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ON SÖZ 

Şeyh Bedreddin Destanı üzerine yaptığım bu inceleme­
. yi, Nôzım Hikmet'in şi irinde gelenek sorununu irdeleyen, 
çağdaş bir şairin ulusal kaynaklardan ne ölçüde ve hangi 
yöntemlerle yararlanabileceğ:ni araştıran oldukca geniş 
boyutlu bir çalışmanın tarihimize değg1n bölümlerinden 
biri olarak tasarlamıştım. Amacım, Nazım Hikmet'in büyük 
çapta ilk kez bu yapıtıyle gerçekleştirdiği çağdaş kültür 
blleşiminin devrimci öğelerini saptamak, bu öğelerin ışı­
ğında d:estanın tarihsel içeriğiyle sınıfsal konumu arasın­
daki  i lişkiye dikkati çekmekti . Ne va·r k i ,  destanın kaynak­
landığı toplumsal ve ideoloj;k bağlam beni  metin-ötesi bazı 
araştırmalara yöneltti. Örneğin, Nôzım'ın tarihe bakışın­
daki sınıfsal tavrı değerlendirebilmek için Osmanlı toplum­
sal kuruluşunu, giderek Şeyh Bedreddin ayaklanmasının 
felsefi - ideolojik amaçlarını belirlemem, yapıtı bu veriler-

. den yola çıkarak çözümlernem gerekti. Öte yandan her­
şeyden Önce özgül bir dil, sözcüklerden kurulmuş bir yapı 
olduğundan, şiirsel metinle Nazım'ın yararlandığı tarihsel 
söylem (XV. yüzyıldem bu yana Osmanlı tarihçilerinin 
Bedreddin hareketi üstüne yazdıkları) arasında yoğunlaşan 
dil sorununu i raelemeye çalıştım. Bunun için de, sözkonusu 
tarih belgeleriyle destan metnini karşılaştırarak, o çağın 
toplumsal ve ideoloj:k özelliklerini yansıtan söylem'n Nôzım 
Hikmet tarafından nasıl çağdaş ve devrimci bir söyleme 
dönüştürüldüğünü gösterdim. Kimi zaman da, metinde 
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doğrudan bulunmayan ama gelenek sorunu acısından be­
lirtilmesi gerekli ayrıntıları açıklamak icin, şairin yaşam 
öyküsüne başvurdum. Bir metni, içinde yazıldığı ortamla 
açıklamak, yapıtı sanatçının yaşam serüvenine indirge­
mek, özell ikle Nôzım Hikmet konusunda çok sık başvuru­
lan bir yöntem de olsa, günümüzde çoktan aşılmış sayı­
lır. Ne var ki, Nôzım Hikmet'in şiirini yaşamından, içinde 
yeraldığı politik savaşırndan ayrı düşünmemiz cie olanak­
sız. Kök saldığı Anadolu toprağının coğrafyasım aşarak 
evrensel boyutlara ulaşmış b':- şiiri, yaratıcısının yer ve 
zamanla sınırlı yaşam öyküsü çerçevesinde ele a lmak ne 
denli yetersizse, bu şiiri tarihsel verilerinden, buna bağlı 
olarak Marxcı düşünceden soyutlamek da o denli yanı ltıcı­
dır. Cok seyrel< de olsa Nazım Hikmet'in yaşam öyküsüne 
gönderme yapmak, Şeyh Bedredd in  Destan ı 'nı yazdığı or­
tamı ve başından gecen!eri betimlemek zorunda kaldıy­
sam, bu, yaşamıyla yapıtını, sözle eylemi birleştirebi lmiş, 
şi irini  hem bir dünya görüşü hem de yaşam deneyi üstüne 
kurmayı başarmış bir şair karşısında bulunduğumuz için­
dir. Yoksa bazı genellemelere, kuramsal ölçütlere ve ede­
biyatın - burada şiirin - kendine özgü kurallarına baş­
vurmadan bir sanatemın yapıtıyle yaşam öyküsünü, ya da 
yaşam öyküsüyle yapıtını açıklamak, her ikisini de yok­
sullaştırmaktan başka bir işe yaramaz. 

Şeyh Bedredd in  Destan ı 'nı incelerken genel olarak 
Marxçı yöntemden, bazı şiir çözümlemelerinde ve metin 
karşılaştırmalarındaysa dilbil im verilerinden yararlandım. 
\'apıta yaklaşım yöntemimi belirleyen bakış açısının sınırlı 
olduğunu öncelikle belirtmeliyim. Ama bu bakış acısını yü­
zeysel ve kalıplaşmış bir biçimde değil, ele aldığım soru· 
nun tüm karmaşıklığını ve güclüklerin i  göğüsleyebilecek 
bir anlayışla uygulamaya özen gösterdim. Kimi zaman 
metnin özgül  yapısını (şiirsel öğeleri), kimi zaman da tarih· 
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sel ba,ğlamı (Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik 
temelini) ön plôna çıkardım. Yapıtın kendisiyle, gönderdiği 
tarihsel gerçeklik ve ortaya koyduğu genel sorunsal ara­
sında (bu sorunsalın niteliği kitapta belirtiliyor) bir denge 
kurmaya çalıştım böylece. Şeyh Bedreddin Destan ı 'nı hem 
bir şiir yapıtı, hem de Nôzım Hikmet'in tarihe bakışında so· 
mutlaşan bir sınıf savaşımı, daha doğrusu bu savaşımın 
yansıdığı ideolojik bir alan olarak ele aldım. 

Yukarda kısaca özetlemeye çahştığım bütün bu özel­
l ikler, Nôzım H1kmet'in şiirinde gelenek sorununu temel 
alan ayrıntılı araştırmarnın bir bölümü olarak tasarladığım 
«Şeyh Bedreddin Destanı Üzerine»yi genişletmeme yolaç­
tı. Giderek, asıl araştırmaya bağlı kalmakla birlikte ken­
di  içinde bütünlük kurabilen özerk bir metin, Nôzım'ın 
yapıtının ötesine geçerek Bedreddin ayaklanmasının top­
lumsal ve ideolojik niteliklerini de kuca!<laycın bir incele­
me çıktı ortaya. Bu nedenle, ineelememi ayrı bir kitap 
biçiminde yayımlamayı daha uygun buldum. 

N e d i m  GÜ R S E L  
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I 

Yayımla -n ışında n  bu yana ·k ırk .bir y ı l  geçmesine kar­
ş ın ,  Nôzım Hi·kmet ' in  S imavna Kodısı Oğlu Şeyh Bedred­
din Destanı üzerine bütünsel b ir  i nceleme yapı l ma mış ol­
ması şaşırtıcıd ı r. Selôhattin H ilôv'ın « Nôzım H i ·kmet Üze­
rine Notlar» ad l ı  yazıs ın ın  d ış ında sözkonusu yapıt ı  çö­
zümleyici b i r  yöntemle ele a lan ,  ya da bel l i  bir sorun çer­
çevesinde derinleşerek desta -n ı n  öz.gü l  nitel ik ler ini ,  örne­
ğ i n  tarihsel içeriğiyle di l i  a ras ında ki i l işkiyi i rdeleyen b ir  
a raştı rmaya bugüne dek raslamadım. (*) Oysa 1 936 yı­
l ında yayım landığ ı  vakit i lg iy le karşı lanmış,  değiş ik  çevre­
lerde çeş it l i  yankı lar uyandırmış b ir  kitap Şeyh Bedred­
din Destanı. Ahmet Muh ip  Dranas'dan Nurullah  Ataç'a, 
Sadri Ertem'den Suat Derviş'e dek o dönemin etkin  ya-

(*) Hilôv çok ilginç bir  yaklaşımla Nôzım'ın şiirindeki çağdaş 

unsurları ortaya koyarken, sözkonusu özgül niteliklerden bazılarına do 

değiniyor. (Bkz. Türkiye Defteri, Haziran 1974 s. 29-59) Bedreddin Des­

tanı'nın tarihsel içeriğiyle dili arasındaki ilişki üsti:ır.deyse özellikle 

duruyor. Nôzım'ın kaynak metinleri nasıl kullandığını, onları hangi yön­

temle şiirleştirdiğini aroştırırken bu incelemeden de yararlandığımı 
belirtmeıiyim. Ne var ki, Hilôv, birkoc somut örnek verip gözlemlerini 

sıralamakla yetiniyor sadece; bunlardan kuramsal bir sonuc cıkarmı· 

yor. «Nôzım Hikmet Üzerine Notlar>> şairin yapılına değişik düzey· 

lerde yapılabilecek bazı yaklaşımiara yol göstermesi, önemli ipuçları 

vermesi ac;sından ilginç bir girişim. Hele bu alandaki ilk incelemeler­

den biri olduğu düşünülürse. (ilk yayımlanış tarihi: Yön, 1965) 
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zorlar ının dik·kat in i  çekmiş, üzerine e leşti r i ler yaz ı lm ış. 
Ne var ki, Ataç'ı n Nôzım H ikmet ş i i ri n i n  bel i rleyici özel­
l ik ler inden bazı lar ın ı  septayan bi rkaç gözlemi d ış ı nda ,  
h iç b i r  yen i l i k  taşımıyor bu eleşti ri ler. (*) Hattô tek parti 
dönem i n i n  e·gemen ideolo j is in i  savunan Ataç' ın yaklaşı­
m ı ,  «sol» görüş tü  Sadri Ertem'in geneliemeleri nden çok 
daha tutarl ı .  Örneğin  Atac. Nôzım' ın  yapıtıyle dünya gö­
rüşü ve s ın ıfsa l  tavrı arası ndaki  organ ik  bağın altı n ı  ·ç iz­
memekle b ir l ikte, bence Bedreddin Destanı'nın dayand ığ ı  
başlıca temellerden b i r i  o lan gelenek sorununu doğru b i r  
b iç imde değerlendirebi l iyor: 

« Nôzım Hikmet halk ş i i ri unsurlarından  da ima istifa­
de etmiştir; fakat bundan evvelki manzurneleri ,  o unsur­
lardan istifade etmesine Şeyh Bedreddin Destanı kadar  
müsait  değ i ld i .  ( . . .  ) B i r  sanatkôrın , kendi geti rd iğ i  tarz­
dan h iç  bir fedakôrl ıkta bu lunmadığ ı  ha lde, an 'ane·vl şe­
k i l lere dön üyor zanned i lmesi  kendisi iç in büyük b i r  zafer­
d ir. Artık çok k imseler taraf ından an laş ı ld ığ ın ı ,  eserin i n  
yerleştiği n i ,  mil l i  edebiyata maledi lmek uzere olduğunu 
gösterir. Bu, a n 'ane hesabına sev in i lecek bir şeyd ir; çün­
·kü o da böyle l ikle - yani her yen ide an 'anen in  b i r  h issesi 
o lduğunu keşfetmemiz ve dolayısıyla o yen iyi de a n'ane­
n i n  bir cüzü saymamızla genişler .» (A.g .y, s .  286) . 

Nôzım H ikmet üstüne g ü n üm üzde yapı lan i nceleme­
lere ge l ince, on lnr ı n  da Bedreddin Destanı konusunda b ir­
koc beyl ik gözlemden öteye g idemediklerini söylemel iy im.  
Şa i r in  yaşam serüvenine değg in ,  çoğu b iyograf ik ayrıntı­
l a rio ş iş ir i lnıiş anı kitapları b i r  yana b ı rakılı rsa, Bedreddin 
Destanı'yla doğrudan i l g i l i  yazı lar ın sayısı b i r  i kiyi g ee-

(*) Bkz. Nôzım Hikmet, Tüm Eserleri, l ll. Cilt, Notlar bölümü, 

Cem yay. s. 285- 293. Suat Derviş'in yazısı icin Bkz. Şair Nôzım Hik­
met, K. Sülker, Moy yay. s. 269. 
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mez .. (*) Oysa hemen herkes bu  yapıtın önemi üstünda 
b i·rfeşiyor. Bedreddin Destan ı ' n ın  Nôzım H ikmet' in  ş i i r inde 
büyük b ir  aşama sayı lması gerektiğ i .  çok öneml i  b i r  dö­
nemeci vurguladığ ı  değiş ik yazarlarca s ık  s ık  tekrar lanmış.  
Örneğ in  Selôhatti n H i lôv şöyle diyor: «Nôzım' ın hakl ı  ola­
rak şaheseri say ı lan 'S imavna Kodıs ı  Oğlu Şeyh Bedred­
din Destan ı ', hem d i l i n  ku l lanı l ış ı ,  hem nazım yapıs ın ın  da­
ha yumuşak ve kıvrak  olmosı hem de deyişin k lôsik b i r  
du ruluğa varması bakımından bu yen i  b iç im i  gerçekleşti ri­
şin i n  i lk örneği  olarak görüleb i l i r. ( . . .  ) Bedreddin Destanı'­
n ın  yayım ianma tarihi 1 936'd ı r. Bu tarih Nazım'ın en güç lü  
eserlerinden biri n i  1 940'dan önce verm iş ve  deyiş in in en  
yüksek noktasına ulaşmış o lduğunu gösterir .»  (A ..g .y s .  4 1 )  

Asım Bezirci d e  aynı  görüşte: «Gerçekten d e ,  Bed­
reddin Destanı, 1 936 yıl ına değin şa i r in  geçird iğ i  deneyie­
r in b i l eşkesi ve en güzel ürünü  sayı lab i l i r. (  . . .  ) Nôzım H i k­
met bu ü rün le  fütü rist etk i lenme çağın ı  a rt ık  tümüyle ge­
ride bırakır, klôsi·k deni lecek bir ol.gun luğa,  yetk in  b i r  b i le­
şime varır .» (A .g .y s .  1 24). 

Değeri tart ışmasız kabul edi len,  çağdaş Türk ş i i r in­
dek i  yeri bunca önemsenen b ir  yap ıt  üstünde bugüne dek 
yeterince durulmayış ın ı  nas ı l  açık lamalı? Bu  sorunun ya­
n ıt ın ı  Bedreddin Destanı'yla i l g i lenenler in betim!eyici yön­
teminde aramak yanl ış o lmaz sanırım.  Toplumsal gerçek­
l iğ i  saptamaktan çok bel l i  bir olayı,  üstel i·k «tarihe malol­
muş» b i r  de·vr im hareketi n i  d ra matik gerilim i  iç inde yan-

(*) Zihni Turgay Anadal'un «Şeyh Bedreddin, Nôzım Hikmet ve 
Kemal Tahir» ve Samih Emre'n in  «Şeyh Bedreddin» adlı değinmeleri 
(Bkz. Gercekler Postası, 1 4.2.1963; Yön, 17.6.1 966) tanıtma niteliğinde. 
kısa yazı lar. Ekber Babayev'le Asım Bezirci ise, Şeyh Bedreddin Des­
tanı'na ay ı rdıkiarı ik işer sayfada bazı genel doğruları tekrarlamakla 
yetiniyorla r. (Bkz. Yaşamı ve Yapıtlarıyle Nôzım Hikmet, Cem yay. s. 

1 84- 186 ve Nôzım Hikmet ve Seçme Şiirler!, a yay. s. 123- 125) 
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sıtmaya calışan bir ş i i r, ister istemez aniatı öğeleri taşı­
ma·k zorundadır. Bu nedenle de öykülemeye, hareketin ge­
l işme evreleri n i  bel i rleyen i lgi çekic i olayiura önce l ik  ta­
n ı r. Böyle b i r  d u rum karşıs ında e leştirmen betimleyic i l i k­
ten kes in l i k le kaçınmal ı ,  e lden geldiğ i nce cözümleyici o l ­
ma l ıd ı r, bence. O layla�ı zamandizisel (chronologique) b ir 
yaklaş ım ı·n ış ığ ı nda bet imlernekle ka lmayıp,  olay örgüsü­
nün ard ındaki  sorunsola  yönelmel i ,  bu sorunsal ı  çeşit l i  dü­
zeylerde bel i r leyen cieğiş.mez'i ya·ka lamaya ça l ışma l ıd ı r. 
Örneğin Şeyh Bedreddin Destanı 'nda sözkonusu değ1şmez, 
Nôzım' ın tar ihe bakış ın ı  temel iend iren s ın ı fsa l  tavır ola rak 
n iteleınebi l i r. Ama i l k  veri ler inden soyutlanmış, genel  b ir  
tavı r değ i l d i r  bu.  E le  a l ı nan dönemi n  toplumsal ve ekono- · 
mik  yapıs ında karş ı l ığ ın ı  bu lan ,  a lab i ld iğ ine somut b i r  tu­
tum, k.'Jç ın ı lmaz bir zorun lu luktur. Şa ir in XV. yy. Anadolu­
sunda başl ıca ü retim  aracı o lan toprağa duyduğu i lgi, s ın ı f­
sa l  tavır d iye ad land ırd ığ ı  m değişmez' in doğal sonucudur bir 
bakıma.  Bedredd in  Hareket i 'n in  Nôzım' ın  ş i i r ine b ir  köy lü  
aya kkınnıası b iç im'nde yansıması ,  en azından bu yönünün  
başı çekmesi ,  destan ın  dramatik yapısın ı  oluşturan olaylar 
z inc iri nden e lbette daha önem l id i r. Hele hareketin f·ın ıfsa l  
özü  ve pol it ik amaçlar ı ,  i lerde değineceğim g ib i ,  bugü n  
için de gecerl iyse. Ama ş u  d a  unutulmamal ı :  s ı n ı f  tavrı 
acısından yorumlanan ta rih herşeyden Ö·r.ce ş i i rd i r. Tarih­
sel bir  dönemin gerçek l iğ i ,  Nôzım Hikmet di l ine dönüşerek 
özgü l l ük  kazanmış, ete kemiğe bürünüp nesneleşm iştir. 
işte bu noktada tarih i n  edeb:yat geleneğiyle,  Nôzım' ın 
«ha lk vezn i ve Divan edebiyatı unsurlar ın ın  ôzô m i

. 
had­

d inde» ku l lan ı l ışı o larak n iteled iğ i  destensal yapıyf.'J çakış­
t ığ ın ı  söyleyebi l i riz .  (*) Az önce Bedreddin Destanı'ndaki 

(*) Burda (Bedreddin Destan ı 'nda , N. G.) şekil bakrm•ndan, ha lk  
vezni unsurları. Divan edebiyatı unsurlan bence ôzômi haddinde ku l·  
ıan ı lm:ştrr.» ( < <Nôzım Hikmet Kendi Şi ir ini Anlatıyor», ( (Militan, Hazi­
ran 1975, s. 26) 
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sorunsal ı  - bunun,  toprak konusunda yoğun laşan bir sı­
n ı f  savaşımıyle Osmaın l ı  toplu msa l  kuruluşu  a rasındaki  
«öz.gü l  b i rl i k»ten kaynakland ığ ın ı  i lerde ayrınt ı larıy la açık­
layacağım - yapıto damgası n ı  vura n  b i r  değişmez'in be­
l i rled iğin i  öne sürdüm. Bu bel irlemeni n  çeşitli düzeyleri, 
değiş i·k b iç imleri var elbet. Ben araştırmamda Nôzım H i-k­
met' in ş i i r i  açıs ından öneml i  gördüğüm ya lnızca ik i  d üzeye, 
tarihsel'in (*) ş i i rleşt i r i lmesi ve ge leneğ:n çağdaş yoru­
muna d ikkati  çekmek istedim. Bir başka deyişle, şair in s ı­
n ıfsa l  tavrın ın  bence e n  tutar l ı  b iç imde gerçekleştiğ i  bu 
ik i  a landa yoğun laşt ırd ım  ça l ışma m ı .  Öte yandan,  Bedred­
d i n  ayaklanmasıyla destan ın  tarihsel içeriğ i  arasında kur- . 
mayı dened iğ;m i l işk i  ister istemez Osman l ı  top lumunu 
i rdelememe, buna bağl ı  o lara k  da  hareketin ideolojik özel­
l i kler in i  a raştırınama yol  açt ı .  Bu  özel l ik ler i  tan ımlorken ,  
k imi  zaman konu d ış ı na  ç ı kma·klo birl i kte, metinden uzak-

-
laşmamaya özen gösterdim. 

* 
• •  

Tarihsel'in ş i i r leştiri lmesinden ne an lad ığ ımı  açık la­
madan önce,  Şeyh Bedreddin Destanı'nın bir öze l l i ğ i ne 
d i kkati çekmek istiyorum .  Bu yapıtı Jakond ile Si-Va - U, 
Benerci Kendini Nic:n Öldürdü ve Taranta Babu'ya Mek­
tuplar' la aynı ç izgiye yerleştirmek bana pek doğru b i r  de­
ğerlend i rme g ib i gelmiyor. Gerçi bi rçokları g ibi Nôz·m H ik­
met'in kendisi  de, Bedreddin Destanı'nı yukarda ad ı  geçen 
yapıtia rla b i rl i kte an ıyor: «Bu b ir  s ı ra poemin (Jakond, 
Benerci ve Taranta Babu, N.G) sonuncusu Bedredd'n Des­
tam'dır.» (A.g.y s. 26) Ve düzyazıyle ş i i r in  b i r l i kte sunu lu­
şundan olacak,  sözkonusu yapıtları «Ş i i r  nes i r  iki l i ğ i »n in 

(*) Tarihsel terimini  alış ılm ış anlamda, yani sıfat olarak değil 
isim olarak kullanıyorum. Tarihe değgin gerçekler bütününü nitele­

rnekten çok, bu bütünü adland ırmak amacıyla. 
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oluşturduğu «h ikôyeli kitaplanı olarak  tanımlıyor . . (Kemal 
Tahir'e Mektuplar, Bil·g i yay. s. 1 20) .  Oysa, biçimsel yapı­
s ıyla «h ikôye l i  kitaplar»a bağ l ı  ka lan Bedreddin Destanı'­
n ı n , içeri •k ve ş i ir an layışı  bak ım ından getirdiğ i  yen i l i k  öte­
k i lere ora n la çok daha öneml i . Tarih,  belli b i r  bütünse l l i k  
iç ind e  i l k  kez Bedreddin Destanı 'yla g i rmiştir Nôzım H i k­
met ş i i ri ıne. Gerçi Nôz ım,  yazdığ ı  ş i i r lerin b i r  çoğunda ta­
rihten sözeder ama, somutl uğu o lmayan ,  ans ik lopedi k  b i r  
ta riht i r  bu .  Kend i  deği l  göstergesi önem l id i r. Yan i  şa i r  ta­
r ih  sözcüğüne, ya da bu sözcüğü çağrıştıran olaylara gön­
derme yapmakla yeti n i r; ta ri h i  başlı  başına bir boyut ola­
rak katmaz ş i i r ine. Bedreddin Destanı 'ndaysa XV. yüzyıl 
Anadolusu'nu ser.g i lerken o dönemi kend i dınamiğ iyle, ya­
ni gel işme hal indeki ekonomik,  toplumsal ve i nsansal i l i ş­
iki lerin bütünü içinde kavramaya ça l ı ş ı r. Tar ih b i r  sözcük­
ten i baret deği ld i r  a rtık, Ma rx'ın Onsekiz Brümer'de ta­
n ı mlad ığ ı  gibi i nsanların bizzat ken d i ler in in yaptığ ı  bir sü­
reçti r. Ama ·ge l iş igüzel ve özgürce seçi lmeyen.  önceden· 
bel i rlenmiş durumlarda yaptık ları b i r  süreç. Bu süreci hem 
insan lardan bağ ımsız. onların d ış ında oluşan yasala r, hem 
de i nsanları n  eylemleri yön lend i ri r. Nôzım bu ik i  ana et­
:ken i .  yan i  top lumun gel işme yasalar ıy le insanın tarihte 
oynadığ ı  rol ü ,  d iya lektik b i r  bütün lük  iç inde ele a l ır. Ama 
ona göre öznesi o lmayan b i r  süreç değ i ld i r  tar ih .  Hattô 
«On lar» diye adlandırd ığ ı  «asıl macerayııı yapan kitleleri .n 
yaratıc ıs ı  da değ i ldir. Gerçi 

« Ve kahreden 
yaratan ki Onlar'dır 

Şarkılarımda yalnız Onlar'ın maceraları vardır» 

d iye yazar ama ( «0 ve Aksaka l l ılanı Tüm Eserleri IV. Ci lt 
s .  26). Kurtuluş Savaşı Destanı 'nda «Onlar» t ikelde so­
mutlaşan hal·ktan kiş i lere dönüşür .  Kit leler genel bir so­
yutlama d eğ i ld i r  a rtJ.k; «Onla r» Antep ·köylüklerinde ır.gat 
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Karayı lan'd ır; Arhavil i  ismai l ,  Manastırtı Harndi Efendi, 
Şoför Ahmet't i r. Ve «hiç yaşamamış  g ibi ölen» kad ın ları­
mızd ı r. Tar ih i  yapan ha lktı r kısacası .  işte Bedreddin Des­
tanı bu, acıdan öneml i  bence. Çünkü Nöz ım i l k  kez bu ya­
pıt ında

' 
«Onla rı> ı bir dönemin  bütünsel l i ğ i  iç inde ele a l ı p, 

ta rih in  öznesi olawk bet iml iyor. Bu tavır öze l l ikle  destan ı n  
dokuzuncu ş i ir inde çok bel i rg in .  ( ilerde sözkonusu ş i i r in  
a yr ınt ı ları üstünde dururken ayn ı  soruna yeniden dönece­
ğ im . )  Ama N özım, Engels' in ü n l ü  para lelkenar örneğinde 
a çık lad ığ ı  g ib i ,  top lumu 'be l l i  b ir yönde gelişt i ren  güçlerin 
ortak b i leşkesin in  etkisin i  de  u nutmuyor hiçbir  zaman. 
Ve ön p löna  ç ıka n  duygusal l ı ğ ına karş ın ,  Bedredd in  ayak­
lanmasının yen i l·g isin i Marxçı b i r  şa i r  b i l inciyle yorumla­
y ıp  «tarihsel ,  sosyal ,  ekonomik şartları n zaruri (Alt ın ı  ben 
çizd im,  N.G) neticesi ne» gerekl i  ağır l ığ ın ı  verebi l iyor. Di­
yeceğim,  Şeyh Bedreddin Destanı özü nde Jakand, Bener­
ci, ve Tan:mta Bobu üç lüsünden çok, Kurtuluş Savaşı Des­
tanı'yla Memleketimden insan Manzaraları'na yak ınd ır. Hat­
ta şair in en öneml i  yapıt ı  Mcmzcıralar'a bir g i r işt ir a sl ında. 
Bu «çağdaş epope»n in ,  XV. yüzyı l  Anadolusundaki  i nsa n  
manzaraiar ın ı  günümüze getiren b ir  kolu olarak da tan ı m­
lanab i l i r. Yapı lanndak i  ayrı l ı k  bir yana, Bedreddin Destanı'­
yla insan Manzaraları, Nazım ' ın  tar ih an layış ı  ve gerçeğe 
bakış ı  aç ıs ından aynı özlemi d i le getir ir ler:  « istiyorum ki  bu 
insan mahşerin in  konkre i fadesi okuyucuya ana hatt ında 
m uayyen b i r  devirdeki ,  muhtel i f  s ın ı fiara mensup Türk iye 
insan ları vasıtasıyla Türkiye'n in muayyen bir tarihi devre­
dek i  sosyal  durumunu an lats ın .  Tabi i, donmuş b i r  ha lde de­
ğil d iya lektik seyri ve akı şıy la .»  (Kemal Tahir'e Mektuplar, 
A.g .y  s .  1 39) . Ne var ki i l k  yapıt, ik incis in in  taslağ ıd ı r  b ir  
ba·kıma.  Sözkonusu «insan mahşeri» bütün karmaşık l ığ ı  
ve çeşitl i l iğ iy le Bedreddin Destanı'na g i rmediğ i  g ib i ,  şair 
«muhte l if s ın ı f iara mensup» i nsanlar üzerinde de yeterin­
ce d u rmaz. Eksi ·k ler, boş luklar göze çarpar .. Buna karşı -
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l ı k  «Türkiye'nin muayyen b ir  tarih i  devredeki sosyal du­
rumu»nun ,  ı ürk iye sozcüğüne geniş bir  an lam vermek 
koşuluyla ,  i l k  kez Bedreddm Destanı'nda ele a l ınd ığ ın ı  
görürüz. Kurtuluş SavaŞı Destanı'ysa. ta rihsel b i r  ça­
tışmayı vurgu lad ığ ından.  ha lk ın  ve onun önderlerin i n  kah­
romanl ığ ına  ağ ı r l ık  verdiğ tnden ,  Şeyh Bedreddin Destanı'­
nı insan Manzaraları'na bağ layan b i r  köprü g ibid i r. Bu  
köprü , b i rinden devra ld ığ ı  ha lk ın  yarıda ka lan  kurtuluş  
özlem in i  ötekine u laştırı r. Bedreddin Destanı'n ın Nôz ım 
H i kmet ş i i ri iç indeki konumunu sapta rken bu köprüyü ek­
sen olarak o lmak, hem insan Manzaraları 'n ın  oluşumu,  
hem de Nôzım' ın  gel işme çizgisi  yön ünden daha tutar l ı  
bi r davran ış  olacaktır sanırım .  

Şeyh Bedred-din Destanı'nı i nce lerken, yapıtın içeriğ i ­
n i  oluşturan  aya klanman ın  tarihsel yanı  Listünde ayr ıntı ­
lar ıyla durmayacağ:m. Hatta . sözkonusu olayın öyküsünü 
onlatma gereği kalmad ığ ından .  yeri geldi kçe bu konuda 
yazı lm ış  kitaplara gönderme yapmakla yetineceğ ;nı. Çün­
kü  Bedredd in  ha reketi üstüne,  özel l ik le son y ı l larda bi rçok 
k i tap yazı ld ı .  Hareket:n s ın ıfsal çözümlenmesi ve nası l  b i r  
toplum düzeni gerçekleşt i rmek istediğ i  yeter i nce ortaya 
konmadıysa da. Bedredd in ' in  k iş i l iğ i  ve tasavvuf anlayışı 
üstüne epeyce ta rt ış ı ldı .  {*) Tar ih imizin bu en özgün ,  ama 

(*) Abdülbôki Gölpınar l ı 'n ın  S'movna Kodısıoğ;u Şeyh Bedredd'n 
i ncelemesiyle, (Eti yay. 1966) Ce:mi l  Yener'in Vôridôt'a yazdığ ı önsöz 
(Eiif yay. 1970) değişik yaklaşımlarla Bedre:dd in' in bu yörünü  ele alı­
yorlar. Son y ıl lardcı yazı lan kitaplar a rasında, hareketir, toplumsal nite­
l iğine yer verEmierin en önemli leriyse, bence şunlard ır: 

Ş<ylı Bedre:dd'n s:mcıvi, izm i r  1957, B N. Kaygusuz, 
Şeyh Bedreddin Ve Türkıye'de Sosyalizm Hareketle:rl, A. Cerrah­

oğlu, Çığ yay. s. 3-62, 1966 

Türkiye'de t-lo!k Hareketleri, F. H. Tökin, s. 34-44, 1968 

Türkiye'nin iktisadi 11e [çfmai Tarihi, Mustafa Akdağ, 1. cilt s. 341-

348, 1974 
Osmanlı Tarihi, 1. Cilt, i. ı-i. Uzunçarşılı, Tarih Kurumu yay. 1972. 
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bütünüyle ayd ın l ığa ç ıkar ı lmamış  h a l k  ayaklanmasına Nô­
z ım'ın  duyduğu i lgi  bence iki  bakımdan önem l i .  i:·ki su: 
Bedreddin Destanı'n ı  1 936'da Y:an i  resmi ideoloj ide·n ba­
ğ ımsız b ir  tarih an layışı n ın  henüz gündemae o lmadığ ı  y ı l ­
larda yazıyor şa ir. · Üste l i k, s ı n ı f lar  üstü devlet kavramın ın. 
Kema list ideoloj iy le bütün leştiği b i r  dönemde, düzeni koru­
makla yüküm lü  g üçler in gerçekte ha lk ın  değ i l  be l l i  top­
l umsal s ın ı f  ve tabakala rın çı ka·r l a rını koruduğunu ortaya 
koyuyor. ( * )  Bu ,  devlet kuru m lar ına doğrudan yönelt i len 
b i r  e leşti riy le  g erçekleşmiyar e lbet. Ama ilerde ayrınt ı la­
r ıy la değineceğ im gibi ,  Osman l ı  ordusuyla Aydın  köyl ü le­
r in in  çatışmasın ı  toprak sorunu çerçevesinde temeliend i ­
ren Bedreddin Destanı'n ın ,  devlet güçleriy le ha lk  ara sın­
dak i  çel işkin in  s ın ıfsa l n itel i ğ i ne tan ıd ığ ı  ayrıca l ığ ı  da gör­
mezden ge lemeyiz. Nözım,  i çinde yaşadığ ı  ve kendis ini  
idam isteğiy le yargı layan devlet k u rumların ı n  uzant ı lar ın ı  

-,-------------- . ·-- ------· · - ·--· ·· ·-----

Etnik ve Toplumsal Yönleriyle Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, 
Çetin Yetkin, ı. Ci lt s. 124-139, 1974 

Bu listeye Bedreddin 'in tarunu Halil bin ismôil tarafındon yoz:lmış 
Simavna Kodısıoğlu Şeyh Bedreddin Marıôkıbı'nı do eklemek gerek. 
(Eti yay. 1 9ô8) Gölpınarlı'n ın Şeyh Bedreddin inceiemesi�de verdiği 
geniş özet. d i l i n in  ağ ı rl ığ ı  neden iyle c_

ok güç an laşı lan Manôkıb'ı oku­
moda büyük kolayl ık sağlıyor. (A.g.y. s. 101-119). Bedredd:n'in kişiliği­
ni ve başından geçen serüvenleri anlatan bu yapıt, verdiği bilgilerin 
tümü gercek olmamakla birlikte, önemli bir kaynak sayı labi l ir. 

(*) 1929 ekonomik bunalım ından sonra yurt ölçüsünde devlet 
kapita l izmi yapılıp, devletin el koyduğu ort ık-üründen özel kişi lere 
sermaye sağlandığ ı  y ı l larda, Nôzım «duvarlara devrim bild ir i leri yap�ş­
t ı rmaıı suçundan idam isteğiyle yorgılanıyordu. (Nözrm ile Plraye; DE 
yay. s .  13). Bazı bölümleri 1935'de yayımlondığ ıno göre (Resimli Herşey 
derg isi, 9 . 1 0.1935, sayı: 7, «Bedredd in'in Ölümüıı bnşlıklı tölüm) Brd­
redd1n Destanı şoiri n  Bursa hapishanesinde geçirdi�i 1933-34 kış•nda 
düşünü lmüş. ertesi yıl da yazı lmış olabil ir. Yani devletin «halkçı» görü­
nümünü büsbütün yiti rip; dünya çapında güçlenen faşizmin etki o lonı­
r.ıa g irdiği b i r  dönemde. 
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geçmişte a ra rken ( «Şer'i ·» deği l  örfi h ukuk ac ı-sından 
yargılan mış olsa bHe sonunda B edreddin de ası lacaktı r. 
Bkz. Osmanlılarda Din ve Devlet, M. Sencer, Erk yay. s.  
93} ·devrimci  bir yaklaş ımla e le  a l ıyor geçmiş i .  Tek parti 
koşu l lar ın ı  gözönünde· tutara k yapı lacak çağdaş b ir  oku­
ma, bu yarg ı m ı  doğru lar  san ı r ım.  

Bedreddin Destan ı 'n ın  i k inci  öneml i  özel l iğ iyse bu  ko­
nuda yazı lm ış  i l k  sanat yapıt ı  o luşu .  Tar ih imizi  s ın ıfsa l 
acıdan değerlendirme g ereğin i  duyan i l k  şa i rim izd i r  Nô­
z ım.  E·gemen ideolo j in in  kendi s ın ıf ç ı karları doğru ltusunda 
yorumladığ ı  ya da unuttu rmaya c·a l ışt ığ ı  hal k  ayaklanma­
ları n ı  Marxcı a cıdan ele a lm ış . ha lk ım ız ın  çağlar boyu sü­
regelen devr imci savaş ım ına hak ett iği  i l·g iyi göstermişti r. 
Bedreddin Destanı g ib i .  her bakımdan öncü soyı labi lecek 
b i r  yapıtın 1936 yı l ında yazılmış o lmas ı  gerçekten şoşırt ı­
cıdır. Edebiyatım ııda i lk kez Nôzım' la  başlayan bu  an la­
y ışı günümüzde başka sanatçılar  do s ürdürüyor. Kemal 
Tah ir'in roman a lon ı ndo·k i  g i r iş imin i  bir yana b ı rak ı rsok.  
s ın ı fsa l acıdan yorumlanan tarihsel' in ş i i rde ön plôno çı­
k ıp g üneel le atbaşı  g itmesi en somut kanıt ıd ı r bunun .  
Nôzım' ın Bedreddin olayı na gösterdiğ i  i lg i ,  son y ı ll a rda Os­
manl ı  top lumu üstüne yapı l an  b i l imsel a raştı rma ları n da 
etkisiyle. sanatcı larımızı  uyarmışt ı r. Orhan Asena'ın ın  Şeyh 
Bedreddin adl ı  oyununu ve XV. yüzyı l  Anadolusunu be­
t im ler  bir f reskin en renk l i  en  g üzel dil moza ikler in i  o luş­
turan H i lm i  Yavuz'un Bedreddin Üzerine Şiirler'i n i , Nô­
z ım' ın başlattığ ı  b i r  geleneğin günümüzdeki seçkin örnek­
leri a rasında sayab i l i riz. 

• 
•• 

Yuka rda, ta ·rih imiz i  sın ıfsal açıdan değerlendirme ge­
reğin i  duyan i l k  şair imiz in Nôzım H ikmet o lduğunu söy le­
dim. Ondan önceki lerde böy le  ıbi r  ·kay·g ıyo raslanmaz pek. 
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Gerçi Nôzım'ı n  i l k  ş i irle rin i  yayım i·Cıdığ ı  y ı llarda, Mehmet 
Aki f  ve Yahya Kemal  g ibi ,  yapıt ları tarihsel' i n  d ış ında dü­
şünü lemeyece-k ik i  öneml i  şa i r  o ldukça etk ind ir ler. Ne 
var k i ,  Meh me t  Akif is lôm kü l türünden kaynaklanan  ü l ­
·kücü b ir  sağ i deoloj i n i n  ış ığ ında yorumlar tarih i .  ( * ) Yah- · 

rya Kemal 'de  ise, tar ihe bak ış  b i r  uygar l ık  sorunu b iç im in­
de  ortaya ç ıka r. Görkem l i  b i r  g eçmiş in  özlemin i ,  Osmanl ı  
impa ratorluğunun kü l tür  değerler ine duyduğu hayran l ığ ı  
d i le  geti r i r  ş a i r. Tarih ,  Yahya Kema l ' i n  �i i r inde iy ice dondu­
ru lmuş .  çatışma lardan, kend i  öz devin im inden soyutlo n­
m ışt ı r .  Bir camin in  uyumlu m i mo ris inde, ya da yeniçeri l i ­
ğe, ok ıncıl ığa yap ı lan çağdış ı  b i r  övgüde bulur karşı l ı ğ ın ı .  
Oysa N öz ım H ikmet Marxç ı l ı ğ ı  henüz  yeterince özüm­
leyemediğ i  gençlik yıl la rında bi le, s ı n ı f  savaş ımın ı  tari­
hin it ic i  g ücü o larak ş i ir ine koymayı başarmışt ı r. Belki 
b i raz acele etmiş, tari rhsel  maddecil i ğ i n  bu temel i l kes in i  
ş i i re aktarı rken oldukca şemat ik b ir  yöntem izlemişt i r. 
Ama yine de, Türk ş i i r i nde çok önem l i  b i r  dönemeel vur­
gu la r  bu yeni bakı ş  acıs ı .  

1 925'de yazı lan «Moskova'da Hero kl it ' i  Düşünüş» 
Nôz ım' ın  i nsan l ı k  tar ih i n i  özetlemeye g i r işt iğ i ,  öğretici 
yan ı  oldukça ağ ı r  basan ş i i r ler indendir .  Köleci toplum­
dan çağdaş kapita l izme dek,  çok uzun b ir  dönemi be­
t imlemeye çaba lar  şa i r. Tab i i ,  ele a l ınan tarihsel süre­
cin gen iş l iğ i  nedeniyle, en genel çizgi ler i  bile tamam­
lanma�ış  yetersiz b i r  tas lak o lmaktan öteye geçemez 
ıbu bet im leme. Ne var ki ,  b i raz yüzeysel de olsa, Roma· 
impa rratorluğuyla Ortaçağ' ın sonu a resına s ıkıştı r ı lm ış  
d izelerde tarihsel maddeci l i ğ in  gerekirci (determin iste) bo-

(*) Bu  yorum, Batı emperyalizmine karşı islômo dönmeyi öneren, 
y ık ımın eşiğindeki Osmanl ı  imparatorluğunun a ncak bu yolla kurtonla­
blleceğini savunan Safahat'ın Bolkon ve Birinci Dünya Savaşlarıyla 
ilgili cAs ım» adlı bölümünde açıkca görülür. 
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k ış  ac ıs ın ı  bu lu ruz. B urada as ı l  öneml i  olan nokta, s ınıf 
savaşımından soyutlanmış  b i r  ta rih a n lay ı9ın ın geçersizl i­
ğ i n i  Nôzım' ın  her d izede somut örnekler vererek ortaya 
koymasıd ı r. Köleler le Roma lejyon lar ın ın  scıvaşı ilk çağ, 
köylü!er le derebeylerin savaşıysa ortaçağ boyunca sürüp 
gider. Ve i lk i ,  ü retim tarz ın ın  değ işmesiyle ikincis ine, o d a  
ayn ı  nedenden dolayı başka bir çağa b ı rak ı r  yeri n i .  (*) 
Ş i i r, kapita l izmi e leştirmeden,  şu dize ler le son bu lur: 

«Kurunu vustô! Kurunu vustô! (**) 
Sen de actın gözlerini hayata 
Sen de doğdun 

bir sukutun 
harabesinden! 

(*) Özel l ikle gençlik yapıt lar ında Nôzım'ın Marxcı görüşleri ol­
d ukca ortodoks bir anlayış la şi ir ine aktard ığ ı  söylenebilir. Örneğin 
Stalin döneminde basit b i r  şemaya indirgenen tarıhsel maddeci l iğ i n  
temeli, yani tarihin b i r  ü retim tarzından daha  gelişmiş başka b i r  ü re­
t im tarzına geçiş olarak tan ımlanması, şairi n  tartışmasız benimsediği 
bir genel doğru n itel iğ inded i r. Oysa Marxcı düşünürleriri son yıllar­
daki  a raştı rmaları ,  kapitalizm öncesi toplumlar üstüne yapılan incele­
meler, özel l ikle de Samir Amin'in eşitsiz gelişme tezi, ilkel komünist ­
köleci - feodal -kapitalist ve komün ist üretim tarzları zincir inin (sosya­
l izm bir geçiş dönemi sayı ld ığından kendi başına,  bütünsel bir ü retim 
tarzı olarak kabul edilmeyebilir) temelde doğru olmakla birlikte çizgisel 
bir şemaya indi rgenemeyeceğini ortaya koymuştur. 

Diyalektik maddeci l i k  konusunda da aynı sorunla karşı laş ıyoruz. 
Bu konuya Nôzım Hikmet'in ruba i leri üstüne yazd ığım incelemede 
(Birikim, Mayıs 1976 sayı: 15) değinmediğimden burada kısaca bel.irt­
meliyim: Doğada gercek anlamda d iyalektik çelişki bulunup bulunma­
dığı tartışmalara ,  önemli  görüş ayrıl ıkiarına yol açıyor. Hattô Colletti 
gibi Doğanın Diyalektiği'ni eleştirerek Engels'le Marx'ı birbirine karşıt 
gösterenler bile var. Marxçı kurarn içinde yeralan bu tartışmalar Nô­
zım Hikmet'irl ölümünden sonra gündeme getiril_diğinden şairi ortodoks­
lukla suçlamak doğru değil elbet. Ne var ki, tarihsel ve diyalektik mad­
deciliğin Nôzım Hikmet şiirindeki izdüşümleri n i  (de) a raştıran bir i nce­
leme. sözkonusu yeni yaklaşımları gözardı etmemelidir. 

(**) Kurunu vustô: Ortaçağ 
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Sen de bir zarurettin, 
geldin, 

yükseldin 
ve düştün. 

Düşmernek icin döğüştün. 
Döğüştün fakat . . .  
Heraklit! Heraklit! 
Akar suya vurma·k kabil mi kilit?» (N .H.  Bütün 

Eserleri, Sofya Baskısı, l l .  C i l t  s. 422-423) .  

Nôzım H i kmet işte b u  «Moskova'da Herak l i t' i  Düşü­
nüş» ad l ı  ş i i r in  izdüşümü sayı lab i lecek b ir  başka ş i irinde 
Bedreddin 'den sözeder i l k  kez. Amacı yine tarih i ,  s ın ı f  
savaş ımıyle açıklamakt ı r. Ama bu kez tarihöncesi cağ­
Ia rdan baş lar  işe; bi l im ve fe lsefen in  evr imin i  vurg u la ­
m a k  i ·c i ·n Go l i le'yle Spinoza'n ın  adlar ın ı  anarak cağımıza ,  
hatta ancak bizden sonra gelecekler in yaşayacağ ı  ger­
cek özgürl ü k  gün ler ine dek uza n ı r. Şi i r ine «Kablettar ih» 
adın ı  vermekle, Marx ' ın  «Sı n ıf l ı  toplumları n  tarih i  i nsan­
l ığ ın  tarihöncesi sayı lma l ıd ın> sözünü dogrulama k ister 
sanki .  Geleceğin öz·gü r  ve s ın ı fs ız top lumunu haber veren 
d ize ler  bu görüşüm ü  kan ıt lar  san ır ım.  «Kablettar ih>>in as ı l  
i lg inç  yan ıysa. b ütün i nsanl ı k  tar ih inden sözederken bizim 
tarih i m ize değgin  ik i  olaya da  yer vermesid i r. Böylece ta­
r ih ,  başta bel i rttiğ im g ibi  b i r  sözcük,  'henüz a ·nsi kloped i k  
b ilg iden a rınmamış bir gösterge de olsa, Türkiye acıs ın­
dan somutluk  kazanı r. Bedreddi n  ve a ıhi sözcüklerin in 
çağ rış ım a lan ına 9ireriz çünkü ;  kendimizi  s ın ı f  savaş ım ın ın  
özgü l  b iç imler  a ld ığ ı  b i r  o rtamda, ortaçağ Anadolusunda 
bu luruz. Hele Yı ldırı m  Bayezıt  zamanı ·nda oh ilerin Burso 
çarş ıs ın ı  kapatara k ikt idam ·ka rş ı i l k  örgütıli d i ren iş i  ger­
çekleşti rdikleri n i  b i l iyorsak doha da aç ık l ık  kazan ı r  bu du­
rum.  Ne var k i ,  ah i  örgütüyle askeri güçler a rasındaki ça­
t ışma Osman l ı. devleti n in  kuruluş y ı l larında bir uzlaşmayla 
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sonuctanmışt ı r. Bu  yüzden.  aşağıda·ki d izelerde o lduğu gibi, 
devletle Ankara' l ı  ahileri birbir ine karşıt iki güç olarak  ta­
n ı mlamak  pek doğru o lmasa gerek (*) : 

«Cok uzaklardan geliyoruz 
çok uzakiardan ... 

Kaybetmedik bağımızı çok uzaklarla . .. 
Bize hala 
konduğumuz mirası hatırlatır 
Bedreddini Simavi'nin boynuna inen satır. 
Engürülü esnaf Ahilerle beraberdik 
Biliriz 

hangi pir aşkına biz 
sultan ordularına kıllı gö!.)üslerimizi gerdik . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  )) 

(*) H. inatcık'ı n «Osmanlı imparatorluğunun Kuruluş ve inkişof 
Devrinde Türkiye'nin iktisadi Vaziyeti» adl ı  i ncelemesiyle. i. H. Uzun· 
çarşılı'nın «Osmanl ı  Tarih iı> n i  kaynak gösteren S. Yerasimos bu konu­
do şunları yazıyor: « ( . . .  ) Böylece sivil yönetici s ın ıfla askeri yönetici 
sınıf orasında karşıtlık daha ilk günlerden doğar. Alıi ler k i tlesi, bir 
Osmanlı feodal izmi meydana geti riyara benzeyen oluşum karşısında 
çok önceden tavır o!ır. Ama ahi saflarında olduğu kadar eski Selçuklu 
yönetici s ın ı fından da gelen, oluşum halindeki yönetici s ın ı f, işleri çok 
ince bir tarzda çekip çevirir. Osmanlı devleti de ahileri ezmek ve bir 
halk hareketin in baskısından kendini kurtarmak için bunlar ın a leyhine 
döner. ( . .. ) » (Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye, .ı. Cilt Gözlem yay. s. 
1 95). Ne var ki  bu çatışma, ahilerin kalesi olon AnKara'nı n  1. Murat ta· 
rofından ele geçiri l işinden sonra uzlaşmaya dönüşecektir. Ankara'nı n  
ı .  Murat'a savaşsız bırakı ld ığ ını söyleyen Gölpınarlı d a  aynı görüşte: 
«Osmanoğul ları hükumeti kurulurken en büyük rol, Fütüvvet erbabın­
dayd ı .  Fütüvvet teşki lôtıno bağl ı  olanlar. bu devletin kuruculorına yar­
dım etmişlerdi .» (100 Soruda Tasavvuf, Gercek yay. s.  162) Ahiler ör­
güt ve geleneklerin in  sürebilmesi icin devletin güçlenmesi gerektiğini 
anlamışlardı. Kemal Tah i r  Devlet Ana'do, Osman Bey'le Şeyh Edeboli'­
n in  dostluğunu överken bu gerçeğe dikkati çeker. Ne var ki, Anadolu 
halkın ın. özel l ikle de köylülüğün ç ıkarlarına ters .düşen bir dostluktur 
bu. i lerde köylülük üstünde baskı ku rocak olon merkezi yetke v e  feodal 
beylerin güclenmelerine yolacacoktır. 
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( «Kablettarih» Nazım Hikmet Tüm Eserleri l l .  Ci lt Cem yay. 
s.  56). Nazım' ın bu d izeleri A nadolu tarih i n i  i nceledikten,  
ya da en  a zından Anka ra l ı a hilerin durumuyle Bedreddin 
olayın ı n  özeiHI<Ieriıni kavradıktan sonra yazmış o lduğunu 
öne süremeyiz. «Bedreddinl S imavi'n i n  boynuna i nen sa­
tır» sözü şair in o y ı l larda Bedredd in  aya klanmasın ın  ayrın­
tı la rın ı yeteri nce b i lmed iğ in i  gösteriyor. Şeyh, sonradan  
Naz ım' ın  da bel i rteceği g ib i ,  satı rla başı ,kesi l erek deği l ,  
as ı l a rak  öldürü lmüştür. (*) 

Nôzım, Bedreddin' in ad ın ı  i l k  kez k imden duydu a ca­
ba? Herhalde Anadolu 'ya ayak basar basrnaz inebolu 'da 
karş ı laşt ığ ı  spa rta kistlerden.  Vôlô Nuredd in ,  b i r  sü re Al­
manya'da bu l unmuş, hattô spartakist ayaklanmasına katı l­
mış bu, Rosa Luxenıbur·g ve Karl Liebknecht hayran ı b i r­
kaç Tü rk'ün Nôzım' ı  nas ı l  etki led iğ i n i  uzun uzadıya a n la­
t ı r. Karl Marx' ı n Engels ' in  ad lar ın ı  i l k  kez onla rdan duyar 
şa i r. Yı l  1 92 1 'd i r. Dünya görüşü ,  o güne dek inand ığ ı  u lus ­
cu düşünceler a l lak  bu l lak o lur. Spartakistlerden Sadı k 
Ahi  bizim tarih im izden de sözeder ona. Tar ih  boyunca 
ezen l er ve ez i len lerin varo lduğunu,  s ın ı f  savaşı nı ın ın  öte­
den beri sü regeld iğ in i  an lat ı r :  «Ve Sadık Ahi an lat ıyor: zu­
l ü m  gören ha lk  tabakasın ın  karş ıs ına şa i r  olarak ç ık ıp  in­
san l ığa  - şimdik i  deyimle - (sosyal ada leti )  sağlanıan ın  
as i l  bi r yüreğe vereceğ i  büyük zevki an latıyordu. ( . . .  ) Na­
zım : 

- Peki ,  Ahi l i k? d iye soruyordu Sadık Ah i 'ye, komü­
n istl iğe benzerl i ğ i  nedir? 

(*) Dost Yayınları baskısında bu dizeyle ilgil i  şu _açıklama var: «Bu 
şiirin bütün baskı larında sondan 25. dize '8edreddini Simavi'nin boynu­
na inen satır' biçimindedir. Ozan bu d izeyi değiştirmiş şöyle yazmış­
t ı r: 'Simavnal ı  Bedreddin' in boynuna geçen urgan'. Bu  değişt i rmenin 
nedeni şudur: Nôzım Hikmet'in sonradan öğrendiğine göre, Şeyh Bed­
reddin'in boynu satırla kesiimemiş, kement atılarak boğdurulmuştur.ı. 
(s. 226) 
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Son g ün ler·de Hasan Sabbah'a da i r  bir roman oku­
m uştu-k. Acaba o tarihi k iş iyle i l g is i  var mıydı bu iş;e­
rım" ı . . . ) "'awk Ah i ,  Eğ in l i  bır eşraf a i lesi ndendi .  Tarihte- . 
ki Ahi lerden d i rekt inme o lduğunu idd ia ed iyor, AhHeri 
de bır nevi Doğu komünisti kabul ediyordu. (Altın ı  ben 
çizd i m, N.G}  ( . . .  ) Ahi ler in s ır ları varmış ma lum.  O da, 

· Nôzım 'a ve bana  karşı sosya l izmin merak edi lecek, s ı r­
la rı va rm ış g ıb i  tavır lar  tak ın ıyordu. ( . . .  ) B izse, Ahi şey­
h inden esra r kapmak merak ına d üşmüştük. O, Roma 
ta rihinde asi esir proJeteri a n latıyordu .  H i ç  duymamıştık. 
ProJetaryayı an latıyordu. H iç d�ymamıştı k. Dünyada ik i  s ı­
n ıf  o lduğunu an latıyordu.  Hiç fa rk ına varmamıştı k. Sah i  
yahu !  Var ya ! (  . . .  ) ina·nç lar ımızda büyük b i r  deprem olu­
yordu. Manevi b i r  sarsı ntı g eç iriyorduk.» (Bu Dünyadan 
Nôzım Geçti, Remzi K itabevi, s. 65-69.) 

Nôzım H ikmet ö lümünden bir y ı l  önce yazdığ ı  Y,aşa­
mak Güzel Şey Be Kardeşim adl ı  otobiyografi k  roman ında 
bu olayı b iraz değiştirerek ku l lan ı r. Kurtu luş Savaşına katı l­
mak için arkadaşlarıyla Anadolu 'ya geçen Ahmet. Nôzım ' ın  
kendis id ir  b i r  bakıma. Şair in yaşamını yön ıend i ren ,  d ünya 
g örüşü ve varoluşunu bel ir leyen Başl ıca etmenler i  bu gene 
roman kahraman ın ı n  eylem inde buluruz. Ahmet 1921 yı l ­
la rın ı n  Ankara 's ında Erzurum' lu  b i r  şaire ras lar. B iorl i kte b i r  
kahveye oturup Ankara ' l ı  a hilerden sözederler :  « B i r  gün  
Kuyu!u Kahvede Erzurumlu şa ir le  Ankara ahilerinden ko­
nuş uyorduk. Orta Anado lu 'nun birçok kasaba lar ında ,  köy­
l er inde ah i  ge lenekleri n in ,  değ işmiş  şeki l lerde, hôlô yaşa­
d ığ ın ı  söyled i .  

- Bir çeş i t  esnaf, köy lü  cumhuriyeti kurmuş ahiler, 
ded i ,  b i r  çeşit Bolşevik l i k. 

Ansızın sustu. Bo k ınd ı .  Fısı ldadı :  
- Bolşevik ler s i lôh veriyor bize, alt ın veriyor, .ama 

korkuyor bizimk i ler  Bolşevik lerden. 
O gece, Ankara 'n ın eğr i  büğrü daracık sokaklarında 
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bir başına dolaşırken, demiırc i ,  dokumacı ,  d ü lıge r, bak ı rc ı ,  
b i r  çeşit Bolşevi·k Ahiler in çek iç ,  tezgah, keser sesler in i ,  
ay in ler inde okudukları i l ah i ler i  iş i t i r  g ı b i  o ldum. Bolşev ik ie­
r in zeng ine düşman, fak i re dost olduklar ın ı  b i l iyordum.» 
(Yaşamak Güzel Şey Be Kardeş[m, Günce yay.  s .  61 ) .  

«Kablettari'h»-deki « E ngürü l ü  Ahiler» d izesin i n  kayna­
ğını  yu·ka rdak i  satı rla rda a ra m a k  yanl ış o lmaz san ır ım.  Te­
me l i  is lôm ahlôkına dayanan a hi örgütimü n  komün izm­
le  iHş·k is i ,  Sad ık  Ah i  ve Erzurum' lu  şair in öne sürd ü kler i  
·kadar kesin o lmoso g erek. Emeğe saygı ,  meslek daya.n ış­
ması, ya rd ımseverJ i.k, hatta e mekl i l i k  kurumu g ibi bazı top­
lumsa l  öz-e l l ik ler i  bu lunsa bi le, ah i l i ğ i  komün izmle özdeş­
l eyemeyiz. «Fütüvvet, mah kemeye başvur ma·k üzere, her  
i ş in i ,  her  d üzen in i ,  kend i  bünyesine göre ha l leden, adetô 
h ükumet içinde h ükumet olon bir teşekküldü» d iyor Göl­
p ınarl ı  (Türkiye'de M ezhepler ve Tarikatlor, Gerçek yay. 
s. 256) . Ah i l iğ in  bu «hükumet içi nde hükumet» o lma özet­
l iğ i ,  yukarda da değ ind iğ im iz  g ib i ,  Osman i ı  devletinin ku­
rul uşunda önem l i  b i r  rol oynayacakt ı r. Serbest ·rekab-et i  
ön leyen bir yapıya sah i p  o lduğunda n ,  i l erde, kapita l i st 
ü retim i l işki lerin in  gel işmes in i  de köstekleyecektır b i r  ba­
kıma .  Ah i l iğe bunca i l g i  duyan Nazım ola k i  Bedredd in  
aya klanmasın ı  do  Sadı k  Ah i 'den d in lemiş,  y ı l l a r  son ra 
«Kablettar ih»  ş i i r in i  yazarken « Engürü lü  A'h i le r>> ! e  b i r l ikte 
Bedredd in ' in  an ıs ı  da bel leğ inde canlanıverm işt i r .  Bu b i r  
varsayım elbet. A m a  bana gerçeğe oldukça yakın g ib i  gö­
rünüyor. Nôzım ' ın  Bedreddin 'den i l k  kez sözettiğ i  « Ka b­
lettari h » i n  a ltında 1 929 tar ih i  var. Demek Şeyh Bedreddin 
Destom'yla başlayıp Kurtuluş Savaşı Destanı ve Memle­
ketimd�n insan Manzaralan ' na dek varocak b i r  sürecin,  
geçmiş imiz i  tar ihsel maddeci l iğ in  ış ığ ı nda ele a la rak Ana­
dolu tmi.h i n i  s ın ı fsal temele oturtmayı a ma çlaya n b i r  ta­
sar ın ın  i l k  tohumu y ı l la rca önce atı lmış.  Nôzım,  Türkiye 
tarih i n i  Bedreddin ayaklanmasında n  Kurtuluş Savaşı D es-
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tanı'nda·ki o laylara ,  örneğin Kara Yı lan'a dek •bi r  sürekN­
l ik olarak yorumla r. Zaman iç inde çeşitli b iç imler  a lan bu 
sürek l i l ig in  değişmez unsuru,  Anadolu ha lK ın ın  başka ld ı rı 
ge len eğ id i r. Bedreddin olayı nda da, Kara Yı lan' ın öykü­
sünde de, ö rgütsüz bir başka ld ı rı ,  kend i l iğ inden o luşa n  
b i r  h a l k  hareketi a nlatı l ı r. Ama h e r  top lumsa l başka ld ı r ın ın  
temel inde b i r  s ın ı f  gerçeği bul unduğunu h iç b i r  zaman 
unutmuz şa i r. Bu öneml i  konu üstünde ş imdiye de·k ye­
teri nce duru lmadı sanıyorum.  Oysa yalnız Bedreddin Des­
tam'nı değ i l ,  Nôz ım ' ı n  tüm yapıtmı temel iendiren en önem­
l i  özel l i k lerden bir i ,  hattô başl ıcası , tari h i n  Mmxçı yoru­

mudur. Şa i r  herhang i  bir toplumsa l olayı betim ler, ya da 
i nsan ı .  Kema l Tah i r'e yazd ığ ı  mektupla rda üstüne basa 

basn tekrar lad ığ ı  o «konkre» i nsan ı  a l·g ı la rken, s ın ı f aç ı ­
s ın ı  b i r  a n  o lsun gözden kaçı rmaz. K imi  va k it , somut ay­

rınt ı lara g i rmeden ta rihe gönderme yapmakla yetinse bi le  
-«Moskova'do Hemkl it ' i  Düşünüşı> , « Kablettar ih»  v .b ad l ı 
şii r ler inde olduğu g i bi- s ın ıf savaş ımın ı ,  bu savaş ımın  
değ i ş ik  b iç i mleri n i  i l k  fı rsatta vurgu lar. Şeyh Bedreddin 
Desto.ım'nı da ha ya·kı ndan i ncelerken göreceğ iz :  Tari h i n  

as l ında s ın ı f  savaşımiarı ta rihi olduğu g erçeğ in i  v e  kit le­
leri·n o tükenmez dinamizmin i  ş i i r  d i l ine başarıy la nktara­

cok şa i r. Destan ın  d ra matik yapıs ın ı  ta rihten a ld ığı  b ir  

kesit üstüne kurup, o kendine  özgü imgeler. eski metin­
l erden devş i rdiğ i sözcükler le ,  Bedreddi n  ayaklanmasın ı  
d i l  düzeyinde yeniden canlandıro cak 

• • •  

Tarihsel' in ş i i r leşti-r i lmesinden işte bu dönüşüm ü  a n­
l ıyorum ben. Yani belgelerle saptadığ ımız .  ö lü ,  art ık yaşa­
mayan bir gerçekl iğ in ş i i r  dünyasında, d i l i n  olanaklarıy la 
yeniden canlandır ı lmasını .  Bu dönüşümün,  bu  somuta i n­
d i rgeyişin alt ın ı  çizdikten sonra .  XV. yüzy ı l  Anadoh.ısunda 
deği lse de Nôzım H ikmet' i n  Simavne Kodısıoğlu Şeyh Bed-



reddin Destanı adl ı  kitab ın ın  iç inde dolaşabi l i riz a rt ık.  Ne 
var ·ki bu dolaşma, şair·in XV.  yüzy ı l  Anadolusunda yaptığ ı  
d üşsel bir geziyle özdeşleşecek k imi  zaman (* ) .  Cünkü 
Nôzım hapisanede bir gece vakti herkes uykuya çek i lmiş­
ken ve idam mah kumlar ı nın z incir ş ı·k ı rt ı iar ından başka 
ses duyulmazken koğuşta, Mehemmed Şerefedd in  efen­
d in i n  Simavne Kodısı Oğlu Bedredelin adl ı  «risa le»s in i  oku­
maya da lmışt ır. B i r  süre son ra, «kapağın da üstün lü esre l i  
süs lü  bir  tuğra»  bu lunan risa len i·n smarmış sayfa lar ına iyi­
ce kaptı rı r kend in i .  Bu okuma , geriye doğru işleyen bir za­
man mak inesine dönüşmeden önce geçmişin somut g ö­
rüntüler.i n i  yansıtmaya başlar :  
«Bir  aspir in olsa. Avuçlar ımın içi  yan ıyor. Kafam da 
Bedredd i·n ve Börkl üce M ustafa . Kendimi biraz daha zor­
layab i lsem, başını böyle gözlerim i  bu land ıroca k kadar ağ­
r ı  masa, çok uzak y ı l la rı n  k ı l ı ç  şakırtı ları ,  a t  kişnemeleri .  
k ı rbaç sesleri, kad ın  ve çocu k  ç ığ l ı kları  iç inde, i ki ı ş ık l ı  
ümit  sözü g ib i  Bedredd in ' le Mustafa 'n ın yüzlerin i  görebi­
leceğ inı . »  (Tüm Eserleri, N. H.  l l l .  Ci l t  Cem Yay. s .  155) 

------ · ----
(*) Nôzım'ın birçok şiirinde böyle d üşsel gezilere raslamak müm­

kün.  Hapishanedeyken bile dünyayla i l işki kurmak ve eylemin dışına 
düşmernek için, daha doğrusu hiç olmazsa şiirinde cağın ın  tanığı kala­
bi lmek icin şair düşsel'e ( l' imaginaire) başvurur. Örneğin, bir mahku­
mun hapisane ceşmesinin taşına çizdiği yelkenli gemiyle Akdeniz !i­
manlar ın ı  dolaşmaya cıkar. Aneona'da faşizmin getirdiği  yoksul luğu ve 
Duçe'nin mutlu luğunu. Barselona'da ccetiyle kemiğiyle döğüşen» Halk 
Cephesi'ni an latmaktı r amacı .  Bursa hapisanesinden Barselona'daki 
özgürlüğe dokunabilmenin tek yolu Yusuf'un yelkenl isine binmektir. 
Bir cocuğun bacakların ın  a rasına s ık ıştırd ığ ı  sapayı at sanması g ibi, 
Ndzım da  Akdeniz'in tek özgür limanı Barselona'ya ulaşabilmek icin, 
hapisane ceşmesinin beyaz taşına çizilmiş bir gemiyle denize açıl ır. 
(Bkz. «Talihsiz Yusuf'un Yolculuğu»,  Bütün Eserleri, Sofyo baskıs ı ) .  
Ekber Babayev'in hazırladığı  bu baskıda ve şiirin i lk  kez yayımlandığı 
Yedigün dergisinde (14 Nisan 1937) metnin yarıs ı  yeralıyor nedense. 
Oysa Fransızca çevirisinde Türkçe basımlarında bulunmayan Sicilya 
ve Barselona bölümleri de var. (Bkz. «Voyage Cı Bareelone Sur Le 
Bateau de Vousout L'infortune» Anthologle Poetlque E.F.R., s. 71-73) 

29 



Ve Nôzım hapisane duvarlarını  aşarak zaman ın  dışı­
na çıkmak, bir başka deyişle r·isalede·ki sözcük lerin öte­
sine geçip bu sözcuklerin ımıed iğ i  ta rihsel gercek l iğ .n  için­
de aoiaşmak i C i·n, koğuşun penceresine sess izce sokulan 
bı r dervış i n  peş i ne tak ı l ı r : 
«Başım ın  a ğ rıs ı  bi.rden b i re d ind i .  Yataktan ç ıktım. 
Pence.redekine doğru yürüdüm.  E l imden tuttu . Benden 
başka yi rmi  sekiz insan ı  ve terl i  çimentosuyla uyuyan ko­
ğuşu bıra ktı k.  Birdenbire kendimi  o bir türiLi göremediği­
m iz,  denizle duvarımız ın bir leŞtiğ i  yerde, ·kayalann üstün­
de buldum. Börk lüce'n in  mürid iy le yan yaııa ka ı an l ı k  de­
n iz in  da lg<l la rın ı  sessizce aşarak yı ı ıa.rın arkasına, asırlar­
ca geriye, Suaa n  Gıyasett in Ebülfetth Mehemmed b i n  ibni  
Yezidü l·k i rişç i ,  yahut sadece Çel ebi Sultan Mehmed dev­
rine g ittik .  Ve işte s ize anlatmak istediğ im macera bu yol­
cu luktur. Bu yolcu lukto görd üğüm, renk, ses, ha reket, şe­
ki l  manzara ları n ı n  parça parça ve çoğunu - eski b ir  it i­
yat yüzünden - bir çeşit uzunlu k ısa l ı  samlar ve arasıra 
kafiyeler le tesbit etmeğe çal ışacağ ım.  Şöy le k i :  

Sed;rde al yeşil, d a l  d a l  Bursa ipeklisi, 
duvarda mavi bir bahçe gibi Kutahyalı çiniler, 
gümüş ibriklerde şarap, 
bakır lengerlerde kızarmış kuzutar nar idi. 
öz kardeşi Musa'yı ok kirişiyle boğup 
yani bir altın leğende kardoş kanıyla aptest 

alarak 
Çelebi Sultan Memet tahta 

. 
çıkmış hünkôr idi. 

Çelebi hünkar idi amma 
Al Osman ülkesinde esen 
bir kısırlık çığlığı, bir ölüm türküsü rüzgar idi. 
Köylünün göz nuru zeamat 
alın teri tirnar idi. 
Kırık testiler susuz 
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su başlarında bıyık buran sipahiler var idi. 
Yolcu, yoUarda topraksız insanın 

ve insansız toprağın teryadını duyar idi. 
Ve yolların sonu kale kapısında kıl ıçfar şakırdar 

köpüklü atlar kişner iken 
çarşıda her !onca· kesmiş kendi pirinden ümidi 

tarumar idi 
Velhasıl hün.kôr idi, tirnar idi, rüzgôr idi, 

ahüzar idi .>> 
(A.g.y.  s. 1 59-1 62) 

Bedreddin Destanı'n ın ilk ş i i rsel nıetn in i  ol uştu ran 
yukardaki d izeler yaln ızca d i l  v e  eda bakımında n  deği l , 
( red i f  yerindeki idi yapınıek in in  ( morp heme} a niat ı  öğe­
si olarak ustaca ku l lan ı l ı ş ın ı  buna  örnek gösterebi l i r iz)  
bazı  ter im ierin {zeamet, timar, lonca, pir, v.b)  anlam ve 
çoğ rış ım a lan ları bak ım ından da XV. yüzyı l Anadolusuna 
götürüyor biz i .  Ayrıca bu d i zeler, değiş i l\ d üzende d iz i l ­
meler ine. çoğu kez ortadan i kiye bölünmeleri·ne karş ın 
gazel biç im in i  an ımsatıyor. Şair in destan ı  yazarken içeri ­
ğe en uygun biçimsel yapıyı  aradığ ın ı ,  bu nedenle yer yer 
a ruza yaklaşan bir ölçü an layış ından yararland ığ ın ı  b i ı i ­
yoruz. Nazım' la  Moskova'da gelenek sorununu tartışan. 
Bu lgar yazarl<l rı Slavço Vasev, Blaga Dimitrova ve Geor­
g.i Cagarov Bedreddin Destanı  konusunda şu i lg inç  aç ı-k­
lamayı getiriyorlar: 
«Nôzım Hi kmet şj.j r  geleneklerinden nasıl ve ne öl­
çüde yarar land ığ ı·n ı somut olarak açı klad ı .  Doğunun zen­
g i n  kültür m iras ın ı  sevd iğ in i  ve değer lendirmeye ca l ı şt :ğ ı ­
n ı  söyledi .  Aruz vezn i n i ,  uzun l u  kısa l ı  söz ka l ıp lar ı .  bel ir l i  
vur.gu ları ve törensel r i tmiyle bu -k lôs ik nazım ölçüsünü ,  
kend ine öz·gü  b içimde nas ı l  ku l land ığ ın r  an latt ı .  Bunu an­
cak şHr in  içer iğ i  9erekHrdi ğ i  zaman uyguladığ ın r  bel i rtti 
ve ·d izelerin i  bel·i r l i  ö lçüde a ruzu andıra n  törensel bir ritm-
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l e  işiediğ i  Bedreddin Destanı 'nı örnek verdi .» (Nôzım Hik­
met ve Bulgaristan, Fah ri Erd inç ,  Evrensel Dost luk  Yay. 
s. 1 1 1 ) .  

Nôzım, destan ın  kahramanların ı  tanıt ıp sözü Bed red­
d i n  o layı na  getirmeden önce, e le a ld ığ ı  tarihsel dönem i n  
teme l in i  o l uşturan toplumsal  v e  ekonomik yapıya d i kkati 
çekiyor. Bunun rasgele b i lg i  vermek ya da okuru u yarmak 
amacıyla yap ı lmad ığ ı  .çok aç ık .  Şa i r  daha sonra an latacağ ı  
b i r  ha l k  aya,k lonmasın ı n  gerçek nedenler i n i ortaya koymak 
iç in  ü retim i l i şk i le rin i ,  b u na bağ l ı  o lara k  da topiumsa l s ın ı f­
ları n  ve sömürünün var l ı ğ ın ı  betim l iyor. Her şeyden önce. 
ele a ld ı ğ ı  toplu mun a ltyap ı öze l l i,k ler ine değinmesi , ta rih­
sel maddeci yaklaş ım ın ın  gereği b ir  bakıma .  Ne var ki 
öğret ic i l iğe kacmadan, i l k  yapıt lar ında raslad ığ ımız po­
l i t ik slogan iara - hattô Marxcı kavramiara - başvur­
madan,  ş i i ri n  o lanak la rıyla gerçek leştiriyor bu yaklaş ım ı .  
Birçok resmi tar ihçimiz g ibi ha lk  aya·k lannıalar ın ı  devlet 
yetkis i n in  zayıf l ı ğ ına ,  yönetic i ler in  sorumsuzluğuna ya da  
kıtl ı k  ve  yoksu l luğa ind irgemek şöyle dursun ,  Osman l ı  
toplumundnki  sömürü olgusunu,  reaya-devlet çel işkis in i  
ve bu çe l işkin in  somut biç im i  o lan  s ipa h i ler le emekçi  ha lk  
a rasındaki ezen - ezi len i l işk is in i  aç ıkca göreb i l i yor. Üs­
tel i k  son derece somut. ha lk  kü ltüründe ·ka rş ı l ı ğ ı  bu lunan 
i mgelerie d i l e  getir iyor b u  gerçeği .  Örneğin a rtı kürün ü n  
sömürülme b iç i m i ni ve (<suyun başın ı »  tutan lar ın k im l i ğ i n i  
şöyle aç ık l ıyor: 

«Köylünün göz nuru zeamet 
alın teri tirnar idi. 
Kırık testiler susuz 
su başlarında: bıyık buran sipahiler var idi.» 

Yazımın başında Bedreddin Destanı'nın temeli n deki 
sorunsa l ı  .çeş it l i  düzeylerde bel ir leyen değişmez'in Nô­
zım' ın  s ın ı fsa l bakış oçıs ı  o lduğunu söylemiş ,  sözkonu-
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su sorunsa l ı n  topmk konusunda yoğun laşan bir  s ın ıf sa­
vaşımıyla, Osman l ı  toplumsa l  kuruluşu a rasındaki «Özgü l  
birl ik»ten  ·kaynaklandığ ı-n ı be l i rtmiştim. Bu düşüncem( ör­
neklerle somutlayıp, Nôzım' ın  hangi  nedenle Bedreddi n  
haraketini b i r  topra k devrimi o lara k  ele a ld ığ ın ı  göster­
menin s ırası geldi san ıyorum.  Ama daha önce. yukardaki  
dizelerin kaynakland ığ ı  Osman l ı  top lumsal kuruluşunu k ı­
saca özetlemek gerekiyor. Bu konuda ayrınt ı lara g irece k  
değ i l im. H e r  n e  kadar Osman lı toplumu üstüne yap ı lan  
ta rtışmal-a r Şeyh Bedreddin Destanı'nı yakından i lg i len­
d i riyorsa da, ben Nôzım' ın yapıtı açıs ı nda·n öneml.i buldu­
ğum birkaç noktaya değinmekle yetineceğim .  



l l  

Osmanl ı  top lumundaki  toprak reı ı m ı nı n  Batı feodal i ­
tesine oran la bazı ayıncı  öze l l ik ler gösterd iğ in i  b i l iyoruz. 
Başl ıca ü retim a racı  toprakta özel mü lkiyetin bu lunmayışı 
ve t irnar sistemi·n i n  özgü l  n itel iğ i ,  i ster ıstemez Osman l ı  
toplumunu cağdaşı feodal  toplumlardan ayırmaktadır. Ne  
var  k i ,  aşağıda ayrınt ı lar ıyla betimleyeceğim bu özgü l  n i­
telik biz im açımızdan ası l  önem taşıyan sorunu ,  yan i  Os­
man l ı  top lumundaki  s ın ı f  i l işk i ler in i ,  sömü rü ve baskı ol­
gusunu görmemizi engel lememel i .  Nôzım H ikmet' in  yak­
laş ımı ,  Bedreddin  o lay ın ı  e le  a l ış :ndaki . Marxcı tavır ,  her 
şeyden önce sözkonusu i l işk i ler in ifadesi o la n  devletin 
s ın ı fsal n ite l iğ i nde yoğunlaş ıyor çünkü .  öte yandan b u  
gerçeğin ş i i r  d üzeyinde d i l e  getiri ld iğ in i ,  dolayısıyla da  
b i l imsel b ir  ağ ı r l ı k  taşımadığ ın ı  unutmamal ıyız. Ama Şeyh 
Bedreddin Destanı'nı  b i r  bütün olara k  ç0zümleyebi lmek, 
şAi rsel içeriğiyle tarihse! bağiarn ı  arasındaki i l işkiyi  temel­
lendi rme-k iç in  mutlaka Osman l ı  top lumunu b i lmemiz ge­
re·k iyor. Hem Nôzım' ın  s ın ıfsa l  yaklaşım ın ı  ve devlet ko­
nusunda·ki tutumunu ortaya koymak, hem de destanda 
a n latı lan lar ı ,  örneğin Bedreddin  ayak lanmasın ı  doğura n  
toplumsel v e  ekonomik koşu l lar ı  doğru değerlendireb i l ­
mek iç in  mutlaka gerek l i  bu.  

Özel mü lk iyet in a şağ ı  yukarı tüm be! i·rt i lerini gösteren 
m ülk,  vakıf, eşk incü lü t imar g ib i  topraklur  ve « i k i l i  mü lk i ­
yet» o lara k  n iteleyebi leceğimiz mal ikône-divanl od ındak i  
ara-bicim b i r  yana bırak ı l ı rsa, Osman l ı  impo.rator luğu'n·  
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daki  toprakla'rm büyük çoğun luğunun tirnar sistemine bağ­
lı olduğunu söyleyeb i l i riz (*). Kökeni is lôm'da·k i  ikta ku­

rumuylo Bizans' ın Stratiotikon ktema'sına dayanan tirnar 

s istemin in  başl ıca öze l l iğ i ,  topr akta özel m ü lkiyetin yok­
luğu ve askeri b i r  bünyeye sahip o lmasıd ı r  (**) 

Osmanl ı  im paratorluğu 'nun  kuruluş ve gel işme devir­
lerindeki fetih savaşları nda kazan ı la n topraklar ın önem l i  
b i r  bölümü  dirlik adı veri len parça lar  ha l i nde askeri görev­
Iere bağ l ı  k iş i lere, devlet büyükler ine, d in adamlar ına da­
ğ ı t ı l ı rd ı. Değerlerine göre has (yı l l ı k  ge l i ri yüz b in  a kçede n  
faz la)  zeamet (yı l l ı k  ge l i r i  y i rmi  b i n  a kçeyle yüz b in  akçe 
arasında) ve tirnar (yı l l ı k  gel ir i  üç b in  aKçeyle y irmi b i·n 
a·kce a rasında) a d ıy la an ı lan  bu toprak lar ın  sahib i .  padi­
şah ın  kiş i l i ğ i nde bel i rg in leşen devletti . Haslar genel l ik le  
şehzadelere, vezir lere, ümera ve beylerbeyler ine veri l i rdi .  
Zeamet ler sancak beyler ine, t irnar la r  ise s ipah i lere dağı · 
t ı l ı r·d ı .  Bu k iş i ler kend i le rine ayr ı lan toprakla rda üretim ya­
pan reayan ın  ödemek zorunda olduğu verg i ler i  topla r, dev­
let tarafında n saptanan yasa l çerçeve içinde dir l ik ler in i  

(*) Bkz. «Le Concept de Mode de Production Asiatique et Les 
interpretations de L'Histoire Ottomaneıı La P€nsee dergisi , Nisan 
1976, Y ı ldız Sertel s. 81  S. Yerasimos malikône-divc.ni adlı toprakları 
« ik ili mülkiyet» olarak tanımlıyor. (A.g.y s. 251 -252) 

(**) Osmanlıların timar sistemini  Selçuklulardon aldığı  bir gerçek. 
Ama sistemin kökeni konusunda çeşitli savlar önö sürülüyor. (Bkz. 
Miri Arazi ve Bu Arazfnin Mülk Hat:ne Dönüşümü, Dr. Halil Cin, An­
kara Fakültesi Yayınları. s. 61 -68). Tımor iisteminin islômdoki iltta'yla · 
olduğu kadar Bizans'da stratiot!kon ktema adı  verııen devlet toprak� 
ları ve daha sonra ortoya çıkan pronea'larlo ·do i iL;>kisi olduğu açık.  
(Bkz. S. Yerasimos A.g.y s. 4 1 )  Muommer Sencer bu konuda şunları 
yazıyor: «Bizanslıların pronea'larıyla Osmanlı timariarı orasında n ite­
lik ayrımı yoktur. Bizans pronea'larında olduğu gibi devlet. kuramda 
denetleyici (nôzım) rol oynamak. almacak vergileri, sipohinin ve reayo­
nın uyması gerekli kuralları saptomcik durumundaydı.ıı (Osmanhlarda 
Din ve Devlet, Erk yay. s. 176). 
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yönetirlerd i .  Her biri, ge l i rine g öre beiH sayıda cebeli (s i­
lôh l ı  asker) bes lemek, bu askerleri savaş sırasında ordu­
ya göndermekle yükümlüydü.  Has sahipleri bu yükümlü lü­
ğün dış ı ndaydı elbet. Asl ı nd a  has kategorisin i  tümüyle ti­
m a r  sistemi iç inde ele a lmak da pek doğru g ib i  görünmü­
yor. H uk uk ac ıs ından öbü r  d i r l i k lerden fa rkl ı  olmasa da,  
sömürü acıs ından feoda i özel l i-kler taşıyan hasla r konu­
sunda Seyfetti n  Gürsel şun ları yazıyor: 
«Bu geniş topra klarda a rac ı  s ınıfa , yani s ipa h i le re 
raslam ıyoruz. Has sah ibi paşa lar, vezirler  ya da padişahın 
·kendis i ,  a sker bes lemek zorunda değ i ld i ler. Topraklar b i r  
,çeş i t  ortak.ç ı l ı k  sistemiyle ek i l iyar ve  reayaya toprağ ı  ter­
•ketme hakkı kes in l ikle veri lm iyordu .  Bu durumda düpedüz 
feodal Wşki ler le karş ı  karşıya o lduğumuzu bel i rtmel iyiz. 
Eki l i  topraklann % 5l' in i  hasla r ın oluşturduğu gözönünde 
tutu lursa, t imar  s istemi iç inde feodal iten in  b ir hayl i  yay-

. g ın l ı k kazandığ ı  söylenebi l i r. (Le Proces de Semi-Colonisa­
tion de L'Emı;oire Ottoman, yayımlanmamış doktora tezi , 
s. 40. Naınterre Üniversitesi 1 975) . 

Görü ldüğü g ib i  askeri b i r  örgüt lenmeye dayanan t i ­
mar sistemin in ,  ü retim i l işk i leri açıs ında n  sın ıf lar üstü o l ­
duğu ve sömürü gerçeğin in  d ış ında kald ığ ı  söylenemez. 
Gerçi ü l kemizde «Kema l  Tah i rc i»  d iye b i l i nen bazı çevre­
lerce Osmanl ı  top lumunda topra k rej im iyle ordunun ,  dev­
letle reayanın  ne den l i  g üzel b i r  uyum iç inde olduğu ,  «dev­
let memuru» sıfatı n ın  d ış ı nda h iç  b i r  özel l iğ i  bu lunmayan 
sipahi leri n «köylüye iyi  ba·kmaktan» b aşka 'b i r  şey düşün­
medikleri öne sürü l medi  deği l .  (Bkz. Türkiye'de Geri Kal­
mışlığın Tarihi, ismai l  Cem, Cem Yay. s. 62-68) . Ama, de­
ğ iş ik  görüşleri savunsa la r  b i l e, bu konuda a raştırma ya­
pan Marx.ç ı lar ın çoğunun b i rleşt iğ i  bir nokta var: Osman­
l ı  toplumunun sınıf l ı  bir toplum oluşu. Örneğ in  Osmanl ı  
top lumunun merkezi b i r  feodal yapıya sahip  o lduğu görü­
şünü savunan la ra bi l imsel  d üzeyde i l k  ıkarşı c ıka nlardan 
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bir i ,  Sencer Divitc ioğ lu ,  egemen s ın ı f ı  o luşturan tabakaları 
üç  ayrı kategoride topluyor: Ümera (asker ya da s ipah i­
ler) . Ulema (aydın larla yükse·k bürokrotıor) ve podişohla ,  
devlet yönetici ler i .  ( Bkz. «Modele Economique de La So­
ciete Ottomane, Pensee dergisi ,  N isan 1969. ayrı ·basım, 
s. 7).  Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu adl ı  araşt ı r­
masındaysa bu görüşünü şöyle tamaml ıyor: «Soyut devlet 
su ltcın ,  u lema ve as·ker üç !üsünden müteşekki l  hôk im b i r  
sınıf ta raf ından temsi l  ed i lmekted i r. Toprağ ın  mü lk iyet in­
den yoksun olan üreNci s ın ı f  ise reayad ı r. Öyle ise ,  rea• 
ya tôbi s ın ı ftır. B u ndan dolayı  da,  Osman l ı  toplumu s ın ı f l ı  
b i r  top lurndur.ıı (Ag .y. Köz Yay. s.  70) .  

Feoda l iteci lere karşı  çıkan Muzaffer Sencer de, s ın ı f­
lar konusunda a yn ı görüşü payla şıyor. id ris  Küçükömer' in  
u lema,  yen içer i ler ve timar l ı  s i pah i ler le öbür yön etici ler i n 
s ın ı f  say ı lamayaca·k ları savın ı  e leştir irken, Marx' ın  A.T.Ü .T. 
konusunda yazdık lann ı  temel a l ı yor. (Bkz.  Osmanlı Toplum 
Yapısı, Yöntem Yay. s. 268-269) . 

Eğer genel plô nda ele a l ı n ı rsa, A .T.Ü.T - Feoda l ite 
tartışması g ib i  Şeyh Bedrecld[n Destan ı 'n ı doğrudan i lg i ­
lehdi rmeyen b i r  konuda gereksiz ayrı nt ı lara g i rmek ama�  
cında değ i l im .  Ne var  k i ,  t ima r s istem inden bağ ımsız düşü­
n ü lemeyecek sipah i - reaya i l işk is ine d i kkati çekmek, Os­
m a n l ı  toplumundaki  sömürü ve baskı  düzen in i  örgütleyen 
devletin gerçek yüzünü ortaya koymak gerekiyor. Çünkü,  
b i r  bakıma Nôz ım da yapıyor aynı şeyi. Destandaki  emekçi 
ha lk  - devlet çel işk isin in  betimlendiğ i  bölümleri e le a lma­
dan önce, bu çel işkinin hangi .gerçek temele dayand ığı n ı  
g örel im.  

Osmanl ı  top lumunun s ın ı f l ı  b i r  top lum olduğunu söy­
ledik.  Sözkonusu s ın ı fiann karmaşık b i r  yapıya sah ip  bu­
lunduğunu,  Osmanl ı  ta r ih i  boyunca çeşitl i b iç imler a lan 
ve k imi zaman açıkca görülemeyen, daha doğrusu bel i rg in-



leşerneyen sın ı f  sa.vaşım ın ın  özgü l  n itel ik ler  taşıd ığ ın ı  tek­
rarlaman ın  b i lmem gereği var mı? Yönetici s ın ı flar ın ken­
di  ara iannda ki ç ı kar çekişmeleri ve i kt ioor savaşımla rı, 
XVI .  yüzyı Jda Celôl i  isyan lanyla doruğuna varan ha!k aya k­
lanmalar ın ın  köken i ,  bu karmaşık yapıda uranmal ıd ı r. Os­
man l ı  top lumundak i  s ın ı f iann durumu, buna bağl ı  o :a ra k  
d a  devlet in  s ın ı-Isal nitel iğ i ,  feodal i teye ora n la  bazı ay ı r ıc ı  
özel l ik ler gösterse de,  üretimdeki yerlerine göre top lum­
sal s ın ıf ları - belk i  b i raz basite ind i·rgeyerek - şöyle 
özetleyebi l i riz :  Reoya (sömürülen s ın ı f ) ,  artı kü rünü  ver­
gi yoluyla ele geçirip devlet aygıt ında tuttuk lar ı  yerin 
önemine göre bölüşen sömü rücü s ınıflar: Ümera. u lema , 
yani yüksek bürokrot lar. Bun lar impa ratorl uğun kuruluş ve 
yı::ıy ı lma döneminde gel işme o lanağ ın ı  pek bulamayan tüc­
car  s ın ı f ıyla da  i l işki  kuracak ,  özel l l·k le kapıkulu diye ad­
landır ı lan askeri ve bürokrat tabaka yurdumuzun yarı - sö­
m ürgeleşmesinde öneml i  b i r  rol oynayacaktır. Ama XV. 
y üzyı lda böyle b i r  şey sözkonusu değ i ld i r  h e·nüz. Çünkü 
gen iş  ö lçüde ancak toprak ürün leri  sömü rü leb i lmekted i r. 
XV. yüzyı la a it  yazarı bi l i nmeyen b i r  ha l k' tarih i nde u lema 
ve ü meran ın  bu dönemde sömürüden pay o l ış ı ,  hattô sö­
mürüyü sistemleşHrme çabası şöyle d i le  get i r i l iyor: «Ev­
vel leri hesap ve arazi defterleri b i l i nmiyordu .  Bun lar  ge l in­
te,  hesap ve a razi  defterleri yapt ı la r. Para y ığmak ve bir  
hazine vücuda g et·irmek adet in in  baş ı  do onlardır. >> (Asya 
Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, A.g.y. s. 61,  P. Wittek'­
ten a l ıntı ) .  

Fütüvvet örg ütünü v e  soyı lan çok a z  o lan tüccarla­
rı b i r  yan·a bırak ı rsak, geriye s ipahi s ın ı.fı ka l ıyor. Şeyh 
Bedreddin Destanı açıs ından bu s ın ı f ın  üzerinde özel l i k le  
durmak g·erek.  Nôz ım destan ın  başında reaya - s ipo h i  i l iş­
kisine, sonra da aya·k la n mayı hast ı rorak ha lk ı ,  yan i  «Bed­
reddin  yiğ it!eri ıı n i  k ı if. çton geçiren Osman l ı  ordusunun sı­
n ı fsal n itel iğ ine d i kkati çekiyor çünkü .  Bazı araştı rmacı la -
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rm öne sürdüğü g ib i  s ipaıh i ler in «devlet memuru» olmayıp 
en az öteki  s ın ı fidr kadar sömürüden pay a ld ık ları n ı .  üs­
tel i k  reayayla doğrudan i l işk i  kurd u klar ı  için devlet baskı­
sın ın kenai kiş i l ik ler inde somutlaşt ığ ın ı  aç ıKlama kta yarar 
var. 

Osma•n l ı  top lumunda toprağ ı  işleyen emekçi s ın ıfa 
reaya den ı ld iğ .n i  b i l iyoruz. Reayan ın  güaü len,  yönet i len 
top lu iuk a n la mına ge ld iğ in i  düşünürsek (sözcüğün teki l i  
raiyet'ti r) s ın ı fsal  ayrımın i l k  be l i rt isi n i  d i l  c,üzeyinde 
vurg u lamış o luruz. Bu ayrım yaln ızca di l düzeyinde deği l ,  
üret im i l işk i ler inde gerçek karşı l ığ ın ı  bu luyor e lbet. Reaya­
nın toplumsal  konumu şöyle özetlenebi l i r  san ıyorum:  Top­
röğo bağ l ı l ı k  (*) . o rt ı·kürün ü vergi b ic iminue devlete öde­
me ve devlet ·h izmetler in i  yerine getirme zorun lu luğu .  Bu 
zorun lu lukları n  ve değiş ik ver·g i ler in bir s ıra lamasın ı  yap­
mak hem gereksiz, hem de oldukça güç. Reayan ın  öde- . 
.rnek zorunda olduğu bel l i  başl ı  verg i lerin tanımın ı  yapt ık­
tan sonra Suat Aksoy bu konuda şun lan yazıyor: «Os­
man l ı larda reaya üzer ine kon u lan  vergi ler  o kadar çok va 
çeşiHiydi k i ,  bunlar ın sadece is imlerin i  sırala ma k  sayfa­
l ario yer a l ı r. (Türkiye'de Toprak Meselesi, Gerçek Yay. 
s. 29) » .  Toprağın tasarruf hakkına sah ip  olan reayan ın  iç in­
de yaşad ığ ı  koşu l lar ı  değiştirmesi ,  ya da daha. üst bir 
s ı·n ı fa geçmesi o lanaksızd ı :  «(  . • .  ) Çiftçi s ın ıfı n ı n  hukuki 
statüsü ' ra iyet oğlu ra iyetti r' i l kesine cıaya n ı larak  sipa­
h i lerden bel i rg i n  b ir  şeki lde ayrı lmışt ır. Reaya sipahiye öz­
.gü bütün hak lardön yoksundur. Ata b in ip k ı l ı ç  kuşanamaz. 

( * )  «Raiyet den i len vergi mükel lefi köylü,  kendisine gösterilen 
köyde ·  oturmaya, kayıt ve tespit ed i ld iğ i  toprağı terk etmerneğe zorun­
l udur. ( . . .  ) Raiyetler defterlerde kayıtl ıd ı r. Bir riayet kendi sipahisini 
b ırakıp kacarsa. sipahi onu kaçıp g ittiğ i  yerden göçürüp getirebi l i r. 
Ya ln ız raiyet on y ı l  geçtikten sonra zorla getirilemez. Ancak köyünde 
tarlasın ı  boş bıraktığı icin sipahiye çift bozan resmi adı '  a lt ında bir toz­
minot ödemek zorunda kal ı r» .  (Türkiye'de Toprak Meselesi, A.g.y s. 31) 
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··Bazı istisna ları bu lunmak la  bir l i kte s·ipoh i  ve s ipohi oğ lu  
o lmoyanlar  t irnar  olamazlar. Konuna ayk ırıdı r. 'Ve şehi r  oğ­
lanı ve reayo taifesi t irnar emrine ta l i p  olmak küfre bera­
berdi r. Ve o l  mokulelere veri lmek muhaldir ' .» (Osmanlı 
Toplum Yapısı, A.g.y s. 259). Ayrıca s ipahiye karşı yüküm­
l ü lükleri a ras ında a·ngarya, gerdek harcı·, v.b g ib i  feodal 
n i tel i k  taş ıyan ları da vardı .  Reaya-s ipa·h i  i l işk is in i n  as ı l  
önemli özel l i ğ iyse, s ipah in i n  a rt ıkü ründen büyük ölçüde 
pay a lmasıdı r. (*) Toplumso l i l işk i ler  acısından s ipah in in  
b i r  a racı  değ i l .  devletin reaya üzerinde uyguladığ ı  baskı­
ya doğrudan katı lan , sömürü sistem in in  vazgec<i lmez b i r  
öğesi olduğu söylenebi l i r. Si·pah in in «dev let memuru» n i­
tel iğ in i ,  yan i  reoyayla değ i l  de devletle olan i l işk is in i  abar­
tan ve devlet in ,  c ı ka-rd ığ ı  yasalarla reayan ın haklar ın ı  gö­
zett iğ in i  öne süren ·görüş gerçe� dışı  b i r  iy imseri i kten koy­
nak lan ıyor bono k-a l ı rsa. Bu iyimserl iğ in ,  daha doğru b ir  
deyişle «Kerim Devlet» an lay ış ın ın  s ın ıfsa l ve ideoloj i k  
nedenler i ,  h izmet ett iğ i  gerici  tezler var e lbet. . Ama söz­
konusu tezleri  eleştirme-k başka bir yazı n ın  görevi .  B iz 
ş imdi l i k  reaya-sipah i  i l işk is in i  saptayan yaso l çerçeve­
nin baz ı  yönlerine  di kkati çekmekle yetine l im .  Doğon Av­
cıoğlu,  i l·g i nc b i r  belgeye dayanara k  bu konuda şunları 
yaz ıyor: 

« (  . . .  ) Devletle i l işki leri bak ımından b i r  memur g ibi 
gözüken s ipah·i , reaya i le i l i şk i leri  bakımı ndan Batı sen­
yörüne az çok yaklaşm-a ktad ı r. Tarım Bakan l ığ ı 'nca ya­
yımlanan 'Osmanl ı  imparatorluğu Toprak Kanunları 'na k ı -

( * )  Çeşitli verg i lerin devlete giden ve  sipahinin e l inde kalan 
oranların ı  karş ı laştıran S. Gürsel bu payın önemine d ikkati çekiyor. 
(Le Proces de Semi - Colonisation de L'Empire Oıtoman, A.g.y s. 39) 
H. Avni Şanda'n ın  Reaya ve Köylü adl ı  yapıtında da toprak rantının 
önemli ölçüde sipahide kald ığ ın ı  gösteren i lg inç örnekler var. (Bkz. 
A.g.y, Haboro yay. s. 51-54). 
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saca b i r  göz atmak, bu koriuda b i r  f i kir edinmeye yete­
ce·ktir: 

Kanun - sipa h i ,  reoyası nerede o lursa o lsun topra­
ğ ı n ı n  başına geri get i rmekle görevl id i r. Fakat yerini  terke­
d i p  de reaya g i tt iğ·i yerde y irmi  y ı ldan fazla kalni ışsa, tek­
ra r geri get i rmek yasa ktı r. Ancak ondan yirm i beş akçe 
ç i ft bozan resmi  a l ı n ı r. 

Kanun - Sipo h i ler. reaya ları na b i r  i ş  gördürnek is­
tedikleri zam a n  reayan ın  bunu yapması zorurl ve kanun 
icabıd ı r. Eğer yapmakta it irazları va rsa, mahkeme tara­
f ı ndan ceza ianı r lar .  

Kanun - Reaya , sipah is ine b ir  a nbar yaparak .  vere­
cekleri öşrü oraya koymak veya en yakın pazara bunu ta­
ş ımak vazifelerid i r: 

Kanun - Keza s ipah i ler in s ık  s ık  reaya lann ı  teftiş 
ederek, namaz k ı lmaya n la r ı n ı tetki k ve onlar ın her tür lü  
hal ler iy le meşgul ola rak  iç ier inde şarap ·içenler ve sarhoş 
o lanla r va rsa , onları mahkeme kanal ıy la cezalandırma la rı 
kanundur. 

Kanun - Sipa h i  de. reaya ·k ız ları n ı  baba lar ın ın  izni 
o lmadan evlendi rmez. Veya evl i  olan ı  boşattı ramaz. Kanu­
na aykı rıd ı r. Buna mukabi l  reaya, ·kızlar ın ı · veya oğul lan­
nı evle nd i receği zaman sipa h iden iz in a lması lazımd ı r. 

Kanun - Reaya, topra J< hususunda s ipah i ler i  yararı­
na şahit l i k  yapamazlar. Keza,  reaya basit şeyler iç in  s i­
pah i leri n i  dava edemezler. · Bazı mese!elerde, s ipa h i lerin 
şeriata ve kanuna uygun sözlerine reaya muhalefet ede­
mez. Kanun nezdinde s ipahin in  sözü makbuldü r. Reaya, 
i nat ett iğ i  takdi rde mahkeme tarafından ceza land ırı l ı r. 

Bu  hükümler, s ipa h i  i le  reaya a rasında senyör-serf 
ilişk i ler ine benzer biç imde kanunla düzenlenen kişisel i l i ş­
k i lerin gen iş l iğ in i  göstermektedi r. ( . . .  ) i. H üsrev çok daha 
. i leri gitmekte ve Kanuni Sultan Süleyman'ın ünlü ·kanun-
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namesine dayanarak, feoda l b i r  reı ım ın  Osman l ı l a rda da 
var lığından sözetme·kted i r. L H üsrev, kan u ı ı n a mede k i  'Top­
rağ ı n ı  terkeden reayan ın  cebren toprağa geti ri leceğ i '  ve 
' ra iyet g itse damı ve c u l u  s ipohin i·nd i r' g ib i  hüküm leri be­
l i rterek, s ipah i  d i r l iğ inde yaşoycın köyl ünün ,  s ipah iye feo­
da l  h u kuk i l işk i ler iy le,  ya n i  cebren bağla na ığ ın ı  söylemek­
ted i r. Tarihç i lerimiz in gene l l i k le ben i msedikleri ,  reayan ı n  
özg ür lüğü idd ias ı ,  o na ·göre, b ir görünüşten ibarett i r.» 
(Türi<iye•n:n Düzeni, Bi lg i  Yay. s .  1 8-1 9) .  

Yukarıdaki  yasada,  reaya n ı n  o ldukça s ın ı r l ı  hak lar ın ı  
gözeten madde ler de var e lbet. Ama pratikte bu maddele­
re uyu l mad ı ğ ı  konusunda birçok tarihç in in  bir leşt iğ i  de b i r  
gerçek. Beh ice Boran da,  ö. L. Barkan ' ın  reayan ın  özgür 
köylü o ld u ğ u  ve feoda l  top l u m da k i  serfle b i r  tutulmamosı 
gerekt iğ i  yo lundaki  g örüşleri n i  e leşti rdikten sonra , «ku l ­
l uk» s istemine d ikk.::ı t i  çekiyor (*)  ve s ipahi - reaya i l i şk is i­
n in  pratikte senyör-serf i l i şk is ine çok benze-d iğ in i  savunu- · 

yor. (Türkiye ve Sosyalizm Sorunları, Gün Yay. s. 5-1 3) . 

• 
• •  

Bazı belgelere dayanarak - kimi  zaman da oldukça 
somut ayrı ntı la ra g i rerek - yu·karda özetlemeye çal ı şt ı­
ğ ı nı d urum OsmGn l ı  toplumunun dayandığ ı t irnar sistemi­
n in temel özel l i ğ in i  kavramamıza yard : mcı olacakt ı r  sa­
n ı rım . Ü ret im i l işk i leri ve top lumsal iÜşk i ler  açıs ı ndan ,  bu 
temel özel l iğ in  reaya-sipahi karşıt l ığ ında yoğunlaştiğı  söy­
lenebi l i r. Toprak rantı biç im inde ortaya ç ıkan artı kü rün  
s ipa h i  tarafı ndon e le  geçi r i lmekted i r  çünkü .  S ipah i  art ı k  -
ürünü istediğ i  g ib i  kul lana masa da, reayay:a doğrudan sö-

(*) Osmanl ı  toplumunda «kul taifesi» adı verilen, reayadan daha 
aşağı bir toplumsal tabakanın varl ığ ı  herkesee kabul edilmektedir. 
Bu tabaka savaŞlarda ele geçirilen tutsakla rdan,  mal gibi a l ı n ıp  satıla· 
bilen toprGk kölelerinden oluşuyordu. 
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mürü i l i ş·kis ine g irmesi Nôzım' ın onu devleti n baskı gücü 
ola rak �ı örmesine yo laçacaktır. 

Şeyh Bedreddin Destanı 'n ın i l k  şi i r inde genel c ıarak 
betim lenen «A l  Osman ü lkesi >ı ndeki  durum, ik inc i  .9� i rde  
tikele bi·raz daha yaklaşıyor. Coğrafyan ın  s ın ı r la rı da ra l ıyor 
giderek; buna karş ı l ı k  ayrı nt ı lar  ,çoğal ıyor.- Şai r, Bedred­
d in ' i n  yaşam öyküsün de öneml i  b i r  yer tutan i l. k mekônı 
- sürgüne gönderi ld iğ i izn i k  kentini  - saptıyor önce. 
Ama sözü destanın kahramaniar ına ve an latacağı  ha lk  
harel<et ine get irmeden, b i r  süre daha genel in çevresi nde 
dolan ıyor. Ne var k i ,  burada betim lenen ü lke çapındak i 
yoksul l uk, «Al Osman ü !kes:nde esen ö !üm türküsü rüz­
gônı değ i ld i r  artık izn i k  gölü,  izn ik  kasabasındak i  aç ço­
cuklardır: 

«Bu göl iz nik gölüdür. 
Durgundur. 
Karanlıktır. 
Derindir. 
Bir kuyu suyu g ib i  

içindedir dağlann. 

Bizim burada göiJ.er 
dumanlıdırlar. 
Balıklannın eti yavon olur, 
sazlıklarından ısıtma gelir, 
ve göl insanı 

sakalına ak düşmeden ölür. 

Bu göl . iznlk gölüdür. 
Yemında iznik kasabası. 
iznik kasabasında 
kırık bir yürek gibidir demircilerin örsü. 
Cocuklar açtır. 
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Kurutulmuş balığa benzer kadınların memesi. 
Ve delikanlı la,r türkü söylemez . 
• . . . . . . . . • . . . . . . .  . . . . . . . . . • . . .  . . . » (A.g.y s .  1 63-1 64} 

«Al Osman ü l kesi » ndeki yoksul l uk  izn ik  kasabasın­
da somutlaştı ktan sonra , genel n itel iğ i nden iy ice sıyrı la­
rok destan ı n  üçüncü ş i i riy le b ir l ikte tike l in  s ın ı rına g i riyor. 
B i r  sazan ba l ığ ı  yüzündem kaleye z incirlenmiş bal ıkçın ın  
karısın ı ,  yan i  karş ı l ığ ın ı  t ikelde bulan b i r  yoksu l luğu ıbe­
tim l iyor şa i r  (*) :  

«Kıyıda' cıplal< ayaklı bir kadın  ağ!amaktadır. 
Ve gölde ipi kopmuş 

boş bir balıkçı kayığı 
bir kuş ölüsü gibi 

suyun üstünde yüzüyor. 
Gidiyor suyun götürdüğü yere, 
gidiyor parçalarımak için karşı dağlara. 

iznik gölünde akşam oldu. 
Dağ başlarının kalın sesli sipahi!eri 
güneşin boynunu vurup 

kanını göle akıttılar . 
. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  » (A .g.y s. 1 66) 

Nuru l lah Atac.  i l k  bölümde değ i ndiğ im eleşti r is in­
de bu  son d izeler ic i.n şöyle yaşmış : «(  . . .  } Her manzume-

(*) Sinemoda çok s ık  kullan ı lan  bu yaklaşım yöntemini  Nôzım' ın  
şiirinde başarıyla uygulad ığ ın ı  söylemek yan l ış  olmaz san ır ım.  Şai r  
özel l ik le insan Manzaraları 'nda iyice ustalaşır bu konuda. Örneğin b i r  
insan yüzünü betimlemek icin ,  yak ı n  plônda çekim yapan kamera ör­
neği, bakış ın ı  ayrınt ı ların  üstünde dolaşt ırarak ,  nesnesine bir yaklaşıp 
bir uzaklaşır. Şeyh Bedreddin Destanı'n ı n  girişindeyse, genelden likele 
doğru yapı lan aşamalı bir yaklaşı m  sözkonusudur daha çok. 
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n in  her parçası .  ·kat'i b i r  l üzum ic in  -konu lduğu ve bütünü 
bozmadan kal.d ı rı lmasına imkan  o l mad ığ ı  h iss in i  veriyor. 
Ben, bütün kitapta, eserin bünyesine aykır ı ,  l üzumsuz sa­
y ı lab i lecek yalnız şu satır ımı gördüm:  'Dağ başlar ın ın  ka­
l ın sesl i  sipaıh i leri 1 .g üneş in  boynunu  vurup 1 kan ın ı  göle 
nkıtt ı lo r. '  Bel ki  çi rkin b i r  imaj deği l ,  belki  Ahmet Haşim' in  
'B i r  vuru lmuş i l<ı h ı  andı rıyor 1 Suda tesK in i  zahm eden 
şu kamer' beyti kadar, hatta ondan daha ·güzel ;  ama ye­
ri deği l . »  (A.g .y  s. 287 ) .  

Ataç, ş i i r  ta rihimiz aç ıs ından b u  yarg ıya varmnkta 
hakl ı  belki .  Ama yukardaki i mgeyle Ahmet Haş im' in  sözü 
geçen d izesin in  bi rbirinden çok ayrı, hatta birbirine  karşıt 
çoğrışımlar uyand ı rd ı kları n ı  da bel irtmel iy im.  · Haşim 'de 
sa lt ş i i rsel b i r  betimleme, doğadaki görüntüden yola çı­
kan b i r  s imge a rayışı sözkonusu .  Oysa Nazım'da ayn ı  
görüntü, simgeci b i r  onlayıştan kaynaklanma kla b ir l ikte. 
toplumsal  içeriği olan b i r  ç ağrış ımı  da bera berinde getir i­
yor. Boynu vuru lan güneş imgesiyle s ın ıfsa l ş iddet ora­
s ında b i r  bağ kuruyor şa ir. izn ik  gölüne i nen akşam yok­
su l  b ir emekç in in ,  kaleye zincirlenmiş  bal ıkç ın ın yaşamı­
na da i nmekted i r. Akşam güneş in in  boynunu vura n  s ipo­
h i ler, ertesi .gün  ba l r kcın ın  da boynunu vuracaklard ı r  çün­
kü :  

«Ertesi gün 
gölde kayık parçalanır 

kalede bir baş kesilir 
kıyıda b.ir kadın ağlar • 

. . . . . . .  . . . . . . . • . .  . . .  . . . . • • • . .  . .  . .  • • • • • .  » (A.g.y s. 1 67) 

Kan reng in i  o lo n  su la r her ne kada.r Haşim' in b ir  
.başka ün iQ  d izes i ni an ımsatsa da - «Sular  sara rd ı  . . .  Yü­
zün  perde perde solmakta 1 Kızı l h ava ları seyret k i  a k­
şam olma kta» - akşamın in işindeki hüzün somut b i r  mut-
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suzluğun ifadesi,  kıyıda ağ layan bal ıkçı karısı n ın umarsız­
l ığ ıd ır. Nôzım' ın ,  Bedreddin De•stanı gibi  özgün 'b ir  ş i i rde 
ka l ı plaşmış, benzerler ine daha önce Hôşim'de raslad ığ ı ­
mız b i r  imgeye yer vermesi Türk  ş i i r  tarihi aç ıs ; n da n  eleş­
t i r i lebi l i r. Ne var ki yeni l ikç i l i k  ad ına ve sa lt ş i i r  d üzeyin­
de yap ı l ı rsa geçerl i  o lur  bu  e leşt i r i .  Oysa içer ik yönünden 
Ataç' ın  yarg ısmın tam karşıt ı ,  yan i  sözkonusu ka l ıp imge­
nin bütün ü  bozmak şöyle du rsun,  destan ın  temel öze l l ikle­
r inden b ir in i  tamamladığ ı  öne sürüleb i l i r. Kitab ın i lk şii­
rinden verd iğ im örnekte rea ya-sipahi i l işKisindeki sömü­
rü o lgusunun a l t ın ı  çizmiş, destona bu gerçeği di le geti­
rerek başlayan Nôzı m Hikmet' in s ın ı fsa l tavr ın ı  vurgula­
mıştım .  Bu kez, aynı  i l i şk in in  b i r  başka yör ıüne, ş i ddet un­
suruna d i kkati çekiyor şa i r. Böylece, Atac' ın beğenmed iğ i  
ka l ıp  imge baştak i  yoldaşıma yeni b i r  boyut kazandırmış  
oluyor. Güneşin boynunu vura n  s ipah i ler  e rtes i g ü n  ba l ı k­
ç ın ın ,  daha  sonra da Bedreddi n  y iğit lerin in  boyunla rını 
vuracaklard ır. S ın ı f  temel ine oturtu lan ş iddetin XV. yüz­
y ı l  koşu l la rı iç inde nası l  ele a l ı nd ığ ın ı ,  hangi imgelerle so­
mutlaştırı ld ığ :n ı  destan boyunca izleyeceğiz. Bu imgele­
r in genel l i k le topra k  uğruna dökülen kanların betimıen­
d iğ i  savaş bö lümünde yera ld ığ ını söyleyel im ş imdi l lk .  Söz­
konusu savaş her şeyden önce, toprağ ı  ele geçir ip bey 
ve sipah i  zorba l ığ ına  son vermek iç in  yapı tmaktad ı r. Nô" 
z ım yapıt ında,  Şeyh Bedreddin ' in  eşit l i kç i  ve ortakleşmacı 
i l kelerin i uy,gu lama k  amacıyla ayak lanan köylü ler i  A na­
dolu 'nun i lk  toprak devr imci leri o larak  selômlar. 

Gercekten de b i r  toprak devr imid i r  destanda betim­
l�nen. Genel l i k le dramat ik  öğelerden oluşan bu bet imle­
meyi irdelemek için metne dönüp,  XV. yüzyı l  Anadolusun­
da dolaşan şa i rle  rehberin i n  peş�erine ta kı lma mız' gereke­
cek: 

«Börklüce Mustafa i le Torlak Kemal, 
Bedreddin'in elini öpüp atiarına bine-
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rek biri Aydın, biri Manisa taraflarına git­
tikten sonra ben de rehberimle Konya el­
lerine doğru yola · cıktım ve bir gün Hay­
mana ovasına u laştığımızda 

Duyduk ki Mustafa huruç eylemiş 
Aydın elinde Karaburunda. 
Bedreedinin keldmını söylemiş 
köylünün huzurunda. 

Duyduk ki; «cümle derdinden kurtulup 
piri pdk olsun diye 

on beş yaşında bir civan teni gibi, 
toprağın eti, . 

ağ(llar topyekun kıl ıçtan geçiriEp 
verilmiş ortaya hünkôr beylerinin timarı 

zeameti.» 
(A.g.y s. 1 69-170) . 

Baştan beri sözün ü  ettiğ im  toprak devrim in i  yukarda­
ki  son iki d ize yeterince doğrular san ır ım.  Nôzım destan ın  
i l k  üç ş i i rinde ü l ken in  genel duru mu nu ,  bu  durumun so­
mut b i r  mekôndak i  ( izn ik )  izdüşümünü betımled ik ten  son­
ra , ha lk ı  ayak land ı ran Bedredd in  müridieri  Börkl üce Mus­
tafa ve Torla k Kemal ' le b ir l i kte eyleme geçiyor. Bu «ey­
leme geçişıı ş i i r  d üzeyinde, destan ın  i l k  dramatik bölümü­
nün yazı lmasıyla gerçekleşiyor e lbet. Bu bölümden son­
ra, Bedreddin' in yarg ı lan ıp  as ı l ı ş ın ı  konu a lan  son iki ş i i ­
re  dek, gerçekçi edebiyatımııda benzerine pek rasian­
mayan bir  olay d iz is i  yer a l ı yor. ·Coğrafya iç inde durma­
.dan yer değişt i ren bir imgelemin ürett iğ i  savaşlar, at 
koşt u rm a l a r, geceleri sakla n ı p  gündüzleri yol a larak  bir 
bölgeden ötek ine g i tmeler, d urup d i n lenmeden denizleri ,  
dağ ları aşmalar, v .b b i·rb i r in i  iz l iyor. Kendimizi şöva lye ro-
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man ların ın dün yasında bu luyoruz b ir  .ba·k ıma. Ataç' ın de­
y im iyle «gözler imiz in önünden mütemadi  bir manzara ı r­
mağ ı »  a kıyor. Destan ın  bu n itel iğ i ,  Orhan Surian ' ın  d a  
gözünden knçmamış.  Bur ian, Nôzım H ikmet'e d e  yer ver­
d iğ i  «Ceyrek Yüzyı l l ı k  Türk Şi i r i»  ad l ı  yazısında ( 1 944) söz­
·konusu a·k ış ı  ve coğrafyanın somut varl ı ğ ın ı  şöyle d i le  ge­
ti riyor: 
« (  . . .  ) Desta rım b i r  yerde koca neh i r  g ib i  a kış ı ,  harele­
nişi va r; beldeleri sahralar ıy la bir ü l ke var.» (Denemeler 
Eleştiriler, Çan Yay. s .  55) Okur bu eylem bol luğu,  renk  
ve ses  cümbüşü iç i nde düş!emle (fantezi) gerçeğ i b i rbi­
rinden kolayca ayırab i l iyor a ma .  Örneğin  genel l ik le d üzya­
z ı  metin lerden o luşan yolcu l u k  bölümler i ,  destan ı n  ayrı ay­
rı pa-rça lar ın ı  bir araya get i rerek organ ik . yapıy ı  kuran bu 
d üşlemsel geçişler, ağ ı r l ık  noktas ın ı  gerçekçi betimlemele­
r in oluşturduğu ş i i rsel metin lerden i l k  bakışta a yrı l ıyor. 
Böylece, b i rbir ler ini  tamamlamalar ına karşı n iki ayrı düzey, 
iki değiş ik  a n lay ış  ç ı kıyor ortaya.  Okuma da, ister istemez, 
gerçekle düşsel aras ı n da g id i p  gelen bir yörünge izl iyor. 
En somut. en  i na nd ırıcı  d izen in  ard ından bir serüven ro­
manın ın  a bartmaları ve beklenmedik raslantı larl a  iç l i  d ış l ı  
o luveriyoruz. Neşri . Aşı kpaşazade ve i lôh iyat Fakü ltesi ta­
r ihi kelôm müderrisiyle ·ka rş ı laşma sahnesindeki  g ib i ,  düz­
yaz ıdan oluşan b u  bölümlerde masal edası a ğ ı r  basıyor 
daha çok. Gercek dışı öğe leri v urgu lamak ic in  (bun lar  
a sl ı nda. bazı gercekleri d i le getiriyorlar) «miş l i  geçmiş  
zaman»  b i le  ku l lan ılıyor. Oysa ş i i rsel  met in lerde insan 
Manzaraları'yla doruğuna u laşacak b i r  gözlem gücü,  so­
mut a yrıntı ların gerçekçi ıbetim lemesi egemen. Şair, b i r  
'bakıma «kurtarı lm ış  bölge» olarak n iteleyeb i leceği miz Ma­
n isa ve Aydın  yöresin i  d i le  g etir i rken bu  g özlem g ücünün 
başarı l ı  örneklerin i  veriyor. «Ded im ·ki :  Bak !»  d iye başl ıyor 
i lk d ize. Görü lmesi istenen pek o lış ı lmamış.  o güne değin 

.eş ine raslan ı lmamış  ·b ir  monzar<id ı r: 
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<<Bak ki, incirler iri zümrüt gibidir, 
kütükler zor taşıy9r kehribar salkımfarı. 
Saz sepetlerde oynayan balıkları gör: 
Islak derileri pul pul, ışıl · ışıidır . 
ve körpe kuzu eti gibi a1ktır. 

yumuşaktır etleri . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (A.g :y s. 1 70-171 ) 

Doğayla insa n ı n  uyumunu gerçekleştiren .  ü retim i n  
artmasın ı ,  insanlar ın :kardeşçe yaşamasın ı  soğ layan mut­
l u  bi r düzen kurulmuştur bu bölgede. Nôzım b i raz da ya­
şadığ ı  çağ ın  ürünü b i r  top lumsal  düzen i ,  sosya l izmi  özle­
yerek yukardaki  d izeleri yazar. Bedreddin ' in  eşit l i k  ve mal 
ortak l ığ ın ı  öng ören i l kelerinden yola ç ııkmakla b i rl ikte, 
XV. yüzyı l ı n  somut koşu l larım aŞar  düşüncesi .  Yaln ızca 
toprağ ın  paylaştırı lmasını ya .da sömürünün ortadan kal­
d ı rı lmasın ı  değ i l .  ·ko l lektif üretim i n  emekci lere getireceğ i  
büyük mutlu luğu da d i le  getirmeye çal ış ı r. Bedredd in  ta­
rafta rlar ı ,  e lde ettikleri toproğ ı  ve özgür lük ler in i  o lduğu 
kadar. bir l ikte ü retim yapabi lme hakların ı  da  Osman l ı  or­
dusuna karş ı  savunur, bu yolda severek can ıverirler: 

«Hep bir ağızdan türkü söyleyip 
hep beraber sulardan çekmek ağı, 
demiri oya gibi işleyip hep beraber, 
h ep beraber sürebilmek toprağı, 
ballı incirleri hep beraber yiyebilmek, 
yôrin yanağından gayrı her şeyde 

her yerde 
hep beraber 
diyebilmek 
Için 

on binler verdi sekiz binini . .. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .  » 
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Bedreddin Destanı'n ın  yazı ld ığ ı  tar ih i d üşünürsek, 
Nazım ' ı n  bu ün l ü  d izelerinde yalnızca i l ke l  topluma dönüş 
ola ra k  n iteleyebi leceğ im iz Bedreddin  hareketi n in  deği l , · 

çağdaş b i r  o lgunun da etk is in i  görürüz. Bu çağdaş olgu,  
Sovyetler B i r l iğ i ' nde başlat ı la n  ta r ım kesim indeki kol le k­
t if leştirme sürecid i r. Sta l in döneminde yuka rdan aşağ .ya 
doğru,  k im i  zama n  zor ku l lan ı larak gerçekleşt ir i len kol lek­
tif leşti rme, Nôzım' ı  da etk i lemiş o lma l ı .  O y ı l larda ,  çağ ın ın  
b i rçok dev rimci yazarı g ib i  Nôz ım H ikmet de  sosya l izmin 
maddi temel i n in kuru lab i lmesi iç in  üretici güçler in gel iş­
t i r i lmes ine ,  ü retken l iğ in  (productivite) artmasın ı  sağ lqya­
ca:k makinele·şmen in ka·c ın ı lmaz l ığ ına inan ıyordu. Kol lek­
tifleşti rmeyse bu ·zorun lu luğun önkoşuluydu elbet. Ne var 
k i ,  Nôzım o dönemin resmi pol it ikasın ı  destan ın  i çi nde 
eritmey i ,  kol lektifleştirme adı na yaptığ ı  çağrıyı ş i i r in  ola­
nak larıyla g izlerneyi başa rıyor. XV. yüzyı l  Anadolusunda 
o lduğunu d.'J unutınuyar h iç bir zaman. imyeler i n i .  az önce 
a lt ın ı  çizd iğ im somut ayrı ntı l a rı o dönemin  gerçek l iğ i  iç in­
den devşir iyor. «Yôrin yana ğından gayrı her şeyde 1 her 
yerde 1 hep beraber» derken de,  her çağaa geçerl i o labi­
lecek b i r  özlemi ,  i nsanca · b-i r paylaşma duygusunu d i le 
geti riyor. Öte yandan ,  bu özlernin ta r ihsel bağ lam iç in­
de Şeyh Bedreddiı;ı ' i·n görüşleri nden kaynakiandığ ı  da bir  
gerçek.  

* 
• * 

Nôzım. H i kmet' in Bedredd in  üstüne ayrı nt ı l ı  b i r  a raş­
tı rma yapmış olduğunu san mıyorum. Destan ın  sonunda 
·kaynakla r ın ın yetersiz l iğ in i  kend is i  de bel i rt iyor zaten. 
Ama sözkonusu kaynaklann d ış ında,  Bedreddin ' in  gerçek­
leştirmek isted iğ i  toplum düzeni hokkında bi lgi edi neb ile­
ceğ im iz başka b i r  belge de yok.  Birkaç ayrıntı ya da var­
sayım ı  b i r  yana b ırak ırsak, b iz de, Nôzım'm Dukas, ibni 
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Arapşah,  Aşıkpaşazôde, Neşrl, idrls- i  Bit l is! ta rihler inde n  
yola çı kara k  saptad ığ ı  göz lemlerle yet ınmek zorunda­
yız .  Ayd ın  yöresinde Bedredd in' in  görüşleri n i  yayan Börk­
lüce Musta fa iç in Bizansl ı  ta rihçi Dukas şun ları yazıyor: 
«0 zamanlarda iyonyen körfezi medhal inde kô i n  ve 
avôm l isanında 'Sti laryon - Karaburun '  tesmiye edi len 
dağ l ık  bir memlekette ôdi bi r Türk köylüsü meydana ç ık­
t ı .  Sti laryon ,  Sa·kız adası ka rşısı nda kô ind ir. MezkOr köy­
lü ,  Türk lere va-z ve nasôyihde bu lunuyor ve kad ın lar  müs­
tesnô o lma k  üzere erzak, melbOsat, me·vôşl ve a rôzi g ib i  
şeyler in kôffesi·n in  umOmun môl- i  müştereki added i lmesi­
n i  tavsiye ed iyor id i .  Diyordu .k i  : 'Ben sen ı n  emlôkine tasar­
ruf edebi ld iğ im g ib i  sen de ben im emlôkıme aynı  sOretle 
tasarruf edebi l i rsin . '  Köy lü ,  avôm-ı  ha lk ı  bu nevi sözleriy­
le kend i  tarafına celb ve cezb ettikden sonra H ı ristiyan lar  
i le  dostluk te'sisine çal ışt ı .  Köy lünün ifa·desine göre Hı ­
ristiyan lar ın  Al laha mu'tekid bu lunduğunu ınkôr  eden her 
Türk,  bizzat kend isi d insiz id i .  Köy lünün bütün f ik i r  a rka­
daşler ı  tasadüf etti kleri H ır istiyan lara dostône muômele­
le.rde bu lunuyor lar ve Cenôb-ı  Hak taraf ında-n gönderi lmiş  
g ibi hürmet ediyorlard ı .  Her gün Sak ız  adosı hükumeti i le  
reis-i rOhônilere adamlar göndererek aka id- i  h ı ristiyô­
n iyye ile i 't i laf itmeyen k imselerin sOret-ı kat'iyyede nôi l- i  
fevz ve necôt olamayacağ ı  hakkındaki düşüncesin i  onlara 
b i ld i riyor id i .  { . . . ) >> {Dukas tarih in in  Bobinger çeviris i nden 
a l ınt ı .  Sımavna Kodısıoğlu Şeyh Bedreddin, A.  Gölp ınar l ı ,  
A.g.y s .  1 1 )  

Neşri Tarihi'nde ise Börklüce M ustafa'n ın  ha lk ı  « ibô­
hot mezhebi >ıne  çağırdığı  yazı l ı .  {Kitôb-ı Cihan-nümô, l l .  
C i lt .  s .  543-547, Gölpınarl ı 'dan a l ı nt ı ,  A.g.y s . 1 6) .  id rls-i 
Bitlis! Heş;t-Behiş adl ı  ·k itab ında,  Bedreddin ' in  d insel gö­
rüşlerin i  a kı l  a lmaz bir softa l ıkla  yerden yere vurarak bu 
« ibôhat mezhebi>ı n i n  .ne o lduğunu şöyle açık l ıyor : 
« (  • . .  ) Sımavnaoğlu Kaadı  · B edreddin Mahmud'un ( . . .  ) 
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zuhGr  eylediğ ini ( . . .  ) ve baz ı  côh i l  sôdedi l  ve b irçok dô l  ve 
mudi l  k imselere niü lh idône sözler i lka ve m üfsidône ibôha­
lar işrôb ile fitne tesôd eh l i n i·n merci ' i  o lduğunu ve avam­
dan ve hayvon gibi nüfus-ı hab�se erbabından birçokları­
na lezzôt-ı ha1yvôniyye ve müştehiyyôt-ı nefsôniyyelerine 
ruhsat virdiğini (Alt ın ı  ben çizdim, N. G) ve h u rOc itmiş o lan 
Mustafa ve Kem a l  Tarlağ ın  kendi  ha llte leri ve d ôlleri o lub 
ha lka ıh idôyet i·çün bun lar ı  ·göndermiş olduğunu söyled iğ i­
n i  ve .işôret-i gaybiyye i le mü lk- i  ô lemde •kendi  mürid ve 
mu'tekitleriyle zuhGr  edeceğin i  ve memôliki ehl-i irôdeti 
areısında taksim eyleyeceğini ifade ettiğini (A lt ını  ben ç iz­
dim,  N. G} ve kuvvet-i i lm ve sı rr-ı tevhidi n tchk ık ıy la ehl- i  
ta klldin kavônin- i  mi l let ve mezheb in i  iıbtô l ve vüs'at-i meş­
rebi mizle ba'zı muıherra môtı ist ih lôl  ideceğiz dediğ in i  iş itdi 
k i  netst-perest insan ları a ldata n  b u  ıkel imôt ile yan ına  
birçok ·kimseleri cem'itmiş id i .  

Ve  mülôhede-i bôtı n ıyye neşvesi üzerine kendi mürid­
ler ine sôz u şerô ba izin vi.rdi ve az zama n  za rfı,nda ol ta­
roflarda mezkOr Mevlôna Bedreddin fevka lôde bir şöh ret 
ve şevkete nô i l  oldu ve bu  dini ve mülki (Alt ın ı  b en ç iz­
d im,  N. G} olan fitnesi Rum i l i 'de şüyO bu ldu .  

Fitne-i mülk-ü din be-hem engiht 
Fitne-cu her taraf be-hem ômiht 

Jimüellifihi 

'.D in ve mül-k fitnesi yek·d iğerine karışt ı .  F.itnecO her 
tomfı b irbiriıne ·korıştı rdı . ' »  (A.g .y s .  22} 

Görüldüğü g ib i  Bedredd in ' in  batln i l iğ i ,  ortodoks islôm­
l ı ğ ı n  kura l la rı n ı  ç iğnemenin d ış ında ,  p o l.iti k bi·r n itel i k  de 
taş ıyor. idris-i Bitlis! Bedreddin ' in  «memô l i ki ehl-i i rôdeti 
arasındo taıksim eyleyeceği n i » ,  «·d in ve mü lk  fitnes in i  yak­
diğerine ka-rıştı rd ığ ın ı »  yazarken, onun batin i l iğ inden çok, 
gerçekleşt i rmek istediğ i  top lumsal düzene korşı ç ı·k ıyor. 
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Sözkonusu d üzen eşit l i k  ve ma l  orta·k l ığ ı  üzerine ·kurula­
ca k, Bey p a·şa zorbal ı ğ ıno, dolayısıyla da b u  zorba l ığ ın  
baş l ıca dayanağı  ortodoks is lôml ığ ı n  yasalarına son veri­
lecektir çünkü :  «ehl- i  ta ·kl idi n  ·k�vônin- i  m i l let ve mezhebi­
ni i btô l ideceğiz.» 

Bedreddin olay ın ı  yaza rken, o dönem tarihçi ler in in 
egemen ideolo j in in  etk is ind e  kal·d ık lor ı ,  ayaklanmayı  ken­
di  s ın ı f  ç ıka rları açıs ından yorumladık ları b ir  gerçek. Ta­
r ihsel bel•geler i  değerlend i r irken Nôzım'ın bu s ın ıfsal yo­
ru mu nasıl eleşt i rd iğ in i  i lerde örnek ler iyle ortaya koya­
cağım.  Daha sonro ları çağ değiş ip,  l ibera l  bur juva görüş­
ler Osmanl ı  impa ratorluğu'nda da etkin olmaya başlayın ­
ca , ta r ihci lerin Bedredd in 'e bakış ı  yeni  boyutlar kazan mış­
t ı r. Örneğin 31 Ma rt olayından sonra Rodos'a sürü len 
Murat Bey (A'hrôr Fırkas ın ın  -Libera l Parti 'n i n- ü n l ü  
gazetesi Mizan' ın sah ibi) Tarih-i Eb-ül Faruk'da, Bedred­
din cyak lanmasmı zorbal ığa ka rşı  lô ik-l ibera l b i r  burjuva 
hareketi o la ra-k yorumlamakla birl i kte, Şeyh in  görüşlerin i  
daha nesnel b i r  biçimde uktarmaya çabal ıyor :  
«Al lah  dünyayı yoratmış ,  insan lara bahşetmişt ir. Ser­
vet ve mahsulôt- ı  arziye cümlen in  müşterek hakkıd ır. in­
san la r  müsavid ir. B i ri n in  ser.vet cem ve idhar i le  diğerleri­
nin ekmeğe b i le  muhtaç ka l malar ı  maksud-u i lôh iye mü­
naf i d ir . Ya ln ız  n ikôh l ı  kadın lardan başka dünyada herşey 
m üşterek o lma l ı .  ( . . .  ) F ik ir  ve vicdan bir a heng-i  tab iat  
maılısul üdür. Cebri n tesi rinden masundur. Bunun  iç in  is­
lôm, h ı r ist i ya n, musevi, mecusi hep Allah kuludur, b i rd ir ,  
·kardeşti r. ( . . .  ) Hükumet · ise zu lüm v e  tega l !üp mahsulü­
d ü r. Onun tecovüzlerin i  hoş görmek, maksud-u Hô lika mü­
nafi em ir lerine itôat etmek côiz deği ld ir. Heyet- i  idare Za­
mon-ı Saadetde olduğu g ib i  m i l let tamfında·n int ihab o lun­
mal ı .  Saray, sa lta nat mulıarebe. a sker hep zu lümdür. 
Tekkeıer, dervişler, u lemô, on lar  da zulü m  ve te·ga l lüp 
eserleridir. Herkes hürriyet-i tamme üzerine fik i r  ve mes-
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lek-i zatıde bulunma l ı .  Komşusunun meslek ve mezhebine 
:h örmet etme l i .  ( . . .  )» (Şeyh Bedreddin, A.  Cerrahoğlu, Çığ 
Yay. s .  26) . 
N e  var k i .  Murat  Bey de, ideo lo j is ini  savunduğu s ın ı f  
ad ına Bedredd in 'e Fransız devrim in in  ün lü sloga n ın ı  söy­
letmekten kendin i  a lamıyor: « (  . . . ) A l lah insanlar ı  hür  ol­
mak, kardeş olmak,  b i rbi r in i  kuca kla mak, sevmek üzere 
yaratmıştı r. B i rb i r in i  kesme-k, doğramak, mala ve ı rza ve 
cuno tecavüz etmek, canavar olmak üzere yara tma mışt ı r. 
Yaşasın müsovat, yaşasın uhuvvet, var olsun h ürriyet!» 
{A . .g . y s. 28-29) 

Bedredd in ' i  suçlayan ,  hareketin bastır ı lmosın ı  hak l ı  c ı ­
karma-k iç in d insel gerekçeler öne süren, ya do bi r Ana­
dolu· sufisinde demokrat burj uva d üşüncelerin, h oşgörü ve 
l iberal.izmin tohumları n ı  a rayon yukardo l<i koynaklara do­
yanarak da olsa ,  Bedreddin ' in  görüşler ini şöyle özetleye­
b i l i riz  sanıyoru m :  Mü lk iyeti ortadan kaldı rma k; mal  ve 
mülkü ,  tüm zenginlikler i  ha lk ın  ortnk mal ı  saymak. ison­
lar  ve d in ler o rasında m ut lak eşitl iğ i  savu nmak. Kuşkusuz 
cağın ın  i lersinde olon bu görüş ler  Bedreddin ' in  felsefi ya­
pıtı Vôridôt'dan çok, b ugün e l imizde bulunmayan başka 
kitapla rdon kayna-k lan ıyo r  olabi l i r  ( * ) .  

Ne yaz ık  k i  Bedreddin ' in  kurmak istediğ i  d üzeni ken­
d i  görüşlerinden deği l  de ,  baş ka lar ın ın ,  özel l ik le  de o ç a ğ-

(* ) Bedreddin'in yazdığı kitapların sayıs ın ın  k ı rk sekizi bulduğunu 
beli rten Manôkib bunlardon yalnız yed isinin adın ı  veriyor. Öteki lerin 
çoğu yitmiş ya do yakılmış olmalı .  Sözkonusu yedi yapıtdan bugün 
ancak dördü e l imizde bulunuyor: Cômi·ül Fusuıeyn, Letôif-ül işôrôt, 
Teshil, Vôr!dôt. Özellikle Cômi-ül Fusiileyn ' i n  üstünde duran islôm bil­
gin leri bu yapıtın çağını  aşan özgün bir içeriği olduğu görüşünde bir­
ieşiyorlar. (Bu konuda ayrıntı l ı  bi !g i için Bkz. Sayh Badr AI·Din Mah­
mud et Ses Wôridot, Bi lôl Dindar. yayımlanmamış doktora tezi, Sor­
bonne Üniversitesi 1 975 - i. H. Dan işmend. izchlı Osmanlı KronoloJisi 
1 .  Cilt s. 162) . 
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da yaşa mış kişi lerin eleşt ir i lerinden. suçlamalarından öğ­
renmek zoru ndayız. Ama y ine de, Anadolu tasavvuf dü­
ş ünces indeki  tümtanncı  (pantheiste) eğ i l imler in ve mad­
deci l iğe kayan bir tasavvuf a n layış ın ın  en aş ı rı örneği sa­
yabi leceğimiz Veridot'dan bazı ipuçlar ı  ç ı karmak müm­
kün.  Örneğ in  Bedreddin ' in  Vahdet-i Vücud yoru mu, k imi  
za man doğaötesel özel l i klerden sıyrı lara·k ,  b ir  gün yer­
yüzünde kurulması kaç ı n ı lmaz o!an çel işkisiz d üzenle öz­
d eşleşiyor (*) . ibn- i  Arabi ·ve kötü lük üstüne öne sürülen 
görüşlerde de aynı  toplumsal içeriğ in b u lunduğu E-öylene­
b i l i r. Cemi l  Yener bu konuda şun ları yazıyor: 
« (  . • .  ) Şeyh Bedreddin ' in  kurmak istediği  d üzen, d in­
se l  b i r  n itei·i•kte olamaz. Çünkü o,  d in ler  a rasında b i r  ay­
rı m yapmıyor. Kendis in in  de söylediği  g ib i ,  düşüncelerin i  
g iz lediğ i  ic in ,  kurmayı düşündüğü d üzenin n itel ik leri v e  
s ın ı rları k�s in l ikle ayd ın la na maz. VôriO:ôt'da, bir g ü n  yer­
yüzünde büyük b i r  değ iş ik l ik  olacağ ı ,  bütün kötü l üklerin. 
ik i l i k ier in ortadan ka l kocağ ı  ve Ta nrı 'n ın  rahman sıfatı­
nın g erçe kleşeceği ,  böylece bütün pürüzierin si l ineceği 
söylen iyor. ( . . .  ) Vôridôt'da tasvir ed i len bu p ürüzsüz dün­
ya, tasavvufdaki 'va.rl ı klar ın Tan rı 'da bir leşmesi 'n i  and ır ı r  
ama,  an latı m ından, başka şey ler  söylemek istendiğ i  se­
z i l i r. 

Tasv i r  edi len bu dünyada, ortadan kald ırı laca k  önem­
l i  kötülüklerden b i ri ;  karş ıt l ık lar, i k i l ik lerdir :  Zeng in  - yok� 

(*) Bir  gün yeryüzünde böyle b ir  düzen kurulacağı özlemi, kuşku­
suz Mehdi inancından kaynaklanıyor. Ne var k i  Bedreddin Vôridôt'ta 
kıyametle birlikte Mehdi'yi de «avömın hayalleri» olarak niteler. Bu  
konuya «Nôzım Hikmet'in Kıyamet Sureleri» ad l ı  tncelcmemde ayrın� 
t ı larıyla değinm iştim. (Bkz. B�rikim Temmuz 1976 s .  23) . Burada şu 
ı;ıcıklamayı da ekleyeyim: metindeki avôm sözcüğü gercek'ten .  haberi 
olmayan kişi leri .  belirtmektedir. Küçü ltücü bir anlam taşıdığ ın ı  sanmı­
yorum. Mutasavvıflara göre avôm,  bi lgiden uzak olanlara verilen ad­
dır cünkü. 
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sı..ı l ,  m üs lüman - h ı ristiya n  - · m usevi v.ıb . . .  ve bunlardan 
doğan çekişmeler.» (Vôridôt, Önsöz. Gerni l  Yener, El if Yay. 
s .  51 -52) 

Bed reddin ' in  görüş leri hem mal  eşit l iğ ine, hem d e  
d in ler  a rasındaki ayrım ı  ortadan kald ırmaya yöneld iğ in­
den,  «kurta nl mış bölge» d iye ad land ı rd ığ ım Aydı n  yöres in i  
betimlerken bu i ki temel i l keden yola ç ık ıyor Nôzıriı.  in­
san lar ın  ka rdeşçe yaşamasına yol  açan,  on ları ya l nızca 
üretim ve tüketirnde deği l ,  Tanrı katında da eşit k ı lan bi·r 
d üzen kuru lduğunu gôstermek amacıyla şu örneği veri­
yor: 

«Arkamızda h ü n kônn ve h ü n kôr  beylerin in  t irna r  ve 
zeametl i toprak ları n ı  bırak ıp  Börklüce'n in  d iya rına g irdi­
ğ imizde bizi i l k  ka rşı layan üç de l ikan l ı  oldu. Üçü de ya­
n ımda ki rehberim g ibi yekpa re ak l ibosl ıydı lar .  Bir is in in 
k ıv ırcık,  abanoz ·g ib i  siya h  bir sa kal ı  ve aynı ren kte iht i ­
rasl ı  ·gözler i ,  k e merl i  büyük b i r  burnu vard ı .  Vaktiyle Mu­
sa'nın d i n indenmiş .  Şimdi Börk lüce yiğ itlerinden.  

i ki nc isin in  .çenesi kıvrı k ve burnu dümd üzdü .  Sak ız l ı  
Rum b i r  gemiciymiş. O da Börklüce mürit!er inden.  

Üçüncüsü orta boylu ,  geniş  omuzl u .  ş :md i  d üş ü n ü­
yorum da,  onu,  yolpa rac ı la r koğ uşunda yatan ve Q yayla 
türküsün ü söyleyen H üseyin 'e benzetiyoru m. Ya ln ı z  Hü­
seyin Erzurumluydu .  Bu Ayd ın l ıymış .»  (A.g .y s .  1 72-1 73) 

E ngizisyon çağ ında s ın ı rs ız  b i r  hoşgörüden kaynakla­
nan .  Anadolu'nun toplumsG I  ve etn ik  yapısıyla kolayca 

· bütün leşebi lece·k bir görüştür  bu. Mustafa Akdağ,  Şeyh 
Bedreddin  aya kla nmasına müslüman ha l kla bir l ikte yahudi  
ve h ı ristiyan la rın  da  ·katı ld ığ ın ı  gösteren bir bel.geye ras­
lanmadığ ı n ı  söylüyor. (Türkiye'nin iktisadi ve ictimai Ta­
rihi, ı. Cilt ,  Cem Yay. s .  343) .  Oysa o dönemin tarihçi leri­
nin, öze l l i kle de Dukas' ı.n bu  konuda yazdı·k ları yeterince 

-· ocı k. Öte yanda n  Bedreddin ' in  dinler a rasında ayrım gö-
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zetmediğ in i ,  Kadıos-kerl i ğ i  s ırasında birçok 'h ı r ist iya n  b i l ­
g in iyle iy i  i l işk i ler  kurduğunu ,  hattô D imetoko te·kfurunun  
k ız ı  o lan  annesi Melek han ım ın müs lüman l ığ ı  sonradan 
kabul  ettiğ in i  b i l iyoruz. Zaten i .  H.  Uzunca.rş ı l ı  do Bedred­
d i n  taraftarları a rasında başka d in  ve mezheplerden k i şi ­
lere ras lcın ı ld ığ ın ı  bel irtiyor. (Osmanlı Tarihi, ı .  Ci lt, s .  363) .  
Nôz ım H i·kmet d€standa yah ud i ,  h ı ristiyan ve müslüman 
ha lkı n  esk i  d in lerin i  b ıra kara k  tek b i r  bayrak a lt ında birleş­
t ik ler in i  yazıyor. Bu bayrak, c ıkar  ve a l ınyazı lar ı  orta·k olan 
emekçi lerin enternasyona l izm bayrağ ıd ı r. Ne var ki, enter­
nasyonal b i l i nç ıgel işmem işti r o çağda.  Hattô u l usların de­
ğ i l .  ümmetierin varl ığ ı  sözkonusudur. Bu nedenle Nôzım 
ayrı ürnmet lerden olan .  oma egemen s ın ı f la ro ,  devlet in 
zorba l ığ ına karşı birl i kte başka ldı ran Anadolu ha lk ın ı  
Börkl üce Mustafa 'n ın  «mü lh id  yoldaşlan» d iye tan ıml ıyor: 

<{Aydın'ın Türk köylüleri, 
Sa�kızlı Rum gemiciler, 

Yahu di esnafları, 
on bin mülhid yoldaı�ı Börklüce Mustafa'nın 
düşman ormanına on bin balta gibi tialdı . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  » (A.g.y s .  1 83) 

Nôzım'ın  Bedredd in  hareket in i  her şeyden önce bir 
topra k devrimi  olara k  e le  a l dığ ın ı  birkaç kez tekrarlad ım .  
XV. yüzyı l Anadolusunda k i  baş l ıca ü ret im ara·cı toprağ ın  
emekçi ha l k  taraf ından ele g eçiri lmesi b iç imind€ gerç€kle­
şen bu devrim, ister istemez <bazı ş iddet unsurla rı da taşı­
yor. Değ işik b iç imler de  a lsa,  sınıf savaşımı�nın  temelde 
ş iddete dayand ığ ın ı  b i l iyor şair. «Kurtarı lmış  bölge»yle ti­
mar sistemin in  geçerl i o lduğu Haymana ovas ın ı  karş ı laş­
t ı rmak iç in toprağın , sömürüye son veren �köyl ü ler in hep 
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birl i kte ekip  b içtikleri toprağ ın  verim l i l iğ in i  örnek göster­
d i kten sonra, - «Ded im -ki bak: 1 başladı karşımızda bir  
çocuk g ibi g ü lrneğe 1 b i r  adım geride ağ ıayan toprak» -
Bedreddin ta raftarlarından b i r  köylüye şunları söyletiyor: 
«Yine, o yolparac ı lar  ·koğuşunda yatan Hüseyin'e ben­
ziyeni dedi k i :  

- Buradan ta Karaburu n ' un d ib indeki den ize dek 
uzayan ka rdeş soframızda bu  y ı l  i ncirler böyle ba l l ı ,  ba­
şak lar  böyle ağ ı r  ve zeytin ler  böyle yağl ı  iseler, biz on­
lan, s ı rma cepken giyer hammi lerin kan ıyla su lad ık  da 
ondand ı r. ( . . .  )» (A .g.y s .  1 73) 

Nôzım' ın  ütop ik  bir insancı l ığa düşmeden, Osman l ı  
top�cımundaki egemen v e  sömürücü s ın ı fların şiddetine 
karş: Anadolu ha lk ın ın  devr i mci şiddetin i  ortaya kayabi l ­
mesi  bence çok öneml i .  Bedreddin Destanı '•n ın  birçok ye­
rinde bu ş iddet olgusu, k im i  zaman g üncel çağrış ımlar ın  
da etkisiy le,  s ın ı f savaşım ından  kayna klanan tarihsel b i r  
zorun lu luk  olarak ele a l ı n ıyor. Reaya-sipa h i  i l işkis inde so­
mutlaşan .  s ın ı f l ı  top lumun doğal sonucu bir şiddet batim­
len iyor önce. Bu ş iddet. izn ik  kalesinde başı kesi len yok­
su l  ba l ı kçı  örneğinde o lduğu g ib i  emekçi ha lk ın  her a n  
yaşadığ ı  gündel i k  b i r  ş iddett i r. Kaynağ ın ı ,  devletin s ın ıf­
sal  n ite l iğ inden ve toplumsa l  kurumları kendi c ıka rları doğ­
ru ltusunda örgütleyen egemen s ın ıf lar ın baskı yöntemin­
den a l ı r. Nôzım ,  başka şi irler inde de yüzy ı l la r  boyunca zu­
lüm ve sömürü alt ında in iemiş ha lk ın  ayak land ığ ı  vak it  
egemen sın ıf iara karşı  ken d i l i ğ inrlen (spontone) bir şiddet 
uygu layacağ ın ı  düşünebi lecek kadar gerçekçi .  Örneği n  
« Moskova'da Herak l it ' i  Düşünüş» ad l ı  ş i i r in in  ortaçağla i l ­
g i l i  bö lümünde şöyle d i le get i riyor bu şiddet i :  

«Kanlı karanlık sakalları toprak kokan köylüler 
balta görmemiş · bir orman keser gibi kesti 
kıll ı fıiiı kellesini beylerin!» 
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Diyeceğim,  bi r devri m ha reket in in  şu ya da . bu b i ­
ç imde ş iddete daya ndığ ın ı ,  çünkü her devr imin önkoşu­
lunur. b i r  toplumso l  s ın ıf ın başka ve daha i ler ic i  b i r  top­
l umsal s ın ı f  tarafı nda n devri lmesiyle gerçekleşebi leceği­
n i .  en azından tarihe baktı ğ ım ızda b u  özel l iğ in  başta gel­
d iğ in i  g ören Nôzım. Şeyh Bedredd in aya klanmasın ı  bu 
genel doğru açısıından değerlendi riyor. Devletin baskı gü ­
oü nü el ler inde bulundu ra n  Osma n l ı  egemen s ın ıf lar ı  da 
a yaklanmayı bastı rma k  içi n  ş id dete başvuruyorla r. Örne­
ğ i n  Dukas, Börklüce Musta.fa üzerine gönderi len Boyezıd 
Paşa ·kumandası ndaki Şehzade Mura t  

. 
ordusunun ha lka 

karşı g i ri şt iğ i .  Osmanl ı  tar ih i  boyu nca benzerine çok s ı-k 
rastlayacağımız büyük k ı rı md<ln şöyle sözediyor : 
« (  . . .  ) Bayezid Paşa A nadolu'da muhtel if  kuvvetler 
cenı' etmiş idi. Ayn ı sCı'bü' l -m ürCır (geçi lmesi zor) d erbent­
lerden geçt i .  ihtiyar ,  gene. erkek ve kad ı n  her kime tesa­
düf  edi id iyse hepsi katied i ldL  ( . . .  ) Bôyezld. gene Murôd 
i le  b ir l ikte Soruhan ve  havô l is in i  baştan başa dolaşarak 
rasgeldiğ i  ô lem- i  t erk ve inz ivôda yaşayan bütün Türk 
derviş ler in i  işkenceler i le  i 'dôm ett i . »  (A .g .y s .  1 2 - 1 3) 

Dukas' ın ayaklanan Anadolu  ha l·k ı ndan yan a  olmadı­
ğ ı  düşün ü l ü rse, bt.i sözlerdeki gerçek payı  daha iyi an­
laşı l ı r  sa nıyorum.  Başka tar ihç i ler  de Osma n l ı  ordusunun 
çoluk çocuk.  genç yaşl ı  tüm «Kurtar ı lmış bölge» ha lk ın ı  
nas ı l  k ı l ıçtan g eç i rdi ğ in i  a n lat ıyorla r. Ama bu s ın ıfsa l ş id­
det en doğ.ru , en ya l ı n  i fade sin i Nôzım' ın  şu dizelerinde 
bu luyor bence: 

. «Kırlarda çocuk başlarını 
Kanlı gelinc:kıer gibi koparıp 
çırılçıplak çığirkları sürükleyip peşinde 
beş tuqlu bir yangın geliyordu karşıdan ufku sarıp. 
Bu gelen 

· 

Şehzôde Murattı . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (A.g.y s. 1 81 )  
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Şehzôde M u rat' ı bi r 'baş,ka Osman l ı  sultan ın ın  adıyla 
değişti rirsek, y ukardaki d izelerin ya l n ızca Bedreddin ola­
y ım değ i l ,  aşağı yukarı tüm Osmanl ı  ta rihi boyunca süre­
gelen bir durumu özetled ik ler i  ortaya ç ı ka r. «Beş tuğ lu  
yangın»  gen e l  bi r s imge ol u r  böylece, devletle ha l k  çe­
l işkisi n in , sömürüye başka ld ı ran  ha lk  kitleler i n i  ezmek 
için her defas ında şiddete başvuran egemen s ın ıf lar ın so­
m ut ifadesine dönüşür. «Beş tuğlu yang ın»  Anadolu hal­
kının devr i mc i geleneğ ine sahip ç ı kan  Nôzım Hikmet' in  
ş i i rinden önce, kit le lerin ortak  b i l inc inde yer etmiştir za­
ten. Kuşaktan kuşağa a kta r ı l arak yazıya geçmeden günü­
mLize dek u laşab i lm iş  türkülerde, ö lü ler in a rd ından yakı­
lan ağ ıt larda bu orta k bi l inc in  en içten, en sıcak yansı­
ma ların ı  bu l uruz. Diyeceğ im ,  Osmanl ı  devleti n in  hiç de 
« ker im» olmayan bir yeri  va rdı r ha lk  gelerıeğinde. Örne­
ğ in ,  Bedredd in  ayak la n masına kat ı lan  Türkmenlerin Tor­
lak  Kemal ' in  a rd ı ndan yaktık lar ı  b i r  ağ ıtda, Nôzım' ın  «Beş 
tuğ lu yang ın»  d iye ad landı rdğ ı k ı r ım şöyle di le  getiri­
l iyor: 

«Aydın ellerinde ceran gezerdi, 
Analar al yeşil tuğra bezerdi, 
Bacılar tuğraya sedef dizerdi, 
Sedef'in üstüne ôyet yazardı, 

iriş pirim i riş, gör ki olanı, 
Kurtar muhannetden elde kalanı. 

Beşparmak üstünden bir bulut ağdı, 
Bulut değildi de bir kocadağdı, 
Alazlanıp g elen billôh çarağdı, 
Irahmet çekild·i ,  ok, cıda yağdı, 

iriş koç yiğidim uğrular geldi, 
Uğrunun soluğu bağrımı deldi . . .  

Kıl ıç üşürürdü, beyi, sultanı, 
Atın ı  koşturdu veziri, ham, 
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Biz de heôlô ettik bu kuşçtı canı 
And verdik yoluna, dökeriz kanı, 

iriş Dede Sultan, kavgaya iriş, 
imdi can günüclür, gazaya giriş . . . 

Aydın'daı, Orta·klar, Karaburun'da, 
Kılıç ceran oldu, oynuyor kında, 
Bir elim hoi'manda, bir elim kanda, 
Kanara kuranz biz de yakında, 

iriş koç yiğidim er meydanına, 
Sultanı n ettiğ!n k oma yanına . . .  

Sultanoğlu leşkerine buyurdu, 
Buyruğunu clört bir yana duyurdu, 
Kılıç çaldı, ana, bebe savurdu, 
Yalım esti her yanları kavurclu, 

Vur yoldaş vuralım, kavga günüdür, 
Ahırı evveli, gine ölümdür . . .  

Sultona paşadan muştu salındı, 
Leşker ortasına zil ler çalındı, 
Dedemin başına ferman kılındı, 
Bir seher vaktiydi kaddi alındı, 

Sesimi banlasam va·rabilemez, 
Gayri benim yüzü m gülebilemez . . .  » 

(Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, Cetin Yetkin , A.'g .y 
1 .  Ci lt  s .  1 29) . 

ıBu Türkmen ağ ıd ın ın  ac ı l ı ,  gönülden koptuğu  g i­
bi söylenmiş sözlerinde de b i r  savaş;  güç lünün güçsüıe, 
devletin sömürü len ha lka karşı yürüttüğü bir s ın ıf  savaşı 
sözkonusu. «B i r  e l im ·kanda b i r  elim h a rmanda 1 Kanara 
ıku rarız biz de ya·k ındm> d izeleri her i k i  tarafı n da ş iddete 
başvurduğunu tanıtl ıyor. Ne var ki «ana,  ıbebe savura n» 
Osman l ı  ordusu savaş �ku ra l larını  h içe sayara k  uygu luyor 
bu şiddeti .  G ücü yaln ızca savaşçı lara deği l ,  ha lk ın  tümü­
ne yönel i-k. Ayaklanmayı bastı rmakla yetinmeyerek herke-
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si k ı l ı çtan geçirmek, böylece ha lk ın  ı::Hrenc in i  k ı rmak isti­
yor. Sömürü ve baskıyı  sürdürmenin tek ç ıka r  yolu kit le­
ler i  y ı ld ı rmakt ı r  çünkü.  Ayrıca Osman l ı  devleti Anadolu hal­
k ına,  öze l l i·k le de Türkmenlere karşı ı rkçı bir tutum iç inde­
d ir. Nôima Tarihi 'nde «nôdan» (cah i l ,  kaba ) .  «etrôk-i  bi- id­
rôk» ( idrôksiz ) .  «Türk-i  bed- l i ka ıı (Çirkin suratl ı  Türk) . «Co­
ban köpeğ i >> ,  v.b d iye nitelenen Anadolu ha lk ı .  Osman lı 
e·gemen s ıri ı f lar ın ın gözünde Koçi Bey' in  deyişiy le « (  . . .  ) 
mezhebi b i l inmeyen şeh i r  oğ lan ı ,  Türk, Ci ngene, Tata r, . 
Kü rd, ecne'bi ,  lôz, yörük. kat ı rc ı , deveci, hammaı .  ağdacı ,  
yol kesen,  yankesici .  ve d iğer  çeşit l i  k imselerııden i baretti r. 
(Türk Halk Hareketleri ve Devrimler, A.g.y s. 1 73) Bu ne­
denle çoluk çocuk k ı l ıçtan g eçir i lme len s ı rada n ,  hatta 
«devletin bekas ı ıı iç in gerek l i  b i r  lş lemdir .  

Yukarda her ik i  taraf ın  da şiddete başvurduğunu söy­
ledim.  Ne var ki « i k i  e l i  kaındaıı o lan Bayezıd Paşa ve 
Şehzade Murat'a ka rşı , Bedredd in  ayak lanmasına katı lan  
Türkmen köyl ü ler in in  b i r  e l ler i  kanda ,  öbür el ler i  harman­
dadır .  Bu «ha rman»  sözcüğü üstünde dura l ım  b i raz. 

Nôzım H ikmet, Bedreddin Destanı 'n ın  bence en önem­
l i  böl ümünü ol uşturan savaş betim lemes in in  g i riş inde.  top­
rağa duyduğu s ın ı rsız sevgi ve sayg ıyı d i le getiriyor. Daha 
doğrusu, Bedredd in  ayaklan masın ı  herşeyden önce b i r  
toprak de:vrimi  olara k  e !e a ld ığ ından .  köy lünün gözüyle 
bakıyor toprağa.  Onu ya ln ızca bir zeng in l i k  kaynağı  o l­
duğu ic in değ i l .  ürün verd iğ i ,  .gebet ik  sıfat ın ı  hckkettiğ i iç in 
de,  yan i  b i r  ü retim a racı o lara k  yücelt iyor. (*) Börk lüce 

( * )  Nôzım Hikmet' in  toprağa bakış ı  bir anaya duyulan saygı n ı n  
Izlerini taşır biraz da .  Bu büyük sayg ın ın ,  toprağ ı  yücelten bu i nsancıl 
sevgin in  temel ind.e doğanın doğurgonl ığ ı  vard ı r. Şai r, Bedreddin Des­
tanı 'n ı  yazd ığ ı  y ı l larda Akşam gazetesinde Orhan Selim takma adıyla 
yayımlanan bir f ıkrasında şöyle d iyor : « (  . . .  ) 'Gebelik' mefhumu, 
'Gebe' sözü kadar büyük, insan ı  şaşı rtacak kadar güzel ·söz ve mefhum 
az vard ı r. Doğurmak, kôinat ın en kudretl i tezahürüdür. Doğuran su, 
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Mustafa'n ın «mü lh id yoldaş lar ı »  O s man l ı  ordusuna karşı 
ç ı karken, hep birHkte ekip b içti k leri toprağ ın  kendis inden 
çok, bu toprağ ın  harma,n ını savunuyorla r. Ezi len sı n ı f ları n 
bağrı ndan doğup on lar ın  d ram ın ı  yansıtan  b i r  Türkmen 
ağ ıd ıy la ,  Bedreddin Destanı' n ı n  b i r  yerde ayn ı  gerçeğ i  d i le. 
getirmeleri ,  s ın ı f  suvaşım ına aynı  açıden bakmaları çok i l ­

g inç. H e r  ik i  ş i i rde de, emekçi leri·n kendi yarattı kları ürü­
ne, a l ı n  teriyle elde ed i lm iş somut bir değere sah i p  ç ı k m a ­

l a r ı  sözkonusu.  Bu sahip çık ış ,  Türkmen ağ ıd ında Nôzım'­
daki  kadar b i l i nele ortaya konmuyor el bet. Ama Bedred­
din hareket in in  temel n i te l iğ in i ,  « i r iş Dede Sultan ! »  çağrı­
s ın ın  d insel - i•deoloj ik görünüşü ardındaki  s ın ıfsa l gerçeği ,  
b i raz olsun aydın latıyor. ( * )  

doğuran  ôteş, doğuran  ağaç, doğuran toprak, doğuran insan! Geb9 
kadın ne m uazzam bir varl ıktır. Insanın kendi ker.eı:ni istihsal etmesi 
kadar güzel şey bi lmiyorum. ( . . .  )» (Bütün Eserleri, Sofya baskısı A.g.y 
Cilt l l l .  s. 3 17) .  

(*) Bizansl ı tarihçi Dukas, ta raftarları n ı n  Börklüce Mustafa'ya 
« Dede Sultan.ı dedikler ini yazıyor. « ( . . .  ) Bunlar 'Det.Je Sultan i riş!' n i ­
dôlarıyla rnütevekkilône ölüme tevd i'- i  nefs ettiler» d ıye ekl iyor sonra 
da (A.g.y s. 12). Dukas'ın Yunanca metninde bile Türkçe yeralan bu 
çağrı ,  1 ürkmen ağıdında Torlak Kemal'in adına yaı:, ı l ıyor. Nôzım Hik­
met ise. Bedreddın yiğit lerinin idam ın ı  an latı rken ustaca yararlan ıyor 
bu halk dayişinden. Dukas tarih inde okuduğu, onlar ın «mütevekkila­
neıı ölümlerini şu d izelerle saptıyor: 

«Satır çaldı cellôt. 
Cıplak boyunlar yarıldı nar gibi, 
yeşil bir daldan düşen elmalar gibi 

birbiri ardınca düştü başlar • . 

Ve her yere düşen başın 
kılı ' depremedi: 
- Iriş 

dede sultanım iriş! 
dedi bir, 

başka bir söz demedi.» (A.g.y s. 1 89-190) 
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Paşa ve bey toprGklar ın ı ,  s ipoh i  t imor lann ı  e le g eç i r­
d i·kten sonra ha lk ın  kol lektif ü retimi nas ı l  gerçe-k leşti r diğ in i  
anlatan Nôzım Hikmet'·i n ,  içi nde yaşadığ ı  çağ ın  sosyal ist 
görüşlerinden de etki lend iğ in i ,  Bedreddin ' iın mo! ortak l ığ ı  
ve eşit l iğe ·dayanan i lkeleriyle bu görüş leri bağdaştırmaya 
ça l ıştığ ın ı  bel irtmişt im .  Bedredd in  aya·klorımasından söz­
eden tarihci ler in h içbi-ri, Börklüce M usta.fo ve Torlak Ke­
ma l ' i n  öncü lüğünde başlatı lan bu ha l k  hareketinin s ın ıfsa l 
kökenine değinm iyorlar. Örneğin Mustafa Akdağ ayaklo n­
mayo katı lan büyük çoğun luğ u n  «Türkmen oha l is i  iç inden 
tü reye.n bi rtak ım bekôr işsizlanıden o luştuğunu öne sü rü­
yor .  (Ag.y .  s .  342) i . ıH . Uzunçarşı l ı  da bir «alevi kıyamı»  
o larak  n itel iyor o lup  biten leri (Osmanlı Tarihi A.g.y. s .  364) 
Oysa o dönemde yaşamış Osman l ı  tar ihçi leri n i n  yazdık­
lar ındon Bedre·dd in hareket in in  gerçek b i r  köy lü  aya klan­
ması  o lduğu sonucunu  ç ıka r ma k  mümkün .  ibni Arabşôh 
Bedredd in  için « U I O mda o krôn ıno fô ik  olu p  memle·keti ne  
avdet inden sonra sOfi oldu ve etrôfı na  fukahô ve  fukarôyı 
cem'eyledi . ( . . .  ) Baş ına avôm- ı  nôsdan birçok k imse top­
lond ı»  d iye yazıyor. (A .g .y. Gölp ınar l ı 'dan a l ı nt ı ,  s .  10 )  Du­
kas da ,  «adi  b i r  Türk köylüsü» o lara k  •n itelediğ i Börk l üce 
Mustafa 'n ın  çevresine «ôvôm- ı  ha lbın  topfand ığ ın ı  söylü­
yor .  (A .. g .y. Gölpı no.rl ı 'dan a l ınt ı , s. 1 1 )  Bedreddin  taraftar­
la rı n ı  Osman l ı  egemen s ın ı f lar ın ın  gözünde küçük düşür­
me·k. «avô m» tabakasından o lduk lann ı  vurgu lama k iç in  
ıku l lo n ı lan  bu s ı fatlar bi le ,  ·ayaklanman ın  g erçek  b i r  ha lk  
hareketi nite l iğ i  taş ıd ığ ın ı  göstermeye yeter san ı rı m .  

Nôz ım,  Bedreddin  ayaklanmasın ın  s ın ı fsa l  ·kökenine 
d ik·kati çeken i l k  s.anatç ımızd ı r. Olaya b i r  ·tarihç i  gözüyle 
bakmasa da, se,ı.ng is i  ve Ma.rxçı d ünya görüşünün  sağlad ı ­
ğ ı  tut-a r l ı  yoklaşımla bu tarihsel g erçeği kavramış ;  Bedred­
din ' i  b i r  halk  önderi .  m ü rid ieri Börklüce Mustafa'yla Torlak  
ıKemal ' i  i se  b i rer •köy lü  devrimeisi o lamk selômlamışt ır. 
«Bedreddin  ha lifesi mü lh id Mustafa . :kôylü Mustafa» diye 
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sözeder Börkl üce'den .  Torl<l'k Kema l «karta! g aga l ı » ;  Börk- · 
! üce «.Başı tıraşl ıl'·ka l ın  kaşl ı/ ince uzun boyun lu»dur. Her · 
i·k i si de h a l ktan i nsan lard ı r. B i r  ·köyl ü  sadel iğ i ,  topra kla iç l i  
d ış l ı  yaşayan larda raslanan bir  doğa l l ı k  vard ı r  davran ış la­
rınd a .  Biraz saftı rlar. Düşman ianna karşı sert ve acımasız,  
dost luklar ında ysa Bedredd in 'e d uydukları hayran l ı k  kadar 
cömerttirler. Ama Nôzım, d estan ın  bu iki köylü kahra ma n ı  
üstünde pek durmaz. Kiş i l i k leri n i ,  i çinde yetişti·k leri çevre­
y i  sözkonusu bi le etmeden, uğruna can verd ikleri devrim 
hareketin i  bet imlemekle yet in i r. Bedred d i n  için de aynı şe­
y i  söyleyebi l ir iz .  Şa i r, « küçük  boyu» ,  «kurnaz, çeki·k göz­
leriyle» b i raz  Lenin ' i and ı ran  Şeyh Bedreddin ' in  portresin i  
ç izd i kten s on ra ,  bu büyük bi lgenin i İg inç  yaşa m ı  ve yapıt­
la r ın ı  bir yana b ı rak ıp ,  sözü halka get iri·r. (*) Kurtuluş Sa­
vaşı Destanı ve insan Manzaraları'nda olduğu g i b i  Şeyh 
Bedreddin Destanı 'nda da g e rçek kahraman halkt ı r çünkü.  
«Büyü k  macera»yı , ya·n i ta rihi yapa n k it lelerd i r. Aydı n  ve 
Manisa yöresinde Börk l üce'yle Torlak Kemal ' in  çevresine 
toplanan «Türk köylü leri » ,  «Sakız l ı  rum gemici ler» ve «Ya­
hudi esnaf lar ı ıı ,  isyan kı.v ı lc ım ı nı Rumel i 'ye s ıcratma·k iç in  
Del iorma n'a gecen Bedredd in ' in  çağrıs ına  gelenl erle b ir  
bütün oluşturu rlar ( * * )  : 

(*) Nôzım Hikmet Şeyh Bedreddin Destanı'nın yozılışındon yıllar 
sonra Moskova'da sürgündeyken, Bedreddin'in portresinde Lenin'in 
yüz çizgilerini yonsıttığ ın ı  açıklamıştır. Şair bu gerçeği, Smena dergi­
sinin 1952 tarihli 2. soyısında şu sözlerle d ile getiriyor: «Bedreddin 
üstüne bir deston yazdım. Bu. Türkiye'de bir halk hareketinin çok. bü­
yük bir kuromeısı ve yöneticisidir. Bundan dört yüz y ı l  önce yaşadı .  
Bi liyor musunuz, destanımı bitirip yeniçfen okuduğumdo, kahramanı­
rnın d ıştan şaşı lacak kadar Lenin'e benzediğini gördüm. Kohroma.nı­
mın yüz çizgilerini, sevgi l i  önderin · yüz çizgilerinin etkisinde betimle­
mişim. Bu çizgiler yüreğimde yer etmiş çünkü. (Yaşamı ve Yapıdarıyla 
Nôzım Hikmet, Ekber Bobayev. Cem yay. s. 97) 

(**) Burada, etn ik toplu luklario işbölümü arasında kurulan ilişki 
şiirsel pir yokıştırma olsa gerek. Yoksa Nôzım'ın her etnik top luluğu 
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s. 1 76-177) 

«Bu orman ki Deliormandır gelip durmuşuz 
demek Ağaçdenizinde çaciıt kurmuşuz. 

'Malum niçin geldik, 
malum derdi derunumuz, diye 

her daıldan her köye bir şahin uçurmuşuz. 

Her şah:n peş:ne yüz aslan takıp gelmiş. 
Köylü, bey ek:nini, çırak çarşıyı yakıp 

reaya zinciri bırakıp gelmiş. 
Yani Rumelide bizden ne varsa tekmil 

kol kol Ağaçelenizine akıp gelmiş . . .  

Bir kızıica kıyamet! 
Karışmış birbir:ne 

at, insan, mızrak, demir, yaprak, deri, 
gürgenler:n dalları, meşelerin kökleri. 

Ne böyle bir ôlem görmüşlüğü vardır, 
ne böyle bir uğultu duymuşluğu var 

Deliorman deli olalı beri . . .  » (A.g.y. 

Karaburun,  Man isa ve Deliorman'da Bedreddin ' in  i lke­
ler in i  uygu lamak, sömürü ve baskıya son vermek iç in  b i r­
maya gelenler Prof .  Akdağ ' ın  öne sürdüğü g ib i  «bekôr iş­
siz ler» değ i l ,  Anadolu ve Rumel i 'n in  emekçi ha lk lar ıd ır. 

Nôzım H ;kmet'in ,  «kurta r ı lmış bölge» oıa.rak n iteledi­
ğim Aydı n  yöresi n i  bet imlerken tar ihse l  gercekleri·n d ışına 
d üştüğü öne .sürülebi l i r. Gercekten de, destan ı  n bu böl ü m-

bel l i  b ir  üretim kolu içinde değerlendirmesi, örneğin Türkleri köylü, 
Rumları  .gemici, Yahudi leriyse esnaf olarak n itelemesi ne . Anadolu'nun 
o dönemd.eki toplumsal yapısı, ne de şairi n  dünya görüşüyle bağdaş­
tırı lamaz. Ayrıca, Ege bölgesinde oturan Rumlar ın en az Türkler ka· 
dar toprakla uğraş�ıklarını kanıt layan y ığ ın la belge var el imizde. 
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ler inde imgeleme başvurur şair ;  ta rihsel veri lerden çok 
kendi özlemlerinden yola çı kar. Hattô XV . yüzyı l  Anadolu­
su 'nun gerçekleri  değ i l ,  i çinde yaşad ığ ı  çagın pol iti k koşul­
ları açıs ından yaklaşır Bedredd in o lay ına .  Ne var k i ,  Böı k­
I üce'yle Torlak Kema l ' in  'bi rbir ine çok yakın bölgelerde 
başlattı kları ayak lanma n ı n  kısa zamanda güçlendiğ i ,  ta­
raftarla r ın ın  h ızla çoğald ığ ı  da bir gerçek. Ha lktan büyük 
destek gören,  yoksul emekçi ler a rasında hızla yayı lan  b ir  
hare·l<e tin  Osman l ı  devletin in  ç ıkar lar ı  doğrultusunda gel iş­
tiği düşünü lemez elbet. Gerçi Moğol isWôsından sonra 
Anadolu'nun toplumsal ve pol it ik b i r  karmaşa içine d üş­
tüğü,  hele Timur yeni lg is in in ardından,  Fetret devri boyun­
ca yoksu l luk  ve yağma ları n  ha l·kı k ı r ıp  geçirdiği yadsına­
maz. Ama 1 41 4'den 1 41 7 'ye dek, üç  yı l  boyunca Ayd ın  yö­
res ini e·gemenl iğ i  a lt ınekı tutan Börkl üce' n in  t irna r  toprak­
lar ın ı  köylüye dağıtmış o lması ,  b ugün  elde somut belge;er 
bu lunmasa da,  olanaksız deği ld i r. Halkın desteğin i  yaln ız­
ca yoksu l l uk  ve düzen bozuk luğ uyle açık lamak bana pek 
yeterl i  görünmüyor. Öteyandan,  Bedreddin  taraftarla rın ın  
üzerlerine gönderi len Soruhen Val is i  Sü leyman Bey ve Ay­
d ı n  Va l is i  Ali Bey kumandasındaki  Osmanl ı  ordu ları n ı  üst 
üste ik i  kez yeni lg iye uğratt ık lar ın ı  b i l iyoruz. Bu,  «be·kôr  
işsizlerı>den çok toprağa, kend i  ü rün lerine sah ip  ç ıkan  
emekçi ha lk ın  zaferi olsa gerek. Nôzım deseanda şöyle d i le 
geti riyor bu gerçeği :  
«Ve o zaman öğrendik k i ,  Sarahan Val is i SJsmanın 
o rdusunu,  yan i  top.raklan tekrar hünkô r  beyleri ne vermek 
isteyenleri ,  b izimki ler Karaburun 'un dar, dağl ık geçit lerin­
de tepelemişlerd iL (  . . .  ) >> (A.g .y. s .  1 73) 

Zaten Dukas da , dağ geçit lerinden birıbir  güçlükle ka­
çarak  Man isa 'ya s ığ ınan Soruhan Va l is i  Ali Bey' in ordusu­
nu köy.�ülerin «perişan» ettiğ

.
i n i  yazıyor. (A.g .y. s. 12) «Bi i ­

Cımum halk ın  kendisiyle birleşmesine ramak kalmış id i .  
B u ndan dolayı Su ltan Mehmed' in bizzat hareketi icôb ett i>>  
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diyerek a ya klanmanı n  önem ine dikkati çeken ibni Arab� 
şôh'sa, B edreddin hareketine katı lma k  iç in ha lk ın  çok uzak 
yerlerden geld iğ in i  söylüyor. (A.g .y, Gölpınar l ı 'dan a l ı nt ı ,  
s. 1 0) 

Gerçekten Sultan Mehmed Edirne'de kalmış ,  ayak lan­
mayı bastırması iç in  Amasya Val isi Şehzôde Murat ' ı  gön­
derm işti r. Ama Murat henüz cocuk sayı labi lecek b ir  yaşta­
d ır o s ı ra .  Bu nedenle, Anadolu ve Rumel i  a skerleri nden 
oluşan büyük orduyu «vezir-i ôzam» Bayezıd Paşa yönet­
mektedi r. 

.. 
'll * 

Şeyh Bedreddin Destanı'n ın  e n  önemli  bölümü  olara k  
n iteled iğ im dokuzuncu ş i i r  işte b u  orduyla Bedreddin  ta­
raftarları a rasında yapı lan kıyasıya savaşı bet iml iyor. Da­
ha destan ın  i l k  ş i i r inde s ın ıfsa l tavrın ı  ortaya koyan Nôzım 
H ikmet, Osman l ı  devletiy le Anadolu ha l·k kiTleleri arasında­
k i  catışmoyı ş i i rimizde benzeri görü l memiş b i r  yetkin l i k le  
e le a l ı yor. Uya k  yapıs ı ,  d ize k ı rı lma la rı g ibi tekn ik  öğelerin 
içerl ik le bu denl i  ustaca bütünleşti ri ld iğ i ,  biçim in  iyice say­
damlaŞ>amk destan ın  epik özünü ,  gerçekçi unsurların ı  bu  
den l i  kolay görünür  k ı ld ığ ı  b i r  ş i i r  edebiyatımııda azdır sa­
n ır ım.  Nôzım Hikmet Bedreddin Destanı'nı o zamana dek 
e lde edebi ldiğ i  «bütün şek i l  imkônları n ı n  b i r  muhasebesi »  
ola ra k tan ıml ıyor. (Mil itan, A.g .y, Haziran 1 975, s .  26) Bu  
«muhasebe» insan Manzaraları'yla doruğuna u laşaca k  b i r  
somutlaştı rma sürec in in  i l k  oşa masıd ır. Somutlaştırma 
derken, düzyazıya çok yaklaşan bir ş i i r in b iç imsel engel­
lerden, g iderek d i l in  kendisi için kUl lan ı lma zorun lu luğun­
dan a rı nd ır ı lmasını  d üşünüyorum .  Yan i  sözcüklerin hem bi­
rer n esne, sonra do b i re r  d i l  göstergesi ;  hem .de bizi  bu 
göstergelerin d ış dünyadaki gerçek ya  da düşselka rş ı l ıkla­
nna gönderen birer  araç o la ra k  .ku l lan ı lmasın ı .  Nôzım H i·k-

68 



met d üzyazın ın ,  bir başka deyişle a raç-d i l in  s ın ı rına yak­
la9tıkça h iç beklemediği  güç lük lerle karşı laşır. Bir yandan 
şi ir in s ı·n ı rl ı  o lanakla rı , b iç im kaygıs ı ,  yan i  d i l i n  kendis i ;  öte 
yandan  eski biçimsel ·ka l ıp lan zorlayan bir gerçek l ik  vardır  
çünkü. Ancak yüklem çekimleriyle ifade edi lebi len,  an latıya 
başvurmadan kavra n ması  mümkün o lmayan bu gerçekl ik ,  
şa iri ister istemez yeni  bjç. imle.r a ramaya, hattô ş i i r  türünü n  
s ın ırların ı  aşmaya iter. ik i  ateş aras ında ka lmış g ib id i r. 
Hem d i l i  b i r  an iat ı  öğesi ,  bir  oraç o iarak ku l lanacak,  hem 
de yansıtmak isted iğ i  gerçek l iğ in  zorlamas ına d irenerek 
ş i irin s ın ı rları iç inde ka lmaya ça l ışocaktır. D üzyaz ın ın  tuza­
ğ ına düşmeden bu ik i lemden kurtulmavı başarır  ama ,  ne 
pahasıno ! Önce biçimi saydamlaştır ıp, içeriğ i  güzelleşt i r­
mesine zarar vermeksizin görünmez k ı lar. Tıpkı  bir kad ın 
çarobı  g ib i :  «Bu kitaptan (Bedreddin Destanı, N.G) sonra, 
şeki l  meseleleri , hele hapise g ird i kten sonra, kafamda b i r  
kat  daha berraklaştı sanıyorum . (  . . .  ) Şahsen, şekl i  öyles ine 
öze uydurmak istiyorum k i ,  şeki l  özü bir  kat daha bel i rts in ,  
arha kendis i .  yani şeki l  be l l i  o lmasın.  Güzel b i r  kad ın  bo­
cağın ı  bir kat daha güzel leştiren fakat kendisi be l l i  o lma­
yan ince b ir  çorap g ibi . (  . . .  ) »  (A.g.y.  s .  27) Sonra .  « i !k ba­
kışta çok kolay g ib i  gelen bu üsi Oba u laşmnk iç in en aşağı 
b in  mısra üzerinde denemeler>> yapar: «Daha da (Başka de­
n emeler, N .G)  yapacağım.  Ş i i rde real ist üsiObu real ist muh­
tevaya uydurma·k lôzım. Real ist olmayan muhtevaları n  ka­
l ı plar ın ı  ş imdiye kadar is lôh ed ip real ist muhtevaya g iydir­
meye çal ışmış o lduğumu sand ığ ım için bu ye·ni a raştı

-
rma­

larla bir dönüm, bir s ıçrama yaptığ ımı  yahut yapacağımı  
umuyorum.»  (Nazım i le Piraye, De yay .  s .  1 22) (* )  

Şeyh Bedreddin Destanı, daha çok yüklem çekimleriyle 
ör:ü lmüş bir  uva·k düzeni - baktı, kaldı, sıcaktı; daldı, do-

(*) insan Manzaraları icin söylenmiş bu sözler Bedreddin Des­

tanı'nın dokuzuncu şiiri icin de geçerli, bence. 
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guracaktı, ya da doluydular, baktılar, açmıştılar çıktılar, 
y.b g ıbi - ve buna bağ l ı  o larak  gel işen an iatı öğeler in in  
ağ ı r  bastığ ı  bö lümlerde Insan Manzaralan'na yaklaşıyor. 
Uyak lar  eylem b i ld i ren  yüklem çekimleri sayesinde içeri­
ğin daha bir be l i rgin leşmesine, desiandakı  olay karm{lşa­
s ın ın  tüm devingenl iğ iy le ortaya çı kmasına yol açıyor çün­
kü : Des tona dev in im  kazand ıran edimlerin çoğu d ize son­
lar ında vurgu la n ıyor. 

Şa ir in Kemal Tah ir'e yazd ığ ı  b i r  mektupta da bel irt­
tiği g i bi ,  Bedreddin Destanı 'nda düzyazı ve ş i i r in  görevle­
ri birbir inden ayrı lmıŞ, b i ri ötekine karıştı r ı lmam ıştır. Oysa 
Manzaralar şoir in  i l k  «h ikôyel i  kitab ı »  olmamakla b irl i·k­
te, d üzyazı ve ş i i r  unsurların ı  ·birarada taşıyan,  ik is in i  de 
ayn ı  ö lçüde özümlemiş,  ama y ine de  ş i i r  sayı labi lecek i lk  
yapıt ıd ır :' « (  . . .  ) Velhasi l  bu k itab ımda benı memnun eden 
yegône şey evvelô vah dettir. Ş i i r  nesir i k i l i ğ i  yok. Sonra 
bu vahdet tek unsur lu değ i l .  Bu çok z ıt l ı  u nsurlar ın voh­
deti o luyor. ( . . .  ) Elbette bu şek i l  vahdetin in  yen i l i ğ in i  muh­
teva tay in ett i .  ( . . .  )»  (A.g .y s .  1 20 ) .  

Pireye'ye insan Manzaraları konusunda yazı lmış  yu­
·kardak i  mektupta sözü geçen «real ist üs iOb»Un Bedreddin 
Destanı'n ın aşağ ı  yukarı tüm ş i i r  bölümler ınde yera l ma kla 
b ir l i·kte, en özgü l  n itel i kleri n i n  dokuzuncu ş i i rde yoğunlaş­
t ığ ı ,  betim lenen gerçekl iğe uygun somut bir temele otur­
duğu söylenebi l ir. Ne var k i  Nôzım' ı n burada  bi le ,  bazan 
tam,  b.cızan yarım uya k larla düzenl i  olarak sürdürdüğü,  
«şa i rôneıı l iğe kaoan benzetmelerle süsled iğ i  «eski üs­
!Ob ı>Undan bütünüyle kopam.::ıdığ ın ı  ·görüyoruz. Örneğ in ,  
savaş önces in in  s ıkı ntı l ı  bekleyişin i  d i le getirmek am-acıy la 
b i r  benzetmeye başvuruyor şa ir .  Doğurmak üzere olan b i r  
kad ın ın  çekt ig i  sancı lar ı ,  kad ındon h i ç  sözetmeden , top­
rağ ın  gebel i ğ inde somutlaştırmaya, okuru b unalt ıc ı  b i r  at­
mosfere sokma yci çaba l ıyor. Yuka rda,  kaya l ı k ları n  üstün­
de yağmur yük lü  bu lut lar sa l ın ı rken ,  Bedreddin y iğ it leri-
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n i n  •hep bi·rl i kte ekip biçt ik leri ovada toprak gebe b i r  kadın 
g ib i  ter  dôkmektedir: 

<<Sıcaktı. 
Sıcak 
Sapı kanlı, demiri kör bir bıçaktı 

sıcak. 

Sıcaktı. 
Bulutlar doluydular, 
bulutlar boşancıcak 
O, kımıldanmadan baktı, 

kayalardan 
iki gözü iki ka•rtal gibi indi ovayo. 

Orda en yumuşak, en sert 
en tutumlu en cömert, 
en 

seven, 
en büyük, en güzel kadın: 

TOPRAK 
nerdeyse doğuracak 

doğuracaktı . 
.

" 
• . . . .  ; . . . . • . . . • . . . . . . . . • . . . . . • • . • . . • . .  » (A.g .y s. 180-181 ) 

Hava·nı n  bağucu sıcağ ı  v e  az sonra ind irecek yağmu­
ru n  s ık ıntısı .  Osman l ı  ordusu nun g i riş imiyle daha doğma ­
d a n  ölen cocuğun acıs ın ı  vurgu lar  b i r  bakıma. Nôzı m H ik­
met' in toprağı  insancı l  b ir  sevgi ve saygıyla yüceltt iğ in i ,  
onu b i r  a na rahmi  g i bi kutsadığ ın ı  söylemiştim. Bu  kutsa­
yışta insan emeğione duyulan saygın ın da payı büyüktür 
saın ıyoru m. Çünkü şa i r, başka ş i ir ler indeki g ib i  - örne­
ğ i n  «Aşı »  ya da insan Manzaralan'ndaki doğum bölü­
münde (s .  372) - yaln ızca « kô i nat ın kudretli b i r  tezahürü»  
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o larak  ele almıyor  toprağı.n doğurgan l ığ ını. Onun ü retken­
f iğ inde toprağa tohum saçan, saban tutup ekin biçen ·in­
san eHn i  yüceltiyor. Çünkü Nôzım «topraktan .  ateşten 
ve demirden hayatı yaratanlar» ı n  şai.ridir, su ·katı lmamış  
bir doğa hayran ı  değil .  Nôzım'a g öre toprağın yumuşa kl ı ­
ğ ı , cömertl iğ i  «b ir kardeş sofrası» g ib i  herkese aç ık  o lu­
şundadır. «Hep beraber söylenen bir türkü» g ibi  sürü l<iü­
ğü. «bal l ı  i nc i rleri h ep beraber yen i ldi·ğ i »  zaman g üzeldi ı  
toprak. A ma «fermanlt 'bir ö lüm kuşunun kanatlarıyla» 
yaklaşa n  Osmanl ı  ordusu yal n ızca Anadolu halk ın ın  kurtu­
luş özlemine deği l ,  bu toprağ ın  güzel, cömert doğurgan­
l ığ ına da son verecektir:  

«Sıcaktı. 
Bedreddin halifesi mülhid Mustafa baktı, 
baktı köylü Mustafa. 
Baktı korkmadan 

Baktı dimdik 

ıBaktı O. 

kızmadan 
gülmeden. 

dosdoğru. 

En yumuşak, en sert 
en .tutumlu, en cömert, 
en 

seven, 
en büyük, en güzel kadın: 

Ba.ktı. 

TOPRAK 
nerdeyse doğuracak 

doğuracaktı. 

Bedreddin yiğitleri kayalardan ufka baktılar. 
Gitgide yaklaşıyordu bu toprağın sonu 

fermanlı bir ölüm kuşunun kanatlarıyla. 
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Oysa ki onlar bu toprağı, 
bu kaya'lardan bakanlar onu, 

üzümü, inciri, narı, 
tüyleri baldan sarı, 

sütleri baldan koyu davarları, 
i'nce belli, aslan yeleli atlarıyle 
duvarsız ve sınırsız 
bir kardeş sofrası gibi açmıştılar. 
Sıcaktı. 
Baktı. 
Bedreddin yiğitleri baktılar ufka . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (A .g .y s. 18 1 - 182}  

Bedreddin Destanı'nda baştan sona dek, şa ir in top­
rağa ıbokış ında somutlaşan b i r  tutarl ı l ı k  göze ça-rpar. Da­
ha i l k  ş i irde, Osman l ı  ü l kesinde-ki genel durumu batimier­
ken sömürüye daya l ı  b i r  toprak rej im in in  varl ı ğ ı na d ikka­
ti çeker şa i r. Bu konu üstünde yeterince d urdum san ıyo­
rum.  o.:ıha önce söyiHd i k ler ime şunu da ekleyeyim:  i l k  
şHrde bet imlenen gene l  durum,  «Al Osman ü l kes inde esen 
kıs ı rl ı k  ç ığ l ığ ı » ,  t irnar s istemin in  y ık ı l ıp  toprakların köylü­
ler a rasında bölüşü ldüğü Ayd ı n  yöresinde b i r  bereket tür­
·küsüne dönüşür. Destan ın  i l k  d izelerinde aitı ç iz i len k ıs ı r­
l ı k  olgusuyla,  sonradan uzun uzadıya betimlenen üretken­
l i k  ve savaş bölümler i ndeki doğum sancı la rı , Bedredd in  
hareketin i n  değ iş ik  evreler iy le doğrudan bağlantı l ıd ı r :  
«Yolcu ,  yol larda topra·ksız i nsanın 1 ve i nsansız toprağ ın  
teryadın ı  d uyar i di »  d izeler i ,  ayaklanma öncesi nde geçer­
l i  olan t im::::ı r re j im in i n  eleşti r is id i r. Daha sonr-aki  d ize lerde, 
Bedreddiın ' in  görüşlerin i  uyg u layarak ortak laşmacı bir dü­
zen kuran  «kurtan lm ış  bölge» ha lk ın ın  m ut lu luğuna tan ı k  
o luruz. Art ık  i nsan toprağa, toprak berekete kavuşmuş, 
sömürü ve zu lmün eğemenl i ğine son verilmiştir: 
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<<Dedim ki bak: 
burda insan toprak g ibi güneş gibi, deniz 

g ibf be·reketli. 
Burda insan gibi verimli deniz, güneş ve 

toprak.» 
(A.g . y  s .  1 71 )  

Ne var k i  Osman l ı  ordusunun işe kor ışmasıy la,  do­
ğum sancı ları çeken ana rahmi  g ib i  bereket l i  toprak do­
ğuramadan ö lür. Bedredd in  y iğ itleri yaratt ık ları ürüne sa­
h ip  ç ıkmak,  gerçekleşti rd ik leri mutlu düzeni sürdürebi l­
mek içi n  dövüşmüş, oma d üşmanla başedememişlerd ir :  

<<Yenildiler 
Yenenler, yenilenlerin 

dikişsiz, ak gömleğinde si ldiler 
kılıçlarının kanını. 

Ve hep beraber söylenen bir türkü gibi 
hep beraber kardeş elleriyle işlenen toprak 
Edirne sarayında damızlanmış atların 

eşiidi nallarıyla . 
. • • • • • . . . .  • .  . . . . . . . •  . . . . • .  . ... . . . . . . .  . .  . .  . . .  » (A.g.y s. 1 84) 

Nôzım, oyoklonmomn bostırı l ı p  Bedreddin taraftarla­
r ın ın öldürü lmesinden sonra toprağ ın  ha lk ın  el inden a l ı n­
d ığ ın ı  bel i rtmeyi de  unutmaz. Zaten o dönem tarihçi leri­
n i n  bile doğrulamaktan kaçınmodıkları  b i r  gerçektir bu .  
Örneğin Aş ıkpaşozôde şöyle yazar: « (  • • .  ) Ah ı r  ceng· o ra­
s ında Börkl üce'yi pora lad ı la.r. Ol . v i lôyeti dohtatd ı lar ,  g i­
derecek adamların  giderd i ler. Beg ku l la rına t iriıar verdi­
ler. ( . . .  ) »  (A .g.y s. 1 3) Yazarı b i l inmeyen Tevôhir'i Al-i Os­
man'do da aynı  konuya değ inen şu satıriara raslıyoruz: 
« (  . . .  ) Ak ıbet Börklüce Mustafa'yı dahi a nda para lad ı la r, 
ol ha l·k ı  k ı rub  o l  viôyeti zabtetti ler. O l  vi lôyeti beğ ku l lo-
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nna t imur verd i l er. ( . . .  ) »  (A .g .y s. 1 4) .  Başl ıca bu iki kay, 
ınaktan yararlanan Nôzım, XIV. yüzyı l  Tü rkçes iyle yazı lm ış  
tümeeleri bazan h iç değişt irmeden kul lanara k,  «kurta rı l­
rnış bölge » de yeniden timar s istem ine dönü ldüğünü şu 
sözlerle d i le  getiriyor: 

«Bayezıd Paşa M a n isa 'ya gelmiş,  Torlak Kemal ' i  an­
da  bu lup an ı  dah i  o nda osm:ş ,  on  vi lôyet teftiş ed i lerek 
g idecekler g ideri lm iş  ve on v i lôyet betekrar bey ku l lo rı na 
t irnar veri lm işti .. 

Rehber imle ben, bu on  v i lôyetden .geçHk. Tepemizde 
akbabalar dolaşıyor ve zama n zamon acayip ç ığ l ı klm ata­
rak karan l ı k  derelerin i·ç ine süzül üyorlar, henüz kan ları 
kurumamış körpe kad ın ve çocuk ö lü leri n i n  üstüne i n i­
yorlard ı .  Yol larda, güneşin a l t ında , genç, ihtiyar erkek ce­
setleri seri l i  o lduğu ha lde, kuşlar ın ya ln ız çocuk ve kad ın  
et in i  tercih etmeleri ·ka r ın ları n ın  ne kadar tok o lduğunu 
gösteriyordu. 

Yuka rda h ünkôr  beylerin in  o layiarına rasl ıyorduk. 

Hünkô r  bey ku l lar ı ;  çürümüş b i r  bağ havası g ib i  ağ ır  
ve büyük b i r  ·güç lükle  k ımı ldanab i len rüz·gôrların iç inden 
ve parçal.�nmış toprağ ın  üstünden geçerek ,  rengôrenk 
tuğ ları, davul lar ıy la ve çeng ü ç igane i le  t imariarına dö­
nüp y e.rleş ir lerken b iz  on v i lôyeti b ı raktı k .  Gel i bolu karşı­
dan göründü .  ( . . .  )» (A.g .y  s .  1 92) 

Destan ın  en öneml i  kah rama nJanndan 'b i ri olan top­
rağı n  serüven i  sona erer  böylece. Emekçi ha lk la  b i rl i kte 
o da yen i lm iş, doğuramada n ,  gelecek güzel  g ün leri  göre­
meden ölm üştür. Sömü rünün  ortadon ·kald ı rı lacağ ı ,  güç­
Jünün  g üçsüzü ezerneyeceği daha güzel ,  daha mutlu b i r  
dünyan ın  kuruluşuna katkıda bulunamayacakt ı r  a rtı k. 
Çünkü doğur·gan l ığ ı e l inden a l ınmış  k ıs ırlaştı r ı lmıştır. A l ın-
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yazıs ı ,  hareketin önderler in in a l ınyazısıyla özdeşleşir  b i r  
yerde. Börklüce ve Bedredd in  gib i  topmk da,  tarihsel ac ı ­
dan henüz nesnel · koşu l la rı o luşmamış bir üretim tori ın ın ,  
yan i  sosya l izmin  vukitsiz muştucusudur. Karn ında taşıd ığ ı  
çocuğun e rken ö lümü tan ıkt ı r  buna ,  Nôzım' ın  caın l ı  b i r  in­
san ın  n itel i k leriyle bet imled iğ i ,  sevi len bir ka·d ı n  g iıbi yü­
celttiğ i ,  « rahminde ö lümü yenen» bir ana g ibi  kutsadığ ı  
topra k, destan ın öteki kahraman iar ına oranıcı daha som ut­
tur. Yaşamın ın  bütün evreleri n i  baştan sona izleriz. Bed­

reddin Destanı' n ı n  gerçek kahra man ın ın  toprak o lduğunu 
söylemek a ş ır ı  kaçmaz san ı rım .  Ne var k i  ancak insanla 
güzeldi·r toprak ;  i n san emeğiyle cömert,  onun a l ınteriyle 
doğurgand ı r. «Bütün bunlar  aşkın güzel l iğ iyled in> d iyordu  
Dranas «Oivido»da. B i z  de Nôzım' ın  bakış ıy la,  toprağ ın  
bütün güzell ikleri insanlad ı r  diyebi l i riz,  «topraksız insan ın  
ve insansız topra ğ ı n  feryôd ın ı »  yeniden , ama bu ·kez bir 
umut ç ığ l ığ ı  g i bi duyarok .  

Be·dreddin Destanı'nın gerçek kahramanı ,  toprağı iş­
leyerek i nsan lcştıran ,  onu kendi dünyasın ın  bir parçası kı­
lan .  d i yeceği m  topra kta kend i  özün ü  gerçekleştiren emek­
c i  .ha l kt ı r. 

* 
• •  

Y ukardaki  a l ı nt ı lardan da a n laşı lacağı g ibi destan ı n  
d okuzuncu ş i i r i ,  s ın ı .f  sa•vaş ım ın ın  yoğun b i r  biç imde ak­
tanid ığ ı ,  Anadolu emekçi ha lk la rıy l,a Osmanl ı  egemen s ı-

. n ıf ları orasmdaki çatışman ın  bütün. somutluğuyle d i le ge­
t i r i ld iğ i  met in lerin en  uzunudur. Bunda n  sonra ,  Duka s  ta­
r ih inden edind iğ i  b i lg i lere dayanara k  bazı ayrınt ı lar  üstün­
de durur şa i r. B i r  deve hörg ücünde çarmıha geri len Börk­
lüce M ustafa 'n ın  ö lümünü,  en korkunç i şkenceler karşıs ın­
da b i le  inancındo n  dönmeyen bir köylü devrimcisin in  y i-
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ğ itce direniş in i  an latır. Bör·k lüce'nin a l ı nyazıs ında isa'yı 
çağrıştıran ·bi r  şeyler va.rd ı r  sanki .  O da kendince bir isa'­
d ır. Ama boyun eğmeyen , daha çağdaş bir isa. Ne var ki, 
ancak y ı l l a r  sonra gerçekleşmesi m ümkün olabilen sosya­
l ist devrimi çarmıh ında tek baş ına ,  bir kurban olarak doğ­
rular. Tarih sahnesine vaktinden önce ç ık ıp ,  toplumsal  
ıkoşu l la rı n  başarıs ız l ığa yarg ı lad ığ ı  b i r  halk  h a reketi n in  so- . 
rumiu luğunu yüklenmiştir. Börk lüce'n in  ö lümüne dokunak­
l ı  b i r  ağ ıt  yakan Nôzım, b i raz da bu  gerçeği  d i le  getirmek 
icin efsaneleşti ri r onu .  Bö.rklüce M ustafa Nôzım' ın gözün ­
de kendi cağ ın ın sorumlu kiş is i ,  Anadolu ha lk  devrim in in  
vakitsiz önderid i r. Ardından k it leleri sürüklese de ,  ((kendi  
sesiyle yan ıp  kü l  olam Kerem'dir  b i r  bakıma. Bedreddin 
içi n  de aynı yorumu yapabi l i riz. Rumeli 'deki ayaklanmayı 
başlatmak üzereyken ·h i leyle yakalan ıp  Sulta n' ın huzuruna 
get i ri len Bedreddin'e şair  şu sözleri söyletir: 

«Bedreddin gülümsedi 
Aydınlandı içi gözlerinin, 

dedi : 
- Madem ki bu kerre mağlubuz 
netsek, neylesek zaid. 
Gayrı uzatman sözü. 
Madem ki fetva bize ait 
verin ki basak bağrına mührümüzü» 

. . . . . . . . . . . . . .  · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (A.g .y s. 196) 

Her şeyi oluruna b ı rakan,  ö lümü kabullenmiş bir ıin ­
sanın sözleri mid ir bunlar? Sanmıyorum. Mônôkıb, Bed­
reddi•n' in kendis ine yönelt i len benze.ri görülmemiş, saç­
ma sapan sorulan yan ıtlamadığ ın ı  yazıyor (* ) .  Kapı g ıc ı r-

(*) BİRKAÇ MÜNAFIKLAR CEM'OLUB ŞEYH'E SUALE GELDÜK­
LERiN BEY AN EDER : 
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tıs ı na .  s inek vız ı lt ısma benzetiyor bu soruları . Nazım' ın 
deyişiyle «·Huzuru HümayOnda yere sapl ı  b ir  k ı l ıç . g ib i  
d imd ik» duran  Bedreddin ,  yar g ıçlara ödün vermeden sus­
mayı  b i lmiş ,  inancından dönmemiştir. Onun bu tavr ında 
b i l·gece b i r  karşı koyma gör ür  Nôzım. Bedreddin  tarih i n  
a kış ın ın  ne yönde g erçekleşeceğin i  sezmiş .g i bid i r. «Ma­
dem k i  bu  kerre mağiObuz» der, «bu kerre» sözcüğünün 
a lt ın ı ç izerek Nôzım H ikmet, Börklüce'de oldUğu g :b i  Şeyh 
Bedredd in ' in  davran ış ları nda da, yeni len,  ama bu yeni l­
g in in  geçici  olduğunun b i l i nc inde bir hall< önderi n in  ölü­
mü kabul len iş in i  bet imler. i l erde mutlaka zafere u laşaca·k 
b i r  ha lk  devrim in in  i l k  kuramc ıs ıd ı r  o. Suskun luğu ,  «güneş 
de batarken sararı r» d iyecek kadar ö lümün doğa l l ı ğ ın ı  
·kavramış b i r  b i lgen in  suskunluğudur (* ) .  Bu davran ışta, 
Nazım' ın bir dörtl üğünde di le g et i rd iğ i  çağimızın durduru l ­
maz ak ışı n ı ,  «g ideni  ve gelmekte olan ı  an laman ın  o m üt­
h i ş  bahtiyarl ı ğ ı »n ı  sezer g ib i  o luruz. Son sözünü ,  « Madem 
k i  bu kerre mağiObuz» türncesiyle başlayan yukardaki  d i­
zeleri söylemeden önce, kemerlerden d ışarı bakar Bed­
redd in .  Vôrinôt'da «Tohumda, bütün ağacın bu lunduğu ve 
ağacın her yerinde tohumun ol uştuğu  görülmüyor mu? 
Çünkü  ağaç, tümü i le  meyvede Vardı r: Tohumun do, iç in-

«Bi edeblük idüben cem'oldılar 
Şeyh lcün ba'zı su�ıe geldiler 
itdi Şeyh icün sudi · her, nô bedid 
Sol sucller kim ne dinle ne lşit 
sözlerin

. 
ai�ledı gÖrdı şeyh harab 

Dmmamakla bunlara virdi cevab 
. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . .  : • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  :>> {Sımavna Kadısı-

oğlu Şeyh Bedreddin Manôkıbı, Halil bin ismôil ,  A.g.y s. 1 23 

(* ) Sultan Mehmed Çelebi 'n in Bedreddin'e, «Benzin neden sa­
rarmış,  yoksa hummaya mı tutuldun?» d iye sorduğunda Şeyh in «Gü­
neş de batarken sarar ır» karş ı l ı ğ ı n ı  verd iğ in i  y ine Manôkıb'dan öğre­
niyoruz. (A.g.y. s. 1 19·120) 
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de a ğ-ac ın  bütünü vardı r  k i ,  ağaç bundan türer» (A.g .y  s. 
64) diyerek şoşı.rtıcı  bir kes in l ik le  vurg u ladığı  d iyalektik 
düşüncenin  o luşlı m  ve dônüşüm i lkeler in i  bir suyun a-kış ın­
do görür. Gözlerin i n  icin i  aydın latan bu evrensel  akışt ır  
biraz da. Nôzım, Bedreddin' in bi lgece gü !i.ımseyişinde tek 
d eğ işmez yasa nı n  değişme o lduğunu yakaiamo k, bu ger­
çeği b ize de d uyurma k ister. Değ i l  top lum,  zaman l a  doğa­
dak i  taşlar bile değişecek, su a kı p  g itmeye devam ede­
cekt ir. Diyeceğ im, içi rahattır Bedreddin ' irı : 

« Bedreddin 
ba,ktı kemerlerden dışarı. 
Dışarda güneş var. 
Yeşermiş avluda bir ağacın dalian 
ve bir akarsuyla oyulmaktadır taşlar. 
Bedreddin gülümsedi . 

. . . . . . . .  . . . . .  . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . .  . .  . .  » ,(A.g.y s. 196) 

Bu dizeleri destamn bence en etki leyici,  ş i i r  yönün­
den en başarı l ı  bölü m ü  iz ler.  Serez' in esnaf çarş ıs ında b i r  
ağaca,  i'bni A rabşôh' ın deyiş iy le «uryôn oicra k»  as ı lmıştır 
Bedreddin .  Çıplak gövdesi çiseleyen yağmurda ıs lanmo k­
tod ı r. Ağ ı r, ,gizeml i  b i r  sessizl i k  vard ı r  havada. Şi i r i  yavaş­
co örten bu  sessizl i ğ in  arkasında derin bir melôn koH­
n i n  k ıp ırdad ığ ın ı  sezer ,g ib i  o lu ruz. Her dizenin ,  her söz­
cüğün a l tı na Bedreddin ' in  ç ıp lak gövdesinden, ciseleyen 
yağ murdan ,  g ecen in  y ı ld ızsız kara.n l ığ ından yay ı lan b i r  
hüzün  s inmiştir sanki .  Bedredd in ' in  ö lümü biraz da bizim 
ya ln ız l ığ ımız ,  tarihsel zoru n l ul uk karş.ısında umorsızl ı­
ğ ımızd ı r. Destan ı n  o çok ses l i , devingen kalabal ığ ın ı  geri­
de bıra ka n  okı ı r  bu son ş i i rle  bomboş bir evren in kıy ıs ında 
bulu r  ken din i .  Be<:lreddin ' in  ölüm üyle tek başına ka lmış 
g ib idir. Yaln ızd ı r. 
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«Ya·ğmur çiseliyor, 
korkarak 
yavaş sesle 
bir ihônet konuşması gibi. 

Yağmur çiseliyor, 
beyaz ve çıplak mürted ayakı.arının 
ıslak ve karanlık toprağın üstünde koşması gibi. 

Yağmur çiseliyor, 
Serezin esnaf çarşısında, 
bir baıkırcı dükkanının karşısında 
Bedreddinim bir ağaca asılı. 

Yağmur çiseliyor. 
Gecenin geç ve yıldızsız bir saatidir. 
Ve yağmurda ısianan 
yapraksız bir dalda sallanan şeyhimin 

çırılçıplak etidir. 

Yağmur ciseliyor. 
Serez çarşısı dilsiz, · 
Serez çarşısı kör. 
H avada konuşmamanın, görmemenin kahrolası 

hüznü 
Ve Serez çarşısı kapatmış elleriyle yüzünü. · 

Yağmur çiseliyor.>> (A.g.y s. 1 97-1 98) 

Her  sözcüğüyle ö lüm ve ya ln ız l ığ ı  çağrıştıra n bu ş i i r  
Bedreddin Destanı 'n ın  ·kuşkus'uz en duyarlı ş i ir id ir. Ama 
ne b i r  devin im,  ne de geleceğe dön ü k  bir umut taşır  iç in­
de. Baştan beri Hgiyle izled iğ im iz,  hatta var l ığ ını tanimiz­
de  duyduğumuz bir  gerçekl iğ in ,  o ren k  ve ses cümbüşü­
nün  üstüne a nsızın b ir  perde i nivermiştir sanki. Destamn 
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devingen dünyası  yerin i  g izeml i  b i r  d ingln l iğe b ırakmıytır. 
Nazım' ın  insan Manzara'ları i c in  kul land ığ ı ,  ama Becıred­
din Destanı i ç in  d e  geeerli sayabi leceğ imiz « insan mah­
şeri» tm1ımin ın  b u  son ş i ird e  yürür lükten kalktığ ın ı  görü­
rüz. Bedredd in ' in  ö lümüyle « insa·n mahşeri» tükenmiş,  ta­
r ih ıssız kalmış g ib id i r. Soyut b i r  ö lüm duygusu, doğaöte­
si bir ya ln ız l ık  değ i ld i r  burada d i le getir i len. Şai r  ö lümü 
«yapra ksız b i r  dalda sa l lanan şeyhin  ç ıp lak etinde» , yan i  
a rt ık  yaşamayan b i r  gövden i n  somutluğunda o lg ı lo r. 

Değiş ik  benzetmeler arac ı l ığ ıy la do olsa,  b i r  !başka 
şa iri n  - Hi lm i  Yavuz'un - Bedredd in ' i n  as ı l ı ş ın ı  ayn ı  
biçimde yorumlaması i lg inçt ir. Nazım'ın yukardaki d izeleri 
H i lm i  Yavuz'un «Bayezıd Paşa» ad l ı  ş i i r in i  an ımsattı bana: 

«gözüm hep o asılmışta kaldı 

bir tarikat değneği gibi 
pürüzsüz ve düz 
bir beden, asılmış 

gözüm hep onda kaldı 

tarçındon ve süssüz 
bir beden, asılmış 
gözüm hep onda kaldı 
. . . • . . . . . • . • . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . .  » ( Bedreddin Üzerine 

Şiirler, Hilmi Yavuz, Gem 'Yay. s. 22-23). 

Bedreddin' in  ç ıplak eti nes•neye dönüşmüştür artık, 
can l ı l ı ğ ın ı  y it irmiştir . Gerçi Nazım,  H i lm i  Yavuz'un yaptığ ı  
g ib i  ne «tar ikat değneği »ne, ne  d e  «tarç ın  ağacı »na  ben­
zet i r  ölü gö":deyi . Hattô destan boyunca çok s ı k  ku ltan­
d ı ğı «g ibi» edatına bu ş i i rde  bir kez bi le yer vermez. Be­
t imlediği görüntü, benze�melerde.n bütün üy le  a rınmış ,  bir 
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bakıma doğa l laştın lm ışt ı r. Oysa, çarş ın ı n  ortasında bir 
ağaca as ı l ı  bu ç ıp lak gövdenin h iç de doğa l  deği ld i r  gö­
rüntüsü.  Günümüze oran la  ş iddetin daha az g izlend iğ i  o 
devi r iç in  b i le  ürkütücü, çı l ı ş ı lmamış  b i r  özei ı iğ i  vardı·r: Çıp­
lak l ık. Bedredd in ' i  ha lk ın  gözünde küçük düşürme·k ,  on­
da o lağanüstü bir n itel i k  bu lunmadığ ın ı  Kanıt lamak ici n  
başvurulan bu yöntem Nôzım ' ı n  ş i i r inde doğal b i r  görün" 
tüye d önuşür. Yağmurda ısianan  ç ıp lak e1i n  az sonra da­
ğ ı l maya yüz tutacağ ın ı  b i l i r iz. Nôzım en Küçük b i r  a nış­
tı rma ( imô) bi le yapmadan, . okurda bu izlen im i  uyand ı r­
mavı  başa rır .  Bl l i nç  dünyas ı ndan sıyrı lan ,  aaha doğru b i r  
deyişle Nôzım' ın  1 924 y ı l ında Len in ' i n  ö lümü iç in  söyled iğ i  
«protoplôzman ın  atô let i»ne u laşan Bedredd in ,  doğaya 
karışmak üzeredi r  art ık .  Gôvdesi  doğadan b i r  parça, her­
hangi  b ir  organ izma ola.ra k yağmurda ıs lan ma ktadı r. Aynı 
yağmurla ıs ianan oğaç ve toprak g ib i .  Bu son ş i ir !e ·kendi 
iç ine kapanan Bed'recldin Destanı bir  çeşi t  dağoya dö­
nüş le nokta lan ı r. Şair in ,  i l k  bakışta kolay glbi görülen 
ama er iş i lmesi g üç b i r  ya l ı n l ık la  betim!ediğ i  Bedredd in' in  
ö lümü,  g 'derek okuru da sorar. Met in kendi  doğasına, 
sözcüksüz bir  a lan ın beyaz boş luğuna kapan ı rken okuma 
da son bulur böylece. Kend im izi  Serez carşıs ı  g ib i  duya­
rız: « Kör ve d i ls iz» . 

* 
"' *  

Nôz:m' ın tarihsel kayno·k!ardan nası l  yara r!and ığ ın ı ,  
o dönemin  tarihc i ler i  tarafınden yazı lm ış  met in ler i  hang i  
ö lçütler le değerlendi rd iğ in i  yer i  geld ikce ortaya koyduğu­
mu sanıyorum.  Bedreddin hareket in i  Osmanl ı  egemen s ı­
n ı f lar ın ın bakış açısmC:an betim leyen bu ta r ihci ler in b i r­
leşt iğ i  b i rçok nokta ·var. Aşağ ı  yukar ı  tümü Bedredd in ' in  
kend in i  peygDmber i l ôn  ettiğ i n i  ya  da pcdişcıh l ığa  göz d i k­
tiğ ini ,  böylece o devi rde ay.r ı lmDz b i r  bütün oluştura n  d i n  
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yasalarıyla toplumsol d üzen e  karşı ge ld iğ i  iç in  os ı ld ığ ın ı  
öne sü rüyorl ar. Örneğin ib ni Arabşôh «Pôdişah o lmak 
hevesine düştü» d iye yazıyor Bedreddln 'den sözederken, 
«Ve o tarihde Osmanl ı  hükümdan bulunan Svltan Gıyô­
sedd in  Ebulfeth Mehmed bin Ebi-Yezldü ' l  Kir işçi a leyh ine 
hurOc eyled i . »  (Gölp ınarl ı 'dan a l ı nt ı ,  A.g.y s .  10 ) .  Aşıkpa­
şazade « (  . . .  ) Bu tarafda·n S.mavna kaadı[ı  ağ l ı  kim Ağaç­
denizi ne g irm işdi ,  b i rkaç bed ba'hL sof ı la r  gönderd i vi lôyet­
lere k im ge lün ş imden gerü pôdişah l ı k  ben imd ir, taht ba­
na  müsehhard ı r, sanca k  isteyen gelsün,  subaşı l ı k  isteyen 
gelsün dedi .  E lhası l  her maksOdı  o lan gelsün dedi k i  ben 
şimden gerü hurOc etd im.  ( . . .  )» d iye yazd ı ktan sonra. bu  
satı rları izleyen ş i i rsel meünde daha da i leri g id iyor: 

Dônişmend begl ik ister gör asıldı 
Çürük ok a·tdı hem yayı yasJdı 
Havô-yı nefs anı başdan çıkardı 
Uzun sonuları kırdı kısıldı 
Dilerdi ceng edeydi pô�işôhlan 
Dahı uğraşmadın sındı bos.ıldı 
ik i  oğlın kodı lznık 'da gitdi 
Yanında çok sofı başı kesildi.» (A .g.y s.  1 4) 

Bedre.ddi•n' i n  ö lümünden sonra yaz ı lon  Tevôrih-i Al- i  
Osman 'daysa Şeyhi Osmanl ı  tahtın-a g özdi kmekle s uçla­
ya-n L ütfi Paşa şu gü lüne  [.Özleri söylemgkten kend in i  ala­
mıyor: « (  . . .  ) O l  zamanın  pad işôhlar ı  şöyle müselman  id i ­
ler k i  şuncula yın fesôd idüp ôsl olanla rı bldü rmeğe kıya­
mazlardı .  ( . . .  )» (A..g .y s .  25) . 

Bütün bu kay nak la rdan yansıyan s ın ıfsa l tavır, yo­
rum gerekti rmeyece.k den l i  aç ık  san ıyorum. Zaten Nôzım 
H i k met de, tar ihsel met in leri çoğu kez hiç değiştirmeden 
aktarıyor yapıtı na. B·Sylece, XX. yüzyı l ı n  veri ler inden yola 
ç ı kan  okur, Bedreddin hareketi ndeki s ı nıfsal n itel iğ i  ken-
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d i l iğ inden görebi l iyor. Ama b i l inel i  okur ·ic in geeerl i bu 
söyled iğ im; tar ihe sın ıf  savaş ım ı  a cısından bakmaya n,  
kendi leri n i  ideoloj i ler-üstü b i r  konuma yerleştirme çaba­
sında ola nlar i çin değ i l .  XV. yüzy ı l  Anadolusunda yaptığ ı  
düşsel gezi s ırasında, Bedreddi n  olayına yer  veren üç  Os­
manl ı  tari heisiyle b ir l ikte i lôh iyat Fakültesi tar ih i  kelôm 
müderrisi Mehemmed Şerefeddin  efendiye rasiayan Nô­
z ım.  bu karşı laşmay ı  söyle a n latıyor: 
« (  . • .  ) iz mir'de cok oyalanm ıştık.  Şehirden çık ıp Ayd ı n  
yolunu  tutmuştuk k i ,  b i r  bağ iç inde, b i r  ceviz a ğacı alt ın­
da,  b i r  ·kuyuya serin ies in  d iye karpuz sa lmış d in lenen ve 
sohbet eden d ört çelebiye rasladık .  Her b i ri n in  üstünde 
başka çeşit l ibas vard ı .  Üçü  kavukluydu, b i ris i  fes l i .  Se­
lôm verdi ler. Selôm a ld ı k. Kavuklu lardan bir isi  Neşri i miş. 
Dedi k i :  

- Ha lk ı  ibahet mezhebine davet e den Börklüce'n in  
üzerine Su ltan Mehemmed Bayezıd Paşa'yı gönder i r. 

Kavuklu lardan i ki ncisi  Şükrü i lah b in  Şihabiddin i miş. 
Dedi ki :  

- Bu safin in  başına b i rçok ·k imseler toplandı . Ve 
bunlar ın dahi şer'i Muhammediye muhal i f  n ice iş leri ôş i­
kôr o ldu.  

Kavu klu lardan üçüncüsü Aşıkpaşazôde imiş .  Ded i  k i  : 
- Suat :  Ahir Börklüce para lan ı rsa iman la  m ı  g idecek, 

·imansız mı? 
- Cevap: Al lah b i l i r  a n ınçünkim b iz  an ın  mevti ha l i� 

ni 'bi lmezüz. 
Fesl i  o lan çelebi i lôhiya t  Fakültesi tar ih i  kelôm mü­

derrisiydi .  · Yüzü me ba-kt ı .  Gözlerin i  k ı rp ışt ı ra ro k  kurnaz 
·kurnaz gü lü msedi .  Bir şey demedi .  ( . . .  )» (A.g .y s .  1 79) 

Bu sözlerin tümü,  sözkon usu üç tarihe in in yapıt lar ın­
dan ·  olduğu g ib i  a l ı nmış .  üs iQp özel l ik leri bi le değişt ir i lme­
m iştir. ( Bkz. A.g.y s. 1 6  ( N eşri) ,  s .  1 7  (ŞükrüHah b in  Şe­
hôbedd in ) .  s. 1 4  (Aşı·kpaşazôde) . Nôzım on la rla· tartışma-
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ya g irmeden yol u na devam eder. Bedreddin ayaklan ma­
s ın ı  betimlerken, XV. yüzyı l ı n  toplumsal ve  e·konomik �ko­
şu l laırın ı  dğerlendirere k  getirecektir kendi yorumunu.  Böy­
lece Osmanl ı  tarihçi ler in in  ideolo j ik  söylemin i  (discours) 
bir bakıma metin dışı bıra k ı r  (*) Bu yüzden de yapıt ın bağ­
daşı k l ığ ı  büyük ö lçüde bozul ur. Yukarda ki a l ı nt ı ların des­
tan ın  içeriğ iyle bütün leşerek organik  bir yapı kurdu klarını  
öne süremeyiz, sanıyorum.  Biır başka yerde, kayıkç ın ın  ağ­
z ında n  Karl Ma rx'a yap ı la n  şu gönderme ic in d e  aynı şeyi 
söylemek mümkün:  
« (  . . . ) Den iz dalga l ıyd ı .  Kayı·kçıyo ba ktım .  Bir  A lmanca 
kitabın iç kopağından kopar ıp koğuşta baş ucuma ast ığ ım 
resme benziyor. Kal ın  bıyığı obanoz g ib i  siyah,  saka l ı  ge­
niz ve bembeyaz. Ömrümde böyle açı k, böyle konuşan bi r 
a l ın görmemiş imdir. 

Boğazın orta yerine gelmişti·k, deniz d u rmomacasın a  
ak ıyor, kurşun  boya l ı  havan ın  iç inde sular köpürerek ka­
yığ ımız ır:ı alt ı ndan kayıyord u ki, koğ uştak i  resme benzi­
yen •kay ı kç ımız :  

- Serbest insan ve es i r, patrici ve pleb, derebeyi 
· ve topra k köles i ,  usta ve ç ı rak ,  bir  kel ime i le  ezenler ve 
ezi lenler, n ihayet bulmaz b i r  z ıddiyette birbir ine karş ı  gö­
ğüs g ererek bazen el  a lt ından ,  bazen açıktan açığa fası­
lasız b i r  mücadeleyi devam ettird i le r, dedi .»  (A.g.y s. 1 92) 

Şair, hangi sınıfsol tavrı yansıt ırsa yansıtsın metin 
d ış ı  b i r  söylemden yara rlonmaya, bu söylemi kendi yaratı-

(*) Söylem (discours) terimini d i lbi l imsel anlamda, yani bir me­
tindeki yapısal, sözsel ya da sözdizimsel dil birimlerin in oluşturduğu 
biçimsel düzey olarak kul lanıyorum. Her çağı n  toplumsal ve kültürel 
özel l iklerine göre belirlen>)n söylem, çeşitli d i lsel öğelerin çizimiyle ger­
çekleşir. Ayrıca, b ir  , edebiyat metninde kul lanı lan bu d i lsel öğeler 
(sözcük seçimi, v.b) başka metinlerde, örneğin bir hükümet progra­
mında kul lanı lanlardan fark l ıd ı r. B una dayanarak her d i l  parçasın ın  
ayrı b i r  söylemi olduğunu öne sürebi l iriz. 
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s ı n ı n  ü rünü d.izelerle özdeşlerneye kalk ışt ığ ı  zaman i na n­
d ı rıc ı  o lamıyc�·. Neşri, Şükru l lah bin Şehôbeddin ,  Aşı kp.Jşa­
zôde ve Ma.rx' ın sözleri yapıto d ışardan eklenmiş  izleni­
m i n i  uya ndınyor çünkü. Oysa kimi yerde, y ine met in d ı şı 
sayab i leceğ i miz aynı  ta rih sel söylem ş i i ri n  organ ik  yapı-

. 
s ıyla o denl i  bütün leş iyor ki,  nerede tarihsel bel.genin ,  ne­
rede şairin kon uştuğu bel l i  bile o lmuyor. Bu özüm :eme­
n:.n, şa i ri n  metin d ı şı b i r söylemi destan ın  ş i i rsel yapısı 
iç inde b aşarıyla erit iş in in  en bel irg in  örnekler in i  aşağ iya 
a l ıyorum : 
« (  . . •  } Şeyh burada itma m etmiş olduğu Teshil mukad­
demesinde · . . .  Ka lb imin  i ç i ndeki  ateş tutuşuyor. Ve g ünden 
güne a rt ıyor, o surette ki ka l bi rn  demir de olsa selôbet ine 
rağmen eriyece·k' demekted i r. »  (Mehemmed Şerefedd in 
Efendi 'den Nôzım' ın a l ı nt ıs ı  • . Şeyh Bedreddin Destanı, 
A.g.y s. 1 55) 

« (  . . .  ) Bedreddin ' in  kendi m ü rld ve mu'te·kid leriyle zu­
hOr edeceğini  ve memôl ik i  ehl- i  i rôdeti a rasında taksim 
eyleyeceğin i  i fa de ett iğ in i  ve kuvvet-i i lm  ve s ı rr-ı tevhldi n  
tahk ı kıyla eh l - i  ta klldin kavôn in- i  m i l let v e  mezhebi n i  ibtôl 
ve vüs'ot-i meşrebimizle b.J 'z ı  muharremôtı ist ih lô l  idece­
ğ iz  dediğin i i.ş itdi ki ( . . . ) »  ( idr is-i  Bitlisi, A .g.y  s. 22) 

i l ki çağdaş ( 1 924) ,  ik inc is i  XV. yüzyı lda yaz ı lm ış  bu 
iki metni  destan ında şöyle ku l l an ıyor Nôzım :  

«iznik gölünde akşam oldu. 
Bedreddin eğildi suya 

avuçlayıp doğruldu. 
Ve sular 
parmaklarındon dökülüp 
tekrar göle dönerken 

dedi kendi kendine: 
·- o ateş ki kalbimin içineodir 
tutuşmuştur 
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günden güne artıyor. 
Dövülmüş d-emir olsa dayanmaz buna 
eriyecek yüreğim. 
Ben gayrı zuhur ve huruç edeceğim! 
Toprak adamları toprağı tethe gideceğ:z. 
Ve kuvveti i lmi, sırrı tevhidi gerçek!endirip 
biz milletler1n ve mezheplerin kanuniarım 

iptôl edeceğiz . . .  » 
(A .ıg .y s. 1 67)  

Bir başka örne·k de, y ine idrls-i Bitllsl'n in  aşağıda ki 
satı rlar ında n yola ç ık ı lara k  yazı lm ış  d izelerde yera l ıyor: 
« (  . . .  ) Derhôl ROmiyye-i suğrô ve Amasya paoişôhı 
o lan Şehzôde Su lta n Murad ' ın  ism ini h ükm-i h um ôyun sô­
d ı·r o ld u  k·i Anadolu askerlerini cem'i l e  mü lıhid  M ustafa'­
nın def'ine  !k ıyôm eyleye ve mü kemmel asker ve teçhlzôt 
i le Aydı n  i l inde a n ı n  b.:ışı n a  i ne. ( . . .  ) »  (A.g .y s.21 ) .  

«Hükmü hümôyun sôdır olmuştu k i  şehzôde 
Murad'ın ismine 

Aydın eline varıp 
Bedreddin hal ifesi Mustafanın başına ine.» 
(A.g .y s . 1 81 )  

Nôzım,  XV. yüzyı l  metin ler in in hemen tümünde ras la­
d ığ ımız  «Mevlôna Hayder derler, Mü i k-ü Acemden yeni 
ge lm!ş b ir  dônişmend var id i» ve «Mübalôga cenk o ldu» 
g ib i  deyişieriysa h iç  değişt irmeden a ktarıyor ş i i rine.  Buna 
karş ın ,  sözkonusu a l ı nt ı lar  desta nı n organ ik  yapısıy la bü­
tün leşebi l iyor. Çünkü şa i r, desta n kahramGn lar ın ın  bak ış 
açı l a rına yerleşt iriyor tarihsel söylemi .  Hattô çoğu kez 
bu bak ış  aç ı la rıyle kendi söylemin i  özdeşl iyor. Hem kah­
ra man ları n a ğzında n ,  hem üçüncü tek i l  k iş i  ·ku l la nd ığ ı  bö­
l üm lerde a n lat ıc ımn ağz ından kend i  kon uşuyor. Daha doğ-

87 



rusu, öznesi· yeterince bel irmayen b ir d i l  değişik kiş i  za­
mirleriyle bir Qeş i t  XV. yüzyı l  söylemi üretiyor. işte Nô­
zım, d estan ı  ·başta n  sona kaplayan bu d ış-söylemi kend in in  
k ı l ıyor b i r  bakıma . Böylece metin  d ış ı  konumundan kurtu­
luyor bel·ge; ş i i rin kendi gerçekl iğ ine, yan i  özgü l  b ir dile 
dön üşüyor. Diyeceğ im, Nazım' ın metniyle XV. yüzy ı l  
metin ler in i  b i r leştiren söylemi Bedreddin Destanı olamk 
a lg ı layabi ı iyoruz. 

Somut örnekleriyle bet imlemeye cal ıştığ ım bu a ra-me­
tinsel l i k  ( intertextua li te) sorununun  Bedreddin Destanı 'n­
da hiç kuşkusuz özel b ir  yer i  var. Yukarda ki  metin karşı­
laştı rması ,  Nazım H i kmet'in tarihsel kaynaklara yal n ızca 
içe.rik ac ıs ından değ i l ,  somut b i r  d i l  olarak da ba ktı ğ ı n ı  
kanıt l ıyor. Nazım tarihsel'i ş i irleştir irken, s ı n ı f  çözüm le­
mesi n i n  yanı s ıra b i r  d i l  nesnesi de koyuyor ortaya. Yan i  
tarihsel ' i n  dayandığ ı  veri ler i  (belgeler i )  Marxçı yaklaşımla  
e le  a l ı rken,  sözkonusu ver i ler in  yaz ı ld ığ ı  XV. yüzy ı l  Türk­
çesin i de Bedreddin Pestanı'n ın di l ine dönüştü rüyor. i nce­
lememin baş ında and ığ ım Selahattin H i lav · ın  ya�ısı bu gö­
rüşümü doğru lar  n iteli kte. H i lav. Nazım ' ın  d i l i  konusunda 
ş unları  söylüyor: 
« Nazım H i kmet d i l i  sadece bir on latma aracı olara k 
•ku l lanmaz. U lusa l  d i l in  çeşitl i ürü nleri ,  onun gözünde,  şi­
ir in kuru lmasına yararl ı  olan nesnelerd i r. Başkalar ın ın  de­
yiş lerine  ve ·ke l imelerine birer nesneye yaklaşır g i bi yak­
laşa ra-k onları kendi söyleyişi n ln  içinde hem eski tadia r ın­
dan ve çağrışimları ndan yoksun k ı lmadan hem de daha 
yüksek bir  d üzeye u laşt ı rarak ,  yani  aşarak ku l la·n ı r. B u  
tutum,  Nazım'a, gelenekle veriml i  b i r  biçimde bağ k u r­
ması imkanı n ı  sağlamışt ır .  ( . . .  ) 

Nôzım Hikmet. Bedreddin Destanı'nda. ondört ve on­
beşinci  yüzyı l ı n  bozulmamış düzyası  Türkçesinden ve ko­
nuşma d i l i nden yara rlan ıyor. Bedreddin ' in  ve müridierin in  

. .h ikayes in i ,  ş i i rlerinde 1 932 y ı l ı na kadar görmeye alıştığı-
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mız d i l le  deği l ,  değişik bi r. söyleyişle an latıyor. Bu  onun, 
yen i  b i r  aşamaya geçiş in in  belgelerinden b iri o lduğu g ibi  
di l i  sadece bir an latım aracı o lara k  değ i l  nesne olarak da 
·kul lanışın ın  en açı·k örneği-d i r. ( . . .  )» (Türkiye Defteri, 
A.g.y s. 49-51 ) 

Nôzım'ın bu yaklaşımın ın ,  H i lô;v'ı n deyişiyle «gelenek­
l e  ver iml i  bir biçimde bağ kurması imkônın f»  sağlayan bu 

nesne d i l i n  ya l n ızca tarihsel'in değ i l ,  genel olara k Anadolu 
halk  kü ltürünün  ş i i rleşt i ri lmesinde önemli bir işlevi var. 
Şai r  XV. yüzyı l  metin lerine uygulad ığ ı  yöntemi  ha lk ede­
b iyatındaki söyleyiş öze l l ik ler ine de uyguluyor. Böylece, 
çoğu kez h iç  değiştirmeden, on!an da kat•yor kendi  ş i i ri ­
ne. örneğ in  aşağıdak i  dizeleri-n Dedem Korkut söylemi­
nin kal ıplarıyla yeniden üreti ld iğ in i  öne sürmek yanl ış  
o lmaz san ı r ım:  

«Karanlık ısianırken perele perde 
belirdim onların olduğu yerde 
sözü ben aldım, dedim: 
- Ayas luğ şehrinin kapısı nerde? 

göster geçeyim! 
Kalesi var mı? 
Söyle yıkayım. 
Baç al ırlar mı? 

De ki vermeyim!ı> (A.g .y s. 187) 

işte halk deyişlerin i ,  tü rkü ya da masal larda rasla­
d ığ ımız  ge-leneksel söylemi çağrıştıra n  b irkaç örnek daha :  

«Sözü O aldı, dedi :  
- Ayasiuğ şehrinin kapısı dardır. 

Girip çıkılmaz. 
Kalesi vardır, 

kolay yıkılmaz. 
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Ver git cl atlı yiğit 
var g it işine! 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (A.g.y s. 187) 
«Vara.Jım, 

dedik. 
Görelim 

ded1k. 
Vapışıp 

sapanın 
sapma 

şol kardeş toprağını biz de bir yol 
süreilm dedik. 

Düştük dağlara dağlara, 
aştık dağları dağları . . .  » (A .g .y s .  1 70) 

Nôzım, tarihsel metinlerdeki söylemi Bedreddin Des­
tanı 'n ın  özgü l  d i l ine dön üştü rürken ha ngı  yöntem i  uygu� 
luyorsa, yukarda ki  a l ıntı lorda da , halk eaebiyatın ın  gele� 
neksel söylemini  o yöntem le ele a l ıyor. Yani  her ik i  du­
rumd a  da d i l in  nesne olarak ku lla n ı lmaması  sözkonusu. 
Oysa Nôzım' ın ,  sözcükleri bi rer nesne g :·bi a lg ı lamadı ğ ı­
n ı ,  d i l i  sa lt kend isi için değ i l  b i r  a raç olarak da kul land ığ ı­
n ı ,  böylece Bedreddin Destanı 'nda, özel l i·kle de insan Man­
zaraları'nda düzyaz ın ın ,  yani a raç-d i l i n  sın ı rı na yaklaştığı� 
n ı  öne sürmüştüm.  Bu yazd ı klarımla daha önceden vardı­
ğım son uç arasında bir çel işki  o lduğunu sanmıyorum.  Çün­
k ü  birbiriyle bütün leşen, bir i  d iğeri n i  engel lemeyen bu 
ik i  özel l i-k de var Nôzım'da . Onu hem büyük b i r  şa i r, b ir 
d i l  ustas ı ;  hem de çağ ın ın  tanığ ı  bir  devr imci yapon da 
bu  zaten :  Karşıtların b i rl iğ i .  Nôzım,  a·k ış ha l indeki  gerçek­
l i ğ i  tüm karmaş1k l ığ ı yla kavrayıp sözcüklerin b i l inciy le,  
ya ni  her şeyden önce bir  şa i r  o lar.:::ı k yeniden üretmeyi 
başarmışt ır. Bu nedenle, hem Türkiye'n i n  hem de Türk­
çe'nin en büyük şo i rler i  a resında saymal ıyız onu. 
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l l l  

T a-rihsel maddec i l i k  acıs ından ele a l ı nd ığ ında,  Şeyh 
Bedreddin ayaklo·nm:ıs ın ın  d insel - ideoloj � k  n itel iğ i  s ın ı f  
savaş ım ın ın  özgül b i·cimlerinden bir i  o loro !< yorumlanma­
l ı d l r. Bel l i  bir tarihsel dönemdeki ekonom;·k ve toplumsal 
koşu l ların d oğal  sonucud ur  bu ( * ) .  Anadolu,  hattô tüm is-

. .  (*) Genel l ik le «alt  yapı» nın «üst yapı» y ı  bel irlediği i l kesinden kay­
naklanan bu yorum günümüzde dana ayrı nt ı l ı  bir bic:mde ele a l i nma­
l ıd ır. Ne var k i .  Marxcı düşünür ler · arasında tartışmalara yolacan bu 
denl i  öneml i  bir sorunu i rdelemek bu yaz ın ın  görevi deği l .  Y ine de 
şu k ısa açıklamayı yapmakta yarar var: Gerek Bati feoda lilesinde ge­
rek Osmanl ı  toplumunda olsun. kapital izm öncesi toplumsal kuruluş­
larda  ekonomin in a l ış ı lm ış an lamda bel i rleyic i l iğ i  sôı.konusu değildir. 
iş gücünün metaya dönüşmed iği ,  değişim değerin in deği l  ku l lan ım de­
ğerin in egemen olduğu bu gibi toplumsal kuruluşlarda artıdeğer «eko­
nomi dışı zonı la  a l ı n ı r. Bu nedenle, ü retim i l işkilerin i  meta değ ş .mi­
n in  oluşturduğu kapital ist düzende rasianmayan bir özel l ik ,  a rtı ürüne 
el  koyma b:c.mine pol it . l< ve ideolo : ik  düzeyierin dogrudan müdahc:.ılesi­
n i  zorunl u  k ı lan  bir durum cıkar ortaya. Çünkü kapitalizm öncesi ü re­
tim tarzlarında bugünkü anlamda bir «ekonomi» yoktur. Artık, «eko­
nomi dışı zor» la a l ınd ığ ına göre, ü retimle ekonomiyi eşanlaml ı  sayma­
mak gerekir. Böylece «alt yapı»n ı n  belirleyici l iğ inden cak -son kerte­
de bi le olsa- «Üst yop ı»n ın  egemenl iğinden sözeıtmek daha doğru 
b ir  yaklaşım sayı labi l i r. Bu yaklaşım din savoşları n ı ,  dolayısıyla da 
Şeyh Bedreddin hareket in i  biraz değiıik acıdan değerlendirmemizi ge­
rektiriyor ister istemez. Din i le devlet, a rt ığa «ekonomi dışı zorıı la el  
koymoda başl ıca ideoloj ik ve pol i t ik müdahale unsurunu oluştururi'Jr 
çünkü .  Bu  nedenle feodaliteyi h ı ristiyanlıkton, Osmanlı  toplumunu Or­
todoks islôml ıktan (sunnil ikten) ayrı düşünemeyiz. Kapita l izmin ege­
menl iğine dek tarih boyunca si1regelen, katal ik k i l iseye karşı protes­
tan l ığ ın ,  sünnifiğe karşı batıniliğin mücadelesi. s ın ır savaşımının özgü l  
b i r  ifadesi olmakla bir l ikte, ü retim i l işki leri düzay ınde deği l  ideoloj ik 
a landa gerçekleşmiştir. 
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l ôm tar ih i  boyunca, yoksul halk kitlelerin i n  eşitl i -k özlemi 
Mehdi i nancında i fades in i  bu lmuştur. « Nôzım H ikmet' in  
K ıyamet Sureler i »  ad l ı  yazımda bu sorun üstünde ayrıntı­
la rıyla durmuş, Şeyh Bedredd in  hareket in in  batmil i kle 
i l işkis ine de aynca değinmiştim. (Bkz. Birikim dergis i ,  Tem­
muz 1 976, . s. 17) Burada aynı görüşleri yeniden ele a laca k  
deği l im .  Nôzım H i kmet' in  Bedredd in  yorumuna büyük öl­
ç üde kaynak olduğunu sandığ ım b i r  yapıttan ,  Engels' in 
Almanya'da Köylü Savaşlan ad l ı  k itabından sözecegım 
yaln ızca. Çünkü Nôzım,  d i nsel- ideolo j i k  b i r  köylü ayaklan­
ması b iç iminde gerçekleşen Bedredd in  hareket in i n' s ı­
n ıfsa l çözümlemes i n i  yaparken Engels' i n  görüşlerinden 
yola çı kıyor. 

Bi l ind iğ i  g ib i  söz konusu yapıt ında Engels XVI .  yüzyı l  
A lmanyasın ı  alt üst eden, K i l i seyle bütün ıeşmiş feodal ya­
pıyı kökünden sarsan köylü ayaklanmclann ın  s ın ıfsal te­
mel in i  a raştı rı r. O dönemin  yükselen s ın ıfı burj uvazi ,  Lut­
her' in öncülük ett iğ i  Reform hare-ketin in slogan la rıy la 
Kotal ik  K i l ises i 'ne savaş açarken, asl ında kendi s ın ıf  i k­
t idar ı n ı  kurman ın  yol lar ı n ı  aramaktad ı r. Ayaklanman ın  bü­
tün Alm-anya 'yı sard ığ ı ,  şato, manastı r ve zeng in  ·kentler in 
yağmaland ığ ı  b i r  savaş ortamında, yüzy ı l lar  boyu feodal  
beylerle Ki l ise tarafından sömürü lmüş ·ha l :< kit leler i n i n  
devrimc i  potansiye l i n i  kend i  ç ıkar ları doğrultusunda kul­
lonmayı başarı r. Burjuvazi; istekleri n in çoğunu kabul et­
t ir ip görece b i r  üstünlük  sağlad ıktan sonra ,  ayaklanman ın  
daha  rad i kal boyutlara u laşmasın ı  önıemek iç in  Luther' i n  
ağzından şu çağrıyı  yapar prenslere :  
«Köylü ler i  kuduz köpekler g ib i  boğazlamal ı ,  parça par­
oa etmel iyiz. Evet aziz beylerim; köylü leri  boğazlayın ,  ge­
berti·n tümünü !  Eğer savaşta ö lürseniz, cennet in  kapı ları 
s ize a rd ına dek aç ı lacakt ır. ( . . .  ) (la Guerre des Paysans 
En Allemagne, Engels, Z immermann'dan a l ınt ı ,  Ed it ions 
Soc ia les, s. 73) . Engels Luther' i ,  başı n ı  burjuvazin i n  çekt iğ i  
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pol it ik b ir  hare-ketin ideoloj i k  sözcüsü olarak n itelerken,  
Thomas Münzer'i g erçe,k b ir köy lü  devrimcisi ,  ha lk ın  kur­
tu luşu uğrunda can verm iş b i r  önder oiarak selômlar. 
Münzer' in  öngördüğü yaşam, gerçekleşti rmek istediğ i  top­
l um düzen i ,  ortaklaşmacı i l kelere dayanmaktad ır  çünkü.  
Münzer b i.r yandan «kıyamet in yaklaştığ ın ı ,  çok yakında 
tüm eşitsiz l i kleri n ,  acı ve mutsuzlu klar ın yeryüzünden kal­
kacağ ın ı ,  yani Son Ya rg ı lamayı (J ugement Dernier) haber 
verirken, öte yandan köylü ler i  s i lôh l ı  savaşım iç in örgütle­
rneye g i riş i r. Engels anun d inse l  görüşleri a rdı ndaki mad­
deci eğ i l im leri , i l kel hı ristiyan l ığa dön ü k  inancıy le s ın ı fı.a rı 
ortadan ko ldı rmaya yönelen ortaklaşmacı düşünceler in i  
şöyle özetl iyor : 
«Thomas Münzer' in fe lsefi ve tanrıbi l imsel (theolo­
g ique) öğretis i  yaln ızca katal i kl iğ in  deği l ,  tüm h ıristiyan­
l ığ ın temel i lkeleri n i  hedef a l ıyordu. H ıristiyan l ık  ad ı  a l­
t ında ,  k imi zaman tanrıta n ı mazl ığa dek yaklaşan tümtan­
nc ı  (pantheiste) g örüşler öne sürüyordu Münzer. ( . . .  ) Kut­
sa l  Kitab'la usun b irbi rine ka rş ıt  gösteri lmesin in  yanl ış  ol­
duğunu savunuyor. K utsa l -Ruh'u usun ta kendisi  olarak 
tanıml ıyordu.  inanç, insanoğ lunda ci·s imleşen ustan baş­
ka bir şey deği ld i  ona .göre. ( . . .  ) işte bu n edenle cenneti 
öbür  dünyada değ i l ,  iç inde yaşadığımız gerçek dünyada 
a ramak gere·kiyordu .  i nanç sa'h ib i  �k işi ler in başlıca görev i ,  
gönü l lerine doğan Tanrı çağrıs ına uyup cenneti yeryüzün­
de gerçekleşti rmek o lma l ıydı .  Öbür dünyada ne cennet 
vardı ,  ne  de cehennem. Şeytansa insan la rın  içindeki kö­
tü lük lerden, onların doymak  bi lmez isteklerinden başka 
b i r  şey değ i ldi . ( . . .  ) Münzer' in  pol it ik öğretisi bu devrim­
ci d in an layışına t ıpatıp uyuyordu. Tan rıb i l imsel görüş­
leri g i bi ,  iç inde o luştuğu top lumsa l  koşul ları aşan  pol iti k 
öğretisi  de yaşadığ ı  çağ ın  çok i lersindeydi .  Din felsefesi 
nas ı l  tanrıtan ımaz l ığa dek varıyorsa, öngördüğü pol it ik  
program da komün izme yaklaşıyordu. ( . . .  ) Münzer'e göre 
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cennet her tür lü  özel mü lk iye t ve s ın ı f  ayrım ın ı n  ortadan 
·ka lktı ğ ı ,  toplu m  üyelerine yabanci laşmış  özerk d evlet i·k­
tidarı n . n  bu lu nmad ı ğ ı  bir top l umdan başka bir  şey deği ld i . 
Devrime katı l mayan her türl ü  yetken i n  vur l ığ :na son ve­
r i lmel i ,  ma U a r  orta k ·ku l lan ; lma l ı ,  herkes emeğ in i  ortaya 
koyma l ı  ve top lumda ·(a m  b i r  eşi.t l ik saglanmal ıyd ı .  ( . . .  j 
(A .g .y  s. · 79) 

Bu görüşleri n  Şeyh Bedreddiın ' ink i lere ne den l i  yakın 
o lduğunu ki mse yads ıya ma z  san ı r ım .  Mü nzer g ibi Bedred­
d i n ' in  de öbür d ünyaya i·nanmad ığ ın ı ,  cennet ve cehenne­
mi yeryüzünde a rad ığ ı n ı ,  cenneti iy i l ik ,  cehennemiyse kö­
tü lük  ola ra·k nltelend i rd iğ in i .  üstel i k . bütün bu g erçekleri 
·had is le  tan ı t lamaya ça l ı ştığ ın ı  b i l iyoruz.  M ünze.r' in  tümtan­
ncı  görüş ler i , Bedreddin 'ion tasavvuf an layışinda ö lümden 
son ra ruhun dir i lemeyeceği i nanc ı na , yan i  maddeci l iğe b ı ­
rak ı r  yerin i .  «C is im ortadan ka lkarsa,  ne ruh lardan ne d e  
baş ka soyut varl ık larda n b i r  iz ka l ı n> diyece·k kadar çağ ı­
n ı n  i lersindedir Bedreddin (Vôri<fôt, A.g.y s. 68) .  Vôridôt'da­
ki Var l ık  B i rl iğ i  a n lay ış ı  Ta n rı yla  evren i  b i r  sayan tümta nrı­
cı  görüşten kaynak!anmak la birl ikte, bazı konularda düpe­
düz maddeci l iğe va r ı r. Bedredd in ' i n  doğa o lgu lar ın ı  aç ık la­
ma yöntem i  de, M ü nzer' in  tanr ıb i l imsel  öğretis inde olduğu  
g i bi .  usa büyük  önem verir. Öte ya ndan Münzer'in kıyamet 
görüşüyle Bedreddln' in  Mehdi yoru mu aynı  ç iz·g ide b ir leşir­
ler. i kis in in de ayn ı  toptumsa l  kayg ı vard ı r  temel i nde: çe­
l işki ler i ,  eşitsizl iğ i  ortadan ka ld ırma k. Yozlaşon dünya n ı n  
sonunu  ha ber veren ita lya n g izemcisi Joachim Cala b ra is'­
nin (XI I .  y üzyı l )  yapıt ından etki lenen M ünzer, iç inde yaşa­
d ığ ı  ça lkant ı l ı  orta ma b.'J karak zaman ın  geld iğ ine i na n ı r. 
Ve eşit b i r  top lum kurarak tüm zeng in l ikl eri ha lk  arasın da 
pay!aştı rmak ,  böylece çel işk i ler i ,  karş ıt l ı k ları ortadan kal­
d ı rma-k amacıyla köylü kit lel erini  Ki l ise ve soylu s ın ı fa kar­
ş ı  ayaklc:nmaya çağ ı rı r. Bedreddi·n ise Vôrldat'da Taha su­
res in in 1 05. ôyeti n i  yorumlarken üstü kapal ı  bir biçimde de-
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g ın ı r  ayn ı  gerçeğe (*) . Börkl üce Mustafa'y la Torla k  Ke­
mal  Ayd :n  vöres inde ayaklanmayı başlatt ı klar ı  vakit, izn ik­
den g iz l ice ayr ı larak Istend iya roğ lu  Beyl ig ine, orada n  da 
Oel iorman 'a geçer; Nôzım' ın  destan ında bel i rttiğ i  g ib i  Ru­
rneli emekçi ha l kım örg üt lerneye ·g i r iş ir. Şeyh Bedreddin ' in  
Abdurrahma n  Bistaml'n i n  Sayhat-ül Bum Fi  Havôdisir-Rum 
(Rum ü lkes i nde gel işecek olay lar la  i lg i l i  baykuş ç ığ l ığ ı ) ad l ı  
yap ı t ın ı·n etk is inde kald ığ ın ı  söyleyen Gölpınar l ı  bu konuda 
şunlar ı  y.azıyor : 

«Sizce Abdurrahmôn- ı  B ı staml. Sayhat-ul Bum Fi Ha� 
vadisir - Rum ad l ı  k ita b ı n ı Bedreddin 'e okuturken, 'sôh :b­
zuhQr, sôh ib-hurQc' olacağı i nancın ı  ona aşı lamışt ı r. Belk i  
ae ,  o zaman ın  ödetince Bedredd in ,  bu k itaptan 'başka , 
u lum- ı  garlbeye a it k i taplar la da  uğraşmışt ı .  N itekim ,  Vô-

. ridôt'ında,  k ıyametin,  h icretn üçüncü  yuzy ı l ında kopaca­
ğ ına dair kitaplar tasnif edi ld iğ in i , b i rçok kiş i ler in ,  k ıya­
meti ,  k ıyamet a lômet ler in i bekled iğ :·n i ,  Mehdi'n in  yed i­
yüzle sekizyüz arasında zuhur edeceğ in i  söyled i kler in i  b i l ­
d i rmede, hicrl sekiz inc i  yüzy ı l  geçt iğ i  halde,  h içbir şey in  
olmadığı n ı ,  daha b in lerce yüzyı l  geç�.e de gene olmaya­
cağın ı  söylemeded ir. Bu sözler, bu çeş it k itaplarla da , bu  
çeş it b-i l g i lerle de uğraştı ğ : n ı  i t i raftır. Sanıyoruz k i  Bed-

(*) «Ey Muhammed! Sana dağları sorar lar; de ki :  'Rabb:m onlan 
ufalayı p  savuracak, yerlerini d üz, kuru b ir  toprak haline getirecek, 
orada ne çukur, ne tümsek göreceksin' » (Kur'ôrı -ı  Kerim , Dıvanet 
işleri Başkanl ığ ı  yayınları, s .  318). Bedreddin bu ôyeti şöyle yorumluyor: 
«Bu ôyetle verilen haber, zaman ın  sonunda HaKk' ın görüneceğ,ne, 
birliğin genelleşeceğir.e; egemenll�!n, üzerinde hiç eğrilik bulunmayan 
Hakk'ta toplanacağ:na (Alt ın ı  ben ç!zd:m, N.G) ;  sıfat dağlarının orta­
dan kalkacağına; o çağı hükmü a ltında tutan varlığın, bütün yaratık­
ları da çağ ırarak, tam birl iğ i  kuracağına; onu gizleyen büklüm ve 
k ıvrımların aç ı lacağına; gökleri ve kendi s•fat lar ın ın belirlediği varl ik­
I a rı ,  Rahman ad ı  verilen Hakk' ın h ükümlerini kabul  etmek için yumu­
şatacağ ına işarett i r. (A.g.y. s. 100) 
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redd in ' in  şuuraltı b i r  i nanc ı  var. Osma noğul la rı mn fetret 
devri, Timur  a·k ın ın ın  meydan a  getird iğ i  i·ktisadi ve içtimal 
çöküntü,  onun bu şuura ltı inanc ın ı  kuvvetlendirmiş,  ·kiyam 
etme zamanın ın  ge ld iğ ine kend is in i  inandırm ıştı .  ( . . .  ) »  
(A.g .y s .  1 0 ) .  

Daha i lerde de y ukardaki  görüşü tamamlayan  şu  sa­
tı r lar va r : 

'« (  . . .  ) Bedredd in  herhalde b i r  ink ı lab yapmak emel in­
deydi ;  ·fakat bu hususta şeriatı ibta l deği l ,  kend i  .görü­

. şüne,  an layış ına göre i hya etmek emel i n i  gütmekteyd i ve 
Mehdi hadiselerin i  gözünün ö nünde tutuyor. ·kend is in i  b i r  
'sôhib-zaman '  sayıyordu .»  (A .g .y s .  40) 

Bedmddin ' in  «şeriatı ihya etmekten» çok,  eşitl i k  te­
mel ine daya nan yepyen i  b i r  düzen kurma amacıyla eyleme 
geçtiğ i n i  b i l i yoruz. E l im izde·k i  belgelere ve o dönem tar ih­
ç i ler in in  suçlama dolu yazı ları na dayanarak, bu d üzeni n  
baş l ıca özel l ik leri n i  daha önceden özetlemeye çal ışmıştım. 
Bedredd in ' in  mal  ortak l ığ ı  ve mutlak eş itl ik ilkelerine da­
yanan görüşleri Thomas Münzer'de daha bel i rg i n  bir n i ­
tel i k  kazan ıyor. Almanya 'daki  köy lü ayaklanmaları n ın  ta­
ri h ine bakara k, on iki maddede toplanon ha lk ın  istekle­
ri·ni n  tümünü saptamok mümkün çünkü .  Bedredd in  örne­
ğ inde durum biraz dohc karmaşık .  Ne de olsa Almanya'da­
k i  g ibi  somut b ir  pol it i·k program yok e l imizde. Ama En-

. gels' i.n Thomas Münzer iç in  söyledik leri.n in  çoğu n u  Bedred­
din hareketinde de gözlemleyebi l iyoruz. Hele Dukas' ın Türk 
çe metninde bütünüyle yera lmayan küçük bir ayrıntı bu 
benzerl iğ i  daha da pekişt i riyor. Börlükce M u stafa'mn yal­
nızca giy im.  yiyecek, v.b g ibi mal la rı n  değ i l ;  a.raba ve atla­
rın ,  yani o zamanın  üretim a raçlar ın ın da orta·klaşa kul­
lan ı lmasından yana o lduğunu yazıyor Dukas. (Bkz.  Histoire 
des Empereurs Jean, Manuel, Jean et Constantin Pah�o­
logues Ecrit Par Dukas, Histoi re de Constant inople VI I I .  
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Gi lt. XXI .  Bölüm s. 393) . Diyeceğim, her i·ki durumda da 
i. l kel komünist top lumun temel n iteHklerin.i bu lmak müm­
kün. Ama ü reticf güç lerin o dönemde·ki ge l işme düzeyine 
oran la  henüz tohum ha l inde bu n itel i kler. Gel iş ip ortaya 
çı kmaları ,  tohumun f i l iz  vereb i lmesi iç in işbölümü ve top­
l u msal  s ın ıf lar ın ol uşması gerekecekt i r. Yirmisekiz yaşın­
da işkenceyle öldürülen M ü nzer ·ve Serez çarş ıs ında ası­
lan Şeyh Bedreddin ' in  kurma k istedikleri toplumsa l düzen, 
ancak  bel l i  b ir ü retim tarzı aşamasından sonra ,  sosya l iz­
m in  nesnel ve öznel koşul lannı n  varolabi leceğ i  daha i lerki 
bir topl umda yeniden g ündeme gelebi lecektir. işte bu bi­
l imsel gerçeğ in  a lt ın ı  çizmek için Almanya'da Köylü Sa­
vaşları adl ı  yapıto değinme gereğ in i  duydum .  Nazım H i k­
met destan ında Bedreddin a yaklanmasın ı n  yen i lg is in i  «ta­
rihsel, s osya l ,  ekonomik şartlar ın zaruri neticesi»ne bağ­
la rken Engels ' in görüşleri nden yola ç ı kıyor çünkü .  Engels'­
in XVI. yüzy ı l  Almanyası  ici·n söyledik ler ini  XV. yüzyı l Ana­
dolusuno uygu luyor. Gerçi iki özgü l  toplumsal kuruluş ,  ben­
zer n ite l ikleri ağ ı r  basma·k la b i rl i kte ayrı koşu l lar  sözko­
nusudur. Ne var ki her ik i  köylü aya-k lanmasın ı n  da ,  ta­
rihsel maddeci l ik  açıs ından e le  a l ı nd ık larında,  ayn ı  so­
runsaldan kaynaklandıkları görü l ü r. i ki ü l ken in de içinde 
bu lundukları devrim aşaması  (bu Osman l ı  toplumu için 
daha da karmaşık b i r  olgu) başkald ı ran  halk kitle.lerin i n  
·isteklerin i  karşı layacak düzeyde deği ld i r. O dönemde yük­
selen s ın ı f  başkad ı r  ç ünkü .  Proletarya henüz tarih sahne­
s ine çı kmamışt ı r. Ü retici güçlerin gel işme düzeyi ,  s ınıf lar 
ması  i l işk i ler, g üç oran ı ,  v .b gibi etken ler, önceden be-. 
J i r lenmiş b i r  ta.rihsel aşamaya doğru yöneltınektedi r  top­
lumu.  B i r  bakıma,  Şeyh Bedreddin ayaklanmasın ı  i lkel 
komünist topluma dönüş özlemi olarak do n iteleyebi l iriz. 
Ne var ·ki sosyal izmin i l k  bel i rti lerini de içinde taşıyaın, 
çağlard ı r  süregelen ezen - ezi len çatışmasına ho l·kcı n ite­
l iğ in i  kaza ndı ra n  ıbi r  harekettir bu.  Geriye olduğu ·koda·r 
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· i leriye, ge leceğe de dönüktür. Nazım, erken bir devrimci 
sıçrama olarak yorumlar  Bedreddi n  olayını. Kafasıy la 
Marxçı tar ih yasaların ın, yüreğ iyle eme·kçi halkın yan ı·n­
dadır : 

«Tarihsel, sosyal, ekonomik şartların 
zaruri neticesi bu! 

deme, bilirim! 
O dediğin nesnenin önünde katamla eğilirim. 
Ama bu yürek 

o, bu dilden anlamaz pek. 
O, 'hey gidi kanbur felek� 
hey gidi kahbe devran hey' 

Ve teker teker, 
bir an iç�nde, 

der. 

omuzlarında dilim dilim kırbaç izleri, 
yüzleri kan içinde 

geçer çıplak ayaklarıyla yüreğime basarak 
geçer Aydın ellerinden Karaburun mağiOpları .»  

(A.g.y s. 1 84 - 1 85) .  

Tavrı nda herhangi  b ir  çel işki  o lmadığ ın ı  tanıt lamak 
· i.ç in  de <<usta» s ına s ığ ı nara k  şu d ipnotu düşer : · 

«Şimdi ben  bu satı rla rı yazarken,  'Vay, kafasıyla yü­
reğ in i  oyı rıyor; vay tarihsel, sosya l ,  ekonomik şartları ka­
tam kabul eder amma, yüreğ im yine yana r d iyor. Vay, vay, 

. marksiste bak ın ! '  g ibi  lôf far edecek olan bazı . 'sol '  geçi­
, nen del ikan l ı l a rı düşün üyorum .  ( . . .  ) Ve şimdi eğer böyle 

b ir istidrad yap ı yorsam bu o çeşit de l ika n ı ı lar  iç in  deği l .  
Marksizmi yeni okumaya başlamış,  so l  z üppel iğ i nden uzak 
o lan la r  iC;: Ind i r  .

. 

Paris Koniunasın ı n  devri leceğin i ,  bu d evr i l iş in  bütün 
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tarihi, sosyal ,  ekonomik şart lar ın ı  önceden b i len Marks' ın 
yüreğinden Komuna'n ın büyük ö lü ler i  b i r  « ıst ı rap  şarkısı» 
gibi geçmemişler mid ir? Ve Kom u na öldü,  yaşasın  Koml!­
na! d iye  bağ ıran la rı n  sesinde bir damla o lsun acı l ı k  yok 
muydu?» (A.g.y s.  185)  

* 
... . 

Nôzım H i,kmet, metin d ış ı  b i r  söylem olamk n iteled i­
ğim Marx' ın «(  . . .  ) b ir  kel ime i le  ezenler ve ezi lenler, n i­
hayet bu lmaz bi r z ıddiyetle b i rb irine karş ı  göğüs gererek 
bazen e l  a lt ı ndan ,  bazen açı ktan aç ığa fası las ız bir müca­
deleyi  devam ett i rd i ler» sözün ü  anara k  Bedreddin Destanı'­
nı temel iendiren Marxçı tar ih a n layış ı na ,  yan i  ta rih i n  it ic i  
gücü s ın ı f  savaşımına d i kkati çekiyor. Bu,  genel p�ônda 
doğru, ama oldukça soyut b i r  ya klaşım. 1\ıe var k i  sözt<O· 
nusu .genel doğru Bedreddin Destanı'nda özgü l  b i r  bağ­
lam iç ine, XV. yüzy ı l  Osman l ı  toplumunun somut koşu l la·  
nna yerleşti r i l iyor. Böylece genel  ve tikel, d iyalekt i k  bir  
bütünlük iç inde sunu lmuş o l uyor okura.  Ti·ke l in  ayrıntı la­
rıyla betimlenen gerçek l ik, k uramın  · ış ı .ğ ında evrensel b i r  
n itel i k  kazanıyor. Öte yandan t ikele yaklaşmak, Bedredd i n  
hareket in in  s ı nıfsa l temel in i  kavramak i c i n  de g enelden, 
yan i  Marxcı tarih kuremından yola ç ık ıyor şa i r. Başka !.W 
deyiş le kurarndan pratiğe, prat iğ in ayıncı  özel l ikleriyle 
zengin leşmiş olarak yen iden kurama yönei iyor. Bedreddin 
Destanı i şte bu çizg in in  bel i r led iğ i', g enel p lônda o ldukca 
şematik ama t ikelde çok özgün  ve başarı l ı  bir yapıt, ka� 
n ımca. Hele ş i i rsel bö lümler  Nôzım H ikmet' in gel işim çiz� 
g is inde gercek bir dönemeci ,  insan Manzaraları'yla yetki n ­
l i ğe  u laşacak yeni  b i r  an layış ı  haber veriyor. Nôzım H ik­
met, destan ın  sonuna koyduğu  «Ahmet' in  H ikôyesi»  ad l ı  
böl ümde Bedreddin hareketin i  günümüz Türkiyes ine bağ­
larken, y ine aynı değişmez' i ,  ya ni  s ın ıfsa l bak ış  acıs ın ı  ge­
tiriyor g ündeme. 
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Şerafeddin Efend in in  risa lesin i  okurken sözcüklerin 
.imlediğ i  gerçekl iğ in ötesine  geçip XV. yüzy ı l  Anadolusun­
da dOlaşan şa i r, kend ini yeniden hapisan e  koğuşunda 
bulmuştur. Dukas'ın sözleriyle  ona «Gürültü etmeksizin 
denizin dalgaların ı  oşara k  senin yanında bu lunuyorum» 
diyerek yolcu luk  boyunca reh berl iğ in i  yapan beyaz giysili, 
derviş, Tornacı Şe:fiğ i n  koğuş penceresinde ası l1 d u ran 
gömleğidir asl ında. Böylece şair  düşsel gezisini  tama m­
Ioyarak gerçek mekana döner. Ama biz bu gerçek me­
kôn ın  Sımavna Kodısıoğlu Şeyh Bedreddin Destanı adlı 
kitab ın  düşsel mekôn ı  olduğunu b i l i riz. Okuma, «Ahmet' in  
H ikôyesi»  y le, XX. yüzyıl Anadolusunun bir hap ishanesinde 
sürer g ider. Nôzım destan ın ı  bitirmeden önce, Bedredd in  
hareket in in  güncel önemine değinme gereğin i  duymuş­
tur. Bu nedenle günümüz Türkiyesindeki ·köy lü lük soru­
ınuna getir ir  sözü. Bedredd in  hareketi ta rihsel konumunu 
aşıp günümüze ulaşmış, geleneksel ha lk  ayaklanmaları 
c i:cg is in in en rad ikal ha .lka lorından bir i  olara k  top lumu­
muzdaki  çağdaş  yerin i  a lmışt ı r. Bedreddi n  adı  Rumeli  köy­
l ü lerin in  ağzında b ir  umut sözcüğü, bir kurtuluş s imgesid i.r 
ortı·k .  

Ahmet, şoi ri n  ·koğuş a rkodoşla rındondır. Tutukluların 
çoğu gibi o do emekçidir. Bir Rumeli köyüyle i l.g i l i  cocuk­
luk  onısı·ril a n latırken ,  jandarman ın  «dünya n ı n  en inatçı ,  
en  verg i  vermez, en  dik kafal ı  köylüleri» d iye n itelediği o 
yöre halkın ın  Bedreddin'e olan i nanc ın ı  d i le get iri r. Her 
türlü doğaötesel kaygıdan a rı nmış,  ideoloj ik  özell iğ in i  büs­
bütün y it i-rmiştir bu  inanç. Ahmet'le dedesin i  evinde oğor-
1-ayaın y-aşl ı  köylü ·<<0 g elecek yine» der, «Cır ı lc ıplak ağaca 
asılan  'cırı lçıplok gelecek yine.» Ocağ ın  çevresine toplan­
mış köylülerde herha ng i  b ir  sevinç bel i rt isi  görülmez. Ses­
sizl iğin,  'halk ın  yüzyı l lard ı r  süren o a n laml ı  suskunluğuyla 
butünleşen derin bir sessiz l iğ i n  iç ine gömü!müşlerdir. Yüz­
lerinde a laca bir ış ık dolaşır. Ocaktan vuroın aydınl ığın 
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katkısız ışığ ı .  Gözleri aydın lan ır  ·bir an; yavaşca ·k ıpırdan� 
maya başla rlor. Nôzım «cır ı lç ıp lak» sözcüğüyle çağımızın 
yoksu.ı kit leleri·ni ,  «zincirinden başka yit irecek şey i»  ol­
mayan p roJeta ryayı an ışt ırmak ister •g ib id ir. Bu görüşüne 
açık l ık getirmek, yaş l ı  köylünün  Bedreddin ' in  bir gün geri 
döneceği ne duyduğu inaneta halkımızın sosyalizm özle� 
m in i  d i le getirmek iç in ona şu sözleri söyleti r :  

« isa peygamberin ö lüsü etiyle, ·kem iğ iyle, saka l ıyle 
d i ri lece-kmiş.  Bu yc.ıandır .  Bedreddin ' in  ölüsü, ·kemiksiz, sa­
kalsız, bıy ıksız, gözün bc·k ış ı ,  di l in sözü, göğsün soluğu 
g i bi d ir i lecek. Bunu bi l ir im işte. Biz Bedreddin  ku luyuz, 
uhrete, kıyomete i nanmayız ki ,  dağ ı lan ,  fena bulan bede­
n in yi·ne bir oraya toplan ıp  d ir i leceğine inana l ım.  Bedreddin 
y ine gelecek d iyorsa k, sözü. bakış ı . soluğu bizim aramız­
dan ç ık ıp  gelecektir. d iyoruz.» (A.g.y s .  206) 

Onun b ı rakt ığ ı  yerden Ahmet a l ı r  sözü. Aynı özlemin,  
bu kez p roletaryanın ağzından bi r kez daha d i le  geti ri l i ­
ş i ne  tan ık  o luruz : 

« ( . • .  ) Dedem, Bedreddin ' in  geleceğine i nandı m ı ,  inan­
mad ı  mı ,  b i lm iyorum. Ben, dokuz yaşımda buna inandım, 
otuz bu ·kadar yaşımda y ine inan ıyorum.» (A.g.y s. 206) 

Nôzım Bedreddin inanc ın ı  d insel - ideoloj ik n itel iğ in­
den s ıy ı r ıp  Anadolu ha lk ın ın  sosya l izme duyduğu özlem 
biç iminde ele o lma kla konuyc:ı çağdaş  b i r  yorum getiriyor . 

. Bedreddin olayı n ı  g ü n ümüz koşu l lar ına yerleştiriyor böyle­
ce. Ne var ki ,  Bedreddin  geleneğin i  sürdüren bazı çev­
relerdeki  toplurtısal g erçekl iğe ters düşüyor bu yorum. 
Nôzım 'ı da,  öznel ve isternci (volontoriste) b i r  tav ı r  iç ine 
it iyor. H iç  kuşkusuz Bedreddin i nancı .  ha lk  k itlelerin in  
içinde yaşad ık la rı yoksu l luğa, sömürü ve

· 
eş itsizl iğe karşı 

d uydukları b i r  tepki o larak  değerlendi ri lmel id i·r. Ama söz­

·konusu inanç,  Nôzım' ın  «Ah met'in H i·kôyesi » nde bet imle­
diği g ibi pol it ik b i l inç düzeyi nde değ i l ,  hö lô dinsel - ideo-
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laj ik düzeydE! ifade ediyor kendin i. Bügün Bedreddini d iye 
an ı la n  Tra kya '9aki bazı köyterin gelenekleri i lerici olC:ı­
rak n itelenemez san ı rım.  ( Bkz. «Trakya'da Türk Kabilele­
ri» ,  Vôhid LOtfi Salcı ,  Türk Amacı dergis i ,  yı l 1 ,  say ı :  7 s. 
31 1 - 31 5) Bedredd in'den sözeden şi ir lerin coğu da aynı 
anlayış ın . ü�ünü. iAşağıya k ısa b i r  bölümünü a ld ığ ım ö r­
n ekte olduğu g ib i ,  bu ş i i rlerde Bedreddin ' in  ya l n ızca b i r  
tekke şeyh i ,  Tanrı yolunda can vermiş bir  d in  u lusu ola­
rak betimlendiğ i  söylenebi l i r: 

«Hezôran şükr ü minnet ol Hudô'ya 
Salôvotlar virelüm Mustafa'ya 
irişdürdi bizi kutb-evliyôya 
Bizüm mürşid:imüz Şeyh Bedr-i din'dür 

Ebubekr ü Ömer Osman u Haydar 
O deryadan çıkıban işbu cevher 
Veliler içre budur bize rehber 
Bizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-i din'dür 

Budur Al-i Muhammed silsilesi 
Buna inkar edenler oldu asi 
Kabuldür Hak katında her duası 
Bizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-i din'dür 

Velidür bigüman Allah nurıdır 
Muhammed Mustafô'nın enveridür 
Velôyet leşkeri ser-defteridür 
Bizüm mürşid'imüz Şeyh Bedr-i din'dür 

Hudô'nın sevdügidir enbiyalar 
Olarun cevheridür eviiyelar 
Budur Hak'dan bize viren atalar 

. qizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-i din'dür 
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Olup Mansur bu yolda virdi başın 
Hudô ışkına hiç catmadı kaşın 
Münôfıklar atarlar ta'na taşın 
Bizüm mOrşicHmüz Şeyh Bedr-i d in'dür 

Ali gibi şehid oldu fenada 
Melekler ôh ider cümle semôda 
Bugün bunda yarın yevm ül-cezôda 
Bizüm mürşid[müz Şeyh Bedr-i din'dür 

Vapışduk biz bugün anun eline 
idüp tevbe dahı girdük şalına 
Anı delil i dindük Hak yolına 
Bizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-i din'dür 

Bize gösterdi hem kavl-i şeriat 
Dahı irşôd ider fi'l·i tarıykat 
Ve ma'rifeUe bildürdi hakıykat 
Bizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-I din'dür 

Bunun yolına terkitdük c:hônı 
Fedô kılduk ana biz baş u canı 
Budur nice veliler kômranı 
Bizüm mürşidimüz Şeyh Bedr-i din'dür 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  :& _ (Gölp ınarl ı 'dan 

a l ı nt ı ,  A.g .y s. 37) 

Dedem oğ lu adında b i r  ha l k  şa i ri tarafından XV:t .  yüz­
yı lda yaz ı lm ış  bir  ş i irdeyse yine ayn ı  inancı görüyoruz. 
Ne var ki. ha lk ın  bağrı ndan ç ıkmış bir şair olan Dedemoğ­
lu 'nun Bedreddin'e duyduğu sevgi ,  d insel - ideolo j i k öğeler 
taş ımakla b ir l ikte çok daha yal ın ve içten .  Hele son di­
zeler ha lk ım ız ı n  Bedredd in 'e sah i p  çıktığ ın ı ,  onu kendin­
den bir i  olarak gördüğünü tan ıt l ıyor. Kara N i ne'n in  «Se-
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. ırez'in Şahı >) n ı n  eşiğ ine yüz sürmesi, b i r  evliyaya d uyulan  
saygıdan da öte. Bedreddin ' in  Anadolu halkında yaşadı­
·ğ ın ın  e n  gerçek kanıt ıdır : 

«Erenlerin, evliyanın yoluna 
Derviş oldum, erd:im. kudret sırrına 
Hüseyn'den a ldılar senin yerine 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pirim.in nOru, güzelsin 

Cinsinden alınan yerin nOru var 
Gelen dervişlerde kudret sırrı var 
On iki imam gerçek erin aslı var 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pirfmin nQru, güzelsin 

. Şahlar içinde Serez'in şahısı n 
ismin Şah Bedreddin, i l im varısın 
Mürninler kôbesi, dostum nOrusun 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pirimin nOru, güzelsin 

Şahlarımız var imamlar ağası 
Mürşidin ehli, mollanın_ ihlazı 
Şefaatçımızdır velôyet şahı 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pir1min nQru, güzelsin 

Cığrışa çığrışa aştık balkanı 
Altıncıda gördük Serez halkını 
Yedincide yüzler sürdük sultanı 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pirimin nQru, güzelsin 
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indim seyreyledim, dostun durağı 
Sekiz melek tutar arşın direği 
Pirimjn hesapsız yanar çırağı 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin pirimin nu�u. güzelsin 

DEDEMOGLU, uyarır çırağ ya.kar 
KARA NiNE eşiğine yüz sürer 
DERViŞ CEVAD BABA'm murada erer 

Güzelsin Serez'in şahı, güzelsin 
Güzelsin. pirimin nuru, güzelsin 

(Uyan Padişahım, Cah it ö.zte l l i ,  M i l l iyet yay. s .  1 65-1 66) 

Maddesel teme l in i  ya rı -feodal üret i m  i l işk i leri n i n  oluş­
turduğu,  öze l l i k le  k ırsa l bölgelerde va.rl ığ ın ı  sü rdüren, top­
lumumuzun bazı kesimlerin i  hô lô büyük ölçüde etki leyen 
bu tü r inanç ları n ·kapita l izm ge l işUkçe ortadon kalkacak­
tan bir gerçek. O zaman Bedreddin inancı  da  usça bir 
yaklaş ıma, tari h in  b i l imsel çözüm lemesine :bı rakacak ye­
r in i .  Ama ha lkımız y ine onu kendinden saymaya, ad ın ı  bi r  
umut türküsü g ib i  kuşaktan kuşağa akmrmaya devam 
edecek. Bedreddin olayı , emekci s ın ıf iann kurtu luş s im­
gesine dönüşecek böylece; Anadolu halk ın ın ayrı lmaz bir 
parçası o lara k  yaşamın ı  sürdürecek. Mehmet Çelebi 'n in  
XV. yüzyı lda yanıt  bulamad ığ ı  sorusuna biz  bugün ,  yüz­
yı l l ar  sonra kesin b i r  ·karş ı l ı k  vereb i l ir iz :  «Evet, Bedredd i n  
yaşıyor h ô lô . »  

• 
• •  

Bedreddin Destanı yay ım land ıktan o n  y ı l  sonra, uydur­
ma b i r  suç: yüzünden Nôzım H ikmet y ine  hapistedir. Ama 
bu kez, Pir�Jye'ye yazdığ ı  bi r ş i i rde söyled iğ i  g ib i  «hapisl i k  
uzun sürmüştür biraz: sekiz y ı l . »  « Büyük yolculukları n so-
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b ı rsızl ı � ıyla yük lü ,  demir l i b ir  ş i lep g ib i»  Bursa'da yatmak­
ta.d ı r. Türkçen in  en büyük şa i rlerinden b ir in in  böyle yok 
yere hapis lerde çürütülmesi ,  ya lnızca i ler ici ler ın değ i l ,  her 
namuslu ayd ın ın ,  yurdunu ve haf.kı n ı  seven herkesin yüre­
ğ i nde  b i r  yaradı r. Cah i t  Sıtkı Toroncı işte bu yaran ın  ver­
d iğ i  acıyla «Bir  Şey» ad l ı  ş i i ri n i  yazar o gün lerde. Yazı­
l ış ından ancak yirmi y ı l  sonra . Yeni Dergi 'n in  1 967 Eylül  
sayısında tam olarak yer a labi len şi ir in  i ki nci bö lümünde 
şai r  şöyle der : 

«Bir şey daha var yürekler acıs1 
Utandırır insanı düşündürür 
Öylesine başka b:r kalb ağrısı 
Alır beni ta Bursa'ya götürür. 

Yeşil Bursa'da konuk bir garip kuş 
Otur denmiş oracıkta oturmuş 
Ta yüreğinden bir türkü tutturmuş 
Ne güzel şey dünyada hür olmak hür 

Benerci Jakond Varan Üç Bedreddin 
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin 
En yavuz evlôdı bu meml.eketin 
Nôzım ağbey hapislerde çürür» 

Nôzım ,  Cahit Sıtkı 'n ı n  iyi n iyetine saygı duymakla bir­
l i kte kend isine yakıştırı lan  «garipıı l i kten h iç  d e  hoşlan­
mamıştır. Cahit Sıtk ı 'ya şu d izeferre karşı l ık verir : 

«Sevdalınız komünisttir 
On yıldan beri hapistir, 
Yatar Bursa kaleslnde. 

Hapis amma, zincirini kırmış yatar, 
En ôlô bir mertebeye ermiş yatar, 
Yatar Bursa kalesinde. 
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Memleket toprağındadır kökü, 
Bedreddin . g ibi  taşır yükü, 
Yatar Bursa kalesinde. 

Yüreği deEnip batmadan, 
Şarkısı tükenip bitmeden, 
Cennetini kaybetmeden, 
Yatar Bursa kalesinde.>> (A.g .y s.  1 91 )  

Nedi r  Bedredd in 'den d evra ld ığ ı  b u  yük? Nôzım'ın 
Börklüce Mustafa'yla Bedreddin' i  Anadolu halk devrimi­
nin vakitsiz önderleri olara k  tan ımladığ ın ı  söylemiştim .  
Her ik is i  de  yaşad ık ları çağ ın sorumlu luğunu yüklenmiş­
ler, .gerçekleşmesi ancak y ı l lar  sonra mümkün olabi lecek 
bir . devrimi ça rmıh lar ında doğru lamışlard ı r. Nôzım H i k­
met on lardan beşyüz y ı l  sonra inatla sürdi.irür aynı eylemi. 
Sözkonusu ha lk devrimin in eşiği bazı ü lkelerde çoktan 
aş ı lmıştır. Dünya, sosyalist devrime gebedi r  artı k .  Ama Nô­
z ım Türkiye'de, 1 947 yı l ı n ı n  g üç koşul lar ı  iç inded i r. Bursa 
hapishanesinde tutsaktır üste l ik .  «Bu büyük dünyoda yal­
n ız» o lmasa da, «bir çı.rpıda bir kurşun g ib i  del ip g eçtim 
on yı l ı n ı  esirl iğ imin» d iye de yazsa, içten içe bir ya ln ız l ı k, 
daha doğrusu devrimci eylemin o dönemde ha lka u laşa­
mamış olmasından b i r  çeşit k ı rg ın ! ık  duyar .  Şi irlerinde·k i  
yüceitme (subl imation} ,  gerçeği  e peyce aşan o büyük iyim­
serl ik ,  parti eylemini·n s ın ı r l ı l ığından kaynaklanan bu k ı r­
gmlığ ın  sonucudur bir bak ıma .  Nôzım' ın bir  kez bi le yı lg ın­
l ığa d üşmeyişinde bu yüceitmenin önemli  b i r  payı oldu­
ğunu sanıyorum. O dönemin bir  avuç sosyal istiyle b ir l ikte, 
Bedreddin' in  yükünü s ırt ında taş ımaya çal ış ır. Anadol u  
toprağ ına  kök saldığ'ı n ı  söylerken de Bedreddin' in  sorum­
lu luğ uyıa kendi durumunu özdeşliyord u r  as l ı nda. Yazd ıkla­
rın ı n  çoğunda halk kü ltürümüzün ayrı lmaz bir parçası ,  b i r  
atasözü olmuş şu türnce vardır  san ki :  «Ben de ha lü mce 
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Be<freddiınem». Ho l·k d i l i nin ,  ge leneksel ôş ık  edebiyatının 
en  içten, en  sıco·k deyişleriyle yaz ı lm ış  «Nôzım j.ç.i n »  şi i­
rinde Bedri Rahmi de aynı gerçeği d i le  g et iri r: 

«Bursanın ufak tefek yolları 
Ağrıdan sızıdan tutmaz elleri 
Tepeden tırnağa ş i ir gülleri 
Yiğitim asia.nım aman burda yatıyor 

Bir şubat gecesi tutuldu elin 
Silaha bıçağa varmadı dil in 
Ne ana ne baba ne kız ne gelin 
Yiğitim aslanım aman burda yatıyor 

Ne bir haram yedin  ne cana kıydın 
Ekmek g ibi temiz su gibi aydın 
Hiç kimse duymadan hükümler g iydin 
Döşek diken diken yastık batıyer 
Yiğidim aslanım aman burda yatıyor 

Zindanı taştan oyarlar 
içine bir yiğit koya·rlar 
Sağaı döner böğrü taşa gelir 
Sola döner çırçıplak demir 
Celiğin hası da yiğidim aman böyle bilenir 

Bugün efkôrlıyım açmasın gül ler 
Yiğitimden kötü haber verirler 
Demirden pencere taştan sedirler 
Döşek melul mahzun yastık batıyor 
Yiğidim şahinim aman burda yatıyor 

Mezar arasında harman olur mu 
Onüc yı l  hapislik derman kalır mı 

Azrail  aç susuz canın alır mı 
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Döşek melul mahzun yastık batıyor 
Yiğidim şahinim aman burda yatıyor • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (Yaşadım, Ada yay. s. 61 -63) 

Yaşamak Güzel Şey Be Kardeşim adlı otobiyograf ik 
romanın  kahramanları da,  Türkiye sosyal izm tarih in in  en  
ac ı  s imgelerinden o lon Sansa ryan Han ı 'n ın  tabutlukla­
r ında Bedredd i·n ' in  yükünü taşır lar. işçi sın ı f ı  devrimc i ler i  
Ziya, Kerim.  isma i l  tutuk lan ıp işkence ·görmüşler. ama cö­
zü lmemişlerd ir. B i r  süre sonra Kerim ç ı ld ı rı r. Ziya'yl-a is­
ma i l  h apisten ç ı ktı·k la rı .gü n  yeniden atı lacaklard ır  ·kav­
g-aya. isma i l  hücresin in  ya ln ız l ığ ında az önce gördükle­
rini düşünürken. bel leğ inde Börkl üce Mustafa 'n ın an ıs ı  
can lamr. Sansaryan Ha-n ı ' n ın  işkence odasında çarmıha 
geri len Ziya'yla. deven in  s ı rtı ndaki  Börkl üce Mustafa ara­
sı·nda yüzyı l la rı aşan giz l i  b i r  bağ kuru lur  böylece: 

«( . . .  ) ·ismai l  portat i f ine döndü.  Düşünüyor. Çarmıha 
germiş hergeleler Ziya'yı .  -Öiçüsüz bir ac ıma duydu, 
b uraya d üştü düşel i  h iç d uymad ığ ı  b ir şey, ağlamak geli­
yor iç inden-. Z iya'yı ça rmıha germişler . . .  Börklüce Mus­
tafa'yı Sultan Murad' ın deve üstünde ç a rmıha germesi 
gibi .  -Bunu Ziya 'dan d in lemişti-. Herge leler. ( . . .  )»  
(A.g.y s. 1 77) .  

Nôz ım' ın .  pol it i k  ey lem acıs ından işç i  s ın ıf ı  devrim­
ci leriy le Bedreddin  hareketi a ras ında kurduğu bağ «Kır­
·k ınc ı  Yı l ım ız»  ş i i r i·nde tarihsel b ir  boyut kazanır. Türki­
ye  sosyal izm tarih in i  B ed reddin' le başlatı r  şai r. Şi ir in .i l k  
d izelerinde. Anodolu ha lk ın ı n  başka ld ı.rı geleneğin i .  Bed­
redd in ,  Köroğl u  ve Bolşevi k Osman g ib i  kurtuluş hare­
ıketlerin in  değişi·k evrelerini simgeleyen adlarla günümü­
Z·e bağl.u r. Uzun ' b i r  tarihsel s ü recin  baş l ıca ha lka la rı n ı  
o luşturan bu odla:rın kat ı ld ık ları eylemlere, - Bedreddin 
ayaklanması .  CelôH .isyanlan.  Kurtuluş Savaş ı - işçi s ı-
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n ı f ı  örıgütünün  kuruluş tarih i nden başlama k  üzere, yeni 
bi r gerçekl ik ,  çağdaş b i r  etk in l i k  kazandırmak ister şa i r. 
Ha lk ımız ın  yarıda ka lan kurtu luş savaş ın ı  başanya u laş­
t ı racak ör·güt k ı r·k yıl önce kurulmuştur çün kü :  

«Hepimiz kırk yıl önce doğciuk, 
Kırk yıl önce sabahleyin 
kırk yıl önce gün ışırken Bedreddin'in iznik gölünde 
camlı bellerinden birinde Köroğlu'nun 
ve Sibirya'dan, esirlikten dönen Bolşevik Osman 
pusuya düşürürken Urfa yolunda seher vakti Fransızı. 

Hepimiz kırk yaşındayız 
yirmisine basanımız da 
altmışını geçEmimiz de 
atılıp ölenimiz de istanbul'da Müdir�et penceresinden 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (Bütün Eserleri, Sofya Baskısı,  

l l .  Ci lt, s .  287) 

* 
• •  

Yurdundan,  bunca çok sevdiğ i ,  ş i ir lerinde b itmez 
tükenmez b i r  sevda türküsü g ibi çağ ı rd ığ ı  Anadolu top­
rağı ndan uzakta ölen Nôzım H ikmet' in  Bedreddin Des­
tanı 'n ı  oku rken hep şu d izeleri an ımsad ım:  

«Memleketimi !;eviyorum: 
Çınariarında kolan vurdum, hapisanelerinde yattım. 
Hiçbir şey g1dermez iç sıkıntıını 
memleket:m:n şarkıları ve tütünü gibi. 

Memleketim : 
Bedredclin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya 
kurşun kubbeler ve fabrika. bc;ıcaları 
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benim o kendi kendinden bile gizleyerek 
sarkık bıyıkları altından gülen halkırnın eseridir • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » (Tüm Eserleri, Cem yay. IV. 

Ci lt, s. 1 3) 

Yukardaki sı ralamaya bugün Nôzım H ikmet adını  da 
·katmak gerekir  d iye düşünüyorum.  Cünku Nôzım ha lk ı �  
mız ın  yara tt ığ ı  u lusal değerlerden bir i ,  ve h iç  kuşkusuz 
en  çağdaşıd ı r. Bedreddin Destanı'na yazd.ğ ı  « M i l l i  Gu­
rur» ad l ı  ekte, Len in ' in  u lusa l l i k  sorununu e le a l ı ş  biçi­
minden yola ç ıkarak  Ahmet'e şun ları söytetir: 
«Evet, b iz im  muh it imiz de Bedredd in ' i ,  Börk lüce Mus­
tafa 'yı ,  Tor lak Kemal ' i ,  on lar ın  bayrağ ı  a lt ı nda döğüşeon 
Ayd ın l ı  ve Del iormanl ı  köy lü leri yara tabi ld iğ i  icin,  ben şu­
ur lu Türk proleteri, m i l li b ir  gurur duyuyorum. M i l li b ir  
gurur duyuyorum. çünkü derebeyl ik tari h inde b i le bu mi l ­
let in  emekçi kütleleri (yan i  n üfusunun 9X 1 0'u)  Sakız l ı  
rum gemiciyi  ve yahudi esnaf ın ı  kardeş bi len b i r  hareket 
doğurabi lmişti r. Çünkü unutmayın ki 'başka mi l letleri ezen 
b i r  m i l let h ü r  olamaz. ' » (A.g .y s. 213) 

Ahmet' i n  Bedredd in  konusunda söyledi klerin i ,  b iz d e  
Nazım H ikmet iç in tekrarlayab i l i r iz sanıyorum. Onun ş i ir­
lerinde bütün somutluğu, en  hak l ı ,  en güzel özlemleriyle 
Türkiye ha lk ı  di le gelmişt i r  ç ü n kü .  Yunus'un deyişiyle ha l ­
k ımız «ete kemiğe bürünmüş,  Nôz ım olarak görünmüş»tür. 
Bedreddin Destani şu d ize lerle sona erer : · 

«Ne ah edin dostlar, ne ağlayın! 
Dünü bugüne 
bugünü yarına bağlayın» 

Bu gü.ç işi gerçekleşti rerek  dünü  bugüne, bugünü ya­
rına bağlamayı başa rd ıkları icin Bedreddin de, Nôzım' ın  
k iş i l iğ inde somutlaşan Ziya lar, Kerim ler, İsma i l ler  de a ra-
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niı:?da lar. Yaşadıkları, halkımızla birl ikte soluk al ıp ver­
dikleri .çağımızın sosya l izme doğru gidişinden bell i .  
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K A Y N A K L A R  

AKDA� Mustafa 

AKSOY Suat 

ASENA Orhan 
AVCIOGLU Doğan 
BEZiRCi Asım 
BORAN Behice 

BABAYEV Ekber 

SURiAN Orhan 
CEM ismail 

CERRAHOGLU A. 

CiN Halil 

DiNDAR Bilôl 

DiViTCiOGLU Sencer 

DU KAS 

ENGELS Frederic 

ERDiNÇ Fahri 

EYÜBOGLU Bedri Rahmi: 
GÖLPINARLI Abdülbôki : 

Türkiye'nin iktisadi ve lçtimai Tarihi, Cem 
yay. 1974 
Türkiye'de Toprak Meselesi, Gercek yay. 
1971 
Simavnail Şeyh Bedreddin,Toplum yay. 1969 
Türkiye'nin Düzeni, ı .  Ci lt  Bilgi yay. 1971  
Nôzım Hikmet v e  Seçme Şiirleri, o yay. 1975 
Türkiye ve Sosyalizm Sorunları, Gün yay. 
1969 
Yaşamı ve Yapıtlarıyla Nôzım Hikmet, çev. 
A. Behramoğlu, Cem yay. 1976 
Denemeler Eleştiriler, Can yay. 1964 
Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi, Cem yay. 
1974 

� 

Şeyh Bedreddin ve Türkiye'de Sosyalizm 
Hareketleri, Çığ yay. 1966 
Miri Arazi ve Bu Arazinin Mülk Haline Dö­
nüşümü, Ankara Fakültesi yay. 1969 
Badr Al-Din Mahmild et Ses Worldat, ya­
yın lanmamış doktora tezi, Sorbonne Üni­
versitesi , 1975 
«Modele Economiq ue de La Societe Otto­
mane» Pensee dergisi, Nisan 1969 
Asya Ü retim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, 
Köz yay . 1971 
Histolre d e  Constantinople, VI I I .  Cilt. St. 
Genevieve Kitapl ığ ı ,  Paris 
La Guerre des Paysans en Allemagne, Edi· 
tions Socia les, 1974 
Nôzım Hikmet ve Bulgaristan, Evrensel 
Dostluk yay. 1977 
Yaşadım, Ada yay. 1977 
Sımavna Kodısıoğlu Şeyh . Bedreddin, Eti 
yay. 1&66 
Tasavvuf, Gercek yay. 1969 
Türkiye'de Mezhepler ve T•rikotler, Gercek 
yay. 1969 
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GÜRSEL Seyfettin 

HALiL Bin ismail 

Hi KMET Nazım 

HiLAV Selôhattin 

ÖZTELLi Cahit 
SENCER Muzaffer 

SERTEL Yı ld ız 

SÜLKER Kemal 
· ŞANDA H. Avni 
TÖKiN F. H. 
UZUNÇARŞILI i .  H. 

VA-NU 

V ARASiMOS S. 

YAVUZ Hilmi 
YENER Cemi l  

Le Proces d e  Semi-Colonisation de L'Em­
pire Ottoman, yayımlanrnamış doktora te­
zi,  Nanterre Ün iversitesi, 1975 
Simavna Kadısıoğlu, Şeyh Bedreddin Menô­
kıbı, Eti yay. 1968 

: Bütün Eserleri, Sofya baskısı l l .  ve l l l .  CI It­
Ier 1967-68 
Tüm Eserleri, Cem yay. l l l .  ve IV. Ci ltler. 
1975-76 
Anthologie Poetique, E.F.R 1964 
Yaşamak Güzel Şey Be Kardeşim, Günce 
yay. 1976 
Kemal Tahlr'e Mektuplar, Bilgi yay. 1968 
Nôzım ile Piraye, de yay. 1975 
«Nôzım Hikmet Üstüne Notlar» Türkiye 
Defteri, Haziran 1974 
Uyan Padlşahım, Mil l iyet yay. 1976 
Osmanlılarda Din ve Devlet, Erk yay. 1974 
Osmanlı Toplum Yapısı, Yöntem yay. 1973 
«Le Concept de Mode de Production Asia­
tique et Les interpretotions de L'Histo i re 
Ottomane» Pansee dergisi , N isan 1976 
Şair Nôzım Hikmet, May yay. 1976 
Reaya ve Köylü, Habora yay. 1941 
Türkiye'de Halk Hareketleri, 1968 
Osmanlı Tarihi ı. Cilt. Türk Tarih Kuru­
mu yay. 1972 
Bu Dünyadan Nôzım Geçti, Remzi Kitabevi, 
1965 
Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye, Gözlem 
yay. 1975 
Bedreddin için Şiirler, Cem yay. 1976 
Vôridôt, E l if  yay. 1970 

YETKiN Çetin Etnik ve Toplumsal Yönleriyle Türk Halk 
Hareketleri ve Devrimler, 1 .  Cilt 1974 

KUR'AN-i KERiM, Diyenet işleri Başkanl ığ ı  yay. 1973 
Militan, Haziran 1975 
Yeni Dergi, Eylül 1967 
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.8 o ll.. 

N ed i m  G ü rsel (doğumu 1 951 ) Galata­
saray Lises i ' n i  ve Sorbonn e  Üniversitesi 
Modern Fransız Edebiyatı bölümünü b i­
t i rd i  ( 1 974).  Uzun Sürmüş Bir Yaz ad l ı  ya­
pıt ıy la 1 976 Türk D i l  Kurumu öykü ödü lü­
n ü  alan yazar Paris'te doktora öğren i m i  
yapmaktadır. Şeyh Bedreddin Destanı üze­
ri ne  Türkiye'de i l k  kez yapı lan bu i l g i nÇ 
araştı rmada N ed i m  Gürsel genel o l arak 
M arxçı yöntemden,  bazı ş i i r  çözü m leme­
ler inde ve met in  karş ı laşt ı rmalar ındaysa 
d i l b i l i m  veri ler inden yararlan ıyor. K im i  za­
man metn in  özg ü l  yap ıs ın ı  (şi i rsel öğeleri ) ,  
k im i  zaman da tari hsel bağiarnı  (Bedredd i n  
h areket i n i n  top lu msal v e  ideoloj i k  temel­
leri n i )  i rdel iyor. Yapıt ın kend isiyle,  gönder­
d ig i  tarihsel gerçekl i k  ve ortaya koyd uğu 
genel  sorunsal aras ında b ir  denge kurma­
ya çal ışıyor böylece. Şeyh Bedreddin Des­
tan ı ' n ı n  hem b i r  ş i i r . yapıt ı ,  hem de N az ım 
H i kmet' i n  tari he bakış ında somutlaşan b i r  
s ın ıf savaşım ı ,  daha d oğ rusu bu savaş ım ın  
yansıd ığ ı  ideoloj i k  bi r a lan  olarak e le  a l ı n ­
d ı ğ ı  bu i ncelemen i n  i l g iyle karş ı lanacağı­
n ı  u muyoruz. 
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