nedim gursel

seyh bedreddin
destani uzerine

nazim hikmet'in giirlerinde gelenek sorunu

bedreddin hareketinin toplumsal
ve ideolojik nitelikleri

~ il ve giirsel ogeler




KULTUR Dizisi



NEDIM GURSEL

SEYH BEDREDDIN
DESTANI UZERINE

&

CEM YAVYINEVi



Dizgi - Baski : GUL MATBAASI
istanbul — 1978



Dedem Ahmet Nedim’in anisina:
«Ben de haliimce Bedreddinem»






ONSO2z

Seyh Bedreddin Destani iizerine yaptigim bu inceleme-
yi, Nazim Hikmet'in siirinde gelenek sorununu irdeleyen,
cagdas bir sairin ulusal kaynaklardan ne élgiide ve hangi
yontemlerle yararlanabileceg:ni arastiran oldukca genig
boyutlu bir calismanin tarihimize deggin boéliimlerinden
biri olarak tasarlamistim. Amacim, Ndzim Hikmet’in biiyiik
capta ilk kez bu yapitiyla gerceklestirdigi cagdas kiiltur
bilesiminin devrimci 6gelerini saptamak, bu égelerin 151-
ginda destanin tarihsel icerigiyle sinifsal konumu arasin-
daki iliskiye dikkati cekmekti. Ne var ki, destanin kaynak-
landigi toplumsal ve ideoloj.k baglam beni metin-otesi bazi
arastirmalara yéneltti. Ornegin, Ndzim'in tarihe bakisin-
daki sinifsal tavri degerlendirebilmek icin Osmanh toplum-
sal kurulusunu, giderek Seyh Bedreddin ayaklanmasinin
felsefi - ideolojik amaclarini belirlemem, yapiti bu veriler-
den yola cikarak c¢oziimlemem gerekti. Ote yandan her-
seyden once 6zgiil bir dil, sozciiklerden kurulmus bir yapi
oldugundan, siirsel metinle Nazim'in yararlandigi tarihsel
soylem (XV. yiizyildon bu yana Osmanh tarihgilerinin
Bedreddin hareketi ustiine yazdiklari) arasinda yogunlasan
dil sorununu irdelemeye calistim. Bunun icin de, s6zkonusu
tarih belgeleriyle destan metnini karsilastirarak, o cagin
toplumsal ve ideoloj k 6zelliklerini yansitan séylem’'n Nazim
Hikmet tarafindan nasil cagdas ve devrimci bir soyleme
donustiriuldigiini  gosterdim. Kimi zaman da, metinde
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dogrudan bulunmayan ama gelenek sorunu acisindan be-
lirtiimesi gerekli ayrintilari aciklamak igin, sairin yasam
oykiisine basvurdum. Bir metni, icinde yazildigi ortamla
aciklamak, yapiti sanatcinin yasam seriivenine indirge-
mek, 6zellikie Nazim Hikmet konusunda ¢ok sik basvuru-
lan bir yontem de olsa, giniimiuzde coktan asilmis sayi-
hir. Ne var ki, NGézm Hikmet'in siirini yasamindan, icinde
yeraldig: politik savasimdan ayri diisinmemiz de olanak-
s1z. Kok saidigi Anadolis topragimin cografyasint asarak
evrensel boyutlara ulasmis bi: siiri, yaraticisinin yer ve
zamania sinirh yasam oykusu cercevesinde ele almak ne
denli yetersizse, bu siiri tarihsel verilerinden, buna bagh
olarak Marxgl diisiinceden soyutlamak da o denli yaniltici-
dir. Cok seyrek de olsa Ndzim Hikmet'in yasam oykiisiine
gonderme yapmak, Seyh Bedreddin Destani'ni yazdigi or-
tanu ve basindan gecenleri betimlemek zorunda kaldiy-
sam, bu, yasamiyla yapitini, sézle eylemi birlestirebilmis,
siirini hem bir diinya ¢gérusii hem de yasam deneyi ustiine
kurmay: basarmis bir sair karsismda bulundugumuz icin-
dir. Yoksa bazi g=nellemeiere, kuramsal odlgiitiere ve ede-
biyatin — burada siirin — kendine 6zgu kurallarina bas-
vurmadan bir sanat¢inin yapitiyla yasam éykisiini, ya da
yasam oOykusuyle yapttimi aciklamak, her ikisini de yok-
sullastirmaktan baska bir ise yaramaz.

Seyh Bedreddin Destani'mi incelerken genel olarak
Marxci yontemden, bazi siir coziimlemelerinde ve metin
karsilastirmalarindaysa dilbilim verilerinden yararlandim.
Yapita yaklasim yontemimi belirleyen bakis acisinin sinirl
oldugunu oncelikle belirtmeliyim. Ama bu bakis acisini yu-
zeysel ve kaliplasmis bir bicimde degil, ele aldigim soru-
nun tim karmasikhgimi ve giicliiklerini gogiisleyebilecek
bir anlayisla uygulamaya 6zen goésterdim. Kimi zaman
metnin 6zgiil yapisini (siirsel 6geleri), kimi zaman da tarih-
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sel baglami (Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik
temelini) on plana cikardim. Yapitin kendisiyle, génderdigi
tarihsel gerceklik ve ortaya koydugu genei sorunsal ara-
sinda (bu sorunsalin niteligi kitapta belirtiliyor) bir denge
kurmaya calhstim boylece. Seyh Bedreddin Destani‘'ni hem
bir siir yapiti, hem de Nazim Hikmet'in tarihe bakisinda so-
mutlasan bir sinif savasimi, daha dogrusu bu savasimin
yansidigi ideolojik bir alan olarak ele aldim.

Yukarda kisaca 6zetlemeye calistigim bitiin bu 6zel-
likler, NGzim Hikmet’in siirinde gelenek sorununu temel
alan ayrintih arastirmamen bir bolimi olarak tasarladigim
«Seyh Bedreddin Destami Uzerine»yi genisletmeme yolag-
t1. Giderek, asil arastirmaya bagh kalmakla birlikte ken-
di icinde biitiinlik kurabilen ozerk bir metin, NGzim'in
yapitinin otesine gecerek Bedreddin ayakianmasinin top-
lumsal ve ideolojik niteliklerini de kucaklaycn bir incele-
me cikti ortaya. Bu nedenle, incelememi ayn bir kitap
biciminde yayimlamay: daha uygun buldum.

Nedim GURSEL






Yayimlanisindan bu yana kirk bir yil gecmesine kar-
sin, Ndzim Hikmet'in Simavna Kadisi Gglu $eyh Bedred-
din Destanm Uzerine bitunsel bir inceleme yapilmamis ol-
masi sasirticidir. Seldhattin Hilav'in «Nazim Hikmet Uze-
rine Notlar» adli yazisimin disinda sézkonusu yapiti ¢6-
zUmleyici bir yontemle ele alan, ya da belli bir sorun cer-
cevesinde derinleserek destanin &zgil niteliklerini, 6rne-
gin tarihsel icerigiyle dili arasindaki iligkiyi irdeleyen bir
arastirmaya bugiine dek raslamadim. (*)} Oysa 1936 yi-
linda yayimlandigi vakit ilgiyle karsilanmis, degisik cevre-
lerde cesitli yankilar uyandirmis bir kitap $eyh Bedred-
din Destan.. Ahmet Muhip Dranas’dan Nurullah Atac’a,
Sadri Ertem’den Suat Dervis’e dek o dénemin etkin ya-

(*) Hilav cok ilginc bir yaklasimla NGzim'in siirindeki ¢agdas
unsurian ortaya koyarken, sdzkonusu 6zgil niteliklerden bazilarina da
deginiyor. (Bkz. Tirkiye Defteri, Haziran 1974 s. 29-59) Bedreddin Des-
tasi'nin tarihsel iceridiyle dili arasindaki iliski Ostundeyse 6zellikle
duruyor. Ndzim'in kaynak metinleri nasil kullandigini, onlar hangi yén-
temle siirlestirdigini arastirirken bu incelemeden de yararlandigims
belirtmeliyim. Ne var ki, Hilav, birkac somut 6rnek verip gézlemlerini
siralamakla yetiniyor sadece; bunlardan kuramsal bir sonu¢ c¢ikarmi-
yor. «Ndzim Hikmet Uzerine Notlar» sairin yapitina degisik dizey-
lerde yapilabilecek bazi yaklasimlara yol gostermesi, 6nemli ipuclars
vermesi acisindan ilgin¢ bir girisim. Hele bu alandaki ilk incelemeler-
den biri oldugu disinilirse. (ilk yayimlanis tarihi: Yén, 1965)
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zarlarinin dikkatini cekmis, Uuzerine elestiriler yaziimis.
Ne var ki, Ata¢’'in Ndzim Hikmet siirinin belirleyici 6zel-
liklerinden bazilarini saptayan birkac goézlemi disinda.
hic bir yenilik tasimiyor bu elestiriler. (*) Hatta tek parti
déneminin egemen ideolojisini savunan Atac¢’in yaklasi-
mi, «sol» gorusli Sadri Ertem’in genellemelerinden cok
daha tutarh. Ornegin Atag, Nazim'in yapitiyla diinya go-
rusu ve sinifsal tavn arasindaki organik bag:in altini ¢giz-
memekle birlikte, bence Bedreddin Destani’'nin dayandigi
baslica temellerden biri olan gelenek sorununu dogru bir
bicimde degerlendirebiliyor:

«NGzim Hikmet halk siiri unsurlarindan daima istifa-
de etmistir; fakat bundan evveiki manzurneleri, o unsur-
lardan istifade etmesine $eyh Bedrecdin Destani kadar
musait degildi. (...) Bir sanatkdrnn, kendi getirdigi tarz-
dan hic bir fedakarhkta bulunmadig: halde, an’anevi se-
killere donuyor zannedilmesi kendisi i¢in buyuk bir zafer-
dir. Artik cok kimseler tarafindan aniasildigini, eserinin
yerlestigini, milli edebiyata malediimek uzere oldugunu
gOsterir. Bu, an’ane hesabina sevinilecek bir seydir; ¢cln-
ki o da bdylelikle - yani her yenide an’anenin bir hissesi
oldugunu kesfetmemiz ve dolayisiyla o yeniyi de an’ane-
nin bir cuzd saymamizia genisler.» (A.g.y, s. 286).

N&zim Hikmet Ustine glnimizde yapilan inceleme-
lere gelince, onlarin da Bedreddin Destami konusunda bir-
kac beylik gozlemden 6teye gidemediklerini sdylemeliyim.
Sairin yasam seriivenine dedgin, cogu biyografik ayrinti-
larla sisirilmis anmi kitaplan bir yana birakilirsa, Bedreddin
Destant'yla dogrudan ilgili yazilarin sayisi bir ikiyi gec-

(*) Bkz. NGzim Hikmet, Tum Eserleri, ll. Cilt, Notlar bolima,
Cem yay. s. 285-293. Suat Dervis'in yazist icin Bkz. Sair Nazim Hik-
met, K. Silker, May yay. s. 269.
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mez. (*) Oysa hemen herkes bu yapitin 6nemi Uustiinde
birlesiyor. Bedreddin Destani’'nin NGzim Hikmet'in siirinde
buyuk bir asama sayiimasi gerektigi, cok 6énemli bir do-
nemeci vurguladigi degisik yazarlarca sik sik tekrarlanmis.
Ornegin Selahattin Hilav sdyle diyor: «Nazim'in hakl ola-
rak saheseri sayilan ‘Simavna Kadisi Ogiu Seyh Bedred-
din Destani’, hem dilin kulianilisi, hem nazim yapisinin da-
ha yumusak ve kivrak olmasi hem de deyisin klasik bir
duruluga varmasi bakimindan bu yeni bicimi gerceklestiri-
sinin ilk 6rnegi olarak goriilebilir. (...) Bedreddin Destany’-
nin yayimlanma tarihi 1936’dir. Bu tarih Nazim’in en giicli
eserlerinden birini 1940°'dan 6nce vermis ve deyisinin en
yiiksek noktasina ulagsmis oldugunu gdsterir.» (A.g.y s. 41)

Asim Bezirci de ayni goriste: «Gergcekten de, Bed-
reddin Destani, 1936 yilina degin sairin gecirdigi deneyle-
rin bileskesi ve en guzel Urinid sayilabilir.(...) Nazim Hik-
met bu Urlnle futurist etkilenme cagini artik timdiyle ge-
ride birakir, kiasik denilecek bir olguniuga, yetkin bir bile-
sime varir.» (A.g.y s. 124).

Degeri tartismasiz kabul edilen, ¢cagdas Tirk siirin-
deki yeri bunca énemsenen bir yapit Ustinde bugiline dek
yeterince durulmayisini nasil aciklamali? Bu sorunun ya-
nitini Bedreddin Destani’yla ilgilenenlerin betimieyici yén-
teminde aramak yanlis olmaz sanirim. Toplumsal gercek-
ligi saptamaktan ¢ok belli bir olayi, ustelik «tarihe malol-
mus» bir devrim hareketini dramatik gerilimi icinde yan-

(*) Zihni Turgay Anadol’'un ¢Seyh Bedreddin, Ndzim Hikmet ve
Kemal Tahir» ve Samih Emre’'nin «Seyh Bedreddin» adh deginmelerl
(Bkz. Gergekler Postasi, 14.2.1963; Yon, 17.6.1966) tanmitma niteliginde,
kisa yazilar. Ekber Babayev'le Asim Bezirci ise, Seyh Bedreddin Des-
tani'na ayirdiklars ikiser sayfada bazi genel dogrularn tekrarlamakla
yetiniyorlar. (Bkz. Yasami ve Yapitlariyla Nazim Hikmet, Cem yay. s.
184 - 186 ve Ndazim Hikmet ve Secme Siirleri, a yay. s. 123 - 125)
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sitmaya calisan bir siir, ister istemez anlati 6geleri tasi-
mak zorundadir. Bu nedenle de dykllemeye, hareketin ge-
lisme evrelerini belirleyen ilgi cekici olaylura 6ncelik ta-
nir. Boyle bir durum karsisinda elestirmen betimleyicilik-
ten kesinlikle ka¢cinmali, elden geldigince ¢dziumleyici ol-
malidir, bence. Olaylari zamandizisel (chronologique) bir
yaklasimin 1siginda betimiemekle kalmayip, olay &rgusu-
nin ardindaki sorunsala yénelmeli, bu sorunsah cesitli di-
zeylerde belirleyen degismez'i yakaiamaya cahgmahdir.
Ornegin Seyh Bedreddin Destani’'nda s6zkonusu degismez,
NGzim'in tarihe bakisini temellendiren sinifsal tavir oiarak
nitelenebilir. Ama ilk verilerincden soyutlcnmis, genel bir
tavir degildir bu. Ele alinan dénemin toplumsal ve ekono-
mik yapisinda karsihigini bulan, alabildigine somut bir tu-
tum, kacinilmaz bir zorunluluktur. Sairin XV. yy. Anadolu-
sunda baslica uretim araci olcn topraga duydugu ilgi, sinif-
sal tavir diye adlandirdigim degismez’in dogal sonucudur bir
bakima. Bedreddin Hareketi'nin Ndzim’in siirine bir kdyli
ayakikanmasi bicim'nde yansimasi, en c¢zindan bu yéniniln
basi cekmesi, destanin dramatik yapisini olusturan olaylar
zincirinden elbette daha énemlidir. Hele hareketin sinifsal
6zl ve politik amaclar), ilerde deginecegim gibi, bugin
icin de gegerliyse. Ama su da unutuimamal: sinif tavri
acisindan yorumlanan tarih herseyden oénce siirdir. Tarih-
sel bir donemin gercekligi, Ndzim Hikmet dilina dénuserek
o6zglllik kazanmig, ete kemige birunldp nesnelesmistir.
iste bu noktada tarihin edebiyat gelenegiyle, Nazim'in
«halk vezni ve Divan edebiyati unsurlarinin dzGmi had-
dinde» kullanilisi olarak niteledigi destcnsatl yapiyla ¢0k|$-
tigini sOyleyebiliriz. (*) Az 6nce Bedreddin Destani’'ncaki

(*) Burda (Bedresidin Destani’'nda, N. G.) sekil bakim'ndan, halk
vezni unsurlart, Divan edebiyati unsurlart bence &zdmi haddinde kul -
laniim:stiry ( «NGzim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor», «Militan, Hazi-
ran 1975, s. 26)
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sorunsali — bunun, toprak konusunda yogunlasan bir si-
nif savasimiyla Osmanh toplumsal kurulusu arasindaki
«6zgul birliksten kaynaklandidini ilerde ayrnintilariyla acik-
layacagim — yapita damgasini vuran bir degismez’in be-
lirledigini 6ne surdim. Bu belirlemenin cesitli dizeyleri,
degisik bicimleri var elbet. Ben arastirmamda NGzim Hik-
met’in siiri agisindan énemli gérdigim yalnizca iki duzeye,
tarihsel'in (*) siirlestiriimesi ve gelenedin cagdas yoru-
muna dikkati cekmek istedim. Bir baska deyisle, sairin si-
nifsal tavrinin bence en tutarli bicimde gerceklestigi bu
iki alanda yogunlastirdim cahismami. Ote yandan, Bedred-
din ayaklanmasiyla destanin tarihsel icerigi arasinda kur-
mayi! denedigim iliski ister istemez Osmanl toplumunu
irdelememe, buna bagli olarak da hareketiri ideolojik 6zel-
liklerini arastirmama yol acti. Bu 6zellikleri tanimlarken,
kimi zaman konu disina ¢cikmakla birlikte, metinden uzak-
lasmamaya 6zen goésterdim.
-l**

Tarihsel'in siirlestiriimesinden ne anladigimi acikla-
madan 6nce, Seyh Bedreddin Destanrnin bir 6zelligine
dikkati cekmek istiyorum. Bu yapiti Jakond ile Si-Ya-U,
Benerci Kend:ni Ni¢gin Oldiirdii ve Taranta Babu’ya Mek-
tuplar’la ayni gizgiye yerlestirmek bana pek dogru bir de-
gerlendirme gibi gelmiyor. Gerg¢i bircoklari gibi Ndz:m Hik-
met’in kendisi de, Bedretidin Destani’'ni yukarda adi gecen
vapitiarla birlikte aniyor: «Bu bir sira poemin (Jakond,
Benerci ve Taranta Babu, N.G) sonuncusu Bedredd n Des-
tani'diry (A.g.y s. 26) Ve dlzyaziyla siirin birlikte sunulu-
sundan olacak, s6zkonusu yapitlari «giir nesir ikiligi»nin

(*) Tarihsel terimini aligiimis anlamda, yani sifat olarak degil
isim olarak kullaniyorum. Tarihe dedgin gercekler butuninid nitele-
mekten cok, bu bitinid adlandirmak amaciyla.
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olusturdugu «hikayeli kitaplary olarak tanimhyor. (Kemal
Tahir'e Mektuplar, Bilgi yay. s. 120). Oysa, bicimsel yapi-
siyla «hikdyeli kitaplar»a bagh kalan Bedreddin Destanr’-
nin, icerik ve siir anlayisi bakimindan getirdigi yenilik 6te-
kilere oranla cok daha 6nemli, Tarih, belli bir butlunsellik
icinde ilk kez Bedreddin Destami'yla girmistir NGzim Hik-
met siirine. Gerci Ndzim, yazdid siirlerin bir cogunda ta-
rihten s6zeder ama, somutlugu olmayan, ansiklopedik bir
tarihtir bu. Kendi degil g6stergesi 6nemlidir. Yani sair ta-
rih sdzclugune, ya da bu sézcligu cagristiran olaylara gén-
derme yapmakla yetinir; tarihi bash basina bir boyut ola-
rak katmaz siirine. Bedreddin Destani'ndaysa XV. yuzyil
Anadolusu’'nu sergilerken o dénemi kendi dinamigiyle, ya-
ni gelisme halindeki ekonomik, toplumsal ve insansal ilis-
Kilerin butdnd icinde kavramaya calisir. Tarih bir s6zcuk-
ten ibaret degildir artik, Marx'in Onsekiz Brimer'de ta-
nimladigi gibi insanlarin bizzat kendilerinin yaptig1 bir su-
rectir. Ama gelisiglzel ve 6zgurce secilmeyen, dnceden
belirlenmis durumlarda yaptiklari bir stre¢. Bu siireci hem
insanlardan bagimsiz, onlarin disinda olusan yasalar, hem
de insanlarnin eylemleri yonlendirir. Nazim bu iki ana et-
keni, yani toplumun gelisme yasalariyla insanin tarihte
oynadigi roll, diyalektik bir bitunlik icinde ele alir. Ama
ona gore 6znesi olmayan bir sirec degildir tarih. Hattd
«Onlar» diye adlandirdigt «asil macerayi» yapan kitlelerin
yaraticisi da degildir. Gergi

« Ve kahreden
yaratan ki Onlar'dir
Sark:larimda yalniz Onlar'in maceralar1 vardir»
diye yazar ama ( «O ve Aksakallilar» Tim Eserleri 1V. Cilt
S. 26). Kurtulus Savasi Destani'nda «Onlar» tikelde so-
mutlasan halktan kisilere dénusdr. Kitleler genel bir so-
yutlama degildir artik; «Onlar» Antep koyliiklerinde irgat
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Karayilan’dir; Arhavili ismail, Manastirli Hamdi Efendi,
Sofér Ahmet'tir. Ve «hic yasamamis gibi 6len» kadinlari-
mizdir. Tarihi yapan halktir kisacasl. Iste Bedreddin Des-
tanmi bu acidan énemli bence. Clinki Nazim ilk kez bu ya-
pltmdo\«Onlor»l bir dénemin butlnselligi icinde ele alip,
tarihin 6znesi olarak betimliyor. Bu tavir 6zellikle destanin
dokuzuncu siirinde ¢ok belirgin. (ilerde sézkonusu siirin
ayrintiian Gstunde dururken ayni soruna yeniden ddnece-
gim.) Ama N&zim, Engels’in Gnlu paralelkenar érneginde
actkladigi gibi, toplumu belli bir yénde gelistiren guclerin
ortak bileskesinin etkisini de unutmuyor higbir zaman.
Ve 6n plana cikan duygusalligina karsin, Bedreddin ayak-
lanmasinin yenilgisini Marx¢i bir sair bilinciyle yorumla-
yip «tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin zaruri (Altini ben
cizdim, N.G) neticesine» gerekli agirhigimi verebiliyor. Di-
yecegim, Seyh Bedreddin Destani 6ziinde Jakend, Bener-
ci, ve Taranta Babu Uclisiinden ¢cok, Kurtulus Savasi Des-
tanr'yla Memleketimden insan Manzaralari'ria yakindir. Hat-
td sairin en énemli yapiti Manzaralar’'a bir giristir ashinda.
Bu «cagdas epope»nin, XV. ylzyll Anadoiusundaki insan
manzaraiarini ginimuze getiren bir kolu olarak da tanim-
lanabilir. Yapilarindaki aynlik bir yana, Bedreddin Destany'-
yla insan Manzaralan, Nazim'in tarih anlayisi ve gercege
bakisi acisindan ayni ézlemi dile getirirler: «istiyorum ki bu
insan mahserinin konkre ifadesi okuyucuya ana hattinda
muayyen bir devirdeki, muhtelif siniflara mensup Tirkiye
insanlan vasitasiyla Tirkiye’'nin muayyen bir tarihi devre-
deki sosyal durumunu anlatsin. Tabii, donmus bir halde de-
gil diyalektik seyri ve akisiyla.» (Kemal Tahir'e Mektuplar,
A.g.y s. 139). Ne var ki ilk yapit, ikincisinin taslagidir bir
bakima. S6zkonusu «insan mahseri» bltin karmasikhigs
ve cesitliligiyle Bedreddin Destani’'na girmedigi gibi, sair
«muhtelif siniflara mensup» insanlar lizerinde de yeterin-
ce durmaz. Eksikler, bosluklar géze carpar. Buna karsi-
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ik «Tirkiye'nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal du-
rumu»nun, Tarkiye sozcugune genis bir anlam vermek
kosuluyia, ilk kez Bedreddin Destani’'ndu ele alindigini
gOrariz. Kurtulus Savasi Destani'ysa, iarihsel bir ca-
tismayl vurguladigindan, halkin ve onun énderlerinin kah-
ramanhgina agirhk verdiginden, Seyh Bedreddin Destani’-
ni Insan Manzaralan’na baglayan bir képri gibidir. Bu
képri, birinden devraldigi halkin yarida kalan kurtuius
6zlemini Otekine ulastinr. Bedreddin Destani'nin Nazim
Hikmet siiri icindeki konumunu saptarken bu kdépriyl ek-
sen olarak almak, hem insan Manzaralar'nin olusumu,
hem de Nazim’in gelisme cizgisi yoninden daha tutarh
bir davranis olacaktir sanirim.

Seyh Bedreddin Destani’nt incelerken, yapitin icerigi-
ni oiusturan ayaklanmanin tarihsel yani ustinde ayrinti-
lariyla durmayaca@:m. Hatid, sdzkonusu olayin oykisiini
anlatma geregi kalmadidindan, yeri geldikgce bu konuda
yazilmis kitaplara géncerme yapmakla yetinecegim. Cin-
ki Bedreddin hareketi Ustlne, 6zellikle son yillarda bircok
kitup yazildi. Hareketin sinifsal ¢ézimienmesi ve nasil bir
topium duzeni gerceklestirmek istedigi yeterince ortaya
konmadiysa da, Bedreddin’in kisiligi ve tasavvuf anlayis
Ustine epeyce tartisildl. (*) Tarihimizin bu en 6zgin, ama

(*y Abdulbaki Gélpinarli'nin S:mavna Kadisiog'u Seyh Bedredd'n
incelemesiyle, (Eti yay. 1966} Cemil Yener'in Varidat'a yazdigi 6ns6z
(Elif yay. 1970) degisik yaklas:mlarla Bedreddin‘in bu yoériniu ele ali-
yorlar. Son yillarda yazilan kitaplar arasinda, hareketin toplumsal nite-
ligine yer verenlerin en 6nemlileriyse, bence sunlardir:

Seyh Bedredd’'n S'mavi, izmir 1957, B.N. Kaygusuz,

Seyh Bedreddin Ve Tirkiye’de Sosyalizm Hareketleri, A. Cerrah-
oglu, Cig yay. s. 3-62, 1966

Tlrkiye'de Halk Hareketleri, F. H. Tokin, s. 34-44, 1968

Tirkiye'nin iktisadi ve ict'mai Tarihi, Mustafa Akdag, 1. cilt s. 341-
348, 1974

Osmanl Tarihi, I. Cilt, i. H. Uzuncarsili, Tarih Kurumu yay. 1972.
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bitindyle aydinhiga cikarilmamis halk ayaklanmasina NG-
zim’in duydugu ilgi bence iki bakimdan &nemli. iiki su:
Bedreddin Destani’'ni 1936'da yani resmi ideolojiden ba-
dimsiz bir tarih anlayisinin heniz gindemae olmadigr yil-
iarda yaziyor sair. Ustelik, siniflar Gstii devlet kavraminin
Kemalist ideolojiyle bitlinlestigi bir ddnemde, dizeni koru-
makla yukumlu giclerin gercekte halkin cegil belli top-
lumsal sinif ve tabakalarin cikarlarint korudugunu ortaya
koyuyor. (*) Bu, devlet kurumlcrina dogrudan yoéne:itiien
bir elestiriyle gerceklesmiyor elbet. Ama ilerde ayrintila-
riyla dedinecegim gibi, Osmanl ordusuyla Aydin koylile-
rinin ¢catismasini toprak sorunu cercevesinde temellendi-
ren Bedreddin Destani’'nin, devlet gucleriyle halk arasin-
daki celiskinin sinifsal niteligine tcnidigr ayricahgr da gor-
mezden gelemeyiz. NGzim, icinde yasadigi ve kendisini
idam istegiyle yargitayan devlet kurumlarinin uzantilarini

Etnik ve Toplumsal Yonleriyle Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler,
Cetin Yetkin, I. Cilt s. 124-139, 1974

Bu listeye Bedreddin’in torunu Halil bin ismail tarafindan yaz:lmis
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mandkibr'ni da eklemek gerek.
(Eti yay. 1988) Golpinarli'nin $eyh Bedreddin inceiemesirde verdigi
genis Ozet, dilinin adirligi nedeniyle cok giic anlasilan Mandkib’t oku-
mada buyik kolayhk saglhyor. (A.g.y.‘s. 101-119). Bedreddin’in kisiligi-
ni ve basindan gecen serivenleri anlatan bu yapit, verdigi bilgilerin
tumi gercek olmamakla birlikte, 6nemli bir kaynak sayilabillr.

(*) 1929 ekonomik bunalimindan sonra yurt Olclsiinde deviet
kapitalizmi yapthip, devletin el koydugu artik-Uriinden o6zel kisilere
sermaye saglandidi yillarda, NGz:m «duvarlara devrim bildirileri yop:s-
tirma» sugundan idam istegiyle yargilaniyordu. (Néz:m ile Piraye; DE
yay. s. 13). Bazi bolimleri 1935°'de yayimlandigina gére (Resimli Hersey
dergisi, 9.10.1935, sayr: 7, «Bedreddin’in Olimii» bnshkl kélim) Bed-
reddin Destan: sairin Bursa hapishanesinde gecirdigi 1933-34 krsrnda
disinilmis, ertesi yil da yazilmis olabilir. Yani devletin «halkci» gori-
numind busbitin yitirip, dinya copmdo gliclenen fasizmin etki alani-
na girdigi bir donemde.
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gecmiste ararken («Ser’i» degil o6rfi hukuk acisindan
yargilanmis olsa bile sonunda Bedreddin de asilacaktir.
Bkz. Osmanlilarda Din ve Devlet, M. Sencer, Erk yay. s.
93) devrimci bir yaklasimla ele aliyor gecmisi. Tek parti
kosullarini gézéninde tutarak yapilacak cagdas bir oku-
ma, bu yargimi dogrular sanirim.

Bedreddin Destani’nin ikinci 6nemli 6zelligiyse bu ko-
nuda yazilmis ilk sanat yapiti olusu. Tarihimizi sinifsal
acidan degerlendirme geregini duyan ilk sairimizdir Na-
zim. Egemen ideolojinin kendi sinif ¢ikarlan dogrultusunda
yorumladigr ya da unutturmaya cahstigr halk ayaklanma-
larini Marx¢i acidan ele almig, halkimizin ¢aglar boyu su-
regelen devrimci savasimina hak ettigi ilgiyi gostermistir.
Bedreddin Destani gibi, her bakimdan énci sayilabilecek
bir yapitin 1936 yilinda yazilmis olmasi gercekten sasirti-
cidir. Edebiyatimizda ilk kez NGzim’la baslayan bu anla-
yisI gunumizde baska sanatgilar da surddriyor. Kemal
Tahir'in roman alanindaki girisimini bir yana birakirsak,
sinifsal acidan yorumlanan tarihsel’'in siirde 6n pléna ¢i-
kip guncelle atbasi gitmesi en somut kanitidir bunun.
Nazim’in Bedreddin olayina gosterdidi ilgi, son yillarda Os-
manl toplumu ustine yapilan bilimsel arastirmalarin da
etkisiyle, sanatcilarimizi uyarmistir. Orhan Asena’nin Seyh
Bedreddin adli oyununu ve XV. ylzyil Anadolusunu be-
timler bir freskin en renkli en glizel dil mozaiklerini olus-
turan Hilmi Yavuz’'un Bedreddin Uzerine Siirler'ini, N@-
zim’in baslattigt bir gelenegdin glinumuzdeki seckin érnek-
leri arasinda sayabiliriz.

*
* %

Yukarda, tarihimizi sinifsal acidan degerlendirme ge-
redini duyan ilk sairimizin NGzim Hikmet oldugunu sdyle-
dim. Ondan 6ncekilerde bdyle bir kaygiya raslanmaz pek.
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Gerci Nazim'in ilk siirlerini yayimladig1 yillarda, Mehmet
Akif ve Yahya Kemal gibi, yapitlan tarihsel’in disinda di-
stnulemeyecek iki dnemli sair oldukca etkindirler. Ne
var ki, Mehmet Akif islam kiltiriinden kaynakianan iil-
kicu bir sag ideolojinin 151ginda yorumlar tarihi. (*) Yah-
ya Kemal'de ise, tarihe bakis bir uygarlik sorunu bi¢cimin-
de ortaya c¢ikar. Gorkemli bir gecmisin 6zlemini, Osmanlh
imparatorlugunun kiiltir degerlerine duydugu hayranhg
dile getirir sair. Tarih, Yahya Kemal'in giirinde iyice dondu-
rulmus, catismalardan, kendi 6z deviniminden soyutlan-
mistir. Bir caminin uyumlu mimarisinde, ya da yenicerili-
de, akincihda yapilan ¢cagdis: bir évgude buiur karsihgini.
Oysa Nazim Hikmet Marxcili§i henliz yeterince 6zim-
leyemedigi genclik yillarinda bile, simif savasimini tari-
hin itici gucl olarak siirine koymayr basarmistir. Beiki
biraz acele etmis, tarihsel maddeciligin bu temel ilkesini
siire aktarirken oldukca sematik bir yéntem izlemistir.
Ama yine de, Tlrk siirinde ¢ok dnemli bir dénemeci vur-
gular bu yeni bakis acis.

1925'de yazilan «Moskova’'da Heraklit'i Dasunus»
NGzim'in insdnhk tarihini ©zetlemeye giristigi, ogdretici
yani olduk¢ca agir basan siirlerindendir. Koleci toplum-
dan cagdas kopitalizme dek, ¢ok uzun bir dénemi be-
timlemeye cabalar sair. Tabii, ele alinan tarihsel sire-
cin genisiigi nedeniyle, en genel cizgileri bile tamam-
lanmamis yetersiz bir taslak olmaktan o6teye gecemez
bu betimleme. Ne var ki, biraz ylzeysel de olsa, Roma
imparatorluguyla Ortacad’in  sonu arasina sikistirilmis
dizelerde tarihsel maddeciligin gerekirci (déterministe) ba-

(*) Bu yorum, Bati emperyalizmine karsi isldma dénmeyi éneren,
yikimin esigindeki Osmanl imparatorlugunun ancak bu yolla kurtarila-
bilecegini savunan Safahat’in Balkan ve Birinci Dinya Savaslariylo
ilgili «Asim» adli bdliimiinde acikca gdrilir.
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kis acisini buluruz. Burada asil dnemli olan nokta, simif
savasimindan soyuilanmis bir tarih anlayisinin gecersizli-
gini Ndzim'in her dizede somut 6rnekler vererek ortaya
koymasidir. Koélelerle Roma lejyonlarinin savasi ilk cag,
kdylilerle derebeylerin savasiysa ortacag boyunca sirup
gider. Ve ilki, Uretim tarzinin degdismesiyle ikincisine, o da
ayni nedenden dolayr baska bir caga birakir yerini. (*)
Siir, kapitalizmi elestirmeden, su dizelerle son bulur:

«Kurunu vustda! Kurunu vusial (**)

Sen de actin gozlerini hayata

Sen de dogdun

bir sukutun
harabesinden!

(*) Ozellikle genclik yapitlarinda Nédzim’tn Marxgi goériisleri of-
dukca ortodoks bir anlayisla siirine aktardigi sdylenebilir. Ornegin
Stalin déneminde basit bir semaya indirgenen tarthsel maddeciligin
temeli, yani tarihin bir uUretim tarzindan daha gelismis baska bir lre-
tim tarzina gecis olarak tanimlanmasi, sairin tartismasiz benimsedigi
bir genel dogru niteligindedir. Oysa Marx¢i disunurlerin son yillar-
daki arastirmalari, kapitalizm 6ncesi toplumlar Ustline yapilan incele-
meler, 6zellikle de Samir Amin'in esitsiz gelisme tezi, ilkel kominist -
koleci - feodal - kapitalist ve komiinigt lretim tarzlar: zincirinin (sosya-
lizm bir gecis donemi sayildigindan kendi basina, butiinsel bir tretim
tarzi olarak kabul edilmeyebilir) temelde dogru olmakla birlikte cizgisel
bir semaya indirgenemeyecegdini ortaya koymustur.

Diyalektik maddecilik konusunda da ayni sorunla karsilagiyoruz.
Bu konuya N&zim Hikmet'in rubaileri Ustiine yazdigim incelemede
(Birikim, Mayis 1976 sayi: 15) deginmedigimden burada kisaca belirt-
meliyim: Dogada gercek anlamda diyalektik celiski bulunup bulunma-
digr tartismalara, énemli gérus ayrihkiarina yol aciyor. Hattd Colletti
gibi Doganin Diyalektigi'ni elestirerek Engels’'le Marx’i birbirine karsit
gOsterenler bile var. Marxci kuram icinde yeralan bu tartismalar Na-
zim Hikmet'in 6limiinden sonra glindeme getirildiginden sairi ortodoks-
lukla suclamak dogru degil elbet. Ne var ki, tarihsel ve diyalektik mad-
deciligin Nazim Hikmet siirindeki izdisumlerini (de) arastiran bir ince-
leme, s6zkonusu yeni yaklasimlari gozardi etmemelidir.

(**)  Kurunu vusta: Ortacagd
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Sen de bir zarurettin,
geldin,
yiikseldin
ve dustiin.
Diismemek icin dogustiin.
Dogiistin fakat...
Herakiit! Heraklit!
Akar suya vurmak kabil mi kilit?» (N.H. Bitiin
Eserleri, Sofya Baskisy, II. Cilt s. 422-423).

NGzim Hikmet iste bu «Moskova’da Heraklit'i Disi-
nis» adh siirin izdisimi sayilabilecek bir baska siirinde
Bedreddin'den sozeder ilk kez. Amaci yine tarihi, sinif
savasimiyla aciklamaktir. Ama bu kez tarihdncesi cag-
lardan baslar ise; bilim ve felsefenin evrimini vurgula-
mak icin Galile’yle Spinoza’nin adlarini anarak ¢agimiza,
hattd ancak bizden sonra geleceklerin yasayacagi ger-
cek ozgurlik gunlerine dek uzanir. Siirine «Kablettarih»
adini vermekle, Marx'in «Sinifli toplumlarin tarihi insan-
ligin tarihdncesi sayilmalidirs s6ziniu dogrulamak ister
sanki. Gelecegin 6zglr ve sinifsiz toplumunu haber veren
dizeler bu goérusimi kanitlar sanirnm. «Kablettarih»in asil
ilgin¢c yaniysa, butin insanlik tarihinden sézederken bizim
tarihimize deggin iki olaya da yer vermesidir. Boylece ta-
rih, basta belirttigim gibi bir sézcuk, heniiz ansiklopedik
bilgiden annnmamis bir goésterge ce olsa, Tlrkiye acisin-
dan somutluk kazanir. Bedreddin ve ahi sdzclkierinin
cagnsim alanmna gireriz ¢linkd; kendimizi sinif savasiminin
6zgll bicimler aldidi bir ortamda, ortacag Anadolusunda
buluruz. Hele Yildirnm Bayezit zamaninda ahilerin Bursa
carsisini kapatarak iktidara karsi ilk érgitlti direnisi ger-
ceklestirdiklerini biliyorsck daha da acikhk kazanir bu du-
rum. Ne var ki, ahi 6rgltlyle askeri glicler arasincaki ca-
tisma Osmanli, devletinin kurulus yillarinda bir uzlasmayla
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-gonug¢lanmistir. Bu yuzden, asagidaki dizelerde oldugu gibi,
devletle Ankara’li ahilzri birbirine karsit iki gii¢ olarak ta-
nimlamak pek dogru olmasa gerek (*):
«Cok uzaklardan geliyoruz
cok uzakiardan...
Kaybetmedik bagimizi ¢ok uzaklarla...
Bize hala
kondugumuz mirasi hatirlatir
Bedreddini Simavi’'nin boynuna inen satr.
Engilrili esnaf Ahilerle beraberdik
Biliriz
hangi pir askina biz
sultan ordularina kit gégiislerimizi gerdik.
»

(*) H. inalcik’in «Osmanlt imparatorlugunun Kurulus ve inkisaf
Devrinde Turkiye'nin iktisadi Vaziyeti» adli incelemesiyle, i.H.Uzun-
carsili'nin «Osmanl Tarihi»ni kaynak gésteren S. Yerosimos bu konu-
da sunlar yaziyor: « (...) BOylece sivil yonetici sinifla askeri yonetici
sinif arasinda karsithk daha itk gunlerden dogar. Aliiler kitlesi, bir
Osmanl feodalizmi meydana getiriyora benzeyen oiusum karsisinda
¢ok onceden tavir alir. Ama ahi safiarinda oldugu kadar eski Selcuklu
yonetici sinifindan da gelen, olusum halindeki yonetici sinif, isleri cok
ince bir tarzda cekip cevirir. Osmanli devleti de anileri ezmek ve bir
halk hareketinin baskisindan kendini kurtarmak icin bunlarin aleyhine
doner. (...)» (Azgelismisiik Siirecinde Tiirkiye, I. Cilt Gozlem yay. s.
195). Ne var ki bu catisma, ahilerin kalesi olan Ankara’nin I. Murat ta-
rafindan ele gecirilisinden sonra uzlagmaya donlsecektir. Ankara’nin
I. Murat'a savassiz birakildigint sdyleyen Golpinarli da ayni goriste:
«Osmanogdullart hukameti kurulurken en buyuk rol, Fituvvet erbabin-
daydi. Futivvet teskilatina bagh olanlar, bu devletin kurucularina yar-
dim etmislerdi.» (100 Soruda Tasavvuf, Gercek yay. s. 162) Ahiler or-
gut ve geleneklerinin sirebiimesi icin devletin gluclenmesi gerektigini
anlamiglardi. Kemal Tahir Devlet Ana'da, Osman Bey'le $eyh Edebali’-
nin dostlugunu 6verken bu gercede dikkati ceker. Ne var ki, Anadoiu
halkinin, 6zellikle de koylulugin c¢ikarlarina ters disen bir dostluktur
bu. ilerde kdylllik Ustiinde baski kuracak olan merkezi yetke ve feodal
beyierin giiclenmelerine yolagacaktir.
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{ «Kablettarih» NGzim Hikmet Tiim Eserleri Il. Cilt Cem yay.
s. 56). Ndzim'in bu dizeleri Anadolu tarihini inceledikten,
ya da en azindan Ankarali ahilerin durumuyla Bedreddin
olayinin o6zelliklerini kavradiktan sonra yazmis oldugunu
One slremeyiz. «Bedreddini Simavi'nin boynuna inen sa-
tir» sdzu sairin o yillarda Bedreddin ayaklanmasinin ayrin-
tilarini yeterince bilmedigini gdsteriyor. $eyh, sonradan
N&zim’in da belirtecegi gibi, satirla basi kesilerek dedil,
asilarak éldardlmuistir. (*)

Ndazim, Bedreddin’in adini ilk kez kimden duydu aca-
ba? Herhalde Anadolu’ya ayak basar basrnaz inebolu’da
karsilastig: spartakistlerden. Valé Nureddin, bir sire Al-
manya’da bulunmus, hatta spartakist ayaklanmasina katil-
mis bu, Recsa Luxemburg ve Karl Liebknecht hayrani bir-
kag Thrk'dn Nazim'i nasil etkiledigini uzun uzadiya anla-
tir. Karl Marin Engels’in adlarini ilk kez onlardan duyar
sair. Yil 1921'dir. Dunya gorusu, o gune dek inandigi ulus-
cu dusinceler aliak bullak olur. Spartakistlerden Sadik
Ahi bizim tarihimizden de sdzeder ona. Tarih boyunca
ezenler ve ezilenlerin varoldugunu, sinif savagsiminin Ote-
den beri suregeldigini anlatir: «Ve Sadik Ahi anlatiyor: zu-
Itm goéren halk tabakasinin karsisina sair olarak ¢ikip in-
sanliga — simdiki deyimle — (sosyal adaleti) saglamanin
asil bir ylrege verecegi biliylik zevki anlatiyordu. (...) Na-
zim :

— Peki, Ahilik? diye soruyordu Sad:k Ahi'ye, komiu-
nistlige benzerligi nedir?

(*) Dost Yayinlari baskisinda bu dizeyle ilgili su aciklama var: «Bu
siirin bitiin baskilarinda sondan 25. dize ‘Bedreddini Simavi'nin boynu-
na inen satir’ bicimindedir. Ozan bu dizeyi degistirmis sdyle yazmig-
tir: ‘Simavnali Bedreddin’in boynuna gecen urgan’. Bu degistirmenin
nedeni sudur: NGzim Hikmet'in sonradan 6égrendigine gore, Seyh Bed-
reddin’in boynu satirla kesiimemis, kement atilarak boddurulmustur.»
(s. 226)
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sSon gunlerde Hasan Sabbah’a dair bir roman oku-
mustuk. Acaba o tarihi kisiyle ilgisi var miydi bu isie-
nn (...) Sadik Ahi, Eginli bir esraf ailesindendi. Tanhte-
ki Ahiieraen direkt inme oldugunu iddia ediyor, Ahiieri
de bir nevi Dogu komiinisti kabul ediyordu. (Altini ben
¢izdim, N.G) (...) Ahilerin sirlari varmis malim. O da,
NGzim'a ve bana karsi sosyalizmin merak edilecek, sir-
lari varmis gibi tavirlar takiniyordu.(...) Bizse, Ahi sey-
hinden esrar kapmak merakina dusmustuk. O, Roma
tarihinde asi esir proleteri anlatiyordu. Hic duymamistik.
Proletaryay! anlatiyordu. Hi¢ duymamistik. Dinyada iki si-
nif oldugunu anlatiyordu. Hi¢ tarkina varmamistik. Sahi
yahu! Var ya!(...) inanclarimizda biiyiik bir deprem olu-
yordu. Manevi bir sarsinti geciriyorduk.» (Bu Diinyadan
Nazim Gecti, Remzi Kitabevi, s. 65-69.)

NGzim Hikmet 6limiinden bir yil dnce yazdigi Yasa-
mak Giizel Sey Be Kardesim adli otobiyografik romaninda
bu olayi biraz degistirerek kuilanir. Kurtulug Savasina katil-
mak icin arkadaslariyla Anadolu'ya gecen Ahmet, NGzim'in
kendisidir bir bakima. Sairin yasamini yénlendiren, diinya
gorisu ve varolusunu belirleyen Baslica etmenleri bu geng
roman kahramanmin eyleminde buluruz. Ahmet 1921 yil-
larinin Ankara’sinda Erzurum’lu bir saire raslar. Birlikte bir
kahveye oturup Ankara’li ahilerden sbzecerler: «Bir gin
Kuyu!lu Kahvede Erzurumlu sairle Ankara ahilerinden ko-
nusuyorduk. Orta Anadolu‘nun bircok kasabalarinda, koy-
lerince ahi geleneklerinin, dedismis sekillerde, hala yasa-
digini sdyledi.

— Bir cesit esnaf, kdéyli cumhuriyeti kurmus ahiler,
dedi, bir cesit Bolseviklik.

Ansizin sustu. Bakindi. Fisildadr:

— Bolsevikler silah veriyor bize, altin veriyor, ama
korkuyor bizimkiler Bolseviklerden.

O gece, Ankara’'nin egri bligri daracik sokaklarinda
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bir basina dolasirken, demirci, dokumaci, dulger, bakirci,
bir cesit Bolsevik Ahilerin cekig, tezgdh, keser seslerini,
dyinlerinde okuduklan ildhileri isitir gibi oldum. Bolsevikle-
rin zengine dusman, fakire dost olduklarini biliyorcdum.»
(Yasamak Giizel Sey Be Kardesim, Giince yay. s. 61).
«Kablettarihndeki «Englrulta Ahiler» dizesinin kayna-
gini yukaraaki satirlarda aramak yanhis olmaz sanirim. Te-
meli Islam ahldkina dayanan ahi 6érgltiunin kominizm-
le iliskisi, Sadik Ahi ve Erzurum’lu sairin dne surdukleri
kadar kesin olmasa gerek. Emege saygi, meslek dayanis-
masi, yardimseverlik, hattd emeklilik kurumu gibi bazi top-
lumsal &zellikleri bulunsa bile, ahiligi komlnizmle 6zdes-
leyemeyiz. «Futuvvet, mahkemeye basvurmak uzere, her
isini, her dlzenini, kendi blinyesine gore halleden, ddetd
hikamet icinde hiklmet olan bir tesekkiidi» diyor Gol-
pinarh (Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar, Gercek yay.
s. 256). Ahiligin bu «hiikiGmet i¢cinde hukimet» olma Ozel-
ligi, yukarda da degindigimiz gibi, Osmani devletinin ku-
rulusunda 6nemli bir rol oynayacaktir. Serbest rekabeti
Onleyen bir yapiya sahip oldudundan, ilerde, kapitalist
Gretim iliskilerinin gelismesini de kdstekleyecektlr bir ba-
kima. Ahilige bunca ilgi duyan NGzim ola ki Bedreddin
ayaklanmasini da Sadik Ahi'den dinlemis, yillar sonra
«Kablettarihy» siirini yazarken «Englruld Ahiler»ie birlikte
Bedreddin'in anisi da belleginde canlanivermistir. Bu bir
varsay'm elbet. Ama bana gercegde olduk¢a yakin gibi go-
rindyor. NGzim'in Bedreddin'den ilk kez sdzettigi «Kab-
lettarih»in altinda 1929 tarihi var. Demek Seyh Bedreddin
Destani'yla basiaytp Kurtulus Savasi Destani ve Memle-
ketimden insan Manzaraiari'na cek varacak bir siirecin,
gecmisimizi tarihsel maddeciligin 151qinda ele alarck Ana-
dolu tarihini sinifsal temele oturtmayr amaclayan bir ta-
sarinin ilk tohumu yillarca 6nce atilmis. NGzim, Turkiye
tarihini Bedreddin ayaklanmasindan Kurtulus Savasi Des-
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tani'ndaki olaylara, érnegdin Kara Yilan'a dek bir siirekf-
lik olarak yorumlar. Zaman icinde cesitli bicimler alan bu
surekliiigin degismez unsuru, Anadolu halkinin baskaldin
gelenegidir. Bedreddin olayinda da, Kara Yilan'in oyku-
slinde de, drgutsiz bir baskaldin, kendiliginden olusan
bir halk hareketi anlatilir. Ama her toplumsal baskaldirinin
iemelinde bir sinif gercedi bulundugunu hi¢ bir zaman
unutmaz sair. Bu 6nemli konu lstinde simdiye dek ye-
terince durulmadi saniyorum. Oysa yalniz Bedreddin Des-
tani'nu degil, NGzim'in tim yapitini temellendiren en énem-
li 6zelliklerden biri, hattd bashcasi, tarihin Marxci yoru-
mudur. $Sair herhangi bir toplumsal olayl betimler, ya da
insan!, Kemal Tahir'e yazdigi mektuplarda Ustline basa
basa tekrarladigi o «konkre» insani algilarken, sinif agi-
sini bir an olsun gézden kac¢irmaz. Kimi vakit, somut ay-
rintilara girmeden tarihe gonderme yapmakla yetinse bile
—«Moskova’da Heraklit’i Duslinlis», «Kablettarih» v.b adh
siirlerinde oldugu gibi— sinif savasimini, bu savasimin
degisik bicimlerini ilk firsatta vurgular. $Seyh Bedreddin
Destcni'ni daha yakindan incelerken goéreceg@iz: Tarihin
aslinda sinif savasimiari tarihi oldugu gercegini ve kitle-
lerin o tiukenmez dinamizmini siir diline basariyla aktara-
cak sair. Destanin dramatik yapisini tarinten aldigr bir
kesit Gstiine kurup, o kendine 6zgi imgeler, eski metin-
lerden devsirdigi so6zcuklerle, Bedreddin ayaklanmasini
dil dlizeyinde yeniden canlandiracak.

4.#

Tarihsel'in siirlestiriimesinden iste bu dénisimi an-
liyorum ben. Yani belgelerle saptadigimiz, 6ld, artik yasa-
mayan bir gercekligin siir dunyasinda, dilin olanaklariyla
yeniden canlandiriimasini. Bu dénisimuin, bu somuta in-

dirgeyisin altini ¢izdikten sonra, XV. ylizyil Anadolusunda
degilse de Nazim Hikmet'in Simavne Kadisioglu Seyh Bed-
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reddin Destam adli kitabinin icinde dolasabilirlz artik. Ne
var Ki bu dolasma, sairin XV. yuzyil Anadolusunda yaptigi
dussel bir geziyle 6zdeslesecek kimi zaman (*}. Cilinku
Nézim hapisanede bir gece vakti herkes uykuya cekilmis-
ken ve idam mahkdmlarinin zincir sikirtiiarindan baska
ses duyuimazken kogusta, Mehemmed Serefeddin efen-
dinin Simavne Kadisi Oglu Bedredciin adl «risale»sini oku-
maya dalmistir. Bir stre sonra, «kapaginda UGstunli esreli
slsil bir tugra» bulunan risalenin sararmis sayfaiarina iyi-
ce kaptinir kendini. Bu okuma, geriye dogru isleyen bir za-
man makinesine dénugsmeden once gecmigin somut go-
rintilerini yansitmaya basiar:

«Bir aspirin olsa. Avuclarimin ici yaniyor. Kafamda
Bedreddin ve Borklice Mustafa. Kendimi biraz daha zor-
layabilsem, basim bdyle gdzlerimi bulandiracak kadar ag-
rimasc, ¢ok uzak yillarin kilic sakirtilan, at kisnemeleri,
kirbac sesleri, kadin ve ¢ocuk cigliklar icinde, iki 1sikh
Umit sdzl gibi Bedreddin’le Mustafa’nin yizlerini gorebi-
lecegim.» (Tum Eserleri, N. H. lll. Cilt Cem Yay. s. 155)

{*) NaGzim'in bircok siirinde boyle dussel gezilere raslamak mim-
kiin. Hapishanedeyken bile dinyayla iliski kurmak ve eylemin disina
dismemek icin. daha dogrusu hic olmazsa siirinde caginin tanigr kala-
bilmek icin sair dugsel'e (I'imaginaire) basvurur. Ornegin, bir mahka-
mun hapisane cesmesinin tasina cizdigi yelkenli gemiyle Akdeniz li-
manlarini dolasmaya c¢ikar. Ancona’da fasizmin getirdigi yoksullugu ve
Duce’nin mutlulugunu, Barselona'da «etiyle kemigiyle dégisen» Halk
Cephesi’'ni anlatmaktir amaci. Bursa hapisanesinden Barselona’daki
6zgirlige dokunabilmenin tek yolu Yusuf'un yelkeniisine binmektir.
Bir cocugun bacaklarinin arasina sikistirdigi sopays at sanmass gibi,
Ndzim da Akdeniz'in tek 6zgir limant Barselona'ya ulasabiimek icin,
hapisane cesmesinin beyaz tasina cizilmis bir gemiyle denize acilir.
(Bkz. «Talihsiz Yusuf'un Yolculugu», Butin Eserleri, Sofya baskisi).
Ekber Babayev'in hazirladigi bu baskida ve siirin ilk kez yayimlandigi
Yedigiin dergisinde (14 Nisan 1937) metnin yarisi yeraliyor nedense.
Oysa Fransizca cevirisinde Tirkce basimlarinda bulunmayan Sicilya
ve Barselona bélimleri de var. (Bkz. «Voyage @ Barcelone Sur Le
Bateau de Yousouf L'infortuné» Anthologle Poétique E.F.R., s. 71-73)
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Ve Nazim hapisane duvarlarini asarak zamanin disi-

na ¢ikmak, bir baska deyisle risaledeki s6zclkierin Ote-
sine gecip bu sodzcukierin imiedigi tarihsel gerceklig.n i¢cin-
de aociasmak igin, kogusun penceresine sessizce sokulan
bir dervisin pesine takilir:
«Basimin agrisi birden bire dindi. Yataktan ciktim.
Penceredekine dogru ylridim. Elimden tuttu. Benden
baska yirmi sekiz insani ve terli cimentosuyla uyuyan ko-
gusu biraktik. Birdenbire kencdimi o bir tirlu gbéremedigi-
miz, aenizle duvarimizin birlestigi yerde, kayalarin tstiin-
de buidum. Bdrkllice’'nin miuridiyle yan yana kaianlk de-
nizin dalgalarini sessizce asarak yillarin arkasina, csirlar-
ca geriye, Suitan Giyasettin Ebiilfeth Mehemmed bin lbni
Yezidulkirisci, yahut sadece Celebi Sultan Mehmed dev-
rine gittik. Ve iste size anlatmak istecigim macera bu yol-
culuktur. Bu yolculukta gérdigum, renk, ses, hareket, se-
kil manzaralarinin parca parca ve ¢ogunu — eski bir iti-
yat ylzinden — bir ¢esit uzunlu kisah satiriar ve arasira
kafiyelerle tesbit etmege calisacagim. $oyle ki:

Sed:rde al yesil, dal dal Bursa ipekl:si,

duvarda mavi bir bahce gibi Katahyah ciniler,

giimis ibriklerde sarap,

bakir lengerlerde kizarmis kuzular nar idi.

Oz kardesi Musa'yi ok kirisiyle bogup

yani bir altin lejende kardes kaniyla aptest
‘ alarck

Celebi Suitan Memet tahta cikmis hiinkar idi.

Celebi hiinkdr idi amma

Al Osman iilkesince esen

bir kisirhk cighgi, bir oltm tirkiisii rizgar idi.

Koyliiniin g6z nuru zeamsat

alin teri timar idi.

Kirik testiler susuz
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su baslarinda biyik buran sipahiier var ici.
Yolcu, yoflarda topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadimi duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kiligtar sakirdar
kopukli atlar kisner iken
carsida her lonca kesmis kendi pirinden (midi
tarumar idi
Yelhasil hunkar idi, timar idi, rizgar idt,
ahizar idi.»
(A.g.y. s. 159-162)

Bedreddin Destani’'nin ilk siirsel metnini olusturan
yukardaki dizeler yalnizca dil ve eda bckimindan degil,
(redif yerindeki idi yapimekinin (morphéme) anlati 6ge-
si olarak ustaca kullanilisini buna 6rnek godsterebiliriz)
bazi terimlerin {(zeamet, timar, lonca, pir, v.b) anlam ve
cagrisim alanlari bakimindan da XV. yuzyil Anadolusuna
goturdyor bizi. Ayrica bu dizeler, degisik duzende dizil-
melerine, cogu kez ortadan ikiye boélinmelerine karsin
gazel bicimini animsatiyor. Sairin destani yazarken iceri-
ge en uygun bicimsel yapiyr aradigini, bu nedenle yer yer
aruza yaklasan bir dlct anlayisinden yararlandigini biii-
yoruz. NGzim'la Moskova’'da gelenek sorununu tartisan
Bulgar yazarlarn Slavgo Vasev, Blaga Dimitrova ve Geor-
gi Cagcrov Bedreddin Destani konusunda su ilgin¢ acik-
lamay! getiriyorlar:

«NGzim Hikmet siir geleneklerinden nasil ve ne ol-
cude yararlandigint somut olarak acikladi. Dogunun zen-
gin kiltér mirasini sevdigini ve degerlendirmeye calist gi-
ni1 sdyiedi. Aruz veznini, uzunlu kisali s6z kaliplari, belirli
vurgular ve toérensel ritmiyle bu kladsik nazim o&lclsindg,
kendine 6zgl bicimde nasil kullandigini enlatti. Bunu an-
cak siirin icerigi gerektirdigi zaman uyguladigin: belirtti
ve dizeierini belitli 6lctide aruzu andiran térensel bir ritm-
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le isledigi Bedreddin Destani’ni 6rnek verdi.» (Ndzim Hik-
met ve Bulgaristan, Fahri Erding, Evrensel Dostluk Yay.
s. 111).

Nazim, destanin kahramanlarnini tanitip sézi Bedred-
din olayina getirmeden o6nce, ele aldidi tarihsel donemin
temelini olusturan toplumsal ve ekonomik yapiya dikkati
cekiyor. Bunun rasgele bilgi vermek ya da okuru uyarmak
amaciyla yapiimadidi ¢ok actk. Sair daha sonra anlatacagdi
bir halk ayaklanmasinin gercek necenlerini ortaya koymak
icin Uretim iliskilerini, buna bagl olarak da toplumsal sinif-
larin ve sdmdurindn varhigini betimliyor. Her seyden dnce,
ele aldigi toplumun altyapr 6zelliklerine degdinmesi, tarih-
sel maddeci yaklasiminin geregdi bir 'boklmo. Ne var ki
oOgreticilige kacmadan, ilk yapitlarinda rasladigimiz po-
litik sloganlara — hattd Marxcr kavramlara — basvur-
madan, siirin olanaklanyla gerceklestiriyor bu yaklasimi.
Bircok resmi tarih¢cimiz gibi halk ayaklanmalarini deviet
yetkisinin zayifhgina, yodneticilerin sorumsuzluguna ya da
kithk ve yoksulluga indirgemek sdyle dursun, Osmanli
toplumundaki sOmdiri olgusunu, reaya-devlet celiskisini
ve bu celiskinin somut bicimi olan sipahilerle emekci halk
arasindaki ezen - ezilen iliskisini acikca gorebiliyor. Us-
telik son derece somut, halk kiltirinde karsihgr bulunan
imgelerle dile getiriyor bu gercegi. Ornegin artikiiriiniin
sOmurulme bicimini ve «suyun basini» tutanlarin kimligini
sOyle acikliyor:

«Koyliniin goz nuru zeamet

ahin teri timar idi.

Kirik testiler susuz

su baslarinda biyik buran sipahiler var idi.»

Yazimin basinda Bedreddin Destani'nin temelindeki
sorunsal g¢esitli diizeylerde belirleyen degismez'in  N&-
zim'in sinifsal bakis acisi oldugunu soéylemis, sézkonu-
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su sorunsalin toprak konusunda yogunlasan bir sinif sa-
vasimiyla, Osmanli toplumsal kurulusu arasindaki «bzgul
birliksten kaynakiandigini belirtmistim. Bu diisiincemi or-
neklerle somutlayip, Nazim’in hangi nedenle Bedreddin
haraketini bir toprak devrimi olarak ele aldigini goster-
menin sirasi geldi saniyorum. Ama daha 6nce, yukardaki
dizelerin kaynaklandigi Osmanh toplumsal kurulusunu ki-
saca o6zetlemek gerekiyor. Bu konuda ayrintilara girecek
degilim. Her ne kadar Osmanl toplumu istline yapilan
tartismalar Seyh Bedreddin Destani’'ni yakindan ilgilen-
diriyorsa da, ben NGzim’in yapiti acisindan énemli buldu-
gum birkac noktaya deginmekle yetinecegdim.



Osmanh toplumundaki toprak rejiminin Bati feodali-
tesine oranla bazi ayirici 6zellikler gésterdigini biliyoruz.
Basiica uretim araci toprakta 6zel mdlkiyetin bulunmayisi
ve timar sisteminin 6zgll niteligi, ister istemez Osmanl
toplumunu cagdasi feodal toplumlardan ayirmaktadir. Ne
var ki, asagida ayrintilaniyla betimleyecegim bu 6zgiil ni-
telik bizim acimizdan asil énem tasiyan sorunu, yani Os-
manl toplumundaki sinif iligkilerini, sdmurtu ve baski ol-
gusunu gormemizi engellememeli. Ndzim Hikmet'in yak-
lasimi, Bedreddin olayini ele ahg:ndaki Marxci tavir, her
seyden &6nce sOzkcnusu iligkilerin ifadesi olan devletin
sinifsal niteliginde yogunlasiyor ciinkii. Gte yandan bu
gercegin siir duzeyinde dile getirildigini, dolayisiyla da
bilimsel bir agirlik tasimadig:ni unutmamaliyiz. Ama Seyh
Bedreddin Destani'ni bir bltlin olarak ¢é&zimleyebilmek,
siirsel icerigiyle tarihse! baglami arasindaki iliskiyi temel-
lendirmek icin mutlaka Osmanl toplumunu bilmemiz ge-
rekiyor. Hem NGzim’in sinifsal yaklasimini ve deviet ko-
nusundaki tutumunu ortaya koymak, hem de destanda
anlatilanlari, érnegdin Bedreddin ayaklanmasini  doguran
toplumscl ve ekonomik kosullari dogru degerlendirebil-
mek icin mutlaka gerekli bu.

Ozel miilkiyetin asagi yukar tiim belirtilerini gésteren
mulk, vakif, eskincull timar gibi topraklar ve «ikili mulki-
yet» olarak niteleyebilecedimiz malikdne-divani adindaki
ara-bicim bir yana birakilirsa, Osmanli imparatorlugu’n-
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daki topraklann biiyik cogunlugunun timar sistemine bag-
h oldugunu séyleyebiliriz (*). Kékeni islam’'daki ikta ku-
rumuyla Bizans'in Stratiotikon ktéma’sina dayanan timar
sisteminin baslica 6zelligi, toprakta 6zel miulkiyetin yok-
lugu ve askeri bir blinyeye sahip olmasidir (**)

Osmanli imparatorlugu’nun kurulug ve gelisme devir-
lerindeki fetih savaslarinda kazanilan topraklarin dnemli
bir boélimu dirlik adi verilen parcalar halinde askeri gorev-
lere bagh kisilere, devlet buyuklerine, din adamlarina da-
gitihrdi. Degerlerine gbére has (yillik geliri yiz bin akceden
fazla) zeamet (yilhk geliri yirmi bin akceyle ylz bin akce
arasinda) ve timar (yilhik geliri G4¢ bin akceyle yirmi bin
akce arasinda) adiyla dnilan bu topraklarin sahibi, padi-
sahin kisiliginde belirginlesen devletti. Haslar genellikle
sehzadelere, vezirlere, imera ve beylerbeylerine verilirdi.
Zeametler sancak beylerine, timarlar ise sipahilere dagi-
tilirdi. Bu kisiler kendilerine ayrilan topraklarda tretim ya-
pan reayanin 6demek zorunda oldugu vergileri toplar, dev-
let tarafindan saptanan yasal cerceve ic¢inde dirliklerini

(*) Bkz. «Le Concept de Mode de Production Asiatique et Les
interprétations de L'Histoire Ottomane» La Pensée dergisi, Nisan
1976, Yildiz Sertel s. 81 S. Yerasimos malikGne-divani adli topraklari
«ikili mulkiyet» olarak tanimhyor. (A.g.y s. 251-252)

(**) Osmanlilarin timar sistemini Selcuklulardan aldigr bir gercek.
Ama sistemin kokeni konusunda cesitli savlar 6ne siriiiyor. (Bkz.
Miri Arazi ve Bu Arazinin Miitk Hal:ne Donisiimii, Dr. Halil Cin, An-
kara Fakuiltesi Yayinlari, s. 61-68). Timar sisteminin isldmdaki ikta'yla
oldugu kadar Bizans'da stratiotikon ktema adi vernen devlet toprak-
larn ve daha sonra ortaya cikan pronea’larla da ilizkisi oldugu acik.
(Bkz. S. Yerasimos A.g.y s. 41) Muammer Sencer bu konuda sunian
yaziyor: «Bizansliiarin pronea’lariyla Osmanh timarlari arasinda nite-
lik ayrimi yoktur. Bizans pronea’larinda oldugu gibi devlet. kuramda
denetleyici (ndzim) rol oynamak, alinacak vergileri sipahinin ve reaya-
nin uymasi gerekli kurallari saptamak durumundaydl » (Osmanllarda
Din ve Devlet, Erk yay. s. 176).
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yOnetirlerdi. Her biri, gelirine gdre belli sayida cebeli (si-
Iahli asker) beslemek, bu askerleri savas sirasinda ordu-
ya gobndermekle yukimlliydi. Has sahipleri bu yukamlali-
gun disindaydi elbet. Aslinda has kategorisini tumuyle ti-
mar sistemi icinde ele almak da pek dogru gibi gérinmdi-
yor. Hukuk acisindan ébdr dirliklerden farkli olmasa daq,
sOmdiru acisindan feodal 6zellikler tasiyan haslar konu-
sunda Seyfettin Gursel sunlarn yaziyor:
«Bu genis topraklarda araci sinfa, vyani sipahilere
raslamiyoruz. Has sahibi pasalar, vezirler ya da padisahin
kendisi, asker beslemek zorunda degildiler. Topraklar bir
«cesit ortakcilik sistemiyle ekiliyor ve reayaya topragi ter-
ketme hakki kesinlikle verilmiyordu. Bu durumda dupediiz
feodal iligkilerle karsi karsiya oldugumuzu beiirtmeliyiz.
Ekili topraklarin %51ini haslarin olusturdugu gézdéninde
tutulursa, timar sistemi icinde feodalitenin bir hayli yay-
~ginlik kazandigi séylenebilir. {Le Procés de Semi-Colonisa-
tion de L’Empire Ottomen, yayimlanmamis doktora tezi,
s. 40. Nanterre Universitesi 1975).

Gorildigu gibi askeri bir orgiatlenmeye dayanan ti-
mar sisteminin, dretim iliskileri acisindan siniflar 4stia ol-
dugu ve sdmuru gerceginin disinda kaldigi s6ylenemez.
Gerci Ulkemizde «Kemal Tahirci» diye bilinen bazi cevre-
lerce Osmanh toplumunda toprak rejimiyle ordunun, dev-
letle reayanin ne denli glzel bir uyum icinde oldugu, «dev-
let memuru» sifatinin disinda hic bir 6zelligi bulunmayan
sipahilerin «koéyliye iyi bakmaktan» baska bir sey disin-
medikleri dne sirlilmedi degdil. (Bkz. Tirkiye’de Geri Kal-
mishgin Tarihi, ismail Cem, Cem Yay. s. 62-68). Ama, de-
gisik gorusleri savunsalar bile, bu konuda arastirma ya-
pan Marxgilarin ¢cogunun birlestigi bir nokta var: Osman-
I toplumunun sinifli bir toplum olusu. Ornegdin Osmanls
toplumunun merkezi bir feodal yapiya sahip oldugu gori-
sunt savunanlara bilimsel dizeyde ilk karsi ¢ikanlardan
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biri, Sencer Divitcioglu, egemen sinifi olusturan tabakalari
ic ayri kategoride topluyor: Umera (asker ya da sipahi-
ler), Ulema (aydinlarla yiksek buarokratiar) ve padisahla,
devlet yoneticileri. (Bkz. «Modéle Economique de La So-
ciété Ottomane, Pensée dergisi, Nisan 1969, ayri basim,
s. 7). Asya Uretim Tarzi ve Osmani Toplumu adh arastir-
masindaysa bu goérisiuni sdéyle tamamliyor: «Soyut devlet
sultan, ulema ve asker Gclusinden mitesekkil hdkim bir
sinif tarafindan temsil edilmektedir. Topragin miilkiyetin-
den yoksun olan Uretici sinif ise reayadir. Oyle ise, rea-
ya tabi simiftir. Bundan dolayr da, Osmanh toplumu sinifli
bir toplumdur.» [A.g.y. Kéz Yay. s. 70).

Feodalitecilere karsi cikan Muzafier Sencer de, sinif-
lar konusunda ayni gériisii paylasiyor. idris Kiiciikémer'in
ulema, yeniceriler ve timarl sipahilerie obir ydneticilerin
sinif sayilamayacaklar: savini elestirirken, Marx’in ATO.T.
konusunda yazdikiarini temel aliyor. (Bkz. Osmanl: Toplum
Yapisi, Yoniem Yay. s. 268-269).

Eger genel planda ele alinirsa, A.T.U.T - Feodalite
tartismasi gibi Seyh Bedreddin Destani’'ni dogrudan ilgi-
lendirmeyen bir konuda gereksiz ayrintilara girmek ama-
cinda degilim. Ne var ki, timar sisteminden bagimsiz dusi-
nulemeyecek sipahi - reaya iligskisine dikkati cekmek, Os-
manh toplumundaki sémuri ve baski dizenini érgutleyen
devletin gercek yuziunl ortaya koymak gerekiyor. Clnkd,
bir bakima NGzim da yapiyor ayni seyi. Destandaki emekgi
halk - devlet celiskisinin betimlendigi bélumleri ele alma-
dan oOnce, bu celiskinin hangi gercek temele dayandigini
goérelim.

Osmanh toplumunun siifli bir toplum oldugunu séy-
ledik. Sézkonusu siniflarin karmasik bir yapiya sahip bu-
lundugunu, Osmanl tarihi boyunca c¢esitli bigcimler alan
ve kimi zaman acikca gorilemeyen, daha dogrusu belirgin-
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lesemeyen sinif savasiminin 6zgul nitelikler tasidigini tek-
rarlamanin bilmem geregi var mi? Yénetici siniflarin ken-
di araiarindaki cikar cekismeleri ve ikticar savasimiari,
XVI. yuzyilda Celdli isyanlariyla doruguna varan hatk ayak-
lanmalarinin kékeni, bu karmasik yapida uranmalidir. Os-
manh toplumundaki siiflarcn durumu, buna bagh oiarak
da devletin siniisal niteligi, feodaliteye oranla bazi ayirici
Ozellikler gosterse de, uretimdeki yerlerine gére toplum-
sai siniflan — belki biraz basite indirgeyerek — soyle
Ozetleyebilirizz: Reoya (sOmdurilen sinif), artiklrini ver-
g yoluyla eie gecirip devlet aygitinda tuttuklar yerin
dénemine goére boiiisen somiiriict siniflar: Umera, ulema,
yani ylksek burokratlar. Bunlar imparatorlugun kurulus ve
yayillma déneminde gelisme olanagini pek bulamayan tc-
car sinifiyla da iliski kuracak, 6zellikle kapikulu diye ad-
landirilan askeri ve blurokrat tabaka yurdumuzun yari - s6-
mirgelesmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Ama XV,
ylzyilda bdyle bir sey sdzkonusu degildir henlz. Clnki
genis Olcude ancak toprak udrunleri sémdirilebilmektedir.
XV. yluzyila ait yazari bilinmeyen bir halk tarihinde ulema
ve Umeranin bu dénemde sémiriden pay alisi, hatté sé-
miriyu sistemlestirme cabasi sdyle dile getiriliyor: «Ev-
velleri hesap ve arazi defterleri bilinmiyorau. Bunlar gelin-
ce, hesap ve arazi defterleri yaptilar. Para yigmak ve bir
hazine vicuda getirmek adetinin basi da onlardir.» (Asya
Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, A.g.y. s. 61, P. Wittek’-
ten alinti).

Fltlvvet Orgutinld ve sayilan cok az olan tlccarla-
r bir yana birakirsak, geriye sipahi sinifi kaliyor. $eyh
Bedreddin Destanmi acisindan bu sinifin Uzerinde o6zellikle
durmak gerek. NGzim destanin basinda reaya - sipahi ilis-
kisine, sonra da ayaklanmayi bastirarak halki, yani «Bed-
reddin yigitlerinni kiictan geciren Osmanli ordusunun si-
nifsal niteligine dikkati ¢ekiyor ¢cunku. Bazi arastirmacila-
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rin 6ne slrdugu gibi sipahilerin «devlet memuru» olmayip
en az Oteki sinifiar kadar sémdiriden pay aldiklarini, Us-
telik reayayla dogrudan iliski kurduklari icin devlet baski-
sinin kenai kisilikierinde somutlastigini aciklamakta yarar
var.

Osmanh toplumunda topragi isleyen emekci sinifa
reaya denilcdid.ni biliyoruz. Reayanin glaillen, ydnetilen
topluiuk anlamina geldigini dusunursek (sézcugin tekili
raiyet'tir) sinifsal ayrimin ilk belirtisini dil cuzeyinde
vurgulamis oluruz. Bu ayrim yainizca dil dizeyinde dedil,
uretim iliskilerinde gercek karsiligini buluyor elbet. Reaya-
rin toplumsal konumu sdyle 6zetlenebilir saniyorum: Top-
raga bagl:hk (*), artikiriind vergi biciminde deviele ode-
me ve devlet hizmetlerini yerine getirme zorunlulugu. Bu
zorunluluklarin ve degisik vergilerin bir siralamasini yap-
mak hem gereksiz, hem de olduk¢ca glic. Reayanin 6de-
mek zorunda oldugu belli bash vergilerin tanimini yaptik-
tan sonra Suat Aksoy bu konuda sunlart yaziyor: «Os-
manlilarda reaya lUzerine konulan vergiler o kadar ¢ok ve
cesitliydi ki, bunlarin sadece isimlerini siralamak sayfa-
larla yer alir. (Tirkiye'de Toprak Meselesi, Gercek Yay.
s. 29)». Topradin tasarruf hakkina sahip olan reayanin igin-
de yasadigi kosullari degistirmesi, ya da daha ist bir
sinifa gecmesi olanaksizdr: «(...) Ciftci sinifinin hukuki
statlisi ‘raiyet oglu raiyettir’ ilkesine dayanilarak sipa-
hilerden belirgin bir sekilde ayriimistir. Reaya sipahiye 6z-
gl bitun haklardan yoksundur. Ata binip kilic kusanamaz.

(*) «Raiyet denilen vergi mikellefi koylli, kendisine gosterilen
kdyde oturmaya, kayit ve tespit edildigi toprag terk etmemege zorun-
ludur. (...) Raiyetler defterlerde kayitlidir. Bir riayet kendi sipahisini
birakip kacarsa, sipahi onu kacip gittigi yerden gocurup getirebilir.
Yalniz raiyet on yil gectikten sonra zorla getirilemez. Ancak kdéyunde
tarlasint bos biraktidi icin sipahiye cift bozan resmi adi’altinda bir taz-
minat 6demek zorunda kalirs. (Tarkiye'de Toprak Meselesi, A.g.y s. 31)
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Bazi istisnalan bulunmakla birlikte sipahi ve sipahi oglu
olmayanlar timar olamazlar. Kanuna aykiridir. 'Ve sehir og-
lani ve reaya taifesi timar emrine talip olmak kufre bera-
berdir. Ve ol makulelere verilmek muhaldir’.» (Osmanh
Toplum Yapisi, A.g.y s. 259). Ayrica sipahiye karsi yikim-
lilukleri arasinda angarya, gerdek harci, v.b gibi feodal
nitelik tasiyanlart da vardi. Reaya-sipahi iligkisinin asil
onemli Ozelligiyse, sipahinin artikiriinden blyuk olclde
pay almasidir. (*) Toplumsal iliskiler a¢isindan sipahinin
bir araci degil, devletin reaya uzerinde uyguladidi baski-
ya dogrudan katilan, sémdiri sisteminin vazgecilmez bir
6gesi oldugu sdylenebilir. Sipahinin «devlet memuru» ni-
teligini, yani reayayla degil de devletle olan iliskisini abar-
tan ve devletin, ¢cikardi§i yasalarla reayanin haklarini goé-
zettigini 6ne siren gorus gercek digi bir iyimseriikten kay-
naklaniyor bana kalirsa. Bu iyimserligin, daha dogru bir
deyisle «Kerim Devlet» anlayisinin sinifsal ve ideolojik
nedenleri, hizmet ettigi gerici tezler var elbet. Ama soOz-
konusu tezleri elestirmek baska bir yazinin goérevi. Biz
simdilik reaya-sipahi iliskisini saptayan yasal cerceve-
nin bazi yonlerine dikkati cekmekie yetinelim. Dogan Av-
cioglu, ilginc bir belgeye dayanarak bu konuda sunlari
yaziyor:

«(...) Devietle iliskileri bakimindan bir memur gidi
go6zuken sipahi, reaya ile iliskileri bakimindan Bati sen-
y6rine az ¢ok yaklasmaktadir. Tannm Bakanhgi’'nca ya-
yimlanan ‘Osmanh imparatorlugu Toprak Kanunlari'na ki-

(*) Cesitli vergilerin devlete giden ve sipahinin elinde kalan
oranlarini karsilastiran S. Girsel bu payin énemine dikkati cekiyor.
(Le Procés de Semi - Colonisation de L’Empire Ottoman, A.g.y s. 39)
H. Avni $Sanda’nin Reaya ve Koéyli adli yapttinda da toprak rantinin
onemli olcude sipahide kaldigint gosteren ilging 6rnekler var. (Bkz.
A.g.y, Habora yay. s. 51-54).
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saca bir g6z atmak, bu konuda bir fikir edinmeye yete-
cektir:

Kanun — sipahi, reayasi nerede olursa olsun topra-
ginin basina geri getirmekle goérevlidir. Fakat yerini terke-
dip de reaya gittigi yerde yirmi yildan fazla kalmissa, tek-
rar geri getirmek yasaktir. Ancak ondan yirmi bes akce
cift bozan resmi alinir.

Kanun — Sipahiler, reayalarina bir is goérdimek is-
tedikleri zaman reayanin bunu yapmasi zaruri ve kanun
icabidir. Eger yapmakta itirazlari varsa, mahkeme tara-
findan cezaianirlar.

Kanun — Reaya, sipahisine bir anbar yoparak, vere-
cekleri 6sri oraya koymak veya en yakin pazara bunu ta-
simak vazifeleridir:

Kanun — Keza sipahilerin sik sik reayalarni teftis
ederek, nacmaz kilmayanlarini tetkik ve onlarin her tarlu
haileriyle mesgul olarak iclerinde sarap icenler ve sarhos
olanlar varsa, onlari mahkeme kanaliyla cezalandirmalar
kanuncur.

Kanun — Sipahi de, reaya kizlarint babalarinin izni
olmadan evilendirmez. Veya evli olani bosattiramaz. Kanu-
na aykinidir. Buna mukabil reaya, kizlerini veya ogullari-
ni eviendirecedi zaman sipahicen izin almasi IGzimdir,

Kanun — Reayaq, toprak hususunda sipahileri yarari-
na sahitlik yapamazlar. Keza, reaya basit seyler icin si-
pahilerini ddva edemezler. Bazi meselelerde, sipahilerin
seriata ve kanuna uygun sézlerine reaya muhalefet ede-
mez. Kanun nezdinde sipahinin s6zi makbuldiir. Reaya,
inat ettigi takdirde mahkeme tarafindan cezalandinlir.

Bu hiukumler, sipahi ile reaya arasinda senyor-serf
iliskilerine benzer bicimde kanunla diizenlenen kisisel ilig-
kilerin genisligini géstermektedir. (...) I. Hiisrev cok daha
ileri gitmekte ve Kanuni Sultan Sileyman’in dnli kanun-
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namesine dayanarak, feodal bir rejimin Osmanhlarda da
varlgindan sézetmektedir. i. Hiisrev, kanunnamedeki ‘Top-
ragini terkeden reayanin cebren topraga getirilecegi’ ve
‘raiyet gitse dami ve culu sipahinindir’ gibi hikimleri be-
lirterek, sipahi dirliginde yasayan koylunun, sipahiye feo-
dal hukuk iligkileriyle, yani cebren baglanaigini séylemek-
tedir. Tarihcilerimizin geneliikle benimsedikleri, reayanin
Ozglirligl iddiasi, ona goére, bir gériunisten ibarettir.»
(Térkiye'n.n Diizeni, Bilgi Yay. s. 18-19).

Yukaridaki yasada, reayanin oldukca sinirli haklarini
gb6zeten maddeler de var elbet. Ama pratikte bu maddele-
re uyulmadigr konusunda bircok tarihginin birlestigi de bir
gercek. Behice Boran da, O.L.Barkan’in reayanin ézgir
koyll oldugu ve feodal toplumdaki serfle bir tutulmamasi
gerektigi yolundaki gérislerini elestirdikien sonra, «kul-
luk» sistemine dikkati cekiyor (*) ve sipahi-reaya iliskisi-
nin pratikte senydr-serf iliskisine cok benzedigini savunu-
yor. (Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar, Gin Yay. s. 5-13).

*
=%

Bazi belgelere dayanarak — kimi zaman da olduk¢a
somut ayrintilara girerek — yukarda 6zetlemeye calisti-
gim durum Osmanh toplumunun dayandidi timar sistemi-
nin temel 6zelligini kavramamiza yard:mci olacaktir sa-
rinm. Uretim iligkileri ve toplumsal iligkiler acisindan, bu
temel 6zelligin reaya-sipahi karsithginda yogunlastigi oy-
lenebilir. Toprak ranti biciminde ortaya cikan artikirin
sipahi tarafindan ele gecirilmektedir ¢lunku. Sipahi artik -
Grunii istedigi gibi kullanamasa da, reayayia dogrudan sé-

(*) Osmanh toplumunda «kul taifesi» adi verilen, reayadan daha
asagr bir toplumsal tabakanin varh@i herkesce kabul edilmektedir.
Bu tabaka savaslarda ele gecirilen tutsaklardan, mai gibi alinip satila-
biten toprck kolelerinden olusuyordu.
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mird iliskising girmesi NGzim’in onu devletin baski glicu
olarak gdrmesine yolacacaktir.

Seyh Bedreddin Destani’nin ilk siirinde genel oiarak
betimienen «Al Csman Ulkesinndeki durum, ikinci giirde
tikele biraz daha yaklasiyor. Cografyanin sinirlar daraliyor
giderek; buna karsihk ayrintilar .cogahyor: Sair, Bedred-
din'in yasam oOykiisiinde 6nem!i bir yer tutcn ilk mekdni
— sirgiline gonderildigi iznik kentini — saptiyor énce.
Ama sézi destanin kahramanlarina ve anlatacad halk
hareketine getirmeden, bir slire daha genelin gevresinde
dolaniyor. Ne var ki, burada betimlenen (llke capindaki
yoksulluk, «Al Osman (lkesinde esen o!im tirkisi riiz-
gdr» degildir artik. iznik golil, iznik kasabasindaki ac co-
cuklardur:

«Bu gol iznik goludiir.
Durgundur.
Karanhktir.
Derindir.
Bir kuyu suyu gibi
icindedir daglarin.

Bizim burada golier
dumanhidiriar.
Balikklarin:n eti yavan olur,
sazhklarindan 1sitma gelir,
ve gol insani
sakalina ak diismeden oliir.

Bu gél .iznik golidiir.

Yaninda iznik kasabasi.

iznik kasabasinda

kirik bir yilirek gibidir demirciierin orsil.
Cocuklar actir.
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Kurutulmus balhiga benzer kadinlarin memesi.
Ve delikanlilar tirki soylemez.
................................ » (A.g.y s. 163-164)

«Al Osman (lkesinndeki yoksulluk iznik kasabasin-
da somutlastiktan sonra, genel niteliginden iyice siyrila-
rak destanin Gglinci siiriyle birlikte tikelin sininna giriyor.
Bir sazan bahgi yiziinden kaleye zincirlenmis balik¢inin
karisint, yani karsihgini tikelde bulan bir yoksullugu be-
timliyor sair (*):

«Xiyida ¢iplok ayakh bir kadin ag!amaktadsr.
Ve gdlde ipi kopmus \
bos bir balik¢i kayigi
bir kus olisii gibi
suyun Uustinde yuziyor.
Gidiyor suyun goturdigi yere,
gidiyor parcalanmak icin karsi daglara.

iznik golinde aksam oldu.
Dag baslarinin kalin sesli sipahileri
glinesin boynunu vurup
kanin; gole akittiar.
....................................... » (A.g.y s. 166)

Nurullah Atac, ilk bdlimde degindigim elestirisin-
de bu son dizeler icin sdyle yasmis: «(...) Her manzume-

(*) Sinemada cok sik kullanifan bu yaklasim ydéntemini Ndzim’in
siirinde basariyla uyguladidini séylemek yanlis olmaz sanirim. $air
ozellikle insan Manzaralan’nda iyice ustalasir bu konuda. Ornegin bir
insan yuzuni betimlemek icin, yakin pldnda ¢cekim yapan kamera or-
nedi, bakisini ayrintilarin Gstinde dolastirarak, nesnesine bir yaklasip
bir uzaklasir. Seyh Bedreddin Destani’'nin girisindeyse, genelden tikele
dogru yapilan agsamah bir yaklagim sézkonusudur daha cok.
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nin her parcasi, kat'i bir lizum i¢cin konuldugu ve butlnu
bozmadan kaldinimasina imkdn olmadidi hissini veriyor.
Ben, butun kitapta, eserin blinyesine aykiri, lizumsuz sa-
yilabilecek yalniz su satirlari gérdum: ‘Dag baslarinin ka-
lin sesli sipahileri / glinesin boynunu vurup / kanini gdle
akittilar.” Belki ¢irkin bir imaj degil, belki Ahmet Hasim’in
'Bir vurulmus ilohi andinyor / Suda teskini zahm eden
su kamer’ beyti- kadar, haitd ondan daha glzel; ama ye-
ri degdil.» (A.g.y s. 287).

Atac, siir tarihimiz acisindan bu yargiya varmakta
haklr belki. Ama yukardaki imgeyle Ahmet Hasim'in sézi
gecen dizesinin birbirinden cok ayri, hatté@ birbirine karsit
cagrisimlar uyandirdiklarini da belirtmeliyim. Hasim'de
salt siirsel bir betimleme, dogadaki gérintiden yola ¢i-
kan bir simge arayis1 sozkonusu. QOysa NGzim’'da ayni
goruntd, simgeci bir anlayistan kaynaklanmakla birlikte,
toplumsal icerigi olan bir cagnisimi da beraberinde getiri-
yor. Boynu vurulan glnes imgesiyle sinifsal siddet ara-
sinda bir bag kuruyor sair. iznik goéline inen aksam yok-
sul bir emekcinin, kaleye zincirlenmis balik¢inin yasami-
na da inmektedir. Aksam ginesinin boynunu vuran sipa-
hiler, ertesi gln balikcinin da boynunu vuracaklardir ¢iin-
ku:

«Ertesi gun
golde kayik parcalanir
kalede bir bas kesilir
kiyida bir kadin aglar.
....................................... » (Ag.y s 167)

Kan rengini alan sular her ne kadar Hasim’in bir
baska nlii dizesini animsatsa da — «Sular sarardi... Yi-
zlin perde perde solmakta / Kizil havdlari seyret ki ak-
sam olmakta» — aksamin inisindeki hiziin somut bir mut-
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suzlugun ifadesi, kiyida aglayan baliker karisinin umarsiz-
ligidir. NGzim’in, Bedreddin Destani gibi dzgilin bir siirde
kaliplasmis, benzerlerine daha 6nce Hasim'de rasladigi-
miz bir imgeye yer vermesi Turk siir tarihi acisindan eles-
tiriiebilir. Ne var ki yenilikcilik adina ve salt siir duzeyin-
de yapilirsa gegerli olur bu elestiri. Oysa icerik yéninden
Atac’in yargisinin tam karsiti, yani sézkonusu kalp imge-
nin batinu bozmak sdéyle dursun, destanin temel 6zellikle-
rinden birini tamamladidi 6ne sirilebilir. Kitabin ilk sii-
rinden verdigim Ornekte reaya-sipahi iliskisindeki sému-
ri olgusunun altini ¢izmis, destana bu gercegi dile geti-
rerek baslayan NGzim Hikmet'in sinifsal tavrini vurgula-
mistim. Bu kez, ayni iligskinin bir baska yonine, siddet un-
suruna dikkati cekiyor sair. Boylece, Atac’in begenmedigi
kalip imge bastaki yaklasima yeni bir boyut kazandirmis
oluyor. Gilinesin boynunu vuran sipahiler ertesi glin balik-
cinin, daha sonra da Bedreddin yigitlerinin boyunlarin
vuracaklardir. Sinif temeline oturtulan siddetin XV. yuz-
yil kosullari icinde nasil ele alindigini, hangi imgelerle so-
mutlastirildid:ni destan boyunca izleyecegiz. Bu imgele-
rin genellikle toprak ugruna dokilen kanlarin betimien-
di§i savas boliminde yeraldigini séyleyelim simdilik. Soz-
konusu savas her seyden 6nce, topragi ele gecirip bey
ve sipahi zorbaligina son vermek icin yapimaktadir. Na-
zim yapiiinda, $Seyh Bedreddin’in esitlikci ve ortaklasmaci
ilkelerini uygulamak amaciyla ayaklanan koéylileri Ana-
dolu’'nun ilk toprak devrimcileri olarak selamiar.
Gercekten de bir toprak devrimidir destanda betim-
lenen. Genellikle dramatik 6Jelerden olusan bu betimle-
meyi irdelemek icin metne donlp, XV. yuzyil Anadolusun-
da dolasan sairle rehberinin peslerine takilmamiz' gereke-
cek: ’
«Borklice Mustafa ile Torlak Kemal,
Bedreddin’in elini oplp atlarina bine-
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rek biri Aydin, biri Manisa taraflarina git-
tikten sonra ben de rehberimle Konya el-
lerine dogru yola ciktim ve bir gin Hay-
mana ovasina ulastigimizda

Duyduk ki Mustafa huruc eylemis
Aydin elinde Karaburunda.
Bedreddinin kelamini soylemis
koyliiniin huzurunda.

Duyduk ki; «ciimle derdinden kurtulup
piri pdk olsun diye
on bes yasinda bir civan teni gibi,
topragin eti,

agalar topyekan kilictan geciril’p
verilmis ortaya hiinkdr beyierinin timar
zeameti.»
(A.g.y s. 169-170).

Bastan beri sbzlinu ettigim toprak devrimini yukarda-
ki son iki dize yeterince dogrular sanirim. Ndzim destanin
ilk Uc siirinde Ulkenin genel durumunu, bu durumun so-
mut bir mekandaki (iznik) izdiigiimiinii betimledikten son-
ra, halki ayaklandiran Bedreddin miridleri Bérkltice Mus-
tafa ve Torlak Kemal'le birlikte eyleme geciyor. Bu «ey-
leme gecis» siir duzeyinde, destanin ilk dramatik bélumi-
nin yazilmasiyla gerceklesiyor elbet. Bu bélimden son-
ra, Bedreddin’in yargilanip asilisini konu alan son iki sii-
re dek, gercekci edebiyatimizda benzerine pek raslan-
mayan bir olay dizisi yer aliyor. Cografya icinde durma-
dan yer degistiren bir imgelemin Urettigi savaslar, at
kosturmalar, geceleri saklanip guindizleri yol clarak bir
bolgeden Otekine gitmeler, durup dinlenmeden denizleri,
daglarr agsmalar, v.b birbirini izliyor. Kendimizi sévalye ro-
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manlarinin dinyasinda buluyoruz bir bakima. Atac’in de-
yimiyle «gdzlerimizin dninden mitemadi bir manzara ir-
magi» akiyor. Destanin bu niteligi, Orhan Burian’in da
g6ziinden kagmamis. Burian, Nazim Hikmet'e de yer ver-
aigi «Ceyrek Yuzyilhk Tirk Siiri» adh yazisinda (1944) s6z-
konusu akisi ve cografyanin somut varhgini soyle dile ge-
tiriyor:

«(...) Destarun bir yerde koca nehir gibi akisi, harele-
nisi var; beldeleri sahralariyla bir lGlke var.» (Denemeler
Elestiriler, Can Yay. s. 55) Okur bu eylem bollugu, renk
ve ses cumbusi icinde duslemle (fantezi) gercegi birbi-
rinden kolayca ayirabiliyor ama. Ornegin genellikle diizya-
z1 metinlerden olusan yolculuk bélumleri, destanin ayri ay-
ri parcalarini bir araya getirerek organik ycpiyr kuran bu
duslemesel gecisler, agirlik noktasint gercekci betimlemele-
rin olusturdugu siirsel metinlerden ilk bakista ayriliyor.
Bdylece, birbirlerini tamamlamalarina karsin iki ayri dizey,
iki degisik anlayis cikiyor ortaya. Okuma aaq, ister istemez,
gercekle dissel arasinda gidip gelen bir- yoriinge izliyor.
En somut, en inandirici dizenin ardindan bir seriiven ro-
maninin abartmalan ve beklenmedik raslantifarla icli dish
oluveriyoruz. Nesri, Asikpasazade ve ilahiyat Fakiiltesi ta-
rihi keldm muderrisiyle karsilasma sahnesindeki gibi, diiz-
yazidan olusan bu bélimlerde masal edast agir basiyor
daha cok. Gercek disi o6geleri vurgulamak icin (bunlar
ashnda bazi gercekleri dile getiriyorlar) «misli gecmis
zaman» bile kullaniliyor. Oysa siirsel metinlerde insan
Manzaralar’'yla doruguna ulasacak bir gbézlem gictu, so-
mut ayrintzlarin gercekci ‘betimlemesi egemen. Sair, bir
bakima «kurtanimis bdlge» olarak niteleyebilecegimiz Ma-
nisa ve Aydin ydresini dile getirirken bu gdzlem gucuinin
basanlh drneklerini veriyor. «Dedim ki: Bak!» diye bashyor
ilk dize. Gorulmesi istenen pek alhsiimamis, o gune degin
esine raslanilmamis ‘bir manzaradir:
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«Bak ki, incirler iri zuamriit gibidir,
kitiukler zor tasiyor kehribar salkimtari.
Saz sepetlerde oynayan baliklari gor:
Islak derileri pul pul, 151l 1S1idir
ve korpe kuzu eti gibi aktir.
yumusaktir etleri.
.................................... » (A.g.y s. 170-171)

Dogayla insanin uyumunu gerceklestiren, Uretimin
artmasini, insanlarin kardesce yasamasini saglayan mut-
lu bir diizen kurulmustur bu bdlgede. Ndzim biraz da ya-
sadidi cagin urind bir toplumsal dizeni, sosyalizmi 6zle-
yerek yukardaki dizeleri yazar. Bedreddin’in esitlik ve mal
ortakhigini é6ngdéren ilkelerinden yola c¢ikmakla birlikte,
XV. ylzyihin somut kosullarini asar dusiincesi. Yalnizca
topragin paylastinlmasini ya da sémirinin ortadan kal-
dinimasini degil, kollektif Uretimin emekcilere getirecegi
blyiuk mutlulugu da dile getirmeye calisir. Bedreddin ta-
raftarlari, elde ettikleri toprag:i ve ozgdrliklerini oldugu
kadar, birlikte Gretim yapabilme haklarini da Osmanli or-
dusuna karsi savunur, bu yolda severek can wverirler: .

«Hep bir agizdan tiirkii soyleyip
hep beraber sulardan cekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek toprag,
balhl incirleri hep beraber yiyebiimek,
yérin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber
diyebilmek
icin
on binler verdi sekiz binini...
....................................... » (A.g.y s. 184)



Bedreddin Destanr’nin yazildigr tarihi disiinirsek,
NGzim’in bu Unli dizelerinde yalmizca ilkel topluma dénis
olarak niteleyebilecegimiz Bedreddin hareketinin  degil,
cagdas bir olgunun da etkisini goririz. Bu ¢agdas olgu,
Sovyetler Birligi'nde baslatiian tarim kesimiindeki kollek-
tiflestirme surecidir. Stalin ¢éneminde yukardan asagya
dogru, kimi zaman zor kullanilarak gercekiestirilen kollek-
tiflestirme, Ndzim’1 da etkilemis olmah. O yillarda, ¢caginin
bircok devrimci yazari gibi Ndzim Hikmet de sosyalizmin
maddi temelinin kurulabilmesi icin Gretici glclerin gelis-
tirilmesine, Uretkenligin (productivité) artmasini saglaya-
cak makinelesmenin kaciniimazhgina inaniyordu. Koliek-
tiflestirmeyse bu zorunlulugun énkosuluydu elbet. Ne var
ki, NGzim o donemin resmi politikasini destanin icinde
eritmeyi, kollektiflestirme adina yaptidi ¢cagriyr siirin ola-
naklariyla gizlemeyi basariyor. XV. yuzyn Anadolusunda
oldugunu da unutmuyor hi¢c bir zaman. imgelerini, az énce
altini gizdigim somut ayrintilari o dénemin gercekligi icin-
den devsiriyor. «Ydarin yanagindan gayrn her seyde / her
yerde / hep beraber» derken de, her cagaa gecerli olabi-
lecek bir 6zlemi, insanca: bir paylasma duygusunu dile
getiriyor. Ote yandan, bu ézlemin tarihsel baglam icin-
de Seyh Bedreddin'in géruslerincden kaynakiandigi da bir
gercek.

&

- &

NGzim Hikmet'in Bedreddin Ustiine ayrnintii bir aras-
tirma yapmis oldugunu sanmiyorum. Destanin sonunda
kaynaklarinin  yetersizligini kendisi de belirtiyor zaten.
Ama sdzkonusu kaynaklarin disinda, Bedreddin’in gercek-
lestirmek istedigi toplum dizeni hakkinda bilgi edinebile-
cegimiz baska bir belge de yok. Birka¢ ayrinti ya da var-
sayimi bir yana birakirsak, biz de, Ndzim'in Dukas, ibni
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Arapsah, Asikpasazdde, Nesri, idris-i Bitlisi tarihlerinden
yola c¢ikarak saptadi§i goézlemlerle yetinmek zorunda-
yiz. Aydin yoéresinde Bedreddin’in goéruslerini yayan Bork-
lice Mustafa icin Bizansh tarihc¢i Dukas sunlari yaziyor:
«O zamanlarda Iyonyen kérfezi medhalinde kdin ve
av@m lisaninda ‘Stilaryon - Karaburun’ tesmiye ediien
daghk bir memlekette adi bir Tirk koylisi meydana ¢ik-
t1. Stilaryon, Sakiz adasi karsisinda kdindir. Mezkdr koy-
I4, Tirklere va-z ve nasdyihde bulunuyor ve kadinlar mus-
tesnd olmak lizere erzak, melblsat, mevasi ve ardzi gibi
seylerin kaffesinin umdmun mal-i mistereki addedilmesi-
ni tavsiye ediyor idi. Diyordu ki :'‘Ben senin emldkine tasar-
ruf edebildigim gibi sen de benim emldkime ayni siretle
tasarruf edebilirsin.” Kéyli, avam-1 halkl bu nevi sozleriy-
le kendi tarafina celb ve cezb ettikden sornra Hiristiyanlar
ile dostluk te’'sisine caligtl. Koylinln ifadesine goére Hi-
ristiyanlarin Allaha mu’tekid bulundugunu inkdar eden her
Turk, bizzat kendisi dinsiz idi. Koylinin bitin fikir arka-
daslari tasaduf ettikleri Hiristiyanlara dostGne mudmele-
lerde bulunuyorlar ve Cenab-1 Hak tarafindan génderiimis
gibi hirmet ediyorlardi. Her gun Sakiz adast hiikiimeti ile
reis-i rdhdnilere adamlar gondererek akaid-i hiristiya-
niyye ile i'tilaf itmeyen kimselerin sdret-1 kat'iyyede ndil-i
fevz ve necat olamayacag! hakkindaki diisiincesini onlara
bildiriyor idi. (...)» (Dukas tarihinin Babinger c¢evirisinden
alinti. Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, A. Gdlpinarl,
A.g.y s. 11) ,

Nesri Tarihi'nde ise Borklice Mustafa’nin halki «iba-
hat mezhebirne cagirdigi yazili. {Kitab-1 Cihan-niimg, |1
Cilt, s. 543-547, Golpinarl’'dan ahlnti, A.g.y s. 16). idris-i
Bitlisi Hest-Behis adli kitabinda, Bedreddin’in dinsel gé-
ruslerini akil almaz bir softalikla yerden yere vurarak bu
«ibdhat mezhebi»nin ne oldugunu soéyle acikhyor:

«(...) Simavnaoglu Kaadi Bedreddin Mahmid'un (...)
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zuhr eyledigini (...) ve bazi cahil saddedil ve bircok dal ve
mudil kimselere miilhidane sozler ilka ve miifsidane ibdha-
lar isrdb ile fithne fes@d ehlinin merci'i oldugunu ve avam-
dan ve hayvan gibi niifis-1 habise erbdbindan hircoklari-
na lezzat-1 hayvéaniyye ve miistehiyyat-1 nefsaniyyelerine
ruhsat virdigini (Altini ben ¢izdim, N. G) ve huriic itmis olan
Mustafa ve Kemal Torlagin kendi halifeleri ve daileri olub
halka hiddyet iclin bunlari géndermis oldugunu soéyledigi-
ni ve is@ret-i gaybiyye ile mulk-i dlemce kendi mirid ve
mu’tekitleriyle zuhiQir edecegini ve memaliki ehl-i iradeti
arasinda taksim eyleyecegini ifade ettigini (Altini ben ¢iz-
dim, N. G) ve kuvvet-i ilm ve sirr-1 tevhidin tchkikiyla ehl-i
taklidin kavanin-i millet ve mezhebini ibtal ve vis’at-i mes-
rebimizie ba’'zi muherramati istihlal idecegiz dedigini isitdi
ki nefst-perest insanlarn aldatan bu kelimdt ile yanina
bircok kimseleri cem’itmis idi.

Ve milahede-i batiniyye nesvesi lizerine kendi murid-
lerine sGz u serdba izin virdi ve az zaman zarfinda ol ta-
raflarda mezkdr Mevldna Becdreddin fevkalGde bir sdhret
ve sevkete ndil oldu ve bu dini ve miilki (Altini ben ciz-
dim, N. G) olan fitnesi Rumili'de siiyQ buldu.

Fitne-i miilk-i din be-hem engiht
Fitne-ci her taraf be-hem damiht
limiiellifihi

‘Din ve miilk fitnesi yekdigerine karisti. FitneclQ her
tarafi birbirine karistirdi.’» (A.g.y s. 22)

Gorildaga gibi Bedreddin’in batiniligi, ortodoks islam-
ligin kurallanni ¢ignemenin disinda, politik bir nitelik de
tasiyor. idris-i Bitlisi Bedreddin'in «memadliki ehl-i iradeti
arasinda taksim eyleyecegdini», «din ve milk fitnesini yek-
digerine kanstirdigini» yazarken, onun batiniliginden cok,
gerceklestirmek istedigi toplumsal duzene karsi c¢ikiyor.
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Sozkonusu diizen esitlik ve mal ortakligi tzerine kurula-
cak, Bey pasa zorbaliging, dolayisiyla da bu zorbaligin
baslica dayanagi ortodoks islamhgin yasalarina son veri-
lecektir ¢linki: «ehl-i taklidin kavdnin-i millet ve mezhebi-
ni ibtal idecegiz.»

Bedreddin olayini yazarken, o dénem tarihgilerinin
egemen ideolojinin etkisinde kaldiklari, cyaklanmayi ken-
di sinif cikarlan acisindan yorumladiklari bir gercek. Ta-
rihsel belgeleri degerlendirirken NGzim’in bu sinifsal yo-
rumu nasil elestirdigini ilerde oOrnekleriyle ortaya koya-
cagim. Daha sonralart ¢ag degisip, liberal burjuva goérus-
ler Osmanh imparatorlugu’'nda da etkin olmaya bds!oym-
ca, tarihcilerin Bedreddin’e bak:si yeni boyutiar kazonmig-
yr. Ornegin 31 Mart olayindan sonra Rodos’a  siiriilen
Murat Bey (Ahrar Firkasinin —Liberal Parti'nin—  Unli
gazetesi Mizan'in sahibi) Tarih-i Eb-ll Faruk’da, Bedred-
din cyaklanmasini zorbaliga karsi laik-liberal bir burjuva
hareketi olarak yorumiamakia birlikte, Seyhin gorislerini
daha nesnel bir bicimde aktarmaya c¢abaiiyor:

«Allah dinyayr yaratmis, insanlara bahsetmistir. Ser-
vet ve mahsulat-1 arziye ciimlenin misterek hakkidir. in-
sanlar musavidir. Birinin servet cem ve idharile digerleri-
nin ekmege bile muhta¢ ka!malari maksud-u ilahiye miu-
nafidir. Yalniz nikGhli kadinlardan baska dinyada hersey
musterek olmair. (...) Fikir ve vicdan bir aheng-i tabiat
mahsullcir. Cebrin tesirinden masundur. Bunun igin is-
IGm, hiristiyan, musevi, mecusi hep Allah kuludur, birdir,
kardestir, (...) HikOmet ise zulim ve tegaliip mahsuli-
dir. Onun tecavizlerini hos gérmek, maksud-u Halika mu-
nafi emirlerine itdat etmek caiz degildir. Heyet-i idare Za-
man-1 Saadetde oldugu gibi millet tarafindan intihab olun-
mali. Saray, saltanat, muharebe, asker hep zulimddr.
Tekkeler, dervisler, ulem@, onlar da zulim ve tegclitip
eserleridir. Herkes hirriyet-i tamme uzerine fikir ve mes-
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lek-i zatide bulunmali. Komsusunun meslek ve mezhebine
hérmet etmeli. (...)» (Seyh Bedreddin, A. Cerrahoglu, Ci§
Yay. s. 26).

Ne var ki, Murat Bey de, ideolojisini savundugu sinif
adina Bedreddin'e Fransiz devriminin Gnli sloganint séy-
letmekten kendini alamiyor: «(...) Aliah irisenlart hir ol-
mak, kardes olmak, birbirini kucaklamak, sevmek uzere
yaratmistir. Birbirini kesmek, dogramak, mala ve irza ve
cana tecaviiz etmek, canavar olmak lzere yaratmamistir.
Yasasin musavat, yasasin uhuvvet, var olsun hurriyet!»
(A.g.y s. 28-29)

Bedreddin’'i suclayan, hareketin bastiriimasini hakl ¢i-
karmak icin dinsel gerekceler 6ne suren, ya da bir Ana-
dolu sufisinde demokrat burjuva dustncelerin, hosgéru ve
liberalizmin tohumlarini arayan yukardaki kaynaklara da-
yanarak da olsa, Bedreddin'in géruslerini séyle 6zetleye-
biliriz saniyorum: Mulkiyeti ortadan kaldirmak; mal ve
milki, tim zenginlikleri halkin ortak mali saymak. isan-
lar ve dinler arasinda mutlak esitligi savunmak. Kuskusuz
caginin ilersinde olan bu gorisler Bedreddin’in felsefi ya-
pit1 Varidat'dan cok, bugiin elimizde bulunmayan baska
kitaplardan kaynaklaniyor olabilir (*).

Ne yazik ki Bedreddin'in kurmak istedigi duzeni ken-
di goruslerinden degil de, baskalarinin, 6zellikle de o ¢ag-

(*) Bedreddin’in yazdid kitaplarin sayisinin kirk sekizi buldugunu
belirten Mandkib bunlardan yalmz yedisinin adini veriyor. Otekilerin
cogu yitmis ya da yakilmis olmal. Sézkonusu yedi yapitdan bugin
ancak doérdii elimizde bulunuyor: Cami-iil Fusileyn, Letaif-il isarat,
Teshil, Varidat. Ozellikle Cami-iil Fusileyn'in {stiinde duran islém bil-
ginleri bu yapitin cagini asan 6zgiin bir icerigi oldugu goérisinde bir-
lesiyorlar. (Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Sayh Badr Al-Din Mah-
mid et Ses Wariddt, Bildl Dindar, yayimlanmamis doktora tezi, Sor-
bonne Universitesi 1975 - i. H. Danismend, izehlt Osmanh Kronolojisi

1. Cilt s. 162).

54



da yasamis kisilerin elestirilerinden, suclamalarindan 6g-
renmek zorundayiz. Ama yine de, Anadolu tasavvuf du-
stincesindeki tumtanrict (panthéiste) egilimlerin ve mad-
decilige kayan bir tasavvuf anlayisinin en asir 6rnegi sa-
yabilecegimiz Varidat’dan bazi ipuclari ¢tkarmak mim-
kiin. Ornegin Bedreddin’in Vahdet-i Viicud yorumu, kimi
zaman dogadtesel ozelliklerden siyrilarak, bir gin  yer-
ylzunde kurulmasi kacinilmaz olan celiskisiz dlizenle 6z-
deslesiyor (*). ibn-i Arabi ve kotiliik tstine one sirilen
goéruslerde de ayni toplumsal igcerigin bulundugu sdylene-
bilir. Cemil Yener bu konuda sunlari yaziyor:
«(...) Seyh Bedreddin'in kurmak istedigi dlzen, din-
sel bir niteiikte olamaz. Cilinku o, dinler arasinda bir ay-
rim yapmiyor. Kendisinin de soyledigi gibi, dusuncelerini
gizledigi icin, kurmay: dustundugi duizenin nitelikleri ve
sinirlari kesinlikle aydinlanamaz. Varicat’da, bir gin yer-
ylzunde buyuk bir degisiklik olacag:, bitin koétdliklerin,
ikiliklerin ortadan kalkacagi ve Tanr’'nin rahman sifati-
nin gerceklesecegi, bdylece butin piriazierin  silinecegi
soOyleniyor. (...) Varidat'da tasvir edilen bu plrtizsuz din-
ya, tasavvufdaki ‘varliklarin Tanri’da birlesmesi'ni andirir
ama, anlatimindan, baska seyler sdylemek istendigi se-
zilir.

Tasvir edilen bu diinyada, ortadan kaldirilacak dnem-
li kétiliiklerden biri, karsitliklar, ikiliklerdir: Zengin - yok-

(*) Bir gln yeryiizinde bdyle bir dizen kurulacagi 6zlemi, kusku-
suz Mehdi inancindan kaynaklaniyor. Ne var ki Bedreddin Varidat'ta
kiyametle birlikte Mehdi'yi de «avdmin hayalleris olarak niteler. Bu
konuya «Ndzim Hikmet'in Kiyamet Sureleri» adh Incelememde ayrin-
tilariyla deginmistim. (Bkz. Birikim Temmuz 1976 s. 23). Burada su
aciklamayr da ekleyeyim: metindeki avdm sozcigu gercek’ten. haberi
olmayan kigileri. belirtmektedir. Kigultici bir anlam tasidigini sanmi-
yorum. Mutasavvifiara gore avdm, bilgiden uzak oianlara verilen ad-
dir ciinkdi.

i
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sul, musliman - hiristiyan - musevi v.b... ve bunlardan
dogan cekismeler.» (Varidat, Onséz, Cemil Yener, Elif Yay.
s. 51-52)

Bedreddin'in goérusleri hem mal esitligine, hem de
dinler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yoéneldigin-
den, ckurtariimig bdlge» diye adlandirdigim Aydin yodresini
betimlerken bu iki temel ilkeden yola c¢ikiyor Nazim. in-
sanlarin kardesce yasamasing yol acan, onlar yalnizca
uretim ve tiuketimde degil, Tann katinda da esit kilan bir
dizen ‘kuruldugunu gostermek amaciyla su o6rnegi veri-
yor:

«Arkamizda hinkérin ve hiinkar beylerinin timar ve
zeametli topraklarnint birckip Borklice’nin diyarina girdi-
Jimizde bizi ilk karsitayan lic delikanh oldu. Ucii de ya-
nimdaki rehberim gibi yekpare ak libashydilar. Birisinin
kivircik, abanoz gibi siyah bir sakali ve ayni renkte ihti-
rash gdzleri, kemerli buyik bir burnu verdi. Vaktiyle Mu-
sa’nin dinindenmis. Simdi Borklice yigitlerinden.
ikincisinin cenesi kivrik ve burnu diimdiizdii. Sakizl
Rum bir gemiciymis. O da Borklice miiritlerinden.

Uciinciisii orta boylu, genis omuzlu. Smdi disiinii-
yorum da, onu, yolparacilar kogusunda yatan ve o yayla
turkusunu soyleyen Huseyin’e benzetiyorum. Yalniz Hi-
seyin Erzurumluydu. Bu Aydinhymis.» (A.g.y s. 172-173)

Engizisyon ¢aginda sinirsiz bir hosgériiden kaynakla-
nan, Anadolu’'nun toplumsal ve etnik yapisiyla kolayca
biitiinlesebilecek bir goristir bu. Mustafa Akdag, Seyh
Bedreddin ayaklanmasina musliman halklg birlikte yahudi
ve hiristiyanlarin da katildigini gdsteren bir belgeye ras-
lanmadigini soyliyor. (Tirkiye'nin iktisadi ve ictimai Ta-
rihi, I. Cilt, Cem Yay. s. 343). Oysa o donemin tarihgileri-
nin, 6zellikle de Dukas’in bu konuda yazdiklari yeterince
acik. Ote yandan Bedreddin’in dinler arasinda ayrim go-
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zetmedigini, Kadiaskerligi sirasinda bir¢cok hiristiyan bil-
giniyle iyi iliskiler kurdugunu, hattd Dimetoka tekfurunun
kizi olan annesi Melek hanimin muslimanhg sonradan
kabul ettigini biliyoruz. Zaten i. H. Uzuncarsili da Bedred-
din taraftarlari arasinda baska din ve mezheplerden kigi-
lere raslanildigini belirtiyor. (Osmanh Tarihi, |. Cilt, s. 363).
NGzim Hikmet destanda yahudi, hiristiyan ve misliman
halkin eski dinlerini birakarak tek bir bayrak altinda birles-
tiklerini yaziyor. Bu bayrak, cikar ve alinyazilari ortak olan
emekcilerin enternasyonalizm bayragidir. Ne var ki, enter-
nasycnal biling gelismemistir o cagda. Hattd uluslarin de-
gil, immetlerin varligi sézkonusudur. Bu nedenle N&zim
ayri Ummetlerden olan, ama egemen siniflara, devletin
zorbaligina karst  birlikte baskaldiran Anadolu halkini
Borklice Mustafa’nin «milhid yoldaslari» diye tanimliyor:

«Aydin'in Turk koylileri,
Sakizh Rum gemiciler,
Yahudi esnaflari,
on bin miilhid yoldasi Borkliice Mustafa’nin
disman ormanina on bin balta gibi daldi.
....................................... » (A.gy s. 183)

NGzim'in Bedreddin hareketini her seyden Once bir
toprak devrimi olarak ele aldigini birkac kez tekrarladim.
XV. yuzyll Anadolusundaki baslica Gretim araci topragin
emekci halk tarafindan ele gecirilmesi biciminde gercekle-
sen bu devrim, ister istemez ‘bazi siddet unsurlar da tasi-
yor. Degisik bicimler de alsa, sinif eavasimenin temelde
siddete dayandigini biliyor sair. «Kurtarilmis bolge»yle ti-
mar sisteminin gecerli oldugu Haymana ovasini karsilas-
tirmak icin topragin, somiriye son veren koylilerin hep
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birlikte ekip bictikleri topragin verimliligini 6rnek goster-
dikten sonra, — «Dedim ki bak: / basladi karsimizda bir
cocuk gibi glilmede / bir adim geride adlayan toprak» —
Bedreddin taraftarlarindan bir kdyliye sunlan soyletiyor:
«Yine, o yolparacilar kogusuncda yatan Hiseyin'e ben-
ziyeni dedi Ki:

— Buradan ta Karcburun’un dibindeki denize dek
uzayan kardes soframizda bu yil incirler béyle ball, ba-
saklar boyle agir ve zeytinler bdyle yagh iseler, biz on-
lar;, sirma cepken giyer haramilerin kaniy!a suladik da
ondandir. (...)» (A.g.y s. 173)

NGzim’in (topik bir insancihiga dusmeden, Osmanli
top!umundaki egemen ve sOmirici siniflarin  siddetine
kars: Anadolu halkinin devrimci siddetini ortaya koyabil-
mesi bence ¢ok 6nemli. Bedreddin Destani’nin bircok ye-
rinde bu siddet olgusu, kimi zaman glincel ¢cagrisimlarin
da etkisiyle, sinif savasimindan kaynaklanan tarihsel bir
zorunluluk olarak ele alinilyor. Reaya-sipahi iligskisinde so-
mutlasan, sinifli toplumun dogal sonucu bir siddet betim-
leniyor énce. Bu siddet, iznik kalesinde basi kesilen yck-
sul balik¢i érneginde oldugu gibi emek¢i halkin her an
yasadigi gundelik bir siddettir. Kaynagini, devletin sinif-
sal niteliginden ve toplumsal kurumlan kendi ¢ikarian dog-
rultusuncda Orgltleyen egemen siniflarin baski yontemin-
den alir. Nazim, baska siirlerinde de ylzyillar boyunca zu-
lim ve sOmirld altinda inlemis halkin ayaklandigi vakit
egemen smiflara karsi kendiliginden (spontané) bir siddet
uygulayacagini disiinebilecek kadar gercekgi. Ornegin
«Moskova’'da Heraklit'i Dustnts» adh siirinin ortacagla il-
gili bélimunde séyle dile getiriyor bu siddeti:

«Kanh karanhk sckallan toprak kokan koyliiler
balta gérmemis bir orman keser gibi kesti
kil filh kellesini beylerin!»
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Diyecegim, bir devrim hareketinin su ya da bu bi-
cimde siddete dayandigini, cunki her devrimin 6nkosu-
lunun bir toplumsal sinifin baska ve daha ilerici bir top-
lumsal sinif tarafindan devrilmesiyle gerceklesebilecegi-
ni, en azindan tarihe baktigimizda bu 6zelligin basta gel-
digini géren Nazim, Seyh Bedreddin ayaklanmasini bu
genel dogru acisindan degerlendiriyor. Devletin baski gii-
cunit ellerinde bulunduran Osmanh egemen siniflari da
ayaklanmayi bastirmak icin siddete basvuruyorlar. Orne-
gin Dukas, Boérkliice Mustafa utzerine godncerilen Bayezid
Pasa kumandasindaki $ehzade Murat ordusunun halka
karsi giristigi, Osman!i tarihi boyunca benzerine cok stk
rastlayacagimiz biyuk kinmdan sdyle sdzediyor :
«(...) Bayezid Pasa Anadolu’'da muhtelif kuvvetler
cem’ etmis idi. Ayni s0’bi’l-mirdr (gecilmesi zor) derbent-
lerden gecti. ihtiyar, genc, erkek ve kadin her kime tesa-
duf edildiyse hepsi katledildi. (...) Bayezid, gen¢ Murad
ile birlikte Saruhan ve havadlisini bastan basa dolasarak
rasgeldigi dlem-i terk ve inzivdda yasayan bitiin Tirk
dervislerini iskenceler ile i'dam etti.» (A.g.y s. 12-13)

Dukas’in ayaklanan Aradolu halkindan yana oimadi-
g duasunularse, bu sbzlerdeki gercek payr daha iyi an-
lasthr saniyorum. Baska tarihciler de Osmanlh ordusunun
coluk cocuk, genc yash tum «Kurtariimis bolge» halkini
nasil kilictan gecircdigini anlatiyorlar. Ama bu sinifsal sid-
det en dogru, en yalin ifadesini Ndzim'in su dizelerinde
buluyor bence:

«Kirlarda cocuk baslarint

Kanli gelinc’kler ¢ibi konarip

cirilciplak cightklan suritkleyip pesinde

bes tuglu bir yangin geliyordu karsidan ufku sarip.

Bu gelen

Sehzade Muratt.
........................ » (A.g.y s. 181)
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Sehzdde Murat’l bir*baska Osmanli sultaninin adiyla
degistirirsek, yukardaki dizelerin yalnizca Bedreddin ola-
yini degdil, asagr yukari tim Osmanlh tarihi boyunca sire-
gelen bir durumu o6zetledikleri ortaya cikar. «Bes tuglu
yangin» genel bir simge olur bdylece, devietle halk ce-
liskisinin, sdmdriye baskaldiran halk kitlelerini ezmek
icin her defasinda siddete basvuran egemen siniflarin so-
mut ifadesine doénlsur. «Bes tuglu yangin» Anadolu hal-
kinin devrimci gelenegine sahip ¢ikan NGzim Hikmet'in
siirinden 6nce, kitlelerin ortck bilincinde yer etmistir za-
ten. Kusaktan kusaga aktarilarak yaziya gecmeden gini-
miize dek ulasabilmis tdrkilerde, olulerin ardindan yaki-
lan ag@itlarda bu ortak bilincin en icten, en sicak yansi-
malarini buluruz. Diyecedim, Osmanli devletinin hi¢c de
«kerim» o!mayan bir yeri vardir halk geleneginde. Orne-
gin, Bedreddin ayaklanmasina katilan Tirkmenlerin Tor-
lak Kemal'in ardindan yaktikiari bir agitda, NGzim'in «Bes
tuglu yangin» diye adlandirdgt kirim soéyle dile getiri-
liyor:

«Aydin ellerinde ceran gezerd;i,
Anglar al yesit tugra bezerdi,
Baciler tugraya sedef dizerdi,
Sedef'in lstitne dyet yazardi,
iris pirim iris, gor ki olam,
Kurtar muhannetden elde kalani.
Besparmak ustiinden bir bulut agdi,
Bulut degildi de bir kocadagdi,
Alazlanip gelen billah caragdi,
irahmet cekildi, ck, cida yagd,
iris koc yigidim ugrular geldi,
Ugrunun solugu bagrimi deldi...
Kili¢ usirurdii, beyi, sultani,
Atin1 kosturdu veziri, hani,
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Biz de hedla ettik bu kusca cam
And verdik yoluna, dokeriz kani,
iris Dede Sultan, kavgaya iris,
imdi can giinidiir, gazaya giris...
Aydin’da, Ortaklar, Karaburun'da,
Kilic ceran oldu, oynuyor kindaq,
Bir eiim harmanda, bir elim kandaq,
Kanara kuraniz biz de yakinda,
iris koc yigidim er meydanina,
Sultanin eftigin koma yanina...
Sultanoglu leskerine buyurdu,
Buyrugunu dort bir yana duyurdu,
Kilic caldi, ana, bebe savurdu,
Yalim esti her yanlarn kavurdu,
Vur yoldas vuralim, kavga giiniidiir,
Ahin evveli, gine élumdiir...
Sultana pasadan mustu salind,
Lesker ortasina ziller calindi,
Dedemin basina ferman kilindi,
Bir seher vaktiydi kaddi alindi,
Sesimi banlasam varabilemez,
Gayri benim yiiziim giilebilemez...»

(Turk Halk Hareketleri ve Devrimler, Cetin Yetkin, A.g.y
I. Cilt s. 129).

Bu Tirkmen agidinin acili, goénidlden koptugu gi-
bi sdylenmis sozlerinde de bir savas; glclinin glgsuze,
devletin sOmdrilen halka karsi ydruttuga bir sinif savasi
sdzkonusu. «Bir elim kanda bir elim harmanda / Kanara
kurariz biz de yakinda» dizeleri her iki tarafin da siddete
basvurdugunu tanithyor. Ne var ki «ana, bebe savuran»
Osmanh ordusu savas kurallarini hice sayarak uyguluyor
bu siddeti. Gucu yalnizca savascilara degil, halkin timu-
ne yonelik. Ayaklanmayi! bastirmakla yetinmeyerek herke-
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si kihctan gecirmek, bdylece halkin direncini kirmak isti-
yor. S6miru ve baskiyr surdirmenin tek cikar yolu kitle-
leri yildirmaktir cinkd. Ayrica Osmanh devleti Anadolu hal-
kina, 6zellikle de Tirkmenlere karsi irkci bir tutum icinde-
dir. Naima Tarihi'nde «nddan» (cahil, kaba), «etrdk-i bi-id-
rGk» (idraksiz), «Turk-i bed-lika» (Cirkin surath Turk), «Co-
ban koépegi», v.b diye nitelenen Anado!u halki, Osmanl
egemen siniflarinin gézinde Kogi Bey'in deyisiyle «(...)
mezhebi bilinmeyen sehir oglani, Tirk, Cingene, Tatar,
Kird, ecnebi, 16z, yorik, katirci, deveci, hammal, agdaci,
yolkesen, yankesici, ve diger cesitli kimseler»den ibarettir.
(Turk Halk Hareketleri ve Devrimler, A.g.y s. 173) Bu ne-
denle coluk cocuk k:lictan gecirilmelert siradan, hattd
«devletin bekasim» icin gerekli bir Islemdir.

Yukarda her iki tarafin da siddete basvurdugunu sdy-
ledim. Ne var ki «iki eli kanda» olan Bayezid Pasa ve
Sehzade Murat’a karsi, Bedreddin cyaklanmasina katilan
Tirkmen koylilerinin bir elleri kanda, 6bir elleri harman-
dadir. Bu «harman» sbézcugl ustinde duralim biraz.

N&azim Hikmet, Bedreddin Destani’'nin bence en énem-
li béliminu olusturan savas betimlemesinin girisinde, top-
raga duycudu sinirsiz sevgi ve saygiyi dile getiriyor. Daha
dogrusu, Bedreddin ayaklanmasini herseyden &nce bir
toprak devrimi olarak e!e aldigindan, koylinin goéziyle
hakiyor toprada. Onu yalnizca bir zenginlik kaynagi ol-
dugdu icin degil. triin verdigi, gebelik sifatini hakkettigi icin
de, yani bir tretim araci olarak yuceltiyor. (*) Borklice

(*) N&zim Hikmet'in topraga bakisi bir anaye duyulan sayginin
izlerini tasir biraz da. Bu buyik sayginin, topragi yucelten bu insancil
sevginin temelinde doganin dogurganhd vardir. Sair, Bedreddin Des-
tani’'ni yazd:§1 yillarda Aksam gazetesinde Orhan Selim takma adiyla
yayimlanan bir fikrasinda sodyle diyor: «(...) ‘Gebelik’ mefhumu,
‘Gebe’ sozli kadar buylk, insani sasirtacak kadar giizel 's6z ve mefhum
az vardir. Dogurmak, kdinatin en kudretli tezahiridir. Doguran su,
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Mustafa’nin «miulhid yoldaslari» Osmanli ordusuna karsi
cikarken, hep birlikte ekip bictikleri topragin kendisinden
¢ok, bu topragin harmarnini savunuyorlar. Ezilen siniflarin
bagrindan dogup onlarin dramini yansitan bir Tirkmen
agidiyla, Bedreddin Destani’'nin bir yerde ayni gercegi dile
getirmeleri, sinif savasimina ayni agiden bakmalan ¢ok il-
ging. Her iki siirde de, emekcilerin kendi yarattiklar Gri-
ne, alin teriyle elde edilmis somut bir degere sahip ¢ikma-
lari sézkonusu. Bu sahip cikis, Turkmen agidinda N&zim'-
daki kadar bilincle ortaya konmuyor elbet. Ama Bedred-
din hareketinin temel niteligini, «iris Dede Sultan!» cagri-
sinin dinsel-ideolojik gérunusu ardindaki sinifsal gercegi,
biraz olsun aydinlatiyor. (*)

doguran dates, doduran agac, doduran toprak, doduran insan! Gebs
kadin ne muazzam bir varhktir. insanin kendi keria.ni istihsal etmesi
kadar guzel sey bilmiyorum. (...)» (Bitiin Eserleri, Sofya baskisi A.g.y
Cilt lIll, s. 317).

(*) Bizansh tarihci Dukas, taraftarlaninin Boérklice Mustafa’ya
«Dede Sultan» dediklerini yaziyor. «(...) Bunlar ‘Dece Sultan irig!’ ni-
daélanyla initevekkilane 6lime tevdi’-i nefs ettiler» diye ekliyor sonra
da (A.g.y s. 12). Dukas'in Yunanca metninde bile Tirkce yeralan bu
cagn, 1irkmen agidinda Torlak Kemal’in adina yagtiiyor. Nazim Hik-
met ise, Bedreddin yigditierinin idamini anlatirken ustaca yararlaniyor
bu halk deyisinden. Dukas tarihinde okudugu, onlarin emitevekkilc-
ne» ojumlerini su dizelerle saptiyor:

«Satir caldi cellat.
Ciplak boyunlar yarildi nar gibi,
yesil bir daldan diisen elmalar gibi
birbiri ardinca distii baslar.
Ve her yere diisen basin
kili' depremedi:
— lrig
dede sultanim irig!
dedi bir,
baska bir s6z demedi.» (A.g.y s. 189-190)
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Pasa ve bey topraklarini, sipahi timarlarini ele gecir-
dikten sonra halkin kollektif Gretimi nasil gerceklestirdigini
anlatan NGzim Hikmet'in, icinde yasadidi ¢cagin sosyalist
goéruslerinden de etkilendigini, Bedreddin’in ma!l ortakhgi
ve esitlige dayanan ilkeleriyle bu gorusleri bagdastirmaya
calistigini belirtmistim. Bedreddin ayaklanmasindan sdz-
eden tarihcilerin higbiri, Borklice Mustafa ve Torlak Ke-
mal’in dnciiligiinde baslatilan bu halk hareketinin sinifsal
kdkenine deginmiyorlar. Ornegin Mustafa Akdag ayaklan-
maya katilan blayik cogunlugun «Turkmen ahalisi icinden
tireyen birtakim bekar issizlernden olustugunu 6ne siri-
yor. (A.g.y. s. 342) I.H. Uzuncarsili da bir «alevi kiyami»
olarak niteliyor olup bitenleri (Osmanh Tarihi A.g.y. s. 364)
Oysa o dénemde yasamis Osmanli tarihgilerinin yazdik-
larindan Bedreddin hareketinin gercek bir kdéyli ayaklan-
masi oldugu sonucunu cikarmak mimkiin. ieni Arabséh
Bedreddin i¢in «Ulimda akrdnina fdik olup memleketine
avdetinden sonra sifi oldu ve etrafina fukahd ve fukardyi
cem’eyledi. (...) Basina av@m-i1 ndsdan birgok kimse top-
landi» diye yaziyor. (A.g.y. Golpinarli’'dan alinti, s. 10) Du-
kas da, «adi bir Tldrk koylisii» olarak niteledigi Borkliice
Mustafa’'nin ¢evresine «avam-1 halk»in toplandigini séyla-
yor. (A.g.y. Golpinarli'dan clinti, s. 11) Bedreddin taraftar-
larint Osmanli egemen siniflarinin gézinde kigcuk dusir-
mek, «avGm» tabakasindan olduklarint vurgulamak igin
kullanilan bu sifatlar bile, ayaklanmanin gercek bir halk
hareketi niteligi tasicigint géstermeye yeter sanirim.

N&zim, Bedreddin ayaklanmasinin sinifsal kdkenine
dikkati ¢ceken ilk sanat¢cimizdir. Olaya bir tarihgi goziyle
bakmasa da, sevgisi ve Marxci diinya goérisinin sagladi-
gt tutarh yaklasimla bu tarihsel gercegi kavramis; Bedred-
din’i bir ‘halk dnderi, muridleri Bérklice Mustafa’yla Torlak
Kemal'i ise birer koyli devrimcisi olarak selaGmlamistir.
«Bedreddin halifesi milhid Mustafa, koyli Mustafa» diye

64



sozeder Borklice'den. Torlak Kemal «kartal gagali»; Bork-
lice «Basi tiraslivkalin kasli/Zince uzun boyunlu»dur. Her
ikisi de halktan insanlardir. Bir koylu sadeligi, toprakla icli
dish yasayanlarda raslanan bir dogallik vardir davranisla-
rinda. Biraz saftirlar. Dismanlarina karsi sert ve acimasiz,
dostluklarindaysa Bedreddin’e duyduklari hayranhk kadar
comerttirler. Ama N&Gzim, destanin bu iki koyli kahramani
ustinde pek durmaz. Kigiliklerini, icinde yetistikleri cevre-
yi sdézkonusu bile etmeden, ugruna can verdikleri devrim
hareketini betimlemekle yetinir. Bedreddin icin de ayni se-
yi soyleyebiliriz. Sair, «klclik boyu», «kurnaz, ¢cekik goz-
leriyle» biraz Lenin’i andiran $Seyh Bedreddin’in portresini
cizdikten sonra, bu bilylk bilgenin ilging yasami ve yapit-
larini bir yana birakip, s6zi halka getirir. (*) Kurtulus Sa-
vasi Destani ve fnsan Manzaralar’’'nda oldugu gibi Seyh
Bedreddin Destani’nda da gercek kahraman halktir ¢clinkd.
«Blyluk macera»yi, yani tarihi yapan kitlelerdir. Aydin ve
Manisa yoresinde Borkllice'yle Torlak Kemal’in cevresine
toplanan «Turk koéyluleri», «Sakizh rum gemiciler» ve «Ya-
hudi esnaflari», isyan kivilcimini Rumeli'ye sicratmak icin
Deliorman’a gecen Bedreddin’in cagrnisina gelenlerle bir
bitun olustururlar (**) :

(*) NG&zim Hikmet Seyh Bedreddin Destani’'nin yazihsindan yillar
sonra Moskova'da siirgiindeyken, Bedreddin’in portresinde Lenin’in
ylz cizgilerini yansittigini aciklamistir. $air bu gercegi, Smena dergi-
sinin 1952 tarihli 2. sayisinda su soézlerle dile getiriyor: «Bedreddin
ustiine bir destan yazdim. Bu, Tirkiye'de bir halk hareketinin cok bu-
yik bir kuramcisi ve yoneticisidir. Bundan dért yuz yil énce yasad.
Biliyor musunuz, destanimi bitirip yeniden okudugumda, kahramani-
min distan sasilacak kadar Lenin’e benzedigini gérdiim. Kahramani-
min yuz cizgilerini, sevgili dnderin yiiz cizgilerinin etkisinde betimle-
misim. Bu cizgiler yiregimde yer etmis clnki. (Yasam: ve Yapitianyla
Nazim Hikmet, Ekber Babayev, Cem yay. s. 97)

(**) Burada, etnik topluluklaria isbolimi arasinda kurulan iligkl
giirsel bir yakistirma olsa gerek. Yoksa N&zim’in her etnik toplulugu
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«Bu orman ki Deliormandir gelip durmusuz
demek Agacdenizinde cadir kurmusuz,
‘Maldm nicin geldik,

maliim derdi derunumuz, diye
her daldan her koye bir sahin ucurmusuz,

Her sahin pes'ne yuz aslan takip gelmis.
Koylu, bey ek'nini, cirak carsiyi yakip
reaya zinciri birakip geimis.
Yani Rumelide bizden ne varsa tekmil
kol kol Agaccenizine akip gelmis...

Bir kizilca kiyamet!

Karismis birbirine
at, insan, mizrak, demir, yaprak, deri,
glirgenler'n dallari, meselerin kékleri.

Ne boyle bir alem gormiisliigi vardir,

ne boyle bir ugultu duymusglugu var
Delicrman deli olah beri...» (A.g.y.

s. 176-177)

Karaburun, Manisa ve Deliorman’da Bedreddin'in ilke-
lerini uygulamak, sémiirii ve baskiya son vermek icin bir-
araya gelenler Prof. Akdagd'in 6ne sirdigii gibi «bekar is-
sizler» degil, Anadolu ve Rumeli'nin emekgi halklaridir.

N&zim Hikmet'in, «kurtarilmis boélge» olarak niteledi-
gim Aydin yoresini betimlerken tarihsel gerceklerin disina
dustugu one surulebilir. Gercekten de, destanin bu bolim-

belll bir dretim kolu icinde degerlendirmesi, 6rnedin Turkleri koyla,
Rumlari gemici, Yahudileriyse esnaf olarak nitelemesi ne Anadolu’nun
o donemdeki toplumsal yapisi, ne de sairin dinya gérisiiyle bagdag-
tinlamaz. Ayrica, Ege bdlgesinde oturan Rumlarin en az Tarkler ka-
dar toprakla ugrastiklarini kanitlayan yiginla belge var elimizde.
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lerinde imgeleme bagvurur sair; tarihsel verilerden c¢ok
kendi 6zlemlerinden yola c¢ikar. Hattd XV. ytzyil Anadolu-
su’nun gercekleri degil, icinde yasadigi ¢cagin politik kosul-
lari acisindan yaklasir Bedreddin olayina. Ne var ki, Boik-
luce’yle Torlak Kemal'in birbirine ¢cok yakin bdlgelerde
baslattiklari ayaklanmanin kisa zamcnda guglendigi, ia-
raftarlarinin hizla cogaldigi da bir gercek. Halktan blyuk
destek goren, yoksul emekgiler arasinda hizla yayilan bir
harelcetin Osmanh devletinin ¢ikarlari dogruitusunda gelis-
tigi disindlemez elbet. Gergi Mogol istiiGsindan sonra
Anadolu’nun toplumsal ve politik bir karmasa icine dis-
tugd, hele Timur yenilgisinin ardindan, Feiret devri boyun-
cg yoksulluk ve yagmalann halki kirip gecirdigi yadsina-
maz. Ama 1414’den 1417’ye dek, tc¢ yil boyunca Aydin y6-
resini egemenligi altinca tutan Borklice'nin timar toprak-
larint kéyliye dagitmis olmasi, bugin elde somut belgeier
bulunmasa da, olanaksiz degildir. Halkin destegini yciniz-
ca yoksulluk ve diizen bozukluguyla aciklamak bana pek
yeterli gériinmiiyor. Oteyandan, Bedreddin taraftarlarinin
lzerlerine génderilen Saruhcn Valisi Stileyman Bey ve Ay-
din Valisi Ali Bey kumandasindaki Osmanli ordularint st
uste iki kez yenilgiye ugrattiklarini biliyoruz. Bu, «bekar
issizlernden ¢cok topraga, kendi urlnlerine sahip ¢cikan
emekgci halkin zaferi olsa gerek. NGzim destianda sdyle dile
getiriyor bu gercgegi:

«Ve o zaman O&grendik ki, Sarohan Valisi Sismanin
ordusunu, yani topraklar tekrar hiinkar beylerine vermek
isteyenleri, bizimkiler Karaburun’un dar, daghk gecitlerin-
de tepelemislerdir.(...) » (A.g.y. s. 173)

Zaten Dukas da, dag gecitlerinden binbir giclikle ka-
carak Manisa’ya sigincn Saruhan Valisi Ali Bey’in ordusu-
nu koylulerin «perisan» ettigini yaziyor. (A.g.y. s. 12) «Bil-
dmum halkin kendisiyle birr'le$mesine ramak kalmis idi.
Bundan dolay! Sultan Mehmed’in bizzat hareketi icab etti»
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diyerek ayaklanmanin énemine dikkati ¢eken ibni Arab-
sdh’sq, Bedreddin hareketine katilmak icin halkin ¢ok uzak
yerlerden geldigini soyluyor. (A.g.y, Gélpinarli'dan alinti,
s. 10)

Gercekten Sultan Mehmed Edirne’'de kalmis, ayaklan-
may! bastirmas: icin Amasya Valisi Sehzdde Murat’i gon-
dermistir. Ama Murat henliz cocuk sayilabilecek bir yasta-
dir o sira. Bu nedenle, Anadolu ve Rumeli askerlerinden
olugan blyilk orduyu «vezir-i Gzam» Bayezid Pasa yonet-
mektedir.

-
L

Seyh Bedreddin Destani’'nin en énemli bélimu olarak
niteledigim dokuzuncu siir iste bu orduyla Bedreddin ta-
raftarlan arasinda yapilan kiyasiya savasi betimliyor. Da-
ha destanin ilk siirinde sinifsal tavrini ortaya koyan NGzim
Hikmet, Osmanh devletiyle Anadolu halk kitleleri arasinda-
ki catismay: siirimizde benzeri gériilmemis bir yetkinlikle
ele aliyor. Uyak yapisi, dize kirlimalari gibi teknik 6gelerin
icerlikle bu denli ustaca butinlestirildigi, bicimin iyice say-
damlasarak destanin epik 6ziind, gercekei unsurlarini bu
denli kolay goriinur kildigi bir siir edebiyatimizda azdir sa-
nirim. Ndzim Hikmet Bedreddin Destani'ni o zamana dek
elde edebildigi «bitun sekil imkdnlarinin bir muhasebesi»
olarak tanimhiyor. (Militan, A.g.y, Haziran 1975, s. 26) Bu
«muhasebe» insan Manzaralari'yla doruguna ulasacak bir
somutlastirma sirecinin ilk asamasidir. Somutlastirma
derken, dlzyaziya ¢ok yaklasan bir siirin bicimsel engel-
lerden, giderek dilin kendisi icin kullanilma zorunlulugun-
dan anndiriimasini disiindyorum. Yani sézcuklerin hem bi-
rer nesne, sonra da birer dil géstergesi; hem de bizi bu
gostergelerin dis diinyadaki gercek ya da disselkarsilikla-
rina génderen birer ara¢ olarak kullanilmasini. Nazim Hik-
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met duzyazinin, bir baska deyisle arac-dilin sinirina yak-
lastikca hi¢ beklemedigi glcliklerle karsiasir. Bir yandan
siirin siirli olanaklar, bigcim kaygisi, yani dilin kendisi; ote
yandan eski bicimsel kaliplar zorlayan bir gerceklik vardir
cunkd, Ancak yuklem cekimleriyle ifade edilebilen, anlatiya
basvurmadan kavranmasi mimkin olmayan bu gerceklik,
sairi ister istemez yeni bicimler aramaya, hattd siir tiriiniin
sinirlarini asmaya iter. ki ates arasinda kalmis gibidir.
Hem dili bir anlati 6desi, bir ara¢ oiarak kullanacak, hem
de yansitmak istecigi gercekligin zorlamasina direnerek
siirin sinirlari icinde kalmaya c¢alisacaktir. Dizyazinin tuza-
gina dusmeden bu ikilemden kurtulmayi basariy ama, ne
pahasina! Once bicimi saydamlastirip, icerigi giizellestir-
mesine zarar vermeksizin goérunmez kilar. Tipki bir kadin
corabi gibi: «Bu kitaptan (Bedreddin Destani, N.G) sonraq,
sekil meseleleri, hele hapise girdikten sonra, kafamda bir
kat daha berraklasti saniyorum.(...) $Sahsen, sekli dylesine
6ze uydurmak istiyorum ki, sekil 6z bir kat daha belirtsin,
arma kendisi, yani sekil belli olmasin. Glzel bir kadin ba-
cagini bir kat daha guzellestiren fakat kendisi belli olma-
yan ince bir corap gibi.(...) » (A.g.y. s. 27) Sonra, «ilkk ba-
kista cok kolay gibi gelen bu Gsldba ulasmak icin en asagi
bin misra lGzerinde denemeler» yapar: «<Daha da (Baska de-
nemeler, N.G) yapacagim. Siirde realist uslibu realist muh-
tevaya uydurmak lGzim. Realist olmayan muhtevalarin ka-
liplarini simdiye kadar islah edip realist muhtevaya giydir-
meye calismis oldugumu sandigim icin bu yeni arastirma-
larla bir dénim, bir sicrama yaptigimi yahut yapacagimi
umuyorum.» (Nazim ile Piraye, De yay. s. 122) (*)

Seyh Bedreddin Destani, daha ¢ok ylklem ¢ekimleriyle
orilmus bir uyak diizeni — bakti, kaldi, sicakti, daldi, do-

(*) insan Manzaralert icin sdylenmis bu sbzler Bedreddin Des-
tans'nin dokuzuncu siiri icin de gecerli, bence.
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dguracakt, ya da doluydular, baktilar, acmistilar ciktilar,
v.0 gibi — ve buna bagh olarak gelisen anlati 6gdeierinin
agir bastigr bdéiumlerde Insan Manzaralarrna yakiasiyor.
Uyakiar eylem bildiren ylklem cekimieri sayesinde igeri-
gin daha bir belirginlesmesine, desiandak: olay karmasa-
sinin tiim devingenligiyle ortaya cikmasina yol aciyor ¢lin-
ku. Destana devinim kazandiran edimierin cogu dize son-
larinda vurgulaniyor.

Sairin Kemal Tahir'e yazdigi bir mektupta da belirt-
tigi gibi, Bedreddin Destani'nda duzyazi ve siirin gorevle-
ri birbirinden ayriimis, biri 6tekine kanistirlmamigtir. Oysa
Manzaralar sairin ilk «hikdyeli kitabi» oimamakia birlik-
te, diizyazi ve siir unsurlarini birarada tagiyan, ikisini de
ayni Olclide 6zlimlemis, ama yine de siir sayilabilecek ilk
yapitidir: «(...) Velhasil bu kitabimda beni memnun eden
yegdne sey evveld vahdettir. Siir nesir ikiligi yok. Sonra
bu vahdet tek unsurlu degil. Bu ¢cok zith unsurlarin vah-
deti oluyor. (...) Elbette bu sekil vahdetinin yeniligini muh-
teva tayin etti. (...)» (A.g.y s. 120).

Piraye’ye insan Manzaralan konusunda yazilmis yu-
kardaki mektupta szl gecen «realist islib»un Bedreddin
Destani’'nin asagr yukari tim siir bélimlerinde yeralmakla
birlikte, en 6zgul niteliklerinin dokuzuncu siirde yogun!as-
tig1, betimlenen gerceklige uygun somut bir temele otur-
dugu so6ylenebilir. Ne var ki NGzim’in burada bile, bazan
tam, bazan yarim uyaklarla dizen!i olarak sdrdurdagu,
«sairGnerlige kacan benzetmelerle sisledigi «eski Us-
{Gb»undan biitiiniyle kopamad:gimi gériiyoruz. Ornegin,
savas oncesinin sikintih bekleyisini dile getirmek amaciyla
bir benzetmeye bagvuruyor sair. Dogurmak iizere olan bir
kadinin ¢ektigi sancilari, kadindan hic s6zetmeden, top-
ragin gebeliginde somutlastirmaya, okuru bunaltici bir at-
mosfere sokmaya cabaliyor. Yukarda, kayaliklann Gstin-
de yagmur yukli bulutlar salinirken, Bedreddin yigitleri-
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nin hep birlikte ekip bictikleri ovada toprak gebe bir kadin
gibi ter dékmektedir:

«Sicakti.

Sicak

Sapi kanh, demiri kor bir bicakti
sicak.

Sicakti.

Bulutiar doluydular,
bulutlar bosanacak
O, kimildanmadan bakti,
kayalardan
iki goziu iki kartal gibi indi ovaya.

Orda en yumusak, en sert
en tutumlu en comert,

en
seven,
en biiyik, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakti.
treesnineansnnesuiasssensnsesnodelizane » (A.g.y s. 180-181)

Havanin bogucu sicagi ve az sonra indirecek yagmu-
run sikintisi, Osmanh ordusunun girisimiyle daha dogma-
dan élen ¢cocugun acisini vurgular bir bakima. Nazim Hik-
met’in topragi insancil bir sevgi ve saygiyla ylcelttigini,
onu bir ana rahmi gibi kutsadigini séylemistim. Bu kutsa-
yista insan emegdine duyulan éoygmm da pay! buyuktur
saniyorum. Cinkl sair, baska siirlerindeki gibi — 6rne-
gin «Asi» ya da insan Maonzaralar’ndaki dogum bolii-
miinde (s. 372) — yalnizca «kdainatin kudretli bir tezahiri»
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olarak ele almiyor topragm dogurganligini. Onun lretken-
liginde topraga tohum sacan, saban tutup ekin bicen in-
san elini yuceltiyor. Ciinkii NGzim «topraktan, dtes;.ten
ve demirden hayati yaratanlar»in sairidir, su katilmamis
bir doga hayrani degil. Nazim’a goére topragin yumusakh-
g1, coémertligi «bir kardes sofrasi» gibi herkese acik olu-
sundadir. «<Hep beraber séylenen bir turki» gibi surildi-
gi, «ball incirleri hep beraber yenildigi» zaman guzeldit
toprak. Ama «fermanlt bir 6lim kusunun kanatlariyla»
yaklasan Osmanh ordusu yalnizca Anadolu halkinin kurtu-
lus 6zlemine degil, bu topragin gizel, cémert dogurgan-
hgina da son verecektir:

«Sicakti.
Bedreddin halifesi miithid Mustafa bakti,
bakti koyli Mustafa.
Bakti korkmadan
kizmadan
giilmeden.
Bakti dimdik
dosdogru.
Bakti O.
En yumusak, en sert
en tutumlu, en comert,

en
seven,
en biyiik, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakti.

Bakt.
Bedreddin yigitleri kayalardan ufka baktilar.
Gitgide yaklasiyordu bu topragin sonu

fermanh bir 6lim kusunun kanatlanyla.
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Oysa ki onlar bu toprag,

bu kayalardan bakanlar onu,
uzimiu, inciri, nan,
tuayleri baldan sar,

slitleri baldan koyu davarlari,
thce belli, aslan yeleli atlanyla
duvarsiz ve sinirsiz
bir kardes sofrasi gibi acmistilar,
Sicakti.
Bakti.
Bedreddin yigitleri baktilar ufka.

.................................... » (A.g.y s 181-182)

Bedreddin Destani’'nda bastan sona dek, sairin top-
raga bakisinda somutlasan bir tutarhilk gdze carpar. Da-
ha ilk siirde, Osmanl likesindeki genel durumu betimler-
ken somiuriye dayali bir toprak rejiminin varligina dikka-
ti ceker sair. Bu konu Ustunde yeterince durdum saniyo-
rum. Daha 6nce soylediklerime sunu da ekleyeyim: ilk
siirde betimlenen genel durum, «Al Osman iilkesinde esen
kisirik ¢cighgi», timar sisteminin yikihp topraklarin koylu-
ler arasinda bélisuldigl Aydin ydresinde bir bereket tir-
kuslne donusur. Destanin ilk dizelerinde aiti cizilen kisir-
lik olgusuyla, sonradan uzun uzadiya betimienen ureiken-
lik ve savas bolumlerindeki dogum scncilari, Bedreddin
hareketinin degdisik evreleriyle dogrudan baglantiidir:
«Yolcu, yollarda topraksiz insanin / ve insansiz topragin
feryadini duyar idi» dizeleri, ayaklanma 6ncesinde gecer-
li olan timar rejiminin elestirisidir. Daha sonraki dizelerde,
Bedreddin’'in goéruslerini uygulayarak ortaklasmaci bir du-
zen kuran «kurtariimis bélge» halkinin mutluluguna tanik
oluruz. Artik insan topraga, toprak berekete kavusmus,
sOémiird ve zulmiun egemenligine son verilmistir:
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«Dedim ki bak:
burda insan toprak gibi gilines gibi, deniz
gibi bereketli.
Burda insan gibi verimli deniz, giines ve
toprak.»

(A.g.y s. 171)

Ne var ki Osmanl ordusunun ise karigsmasiyia, do-
gum sancilan ¢eken ana rahmi gibi bereketli toprak do-
dguramadan &lir. Bedreddin yigitleri yaratuklan urine sa-
hip cikmak, gerceklestirdikleri mutlu dizeni sdrdurebil-
mek icin dévusmis, ama dusmanla basedememislerdir:

«Yenildiler
Yenenler, yenilenlerin

dikissiz, ak gomleginde sildiler

kiiclarinin kanini.
Ve hep beraber sdylenen bir turki gibi
hep beraber kardes elleriyle islenen toprak
Edirne sarayinda damizianmis atlarin
esildi nallariyla.

........................... tereneseeeneend (AlQly S, 184)

N&zim, aycklanmanin bastirlhp Bedreddin taraftarla-
rinin éldurilmesinden sonra topragin halkin elinden alin-
digini belirtmeyi de unutmaz. Zaten o dénem tarihgileri-
nin bile dogrulamaktan kacinmadiklari bir gercektir bu.
Ornegdin Asikpasazdde séyle yazar: «(...) Ahir ceng ara-
sinda Borklice'yi paraladilar. Ol vilayeti dohtatdilar, gi-
derecek adamlarin giderdiler. Beg kullarina timar verdi-
ler. (...)» (A.g.y s. 13) Yazan bilinmeyen Tevahir'i Al-i Os-
man’da da ayni konuya deginen su satirlara rashyoruz:
«(...) Akibet Bérkliice Mustafa’yi dahi anda paraladilar,
ol halki kirub ol vidyeti zabtettiler. Ol vilayeti beg kulla-
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rina timar verdiler. (...)» (A.g.y s. 14). Baslica bu iki kay-
naktan yararlanan NGzim, XiV. yuzyill Tarkcesiyle yazilmis
timceleri bazan hi¢c degistirmeden kullanarak, «kurtaril-
mis bolgerce yeniden timar sisiemine donuldigund su
sbzlerle dile getiriyor:

«Bayezid Pasa Manisa’'ya gelmis, Torlak Kemal'i an-
da bulup ani dahi anda asm:s, on vildyet teftis edilerek
gidecekler giderilmis ve on wloyet betekrar bey kullarina
timar verilmisti.

Rehberimle ben, bu on vildyetden gectik. Tepemizde
akbabalar dolasiyor ve zaman zaman acayip c¢ighklar ata-
rak karanhk derelerin igine suzulUyorlar, henliz kanlari
kurumamis koérpe kadin ve cocuk olalerinin ustine ini-
yorlardi. Yollarda, glinesin altinda, geng, intiyar erkek ce-
setleri serili oldugu halde, kuslarin yalniz cocuk ve kadin
etini tercih etmeleri karinlarinin ne kadar tok oldugunu
gOsteriyordu.

Yukarda hiinkér beylerinin alaylarina rashyorduk.

Hunkar bey kullari; cirumis bir bag havasi gibi agir
ve blyuk bir giliclikle kimildanabilen rizgdrlarin icinden
ve parcalanmis topragin Ustiinden gecerek, rengdrenk
tuglan, davullariyla ve ¢engl ¢igane ile timariarina do-
nip yerlesirlerken biz on vilayeti biraktik. Gelibolu karsi-
dan goériandd. (...)» (A.g.y s. 192)

Destanin en dnemli kahramanlarindan biri olan top-
ragin seriiveni sona erer bodylece. Emekci halkla birlikte
o0 da yenilmis, doguramadan, gelecek guize! glinleri gore-
meden Olmistir. Somdrinin ortadan kaldirilacagi, gug-
linln glgslzli ezemeyecedi daha glizel, daha mutlu bir
diunyanin  kurulusuna katkida bulunamayacaktir artik.
Cunkd dogurganhgr elinden alinmis kisirlastirilmistir. Alin-
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yazisi, hareketin dnderlerinin alinyazisiyla 6zdeslesir bir
yerde. Borklice ve Bedreddin gibi toprak da, tarihsel aci-
dan hentz nesnel kosullari olusmamis bir Gretim tarzinin,
yani sosyalizmin vakitsiz mustucusudur. Karninda tasidigi
cocugun erken 6limi taniktir buna. Ndzim'in canl bir in-
sanin nitelikleriyle betimledigi, sevilen bir kadin gibi yu-
celttigi, «rahminde Olimi yenen» bir ana gibi kutsadigi
toprak, destanin 6teki kechramanlarina oranla daha somut-
tur. Yasaminin bitin evrelerini bastan sona izleriz. Bed-
reddin Destani’nin gercek kahramaninin toprak oldugunu
sdylemek asirt kagmaz saninim. Ne var ki ancak insanla
glzeldir toprak; insan emegiyle comert, onun alinteriyle
dogurgandir. «Batun bunlar askin guizelligiyledirs diyordu
Dranas «Olvido»da. Biz de N&zim'in bakisiyla, topragin
batiin glzellikleri insanladir diyebiliriz, «topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadini» yeniden, ama bu kez bir
umut cighgr gibi duyarak.

Bedreddin Destani’'nin gercek kahramani, topragi is-
leyerek insanlastiran, onu kendi danyasinin bir parcasi ki-
lan, diyacegirn toprakta kendi 6ziunu gerceklestiren emek-
ci halktir.

*
& &

Yukardaki alintilardan da anlasilacagr gibi destanin
dokuzuncu siiri, simf savasiminin yogun bir bicimde ak-
tanildigi, Anadolu emekgci halklariyla Osmanh egemen si-
niflart arasindaki catismanin bitin somutiuguyla dile ge-
tirildigi metinlerin en uzunucdur. Bundan sonra, Dukas ta-
rihinden edindigi bilgilere dayanarak bazi ayrintilar Gstin-
de durur sair. Bir deve horgucunde carmitha gerilen Bork-
lice Mustafa’'nin élimiint, en korkung iskenceler karsisin-
da bile inancindan doénmeyen bir koéyli devrimcisinin yi-
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gitce direnisini anlatir. Bérkliice'nin alinyazisinda isa’y
cagnstiran bir seyler vardir sanki. O da kendince bir isa’-
dir. Ama boyun egmeyen, daha cagdas bir isa. Ne var ki,
ancak yillar sonra gerceklesmesi mumkiin olabilen sosya-
list devrimi carmithinda tek basina, bir kurban olarak dog-
rular. Tarih sahnesine vaktinden &énce c¢ikip, toplumsal
kosullarin basarisizhda yargiladigi bir halk hareketinin so-
rumlulugunu yuiklenmistir. Bérkliice'nin élimune dokunak-
i bir agit yakan NGzim, biraz da bu gercedi dile getirmek
icin efsanelestirir onu. Bérkliice Mustafa NGzim’in goziin-
de kendi caginin sorumlu kisisi, Anadolu halk devriminin
vakitsiz 6nderidir. Ardindan kitleleri sirtklese de, «kendi
sesiyle yanip kil olan» Kerem’dir bir bakima. Bedreddin
icin de ayni yorumu yapabiliriz. Rumeli’deki ayaklanmay:
baslatmak lzereyken hileyle yakalanip Sultan’in huzuruna
getirilen Bedreddin’e sair su sozleri soyletir:

«Bedreddin gilimsedi
Aydinland: ici gézlerinin,
dedi:
— Madem ki bu kerre maglibuz
netsek, neylesek zaid.
Gayri uzatman sozii.
Madem ki fetva bize ait
verin ki basak bagrina mihriimizii»
.......................................... » (A.g.y s. 196)

Her seyi oluruna birakan, 6limi kabullenmis bir in-
sanin sozleri midir bunlar? Sanmiyorum. Mandkib, Bed-
reddin’in kendisine yoéneltilen benzeri gdérulmemis, sag-
ma sapan sorularr yanitlamadidini yaziyor (*). Kapt gicir-

(*) BIRKAC MUNAFIKLAR CEM'OLUB SEYH'E SUALE GELDUK-
LERIN BEYAN EDER:

77



tistna, sinek wviziltisina benzetiyor bu sorulari. NaGzim'in
deyisiyle «HGzGru Himayldnda yere sapli bir kilic . gibi
dimdik» duran Bedreddin, yargiclara 6din vermeden sus-
may! bilmis, inancindan dénmemistir. Onun bu tavrinda
bilgece bir karsi koyma gorur Nazim. Bedreddin tarihin
akisinin ne yoénde gerceklesecegini sezmis gibidir. «Ma-
dem ki bu kerre magilbuz» der, «bu kerre» sézciglinin
altini ¢cizerek. Nazim Hikmet, Borkilice’de oldugu gibi Seyh
Bedreddin’in davraniglarinda da, yenilen, ama bu yenil-
ginin gecici oldugunun bilincinde bir halk 6nderinin &lu-
mii kabullenisini betimler. ilerde mutlaka zafere ulasacak
bir halk devriminin ilk kuramcisidir o. Suskunlugu, «gines
de batarken saranr» diyecek kadar olimin dogalligini
kavramig bir bilgenin suskunlugudur (*). Bu davranista,
NGzim’in bir dortliginde dile getirdigi cagimizin durdurul-
maz akisini, «gideni ve gelmekie olani anlamanin o mut-
his bahtiyarligi»ni sezer gibi oluruz. Son séziint, «Madem
ki bu kerre magldbuz» timcesiyle baslayan yukardaki di-
zeleri sOylemeden ¢nce, kemerlerden disari bakar Bed-
reddin. Véaridat'da «Tohumda, bitiin agacin bulundugu ve
agacin her yerinde tohumun olustugu gérulmiyor mu?
Cunku agag, timi ile meyvede vardir: Tohumun da, icin-

«Bi edebliik idilbben cem’oldilar

Seyh I¢iin ba’zi sudle geldiler

itdi Seyh iciin suél her né  bedid

Sol sudller kim ne. dinle ne Isit

Sozlerin dinledi gérdi Seyh haréb

D:nmamakla bunlara virdi cevéb

.................................................. .» {Simavna Kadisi-
oglu Seyh Bedreddin Mandkibi, Hali! bin ismail, A.gy s. 123

(*) Sultan Mehmed Celebi’'nin Bedreddin’e, «Benzin neden sa-
rarmts, yoksa hummaya mi tutuldun?» diye sordugunda Seyhin «Gi-
nes de batarken sararirs karsihidini verdigini yine Manakib’'dan 6gre-
niyoruz. (A.g.y. s. 119-120)
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de agacin bitind vardir ki, agac bundan tirer» (A.g.y s.
64) diyerek sasirtici bir kesinlikle vurguladigi diyaiektik
disuncenin olusum ve ddnusum ilkelerini bir suyun akisin-
da gorir. Goézlerinin i¢ini aydiniatan bu evrensel akistir
biraz da. Nazim, Bedreddin’in bilgece giliiUmseyisinde tek
degismez yasanin degisme oldugunu yakaiamak, bu ger-
cegdi bize de duyurmak ister. Degil toplum, zamanla doga-
daki taslar bile degisecek, su akip gitmeye cevam ede-
cektir. Diyecegim, ici rahattir Bedreddin'in:

«Bedreddin

bakti kemerlerden disari.

Disarda giines var.

Yesermis aviuda bir agacin daliar

ve bir akarsuyla oyulmaktadir taslar.
Bedreddin giulimsedi.

.......................................... » (A.g.y s. 196)

Bu dizeleri destanin bence en etkileyici, siir yonin-
den en basarili bolimu izler. Serez’in esnaf ¢carsisinda bir
adaca, ibni Arabsdah’in deyisiyle «uryan oicrak» astmistir
Bedreddin. Ciplak goévdesi ciseleyen yagmurda islanmak-
tadir. Agir, gizemli bir sessizlik vardir havada. Siiri yavas-
ca orten bu sessizligin arkasinda derin bir mel&nkoli-
nin kipirdadidini sezer gibi oluruz. Her dizenin, her soéz-
cugun altina Bedreddin’in ciplak gdvcdesinden, ciseleyen
yagmurdan, gecenin yildizsiz karanhdindan yayilan bir
hiziin sinmistir sanki. Bedreddin’in 6lumi biraz da bizim
yalnizigim:z, tarihsel zorunluluk karsisinda umarsizii-
gimizdir. Destanin o ¢ok sesli, devingen kalabaligini geri-
de birakan ok:tr bu son siirle bombos bir evrenin kiyisinda
bulur kendini. Bedreddin’in 6lumiyle tek basina kalmis
gibidir. Yalnizdir.
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«Yagmur ciseliyor,
korkarak

yavas sesle

bir ihGnet konusmasi gibi.

Yagmur ciseliyor,
beyaz ve ciplak miirted ayaklarinin
islak ve karanhk topragin ustiinde kosmasi gibi.

Yagmur ciseliyor,

Serezin esnaf carsisinda,

bir bakirci dikkaninin karsisinda
Bedreddinim bir agaca asil.

Yagmur ciseliyor.

Gecenin ge¢ ve yildizsiz bir saatidir.

Ve yagmurda islanan

yapraksiz bir dalda sallanan seyhimin
cirlciplak etidir.

Yagmur ciseliyor.

Serez carsisi dilsiz,

Serez carsisi kor.

Havada konusmamanin, gérmemenin kahrolasi
hizni

Ve Serez carsisi kapatmis elleriyle ytizini.

Yagmur ciseliyor.» (A.g.y s. 197-198)

Her soézcuguyle olim ve yalmzhg cagristiran bu  siir
Bedreddin Destani'nin kuskusuz en duyarh siiridir. Ama
ne bir devinim, ne de gelecege ddnik bir umut tasir icin-
de. Bastan beri ilgiyle izledigimiz, hattd varligimi tenimiz-
de duydugumuz bir gercekligin, o renk ve ses climbulsu-
nin Gstine ansizin bir perde inivermistir sanki. Destanin
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devingen dlnyasi yerini gizemli bir dinginlige birakmitir.
N&zim'in insan Manzaralan icin kullandi§i, ama Bedred-
din Destani icin de gecerli sayabilecegimiz «insan mah-
seri» taniminin bu son siirde yirirlikten kalktigini gori-
ruz. Bedreddin'in 6lumuyle «insan mahseri» tikenmis, ta-
rih 1ssi1z kalmis gibidir. Soyut bir 6lim duygusu, dogadte-
si bir yalnizlik degildir burada dile getirilen. Sair 6limu
«yapraksiz bir dalda sallanan seyhin ciplak etinde», yani
artik yasamayan bir gévdenin somutlugunda algilar.
Degisik benzetmeler araciigiyla da olsa, bir baska
sairin — Hilmi Yavuz’'un — Bedreddin'in asilisini ayni
bicimde yorumlamasi ilginctir. Nazim’in yukardaki dizeleri
Hilmi Yavuz'un «Bayezid Pasa» adh siirini animsatti bana:

«goziim hep o asilmista kaldi
bir tarikat degnegi gibi
purlizsuz ve diz

bir beden, asiimis

gozum hep onda kaldi

tarcindan ve siissiiz

bir beden, asilmis

gozim hep onda kaldi

................................. » (Bedreddin Uzerine
Siirler, Hilmi Yavuz, Cem yay. s. 22-23).

Bedreddin’in ciplak eti nesneye doénismustir artik,
canlihigini yitirmistir. Gerci Nazim, Hilmi Yavuz'un yaptig
gibi ne «tarikat degnegi»ne, ne de «tarcin agaci»na ben-
zetir 6l gbvdeyi. Hattd destan boyunca cok sik kullan-
dig «gibi» edatina bu siirde bir kez bile yer vermez. Be-
timledigi goruntl, benzetmelerden butiniyle annmis, bir
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bakima dogallastiriimistir. Oysa, carsinin ortasinca bir
agaca asili bu ciplak goévdenin hic de dogal cegildir g6-
runtusu. Gunumdize oranla sidcdetin daha az giziendigi o
devir icin bile drkatacd, alisiimamis bir 6zehigi vardir: Cip-
laklik, Bedreddin’i halkin goézincde klclk dusirmek, on-
da olaganisti bir nitelik bulunmadigini kanit!amak icin
basvurulan bu yéntem N&zim'in siirinde dogal bir goérin-
tuye donusur. Yagmurda isianan ¢iplak etin az sonra da-
giimaya yuz tutacagini biliriz. NGzim en kucuk bir anisg-
tirma (imé) bile yapmadan,. okurda bu izlenimi uyandir-
may! basarir. Biling cinyasindan siyrilan, aaha dogru bir
deyisle NGzim’in 1924 yilinda Lenin’in 6limu icin soéyledigi
«protoplGzmanin atdaletisne ulasan Bedreddin, dogaya
karismak Uzeredir artik. Govdesi dogacan bir parca, her-
hangi bir organizma olarak yagmurda islanmaktadir. Ayni
yagmurla 1slanan agac ve toprak gibi. Bu son siirie kendi
icine kapanan Bedreddin Destani bir cesit dogaya do-
nusle noktalanir. Sairin, ilk bakista kolay gibi goérilen
ama erisilmesi gu¢ bir yalinlikla betimiecdigi Bedreddin'in
o6lumu, giderek okuru da sarar. Metin kendi dogasinaq,
s6zciksuz bir alanin beyaz bosluguna kapanirken okuma
da son bulur boylece. Kendimizi Serez carsisi gibi duya-
rnz: «Koér ve dilsiz».

¥
L

Nazm'in tarihsel kaynaklardan nasil yararlandigini,
0 donemin tarihcileri tarafinden yazilmis metinleri hangi
Olcutlerle degerlendirdigini yeri geldikce ortaya koydugu-
mu saniyorum. Bedreddin hareketini Osmanli egemen si-
niflarinin bakis acisincan betimleyen bu tarihcilerin bir-
lestigi bircok nokta var. Asagl yukari tiimi Bedreddin’in
kendini peygamber ilan ettigini ya da pcdisahhiga goz dik-
tigini, bdylece o devirde ayrilmaz bir bitun olusturan din
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yasalariyla toplumsal dizene karsi geldigi icin asildigini
one struyorlar. Ornegin lbni Arabsdh «Pdadisah olmak
hevesine dustu» diye yaziyor Bedreddin’den stzederken,
«Ve o tdarihde Osmanl hikimddar bulunan Sulten Giya-
seddin Ebulfeth Mehmed bin Ebi-Yezidu'l Kirisci aleyhine
hur(c eyledi.» (GOlpinarli'dan ahinti, A.g.y s. 10). Asikpa-
sazdde «(...) Bu tarafdan S.mavna kaadisi ogh kim Agac-
denizine girmisdi, birkac bedbahi sofilar goncerdi vildyet-
lere kim gelliin simden geri padisdhlik benimdir, taht ba-
na muisehhardir, sancak isteyen gelsin, subasilik isteyen
gelsiin dedi. Elhdsil her maksidi olan getsiin dedi ki ben
simden gerl hurlc etdim. (...)» diye yazdiktan sonra, bu
satiriar izleyen siirsel metinde daha da ileri gidiyor:

Danismend beglik ister gor asildi

Ciiriik ok atdi hem yayi yas.ldi

Hava-y1 nefs ani basdan cikardi

Uzun sanularn kirdi kisildi

Dilerdi ceng edeydi pacisahlan

Dahi ugrasmacin sindi basitdi

iki oghn kodi Iznik'da gitdi

Yaninda cok sofi basi kesildi.» (A.g.y s. 14)

Bedreddin’in 6liminden sonrc yazilan Tevérih-i Al-i
Osman’daysa Seyhi Osmanh tahtina gdzdikmekle sucia-
yan Lutfi Pasa su guling s6zleri séylemakien kendini ala-
miyor: «(...) Ol zamanin pddisdhlari séyle miselman idi-
ler ki sunculayin fesad idiip asi olunlarn oldirmege kiya-
mazlardi. (...)» (A.g.y s. 25).

Butin bu kaynaklardan yansiyan sinifsal tavir, yo-
rum gerektirmeyecek denli acik saniyorum. Zaten NGzim
Hikmet cde, tarihsel metinleri cogu kez hi¢c degistirmeden
aktariyor yapitina. Bdylece, XX. ylzyilin verilerinden yola
cikan okur, Bedreddin hareketindeki sinifscl niteligi ken-
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diliginden gorebiliyor. Ama bilin¢li okur icin gecgerli bu
soyledigim; tarihe sinif savasimi acisindan bakmayan,
kendilerini ideolojiler-listi bir konuma yeriestirme c¢caba-
sinda olanlar icin degil. XV. yizyil Anadolusunda yaptigi
dissel gezi sirasinda, Bedreddin olayina yer veren l¢ Os-
manl tarihgisiyle birlikte ilahiyat Fakiiltesi tarihi keldm
muderrisi Mehemmed Serefeddin efendiye raslayan Na-
zim, bu karsilasmayi sdyle anlatiyor:

«(...) izmir'de cok oyalanmistik. Sehirden c¢ikip Aydin
yolunu tutmustuk ki, bir bag icinde, bir ceviz agaci aitin-
da, bir kuyuya serinlesin diye karpuz salmis dinlenen ve
sohbet eden dort celebiye rasladik. Her birinin Gstiinde
baska cesit libas vardi. Ucii kavukluydu, birisi fesli. Se-
IGm verdiler. Selém aldik. Kavuklulardan birisi Nesri imis.
Dedi ki:

— Halki ibahet mezhebine davet eden Boérklice’nin
tzerine Sultan Mehemmed Bayezid Pasa’yr gdnderir.

Kavuklulardan ikincisi Sudkrillah bin Sihabiddin imis.
Dedi ki: :

— Bu sofinin basina bircok kimseler toplandi, Ve
bunlarin dahi ser'i Muhammediye muhalif nice isleri Gsi-
kar oldu.

Kavuklulardan (giinciisii Asikpasazade imis. Dedi Ki :

— Sual: Ahir Borkliuce paralanirsa imanla mi gidecek,
imansiz mi?

— Cevap: Allah bilir aninglinkim biz anin mevti hali-
ni bilmeziz.

Fesli olan celebi ilahiyat Fakiiltesi tarihi keldm mi-
derrisiydi.' Yizime baktl.. Gozlerini kirpistirarak  kurnaz
kurnaz gulimsedi. Bir sey demedi. (...)» (A.g.y s. 179)

Bu soézlerin timu, sézkonusu U¢ tarihginin yapitlarin-
dan-oldugu gibi alinmis, Gslap 6zellikleri bile degistirilme-
mistir. (Bkz. A.g.y s. 16 (Nesri), s. 17 (Sukrillah bin Se-
hdbeddin), s. 14 (Asikpasazdde). NGdzim onlarla tartisma-
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ya girmeden yoluna devam eder. Bedreddin ayaklanma-
sini betimlerken, XV. ylzyilin toplumsal ve ekonomik ko-
sullarini dgerlendirerek getirecektir kendi yorumunu. Boy-
lece Osmanli tarihgilerinin ideolojik sdylemini (discours)
bir bakima metin disi birakir (*) Bu ylizden de yapitin bag-
dasikhigr biyik 6lcude bozulur. Yukardaki alintilarin des-
tanin icerigiyle biitlinleserek organik bir yapi kurdukiarini
One slremeyiz, saniyorum. Bir baska yerde, kayik¢inin ag-
zindan Karl Marx’a yapilan su génderme icin de ayni seyi
soylemek miamkiun:

«(...) Deniz dalgalydi. KOVIkCIYCI baktim. Bir Almanca
kitabin ic kapagindan koparip kogusta bas ucuma astigim
resme benziyor. Kalin biyidi cbanoz gibi siyah, sakali ge-
niz ve bembeyaz. Omriimde bdyle acik, bdyle konusan bir
alin gérmemisimdir.

Bogazin oria yerine gelmistik, deniz durmamacasina
akiyor, kursun boyall havanin icinde sular koplrerek ka-
yigimizin altindan kayiyordu Ki, kogustaki resme benzi-
yen kayik¢imiz:

— Serbest insan ve esir, patrici ve pleb, derebeyi
ve toprak kolesi, usta ve cirak, bir kelime ile ezenler ve
ezilenler, nihayet bulmaz bir ziddiyette birbirine karsi go-
gus gererek bazen el altindan, bazen aciktan acgiga fasi-
lasiz bir micadeleyi devam ettirdiler, dedi.» (A.g.y s. 192)

Sair, hangi sinifsal tavrt yansitirsa yansitsin metin
disi bir sdylemden yararlanmaya, bu sdylemi kendi yarati-

(*) Soylem (discours) terimini dilbilimsel anlamda, yani bir me-
tindeki yapisal, sdzsel ya da sozdizimsel dil birimlerinin olusturdugu
bicimsel diizey olarak kullaniyorum. Her cagin toplumsal ve kiltirel
ozelliklerine gore belirlenen sdylem, cesitli dilsel 6gelerin cizimiyle ger-
ceklesir. Ayrica, bir edebiyat metninde kullanilan bu dilsel 6geler
(s6zcik secimi, v.b) baska metinlerde, 6rnedin bir hikimet progra-
minda kullanilanlardan farkhidir. Buna dayanarak her dil parcasinin
ayri bir séylemi oldugunu 6ne sirebiliriz.
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sinin uriinli dizelerle 6zdeslemeye kalkistigi zaman inan-
dinci olamiycy. Nesri, Stikrullah bin $ehdabeddin, Asikpasa-
zGde ve Marx'in sozleri yapita disardan eklenmis izleni-
mini uyandinyor ¢unkl. Oysa kimi yerde, yine meiin disi
sayabilecegimiz ayni tarihsel sdylem siirin organik yapi-
siyla o denli butunlesiyor ki, nerede tarihsel belgenin, ne-
‘rede sairin konustugu belli bile oimuyor. Bu éziimieme-
nin, sairin metin disi bir sdylemi destanin siirsel yapisi
icinde basariyla eritisinin en belirgin Orneklerini asagiya
aliyorum :

«(...) Seyh burada itmam etmis oldugu Teshil mukad-
demesinde “... Kalbimin icindeki ates tutusuyor. Ve ginden
glne artiyor, o surette ki kalbim demir de oisa celd@bstine
ragmen eriyecek’ demektedir.» (Mehemmed Serefeddin
Efendi'den NGzim'in alintisi, Seyh Bedreddin Destani,
A.g.y s. 155)

«(...) Bedreddin'in kendi mirid ve mu’tekidleriyle zu-
hir edecegini ve memadliki ehl-i irGdeti arasinda tcksim
eyleyecegini ifade ettigini ve kuvvet-i ilm ve sirr-i tevhidin
tahkikiyla ehl-i taklidin kavanin-i millet ve mezhebini ibtal
ve vis’at-i mesrebimizle ba’zi muharremdt istihlal idece-
iz dedigini isitdi ki (...)» (idris-i Bitlisi, A.g.y s. 22)

ilki cagdas (1924), ikincisi XV. yiizyilda yazilmis bu
iki metni destaninda soyle kullaniyor NGzim:

«iznik goliinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya

avuclayip dogruldu.
Ve sular
parmaklarindon dokulup
tekrar gole donerken

dedi kendi kendine:
‘— O ates ki kalbimin icincedir
tutusmustur
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ginden giine artiyor.

Dovilmis demir olsa dayanmaz buna

eriyecek yiregim.

Ben gayn zuhur ve huruc edecegim!

Toprak adamlan topragi fethe gidecegiz.

Ve kuvveti ilmi, sirn tevhidi gerceklendirip

biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarim

iptal edecegiz...»

(A.g.y s. 167) '
Bir baska ornek de, yine idris-i Bitlisi'nin asagicaki
satirlarindan yola cikiiarak yazilmis dizelerde yeraliyor:
«(...) Derhdl ROmiyye-i sugrG@ ve Amasya padisahi
olan $ehzade Sultan Murad’in ismini htikm-i hum&yun sa-
dir oldu ki Anadolu askerlerini cem’ile muilhid Mustafa’-
nin def’ine kiyGm eyleye ve mikemmel asker ve techizat
ile Aydin ilinde anin basina ine. (...)» (A.g.y s.21).

«Hukmi hiimayun sadir olmustu ki sehzade
Murad’in ismine

Aydin eline varip

Bedreddin halifesi Mustafanin basina ine.»

(A.g.y s. 181)

NGzim, XV. yuzyll metinlerinin hemen timinde rasla-
digimiz «Mevlana Hayder derler, Miik-i Acemden yeni
gelmis bir danismend var idi» ve «MubalGga cenk oldu»
gibi deyisleriyse hi¢c degdistirmeden aktariyor siirine. Buna
karsin, sézkonusu atintilar destanmn organik yapisiyla bi-
tunlesebiliyor. Cunkl sair, destan kahramanlarinin bakis
acilarina yerlestiriyor tarihsel sdylemi. Hattd cogu kez
bu bakis acilariyla kendi sdylemini 6zcdesliyor. Hem kah-
ramanlarin agzindan, hem Gglincu tekil kisi kullandigi bo-
limlerde anlaticinin agzindan kendi konusuyor. Daha dog-
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rusu, C')znesifyete‘rince belirmeyen bir dil degisik kisi za-
mirleriyle bir gesit XV. yiizyill sdylemi iiretiyor. iste Na-
zim, destani bastan sona kaplayan bu dig-séylemi kendinin
kiliyor bir bakima. Béylece metin digi konumundan kurtu-
fuyor belge; siirin kendi gercekligine, yani 6zgul bir dile
donusuyor. Diyecegim, NGzimin metniyle XV. ylzyil
metinlerini birlestiren sdylemi Bedreddin Destam olarak
algiiayabiliyoruz.

Somut 6rnékleriyle betimlemeye calistigim bu ara-me-

tinseliik (intertextualité) sorununun Bedreddin Destani’n-
da hi¢c kuskusuz 6zel bir yeri var. Yukardaki metin karsi-
lastirmasi, NGzim Hikmet’in tarihsel kaynaklara yalnizca
icerik acisindan degil, somut bir dil olarak da baktigini
kanitliyor. Nazim tarihsel’i siirlestirirken, sinif ¢ozimle-
mesinin yani sira bir dil nesnesi de koyuyor ortaya. Yani
tarihsel’in dayandigi verileri (belgeleri) Marxc¢i yaklasimla
ele alirken, sézkonusu verilerin yazildigr XV. yltzyil Turk-
cesini de Bedreddin Destani'nin diline dontsturayor. ince-
lememin basinda andigim Seldhattin Hilav'in yazisi bu go-
rusimi dogrular nitelikte. Hilav, NGzim'in dili konusunda
sunlari soyliyor:
«Ndzim Hikmet dili sadece bir anlatma araci olarak
kullanmaz. Ulusal dilin cesitii Grunleri, onun gézinde, si-
irin kurulmasina yararl olan nesnelerdir. Baskalarinin de-
yislerine ve kelimelerine birer nesneye yaklasir gibi yak-
lasarak onlari kendi sdyleyisinin icinde hem eski tadlarin-
dan ve cagrisimlarindan yoksun kimadan hem de daha
yliksek bir dlzeye ulastirarak, yani asarak kullanir. Bu
tutum, NGzim’a, gelenekle verimli bir bicimde bag kur-
masi imkanini saglamistir. {(...)

N&zim Hikmet, Bedreddin Destani’nda. ondért ve on-
besinci yuzyilin bozulmamis duzyasi Tirkcesinden ve ko-
nusma dilinden yararlaniyor. Bedreddin'in ve muridierinin
hikayesini, siirlerinde 1932 yilina kadar goérmeye alistigi-
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miz diile degil, degisik bir sdyleyisle anlatiyor. Bu onun,
yeni bir asamaya gecisinin belgelerinden biri oldugu gibi
dili sadece bir anlatim araci olarak degil nesne olarak da
kullanisinin en acik  ornegidir. (...)» (Tiirkiye Defteri,
A.g.y s. 49-51)

N&zim‘in bu yaklasiminin, Hilav'in deyisiyle «gelenek-
le verimli bir bicimde bag kurmasi imkénini» saglayan bu
nesne dilin yalnizca tarihsel'in degil, genel olarak Anadolu
halk kulturindn siirlestiriimesinde 6nemli bir isievi var.
Sair XV. yuzyll ‘metinlerine uygulad:§1 yéntemi halk ede-
biyatindaki soyleyis 6zelliklerine de uyguluyor. Bdylece,
cogu kez hi¢c degistirmeden, onlan da katryor kendi siiri-
ne. Ornegin asagidaki dizelerin Dedem Korkut sdylemi-
nin kalplariyla yeniden (retildigini 6ne sirmek yanhs
olmaz sanirim:

«Karanlik islanirken perde perde
belirdim onlarin c¢ldugu yerde
sozii ben aldim, dedim:
~— Ayaslug sehrinin kapisi nerde?
goster geceyim!

Kalesi var mi?
Soyle yikayim.
Bac alirlar mi?

De ki vermeyim!» (A.gy s. 187)

iste halk deyiglerini, tirkii ya da masallarda rasla-
digimiz geleneksel sdylemi cagristiran birka¢c érnek daha:

«Sozi O aldi, dedi:
— Ayasiug sehrinin kapisi dardir.
Girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardir,
kolay yikilmaz.
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Var git al ath yidit
var git isine!
.......................................... » (A.g.y s. 187)
«Varahm,
dedik.
Gorelim
dedik.
Yapisip
sapanin
sapina
sol kardes topragini biz de bir yol
siirelim dedik.
Diistilkk daglara daglara,
astik daglan daglan...» (A.g.y s. 170)

Nazim, tarihsel metinlerdeki s6ylemi Bedreddin Des-
tani’'nin 6zgil diline ddnustururken hangt yéntemi uygu-
luyorsa, yukardaki alintilarda da, halk eaebiyatinin gele-
neksel sdylemini o yontemle ele aliyor. Yani her iki du-
rumda da dilin nesne olarak kullanilmamasi sdzkonusu.
Oysa N&zim’in, sOzcikleri birer nesne g.bi algilamadigi-
ni, dili salt kendisi icin c¢egil bir arac olarak da kullandigi-
ni, bdylece Bedreddin Destani’nda, dzellikle de insan Man-
zaralan’'nda diizyazinin, ycni arag-dilin siminna yaklastigi-
ni dne surmustim. Bu yazdiklarimla daha 3nceden vardi-
gim sonug arasinda bir ¢eliski oldugunu sanmiyorum. Ciin-
ki birbiriyle buttnlesen, biri digerini engellemeyen bu
iki 6zellik de var Nazim’da. Onu hem biiyik bir sair, bir
dil ustasi; hem de c¢aginin tenidl bir devrimci yapan da
bu zaten: Karsitlarin birligi. Nazim, akis halindeki gercek-
ligi tim karmas:khigiyla kavrayip sdzciklerin bilinciyle,
yani her seyden 6nce bir sair olarak yeniden uretmeyi
basarmistir. Bu nedenle, hem Tirkiye'nin hem de Turk-
ce’'nin en blyuk sairleri arasinda saymaliyiz onu.
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‘tarihsel maddecilik agisindan ele alindiginda, $eyh
Bedreddin ayaklanmasinin dinsel-ideolojk niteligi sinif
savasiminin 6zgill bicimlerinden biri olarak yorumlanma-
lidir. Belli bir tarihsel déonemdeki ekonomik ve toplumsal
kosullarin dogal scnucudur bu (*). Anacolu, hattd tim is-

.. {*) Genellikle «alt yapwnin «ist yapi»y: belirledigi ilkesinden kay-
naklanan bu yorum ginimuzde daha ayrintili bir bicimde ele alinma-
lidir. Ne var ki, Marx¢i disindrier-arasinda tartigmalara yolacan bu
denli onemli bir sorunu irdelemek bu yazinin gorevi degil. Yine de
su kisa aciklamayr yapmakta yarar var: Gerek Bati feodalitesinde ge-
rek Osmanh toplumunda oisun, kapitalizm oncesi toplumsal kurulug-
larda ekonominin aligilmis anlamda belirleyicili§i sdzkonusu degildir.
i$ glcliniin metaya donusmedigi, degdisim degderinin degil kullanim de-
gerinin egemen oldugu bu gibi toplumsal kuruluslarda artideger «eko-
nomi dist zorsla alinir. Bu nedenle, Uretim iligkilerini meta deg s mi-
nin olusturdugu kapitalist diizende raslanmayan bir 6zellik, artiliriine
el koyma b.¢c.mine polit.k ve ideolojik dizeylerin dogrudan midahaiesi-
ni zorunlu kilan bir durum cikar ortaya. Cunku kapitalizm 6ncesi ure-
tim tarzlarinda bugunki anlamda kir «ekonomi» yoktur. Artik, «eko-
nomi disi zor»la alindigina gore, uretimle ekonomiyi esanlamh sayma-
mak gerekir. Boylece «alt yapi»nin belirleyiciliginden cok —son kerte-
de bile olsa— «ust yopi»nin egemenliginden sozetmek daha dogru
bir yaklagim sayilabilir. Bu yaklasim din savoslarini, dolayisiyla da
Seyh Bedreddin hareketini biraz degisik acidan degerlendirmemizi ge-
rektiriyor ister istemez. Din ile devlet, artiga «ekonomi disi zor»la el
koymada baslica ideolojik ve politik midahale unsurunu olustururlar
cunki. Bu nedenle feodaliteyi hiristiyanlikton, Osmanlt toplumunu Or-
todoks islamliktan (sunnilikten) ayri duslinemeyiz. Kapitalizmin ege-
menligine dek tarih boyunca siregelen, katolik kiliseye karsi protes-
tanhg:n, stnnilige karsi batiniligin micadelesi, simt savasiminin 6zgil
bir ifadesi olmakia birlikte, uretim iiigkileri duzeyinde degil ideolojik
alanda gerceklesmistir.
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IGdm tarihi boyunca, yoksul halk kitlelerinin esitlik 6zlemi
Mehdi inancinda ifadesini bulmustur. «NGzim Hikmet'in
Kiyamet Sureleri» adh yazimda bu sorun Ustiinde ayrinti-
lariyla durmus, Seyh Bedreddin hareketinin  batinilikle
iliskisine de ayrica deginmistim. (Bkz. Birikim dergisi, Tem-
muz 1976, s. 17) Burada ayni gorisleri yeniden ele alacak
degilim. Nazim Hikmet'in Bedreddin yorumuna biyiik 6l-
cude kaynak oldugunu sandigim bir yapittan, Engels’in
Almanya’da Koyli Savaslan adh kitabindan s6zecegim
yalnizca. Cunki N&zim, dinsel-ideolojik bir kéyli ayaklan-
masi biciminde gerceklesen Bedreddin hareketinin si-
nifsal ¢éziimlemesini yaparken Engels'in gorislerinden
yola cikiyor.

Bilindigi gibi s6z konusu yapitinda Engels XVI. yuzyil
Almanyasini alt Gst eden, Kiliseyle bitlnlesmis feodal ya-
oyl kékinden sarsan kdyli ayaklanmclarinin sinifsal te-
melini arastiriy. O dénemin yukselen sinifi burjuvazi, Lut-
her’in onculik ettigi Reform hareketinin sloganlanyla
Katolik Kilisesi'ne savas acarken, aslinda kendi sinif ik-
tidarint kurmanin yoilarini aramaktadir. Ayaklanmanin bu-
tun Almanya’yr sardigi, sato, manastir ve zengin kentlerin
yagmaland:g: bir savas ortaminca, yuzyiliar boyu feodal
beylerle Kilise tarafindan soémirulmas ‘halk kitlelerinin
devrimci potcnsiyelini kendi ¢ikarlarn dogrultusunda kul-
lanmayir basarir. Burjuvazi, isteklerinin cogunu kabul et-
tirip gbrece bir Gstiinlik sagladiktan sonra, ayaklanmanin
daha radikal boyutlara ulasmasini dnlemek icin Luther’in
agzindan su cagriyl yapar prenslere:

«Koyluleri kuduz kopekler gibi bogazlamal, parca par-
ca etmeliyiz. Evet aziz beylerim; kdylileri bogazlayin, ge-
bertin timiniu! Eger savasta 6lirseniz, cennetin kapilan
size ardina dek acilacaktir. (...) (La Guerre des Paysans
En Allemagne, Engels, Zimmermann’dan alinti, Editions
Sociales, s. 73). Engels Luther’i, basini burjuvazinin ¢cektigi
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politik blr hareketin ideolojik sézciisii olarak nitelerken,
Thomas Minzer’i gercek bir kdyli devrimcisi, halkin kur-
tulusu ugrunda can vermis bir 6nder oiarak selGmlar.
Miinzer'in 6ngdrdigu yasam, gerceklestirmek istedigi top-
lum dizeni, ortaklasmaci ilkelere dayanmaktadir ¢ink.
Miinzer bir yandan «kiyametin yaklestigini, ¢ok yakinda
tim esitsizliklerin, aci ve mutsuzluklarin yeryizinden kal-
kacagini, yani Son Yargilamay:! (Jugement Dernier) haber
verirken, 6te yandan kdylileri silahh savasim icin érgutle-
meye girisir. Engels onun dinsel gorusleri ardindaki mad-
deci egilimleri, ilkel hiristiyanhda dénik inanciyla siniflan
ortadan kaldirmaya yoénelen ortaklasmaci disincelerini
s0Oyle Ozetliyor :

«Thomas ‘Minzer'in felsefi ve tanribilimsel (théolo-
gique) Ogdretisi yalnizca katolikligin degil, tim hiristiyan-
ligin temel ilkelerini hedef alyordu. Hiristiyanlik adi al-
tinda, kimi zaman tanritanimazhga dek yaklasan timtan-
rici (panthéiste) gorisler 6ne siriiyordu Minzer. (...) Kut-
sal Kitcb’la usun birbirine karsit gosterilmesinin yanhs ol-
dugunu savunuyor, Kutsal-Ruh'u usun ta kendisi olarak
tanimliyordu. inang, insanoglunda cisimlesen ustan bas-
ka bir sey degildi ona gére. (...) iste bu nedenle cenneti
obir diinyada degil, icinde yasadigimiz gercek diinyada
aramak gerekiyordu. inanc sahibi kisilerin baslica gérevi,
goniillerine dogan Tanri ¢cagrisina uyup cenneti yeryizuin-
de gerceklestirmek olmaliydi. Obiir diinyada ne cennet
vardi, ne de cehennem. Seytansa insanlarin igcindeki ko-
tiliiklerden, onlarin doymak bilmez isteklerinden baska
bir sey degildi. (...) Minzer'in politik 6gretisi bu devrim-
ci din anlayisina tipatip uyuyordu. Tanribilimsel gorus-
leri gibi, icinde olustugu toplumsal kosullari asan politik
Ogretisi de yasadigi cagin cok ilersindeydi. Din felsefesi
nasil tanritanimazhda dek wvariyorsa, 6ngoérdigu politik
program da komiinizme yaklasiyordu. (...) Miinzer’e gore
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cennet her tirli 6zel mulkiyei ve sinif ayriminin ortadan
kalktigi, toplum uyelerine yabancitasmis ozerk devlet ik-
tidar:n.n bulunmadig! bir toplumdan baska bir sey degildi.
Devrime katilmayan her tiiriii yetkenin varhig:na scn ve-
ritmeli, maliar ortak kullaniimali, herkes emegini ortaya
koymall ve toplumda iam bir esitlik saglanmaliydr. (...)
(A.g.y s.-79)

Bu goéruslerin Seyh Bedreddin’inkilere ne denli yakin
oldugunu kimze yadsiyamaz sanirim. Minzer gibi Bedred-
din’in de 6blr dinyaya inanmadidini, cennet ve cehenne-
mi yerylzinde aradidini, cenneti iyilik, cehennemiyse ko-
tulik olarak nitelendirdigini, Gstelik butun bu gercekleri
hadisle tanitlamaya ¢alistigini biliyoruz. Miinzer’in titmtan-
rict gorisleri, Bedreddin'in tasavvuf anlayisinda 6limden
sonra ruhun dirilemeyecedi inancina, yani maddecilige bi-
rakir yerini. «Cisim ortadan kalkarsa, ne ruhlardan ne de
baska soyut vorliklardan bir iz kalirs diyecek kadar ¢agi-
nin ilersindedir Becreddin (Varidat, A.g.y s. 68). Varidat'da-
ki Varlik Birligi anlayisi Tanriyla evreni bir sayan timtanri-
c1 goristen kaynak!anmakla birl’kte, bazt konularca dipe-
diuz maddecilige varir. Bedreddin’in doda olgularini agikla-
ma yéntemi de, Miinzer'in tanribilimsel 6gretisinde oldugu
gibi, usa bliyiik &nem verir. Ote yandan Minzer’in kiyamet
gorisuyle Bedreddin'in Mehdi yorumu ayni ¢izgide birlesir-
ler. ikisinin de ayni toptumsal kaygi vardir temelinde: ce-
ligkiteri, esitsizligi ortadan kaldirmak. Yozlagan dlinyanin
sonunu haber veren italyan gizemcisi Joachim Calabrais’-
nin (XH. yuzyl) yapitindan etkilenen Miinzer, icinde yasa-
digi calkantih ortama bakarak zamanin geldigine inanir.
Ve esit bir toplum kurarak tim zenginlikleri halk arasinda
paylastirmak, bdylece celiskileri, karsitliklarr ortadan kal-
dirmak amactyla koyla kitlelerini Kilise ve soy!u sinifa kar-
st ayaklcnmaya caginr. Bedreddin ise Varidat'da Taha su-
resinin 105. Gyetini yorumlarken usiu kapal bir bicimde de-
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ginir ayni gercege (*). Borklice Mustafa’yla Torlak Ke-
mal Ayd.n yéresinde ayaklanmayi baslatiikiari vakit, iznik-
den gizlice ayrilarak Istendiyaroglu Beyligine, oradan da
Deliorman’a gecer; Nazim'in destaninca beiirttigi gibi Ru-
rmeli emekei halkini orgiitlemeye girisir. Seyh Bedreddin’in
Abdurrahman Bistami'nin Sayhat-il Bam Fi Havadisir-Rim
(Rum ulkesinde gelisecek olayiarla ilgili baykus ¢igligi) adh
yapitinin etkisince kaldigini séyleyen Golpinarli bu konuda
sunlari yaziyor :

«Bizce Abdurrahmdn-1 Bistami, Sayhat-ul Bim Fi Ha-
vadisir - ROm adli kitabini Bedreddin’e okuturken, ‘sdh:b-
zuhdr, sdhib-hurc’ olacagr inancini ona asilamistir. Belki
ae, o zamanin adetince Bedreddin, bu kitaptan ‘baska,
ulim-1 garibeye ait kitaplaria da ugrasmisti. Nitekim, Va-
ridat'inda, kiyametin, hicretn Gcurcl yuzyiinda kopaca-
dina dair kitaplar tasnif edildigini, bircok kisilerin, kiya-
meti, kiyamet alametlerini bekledigini, Mehdi’'nin yedi-
yuzle sekizyliz arasinda zuhiir edecegini sdytediklerini bil-
dirmede, hicri sekizinci ylzyil gectigi halde, hicbir seyin
olmadigini, daha binlerce ylzyill gecce de gene olmaya-
cagini sdéylemededir. Bu sézler, bu cesit kitaplarla da, bu
cesit bilgilerle de ugrastig:ni itiraftir. Saniyoruz ki Bed-

(*) «Ey Muhammed! Sana daglan soratlar; de ki: ‘Rabbim onlan
ufalayip savuracak, yerlerini diz, kuru bir toprak haline getirecek,
orada ne cukur, ne timsek goreceksin’» (Kur'dn-s Kerim, Diyanet
isleri Baskanhgi yaytnlari, s. 318). Bedreddin bu ayeti 36yle yorumluyor:
«Bu dyetle verilen haber, zamanin sonunda Hakk’in goériineceg:.ne,
birligin genellesecegine; egemenlig:n, uzerlnde hic¢ egrillk bulunmayan
Hakk’ta topianacag:na (Altini ben c¢izdim, N.G); sifat daglarinin orta-
dan kalkacaging; o ¢agd hikmi altinda tutan varligin, bitin yaratik-
lan da cagirarak, tam birligi kuracagina; onu gizleyen biklim ve
kivrimlarin acilacagina; gokleri ve kendi stfatlariniri belirledigi varlik-
lar, Rahman adi verilen Hakk‘in hikidmlerini kabul etmek icin yumu-
satacagina isarettir. (A.g.y. s. 100)
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reddin’in suuralti bir inanci var. Osmanogullarinin fetret
devri, Timur akininin meydana getirdigi iktisadi ve ictimai
cokintl, onun bu suuralti inancini kuvvetlendirmis, kiyam
etme zamaniin geldigine kendisini inandirmisti. (...)»
(A.g.y s. 10).

Daha ilerde de yukardaki goériisi tamamlayan su sa-
tirlar var:
«(...) Bedreddin herhalde bir inkildb yapmak emelin-
deydi; fakat bu hususta seriGti ibtdl degil, kendi goru-
-sline, anlayisina gore ihyd etmek emelini gitmekteydi ve
Mehdi hadiselerini goézinun énlinde tutuyor, kendisini bir
‘s@hib-zaman’ sayiyordu.» (A.g.y s. 40)

Bedreddin’in «seridti ihya etmekten» cok, esitlik te-
meline dayanan yepyeni bir diizen kurma amaciyia eyleme
gectigini biliyoruz. Elimizdeki beigelere ve o dénem tarih-
cilerinin suclama dolu yazilarina dayanarak, bu dizenin
baslica 6zsiliklerini daha dnceden 6zetlemeye calismistim,
Bedreddin’in mal ortakh@l ve mutlak esitlik ilkelerine da-
yanan gorusleri Thomas Minzer'de daha belirgin bir ni-
telik kazaniyor. Almanya’daki koyli ayaklanmalarinin ta-
rihine bakarak, on iki maddede toplanan halkin istekle-
rinin tumund saptamak mumkin cutnki. Bedreddin orne-
ginde durum biraz decha karmasik. Ne de olsa Almanya’'da-
ki gibi somut bir politik program yok elimizde. Ama En-
-gels’in Thomas Minzer icin sdylediklerinin cogunu Bedred-
din hareketinde de gdzlemleyebiliyoruz. Hele Dukas’in Tirk
ce metninde bltuniyle yeralmayan kiclik bir ayrinti bu
benzerligi daha da pekistiriyor. Borlikce Mustafa’nin yal-
nizca giyim, yiyecek, v.b gibi mallarin degil; araba ve atla-
rin, yani o zamanin uretim araclarinin da ortaklasa kul-
lanilmasindan yana oldugunu yaziyor Dukas. (Bkz. Histoire
des Empereurs Jean, Manuel, Jean et Constantin Paléo-
logues Ecrit Par Dukas, Histoire de Constantinople VIlI.
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Cilt. XXI. Bolim s. 393). Diyecegim, her iki durumda da
ilkel komunist toplumun temel niteliklerini bulmak mim-
kin. Ama dretici guclerin o dénemdeki gelisme dizeyine
oranla heniiz tohum halinde bu nitelikler. Gelisip ortaya
cikmalan, tohumun filiz verebilmesi icin isbélimi ve top-
lumsal siniflarin olusmasi gerekecektir. Yirmisekiz yasin-
da iskenceyle 6ldurilen Minzer ve Serez carsisinda asi-
lan Seyh Bedreddin’in kurmak istedikleri toplumsal dizen,
ancak belli bir Gretim tarzi asamasindan sonra, sosyaliz-
min nesnel ve 6znel kosullarinin varolabilecegi daha ilerki
bir toplumda yeniden glindeme gelebilecektir. i$te bu bi-
limsel gercegin altini ¢izmek .icin Almanya’da Koyli Sa-
vaslan adh yapita dedinme geregdini duydum. Nazim Hik-
met destaninda Bedreddin ayaklanmasinin yenilgisini «ta-
rihsel, sosyal, ekonomik sartlarin zaruri neticesi»ne bag-
larken Engels’in gorislerinden yola cikiyor ¢linki. Engels’-
in XVI. yuzyil Almanyasi icin séylediklerini XV. yazyil Ana-
dolusuna uyguluyor. Gergi iki 6zgll toplumsal kurulus, ben-
zer nitelikleri agir basmakla birlikte ayri kosullar sézko-
nusudur. Ne var ki her iki koyli ayaklanmasinin da, ta-
rihsel maddecilik acisindan ele alindiklarinda, ayni so-
runsaldan kaynaklandiklar goriiliir. iki lkenin de icinde
bulunduklari devrim asamasi (bu Osmanlh toplumu icin
daha da karmasik bir olgu) baskaldiran halk kitlelerinin
isteklerini karsilayacak diizeyde degildir. O dénemde yuk-
selen sinif bagkadir cunkl. Proletarya heniz tarih sahne-
sine cikmamistir. Uretici giiclerin gelisme diizeyi, siniflar
aras iliskiler, gic orani, v.b gibi etkenler, dnceden be-
lirlenmis bir tarihsel asamaya dogru ydneltmektedir top-
lumu. Bir bakima, $eyh Bedreddin ayaklanmasini ilkel
kominist topluma doénis 6zlemi olarak da niteleyebiliriz.
Ne var ki sosyalizmin ilk belirtilerini de icinde tasiyan,
caglardir siiregelen ezen - ezilen catismasina halk¢r nite-
ligini kazandiran bir harekettir bu. Geriye oldugu kadar
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ileriye, gelecede de donuktir. Nazim, erken bir devrimci
sicrama olarak yorumlar Bedreddin olayin.. Kafasiyla
Marxci tarih yasalarnnin, yuregiyle emekg¢i halkin yanin-
dadir:

«Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesnenin oniinde katamla egilirim.
Ama bu yiurek
o, bu dilden anlamaz pek.
O, ‘hey gidi kanbur felek,
hey gidi kahbe devran hey’
der.
Ve teker teker, '
bir an i¢inde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yuzleri kan icinde
gecer ciplak ayaklariyla yiregime basarak
gecer Aydin ellerinden Karaburun maglaplari.»
(A.g.y s. 184 -185).

Tavrinda herhangi bir celiski olmadigini tanitlamak
icin de «usta» sina siginarak su dipnotu duser :

«Simci ben bu satirlar yazarken, ‘Vay, kafasiyla yu-
regini ayiriyor; vay tarihsel, sosyal, ekonomik sartlari ka-
fam kabul eder amma, ylregim yine yanar diyor. Vay, vay,
marksiste bakin!" gibi laflar edecek olan bazi ‘sol’ geci-
. nen delikanhlan ddsuntyorum. (...) Ve simdi eger bdyle
bir istidrad yapiyorsam bu o cesit delikannlar icin degil.
Marksizmi yeni okumaya baslamis, sol zlppeliginden uzak
olanlar i¢indir.

Paris Komunasinin devrilecegini, bu devrilisin butin
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tarihi, sosyal, ekonomik sartlarini dnceden bilen Marks'in
yureginden Komuna’nin blydk &luleri bir «istirap sarkisi»
gibi gecmemisler midir? Ve Komuna 6ldi, yasasin Komu-
na! diye bagiranlarin sesinde bir damla olsun acilik yok
muydu?» (A.g.y s. 185)

#*#

NGzim Hikmet, metin disi bir séylem olarak niteledi-
gim Marxin «(...) bir kelime ile ezenler ve ezilenler, ni-
hayet bulmaz bir ziddiyetle birbirine karsi gogus gererek
bazen el altindan, bazen aciktan aciga fasiasiz bir mica-
deleyi devam ettirdiler» s6zlinli anarak Bedreddin Destani’-
ni temellendiren Marxc¢i tarih anlayisina, yani tarihin itici
glici sinif savasimina dikkati ¢cekiyor. Bu, genel piGnda
dogru, ama olduk¢a soyut bir yaklasim. Ne var ki s6zko-
nusu genel dogru Bedreddin Destani’nda 6zgll bir bag-
lam icine, XV. ylzyll Osmanh toplumunun somut kosulla-
rina yerlestiriliyor. Boylece genel ve tikel, diyalektik bir
butunlik icinde sunulmus oluyor okura. Tikelin cyrintila-
riyla betimlenen gerceklik, kuramin 1siginda evrensel bir
nitelik kazaniyor. Ote yandan tikele yaklagsmak, Bedreddin
hareketinin sinifeal temelini kavramak icin de genelden,
yani Marx¢i tarih kuremindan yola cikiyor sair. Baska bir
deyisle kuramdan pratige, pratigin ayirici Ozellikleriyle
zenginlesmis olarak yeniden kurama yoéneiiyor. Bedreddin
Destani iste bu cizginin belirledigi, genel pldnda olduk¢a
sematik ama tikelde cok 6zgun ve bascnhi bir yapit, ka-
nimca. Hele siirsel bolimler NGzim Hikmet'in gelisim ciz-
gisinde gercek bir dénemeci, insan Manzaralari’yla yetkin-
lige ulasacak yeni bir anlayisi haber veriyor. Ndzim Hik-
met, destanin sonuna koydudu «Ahmet'in Hikdyesi» adl
boélimde Bedreddin hareketini ginimuz Tirkiyesine bag-
larken, yine ayn: degismez'i, yani sinifsal bakis acisini ge-
tiriyor glindeme. ‘
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Serafeddin Efendinin risalesini okurken sozciiklerin
imledigi gercekligin 8tesine gecip XV. yuzyil Anadolusun-
da dolasan sair, kendini yeniden hapisane kogusunda
bulmustur. Dukas’in soézleriyle ona «Glrilti etmeksizin
denizin dalgalanni asarak senin yaninda bulunuyorum»
diyerek yolculuk boyunca rehberligini yapan beyaz giysili,
dervig, Tornaci Sefigin kogus penceresinde asih duran
gomlegdidir aslinda. Boylece sair dissel gezisini tamam-
layarak gercek mekdna déner. Ama biz bu gercek me-
kdnin Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Destam adh
kitabin dissel mekdni oldugunu biliriz. Ckuma, «Ahmet’in
Hikayesi» yle, XX. ylzyll Anadolusunun bir hapishanesinde
slrer gider. Nazim destanini bitirmeden 6nce, Bedreddin
hareketinin gincel 6nemine deginme geregdini duymus-
tur. Bu nedenle gunimuz Turkiyesindeki koylilik soru-
fnunag getirir sé6zu. Bedreddin hareketi tarihsel konumunu
asip gunimize ulasmis, geleneksel halk ayak!anmalan
‘Cizgisinin en radikal halkalarindan biri olarak toplumu-
muzdaki cagdas yerini almistir. Bedreddin adi Rumeli kdy-
lilerinin agzinda bir umut sézcligi, bir kurtulus simgesidir
artik.

Ahmet, sairin ‘kong$ arkadaslarindandir. Tutuklutarin
cogu gibi o da emekcidir. Bir Rumeli kdylyle ilgili cocuk-
luk amsini anlatirken, jandarmanin «dinyanin en inatgl,
en vergi vermez, en dik kafali koyllleri» diye niteledigi o
yoére halkinin Bedreddin’e olan inancini dile getirir. Her
tarli dogadtesel kaygidan arinmis, ideolojik 6zelligini bis-
biutdn yitirmistir bu inan¢. Ahmet’le dedesini evinde agar-
layan yash koéyli «O gelecek yine» der, «Cirilciplak agaca
asifan ¢inlciplak gelecek yine.» Ocagdin ¢evresine toplan-
mis koylilerde herhangi bir seving belirtisi gériilmez. Ses-
sizligin, halkin yuzyllardir siren o anlamh suskunluguyla
biitiinlesen derin bir sessizligin icine gémulmduslerdir. Yuz-
lerinde alaca bir 1sik dolasir. Ocaktan vuran aydinligin
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katkisiz 11§1. Gozleri aydinlanir bir an; yavasca kipirdan-
maya baslarlar. Nazim «ciriigiplaky sézciguyle cagimizin
yoksul Kkitlelerini, «zincirinden bagka yitirecek seyi» ol-
mayan proletaryayl anistirmak ister gibidir. Bu goérisine
aciklik getirmek, yash kéylinin Bedreddin’in bir glin geri
dénecegine duydugu inan¢cta halkimizin sosyalizm &zle-
mini dile getirmek icin ona su soOzleri sdyletir :

«Is@ peygamberin oliisii etiyle, kemigiyle, sakaliyla
dirilecekmis. Bu ycdandir. Bedreddin’in 6lusi, kemiksiz, sa-
kalsiz, biyiksiz, goziin beckisi, dilin soézi, gégsun solugu
gibi dirilecek. Bunu bilirim iste. Biz Bedreddin kuluyuz,
ahrete, kityamete inanmayiz ki, dagilan, fena bulan bede-
nin yine bir araya toplanip dirilecegine inanalim. Bedreddin
yine gelecek diyorsak, s6zu, bakisi, solugu bizim aramiz-
dan cikip gelecektir, diyoruz.» (A.g.y s. 206)

Onun biraktigr yerden Ahmet alir sézi. Aym 6zlemin,
bu kez proletaryanin agzindan bir kez daha dile getirili-
sine tanik oluruz:

« (...) Dedem, Bedreddin’in gelecegine inandi mi, inan-
madi mi, bilmiyorum. Ben, dokuz yasimda buna inandim,
otuz bu kadar yasimda yine inaniyorum.» (A.g.y s. 206)

NGzim Bedreddin inancini dinsel - ideolojik niteligin-
den siyirip Anadolu halkinin sosyalizme duydugu 6zlem
biciminde ele almakla konuya ¢agdas bir yorum getiriyor.
Bedreddin olayini giinimuiz kosullarina yerlestiriyor bdyle-
ce. Ne var ki, Bedreddin gelenegdini sircdiren bazi cev-
relerdeki toplumsal gerceklige ters disiyor bu yorum.
Nazim’i da, 6znel ve istemci (volontariste) bir tavir igcine
itiyor. Hic kuskusuz Bedreddin inanci, halk kitlelerinin
icinde yasadiklan yoksulluga, sémirl ve esitsizlige karsi
auyduklan bir tepki olarak degerlendirilmelidir. Ama soz-
konusu inan¢, NGdzim’in «Ahmet’in Hikdyesinnde betimle-
digi gibi politik biling diizeyinde degil, hdla dinsel - ideo-
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lojik diizeyde ifade ediyor kendini. Bugiin Bedreddini diye
anilan Trakya'daki baz kdylerin gelenekleri ilerici ola-
rak nitelenemez sanirim. (Bkz. «Trakya’da Tirk Kabilele-
ri», Vahid Latfi Salcl, Turk Amac: dergisi, yil 1, sayr: 7 s.
311 - 315) Bedreddin’den sozeden siirlerin cogu da ayni
anlayisin. Grtnd. Asagiya kisa bir bélimind aldigim 6r-
nekte oldugu gibi, bu siirlerde Bedreddin’in yalnizca bir
tekke seyhi, Tanrn yolunda can vermis bir din ulusu ola-
rak betimlendigi sdylenebilir:

«Hezéran sukr G minnet ol Hudda'ya
Saldvatlar virelim Mustafa’'ya
irigdiirdi bizi kutb-evliydaya

Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din'dur

EbGbekr i Omer Osmén u Haydar

O deryadan cikiban isbu cevher
Veliler icre budur bize rehber

Biziim mirsidimiz Seyh Bedr-i din’diir

Budur Al-i Muhammed silsilesi

Buna inkdr edenler oldu asi

Kabildir Hak katinda her dudst
Biziim miirsidimiiz Seyh Bedr-i din'diir

Velidiir bigiiman Allah nuridir

" Muhammed Mustafé’nin enveridiir
Velayet leskeri ser-defteridiir
Biziim mursidimiz $eyh Bedr-i din'diir

Hudd@’'nin sevdiigidir enbiyalar

Olarun cevheridiir evliyalar

Budur Hak’'dan bize viren atdlar
Bizim mursidimiz Seyh Bedr-i din'diir
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Olup Mansur bu yolda virdi basin
Hudé i1skina hic catmadi kasin
Minafiklar atarlar ta’'na tasin

Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din'diir

Ali gibi sehid oldu fendada

Melekler ah ider cimle semada
Bugiin bunda yarin yevm iil-cezéda
Biziim miirsicimiiz Seyh Bedr-i din'diir

Yapisduk biz bugiin anun eline

idiip tevbe dahi girdiik salina

Ani delil idindiik Hak yolina

Biziim miirsidimiiz $Seyh Bedr-i din'diir

Bize gosterdi hem kavl-i seriat

Daht irsad ider fi'l-i tariykat

Ve ma'rifetie bildiirdi hakiykat

Biziim miirsidimiiz Seyh Bedr-i din'dir

Bunun yolina terkitdiikk c:hani

Feda kilduk ana biz bas u cani
Budur nice veliler kamrani

Biziim miirsidimiz $eyh Bedr-i din'diir

......................................... »  (GOolpinari’dan
alnti, A.g.y s. 37)

Dedemoglu adinda bir halk sairi tarafindan XVil. yliz-
yilda yazilmis bir siirdeyse yine ayni inanci gorlyoruz.
Ne var ki, halkin bagrindan ¢cikmis bir sair olan Dedemog-
lu'nun Bedreddin’e duydugu sevgi, dinsel-ideolojik 6geler
tasimakla birlikte ¢cok daha yalin ve i¢cten. Hele son di-
zeler halkimizin Bedreddin’e sahip ciktigini, onu kendin-
den biri olarak gérdigini tanithyor. Kara Nine'nin «Se-
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~rez'in $ah» nin esigine ylz sirmesi, bir evliyaya duyulan
saygidan da Ote, Bedreddin'in Anadolu halkinda yasadi-
giin en gercek kanitidir :

«Erenlerin, evliyanin yoluna

Dervis oldum, erdim kudret sirrina

Huseyn'den aldilar senin yerine
Giizelsin Serez'in sahi, giizelsin
Guzelsin pirimin ndru, glizelsin

Cinsinden alinan yerin niru var

Gelen dervislerde kudret sirri var

On iki imam gercek erin ash var
Giizelsin Serez'in sahi, glzelsin
Giizelsin pirimin naru, glizelsin

.Sahlar icinde Serez’in sahisin

ismin Sah Bedreddin, ilim varisin

Miiminler kabesi, dostum nidrusun
Giizelsin Serez'in sahi, giizelsin
Gilzelsin pirimin ndru, glizelsin

Sahlannmiz var imamlar agasi
Miirsidin ehli, mollanin ihlazi
Sefaatcimizdir veldyet sahi
Giizelsin Serez'in sahi, giizelsin
Guzelsin pirimin naru, glizelsin

Cignsa cigrisa astik balkani

Altincida gordiik Serez halkini

Yedincide yuzler sirdiik sultani
Giizelsin Serez'in sahi, glzelsin
Giizelsin pirimin ndru, giizelsin
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indim seyreyledim, dostun durag

Sekiz melek tutar arsin diregi

Pirimin hesapsiz yanar ciragi
Giizelsin Serez'in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, giizelsin

DEDEMOGLU, uyarir cirag yakar
KARA NINE esigine yiiz siirer
DERViIS CEVAD BABA'm murada erer
Giizelsin Serez'in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, giizelsin
(Uyan Padisahim, Cahit Oztelli, Milliyet yay. s. 165-166)

Madcesel temelini yari-feodal uretim iliskilerinin olus-
turdugu, 6zellikle kirsal bélgelerde varhgini sirduren, top-
lumumuzun baz kesimlerini hald biiyik 6lclide etkileyen
bu tir inanclarin kapitalizm gelistikce ortadan kalkacak-
lari bir gercek. O zaman Bedreddin inanci da usca bir
yaklagsima, tarihin biiimsel ¢ézumlemesine birakacak ye-
rini. Ama halkimiz yine onu kendinden saymaya, adini bir
umut tarkdsu gibi kusaktan kuscga aktarmaya devam
edecek. Bedreddin olayl, emekci siniflarin kurtulus sim-
gesine donusecek boéylece; Anadolu halkinmin ayriimaz bir
parcasi olarak yasamini sirdirecek. Mehmet Celebi‘nin
XV. yuzyilda yanit bulamadidi sorusuna biz bugin, yuz-
yillar sonra kesin bir karsilik verebiliriz: «Evet, Bedreddin
yasiyor hald.»

*
L2

Bedreddin Destam yayimlandiktan on yil sonra, uydur-
ma bir sug ylzinden Ndzim Hikmet yine hapistedir. Ama
bu kez, Piraye'ye yazdidi bir siirde sdyledigi gibi «hapislik
uzun surmustlr biraz: sekiz yil.» «Buyuk yolculuklarin sa-
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birsizhigiyla yuklda, demirli bir silep gibi» Bursa'da yatmak-
tadir. Tirkcenin en bilyilk sairlerinden birinin bdyle yok
yere hapislerde ciritilmesi, yalnizca ilericilerin degil, her
namuslu aydinin, yurdunu ve halkini seven herkesin yire-
ginde bir yaradir. Cahit Sitki Taranci iste bu yaranin ver-
digi aciyla «Bir Sey» adh siirini yazar o glinlerde. Yazi-
lisindan ancak yirmi yil sonra, Yeni Dergi'nin 1967 Eylil
sayisinda tam olarak yer alabilen siirin ikinci bélimiinde
sair soyle der:

«Bir sey daha var yiirekler acisi
Utandinr insam diigundirur
Oylesine baska b'r kaib agris
Alir beni ta Bursa'ya gotiirir.

Yesil Bursa’da konuk bir garip kus
Otur denmis oracikta oturmus

Ta yiureginden bir tirkiu tutturmus
Ne giizel sey dinyada hiir olmak hiir

Benerci Jakond Varan Uc Bedreddin
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin

En yavuz eviadi bu memleketin
Nazim agbey hapislerde ciirir»

N&zim, Cahit Sitki’'nin iyi niyetine saygi duymakla bir-
likte kendisine yakistirilan «garip»likten hic de hoslan-
mamistir. Cahit Sitki'ya su dizelerle karsilik verir:

«Sevdaliniz komiinisttir
On yildan beri hapistir,
Yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma, zincirini kirmis yatar,
En ala bir mertebeye ermis yatar,
Yatar Bursa kalesinde.
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Memleket topragindadir koki,
Bedreddin gibi tasir yuku,
Yatar Bursa kalesinde.

Yiuregi delinip batmadan,

Sarkisi tilkkenip bitmeden,

Cennetini kaybetmeden,

Yatar Bursa kalesinde.» (A.g.y s. 191)

Nedir Bedreddin’den devraldigi bu yik? Na&zim'in
Borklice Mustafa’'yla Bedreddin’i Anadolu halk devrimi-
nin vakitsiz onderleri olarak tanimladigini sdylemistim.
Her ikisi de yasadiklan cagm sorumlulugunu ylklenmis-
ler, gerceklesmesi ancak yillar sonra mumktin olabilecek
bir devrimi carmihlarinda dogrulamislardir. NGzim Hik-
met onlardan besyuz yil sonra inatla strdurir ayni eylemi.
Sozkonusu halk devriminin esigi bazi ulkelerde coktan
asilmistir. Dlinya, sosyalist devrime gebedir artik. Ama N&-
zim Turkiye'de, 1947 yilinin glic kosullari icindedir. Bursa
hapishanesinde tutsaktir Gstelik. «Bu blyuk dinyada yal-
niz» olmasa da, «bir ¢cirpida bir kursun gibi delip gectim
on yilhini esirligimin» diye de yazsa, icten ice bir yalnizlk,
daha dogrusu devrimci eylemin o dénemde halka ulasa-
mamis olmasindan bir ¢esit kirginlik duyar. Siirlerindeki
ylceitme (sublimation), gercegi epeyce asan o biiyik iyim-
serlik, parti eyleminin sinirlihdindan kaynaklanan bu kir-
ginhdin sonucudur bir bakima. Nadzim'in bir kez bile yilgin-
Iiga diusmeyisinde bu ylceltmenin édnemli bir payr oldu-
gunu saniyorum. O ddénemin bir avuc sosyalistiyle birlikte,
Bedreddin'in yukind sirtinda tasimaya cahsir.  Anadolu
topragina koék saldigini séylerken de Bedreddin'in sorum-
luluguyia kendi durumunu 6zdesliyordur aslhinda. Yazdikla-
rinin ¢cogunda halk kiltirimizin ayriimaz bir parcasi, bir
atas6zi olmus su tiimce vardir sanki: «<Ben de haliimce
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Bedreddinem». Halk dilinin, geleneksel asik edebiyatinin
en icten, en sicak deyisleriyle yazilmis «Nézim icin» sii-
rinde Bedri Rohmi de ayni gercegdi dile getirir:

«Bursanin ufak tefek yollari
Agridan sizidan tutmaz elleri
Tepeden tirnaga siir giilleri

Yigitim asianim aman burda yatiyor

Bir subat gecesi tutuldu elin

Silaha bicaga varmadi dilin

Ne ana ne baba ne kiz ne gelin
Yigitim aslanim aman burda yatiyor

Ne bir haram yedin ne cana kiydin
Ekmek gibi temiz su gibi aydin

Hic kimse duymadan hiikimler giydin
Dosek diken diken yastik batiyor
Yigidim aslanim aman burda yatiyor

Zindani tastan oyarlar

icine bir yigit koyarlar

Saga doner bogru tasa gelir

Sola doner circiplak demir

Celigin hasi da yigidim aman boyle bilenir

Bugiin efkarhyim agcmasin giiller
Yigitimden kotii haber verirler
Demirden pencere tastan sedirler
Dosek melul mahzun yastik batiyor
Yigidim sahinim aman burda yatiyor

Mezar arasinda harman olur mu
Onii¢ yil hapislik derman kalir mu
Azrail a¢c susuz canin alir mi
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Dések melul mahzun yastik batiyor
Yigidim sahinim aman burda yatiyor,
........................ » (Yasadim, Ada yay. s. 61-63)

Yasamak Guzel Sey Be Kardesim adl otobiyografik
romanin kahramanlar da, Turkiye sosyalizm tarihinin en
aci simgelerinden olan Sansaryan Hani'nin tabutlukla-
rinda Bedreddin'in yiikini tasirlar. isci simifi devrimcileri
Ziya, Kerim, ismail tutuklenip iskence gérmiisler, ama ¢o-
zUlmemislerdir. Bir sire sonra Kerim cildinr. Ziya'yla is-
mail hapisten ciktiklan gin yeniden atilacaklardir ‘kav-
gaya. ismail hiicresinin yalnizh§inda az énce goérdiikle-
rini dusunurken, belleginde Borklice Mustafa’'nin anisi
canlanir. Sansaryan Hani'nin iskence odasinda carmiha
gerilen Ziya'yla, devenin sirtindaki Borkliice Mustafa ara-
sinda yuzyillan asan gizli bir bag kurulur bdylece:

«(...) Ismail portatifine déndi. Dislniiyor. Carmiha
germis hergeleler Ziya'yi. —Olciisiiz bir acima duydu,
buraya dustu diseli hic duymadigi bir sey, aglamak geli-
yor icinden—. Ziya'ylr carmiha germisler... Borklice Mus-
tafa’ylr Sultan Murad’in deve ustinde c¢armiha germesi
gibi. —Bunu Ziya'dan dinlemisti—.  Hergeleler. (...}»
(A.g.y s. 177).

NGzim'in, politik eyle\m acisindan is¢i sinifi devrim-
cileriyle Bedreddin hareketi arasinda kurdugu bag «Kir-
kinct Yilimiz» siirinde tarihsel bir boyut kazanir. Turki-
ye sosyalizm tarihini Bedreddin’le baslatir sair. Siirin ilk
dizelerinde, Anadolu halkinin baskaldirt gelenegini, Bed-
reddin, Koroglu ve Bolsevik Osman gibi kurtulus hare-
ketlerinin degisik evrelerini simgeleyen adlarla ginimi-
2ze baglur. Uzun bir tarihsel surecin baslica halkalarini
olusturan bu adlarin katildiklan eylemlere, — Bedreddin
ayaklanmasi, Celdli isyanlan, Kurtulus Savasi— isci si-
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nifi 6rgutinun kuruius tarihinden basglamak Uzere, yeni
bir gerceklik, cagdas bir etkinlik kazandirmak ister sair.
Halkimizin yarida kalan kurtulus savasini basariya ulag-
tiracak 6rgut kirk yil énce kurulmustur ciénki:

«Hepimiz kirk yil once dogduk,

Kirk yil once sabahleyin

kirk yil 6nce giin 1sirken Bedreddin’in iznik géliinde
camh bellerinden birinde Koroglu’'nun

ve Sibirya'dan, esirlikten donen Bolsevik Osman
pusuya diisiirirken Urfa yolunda seher vakti Fransizi.

Hepimiz kirk yasindayiz

yirmisine basanimiz da

altmisini gecenimiz de

atilip dlenimiz de istanbul’da Miidiryet penceresinden

........................ » (Butun Eserleri, Sofya Baskisi,
Il. Cilt, s. 287)

*
L

Yurdundan, bunca cok sevdigi, siirlerinde bitmez
tikenmez bir sevda tirkisi gibi cagirdigi Anadolu top-
ragindan uzakta 6len NGzim Hikmet'in Bedreddin Des-
tani'ni okurken hep su dizeleri animsadim:

«Memieketimi seviyorum:

Cinarlarinda kolan vurdum, hapisanelerinde yattim.
Hicbir sey gidermez i¢c sikintumi

memieket'min sarkilan ve tutiuni gibi.

Memleketim :
Bedredcin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya
kursun kubbeler ve fabrika bacalar
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benim o kendi kendinden bile gizleyerek

sarkik biyiklari altindan giilen halkimin eseridir.

.............................. » (Tim Eserleri, Cem yay. IV.
Cilt, s. 13)

Yukardaki siralamaya bugin Ndzim Hikmet adini da

katmak gerekir diye disunuyorum. Clnku NGzim halki-
mizin yarattigr ulusal degerlerden biri, ve hi¢ kuskusuz
en cagdasidir. Bedreddin Destani’'na yazd.§1 «Milli Gu-
rur» adl ekte, Lenin’in ulusallik sorununu ele alis bici-
minden yola c¢ikarak Ahmet’'e sunlar sdyletir:
«Evet, bizim muhitimiz de Bedreddin'i, Bérklice Mus-
tafa’yl, Torlak Kemal'i, onlarin bayrag! altinda dégisen
Aydinli ve Deliormanl kdyluleri yaratabildigi icin, ben su-
urlu Tiark proleteri, milli bir gurur duyuyorum. Milli bir
gurur duyuyorum, clunku derebeylik tar:hinde bile bu mil-
letin emekgi kitleleri  (yani nufusunun 9X 10'u) Sakizh
rum gemiciyi ve yahudi esnafint kardes bilen bir hareket
dogurabilmistir. Clinkl unutmayn ki ‘baska milletleri ezen
bir millet hiir olamaz.” » (A.g.y s. 213)

Ahmet’in Bedreddin konusunda sdylediklerini, biz de
N&zim Hikmet icin tekrarlayabiliriz saniyorum. Onun siir-
lerinde bitin somutlugu, en hakli, en guzel 6ziemleriyle
Turkiye halki dile gelmistir clinkd. Yunus’un deyisiyle hal-
kimiz «ete kemige birtinmis, Ndzim olarak gérunmus»tir.
Bedreddin Destani su dizelerle sona erer:

«Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diinii bugiine
bugiini yarina baglayin»

Bu gug¢ isi gerceklestirerek dunid buglne, buguni ya-
rina baglamayi basardiklar icin Bedreddin de, NGzim'in
kisiliginde somutlasan Ziyalar, Kerimler, ismailler de ara-
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mizdalar. Yasadiklari, halkimizla birlikte soluk alip ver-
dikleri cagimizin sosyalizme dogru gidisinden belli.

Nedim GURSEL
1976—1977
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KAYNAKLAR

AKDAG Mustafa
AKSQY Suat
ASENA Orhan
AVCIOGLU Dogan
BEZIRCi Asim
BORAN Behice
BABAYEV Ekber

BURIAN Orhan
CEM ismail

CERRAHOGLU A.
CiN Halil

DINDAR Bilél

DiVITCIOGLU Sencer

DUKAS

ENGELS Fréderic

ERDINC Fahri

EYUBOGLU Bedri Rahmi:
GOLPINARLI Abdilbaki :

Tirkiye'nin iktisadi ve ictimai Tarihi, Cem
yay. 1974

Turkiye’de Toprak Meselesi, Gercek yay.
1971

Simavnaii Seyh Bedreddin,Toplum yay. 1969
Tiirkiye’'nin Duzeni, |. Cilt Bilgi yay. 1971
Nazim Hikmet ve Secme Siirleri, a yay. 1975
Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Gin yay.
1969

Yasami ve Yapitlariyla Nazim Hikmet, cev.
A. Behramoglu, Cem yay. 1976

Denemeler Elestiriler, Can yay. 1964
Turkiye'de Geri Kalmishdin Tarihl, Cem yay.
1974

Seyh Bedreddin ve Tirkiye’de Sosyalizm
Hareketleri, Ci§ yay. 1966

Miri Arazi ve Bu Arazinin Milk Haline D6-
nusiimi, Ankara Faklltesi yay. 1969

Badr Al-Din Mahmiid et Ses Waridat, ya-
yinlanmamig doktora tezi, Sorbonne Uni-
versitesi, 1975

«Modéle Economique de La Société Otto-
mane» Pensée dergisi, Nisan 1969

Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu,
Koz yay. 1971

Histoire de Constantinople, VIIl. Cilt, St.
Geneviéve Kitaphgi, Paris

La Guerre des Paysans en Allemagne, Edi-
tions Sociales, 1974

Nazim Hikmet ve Bulgaristan,
Dostluk yay. 1977

Yasadim, Ada yay. 1977
Simavna Kadisioglu $eyh Bedreddin, Eti
yay. 1966

Tasavvuf, Gercek yay. 1969

Turkiye’de Mezhepler ve Terikotler, Gercek
yay. 1969

Evrensel
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GURSEL Seyfettin

HALIL Bin ismail

HiIKMET Néazim

HILAV Seldhattin

OZTELLi Cahit
SENCER Muzaffer

SERTEL YVYildiz
SULKER Kemal

SANDA H. Avni
TOKIiN F. H.

UZUNGARSILI i. H.

VA-NU
YARASIMOS S.
YAVUZ Hilmi

YENER Cemil
YETKIN Cetin

Le Procés de Semi-Colonisation de L'Em-
pire Gttoman, yayimlanmamis doktora te-
zi, Nanterre Universitesi, 1975
Simavna Kadisioglu, Seyh Bedreddin Mena-
kibi, Eti yay. 1968

: Biitiin Eserleri, Sofya baskisi Il. ve lll. Cilt-
ler 1967-68
Tum Eserleri, Cem yay. Ill. ve V. Ciltler,
1975-76
Anthologie Poétique, E.F.R 1964
Yasamak Guzel $ey Be Kardesim, Gilince
yay. 1976
Kemal Tahir'e Mektuplar, Bilgi yay. 1968
Nazim ile Piraye, de yay. 1975
«NGzim Hikmet Ustine Notlar» Tiirkiye
Defteri, Haziran 1974
Uyan Padisahim, Milliyet yay. 1976
Osmanhlarda Din ve Devlet, Erk yay. 1974
Osmanii Toplum Yapisi, Yontem yay. 1973
«Le Concept de Mode de Production Asia-
tique et Les interprétations de L'Histoire
Ottomane» Pensée dergisi, Nisan 1976
Sair Nazim Hikmet, May yay. 1976
Reaya ve Koylii, Habora yay. 1941
Tiurkiye'de Halk Hareketleri, 1968
Osmanh Tarihi | Cilt, Tirk Tarih Kuru-
mu yay. 1972
Bu Diinyadan Nazim Gecti, Remzi Kitabevi,
1965
Azgelismiglik Siirecinde Turkiye, Gozlem
yay. 1975
Bedreddin icin Siirler, Cem yay. 1976
Varidat, Elif yay. 1970
Etnik ve Toplumsal Yonleriyle Tiirk Halk
Hareketleri ve Devrimler, {. Cilt 1974

KUR’AN-I KERiM, Diyanet isleri Baskanligi yay. 1973

Militan, Haziran 1975
Yeni Dergi, Eylul 1967
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: Cineyt Ayral -

Foto

Nedim Giursel (dogumu 1951) Galata-
saray Lisesi'ni ve Sorbonne Universitesi
Modern Fransiz Edebiyati boliminid bi-
tirdi (1974). Uzun Siirmiis Bir Yaz adl ya-
pitiyla 1976 Tirk Dil Kurumu 6ykii 6dili-
ni alan yazar Paris’'te doktora 6grenimi
yapmaktadir. $eyh Bedreddin Destam (ize-
rine Turkiye'de ilk kez yapilan bu ilging
arastirmada Nedim Gursel genel olarak
Marxgi yontemden, bazi siir ¢ézimleme-
lerinde ve metin karsilastirmalarindaysa
dilbilim verilerinden yararlaniyor. Kimi za-
man metnin 6zgul yapisini (siirsel 6geleri),
kimi zarnan da tarihsel baglami (Bedreddin
hareketinin toplumsal ve ideolojik temel-
lerini) irdeliyor. Yapitin kendisiyle, génder-
digi tarihsel gergeklik ve ortaya koydugu
genel sorunsal arasinda bir denge kurma-
ya c¢ahisiyor boylece. Seyh Bedreddin Des-
tanr'nin hem bir siir yapiti, hem de Nazim
Hikmet'in tarihe bakisinda somutlasan bir
sinif savasimi, daha dogrusu bu savasimin
yansidigi ideolojik bir alan olarak ele alin-
dig: bu incelemenin ilgiyle karsilanacagi-
ni umuyoruz.
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