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Seküler-Dinsel Sınırlar. 
Benlik, Devlet ve Kamusal Alan

SEKÜLER-DİNSEL ayrımına yaklaşım tarzlarımızda gerçekleşmekte 
olan değişim ve kaymaların zihinsel bir haritasını çıkarmak giderek 
daha fazla önem kazanıyor. Son otuz yıl zarfında sekülarizme yakla­
şım tarzlarımızda gerçekleşmiş olan değişimlere dair bir analiz ve 
seçici bir yeniden değerlendirme yapmayı öneriyorum. Sosyal bilim­
ler alanında, kültürler ve disiplinler arasında süren diyaloglar saye­
sinde, ister Anglosakson liberal modelle isterse Fransa'nın siyasal 
laïcité'siyle tanımlanmış olsun, sekülarizmin tek bir ideal modeli ol­
madığına dair artan bir farkındalık söz konusu. Farklı ulusal, kültü­
rel ve dinsel bağlamlarda birden çok sekülarizm var artık ve bunların 
arasında, örneğin Hindistan ve Türkiye'dekiler gibi, Batı-dışı sekü- 
larizmler de var. Bu yazı, sekülarizm ile Batı deneyimim birbirinden 
ayırmanın ve sekülarizmin çoğulluğunu teslim etmenin gerekli ol­
duğu varsayımından hareket ediyor. Seküler'in farklı soykütükleri, 
tarihsel seyirleri, kültürel alışkanlıkları ve siyasal oluşumları arasın­
da karşılaştırmalı bir bakışın geliştirilmesini amaçlıyor. Bugünkü 
dinsel-seküler oluşumların ve bu oluşumlar arasındaki çatışmaların 
anlaşılması için, hem ulusal güzergâhların farklılığının kabullenil­
mesi hem de sekülarizmin kültürel geçişlerinin ve birbiriyle bağlan­
tılı tarihlerinin vurgulanması gerekiyor.

Dolayısıyla sekülarizm okumalarımızı, sanki birbirlerinden ba­
ğımsızlarmış gibi, ayrı ulusal oluşumlardaki biçimlenişlerine doğru 
genişletmek yeterli olmayacaktır. Sekülerin farklı tarihsel seyirler 
izleyen oluşumlarının farklı yerlerde farklı dinsel soykütükleri var­
dır, ama bunlar Batı modernliği ve sömürgeciliğinin hegemonik da­
yatmalarıyla yalandan bağlantılıdır. Dinsel hareketlerin, muhafaza­
kâr değerlerin, çeşitli köktenciliklerin ve özellikle de İslamcı hare­



ketlerin canlanması, dini kamusal hayattan ve modem benlik tanım­
larından dışlayan otoriter sekülarizm tarzlarına meydan okumakta­
dır. Seküler ile dinsel, hem ulusal oluşumlar içinde hem de kültürler 
ve medeniyetler arasında yeni çatışmalara girmektedir.

Kıyaslanamaz olanı, yani Fransa ve Türkiye örneklerini tüm o 
farklılıklarına rağmen yan yana getirmek, seküler'in medeniyetlera- 
rası karşılaşmasını anlamamızı sağlayabilir. İki farklı dinsel soykü- 
tüğü (Hıristiyan ve Müslüman) olan, iki farklı ulus-devlet inşası sey­
rini izlemiş (demokratik ve otoriter), iki farklı tarihsel deneyim (Av­
rupa ve Avrupa-dışı) laïcité ilkesiyle tarihsel olarak birbirine bağlan­
maktadır. İki ülke de Cumhuriyetçi sekülarizm ilkesinin üzerine tit­
remekte, dinsel göstergelerden azade bir kamusal hayatı idealleştir­
mektedir; ama son otuz yıl zarfında iki ülke de kamusal hayatta İsla- 
mi görünürlüğün artışına, seküler ile dinsel arasındaki yerleşik sınır­
ların bozulmasına ve bunların sonucunda ikisi arasında bir çarpışma, 
çekişme ve taklit sürecinin yaşanmasına tanıklık etmiştir. Türk sekü- 
larizmi anlamına gelen "laiklik", Fransızcadaki laïcité sözcüğünden 
ve Batı medeniyetiyle diyalojik bir karşılaşmadan türüyorsa, bugün 
Fransa'da sekülarizm hakkında yapılan tartışmalar da İslamın Avru­
pa'daki varlığından kaynaklanmaktadır. İslami başörtüsü meselesi, 
gerek Fransa'da gerek Türkiye'de, kamusal hayattaki dinsel görü­
nürlük, çarpışmanın medeniyete dair veçheleri ve Cumhuriyetçi se- 
külarizmin yasal kararlar ve ordunun desteğiyle dayatılması hakkın- 
daki tartışmaları billurlaştırmaktadır.

Altı çizilmesi gereken ilk husus şudur: Batılı bir büyük anlatı olan 
sekülarizm, Hıristiyanlık yoluyla yaşanan etkileşimlerle şekillenen 
"yerli” bir tartışmadan, İslamla yaşanan bir karşılaşmaya doğru kay­
ması bakımından köklü bir değişim geçirmektedir.

ikinci husus ise şudur: Artık birden çok sekülarizm olduğu tes­
lim edilmektedir ve Batı-dışı sekülerlik biçimlerini tasvir edip anla­
maya yönelik artan bir ilgi söz konusudur. Bir büyük anlatı olan Ba­
tı sekülerliği, Avrupa-dışı deneyimleri belirlenmiş bir dizi ölçütle 
değerlendirmiş ve tutarsızlıkları ya da kusurlarıysa evrensel olduğu 
varsayılan bir modele bakarak ölçen bir sosyolojik bakışı dayatmış­
tır. Gelgelelim, sekülerlik hakkında yapılan araştırmalarla, seküler- 
liğin, odaklan ilk başta bizzat dinin içinde yer almış reformların uzun 
dönemli tarihinden oluştuğu fikri ortaya konmuş ve sekülarizmin



dinden azade şekillerde ele alınması mümkün hale gelmiştir. Yazdı­
ğı kitapla Hıristiyanlığın sekülerlik sürecinde oynadığı rolü ("dinin 
sonunu getiren din" olarak Hıristiyanlık) aydınlatmış olan Marcel 
Gauchet, seküleri dinsel ile birlikte tasavvur ederek yeniden ifade 
edenlerin öncüsüdür (1998). Charles Taylor ise A Secular Age baş­
lıklı kitabında, dinsel ve manevi alanda gerçekleşmiş olan değişim­
leri hiç düşünmeden reddeden sekülarizm anlatısını eleştirmiş, se- 
külerliği sırf dinin ortadan kaldırılması olarak tanımlayan, Latin Hı­
ristiyanlığı içinde gelişip oradan çıkan bir seküler çağ hikâyesi anla­
tan, "çıkarma teorileri" diye adlandırdığı teorilere karşı çıkmıştır 
(2007: özellikle bkz. s. 22 ve 530-5).

Bu tür yaklaşımlar dikkatimizi sekülarizmin içinde evrildiği din­
sel bağlama çevirir ve böylelikle sekülerliğin Avrupa modernliğinin 
dinden bağımsız, tarafsız, nötr ve evrensel bir gelişimi olmadığını or­
taya sermemizi sağlar. Sekülarizmin tikelliğini ve Hıristiyanlıkla olan 
içsel ilişkisini açığa çıkarmak, Batılı seküler modernlik modelinin 
evrenselci iddialarının eleştirilmesiyle el ele gider. Bu eleştiriler se­
külarizmin Avrupalı bakışım merkezinden etmemizi ve okumalarımı­
zı sekülarizmin çoğulluğuna doğru genişletebilmemizi sağlar. Bun­
lar Batı-dışı bağlamlardaki sekülarizmin incelenmesinde iki farklı 
tavra yol açabilir: Ya sekülarizmin Batı tarihinin ürünü olduğunu, 
Latin Hıristiyan âlemine içkin ve sonuçta Batı-dışı medeniyetler için 
yabancı bir ideoloji olduğunu (Bernard Lewis İslam medeniyeti için 
bu yönde bir iddiada bulunur) öne süreriz ya da, ilkinin tam aksine, 
seküler ile Batılı özdeşliğini kırarız ve sekülerin farklı tarihsel ve 
dinsel bağlamlardaki çeşitli oluşumlarını ve tezahürlerini inceleriz.

Ne var ki Batılı seküler modernliğin etkilerini gözardı ettikleri 
ölçüde bu önermelerin her ikisi de sorunludur. Batılı seküler mo­
dernliğin, örneğin Hindistan ve Türkiye sekülarizminde açıkça gö­
rülebileceği gibi, sömürgecilik ya da modemizm gibi farklı siyasal 
etkileşim biçimleri vasıtasıyla, farklı bağlamlara nasıl seyahat etti­
ğini görmezden gelirler. İkinci önerme, iki farklı ulus-inşası süreci 
-Hindistan sekülarizmi sömürgecilik sonrası bağlam, Türkiye sekü- 
larizmiyse İmparatorluk sonrası bağlam içinde şekillenmiştir- ve 
Hinduizm ile İslamm dinsel soykütükleriyle ilişkili olarak, seküla­
rizmin nasıl çeşitli tezahürleri olduğunu ortaya koymaktadır. Sekü­
larizmin bu çoğul halleri, bir yandan ulusal'm oluşumları, öte yan-



dansa dinsel ile modem'in diyalojik ilişkileri sonucunda şekillen­
mektedir. Batı-dışı bağlamlardaki sekülarizm okumalarımızda, se- 
külerliğin Batılı bir yaşam tarzı vektörü, bir benlik idaresi, kamu 
idaresi şekli olarak taşmdığmı gözardı edemeyiz. Diğer yandan, sö­
mürgeciliğin ve modemizmin seküler'in bu oluşumlarındaki etkisi­
ni görmezden gelemeyecek olsak bile, bu oluşumları Batılı seküla- 
rizmin kopyalarına indirgememiz de mümkün değildir.

Sekülerin Islami (ya da Hindu) oluşumlarının tikelliğini tasvir ve 
tercüme etmek için, bunların Batı-dışı deneyimlerin arkasında kaldı­
ğını, tamamlanmamış olduklarını, Batı ile aynı zamanı paylaşma­
dıklarını varsayan "eksiklik teorisi"ni bırakmalıyız. Batı-dışı bağ­
lamlardaki sekülarizm çoğu kez Batı'daki asıl sekülarizmin ikinci sı­
nıf bir taklidi olarak kavramsallaştırılır. Türk sekülarizmiyse Fransız 
ideal modeli açısından değerlendirilip boşlukları, tutarsızlıkları ve 
eksikliklerine bakılarak, yani Fransız laïcité'smm otoriter bir türevi 
olarak incelenir çoğu zaman. Gelgelelim, zaten herhangi bir kavram 
yer değiştirerek tekrarlandığında (neredeyse hiçbir zaman) aynı 
kalmaz; çünkü bir terimin ya da kavramın tekrarlanması sürecinde, 
asla ilk kullanımın bir kopyasmı üretmekle kalmayız; her yineleme 
ilk anlamı dönüştürür, ona yeni anlamlar katar (Benhabib 2006). 
Fransızcadaki laïcité kavramı Türkçede "laiklik" olarak benimsen­
mekte ve böylece gündelik siyasal dilin ve kolektif tahayyülün bir 
parçası olmaktadır. Aynı kavramın yalnızca küçük bir vurgu farkıyla 
kullanılması, seküler'in işleyişlerinin ikinci smıf bir kopya olmanın 
ötesine geçip yeni anlamlar, söylemler, imgeler ve pratikler kazandı­
ğı bir yineleme sürecine işaret eder. Sekülerliği ideal bir Batı modeli­
ne bakarak okumak ve onun boşluklarını, eksiklerim ölçmek yerine, 
sekülarizmin semantik olarak nasıl benimsendiğini, siyaseten nasıl 
yeniden icat edildiğini, kolektif olarak nasıl tahayyül edildiğini ve 
yasal açıdan nasıl kurumsallaştırıldığını tasvir etmemiz gerekir.

Genel olarak, seküler'in gerek sosyal bilimlerdeki bir büyük an­
latı ve Batı modernliğinin ideolojisi olarak, gerekse de bireylerin 
gündelik toplumsal hayatlarım yönlendiren kolektif bir tahayyül ola­
rak hegemonyasını kaybedişine tanıklık ediyoruz. Sekülerin gücü­
nün azalışı, dinsel ile olan eski hiyerarşik sınırların bozulduğunu ve 
daha geçirgen hale geldiğini göstermektedir. İkisini ardışık bir dizi­
lim içinde ele almak, yani önce seküler'in dinin önüne geçtiği, şim­



diyse seküler-sonrası bir döneme geçtiğimizi söylemek yerine, dinin 
seküler modem ile nasıl çağdaş olduğunu, aym zamanı paylaşabildi­
ğim anlamamız gerekir (Göle 2010). Dinsel-seküler ayrılığının yeni 
bileşimler kazandığından ve ikisi arasında yeni çarpışmalar, reka­
betler ve taklitlerin yaşandığından bahsedebiliriz. Dinsel-seküler 
ayrılığı, bu yazıda öne süreceğim üzere, üç düzeyde, yani devlet, ka­
musal alan ve benlik düzeylerinde tezahür edip rekabet içine gir­
mektedir. Dinsel ile seküler arasındaki muharebe her şeyden önce 
devletin oluşumu, kamusal alanın idaresi ve benlik etiğine dairdir.

Devletin Seküler-Dinsel Ayrımları Üzerindeki Tekeli

Ulusal bağlamlarda farklı sekülarizm modelleri olduğundan bahse­
deriz: örneğin Fransız, Amerikan, Hint ve Türk sekülarizmleri. Se- 
külarizmin hikâyesini ulus-devletin inşasından bağımsız olarak an­
latmak pek mümkün değildir. Devlet ile dinin birbirinden ayrılması 
ilkesi olarak anlaşılan sekülarizm, ulus-devlet inşa sürecinin, yasa­
ları insanların düzenlemesinin ve halk egemenliğinin temelinde ya­
tar. İki örtük yaygın düşünce ise gittikçe sorgulanmaktadır: Bunlar­
dan ilki, sekülarizm ile demokrasinin birbirine eşlik ettiği düşünce­
sidir. İkincisiyse, sekülarizmin devletin tarafsızlığının ve dolayısıy­
la dinin, mezheplerin ve ateizmin güvencesi olduğu düşüncesidir. 
Bu iki önkabul de tikel tarihsel deneyimlerle çelişmektedir. Seküla­
rizm liberal çoğulculuğu da teşvik edebilir, otoriter milliyetçiliği de 
-  ulus-devlet inşa sürecinin seyrine bağlıdır bu.

Türkiye örneğinde, bu yöndeki tartışmalar ve normların, yasala­
rın ve kuramların sekülerleşme süreçleri Osmanlı İmparatorluğu dö­
neminde 19. yüzyılın ikinci yansında başlamış olsa da, sekülarizm 
1923'ten sonraki Türk ulus-devleti inşasından sonra doruğuna var­
mış ve cumhuriyetçi milliyetçiliğin kurucu ideolojisi olmuştu.1 Ül­
ke sathına yayılan zorunlu seküler eğitim ve Latin alfabesinin ka­
bul edilmesiyle kendi ulusal seçkinlerini yaratmıştı. Bundan ötürü

1. Ancak seküler'in Türkiye'deki tarihsel soykütüğünün Atatürk Cumhuriyet­
çiliğiyle başlamış olduğu zannına kapılmamak gerekir; seküler'in kimi veçheleri 
Osmanlı devlet geleneğinin ve Islamın tarihsel mirasının birer parçasıdır. Türk 
Cumhuriyetçi ideolojisinin Osmanlı geçmişindeki köklerim tespit etmek ve sekü­
ler ile dinsel’e dair ikici temsiller hakkında itirazlar için bkz. Hanioğlu 2008.



Türk sekülarizmi, içinde birçok etnisitenin, birçok dinin bulunduğu 
Osmanlı İmparatorluğu mirasına karşı tektipleştirme ve homojen­
leştirme siyaseti çerçevesinde işler (Göle 1997a ve 2005a). Müslü­
man olmayan azınlıkların imparatorluğun son yıllarında ve Cumhu­
riyet döneminde katliam ve nüfus mübadeleleri sonucunda bertaraf 
edilmiş olması, Sünni İslamın çoğunluk dini haline geldiği bir top­
lumsal alanı ortaya çıkarmıştı. Sekülarizm "dinden bağımsız" bir 
ulusal cemaat idealini temellendirmiş, ama bu cemaati zımnen ge­
rek kozmopolit imparatorluğun Müslüman olmayan azınlıklarına 
gerekse de Alevilere ve Kürtlere karşıt biçimde Müslüman ve Sünni 
çoğunluk çerçevesinde tanımlamıştı.

Türk ulus-devlet inşası sürecinde sekülarizm ulusal bir kültürün 
homojenleşmesinin vektörü olmuş, Hindistan'daysa dinsel çoğulcu­
luğun güvencesi olarak ortaya konmuştu (Bhargava 2010). Sekü­
larizm her iki örnekte de devlet ideolojisi olarak önemli bir rol oy­
namakta; devlet, hem Hindistan hem Türkiye anayasasında seküler 
bir devlet olarak tanımlanmaktadır. Ne var ki devlet inşasmm tikel 
ve birbirinden hayli farklı bağlamları bu sekülarizmlerle özdeşleş­
miş anlamlar ve pratikler açısından belirleyici olmaktadır. Hindis­
tan'da sömürgecilik karşıtı direniş kültürel ve dinsel farklılıkları öne 
çıkarırken, Türkiye'de çokdinli ve çoketnisiteli bir imparatorluğun 
dağılması ulusal bir cemaatin kurulmasına yol açmıştı. Hindistan'da 
dinsel çoğulculuğun, Türkiye'de ise modem milliyetçiliğin güven­
cesi olan sekülarizm, anlaşılabileceği gibi, farklı roller oynamıştır. 
Eğer bugün Hint milliyetçiliği ulusal çeşitliliğe ve ülkedeki dinsel 
çoğulculuk mirasına direniyorsa, Türkiye'deki siyasal İslam da se­
küler milliyetçiliğin otoriter ve dışlayıcı siyasetine direnmektedir.

İslami hareketlerin milliyetçilikle ilişkileri ikircikli olmuştur. İs- 
lami eleştirel düşünce ve siyasal radikalizm ilk önce ulusal'ın üstün­
lüğüne karşı, Müslümanların kolektif kimliğinin ana referansı olan 
ümmeti savunarak gelişmişti. Fakat İslamın kendisi de bir milliyet­
çiliğe dönüşmüştür (Gellner 2000). İran'da 1979 yılında gerçekle­
şen İslami devrim, hem monarşiyi sona erdirmek, dinsel eğitimi 
merkezileştirmek ve ulusal kültürü dinle homojenleştirmek suretiy­
le ulus-devlet inşa sürecinin tamamlanması, hem de örgütlü bir dev­
let iktidarı olarak İslamın güçlü bir simgesel ve siyasal örneği ola­
rak yorumlanabilir. Türkiye ve İran örnekleri, tersinden yansıtma



vakaları olarak karşılaştırılabilir. Türkiye'deki cumhuriyetçi seküla- 
rizm ve Atatürk İran dahil olmak üzere pek çok Müslüman ülkede 
örnek alınacak bir model ve ilham kaynağı olarak görülmüştür. Bu 
nedenle, sosyal bilim literatüründe Türkiye ile İran'ın, Batılılaşmay­
la eşanlamlı olarak anlaşılan sekülerleşme ile ilişkisi karşılaştırıl­
maktadır. Fakat bu iki ülke ulusal'ın oluşumları kapsamında da kı­
yaslanabilir. Türkiye 1923'te Osmanlı monarşisini yıkmış ve sekü- 
larizmin ideolojik çerçevesi içinde ulus-devlete geçişi sağlamıştı; 
İran ise monarşinin gücüne 1979'daki İslam devrimiyle son vermiş­
ti. İki ülke de Cumhuriyetçi ülkelerdir, ama seküler-dinsel ayrılığı 
birbirlerinden farklıdır: Türkiye ulusal'ın oluşumunu siyasal seküla- 
rizm ("laiklik") ile, İran ise siyasal İslamcılık yoluyla tamamlamış­
tır. Türkiye'deki örgütlü devlet iktidarı ulusal sekülarizmle, İran'da- 
kiyse ulusal İslamcılıkla ifade edilmiştir. Her iki ülkede de çoğullaş­
ma ve demokratikleşme devletin sırasıyla sekülarizm ve İslamcılık 
şeklindeki siyasal ideolojilerden uzaklaşarak özerklik kazanmasına 
dayanmaktadır. İki örnekte de söz konusu olan şey devletin seküler 
ile dinsel'in tanımları üzerindeki hegemonyasını kaybetmesidir. Bu 
gelişmeler seküler ile dinsel'in çizgisel, ardışık bir doğrultuda bir­
birlerinin yerine geçip durması olarak kavranamaz. Ya o ya da bu, 
İslamcılaşma mı demokratikleşme mi türünden argümanlar yerine, 
mevcut değişimleri seküler ile dinsel'in yeni bileşimleri, birbirlerin­
den ödünç alışları olarak ifade edebiliriz. Türkiye'deki demokratik­
leşme süreci, dinsel ile seküler arasındaki bütün kutuplaşmaya rağ­
men, karşılıklı ödünç alışlar ve çapraz döllenmeler yoluyla katı ay­
rımları belirsizleştirdikçe, ikisi arasındaki duvarın giderek daha ge­
çirgenleştiğini göstermektedir. Seküler ile İslami arasında açık ve 
net ayrımlar olduğundan bahsetmek zordur artık. İslam kökenli AK 
Parti hükümeti Avrupa Birliği'ne girme projesini üstlenmekte, etnik 
ve dinsel çoğulculuğun tanınması için bir dizi reforma girişmekte­
dir; seküler mirasa sahip çıktıklarını iddia eden siyasal partilerse da­
ha otoriter bir milliyetçiliğe ve Avrupa karşıtı siyasete dönmektedir. 
Türkiye'deki İslami siyaseti "sekülarizmin başarısızlığı" olarak yo­
rumlamak da, İran'daki muhalif hareketleri "İslamın sonu" olarak 
yorumlamak da fazlasıyla basit olacaktır.2 İran'daki 2009 genel se-

2. İran'da 2009’da yapılan genel seçimlerdeki protesto hareketlerine dair me­
seleye vakıf bir analiz için bkz. İ iie k  2009.



çimleri süresince ortaya çıkan demokratik direniş ve protesto hare­
ketleri teokratik yetkilileri devrimin asıl ideallerini terk etmekle 
eleştirmiş ve devletin Islamın tanımlan üzerindeki tekeline son ve­
rilmesi çağnsmda bulunmuştu.3 Çoğulculuk ve demokrasi farklı se­
viyelerde olmasına rağmen, dinsel ile seküler arasındaki siyasal ay- 
nmlar her iki ülkede de sarsılmaktadır. Yine her iki durumda da mil­
liyetçilik devletin seküler'in ya da dinsel'in tanımlan üzerinde tekel 
kurmasını ya ketlemekte ya da kışkırtmaktadır.

Seküler ile dinsel arasındaki yapılanışlar ulus-devletler tarafın­
dan olduğu kadar, ulusötesi dinamikler ve küresel göç akışlanyla da 
şekillenmektedir. Avrupalı ulus-devletler gittikçe daha fazla göç çe­
ken, çokdinli ve kültürel açıdan heterojen devletler haline gelmiştir. 
Sofu ABD ile seküler Avrupa arasındaki yerleşik bölünme artık ge­
çerli değildir. Avrupa'daki Müslüman göçmenler ya da Avrupa'nın 
PolonyalI yurttaşlan din özgürlüğüne ilişkin taleplerde bulunmak­
tadır. AB kendi anayasasını, kültürel birliğini ve coğrafi sınırlarını 
tanımlamak için manevi köklerini ve Hıristiyan mirasını anımsa­
maktadır. Avrupa seküler midir yoksa Hıristiyan mıdır? Hıristiyan 
Avrupa'da yaşayan Müslümanlara ve Yahudilere ne diyeceğiz? Av­
rupa mirasını eşit ölçüde bu üç tektannlı din mi tanımlamaktadır, 
yoksa Yahudi-Hıristiyan Avrupa İslami öteki'nden farklı mıdır? Tür­
kiye'nin AB'ye üyeliğinin meşruiyeti üzerine yapılan tartışmalar din­
sel bir farkı mı, yoksa bir "medeniyet" farkını mı gözler önüne ser­
mektedir? Türkiye'nin Müslüman ve seküler bağlılıklan beraberin­
de getiren adaylığı, ister kültürel ister dinsel terimlerle tanımlanmış 
olsun, Avrupa kimliğinin yerleşik sınırlarım bozmaktadır.

Öte yandan Müslüman göçmenler, dinlerinin ulusal köklerine 
mesafe aldıkça, Avrupa kamusal alanında İslami veçhelerini görü­
nür kılmak istiyorlar. İslam dininin Avrupa'daki öğrenilme, yorum­
lanma ve icra edilme tarzı, "ebeveynlerin dini" ile dolaysız bir sü­
reklilik içinde olmaması ve şu an içinde yaşanılan ulusla ilişkili ol­
ması bakımından tamamen yeni bir deneyimdir. İslam, "yerinden 
çıkmış", muhayyel yatay dayanışma biçimlerinin bir parçası olmak­
tadır. Charles Taylor toplumsal yerinden çıkmışlığı farklı bir top­
lumsal tahayyülün bir koşulu olarak, yani "insanlann kendilerini ve

3. İran'daki demokratikleşmeye dair bir analiz için bkz. Khosrokhavar 2006.



çok sayıdaki başkalarını aynı zamanda var olup eyler halde kavradı­
ğı toplumsal tahayyülün yatay biçimleri" olarak tanımlar (2002a: 
83). Ulusal kültürlerin yerinden çıktığı ölçüde, Avrupa İslamı ulusal 
kültürlerden, gerek bireysel gerekse de kolektif açıdan bir "dinsel 
deneyime" dönüşmekte; bu da seküler Avrupa ile İslam dini arasın­
da yeni melez biçimlerin doğmasını sağlamaktadır. Bir kez daha, İs­
lam ile Avrupa, dinsel ile seküler arasındaki ayrımların bozulmasına 
tanık olmaktayız. İkisi arasındaki yeni bileşimler, gerilimler, iç içe 
girişler, benliğin ve gündelik hayat pratiklerinin yeniden tanımlan­
masına yol açmaktadır.

Sekülarizmin hikâyesi herhangi bir ulus-devletle sınırlı değildir; 
bilakis, farklı kültürler ile medeniyetler arasındaki karşılaşmaların, 
çarpışmaların, seküler ile dinsel arasındaki tartışmaları şekillendir­
mek, ayrımları bozmak ve karşılıklı ödünç alışları hızlandırmak açı­
sından son derece önemli hale geldiği ulusötesi dinamiklerin bir so­
nucudur.

Seküler ve Sofu Benlik

Sekülarizm hem bir devlet idaresi şeklidir, hem de kişinin kendi 
kendini idare etmesi için bir dizi ahlaki değere karşılık gelir. Seküla­
rizm toplumsal hayatı düzenleyen bir ilke olarak işlemekte, günde­
lik hayat pratiklerine sirayet etmekte, özgürleşme ve cinsellik siya­
setinin temelinde yatmaktadır. Batı-dışı bağlamlardaysa, Batı'mn 
"medeniyet getirme misyonu" ile yakından ilişkilidir; gerek rasyo­
nelliği gerek etik ve estetik biçimleri belirleyen bir dizi norm akta­
rır. Sömürge seçkinleri ya da modemist seçkinler, Batılı rasyonel 
düşünme tarzlarına ve yaşam pratiklerine erişimleri sayesinde bu tür 
normların tecessümü olurlar. "Batı medeniyeti"nin normları günde­
lik hayat pratikleri, benlik tanımlan ve habitus düzeylerinde aktarı­
lıp benimsenmektedir. Müslüman bir kültürde "seküler bir habitus" 
un yaratılması, geleneksel ve dinsel kültürde, kadınlan yeni hayat 
biçimlerinin göstergesi olarak öne çıkaran bir dizi değişimin yaşan­
ması anlamına gelir. Örtüyü çıkarmak, kızlar ve oğlanlar için zorun­
lu karma eğitim, erkekler ile kadınların birlikte sosyalleşmesi, öz­
gür aşk, erkekler ile kadınlar için eşit haklar, kadınlann kamusal



alandaki performansları gibi pratikler ve reformlar, kadının kapan­
ması üzerindeki geleneksel dinsel normların, kadınların kamusal 
alandaki performanslarına ve görünürlüklerine getirilen yasağın, 
toplumsal hayatta erkekler ile kadınların birbirinden ayrılmasının, 
görücü usulü evliliğin ve çokeşliliğin aşınmasına işaret eder.

Seküler benlik, giyinme (ve soyunma) şekillerinden, erkeklerle 
sohbet edip sosyalleşmeye ve kamusal alanda hareket etmeye varın­
caya kadar, öğrenilmesi, prova edilmesi ve icra edilmesi gereken bir 
dizi bedensel pratiğe tekabül eder. Seküler'in alışkanlıkları "doğal 
yolla" ve örtük olarak taşınmaz; tam tersine, asimilasyonu ve Batı 
kültürünü "özümsemeyi" gerektiren bir modernlik projesi ve benlik 
siyasetinin parçası haline gelir.

Özellikle kılık kıyafet usullerindeki değişimler siyasal simgesel­
likle yüklüdür. Mustafa Kemal Atatürk ve Mahatma Gandhi, Türk 
ve Hint bağımsızlığının vücut bulmuş halleri olan ve kendi ulusları­
nın "baba"lan olarak bilinen bu iki şahsiyet kamusal hayatları ve gi­
yinme tarzlarında, yerel ve Batılı kültürlere, geleneksel ile modem, 
manevi ile seküler arasındaki ayrımlara olan bağlılıklarını ifade edi­
yorlardı. Her ikisi de, farklı yollardan da olsa, benlik idaresini ve ka­
mu idaresini kendinde cisimleştiriyordu. Her iki lider de kendi kıya­
fet tercihlerini kamusal ve simgesel olarak ortaya koyuyordu. Ata­
türk Batı tarzı kıyafetleri tercih ediyor (giysileri Anıtkabir'de sergi­
lenmektedir), Gandhi ise geleneksel bir Hint kıyafeti (yöreye özgü 
geleneksel ham pamuktan yapılma bir giysi) olan dhoti ve şal giyi­
yordu (Chakrabarty 2002). Gandhi basit vejetaryen yemekleri yi­
yor, kendini arındırmanın bir aracı olarak oruç tutuyordu. Atatürk 
ise kamusal alanda herhangi bir manevi faaliyet içine girmekten ka­
çınıyor, Ramazan'da oruç tutmak dahil olmak üzere dinsel herhangi 
bir ifadeye başvurmaktan ve dinsel bir pratik içine girmekten şakra­
maya çalışan Türk seküler siyasetçilerin kendilerine ömek alacağı 
bir model işlevi görüyordu. Biri "dinsel itaatsizliği" simgeliyor ve 
"medeni (Batılılaşmış diye okuyabilirsiniz) uluslar"ın evine ait ol­
ma arzusunu ifade ediyor, diğeriyse "sivil itaatsizliği" ve Batılı sö­
mürge güçlerine direnişi simgeliyordu. Gandhi ülkedeki dokunul­
mazlığı kaldırmış, Atatürk ise kadınların kamusal hayata katılım ını 
savunmuş, cinsiyet eşitliğini tepıinat altına almak için Şeriat'm yeri­
ne aile hukukunu geçirmişti. Hilafet’in 1924'te Mustafa Kemal'in Ba­



tı yanlısı milliyetçi hareketınce ilga edilmesi iki ülkenin tarihim eşi 
görülmedik bir biçimde birbirine bağlamıştı. Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nun dağılması ve Halifelik sisteminin son bulması hem Hintli 
Müslümanlar hem de Hint bağımsızlık hareketi mensuplan arasın­
da etki yaratmış ve Hindistan'da Osmanlı Hilafeti'ni savunmak üze­
re, "Hilafet hareketi" diye de bilinen siyasal ve toplumsal bir sefer­
berliğe yol açmıştı.

Hilafet’in son bulması ile İslami hareketlerin canlanması birbi- 
riyle ilişkilidir. Hilafet'in ilgası İslam âleminde dinsel bir otorite boş­
luğuna ve dinsel birliğin yok olmasına sebep olmuş; bu durum da 
1970’lerin sonlarından dinsel normların yorumlanması ve siyasal 
otorite üzerine birbiriyle rekabete giren bir sürü İslami hareketin or­
taya çıkmasına neden olmuştur.4 İran'daki devrim ve İslamm örgüt­
lü bir devlet iktidan olarak tesis edilmesi günümüzdeki pek çok İs­
lamcı hareket için bir siyasal referans sanmakta, ilham sağlamakta­
dır. Gelgelelim, bu hareketlerin devlet yönelimli siyasal gündemi 
kültürel-dinsel repertuan gölgede bırakmamalıdır. Çağdaş İslami ak­
törler seküler modernliğin ve Batı sömürgeciliğinin kültürel progra­
mıyla eleştirel bir ilişki içindedir.

İslami hareketler Batılı benlik ile medeni benlik tanımlan ara­
sındaki yerleşik denklemi sarsmakta ve modem bağlamlarda sofu 
benlik ve habitusu kapsamına alan alternatif bir performatif siyaset 
geliştirmektedir (Göle 2007a). Dinin kendisi, modem hayatta din­
darlığı ihya etmeye çalışan Müslümanların benlik tanımlarının yo­
rumlanması ve doğaçlama icra edilmesinin bir parçası olmaktadır. 
Dinin bireyselleşmesi (ya da daha doğrusu, kişiselleşmesi) birbirle­
rini performatif dindarlığa dair ortak bir repertuar sayesinde tanı­
yan Müslümanlar arasında kolektif bağlann kurulmasıyla el ele gi­
der.

Dinsel hareketlerin canlanmasında, modem bireyselleşmenin 
dinamiklerim takip eden bir İslami "benlik biçimlendirmesi" söz ko­
nusudur (Greenblatt 1980; Pieters 2001). Stephen Greenblatt'in be­
lirttiği gibi, modem bireyselleşme sınırsız değildir ve benliğin bi­
çimlendirilmesi disiplin, sınırlama ve kişiselliğin kısmen bastınlma-

4. Halifeliğin kaldırılması ile İslamcı hareketierin canlanması arasındaki iliş­
ki için bkz. Sayyid 1997.



sı mekanizmalarının sonucudur. Keza İslam da, dinin emirlerinin gö­
zetilmesinden cinselliğin gerek zihinsel gerekse de bedensel olarak 
denetlenmesine kadar uzanan -ki bunlara nefs denir- disiplin sağla­
yıcı pratikler yoluyla benliği biçimlendirme ve kişinin kendim sınır­
laması için alternatif bir repertuar sunmaktadır. İslami başörtüsü, 
Müslüman kızların İslamın disiplin sağlayıcı kategorileri aracılığıy­
la benliklerini biçimlendirmesini ifade eder; ancak onlar için inanç, 
önceden düzenlenmiş bir kategori değildir ve doğaçlama, uyarlama 
ve yorumlama alanına girer. Kişinin kendini sınırlandırmasının ve 
kelimenin tam anlamıyla, İslami estetik ve modanın üretilmesi dahil 
olmak üzere, kişinin benliğini biçimlendirişinin bir göstergesidir.

Bugün İslami benlik biçimlendirme ve benlik idaresinin karşı­
sında seküler feminizm vardır. Sözlü olmayan, ama örtüde cisimleş- 
miş olan iletişimde, kişinin kendi kendini oluşturması ve cinsel öz­
gürlük gibi seküler anlayışlara karşı durulduğu hissi verilir. Eğer İs­
lami örtü, bir kadının bedeninin kapatılması suretiyle, kamusal 
alandaki kutsal mahremiyeti hatırlatıyorsa, seküler feminizm de ki­
şisel ile mahrem olanı kamusal alana taşımak suretiyle eşitlik ve 
şeffaflık talebinde bulunuyor diyebiliriz. Eğer kapalı kadınlar cin­
selliğin sınırlarını ve Müslüman kadınların kamusal alandaki vaz­
geçilmezliklerini akla getiriyorsa, kapalı olmayan kadınlar da öz­
gürlüğü, arzunun ve bedenin kamusal alanda özgürce sergilenmesi 
olarak yorumladıklarım yansıtıyorlar. İslami örtü, kadınlara devlet 
iktidarı yahut cemaatçi baskı yoluyla dayatılmadığı ve kadınların 
kendi hayat seyirlerini, kendi oluşturdukları sofuluğu ifade ettiği 
zaman, kadm özgürlüğüne dair seküler yorumlara bir eleştiri getiri­
yor demektir. İslami feminizm dinsel-seküler ayrılığını sarsmakta­
dır, çünkü Müslüman kadınlar hem sofu hem de kamusaldırlar ve 
böylelikle din ile toplumsal cinsiyetin silinmesi arasındaki sınırlan 
belirsizleştirmektedirler. Sofu ile seküler benlik biçimlendirme ara­
sında tersinden bir yansıtma söz konusudur; fakat her somut örnek­
te, kişisel ile kamusal, benlik ile cinsellik, dinsel ile seküler arasın­
daki sınırlar, karşıtlığın her iki terimi birbiriyle iç içe geçtiği için, 
bulanıklaşmaktadır.



Seküler Kamusal Mekânlar ve Dinsel Görünürlükler

Kamusal alanda dinsel görünürlük talepleri ve bu taleplerin yarattı­
ğı ihtilaflar Avrupa ülkelerindeki kamusal alanın sözü edilmeyen 
seküler kural ve normlarının açığa çıkmasına neden olmaktadır. Di­
nin kamusal hayattaki varlığı devlet tarafından farklı seviyelerde 
denetlenir: O ülkedeki sekülarizm siyasetine bağlı olarak, aktif ve 
saldırgan bir sekülarizm anlayışı da söz konusu olabilir, daha çoğul­
cu bir sekülarizm anlayışı da (Kuru 2009). Gelgelelim, kamusal alan­
daki din meselesi liberal bir sekülarizm siyasetinin mi, yoksa otori­
ter bir sekülarizm siyasetinin mi tercih edileceğine indirgenemez. 
İslami başörtüsünün kamu okullarında (Fransa) ve üniversitelerde 
(Türkiye) takılmasını yasaklayan politikalar, laicite'nin otoriter bir 
yorumu değilse de, dışlayıcı ve aktif bir yorumu olarak görülebilir. 
Fakat bu iki ülke Islamın kamusal alandaki mevcudiyetini tartışmak 
ve sınırlamaya çalışmak bakımından "istisna" değildir. Dinin mev­
cudiyetinin Fransa'da olduğu kadar istenmez olmadığı Almanya ve 
İtalya'da, cami inşaatları, minarelerin uzunluğu ve kubbelerin şekli 
hakkında dönen tartışmalar kamusal alana çıkan İslami görünürlü­
ğün nasıl bir rahatsızlık yarattığını gözler önüne sermektedir.5 Din­
sel farklılık meselesi hoşgörü ve farklı inançların tanınması gibi so­
yut ilkeler çerçevesinde ele alınamaz. Bu mesele maddileşmiş bir 
biçimde ve verili bir fiziksel uzamda ortaya çıkmaktadır. Dinsel gös­
tergelerin, simgelerin ve davranışların (başörtüsü, minareler, ha- 
remlik-selamlık cinsiyetlerin birbirinden ayrılması) akını, Avrupa' 
nın kamusal gözünü o kadar rahatsız etmiştir ki bunların kamusal 
hayatın zımni, sözü edilmeyen seküler normlarıyla uyum içinde ol­
madığı düşünülmektedir. Müslümanların kendi dinsel farklılıklarını 
görünür kıldıkları mekânlar kamusal ihtilaflara neden olmaktadır; 
okullar, yüzme havuzlan, hastaneler, mezarlıklar dinsel-seküler ay­
rılığının sorunlu hale geldiği, yeni bileşimlere girdiği kamusal me­
kânlara dönüşmektedir.

5. Köln'de yeni bir caminin inşa edilmesi hakkındaki kamusal tartışma için 
bkz. Haenni ve Lathion 2009. Fransa ve Almanya'daki tanışmalar için bkz. Amir- 
Moazami 2004, Bowen 2007 ve Scott 2007. Britanya bağlamı için bkz. Joppke 
2009.



Göç dinamikleri ve küresel iletişim teknolojileri sonucunda, ka­
musal alan ulus-devletin denetiminden kurtulup ulusötesi iletişim 
akışları alanına dönüşmekte, bu durum da farklı kültürler ve mede­
niyetlerin daha yakın bir etkileşim kurmasını sağlamaktadır. Ulus- 
devletin Avrupa'daki tarihsel gelişimiyle ilişkilendirilerek, tekulus- 
lu ve tekdilli bir yapı şeklinde tasavvur edilmiş olan kamusal alan, 
bir göç, dinsel çoğulculuk sahası, medeniyetlerin karşılaştığı bir yer 
haline gelmektedir. Kamuyu tek-uluslu bir cemaate ve bu kamunun 
hukuki sınırlarını ulus-devlete indirgemeden kamusal alanı nasıl ye­
niden düşünebiliriz?

Ulusal-sekülerin hegemonyasının zayıflaması, kamusal alanın 
bir önşartı olarak ulus-devletin dikey hiyerarşisine başvurulmadan, 
ortaklığın yeniden kavramsallaştırılmasını gerektirmektedir. Sekti­
ler ile dinsel arasındaki yeni bileşimleri tasvir ederken, analizleri­
mizde mekân kavramını öne çıkarmalıyız. Mekân kavramı boş bir 
yere değil, dışlama ve içermenin, kabul edilebilir olan ile yasak ola­
nın sınırlarının belirlendiği, toplumsal ilişkilerin üretildiği bir yere 
atıfta bulunur. Bir mekân her zaman, ister dinsel ister seküler olsun, 
belirli normlarla düzenlenir. Bu normlar devletin yasalarınca daya­
tıldığı kadar, bu mekânlarda yaşayıp onlardan istifade eden kişiler­
ce de benimsenen ortak değerlerdir. Göçmenlerin, yabancıların ve 
orada olmaması gerektiği farz edilenlerin gelmeleriyle birlikte sar­
sıldıklarında, o zamana kadar zımni kalmış olan bu normlar açığa 
çıkar, görünür hale gelir. Davetsiz misafir diye görülen İslam, Avru­
pa’ya özgü diye görülen kamusallık normlarına uymayarak, ihtilafa 
ve çatışmaya sebep olmakta; bu da kamusal hayatm "seküler" ile 
"medeni" normlarının meydana çıkmasına yol açmaktadır. Ne var 
ki bu çatışmalar yeni bir kamu da yaratmaktadır; niyet edilmemiş ve 
önceden kestirilemeyecek şekillerde, birbiriyle uyuşmaz, çekişme 
içindeki kişilerin, kültürlerin ve yabancıların yakınlaşmasını, bir 
araya gelmesini sağlar. Yeni mekân, dinsel ile seküler modemin an­
lamlarım etkileyen bir çatlak oluşturmaktadır. İkisi arasındaki du­
var geçirgen hale gelir ve bu ortak ve çatışmalı yeni kamusal dene­
yim süreci içinde dinsel ile seküler arasındaki ayrımlar belirsizleşir.

Bireyler gündelik hayat pratikleri düzeyinde seküler ile dinsel 
normları alışılmadık ve şaşırtıcı şekillerde bir araya getirirler: Ma­
nevi deneyimlerden birini seçer, başka dinlere geçer ya da farklı



dinsellikler oluşturup yeni senkretizmler üretirler. Budist Katolikler 
ya da Yogacı Müslümanlar gibi gruplar belirmekte olan bu tür örnek­
lerden bazılarıdır. Kültürler ve dinler arasındaki mekânsal yakınlık 
kaygılara ve gerilime sebep olduğu gibi sınırların karışmasına ve 
zaman zaman şiddetin patlak vermesine de yol açmaktadır. Öte yan­
dan, dinsel ile seküler arasındaki ayrımların ve medeni ile gayrime- 
deni taksonomilerinin tanımlan üzerindeki hegemonya zayıfladığı 
anda, kültürlerin ve dinlerin birbirleriyle yeni ilişkiler kurma imkâ­
nı da sağlanmaktadır.

Milliyetçilik, kamusal alan ve benlik tanımlan esasen seküler pa­
radigma içinde kavramsallaştınlmıştır. Dinin canlanmasının, sekü- 
ler'in, toplumsal örgütlenmenin bu üç düzeyinde, yani devlet, kamu 
ve benlik idaresi düzeylerinde hegemonyasını kaybetmekte olduğu­
nu yansıttığım ileri sürdüm. Netice itibariyle, seküler-dinsel aynlığı 
bozulmakta ve bu durum, benlik, devlet ve kamusal hayat düzeyin­
de disiplin sağlayıcı pratiklerin normlarının belirlenmesi açısından 
ikisinin birbirlerini aksettirip rekabete girmesine neden olmaktadır. 
Birinin diğerinin ardından geldiğini ve ikisinin de kategorik bir öz­
deşliği olduğunu öne sürmek yerine, ikisi arasında hem çatışmalar 
hem de yeni bileşimler olduğunu düşünmeliyiz. Modernliğin nor­
matif meselelerinin, seküler ile dinsel arasındaki aynmlann, sırf Ba- 
tı'nın deneyimi üzerinden üretilmediği kültürlerarası bir bakış açı­
sıyla ele alınmasını, işte ancak böyle bir paradigma değişikliği sağ­
layabilir.





Seküler Modernliğin Sorgulanışı

MODERNLİĞİN esas itibariyle seküler bir değişim süreci olarak anla­
şılmasını şekillendirmiş olan sosyoloji disiplini, genel olarak dinin, 
özel olarak da İslamın uyanışıyla oluşan yeni itirazlarla karşı karşı­
yadır. Seküler modernliğin ilkeleri ile Müslümanların dinsel talep­
leri arasındaki kendine has karşılaşmaların gündelik hayat pratikle­
ri düzeyinde gerçekleştiği Avrupa'da, farklı ulusal kesimler içinde 
tartışılması bakımından Avrupa sosyolojisi bu itirazlarla daha belir­
gin ve çarpıcı bir şekilde karşılaşmaktadır. Son otuz yıl zarfında Müs­
lüman göçmenlerin dinsel talepleri ve kamusal hayattaki yeni tartış­
malar sayesinde, o zamana kadar dışsal bir referans olan İslam Av­
rupa'nın kamusal hayatmm yerli bir öğesi haline gelme yoluna gir­
miştir. İslamın Avrupa'da yeniden "yerli-yurtlulaşması"ndan, Avru­
palılaşıp yerlileşmesinden bahsedebiliriz ki bu süreç Avrupa'nın se­
küler modernliğine uyan bir asimilasyon dinamiğini izlememekte­
dir. Bir başka deyişle İslam, hem zamansal ve mekânsal açıdan ya­
lanlık içine girerek (bir Avrupa "kronotop"unun parçasını oluştura­
rak -  Bahtin 1978) hem de Avrupa'nın seküler modernliğine karşı 
çıkarak Avrupa'yla çağdaş hale gelmektedir. Avrupa sosyolojisini 
"merkezilikten çıkarmak" ya da sosyolojik bakışı Batı-dışı toprak­
lardaki farklılığa ve modernliğin kültürel alışkanlıklarına ilişkin bir 
hassasiyetle yerinden etmek sosyal bilimlerde eleştirel bir tavır takı- 
mlmasına yardımcı olmuştur (Chakrabarty 2002; Ashcroft 1995). Fa­
kat İslam ile Avrupa'nın halihazırdaki karşılaşma biçimleri, Batılı sö­
mürgeci ile sömürgeleştirilen, modem Avrupalı ile geleneksel Müs­
lüman arasındaki coğrafi uzaklık ve zamansal ilerilik-gerilik olmak­
sızın, aynı kronotopta (zaman ile mekân arasındaki karşılıklı ilişki) 
gerçekleşmektedir ve bu durum da söz konusu ilişkinin ulusötesi ve



kültürlerarası ("medeniyetler arası" diye de okuyabilirsiniz) bir çer­
çevede ele alınmasını gerektirmektedir. Netice itibariyle, İslam ile 
Avrupa arasındaki bu yalan karşılaşmalar iki yönlü bir yansıtma ve 
kültürlerarası düşünümselliği gerektiren bir karşılıklı dönüşüm ya­
ratmaktadır; bu ise ancak Avrupa'nın modernlik anlatısının -ve sos­
yolojinin- sömürgelik çerçevelerinden ve evrenselci taleplerinden 
kurtulmalarıyla mümkün olabilir.

Son yirmi yıl içinde, İslam hakkındaki araştırmalar sosyal bilim 
gündeminde merkezi bir konum edinmeye başlamıştır. İslama du­
yulan ilginin artması, gerek Müslümanların çoğunlukta olduğu ül­
kelerde gerek Batılı bağlamlarda dinsel taleplerin ve hareketlerin 
canlanmasının siyasal ve kamusal sahneyi dönüştürmüş olmasıyla 
alakalıdır. Günümüz dünyasındaki gençler, kadınlar ve göçmenler 
gibi farklı toplumsal grupların kendi benlik temsilleri için İslamı bir 
referans olarak kullanmaları Batı'nm seküler modernlik anlatılan 
açısından bir sorun oluşturuyor. İslamm günümüzde İran Devrimi' 
nden kadınlann örtünmesi ve cihat hareketlerine kadar uzanan teza­
hürleriyle birlikte, İslam hakkındaki araştırmalar da sırf Şarkiyatçı­
lara, ilahiyatçılara ya da bölge araştırmalan uzmanlanna tahsis edi­
len bir alan olmaktan çıkmıştı; siyaset biliminin siyasal bilimlerin, 
sosyolojinin, antropolojinin ve hukukun araştırma gündeminin mer­
kezine doğru ilerlemektedir. Çağdaş İslami dinsellik ve faillik bi­
çimlerini incelemek için giderek artan bir şekilde disiplinlerarası 
yaklaşımlara başvurulmaktadır. İslamm bu şekilde araştırma gün­
demine girişi sosyal bilim gündemine yeni bir eleştiri ufku da getir­
mektedir. Mevcut disiplinlerin sınırlarım sarsan ve İslamın bakış 
açısıyla Avrupa modernliği ve sosyolojisine dönük eleştirel okuma­
lara zemin açan yeni bir "İslam araştırmalan"mn şekillenmekte ol­
duğundan söz etmek mümkün.

İslam araştırmalannın "madun" Müslümanın bakış açısını dev­
reye sokmak ve Avrupa sosyolojisini sömürgecilikten çıkarmak açı­
sından bir etkisi olup olamayacağı, Avrupa sosyolojisinin evrensel­
ci iddialannın sekülerliğin ve modernliğin yeni şekillerde ifade edil­
mesine kapı aralayıp "sosyal bilimlerin açılıp açılmamasına" (Wal- 
lerstein ve diğ. 1996) katkıda bulunup bulunamayacağı ele alınmayı 
gerektiren meselelerdir. İslam araştırmalan sahiden de giderek ar­
tan bir şekilde farklı disiplinlere doğru genişlemekte ve bu disiplin­



lerin araştırma gündemlerini dönüştürmektedir. Islamın araştırma 
gündemlerine nasıl dahil olup yerleşik düşünce çerçevelerini nasıl 
sarstığını göstermek üzere üç büyük, geniş ve güncel araştırma ko­
nusuna; yani küreselleşme, kamusal alan ve toplumsal cinsiyet ko­
nularına değineceğim. "İslam" kavramına başvurmamın nedeni, Müs­
lüman aktörlerin gündelik pratiklerinde kendi inançları ve faillikle- 
rini, modem küresel düzen, Avrupa kamusal hayatı ve cinsiyetlendi- 
rilmiş benliğin tanımlan üzerindeki Batı hegemonyasını sarsacak 
şekillerde ifade ediyor olmalandır.

Vurgunun din, idare tarzlan, toplumsal normlar ve değerler üze­
rinde mi yoksa seferberlik ve karşı karşıya geliş tarzlan üzerinde mi 
olduğuna bağlı olarak, îslamın günümüzdeki biçimleri farklı şekil­
lerde İncelenmekte, farklı ifadelerle dile getirilmektedir. Dinsel uya­
nış, Şeriat'a dönüş, kültürel muhafazakârlık, terörist-cihatçı hare­
ketler ve "medeniyet çatışması" gibi farklı kavramsallaştırmalar çağ­
daş İslamın ana hatlannı tasvir edip kavramaya dönük disiplinler 
ötesi çabalan adlandınyor. Ne var ki İslamın kendisi de kavramsal­
laştırma ve adlandırma sorunlarım beraberinde getirmektedir. As­
lında İslam araştırmalan "İslam" tabirini farklı aktörlerin eylemleri 
ve yorumlan içinde adlandınp kavramsallaştırmaya girişmiştir. "İs­
lamcılık" kavramının bir din olarak İslam ile bu dinin siyasal radi­
kalleşme biçimleri arasında bir ayrım getirmek gibi bir avantajı var­
dır. İslama yönelik siyaset bilimi yaklaşımlan, günümüzdeki dinsel 
karşı koyuş biçimlerini -k i bunlar kitlelerin seferberliği, devlet ikti­
darının ele geçirilmesi ve Şeriat'ın uygulamaya sokulmasından ayn 
ele alınamaz- anlamamızı sağlamıştır. Bununla birlikte, siyaset bili­
mi yaklaşımlarının dinin rolünü, dinin siyasal iktidar gruplan tara­
fından araçsallaştınlmasına indirgemek gibi bir eğilimi vardır. Öte 
yandan antropolojik yaklaşımlar inancın önemi üzerinde durmuş, o 
âna kadar faillik ve toplumsal sorunlardan ayn tutulmuş dinsel öz­
nelliklerin oluşumunu incelemiştir. Sosyolojik araştırmalarsa İsla- 
mi hareketler içindeki şehirli grupların, eğitimli gençliğin, kadınlar 
ve entelektüellerin rollerini tasvir etmiş, ama devlet ile toplum ikili­
ğinin sınırlan içinde kalmıştır. Çağdaş İslamın araştınlması, Müslü- 
manlann içsel, kamusal ve siyasal hayatlarının şekillendirilmesi ama­
cıyla İslamm yeniden yorumlanıp harekete geçirildiği çeşitli pratik­
lerin ve ulusötesi dinamiklerin tasvir edilmesini gerektirir. İslami



hareketler sırf hukuksal idare ve siyasal hayatı hedef almakla kal­
mazlar, kamusal ve özel alanları, yani toplumsal cinsiyet rejimleri­
ni, toplumsal ahlak kurallarını ve mekânsal düzenlemeleri de etki­
lerler. Günümüzde İslamın ifade edildiği hallerin karmaşıklığı ve 
inanç ile faillik, seküler ile dinsel, kişisel ile kamusal arasındaki ye­
ni bileşimler disiplinlerarası bir yaklaşımı, ama dahası Batılı sosyo­
lojik düşüncenin halihazırdaki yerleşik çerçevelerinin eleştirilmesi­
ni gerektirmektedir.

Sekülerleşmeye dair sosyolojik teoriler eleştirel bir irdelemeye 
tabi tutuldukça, "dinin dönüşü"ne ilişkin araştırmalar da gerçek bir 
ilgi kazanmıştır. Modernlik anlatısının üzerinde yükseldiği iki te­
mel dayanak, yani sekülerleşme ve ilerleme fikri, bunlara eşlik eden 
dinin dönüşüyle ve değişmez olanın gücüne duyulan arzuyla sarsıl­
mıştır (Dozon 2007). Ne var ki çağdaş İslam hiç de tarihsel geçmi­
şin zincirlerinin bir uzantısı olarak kabul edilemez; tam aksine, kök­
lü bir kopuş ve değişime şahitlik etmektedir. Geçmişin, dinsel'in ve 
geleneksel'in etkisi, ancak günümüzdeki toplumsal eleştiri ve karşı 
koyma biçimlerinin merceğinden bakılarak anlaşılabilir. İslami ha­
reketler şehirli, genç ve eğitimli kişilerin bağlılığı sayesinde "yem­
lenmekte" ve kadınların (1920'lerde Türkiye, İran ve Mısır gibi pek 
çok Müslüman ülkede seçkinlerin seküler reformist hareketleri kap­
samında çıkarılmış) başörtüsüne 1980'lerden bu yana sahip çıkma­
ya başlamasıyla birlikte "dişileşmektedir". İslamın canlanması, ka­
dın ve erkek pek çok genç takipçisi açısından dinsel bilginin yeni­
den öğrenilmesi, ahlaki öğretilerin incelenmesi ve günümüzdeki me­
selelerin dinsel geçmişin merceğinden bakılarak yeniden düşünül­
mesi demektir. Dinin ve onun "uzun dönemli" tarihsel gücünün vaat 
ettiği değişmezlik, "şimdicilik" ile yönetilen bir dünyada bir rehber 
arayanlar için sahici bir cazibe yaratmaktadır (Hartog 2003). İslami 
köktencilik, gerçekleştirilmemiş bir ideale, bir ütopyaya sarılmak 
yerine, geçmişteki bir modele dayanarak İslamın altın çağma, Asr-ı 
Saadet’e yeniden değer vermektedir. Kur'an ve Hz. Muhammet'in ha­
yatı, gerek gündelik hayat pratiklerinde "hakikaten" sofu bir varoluş 
sürmenin grameri, gerekse de modem hayatta doğru yolu bulmak 
için bir kılavuz ve ilham kaynağı olma işlevi görmektedir.

Dolayısıyla, çağdaş İslami "dinin geri dönüşü" diye ifade etme­
nin asimda göründüğünden çok daha karmaşık bir fenomen olduğu



ortaya çıkar. "Din" kavramı, günümüzdeki aktörlerin pratikleri ve 
yorumlan ışığında çözümlenip eleştirilmesi gereken bir dolu anlam 
ve pratiği cisimleştirerek taşımaktadır. îslam(cılık), modem hayat 
siyaseti ve küreselleşmiş bir dünyadaki güncel meselelerin merce­
ğinden bakılarak dinin bilinçli ve kolektif bir şekilde yeniden ve 
farklı biçimlerde şekillendirilmesidir. Çağdaş İslam bu yolla, sekü- 
ler modernlik ve Avrupa toplumsal düşüncesinin evrenselci iddiala­
rını tartışmaya açıp onlara karşı çıkarak şimdiki zamanın tarihsel 
sahnesine girmiş olur. İslamın küresel siyaset, Avrupa kamulan ve 
cinsel modernlik alanlarına girmesi, yerleşik iktidar ilişkileri ve dü­
şünce çerçevelerini bozar. Bu üç alan, Batı modernliğinin kendi he­
gemonyasını kurduğu üç farklı ölçeğe, yani dünya düzeninin kural- 
lan, kamusal hayatm ahlaki kuralları ve benliğin cinsel normlarına 
tekabül etmektedir. Söz konusu alanlar ve ölçekler farklı zamansal- 
lıklarda işler, ama Batı Avrupa modernliğinin değişimlerinin izini 
sürmek ve bu değişimleri tartışmak açısından en merkezi bölgeleri 
temsil ederler. Genel olarak sosyal bilim gündeminde özel olarak da 
sosyolojide küreselcilik ve ulusötesi dinamiklerin yeni örüntüleri, 
kamusal alandaki kültürel ve dinsel farklılık ve cinsel özgürleşme 
biçimleri ile feminizm anlaşılmaya çalışılır. İslam bu üç öncü alana 
girer ve ulusötesi kamular ve benliğin tanımlarım sarsarak düşünsel 
gündemi dönüştürür.

Birincisi, küreselleşme ve İslam hakkmdaki araştırmaların an­
cak yakın zaman önce, özellikle de 11 Eylül'ün ardından ilişkili hale 
geldiğini hatırlatmak gerek. 1979 İran Devrimi'nde öyle olmuş olsa 
da, İslamın artık sanki tek bir ulus-devlet içindeki siyasal dinamik­
lerle sınırlıymış gibi ele alınamayacağına, tek bir bölgeyle (örneğin 
Ortadoğu) özdeşleştirilemeyeceğine yönelik artan bir farkındalık 
söz konusu. İslam farklı kamular, uluslar ve bölgeler arasında dolaş­
makta ve ister göç fenomeni, isterse de kamusal tartışmalar ya da te­
rörist eylemlerle bağlantılı olsun, küresel bir mesele haline gelmek­
tedir. İkincisi, İslam kamusallaşmaktadır; bu da özel alanda tutula­
cağı zannedilen dinin kamusal arenada görünürlük talep etmesi de­
mektir. Üçüncüsü, toplumsal cinsiyet ve cinsellik meseleleri hem 
çağdaş İslamın seyrinde hem de Avrupa kamulan ile yaşanan karşı 
karşıya gelme sürecinde merkezi bir önem taşır. Kamudaki İslami 
örtünme, kutsal sayılan özel alanın mekânsal ve cinsiyetlendirilmiş



sınırlarının aşılmasının bir göstergesidir. Dahası, Avrupa'daki kamu­
sal alanlarda İslami farklılığı örtüyle simgelemenin müphem bir me­
sajı vardır: Müslüman kadınlar seküler kamusal hayata girme ve ora­
da var olma talebinde bulunmaktadır, ama aynı zamanda Avrupa ka­
musal hayatının zımni kurallarım ve kültürel kodlarını bozarak bir 
uyuşmazlık yaratmaktadır.

Fransız kamu okullarındaki Müslüman öğrencilerin ya da Al­
manya'daki öğretmenlerin İslami başörtüleri hakkındaki tartışma­
lar1 İslamın Müslümanlar ile Müslümanlar arasındaki bir sorun ol­
maktan çıkıp genel olarak Avrupa kamusunun bir meselesi haline 
geldiğini açıkça göstermektedir. Çağdaş İslam, kamusal hayattaki 
dinsel taleplerin seküler modernliğin temellerini tehdit ettiğinin dü­
şünülmesi anlamında, kültürel bir "illete" sebep olmakta, kolektif 
hezeyanları harekete geçirmektedir. İslamın cinsel özgürleşme, cin­
siyet eşitliği, ifade özgürlüğü gibi Avrupa'daki liberal demokrasile­
rin en güncel ve son derece değer verilen başarılarına tehdit oluştur­
duğuna yönelik bir algı söz konusudur. İslamın Avrupa demokrasi­
lerindeki kamusal varlığı ve etkinliği, Müslümanların Avrupa'daki 
varlığı hakkında ve ondan da öte, Avrupa'nın kültürel değerleri hak­
kında bir tartışmaya yol açmaktadır. Bu tartışmalar esnasmda, ka­
musal düzeni yönlendiren değerler (sekülarizm, ifade özgürlüğü ve 
hoşgörü) ve ayrıca özel ya da kişisel alanı yönlendiren değerler (ka­
dınların statüsü, dinsel inanç) birbirleriyle karşı karşıya gelmekte, 
ardından yeni bir müzakereye konu olmaktadır ve böylece kamu ile 
özel, seküler ile dinsel ve Avrupa ile İslam arasındaki sınırlar bozul­
maktadır.

Küresel Sahnede İslam

Küreselleşme süreci insanları ve kültürleri daha yakın bir temas içi­
ne sokuyor. Her köşesi giderek artan bir şekilde birbirine bağlı hale 
gelen dünyada, kişinin kendisi ile ötekiler, modemler ile yerliler, 
sömürgeleştirenler ile sömürgeleştirilenler arasındaki antropolojik 
mesafe ve sınırlar tümüyle ortadan kalkmasa bile bulanıklaşmakta­

1. Fransa ve Almanya'daki tartışmalar için bkz. Amir-Moazami 2004, Bowen 
2007 ve Scott 2007. Britanya bağlamı için bkz. Joppke 2009.



dır. Dünyanın farklı kesimleri arasında zaman ve mekânın azalması 
kültürleri, ülkeleri ve halkları bir araya getiriyor; fakat bu durum 
kültürler arasında illaki daha iyi bir ilişki sağlandığı anlamına da 
gelmiyor. Küreselleşme malumatın, malların ve insanların farklı ka­
mular arasında dolaşma hızmı artırmakta; ama sınırların belirsizleş­
mesi de ulusal endişelere, toplumsal sürtüşmelere ve kültürel çatış­
malara yol açmaktadır. Bu önermeler İslam için de geçerlidir.

Küreselleşme Müslümanların hayatlarını ve zihniyetlerini de 
değiştirmektedir; diğer yandan İslam da küreselciliğin hızlanması 
ve kuvvetlenmesinde etkin bir unsura dönüşmektedir. Siyasal İslam 
sırf ulusal bir ölçekte işlemekle kalmaz, aynı zamanda dünyâ ölçe­
ğinde yeni bir dolaşım safhasına girer. Daha önceki bir safhada, İs- 
lamın 1979'da İran Devrimi'ne yol açan siyasallaşması, bir ideoloji­
den ve Ortadoğu'nun otoriter ve "dinsiz" güçlerini kınayan dilsel bir 
dağarcıktan esin almış bir tür halk seferberliği olarak ulusal bir öl­
çekte incelenmişti. İslami radikalizm, göç, iktisadi yoksulluk ve si­
yasal rejimler gibi çeşitli etkenlerin bir sonucu, "krizler"den müte­
şekkil bir duruma verilen bir "tepki" olarak izah edilmişti. İslam 
araştırmalarının bu önceki safhasında, devlet ile toplum arasındaki 
dikey ilişkiler öne çıkarılmıştı. Gelgelelim, 11 Eylül 2001 'de gerçek­
leşen terörist saldırıların ardından analiz ölçeği daha ulusötesi ve 
küresel bir ölçeğe kaymıştı ki bu durum "küresel İslam"ın analizi 
açısından bir dönüm noktasıydı (Roy 2003). Bu açıdan bakıldığın­
da, esas itibariyle İslami hareketlerin terörist boyutlarının küreselci- 
liğin güçleriyle uyum içinde olduğu ileri sürülmektedir. El-Kaide' 
nin cihatçılığmm küreselleşmiş İslamm en çarpıcı örneği olduğu 
düşünülüyor; belli belirsiz örgütlenme şekli, terörist şehitlerinin 
profilleri, askeri eğitimdeki ulusötesi hayat seyirleri ve ayrıca saldı­
rıların hedefleri -  bunların hepsi kolaylıkla ulusötesi bir mantığın 
sonucu olarak görülebilir. Terörist eylemlerin mantığında ya da te­
röristlerin hayat seyirlerinde küresel bir mahiyet olduğu gayet ba­
rizdir. Ne var ki cihatçı saldırılar küresel dinamikleri izleyip bu di­
namiklerden istifade ettiği gibi, beklenmedik ve gönülsüz bir şekil­
de ABD'nin küresel dünyaya katılmasını ve onun tahripkâr etkilerin­
den mustarip olmasım da beraberinde getirmişti (Göle 2002).

"Ümmet" kavramının merkeziliği Müslümanları ulusal sınırla­
rın ötesinde, yani küresel olarak düşünüp eylemeye yatkınlaştırır.



Mezhep farklılıkları ve ulusal çıkarların Müslümanları bölmeye de­
vam ettiği şu zamanda birleşik bir İslam cemaatinden bahsetmek 
pek gerçekçi olmasa da (Kepel 2004), çağdaş İslamcılık ortak bir ta­
hayyülün üretilmesine katılmaktadır. Karşılıklı ödünç alışlar ve me­
lezleşmeler sayesinde geliştirmektedir kendisini: Bir mezhebin ge­
lenekleri ve normları (örneğin Şii geleneğindeki şehit figürü) başka 
mezhepler tarafından devamlı olarak yeniden uyarlanıp dönüştürül­
mekte ve böylece ortaya dinsel ve siyasal bir senkretizm çıkmakta­
dır (Khosrokhavar 2003). Islami toplumsal tahayyülün farklı kamu­
lar arasında dolaşan ve farklı ulusal bağlamlarda gerçekleşen mikro 
pratikler, performatif ve görsel edimler yoluyla ortaya konduğu söy­
lenebilir (bkz. bu kitapta "İslamın Görünürlüğü", s. 89-108). Ortak 
bir referans, eylem repertuarı ve kolektif hafıza temin eden bir dizi 
kumcu olayı izleyerek Islami tahayyülün bir haritasını çıkarmak 
mümkündür. Bir İslami tahayyülün oluşumu, ulusal sınırlan ve ön­
ceden tesis edilmiş mezhep farklılıklannı aşar; bir kolaj olarak, 
farklı öğeleri bir araya getiren, farklı fragmanlarla bileşimler oluş­
turan ve yeni bir örüntü üreten bir montaj olarak işler. Küreselleş­
me, toplumsal dinsel bir "tahayyül"ün geliştirilmesini ve bunun in­
sana zımni bir aidiyet hissi -aynı cemaat, mezhep ya da ulusu pay­
laşmayanlarla bile bir toplumsal bağ kurma hissi- veren vaatlerine 
ivme kazandırır. Örtünmüş kadınlar arasındaki "kız kardeşlik", ya­
hut şehitler arasındaki "erkek kardeşlik" -her ne kadar ikisi birbirin­
den ayn ve hatta birbirine zıt dinsel faillik ve dinsel figür biçimleri­
ni temsil ediyor olsa da (sofu benlik ya da kişinin kendini feda etme­
si)- bu tahayyülü kuran mikro pratikleri somutlaştırır.

Toplumsal tahayyül kavramı (Taylor 2004) dinsel performans­
lar, simgeler ve anlatılar vasıtasıyla geliştirilir; görsel ve popüler bir 
kültürle dolayımlanır. İslami toplumsal tahayyül dinsel sofuluk, ha­
fıza ve birbirine dinsel ve "muhayyel" bağlarla bağlanarak bir "ha­
yali cemaat" (Anderson 1991) oluşturmuş aktörler açısından hem 
dinsel hem de siyasal bir yönelimi olan bir eylem repertuanyla şekil­
lenir. İslami siyasal hareketlerin 1970'lerin sonlanndaki radikalleş­
mesi, İslam düşünürleri ve ideologlan tarafından geliştirilmekte 
olan yeni bir ideolojik çerçeveyle yakından bağlantılıydı. Bu yazar­
ların eserleri birçok dile çevrilmiş ve İslamın siyasallaşmasına iliş­
kin fikirleri takip ederek ortodoks dini düşünürlere, yani ulemaya



yöneltilen eleştirileri benimsemiş Müslüman kuşaklarca yaygın bir 
şekilde okunmuştur. Her ikisi de birkaç kişinin bilgisiyle, bir grup 
ilahiyatçı ve siyasal eylemci tarafından oluşturulan İslami teoloji ve 
ideolojiden farklı olarak, İslami toplumsal tahayyül görsel ve per- 
formatif kültürün yeni biçimleriyle şekillenmekte ve illaki siyasal 
bir yapıya ya da dinsel kuruma aidiyet hissi olmayan kişiler ve grup­
larca benimsenmektedir. Ne var ki İslamın küreselleşmiş biçimleri, 
Avrupa'nın seküler tahayyüllerini ve cinsiyetlendirilmiş performans­
larını sarsan dinsel tahayyülün ve kültürel performansın geliştiril­
mesine katılmaktadır.

Eğer siyasal olan ve ulusal olan çatışmanın ve mutabakatın be­
lirleyici dolayımcılan değilse, dinsel ve kültürel farklılık meselesini 
nasıl bir çerçeveye yerleştirebiliriz? Küreselleşme hakkındaki tar­
tışmalar ulusal'ın yerinin yeniden düşünülmesini gerektirmektedir 
(Calhoun 2007), ne var ki aynısı kamusal alan için de geçerlidir.

Kamusal Alanda İslam

Siyasal ve kamusal alanlar arasındaki ilişkinin doğası, bu alanların 
birbirine bağımlı oluşu, küreselciliğin etkisiyle birlikte bir dönü­
şümden geçmektedir. Kamusal alan, küresel iletişim ağlan sayesin­
de, ulusötesi bir alana katılmaktadır; oysa siyasal alan bir ulus-dev- 
letin sınırlan içinde hapsolmuş durumdadır. Küreselleşme, siyasal 
alanın karşısında kamunun özerkleşmesini sağlamaktadır. Kamular 
ulusötesi olmaya meylederken, siyaset ulusal kalmaya devam et­
mektedir.

Dolayısıyla kamusal alan küreselleşmiş bir İslamın Avrupa'daki 
tezahürleri için ayncalıklı bir yer haline gelmektedir (Allievi ve Niel- 
sen 2003). Dinin kamusal görünürlüğünü sağlama çabası farklı ulu­
sal bağlamlarda ve smırlann ötesinde kamusal tartışmalara yol aç­
maktadır. İslam ulusötesi bir Avrupa kamusunun oluşumuna katıl­
makta, ama bu katılım Avrupa'nın seküler modernliğinin normları 
ve ahlaki kurallarına meydan okunarak gerçekleşmektedir. Ulusöte- 
si bir kamusal alanın belirişine aynmlann derinleşmesi eşlik etmek­
tedir: Ulusal kamular, kültürel kodlar ve dinsel referanslar mekânsal 
açıdan birbirine yaklaşmakta, kültürel farklılıklarsa simgeler, klişe­



ler ya da grotesk imgelerle sahneye konmakta, vurgulanmakta ve 
yayılmaktadır. Küreselcilik çağında kamusal alan (siyasal, düşünsel 
ya da sanatsal olsun) dolayım yerine dolaşımı, metinsel yerine fi- 
gürsel olanı, rasyonel ve söylemsel olan yerine duygulanımsal, du­
yusal ve skandal çıkarıcı olanı yeğler. Bu nedenle simgeler, imgeler, 
ikonlar ya da karikatürler kelimelerden daha hızlı bir şekilde seya­
hat eder, kişisel ve kolektif tahayyüllere nüfuz eder ve kendi anlam­
larını ve algılanışlarını kuvvetlendirerek yayılırlar. Kamusal alan 
farklı İslami ve "Avrupai" kültürel ve dinsel kodlar arasında çatış­
mak yakınlıkların ve iç içe girişlerin yaşandığı bir yer haline gelir.

Modernliğin bu son döneminde, kamusal iletişimin seyredilme­
ye yönelik görsel, fıgürsel niteliklerine ayrıcalık tanınmaktadır. Ye­
ni İslami faillik biçimleri dinsel farklılığı ifade etmenin performatif, 
simgesel, duyusal ve duygulanımsal boyutlarım izler, hatta bu bo­
yutları kuvvetlendirir. İslam kamusal alanda dinsel ritüeller ve sim­
geler, cinsiyetlendirilmiş hitap tarzları, dışavurumlar, ortak ibadet­
ler ve Avrupa'nın mutabakata dayalı değerlerini ve medeniyet özel­
liklerini sarsıp tehdit eden yeni cihatçılık biçimleri ve şiddet ile or­
taya konmaktadır. Daha az söylemsel ve daha çok performatif bir 
niteliği olan bu edimler ve faillikler bir tür sessizlik gramerine, sözlü 
olmayan bir iletişime başvurmakta, ama yine de kültürel farklılıkla­
rı ve iktidarın yerleşik ilişkilerini kışkırtıp bozabilmektedirler.

Avrupa kamularının İslami farklılıkla nasıl ilişkiler kurduğunu 
kavramsallaştırmak için yeni bir düşünce çerçevesine ihtiyaç var. 
Avrupa'nın kendini temsil etme biçimleriyle kurduğu hegemonya­
nın sarsılışı, ve karşı karşıya gelmenin, şiddetin ve uyuşmazlığın ro­
lü gözardı edilmeksizin, çaprazlamasına kurulan bağların kavram­
sallaştırılması gereklidir: Cinsellik ve kutsallığa ilişkin tanımların 
merkezi bir rol oynadığı, her ikisi arasında bir "iç içe giriş"in yaşan­
dığı bir süreçtir bu (Göle 2010).

Olayların ve tartışmaların haritasını çıkarırsak, temas ve karşı 
karşıya gelme alanlarına, Avrupa ile İslam arasındaki "sınır mekân­
ları" (Sassen 2006) olarak da tanımlayabileceğimiz alanlara dikkat 
çekebiliriz. Salman Rushdie'ye karşı çıkarılan fetva, Fransa'da İsla­
mi örtünme hakkındaki kamusal tartışma, Ayaan Hirsi Ali'nin Sub­
mission (İman) adlı filmi, Theo Van Gogh'un öldürülmesi, Danimar­
ka'daki karikatür tartışması, El-Kaide'nin Avrupa'nın kimi şehirle­



rindeki saldırılan ve Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne adaylığı hakkın- 
daki tartışmalar bu karşılaşmanın hasmane doğasmm örnekleridir. 
Bu olayların her biri, farklı şekillerde de olsa, İslamı Avrupa kamu- 
larına taşımış ve îslamdan ayn olarak Avrupa'mn kültürel değerleri 
ve sınırlan hakkında, dinin kamusal hayattaki yerinden sekülariz- 
min ilkelerine, ifade özgürlüğünden cinsiyet eşitliğine uzanan daha 
geniş bir tartışmanın başlamasına vesile olmuştu.

Özellikle Jürgen Habermas'ın çalışmalarında, ideal bir kamusal 
alan ile çoğulcu bir demokrasinin işleyişi arasında kurulmuş olan 
ilişki, kamusal alanın daha çoğulcu bir çerçevede kavramsallaştınl- 
ması gereğiyle disiplinlerarası bir bakış açısıyla yeniden ele alın­
mıştır. Kamusal alana yöneltilen eleştiriler, bu alanm bir yandan in- 
sanlan yeniden bir araya getirerek içerdiğini, ama aynı zamanda 
eğitim, sınıf, yaş, toplumsal cinsiyet ve ırk gibi başlıklar üzerinden 
sınırlar çizip erişim ölçütleri koyduğunu ortaya koymuştur. Ne var 
ki yeniden farklı şekillerde kavramsallaştınlan bu kamusal alanda 
İslam dikkate alınmamıştır (Habermas 1992; 2002). Bu listeye İslâ­
mî da eklemek sırf kamusal alanm sınırlarının genişletilmesi anla­
mına gelmez. Avrupa kamularına akın eden İslam, hem yeni dışla­
ma sınırlarını hem de kamusal doksalan, yani günümüzdeki Avru­
pa'nın kamusal zihniyetini belirleyen ortak seküler tahayyül ve fe­
minist önkabulleri açığa çıkarmaktadır. İslam, dini kamusal hayata 
taşırken bir yanda özel alana tıkılmış din ile kamusal rasyonellik 
arasında öte yandaysa cinsiyetlendirilmiş faillik tanımlan arasında 
önceden çizilmiş sınırlan bozar. Okula giden genç kızların İslami 
usullere göre örtünmesi, kamusal yurttaşlık ve tartışmaya erişimin 
hatlarını belirleyen yaş, eğitim ve toplumsal cinsiyet ölçütlerini sars­
maktadır. Fransız kamu okullannda dinsel göstergelerin yasaklan­
ması gerektiği yolundaki iddialar genel olarak başörtüsünün benim­
senmesi açısından failliğin (reşit değiller) ve Müslüman kızlann bi­
reyselliğinin (dindarlar) yadsınmasına dayanıyordu. Dahası, örtü­
nün arkasında babalann, ağabeylerin, militan İslam ya da cemaat gi­
bi baskıcı unsurlann yattığı ileri sürülmektedir. Modernliğe dair se­
küler anlatılar, dinin özel alana çekilmesini ve bir değişim veya tarih 
aktörü olarak ortadan kaybolmasmı beklemiştir. Sonuçta, yurttaşlık 
haklarına -yani, kamusal alana eşit koşullarda erişim, ifade özgür­
lüğü, özgürlük ve failliğe— ilişkin tanımların bireyciliğin ve iktida-



nn seküler oluşumlarının sonucu olduğu düşünülür. Müslüman ka­
dınların dinsel örtünmeye sahip çıkması hem sekülarizm ile siyasal 
faillik arasındaki hem de feminizm ile özgürleşme arasındaki kuralı 
mevcut denklemi bozar. Dinsel bir yolla cinsiyetlendirilmiş faillik, 
Avrupa'nın "ya o ya bu" (ya dinsel ya seküler; ya feminist ya İslam­
cı, ya Avrupalı ya Müslüman) şeklinde seküler düşünce çerçeveleri 
içinde kabullenilemeyecek bir dizi müphemliği açığa çıkarır: inanç 
ile faillik, kadm ile kanfüsal hayat, yaş ile karar. Kamusal İslam hem 
kişisel ile kamusal arasındaki sınırlan ve dinsel ile seküler arasında­
ki karşıtlıklan belirsizleştirerek bozmakta, hem de bu ikili karşıtlık­
lar arasında yeni ödünç alışlan, harmanlanmaları, yeni bileşimleri 
beraberinde getirmektedir.

Cinsellik ve İslam

İşin ironik tarafı, çağdaş İslam kişisel olan ile siyasal olan arasında­
ki sınırlan değiştirmek suretiyle pek çok açıdan Batılı feminizmin 
saflarına katılır. Kişisel, bedensel, içsel ve kutsal olana en yakın ol­
duğu düşünülen alan kamusal hayata taşınmaktadır; kamu okulla- 
nnda dinsel simgeler giymek, Avrupa şehirlerinde camiler inşa et­
mek, kafeteryalardaki beslenme şekilleri, İslami tatiller, işyerlerin- 
deki namaz odalan Avrupa'nın kamusal mekânlarına dinin damgası­
nı vuran örneklerdir. İslamm Avrupa'daki varlığı dini siyasetin gün­
demine taşır, ama daha önemlisi özel ile kamusal arasındaki yerle­
şik sınırlan bozar. Kişisel, özel ve kamusal, yeni failler ve tahayyül­
lerde dinsel bir yolla anımsatılmaya başlanmıştır. Burada, modem 
kamusal hayatta bedenin ve mekânın özel kısımlarının kutsal bir ha­
leyle çevrelenmesi söz konusudur. Daha önceki bir çalışmamda, bu 
süreci "modem mahrem" diye nitelendirmiştim -  mahrem kelimesi 
hem mekânsal hem bedensel bir mahiyet arz eden içsel, kutsal ve 
cinsiyetlendirilmiş mekâna işaret eder (Göle 1996a).

Kadınların örtünmesi kamusal alanda dişilik ile cinselliğin baş­
ka şekillerde ilişkilendirilebileceğini anımsatmaktadır. Dişilik özel­
likleri ifade edilerek erkeğin görünümünden aynştınlıyor olsa da 
(örtünmenin erkeklerin giyinme usullerinden farklılık yaratacağı 
düşünülür) kadınlann cinselliği iffet değerleri içinde hapsedilir. Bu­



nun aksine, kendini sektiler feminist bir tarzda oluşturan kadın, er­
keklerin kıyafetlerini ve görünümlerini ödünç alarak (feminizmin 
simgeleri olan unisex ve kısa saç) toplumsal cinsiyet farklılıklarını 
belirsizleştirir ve karşı cinse cinsel yatkınlık duyma ve onunla cin­
sel etkileşim içine girme özgürlüğünü sergiler. Bu iki kadın figürü 
arasındaki karşıtlık ve karşı karşıya geliş, kamusal hayatta dişiliğin 
ve cinselliğin bedensel olarak nasıl farklı şekillerde idare edilebildi­
ğini ortaya çıkarmaktadır. Bu muharebe etik değerlerin yanı sıra es­
tetik değerlerin yönlendirilmesini de beraberinde getirir. Yeni tür­
den İslami örtünme şekillerinin icadı moda alanındaki değişimlere 
işaret eder ki bu değişimler güzellik, dişilik ve cinsellik arasında ye­
ni bağların işlendiğini ortaya çıkarmaktadır.

Kadın ve cinsellik meselesi bu tartışmalarda merkezi bir yer iş­
gal eder; çünkü modernliğin son dönemi, cinsiyet eşitliği tarafından 
ve beden ile cinselliği özgürleştiren rejimlerce şekillendirilmekte­
dir. Avrupa'nın kendini oluşturması ve benlik temsili, gerek kadınlar 
ile erkekler arasındaki gerekse de aynı cinsiyet arasındaki ilişkilerin 
eşitliğini cisimleştirir. Avrupa kamularının gözünde, bir dinsel tes­
lim ve toplumsal cinsiyet ayrılığı olarak İslami örtünme feminizm 
öncesi bir geçmişi hatırlatmaya başlar. Gelgelelim örtünme, eğitim 
ve siyasal bağlanım sayesinde geleneksel rollere mesafe almış ve 
kendilerini erkeklerin de içinde olduğu toplumsal bir ortamda bul­
muş genç kadınlarca kamusal hayata taşınmaktadır. Örtünme, Avru­
pa'nın kadınlara ilişkin temsil biçimlerine ve seküler modernliğine 
kafa tutan bir dişil kişilik ve cinselliği yerleştirir kamusal sahneye. 
İslami örtünme seküler feminizmle çağdaştır; onunla aym zamanı 
paylaşmaktadır ama seküler özgürleşmenin önceden belirlemiş ol­
duğu normlara karşıdır.

1968 sonrasının feministleri için beden ("bedenimiz bizimdir" 
sloganından da anlaşılabileceği gibi) kadınların özgürleşmesi için 
verilen mücadeleler açısından merkezi bir önem taşıyordu; biyolo­
jik farklılığın zincirlerinden (gebelikten korunma hakkı ve kürtaj), 
cinsel şiddet ve tacizden, erkeğin arzusundan ve bakışından kurta­
rılmış bir beden; yeni özgürlüğünü kamusal olarak sergileyerek in­
tikamım almakta olan bir beden. Feminizm hem kadınlar ile erkek­
ler arasındaki ilişkiyi hem de kadınların kendi bedenleriyle olan 
ilişkilerini derinden etkilemiştir. Bu süreç "kişinin kendine ihtimam



göstermesi", "kendini memnun etmesi" ve "kendine iyi bakması" 
kültürünün bedenin hem kişisel özgürlük için bir külte dönüştüğünü 
hem de neoliberalizmin buyruklarına uyar hale geldiğini gösteren 
hızlanmış bir sekülerleşme sarmalına kadınların bedenlerinin dahil 
olmasıyla da eşzamanlıdır. Dünün gebelikten korunma ve kürtaj 
hakkı ile bugünün "genetik mühendisliği", üreme alanını doğal kı­
sıtlamalar evreninden çıkartarak kişisel tercih alanına taşımış ve böy­
lelikle ibreyi doğadan kültüre doğru çevirmiştir. Bu süreç, hayattaki 
daha geniş bir kişisel özgürlüğün ve seçenek çoğulluğunun göster­
gesidir; ama aym zamanda ahlaki ve etik açıdan ciddi sorunları da 
beraberinde getirmektedir. Dinin günümüz dünyasındaki "geri dö­
nüşü" geçmişin bir kalıntısı değil, son dönem modernliğin ya da ult- 
ra-modemliğin ortaya çıkardığı güncel sorunlar ve sınırların göster­
gesidir.

Genel olarak din ve özel olarak örtünme, kişinin kendisini ilahi 
iradeye teslim etmesini akla getirir ve seküler, kadirimutlak modem 
öznenin iradesine karşı tevazu duygusuna kıymet verilmesini sağ­
lar. Patriyarkal iktidar ilişkileri ile dindar ve seküler kadınlar arasın­
da yaşanan çatışmayı kesiştiren şey, iffet ya da haz, teslimiyet ya da 
özgürlük değerlerinin göstergesi olarak, kadının kendi bedenidir. Bir 
başka deyişle Aydınlanma projesi, doğa ile kültür arasındaki şuurla­
rın durmaksızın değiştirilmesi; din, üreme ve doğa alanının devam­
lı olarak kültürel'in alanına taşınması ve böylelikle dinin bir bireysel 
tercih meselesine dönüştürülmesi olarak değerlendirilebilir; kadı­
nın bedeni bu meta-projenin buyruklarına uymakta ve dinsel ile dün­
yevi, patriyarkal ile kişisel, doğal ile kültürel arasındaki ibreyi res­
metmektedir.

İslami örtünün giyilmesinde, bedenin odak noktası olduğu aşırı 
özgürleşme mantığına yöneltilen bir eleştiri görülebilir. Başım kapa­
tan bir kadm, her ne kadar her zaman bu ediminin anlamına hâkim 
olmadan da olsa, kendini muhafaza ettiği, üremeden estetiğe kadar 
hayatm tüm alanlarına uzanan ve ardı arkası kesilmeyen değişim ve 
yenilikler sunmak gibi ıstırap verici bir vaatte bulunan sekülerleşme 
sarmalına direndiği hissini verir. Bir estetik saygınlık ve özgürlük 
simgesi, bir tapınç nesnesi gibi görülen Batılı kadının bedenine kar­
şıt olarak Müslüman kadınlar ilahi düzene boyun eğerek dinsel ritu­
ellere riayet etmek ve dünyevi, tensel hazlan kısıtlamak suretiyle



kendi Öznellikleri içinde kısmi bir soyutlanmayı yeniden devreye 
sokmaktadırlar -  nefsin terbiyesi Müslüman öznenin inşasında mer­
kezi bir önem taşır.

Islami örtünme Müslüman kadınlan gizleyip hapsetmektedir ama 
bir yandan da kamusal sahneye çıkmalarım sağlamaktadır. Örtün­
me, performatif ama sessiz, sözlü olmayan bir iletişimin benimsen­
mesi yoluyla toplumsal ahlak kurallan üzerine verilen mücadeleyi 
yoğunlaştırmaktadır. îslami dinsel öğretilerin, bakış ile beden ara­
sındaki yasağın toplumsal gramerinin vücut bulması olduğu kadar, 
giyinme ile "stilleşme" etkisi yaratmanın altında yatan asıl mesele­
nin açığa vuruluşudur örtünme. Georg Simmel şöyle der: "[Kıya­
fet] çağın abartılmış öznelciliğine verilmiş yatıştmcı bir tepki, 'geri 
çekilme' ve bireyin mesafe alarak bir tevazu ve sakınım hissi sergi­
lediği yerdir" (Simmel 1998). Zira kıyafet tikel olanın genel ile kişi- 
sel'in kişisel olmayan ile ve öznel'in öznelerarasıyla bağlantısına 
dair bir şeydir. Bir mesafe yarattığı kadar, bireyin başkalarınca da 
paylaşılan bir biçim içine girmesini sağlar. İşte örtünme bu modem 
giyinme tarzlan dolayısıyla bu "aradalık" içinde yer alır: "Hem mo­
dem hem de Müslümandır" (Göle 1993; 2003). Modem bir Müslü­
man olmak "arada" var olmak demektir; çünkü özgürleşmiş dindar 
kadınlann kıyafeti sayesinde hem yakınlığı hem de başkalığı açığa 
çıkarır ve böylece dişiliğe ve öznelliğe ilişkin mevcut estetik tanı­
mlan altüst etmeye çalışır.

İslam araştırmalan çoğul, alternatif ve Batı-dışı modernlik halleri 
üzerine yapılan araştırmalardan ayn ele alınamaz. Modernliğin ta­
nımı Aydınlanma paradigmasından ne kadar aynlırsa, düşüncemiz 
de modernliğin bugün edinmekte olduğu yeni biçim ve eleştirilere o 
kadar açık hale gelecektir. Bu durum bir yandan bugün sosyal bilim­
lerde etkin olan Batılı modernlik anlatılarım zayıflatmakta, öte yan- 
dansa "öteki"nin sosyal bilimleri -Şarkiyatçılık, Bölge Araştırmala- 
n , Antropoloji, Postkolonyal Çalışmalar- ile (Batılı) "benliğin" 
sosyal bilimleri -Tarih, Sosyoloji, Siyasal Bilimler ve Feminizm- 
arasındaki sınırlan belirsizleştirmektedir. İslam araştırmalan sosyal 
bilimlerdeki bu başkalaşmanın tam göbeğindedir: Bu dönüşümün 
hem öznesi hem de kışkırtıcısıdır. İslamın cinsiyetlendirilmiş, ka­



musal ve küresel tezahürleri, Avrupa sosyolojisinin sömürgecilikten 
çıkarılması ve Batılı modernliğe dair yeni bir yorum geliştirilmesi 
için İslam hakkındaki mevcut araştırmalara meydan okumaktadır. 
İslam ve İslam araştırmaları seküler-cinsel modernliğin kamusal 
doksalanna karşı gerekli bir çatışkı olarak, "kurucu dışarısı" (Derri­
da 1991) olarak düşünülebilir. İslam araştırmaları cinsel normlar, 
kamusal ahlak kuralları ve küresel düzene ilişkin bu Avrupa-mer- 
kezci doksalann çözülmesine katkıda bulundukları ölçüde, sosyal 
bilimlerin gündemini altüst ederek toplumsal eleştiriye yeni bir yön 
kazandırabilir.



Seküler iktidar Alanları: 
Medeniyet, Mekân ve Cinsellik

CHARLES TAYLOR'IN A Secular Age kitabı sekülarizme dair alterna­
tif bir anlatı sunma çabası olarak okunabilir. Yazar sosyal bilimlerde 
büyük anlatılara yöneltilen hâkim eleştirilere rağmen ve bu tür anla­
tıların düşüşte olmasından çekinmeden, sekülerliğin Latin Hıristi­
yan dünyadaki uzun dönem tarihi üzerine kafa yormaya girişiyor. 
Bu çalışmasında sekülerliğin modernliğin sonucu olduğu anlayışına 
karşı başka bir seçenek sunuyor ve sekülerliğin köklerinin Batı Hı­
ristiyanlığının tarihi boyunca gerçekleşen dinsel dönüşümlerde yat­
tığını tespit ediyor. Taylor, ardışık tarihsel aşamalar içinde (örneğin 
sekülerleşme, dinin zaferi ve post-sekülarizm şeklinde) ele alman 
din ve sekülerlik arasında karşıtlık olduğu yolundaki hâkim, ama 
hâkim olduğu kadar da ikici ve basitleştirici teze karşı çıkıyor ve 
dinsel ile seküler arasındaki bağlantılara ve yeni bileşimlere dair ge­
lişkin bir yorum ortaya koyarak bugün gelinen aşamada bu ikisi ara­
sında karşılıklı bir "kırılganlaşma" olduğunu ileri sürüyor. Dinsel 
ile dinsel olmayanı aym zaman içinde düşünmek için yeni yollar 
açarak sekülerlik ve modernliğe dair düz-çizgisel sosyolojik teze 
mesafe alıyor. Taylor’ın bu iki terimi sekülerlik ile modernliği bu şe­
kilde birbirinden ayırması, Batı sekülerliğini kendi çerçevesi içinde, 
evrensel bir ideal model iddiasında bulunmadan incelemesini müm­
kün kılıyor. Dünyanın başka yerlerinde farklı "modernlikler" oldu­
ğunu, sekülarizmin farklı yollar izlediğim kabul ediyor, ama incele­
mesinin kapsamının sınırlı olduğunu ve Batı deneyimine özgü olanı 
dert ettiğini en baştan belirtiyor. Taylor'm bu yaklaşımının etnik- 
merkezci olduğunu söylemek uygun olmaz; ama burada da anlat­
maya çalışacağım gibi, Batı sekülerliği ile ilgili içedönük bir okuma



yaptığınızda seküler'in kültürel güçlerini gözden kaçırma tehlikesi­
ne düşmek çok kolaylaşmaktadır. Latin Hıristiyan dünyadaki sekü- 
lerliğin "iç" tarihinin sömürgeciliğin gelişmesini sağlayan süreçler­
le ilgisiz olduğu düşünülürse, Batı kavramı fazla sınırlı hale gelir. 
Demek ki yapılması gereken yegâne şey sekülerliğin tarihsel açıdan 
çeşitli seyirler izleyerek çeşitli kalıplara büründüğünü kabul etmek 
değil, Batı kavramını genişleterek kültürlerarası ve medeniyetlera- 
rası bir yaklaşım da geliştirmektir. Batı sekülerliği, daha yüksek bir 
medeniyete sahip olduğu iddiasından, belirli bir din anlayışının şe­
killendirilerek (gerici olarak) damgalanmasındaki etkisinden, dün­
yanın farklı köşelerine seküler idare modellerinin yayılmasındaki 
rolünden, ve son ama aynı derecede önemli olarak, cinsellik norm­
ları ve kişisel-kamusal ayrımları halinde maddi kültüre nüfuz edi­
şinden ayrı tutulamaz. Yüzü içsel olarak Batı'ya dönük bu tür sekü- 
lerlik anlatılarındaki, seküler'in medeni, cinsel ve mekânsal güçleri 
olarak görülebilecek bazı kör noktalan aydınlatmaya çalışacağım.

Seküler'in medeniyet getirme misyonu sömürgecilik ve Şarki­
yatçılık yoluyla Batı-dışı tarihsel süreçlerin şekillenmesinde teza­
hür etmektedir. Dolayısıyla Batı ile onun Doğulu öteki ya da sömür­
geleştirilmiş muadili arasında bir bağımlılık ilişkisi olduğunu ileri 
sürmediğimiz takdirde, sekülerliğin bütünlüklü bir resmini çizmiş 
olamayız. Bakışın Avrupa'ya doğrultulmasma yöneltilen eleştiriler­
de ima edilen sekülerliğin farklı tarihsel bağlamlarda farklı tarihsel 
soykütükleri olduğundan ya da birden çok sekülarizm olduğundan 
ibaret değildir. Sekülerlik anlatısı Latin Hıristiyan dünyayla sınır- 
landınldığmda, Batı modernliğinin medeni güçleri gözardı edilmiş 
olur ki bu güçler cinsel ve mekânsal siyasetten aynlamaz. Taylor her 
ne kadar disipliner bir devrim ile sekülerliğin beraberliğinin önemi­
ni ve mütekabiliyetini teslim etse de, bunu Batı'mn medeniyet iddi­
asıyla, yani Batı'mn dünyevi âlemde, cinsellik normlarında ve kül­
türel habitus üzerindeki üstünlük iddiasıyla bağlantılandırmaz.

Dahası, sekülerliğin Latin Hıristiyan dünyadaki bir dizi gelişim 
içinde ortaya çıktığı saptanıp, sekülerliğin kendisi dinin -somut ola­
rak, Hıristiyanlığın- içinde gelişen bir perspektif olarak kavrandı­
ğında, soykütüğe dayalı bir okuma içinde kalınmış, Hıristiyanlık ile 
sekülerliği birbirinden ayırmak için hiçbir ipucu sunulmamış olur. 
Sonuç, sekülerlik ile Hıristiyanlık arasındaki uzun vadeli bağlantı-



lann öne çıkarılmasıyla, başka dinlerle, özellikle de Islamla karşıla­
şan Avrupa sekülerliğinin yaşamakta olduğu dönüşümler tuhaf bir 
biçimde analizin dışında bırakılmış olur.

îslamı Avrupa sekülerliği hakkındaki yorumlarımızın içinde ta­
şımak sorunsuz bir hamle değildir; seküler'in evrenselci temellen­
dirmelerini ve Avrupa deneyimiyle aynı kefeye konulmasını eleştir­
meyi gerektirir. Aslına bakacak olursak, sosyal bilimler alanındaki 
pek çok kişi sekülarizmin evrensel, değerden bağımsız, kültürel bir 
gövdesi olmayan bir fenomen olarak kavranmasını mercek altına 
alıp eleştirmektedir. Sekülarizm ile Hıristiyanlık arasında kurulan 
bağ, Taylor'inkinden farklı, seküler'in evrenselci iddialarına eleştiri 
getiren felsefi ve tarihsel yaklaşımlarla da İncelenmektedir. Örneğin 
Marcel Gauchet sekülarizmin Hıristiyanlık içinde nasıl dönüşümler 
geçirdiğini tasvir etmiştir. Sekülarizmi evrenselci iddialara eleştirel 
bir mesafe alarak ele alışı toplumsal alanda bir çoğulluk imkânı ya­
ratmıştır (Gauchet 1998). Sekülarizmin tarafsızlık iddiaları, seküla­
rizmin "kato-ldîcite" adım verdiği Katolik temellerini ortaya koyan 
Etienne Balibar tarafından da eleştirilmiştir (Balibar 2004). Talal 
Asad da sekülerliğin oluşumları hakkındaki kitabında, seküler'in Av­
rupalI devletlerin Müslüman göçmenlerle olan ilişkisinin temelini 
oluşturan evrenselci iddiaları üzerine radikal bir yorum getirerek bu 
iddiaları eleştirir (2007). Sekülarizmin Batılı olmayan biçimleri de 
-ki bunların arasında örneğin Türkiye ve Hindistan'daki otoriter ya 
da çoğulcu sekülarizm modelleri de vardır- yeni karşılaştırmalı 
araştırmalara konu olmakta ve seküler'in Batı-dışı bağlamlardaki 
farklı işleyişleri akademik gündeme taşınmaktadır.

Islami sekülerlik deneyimi seküler çağ anlayışımızı nasıl dönüş­
türüp sorunsallaştırmaktadır? Yerel'in, tikel niteliklerin sınırlarının 
ve dinsel hudutların ötesine geçip, sekülarizmin "ortak" bilgisine 
yöneltilen eleştirileri nasıl ele alabiliriz? Soru şudur aslmda: "Ev­
rensel" kimin elindedir? Hangi türden failliklerin tikel bir kültür ve 
yerellikle sınırlı olduğu ve hangi türden failliklerin evrensel bir an­
lamı olduğu düşünülmektedir? Başka bir şekilde ifade edersek, ev­
rensel ile tikel arasındaki taksonomilerin iktidardan bağımsız, özerk 
bilgi alanları olduğunu iddia etmek imkânsızdır (Asad 1993). Dola­
yısıyla sekülerlik eleştirileri "tikelci", "dinsel", "geleneksel" diye 
sınıflandırılan, seküler modernliğin evrensel normlarıyla uyuşma­



yan seslerin, pratiklerin ve deneyimlerin analize katılmasını gerek­
tirir. Seküler'in İslamla ilişki içinde okunması gerektiğini ileri sürü­
yorum, ama bunu büsbütün İslamın dışından bakarak söylemiyo­
rum; bilakis İslam ile sekülerliğin yakın karşılaşmalar, çarpışmalar 
ve iç içe girişler içinde olduğunu düşündüğüm için söylüyorum. "Se­
ktiler çağ"dan otantik bir biçimde farklı ya da bu çağa karşı bağışık 
olduğu zannedilen tikel bir geleneği seçip ayırmak yerine, seküler 
ile İslamın birbirine bağımlı olmasına odaklanıyor ve sekülerliği ba­
kış açımızı İslama yönelterek okumayı öneriyorum.

Ampirik açıdan bakacak olursak, sekülarizme yönelik ilginin 
canlanmasının temelinde önemli ölçüde İslamın sahneye girişinin 
yattığım hatırlamadan geçemeyiz.2 Avrupa'da yaşayan Müslüman­
ların dinsel talepleri oldu sekülarizm hakkmdaki tartışmaları can­
landıran. Sonuçta, Avrupa sekülerliği ve Müslümanlığın artık birbi­
rinden ayrı ve birbirine kayıtsız olduğu düşünülemez; bugün ikisi 
yakın ilişki içine girmekte ve dönüşmektedir. Batı sekülarizminin 
kimi veçhelerini ancak Avrupalı Müslümanların bakış açılarını da 
hesaba katarsak anlayabiliriz. Bir başka deyişle, sekülerin günümüz­
deki güçleri artık tek bir medeniyet içinde işlememektedir; medeni­
yetler arası bir karşılıklı konuşmanın konusu haline gelmiştir.

Başörtüsü tartışması sekülerliğin medeniyetler arası bir mesele 
olarak tartışılmakta olduğunu göstermektedir. Bu tartışma esas ola­
rak iki ülkede, birbirinden tamamen farklı seyirleri ve sekülarizm 
kalıplan olan iki seküler cumhuriyette, yani Türkiye ve Fransa'da

2. "Seküler", "sekülarizm", laïcité ve "sekülerleşme" kavramlarının farklı an­
lamlan vardır ve hepsi de farklı tarihsel süreçlerden geçmiştir. Talal Asad "sekü- 
ler"in epistemik bir kategori, sekülarizmin ise siyasi bir doktrin olduğunu söyler 
ve ikisinin arasında ne gibi bağlantıların olduğunu anlamaya çalışır. Sekülerİik 
Charles Taylor'm "içkin çerçeve" kavramıyla bağlantılıdır, yani düşünüşümüze, 
seküler düzenin verili bir şey olduğuna inanmamızı ve dolayısıyla bu düzenin bi­
ze doğal görünmesini sağlayan, formülleştirilmemiş bir arkaplan katar. Fransız 
laïcité'si ve Türk "laiklik"i genel olarak ısrarcı bir tavır sergileyen ve dinsel'i dış­
layan siyasi sekülarizmin tikel biçimleri olarak ele alınır. "Sekülerleşme" dinin 
alanının gündelik hayatm alanından çıktığı ve böylelikle sanat pratiklerinin, cin­
selliğin ve rasyonelliğin değişimden geçtiği uzun vadeli toplumsal süreçtir. Sekü­
lerleşme ve modernleşmenin birbirinden ayrılmaz, evrensel oluşumlar olduğu 
zannediliyordu -  fakat bu denklem bugün yoğunluğu giderek artan eleştirilere 
maruz kalmaktadır. Çeşitli teoriler, farklı anlamlar ve sekülerliğin Batılı/Batılı ol­
mayan seyirleri için bkz. Gorski ve Altmordu 2008.



gündemin merkezine oturmuştur.3 Türkiye'nin siyasal otoriterlik mi­
rasının ve ordunun seküler siyasetteki rolünün Fransa'nın tarihine 
yön vermiş bireysel özgürlük, temel hak ve özgürlükler mirasından 
farklı bir ağırlığı vardır. îslamm iki örnekteki yeri hiç de simetrik de­
ğildir: Türkiye Müslümanların çoğunlukta olduğu bir ülkedir, Fran­
sa ise Müslümanların göç etmiş olduğu bir ülke. (Bastırılmış) tarih­
sel anılar da çok farklıdır: İçinde farklı halkların yaşadığı, farklı din­
lerin barındığı Osmanlı împaratorluğu'ndan, Sünnilerin çoğunlukta 
olduğu bir Türk ulus-devletine geçiş, kozmopolitizmin kayboluşu­
nun, ve etnik arındırmalar gibi girişimlerin de içinde yer aldığı ağır 
bir miras bırakmıştı. Fransa'daysa bugün Fransız toplumunun Müs­
lüman göçmenlerle olan ilişkisinin temelinde o kabul edilmeyen sö­
mürgecilik geçmişinin mirası yatmaktadır. Laïcité'nin Fransa ve 
Türkiye'deki seyirleri esas olarak devlet sekülarizmleri olarak kıyas­
lanmaktadır. Son zamanlarda kaleme alınmış yazılarda, dinsel ço­
ğulculuğa yönelik değişen hoşgörü dereceleri ve her iki ulusun otori­
ter değilse de dışlayıcı, ısrarcı laïcité siyasetine yönelik eğilimleri 
karşılaştırmalı bir çerçeve içinde ele alınıyor (Göle 1996b; Hurd 
2008; Kuru 2009).

Türk sekülarizminin eksikliklerini "Fransız istisnacılığı" adı ve­
rilen ideal imgeye bakarak ölçmek yerine, bunları birbirine bağlı, 
birbirini aksettiren bir çerçeve içinde okumalıyız. Taylor'm ortaya 
koyduğu sorulan takip ederek, devlet sekülarizmlerinin karşılaştı- 
nldığı siyasal düzeyi aşıp, (iradi) sekülarizmin ("medenileşmiş") 
benliğin sunumu ve modem gündelik hayatın fenomenolojisi düze­
yinde nasıl vuku bulduğunu anlayabiliriz. Başörtüsü tartışması dik­
katimizi Avrupa sekülerliğinin zımni güçlerine tekabül eden mekâ­
nın maddi kültürün, bedensel habitusun, toplumsal cinsiyetin ve 
cinselliğin önemine çevirmemizi sağlar.

3. Fransa ve Türkiye’deki sekülarizmlere dair bir karşılaştırma için bkz. Burdy 
veMarcou 1995.



Sekülerliği Yeniden Biçimlendirmek:
Başörtüsü Tartışması

2003 ile 2004 yılları arasında Fransız kamuoyunu hayli meşgul et­
miş başörtüsü tartışması sırasmda, "sekülarizm bir kumaş parçasına 
indirgenemez" lafı sıkça dillendiriliyordu.4 Bu tabir bazı Müslüman 
göçmen kız öğrencilerin okula başörtüsüyle girme yönündeki dinsel 
talepleriyle başlamış olan tartışmaya tanıklık edenlerin hıncmı ve 
endişesini ifade ediyordu. Daha sonraysa bu giderek Fransız laïci- 
ré'sinin anlamlan üzerine daha genel bir tartışmaya dönüştü. İlk baş­
ta yalnızca kamu okullarıyla sınırlı olduğu zannedilen,bu mesele za­
manla hastaneleri, hapishaneleri de içine almış ve genel olarak se­
ktiler değerler ve kamusal alanın temelleri üzerine yapılan bir tartış­
maya dönüşmüştür.

Pek çok kişiye göre sekülarizm başörtüsü meselesine "indirge­
nemez"; çünkü onların gözünde başörtüsüne yönelik talepler, ortak 
bir toplumsal değer olarak Fransız laïcité'sinin zengin tarihsel mira­
sı, felsefi tanımlan ve hukuki temelleri ile kıyaslandığında, küçük, 
deyim yerindeyse incir çekirdeğini doldurmayacak bir mesele ola­
rak kalır. Yine pek çok kişi, sekülarizmin kamusal tartışmaya açıl­
masının "Fransız istisnacılığı" diye tabir edilen kültürel tekillikten 
vazgeçilmesi anlamına geleceğinden korkmaktaydı. Sekülarizm, 
yurttaşlardan kendi etnik, dinsel ya da sınıfsal kökenlerini paranteze 
almalarının beklendiği kamusal alanın "tarafsızlığım" güvence altı­

4. "Laiklik bir kumaş parçasına indirgenemez" diyorlardı. İslami başörtüsü 
hakkındaki tartışma bundan yirmi iki sene kadar önce, Paris'e yakın, küçük bir ka­
saba olan Creil'de üç genç kız öğrencinin okula başörtüleriyle gelmesi ve okul yet­
kililerinin okula girmelerine izin vermemeleriyle başlamıştı. Bkz. Gaspard ve 
Khosrokhavar, 1995. Bu ilk tartışma sırasında, Eğitim Bakanı François Bayrou, 
kamu okullarında "göze batan" dinsel göstergelerin takılmasını yasaklayan bir yö­
nerge çıkarmıştı. "Göze batan" terimi daha sonra, 2003 sonbaharındaki tartışmada 
yeniden gün yüzüne çıkacaktı. Ancak kızlann okuldan atılıp atılmama karan şimdi 
okul yetkililerine bırakılıyordu.

2003 sonbaharındaki tartışmanın neticesinde, 15 Mart 2004’te başka dinsel 
göstergelerin yanı sıra İslami başörtüsünün kamu okullarında yasaklanmasını ön­
gören yeni bir yasa çıkarıldı. Bu iki tartışma sırasında semantik bir kayma olmuş 
ve "başörtüsü sorunu" "İslami örtü"ye dönüşmüştü ve bu durum Fransa'daki Müs­
lümanların daha dinsel bir şekilde adlandırılıp sunulmasına işaret ediyordu.



na alan Fransız cumhuriyetinin bir ilkesi olarak düşünülür. Kamu 
okulu seküler cumhuriyetçiliğin temel direğini temsil eder: İdeal bir 
açıdan bakacak olursak, ister bölgesel, ister kültürel isterse de dinsel 
ya da etnik farklılıklardan kaynaklanmış olsunlar, "tikelci" kimlikle­
rin yerine ortak bir dilin, hafızanın ve eğitimin geçeceği bir yeri tem­
sil etmektedir kamu okulu. Hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin 
okula adımlarını attıkları anda geleneksel, tikelci farklılıklarından 
uzaklaşmaları ve Fransız yurttaşlığının seküler değerlerini -ki bu 
değerler özgürlük, eleştirel düşünme ve diyaloğun önşartlandır- be­
nimsemeleri beklenir. İslamın kamu okullarında cinsiyetlendirilmiş 
ve örtülü halde, dinsel-etnik farklılığı görünür kılan bir şekilde orta­
ya çıkışı cumhuriyetçilerin Fransız sekülarizmi tasavvurunu boz­
muştu. Fransa cumhuriyetinin göçmenleri ülkenin bir parçası haline 
getiremediği ve İslami farklılığı kendine uyduramadığı anlamına ge­
liyordu bu durum. Sonuçta, "sekülarizm bir kumaş parçasına indir­
genemez" tabiri, sekülarizmi yeni dinsel taleplere, özellikle de ba­
şörtüsünü benimsemek suretiyle hem kamu okullarının seküler ta­
rafsızlığına hem de cinsiyet eşitliğine kafa tutan kızlara teslim etmek 
istemeyen Fransızların bağlılığım ve kararlığım ifade ediyordu.

Başörtüsü tartışması iki yıldan fazla süre kamusal arenada mer­
kezi bir yer işgal etti ve sekülarizmi savunan Fransız toplumunun 
tutkulu kolektif duygularını körükledi. Sekülarizmin Fransa'daki du­
rumunu soruşturmak üzere siyasetçiler, feministler, İslam uzmanla­
rı, tarihçiler, milletvekilleri ve göçmen topluluklarının sözcülerin­
den oluşan komisyonlar kuruldu. Komisyonun başkanı olan Eğitim 
Bakanı Bernard Stasi'nin soyadına atıfla "Stasi Komisyonu" diye 
adlandırılan komisyon sekülarizm ilkesinin ülkede nasıl uygulandı­
ğını inceleyecekti. Komisyonun statüsünü ve kamusal tartışmada 
oynadığı rolü daha dikkatli bir şekilde ele almak gerekiyor. Devletin 
varlığını, ve üyeleri les sages ("akil insanlar") diye anılan bir tür 
"aydınlanmış kamu" tayin etmek suretiyle meseleye müdahil oldu­
ğunu ifade ediyordu bu komisyon. Üyeler arasında memurlar, ka­
musal entelektüeller, akademisyenler, işadamları ve kadınlan, sivil 
toplum kuruluşlanmn sözcüleri ve farklı din kesimleri tarafından iti­
mat edilen kişiler vardı. Komisyon, beş aylık yoğun bir çalışmanın 
ve bir dizi yan-özel oturumun ardından, 11 Aralık 2003'te "Laiklik 
ve Cumhuriyet" (Laïcité et République) başlıkli bir rapor yayımla­



dı5 ve neredeyse oybirliğiyle karar verdiği bazı öneriler sundu (tek 
aykırı oy tarihçi ve Fransız sekülarizmi uzmanı Jean Boberot'a aitti). 
Komisyon genel anlamda sekülarizmin uygulanmaya konması için 
başörtüsüne getirilen yasağı meşrulaştırmaya hizmet etti. Ne var ki 
raporda, göç ve Müslümanların mevcudiyeti neticesinde Fransa'nın 
sosyolojik yapısmda kimi değişimler yaşandığı teslim edilmiş ve se- 
külarizm yorumunun çokkültürlü bir gerçekliği kapsamak üzere (bir 
ölçüde) geliştirilmesi tavsiyesinde de bulunulmuştu. Örneğin, Fran­
sa'daki tektannlı dinlerin büyük bayramlarından birinin ulusal bay­
rama dönüştürülmesi önerilmişti. Ama bu öneriler genel olarak hem 
kamu hem de yasa yapıcılar nezdinde kabul görmemişti.

Kamu, komisyonlar, medya ve hükümet Fransız sekülarizminin 
tehdit altında olduğu ve kamu okullarına giden öğrencilerin dinsel 
bağlılıklarını ifade eden göstergelerin ya da kıyafetlerin giyilmesini 
yasaklayan yeni bir yasanın çıkarılmasının gerekli olduğu (bu yasa 
15 Mart 2004'te çıkarılmıştı) yönünde birleşmişti. Yeni yasada Hı­
ristiyanların haçları, Yahudilerin kipalannın yanı sıra, Müslüman 
kızların başörtüleri gibi "göze çarptığı" düşünülen tüm dinsel gös­
tergeler yasaklanmıştı. Yasada başörtüsüne işaret edilmeden tüm 
"göze çarpan göstergeler" anılıyorsa da, herkes bu yasanın esas he­
definin Müslüman kızlan başörtüsü takmaktan vazgeçirmek olduğu 
konusunda mutabıktı.6

John Bowen, "Fransızlar Başörtüsünü Niçin Sevmiyor?" başlıklı 
kitabında (2007) bu kafa karıştırıcı sorunu çözmeye girişiyor ve ya­
sa yapımı sürecine yol açan ve nihayetinde yasakla sonuçlanan çeşit­
li tartışmaları ayrıntısıyla anlatıyor. Sekülarizmin sabit, tüm hatlany- 
la tarif edilmiş bir yasal-kültürel çerçeve değil, kamusal şahsiyetle­
rin -siyasetçiler, gazeteciler ve kamusal entelektüeller- laicite'nin 
ne olması ve Müslümanların nasıl davranması gerektiğini tartışabil-

5. Raporun Fransız laicki'sinin yorumunda çoğulcu bir açılım önerisi hakkın- 
daki bir tartışma için bkz. Wallerstein 2005.

6. Bu yasa kamu okullarında Müslüman kızlardan büyük bir tepki görmeden 
uygulamaya konmuş durumda. Bu durum da başörtüsünün Fransız toplumunda 
artık bir sorun teşkil etmediğini ve yeni yasanın eski sorunu çözdüğünü düşünme­
ye götürüyor. Bana kalırsa bu yasanın Müslüman kızların eğitim tercihleri üzerin­
deki sonuçlarını, söz konusu yeni uygulamanın kızlan susmaya mı yoksa kendi 
benlik, din ve Fransız yurttaşlığı algılarını ifade etmeye mi götüreceğini daha ya­
kından incelememiz gerekir.



meşini sağlayan bir "anlatı çerçevesi" olduğunu ileri sürüyor. Bo- 
wen'm bu çalışması günümüz Fransa toplumundaki seküler söylem­
lerin gücünü ve siyasal İslamdan duyulan korkuyu anlamamızı sağ­
lıyor. Bowen, Fransız toplumunun önünde duran çokkültürlülük so­
runlarının öneminin teslim edilmesi ve cumhuriyetin göçmenleri 
damgalamadan ya da dışlamadan onları ve dinsel göstergelerini da­
ha iyi kapsaması gerektiğini söylüyor. Analiz ulusal ölçekle sınırlan­
dırıldığında Fransız tekilliği kadar devletin rolü de vurgulanmış ol­
maktadır. Kamusal alan Müslümanlarca ihlal edilerek dönüştürülen 
seküler bir mekân olarak değil de, Fransız cumhuriyetçiliğinin bah­
şettiği verili bir şey olarak görülmektedir. Bowen'm analizi bütünleş­
me ve farklılıkların kapsanması siyasetiyle uyumludur. Bowen bir 
bakıma, Müslümanların cumhuriyetin bir parçası olmak üzere İsla- 
mm rahatsızlık verici farklılıklarından bazılarından vazgeçmeleri 
halinde, Fransız tekilliğinde yatan potansiyellerin pekâlâ göçmenle­
rin yararına da işleyebileceğini iddia etmektedir.

Joan W. Scott, Müslüman göçmenleri kamusal alandan dışlayan 
bir güç olarak işleyen laïcité kavramma yönelik olarak, ortaya daha 
fazla argümanın koyulduğu eleştirel bir yaklaşım geliştirir. İslama 
karşıtlık içinde katılaştırılıp ifade edilen yeni Fransız laïcité'sinin 
"Müslümanlara karşı sürdürülen kampanyada ideolojik bir araç" ha­
line geldiğini ileri sürer (Scott 2007: 97). Eğitimin katılım için bir 
önşart olduğunu, başörtüsünün, eğitim yoluyla bütünleşmenin sağ­
landığı Fransız okul geleneğiyle çeliştiğini düşünen yasak savunu­
cularını eleştirir (a.g.y.: 102). Ona göre kamu okullarında başörtüsü­
nün yasaklanmasıyla yalnızca tek bir bireyliğin mümkün olduğu ve 
asimilasyonun ulusun mensubu olmanın tek yolu olduğu fikrinin al­
tı bir kez daha çizilmiş olmaktadır. Demek ki kişi hem Müslüman 
hem Fransız olamamaktadır (a.g.y.: 135). Yurttaşlık modelinin be­
lirlenmesi açısından bireylik kavramı kadınlık kavramını da içerir. 
Scott cinsellik alanının seküler ve İslami benlik kavrayışları arasın­
daki bir muharebe alanı olduğunu teslim eder ve Batı feminizminde­
ki çelişkilere, kendi deyişiyle "inkâr psikolojisine" işaret eder. Kendi 
iddialarını üstün ve "doğal"mış gibi sunan Fransız sekülarizmi ve fe­
minizminin bu evrensel iddialarını eleştirir ve dinsel, kültürel farklı­
lıkların nasıl tanınabileceğine kafa yorar.

"Sekülarizm bir kumaş parçasına indirgenemez" tabirinin hem



yanlış hem de doğru olduğu ortaya çıkmıştı. Yanlıştı, çünkü seküla- 
rizm hakkındaki tartışmalar bir kıyafet, beden ve toplumsal cinsiyet 
meselesine dönüşmüştü. Doğruydu, çünkü Fransız toplumu bir yasa 
çıkarmak suretiyle genel anlamda cumhuriyetçi sekülarizm ilkeleri­
ni muhafaza etme ve pekiştirme kararlılığında olduğunu ifade etmiş­
ti. Ne var ki genel olarak bakıldığında, başörtüsü tartışması ve bunun 
akabinde çıkan yasa Fransız sekülarizmi için bir dönüm noktası oldu 
ve Fransız sekülarizminin kendi kendini algılayışının ve İslamla 
olan karşılaşmasındaki benlik temsillerinin eleştirel bir gözle değer­
lendirilmesine yol açtı. İslam, Fransa'nın benlik temsilinde etkin bir 
unsura dönüşmüştü. Keza, kadm haklarının ve cinsiyet eşitliğinin 
savunusu cumhuriyetçi sekülarizmin temel değerleri olarak görül­
müştü. Bu tartışma Fransa'daki feminist alanı da yeniden şekillen­
dirdi: Fransız feministlerinin çoğu başörtüsü yasağını savunup cum­
huriyetin değerlerine arka çıkmıştı; azınlıkta kalan başka bir grup fe­
minist de kızların okullardan dışlanmasına karşı çıkmıştı (şiarları 
"Herkes İçin Tek Okul"du). Yeni bir olgu olarak, müslüman kökenli 
göçmen kadınlar arasından, özellikle banliyölerde kendilerini baskı 
altma alan patriyarkal yapılara ve kendi cemaatlerine karşı cinsiyet 
eşitliğini savunan kadınların feminist hareketinden söz edebiliriz. 
Kendilerini "ne fahişe ne uysal" (ni putes ni soumises) diye adlandı­
ran bu feministler, müslüman kadınlar arasındaki seküler feminist 
sesi ifade ederek kendilerine kamuoyunda yer ve sempatizan bul­
dukları gibi, sonradan siyasal arena ve iktidarda mevki sahibi olduk­
ları için eleştiriye de tabi tutuldular. Seküler feministlerin yükselen 
ve "kabul bulan" seslerinden farklı olarak, Fransız göçmenlerinden 
oluşan başka bir "madun" hareketi ise, cumhuriyetin seküler femi­
nizm ve sömürgecilik geçmişi mirasına eleştirel bir tavır almış ve 
kendilerini "cumhuriyetin yerlileri" (les indigènes de la république) 
diye adlandırmışlardı.

Dolayısıyla İslami başörtüsü üzerine olan tartışmalar (gerçi bu 
konuda tartışmadan çok mutabakattan söz edebiliriz) sekülarizmin 
yeni bir açıdan irdelenmesini gerektiriyor.7 Başörtüsü, Fransa'daki

7. Emmanuel Terray meseleye ilişkin olarak ifade edilen tüm görüşlerin aynı 
doğrultuda olması, yani başörtüsünün yasaklanmasının savunulması bakımından 
bu tartışmayı "kolektif histeri" diye nitelendirmişti. Bkz. Terray 2004.



sekülarizme, feminizme ve sömürgecilik mirasına ilişkin algı ve ta­
nımların değiştirilip yeniden şekillenmesinde merkezi bir gösterge­
ye dönüşmüş oldu.

Başörtüsünün böyle güçlü bir gösterge haline gelmesinin sebe­
bi, toplumsal cinsiyet, mekân ve kültürlerarası meseleler (daha doğ­
rusu, kültürel farklılığın Batı'nm Aydınlanma modeline dışsal olma­
sı anlamında medeniyet meseleleri) etrafında süren çokkatmanlı ça­
tışma alanının tek bir simgede toplanmış olmasıydı. Bu simge İslam 
dininin güçlü bir görsel veçhesine, İslamın bir yandan özneye ilişkin 
mana bütünlüğüne, öte yandan kamusal alandaki algısına dikkatleri 
çekmektedir. Yeni çıkan yasada yer alan "göze çarpma" kavramı, bir 
kamunun yaratılmasında görsel veçhenin önemini ve kültürlerarası 
uyuşmazlığı gösterir. Bu kavram öznelerarası iletişim açısından bir 
müphemlik de taşımaktadır: Göze çarpan gösterge ile makul göster­
geler birbirinden nasıl ayrılacaktır (mesela, eğer yeterince küçükse­
ler haçlara ve Fatma'nın ellerine izin verilir, Yahudi kippalan ve Sih 
türbanlannaysa verilmez), yani hangi dinsel göstergeler ve kıyafet­
lerin "göze çarptığına" nasıl karar verilecektir ve bu karar kimin gö­
zünden bakılarak verilecektir? Mevcut bir cemaatin aşina olduğu ve 
dolayısıyla onlara "görünmez" gelen bir dinsel gösterge başka bir 
dinin mensuplarına fark edilebilir gibi gelebilir, yani onların "gözü­
ne çarpabilir" ve onlar için rahatsız edici olabilir.8 Göstergelere ve 
kıyafetlere atfedilen kişisel anlamlar bunlara ilişkin kamusal algı­
lardan farklılık gösterebilir; keza, dinsel göstergelerin kamusal çağ­
rışımları kişilerin kendilerine yönelik algılarını etkileyebilir. "Göze 
çarpma" kavramı etrafındaki müphemlik ve tartışmalar, seküler'in 
farklı anlamlarını ve güçlerini düşünmek açısından görsel, simgesel 
ve iletişimsel veçhelerin önemine işaret eder.

Bu çatışmalı karşılaşmanın bir sonucu olarak hem Fransız sekü- 
larizmi hem de İslami başörtüsü, farklı şekillerde de olsa, tek bir kül­
türü ilgilendiren bir mesele olmaktan çıkmıştır. Bu konuda bir yasa­
nın çıkarılması İslami başörtüsünün Fransa'nın kolektif hafızasına

8. Sözgelimi Fransa'da derslikler (Jules Ferry yasalarıyla) çok zaman önce se- 
külerleştirilmişti; Almanya'da ise dersliklerin duvarlarına asılı olan Hıristiyan ha­
çı ancak çokdinli bir göçmen ülkesinde "görünür" hale geldiğinde tartışılmaya baş­
lanmıştı. Bu tartışmalara dair karşılaştırmalı bir analiz için bkz. Amir-Moazami 
2004.



kazınmasını sağlamıştı; başörtüsü böylece Fransa tarihinin içsel bir 
parçası, yani bir "Fransız malı" olmuştu (Barkat 2004). Öte yandan, 
İslami başörtüsü Avrupa toplumlannın kamusal alanına girdikçe, salt 
Müslümanları ilgilendiren, Müslümanların çoğunlukta olduğu bir 
ülke ya da bölgeyle sınırlı bir mesele olmaktan da çıkmış oldu. Bu 
durum da seküler (ve Hıristiyan) bir ortamda yaşamakta olan azınlık 
bir grup olarak Avrupalı Müslümanların, Müslümanların çoğunluk­
ta olduğu ulusal bağlamlarda ortaya çıkıyorsa da benzer bir şekilde 
ortaya çıkmayan bir dizi yeni meseleyle (dinlerarası ilişkiler, cinsi­
yetlerin sosyalleşme tarzları, beslenme alışkanlıkları, cami inşaatla­
rı, mezarlıkların kullanımı, vs.) karşı karşıya olduğunu gösterir. Bu 
bağlamda Müslüman göçmenler Avrupalı yurttaşlar olarak yaşadık­
ları tecrübelerden hareketle kendi dinlerini ve inançlarını (yemden) 
düşünmeye çağrılmaktadır. Keza Avrupa sekülarizmi de Müslüman­
ların ortaya çıkardığı meseleler karşısında yeni bir biçim almaktadır. 
Soykütükleri Hıristiyanlık ve Hıristiyan âlemi ile sınırlı olan seküla- 
rizm yorumlan günümüzdeki kültürlerarası söylemleri kavramak 
açısından yetersiz kalmaktadır.

Sekülerin Medeniyet Getirme Misyonu:
Türkiye'nin Cinsiyetlendirilmiş Laikliği

Türk sekülarizmi, gündelik hayat pratikleri düzeyinde işleyen ve 
maddi kültürü, bedensel görünümleri, mekânsal bölünmeleri ve cin­
siyetlerin sosyalleşmesini değiştiren bir "medeniyet getirme misyo- 
nu"nun parçası olarak seküler'in gücünün nasıl işlediğini gösterir. 
Türk sekülarizmi, yani laiklik, esas itibariyle siyasal ve otoriter veç­
heleri açısından ele almıyor olsa da, modem seküler'in yerlileştiril- 
mesi ve benlik, etik ve estetiğe ilişkin İslami tanımların değiştiril­
mesi bağlamında en zengin tarihsel örneklerden birini sunmaktadır. 
Kemalist reformlar, "seküler Müslümamn" oluşumlarını, yani sekü­
ler'in sömürge-dışı bir bağlamda iradi ve otoriter yollarla uyarlan­
masıyla şekillenen İslami âdet, alışkanlık ve yinelemeleri ortaya 
koymaktadır.9 Sekülarizmin cinsiyetlendirilmiş boyutu, farklı edebi 
ve siyasal düşünce akımlarının kızlann eğitim görmesini, özgür aş­
kı, kadınlar ile erkeklerin karma mekânlarda sosyalleşebilmesini ve



kadınlan iç mekânlara kapatan, kadınlar için kimi roller belirleyen, 
cinsiyetlerin birbirinden ayn yerlerde durmasını ve çokeşliliği da­
yatan geleneksel ahlak kurallanna karşı kadmlann kamusal alanda 
görünür olmasını savunduğu Osmanlı dönemindeki başlangıcından 
bu yana Türk modernleşmesinin içkin bir özelliği olmuştur. Türk la­
ikliği cumhuriyet devletinin dinin namevcut, kadmlann ise mevcut 
olduğu bir kamusal alanı onaylayan güçlü bir iradesi olduğu anla­
mına geliyordu. Cumhuriyet reformlarının temelinde, kadın hakla- 
nnda ve kadmlann yurttaş olarak kamusal alanda görünür olmala- 
nnda cisimleşmiş "medeni" insan ile sekülarizmin aynı kefeye ko­
yulması yatıyordu.

Seküler'in güçlerinin kökeni, seküler benliğin oluşumlanndan 
ayn tutulamayacak olan, gerek bedensel gerekse de mekânsal bir di­
zi disiplin sağlayıcı pratik geliştirme yetisinde yatmaktadır. Seküla- 
rizm devlet siyasetine, yasa yapımına ve anayasa ilkelerine dair bir 
meseledir, ama her şeyden önce gündelik hayat pratiklerine nüfuz 
ederek bu pratiklerin ritmini belirler (Casanova 1994). Sekülarizm 
"tarafsız", iktidardan bağımsız bir mekândan ve soyut ilkelerden 
ibaret değildir; insanlann failliklerinde ve tahayyüllerinde cisimle- 
şir. Türk laikliği sekülarizmin didaktik veçhesinin güzel bir örneği­
dir: Bir öğrenme süreci, yeni mekânlara özenme ve alışma ve Batılı 
beden tekniklerini edinme süreci olarak sekülarizm (Batı medeniye­
tiyle bir tutulduğundan dolayı daha üstün bir hayat biçimi olarak gö­
rülen) seküler hayat tarzının habitusunu oluşturur. Emest Gellner 
devlet otoriterizmi yoluyla dayatılması anlamında Türk sekülariz- 
mini "didaktik sekülarizm" diye nitelendirmişti. Türk sekülarizmi- 
nin didaktik olmasmın bir başka sebebi de öğrenilen bir pratik olma­
sı, şimdiki statülerini cumhuriyetin okullarına borçlu olan yeni seç­
kinlerce, kadın ve erkeklerce icra edilecek bir habitus haline gelme­
sidir -  seküler seçkinler devletin eğitim sistemi üzerindeki tekeli ve 
1928'de Latin alfabesinin kabulü sayesinde var olmuştur. Seküla­
rizm, öğrenilip içselleştirilen bir dizi performatif bedensel teknik, 
söylemsel pratik, ve bizatihi dilin kendisi (Arapça ve Farsçamn et­

9. Seklilerin Türkiye'deki tarihsel soykütüğü genellikle varsayıldığı gibi Ata­
türk Cumhuriyetçiliği ile başlamamıştır: Sekülerin kimi veçheleri Osmanlı devlet 
geleneğinin ve İslamm tarihsel mirasının birer parçasıdır. Türk Cumhuriyetçi ide­
olojisinin Osmanlı geçmişindeki kökleri hakkında bkz. Hanioğlu 2008.



kilerinin ortadan kaldırıldığı modem Türkçe yazıp konuşmak da 
bunlara dahildir) olması anlamında bir habitusu ifade eder; ama bu 
alanları Batı'nın hakikat, etik ve estetik kavramlarına atıfla çerçeve­
lemesi anlamında "sömürgeleştirilmiş" bir yaşam-dünyasmı da ifa­
de eder.

Cumhuriyet kendi seküler seçkinlerini olduğu kadar seküler me­
kânlarını da yaratmıştı -  hem okullar hem de (esas olarak, kendini 
kozmopolit İstanbul'dan ayırmaya çalışan başkent Ankara'da) opera 
ve bale salonları, konser salonları, dans salonları açarak. Yeni bir ha­
yat tarzının, kadınların kamusal hayattaki görünürlüğünün, erkekler 
ve kadınların sosyalleşebilmesinin nişaneleriydi bunlar. Bu mekân­
lara nasıl yerleşileceği -evli çiftlerin nasıl el ele tutuşarak yürüyece­
ği, kadm ve erkeklerin nasıl el sıkışacakları, balolarda nasıl dans 
edecekleri, nasıl yemek yiyecekleri- seküler modernliğin gerektir­
diği yeni bir habitusu edinme sürecine damgasını vurur. Modem se­
küler hayat, performatif gündelik pratikler, temsiller ve maddi kül­
tür yoluyla bir saygınlık simgesine dönüşür.

İslamın 1980 sonrasındaki yükselişi seküler'in kamusal mekân 
ve kişisel habitus üzerindeki hegemonik denetimine meydan oku­
muştur. Müslüman öğrencilerin üniversite kampüslerinde başörtüsü 
takma isteği, cinsiyetlendirilmiş dinin seküler'i ihlal ettiği anlamına 
geldi. Aralarında kimi farklılıklar olmasına rağmen Türkiye ve Fran­
sa'daki başörtüsü tartışmalarının bazı ortak özellikleri de vardır; zira 
her iki örnekte de tartışmanın çerçevesini çizen şeyler cinsiyet eşitli­
ği ve seküler mekânlar olmuştur. Gerek Türkiye'deki10 gerek Fransa' 
daki yasak, "kamusal" mekânları yönlendiren, yazılı olmayan sekü-

10. Türkiye'de üniversitelerdeki başörtüsü yasağı 1980'lerde başlamıştı, ama 
arkasına kamunun desteğini de almış generallerin fazla İslamcı buldukları hükü­
meti devirdiği 28 Şubat 1997'de daha da sıkılaşmıştı. Şu an iktidardaki AK Parti 
ise yasağı kaldırmaya çalışmıştı. Fakat bu hamle "laiklik karşıtı faaliyetlerin" oda­
ğı haline gelmiş olması gerekçe gösterilerek partiye karşı açılan kapatma davasın­
da bir kanıt olarak gösterilmişti. Halihazırda yasağın aşamalı olarak tedavülden 
kalkışma şahit oluyoruz. Temmuz 2011'de daha önceki ÖSYM kılavuzlarında yer 
alan "başı açık fotoğraf' koşulu yeni kılavuzda yer almadı. Aynca eski kılavuzda­
ki, "üniversite öğrencileri kılık kıyafet ile ilgili yüksek yargı organları tarafından 
verilmiş kararlarla oluşmuş hukuki mevzuata uymak zorundadırlar," ifadesi de 
kaldırıldı. Ancak hâlâ bazı üniversitelerin dekan ve/veya öğretim üyelerinin, ya­
salardaki muğlaklıktan güç alarak başörtülü öğrencileri derslere almadığı haberle­
rine rasüanıyor.



ler yasaları ve toplumsal tahayyülleri ifşa etmiştir. Seküler kurallar 
dinsel göstergeler ve sofu pratiklerce ihlal edildiği anda, okul, üniver­
site, hastane, havuz ve meclis gibi mekânlar tartışma yaratmaya baş­
lamıştır. Kamusal alanın seküler arkaplanı hem Türkiye'de hem de 
Fransa'da öne çıkmıştır. Sekülarizm her iki örnekte de Müslümanla­
rın Batılı yaşam-dünyasına "asimile edilmesi" rolünü, medeniyet 
getirme misyonunu ve kamusal mekânlarda seküler'in disiplin sağ­
layıcı pratiklerinin zorla öğrenilmesini gerekçelendirir nitelik gös­
termiştir. Yine her iki örnekte dinsel görünürlük ve dişilik, seküler'in 
benlik, cinsellik ve mekân tanımlan üzerindeki hegemonyasına mey­
dan okumuştur.

Seküler ve Islami: Mekânsal İhlaller

Hoşgörü eşiği Fransa ve Türkiye'de farklı şekillerde ifade edilmek­
tedir. Bir dinsel gösterge ne zaman "makul" ve kabul edilebilir ol­
maktan çıkıp fark edilir hale gelerek kamu düzenine rahatsızlık ve­
ren, "göze çarpan" bir göstergeye dönüşür? Başörtüsü ne zaman "sa­
hici inanç"ın bir simgesi olarak algılanmayıp kamusal tartışmalara 
yol açan siyasal bir simge olur? Köylünün, göçmen bir işçi kadının 
ya da anneannenin başmı kapaması inancının veya geleneğin simge­
si olarak görülür, dolayısıyla kabul edilebilir ve görünmezdir; genç 
bir kadının başörtüsü ise sofu ile geleneksel, kamusal ile modem 
arasındaki seküler sınırlan yıkar ve "göze çarpıcı" hale gelir, yani 
kamunun gözüne ilişir. Seküler ile dinsel arasındaki zamansal rahat­
lığın (geçmişin bir kalıntısı olarak din) bozulması ve mekânsal bö­
lünmelerin (kişisel ile kamusal) ortadan kalkması anlamında, genç 
kadmm başörtüsü sekülerin güçlü duygularım, öfke ve nefretini kö­
rükler. Bugünkü başı kapalı kadın, özel alana tıkılmış geçmişteki 
kadınlarla kıyaslandığında hem sofu hem de kamusaldır. Kadınlara 
aynlan geleneksel iç mekânlardan çıkıp okul, üniversite ve meclis 
gibi kamusal mekânlara, yani seküler seçkinlere ayrılmış mekânlara 
girerek görünür olurlar. Kadınların bu hamlesi gerek dinsel gerekse 
seküler için mekânsal bir ihlal anlamına gelir. Başörtüsünü savunan 
kadınlar seküler feminist özgürleşme modellerine mesafe alır, ama 
İslami kaidelerin eril yorumlarından özerkleşmeye de çalışırlar. 
Hem seküler kadm benliği tanımlarının hem de dinsel eril buyrukla-



nn çerçevesinden kopuşu temsil ederler (Goffman 1974). Seküler 
eğitim almayı, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle sınırlanma­
yan bir hayatlarının olmasmı isterler, ama yine de yeni bir sofu ben­
lik oluşturup bu yönleriyle sivrilirler. Geleneksel ile sofu arasındaki 
sınırlar kalkar, keza sektiler ile kamusal arasındaki sınırlar da.

Geçmişteki anlamlan ve günümüzde Müslüman kadınlann bu 
yeni profilleri içinde nasıl benimsendikleri göz önünde bulundurul­
duğunda, örtünme simgesinin yeniden düzenlenmesi gerekir. Sofu- 
luklanm ve kamusallıklannı açıkça ve kendilerinden emin bir şekil­
de sergileyen Müslüman kadınlarca benimsenmesi bakımından ör­
tünme simgesi bir değişim geçirmektedir. Örtünme bir damga ve 
aşağılık göstergesi (Goffman 1963; Göle 2003) olmaktan çıkarak 
(bazı durumlarda siyasal iktidara ulaşma sayesinde) bir güçlenme 
göstergesine, (sosyal ve kültürel sermayenin kazanılması sayesinde) 
bir temayüz ve saygınlık göstergesine ve (moda üretimi sayesinde) 
yeni bir estetik göstergesine dönüşmektedir (Balesescu 2007). Kadm 
özgürleşmesine dair sektiler anlayışlara karşı bariz bir meydan oku­
madır, ama aynı zamanda örtünmeyi kendi otoritesine teslimiyetle 
özdeşleştiren erkek İslama da karşı çıkıştır. Öte yandan, örtünün bir 
inanç, din ve damga simgesinden bir güç, saygınlık ve estetik göster­
gesine dönüşmesi dinsel ile sektiler aynlığının yeni bileşimlere bü­
rünmesini de gerektirmektedir.

Türkiye'deki bu süreci, pek çok açıdan cumhuriyetçi sektiler seç­
kinleri yansıtan karşıt seçkinlerin oluşumu olarak tasvir edebiliriz 
(Göle 1997a). Seçkinler benzer şekillerde oluşmaktadır: (bilhassa 
kızlar için hem sektiler hem de dinsel) eğitim almak; kadınların açıl­
ması ve kapanması; seküler'in disiplin sağlayıcı pratikleri ve dinsel 
habitus; toplumsal cinsiyet rollerinin ihlal edilerek iç/özel alandan 
dış/kamusal alana geçilmesi. Müslüman kadınlar bedenlerini ka­
patmalarına rağmen kamunun karşısında görünür hale gelmekte ve 
böylece dindeki edep normlannı ve sektiler feminist benlik tanımla­
rım bozmaktadırlar. Sofuluk ile kamusallığı, Müslümanlık ile mo­
dernliği aynı zamanda (ya ikisini birden öne sürerek ya da ikisini 
birden olumsuzlayarak) birleştirebilmenin yollannı aramakta ve bu 
şekilde ikisinin de anlamım dönüştürmektedirler.

İslam geçmişte toplumsal ve kültürel tanınmadan mahrum bıra­
kılmış toplumsal grup ve sınıflann yükselmesi için bir sermaye kay­



nağı olmaktadır. Bu kesimlerin sekliler orta sınıflara ayrılmış mekân­
lara (üniversite, meclis gibi yerlere ve plaj, konser salonları, alışve­
riş merkezleri gibi eğlence ve tüketim bağlamındaki temayüz alan­
larına) girmesiyle birlikte dinsel olanı dışlayan yazılı olmayan yasa­
lar çiğnenmiş olmaktadır. Türkiye’de üniversitelerde başörtüsü ya­
sağının kaldırılmasının reddedilmesi ve Fransa'da kamu okulların­
da başörtüsünün yasaklanması seküler tahayyülün duyusal, duygu­
sal ve içgüdüsel veçhelerim ortaya koymaktadır. Türkiye'de üniver­
sitelerdeki başörtüsü yasağının kaldırılması için verilen yasa teklifi, 
dinsel inanç özgürlüğü olarak değil de ayrımcılığa uğramadan her­
kesin yükseköğrenim görebilmesi çerçevesinde ifade edilmiş ve 
dolayısıyla Avrupa normları ve kıyafet usulleriyle uyumlu olmasına 
karşın, bu yasa teklifi seküler kadınlar arasında, kamuda, medyada 
ve kurulu düzende korku ve öfke yaratmıştı (Benhabib 2008). Yasa­
ğın kaldırılmasının Müslümanların taleplerinin yükselmesine ve 
başörtüsünün üniversiteleri de aşarak kamu okulları, meclis, kamu 
kurumlan ve farklı meslek alanlannda yayılmasına gidecek yolda 
ilk adım olmasından korkulmaktadır. İslami taleplerden ve Müslü­
manların kamu okullanndan hastanelere ve genel olarak kamusal 
hayata kadar uzanan görünürlüklerinden duyulan aynı korku Fran­
sa'da da tezahür etmişti. Kamusal alandaki İslami görünürlükler se­
küler endişeleri körüklemiş ve feminist kurumlan harekete geçir­
mişti. Başörtüsü yasağı kamusal mekânlann hiç sorun edilmeden 
bir arkaplan olarak görülmüş örtük seküler normlannı ve tahayyül­
lerini açığa çıkarmıştı.

Benzer bir şekilde, Türkiye'de başörtüsü yasağının kaldınlması 
teklifine karşı yapılan kamusal eylemler Türk sekülarizminin devlet 
siyasetinden sokak siyasetine dönüştüğüne işaret ediyordu. Cumhu­
riyetin bir ilkesi olarak uygulanmış olan sekülarizm biçimi pek çok 
kişi tarafından "tepeden inme", köklerine yabancı (Fransız laicite'sin­
den ilham almış) ve ordunun iktidanyla desteklenmese ortadan kalk­
maya mahkûm bir ideoloji olarak görülmüştür. Ne var ki son otuz yıl 
içinde sekülarizm "modem seküler hayat tarzı"nı savunan kadın 
gruplan ve demeklerince de dillendirilir olmuştu.11 2007 ve 2008

11.1989 yılında ileri gelen entelektüeller ve farklı mesleklerden kadınlar ta­
rafından kurulmuş olan Çağdaş Yaşamı Destekleme Demeği sekülarizm ve top-



yıllarının yaz aylarında yapılan ve milyonlarca kişinin katıldığı ka­
musal eylemler ilden ile yayılmıştı. Bu eylemlerde kullanılan binler­
ce bayrak ve atılan sloganlar Türk sekülarizminin devlet odaklı ve 
milliyetçi özelliklerini göstermişti. Diğer yandan bütün bunlar so­
kaklarda yeni bir seküler protesto hareketinin ortaya çıktığı anlamı­
na da geliyordu. Sekülarizm yanlıları kitleler halinde bir araya gele­
rek, simgelerle (yeni bir popülerlik kazanan aşırı büyük bayraklar­
la), Atatürk'ün fotoğrafları ve sözleriyle, kadınlar için yeni seküler 
kıyafetlerle (Türk bayrağıyla uyumlu olarak kırmızı ve beyaz mini 
etekler, boyun bağlan ve şapkalar) ve tüm bunlara eşlik eden müzik 
ve sloganlarla bir mizansen oluşturmuşlardı. Sekülarizm kamusal 
alanda kolektif ve görsel bir şekilde icra edilmişti. Bu mitinglere kaç 
kişinin katıldığı önemliydi, çünkü sekülarizmin bir azınlığın tekelin­
de olmadığının gösterilmesi icap ediyordu; yeni ikonlar ve kıyafet­
lerle seküler bir moda yaratılmaya çalışılmıştı; Atatürk'ün fotograf­
ían, yapıp ettikleri ve sözleriyse Türk sekülarizmini anmak için bir 
çerçeve vazifesi görmüştü.12 Sekülarizm, pek çok açıdan benzer bir 
şekilde, bir eylem repertuan yaratmak için İslamı yansıtıyor ve onun­
la rekabete giriyordu. Bu durumda ikili bir ihlalden bahsedebiliriz: 
Dinsel, kurallan çiğnemiş ve cumhuriyetin seküler mekânlanna gir­
mişti; seküler ise devletten sokak siyasetine inmişti.

Gerek Fransa'da gerekse Türkiye'de seküler gruplar ile dinsel 
gruplar arasındaki kültürel çatışmalar ve duygusal gerilimler gün­
delik hayattaki hareketlerde tezahür etmekte ve bu durum örtük bir 
şekilde de olsa iki tarafın birbirini yansıtmasını ve birbiriyle rekabe­
te girmesini beraberinde getirmektedir. Seküler için de dinsel için 
de görsel göstergeler, cinsiyetlendirilmiş performanslar ve mekân­
sal bölünmeler benlik tanımlan ve disiplin için bir muharebe alanı­
na dönüşmektedir.

lumsal cinsiyet eşitliğinin ateşli bir savunucusu oldu. Bu demek, üniversitelerde 
başörtüsü yasağının kaldırılmasına karşı verilen mücadelede belirleyici bir rol oy­
nadı.

12. Cumhuriyet mirasının anılması hakkında, bkz. Özyürek 2008.



Avrupa Sekülerliği ve Islami Benlik

Gerek sekülarizmin gerekse de İslamın güçleri mevcut ulus-devlet- 
lerle, müstakil medeniyetlerle sınırlı olmaktan çıkmış ve medeni- 
yeüerarası, ulusötesi bir Avrupa kamusunun parçası olmuştur. Avru­
pa kamusal alanı ulusal kamuların yan yana gelmesiyle oluşmuş bir 
alan, tabiri caizse genişletilmiş bir ulusal kamu olarak düşünüle­
mez; bugün bu alana ilişkin olarak yapılan soykütük ve tarih oku­
maları, farklı dilsel topluluklar, kültürel kodlar, etnik gruplar ve din­
ler arasında gerçekleşen karşılaşmaları kavramak açısından yetersiz 
kalmaktadır. Öte yandan, ulusal göç siyasetleriyle, ya da bunun ak­
sine, küresel cihatçı hareketlerle sınırlı İslam okumaları da İslamın 
nasıl Avrupalı hale geldiğini gösterememektedir.

Bir coğrafyadan başka bir coğrafyaya, bir kültürden başka bir 
kültüre geçmenin olumsuz yanlan göç ve İslamın siyasallaşması bağ­
lanımda sıkça açığa çıkmaktadır. Göçmenlerin koşullan iktisadi gü­
vencesizlik, kültürel yabancılaşma ve bütünleşmede yaşanan sorun­
lardan kaynaklanan kişisel hüsranlar çerçevesinde tasvir edilmekte 
ve bu durum içe dönük cemaatlerin ve özellikle de, güvensizliğin 
yuvası ve siyaseten radikalleşen İslamın merkezi olarak görülen 
gettovari varoşlann oluşmasına yol açmaktadır. İslam sırf belirli bir 
yere, bir toprağa ve geleneklere bağlı olan gruplar için referans ol­
maktan çıkması anlamında, toplumsal hareketlilik dinamiklerinin 
ve modernliğin etkisi altındadır. Olivier Roy kendi stratejilerinde ve 
yeni-köktencilik oluşumlarında küresel bir yol izleyen Müslüman- 
lann "yersiz yurtsuzlaştığma” işaret eder (Roy 2003). Fakat toplum­
sal hareketliliğin, İslama yönelik yaklaşımlarda sıkça ihmal edilen, 
ama yeni Müslüman öznelliklerin oluşumunu anlamak açısından 
son derece önemli olan başka bir yanı daha vardır. Toplumsal hare­
ketlilik insanların köklerinden kopmasına ve yabancılaşmaya ma­
ruz kalmasına yol açmakla kalmaz, doğaçlamaların, uyarlamaların, 
yeni öznelliklerin ve yeni bir aidiyet hissinin geliştirilmesine de ola­
nak tanır.

Modem hayat mekânlarına dahil olunmasıyla birlikte, din ve ge­
lenekler önceden kurulmuş fenomenler olmaktan çıkar; İslam artık 
sorgusuz sualsiz kabul edilen, bir kuşaktan diğerine aktanlan, top­



lumsal olarak belirli bir yere nakşolup kurumsallaşmış bir norm de­
ğildir; bilakis, nakledilişmde ve otorite iddialarında çeşitli süreksiz­
liklerle karşılaşmaktadır. Belirli bir yere, belirli bir itikada ve belirli 
bir ulus-devlete mensup olanlar arasında bağlayıcı bir kuvvet olan 
İslam yerel sınırlan aşarak bir referansa dönüşmekte, Müslümanlar 
arasında muhayyel bir bağm oluşmasını ve Müslümanların kendile­
rini buna göre biçimlendirmesini sağlamaktadır.

Stephen Greenblatt, Rönesans döneminde kişinin kendi kendini 
biçimlendirmesinin edebi soykütüğünü ortaya çıkarırken, Daniel 
Lemer'm sosyolojik çalışmalarından yararlanarak hareketlilik ile 
modem kişiliğin geliştirilmesi arasında olumlu ve karmaşık ilişkiler 
olduğunu hatırlatmaktadır.13 Greenblatt, dış koşullarca belirleniyor 
olsa da, bir kişinin kimliğinin doğaçlamalara açık olduğunu ve dola­
yısıyla moda oluşumuna da kısmen açık kaldığım iddia eder. Bu zi­
hinsel hareketlilik ve çevikliğin (Lemer bunu "empati", yani kişinin 
kendisini başkasının konumunda görebilme yetisi diye nitelendirir) 
modem bireylerin yükselişinin tipik bir özelliği olduğunu düşünür. 
Gelgelelim, Lemer'm tarafsız ve Batı iktidarının uygulanmasından 
muaf bir "yaratıcı alicenaplık" edimi şeklindeki "empati" kavramı 
eksiktir. Greenblatt’e göre, modem bireyselleşme sınırsız değildir 
ve kişilerin kendilerini biçimlendirmesi "disiplin, sınırlama ve kişi­
selliğin kısmen bastmlması" mekanizmalanyla gerçekleşir (Green­
blatt 1980; ayncabkz. Pieters 2001).

İslamın Müslümanlann kendilerini yeni bir şekilde biçimlendir­
mesi için disiplin, sınırlama ve güçlenme mekanizmalan sunduğun­
dan bahsedebiliriz; Müslümanlar kendi inançlarım toplumsal hare­
ketlilik içinde olduklan ve yeni bir kültürün içine girdikleri yeni ko­
şullara doğaçlama bir yolla uyarlamaktadırlar. Kendini biçimlendir­
me sürecinde, kişinin kendim sınırlamasına dönük disiplin sağlayı­
cı pratiklerden (cinselliğin, zihnin ve benliğin denetim altına alın­
ması ki buna İslamda nefsin terbiyesi denir) ayn olmayan bir icat 
unsuru (geleneklerin icadı) söz konusudur. "Benliğin biçimlendiril­
mesi" kavramı, sahicilik ve özgürleşme ile bir tutulan "kimlik" kate­
gorisini aşmamıza yardımcı olur. Bu kavram kişisel kimliğin görsel

13. Bkz. Lemer 1958. Bu kitap Batı modernliği ve geleneksel Ortadoğu kate­
gorilerini artık zamanı geçmiş bir ikili karşıtlık içinde kullanmakla eleştirilmişti.



ve bedensel veçhelerini ifade etmemizi sağlar; buna ilaveten, benli­
ğin biçimlendirilmesi gerek seküler gerekse dinsel dillerin disiplin 
sağlayıcı güçleriyle yalanlık içindedir. Başörtüsü, İslamın disiplin 
sağlayıcı kategorilerini benimsemiş Müslüman kadınların kendile­
rini biçimlendirmesini ifade eder, ama onlar için inanç önceden ku­
rulmuş bir kategori değildir; doğaçlama, uyarlama ve icat alanına 
girmektedir. Kişinin kendini sınırlandırmasının (hicab edepli dav­
ranış ve giyinme demektir) ve kelimenin tam anlamıyla İslami este­
tik ve modanın üretilmesi dahil olmak üzere, kişinin benliğini bi- 
çimlendirişinin bir göstergesidir.

"Înanç"ı, sanki göçmenler köylerinden, kasabalarından ayrılır­
ken İslamı da bavullarına koyup götürüyorlarmış gibi sorgusuz su­
alsiz ele alamayız. Toplumsal hareketlilik, tam aksine, kişinin doğ­
duğu yere mesafe alması ve dinselliğin geleneksel, kurumsal biçim­
leriyle bağlarım koparttığı farklı bir yerde yaşaması demektir. Top­
lumsal hareketlilik içindeki toplumsal gruplar İslamın önceden ku­
rulmuş bir norm olduğu aileye, yerel yetkililere ve kurumsallaşmış 
geleneklere mesafe alırlar. Sofuluk tek kalemde oluşturulup tamam­
lanan, bir kuşaktan diğerine aktarılan ya da memleketten göçülen 
yere taşman bir kategori olarak belirlenmez; bilakis, hareket içinde, 
doğaçlama yoluyla ve dinsel bilgi ve benliği biçimlendirmenin edi­
nilmesi sayesinde oluşur. İslam "yerinden/yuvasından çıkmış"tır, ha­
reketlilik kazanarak, muhayyel yatay dayanışma biçimlerinin par­
çası haline gelmektedir. Charles Taylor, toplumsal yerinden çıkmış- 
lığı, farklı bir toplumsal tahayyülün koşulu olarak, yani "insanların 
kendilerini ve çok sayıdaki başkalarını aynı zamanda var olup eyler 
halde kavradığı toplumsal tahayyülün yatay biçimleri" olarak ta­
nımlar.

İslam, göç gibi bir bağlamda, ezberden ve önceki kuşaklan taklit 
ederek öğrenmekten ziyade, bir "entelektüel öğrenme" girişiminin 
parçası olur. Çağdaş İslami aktörler, gelenek icabı Müslüman olan­
lar ile eğitim yoluyla Müslüman olanlar arasında sıkça ayrım yapar­
lar ve İkincisine kıymet verirler. Dinsel bilgi edinmek Kur'an'm nasıl 
yorumlanacağım öğrenmek, Arapçaya hâkim olmak, ortak namaz­
lara ve bağ kurucu bir pratik olarak sohbetlere katılmak ve bir mü­
minler topluluğu oluşturmak demektir. İslami bilginin edinilmesiyle 
birlikte, dinsel erdem normlan ile bedene yönelik disiplin sağlayıcı



pratikler birleştirilmiş olur; dua etmek, beslenme alışkanlıkları ve 
edep, seküler bir ortamda sürekli gözetim altında tutulması ve titiz­
likle uygulanması gereken pratikler olur.14 İslamm, seminerlere, genç­
lik demeklerine gidilerek ve ayrıca performatif pratikler yoluyla öğ­
renilmesi alternatif bir mekânı, hem seküler hegemonik hem de ge­
leneksel dinsel "karşıt kamulara" alternatif bir mekânı gerektirir.15 
Sofu Müslümanlar kendi inançları ile seküler kamusal hayatları ara­
sındaki bağdaşmazlıklarla her gün uğraşmak zorundadırlar. Müslü­
manların azınlıkta olduğu bir bağlamda, "doğal" addedilen her şey 
-örneğin abdest- Müslümanlara ayrılmış bir "mekânı" gerektirir ve 
böyle bir mekân olmadığında, söz konusu arınma ritüeli karmaşık 
bir meseleye dönüşür ve umumi tuvaletlerde herkesin gözü önünde 
gerçekleştirildiği vakit rahatsız edici bir hale gelir. Keza, seküler za­
mana göre örgütlenmiş bir toplumda ve araçsal rasyonelliğin hâkim 
olduğu işyerlerinde günde beş kez namaz kılmak mescit sorununu 
gündeme getirir; dinsel ibadet için seküler mekânların kullanılması 
da göze çarpıcı, rahatsız edici bir görünürlüğe sebep olacaktır. Müs­
lüman bir kadın namaz kılarken başmı örter; eğer bunu bir işyerinde 
yaparsa ânında görünür, bir "Müslüman" olarak fark edilebilir duru­
ma gelir. Dolayısıyla, görünürlük kazanmaya yönelik stratejiler ol­
duğu gibi, inancın gizlenmesine dönük stratejiler de vardır. îslami 
örtünme, erkek ve kadın yurttaşların anında tanınmasını sağlayan 
belirgin sofuluk temsillerinden biridir. Fakat başörtüsü takmayan, 
ama net bir şekilde belirlenmemiş bir sınırın, görünür bir dinsel işa­
retin yokluğunda seküler hayat tarzıyla-Müslüman olmayan erkek­
lere hitap etme tarzı, flört ve alkol tüketimi- kurdukları ilişkinin be­
lirsiz bir hal aldığı sofu Müslüman kadınlar da vardır (Jouili 2007).

Kamusal alan görsel'in öneminin ortaya konduğu yer haline ge­
lir. Bilhassa da İslama ve toplumsal cinsiyete ilişkin meseleler söz 
konusu olduğunda, bakış ve mekânsal teamüller iktidar ilişkilerinin

14. Jeannette Jouili Fransa ve Almanya'daki Müslüman kadınların dinsel bil­
gi edinmek, bedensel disiplinler geliştirmek ve kendi zihinlerini, bedenlerini de­
netlemek suretiyle nasıl sofu Müslümanlar olduklarım araştırmıştır. Bkz. Jouili 
2007.

15. Farklılıkların sergilenmesine dönük kültürel siyaset bağlamında mekân, 
kamusallık ve karşıt kamular kavramlarına dair ayrıntılı bir yorum için bkz. War- 
ner 2002.



dolayımlanmasmda daha da belirgin bir önem kazanır. Müslüman 
kadınlar içerisi ile dışarısı arasındaki sınırlan aştıklarında, duyula- 
nn ve arzuların uyanlması terbiyenin korunmasını ve kamusal ahla­
kın denetimini gerektirir. Müslüman kadmlann kamu hayatındaki 
görünürlükleri, yabancı erkeklerin bakmasının yasak olduğu iç, kut­
sal, gizli, cinsiyetlendirilmiş mekânı, yani mahremi aşıp ihlal etme­
leri anlamına gelir. Örtünme görsel olanın önemini akla getirir (göz­
lerin kaçınlması, bakışlann aşağıya inmesi). İslami öz-biçimlendir- 
menin temelinde edep kavramı yatar. Bu tür İslami davranışlar -edep 
estetiği, beden ifşasınm engellenmesi ve kişinin kendini muhafaza 
etmesiyle mahreme değer verilmesi- seküler kamularda Müslüman 
olma hallerini mümkün kılar. Bu davranışlar kuşkusuz Müslüman­
ların hafızasma ve kültürüne yabancı değildir. Geçmişteki gelenek­
ler ve anılarda, dinsel habitusta kökleri vardır bütün bunların. Her 
zaman öyle olmuş ve bilinçsiz bir şekilde kuşaktan kuşağa nakledi­
len basit teamüller değildirler. Habitus, Pierre Bourdieu'nün yoru­
muna göre, doğaçlamalar kaynağıdır, aralıksız bir düzeltme ve ayar­
lama sürecine olanak tanır (Calhoun 1993). İslami kamusal perfor­
manslarla dinsel gelenekler yeniden icat edilir, seküler normlar ve 
disiplin sağlayıcı pratiklere karşıt olarak bu gelenekler düzeltilir ve 
yeniden oluşturulmaya çalışılır.

Bu noktada Victor Tumer'ın "performatif düşünümsellik" diye 
adlandırdığı durumdan bahsedebiliriz: "Bir toplumsal-kültürel gru­
bun ya da o grubun temsili bir şekilde hareket eden en ferasetli üye­
lerinin kendilerine, ilişkilere, eylemlere, simgelere, anlamlara, kod­
lara, rollere, statülere, toplumsal yapılara, etik ve hukuki kurallara 
ve kendi kamusal ’benliklerini oluşturan diğer toplumsal-kültürel 
bileşenlere döndüğü, eğildiği ya da dönüp bunlar üzerine düşündü­
ğü bir durum" (Tumer 1986: 24). Dinsel kültüre yerleşmiş kod ve 
simgelerin eleştirel bir şekilde benimsenmesi ve geleneksel kültür­
den uzaklaştırılması anlamında İslami performansın düşünümsel 
bir niteliği vardır. Düşünümsel bir niteliği olmasmm bir başka sebe­
bi de şudur: Bir Müslüman seküler ve Hıristiyanların çoğunlukta ol­
duğu bir toplumda yaşadığında, ibadet edilecek alanlardan kamusal 
alanda benlik temsil tarzlanna, kadınlarla erkeklerin sosyalleşme­
sinden özgürlük ve kadınlığa dair seküler tanımlarla rekabete uza­
nan bir dizi sorun ortaya çıkar ve İslami performans işte tüm bu so­



runlarla ilişkilidir. Müslümanlar AvrupalIlarla birlikte gündelik ha­
yatın yaşandığı ortak mekânlara girmektedir ve bu durum karşılıklı 
bir dönüşümü ve düşünümselliği, söylemsel bir çerçeveye tercüme 
edilmekle yetinmeyip maddi kültürü de dönüştüren türden bir düşü­
nümselliği lüzumlu kılar.

Avrupa İslammın Charles Taylor'ın "Durkheim-sonrası durum" 
diye nitelendirdiği, inancın ulusal bir kamusal kimliğe bağlı olmadı­
ğı, olsa bile bu bağm zayıf olduğu bir bağlamla benzer dinamikleri 
izlediği söylenebilir. Ancak yazarın belirttiği gibi, insanın dine olan 
özlemi yok olmamakta, önemi azalmış ve tamamen kişiselleşmiş bir 
maneviyata dönüşmemektedir. Keza, İslam da bir "inanç" hissi ver­
mektedir, fakat bu histe ulusal bir cemaate ya da kurumsallaşmış bir 
dine "aidiyet" söz konusu değildir. İslam kişisel açıdan sofu, kamu­
sal açıdan da görünür hale gelmekte, kurumsallaşmış biçimlerinden 
kopmakta, daha iradi ve zihinsel bir biçim almaktadır; öğrenilmek­
te, icra edilmekte ve toplumsal olarak tahayyül edilmektedir. Demek 
ki İslam seküler çağ tarafından şekillendirilmektedir. Taylor'm söy­
lediği gibi, modernlik döneminde dindar insanlar ile dindar olma­
yan insanların, çoğu kez farkında olduklarından çok daha fazla or­
tak varsayımları vardır. Fakat İslami habitus, sahicilik etiğinin cin­
sel devrimle el ele gittiği ve dinsel inancın belirli bir cinsel ahlakla 
olan yakın bağlarının altını oyduğu, Charles Taylor'm deyişiyle, "dı­
şavurum devrimi"nden farklı olarak, alternatif benlik, ahlak ve so­
fuluk kavramlarını gündeme getirir. Dışavurum devriminin ve cin­
sel devrimin buyruklarına, 1968 hareketinin kültürel mirasına bağlı 
seküler feministlerin İslamla yaşanan uyuşmazlığı bu kadar öne çı­
karmalarının sebebi budur. Müslümanların Avrupa'daki varlığı se­
küler bireysellik, cinsiyet eşitliği ve cinsellik normlarına meydan 
okumaktadır. Gerek seküler'in gerek dinsel'in tek bir medeniyetin 
bakış açısıyla yorumlanmasıyla, devam etmekte olan bu karşılıklı 
dönüşüm sürecini izah etmek mümkün değildir.



Laiklik ile Avrupa Islamı 
Arasındaki Müzakere

BU BÖLÜMDE şu  ARGÜMANDAN hareket ediyorum: İslam, Avrupa 
mekânının değişimindeki etkin bir faildir ve bu durum siyasal bağ 
ile dinsel bağ arasındaki ilişkiyi ve bu ilişkinin Fransa Cumhuriyeti 
gibi bir devletin ya da Avrupa Islamı gibi dinsel bir cemaatin anlamı­
nı nasıl pekiştirdiği ya da dönüştürdüğünü düşünmeye dair yeni bir 
çerçeve gerektirmektedir. İslam ile Avrupa arasındaki ilişkileri yeni­
den düşünmek için yeni bir kavramsal uzama, Avrupa modernliğine 
dair okumalarımıza kültürlerarası bir bakış açısı getiren yeni bir çer­
çeveye ihtiyaç vardır. Ayrıca, kimi anahtar nitelikteki süreçlerin iki­
liğine, dinsel ile seküler davaların nasıl iç içe geçtiğine, İslamın Av­
rupa modernliğini nasıl tercüme ettiğine ve İslamın Avrupa modern­
liğine nasıl tercüme edildiğine hassasiyetle yaklaşılması gerekir.

Burada İslam ile Avrupa arasındaki karşılaşmanın doğasım yeni 
bir modernlik deneyimi olarak anlamamızı sağlayacak yeni bir kav­
ramsal çerçevenin gerekli olduğunu ileri süreceğim. Bu da modern­
lik hakkındaki yorumlarımızın ne sadece Batı liberalizmi ve seküla- 
rizmi tarafından şekillenen ne de dinsel geleneklerin yeniden üreti­
mi ve aktarımı olarak tanımlanabilir olan İslami deneyimlere açıl­
masını gerekli kılar. Modernlikle etkileşim içine girdikçe İslam ye­
ni söylemsel anlamlar kazanır. Performatif bir görünürlüğe ulaşır. 
Bu sayede ve çeşitli dinsel faillikler ve söylemsel pratiklerin yardı­
mıyla, Müslüman aktörler bir yandan İslama dair geleneksel yo­
rumlara ve hükümlere mesafe almakta, bir yandan da asimilasyoncu 
modernlik kavramım reddetmektedirler.

İslamın incelenmesini, Müslüman kitleler ile ulus-devletler ara­
sındaki ilişkilerin dikey bir temsil içinde ele alınmasını beraberinde



getirecek şekilde göç ve bütünleşme siyaseti meselelerine havale et­
mek yerine, bu ikisi arasındaki ilişkiyi çaprazlamasına yorumlamak 
istiyorum. Meseleyi Müslümanların bütünleşmesi ve İslamın Avru­
pa değerleriyle uzlaştırılması çerçevesinde ele almak Müslümanla­
rın içinde yer alması beklenen bir sistemin (ulus-devletlerin ya da 
daha geniş bir Avrupa projesinin) önceden mevcut olduğunu varsa­
yar. Gelgelelim Müslümanların varlığı, sistemin üzerinde yükseldi­
ği ve sistemin çerçevesini oluşturan ilkeleri sorunsallaştırmaktadır. 
Bundan dolayı, iki yönlü, yani karşılıklı bir dönüşüm yaşanmakta­
dır ve îslamm Avrupa'ya gelişi hem Müslüman kimliklerinin yeni­
den oluşması hem de Avrupa'nın benlik/kendilik temsilinde bir de­
ğişim yaşanması anlamına gelmektedir. Temas, etkileşim ve iç içe 
giriş alanlarını inceleyerek bu karşılaşmanın doğasını ve iki yönlü 
değişimleri kavrayabiliriz (Göle 2010). Kamusal alanda vuku bul­
maktadır bu karşılaşma; sorunlar kamusal bilince taşınmakta ve ka­
musal olarak tartışılmaktadır. Bir bağın oluşumunu ya da çözülüşü­
nü gözlemlememizi sağlayan şey, siyasal alan ya da sivil toplum ku­
ruluşlarından ziyade kamusal alan kavramıdır. Bu yazının ana hipo­
tezi şudur: Müslümanlar ile Avrupalılan daha yakın bir temas içine 
sokarak "ortaklık" üreten yapısal bir süreç söz konusudur. Bu ortak­
lık, mekân (kamusal mekân ve Avrupa’nın coğrafî mekânı) ve za- 
mansallık (Avrupa'nın şu ânının bir parçası olarak İslam) çerçeve­
sinde kavramsallaştırılabilir. Dolaysız yalanlık her ikisini de biçim­
lendirmektedir. Batı'daki kamusal tartışmada yaygın olan, kamusal 
dinin modem toplumda bir anakronizm oluşturduğu yolundaki fikre 
rağmen, İslam kamusal arenaya girmekte ve güncel meseleleri ve 
bilinci şekillendirmektedir.

Öne sürmek istediğim bir iddia da şu: İslamın Avrupa'nın çeşitli 
bağlamlarına girişi, pek çok Batılı yurttaşlık anlayışının ve bu anla­
yışın kapsadığı kamuların üzerinde yükseldiği sekülarist, liberal ve 
evrenselci iddialara meydan okumaktadır. Kültürel ve dinsel farklı­
lıkların nasıl ele alınacağı Avrupa'daki çoğulcu demokrasiler için 
büyük bir soruna dönüşmektedir. Dinsel simgelerin anlamlan hak- 
kındaki tartışmalar çeşitli Avrupa ülkelerinde hayati önem kazan­
maktadır. Örtünme dinsel inancın bir simgesi midir? Köktencilik ve 
radikalizmi mi, kültürel kimliği mi, yoksa toplumsal cinsiyet çerçe­
vesinde beden siyasetini mi temsil etmektedir? Keza, okul derslik-



terindeki haç, Hıristiyanlığa, Avrupa'nın kolektif kültürel kimliğine 
dair dinsel bir simge midir, yoksa çoğunluğun, çokkültürlü bir top­
lumdaki Batı hegemonyasının bir simgesi midir? Simgelerin sabit 
anlamlan yoktur elbette, ya da daha doğrusu, kendilerine anlam ka­
tan öznellikler ve öznelerarasılıklardan bağımsız anlamlan yoktur. 
Simgeler kendilerini benimseyenlerce olduğu kadar, kendilerini göz­
lemleyen, kendilerine anlam atfedenlerce de dönüştürülür. Kamusal 
alan simgelerin hem sunulduğu, iletişim içine sokulduğu hem de al­
gılandığı ve yanlış da kavramlabildiği yerdir.

Modernliğin çerçevesini İslamın görüş noktasından hareketle ye­
niden düşünmek yeni bir düşünsel gündem gerektirir. Ne var ki böy­
le bir gündem Avrupa'daki çeşitlilik ve çoğulculuk meselesini öne 
çıkaracak siyasal sorunla yakından bağlantılıdır. Son ama aynı dere­
cede önemli olarak, bu karşılaşmanın düşünsel ve siyasal veçheleri­
nin yanı sıra, her daim mevcut olan duygusal bir boyut da söz konu­
sudur. İnsanlann yoğun hislerini kamuoyuna açması sırasında duy­
gusal bir gerilimin ağırlığı hissediliyor ve bu ağırlık kamusal muha­
kemeye hâkim oluyor gibidir. Göstergelerin kaybına dair duygusal 
bir endişeye yol açan ve smırlann muhafaza edilmesi çağnsmda bu­
lunulmasına sebep olan şey, tam da İslam ile Avrupa'nın birbirine 
yakın olması ve aralarındaki ortaklıktır.

Avrupa'nın İslamla karşılaşmasıyla yaşadığı oluşumun anlaşıl­
ması için gerekli olan analiz çerçevesini tanıtmaya çalıştıktan sonra, 
başoyunculan ve özel olarak da İslamı ele almak istiyorum. "İslam" 
kavramıyla ne tarihsel değişime kapalı homojen bir kendiliği ima 
etmeye ne de onu (ne kadar Müslüman varsa o kadar "küçük İslam- 
lar" vardır dercesine) sonu gelmez çoğulluklara indirgemeye çalışı­
yorum. Aksine, esas itibariyle kendilerim güçlendirmenin ve Ba- 
tı'nın değerleri ile Batılı modernlik biçimlerim eleştirmenin bir yolu 
olarak İslamı (söylemsel ve performatif olarak) benimsemiş Müslü­
man aktörlere göndermede bulunuyorum. Bu açıdan bakıldığında 
"İslamcılık" terimine başvurmak daha yerinde olur; ama bu terimin 
anlamım hareketin siyasal ve ideolojik boyutlanna indirgememe­
miz, "terörizm" terimiyle kanştırmamamız, onu bizatihi İslam di­
ninden ayırmak ve vurguyu dinin kişisel ve siyasal aktörler aracılı­
ğıyla toplumsal olarak yorumlanan biçimlerine kaydırmak için kul­
lanmamız gerekir. Diğer yandan hatırlamalıyız ki kullandığımız ke­



limelerin de kendi hayatlan ve evrimleri vardır. Eylemin ideolojik 
ve siyasal boyutlarını öne çıkarmış, yüzünü devlet iktidarına çevir­
miş ve analizlerinde ulus-devlet ölçeğine hapsolmuş siyaset bilimi 
yaklaşımlarında "İslamcılık" terimine çokça başvurulmuştur. Gel­
geldim, son yirmi yıl içinde İslamcılık dönüşüm geçirmiş, küresel 
ölçekte dolaşıma girmiş, Avrupa'nın çeşitli bağlamlarına dahil ol­
muş ve farklı türden kültürlerle karşılaşmıştır. Aslmda, İran Devri- 
mi'nden sonraki döneme atıfta bulunan post-İslamcı ya da eski İs­
lamcı (ki bu Türkiye bağlamı için daha uygundur) gibi terimler İs­
lamcılığın yeni aşamasını kavramaya çalışmaktadırlar: Bu aşamada 
Müslüman gençlik, kadınlar, kültürel aracılar, girişimciler ve orta sı­
nıflar -kelimenin tam anlamıyla- ortaya çıkmış, seküler kamulara, 
liberal piyasaya girmiş ve yeni benlik temsilleri, tüketim kalıpları 
ve dindarlık biçimleri geliştirmişlerdir. Bu ikinci aşamada İslami 
entelektüeller ya da kamusal sözcüler yerel, ulusal ve küresel kamu­
lar arasında dolaşıp iletişim kurmakta, seküler ve dinsel dilleri har­
manlamakta, kendi yaşam stratejilerini oluşturmalarını sağlayacak 
şekilde çeşitli kamular arasında bir bağ kurmaya çalışmaktadırlar. 
"İslamın kamusallaşması" (Göle ve Amman 2004) terimiyle ifade 
edilmeye çalışılan şey şudur: Müslümanlar, seküler çoğulcu Avrupa 
kamularında, kendi dinsel iddialarını ve varlıklarını ortaya koyup 
tartışmaya açmakta, böylelikle bu kamuların özel ile kamusal ara­
sındaki sınırlara, cinsiyet eşitliği, ifade özgürlüğü ve yurttaşlığa iliş­
kin tanımlarını sarsmaktadırlar.

Avrupa ülkeleri bu karşılaşmanın vuku bulduğu, siyasal bir şek­
le kavuştuğu ve kamusal olarak tartışıldığı esas arenadır. Avrupa 
Birliği projesi İslamla olan ilişkilerin ulusal ve ulus ölçeğini aşan 
düzeylerdeki çeşitli kamular arasında hararetle tartışılmasına vesile 
olmuştur. Müslüman göçmen nüfus ile Türkiye'nin AB'ye üyelik için 
aday oluşu Avrupa ülkelerinin çoğunda büyük bir kamusal tartışma 
ve ihtilafın konusu olmuştur. Bütünleşme, intibak ve kültürel uyuş­
mazlık sorunları üzerine yapılan tartışmalar sayesinde, İslam Avru­
pa'nın oluşumunda etkin bir unsur haline gelmiştir. Bu süreç ne ka­
dar çatışmalı olursa olsun, yeni etkileşim kalıplan, farklılığa ilişkin 
yeni algılamalar, yeni benlik temsilleri oluşmakta, bunun sonucun­
da Avrupa değerleri ve modernliği konusunda büyük bir tartışma 
başlamaktadır.



Batı modernliğine yöneltilen eleştiriler yeni değildir. Avrupa'nın 
düşünsel mirası bu tür eleştirilerle şekillenmiştir zaten. Modernlik 
karşıtı gelenek modernliğin içkin bir parçasıdır ve günümüze has 
özgürlük anlayışına hayli katkıda bulunmuştur (Compagnon 2005). 
Avrupa'nın dışındaki deneyimlere açık olmuş olan perspektifler, mo­
dernliği tek bir "dünya sistemi" yaratan bağımsız bir fenomen ola­
rak anlayışımızı da belirlemiştir. Batı ile geri kalanı arasındaki iliş­
kilerin doğası, Batı'mn farklı tarihsel ve kültürel bağlamlar üzerin­
deki etkisi, merkez ile çevrenin birbirine olan bağımlılığı, tarihsel 
deneyimlerin birbiriyle bağlı oluşu, sömürgecilik deneyimi... -  işte 
bunların hepsi, farklı şekillerde de olsa sosyal bilim dilimizi biçim­
lendirmiştir. Latin Amerika'nın "bağımlılık teorisi", "Şarkiyatçılık" 
eleştirileri, Hindistan'ın "postkolonyal çalışmalar", "maduniyet" ta- 
rihyazımı ve daha yakın zaman içinde ortaya çıkan "çoğul modern­
lik" ya da "alternatif mödemlikler"i vurgulayan yaklaşımlar Avru- 
pamerkezci ve genelgeçer modernlik anlatılarını derinden etkileye­
rek ciddi biçimde dönüştürmüştür. Fakat modernliğe yöneltilen Is- 
lami eleştiriler tam olarak yalnızca Şarkiyatçılık eleştirileri, küre- 
selcilik teorileri ya da postkolonyal okumalar çerçevesinde ifade 
edilemez. Tüm bu teorilerin içinde coğrafi ve zamansal bir uzaklık 
hissi saklıdır ve hepsi de uzun dönemli perspektifini yeğlerler. İsla- 
mi aktörler ve eleştirilerse, tam aksine, Avrupa mekânına şu anda 
adım atmakta, yüz yüze konuşmaya ve çatışmaya girmekte, Avrupa 
halklarına yeni bir siyaset repertuarı sunmakta ve böylece modern­
lik okumalarımıza meydan okumaktadırlar.

Bu açıdan bakıldığında Avrupa, modernliğin yönelimlerinin na­
sıl da dinsel ile seküler aktörler arasındaki bir muharebe alanına dö­
nüştüğünü gözlemleyebileceğimiz son derece çarpıcı bir bağlam 
oluşturmaktadır. İslami söylem Batı'mn Aydınlanma geleneğine "dış­
sal" olan bir noktadan konuşmaktadır. Fakat İslam aynı zamanda, 
yerlerinden edilerek başka yurtlara sürülmüş, Avrupa modernliğinin 
hayat deneyimleri "içinde" yer alan Müslümanlar için kişisel bir kı­
lavuz ve siyasal itiraz kaynağı haline gelmektedir. Çağdaş İslamın 
önemi bu konuşmadan, modernlik ile dinin iç içe geçmesinden kay­
naklanmaktadır. Dinsel aktörler modernliğin kültürel alanına (benli­
ğe, cinsiyet eşitliği, özel ile kamusal arasındaki sınırlar ve sekülariz- 
me dair tanımlara) eleştiri yöneltmektedirler. Böylelikle, benlik an-



layışlanndan toplumsal cinsiyete, gündelik ahlak kurallarından dev­
let alanına kadar uzanan yeni bir çatışma repertuarı doğmaktadır. İs­
lam, modernliğin kültürel yönelimlerinin tartışmaya açılabilmesini 
sağlayan bir kaynak olarak kullanılmaktadır; ama bu aslında Müslü­
man aktörlerin modernliğin mekânlarına, deneyimlerine ve zaman- 
sallıklanna girmiş olması sayesinde gerçekleşmektedir. İslam, müs­
takil bir medeniyet olarak değişmeden kalmak şöyle dursun, dünya­
nın oluşturulduğu sahneye çıkmakta, modem arenaların bir parçası 
olmakta ve modernliğe bir medeniyet olarak sahip çıkan Batı'ya 
meydan okumaktadır.

Batı Avrupa modernliğinin Müslümanların zihniyeti ve Müslü­
man toplumlar üzerindeki etkisi yeni bir fenomen değildir. Sömür­
gecilik, medenileştirme misyonu, iradi Batılılaşma, otoriter seküla- 
rizm ve göç dalgalan gibi çeşitli siyasal gelişme ve toplumsal süreç­
ler Müslüman toplumlann modernlikle olan tanışıklığını şekillen­
dirmiştir. Müslümanlar kendilerini Batılı değerlere bakarak şekil­
lendirmiş, seçici bir şekilde Batı medeniyetinin evrenselci iddiala- 
nndan bazılannı içselleştirmiş, bazılannı reddetmiş, kendi toplum- 
lannı Batı hegemonyasıyla kıyaslayarak değerlendirmiş ve farklı 
dönemlerde modernlik ile, öykünmeci Batıcılıktan postkolonyal 
eleştiri ve otantikliğin olumlanmasına kadar varan çeşitli diyalogla­
ra girmiştir. Genel olarak bakıldığında, Batı-dışı toplumlann tarihle­
ri büyük ölçüde Batı modernliğini nasıl yorumladıklarına bağlı ola­
rak şekillenmiştir. Günümüzün küresel bağlammda yeni olan şey ise 
İslamm Avrupa bağlamlarındaki ve özel olarak da dünyayı oluştur­
ma sürecindeki artan rolü ve farklı biçimlerinin görünür hale gelmiş 
olmasıdır. İslam ile Avrupa toplumlan daha yakın temas içine girip 
aynı Avrupa mekânlarını ve zamansallığını paylaştıkça, aralarındaki 
ilişki tek taraflı olarak Batı'nm yön verdiği bir tahakküm ilişkisi ol­
maktan çıkarak iki taraflı bir ilişkiye, yani etkileşime dönüşmekte­
dir. İkisi arasındaki bu etkileşim, halihazırdaki iktidar ilişkileri ne 
kadar asimetrik olursa olsun, iki taraf için de bir dönüşüm süreci an­
lamına gelmektedir. Sonuçta, İslam ile Batı arasındaki ilişkiyi düşü­
nürken, coğrafi bir aynlık üzerinden düşünmek ve tarihsel zaman 
açısından bir ilerilik/gerilik fikrini korumak mümkün değildir artık. 
İslam da Batı'mn içsel bir parçasına dönüşmekte ve onun aynası ola­
rak davranmaktadır. Gelgelelim, Avrupa projesini İslamm aynasına



bakarak okumak kolay iş değil. İslam, farklı şekillerde, Avrupa'daki 
insanların hayatları ve algılarındaki istikran bozmaktadır. Müslü­
man aktörler kendilerini temsil etmek için dinsel farklılığa başvur­
makta, İslam da Avrupalı yurttaşların gözünde (dinsel göstergelerle 
ortaya konan) görünürlük açısından fazla farklı, fiziksel açıdan (yani 
sayı itibariyle) fazla baskın ve yine fiziksel açıdan (aynı mekânın 
paylaşılması anlamında) fazla yakın hale gelmektedir. Pek çok kişi­
nin gözünde, hoşgörü eşiği aşılmış durumdadır ve bu anlamda Müs­
lümanların Avrupa'daki varlığı başkalannı rahatsız etmekte, korku 
ve hmç duygusu yaratmaktadır.

Tüm bunlardan ötürü, Avrupa ile İslam arasındaki ilişkiyi düşün­
mek kolay değildir. Daha önce bahsetmiş olduğum gibi, ortada duy­
gusal bir gerilim vardır ve bu gerilim, insanların kendilerine ve baş- 
kalanna yönelik elverişli algılannı bulanıklaştırmaktadır. Modern­
lik okumalanmızda İslamı ele alırken düşünsel bir hataya düştüğü­
müzden ve çerçeve sağlayan siyasal bir vizyonun olmadığından söz 
etmek de mümkün. Gerek "cumhuriyetçi" gerekse "çokkültürcü" si­
yaset, İslamın Avrupa bağlamlarına gelişini açıklamak bakımından 
yetersiz kalıyorlar. Çokkültürcülük farklılığın tanınmasını savunur, 
ama ortaklığın anlaşılması için hiçbir ipucu sunmaz. Cumhuriyetçi­
lik ise bir eşitlik ve bireysel bütünleşme söylemi sunduğunu iddia 
eder ki bu söylem büyük ölçüde aldatıcıdır; eğitimde yaşanan başan- 
sızlıklar, iktisadi yoksulluk, toplumsal aynlıklar ve göçmen nüfusla- 
nn gettolara tıkılması gayet iyi bilinen olgular. Farklı şekillerde de 
olsa Fransız cumhuriyetçiliği de, Hollanda çokkültürcülüğü de İs­
lam ve Avrupa projesi karşısında gerilim yaşamaktadır.

Avrupa projesi yeni bir siyasal biçim, İslamdan farklılık ve İs- 
lamla ortaklık meselesini yeniden düşünme vesilesi sunan, bir dün­
ya oluşturma aracı olarak düşünülebilir. Fakat Avrupa ile İslam ara­
sındaki etkileşim sırf siyasetin ya da kamusal tartışmanın demokra­
tik yollanyla yapılanmamaktadır. Terörist eylemler de bu sürecin bir 
parçasıdır ve İslamın dünyanın oluşturulduğu sahneye girişinin ça- 
tışmalı hallerini ortaya koyarlar. Terörist eylemler, bir yandan, terö­
ristler ile kurbanlarını bir araya getiren "ortaklığa", ortak temellere 
şahitlik ederler; diğer yandansa, Müslümanlar ile AvrupalIlar ara­
sındaki bağı yok ederek olumsuzlamayı amaçlarlar. Terörizmin he­
defi modernlikle diyalog kuran Müslümanlara gözdağı vermek, ko­



lektif bir korkuyu tetiklemek ve böylece siyasal alanın varlığını ve 
bu alanın müzakere ve içerme potansiyelini tehdit edip daraltmaktır. 
El-Kaide'nin 11 Eylül 2001 'de New York'ta gerçekleştirdiği saldırı­
lardan bu yana, İslam ile Batı dünyası arasındaki ayrımlar derinleş­
miş ve farklı alanlara yayılarak genişlemiş gibi görünüyor. El-Ka­
ide'nin 15 ve 20 Kasım 2003'te İstanbul'da ve 11 Mart 2004'te Mad­
rid'de gerçekleştirdiği bombalamalar, terörizmin kendi gündemini 
dayatmaya ve kendisini İslam ile Avrupa arasındaki ilişkilerin mer­
kezine yerleştirmeye çalıştığına dair göstergelerden bazılarıydı.

Hollanda'da 2004 yılının kasım aymda, ülkenin ifade özgürlüğü 
anlayışını şahsında cisimleştirmiş meşhur bir kamusal şahsiyet olan 
entelektüel Theo Van Gogh'un Fas kökenli bir göçmen tarafından 
öldürülmesi, göç ve İslam hakkındaki meselelerin Avrupa bağlam­
larında yeni görünümlere bürünmesinin çarpıcı bir örneğiydi. Van 
Gogh, kendisi de meşhur bir kamusal şahsiyet olan Hirsi Ali'nin se­
naryosunu yazdığı Submission (İman) adlı bir filmin yapımcılığını 
üstlenmişti. Ali, İslama yönelttiği açık eleştirilerle bilinen, Somali 
doğumlu Müslüman bir göçmen ve Hollanda meclisi üyesidir. Ga­
yet farklı kişisel tarihleri, kültürel arkaplanlan ve toplumsal cinsiyet 
bilinçleri olan bu iki kamusal şahsiyetin birlikte böyle bir film üret­
miş olması bu iki dünya arasındaki bağın bir tecessümüydü: Demek 
ki ikisi birbirine yaklaşabiliyor ve şiddetten sakınabiliyordu. Filmin 
yazan vaktiyle dinsel baskılara maruz kalmış, ama Müslüman ka- 
dınlann özgürleşmesi için bir sözcü olmak üzere İslami cemaatin sı- 
nırlannı aşmıştı. Filmdeki Müslüman kadınların temsili ve Kur'an 
ayetleri basitleştirilip karikatürleştirilmiş ve hatta bu durum belki de 
Müslüman kadınların küçük düşürülmesine katkıda bulunacak bir 
noktaya ulaşmış olsa da, filmin amacı Müslüman kadınların dinsel 
yasaklarla uğradıklan baskılan eleştirmekti (Moors 2005).

Avrupa ülkelerindeki Müslümanlar hem Avrupa'ya has görülen 
toplumsal cinsiyete hem de Müslüman olmayanlarla kurulan ilişki­
lere dair tanımlann gereklilikleriyle uğraşmak zorundadırlar. Fark­
lı kamular arasındaki uyuşmazlığın şekillenmesinde toplumsal cin­
siyet sorununun ve dinlerarası sorunların gitgide merkezi hale gel­
diği gözleminde bulunulabilir. Filmin yapımcısının öldürülmesi, iki 
farklı değer dizgesi arasındaki müzakerenin zorluklarım gösteren 
siyasal bir repertuar ortaya koymuştur. Bu vakanın da hatırlattığı gi­



bi, Avrupa yurttaşlığı hoşgörü, kamusal alanda ifade özgürlüğü ve 
kadınların özgürleşmesi gibi bireysel özgürlükler etrafında tanımla­
nırken, İslami kamular dine küfür ve toplumsal cinsiyete ilişkin mu­
hafazakâr buyruklar gibi meseleleri öne çıkarmıştı. Bu meselelerin 
Hollanda'da ülkenin kamusal hafızasma kazmıp kamusal arenaya 
taşınarak kamusal bir tartışmanın parçası haline geldiği görülebilir 
(bir terörist Amsterdam sokaklarında HollandalI bir entelektüeli öl­
dürmüş ve Hollanda yurttaşlarına hitaben Hollandaca yazılmış bir 
mesaj bırakmıştı). Bu olay İslamın ("Ortadoğu" adı verilen) verili 
bir coğrafi bölgeyle sınırlı, sırf Müslümanları ilgilendiren bir mese­
le olmadığını, Avrupa ulus-devletlerinde kendine yeni bir yurt bul­
duğunu, Avrupa kamuları için bir tartışma konusu haline geldiğini 
ve bu sürecin her zaman için barışçıl ve rasyonel bir tartışma yoluy­
la ilerlemediğini göstermektedir. Yaşanan bu hadise bu meseleler 
karşısında Hollanda'nın çokkültürcü söyleminin sınırlarım ifşa et­
miştir. Hollanda'da çokkültürcülüğün başarısızlığı hakkında yapı­
lan tartışmaya dahil olan önde gelen kamusal entelektüellerden Pa­
ul Scheffer'in de belirttiği gibi, bu hadise "kültürel olarak uzak dur- 
ma"mn artık mümkün olmadığmı göstermiştir. Müslümanlar ile Av­
rupalIlar arasında bir karşılaşma yaşanmakta ve farklı kültürel top­
lulukları bir köşeye tıkıp aralarında sınırlar çizmek zor olduğu kadar 
arzu edilmez hale gelmektedir. Ne var ki giderek artan bir şekilde sı­
nırların dağıldığına ve kimliğin kaybolduğuna duyulan endişe bu 
karşılaşmanın dinamiklerine eşlik etmekte ve sonuçta, ulusal ve 
dinsel kimliklerin pekiştirilmesine, ve nihayetinde Avrupa projesi­
nin zayıflamasına yol açmaktadır.

Ulusal Bağlamlarda 
Yeni Bir Avrupa Gündemi Oluşturan İslam

Özellikle de Fransa'da, son on yıl içinde yapılmış bir dizi kamusal 
tartışmayla bağlantılı olarak, sınırların korunması ve ulusal kimli­
ğin savunulması fikri bir hayli vurgulanmıştır. Irak Savaşı'na karşı 
çıkılması ve ABD'nin siyasetine karşı yapılan eleştiriler, kamu okul­
larındaki İslami başörtüsü ve Türkiye'nin AB'ye aday olma ihtimali 
gerek Avrupa'nın gerekse de "öteki"nin temsilinde bir değişime se­



bep olmuştur. Irak Savaşı (Mart 2003) hakkındaki anlaşmazlık hali 
Batı'da bir ayrışmaya neden olmuş, ABD'nin hegemonya arayışına 
karşıt olarak Avrupa değerleri ve siyasetinin tanımlanmasına zemin 
hazırlamıştı. Fransız kamusunun benlik temsilindeki ABD karşıtı ta­
vır barış yanlısı hareketlerin seferber olmasma ve bu hareketlerin 
kendilerine münhasır bir Avrupa karakterine sahip olduğu şeklinde 
bir algının oluşmasma ivme kazandırmıştı.

Fransa'da belki de hiçbir toplumsal sorun, kamu okullarındaki 
İslami başörtüsü ile başlayan ve Türkiye'nin AB'ye adaylığıyla de­
vam eden tartışma kadar hararet ve ihtilaf yaratmamıştır. Birbirin­
den iki ayrı sorun vardı ortada: Müslüman göçmen kızların seküler 
kamu okullarında başörtüsü giyme hakkı var mıydı yok muydu ve 
Türkiye AB'ye aday olabilir miydi olamaz mıydı. İşte bu iki sorun 
toplu olarak gerek Fransız cumhuriyetçiliğinin gerekse Avrupa kim­
liğinin tanımına dair bir tartışma açmıştı. Müslümanların iki farklı 
iddiası -Fransız kamu okullarında başörtüsü takılabileceği ve Tür­
kiye'nin AB'ye aday olabileceği- kökleri derinlerde yatan bir endi­
şeye yol açtığı gibi, bir yanda sekülarizm diğer yanda da Avrupacı- 
lık değerlerine ilişkin daha geniş çaplı bir tartışmanın başlamasına 
neden olmuştu.

Başörtüsü tartışması göç, eğitim sistemi ve yurttaşlığın ölçütleri 
gibi meselelerle yakından ilgilidir. Göç siyasetini ve dolayısıyla iç 
siyaseti ilgilendirmektedir, fakat İslami iddiaların kapsamı ulusal 
arenayı aşmaktadır. Türkiye'nin üyeliği ne göç sorunlarıyla aynı ke­
feye konulabilecek (ki aslmda bu sorun Almanya'da, Fransa'da ol­
duğundan daha fazla önem taşımaktadır) ne de "İslam" ile bir tutula­
bilecek bir sorundur (zira Türkiye seküler bir devlettir). Fakat son 
iki yıl zarfında yapılan kamusal tartışmalar neticesinde, Türkiye'nin 
adaylığı meselesinin dış ilişkiler alanından çıkıp iç siyasetin konusu 
haline geldiği ve hatta 29 Mayıs 2005'te Avrupa Birliği Anayasa Ant­
laşması üzerine yapılan referandum için belirleyici olduğu görüle­
bilir. Anayasa antlaşmasına karşı olanlar (sosyalistler ile milliyetçi 
sağdan oluşan bir koalisyon) yaptıkları kampanyalarda Türkiye'nin 
adaylığı meselesini kullanmışlar, ikisi arasında bir ilişki kurarak ant­
laşmanın reddedilmesinin Türkiye'nin Avrupa'ya girmemesini ga­
ranti altına alacağmı ima etmişlerdi. Avrupa anayasa antlaşmasının 
Fransız halkının yüzde 56'sı tarafından reddedilmesi, ister çokkül-



türlü bir dünyadaki laiklik anlayışı, küresel liberal bir ekonomideki 
sosyal haklar bakımından Fransız istisnacılığı ile açıklanmış, ister 
Avrupa dayanışmasına karşı Fransız egemenliğince tanımlanmış ol­
sun, milliyetçiliğin ve tikelciliğin yükselişinin bir göstergesi olarak 
okunabilir.

Bu tartışmaların her birinin esas itibariyle farklı bir mahiyeti ol­
duğu açıktır. Fakat işin ilginç yanı, bunların nasıl "meseleleştirildi- 
ği" ve sorunsallaştınldığı, yani Türkiye'nin üyeliğinin Fransız kim­
lik siyaseti için gündem belirleyici bir konu haline gelişi ve l'affaire 
du foularcTm -yani başörtüsü meselesinin- sekülarizm hakkında da­
ha geniş çaplı bir tartışmaya sebep oluşudur.

Bu durum Avrupa'nın İslamla karşılaşmasını anlamak bakımın­
dan bir kalkış noktası olabilir. Sürecin saklı dinamiklerinin izini işte 
bu mikro pratikler düzeyinde sürebiliriz. Bu kamusal tartışmalar Av­
rupalI kimlikler ile Müslüman kimlikler arasındaki bağın sorunsal­
laştırılmasına farklı açılardan katkıda bulunmuştur. Başörtüsü me­
selesinde, cumhuriyetçi sekülarizm (laïcité) ilkesi Fransız istisnacı- 
lığı olarak seferber edilmişti. Türkiye'nin AB'ye adaylığı konusun­
daysa, farklı bir değer dizisi seferber edilmişti (ve işin ilginç yanı, se­
külarizm olmamıştı bu kez başvurulan). Avrupa'nın müstakil bir me­
deniyet olarak tanımlanıp savunulması hayati bir tema haline gel­
mişti; Türkiye'nin Avrupa'nın coğrafyasının, tarihinin, dininin bir 
parçası olup olmadığı büyük bir tartışma konusu olmuştu. Bu tartış­
malara bakıldığında şunlar görülebiliyordu: Türkiye, Avrupa "kim- 
liği"nin karşısında duran ve bu sebeple onun güçlendirilip yeniden 
inşa edilmesini sağlayan "öteki"ydi; İslami başörtüsü ise "baskıya 
maruz kalan cinsiyet" ile eş görülüyor, buna karşı da feminizm ve se­
külarizm gibi özgürleştirici ilkeler Avrupa yurttaşlığının önşartlan 
olarak öne sürülüyordu. Her iki mesele de "toprak" sorununu günde­
me getirmişti. Türkiye belli bir toprağı olan İslamı temsil etmektedir, 
fakat Türkiye'nin muhtemel AB üyeliği Avrupa topraklarının geniş­
leyeceğini düşündürmektedir. Üçüncü kuşak Müslüman göçmenler 
artık geldikleri ülkelerinden uzaktadırlar ve ulusallıktan çıkmış İs­
lam deneyimlerini kamusal farkmdalığa taşımaktadırlar. Müslü­
manların Avrupa Kıtası'ndaki kamusal mekânlarda, şehirlerde, okul­
larda, hastanelerde ve hapishanelerdeki varlığı ve görünürlüğü -ve 
bu alanlarda var olup görünür olma hakkını talep etmeleri- de toprak



meselesini gündeme getirmektedir. Gerek Türkiye gerekse başörtü­
sü tartışması kapsamında, meselenin artık siyasal değil de, tam da 
dinsel açıdan aşın-belirlenmekte olduğuna şahit oluyoruz.

ABD karşıtlığı, farklı şekillerde de olsa her iki tartışmada kolek­
tif bir Fransız ve Avrupa benlik temsilinin geliştirilmesi için daya­
nak sağlamıştı. Başörtüsü tartışmasında, farklılıklarla başa çıkma­
nın Anglosakson yollan olarak görülen cemaatçilik ve çokkültürcü 
liberalizm, laïcité yoluyla bireyselciliği ve kamusal tarafsızlığı ge­
liştirdiği için övülen Fransız cumhuriyetçiliği karşısında bir ideal 
tip işlevi görmüştü. Türkiye'nin adaylığı bağlamında, konunun ABD 
tarafından "dayatılması" diplomatik açıdan kabul edilemez olduğu 
kadar, Avrupa projesini altüst etmeye dönük bir çaba olarak da gö­
rülmüştü. Bu tartışmalara bakıldığında Avrupalılığın ve Avrupa'nın 
kendi benlik temsilinin ABD'ye karşıt şeyler olarak düşünülmeye 
çalışıldığı görülebilir. (Ancak şunu da ilave etmek gerek: Popülist 
sağ ile dinsel muhafazakâr hareketler içindeki bu yeni siyasal karşıt­
lıklar hem Avrupa'da hem de ABD'de yükseliştedir ve bu durum, ba- 
zılannın düşünmek istediğinin aksine, iki kıtanın birbirine yakınla­
şıp daha benzer hale gelmekte olduklanna işaret etmektedir.)

Bundan ötürü Avrupa değerleri ve kimliği bir sorgulamadan geç­
mektedir. Kurucu ilkeler gözden geçirilmektedir. Bu sürecin katali­
zörü ise Islamla yaşanan karşılaşmadır. Cevaplanmayı bekleyen so­
ru ise kimlik hatırlatan, kimlikleri geri çağıran bu sürecin Avrupa' 
mn oluşumu üzerinde ne gibi bir etkisi olacağıdır. Avrupa'nın, özü iti­
bariyle çoğulcu bir ortaklık kurma iddiası çerçevesinde nasıl bir et­
kisi olacaktır? Avrupa anayasa antlaşmasını reddetmiş iki ülke olan 
Fransa ile Hollanda'nın, İslamın kamusal olarak en çok tartışma ko­
nusu olduğu, ulusal değerlerin, Fransa ve Hollanda "istisnacılığımn" 
savunulmaya başladığı yerler olması tesadüf değildir. Avrupa'nın çok- 
kültürlü gerçekliği göz önünde bulundurulduğunda, kimliği günde­
me getiren bu süreçleri nasıl kavramak gerekir (Kastoryano 2005). 
Bu durum Avrupa'nın bir proje olarak, toplumsal dayanışma sağla­
yan ortak bir bağ kurma aracı olarak anlaşılmasını, kısacası bir Av­
rupa devletinin oluşumunu zayıflatmakta mıdır, yoksa canlandır­
makta mıdır?

Şimdi söz konusu tartışmalara dönmek ve bunlann Avrupa ile 
İslam arasındaki ilişkilerin bir çerçeveye yerleştirilmesinde ne gibi



değişimlere işaret ettiğini daha ayrıntılı bir şekilde incelemek isti­
yorum.

Fransız Laikliği ve islami Başörtüsü

Fransa'da Stasi olarak anılan komisyondan ve bu komisyonun beş 
aylık yoğun bir çalışmanın ardından, 11 Aralık 2003'te "Laïcité et 
République" (Laiklik ve Cumhuriyet) başlıklı bir rapor yayımlaya­
rak oybirliğiyle karar verdiği bazı öneriler sunduğundan daha önce 
söz etmiştim (bkz. s. 49-50). Bu raporda Fransız kamusunu endişe­
ye düşüren bir teşhis sunulmuştu. İddiaya göre, mevcut durum zan­
nedildiğinden çok daha ciddiydi ve sekülarizm tehdit altındaydı. 
Rapora bakılırsa, örgütlü gruplar dinsel haklar talep etmek ve Müs­
lümanları esas olarak Fransız yurttaşlığı ile değil de dinsel inançla­
rıyla özdeşleşmeye zorlamak suretiyle seküler devleti imtihana tabi 
tutuyorlardı. Kamusal tartışmaya egemen olan cemaatçi baskı te­
masına komisyonun raporunda da değinilmişti. İçe dönük cemaatle­
rin var olmaya devam etmesi, onlara göre, Müslüman göçmen nüfu­
sun Fransız toplumuna entegrasyonunda yaşanan başarısızlığı doğ­
ruluyor ve bu durum dinsel buyruklar altında yaşamak istemeyenler 
üzerinde denetim kurmayı arzulayan İslamcı gruplar için bereketli 
bir toprak oluşturuyordu. Genç Müslüman kızlar ve kadınlar İsla- 
mm cemaatçi siyaseti için ilk baskı ve manipülasyon hedefi olarak 
seçilmişti. İkincisi, kamu okulları, gençlerin din siyaseti adma sa­
vaştığı düşmanlık bölgeleri haline gelmekten korkuyordu. Müslü­
man gençler arasında antisemitizmin yükselişi Yahudi öğrencilerin 
bir dizi şiddet olayma maruz kalmasına, kendilerine tehditler yönel­
tilmesine ve bazı okullarda Yahudi tarihinin ve Yahudi soykırımının 
öğretilmesinin reddedilmesine yol açmıştı. Dahası, okullardan ka­
musal hayatm diğer kesimlerine varıncaya kadar, özel dinsel imti­
yazlara yönelik taleplerin artmasından endişe ediliyordu. Kamu 
okullarında erkek ve kız öğrencilerin yüzme saatlerinin birbirinden 
ayrılması, kadın hastaların sadece kadm doktorlar tarafından tedavi 
edilmesi ve katı dinsel kurallara uyulmasını isteyen bazı Müslüman 
hapishane mahkûmlarının başka mahkûmlara uyguladıkları baskı, 
raporda sözü edilen ve komisyon üyelerini endişeye gark eden ör­
neklerden bazılarıydı.



Gelgelelim, İslamcı grupların gelişiyle Fransız laikliğinin tehdit 
altına girdiğinin ve Müslüman göçmen nüfusun baskıcı bir cemaat- 
çiliğe hapsolduğunun öne sürüldüğü bu teşhisten ayrı olarak, söz 
konusu raporda sekülarizm ilkesinin bugünkü Fransız toplumunun 
çokkültürlü gerçekliğini kapsamak üzere geliştirilmesinin gerekli 
olduğuna da işaret edilmişti. Komisyon, mevcut Fransız toplumu­
nun çokkültürlü ve dinsel bileşimi göz önünde tutulduğunda, kilise 
ile devleti birbirinden ayıran 1905 tarihli yasanın artık yeterli olma­
dığı gözleminde bulunmuştu. Raporda, göç sürecinden ötürü, Fran­
sız toplumunun manevi ve dinsel bileşim açısından çok daha çeşitli 
hale geldiğini ve şimdi yapılması gereken şeyin, yeni dinlere, yani 
4.200.000 mensubuyla -k i ülkenin en büyük azınlığıdır- Fransa’nın 
ikinci dini haline gelmiş İslama alan açmak olduğu kabul ediliyordu. 
Böylece hayati önemi haiz, ülkeye has laikliğin çokkültürlü bir bağ­
lama nasıl intibak ettirileceği konusu raporda doğrudan ele alınmış 
oluyordu. Immanuel Wallerstein'in izinden giderek, raporun Fransız 
laikliğinin çoğulcu bir yorumunun yapılmasını önerdiği gözleminde 
bulunabiliriz (Wallerstein 2005). Beslenme gerekliliklerine dikkat 
edilmesi ya da mezarlıkların ve dinsel ritüellerin yeniden düzenlen­
mesi gibi, çokkültürlü, çokinançlı bir toplumun yeni ihtiyaçlarına 
karşılık vermek için, mevcut yönetmelikler ve pratiklerin dengeli bir 
şekilde gözden geçirilmesi gerektiği tavsiyesinde bulunulmuştu ra­
porda. Öneriler arasında, Hıristiyanların Noel ve Paskalya bayram­
larının yanı sıra, bir Yahudi ve Müslüman bayramının da ulusal res­
mi bayram olarak kabul edilmesi de yer alıyordu. Fakat bu tür öneri­
ler asla gerçekleşmeyecek fantaziler olarak görülmüş ya da hepten 
görmezden gelinmişti. Daha sonraysa, komisyon üyelerinden bazı­
ları önerilerinin göz önünde bulundurulmaması ve uygulamaya ko­
nulan tek hükmün başörtüsünün yasaklanması olmasından ötürü ha- 
yalkınklığı yaşadıklarını ifade etmişti.

Tartışmanın, pratikte sayıca az olan başörtüsü takma edimleri­
nin özel vakalar diye görülerek hoşgörülmesi şeklindeki "liberal" 
hipotezin başarısızlığa uğradığım, zira dinsel haklarım talep eden öğ­
rencilerin sayısındaki artışın bireysel vakalarda verilecek kararlan 
okul yetkililerine bırakmayı imkânsız hale getirdiğini iddia edenler- 
ce başlatıldığını hatırlamak gerekir. Bu nedenle, ilk başta tartışma­
nın merkezinde devletin bu konuda bir yönetmelik çıkarmasını ta­



lep eden güçlü bir çağn vardı. Çokkültürlü söylem cumhuriyetçi 
Fransa'da asla çok rağbet görmemişti (Wieviorka 2001): Bu söyle­
min, olumsuzlayıcı bir şekilde Anglosakson siyasetiyle özdeşleşti­
rilip Fransa’ya karşıt bir model olarak görülen cemaatçi siyasete yol 
açacağı düşünülüyordu. Komisyonun yasağı çoğulcu bir çerçeve 
içine yerleştirmeye, İslamı damgalamaktan kaçmmasma ve laikli­
ğin daha dikkatli bir şekilde tanımlanmasını teşvik etmeye ve dola­
yısıyla Fransız toplumunun çokkültürlü gerçekliğini hesaba katma­
ya çalışmasına rağmen, genel olarak bu tartışmanın ve onun peşin­
den çıkarılan yönetmeliğin, en azından bir süre için, sorunun çok- 
kültürcü bir yaklaşımla ele alınma ihtimalini tümüyle devre dışı bı­
rakmış olduğunu söylemek abartı olmayacak.

Yapılan tartışma, farklı sesleri bir araya getirmek yerine, kamu­
oyunu tek bir doğrultuya doğru, "ostensible" addedilen dinsel sim­
gelerin kamu okullarında yasaklanması lehine seferber etmişti. Fran- 
sızcadaki ostensible (belirgin) ve ostentatoire (göze batan) sıfatları­
nın anlamı üzerine tartışılmıştı. Yapılan ayrımlar bariz değildi ve yo­
ruma açıktı; küçük haçlar, Davud yıldızları, Fatma'nın elleri ve kü­
çük Kur'an'lar makul ve kabul edilebilir bulunmuştu. Yönetmeliğin 
temel kaygısı ise yine başörtüsüydü. Tartışmanın başında laiklik il­
kesinin "bir kumaş parçası" ile ilişkili olarak tartışılmayacağı sıkça 
dillendirilmiş olsa da, tartışmanın sonu hiç de ilk başta düşünüldüğü 
gibi olmadı. Kamuoyu, komisyon ve yönetmelik aynı muhakeme 
hattını izlemişti. Açıkçası, ortada tek bir argüman değil, kamusal bi­
linci seferber eden bir temalar kümesi vardı: yurttaşların oluşumu 
için ve kişinin kendini kökenlerinden uzaklaştırmasına yönelik bir 
fırsat olarak tek tip bir eğitim sisteminin önemi; cemaat düzeyinde 
değil de birey düzeyinde bütünleşmeyi teşvik eden cumhuriyetçi 
model; kamusal alanın seküler temelleri ile farklılığın çokkültürcü 
bir çerçevede tanınmasının bağdaşmazlığı; son ama aynı derecede 
önemli olarak, yurttaşlığın temeli olarak cinsiyetlerin eşitliği.

Yasa, Seyla Benhabib'in öne sürdüğü gibi, hakların liberal de­
mokrasilerin kamusal alanında yeniden konumlandırılıp ifade edil­
mesinin bir aracıdır. Yasa kimi zaman bu sürece rehberlik edebilir, 
hukuki reform yaygın bilincin önünde gidebilir ve yaygın bilinci 
anayasa seviyesine taşıyabilir -  ancak yasanın kendisinin yaygm bi­
lincin gerisinde kaldığı da olabilir. Benhabib'e göre, "örtünün kamu



okullarında yasaklanması ilk başta ilerici bir devlet bürokrasisinin 
tikel bir grubun 'yüzü geçmişe dönük' göreneklerini modernleştirme 
çabası olarak görülmüştü." Ne var ki bu müdahale (bir terimin ya da 
kavramın tekrarının asla ilk kullanımın kopyasmı üretmediğini, bi­
lakis her "yineleme" ile anlamsal açıdan dönüştüğünü söyleyen Der- 
rida'nın kelimeye yüklediği anlamla) "bir dizi demokratik yinelemeye 
düşmüştü," ve bu durum "bir yandan kamusal özdüşünümselliğe bir 
yandan da kamusal savunmacılığa yol açmıştı" (Benhabib 2006:13).

Bu tartışma, her ne kadar baştan niyetlenilmemiş olsa da, söz ko­
nusu sorunların tanımlanmasında çeşitli değişimlerin yaşanmasına 
vesile oldu. Birincisi, çıkarılan yasak neredeyse paradoksal bir şekil­
de, İslami başörtüsünü Fransa'nın kolektif bilincine işledi. Ortadoğu' 
yla sınırlı olduğu zannedilen Avrupalı olmayan bir nüfusla özdeşleş­
tirilen başörtüsü artık bir Fransız malı olup çıkmıştı (Barkat 2004).

İkincisi, dilde kademeli bir değişim yaşandı ve "başörtüsü" keli­
mesi, İslam diniyle olan bağı daha kuvvetli bir şekilde ifade eden 
"örtü" (hijab) kelimesiyle değiştirildi. İslam, son yirmi yıl zarfında, 
başka meselelerle iç içe geçtiği ölçüde, ülkedeki Fransızlık ve göç 
hakkındaki söylemlerin belirgin bir özelliği haline gelmişti.

Üçüncüsü, "örtünmüş kızlar" imgesi yoluyla göçmen nüfus "di- 
şileştirilmişti". Yasak, örtünmenin bireysel bir tercihin değil, İslamcı 
ya da cemaatçi baskının bir ifadesi olduğuna dayanılarak gerekçe- 
lendirilmişti. Dolayısıyla, dinlerini samimi bir biçimde benimseyen 
Müslüman kızların "failliği" kolektif olarak inkâr edilmiş oluyordu. 
Ne var ki İslami örtünme gerek dinsel görünürlüğü gerekse toplum­
sal cinsiyet görünürlüğünü sağlamıştı. İlk göçmen kuşağını bekâr, 
yetişkin, çalışan erkek (travailleur immigré) simgeliyordu; ikinci 
kuşak genç erkek Araplar, yani beurs kuşağı bütünleşme, eğitim ve 
işsizlik gibi sorunları ortaya çıkarmıştı ve şimdi, en genç kuşakta, 
genç kızların örtünmesiyle göçmen nüfusa toplumsal cinsiyet farklı­
lığı ve din veçhesi katılmış oluyordu. Ne var ki bu genç kızlar Fran­
sız toplumuyla bir tür entegrasyonu da cisimleştiriyorlardı. Çünkü 
önceki göçmen kuşaklan çalışkanlıklan ya da tembellikleri, özellik­
le de eğitimsizlikleri ve dilsel becerileri ile tanımlanıyorlardı. Oysa 
şimdiki genç kız kuşağı Fransız eğitim sistemine dahil olup Fransız- 
cayı öğrenmeye başladığı için, örtünme meselesi de haliyle kamu 
okullannda ortaya çıkmıştı. Bu kızlar Fransız yurttaşlıklarını çeşitli



şekillerde öne çıkarıyorlardı. Örneğin örtünen kızlar eylemlerde 
Fransız kimlik kartlarını gösteriyorlardı.

Dördüncüsü, yeni bir hareket ortaya çıktı: Ni putes ni soumises 
("ne fahişe ne uysal") hareketi, hem îslami algılamalar hem de Fran­
sızların kendilerini tanımaması yüzünden kendilerini damgalanmış 
hisseden ve bir varoluş, özerklik alanı arayışında olan seküler "bo­
yun eğmeyen" Müslüman kadınların sesi oldu.

Beşincisiyse, Fransa'daki feminist hareket örtünme meselesiyle 
ilişkili olarak dönüşüm geçirdi. Kamusal tartışmada, ni putes ni so­
umises hareketinin sözcülerinin ittifaka girdiği ve böylelikle seküler 
Müslüman kadınlara destek veren yeni bir cumhuriyetçi feminist 
söylem oluştu (Guénif 2004). Ama diğer yandan kimi ünlü kamusal 
kadın şahsiyetler de cumhuriyetçiliği savundu; yazarlar, aktrisler ve 
feministler tarafından toplu bir mektup yazılıp Cumhurbaşkanlığı' 
na gönderilmişti; feminist haklara yöneltilen îslami tehdit karşısın­
da öfke ve korkunun ifade edildiği, bu nedenle yeni yönetmeliklerin 
çıkarılması gerektiğinin ileri sürüldüğü bu mektup haftalık kadm 
moda dergisi Elle'de yayımlandı. 1970'lerin radikal feminizmi açı­
sından bakıldığında, bu mektubun muhatabı -eril cumhuriyetçi ikti­
dar- ve yayımlanmış olduğu kamusal araç -kadm bedeninin ticari 
piyasa değerleriyle uyum içinde temsil edildiği bir dergi- feminist 
eleştirinin konusu olurdu. Oysa, yaşanan bu yeni durum, seküler 
söylemin feminist önceliklere galebe çaldığını gösteriyordu. Femi­
nist söylemin yöneldiği yeni doğrultu ve sekülarizmle kurduğu itti­
fak çok daha olumlayıcı ve mücadeleci imalar taşıyordu (Fourest ve 
Venner 2003). Kamusal tartışmaya giren laicards, puisque féminis­
tes (sekülarist, çünkü feminist) ifadesi, feminizm ile sekülarizm ara­
sındaki yeni ittifakın iyi bir özetiydi. Yeni cumhuriyetçi feminizm, 
laikliği siyaseten doğrulayarak kendini mücadeleci bir şekilde ifade 
etmişti (laicard terimiyle eleştirel bir şekilde ima edilenler, seküla- 
rizmi otoriter bir ideolojiye dönüştürmüş kişilerdi). İslam karşıtı fe­
minizmin cumhuriyetçi kanadı kendini (hem yasaya hem de örtüye 
karşı olan) diğer feminist hareketlerden ayırmış, onları sekülarizm 
savunusunda yeterince şevkli olmamakla suçlamıştı. Feminist hare­
ket içinde bir ayrılık kendini iyice belli etmiş ve 8 Mart 2005'teki 
eyleme örtülü Müslüman kadınların da katılması feminist örgütler 
arasında bir muharebeye dönüşmüştü. Cumhuriyetçi kadınların ak­



sine, "eşitliği savunan feministler" (ki aralarında meşhur feminist 
teorisyen Christine Delphy de vardı) "herkes için okula gitme" hak­
kım savunmuş, dışlayıcı siyasetinden ötürü sekülarizm taraftarları­
nı eleştirmiş ve Müslüman kadınlarla diyaloğa girmişti ve böylelik­
le medeniyet ve sömürgecilikle temellenen türden Batılı feminist 
söylemin sınırlarım sorgulamıştı.

Avrupa Kimliği ve "Öteki" Türk

Türk sekülarizmi pek çok açıdan Fransız laicite'sini yansıtır. Türk 
laikliği dinsel göstergelerin kamusal alandan dışlanmasını ima et­
mektedir. Öte yandan kamusal ihtilafların göbeğinde yer almış ba­
şörtüsü tartışması da 1980'lerin başından beri Türkiye'deki siyasal 
yaşamı şekillendirmiştir. Üniversitelerdeki başörtüsü yasağı yirmi 
yıldan fazla süredir seküler kamular ile Müslüman kamuları her ge­
çen gün birbirinden koparmaya devam eden büyük bir siyasal mese­
ledir. Fransa'da îslami başörtüsünü kamu okullarında yasaklamaya 
dönük hukuki girişimler tartışılırken, Türkiye'de Cumhuriyet'in 79. 
yıl kutlamaları kamusal bir ihtilafa dönüşmüştü. 3 Kasım 2002'den 
bu yana iktidarda olan AKP'li milletvekillerinin eşleri resmi törene 
davet edilmemişti. Uzlaşmaz bir sekülarist olan Cumhurbaşkanı Ah­
met Necdet Sezer AKP'li milletvekillerinin "kapalı" eşlerinden uzak 
durmak istemiş, CHP'li milletvekillerinin (hepsinin başı açık olan) 
eşleri ise içtenlikle karşılanmış, kendilerine cumhuriyetin doğal tem­
silcileriymiş gibi muamele edilmişti. Sezer'in bu tavrı AKP'li siya­
setçiler ve İslamcı entelektüeller tarafından olduğu kadar, bazı libe­
ral sekülarist köşe yazarları ve kamusal şahsiyetler tarafından da ay­
rımcı bulunmuştu. Basit bir hadiseden ibaret değildi bu: Cumhuri­
yet'in sekülarist ilkelerine tutunanlar ile kamusal hayatta dinsel gös­
tergeler taşıma hakkını savunanlar arasındaki gerilim okullar, üni­
versiteler ve resmi törenler dahil olmak üzere çeşitli kamusal sahne­
lerde nüksetmekte ve Türkiye'deki kamusal hayatın örtük sekülarist 
temelleri ve düzenlemelerini sarsmaktadır. Bu nedenle, sekülariz- 
min demokratik hakların genişlemesiyle uzlaştırılması ülkedeki ka­
tılımcı demokrasi için halledilmesi gereken büyük bir sorun haline 
gelmektedir.



Fransa ile Türkiye'nin tarihsel seyirleri ile kültürel bileşimlerinin 
çok farklı olduğu aşikâr. Fransa'nın sömürgecilik geçmişi ve çokdin- 
li Osmanlı İmparatorluğu'nun dağılması, sekülaristler ile Müslü- 
manlar arasındaki mevcut ayrımların ifade edilme hallerini şekillen­
dirmişti. Fransa bağlamında göçle bağlantılı, azınlıkta olan Müslü­
man bir nüfus hakkında konuşurken, Türkiye bağlamında otoriter 
bir siyasal iktidarın seküler modernleşme sürecine destek sağladığı, 
Müslümanların çoğunlukta olduğu bir nüfusa laiklik siyasetiyle hi­
tap edildiği bir ülkeden bahsediyoruz. Fakat tüm bu farklılıklara rağ­
men, iki ülkede de söz konusu olan şey cumhuriyet ile İslamın yaşa­
dıkları asimetrik karşılaşmalardır. Cumhuriyet ile İslam arasında bir 
karşıtlık algısının mevcudiyeti ve bu ikisi arasındaki ilişkinin devlet 
sekülarizmiyle çerçevelenmesi bakımından, her ülke arasında bir 
benzerlik olduğundan bahsedebiliriz. Türk laikliği Fransız ideal ti­
piyle uyum içinde olmamaktan ötürü eleştirilmiş ve devletin, örne­
ğin, dinin özerkliğine saygı göstermek yerine, dini kontrol etmeye 
çalıştığı gibi haklı bir gözlemde bulunulmuştur (sözgelimi, imamlar 
kamu okullarında eğitim görmekte ve memur sıfatıyla çalışmakta­
dır). Bugün, Fransa Cumhuriyeti, bir Fransız İslami yaratma (yani 
İslamın varlığım kamusal olarak tanıma, ama İslami ulusal köklerin­
den ve etkilerinden koparma) girişiminde, İslami "temsil" edecek 
yeni bir kurumu, devletin Müslüman muhatabını kontrol edip biçim­
lendirmesini sağlayacak le Conseil Français du Culte Musulman'ı 
(Fransa İslam Konseyi) geliştirmektedir. Fransız ve Türk sekülarizm- 
leri arasındaki kıyaslama cumhuriyetin İslamla karşılaşması açısın­
dan bakıldığında anlam kazanmaktadır. İkincisi, her iki örnekte de, 
İslami talepler seküler kamular bağlamında, çoğulcu bir siyasal or­
tam içinde ve dinsel olmayan yaşam tarzlarıyla etkileşim içinde öne 
sürülmektedir. Üçüncüsüyse, Avrupa projesi bu oyuna bir başrol 
oyuncusu olarak müdahale etmekte, bir ölçek değişimi yaratmakta, 
cumhuriyet ile İslam arasındaki bağı düşünmek için yeni bir boyut 
kazandırmaktadır. Bu açıdan, odağı Türkiye'ye kaydırmak suretiyle 
-hem de kelimenin tam anlamıyla uzamsal olarak-Avrupa okuma­
larımızı merkezsizleştirmek, dikkatimizi cumhuriyetçilik ile Avrupa 
projesi arasındaki gerilimlere çevirmemizi sağlayacaktır.

Fransız kamusunun gözünde, cumhuriyetçilik ile Avrupa projesi 
arasında herhangi bir kopukluk yoktur. Aksine, pek çok kişiye göre,



Avrupa, Fransız cumhuriyetçiliği bırakılmadan inşa edilmelidir. Av­
rupa, Fransız cumhuriyetçiliğinin genişletilmiş hali olmalıdır. Fakat 
Türkiye deneyiminden bakıldığında bu tablo hayli farklı görünmek­
tedir. Avrupa'nın etkisi, etnik, siyasal, dinsel ve bireysel hakların de­
mokratik ve çoğulcu bir şekilde tanımlanmasına uyum sağlamak 
amacıyla Türkiye'yi cumhuriyetçi yurttaşlık tanımlarım reformdan 
geçirmeye zorlamıştır. Ulus-devlet ideolojisi olarak Türk cumhuri­
yetçiliği iki temel direk üzerine kurulmuştu: Sekülarizm ve milli­
yetçilik -  Cumhuriyet'in kurucusu Mustafa Kemal Atatürk'ün adma 
göndermeyle "Atatürkçülük" denmiştir bunlara. Ama bu ilkelerin 
yanma tekkültürlü toplum tanımlan da eklenmiş ve sonuçta söz ko­
nusu ilkelerin anti-demokratik versiyonlan, yani otoriter seküla­
rizm ile asimilasyoncu milliyetçilik ortaya çıkmıştır. Avrupa proje­
sinin Türkiye'deki işleyişi cumhuriyetçiliğin otoriter ve asimilas­
yoncu doğasmın dağılması anlamına geliyordu. Pek çok katı milli­
yetçi ve sekülaristin gözünde, Avrupa projesi, Türkiye'yi demokra­
tikleşmeye ve sivilleşmeye doğru yöneltirken ülkenin istikrannı 
bozmakta, Kürt milliyetçilerinden dinsel köktencilere kadar farklı 
kesimlerin artan taleplerine kapı aralamaktadır. Cumhuriyetçi milli­
yetçiler arasındaki köklü direnişlere rağmen, İslami bir geçmişi olan 
AKP hükümeti, Avrupa yanlısı kamuoyu ve demokratikleşmeyi sa­
vunan sivil toplumun desteğiyle, 2002 ile 2003'te Türk hukukunu 
Kopenhag Kriterleri'yle uzlaştıracak bir dizi yasal reform yaptı.

Fransa'da, Türkiye'nin üyeliğinin meşruiyeti hakkmdaki tartış­
ma, tam da Türkiye'nin gerekliliklerin birçoğunu yerine getirdiği bir 
zamanda başlamıştı. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki çatışmanın 
ve ihtilafın kaynağı ikisi arasında yaşanan yakınlık ve karşılaşmadır. 
Türkiye'nin üyelik için aday olması Fransız kamuoyunda endişeye 
yol açmıştı: Sınırların korunması arzusu kamusal tartışmayı şekil­
lendirmişti. Coğrafi sınırlar, medeniyet aidiyeti, dinsel farklılıklar 
ve geçmiş hafızalan gibi meseleler aşılamaz farklılıklar kümesi ola­
rak tartışılmaya başladı. O zamana kadar Avrokratlann eline terk 
edilmiş olan Avrupa, kamusal tartışmalım konusu oldu, sol-sağ, se- 
küler-dinsel, Iiberal-cumhuriyetçi, feminist-muhafazakâr ikiliklerin­
den bağımsız olarak siyasal ve düşünsel arenanın yemden düzenlen­
mesini sağladı. Avrupa'nın kimliğini belirlemek Türkiye'yi "öteki- 
leştirmek" anlamına gelmişti. Avrupacılık yeni bir dünya oluşturma­



nın, siyasal bağ üzerinden düşünmenin çoğulcu bir yolu için bir pro­
je olarak değil de, ortak bir tarih ve kültürel değerlerle tanımlanan bir 
kimlik olarak görüldü. Oysa Avrupa tam da kendi içindeki merkez 
ülkelerin dışında kalan ülkelerde bir proje olarak görünmekte ve de­
mokratikleşmeyi teşvik etme gücüne kavuşmaktadır. Avrupalılığın 
"doğal" kimliğin bir parçası olmadığı Türkiye'deyse ortaklığı ve 
farklılığı yemden düşünmek için demokratik bir çerçeve vaadinde 
bulunan bir siyasal proje, bir perspektif olarak benimsenmektedir.

Türkiye'nin adaylığı, niyetlenilmemiş olduğu halde, bir yanda 
Avrupa projesi ile Avrupa kimliği, öte yandaysa, evrenselci iddialar 
ile Yahudi-Hıristiyan mirası arasındaki zımni denklemi açığa çıkar­
maktadır. Bu sayede, Avrupa'nın tek bir medeniyetle tanımlanması­
nın aşılması ve böylelikle Avrupa yönetim şeklinin yeniden ve fark­
lı şekillerde düşünülmesi ihtimali belirmektedir. Avrupa İslamı, an­
cak Avrupa projesi îslamın karşısında kendini sorguladığı takdirde 
imkân dahiline girer.

Müslümanlar ile Avrupa arasındaki karşılaşma, Avrupa-îslamı, 
Fransız-Müslümanlan ve Avrupalı-Türkler gibi tireyle yazılan kim­
likler yoluyla ortak bir bağm yaratılması olarak düşünülebilir. Bu­
günkü mesele farklılığın değil, tam aksine, ortaklığın tanınmasıdır. 
Geçmişte mesafenin ve farklılığın yarattığı rahatlık Müslümanların 
yakınlığı sonucunda bozulmaktadır. Dahası, Müslümanlar bu ya­
kınlığı zorlamakta, (Türkiye'nin adaylığı bağlammda olduğu gibi) 
projenin bir parçası olma "arzularını" ifade etmekte ve (örtünme ve 
çeşitli dinsel aktörlerin faaliyetleri bağlammda olduğu gibi) kendi­
lerini görünür kılmaktadırlar. Avrupa, bir proje olarak, sabit ve saf 
kimliklerin aşılıp öznelerarası bir toplumsal deneyim ve kültürlera- 
rası bir dünya oluşturma imkânı sunmaktadır. Avrupa projesi bu şan­
sı kaçırmayıp yeni bir dünya oluşturma imkânı mı sunacaktır, yoksa 
küresel ayrılıkları yeniden mi üretecektir? Ucu açık, iki yönlü bir 
sorudur bu ve cevabı Avrupa'nın oluşumunu ya da çözülüşünü belir­
leyecektir.





İslamın Görünürlüğü

İSLAM, SON YİRMİ YIL İÇİNDE gerek Müslüman toplumlarda gerek 
Avrupa toplumlanndaki kamusal mecralarda kendini var etmeyi ba­
şardıkça yeni görünürlük biçimleri de edinmiş oldu. Artık kamusal 
hayatta hem seküler hem de dinsel bir ağız kullanan yeni aktörler or­
taya çıkıyor; dinsel meselelerin patlamasıyla birlikte kamusal tartış­
malım çerçevesi dönüşüm geçiriyor; İslami filmler ve romanlar kül­
tür eleştirisinin rağbet gören konulan haline geliyor; yeni Müslüman 
orta sınıfların artan taleplerine karşılık olarak yeni mekânlar, piyasa­
lar ve yeni iletişim araçlan ortaya çıkıyor. Yeni İslami dilsel üslûplar, 
bedensel ritüeller ve mekânsal pratikler zuhur edip kamusal hayatla 
kaynaştıkça İslam da kendine ait bir kamusal alan yaratmış oluyor. 
Kamusal İslam, bir yandan, İslami hareketin makro siyasetten mikro 
pratiklere yöneldiğine tanıklık ediyor, öte yandansa seküler kamusal 
alanın sınırlarını ve anlamlarını sarsıyor.

İslam ulusal kamusal alanlara doğru sokuldukça, bu alanlann ta­
rafların rızasına dayalı olarak oluşturulmuş ilkeleri ve homojen ya­
pısı bozuluyor. Ama aym şey İslami hareket için de geçerli. Aslma 
bakılacak olursa, çağdaş İslamcılığın iki farklı aşaması olduğu söy­
lenebilir.1 1970'lerin sonlarında başlayan ve 1979'da gerçekleşen İran 
İslam Devrimi ile doruğuna ulaşan ilk aşama, kitlesel seferberlikler,

1. İslamcılıktan bahsederken, dinsel kimliği ifade eden Müslüman ile alterna­
tif bir toplumsal ve siyasal proje olarak Müslüman kimliğinin kolektif olarak ye­
niden benimsendiği İslamcı terimlerini birbirinden ayırıyoruz. Dolayısıyla İslam­
cılık Müslüman kimliğinin verili kategorilerine yöneltilmiş bir eleştiriyi ve hatta 
bu kategorilerle arasında bir süreksizlik olduğunu ima eder, Müslüman kimliğini 
geleneksel yorumlardan kurtarmak ve modemizmin özümleyici güçlerine kafa 
tutmak suretiyle bu kimliği yeniden adlandırma ve yeniden inşa etme çabasıdır İs­
lamcılık.



İslami militanlık, kolektif bir İslami kimlik arayışı, siyasal ve dinsel 
bir yönetimin uygulamaya konmasıyla şekillenmişti. İkinci aşama­
daysa, devrimci coşku azalmış, ideolojik koronun yerini çeşitli ses­
ler almış, kolektif militanlığa mesafe koyma ve bireyleşme süreci 
yaşanmış ve bu da İslamcılığı "dinsel devrimden çıkışa" götürmüştü 
(Khosrokhavar ve Roy 2000; Adelkhah 2001). Kolektif ve abartıl­
mış bir farklılık biçiminin öne sürülmesinden sonraki bu aşamada 
Müslüman kimliği "normalleşme" sürecindedir. İslamcılığın "ikinci 
dalga"sında, İslami aktörler modem şehir mekânlarına karışıyor, kü­
resel iletişim ağlarını kullanıyor, kamusal tartışmalara katılıyor, tü­
ketim kalıplarını takip ediyor, piyasa kurallarım öğreniyor, seküler 
zamana adım atıyor, bireyleşme, profesyonellik, tüketicilik gibi de­
ğerlerle tanışıyor ve kendilerinin bu yeni pratikleri üzerine düşünü­
yorlar. Demek ki radikal siyasal bir tavrı terk ederek daha toplumsal 
ve kültürel bir yönelimi benimseyen, bununla birlikte kitlesel sefer­
berlik yetisini de bir miktar kaybetmiş ve bundan ötürü bazı araştır­
macıların İslamcılığın sonunu ve "siyasal İslamm başarısızlığını 
ilân etmesine yol açmış hareketlerle karşı karşıyayız (Roy 1995; 
Kepel 2000). Fakat daha kültürel bir yönelim daha az siyasal yöne­
lim anlamına gelmez. Hatta İslam, bir referans noktası olarak kay­
bolmak yerine, toplumsal doku ve tahayyüle daha da nüfuz etmekte 
ve böylelikle yeni siyasal sorulan, üstelik sadece Müslümanlara yö­
neltilmeyen, daha genel anlamda kolektif hayatın temel ilkelerini il­
gilendiren sorulan gündeme getirmektedir.

İslamcılık gibi ideolojiler ya da devlet gibi siyasal oluşumlar dü­
zeyinde düşünen bir analitik kaygı bu iç içe giriş ve diyalojik ilişki 
sürecini izah edemeyecektir. İslamm kamusal görünürlüğü ve bu gö­
rünürlüğün temelindeki özgül toplumsal cinsiyet pratikleri, beden­
sel ve mekânsal pratikler, Batılı liberal benlik ve ilerici siyasetten 
farklı olan kolektif bir benliğin ve ortak mekânın yeni şekillerde ta­
hayyül edilmesini sağlıyor. Benliğin İslami tarzdaki oluşumlannı ve 
bununla özdeşleştirilen mikro pratikleri irdelemek Batı-dışı bir bağ­
lamda yeni toplumsal tahayyülleri ve kamusal alanın dönüşümlerini 
anlamaya çalışmamızı gerektirecektir.



Batı-Dışı Kamular

Kamu fikri köken itibariyle Batılı bir fikir olsa da ve temel özellikle­
rinin evrensel erişim, bireyselcilik, eşitlik ve açıklık (Öffentlichkeit) 
olduğu düşünülse de, bu fikir Batı-dışı bağlamlarda da dolaşıma gir­
mektedir. Bu kavramların, fikirlerin ve kuramların Batı-dışı bağ­
lamlara yolculuk etme ve oralarda benimsenme tarzları yerel faillik- 
lere ve kültürel alanlara dayanmaktadır. Örneğin Hindistan’daki sö­
mürgeleşme ya da Türkiye'deki iradi modernleşme deneyimi kamu­
sal alanın tahayyül edilme ve kurumsallaşma tarzlarını şekillendir­
miştir. Dil, dile girişleri, tercümeleri ve dönüşümleri -yani kavram­
ların tarihi (Begriffsgeschichte) -  düzeyinde modem kavramların na­
sıl benimsendiklerini incelemek, anlamların ve seyirlerin çeşitliliği­
ni ortaya çıkarabilir ve kamusal alanın evrensel tanımları ile yerli 
pratikler ve ağızlar arasındaki tikel çakışmalara işaret edebilir.2 İki 
farklı kültürel kod, yani modem ile yerli arasındaki eklemlenmeler 
ve gerilimler, kamusal ile özel alanların, içsel ile dışsal alanların, 
meşru ile gayrimeşru pratiklerin birbirinden aynlıp tanımlanmasına 
müdahale eder. Bazen karşılıklı bir kayıtsızlık içinde birbirlerinin 
karşısına konurlar, bazen birbiriyle rekabete tutuşturulurlar, bazen­
se iç içe girişlere ve kaymalara yol açan bir diyaloğa sokulurlar. Do­
layısıyla dış mekân, Avrupa'ya has düzen ve disiplin anlamındaki 
medenilik, Batı-dışı bağlamlarda yeni bir anlam edinip yeni bir şek­
le bürünebilir. Sudipta Kaviraj, Brahmanizme has temizlik ve saf­
lık anlayışı ile Batı'ya has hijyen anlayışı arasındaki farklılıkları 
göstermek üzere, Hindistan'da evlerin dışının esasen düzensiz bıra­
kıldığını, evlerin içininse son derece temiz tutulduğunu anlatır (Ka­
viraj 1997:98). Keza, Müslüman toplumlarda da iç, mahrem, cinsi- 
yetlendirilmiş mekâna kıymet verilmekte, bu mekân hayli disiplinli 
bir şekilde düzenlenmekte ve bunun sonucunda modem kamu ve şe­
hir yaşamı farklı şekillerde kavramsallaştırılıp kurumsallaştınlmak- 
tadır. Modernliğin kültürel programının etkilemeye ve dolaşıma gir­
meye dönük büyük bir yetisi olsa da, iki kültürel kod arasındaki kar­
şılaşma basit bir öykünme ya da reddetme mantığına değil, toplum­

2. Kavramların tarihi üzerine bkz. Koselleck 1985.



sal pratiklerde ve kültürel anlamlarda doğaçlamalara yol açar. Ka­
musal alanı bir toplumsal tahayyül olarak incelemek Batı-dışı bir 
bağlamda bu doğaçlamaların haritasını çıkarmak üzere yeni ipuçla­
rı sunabilir.

Toplumsal tahayyül, Comelius Castoriadis'in belirttiği gibi, "an­
lamlandırmaların yaratılması ve bu anlamlandırmaları destekleyen 
imge ve figürlerin yaratılması"dır (1987: 238). "Anlamlandırmala­
rın asli bir tarihsellİği [vardır]: İlk bakışta benzer gibi görünen 'ku­
rumlar' baştan aşağı farklı olabilirler; çünkü başka bir topluma dal­
mış oldukları için, başka anlamlandırmalara kapılmışlardır" (a.g.y.: 
367-8). Kuramların toplumsal tahayyüllerin ve toplumsal pratikle­
rin dışındaki şeylermiş gibi kavranmaması gerekir. Anlamlandırma­
dan yoksun hiçbir kurum yoktur, ancak anlamlandırma ortak pratik­
ler olmadan meşruiyet kazanmaz. Modernliğin "aslen" Avrupa'ya 
ait olan kodu hayati başlangıç noktasmı ve devamlı referans gösteri­
len noktayı oluşturmuş olsa da, başkaları bu kodu sürekli olarak ve 
yaratıcı biçimde kendine mal edip değiştirmektedir; netice itibariy­
le, birbirinden farklı bu kültürel temeller ve kurumsal oluşumların, 
Shmuel N. Eisenstadt ile Wolfgang Schuchter'in hatırlattığı gibi, 
"hem Batı'ya yakınlıkları açısından hem de kendi başlarına" çözüm­
lenmesi gerekir (Eisenstadt ve Schuchter 1998). Bir toplumsal ta­
hayyül olarak kamusal alanın çözümlenmesi gerek modernliğin ev­
rensel kodunun dolaşımını gerekse tikel anlamlandırma ve pratikle­
ri ortaya çıkarabilir. Kamusal alan, Castoriadis'in terime yüklediği 
anlamla bir toplumsal tahayyül olarak ele alınınca onun dinamik 
veçhesi, devam etmekte olan bir süreç olarak, "muhayyel" ve "önce­
den kurulmuş" bir çerçeveden ziyade anlamlandırmaların ve pratik­
lerin yaratılması olarak vurgulanmış olur. Dahası, Batı-dışı ülkele­
rin zamansal açıdan geride kaldığı ve "modernlik açısından eksik" 
(Göle 2000) oldukları tezine kafa tutulmuş, Batı-dışı tarihsel bağ­
lamlarda kurulan toplumsal pratiklere düşünsel itibar kazandırılmış 
ve "l'institution imaginare de la société"nin mümkün olduğu dile 
getirilmiş olur.3

Batı-dışı bağlamdaki kamusal alan ne Batı'daki muadilleriyle öz­

3. Castoriadis'in Toplum İmgeleminde Kendini Nasıl Kurar kitabının Fransız­
ca orijinal başlığı "Toplumun Muhayyel Kuruluşu".



deştir ne de onlardan tümüyle farklıdır; bilakis, sürekli olarak bir 
kültürel anlamlar ve toplumsal pratikler alanı tarafından değiştiril­
mekte olduğu için asimetrik çeşitlilik gösterir. Modem toplumsal ta­
hayyüller, Charles Taylor'm işaret ettiği gibi, yaygm ve ortak bir şe­
kilde paylaşılmaları anlamında toplumsaldır (Taylor 2002b; ayrıca 
bkz. Taylor 2006). Açıkça ortaya konmuş teorik ifadeleri olabilir, 
ama fikirler ve ideolojilerin aksine belli bir zümrenin tekelinde de­
ğildir. Toplumsal tahayyüller bir halkın habitusu içine katılmış du­
rumdadır ya da ortak pratiklerin temelinde ve bu pratikleri mümkün 
kılan örtük anlayışlar içinde taşınmaktadır. Kamusal alanın sömür- 
geleştirici güçler tarafından ya da modernleştirici seçkinlerce şekil- 
lendirildiği durumlarda bile, toplumsal muhayyile yabancı bir yapı­
ya veya salt tepeden dayatılmış bir fikre indirgenemez. Kamusal 
alan aynı zamanda bir toplumsal tahayyül kümesi olarak işler ve kül­
türel dokuya nüfuz ederek harmanlanır.

Kamusal alan, Türkiye'deki iradi modernleşme bağlamında, se- 
küler ve ilerici bir yaşam tarzının uygulanma alanı olarak kurumsal- 
laştınlmakta, öyle tahayyül edilmektedir. Bu kamusal alanın teme­
linde, buıjuva, bireyci liberal bir modemizmden ziyade otoriter bir 
modemizm yatmaktadır. Modem kamusal alan kendisini İslami top­
lumsal tahayyül ve ayrılmış toplumsal örgütlenmeye karşı konum­
landırdıkça, dinsel işaretler ve pratikler bastırılmıştır; Meclis'ten eği­
tim kuramlarına, sokaklardan kamusal ulaşıma kadar farklı kamusal 
mekânlara modem davranış kuralları girmiştir. İslami bir bağlamda, 
kadınların kamusal hayata katılımı, bedensel görünürlükleri ve top­
lumsal olarak erkeklerle kaynaşmaları modem addedilir. Cinsiyet- 
lendirilmiş modem özne, dilsel üslûplar, kıyafet usulleri, ikamet et­
me tarzları ve hitap şekilleri dahil olmak üzere, kadınlara atfedilen 
rol modelleri ve tekrara dayak performanslar üzerinden oluşturul­
muştur.

Burada kamusal alanın toplumsal tahayyülünü iş başında görü­
yoruz. Batılı kamusal alanın bazı temel evrensel ilkelerine bağlı ka­
lınsa da, bu ilkeler seçici bir şekilde vurgulanmakta, birleştirilmekte 
ve kendileri de yaratıcı bir şekilde değiştirilen toplumsal pratiklere 
tercüme edilmektedir. Modem öznenin merkezi bahisleri İslami ben­
lik tanımlarıyla gerilim içinde ortaya konmaktadır; neticede, kadın­
ların kamusal hayata erişimi ve cinsiyet eşitliği Müslüman toplum-



lann kamusal tahayyülünde daha belirgin bir anlamlandırmaya ka­
vuşmaktadır. Üstelik kamusal alan, Batı-dışı bağlamlarda modem 
öznenin, toplumsal tahayyüllerin sözel olmayan, bedensel ve örtük 
veçhelerinin bilinçli ve açık bir şekilde ortaya konduğu didaktik per­
formanslara girişmesine uygun bir sahne hazırlar. Kamusal alan me- 
tinsel ve söylemsel pratiklere yönelik soyut bir çerçeveden ziyade 
bir performans sahnesi sunduğu içindir ki anlamlandırmaların yara­
tılması ve toplumsal tahayyüllerin oluşturulmasındaki görsel veçhe 
muazzam bir önem kazanır. Toplumsal tahayyüller imgelerle taşın­
maktadır. Duyusal ve duygusal bir kayıt olarak beden, sözel olma­
yan örtük pratikler ve öğrenilmiş yatkınlıkları (yani habitusu) kamu­
sal bir görünürlük ve bilinçli bir anlama bağlar. Kamusal görünürlük 
dediğimizde içeriden dışarıya işleyen, örtük pratikleri gözlemlene­
bilir ve işitilebilir pratiklere dönüştüren tekniklerden söz etmiş olu­
ruz. Bu makalede, kamusal alanın oluşturulmasında gerek toplumsal 
cinsiyetin gerekse de onunla ilişkili bedensel idare biçimlerinin ve 
mekânsal protokollerin merkeziliğini irdeleyeceğim.

İslamın kamusal alana çıkma tarzları, medeni (bunu "Batılı" di­
ye okuyabilirsiniz) ve özgürleşmiş bir benliğe duyulan modernist 
özlemlere tezat oluşturur, ama toplumsal cinsiyet, beden ve mekân­
sal meseleler söz konusu olduğunda benzer bir yol izler. Başı örtülü 
bir şekilde Millet Meclisi'ne giren ve girdiği gün oradan kapı dışarı 
edilen kadın, bir ikon, benliğin ve kamunun oluşturulmasındaki iki 
farklı kültürel programdan doğan gerilimleri billurlaştıran bir imge 
işlevi görmektedir. Seküler bir kamusal alan olarak Millet Meclisi' 
nin Türkiye Cumhuriyeti bağlamında nasıl tahayyül edildiğini, na­
sıl inşa edilip kurumsallaştırıldığını ortaya koyan bir görünürlüktür 
onunkisi.

Bundan ötürü iki katmanlı bir okumaya ihtiyacımız var. Bunlar­
dan ilki, modem benliğin kendini sunumu ve bunun Türkiye'deki 
modernlik bağlamına göç edişiyle, İkincisiyse, kişinin kendi benli­
ğini sofu bir biçimde oluşturması ve bir toplumsal tahayyül şeklin­
deki rakip bir biçim olarak Islami pratiklerin karşı saldırısıyla ilgili­
dir. Ve bu ikinci okumayla birlikte, îslamm kamusal alanda nasıl so­
runsallaştırıldığını incelemek suretiyle, seküler kamusal alanın zim- 
ni, örtük sınırlarının ve damgalayıcı, dışlayıcı iktidar yapısının far­
kına varmış oluruz.



Meclis'teki Başörtüsü: Ummanı Gösteren Katre

18 Aralık 1999’da yapılan genel seçimde, cumhuriyet tarihi içinde 
ilk kez "başı kapalı" bir Müslüman kadının (Fazilet Partisi İstanbul 
Milletvekili) meclise seçilmesine tanık olunmuştu. Fakat kamusal 
bir tartışmaya, katrenin ummanı göstermesine sebep olan şey Merve 
Kavakçı'nın seçilmesi değil, kendini Meclis'te sunumu, fiziksel gö­
rünümüydü. 2 Mayıs 1999, beyaz bir başörtüsü, şık bir çerçevesiz 
gözlük, uzun etekli bir döpiyes giyen, 31 yaşındaki Merve Kavak- 
çı'nm kendinden (son derece) emin bir edayla, yeni meclisin açılış 
oturumu için toplantı salonuna doğru yürüdüğü gündü. Erkek ve ka­
dın milletvekilleri, özellikle de DSP'li on iki kadın ayağa kalkıp 
Kavakçı'nın bu halde mecliste olmasmı "Merve dışarı", "mollalar 
İran'a", "Türkiye laiktir, laik kalacak" diye bağırarak öyle bir öfkey­
le protesto etmişti ki Kavakçı yemin etmeden meclisi terk etmek zo­
runda kalmıştı.4 Kavakçı'nın taktığı başörtüsü Meclis'in yazılı olma­
yan yasalarını sarsmış ve gerek milletvekillerini gerekse de (sekti­
ler) kamuoyunu kızdırmıştı (Pope 1999a). En tanınan sektiler kadm 
örgütleri mitingler düzenlemiş ve Meclis'te takılan başörtüsünü, 
cumhuriyetin devlet iktidarına ve seküler reformlara meydan oku­
yan, "İslami fundamentalizmin ideolojik üniforması" diye nitelen­
direrek kınamıştı.5 Türkiye medyası ona bir "ajan provokatör" gö­
züyle bakmış ve onu Hamas'la yakın bağlantılar içinde olmak, İran 
ve Libya gibi yabancı güçler için çalışmakla suçlamıştı. Kavakçı'nm 
milletvekili adayı olduktan kısa bir süre sonra ABD vatandaşı oldu­
ğu ortaya çıkmıştı. Bir başka pasaportu olduğunu resmen beyan et­
memiş olduğu için, yetkililer Merve Kavakçı'yı Türk vatandaşlığın­
dan çıkarmak için bu yasal bahaneyi kullanabilmişti (Pope 1999b).

Yukarıdaki hikâye sırf siyasal bir hadise olarak anlatılamaz. Mik­
ro düzeyde, anlık toplumsal gerçeklik ve tarihi doğuran önemli geri-

4. "Kadınların İsyanı", Hürriyet, 4 Mayıs 1999. İstanbul'daki Sosyal Araştır­
malar Merkezi'nin (IMV-SAM) siyasi ve toplumsal değerler üzerine Ekim 1999'da 
yaptığı bir araştırmaya göre, Türkiye halkının yüzde 61'i Kavakçı'nın Meclis'tey- 
ken başörtüsünü çıkarması gerektiğini düşünüyordu. MHP üyesi olan başka bir 
başörtülü kadm milletvekili, Millet Meclisi'ne girmek için başörtüsünü çıkarmış 
ve yemini sırasında alkışlanmıştı.

5. "Kadınların İsyanı", a.g.y.



limler kolaylıkla yoğunlaşıp gizlenebilmektedir. Ivır zıvır gibi görü­
nen birçok şeyin anlamlı olduğu ortaya konabilir. Georg Simmel'in 
terimleriyle söyleyecek olursak, bu "anlık imgeler"de, enstantane­
lerde, toplumsal gerçeklik fragmanlarında, bütünün anlamına bakış 
atabilmemiz mümkündür (Frisby 1985:6). Eğer onu olduğu gibi alır, 
yani bir fotoğraf ya da enstantane olarak çerçevelersek, seküler pra­
tikler ile dinsel pratikler arasındaki toplumsal uyuşmazlığın bu siya­
sal hadisede billurlaşmış doğasına ışık tutabiliriz. Hikâyeyi ve oyun­
cuları gözümüzde canlandırırsak, toplumsal yarılmaların bedensel, 
cinsiyetlendirilmiş ve mekânsal veçhelerini merceğe almış oluruz. 
İkinci olarak, bakışımızdaki alışkanlığı kırmalıyız. Fotoğraf bugün­
den çekilmiştir. Yaygm ve ortak bir şekilde paylaşılmaktadır. Erişi­
lebilirliği anlaşılmasını daha da zor hale getirmektedir; zira sıradan 
göze "alelade" ve "doğal" gibi görünmekte ve böylece kamusal tar­
tışmanın mevcut çerçevesi katmerlenmektedir. Bu göz aldanması 
sosyoloji için ciddi bir güçlük oluşturur. Eğer bir göstergenin olası 
tüm anlamlarım açığa çıkarmak istiyorsak, onu "yoğun tasvire" 
başvurmak suretiyle yorumlamak ve tarihsel bir perspektife yerleş­
tirmek zorundayız (Geertz 1973). Mikro çözümleme düzeyleri ile 
makro çözümleme düzeyleri arasında, ampirik pratikler ile teorik 
okumalar arasında gidip gelmemiz gerekir (Revel 1996). Aşina gibi 
görüneni antropolojik olarak aşinalıktan çıkarır, tarihsel bir mesafe 
koyar ve mikro düzeyler ile makro düzeyler arasında gidip gelirsek, 
sıradan olan daha az sıradan görünecek ve statik fotoğraf birden bir 
filme dönüşecektir. Michelangelo Antonioni 1966 tarihli Blow Up 
filminde rastlantısal bir şekilde, ilk bakışta tutarsız ve anlaşılmaz gi­
bi görünen bir fotoğraf çeken fotoğrafçının hikâyesini anlatır. Kah­
ramanımız fotoğraftaki bir ayrıntıyı büyütür ve bu ayrıntı onu fotoğ­
rafın tümünü farklı bir şekilde yorumlamaya götürür.6 Öyleyse şim­
di biz de tıpkı onun yaptığı gibi, seküler Türkiye Büyük Millet Mec- 
lisi'ndeki başörtülü milletvekilinin fotoğrafını büyütüp ummam gös­
teren katreye odaklanalım.

Merve Kavakçı'nm portresi, İslami hareketteki diğer Müslüman 
kadınlar açısından bakıldığında hem temsilidir hem de nevi şahsına

6. Revel 1996: 36. Revel mikro tarih ile benzerlik kurmak için bu örneği kul­
lanır. Bir ölçek yerine başka bir ölçeğe ayrıcalık tanımaktan ziyade, metodolojik 
ilkenin bunların arasındaki değişimler olduğunu öne sürer.



münhasırdır. Müslüman kadın milletvekilinin hayat seyri, 1980'ler- 
den itibaren başörtüleriyle birlikte üniversitede eğitim görme hakkı­
nı elde etmeye çalışan Müslüman kadın öğrencilerinkine benzer bir 
toplumsal dinamik izlemiştir (Göle 1996). Yükseköğrenime erişim, 
şehir hayatı, siyasal dil kullanımı ve siyasal eylem içinde bulunma 
yeni İslami kadm aktörleri modernlikle karşı karşıya getirir; bu kar­
şılaşma hem seküler aktörler hem de dinsel aktörler açısından so­
runludur. Merve Kavakçı vakası, her ne kadar bir istisna oluşturmu­
yor olsa da, modernlik programıyla etkileşim sürecini uç noktaları­
na kadar götürmüş ve böylelikle birbirine karşıt kamplar arasındaki 
sınırlan bulanıklaştırmış bir örnektir. Kavakçı yükseköğrenim gör­
müş, Texas Üniversitesinde okuyarak bilgisayar mühendisi olmuş 
(o sıralarda Türkiye'deki üniversitelerde başörtüsü yasaktı), ABD'de 
yaşamış, iki çocuğu olmuş, Ürdün asıllı ABD vatandaşı olan koca­
sından boşanarak Türkiye’ye dönmüş ve İslam yanlısı partinin üye­
si olmuştu. Demek ki modernliğin güçlü simgelerine erişimi olmuş 
ve aynı zamanda İslami siyasete bağlanmıştı. ABD'de yaşamak (Su­
udi Arabistan'da değil), İngilizceyi akıcı bir şekilde konuşmak, yeni 
teknolojileri kullanmak, kamusal bir imaj oluşturmak (açık renkli 
başörtüsü ile çerçevesiz gözlük) -  Batı-dışı bir modernlik bağlamı 
açısından bunların hepsi kültürel temayüz simgeleridir. İslamcılar 
bu türden kültürel sermayeler edinmeye karşı duyarsız değildir. As­
lına bakacak olursak, modem sekülaristlerle siyasal bir mücadele 
içinde olsalar da, çoğu zaman onlan yansıtır ve yabancı dillere va­
kıf, profesyonel ve entelektüel seçkin kesim arasından kamusal bir 
temsilci bulmaya çalışırlar. Kavakçı'nın pardösü yerine bir döpiyes 
giymeyi tercih etmesi bile Cumhuriyet kadınının kıyafet usulünün 
bir tekrandır. Kavakçı, kendisine seçkinlik sağlayan tüm o ehliyet­
leriyle birlikte İslami gururu desteklemek için kullanılabilirdi -  ta­
bii o kadar "yabancı" olmasaydı.7

Kavakçı'nın hayat seyri hem bir temayüz göstergesidir hem de 
onu diğer Müslüman kadınlardan ayırarak Türkiye'nin toplumsal 
açıdan yüzü Batı'ya dönük, seküler seçkinlerine yaklaştırır. Duygu­
daşlıktan ziyade husumet yaratan bir yakınlıktır bu. Dil, davranış,

7. Toplumsal gruba uzaklık ve yakınlık açısından "yabancı" kavramının bir 
çözümlenişi için bkz. Simmel 1979.



siyaset, kamunun karşısına çıkma ve (başörtüsü ile ifade edilen) îs- 
lami farklılığı bir kenara koymadan seküler gruplarla temas içinde 
olmak gibi, modernliğin toplumsal göstergelerinin benimsenmesi -  
belanın kaynağı budur işte. Siyasal tecessüsü kışkırtan şey bu "kü­
çük farklılık" ve Kavakçı ile seküler kadınlar arasındaki küçük me­
safedir. Reddetme ya da farklılığın tanınması meselesi, ancak bir ya­
bancının kişinin kendi alanına, yaşadığı yerlere, elindeki imtiyazla­
ra tecavüz ettiği şeklindeki bu his vuku bulduğunda gündeme gelir. 
Yabancı figürü, Simmelci bir açıdan bakıldığında, bir grubun top­
lumsal hayatı yemden üretmesini ve toplumsal mekânı hiyerarşik 
bir şekilde yapılandırmasını sağlayan, yakınlık ile uzaklık, özdeşlik 
ile farklılık arasındaki müphem ilişkiyi temsil eder (Tabboni 1997). 
En yakın olanların reddini kavramak bakımından bu küçük farklılı­
ğı anlamak işte bu yüzden çok önemlidir.

Türkiye'de başörtüsüne karşı öne sürülen yaygın argümanlardan 
biri de şudur: Başörtüsü bir siyasal simge haline getirilmiştir, dola­
yısıyla onu takma arzusu tarafsız bir şey değildir. Pek çok insana 
sorsanız, anneannelerinin, babaannelerinin başörtülerine karşı ol­
madıklarım, bilakis onları muhabbet ve saygıyla yâd ettiklerini söy­
leyeceklerdir. Başörtülü büyükanneler kendi hallerinde evin bir kö­
şesinde oturup modernliğin alanlarına aktif bir şekilde adım atma­
dıkları sürece bu kuşkusuz doğrudur. Bu tür davranışlar ulusal iler­
leme ve kadınların özgürleşmesi senaryosuyla uyumludur -  Batı-dı- 
şı bir bağlamda modem toplumsal tahayyülün kilit unsurlarıdır bun­
lar. Fakat bugün oyun değişmiş ve haliyle oyuncular da değişmiştir. 
İslami başörtüsü, pasif bir şekilde taşmıp kuşaktan kuşağa aktarıl­
mamakta, bilakis bile isteye benimsenmektedir. Mütevazı toplum­
sal kökenlerine rağmen (pek çoğu büyük şehirlerin çeperlerinden ya 
da küçük kasabalardan gelmiştir) yükseköğrenim görebilmiş yeni 
bir kadın kuşağı başörtüsüne sahip çıkmaktadır. Kadınların özgür- 
leştirildiği seküler rejim tarafından soğurulmak yerine, bedende ci- 
simleşmiş farklılıkları (örneğin İslami kıyafetlerini) ve kamusal gö­
rünürlükleri (örneğin okuldaki, Meclis'teki) için ısrarla çabalamakta 
ve modem toplumsal tahayyüllerde huzursuzluk yaratmaktadırlar. 
Müslüman kadınlar modem kadınların hislerini incitmekte ve statü­
koyu bozmaktadır; hem Müslüman hem de modem olarak, yani biri­
ni diğerine feda etmeyi kabul etmeyerek müphemlikle oynamakta­



dırlar. Bir taklit rejiminin dışındadırlar ve itaat isteyen gelenekler 
karşısında olsun, asimile edici modernlik karşısında olsun eleştirel 
bir tavır takınmaktadırlar. Bu argümanı evirip çevirerek neredeyse ne 
Müslüman ne de modem olduklarını bile söyleyebiliriz. Göstergele­
rin müphemliği hem geleneksel Müslümanları hem de modemist 
toplumsal grupları rahatsız etmektedir. Ve bu durum soyut bir kimlik 
meselesinden daha büyük bir meseledir. Kamusal alanda vuku bul­
makta, yüz yüze bir ilişkiyi beraberinde getirmektedir; bu da farklı­
lığın bedende işaretli olduğu anlamına gelir, bedende cisimleşmiş, 
başkalarının görebileceği bir farklılıktır bu. îslami görünürlüğün (ve 
yalnızca kimliğin değil) böyle büyük bir huzursuzluk yaratmasının 
sebebi, bedensel, gözle görülebilir ve mekânsal bir boyutu olması­
dır. Bu boyutlar Merve Kavakçı vakasında yoğunlaşmıştır sadece.

Kavakçı hem bu toprakların bir insanı hem de bir "yabancı"dır 
(aynı zamanda kelimenin düzanlamıyla, çünkü ABD vatandaşıydı); 
hem buradandır hem de başka yerden. Halktan gelmesi ve başörtüsü 
takmayı tercih etmiş olması, yerli ama henüz modem olmamış Tür­
kiye'yi anımsatmaktadır. Oysa aldığı eğitim, bireysel duruşu ve siya­
sal dili modem dünyaya aittir. İslami kıyafet usulüne riayet eden, fa­
kat geleneksel kıyafetleri, davranışları ve temsilleri benimsemeyen 
bir kadındır o. Gerek mesleki ve siyasal emelleri, gerekse boşanmış 
olması, geleneksel olmayan bir hayat ve kişiliğin göstergesidir. Da­
hası, ağır baskı ve eleştiri altında gözyaşlarına boğulmamış olması 
ve zulüm görenlerin kolektif dilini konuşmuyor olması da kendisi ile 
İslam cemaati arasına bir mesafe koymaktadır. İslam cemaati yaygın 
bir şekilde mazlum kurbanlık diline başvurmakta, mağduriyetten 
yalanma ve ağlama gibi ortak duygu pratikleri vasıtasıyla bir kültü­
rel göstergeler repertuarı, bir toplumsal aidiyet hissi ve kolektif bir 
toplumsal hareketi üretip durmaktadır. Öte yandan Kavakçı’nın ken­
dini bireyselleşmiş bir tavırla ve kendinden emin bir sükûnetle sunu­
şu İslami toplumsal tahayyülde sıkıntı yaratmaktadır. Seküler kadın­
lar da onun bu "soğukkanlı tavn"ndan kuşku duymakta hiç geri kal­
madılar; militan disiplinini, önceden tasarlanmış bir plan dahilinde 
siyasal bir komploya hizmet ettiğini ifşa eden bir başka kanıt olarak 
kullanılmıştı bu tavır. Kavakçı coğrafi konum, cemaatçi aidiyet ya 
da kültürel kodlama çerçevesine yerleştirilemez; çünkü sınırlan aş­
makta, farklı konumlar arasında gidip gelmekte, böylece bu konum­



lan "aynştıncı" bir ilişki içine sokmakta, böylelikle yeni toplumsal 
tahayyüllerin şekillenmesine yol açmaktadır.8

Kavakçı’mn kendisine yöneltilen tehditler karşısındaki korku­
suzluğu ve Müslüman kadınlar ile sekülarist kadınlar arasındaki hâ­
kim tahakküm ilişkilerinden etkilenmiyor oluşu kibirli bir tavnn ni­
şanesi olarak yorumlanmakta, ama duruşu ve söylemi de etkileşi­
min usullerim değiştirmektedir. Anayasal haklardan bahseden bir 
siyasal dili vardır ki bu dil hak sağlamaktan ziyade sorun yaratmaya 
meyilli olan Türkiye'den ziyade ABD tarzı bir demokrasiye hitap ed­
er. Kullandığı dille ultramodem bir uzama atıfta bulunur, örttüğü 
bedeniyse İslami mahremiyeti ve tevazuyu akla getirir. Yani hem 
buradandır hem de başka bir yerden; ne yerli bir Müslümanm kop­
yasıdır ne de Batılı Öteki'nin. Bir yandan, seküler ulusal kamusal 
alanı savunan Türkiyeli kadm kadar modemdir. Öte yandan, ısrarla 
İslami başörtüsünü takması onun kendi bedeninde cisimleşen farklı­
lığını ortaya koyar ve yanlmayı derinleştirir. Mevcudiyetiyle taşıdı­
ğı bu müphem göstergeler hem Müslümanlar hem de (ABD'de ya­
şarken geliştirdiği dili sayesinde kendisine daha aşina olabilen CNN’ 
den gazeteciler dahil olmak üzere) sekülaristler arasında kafa kan- 
şıklığı ve rahatsızlık yaratmaktadır. "Başka bir yer"den geliyor olu­
şu ve başka bir zihinsel uzama göndermede bulunması toplumsal 
davranış ve etkileşim kurallarını bozmakta, ama bu kuralların aşıl­
masına da yardımcı olmaktadır. Erving Goffman'ın belirttiği gibi, 
aşağıdan gelenler, bir hasmı gözden düşürmeye ve rahatsız etmeye 
çalışanlar, çerçevenin çatlamasını kullanırlar (1991: 417). Böylesi- 
ne şaşırtıcı örtüşmeler, kategorilerin ve sınırların sabit olduğu fikri­
ni sorunsallaştırır.

İslamın kamusal görünürlüğü sonucunda oluşan toplumsal tar­
tışma, metinselleşmiş öznellik biçimleri ve söylemsel pratiklerden 
ziyade bedensel performanslarla ve kişilerin benlik temsilleriyle, 
kendilerini sunuşlanyla taşınıp genişlemektedir. Kamusal alan ön­
ceden tesis edilmiş bir arenadan ibaret değildir; performans yoluyla 
kurulup müzakere edilir. Bu mikro pratikler, kamusal alanı kurma­
nın yanı sıra, kamuda olma tarzını canlandırırlar. Bu noktada da yi­

8. Küresel dolaşımlar ve modem toplumsal tahayyüller için bkz. Appadurai 
1996.



ne Victor Tumer'ın "performatif düşünümsellik" kavramına geliyo­
ruz (bkz. s. 65). Islami kıyafet tarzı bu performatif düşünümselliğin 
bir örneğidir. Örtünme pratiği geçmişteki geleneklerle olan bağı ye­
niden kurar; dinin ve seküler olmayan zamanın değişmezliğine işa­
ret eder. Yineleme, prova ve performans yoluyla, örtünme pratiği 
tekrar tekrar yeniden üretilir ve böylece meşruiyet ve otorite kaza­
narak mütevazı sofu benliğin oluşturulmasına katkıda bulunur. Gel­
geldim örtünme, doğrudan doğruya hâkim kültürel alışkanlıklar ve 
önceden yerleştirilmiş teamüllerden türemez. Tam aksine, yeni bir 
biçimi vardır: Performatif "farklılık" göstergelerim kuvvetlendire­
rek çarpıcı hale getiren seçici ve düşünümsel bir tavrın sonucudur 
bu. Hem îslami geleneklerin hem de modem benlik temsilinin sınır­
larını aşar. Netice itibariyle bu yeni örtünme daha zayıf değil, bila­
kis daha güçlü bir İslama işaret eder; başörtüsünün "masum" bir 
dinsel teamül değil, güçlü bir "siyasal simge" olduğu yolundaki se­
küler karşı saldırılar da bundan kaynaklanır aslında.

Şimdi yeniden bu seküler karşı saldırılara bakalım. Kısaca da ol­
sa başka bir yola sapıp, kadınlar ile kamuşal alanın oluşturulması 
arasındaki ilişkiye bakarsak, ele aldığımız meseleye tarihsel bir çer­
çeve kazandırmış oluruz; zaten îslamın seküler toplumsal tahayyül­
lerin istikrarım sarsan gücünü izah edebilmemiz mümkün değil. Se- 
külarist kadınların dinden özgürleşme yoluyla modernliğe girmiş ol­
duğunu ve bunun da başörtüsünün çıkarılmasıyla simgelendiğini ha­
tırlamak gerek. Modernliği sırf soyut ve uzak bir yurttaşlık kategori­
si olarak değil, bedenlerine, kıyafetlerine ve yaşam tarzlarına kazın­
mış elle tutulur bir şey olarak tecrübe etmişlerdir. Müslüman kimli­
ğinden tarihsel, duygusal, bedensel bir kopuşun, geçmişten uzakla­
şarak modernliğe erişebilmelerini sağlayan bir kopuşun ürünleridir 
onlar.

Görsel Sekülarizm Olarak Kamusal Alan

Modernlik hakkındaki büyük anlatılarda Batı-dışı bağlamlardaki 
modernlik unsurları genellikle yetersiz addedilir. Gelgelelim, Batılı 
modernlik kavramları farklı bağlamlara yolculuk yaptığında çoğu 
zaman hem farklı anlamlara hem de beklenmedik yoğunluklara bü­
rünürler. Sekülarizm bu fenomenin bir örneğidir. Kökleri Batı'nın



tarihsel gelişiminde yattığı için, sekülarizmin başka bağlamlarda, 
özellikle de İslami bağlamlarda marjinal bir unsur olması beklenir. 
Halbuki, örneğin Türkiye bağlamında konuşacak olursak, bu kavra­
mın gerek ulus-devlet inşasında rol oynayıp sivil ve askeri seçkinle­
rin ideolojisine nüfuz ettiğini, gerekse de sivil toplumda ve bilhassa 
da kadm örgütlerinde ortaya çıktığım görürüz. Bir toplumsal tahay­
yül olarak işlemektedir sekülarizm.

Sekülarizm modernliğin bir fetişi haline geldiğinde, bir seküla­
rizm fazlalığından bahsetmek mümkündür. Modem toplumsal ta­
hayyüller sınırlan aşıp dolaşır, ama Batı-dışı bağlamlarda farklı bir 
şekil ve bir miktar değişmiş bir şive kazanır -  bir fazlalık, ekstralık 
hissi edinirler. Tarihsel değişim ve evrim perspektifinden bakınca, 
Batı-dışı bağlamlardaki toplumsal hayatm kimi alanlarında bir mo­
dernlik fazlalığı, aşınlığı olduğunu görmek mümkün olmaz. Batı- 
dışı bağlamlarda, modernliğin tezahürleri fazlasıyla vurgulanır, mo­
dernliğe aidiyeti gösteren performanslar da öyle.9 Modernlik bir fe­
tiş olarak işlev görür. Modernliğin İslami bağlamlarındaki seküla­
rizm fazlalığı böyle bir örnektir. Kamusal alan modem ve seküler 
performansların yapıldığı bir yere dönüşmektedir. Kamusal alanın 
Batı'da ilk başta işçi sınıfını ve kadınlan dışlayan bir burjuva alanı 
olarak şekillenmiş oluşumunun aksine, modernliğin İslami bağlam­
larında kadınlar kamusal alanın oluşturulması ve temsilinde kilit bir 
simge/mahal işlevi görürler.10

İslami bir bağlamda, kadınların görünürlüğü ve erkekler ile ka- 
dınlann toplumsal olarak kaynaşmalan kamusal bir alanın mevcu­
diyetine tanıklık eder. Türkiye'deki modem tahayyülde kamusal 
yurttaşlar olarak kadınlar ve kadm haklan, yurttaşlığın ve yurttaşlık 
haklarının kendisinden daha çarpıcıdır. Başörtüsünün çıkanlması, 
kızlarla erkeklerin birlikte eğitim görmesinin mecburi hale getiril­
mesi, kadınlar için seçme ve seçilme hakkını da içeren yurttaşlık 
haklarının verilmesi ve İslami aile hukukunun ilgası, kadınların ka­
musal görünürlüğünü ve yurttaşlığını teminat altma alır. Kadınlann 
kamusal hayata yurttaşlar ve memurlar olarak katılması, şehir me­

9. "Ekstra-modemlik" (Göle) kavramını şu yazımda geliştiriyorum: "Global 
Expectations", Göle 2000:41-55.

10. Batı'daki kamusal alan üzerine bkz. Habermas 2010; İslami bir bağlamda 
kamusal alan üzerine ise bkz. Göle 1997b.



kânlarındaki görünürlükleri ve erkeklerle sosyalleşmeleri modem 
seküler yaşam tarzını tanımlar ve İslam tarafından belirlenen top­
lumsal örgütlenme ve toplumsal cinsiyet rollerinden köklü bir ko­
puşa işaret eder. Bir başka deyişle, İslami bir bağlamda sekülarizm, 
kadınların dinden "özgürleşmesi", başörtüsünün çıkarılması ve top­
lumsal mekânların cinsiyetlere göre bölümlendirilmesini ortadan 
kaldırma çağrısında bulunan bir modem yaşam tarzı anlamına gelir. 
Kadınlar toplumsal bütünün simgeleridir: ev ile içerisi, iç ile dış, 
mahrem ile kamusal. Modem bireyin oluşumunu, mahrem ve ka­
musal olmanın modem hallerini temsil ederler. Kadınların gerek be­
densel ve sivil görünürlüklerini gerekse de kadın-erkek karşılaşma­
larım mümkün kılan karma sosyal mekânların oluşumu, Müslüman 
bir toplumdaki modernliğin dayanaklarım oluşturur.

Sekülarizm cinsiyetlendirilmiş, bedensel ve mekânsal perfor­
manslar yoluyla modem bir toplumsal tahayyül olarak ortaya konur. 
Bu açıdan bakıldığında, bazı ortak alanlar dönüştürülür ve böylelik­
le fazladan simgesel bir değer kazanır ve görsel modernliğin ve cin­
siyetlendirilmiş seküler performansların sergilendiği kamusal ma­
hallere dönüşürler. Meclis, okullar ve işyerine ilaveten plajlar, ope­
ra ve konser salonları, kafeler, moda gösterileri, parklar ve kamusal 
ulaşım araçları gibi mekânlar modem benlik temsilinin mahallerine 
dönüşür. Bu yerler, erkek ve kadınların kamu içinde doğaçtan kendi 
yeni benlik temsillerini, kıyafet tarzlarını, bedensel duruşlarını, es­
tetik ve kültürel beğenilerini ve boş vakit faaliyetlerini yineledikleri 
gündelik mikro pratikler sayesinde kurumsallaştırılarak kamusal 
mekânlar olarak tahayyül edilirler.

Modem toplumsal tahayyüllerin örtük boyutları, yani bir halkın 
habitusunda, hitap etme, yaşama, barınma ve beğeni tarzlarında ci- 
simleşmiş veçheler, Batı-dışı bir bağlamda performatif modernliğin 
açık özellikleri halini alır. Kamusal alan yeni modem benliğin oluş­
turulduğu mekâna işaret eder; oysaki başkaları, yani bu "yeni haya­
ta" ve yeni habitusa uymayanlar, örneğin Müslümanlar bu alandan 
dışlanacaktır. Gerek performans edimleri gerekse mekân, toplumsal 
açıdan nötr kavramlar değildir; toplumsal tahakküm ve dışlama iliş­
kileri içinde var olurlar ve bu ilişkilerce üretilirler.

Henri Lefevbre'in belirttiği gibi, mekân kavramı boş bir yere de­
ğil, toplumsal ilişkilerin üretildiği, dışlama ve içermenin, meşru ola­



nın ve gayrimeşrunun sınırlarının belirlendiği bir mekâna gönder­
mede bulunur (Lefebvre 1986: 35). Dahası, toplumsal mekân bir 
noktada sanal ya da fiili toplaşmayı ima eder; şehir mekânı kitleleri, 
ürünleri, pazarlan, edimleri ve simgeleri bir araya toplar. Onlan yo- 
ğunlaştınp biriktirir. Şehir mekânından bahsedince, fiili anlamda 
olsun bir olasılık olarak olsun, nihayetinde bir merkezi ve merkezi- 
liği akla getirmiş oluruz (a.g.y .: 121). Kamusal mekân, toplanma ve 
ortaklığı çağırmasıyla demokrasiyle bir bağ kurar.

Farklı olarak algılanan Öteki, mekânsal, toplumsal ve bedensel 
olarak yalanımıza geldiğinde bir tanıma meselesi gündeme gelir. 
Tanıma ancak başkasıyla bir benzerlik, bir ortaklık bulunduğu tak­
dirde mümkün olacaktır. Toplumsal bir bağın parçası olarak farklılı­
ğı hoşgörebilmek için, "somut öteki"nin, yani kendi hayat hikâyele­
ri olan tek tek bireylerin ayırdma varmak gerekir (Benhabib 1992). 
Kimliğe ilişkin aşın siyasallaştınlmış tanımlar ve komplo argüman- 
lan bir benzerlik ve aşinalık bulma ihtimalini dışlar; hatta hasmın 
bir şeytan gibi tasvir edilmesine destek olur. Bir kadın, bir birey, bir 
milletvekili ve bir yurttaş olarak tanınmamıştır Merve Kavakçı; bir 
militan, bir İslamcı ve dışarlıklı olarak yaftalanarak reddedilmiştir.

Damgalanmış ve dışlanmışlarla toplumsal bir bağ kurma mese­
lesi demokrasinin asli sorunudur (Martuccelli 1999:447). Kamusal 
alandaki İslam örneğinde, huzursuzluk yaratan ikili bir hareket söz 
konusudur: İslamcılar modernliğin mekânlarına girmek istemekte, 
ama kendi ayırt edici özelliklerini sergilemektedirler. İslamcıların 
Meclis, üniversitedeki derslikler, televizyon programlan, plajlar, 
opera salonlan ve kafeler gibi aynı modernlik mekânlannı paylaş­
maya başlaması, ama karşıt bir İslamcı benlik oluşturmalan bakı­
mından bir tanıma sorunu ortaya çıkmaktadır. Müslüman olmanın 
aksine, İslamcı olmak düşünümsel bir performans gerektirir; farklılı­
ğı işaret etmek üzere simgesel malzemeleri kolektif olarak inşa et­
meyi, toplamayı ve yeniden sahneye koymayı beraberinde getirir. İs- 
lami habitusun simgeleri yeniden şekillendirilir, seçici bir gözle işle­
nir ve kamuda sahnelenir. Seküler kamusal mekânda sergilenen per- 
formatif dinsel farklılık edimleri, tanıma ve toplumsal bağlann sınır­
lam a meydan okur ve modem toplumsal tahayyülleri sarsar.



Müphemlik Koreografileri

Modernliğe yönelik Islami eleştiri, modernliğin Batı-dışı bağlam­
larda yerlileştirilmesi sürecindeki yeni bir aşama olarak yorumlana­
bilir. Islami özne, hem geleneksel Müslüman tanım ve rollerinden 
kurtulma yoluyla hem de modernliğin kültürel programına ve libe­
ralizme direnmeyle oluşmaktadır. Alain Touraine bu öznenin kendi 
varlığını, kurulu düzeni, kendisinden beklenen rolleri ve iktidarın 
mantığım eleştiren bir toplumsal çatışmaya ya da kolektif eyleme 
borçlu olduğunu iddia eder (Touraine 1992: 337). Demek ki Islami 
özne Müslüman kimliğinin hem (dinsel ya da başka türden) cemaat, 
hem de modernlik tarafından boyunduruk altına alınmasına eleştirel 
yaklaşan kolektif bir eylem sonucunda doğmuştur. Farklılık, sahici­
lik, otantiklik arayışı modernliğin asimile edici stratejilerine, homo­
jenleştirici pratiklerine eleştirel bir direnişi ifade eder. Özellikle de 
Batı-dışı bağlamlarda, modernliğin düşünümsel, refleksif yani mo­
dernliğin sınırlılıklarını aşmaya yönelik eleştirel yeti zayıf kalmak­
tadır.11 Modernlik eleştirisi aslmda modernliğin kendisi yerli, gün­
delik bir pratik haline geldiğinde doğar. Yerli bir bakış açısıyla ta­
nımlanmış modernlik, hem öznelliği şekillendiren söylemsel bir re­
jimdir, hem de performanslar yoluyla kurulup müzakere edilir.12 "Ras- 
yonel-eleştirel tartışma"da ortaya konduğu haliyle Habermasçı bur­
juva kamusal alan modeli yerli bir bakış açısıyla tanımlanmış mo­
dernliğin performatif temelini anlamakta çoğu zaman yetersiz kalır. 
Aydmlanma'nın toplumsal cinsiyet körlüğünü onaylayan kamusal 
alan kavrayışının aksine, toplumsal cinsiyet hareketleri ve diğer kim­
lik temelli hareketler cinsel farklılıkları sergilemekte, kamunun kar­
şısına getirmektedirler (bkz. Wamer). Farklılığın bedensel ve me­
kânsal pratikler yoluyla icra edilmesi, sözel olmayan iletişime, be­
dende cisimleşmiş malumata ve duyusal etkileşime dair yeni tür bir 
okumayı gerektirir.

Sözel olmayan "bedende cisimleşmiş malumat" ve bunun "çıp­
lak duyular" ile olan bağlantısı, Erving Goffman'a göre, iletişimin

11. Düşünümsellik ve modernlik için bkz. Beck, Giddens ve Lash 1994.
12. Çin'deki Miao köyü bağlamında modernliğin icrasmın bu şekilde ele alın­

masına dair bir tartışma için bkz. Schein 1999.



en hayati koşullarından birini sağlamaktadır (1966: 15). Duyu or­
ganları açısından bakıldığındaysa, gözün kendine has bir sosyolojik 
işlevi vardır: Bireylerin birliği ve etkileşimi karşılıklı bakışlara da­
yanır (a.g.y.: 93). Özellikle de din ve toplumsal cinsiyet meseleleri 
söz konusu olduğunda, bakış dağarcığı ve mekânsal teamüller daha 
büyük bir çarpıcılık kazanır. Müslüman kadınlar içerisi ile dışarısı 
arasındaki sınırları aştığında, pek çok duyu -görme, koklama, do­
kunma ve duyma- kendilerini, sınırların yeniden tanımlanması, na­
musun korunması ve cinsiyetlerin birbirinden ayrılmasına yönelik 
kaygılarda belli eder. Kamusal bir İslamın cinsiyetlendirilmiş mah­
rem mekânın sınırlarını yeniden tanımlayıp yeniden yaratması ge­
rekir. Müslüman benlik ve bu benliğin özel ve kamusal mekânlarla 
ilişkisinin temelinde edep kavramı yatar. Örtünme görmenin (bakı­
şı kaçırmanın, gözleri aşağıya indirmenin, dik bakmamanın) önemi­
ni ima eder ve mekânların birbirinden ayrılması cinsiyetlerin sosyal­
leşme olanaklarını düzenler. Bu edimler, karşı estetik, bedensel du­
ruşlar ve hitap etme tarzları, kamusal performanslardır; tekrar ve 
prova yoluyla otorite ve meşruiyet kazanmaktır bu edimlerin amacı, 
îslami hafızaya ve kültüre yabancı değildirler. Her zaman neylerse 
öyle olagelmiş ve bilinçsiz bir şekilde kuşaktan kuşağa nakledilen 
basit teamüller değildir bunlar.

Habitus, Pierre Bourdieu'nün yorumuna göre, bir doğaçlamalar 
kaynağıdır; aralıksız bir düzeltme ve ayarlama sürecine olanak tanır 
(Calhoun 1993). Gelgelelim, İslami kamusal görünürlükler zımnen 
Müslüman habitusunda cisimleşmiş değildir. Geleneklerle bir kopu­
şu simgelerler. İslamcılık, Müslüman farklılığı yoğunlaştırmanın 
siyasal bir aracıdır. Bu yoğunlaştırma süreci (gerek seküler gerekse 
de dinsel) habitusu açık ve bilinçli hale sokar. Büyükannenin başör­
tüsü kabul edilebilirdir, çünkü o "doğal"dır. Yeni başörtüsü ise öyle 
masum görülmez, çünkü dindar ya da evin içinde yaşayan kadınların 
arasındaki bir hareket değildir. Sekülaristler bunu bir simge olarak 
yorumlamakta haksız değiller. Her ne kadar söylemsel olarak ifade 
edilmemiş olsa da, örtüdeki sözlü olmayan, bedende cisimleşmiş 
iletişimde bir malumat aktarılmaktadır; bu da bildik geleneksel ve 
seküler yollarla ortaya konan kişisel özgürleşme ve kamusal hale 
gelme tarzlarına uymaz.

İslami kamusal görünürlük, kamusal alanın seküler versiyonuna



eleştiri getirmektedir. Burada Richard Sennett'm çalışması akla ge­
liyor; onun araştırmaları kamusal alanm Batı'daki ilk gelişiminin in­
sanların kendi bedenlerim tecrübe etme hallerinden ayrı ele alına­
mayacağını ortaya koymuştur; beden, şehir mekânına dinsel ritüel- 
lerle bağlıydı (1996). Sennett'a göre, kamusal alanm maddilikten 
çıkışı ve bedenden ayrılışı kamusal alanm seküler versiyonuna teka­
bül eder. Şehir deneyiminin dinsel anlayıştan kopuşu, çokkültürlü 
bir şehirde yoğun şehir bağlarının ve "şehir şefkati"nin doğmasma 
ket vurur (a . g . y 370).

Bu analizden faydalanarak, Islami kamusal gösterinin seküla- 
rizm tarafından bastırılmış bir fenomeni ihya ettiğini söyleyebiliriz. 
Bu kamusal gösteri, kişinin kendim dinsel bir yolla oluşturmasını, 
performansları ve ritüelleri yemden devreye sokmak suretiyle, öz­
nellik ile kamusal mekân arasındaki toplumsal bağı yeniden kurma­
ya çalışmaktadır. Kadınlar bu süreçteki asli aktörlerdir, çünkü özel 
ile kamusal, meşru ile gayrimeşru, beden ve tahayyül arasındaki sı­
nırları gösterirler. İslamcılık kamusal mekânlardaki bedensel pra­
tikleri düzenleyerek toplumsal ilişkilerdeki sınırlan pekiştirir; bu 
düzenleme ise tslami öznelliğin kamusal bir gösterisi işlevi görür. 
Müslüman beden, İslamcılığın aktörleri için, seküler modernliğe 
karşı bir direniş alanına dönüşür. Hem farklılığın hem de yasakla­
manın (ne Müslüman ne de modem olan) yeni bir öznenin ve yeni 
bir sosyalleşme olanağının oluşumuna bağlı olduğu bir alandır bu. 
Bir yandan bu yeni özne modem olur; öte yandansa smırlamalan, 
sınırlan, yasaklan kendi bünyesine katar; dolayısıyla bir "yasaklı 
modem"dir. Kişinin kendini sınırlayıp disipline sokması ile modem 
oluşu el ele gider. Normal olarak gerek dinsel'e gerekse modem'e 
yabancı bir his olan müphemlik günümüzdeki Müslüman ruhu alt­
tan desteklemektedir. Scott Lash Another Modernity: A Different 
Rationality başlıklı kitabında Kant'ın "düşünümsel yargı" kavramı­
na başvurarak müphemliği üçüncü bir mekân olarak, aynı ile öteki 
arasındaki sınır olarak tanımlıyor: Farklılık mevcudiyetten de na- 
mevcudiyetten de asli bir nitelik taşır bu smırda, ve söz konusu aç­
maz bir müphemlik, bir karar verilemezlik mekânı olarak var olur 
(Lash 1999:4).

Castoriadis ise toplumsal temsillerin birbirlerini tamamlayan bir 
doğası olduğunu vurgulamaktadır -  ona göre bu tamamlayıcılık ol-



maksızm toplum mümkün olamaz. Örneğin, serf ile lord -ve bizati­
hi feodal toplum- arasındaki ilişki, onları birbirine bağlayan ku­
rumlar ve temsiller sayesinde mümkündür (Castoriadis 1987: 367). 
Gelgelelim, İslami toplumsal tahayyüller ve pratikler tamamlayıcı­
lıktan ziyade müphemlik yoluyla işlenmektedir. İslam ile modernlik 
arasında, seküler pratikler ile dinsel pratikler arasında şaşırtıcı ge­
çişler yaşanmakta ve bunlar konumların ve karşıt kategorilerin sa­
bitliğini bozmaktadır. Türkiye deneyimi bu müphemlik koreografi- 
si açısından özel bir zemin sunar bize. İradi modernleşme, Batı mo­
dernliğinin işlemden geçmiş ve yerinden edilmiş bir biçimine ve ay­
nı zamanda karşıtı olan İslami söylemin yöneltileceği sömürgeci bir 
Öteki'nin yokluğuna karşılık gelmektedir. Birbirini karşılıklı olarak 
içeren kategoriler, ikili karşıtlıklar, karşı söylemler ya da öykünme- 
ler değil, çok yönlü, iç içe giren modem performanslar yaratır. Bu 
müphemlik temel olarak sınırları aşma, kişinin kendi konumsallığı­
nı kaybetmesi ve farklı uzamlarda, kategorilerde ve zihinsel harita- 
lamalarda dolaşması sayesinde işler. Barışçıl yan yana gelişler, me­
lezlikler ve çoğalmalardan ziyade (ne Müslüman ne modem olan) 
ikili müzakereler, (yasaklı ve modem) muğlaklıklar içinde ortaya 
konur ve neticede parçalı öznellikler, kültür ötesi performanslar 
doğar. Dolaşım halindeki, kültür-ötesi ve sınır-aşın bu performans­
lar yeni toplumsal tahayyülleri şekillendirir. Muhayyel, soyut ve ör­
tük kategorilerdir bunlar; imgeler içinde taşınır, bedensel pratikler­
ce ve fiziksel uzamlar içinde üretilir. İslam, modem toplumsal ta­
hayyüllerin oluşturulmasındaki yeni bir "aşama"yı temsil eder; gör­
sel, bedensel ve mekânsal veçhelerin toplumsal eylemin, karşılaş­
manın ve birlikte yaşamanın temelinde yattığı bir aşamadır bu. Se- 
külaristler ile İslam arasındaki çatışmayı bedensel damgalama, duy­
gulanım ve siyasal hararetle bu kadar gerilimli hale getiren şey du­
yuların, iletişimin dil öncesi veçhelerinin müdahalesidir.



Sanat, İslam ve Kamusal Kültür: 
Viyana'da 'Türk Lokumu"

İSLAMLA İLGİLİ MESELELERLE yüz yüze gelmenin bir sonucu ola­
rak Avrupa'da yeni bir kamusal kültür oluşuyor. Devam etmekte 
olan bu süreçte İslam dış bir referans olmaktan çıkıp Avrupa'nın 
kendine ilişkin farkmdalığmı ve Avrupa siyasetini belirlemek açı­
sından bir iç referansa dönüşmektedir. Avrupa ve İslam kategorileri 
bu süreci tasvir etmek bakımından yetersizdir; fazla bariz ve fazla 
belirsiz, geniş, makro ölçekli gerçekliklere atıfta bulunurlar -  ev­
rensel bir din (İslam) ve tarihsel bir oluşum (Avrupa). Bunların ara­
sında ilişki kurmak zordur: Ayn olma ve sabitlik hissi verirler; oysa­
ki ikisi arasındaki sınırlar gündelik pratik ve siyaset düzeyinde gi­
derek geçirgenleşmiştir. Söz konusu olan şey İslamın "yerlileşme­
si", Avrupa'da yeni bir yurt edinmesidir ki bu durum ikili bir farkın- 
dalığı ve yüzleşmeyi gerektirir: Müslümanlar dinsel inançları ile 
Avrupa'daki seküler hayat deneyimleri arasında bir bağ kurmaya ça­
lışmaktadır; AvrupalIlarsa Müslümanların dinsel ve kültürel farklı­
lık talepleriyle karşı karşıyadır. Bu karşılaşmalar, birbirini aksetti­
ren pratikler ve etkileşimli düşünümsellik içinde bir dönüşme ihti­
mali barındırır. Bu süreçte sanat alanı, farklı kamular ve kültürler 
arasında gerek bir bağ kurmak gerekse de onlan yüzleştirmek açı­
sından ayrıcalıklı bir arayüz olarak öne çıkıyor.

Bu kültürel ve dinsel kodların bağdaşmazlığı ve Avrupa'nın ka­
musal kültüründe yollarının kesişmesi yeni çatışmalara yol açmak­
tadır; görsel sanatlar alanı kültürlerarası (ve medeniyetlerarası) bir 
çatışma alanı olduğu kadar bir alışveriş, harmanlanma alanı da ol­
maktadır. Dolayısıyla Avrupa kamusal kültürü derken, yeni kültür- 
lerarası etkileşim biçimlerini (ve tabii, estetik biçimlerini), cinselli­



ğin, dinin ve şiddetin çeşitli şekillerde birbirine geçtiği bir iç içe geç­
me sürecini kastediyorum.

İslami farklılıkla karşılaşmanın sonucunda Avrupa'da bir kamu 
kültürünün nasıl oluştuğunu göstermek üzere, meseleye önce geniş 
bir bakış açısıyla yaklaşacağım; ardından, 2007 yılında Vıyana'daki 
bir müzenin kamuya açık bahçesinde sergilenmiş bir heykel hakkın- 
daki tartışmaya odaklanacağım. Alman sanatçı Olaf Metzel tarafın­
dan yapılmış "Türk Lokumu" (Turkish Delight) adlı bu heykelde 
başörtülü çıplak bir kadın temsil edilmektedir. Bu örneğe odaklana­
rak, sanat alanının günümüz Avrupası'ndaki Müslüman göçmenler­
le ilgili kamusal ihtilafları nasıl açığa çıkarıp şekillendirdiğini gös­
termeye çalışacağım. Kadınlar bu ihtilaflarda, özel ile kamusal, din­
sel ahlak değerleri ile seküler özgürlükler ve farklı benlik ve mede­
niyet kavramları arasındaki ayrımların göstergeleri olarak merkezi 
bir yer tutmaktadır.

Tek Bir Medeniyetin Ötesinde Düşünmek

Günümüz Avrupası'na odaklanmadan önce, farklı medeniyetler ara­
sındaki ilişkileri düşünmekte ufkumuzu açacağını umarak meseleye 
zamansal ve mekânsal anlamda daha geniş bir perspektiften bakmak 
istiyorum. Serge Gruzinski Orda Saat Kaç? Modernliğin Şafağında 
Amerikalar ve İslam başlıklı kitabında OsmanlIların o zamanlar "Ye­
ni Dünya" veya "Amerikalar” diye adlandırılan "Batı"yla ilgilenmek 
için yirminci yüzyılı beklemediğini hatırlatır. İstanbul'da ta 1580 yı­
lında, tarihçilerin çok iyi bildiği ve OsmanlIların Yeni Dünya'yı, Ba­
tı Hindistan diye anılan Amerikalan anlamak için gösterdiği ilgiyi 
ortaya koyan bir kitap yayımlanmıştı: Tarih-i Hindi-i Garbi (Gru­
zinski 2008: 36). Keza, yazarın belirttiği gibi, Yeni Dünya'daki in­
sanlar da OsmanlIlarla ilgilenmişti. Meksika'da 1606 yılında yayım­
lanmış bir kitapta Osmanlı tarihine iki bölüm ayrılmıştı. Gruzinski, 
birbirine çok yakın zamanlarda yazılmış bu iki metni, yani İstan­
bul'da yazılmış bir Yeni Dünya vakayinamesi ile Meksika'da yayım­
lanmış ve önemli ölçüde Türk İmparatorluğu'nu mercek altına alan 
söz konusu Zaman Rehberi'ni yan yana getirmek suretiyle, başka bir 
şeye indirgenemeyecek farklılıkları olan, ama yine de modem zaman-



lann öncesinde birbirlerinin farkında olan iki vizyonu, zaman ve 
mekân açısından farklı medeniyetleri, yani İslam ile Amerika arasın­
daki bağlantıları gün yüzüne çıkarır (Gruzinski 2008:57-9).

Kıyaslanamaz olanı, bu bağlamda İstanbul ile Meksika'yı, kıyas­
lamak tek bir medeniyetin ötesinde düşünmek için bize yeni bir ba­
kış açısı kazandırır ve dünyanın başka yerlerindeki deneyimleri ikin­
cilleştirerek geçersiz kılan Avrupa-merkezli modernlik temsillerin­
den uzaklaşmamızı sağlar. Gruzinski'nin modernlik öncesi dönemde 
"tek bir medeniyetin ötesinde" düşünme tarzı ile Huntington'ın mo­
dem dünyadaki "medeniyetlerin çatışması" tezi arasında tersten bir 
bağlantı vardır. İşin dikkat çekici tarafı, Türkiye ile Meksika'nın her 
iki yorumda -çok farklı bir hikâye anlatmak üzere değinilseler de- 
merkezi bir yerinin olmasıdır. Huntington bu iki ülkenin kendi tezini 
geçersizleştirmediği kanısındadır; çünkü ona göre Türkiye ile Mek­
sika kendilerinkinden farklı bir medeniyete katılmaya çalışmaktadır 
ve dolayısıyla çatışmayı kendi içlerinde yaşayan "iki arada bir dere­
de kalmış" ülkelerdir (Huntington 1996:138-51).

Bu ülkelerin "iki arada bir derede kalmış" ülkeler olup olmadığı, 
toplumsal gerçekliği nasıl okuyup yorumladığımıza ve ayrıca tari­
hin nasıl gelişeceğine bağlıdır. Günümüz siyasetinde gözlemleyebi­
leceğimiz üzere, Türkiye'deki Batılılaşma süreci (bu süreç on doku­
zuncu yüzyıldaki reformcular için Avrupalılaşma ile eşanlamlıdır) 
Türkiye toplumunu İslami kültürel mirasını ve göreneklerini bırak­
maya ikna etmiş değildi. AvrupalIları Türkiye’yi Avrupa Birliği'ne 
katmaya da ikna etmemişti. Tam aksine, Türkiye'nin adaylığı, Avru­
pa Birliği'ne girmek için gerekli olan kuramsal ve hukuki reformla­
rı uygulamaya geçirmek üzere siyasal bir kararlılık içinde olunma­
sına rağmen, bugün Avrapah yurttaşların gözünde eskisinden çok 
daha az meşradur. Türklerin Avrupa'daki varlığı kültürel bir hınç 
uyandırmıştır; Türkiye'nin birliğe kabulünün Avrupa kimliğinin al­
tını oymasından ve Avrupa'nın sınırlarının belirsizleşmesine yol aç­
masından endişe edilmektedir. Keza, Huntington'a göre Amerikan 
dilini, sivil törenlerini ve herkese mahsus erdemleri benimsemekte 
gönülsüz olan MeksikalI göçmenler de ABD'nin kültürel ve siyasal 
bütünlüğüne olası bir tehdit oluşturmaktadır (Huntington 2004).

Meksika ve Türkiye örneklerine dayanarak şu önermede bulu­
nabiliriz: Bu iki ülke, farklı şekillerde de olsa, "iki Batı", yani Ame­



rika ile Avrupa karşısında gerek coğrafi gerek kültürel sınırların gös­
tergesi olmuştur. Bu durum Batı için bir kimlik meselesine dönüş­
mektedir. Hispaniklere ve Müslümanlara bakarak "biz kimiz" diye 
sormakta, Amerika ve Avrupa'ya özgü olduğunu düşündükleri kül­
türel özellikleri bulmaya çalışmaktadırlar. Şunu hatırlamak gerekir 
ki, on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda "Batı medeniyeti" kavra­
mı dünyadaki farklı kültürleri, ulusları ve dinleri kucaklamaya yö­
nelik "Evrensel" taleple eşanlamlıydı. Bu iddia özellikle de Batı-dı- 
şı tarihlerde etki yaratmıştı. Sömürgeleşme hem evrensel modernlik 
hem iradi modernleşme adına gerçekleştirilmişti. Bu açıdan Türki­
ye ile Meksika, Fransız pozitivizmi ve laicite' sinin ya da sekülariz- 
minin ulusal reformcuların zihninde önemli bir etki yaratmış olduğu 
iki örnektir. Bu reformcular modernleşmeye giden yolun sonunda 
"Medeni Ulusların" birer üyesi olacaklarını düşünüyorlardı. "Me­
deniyet" kavramı "Batı" önekiyle aynı kefeye konulmuştu ve mo­
dernliğin dinden azade olduğu düşünülüyordu. Bugünkü siyasette 
"medeniyet" kavramının kullanımında anlamsal bir değişim yaşan­
maktadır; Batı sömürgeciliğine yöneltilen eleştirilerin damgasını 
vurduğu bir dönemde ıskartaya çıkarılan ve postmodern kültürel 
göreliliğin hâkimiyetindeki dönemde ortalıklarda görünmeyen bu 
kavram Avrupa ülkelerinin kamusal söylemine geri dönmektedir 
(Arjomand 2004: 344-5). Fakat medeniyet kavramıyla bu sefer Ev- 
renselci bir kisveye bürünmek yerine, İslama karşıt olarak Avrupa 
deneyiminin kültürel farklılığı, bir diğer deyişle, Avrupa'nın kültü­
rel değerleri ifade edilmeye çalışılmaktadır. Bu noktada postmo­
dern zihniyetin, kültürel göreliliğin sonu ile Avrupa kamusal alanın­
daki îslami meseleler hakkındaki tartışmaların başlaması arasında 
bir benzerlik kurmak mümkün; bu tartışmalarda farklılıkların bir şe­
kilde sıraya sokulması, bir değerler hiyerarşisi kurulması ve hatta 
mümkünse modem kültürel değerlerin tanımlan üzerinde bir Batı 
hegemonyası kurulması çağnsında bulunulmuştu.

Avrupa: Islama Yakınlık ve Uzaklık

Şimdi odağımızı biraz daraltalım ve medeniyet farklılığı kavramı­
nın günümüz Avrupası'nda yapılan kamusal tartışmalara nasıl girdi­
ğini inceleyelim.



îslamdan farklı bir medeniyet olarak Avrupa fikri Türkiye'nin 
AB üyeliği hakkında 2002'de başlayan tartışmalar esnasmda dillen­
dirilir olmuştu. Avrupa kimliği ve Avrupa'nın kültürel değerleri ko­
nusunda kamusal bir tartışmanın başlamasında Türkiye esaslı bir rol 
oynamıştı. O zamana dek genel olarak iktisadi ve siyasal meseleler­
le sınırlı olan Avrupa meseleleri siyasal alan içinde tartışılarak Av­
rupalI bürokratlarla müzakere ediliyordu. Keza, Türkiye'nin üyeli­
ğinin de uluslararası siyasetin, yani dış ilişkiler alanının bir sorunu 
olduğu düşünülüyordu. Ne var ki birkaç yıl içinde, Türkiye'nin üye­
liği kamuoyunun seferber olmasına, Avrupa kimliği ve değerleri me­
selesinin gündeme gelmesine yol açtı. Bu değişime paralel olarak, 
Türkiye'nin üyelik başvurusu Avrupa ülkelerinde "iç" siyasetin par­
çası haline geldi ve Avrupa'nın kültürel ve dinsel tanımı, sınırlan ve 
kimliği hakkında da daha geniş bir tartışmanın başlamasına sebep 
oldu.

Türkiye'nin AB'ye üyeliğinin meşruiyeti ilk olarak Fransa'da 
sorgulanmaya başladı (Türkiyeli göçmenlerin en çok yaşadığı ülke 
olan Almanya'da değil). Fransa'nın eski cumhurbaşkanı ve Avrupa' 
nm Geleceğine İlişkin Konvansiyon'un başkanı Giscard d'Estaing, 
Türkiye'nin üyeliğine ilişkin açıkça olumsuz görüş ifade eden ilk ki­
şiydi. Ona göre Türkiye'nin kabul edilmesi "Avrupa'nın sonu" ola­
caktı, çünkü Türkiye'nin "farklı bir kültürü, farklı bir yaklaşımı ve 
farklı bir yaşam tarzı" vardı. Pek çok Avrupalı siyasetçi ve yurttaşın 
düşünüp de ifade etmekten çekindiği şey söylenmiş oluyordu böyle- 
ce.1 Bu açıklama, özellikle de Cumhuriyetçi Evrenselciliğin dinsel 
ve kültürel farklılıklan aşma ve hatta bu farklılıklan susturma yolu 
olarak görüldüğü Fransa'da bir tabuyu yıkmıştı. Fransa'nın, Fransız 
tekilliği (ya da "Fransız istisnacılığı") diye de anılan, Cumhuriyetçi 
seküler mirası Anglosakson geleneğinin çokkültürcülüğüne karşı

1. Bazı sözleri diğer sözlerden daha çok işitilir, daha çok kamusal kılan şey 
nedir acaba? Eski Fransa cumhurbaşkanının bu sözleri Pandora'nın kutusunu açıp 
başka pek çok siyasetçiyi, kamusal sözcüyü, tarihçiyi, feministi etrafına çekme­
miş olsaydı herhalde tartışmaya değer bulunan bir mesele olmazdı. Fakat öyle ol­
madı ve gerek Fransa'da gerekse Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde Türkiye'nin üyeli­
ğinin sorunlu olarak görülmesine ve hatta bu adaylığın meşruiyetinden şüphe du­
yulmasına yol açan bir dizi siyasi hamle ve karara zemin hazırlamış oldu. 1999'da 
AB'ye aday ülke statüsünü alan Türkiye artık son üç-dört yıldır bir "üçüncü yol”, 
"özel ortaklık" heyulasıyla karşı karşıya.



çeşitli şekillerde savunulmaktadır. İşin ironik yanı, Türkiye'nin üye­
liğine karşı öne sürülen argümanlar "medeniyet" kavramım kamu­
sal söyleme taşımıştı; ama bu sefer söz konusu kavramla kastedilen 
şey ile Fransız Evrenselciliği arasında anlamsal bir kayma vardı; bu 
kavramın şimdiki kullanımı Huntington'ın kullanımına, ya da Al- 
mancadaki "kultur" kavramına yakındı.

Türkiye'nin üyeliği üzerine yapılan tartışmalar Avrupa'nın sınır­
lan ve Avrupa kimliği hakkındaki bir tartışmaya dönüşmüştü. Tür­
kiye'nin Avrupa'ya ait olup olmadığı Avrupa'nın çeşitli yerlerinde, 
coğrafi sınırlardaki, tarihsel miras ve kültürel değerlerdeki farklılık­
lara göndermede bulunularak tartışılıyordu. Türkiye'nin Avrupa kar­
şısında "ötekileştirilmesi"yle Avrupa'nın smırlannın belirleneceği 
ve bu sınırların coğrafi, tarihsel ve dinsel bir çerçevede, yani mede­
niyet açısmdan tanımlanacağı düşünülüyordu.

AB'ye üye adaylığına başvuran ülkeler arasında Müslümanların 
çoğunlukta olduğu ve başka ülkelere göç veren bir ülke olarakTürki- 
ye, Avrupa'nın içindeki ve dışındaki Müslümanlann varlığı mesele­
sini billurlaştırmıştı. Türkiye'nin, AB üyeliği gerçekleştiği takdirde 
Islamı Hıristiyanlık topraklarına taşıyacak bir "Truva atı" olmasın­
dan korkuluyordu; siyasal seçkinlerce dayatılan, ama Avrupa halkı­
nın içerlediği bir "zoraki evlilik" olarak görülüyordu bu; demek ki 
Avrupa'nın 1683 yılında Osmanlı İmparatorluğu'na karşı Viyana ka- 
pılannda kazandığı zaferden vazgeçilecekti. Kısacası, AvrupalIlara 
göre Türkiye'yi kabul etmek Avrupa kimliğinin belirsizleşmesine ve 
sınırların tehlikeli Doğu'ya doğru genişletilmesine yol açacaktı.

Avrupa kimliğinin yeniden tanımlanmasına yönelik ikinci ham­
le bu kimliğin Hıristiyan kökleri hakkında yapılan tartışmada görü­
lebilir. Avrupa ile Hıristiyanlık arasındaki örtük denklem son za­
manlardaki kamusal tartışmalarda giderek daha açık şekilde ifade 
edilmektedir. Papa Benedict, 2006 yılında Regensburg'ta yaptığı ve 
daha soma içinden bir dolu alıntının yapılacağı konuşmasında, Hı­
ristiyanlığın Islamın aksine bir akıl dini olduğunu iddia etmiş ve Av­
rupalI entelektüelleri Avrupa kimliğini tanımlarken Hıristiyanlığın 
manevi kaynaklarına sahip çıkmaya davet etmişti. Avrupa Anayasa­
sında Hıristiyan değerlerine atıfta bulunup bulunulmaması gerekti­
ği meselesi AB üyesi ülkeler arasında hararetli şekilde tartışılmıştı -  
en sonunda Fransa liderliği bunu reddetmişti.



Bu örnekler tslamm farklı veçheleriyle karşılaşan AvrupalIların 
değişen benlik temsillerini tasvir etmemizi sağlar. Avrupa'nın ben­
lik temsili bir medeniyet söylemine dayanır, ama bu medeniyet kav­
ramı evrensel olma iddiasından bir tikellik iddiasına, Avrupa'nın 
kendine özgülüğü iddiasma dönüşmektedir. İster dinsel ister kültü­
rel ya da etnik olsun, farklılık meselesi medeniyet söylemi çerçeve­
sinde ve İslamla olan sınırların belirlenmesi amacıyla gündeme ge­
tirilmektedir. İslam derken tarihsel, teolojik bir makro oluşumu de­
ğil, İslamın ihtilaflara yol açan şekillerde Avrupa toplumuna dahil 
olmasını kastediyorum: Türkiye'nin üyeliği, Fransa'daki başörtüsü 
tartışması, Almanya'daki namus cinayetleri, Danimarka'daki kari­
katür krizi, film yönetmeni Theo Van Gogh'un Hollanda'da suikaste 
kurban gitmesi, El-Kaide'nin Madrid, Londra ve İstanbul'daki saldı­
rılan. Tüm bunlar farklı ulusal bağlamlardaki farklı meselelerdir; 
ama hepsi de İslamm Avrupa'daki varlığına dair bir ihtilafa işaret 
eder. Bu ihtilaflar örtünmeden şehitliğe, cinsiyet eşitliğinden şidde­
te, ifade özgürlüğünden kutsal addedilen şeylere küfre vanncaya 
kadar bir dizi kavramsal tartışmaya yol açmıştır. Farklı şekillerde de 
olsa tüm bunlar İslamm Avrupa'nın kamusal alanına, hafızasına ve 
yasalarına demir atmasına neden olmakta ve sonuçta Avrupa'nın 
kültürel değerleri hakkında daha genel bir tartışmanın başlamasını 
sağlamaktadır.

Bir zamanlar geçmişten gelen hayaletimsi bir varlık, modernleş­
me ve sekülerleşme süreciyle sönümlenmesi beklenen bir kalıntı ol­
duğu varsayılan İslam bugün Avrupa sahnesine çıkmaktadır. Göç ve 
küreselleşmenin sonucu olarak, İslamla ilgili konular Ortadoğu gibi 
tek bir coğrafi mekânla ya da Türkiye ve İran gibi Müslümanların 
çoğunlukta olduğu bir ulus-devletle sınırlı olmaktan çıkarak Avrupa 
gerçekliğinin bir parçası olmaktadır. Modem söylemde yer tutan, 
ileride olanlar ile geride kalanlar arasındaki "zamansal gecikmişlik" 
varsayımı ortadan kaybolmaktadır. Medeni olarak görülenler ile 
ötekiler arasındaki coğrafi aynlık artık ikna edici olmaktan çıkmak­
tadır. Gruzinski'nin değindiğimiz kitabının başlığında geçen "Orda 
saat kaç?" sorusu zaman kuşağındaki farklılıklara ve coğrafi uzaklı­
ğa işaret etmekteydi ama bu farklılıklar ve uzaklık artık yok olmak­
tadır. AvrupalIlar ile Müslümanlar aynı zaman kuşağmda birbirle- 
riyle yakın hale gelmiş ve -her zaman gönüllü bir şekilde ve aynı ar­



zularla olmasa da- aynı kamusal mekânları, okulları, siyaseti ve 
gündelik hayatı paylaşmaktadırlar. Medeniyet kavramı günümüz­
deki Avrupa siyasetine tekrardan, ama bu kez tam da halklar ile me­
deniyetler arasında zamansal gecikme ve coğrafi uzaklığın geçerli­
liğini kaybettiği bir zamanda dahil olmaktadır.

Şarkiyatçılık ve postkolonyal teoriler, Batı ile Doğu dünyası ara­
sındaki farklılık meselesini sömürgeci ile sömürülen, çoğunluk grup­
lar ile azınlık gruplar arasındaki bir tahakküm ilişkisi olarak ifade et­
memizi sağlamıştır.2 Şarkiyatçılığa yöneltilen eleştirilerde "uzakta­
ki" ya da "egzotik" ötekinin hâkim Batılı söylemler ve tahayyüllerce 
nasıl inşa edildiği gösteriliyordu. Postkolonyal teoriler (İngilizcede 
"sonra" anlamına gelen "post-" önekinden de anlaşılabileceği gibi) 
sömürgeci anlatılarca ıskartaya çıkarılıp bastırılmış geçmiş anlatıla­
rına dikkat çekmişti. Çokkültürcülük ulus-devletin tek-kültürlü te­
mellerine bir tehdit oluşturmuş, ve ırk ve toplumsal cinsiyet mesele­
lerini, çoğunluk ve azınlık haklarını siyasal alana taşımıştı. Fakat bu­
gün Avrupa'daki Müslüman göçmenlerin tarihini hakkıyla anlatma­
ya ne çokkültürlü siyaset ne de postkolonyal yaklaşımlar ya da Şar­
kiyatçılık eleştirileri yetebilir. Çokkültürcülük farklılık meselesini 
bir kimlik meselesi olarak ele alır, ama faillik, toplumsal etkileşim 
ve müphemlik meselelerini görmezden gelir. Postkolonyal yakla­
şımlar belirli bir tarihsel deneyimden, yani sömürgecilikten kaynak­
lanan iktidar ilişkilerini tasvir eder. Bugün Avrupa'nın çeşitli ülkele­
rinde (örneğin Fransa ile Cezayirliler ya da Britanya ile Hintliler ara­
sında) yaşanmakta olan farklı türden karşılaşmaların temelinde sö­
mürgecilik sonrasının tarihi yatıyor olsa da, Avrupa'daki göçün tari­
hi yalnızca sömürgecilik sonrası dönemin tarihiyle açıklanamaz. Bu 
açıdan bakıldığında, Almanya ile göçmen Türkler arasındaki ilişki 
-k i bu ilişki bir sömürgecilik geçmişine dayanmaz- karşılaşmanın 
yeni boyutlarını ele almak bakımından son derece önemlidir. Günü­
müzdeki söylemde "öteki" temsili uzaktaki o bilinmeyen "Şark" ol­

2. Edmund Burke ve David Prochaska, Batı ile Batı-dışı arasındaki ilişkiyi 
düşünmekteki paradigma değişikliğini tasvir etmiş ve Edward Said'in Şarkiyatçı­
lık' inin yayımlanmasından bu yana bu alanda yazılmış yazılan tarihyazımı açısın­
dan değerlendirmişlerdir. Irk, toplumsal cinsiyet ve görsel kültürün rolüne yöne­
lik yeni okumaların, alanı yeni doğrultulara doğru genişletmiş olduğunu ortaya 
koyarlar. Bkz. Burke ve Prochaska 2008.



maktan çıkarak, AvrupalIlara yakın bir şekilde yaşayan ve tehditkâr 
davetsiz misafirler olarak algılanan Müslümanlara yönelmiştir. İsla- 
mın siyaseten canlanması AvrupalIların Müslümanlara yönelik algı­
larını dönüştürmüş ve Islamın klasik Şarkiyatçılık çerçevesinden çı­
karak siyaset bilimi kapsamında incelenmesine neden olmuştur. Şar­
kiyatçılık kavramı çağdaş İslamın kamusal tasvirlerini ve anlamları­
nı tarif etmeye hiçbir şekilde yeterli olmamaktadır. Müslümanların 
Avrupa'daki varlığı yakın zamanlı bir fenomen değilse de ve Avru­
palIların İslam dünyasıyla uzun süreli ilişkileri olmuş olsa da, Avru­
palIlar ile Müslümanların birbirlerinin farkına varmaları, farklılıkla­
rıyla yüzleşmeleri ve modernliğin estetik ve etik boyutlarını tartış­
maları tamamen bugüne özgü bir durumdur. Mekânsal yalanlık için­
de gerçekleşen kültürel çatışmanın dinamiklerini ortaya koymak, 
yani asimetrik iktidar ve arzu ilişkilerine rağmen, Müslümanlar ile 
"yerli" Avrupalılar arasında iki yönlü bir ilişkiye yol açan bugünkü 
sürecin dinamiklerini göstermek üzere yeni bir analiz çerçevesine 
ihtiyacımız var.

Farklı kültürler birbirine karışmaktadır; ne var ki bu durum hu­
zurlu bir ortak yaşam sağlamak yerine her iki tarafın da dönüşmesi­
ne neden olan bir dizi hasmane tartışma ve olaya yol açmıştır. İslam 
ile Avrupa arasında yaşanan bu süreci "iç içe giriş" tabiriyle anlat­
maya ve bu sürecin bedende cisimleşmiş, toplumsal cinsiyete iliş­
kin ve şiddet taşıyan boyutlarına ışık tutmaya çalışmıştım (Göle 
2010). Bu tabiri Almancaya tercüme ederken kullanılan terim An- 
venvandlungen'dİT (Göle 2008): Nadiren kullanılan eski bir sözcük­
tür bu ve ben ile ötekinin değişmesi, yakınlıktan doğan dönüşme an­
lamım güzel ifade eder. Bu makalede Müslümanlar ile Avrupalılar 
arasındaki senkronik yakınlığın ikisi arasında hasmane bir bağ oluş­
turduğunu ve bu bağın, niyet edilmemiş olsa da, kamusal kültürün 
dönüşmesine yol açtığmı öne süreceğim. Müslümanlar din, kadınla­
rın İslami usullere göre örtünmesi, şehitlik, kutsal addedilen şeylere 
küfür ve şiddet gibi Avrupa modernliğinde anakronik olarak görü­
len meseleleri de beraberinde getirerek kamusal alana girmektedir. 
AvrupalIlarsa bu meseleleri farklı açılardan, farklı seslerle ve farklı 
bakış açılarıyla ele almaya çalışmaktadır. Endişeye, değişime ve şid­
dete yol açan iki yönlü bir ihlal, simgesel ve mekânsal sınırların kar­
şılıklı olarak aşılması söz konusudur. Bir kadm heykelinin tetikledi-



ği tartışma üzerinden sözünü ettiğimiz bu toplumsal koreografıye 
ışık tutmaya çalışacağım.

Kamusal Bedenler ve Mekânsal İhlaller

Bir başörtüsü dışında üzerinde hiçbir kıyafet bulunmayan, bronz 
renkte, doğal büyüklükteki bir kadın figürünün temsil edildiği ka­
musal bir heykelden söz edeceğiz. Meşhur Alman sanatçı Olaf Met- 
zel tarafından yapılmış "Türk Lokumu" adlı bu heykel Kasım 2007'de 
Viyana'daki Karlplatz'da bulunan Kunsthalle Müzesi'nin önünde 
sergilendi. Beklenebileceği gibi bu sanat eseri şehirde yaşayan Türk 
göçmen cemaatinin hiç hoşuna gitmemişti; bazılarına göre Türk ka­
dınlan aşağılanıyordu, bazılarına göre ulusal gurur hedef almıyor­
du, bazılarına göreyse dinsel değerler hakir görülüyordu. Türk ce­
maati, ister ayn ayn toplumsal cinsiyet kimliğini, ulusal kimliği ve 
dinsel kimliği, ister hepsini birden savunmak adına olsun, sesini 
yükseltmiş ve heykelin kaldınlmasım talep etmişti. Birkaç ay sonra 
heykel kaidesinden sökülüp kamuya açık bahçenin çimlerine atıl­
mış halde bulundu. Heykele zarar vermiş olan iki adam güvenlik ka­
merasında görülmüştü; kimlikleri resmen tespit edilmemiş olsa da, 
Türk göçmen cemaatinden olduklan varsayılmıştı. Ne de olsa, adın­
dan da anlaşılabileceği gibi heykelin muhatabı genel olarak Müslü­
man göçmenler değil, Türk cemaatiydi. Ardından, Türkiye'deki nü­
fuzlu burjuva ailelerinden birinin genç bir mensubu bu heykeli ken­
di özel sanat koleksiyonuna ve İstanbul'daki bir müzeye katmak üze­
re gizlice satm aldı. Bu hareketi kendi soydaşlarına gösterilen hoş­
görüsüzlüğe karşı çıkma çabası olarak yorumlanabileceği gibi, bir 
"performatif eylem" (arzu edilmeyen nesneye sahip olmak) olarak 
da görülebilir. Bu kişi böylece hem sanatsal ifade özgürlüğü savunu­
sunu desteklemiş, hem de bir anlamda, gizlice ve "söylemsel olma­
yan bir şekilde" heykelin sökülmesinin ardından başlayan kamusal 
tartışmaya katılmıştı.

Heykelin zorla ortadan kaldınlmasmdan sonra, Kunsthalle Mü- 
zesi’nde (24 Ocak-16 Mart 2008 tarihleri arasında) "Örtünme Üzeri­
ne Dipnotlar: Mahrem" adlı yeni bir sergi düzenlendi. Bu sergi Vı- 
yana'ya İstanbul'dan, benim kendi projemin bir parçası olarak ve 
Emre Baykal'ın küratörlüğünde Bilgi Üniversitesi, Santralistanbul



Olaf Metzel, "Türk Lokumu", 2006, © Kunsthalle Müzesi, Viyana. 
Fotoğraf: Wolfgang Woessner.



sanat merkezinden gelmişti. Bu yeni sergi başörtüsü tartışmasının 
bir uzantısıydı, ama burada kamusal ile özel arasındaki ayrımlara 
daha geniş bir bakış açısıyla yaklaşılıyordu. Çeşitli ülkelerden (İran, 
Türkiye, Cezayir, Suriye, Portekiz), Müslüman, seküler birçok sa­
natçı katılmıştı bu sergiye. Çoğu kadındı, ama Ortadoğu ve Avrupa' 
nın farklı şehirlerinde yaşayan erkek sanatçılar da vardı. Serginin 
amacı meselelere kültürlerarası bir açıdan bakmak ve kamusal tar­
tışmayı yeni, içedönük bir açıdan sürdürmekti. Viyana'da yaşayan 
bir Müslüman "Mahrem" sergisinin "Türk Lokumu" heykeli için bir 
örtü olduğu ve bu heykelin çıplaklığını kapadığını iddia etmişti. 
Serginin maksadı bu değildi ama. Amaçlanan şey, toplumsal cinsi­
yet açısından içsellik hissini gündeme getirmek, önceki sergiyle, 
yani çıplak heykelle iletişime girip kamusal tartışmaya yeni bir bo­
yut kazandırmaktı. Bu sergi Avrupa kamusal alanının şekillenme­
sinde ulusötesi dinamiklerin ve kültürel hareketliliğin rolünü ortaya 
koymaktaydı. Avrupa kamusal alanı, mekâna nasıl yerleşileceğine, 
iç ve dış mekânların ve kutsal değerler ile dünyevi değerlerin birbi­
rinden nasıl ayrılacağına ilişkin tartışmalarla oluşmaktadır. Kültü­
rel hareketlilik ve ulusötesi devreler, farklı kültür ve belleklerin çe­
şitli ve çatışmalı ilişkilere girmesine neden olur. Avrupa kamusal 
kültürü bu çokkatmanlı yan yana gelişler ve rekabet içindeki takım­
yıldızları sayesinde oluşmaktadır.

Sanat eserlerinin kendileri de ulusötesi bir güzergâh izlemiş ve 
farklı insanları, farklı ulusları temasa sokmuştu; Almanya'da yapılan 
"Türk Lokumu" heykeli önce bu ülkede, sonra Viyana'da sergilen­
mişti -  şimdiyse İstanbul'dadır (bu heykel bir gün Türkiye'de göç­
menlerin olmadığı bir bağlamda sergilendiği zaman ona ne gibi an­
lamlar yükleneceğim düşünmeden edemiyor insan). "Mahrem" ser­
gisi önce İstanbul'da, daha sonraysa, Osmanlı-Türkiye tarihi için ol­
dukça önemli şehirler olan Viyana ve Berlin'de açıldı. Bu sergi sana­
tın akışım tam tersine çevirmişti; yani akışın merkezi Avrupa şehir­
leri değil İstanbul'du. Sanat eserleri ve sergiler farklı kamular arasın­
da dolaşıma girip farklı anlamlar kazandığı gibi, ortaya çıkan ihtilaf­
lar sonucunda farklı ulusal kamular da yakın temas içine girmişti. 
Başörtüsü meselesi coğrafi sınırlan ve özel ile kamusal arasındaki 
karşıtlıklan aşması nedeniyle, yalnızca Müslümanlan ilgilendiren 
bir konu olmaktan çıkmış, "herkesi" ilgilendiren bir konu, yani tüm



Olaf Metzel, "Türk Lokumu", 2006, © Kunsthalle Müzesi, Viyana. 
Fotoğraf: Wolfgang Woessner.

AvrupalIlar için bir kamusal mesele haline gelmişti. Dahası, toplum­
sal cinsiyet, beden ve mekâna ilişkin tartışmalar kültürün maddiliği­
ni ve görsel farklılığı gözler önüne sermektedir. Söz konusu çatış­
maların temsili, bedensel ve mekânsal boyutlarını içermesi bakı­
mından sanat ve özel olarak da görsel sanat alanı, bu tartışmaların 
çarpıcı bir biçimde ortaya çıkıp şekillendiği alan haline gelmektedir.

Sanat, bilimler ve siyaset yoluyla yurttaşlar için ortak bir mekân 
oluşturacağı, bir ortaklık hissi sağlayacağı varsayılan kamusal alan 
bir çatışma ve çarpışma alanına dönüşmektedir. Pek çok kişi Müslü­
man göçmenlerin Avrupalı yurttaşların ifade özgürlüğü, çoğulculuk, 
sanatın özerkliği ve cinsiyet eşitliği gibi değerlerini benimsemedik­
lerinden ötürü korku duymaktadır ve dahası, Müslüman göçmenle­
rin bu gibi değerleri hayata geçirip onlarla uyum içinde yaşamak is­
teyenlere karşı güç kullanarak din adına gözdağı verdikleri kanısın­
dadır. Bu da İslam hakkında genelleştirici bir söylemin, göç, top­
lumsal cinsiyet ve terörizm konularıyla özdeşleştirilen bir söylemin 
doğmasına yol açmaktadır. Netice itibariyle, göçmen karşıtı, yaban­
cı düşmanı eylemcilik, sekülarist din karşıtı önyargılar, İslami erkek



egemen köktenciliğe yöneltilen liberal-feminist eleştiriler ve İslam­
cı terörist ağlardan duyulan korku, Avrupa'nın dört bir köşesinde hiç 
fark gözetilmeksizin aynı kefede toplanarak Müslüman karşıtı yek­
nesak bir söyleme dönüştürülmektedir (Casanova 2007: 65).

José Casanova İslam hakkmdaki bu söylemin, on dokuzuncu 
yüzyılda özü itibariyle modernlik karşıtı, köktenci, özgürlüğe düş­
man ve demokrasi karşıtı bir kültürü barındırdığı söylenen Katolik­
lik hakkmdaki söylemleri anımsattığını iddia eder.

Bu iki kültürel dünya arasındaki bağdaşmazlık o kadar büyüktür 
ki, bunun Avrupa kamusal hayatmın temel direklerini yıkacağından 
korkulmaktadır. Öte yandan, Müslümanlar dinleriyle (aşın-) temsil 
edilmelerine içerlemektedir; tüm göçmenler dindar değildir, pek ço­
ğunun doğrulayabileceği gibi, özgürlük ve eşitlik gibi seküler de­
ğerlere bağlıdırlar. Üstelik yine pek çoğu 11 Eylül'den bu yana (bu 
tarih Avrupalı Müslümanlara dair söylemde sıkça dillendirilir) sofu 
Müslümanlar ile radikal İslamcılar arasında hiçbir ayrım yapılma- 
masından, İslamm kolayca şiddet ve terörizm ile aynı kefeye konul­
masından üzüntü duymaktadır. Bu durumun Müslüman göçmenlere 
karşı "kültürel ırkçılığa" (Modood 2007) ve İslama dair genelleştiri­
ci söylemin duygusal, irrasyonel altkatmanma işaret eden yeni türe­
tilmiş bir terim olan İslamofobiye yol açmaktadır.3

Normatif argümanlar, çizgisel okumalar, bir grubun yerine diğe­
rinin tercih edilmesi, kışkırtıcı olmak ya da incinmek, ya ifade öz­
gürlüğünü ya da haysiyeti seçmek zorunda olmak yeni kültürel si­
yasetin iç içe geçiş dinamiklerini kavramaya yetmeyecektir. Öyley­
se şimdi gözümüzü heykele dikelim ve iki farklı kültürel bakış açı­
sından, yani Türkiye ve Avusturya/Almanya'nın gözünden bakıldı­
ğında görülebilecek olası ve çatışmalı yorumlan açığa çıkarmaya 
çalışalım.

3. Bu terim ilk kez Büyük Britanya'da ırkçılık karşıtı bir örgüt olan The 
Runnymede Trust'ın yaptığı Islamophobia: Fact not Fiction başlıklı incelemede 
(1997) kullanılmıştı. Fransa'daysa Vincent Geisser'in La Nouvelle Islamophobie 
(2007) kitabının yayımlanmasıyla tartışmalara girmişti. Peter Gottschalk ve Gab­
riel Greenberg îslamofobinin İslama ve Müslümanlara yönelik bir "toplumsal en- 
dişe"yi yansıttığım ve bu endişenin AvrupalIlara mahsus olmadığını, Amerikalıla­
rın da bunu paylaştığını iddia ederler; bu endişenin klişe imgelerini ABD'deki siya­
si karikatürler üzerinden incelerler: Gottschalk ve Greenberg 2008.



Heykelde Viyana'nın merkezindeki bir kamu bahçesinin ortasın­
da yalnız başına duran, hatta kırılganlığı hatırlatan bir Türk kadını, 
bir Müslüman (başörtüsü simgesi) temsil edilmektedir. Müslüman 
kadının örtüsüz bedenini kamunun gözüne açmak suretiyle İslami 
buyruklarla çelişmektedir. Kadınlar sofuluk ve cinsel iffet hissi ver­
mek için kapar başlarını. Cemaatin erkek mensuplarına, İslamda 
günah addedilen göz teması (göz zinası) dahil olmak üzere fiziksel 
temastan kaçınılan bir toplumsal etkileşim rejimi içinde bulunuldu­
ğunu hatırlatırlar. Kadın heykelin böyle, Müslüman olmayanları da 
dahil olmak üzere erkeklerin gözleri önüne serilmesi, dinsel buy­
rukların ihlal edilmesi anlamına gelir ve örtünün anlamının kayma­
sına neden olur.

Çıplaklığın kültürden kültüre, dinden dine göre değişen anlam­
lan vardır. Doğal bir ortamda çıplak olan bir kadın doğa durumuna 
dönüş ve dolayısıyla, Almanya'nın doğalcılık mirasından bakıldı­
ğında bir masumiyet göstergesi olarak yorumlanabilir. Fakat İsla- 
mın gözünden bakıldığında, kişinin kendi bedeninin kimi kısımlan- 
nı örtmesi (bu hem kadınlar hem de erkekler için geçerli bir buyruk­
tur) içgüdülerini denetleyebildiğinin, kendi benliğine ve arzularına 
hâkim olabildiğinin (nefs terbiyesi) göstergesidir ve statü açısından, 
örneğin çıplak köle kadınlardan farklı olunduğunu gösterir. Heyke­
lin çıplaklığı kışkırtıcıdır, çünkü İslami temayüzü, dinsel sofuluğu 
ve kadın ahlakını hatırlatan "başörtüsü"nün maksadına karşı çık­
maktadır. Heykeli yapan sanatçı çıplaklığı ve örtünmeyi kullanarak 
bunlan birbirinin karşısına koymakta ve İslami ve Müslüman ka­
dınların cinsel iffet ve toplumsal temayüz iddialarım çelişkiye düşü­
ren bir eser meydana getirmektedir.

Gelgelelim, kadm heykelinin çıplaklığı ayartmaya, yahut cinsel 
kışkırtmaya davetiye çıkanyor gibi de değildir. Donuk yüz ifadesi, 
devinimsiz bedeni ve kara (bronz) teni, Batılı medeni kadınlarla 
karşılaştınldığmda Kuzey Afrikalı kadınların Avrupalı sanatçılarca 
çekilen fotoğraflarını, kadınlann sömürgecilerin gözünden temsil 
edilişini, doğallık hissi veren çıplak göğüslerim anımsatmaktadır. 
Butıu Batılı erkek gözünün kadmm bedeni üzerindeki giysileri çı­
karmak, o bedene el koyup sömürgeleştirmek suretiyle İslami ken­
dine tabi kılıp gizeminden arındırmaya çalışması olarak yorumlaya­
biliriz (MacMaster ve Lewis 1998) -  gerçi şunu da söylemek gere­



kir ki "sömürgeleştirilmiş" olarak tasvir edilmek Türkleıin havsala­
sına yabancıdır, çünkü Türklerin kendisi sömürgeciydi.

"Türk lokumu"nun bir kadınla ilişkilendirilmesinin altmda Şar­
kiyatçı bir jestin yattığı da düşünülebilir. On beşinci yüzyıldan beri 
üretilen popüler bir Türk tatlısı olan lokum Doğu çarşısı imgesini ve 
bu çarşıdan alınabilecek duyusal hazlan akla getirir. Nişasta ve şe­
kerden yapılan lokum hoş lezzeti, yumuşak kıvamı, gül, nane aro­
maları, ve fındık, fıstık ve ceviz parçacıklarıyla Şark bolluğunun ve 
rehavetinin bir lokmada cisimleşmiş simgesidir. Türkiyeliler güzel, 
tatlı ve çekici kadınlan tanımlamak için "lokum" sıfatını kullanır. 
Oysa bu kadın heykeli Türk lokumunun akla getirebileceği duyusal 
ve cezbedici güzellik hissini vermez. Heykel bu noktada yine hem 
Türkiyelilere has güzellik anlayışıyla hem de kadınlara dair Şarki­
yatçı temsillerle anakronizm yaratır. Bu heykel hiç de Şarkiyatçı ka­
dın imgelerinin (örneğin Jean-Auguste-Dominique Ingres'nin "Oda­
lık ile Köle" tablosunda olduğu gibi, kara tenli bir haremağasının 
gözetiminde, bir yatağa sere serpe uzanmış halde yatan ve ud çalan 
kadını dinleyen cariye) kopyasından ibaret değildir. Şarkiyatçı viz­
yon o merak uyandıncı Doğulu Türk haremine girmeye ve bu gi­
zemli yeri fethetmeye çalışıyordu; sözünü ettiğimiz heykel ise Şar­
kiyatçılığın temel direkleri olan "egzotik" içerisi ile "egzotik" öte­
kinden kopmaktadır. Şark'ın bolluğu ve lüksünün yerine işçi, köylü 
göçmen imgesi geçmektedir; karşımızda, aşina olduğumuz o öteki, 
bize şehir meydanında karşılaşabileceğimiz kadar yakın olan o öteki 
durmaktadır. Tüm o egzotik muamma ve erotik cazibe yok olmuştur.

Keza, göçmenler de kendilerini Doğulu evlerinin ve bu evlerin 
sağladığı güvenliğin dışmda bulmaktadır. Heykel Kunsthalle Müze- 
si'nin "iç" mekânında değil, dışanda, kamu bahçesindeki müzenin 
önünde sergilenmektedir. İç ve kutsal (mahrem) mekânlardan kamu­
sal hayatın dış mekânına çıkmış olması bakımından kadınların hare­
ketliliğini izlemektedir. Göçmen Müslüman kadınlar örtülüdür, ama 
kamusal olarak görünür haldedirler (daha doğrusu, tam da örtülü ol- 
duklan anda görünür hale gelirler). Göçmen Müslüman kadınların 
gerçek hayadan konusunda düşünülebileceğinin tam aksine, heykel 
kadın tek başmadır; yanında hiçbir çocuğu, kendisine eşlik edecek 
herhangi bir aile üyesi yoktur. Cemaatin erkek mensuplarının otori­
tesine tabi olduğu düşünülen Müslüman kadınlar hakkmdaki yaygın



temsillerin aksine, bu heykel, göçmen kadının yalıtılmışhğma vurgu 
yapar. Göçmen kadının gerçek durumunu tasvir eder: köklerinden 
kopmuş, ailesinden destek almadan yabancı bir diyarda savunmasız 
halde yaşayan ve şimdi bir Avrupa şehrindeki kamu bahçesinin orta­
sında tek başına kalmış bir kadın. Hareketsiz ve düşünceye dalmış bir 
şekilde durduğu kamusal mekân kadının köylü geçmişi ile kamu bah­
çesinin doğal ortamı arasında zihinsel bir kolaj yaratmakta ve onun 
henüz Avrupa şehir hayatma ayak uyduramadığını ima etmektedir.

Müslüman kadınlar ev ve vatan gibi geleneksel sınırlan aşarak 
ve ilk başta kendileri düşünülerek kurulmamış olan seküler hayat 
mekânlarına girerek Islami örtünmenin simgesel anlamlannı bozup 
dönüştürmektedir. Örtünün mekânsal ihlali hem geleneksel İslami 
tasavvurlan hem de seküler feminist tasavvurlan sarsar. Müslüman 
kadınlar örtünerek kamusal alanda sofuluklarını sergilemek suretiy­
le gerek kadma ve içerisine dair "Şarkiyatçı" temsillere gerekse de 
seküler feminizmin "Batıcı" temsillerine karşıt bir faillik hissini or­
taya koyarlar. Burada söz konusu olan şey Avrupa manzarasındaki 
göçmen Müslüman kadınların yeni bir biçim almasıdır. Sözünü etti­
ğimiz heykel ise geçmiş ile bugünün, birbirleriyle çelişen simgesel 
düzenlerin arasında kalmış bu yeni simanın ve yarattığı gerilimlerin 
somut bir örneğidir. Avrupa insanının, bu örnekte Alman heykelcinin, 
kadınların örtünmesine ve İslama anlam verebilmek için nasıl bo­
ğuştuğunu, başetmeye çalıştığını gösterir. Sanat ile siyaset, kültürler 
ile kamular arasındaki etkileşimli bir uzam olarak estetik alan Müs- 
lümanlar ile Avrupalılar arasında bir bağm (ki bu bağm içinde kış­
kırtma ve şiddet unsurları da vardır) kurulmasına dahil olmaktadır.

Farklı kültürel bakış açılan ve farklı toplumsal gruplann mikro 
pratikler yoluyla şu anda, sokak düzeyinde nasıl buluştuklanmn, öte­
kinin farklılıklanyla nasıl yüzleştiğinin ve bu yüzleşmeyi nasıl ka- 
musallaştırdıklannın izini sürmek gerekir. Avrupa kamusal alanı kav­
ramı halihazırda mevcut olan, farklı ulusal kamuların genişlemesiy­
le yahut yan yana gelmesiyle oluşmuş bir yapıya değil, bizatihi bu 
alanın oluşumuna atıfta bulunmaktadır. İslam hakkındaki ihtilaflı 
mevzular kültürel değerler üzerine tartışmalara sebep olmakta, güç­
lü kolektif duygulan harekete geçirmekte, yeni ses ve yüzleri öne çı­
karmakta, ulusötesi dinamikleri izlemekte ve iç içe geçen kamusal 
mekânların oluşmasına yol açmaktadır.



Kunsthalle Kamu Bahçesinden 
Avrupa'daki Kamusal Takımyıldızlarına

Parklar genel olarak kamusal alanın mikro düzeydeki bir örneğidir. 
Kamusal alan genelde soyut bir çerçevede ve bir ulusla, bir dilsel 
topluluk ve yurttaşlık haklarıyla ilişkili olarak kavramsallaştırılır­
ken, kamu bahçesi birden çok bakış açışım barındıran kamu meyda­
nının mekânsal veçhelerini gözler önüne serer. Park ve bahçeler, ih­
tilafı mekânda konumlandırmamızı sağlar, görsel ve performatif veç­
heleri öne çıkarır ve kamu anlayışımızı aynı dilsel topluluğun men­
subu olan kamusal yurttaşların ötesine taşır. Heykel yalnızca Viya- 
nalı şehir sakinlerine değil, "herkese", şehirde yaşayan göçmenlere, 
Müslümanlara, erkeklere, kadınlara ve ayrıca şehrin dışmda yaşa­
yan Türklere seslenir. Bu heykel hem bir kamusal bölünmeye, kül- 
türlerarası (yanlış) iletişime yol açmış, hem de her zaman için aynı 
ulusal kamu tanımını benimsemeyen farklı oyuncular ve farklı ka­
mular arasında bir bağın kurulmasını sağlamıştı. Heykelin kendisi 
Alman sanatçının göçmen kadınlan nasıl görüp tasvir ettiğini ve bu 
ikisinin birbirleriyle nasıl yüzleşmeye başladıklannı ortaya koy­
muştu. İşin paradoksal yanı bu heykel, ulusötesi ve kültürlerarası di­
namiklerden kaynaklanan bir çatışma sonucunda iç içe geçmiş me­
seleleri ve insanlan kamusal hale getirmişti.

Hannah Arendt kamusal alanın mekânsal niteliğim ve farklı ba­
kış açılannı vurgular. Christian Geulen'in belirttiği gibi, Arendt'in 
yaklaşımında simetri varsayımından açıkça kaçman bir kamu anla­
yışı görürüz: "Tek bir cihetten bakıldığında ortak bir dünya gözden 
kaybolur; ortak bir dünya ancak çeşitli bakış açılan içinde var olur" 
(Geulen 2006: 64). Dolayısıyla kamusal alan farklı bakış açılannm 
eklemlenmesiyle oluşur. İkincisi, Arendt soyut bir kamusal alandan 
(ıÖffentlichkeit) ziyade, somut bir kamusal mekân (öffentlicher R a­
um) kavramında ve kamudaki fiziksel, bedensel farklılığın özel ro­
lünde ısrar eder: "Görülmekten ve sesinizin dinlenmesinden başka 
hiçbir şeyin geçerli olmadığı kamusal mekânda, görünürlük ve işiti- 
lirliğin büyük bir önemi vardır" (Geulen 2006: 65). Bundan ötürü 
Arendt, yurttaşlann buluşabilecekleri, karşı karşıya gelebilecekleri 
ve böylece bir meseleyi farklı açılardan ele alabilecekleri, başkala-



nmn görüşlerini de hesaba katarak kendi görüşlerini değiştirebile­
cekleri komünal bir görünürlük mekânı olarak kamusal mekân anla­
yışını geliştirir. Kamusal mekân her şeyden önce bir bakış açısı ço­
ğulluğudur. Arendt'in herkes için ortak, kitlesel bir görüş açısı oldu­
ğunu varsayan "kamuoyu" kavramına nadiren başvurmasının sebe­
bi de budur -  zaten bu kavramı kullandığı ender anlarda da amacı 
eleştirmektir. İkincisi, Arendt'in gözünde "polis" bireylerin görünür­
lüklerini başkalarına açık hale getirdikleri mekândır. Fakat bu me­
kânın özgüllüğü şudur ki göz açıp kapaymcaya kadar kısa süren an­
dan kurtulamaz. "Kamusal alan insanların bir araya toplandıkları 
her yerde potansiyel olarak mevcuttur, ama sadece potansiyel olarak, 
muhakkak ve her zaman değil" (Arendt 1958: 178). Bu tür bir ka­
musal görünürlük mekânı bireylerin siyaseten bir araya toplandıkla­
rı her yerde daima yeniden yaratılabilir. Bu görünürlük mekânı, ey­
lem yoluyla yaratıldığı için son derece kırılgandır ve yalnızca per­
formanslarla ve sözlerin söylenmesiyle maddileştiği zaman var olur 
(D'Entreves 2008). Fakat anlatılar yoluyla (Arendt Yunanlıların şi­
ire ve tarihe bu kadar kıymet vermesinin sebebinin bu olduğunu 
söyler) edimlerin hafızası muhafaza edilerek bir öğreti kaynağı ola­
rak gelecek nesillere aktarılabilir. Demek ki siyasal topluluk aynı 
zamanda bir hatırlama topluluğundur.

Özetlemek gerekirse, kamusal alan bakış açısı çoğulluğuyla olu­
şur; bireylerin performansları ve eylemleri yoluyla kendilerini baş­
kalarına gösterdikleri yerdir; göz açıp kapaymcaya kadar kısa süren 
ânın ürünüdür, yani kati olarak değişmez değildir, eylem, çatışma ve 
çarpışmayla oluşur; anlatılar olayların geçici doğasını siyasal toplu­
luğun hafızasına nakşeder. Bu özelliklere atıfta bulunmak suretiyle, 
bireylerin yüz yüze karşılaşmasını sağlayan fiziksel bir yer olarak 
mekânın, ikinci olarak eylemin söylemsel boyutunun yanı sıra per- 
formatif boyutunun ve üçüncü olarak, doğmakta olan Avrupai (ve İs- 
lami) kamusal alanda hafıza ve görünürlük üzerine yapılan kültürel 
mücadelelerin önemini vurgulamak istiyorum. Bu kamusal alanın, 
farklı kültürel bakış açılarının karşılaştığı, ama aynı zamanda çarpış­
tığı, bireylerin gerek söylemsel argümanlar gerekse de (heykel örne­
ğinde olduğu gibi) görsel sanat biçimlerinden mimariye (cami inşa­
atları), modadan (örtünme) piyasaya (eğlence ve tüketim kalıplan) 
kadar uzanan performatif pratikler yoluyla kendilerini başkalarına



gösterip farklılıklarım ortaya koyduğu kamusal takımyıldızlarından 
oluştuğunu söyleyebiliriz.

Bir Amplifikatör Olarak İslam

Islamın Avrupa kamusal alanında ortaya koyduğu şekliyle kültürel 
farklılık sorunu demek ki "kamusal alan" yorumbilgisinin kavram­
sal olarak yeniden düzenlenmesini gerektirmektedir. Birincisi, kişi­
nin kendini başkasına açık hale getirmesinde bir yoğunlaşma unsuru 
söz konusudur. Kültürel ve dinsel farklılıklar işitilir, görünür ve çar­
pıcı kılınır. İslam kendini bir referans olarak kullanan Müslümanlar 
ve Müslüman olmayanlar için bir amplifikatör işlevi görür. Bu ne­
denle İslami başörtüsünün kullanılmasıyla heykel daha da görünür 
hale gelmiş, tartışmanın harareti artmıştı ve böylece heykel çok daha 
fazla kişi tarafından tartışılır olmuştu. Fakat heykeli daha kamusal 
hale getiren tek şey dinsel simge değildi. Deyim yerindeyse, dinsel 
simge skandala ve ihtilafa yol açan bir ihlal jestiyle (yani çıplaklıkla) 
alev almıştı.

Çağdaş İslami örtünme fenomeni dinsel farklılığın bir şekilde 
yoğunlaşmasının da sonucudur. Genç Müslüman kadınlar dini eski 
kuşaktan farklı bir şekilde benimser, dinin geleneksel aktarılma bi­
çimlerini ve dinsel pratikleri sorgusuz sualsiz yeniden ürettiklerini 
düşündükleri annelerine karşıt biçimde kendilerini eğitimli ve ben­
lik bilincine sahip Müslümanlar olarak farklılaştırırlar. İslam kişi­
nin kendini sofuca biçimlendirmesi için açık bir referansa dönüşür 
ve şehirli, eğitimli Müslüman yeni kuşak baş örtmeyi daha harfi 
harfine yorumlarlar; annelerinin o gevşek başörtülerini bir kenara 
bırakıp saçlarını bütünüyle yeni şekillerde kapatırlar. Başörtüsü 
dinsel farklılığın başkalarına gösterilmesinde bir mübalağaya dönü­
şür. Tartışmalardaki anlamsal kaymalar -"başörtüsü"nden "İslami 
örtünme"ye- geleneksel, neredeyse görünmez bir göstergeden kül- 
türel-dinsel farklılığın olumlanmasına doğru yaşanan bu değişimi 
ortaya koyar. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bunu görünür ve 
tartışmalı hale getiren şey dinsel simgenin kendisi değil mekânsal 
ihlalidir. Müslüman kadınlar kelimenin tam anlamıyla sınırları aşar, 
küçük köy ve kasabalardan göç ederek Avrupa şehirlerine gelirler. 
Bugünkü baş örtme şekli kamunun gözüne ilişeceği bir konuma ula­



şır; çünkü okul, üniversite ve şehirler gibi seküler modem hayat me­
kânlarının sinir merkezlerine girer ve modanın (sokak modasının), 
tüketim kalıplarının ve siyasal söylemin bir parçası olur.

Günümüzdeki baş örtme şekli ne geleneksel dinsel buyrukların 
devamıdır ne de seküler modeme asimile olmanın ifadesidir. Gerek 
geleneksel dinsel gruplar gerekse de seküler modernist kişiler başı 
kapalı bir Müslüman kadmm özel bir mekâna, verili bir role hapsol- 
masını, kamu tarafından görünür olmamasını bekler. Şahsen sofu 
olmayı tercih edip kamusal hayatta da (yani eğitimde, meslek haya­
tında, siyasette) öne çıkan yeni örtülü kadınlarsa hem geleneksel 
edep normlarını hem de seküler feminist özgürleşme normlarını 
bozmaktadırlar. Yeni örtünme sayesinde -k i başlangıçta bu pratiğin 
kadınları bir köşeye sıkıştıracağı, susturacağı ve erkeklerden ayıra­
cağı varsayılıyordu- Müslüman kadınlar daha kamusal, görünür ve 
tartışmalı hale gelir. Dinin kamusal hayattaki yeri, din ve faillik, ifa­
de özgürlüğü ve örtünme, inanç ile cinsiyet eşitliği gibi konular üze­
rine daha genel bir tartışmaya yol açmaktadır. Avrupa'da süregiden 
kamusal tartışmanın parçası haline gelince, örtünme, sırf Müslü- 
manlar (gelenekselcilere karşı radikaller, İslamcı erkekler ile örtülü 
kadınlar) arasında konu edilen bir mesele olmaktan çıkmakta, sekü­
ler kültürel değerleri, Avrupa’daki erkeklerin ve özellikle de kadın­
ların benlik temsillerini sarsmaktadır.

1968 sonrasının feminizmi, kadınların uğradığı baskının teme­
linde yattığını düşündükleri kişisel/özel alanı kamusallaştırmıştı 
(’’özel olan siyasaldır" sloganı bunu ifade ediyordu). Dinin kadınlar 
üzerindeki iktidarına karşı çıkıyor ve kadınları dinsel buyruklardan, 
(kürtaj ve doğum kontrol haklan mücadelesi), püriten ahlak değerle­
ri ve giyinme tarzından (bedensel kısıtlamaların bir simgesi olarak 
korsenin çıkanlması) kurtarmaya çalışıyordu. Seküler feminizm ka­
dınlan dinsel ve muhafazakâr kısıtlamalardan kurtarmış ve özgür­
leşme retoriğiyle uyumlu yeni pratikler ortaya koymuştu. Kadınlann 
kendi bedenleri, kimliklerini ifade ettikleri ve özgürleşme stratejile­
rini hayata geçirdikleri -belirleyici değilse de- açık, belirgin bir 
uzam haline gelmişti. Bugün modem kadınlar "özgürleşmiş" olduk­
larını bedenlerini farklı şekillerde kullanarak açıkça ifade ediyorlar 
-  cinsel özerkliğin benimsenmesi, bedenen formda olma, güzellik ve 
moda, new age sağlığı vb. yollarla. Nasıl seküler kadınlar kendileri



için özgürleşme olanaklarının bedenlerine "sahip olmaları" sayesin­
de açılacağım düşünüyorlarsa, sofu kadınlar da bedenden "soyutlan- 
ma"mn lüzumlu olduğunu düşünüyorlar. Modem hayatın merceğin­
den bakıldığında, örtünmenin -hem dinsel hem de ahlaki- ikili bir 
anlam ve eleştiri ifade ettiği söylenebilir. Birincisi, ideal örtünme, 
Tann'mn dünyevi hayattaki iradesi ve mevcudiyetini hatırlatan bir 
şey olarak, (pratikte pek çok örtülü kadın güzellik ve eğlenceye yö­
nelik ticari kalıplan takip etmeye arzu duyuyor olsa da) bedenin se­
ktiler estetik açıdan ve materyalist şekillerde kullanılmasına karşı bir 
direniştir. İkincisi, örtünme, kadm bedeninin kimi kısımlanmn örtü­
lüp saklanm asına dayanan ve dolayısıyla (hem mekânsal hem de be­
densel olan) kutsal, gizli, cinsiyetlendirilmiş alanı hatırlatan, yani 
kamusal alanda olunduğu sırada "mahrem"i muhafaza eden bir İsla- 
mi kadm kimliği gramerini ortaya koymaktadır (Göle 1996a: 83- 
130). Bu ideal bir durumdur, çünkü genç örtülü kadınlar pek çok çe­
lişkiyle yüz yüze gelmekte ve edep normlarına olan bağlılıklan ile 
kamusal hayata katılma arzulan arasındaki çelişkiden doğan geri­
limler hakkında düşünmektedir.4 Bununla birlikte, seküler ve İslami 
yaklaşımlar kamusal hayattaki cinsellik ve dişiliğin idaresine dönük 
iki zıt tavn ifade eder. Müslüman kadınlar başlannı örterek ve arzu- 
lanna gem vurarak kamusal olurlar; Batılı özgürleşme grameri ise 
kadınlara erişilebilir olma çağnsında bulunur. Kamusal hayattaki 
benlik temsiline dair bu iki farklı yaklaşım birbiriyle kıyaslanama­
yacak kadar ortak zeminden yoksun gibi görünmektedir. Kamusal 
alanda Batılı bir tarz benimsemek (görülmek dahil olmak üzere) çe­
şitli etkileşim, karşılaşma olanaklarına kapı aralar ve bir anonimlik 
imkânı, "yabancıların sosyalleşebilmesi" için bir imkân sağlar. Mic- 
hael Wamer modernliğin belirleyici unsurlanndan birinin normatif 
"yabancıların sosyalleşebilmesi" öncülü olduğunu söylemektedir.

Modem toplumdaki yabancı, antik dönemdeki, ortaçağdaki ya da mo­
dernliğin başlanndaki bir gezgin dışarlıklının olabileceği kadar uç noktada 
egzotik değildir... Bir kamu bağlamındaysa, yabancılara bizim dünyamıza 
zaten ait olan kişiler olarak muamele edilebilir. Dahası: Onlara öyle davra-

4. Kenan Çayır, Türkiye'deki başörtülü genç kadın yazarlar arasında kendi se­
siyle ve kendine dönüp bakma kabiliyetiyle konuşan yazarları tasvir etmektedir: 
Çayır 2006.



nılmalıdır. Gündelik hayatta onlarla mütemadiyen karşılaşırız. Toplumsa­
lın olağan bir özelliğidirler. (Wamer 2002: 75)

Gelgelelim İslami mahrem ve edep anlayışı, modem "yabancıla­
rın sosyalleşebilmesi" tanımlarına karşıdır; cinsiyetlerin birbirinden 
gündelik olarak ayrılması, kadınların kapanması, gözetim altındaki 
cemaatler (yani mahalleler) ve evlerin içe dönük mimarisi bunun ör­
nekleridir (Ammann 2006). İslami bir benlik temsil biçimi, iç mekâ­
nı ve kadınm mahremini, yani cinsiyetlendirilmiş mekânları ve ka­
patılmış bedenlerin kutsallığını akla getirmek suretiyle, kamusal 
benliğin kısıtlanmasını gerektirir. Öte yandan, işin paradoksal tarafı 
da şu ki, gerek sekülerlik gerekse İslam, cinsellik ve kamusal hayat 
meselelerini siyasal tartışmanın merkezine oturtmaktadırlar. Birbir­
lerinin yansımalarıdırlar.

İkincisi, bu süreç sayesinde, aynı gruba mensup olmadığı düşü­
nülenler (örneğin seküler feministler ile Müslüman kadınlar, göç­
menler ile mukimler, Müslümanlar ile AvrupalIlar) birbirleriyle ya­
kınlaşır ve yeni bir kamusal takımyıldızı oluştururlar. Batılı seküla- 
rizm, feminizm ve sanat anlayışları İslamla olan karşılaşmaları ve 
çatışmaları hesaba katılarak yeniden değerlendirilir. Keza Müslü­
manlar da dinsel buyruklara dayalı bir hayat tarzı ile seküler hayat 
deneyimlerine dayalı bir hayat tarzı arasındaki farklılıklarla karşı 
karşıya gelir ve Müslümanların azınlıkta olduğu bir bağlamda meş­
ru ile gayrimeşru arasındaki sınırlan yeniden yorumlarlar. Toplum­
sal cinsiyet ve cinsellik etrafındaki konular özellikle de Avrupalı ak- 
ranlanyla benzer bir hayat deneyimi içinde olan genç kuşak için 
merkezi bir önem taşır. Erkekler ile kadınlann sosyalleşmesinin ka­
çınılmaz olduğu, arkadaşlığın sınırlan ve flört, bakirelik ve evlilik, 
başka dinden birine âşık olma gibi tabu addedilen konularla yüzle­
şerek bütün bunlan tartıştıklan bir bağlamda dinsel edep ve ahlak 
değerlerini kendilerine mal etmeye çalışırlar.

Mekân önemlidir: Dinsel, performatif faillikler, "medenilik" kod­
lan diye de bilinen, yazılı olmayan âdet, alışkanlık ve etkileşim kod­
larını açığa çıkanp bunlara meydan okuduğunda, farklı yerler kamu 
tarafından tartışılmaya başlanır. Böylece, İslamın zorlayarak içeriye 
girdiği ve modus vivendi normlarım bozduğu bir zamanda, okullar, 
üniversiteler, hastaneler, kamu bahçeleri, kamusal ulaşım araçlan,



işyerleri, plajlar, havuzlar gibi ortak mekânlar "kamusal" bir sorun 
haline gelir. Bir etik ve estetik olarak İslam, Avrupa'daki seküler ha­
yat mekânlarını ve sosyalleşme tarzlarını bozar. Demek ki kamu­
sal alan, ulusal bir cemaatin yurttaşları arasındaki söylemsel cema­
atler, rasyonel argümanlar, hakikat ve geçerlilik iddialarından ibaret 
değildir. Kamusal iletişim ile toplumsal çatışmanın maddi, görsel, 
şekilsel ve duyusal boyutları çarpıcı ve belirleyici bir önem kazana­
rak bir duygu siyasasma yol açar.

Bu bağlamda kuvvetli bir duygusal katman olduğundan bahsedi­
lebilir; zaten iletişim teknolojilerinin farklı kamular arasında hızlı 
bir dolaşım sağlamasıyla ortaya çıkan tartışmaların görsel ve şekil­
sel boyutları da bu katmanı kuvvetlendirmektedir. Michael Fischer' 
in Danimarka'daki karikatür kriziyle bağlantılı olarak belirttiği gibi, 
ulusötesi devresel bir ağ kültürel siyasette "duygusal bir fazlalığa" 
yol açar (Fischer 2009).

Bu ihtilaflar farklı yerlerde, farklı zamanlarda vuku bulmakta ve 
farklı ulusal kamulara farklı şeyler ifade etmektedir; ama yine de 
şeyleri, insanları ve fikirleri yeni kamusal takımyıldızları içinde bir 
araya getiren iç içe geçmiş mekânların oluşmasını sağlarlar. Salman 
Rushdie olayı, başörtüsü tartışması, Theo Van Gogh'un öldürülmesi, 
Danimarka'daki karikatür krizi -  işte tüm bunlar, İslamla yalanlaş­
ma ya da ona mesafe alma ilişkilerini sarsan, dinsel ve mekânsal ih­
lalleri harekete geçiren, (şiddet dahil olmak üzere) performatifliğin 
görsel, şekilsel boyutlarını yönlendiren takımyıldızı olaylarıdır. Ye­
ni kamusal takımyıldızları ulusötesi dinamiklerle oluşur ve ulusal 
alanlardaki toplumsal etkileşim bakımından özerk hale gelirler. Ar- 
jun Appadurai medya teknolojileri ve göç akışları sayesinde "küre­
sel modem"in ulus-devletle sınırlı olanlardan daha farklı etkileşim 
ortamları yarattığım iddia ediyor; ulus sonrası bir dünyada, dünya­
nın yeni bir haritasını çıkarmak için "etnodüzlemler, medyadüzlem- 
ler, finansdüzlemleri ve fîkirdüzlemleri" sunuyor (Appadurai 1996: 
47). Çeşitliliğin, farklı ve müstakil etnisite, kimlik ve kültür çoğul­
luğunun ötesinde anlaşılması gerektiğini ileri sürüyor ve küresel'in 
bir süreç içinde etkileşim içine girip iç içe geçen boyutlarını tasvir 
ediyor; bu süreç de bazı durumlarda farklı etnisitelerin aynı etno- 
düzlemde buluşabildiği anlamına geliyor.



Bu çerçeve, farklı ve birbirinden uzak insanların, etnisitelerin, 
fikirlerin ve şeylerin yakın bir etkileşim ve çatışma içine girdiği ka­
musal takımyıldızları anlayışıma uymaktadır. Salman Rushdie olayı 
estetik alan ile Islamı, Avrupalılar ile radikal İslamı yakın bir etkile­
şim ve çatışma içine sokan kamusal bir takımyıldızının enstanta­
neleri olarak görülebilir. Bu olaym ardından Avrupa'nın çeşitli yer­
lerinde başka olaylar meydana gelmişti: Örneğin, Danimarka'daki 
karikatür krizi ya da Viyana'daki "Türk lokumu" heykeli. Heykel va­
kası daha önce sıraladığımız vakalar kadar hızla gelişen hararetli 
tartışmalara yol açmamıştı; göreli olarak sınırlı kalmış, çatışma ve 
ihtilafın sınırlarım genişletmemişti. Ama yine de Avrupa takımyıl­
dızlarının yeni görünümünün bir parçasıdır. Estetik alanının farklı 
kültürel öznellikler ile siyaset arasındaki etkileşimli bir uzam oldu­
ğunu ve bu uzamın Avrupa kamusal takımyıldızlarının oluşumu için 
canalıcı önemde göründüğünü ortaya koymaktadır.

Demek ki Avrupa kamusal alanı ulusal kamusal alanların yan ya­
na gelerek uzaması olarak değil, tahmin edilemez ile kıyaslanamaz 
olanı bir araya getiren kamusal takımyıldızlarının oluşumu olarak 
incelenebilir. Bu Avrupa kamusal alanının ana hatlarını bugünden 
net bir şekilde çizemeyiz; belirlenmiş normları ve değerleri olan 
yerleşik bir yapı olduğundan da bahsedemeyiz. Halihazırda devam 
eden bir süreçtir, fakat çizgisel bir gelişim çizgisinde ilerleyen bir 
şey olarak da düşünülmemelidir. Avrupa takımyıldızlarında bir dü­
zensizlik, arızilik ve bazen de şiddet vardır. Kummsal, temsili ve ör­
gütlü siyaset çerçevesinde tam olarak ifade edilemez; ister siyasal 
seçkinlerin ister yurttaşların olsun, sırf aktörlerin niyetlerini incele­
mek suretiyle de anlatılamaz. Avrupa kamusal alanı etkileşim, karşı­
laşma, çatışma ve karşılıklı dönüşüm dinamikleri, yani bir dizi inanç, 
pratik, olay ve ihtilafın niyet edilmemiş sonuçlan neticesinde ger­
çekleşmektedir. İlk bakışta birbiriyle alakasızmış gibi görünen, za­
man ve mekân açısından ayn olan bir dizi olay birbiriyle bağlanıp 
yeni bir harita, yeni bir örüntü yaratmakta ve Walter Benjamin'in 
kastettiği anlamda bir "takımyıldızı" oluşturmaktadır.5 Çizgisel ta­
rih anlayışına eleştirel bir gözle bakan Benjamin'e göre modernlik 
"tek yol"da ilerleyen bir sarkaç değildir ve tarihin dinamik, ilişkisel 
bir yorumu olarak ele alınmalıdır -  bunun en uygun imgesi takımyıl­
dızıdır (Rollason 2002). Takımyıldızlan ilk bakışta birbiriyle alaka­



sızmış gibi görünen, zaman ve mekân açısından ayrı olan bir dizi 
olayı bir araya getirir ve böylece değişim seyrini, modem'in mevcut 
anlamlarım etkileyen yeni bir iç içe geçme ve çarpışma mekânı ya­
ratır. Avrupa ile İslam arasındaki karşılaşma kamusal alandaki bir 
dizi ihtilaf ve çarpışma içinde yaşanmaktadır. Böylece her ikisinin 
nasıl bir etkileşim ve çatışma içine girdiği, birbirinden neler ödünç 
aldığı ve nihayetinde nasıl yeni takımyıldızları yarattığı da gözler 
önüne serilmektedir. Bu takımyıldızları Avrupa ile İslamın paradok­
sal bileşimini içinde barındırmakta ve böylelikle Avrupa modernliği 
ile İslamın birbirlerini dışlayan ve sabit şeyler olarak tasvir edildiği 
hâkim anlatılan sarsmaktadır.

5. "Benjamin, göze çarpan takımyıldızı simgesini... tarihçinin ilk bakışta bir- 
biriyle alakasız gibi görünen bir dizi tarihsel olayı belirgin bir konjonktüre yerleş­
tirdiği zaman doğan ilişkinin simgesi olarak kurgular. Takımyıldızı geçmişteki 
olayları kendi aralarında bağlantı içine sokar, ya da geçmişi bugüne bağlar; onun 
oluşması tarihsel anlayış açısından bir idrak ânını, bir kuantum sıçramasını hare­
kete geçirir. Örneğin 1789,1830 ve 1848'deki Fransız devrimleri ve 1870'teki Pa­
ris Komünü, takımyıldızına has bir ilişki içine sokulacak, zaman açısından birbi­
rinden ayrı, ama ortak bir isyan bilinci bakımından birbiriyle bağlantılı olaylar 
olarak sunulacaktır" (Rollason 2002: 283).



Avrupa'nın Islamla İmtihanı: 
Hangi Gelecek?

Fransız ’istisnası"

2001 yılında İstanbul'dan Paris'e taşınırken Avrupa Birliği'nin ilgi 
alanım haline geleceğini tahmin etmiyordum. O zamana kadar Av­
rupa projesini dert etmediğimi söylemek istemiyorum. Dert ediyor­
dum elbette: Seküler dünya görüşleri ya da dinsel inançları olan, 
Türk ve Kürt kökenli entelektüel, demokrat dostlarım ve arkadaşla­
rımın çoğu da bu projeyi dert ediyordu. O zamanlar Avrupa'ya olan 
ilgimiz Avrupa Birliği'nin Türkiye'de demokratik haklara ve özgür­
lüklerin kurumsallaşmasını genişletip kabul ettirmek için siyasal ve 
hukuki bir çerçeve sağlayacağına dönük yaygm bir beklenti ve arzu­
dan kaynaklanan, yani esas itibariyle Türkiye merkezli bir ilgiydi. 
Avrupa pek çok ilerici entelektüelin gözünde, başka toplumlann dö­
nüşümünü teşvik edecek sabit ve değişmez bir referans noktası ola­
rak seküler demokrasinin gerçekleşmiş kehanetini temsil ediyordu. 
Avrupa'nın "İslam'la ilişkili meselelerle karşılaşmasıyla dönüşüp 
şekilleneceğini tahmin etmiyorduk.

Çağdaş İslam ve onun kamusal hayattaki artan gücü ve görünür­
lüğü üzerine çalışıyordum; Türkiye de buna dair gözlemde bulundu­
ğum özel alandı. Türkiye siyaseten çoğulcu, sekülarist bir bağlamda 
İslami hareketleri incelemek için bir zemin sunuyordu bana. Bu ço­
ğulculuk siyasal partiler, toplumsal hareketler ve "hakikat rejimleri" 
arasında bir çatışan güçler alanı olduğunu ima ediyordu. İslamcılık 
bu farklı fikir ve güçlerle rekabet etmek zorundaydı. Dolayısıyla İs­
lamcılığın siyasal iktidarı giderek tekeline aldığı, hayatın tüm alan­
larında etki gücü kazandığı ve kendini tek hakikat rejimi olarak da­



yattığı, Müslümanların çoğunlukta olduğu diğer ülkelerde olduğu 
gibi, Türkiye'de bir "İslamileşme" olduğundan bahsetmek doğru ol­
mazdı.

Türkiye'deki İslamın incelenmesi, monarşik ya da otoriter yöne­
timler altında olan, Müslümanların çoğunlukta olduğu diğer ülke­
lerdeki İslamın incelenmesinden farklıydı. Bazı açılardan, İslamın 
Türkiye'deki yeri, ülkenin seküler yasaları ve çoğulcu siyasal ala­
nından ötürü, Avrupa'daki çoğulculuk bağlamlarıyla kimi benzer­
likler taşıyordu. İslami talepler, örneğin genç kadm öğrencilerin ba­
şörtüsüyle üniversitede öğrenim görme talebi cumhuriyetçi seküla- 
rizm ve feminizm ilkelerine bağlı olanlarla bu gibi talepleri öne sü­
renler arasında uzun vadeli bir kamusal çatışmaya sebep oldu. Fran­
sa'da aslında 1989'da başlamış olan "başörtüsü tartışması" 2003'ün 
baharında yeni bir ivme kazanıp büyüdüğünde, bu tartışma ile Tür­
kiye'deki tartışma arasındaki benzerlikler dikkatimi çekmişti. Ar­
dından dikkatimi Fransa'daki cumhuriyetçi sekülarizm ve feminizm 
değerlerinin İslamla ilişkili olarak nasıl yeniden şekillendiğine ve 
dinin kamusal alanda görünür olması taleplerine karşı nasıl ele alın­
dığına çevirdim.

Fransa'da İslami başörtüsü tartışmasının hemen ardından, Türki­
ye'nin AB'ye katılımı ve bunun Avrupa değerleri ve kimliği açısın­
dan yaratacağı sonuçlar hakkında, en az ilki kadar hararetli ve tüm 
ülkeye yayılan bir tartışma patlak verdi. Bu iki tartışma sayesinde İs- 
lamın mevcudiyeti (Avrupa'nın içindeki Müslüman göçmenler ve 
Avrupa'nın dışındaki Müslümanlar) kamunun ilgisine sunulmuş ve 
kamusal farkındalık arenasına taşınmıştı; yani yalnızca karar verici­
lerin değil "tüm" yurttaşların üzerine kafa yorup düşüneceği bir me­
sele haline gelmişti. Sosyolojik açıdan konuşacak olursak, İslami 
örtünme ile Türkiye'nin AB adaylığının pek az ortak yönü vardır. 
Farklı tarihsel yörüngeleri izlerler. Örtünme meselesi göç, kamu 
okulları ve cinsiyet eşitliği ile bağlantılıdır; çağdaş İslamcı hareket­
lerden doğan yeni dinsel faillik biçimleriyle alakalıdır. Türkiye'nin 
adaylığı ise Türkiye'deki üzün Batılılaşma tarihinin bir sonucudur. 
Siyasal kararlılığın olduğu kadar, Türkiye toplumunu ve geleceğini 
Avrupa Birliği ve onun geleceğiyle uyumlu kılmaya dönük toplum­
sal bir seferberliğin sonucudur. Türkiye'nin adaylığının temelinde 
seküler demokratik bir faillik ve irade yatar. Ölçekler farklı farklı­



dır; İslami örtünme ulusal düzeydeki bir meseledir, Türkiye'nin 
adaylığı ise Avrupa çapında tartışılmaktadır. Fakat ikisi arasında ki­
mi köprüler de vardır; İslami örtünme Türkiye'de de tartışma konu­
sudur. İslam meselesi Türkiye'ye de hitap etmektedir; hem Türkiye 
Müslümanların çoğunlukta olduğu bir ülke olduğu için, hem de ikti­
dardaki parti, yani AKP 1980'lerde Batılı demokrasi anlayışlarına ka­
fa tutan İslamcı hareketlerle yakından ilişkili olduğu için. Bu hare­
ketler seküler yönelimler ile dinsel yönelimler arasındaki gerilimle- 
ri açığa çıkardıkları kadar, mevcut tartışmaya ve mekânın tanımları­
na dair mücadeleye de zemin oluşturmuşlardır. Kamu okulları ve 
Avrupa, içerme ve dışlamanın sınırlarının yeniden tanımlanması ve 
yerleşik değerlere kafa tutulması için bir muharebe alanı haline gel­
meleri bakımından, "siyasal mekânlar"a dönüşmektedir. Mekân so­
runu, ister kamu okulları ister Avrupa Birliği tarafından kurumsal­
laştırılmış olsun, "ortaklığın" anlaşılması ve yaratılmasına işaret et­
mektedir. Ulusal kültürün ve Avrupa kültürünün dışmda olanlarla 
bir arada olunacağı ortak bir mekân yaratmak hakiki bir soruya dö­
nüşmektedir; bu sorunun muhtemel cevabıysa "bütünleşme" ya da 
entegrasyon diyebileceğimiz çerçevenin sunabileceği cevabın sınır­
larım aşmaktadır. Fransız kamusal alanındaki tartışmanın harareti 
bu sorunun gerek "yabancılar", yani Müslümanlar, gerekse ve her 
şeyden önce AvrupalIlar için ne kadar önemli olduğunu ortaya koy­
maktadır. İşte bu iki meselenin kamusal bilince nasıl demirlendiği 
ve nasıl da Fransa ve/ya Avrupa'daki kamusal tartışmanın bir parça­
sı haline geldiğini karşılaştırmalı bir çerçevede irdelemek gerekiyor.

Özetlemek gerekirse, İslam Avrupa'daki ülkelerin kamusal are­
nasına ve kamusal bilincine dahil olmaktadır. Yakın zaman önceye 
kadar "Avrupa çalışmaları" uzmanlan için öncelikli bir çalışma ala­
nı olmayan, olsa olsa göç siyasetiyle sınırlı bir idari konu olan İs­
lam, gitgide araştırmaların, kamusal ve siyasal gündemlerin merke­
zine ilerliyor. Bugün Avrupa ülkelerinin ya da Avrupa Birliği'nin İs- 
lamla karşılaşması üzerine düşünmeden, genel olarak Avrupa'daki 
siyaset üzerine düşünmek hayli zordur.

Sonuçta, deyim yerindeyse bir konu olarak Avrupa bana kendini 
dayatmıştı, ama bildik bir yoldan. Türkiye'yi ve İslami arkamda bı­
rakmak yerine, onların Avrupa'daki varlığını tecrübe edecektim. Ba­
na öyle geliyordu ki Fransa'ya gelerek yer değiştiren sırf ben değil­



dim; o zamana kadar Batı'mn sınırlarının dışmda, "Ortadoğu" kültü­
rü ve coğrafyasıyla sınırlı olduğu düşünülen konulara yaklaşarak, 
aslında Fransa da yer değiştirmişti. Alışkanlıktan olacak, Türkiye' 
deki "laikliği" Fransa'daki laïcité çerçevesinde değerlendiriyor, ek­
sikleri ve boşlukları ona göre yorumluyoruz. Mevcut durumdaysa, 
Fransa'daki başörtüsü tartışmasını Türkiye'deki başörtüsü tartışması 
çerçevesinde değerlendirmek geliyordu insanın içinden. Sekülariz- 
min (nasıl medeni yurttaşlar haline gelineceğini öğreten) didaktik 
veçhesi, (zorunlu olduğu takdirde ordunun yardımıyla) otoriterizm 
ve dışlayıcı siyasete olan eğilimi, Türkiye'deki laikliğin gayet iyi bi­
linen nitelikleriydi. Fakat seküler cumhuriyetçilik ile feminist bir it­
tifak da söz konusuydu; Türkiye sekülarizminin, İslamla karşılaş­
masında Fransız sekülarizminin de çarpıcı bir özelliği haline gele­
cek içsel bir niteliğiydi bu. İki başörtüsü tartışması arasında yapıla­
cak bir karşılaştırma Fransa'daki tartışmayı farklı şekillerde anlama­
mızı sağlayabilir. Türkiye'den bakıldığında, Fransız laïcité'sinin bir 
"istisna" olmaktan çıktığı ve Fransa'daki başörtüsü tartışmasının 
kendisini bir "déjà vu" olarak sunduğu söylenebilir. (Yöntemsel açı­
dan bakarsak, böyle bir perspektif değişikliğinin, gerek zamansallık 
gerek bilgi açısından "ileride" olduğu varsayılan Batı'mn deneyim­
lerinden türetilen, sosyal bilimsel modernlik anlatısı bağlamında 
önemli sonuçlan vardır.)

Fakat buna karşılık, Fransa'daki tartışmanın olası anlamlarını 
Türkiye kamuoyuna tercüme edip anlatabilmek de gitgide daha zor 
bir hale gelmişti. Özellikle de konuştuğum sekülarist, liberal, femi­
nist ve Avrupa yanlısı kişiler, Fransa'daki kamunun sekülarist bir 
tepkiyle kamu okullarında başörtüsünü yasaklamasına yakınlık du­
yup rahatlamışlardı ilk başta. Bu radikal duruşu benzer laïcité anla- 
yışlanna bağlı olunduğunun bir kanıtı ve aynca Fransa-Türkiye itti­
fakının bir göstergesi olarak yorumlamışlardı. Strazburg'daki Avru­
pa İnsan Haklan Mahkemesi (10 Kasım 2005'te) kadınların üniver­
siteye başörtüsüyle girmesini yasaklayan Türkiye’yi destekleme ka­
ran verdiğinde de aynı kutlama yaşanmıştı.

Avrupa Mahkemesi'nin karan, başörtüsünden dolayı İstanbul 
Üniversitesi Tıp Fakültesine girmesi engellenen Leyla Şahin'in 1988' 
de açtığı davayla başlayan adli bir muharebenin sonunu simgeliyor­
du. 1 Mahkeme, Türkiye'nin erkek ve kadınlara eşit muamele ettiği ve



anayasasında seküler bir toplumun öngörüldüğü gerekçesiyle, Türki­
ye'deki yasağı destekleme karan vermişti. Üstelik Avrupa Birliği'ne 
girmeye çalışan Türkiye'deki sekülarizm kavramının Avrupa İnsan 
Haklan Sözleşmesi'nin temelindeki ilkelerle uyumlu olduğunu be­
lirtmişti.

Gelgelelim, Fransa'daki entelektüellerin, feministlerin, siyaset­
çilerin ve sade yurttaşların çoğu Avrupa Mahkemesi ile benzer dü­
şünmüyordu. Fransa'daki kamu okullarında başörtüsü takılmasına 
karşı olanlar, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne aday olmasına da kar­
şıydı. Yalnızca küçücük bir azınlık Türkiye sekülarizmini umursu- 
yor gibi görünüyordu. Türkiyelilerin bunu anlaması zordu. Gözünü 
Avrupa'ya dikmiş demokratlar açısından, Fransa'da milliyetçi, se- 
külarist ve feminist değerler etrafında ve Müslüman "ötekiler" ola­
rak algılanan göçmenler ve Türklere karşıt bir biçimde seferber ol­
muş güçlü bir kamuoyunun yükseliyor oluşunu anlamak zordu.

Sıkça duyulan argümanlardan birinde de, etnik, ırksal ve dinsel 
körlüğünden dolayı eleştirilen Fransız cumhuriyetçiliğinin bir istis­
na olduğu ve diğer Avrupa ülkelerine teşmil edilemeyeceği söyle­
niyor ve/ya umuluyordu. Fransızlar kendi cumhuriyetçi ve seküla- 
rist değerlerine düşkün olsalar da -Avrupa'yı daha belirginleştiril­
miş bir Fransa evrenselciliği olarak görmek istiyor olmaları anla­
mında bunlan "Fransız istisnacılığı" sayıyorlardı-Fransız cumhuri­
yetçiliği ne çokkültürlü bir toplumsal gerçeklikle başa çıkmaya ne 
de küresel bir bağlamda Avrupa'nın yeni gerçekliklerine cevap ver­
meye uygundu. Fransa'da 29 Mayıs 2005'te Avrupa Anayasası için 
yapılan referandumda "hayır" oylarının fazla çıkması bu içe dönük 
dinamiğin bir semptomu olarak değerlendirilebilir. Anayasanın red­
dedilmesi için hiçbir sebep olmasa da, bu "hayır", Fransızlann ne­
oliberal küreselleşme, Avrupa'nın genişlemesi, Türkiye sorunu ve 
Müslüman göçmenler karşısındaki korku ve hınçlarına tercüman ol­

1. Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi, 1950 yılında imzalanan Avrupa İnsan 
Haklan Sözleşmesi'nin ihlal edildiği iddia edilen vakalan ele almak için kurul­
muştur. Bireysel başvuru hakkı ise seçeneğe bağlıdır, dolayısıyla ancak sözleşme­
yi kabul etmiş olan devletlere karşı uygulanabilmektedir. Türkiye kendi yurttaşla- 
nmn Avrupa İnsan Haklan Komisyonu'na bireysel başvuruda bulunmasını 1987'de 
kabul etti, Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi'nin zorunlu hukuki gücü ise 1989'da 
tanındı. Mahkemeye başvuru yapan ülkelerin başında Türkiye geliyor.



muştu -  tüm bu etkenler Fransa yurttaşlarının, ister iktisadi ister si­
yasal açıdan olsun, geleceklerinin artık kendi ellerinde, kendi gün­
delik hayatları içinde olmadığından korkmalarına sebep olmuştu. 
Cumhuriyetçi ideallerin yön verdiği bir toplum olmasa da, Hollanda 
toplumu da benzer bir hissiyat içindeydi. Fransa'daki referandum­
dan üç gün sonra HollandalIlar da Avrupa Anayasası'm reddetmişti.

Avrupa Anayasası'na "hayır" oyu vermiş iki ülke, İslamın kamu­
sal olarak en çok tartışıldığı ülkelerdi. Hollanda'da pek çok kişi çok- 
kültürlülük politikalarının kültürel bölünmeye yol açtığmı ve Müs­
lüman göçmenleri Hollanda toplumuyla bütünleştirmek açısından 
başarısız olduğunu düşünüyordu. Theo Van Gogh'un öldürülmesin­
den sonraysa, Hollanda kamuoyunda Batı kültürü ve bu kültüre has 
özgürlük anlayışı çizgisinde ulusal değerlere daha güçlü bir şekilde 
bağlı olunduğu ve bu değerlerin daha fazla savunulması gerektiği 
ifade edildi.

Almanya'da 2005 yılının eylül aymda yapılan seçimler de İslam, 
göç ve Türkiye'nin adaylığı etrafındaki konuların iç siyaseti ne ölçü­
de belirlediğim ortaya koymuştu. Hıristiyan Demokrat hareketin li­
derleri (Angela Merkel ve Edmund Stoiber) Türkiye'nin AB'ye aday­
lığına karşı olduklarını açıkça ifade ederek kamunun dikkatini çek­
miş ve sempati toplamıştı. Fransa'da olduğu gibi, programlarım gü­
venlik meseleleri etrafında şekillendirerek Türkiye'nin adaylığına 
karşı çıkan siyasetçiler (örneğin Nicolás Sarkozy) ve ayrıca milli­
yetçi sağdaki, "non á la turquie" (Türkiye'ye Hayır) sloganıyla kam­
panya yapan Phillipe de Villiers gibi marjinal şahsiyetler popülerlik 
kazanmıştı.

Dolayısıyla bu gelişmeleri, bir yandan cumhuriyetçi gelenek ile 
uyum içinde, ya da diğer yandan Fransa'ya has olarak görmenin ken­
disi sorgulanmaya muhtaçtır. Aksine, Fransız cumhuriyetçiliğinin 
temelindeki evrenselcilik talebinin düşüşte olduğunu ve başka Av­
rupa ülkelerinde olduğu gibi Fransa'da da İslam karşısında bir milli­
yetçilik siyasetinin rağbet kazanmakta olduğunu öne sürebiliriz.

Bütünleşme/entegrasyon söylemi, ister göçmenlerin ev sahibi 
ülkeyle bütünleşmesi ister Türkiye'nin Avrupa'yla bütünleşmesi ol­
sun, bu süreçteki iki yönlü ilişkiyi ifade etmeye yardımcı olmuyor. 
Bütünleşme söylemi yeni gelenlerin ev sahibi ülkenin kültürüne asi­
mile olmasını ve ulusal düzene uymasmı kolaylaştıracak bir siyaset



gerektirir. Fakat hem Müslümanları hem de Avrupalılan şekillendi­
ren ve aralarındaki farkları azaltan şekilde iş gören iki yönlü bir deği­
şimi düşünebilmek için ortada halihazırda gerçekleşmekte olan hiç­
bir olanak yoktur. Kamusal görünürlük talep eden kesimler, şu an 
Avrupa'da yaşayan ama artık geri dönme umudu olmayan, anne ba­
balarının ulusal köklerinden uzaklaşmış, yeni hayat deneyimleri, 
edindikleri ulusal dillerle kamu okullarında ve Avrupa şehirlerinin 
banliyö mahallelerinde şekillenmiş toplumsal gruplar ve kuşaklar­
dır. Bu deneyimlerle dönüşüm yaşamış olanlar hem farklılık hem de 
yurttaşlık talebinde bulunmakta ve "göç" sorunsalının sonunu işaret 
etmektedir. İkinci ve üçüncü kuşak göçmenler ailelerinin buraya 
gelmeden önce yaşadıkları yerle özdeşleşmiyorlar. Ancak kendileri­
ne Fransızların tabiriyle "göç dölü" (Issue de l’immigration) denil­
mesine, yani ebeveynlerinin geçmişiyle belirlenmeye, hatta damga­
lanmaya karşı çıkıyorlar. Bu açıdan bakıldığında, genç kuşakların 
benimsediği İslami kimlik, kimi zaman ebeveynlerinin ulusal kö­
kenlerine karşı mesafe bile koymalarını sağlıyor. Yani İslam bir tür 
üst kimlik olarak, bu gençlerin ailelerinin geçmişlerinden ve yarala­
rından, örneğin Cezayir'in sömürge geçmişinden, ya da "okuma yaz­
ma bilmeyen" ilk kuşak Türk "misafir işçiler" gibi damgalanmalar­
dan kaçma arzusunu ifade ediyor.

Genç Müslümanların başörtüleri dinsel farklılığın Avrupa’ya na­
sıl taşındığını ve böylelikle çoğunlukla Müslümanların yaşadığı 
ulus-devletlerle ya da "Ortadoğu" coğrafyasıyla sınırlı olmaktan çık­
tığını ortaya koyuyor. Örtünme, Avrupa bağlamında bakacak olur­
sak, göçmenlerin sosyolojik profillerindeki bir değişime de işaret 
ediyor. İlk "göçmen işçiler" kuşağı fabrika işi ve geçici göçle tanım­
lanan tek erkek figürüyle temsil ediliyordu, ikinci kuşak ise "beur" 
figürü üzerinden algılanıyor ve yaşıyla ve Arap kültürüyle ilişkili 
olarak, "genç erkek Arap" diye adlandırılıyordu. İkinci kuşak göç­
men gençlik denilince fabrikada çalışanlar değil, sokaklarda ırkçılı­
ğa karşı yapılan eylemler -Fatma'nın eliyle simgelenen "ne touche 
pas â mon pote" (arkadaşıma dokunma) kampanyaları- geliyordu ak­
la ve sokakta olmak aynı zamanda eğitim ve iş fırsatlarından yoksun 
olmak anlamına geliyordu. "Örtü"nün maksadı "dişiliği" gizlemek­
ti ama dikkatleri göçmen kızların üstüne çekmişti. Örtü göçmen nü­
fusun hem dişileştirilmesini hem de İslamileştirilmesini simgele­



mektedir. Okul dinsel ihtilaf için bir muharebe alanı haline gelmek­
tedir, ama böylelikle göçmen kızların varlığım ve eski kuşaklara kı­
yasla eğitime daha fazla dahil oldukları gerçeğini de göstermektedir. 
Genç kızların başörtüsü ilk kuşağın geleneksel kadınının, büyük öl­
çüde okuma yazma bilmeyen, evlerine ve kocalarına bağımlı olan 
annelerinin başörtüsünden farklılık göstermektedir. Bu kızlar, ister 
Fransızca ister Almanca olsun, yaşadıkları ülkenin resmi dilini ko­
nuşmaktadırlar ve hem kamu okullarında eğitim görmüş hem de ka­
musal alanda kendilerini nasıl sunup nasıl iletişim kuracaklarını öğ­
renmişlerdir. İlk kuşak Müslümanların geleneksel başörtüsü bir tar­
tışma yaratmıyorsa, bunun sebebi o başörtüsünün kamunun gözün­
den uzak bir noktada olması ve onunla okullara gitme, şehir haya­
tında dolaşıma girme ve kamusal alana dahil olma talebinde bulu­
nulmamış olmasıdır. Dolayısıyla kapalı kızlar Avrupa toplumlanyla 
daha fazla bütünleşmiş, onların kültürlerine, iletişim kalıplarına 
daha fazla aşina olmuşlardır. Benimsedikleri İslam ulusal bir İslam 
değil, ulusallıktan çıkmış bir İslamdır. Fiili varoluşlarıyla çok az il­
gisi olan ulusal köklerinden kaçmanın bir yolu haline gelmektedir 
İslam. Yeniden yerli-yurtlu hale gelmekte ve Avrupalılaşmakta, gün­
delik hayatta dinsel göstergeler ve ritüellerle ortaya koydukları fark­
lılıklarını (küçük farklılıklarını) kamusal görünürlüğe taşıyarak da­
hil olmaktadırlar kamusal varoluşa.

Göç hakkındaki söylem, Müslüman göçmenlerin "yersiz yurt- 
suzlaştınlması", köklerinden koparılması ve dolayısıyla yabancı­
laşmaya, suça, uyuşturuculara ve terörizm dahil olmak üzere her tür­
den radikalizme daha fazla açık olmaları fikrine dayanıyordu. Fakat 
çatışmayı ve karşı karşıya gelişi yaratan asıl şey, ikinci kuşağm 
"yerli-yurtlulaşma" sürecidir. Buradan hareketle Fransa'daki banli­
yölerde patlak veren gençlik isyanlarının Avrupa'nın başka yerleri­
ne, örneğin Almanya'ya sıçrayıp sıçramayacağı sorgulanabilir. Eğer 
buna olumsuz bir yanıt vereceksek bunun sebebi Almanya'daki 
Türklerin Alman toplumuyla, Fransa'daki Arapların Fransız toplu- 
muyla olduğundan daha fazla bütünleşmiş durumda olması değildir. 
Almanlar ile Türkler arasındaki bağlar daha az zorlayıcıdır; onları 
gerek hafıza gerek dil ve eğitim sistemi yoluyla önceki göç dalgala­
rına bağlayan bir sömürge mirası yoktur. Bir başka deyişle, Türkler, 
Cezayirlilerin Fransız olduğu gibi Alman değildirler. Dahası, Türk-



lerin Alman olması beklenmemektedir, arzu edilen şey bu değildir. 
Kana dayalı olan Alman yurttaşlık anlayışı ötekinin asimile edilme­
sini talep etmez, bilakis bir "kayıtsızlık" ya da "kültürel olarak uzak 
durma" siyasetiyle el ele gider.

Burada şunu söylemeye çalışıyorum: Eğer Fransız "istisnacılı- 
ğı"ndan bahsedebiliyorsak, bu paradoksal bir şekilde Fransız ile 
Müslüman arasındaki mesafeden değil, tam aksine, bu mesafenin 
Fransa'da başka Avrupa ülkelerinde olduğundan çok daha kısaltıl­
mış olmasından kaynaklanmaktadır. Fransız cumhuriyetçiliği bü­
tünleşme ve hatta asimilasyona yönelik çok büyük bir vaatte bulu- 
nagelmiştir ki bu bugün tam karşıtına dönüşmektedir. Göçmenler ve 
Müslümanlar tam da bütünleşmenin ve toplumsal kaynaşmanın yer­
lerine, vektörlerine -kamu okullan, şehir yaşamı ve kamusal hayat- 
kafa tutmaktadır. Kelimenin Fransa'ya has cumhuriyetçi anlamıyla, 
kamu okulu yurttaşlığın oluşumunun temel direğidir; bireyler ev­
rensel bilgi edinerek, Fransız yurttaşları olmak üzere, okullarda ye­
rel bağlılıklarından, sınıfsal kökenlerinden, bölgesel şivelerinden, 
etnik farklılıklarından ve dinsel inançlarından uzaklaştırılır. Okul­
lardan ayrı olarak, şehir hayatı da medeniyet bağlanımı öğrenilme­
sine katkıda bulunur. Kamusal alanın "laik" bir çerçevede kavran­
masıyla da "tarafsızlığın" sağlanacağı düşünülür; bu alana girildi­
ğinde, ister dinsel ister etnik olsun, tikelci kimlikler arkada bırakıl­
malıdır, çünkü böylece eşitler (ne var ki insanlar eşit ölçüde çıplak 
ya da farklılıklardan eşit ölçüde arınmış değiller) arasında bir diya­
log mümkün olacaktır. Müslümanlann kamu okullarındaki, şehir ha­
yatındaki ve kamusal tartışmalardaki varlığı, arzu edilmeyen o fark­
lılığı, hem farklılığa kör olan hem de onlan (banliyölerde olduğu gi­
bi) gözden uzak bir noktaya yerleştiren ve (başörtüsü vakasında ol­
duğu gibi) kanunlarla yasaklayan ya da (isyanlarda olduğu gibi) 
"öteki", "yabancı" olarak yaftalayan mekânlara taşır. Bugün sorunu 
yaratan şey evrenselci talep değil, "evrensel" ile "Fransız"m aynı 
kefeye konulmasıdır. Batılı benlik temsillerinin "evrensel"in tanım­
lan üzerindeki hegemonyasını sürdürmek istemesidir. Norbert Eli- 
as'm belirttiği gibi, Alman "Kültür" kavramına karşıt olarak ev­
rensel (Fransız ve Batılı) bir medeniyet anlayışına en çok katkıda 
bulunan Avrupa kültürü Fransızlannkiydi. Bugün bu eşitlemeye, 
İslam ile Avrupa arasındaki karşılaşmanın en çarpıcı şekilde sergi­



lenmekte olduğu yerde, Fransa'da meydan okunuyor yine. Türkiye' 
nin AB'ye aday olmasıyla tetiklenen tartışmalar ikisi (Kultur ile Ev­
rensel) arasındaki mevcut ve çözüme kavuşmamış, Türkiye mesele­
sini aşan ve Avrupa'nın geleceğine ilişkin bahisleri açığa çıkaran 
karşılaşmanın bir örneğini oluşturuyor.

Avrupa'nın "Kimliğini Belirlemek"
Türkiye'yi “Ötekileştirir" mi?

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne girmekle on dokuzuncu yüzyılın son­
larında başlamış, uzun bir tarihi olan Batılılaşma sürecim, kısmen 
doğal bir şekilde tamamlayacağı fikri Türkiyeliler arasında yaygın­
dı. Avrupa idealleri, daha Cumhuriyet dönemi öncesinde, Osman­
lI'nın Fransız pozitivist düşüncesinin etkisiyle ve Jakoben gelenekle 
yoğrulmuş reformist entelektüellerim, yani "genç Osmanlılar" ve 
Jön Türkleri biçimlendirmişti. Mustafa Kemal'in önderliğinde Türk 
ulus-devletinin kurulması ise bu sürecin doruğu olarak yorumlana­
bilir; fakat bu adım "münhasır medeniyetler"in parçası olmak üzere 
"yeni bir hayatı" ve yeni bir milliyeti kucaklamak için Osmanlı îm- 
paratorluğu'nun mirasından yüz çevrilmesine, neredeyse bir mede­
niyet değişikliğine tekabül ediyordu.

Gelgelelim, Avrupa ulusları açısından Türkiye'nin Avrupa Birli­
ği ile bütünleşmesi, geçmişte Avrupalı siyasetçilerce içtenlikle kar­
şılanmış ve 1963'teki iktisadi "Ankara Anlaşması" ile başlamış olsa 
da, günümüz siyasetinin merceğinden bakıldığında o kadar da doğal 
görülmüyordu. Türkiye'nin adaylığı 12 Aralık 2002 tarihinde Türki­
ye ile yapılacak katılım müzakerelerinin takvimine karar vermek 
üzere Kopenhag'ta toplanan Avrupa Konseyi'nde en tartışmalı konu 
olmuştu. Almanya'nın aksine, Türk göçmen nüfusun büyük bir so­
run olmadığı Fransa'da başlamıştı bu tartışma. Fransa'nın eski cum­
hurbaşkanı ve Avrupa'nın Geleceğine İlişkin Konvansiyon'un baş­
kanı Giscard d'Estaing, "farklılığı" kamusal gündeme getirerek ve 
"Türkiye bir Avrupa ülkesi değildir, başkenti Avrupa'da değildir," 
diyerek Türkiye'nin üyeliği hakkmdaki tartışmayı başlatmıştı. Tür­
kiye "Başka bir kültür, başka bir yaşam tarzi'nm parçasıydı ve birli­
ğe katılması "Avrupa'nın sonu" anlamına gelecekti. Giscard d'Esta- 
ing'in bu argümanları kamuoyunda bahis konusu olmuş, geçmişteki



siyasal görüşlerinden ve başka konularda birbirlerinden farklılaşan 
görüşlerinden bağımsız olarak, geniş bir siyasetçi, entelektüel ve ga­
zeteci topluluğu arasında yankı bulmuştu. Türkiye meselesi o zama- 
na kadar karşıt kamplarda yer alanlar arasındaki siyasal ittifakların 
yeniden karılmasına ve yeni bir mutabakata oluşmasına sebep ol­
muş, Fransa'da sol ile sağ arasındaki derin ayrılık çizgisini bulanık­
laştırmıştı. Gazetelerde yayımlanan makalelerin, televizyonlardaki 
tartışma programlarının, kamusal sözcülerin ve Türkiye hakkındaki 
kitapların sayısı, kamusal hayatın farklı alanlarına taşınan, hem ba- 
sm-yayın ve iletişim hem de siyaset için yeni bir pazar açan bu tartış­
manın hararetini ve uzun ömürlülüğünü gösteriyordu. Kamunun sı­
nırları, kitlesel iletişim araçlarındaki tartışmalardan gazete makale­
lerine, sosyal bilim konferanslarından çarşıda, yemek masalarında, 
komşular ya da yabancılarla yapılan gündelik sohbetlere varıncaya 
kadar devamlı olarak genişliyordu.

Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne üye olmasma karşı öne sürülen ar­
gümanlar aynı kalmıyordu. 1970'lerde Türkiye'nin gündemim belir­
leyen konular esas itibariyle, insan haklan ihlalleri, Kürt milliyetçi­
liğinin bastınlması, ordunun Türkiye'deki kamusal hayat üzerinde­
ki etkisi, Yunanistan'la yaşanan Kıbns sorunu ve Ermeni soykınmı- 
nm resmi inkânydı. Fakat söz konusu tartışma, bu sorunlann bazıla- 
nm içerse de, "Türkiye sorunu dosyası" olarak görülebilecek som­
larca gündeme getirilmemişti. Tam aksine, Türkiye dosyası incel­
meye, gözlemcilerin deyişiyle, Türkiye "ev ödevini yapmaya", dos­
yasındaki bazı sorunlan çözmeye ve böylelikle Avrupa Birliği'ne 
aday olmaya uygun hale gelmeye başladığında ortaya çıkmıştı bu 
tartışma. Türkiye Avmpa'nm demokrasi kriterlerine yakınlaşma yo­
luna girdiğinde, Türkiye'nin adaylığına karşı öne sürülen argüman­
lar Avmpa yanlısı Türkiyeli demokratlan şaşırtacak şekilde kinci, 
hatta küçümser bir tonda ifade edilir olmuştu.

Yeni argümanlardan biri Avmpa topraklan meselesiyle ilgiliydi. 
Türkiye, bırakın Avmpa tarihinin bir parçası olmayı, Avmpa'nm coğ­
rafyasının bir parçası değildi ve pek çoklannın gözünde, coğrafî açı­
dan Avmpa'nm birliğini tehdit ediyor, sınırlannm ölçüsüz bir biçim­
de genişleme ihtimalini temsil ediyordu. Türkiye'nin adaylığının 
"saçmalığı"m ifade etmek için "Niye Fas değil? Niye Rusya değil" 
gibi argümanlar ileri sürülüyordu. Türkiye'nin birliğe dahil edilme­



si, Avrupa'nın sınırlarının Doğu'ya doğru genişletilmesi ve o isten­
meyen, riskli ülkelerle komşu olunması anlamına gelecekti. Bir baş­
ka argüman hattıysa iktisadi faktörlerle ve temel olarak, yakın za­
man içinde Avrupa'ya katılmış ülkeler yüzünden Avrupa'nın yoksul­
laşması söylemiyle ilgiliydi. Avrupa'nın yüksek bir bedeli göze al­
madan kendi (iktisadi olduğu kadar da siyasal) sistemine dahil ede­
meyeceği bir yük gibi görünüyordu Türkiye. Avrupa Parlamentosu' 
ndaki Türkiye üyeleri diğer ülkelerden daha fazla olacaktı zira. Hep­
sinden önemlisi, Türkiye küçük bir ülke değildi ve 50 milyondan 
fazla "Müslüman"ı Avrupa'ya getirmek öyle fark oluşturmayacak 
bir iş değildi.

Türkiye'nin adaylığı hakkmdaki tartışma, Avrupa'nın sınırları­
nın, değerlerinin ve geleceğinin tanımlanmasını ilgilendiren bir me­
sele haline gelmeye başladığında herkesin üzerine kafa yorduğu bir 
sorun olmuştu. Türkiye Avrupalı olmanın ne anlama geldiğinin Av­
rupalılarca belirlenmesi için hem bir katalizör hem de "öteki " olmuş­
tu. Bu anlamda Türkiye'yi "ötekileştirmek", Avrupa'nın "kimliğini 
belirlemenin" bir yoluna dönüşmüştü. Avrupa kimliğini belirlemek 
için bir "altérité" (başkalık) bulma ihtiyacı Türkiye'nin Avrupa Birli- 
ği'ne adaylığına kuşkuyla bakanların siyasal söylemiyle bütünleş­
mişti. Türkiye'nin AB'ye girmesi, Türkiye ile katılım müzakereleri 
öncesinde AB'nin HollandalI komisyon üyesi Frits Bolkestein'ın be­
lirttiği gibi, Viyana kuşatmasının yarılıp Osmanlı ordusunun mağlup 
edildiği 1683 yılım unutmak demekti. (Bir efsaneye göre "kruvasan" 
ilk kez, Türk bayraklarındaki hilale bir gönderme olarak, Osmanlı 
kuşatmasından kurtulmayı kutlamak için yapılmıştı.) Böylelikle, geç­
mişe dair hafıza günümüzün ayrımlarına ve tartışmalarına nüfiız edi­
yordu. Avusturya'nın son dakikaya kadar Türkiye'yle yapılacak katı­
lım müzakerelerine itiraz etmesi (3 Ekim 2005) bu anılarla alakalıy­
dı. (Avusturya, hatırlanacağı üzere bu itirazlarım Hırvatistan'la da 
üyelik müzakerelerine girilmesi koşuluyla rafa kaldırmıştı.)

Türkiye ile müzakerelerin başlaması önemli bir hadisedir, ama 
ne kamusal tartışmayı, ne de on yıllar boyunca devam edecek bü­
tünleşme sürecini sona erdirmiştir. Avrupa siyasetinde gerçekleşmiş 
ve karar vericilerin gücünün kanaat oluşturuculara aktarılmasını 
sağlamış önemli değişim gözden kaçırılmamalıdır. Avrupa Birliği 
ile ilgili olarak, eskiden Avrokratlann elinde olan ve Brüksel'de çö­



züme bağlanan meseleler ulus çapmda halklara taşınmış ve toplum­
sal bir tartışmanın parçası haline gelmiştir. Genişletilerek ulus-dev- 
let siyasetinden AB’ye taşınmış olan halk egemenliği fikri de bu de­
ğişimi göstermektedir. Demokratik bir Avrupa fikri Avrupa'yı aşağı­
dan inşa etmek demekti artık -  bundan ötürü halka danışmak gerek­
miş ve dolayısıyla ister Avrupa anayasası ister Türkiye'nin adaylığı 
konusunda olsun referandumlara ihtiyaç olduğu konusunda muta­
bakata varılmıştı. Türkiye hakkında referanduma gitme fikrini en 
çok savunanlar, beklenebileceği gibi, halk tarafından on yıl içinde 
reddedileceğine güvenerek Türkiye'nin adaylığına karşı çıkanlardır.

Avrupa Perspektifinin Türkiye'deki İşleyişi

Türkiyeliler için toplumlannı dönüştürmek açısından on yıllık bir 
zaman yeterince uzun görünüyor. Türkiyeli demokrat entelektüeller­
den bazılarına göre Türkiye on yıl içinde öyle bir demokratik istikrar 
seviyesine ulaşacak ki Avrupa ülkelerinde reddedilmesinin sanıldığı 
kadar önemli bir etkisi olmayacak. İyimserler, bir bakıma, Avrupa' 
ya dahil olma umutlarının rollerini yerine getirmiş olacağını düşü­
nüyor. Böyle bir argüman hüsnükuruntu ya da Avrupa'daki Türkiye 
karşıtı tavırları kaale almamanın bir yolu gibi tınlayabilir, ama aynı 
zamanda Türkiyeli entelektüellerin ülkelerinde halihazırda iş başın­
da olan Avrupa perspektiflerine olan güvenlerini göstermektedir.

Avrupa perspektifi etnik, siyasal, dinsel ve bireysel haklara iliş­
kin demokratik ve çoğulcu tanımlarla uyum içinde olması için Tür­
kiye'yi cumhuriyetçi yurttaşlık tanımında bir reform başlatmaya zor­
lamıştı. Ulus-devlet ideolojisi olarak Türkiye cumhuriyetçiliğinin 
iki temel dayanağı vardır: topluca Kemalizm diye de anılan seküla- 
rizm ve milliyetçilik. Fakat bu ilkelere tekkültürlü toplum tanımlan 
da eşlik etmiş, böylece söz konusu ilkeler demokrasi karşıtı bir çer­
çevede, yani otoriter sekülarizm ve asimilasyoncu milliyetçilik çer­
çevesinde yorumlanmıştı. Avrupa projesinin Türkiye'deki işleyişi 
cumhuriyetçiliğin otoriter ve asimilasyoncu doğasım dağıtmak an­
lamına geliyordu.

Türkiye toplumunun otoriter eğilimleri aşıp tabulan kırarak, iç­
sel gerilim ve karşı karşıya gelişlerden muaf bir şekilde olmasa da,



Avrupa demokrasileriyle benzer bir dalga boyuna girmesini dört so­
mut örnekle tasvir edebiliriz.

1. Türkiye'nin siyasal sistemindeki ilk gerilim otoriter seküla- 
rizm ile demokrasi arasındadır. Sekülarizm ve modernlik değerleri­
ne bağlı, ama bu bağlılığı demokratik çoğulcu siyaset pahasına sür­
düren diğer pek çok Müslüman ülkede de görülebilecek bir kısır­
döngüden bahsedebiliriz. Seküler reformlar 1920'lerde, esas olarak 
otoriter tek parti yönetimi altında uygulamaya konmuştu. Demokra­
tik bir alanın açılması dışlanmış olanların çıkarınadır genelde; Tür­
kiye bağlamındaysa kamusal tanınmayı ve siyasal temsili amaçla­
yan Müslüman gruplardı bu dışlanmışlar. Ordu, seküler devleti ve 
Cumhuriyet'in ilkelerini korumak için, demokrasiyi parantez içine 
almaktan sakınmaz. (Cezayir'de 1992'de yapılan meclis seçimleri 
böyle bir ikilemin çarpıcı bir örneğiydi; İslami Kurtuluş Cephesi 
(FIS) seçimi kazanmış, ama ordu Müslüman köktencilerin iktidarı 
ele geçirmesini engellemek için meclisi dağıtıp seçimleri iptal et­
mişti.) Türk ordusu kendini seküler Cumhuriyet'in muhafızı olarak 
görmekte ve dolayısıyla siyasal hayatta merkezi bir konumda dur­
maktadır. Demokratikleşmenin gerçekleşebilmesi için, dışlayıcı, 
otoriter değil, mutabakata dayalı bir "sekülarizme" ihtiyaç vardır. 
Bu ancak dinsel ile sekülerin şekillendirdiği demokratik bir alan ol­
duğu zaman, ilki dinsel hakikat rejiminin mutlakiyetini, İkincisi de 
toplum üzerindeki hegemonya taleplerini bıraktığında mümkün ola­
bilir. İslami kökleri olan Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) 2002'de- 
ki genel seçimleri demokratik yollarla kazanmış ve iktidara gelmiş­
ti. Seküler ve dinsel kamular arasında iki tarafı da dönüştüren etkile­
şimsel bir süreç sonucunda bir demokratik mutabakatın kurulmakta 
olduğundan bahsedebiliriz. Bu açıdan bakıldığında, Jürgen Haber- 
mas'ın dinsel-seküler diyaloğun bilişsel bir önkoşulu olarak tanım­
ladığı şey Türkiye'de devreye sokulmuştur. Dahası, sabit olduğu 
zannedilen iki kimlik arasında sadece söylemsel bir tartışmadan iba­
ret olmayan bu etkileşim, kişilerin kendilerini tanımlamaları ve de­
mokrasi için yeni ara olanaklar açmaktadır.

Türkiye toplumu, katı İslamcılar ve sekülarist yerleşik düzen ara­
sında devam eden ayrımlar ve çatışmalara rağmen, özellikle son yir­
mi yıl zarfında, ilki eğitimli, şehirli, yüzü Batı'ya dönük, sekülarist



üst ve orta sınıflar ("Beyaz Türkler") ve diğeri de Anadolu kasabala­
rında yaşamakta olan, inançlı alt-orta sınıflardan (ismet Özel’in de­
yişiyle "Türkiye'nin zencileri" olan Müslümanlardan) oluşan iki Tür­
kiye'yi birbirinden ayıran "duvarın çöküşü"ne şahit olmuştur. Yukarı 
doğru toplumsal hareketlilik ikinci grubun içindeki pek çok kişinin 
hayat seyrini değiştirdi, "grileşmelerini" sağladı: 1960'larda şehirlere 
göçle birlikte yükseköğrenim görebilmiş, 1980'lerde genişleyen ye­
ni piyasa fırsatlarını kâra çevirmiş ve Adalet ve Kalkınma Partisi'nin 
zaferiyle siyasal iktidara ulaşmışlardı. Türkiye'nin iki yüzü arasın­
daki duvarın incelmesi farklı kamuları ve kültürel kodlan yakın bir 
temas ve etkileşim içine sokmuştu; bu yakın temas ve etkileşim yo­
ğun çatışmalar yaşanmasına yol açsa da, her iki kesimin de Müslü­
manlık ve sekülerlik tanımlannm değişmesini sağlamış ve seküla- 
ristlerin hegemonya taleplerini sınırlamıştı. Son yirmi yıl içinde, iki 
kamu arasındaki sınırlar daha geçirgen hale gelmişti ve İslami, sol ve 
liberal hareketlerin önde gelen sözcüleri hem kamusal tartışmalara 
girmekte, yuvarlak masa toplantılarına katılmakta, hem de mevcut 
sınırlan aşarak birbirlerinin kamulanna hitap etmekteydi. Sol hare­
ketin meşhur entelektüelleri muhafazakâr dindar ya da radikal İsla­
mi gazetelerde (Zaman ve Yeni Şafak) yazmaya başlamıştı; İslami 
hareketten olanlar ise dikkatlerini seküler kamulara ve medyaya çe­
virmişti (örneğin, vaktiyle yerli bir İslami televizyonun popüler ha­
ber sunucusu olan ve şimdilerde seküler merkezin gündelik gazetesi 
olan Hürriyet'te köşe yazarlığı yapan Ahmet Hakan). 1980'lerde, hi­
tap edilen kamuların değiştirildiği bu tür başan odaklı geçişler düşü­
nülemezdi; fakat bunlar şimdi birbirinden aynlmış kamular arasında 
diyalog köprüleri kurulmasına yardımcı olmuş ve Türkiye'nin biri 
seküler diğeri Müslüman olan iki yüzünün, sadece melezlik kavra­
mıyla da açıklayamayacağımız, dönüşüm üreten daha etkileşimsel bir 
şekilde birbirine bağlanması için yeni bir zihinsel uzam yaratmıştı.

Sekülarist ve İslamcı kamular arasındaki kutuplaşma fazla kaale 
alınmayıp bunun sonucunda da ara bir tartışma ve temsil imkânı 
oluştukça demokratik alan ivme kazanmış oluyordu. Avrupa umudu 
bu demokratik ivmeyi pekiştirmiş ve reforma dönük yeni bir siyasal 
gündemin oluşmasını sağlamıştı. Sivil toplumda insan haklan hare­
ketlerinin giriştiği seferberlikler, bu reformlar lehine oluşan kamu­
oyu ve hükümet ile siyasal sınıfların kararlılığı, Türk hukuk sistemi­



ni Kopenhag Kriterleri'yle uyumlu hale getirmek amacıyla mecliste
2002 ile 2003 arasında bir dizi reformun yasalaştırılmasıyla sonuç­
lanmıştı.

2. Bir başka büyük örnek ise idam cezasının kaldırılmasıdır. 
Amerikan toplumundan farklı olarak, Avrupa'da yaygm olarak be­
nimsenen bir toplumsal değerdir bu. 2 Ağustos 2002'de TBMM'de 
idam cezasının kaldırılmasına karar verilmişti ki Müslüman bir ülke 
için bu bir ilkti. İdam cezasmın kaldırılması, Avrupa değerlerini be­
nimseme ya da sinik gözlemcilerin zannedebileceği gibi sırf Avrupa­
lIları tatmin etme arzusunu ifade etmenin ötesinde, aşın sağcı milli­
yetçilerle yaşanan siyasal aynlığı ve zıtlaşmalan daha da derinleştir­
mişti, çünkü bu konu daha temel bir sorunla, yani Kürt sorunuyla 
alakalıydı. İdam cezasının tartışıldığı sırada, Kürt hareketinin lideri 
idam cezası tehlikesiyle hapishanede bulunuyordu. Terörist eylem­
lerden sorumlu tutulduğundan hapishanede yatan PKK lideri Abdul­
lah Öcalan'ın kaderiyle bağlı olmasa, idam cezası bu kadar öne çık­
mazdı. Milliyetçilerin itirazlarına rağmen yasa geçirilmişti -  refor­
mistlerin milliyetçilere karşı kazandığı bir zaferdi bu. Ülkedeki şüp­
hecilerse "kâğıt üstünde" ve "kozmetik", yani yüzeysel değişiklikler 
diye nitelendirerek bu reformlara burun kıvırmıştı.

3. Üçüncü hayati uğraksa, TBMM'de (1 Mart 2003'te) ABD'nin 
Irak'a Türkiye topraklan üzerinden saldırma talebinin reddedilmiş 
olmasıydı. Amerikan politikalanyla böyle ters düşüleceği beklen­
miyordu ve bu reddiye Türkiye-ABD ilişkileri açısından bir dönüm 
noktası olarak yorumlanmıştı. Salt çoğunluğa ulaşmadığından dola­
yı kabul edilmemiş sayılan bu tezkere Türkiyeli yurttaşların kendi 
içlerinde hissettiği bölünmeyi yansıtıyordu: Savaşm haksız olduğu­
nu düşünüyorlardı, ama ABD'yle olan ittifakın zarar görmesinden 
çekiniyorlardı. Türkiye'deki savaş karşıtı eylemler Avrupa'daki ba- 
nş hareketleriyle aynı çizgideydi. Dinsel kardeşlik yerine banş sa­
vunuluyordu. Uzun zamandır ABD'nin müttefiki ve Avrupa Birliği' 
ne üyelik için aday olan Türkiye iki arada bir derede kalmıştı. Avru­
palI güçler Türkiye'nin bu reddini "Avrupa'nın banş hassasiyeti"ni 
benimsemesinin ya da demokrasinin olgunlaşmasının bir işareti ola­
rak yorumlamamıştı. Ne var ki Arap entelektüelleri tam da bu yoru­
mu yapmıştı; ABD'den özerk bir karar verilerek ve kamuoyu ile



meclisin gücüne dayanılarak ABD politikasına hayır denmiş olması 
dolayısıyla Türkiye saygınlık kazanmıştı onların gözünde. Avrupa­
lIlarsa bu kararın demokratik yönünü gözden kaçırmıştı. Türkiye' 
nin Kuzey Irak'ı işgal etmeye ve özerk bir Kürt devletinin kurulma­
sını önlemeye yönelik gizli bir gündemi olduğundan şüphelenmiş- 
lerdi. Burada bu tür argümanların ne ölçüde makul olup olmadığını 
tartışmıyorum; Avrupa siyasetinin Türkiye'de yükselmekte olan de­
mokratik sesleri duyup onlara destek vermekte başarısız olduğunu 
söylemeye çalışıyorum sadece.

4. Dördüncü ve son konuysa, Türk milliyetçiliği için hâlâ büyük 
bir tabu olan Ermeni sorunudur. Geçmişe yönelik resmi görüş, 1915 
soykırımına dair bilginin bastırılması ve reddedilmesine dayanır. 
Bunun sonucundaysa o tarihten bu yana Türkiye'de yaşayanlar ara­
sında zorla kısa süreli bir hafıza oluşturulmuş ve insanlar hafıza kay­
bına mahkûm edilmiştir. Dolayısıyla sorunun iki yönü vardır. Bun­
lardan ilki geçmişi hatırlamak, İkincisiyse resmi görüşten bağımsız 
bakış açılarının geliştirilerek ifade edilmesidir. 1915'te yaşanan olay­
ları tanımlayacak kelimelerin seçimi -tehcir, etnik arındırma, katli­
am ya da soykırım- milliyetçi baskılar ve hukuki tehditler altında da 
olsa başlamış olan kamusal tartışma için bir muharebe alanı haline 
gelmektedir. Tartışmayı birkaç Türkiyeli entelektüel başlatmıştı as­
lında; olaylara dair ideolojik bakışa meydan okumuş, Türk milliyet­
çiliğinin tabularını yıkmış, Ermenilerin yaşadığı travmayla nasıl iliş­
ki kurulabileceğine dair yeni yollar peşinde olan ve tarihsel geçmişe 
ilişkin yeni bir anlatı geliştiren tarihçilerdi bunlar ve aralarında Er­
meni cemaatinden olanlar da vardı. Bu açıdan İstanbul Osmanlı Er- 
menileri Konferansı yeni bir dönemin işaretiydi. Bu konferans Tür­
kiye'nin Ermeni geçmişini özgürce tartışmak isteyen Türkiyeli ta­
rihçileri bir araya getirmişti. Baskılara ve ertelemeye rağmen 2005' 
in Eylül ayında Bilgi Üniversitesi'nde nihayet düzenlenebilmişti. 
Resmi söylemden kopmaya ve Türk milliyetçiliğini kendi geçmişiy­
le yüzleştirmeye dönük kolektif bir çabanın simgesiydi bu konfe­
rans.

Yerleşik ideolojiyi sarsan, tarihsel açıdan oluşturulmuş bu bakış 
açılarının yanı sıra, geçmişin anısını öne çıkaran başka sesler ve im­
geler de vardır. Bu bağlamda aklıma, olaylardan önce şu anki Türki­



ye'nin dört bir köşesinde yaşamakta olan Ermenilerin hayatlarının 
sunulduğu kartpostal sergisi geliyor. İnsan haklan avukatı Fethiye 
Çetin'in kendi yaşamöyküsünden yola çıkarak yazmış olduğu Anne­
annem başlıklı kitabı (2004) kamusal bilinç açısından bir başka dö­
nüm noktasıdır. Çetin bu kitabında anneannesinin Ermeni olduğunu 
nasıl keşfettiğini anlatır. Anneannesinin hayatmm izlerini takip eder, 
geçmişte yaşananlardan bahseder, mesele hakkındaki sessizliği bo­
zar, ama aynı zamanda başka pek çok insanın da Ermeni akrabalan 
olduğunu akıllanna getirip onlan bulabileceklerini gösterir.

Avrupa perspektiflerinin Türkiye'deki varlığı ulusal mitlerin al­
tını oyduğundan ötürü kimlik, yani özdeşlik düğümlerini çözer. Bu, 
çizgisel, asude, tek kalemde olup biten bir süreç değildir; devam et­
mekte olan bir süreç ve muharebedir. Avrupa, Türkiyeli pek çok ka­
tı milliyetçi ve sekülaristin ("laikçi") gözünde, Türkiye'yi demokra­
tikleşmeye ve sivilleşmeye zorlamakla, ülkenin istikrarını bozmak­
ta, Kürt milliyetçilerinin, dinsel köktencilerin ve Ermeni diasporası- 
nm artan taleplerine kapı aralamaktadır.

Amacım Türkiye'nin sorunlardan azade bir ülke olduğunu gös­
termek değil; tam tersine, somut ama önemli örneklere işaret ederek, 
Türkiye toplumunun, karşısındaki sorunlan nasıl adlandırdığım, 
gözden uzak tutulan, bastınlan ya da hepten unutulan konulan ka­
musal farkındalığa nasıl taşımaya çabaladığını ve bunlan siyasal 
açıdan nasıl bir çerçeveye yerleştirdiğim göstermeye çalışıyorum.

Namus suçlan da aynı siyasal örüntüyü izlemektedir: Feminist 
örgütlerin yardımıyla bu konu kamuoyunun dikkatine sunulmuş ve 
yeni yasaların gerekli olduğu çağnsmda bulunulmuştu. Demokratik 
bir örüntünün varlığı diye tanımladığım şey, meselelerin kamusal 
alanda "nasıl" siyasallaştınldığı ve (ister utançla ister bastırmayla ol­
sun) suskunluğa itilmiş arenalardan taşınarak çoğulcu bir ses ve gö­
rünürlük kazandığıdır.

Daha önce belirtmiş olduğum gibi, Türkiye'nin üyeliğinin meş­
ruiyeti hakkında Fransa'da ortaya çıkan tartışma, tam da Türkiye ge­
rekliliklerin birçoğunu yerine getirip AB'nin belirlediği standartlara 
yaklaştığında başlamıştı. Bir kez daha altım çizmek gerekir ki çatış­
manın ve ihtilafın kaynağı ikisi arasında yaşanan yalanlık ve karşı­
laşmadır. Türkiye'nin üyelik için aday olması bir kayıp endişesine 
ve sınırların korunması arzusuna yol açmıştı. Coğrafi sınırlar, me­



deniyet aidiyeti, dinsel farklılıklar ve geçmiş hafızalan gibi mesele­
ler aşılamaz farklılıklar kümesi olarak tartışılmaya başlamış ve böy- 
lece yeni bir gündem oluşmuştu. O zamana kadar Avrokratlann eli­
ne terk edilmiş olan Avrupa, kamusal tartışmanın konusu olmuş, 
sol-sağ, seküler-dinsel, liberal-cumhuriyetçi, feminist-muhafazakâr 
ikiliklerinden bağımsız olarak siyasal ve düşünsel arenanın yemden 
düzenlenmesini sağlamıştı. Bu tartışmalar boyunca Avrupa bir gele­
cek projesi olarak değil ortak bir tarih ve kültürel değerlerle tanım­
lanan bir kimlik/özdeşlik olarak tasavvur edilmektedir. Avrupa tam 
da kendi içindeki "periferik" ülkelerde (örneğin İspanya, Portekiz 
ve Yunanistan) bir proje olarak görünmekte ve demokratikleşmeyi 
teşvik etme gücüne kavuşmaktadır. Avrupalılığın "doğal" bir tarih­
sel miras olmadığı Türkiye'de ise ortaklığı ve farklılığı yeniden dü­
şünmek için demokratik bir çerçeve vaadinde bulunan bir siyasal 
proje, bir perspektif olarak benimsenmektedir.

Özetleyecek olursak, Türkiye'nin adaylığı bir proje olarak Avru­
pa ile bir kimlik/özdeşlik olarak Avrupa arasındaki farklılığı ortaya 
koymaktadır. Avrupa ülkeleri için ikisi arasında bir farklılık değil 
süreklilik söz konusudur: AB billurlaşmış Avrupa kimliğinin/öz­
deşliğinin ta kendisidir. İkincisi, İslamın Avrupa'daki varlığı Avru­
pa'nın evrenselciliği ile Yahudi-Hıristiyan mirası arasındaki geri- 
limleri açığa çıkarmaktadır. Gerek Türkiye'nin adaylığı gerekse de 
Avrupa'daki Müslüman göçmenler Avrupa'nın evrenselcilik taleple­
rini ve bu evrenselciliğin sınırlarım sınayıp sarsmaktadır.

Yeni Bir Deneyim Olarak Avrupa?

İslam hem Avrupa'daki ulusal siyaset için hem de bizatihi Avrupa 
Birliği için gündem oluşturan bir meseleye dönüşmüştür. Açıkçası, 
Avrupa ile İslam arasındaki kesişmeler yeni bir fenomen değildir; 
mübadeleler, savaşlar, sömürgeleştirme, göç dalgalarından oluşan 
uzun ve derin bir tarih Müslümanlar ile AvrupalIlar arasındaki iliş­
kileri ve hatta onların travmalarını bile son derece etkilemiştir. Fa­
kat günümüzde ikisi arasında yaşanan karşılaşmada yeni bir şey var­
dır; eski anıların bugünkü söylemlerde gün yüzüne çıkışı bile bu ye­
nilikten kaçamamaktadır.



Bugün İslam ile Avrupa arasında iki yönlü, etkileşimli bir ilişki 
vardır ve çatışmayı doğuran da ikisi arasındaki yakınlıktır. Ne İslam 
ne de Avrupa kendini homojen bir kendilik olarak sunmaktadır. İç­
sel farklılıklara vurgu yapmak yerine, ikisinin de dönüşmesini sağ­
layan etkileşim süreçlerinin altını çizdim. İkisi arasındaki sorunlu 
temas alanlarına dikkat çekmek istedim. Sınırlar farklı komşu halk­
lar arasında yer alan, bu halkların hem birbirine temas ettiği hem de 
birbirlerinden ayrıldıkları alanlardır. Fakat Avrupa deneyimi tam da 
bu sınırların zayıflaması ya da ortadan kaldırılması anlamına geldi­
ği için, bu süreç Müslümanlar ile AvrupalIlar arasındaki "iç içe gi­
rişler" olarak kavranabilir. Asude, şiddetten muaf bir süreç demek 
değildir bu. Arzuların asimetrisi ikisi arasındaki karşılaşmayı te­
melden şekillendirmekte ve duygulan kışkırtmaktadır; tutku, kor­
ku, irrasyonellik, öfke ve nefret tartışmanın ve çatışmanın unsurlan 
haline gelmektedir.

İslami başörtüsü, Türkiye'nin adaylığı ve daha yakın zaman açı­
sından bakacak olursak, Fransa'daki banliyölerde patlak veren is­
yanlar ölçek bakımından birbirlerinden hepten farklıdır; sırasıyla 
ulus, Avrupa ve yerellik ölçeğini kapsamakta, farklı tarihsellikleri 
olan sömürgeleşme ve Batılılaşma seyirlerinden doğmakta, farklı si­
yasal sorunlar teşkil etmekte ve her birisi, Batı'nm alanının dışında, 
bu alana yabancı addedilmiş meseleleri Batılı ülkelerin kamusal gün­
demlerinin merkezine taşımaktadır. Müslümanlar Avrupa'nın kamu­
sal gündemine farklı şekillerde girmektedir: dinselliklerine sahip çı­
karak (başörtüsü hareketi), AB'ye aday olarak (Türkiye) ya da yurt- 
taşlıklannı talep ederek (banliyö gençliğinin isyanı). Müslüman göç­
menler, dinsel göstergeler ya da seküler isyanlar yoluyla kamusal 
tartışmalann merkezine oturmaktadır. Farklılıklarını sergileyerek 
"görünür" olmakta ve kamunun gözünde rahatsız edici bir konum 
edinmekte, Avrupa'nın "beyaz" yurttaşlarına tahsis edilmiş mekân­
lara "zorla" girmektedir. Avrupa'daki Müslümanlar medeniyetler, 
uluslar arasındaki ve şehirlerin içindeki smırlann ortadan kalkışma 
işaret eder.

Bu deneyimin yeniliği söz konusu karşılaşmanın tam da bağla­
mından kaynaklanır. 1) Avrupa sohbetin ve karşı karşıya gelişin şu 
an, şimdiki zamanda yaşandığı yerdir. Coğrafi uzaklığın sağladığı 
rahatlık kaybolmuştur. Bu açıdan "eski Avrupa" zamansal ve mekân­



sal açıdan iki farklı ve ayrı medeniyetin varlığından bahsedemeye- 
ceğimiz bir yeni deneyim alanına dönüşmektedir. 2) Bunun izleri 
yalnızca karar vericilerin, hükümetlerin ve ulus-devletlerin içinde 
yer aldığı siyasal düzeyde bulunamaz. Bu, kamusal bir mesele, her­
kesi ilgilendiren bir mesele haline gelmektedir. Fakat kamusallık 
belirmekte olan bir soruna, fikirleri ve kanaatleri özel, içsel, kişisel 
alandan açık, ortak bir kamusal alana taşıyan bir sürece işaret eder. 
Bu anlamda, îslamın Avrupa'daki varlığına dair artan bir kamusal 
farkmdalık olduğunu söyleyebiliriz. 3) Avrupa ile İslam arasındaki 
karşılaşma iki tarafı da -hem Avrupa'nın hem de Müslümanların 
benlik temsillerini- dönüştüren iki yönlü bir ilişkidir. 4) Avrupa Bir­
liği projesi bağlantısallığın ulusötesi veçhesini ortaya çıkarıp bu veç­
heyi kuvvetlendirmektedir. 5) Son ama aynı derecede önemli olarak, 
ben'in ve öteki'nin adlandırılması bu sürecin sonucunu tayin edecek 
hayati ve belirleyici bir meseleye dönüşmektedir. Avrupa ile İslamın 
birbirleriyle nasıl bağ kuracağı, nasıl tireli kimlikler ya da sınırlar 
yaratacakları"Avrupa-İslamı"nın, "Fransız-Müslümanlan”mn ya da 
" Avrupalı-Türkler"in geleceği açısından belirleyici olacaktır.
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Nilüfer Göle
Seküler ve Dinsel: 
Aşınan Sınırlar
"Seküler-dinsel ayrımına yaklaşım tarzlarımızda gerçekleşmekte olan 
değişim ve kaymaların zihinsel bir haritasını çıkarmak giderek daha 
fazla önem kazanıyor. Sekülarizmin tek bir ideal modeli olmadığına 
dair artan bir farkındalık var. Seküler'in farklı tarihsel seyirler izleyen 
oluşumlarının farklı yerlerde farklı dinsel soykütükleri vardır kuşku­
suz, ama bunlar Batı modernliği ve sömürgeciliğin hegemonik dayat­
malarıyla yakından bağlantılıdır. Dolayısıyla, sekülarizm okumaları­
mızı ayrı ulusal oluşumlara doğru genişletmek yeterli olmamaktadır."

Nilüfer Göle, seküler-dinsel ayrımını benlik, devlet ve kamusal alan 
açısından inceliyor ve günümüzde çatışma ve uzlaşmalarla, iç içe gi­
rişlerle, yeniden yorumlamalarla ikiliğin her iki teriminin de kayda 
değer biçimde dönüştüğünü ileri sürüyor. Yakın dönemde seküler 
modernliğin ve ona ait iktidar alanlarının ciddi bir sorgulamayla kar­
şılaştığını, bu sorgulama ve karşılaşmanın en belirgin biçimde orta­
ya çıktığı yerin Avrupa olduğunu, İslam'ın Avrupa'daki varlığının hem 
Avrupa'nın hem de Müslümanların kendi benlik temsillerini dönüş­
türdüğünü, Avrupa Birliği'nin siyasal ve kültürel geleceği açısından 
bir tür turnusol kâğıdı işlevi gördüğünü dile getiriyor.

Göle'nin farklı zamanlarda yazılmış yedi makalesini bir araya getiren 
bu kitabı, seküler modernliğin günümüzdeki güç kaybının nedenleri­
ni ve aynı zamanda bunun sosyal ve beşeri bilimlerdeki yansımaları­
nı anlamak için okunm
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