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Girig

1

Bugun duygular ve bunlarin denetimi tzerine dusinmek ve
bir kuram gelistirmek istenince, ampirik malzeme olarak, ge-
nellikle gelismis toplumlarin ¢agdas insani tuzerinde yapilan
gozlemler yeterli goralir. Ozel bir toplumsal gelisim asama-
sinda bulunan bir topluma, i¢cinde yasanilan, burada ve simdi
gozlemlenebilen bir topluma ait insanlarin duygular1 ve dene-
tim yapilar uzerine yapilacak arastirmalarin, uzerinde ¢ok
fazla dusunulmeksizin, her toplumda rastlanabilen insan duy-
gular1 ve denetim yapilan icin de gecerli olacag: kabul edilir.
Oysa, duygu denetim modelleri ve standartlarimin, farkh geli-
sim asamalarindaki toplumlarda, hatta ayni toplumun degisik
katmanlarinda farklihk gosterebilecegine iliskin gorece kolay
gerceklestirilebilen sayisiz gozlemde bulunmak mumkundur.
Ister Avrupa ulkelerinin yuzyillar boyunca siren gelisimlerine,
ister dunyanin diger bolgelerindeki “gelismekte olan tlke-
ler”in gelisimlerine ait sorunlar incelensin, belirli bir yone
dogru ilerleyen ve adina “gelisim” denilen bu tir uzun sureli
toplumsal dénistimler sonucunda, 6zellikle insan deneyimle-
rinin, insan davramglarindaki duygularin ve bireysel duygula-
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rin digsal ve icsel baskilamima bagh olarak duzenlenisinin ve
butun bunlarin sonucunda bir anlamda insanin tim gorugleri-
ne iliskin yapinin belirli bir yone dogru nasil ve neden degisti-
gi sorusuna yol acan gozlemlerle her zaman kargilagilir. Bu tur
donusumler gunlik dilde, insanin kendi toplumuna ait insan-
larin eskiye gore “uygarlastig)”, bagska toplumlara ait insanla-
rn ise “daha az uygarlastig1”, hatta “barbarlastig1” yolundaki
sozlerle ifade edilir. Bu tur sozlerin altinda yatan yargilar ol-
dukga belirgindir. Ancak bu sézlerin dayandirildig: nesnel ger-
cekler yeterince belirgin degildir. Bu durum kismen, sosyolo-
jik arastirmanin bugun ulastigy duzey ile, kisilik yapilarimin ve
ozellikle duygularin duizenlenisine iliskin uzun sureli dénu-
sumler uzerine ampirik incelemeler yapilmasinin olduk¢a zor
olmasina baghdir. Bugunki sosyoloji, gérece daha kisa surec-
lerle ya da yalmzca toplumlarin belirli bir andaki durumuna
iliskin sorunlarla ilgilenmektedir. Toplumsal yapilarin ve buna
bagh olarak kisilik yapilarinin uzun stireli dénustimleri nere-
deyse hi¢ gézonune ahnmamaktadur.

Asagidaki incelemelerde bu tur uzun sureli suregler ele alin-
maktadir. Farkli siireg tipleriyle ilgili verecegimiz kisa bilgiler,
bu stireclerin daha kolay anlasilmasim saglayacakur. 11k olarak,
toplumsal yap1 dénugsumlerinin temel olarak iki yonu bulun-
dugu soylenebilir: Giderek artan ayrimlasma ve butunlesme
yonundeki yapt donustumleri ile giderek azalan ayrimlasma ve
butiinlesme yonindeki yap1 dontisumleri... Buna ek olarak
uciincu bir toplumsal siireg tipi daha vardir ki, bu surecte de
bir toplumun yapisi ya da bu yapiya ait 6gelerin bazilar1 doni-
sime ugrar, ancak bu dénisimin ayrimlasma ve butunlesme
uzerinde ne arttirict ne de eksiltici bir etkisi vardir. Son olarak
da, toplumsal yapiy1 degistirmeyen dénusiimler olabilir. Boyle-
si bir simflandirma, s6ziu edilen donisiimlerin karmasikhgini
tam olarak aciklamaya yetmez; ¢cinku ¢ok degisik kansik tipler
vardir ve hatta bir toplumda ayn1 anda karsit yénlere dogru
ilerleyen donusumlere ve dénusum tiplerine rastlamak mum-
kundiir. Ancak, asagidaki incelemelerin hangi tir sorunlarla il-
gilendigini gostermek amaciyla yapilan bu agiklamalar simdilik
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yeterli gorinmektedir. Birinci ciltte, belirli toplumlara ait in-
sanlarin duygu ve denetim yapilarindaki uzun sureli déntsum-
lerin, kusaklar siiresince tek ve belirli bir yone dogru ilerledigi-
ne iliskin dagimk gozlemlerin guivenilir kamtlara dayandinhp
dayandinlamayacag) ve gercege uygunlugunun gosterilip gos-
terilemeyecegi sorunu ele ahnmaktadir. Yani ilk cilt, toplumsal
inceleme adimlarini ve inceleme sonuglarimin betimlenmesini
kapsamaktadir ki, bunun fiziksel doga bilimlerinde en iyi bili-
nen karsiligi deney ve sonugctur. Bu cilt, yukarida agiklanan so-
rulann yoneltildigi ve henuz incelenmemis gozlem alaninda
gercekten neler oldugunun aciklanmasi, kesfi ve gercek bag-
lantilarin bulunmasi ve bunlarin tespitine adanmstir.

Insanlarin duygu ve denetim yapilarindaki, kusaklar boyunca
tek ve belirli bir yéne, yani (kisaca belirtmek gerekirse) dene-
timlerin farkhlasma ve sabitlesme yonine dogru siiren bir do-
nusimun varhgmin kamtlanmasi bagka bir soruyu da giindeme
getirir: Kisilik yapilarinda gérilen bu tir uzun sureli dontasum-
lerin, ayn1 sekilde belirli bir yone, yani daha ust dizeyde bir
toplumsal ayrisma ve biitiinlesme yoniine dogru ilerleyen uzun
sureli toplumsal yap1 donustimleriyle iliskilendirilmesi mum-
kun olabilir mi? Busorunlar ikinci ciltte ele alinacakur.

Uzun sureli, tek ve aym yone dogru ilerleyen toplumsal yap:
doniisumlerinin incelenmesi igin gerekli ampirik belgelerin ek-
sik oldugu goruldi. Bu nedenle, incelemelerin ikinci cildinin
bir bolumuniin de bu degisik tip gerceklik baglantilarinin yeni-
den bulunmasi ve agiklanmasina ayrilmasi gerekti. Bir ust du-
zeydeki ayrimlasma ve butunlesmeye dogru ilerleyen tum top-
lumsal yap1 dontisimleri, acaba giivenilir ampirik belgeler yar-
dimiyla kamitlanabilir miydi? Bunun mumkun olabilecegi so-
nucuna varildi. lkinci.ciltte ele alinan devletin olusum siireci
bu tir yap1 donustmlerine ait bir 6rnek olarak sunulmustur.

Son olarak, uygarhik kuramina iligkin gegici bir taslak bagla-
minda, insamn kisilik yapisindaki ve duygu denetimlerindeki
ayrimlasma ve sabitlesme yoniundeki uzun sureli dontisimler
ile insanlarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri olusumlarin,
daha ust duzeyde bir ayrimlagsma ve butinlesme yoniindeki,
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yani 6rnegin, karsilikli bagimhlik zincirlerinin uzamasi ve ay-
rimlasmasi ve “devlet denetimleri”nin yerlesmesi yénundeki
uzun sureli donusumler arasindaki muhtemel baglantilara ilis-
kin bir model gelistirilmistir.

II

Varolan nesnel baglantilarin ortaya ¢ikartilmasina ve aciklan-
masina yonelik bu tir sorunlar ve uzun sureli, 6zel tir dénu-
stumlere, “gelisim”e yonelik ampirik kuramsal sorunlar ile ilgi-
lenilmeye baslandiginda, gelisme denilince ya mekanik gerekli-
ligi ya da uzgorulu bir hedefliligi anlayan metafizik diisuncele-
re veda edilir. Bu kitabin ilk bolumunde de gosterildigi gibi,
uygarlik kavrami gecmiste ¢ogunlukla yari metafizik bir an-
lamda kullanilmis ve bugiine dek oldukga da bulanik kalmistir.
Burada, daha 6nce de belirtildigi gibi, uygarhk stirecinin bilim-
lerden onceki yaygin kavranis bi¢iminin dayandigi gerceklik
demetini, ki boylece insanlarin duygu denetimlerinin, yani ya-
santilarinda -6rnegin utanma ve sikilma simrinin yakinlasmasi
biciminde- ve davranislarinda -6rnegin sofrada kullanlan arag
gereclerin ayrimlasmas: bigiminde- gozlenen kesinlesme ve ay-
rimlasma yonundeki yap1 degisikligini ortaya ¢ikarmaya calis-
uk. Kusaklar boyunca stiren bu tur bir dénusiimun kesfinden
sonra arastirmaciyt bekleyen ikinci sorun bu dénisiimun agik-
lanmasidir. Daha énce de belirtildigi gibi, bu yonde bir agikla-
ma denemesi ikinci cildin sonunda yer almaktadir.

Ancak, bu tur bir inceleme aracilifiyla, sosyolojik arastir-
malar tarihinde, eski ve hala yar1 metafizik gelisme kavrami-
nin tzerine oturtulmus olan kuram tipinin yerini alan kuram
tipleri ve bugiinku yaygin toplumsal déntisiim kuramlarn ile
de vedalasilir. Goruldugu kadariyla, bu kuramlar, yukarida so-
zu edilen degisik toplumsal dénusum tipleri arasinda hicbir
belirsizlige yol agmayacak bicimde bir ayrim yapmazlar. Bu
durum 6zellikle, bir siireg, bir gelisme bicimindeki uzun sureli
toplumsal donusum tipiyle ilgili ampirik kanitlara dayanan
kuramlarda gérulmektedir.
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Elinizdeki kitap tuzerinde ¢alistigim sirada, bu ¢alismayla,
sosyolojide, toplumsal siireclere iliskin genel, toplumsal gelisi-
me iliskin 6zel ve dogmatik olmayan ampirik bir sosyoloji ku-
raminin temellerinin atuldiginin farkindaydim. Ayrica, bu in-
celemelerin ve devletin uzun sireli olusum strecine iliskin
ikinci ciltte ele alinan modelin ayn1 zamanda, toplumsal gelis-
me kavraminin dayandinldigi, toplumlarin belirli bir yéndeki
uzun sureli dinamigi icin de bir model olusturabilecegine ina-
niyordum. O dénemde, bu arastirmanin ne 19. yuzyila ait oto-
matik ilerleme anlamindaki bir “evrim”in, ne de 20. yuzyilda-
ki anlamiyla hicbir 6zelligi olmayan bir “toplumsal déntsam”
incelemesi olmadigim 6zellikle vurgulama geregini duyma-
mistim. Bu bana o gunlerde o degin anlasilir geliyordu ki, bu
tar kuramsal aciklamalar ihmal ettim. Ama simdi bu konuda
yanildigimi anhyorum. lkinci baski i¢in hazirladigim bu giris
yazis1 bana bu yanilgimi duzeltme olanagy tamd.

111

Kapsamli toplumsal gelisme, ileriye ve geriye dogru hareketler
sonucunda -uzun sireli bir stre¢ olarak bakildiginda- kusak-
lar boyunca tek bir yéne dogru ilerleyen bir figiirasyon donu-
sumidir. Burada bu gelisime 6rmek olarak, gelismenin merke-
zi ozelliklerinden birisi olan, artan buttinlesme yéninde yuz-
yillarca devam eden dalga, devletin olusum siireci ve bu stire-
cin tamamlayicisi olan ayrimlasma sureci incelenmis ve anla-
tlmistir. Nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, belirli bir he-
defe sahip olan bu tur yapi donisumlerinin bir olgu oldugu
kanitlanabilir. Burada yapilan iste budur. Toplumsal déniisim
kavrami, bir arastirma araci olmak icin tek basina yeterli de-
gildir. Sade bir doniisim bulutlarda ya da duman sutunlarinda
gozlenen turden bir dénuisum de olabilir; bir soyle gérunurler
bir boyle... Gerek bir toplumsal yapiyla ilgili olanlar ile olma-
yanlara ait dontisumler arasinda, gerekse belirli bir yone sahip
olmayan yap1 déniisiumleri ile kusaklar boyunca tek ve belirli
bir yone, érnegin daha ¢ok ya da daha az karmasiklasma yo-
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nine dogru gerceklesen yap1 donusimleri arasinda bir ayrim
yapilmaksizin kullanilan toplumsal déniisim-kavrami, sosyo-
lojik aragtirma i¢in son derece yetersiz bir ara¢ olabilir.

Burada ele alinan bir dizi sorunla ilgili olarak da aym seyler
soylenebilir. Ayn1 zamanda belgelerin ve kanitlarin yeniden ele
alms, giderek acikhk kazanan kuramsal sorunlarin uzerinde
yeniden dusunulmesi anlamina gelen, baz1 hazirlik ¢ahismala-
rindan sonra, olas1 ¢6ziim yolu belirginlestik¢e, bu ¢alismanin
bizi bireysel psikolojik yapilar, yani kisilik yapilar1 arasindaki
ve birbirine bagimh bireylerin olusturdugu olusumlar, yani
toplumsal yapilar arasindaki bagintilar sorununda ¢éztime bir
adim daha yaklastiracagim biliyordum; ¢tunkii burada, bu iki
yapi tipi, baskalarinin yaptig gibi, déntismeyen yapilar olarak
degil, aksine dontsen yapilar, ayni uzun sireli gelisimin birbi-
rine bagimh géranus bicimleri olarak anlasiliyordu.

v

Ugras alanlan bu incelemelerle ilgili degisik akademik disiplin-
ler, 6zellikle sosyoloji, bir¢cok doga biliminin bugin sahip ol-
dugu bilimsel olgunluk asamasina ulasmis olsaydi, uygarhk ya
da devletin olusumu gibi uzun sureli streclerin ve bu siireclere
iligkin kuramlarn 6zenli ve kamitli incelenmesi, kapsamlh bir
denetime tabi tutulmasi ve tartisilmasindan, ise yaramayan ya
da curitilmus olan malzemelerin elestirici bir bicimde elen-
mesinden sonra ya butiin olarak ya da degisik gorunusleriyle,
bu disiplinin ortak ampirik-kuramsal bilgi dagarcigina eklen-
mesi beklenebilirdi. Bilimsel ilerleme, bir¢cok bilim adaminin
caligmalarim karsihkl olarak degismesine ve paylasmasina da-
yandigindan, elinizdeki bu incelemelerin yayimlanisindan otuz
yil sonra, ya bu disiplinin klasikleri arasinda yerini almas: ya
da baska kisilerin yaptigx ¢alismalar sonucunda su ya da bu 6l-
citde asilmasi ve bilim miizesine kaldirnlmis olmasi beklenirdi.
Boyle olmadi; bunun yerine, aradan bir kusak ge¢cmesine
ragmen bu ¢aligma hala bir éncu ¢alisma olma 6zelligini koru-
yor ve ampirik ve kuramsal diizeyde bu iki ¢alisma bi¢imini
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birlestirecek baska arastirmalara, otuz y1l énce oldugu gibi bu-
gin de gereksinim var. Burada ele alinan sorunlarin aciliyeti
konusundaki gorusler yayginhk kazanmistir. Bu sorunlarin ¢o-
zimu yéniinde ilk kararli adimlarin auldigin1 gérmek mum-
kundur. Elinizdeki iki ciltte yer alan ampirik dokimantasyo-
nun ve buna dayandinlarak gelistirilen uygarhk kuraminin
cozmeye calistigi sorunlar1 ¢ozmeye yonelik calismalar da yok
degil. Ancak bu ¢alismalarin basarili oldugunu séyleyemem.
Cagdas sosyolojinin en énemli kuramcisi olarak bilinen ki-
sinin, Talcott Parsons’un burada ele alinan sorunlardan bazila-
rin1 sorus ve ¢ozum arayis biciminden kisaca s6z edersem ne
demek istedigim daha iyi anlasilacaktir. Gozlemledigi degisik
toplum bigimlerini, kendi deyisiyle,' analitik olarak asal bile-
senlerine ayirma girisimi, Parsons'un kuramsal yaklasiminin
tipik ozelligidir. Bu asal bilesenlerin (elementary components)
belirli bir turune “pattern variables” adim verir. Bu “pattern
variables”in i¢inde “duygusallik-duygusal yansizhik” karsithg:
da yer alir. Parsons’'un diisiincesi sdyle bir benzetmeyle daha
iyi anlasilabilir: Ona gore, bir toplum bir oyuncunun elindeki
oyun kagitlarina benzer. Herhangi bir toplum tipi bu kagtla-
rin degisik bi¢imde siralanmasindan olusur. Ancak kagitlar
hep aymidir ve 6zellikleri istendigi kadar degisik olsun, birbiri-
ne benzemeyen kagitlarin sayisi da olduke¢a azdir. Oyunun oy-
nandigy kagitlardan birisi de “duygusallik-duygusal yansizlik”
karsithgidir. Parsons, kendi ifadesiyle, bu dustunceye Ténies
tipi toplum tipini “topluluk” ve “toplum” olarak ayirmasi so-
nucunda ulasmistir. Ona gore, “topluluk” tipinin karakteristik
ozelligi “duygusallik”, “toplum” tipinin karakteristik ozelligi
ise “duygusal yansizlik”tir. Ancak, kagit oyunundaki diger
“pattern variables” gibi, bu kagida da degisik toplum tipleri
arasindaki farklari, hatta aym toplum icindeki degisik iliski
tiplerinin aralarindaki farklar da belirleyicilik ozelligi yukler.
Parsons, toplumsal yapi ile kisilik arasindaki baglantilara ilis-
kin sorunlar1 da aym baglamda ele alir.2 Bu iliskiyi énceleri,

1 Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory Glencoe 1963, s. 3591.
2 T Parsons, a.g.y., s. 359.
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“insan eyleminin” birbirine ¢ok siki bir sekilde bagh ve karsi-
ikl etkilesim igindeki “sistemleri” olarak goérdugunii belirt-
tikten sonra, bunlarin kuramsal anlamda bir ve tek asal eylem
sisteminin farkli asamalar1 ya da géruntis bicimleri oldugu ko-
nusunda artik hicbir siphesinin kalmadigin soyler. Séyledik-
lerini bir 6rnekle aciklamaya ¢alisir: Sosyolojik dizlemde
“duygusal yansizlik”in kurumsallasmasi olarak gorulebilecek
olan seyin, kisilik diizleminde “disiplinli 6rgiitlenme ve kisili-
gin uzun vadeli ¢ikarlan yararina aninda tatminlerden vazgec-
me gerekliligini idrak etmek” olarak gorulebilecegini syler.
Asagidaki incelemelerin daha iyi kavranilabilmesi icin, bu
tir sorunlara daha yeni ¢éziim arayislarinin, yeni baskisini su
an elinizde tuttugunuz yapitta yer alan eski arayislarla karsilas-
tirllmasi belki de bosuna degildir. Benzer sorunlarin Parsons
tarafindan ele alims bicimi ile ilgili yukaridaki kisa 6rnek bile,
bilimsel yaklagim ve sosyolojinin kuramsal sorunlariyla ilgili
anlayistaki farklar ortaya c¢ikartir. “Uygarlik Sureci”nde olduk-
ca ayrintih ampirik belgeler yardimiyla bir stire¢ oldugu goste-
rilen sey, Parsons tarafindan, bence gerekmedigi halde, statik
kavramlar olusturularak durumlara indirgenmistir. Insanin
duygu dagarciginin zamanla daha guglu ve daha dengeli bir
duygu denetimine dogru ilerlemesine yol acan -tabi, kesinlikle
butincul duygu yansizligi durumuna dogru olmayan- goérece
karmasik bir siire¢ yerine, Parsons'da, kimyasal bilesimlerde ol-
dugu gibi, degisik toplum tiplerinde degisik oranda yer alan,
duygusallik ve duygusal yansizhik gibi, karsit iki durum kate-
gorisi konulur. “Uygarhk Stireci’nde bir siire¢ oldugu ampirik
olarak gosterilen ve kuramsal olarak da bir siire¢ olarak ele ali-
nan seyi, Parsons kavramsal olarak iki degisik duruma indirge-
digi icin, inceledigi degisik toplum bicimlerini birbirinden ay1-
ran Ozellikleri gercekten agiklayabilme olanagindan kendisini
mahrum etmistir. Géruldugu kadariyla, agciklamaya yonelik tek
bir soru bile sormamustir. “Pattern variables” kavram ciftlerinin
dayandigy degisik durumlar, anlasildig) uzere kendiliginden
vardir. Daha buyik ve dengeli duygu denetimine dogru ilerle-
yen zengin ve bariz yap1 degisimleri, gercek hayatta goriulmesi-
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ne ragmen, bu tur bir kuramda yer almaz. Gergekte yalmzca
olusumlari i¢inde ve olusmusluklariyla ele alinabilen toplum-
sal fenomenlerin, ¢ozuimlemeyi karsit iki durumla sinirlandi-
ran kavram ciftleri yardimyla parcalara ayrihsi, gerek ampirik
gerekse kuramsal ¢alisma acisindan sosyolojik algilamanin ge-
reksiz yere yoksullastirilmasi anlamina gelir.

Dogal ki, her sosyolojik kuram, olasi butin insan toplumla-
rina ait ozellikleri agiklamak gibi bir goreve sahiptir. Toplum-
sal sure¢ kavrami ile asagidaki incelemede kullanilan diger
kavramlar, boylesi bir isleve sahip olan kategoriye aittir. Ama
Parsons tarafindan secilen temel kategoriler son derece keyfi
gibi gorunmektedir. Bu kavramlarin arkasinda, acik¢a soylen-
mese ve dogrulugu kontrol edilmese bile ¢ok dogalmis gibi
kabul edilen, sanki her bilimsel kuramin goérevi, butiun dénu-
sumleri kavramsal olarak dontusmeze indirgemekmis ve butin
karmasik olgular: bilesenlerine ayirarak basitlestirmekmis gibi
bir anlayis yatmaktadir. \

Parsons’un kuram olusturma bicimine iliskin bu 6rnek, ya-
ni toplumsal stireclerin sistematik ve dustinsel olarak toplum-
sal durumlara, karmasik ve bilesik fenomenlerin basit ve ho-
mojen bilesenlere indirgenisin, sosyolojide kuram olusturmay1
basitlestirmek yerine karmasiklagtirdigim gostermistir. Bir ku-
ram olusturma yoéntemi olarak bu tur bir indirgemenin, bu tip
bir soyutlamanin kabul edilebilmesi, ancak insanin toplum ve
birey olarak kendisi hakkindaki anlayisinin higbir supheye yer
birakmayacak sekilde aciklanmasiyla mumkin olabilir. Ancak,
bu tir dusince yontemleriyle olusturulacak kuramlarin, Pto-
lemaios’'un gokbilim kurami gibi, ampirik olarak elde edilen
bulgulara uymas icin, bircok karmasitk yardimci yapilar ge-
rektirdigi gérilmektedir. Bunlar, sanki yalnizca birkag yerin-
den 1s1k sizdiran kara bulutlar gibidir.

\Y%

Parsons’un, kisilik yapilaniyla toplum yapilan arasindaki iliski
konusunda, asagida biraz daha ayrinul olarak ele alinacak
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olan bir kuramsal model olusturma denemesi, buna giizel bir
ornektir. Parsons’da bu baglamda birbitleriyle pek uyusma-
yan, hatta zaman zaman da birbirleriyle celisen iki dusunce
gorulur: Birey ve toplumun -“ego” ve “sistem”- birbirlerinden
bagimsiz varolan iki olgu olduklar1 ve bunlardan birincisinin,
yani insanin esas gerceklik, ikincisinin yalmzca bir yan feno-
men olarak gorulmesi gerektigi dusuncesiyle, bu ikisinin de
insan tarafindan olusturulan evrenin birbirlerinden ayrilmasi
miumkun olmayan iki degisik duizeyi oldugu dusiincesi... Ayri-
ca, “ego” ve “sistem” gibi kavramlarla, gerek birey gerekse
toplum olarak insan ile ilgili diger butiin kavramlar, psikanali-
tik kategorilerden yararlanilan yerler disinda, degismeyen du-
rumlar sanki normal durummus gibi bir anlayisla kullanil-
maktadir. Bu tur bir anlayisin insanda gercekten gozlenebilen
seylerin gorulmesine engel olmasi halinde, bu kitapta yer alan
incelemeler yeterince anlasilamaz. Bu incelemeler, “birey” ve
“toplum” gibi kavramlarin birbirlerinden bagimsiz varolan iki
farkli nesne olarak degil, ayni insanin birbirinden ayrilmasi
mumkun olmayan iki gérunts bicimi oldugu ve bu goérinus
bicimlerinin normal olarak ancak yapisal bir déntisim icinde
kavranabilecegi gercegi gozonune alindiginda kavranilabilir.
Her iki kavram da bir sure¢ ozelligi icerir ve bir kuram olus-
turma ¢abasinda, sure¢ karakterinden soyutlanmis bir insani
esas almak i¢in en kugik bir zorunluluk dahi yoktur. Gergek-
te, insanla ilgili sosyolojik olan ya da olmayan bitin kuram-
larda surec karakterini gozonune almak mutlaka gereklidir.
Asagidaki incelemelerin de gosterdigi gibi, birey yapilan ile
toplum yapilan arasindaki iliski sorununun agiklanmasi, bun-
larin ancak dénusum, olusum iginde ve dénusmuslugiyle in-
celenmesiyle mumkundur. Asagida da gosterildigi gibi, ampi-
rik olarak belgelendirilebilen gerceklige biraz olsun yaklagabi-
len bir model, ancak bu tur bir bakis acisiyla gelistirilebilir.
Kavramsal olarak “birey” ve “toplum” olarak anlasilan seyler
arasindaki iliskinin, bu kavramlar sanki birbirinden tamamen
ayr iki seymis gibi ve ustelik normalde hareket etmeyen, de-
yim yerindeyse, birbirleriyle sonradan iliskiye gecen iki nesne
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gibi anlagildig siirece agiklanamayacag rahatlikla soylenebilir.
Acik ve net bir sekilde ifade edilmeksizin, Parsons'da ve ayni
dustnceyi savunan butin sosyologlarda, “tekil insan” ya da
“toplum” gibi kavramlarin anlattiklar1 seylerin su ya da bu an-
lamda birbirlerinden ayn seyler oldugu dustincesi mevcuttur.
Parsons -yalmzca yaklasim bicimini gostermek amaciyla- or-
negin, “birey” ve “toplum” arasindaki iliskinin, “icice ge¢mis-
lik” ve birey ile toplumsal sistem arasindaki “icigelik” oldugu
seklindeki, Durkheim tarafindan gelistirilen dustnceyi ustle-
nir. Bu “igicelik” nasil anlasilirsa anlasilsin, boyle bir benzet-
menin anlami agikuir: Once birbirinden bagimsiz olarak var-
liklarim sirduren iki olgu vardir, daha sonra bunlar herhangi
bir sekilde “icice” gecerler.?

Sosyolojik soruna yaklasim bicimleri arasindaki bu fark bas-
ka yerlerde de gorulebilir. Birey yapilari ile toplum yapilan ara-
sindaki iligkileri daha kesin cizgileriyle ortaya ¢ikarabilme ola-
nag), asagidaki incelemelerde, her ikisinin de déniisimunden,
olus ve olmusluk surecinden yapiya yabanci, ya da “salt tarih-
sel” herhangi bir sey soyutlanmadig icin vardir. Cunku kisilik
yapilar ile toplum yapilarimn olusumu, birbirlerinden ayrila-
mayan bir iliski icinde gerceklesir. Bir toplum insanlarinin uy-
gar oldugu asla kesin bir ifadeyle soylenemez. Ancak, kontrol
edilebilen belgelere dayanan sistematik incelemeler sonucun-
da, uygarlasmanin olumlu ya da olumsuz, iyi ya da kot oldu-
gu gibi bir degerlendirmeye gidilmeksizin, yiksek bir dogru-
lukla, bazi insan gruplarinin eskiye gore uygarlastiklart soyle-
nebilir. Kisilik yapilarindaki bu tur bir degisikligin, toplum ya-
pilannin olusumuna ait 6zel bir gérunus bicimi oldugunu ka-
nitlamak zor degildir. Asagida yapilmaya calisilan da budur.

Sasirtic1 olan sudur ki, sosyolojinin diger bircok cagdas ku-
ramcisinda oldugu gibi Parsons’da da toplumsal dénusimler
ele alindiginda bile duruma indirgeme egilimine rastlanir. Sos-
yolojideki egemen egilime uygun olarak, Parsons biutin top-
lumlarin normal olarak, degismez ve guvenli bir denge duru-

3 T Parsons, Social Structure and Personality, Glencoe 1964, s. 82, 258f.



munda oldugu hipotezinden yola ¢ikar. Parsons'a gore® bir top-
lum, toplumsal olarak normlastirilmis gérevlerin hasar gérmesi
ya da toplumsal sozlesmienin kesintiye ugramasi sonucunda
normal toplumsal denge durumunun bozulmasi halinde dénu-
sume ugrar. Bu anlayisa gore toplumsal déonusiim, normalde
denge halindeki bir toplumsal sistemin rastlantiya dayali ve dis
kaynakli bir bozulma belirtisidir. Parsons’un goriisiine gore,
bozulma halindeki toplum yeniden denge durumuna ulasmaya
cahsir. Er ya da geg, farkh bir dengeye sahip ayr bir “sistem”
ortaya ¢ikar ki, butun yalpalamalara ragmen, az ya da ¢ok oto-
matik olarak, varolan durumda ayakta kalabilir. Tek sozctikle

4 Toplumsal dénistunin, normalde saglam toplumsal denge durumunun bozul-
masina yol acan bir yapisal dontisam oldugu seklindeki anlayisa Parsons'da stk
rastlanir (6rnegin bkz. T. Parsons, N. J. Smelser, Economy and Society, Londra
1957, s. 2471.). Ayni sekilde, Robert K. Merton da, Social Theory and Social Struc-
ture, Glencoe 1959, s. 122, higbir celiski ve catisma icenneyen ideal, hatta anla-
sildig1 kadariyla real olarak da varolduguna inanilan bir toplumsal durumun kar-
sisina, “bozucu” (dysfunctional), “islemeyi engelleyici bir unsur” seklinde deger-
lendirilen toplumsal fenomenlerin, normalde catismasiz ve doéniasumsiz olan
toplumsal yapiyr “déntsiun”e zorlayan bir toplumsal durum koyulur.

Goruldigu uzere, burada tarusilan sorun, genel olarak “statik™ ve “dinamik”
kavramlan yardimiyla tartigilan sorundan farkhdir. O tartisina, toplumsal {eno-
menlerin incelenmesinde hangi yaklastmin, hangi yontemin tercih edilecegine
iliskindir. Arasurmayi belirli bir donemle sinirlayan bir yéntem mi, yoksa daha
uzun sareclerle ilgilenmeyi gerektiren bir yéntem mi? Ama burada sosyolojik
yontem, sosyolojinin konusu tarusilmamaktadir; burada tarusilan sey, degisik
yontemlerin ve degisik konularin temelinde yatan toplum anlayisidir, insan olu-
sumlanidir. Burada, kisa sureli toplumsal durumlarin da sosyolojik arastirmanm
konusu olabilecegi gorusane karsi cikilmamaktadir. Bu tip konular da sosyolo-
jik aragurmanim son derece mesru ve gerekli konularindandir. Burada kars: ¢iki-
lan sey, ampirik sosyolojik durum arastirmalariyla iliskilendirilmesi gerekli ol-
mayan, ama cogunlukla bunlarla iliskilendirilen belirli bir tip kuramsal anlayis-
ur. Tabii ki, kuramsal cercevesini su ya da bu tip toplumsal déonusumlerin, su-
re¢lerin, gelismelerin olusturdugu ampirik durum arastirmalan yapilabilir. Kisa
sureli toplumsal sorunlarin ampirik incelenmesi ve bu tiir bir incelemeye uygun
yontemler ile sorunlarin ortaya konulus ve aragtirma sonuclarinin sunulus bigi-
mine -dogrudan ya da dolayh sekilde- temel olusturan kuramsal modeller ara-
sinda kesin bir ayrim yapilmainasi, “toplumsal statik” ile “toplumsal dinamik”
arasindaki iliski uizerine yurutilen tarusmay: olumsuz yonde etkilemektedir.
Merton'un adi gecen yapitta “statik” ve “dinamik” kavramlarint kullanim bi¢imi
bu ayrnimin yapilmadigini ¢ok iyi gostermektedir. Cinku Marton, sosyolojik is-
levler kuram cercevesinde, statik ve dinamik ayriminin, varolan “toplumsal sis-
temin” isleyisini engelleyen “bozucu™ celiskiler, caugmalar ve karsithklarn, bi-
rer donistiim “araclan” olarak goriulmesi suretiyle asilabilecegini soyler.
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ifade etmek gerekirse, toplumsal doniistim, iki doniisimsuz
normal durum arasinda meydana gelen ve bozulma kaynaklt
bir gecis durumudur. Asagidaki incelemenin temsil ettigi ku-
ramsal yaklasim ile Parsons ve okulu tarafindan temsil edilen
kuramsal yaklasim arasindaki fark burada da kendisini goste-
rir. Asagidaki incelemeler, zengin bir belge yigimina dayanir ve
dénusumlerin bir toplumun normal 6zelliklerinden oldugu yo-
lundaki gorusit bir kez daha kanitlamaktadir. Surekli donu-
sumlerden olusan yapisal bir dizi, burada belirli bir zamana sa-
bitlenebilen durumlarin incelenmesinde cerceve gorevini go-
rur. Sosyolojideki egemen dusiinceye gore ise, disunsel olarak
egilip bukulerek sanki normalde atalet durumundaymis gibi
kavranan toplumsal olgular, butin dénusimlerin cercevesi
olarak ele alinir. Oyleyse her toplum bir “toplumsal sistem”dir,
her “toplumsal sistem” ise “atalet durumundaki bir sistem”dir
ve gorece ayrimlasmis, “cok gelismis” bir toplumda bile atalet
halinde ve kendi basinadir. Asagidaki soru, inceleme gorevleri-
nin asal bilesenleri arasinda sayilmaz: Bu ¢ok gelismis toplum,
bu ayrismishik durumuna dogru nasil ve neden gelismistir?
Egemen sistem kuramlarinin statik anlayisina gore, devletin
gelisiminin ve uygarlik strecinin de dahil oldugu toplumsal
doénusiimler, toplumsal sirecler ve toplumsal gelismeler, yal-
nizca fazladan bir sey, s1g anlayish durumcu bakis agisiyla, sim-
di burada gériilebilen tiirden bir “toplumsal sistemin” onun
“yapisinin” ve “islevler aginin” anlasilabilmesi i¢in incelenmesi
ve a¢iklanmas gereken, oylesine bir “tarihsel giris”tir. Kavram-
sal araclarin kendileri bile, ¢cagdas “yapisalc islevciler” sosyolo-
ji okulunun tabelalan durumundaki “yap1” ve “islev” kavram-
lar1 da dahil, duruma indirgeme anlayisina 6zgii diisunis bigi-
minin 6zelliklerini tagirlar. Tabii ki, bu kavramlara babalik ya-
panlar bile, toplumsal “biitiin”e ya da onun “par¢alari”na ait,
atalet halindeki durumlar olarak disuntilen “yapilar” ve “islev- .
leri”n hareket halinde oldugu ve degistigi diisiincesini tama-
men yadsityamazlar. Ancak, bu tir bir bakis agisiyla ortaya ci-
kartilan sorunlar, statik disunis bigimiyle bu sekilde iliskilen-
dirildigi i¢in, normalde durgun haldeki sistemin kendi sorunla-
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rina ek olarak ortaya ¢ikan ve “toplumsal donisim” adi altin-
da toplanan bir sorun olarak degerlendirilir. “Toplumsal dénu-
sum” bu sekliyle, sanki atalet durumunun bir sifatiymis gibi
ele alinir. Diger bir deyisle, duruma yonelik temel diisuncenin,
toplumsal donuisume iliskin ampirik gozlemlere uyum saglaya-
bilmesi i¢in, toplumsal fenomenlerden olusan kuramsal balmu-
mu heykel muzesine birka¢ hareketsiz figur daha eklenerek,
uzerine “toplumsal dénuisim” ya da “toplumsal sure¢” etiketi
yapistirilir. Toplumsal degisimlere iligkin 'sorunlar bu sekilde
dondurulur ve durum sosyolojisi agisindan zararsiz hale getiri-
lir. Bunun sonucunda, sosyolojide ¢agdas kuramcilarin bakis
acistyla, “toplumsal gelisme” kavrami ginumiizde neredeyse
tamamen ortadan kalkmustir. Oylesine ilgingtir ki, bu durum,
tam da insanlarin toplumsal hayat pratiginde ve kismen de am-
pirik sosyolojik arastirmada, toplumsal gelisme sorunlariyla
bugiine dek olmadig él¢ude yogun ve bilingli bir sekilde ilgi-
lendikleri bir donemde ortaya ¢ikmstur.

VI

Insan, gerek kavramsal gerekse ampirik acidan, cagdas sosyo-
lojideki yaygin inanglara karsi ¢ikan bir kitaba giris yazis: yaz-
mak istediginde, burada sunulan sorularin ve bu sorularin ¢o6-
zimleri i¢in atilan adimlann, egemen sosyolojiden ve 6zellikle
kuramsal sosyolojiden nasil ve neden ayrildigini okuyucuya
actklamak zorundadir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in, uzun
sureli toplumsal gelisimle ilgili sorunlar 19. yuzyilda en
6nemli inceleme konular: arasinda yer alirken, sosyolojinin
20. yuizy1lda nasil olup da uzun streli toplumsal sureclerle il-
gili cabalara neredeyse hi¢ yer verilmeyen bir durum sosyolo-
jisine dénustugi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Sosyolojide
arastirma merkezinin kayisinin ve buna bagh olarak da sosyo-
lojik dusuniis bigcimindeki radikal degisikliklerin nedenini ge-
rektigi gibi aciklayabilmek, bir giris yazisi ¢cercevesinde mum-
kun degildir. Ancak bu sorun, asagida soylenenlerin anlasil-
masi ve sosyolojinin gelecegi acisindan, gozardi edilemeyecek
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o6lcide onemlidir. Bu nedenle, sosyolojik dusiinme mekaniz-
masindaki sézkonusu gerilemeden ve sorunlar alanindaki bu
daralmadan sorumlu kosullar kompleksinden yalnizca birka-
cina deginmekle yetinecegim.

Toplumsal olugsum, her tiir sosyo-olusumsal ve toplumsal
olusumun gelisimi ile ilgili sorunlarin sosyologlar arasinda
buyuk o6l¢tide 6nemini yitirmesi ve gelisim kavramina kota
gozle bakilmasi, 20. yuzyil sosyologlarindan bircogunun 19.
yuzylhn yaygin sosyoloji kuramlarina kars1 duyduklar: tepkiy-
le ilgilidir. 19. yizyilda Comte, Spencer, Marx ve Hobhouse
gibi kisilerce gelistirilen, uzun sureli toplumsal gelisimle ilgili
kuramsal modellerin, kismen birincil olarak bu kisilerin siyasi
dunya goruslerine bagh oldugu ya da en azindan ikincil olarak
bu kisilerin dunya goruslerinden etkilendikleri géralmustur.
Daha sonraki kusaklar, cok daha zengin ve surrekli artan bir
malzemeyle kars1 karsiyadirlar. Sonraki kusaklarin daha kap-
samli deneyimlerinin 15181 alinda yapilan, 19. yuzyila ait kla-
sik gelisme kuramlarinin denetimi, eski siire¢ modellerine ilis-
kin bircok seyin soru isareti tasidigim ya da en azindan revize
edilmeleri gerektigini gostermistir. 19. yuzyilin éncu sosyolog-
larimin hi¢ tartismadan kabul ettikleri bircok veri, 20. yuzyil
temsilcileri tarafindan artik kabul edilmemektedir. Bunlar ara-
sinda 6rnegin, toplumsal gelismenin strekli daha iyiye, degisi-
min sirekli ileriye dogru oldugu yolundaki inan¢ da yer alir.
Bu inang, daha sonraki sosyologlar tarafindan, edindikleri top-
lumsal deneyime dayamilarak kesinlikle reddedilir. Geriye do-
nup baktiklarinda, eski gelisim modellerinin gorece nesnel ve-
riler ile ideolojik ideallerin bir karigimi oldugunu fark ederler.

Olgun bir bilimsel disiplinde bu durumda yapilacak sey, es-
ki gelisme modellerini revize etmek ve duzeltmek icin kollar
stvamaktir. Eldeki daha zengin veriler 1s1g1nda, eski gelisim
modellerinin hangi boélumlerinin hala ise yarayabileceginin,
hangilerinin gecici oldugu ve siyasi dinya goérislerine dayan-
digimin, dolayisiyla 6l doktrinler mezarhginda uygun bir me-
zar taslyla yerini alabileceginin net ve kesin bir sekilde tespiti-
ne girisilmesi gerekirdi.
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Bunun yerine, uzun sureli toplumsal sureglerle ilgili sosyo-
lojik kuramlara asir1 bir tepki gelismistir. Toplumsal gelisimle
ilgili calismalar yapmak tamamen reddedilmis ve eski tip ku-
ramlara radikal bir kars: ¢ikigla birlikte sosyolojik caligmalarin
merkezi, bir denge durumunda oldugu dusunilen topluma
iliskin verilere dogru kaydlrlln“ustlr. Buna paralel olarak da es-
ki tip sosyolojik kuramlara ve onun temel kavramlarina, 6zel-
likle de toplumsal gelisim kavramina kars: bir dizi tipik gerek-
ce gelistirilmistir. Gelisim kavrami konusunda nesnel dusun-
me urunleri ile ideolojik duisinme trunlerini birbirlerinden
ayirma zahmetine katlanilmadig i¢in, uzun sureli toplumsal
siirecler, ozellikle gelisme sureciyle ilgili'tﬁm sorun alani, 19.
yuzyilin su ya da bu inang sistemine baglanmis ve toplumsal
gelisim, ister catismasiz olarak, ister diyalektik ve catismall
olarak dusunulsiin, otomatik olarak daha iyiye dogru gercek-
lestigi, yani surekli ileriye dogru bir déntsim oldugu saml-
mustir. Artik bu andan sonra toplumsal gelisimle ilgili soru
alamyla ilgilenmek neredeyse modasi ge¢mis bir ¢aba olarak
degerlendirilir. Generallerin yeni bir savas stratejisi saptarken
eski savas stratejilerini 6rnek aldiklar1 soylenir. Eger “toplum-
sal gelisim” ya da “toplumsal stire¢” gibi kavramlarin kaginil-
maz olarak ilerleme dusiincesini de icerdigi ileri suruliiyorsa,
generaller gibi davranihiyor demektir.

Yani, sosyolojinin distinsel gelisiminde olduk¢a guclu bir
sarkac hareketiyle karsi karsiyayiz; tek yanl bir diisinus bici-
minin karsitina ulasilmisur, ama ikincisi de en az birincisi ka-
dar tek yanl bir disunus bi¢cimidir. Sosyolojide, kuramlarin
uzun streli toplumsal gelisim modeli ile ugrastiklar1 bir do-
nemden sonra, atalet ve degismezlik icindeki toplum modelle-
riyle ugrasilan bir doneme gecildi. Irmagin surekli daha iyiye,
istenen yone dogru akisinin ¢ok dogal gorulmesi haricinde,
birincisi eger Heraklitge -her sey akar- bir yaklasimsa, ikincisi
Eleatca bir yaklasimdur. Bilindigi tizere Eleatlar bir okun hava-
da ugusunu bir dizi atalet durumunun artarda siralams sek-
linde, yani sanki ok hi¢ hareket etmiyormus gibi dusunirler;
cunki ok belirli bir anda belirli bir konumda bulunmaktadir.
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Bugunkit kuramcilarin, toplumlarin daima denge durumunda
bulunduklar1 ve insanligin uztin sureli toplumsal gelisiminin
statik toplum tiplerinden olusan bir zincir seklinde déntisum-
leri Eleatlarin okun havada hareketiyle ilgili anlayisim cagris-
tirmaktadir. Peki, sosyoloji tarihindeki sarkacin bir uctan obtr
uca bu degin guglu salinist nasil agiklanmahdar?

Sosyolojideki bu degisimin temel nedeni ilk bakista, calis-
malarimin bilimsel 6zelligi nedeniyle, bilim adamlarinin ku-
ram olusturmada siyasi diinya goruslerine dayal ideallerden
etkilenilmesine duyduklan tepki gibi gérinmektedir. Cagdas
durum kuramcilarinin bir¢ogu bu tir bir agiklamaya sarilir.
Ama uzerinde biraz dusunuldugunde, bu agiklamalarin yeter-
siz oldugu gorulecektir. 19. yuzyihn gelisim sosyolojisine du-
yulan tepki, ideallerin birincil olmasina degil, bilimsel nesnel-
lik adina toplumsal inan¢ doktrinlerinin egemenligine yéne-
liktir. Yani, nesnel iligkileri kavramada, toplumlarin olusumu-
nu ve isleyisini anlamak amaciyla, bir toplumun ne olduguna
iliskin kisa émiirlu anlayislarin olusturdugu perdeyi yirtma
cabasimn ifadesi degildir. Son tahlilde bunlar, sosyolojide ku-
ram olusturma sirasinda, baska idealler, kismen tam karsit
idealler adina, belirli ideallerin birincilligine duyulan tepkidir.
19. yuzyilda insanlarin toplumun nasil olmas: gerektigi ya da
nasil olmasin istedigi -ideolojik yaklasimlar- yolundaki du-
stinceler, toplumun olusumu ve gelisimiyle ilgilenmeye neden
oluyorsa, 20. yiizyilda nasil olmas1 gerektigi ya da nasil olmasi
istendigi de kuramlar da varolusla, toplumlarin olduklan gibi
kavranilmasina, toplumsal formasyonun olusumuyla ilgili so-
runlarin goéz ardi edilmesine, uzun sureli siireclerle ilgili so-
runlarla ve bu tiir sorunlarin incelenmesiyle sonuglanacak bu-
tin actklama sanslanyla ilgilenilmemesine goturmektedir.

Sosyoloji tarihinde rastlanan, toplumsal ideallerdeki bu dé-
nusim, tek basina ele alinabilecek bir olgu degildir. Bu, sosyo-
lojik arastirmalarin yaygin oldugu iilkelerde egemen olan ide-
allerdeki daha kapsaml bir déontstimun gostergesidir. Bu do-
nuisumun ardinda, 19. ve 20. yuzyilin gelismis eski endustri ul-
kelerinin bir butun olarak yasadiklari 6zgun bir figtirasyon do-
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nusumi vardir. Burada, sdzkonusu figirasyon dénusiumuyle il-
gili belirgin cizginin -kapsaml bir arastirmanin 6zeti seklinde-
kisaca gosterilmesi yeterli olacaktir. Bu kisa 6zet, elinizdeki in-
celeme gibi, uzun sureli sureclerin aydinlatilmasim sosyolojik
calismanin merkezine yerlestiren, ama bunu baska idealleri
haklamak amaciyla degil, bu ttir stireclerin yapisim daha iyi an-
lamak, sosyolojik aragtirmanin kuramsal cercevesini toplumsal
ideallerin ve inanclann birincilliginden kurtarmak amaciyla
gerceklestirilen yaklasimin daha kolay kavranmasi saglamaz.
Cunku, sosyolojik bilgiye ulasmak ancak ve ancak akut top-
lumsal sorunlarin ¢ézumiine yardimei olacak ol¢uide nesnel
bilgiler olmalan ve bu sorunlarin sorulmasinda ve ¢ézimiunde,
ne oldugunun arastirilmasi yerine, kendilerine ait isteklere ¢n-
celik tanéinmasindan vazge¢mek kosuluyla mumkunduir.

VII

Sosyolojinin ilk buayik 6nctt yapitlarimin verildigi 19. yuzyil
endistri iilkelerinde, yerlesik sovalye hanedanc, aristokrat ya
da soylu egemen seckinler anlaminda varolan toplumsal duze-
ni korumak ve surdurmek isteyen seslere kars: yeni ytuksel-
mekte olan endustriyel simflarin uzun vadeli amaclarini ve
umutlarim dile getiren sesler daha guglu ¢ikar olmustu. Yuk-
selmekte olan tabakalar olduklarindan ikincilerin daha iyi bir
gelecege olan umutlar1 daha fazlaydi. 1dealleri yasadiklar1 caga
ait degil gelecege ait oldugu icin, toplumun déniisimauyle,
toplumsal ilerlemeyle dogal olarak ¢ok daha fazla ilgiliydiler.
Bu ytuikselmekte olan endustriyel simflardan biri ya da digeriy-
le ilgili olarak, donemin sosyologlari, insan toplumunun ken-
di umutlar: ve istekleri yonunde ilerlediginden emin olmak is-
tiyorlards; o giine dek gozlenen toplumsal gelismenin yontu ve
itici gugleri tizerinde yogunlasmak suretiyle istek ve umutlan-
na onay ariyorlardi. Bu ¢abalan sirasinda, toplumsal gelisme
sorunuyla ilgili olarak oldukca zengin malzemeyi gin 1s181na
¢ikardilar. Ancak bugiin geriye donuip bakildiginda, otonom
olmayan, kisa émurlii ve zamana bagimh 6gretiler yumagin-
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dan, bu ideallerden bagimsiz olarak da ayakta kalabilen ve ka-
nitlanabilen, kontrol edilebilen olgusal iliskilere dayanmalar1
acisindan anlaml olabilecekleri se¢mek olduk¢a gugtur.

Ote yandan, 19. yuzyilin korosu iginde, su ya da bu nedenle
toplumlarin déniisimine kars: ¢ikan ve endustrilesmeye dire-
nen, bu nedenle toplumsal anlayis agisindan varolan: koru-
mak isteyen, boyle gelmisi boyle surdirmek isteyen -kendi de-
ger yargilarina gore- kotiiye gitmekte olan ¢agin karsisina da-
ha iyi gecmisi ideal olarak ¢ikaran sesler de duyuluyordu.
Bunlar yalmzca haneden devletin endustri 6ncesi egemenleri-
ni temsil etmiyorlardi, ayn1 zamanda koyliler ya da zanaatkar-
lar gibi, gelismekte olan endtstrilesmeyle birlikte geleneksel
toplumsal meslek ya da yasam bicimlerinde islevsel donusim-
ler meydana gelen genis meslek gruplarinin da temsilcisiydi-
ler. Bunlar, sanayi ve ticaret burjuvazisi ve sanayi iscileri gibi,
yikselmekte olan her iki endustri simfimin bakis agisiyla ko-
nusan ve bu siniflarin yukselmekte oluglarina uygun olarak da
daha iyi bir gelecege ve insanligin ilerleyisine inangtan ilham
alan herkese kargiydilar. O dénemde duyulan seslerden olusan
koronun gecmisin daha iyi olduguna inanan yarisi, gelecegin
daha iyi olacagina inanan diger yarisina karsiydi.

Toplum imajlar ilerleme anlayisi ve daha iyi bir gelecekten
beslenen sosyologlar arasinda, bilindigi tizere, her iki sinifin
temsilcileri de vardi. Bunlar arasinda, kendilerini endustriyel
isci simfiyla birlikte tammlayan Marx ve Engels gibi kisilerle,
19. yuzyilin basinda yasayan Comte gibi ya da 19. yuzyilin so-
nu ile 20. yuzyilin basinda yasayan Hobhouse gibi burjuva
sosyologlar bulunmaktaydi. Savunduklan simflara bagh ola-
rak iyilesme ya da ilerlemeden farkh seyler anlasalar da, yuk-
selmekte olduklar1 kabul edilen her iki endustriyel sinifin
temsilcileri, insanhgin durumunun gelecekte daha iyi olacag:
dusiincesinden hareket ediyorlardi. Ilerleme dusiincesinin 20.
yuzyilda neden terk edildigini ve buna bagh olarak da uzun
siireli toplumsal gelisme sorunsalinin sosyologlar arasinda
onemini neden yitirdigini anlayabilmek i¢in, 19. ytizyilda top-
lumsal gelismeyle ilgili sorunlara olan ilginin ne kadar yogun
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oldugunun bilincinde olunmasi hi¢ de 6nemsiz degildir.

Ancak, daha once de belirtildigi gibi, yalnizca simiflar olusu-
munu, tlke ici iliskileri gozonine almak yeterli degildir. 19.
yuzyilda Avrupa’da endustrilesmekte olan ulkelerde endistri-
yel simiflarin yukselisi bu uluslarin da yukselisiyle paralel git-
mektedir. Endustrilesmekte olan Avrupali uluslar bu yuzyilda,
dinyanin daha az gelismis halklan uizerindeki egemenlik alan-
larint genisletmek acisindan birbirleriyle o giine dek gortulme-
dik bicimde bir rekabet halindedirler. Yalmzca bu iilkeler icin-
deki siniflar degil, bu toplumlarn buting, yikselmekte ve ya-
yilmakta olan toplumsal olugumlardir.

Insan ilk bakista, 20. yizyildan 6nceki yuzyillarda egemen
olan ilerleme inancinin 6zellikle bilim ve teknikte meydana ge-
len ilerlemeye dayandigini diistinebilir. Ancak boylesi bir agik-
lama yeterli degildir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin, ilerleme
distincesinin idealize edilmesi ve insanlarin durumunun su-
rekli olarak duizeldigine olan inancin varolmasi i¢in tek basina
yeterli olamayacagimi 20. yuzyil pratigi acik¢a gostermistir.
Cunktt bu yuzyilda bilim ve teknikte meydana gelen ilerleme-
nin yogunlugu ve hizi, bundan énceki butin yuzyillarda mey-
dana gelen ilerlemeyi kat kat asmistir. 20. yuzyildaki ilk en-
dustrilesme dalgasinin etkisi altindaki tulkelerde yasayan halk
kitlelerinin yasam standarti1 da énceki yuzyillardan daha yuk-
sektir. Saglik kosullarinda iyilesme olmus, insan émra uzamis-
tir. Buna ragmen, ¢agdas koro icinde, ilerlemeye deger veren,
insanlarin durumlarinin duizelisini bir toplumsal idealin 6zt
olarak tanimlayan ve insanhgin daha iyi bir gelecege ulasacagi-
na gercekten inanan sesler, 6nceki yuzyillara gore cok zayifla-
mustir. Koronun diger yarisi, yani bu tur gelismelerin degeri
konusunda suphe icinde bulunan, insanhgin daha iyi bir gele-
cege sahip olacag) ya da sadece kendi ulusunun gelecegi du-
suncesine pek 6énem vermeyen ve asal toplumsal inancin gele-
cek yerine bugine, kendi ulusunu koruma ve siirdirmeye
odaklayan, varolan toplumsal form ya da onun gec¢misini, ko-
kenini, aktarilan duzeni en ytice deger olarak algilayan sesler
20. yuzyilda yukselme halindedir ve giderek egemen olma yo-
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lundadirlar. llerlemenin gercekten hissedilebilir, ama gorece
yavas ve sinirli oldugu gecen yuzyillarda, gelecekteki ilerleme
dusiincesi ideal olma ozelligi tasiyordu ve bu 6zelligi ile de ta-
raftarlar agisindan ustin bir degere sahipti. Bilim, teknik, sag-
lik kosullari, yasam standart1 ve hatta insanlar arasindaki esit-
sizligin azaltilmasi yolundaki gercek ilerlemenin, hiz ve boyut
olarak eski endustri ulkelerinde énceki yuzyillarda gorilen
ilerlemeyi kat kat asan 20. yuzyildaki ilerleme bir gercekliktir,
ama ayni zamanda bircok insan icin bir ideal olma 6zelligini
yitirmistir de. Bu tur bir ilerlemenin degeri konusunda stuphe-
lerini dile getiren sesler giderek cogalmaktadir.

Bu dénusimun bircok nedeni bulunmaktadir. Butiin ne-
denlerin burada ele alinmas1 gereksizdir. Tekrar tekrar yinele-
nen savaslar, hi¢ bitmeyen savas tehlikesi, niikleer silahlarin
ve diger yeni bilimsel silahlarin tehdidi, 6zellikle bilim ve tek-
nik alaninda gittikce artan ilerleyis hiziyla bu tir bir ilerleme-
ye duyulan giivenin azahisimin ayni anda gorillmesinde hayli
6nemli bir rol oynar.

Onceki yuzyillardaki “sig ilerleme inanci”’ndan ve insan
toplumlarinin ileriye dogru gelisiminden s6z edilirken 20.
yuzyilda takinilan kiicimseme, toplum bilimcilerir uzun su-
reli toplumsal siireclere gozlerini kapayislari, toplumsal gelis-
me kavraminin sosyoloji kitaplarindan neredeyse tamamen
kaybolusu, karsit uca varan diistuinsel sarkag hareketinin bu ve
buna benzer belirtileri, agir savas travmalar1 ya da benzer ol-
gularla yeterince agiklanamaz. Bunlarin anlasilabilmesi igin,
19. yuzyil buyuk endustri ilkelerinin, ulusal yapilarinda ve
uluslararas: iliskilerinde 20. yuzyilda meydana gelen 6zel de-
gismeleri gdzoniine almak gerekir.

Bu tlkeler i¢cinde, sanayi burjuvazisi ve yerli ya da kendisini
yerli olarak goéren sanayi iscilerinden olusan iki endustriyel si-
nifin temsilcileri, 20. yuzyll stiresince kendi devletlerinin ege-
men gruplar olan eski hanedanci-aristokrat-askeri egemenlere
kars1 ustunlik saglamiglardir. 1ki endustriyel simif birbirleriyle
cok hassas ve her an degisebilecek bir denge olusturmuslardy;
yerli isci sinifi henuz fazla gicla degildi, ama gid-rc.« giicleni-
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yordu. 19. yuzyilin, kendi devletlerinde yukselebilmek i¢in
geleneksel hanedanci egemenlerle miicadele etmek zorunda
kalan simiflari, ki gelisme, ilerleme ve daha iyi bir gelecek gibi
olgular bu simflar i¢in yalmzca bir gerceklik olarak degil, aym
zamanda bir ideal olarak da ¢ok onemli bir duygusal anlama
sahiptir, 20. yuzy1l suresince, temsilcilerinin kurumsal olarak
tek basina egemen oldugu ya da egemenligi paylasan gruplar
icinde yer aldig), az ya da ¢ok yiikselen endustriyel siniflara
dénustr. Sanayi burjuvazisinin ve yerli sanayi iscilerinin tem-
silcileri, birbirleriyle bazen isbirligi, bazen de miicadele i¢inde,
ilk endustrilesme dalgasina dahil ulkelerin birincil egemen
seckinleri arasinda yerlerini almiglardir. Buna bagh olarak, her
iki endustriyel sinif icin de -6nce sanayi burjuvazisi, daha son-
ra da giderek artan bir oranda sanayi iscileri icin- simif bilinci-
nin yanisira, kismen bu bilincin dolayl bir ifadesi olarak, ulu-
sal biling, yani sinifsal ideallerin yamsira ait olunan ulusun
ideal olarak gorilmesi ve ona en yiice degerin atfedilmesi gi-
derek daha 6nemli olmaya baslar.

Ancak, ulusun ideal olarak gérulmesi, dikkatin varolana, el-
de olana yonelmesine neden olur. Duygusal ve ideolojik ola-
rak, cogunlugu olusturan iki gu¢la endistriyel sinif temsilcile-
rinin devlet icinde egemen haline gelmelerinden sonra, o giun-
kit sekliyle orgutlenmis bulunan ulus en ytuce deger haline ge-
li. Bununla da kalinmaz -duygusal ve ideolojik agidan- ebe-
diymis gibi gériilmeye baslamr, 6zelliklerinin degismez oldu-
guna inamlir. Tarihsel donusum yalmzca dissal olan seylerle
ilgilidir, halk ve ulus degismez denir. Ingiliz, Alman, Fransiz,
Amerikan ya da ltalyan ve diger butun uluslar, tiyelerinin bi-
lincinde ebedidir. Bu uluslar “6z”leri acisindan, ister 10. ister-
se 20. yizyildan s6z edilsin daima aymidir.

Ayrnica, eski endustri ulkelerinde yukselen siniflardan, 20.
yizyllda az ya da ¢ok yiikselen simflara dénisen simflar, yal-
nizca bu iki endustriyel simf degildir. Avrupa ulkelerinin ve
onlarmn uzantilarini dianyanin geri kalan bolgelerindeki yuzyil-
lardir devam eden ytukseligleri de 20. yuzyilda neredeyse dur-
ma noktasina gelmistir. Avrupali olmayan -birkag istisna disin-
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da- halklar karsisindaki ustunliikleri hala sirmektedir, hatta
bir sure artis dahi gostermistir. Ancak, ustinliuk konusunda
sarsilmaz bir diisuncenin egemen oldugu bir dénemde, diin-
yanin diger gii¢ sahibi egemen gruplaninda oldugu gibi, Avru-
pa ulkelerinde de gelisen ve yerlesen disiince, diger halklar
izerinde kurulan egemenligin, ister tanndan, isterse tarihsel
olgulardan kaynaklansin, ebedi bir gérev oldugu dusuncesi;
daha az gicliler uzerindeki kendi ¢zunden kaynaklanan us-
tinligun, kendi kendilerine atfettikleri uistiin 6zdegerin ifade-
si olan dustinceler; eski endustri ilkelerinin 6zimajlarina, biz
ideallerine iyice yerlesmis bulunan dusiince de 20. yuzyilda
meydana gelen gelismeler sonucunda ¢ok ciddi bir sekilde sar-
silmistir. Kendi ulusal ideal imajlan ile toplumsal gerceklik
arasindaki ¢atismay1 yasayan uluslan etkileyen gerceklik soku,
bu uluslarin gelisim duizeylerine ve ulusal biz-ideallerinin 6z-
gun dogalarina bagh olarak farkli bicimlerde islenmistir. Al-
manya'da bu sokun ifade ettigi anlam, 6nce askeri yenilgilerin
olusturdugu dogrudan gerceklik sokunun ardina gizlenmistir.
Ancak, gerek eski ulusal ideallerin saglamlasmasi gerekse soz-
konusu gelismelerin gorece bagimsizhg acisindan, ikinci Av-
rupa-Amerika savasinin hemen ardindan kazanilan savastan
sonra galip ilkelerde de goruldugu kadanyla, gorece gelismis
ulkelerin iki grup halinde birbirlerine kars: sirdiirdukleri sa-
vasin, bu tlkelerin hepsinin daha az gelismis ulkeler tzerin-
deki yillarca stiren bir ¢abayla olusturduklar egemenligi simr-
landirdigin fark eden insanlarin sayis1 baslangicta ¢cok degildi.
Cogunlukla oldugu uzere, egemenligin sinirlams1 guclu alke-
leri hazirhksiz ve bilingsiz yakalada.

llerleme ve daha iyi bir gelecek sansi -savasin geriletici etki-
si bir yana birakilirsa- eski endistri tulkeleri icin de hala yuk-
sektir. Ancak, geleneksel ulusal 6zimajlar1 ve kendi ulusal uy-
garliklarinin ya da kultiirlerinin insanligin en yiice degeri ol-
dugu seklindeki biz idealleri acisindan gelecek guvensizdi.
Kendi ulusunun benzersizligine ve degerine olan inang, o ulu-
sun butun halklar uizerinde egemenligini mesrulastirmak i¢in
kullaniliyordu. 20. yizyilin ikinci yansinda, diinyanin diger
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bélgelerindeki daha yoksul, 6nceden bagiml olan ve hala kis-
men egemen olunan endustri 6ncesi toplumlarinin yiktg: sey
ise, eski endustri toplumlarinin iste bu 6zimaji, iste bu ege-
menlik iddiasiyd:.”

Bu gergeklik soku, diger bir deyisle, ulusun o an i¢inde bu-
lundugu duygusal degerlendirme ile gelecekteki durumlarina
iliskin degerlendirmeleri baglaminda, yalnizca ulusal duygu-
larda zaten var olan bir egilimi guclendirmeye yarar. Ulusal
degerler siralamasinin ve ideallerinin bir ifadesi olarak kendi-
sini megrulastirma anlaminda, ulusun ne oldugu ve nasil kala-
cagy, ebediyen degismeyecek ulusal miras, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, gelecekte ulasilacak herhangi bir idealden-ya da ta-
ahhutten daha yuksek bir duygusal degere sahiptir. “Ulusal
dusunce”, bakislarin dénusmekte olan yerine, varolan ve de-
gismez olana yonelmesine yol agar.

Avrupa tlkelerinde ve onlarin Avrupa disindaki yakin akra-
balari durumundaki tlkelerde meydana gelen donustiim bu
yoniyle de o tulke aydinlarinin kafasindaki ve dusunus bicim-
lerindeki 6zgin donustmlere uygundur. 18. ve 19. yuzyilda,
“toplum”dan séz eden filozoflar ve sosyologlar “burjuva top-
lumu”nu distnurlerdi, yani devlet-hanedan-asker iligkileri di-
sinda kalan toplumsal yasam alanlarini duistinirlerdi. Devletin
merkezi egemenlik alanlarina girme imkanina asla sahip olma-
yan gruplara Giye sozciilerin ideallerine ve konumlarina uygun
olarak, bu kisiler, toplumdan séz ettiklerinde, eski devletin si-
nirlarint agan bir insan toplumu dustnurlerdi. Devlet erkinin
iki endustriyel simf tarafindan ele gecirilmesi ve bu iki simf

5 Avrupa wluslarinin birlesme egilimleri buytik ol¢ude, bagimhhk zincirlerinin,
ozellikle ekonomik ve askert bagimlihik zincirinin uzamasi ve yogunlasmasina
bagh olabilir, ama Avrupa tlkelerindeki gelencksel 6zimajin sarsiimasi, bu ul-
kelerde -ulus merkezli gelenege ragmen- daha buyuk islevsel bagimhklar yo-
nindeki gercek gelisme karsisindaki tavirlarin, 6nce istemeyerek ya da dene-
me amach da olsa belirli bir 6]ctide degistirmelerini saglayacak kosullar yara-
. Bu butinlesmenin énundeki esas engel, butiin bu ilkelerde her halk, ulus
merkezli cocukluk ve yetiskinlik sosyalizasyonuna dayanan duygularla kendi
uluslarina egemen konum atfederken, olusmakta olan uluslarusta buyuk for-
masyonun onlar icin simdilik yalmzca “akilat” bir anlama sahip olmasi, higbir
duygusal anlam tasimamasidr.
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icinde, ozellikle iktidarda olan temsilcilerinde gelisen ulusal
ideallerle birlikte sosyolojide de toplum imaji degismistir.
Endustri simflarimin simf idealleri, giderek artan bir oranda
ulusal ideallerle icice gecmeye baslar. Tutucu ve liberal-ulusal
ideallerin ulusalaigy ile sosyalist ya da kominist ulusal idealle-
rin ulusalciligy arasinda tabii ki fark vardir. Ama bu fark, bu si-
niflarin merkezi devlet gici disinda kalan gruplardan, gercek
ulusu olusturan ve temsilcilerinin devlet erkini kontrol ve
temsil eden gruplara doniismesiyle birlikte, butun siyasi ve
entelektuiel sozciileri de dahil olmak tuzere, devlet ve ulus kar-
sisindaki tavirlarinda gorilen buyuk degisim cizgisinde yal-
nizca bir nicelik farkidir. Bu gelisme sonucunda, 20. yuzyil
sosyologlari, “toplum”dan soz ettiklerinde eskisi gibi devletin
disindaki “burjuva toplumu”nu ya da “insan toplumu”nu de-
gil, bir ulusal devletin ideal imajim disuniir olmuslardir. Ulu-
sal devlet realitesinden ¢ikarsanan bir toplum imaji, yukarida
sozu edilen siyasi dunya goruslerine bagh farkhihklan da ice-
rir. Sosyolojide 20. yuzyll kuramcilan arasinda da tutucu ve li-
beral toplum imajina sahip olanlar bulundugu gibi, sosyalist
ve komiinist toplum imajina sahip olanlar da vardir. 20. ytz-
yilda kuramsal sosyolojinin gelisimi bir sire Amerikan sosyo-
lojisi tarafindan belirlendigi icin, tutucu ve liberal ¢izgileri bir-
birlerinden kesin cizgilerle ayirmayan ve bunlar1 bazi Avrupa
ulusal devletlerinde, 6zellikle Almanya'da oldugu gibi® birbir-

6 Bu fark, burada mumkun olandan daha ayrinuly, karsilasurmali bir aragtirmay:
gerektirmektedir. Ama kabaca birka¢ sozcukle agiklama yapilabilir. Bu fark sa-
nayi oncesi egemen elitin deger yargilarinin bicimi ve 6l¢usiine baghdir, bu de-
ger yargilan ise iktidara gelen sanayi tabakalarimin ve onlarin temsilcilerinin
deger yargilan icindeki yerini alir.

Almanya gibi iilkelerde, ama kita Avrupa’stnin diger ulkelerinde de, biyuk
ol¢ude sanayi 6ncesi hanedanct tanimcei askeri egemen elitlerin deger yargilan
tarafindan da belirlenen burjuva tutuculugunun bir tipini gézlemlemek mim-
kindur. Bu deger yargilan arasinda, Almanya'da “ticaret dinyas1” olarak ad-
landirilan her seyin oldukca kucimsenmesi de yer alir; yani devlet ticaret ve
sanayiden, “toplumsal butin” tekil insandan, “bireyden” kesinlikle daha ustan
gorular. Sanayi tabakalarinin tutucu goérusleri icinde bask:n bir rol oynayan bu
tar deger yargilan, agik¢a antiliberal egilimler icerir. Bu gelenek, tekil insann,
bireysel girisimin degerli ve buna bagh olarak da “devletin olusturdugu bu-
tan"un degersiz gorulmesi, yani serbest rekabet yanlis1 deger yargilan ile
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lerinin karsit1 olarak gérmeyen egemen Amerikan ulusal ima-
jimn 6zgun karakterine uygun olarak, yukarida sozu edilen
egilim donemin egemen sosyoloji kuraminda da yer alir.
Sosyolojik ve felsefi tartismalarda, 19. yuzyil sosyoloji ku-
ramlarna ait belirli noktalarin, 6zellikle bu kuramlarin top-
lumsal gelisme dusiincesine ve ilerleme kavramina dayanma-
sina karsi ¢ikisin, bu kuramlarin nesnel yetersizligine bagh bir
ret oldugu ortaya cikar. Burada yapildig sekilde, eski enduistri
tilkelerindeki ulke ici ve tlkeleraras: gelisimin merkezi ¢izgisi-
ne kisa bir bakis, bu reddin belirli ideolojik 6zelliklerini kesin
cizgilerle ortaya ¢ikarmaya hizmet eder. Toplumsal gelisme
anlayisini bir kenara birakarak, yeni sosyoloji kuramlarinin
toplum imajinda egemen olan indirgemecilige yénelinmesinin
ardindaki ideolojik olgularin, umutlarim, isteklerini ve ideal-
lerini gelecekte degil, varolanin korunmasinda, toplumun o
gunki sekliyle siirdirilmesinde goren simiflarin ideallerinde
aranmasi, Marks¢1 gelenek cizgisinde olusan ideoloji kavramu-
na da uygundur. Ancak, sosyolojide kuram olusturmada kul-
lanilan toplumsal inanclarin ve ideallerin bu sekilde simifsal
temellere indirgenmesi, 20. yuzyilda artik yeterli olmamakta-
dir. Bu yeni dénemde, sosyolojik kuramlarin ideolojik yonleri-
nin kavranabilmesi i¢in, toplumsal ve ulusal ideallerin butun-
cul gelisimi gozénune ahnmahldir. Her iki endustriyel simfin,
sayica kigtik bir enduistri 6ncesi azinhk tarafindan denetlenen
devlet mekanizmasina entegre olusu, bu simif temsilcilerinin o
devletlerde az ya da ¢ok egemen konuma yukselisi, devletlerin

olumsuz bir iliski icindedir.

Sanayi 6ncesi tarim elitlerinin, yasam pratiklerinde ve deger yargilarinda, ti-
cari faaliyetlerden ve hayatlarin: bu tir faaliyetlerle kazananlardan daha yumu-
sak ve daha kararsiz bir sekilde uzak durduklar, derebeylerin ve saray toplu-
munun merkezi devlet seklindeki hakimiyetlerinin Ingiltere’de oldugu gibi si-
nirli, Amerika'da oldugu gibi hic bulunmadig tilkelerde, zamanla egemen ta-
baka durumuna yiikselen burjuva gruplari, -gorunuste- bireysel rekabet, mu-
dahaleci olmayan devlet, 6zgur birey gibi ideallerle, yani liberal deger yargila-
riyla biraraya gelmesi miimkin olan bir tar tutucu anlayis gerektirir. Bu liberal
tutucu milliyetciligin karsilastigi baz1 6zgin sorunlara, “birey”in, “ulus”un ve
“devletin olusturdugu butun"un hepsine birden goriiniiste sorunsuzca aym an-
da deger verilmesine ayrica deginilecektir.
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toplumsal olarak daha gii¢siiz olan endustriyel is¢i sinifinin
nihai onay1 olmaksizin yénetilemez hale gelisi ve her iki sini-
fin da kendilerini giderek artan bi¢imde ulusla 6zdeslestirme-
leri, butin bunlar, daha énce de belirtildigi gibi, donemin top-
lumsal gérislerinin, ulusa inanmay, insan hayatinin en yiice
degeri olarak algilanmasim saglamistir. Ulkeleraras: karsilikh
bagimhihk zincirinin uzamas: ve yogunlasmasi, devletlerarasi
gerilimlerin ve anlagmazhklarin artisi ve buna bagh olarak agir
ulusal savaglarin ortaya ¢ikisi ve hi¢ bitmeyen savas tehlikesi,
butin bunlar ulus merkezli dustinus bicimlerinin gelismesine
katkida bulunur.

Eski endustri tulkelerinde ilerleme idealini, inang ve istem-
lerde daha iyi bir gelecege yénelisi, buna bagh olarak da gec-
mis imajinin bir geltsme olarak degerlendirilisini zayiflatan, is-
te bu iki gelisim ¢izgisinin, yani devletici ve devletlerarasi geli-
simin ¢akismasidir. Her iki gelisim ¢izgisi birlikte, bu ideal ti-
pinin yerini, varolanin korunmasi ve savunulmasina yénelik
bagka ideallerin almasina yol agar. Bunlar, degismez ve yasani-
lan anda gerceklesmis goérilen bir seye dayanir: Ebedi ulus an-
layisa... Daha iyi bir gelecege ve insanligin ilerlemesine duyu-
lan inanci ideal olarak ilan eden seslerin yerini, dénemin kari-
stk toplumsal korosu icinde egemen ses olarak, buyiik ya da
kuguk bircok savasta ¢ok sayida insanin hayatini verdigi ebedi
ulusun ezeli degerine ve varolanin degerli olduguna duyulan
inanca oncelik taniyan sesler alir. Bu, toplumsal kuramlarin
gelisim cizgisine de yansiyan -kabaca ¢izilmis- butuncil top-
lumsal gelisim ¢izgisidir. Giderek giiglenen enduistri toplumla-
rinin yukselmekte olan tabakalarin ideallerini yansitan toplum
kuramlarinin yerini, yayilma alanlar1 tist noktaya ulasmis, hat-
ta bu noktayr asmis, ¢cok gelismis endustri tlkelerinin yuksel-
mis ve az ya da ¢ok yerlesmis tabakalarinin idealleri tarafindan
belirlenen toplum kuramlari alir.

Bu sosyolojik kuram tipine érnek olarak, tipik bir kavra-
min, Parsons ve digerleri tarafindan kullanilan bir kavramin,
“toplumsal sistem” kavraminin ele alinmast yeterlidir. Bu kav-
ramla, “toplum”dan ne anlasildig: ¢ok acik bir bicimde ortaya
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cikar. Bir “toplumsal sistem”, “denge” halindeki bir toplum-
dur. Bu dengede zaman zaman hareketlilik meydana gelebilir,
ama toplum normal olarak atalet durumundadir. Bu toplu-
mun butin birimleri normalde birbirleriyle uyum i¢indedir.
Butiin bireyler, normalde ayn1 sosyalizasyon sonucunda aym
normlara baghdir. Herkes normalde herhalde entegre olmus-
tur, ayn1 deger yargilanyla hareket eder, kendilerine verilen
rolleri itiraz etmeksizin yerine getirir ve normal olarak arala-
rinda herhangi bir anlasmazlik bulunmaz; anlasmazhklar da
doénusum gibi bozulus belirtileridir. Kisacasi, bu toplumsal
sistemn kavraminda kuramsal olarak ifade edilen toplum imaji-
nin, yakindan bakildiginda ideal bir ulus imaji oldugu gorile-
cektir; uyeleri olan butin insanlar, aym sosyalizasyon sonu-
cunda ayni normlara tabidir, ayn1 deger yargilarina ulagmaya
calisir ve butun bunlara bagl olarak da birbirleriyle normalde
entegre ve uyum icinde yasarlar. Buradaki “toplumsal sistem”
anlayisi, bir topluluk olarak ulus imajim ifade eder. Acikca
belirtilmese de, bu tir bir “sistem” icinde, insanlar arasinda
ust duzeyde bir esitlik bulundugu kabul edilir, ¢cinku enteg-
rasyon insanlarin esit sosyalizasyonunu, deger yargilarindaki
ve normlardaki butunlik tizerine oturtur. O halde bu tur “sis-
tem”, demokratik oldugu dusuntlen ulusal devletten ¢ikar-
sanmis bir yapidir. Hangi tarafindan bakilirsa bakilsin, bu ya-
puda bir ulusun ne oldugu ile ne olmasi gerektigi arasindaki
cizgi belirsizlesir. 19. yuzyilin gelisim modellerinde nasil ki,
daha iyiye dogru gelisme ve ideallere uygun toplumsal gelis-
me istekleriyle nesnel gozlemler icice girmis ve istekler ger-
ceklik gibi sunulmussa, 20. yuzyilin normalde degismeyen
“toplumsal sistem” modellerinde de ulusun butun pargcalari-
nin uyumlu bir entegrasyonu idealine iligkin istek ile nesnel
gozlemler birbirine karismis ve bu, zaten boyle denilmek su-
retiyle gercekmis gibi sunulmustur. Birincisinde gelecek ide-
alize edilirken, ikincisinde o an, simdi ve burada varolan ulu-
sal devlet duizeni idealize edilir.

Mevcut olan ile mevcut olmasi gerekenin, nesnel analiz ile
normatif postulatlar karisiminin, belirli bir toplum bicimine,
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belirli olcude esitlik¢i ulusal devlet disiincesine dayal bir kari-
simin, bitin zamanlarda ve mekanlarda gorilen toplumlann
bilimsel olarak incelenmesi i¢cin model olusturma iddiasindaki
bilimsel bir kuramin merkezi distncesi iste boyledir. Babil ku-
lesinden gordiikleri kendi toplumlarina ait, duruma dayali top-
lum kuramlarinin zaafim géstermek i¢in yalmzca su soruyu
yoneltmek yeterli olacakur: Bir “toplumsal sistem”de yasayan
butun insanlarin st diizeyde bir entegrasyonunu ¢ok dogal ve
istenen bir durum olarak degerlendiren, goérece ileri bir top-
lumsal demokratiklesme duzeyi gerektiren, birincil olarak o
gunku topluma, az ya da ¢cok demokratik ulusal devlet toplum-
larina dayanan sosyoloji kuramlari, daha az merkezilesme ve
demokratiklesme asamalarinda bulunan toplumlara nasil uy-
gulanabilir? Bu tur “toplumsal sistem” modellerinin, koélelerin
ve serflerin cogunlukta oldugu toplumlarn ya da feodal ve asi-
ret toplumlarinin, yani birakin esit norm ve degerleri, insanla-
rin esit yasalara bile sahip olmadig1 toplumlarin bilimsel olarak
incelenmesinde kullanilabilecek kuramsal araglar olup olma-
diklarina bakildiginda, durum sosyolojisine dayal: bu sistem
modellerinin bugun merkezli oldugu hemen gorulecektir.

20. yuzyil sosyolojisinin sistem kavrami ile gosterilen sey,
cagdas sosyolojinin egemen tipinin kullandigy diger kavram-
larda da gosterilebilir. “Yap1”, “islev”, “norm”, “entegrasyon”,
“rol” gibi kavramlarin hepsi, buginku anlamlanyla, insan top-
lumlarinin olusumundan, ortaya c¢ikis biciminden, sureg ka-
rakteri ve gelisiminden soyutlanmasiyla gerceklesen diistinsel
donustumi ifade eder. 19. yiizyildaki ideolojik temelli dinamik
bakis acisindan uzaklasilmasi, gercek iligkilerin aciga ¢ikaril-
masi1 amactyla bu ideolojik temelin elestirisi sonucu degil, ar-
tik mevcut toplumsal duruma ve deneyimlere uymadig icin
vazgecilen ve yerine yenileri getirilen eski ideallerin elestiril-
mesinin bir sonucudur. Bir ideolojinin bir diger ideolojinin
yerini almasi,” 20. yuzyilda, 19. yiizyil sosyolojik gelisme anla-

7 Gelecek merkezli ideolojinin yerini bugun merkezli ideolojiye birakmasi: bazen
kuciik bir dustince hilesi ile gizlenir. 1deolojilerle ilgilenmek isteyen butin sos-
yologlara, ideolojilerin olusum bicimi i¢in 6rnek teskil etmesi agisindan bu hi-
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yisindaki ideolojik 6gelerin sorgulanmasini, gelisme anlayisi-
nin kendisinin, sosyo-olusumsal ve psiko-olusumsal gibi uzun
stireli toplumsal gelisme sorunlanyla ilgilenilmesinin sorgu-
landigim gostermektedir. Deyim yerindeyse, kurunun yaninda
yas da yakilmaktadir.

Toplumsal suregleri yeniden ele alan bu ¢alismanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, kuramsal sosyolojideki bu gelisim ¢izgisi-
nin bilinmesinde yarar vardir. 20. yiizy1l egemen toplumsal
ideoloji tiplerinden yola ¢ikilarak 19. yuzyil ideolojilerini
mahkam etme egilimi, uzun sureli siireclerin, bir ideolojiye
dayanmayan, arastirmacinin nedir ya da neydiden soz ettigini
ileri surerken neye inandigim ya da nasil olmasim istedigini
anlatmadigi bir arastirmanin konusu olabilecegi duisuncesini
engellemektedir. Eger asagidaki arastirmalarin herhangi bir

leyi incelemeleri tavsiye edilmelidir. Ulus merkezli degisik ideolojilerin varola-
nt en yuksek ideal olarak gormeleri, bu deger yargisinin temsilcilerinden bazi-
larimin, ama yalmzca bunlarin da degil, her turlia tutucu liberal temsilcilerin,
goruslerini herhangi bir ideolojiye dayanmayan nesnel tespitler olarak sunma-
larina ve ideoloji kavramini varolam degistirmek isteyen, 6zellikle devlet icin-
de degisiklik yapmak isteyen ideolojilerle sinirlamalarina yol agar. Alman top-
lumunun gelisiminde kendi ideolojisini dusinsel olarak maskeleme girisimi
icin en giizel ornek real politika ideolojisidir. Bu ideolojinin gerekgesi, ulusla-
rarasi siyasette her ulusun sahip oldugu iktidar potansiyelini kendi ulusal ¢1-
karlan dogrultusunda baska hicbir kural gozetmeksizin simirsiz bir gekilde kul-
landig1 bigimindeki, nesnel tespit oldugu ileri suriilen hayali disuncelere daya-
mir. Bu gorunuste nesnel tespit, belirli bir ulus merkezli ideolojiyi savunmaya,
Makyevalist idealin, uluslararas1 alanda yuratilen ulusal siyasetin yalmzca
kendi ulusunun cikarlanni gozetmesi gerektigi seklindeki cagdas versiyonunu
savunmaya yarar. Bu “real politika” ideali, butin uluslar birbirlerine bagimh
oldugu icin zaten real degildir.

Son zamanlarda benzer dusiincelere Amerikali sosyolog Daniel Bell'in an-
laml bir baslik tasiyan The End of Ideology (New York 1961, s. 297) adh kita-
binda -Amerikan gelenegine uygun olarak biraz daha 6l¢uli bigimde- rastlan-
maktadir. Bell de 6rgutli gruplar arasindaki iktidar savaginda gruplarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerinin bir nesnel gerceklik oldugu gora-
sunden yola ¢ikar. Aynen Alman “real politikacilar” gibi Bell de bu gerceklik-
ten bir cikarsamada bulunarak, politikacinin herhangi bir etik kayg tasimaksi-
zin kendi grubunun ¢ikarlar dogrultusunda degisik gruplarla iktidar miicade-
lesine girismesi gerektigini savunur. Bu arada, bu goéruslerinin herhangi bir si-
yasi inanca, onceden belirlenmis degerler sistemine, yani herhangi bir ideolo ji-
ye dayanmadigin ileri surer. Yukanda da belirtildigi gibi, ideoloji kavrami bu-
rada yalnizca varolam degistirmek isteyen siyasi inanclar ile sinirlanmaya cah-
sitlir. Ama varolanin yalmzca bir gerceklik olarak degil, duygusal olarak da
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degeri varsa, bu deger, calismanin, nedir ile ne olmaliy1, bilim-
sel gerceklik analizi ile idealleri birbirine karistirmamasindan
da kaynaklanir. Bu incelemeler, toplumsal arastirmalarin, top-
lumsal ideolojilerin koleliginden de kurtarilabilecegini goste-
rir. Bu sozler tabii ki, toplumsal sorunlar siyasi diinya gorisle-
rinin etkisinden bagimsiz olarak ele alinirsa, siyasi gelismeler
sosyolojik arastirma sonuglar tarafindan belirlenir anlamina
da gelmemektedir. Dogru olan bunun tam tersidir. Ancak,
arastirmacinin isteklerinin ya da nasil olmasi gerektigine ilis-
kin distincelerinin, su anda ne durumdadir ya da eskiden ne
durumdaydi sorusuyla incelenen seye yansitilarak arastirmaci-
nin kendisini aldatmasinin engellenmesi, sosyolojik arastirma-
nin toplumsal pratigin bir araci olarak kullanilmasi acisindan
degerinin artmasini saglar.

olumlanan bir deger, bir ideal, yani olmas: gereken seklinde de ele alinabilece-
gini unutur. Varolann bilimsel olarak incelenmesi ile varolanin ulasiimak iste-
nen ustin ideal olarak ideolojik savunulmas arasinda ayrim yapmaz. Acik ki,
Bell'in ideali, gerceklik olarak sundugu varolan durumdur. Bir baska Amerika-
Ii sosyolog Seymour Martin Lipset (Political Man, New York 1960, s. 403),
“Demokrasi” der, “yalnizca ya da birincil olarak, degisik gruplarin amaclarina
ya da iyi topluma ulasmak icin kullandiklart bir ara¢ degildir; demokrasi isler
haldeki iyi toplumun ta kendisidir.” Lipset daha sonra bu dusuncesini biraz
degistirmistir. Gerek bu, gerekse diger 6nemli Amerikal sosyologlarin dusun-
celeri, Amerikan sosyolojisinin en akilli sosyologlarinin, kendi toplumlarinda-
ki dasiinsel uyum yénundeki giglit bask: karsisinda ne degin dayaniksiz ol-
duklarin ve bu durumun elestirici 6zelliklerini olumsuz yénde ne degin ctki-
lediklerini gostermektedir. Bu durum boyle kaldikca, ulus merkezli deger yar-
gilar1 Amerikal sosyologlarin kuramsal dusiincelerine egemen olmaya devam
cttikee, [izik gibi sosyolojinin de milliyetci bir bakis agisiyla yapilamayacagina
iligkin dustince eksik kaldikea, sosyoloji tzerindeki etkin konumlar, sosyolo-
jinin gelisimi agisindan hi¢ de kacumsenemeyecek bir tehlike olustunmakta-
dir. Goruldagu gibi, sosyologlar arasinda “The End of Ideology” heniz cok
uzakur.

Ayrica, eger aym 6lcude etkin olsaydi, benzer seyleri Rus sosyolojisi icin de
soylerdik. Bildigim kadartyla, SSCB’de ¢ok sayida ampirik sosyolojik arastirma
yapilmaktadir, ama kuramsal sosyolojik cahismalar eksiktir. Bu anlasilir bir du-
rumdur, cinki bir inang sistemine yuceltilen Marksist dasance seklindeki
Markscilik Engelscilik, Rusya'da kuramsal ¢alismanin yerini pek fazla doldura-
maz. Amerikan toplum kuram gibi, Rus toplum kuram da ulus merkezlidir.
Sosyolojik kuramda ideolojilerin sonu bu aqidan da henuz oldukca uzaktr.
Ama bu durum bizi yine de, bu surekli yanilginin, kisa siireli toplumsal ideal-
lerin ebedi gegerli sosyolojik kuram gibi sunulmasinin sonunu hazirlayabilmek
icin butiin gicamuzle calismaktan alikoyamaz.
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VIII

Ancak, uzun sureli toplumsal ve bireysel yap1 donugiimlerinin
-dolayisiyla bu kitabin anlasilmasinin- éntundeki egemen du-
sinsel ve duygusal bakis agisindan kaynaklanan engellerin
kavramilmasi i¢in, insanin toplum olarak gelisim ¢izgisine,
toplumsal imajin gelisimine bakilmas yeterli degildir; aym za-
manda birey olarak insanin gelisim c¢izgisi, kisilik imajlarinin
gelisimi de gozonune alinmalidir. Aym insamin iki gérunis bi-
¢imi olarak kavranmasi yerine, konusurken ve dusunturken,
insanlarin birey ve toplum olarak bakildiginda, birisi sanki
“gercek” digeri “gercekdisiymis” gibi algilanan, birbirinden
bagimsiz olarak varliklarin sirdiren iki ayn fenomenmis gibi
davrandiklan dustncesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, gele-
neksel insan imajimn tipik 6zelliklerindendir.

Insan diisincesindeki bu garip yamlg: da bu dusincede yer
alan ideolojik icerik gozénine alinmaksizin anlasilamaz. In-
san imajinin, birey olarak insan imaji ve toplum olarak insan
imaji gibi ikiye bolunmesinin kokleri olduk¢a karmasiktir. Bu
koklerden birisi de yakindan bakildiginda butin gelismis
uluslarda rastlanan ve 6zellikle en gii¢lu liberal gelenege sahip
olan uluslarda ortaya ¢ikan, deger yargilan ile idealler arasin-
daki son derece karakteristik celiskidir. Bu tir ulus devletci
deger sistemlerinde, bir yanda butin toplumu, yani ulusu en
yuce deger olarak géren akim yer alir; ama aynizamanda ken-
dine yeterli insanin, “kapal kisilik”in, 6zgir bireyin en yiice
deger olarak kabul edilme egilimine de rastlanir. Bu iki “yiice
deger”in birbirleriyle uyum saglamasi her zaman kolayca
mumkin olmaz. Sézkonusu ideallerin birbirleriyle hi¢ uyus-
madig1 durumlar da mevcuttur. Ancak, dogrudan dogruya bu
soruna yonelinmez. Biyuk bir coskuyla bireyin 6zgurlugiin-
den ve bagimsizligindan s6z edilir. Ama kendi ulusunun 6z-
gurluk ve bagimsizhgindan da aym coskuyla soz edilir. Birinci
ideal, bir ulus devlet toplum uyesinin, butin aidiyetine ve
karsilikli bagimhlik iligkilerine ragmen tek basina ve digerleri-
ni dikkate almaksizin karar almasim gerektirirken, ikinci ide-
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al, ki ozellikle savas zamanlarinda, ama baris zaimanlarinda da,
bireyin kendisine ait olan her seyi, “toplumsal butun”un si-
rekliligine adamasini gerektirmektedir.

Ideallerdeki bu ikilik, yasam anlayisindaki bu igsel geliski,
ki insanlar bu anlayisla yetistirilir, sosyoloji kuramlarina da
yansir. Bu kuramlardan bazilan, bagimsiz ve tek basina hare-
ket eden bireyden yola ¢ikar, digerleri bagimsiz toplumsal bu-
tiinden yola cikar ve “asil gerceklik”i tanimlayis bicimine bagh
olarak da toplum biliminin nesnesini belirler. Baz1 kuramlar
ise, mutlak bagimsiz ve 6zgir birey dustincesi ile, ayni 6lciide
bagimsiz ve 6zgir “toplumsal butun” dusiincesinin nasil bir-
lestirilebileceginden hi¢ s6z etmeksizin ve genellikle sorunun
ne oldugunun pek farkinda olmaksizin, bu iki dustince arasin-
da uyum saglamaya calisir. Bu iki ideal arasindaki ¢é6zulmemis
celiskinin yansimasina 6zellikle ulusal idealin degisik tutucu-
liberal tiirlerinin etkisindeki sosyologlarin kuramlarinda rast-
lanir. Max Weber'in -ampirik incelemeleri degilse bile- kuram-
sal dustuncesi ve bunu izleyen Talcott Parsons’'un disiinceleri
buna érnektir.

Burada Parsons’un birey ile toplum, “tek basina davrams”
ile “toplumsal sistem” arasindaki iliskiler konusunda diistn-
celerini bir kez daha animsatalim. Bu iligkileri aciklays bicim-
lerinden biri, “karsilikh igicelik” benzetmesine dayanmakta-
dir, ki bu “igicelik” bile her iki insancil bakis agisindan ayn
ayn varhklarim surdiirduklerine iliskin bir gostergedir. Yani,
bu dusiinus biciminde idealin yansidig: alan, yalnizca bir ideal
ulus imajinin kuramsal olarak toplumsal sistem seklinde su-
nulmasiyla sinirh degildir, 6zgur ve digerlerinden bagimsiz
olarak varolan birey hakkindaki ideal imaji, “ego”yu, tek basi-
na davranan kisi kavramini da kapsar. Her iki durumda da,
kuramcinin idealleri, onun ellerinde olguya, gercekten varolan
bir seye donusur. Tekil insan imaji, gozontune alindiginda da,
olmasina inanilan seyin, mutlak bagimsiz, 6zgurce karar ve-
ren, tekil insan imajinin, bu tir bir kuramsal yansimada, sanki
tekil insam gercekte oldugu gibi yansitan imajmis gibi ele
alindig gorilecektir.
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Insan hakkindaki disiuncenin yaygin ikiliginin nedenlerini
ayrintilaniyla tartismak icin bu Giris uygun bir yer degildir.
Ancak, uygarhk sirecine iliskin sorunlara birey hakkinda yu-
karida anlatilan dusuncelerle yaklasilirsa, asagidaki inceleme-
nin dogru olarak anlasilmasi miumkiuin degildir. Bu tir bir su-
recte, tekil insana ait yapilar da belirli bir yone dogru degisir.
Asagida kullanilan sekliyle “uygarlik” kavraminin gercek anla-
m1 iste budur. Tekil insan hakkinda bugiin son tahlilde diger
butin insanlardan mutlak bagimsiz ve gelisimini tamamlams,
kendine yeterli bir varlik seklindeki yaygin imaj burada deger-
lendirilen olgularla pek uyusmamaktadir. Bu imaj, gerek bi-
reysel gerekse toplumsal diizlemde insanin eszamanh olarak
yasadigl uzun sureli sireglerin anlasilmasim engellemektedir.
Parsons kisilik hakkindaki imajim agiklarken, eylem halindeki
kisilikle ilgili eski bir benzetmeyi kullanir: “black box” 2 yani
“icinde” belirli bireysel stireclerin yasandig kapali bir kara ku-
u... Bu benzetme psikolojiden 6ding alinmistr. Ozetle, bir
bireyde bilimsel olarak gozlenebilen tek seyin onun davranis-
lart oldugunu anlatir. “Kara kutu”nun ne yaptig1 gozlenebilir.
Ama bu kutunun icinde meydana gelen seyler, yani “ruh” ya
da “din” olarak adlandirilan sey, bir Ingiliz filozofun deyisiyle
“ghost in the machine™ bilimsel aragtirmanin nesnesi olamaz.
Bugtnki insan bilimlerindeki egemen ve toplumsal gelisme
sonucunda insandaki uzun sureli degisimlerin arastirma ko-
nusu yapilmasin engelleyen, tekil insan hakkindaki imaj, bu
baglamda ayrintih olarak ele alinmak zorundadr.

Tamamen 6zgur, tamamen bagimsiz bir varlik, “i¢sel” olarak
tamamen kendine yeterli ve diger biitin insanlardan kopuk
bir ‘kapalt kisilik’ bicimindeki tekil insan imaji, Avrupa top-
lumlarinin gelisim tarihinde ¢ok eski bir gelenege dayanir. Bu
figur klasik felsefede bilgi kuramsal bir 6zne olarak sahne alir.

8 T. Parsons, Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood
Cliffs 1966, s. 20: “This process occurs inside that ‘black box’, the personality
of the actor.” [“Bu sure¢, davramsta bulunan insamn Kkisiligi, bir ‘kara kutu”
dahilinde meydana gelir.” Talcott Parsons, Gesellschaften, Evolutiondre und
Komparative Perspektiven, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1975, s. 37)]

9 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Londra 1949.
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Homo philosophicus roluyle tekil insan kendisi “disindaki”
dunya hakkinda bilgiye tamamen kendi gucuyle ulasir. Bunu
bagkalarindan ¢grenmeye ihtiyaci yoktur. Bir ¢cocuk olarak
dunyaya gelisi gercegine, yetiskin insan olmaya dogru ya da
bir yetiskin olarak yasadigi tim gelisim siirecine, bu insan
imajinda 6nemsiz oldugu gerekgcesiyle yer verilmez. Insanla-
rin, doga olaylar arasindaki iligkiyi kavramasi, topragin, yag-
murun, gunesin, simsek ve yildirnmin, keyfi olmayan, tama-
men mekanik ve kurallara uygun olarak ortaya ¢ikan neden
sonug iliskilerinin gérunus bicimleri oldugunu égrenmeleri
i¢in, insanhk tarihinde binlerce y1l gecmesi gerekti. Ancak, ho-
mo philosophicusun “kapali kisiligi”, bu mekanik ve kuralli
neden sonug zincirini, bir yetigkin olarak baskasindan hicbir
sey ogrenmeksizin, bilginin o toplumda ulastigy duzeyden ta-
mamen bagimsiz olarak, yalnizca biraz gozlerini agmakla edi-
necektir. Sureg -birey insamin buyirken, insanlarin toplu ola-
rak, insanhgin gelisim sureci seklinde yasadig sure¢- distinsel
temelde duruma indirgenir. Tekil insan yetigkin olur olmaz
gozlerini acar ve kendi guiciine dayanarak, baskasindan 6gren-
meksizin, algiladig1 nesnelerin yalnizca ne oldugunu degil,
hangilerini canli, hangilerini cansiz, tas, bitki ya da hayvan
olarak siniflamasi gerektigini hemen bilir; ayrica bunlarin bir-
birleriyle nedensel ve doga kurallarina uygun bir sekilde bir-
birleriyle iliski i¢cinde bulunduklarim1 da hemen égrenir. Filo-
zoflarin sordugu sey yalnizca sudur: Insan nedensel baglanular
konusunda bilgiye kendi deneyimleri sonucu mu ulasir, yoksa
bu baglantilar, diger bir deyisle, “kendisi disinda” gézlenebilen
gerceklige ait 6zellikler midir ya da yoksa insan aklinin bir
ozelligi olarak “iceri"de zaten mevcut olan bir seyin, duyu or-
ganlari-aracigiyla “disaridan” “iceriye” akan seye katkisi mi-
dir? Homo philosophicus ile ¢izilen, hi¢bir zaman ¢ocukluk
doénemi yasamamis ve bir yetigkin olarak dinyaya gelen insan
imaji ile bilgi kuram agisindan iginde bulunulan ¢ikmaz so-
kaktan kurtulus umudu yoktur. Dustnceler, pozitivizmin bir
kosesinden, apriorizmin diger kogesine dogru umutsuzca yal-
palayip durur. Cunki, ¢ok insanli makroevrenin gelisimi ve
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tekil insanin bunun ic¢inde mikroevren olarak gelisimi ve bir
surec olarak gerceklesen seyler dusuncede duruma, simdi ve
burada gerceklesen bir bilgi edinmeye indirgenmektedir. Bura-
da, birbirine bagimh ¢ok sayida insamn birlikte olusturduklar
ve ayni zamanda bu insanlarin kendilerine ait olusumlardaki
yapisal donugiumlerin, yani uzun sureli toplumsal sureglerin
farkinda olamamalarinin, ne 6l¢ide siki bir bicimde bir tip in-
san imaj1 ve deneyimle iligkili olduguna ait bir 6rnek veril-
mektedir. Kendi. varliklarinin, egolarinin, “ben”lerinin ya da
kendi “iclerinde” olan, butin diger insanlardan ve seylerden,
kisacasi “disarida” olan her seyden bagimsiz, onlara kapali ve
tek bagina varolan bir sey oldugu dusiincesini sorgusuzca ka-
bul eden insanlar i¢in, bireylerin kuctiklukten beri diger birey-
lerle karsilikli bagimlilik iliskisi icinde yasadigina iliskin kanit-
lar1 anlamlandirmalar gug olacakur; bu insanlar icin, kendile-
rini mutlak otonom degil, gérece otonom, mutlak bagimsiz
degil, gorece bagimsiz bireyler olarak dugiinmeleri ve hep bir-
likte bu bireylerin déniisebilen olusumlar olusturduklarini ka-
bul etmeleri gugctir. Bu ¢zdeneyim sanki ¢ok dogalmis gibi go-
randigunden, bu insanlar icin, bu deneyim bi¢iminin belirli
tip toplumlarla sinirh oldugunu, insanlarin belirli tir bir kar-
sihkh bagimlilik ag1 ve birbirleriyle toplumsal iliskileri icinde
gelistigini, kisacast bu deneyimlerin uygarhigin, insan toplu-
luklarimin 6zgun farklilasma ve bireysellesme surecinin belirli
bir gelisim asamasina ait yapisal ozelliklerinden birisi oldugu-
nu gosteren olgular1 dikkate almalar1 kolay degildir. Bu tir bir
topluluk icinde biiytiyen birisi, i¢sel olarak buttn diger varlik-
lardan ve seylerden bagimsiz, tamamen kendisine dénuk bi-
reylerden farkli insanlarin var olabilecegini dusiinemez; so-
nucta bu tiur bir 6zdeneyim ¢ok dogal gorinur, ebedi insan
durumunun bir belirtisi ve butun insanlarin normal, dogal ve
ortak 6zdeneyimleri olarak degerlendirilir. Tekil insanin homo
clausus* disindaki o buyuk diinyadan bagimsiz, kendi halinde
kuguk bir diinya oldugu dusincesi insan imajinin belirleyicisi-

(*) “Homo clausus”: kendi basina insan - ¢.n.
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dir. Diger butun insanlar da birer homo clausus olarak géru-
lur; onun butun 6zu, varhg, kendisi de aym sekilde, diger in-
sanlar da dahil, disanidaki butin seylerden, i¢sel olarak mev-
cut gorinmez bir duvarla ayrilmustir.

Ama bu duvarin dogas: hi¢ sorgulanmaz ve agiklanmaz.
I¢inde gercek “kendisi”ni barindiran kap beden midir? “I¢sel”
ile “dissal” arasindaki sinir ten midir? Insanda kabuk olan, ka-
buk i¢inde barindirilan sey nedir? “I¢sel” olan ile “dissal” olan
seyler insanlara o kadar dogal gelmektedir ki, benzer sorular
hi¢ sorulmaz; arastirilmasina dahi gerek duyulmaz. “I¢sel” ve
“digsal” gibi mekansal benzetmelerle yetinilir; ancak mekan
icindeki “i¢sel” olami gosterme girisiminde hi¢ bulunulmaz;
kendine ait onkosullarin arastirllmasindan vazge¢mek her ne
kadar bilimsel yontemlere uymasa da, bu homo clausus imaji
yalnizca toplumsal alanlarda degil, insan bilimleri alaninda da
oldukca yiiksek derecede etkindir. Bunun tirleri arasinda yer
alan sey yalnizca homo philosophicus, yani klasik bilgi kura-
mina ait insan imaj1 degildir; homo oeconomicus, homo
psychologicus, homo historicus ve buginku anlayisla homo
sociologicus da bu tirler arasinda yer alir. Descartes’'in, Max
Weber'in ya da Parsons ve diger sosyologlarin tekil insan imaj;
bunlarin hepsi aym tezgahta dokunmustur. Eskiden filozofla-
rin yaptig1 gibi, sosyolojideki bircok kuramci, kendilerine
uyan bu 6zdeneyimci ve tekil insan imajini hi¢ tereddutsuz
kuramlarinin temeline yerlestirmektedir. Bu imajlardan uzak-
lasmazlar, uygun olup olmadigim sorgulamak icin, benzetme
yerindeyse, bilinglerinden disar1 ¢ikararak karsilarina koyup
bakmazlar. Bunun sonucunda da dzdenetim ile bu tur tekil in-
san imajlari, Parsons’da, egonun, eylem halindeki tekil insa-
nin, yetisme surecinden soyutlanmis yetiskinin statik imajlan
ile psikanalizden 6dung alarak kuramina dahil ettigi ve yetis-
kin olmay: degil, yetiskin hale gelmeyi, ayrilmaz bicimde diger
bireylerle karsilikli bagimhlik iligkisi icinde acik bir siireg ola-
rak kavranan tekil insan1 anlatan distnsel araclarin yanyana
gelisi gibi, duruma indirgemeyi ortadan kaldirma istegine isa-
ret eden ipuglariyla birlikte bulunur. Sonug olarak, toplum ku-
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ramcilarin diistnceleri yeni bir ¢tkmaza daha sapar. Birey, daha
dogru bir deyisle, birey kavraminin giniimiizde ifade ettigi sey,
toplumun “disinda” varolan bir seymis gibi gorunir. Toplum
kavraminin ifade ettigi sey ise bireyin disinda ve étesindeki bir
sey olarak anlasilir. Insan sanki iki sey arasinda bir secim yap-
mak zorundedir: toplumun 6tesindeki tekil insani asil varolan,
gercek “real” ve toplumu bir soyutlama ve gercekte varolma-
yan bir sey olarak goren kuramlar ile toplumu bir “sistem”, bir
“sui generis olgu”, bireyin 6tesindeki gercekligin kendine 6zgu
bir turii olarak goéren kuramlar arasinda... Cikmaz sokaktan
bir ¢ikis gibi gorilerek, tekil insan1 homo clausus, ego ve top-
lumun 6tesindeki bir birey olarak goren distince ile toplumu
bireyin otesindeki ve digindaki bir sistem olarak goren dusin-
ce yanyana getirilir. Ama yine de bu iki diisincenin birbirleri-
ne tahammulsuzliginu gidermek mimkin degildir. Sosyolo-
jinin ve insan bilimlerinin i¢inde bulundugu ¢ikmaz sokaktan
kurtulmak i¢in, toplum disindaki birey ile birey disindaki top-
lum diistncesinin her ikisinin de yetersiz oldugunu agik bir
bicimde gostermek gerekir. Kendi'nin kendi icinde hapis oldu-
gu duygusu, hi¢ sorgulanmaksizin tekil insan imajinin temeli-
ni olusturmaya devam ettigi ve buna bagh olarak “birey” ve
“toplum” kavramlarinin degismez durumlan gosterdikleri su-
rece ¢itkmaz sokaktan kurtulmak zordur.

“Birey” ve “toplum” kavramlarimn statik olarak tammlan-
diklan surece dustilen dustinsel tuzaktan, ancak burada yapil-
dig1 gibi, bu kavramlarin ampirik incelemeler sonucunda su-
reclere isaret eder duruma getirilinceye dek gelistirilmesiyle
kurtulunabilir. Ancak, bu kavramlarin gelistirilme ¢abasi, Av-
rupa toplumlarinda Ronesanstan beri varolan, insanin kendi
yalnizligina, “i¢indeki”’nin “disaridaki” her seyden ayrilmis
bulundugu seklindeki bilgiye dayali ¢ok koklu bir inancin en-
gellemesiyle kargilagir. Kafasinin i¢indeki disiinen ben ile bu-
tin dunyay: karsisina alan bireyin yalnizhigina iliskin Descar-
testa gorulen 6zdeneyim, yalnizca tanr1 kavramiyla biraz za-
yiflar. Aym temel deneyim cagdas sosyolojide, insam “disari-
daki” butin “diger” insanlarla karsi karsiya getiren, eylem ha-
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lindeki ben ile kuramsal ifadesini bulur. Leibniz’in monadlar
kuramindan baska, bu felsefi sosyolojik gelenekte, karsilhikli
bagimlilik i¢cindeki insanlardan yola ¢ikan bir sorun yoktur.
Bunu gerceklestiren Leibniz ise kendi homo clausus’unu, yani
penceresiz monadim metafizik bir yapi i¢inde birbirine bagla-
makla yetinmistir. Monadlar kurami buna ragmen, bu sorun
dogrultusunda atilmis ilk adimlardan birisidir ve bugunku
sosyolojide acil olarak tuzerinde ¢alisilmas: gereken bir model-
dir. Ama onun attig1 en 6nemli adim, kendisiyle arasinda me-
safe koymakur ki, bu sayede insanin kendisini “ben” olarak
diger butun insanlarin ve seylerin karsisina koymamasi, ken-
disini yalmizca digerlerinin icinde yer alan bir varlik olarak
gormesi gerektigi seklindeki dugiincelerle oynamasi mumkin
olmustur. O doéneme damgasini vuran deneyim tipinin karak-
teristik 6zelligi ise, onceki yer merkezli dinya imajinin yerini
en azindan cansiz doga olaylart alanindaki diinya imajina bi-
rakmasidir ki, bu imaj deneyim kazanan insanin kendisiyle
arasina mesafe koymasini, yani “kendisini merkezin disina it-
mesini” gerektirmektedir. Insan dustincesindeki yer merkezli
dunya imaji ben merkezli imaj lehine ortadan kalkmstr. Ar-
tik evrenin merkezinde, sonugta diger butun insanlardan ta-
mamen bagimsiz bir birey olarak tekil insan vardr.

Insan uzerine dustnulurken tekil insandan yola ¢ikilmasi-
nin ¢ok dogal gorulmesine iliskin bir olgu da sudur: Toplum
bilimlerindeki insan imaj1 ele alimirken “homines sociologiae”
ya da “oeconomiae’den degil, bu bilimlere kok salan tekil in-
san imajindan, yani “homo sociologicus” ya da “oeconomi-
cus”tan soz edilir. Boylesi bir dustnce temel alindiginda, top-
lum sonugta tekil, birbirinden tamamen bagimsiz, gercek 6z-
leri iclerinde sakli ve bu nedenle yalnizca digsal ve yiizeysel
olarak birbirleriyle iletisim halindeki bireyler yiginindan bagka
bir sey degildir. Penceresiz, kapali insansi ya da insandis1 mo-
nadlardan yola ¢ikilarak bunlar arasinda karsilikli bagimlilik
iligkisi ve iletisim oldugunu ya da insan tarafindan bilinmele-
rinin mimkun oldugu diisincesinin kanitlanabilmesi icin Le-
ibniz’in yaptig1 gibi metafizik ¢oziimlerin yardimina siginil-
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mak zorundadir. Insanlar ister “6zne” rolleriyle “nesne”lerin,
isterse “birey” rolleriyle “toplum”™un karsisina konulsun, her
iki durumda da sorun sanki yalmz ve kendisine yeterli resit
insanin -yani daha yeni dénemlerde yasayan bircok insanin
nesnellestirici bir kavramda ifadesini bulan ¢zdeneyimlerini
yansitan bir yapinin- sorunuymus gibi sunulur. Kendisi “di-
sindaki” seyle, ki bu sey de tekil insan gibi bir durum olarak
dusunulmustur, “doga” ya da “toplum” ile iligki sorunu acik-
tr. Bunlar varolan seyler midir, yoksa bir dustnsel eylem so-
nucu ortaya ¢ikan ya da en azindan birincil olarak dusunsel
eyleme dayah seyler midir?

IX

Burada tartismaya agilan sorunun ne oldugu kavranmaya c¢ah-
silmalidir. Sorun, degisik turleriyle “homo clausus” insan ima-
jinda ifadesini bulan 6zdeneyimin dogrulugunu sorgulamak de-
gildir. Sorun, bu 6zdeneyimin ve insan imajinin, ki bu ayn 6z-
deneyimin kendiliginden ve tuzerinde fazla dusunilmemis bir
yansimasim barindirr, ister felsefi ister sosyolojik bir ¢aba ol-
sun, insan -dolayisiyla kendimizi- nesnel bir bicimde anlama
cabasia kaynaklik edip etmemesi sorunudur. Insana ait “igsel
olan” ile insanin “dis dunyas1” arasindaki, Avrupa dustinme ve
soylem geleneginde derin kokler salmis bulunan kesin sinirlari,
dogrulugunu elestirel ve sistematik bir bicimde kontrol etme-
den, kendiliginden dogru ve daha fazla aciklanmasi gerekmeyen
seyler olarak kabul ederek, felsefi bilgi ve bilim kuramlarinin,
sosyolojik kuramin ve.diger insan bilimlerine ait kuramlarin te-
meline oturtmak ne derece dogrudur? Asil sorun igte budur.

Bu diisunce insanhk tarihinin belirli bir déneminde olaga-
nusti etkili olmustur. Dusinme yetenekleri ve 6zbilingleri
acisindan, insanlarin yalnizca dusunebildikleri degil, distiinen
bir varhk olarak kendilerinin de bilincinde olduklan ve kendi-
leri hakkinda da dusunebilecek bir gelisme asamasina ulasmis
bulunan butin gruplarin yazili trunlerinde bu disunceye
rastlanir. Hatta Platoncu felsefede ve bazi Antik felsefe okulla-
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rinda ‘bile gorulur. Yukarida da belirtildigi gibi, “kap icindeki
6z” dustncesi, yeni felsefenin bir Leitmotivi olarak Descar-
tes'in dusunen ben'i, Leibniz'in penceresiz monadlari, Kant'in
apriorist kabindan disan c¢ikarak “kendinde sey”e asla tam
olarak ulasamayan bilgi ¢znesi dustuncesinden baglayarak, ay-
n1 temel dusincenin yeni yayilma bicimi olan, yalnizca kendi-
si i¢in varolan tekil insan duistincesine, “disiinme gici” ve
“akil” seklinde nesnellesen diisiinme ve algilama faaliyeti an-
layisina ve varoluscu felsefenin degisik tiplerdeki insan “varo-
lus”una ve “eksistenz’ine ya da ornegin, bireyin “toplumsal
davranis1” ile “toplumsal olmayan”, yani muhtemelen “saf bi-
reysel davranis1” arasinda -yukarida aciklanan ikilige tama-
men uygun bir sekilde- pek de basarih olmayan bir ayrim ya-
pan Max Weber'in toplum kuraminin ¢ikis noktasini olustu-
ran insan davramslarina dek uzanr.

Ancak, bu 6zdeneyim ve insan imaji, yalmzca dustinsel me-
tinlerde yer alan bir dustince olarak anlasilsaydi, dogasi agisin-
dan oldukga yetersiz denilebilirdi. Monadlarin penceresizligini,
homo clausus sorunsalimi, monadlar arasindaki iliskinin olabi-
lirligi seklinde spekulatif bir yolla asmaya calisan Leibniz gibi
bir adam bile giuntumuz dusiinirleri tarafindan supheyle karsi-
lanmaktadir. Bu 6zdeneyimlerin ifade bicimlerine edebiyatta da
rastlanmaktadir; 6rnegin, Virginia Woolf’un insanst yalmzhigin
nedeni olarak yasam deneyimlerinin iletilemez olusunu goérme-
sinde... Ya da butun turleriyle birlikte yazih metinlerde ya da
bunlarin disinda son yillarda giderek daha sik kullanilan “ya-
bancilasma” kavraminda rastlanmaktadir. Ozdeneyimin bu ti-
pine ait tur ve cesitlerin gelismis toplumlarin yaygin tabakalar1
ve degisik seckin gruplari arasinda ne 6lcude yerlestiginin sis-
tematik olarak incelenmesi oldukea ilging olurdu. Ancak, yu-
karida verilen 6rnekler, belirtildigi gibi, icinde olanm saklayan
ve “disarida” kalanlardan ayiran, bir kap gibi i¢sel olan1 sarma-
layan, elle tutulabilen duvarlarin ya da surlarin ne ve nerede ol-
dugunu hi¢ kimse tam olarak séyleyemese bile, kendilerine ait
“ben”in, kendilerinin, “iceride” bulunan seyin “disaridaki” bu-
tin diger insanlardan ve seylerden ayrihg olarak kavramlan
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insan dusuncesinin Yenicag Avrupa toplumlarinda ne kadar
dogal ve koklesmis oldugunu gostermeye yukaridaki érnekler
yeterlidir. Burada sézkonusu olan, butun insanlara ait, baska
hicbir agiklamaya gerek kalmaksizin kavranilabilen ebedi te-
mel deneyim midir, yoksa belirli bir gelisim asamasinda insan-
larin olusturdugu figurasyonlar ve bu figirasyonlar1 meydana
getiren insanlar icin karakteristik Yipte bir 6zdeneyim midir?

Bu sorunlar butinunun bu yapitta aciklanmasi iki agcidan
anlamhdir: Birincisi; bu tip bir 6zdeneyim gevsetilerek, homo
clausus insan imaji kendiliginden anlagilirhktan kurtarilarak
bir sorun olarak gortlmedigi ve tarismaya acilmadig siirece
uygarhk siireci anlasilamaz. lkincisi; asagida gelistirilmeye ¢a-
hisilan uygarlik kurami, bu sorunlarin ¢ézumu igin bir arag
sunmaktadir. Bu nedenle, insan imajinin acgiklanmasi, ilk ola-
rak asagidaki uygarlik surecinin daha iyi anlasilmasina yone-
liktir. Kitabin sonuna gelindiginde, uygarhk sireciyle ilgili ge-
nis kapsaml imaj acisindan bakildiginda, bu giris boliimiinde
yazilanlar daha iyi anlasilacaktir. Burada sadece, homo clausus
sorunu ile uygarhk sireci arasindaki iliskiye isaret edilmesi
yeterli olacaktir.

Insanin 6z deneyimlerindeki yer merkezli dinya imajindan
kurtulmasinda énemli bir oynayan degisimlere geri dénuldu-
gunde, bu iliskinin anlagilmasi daha kolaylagir. Insanlarin ken-
dileri hakkindaki imajlarinda gugcli bir sarsinti olmasayd, in-
sanlarin kendilerini éncekinden farkl bir 1s1k alunda gérme
yetenekleri bulunmasaydi, gezegenlerin olusturdugu figuras-
yon hakkindaki dusincede degisimin mumkun olamayacag:
cok acikur. Insanlarin, yalmzca birey olarak degil, grup olarak
da kendilerini dinyada olup bitenlerin merkezine yerlestiril-
melerini saglayan deneyim bicimi, butiin insanlar icin her yer-
de ¢ok onemlidir. Yer merkezli dunya imaji, insanlarin bu ken-
diliginden ve yansimasiz 6z merkezciginin bir ifadesidir, ki bu
anlayisa doga disindaki insan dustncesinde de, 6rnegin sosyo-
lojideki ulus rnerkezci ya da birey merkezci bakista oldugu gi-
bi, hala rastlamak mimkiindtir. Yer merkezci dustince, bir bilgi
diizlemi olarak herkese agikur. Sadece, insan dustincesinde ar-
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tik egemen bilgi duzlemi degildir. Bu bilgiden soz ederken ve
gercekte gunesin dogudan dogdugunu, batidan battigim “go-
rirken”, kendimizi ve uizerinde yasadigimiz yeryiiziini evrenin
merkezi, biitiin gezegenlerin odag) olarak yasariz. Yer merkezli
dinya imajindan gines merkezli dinya imajina gecilebilmesi
i¢in, insan dusincesinin uriinleri olan nesnelere ait bilgilerin
niceliksel olarak artisi ve yeni kesifler yeterli olmamistir. Bu-
nun i¢in 6zellikle insanin disiincede kendisi ile arasina mesafe
koyabilme yeteneginin yetkinlesmesi gerekiyordu. Insanlar bu-
tun bilgilerini, kendiliginden, tizerinde ¢ok fazla dusinmeksi-
zin, kendi amaglar1 ve kendileri i¢in anlamlan agisindan, sor-
gusuzca kabul etmekten vazgecmedikleri sturece bilimsel di-
since ne gelisebilir ne de butun insanligin ortak mah haline
gelebilir. O halde, insanlarin dogadaki iligkileri daha iyi kontrol
etmesi ve nesnel olarak kavramasi yonundeki gelisim, bir bas-
ka acidan bakildiginda aym zamanda insanlarin kendi tuzerle-
rindeki denetimin artmasi yonunde bir gelismedir.

Nesneler hakkinda bilgi edinmenin bilimsel tipiyle ilgili ge-
lismeler ile insanlarin kendilerine karsi tavirlari, yani kisilik
yapilan ve ozellikle duygu denetimi ve kendileriyle mesafe
olusturma yénundeki atilimlarin gelisimi arasindaki iligskiye
ayrintih bir bicimde deginmek burada pek mumkun degildir.
Kendi toplumlarimizda ¢ocuklarda her zaman gozleyebilecegi-
miz kendiligindenligin ve tizerinde diigiinilmemis 6z merkez-
ciligin amimsatilmasi, belki bu sorunlarin kavranmasini kolay-
lagtirabilir. Odaginda yerkirenin ve onun uizerinde yasayan in-
sanlarin bulundugu dinya imajinin, gines merkezli bir dinya
imajiyla asilabilmesi, her ne kadar gozlenebilen gerceklige da-
ha uygun olsa bile, insan evrenin merkezindeki konumundan
alarak merkez cevresinde dolasan bircok gezegenden birine
yerlestirmesi nedeniyle duygusal olarak ilk basta pek de tatmin
edici bulunmayan bir dunya imajiyla asilabilmesi icin, toplum
icinde gelistirilmis ve bireysel olarak 6grenilmis ust diizeyde
bir duygu denetimine ve 6zellikle yuksek derecede 6zgur bir
duygu denetimine gerek vardir. Merkezi olarak geleneksel bir
inancla mesrulastirilan doga bilgisinden, bilimsel arastirmaya
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dayali doga bilgisine gecis ve bu gecisin icerdigi, daha gu¢lu
duygu denetimi yénundeki atilim, asagidaki arastirmada ele
alinan uygarlik surecinin diger bir gérunts bicimidir.

Anlasildig1 uzere, olgulardan ¢ok bireyin kendisine dayali
dusunce araclarinin o giin icinde bulunduklar: gelisim agama-
si, insanin disinda yer alan dogamn kavranmasina ve esza-
manli olarak gelisen bu uygarlik atihminin, insanin gelisimine
paralel olarak suren, 6zdenetimin artigina ve giderek daha faz-
la “i¢sellestirmeye” yol acan degisimin bilgi sorunlanyla ilgili
arastirmalara dahil edilmesine ve dusiincenin nesnesi haline
getirilmesine olanak tanimiyordu. Doga konusundaki bilgile-
rin artisina kosut olarak bu konuda meydana gelen gelismeler,
bilimsel bilgiye ilk basta kapal kalmistir. Ozbilincin o giinku
gelismislik duzeyini yansitan klasik bilgi kuramlarinda, bilgi
kuramsal 6zneye ait sorunlardan ziyade bilgi kuramsal nesne-
ye ait sorunlarla, insanin kendisini tammaktan ¢ok nesneyi ta-
nimakla ilgilenmesi, bu gelisim agamasinin tipik bir 6zelligi-
dir. Ancak, digerleri de bilgi kuramina iliskin sorunlar arasin-
da gorulmedigi stirece, bu sorunlar insanlar ¢ikmaz sokaklara
ve eksik seceneklere surukleyecektir.

Yerkurenin giinesin cevresinde tamamen mekanik ve doga
yasalarina uygun dénmekte oldugu diistncesi, yani insan agi-
sindan hicbir amaci olmayan ve bu nedenle de herhangi bir
duygusal anlam1 bulunmayan bir hareket dustncesi, insanin
yasadig her seyin, kendisini dogrudan ilgilendiren, hatta ken-
disine yalmzca yonelik her seyin, bir amacin, bir belirlenmisli-
gin, bir hedefin ifadesi oldugu ve bunlarin onlar1 yasayan ve
onlardan etkilenen insanlar icin gerceklestigi seklindeki duy-
gulardan giderek daha uzak durmasini ve duygularim daha
fazla denetleme yonundeki gelisimini hem zorunlu kilar hem
de destekler. Adina “Yenicag” dedigimiz donemde insanlar
kendileriyle cevreleri arasina mesafe koyma konusunda o6yle
bir asamaya ulasmistir ki, doga olaylarinin, herhangi bir amaci
ve hedefi olmayan, ¢nceden belirlenmeksizin, tamamen meka-
nik ve nedensel bir sekilde olusan, insanlar tarafindan bilinebi-
lirligi 6l¢usiinde denetlenebilen ve yalnizca bu sekilde anlam

52



ve amag¢ kazanabilen, kendilerine 6zgt kurallara sahip olaylar
olarak gorilmesi mumkin olabilmistir. Ancak, insanlar bu
asamada, araya mesafe koymak suretiyle kendi duygu dene-
timlerini, kisacasi, bilimsel bilginin 6znesi olarak kendi rolleri-
ni belirleyen kosullar1 da arastirmalarinin nesnesi haline geti-
rebilecek olciide kendilerine karsi hentiz nesnellesmemiglerdir.

Bilimsel bilgiye ulasma sorununun neden klasik Avrupa bil-
gi kuraminin bugiin o ¢ok guvenilen bicimini aldif1 sorusu-
nun yanit1 burada gizlidir. Dusunen insanin bilgiye ulagma
amach dusinme surecinde nesnesiyle arasina mesafe koymasi
ve duygularini ise karistirmamasi, tizerinde biraz dusunuldi-
gunde, ilk basta bir mesafe koyma eylemi olarak degil, insanin
“icinde” yer alan, “disaridaki” nesnelerden gérulmez bir du-
varla soyutlanmis bir dusinme mekanizmasinin, bir “aklin”,
bir “mantigin” ebedi mekansal ayrilig1 olarak ortaya cikar.

Dusuncedeki ideallerin bir sure sonra gercekten varolan
seylere, olmas1 gereken seylerin olan seylere donustiginu
gormustuk; burada s6zkonusu olan ise bir baska tiir nesnelles-
medir. Duygularin yiksek derecede denetlenmesine dayanan
her tepkinin icerdigi ve o6zellikle bilimsel duisinme ve gozlem
girisiminin gerektirdigi, -ve bu girisimin 6nkosulu olan- du-
stincenin nesnesiyle kendisi arasina mesafe koyma eylemi, bu
asamada gerceklesen bilgilenim siirecinde, duistinen insanin
nesnesiyle kendisi arasinda gercekten varolan bir mesafe ola-
rak ortaya ¢ikar; ve dusiinsel mesafe koyma yolunda atilan
adimlara kosut olarak gergeklesen, diistincenin ve gozlemin
nesneleri karsisinda duygusal tepkilerden giderek daha ¢ok
kacinilmasi ise insanlarin bu bilgilenim surecinde “kendisi’ni,
“ben”i ya da “akil” ve “varolus”u “disindaki” diunyadan ayiran
ve soyutlayan bir kafes olarak ortaya cikar.

Bugiin “benimsemek” ya da “i¢sellestirmek” gibi adlar ver-
digimiz bireysel 6zdenetimin ve 6zellikle dissal denetimden
bagimsiz, kendi basina isleyen 6zdenetimin ge¢ Ortacag ve er-
ken Ronesans donemlerinden baglayarak nasil ve neden gelis-
tigi, asagidaki incelemelerde ayrintihi olarak ele alinmaktadur.
Insanlararasi iliskilerdeki dissal zorlamimdan, tekil insanin i¢-
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sel zorlanim1 yéniine dogru hizla ilerleyis, bircok duygunun
giderek daha denetimli yasanmasina neden olur. “Akilci du-
since” ya da “ahlaki vicdan” gibi ortak yasantinin irani olan
ozerk ve bireysel 6zdenetim mekanizmalari, icgudu ve duygu
itkileri ile beden kaslar1 arasina yerlesirler ve itkilerin kaslar
dogrudan dogruya, yani denetim mekanizmalarinin onayini
almadan harekete gecirmelerini engellerler.

Yaklasik olarak Rénesans’la baglayan 6zdeneyim surecinde,
kapah bir kap icindeki tekil “ben” anlayisinda ve “disarida”
olan bitenden goriinmez bir duvarla ayrilan “kendisi” diisin-
cesinde ifadesini bulan bireysel yap1 degisiminin ve bireysel
yapi ozelliklerinin 6zu iste budur... Bunlar, kimi zaman “6zne”
ile “nesne” arasindaki, kimi zaman da “kendi” ile diger insan-
lar, yani “toplum” arasindaki bir duvar olarak algilanan, kis-
men otomatik igleyen uygarhk siirecine ait 6zdenetim meka-
nizmalarndr.

Roénesans doneminde gerceklesen bireysellesme yénundeki
atilim yeterince bilinmektedir. Burada, kisilik yapilarindaki
gelismeye iliskin biraz daha ayrintih bir resim cizilir. Ayrica,
bugiine dek pek a¢iklanmamis baglantilar iizerinde durulur.
Doganin gozlemci karsisinda yer alan bir manzara olarak go-
rulmesine gegis, doganin 6znesinden gérinmez bir duvarla
ayrilan bilgi nesnesi olarak algilanmasina gegis, tek basina kal-
mis ve diger insanlar ve seylerden bagimsiz ve soyut bir birey
olarak tekil insamin 6zbilgilenimine gecis ve donemin diger
yenilikleri, ayn1 uygarlik atiliminin yapisal 6zelliklerini iger-
mektedir. Batin bunlar, duygularin ézbaskilanmima dayali de-
netiminin arttig1, mesafenin buyudugi, duygusal davramslar-
daki kendiligindenligin azaldig bir 6zbiling duzeyine isaret et-
mektedir ki, bu duzeyde insan kendisine ait 6zellikleri hisse-
der, ancak onlarla arasinda, o 6zellikleri arastirmasinin nesne-
si yapabilecek 6l¢ude dustinsel mesafeler olusturamamistir.

Boylece, homo clausus olarak insanlarin 6zdeneyimini des-
tekleyen bireysel yap1 6zelliklerinin 6zine biraz daha yaklasi-
lir. Eger, tekil insanin disinda varolan seylerden soyutlanmis
“icindekiler” diisiincesine neden gerek duyuldugu, insanin
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icinde yer alan kutuya kapatilan seylerin ve bu kutunun ne ol-
dugu sorusu yeniden soruluyorsa, yanitin aranmasi gereken
yer iste burasidir. Bu uygarlik auliminin karakteristik 6zelligi-
ni olusturan, duygularin kesin, ¢ok yonlu ve duizenli denetimi
ve butun kendiliginden itkilerin denetim araglar araya gir-
meksizin dogrudan motorik davranislarla yasanmasim 6nceki
donemlerden daha engelleyici 6zbaskilanim, bireyin “i¢ diin-
yasi"n1 “dig dunya”dan ya da bilginin 6znesini nesnesinden,
“ego”yu diger”inden, “birey”i “toplum”dan ayiran gérunmez
bir duvar, bir kutu olarak yasanan seyler ve insanlarin baskila-
nan, dogruca motorik organlara ulasmasi engellenen i¢gudii ve
duygu itkileri, yani kutunun icinde kalan seylerdir. Ozdene-
yimde bunlar, baskalarindan gizlenen seyler ve genellikle bi-
reyselligin 6zt olarak ortaya cikarlar. “Insamn ici” ifadesi ko-
lay anlasilir bir metafordur, ama aym zamanda yanilucidir da...

Beynin kafatasinin, kalbin ise gogsun icinde yer aldigini
soylemek yanlis olmaz. Bu érneklerde tasiyici kabin ne oldugu
ve icinde ne bulundugu, ¢eperlerin hangi maddeden olustugu,
acik ve dogru bir bicimde soylenebilir. Ancak aym ifadelerin
kisilik yapilan i¢in kullanilmast dogru olmaz. Ornegin, icgidu
denetimleri ve icgudu itkileri arasindaki iligkiler mekansal bir
iliski degildir. Insanlar arasinda, vicdan ya da akil gibi denetim
mekanizmalarina daha fazla énem veren distiince akimlar1 ya
da insancil i¢gudu ve duygu itkilerini énemseyen akimlar var-
dir. Deger yargilar uzerindeki tartismay: bir yana birakacak
olursak, yani arastirmay1 belirli bir alan ile simirlayacak olur-
sak, insanin yapisal ozelliklerine ait, iste bu insamin 6zudur,
bu da onun kabidir seklindeki disiinceyi hakh ¢ikaracak hig-
bir sey bulamayiz. Dusunce ile duygu, icgiidusel davramiglar
ile denetimsel davranislar gibi bir dizi gerilim dogrultulan yu-
maginin, yakindan bakildiginda insan eylemleri oldugu goru-
lecektir. “Duygu” ve “akil” gibi tozel kavramlar yerine davra-
nigsal kavramlar secilecek olursa, “dis” ve “i¢” imajlarinin,
icinde birseyler barindiran kap dusiincesinin yukarida anlatil-
dig1 gibi insanin ancak fiziksel ozellikleri i¢in kullanilabilece-
gi, kisilik yapisi icin kullanilamayacag daha iyi anlasilir. Bu
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duzlemde, kab1 andiran hicbir sey yoktur. Insanin “i¢i” ben-
zetmesini hakli gosteren higbir sey bulunmamaktadir. Insanin
“icindeki” herhangi bir seyi “dis dunyadan” ayiran bir duvar
duygusuna, ki bu istediginiz kadar gercek bir duygu olsun,
karsilik gelebilecek, gercek bir duvar 6zelligi gosteren hicbir
sey yoktur insanda... Goethe'nin sdylediklerini animsayalim:
Dogada ne ¢ekirdek ne de kabuk vardir, onda ne i¢inde ne de
disinda olan bulunur. Ayni sey insan icin de gecerlidir.

Bir yandan, bu ¢alismanin ileriye goturmek istedigi uygarlik
kurami, Yenicag olarak adlandirdigimiz déneme ait yaniluci
insan imajindan kurtulmaya, ona mesafe kazanmaya calisir ki,
insanin kendi hissettiklerini ve buna bagl olarak da kendi de-
gerlerini daha az, kendi dusince ve gozlemlerinin nesnesi ola-
rak insanlar daha fazla temel alan insan imaji uzerinde calis-
maya baslanabilsin. Ote yandan, uygarlik siirecinin kavrana-
bilmesi i¢in Yeni¢ag'in insan imajinin elestirilmesi gerekmek-
tedir. Cunkd, tekil insanin yapisindaki degisim bu siire¢ so-
nunda degisir; yani “uygarlasir”. Tekil insan, doga tarafindan
sarmalanmis, disinda bir kabuk bulunan, icinde bir cekirdek
gizli bir sey olarak tasavvur edildigi stirece, insanin dogasi de-
gismeden kalirken, bircok kusag1 kapsayan uygarlik stireci bo-
yunca tekil insanin kisilik yapisinda meydana gelen dénusiim-
leri aciklamak zorlasir.

Bireysel bilincin farkh bir sekilde yonlendirilmesi ve buna
uygun olarak insan imajimnin daha ileriye goturulmesi agisin-
dan bu agiklamalar simdilik yeterlidir, ki bu yapilmaksizin uy-
garlik surecinin ya da toplum ve kisilik yapilarina iliskin uzun
sureli bir stirecin tasavvur edilmesi oldukca zordur. Birey kav-
rami, kapali bir yerdeki “ben”in 6zdeneyimleri ile iliskilendi-
rildigi surece, “toplum” denilince penceresiz monadlar y1g1-
nindan farkh bir sey tasavvur etmek pek mumkun olamaz.
“Toplum yapis1”, “toplumsal stire¢” ya da “toplumun gelisme-
si” gibi kavramlar, sosyologlarin yapay urunleri, arastirmaci-
nin, gorinen gerceklikte tamamen diizensiz ve yapisiz bir y1-
gin halinde bulunan ve birbirlerinden tamamen bagimsiz bir
sekilde hareket eden bireyler toplamina, en azindan kafasinda
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bir duzen verebilmek i¢in gerek duydugu “ideal tipik” kurgu-
lar seklinde gorulur.

Goruldugu tuzere, olayin kendisi bunun tam tersidir. Birbir-
lerinden tamamen bagimsiz olarak karar veren, eylemlerde
bulunan ve “varolan” tekil insan dustncesi insanin yapay uri-
nudur ve kendi gelisim stirecinin belirli bir asamasina ait ka-
rakteristik bir dusuncedir. Kismen gercek ile idealin kanstiril-
masina, kismen de bireysel 6zdenetim mekanizmalarinin sey-
lestirilmesine ve bireysel duygu itkilerinin motorik mekaniz-
madan, viicut hareketlerinin dolaysiz denetiminden, davrams-
lardan soyutlanmasina dayanr.

Insanin kendi yalmzlagmasi, kendi “i¢ini” “disindaki” bu-
tan insanlardan ve nesnelerden ayiran gérinmez duvar seklin-
deki algilayisi, Yenicag'daki gunesin evrenin merkezini olustu-
ran dinya cevresinde dénmekte oldugu dusincesine benzer
bir inandiricihk kazamir. Fiziksel evrene ait yermerkezli imaj
gibi, toplumsal evrenin ego merkezli imaji da duygusal olarak
pek isimize gelmese bile gercege uygun bir imajla asilacakur.
Duygu kalabilir ya da kalmayabilir; yabancilasma ve yabanci-
lasma duygusunun bireysel ¢zdenetimin gelisim seyrinde ne
olcude beceriksizlik ve bilgisizlige dayandigi, ne élcude daha
gelismis toplumlarin yapisal 6zelliklerine dayandigs sorusu ya-
nitlanmamis bir sorudur. Duygusal olarak bize daha az hitap
eden, fiziksel evrenin yeryuzii merkezli imajlarinin, kamusal
egemenligi, ginesin dinyanin ¢evresinde déonmekte olduguna
ait kisisel 6zmerkezli anlayisi nasil tamamen ortadan kaldira-
madiysa, kamusal dusiincede gercege uygun insan imajinin
yiikselisi de insanin kendi “i¢ diunyasim” dis dinyadan ayiran
gorunmez duvara iligkin kisisel 6zmerkezli anlayis1 de tama-
men ortadan kaldirmayacaktir. Ancak, bu deneyimi ve ona uy-
gun insan imajinn, insan bilimlerindeki arastirma calismala-
rinda ¢ok dogal bir seymis gibi kullanilmasim engellemek de
imkansiz degildir. Bu ve bunu izleyen seylerde en azindan in-
samin ozgiirce gozlemlerine daha uygun insan imajinin ilk iz-
lerini gérmek mumkiindur. Bu imaj, devlet kurma ya da uy-
garlik siirecinde oldugu gibi, eski insan imaj1 temelinde ulasil-
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mast su ya da bu 6l¢ide mumkin olmayan ya da birey ve top-
lum arasindaki iliski sorununda oldugu gibi, surekli olarak ye-
ni bastan, gereksiz karmagsiklikta ve asla tamamen ikna edici
olmayan ¢ézim girisimlerine neden olan sorunlara yaklasil-
masin kolaylastirir.

“Kapah kisilik” seklindeki -her ne kadar farkli bir anlama
gelse de ifadenin kendisi daha ¢nemlidir- insan imajinin yerini
“acik kisilik” seklindeki insan imaji alr. Bu “acik kisilik” diger
insanlara gore az ya da ¢ok 6zerktir, ancak asla mutlak ve top-
yekiin 6zerk degildir; gercekte yasami boyunca diger insanlara
yoneliktir, onlara ihtiya¢ duyar ve onlara bagimhdir. Insanla-
rin birbirlerine duyduklan ihtiyaglarin olusturdugu érgu, kar-
silikh bagimhliklar1 onlan birbirlerine baglar. Onlar figuras-
yon denilen seyin c¢ekirdekleridir; birbirlerine muhtag, birbir-
lerinden bagimh insanlarin figirasyonlaridir. Insanlar énce
dogalar geregi, sonra toplumsal 6grenme, egitim, sosyallesme,
toplumsal olarak yaratilan ihtiyaclar sonucunda birbirlerinden
az ya da ¢ok bagimh olduklarindan, deyim yerindeyse ¢ogullar
olarak, figiirasyonlar seklinde varolurlar. Bu da, daha énce de
belirtildigi gibi, insan imaj1 tekil insan imaji olarak dusunul-
duginde bu imajin yeterince aciklayici olamamasinin bir ne-
denidir. Insan imajinin kendi aralarinda figurasyonlar, yani
degisik tirden gruplar ya da toplumlar olusturan birbirlerine
bagimh insan imaji olarak dusunulmesi daha dogrudur. Sanki
toplumlar olmaksizin varolan bireyler seklindeki tekil insan
imajt ile sanki bireyler olmaksizin varolan toplumlar seklinde
orgutlenmis toplum imaji arasindaki, geleneksel insan imajin-
daki celiski de bu duzlemde ortadan kalkar. Figirasyon kavra-
mi, bizim “toplum” olarak adlandirdigimiz seyin ne toplum-
suz varolan bireylere ait 6zelliklerin bir soyutlanmasi, ne de
bireylerin 6tesinde bir “sistem” ya da “buttnluk” olarak dusi-
nilen bir sey olmadig), bireylerin olusturdugu karsihikhi ba-
gimhhk 6rgusi oldugu dusuncesini, sosyolojinin varolan kav-
ramsal araclarindan daha iyi ifade ettigi icin figiirasyon kavra-
m1 kullanilmistir. Bireylerin olusturdugu bir toplumsal sistem-
den soz etmek tabii ki mimkundir. Ama cagdas sosyolojide
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toplumsal sistem kavraminmn icerdigi yan anlamlar bu tir bir
ifadeyi guglestirmektedir. Ustelik sistem kavrami bayuk olgu-_
de degismezlik dusiincesini de icermektedir. '

Figurasyon kavrami en iyi toplu dansla anlatilabilir. Toplu
dans gercekten insanlarin olusturdugu figirasyonu anlatmak-
ta kullanilabilecek en basit ¢rnektir. Mazurka, manuet, polo-
nez, tango ya da rock’n roll'u dugtinun. Dans sirasinda birbir-
lerine bagiml insanlarin olusturdugu figirasyon imaji, devlet-
lerin, kentlerin, ailelerin ya da kapitalist, komunist ve feodal
sistemlerin birer figurasyon olarak tasavvur edilmesini kolay-
lastinr. Goruldugu gibi bu kavram ile, bugin “birey” ya da
“toplum” sozciikleri kullamldiginda son tahlilde farkl deger-
ler ve ideallere dayah karsitliklar da yok olur. Genel olarak bir
danstan soz edilebilir, ancak hi¢ kimse bireylerin disinda ya da
sadece bir soyutlama olarak varolan bir danstan s6z edemez.
Bir dansta aym figur degisik bireyler tarafindan oynanabilir;
ancak birbirlerine yonelik, birbirlerine bagimh bireylerin olus-
turdugu bir ¢cogulluk olmaksizin dans da var olamaz; baska
her tur toplumsal figirasyon gibi dans figirasyonu da orada
ya da burada rastlanan 6zel bireylerden gérece bagimsizdur,
ancak bireylerin kendisinden bagimsiz degildir. Danslarin te-
kil insanlarin, kendi basina gorilen bireylerin gozlenmesine
dayali duisunsel urtinler oldugunu ileri sirmek sagmalik ola-
caktir. Ayni sey butun diger figirasyonlar icin de gecerlidir.
Kiuguk dans figirasyonlarinin -bazen yavas bazen de hizhi- dé-
nusumleri gibi bizim toplum olarak adlandirdigimiz buyuk fi-
gurasyonlar da -yavas ya da hizl bir bicimde- dénustime ug-
rar. Asagidaki incelemeler bu tir donugiimleri ele alir. Devlet
kurma surecinin incelenmesine kaynaklik eden ¢ikis noktasi
da, birbirleriyle 6zgur rekabet halindeki, gérece daha kugcuk
toplum birimleri tarafindan olusturulan bir figiirasyondur. Bu
inceleme, bu figirasyonun neden ve nasil donustigunu goste-
rir. Ama aynm zamanda nedenlendirici agiklama karakterine
sahip olmayan a¢iklamalarin da var olabilecegini gostermekte-
dir. Cinki, figurasyonun dénusumi, kismen de olsa figiiras-
yonun i¢sel dinamigine, bir figiirasyonda igsel olarak varolan,
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tekel olusturmak icin 6zgiirce birbirleriyle rekabet eden birim-
lerin olusturdugu igsel egilime dayanilarak agiklanir. Buna uy-
gun olarak bu inceleme, bir figirasyonun yuzlerce yil siren
bir siire¢ sonucunda, tek bir toplumsal konumun, yani kralin
sahip oldugu tekelci iktidar sansinin kargilikli bagimhlik érgu-
st icinde baska hicbir toplumsal konum sahibinin bununla
yarisamayacak ol¢ude buytik oldugu bir figirasyona nasil do-
nustuguna gostermektir. Inceleme, aym zamanda, bu tur bir
figurasyon donuisimu sirasinda insanlarin kisilik yapilarinin
da degistigine isaret etmektedir.

Bir giris yazisi cercevesinde aciklanmasinda yarar olabilecek
seylerin pek ¢ogu burada yamitsiz kalmistir; yoksa bu acikla-
malarin koca bir cildi doldurmasi miumkundiir. Ancak, sinirh
olgide de olsa, burada agiklanmaya calisilan seyler, hakim du-
stince ve tasavvurlardan mumkin oldugunca uzaklasilmasi
geregini gostermektedir. Kendisine ve tekil insana ait homo
clausus seklindeki bir imajdan kurtulmak kuskusuz kolay de-
gildir. Ama bu dustinceden kurtulmaksizin, uygarhk sirecini
bireysel yapilarin bir donisumu olarak nitelerken anlatilmak
istenilen seyin anlagilmas1 mumkiun degildir. Aym sekilde, in-
sanin kendi dusiunce gicunu figirasyonlar ile, ustelik normal
ozellikleri arasinda déniisim 6zelligine, hatta bazen belirli bir
yone dogru donusum ozelligine de sahip figurasyonlar ile dii-
sunecek bicimde gelistirmesi de kolay degildir.

Bu giris yazisinda, agiklanmamalarinin bu kitabin anlagil-
masini guglestirecegine inandigim temel sorunlarn aciklamaya
calisim. Burada yer alan dusunceler kolay kavranilacak du-
stunceler degildir, ama elimden geldigince basit bir sekilde
actklamaya calistim. Umarim yaptigim aciklamalar bu kitabin
anlasilmasim kolaylastirir ve ondan alhinacak keyfi arttirir.

N.E,, Leicester, Temmuz 1968
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Onséz

Bu arastirmamin odaginda, Batilh uygar insanlar icin tipik go-
riilen davranis bicimleri yer alir. Bunlarin énumuze koydugu
sorun oldukea basittir. Batih insan, bugtn bizim onlar i¢in ti-
pik buldugumuz ve “uygar” insanin bir ¢zelligi olarak deger-
lendirdigimiz davranislan sonradan edinmistir. Batil uygar bir
insan bugin kendi toplumunun gecmis donemlerinde, érne-
gin Ortacag feodal donemde yagadigim hayal etseydi, orada
gunumuzin diger toplumlarinda “uygarhikdisi” olarak nitele-
digi pek c¢ok seyle karsilasirdl; kendi davramsina bakisi da,
bugiin yasadig1 cagda Batili ulkeler haricindeki feodal toplum
insanlarinin davramislarina bakisindan pek farkh olmazdi. Du-
rusuna ve egilimlerine gore, bazen bu toplumlarin st tabaka-
lardaki vahsi, bagimsiz ve maceraci yasama buyiilenir, bazen
de bu toplumlarda rastladigy “barbar” geleneklerden, temizlik
cksikliginden ve kabaliktan tiksinirdi. Kendi “uygarhgindan”
anladigy sey ne olursa olsun, orada, Bat1 tarihinin konu olan
gecmis donemlerinde, bugiinku anlamda ve bugunku Batih
toplumlar kadar “uygar” olmayan bir toplumla kars:1 karsiya
bulundugunu suphesiz duyumsard.

Bugun bir¢cogumuz bu gelenegin acikea bilincinde olabiliriz
ve burada bu konudan bir kez daha s6z etmeyi gereksiz bula-
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biliriz. Ancak aym gercek, kendimizi anlamamiz agisindan hig
de 6nemsiz olmayan ve bugiin yasayan kusaklarin bilincinde
acik ve belirgin bir sekilde yer aldig: rahatlikla séylenemeye-
cek bir soruya yol acar. Peki bu degisim, bu “uygarhk” Batida
nasil gerceklesmistir? Neyi kapsamaktadir? Bunun saikleri,
nedenleri ya da motorlar1 nelerdir?

Elinizdeki incelemenin ¢6zumune katkida bulunmay
amagladig temel sorunlar iste bunlardur...

Sorunun daha iyi anlasilmast i¢in, bir giris niteliginde, “uy-
garhk” kavraminin Fransa ve Almanya’daki farkh anlamlarn ya
da degerleri uzerinde durmak yararhi olacakur. Birinci kisim
bu soruna ayrilmistir. Bunun, “kultur” ve “uygarhk” kavram-
lanimin karsilagtirilmasindaki kesin ¢izgilerin ve dogalligin gi-
derilmesine yardimci olmasi umulur. Aym zamanda, Almanla-
rin tarihsel olarak Fransizlan ve Ingilizleri, Fransizlarin ve In-
gilizlerin Almanlart biraz daha iyi anlamalarina bir parca da
olsa katkisi1 olmast umulur. Ama bu bolum son tahlilde uygar-
lik stirecine iliskin belirli tipik figiirlerin aciklanmasina hiz-
met edecektir.

Temel sorunlarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, Batili in-
sanin Ortacag’dan sonra davramglarindaki ve duygulamim da-
garciklarindaki degisimlerin nasil gerceklestiginin sergilenmesi
gerekir. lkinci kisim bu soruna ayrilmistir. Bu béliim son dere-
ce basit bir yoldan ve mumkun oldugunca agik bir sekilde uy-
garlik surecinin psikolojik boyutunun anlasilmasinm saglamaya
cahgir. Tarihsel dusinme ahskanhginin bugunki bicimiyle, ku-
saklar boyu suren bir ruhsal sure¢ dusiincesi biraz abartilmig
ve supheli gérunebilir. Ancak, Bat1 tarihi boyunca gézlemlenen
ruhsal davramslardaki degisikliklerin belirli bir yone sahip ve
belirli bir duzende olup olmadigina tamamen kuramsal ya da
spekalatif bir yamt verilemez; bunun dogru olup olmadig an-
cak ve ancak tarihsel deneyimlerle ilgili malzemenin kontrol
edilmesiyle mumkundur. Bu nedenle, sézkonusu malzeme ile
tamsmaksizin bu ¢aligmada gelistirilen dusiuncenin 6zetlenme-
si mumkin degildir; bu dusince, tarihsel gerceklerin surekli
olarak kontrol edilmesiyle, daha 6nce tespit edilenlerin stirekli
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olarak daha sonraki gelismelerle karsilagtirilarak revize edilme-
siyle olusmustur; bu ¢alismaya ait bolumler de, bu ¢alismanin
yapist ve yontemi de ancak bir biitiin olarak ele alindiginda an-
lagilabilir. Burada yapilan ise, anlasilmay1 kolaylastirmak ama-
ciyla birkag sorun uzerinde durmaktan ibarettir.

lkinci bolum birkag dizi érnek icermektedir. Bir tiir zaman
sikisurmasidir bunlar. Burada birkag sayfada, belirli bir durum-
da insan davramsinin yuzyillar boyu suren tarihsel suireg icinde
belirli bir yéne dogru nasil gelistigi gosterilmektedir. Burada,
yemek masasindaki, uykuya giden ya da dusman karsisindaki
insan gozlemlenmektedir. Bu olaylar sirasinda bir insanin dav-
ranislari ve duygulan zaman icinde degismektedir; bunlar za-
manla “uygarhk” anlaminda déntuismektedirler; ama bu sozcu-
gun icerdigi anlam ancak tarihsel deneyim sayesinde anlasilabil-
mektedir. Ornegin, utanma ve sikilma duygusundaki bir degi-
sikligin s6zkonusu “uygarlik” sureci uzerinde oynadig énemli
rolu tarihsel deneyim gostermektedir. Toplumsal olarak istenen
ve yasak seylerin standart1 degisir; buna uygun olarak da top-
lumsal olarak belirlenen kaginma ve korku simin yer degistirir;
ve boylece insana 6zgu korkularin sosyo-olusumu sorunu uy-
garlik sirecinin merkezi sorunlarindan birisi haline gelir.

Bu gelismeyle cok yakindan ilgili bir dizi sorun daha vardir.
Cocuklarin davranislari ve ruhsal yapilar ile yetiskinlerin dav-
ranuslar1 ve ruhsal yapilar1 arasindaki mesafe uygarlik sureci
boyunca buyur; bazi halklarin ya da gruplarin neden daha
“gen¢”, hatta daha “cocuksu”, digerlerinin neden daha “yash”
ya da “erigkin” goruldugu sorusu bu sorunla iligkilidir; bu tes-
pitlerle anlatmak istedigimiz sey, bu toplumlarin yasadig1 uy-
garlik surecine ait asamalarin arasinda bulunan farkur; ancak
bu, tek basina ele alinmasi gereken ayr bir sorundur. lkinci
bolimdeki 6rnekler ve agiklamalar 6nce sunu gostermektedir:
Bugtin psikologlan ve pedagoglan en ¢ok dusundiren sorun-
lardan birisi olan, Batili toplum}ardaki ruhsal “eriskinlesme”ye
ait 6zgun sureg, yuzyillar siren toplumsal uygarhk strecinin
bir sonucu olarak, uygar toplumlarda her gelismekte olan in-
sanin ¢ocukluktan ibaret otomatik olarak karsilastig1, su ya da
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bu ol¢iide basarili oldugu kisisel uygarlik surecinden baska bir
sey degildir. Bu nedenle, erigkin insamin psiko-olusumu, “uy-
garhigimiz”in sosyo-olusumu gézénune alinmadan anlasila-
maz. Bir tur “sosyo-olusumsal temel yasa”* uyarinca birey,
kendi toplumunun uzun tarihi boyunca yasadig: surecleri
kendi kisa tarihi boyunca bir kez daha yasar.

Bu uzun tarihin belirli sureclerini anlasilir hale getirmek
ucuncu kismin gorevidir ve ikinci cildin en uzun boéluminu
olusturur. Sinirlari kesin ¢izgilerle belirlenmis birkag alan igin,
Baul toplumlarin yapisinda, tarih boyunca surekli degisiklik-
lerin nasil ve neden meydana geldigini a¢iklamaya calisir; ve
boylece Batili insanin ruhsal yapisinda ve davranis standartla-
rinda bu alanlarda yasanan degisikliklerin nedenini arar.

Ornegin bu bslimde erken Ortagag déneminde toplumun
gorinusu ele alinir. Bu manzarada buyukla kugikla bir dizi
sato yer alir; o dénemde kentsel yerlesim alanlar1 bile feodal-
lesmistir; merkezleri de savasci tabakaya ait egemenlerin sato-
lar1 ve topraklarindan olusmustur. Simdi sorun sudur: bugun
“feodal sistem” olarak niteledigimiz seyin kurulmasina yol
acan toplumsal iliskiler ag1 hangisidir? Bu “feodallesme meka-
nizmalan”ndan bazilart burada gosterilmeye ¢alisilmistir. Da-
ha sonra, bu satolar géruntusi icinde, baz1 bagimsiz kentli za-
naat ve ticari yerlesim merkezlerinin yanisira bir dizi buyuk ve

(*) Bu soz ile sanki ‘uygar’ bireyin tarihinde toplum tarihinin butin asamalan
yansimasini buluyormus gibi bir yanhs anlasilmaya yol acmak istemem. Bir
bireyin tarihinde ‘dogal ekonomik feodal donem’in ya da bir ‘Rénesans’in ve
bir ‘mutlakiyetci saray déonemi'nin aranmasi kadar sagma bir sey olamaz. Bu
tar kavramlar bir toplumsal grubun tumune ait yapiya iliskin kavramlardir.

Anlatilmak istenen ise, uygar toplumlarda da hicbir insanin dinyaya uygar
olarak gelmedigi ve bireysel uygarlik sirecinin bir fonksiyonu oldugudur. Bu
nedenle bir cocugun duygulamm ve biling yapisi ile ‘uygar olmayan’ halklarin
duygulanim ve bilin¢ yapis: arasinda bir tir benzerlik bulunmaktadir ve aym
benzerlik ilerleyen uygarlik ile az ya da cok giiglut bir sansurin denetimi altn-
da bulunan ve kendisini 6rnegin hala ruyalarinda ifade edebilen eriskin tabaka-
lar icin de gecerlidir. Ancak, bizim toplumumuzda her insan varligimn ilk an-
larindan itibaren ‘uygar’ eriskinlerin modellestirici etkisi altina girdiginden,
kendi toplumunun tarihsel sirec neticesinde ulastig: standartlar yénundeki bir
uygarhk surecini yeniden yasamak zorundadir, ama bu toplumsal uygarhk su-
recinin batun tarihsel asamalarim yasamak zorunda oldugu anlamma gelmez.
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zengin feodal satonun yavas yavas ortaya ¢ikisi izlenir; savasci
tabaka icinde bir tur ust tabaka belirginlesmeye baslar; ve
bunlarin ikametgahlari, bir yandan Ortagag ask siirlerinin,*
ote yandan “sovalye nezaketi"ne uygun hareket ve davranis
bicimlerinin gercek merkezleridir. Eger “sovalye nezaketi’ne
ait standartlardan 6nce, ruhsal yapinin dénusimune iliskin
bir dizi 6rnek verilecek olursa, bu courtoise davrams bigimle-
rinin sosyo-olusumunun anlasilmasi kolaylasacakur.

Ya da 6rnegin, bugin bizim “devlet” dedigimiz seyin erken
bicimlerinin nasil olustugu gozlenecektir. “Mutlakiyet” done-
minde “civilité” sozcigu altinda, davramslarin, bugun bizim
ayn1 sozcukten turetilmis “uygarlasmis” (ziviliziert) davrams
olarak niteledigimiz standart yéniine dogru belirgin bir sekilde
degistigi daha 6nce gorilmustir. Bu nedenle de uygarhk siire-
“cinin aydinlatilabilmesi i¢in énce mutlakiyetci yonetimin ve
mutlak devletin olusumu ile ilgili sure¢ agiklanmalidir; bunun
icin ge¢misin yalmzca gozlenmesi yeterli degildir; bugun yapti-
gimiz bircok gozlem de “uygar” davrams bigimlerinin ortaya
¢ikisimin Bauli toplumlarin “devlet” ad1 verilen sekilde yeniden
orgutlenisi ile ¢cok yakindan ilgili oldugu tahminini destekle-
mektedir. Bat1 toplumlarinin gergek hukumdarlar olarak pek
cok irili ufakli savagcidan olusan, erken Ortacag’in merkezi ol-
mayan toplumundan nasil oldu da, ki bu, aym sorunun bagka
sozciiklerle ifadesidir, “devlet” adim verdigimiz, iceride az ya
da ¢ok tatmin olmus, disariya kars: butunlesik toplumlar orta-
ya gakmstir? Hangi toplumsal iliskiler ag, surekli daha genis
topraklarin gorece saglam ve merkezi bir yonetim mekanizma-
s1altinda butiinlésmesini zorunlu kilmistir?

Herhangi bir toplumsal yap1 sézkonusu oldugunda hemen
bunun olusumundan s6z etmek, ilk bakista belki sorunu ge-
reksiz yere karmasiklastirmak olarak degerlendirilebilir. An-
cak, her tarihsel olgu, toplumsal kurumlar gibi insan davranis-
lan da, gercekten “olugmus” olgular olduklarindan, butan bu
olgulan bir tur yapay soyutlama yoluyla dogal tarihsel akisla-

(*) Alm. “Minnesang”, Fr. “troubadour”: Ortacag ask siiri - ¢.n.
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rindan koparmak ve sahip olduklar hareketlilik ve siire¢ ka-
rakterlerini yok etmek suretiyle, olustuklar1 ve siirekli donu-
sum halinde bulunduklar1 yoldan bagimsiz statik olusumlar
seklinde degerlendiren dusinus bigimleri, bu olgular basit ve
yeterince aciklayabilme iddialarina nasil sahip olmustur? Bu-
tun tarihsel hareketli olam hareketsiz ve olusmamis seyler ola-
rak ifade etmeye egilimli ‘statizm’ sakalz ile tarihsel yapida her-
hangi bir diizen ve kurallilik gérmeksizin tarihi yalmzca si-
rekli bir olusum olarak kavrayan “tarihsel gorecelik” biyig
arasinda bilincimizi dogru bir sekilde yonlendirecek dusiince
araglari ve yollar1 aramamiza yol acan sey, herhangi bir kuram-
sal onyarg1 degil, yaptigimiz gozlemlerdir. Burada aranan da
budur. Sosyo-olusumsal ve psiko-olusumsal arastirma, tarihsel
degisimlerin diizenini, onlarin mekanigini ve somut mekaniz-
malarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir; bugun ilk bakista son derece
karmasik ya da imkansiz olarak gorilen bircok sorunun ol-
dukca basit ve kesin bir yanti varms gibi gorunmektedir.
“Devlet”in sosyo-olusumu da burada iste bu anlamda ele
alinmaktadir. Devletin olusum ve yapilanis tarihine bir goz
atilacak olursa, bunun bir “siddetin tekellesme” sorunu oldu-
gu gorulir. Bizim “devlet” ad1 verdigimiz toplumsal orgutlen-
meyi olusturan kurumlardan birisi bedensel siddét uygulama
hakkinin tekellesmesi oldugundan, tamamen tanimsal bir ge-
kilde olsa bile Max Weber de soz eder. Burada, siddet uygula-
masinin birbirleriyle 6zgur bir rekabet halindeki savascilarin
bir ayricaligi oldugu dénemden baglamak suretiyle, zamanla
bedensel siddet uygulama hakkinin ve araglarinin merkeziles-
mesi ve tekellesmesine dogru giden tarihsel olaylarin sergilen-
mesine calisilmstir. Tarihimizin ge¢mis doneminde goriilen
bu tur bir tekellesme egilimi, gintimiizde gérulen guclu tekel-
lesme egiliminden ne daha zor ne de daha kolay anlasilabilir;
ve bircok toplumsal iligkiler agina bir tur digum noktasi ola-
rak, bedensel siddet uygulamasinin tekellesmesi ile birlikte,
bireyi belirleyen butiin mekanizmalarin, bireyin sosyal yapisi-
ni ortaya ¢ikartan toplumsal gerekliliklerin ve yasaklarin isle-
yis biciminin ve 6zellikle bireyin yasantisinda énemli bir rol
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oynayan korkularin bi¢imini 6nemli 6l¢ude degistirdigini kav-
ramak da zor degildir.

Sonug bolumu, yani “Bir Uygarlik Kuramn Denemesi” de
toplumsal yapidaki bu déonustmler ile insan davramslan ve ru-
hu arasindaki iliskisinin altim bir kez daha cizer. Somut tarih-
sel surecler agiklamirken sadece deginilerek gecilen bir¢cok so-
run bu bsluimde ayrintih bicimde ele alimir. Ornegin, tarihsel
malzemelerin dogrudan gosterdigi seyden cikarsanan bir tir
kuramsal sonug olarak utanma ve sikilma korkularimin yapisi
burada bir kez daha incelenir; bu tur korkularin uygarhk stire-
cinin ilerleyisi izerinde neden 6nemli bir rol oynadig burada
gosterilir; “siiper ego”nun olusumu ve “uygar” insamn ruhsal
rezervlerindeki bilingli ve bilingsiz tepkiler arasindaki iligki ay-
dinlatilmaya calisihir. Tarihsel surecler sorunu, yani butan bu
suregler yalmz ve yalmzca tek tek insanlarin eylemlerinden
olugsmasina ragmen, hicbir bireyin hedeflemedigi ve planlama-
dig1 bicimlerin ve kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu bura-
da yanitlanir. Ve sonug olarak ge¢mise bakis ile gunimauze ilis-
kin gozlemler bir “6zet” halinde burada birlestirilir.

Yani bu aragtirma, olduk¢a kapsamh bir soruna isaret eder,
onu ¢ozme iddiasinda degildir.

Buguine dek gorece fazla 6nemsenmemis bir gozlem alanina
giris yapar ve sorunun ¢ézimune dogru ilk adimlar1 atmaya
calisir. Bunu bagka adimlar izlemelidir.

Aragtirma sirasinda ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunu bilerek ele
almadim. Once ayaklar1 havada kalan genel bir uygarhk kura-
m1 olusturarak sonra bunun gozlemlere uygun olup olmadig:-
na bakmak benim tarzim degil; bence 6nce sinirh bir alanda
insan davramslarinin kendine 6zgi donisumu ile ilgili stireg
hakkinda kaybettigimiz bakis acisi yeniden kazanilmali ve bu-
nun nedenleri arandiktan sonra bu yolda elde edilen kuramsal
gorusler biraraya getirilmeye calisilmalidir. Eger bu yonde ya-
pilacak baska incelemeler icin bir olctide de olsa saglam bir
zemin olusturulabilmisse, bu arastirma uizerine duisen gorevi
yerine getirmis demektir. Calisma sirasinda ortaya ¢ikan so-
runlarin zamanla ¢dzilebilmesi i¢in, bir¢ok insanin ve bugin
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genellikle yapay sinirla birbirinden ayrilmis degisik bilim dal-
larinin igbirligi yapmas: gerekir. Bunlar arasinda sosyolojinin
ya da tarihsel arastirmamn 6zel bélimlerinin yamsira, psiko-
loji, filoloji, etnoloji ya da antropoloji de yer almahdur.

Bu sorun, sézcugun dar anlamiyla bilimsel geleneklerden
cok, bugin etkisi alinda bulundugumuz deneyimlerden, gii-
nimiiz Batilh uygarhginin icinde bulundugu krize ve donusu-
me iliskin deneyimlerden ve bu ‘uygarlik'n nasil anlasilmasi
gerektigini kavrama ihtiyacina dayanmaktadir. Ama beni bu
arastirma sirasinda, ne bugiinkii uygar davrams bicimlerinin
insanlara ait en ileri davranis bicimi oldugu inanci ne de “uy-
garlik”in en kot yasam bigimi oldugu ve yok olmasi gerektigi
dustincesi etkilemistir. Bugin tespit ettigimiz seylerin hepsi,
uygarlasma siireci i¢inde 6zgun uygarlik zorunluluklarinmin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bugiin kendimize neden
bu kadar eziyet ettigimizi de tam olarak anladigimiz séylene-
mez. Uygarlik ile daha az uygar insanlarin karsilasmadig: bir
takim iliskiler i¢ine girmis oldugumuzu hissetmekteyiz; ancak
ayni daha az “uygar” insanlarin gektikleri dertlerin ve yasadik-
lar1 korkularin da en azindan onlar kadar etkisi alinda bulun-
dugumuzu da biliyoruz. Belki de bu tur uygarhk sureclerinin
nasil isledigi konusunda bilgimiz arttik¢a olayr daha iyi kavra-
yacagiz. En azindan bu calismaya baslarken sahip oldugumuz
isteklerin birisi de buydu. Bugun bizim i¢imizde ve cevremizde
aynen bir doga olay1 gibi meydana gelen ve Ortacag insanimn
dogal gucler karsisindaki konumu gibi karsi karsiya bulundu-
gumuz bu tar sureglerin belki ileride acik¢a kavranmasi ve bi-
lingli olarak yonlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu arastirma sirasinda pek ¢cok noktada ben de dusunus bi-
¢cimimi degistirmeyi 6grenmek zorunda kaldim; bu nedenle
okuyucuya ahsilmams bir¢ok ifadeyi ve bakis agisini aktarma-
mazlik edemezdim. Oncelikle, deyim yerindeyse, “tarihin geli-
sim mekanigi”ni, yani tarihsel suireclerin 6ztinu ve bununla
birlikte de ruhsal siregleri kavradim. Sosyo-olusum, psiko-
olusum, duygulanim rezervleri ve giidilenme modelleri, dissal
zorunluluk (ya da baskilanim / baskz), i¢sel zorunluluk (6zzo-
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runluluk), sikilma sinir1, toplumsal gug, tekel mekanizmasi ve
diger baz1 kavramlar bunun ifadesidir. Ancak, yeni tespitlerin
yeni sozcuklerle ifade edilme zorunlulugu mumkun oldugun-
ca az kullanilmaya ¢ahsilmistr.

Calismanin konusuyla ilgili séyleyeceklerim bunlardan iba-
rettir.

Asagidaki inceleme ya da bu inceleme icin gerekli 6n aras-
tirmalarin yapilabilmesi i¢in bir¢ok insanin gorus ve destegini
aldim. Burada bu kisilere ve kurumlara tesekkiirlerimi sun-
mak istiyorum.

Bu calismanin temellerini olusturan, Fransa'daki soyluluk,
krallik ve saray toplumu tuzerine hazirlanmis kapsaml do-
centlik tezimin hazirlams1 Amsterdam’daki Steun Vakfi'nin
destegi ile mimkun oldu. Amsterdam’'dan Prof. Frijda’ya ve
Paris'teki ¢calismalarim sirasinda yogun ilgi ve destegini esirge-
meyen Prof. Bouglé’ye tesekkur borcluyum.

Londra’daki ¢alismalarim sirasinda Woburn-House'un bii-
yik destegini gordium. Bu kurum ve 6zellikle Prof. Ginsgerg'e
(Londra), Prof. H. Loewe’ye (Cambridge) ve A. Makower’e
(Londra) en derin stikranlarimi sunmak isterim. Onlarin yar-
dimlar1 olmaksizin bu ¢alisma ortaya ¢ikamazdi. Prof. K.
Mannheim’a (Londra) yardimlar1 ve 6nerileriyle surekli ya-
nunda bulundugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ve dostlarim Dr.
Gisele Freund'a (Paris), Dr. M. Braun’a (Cambridge), Dr. A.
Glucksmann’a (Cambridge), Dr. H. Rosenhaupt’a (Chicago)
ve R. Bonwit'e (Londra) yardimlar1 ve benimle yaptiklan ay-
dinlatic1 tartigmalar icin de tesekkur bor¢cluyum.

Norbert Elias, Eylil 1936
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BIRINCI KISIM

“Uygarhk” ve “Kiiltir” Kavramlarinin
Sosyo-Olusumu Uzerine






BIRINCI BOLUM
"Kaltar” ve "Uygarlhik” Karsithginin
Almanya’daki Sosyo-Olusumu

1. Giris

1. “Uygarhk” kavram birbirlerinden oldukga farkli olgularin
anlatilmasi icin kullanilir: teknik gelismislik duizeyini, davra-
nis bicimlerini, bilimsel bilgi duzeyini, dinsel dustnceleri ve
gelenekleri... Erkek ile kadinin birlikte yasama ve barinma ti-
rund, yasal cezalandirma bicimini ya da yemek hazirlama ge-
killerini ifade edebilir. Daha dogrusu, “uygar” ya da “uygar ol-
mayan” bicimde yapilamayacak herhangi bir sey neredeyse
yoktur; bu nedenle uygarlik ile ifade edilen seyin birka¢ soz-
cukle 6zetlenmesi ¢ok guctur.

Ancak, “uygarlik” kavraminin genel islevi nedir, butiin bu
degisik tutum ve davraniglar neden ortak bir “uygar” kavrami
altinda toplamir diye soruldugunda, olduk¢a basit bir yanitla
karsilasihir. Bu kavram Batili 6zbilinci ifade etmek i¢in kullani-
lir. Ya da ulusal bilinci anlatmak i¢in kullanildig: séylenebilir.
Bu kavram, Batili toplumlarin son iki ya da t¢ yuzyil boyunca
daha onceki toplumlardan ya da o ginki daha “ilkel” toplum-
lardan farkl olarak sahip olduguna inandig: seyleri anlatmak
icin kullanilir. Batil toplumlar bu kavramla kendilerine ait
ozellikleri ve 6viindiikleri seyleri ifade etmeye cahsirlar: Ome-
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gin, kendi teknik gelismislik diizeylerini; kendi davrams bi¢im-
lerini, kendi bilimsel bilgi duzeylerini ya da kendi dunya go-
ruslerini ve bagka bir¢ok seyi...

2. Ama “uygarhk” kavram Batil ulus i¢in farkl bir anlam
ifade eder. Ozellikle bu sézcugin Ingilizce ve Fransizcadaki
kullanihis bicimiyle Almancadaki kullanilis bicimi arasinda
buyik bir fark bulunur. llkinde bu kavram, o ulusun Batili
toplumlarin ve insanligin gelisimine duydugu 6vuncu igerir.
“Uygarhk” kavraminin Almancadaki karsilig1 ise, son derece
yararl olan, ama ikincil derecede kalan bir sey anlamina gelir,
yani yalnizca insanin disinda bulunan seyleri, insan varliginin
dissal yonunu kapsar. Almancada, insanin kendi ig¢inde var
olan, ulastigy duzeyle ve kendi varhigiyla évincunu ifade et-
mekte kullamlan sézcuk ise “kiltur” sozcugudur.

3. llging bir olgu da sudur: “Uygarhk” kavraminin Fransiz-
ca ya da Ingilizcedeki, “kultir” kavraminin Almancadaki an-
lamlar1 tamamen agiktir. Ancak, bu kavramlarin ortaya koy-
duklan kucuk dinya modelleri, baz1 alanlar: icerirken bazi
alanlan dislayislari, ifade edilmemesine ragmen tasidiklan giz-
li deger yargilari, butin bunlar, o topluma ait olmayanlarin
kavramlar1 anlamasim guglestiren noktalardir.

Fransizca ve Ingilizcedeki “uygarhk” kavramu siyasi, ekono-
mik, dinsel, teknik, ahlaki ya da toplumsal olgular i¢in kulla-
nilabilir. Almancadaki “kultir” kavram ise 6ztinde disunsel,
sanatsal ve dinsel olgular1 ifade eder ve bu tir olgular ile siya-
si, ekonomik ve toplumsal olgular1 mumkiin oldugunca ayir-
ma egilimi gosterir. Fransizca ve Ingilizce “uygarhk” kavram,
yapilan seylere isaret edebilir, ama ayn1 zamanda, bir sey yeri-
ne getirmis olsun ya da olmasin, tavirlari, “behaviour™ da ice-
rir. Buna karsilik Almancadaki “kiltir” kavramindaki “beha-
viour” ile bir insanin herhangi bir sey yerine getirmeksizin sa-
dece varhigi ve davranislariyla sahip oldugu degerler arasinda-
ki baglanti ¢ok zayifir. Almanca “kualtir” kavraminin en
onemli anlami, bu sézcikten tiretilmis “kultirel” sifatinda
ortaya ¢ikar ki, bu sifat bir insanin sahip oldugu degerleri de-
gil, belirli insan urunlerinin 6zelliklerini ve degerlerini tamm-

B
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lar. Ama “kulturel” sozcugu Fransizca ve Ingilizceye oldugu
gibi aktarilamaz.

Almancadaki “kulturlesmis” sézcugu Batlh uygarhk kavra-
mina en yakin sozcuktir. Bir anlamda en ileri “uygar olus” bi-
cimini ifade eder. “Kulturel” olarak hi¢bir sey “iretmemis” in-
sanlar ya da aileler de “kulturlesmis” olabilir. “Uygarlagms”
kavrami da her seyden 6nce insanlarin davranis ya da tavirlari-
nin bi¢imini anlatr. Onlann toplumsal niteliklerini ifade eder.
Dogruca insanlar1 degil, insanlarin belirli performanslarini an-
latan “kultirel” kavramindan farkl olarak, insanlarin konutla-
rini, cevreleriyle iliski bicimlerini, dillerini, giyimlerini anlatir.

4. 1ki kavram arasindaki bir bagka fark da bununla ¢ok ya-
kindan ilgilidir. “Uygarhik” bir sureci ya da en azindan bir su-
recin sonucunu anlatir. Sturekli hareket halinde bulunan, da-
ima “ileriye” dogru hareket eden seye isaret eder. Bugiin kulla-
nilis bicimiyle Almanca “kultiir” kavrami ise bagka bir hareket
yoniine sahiptir: Bu kavram, “bir halkin ¢zelliklerini iceren™
sanat yapitlari, kitaplar, dini ya da felsefi sistemler gibi, “tarla-
daki cicekler”e benzer sekilde var olan insan trunlerine isaret
eder. Almanca kultur kavrami sinir ¢ekici, dislayicidur.

Uygarhik kavrami uluslar arasindaki farklar: belirli bir oél¢u-
ye kadar gozard eder, butiin insanlara ait olan ya da bu kavra-
m kullanan kisilerin duygularina gore butun insanlara ait ol-
mas1 gereken seyleri anlatir. Bu kavram, ulusal sinirlar ve
ozellikleri yuzyillardir pek fazla tartisilmayan halklarin, uzun-
ca bir suredir simirlar1 disina geniglemis ve sinirlar1 disindaki-
leri somurgelestirmis halklarin 6zbilincini dile getirir.

Buna karsilik Almanca kultir kavramm ulusal farkliliklar,
gruplarin 6zelliklerini belirgin bir sekilde vurgular; bu icerigi
nedeniyle, etnoloji ve antropoloji gibi arastirma alanlarinda, Al-
manca konusulan tlkeler disinda bile ilk ortaya ¢ikis kosulla-

1 Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes, Munih 1920, 1, 29. “Her kaltar
kendisine 6zgu ifade bicimine sahiptir, bunlar dogar, olgunlasir, solar ve bir daha
geri gelmez... Bu kulturler, bu ust diizeydeki canh varliklar, tarlalardaki ¢icekler
gibi muithis bir amacsizhikla buytir. Bunlar, tarlalardaki cicekler gibi Goethe'nin
canlidogasimn bir parcasidir, New ton’un 6la dogasinin parcasi degildir...”
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rindan ¢ok daha fazla ¢énem kazanmistir. Ortaya ¢ikis kosullari
ise, siyasi birligini ve butunluguni diger Bauli halklara gore
cok ge¢ kurabilmis ve yuzyillardan beri sik sik topraklari dag-
lan ya da dagilma tehlikesi altinda bulunan ulkelerle ¢evrelen-
mis bir halkin i¢inde bulundugu kosullardir. Uygarhik kavrami-
nin sahip oldugu, sémirgeci grup ve uluslarin sirekli genisle-
me egilimlerini ifade etmek gibi bir islevin tersine, kultur kav-
ram, surekli olarak su soruyu sormak zorunda kalan bir ulu-
sun 6zbilincini yansitir: Hem siyasi hem de dusunsel anlamda,
dort bir yanda surekli sinirlarint arayan ve daima onu koruma
zorunlulugu hisseden “bizim 6zelligimiz nedir”? Alman kultar
kavraminin hareket yonu, sinirlari belirleme, altini ¢izme,
grupsal farkliliklar: ortaya ¢ikarma egilimi iste bu tarihsel sire-
ce denk duser. “Fransiz olan nedir?”, “Ingiliz olan nedir?” gibi
sorular Fransiz ya da Ingilizlerin 6zbilinglerinde uzun zaman-
dir tartisma konusu bile edilmez. “Alman olan nedir?” sorusu
ise yuzyillardir sorulmaktadir. Bu sorunun yamtlarindan birisi
de belirli bir donemde “kultur” kavramu ile verilir.

5. “Kultur” ya da “uygarhik” kavramu ile ifade edilen ulusal
ozbilinglerin yapisi tamamen degisiktir. Ancak bu 6ézbilingler
birbirlerinden ne kadar farkh olursa olsun, kendi “kultur’in-
den 6vgiiyle s6z eden Alman ile kendi “uygarhk”larindan 6v-
giyle s6z eden Fransiz ve Ingiliz de bunun bitin insan dun-
yasinin bir butin olarak gérillmesi ve degerlendirilmesinin
tek yolu olduguna tamamen inanmaktadir. Alman Fransiz’a ya
da Ingiliz’e “kultur” kavramiyla ne anlatmak istedigini acikla-
maya caligabilir. Ancak, bu s6zcugun altinda yatan ¢zel ulusal
deneyim gelenegini, son derece dogal gorilen duygusal deger
yargilarim onlara aktarmayi basaramaz.

Fransiz ya da Ingiliz de Alman’a “uygarhk” kavraminin han-
gi iceriginin kendi ulusal o6zbilincini icerdigini agiklayabilir;
ancak onlara akla uygun ve rasyonel gelse bile, bu kavram da
Ozel tarihsel gelisim sonucu ortaya ¢itkmistir, tamimlanmasi zor
duygusal ve geleneksel bir atmosferle cevrilidir ve bu atmosfer
onun igeriginin butunlesik bir parcasidir. Ve Alman Fransiz’a
ve Ingiliz’e “uygarlik” kavramimin kendi i¢in de bir deger ol-
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dugunu gostermeye kalkistiginda biittin tartisma bos bir ¢aba-
ya donusur.

6. Bu gibi kavramlar, herhangi bir dar grup, aile ya da bir ta-
rikat, bir okul simfi ya da bir “birlik” icinde yer alanlarin anla-
mum bildigi, bu gruplara ait olmayanlarin anlamakta gugluk
cektigi so6zcuklere benzer. Bunlar ortak yasantilar sonucu
olusmustur. lfade kazandiklar grupla birlikte gelisir ve dénii-
strler. Onlarin buginki durumu, onlarin tarihleri bu s6zcik-
lere yansir. Ayni yasantiy1 paylasmayan, ayni gelenege ve aym
kosullara sahip olmayan kisiler i¢in bunlar anlamsiz kalir ve
asla tam olarak anlamlandinlamaz.

“Kualtur” ve “uygarhk” kavramlari ardinda tarikat ya da aile
gibi gruplar degil, butin bir halk topluluklar: ya da ilk baslar-
da bu topluluklarin belirli tabakalar1 yer almaktadir. Ancak
pek ¢ok acidan kuguk gruplara 6zgu 6zel sozciikler icin geger-
li olan seyler bu kavramlar i¢in de gecerlidir. Bunlar da belirli
geleneklere ve belirli bir duruma sahip insanlara seslenir.

Matematiksel kavramlarin onu kullanan kolektiften koparil-
masi belki miumkundur. Tarihsel konumlar hi¢ dikkate alin-
maksizin tggenler belki anlatlabilir, ama “aygarlik” ve “kul-
tar” gibi kavramlar anlatilamaz.

Bazi bireyler, bu tur sozciikleri ifade ettikleri anlamdan so-
yutlayarak farkl bir icerikle doldurmak isterler, ancak bunu
basaramazlar. Sozcikler baskin ¢ikar. Bazi kisiler ise yeni an-
lamlara inatla sahip ¢ikar, onlar konusmalarinda ya da yazila-
rinda torpuler. Sonunda birisi ¢ikar ve bunlarin ortak dene-
yimlenen seyleri, birlikte izerinde konusulmak istenen seyleri
aciklamaya yarayan birer ara¢ haline geldigini séyler. Bunlar
bir toplumda moda sozciikler haline gelir, gunluk dilde kulla-
nilan sozcuklere donugsir. Bu da sunu gosterir: Bu sozcikler
yalmzca birkag kisinin degil, bir kolektifin ifadelendirme ge-
reksinimine yanit olmuslardir. Bu kolektifin tarihi o sozcikte
ifadesini bulmustur. Bireyler, bu sézcugin kullanilan bigcimleri
ile o tarihsel yansimayi ¢nlerinde hazir bulurlar. Birey, o anla-
min ya da sinirlarin neden o sézcukle ilintili oldugunu, neden
su nuansin ya da bu olanagin o sozciikle ifade edildigini pek
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bilmez. Anlamlan kendisi icin net oldugundan, kucukliugun-
den beri dunyay: o sozcuklerle gormeye alistigy i¢in onlan
kullanir. Onlarin toplumsal olusum sireci tamamen unutul-
mus olabilir, ama degisim surecleri degilse bile s6zcuklerin
kendileri kusaktan kusaga aktarilir ve gegmisin deneyimleri ve
durumlan giincel degerlerini koruduklan ve toplumun o gun-
ki varhiginda islevlerini surdurdiikleri, birbirini izleyen ku-
saklar bu sézcugun anlaminda kendi deneyimlerini duyabil-
dikleri surece de hayatta kalirlar; gincel toplumsal yasamda
higbir islev tasimadiklar, artik herhangi bir deneyime isaret
etmedikleri an yavas yavas 6lmeye baslarlar. Bazen de yalnizca
istirahata cekilirler ya da icerdikleri belirli alanlar istirahata
cekilir ve sonra yeni bir toplumsal duruma bagh olarak yeni
bir giincel deger kazamirlar. Guncel toplumsal durum, bu s6z-
ciklerde yansimasim bulan ge¢mis deneyimlerle farkh bir an-
lam kazandig icin bu sézcukler animsanr.

2. “Uygarhk” ve "Kultlr” Karsithginin2
Gelisimi Uzerine

7. Alman “kualtar” kavramimn, “uygarlik” adina Almanya’ya
karst bir savas surdirilmesi ve yapilan barisla ortaya ¢ikan ye-

2 Almancada “wygarlth” ve “kiltiir” kavramlarinin doniisimii tizerine notlar:

“Uygarhk ve kultur” kavramlarninin gelisim sorunu burada yalnizca giris
seklinde ele alinnustr, ama bu sorun ¢ok daha ayrinuli bir arastirmay: gerek-
tirmektedir. Bu konu uzerinde birkag not metnin anlasilmasim kolaylastiracak-
ur. 19. yuzyilda, ézellikle 1870'den sonra Almanya Avrupa'da gugla ve aym za-
manda sémuirgeci bir ulke haline geldiginde, bu iki sozcuk arasindaki fark ol-
dukca azalmis ve “kultir” so6zciigi aynen bugin Ingiltere'de ve kismen Fran-
sa'da oldugu gibi uygarhgin belirli bir alanin1 ya da bir st duzeyini anlatir hale
gelmistir. Bu nedenle ornegin, Friedrich Jodl, Die Kulturgeschichtsschreibung,
Halle 1878, adli yapitinda “Genel Kiiltar Tarihi"ni (s. 3) “Uygarlik Tarihi" ola-
rak adlandinir (bkz. Jodl, a.g.y, s. 25).

G. F Kolb, yazdigi “Insanhk Tarihi ve Kaltar™ (Geschichte der Menschheit
und der Cultur, 1843, daha sonra Cultur-Geschichte der Menschheit adiyla yayim-
lanmistir) kaltir kavramina, bugin tamamen diglanan gelisme olgusunu da
dahil etmistir. Kullandig1 kaltur kavramim Buckle'in “uygarhk” kavramina da-
yandirir. Ama Jodl'in deyisiyle (a.g.y., s. 36), Kolb’un ideali “siyasi, toplumsal
ve dinsel 6zgaclikler konusundaki modern gorus ve taleplere dayanir ve ko-
laylikla bir siyasi parti programina donusebilir.”
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ni durumda Almanlarin ézbilinglerini yeniden olusturmak zo-
runda kalmalar1 nedeniyle, 1919 yilinda ve daha 6nceki yillar-
da da “uygarhk” kavramina yeniden karsit olusturmaya bagla-
masl anlasilir bir seydir.

Ama savastan sonra Almanya’da olusan tarihsel durumun,
18. yuzyildan beri bu iki kavramda ifadesini bulan antiteze sa-
dece yeni bir canlilik kazandirdig1 da ayni sekilde agikur.

Kendi toplumunun sahip oldugu belirli deneyimlere ve anti-
teze ilk kez bu iki akraba kavramda ifade kazandirmaya cali-
san kisi yanilmiyorsam Kant'tir.

1784 yilinda, “Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltburgerlicher Absicht” adh yapitinda Kant soyle der: “Biz
sanat ve bilim aracihgiyla yuksek derecede kulturlesmis, her
tur toplumsal davrams bicimimiz ve durustlik anlayisimizla
da tepeden tirnaga uygarlasmisiz...”

“Ahlakli olma dustncesi” diye ilave eder, “kulture aittir.
Ama bu disincenin uygulanmasy, ki bu dirustlik tutkunlugu

Diger bir sozcukle, Kolb “ilericidir”, 1848 oncesi donemin liberalidir; o yil-
larda da kaltir kavrami daha Batidaki “uygarhk” kavramina yakinlasmaktadir.

1897 tarihli Meyer'in Konusma Dili Sézliga, sunlarn yazar: “Uygarlik, en-
dustri, sanat, bilim ve disince alaninda yuksek bir kultir dizeyine ulasabil-
mek icin butun barbar halklarin yasamak zorunda oldugu bir asamadir.”

Bu ifadelerde Alman kultar kavrami “uygarhk” kavraminin Fransiz ya da In-
giliz yorumuna ne kadar yakinlasmis gibi gorinse bile, “uygarhk™in “kaltir”e
gore ikincil bir deger oldugu duygusu Almanya'da o donemde de tamamen or-
tadan kalkmamistir. Bu fark, kendilerini “uygarhik™in bayraktan olarak goren
Batih tulkeler kargisinda Allmanya'nin kendisini kamtlama arac1 ve o ulkelerle
olan ¢atismasinin bir ifadesidir. Bu gerilimin tura ve siddeti kavramlar arasinda-
ki farkin da azalip cogalmasina yol acar. Almanya'daki “uygarhk” ve “kualtur”
kavram ciftinin tarihi, Almanya'nin Ingiltere ve Fransa ile olan iligkilerinin tari-
hiyle cok yakindan ilgilidir, ki bu tarihin bilesenleri arasinda, bircok ilerleme
dalgalarim asan belirli siyasi olgular yer alir ve bu olgular Almanlarin gerek du-
sinsel ve ruhsal yapilarina gerekse 6zbilinglerini ifade eden kavramlara yansir.

Bu konuda Conrad Hermann'in Philosophie der Geschichte (Tarihi Felsefesi,
[1870) kitabina bakilabilir. Bu kitapta Fransa “uygarhk” alkesi, Ingiltere “mad-
‘di kaltar" dlkesi, Almanya ise “ideal egitim” ulkesi olarak tanimlamir. Ingiltere
ve Fransa'da olduk¢a yaygin olan “maddi kaltar” terimi, bilim dilinde varligim
surdurse bile gunlik dilde neredeyse tamamen kaybolmustur. Gunlak dilde
“kyltar” kavram burada “ideal egitim” ile adlandirilan seyle tamamen igige
gecmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kaltar kavraminda insanin nesnelesti-
rimlerini ve tretimlerini ifade etme islevi zamanla éne ¢iksa bile, “kultar” ve
“egitim” idealleri 6teden beri zaten kardes gibidirler.
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konusunda gelenegimsi seyler ve dissal dirustluk demektir,
uygarlig1 olusturur.”

Bu antitezin ilk ortaya c¢ikisindaki formiile edilis bicimi bi-
zim formulasyonumuza ne kadar yakin géruntrse gorunsiin,
somut ¢ikis noktasi, dayandigi deneyimler ve durum, kavram-
larin bugiin dayandig1 deneyimlerle tarihsel baglar bulunsa bi-
le, gecmis 18. yuzyila 6zgi ve bugtunkiinden oldukg¢a farklidir.

Yeni olusmakta olan Alman burjuvazisinin sézciisi olan orta
tabaka Alman aydinlar1,® dusuncelerini heniz buyuk oranda
“diinya vatandasi olarak” ifade ederlerken, yapilan karsilastir-
ma once belli belirsiz ve ikincil olarak ulusal karsithga dayan-
dirtlir. Birincil olarak yasanacak karsithk ise toplum icindeki
sosyal karsithktir, ki bu karsithk 6z olarak garip bir bigimde
ulusal karsithg: da icermektedir. Genellikle Fransizca konusan
ve Fransiz o6rnegine gore “uygarlasmis” saray soylular ile Al-
manca konusan, ¢ok genel anlamda burjuva “saray hizmetkar-
lar1” ya da memurlarindan olusan ve kismen de olsa toprak
soylularini da iceren orta tabaka aydinlar1 arasindaki karsithk...

Yani, bir yanda her tur siyasi faaliyetten olduk¢a uzaklas-
mus, siyasal ya da ulusal kategorilerle dusiinmeyen, bilimsel ya
da sanatsal iiretime dayanan bir tabaka yer alirken, bunun kar-
sisinda, birinciyle kargilastirildiginda hicbir sey “uretmeyen”,
ozbilincinin ve 6zmesruiyetinin merkezine ayrimlasmis ve ay-
rimlastiric1 davranist oturtmus bir st tabaka bulunmaktadir.
Ve bu tabaka, Kant'in “tepeden tirnaga uygarlasmis”, derken,
“toplumsal davrams bi¢imi ve durustluk anlayisindan” ve “du-
rustlik tutkunlugu konusunda gelenegimsi seyler’den soz
ederken goézoninde bulundurdugu tabakadir. Kant'in yaptig
ise, Alman orta tabaka aydinlarinin, kavramsal olarak Alman-

3 Aydin sorunu igin bkz. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929 (giincel
bask:: Frankfurt a. M. Schulte-Bulmke yay.) s. 121-134. Aym sorun Ingilizce
baskida daha ayrintili ele ahinmustir: Ideology and Utapie, An introduction to the
Sociology of Knowledge (International Library of Psychology, Philosophy and
Scientific Methad), Londra 1936. Aym konu igin ayrica bkz. K. Mannheim,
Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus (Yeniden Yapilanis Donemle-
rinde Insan ve toplum), Leiden 1935 ve H. Weil, Die Entstehung des Deutschen
Bildungsprinzips (Alman Egitim llkesinin Ortaya Cikis1), Bonn 1930 (Die Ge-
bildeten als Elite [Seckin Aydinlar] bolimu).
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yada kultur ve uygarhik karsithginin hamisi olan egemen sa-
rayla ust tabakaya kars1 yuruttukleri polemiktir. Ancak bu po-
lemik bu iki kavramda buldugu yansidan ¢ok daha eski ve
yaygindir.

8. 18. yuzyilin ikinci yarisindaki dugtincelere gore daha za-
yif olsa bile, bu polemik ¢ok 6nceleri ortaya cikmistir. Zed-
ler'in Genel Kultur Ansiklopedisi'nde® 1736 yilinda “Saray,
Nezaket,* Sarayh” maddesi, ki burada tamam verilemeyecek
kadar uzun bir maddedir, bu konuda iyi bir fikir vermektedir.
Orada sunlar soylenmektedir:

“Nezaket s6zcug, stiphesiz sarayl olmak, sarayda yasamak
kavramindan kaynaklanir. Biyuik saraylar herkesin firsat pe-
sinde kostugu yerlerdir. Ve firsat ancak sarayda derebeyin ve
ust duzeydekilerin begenisini kazanmakla elde edilir. Herkes

4 GrofSes vollstandiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kunste, Leipzig
und Halle, 1735 (Joh. H. Zedler tarafindan yaynlanmistr). (Egik yazilar yaza-
ra aittir) Ayrica “sarayh” maddesine bkz.: “Bir derebeyinin hizmetinde bulu-
nan saygn kisi. Saray yasantisi daima, bir yandan derebeyin inayetinin surekli
olmamasi, cekemeyen kisilerin, gizli ve acik diismanlarin ¢oklugu nedeniyle
tehlikeli bir gorevdir; Gte yandan yan gelip yatma imkanina sahip olunmas,
zevk ve sefa siirilebilmesi nedeniyle keyifli bir gorevdir de.

Ancak, bu tar tehlikelerden kacmasini bilen zeki ve uyanik kigiler her za-
man ¢iknustir ve bu kisiler mutlu ve erdemli, 6rnek saray adamlar: olmustur.
Su soz ise bosa soylenmemistir: Be ye yakin olmak, cehenneme yakin olmaktir”

“Saray” maddesine de bkz.: “Eger hizmetkarlar derebeyine i¢sel 6zellikleri
nedeniyle saygi gosterdiklerine inansalardi, dissal herhangi bir gosteriye ihti-
yaglari olmazdi; ama itaatkarlarin bayuk bir kismi dissal olandan etkilenmek-
tedir. Bir derebeyi her zaman beydir; tek basina ya da maiyetiyle birlikte dola-
sir, ancak halkin arasinda tek basina dolastigi zaman ¢ok az sayg: gordigi ya
da hig saygi gérmedigi de olur, ¢inki bulundugu mevkiye uygun dolasmasi
bircok insan iizerinde daha etkili olmaktadir. Bu nedenle, bir derebeyi yalmz-
ca topraklarim yonetmek icin degil, 6zel hizmetlerini gordirmek ve dissal ih-
tisamini saglamak icin de hizmetkarlara ihtiya¢ duyar.”

Benzer dustinceler 17. yuzyilda bile dile getirilmistir; ornegin, Diskurs v. d.
Hofflichkeit (1665) adhi eserde; bu konuda bkz. E. Cohn, Gesellschaftsideale u.
Gesellschaftsroman d. 17. Jahrh., Berlin 1921, s. 12. “Dissal nezaket” ile “igsel
ozellikler”in karsisina koyulusu, Almanya’da da en az mutlakiyet kadar, o ta-
rihlerde Alman burjuvazisinin sarayh gevreler karsisindaki toplumsal gu¢suz-
lagu kadar eskidir, ki Alman burjuvazisinin o dénemdeki gigsuzluganu bir
onceki donemdeki 6zel guclulugu ile birlikte kavramak gerekir.

(vc

~

“Hol, Hoflichkeit, Hoffmann” - Elias burada Almancada “saray”, “sato” anla-

mina gelen “Hof” so6zcugii ile “kibarhik” anlamina gelen “Hoflichkeit” s6zcuigi
arasindaki iligkiye isaret etmektedir - ¢.n.
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kendisini sevdirmek icin elinden geleni yapar. Karsilastig her
firsatta, onlarin tamamen hizmetinde oldugunu géstermeye
calisir. Ama her istenenin yapilmasi her zaman miimkun de-
gildir ve insan bazen de kendisinden bekleneni yapmak iste-
mez. Bu gibi durumlarda nezaket devreye girer. Dissal davra-
niglarla digerine onun hizmetinde bulunuldugu goésterilmeye
cahstlir. Bu tur davramslar kargidakinin giivenini kazanmaya
yoneliktir, ki bu guven daha sonra sevgiye déonustr, bu da bi-
zim icin iyi seyler yapilmasi demektir. Bunlar nezaket sayesin-
de kazamldig icin, nazik kisiler surekli kazanch ¢ikar. Aslinda
insana saygi kazandiran seyler yetenek ve erdem olmahdir.
Ama bu ikisini degerlendirebilecek kisilerin sayis1 6ylesine az-
dir ki! Bunlara deger veren kisiler daha da azdir. Dissal olarak
adlandirilan seyler, dissal olana diiskun kisileri daha ¢ok etki-
ler; hele bir de bu gibilerin iradelerini 6zellikle etkileyecek du-
rumlar ortaya ¢ikmissa, nazik olanin ekmegine yag surilur.”

Kant'ta ince ve derin bir bicimde dile getirilen “kultir ve
uygarlik” karsithgindan, burada ¢ok basit bir sekilde ve her-
hangi bir felsefe yapilmaksizin, belirli toplumsal formiilasyon-
larla iliskilendirilerek so6z edilmektedir. Yaniltic1, dissal “neza-
ket” ile gercek “erdem” karsithgindan... Ancak yazar tamamen
umutsuz bir bicimde erdeme yalmzca deginir. Yiizyihn ortala-
rindan itibaren duyulan sesler farklhilasir. Orta tabakalarin ken-
di mesruiyetlerini erdeme ve egitime dayandirmalar1 giderek
onem kazanir ve sarayda egemen dissal olana, yiizeysel davra-
nislara karsi yurutiulen polemik belirginlesir.

3. Almanya’da Saray Anlayisina iliskin Ornekler

9. Genel olarak Almanya'dan s6z etmek kolay degildir; cunkit
o donemdeki her Alman devletinin kendisine ait 6zellikleri
vardir. Ancak bu 6zelliklerden pek az1 genel gelisme uizerinde
belirleyici olmustur. Ama az ya da ¢ok her yerde gortlen genel
ozellikler de vardur.

1lk goérulen 6zellik Otuz Yil Savaslarindan sonra buytik bir
nufus azalmasi ve korkung bir ekonomik yoksulluktur. Fransa



ya da Ingiltere ile karsilagtirildiginda Almanya ya da Alman
burjuvazisi 18. yiizyilda hala yoksuldur. 16. yizyillda Alman-
ya'min bazi yérelerinde oldukea gelismis olan ticaret, 6zellikle
uzak ticaret ¢okmus, buyuk ticarethanelerin zengin birikimle-
ri, kismen denizlerdeki kesiflerle ticaret yollarinin degismesi
~sonucunda, kismen de dogrudan uzun savas yillarinin tahriba-
t1 nedeniyle dagilmistir. Arta kalan sey ise, ufku dar kuguk
kent burjuvazisidir, ki onun da varlig1 genel olarak yerel ihti-
yaglarin karsilanmasiyla simrhdir.

Edebiyat ve sanat gibi luks ihtiyaclarin karsilanmasi igin
artik para yoktur. Genellikle bu gibi ihtiyaclara para ayrilabi-
lecek saraylarda, ¢ok yetersiz araglara dayanilarak 14. Loui-
se’nin saray yasantisi taklit edilir ve Fransizca konusulur.
Orta ve alt tabakalarin dili olan Almanca kaba ve yetersiz bu-
lunur. Almanya’nin tek sarayh filozofu ve dénemin, adi sa-
rayli toplum arasinda yansima bulan tek buyuk Alman’ olan
Leibniz bile Fransizca ya da Latince konusur ve yazar; Al-
mancayla ilgisi ¢cok azdir. Ve dil sorunu, bu yetersiz Alman
dili ile ne yapilabilir sorusu bircoklar gibi onu da diisindiir-

. mustuar.

Fransizca, saraydan sonra burjuvazinin tst tabakalar ara-
sinda da yayilir. Butun “saygin kisiler”, uist “kesim”den biitiin
insanlar Fransizca konusur. Fransizca konusmak butiin st ta-
bakalarin karakteristik 6zelligidir.

“Bir mektubu Almanca yazmak kadar ayaktakimina 6zgu
bir sey olamaz.” Bu sozleri 1730 yilinda nisanlist Gotsched’e
yazar.®

Almanca konusmak gerekiyorsa, mumkun oldugunca Fran-
sizca sozcik kullanilmas: tercih edilir. “lki kelime Fransizca
kullanmadan dért kelime Almanca séz edilmedigi dénemin
ardindan” der E. de Mauvillon 1740 yihnda yazdig1 Lettres
Francoises et Germaniques adl1 yapitinda, “ancak birkag¢ yil
gecti. ‘Guzel konusmak® bunu gerektiriyordu.” Ve uzun uza-
diya, Almancada yer alan barbarliklardan soz eder. Almanca-

5 Alnt: Aronson, Lessing et les classics francais, Monpellier 1935, s.18.
6 E.d.Mauvillon, Lettres Francoises et Germaniques, Londra 1740, s. 430.
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nin dogasi, “kaba ve barbardir” der. “Saksonya'da imparator-
lugun diger bolgelerinden daha iyi Almanca konusulur” di-
yenler Saksonyalilardir. Avusturyalilar da kendileri icin aym
seyi soyler, Bavyeralilar da Brandenburglular da lsvigreliler
de... Mauvillon sézlerini soyle surdurir: Birka¢ okumus kisi
dil kurallan olusturmak istiyor, ancak “birbirinden bagimsiz
bu kadar ¢ok halkin olusturdugu bir ulusun kuguk bir oku-
muslar grubunun kararlarina teslim olmasi zordur.”

Butun alanlarda oldugu gibi burada da aym sey gecerlidir:
Fransa ve Ingiltere’de saray tarafindan, aristokrat ust tabaka
tarafindan ustlenilen gorevler Almanya’da kuguk ve giigsiiz bir
orta tabaka aydinlarina diugmustur. Aydinlar ve degisik turler-
den orta tabaka “saray hizmetkarlan”, belirli bir disiinsel ta-
baka olusturarak neyin Alman oldugu konusunda modeller
gelistirmeye calismislar ve siyasi olarak heniiz kurulmamis
olan siyasi birligi dustinsel alanda yaratmak istemislerdir. Kul-
tur kavrami da aym isleve sahiptir.

Uygarlasmis Fransiz gozlemci Mauvillon’a gore Almanya’da
gordugi her sey kaba ve geridir. Yalmzca dil degil, edebiyat da
boyledir: “Milton, Boileau, Pope, Racine, Tasso, Moliére ve ne-
redeyse butin yazarlar Avrupa dillerinin ¢oguna ¢evrilmistir,
sizin yazarlarimz ise genellikle yalmzca cevirmendir.”

“Bana edebiyat diinyamzdan yaratic1 bir beyin gosterin, ba-
na kendi hayal guctyle bir yapit yaratmis bir Alman yazar gos-
terin,” der, “gdsteremeyeceginize her tirli bahse girerim.”®

10. Belki bunlarin Almanya hakkinda saglam bilgiye sahip
olmayan bir Fransiz'in distinceleri oldugu ileri surilebilir.
Ancak, 1780 yilinda, yani Mauvillon’dan 40 y1l sonra, Fransiz
Devrimi'nden dokuz yil 6nce, Fransa ve Ingiltere'nin kultarel
ve ulusal gelisimlerinin 6nemli donemlerini geride biraktiklar
ve dillerinin ¢cok 6nceden klasik sabit bicimini kazanmis oldu-
gu bir donemde, Buyuk Friedrich “De la litérature Allemande”
adll bir yaz1 yayimlar.® Buyuk Friedrich bu yazisinda Alman

7 Mauvillon, a.g.y, s. 427.
8 Mauvillon, a.g.y, s. 461-462.
9 Yeni basim: Deutsche Literaturdenkmale, XV1, Heilbronn 1883.

84



edebiyatinin gelismemigliginden ve yetersizliginden yakinir,
Alman dili konusunda ise Mauvillon’a ¢ok yakin bir goruste-
dir ve bu durumdan nasil kurtulunacag) konusunda kendi go-
rislerini agiklar.

“Yar1 barbar” der, Almancadan s6z ederken “bir dil olarak
degerlendiriyorum. Almanya gibi ¢ok parcali, lehgelere bolin-
mus bir dil... Bunlardan her biri kendi konustugu agzin en
dogru dil olduguna inanmakta.” Alman edebiyatinin icinde
bulundugu kéti durumu anlatir, Alman aydinlarinin asin di-
zen duskunlugunden-ve Alman biliminin geri kalmshgindan
sikayet eder. Ancak bunun nedenlerinin de farkindadir: Surek-
li yasanan savaslar sonucunda Almanya’nin yoksullagsmas: ve
ticaretin ve burjuvazisin yeterince gelismemis olusu...

“Bu nedenle” der Buyuk Friedrich, “azgelismislikten dolay:
ne ulusal erdemi ne de dusunceyi suglayabiliriz; bundan, ta-
lihsiz kosullarin artarda gelisini ve bizi yikima surukleyen,
hem ¢ok insan hem de ¢ok para kaybetmemize yol acan savas-
lar1 sorumlu tutmaliyiz.”

Yavas yavas yiukselmekte olan refah diizeyinden de séz eder:
“Uguincu tabaka artik dert i¢inde yiizmiyor. Babalar borca bat-
maksizin ¢ocuklarinin egitimlerini saglayabiliyor. Bunlar bek-
ledigimiz mutlu devrimin bize sagladig: ilk kosullardir.” Ve
yikselen refah duzeyi ile birlikte Alman sanat ve biliminin de
gelisecegi tahmininde bulunur; Almanlarin uygarlasarak diger
uluslarin duzeyine ulasacagini séyler (sozunu ettigi mutlu
devrim budur) ve kendisini halkinin mutlulugunu énceden
goren, ama onu yasayamayacak olan Hz. Musa ile karsilastirir.

11. Buyiik Friedrich haklh midir?

Friedrich’in yazisindan bir yil sonra, 1781 yilinda Schiller'in
Haydutlary ve Kantn Saf Aklin Elestirisi, 1787 yihinda Schil-
ler'in Don Carlos'u ve Goethe’nin Iphigenie'si yayinlanir. Ger-
cekten Alman edebiyat1 ve felsefesinde bildigimiz patlama ya-
sanir. Butin bunlar Friedrich’in ongoérulerinin hakhligina isa-
ret etmektedir.

Ancak bu patlamalarin hazirhklarn uzun sirmistar. Alman
dili yeni ifade gucunu birka¢ yoldan kazanmigtir. “De la litératu-
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re Allemande™in yaylandig) y1l olan 1780’de Almanca Buyuk
Friedrich'in s6zunu ettigi gibi yan barbar bir “Patois” (“agiz”)
degildir artik. Bugun geriye baktigimizda 6nemli saydigimiz bir-
cok yapit yaymlanmistir. Yedi yil énce Goethe'nin “Gétz von
Berlichingen” adli oyunu sahnelenmistir, “Werther” hazirdir,
Lessing dramaturgi ile ilgili kuramsal yazilarinin biyik bir kis-
min1 yayimlamstir; ki bunlar arasinda 1766 yihnda “Laokoon”,
1767 yiinda “Hamburg Dramaturjisi” yer alir ve Buyuk Fried-
rich’in yazisindan bir yil sonra da 6lir. Klopstock'un trtnleri ise
cok daha o6nceleri ortaya ¢ikar; “Messias”1 1748 yihinda yayim-
lanmistir. “Firtina ve Tutku” oyunlarindan, Herder’in yapitlann-
dan ve yaygn bir okur kitlesi bulan bir dizi romandan burada
soz etmek bile gerekmez. Sophie de la Roche’un “Das Fraulein
von Sternheim” adli romam buna bir érnektir. Hentiz nispeten
kigtik bir grup olmasina ragmen, Almanya'da bu tur yapitlara
ilgi gosteren bir tiketici kesimi, bir burjuva okur tabakasi olus-
mustur. Buytuk dustinsel gelisim dalgalant Almanya’ya da ugra-
mis ve bircok yazi, makale, kitap ve oyun yazilmasina yol agmis-
tr. Alman dili zenginlesmis ve yetkinlesmistir.

Friedrich yazisinda bunlardan hi¢ s6z etmez. Bunlan goér-
mez ya da 6nemsemez. Bir tek yeni kusagin bir yapitindan,
Firtina ve Tutku déneminin ve Shakespeare hayranhiginin en
onemli yapitindan s6z eder: “Gotz von Berlichingen”. Bu ya-
pittan da ¢ok karakteristik bir bicimde, “basses classes”n, ya-
ni halkin alt tabakalarimin egitimi ve eglence bicimleri bagla-
minda soz eder:

“Buguine dek Almanya’da hukim stren zevksizligi gérmek
i¢in tiyatrolarda oynanan oyunlara soyle bir g6z atmaniz yeterli-
dir. Gorursunuz ki, oralarda Shakespeare’den dilimize cevrilmis
en kotii oyunlar oynanmakta, izleyiciler ancak Kanadal vahsile-
re yakisan komik laflani duydukea zevkten kendilerinden gec-
mekteler. Bunlara laf diyorum, ¢inku drama kurallar: ile hicbir
ilgileri bulunmamakta. Bu kurallar ise asla keyfi degildir.

Gunahkarlar ve definciler sahneye ¢ikmakta ve kendilerine
yaragir konusmalar yapmaktadirlar, daha sonra prensler ve
kraligeler ortaya ¢ikmaktalar. Dugkunluk ve biyiklik bu de-
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gin birarada olabilir, entrika ve trajedinin bu garip birlesimi
insanlar1 etkileyebilir mi?

Bu tir gariplikler konusunda Shakespeare’i suclayamayiz,
cunku hicbir sanat dogar dogmaz asla olgunluk asamasina
ulasmaz.

Butun bunlar yetmiyormus gibi sahnelerde ‘Gotz von Berlic-
hingen’ diye bir oyun, kétii Ingiliz oyunlarinin nefret edilecek
bir taklidi gorulur, salon alkistan ¢inlar ve izleyiciler buyuk bir
hayranlikla tiksinti verici basitliklerin tekrarini istemektedirler.”

Ve devam eder: “... size bu alt siniflar1 anlattiktan sonra,
siindi ayn cesaretle Gniversitelerden de s6z edeyim.”

12. Bu konusmalari yapan kisi, o0 donemde Prusya’nin siyasi
ve ekonomik gelisimine ve belki de dolayl olarak Alman-
ya'nin siyasi gelisimine ¢agdaslarina gore baska herhangi bi-
rinden ¢ok daha fazla katkida bulunan bir kisidir. Ancak, igin-
de yetistigi ve yazisinda dile getirdigi dustinsel gelenek, Avru-
pa'nin “iyi toplumu”na ait ortak bir gelenektir, ulus oncesi sa-
rayl toplumun aristokratik gelenegidir. Friedrich bu gelene-
gin dilini, yani Fransizcay1 kullanir. Alman distinsel yasamini
bu olcutlerle degerlendirir. Yargilarim onlarin modelleri belir-
ler... O toplumdan bagka insanlar da ¢ok 6nceleri Shakespeare
konusunda aym seyleri sdylemislerdir. Ornegin Voltaire, “Bru-
tus” trajedisine giris olarak yazdig1 “Discours sur la Tragédie”
adh yazisinda 1730 yilinda benzer dustinceleri savunur:

“Bol bol icerdigi (Shakespeare’in “Julius Sezar” trajedisi kas-
tedilmektedir) ilkel kuralsizliklar1 onaylamak gibi bir niyetim
asla olamaz. Ama hayret edilecek sey, bu tur kuralsizhiklarn,
Latince bile bilmeyen ve tek ustasi kendi zekas1 olan bir adam
tarafindan bir bilgisizlik yuzyilinda yazilmis yapitlarin yamsira
bagka yapitlarda da rastlanmasidir...”

Biytk Friedrich’in Shakespeare tizerine soyledikleri, gercek-
ten o gunkiu Avrupa’nin Fransizca konusan tust tabakasinin
modeli ya da standart gorusudur. “Herhangi bir yerden kopya
etmez”, ornegin Voltaire’den “calinti” yapmaz, soyledikleri
kendi samimi gorusleridir. Defincilerin ya da buna benzer hal-
kin “kaba”, uygar olmayan sakalarini eglendirici bulmaz; bir de
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bunlar prenslerin ve krallann ulu trajik duygulariyla biraraya
getirilirse... Butiin bunlar onun icin ¢ok acik ve nettir, bunlar
“alt siiflann eglenceleridir.” Gorugleri bu gercevede degerlen-
dirilmelidir: Bunlar o degin kisiseldir, ama kullandig1 Fransizca
kadar da o degin az kisiseldir. Bunlar onun belirli bir simifa ai-
diyetinin kamitlardir. Burada gorulen, siyasetinin Prusya siya-
seti olusu ile begenilerinin Fransiz kokenli olusu, daha dogru-
su mutlakiyetci saray gelenegine dayamsi arasindaki paradoks,
bugiinkii ulusal butunlik anlayisinin 1sig1 altinda gorundugu
kadar da buyuk bir paradoks degildir. Bu paradoks, bu saray
toplumunun kendisine 6zgu yapisiyla ilgilidir, ki bu yapx, siya-
si manzara ve ¢ikarlar acisindan kendi iginde pargalanrrfls bir
gorunimdeyken, toplumsal ve simfsal manzara, begeni, uslup
ve dil agisindan butiin Avrupa'da ortak bir 6zellik gosterir.
Varolan kosullardaki bu 6zellik, Biyuk Friedrich’in genclik
doéneminde, bir Prusya hukumdarinin ¢ikarlar ile Fransa’mn
6villmesi ve saray gelenegine baglhlik arasinda her zaman uyum
olamayacagimn farkina varmasindan sonra'® zaman zaman igsel
catigmalara yol acar ve bu catisma émrit boyunca bir hikiumdar
olarak yaptig1 seyler ile bir insan ve bir filozof olarak yazdiklan
seyler arasinda belirli bir uyumsuzluk olusmasina neden olur.
Alman burjuva aydinlarinin onun hakkindaki duygulan da
paradoksaldir: Friedrich'in savaslarda ve siyasette kazandig
basarilar, aydinlarin uzun zamandir yoklugunu hissettikleri
Alman 6zbilincini gug¢lendirir; hatta bazilar1 onu ulusal kahra-
man olarak gormeye bile baslar; dil ve begeni sorunu ile ilgili,
Alman edebiyat1 tizerine yazisinda ifade ettigi, ama yalnizca
bu yaziyla simirh kalmayan tavr ise, Alman aydinlarinin, bir
Alman aydini olarak miicadele etmek zorunda oldugu tavirdir.
Aydinlarin durumu, butin buytuk Alman devletlerinde de
bircok kugiik devlette de aynidir. Her yerde, tepede Fransizca
konusan ve Almanya'da siyaseti belirleyen insanlar ya da cev-
reler bulunur; 6te yandan siyasi gelisme uzerinde hig bir etkisi
olmayan orta tabaka, Almanca konusan aydinlar tabakas: var-

10 Bkz. Arnold Berney, Friedrich der GrofSe, Tubingen 1934, s. 71.
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dir; Almanya'nin bir yazarlar ve dusunurler tulkesi olarak tn-
lenmesini saglayan kisiler genellikle bu tabakadan ¢ikmustir.
“Egitim” ve “kultur” kavramlarina, 6zgin Alman anlamim ve
icerigini kazandiran da bu tabakalardur...

4. Almanya’da Orta Tabaka ve Saray Soylulari

13. Buyiik Friedrich’in Shakespeare trajedilerinin ve “Gotz”un
ornek aldigim soyledigi klasik Fransiz trajedilerinin mutlaki-
yetci saray gelenegi ideallerini ve onun 6zgun ruh halini ne
degin yansittiklarinin incelenmesi bash basina ve hatta olduk-
ca ilging bir arastirma konusu olurdu. Guizel davramsin éne-
mi, her gercek “society”nin 6zellikleri, bireysel duygularin
akil ile dizginlenmesi, her sarayl icin yasamsal gereklilikler,
davramslardaki olgillulik ve her tirli kaba davramstan kagi-
nilmasi, “uygarlik” yolunda belirli bir déneme ait 6zgin belir-
tiler, buttin bunlar en saf bicimiyle klasik trajedide dile getiri-
lir. Saray yasantisinda kac¢inilmasi gereken ve tizerinde konu-
sulmayan butun kaba duygu ve davramslar trajedide de goril-
mez. Alt tabakalardan insanlarin, yani bu tabakalarin basit
duygu ve inanclarinin da yeri yoktur. Klasik trajedinin bi¢imi
de saray yasantis1 ve davrams bicimleri gibi aciktir ve kesin
kurallara baglanmistir.!' Sarayh insanlara nasil olmalar1 gerek-
tigini, mutlak derebeyin onlar1 nasil gérmek istedigini anlatir.
Bu toplumsal kosullarda yasayan herkes, ister Ingiliz, ister
Prusyaly, ister Fransiz olsun, zevkleri aym y6éne yonlendirilir.
Ortacag'da Pope ile birlikte Ingiliz Saraymin en 6nemli sairle-
rinden sayilan Dryden da “Granada’min Fethi’nin giris bolu-
miinde erken Ingiliz tiyatrosu i¢in Biiyuk Friedrich ve Volta-
ire’in distincelerine benzer seyler soyler:

“Oldukea nazik bir krah ve gosterigli, zengin ruhlu saray:
ornek alan, bu degin ince ve egitimli bir dénem, eski Ingiliz
trajedisine hayranhkla bakamazd.”

11 Bkz. Hettner, Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, 1, s. 80. “Fransiz tiyatro-
sunun, saray tiyatrosu, soylu tiyatrosu oldugu yadsinamaz. Trajik kahraman
olma hakki, son derece kau bir kural olarak sadece sarayhlara aittir.”
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Bu tur bir zevk tercihi ile toplumsal konum arasindaki iligki
burada ¢ok belirgindir. Friedrich de “derebeylerin ve krallarin
trajik buyuklukleri” ile “gunahkarlarin ve 6l gémiicilerin
basitlikleri”nin aym sahnede yer almalarinin buyuk bir zevk-
sizlik olduguna inanir. Odagina simf farkhliklarina kargi mi-
cadeleyi yerlestiren yazinsal ve dramatik bir urunu, yalnizca
prenslerin, krallarin ve sarayl aristokratlarin degil, toplumun
alt katmanlarinda bulunanlarin’acilarinin da buyuk ve trajik
olabilecegini gostermeye c¢ahsan bir urunt, Friedrich’in anla-
mas1 ve onaylamasi beklenebilir miydi?

Burjuva gevreler Almanya'da yavas yavas zenginlesiyordu.
Prusya krali da bunu goriyor ve sanat ile bilimin gelismesini
“mutlu bir devrim” olarak selamlhiyordu. Ancak bu burjuvazi
kraldan farkli bir dil konusuyordu. Burjuva genglerinin ideal-
leri ve zevkleri, davranislarinda aldiklar1 modeller kralinkile-
rin tam tersiydi.

Goethe “Dichtung und Wahrheit” (“Yazin ve Gerceklik”)
adli yapitinda “Strasburg’daydik, tam Fransa sinirinda” diye
yazar, “yani Fransiz ruhundan heniz yeni kurtulmustuk. On-
larin yasam bicimlerini ¢cok kuralli ve ¢ok aristokratik, siirleri-
ni soguk, elestirilerini yikici, felsefelerini karmasik ve yetersiz
buluyorduk.”

Gotz’u bu dusuncelerle yazar. Buyuk Friedrich gibi aydin-
lanmis ve akila bir mutlak hukimdar ve sarayh aristokrat
zevkine sahip birisi Goethe’yi nasil anlayabilir? Shakespe-
are’de en ¢ok begendigi seyin, Fransiz klasiklerine gore halkin
zevklerine daha ¢ok yer vermesi oldugunu soyleyerek onu
goklere c¢ikaran Lessing’in kuram ve oyunlarimi bu kral nasil
onaylayabilir?

“Shakespeare’in ¢énemli yapitlarini (...) bizim Almanlara ce-
virecek olsaydik, eminim ki, Cornaille ya da Racine’den daha
yararli olurdu. llk basta halk ¢ok daha fazla keyif alird1.”

Lessing bunlar1 1759 yihnda “yeni yazinla ilgili mektup-
lar"inda (1. Bolim, 17. mektup) dile getirir ve burjuva tabaka-
larin yeni olusan bilinglerine uygun olarak burjuva oyunlar
yazar ve buiyuk olma ayricaligina yalmzca sarayhlarin sahip ol-
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madigina inanir. “Dogada,” der “insanlarin kendilerinin yarat-
i1 bu nefret edilesi fark yoktur. Yiregin nitelikleri soylu ya
da zengine de esit miktarda dagitilmistir.” 2

18. yuzyilin ikinci yansinda, Friedrich’in toplumsal idealle-
rine ve zevk anlayisina hi¢ uymayan bir zevk anlayisina sahip,
farkh bir toplumsal tabakaya dayanan bir edebiyat akim ha-
kimdir. Bu nedenle bunlar Friedrich’e hicbir sey anlatmaz;
cevresinde kipirdanmaya baslayan canh guigleri gérmezden ge-
lir, “Gotz” gibi gérilmesi mumkin clmayanlar ise lanetler.

Aralarinda Klopstock, Herder ve Lessing’in, Firtina ve Tutku
(Sturm und Drang), Duyarhilik (Empfindsamkeit), Hain Birligi
yazarlarinin, geng Goethe, geng Schiller ve baska bir¢ok yaza-
rin da yer aldigt bu Aliman yazin hareketi stiphesiz siyasi bir
hareket degildir. Birka¢ istisna disinda, 1789’a gelinceye dek
Almanya’da bir siyasi parti olusumunu ya da programini
ammsatacak herhangi bir disiince gorilmez. Ozellikle Prusya
burokratlar1 arasinda, aydinlanmis bir mutlakiyet anlaminda
reform onerilerine, hatta uygulama girisimlerine rastlanir.
Kant gibi filozoflarda, kismen egemen iliskilere tamamen kar-
sit genel ilkelerin ortaya cikisina rastlanir. Hain Birligi'nin
geng uyeleri arasinda derebeylerine, saraylara, aristokratlara,
Fransiz hayranhgina, saray ahlaksizligina, akil dugsmanhgina
duyulan nefrete ve buitin orta tabaka gencleri arasinda yeni,
birlesik Almanya, saray yasantisinin “dogalsizhig1” karsisindaki
“dogal” yasama ve kendi duygularini doyasiya yasama ¢zlem-
lerine sik¢a rastlanir.

Herhangi bir anlamda somut siyasi eyleme yol acabilecek her-
hangi bir dusunce, herhangi bir duygu gérulmez. Bu mutlaki-
yetci ve kuguk devletlere bolunmiis toplumun yapisi buna uy-
gun degildir. Dusiincede burjuva unsurlar olusmaya baslar, an-
cak mutlakiyetci devletler ag1 sarsilmaz derecede giigladir. Bur-
juva duisunceler her turlii politik hareketin disinda tutulur. Bun-
lar kendi baslarina “dusiinip edebiyat yapabilirler”, ama kendi
baslarina davranamazlar. Béylesi bir durumda yazmak en énem-

12 Lessing, Briefe aus dem zweiten Teil der Schriften, Goschen, 1753. Aktaran:
Aronson, Lessing et les classics francais, Montpellier 1935, s. 161.
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li bosalma araci haline gelir. Yeni 6zbiling ve varolandan hosnut-
suzluk az ya da ¢ok bu alanda ifade edilir. Mutlakiyetci devlet
mekanizmasinin belirli él¢iide 6zgur biraktigr bu alanda, geng
orta tabaka kendisini, kendi 6zlemlerini, saraya karsi muhalif
dusuncelerini, kendi dilinde, yani Almanca olarak dile getirir.

18. yuzyilin ikinci yarisindaki edebiyat akim belirtildigi gi-
bi siyasi bir akim degildir, ama sézcugun tam anlamiyla bir
toplumsal hareketin, toplumsal dénisumun bir ifadesidir. Bu
harekette heniiz burjuvazi bir bitin olarak séz almamstir.
Once bir tiir burjuva énciiler, burada orta tabaka aydinlari ola-
rak adlandinlan gigler, yani aym durumda bulunan, aym ya
da benzer kokenden gelen ve biuitun bir tlkeye yayilmis birey-
ler, aym1 durumda olduklarindan birbirlerini anlayan bireyler
soz alir. Arada bir bu énculerden bir kism surada ya da bura-
da biraraya gelerek birlik olusturur; ama genellikle yalmz ya-
sar, halka gore seckin, sarayh aristokrasinin goziinde ikinci si-
nif insanlar olarak goéruliirler.

Sozunu ettikleri idealler, dogaya ve 6zgurluge tutkunluk,
yalmzhk, “soguk akil”a ragmen yuregin kipirtitarina kendini
birakis ile bu toplumsal durum arasindaki iligki bu yazarlarin
yapitlarinda sik sik dile getirilir. Kazandig1 basan ile belirli bir
kusak i¢in bu duygularin ne kadar tipik oldugunu kanitlayan
“Werther”de butin bunlar hi¢ sipheye yer birakmayacak se-
kilde anlatilir.

24 Aralik 1771 tarihli mektupta: “Bir de burada biraraya ge-
len ¢irkin insanlarin parlak sefaleti ve can sikiciligy! Aralarin-
daki mevki ¢ekismesi korkung; nasil da birbirlerini goézleyip
one ¢ikmak icin firsat kolluyorlar; en sefil, en zavalli tirden
korkulardir bunlar ve bunlar1 értmeye hi¢ mi hi¢ gerek duyul-
muyor.”

8 Ocak tarihli mektupta: “Ruhlarim tiimuiyle merasime kap-
urip, ziyafet sofrasinda bir sandalye 6teye gidebilmeyi dusle-
mekten bagka bir geyi yillarca aklina getirmeyen, yalnizca bu-
nun ugruna ¢aba harcayanlar nasil insanlardir!”

15 Mart 1772 tarihli mektupta: “Seytan adina dis biliyorum!
... Ben Kont'la beraber yemek yedim, yemekten sonra yine
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Kontla birlikte, birazdan toplulugun biraraya gelecegi buyuk
salonda gezinip sohbet ettik, bu arada da Albay B. katld1 bize;
boylece toplulugun biraraya gelecegi saat yaklasti. Tann bilir
hi¢ akhimin ucundan boéyle bir sey gecmiyordu.”

Werther kalir ve az sonra yiksek scylular toplulugu gelir.
Kadinlar fisildagmaya baglar, erkekler sohbete koyulur. En so-
nunda bir kont, biraz sitkinuyla, Werther'den bulundugu yeri
terk etmesini ister. Bir burjuvanin varhgi, soylular toplulugu
tarafindan hakaret olarak algilanmistr.

Siz de gordunuz ki, der Kont, “buradaki topluluk sizi arala-
rinda gérmekten rahatsiz oldu... Bu pek de asil topluluktan
styrihp biraz yuradum, agik bir arabaya bindim ve M.ye git-
tim. Oradaki tepeden gunbatimini izlerken Homeros’tan,
Odisseus’un iyi yiirekli domuz ¢obanindan nasil bir konukse-
verlik gorduguni anlatan muhtesem ezgileri okudum.”

Bir yanda yuzeysellik, seremoni, yapmacik sohbetler, ote
yanda icsellik, duygusal derinlik, kitabin derinlerine ulasma
cabasi, kisiligin gelistirilmesi, ki bu Kant'ta kultur ve uygarlik
antitezinde ifadesini bulan karsithkur, tamamen belirli bir
toplumsal durumdan kaynaklanr.

Ve Goethe Werther'de ayn1 zamanda bu tabakanin iki cephe
arasinda yasayis bicimini de betimler:

“Beni en ¢ok sinirlendiren sey,” der 24 Aralik 1771 tarihli
mektupta, “bu icinden ¢ikilmaz toplumsal iliskiler. Gergi her-
kes gibi ben de simf farklarinin hangi sl¢ude gerekli oldugunu
biliyorum. Kendim de bundan yararlanmiyor muyum? Eger
hala biraz seving, bir mutluluk parltis1 bulabiliyorsam bu
dinyada, tam da bu iliskilerden dolayi engellenmek istemem.”

Orta tabaka bilinci i¢in bundan daha karakteristik bir sey
olamaz: Asagiya dogru kapilar kapali kalmalidir. Yukariya dog-
ru ise acilmahdir. Ve her orta tabaka gibi bu orta tabaka da
kendine 6zgu bir bigimde elleri kollar1 bagh durumdadir: Ken-
disini asagida yer alan halktan ayran duvarin da birlikte yiki-
lacag) endisesiyle, yukariya giden yolda 6niinde duran duvar-
lar1 yikmay1 diistinemez.

Butun bunlar yiikselmekte olan unsurlarin hareketldlr Go-
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ethe’nin buyuk buyiikbabasi nalbantur,' buyiikbabas1 6nce
terzidir, daha sonra soylulara hitap eden bir asevi sahibi, yi-
kunu tutmus bir sarayh-burjuva olur, babasl ise saray memu-
ru, unvanh ve zengin bir burjuva emeklisi, annesi ise Frank-
furtlu bir burjuva ailenin kizidir.

Schiller'in babasi operatér doktor, daha sonra dusik gelirli
bir yarbay, buytkbabasi, buyiik buiytkbabasi, buyuk buyik
buyukbabas: ise firnncidir. Schubert, Birger, Winkelmann,
Herder, Kant, Friedrich August Wolff, Fichte ve bu harekete
dahil bircoklar1 da benzer bir toplumsal konumdan, kimi ya-
kin, kimi uzak zanaatkar ve orta tabaka memur aileleri arasin-
dan ¢itkmustir.

14. Fransa’da da benzer bir hareket gérilur. Orada da ben-
zer toplumsal degisimlere bagh olarak, orta tabakalardan bir-
cok 6nemli kisi cikar. Bunlar arasinda Voltaire ve Diderot da
yer alir. Ama Fransa’da bu yetenekler, buyuk sorunlar yasa-
maksizin sarayl topluluk, Paris “society”si tarafindan kabul
ve asimile edilir. Buna karsilik, Almanya’da yukselmekte olan
orta tabakalarin bu yetenekli ve basarili evlatlar1 buyik olciude
sarayh aristokrat yasamin disinda tutulur. Goethe gibi, bunlar-
dan ¢ok az1 bu cevrelere yiikselebilir. Saksonya-Weimar sara-
ymn kiguk ve gorece yoksul oldugunu bir yana birakacak
olursak, Goethe'nin istisnalardan biri oldugu séylenebilir. Ge-
nel olarak, Batili iilkeler ile karsilastinldiginda, orta tabaka ay-
dinlan ile aristokrat ust tabaka arasindaki duvar Almanya'da
cok yuksektir. 1740 yilinda Fransiz Mauvillon, Almanya’daki
iligkiler konusunda sunlar1 yazar:'* “Alman soylularinda onur-
lu, asin duygusalliga varan davrams bicimi goralur. Kamitla-
maya her zaman hazir, onalti gébek 6ncesine dayanan soylu-
lugunun kendini begenmisligi ile kendileri kadar varlikh ol-
mayan her seye sirt gevirirler.” Sonra soyle devam eder, “Baska
tabakalarla evlilik yapmalar1 enderdir. Ama burjuvalarla basit
ve dostca bir iliskiye girmeleri de sik degildir. Onlarla evlen-

13 Bu ve bundan sonraki bilgiler icin bkz. Lamprecht, Deutsche Geschichte, Fre-
iburg 1906, VIII 1, s. 195.

14 Mauvillon, a.g.y, s. 398f.
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meyi reddetmeleri, kendilerine her ne kazandiracaksa, kendi
topluluklarin aramalari onlar hig rahatsiz etmez.”

Sayisiz belge ile kanitlanan, soylular ile burjuvazi arasindaki
bu kesin toplumsal ayrim, hi¢ stphesiz gorece yasam sikinti-
sindan ve her ikisinin de refah diizeyinin dusikliginden kay-
naklanmaktadir. Bu durum, soylulari mimkin oldugunca
kendilerini disariya kapatmak, ayricalikh toplumsal varliklari-
ni siirdurebilmelerinin 6nemli bir arac1 olarak gobek baglarina
dayanmak zorunda birakirken, diger Bat ilkelerinde burjuva
unsurlarin aristokrasi ile kaynasmasim saglayan ana yolu, yani
para yolunu Alman burjuvalarina kapatmistur...

Ancak, uzerinde bunca durulan bu ayrimin, bazilar olduk-
ca karmasik bagka nedenleri bulunsa bile, sarayl aristokrat
modellerin ve “varlik degerleri’nin burjuvazinin modelleri ve
uretici degerleri ile az kaynasmis olusu uzunca bir sure etkili
olmus ve Almanlarin ulusal karakterini etkilemistir. Alman di-
linde belirli bir akimin, Alman aydin dilinin ve yaziya dénus-
mus yeni dustunsel gelenegin neredeyse tamamen, 6rnegin
Fransiz aydin tabakasina gore, hatta Fransiz ve Alman aydin

_tabakalar1 arasinda bir yerde bulunan Ingiliz aydin tabakasina
gore de, cok daha ar1 ve 6zgun bir orta tabaka aydinlarina da-
yanmas! yukarida sozu edilen ayrimdan kaynaklanmaktadir.

Alman kultir kavrami ile Batilh uygarlik kavraminin karsi-
lastirllmasinda da goruldugi gibi, dislama ozelligi, 6zgin ve
ayiricl olanin vurgulanmasi, Almanya'nin gelisim seyrine ilis-
kin bir 6zellik olarak burada da karsimiza cikar.

Almanya ile karsilastirildiginda, Fransa daha énce disariya
acilmis ve somiurgelestirmeye baslamis degildir yalnizca. Ulke
icinde de benzer hareketler goruliir. Ozellikle, sarayh aristokrat
gelenegin yayginlasma ve saray aristokrasisinin diger tabakalan
asimile etme, -isterseniz somurgelestirme diyebilirsiniz- egilimi
gorular. Fransiz aristokrasisi de kendi tabakasiyla son derece
gururludur ve diger tabakalarla arasindaki farki daima vurgu-
lar. Ancak, cevresindeki duvarlar bagka gruplarin ge¢cmesini
saglayan daha ¢ok kapiya sahiptir ve bu gruplarin asimile edil-
mesi Almanya’ya gore ¢ok daha énemli bir rol oynamustr.
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Alman Imparatorlugu en ¢ok Ortacag'da yayilma egilimi
gosterir. Daha sonra giderek kiugulur. Alman topraklar kis-
men Otuz Y1l Savaslarindan énce, ama buyiik él¢iide bu savas-
lardan sonra kugulmustur ve neredeyse bitiin sinirlar tehdit
altindadir. Buna paralel olarak da degisik toplumsal gruplar
arasindaki kisith sans ve kendini kanitlama yolundaki miica-
dele ve buna bagl olarak da kendisini digerlerinden farkh gor-
me, sinirlarini kapatma egilimi diger yayilmaci Bat tlkelerin-
den ¢ok daha gucludir. Soylularin buyuk bir kisminin orta ta-
baka tarafindan birlesik, 6rnek olusturacak, merkezi bir “soci-
ety” olusumundan gorece daha keskin cizgilerle dislanmasi da
en azindan Alman topraklarinin bir dizi bagimsiz devlete bo-
linmus olusu kadar énemlidir. Bu “society” ise diger ulkeler-
de ulusun olusmasi yolunda 6nemli bir istasyon olmus ve o
tilkelerde belirli donemlerde dile, sanata, duygulanim ve dav-
ranis bicimlerine damgasini vurmustur.

5. Alman Orta Tabaka Aydinlarinin
Sarayhlara Karsi Tavirlarina iliskin
Yazinsal Ornekler

15. 18. yuzyildan, yani biling ve refah diizeylerinin yukselmeye
bagladigy bir dénemden itibaren buiyuk basarilar kazanan orta
tabakalarin kitaplart, bu ayrimin ne kadar gugla bir sekilde bi-
lincinde olundugunun goéstergesidir. Aym zamanda bir yandan
orta tabakalarin ust tabakalarin yapisi ve yasam bicimleri ara-
sindaki farklarin, 6te yandan sarayh ust tabakalarin davranisla-
11, duygusal yasantilarindaki, 6zlemleri ve ahlak anlayislar: ara-
sindaki farklara benzedigini ve orta tabaka mensuplarinin bu
farklar1 nasil -genellikle tek yanli- algiladigini gosterir.

Sophie de la Roche’un, yazarini dénemin en taninmis kadini
yapan “Das Friulein von Sternheim”" (“Sternheim’i Kiz”) ad-
Ii roman1 buna iyi bir 6rnektir. Caroline Flachsland “Sternhe-
im"1 okuduktan sonra Herder’e “Benim kadinlarla ilgili ideal-

15 Sophie de la Roche, Geschichte des Fraulein von Sternheim (1771). Kuno Rid-
derhoff (yay.) Berlin 1907.

96



lerimi yansitmis: yumusak, nazik, onurlu, erdemli ve aldaul-
mus. Kitabi okurken ¢ek keyifli, mutlu anlar yasadim. Ah, ide-
allerimden ve kendimden ne kadar da uzagim!”'®

Buradaki esas paradoks, dénemin benzer konumdaki diger
kadinlar1 gibi Caroline Flachsland’in da kendi acilarini sevme-
sidir. 1deal kadinin 6zellikleri arasinda, yardimseverlik, onur
ve erdemin yanisira aldaulmishg) da saymasi, orta tabaka ay-
dinlarinin, 6zellikle kadinlarin Empfindsamkeit (Duyarlihik)
donemindeki duygularini da yansitir. Orta tabakal kiz sarayh
aristokrat delikanl tarafindan aldaulir. Kiz ile toplumsal fark-
lar nedeniyle evlenemeyen, toplumsal olarak ustte yer alan
“aldatic1”dan duyulan korku, kiza dénmek i¢in duyulan gizli
istek, kapali ve tehlikeli cevreler arasinda dolasmanin gekicili-
gi ve aldatilana duyulan sempati, butin bunlar -yalnizca ka-
dinlarin degil- orta tabaka insanlarimin aristokrasiyle iligkile-
rinde ne kadar celiskili duygulara sahip oldugunun gostergesi-
dir. “Das Fraulein von Sternheim” bu acidan “Werther”in ka-
din paraleli gibidir. Her ikisi de kendi tabakalarinin icinde bu-
lundugu ¢ikmazi gosterir, bunu duygusalik, duyarhhk ve bu-
na benzer duygularla dile getirirler.

Romandaki sorun sudur: Tasrah soylulardan, yeni ytkselmis
burjuva aileden bir kiz saraya gelir. Annesi tarafindan akrabasi
olan prens kizi metres olarak almak ister. Bir ¢ikis yolu bula-
mayan kiz, kurtulusu romanin “canavari’na siginmakta bulur.
Sarayda yasayan bu Ingiliz Lordu, bir¢ok orta tabaka cevresinin
tasavvurundaki bir “aristokrat aldatic1”ya, “ahlaksiz canavar”
imajina uygun olarak konusur ve orta tabaka aydinlarinin boy-
le bir tipe atfettikleri gibi konustugu icin de komik gérunir.
Kiz Lorda karsi da kendi tabakasinin ust tabakaya kars1 denge
unsuru olan erdemini ve ahlaki astinluguni korur ve élur.

Romanin kahraman Sternheim’l, soylu albay kizi séyle der:"

“Saray atmosferinin, moda dusutncelerinin, son derece dogal
ve degerli bir kalbin en icten kipirtilarim bastirisi, moda efen-
dilerinin ve moda hanimefendilerinin yilan gibi dillerini duy-

16 Herders Nachlaf, cilt 111, s. 67-68.
17 Sophie de la Roche, a.g.y, s. 99.
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mamak i¢in onlarla birlikte giilmek ve eglenmek; bunlar onla-
i kigimsememe ve onlara acitmama neden oluyor. Eglenceye
ve gosterigse dugkunluk, yeni bir elbiseye, yeni bir mobilyaya,
yeni bir zararl yiyecege 6vgu... Ey sevgili Emilie’'m, ruhum
nasil da korku ve nefretle doluyor... Al¢ak entrikalara yol
acan, gunahkarhk 6nunde yerlerde siirinen, erdem ve haklih-
g1 kucumseyen, zerre kadar acimaksizin bunlari asagilayan
sahte kibirden sz etmek hi¢ istemiyorum.”

Saraya gelmesinden birka¢ gun sonra yazdigi mektupta
“Sevgili teyzecigim,” der,'® “saray yasanuisi bana gore degilmis.
Benim zevklerim, egilimlerim tamamen farkli. Buradan ayrilir-
ken buraya gelmekten daha ¢ok sevinecegimi soyleyen teyzem
ne kadar da hakhyms!”

“Sevgili Sophie” diye yanitlar onu teyzesi, “sen gercekten
cekici bir kizsin, ama yasgh papaz senin kafam durustluk du-
sincesiyle doldurmus. Bu dusiinceleri unutmaya ¢alis biraz.”

Bagka bir yerde sunlar yazar:

“Birka¢ guin 6nce Almanya'ya olan sevgim nedeniyle, vata-
nimin degerlerini savunmaya calisigim bir tartismaya katil-
dim. Heyecanla tartistim, teyzem daha sonra, bir profesoérin
torunu oldugumu kanitladigimi soyledi. Bu itham beni kizdir-
d1. Babamin ve buyikbabamin da kemikleri sizlamigtir.”

Papaz ve profesor; bunlar orta tabaka memur aydinlarinin
en 6nemli iki temsilcisidir; yeni Alman aydin dilinin olusma-
sinda ve yayginlasmasinda en 6nemli roltt oynayan iki top-
lumsal temsilcidir. Bu ¢evrelerin sahip oldugu, siyasi olmayan
milliyetci duygularin kuguk saray aristokrasisi ¢evrelerinde ne
kadar burjuvaca gérinduagini bu érnek ¢ok iyi anlaur. Papaz
ve profesor aym zamanda orta tabaka kiltirinun toplumsal
kaynagina, yani universiteye de isaret ederler. Universitede
egitim goren yeni kusaklar, 6gretmen, papaz ve orta tabaka
memurlan olarak, ulkenin dusiince diinyasina damgalarini
vurur ve yeni idealler tasirlar. Alman tuniversitesi belirli bir 6l-
cude sarayin orta tabaka karsit kutbudur.

18 Sophie de la Roche, a.g.y, s. 71.
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Ama bunun sonucunda, orta tabakalar anlatilirken -6rnegin
papazin vaazlarinda kullandipy sézciklerde- saray canavarinin
disunceleri dile getirilir:"

“Biliyorsun ki, askta herhangi bir gictin duygularimin uze-
rinde yer almasina izin vermedim; bu duygularimin en incesi
ve en heyecanlhsi da yine agkti... Butun guzellikleri tattim; bik-
um onlardan... Ahlakgilar, ... erdemi ve onuru, bilgiyi ve so-
gukkanhlhig, gosterisi ve hatta kadin dunyasinin tiim inancini
tutsak ettigim ince aglar ve dugumler hakkinda istedikleri gibi
konusabilir... Amor benim kibrime guldii. Ulkenin yoksul ké-
selerinden bir albay kiz1 getirmis; kizin bedeni, ruhu ve karak-
teri o kadar cekici ki, ...”

Yirmi bes yil sonra, benzer tezler, idealler ve sorunlar baska
bir kitaba daha bagar1 kazandiracakur. Schiller'in “Horen” dergi-
sinde Caroline von Wolzogen'in “Agnes von Lilien”? adl1 yapit1
yayinlanir. Bu yapitta, bilinmeyen nedenlerle ¢ocugunu sarayin
disinda buyutmek zorunda kalan soylu bir anne soyle der: “Seni
mutsuz oldugum cevreden uzak tutmak zorunda birakan ted-
birliligime neredeyse sikran duyacagim. Ruhun ciddi ve saghkh
egitimi buiytik dinyada pek mimkin degildir. Yoksa simdi her
dustncenin arkasindan dans eden bir kukla olurdun.”

Kiz ise kendisi hakkinda sunlar soyler:'

“Geleneksel yasami ve dunya insanlarinin dilini pek fazla
tanimiyordum. Benim basit ilkelerim bazi seyleri paradoks gi-
bi gormekte, ki aligkanlik sonucunda esneklik kazanmis duy-
gum bunlara kolayca uyum saglamakta. Aldatilmisin yaninda
yer almak, aldatandan nefret etmek, erdemi onura, onuru ken-
di ¢ikarina tercih etmek benim icin gecenin gunduzu izlemesi
kadar dogaldi. Bu toplumda bitin bu kavramlarin tersyuz
edildigini izliyorum.”

19 Sophie dela Roche, ag.y. s. 90.

20 Caroline von Wolzogen, Agnes von Lilien (1796'da Schiller’in Horen dergisin-
de, 1796'de kitap olarak yaymmlanir), bir kismi Deutsche Nationalliteratur'da
yeniden basilir, Berlin ve Stuttgart, cilt 137/11. Alint1 bu dergiden yapilmistir,
s. 375.

21 Caroline von Wolzogen, a.g.y,, s.363.



Kiz daha sonra bir Fransiz uygar prensten soyle soz eder:*?

“Prens altmis yetmis yaslarindaydi ve hem kendisini hem de
baskalarini, Alman Prenslerinin Fransiz kral sarayinda ogrene-
rek kendi topraklarinda, tabii ki biraz daha kucuk boyutlarda,
yesertmeye cahistiklari, kat1 ve eski Fransiz davranis bigcimle-
riyle taciz ediyordu. Prens yasi ve aliskanhigl nedeniyle agir to-
renlerin yuku altinda son derece rahat hareket etmeyi biliyor-
du. Kadinlara kars: eski sovalyelik doneminden kalma nazik
davramslar gosteriyordu, ki onlar tarafindan dissal olarak kaba
birisi olarak gérulmuyordu, ancak dayamlabilecek birisi olma-
st i¢in iyi davranislar cemberinden bir saniye bile olsa ayrilma-
masi gerekiyordu. Cocuklar igin ise ... bir despottu yalnizca.

Saray mensuplar1 arasinda bazi karakterler bana kimi kez
guling kimi kez de aglanasi gelmeye basladi. Efendilerini go-
rur gormez kalplerinden ellerine ve ayaklarina yansitmaya ca-
lisuklar1 o saygi, kucumseyici ve asik bakisin elektrik carpmis-
¢asina butin vicutlarim sarisi... Prensin agzindan dokilen
son cumleye gore kendi fikirlerinin aninda degismesi; butin
bunlar bana anlasilmaz geliyordu. Kendimi sanki bir kukla
gosterisindeymis gibi hissediyordum.” N

Bir yanda kibarhk, esneklik ve iyi davranig bigimleri, ote
yanda saglam egitim, erdemi onura tercih etmek; butin 18.
yuzyll Alman yazini bu tur karsilastirmalarla doludur. Ecker-
mann 23 Ekim 1828'de bile Goethe’ye sunlar séyler: “Kont'-
un almis goérandugii bu degin saglam egitim saraylilar arasin-
da az bulunur.” Goethe “cok enderdir” diye yanitlar, “gerci
her konuda mantikli konusmalar yapabilen kisiler vardir, ama
bunlarin i¢i bostur, yuzeyi kasiyip dururlar. Saray yasantisinda
gorulen eglence ve daginiklik gozéniine alindiginda boyle olu-
suna da sasirmamak gerekir.”

Kultur kavramim dascok net bicimde bu baglamda kullanir.

“Cevremdeki insanlarin” der® “bilim denilen seyden haber-
leri yoktu. Alman saray mensuplariydi bunlar ve kultiirden
hi¢ nasiplenmemislerdi.”

22 Caroline von Wolzogen, a.g.y., s. 364.
23 Grimm SaézligiHaflente’ maddesi
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Ve Knigge* cok net bicimde su tespiti yapar: “Saray efradi-
nin (Almanya'dan) bagka bir yerde bu derece kendine 6zgu bir
tar olusturdugu goriulmus midir?”

16. Butin bu anlatilardan belirli bir toplumsal duruma ula-
silir. Bu, Kant'in kiltur ve uygarlik karsilastirmasinin ardinda
hissedilen durumdur. Ama, bu kavramlardan bagimsiz olarak
da, bu dénem ve bu dénemin deneyimleri Alman gelenegini
derinden etkilemistir. Bu kultar kavraminda, derinlik ve yu-
zeysellik karsithginda ve yakin bircok kavramda ilk goze car-
pan sey, orta tabaka aydinlarinin ézbilingleridir. Gérece kuguk
ve butun ulkeye dagilmis olduklarindan kendine 6zgi bicim-
de son derece bireysellesmis bir tabakadir bu. Hi¢bir zaman
saray toplulugu gibi bir kapali cevre, bir “society” olusturma-
mustir. Genellikle memurlardan, genel anlamiyla devlet hizme-
tinde bulunan kisilerden, yani bazi istisnalar disinda sarayh
“iyi topluluga”, aristokrat st tabakaya ait olmasalar bile geli-
rini dogrudan ya da dolayl bir sekilde saraydan saglayan kisi-
lerden olusur. Arkasinda genis bir burjuva dayanagina sahip
olmayan bir aydin tabakasidir bu. Aydin yazarlara okur olarak
hizmet edebilecek bir ticaret burjuvazisi, 18. yuzyilda Alman-
ya’da henuz goérece gugsiuizdir. Varhikli olmaya dogru yeni
adim atmuslardir. Yani, Alman yazarlar1 hentiz havada dolas-
maktadirlar. Dustnce ve kitap onlarin siginaklari, bilimsel ve
sanatsal faaliyetler ise ¢viing kaynaklaridir. Bu tabakanin siya-
si faaliyette bulunabilecek ve siyasi hedeflere sahip olabilecek
alam yoktur. Ticaretle, iktisadi duzenle ilgili sorunlar, onlarin
yasam bicimlerine ve topluluk yapilarina uygun olarak tali so-
runlardir. Ahisveris, ticaret ve endustri henuz gorece gelisme-
mistir ve merkantilist saray politikasindan kurtulmak yerine
hala onun korumasina ve destegine ihtiyac duymaktadir. 18.
yuzyil orta tabaka aydinlarinin kendi mesruiyetlerini bulduk-
lar1, 6zbilinglerini ve éviinclerini dayandirdiklari sey, iktisat ve
siyasetin ¢ok disindadir. Bu, Almancada “tamamen diusiinsel
olan” dedigimiz seye, kitaba, bilime, dine, sanata, felsefeye ve

(*) Adolph Freiherr von Knigge (1752-1796), Almanya'da bugin de ¢ok okunan
Insanlarla Iyi lliskiler Uzerine (1788) adh gorgu kitabimin yazan - ¢.n.
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icsel zenginlige, bireyin agirhkl olarak kitap yardimiyla “egiti-
mine”, Kisilige dayamr. Fransa ve Ingiltere’de gelismekte olan
burjuvazinin kullandigy parolalarn aksine, Alman orta tabaka
aydinlarinin 6zbilinglerini yansitan “egitim” ve “kualtur” gibi
parolalarin, sayilan alanlarda yapilan katkilar, o tamamen du-
siinsel olan, yani deger yargilan ile siyasi, ekonomik ve top-
lumsal olan arasinda kalin bir ¢izgi ¢cekmek istegi de bundan
kaynaklanir. Alman burjuvazisinin kendine 6zgu kaderi,
uzunca bir sure gugsuz olusu, bir ulus alunda birlesmede geg
kalis1, butin bunlar bu yéndeki gelismeyi desteklemis ve bu
yondeki kavramlan ve idealleri giiclendirmistir. Bu yolda ilk
gorulen sey de, buyuk bir toplumsal destege dayanmayan ve
Almanya'da ilk burjuva formasyon olarak, son derece burjuva
bir 6zbiling, 6zgun orta tabaka idealleri ve sarayh ust tabakala-
ra yonelik isabetli kavramsal araclar gelistiren 6zgin Alman
aydin tabakasidur.

Bunlarin durumu, miicadele etmek istedikleri st tabakalar-
daki egitim ve kultire karsilik gelen seye de uygundur. Saldi-
rilar cogunlukla saray aristokrasisinin sahip oldugu siyasi ve
toplumsal ayricaliklara yonelik degil, onlarin insan olarak
davranis bicimlerine de yoneliktir.

Alman ve Fransiz aydin tabakalar arasindaki farklan goste-
ren anlatimlara sik¢a rastlanir; érmegin Goethe'nin Eckermann
ile konugsmalarinda: Ampére Weimar’a gelmistir. Goethe
onunla hi¢ karsilasmamistir. Ama Eckermann’a onu ¢ok 6v-
mustar. Ancak, Ampeére’in “yirmi yaslarinda neseli bir deli-
kanli” oldugunun anlasilmas: herkesi sasirtrmstir. Eckermann
saskinhgin dile getirince Goethe ona su karsilig: verir (3 Ma-
y1s 1827, Persembe):

“Sizin o verimsiz topraklarda isiniz zordu, ama Orta Alman-
ya'da yasayan biz de su bir parca bilgimizi dahi gug elde ettik.
Cunku genellikle yalmz ve yoksul bir yasam suruyoruz. Halk-
tan bize herhangi bir kultur iletilmiyor ve sahip oldugumuz
butun yetenekler ve degerli beyinler Almanya'min dort bir ya-
nina dagilmis durumda. Birisi Viyana'da, digeri Berlin’de, bir
baskas1 Konigsberg'de, 6teki Bonn'da ya da Dusseldorf’ta, her
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biri digerinden elli ytiz mil uzakta; biraraya gelerek duisunsel
alisveriste bulunmalan ¢ok zor. Simdi, Alexander von Hum-
boldt gibi bir adam ¢ikagelse ve 6grenme ihtiyacin1 duydugum
ve kendi basima bir yilda ¢6zemedigim bir konuda bana bir
gunde her seyi anlatsa ne iyi olurdu!

Ama Paris gibi butun bir imparatorlugun en degerli beyinle-
rinin biraraya geldikleri bir sehri ve bunlarin gunluk iliskiler-
de, mucadelelerde ve rekabet kavgalar: icinde birbirlerine bir-
seyler ogrettiklerini ve gelistirdiklerini, doga ve sanat dunyasi-
nin, yeryuzunin en degerlileri ile her gin karsilasigimzi du-
sunun; o dunya kentinde her gectiginiz alanin, adimladigimz
her kopruntin ge¢cmiste yasanmis 6énemli bir olay1 animsattig-
nt distnin. Ve kor, bos bir Paris’i degil, 19. yuzyil Paris’ini
akliniza getirin; yalnizca u¢ kusak boyunca, Moliere, Voltaire,
Diderot gibi adamlar ve butun diinyay: etkisi altina alan du-
sinsel akimlar ¢ikarmis bir kenti gézoénune getirin; iste ancak
o zaman Ampere gibi yirmi dért yasindaki bir adamin da
onemli olabilecegini anlarsimz.”

Goethe daha sonra Marimée ile ilgili olarak da sunlar soyler:

“Almanya’da onun kadar gen¢ ve onun kadar olgun birine
rastlamak mumkun olamaz. Bunun nedeni insanlarda degil,
insanlarin icinde bulundugu kultirel ortamda ve hepimizin
yasadigl, insanin kendisini tek basina gelistirmesinin gucli-
gunde yatmaktadir.”

Giris niteligindeki dusinceler icin yeterli gordigumiuz bu
ifadeler, Alman aydin tabakasinin son derece 6zgun yapisi, dav-
ranis Ozellikleri ve butiin dusiinsel nitelikleri ile Almanya’nin
siyasi bolunmuslugi arasinda ¢ok yakin iliskiler bulundugunu
gosterir. Fransa'da aydinlar tek bir yerde toplanmistir. Su ya da
bu ol¢ude bittinlesmis ve merkezilesmis bir topluluk icinde
birbirleriyle iliski halindedirler. Almanya’da ise bdyle bir bu-
tinlesmis ve merkezilesmis bir topluluk yoktur, gérece kuguk
cok sayida baskent vardir. Aydinlar butun ulkeye yayillmis du-
rumdadir. Fransa'da en énemli iletisim araci konusmadir ve
konusma yuzyillardan beri bir sanattir; Almanya'da en 6énemli
iletisim araci kitapuir, Alman aydin tabakasinin él¢tunla konus-
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ma dili yerine gelistirdigi 6l¢iinli yazi dilidir. Orada gencler
zengin ve 6zendirici bir dugiinsel ¢evrede bulunurken buradaki
orta tabaka gengleri gorece yalmzdir ve kendi kendisini gelis-
tirmeye mahkamdur. Yikselme mekanizmalan da birbirinden
farkhidir. Goethe'nin ifadeleri geride destegi olmayan bir orta
tabaka aydini olmanin ne demek oldugunu ¢ok iyi anlatir. Da-
ha onceki alintilardan birinde saraylilarin kultire sahip olma-
digim soyler, burada aym seyi halk igin de tekrarlar. Gergekten
kultur ve egitim, halktan farkl, ortada bir yerde bulunan dar
bir tabaka icin son derece karakteristik 6zelliklerdendir. Sadece
tstte yer alan sarayh kuiguik tabaka degil, altta yer alan genis ta-
bakalar da kendi seckinlerine gerekli anlayis1 gostermez.

Zaten genis burjuva tabakalarin gorece azgelismis olusu, or-
ta tabaka onciilerinin burjuva aydin tabakasimin sarayh ust ta-
bakaya kars surdurdigi miicadelenin neredeyse tamamen si-
yaset disinda gelismesinin ve ust tabakalarin davranis bicimle-
rine, “yuzeysellik”, “dissal nezaket”, “durtist olmama” gibi ka-
rakteristik ozelliklerine yonelik olusunun de en ¢énemli nede-
nidir. Burada yapilan alintilar bu iligkiyi agik bir sekilde gos-
termektedir. Ancak, saldirinin Alman aydin tabakasinin kendi
mesruiyetini buldugu egitim ve kultur gibi belirli 6zgun karsit
kavramlarda yogunlasmasina ¢ok sik rastlanmaz. Bu 6zgun
karsit kavramlardan birisi de Kantin sézunu ettigi anlamda
“uygarlasma”dur.

6. "Kultur” ile “Uygarhk” Karsithginda
Toplumsal Celiskilerin Gerilemesi ve
Ulusal Celiskilerin On Plana Cikisi

17. Karsit tez hangi kavramda ortaya ¢ikmis olursa olsun, bir
sey ¢ok acik bir sekilde ortadadir: Daha sonra ulusal karsithk-
larin ifade edilmesinde kullanilacak olan belirli insani 6zellik-
lerin kars1 karsiya getirilmesi, burada henuz toplumsal karsit-
liklann ifade edilmesinde kullanilmaktadir. “Derinlik” ve “yu-
zeysellik”, “durustluk” ve “sahtekarlik”, “digsal nezaket” ve
“gercek erdem” gibi kargithiklarin olusturulmasina ve kultur
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ile uygarlik karsithgina yol acan deneyimler, Alman toplumu-
nun belirli bir gelisim asamasinda ortaya ¢ikan orta tabaka ay-
dnlar ile sarayh aristokrasi arasindaki gerilimlere dayanir. Ta-
hii ki, sarayl olanla Fransiz olan seylerin birbirine yakin sey-
ler oldugu hi¢bir zaman unutulmaz. G. C. H. Lichtenberg afo-
rizmalarindan birinde Fransizca “promesse” ile Almanca
“Versprechung” (verilen s6z) arasindaki farki anlatirken bunu
acik bir sekilde dile getirir (1I1. Bolum, 1775-1779):2* “Ikinci-
si” der, “tutulur, birincisi tutulmaz. Almancadaki Fransizca
sozciklerin yarar1 budur. Bunu baskalarinin fark etmemis olu-
suna sastyorum. Fransizca s6zcuk Alman dustincesine yeni bir
bilesim ya da sarayh bir anlam kazandiriyor... Kesif (Erfin-
dung), yeni olan bir seydir, découverte ise ad1yeni olan eski bir
seydir. Columbus Amerika'y1 kesfeder, Americus Vesputius ise
onu découverte eder. Evet, lezzet, zevk anlamina gelen Fransiz-
ca goit ile Almanca Geschimack neredeyse birbirine karsit an-
lamlar tasimaktadir; goiit sahibi insanlarin Geschmack sahibi
oldugu pek gorulmez.”

Ama 6zellikle Fransiz Devrimi'nde sonra, “uygarhik” ve bu-
nunla ilintili kavram alaninda ¢ok net bir sekilde Alman saray
aristokrasisi tizerine dustinceler geri planda kalir ve bunlarin
yerini Fransa hakkindaki, genel olarak Batih gu¢ler hakkinda-
ki dusunceler alir.

Tipik bir érnek de sudur: 1797 yilinda Fransiz siginmacilar-
dan Menure'nin Essay sur la ville dHambourg adli kicuk bir
kitabi yayumlanir. Bir Hamburglu, din adami Meyer, kitap hak-
kinda soyle bir yorumda bulunur:

“Hamburg hala geri kalms bir sehirdir. Cok gozde (bir suru
gocmen dalgasim cekecek kadar gozde) oldugu dénemden beri,
mutlulugunu (bu, Tanrisina adreslenmistir) diyemem belki,
ama uygarhigini, (bildiginiz gibi en kuzeyde yer almamiza rag-
men) bilim, sanat, liks, rahatlik ve yagam kolaylklarini (bu, is-
te bu sonuncusu ¢ok énemlidir!) arttinma ve mitkemmellestir-
me alaminda ilerlemeler kaydetmistir {(gercekten mi?); yalnizca

24 G.C.H. Lichtenberg, Aphorismen, 3. Cilt 1775-1779, Deutsche Literaturdeni:-
male des 18. und 19. Jahrhunderts, say1 136, Berlin 1906, s. 90.
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birkag yil ve yeni bir yabanc1 go¢ dalgasina (ama uygarlasmis
kendi vatandaslarimin gog dalgasina degil) ve yasam duzeyinin
yukselmesine yol agacak birkag gelisme daha gereklidir.”

Goruldugu gibi burada “uygarlasmis” ve “uygarhk” sozcuk-
leri tamamen Fransiz imgesiyle birlikte kullanilmaktadir. Al-
man burjuvazisinin kendisini 6nce sarayh aristokrat tust taba-
kaya karsi isyanda ifade edisi, mesruiyetini daha sonra diger
rakip uluslarla farklihginda gérusu, ikincil tabakaliktan za-
manla Alman ulusal bilincinin tasiyicisi ve sonugta -cok gec
ve sinirh bir sekilde- egemen tabaka konumuna yukselisi ile
birlikte icerigi degisen “kultur ve uygarhk” karsithginin anla-
mu ve islevi de degisir: Agirlikli toplumsal antitezden agirlikli
ulusal antiteze doniigiir.

Ve Almanlara 6zgi oldugu kabul edilen seylerde de kosut
bir gelisme gorulur: Bu alanda da onceden orta tabakalarin
toplumsal 6zelligi olarak goériilen, toplumsal konumlar1 nede-
niyle insanlarin bir parcasi olan seyler ulusal karakter haline
dénusir. Ornegin, gizleyici bir 6zellige sahip olan kibarlik ye-
rine durustluk ve aciklik Alman karakteri haline gelir. Ama
burada kastedilen durustluk, orijinal olarak, kibar ya da saray-
li insanin davrams bicimiyle karsilasurildiginda orta tabaka
insaminin karakteristik bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmstir. Go-
ethe’nin Eckermann ile yaptigi konusmalarin birinde ¢ok net
bicimde bundan da s6z edilir:

“Topluma” der Eckermann 2 Mayis 1824 guni, “kisisel egi-
lim ve nefretimin yamsira belirli bir sevme ve sevilme gereksi-
nimi de katiyorum. Dogama uygun bir kisilik ariyorum; ken-
dimi ona tamamen teslim etmek istiyorum, baskalariyla hi¢
gorusmesem de olur.”

“Sizin bu dogallik egiliminiz” diye yanitlar Goethe, “hic de
insanlar arasindaki iligkileri arttirici degil. Eger buitun dogal egi-
limlerimizi agma istegi duymayacaksak, egitim ne isimize yarar-
di? Insanlarin bize uyum saglamasim beklemek buyiik bir saflik
olurdu. Ben bunu asla yapmadim. Bunun yerine, insanlarla an-
lasmay1 6grendim ve bu sayede degisik karakterleri ve yasamak
icin gerekli becerileri tamdim. Cuinku 6zellikle inat¢1 kisilerle
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anlasabilmek icin onlarin karsisinda sakin olmalisimz. Siz de
boyle yapmalisiniz. Bunun baska caresi yoktur, toplum igine ka-
rsmalisimz. Kendinizi nasil gérdugunuz énemli degildir.”

Insanin davrams bigimlerinin sosyo-olusumu ve psiko-olu-
sumu henuz tam olarak bilinmemektedir. Sorunun ortaya ko-
nulus bicimi de garip gelebilir. Ama, insanlarin degisik top-
lumsal birimlerde farkl davrandiklar bilinir. Insanlar bu du-
rumu son derece dogal gorirler. Koyluden, sarayhidan, Ingi-
liz’den, Alman’dan, Ortacag ya da 20. yiizyil insanindan soz
edilir ve bunlardan soz edilirken, bu kavramlarla ifade edilen
toplumsal birimlere ait insanlarin, kisiler arasindaki bireysel
farkhliklar disinda, kendileri disinda yer alan bireylerin olus-
turdugu gruplara gore ortak davrams ozellikleri gosterdikleri
anlatihr. Bunlarin hepsi insan olmalarindan dolay1 bir¢ok or-
tak davranis ozelliklerine sahip olsalar bile, bir koylu bir sa-
rayhdan, bir Ingiliz ya da Fransiz bir Alman’dan, Ortacag insa-
n1 20. yuzyil insamindan farkh davranur.

Bu anlamda Eckermann ile Goethe arasinda gecen konusma-
da da farkh davranis bi¢imi gorulmektedir. Goethe tabii ki son
derece bireysellesmis bir insandir. Degisik toplumsal kokenli
davrams bigimlerini kendisinde eritmistir; toplumsal yasantisi-
na uygun olarak da tim bunlar 6zgiin bir butunluge kavus-
mustur. Kendisi, dusunceleri ve davranigslari, tabii ki i¢inde ya-
sadig) toplumsal gruplarin ve kosullarin herhangi birisi icin ti-
pik bir 6zellik tasimaz. O bu sézleri soylerken, Eckermannin
sahip olmadig1 deneyimle, bir centilmen ve bir sarayh gibi ko-
nusur. Insanin duygularini engellemesi, sempatilerini ve anti-
patilerini bastirmasi gerektigini ve bunlarin buyuk dinyada
bagkalariyla kurulan iletisim sonucunda ortaya ¢iktigini ve
farkl bir toplumsal konuma, dolayisiyla farkli bir duygulanim
yapisina sahip insanlar tarafindan genellikle durust olmayan
seyler, hatta sahtekarlik olarak goruldugunu bilir. O, kendisi-
nin butin toplumsal gruplarin gérece diginda yer almasina yol
acan bir bilincle, bireysel duygularin dizginlenmesi olgusunda-
ki insanca olani, desteklenmesi gereken seyi arar. Goethe’nin
bu sozleri, o donemde, “nezaket”te toplumsal bir anlam géren
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ve toplumsal iligskilerdeki beceri tizerine olumlu diistinen bir-
ka¢ cumleden biridir. Fransa'da ve Ingiltere’de de, yani “buyuk
dinya”min, “society”nin, ulusun genel geli5imfnde cok daha
6nemli bir rol oynadiklan ulkelerde, soziint ettigi davrams egi-
limleri de -Goethe kadar bilincinde olmasalar bile- ¢cok daha
onemli bir rol oynarlar. Ve benzer dusiinceler, insanlarin birbir-
lerine uyum saglamaya c¢alismalar1, birbirlerine karsi saygih ol-
malar1 ve bireylerin duygularina her zaman teslim olmamasi
gerekliligine iliskin, Goethe'de gorilen 6zel toplumsal anlama
sahip dusunceler, 6rnegin Fransiz saray edebiyatinda stk goru-
lur. Bunlar tamamen Goethe'nin kisisel diistinceleridir. Ancak,
benzer toplumsal konumlar, “buyik dinya”daki yasam, biitin
Avrupa’da benzer davranis bi¢im ve normlarina yol agmustr.

Eckermann’in kendisine 6zgu gordigi davrams bigimleriyle
ilgili olarak da benzer seyler soylenebilir. Ayn1 dénemde saray
aristokrasisine ait dinyada gelisen, aksi dusunilse bile distan
umursamaz ve dost gorunmek seklindeki davrams bigimleriy-
le karsilastirildiginda, bunlar kucuk kentlerde, orta tabaka ya-
sam ortamlarinda yesermis davranis bicimleridir. Ve bu tur ya-
sam ortamlar tabii ki yalmzca Almanya’ya 6zgu degildir. Ama
burada, Almanya'da orta tabaka tavirlarinin aydin tabaka tara-
findan temsil edilmesinin bir sonucu olarak, bu tir tavir ve
davranislara edebiyatta sik rastlanir. Ve 6zellikle saray cevresi
ile orta tabakalar arasindaki ayrimin kesin c¢izgilerle belirlen-
mis olmasi nedeniyle, Almanlarin ulusal davranis bicimleri
arasinda da bu saf bi¢imiyle yerini alir.

Adina ulus dedigimiz toplumsal birimler, duygulanim alis-
veriglerinin bicimlerine ve bireylerin kurumsallasmis gelenek-
lerin ve varolan durumun baskis: altinda duygulanim yasanti-
larin1 duizenledikleri semalara gore birbirlerinden ayrilir. Ec-
kermann’in davramsinda tipik olan sey, duygulanim modelle-
mesinin 6zgin bir bicimidir; bireysel duygularin agikca ser-
best birakilmasi, toplumsal iligkiler agisindan Goethe tarafin-
dan olumsuz gorilur ve “buytk dinya” icin gerekli duygula-
nim semasina uymayan davranis bicimi olarak degerlendirilir.

Yillar sonra bu davrams bicimi Nietzsche tarafindan tipik
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bir Alman davranis bicimi olarak degerlendirilecektir. Tarihi
sureg icinde tabii ki degisiklik gecirmistir ve Eckermann do-
nemindeki toplumsal anlama sahip degildir. Nietzsche bu dav-
ranig bicimiyle alay eder: “Almanlar” der “Jenseits von Gut
und Bose” adli yapitinda (244. Aforizma), “acik ve durust’ ol-
may:1 severler. A¢ik ve durist olmak ¢ok rahattir. Bugun bun-
lar belki de Almanlarn en tehlikeli ve en aldatic1 giysileridir,
ki onlar bu konuda 1srarhidirlar; bu guven verici, anlayish, hig-
bir sey gizlemeyen Alman durustlugu... Almanlar, birak yapsin
derler ve sadece sadik, bos ve mavi Alman gozleriyle takip
ederler; ve yabancilar onu uyku tulumuyla karistirir.” Tek
yanl degerlendirme bir yana birakilacak olursa, orta tabakala-
rin yukselisine paralel olarak, bu tabakalara 6zgu toplumsal
karakterin de zamanla ulusal karakter haline gelisine ait or-
neklerden birisidir bu.

Fontane’nin “Ein Sommer in London” (“Londra’da Bir Yaz”,
Dessau 1852) adli yapitinda Ingiltere uzerine soyledikleri sey-
lerde de ayni1 durum gozlenebilir.

“Ingiltere ile Almanya arasindaki iliski, bicim ile icerik, go-
runus ile gerceklik arasindaki iliski gibidir. Dunyanin hi¢bir
ulkesinde Ingiltere’deki kadar, 6zl bir saflik ihtiva etmeyen
seylerin aksine, insanlar arasinda bi¢im, distaki zarf énemlidir.
Centilmen olmana gerek yoktur, yalmzca éyle gérunmek icin
gerekli araclara sahip olman yeterlidir, iste o zaman centil-
mensindir. Hakli olmana gerek yoktur, yalmzca bicimsel ola-
rak hukuk zemininde kalman yeterlidir, iste o zaman hakhsin-
dir... Her yerde gorunus... Baska hicbir yerde insan herhangi
bir adin parlakligina ve 1s1ltisina kori kérine kapilmaya bu
kadar egilimli degildir.

Alman yasamak icin yasar, Ingiliz gosteris icin... Bir Alman
kendisi, bir Ingiliz ise baskalar1 i¢in yasar.”

Burada belki de bu son soziin Eckermann ile Goethe arasin-
daki karsithga ne kadar benzediginin altim ¢izmek gerekebilir.
Eckermann “Kisisel egilimlerimi ve nefretlerimi agikea ifade et-
meye calistyorum” derken, Goethe “Insan kendisini zorlayarak
baskalariyla uyum icinde olmaya calismalidir” gorusundedir.

109



Fontane’ye gore “Ingiliz’in binlerce rahathg vardir, ama ra-
hati yoktur. Rahau yerine kibri vardir. Kabul térenlerine me-
rakhidir, konusma yapmayi sever ... gunde ¢ kez giysi degisti-
rir; sofrada -oturma odasinda ve kabul salonunda- belirli ku-
rallara uyar; kibar adamdir, bizi etkiler; kendisinden ¢ok sey
ogrendigimiz 6gretmendir. Ama butin bu hayranligimizin tam
gobegine, hi¢ bu kadar gosteris yapmaya calismadigimiz, rahat
ve huzurlu yasamasin: bildigimiz yere, kuguk burjuva Alman-
ya'miza olan derin bir 6zlem gelip yerlesir.”

Burada “uygarlik” kavramindan s6z edilmez. Alman kultura
disuncesi de oldukc¢a uzaktadir. Ama butan bu tir dastnce-
lerde oldugu gibi burada da su belirgindir: Alman “kultir” ve
“uygarlik” karsithg: tek basina durmamakta, daha buyuk bir
baglam icinde yer almaktadir. Bu karsithk Alman 6zbilincinin
bir ifadesidir. Bu karsithgin ardinda, tamamen olmasa bile
agirhikh olarak, énce Almanya’daki belirli toplumsal gruplar
arasindaki, daha sonra da Alman ulusuyla diger uluslar arasin-
daki 6zmesruiyet, karakteristik ozellikler ve genel davramslar
agisindan varolan farklar yer almaktadir.
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IKINCI BOLUM
"Civilisation” Kavraminin
Fransa’daki Sosyo-Olusumu

1. Fransizca “Uygarhk” Kavraminin
Toplumsal Olusumu Uzerine

1. Eger Fransiz burjuvazisi Alman burjuvazisine gore belirli
acilardan tamamen farkl bir gelisme gostermemis olsaydi, Al-
manlarin gercek egitim, kultur ile salt digsal uygarlasma ara-
sindaki karsithginda, igsel, toplumsal karsithiklarin gerileyisi
ve ulusal karsithklarin belirleyici olusu anlasilmazda.
Fransa’da burjuva aydinlarinin ve orta tabakalarin tepede
yer alan grubu, saray toplumu icine gorece erken alinmistir.
Alman soylularinin eski ayrim araci olan ve burjuva diinyasi-
na tasinarak irk yasalarinda yeniden yasam kazandirilan soy
kanit1 Fransa'da da vardir, ancak “mutlakiyetci krallik” yoneti-
minin kurulmasindan itibaren, tabakalar arasinda bariyer
olusturma agisindan énemli bir rol oynamaz. Ozgiin aristokrat
gelenege sahip burjuva cevreleri, tabakalar arasindaki ayrimin
cok kati oldugu Almanya'da, ancak ordu gibi belirli alanlara
derinlemesine katilir ve diger alanlarda ytizeysel kalirken,
Fransa'da durum ¢ok farklidir. Orada 18. yuzyilda bile, en
azindan ust burjuva gruplan ile saray aristokrasisi arasinda
onemli bir gelenek fark: kalmamistir. Ve 18. yuzyilin ortalarin-
dan itibaren orta tabakalara ait ¢evrelerin giderek daha yogun
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katilim1 ya da baska turliu ifade edecek olursak, saray toplu-
munun orta tabakalarin st katmanlarini da kapsayacak sekil-
de genislemesiyle birlikte yavas yavas gelenegin de degismesi,
17. yuzyil sarayh aristokrat gelenegi ile kopus yasanmamasini
saglamistir. Ayni dili konusan, ayni kitaplari okuyan sarayh
burjuvazi ile sarayl aristokrasi, belirli bir asamadan sonra ay-
n1 davrams bicimlerine sahip olmuslardir. Toplumsal ve eko-
nomik simf farkhiliklar1 “ancien régime”in kurumsal yapisini
parcaladiginda, burjuvazi bir ulus haline geldiginde, aslinda
6zgun olarak saraya ait olan ve belirli oranda saray aristokrasi-
sinin, daha sonra da sarayh burjuva gruplarin ayinci toplum-
sal karakterini olusturan ozellikler, giderek gl bir sekilde
yayginlasir ve belirli bir donuisim gecirerek ulusal karakter
haline gelirler: Uslup anlayisi, insanlar arasindaki iliskilerin,
duygulamim modellerinin bicimi, nezaket konusundaki deger
yargilar, iyi ve giizel konusmaya verilen 6nem, sézlu dilin 6ne
cikisi ve daha bircok 6zellik... Bitiun bunlar Fransa’da énce
aristokrat toplum i¢inde olusur, daha sonra zamanla yayginla-
sarak toplumsal karakterden ulusal karaktere donusiir.

Nietzsche bu farki biitiin netligiyle gorur: “Nerede saray var-
sa” der Die hofische Wissenschaft'da (101. aforizma) “orada iyi
konusma ve bunun sonucu olarak da butun yazarlar icin geger-
li uslup yasalar1 vardir. Saray dili, hi¢bir alan1 olmayan ve bi-
limsel konularda konusurken, alan tad: verdikleri icin kolaylik
saglayan butun teknik ifadelerden kacman sarayh yetmelerin
dilidir. Bu nedenle teknik terimler ve konusanin uzmanlhgim
ele verecek butun ifadeler saray kulturiniun egemen oldugu
her tlkede bir uslup bozuklugu olarak degerlendirilir. Butiin
saraylarin karikatir haline geldigi ... ginimiuzde bu konuda
Voltaire'in bile son derece yavan ve itici gelisi herkesi sasirtir.

Biz bugun hepimiz saray zevklerinden kurtulmugken, Volta-
ire onlar1 mikemmellestiren kisidir.”

Almanya’da yukselen orta tabaka aydinlar 18. yuzyilda, de-
gisik bilim alanlarinda uzmanlasmis, universitede yetismis,
kendisini bilim ve sanat alanlarinda ifade etmis ve kendi 6z-
gun kultarinu olusturmustur. Fransa'da burjuvazi tamamen
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farkl bir sekilde gelismistir ve varliklidir. Yukselmekte olan
aydinlar aristokrasinin yamsira genis bir burjuva okur tabaka-
sina da sahiptir. Diger baz1 orta tabaka formasyonlar gibi ay-
dinlarin kendileri de sarayli gevreler tarafindan asimile edil-
mistir. Iste bunun sonucunda, Alman orta tabakalarin son de-
rece yavas bir sekilde ulus konumuna yikselisiyle, 6nce kendi
saraylarinda gozledikleri ve ikincil énem sirasina yerlestirdik-
leri ya da -kendi duygulanim yapilarina aykin bularak- reddet-
tikleri davrams bicimleri, komsu bir iilkenin ulusal karakteri
olarak gozlenen ve az ya da ¢ok reddedilen davranis bicimleri
olarak gorulmeye baglanmistir.

2. Almanya’'da orta tabaka ile aristokrasi arasindaki toplumsal
duvarin yuksek, aralarindaki sosyal iligkilerin zayif, davrams
farklarimin fazla olusu ve tabakalar arasindaki farkhligin uzunca
bir sure siyasi ifadesini bulamayisi ile Fransa'da tabakalar ara-
sindaki duvarin al¢ak olusu, tabakalar arasindaki iliskilerin kar-
silastirlmayacak olgiide giigli olusu, burjuvazinin ¢ok daha 6n-
ceden siyasi faaliyete baslamasi ve tabakalar arasindaki gerilim-
lerin siyasi alana tasinmasi bir paradoks gibi gortunebilir.

Ama bu yalnizca goruntste boyledir. Kralin yuruttagi siya-
set nedeniyle Fransiz soylularinin etkin siyasi konumdan gi-
derek uzaklagmasi, hukiimette ve yonetimde burjuva unsurla-
rn agirhk kazanmasi, hikumet icinde en ist diuizeylerde yer
aliglari, saray icindeki etkin konumlar ve yukselisleri su iki
sonuca yol acar: Bir yanda degisik toplumsal kékenlere sahip
unsurlar surekli yakin sosyal iliskiler icinde yer alirlarken, o6te
yanda 6nceden siyasi egitimden gecen ve siyasi kategorilerle
dusinme aliskanhg) edinmis burjuva unsurlar, toplumsal du-
rum olgunlastiginda siyasi aktivite kazanma sansina sahip
olurlar. Alman devletlerinde ise tam tersi bir gelisme yasanir.
Yonetimde en ust duzeydeki gorevleri tamamen soylulara ay-
nlmisur. En azindan, yonetimde soylular Fransa’dakinden ¢ok
daha belirleyici bir rol oynarlar. Bagumsiz bir tabaka olarak
gugcleri Fransa'daki gibi radikal bir sekilde kirllmamistir. Buna
paralel olarak, Almanya’da burjuvazinin gerek ekonomik ge-
rekse toplumsal gucui 19. ytizyila dek ¢ok azdir. Alman orta ta-
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baka unsurlarinin Fransa’ya gore aristokrasi ile ¢cok daha kisit-
I sosyal iliskiler icinde bulunusu, bu tabakalarin ekonomik
gigsuzlugn ve Alman devletleri icindeki yonetimden dislan-
mishigina da uygundur.

3. Fransa'nin toplumsal yapisi, 18. yuzyilin ortalarindan iti-
baren gelismeye baslayan ihml muhalefetin en dar saray cev-
relerinde bile basariyla temsil edilmesine izin verir. Temsilcile-
ri heniz bir parti olusturmamistir. “Ancien régime”in kurum-
sal yapisi daha farkl siyasi miicadele bicimlerini gerektirir.
Once sarayda belirli bir érgitlenmesi olmayan, ama genis sa-
rayl topluluk icinde yer alan ve butin ulkeye yayillmis insan-
lardan ve gruplardan destek goren bir klik olustururlar. Top-
lumsal ¢ikarlar arasindaki farkliliklar, bu kliklerin saray icinde
surdirdikleri miicadele ile ifade edilir; tabii bunlar ilk basta
fazla net degildir ve her tir kisisel sorunla icice ge¢cmistir, ama
nasil olursa olsun dile getirilirler.

Fransiz uygarlik kavrami da aynen Alman kultir kavrami
gibi, 18. yuzyilin ikinci yarisindaki bu muhalefet hareketi icin-
de olusur. Bu kavramlarin olusum siirecleri, islevleri ve an-
lamlari, bu iki tlkedeki orta tabakalarin iliskileri ve davrams-
lar1 kadar birbirlerinden farkhdur.

1k olarak Fransiz kitaplarinda gorilen uygarhik kavramiyla,
yillar sonra Kant'in kultir kavramini karsisina yerlestirdigi uy-
garhk kavraminin birbirlerine benzemesi oldukea ilgingtir.
Fransiz “civiliser” fiilinden “civilisation” kavraminin olusmasi-
na iliskin ilk yazinsal belge, buginkii tespitlerimize gore,' 18.

1 Brunot, llistoire de la langue francaise adh yapitnda “civilisation” kavramini ilk
kez Turgot ile iligkili olarak kullanir. Ama bu s6zcigun Turgot'nun kendisi ta-
rafindan kullanthp kullamlmadign belli degildir. Toplu yapitlan incelendiginde,
tek bir ornek hari¢ buna iligkin herhangi bir kamt goze ¢arpmamaktadir: Du-
pont de Nemnours baskisinin icindekiler bolumu ile Schelle baskisi. Ama bu
icindekiler bolumu Turgot'nun kendisi tarafindan degil, Dupont de Nemours
tarafindan hazirlanmigtir. Ama Turgot'da sézcuk degil de dasuncenin kendisi
arandiginda, gercekten 1751 yilinda Turgot'da yeterli malzemeyle karsilasihr.
Ve bu konuda, belirli deneyimlere dayanan bir dusuncenin kafalarda nasil se-
killendigini ve bu dustuncenin daha sonra 6zel bir s6zcukle nasil iliskilendiril-
digini géstermek yararh olacakutir.

Turgot baskisinin icindekiler boluminde Dupont de Nemours'un “Uygarhk
ve Doga"dan (La civilisation et la nature) s6z etmesi bir rastlanu degildir. Bu
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yuzyiln ikinci yansinin ilk yillarina ve yash Mirabeau’ya aittir.
Mirabeau orada soyle soyler:? “Inceleme konusundaki go-
riglerimizin ne kadar yanhs ve uygarhk sandigimiz cercevede
olusuna hayret ediyorum. Uygarlik denilen seyin ne oldugunu
¢ogunluga soracak olsaydik bana su yamti verirlerdi: Uygarlik,
bir halkin geleneklerindeki incelme, nezaket ve genel insan
iliskilerinde karsihkh anlayisin yayginlasmasi, rahat ve huzur
arayisinin bunlarla ifade edilmesi ve bunlarin yazih olmayan
yasa duzeyine yukselmesidir. Butin bunlar bana erdemin ken-
disi degil de maskesiymis gibi gelmekte ve eger uygarhk erde-
min temelini ve yapisin1 vermiyorsa, topluma hicbir sey ka-
zandirmiyor demektir.” Geleneklerin incelmesi, nezaket, iyi
davrans, butin bunlar Mirabeau'ya gore erdemin gercek yuza
degil, yalmzca maskesidir ve erdemin temelini ve yapisim ver-
meyen bir uygarlik, topluma hicbir sey kazandirmiyor demek-
tir. Bu sozler Almanya’da sarayli davranis bicimlerine karsi ¢i-
kilirken soylenen sozlere ¢cok benzemektedir. Burada da Mira-
beau’ya gore insanlarin ¢cogu tarafindan uygarhk olarak kabul
cdilen seylerin, yani nezaket ve iyi davranis bicimlerinin karsi-
sina, butin Avrupa'da orta tabakalarin saray aristokrasisine
karsi adina cephe actiklar ve kendi mesruiyetlerini gordukleri
sey, yani erdem yerlestirilmektedir. Burada da, aynen Kant'ta
oldugu gibi, uygarlik kavramm hakli olarak saray aristokrasisi-
nin 6zgin karakteriyle iliskilendirilmektedir. Ciinkii, “homme

boliimde gercekten, daha sonra uygarhk kavramuyla ifade edilen diisincelere
yer verilmektedir.

Lettres dune Péruvienne'in yayincist Madame de Graffigny'ye yazdigi mektup
Turgot'ya “vahsi” insanlar ile “nazik kisileri” (*homme policé”) karsilastirma
firsaut verir ((Evres de Turgot, haz. Schelle, Cilt 1, Paris 1913, s. 243): Perulu ha-
mimefendi “vahsi ve uygar insanlann olumlu ézelliklerini” karsilastirsa daha
iyi olacakur. "Vahsi insanin tercih edildigi, galing bir iddiadir. Hammefendi
énce bu iddiay: gurutmeli, bizim nezaletin bir sonucu olarak gordugamuz gu-
nahlarin, insan kalbinin bir kaderi oldugunu gostermelidir.”

Birkac yil sonra Mirabeau, tam aksi bir degerlendirmeyle de olsa, Tur-
got'nun burada “nezaket” ile kastettigi anlamda daha kapsamh ve daha dina-
mik bir kavram olan “civilisation” kavramim kullanacakur.

2 Bkz. J. Moras, Ursprung und Entwicklung des Begriffs Zivilisation in Frankre-
" ich (1756-1830), Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur der Romanen, 6,
Hamburg 1930, s. 38.
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civilisé” (uygarlasmis insan) ile saray toplumunun gergek ide-
allerini yansitan insan tipi, “honnét homme” (onurlu insan)
tanmimlanmaktadir.

“Civilisé” (uygarlasmis), aynen “cultivé” (kulturlesmis), ay-
nen “poli” (nazik) ya da “policé” (ahlakli) gibi, sarayli insanin
bazen dar bazen genis anlamda kendi davranis 6zelliklerini ta-
nimlamak ve ayni zamanda kendi toplumsal 6zelliklerinin,
kendi “standarti”nin, daha basit ve toplumsal olarak daha asa-
gida yer alan insanlardan daha yuksek oldugunu anlatmak
icin kullandig1 esanlamh kavramlardan birisidir.

“Civilisation” kavraminin olusmasindan ve yerlesmesinden
once, “politesse” (anlayisli, terbiyeli, nazik) ya da “civilité”
(nezaket) gibi kavramlar, hemen hemen “civilisation” ile ayn1
isleve sahiptir: Bunlar, Avrupa ust tabakalarinin, basit ve ilkel
olarak gordukleri diger tabakalara kars: kendi bilinglerini ifa-
de etmekte ve 6zgun davrams bicimlerini anlatmakta kullan-
diklari kavramlardir. Ust tabakalar boylece kendilerini butiin
ilkel ve basit insanlardan farkli hisseder. Mirabeau'nun sézleri,
uygarlik kavraminin saraya ait 6zbilincin dogrudan dogruya
devami oldugunu acik bir sekilde gosterir: “Insanlara ‘uygar-
ik’ nedir diye soracak olsaydik su yaniti verirlerdi: ‘gelenekle-
rin incelmesi’, ‘nezaket’ ya da benzer seyler soylerler.” Rousse-
au'da oldugu gibi Mirabeau'da da, biraz daha ilimh bir sekilde
de olsa, varolan deger yargilan tersyuz edilir: Sizler ve uygarli-
gz, der Mirabeau, butin o évundiuguniiz ve kendinizi diger
insanlardan ustin gérmenizi saglayan seyler, butun bunlar bes
para etmez:?

“Luks ve sahte uygarlik anlayisimizla koreltilmis bile olsa,
cobanlarin surulerine ve kopeklerine duyduklan sevgi, hangi
cagda ve hangi dilde anlatilirsa anlaulsin ruhumuza isler.”

“Basit insanin” ve en ug bicimiyle “yaban” olanin yaninda
yer alis, 18. yuzyilin ikinci yanisina ait, i¢ toplumsal ¢atismalar-
da alinan tavrin isaretidir. Rousseau, déneminin egemen diinya
duzenine en radikal kars: ¢ikist yapmistir. Bu nedenle de Fran-

3 Moras,agy.,s. 37.
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siz aydinlarinin sarayh orta tabaka reform hareketi tizerindeki
dogrudan etkisi, siyasi olmayan, ama duistiinsel olarak daha ra-
dikal Alman orta tabaka aydinlarn uzerindeki dogrudan etkisin-
den daha azdir. Ancak, toplum elestirisindeki butun radikalligi-
ne ragmen Rousseau, elestirilerini yonelttigi seye karsi butin-
cul bir kavram yaratmamistir. Onu Mirabeau yaratr ya da en
azindan boyle bir kavrami yazilarinda kullanir; bu kavramin
daha 6nce konusmalarda kullanilmis olmas1 da miumkundur.
Mirabeau “homme civilisé”den, toplumun genel karakterini
anlatan bir kavram, yani uygarlik kavramim olusturur. Onun
toplum elestirisi de biitin fizyokratlar gibi ilhmhdir ve varolan
toplumsal sistemin disina ¢itkmaz. Bu ashinda reformcu bir eles-
tiridir. Alman orta tabaka aydinlan, en azindan dusiinsel plan-
da ve kitaplarinda, ust tabakalara ait modellerden tamamen
farkli kavramlar olusturur ve bu ézelligiyle siyasi olarak tarafsiz
bir zeminde, varolan kurumlarin ve iktidar iligkilerinin, disin-
duklerini siyasi ve toplumsal duzeyde gerceklestirmek icin
kendisine hicbir ara¢ ve acik vermedigi miicadelelere girisir-
ken; ust tabakalarin insani 6zelliklerine, uygarliklarina kars ¢i-
karak bunlarin karsisina kitaplarinda kendi yeni ideallerini ve
davrams modellerini yerlestirirken, Fransa'da sarayh reformcu
aydinlar uzunca bir sure saray gelenegi icinde hareket ederler.
Onlar iyilestirmek, etkilemek, degistirmek ister. Rousseau gibi
birkag istisna disinda, yeni bir ideal ve model getirmezler, varo-
lan egemen ideal ve modellerin reforme edilmesini isterler. “Fa-
usse civilisation”* deyisinde bile Alman hareketiyle fark belir-
gindir. Bu deyis, sahte uygarlik yerine gercek uygarlik konmali-
dir gibi bir anlam tasimaktadir. Bu, Alman burjuva aydinlarimn
“egitilmis insan” ve “kisilik” ideallerinde oldugu gibi, “homme
civilisé”ye karsi farkhi bir insan modeli getirmemekte, saray
modellerini temel almak suretiyle onlar gelistirmekte ve do-
nusturmektedir. Bu deyisin ardinda, dogrudan ya da dolayh bir
sekilde sarayli toplumun oldukga genis iliskiler ag1 icinde turin
veren ve mucadele eden bir elestirici aydin tabakasi yer alir.

(*) “Fausse civilisation” - “Fausse” (Fr.); kagit oyununda bos, yararsiz kagit - ¢.n.
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2. Fizyokratizmin Sosyo-Olusumu ve
Fransiz Reform Hareketi Uzerine

4. Simdi 18. yuzyilin ikinci yarisinda Fransa’daki durumu
animsayalim.

Fransa'da ozellikle vergi ve giimruk duzenlemelerinde gecerli
olan ilkeler, hala Colbert* doneminden kalmadir. Ancak bu ara-
da, ulke icindeki iktidar ve ¢ikar iligkileri, Fransa’nin tim top-
lumsal yapisi énemli 6l¢ide degismistir. Kati korumacilik, yani
ulusal manifaktiuran ve ticari faaliyetin yabanci rakiplere karsi
korunmasi anlayisi, gercekten Fransiz ekonomisinin gelismesi-
ni ve boylece kral ve onun temsilcileri icin en 6nemli sey olan,
ulkenin vergi potansiyelinin buyuk 6l¢ude artmasim saglamis-
tir. Tahil ticaretindeki kisitlamalar, tekellesme, depolama sis-
temleri ve vilayetler arasindaki gimrik duvarlari bir 6lciide
bolgesel cikar sahiplerini de guglendirmis ve boylece kralin ra-
hat etmesini saglamus, belki de butin Fransa i¢in en énemli bol-
ge olan Paris’i, kota urtan yillan ve pahalilik gibi olaylarin so-
nuglarindan, aclik ve sefalet ayaklanmalarindan korumustur.

Bu arada tulkenin ve halkin sermaye giici artmistir. Colbert
dénemine gore, ticaret ag1 yayginlasmis ve yogunlasmis, tre-
tim faaliyetleri canlanmis, ulasim yollar1 duzeltilmis, Fransiz
topraklarindaki iktisadi iligkiler ag1 ve karsilikli bagimhliklar
yogunlagmistir. Burjuvazinin bir bélumu, korumalig: altinda
gelistikleri geleneksel vergi ve gumriik sistemini artik bir en-
gel olarak gérmeye baslamigtir. Mirabeau gibi ilerici feodal
soylular ve buyiik toprak sahipleri, tahil ticaretindeki merkan-
tilist baglar1 tarim uretimini destekleyici olmaktan ¢ok engel-
leyici olarak degerlendirmeye baslamiglardir; bu tur dustince-
lere ulagmalarinda Ingiltere’deki ticari sistemin daha 6zgur
olusu da etkili olmustur. Ve 6zellikle iist duzey yéneticilerden

(*) Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), Fransiz devlet adam1. 1661'den itibaren
maliyeden sorumlu; ulkede idari, mali ve iktisadi reformlar yaparak 14. Loui-
se'nin sémiurgeci dis politikas: icin gerekli 6nkosullari hazirlar. Merkantiliz-
min en 6nemli temsilcilerindendir. Dis ticareti ve gemiciligi destekler, sistemli
bir sémurgeci siyaset sirdurur; Fransiz donanmasinin kurucusudur - ¢.n.
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bazilar1 da varolan sistemin zararlarim kavramaya baslamstir.
Bu tir memurlar arasinda, “ancien régime”in yarattigi tek mo-
dern burokrasi bicimi olan ve diger gorevler gibi alimp satila-
mayan, miras olarak babadan ogula gecmeyen valilik gorevle-
rinde bulunanlar da yer alir. Yonetimdeki bu ilerici unsurlar,
tulkede varligini duyuran reform istekleri ile saray arasindaki
en 6nemli koprilerden birini olustururlar. Bunlar, dogrudan
ya da dolayh olarak, atamalarda, basta bakanhklar olmak tize-
re 6nemli siyasi mevkilerin isgalinde sarayda yasanan kliklera-
ras1 mucadelede 6nemli roller ustlenirler.

Daha sonraki, degisik ¢ikar gruplarinin partiler tarafindan
parlamento cercevesi icinde temsil edildigi sisteme gore, bu
micadelelerin heniiz aym o6l¢ude kisilerden bagimsiz siyasi
miuicadeleler oldugunun soylenemeyecegine yukarida deginil-
misti. Ancak, farkli nedenlerle de olsa sarayda etkin olmak ve
belirli gorevleri ele gecirmek icin birbirleriyle miicadele eden
gruplar, ulke dizeyinde yayilmis genis gruplara ve tabakalara
ait ¢ikarlann ifade edildigi cekirdek formasyonlar olusturur.
Reform egilimleri de bu yolla sarayda temsil edilebilmektedir.

18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren krallar keyiflerince
yonetebilen monarslar degildirler artik. Onlar, 14. Louis'den
kesinlikle ¢cok daha fazla toplumsal siireclerin tutsaklaridir ve
sarayin bu islevine, kismen ulkenin ve orta tabaka gevrelerinin
iclerine dek uzanan kliklere bagimhdirlar.

Fizyokratizm, bu fraksiyon ¢atismalarinin kuramsal ifadele-
rinden birisidir. Asla yalmzca bir iktisadi reform hareketi degil-
dir; aym zamanda genis bir siyasi ve sosyal reform hareketidir.
Sivri, soyut ve dogmatik olarak yerlesmis, daha az kuramsal,
daha az dogmatik ve daha tutarh bir bicime sahip distinceler
icerir ki, bunlar pratik reform talepleri seklinde butiin hareke-
tin karakteristik 6zelligini tasirlar. En onemli temsilcilerinden
Turgot bir stre maliyenin basinda bulunur. Belirli bir ad1 olma-
yan ve herhangi bir orgiitsel yapiya sahip bulunmayan bu hare-
kete bir ad vermek gerekirse, reformcu burokratlar hareketi de-
nebilir. Ama bu reformcu burokratlarin arkasinda hi¢ siphesiz
aydinlarin ve ticaret burjuvazisinin bir kismi da yer almaktadir.
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Ayrica, reform isteyenler, reform talepgileri arasinda refor-
mun sekli konusunda olduk¢a énemli anlasmazhiklar vardir.
Bunlar arasinda, vergi sisteminin ve devlet mekanizmasinin
degismesini istemelerine ragmen, fizyokratlardan ¢ok daha
farkl bir sekilde korumaci olanlar da bulunur. Forbonnais de
bunlardan birisidir. Savunduklari korumaci gumrik duvari
anlayiglarina bakarak onu ve arkadaslarim1 “merkantilistler”
saflarina yerlestirmek, onlar yeterince tamimamak demektir.
Modern endistri toplumu i¢indeki farkliliklar, ilk ifadelerini
Forbonnais ile fizyokratlar arasindaki tartismalarda bulur, ki
bu [arkhliklar daha sonraki yillarda, serbest ticaret yanlhlar ile
korumaci ¢ikar gruplar1 arasinda yeni mucadelelere yol aca-
cakur. Ama her iki hareket de orta tabaka reform hareketi
icinde yer alir.

Ote yandan, biitin burjuvazi reform taraftari, bitin aristok-
rasi de reforma karsiymis gibi bir anlayis da yanhstir. Orta ta-
baka gruplari arasinda 6yle gruplar vardir ki, bunlar her ciddi
reform hareketine sert bir direnis gosterirler. Gercekten bu
gruplarin varliklari, “ancien régime”in reforme edilmeksizin
korunmasina baghdir. Bunlar arasinda ilk basta ust diizey bu-
rokratlar, makamlar1 bugiinki bir fabrika ya da isyeri gibi ba-
badan ogula gecen ciippeli memurlar yer alir. Lonca zanaat-
karlan ile vergi toplayicilarin ve finansiyerlerin bir kismi da
bu gruptandir. Eger Fransa’da reform hareketi basarisiz olduy-
sa ve “ancien régime”in kurumsal yapisi toplumsal esitsizlik-
ler tarafindan sonunda siddet kullamlarak parcalandiysa, bun-
da orta tabakalara ait gruplarin reform hareketine karsi direni-
sinin 6nemli bir pay1 vardur.

Butiin bu anlaulanlar, bu baglamda bir seyi ¢ok net bir se-
kilde gozler ontine serer: Burjuva tabakalar Fransa'da siyasi
arenada yerlerini almisken, Almanya’da henuz siyasete soyun-
mamuslardir. Almanya’da aydin tabaka dusunce ve inang ala-
miyla simirh kalirken, Fransa'da saraylh aristokrat aydinlar, in-
san ile ilgili sorunlarin yanisira, toplumsal, idari ve siyasi so-
runlar uzerine de disinmeye baslamistir. Alman distnce sis-
temlexi, farkli bir anlamda, tamamen arastirmadan olusur. On-
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larin toplumsal merkezleri universitedir. Fizyokratizmin ¢ikti-
f1 toplumsal merkez ise saraydir ve 6regin kral ya da esi iize-
rinde somut bicimde etkin olmaya yonelik 6zgin dustnsel
gorevlere sahip saray toplumudur.

5. Quesnay’in ve fizyokratlarin temel diistiinceleri herkes ta-
rafindan bilinir. “Tableau économique” adh yapitinda iktisadi
hayati, mallarin tiretimi, dolasimi ve yeniden tretiminden olu-
san kapali bir sistemden az ya da ¢ok farkli, kendi basina isle-
yen bir siirec olarak gorur. Ortak yasantinin akla uygun dogal
yasalarindan s6z eder. Bu dusiinceden hareket eden Quesnay,
yoneticilerin iktisadi sisteme keyfi miidahalelerine kars: cikar.
Onlarin, surecleri yonlendirebilmek icin iktisat yasalarini tani-
masint ister; akillarina estigi gibi bilingsizce talimatlar verme-
lerine karsidir. Ozellikle tahil ticaretinin serbest olmas: gerek-
tigini savunur, ¢unku ticaretin kendi kendisini duizenlemesi,
gu¢ merkezlerinin 6zgurce hareket etmesi, ticaretin yukaridan
yonlendirilmesine, vilayetler ve eyaletler arasindaki ticarete
sayisiz engeller konulmasina oranla tuketiciler ve ureticiler
icin daha yararh bir diizen olusturacaktir.

Quesnay, bagimsiz sureclerin bilgili ve aydinlanmis bir bu-
rokrasi tarafindan taninmasi ve bu bilingle yénlendirilmesi ge-
rektigi gorusundedir. Burada o6zellikle Fransiz reformcularin
tavirlar ile Ingiliz reformcularin iktisadi hayatin bagimsiz di-
zenlenisiyle ilgili deneyimleri arasindaki [ark belirginlesir. Qu-
esnay ve onun gibi dustunenler, varolan monarsik sistem i¢in-
de yer alirlar. “Ancien régime”in temel unsurlarina ve kurum-
sal yapisina dokunmak istemezler. Bu durum, onun yaninda
yer alan ve fizyokrat cekirdek grupla benzer sonuglara ulasan,
daha somut, daha 1limh ve pratige yonelik bir kisim burokrat-
lar ve aydinlar icin de gecerlidir. Temelde bitiin bu gruplarin
ortak deneyimleri ve dustunus bicimleri son derece basittir.
Bunu soyle formile edebiliriz: Yoneticilerin her istediklerini
yapabilgcekleri ve biutiin insan iliskilerini istedikleri gibi yon-
lendirebilecekleri duisuncesi dogru degildir. Toplum ve iktisat
6zgun isleyis yasalarina sahiptir, yénetimin mantiksiz muda-
halelerine ve tim zorlamalara direng¢ gosterirler. Bu nedenle,

121



toplumsal surecleri “doga yasalarina”, yani akla uygun olarak
yonetecek ve yonlendirecek aydinlanmis ve akla dayal bir yo-
netim kurulmahdir.

6. Bu reform diisiincesinin ifade edilis bicimlerinden ve ¢ok
net yansimalarindan bir tanesi de “civilisation” kavramidir.
“Homme civilisé” tizerine diisiinceler, butiin davrams bicimle-
rini ve varolan toplumsal durumu anlatan bir kavramin ortaya
¢itkmasina yol agmigsa, bu ilk basta, muhalefette yer alarak
toplumsal elestiride bulunanlarin 6zgin 6ngéru yeteneklerin-
den kaynaklanir.

Bunun yanisira bir de, hukumetlerin istedikleri gibi duzen-
lemeler yapamamalarini, yapilan diizenlemelerin baz1 gugleri
tatmin etmemesi ve yasalara uygun olmamasi halinde anonim
toplumsal guclerin otomatik olarak direnis gosterdiklerine
iliskin yasanan deneyimleri; yani, toplumsal gelismenin dina-
miklerini, felaketleri, 6nceden goriilebilen karmasalar, sefaleti
ve yoksullugu, yonetimleri keyfi, “dogaya aykin”, “mantiksiz”
kararlar almaya zorlayan olaylar karsisinda mutlak yonetimle-
rin gugsuzlugune iliskin yasanan deneyimleri de saymak gere-
kir. Daha ¢nce de belirtildigi gibi bu deneyimler, toplumsal
olaylarin da doga olaylan gibi belirli yasalara uygun gelistigi
yolundaki fizyokratlara ait dusiuncede ifadesini bulur. Bu aym
zamanda eski “civilisé”nin “civilisation” kavraminda ifadesini
bulan ve bu sézcige bireysel kullanim tizerinde bir anlam ka-
zandiran deneyimdir.

Aruk belirli bir yénetim bi¢iminin sonucu olarak kabul
cdilmeyen endistri devriminin sancilari, insanlara kisa bir sii-
re icinde ilk kez kendi toplumsal varoluslarin1 da bir sureg¢
olarak gérmeleri ve diisinmeleri gerektigini 6gretmistir. “Civi-
lisation” kavraminin Mirabeau'daki gelisimi incelendiginde,
bu deneyimin ona kendi déneminin biitin geleneklerine yeni
bir gozle bakmasim sagladig gorulur. “Uygarlasmis olmak” da
dahil, butun bu gelenekleri Mirabeau belirli bir déngunun ifa-
desi olarak gorur ve yonetenlerin de yasah olusu kabul etme-
lerini ve bundan yararlanmalarin ister. 11k asamada “uygarhk”
kavraminin anlami budur.
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Mirabeau “Ami des hommes” adl yapitinda,® para fazlahg-
nin insanlarin azalmasina, ustelik bireysel tuketiminin arti
oraninda azalmasina yol acacagini anlatir. Asir1 boyutlara ula-
san para fazlaligi ona gore “zanaati ve sanat1 baski altina alir
ve sonugcta toplumsal katmanlar1 yoksulluga iter, onlar seyrel-
tir.” Ve devam eder: “Bundan, barbarliktan baslayarak uygarlk
ve zenginlik duraklarindan ge¢mek suretiyle kulturel yikima
ulasan parkurun heniz sonuna varmadan, becerikli ve akilli
bir bakanin bu déngiiyu kirabilecegi ve bu mekanizmayi dur-
durabilecegi anlami ¢ikar.”

Bu cumle fizyokratlarin butun karakteristik temel tavirlarim
icermektedir. Ekonomide, insanlar arasinda, tavir ve davramslar-
da meydana gelen gelismelerin genis bir iliskiler ag1 icinde de-
gerlendirilmesini saglayan kavramlabilirlik; her seyin bir dongu
ve surekli bir inis ¢ikis olarak gérulmesini saglayan sonugsallik;
ve siyasi egilim, yani reform iradesi; ki bu irade bu bilgileri, ku-
ralli olduklarm gorerek toplumsal stiregleri daha iyi, aydinlan-
maya ve akla daha uygun bir sekilde diizenleyebilecek ve yone-
tebilecek konuma gelebilmeleri icin yoneticilere layrk goralir.

Mirabeau, 1760 yihnda “Théorie de I'impdt” adh yapitini
krala ithaf eder ve fizyokratlarin vergi reformu tasarisimi 6ne-
rirken de aym distincelere dayanir:

“Sizden 6nce yasayan ve uygarlik parkurunu tamamlayan
hikimdarlar, burada anlattigim seylere kanittir.”

Toprak soylusu Mirabeau'nun zenginlige, ltiikse ve butiin
egemen davrams bicimlerine karsi takindig: elestirel tavir,
yaklasimina ayn bir renk katar. Ona goére gercek uygarlik, para
fazlahiginin neden oldugu sahte, “yozlasmis” uygarlik ile bar-
barlik arasinda bir yerdedir. Bu otomatizmi, toplumu barbarhk
ile yozlasma arasinda bir yerde yesertecek sekilde yonlendir-
mek aydinlanmis huikimetlerin gorevidir. Butun “uygarhik”
sorunsall, kavramn ilk ortaya ¢ikis aninda bile belirgindir. O
donemde bile bu kavram ile yozlasma ya da “¢okiis” dusiince-
si arasinda belirli bir iligki vardir, ki bu diistiince o andan itiba-

4 Moras,ag.y.s. 36.
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ren her kriz déneminde acik ya da gizli bir sekilde yeniden or-
taya ¢ikar. Ama ¢ok belirgin olan bir bagka sey daha vardir.
Reform istekleri de varolan ve yukandan kontrol edilen top-
lumsal sistemin simirlan ig¢inde kalir ve egemen davrams bi-
cimlerinde olumsuz buldugu seylere karsi tamamen yeni bir
imge ve yeni bir kavram gelistirmek yerine varolana eklemeler
yapmaya, onu iyilestirmeye calisir. Kisacasi, “sahte uygarlik”,
hukimetlerin aydinlanmis ve akilli 6nlemleri sayesinde yeni-
den “iyi ve gergek uygarlik”a dénusturilmelidir.

7. Bu “civilisation” anlayisinda ilk basta pek cok sey, ayrinti-
daki bireysel farkliliklar olarak gorulebilir. Ama bu anlayis,
Paris toplumu iginde reform yanhs ve ilerici cevrelerin genel
deneyimlerine ve genel ihtiyaclarina uygun unsurlar: icermek-
tedir. Ticaretin ve endustrilesmenin gelisimine paralel olarak
reform hareketi de giiclendikce bu kavram daha sik kullanihir
olmustur.

15. Louise’in son dénemleri, eski sistemin zaaflarinin ve ka-
nistkhginin en belirgin oldugu dénemlerdir. Igte ve dista geri-
limler artmistir. Toplumsal doniistime iligkin isaretler giderek
cogalmaktadir.

1773 yihinda Boston limaninda ¢ay balyalar1 denize dokulur,
1776 yilinda Ingiltere’nin Amerikan somiirgesi bagimsizligim
ilan eder. Bagimsizlik ilaninda, hitkiimetin halkin mutlulugu
icin calisacag soylenir. Eger bu goérevini yerine getiremezse,
halk cogunlugu onu degistirme hakkina sahiptir.

Fransa’da reform yanhs orta tabakalar bu gelismeleri biyuk
bir ilgi ve sempatiyle izlerler. Etkin liderlerinin kafalarinda
monarsik yapiy1 parcalamaktan baska bir sey bulunmasa bile,
bu sempatilerinde, sahip olduklar: toplumsal reform egilimleri
kadar Ingiltere’ye karsi artmakta olan dusmanhk duygulari da
etkili olmustur.

1774 yilindan itibaren, Ingiltere ile catismaya girmenin ka-
cinilmaz oldugu ve savasa hazirlanilmasi gerektigi yolundaki
dusanceler iyice belirginlesir. Aym y1l 15. Louise 6lur. Yeni
kralin yonetime gelmesiyle birlikte dar ve genis saray gevreleri
arasinda, yonetimi ele gecirme ve vergi sisteminin reforme
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edilmesi icin miuicadeleler giderek siddetlenir. Bu mucadeleler
sonucunda Turgotnun “genel mali kontrolor” olusu, ulkedeki
reform taraftan ilericiler tarafindan memnunlukla karsilanir.

Fizyokratlardan Baudeau, Turgot’nun atanmasin “Nihayet
adalet -ge¢ de olsa- yerini buldu,” seklinde degerlendirir.
“Eger simdi de” der d’Alembert “iyi seyler olmayacaksa, iyi sey
diye bir sey hi¢ yok demektir.” Voltaire ise “tam da erdem ile
aklin gercek yerlerini bulduklar1 bir zamanda” bir ayaginin
mezarda olusuna oldukea uzgundiir.®

Aym yillarda “civilisation” kavram, ilk defa tamamen bili-
nen ve anlami artik kesinlesmis bir kavram olarak bir¢ok insa-
nin agzinda dolasmaya baglar. Raynal'in “Histoire philosophi-
que et politique des établissements et du commerce des Euro-
péens dans les deux Indes” adli yapitimin 1770 yilindaki ilk
baskisinda bu sézciik bir kez bile ge¢cmez, ama 1774 yilindaki
ikinci baskisinda “belli ki beklenen ve mutlaka olmasi gereken
bir terim olarak hep aym anlamda sik sik kullanilir” 6

Holbach’in 1770 yilina ait “Systéme de la nature” adli yapi-
tinda da uygarhk sézcugine rastlanmaz. 1774 yilinda yazdig
“Systéme sociale” adh yapitinda ise “civilisation” sik rastlanan
sozciklerdendir.

Ornegin bu yapitinda,” “Dusuncesiz prenslerin her an ken-
dilerini kaptirmaya hazir olduklar: surekli savaslar kadar ge-
nel mutlulugu, insan akhnin gelisimini, insanhigin tamamen
uygarlagmasini engelleyen hicbir sey yoktur,” der.

Ya da bir baska yerde sunlari soyler:

“Insan akh hentiz yeterince egitilmemistir; halklarin uygar-
lasmas1 hentiz tamamlanmamistir; yararh bilgilerin gelismesinin
karsisina bugtne dek bircok engel ¢ikmistir, ki bu yararh bilgi-
ler hukumetlerimizi, yasalarimizi, egitimimizi, kurumlarimizi
ve geleneklerimizi mitkkemmele ulastirmaya yardimei olabilir.”®

‘5' Bkz. Lavisse, Histoire de France, Paris 1920, IX 1, s. 23.
6 Bkz. Moras, ag.y., s. 50.

.7 d'Holbach, Systéme sociale ou principes naturels de la morale et de la politique,
Londra 1774, Kisim 11, s. 113, alinti: Moras, a.g.y,, s. 50.

8 d'Holbach, Kisum III, s. 162.
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Bu aydinlanmis elestirici reform hareketinin arkasinda yer
alan temel anlayis daima aymdir. Bilginin ilerlemesiyle -18.
yuzyilda Almanya’daki anlamiyla “bilimin” degil bilginin, ¢tin-
ki konusanlar universite mensuplar1 degil, iyi toplum ve sa-
lon araciligiyla biraraya gelen degisik turlerden serbest yazar-
lar, memurlar, aydinlar ve burjuvalardir- yani ilk planda kral-
larin ikna edilmesi, “akil” ya da aym sey demek olan “doga”
anlaminda yoénetenlerin aydinlatilmasi, énemli mevkilerin ay-
dinlanmus, yani reform yanhsi kisilerle doldurulmas: sayesin-
de kurumlarin, egitimin ve yasalarin duzelmesi saglanacaktr.
Insanlar arasindaki iletisimde, butin bu ilerleyen reform siire-
cini belirli bir bakis acisiyla anlatabilmek icin sabit bir kavram
bulunur: “Civilisation”. Mirabeau'nun bireysel, toplum tara-
findan henuz toérpilenmemis kavraminda varolan ve her re-
form hareketinin karakteristik 6zelligini olusturan seyi burada
da gormek mumkiindir: varolanin yar1 kabul yari reddedili-
si... Toplum “civilisation” yolunda belirli bir mesafe ald1 diye
dusunulur. Ama ulasilan asama yeterli gérulmez. Orada kalin-
mamahidir. Stiire¢c devam etmektedir ve devam ettirilmelidir:
“Insan uygarligi hentiz tamamlanmamstir.”

“Civilisation” kavraminda iki dustince kaynasmistir: Birin-
cisi, bu kavramla insan toplumunun bir baska asamasina, yani
“barbarhik” asamasina karsi bir kavram olusturulur. Saray top-
lumuna uzunca bir stire bu anlayis egemendir. Bu, “politesse”
ya da “civilité” gibi kavramlarda saraylilar aristokrat ifadeleri-
ni bulurlar.

Ama halklar henuz yeterince uygarlasmadi, derler sarayl
orta tabaka reform hareketi taraftarlar1. Uygar olmak yalmizca
bir durum degildir, surduriilmesi gereken bir surectir de. “Ci-
vilisation” kavraminda yeni olan da budur. Saray toplumunun
Oteden beri, basit, uygarlasmamis ve barbar topluluklar karsi-
sinda kendisini tstiin gérmesini saglayan seylerin ¢cogunu ice-
rir: “Moeurs” ya da iyi davramslara sahip tabakalara ait olma
dustncesini, yani sosyal iligskilerde nazik ve kibar davranis bi-
cimlerini, insanlarin birbirlerine kars1 gostermek zorunda ol-
duklan saygiy1 ve bunlarla iliskili bircok diisunceyi barindirr.
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Ama bu dusinceler, yikselmekte olan orta tabaka tarafindan,
reform taraftarlar tarafindan, bir toplumu uygar yapmak icin
gerekli olan seylerle genisletilir. Devletin, anayasanin, egitimin
ve buna bagh olarak da genis halk:yiginlarinin uygarlasmas,
yani varolan iligkilerde hala barbar ya da akla aykir olarak
kalmis seylerden kurtulus -bunlar ister hukuk cezalan, ister
burjuvazinin énundeki sinifsal duvarlar, ister ticaretin 6zgurce
gelismesinin onundeki engeller olsun-, iste bu uygarlasma,
davramislarin naziklesmesi ve ulkenin kral aracihigiyla tatmin
edilmesi ile gerceklesecektir.

Bir seferinde 14. Louise dénemiyle® ilgili olarak Voltaire
“Kral, o giine dek kargasa icindeki bir ulustan, yalmzca dus-
manlari igin tehllkell olan baris¢i bir ulus yaratmay: basar-
di... Davranis blglmlerlmlz naziklesti.” der. Uygarlasma sure-
c acisindan, ulke icindeki bu pasiflesme olayinin buyuk
onemi uzerinde ayrica durulacaktir. Voltaire’e goére daha
geng¢ kusaktan olan ve ondan ¢ok daha elestirici bir tavir ta-
kinan Condorcet, Voltaire’in bu dusiinceleriyle ilgili olarak
su gorustedir:

“Yasalarin bir kisminda hala varolan barbarhiga, yonetim ka-
demelerindeki buttan hatalara, vergilerin agirlastirilmasina,
hukumetin ticareti ve uretimi yonlendirmede kullandig ilke-
lerin kotilugiine ve Protestanlar tizerindeki onca baskiya rag-
men, kraliyet sinirlan dahilindeki halklarin yasalarin koruma-
l1g1 altinda baris icinde yasadiklar soylenebilir.”

Yine varolanin tamamen reddine dayanmayan bu siralama,
nelerin reforme edilmesi gerektigi konusunda da fikir vermek-
tedir. Ister bilingli ister bilin¢siz kullamilmis olsun, buradaki
“civilisation” kavram1 hala “barbar” olarak kalmis seylerle ilig-
kilidir.

Butun bunlar ile Almanya'daki gelismeler ve dolayisiyla Al-
mancadaki kavram arasindaki fark ¢ok belirgindir. Fransa'daki
yikselmekte olan orta tabaka aydinlarinin bir ayaklarimin sa-
rayli cevreler arasinda bulundugunu, yani saray aristokrasisi

9 Volaire, Siecle de Louis XIV, (Euvres Completes, Paris (Garnier Freres) 1878,
Cilt 14,1, s. 516.
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geleneginin devaminda yer aldiklar agik bir sekilde gorulir.
Bu cevrelerin dilini konusurlar ve o dili gelistirirler. Davranis-
lar1 ve duygulanimlar bu gelenegin etkisi altindadir. Sahip ol-
duklart kavramlar ve dusiinceler, saray aristokrasisinin sahip
oldugu kavram ve dusiincelerin asla tamamen karsisinda de-
gildir. Sarayl gevreler icinde yer aliglarina paralel olarak, bu
kavram ve dusinceler de, érnegin “uygarlasmis olmak” du-
stncesinde ya da siyasi ve iktisadi talepler cercevesinde sahip
olduklan diger dusunceler, Alman aydinlan agisindan kendi
farkli toplumsal konumlarinin, dolayisiyla farkli deneyim
dunyalarimin bir sonucu olarak, ¢ok uzaklarinda kalan ya da
en azindan ayni guncel degere sahip olmayan dustincelerde de
goruldugu gibi, sarayl aristokrat kavramlarin cevresinde kris-
talize olmustur.

Siyasi olarak aktif olan, en azindan reformcu unsurlar ice-
ren, hatta kisa bir sire de-olsa devrimci tavir takinan Fransiz
burjuvazisi, davranis bicimlerinde ve duygulanim modellerin-
de onemli 6lcude saray gelenegine baghdir ve aristokrasi ile
orta tabakalar arasindaki iliskilerin yakin olusu nedeniyle, sa-
ray geleneklerinden pek ¢cogunun devrimden ¢ok 6nce orta ta-
bakalara aktarilmis bulunusundan otiru, eski rejim yikildik-
tan sonra da bu gelenege bagh kalmistir. Bu nedenle, Fran-
sa’daki burjuva devrimi, eski siyasi yapiy1 parcalasa bile davra-
nis bicimlerindeki geleneksel yapiy1 yikmamsur.

Siyasi olarak hicbir giice sahip olmayan, ancak dusunsel
olarak radikal bir tavir takinan Alman orta tabaka aydinlar
ise kendilerini, sarayl aristokrat gelenekten ve duygulanim
modellerinden tamamen farkl bir burjuva gelenegi yaratmak
suretiyle ifade ederler. 19. yuzyilda Almanlarin ulusal ézel-
likleri haline gelmeye baslayan seylerde, burjuvalasmis soy-
luluk 6zellikleri bulunsa bile, Alman kultur gelenegi ve dav-
ranis bicimleri buyuk él¢ude bu 6zgiin orta tabakalar tarafin-
dan belirlenmistir. Burjuva ve aristokrat cevreler arasindaki
uzakhk ve bunun sonucu olarak Alman davrams bicimlerin-
deki gorece buyuk farklar butin 18. yiizyill boyunca devam
etmistir.
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Gergekten de uygarlik siirecinin 6nemli bir asamasi, uygar-
lik bilincinin, sahip olunan davramsin Gstinligu bilincinin ve
bu bilincin bilimde, teknikte ya da sanattaki yansimasinin bi-
tan Bau tlkelerine yayilmaya baslamasiyla sona erer.

Iste, Fransizcadaki “civilisation” kavrami Fransiz burjuvazi-
sinin bu 6zgun gelisim kosullarini icerirken, Almancadaki
“kualtar” kavrami da Alman burjuvazisinin 6zgin toplumsal
kaderini anlatir. “Kultiir” kavram gibi “civilisation” kavrami
da ilk basta muhalif orta tabaka ¢evrelerinin i¢ toplumsal ¢a-
tismalarda kullandig) bir aractir. Yine o kavram da burjuvazi-
nin yukselisiyle birlikte ulusu anlatan bir kavrama, ulusal bi-
lincin ifadesi sekline dénusur. Oziinde yavas ilerleyen bir su-
rece, yani evrime igsaret eden, ilk basta tasidig) reformcu ice-
rikle hentz baglarim1 koparmamis bulunan “civilisation” kav-
rami, devrimci sloganlar arasinda énemli bir rol oynamaz. An-
cak devrim durulmaya baslayinca, yuzyilin sonlarina dogru
6nem kazanir ve diinyaya yayilma yolculuguna baslar. O tarih-
lerde bile Fransa’nin ulusal yayilmaci ve somurgeci politikasi-
na bir gerekce olarak kullanilmaya baslamistir. 1798 yilinda
Napoleon Misir seferinden 6nce askerlerine soyle seslenir:
“Askerlerim, oyle bir sefere ¢ikiyorsunuz ki, bu seferin sonug-
lar1 uygarlik acgisindan tahmin edemeyeceginiz 6l¢tide buyuk-
tur.” Ulke icinde yasayan insanlar agisindan, uygarhk siireci,
kavramin ilk olustugu ana gore artik tamamlanmis bir streg
olarak gorulur. Kendilerini artik tamamlanmis, kurulmus bir
uygarligin tasiyicisi, disariya dogru yayicist olarak gérmeye
baslarlar. Onceki uygarlik sureci anlayisindan bilinglerinde
fazla bir sey kalmamstir. Ulasilan sonucu kendi ustin yete-
neklerinin bir gostergesi olarak kabul ederler. Insanlarin uy-
garliga yuzyillar stiren bir stire¢ sonucunda ulasmis oldugu
gercegi ya da ona nasil ulastiklar1 sorusu onlar pek fazla ilgi-
lendirmez. Ustiinluk, yani “uygarhik” bilinci, artik o andan iti-
baren, sémurgeci fatihler haline gelen, yani Avrupa disindaki
illkeler acisindan bir tir Gist tabaka sekline déntuisen uluslarn,
daha 6nce sarayl aristokrat ust tabakalarin, uygarlik, “polites-

» o«

se”, “civilité” gibi kavramlar1 kendi iktidarlarin gerekcelendir-
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mede kullanmalar: gibi, kendi egemenliklerini gerekcelendir-
mede kullandiklan bir kavram haline gelir. ’

Asagidaki bolumde, uygarhk surecinin iste bu asamasi, sii-
re¢ bilincinin daha yeni olusmaya basladig, uygarhk kavram-
nin ise hentiz ortaya ¢ikmadigi bu asama ele alinacakur.
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IKINCI KISIM

insan Davranislarinin
Ozel Bir Degisim Bicimi Olarak Uygarhk






1. "Civilité” Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1. Ortacag boyunca Bat1 ¢zbilincine egemen olan karsithk, Hi-
ristiyanlik ile inangsizlar, daha dogrusu inananlar, yani Roma
Latin'Hiristiyanhg) ile inangsizlar ve musrikler arasindaki karsit-
liktir, ki bu sonuncusuna Rum Dogu Hiristiyanhig da dahildir.!
Bati toplumu, sonradan uygarlk adina girisecegi somiirge-
lestirme ve yayilma savaglarimi Ortagag’da kilise adina gercek-
lestirir. Buttin diinyevilesme olgularina ragmen, bu uygarhk
sloganinda Latin Hiristiyanhginin ve feodal sovalye Hach Seferi
anlayisinin izlerini gérmek mimkundir. Sévalyeligin ve Roma
Latin inancinin, buttn Batill buyuk uluslarin yagadigy bir asa-
ma olduguna iliskin diisinceler tabii ki ortadan kalkmamstr.
Bau toplumu agisindan “civilité” kavrami, sovalye toplumu-
nun ¢oktiugu ve Katolik kilisesinin dagildig: bir dénemde an-
lam kazanmistir. Bu kavram, “uygarhk” ya da Bau geleneginin

1 S.R. Wallach, Das abendlandische GemeinschaftsbewufStsein im Mittelalter; Leip-
zig ve Berlin 1928, Beitrdage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renais-
sance, haz. W. Goetz, Cilt 34, s. 25-29. Ayrica orada Latin Hiristiyanhgim ba-
tan olarak anlatmak amaciyla “Latin halki”, “hangi ulkeden olursa olsun La-
tinler” gibi deyisler de yer almaktadir.
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ozgun bir bicimini belirleyeci bir muhur ve bir durak olarak, *
en az kendisinden onceki feodal toplum kadar énemli bir top-
lum biciminin yeniden dogusunu ifade eder. “Civilité” kavra-
m degisik uluslar icine alan ve aynen kilise gibi, 6nce ltal-
yanca sonra ¢ogunlukla Fransizca olmak tizere ayni dilin ko-
nusuldugu bir toplumsal formasyonun ifadesi ve semboludir
de. Bu diller Latincenin islevini tstlenir. Yeni bir toplumsal ze-
min uzerinde ytkselen Avrupa’nin birligi ve yeni toplumsal
formasyon, ki bu formasyon bir anlamda birligin omurgasim
olusturur, yani saray toplumu bu dillerde yansimasim bulur.
“Civilis¢” kavraminda ifadesini bulan seyler, iste bu durum,
bu bilin¢ ve bu niteliklerdir...

2. “Civilité” kavrami burada ag¢iklanan anlamda ézgun ka-
rakterini ve islevini 16. yuzyilin ikinci ¢eyreginde kazanir. Or-
taya ¢ikis an1 tam olarak bilinmektedir. Bu kavram, daha sonra
genel olarak toplum taralindan kabul edilen anlamini, Rotter-
damli Erasmusun 1530 yilinda yayimlanan “De civilitate mo-
rum puerilium” (“Cocukta Geleneklerin Naziklesmesi Uzeri-
ne”) adh kisa yazisina bor¢ludur. Belli ki bu yazi, konusulma
zamant gelen bir konuyu ele almigtir. Ciinku kisa bir sure igin-
de yayilir. Baski uistine baski yapar. Erasmus’un élumuine dek,
yani yayimlandiktan sonraki ilk alti y1l icinde en az otuz baski
yapar.? Toplam olarak 130 baskisi tespit edilen yapitin yalnizca

2 Biblitheca Erasminia, Gent 1893, 130 baski yapmustir, hatta elimde olmayan, bu
nedenle daha sonraki baskilarla ne kadar benzerlik tasidiint bilemedigim
1526 baskisi da dahil edildiginde tam 131 bask: yapildigindan s6z eder.

Erasmus'un “Colloquien”, “Moriae Encomium”, “Adagia™ ve “De duplici
copia verborum ac rerum comunentarii”den sonra “De civilitate” en ¢ok basilan
yaputtr. (Erasmus’un butin yapitlarinm bask: sayisim gosteren tablo icin bkz.
Mangan, Life, Chracter and Influence of Desiderius Erasmus of Rotterdam, Londra
1927 Cilt 2, s. 396{[.) Erasmus'un uygarhk kitabi ile su ya da bu 6l¢ude iliskili
diger yapitlar da gézénine alindiginda, bu kitabin diger yapitlarina gore daha
basarilh oldugu soylenebilir. Dogrudan etki agisindan, hangi yapitlarin bilim di-
linden halk diline ¢evrilmis oldugu da 6nemlidir. Bu konuda kapsamh bir aras-
trma henuz yapilmamistr. M. Mann'in Erasme et les Débuts de la Réforme
Francaise (Paris 1934, 2. 189) adl yapitina gére -Fransa ile iligkili olarak- sa-
sirtici olan “6gretici ve dini kitaplarin, neseli ve komik kitaplara gére ¢ok fazla
olmasidir. ‘Delilige Ovga” ile “Konusmalar” bu listede yer almazlar bile... “Ata-
sozleri”, “Olume Hazirlanma” ve “Cocuklarin Terbiyesi” gibi kitaplar cevir-
menler tarafindan tercih edilir ve okurlar tarafindan talep edilir.” Almanya ve
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13 baskisi 18. yuzyila aittir. Ayrica cevirileri, taklitleri ve ekleri
saymakla bitmez. Yazimin yayimlanisindan iki y1l sonra Ingiliz-
ce cevirisi ¢ikar. Yayimlanisindan doért yil sonra Hiristiyan ders
kitab1 sekline aktarilir ve erkek ¢ocuklarn egitiminde kullanil-
maya baslanir. Almancaya ve Cekceye cevrilir. 1537, 1559,
1569, 1613 yillarinda Fransizca cevirileri yayimlanir.

Erasmus’un ogretilerini bir baska humanist olan Johannes
Sulpicius’'un dgretileriyle karsilastiran Mathurin Cordier’in
yazdig1 bir yazidan sonra, Fransizca matbaa harflerinin bir tu-
riine 16. yuzyilda “Civilité” ad1 verilir. Ve dolayli ya da dogru-
dan Erasmus’un yazisindan etkilenen “civilité” ya da “civilité
puerile” adiyla yayimlanan butun kitaplar da 18. yuzyilin so-
nuna dek “Civilité Harfleri” ile basilmistir.?

3. Genellikle butun sozctklerin tarihinde oldugu gibi, bura-
da ve “civilité” kavraminin daha sonraki “civilisation” sekline
donusuminde tek bir kisi etkili olmustur. Erasmus énceden
bilinen ve sik kullanilan “civilitas” sozcugune yeni bir anlam
ve ivme kazandirmistir. Bu sozctkle, bilingli ya da bilingsiz,
belli ki o giinku toplumun gereksinimine cevap veren bir kav-
ram yaratmistir. “Civilitas” kavrami, bu yazi tarafindan belirle-
nen 6zel anlamiyla insanlarin bilinglerine kazinir. O andan iti-
baren diger populer dillerde de benzer moda sézcukler hizla
yayginlasir, érnegin Fransizcada “civilité”, Ingilizcede “civi-
lity”, ltalyancada “civilita” ve Almancada “Zivilitat”. Ancak,
diger dillerin aksine bu sézciik Almancada yerlesmemistir.

Herhangi bir dilde bir sé6zcugiin az ya da ¢ok ani bir bigim-
de ortaya cikisi, hele bunlar merkezi konuma yerlesen ve soz-

Hollanda'da yapilacak benzer basari analizleri belki biraz daha farkh sonuclar
verebilir. Bu ulkelerde guldara kitaplarinin basarist biraz daha fazladir (krs.
asapidaki Son not 30).

Gercekten “De Civilitate"nin Latince baskisinin Almanca konusulan bolge-
lerdeki basarisi biraz daha dustktar. Kirchhof (“Leipziger Sortimentshandler
im 16. Jahrhundert”, Aktaran: W. H. Woodward, Desiderius Erasmus, Cambrid-
ge 1904, s. 156, dipnot 3), 1547, 1551 ve 1558 yillarinda Leipzig deposunda
en az 654 “De Civilitate” oldugunu ve Erasmus’un bagka hi¢bir yapitinin bu
saylya ulasamadigini tespit eder.

3 Krs. A. Bonneau'nun “civilité puérile” baskisinda yer alan uygarlik yazilar
hakkindaki notlar1. Bkz. asagidaki son not 35.
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cuk kadar uzun yasayan kavramlar ise, genellikle insanlarin
yasantilarinda da birseylerin degistigine isaret eder.

Erasmus buyuk ihtimalle “De civilitate morum puerilium”
adl yazisini, diger yapitlaniyla karsilasirdiginda pek 6nemli
gbérmez. Yazinin giris bolimunde, sanatin geng insanlar bi-
cimlendiren degisik alanlan bulundugunu, “civilitas mo-
rum”un (geleneklerin naziklestirilmesinin) bunlardan yalnz-
ca biri oldugunu soéyler ve bunun “crassissima philosophiae
pars” (felsefenin en 6nemli bolumu) oldugunu yadsimadigim
da ekler. Bu yaz1 esas 6nemini, tek basina bir olgu, bir yapit
olmaktan ¢ok, bir dontsiimiin belirtisi olmakla, toplumsal ge-
lismelere kazandirdig) 6zle elde eder. Bazi gelismelerin yansisi
olmasi, baghgindaki bir sézcugun Avrupa toplumunun kendi-
sini yorumlama bi¢iminin temel ifadesi olma 6zelligi kazan-
mas1 nedeniyle dikkatleri hak eder.

4. Peki bu yazi neden so6z etmektedir?

Yeni kavrama neden ve hangi anlamda ihtiya¢ duyuldugu
yazinin ele aldigi konudan anlasilabilir. Yazinin konusu bu
kavramin yayginlasmasina neden olan toplumsal degisim ve
suireclere iliskin ipuclari barindirmalidur.

Erasmus’un kitab1 son derece basit bir seyden soz eder: Yal-
nizca “externum corporis decorum” (viicudun dis gorunus bi-
cimlerinden) degil, insanlarin toplum i¢indeki davrams big¢im-
lerinden...

Yapit soylu bir ¢cocuga, bir prensin ogluna ithaf edilmis ve
onun egitimi i¢in kaleme alinmistir.

Buytik bir ciddiyetle, ama hayli keyifli ve alayc1 bir uslupla,
oldukga anlasilir ve an bir dille ve imrenilecek bir titizlikle ak-
tarilan basit dustnceler icerir. Bunu izleyen hicbir yazinin etki-
leme gucunin, agiklik ve ézgiin bi¢cim agisindan bu yazinin ya-
nina dahi yaklasamadig1 séylenebilir. Dikkatle bakildiginda ya-
zinin arkasinda apayn bir diinyanin bulundugu gérulur; bugiin
icinde yasadigimiz diinyaya ¢ok benzeyen, ama o gunku iliski-
ler acisindan hayli uzak bir dunya ve yasam bi¢imi... Ve bugun
aramizdan bazilarimin “barbar” ya da “uygarlagmamis” diye ni-
telendirecegi ve artik yitirmis oldugumuz davranis bicimlerine
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pondermeler yapilir. Bugun artik konusulamayan seylere donii-
scn bircok sey, dogal hale gelen pek cok sey anlaulir.*

Ornegin Erasmus, insamin bakiglarindan s6z eder. Anlatug
scyler ders niteligindedir, ama bunlar aym zamanda gézlem
sanatimin canli kanitlaridir, ki Erasmus bu sanati ¢ok iyi bil-
mektedir.

“Bakislar rahat, saygili ve bir noktaya yénelik olmaldir,”
der “ofkeli olmamalidir, ¢inku bu bir kabalik isaretidir...” gu-
venilmez ve sinirli olmamalidir, bunlar insamn kendisine ha-
kim olmadigin gosterir, strekli saga sola kaymamaldir, bun-
lar suphecilere ve kafalarinda her zaman birseyler bulunan in-
sanlara ait bakislardir...”

Ceviride bu ifadelerindeki inceligi korumak hayli gugtur:
Sonuna kadar agilmis gozler aptalligin, bir yere dalmis gozler
ilgisizligin, son derece keskin bakislar ofkeye egilimin, asiri
canh ve ¢ok sey anlatic1 bakislar ise arsizhigin isaretidir; bakis-
lar sakin bir ruha ve saygili bir dostluga isaret etmelidir, en
iyisi budur. Eskilerin, ruh gozde yer alir deyisi rastlant1 degil-
dir: “Animi sedem esse in oculis.”

Vicudun durus bi¢imi, davranislar, giysiler, mimikler, yazi-

4 Bu yaz1 yazildig1 cagdaki basarisina oranla Yenicag'da ¢ok daha az ilgi ¢ekmis-
tir. Bu durum, sézkonusu yazinin ele aldig konu ile ilgilidir. Bu konu, davra-
mlar, insanlar arasindaki iliski bicimleri ve davrams kurallarn yazi1ldig: cagda
insanlarin egitimi aqisindan 6nemli olabilir, ancak daha sonraki dénemler icin
ilgingligini yitirmistir. Ehrismann’in Geschichte der deutschen Literatur bis zum
Anfang des Mittelalters, cilt 6, bolum 2, s. 330'da “saray adabi”ndan “soylu
gencler icin terbiye bilgisi. Erdem bilgisinin derinlestirilmesi i¢in hazirlanma-
mustir” seklinde séz edilisi, bu tiir yazilarin bilimsel olarak degerlendirilis bici-
mine de isaret etmektedir.

Fransa'da ise belli bir déneme -17. yiizyila- ait gorgu kitaplan giderek artan
bir ilgiyle karsilanmistr. Bu ilginin ortaya ¢ikisinda, D. Parodi’nin son not 93'te
belirtilen calismasi ve ozellikle M. Magendie'nin La Politesse Mondaine, Paris
1925, adh yapit etkili olmustur (Alcan).

Ayni sekilde, B. Groethuysen'in “Origines de Pesprit bourgeoise en France,
Paris 1927, adl: incelemesi de 6nemlidir. Bu yaputta da, belirli bir ¢izgide insan-
lardaki degisimlerinin ve toplumsal standartlardaki dénusimlerin gosterilebil-
mesi igin, orta diizeydeki yazin tirdnleri temel alinmisur (bkz. 6rnegin s. 45ff).

Elinizde tuttugunuz bu incelemelerin dayandig1 malzemeler ise yukanda be-
lirtilen cahsmalara gore, deyim yerindeyse bir basamak daha altta yer almaktadur.
Ama belki bu malzemeler de, bu “kucuk” kitapcigin insan yapilanndaki ve iliski-
lerindeki dénustmlerin anlasilmasina yapug katki kadar 6nemli olabilecektir.
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da anlatilan bitiin bu “dissal” davramslar, insanin i¢ini yansi-
tir. Bunu Erasmus da bilmektedir ve ¢ok agik bir sekilde soyle
der: “Vicudun butiin bu dissal giizellikleri dengeli bir ruhtan
kaynaklansa bile, bu yeteneklerin terbiye eksikligi nedeniyle
bazen serefli ve egitimli bir insanda dahi eksik olduguna sahit
olmaktayiz.” '

Biraz ileride, burun deliklerinde akint1 olmamasi gerektigin-
den soz eder. Koylu, sapkasina ya da etegine simkurtir, kasap
burnunu koluna ya da bilegine siler. El ile temizleyerek giysi-
nin bir yerine silmek de uygun degildir. Diger insanlari en az
rahatsiz edecek sekilde temizlik ancak mendille yapilir, burun
temizlenirken biraz geriye donulmelidir: “Burun akintisint bir
mendille temizlemek uygun olur.” 1ki parmakla sumkurulur-
ken yere dusen seyler hemen ayakla silinmelidir. Ayn sey ti-
kurik icin de gecerlidir: “Kimseyi kirletmemek icin tukurir-
ken arkaya dénulmelidir. Insanlarn midesini bulandirmamak
icin tukaruk yere duser diismez ayakla ezilmelidir. Eger yere
tikirmek mimkun degilse mendile tikiralmelidir.”

Dile getirilmeleri bile, daha sonraki dénemlerde yasayan,
dolayisiyla farkli bir duygulamim modeline sahip “uygarlas-
mis” insanlar1 sok eden bagka seyler de aym sonsuz sabir ve
dogallikla anlatlir. Ornegin, nasil oturulmasi, nasil selamlasil-
masi gerektigi; tek ayak uizerinde durmak gibi bugun bize ya-
banci gelen davranis bicimleri... Ortacag’a ait resim ve heykel-
lerdeki bazi garip yuruyis ya da dans bicimlerinin, yalnizca
ressamlarin ya da heykeltraslarin 6zgin “hareketleri” olarak
kalmay1p, bunlarin ayni zamanda bize artik yabanci gelen dav-
rams ve hareket bicimlerini icerdikleri, bunlarin [arkh bir ruh-
sal yapimn ya da duygulamim bi¢iminin yansimalar oldugu
bilinmelidir.

Bu kisa yaziya daha fazla girildikce, bazi agilardan bize ben-
zeyen, ama bir¢ok acidan bizden oldukca farklh davranis bi-
cimlerine sahip bir toplum imaji giderek netlesir.

Masa basinda oturan insana bakildiginda, “sagda bardak ve
iyice temizlenmis bir bicak, solda ekmek yer alir,” der Eras-
mus. Bardak ile iyice yikanmis yemek bicag sagda, ekmek ise
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solda olmahdir. Masa duzeni boyledir. Genellikle insanlar bi-
gaklarim yanlarinda tasirlar; bu nedenle, bigak temiz tutulma-
lidir denir. Catal hi¢ yoktur, olsa bile yalnizca eti tabaktan al-
mak icin kullanmilir. Bigak ve kasik ¢ogunlukla birlikte kullani-
lir. Herkese yeter sayida ara¢ yoktur. Eger sana siv1 bir sey ve-
rilirse, der Erasmus, verileni i¢ ve kasig1 silerek iade et.

Masaya tabak icinde et getirildiginde, masadakiler onu bica-
giyla keser ve elleriyle alarak eger varsa tabaga, yoksa kalin bir
ckmek dilimi tizerine koyarlar. Erasmus'un kullandig1 “quad-
ra” sozcugu onun dilinde hem tabak yerine gecen yuvarlak
metal levha, hem de ekmek dilimi anlamina gelebilir.

Bazilar1 masaya oturur oturmaz hemen yemege saldirmaya
baglar der. Kurtlar ya da oburlar boyle yapar. Getirilen tepsiye
asla ilk uzanan olma. Birak koéyliler daldirsin elini etin yagina.
Tepsidekileri didikleme, 6ntundeki parcay: al. Butiin bir tepsiyi
altast etmek gibi, iyi parcaya ulasabilmek icin tepsiyi cevir-
mek de gorgusuzliktur.

Elinle alamadigin seyleri ekmekle al. Eger birisi sana kasikla
pasta ya da kati bir yiyecek uzatirsa, onu ya tabaginla al ya da
kasiginla alarak icindeki yiyecegi tabagina koy ve kasig1 geri ver.

Belirtildigi gibi, tabak da azdir. Bu déneme ya da daha once-
ki dénemlere ait yemek sahnelerini gosteren resimlerde Eras-
mus’un sézunu ettigi ve bize yabanci gelen seyler dikkat ce-
ker: Masada bazen ortii vardir bazen yoktur, ama uzerindeki-
ler her zaman azdir; bardaklar, tuz kabi, bicak, kasik, hepsi bu
kadardir; bazen Fransizcada “tranchoir” ya da “tailloir” deni-
len ekmek dilimleri, quadrae gérulir. Kral ve kraliceden koy-
lilere dek herkes eliyle yer. Ust tabakalara ait yemek bicimleri
de vardir. Erasmus, yemekten 6nce eller yikanmalidir der.
Ama henuz sabun yoktur. Konuk ellerini uzatir, usaklardan
birisi uzerine biraz su serper. Su papatya ya da kekikle koku-
landirilmistir. lyi topluluklarda tepsiye iki elle saldirilmaz.
Yalnizca ti¢ parmagin kullanilmasi iyi olur. Bu, ust tabakalar
ile alt tabakalar arasindaki ayrimlardan birisidir.

5 Bazi bolumleri su yapitta yayimlanmistir: A. Franklin, Les Repas, s. 15.; aym
yerde bu konu hakkinda ¢ok daha fazla alint1 bulunabilir.
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Parmaklar yaglamr. Erasmus, “Yagh parmaklarin yalanmasi
ya da giysilere silinmesi dogru degildir,” der.

Cogunlukla insan kendi bardagini baskalarina da verir ya da
herkes ortak bir kupadan icer. Erasmus “6nce agzin sil” uya-
nisinda bulunur. Insan éniindeki eti sevdigi kisilere de ikram
edebilir. Erasmus, “bdyle yapmayin, yaris1 yenmis eti bagkala-
rina ikram etrek dogru degildir,” der. Ayrica, “Isirilmig ekme-
gi yeniden yemegin suyuna batirmak ancak koylulere yakisan
bir davramstir. Cignenmis bir seyi agzimzdan ¢ikararak tabaga
koymak da hos degildir. Yutmakta gucluk c¢ektiginiz yiyecegi,
belli etmeden arkanizi1 donerek gorulmeyecek bir yere atmali-
siniz.” denir.

Baska bir yerde, “Yemek arasinda belirli aralikla sohbet edil-
mesi iyi olur. Bazilar1 hi¢ ara vermeden yiyip icerler; a¢ ya da
susuz olduklarindan degil, davramslarim bagka turli nasil
kontrol edeceklerini bilemediklerindendir. Kafalarim:1 kasima-
ya, dislerini karistirmaya, elleriyle ve bicakla oynamaya ya da
oksiurmeye, puflamaya ve tukirmeye bagslarlar. Butun bu dav-
ramslar koyluler gibi ne yapacagini bilememekten kaynaklanir
ve bir tur dengesizlik izlenimi verir,” denir.

Erasmus’a gore sunlar da sdylenebilir ve soylenmelidir: “lyi
yetistirilmis bir insan, doganin utanma duygusuyla yarattg
organlarim gereksiz yere agmaktan kacinmahdir. Eger cok ge-
rekli olursa bu, uygun bir mesafede ve 6l¢ilu bir utanma duy-
gusuyla yapilmahdir.”

Bazilari, genclerin “arkalarin elle tutmalar ve gaz kagmasi-
m 6nlemeleri gerekir,” der. Ama boyle yapilirsa hastalanma ih-
timali vardir.

Baska bir yerde, “Doganin yaratuig sesi engellemek, saghk-
tan cok gorgu kurallarina énem veren aptallarin isidir,” denir.
Eger yapmak zorunda kalirsan, rahatca cikart, “Istifra etmek
zorundaysan, geri ¢ekil. Ciinku ¢ikarmak zararh degildir, ama
bunu fazla titkinma nedeniyle yapmak dogru olmaz,” denir.

5. Erasmus yazisinda insan davramslarini, gorgula toplum-
sal yasamin ¢nemli anlarim buyuk bir titizlikle ele alir. Insan
iliskilerinin en temel olanlarindan en hassas olanlarina dek
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batin sorunlara aym dogallikla deginir. Birinci bolimde “bu-
tin viicudun uygun ve uygun olmayan durus bicimleri”’nden,
ikinci boliumde “viicut bakimi”ndan, tgiincit bolumde “kilise-
deki davrams bicimleri”nden, dérdiincii bélumde “sofra ku-
rallar1”ndan, besinci bolimde “selamlasmalar”’dan, altinci bo-
limde “oyunlar” sirasindaki davraniglardan, yedinci béliimde
“yatak odas1”ndaki davramslardan s6z eder.

Buttin bunlar Erasmus’un “civilitas” kavramina yeni bir iv-
me kazandirirken ele aldig1 sorunlar kumesidir.

Kendi tarihimize ait ge¢mis bir asamay1 animsamakta giic-
luk cekeriz. Erasmus’un ve ¢agdaslarimin insan davramslarim
ele alirken sergiledigi rahathk ve agiklhik artik bugiin mevcut
degildir. Bu rahatlik, bircok konuda bizim bugiinkii utang si-
nirimizin 6tesinde kahr.

Iste bu durum, bizim burada ele almak istedigimiz konular-
dan birisidir. Farkli toplum bicimlerini ifade eden kavramlarin
gelisimini incelemek ve “uygarlik” kavramindan geriye dogru
gidilerek “civilité” kavramina ulasmak suretiyle, birdenbire uy-
garlik surecinin izlerine, Batida yasanan gercek davrams degi-
simlerine ulasilabilir. Erasmus’un ele aldigy konulardan séz
edilmesinin ya da onlarin duyulmasinin bugiun bize utanma
duygusu vermesi, uygarhik strecinin belirtilerinden birisidir.
Bedenleriyle ilgili seyleri bizden daha az gizleyerek anlatan ya
da adlandiran kisiler karsisinda duydugumuz agik ya da gizli
huzursuzluk, “barbar” ya da “uygarlasmamis” gibi yargilarda
dile gelen baskin duygudur. Yani bu, “barbarhgin huzursuzlu-
gu” yada daha dogru ve tarafsiz bir ifadeyle, baska bir duygula-
nm durumundan, bugiin “uygarlasmamis” diye niteledigimiz
bir¢cok toplumda goriilen ve bizim utanma standartlarimizin
oncesinde yer alan ve bugiinki utanma standartimizin 6nkosu-
lunu olusturan baska bir utanma standartindan duyulan hos-
nutsuzluktur. Sorun, Bat1 toplumunun bir standarttan digerine
neden ve nasil gectigi ve nasil “uygarlastigl” sorunudur. Bu uy-
garlik surecinin gozden gegirilmesi sirasinda bu tir hosnutsuz-
luklarin ve utanma duygularinin ortaya ¢ikmasi son derece do-
galdir. Bu duygulann bilincinde olunmast iyidir. En azindan bu
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gozden gecirme sirasinda, “uygarlik” ya da “barbarhk” kavra-
muyla ilgili butiin utanma ve tstunlik duygularim ve her turla
degerlendirme ve siniflandirma c¢abalarin bir yana birakmaya
calismak gerekir. Bizim simdiki davramgslarimiz da adina bugin
“uygarlasmamis” dedigimiz davranis bicimlerinden turemistir.
Ancak kavramlar gercek degisimleri ancak statik ve kaba bir se-
kilde icerebilir. Gergekte, bugun “uygarlasmis” ya da “uygarlas-
mamis” diyerek olusturdugumuz karsithk, “iyi” ile “kéti” ola-
nin karsithgy degildir. Burada s6zkonusu olan sey, bir gelisim
seyrinin belirli asamalaridir ve gelisim hala siirmektedir. Bizden
sonraki asamalarda yasayan insanlarin da icinde bulundugu-
muz asamaya baktiklarinda benzer bir utanma duygusu yasa-
malar1 da mumkundur. Duygularin disavurum bi¢iminin ve
davramglarin tzerinde yitkseldigi yap: ve standartlar bir baslan-
gi¢ degildir. Bizim bugtn “uygar” sdzcugu ile karakterize ettigi-
miz seylerle kargilastirmak suretiyle, ayrim goézetmeksizin mut-
lak anlamda “uygarlasmamis” denilebilecek seyler degildir bun-
lar. Ve bugiin ulastignmiz yeri anlayabilmek icin kokene geri
dénmek zorundayiz. Tamamen hazir bir sekilde éntimuzde du-
ran, bir meta olarak gordugumuz ve nasil sahip olundugunu
hi¢ sormadigimiz “uygarlik”, bizim de icinde yer aldigimiz bir
surectir ya da bu stirecin bir parcasidir. Bu stirecle iligskilendir-
digimiz her sey, makineler, bilimsel buluslar, devlet bicimleri,
bittin bunlar insan iliskilerinin, toplumun belirli yapilanis bigi-
minin ve insan davramslarimn bir taruduar. Asil sorun sudur:
Bu davrams degisikliklerinin ve “uygarlik” denilen toplumsal
stirecin en azindan belirli bir asamasinin ve en 6nemli 6zellikle-
rinin, dustiinen bir biling tarafindan mumkun oldugunca gerge-
ge yakin bir sekilde gozlenip gozlenmeyecegi sorunudur.

2. Ortacag’da Davranis Bicimleri

1. Rotterdaml Erasmus'un “De civilitate morum puerilium”
adl kisa yazist belirli bir toplumsal davrams bicimini anlatir.
Erasmus’u bile “uygar” ve “uygarlasmamis” karsithg ile de-
gerlendirmek zordur.
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O neyin devamidir? Erasmus bu tir konularla ilgilenen ilk
kisi midir?

Asla. Ortagag’da benzer sorunlarla ilgilenen insanlar vardur,
Yunan-Roma antik déneminde vardir ve daha énceki dénem-
lere ait “uygarliklar’da da benzer sorularla ilgilenen insanlar
var olmalidir.

Belirli bir baslangi¢ noktasi olmayan bir siirece nifuz etmek
kolay degildir. Nereden baslanirsa baslansin belirli bir hare-
ketle, 6ncesi olan bir olguyla karsilasilir. Ancak, ge¢misin
arastirllmasinda belirli simirlar ¢izmek gerekir ve bu simirlarin
gercek sturece mumkiin oldugunca uymasi istenir. Yenicag'a,
gunimiize ulasan hareketi, gelisme c¢izgisini gérebilmek i¢in
burada -tamamen incelenmese bile- Ortacag’dan baslamak ye-
terli goralmustur.

Bizim toplumsal davranis diye niteledigimiz alanda Orta-
cag’dan bugune pek ¢ok bilgi ulasmistir. Sofra kurallan ile il-
gili kurallar 6zellikle 6nemlidir. O dénemde yemek ve i¢mek
gunimuzden farkl bir anlama sahiptir, toplumsal yasantinin
merkezine oturmustur ve insanlar arasindaki eglence bigimle-
rinden en 6nemlisidir.

Egitimli din adamlar1 gorgu kurallari, yasadiklar toplumla-
rin standartlar1 hakkinda Latince yazilar yazmislardir. Hugo v.
St. Victor'un (8l. 1141) “de institutione navitiarum” adl yazis
bu tir sorunlarla ugrasir. Bu sorunlar, Hiristiyanhiga gecen Is-
panyol Musevilerinden Petrus Alphonsinin 12. yuzyilin ilk
yillarina ait Disciplina clericalis adh yapitinin da konusudur.
Johannes v. Garland 1241 yilinda Latince yazdig1 “Morale sco-
larium” adh alt1 yaz altmis iki dizelik yapitinin birkag¢ dizesini
de gorgu kurallarina, 6zel olarak sofra kurallarina ayirmistir.

Gorgu kurallanyla ilgili, Latince konusan din adamlar tara-
findan yazilms kitaplarin yanisira, 13. yizyildan baglayarak,
ozellikle sovalye ve saray cevrelerine dayanan, diger dillerde
yazilmis 6rneklere de rastlanir.

Dunyevi ust tabakalarin davranmslarin anlatan ilk érnekler,
Provence’da ve hem ona komsu hem de kiiltarel olarak Pro-
vence’a bagh olan ltalya'da gorilar. Almancada en eski gorgu
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kitab ise Thomasin v. Zirklaria adh bir “vels” tarafindan yazil-
mustir ve Der wdlsche Gast adim tasir (aktaran: Ruckert). Tho-
masin’in yine vels dili ile yazilmis bir baska yazisi, bashginda
“nezaket” sozcugunun ilk bicimini tasir. Su anda elimizde bu-
lunmayan bu yapittan Thomasin “buoch von der hufscheit”
(nezaket kitab1) olarak s6z eder.

Bonvicino da Riva'nin elli gérgu kural ile Tannhiuser tara-
findan yazildig1 séylenen Hofzucht adh yapit da sovalye ve sa-
ray cevrelerine dayamir. 14. ytizyildan kalan “Roman de la Ro-
se”® gibi, sovalye ve saray edebiyatina ait destanlarda da gorgu
kurallariyla ilgili 6rneklere rastlanmasi mumkundur. John
Russel'in 15. yuzyila ait oldugu sanilan “Boke of Nurture” adl:
Ingilizce dizeleri, The Babees Book’ adli kisaltilmis bi¢iminde
de oldugu gibi, bir derebeyin hizmetindeki gen¢ soylulara
davranis kurallarin1 6gretmektedir.

Bunlarin yanisira, 14. ve 15. yiizyilda degisik dillerde yeniden
kaleme alinmis, ama mutlaka daha eski bicimlerinin de olmasi
gereken, nazim seklindeki bir dizi kisa ya da uzun am, “sofra
adab1” vardir. Kitabin giintimuze gore az ve pahali oldugu Orta-
cag toplumlarinda, egitim ve davrams kazandirma araci olarak

6 The Babees Book'da yeniden basilmistr, yayma hazirlayan Frederick Furnivall
(Early English Text Society, Original Series, 1, 32 Londra 1868, bolum I1); bu tu-
re ait diger Ingilizce, ltalyanca, Fransizca ve Almanca yazilar icin bkz. Early
English Text Society, Extra Series N, vin, haz. E J. Furnivall, Londra 1869 (A Bo-
oke of Precedence vb). Bu Ingilizce ders notlari, geng bir soylunun “buayak” bi-
rinin hizmetine girerek o cevrelere nasil alistigini anlaur. 1500 yillaninda Ingi-
liz geleneklerini gozlemleyen bir ltalyan, Ingilizlerin bunlan yabancilarin insa-
na ¢ocuklarindan daha iyi hizmet etmesi nedeniyle yaptigindan séz eder. “Co-
cuklari olsaydi kendilerine hazirlattiklan yemeklerden onlara da vermek zo-
runda kalirlardi.” (bkz. A Fifteenth Century, Courtesy-Book, Londra 1914, s. 6,
giris bolamu, haz. R. W, Chambers). Ay [talyan'm 1500 yillarinda “Ingilizler
biyuk Epikarcadiur” gozlemi de ilginctir. Daha fazla bilgi icin bkz. M. ve
C. H. B. Quennel, A History of Everyday Things in England, Londra 1931, cilt 1,
s. 144.

7 Haz. E Furnivall, bkz. yukaridaki son not 6. Bagka dillerdeki benzer yazlar ko-
nusunda bilgi veren bu yazin turine ait Almanca yaputlar icin bkz. G. Ehris-
mann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters, cilt 6,
bslam 2, Munih 1935 (Facetus s. 326, sofra adabi s. 328), aynca P Merker ve
W. Stammler, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, cilt 111, madde: sofra
adabi (P. Merker) ve H. Teske, Thomasin von Zerclaere, Heidelberg 1933, s.
122fF.
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ezber ¢ok farkh bir rol oynar. Kurallarin uyakh olusu, insanlarin
toplumda ve 6zellikle sofrada nasil davranmas: gerektigini bel-
leklere yerlestirmek icin kullanilan araclardan birisidir.

2. Bu “sofra adab1” yazilar1, Ortacag'in anonim olmayan di-
ger gorgu Kkitaplan gibi, sézcugun cagdas anlamiyla bireysel
urunler, ileri derecede bireysellesmis bir toplumda yasayan ki-
silerin bireysel distinceleri degildir. Yazili olarak bize ulasan
seyler, buyuk bir sozlu gelenegin parcalaridir ve geleneksel
olanin yansilaridir ve zaten bizim a¢imizdan olagandisi, bir
kerelik olmadiklari, o toplumda tipik olani yansittuklar i¢in
onemlidirler. Tannhauser'in “Hofzucht” ya da John Russel'in
“Boke of Nurture”1 gibi, belirli bir kisi tarafindan yazlan siir-
ler bile, toplumun yapilanis bigimine uygun olarak gercekle-
sen kusaklararasi aktarim kanallarindan yalnizca birisidir. Bu
yapitlarin yazarlar, bu kurallarin yaraticilari, koyuculan degil,
yalmzca toplumsal yasak ve tabular1 toplayan ve duzenleyen
kisilerdir; bu nedenle ister yazinsal olsun ister olmasin biitiin
yazilarda daima ayn kurallardan, toplumsal yasantidaki belirli
davrams ve duygulanim standartlarindan soz edilir.

Daha iyi incelenerek, uluslar ya da bir ulus i¢inde degisik
toplumsal gruplar arasinda geleneksel davrams farklari bul-
mak belki mumkundur. Ya da gelenek aktarimi sirasinda orta-
ya c¢ikan farkhliklar gérilebilir. Ornegin, 14. ya da 15. yuzyil-
da lonca burjuvazisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte konusma bi-
¢imi, hatta gelenekler bile degismis ve daha sonraki dénemde
burjuva cevreler saraylh aristokrat davranis modellerini siirdu-
rulirken bile degisiklige ugramistir.

Ortacag’da gorillen bu davrams degisiklikleri incelenmeyi
bekleyen sorunlar arasindadir. Burada yalnizca onlara isaret
edilmek ve ammsatilmakla yetinilmistir. Yani, Ortagagn stan-
dartlar1, i¢ dinamizme sahip olmayan bir hareket, “uygarlik”
sirecinin “baslangic1” ya da “en alt basamag1* ya da bazilarin-
ca ileri suruldugu gibi bir “barbarlik asamasi1” ya da “ilkellik”
donemi degildir.

Onlar buginden farkh standartlardir, daha iyi ya da daha mi
kot olduklar sorusu konumuz disindadir. Eger “kaybolan
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gecmisin arastirilmasi”na adim adim 18. yuzyildan 16. yuzyi-
la, 16. yuzyildan 12. ve 13. yuzyillara donulaiyorsa, bu is, uy-
garlik surecinin baslangi¢ noktasin1 bulmak amaciyla degil,
gecmisten baslayarak guntumiize dogru ilerleyisin, Ortacag
standartlarindan Yenicag standartlarina giden kisa yolun ve in-
sanin yasadiklar seyleri gérmesinin, bu konudaki ilk dustn-
me girisimlerine kaynak saglamasi nedeniyle yapilmaktadir.

3. Ortagag’'da “iyi davranig” standarti, daha sonraki dénem-
lerde de oldugu gibi belirli bir kavram ile temsil edilir. Orta-
¢ag'm dinyevi ust tabakasi ya da en azindan bu tabakanin zir-
vesindeki grup kendi 6zbilincini, duygularini bu kavramla ifa-
de eder. Bu ozbilince, “topluma uygun” davranis bicimlerine
ait kavram -baska yakin kavramlarin, ¢cogunlukla birbirlerin-
den biraz farkh sozciiklerin yamsira- Fransizcada “courtoise”,
Ingilizcede “courtesy”, ltalyancada “cortezia’dir; Almancada
ise, yine farkh bicimleriyle “hévescheit” ya da “hubescheit” ya
da “zucht” olarak adlandinlir. Bitin bu kavramlar son derece
dolaysiz ve daha sonraki donemlere ait kavramlardan ¢ok da-
ha acik bir sekilde belirli bir toplumsal merkeze isaret eder. Bu
kavramlar, bnnlarin sarayda davranisin bigimleri oldugunu
anlatir. Bu davramis bigimiyle, éncelikle dunyevi st tabakanin
zirvesinde yer alan belirli bir grup, yani érnegin s6valyelerin
tamam1 degil, biyiik feodallerin etrafindaki sarayh sovalye
cevreler, kendi duygulanni, ilk énce biyuk feodal satolarda
olusan, daha sonra genis tabakalara yayilan 6zgin kurallari ve
yasaklar1 anlatirlar; ama bu farkhliklan simdilik bir kenara bi-
rakiyoruz. Daha sonraki dénemlerle karsilastinldiginda, soz-
konusu geleneklerde buyuk bir ortakhik vardir, ki bu nedenle
burada belirli “standart”tan soz edilmektedir.

Peki, bu standart nedir? Butiin yazilarda ve kitaplarda goz-
lenen ortak karakter, tipik davranis bi¢imi hangisidir?

Bu, daha sonraki doénemlerle karsilastirildiginda onlarin ba-
sitligini, safligim gosterir. Duygularin goérece engelsiz ve dolay-
siz ifade edildigi butun toplumlarda oldugu gibi, onlarin du-
sunce dunyalan fazla karmagik degildir ve psikolojik ayrmtilar
azdir. Dost ve diisman, sefa ve cefa, iyi ve kot insan vardir.
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“Onurlu insanin pesinden git,
yontulmamistan uzak dur!”

denir, Catos tarafindan yazilmis ve Ortacag boyunca oradan
oraya dolasan “Disticha Catonis™® adl gorgi kitabimin Alman-
ca cevirisinde. Ya da bir baska yerde:

“Hizmetkarlarin seni kizdirirsa, sevgili oglum,
sonradan pismanlk duyacagin 6lcude
sinirlenmemeye dikkat et.”®

Her sey daha basittir, dirttler ve egilimler daha az karma-
siktir, sofrada da boyledir:

“Nazik insan bagkasiyla

aym kagig1 kullanmaz.
Saraylhlar boyle davranir, ama
bazilar sarayh gibi davranmaz.”

denir Tannhauser'in “Hofzucht”'® adli yapitinda. “Hiibsche
Leute” (nazik insanlar) seckin, “sarayli” insanlardir. Goérgu
kurallan yalnizca st tabaka, sévalyeler ve saraylilar icin disi-
nulmustir. Nazik ve sarayli davramslar daima “koy gelenekle-
ri”, koylulerin davranis bicimleriyle kargilagtirilir.

“Nazik olmayan insanlar vardr,

ekmegi koyluler gibi 1sirarak koparr,

dilimini yeniden tepsiye batirir.

Saraylilar bu gibi koétit davramslardan kagimr.”"

Isirdigin ekmegi ortadaki tepsiye yeniden batirmamalisin.
Bunu koyliler yapar, “nazik insanlar” degil.

“Bazen kimileri
kemirdigi kemigi

8 Burada kullanilan Almanca bask igin bkz. Zarncke, Der deutsche Cato, Leipzig
1852.

9 Der deutsche Cato, a.g.y, s. 39, dize 223.
10 Joh. Siebert, Der Dichter Tannhduser, Halle 1934 s. 196, Die Hofzucht, dize 33f.
11 Hofzucht, dize 45f.
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yeniden tepsiye birakir.

Bu, kéti bir davramstir.”'2

Kemirdigin kemigi ortadaki tepsiye yeniden koyma. Baska
kaynaklardan kemiklerin yere atildigini 6greniriz.

“Yemek sirasinda bogazini temizleme,
burnunu masa értiisine silme...
Sizi temin ederim ki,

bunlar kétit davramslardir.”'?

Bir baska yerde ise:

“Sofrada burnunu siimkuren
ve bunu eliyle yapan
mutlaka bir koyludur,

iyi davranmisin ne oldugunu bilmez.”"*

Burnun elle temizlenmesi o dénemde gayet normaldir. Men-
dil hentz bulunmamstur. Ancak sofrada dikkatli olunmali,
burun masa oértustine silinmemelidir.

Bagka bir yerde, yemekte agzim sapirdatma denir:

“Bazilarinin yaptig gibi
sofrada agzini 6rdek gibi hopurdeten,
domuz gibi sapirdatan kisi

iyi yapmiyordur, gorgusizdur.”'®

Kasinman gerekiyorsa ellerinle yapma, etegini kullan.

“Sofrada bogazint elinle kasima.
Mutlaka kasinman gerekiyorsa,
kibar insanlarin yaptig1 gibi
giysinin etegini kullan.”'®

12 Hofzucht, dize 49f.
13 Hofzucht, dize 57f.
14 Hofzucht, dize 1291
15 Hofzucht, dize 61f.
16 Hofzucht, dize 109f.
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Herkes yiyecegini ortadaki tepsiden elleriyle alir. Bu neden-
le kulaklar, burun ve gozler de karistinlmamahdur.

“Bagkalarinin yapuig1 gibi kulak karistirmak,
gozleri ovusturmak da dogru degildir.

Hele burun karistirmak hi¢ dogru degildir.
Bu tu¢ davrams bi¢imi de gorgusuzluktir.”"’

Yemekten énce eller yitkanmalidar.

“Bir¢ok kisiden duyuyorum ki

(eger dogruysa, cok kotit davrams bicimleridir bunlar),
ellerini yikamadan sofraya oturuyorlarmus.

Parmaklar kirilsin boylelerinin!”®

Tannhéuser'in “Saray Adabi” ile benzerlik gosteren bagka “sof-
ra adab1” kitaplarinda sézcugi sézcugiine “sofrada uyulmasi ge-
reken bir kural”"® vardir: Yemek sirasinda yalmzca bir el kullaml-
malidir ve bagka birisiyle aym tabak ve aym yemek paylasiliyor-
sa, ki genellikle boyle yapilir, disaridaki el kullanilmahdur.

“Daima diger el kullanilmahdir.
Sag tarafinda birisi oturuyorsa
mutlaka sol elini kullan.

Insan yemekte her iki elini de kullanabilmelidir.”?°

Peceten yoksa ellerini elbisene silme, kurumalarim bekle,
denirayni yerde.?' Ya da soyle soylenir:

“lhtiyacim 6nceden gider ki,

sofrada utancgtan yuzun kizarmasin.”?2

Sofrada kemer gevsetmek de iyi degildir.?

17 Hofzucht, dize 1571.

18 Hofzucht, dize 141f{.

19 Zarncke, Der deutsche Cato, a.g.y., s. 136.
20 Zarncke, a.g.y, s. 137, dize 287f.

21 Zarncke, ag.y, s. 136, dize 258f.

22 Zarncke, a.g.y, s. 136, dize 263f.

23 Hofzucht, dize 125{.
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Butiun bunlar yalmzca ¢ocuklara degil, aym zamanda yetis-
kinlere de soylenmistir. Bugunku duygularimiza gére, burada
ust tabakadan insanlara davramslariyla ilgili verilen ogutler
son derece temel 6gutlerdir; buguinku kirsal alanlarda gelenek
ve gorenek olarak kabul edilen davrams bigimlerinden ¢ok da-
ha temeldir. Aynm1 standartlardan bagka dillerde yazilmis gérgu
kitaplarinda da soz edilir.

4. Belirli Latin geleneklerinden baslayarak basta Fransiz, da-
ha sonra ltalyan ve Provensal sofra adabina ulasan degisik gele-
nek akimlarindan birisi i¢in, buyuk bir kismi ya da tamam or-
tak, kurallar ve yasaklar yayilanmstir?* Bunlar buytik él¢ude
Alman sofra adabina benzeyen kurallardir. Tannhéduser’in de
dedigi gibi sofrada 6nce dua edilmelidir. Butin hepsinde ortak
olan kurallardan birisi de gosterilen yere oturmak ve burnu ya
da kulag) kanstirmamaktir. Dirseklerinizi masaya dayamayin
diye ogutlenir sik sik. Neseli olmaya cahsin, ¢ok konusmayin
denir. Kasinmamak ve yemege hemen saldirmamak gerektigi
animsatilir. Agza goturilen parcga tepsiye yeniden konulmama-
lidir; sik sik tekrarlamir bu 6giit. Yemekten énce ellerin yikan-
masl, yiyecegin tuz kabina batirlmamas: gerektigi de sik sik
ammsatlir. Diglerin bigcakla temizlenmemesi gerektigi soylenir.
Masanin tizerine ya da masanin tizerinden yere tukurilmemesi
gerektigi de ammsatilan kurallardandir. Masadan kaldirlan yi-
yecekten bir kez daha istenmemelidir. Yemek bitmeden masa-
dan kalkilmamali, bardak kullamilmadan énce dudaklar silin-
melidir. Yemekle ilgili kot seyler ya da baskalarim kizdiracak
seyler soylenmemelidir. Ekmek batirilan sarap ya icilmeli ya da
dokulmelidir. Disler masa ortusuyle temizlenmemelidir. I¢ilen
corbadan artan ya da 1sirtlan ekmekten kalanlar baskasina ik-
ram edilmemeli, burun silerken ses ¢ikarilmamaldir. Sofrada
uyuklanmamalidir. Ve buna benzer nice kural.

Davranis bicimleriyle ilgili, Fransa’dan gelen gelenek akim-
lariyla dogrudan iliskili olmayan, ezberlenmek tuizere dusunul-
mis dizelerde de aym gorgu kurallarindan ya da gorgusuzlik-

24 Glixelli, Les Contenantes de Table, bkz. asagidaki sonnot 32.
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lerden so6z edilir. Bunlar, insanin insanla iliskilerine iliskin
standartlarin, Ortacag toplumunun ve Ortacag “ruhu”nun
olusturulmasiyla ilgili kamtlardir. Bu dizelerle digerleri arasin-
daki yakin iligki, sosyo-olusumsal ve psike-olusumsal bir ilis-
kidir. Bitun bunlar ve butiin Fransiz, Ingliz, ltalyan, Alman
ve Latin davrams kurallar1 arasinda yazinsal bir akrabalik bu-
lunabilir, ama béyle bir akrabalik bulunmasi zorunlulugu da
yoktur. Bunlarin arasindaki farkhliklar, -Yenicag'dakine oran-
la- Ortacag ust tabasinda gorulen gercek davramslardaki ben-
zerlik kargisinda fazla anlamh degildir.

Ornegin, ltalya’daki gelismelere uygun olarak, “en ilerici”
sofra adabim olusturan ve gorece en az kisisellerinden birisi
olan Bonvicino da Rivanin goérgi kurallan, yukarida anlatilan
Fransiz akiminda yer alan kurallarin yan:sira, oksurirken ve
hapsirirken arkaya donilmesi ya da parmaklarin yalanmamasi
gibi bazi kurallar daha igerir. Ortadaki yiyecegin en iyi parca-
lar1 secilmemeli ve ekmek duizgiin kesilmelidir. Ortak kullani-
lan bardagin kenarina el suriulmemeli, bardak iki elle tutulma-
hidir. Ama gérgi kurallarinin ana cizgisi, standartlar ve gele-
nekler buyik slgide aymdir. Ustelik Benvicino da Riva’nin
gorga kurallarini ug¢ yuz yil sonra yeniden yazan kisinin bu
kurallardan yalnizca 6nemsiz ikisini degistirmis olmas1 da an-
lamlidir.”® Bardak ancak ¢ok dolu degilse iki elle tutulmalidr.
Birden ¢ok kisi aym bardagi kullaniyorsa, bardaga hi¢ ekmek
batirilmamahdir; Riva ise bardaktaki kalntilarin ya icilmesini
ya da dokulmesini ogutler.

Benzer gutlere Alman gelenek cizgisinde de rastlanir. 15.
yuzyildan bize ulagan Alman sofra adabi, 13. yuzyila ait Thoma-
sin von Zirklaria'min “Der wilsche Gast” adh yazisina ya da
Tannhéuser’in Hofzucht'una gore biraz daha kabadir. Ama gorgi
ve gorgusuzlugun standartinda ¢énemli bir degisiklik meydana
gelmemistir. Daha sonraki gorgii kitaplannda yeni olarak, yal-
nizca masaya titkirulmemesi, masanin aitina ya da duvara ti-
kiralmesi konusunda uyarilar yer alir. Bu da geleneklerde ka-

25 The Babees Book ve A Bool of Precedence, bkz. yukandaki sonnot 6.

151



balasmanin bir gostergesi olarak kabul edilir. Daha 6nceki yuz-
yillarda Fransiz geleneginin devam niteligindeki benzer gorgii
kurallarinda daha farkh élgutler bulunup bulunmadig konusu
belirsizdir. S6zcugun genis anlamiyla bu konudaki literatirden
edinilen bilgi, resimlerle de desteklenmektedir. Burada da ince-
lenmesi gereken ¢ok sey vardir. Ancak, 15. ‘yuzyilldan énceki
dénemlerden kalma resimlerde, aralarinda belirli farkhliklar bu-
lunsa bile, daha sonraki yillara oranla daha az arag gereg goru-
lar. Zengin evlerde, servis masasindaki tabaklar belirli bir sira
gozetilmeksizin masaya getirilir. Insanlar o an canlari ne istiyor-
sa alir ya da servis yaptirirlar. Yemek ortak tabaklardan yenir. Et
gibi kat1 yiyecekler elle alimir, siv1 yiyecekler ise kepge ya da ka-
sikla ahmr. Corbalar ya da soslar genellikle icilir. Tabak ya da
tas agza gotirilur. Uzunca bir sure farkh yiyecekler igin ¢zel
araclar olmamugtir. Aymi bicak ve ayni kasik ¢ok kisi tarafindan
kullanilir. Ayn1 bardaktan igilir. Yanyana oturan iki kisi cogun-
lukla 6nlerindeki aym tabaktan yararlanir.

Deyim yerindeyse bu, Ortacag’da gorulen, insanlar arasinda-
ki belirli iliskilere ve duygulamm standartlarina uygun yemek
teknikleridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu standartlar i¢inde de bir dizi
farkhihk ve degisiklik gozlenir. Ornegin, farkh tabakalardan
insanlar ayn1 masada yemek yiyorsa, st duzeyde bulunanlar
elleri yikama ya da yemege uzanma konusunda 6ncelige sa-
hiptir. Yuzyillar gectikce yemek gereclerinde son derece
onemli degisiklikler meydana gelir. Modalar ya da modanin
yarattig1 degisikliklere ragmen belirli bir “gelisme egilimi” go-
rulir. Dunyevi ust tabaka, sofra konusunda son derece liks
dugkunudiir. Bu standart1 ayakta tutan sey, ara¢ gereglerin az-
g1 degildir; sadece insamin bagka bir seye ihtiyac1 yoktur. O
sekilde yemek son derece dogaldir. O insanlara uygun olan
budur. Ama, zenginliklerini ve toplumsal konumlarin gerec-
lerin ve masa suslerinin zenginligi ile gostermek de o insanla-
ra uygundur. 13. yuzyilin zengin sofralarindaki kasiklar altin,
kristal, koral ya da opaldir. Oru¢ dénemlerinde abanoz saply,
paskalyada fildisi saply, diger bir dini bayramda kakma bicak
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kullanmlir. Kepge ilk baglarda yuvarlaktir ve derin degildir; ya-
ni kepce ile bir sey icilirken insan agzim iyice agmak zorunda-
dir. 14. yuzyildan sonra kepce oval bicim alir.

Ortacag'in sonlarinda, ortadaki tepsiden yiyecekleri almak
icin kullanilan catal ortaya ¢ikar. 5. Karl'in en degerli esyalan
arasinda bir duzine catal da bulunmaktadir. Sofra geregleri aci-
sinda hayli zengin olan Savoyen’li Karl'in yalmzca bir catalh
vardir.?

5. Simdi soyle bir soru sorulabilir: “Biz bu standarta gére ne
tur gelismeler gosterdik?” Ancak, bu soruyu yoénelten kisinin
bu gelismeden kendisine de pay cikarabilmek amaciyla kul-
landig “biz” ile anlatilmak istenen sey belli degildir.

Tam tersi bir yargiya varmak da mumkindur: “Degisen ne-
dir ki? Birkag bina, hepsi o kadar!” Baz1 gozlemciler ise bu ge-
lenekleri, bugiin ¢ocuklar icin kullandigimiz gerekcelerle de-
gerlendirmektedirler: “Akilli bir adam ¢ikip bu insanlara bu
sekilde yemek yemenin saghkl olmadigim séyleseydi ve onla-
ra catal ve bicak kullanmasim 6gretseydi, bu gelenekler he-
men degisirdi.”

Ancak, sofradaki davranmis bicimleri diger davrams bicimle-
rinden ayr goériulemez. Bunlar, toplumun olusturdugu ortak
davrams bicimlerinin -olduk¢a anlamh- bir kesitidir. Bu stan-
dartlar belirli bir toplumsal yapinin yansimasidir. Yapilmasi
gereken sey, bu toplumsal yapiy1 ortaya c¢ikartmaktir. Aynen
bizim bugiinkt davramslarimizin tura ve toplumsal kodeksi-
miz ile yasam bicimimiz ve toplum yapimiz arasinda varolan
yakin iligki gibi, Ortagag insaninin davramig bicimleri ile bu-
tan yasam bigimleri ve varliklarinin ttim yapisi arasinda da ya-
kin bir iliski bulunmaktadir.

Bazen kugcuk bir bilgi, bu geleneklerin ne degin saglam ol-
dugunu gosterir ve bunlarin yalnizca “olumsuz” seyler olarak
ve gunumiizden geriye dogru bakildiginda “uygarhk” ya da
“bilgi yoksunlugu” seklinde anlasilmamasi gerektigi, daha zi-
yade insanlarin ihtiyaclarina uygun ve boyle olduklari i¢in de

26 Krs. A. v. Gleichen Ruffwurm, Die gothische Welt, Stuttgart 1922, s. 320ff.
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o insanlar tarafindan anlamh ve gerekli bulunan seyler seklin-
de anlasilmasi gerektigine 151k tutar.

11. yuzyilda bir Venedik kontu Rum bir prenses ile evlenir.
Prensesin yetistigi Bizans kultirande catal kullamldig) anlasil-
maktadir. En azindan, yiyecegi agzina “iki disli altin ¢atal
ile”? goturdugi anlatilir.

Bu durum Venedik'te buyuk bir skandala yol acar. “Bu yeni-
lik 6ylesine asin bir kibarlik olarak degerlendirildi ki, prenses
Tanrimn gazabim dileyen rahipler tarafindan sert bir dille la-
netlendi. Bir siire sonra agir bir hastahga yakalaninca, Kutsal
Bonaventura bunun Tanrnin ona verdigi bir ceza oldugunu
soylemekte gecikmedi.”

Insanlar arasindaki iliskilerin degiserek, catal kullaniminin
genel ihtiya¢ haline gelebilmesi icin bes yuzyil daha ge¢cmesi
gerekiyordu. 16. yuzyildan itibaren Italya'da ortaya ¢ikan ca-
tal, 6nce Fransa'ya sonra Ingiltere ve Almanya'ya geldi ve bir
sure katt yiyeceklerin tepsiden alinmas: i¢in kullanildiktan
sonra, en azindan ust tabakada, zamanla bir yemek aract ola-
rak kullanmilmaya baglandi. Catal Fransa’ya III. Henri tarafin-
dan, buyik ihtimalle Venedik'ten getirildi. Yemekteki bu “gds-
terisli” tavirlar1 nedeniyle, saray mensuplariyla 6nce alay edil-
di; ashinda bu yeni arac1 kullanma konusunda pek de becerikli
degillerdi. En azindan, catalla alman yiyeceklerin yarisinin ta-
baktan agza goturulirken masaya dokildiginden soz edil-
mektedir. Kiigiiklukten itibaren bu toplumun standartlan i¢in-
de yetistigimiz ve davrams kazandigimiz icin bize son derece
dogal gelen seyler, o toplumda ¢ok zahmetli ve ¢cok yavas ka-
zanilacak ve benimsenecektir. Catal gibi 6nemsiz ya da kugik
gorilen bir konuda oldugu gibi, bize daha buytk ve 6nemli
gorilen konularda da aym kural gegerlidir.®

17. yuzyilda bile catal st tabakanin likks araglarn arasinda
yer alir ve genellikle altindan ya da gimiisten yapilmistir.

Sozkonusu bu “yenilik” karsisinda takinilan tavir bir seyin

27 Bkz. A. Cabanes, Mceeurs intimes du temps passé, Paris, tarih belirtilmenis, seri
1, s.248.

28 A.Cabaneés,ag.y,s. 252.
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aluni cizer: Burada karakterleri hakkinda yalnizca érmekler ve-
rilen, Ortacag’da gelenek oldugu uzere birlikte yemek yiyen,
eti ortadaki tepsiden parmaklariyla alan, sarabi aym kupadan,
corbay1 ayn1 tastan ya da kaseden igen insanlar, birbirleriyle
bizlerden daha farkl iligkiler i¢inde bulunmaktadirlar; yalniz-
ca acik ve net bigimde diizenlenmis bilingleri duzeyinde degil-
dir bu farklilik, duygusal yasantilarinin tamami ginumuze go-
re farkl bir yapiya, farkh bir karaktere sahiptir. Duygulanim
dagarciklari, iliskilerin ve davramslarin bi¢imine gore olus-
mustur ve bunlar dinyamizin bugtinku olusum kosullarina
uygun olarak, bize bugun igrenc ya da en azindan daha az ¢e-
kici gelmektedir. Bu davranislar diinyasinda yer almayan ya da
en azindan bugunku ol¢uide gelismemis bulunan sey, insanla-
rin bedenlerini birbirlerinden ayirici ve uzaklastiric1 bir arag
gibi yikselen, duygulardan olusmus gériinmez duvardir, sur-
dur; baskalarinin elleri ya da agzi ile dokundugu seyler karsi-
sinda duydugumuz tiksinti ya da baskalarinin bedensel faali-
yetlerini gérmekten dolay1 olusan ya da onlardan yalmzca soz
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan sikilma duygusu ya da kendi
bedensel faaliyetlerimizin bagkalar: tarafindan gérulmesinden
duyulan utan¢ duygusu gibi...

3. Ronesans Doneminde
Davranislardaki Degisiklik Sorunu

1. Sikilma esigi ve utanma sinir1 Erasmus déneminde yakin-
lasmis midir? Yazisinda, insanlarin birbirlerine kars1 duyarh-
liklarinin arttig1 ve birbirlerinden uzaklastiklarina iliskin isa-
retler gorulebilir mi? Bu tur isaretlerin olmasi beklenir. Huma-
nistler tarafindan yazilan gorga kitaplar1 Ortacag ile Yenicag
arasinda bir kopru olusturur. Hiimanist gérgu kitaplarinin en
onemlilerinden olan Erasmus’un yazis1 da boylesi bir ikili
ozellige sahiptir. Bircok yonden Ortacag geleneginin tamamen
devamidir. Eski gorgu kurallarindan bir¢ogu onun kitabinda
da yer alir. Ama Erasmus’un yazisinda ayni zamanda yeni bir
seyin tohumlari da atilir. Onun yaziyla birlikte, nezaketle ilgili



feodal sovalye kavramini zamanla geri plana iten bir kavram
ortaya ¢ikar. 16. yuzyil stiresince ust tabakada “courtoise”
kavrami gerilemeye baslar, “civilité” kavrami yayginlasir ve bu
kavram 17. yuzyilda, en azindan Fransa’da tamamen hakim
olur. Bu, davramslarda meydana gelen son derece ¢nemli bir
degisimin isaretidir. Degisim, tabii ki ideal davrams bicimleri-
nin yerine radikal bir sekilde yenilerinin gelmesi biciminde ol-
mamistir. Erasmus'un “civilitas morum puerilium” yazisi, be-
lirtildigi gibi buytk ol¢ude Ortacag geleneklerinin etkisi altin-
dadir. Neredeyse Ortacag geleneklerinin tamami Erasmus'un
yazisinda da yer alir. Erasmus butun elin degil, yalmzca tg
parmagn kullanilmasi gerektigini soylese de et hala elle yenir.
Acgozluler gibi yemege saldirilmamasi, yemekten 6nce ellerin
yitkanmasi gerektigi ve tukurme, simkirme, bicak kullanimi
ve bircok kural Erasmus’da da vardir. Erasmus’un vezinli baz1
sofra kurallarimi tamiyor ya da din adamlar: tarafindan yazl-
mis, bu tir konularin ele alindig) yazilari okumus olmasi
mimkundur. Bu yazilarin buyuk bir kism oldukg¢a yaygindur.
Erasmus’un bunlan gérmemis olmasi mumkiin degildir. Eras-
mus'un Antik donemin mirasiyla iliskisi daha nettir. Yazildigy
cagdaki yorumcular, Erasmus’un yazisiyla Antik yazarlar ara-
sindaki iligkiye isaret etmislerdir. Insanin bi¢imlenisine ve
davranislarina iliskin bu sorunlar tizerine yapilan zengin hu-
manist tartisma i¢inde Erasmus’un yazisinin yeri incelenmeyi
bekleyen konular arasindadir.?® Ancak, edebi iliskiler nasil
olursa olsun, burada énemli olan sosyo-olusumsal iliskilerdir.
Erasmus da mutlaka yazisim yalmizca diger kitaplara bakarak
yazmamuistir, bu konular uzerinde butiin dusinenler gibi, o da
gozleri onundeki toplumsal kodeksin ve gelenegin farkinda-
dir. Bu gorgu kitapgigr da digerleri gibi, yasanilan toplumdaki
yasanti bicimlerine iliskin gozlemlerin bir @runudur. Bu kitap-
cik da, daha sonra bir baskasi tarafindan ifade edildigi gibi,
“bir anlamda butiin dunyay1 kapsayan bir yapittir.” Baska hic-
bir 6zelligi olmasa bile, kazandig) basari, kisa bir surede yay-

29 A. Bohmer, Anstand und Etikette in den Theorien der Humanisten, Neue Jahrbiic-
her far das klassische Altertum, 14. Leipzig 1909.

156



ginlasmasi ve erkek cocuklarin egitim kitab: olusu, onun top-
lumsal ihtiyaclara ne kadar uygun oldugunun ve toplumun,
daha dogrusu énce tust tabakanin bekledigi davranis modelle-
rini icerdiginin kanitlandir.

2. Toplum bir “gecis” donemindedir. Gorgi kitaplan da
boyle bir déonemdedir. Anlatim biciminde, bakis bi¢iminde bi-
le, Ortacag’a butin baghhgina ragmen, olusmakta olan yeni
cok belirgindir. Bizim “saflik” dedigimiz sey yok olmustur;
“iyi” ile “koti”, “dindar” ile “giinahkar” basitce karsilastirila-
mamaktadir. Artik daha mesafeli bakilmaktadir, yani insan
kendi duygularimi daha geri plana itmektedir.

Benzer htimanist yazilarin ¢ogunu, 6zellikle Erasmus’un ya-
zisin1, courtoise koduna dayanan diger yazilardan ayiran en
onemli 6zellik, yalmzca koyduklar kurallar ve isaret ettikleri
gelenekler ve gorguler degildir; asil onemli olan, bu yazilarin
icerdigi ton ve bakis bicimidir. Ortagag'da, kisiye ait olmayan
bir meta gibi agizdan agza dolasan aym toplumsal kurallar,
simdi yeni bir bicimde ve yeni bir vurguyla séylenmektedir:
Ortacag’a ve ozellikle Antik doneme ait bircok yazidan yarar-
lanilsa bile, burada s6z alan kisi, yalnizca geleneksel olani
yansitmamaktadir, ayn1 zamanda butun yazdiklarim kisisel
olarak gozlemleyen ve kendi deneyimlerini yazan kisidir de.

Bu ifade seklini “de civilitate morum puerilium”da bulama-
yan kisiler, Erasmus'un 6nceki yazilarina bakabilirler. O yazi-
larda Ortacag ve Antik dénem mirasi ile yazarin kendi goz-
lemlerinin i¢i¢eligi cok daha belirgin bir sekilde gorilebilir.
Kesinlikle Antik modellere, ilk basta Lukian’a dayanan “Collo-
quia” adh yapitinda, ozellikle “Diversoria” konusmasinda (Ba-
sel 1523) Erasmus, daha sonra “civilitas morum”da ele alacag:
deneyimlerinden dogrudan soz eder.

“Diversoria”da Alman ve Fransiz hanlarindaki gelenekler
arasindaki farklar ele alimr. Ornegin Alman haninda bir oda
soyle anlatilir: Yaklagik 80-90 kisi bulunur, yalmzca alt taba-
kadan insanlar degil, zenginler, soylular, erkekler, kadinlar,
cocuklar, hepsi biraradadir. Herkes kendi ihtiyacim gérmekte-
dir. Birisi giysi yikar ve 1slak giysilerini sobaya asar. Digeri el-
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lerini yikamaktadir. Ama ibrik o kadar kirlidir ki, der anlatan
kisi, suyun kirini temizlemek icin bir ibrik su daha gerekir. Sa-
rimsak kokusu ve baska kotii kokular yiikselir. Herkes oraya
buraya tukurur. Bazilan ¢izmelerini masanin uzerinde temiz-
lemeye cahsir. Sonra sofra kurulur. Herkes ekmegini tasa dal-
dinr, 1sinr ve yeniden daldirir. Tabaklar kirlidir, sarap kotu-
dur; buradan bir¢ok soylu ve kont gecti, eger daha iyisini isti-
yorsaniz, der hanci, bagka bir han bulun. Yabancilarin isi daha
da zordur. Digerleri, Afrika’dan gelmis acayip bir hayvana ba-
kiyorlarmis gibi gozlerini yabanciya dikerler. Ve sadece kendi
tilkelerinin soylular1 onlara insan muamelesi yapar.

Oda ¢ok sicakur, herkes terler, terler buharlasir, terler silinir.
Aralarinda mutlaka gizli hastaliklar tasiyanlar vardir. “Buyuk
ihtimalle” der anlatan, “cogu Ispanyol hastahgina yakalanms-
tir ve bu hastahik da cizamdan daha az tehlikeli degildir.”

“Yurekli olanlar” der diger anlatici, “her seyle alay ederler
ve hicbir seyi umursamazlar.”

“Ama bu cesaret bircogunun hayatina mal olmustur.”

“Ne yapsalardi? Oyle davranmaya ahismislar ve bir parca yu-
regi olan kisi, aligkanhklarindan asla vazge¢mez.”

3. Goruldugu uizere, davramslar ve insanlar arasindaki ilis-
kiler konusunda kendisinden 6nce ya da sonra yazan digerleri
gibi Erasmus da, toplumsal yasantida gozlemledigi gorgu ku-
rallarinin ve goérgusuzluklerin derleyicisidir. Buitin bu yazar-
larda ortak olan seylerle farkh olan seyler bu goézlemlerden
kaynaklamr. Bizim hayranligimiz1 kazanan diger yapitlara go-
re, tek bir kisinin olaganustu dustncelerini daha az yansitma-
lar1 ve ele aldiklar1 konunun 6zelligine bagh olarak, toplumsal
gerceklige daha yakin olma zorunluluklan nedeniyle, toplum-
sal surecler hakkinda bilgi veren kaynaklar olduklarindan bu
yazilar son derece énemlidir.

Ancak Erasmus’un bu konudaki égutleri, ayni déneme ait
birkac yazarla birlikte, gorgu kitaplarn geleneginde siradist
ozellige sahiptir. Ciinki, kismen bu yapitlarda ¢ok eski kural-
lar bireysel duygularla yogrulmustur. Bu da, “dénemin bir isa-
reti”, toplumsal yeniden olusumun belirtisi, pek de hakh ol-
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mayan bir sekilde “bireysellesme” diye adlandirilan seyin bir
gostergesidir. Ayrica bir baska noktaya daha isaret eder: Top-
lum icindeki davrams sorunu o dénemde o kadar énemli bir
sorun haline gelmistir ki, Erasmus gibi olduk¢a yetenekli ve
onemli sahsiyetler bile bu konuyla ilgilenmek ihtiyacim1 duy-
muglardir. Daha sonra bu goérev ikincil, ugunciil derecedeki
yazarlara diismus ve onlarin yazilari, eklemeleri, genisletmele-
ri ile, Ortacag'daki kadar guglii olmasa bile, gérga kitaplart
konusunda bireyselligi asan gelenek yeniden olusmustur.
Davramiglardaki, insanlararasi iliski bi¢cimlerindeki ve sikil-
ma duygusundaki déniisium ile iligkili olan toplumsal hareket-
lerden daha ileride s6z edilecektir. Bu konuya burada, yalnizca
Erasmus’un ve onun konuyu ele ahs biciminin anlasilmasi agi-
sindan gerekli goruldugu olctude kisaca deginilmistir.
Erasmus’un yazisi toplumsal yeniden gruplasma dénemine
rastlar ve Ortacag’a ait toplumsal hiyerarsinin gevsedigi ve Ye-
nicag’a ait toplumsal hiyerarsinin henuz yerlesmedigi umutlu
bir gecis donemini ifade eder. Eski sovalye feodal soylu tabaka-
nin ¢okmekte oldugu ve yeni sarayh mutlakiyetci tabakanin
hentiz olusum asamasinda bulundugu bir dénemin uranudur.
Bu durum, kuuk bir dinyevi burjuva aydin tabakasina, hiima-
nistlere, yani Erasmus’a da yiikselme, sayginligin ve dusunsel
iktidarini arttirma sansi sundugu gibi, ne énceden ne de sonra-
dan gorulemeyecek olguide yirekli ve mesafeli olma sansimi da
sunar. Aydin tabakasinin baz1 temsilcilerine, sarayh gruba dige-
rine gore daha yakin olsalar bile, kendilerini dunyevi toplum-
sal gruplardan higbiri ile kosulsuz ve busbutin 6zdeslestirme-
me olanag: taniyan bir mesafe koyabilme sansi, Erasmusun
“de civilitate morum puerilium” yazisinda da belirgindir. Eras-
mus toplumsal farklar1 yok saymaz ya da gizlemez. O dénemde
iyi davrams bicimi diye adlandirilan seylerin merkezinin prens-
lik saraylan oldugunu ¢ok iyi bilir. Ornegin, “civilitas mo-
rum”u adadig) prense soyle der: “Senin genclerine, erkek co-
cuklarin egitimini anlatmak istiyorum, bunu senin bu 6gutlere
ihtiyacin oldugu icin istemiyorum; sen zaten kuguklikten beri
sarayda yetistin ve mikemmel bir egitimciye sahip oldun ... ya
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da burada yazilanlarin hepsi sana hitap ediyor diye degil; sen
zaten prens soyundansin ve hiukmetmek i¢in diinyaya geldin.”

Ancak Erasmus, bir aydimn, dustincesi, bilgisi ve yazilari ile
yucelen, kitaplar: ile mesruluk kazanan birinin 6zgin bilinci-
ni, egemen tabakalar ve diistinceler karsisinda, her ne kadar
onlara bagh bile olsa, mesafesini korumayi bilen bir hiimanist
aydin tabaka mensubunun bilincini son derece yogun bir se-
kilde yansitir. “Erkek ¢ocuga alcakgonillulitk ¢cok yakisir” der,
geng prense yonelik sozlerinin sonlarinda, “hele bir de soyluy-
sa... Ama butun soylular,-6zgur bir insana yakisan bicimde,
ruhlarim egitimle gelistirmelidir. Birakin baskalar1 hanedanhk
bayraklarina aslan, kartal, boga ya da leopar resmi koysun;
gercek soylular, kendi bayraklarinda ézgur sanat ve bilimle
kazandiklar seyleri gosterebilirler.”

Bu ise sozkonusu toplumsal gelisim dénemindeki bir aydinin
dilidir, tipik 6zbilincidir. Bu tur distnceler ile kendisini “kil-
tar” ve “egitim” ile ifade eden 18. yuzyil Alman aydin tabakasi-
na ait distnceler arasindaki sosyo-olusumsal ve psiko-olugum-
sal akrabalik ¢ok belirgindir. Ancak Erasmus’dan hemen sonra-
ki dénemde, bir soyluya yonelik olarak bu tur dusinceleri bu
degin dogrudan ve agik olarak ifade etme olanagna ya da cesa-
retine sahip pek fazla insan yoktur. Toplumsal hiyerarsi giderek
yerlestikce, bu tur dusinceler densizlik hatta saldin olarak go-
ralmeye baglanir. Insanlar arasindaki iligkilerde hiyerarsi farkla-
rina kesinlikle uymak gerekliligi, en azindan Fransa'da, kibarhk
kavraminin ayrilmaz bir parcasi, “civilité” anlayigsinin temeli ha-
line gelir. Aristokrasi ve burjuva aydinlan arasinda iligki vardr,
ancak bu iliski sirasinda tabakalar arasindaki farklara dikkat et-
mek ve bunu da hicbir siupheye yol agmayacak sekilde ifade et-
mek gerekir. Buna karsihk Almanya’da humanist dénemden
baslayarak, birkag istisna disinda, su ya da bu 6l¢iide sarayh
aristokrat toplumdan giderek kopan, kendine 6zgii bir orta ta-
baka karakteri tastyan burjuva aydin tabakasi gorulir.

4. Alman gorgu kitaplarinin gelisim seyri, Fransa'daki gelis-
meyle aralarindaki fark, bu konuda hayli énemli kanitlar su-
nar. Ancak, esas konumuzdan uzaklasmamak i¢in bu konu
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fizerinde ayrintih olarak durulmasa bile, aradaki farkin anlasi-
labilmesi agisindan, Dedekind’in “Grobianus™® adli yapitim ve

J0 Ortacag'in sonlarinda ve Ronesans doneminde, Alman kentsoyluluguna 6zgu
gorgu kural: ifade etmenin karakteristik bir 6zelligi, “kabaca tersyuz edis”
seklindedir. “Kota” davramislarla alay edilmek icin kaba davranislar kural ha-
line getirilir. Daha sonraki donemlerde gerileyecek ya da ikincil konuma du-
secek olan gulduri ve mizah, Alman burjuva toplumunun o ganki asamasin-
da son derece baskindur.

Davranis egitiminde kentlilere 6zgu bir bigim olarak kurallarin tersyuz edi-
lisine iliskin orneklere 15. yuzyildan itibaren rastlanir. Devamh tekrarlanan,
yemege hemen saldirmama kuraly, 6rnegin o déneme ait “Wie der maister se-
in sun lernet” [Hoca oglunu nasil egitir] adli bir siirde (bkz. Zarncke, Der de-
utsche Cato, Leipzig 1852, s. 148) soyle dile getirilir:

“Simdi soyleyeceklerimi, akhndan ¢ikarma,
Sofraya oturur oturmaz,

Herkesten once saldir yemege!

Koca agzina kocaman lokmalar1

domuz gibi ukisurmay: sakin unutma.”

Tepsideki yiyecekleri gekistirip i¢inden en iyi par¢alan aramamak gerekti-
gini soyleyen kural su bicimi alir:
“Sana su kural da ogretmeliyim,
tepsinin orasim burasim iyi kanisur ki
en iyi etleri secebilesin.
Begendigin parcay: dusinme kopar
al tabagina koy hemen,
Baskalar1 bunu kaba bulursa bulsun, sakin aldirma!”

“Grobianus™un Kaspar Scheidt tarafindan yapilan Almanca cevirisinde
(Worms 1551, upkibasim: Neudruck deutsche Literaturwerke des 16. und 17.
Jahrhunderts, Nr. 34 ve 35, Halle 1882; asagidaki siir oradan almmusur, s. 17,
dize 223(.), burun temizleme kural: su sekilde ifade edilir:

Hindistan gibi uzak ulkelerde,
alunin bol oldugu yerlerde
kiymetli taglar ve guizel inciler

sus diye burunlara takilir.

Sen de boyle bir mucevhere

tabii ki sahip olabilirsin,

burnuna yakisani takmalisin.
Gosterisli, uzun bir samuk parcasi
aynen sacak buzlari gibi,

burun deliklerinden heybetlice sarkmal.
Boylece burnun harika goranmeli.
Ama sakin fazla abartma,
stumuklerin ¢ok uzamasin.

Bekle yalnizca

agzina kadar ulassin
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onun Kaspar Scheidt tarafindan yapilan, yaygin ve etkin Al-
manca cevirisini anmak yeterlidir. “Geleneklerin yumusama-
si"na olan ciddi ihtiyac1 mizah ve alayla bezenmis bir sekilde
dile getiren butiun Alman “grobian” edebiyati, bir kism:i Pro-
testan rahip ya da ogretmen olan yazarlarin, herhangi benzer
bir ulusal gelenege gore son derece net ve katisiksiz bir sekilde
6zgun orta tabaka burjuva karakteri gosterir. Daha sonraki do-
nemlerde “davramslar” ve “insan iligkileri” konusunda Al-
manya'da yazilan yapitlar da aym 6zellige sahiptir. Tabii ki bu
davranis bicimlerinin merkezi Almanya’da da saraylardir, ama
burjuvazi ile sarayl soylular arasindaki toplumsal duvarlar da-
ha yiiksek oldugundan, gorgu kitaplan yazarlan, yazdiklan
seylerden sonradan 6grenilmesi gereken seyler gibi soz eder-
ler, ciinka yazdiklan gercekten saraylarda yasanmaktadir. Her

dudaklarin kapatsin.
Simdi aruk silebilirsin
yenlerini kullanabilirsin
Seni gorenler istifra etsin.”

Tabii ki bu siirler davrams egitimi vermek ve insanlan kota davranislardan
vazgecirmek icin yazilmstir. 1551 tarihli Worms baskisinin kapaginda sunlar
yazihdir:

“Sik s1ik oku bu kitab,
Ve daima tersini uygula.”

Bu yaziin 6zgun burjuva 6zelligini anlamak icin 1567 tarihli Helbach bas-
kisinun ithaf bolimine bakmak yeterlidir: “Eckerhardtshausen’li bendeleri Pa-
paz Wendelin tHelbach tarafindan en iyi dostlar, tup doktoru ve Frank{urt am
Main sehir tabibi, kiymetli ve saygideger Beyefendi Adamo Lonicero ile kentli
Johanni Cnipio Andronico’ya ithaf edilmistir.”

Bu tersyiiz edilmis Latince kitabin uzun bashg bile, “civilitas” kavraminin
Erasmus'un yazisindaki anlamda, belki de o yazinin devam olarak, Latince
yazan Alman aydinlan arasinda da yazilmaya basladigx tarih hakkinda bilgi
vermektedir. 1549 tarihli baskida henuz bu sézcuge rastlanmaz: “Okumus
Gencler icin ... Sakaci Iron.” Aym baghkta 1552 tarihli baskida “civilitas™ [ne-
zaket] kavrami gorular. “Ahlak Zabitasi Iron Okumus Genglere Nezaket Og-
retiyor” 1584 yilina dek ayni baghk kullanihir.

1661 tarihli baskida ise Erasmus'un “civilitas"indan bolimler eklenmistir.

1708 yihinda yeniden yapilan ceviride ise soyle denmektedir: “Mosyé Ta-
koz'un Maceralari. Edebi Dille Kaleme Alinmis, Nazik ve Kibar Insanlarin Gul-
mesi I¢in Hazirlanmistir.” Bu ceviride birgok sey ustit kapah yazilmisur. “Uygar-
hik"in artigyla birlikte, butiin mizahi 6zelliklerine ragmen ciddi bir amaci olan,
bir énceki déneme ait bu kurallar, aruk cogunlukla gildura amach kullaml-
maktadir; bu durum ayn zamanda insanin kendi istiinligune ve dahil oldugu
toplumsal gruba ait tabularin kolayca bozulabilecegine iliskin bir semboldir.
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ne kadar kurallari iyi bilseler bile, onlara uzak olduklar belli-
dir ve beceriksizlikleri sik sik ortaya ¢ikar. Bu, gérece baski al-
unda bulunan, bolgesel, iktisadi ve toplumsal olarak daha dar
siurlar icinde yasayan bir aydin tabakadir ve bu tabaka Al-
manya'da 6zellikle Otuz Y1l Savaglar’'ndan sonra yazmaya bas-
lamistir. Alman burjuva entelektuelleri, aym zamanda ticaret
burjuvazisinin énciileri olarak, ilk kez ancak 18. yuzyilin ikin-
ci yarisindan itibaren yiikselme sansina ve biraz daha fazla ha-
reket ozgirlugune sahip olduklar1 anda, humanistlere, 6zellik-
le Erasmus’a benzeyen bir 6zbilince 6zgui bir dil ve ifade bici-
mi ortaya cikar. Her ne kadar soylulara dogrudan dogruya,
sembolleriniz olan hayvan figirleri, “artes liberales”ten, sanat
ve bilime yapilan katkidan daha degerli degildir diyemeseler
bile, yazilarinda bu ton oldukca belirgindir.

Giris niteliginde yukarida 18. yuzyilla ilgili olarak anlatilan
seyler, eski geleneklere ve Ortacag'in sonlarinda Alman kentle-
ri ve Alman burjuvazisinin gosterdigi gucli bir gelismeden
sonra, Alman toplumunda gorulen bir tir yaygin kurallihga
dayanir. Fransa'da ve bazi1 donemlerde Ingiltere ile Italya'da
burjuva yazarlarin bir kismi kendilerini sarayl aristokrat cevre
icinde hissederken, Almanya’da boyle degildir. O ilkelerde
burjuva yazarlarin ¢ogu, yalnizca sarayh aristokrat cevreler
icin yazmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisini de buyuk él¢u-
de onlarin gelenek, gorenek ve diinya goruslerine bagimli his-
seder. Almanya'da entelekttiellerin sarayh ust tabaka ile 6zdes-
lesmesi bu kadar gugli, dogal ve yaygin degildir. Kendilerini
buytk 6l¢ude davrams bicimleriyle, kibarhk ve gorgileriyle,
davramslarindaki rahatlik ve serbestlik ile tamimlayanlara kar-
s1 varolan guvensizlik ve supheli tutum, Almanya'da cok eski
bir gelenege dayanir. Ustelik, kiigiikli buyiiklu bircok cevreye
bolunmus, buyik bir merkezi “society” icinde birlesmemis
durumda bulunan, ama buna ragmen ¢ok erken memurlasti-
rilmis Alman saray aristokrasisinin sahip oldugu “varolusla il-
gili degerler”, diger Bat1 uilkelerindeki kadar olgunlagmamstir.
Onun yerine Almanya’da, diger Bati ulkelerine oranla ¢ok da-
ha guclu bir sekilde, bir yanda orta tabakalarin burokrasi, uni-
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versite ve kultur gelenegi olarak, ote yanda soylularin birok-
rasi ve askeri gelenegi olarak ortaya ¢ikan sey olusur.

5. Erasmus’un gorgii kitab1 Almanya’da oldugu gibi Ingilte-
re, Fransa ve ltalya'da da etkili olur. Erasmus’un tavn ile daha
sonraki Alman aydinlar arasindaki ortak nokta, her ikisinin
de kendisini sarayl tust tabaka ile 6zdeslestirmemis olusu ve
Erasmus’'un “uygarhik”la ilgilenmenin “felsefenin bir parcasi”
oldugu yolundaki gorusleridir, ki bu tar bir degerlendirme,
Alman gelenegindeki gibi “uygarlik” ile “kultir’a aralarinda
hicbir akrabalik iligkisi bulunmayan iki kavram olarak gérme-
yen degerler skalasina da isaret eder.

Erasmus, bu géruslerine uygun olarak, gorga kurallarim yal-
nizca belirli bir tabaka i¢in yazmaz. Zaman zaman gorulen, koy-
lulere ve kugik tuccarlara karsi ¢ikislarini saymazsak, Erasmus
toplumsal farkhliklar tizerinde fazlaca durmaz. Yazdigy kurallari
belirli bir toplumsal tabakaya ait gérmeyisi, onlar1 bitiin insan-
lar icin gecerli genel kurallar olarak disiunusu, yazisi ltalyan,
ozellikle Fransiz seleflerinden ayiran en 6nemli ozelliktir.

Erasmus soyle der: “Ne kendinizi zorla suruklermis gibi, ne
de cok aceleniz varmis gibi yuruyun.” Adimlar ne ¢ok yavas
ne de ¢ok hizli atilmahdir. Kisa bir siure sonra aym seyleri,
“Galateo” adh yapitinda ltalyan della Casa da yineler (Kisim
VI 5, Bolum III). Ama onun yazisinda toplumsal ayrim net bi-
cimde belirgindir: “Bir soylu yolda kosmamali, acele etmeme-
lidir, ¢inkt bu tir davramslar soylu bir insana degil, hizmet-
karlara yakisir. Kadin gibi yurumek, gelin gibi suzillmek de
soylulara yakismaz.” Diger butun gozlemlerimize uygun ola-
rak, “Galateo”nun -1609 yilinda yapilan 5 dilli baskisinda
(Cenevre) yer alan- aynen Latince cevirisinde de oldugu gibi
Almanca cevirisinde, diger cevirilerden farkli olarak kaynak
yapittaki butun toplumsal farkliliklarin sistemli bir sekilde si-
linmek istenisi de dikkat cekicidir. Ornegin, yukanidaki alint
soyle cevrilmistir (s. 562): “Soylu ya da diiriist bir adam yolda
kosmamal, acele etmemelidir, bu tir davranislar saygideger
bir insana degil hizmetkarlara yakisir ... Aym sekilde, yash bir
kadin ya da yeni gelin gibi agir agir yiranmemelidir.”
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Ceviriye “duruist adam” eklenmistir, bu buytik ihtimalle tust
(liizey burjuva memurlarini1 da kapsamasi i¢in yapilmistir.
Bienzer ornekler ¢oktur. ltalyanca ve Fransizcada “centilmen”
olan sozcuk, Almancada “gérgula, durast insan”, Latincede
“homo honestus et bene moratus” (onurlu ve ahlakli insan)
olmustur. Istenirse bu érnekler cogaltlabilir.

Erasmus da aym sekilde davranir. Onun herhangi bir top-
lumsal karakter kazandirmaksizin aktardigy kurallar, ltalyan
ve Fransiz geleneginde ust tabakalarla simirh kurallar haline
donusiirken, uzunca bir stire hicbir yazar Erasmus’un toplum-
sal mesalesine ulasamasa bile, en azindan toplumsal karakte-
rin silik tutulmas egilimi Almancada canh kalmistir. Bu konu-
yu ele alan yazarlar arasinda Erasmus’un 6zgun bir yeri vardir.
Sahip oldugu bu yer onun karakterine de uygundur. Ama bu
ozellik aym1 zamanda, iki saglam toplumsal hiyerarsi arasinda
kalan gorece gevsek bir donemin varligina da isaret eder.

Bu gevsek gecis déneminin biitin verimliligi, onun insanlar
gozleyis biciminde hissedilir. Bu ona bir yandan “koylu”, “basit”
ve “kaba” olani elestirme olanag tanirken, 6te yandan da, sonra-
ki butun yazarlar gibi, buytk sarayh soylulara ait davramislari,
kendi ifadesiyle gorgulit davramsin merkezi olan cevreleri kosul-
suz olarak kabul etmesini saglamistir. Saray geleneklerinde varo-
lan abartinin ve zorlamanin da tamamen farkindadir ve bunlar
dile getirmekten de ¢ekinmez. Dudaklar konusunda 6rnegin
sunlar soyler: “Zaman zaman dudaklar ileri uzatarak, 1slik calar
gibi yapmak hos degildir. Birakin bu turlt davramslari, kalabalik
icinde gezinen biiyiik adamlar yapsin!” Ya da soyle der: “Ekmegi
elle sikarak parmak uclanyla koparmak zevkini kimi sarayh
genglere birakabilirsin. Sen ekmegini kibarca bicakla kes.”

6. Davramslar konusunda verilen 6gutler acisindan bu yakla-
sim ile Ortacag arasindaki fark burada da belirgindir. Daha 6n-
ce, “Ekmek kibarca kesilir, koparilmaz.”®' denir. Yasaklar ve ku-
rallar Erasmus tarafindan deneyimlerle, insan gézlemleriyle
yogrulmustur. Geleneksel kurallar, sirekli yeniden ortaya ¢itkan

31 The Babees Book, kisim 1, s. 344.
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gelenekler, bu gozlemler ile bir tir taglasmighktan kurtulur. Es-
ki bir kural soyle der: “Acgozliler gibi yemege saldirma.®

“Sana tavsiyem odur ki,

et servisi yapilmadan yemege baglama,

yoksa ya a¢g6zlu oldugun

ya da ¢ok actkmis oldugun samlr. (...)

Bir sey jcmeden 6nce agzimi silmeyi de unutma.”

Erasmus da aym 6gudii verir, ama o karsisinda birisi varmis
gibi konusur. Kimileri, der, sanki hemen hapse girecekmis ya
da caldigim yiyen hirsizmms gibi ttkimr. Kimileri ise agzim o
kadar doldurur ki, yanaklan davul gibi siser. Kimileri ise agiz-
larindaki ¢ignerken dudaklarnini o kadar agar ki, domuza ben-
zer sesler ¢ikarir. Ve bunlar anlatildiktan sonra, her zaman
soylenen ve belki de bundan sonra da sdylenmesi gereken sey
soylenir: “Acik agizla bir sey yemek ya da icmek ne guvenlidir
ne de gorgu kurallarina uygundur.”

Butun bunlarda Ortacag geleneklerinin yanisira Antik miras
da gizlidir. Ancak, okumak gérmeyi, gérmek de okumay: ve
yazmay1 zenginlestirmistir.

Giysi, denir baz1 yerlerde, bir anlamda bedenin bedenidir.
Giysiye bakilarak ruhun durumu anlasilabilir. Erasmus daha
sonra hangi tur giysinin hangi tar ruh halini yansittigina ilis-
kin érnekler verir. Bu, daha sonraki donemlerde “psikolojik”
olarak adlandirilacak bakis bicimine ait ilk érmeklerdir. Neza-
ketin kendisinin ve anlatihg bi¢iminin ulastigy, “civilité” kav-
ramiyla 6zetlenen asama, bu bakis acisiyla yakindan iliskilidir
ve bu iliski zamanla daha da artar. Gergekten “civilité” anla-
minda “nazik” olunmak isteniyorsa, belirli 6lcude gozlem ye-
tenegine sahip olmak, ¢evreye bakmasini bilmek ve insanlara
ve onlarin hareketlerine neden olan seylere karsi saygih olmak
zorundadir. Bu anlayis da, insanin insanla olan iligkilerinde
gorulmeye baslayan bir yeniligin, yeni bir butiinlesme bi¢imi-
nin habercisidir.

32 Glixelli, Les Contenances de Table, Romania, cilt XLVII, Paris 1921, s. 31, dize
13ff.; 39f.
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Yaklagik 150 yil sonra, “civilité” Fransa’da sarayh ust taba-
kanin, yani “dinya”mn davramslarinda yerlesik ve saglam bir
bicim kazaninca, bu tabakanin temsilcilerinden birisi “dinya
bilgisi”33 konusundaki disiincelerini su sozlerle anlatmaya gi-
risir: “Gorusume gore, dinya gorgusi denilen seyi kazanabil-
mek i¢in, once insanlart iyi -olduklar: gibi- tanimamiz gerekir;
sonra birlikte yasamak zorunda oldugumuz insanlarla dostluk
kurmak, yani onlan zaaflari, olumlu dustinceleri ve eksikleri,
erdemleri ve hatalariyla kabul etmek zorundayiz.”

Son derece acik ve bilingli olarak sdylenen bu sozlere ilk
kez Erasmus'da rastlamr. Ancak, toplumda ve dolayisiyla ya-
zarlar arasinda giderek artan bu gozlem, tekil olanla kuralligs,
gormekle okumay birlestirme egilimi yalnizca Erasmus’da de-
gil, Ronesans déneminin diger gorgu kitaplarinda da géruliir;
hatta bu egilim yalnizca gorgii kitaplariyla da simirh kalmaz.

7. Erasmus’un insanlar1 gozleyis biciminde ortaya ¢ikan ye-
ni egilimler? sézkonusu olursa, yukaridaki egilimin de bun-

33 Francois de Callieres, De la Science du monde et des Connoissances utiles a la
conduite de la vie, Bruxelles 1717, s. 6.

34 Arthur Denecke, Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des gesellschaftlichen
Anstandgefuhls, Zeitschrift fir Deutsche Kulturgeschichte, haz. Chr. Meyer,
N. E cilt 1, say1 2, Berlin 1892, s. 145, Erasmus’un su kuralinin yeni oldugu-
nu séyler (s. 175): “Sofra adabiyla ilgili, halkin ast tabakalarinda yerlesik kav-
ramlan gordikten sonra, Erasmus'un ‘de civilitate morum puerilium’ adh
meshur kitabinda, bir derebeyin davramislarimi 6greniriz... Asagidaki kurallar
yenidir. Sofrada ag1z bezi {pecete] verilirse sol omuza ya da kola yerlestirilir...
Erasinus ayrica sunu da séyler, eger o bolgede yasak degilse, sofraya bas acik
oturulmalidir. Tabagin saginda bardak ve bigak, solunda ise ekmek yer alir.
Ekmek elle koparilmamali, bicakla kesilmelidir. Yemege bir sey icerek basla-
mak iyi ve saglikh degildir. Parmaklar1 yemegin suyuna baurmak koéylilere
yakasir. Verilen iyi bir parcanin bir kismi alindiktan sonra kalan parca veren
kisiye ya da yandakine iletilir. Uzaulan kau yiyecekler ii¢ ‘parmakla ya da ta-
bakla alinir, kagikla verilen yiyecekler icildikten sonra kasik geri verilmeden
once temizlenmelidir. Verilen yiyecek saghginiza dokunuyorsa, ben bunu yi-
yemem dememeli, kibarca tesekkir edilmelidir. Nazik her insan her turlu et
kizartmasini parcalamay: bilmelidir. Kemikler ve yemek aruklar: yere atilma-
malidir... Eti ekmekle birlikte yemek sagliklidir... Gengler sofrada sadece ge-
rekli oldugunda konusur... Ziyafet veren kisi, sofranin yoksullugu icin 6zir
dilemeli, satin aldig yiyeceklerin fiyatlarini konuklara asla saymamalidir. Bas-
kalarina herhangi bir sey uzatiirken daima sag el kullanilmalidur.

Goruldugu uzere, beylerin egitimcisi ne kadar dikkatli de olsa, baz1 aynnu-
lar biraz incelmis de bulunsa, bu kurallar, kentli sofra adabinda gecerli olan an-
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lardan birisi oldugu soylenebilir. Tabii ki, bizim “Ronesans”
adim verdigimiz déniisim ve yeni olusum sureci sirasinda, in-
sanlar arasindaki iliskilerde “yerinde” olan ile “yersiz” olan
belirli olcillerde degismistir. Ama bu gecis, eski davrams bi-
cimleri yerine birdenbire tam aksi davranis bi¢cimlerinin kabul
edilmesi seklinde olmamistir. “Courtoise” gelenegi, toplumsal
“iyi davramg” bic¢imini anlatmak igin “civilitas” kavramim se-
cen toplum tarafindan buyuk ol¢ude surdurilir.

Insanlarin kendilerini ve baskalarimi gézlemleme egilimleri,
davranis sorununun tamamen farkl bir karakter kazandigina
iliskin isaretlerden birisidir: Insanlar artik kendilerini ve bas-
kalarim Ortagag’a gore ¢cok daha bilingli olarak bicimlendir-
mektedirler.

Eskiden, sunu yap, bunu yapma denir, ama fazla bir seye de
karisilmaz. Yuzyillarca aym seyler tekrarlamr; geriye bakildi-
ginda ise, bu temel yasak ve kurallarin saglam aliskanhklar
haline dénusmedigi gorulmektedir. Ama artik durum farkhdur.
Insanlarin birbirlerine karsi uyguladiklan zorlama artik daha
gugla, “iyi davramglara” sahip olmak gerekliligi daha yiiksek-
tir. Davramislarla ilgili her sey bityiik 6nem kazanir. Onceden
cogunlukla ezberlenecek uyakli dizeler, kuiuk siirler seklinde-
ki ya da baska bir konu iginde dylesine deginilen konularn,
Erasmus tarafindan duzyaz1 seklinde derlenmesi ve yalmzca
sofra adabiyla ilgili olanlarin degil, mumkun mertebe butun
toplumsal davrams sorunsalinin bash basina bir yaputta ilk kez
ele alinmas1 ve'bu yapitin kazandig basari, sézkonusu konu-
larin énem kazandiginin en belirgin isaretidir.?® Yalmzca en

layisa benzemektedir. Erasmus'un gretisi, diger gevreler icin belirlenmis top-
lumsal iliski bigimlerinden yalnizca kapsam acisindan farkhdir, gunka Eras-
mus yasadig) donemde gegerli kurallarin tamamim aktarmaya calismaktadir.”
Bu alint yukandaki dusunceyi tamamlayabilir. Maalesef Denecke karsilas-
tirmasini sadece Alman sofra adabx ile sinirlamistir. Sonucun kesin olabilmesi
icin, Fransizca ve Ingilizce yazilmis courtoise yazilar1 ve her seyden once hi-
manistlerin davranis kurallan ile bir karsilasurma yapilmas: sartur.
35 Bkz. “La civilité puérille” par Erasme de Rotterdam, précédé d'une Notice sur les
libres de Civilité depuis le xvi siecle par Alcide Bonneau, Paris 1877.
“Erasmus’un elinde daha 6nce yazilmis bu tur yapitlar var miydi? Tabii ki
bu kurallar1 o uydurmad, ondan ¢ok 6nceleri de bu tur genel kurallar vard.
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onemlilerinin adim verecek olursak, Castiglione’nin “Hoff-
mann”, della Casa’nin “Galateo”su gibi benzer yapitlarin da
yayimlanmaya baslamasi ayni egilime isarzt eder. Bunun arka-
sindaki toplumsal gelismelere daha énce deginildi ve bu gelis-
meler ileride ayrintilariyla ele alinacakur: Eski toplumsal bi-
tunluk, tamamen dagilmasa bile buyuk ol¢ude gevser ve yeni
bir butinluk henuz olusmak uzeredir. Farkli toplumsal ko-
kenlerden bireyler icice girer. Toplumsal hareketlilik, tabakalar
arasinda yukseligler ve dususler hizlanir.

16. yuzyil siresince, baz1 yerlerde 6nce bazi yerlerde sonra,
ama her yerde, 17. yuzylhn ortalarina dek uzanan, saglam bir
toplumsal hiyerarsi olusturma ve farkli toplumsal koklerden ge-
len unsurlardan yeni bir ust tabaka, yeni bir aristokrasi olustur-
ma konusunda bir dizi yenilgi daha yasanur. Bunun sonucunda,
ortak davramslar butiinu yaratmak, giderek artan ol¢uide 6nemli
bir sorun haline gelir. Ayrica, yeni ust tabanin degisen yapisi,
her bireyi o ana dek gérulmemis 6l¢ude diger bireylerin ve top-
lumsal denetimin baskisi altina sokar. Erasmus'un, Castigli-
one'nin ve della Casa’nin ve diger yazarlann gorgu kitaplan iste
boylesi bir gecis doneminde yazilmistir. Yeni iliskiler icinde ya-
samak zorunda olan insanlar, baskalarinin tepkilerine daha du-

Erasmus bu konuyu yeni ve kapsamh bir sekilde ele alan ilk kisidir; yukarida
belirttigimiz yazarlardan hicbirisi nezaket ya da isterseniz soyle diyelim, saygin-
lik kurallarini arastirma konusu yapmamustir; onlar terbiye, ahlak, moda ya da
temizlikle ilgili kurallardan su ya da bu yazilarinda yeri geldikce s6z ederler.”

Ayni sozler Giovanni della Casa'min (ilk baskist yazarin baska yazilanyla
birlikte 1558 yilinda yayunlanan) “Galateo”su icin de sdylenmistir: 1. E. Spin-
garn'n Galateo of Manners and Behaviours, yay. Giovanni della Casa, Londra
1914 kitabina yazdii 6nsoz (s. xv1).

Sunu da belirtelim ki, 15. yuzyilda Ingiliz edebiyatinda, giyinme sirasinda,
kilisede ve sofrada uyulmas: gereken davramislan ayrinuli olarak ele alan, yak-
lasik Erasmus'un yazisi kapsaminda uzun siirler gorulur; bunlar Early Text
Society taraflindan yayimlanmistir. Erasmus’un bu siirlerden bazilarini bilme-
mesi mamkin degildir.

Erkek cocuklarim egitimi, Erasmus'un kisa yazisinin yayimlanmasindan ¢ok
once hiitmanist gevreler arasinda olduk¢a gtincel bir konudur. Johannes Sulpiti-
us’un “De moribus in mensa servandis” dizeleri bir yana birakilacak olsa bile, -
birkac 6rnek vermek gerekirse- 1525 yilinda Brunfels tarafindan Disciplina et
puerorum institutio, 1529 yilinda Hegendorff tarafindan De instituenda vita,
1528 yilinda Seb. Heyden tarafindan Formulae puerilium colloquiorum yayum-
lanmisti. (Merker-Stammler, Reallexikon, a.g.y, Sofra Adab1 maddesi.)
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yarli olur. Bir sigrama seklinde olmasa bile, davrams kodlan
sertlesir ve baskalarindan beklenen saygimin derecesi zamanla
artar. Baskalarim tzmemek, sasirtmamak icin yapilmasi ve ya-
pilmamasi gereken seyler ayrimlasir ve bagkalarin1 yaralama-
mak konusunda varolan toplumsal yasak, yeni egemenlik iligki-
leri i¢cinde, eski donemlere oranla baglayici hale gelir.

“Courtoise” kurallar1 da “Baskalarimi kizdiracak, kavgaya
neden olacak seyler soyleme der.”

“Baskalarim iizecek sozler sarf etmemelisin.”36
“Sofrada iyi bir dost ve arkadas ol.”

“Size soyliyorum evladim, yemekte terbiyeli olun;
sofrada kim olursa olsun, kag kisi bulunursa bulunsun
nazik olmaya calisin, sizden évguyle s6z edilsin.

Sunu da iyi bilin ki,

davramslariniza bakarak

ya overler ya yererler sizi.”

Ingilizce Book of Curtesye’ adh kitapta bdyle denir. Séyle-
nenlerin 6zt gozénine alindiginda, Erasmus’un soyledikleri-
nin buyik bir kismn da aym dogrultudadir. Ama séylenis bigi-
mindeki degisiklik, duyarhliktaki artis, insan gézleme sanatin-
daki ilerleme ve bagkalarinin i¢ diinyalarinda meydana gelen
seyleri kavrama yetenegi gozden kacacak gibi degildir. Yazisi-
nm sonunda, genellikle kendini kontrolle butiinlesen kibirle
birlikte gorulen her tur “iyi davranis” sematizmini kirarak,
davranislan genis cergeveli bir insancilliga indirger:

“En 6nemli nezaket kurali, sonradan kendini suclayacak
herhangi bir sey yapmamak, baskalarinin hatalarini affetmek
ve koti davramslara sahip olduklar i¢in dostlar kigiimseme-
mektir. Ciinku, davranislarindaki sivrilikleri baska yetenekle-
riyle dengeleyen insanlar da bulunmaktadir.”

Bagka bir yerde sunlar soylenir: “Eger dostlarindan biri iste-

36 Latince sofra adabi Quisquis es in mensa, dize 18, bkz. Glixelli, a.g.y, s. 29.

37 Caxton’s, Book of Curtesye (Early English Text Society Extra Series No. 111)
Haz. Furnivall, Londra 1868,s. 17, dize 22.
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meden bir hata yaparsa, senin icin 6nemli olan seyi ona soyle;
yalmzca ona soylemeye ve dostca bir ifade kullanmaya dikkat
et. Nezaket bunu gerektirir.”

Bu duyarlilik ve bu davranis bi¢imi de, Erasmus’un dénemi-
nin st tabakasi ile butun yakinligina ragmen ne kadar az 6z-
deslestiginin ve onlarin kodeksi karsisinda i¢sel mesafesini ko-
rudugunun kamuidir.

Galateo ad1, Erasmus’un “yalnizca ona séylemeye ve dostca
bir ifade kullanmaya dikkat et” seklindeki son kuralinin yeri-
ne getirildigi, yapilan bir hatanin bu sekilde duzeltildigi bir
oykuden kaynaklanir. Ama burada da sarayh gelenekten ol-
dukca farkh bir ifade bi¢imi goze carpar.

Sozkonusu 6ykude anlatildigin gore,3® bir gin Verona rahi-
bine Richard adh bir Kont konuk olur. Kont, rahibe ve diger-
lerine “son derece kibar ve gorguli” bir adam gibi goranur.
Yalnizca Kontun bir hatas1 rahibin dikkatini ¢eker, ama ona
hicbir sey soylemez. Ayrilma zamam gelince, rahip Konta eglik
etmesi i¢in Galateo adl yardimcisim gonderir. Galateo, rahi-
bin maiyetindeki, son derece gorguli, “buytk prenslerin sa-
raylarindaki goérgu kurallarina vakif” bir adamdir. Oykude bu
durum oézellikle vurgulamr.

Galateo Konta bir sire eslik ettikten sonra, ayrilmadan énce
ona sunlan soyler: Efendim Saygideger Rahibimiz size bir ar-
magan vermenmi istediler. Kendileri bugiine dek Kontumuzdan
daha nazik birine rastlamamis. Ancak onda yalmzca bir hata
gormus. Kontumuz yemekte agzim ¢ok sapirdatiyor ve baska-
larini rahatsiz eden sesler ¢ikariyormus. Bu sozler onun size
bir armaganidir, kendileri lutfen yanhs anlamamanizi da rica
etmektedirler.

Yemekte agzin sapirdatilmayacag, Ortagag gorgii kurallarinin
cogunda yer almaktadir. Ama Galateo'nun basinda yer alan bu
oyku, degisen seyleri de gostermektedir. Oyku, yalmzca “iyi
davramsin” ne kadar 6nemli oldugunu gostermekle kalmaz, ay-
n1 zamanda insanlarin bu konuda birbirleri uzerinde yaptiklar

38 Bkz. Della Casa, Galateo, kisim 1, bolim 1, 5.
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baskimn da arttigina isaret eder. Hatalarin bu 6l¢tide nazik, son
derece yumusak ve nispeten saygih bir sekilde duzeltilis bi¢imi,
bir toplumsal denetim araci olarak, hele bir de toplumsal hiye-
rarside ustte yer alanlar tarafindan yapilirsa, son derece zorlayi-
a1, surekli ahskanlik kazandirma amach hakaret, alay ya da her-
hangi bir fiziksel siddet tehdidinden ¢ok daha etkilidir.

Aruk icte pasifize edilmis toplumlar olusmaktadir. Eski dav-
rams kodeksi adim adim degisir. Ancak toplumsal denetim gi-
derek baglayicilik kazanir. Ve 6zellikle, toplum tarafindan
olusturulan duygulanim modellerinin mekanizmasi ve bi¢imi
zamanla degisir. Ortagag boyunca geleneklerin ve yasaklarin
standartinda, butun bolgesel ve toplumsal farkhliklara ragmen
onemli degisiklikler meydana gelmemistir. Yuzyillar boyunca
ayn1 kurallar tekrarlanir. Toplumsal kodlar insanlarin i¢ din-
yalarinda ancak simirh 6l¢uide bir siirekli aliskanlhk haline ge-
lebilir. Ama artik, toplumsal dénuisiimle, insan iligkilerinin ka-
zandig) yeni bicimle birlikte burada da degisim baslar: Ozde-
netim zorlamasi artar. Buna bagh olarak da davranislar stan-
dartinda hareketlilik gorulur.

Caxton’un 15. yuzyihn sonlarinda yazildig1 sanilan Book of
Curtesye adli kitapta, aligkanliklarin, geleneklerin ve davranis
kurallarinin degismekte oldugundan agik¢a soz edilir:3®

“Eskiden yaygin olan kurallar artik terk edilmeye bas-
land1. Ve her gun yeni bir gelenek olusmakta. Insanla-
rin davrams bicimleri hicbir yerde her zaman ayni kala-
maz. Onlar degisir ve gelisir. Eskiden yapilabilen seyler
bugiin artik ayiplaniyor. Ve bugiin deger vermedigimiz
seylerden bazilarini ilerde yeniden degerli bulacagz.”

“Eskiden- yapilabilen seyler bugiin artik ayiplaniyor.” Bu,
butin hareketliligi anlatan bir s6z gibidir. Ancak, 16. yuzyil
bir gecis donemidir. Erasmus ve ¢agdaslari, birkag yuzyil son-
ra, acik¢a yapilmasi, hatta toplum icinde bahsedilmesi bile
utanma ve sitkinma duygularina yol acgan, ayiplanma nedeni

39 Caxton’s, Book of Curtesye, a.g.y,s. 45, dize 64.
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olan seylerden, bedensel faaliyetlerden ve davranis bicimlerin-
den rahatlhkla so6z edebilmektedirler.

Erasmus’un ya da della Casa’nin iyi ve gorguli davranis so-
rununu ele alirken gosterdigi aym basitlik ve aciklikla érnegin
soyle demektedir: Sandalyende ileri geri kipirdama. Boyle ya-
pan kisiler, “sanki gaz ¢ikariyormus ya da ¢ikarmak istiyor-
mus izlenimi verirler.” Bu sézler Ortacag’da bedensel faaliyet-
lerle ilgili konulardan rahatlikla s6z edilebildigini gosterir, an-
cak baska bir gozlemle daha birlestirilmistir: “Baskalan oyle
sanabilir.” Bu tir ifadelere oldukca sik rastlanir.

16. yuzyildaki insan “davranis”larina ve davranis kodlarina
bakilinca surekli olarak iki sey arasinda gidilip gelinir: “Ama
bu Ortacag’daki gibi” ile “Ama bu ¢agimizdaki gibi” arasinda...
Ve iste bu celiski gibi gortinen sey, varolan gerceklige uygun-
dur. O dénemde insanlarin iki cephesi vardir. Onlar bir koprii
iizerinde durmaktadirlar. Davranislar ve davranis kodlar hare-
ketlenmeye baglamistir ve hareket ¢ok yavastir. Ve ozellikle,
gozlemlenen dénemlerin higbirisinde guvenilir bir dl¢ut bul-
mak mumkin degildir. Rastlantiya bagh olarak ortaya ¢ikan
degisimler hangileridir? Ne, ne zaman daha ileriye gider? Ne
zaman geri kalir? Gelismeler gercekten belirli bir yéne dogru
mu olmaktadir? Gergekten “civilité” kavram altinda, Avrupa
toplumu yavas yavas, buginkiu anlamda “uygarlasmis” toplum
ve Bat1 “uygarhg)” icin karakteristik olan o gorgulu davrams
bicimine, davramslarda, aliskanliklarda ve duygulamm mode-
linde olusan o standarta dogru mu ilerlemektedir?

8. Son derece yavas ve surekli kiigiik adimlarla ilerlemesi ve
sayisiz dalgalanmalar ve kuguklu buyukli bircok dénemeg
icermesi nedeniyle, bu hareketi agik ve belirgin bir sekilde go-
runtr kilmak kolay degildir. Herhangi bir déneme ait, ahskan-
liklarin ve davramslarin su ya da bu sekilde oldugunu goste-
ren kanitlarin tek baslarina ele alinmasi yeterli olmamaktadir.
Biitin hareketin tamami ya da en azindan buyik bir bolumu,
kronolojik bir sekilde bir biitiin olarak gorilmeye calisilmali-
dir. Sureci, davrams bicimleri ve duygulanim kosullarindaki
dénusimi, utanma sinirinin yakinlasmasini bir anlamda bir-
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biriyle iligkili olarak gorebilmek icin goéruntiler birbirine
ulanmahdr.

Gorgu kitaplan bize bu olanag: sunar. Insan davranislarinin
her yoni, 6zellikle sofra kurallari hakkinda bize ¢ok ayrinuili -
toplumsal yasantinin hep aym yoni uzerinde- bilgiler verir, ki
bu bilgiler, ait olduklant dénemler tesadife bagh olsa bile, bii-
yuk oranda eksiksizdir ve en azindan 13. yuzyildan baslayarak
19. ve 20. yuzyila dek uzamr. Burada gercekten géruntii gorun-
tuye ulanabilir ve surecin belirli asamalar ortaya ¢ikartilabilir.
Belki de bu déneme ait davranis bicimlerinin gézlenmesi sira-
sinda, toplumsal standartlara gore bireysel nitelikli 6zelliklerin
¢ok az 6ne ¢ikmast bir dezavantaj olmaktan ¢ok bir avantajdir.

Sofra adab1 ve gorgu kurallariyla ilgili yapitlar 6zgun bir
metin tiri olusturur.

Bu konuda bize ulasan yazili belgelere, bugin “yazinsal de-
ger” dedigimiz gozle bakildiginda bunlarin fazlaca 6nemli ol-
madiklan soylenebilir.

Ancak, belirli bir toplumun uyelerinden bekledigi davrams
bicimleri sézkonusu oldugunda ya da ahiskanhklar, toplumsal
yasak ve tabular incelenmek istendiginde, yazinsal degeri bu-
lunmayan bu gorgu kitaplart 6zel bir 6nem kazamir. Bunlar,
cok fazla belgeye sahip olmadigimiz ge¢miste yasanan toplum-
sal suireclere 151k tutar. Bilmek istedigimiz seyi, yani belirli bir
donemde bireylerin hangi gelenek ve davrams standartlarina
uymaya zorladigim goésterir. Siirler ve yazilar, dogrudan dog-
ruya “kosullandirma” ya da “bi¢cimlendirme”,* bireye icinde
yasadig) toplumsal durumun ve yapinin gerektirdigi davrams
bigimlerini kazandirma araclaridir. Aym zamanda, yerdikleri
ve ovdukleri seyler, o donemdeki istenen davramslar ve yasak-
lar yelpazesi hakkinda da bilgi verir.

40 Davranigcihk konusundaki Amerikan literatirande, belirli gadalenme bigimleri-
ni iceren, 6rnegin ge¢misin agiklanmasina hizmet eden ve ¢ok ise yarayan, ama
baska bir dile cevrilmesi zor bircok kavram olusmustur. Ornegin “socialising the
child” (bkz. John Watson, Psychological care of Infant and child, s. 112) ya da
“Habit formation”, ahgkanhk kazandinlmas: ve “conditioning”, “kosullandirma”,
“belirli toplumsal kosullar i¢in insamn “yontulmas” ya da “bi¢imlendirilmesi”.
(Bkz. John B. Watson, Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, s. 312)
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4. Sofradaki Davraniglar Uzerine

B6liim I: Ornekler

a) Donemin ust tabakasina ait davranislar1 tamamen yansitan
ornekler.

13. Yuzyil
A
Tannhauser’in iyi davranislan anlattig siiridir®'

1 Bence terbiyeli bir adam,
Davrams kurallarim bilen,
Onlara daima uyan,
Bu kurallarin disina ¢ikmayan kisidir.

5 Sarayda davranislarin kurah vardr.
Bunlar ¢ok ise yarar.
Emin olunuz ki, bu kurallara uyan,
Asla kéti davranislarda bulunmaz.

25 Size ogudum odur ki, sofrada
Fakirleri asla unutmayin.
Eger onlann duasim kazanirsaniz,
Tanri da inayetini sizden esirgemez.

Bonvicino da Riva'nin ilk kurah da 25. dizedeki kurala benzer:
Birinci kural sudur:
Sofraya oturdugunda
Her seyden once
lhtiyaci olanlan dusan.
“Ein spruch der ze tische kert42
313 Tastan icilmemelidir
Kasik kullamlmasi uygun olur.
315  Tasa yumulan,
gorgusuzce agzim sapirdatan,
domuz gibi sesler ¢ikaran
diger hayvanlarin yanina layiktir.

adh yapittan:

41 Aktaran: Joh. Siebert, Der Dichter Tannhduser, Halle 1934, s. 195f.
42 Aktaran: Zarncke, Der deutsche Cato, a.g.y., s. 138.
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33 Soylu kisiler
baskasinin kasigini kullanmamalhdir.
Ondan genellikle kabalik beklenirken,
Sarayl insana boylesi yakisir.

37 Baskalar aksini soylese de, bazi gorgusuzler
sanki kendisinde degilmis gibi
tas1 midesine boca etse bile
tastan bir sey icilmesi asla dogru degildir.

41 Ve tepsiye saldiran,
sofrada domuz gibi
agzini sapirdatan
hépurdetenler.

45 Bunlar ekmegi de isirdiktan sonra
ortadaki tepsiye yeniden batirr,
aynen koyluler gibi.
Bir sarayli bu tur kétu davranislar yapmaz.

319 Nefes almak icin balik gibi agzin1 agmak,
sofrada agzim sapirdatmak,
ve garip sesler ¢itkarmak
bu u¢ davrams kesinlikle yanhstir.
Ya da
Bonvicino da Riva'nin “Courtesie”lerinde
Aslinda on altina kural soyledir:
Kagikla bir sey icerken hopurdetme,
Bu tur sesler ¢ikaran kisi, hayvanlara benzer.
Bu kurala uyan, kurtulur bu ithamdan.
Ya da
“The Boke of nurture and school of good manners”da®?
201 Asla corba icerken hopurdetme,
butan hayatin boyunca da bu kurala uy!
45. dize konusunda bkz. “ein spruch der ze tische kért”.
346  Kemikleri kemirdikten sonra
yeniden ortadaki tabaga koymaktan
kacinmahdir soylu olanlar.
Ya da
“Quisquis es in mensa”da**
8 Isirilan lokma yeniden tepsiye konmaz.

43 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y. kisim I, s. 76.
44 Glixelli, Les Contenances de Table, a.g.y., s. 28.
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49 Bazi kisiler
kemirdikleri kemigi
yeniden ortadaki tepsiye koyarlar;
Bu kot bir davramistir.

53 Hardal ve tuz sevenler,
parmaklarim tasa batirmak gibi
bir gorgisizlukten kurtulmak icin
yogun ¢aba sarf etmelidirler.

57 Sofrada bogaz temizlemek ve tukurmek,
masa ortusine burun silmek
bunlarin hicbirisi
bence yapilmamalidir.

65 Bir sey yerken konusmak,
yani iki isi birarada yapmak isteyen,
uyurken konusmak isteyenler gibidir,
asla rahat edemez.

69 Sofrada yemek yerken,
bazilan gibi garulta ¢ikarmaktan kagin.
Unutma ki dostum,

Bundan daha kotu bir gérgasuzliik olamaz.

81 Bence en buyuk kabaliklardan birisi de
hig terbiye gormedigini belli edercesine
ag1z doluyken
hayvanlar gibi bir sey icmektir.

65. dize icin bkz. “Stans puer ad mensam”*®

22 Asla agzin doluyken gilme ya da konusma.

81. dize icin bkz. “Quisquis es in mensa”

15 Bir sey i¢gmek isteyen once agzin bosaltmalidir.
Yada

“The Babees Book”

149 Aslaagzin doluyken bir sey icme.

45 Bkz. “The Babees Book,” a.g.y., kisim 11, s. 32.
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85 Bagkalar1 6yle yapsa bile
sicak icecekleri iflememelisin.
Cogu kisinin hosuna gitmez bu,
bu tur kabaliklardan vazge¢melisin.

93 Bir sey icmeden once agzini temizle ki,
ictigin sey uizerinde yag lekeleri olusmasin.
Bu kural her zaman gegerlidir
ve saray ruhuna da uygundur.

105  Yemekte masanin tizerine abanan
yanlis davranir.
Boyleleri kadinlara hizmet edecekleri zaman da
Yanhs davranista bulunmaz herhalde...

109  Yemek yerken elinle
bogazin1 kasimamalisin.
Eger cok gerekiyorsa,
Giysini kullanmahisin.

113 Boyle kasi bogazini,
parmaklarim kirletmekten daha iyi bu.
Bir de baskas gorurse,
Hemen damgayi yapistirir sana.

85. dize icin bkz. “The Boke of Curtesye™®
111  Neigecek ne yiyecek bir seyi
Ne sogutmak ne de 1sitmak icin ufleme.
93. dize icin bkz. “The Babees Book”
155  Bir sey icmek istediginiz zaman
agzimiz1 bir bezle temizleyin.
Yada
“La Maniére de se Contenier a Table™*’
Kirli agizla bir sey icmeyin,
Bu ahiskanhk utang vericidir.
105. dize i¢in bkz. “The Babees Book”
146  Masaya abandigimz gorulmemelidir.

46 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y, kisim 1, s. 302.
47 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y., kisim 11, s. 4, dize 35.
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117  Bigak ya da benzer bir seyle
dislerinizi kanistirmayin,
birgoklan gibi.

Bunu yapan, yanhs yapar.

125  Sofrada sikisip
kemerini gevsetme densizliginde bulunan,
emin olun,
heniiz olgun degildir.

129  Sofrada burun siimkiiren,
ustelik bunu eliyle yapan,
eminim ki koyludur, terbiye denilen seyden
nasibini almamustir.

141  Bazlan anlatirken duyuyorum,
(eger dogruysa, korkung bir davranis bu)
yemekten énce ellerini yikamiyorlarmis,
on ayaklar1 kopsun onlarin!

157  Kulak kanstirmak, géz ovusturmak
sofradayken bazilar gibi,
hele simiigii burundan elle almak,
en buyiik terbiyesizliktir.

117. dize icin bkz. “Stans puer ad mensam™*®

30 Sofrada bicakla dislerinin karistirmaktan kaginmahsin.

141. dize icin bkz. “Stans puer ad mensam”

11 Kirli ellerinle asla yemege dokunmamalisin.

157. dize icin bkz. “Quisquis es in mensa”

9 Ellerinle kulaklarina ya da burnuna dokunmamahsin.

Burada verilen paralel orekler, sofra adab: ve gorga kurallanyla ilgili degisik
yazilarin gozden gecirilmesi sirasinda rastlanan omeklerdir. Yaklasik olarak
bile asla eksiksiz olma iddiasinda degillerdir. Yalmzca, degisik geleneklerde
ve Ortacag’'da farkh yuzyillarda gorulen kural ve yasaklarin icerikleri ve ifade
edilis bicimleri arasindaki benzerlige dikkat cekmek amaciyla verilmistir.

48 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y,, kisim 11, s. 32.
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15. Yiigyl?
B

Simdi sofra kurallarina geciyoruz® (Se¢meler)

[
Bir cocuk istiyorsa eger, nazik olmak,
insanlar1 rahatsiz etmemek,
ve ozellikle sofrada iyi davranmak,
butin soylular gibi bu kurallara uymaldir.

I1
Bir cocuk ézenle dikkat etmeli
tirnaklarini kesmeye, kiri temizlemeye
eger bu kir yapisip kat kat olursa,
kasininca tehlikeli olmaya baslar.

I
Onurlu ¢ocuk, ellerini yika sabah kalkinca,
her 6gle yemeginden,
her aksam yemeginden sonra,

ihmal etme sakin gunde ug¢ kez el yikamayi.

XII
Eger akilliysan cocuk,
tepsiye ilk el atan olma,
birak 6nce baslasin
evsahipleri.

XIII
Dikkat et cocuk,
agzina gotirdugun yiyecek
bicagina tekrar degmesin
ya da tabagina konulmasin.

X1V
Coculk, iyice icine islemeli
Ozenle uymalisin,
1sirdigin bir seyi
baskasina sunmamalisin.

49 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y, kisim 11, s. 8.
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Bu kurallan
lyi 6gren

Tirnaklarim kes ve
temiz tut; kirli
urnakla kasinmak
tehlikelidir.

Sabahlar
kalkinca ve her
yemekten dnce
ellerini yika.

Yemege
herkesten énce
saldirma.

Agzina degdirdigin
yiyecegi tekrar
tabagina koyma.

Isirdigin bir seyi
baskasina
ikram etme.



XV
(.ocuk, sakin
midenin alabileceginden
fazla et ve ekmek ¢igneme
ve agzindakileri asla ¢ikarma.

XVII
Cocuk, dikkat et, tuz kabina
yiyecegini batirma,
yoksa hata yaparsin,
¢unku kéta bir davranistir bu.

XX1V
Cocuk, dost¢ca davranmalisin,
uyumlu, nazik, iyimser, neseli olmahsin
sofrada bagkalarinin yaninda,
guralti yapmamaya ¢ahsmalisin.

XXVI
Cocuk, sarap bardagina
bir par¢a ekmek batirdiysan,
buttin sarab: bitir bardaktan,
yoksa yere dok onu...

XXXI
Cocuk, eger dusuniyorsan
mideni asir1 doldurmay,
patlayacak gibi olursun,
terbiyeni koruyamazsin sonra.

XXXVI
Cocuk, dikkat et,
ellerini ve kollarim birbirine stirtme,

ne masa ortiistne ne de giysine sur onlar.

Sofrada kasimilmaz ciink.

Tekrar agzindan
¢ikarmak zorunda
olacagin bir seyi
cigneme.

Yiyecekleri
tuz kabina
batirma.

Sofrada neseli
ve nazik ol,
gurultd yapma.

Ekmegini
batirdigin sarab:
ya i¢ ya dok.

Mideni tika basa
doldurma, yoksa
yakismayan seyler
yapmak zorunda
kalirsin.

Sofrada masa
ortustyle bile
olsa kasinmak
dogru degildir.
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C
1530
Kaynak: De civilitate morum puerilium (Kisim 1V)
Rotterdamh Erasmus
Pecete verilirse, sol omzuna ya da koluna koy:

Sofrada soylu insanlarla birlikte oturuyorsan sapkam cikar,
ama saclarinin taranmis olmasina dikkat et.

Bardak ve iyi temizlenmis bicak sagda, ekmek solda olmali.

Kimileri sofraya oturur oturmaz tabaklara saldirir. Kurtlar
boyle yapar...

Masaya konulan yiyecege herkesten 6nce saldirma. Bu ac-
gozlulik olarak gorulecegi gibi tehlikelidir de. Sicak yiyecegi
agzina atan kisi, ya onu tukurmek ya da bogazi1 yanmak paha-
sina yutmak zorunda kalir. Her ikisi de komik ve acinacak bir
durumdur.

Biraz beklemek iyidir, cocuk boylece duygularina hakim olma-
yt ogrenir.

Koyluler gibi parmaklan yemege batirmamak gerekir. Iste-
nilen sey bicak ve catalla alinir ve keyifciler gibi butun tepsi
altust edilmez, o anda 6nunde bulunan en yakin parcayla yeti-
nilir.

Parmakla alinamayacak seyler altlikla alinir.

Sana birisi kasikla pilav ya da pasta ikram ederse tabagim
uzat ya da uzatilan kasig1 al ve igindekini tabagina bosalttiktan
sonra iade et.

Sana uzatilan sey siviysa, onu i¢ ve kasig1 geri ver; ama kasi-
g1 once pecete ile temizlemeyi unutma.

Yagh parmaklar1 yalamak ya da giysiye silmek uygar bir dav-
ranis degildir. Bunun i¢in masa ortusti ya da pegete kullanihir.

D
1558
Kaynak: Galateo, Giovanni della Casa, Benevent Basrahibi,
bes dilli baskidan alinrmstir, Cenevre 1609 (s. 68)
Ne dersin, burnunu ¢orbaya batirmis domuzlar gibi goru-
nen, yuzinu ve gézinu bir an icin bile yemekten ayirmayan,
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clini yiyecekten hi¢ cekmeyen, sanki zurna ¢aliyormus ya da
ates ufliyormus gibi yanagim sisiren, yemekten ¢ok tikinan,
iki elini de dirseklerine dek yaga bulayan ve sonra da peceteyi
kirli mutfak bezinden daha ¢ok kirletenlere, bu papazin ve
soylu maiyetinin (il Vescove e la sua nobile brigata) bir cift s6-
zu var.

Buna ragmen bu terbiyesizler, bu kadar kirli peceteyle bile
(yemek yerken icinde bulunduklar telas ve oburluk nedeniyle
alinlarindan boyunlarina dek damlayan) terlerini silmekten ve
canlan istedik¢e burunlarini simkirmekten utanmazlar.

E
1560
Kaynak: Civilité, C. Calviac®
(Buyuk ol¢ude Erasmus’dan yararlanmustur,
ama farkh bazi kurallar da getirir.)

Cocuk masaya oturduktan sonra énundeki tabakta bulunan
peceteyi alarak sol omzuna ya da sol koluna asmalidir. Sonra
ekmegi sol tarafina, bicagi ve masada yer varsa ve kimseyi ra-
hatsiz etmiyorsa bardag sag tarafina koymalidir. Cunku, ba-
zen bardagin sag tarafta yer almasi ya da masaya konulmasi
baskalarini rahatsiz edebilir.

Cocugun icinde bulundugu ortam iyi bilmesi gerekir.

Yemek yerken ortadaki et tabagindan éntunde duran parcay
almahdir.

Sulu yemek varsa, baska birisi ekmegini batirdiktan sonra,
cocuk tabag) cevirmeden ... kibarca ekmegini batirabilir ... Co-
cugun kucuklukten baslayarak bir geyik budunu, kekligi, tav-
san1 ya da benzer bir seyi parcalamasini 6grenmesi gerekir.

Cocuk, cignedigi ya da yutmakta gucluk cektigi bir seyi,
eger hizmetkan degilse, bagkalanmin gérmesine firsat verme-
melidir.

Cignenen bir seyin agizdan cikarilarak tekrar tabaga konul-
mas1 ¢ok kotudur. Yalmz, cocuk bazen tathyr beklerken, bir

50 Bkz. A. Franklin, La vie privée d’aurefois, Les Repas, Paris 1889, s. 194L.
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tur zaman gecirme faaliyeti olarak kicik bir kemigin iligini
emmek isteyebilir; bu durumda iligini emdigi kemigi kendi ta-
bagina koymalidir; kiraz ya da erik cekirdeklerini de énundeki
tabaga koyar, ¢uinkti bunlar1 yutmak ya da yere tukurmek iyi
degildir.

Cocuk asla kopekler gibi arsizca kemik kemirmemelidir.

Tuz almak isteyen ¢ocuk bigaginin ucunu kullanmahdr,
parmaklarini tuza batirmamalidir.

Tabagindaki eti kuguk pargalar halinde kesmelidir... ve eti
yemek yemesini yeni 6grenen kugiik ¢ocuklar gibi bir o eliyle
bir bu eliyle almamal, daima sag elini kullanmahdir; ekmek
ve et yalnizca ti¢ parmakla tutmahdir.

Cigneme sekli, bolgeye ya da tlkeye gore degisir. Almanlar
agizlarim kapatarak cignerler ve bagka turli ¢igneyenleri de
ayplarlar. Buna karsilik Fransizlar agizlarim biraz acar ve Al-
manlarin ¢igheme bi¢imini itici bulurlar. ltalyanlar ¢ignerken
cok kibardir, Fransizlar ise daha dogaldir ve bu nedenle ltal-
yanlari fazla kibar bulurlar. Her ulus digerlerine gore farkh bir
gelenege sahiptir. Bu nedenle ¢ocuk, bulundugu yerin kuralla-
rina gore hareket etmesini bilmelidir.

Almanlar ¢orba ya da benzeri sivi seyler icin kasik kullanr,
Italyanlar catal. Fransizlar ise hangisi ile daha rahat ediyorsa
onu kullanirlar. Herkesin kendi bigaginin olmasi ltalyanlarin
hosuna gider. Almanlar ise kendi bigagim ancak istenince ve-
rirler ve onlerindeki bicagin alinmasi ya da istenmesi hogslari-
na gitmez. Fransizlar ise ¢ok farkhdir: Masadaki ikiser ya da
ucer kisi aym bicag kullanir ve bicagin istenmesi, alinmas: ya
da baskasina verilmesi higbir sorun yaratmaz. Cocuktan bicak
istendiginde, bigag1 peceteyle temizledikten sonra ucundan
tutarak sapini ileriye uzatmak suretiyle vermelidir. Bagka bir
sekilde vermek hos degildir.
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F
1640 ile 1680 Yillar1 Arasinda
Marquis de Coulanges’nin®' bir Chansonundan
Onceden herkes ortadaki tabaktan yerdi, ekmegi ve par-
maklarim yemegin suyuna batirirda.
Bugiin artik herkes yemegi ontundeki tabaktan kasik ve ca-
talla yer ve usaklar bunlar1 arada bir bufede yikar.

G
1672
Kaynak: Antoine de Courtin, Nouveau traité de Civilité

S. 127. Herkes ortadaki tabaktan yiyecekse, toplumsal hiye-
rarside en ustte bulunan kisi almadan tabaga uzanmayn. Size
en yakin tabaktan bagkasina da elinizi uzatmayin. En son alan
kisi de olsaniz en iyi eti segmeye ¢alismayin. Kullandiginiz ka-
s181, ortadaki tasa batirmadan énce silmeyi unutmayin. Ciinkii
bazt hassas insanlar agziniza soktugunuz kasigi tekrar daldirdi-
gz corbadan icmek istemeyebilir.

Eger cok temiz insanlarla ayn1 masada bulunuyorsaniz, ka-
sigin silinmesi de yeterli degildir; o kasik bir daha kullanilma-
maly, yenisi istenmelidir. Artik bircok yerde taslara, yalnizca o
corbayt ya da yemegi almak iizere kasik koyulmustur.

Corba ortadaki tastan icilmemelidir, giizelce alinarak tabaga
konulmalidir. Eger ¢ok sicaksa, kasik uflenmemeli, ¢orbanin
sogumasl beklenmelidir. Eger agziniz yanacak olursa, hig¢ ses
ctkarmadan ve belli etmeden sabirla tahammiil edilmelidir.
Ama aciya dayanamayacak olursaniz, ki bazen béyle olabilir,
baskalarina belli etmeden bir elle tabak agza yaklastirilir, diger
el agzin onune tutulur ve agizdaki sey tabaga cikarildiktan
sonra tabak hemen arkadaki usaga verilir. Nezaket kibar olma-
y1 gerektirir, ama bu, hayatin sonu anlamina gelmez. Yagh, su-
lu ya da serbetli bir seyi parmakla tutmak uygun olmaz; uste-
lik bu durum baska gorgusuzliklere de yol agar. Ornegin, sik
sik elleri silmek gerekir ki, bu da peceteyi mutfak bezinden
daha kirli hale getirir ve o peceteyle agzimz1 silmek istedigi-

51 A.Franklin,agy.,s. 42.
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nizde gorenlerin midesi bulanir. Elleri ekmege silmek de kotu-
dir. En kétusi ise parmaklar1 yalamaktir.

S. 273 ... Bircok gelenegin degistiginden, baz1 geleneklerin
de ileride degiseceginden hi¢ kuskum yok.

Eskiden ekmek ortadaki yemege batirilabilirdi, sofra adabt agi-
sindan ekmekten 1sirilmamis olmast yeterliydi; ama bugiin bu
davrans bir tir koyliliik olarak kabul edilmektedir.

Eskiden yutulamayan bir sey agizdan cikarilarak yere atilabi-
lirdi, yalnizca uygun bir sekilde yapilmas: yeterliydi. Bugiin ise
béyle bir sey buyiik bir hayvanlik olarak gérillmektedir.

H
1717
Kaynak: Francois de Callieres, Dela Science du Monde,
et des Connoissances utiles a la Conduite de la vie

S. 97. Almanya’da ve kuzeydeki Kralliklarda, 6nce kadehini
konugunun saghgina kaldirmak ve sarap dolu aym kadehi ya
da kupay1 ona uzatmak bir prens icin dogru ve nazik bir dav-
ranistir ve aym kupadan i¢cmek onlarda asla bir gorgusuzlik
degil, samimiyet ve dostluk isareti olarak degerlendirilir. Ka-
dinlar da énce kendileri icer ve aym kupay: serefine ictikleri
kisiye verir ya da gonderirler ve bu davranis bizde oldugu gibi
ozel bir onurlandirma olarak kabul edilmez ...

Aym kadehten ya da bir hamimdan artani i¢mek istemesem,
ben de (diye cevap verir bir hamim, s. 101) kuzeyli bir soyluya
garip goruniram. Ama, bu bana pek saghkh bir davranis gibi
gelmiyor, keske dostluklarin baska bir isaretle gosterselerdi.

b) De La Salle’in Les regles de la bienséance et de la civilité
Chrétienne adl1 yapit1 gibi ya saraya ait geleneklerin ve model-
lerin genis burjuva tabakalar arasinda yayilmasim temsil eden
ya da 6rnek I'deki gibi dénemin katiksiz burjuva, belki de tas-
ra standartlarini yansitan kitaplardan alinma rnekler.

1714 yillarina ait 1. 6rnekte hala ortak tepsiden yemek ye-
nir. Herkesin énundeki tabakta bulunan etin elle alinmamasi
konusunda hicbir sey soylenmez. S6z edilen “goérgusuzlikler”
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ust tabakada buyik 6l¢ude artik yok olmustur.

1780 yihna ait Civilité, bilinmeyen bir tarihte kot civilité
harfleri ile Caen’da basilan 48 sayfalik bir kitapciktir. “British
Museum” katalogunda yer alan 1780 tarihinin yanina soru isa-
reti konulmustur. Ama en azindan bu kitapgik, 18. yuzyilda
Fransa’da oldukea yaygin olan civilité kitap ya da kitapciklari-
na ait bir 6rnektir. lfade seklinden anlasildigina gore, bu “Civi-
lité” kirsal alanlardaki ya da kentlerdeki halk tabakalar i¢in ya-
zilmistir. 18. yiizyila ait hicbir kitapta, beden faaliyetlerinden
bu kadar acik bir sekilde s6z edilmez. Dayandigy standartlar,
bircok acidan Erasmus’un ust tabaka i¢in diisundugii standart-
lan1 animsatir. Hala yemegin el ile yenmesinin normal oldugu
anlagilmaktadir. Diger alintilarin daha iyi anlasilmas1 ve butin
hareketin tim coksesliligi ve katmanlihig ile kavranilmasi, yani
duz bir ¢izgi seklinde dusunillmemesi, igice ge¢mis benzer mo-
tiflerin farkh tabakalarda farkh bir sira izledigi bir hareket sek-
linde anlagilmas igin bu 6rnegin verilmesi yararh géralmaustur.

1786 yilina ait 6rnek, dogrudan dogruya yukaridan asagiya
yayllmay1 yansitir. Aradan gecen sure icinde bugiin butin
“uygarlasmis toplum”un ortak davrams bicimi haline gelen
davramslann, o donemde yalmzca sarayh tuist tabakaya ait ku-
rallar oldugunu ve burjuvalarin bu kurallar1 hentiz tammadi-
gim gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu kurallardan bircogu
bu 6rnekte gosterildigi sekilde kalmis ve “uygarlasmis gele-
nek”ler olarak kabul edilmeye baglanmistir.

1859 yilina ait alint ise, bugun de oldugu gibi, 19. yuzyilda
butin hareketin tamamen unutuldugunu, ashinda kisa bir sire
once ulasilan “uygarhk” standartimn tamamen dogal, onceki-
nin ise “barbar” olarak géruldigiuni ammsatmak amaciyla ve-
rilmistir.

1714
Kaynak: Anonim bir “Civilité francoise” (Liege, 1714?)
S. 48. Corbay tas: kafaya dikerek icmek ya da hépurdetmek
iyi degildir, evde olunsa bile kasikla icildikten sonra ancak ta-
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bakta kalan kafaya dikilebilir.

Corbay1 herkes kendi tasindan degil, ortadaki tastan igiyor-
sa saldirma, siranin sana gelmesini bekledikten sonra kagigin-
la biraz al.

Ko6yde yasayan insanlar gibi bigag: surekli elinde tutma, ih-
tiyacin oldugu zaman eline al.

Et paylastirildiktan sonra sana dusen pargay: elinle alma.
Sol elinle tabagini ileri uzat ve eti sag elinle tuttugun bicak ya
da catalla tabagina koy.

Eti birisine koklatmak dogru degildir; hele kokladigin bir et
parcasin asla ortadaki tabaga geri koyma.

Ortadaki tabaktan bir sey alirken en iyi parcay1 secmeye ca-
lisma. Ortadaki eti gatalinla tut, bicakla bir parca kestikten
sonra kestigin parcay: catalla al ve tabagina koy, sakin elini
kullanma. (Burada tabaktaki etin elle yenmeyecegi konusunda
herhangi bir sey sdylenmemektedir.)

Kemikleri, yumurta ya da meyve kabuklarini yere atma.

Cekirdekler de yere atilmamalidir. Cekirdegin iki parmakla
agizdan alinmasi, avug igine tikuriulmesinden daha dogrudur.

J
1729

Kaynak: De La Salle, “Les Regles de la Bienséance
et de la Civilité Chrétienne” (Rouen 1729)
Sofrada kullanilmast gereken seyler (S. 87)

Sofrada tabak, bicak, kasik ve catal kullanilmahdir. Bu sey-
lerden birini kullanmamak sofra adabina yakismaz.

Once sosyal hiyerarside en ustte yer alan kisi pegetesini agar,
digerleri kendi pecetelerini agmadan énce onu beklemelidirler.
Masadakiler esit duzeyde iseler, pecetelerini aym anda agmala-
rinda herhangi bir sakinca yoktur. (Not: Bu durum, toplumun
ve ailenin “demokratiklesmesiyle” birlikte genel kurala déni-
sur. O donemde hala aristokrat hiyerarsik bir yapiya sahip olan
toplum, insanlar arasindaki temel iliski bi¢cimini de yansitir.)

Pecete ile yuz silinmesi dogru degildir, hele peceteyle dis te-
mizlenmesi tam bir gorgusuzluktir; sofra adabina aykir en
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buyuk kabahk ise peceteyle burun silmektir. (...) Sofrada pe-
cete su isler icin kullanihir: Yaglandiklarinda agzi, dudaklar ve
parmaklan silmek, ekmek kesmeden 6nce bicag) yagdan arin-
dirmak, kullandiktan sonra kasik ve catali temizlemek... (Not:
Bu, sofra geleneklerimize ait davrams bicimlerinin ne kadar
ayrintih duzenlendigine iliskin 6rneklerden birisidir. Her gere-
cin nasil kullanilacag) son derece ayrintih kural ve yasaklarla
belirlenmistir. Bu kurallardan hicbirisi, daha sonraki kusaklar
tarafindan ahmlandig sekilde dogal degildir. Gereglerin kulla-
nilis bicimi de insan iliskilerindeki degisime ve yeniden yapi-
lanmaya uygun olarak zamanla yerlesir.)

Parmaklar fazla yaglysa once bir parca ekmekle temizlenir
ve ekmek tabaga konur. Parmaklar, pecetenin fazla kirlenme-
mesi ya da yaglanmamas icin 6nce ekmekle temizlendikten
sonra peceteyle silinmelidir.

Kirli ya da yagh kasik, catal ya da bicagin yalanmasi ¢ok ko-
tudur; bunlarin ya da bir baska seyin masa ortiisiine silinmesi
de hi¢ uygun degildir. Bu ve buna benzer durumlarda pecete
kullanilmalidir; masa 6rtiisti temiz tutulmaya, uzerine kirlilige
yol acabilecek su ya da sarap gibi bir sey damlatilmamaya cali-
silmalidir.

Kirli tabag) temizlemek i¢in kasik ya da catal sirmekten ka-
cinillmahdir. Tabagin ya da bir kabin dibi parmakla da temiz-
lenmemelidir. Bunlar hi¢ uygun olmayan davranislardir. Taba-
ga ya hi¢ dokunulmamali ya da imkan varsa yenisiyle degisti-
rilmesi saglanmalhdir.

Masadayken bicak stuirekli olarak elde tutulmaz. Sadece kul-
lanlacagl zaman ele alinmas: yeterlidir.

Elde bicak varken agza ekmek konulmasi da biyuk kabalik-
ur; hele bu isin bicakla yapilmasi en buyuk gorgusuzliuktur.
Elma, armut ya da bagka meyveleri yerken de aymi kurala dik-
kat edilmelidir. (Not: Bicak tabusuna iliskin 6érnekler.)

Catalin ya da kasigin bir sopa gibi bitiin avugla kavranmasi
da adaba aykindir; bunlar daima parmakla tutulmahdir.

Swvi seyler catalla alinmaz, (...) bunlar i¢in kasik kullanilr.

Eti agza goturmek icin daima ¢atal kullanilir, ¢inku sofra

189



adabina gore yagli, sulu ve serbetli bir sey parmakla tutulma-
malidir. Bunlar1 parmakla tutan, bagka gorgusuzlukler de yap-
mak zorunda kalir; 6rnegin, ya parmaklarini peceteye siler ve
peceteyi ¢ok kirletir ya onlar1 ekmekle temizler, ki bu ¢ok bu-
ytuik bir kabaliktir ya da yalar, bu da ust tabakadan ve terbiye al-
mus bir kisinin asla yapmamasi gereken davraniglardandir. (Di-
ger bazilan gibi bu paragraf da tamamen A. de Courtin’in “No-
uveau Traité” (1672, bkz. Ornek G) adli yapiindan alinmistir
ve 18. yuizyila ait baska civilité kitaplarinda da rastlanir. Yemek-
te neden ellerin kullamlmamas: gerektigine iliskin gerekceler
olduk¢a anlamhdir. Courtin'de de bu kural yalnizca yagh yiye-
ceklere ya da sulu yemeklere elle dokunulmamasiyla simrhdur,
cinki bu hareket bir dizi “utandiric1” davramsa yol acar. De la
Salle’daki ifade bicimi tam olarak aymi degildir, bir baska yerde:
Parmaklarin yaglamirsa ... vb. der. Bu yasak bugunkii kadar asla
"dogal degildir. Burada, bir yasagin zamanla nasil igsel bir ahs-
kanlga, bir “i¢zorlama”ya dénustugu gorulmektedir.)

K
1774
Kaynak: De La Salle, “Les Reégles de la Bienséance
et de la Civilité Chrétienne”
(1774 baskisy, S. 45 If.)

(Not: XV. Louise déneminin sonlarinda yer alan elestiri done-
minde, yani, daha 6nce de gosterildigi gibi, toplumsal dénii-
sumlerin digsal bir isareti olarak reform taleplerinin artug) ve
“civilisation” kavraminin yerlestigi bir ddnemde, daha énce
bircok kez yeni baskisi yapilan La Salle’in “Civilité”si de goz-
den gecirilir. Standartlardaki degisimler bize ¢ok sey anlatr.
Bunlar baz1 agilardan olduk¢a biyuk dénuisimlerdir. Degisik-
liklerin bir kismi da artik soéylenmesine gerek kalmayan sey-
lerdedir. Bircok bolum kisalulmistir. Onceden ayrintili olarak
ele alinan “gorgusuzlitk”lerin bircoguna baska konular ele ah-
nirken yalnizca deginilmekle yetinilir. Eskiden butin ayrinti-
siyla ele alinan beden faaliyetlerinin bircogu icin de ayni sey-
ler gecerlidir. 1fade bicimi genel olarak daha az yumusakur;
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cogu kez birinci baskiya gore oldukga serttir.)

Tabakta duran pegete, giysilerin kirlenmesini ya da lekelen-
mesini 6nlemek icin kullanilir. Pecete dizlere kadar viicudun
butin 6n tarafim értecek sekilde yerlestirilir, yakanin biraz al-
tina takilir, yakaya kadar ¢ikarilmaz.

Kasik, catal ve bicak sag tarafta bulunur. Siv1 seyler icin ka-
sik, yagli etler icin catal kullamlr.

Bunlardan birisi kirlendiginde peceteyle temizlenebilir, eger
bu mumkiin degilse yenileri istenir. Kirlenen catal, bicak ya da
kasigin masa ortiisiine silinmesi buytuk bir kabaliktir.

Tabak kirlendiginde yenisi istenir; kirli tabagin parmak, ka-
sik, catal ya da bigakla temizlenmesi hos karsilanmaz.

Kibar topluluklarda, kirlenen tabaklar isaret edilmesine ge-
rek kalmadan dikkatli usaklar tarafindan hemen degistirilir.

Parmaklar1 yalamak, etleri elle almak ve agza goturmek, ye-
megin suyuna parmak sokmak ya da emmesi icin catalla ek-
mek batirmak kadar gorgiisuzlitk olamaz.

Tuz asla parmakla alinmamahdir. Cocuklar arasinda agizda
lokmalarin biriktirilmesi, hatta ¢ignenmis seylerin agizdan ¢i-
karilmasi ya da parmakla bogaza dogru itilmesi olduk¢a yay-
gindir. (...) Bunlar buyik gorgusuzluktar.

.. et parcalarim koklamak i¢in burna gotiurmek ya da bas-
kalarina koklatmak ev sahibine hakaret olusturacak kabalik-
lardir; yemegin icinde rastlanan istenmeyen seyler baskalarina
belli etmeksizin alinmahdur.

L
17807
Kaynak: Anonim, “Le Civilité honnéte pour les Enfants”
Caen, tarih belirtilmemis (S. 35)
(b bolimiintn basindaki nota bkz.)

... Sonra pecete serilir ve etin parcalanmadan kesilebilmesi
icin ekmek sol ele, bicak sag ele alnir. (...) Bicagin agza gotu-
rilmesinden 6zenle kacimhr. Tabagin icine asla el sokulmaz...
Kollar masaya dayanmaz, bu davrams hastalara ya da yashlara
ozgudur.
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lyi egitilmis bir cocuk, toplumsal olarak kendisinden daha
onemli kisilerle birlikte sofraya oturmussa, énce digerlerinin
yemeklerini almasim beklemelidir...

... Et yenirken etin bicakla diizgiin olarak kesilmesine dik-
kat eder ve ekmegiyle yer.

Cignenen etin agizdan ¢ikarilarak tabaga konulmasi ancak
koylulere yakisan pis ve kaba bir davramstir. Ortadaki tepsi-
den tabaga alinan seyler de yeniden tepsiye konmaz.

M
1786
Kaynak: Yazar Delille ile Rahip Cosson’nun Sohbeti*
Kisa bir siire 6nce, Mazarin Universitesinde edebiyat profeso-
ri olan Rahip Cosson, birka¢ giin 6nce Versailles sarayindan
insanlarla birlikte yedigi bir aksam yemeginden soz etti.

Ona, bir¢ok hata yaptiginiza bahse girerim dedim.

~ Nasil olur, diye yanitlad1 Rahip Cosson, kendinden emin
bir tavirla, ama biraz da huzursuz oldu. Bagkalar1 ne yaptiysa
ben de aynisin yaptim, dedi.

— Ne kadar da al¢ak gonullusunuz! Sizin digerlerinden ta-
mamen farkli davrandiginiza bahse girebilirim. Bir deneyelim
bakalim; yalnizca aksam yemegiyle sinirhi kalalim. Masaya
oturdugunuzda pecetenizi ne yaptimz?

— Pecetemi mi? Herkes gibi yaptim; actim, éntime serdim ve
bir ucunu dugmemin iligine ilistirdim.

— Gorduniiz mit sevgili dostum, siz boyle yapan tek kisisi-
niz. Artik insanlar pecetelerini agmiyorlar, yalmzca dizlerinin
uzerine koyuyorlar. Peki ¢orbanizi nasil igtiniz?

— Sanirim herkes gibi. Bir elime kasig1 diger elime catali al-
dim...

— Aman Allahim, c¢atali m1? Corba icerken artik kimse catal
kullanmuyor... Peki ekmegi nasil yediginizi de anlatr misinz?

— Kesinlikle digerleri gibi. Bicagimla duzgtnce kestim.

- Yaaa! Ekmek elle kopartilir, bicakla kesilmez... Devam
edelim bakalim. Kahvenizi nasil i¢tiniz?

52 A. Franklin, a.gy., s. 283.
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— Ama kahveyi digerleri gibi i¢tim. Cok sicakti, birazini ta-
bagima bosaltarak soguttum.

— Evet anlasildy; siz kimsenin yapmadiklarim yapmigsiniz.
Kahve fincandan icilir, tabaktan degil...

N
1859
Kaynak: The habits of Good Society
Londra 1859 (1890' tarihli 2. baskidan alinmustir), S. 257
Catal, hi¢ suphe yok ki parmaklardan sonra ortaya ¢ikmis bir
bulustur, ama yamyam olmadigimiza gore bence iyi de bir bu-
lustur.

B6lim II: Sofra Adabi Konusundaki
Alintilar Uzerine Diisiinceler

1. Grup: Alintisi1 Yapilan Yapitlarin
Hitap Ettigi Toplumlar Hakkinda

1. Buradaki alintilar gercek bir siirecin, yani insan davranisla-
rindaki degisimin gosterilmesi amaciyla biraraya getirilmistir.
Genel olarak belirli bir toplumsal grup ya da tabaka i¢in 6rnek
olabilecek alintilanin secilmesine dikkat edilmistir. Erasmus
gibi son derece ¢énemli bir sahsiyet de dahil olmak uzere, d6-
nemin “yasam bilgisi” tek basina higbir kisiye ait olamaz.

Farkli donemlerde yasayan insanlarin hemen hemen aym
konudan soz ettiklerini duyariz. Déniisiimler bu sayede, insan
sanki kendi s6zcukleriyle tanimlarmis gibi belirginlesir. En
gec 16. yuzyildan baslayarak, kisileri toplumsal standartlara
uygun olarak bicimlendirmek amaciyla koyulan yasaklar ve
gorevler siirekli hareket halindedir. Bu hareket kesinlikle dog-
rusal bir hareket degildir; ama degisik yuzyillardan bize ulasan
sesler birlikte dinlendiginde, butun inis ¢ikiglarina ve déne-
meglerine ragmen hareketin belirli bir “egilim” gosterdigi ve
belirli bir yone sahip oldugu gorulur.
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16. yuzyilin gorga kitaplar, farkh toplumsal kokenlere sa-
hip unsurlardan olusmakta olan yeni saray aristokrasisinin vi-
cutlasmis seklidir. Bu aristokrasinin olusumuna kosut olarak
insanlarda farkl davrams normlar gelisir.

17. yuzyiln ikinci yarisinda, De Courtin ileri derecede yer-
lesik ve saglam bir saray toplumunun, yani XIV. Louise déne-
minin sézcusudur. Soyledikleri seyler, sarayda yasamayan,
ama saray gelenek ve goreneklerini 6grenmek isteyen tst taba-
kalardan insanlara yoneliktir.

Onséziinde soyle soyler:

Bu yazi basilmak i¢in yazilmamstir; bir arkadasinin yazar-
dan ogluna gorgu kurallarim 6gretmesini rica etmesi tizerine
yazilmistir. Babasi, gorgi kurallarim 6grettikten ve alistirma
yaptirdiktan sonra oglunu saraya sokmak istemektedir.

... Yazar bu gorevi soylular icin tistlenmistir; sadece onlara hi-
tap eder, 6zellikle bu kisa uyarilardan yararlanabilecek gencler
icin yazar, ¢iinku gérgu kurallarint Paris saraylarinda ¢grenme
imkanina herkes sahip degildir.

Insam zaten bicimlendiren saray ortaminda yasayan insanla-
rin “nasil davranilacagim” 6grenmek icin kitaba ihtiyaclarn
yoktur. Bu durum son derece agiktir; bu nedenle 6nce, dar bir
sarayl aristokrat gevrenin ayirdedici gizi olan seylerin neden
ve kime acgiklandiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Kitabin hitap ettigi ¢evre ¢ok belirgindir. Yazinin sadece
“honnétes gens”, yani ust tabakadan insanlar i¢in yazildig:
acikca belirtilir. Once saraydaki davramis bicimlerini 6gren-
mek isteyen tasra soylularimin, daha sonra da bu kurallara ya-
banci olan diger ust tabaka mensuplarinin ihtiyacina cevap
vermeye ¢alisir. Ancak, kitabin bu kadar basarili olmasimin bir
nedeni de, burjuvazinin ust tabakalarinin da kitaba ilgi goster-
mesidir. Saraya ait geleneklerin, davranis bicimlerinin ve mo-
danin orta tabakanin ust boélumlerine surekli olarak aktarildi-
gina, taklit edildigine ve onlarin toplumsal konumlarina uy-
gun olarak su ya da bu ¢l¢iide degistirildigine iliskin ¢ok say1-
da kamt mevcuttur. Bunun sonucunda, tst tabakanin kendile-
rini ayirdetme araci olma 6zelliklerini de bir 6l¢ude kaybeder-
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ler. Bir parca deger kaybina ugrarlar. Bu durum, ust tabakalar
icin davramslarim daha da inceltme ve gelistirme konusunda
zorlayicl olur. Saray geleneklerinin ortaya cikisi, bunlarin alt
tabakalara yayihisi ve hafif deformasyonu, ayirdedici olma
ozelliklerini kaybetmeleri seklinde gelisen mekanizma, st ta-
bakalar arasindaki davranis bi¢imlerinin surekli degisim icin-
de olmasinin nedenlerinden birisidir. Ancak, biitiin bunlarin
en onemlisi, belki ilk bakista kuralsiz, rastlantisal ya da moda
gibi gorunen saray davrams bicimlerindeki degisimin, uzun
sureli bir sure¢ olarak bakildiginda belirli bir yone ve gelisim
cizgisine sahip olmasidir, ki buna sikilma ve utanma sinirinin
yakinlasmasi, “kibarlasma” ya da “uygarhk” denilebilir. Belirli
bir toplumsal dinamik, kendi kurallarina sahip belirli bir da-
sunsel dinamik yaratmistir,

2. 18. yuizyilda zenginligin artisiyla birlikte burjuva tabaka-
larin yukselisi de artmmgtir. Artik saray cevreleri arasinda aris-
tokrat unsurlarin yamsira, toplumsal duzey farklarin1 muhafa-
za etseler bile, burjuva unsurlar énceki yiizyila gére ¢cok daha
fazla oranda yer almaktadir. Hatta devrimden kisa bir siire ¢n-
ce, toplumsal guciinii kaybetmeye baslayan aristokrasi icinde
dislama egilimleri yeniden gug kazanmistir.

Gerek sarayh aristokrat, gerekse sarayl burjuva unsurlan
iceren ve alt tabakalarla sinin fazla kesin olmayan bu genisle-
tilmis saray toplulugu bir butun olarak gérulmelidir. Bu toplu-
luk kendi iginde hiyerarsiye sahiptir ve ulkenin butun seckin
tabakalarim icerir. Bu topluluga katilma ya da en azindan onu
taklit etme istegi, genis tabakalarin zenginlesmesi ve iliskilerin
karmasiklasmasiyla birlikte artar. Saray geleneklerinin yaygin-
lasmasina kilise cevreleri de katkida bulunur. “Civilité” adi al-
tinda ilk basta tamamen dunvevi toplumsal bir gelisme, belirli
bir birlikte yasam bic¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
insanin kendi istemlerini denetlemesi, duygularim gosterme-
mesi, butin davranislarimi dengeleme ve bicimlendirme anla-
yis1, kilisenin insamin davranis bicimleri konusundaki belirli
anlayisiyla da cakisir. “Civilité” dini, Hiristiyan bir anlam ka-
zanir. Kilise, bircok alanda oldugu gibi bu alanda da belirli
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modelleri alt tabakalara ulastirma konusunda énemli bir ku-
rum islevi gorur.

Saygin Papaz La Salle, Huristiyan Civilité kurallarimin 6nso-
zunun ilk baslarinda, “Hiristiyanlarin bir¢ogunun, goérgi ve
kibarlig1 sadece insana ve bu diinyaya 6zgii olarak gérmeleri,
ruhlarim gelistirmeyi diisinmediklerinden, bunlar: Tanrryla,
diger insanlarla ve bizlerle iligkili bir erdem olarak gérmeme-
leri ¢ok sagirticidir,” der. “Bu da dunyada iyi Hiristiyanlarin ne
kadar az oldugunu gostermektedir.” Fransa'da egitim ve ogre-
tim goérevinin buyuk bir kismu o dénemde kilisenin elinde bu-
lundugundan, Civilité yazilannin butun tlkeye yayilmasinda
kilise énemli bir rol oynar. Bu yazilar, temel egitime yardimci
bir malzeme olarak, okuma ve yazmay: 6greten kitaplarla bir-
likte basilir ve dagitilir.

Iste bu gelisme, “civilité” kavramimn seckin toplumsal taba-
kalar acisindan giderek deger kaybetmesine neden olur. Boyle-
ce, “Courtoisie” kavraminda oldugu gibi, benzer bir stire¢ isle-
meye baglar.

“Courtoisie” ve “Civilité” Kavramlarinin
Yiikselisi ve Gerileyisi Uzerine

3. “Courtoisie” ilk basta, daha once de belirtildigi gibi, so-
valyelik donemindeki buyuk feodallerin saraylarinda ortaya
¢ikan davranis bicimlerine verilen addir. Ancak, hentiz Orta-
cag devam ederken bile bu kavram, toplumsal olarak “cour”,
yani saray ile sinirli olma seklindeki anlamini kaybeder. Savas-
¢1 feodal sovalye soylularinin zamanla yok olusuna ve 16. ile
17. yuzyillarda yeni bir mutlakiyet¢i saray aristokrasisinin
olusumuna paralel olarak, toplumsal davrams bicimlerini ifa-
de etmek tuzere “Civilité” kavrami tercih edilmeye baslanir.
Fransa'da 16. yuzyilda, gecis doneminin yar1 sovalye feodal,
yart mutlakiyetci aristokrat toplum bi¢iminin bir yansimasi
olarak “Courtoisie” ve “Civilité” kavramlar bir sture yanyana
yasar. 17. yuzyil sirecinde ise “Courtoisie” kavrami Fransa'da
moda olmaktan tamamen cikar.
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1676°3 yilinda bir Fransiz yazar, “Courtois’ (saraya ait, na-
zik) ve ‘Courtoisie’ (nezaket sdvalye ruhu) sozcukleri eskime-
ye basladi ve bunlar artik iyi bir anlama sahip degiller,” der.
“Bunlarin yerine simdi ‘civil’ (kibar), ‘honneste’ (saygili, gor-
gul®); ‘civilité’ (kibarlik), ‘honnesteté’ (saygili olmak) s6zcuk-
lerini kullaniyoruz.”

“Courtoisie” sozcugii neredeyse burjuva bir kavram olarak
gorulmektedir:

E de Callieres tarafindan 1694 yilinda yazilan, “lyi ve Kotu
Dil Kullanimi. Burjuva Konusma Bigimleri Uzerine” adh ki-
tapta yer alan bir konusmada (s. 110), “Parisli burjuvalarin
konusma bicimlerine uygun olarak burjuva komsum ‘affable’
(dostga) ve ‘courtoise’ (nazik, sarayl) sozciklerini kullani-
yor,” denir. “... Bunlar iyi ifade bicimleri degildir, cunku iyi
cevreler arasinda aruk ‘courtoise’ ve ‘affable’ sozcukleri kulla-
nilmamaktadir. Bunlarin yerini ‘civil’ (kibar) ve ‘honnéte’ (say-
gilt, gorguli) sozcukleri; ‘courtoisie’ (kibarlik, sévalye ruhu)
ve ‘affabilité’ (dostluk) sozciklerinin yerini de ‘civilité’ (kibar-
lik) ve ‘honnéteté’ sozcukleri almistir.”

Ayn sekilde, 18. yuzyll icinde “Civilité” kavrami da mutla-
kiyetci sarayl uist tabaka arasinda onemini yitirir. Bu tabaka o
dénemde yavas bir donusim siireci, yani burjuva unsurlarin
en azindan 1750 yilina dek suren saraylilasma siirecine bagl
olarak da bir burjuvalagma sureci yasamaktadir. Ornegin,
1745 yilinda Rahip Gedony “De l'urbanité Romaine” ((Euvres
Diverses s. 173) adli makalesinde, yasadig) toplumda “urbani-
té” sézcugunun, cok guzel bir seyi ifade etmesine ragmen, “ci-
vilité”, “humanité”, “politesse” ya da “galanterie” kadar neden
yaygin olmadigim tartisirken, yukarida aciklanan mekanizma-
nin bir sonucu olan sorun yansimaktadir. Rahip bu soruyu
soyle yanitlar: ““Urbanitas’ dilde, ruhta ve davrams bigimlerin-
de gorulen kibarhigi anlatir. Bu kibarlik, ‘urbs’, yani ‘sehir’ soz-
cugu nedeniyle, ilging bir sekilde Roma ile iliskilendirilmistir.
Bizde ise bu kibarlik kavrami, baskent de dahil olmak tuzere

53 Dom. Bouhours, Remarques nouvelles sur la langue francoise, Paris 1676, s. 48.
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herhangi bir kent ile degil, dogrudan dogruya saray ile iliskili
oldugundan ‘urbanité’ (kibarlik) kavrami kendisinden vazge-
cilebilen bir terim haline gelir.”

O tarihlerde su ya da bu 6lcide “sehir” kavraminin, dar sa-
ray toplumundan farkll “burjuva toplumu” anlamina geldigi
bilinirse, bu sorunun o giinki degeri daha iyi anlagilir.

Burada da oldugu gibi, o déneme ait yazilarin cogunda, “ci-
vilité” kavrami “politesse” kavram karsisinda geriler ve gide-
rek butin bu karmasik kavram alam “humanité” kavram ile
ozdeslestirilir.

Voltaire, “Zaire” adli yapitim A. M. Falkener adl bir Ingiliz
tiiccara, yani bir burjuvaya adarken, bu egilimin de son derece
acik bir kanitin1 olusturmustur:

“Avusturya’daki Anna déneminden sonra Fransizlar yeryu-
zinin en gorgula ve kibar halkidir ve bu kibarlik, adina ‘civili-
té¢’ denilen sey gibi keyfi degildir, Fransizlarin diger halklara go-
re daha fazla koruduklar: bir doga yasasidir.”

Aynen “courtoisie” kavram gibi “civilité” kavrami da zaman-
la inise gecer. Bir stire sonra bu kavramin ve bununla akraba di-
ger kavramlarin tasidig icerik, 6zbilincin yeni kazandig) bici-
min bir ifadesi olarak, yeni bir kavram tarafindan iustlenilir ve
devam ettirilir; bu, “civilisation” kavrarmdir. “Courtoisie”, “Ci-
vilité” ve “Civilisation” bir toplumsal gelisimin ¢ ayr1 dénemi-
ni anlatan g ayn kavramdir. Bu kavramlardan hangisini tercih
ettigine bakilarak, bir yazinin hangi toplumda kime hitap ettigi
anlagilabilir. Ama ust tabakalarin davranislarindaki gercek degi-
simler yani bugun “uygar” dedigimiz davrams modellerinin
olusumu -en azindan burada incelenen alanlarda- orta asamada
gerceklesir. “Uygarlik” kavramimin 19. yuzyilda tasidigi anlam,
uygarlik stirecinin -ya da daha dogru bir ifadeyle bu surecin bir
asamasinin- gerceklestigini ve geride kaldigini ifade etmektedir.
Insanlar artik bu stireci yalnizca bagka topluluklarda ya da ken-
di toplulugu icinde alt tabakalar arasinda gerceklestirmek ister.
Ust ve orta tabakalar arasinda “uygarhk” artik kendilerinin ay-
rilmaz bir parcas: gibi algilanir. Bunlarin yayginlasmasi, ulasilan
standartlar cercevesinde daha da ileriye gidilmesi istenir.
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Burada verilen érnekler, bir 6nceki mutlakiyetci saray done-
minde bu standart yonindeki hareketi gayet acik bir sekilde
gostermektedir.

Yemek "Uygarhgi”ndaki Donemegler

4. 18. yuzyihin.sonuna dogru, Fransiz Devrimi'nden kisa bir
sure once Fransiz ust tabakasi icinde yemek geleneklerinde, ki
bu yalnizca yemek gelenekleriyle de simirhi degildir, daha son-
ra zamanla butin “uygar” toplum i¢in dogal gériilen standarta
ulasildi. 1786 yilma ait M 6rnegi bu konuda yeterli bilgi ver-
mektedir. Bu 6rnek, artik butin uygar burjuva toplumunun
bir gelenegi haline gelen pecete kullanma geleneginin, hala
yalnizca saray gelenegi olarak goruldugunu gostermektedir.
Corba igilirken ¢atal kullanimindan vazgecildigine isaret et-
mektedir, ki eskiden oldugu gibi bugin de Fransa'da ¢orbada
Almanya’ya gore ¢ok daha fazla kat parcalar bulunmasi, catal
kullanimina hakhhk kazandirmaktadir. Bu arada demokratik-
lesen, sofrada ekmegin bicakla kesilmeyip elle bolinmesi ku-
ralin bir saray gelenegi olarak gostermektedir. Aym seyler
kahvenin igilis bicimi i¢in de s6ylenebilir.

Bunlar ganluk hayatimizdaki rittellerin nasil bicimlendigine
iliskin érneklerdir. Bu gértuntiler giniimiize dek izlendiginde,
o donemden sonra bazi ayrintilarin degistigi, yeni kurallarin
ortaya ciktigl, eski kurallarin gevsedigi, sofra adabi konusunda
bir dizi ulusal ya da toplumsal farkhliklarin olustugu goézlene-
bilir; halk kitlelerinin, orta tabakalarin, is¢ilerin, koylulerin,
uygarligin birornek rittelleriyle tamismasi ve durtilere hakimi-
yeti gerektiren gudulerin denetimini 6grenmeleri farkli oran-
larda gerceklesir. Ancak, uygar toplumlarda insanlararasi iligki-
lerin gerektirdigi ve yasak olan seyler, yemek teknigindeki
standart, bicagin, catalin, kasigin, tabagin, pecetenin ve diger
yemek gereclerinin kullanim bi¢imleri, butin bunlar ana ¢izgi-
leriyle aym kalmistir. Hatta, yeni enerji kaynaklarinin ortaya ¢i-
kisiyla birlikte, biutiin alanlarda -yemek pisirme tekniginde
meydana gelen gelismeler bile yemek teknigini ve diger iliski
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bicimlerini 6zde etkilememistir. Yalmizca ¢ok dikkatli bir sekil-
de bakildiginda belirli bir gelisim ¢izgisi gormek mumkiindur.

Ozellikle degisen sey uretim teknigidir. Tuketim teknigi ise
basta toplumsal formasyonlar tarafindan gelistirilir ve hareket
halinde tutulur. Bu formasyonlar, bir daha asla ulasilmasi
mumkin olmayan 6l¢ude tuketim tabakalaridir. Bunlarin top-
lumsal olarak ortadan silinisiyle birlikte, insanlarin meslek ya-
samlarina karsihk gelen 6zel yasamlarinin hizli ve yogun bir
bicimde degisimi de son bulur; saray yonetimleri déneminde
oldukca genis olan bu alandaki degisimler ve hareketin hiz1 da
yeniden yavaslar.

Yemek gereclerinin, tabagin, tasin, bicagin, catalin ya da ka-
s1gin bicimi bile artik hep ayni1 “dix-huitieme” (on sekizinci) ve
onceki yuzyillar konusunun farkl ifade edilis bicimlerinden
birisi haline gelir. Tabii ki ayrintida degisen ¢ok sey vardir.
Arag ve gereclerin birbirlerinden farklilasmasi buna érnektir.
Bircok yerde, her servisten sonra yalmzca tabak degil, catal bi-
cak da degistirilir. Eller yerine bigak, catal ve kasik kullanilma-
s1 artik yeterli degildir. Ust tabakalarda her yemek icin ayn ge-
recler kullanilmaya baslanir. Corba kasigi, balik bigagy, et bica-
g1, tabagin bir yaninda durur. Diger yaninda ise ordovr, bahik
ve et catallari yer alir. Tabagin 6niinde tathlar i¢in kullamlacak
-tlke geleneklerine bagl olarak degisen- catallar, kasiklar ya da
bicaklar bulunur. Tath ya da meyve icin ayn bir gere¢ daha ve-
rilebilir. Butun bu geregler farkhi bicime ve kombinasyona sa-
hiptir. Bazen buyiik, bazen kugiik, bazen daha yuvarlak bazen
daha oval olabilirler. Ama 6ztinde hicbir yenilik getirmezler.
Bunlar da aymi konunun degisik anlatimlarindan, ayni standart
icindeki farklhiliklardan baska bir sey degildir. Yalmzca birkag
noktada, 6zellikle bicagin kullanimi1 konusunda, ulasilan stan-
dartin asilmasina yol acabilecek ¢ok yavas bir hareket gorul-
mektedir. Bu konuda ileride birkag sey daha soylenecektir.

5. Benzer bir anlamda 15. yuzyil éncesi icin de aym seyler
soylenebilir. O yuzyila dek -¢ok farkl nedenlerle- yemek tekni-
gi, toplumsal yasaklar ve kurallar, insanlarin diger insanlarla ve
kendileriyle olan iliskileri, ki yasaklar ve kurallar bunlarin so-
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nucudur, ayn sekilde o dénemde de moda akimlari, inis ¢ikis-
lar, bolgesel ve sosyal farkliliklar ve belirli bir yone dogru yavas
bir hareket gozlense bile, ana hatlariyla degismeden kalmstir.

Bir asamadan diger asamaya gecis konusunda kesin smirlar
cizmek de mimkun olmamaktadir. Hizlh hareket bir yerde er-
ken, diger yerde gec baslar ve her yerde hazirlayic1 kucuk giri-
simler gérulur. Butiin bunlara ragmen dénemecin yapisi her
yerde biyiik 6l¢ude aymdir. Once Ortacag asamasi gorulur, en
parlak donemi saray-sovalye dénemidir, yemegin elle yenmesi
en onemli ozelligidir. Sonra gorece hizl bir hareket ve degisim
donemi baslar, yaklasik olarak 16., 17. ve 18. yuzyillar1 kapsar
ve bu dénemde sofradaki davramslarin bicimlenmesini sagla-
yan gereklilikler, insanlar arasindaki iligkilerde, sofra yasaklar
ve kurallar konusunda yeni bir standarta dogru yol alir.

O asamadan itibaren yeniden, ulagilmis bulunan standart
cercevesinde kalan, ama belirli bir yone dogru yavas bir hare-
keti iceren bir dénem baslar. Giinlik davramslarin bi¢imlen-
dirilmesi, kisilerin sosyal duzeylerinin belirlenmesinin bir ara-
c1 olarak bu dénemde de 6nemini asla yitirmez. Ancak bu asa-
madan sonra eski dénemlerdeki aym role asla sahip degildir.
Para sahibi olmak, o giine dek goérulmemis olcuide sosyal fark-
hiliklarin bir 6l¢utu haline gelir. Insanlarin sahip olduklar,
yaptiklar1 ve urettikler seyler, onlarin dogal 6zelliklerinden
daha énemli olur.

6. Verilen 6rnekler birbirleriyle iligkileri icinde ele alindigin-
da, hareketin ilerleyis bicimi butiin berrakligiyla ortaya ¢ikar.

Hatta saray-sovalye toplumu da dahil olmak tizere, Ortacag
toplumlarindaki yasaklar, duygular tizerine fazla sinirlamalar
getirmez. Toplumsal denetim daha sonraki dénemlere kiyasla
cok zayifur. Hareket bicimleri, sonraki déonemlere oranla soz-
cigun her anlamiyla zorlamaya dayal degildir. Yemekte agiz
sapirdatilmaz, hopurdetilmez. Masanin tuzerinden tikurul-
mez, masa Ortusiine burun silinmez, ¢inku masa ortisi yagh
parmaklarin temizlenmesi i¢in kullanilir, burun elle de temiz-
lenmez, ¢inku o parmaklarla ortadaki tepsiden yemek alina-
cakur. Aym tepsiden ya da tabaktan birlikte yemek yenilmesi
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dogaldir. Yalniz, domuz gibi tabaga saldirilmamal, bir parcasi
1sirilan yiyecek yeniden tepsiye konulmamahdir.

Butun bu geleneklerin bircogu Erasmus ve onun izleyicisi
Calviac tarafindan dile getirilir. Hareketin butinu gézénune
alindiginda, gelismelere tekil bakisa gore, cagdas geleneklerin
olusumu siireci gozlenirken hareketin ilerleyis bicimi de net
bir sekilde gorulebilir. Masadaki gerecler henuiz sinirh sayida-
dir, solda ekmek, sagda bardak ve bicak durur. Hepsi bu ka-
dardir. Cataldan soz edilir, ama catal ortadaki tepsiden yiye-
ceklerin tabaga alinmasi icin kullanihir. Mendilin yamisira pe-
cete de ortaya ¢ikar, ancak bunlarin her ikisi de -gecis done-
minin bir sembolu olarak- bulunmasi mutlaka gerekli olma-
yan araglardandir. Ornegin, eger mendilin varsa, burnunu par-
maklarinla temizlemek yerine mendil kullanmak daha iyi olur
denir. Eger pecete verilirse sol omzuna ser denir. 150 y1l sonra
sarayli tabaka arasinda catal gibi pecete ve mendil de mutlaka
gerekli araclar haline gelmistir.

Diger aliskanliklar ya da geleneklerin gelisiminde de aym
dénemeg yasanir.

Onceleri corba ortak tastan ve bircok kisi tarafindan kulla-
nilan kepceyle icilir. Courtoise yazilarinda kasik kullanilmasi
Onerilir. 11k baslarda kasik da bircok kisi tarafindan kullanilir.
Calviacin 1560 tarihli yazisi bu konuda yeni bir adim atldig-
n1 gostermektedir. Calviac, Alman geleneklerine gore sofrada-
ki herkese bir kasik verildiginden s6z eder. Courtin’in 1672
yilina ait yazisi ikinci bir adim daha atildigim géstermektedir.
Artik corba ortak tastan icilmez, birazi tabaga alinir; yalmz bu
islem sirasinda ilk baglarda herkes kendi kasigini kullanir.
Hatta 6yle kibar insanlar vardir ki, denir, baskalarinin kullan-
dig1 kasigy batirdiklari tastan bir sey yemek istemezler. Bu ne-
denle kasik tasa batrilmadan 6nce mutlaka pecete ile temiz-
lenmelidir. Hatta baz1 kisiler icin bu da yeterli degildir. Bu
yerlerde kullamlan kasik artik tasa sokulmaz, yeni bir kasik
istenir.

Bu anlatimlar, yalmzca insanlarin birlikte yasantisindaki to-
renlerin belirli bir hareketlilik i¢cinde bulundugunu goéster-
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mekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin bu hareketin ne dere-
ce farkinda olduklarin da gosterir.

Burada, bugun artik dogal hale gelen corba alinis bi¢iminin
adim adim olusumu goérulmektedir. Herkesin kendi tabagi,
kendi kasig1 vardir. Corba 6zel bir aragla tabaga konur. Yemek
yeme sekli, insanlarin birlikte olma biciminin gereklerine uy-
gun olarak yeni bir stil kazanmstir.

Sofradaki davranis bigcimleri ne bir doga eseri ne de bir “do-
gal” sikilma duygusunun urinudur. Ne kasik ne catal ne de
pecete, herhangi bir teknik ara¢ gibi, giintn birinde bir kisi ta-
rafindan belirli amagla, net bir kullamim kilavuzuyla birlikte
bulunmustur; bunlar yuzyillar siren sosyal iliskiler ve kulla-
nim sureci icinde zamanla bugiinku islevlerini ve bicimlerini
kazanmislardir. Surekli degisim halindeki térenlere iliskin her
minik aligkanhk son derece yavas yerlesir, hatta bize dogal ge-
len ya da 6rnegin siv1 seylerin kasikla alinmasi gelenegi gibi
“akla uygun” gelen davramsglar da boyledir. Her hareket, 6rne-
gin bicagin, catalin ya da kasigin tutulus ve kullanilis bigimi
de adim adim standartlasir. Géruntiler bir butin olarak ele
alindiginda bu standartlasmanin toplumsal mekanizmasi da
belirginlesir. Su ya da bu él¢uide sinirlanmig bir saray cevresi
vardir ve bu cevre modellere damgasim vurur; ilk basta kendi
toplumsal konumunun ve bu toplumsal konuma tekabiil eden
ruh halinin gerektirdigi ihtiyaca cevap vermektedir. Ancak
Fransiz toplumunun ortaya cikisi ve gelismesiyle birlikte, gi-
derek daha genis tabakalar ust tabakalarin gelistirdikleri mo-
delleri ustlenmeye baslar. Yine bu modeller, ayn1 yavaglikla
butin toplumu asarak, tabii gerekli degisikliklere ugramak su-
retiyle, ulke dismna yayilr.

Modellerin ustlenilmesi, bir toplumsal birimden digerine ak-
tarilmasy; kimi kez bir toplumda merkezden dis bolgelere, 6rne-
gin Paris sarayindan diger saraylara, kimi kez aym siyasi top-
lumsal birim iginde, 6rnegin Fransa'da ya da Saksonya’da yuka-
ridan asagiya, asagidan yukariya aktarilmasi, butin bu tir hare-
ketler toplam uygarlik strrecinin en 6nemli tekil hareketlerin-
dendir. Orneklerde gorilenler, bu hareketin yalnizca siirh bir
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kesitidir. Degisen sadece yemek bicimi degildir, dusunts bigimi
de, konusma bicimi de, kisacasl, tek tek ortaya ¢ikis zamanlari
ve hareketteki dénemeclerin olusumlan birbirlerinden farkl ol-
sa bile, Fransa'da butun davranmiglar aym sekilde bicimlenir.
Toplumsal ve ruhsal durumun degisimiyle birlikte insanlararasi
iligkilerde gorulen belirli bir térenin olusumu, burada simdilik
boylesi bir cizgi izlense bile, digerlerinden izole edilerek tek ba-
sina ele alinamaz. Konusmanin “uygarhk” sureciyle ilgili asag1-
da verilecek kisa bir 6rnek gosterecektir ki, insanlar arasindaki
iligki bigimlerinin ve bunlarin degisimlerinin gézlenmesi, bu
toplumdaki ¢cok daha karmagsik degisimlerin yalmzca basit ve
ulasilmasi kolay kisminin gérulmesini saglayabilir.

Konusmanin Sarayda Bigimlenisi Uzerine

7. Konusma konusunda da simirh bir ¢evre tarafindan belirli
standartlar gelistirilir.

Asla aym ol¢iide olmasa bile, Almanya'da oldugu gibi Fran-
sa'da da saray toplumu burjuvaziden farkli bir dil kullanir.

“Bilirsiniz ki,” denir, Callieres’nin “Mots a la Mode” adli, o
dénemde cok okunan 1693 tarihli kisa yazisinda (s. 46), “bur-
juvalar bizden farkli konusur.”

“Burjuvazi” ile sarayl ust tabaka kavramlar altinda ne anla-
sildig1 gozonune alindiginda, genel olarak yemek gelenekleri-
ne ve iliski bicimlerine iliskin 6rneklerde gozlenen seylere
benzer bir durumla yeniden karsilasilir. 17. ve kismen 18.
yizyilda saray toplumunun kendisini ayirdetmek i¢in kullan-
dign dil ve ifade bicimi zamanla Fransiz ulusal dili haline do-
nusmustur.

Burjuva delikanlilarindan Monsieur Thibault'nun kugtik bir
aristokrat topluluk igine girisi anlatilir. Evin hanimi babasinin
hatirini sorar:

“Babam emirlerinize amade Madam,” diye yanitlar, “sizin de
bildiginiz gibi rahatsizligi hila devam etmekte, saghgim sor-
mak uzere sik sik haberci gonderiyorsunuz.”

Durum nettir. Aristokrat ¢evre ile burjuva aile arasinda be-
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lirli bir iliski bulunmaktadir. Evin hanmimi daha énce bundan
soz -eder. Baba Thibault'nun ¢ok iyi bir insan oldugunu belir-
tir, ama bu arada bu insanlarin parali olmalar1 nedeniyle aris-
tokrasi icin boyle bir iliskinin ¢ok dogal oldugu da belirtilme-
den gecilmez.* Bu arada Alman toplumunun tamamen farkh
bir yapiya sahip oldugu da unutulmamahdir.

Ancak, burjuva entelektiel tabakasi disinda, o dénemde
iliskiler, henuz tabakalar arasindaki dilsel farklar1 giderecek
olcude yakin degildir. Gen¢ Thibault'nun kullandig: her iki
sozcuikten birisi saray toplumuna uygun degildir, kabadir ve o
donemdeki ifade bigimiyle “burjuva agz1” kokmaktadir. Saray
toplumunda “bildiginiz gibi”, “sik sik” ya da “rahatsiz” deyis
bicimleri kullanilmaz.

Konusmanin devaminda Monsieur Thibault’'nun soyledigi
gibi saray toplumunda “affedersiniz” denmez, bugiin de oldu-
gu gibi “ozur dilerim” denir.

Monsieur Thibault, sarayda kullanildig sekilde “arkadasla-
rimdan birisi, akrabalarimdan birisi” yerine “bir arkadasim,
bir akrabam, bir yegenim” der (s. 20). “Rahmetli babam, za-
vallirahmetli” der. Ona bu tir séyleyis bicimlerinin “iyi konu-
san insanlarin kibarligina” uymadig égretilir (s. 22). “... Ust
tabakadan insanlar, birinin 6lu oldugunu anlatmak icin rah-
metli sozcuginu kullanmaz.” Rahmetli sozcugu ancak su se-
kilde kullamlabilir: Miiteveffamin ruhu i¢in tanriya dua edin...
ama iyi Fansizca konusan kisiler daha ¢ok “vefat eden babam”
ya da “Hakkin rahmetine kavusan su kisi” ya da “muteveffa
prens” vb. derler. Ayrica su tespit yapilir: “zavalli rahmetli’ ta-
mamen burjuva bir deyis bi¢imidir.”

54 Francois de Callieres, Du bon et du mauvais usage dans les manieres de sexpri-
mei: Des facons de parler bourgeoises; en quoy elles sont differentes de celles de la
Cour, Paris 1694, s. 12.

Hanimin hizmetkarlarindan birisi gelerek gen¢ Monsieur Thibault'nun ha-
num gormek istedigini bildirir. “Peki” der kadin, “ama iceri almadan énce si-
ze M. Thibault'nun kim oldugunu anlatayim: Parisli kentli dostlarimdan biri-
sinin ogludur ve zengindir. Biz soylularin bu tiir dostluklar kurmasi yararhdir,
cinkit bazen onlardan borg alabiliriz. Cocuk iyi birisidir, yiksek bir kamu go-
revine gelebilmek icin tahsil yapmistir; ama burjuvazinin koti aliskanhklarin-
dan ve konusma bi¢imlerinden henuiz kurtulamamistir.”
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8. Davranis bicimlerinde oldugu gibi burada da bir tur ikili
hareket gorulir: burjuvalarin saraylilasmasi ve saraylilarin
burjuvalasmasi. Ya da daha dogru bir ifadeyle, burjuvalar sa-
rayhlarin davranislarindan, saraylilar ise burjuvalarin davra-
niglarindan etkilenir. Fransa'da asagidan yukariya dogru olan
etki, 18. yiizyila oranla 17. yuzyilda heniz zayifur. Ama bu et-
ki vardir, 6rnegin burjuva Maliye Bakanmi Nicolas Fouquet'nin
sarayl Vaux-le Vicomte kraliyet saray1 Versailles'dan daha 6nce
insa edilmis ve bazi acilardan ona érnek olmustur. Bu acik bir
ornektir. Burjuvazinin st tabakalarinin zenginligi ust tabaka-
lar arasinda rekabete neden olur. Burjuvaziden saray cevresi
yonune gorilen surekli akim, konusmaya ait sirec icinde de
6zgun bir hareketin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu akim saray
cevresine yeni insanlarla birlikte yeni bir dilsel malzeme, bur-
juvazi “argosu”nu da tasir. Surekli olarak bu malzemeye ait
unsurlar saray dili icinde yogrulur, térpulenir, inceltilir, yeni-
den bi¢imlendirilir; tek bir sozcikle “saraylilagtrilir”, yani sa-
rayli cevrelerin duygu ve duyarhlik standartlarina uyumlu ha-
le getirilir ve boylece “gens de la Cour™un burjuvazi karsisin-
daki farklihigm gosterme araci haline dénusen seyler, belki de
oylesine inceltilip islenecektir ki, bir sture sonra tekrar burju-
vaziye aktarilarak “burjuvaziye 6zgu” olacaktir.

Callieres'nin alinusi yapilan konusmalarindan birinde (du
bon et du mauvais usage, s. 98) Duk “Parisli vatandaslar ve
burjuvazi icinde yetistirilmis baz1 sarayhlar arasinda oldukca
yaygin” bir konusma bicimi oldugunu soyler. “Bunlar érnegin
‘voyons’ (gérmek istiyoruz) yerine ‘voyons voir’ (gérmeyi gor-
mek istiyoruz) derler ve burada tamamen gereksiz ve yersiz
olan ‘voir’ sézcuguni tekrar ederler.”

“Ama bugunlerde” diye devam eder Dk, “bir bagka kotii de-
yis bicimi daha yerlesti. Once en alt halk tabakasinda goriildu,
daha sonra sarayda ve saraya ulasmay1 basaran, fakat henuz her-
hangi bir basarisi bulunmayan gengler arasinda etkili olmaya
basladi. Bu deyis, birinin zeki ve becerikli oldugunu anlatmak
icin soylenen ‘il en scait bien long’ (o ¢ok bilir) seklindeki deyis-
tir. Bu deyis simdi saraydaki kadinlar tarafindan da kullanihiyor.”
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Ve boyle devam eder. Burjuvalar ve saraydaki baz kisiler “Il
faut que nous fassions cela” yerine “Il faut que nous faissions
cela” (Her ikisi de Turkcede “bunu yapmak zorundayiz” anla-
mina gelir. Cev.) Bazilar1 saraya uygun olarak “I'on a” (o sa-
hiptir) ve “I'on est” (o ...dir) yerine “I'on za” ve “I'on zest” der,
“Je I'ai” (ona sahibim) yerine “Je le I'ai” (ona ona sahibim)
kullanirlar.

Butin bu oérneklerde saray deyis bicimi olarak gérulen dil
kullanimi daha sonra ulusal dilin bir parcas: haline gelecektir.
Ancak, saraya ait dil kullanim bi¢imleri arasinda, “fazla kibar-
lasmis” ya da fazla “duygulu” bulundugu icin kullanilmasin-
dan zamanla vazgecilen 6rneklere de sik rastlanir.

9. Butin bu anlatulanlar, Alman ve Fransiz ulusal karakter-
leri arasindaki sosyo-olusumsal farklar konusunda daha énce
soylenen sey tuzerine bir aciklama yapmay: gerektirmektedir.
Dil, “ulusal karakter” diye adlandirdigimiz seye ulasmaya en
uygun araglardan birisidir. Bu somut 6rneklerde, 6zgun ve ka-
rakteristik olan seylerin belirli sosyal formasyonlara bagh ola-
rak nasil olustugu gozlenebilir. Fransiz diline damgasini vuran
kurum, saray ve saray toplumudur. Fransiz sarayinin belirleyi-
ci gucune asla ulasmamis olsa bile Alman saray1 da bir siire
ayn1 roli oynar. 1643 yilinda bile birisi diliyle 6vinurken,
“Speier sarayina ait kisilerin yazig bi¢imini”>® ¢rnek aliyorum
der. Daha sonra Almanya’da egitim ve dil konusunda Fransiz
saraymn rolinu ustlenen kurum tuniversiteler olmustur. An-
cak, birbirleriyle sosyal olarak yakin sayilabilecek bu iki ku-
rum, yani saray ve universite, konugma dilinden ¢ok yaz dili-
ni etkilemistir. Sohbetler aracihigiyla degil, belgeler, yazilar, ki-
taplar aracihigiyla Alman “yazi dilini” bi¢cimlendirmislerdir. Ni-
etzsche, arada bir Almanlarin icki sofrasinda sdylenen sarkila-
11 heniiz 6grenmesi gerektigini soylerken ya da sarayli Volta-
ire’in kullandig1 mesleki terimler ile Almanlarin dil kullanimi-

1 karsilastirirken, bu farkl: tarihsel gelisimin sonuclarinin net
bir sekilde farkindadir.

55 Andresen ve Stephan, Beitrdge zur Geschichte der Gottorffer Hof- und Stattsver-
waltung, v. 1544-1659 cilt 1, Kiel 1928, s. 26, dipnot 94.
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10. Fransa'da “gens de la cour” “bu iyi dil kullanimi, bu ko-
ti kullanim” diyorsa, tizerinde biraz daha diisinmeyi ve bura-
da yalnizca deginilmek suretiyle de olsa ele alinmay1 gerekti-
ren bir bagka soru daha ortaya ¢ikar: “Dilde neyin iyi neyin
kotu olduguna hangi olcutlere gore karar verirler? Dilde se-
¢im, deyis bicimlerinde kibarlastirma ve inceltme yaparken
hangi noktadan hareket ederler?”

Zaman zaman kendileri de bu konu tuzerinde diistiinmausler-
dir. Bu konuda onlarin soyledikleri. seyler ilk bakista olduk¢a
sasirticidir ya da en azindan dilsel sorunlar asacak olgide
onemlidir: Deyimler, sozcukler ve deyis bicimleri, seckinler tu-
rafindan kullamliyorsa iyi, alt toplumsal tabakalar tarafindan
kullamlhiyorsa kotadur.

Yukarida alintis1 yapilan konusmada Monsieur Thibault su
ya da bu deyisin kot oldugu séylendiginde bazen kendisini
soyle savunur: “Madam bana birseyler 6gretmek icin gosterdi-
giniz ¢aba nedeniyle size ¢ok mutesekkirim,” der (du bon et
du mauvais usage, s. 23). “Size kars1 ¢tkmam mumkun degil,
ama buna ragmen bana ‘rahmetli’ s6zcugi bir¢ok saygin kisi-
nin de kullandig yerlesmis bir ifadeymis gibi geliyor.”

“Dilimizin inceliklerine yeterince vakif olmayan bircok say-
g insan bulunabilir,” diye yanitlar evin hanimi. “Fransizcay1
iyi konusan az sayida kisi tarafindan bilinen bu incelikler, bir
kisinin 6ldugunu anlatmak icin rahmetli denmemesini gerek-
tirir.”

Dil yalmizca kigtik bir ¢evre tarafindan iyi kullanilmaktadr,
onlarin konusma bigimleri dogrudur. Bagkalarinin konugma
bicimi gecerli degildir. Yargilar ¢cok kesindir. “Biz seckinler
boyle konusuruz ve dil konusunda ince hassasiyete biz sahi-
biz,” seklindeki gerekceden baska herhangi bir gerekceye ihti-
ya¢ duyulmaz. “Fransizcanin dogru kullanimindan uzaklasan
hatalar sézkonusu oldugunda,” denir bir baska yerde, “sabit
kurallar bulunmadigindan, bu kurallar, kulaklar1 baz1 deyis bi-
cimlerine alismis ve bu deyis bicimlerini tercih eden saraylila-
rin uzerinde anlastigy seylerden olusmaktadir.” (S. 89) Ve kul-
lanilmamasi gereken s6zcukler siralanir.
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Eski sozcukler ciddi konusmalar icin uygun degildir. Cok
yeni sozcukler ise fazla duygulu ve suslii bir dil izlenimi uyan-
dirir, hatta zuppelik etkisi birakir. Latince ve Yunanca kokan
sozcukler “gens du monde” siphesi yaraur. Daha fazla bili-
nen, aym seyi daha basit bir sekilde anlatma imkani veren soz-
cikler yerine bu tur sozcukleri kullanan kisiler, ayrintiya ve
diizene asin diiskin kisiler olarak algilanir.

Halkin kullandigy basit sozcuklerden ¢zenle kagimilmalhdir.
Cunku bu sozcukleri kullanan kisiler, “basse éducation”, yani
alt tabakalara ¢zgu bir egitim aldiklarini agiga vururlar. “Bu
tur s6zcukleri, yani asagl tabakalarin sozcuklerini” der anlati-
c1, “ancak karsilastirma yaparken kullaninz.” Sézkonusu kar-
silastirma, saray ve burjuva dillerinin karsilastirllmasidir.

Dilden “kétu” olanin atilmasi konusunda yalnizca “ince
duygu” gerekce gosterilir, ki bu gerekge butin uygarlk siireci
icinde hi¢ de énemsiz olmayan bir role sahiptir. Ancak duygu-
larda gorilen bu incelme, goérece kugutk bir grubun mulkiye-
tindedir. Ince duyguya sahip olunur ya da olunmaz. Anlatici-
nin tavr budur. Bu incelige sahip insanlar, kuguk bir gevre,
neyin iyi neyin koti olduguna uzerinde anlagmak suretiyle
karar verir.

Baz1 deyis bicimlerinin neden tercih edildigine iliskin soyle-
nebilecek akilc seyler karsisinda, toplumsal gerekge, yani ust
tabakada ya da ust tabakanin seckinleri arasinda ¢yle kullanil-
dig1 icin iyidir, seklindeki gerekce kesin bir dncelige sahiptir.

“Eskimis sozcukler”, moda olmaktan ¢ikmis sozcukler yash
kusaklar ya da stirekli olarak dogrudan saray yasaminda yer
almayan kisiler, dislanmiglar tarafindan kullanilir. “Cok yeni
sozcukler”, simf atlamak isteyen, bir kismi daha sonra moda
olabilecek 6zgin bir “argo” kullanan genc¢ insanlarin olustur-
dugu klikler tarafindan tercih edilir. “Bilimsel sozctkler” Al-
manya'da da oldugu gibi, universite mezunlari, 6zellikle hu-
kukgular ve ust duzey memurlar tarafindan, yani Fransa’da
Noblesse de robe tarafindan kullanilir. “Basit ifadeler” burju-
vaziden baglayarak daha alt tabakalar tarafindan kullanilan
sozcuklerdir. Dilsel polemik, belirli ve son derece karakteristik
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toplumsal yapiya uygundur ve o sirada dile hangi grubun ege-
men olduguna ve bu egemenligin sinirlarina isaret etmektedir.
Bu donemdeki dildeki gelismeler, genis anlamiyla “gens de la
cour” tarafinden, ama dar anlamiyla o an sarayda etkin olan,
burjuva ¢ocuklugu yasamis simf atlayan saraylilara ya da “es-
kiyenlere”, “genclere” ve yeni yukselen kusagin “ziippece” re-
kabetine ve nihayet iniversite mezunu uzman memurlara kar-
s1 6zenle direnen kiugcuk bir aristokrat cevre tarafindan belir-
lenmektedir. Bu dar ya da genis sarayh ¢evre nasil konusuyor-
sa “0yle konusulmalidir,” dogrusu budur, “comme il faut”
(boyle yapilmalidir). Burada gicli ya da gugsiuz dalgalar ha-
linde yayilan dilsel modeller olugmaktadir. Dilin gelisimi ve
belirlenis bicimi, toplumsal yapinin karakteristik 6zelliklerine
olduk¢a uygundur. Buna bagl olarak 18. ytzyilin ortalarindan
itibaren Fransizcada burjuvazinin etkisi giderek artar. Ama
uzun suren sarayh aristokrasi asamasi Fransiz dilinde bugin
dahi belirgindir, Alman dilinde ise universiteli aydin orta taba-
kanin etkisi goze carpar. Daha sonra da Fransa'nin burjuva
toplumunda nerede seckin ya da yar seckin bir ¢evre olus-
musgsa, bu cevre dilsel gelisim agisindan eski ayirdedici gele-
nekle bagini koparmaz.

Insanlarin Hangi Davraniglar “Koti”,
Hangilerini “lyi” ya da “Giizel” Olarak
Degerlendirdiklerine iliskin Gerekgeler Uzerine

11. Dil, toplumsal ya da ruhsal yagamin cisimlesmis sekille-
rinden birisidir. Onun sekillenis bicimleriyle ilgili olarak goz-
lemlenebilecek olgularin ¢oguna, toplumun diger cisimlesmis
sekillerinin gézlenmesinde ‘de rastlanir. Ornegin insanlarin
sofrada su ya da bu davrans bi¢iminin neden daha iyi oldugu
konusunda ileri surdikleri gerekce, su ya da bu deyis bigimi-
nin neden daha iyi oldugunu soylerken dayandiklar1 gerekge-
den fazla farkl degildir.

Bu durum 20. yuzyilda yasayan bir gézlemcinin beklentile-
rine uygun olmayabilir. Bu gozlemci, 6rmegin “elle yemekten”
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vazgecilmesi, catal kullanilmaya baslanmasi, herkesin kendi
tabak, catal, kasik ve bicagina sahip olmas: gibi kendi stan-
dartlarina iliskin torenlerin “hijyenik gerekcelere” bagl olarak
gerekcelendirilmesini bekler. Ciinki, onun bu gelenekleri
agiklarken kullandig1 gerekce budur. Ama 18. yuzyihin ikinci
yarisina dek, insanlarin kendilerini yapmaya zorladiklan ki-
barlasmanin nedenleri arasinda temizlik gibi bir gerekgeye hi¢
rastlanmaz. En azindan, “akilc1 gerekgeler” denilen seyler, di-
gerleriyle karsilastinldiginda ¢ok geri plandadir.

11k agsamalarda bu kibarlasmanin gerekgesi olarak sunlar soy-
lenir: Sunu yap bunu yapma, ¢inki bu “courtois”, yani saraya
uygun degildir, bir “soylu” boyle yapmaz ya da en fazla baska-
larinin sikilma duygusu karsisinda saygilhi olunmasi gerekce
gosterilir, 6rnegin Tannhduser’in Saray Egitiminde soyle denir:
“Bir yerini kasirken elini kullanma -aymni elle ortak tepsiden yi-
yecek alacaksin- sofradakiler farkina varabilir; kasinmak icin
giysini kullan.” (Ornek A, dize 109) Agik¢a goruldugu gibi bu-
radaki sikilma sinir1 sonraki dénemlerden daha farkhdur.

Daha sonralar her sey soyle gerekcelendirilir: Yapma, yapti-
gin “civil” (uygar) ya da “bienséant” (iyi, dogru) degil. Ya da
toplumsal olarak ustte bulunanlara karsi gosterilmesi gereken
saygi bir gerekce olarak kullanilir.

Konugsmanin bicimlenisinde oldugu gibi, toplum i¢indeki
diger davrams bicimlerinde de, toplumsal gerekgeler, bu dav-
ranislarin kucuk bir ¢evrenin gelistirdigi modellere uyumlu
olmast gerekliligi her seyden ¢ok daha énemlidir. Sofrada ne-
yin “dogru davranis” oldugunun aciklansi sirasindan kullani-
lan ifadeler bile, hangi konusmanin “dogru konusma” oldugu-
nun agiklamsinda kullanilan ifadelerin aymsidir.

Ornegin, Callieresnin Du bon et du mauvais usage dans les
manieres de sexprimer adll yapitinda, baz1 ifadelerden, “iyi ko-
nusanlarin kibarligini saglayan ifadeler” olarak s6z edilir.

Aym “Civilité” kavrami, davramslarda neyin iyi neyin kot
oldugunu anlatmak amaciyla Courtin ya da La Salle tarafindan
stk sik kullanihr. Aynen burada Callieres’nin “iyi konusan in-
sanlar’dan s6z edisi gibi, Courtin de (Ornek G, son béliim)
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“Eskiden su ya da bu yapilabilirdi, bugtun artik yapilmiyor,”
der. Callieres dil konusunda 1694 yilinda, dilimizin “incelikle-
rini” bilmeyen bircok insan var, “Zarafet sadece kucik bir
grup insan tarafindan biliniyor,” der.

1672 yilinda Courtin, kullandiginiz kasig, ortadaki tasa batr-
madan énce silmeyi unutmayin derken ayn ifade bi¢imini kul-
lanir, “cinkit bazi hassas insanlar agziniza soktugunuz kasig
tekrar daldirdigimiz corbadan i¢mek istemeyebilir.” (Ornek G)

Bu duyarhlik, bu “zarafet”, 6zellikle gelisen bu “sikilma”
duygusu once kiguk bir sarayli ¢evrenin ayirdedici 6zelligi
iken daha sonra butun saray toplumunun 6zelligi haline gelir.
Ayni durum hem dil hem de sofra adabu icin gecerlidir. Bu ko-
nuda hangi gerekcelere dayanildigi, neden baz1 seylerin yapil-
masi, bazilarinin yapilmamas: gerektigi soylenmez ve sorul-
maz. Olusan sey ¢ok agikur, incelik ya da baska bir ifadeyle s1-
kilma siirt yakinlasmisur. Belirli bir toplumsal duruma uy-
gun olarak, once ust tabaka arasinda duygular ve duyulanim
ozellikleri degismis ve genel toplumun olusumuyla birlikte,
degisen bu duyulanim standart1 butun topluma yayilmistir.
Duygulanim durumunun ve hassasiyet derecesinin, bizim
“acik ve akla uygun nedenler” diye niteledigimiz, belirli neden
sonug iligkileri i¢inde yer alan, kamitlanabilen gerekgelere bag-
i olarak degistigine iliskin hicbir belirti bulunmamaktadir.
Courtin, daha sonra bazilarinin soyledigi gibi, corbay: ortada-
ki tastan birlikte icmek “hijyenik degildir”, “saghga aykirdir”
demez. Sikilma duygusu, saray kosullarinin baskis: altinda,
daha sonra kismen bilimsel olarak da gerekcelendirilebilen bir
yone dogru artar, ancak, insanlarin birbirleriyle iliskileri sira-
sinda gelistirdikleri yasaklarin buyik bir kisminin, hatta di-
sundugumuzin ¢ok otesinde yer alan bir kismunin “hijyeni”
ile uzaktan yakinda iliskisi yoktur, bunlar bugiun bile sadece
“sikilma duygusu” ile ilgilidir. Bir anlamda, s6zkonusu stireg
bugin dustindugimuziun tam tersine gerceklesir. Insanlar ara-
sindaki ya da toplum i¢indeki iliskilerin belirli degisimine
baglh olarak uzun siireli bir dénem icinde énce sikilma sinin
yakinlasir. Duygulanim durumu, duygusallik, duyarlihk ve in-
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san davramislari, inis cikislarla belirli bir yone dogru degisir.
Belirli bir noktadan sonra bu davranmislarin “hijyenik olarak”
da dogru oldugu goruliince ayni yonde gelistirilip saglamlasti-
rilmasina devam edilir. Stkilma sinirnin yakinlasmasi, belirli
noktalarda, su ya da bu ¢lcude farkinda olunmadan, belirli
hastaliklarin sirayet ettigine iligkin, asla akilla agiklanmayan
deneyimlere ya da daha dogrusu farkinda olunmayan, bu ne-
denle de sinirlar1 akilc bigimde cizilmeyen endise ve korkula-
ra baglh olabilir, ki bu endise ve korkular 6nce farkinda olun-
maksizin, ama daha sonra bilingli bir yéne sahiptirler. Ama
her seye ragmen, sofra adabinin ya da diger davrams bicimle-
rinin “uygarlagmas1”mn motoru “akilci bakis” degildir.

Yemegin ve konusmanin “uygarlasmasi” arasinda goriilen
paralellik bu acidan son derece greticidir. Bu paralellik, sofra
adabindaki degisikliklerin, insan davramslarindaki ve duygu-
lanim bicimlerindeki olduk¢a karmagsik degisimlerin bir par-
cas1 oldugunu gostermektedir. Aynmi zamanda, bu konudaki iti-
ci gucun, toplumsal yapidaki gelismelere, insanlarin birbirle-
riyle olan bitiinlesme ve iliski bicimlerine de hangi oranda
bagli olduguna isaret etmektedir. Gorece dar bir ¢cevrenin 6nce
sturrecin merkezini nasil olusturdugu ve bu siirecin zamanla di-
ger tabakalara nasil yayildig1 daha net gorulebilmektedir. Ama
bu yayilma belirli bir iliski bicimini, yani belirli bir toplumsal
yapiyl gerekli kilmaktadir. Gerek belirleyici cevreler gerekse
genis tabakalar acisindan, yasam kogullar1 ya da bagka bir ifa-
deyle, toplumsal durum, duygularin ve davramglarin zamanla
degisimini, sikilma simrinin yakinlasmasini saglayacak ve ge-
rekli kilacak ozellige sahip olmasaydi, bu tiur bir degisimin
gerceklesmesi asla mumkun olmazdi.

Gergeklesen sureg, -6zu agisindan degil- bicimi agisindan,
butiin olarak érnegin kristallesme gibi belirli bir dénuagimun
etkisi altinda bulunan bir sivida, énce kii¢itk bir merkez ¢ev-
resinde kristallerin olusmasi, daha sonra biitiin kristallesme-
nin bunun etrafinda gerceklesmesine benzeyen bir kimyasal
surece benzer. Kristallesme merkezini butin dénisimun ne-
deni olarak gérmekten daha yanlis bir sey olamaz.
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Belirli bir sosyal tabakanin toplumsal gelisimin su ya da bu
asamasinda stuirecin merkezini olusturmasi ve baskalan icin
modeller yaratmasi, bu modellerin diger tabakalara yayilmas:
ve onlar tarafindan kabul edilmesi icin de biitin toplumun
buna uygun yapiya ve kosullara sahip olmas1 gerekir, ki bu
kosullar sonucunda toplumun bir bélumune modeller olus-
turma, diger bolumune ise yayginlastirma ve isleme gérevi du-
ser. Toplumsal biitinlesme bicimlerindeki hangi degisimlerin
davranislardaki bu dénuisiimlere neden oldugu konusuna ile-
ride ayrintil bicimde deginilecektir.

Bé6liim llI: Sofra Adabiyla ilgili
Alintilar Uzerine Bazi Diisiinceler

2. Grup: Etin Yenilisi Uzerine

1. Insanla ilgili olgularda, tutumlarda, isteklerde ya da yapular-
da tek basina, yani toplumsal yasantidan bagimsiz olarak goz-
ledigimiz her sey, 6zunde insanlar arasindaki iliskilerin, insan
davramslarinin nesnellesmesidir, toplumsal ve ruhsal cisimles-
medir. Bu 6zellik, insan iliskilerinin sesli hale gelmis bi¢imin-
den farkh bir sey olmayan dil icin de gecerlidir, sanat, bilim,
ekonomi, siyaset ve yasantimizda ya da kafamizda yer alan de-
gerler diizenine gore gerek yukarida bir yerlere yerlestirdigi-
miz gerekse degersiz ve énemsiz goérdugiumuz butin olgular
icin de gegerlidir.

Ozellikle bu degersiz gorilen seyler, “ruhlar”in yapisi, geli-
simi ve aralarindaki iliskiler tizerine digerlerinin gizledigi cok
acik ve basit bilgiler sunarlar.

Ornegin insanlarin etle beslenmeyle ilgili tavirlar, belirli bir
acidan insan iliskilerinin ve ruhsal yapilarin sahip oldugu di-
namik hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler verir.

Ortacag’da et yemekleri karsisinda en az ¢ davrams bicimi
gorulur, insanlar bunlarin birinden digerine dogru gidip gelir-
ler. Burada oldugu gibi yuzlerce baska érnek de, Ortacag top-
lumunda bu konudaki davranis bicimlerinin birbirlerinden ta-
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mamen farkhhigimin, daha sonraki Yenicag toplumuyla karsi-
lastinldiginda karakteristik bir ¢zellik olduguna isaret eder.
Ortagag toplumu, bir davramis modelinin belirli bir toplumsal
merkezden ¢ikarak zamanla butiin toplumu etkisi altina alabi-
lecek sekilde yapilanmustir. O ¢agda, belirli bir toplumsal taba-
kada genellikle butun Bat1 tilkelerinde belirli bir davrams bigi-
mi egemenken, bir baska tabakada, bir bagka kesimde davra-
nis bicimi tamamen farklhidir. Bu nedenle aym bolgedeki degi-
sik tabakalar arasindaki davrams farklari, degisik bolgelerin
ayni toplumsal tabakalar1 arasindaki farklardan ¢ok daha bu-
yuktur. Her zaman oldugu gibi, davranis bicimleri, bir tabaka-
dan diger tabakaya gecerken, bu kesimlerin kendi i¢lerindeki
kapaliliga bagh olarak, gérunuslerinde radikal degisiklikler
meydana gelir.

Et yemekleri karsisindaki tavir Ortacag dunyasinda iki ku-
tup arasinda yer alir: Bugtnki standartlarimizla karsilastirildi-
ginda, dunyevi ust tabakada et tuketimi ¢ok fazladir. Bizim
bugun hayallerimize dahi sigmayacak ol¢iide bol et yemek
egilimi gorulur.

Manastirlarda ise dini gerekgelerle etten imtina edilir, yani
etin bulunmamasi nedeniyle degil, 6zzorlama sonucu, yani ye-
mek yemenin kuc¢umsenmesi ve sinirlanmasi nedeniyle et
yenmez. Bu cevreler dunyevi ust tabakalar arasinda gorilen
“oburluga” tiksintiyle bakarlar.

Alt tabakada, yani koyliler arasinda da et tiketimi oldukg¢a
siirhdir. Ama Tannyla ya da 6teki dunyayla iliskili olarak et-
ten su ya da bu 6lciide vazge¢mis olduklarindan degil, bula-
madiklar i¢in et yemezler. Hayvan o dénemde ¢ok degerlidir,
bu nedenle uzunca bir sire et yalnizca zengin sofralarinda yer
alir. “Koyli hayvan besliyorsa,” denir o dénemde®® “ayncalikh
olanlar, soylular ve burjuvalar i¢in besler”; bu arada din adam-
lar1 da unutulmamalidir, ¢inki bunlar arasinda yukarida so-
zinu ettigimiz ¢ilekeslerden baslayarak davranislari dunyevi
ust tabakaya benzeyen degisik gruplar vardir. Ortacag’da ve

56 Bkz. Leon Sahler, Montbéliard a table, Memoires de la Société I'Emulation dé
Montbéliard, cilt 34, Montbéliard 1907, s. 156.
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Yenicag'in baglarinda ust tabakanin et tuketimine iligkin bilgi-
ler fazla degildir. Bu tabaka icinde de kuguk ve yoksul soval-
yeler ile buyik feodaller arasinda ¢énemli farklar bulunmakta-
dir. Yoksul sovalyeler sahip olduklari standartlar agisindan
koylulerden pek farkh degildir.

Gorece daha sonraki bir déneme, 17. yiizyila ait, Kuzey Al-
manya'daki bir sarayda®” kisi basina giunde bir kilo et tuketil-
digi hesaplanmistir, buna bir de buytuk miktarlarda yaban hay-
vani, kiumes hayvani ve balik eti eklenmelidir. Baharat ¢ok tu-
ketilirken, sebze gorece daha az tercih edilir. Bagka kaynaklar
da ayn1 dogrultuda seyler soyler. Bu konu da ayrintih bir ince-
lemeyi gerektiren konular arasindadir.

2. Daha fazla kanita sahip oldugumuz bir baska degisim da-
ha vardir: Etin servis edilis bicimi Ortacag’dan Yenicag'a geci-
lirken oldukca degisir. Bu degisim cok 6greticidir: Ortagag
toplumunda st tabakada hayvan sofraya butin olarak ya da
buyuk parcalar halinde getirilir. Yalnizca baliklar, hatta tuyleri
yolunmamus kuslar degil, tavsan, koyun, ceyrek dana da sofra-
ya butin halde konulur, yaban hayvanlari, domuz ve sigir ce-
virmeleri yapilir.%®

Hayvan sofrada parcalanir. Bu nedenle 17. yuzyila dek, hat-
ta bazen 18. yuzyila ait davranis kitaplarinda, iyi yetismis biri-

57 Bkz. Andresen ve Stephan, a.g.y, cilt1,s. 12.

58 Bu konuda bkz. Platina, De honesta voluptate et valitudine, 1475, kitap 6, 14.
Butan bu “uygarhik egrisi”, Ingiliz Kralimin tag¢ giyme térenlerinden kisa bir
stire once Times gazetesinde 8 Mayis 1937 tarihinde “Obscurities of Ox-Roas-
ting” [Okuz Kizartmamin Gizli Yonleri] bashgiyla yayimlanan ve belli ki gec-
miste yasanan benzer olaylarin ammsanmas: nedeniyle yazilmis bir “okur
mektubu”nda oldukga belirgindir: “Butiin bir ¢kiziin nasil kizartilacagin: cok
merak ettigim i¢in -samrim bu soru bugiinlerde bircok insanin aklina gelmis-
tir-, Smithfield pazannda biraz arasurma yaptim. Birakin bir 6kuziin nasil sise
gecirip kizarulacagini, kizartildiktan sonra nasil parcalanip servis yapilacagim
ogrenmeyi, bir 6kiizit butin halde nasil bulabilecegimi dahi bilen yoktu... Bu
duruma hayret etmemek mimkin degil." 14 Mayis'ta Times'in aym sayfasin-
da, Simpsons in the Strand mutfak sefi butun bir 6kiazin nasil kizarulacagin
anlaur ve gazetenin aym sayfasinda sise gecirilmis bir 6kuz resmi de yer alir.
Times'in sttunlarin bir sture daha isgal eden bu tartisma, bir hayvanin bitin
olarak kizartilmas! geleneginin zamanla nasil yok olduguna, hatta bilingli bir
caba gosterilse dahi, eski geleneklerin yasatlmasinda 6nemli gugluklerle kar-
silasildigina iligkin guzel bir 6rnektir.
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si i¢in hayvanlarin nasil parcalanacagini bilmenin ¢ok énemli
oldugu soylenir.

Erasmus 1530 yilinda, “Cocukluktan itibaren parcalama
teknigi hemen 6grenilmelidir,” der.

“Servis yapiyorsaniz,” der Courtin 1672 yilinda, “iyi parca-
lar1 baskalarina verin, daha az iyi olanlar1 kendiniz alin, eti ¢a-
talla tutun”. Sosyal olarak tustun birisi sizden bir ricada bulu-
nursa, eti duzgin bir sekilde kesmek ve gereken sekilde servis
yapilabilmesi en iyi parcanin hangisi oldugunu bilmek ¢ok
onemlidir.

Burada etin nasil parcalanmasi gerektigini anlatmayacagiz,
ciinkt bu konuda o6zel kitaplar yazilmistir, hatta bu kitaplarin
bazilarinda biitiin parcalar resimlenmis ve etin daha iyi kesile-
bilmesi i¢in catalin nereye batirilmasi gerektigi dahi isaretlen-
mistir, canku daha énce de degindigimiz gibi, yenirken bile ete
elle dokunulmaz. Daha sonra bi¢agin nereye suriilmesi, once
hangi parcanin kesilmesi gerektigi, (...) hangisinin en ¢nemli
kisiye servis yapilmasi gereken en iyi parca oldugu gosterilir.
Ug dort kez iyi bir sofrada bulunulursa, etin pargalanisi ve da-
gitilmast kolayca ogrenilir. Eger bilmiyorsaniz, dagitma isini
ozur dileyerek bilen bir baskasina birakmakta utanilacak bir
sey yoktur.”

Alman kaynaklardan benzer bir 6rnek:

Rinteln’de 1650 yilinda “Et Parcalama Kitap¢iginin Yeni
Baskis1” sunlar anlatir:

“Prens saraylarinda etin parcalanma isi asla kuciimsenecek
bir gérev degil, tam tersine en 6nemli gorevlerden birisi oldu-
gundan, soylu ya da iyi bir aileden gelen, diizgtin ve uyumlu
bir viicuda ve gug¢lit kollara sahip, eli hafif birisi tarafindan ye-
rine getirilmelidir. Bu kisi eti keserken butiin hareketlerinde
dikkatli olmali, gereksiz ve sagma torenlere girismemeli, ken-
dinden emin ve cesaretli oldugunu gostermelidir, ki biitiin vii-
cudunun ve ellerinin titremesi halinde sayginligindan cok sey
kaybeder ve saray sofralarinda yer almay: hak etmez.”

Sofrada etin hem parcalanmasi hem de dagitilmasi bir onur-
dur. Bu gorev ev sahibine ya da onun ricasi iizerine bir baska
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saygin konuga duser. Anonim “Civilité Francoise” 1714 yilin-
da “Gengler ve sayginhig1 az olanlar servise karismaz, siranin
kendilerine gelmesini beklerler,” der.

Fransiz ust tabakasinda 17. yuzyilda etin sofrada parcalan-
ma gelenegi zamanla son bulur ve bu beceri bir erkegin avlan-
mak, kili¢ kullanmak ve dans etmek gibi bu dinyada mutlaka
sahip olmasi gereken beceriler arasindan ¢ikartilir.

3. Hayvanin buyuk parcalar halinde sofraya getirilmesi ve
sofrada dagitilmasinin gelenek olmaktan zamanla ¢ikist mutla-
ka bircok etmene baghdir. Bunlarin en énemlilerinden birisi,
birim olarak ailenin kiigiilmesiyle birlikte zamanla ev yasanti-
simin®® da kugulmesi, digeri ise dokuma, egirme, hayvan kesi-
mi gibi Gretim ve isleme gorevlerinin ev hayatindan ayrilmasi
ve evin daha ¢ok bir tiketim merkezi haline gelisiyle birlikte,
bu gorevlerin zanaatkar, tiiccar, fabrikator gibi, meslek olarak
bu isleri yapan uzman kisiler tarafindan ustlenilmesidir.

Sonugta, buytk toplumsal streclerin ruhsal degisimlere ne-
den olusu burada da gorulmektedir. Bugun bir¢ok insan, bu-
tun bir domuzu ya da yarim danay1 sofrada parcalamak ve da-
gitmak ya da tuyleriyle sofraya getirilen bir suliunun etini kes-
mek, hatta bu islerin yapilisin1 seyretmek zorunda olsayda,
mutlaka huzursuzluk duyardi.

Oyle nazik insanlar ya da -gercekten benzer bir siire¢ olmasi
nedeniyle De Courtin’in ifadesini kullanacak olursak- “des gens
si délicats” vardir ki, kasap dukkanlarinda 6lit hayvan bedenleri
gormekten bile rahatsiz olurlar ya da su ya da bu él¢ude akilc
gerekeelere dayandirdiklar1 huzursuzluklar1 nedeniyle et ye-
mekten tamamen vazgecerler. Ama bunlar, 20. ytizyihn sikilma
standartini bile asan ve bu nedenle sikilma simirinin “anormal”
gorulen yakinlasma bigimlerinden birisidir. Yine de sikilma si-
nirinin bu tur yakinlagsmasi, genel toplumsal gelisme dogrultu-
sunda ve varolan hareket yoninde oldugu surece, ge¢miste

59 Gred Freudenthal, Gestaltwandel der biirgerlichen und proletarischen Haus-
wirtschaft mit besonderer Beriicksichtigung des Typenwandels von Frau und Fa-
milie von 1760 bis zur Gegenwart (doktora tezi, Frankfurt a. M.) Wiirzburg
1934. '
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standartlarin degismesine yol acan etkiler arasinda yer alir.

Bu hareketin yonii ¢ok nettir. Gelisim, kesilen hayvanin ma-
saya getirilisinin ve sofrada kesilisinin keyif verici bulundugu
ya da en azindan rahatsiz edici olmadig bir standarttan, et ye-
meginin 6ldurilmus bir hayvanla iliskisini ammsamanin dahi
bir rahatsizlik nedeni oldugu standart dogrultusundadir. Gu-
numuzde et yemeklerinde, etin formu yemek hazirlama sanati
sayesinde Oylesine gizlenmis ve degistirilmistir ki, etin kayna-
g1 yemek sirasinda asla akla gelmez.

Uygarlasma hareketi stirecinde insanlarin tek basina “hayva-
na ait bir karakter” olarak duyumsadiklar1 her seyden nasil
vazgectikleri ileride gosterilecektir. Bu karakteri aynen yiye-
ceklerinden de uzaklastirirlar.

Bu alandaki gelisme de her yerde aym1 anda meydana gel-
mez. Ornegin, pek ¢ok bolgesinde kita Avrupasina gore eski
geleneklerin yenileri icinde daha fazla korundugu ve surdu-
ruldugi Ingiltere’de, etin buyuk parcalar halinde sofraya geti-
rilmesi ve bunun ev sahibi tarafindan parcalanarak dagitilmasi
gelenegi “Joint” biciminde, Almanya ve Fransa'daki kentli ta-
bakalara oranla ¢cok daha guiclu olarak devam etmektedir. Bu-
gunki “Joint”in etin buiytk parcalar halinde sofraya getirilme-
si ile ancak uzaktan iligkili oldugunu bir kenara biraksak bile,
buna kars1 da, stkilma simirinin yakinlastigini gosteren tepki-
ler eksik degildir. Sofra kurallan arasinda “Rus Sistemi”nin da-
hil edilisi, bu yénde bir etkide bulunur. “The Habits of Good
Society” adl gorgu kitabinin yazan 1859 yilinda, “Yeni siste-
me duydugumuz stukranhk,” der, “ki ‘iyi toplum’ gelenekleri
bu konuda ¢ok miitesekkirdir, ‘the joint’ adli kaba barbarliga
son vermesinden kaynaklanir. Ev sahibini et dagitma gorevi
gibi bir sefillige mahkam ettigi ve guizellikleri ondan gizledigi
siirece, ‘the jointi hicbir sey guzellestiremez. ... Gercek sudur
ki, her tarafindan yag damlayan yiginla etin géruntiisii bile, eger
cok ag degilsek butiin istahimizi kapatmaya yeter; buyik bir ‘jo-
int’, iyi damak tadina sahip olanlan tiksindirmeye daha uy-
gundur. Eger Yjoints’ mutlaka yenecekse, insanlarin gérmeyece-
i bir servis masasina konulmalidir.” (S. 314)



Sikint1 veren seyleri toplumun goéziinden uzaklastirma egili-
mi, birkag istisna disinda, butun hayvanin parcalanmasi icin
de gecerlidir.

Orneklerin de gosterdigi gibi, etin par¢alanmasi o dénemde
dogrudan dogruya ust tabakanin toplumsal yasantisinin bir
pargasidir. Daha sonra bunun gérunusi giderek sikinti verici
bulunmustur. Etin parcalanmasi tabii ki tamamen ortadan
kalkmaz, yenilecegine gore parcalanmak zorundadir. Ama si-
kinti ve huzursuzluk verici olay, toplumsal yasantida sahne ar-
kasina aktarii: Bu gorevi uzmanlar dilkkanda ya da mutfakta
yerine getirirler. Bu 6teleme figirinun, sikintili olan seyin
“sahne arkasina aktarilma” olayinin, bizim “uygarhk” dedigi-
niz butun sureg i¢in ne kadar karakteristik oldugu sik sik kar-
sitmiza ¢ikar. Donemeg soyle gerceklesir: Hayvanin butin ya
da buyuk pargalar halinde sofraya getirilerek parcalanmasi,
oli hayvan gormekten duyulan huzursuzluk simirnin yakin-
lasmasi, par¢alama isinin sahne arkasina, uzmanlasmis dis ala-
na aktarilmasi. Bu, tipik uygarlik donemeclerinden birisidir.

Baska toplumlardaki benzer olgularin arkasinda da benzer
sureglerin bulunup bulunmadig arastirllmay1 bekleyen konu-
lar arasindadir. Ozellikle eski Cin “uygarhginda” parcalama
isinin sahne arkasina aktarilmasi1 Batida oldugunda ¢ok daha
once ve ¢ok daha radikal bir bicimde gerceklesmistir. Bu sure¢
orada oylesine ileri gétaralmuastur ki, et tamamen toplumsal
sahne arkasinda parcalanip kesildiginden sofrada bicak kul-
lanma ihtiyac1 tamamen ortadan kalkmistir.

Sofrada Bicak Kullanma Aliskanh@ Uzerine

4. Bigak ve bigagin toplumsal kullanilis bi¢imi de “ruhlarin”
kendilerinin, degisken gudiilerinin ve istemlerinin vicut ka-
zanmasl, tarihsel konumun ve toplumsal olusum yasalarinin
cisimlesmesidir.

Bugunki Bati toplumlarinda bigagin bir yemek araci olarak
kullanilisinda, ilk basta belirli bir karakteristik 6zellik goze
carpar. Bu kullanim sayisiz yasak ve tabuya baglanmistir.
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Akilal olarak nitelenebilecek bir anlamda bigcak tehlikeli bir
aractir, bir saldin silalidir. Yaralar, 6ldarilen hayvanlan par-
calar. )

Ama bu belirgin tehlike bazi duygular da igerir. Bigak, kul-
lanim amac1 ve yapisiyla ilintili, ama bu kullanim amacindan
“akilal” ¢ikarimlara uygun olmayan bir¢ok duygunun da sem-
boli olmustur. Yarattigy korku akilci olarak gerekgelendirilebi-
lecek korkunun ¢ok 6tesindedir. Bu korku “6ngérilebilen”,
gercek tehlikeden daha buyiktir. Aym seyler, giiniimiizde bu
yonu pek fazla ortaya ¢ikmasa da, bicaga bakmaktan ve onu
kullanmaktan duyulan haz i¢in de sdylenebilir. Bugunku top-
lumsal yapmin 6zelliklerine uygun olarak, bicagin kullanim-
na iliskin térenlere haz yerine daha ¢ok ¢ekinme ve korku
egemendir. Bu nedenle sofrada bicak kullanimu bir dizi yasakla
stnirlanmistir. Sézkonusu yasaklar, daha 6nce de belirtildigi
gibi “tamamen amaca uygun” olmanin ¢ok 6tesindedir. Ama
bunlardan herbiri i¢in, herkes genellikle oldukea belirsiz, ka-
nitlanamayan, akilcr agiklamalarda bulunur. Ancak bu tabula-
rin hepsi birlikte ele alindiginda, bicaga karsi varolan toplum-
sal tavrin, sofrada kullanilis biciminin ve 6zellikle ¢evresinde
yer alan “tabularin”, birincil olarak duygusal kokenli oldugu
inanc1 ortaya cikar. Her turlu korku, sikinti, ¢agrisim ve duy-
gular olasi tehlikeyi arttirir. Bu tur yasaklarin ruhlarda yerles-
mesini saglayan seyler gercekte iste bunlardir. Iste bunlar on-
lara bir “tabu” 6zelligi kazandirr.

5. Ust tabakanin savascilardan olustugu, insanlarin sirekli
savasa hazir durumda bulundugu Ortacag’da durtiler tarafin-
dan duzenlenen duygusallik denetiminin sinirli ve buna ait
kurallarin az olusuna bagh olarak bicak yasaklar1 da azdir. Sik
sik “Dislerini bicakla temizleme” denir. En 6énemli yasak bu-
dur ve daha sonraki bigak yasaklarinin yéniune isaret eder. Ay-
rica, bicak en onemli yemek aracidir. Bicagin agza goturilmesi
son derece dogaldir.

Ama, bicagin kullaniminda belirli bir hassasiyetin gereklili-
ginin, yalnizca akilc1 nedenlere dayanmadigi, bu konuda insa-
nn yuzine dogrultulan bicagin yarattig: duygularin da 6nemli
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bir rol oynadig, Ortacag'n sonlarindan itibaren, hatta o do-
nemde daha sonraki dénemlere oranla ¢cok daha net bi¢imde,
zaman zaman dile getirilir.

“Bigaginmiz1 yuzinuze dogrultmayn, tehlikeli ve urkuticiu
olur,” denir Caxton’un “Book of Curtesye” adli kitabinda (dize
28). Daha sonraki donemlerde oldugu gibi o donemde de, yu-
karidaki uyarida dile getirilen, akilc1 olarak hesaplanabilen bir
miktar tehlike gercekten vardir. Ama toplumun giderek kendi
icinde pasifize olusuna bagh olarak, bicagin gériuntisiunin ya-
rattigy korkunun, aym gérintinin sonucu olan hazzin énine
gecmesine, bicagin kullaniminin 6nce kisitlanmasi daha sonra
da topluluk icinde kullanilmasinin tamamen yasaklanmasina
neden olan sey, genel olarak 6lumu ve korkuyu akla getirmesi
ve bunlarla ilgili cagrisimlar yaptirmasy, kisacasi sahip oldugu
sembolik degerdir. Yaze dogrultulan bicak korkutur: “Bicagim
yuzune dogrultma, tehlikeli ve uirkutucudur.” Burada, bigagin
agza goturilmesinin daha sonraki asamada son derece kat1 bir
tabu haline gelisinin duygusal zemini gérulmektedir.

Ornekler arasinda énce Calviacin 1560 tarihli (Ornek E
sonlar1) “senden bicak istendiginde, bicag1 peceteyle temizle-
dikten sonra ucundan tutarak sapini ileriye uzatmak suretiyle
vermelisin. Bagka bir sekilde vermek hos degildir,” seklindeki
alintisinda belirtilen yasak da aym iceriktedir.

Bu dénemde, her yasakla birlikte cocuga “akilc1” bir agiklama
da verilen bir baska asamaya gecilinceye dek, bu toplumsal ritu-
elin gerekgesi olarak “bagka bir sekilde yapmak hos degil-
dir"den baska bir sey soylenmez. Ancak bu yasagin duygusal
zeminini gormek zor degildir: Sanki saldin yapihyormuscasina
bicagin ucu bagkasina dogrultulmamalhidir. Bu hareketin yalmz-
ca sembolik degeri, saldirgan bir tehdidin akla gelisi bile huzur-
suzluk verir. Burada bir miktar akilci gerekge goze carpar: Biga-
g1 sivri ucuyla ileri uzatan birisi, bu frsattan yararlanarak bir-
denbire onu saplayabilir. Boylesi bir tehlike, bir toplumsal ritu-
elin ortaya ¢ikmasinin nedeni olur. Bu tehlikeli hareket, genel
olarak huzursuzluk verici hale gelir, duygularda 6limiin ve teh-
likenin sembolu olarak yerlesir. O ¢agda, insanlarin real olarak
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tehdit alinda bulundugu durumlan giderek sinirlamaya ve bire-
yin duyulanim dagaragim buna uygun olarak sekillendirmeye
calisan toplum, tehdit olusturan araclarin, davramislarin ve sem-
bollerin cevresine su ya da bu 6l¢ide duvar 6rmeye calisir.

Bicagin kullamimina iliskin simirlamalar, yasaklar ve bunun-
la birlikte bireye dayatilan zorunluluklar artar.

6. Sozkonusu gelismeyle ilgili ayrintilar bir yana birakila-
rak, bu gelismenin bir sonucu olan buginku bicak kullanim
standarti gozonune alindiginda, sasirtici sayida kat1 ya da gev-
sek tabuyla karsilasilir. Bicagin asla agza goturilmemesi ge-
rekliligi, an agir ve en ¢ok bilinen tabulardandir. Bu hareketin
gercekten tehlikeli oldugu aciktr, cunku bicak kullanmaya
aliskin, yemegini bicakla yiyen sosyal tabakalar sik sik agizla-
rim yaralar. Bu yasak toplumsal farkhhgin gostergesi haline
gelir. Bicag1 agzina gotiren birine bakmaktan duydugumuz
huzursuzluk duygusunda, bu tehlikeli sembolun yaratug ge-
nel korku ile ailelerin ve egitimcilerin “boyle yapilmaz” diye-
rek erken yaslarda olusturduklar, sosyal olarak prestij kaybet-
mekten duyulan 6zel toplumsal korku ve endise héla yasa-
maktadir. Ama bicakla ilgili olarak, bicagin viicut icin dogru-
dan dogruya bir tehlike olusturmasiyla hic ilgisi bulunmayan
ya da onunla uzaktan ilgili, bicagin saldir1 arac1 olma sembo-
lune degil, farkli bir sembolik 6zelligine dayanan baska yasak-
lar da vardir. Bahgin bicakla yenilmesinin kesinlikle yasak olu-
su, -ki bu yasak giunumuzde balik bicaginin kullanilmaya bas-
lanmasiyla asilmis ya da degisiklige ugramistir- psikanalitik
aciklama kurami en azindan belirli bir gelisim yontne isaret
etse bile duygusal anlami agisindan, ilk bakista anlamsiz gele-
bilir. Yemek araglarinin, o6zellikle bigagin biitun avugla kav-
ranma yasagl da bilinen yasaklardandir, “bir sopa gibi tutma-
ymn,” der La Salle (Ornek J), soyledikleri ilk baslarda yalnizca
kasik ve catalla ilgili olsa da. Daha sonra bicagin genel olarak
yuvarlak ya da oval seylerle temas ettirilmesi tamamen ya da
en azindan kismen yasaklanir. Bu agidan en bilinen ya da go-
rece en kati kural, patatesin bicakla kesilme yasagidir. Daha az
kat1 olan yasaklar arasinda yer alan, koftenin bicakla kesilme-
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si, yumurtanin ast kismimin bigakla agilmasi ve daha hassas
tabakalar arasinda gorulen elmamin, hatta portakalin bile bi-
cakla kesilme yasaklar1 da aymi dogrultudaki yasaklardir. The
Habits of Good Society adli kitabin 1859 ve 1890 tarihli baski-
larinda “lyi damak tadina sahip olanlarin elmaya asla bicak
surmediklerine ve portakalin kasikla soyulmasi gerektigine
dikkatinizi cekerim,” denir.

7. Su ya da bu él¢uide kat olan ve istenirse daha da ¢ogalti-
labilecek bu yasaklar, bir anlamda bicagin kullanimina iliskin
son derece net bir gelisim ¢izgisine isaret eden orneklerdir.
Uygarlasan toplumda, zamanla yukaridan asagiya dogru ilerle-
yen, varolan yemek teknigi i¢inde bicagin kullaniminmi mtm-
kin oldugunca sinirlama, hatta olabildigi 6l¢iide tamamen ya-
saklama egilimi vardur.

Bu egilim ilk 6nce, Ornek I'de oldugu gibi “Masadayken bi-
cak koyluler gibi surekli elde tutulmaz. Ele sadece kullamlaca-
g1 zaman alinir,” seklindeki, ilk bakista dogal gelen ve herhan-
gi bir seyle iliskilendirilmesine gerek gorulmeyen kurallarda
belirir. “Size bir kural daha soyleyeyim: Bicak kullanilmadan
parcalanmasi mimkiin olan yiyeceklerde yalmzca catal kulla-
nilmahdir,” diyen The Habits of Good Society adli Ingiliz gorgu
kitabindan anlasildig uzere, bu egilim gectigimiz yuzyihn or-
talarinda oldukea gugludur. Bu egilimin varhigim gorebilmek
icin bicagin bugunku kullanilis bicimine bakmak bile yeterli-
dir. Bicak kullanimi, yemek teknigi ve ritilelleri arasinda saray
toplumunun ulastigy standarti asan .az sayidaki gelismelerden
birisidir. Tabii ki bitian bunlar, Bati toplumlarinda goérilen
“uygarhigin” daima bu yone dogru ilerleyecegini gostermez.
Bu, butin toplumlarda gorulen bircok olasiliktan yalnizca bi-
risidir. Yine de yiyeceklerin mutfakta hazirlams bi¢imi bu yén-
de oylesine gelisebilir ki, sofrada bigagin kullanim: daha da ki-
sitlanarak, bu gorev buytk 6lcide sahne arkasindaki uzman-
lasmis alanlara kaydirilir.

Tamamen ters yonde bir gelisme ihtimali de biisbutiin orta-
dan kalkmis degildir. Ornegin, son savas sirasindaki yasam bi-
¢iminin, baris dénemindeki bircok hafif ya da agir yasagimn
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delinmesine yol actigi herkesin-malumudur. Siperlerdeki as-
kerler ya da subaylar, gerektiginde yemeklerini bicak ve elle
yemislerdir. Kaginilmasi miimkun olmayan kosullarda sikilma
siir1 gorece hizh bir sekilde yeniden uzaklasir.

Her zaman meydana gelmesi miimkiin olan ve yeni kuralla-
rin yerlesmesine yol acabilecek bu turli kesintiler bir yana bi-
rakilacak olursa, bigagin kullanimina iliskin gelisme yoéni ¢ok
nettir.®°

Duygulanim dagarciginin denetimi ve baglantilar artar.
Tehlikeli olabilecek araglarla ilgili kurallar ve yasaklar ¢ogalir
ve farkhlasir. Sonucta, tehdit semboliniin kullanimi mimkin
oldugunca kisitlanir.

Uygarhik dénemeci s6zkonusu oldugunda da, gelismenin
Cin’de uzunca bir suredir yerlesik gelenek haline gelen yéne
dogru oldugunu belirtmeksizin gecmek mumkun degildir. Yu-
karida deginildigi gibi, Cin'de yuzyillardan beri bicak sofradan
kaldirilmistir. Bircok Cinli icin Avrupahlarin yemek bi¢imi
“uygar degildir.” Cin’de “Avrupalilar barbar insanlar, yemekte
kili¢ kullamyorlar,” denir. Bu gelenek, Cin’de bi¢imlendirici
ist tabakanin uzunca bir siredir savasct bir simf taralindan
degil, egitimli ve son derece pasifize olmus bir memur toplu-
lugu tarafindan olusturulmasindan kaynaklanabilir.

Sofrada Catal Kullanma Aliskanhg: Uzerine

8. Catal gercekten ne ise yarar? Kucultilmus yiyeceklerin
agza gotiralmesi icin kullanilir. Bunun icin neden catala ihti-
ya¢ duyariz? Neden parmaklarimizi kullanmayiz? Bu soruya
1859 yilinda, Habits of Good Societymin adi bilinmeyen yazari,
“kulip penceresindeki adam”, “yamyamca” oldugu icin diye
cevap verir. Peki parmakla yemek neden yamyamcadir? Artik
bu soru sorulmaz, adina ne denirse densin, yamyamca, bar-

barca, uygarlikdisi oldugu aciktr.

60 Blz Andresen ve Stephan, ag.y, cilt 1, s. 10. Bu kaynakta, Kuzey ulkelerinde
ist toplumsal tabakalarin @ncak 17. yiazyihn ilk yillarinda catal kullanmaya
basladiklan belirtilmektedir.
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Ama as1l sorun iste budur: Catalla yenilmesi neden daha uy-
gar bir davrams olarak gorulur?

Parmakla yemek hijyenik degildir. 1lk bakista insana bu
mantikh gelir. Bugiinku anlayisimiza gore, herkesin parmagini
soktugu ortak bir kaptan yemek yemek, baskalariyla temas
edildiginden bazi hastaliklarin bulasmasina neden olabilir.
Sanki insan, kendisinden bagka herkesin hasta oldugundan
korkmakta gibidir.

Ama bu acgiklamada insani tatmin etmeyen birgeyler vardir.
Bugiin artik yemegimizi ortak kaptan yemiyoruz, herkesin
kendisine ait bir tabagi var. Pasta, ekmek, ¢ikolata ya da bagka
seyleri elle yedigimize gore, kendi tabagimizdaki yiyecegi de
elle yemek neden “hijyenik olmasin”?

Oyleyse neden hala ¢atala ihtiyacimiz var? Neden hala ken-
di tabagimizdaki yiyeceklerin elle agza goturtulmesi “barbarca”
ve “uygarlikdis1” olarak gorulmekte?

Parmaklari kirletmek ya da topluluk icinde kirli ve yagh
parmaklarla gorunmek sikinti verici bir duyguya yol agar da
ondan. Kendi tabagimizdan yemek yenilirken ellerin kullanil-
mamasi, hastalik tehlikesi, yani “akilcl gerekce” denilen sey-
lerle fazla ilgili degildir. Catal ritielleriyle ilgili duygularimiz
gozonune alindiginda ¢ok net bir sekilde ortaya cikan bir sey
vardir: Sofradaki “uygar olan” ya da “uygar olmayan” davra-
niglar konusunda karar vermemizi saglayan birincil etmen si-
kint1 duygumuzdur. Catal, belirli bir duyulanim ve sikinti
standartinin cisimlesmesinden bagka bir sey degildir. Orta-
cag’dan Yenicag'a geciste yemek tekniginde meydana gelen de-
gismelerin arkasinda, bu tur bitun cisimlesmelerin analizi si-
rasinda karsilasilan ayni olgu goérulur: Durta ve duyulanim
dagarciginin degisimi.

Ortacag’'da en kigiik bir huzursuzluga dahi yol agmayan.dav-
ranis bicimleri zamanla hos karsilanmaz olur. Sikinti standartl
buna uygun toplumsal yasaklarda ifadesini bulur. Goruldugi
kadariyla bu tabular, hosnutsuzluk, tiksinti, korku ve utanma
duygularinin ritiellesmesi ya da kurumlagmasindan baska bir
sey degildir. Bu duygular tamamen belirli kosullarda toplumsal
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olarak olusturulmustur ve tek basina degilse bile buyiik 6l¢ude,
belirli ritieller, belirli davrams bicimleri icinde kurumsal olarak
saglamlastig1 icin sirekli olarak yeniden uretilmektedir.

Buradaki 6rnekler -tabii ki ¢ok dar bir alanda yer alan ve ba-
21 yazarlarin nispeten rastlantisal olarak segilen gorislerine
dayanilarak-, ¢atal kullamminin henuz dogal olmadig bir ge-
lisim asamasinda, sikinti duygusunun énce dar bir ¢evrede na-
sil ortaya ¢iktigini, daha sonra nasil yayginlastigini gostermek-
tedir. Courtin 1672 yilinda (Ornek G) “Yagl, sulu ya da ser-
betli bir seyi parmakla tutmak uygun olmaz;” der, “ustelik bu
durum baska gorgiisuzliklere de neden olur. Ornegin, sik sik
elleri silmek gerekir ki, bu da peceteyi mutfak bezinden daha
kirli hale getirir ve peceteyle agzimz silmek istediginizde go-
renlerin midesini bulanir. Elleri ekmege silmek de kotidur.
En kotusu ise parmaklar1 yalamaktir.”

La Salle'n 1729 yihina ait, yukaridaki davrangslari genis cevre-
lere ulastiran Civilité’sinde (Ornek J) bir taraftan “Parmaklar
fazla yaghysa once bir parca ekmekle temizlenir,” der. Bu da,
Courtin tarafindan onlarca y1l 6nce savunulan sikint1 standarti-
nin henuz genel bir kural sekline dénusmediginin gostergesidir.

Bir baska sayfada ise La Salle, Courtin’in kuralini neredeyse
aynen ahr: “Bien-séance yagli, sulu ya da serbetli bir seyir}' par-
makla tutulmasina izin vermez.” Ayrica “uygar olmayan’ dav-
ranislar arasina, pecetenin kirletilmesinin yanisira, Courtin gi-
bi, parinaklarin ekmege silinmesini ya da yalanmasim da dahil
eder.

Goruldugi uzere her sey henuz olusum halindedir. Yeni
standartlar birdenbire ortaya ¢ikmaz. Belirli davranis bicimleri
saglkl olmadiklan icin degil, gorunusleri insanda sikintiya ve
huzursuzluk verici ¢agrisimlan yol actig icin yasaklanir. Mo-
del olusturan cevrelerden baslayan, bu tur bir durumda gorul-
mekten duyulan ve daha 6nce bulunmayan utanma duygusu
ve bu tur ¢agrisimlara neden olmaktan duyulan korku, bircok
kurum ve etmen araciligiyla genis cevrelere yayilir. Ama bir
kez olustuktan ve toplumun genelinde catal rituelinde oldugu
gibi belirli rituellerle yerlestikten sonra, insanlar arasindaki
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iligkinin bi¢imi énemli bir degisiklige ugrayincaya dek surekli
olarak yeniden uretilir. Bu tur davrams standartlar1 kendileri
icin dogal hale gelen yash kusaklar, dogustan bu tir duygula-
ra, bu tir standartlara sahip olmayan cocuklari, kat1 ya da
ilimh bir egitimle bu standartlara hakim olmaya, durtulerini
ve egilimlerini gizlemeye zorlarlar. Yapiskan, sulu ve yagh bir
seyi eliyle tutan ¢ocuk hemen uyarihr: “Boyle yapma, boyle
yapilmaz.” Bu tirli davranmisin yetiskinlerde yol actigi hosa
gitmeme duygusu da, baska bir insanin yaratmasina gerek kal-
maksizin bir aliskanlik olarak bireyde yer eder.

Ama ¢ocugun davramglar ve durti yasantisi, sozli hicbir
uyarida bulunulmasa bile, bicagin ve catalin yetiskinler dinya-
sinda tamamen yerlesmis olusu, yani ¢evresindeki diinyanin ¢o-
cuga 6rnek olusturmasi nedeniyle, biyuk él¢iide ayn1 bigim ve
ayni dogrultuda sekillenir. Yetiskinlerin yaptig1 baski ve zorla-
ma, bireyin i¢inde yasadig1 cevrenin 6rnek olusu ve bunun bas-
kis1 tarafindan gizlendiginden, yetiskinlerin ¢ogu, utanma, sikil-
ma, haz ve hosnutsuzluk gibi duygularn kendilerine disaridan
bask: ve zorla verildigini ve belirli bir standarta ulastirildigim
erken yaslarda unuturlar ve belleklerinden kazirlar. Butun bun-
lar onlara son derece kisisel, kendi “i¢lerinin” bir parcasiymis
gibi gelir, sanki doga onlara bu duygular dogustan vermistir.

Courtin ve La Salle’in ifadelerinde de butun agikligiyla go-

raldugu gibi, ilk baslarda yetiskinler de “kibarlik” ve birbirle-
rine duyduklar saygi nedeniyle, yani bagkalarina huzursuzluk
verecelc bir gorintaye yol agmamak ve “yagh” ellerle baskalar1
tarafindan gorulmekten dolayr utanma duygusuna kapilma-
mak icin elle yemekten vazgecmelerine ragmen, bu yasak za-
manla icsel bir iglerlik kazanmis ve bireye cataldan baska bir
“seyle yemegi yasaklayan toplumun insanin icindeki bir kopya-
st, suiper ego sekline donusmustir. Bireyin once dissal baskiy-
la uymaya zorlandig) toplumsal standart, kendisi bilingli ola-
rak istese de istemese de bir sure sonra, sorunlu ya da sorun-
suz, en azindan belirli bir 6l¢iide calisan bir 6zzorlama meka-
nizmasl sayesinde surekli yeniden uretilir.

Sonug olarak, utanma ve sikilma duygularina ait standartin
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zamanla yakinlastig1, bireyin icinde bunlarin daha kisa surede
yeni bastan olustugu, yuzyillar siren tarihsel toplumsal siire¢
iste boyle gerceklesir. Eger surekli tekrarlanan siirecler yasa
olarak adlandirilmak istenirse, biyogenetik yasalara kosut ola-
rak sosyo-olusumsal ve psiko-olusumsal temel yasadan da soz
etmek mumkun olurdu.

5. Dogal ihtiyaclarla ilgili Tavirlardaki Degisimler

Béliim I: Ornekler

A
15. Yuzyll? \
Kaynak: S’ensuivent les contenances de la table
VIII
Cocuk, tisenme bak, Sofraya oturmadan 6nce
oturmak istedigin yerde oturdugun yerin temiz
birseyler gorityor musun, olup olmadigim
kotu ve kirli seyler... kontrol et.

B
Kaynak: Ein spruch der ze tische kért®
349  Ciplak elini
giysilerin icine de sokma.

C
1530
Kaynak: Rotterdaml Erasmus, De civilitate morum puerilium

(Kenar notlari, bayuk ihtimalle derslerde kullanilan, 1530 yi-
lina ait Kéln baskisindan alinmistir. Bashigin altinda soyle bir
not goze carpmaktadir: “Yazan tarafindan kontrol edilmis ve
Gisbert Longolius Ultratraiectin tarafindan bezenmistir. Koln,
y1l 30”. Bir ders kitabinda sorunlarin bu sekilde tartisilmasi,

61 Bkzl. Zarncke, Der deutsche Cato, a.g.y., s. 138.
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daha sonraki dénemlerden farkl bir tavra isaret eder.)

ldrarim yapan ya da bagirsaklarim bosaltmakta olan birisini
selamlamak uygun degildir....

Terbiyeli bir insan, doganin utanma duygusuyla birlikte ya-
ratigl organlarin gereksiz yere agmaz. Gerekli oldugu zaman,
hi¢ kimse gérmese bile bu is adabiyla yapilmahdir. Ciinkii me-
leklere her sey malumdur. Onlar, bir erkek ¢cocugun davrams-
larim denetleyen ve onlara eslik eden utanma duygusunun var
olmasina sevinirler. Bagkalarina gostermekten bile utandigimz
seyleri bagkalariyla temas ettirmekten ozellikle kagcinmaliy1z.

Idrarim tutmak saghga zararhdir; idrarin gizlice yapilmasi
uygun olur. Erkek ¢ocuklara, kalgalarin iki elle sikmak sure-
tiyle gaz ¢cikarmaya engel olmasim 6gutleyenler bulunur. Ama
nazik olacagim diye hastalanma riskini géze almak da iyi de-
gildir. Eger topluluktan ayrilmaya izin veriliyorsa, gaz cikar-
mak i¢in yalmz kalinacak bir yere gidilmelidir. Eger bu mum-
kun olmazsa, ¢ok eski bir atasézindeki gibi davranmaly, sanki
oksuruyormus gibi yapmalidir. Eger gaz ¢ikarmak, karin kas-
maktan daha kotuyse, insanlara neden bellerinden asagisim
kesip atmasini séylemezler?

Bu konuda kenar notlarinda (s. 33) sunlar belirtilmektedir:

Hastalik riskini goze almak: Bu konuda yagli Coius'un osur-
makla ilgili so6zlerine kulak verin. En iyisi sessizce gaz ¢ikar-
maktir. Ama sesli de olsa gaz ¢ikarmak, tutulmasindan iyidir.
Kutsal mekanlarda osurmaktan 6zenle kaginan, ama Jupiter’i
kalgalarim elleriyle sikarak selamlamak zorunda kalan Aeton
oykusundeki gibi, doktorlarin tavsiyesine uyularak iki elle
kalcalar sikilamiyorsa, utanma duygusunun geri plana atilma-
s, bedenin rahatlamasim saglayacag i¢in daha yararhdir. Bur-
nu buytuklerin ve ukalalarin kullandig: bir s6z vardir: Kalcala-
rim1 sikmay 6grendim.

Cikan sesi 6ksuruk sesiyle gizlemek: Cok utandiklar icin
osuruk sesinin duyulmasin: istemeyenler, 6ksurik taklidi yap-
malidirlar. Chiliades’i okuyun: Osuruk yerine 6ksuruk.

Cunki gazin tutulmasi daha zararhdir. Oykilerin ikinci cildin-
de Nicarchus'un, zorla tutulan osurugun zararh etkisini anlattug
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dizeler bulunmaktadir. Ama kitabin bu kisimlar1 okunmaz hale
geldigi icin bunlar1 burada anlatmay pek gerekli gérmuyorum.

(Not: Gunumiuizde tamamen kisisel alanla sinirlanan, top-
lum icinde yapilmas: agir sekilde yasaklanan sorunlarin bura-
da ele alimisindaki ayrint, ciddiyet ve rahatlik, utanma sinirin-
da meydana gelen belirli bir yondeki degisim ve yakinlagma-
nin agik bir kamudir. Bu tartisma sirasinda sik sik utanma
duygusundan s6z edilmesi, utanma standartlarindaki farklih-
gn altini ¢izmektedir.)

D
1558
Kaynak: Benevent Basrahibi Giovanni della Casa, “Galateo”
Bes dilli baskidan alinmistir, Cenevre 1609 (s. 28 ff.)

Daha da 6nemlisi, dogal ihtiyacini baskalarinin yaninda gider-
mek ve gidermeye hazirlanmak ya da isini gérditkten sonra
orasinl burasini duzelterek toparlanmak, iyi egitilmis ve say-
g insanlara yakismaz. Bu tur insanlar, ihtiyaglarim gizli bir
yerde gordiikten sonra, insanlarin aklina kotu dusunceler ge-
tirmemek i¢in ellerini toplumun huzurunda yikamaz. Ayni ne-
denle, sokakta yurirken karsilasilan pis bir seyi hemen déne-
rek yanindakine gostermek de iyi bir davrams degildir.

Kot kokuyor, sakin koklama diyecegi yerde, koti kokan
bir seyi bagkasina koklatmak -bazilar1 bunu gercekten yapar-,
hatta koti kokan seyi baskasimin burnuna uzattiktan sonra,
ben bunun daha guzel kokanini yaparim demek ¢ok kaba bir
davranstir.

E
1570
Kaynak: 1570 Tarihli Vernigerod Saray Kurallari®?
Hig sarayda ve iyi egitimli, saygin insanlarin huzurunda bu-
lunmamis koyluler gibi, haremin, selamin ya da baska bir oda-

e

62 Blz. Kurt Treusch v. Buttlar, Das tégliche Leben an den deutschen Furstenho-
fen des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Kulturgeschichte, Weimar 1897, cilt 4,
s. 13 dipnot 295.
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nin kapisi ve penceresi énunde ihtiyacim gérmek son derece
kaba ve terbiyesizce bir davramistir; her yerde ve her zaman
terbiyeli sozler sarf edilmeli ve iyi egitilmis bir insana yakisan
sekilde davranilmahdir.

F
1589
Kaynak: 1589 Tarihli Braunschweig Saray Kurallar:
Her kim olursa olsun, yemekten 6nce ya da sonra ya da yemek
sirasinda, erken ya da geg saatlerde, merdivenleri, gecitleri ve
odalari idranyla ya da baska pis bir seyle kirletmemeli, ihtiya-
cini bu is i¢in ayrilmis uygun yerlerde gérmelidir.

G
1619 yillarinda
Kaynak: Richard Weste, The Booke of Demeanor and
the Allowance and Disallowance of certaine
Misdemeanors in Companie®?

141 Cinsel organlarim
bagkasinin gorecegi sekilde agma.
Bu, son derece kaba, utanilacak, tiksinti ve
nefret uyandiracak bir davranistur.

Viicudunu zorlayan

gazini ve idrarini tutma,

ama bunlan gizli bir yerde yap,
yaparken baskalarn gérmesin seni.

H
1694
Kaynak: Orleans Diisesinin Yazismalar
(9 Ekim 1694, bagka bir kaynaga gore 25 Agustos 1718)
Pislik kokular rezalet. Paris ¢ok koéti bir sehir, sokaklar daya-
nanilmayacak olcude kokuyor; asir1 sicaklar etlerin ve balikla-

63 Bkz. “The Babees Book”, a.g.y, kisim II, s. 295.
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rm ¢abuk bozulmasina yol agiyor ve bu, sokaklarda ... yapan
insan kalabalig) ile birlesince etrafa oylesine kokular yayiliyor
ki, hicbir sey insanin bu kokuya dayanmasinr saglayamaz.

1

1729

Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bienséance

et de la Civilité Chrétienne (Rouen 1729, s. 45([.)
Terbiye ve sayg, bas ve eller hari¢ butun viicudun értalmesini
gerektirir. Vicudun normalde kapali olmas1 gereken kisimlari-
na ciplak elle dokunulmamali, dokunulmak zorunda kalinir-
sa, bu is son derece 6zenle yapilmalidir. Gaz yapmak, ellemek,
kasinmak gibi kotu baz1 davramslardan vazge¢mek iyi olur...

Tanrinin bize bakmayi yasakladig seyleri bir baskasina, hele
karsi cinsten bir kisiye dokundurmak ya da gostermek saygin
ve onurlu insanlara hi¢ yakismaz. ldrar yapmak gerekiyorsa,
uzak bir yere gidilmelidir. Hangi tir dogal ihtiya¢ olursa ol-
sun, -cocuklar da dahil olmak uzere- insan bu ihtiyacim bas-
kalarinin gérmedigi bir yerde yapmalidir.

Topluluk icinde bulunuluyorsa, viicuttan -ister yukaridan ister
asagidan- herhangi bir ses ¢tkmamasina, hatta ses ¢itkmasa bile
boyle seyler yapilmamasina dikkat edilmelidir. (Yeni yerlesen
geleneklere uygun olarak, bu kural C ve G 6rneklerinin tam
aksini soylemektedir.) Boyle bir sesin baskalar: tarafindan du-
yulmasi ¢irkin ve kaba bir davramstir.

Vicudun értilmesi gereken kisimlari ya da dogal bir zorun-
luluk olan viucut faaliyetleri hakkinda konusmak, hatta bunla-
r1 ima etmek sik degildir.

J
1731

Kaynak: Joh. Christ. Barth, De galante Ethica,
Geng insanlarin iyi ¢cevrelerde davranis ve konusma bicimleri.
Gegerli nezaket kurallarin1 6grenmek isteyenler icin yararh ve
keyifli aciklamalar. Dresden ve Leipzig 1731 (4. baski, s. 288)
(Almanya'daki gelisme biraz daha yavas gerceklesir. Eras-
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mus’un yukaridaki “ldrarim yapan ya da bagirsaklarim bosalt-
makta olan birisini ...” kuralindaki standart i¢in ilk nezaket
kural 18. ytuizyihn birinci yarisinda goérulur.)

Rahatlamakta olan birisinin yanindan gecilirken hi¢ gorime-
mis gibi yapilir; boyle bir durumdaki kisinin selamlanmasi ne-
zaket kurallarina aykindur.

K
1774
Kaynak: De La Salle, Les Reégles de la Bienséance
et de la Civilité Chrétienne (1774 baskisi, s. 24)

(Not: “Vucudun ortilmesi gereken kisimlan” ile ilgili bo-
lum eski baskida 2,5 sayfayken 1774 baskisinda yaklasik 1,5
sayfadir. 1lk baskida ele alinan bir¢ok seyden artik soz edil-
mez.)

Terbiye ve saygi, bas ve eller hari¢ butun viicudun értillme-
sini gerektirir.

Dogal ihtiyaglarin baskalarimin gormedigi bir yerde yapil-
masl (¢cocuklar icin de) iyi bir davramsgtur.

Vicudun ortilmesi gereken kisimlari ya da dogal faaliyetler
hakkinda konusmak iyi degildir, hatta bunlar ima dahi edil-
memelidir.

L
1768
Madame du Deffand’in Madame de Choiseul’e
9 Mayis 1768 tarihli mektubu®
(Araglarin prestij degerlerine 6rnek olarak)

Sevgili Biytukannecigim ve Biiyuikbabacigim, dun sabah ya-
tagima sizden gelen bir paket getirdiklerinde ne kadar sasirdi-
gim itiraf etmeliyim. Paketi sabirsizlikla actim, i¢ine baku-
gimda bezelye ve bir tas gordiim, ... heyecanla paketten cikar-
dun ve bir lazimhik oldugunu anladim. Ama éylesine guzel ve
gosterisliydi ki, hizmetkarlarim onun sos kabt olarak bile kulla-

64 Aktaran: Cabanes, Maeeurs intimes du temps passé, Paris, tarih belirtilmemis,
seri 1,s. 292,
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nilabilecegini soylediler. Lazimlik giin boyunca ortada durdu ve
gorenlerin begenisini kazandi. Bezelyeleri ise bir tanesini bile
ziyan etmeden afiyetle yedik.

Bélim II: Ornekler ve Bu Degisimler Uzerine
Birka¢ Not ve Genel Dusiinceler

1. 1lk baslardaki nezaket dizeleri bu konuda fazla bir sey soy-
lememektedir. Hayatin bu alanina ait toplumsal yasaklar ve
kurallar gorece azdir. Bu alanda da gelismeler, en azindan
dunyevi toplum i¢inde kendiliginden meydana gelir. Gerek
sozkonusu faaliyetlerin kendisi gerekse bunlar tuzerine yapilan
konusmalar ve yarattiklar: ¢agrisimlar, daha sonraki dénem-
lerde oldugu kadar cinsellikle ilgili 6zel alana kapatilmamus,
utanma ve sitkilma duygusu ile birlestirilmemistir.

Erasmus’un yazisi bu alanla ilgili olarak da uygarlik doéne-
mecinde bir asamadir. Bu dénemecin bir yaninda utanma sini-
rinin 6nceki doénemlere oranla yakinlasmasi yer alirken, diger
yaninda sonraki dénemlere oranla dogal faaliyetlerden ser-
bestce soz edilis bicimi yer alir, ki bu giiniimuz standartlarin-
da yasayan bircok insan tarafindan ilk basta anlasilmaz ve ¢o-
gunlukla “huzursuz edici” olarak algilanarak, “utanma duygu-
sundaki bir eksiklik” seklinde degerlendirilir.

Ama bu yazinin aym zamanda utanma duygusunu gelistir-
me islevine sahip oldugu ¢ok aciktir. Cocuga kazandirmak is-
tedigi bir davrams olan durtiilere iligskin s6zlerden neden kaci-
nilmas1 gerektigini anlatirken kullandig1, meleklerin her za-
man ve her yerde hazir oldugu gerekgesi oldukea karakteristik
bir 6zellige sahiptir. Toplumsal davranis standartlarina uygun
olarak, hazla ilgili ifadeler sarf edilmesini engellemek amaciyla
geng insanlarda yaratilmak istenen korkunun gerekgesi yuzyil-
lara gore farklihk gostermektedir. O dénemde insanin kendi-
sinde ve baskalarinda yerlestirmek ve aciklamak istedigi dur-
tilere duyulan ya da dtrtulerden vazgecilmesine neden olan
korku, dis hayaletlerden duyulan korkudur. Insanin basta ken-
disine aciklamak zorunda oldugu zorunlulugun ve kaginma
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gerekliliginin, kurallara riayet edilmemesinden duyulan korku,
utanma ve sikilma duygularnnin, bir toplumsal zorunluluga,
insanlardan duyulan korkuya ve utanmaya donusmesi, sarayh
aristokrat cevrelerde bile, en azindan st tabaka arasinda daha
sonra gerceklesir. Ancak, cocuklarin egitiminde kullanilan me-
lek motifi genis tabakalar arasinda uzunca bir sture daha varh-
gim surdurir. Bu motif, durtillerden belirli 6l¢ude vazgecilme-
si ya da duygularin belirli bir sekilde bi¢imlendirilmesi icin
“hijyenik nedenler” kullanilmaya, insan saghgina verilen zarar
vurgulanmaya basladiginda geriler. Yani bu tiir gerekeeler, ye-
tiskinlerin “uygarhk” ile ilgili diisincelerinde 6ylesine énemli
bir rol oynamaya baglamistir ki, cocuk egitimiyle ilgili araclarla
baglants: akillarina dahi gelmemistir. Ama en azindan su an-
da, bu iliskinin bilincinde olmak suretiyle, bu gerekcelerin
hangi oranda akilci oldugunu, hangi oranda akilc1 gibi gorin-
daguni, yani birincil olarak yetiskinlerin sikilma ve utanma
duygularina dayandigim kontrol etmek mimkundur.

2. Belirtildigi gibi, Erasmus bir yandan, ilk basta diunyevi
st tabaka arasinda zamanla olusmaya baglayan yeni bir utan-
ma ve stkilma standarunin kurucusudur.

Ote yandan, haklarinda konusulmas: bugin sikint1 yaratan
seylerden son derece rahat bir sekilde s6z eder. Nezaketi ve ki-
barlig: yazisinin her tarafina sinmis olan Erasmus, buginku
toplumda gecerli olan duygulara hakimiyet standartina goére
nezaket kitaplarinda adin1 anamayacagimiz, hatta ima dahi
edemeyecegimiz bedensel faaliyetlerden rahatca adiyla soz et-
mekte herhangi bir sakinca gérmez. Ancak Erasimnus'un neza-
keti ile rahatligi arasinda celiski bulunmamaktadir. Onun ya-
sadig1 toplum, duygularin farkli bir denetim ve kaginilma asa-
masinda yer almaktadur.

“Idrarini yapan ya da bagirsaklarini bosaltan” insanlara rast-
lamanin dogal olduguna iliskin s6zler okununca, Erasmusun
yasadig topluma ait standartin ne kadar farkli oldugu acikea
gorulecektir. Insanlarin o dénemde dogal ihtiyaclarim belli ki
baskalarim 6ntinde yaparken ve bunlardan séz ederken sahip
olduklar1 buyuk rahathk, bugiin ancak Doguda rastlanabile-
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cek davrams bicimlerini animsatmaktadir. Ama nezaket kural-
lar1, bu durumda gérulen birisinin selamlanmamasim gerek-
tirmektedir.

Erasmus, geng bir insandan “topluluk i¢inde gazini tutmasi-
n1” istemek, nazik olacagim derken hasta olunabilecegi icin
uygar degildir derken de standartlardaki farklilik belirgindir.
Hapsirma ve diger sesli davranislar konusunda da Erasmus ay-
ni gorustedir.

Saglikla ilgili gerekcelere bu yazida stk rastlanir. Rastlandig:
yerlerde ise, burada oldugu gibi, daima dogal faaliyetlerin zor-
la tutulmasina karsi ¢ikilirken, daha sonra, 6zellikle 19. yiiz-
yilda, bu gerekce dirtilerden vazgecilmesi ya da kaginilmasint
saglamanin bir arac1 olarak kullanilir. Bu konuda daha sonra
20. yuzyilda kugiik bir degisim daha yaganir.

3. La Salle’dan alinan ornekler, sikilma sinirinin yakinlas-
masini gostermek icin yeterli olmalidir.

1729 ile 1774 baskilan arasindaki farklar son derece ogreti-
cidir. Sikilma standartinin Erasmus déneminden farkli oldugu
tabii ki ilk baskida da belirgindir. Burada dile getirilmesi, ge-
rek yetiskinlerin gerekse ¢ocuklarin hentz bu kurala tam ola-
rak uymadiklarini gosterse bile, butun vicut faaliyetlerinin
gizli yapilmas1 gerekliligi, stiphesiz daha ince bir kuraldir. La
Salle bu tur faaliyetlerden ya da viicudun bunlarla ilgili bolge-
lerinden s6z etmenin bile uygun olmadigim soylese dahi, bun-
lardan buginkii duygularimiza olduk¢a aykiri ayrintuli bir bi-
cimde soz eder; des Courtin'in ust tabakalar ici yazilmis 1672
tarihli “Civilité”sinde bu tur bir bélum ve ifadeler yer almaz-
ken, La Salle her seyi adiyla anar.

La Salle'm daha sonraki baskilarinda da butin bu ayrintih
aciklamalara yer verilmez. Bu zorunluluklar uizerindeki “ko-
nusma yasag)” giderek artar. Bugunku insanlar icin, ¢cok yaki-
n1 olmayan insanlarin yaninda béylesi zorunluluklari animsa-
tict seyler bile oldukga rahatsiz edicidir ve bir topluluk icinde
bu zorunluluklar uzaktan bile olsa hatirlatici ya da cagrnisim
yaptirici seylerden 6zenle kaginihr.

Buradaki ornekler ayni zamanda, bu faaliyetlerin toplumsal
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yasantida gizlenmesine iliskin gercek siirecin ne kadar yavas
ilerledigini de gosterir.

Onceden bu “konusma yasag1” bulunmadig) ya da daha
sonraki kadar kat1 olmadig i¢in bugun elimizde bu konuda
cok miktarda malzeme mevcuttur.®® Eksik olan sey, bu tur ve-
rilerin ilgin¢ olmaktan bagka degerlerinin de bulundugu du-
suncesi ve bu eksikligin bir sonucu olarak da buttun gelismele-
rin su ya da bu o¢l¢ude yénlu bir hareket géruntusi altinda
toplanmasidir. Hepsi birlikte gorilduginde tipik uygarhik do-
nemeci de belirginlesir.

4. Bu faaliyetlerin kendileri ve goruntuleri ilk baslarda simir-
I1 bir utanma ve sitkilma duygusuna yol acar; bu nedenle sinirh
ol¢ude toplumdan soyutlanir ve uzaklastirilirlar. Bunlar énce-
leri sa¢ taramak ya da ayakkab: giymek kadar dogaldir. Co-
cuklar da boyle yetistirilir.

Mathurin Cordier’in 1468 yilina ait “Ogrencilerle Konusma-
lar"® adh ders kitabinda 6gretmen bir 6grenciye “Sirasiyla an-
lat bakalim, sabah kalktiktan sonra kahvaltiya kadar neler
yaptin? Cocuklar siz de dinleyin ve arkadasinizdan nasil dav-
ranilacagini 6grenin,” der. Cocuk anlatmaya baglar: “Uyan-
dim, yataktan kalktim, gémlegimi, ¢oraplarimi ve ayakkabila-
mni giydim, kemerimi bagladim ve yatak odasindan ¢ikarak
asagiya indim, saray duvarina isedim, kovadan temiz su aldim
ve ellerimi, yuzimu yikadim, havluya kuruladim vb.”

Daha sonraki donemlerde, disarida yapilan seyden, en azin-
dan modeller olusturmak isteyen bu tur bir egitim ve égretim
kitabinda “6nemsiz” goriilerek s6z edilmez. Ama o donemde
ne ¢cok “onemsiz”dir ne de ¢ok “énemli’dir, diger faaliyetler
kadar dogaldur.

65 Bu konuda o6zellikle su kaynaklar énemlidir: A. Franklin, Les Soins de la to-
ilette, Paris 1887 ve aym yazarin La Civilitaté, Paris 1908, cilt II, bir dizi alin-
tilarin bulundugu ekler bolimii. Ancak, Franklin'in séyledigi bazi seyler eles-
tirici bir gozle okunmalidir, cinku yazar belirli bir donem igin tipik sayilabile-
cek seylerle o donemde bile istisna olan seyler arasinda net bir ayrim yapma-
maktadir.

66 Mathurin Cordier, Colloquiorum Scholasticorum Libri Quatuor; Paris 1568, kitap
2, Colloquium 54 (Exemplum ad pueros in simplici narratione exercendos).
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Buguin bu tur bir ihtiyactan s6z eden bir ¢ocuk, bunu 6gret-
menin istedigi seyi “harfiyen” yerine getirmek icin bir tur espri
olarak yapar ve bu isi en azindan bagka sozciiklerle anlatir; belki
anlatirken utancim gizlemek igin hafifce gulumser, diger ¢cocuk-
lar da bu gulumsemeye tabulara su ya da bu él¢iide uymamanin
ifadesi olan “anlayigh” bir giulimsemeyle karsihik verirler.

Yetiskinlerin davramslar1 da bu yetistirilme bigimlerine uy-
gundur. Uzunca bir sire, sokaklar ve hatta o anda bulunulan
yerlerin hepsi yukaridaki saray duvarinin gérevini yerine geti-
rir. lhtiya¢ duyuldugu an, merdivenlerin, odalarin bir kogesi-
nin, saray duvarindaki halilarin bu isler i¢in kullanilmasi garip
karsilanmaz. E ve F érnekleri bunu anlatir. Ama bu 6rnekler
aym zamanda, sarayda toplumsal olarak birbirlerine bagh ¢ok
sayida insanin 6zgun bir sekilde sirekli birarada yasayislari-
nin, dirta dagarciginin daha kati denetimi ve ¢ekinme duygu-
sunun biytimesi dogrultusundaki baskiy: artirdigy da gosterir.

Durtilerin daha kesin duzenlenmesi ve buna bagli olarak
durtilerden goreli olculerde vazgecilmesi ya da durtilerin
baskilanmasi, 6nce toplumsal olarak yukarida yer alanlar
kendileriyle aym duizeyde bulunanlardan ya da daha altta yer
alanlardan su ya da bu bicimde daha ¢ok zorlar. Oncekilere
oranla daha ¢ok ayni diizeyde yer alanlardan olusan kitlesel
burjuva tabakalarinin, ist tabaka, egemen tabaka olmasiyla,
bir kurum olarak aile, durtilerden vazge¢me konusunda tek
basina, daha dogrusu birincil ve egemen bir iretim merkezi
haline gelir; ancak bundan sonra, cocugun ailesine olan sosyal
bagimlilig, toplumsal olarak gerekli gorulen duyularin duzen-
lenis ve bi¢cimlendirilisi acisindan 6zellikle énemli ve etkili bir
gig kaynag sekline doniisur.

Sovalyeci saray doneminden baslayarak, ama 6zellikle mut-
lakiyetci saray asamasinda, bu islev ust tabaka arasinda buyuk
olcude saray, yani toplumsal iligkiler tarafindan yerine getirilir.
Bizim bir ol¢uide “ikinci dogamiz” haline dénustiirtlen seyler-
den pek ¢ogu, heniz o agamada bugunku kadar gelistirilme-
mis, yani kendiliginden isleyen bir 6zzorlama, insanin ¢ogun-
lukla yalmzken de uydugu bir aliskanlik sekline dontismemis-
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tir; insan o dénemde baskalar1 karsisinda, yani toplumsal ne-
denlerin tamamen bilincinde olarak, duygulardan kaginmaya,
cekinme duygusu kazanmaya calisir. O donemde ¢ekinme
duygusunun bicimi ve 6l¢usi, bu duygulan edinmeye calisan
kisinin karsilastig1 kisi ya da kisilerin toplumsal statusu tara-
findan belirlenir. Bu durum ancak, insanlarin toplumsal ola-
rak birbirlerine yakinlasmasi ve bagimhilik iliskilerindeki ka-
demelerin ve toplumun genel hiyerarsik karakterinin ¢nemle-
rini ve guglerini yitirmeye baslamasiyla yavas yavas degisir. ls-
bélamuntn giderek artisina bagh olarak, insanlar arasidaki
baglarin da yogunlasmasiyla, insanlar birbirlerine daha fazla
bagimh olmaya baslar ve sosyal olarak tustte yer alanlar da alt-
ta yer alanlara, kendilerinden daha gui¢suizlere bagimli hale ge-
lir. Bunun sonucunda, sosyal olarak guclu olanlar, digerleri,
yani kendilerinden altta bulunanlar karsisinda da utanma
duygusu kazanirlar. Ancak bu asamadan sonra, insanlarin
durti yasanuilari, demokratik sanayi toplumlarinda yasayan
insanlara zamanla dogal gelen ol¢uye ulagir.

Simdi butin bu 6rnek yigin arasindan, bu farki agik¢a gos-
teren ve dogru bakildiginda bitin stireci aydinlatan birisini
ele alalim:

Della Casa “Galateo”sunda yer yer yapilmamasi gereken
seylerden soz eder. Toplum i¢inde uyumak dogru degildir, der;
mektup ¢ikarihip okunmaz; toplum i¢inde tirnak temizlenmez
ya da kesilmez. “Ayrica” der (s. 92) “bir bagkasina sirtin1 ya da
arkan1 doénecek sekilde oturma; viicudunun daima kapali kal-
masl gereken yerlerini acikta birakacak sekilde bacaklarni
kaldirma. Yanlarinda utanmayacagimiz kisiler harig, baskalar-
nin yanunda bu tir davranislarda bulunulmaz. Eger saygin bir ki-
si, bir hizmetkan ya da yakin dostlarindan birisinin yaninda
boylesi davranislarda bulunuyorsa, bu onlara karst saray neza-
keti ile degil, ézel bir dostluk ve samimiyet duygulart ile baktigi-
ni gostermek icindir”

Goruldugu gibi, yanlarinda utanmlan ve utanilmayan insan-
lar vardir. Utanma duygusu net bir sekilde toplumsal igleve sa-
hiptir ve toplumun yapisina uygun olarak bicimlenmistir. Bu
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dusinceler belki bu kadar acik ¢ok sik dile getirilmemistir.
Ama boyle davraniddigna iliskin elimizde bir¢ok kamit bulun-
maktadir. Fransa'da®” 17. yuizyilda dahi krallar ve biyuk soy-
lular, kendilerinden altta bulunanlardan samimi olduklar ki-
sileri, bugiin Almanya’da neredeyse deyimlesmis sekliyle, kral-
larin bile tek basinayken yapmalar gereken seyleri yerine geti-
rirken karsilarlar. Yataktan kalkip giyinirken ya da yataga gir-
mek igin soyunurken daha alttakilerden birilerini kabul et-
mek, uzunca bir stire dogal bir gelenek olarak kalmistir. Volta-
ire’in arkadasi Markiz de Chatalet'nin banyo yaparken bir er-
kek hizmetkan éninde adam saskina cevirecek derecede so-
yunusu ve onun saskinligina hi¢ aldirmayarak sicak suyu duz-
gun dokmedigi icin azarlayinca® da utanma duygusu konu-
sundaki ayni standart gorulir.

lleri derecede demokratiklesmis sanayi toplumlarinda tabu-
larla 6rilmus, egitim sonucunda degisik 6l¢ulerde utanma ve
sikilma duygulariyla bezenmis davrams bicimleri henuz o asa-

67 Ender bulunan malzemelerden bazilar: su yapitta yer alimaktadir: De Laborde,
La Palais Mazarin, Paris 1846.

Ornegin, not 337: “Aynntilarniyla agiklaninas: gerekmekte midir? Lazimh-
gm butan bu dénem (17. yuzyil) boyunca oynadig neredeyse siyasi rol, bu
konu uzerinde sahte bir utanma duyulmaksizin konusulmasina izin verir ve
bu mobilya parcas ile tasradaki “Passarés”nin gerekli araclar oldugunu ileri
sarmemize olanak tanir. Heinrich 1V'an sevgililerinden birisi olan Madame de
Verneuil lazimhgim sirekli olarak odasinda bulundururdu; béyle bir sey bu-
gun pislik olarak degerlendirilir; o tarihte ise yalmzca tembellik olarak gorul-
mektedir.”

Degisik tabakalarin her birine ait standartin ortaya ¢ikarilmasi icin, bu not-
ta yer alan énemli bilgilerin de iyice arastirilmast gerekir.

Bu tir standartlara ulasmanin bir yolu da miras kayitlarini incelemektir.
Ornegin burun temizlemeyle ilgili olarak su bilgiler dikkat ¢ekicidir: Eras-
mus'un terekesinde, -buginka degerlendirmelerimizle sasirtici sayida- tam 39
mendil (fatzyletlin) bulunurken yalmzca bir alun ve bir giinus catal (gebelin)
yer alinaktadir. Bkz. Inventarium uber die Hinterlassenschaft des Erasimus,
haz. L. Sieber, Basel 1889, tipkibasim: Zeitschrift fur Kulturgeschichte, We-
imar 1897, cilt1v, s. 434{f.

llging bircok ornege su yapitta da rastlanmaktadir: Rabelais, Gargantua
und Pantagruel. Ornegin “dogal ihtiyaglar” konusu icin kitap I, bélum 13.
Voltaire, Almanca cevirisi, Berlin, tarihsiz, cilt 1, s. 340/341, adli yapitinda bu
olay1 aktaran Georg Brandes aciklayici su sozleri de ekler: “Markiz ¢iplak va-
ziyette adammin karsisina ¢ikmaktan utan¢ duymaz, ¢inka onu kendi disiligi-
ne uygun bir erkek olarak gormemektedir.”

N
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mada kismidir. Toplumsal olarak ustte yer alanlar ya da esitler-
le iliskilerde bu kurallara dikkat edilir. Yukaridaki sofra adabi
ile ilgili gozlemlerde rastlanan semaya uygun zorunluluk ve ce-
kinme duygularina burada da rastlanir. Galateo'da bazen (s.
580) soyle denir: “Biitiin konuklar icin ortaya getirilmis tepsi-
den herhangi bir sey ayirmak, eger ayiran kisi ust tabakadan
degilse, digeri, yani kendisine bir sey ayrilan kisi bu davramsla
ozel olarak onurlandirilmiyorsa, uygun bir davrams degildir.
Cunki bu davranis esitler arasinda yapildiginda, bu kisi bas-
kalarina tercih ediliyormus gibi bir gérantim ortaya ¢ikar.”

Hiyerarsik olarak yapilanmis toplumlarda, baskalarimin ya-
ninda yapilan her davrams, belirli bir prestij degerine sahiptir.
Adina “nezaket” dedigimiz duygulardaki ilimlilasma da, bu
nedenle daha sonraki digsal hiyerarsik farklarin olduk¢a azal-
diga déneme gore farkh bir anlama sahiptir. Burada yalmzca
esitler arasinda uygulanan bir kural olarak soylenen, birisinin
bir baskasina herhangi bir sey ayirmama kurali, daha sonra ge-
nel kural haline gelir: Toplumda herkes yiyecegini kendisi alir
ve herkes yemege aym anda baslar.

Ciplaklik konusunda da aym seyler gecerlidir. 11k baslarda
sosyal olarak ustte yer alanlarin ya da esitlerin yaninda her-
hangi bir bicimde ¢iplak gérinmek utanilacak bir durumdur;
aluta yer alanlarin yaninda ise samimiyet gostergesi olarak ka-
bul edilmektedir. Insanlar arasindaki toplumsal esitsizlik azal-
dike¢a bu kural da genel bir kurala déniismeye baslar. Utanma
ve sitkilma duygularinin o an icinde bulunulan toplulukla ilis-
kisi zamanla unutulur. Ciplakken ya da dogal ihtiyaglar1 gide-
rirken bagkalan tarafindan gorilmeme kurali, artik butun in-
sanlar icin gecerli bir toplumsal kural oldugundan ve ¢ocukta
da bu sekilde yerlestiginden, yetigkin tarafindan kendi i¢ yasa-
g1 seklinde algilanir ve su ya da bu 6l¢uide bitincil ve kendi-
liginden isleyen bir ¢6zzorlama bi¢imi kazanir.

5. Ancak, vucut faaliyetlerinin toplumsal yasamin disina ¢i-
karilmas: ve durti yasamimn buna uygun olarak bicimlendi-
rilmesi ve diizenlenmesi, artan duyarhhgin yamsira, bu tir is-
levlerin toplumsal yasantinin disina ¢ikartilarak sahne arkasi-
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na atilmasi sirasinda ortaya cikan sorunlari tatmin edici ol¢u-
de ¢ozen teknik araclarin gelismesine de baghdir. Yemek tek-
nigindeki gelisim bicimi burada da gérulir. Ruhsal degisim
suireci, utanma sinir1 ve stkilma esiginin yakinlasmasi, tek yan-
l1 olarak yalmzca teknolojik gelisme ya da bilimsel ilerleme ile
aciklanamaz. Tam tersine, bu bulus ve kesiflerin sosyo-olusu-
munu ve psiko-olusumunu gostermek zor degildir.

Fakat, insanlar arasindaki degisen iligkiler insan ihtiyaclar-
nin yeniden bicimlendirilme sirecini bir kez baslattiginda, ye-
ni standarta uygun teknik araclardaki gelisme, degisen alis-
kanliklarin son derece guglu bir sekilde yerlesmesine neden
olur. Teknik araclar ayni zamanda standartin yayginlasmasina
ve suirekli yeniden tretilmesine de hizmet eder.

Bu davramis standartimin buyuk 6l¢ude yerlesmesinden ve
dogal hale gelmesinden sonra, bugun 19. yuzyila gére en azin-
dan dogal faaliyetler tizerine konusma konusunda belirli bir
serbestlik yasanmas ilgingtir. Soylenmek istenen seyin soyle-
nisi sirasinda gorulen 6zgiirlik ve tabulari asmanin bir ifadesi
olan bastirilmis hafif gulimseme ve kikirdama olmaksizin, si-
kilmaksizin konusma rahathg Diinya Savasi sonrasinda belir-
gin olcude artmistir. Aynen Yenicag'in banyo ve dans gelene-
ginde oldugu gibi, bu alanda da gevsemenin mumkin olmasi,
aligkanhklarin, teknik ve kurumsal olarak yerlesmis ¢zzorla-
manin derecesi ile duyusal yasantinin ve davranislarin yakin-
lasan sikilma sinirina uygun bicimde 6zdenetiminin buyik ol-
cude garanti altinda bulunmasina baghdir. Bu, ulagilan stan-
dartlar cercevesinde yer alan bir gevsemedir.

6. Uygarhk surecinin bugiin i¢inde bulundugumuz asama-
sinda gegerli olan standart, “yetiskin” denilenlerle ¢ocuklarin
davramislar1 arasinda ¢ok buyuk farklar icerir. Cocuklar, yuz-
yillar suren bir sire¢ sonunda yakinlasan utanma ve sikilma
duygularim birkag¢ yilda ulasmak zorundadirlar. Durtii yasan-
tilan, tarihsel sure¢ i¢inde son derece yavas olusan ve bugun-
ku toplum tarafindan belirlenen 6zgiin modele ve kat1 kuralla-
ra boyun egmek zorundadir. Anne babalar, sadece bicimlen-
dirme islevinin birincil uygulayicilar, -genellikle yetersiz-
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araclanidir, ama aileler ve binlerce baska aracla buyumekte
olan kisi uizerinde esas baskiy1 yapan ve onu su ya da bu él¢u-
de mukemmel bir sekilde bicimlendiren, bitin toplum, insan-
lar arasindaki iligkiler agidir.

Bicimlendirme mekanizmasi -ki bu konu tzerinde ayrica
durulacakur- ve uygulamz ya da kosullandirma organlari,
ozellikle ust tabaka arasinda bugiinkunden ¢ok farkli bile olsa,
Ortacag'da da bireyi bicimlendiren toplumun butunadiir. Ye-
tiskinlerin durtii yasamlarini etkileyen diizenleme ve denetim
anlayisi, uygarlik strecinin daha sonraki asamalarina goére o
doénemde oldukca zayif oldugundan, yetiskinler ile cocuklarin
davranislan arasindaki fark da azdir.

Ortagag gorgu kitaplarmmin gidermek istedikleri aliskanliklar
ve egilimler bugun -cocuklarda gérulen egilimlerin aynisidir.
Yalmz bunlar giinimuzde erken yaslarda giderildigi icin, Orta-
¢ag'da yaygin olan “adaba aykir1” davramslara bugunku top-
lumsal yasantimizda fazla rastlanmaz.

Bugiin de ¢ocuklara masaya konulan bir yiyecege hemen sal-
dirmamalarr anlatilir, solrada kasinmamak, burun, kulak ve goz
gibi organlara dokunmamak gerektigi islenir. Cocuga dolu agz-
la konusulmamasi ya da su icilmemesi, sofrada “yayilarak” otu-
rulmamasi, dirseklerin masaya dayanmamasi gerektigi ve buna
benzer seyler:ogretilir. Bu kurallarin ¢ogu Fannhauser’in “Hof-
zucht” kitabinda da vardir, ancak orada yalnizca ¢ocuklara de-
gil, yetiskinlere de yoneliktir. Yetiskinlerin dogal ihtiyaclarin
kargilayis bicimi gozonune alindiginda, séylenenler daha iyi an-
lagilacakur. Orneklerin gosterdigi gibi, bu ihtiyaclar o dénemde
bugiin ancak ¢ocuklara yakistirabilecegimiz sekilde giderilmek-
tedir. Genellikle ihtiya¢ nerede duyulursa orada giderilir. Yetis-
kinlerin birbirlerinden bekledikleri durtiilerin engellenme dere-
cesi, cocuklarin edindiklerinden fazla farkl degildir. Yetiskinler
ile cocuklar arasindaki mesafe bugiinkinden ¢ok daha azdir.

Gunumuiz insanini ¢evreleyen kurallar ve duzenlemeler
cemberi Oylesine dardir, aligkanliklar1 bi¢imlendiren toplum-
sal baski o kadar yogundur ki, yetismekte olan kisi tek bir se-
cenekle karsi karsiyadir: ya davramslarini toplumun istedigi
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gibi bicimlendirecek ya da “ahlakli toplum”dan diglanacakur.
Toplumun istedigi duygusal standarta ulasamayan cocuk, be-
lirli bir kast ya da tabaka goziiyle bakildiginda, degisik 6l¢u-
lerde “hasta”, “anormal”, “cani” ya da “iflah olmaz” bulunarak
bu kast ya da tabakadan dislanir. Evet, -ruhsal olarak- hasta,
anormal, cani ve “iflah olmaz” gibi tespitler, belirli bir derece-
ye kadar, yalmzca bu anlama gelir; bunlardan ne anlasildig,
degisim icindeki duyusal yap1 modellerinin farklihgina bagh
olarak degismektedir.

Bir anlamda D Orneginin son bélimii bu acidan oldukca
ogreticidir: “kotit kokan bir seyi bagkasina koklatmak -bazilari
gercekten bunu yapar- ... cok kaba bir davramstir.” Bugun sa-
hip oldugumuz utanma ve sikilma standartinda, insanin duy-
gulara hakimiyet modelinde, bu turlu durtasel egilimler ve
davramglar gosteren kisi, “hasta”, “patolojik” ya da “sapik”
bulunur ve toplumdan dislanir. Eger bu sekilde davranma egi-
limi bagkalarinin 6nunde ortaya cikarsa, sosyal statiisiine gore
bu kisi ya eve ya da akil hastanesine kapatilir. Ayni egilim top-
lumsal yasantinin diginda, “sahne arkasinda” ortaya ¢iktigin-
da, bu insanin basarisiz kalmis kosullandirma egitimini ta-
mamlama gorevi sinir hastaliklar1 hekimine duser. Genel ola-
rak, bu tur dirtisel egilimler, kosullandirmanin baskisi sonu-
cunda yetiskinlerin gunliik bilin¢lerinde yok olmustur. Bunla-
r1, adina bilingalt1 ya da dis tabakasi denilen, yasanmamis ve
yasanamayacak egilimler seklinde yalmzca psikanaliz ortaya
¢ikartabilir. Buginka toplumumuzda bu egilimler, “cocukga”
kalint1 6zelligine sahiptir, ¢iinkit toplumdaki yetigkinler stan-
dart bu tir egilimlerin tamamen baskilanmasim ya da donis-
tirulmesini gerektirdiginden, yetiskinlerde ortaya ¢iktiginda,
bunlar ¢ocukluktan “kalma” seklinde degerlendirilir.

“Galateo”nun temsil ettigi sikilma standarti da bu tir egi-
limlerden kopusu gerektirmektedir. Ancak bu egilimlerin do-
nustiralmesi icin toplumun birey tzerinde uyguladig baski
bugiine gore ¢ok azdir. Bu davramislarin yarattig) utanma, si-
kilma ya da tiksinti duygusu, sahip olunan standarta uygun
olarak gunumuze oranla daha azdir. Ve butin bunlara uygun
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olarak, bu tur duygusal ifadeler ve davramslar uizerindeki top-
lumsal yasagin derecesi de dustiktiir. Boylesi davranislar, “has-
talikli anormallik” ya da “sapiklik” olarak goérillmez, yalmzca
adaba, nezaket kurallarina ve iyi davrams bicimlerine aykiri
olarak degerlendirilir.

Della Casa “adaba aykir1” bu davranistan, bugin bizim top-
lum icinde tirnaklarim kemiren birisinden bahsedisimize ben-
zer bir rahathikla s6z etmektedir. Boyle “bir seyden” soz edisi
bile, bu aykinligin o dénemde ne kadar 6nemsiz gérualdugunu
anlatmaya yeter.

Butin bunlara ragmen bu 6rnek bir anlamda belirli bir do-
nisim noktasi olusturur. Onceki dénemlerde bu tir egilimle-
rin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bunlar simdi dikkat
cekmeye baslar. Toplum, belirli islevlerin sahip oldugu olumlu
haz duygusunu, korku duygusu yaratarak giderek bastirmaya
ya da daha dogru bir ifadeyle “6zellestirmeye”, yani insanin
“icine”, “gizlilige” hapsetmeye; olumsuz 6zellige sahip tiksin-
me, nefret, sikilma gibi duygular: ise toplumun butinu icin
gecerli algilamis bigimleri olarak kosullandirma mekanizmasi
icine yerlestirmeye baglar. Ama, bircok diirtiisel davranisin
toplumsal olarak giderek yabancilasmasi ve gerek toplumsal
yasantidan gerekse bilingten “uzaklastirilmasi”, zorunlu ola-
rak c¢ocuklar ile yetigkinlerin davranis ve duygulamim bigimle-
ri arasindaki mesafenin buytumesine yol acar.
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6. Sumkiirmek Uzerine

Béliim I: Ornekler

_ A

13. yuzyl

Kaynak: Bonvesin da la Riva (Bonvexino da Riva)

De le zinquanta cortexie da tavola
(Sofrada Uyulmasi Gereken Elli Kural)
a) Soylular I¢in Kurallar:
Sumkurmek ya da 6kstirmek gerektiginde basimi ¢evir ki
sofraya herhangi bir sey dusmesin.

b) Usaklar ve Hizmetkarlar 1¢cin Kurallar:

Otuzuncu kural sudur: Burnunu temizlemek isteyen kibar
gencler mendil kullanir.

Yemek alirken ya da servis yaparken parmakla burun
temizlenmez.

Nazik olmak istiyorsaniz mendil kullanimz.*

B
15. yazyil?
Kaynak: ein spruch der ze tische kért
323 Burunasla masa ortiisiine temizlenmez.

C
Kaynak: Sensuivent les contenances de la table
XXXIIL
Ete dokundugun elinle burnunu temizleme.**

(*) bde yer alan kural pek agik degildir. Agik olan yalmzca, bu kurallarin sofrada

servis yapan kisiler icin yazilmis oldugudur. Uguccione Pisano adl bir yorum-
cu soyle soyler: “Bu Donizelli’ye sovalyelerin sofrasina-oturma izni verilmezdi,
verilirse bile daha algak bir sandalyeye otururdu.” 31. kural bu gibi kisilere,
yani hizmetkarlara, en azindan sosyal olarak alta yer alanlara yoneliktir.

(**) Yayincinin (Babees Book, kisim 11, s. 14) notuna gore, nezaket kurallari, ye-
mek eger sag elle yeniyorsa ve tepsiden et sag elle almiyorsa, burnun sol elle
temizlenmesini gerektirir.
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D
Kaynak: Aug. Cabanes, Mceurs intimes du passé-prem. ser.
Paris 1910, s. 101

15. yuzyilda insanlar burunlarini hala elleriyle temizliyordu
ve o donemin heykeltiraslan bu hareketi gercekei bicimde tas-
vir etmekten ¢ekinmiyorlardi.

Dijon'daki Goézupek Philipp’in mezari cevresinde “aglasan”
sovalyeler arasinda, burnunu ceketiyle ya da parmagiyla te-
mizleyenler goze carpar.

16. yuzyil
E
1530

Kaynak: Rotterdamh Erasmus,
De civilitate morum puerilium (Bol. I)

Burnunu sapkayla ya da elbiseyle silmek koyliilere, kolla ya
da elinin tersiyle temizlemek ise balik saticilarina yakisir. Si-
muk daha sonra elbiseye silinecekse elle temizlenmesi de uy-
gun degildir.

Nazik olan temizlenis bi¢imi, burun akintisinin bir mendille
alinmasidir. Saygin bir ¢evrede bulunuluyorsa bu is yapilirken
halifce arkaya donulir. 1ki parmakla burun temizlenirken yere
disen sey ayakla hemen silinir. Sumiik ve akinti arasinda ku-
cuk bir fark vardir, simiik denilince kat1, akint1 denilince siv1
bir sey akla gelir. Latin yazarlan biyuk ya da kugik mendil,
terbezi, carsal ayrimi yapmazlar.

F
1558

Kaynak: Giovanni della Casa, Benevent Basrahibi, Galate

Bes dilli baskidan alinmistir, Cenevre 1609.

S. 78: Mendilini sanki yeni yikanmis gibi yaparak baskasina
verme.

S. 44: Burnunu temizledikten sonra hemen mendili acarak
sanki beyninden inciler ya da pirlantalar dusecekmis gibi icine
bakmak dogru degildir.

S. 616 ff. ... Mendilini ya da pecetesini agzina sokan kisiye
... artik ne diyeyim? ...
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G
Kaynak: Aug. Cabanes, Mceurs intimes du passé,
1. Seri, Paris 1910

a) Mendilin Prestij A¢isindan Degeri (merdil de catal, oturak
vb. gibi ilk baslarda degerli bir lukstiir)

S. 103: Martial d’Auvergne, “llami Agklar’

... sevgilisinin kendisini unutmamasi i¢in erkegin aklina bir
fikir geldi ve dunyanin en giizel ve en degerli mendillerinden
birisini yaptird: ve sevgilisinin adinin bas harflerini islettikten
sonra ona hediye etti. Bu harfler onu altin bir kalbe baghyordu
ve ¢evresi minik menekselerle bezenmisti.

(Bu mendil kadin tarafindan belde anahtarlarin yaninda ta-
sinmak uzere hazirlanmistir.)

b) S. 168: 1599 yilinda IV. Henri bir gin hizmetkarina kac
gomlegi oldugunu sordu. On iki gémleginiz var Sir, birkag ta-
ne de eski gomleginiz var. Peki mendilim? Sekiz tane olacak
galiba? Hayr Sir, simdilik bes tane. (Aktaran: Pierre de LEsto-
ile, IV. Henri'nin Gunliigii)

IV. Henri'nin metresi 1599 yilinda o6lunce geride “100 eku
degerinde, etraflar altin ve gumiisle siislenmis bes ipek men-
dil” birakar. l

) S. 102: Monteil'in anlatugina gore, “16. yuzyilda her yerde
oldugu gibi Fransa'da da siradan halk sumkurmek icin mendil
kullanmazdi. Burjuvalar bu is i¢in giysilerinin kollarim kulla-
nirlardi. Zenginler ceplerinde mendil tasirdi. Bir adamin zengin
oldugunu belirtmek i¢in, burnunu koluna silmiyor denirdi.”

17. yiizyilin sonlar.
Incelmenin Zirvesi
Bicimlenmenin ve Kisitlamalarin Yogunlasmasi
H
1672
Kaynak: Antoine de Courtin, Nouveau traité de Civilité

S. 134. (Sofrada) Pecete ile gizlemeden agik¢a mendille bu-
run temizlemek ve sonra ayn1 mendille yuzdeki terleri silmek,
herkesin midesini bulandiran kabaliklardandr.
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(...) Gegirmek, simkurmek ve titkiirmek dogru degildir. Te-
miz kalmas1 gereken yerlerde bunlar1 yapmak gerekiyorsa
mendil kullanilir, bir miktar arkaya dénulur, yuz sol elle giz-
lenmeye calisilir ve ardindan mendile asla bakilmaz.

1
1694
Kaynak: Ménage, Dictionnaire étymologique ou origines
de la langue francoise

Burun mendili.

Sumkurmek so6zcugii hos seyler ¢agnstirmadigindan, bayan-
lar bu beze siimkurme mendili yerine sadece mendil demelidir.

(Not: Mendil daha kibar bir sézcuktur; sikilmaya yol acan
faaliyetlerle ilgili sézctikler de kullanilmaz olur.)

18. Yiuzyul.
J
1714
Kaynak: Anonim, Civilité francoise (Liege 1714)

Yetigkinler ile cocuklar arasindaki mesafenin buytumesi.

En azindan orta tabakalar arasinda, sadece ¢ocuklar Orta-
cag'daki yetiskinler gibi davranabilir.

S. 41: Cocuklar gibi parmaklarimzla ya da kolunuzla burnu-
nuzu temizlemeyin, bunun icin mendilinizi kullanin ve sim-
kurdukten sonra mendilin i¢ine bakmayin.

K
1729
Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bien-séance et
de la Civilité Chrétienne (Rouen 1729)

Burun, sumkiirme ve hapsirma iizerine.

Sturekli olarak parmakla burun kanistirmak, hele burundan
cikarilan seyi agza sokmak ¢ok buytk terbiyesizliktir. (...)

Elle burun silinmesi ya da burnun kolla ya da giysilerle te-
mizlenmesi mide bulandincidir. 1ki parmak kullanilarak bu-
Tun temizlenmesi, ¢ikan pisligin yere atilmasi ve parmaklarin
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elbiseye silinmesi adaba tamamen aykiridir. Ne kadar gosteris-
siz olsun daima temiz kalmasi gereken elbiseler tizerinde bu
pisliklerin ¢ok kotu gérundiagu herkesce malumdur.

Bir parmagiyla burun deliklerinden birini kapatarak ufle-
mek suretiyle burnundaki butiin pisligi yere firlatanlar vardr;
bunu yapanlar bu davramsin adaba aykir1 oldugunu bilmeyen
kisilerdir. Burun temizlemek icin daima mendil kullanihr, bas-
ka bir sey kullanilmaz ve temizlenirken sapka ile yuz gizlenir.

(Saray geleneklerinin bu yaz1 araciligiyla yayginlasmasina
guzel bir 6rnektir.)

Sumkurulirken ses ¢ikarmamaya dikkat edilmelidir. (...)
Sumkirmeden énce uzun sire mendilin sagim solunu ¢ekistir-
mek de dogru degildir. Neresini kullanayim diye mendilin degi-
sik yerlerini agip icine bakmak, birlikte olunan insanlara biiyiik
saygisizliktir; mendil cabukea ¢ikarlir, bagkalarimin gérmemesi-
ne ¢ahisilir ve burun kimseye fark ettirmeden hemen silinir.

Burun temizlendikten sonra mendilin i¢ine bakilmaz, ¢abu-
cak katlanarak cebe sokulur.

L
1774
Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bien-séance
et de la Civilité Chrétienne (1774 baskisy, s. 14{.)

Bu bsliumiin baghg aruik sadece “Burun Uzerine”dir.

Kisaltilms olarak:

Ister elle isterse baska bir seyle olsun, burunla bilingsizce
oynamak cocuklara yakisir; Burna parmak sokmak pisliktir,
insanin midesini bulandirir; eger stk yapilirsa rahatsizliklar
baslar ve bunun sonuclart uzun stire etkili olur.

(Eski baskida yer almayan bu gerekce, bir kosullandirma
araci olarak, usttekilere gosterilmesi gereken sayginin yerini,
artik yavag yavas saghk sorunlarinin aldigina isaret etmekte-
dir.) Bu hata cocuklarla simirh tutulmaly; aileler onlart bu hata-
dan vazgecirmek icin bityiik 6zen gostermelidir.

Burun temizlenirken her turla gorga ve temizlik kuralina
uyulmalidir.
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(Aruik ayrintilardan s6z edilmez. “Konusma yasag)” yaygin-
lasmaya baglar. Baz1 seylerin konusulmamasi, butiin ayrintla-
rin yetigkinler tarafindan bilindiginin ve olayn ailede ¢ozul-
duagunin kabul edildigine isaret eder ki, énceki baskinin ya-
yimlandigy dénemde bu disiincenin henuz tam olarak gelis-
medigi sonucuna varilabilir.)

M
1797
De la Mésangere, le voyageur de Paris 1797, Cilt 11, s. 95

(Anlagilacag uzere, 18. yuzyila ait yukarida yer alan érnek-
lere nazaran burada daha ¢ok “iyi toplum” genglerinin goziiy-
le bakilmaktadir.)

Birka¢ yil 6nce burun temizlemeyi bir sanat haline getirdi-
ler. Bazilar1 davul taklidi yaparken, bazilar kedi hirlamasini
taklit etmeye bagsladi; ama en dogrusu, ne ¢ok fazla ne de ¢ok
az ses cikarmakur.

Béliim Il: Siimkiirmekle Ilgili
Alintilar Uzerine Bazi Diisiinceler

1. Ortacag'da insanlar yemegi elleriyle yedikleri gibi burunlari-
ni da elle temizliyorlardi. Bu durum sofrada burun temizleme
konusunda bazi kurallar getirilmesini gerektirdi. Courtoisie
kurallari, et sag elle ahniyorsa burnun sol elle temizlenmesi ge-
rektigini séyliyordu. Ama bu kural yalnizca sofra ile simirhydu.
Bagkalarina duyulan saygi, bu kurala gerek¢e olarak gosterili-
yordu. Bugun parmaklarin bu sekilde kirletilmesi akla geldi-
ginde bile duydugumuz tiksintiden o dénemde eser yoktu.
Ornekler yine, bugiin bize son derece basit gelen uygarlik
araclarimin bile ne kadar yavas gelistigini agik bir sekilde gos-
termektedir. Bir 6l¢ctide bunlar aym zamanda, bu degin basit bir
araca ihtiya¢ duyulmasina ve bu aracin butun toplumda yay-
ginlasmasina yol agan 6zgun toplumsal ve ruhsal 6nkosullarin
da gostergesidir. Mendil kullanimi -¢atal kullamm gibi- ltal-
ya'da baslar ve baglangicta prestij agisindan sahip oldugu deger
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nedeniyle diger tlkelere yayilir. Bayanlar zengin siislerle bezeli
degerli mendilleri bellerine asarlar. Ronesans déneminin geng
“ziippe”leri, mendillerini baskalarina ikram eder ya da agizla-
rinda tagirlar. O donemde degerli ve pahali oldugundan ust ta-
bakadaki insanlarin bile fazla mendili yoktur. 16. yuzyilin son-
larinda IV. Henri'nin (Ornek G, b) yalnizca bes mendili vardur.
Burnun elle ya da kolla temizlenmemesi, mendille silinmesi
(Ornek G, ¢) bir zenginlik simgesidir. Ancak XIV. Louise ¢ok
sayida mendile sahiptir ve mendil kullanumi en azindan saray
toplumu i¢inde onun doneminde genel bir kural haline gelir.

2. Erasmus bu alanda da bir déniim noktasi olusturur: Men-
dil kullanmak ashinda daha iyidir, der. Eger tst tabakalardan ki-
silerle birarada bulunuluyorsa, burnunu temizlerken biraz arka-
m doén. Ama aym zamanda sunlar da soyler: Burnunu iki par-
makla temizlerken yere bir sey duserse ayaginla hemen ezmeli-
sin. Mendil o dénemde de bilinmektedir, ancak Erasmus’un hi-
tap ettigi ust tabaka arasinda bile henuz yaygin degildir.

lki yuzyil sonra durum tamamen degisir. Mendil kullanimi
en azindan “iyi toplum”™u olusturan insanlar arasinda genelle-
sir. Ama el kullanimi da tamamen ortadan kalkmamistir. Yu-
karidan bakildiginda “adaba aykir1” hale gelmis, en azindan
basitlik ve kabalik seklinde degerlendirilmeye baslanmistir. La
Salle'm burnun elle temizlenis bi¢cimlerinden bazilarim ¢ok
kaba bularak “tiksinti verici” olarak adlandirisini, iki parmak-
la baz1 kibar temizlenis bi¢imlerini ise “adaba ¢ok aykir” sek-
linde degerlendirisini hafif bir guliimsemeyle okuruz (Ornek-
ler H,J, K, L).

Mendil kullanimyla birlikte yeni bir “gorgusuzliuk”, yeni
bir yasak ve yeni bir “aliskanlik” daha ortaya ¢ikar: Mendile
bakma yasag1 (Ornekler E H, ], K, L). Mendil kullanimmin
baslamasiyla birlikte belirli bir denetim ve bask: altina giren
egilimler, sahip olduklar bu bigimle yeni bir yol arar gibidir-
ler. Gunumuzde en fazla bilincaltinda ya da duslerde ortaya
¢ikabilecek, gizlilik alamna ait ya da bilingli olarak “sahne ar-
kasina” aulan durtiisel egilimler, viicut salgilarina olan ilgi, ta-
rihsel surecin ilk asamalarinda ¢ok daha acik ve aleni, yani
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bugiin “normalde” ancak ¢ocuklarda rastlanabilecek bir sekli-
de gorilmektedir.

La Salle’in daha sonraki baskilarinda eski baskilarda yer
alan ayrintih aciklamalarin bir¢cogu ¢ikarilmistir. Burun temiz-
lenirken mendil kullamimi dogal ve genel bir kural haline ge-
lir. Aruk ayrintiya girilmesine ihtiya¢ duyulmaz. Ustelik, bas-
langicta La Salle’in buyuk bir rahathkla soz ettigi seylerin ko-
nusulmasindan dahi artik ¢ekinilmektedir. Cocuklarda goru-
len burun karistirma gibi koétu aliskanhklara eski baskilara go-
re daha ¢ok yer verilir. Cocuklara ait diger aliskanliklarda ol-
dugu gibi, bu ahigskanlikla da miicadelede, bir kosullandirma
araci olarak, toplumsal gerekceler yerine ya da bunlarin yani-
sira saghkla ilgili uyarilar kullanilmaya baglanir. Artik, “boyle
seyler” yapildiginda ¢ocuga hasta olacagi soylenir. Bu da ko-
sullandirma bi¢imlerinde meydana gelen ve bir baska acidan
yukarida deginilen dontisime isaret eder. O déneme dek bu-
tan ahgkanlhklar daima diger insanlarla iliski agisindan deger-
lendirilir ve bunlar, en azindan diinyasal st tabaka i¢inde,
baskalarini rahatsiz ya da huzursuz edebilecegi ya da “saygi-
sizlik”. olarak degerlendirilebilecegi icin yasaklanir. Ama artik
bu turli davramslarin yasaklanmasi sirasinda bagkalar1 dikka-
te alinmaz, davramigin kendisi énemli olmaya baslar. Bu saye-
de toplumsal olarak onaylanmayan dirtusel ifadeler ve egilim-
lerin daha radikal bicimde ortadan kaldirilmas1 mimkin olur.
Bunlara insanin yalnizken de duyacag sikint1, korku, utanma
ve sucluluk duygular: yuklenir. Bizim “ahlak” ya da “ahlaki
gerekce” olarak niteledigimiz seylerin bir¢ogu, ¢cocuklarin ko-
sullandirilmas: agisindan, belirli bir toplumsal standart duze-
yinde “saghk” ve “saghk gerekcesi” diye nitelenen seylerle ay-
n1 isleve sahiptir. Bu tir araglarla kogsullandirmanin ortak bir
amaci vardir: Toplumun bekledigi davramslarin kendiliginden
isler bir bicime, 6zzorlama sekline sokulmasi ve istenilen dav-
ranislarin bireyin bilincinde kendi icinden kaynaklanan, yani
kendi saghgiyla ya da insanhk onuruyla ilgili seylermis gibi
anlasilmasinin saglanmasi... Ahskanlik kazandirma ve kosul-
landirma bicimi bu 6zelligi kazandiktan sonra, ki ayni zaman-
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da bu surec icinde orta tabaka, burjuva tabakalar belirleyici
hale gelir, toplum i¢inde yasanmasi mumkin olmayan durtu-
ler ve egilimler ile bireye dayatilan toplumsal beklentiler ara-
sindaki ¢atisma oylesine keskin bir boyut kazanir ki, bu ¢atis-
ma Yenicag'in ruhbilim kuramlari, 6zellikle psikanaliz kurami
tarafindan butun arastirmanin odagina yerlestirilir. “Nevroz”
yeni bir olgu olmayabilir, ama bugun bizim ¢evremizde “nev-
roz” olarak gordugumiuz seyler, ruhsal catismanin belirli bir
tarihsel bicimidir ve psiko-olusumsal ve sosyo-olusumsal
aciklamay gerekli kilar.

3. Duygularin gerileme mekanizmasina iliskin ilk isaret
Bonvicino da Riva'dan alinan 6rnekte (Ornek A) yer alsa bile,
sovalye ve soylulardan beklenen davranislar ile usaklar ve hiz-
metkarlardan beklenen davramslar arasindaki fark, bunun da-
ha ¢ok toplumsal bir olgu olduguna isaret etmektedir ki, bu
konuda pek ¢ok érnek bulunabilir. Soylular kendilerine hiz-
met eden Kkisileri dogal ihtiyaclarim giderirken gérmek iste-
mezler; kendileri hentiz bu tar bir ahiskanhik kazanmams ol-
salar bile, toplumsal olarak altta yer alanlara kendi huzurlarin-
da bu tir davramslarda bulunmay: yasaklarlar. Soylulara yo-
nelik kural séyledir: Simkuriurken arkam dén ki masaya bir
sey sicramasin. Henuiz mendil kullanimindan séz edilmez.
Acaba, mendil kullanim: o toplumda yaygin ve dogal oldu-
gundan, bu tir bir gorgii kitabinda bundan s6z edilmesine da-
hi gerek duyulmamis olabilir mi? Bu son derece zayif bir ihti-
maldir. Hizmetkarlar icin su kural getirilir: Burun temizlemek
icin parmagim degil, ayak bezini kullan. Bu alintilarin farkh
bir sekilde yorumlanmasi da mimkundir. Ancak, baz1 davra-
niglar altta yer alanlar tarafindan yapildiginda huzursuzluk ve-
rici ve saygisizlik olarak degerlendirilirken, ustte yer alan kisi-
lerin bu davramslan altlarindaki kisilerin yaninda yapmalari-
nin utanma duygusuna yol agmadigina iliskin ¢ok sayida kanit
mevcuttur. Mutlakiyet déneminde, yani mutlakiyetci saraylar-
da toplumun yeniden sekillenmesi sonucunda, ust tabakanin,
degisik kademeleriyle birlikte butin aristokrasinin, hizmet
eden ve toplumsal olarak bagimh bir tabaka haline dénustugi
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gozonine alindiginda, bu olgu farkl bir anlam kazanir. 11k ba-
kista paradoks gibi gorunen, toplumsal olarak ileri derecedc
bagiml tst tabaka olgusu, farkl bir baglamda ileride yeniden
ele alinacakur. Burada sadece, bu tabakanin yapisinin ve top-
lumsal agidan bagimh olusunun, duygularin denetim semasi-
nin olusumu agisindan oynadig1 son derece 6nemli role isaret
edilmektedir. Omekler, ust tabaka icindeki bagimhligin artma-
styla birlikte duygu denetiminin de arttigina iliskin bazi belir-
tiler icermektedir. llk “incelme zirvesi’nin ya da burun temiz-
lemedeki “zarafet”in -ki yalnizca burun temizlemeyle simirh
degildir- aristokrat ust tabakanin bagimlilik iliskilerinin en
¢ok ve en yogun oldugu X1V. Louise dénemine rastlamasi (Or-
nek H ve 1) bir tesaduf degildir.

Bu bagiml st tabaka olgusu, uygarhik araglarinin ve davra-
ms bicimlerinin, en azindan ortaya ¢ikis asamasinda sahip ol-
dugu ikili rolu de agiklar. Bunlar, bir yandan belirli bir baskiy
dile getirir ve insanlar1 duygu denetimine zorlarken, ama aym
zamanda daha asagida yer alanlara karsi bir toplumsal silah,
bir ayrim araci olma ozelligini tasirlar. Mendil, catal, tabak ve
buna benzer seyler ilk baslarda luks araclar olarak belirli bir
toplumsal prestij degerine sahiptirler. (Ornek G)

Bir sonraki ust tabakayi olusturan burjuvazinin yasadig
toplumsal bagimhlik, suphesiz saray aristokrasisinin yasadig
bagimhliktan daha farklidir, ama hepsinden 6nemlisi, bu ba-
gimlilik daha gugli ve zorlayicidr.

Bugiin, “calisan” ust tabakanin ne kadar 6zgun ve sasirtici
bir olgu olusturdugu iizerinde dusiinmeyiz bile. Bu tabaka ne-
den calismaktadir? Her zaman belirtildigi gibi, gercekten “ege-
men” olmasina, yani tstinde onu calismaya zorlayan herhan-
gi bir gi¢c bulurimamasina ragmen calisma baskisina neden
katlanmaktadir?

Bu sorun buradaki cergeveyi asacak olcude ayrintii bir ya-
nmu gerektirir. Ancak, kosullandirma araglar1 ve bigimlerinin
degisimi konusunda yukarida soylenen seylerle bu sorun ara-
sindaki paralellik ¢ok aciktir. Aristokrat saray déneminde, egi-
limlerin ve duygularin denetimi, insamin baskalarn, 6zellikle
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usttekiler kargisinda gostermek zorunda oldugu dikkat ve say-
g1 ile agciklanir. Ama daha sonraki dénemde bireyi bu deneti-
me zorlayan sey su ya da bu kisi degildir. Simdilik gecici ola-
rak kabaca ifade edecek olursak, duygulara ve durtiilere haki-
miyeti ve denetimi gerektiren seyler, toplumsal iliskiler aginin,
isboltmuniin, pazarin ve rekabetin yarattigi, 6nceki donemle-
re gore ¢cok daha dolaysiz, daha gizli ve kisisel olmayan baski-
lardir. Butun “bi¢imlendirme”nin, toplumun bekledigi davra-
niglarin birey tarafindan kendi i¢ dinamigine dayal istenen
davranislar olarak gérilmesini saglamay: hedefledigi, yukari-
da deginilen gerekcelendirme ve kosullandirma bicimine uy-
gun olan baskilar iste bunlardir. “Calismak” icin gerekli durtii
hakimiyeti ve denetimi agisindan da aym seyler gecerlidir; as-
linda burjuva sanayi toplumunda, durtilerin bigimlendirilme-
sine iliskin butiin semalar icin aym seyler gecerlidir. Duygula-
ra hakimiyet semasi, yani hangi duyguya hakim olunacag,
hangisinin serbest birakilacag, hangisinin denetlenecegi ya da
dénisturuleceginin tespiti, hi¢ suphesiz aristokrat saray done-
mine gore ¢ok farklidir, burjuva toplumunda belirli dirtusel
yonelimlerle ilgili, farkh turden bagimhilik iligkilerine uygun
olarak kisitlamalar cogalirken, baska icgiidulerle ilgili aristok-
rasi doneminden kalma kisitlamalar surdiralur ya da degisen
duruma uygun olarak dénusturuliir. Duygulara hakimiyet ko-
nusunda, eskiye gore cok daha guclii bir sekilde, farkh unsur-
lardan olusan farkli ulusal semalar ortaya cikar.

Ancak, gerek aristokrat saray toplumuna, gerekse 19. ve 20.
yuzyilin burjuva toplumuna ait tust tabaka, toplumsal olarak
son derece bagimhdir. Bu ust tabakalardaki artan bagimhhgn,

_uygarhgin motoru olarak oynagin1 merkezi rol tizerinde ileri-
de durulacakur.
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7. Tukiirmek Uzerine

Béliim I: Ornekler

A
Ortacag
Kaynak: Stans puer ad mensam adh Latince sofra adabi
kitabindan (The Babees Book, Kisim 11, s. 32)
27  Masanin uzerine ya da masanin tizerinden yere titkiirme.
37  Ellerini yikadigin kurnaya tukurme.

B
Kaynak: “Contenance de table” adli Fransizca kitaptan
(The Babees Book, Kisim 11, s. 7)
29  Masanin uzerine tikkirme.

51  Ellerini yikarken kurnaya degil, yan tarafa tukur.

C
Kaynak: The Boke of Curtasye
(The Babees Book, Kisim 11, s. 301f.)
85  Masamn iizerine ya da masanin tizerinden yere tikirme.
133  Ellerini yikadigin kurnaya tikiirme. '

D
Kaynak: Der Deutsche Cato
Zarncke, a.d.y. s. 137
276’dan Koyliler gibi masanin uzerinden yere tukurme.
sonra

E
1530
Kaynak: De civilitate morum puerilium
Rotterdamli Erasmus
Bagkalarini tukurugunle kirletmemek icin tukiururken arka-
n1 dénmelisin. Daha 6nce de soyledigim gibi, yere eger balga-
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ma benzer birseyler duiserse, kimsenin midesini bulandirma-
mak icin bunu ayaginla ezmelisin. Tukirmek yasaksa, tiku-
vugunt mendille al. Tukutrigu yutmak ve bazi insanlarin yap-
tig1 gibi, gerekli oldugu icin degil aliskanlik haline geldigi i¢in
her ti¢ sozciikte bir tuktrmek iyi degildir.

F
1558
Kaynak: Giovanni della Casa, Benevent Basrahibi, “Galateo”
Bes dilli baskidan alinmistir, Cenevre 1609

S. 570: Sofrada kasinmak hos degildir. Boyle bir yerde ve
anda vicut ifrazatlarindan miinkun oldugunca ka¢inmak ge-
reklidir; eger cok gerekli olursa, bu is kibarca ve kimseye belli
etmeden yapilmahdir.

Eskiden bazi milletlerin tiiktirme ihtiyaci hissetmeyecek ka-
dar kibar oldugunu ¢ok duydum. Biz de ayn1 ihtiyac1 kisa bir
stire de olsa tutabiliriz (Not: burada yemek siiresi sozkonusu-
dur; yani bu ahskanhktan sadece yemek sirasinda vazgecilme-
si istenmektedir).

G
1672
Kaynak: Antoine de Courtin, Nouveau traité de Civilité

S. 273: ... Su anda tuzerinde konustugumuz aliskanhk, bu
tur kurallarin ¢ogunun degismesine neden olur. Bugiine dek
degisen bircok kural olduguna gére, baska kuralarin da ileride
degisecegine inaniyorum.

Ornegin, eskiden soylu kisiler de yere tikiiriip tikirigi ayak-
lariyla ezerlerdi, ama su anda bu hareket ¢ok biiyiik bir kabalik-
tir.

Eskiden rahatlikla esnemek miumkiindii, sadece esnerken konu-
sulmamasi gerekiyordu; ama bugtin soylu birisi esnemesini tut-
mak zorundadir:



H
1714
Kaynak: Anonim, Civilité francoise
(Liege 1714)

S. 67: 1kide bir tukurmek iyi degildir; eger tukirmek zorun-
da kalimirsa, miimkiin oldugunca kimseye belli etmeden yapil-
mal1 ve baskasinin tizerine, elbisesine tukirilmemeli, hatta
ocaktaki odunun tzerine titkiirmekten de kacimlmalidir.

Terbiyeli insanlar mendile tiikirir.

S. 41: Pencereden sokaga ya da atese tiikiirmek dogru degildir.

Ayaginla ezmek icin aramak zorunda kalacagin kadar uzaga
tikiirme. '

1
1729
Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bien-séance
et de la Civilité Chrétienne (Rouen 1729)

S. 35: Tuikiirmekten vazgecmek gerekli degildir, hele tukirul-
mesi gereken seyi yutmak ¢ok kotudur; bazilarinin midesini
bulandirabilir.

Gerekli olmadig1 halde sik sik tukiirmek ahiskanligy edin-
mek de iyi degildir. Bu kot olmakla kalmaz, baskasini da ra-
hatsiz eder ve mide bulandinir. Ust tabakadan insanlarla birlik-
te iken ya da temiz kalmasi gereken yerlerde, hafifce yana don-
mek suretiyle mendile tukurulur.

Saygideger insanlarin evlerinde, cilah ya da parkeli odalarda
mendile tukurme aliskanligi edinmek iyi olur; hele kiliselerde
mutlaka bu aliskanhga uymak gerekir. (...) Ama baz kilisele-
rin mutfak ya da ahirdan daha kirli oldugu gorulmektedir.

Mendile tikuruldikten sonra, mendil i¢ine bakmadan he-
men cebe sokulmalidir. Insan bagkasinin tizerine ya da kendi
elbisesine tiikkurmemege dikkat etmelidir. (...) Yerde buyukce
bir tikurik goérulduginde tizerine hemen basilmalidir. Baska
birisinin tzerinde tuikiruk goruliurse, bunu ona sdylemek hos
degildir, hizmetkarlardan birisi temizlemekle gérevlendirilir.
Eger yakinda bir hizmetkar yoksa, kendimiz tarafindan kimse-
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ye belli etmeden temizlenir. Ciinki insanlar rahatsiz eden ya
da mide bulandiran seyleri baskalarina géstermemek gerekir.

J
1774

Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bien-séance
et de la Civilité Chrétienne (1774 baskisi)

(Eski baskida dért sayfa olan “Esnemek, Tukurmek ve Ok-
sirmek® bolimu bu baskida bir sayfaya indirilmistir.)

S. 21: Kilisede, soylu insanlarin yaninda ve temiz kalmasi
gereken yerlerde mendile tukurilar. Cocuklarin yaptig en bii-
yuk terbiyesizliklerden birisi de arkadasinin yuzine tikur-
mektir. Bu terbiyesizlik en agir sekilde cezalandirilmahdir.
Pencereden disariya, duvarlara ya da mobilyalara tukirenler
de affedilmemelidir...

K
1859
Kaynak: The Habits of Good Society (Londra 1859)

S. 256: Tukurmek her zaman mide bulandiric1 bir aliskan-
likur. Sadece su kadarini soylemekle yetineyim: Asla boyle bir
aliskanhk edinmeyin. Bu sadece ¢ok kaba ve tiksindirici bir
aliskanlik degildir, ayni zamanda sagliga da zararlidir.

L
1910
Kaynak: Augustin Cabanes, Mcers intimes du passé
(Birinci Seri, Paris 1910)

S. 265: Babalarimizin giipegundiiz herkesin gozii oniinde
yaptigt seyleri bugtin gizlice bir kosede yaptigimiza dikkat et-
tiniz mi?

Baz1 esyalar da odanin en 6nemli yerine konulurdu, ... bas-
kalarindan gizlenmeye calisilmazdi.

Artik cagdas esyalardan sayilmayan, buginku “basil korku-
su” doneminde ortadan kaybolmasi kimseyi izmeyecek esya-
lardan birisi de tikiiruk hokkasidrr.
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Béliim l: Tiikiirmekle ilgili
Alintilar Uzerine Bazi Diisiinceler

1. Diger alanlarda oldugu gibi tukirme konusunda da Orta-
cag’dan itibaren davrams degisiklikleri gorilmektedir ve bu
degisiklikler belirli bir yone sahiptir. Buradaki hareket son de-
rece net bir sekilde bizim “ilerleme” dedigimiz ozellige sahip-
tir. Tukiirme aligkanhg, bircok Avrupalinin Dogu’ya ya da Af-
rika'ya yaptig) gezilerden donuste “temizlik eksikligi” olarak
yorumladiklari, rahatsiz edici ya da belirli bir hayalle gitmis-
lerse, “hayal kiric1” olarak algiladiklar1 ve i¢lerindeki Bat uy-
garhgimn “ileri” bir uygarlik olduguna dair kendilerinde varo-
lan duygular pekistirici deneyimlerden birisidir. En ¢ok dort
yuzyil énce bu alisgkanhk Batida da olduk¢a yaygindir ve do-
galdir; 6rnekler bunu gostermektedir. Butun érnekler birlikte
ele alindiginda, davranis uygarliginin nasil tretildigi gozler
onune serilmektedir.

2. Hareketin asamalan orneklerde gorulebilir: Gerek Latin
gerekse Ingiliz, Fransiz ve Alman sofra adabi, Ortagag'da tu-
kurmenin yalnizca gelenek degil, ayn1 zamanda bir ihtiyag ol-
duguna isaret etmektedir. Hatta sovalyeci saray ust tabakasin-
da bile tukurmek tamamen dogal karsilanmaktadir. En 6nemli
kisitlama, masanin tzerine ya da masanin tizerinden tukuriil-
mesiyle ilgilidir; yani masanin altna tikaralmelidir. Agiz ve
eller yikanirken kurnaya da tikurilmez, yanina takaralir. Bu
yasaklar courtoise davrams kodlarinda o kadar tekrarlamir ki,
bundan “edepsizlik” olarak gérilen davramisin yaygin bir dav-
ranis oldugu sonucuna varilabilir. Ortagag toplumunun bu
“edepsizlik” karsisindaki baskis1 ve bu davramsin toplumsal
yasantidan atilmasi yonindeki kosullandirma ¢ok guclu degil-
dir. Bu da toplumsal denetim agisindan Ortagag ile daha son-
raki caglar arasindaki farka isaret etmektedir.

16. yuzyilda toplumsal baski artar. En azindan “yere balga-
ma benzer birseyler duserse” ayaginla ezmelisin diyen Eras-
mus bu acgidan da belirli bir gecis asamas olusturur. Yavas ya-
vas rahatsiz edici bir davrams haline gelen bu aliskanhgin gi-
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derilmesi icin' bir bez parcasimin kullanmim ilk basta bir zorun-
luluktan ¢ok bir olanak olarak gérulir.

lkinci adim, de Courtin’in 1672 yilindaki sézlerinde belir-
gindir: “eskiden soylu kisiler de yere tukurur ve tukuragu
ayakla ezerlerdi, ama su anda bu tur bir hareket ¢cok buyuk
kabaliktir.”

1714 yilinda genis tabakalar icin yazilmis “Civilité” kitabi
da aym dogrultudadir: “Mumkun oldugunca kimseye belli et-
memeye c¢alisilmal ve bagkasinin uzerine, elbisesine tukurul-
memelidir. Terbiyeli insanlar mendile tukurur.”

1729 yihinda La Salle’da aym yasak, butiin “temiz tutulmasi
gereken” yerler ile genisletilmistir. Ve La Salle kilisede de yere
tiukurilmemesi ve mendil kullamlmas: gerektigini ekler.

1774 yihnda bu aliskanlik, uzerinde konusulmas: bile ra-
hatsiz edici hale gelir. 1859 yilinda “tikirmek her zaman mi-
de bulandinc bir aligkanliktir,” denir. Ama huzursuzluk sini-
rinin yakinlasmasi sonucunda, bu aligkanhgin en azindan ko-
nutlarda ortadan kaldirilmasina yarayan bir teknik arag ola-
rak, takurik hokkasi 19. yuzyila dek énemli bir rol oynar. Ca-
banés 1910 yilinda (Ornek L) bu aracin da digerleri gibi acik-
ca sergilenecek bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, yavas yavas gizlene-
cek bir ara¢ haline geldiginden soz eder.

Giderek bu ara¢ da gereksizlesir. Bati toplumlarinin buyuk
bir kisminda arada bir tikurme aliskanligl tamamen yok ol-
mus gibi gorunmektedir. Della Casa’nin “eskiden bazi millet-
lerin tukurme ihtiyaci hissetmeyecek kadar kibar oldugu”na
iliskin (Ornek F) Antik metinlerde okudugu huzursuzluk
standartina yeniden ulasilir.

3. Gerek ilkel gerekse uygar bir¢ok toplumda, diger dogal fa-
aliyetlerde oldugu gibi tukiirmekle ilgili de degisik yasak ve ki-
sitlamalar bulunmaktadir. Bu yasag: diger yasaklardan ayiran
en 6nemli 6zellik, diger yasaklar bagkalar1 karsisinda duyulan
korkuya, yani dis baskiya dayanirken, tukiirme yasaginda dis
baskinin su ya da bu 6l¢ude eksiksiz bir ¢6zbaskiya donusmiis
olmasidir. Burada, yasaklanan egilimler, érnegin tikirme yasa-
g1, 6zbaski sonucunda ya da bir baska deyisle, “stiiper ego”nun,
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“uzgoru gelenegi”nin baskisi ile neredeyse tamamen bilingten
silinir. Ve bilincte korkunun kaynagi olarak sadece uzun vadeli
dustinus bicimi kalir. Boylece guntimuzde, tikkiirmekten duyu-
lan korku, bu korkuda ifadesini bulan utanma ve sikilma duy-
gusu, tanri, ruh ya da seytan gibi tilsiml etkiler imgesinin yeri-
ne kesin sinirlara sahip ve kurallilig1 nedeniyle acik¢a kavrana-
bilen belirli hastaliklar ve hastaliklara “neden olan” seyler im-
gesi uzerinde yogunlasmistir. Ama verilen 6rnekler yine ¢ok
net bir bicimde, belirli hastaliklarin ortaya ¢ikisi ve tukurigun
hastalik tasiyicisi olarak tehlikeleri konusundaki akiler dusi-
nus bicimlerinin, ne korku ve stkilma duygusunun birincil ne-
deni ne de uygarhgin motoru ya da tukurmekle ilgili davranis
degisikliginin kaynagi oldugunu gostermektedir.

1k baslarda uzunca bir sure daha “tikaraguna tutma” denir.
Erasmus “tukiriaga yutmak ... iyi degildir” der (Ornek E). La
Salle 1729 yilinda hala “tikarmekten vazgecmek gerekli degil-
dir,” der (Ornek 1). Bu durtusel davramsi cevreleyen yasaklar
ve kisitlamalar arasinda, yuzlerce yi1l “temizlik gerekcesi’ne
iliskin en kuguk bir belirti bile gorulmez. Tukurmenin tehlikeli
oldugu seklindeki akiler dustinus bicimi, davrams degisikligi-
nin ileri asamalarinda, ilk kez 19. yuzyilda sonradan kazanilir.
Hatta saghga aykirilik gerekge gosterilse bile, bu davranisin ra-
hatsiz edici ve tiksindirici oldugu da mutlaka belirtilir. K 6rne-
gine gore, tukirmek “sadece ¢ok kaba ve tiksindirici bir als-
kanlik degildir, aynmi zamanda sagliga da zararhdir.”

Sunu da belirtelim ki, butun saghga zararh seylerin mutlaka
utanma ve sikilma duygusu yaratmasi gerekmez; ayni sey tersi
icin de gecerlidir, yani butin utanma ve sikilma duygusuna
neden olan seylerin mutlaka sagliga aykir1 olmasi1 gerekmez.
Yemekte agzini sapirdatan ya da eliyle yemek yiyen birisi, ken-
di saghgim tehlikeye atmasa bile ¢evresindeki insanlarda ra-
hatsiz edici duygulara yol acar. Ama karanlikta kitap okuyan
birisini diisinmek ya da zararh gazlarn hatirlamak, bunlar sag-
liga kesinlikle zararl olsalar bile benzer utanma ve sikilma
duygularina yol agmaz. Yani, tikiirmekle ilgili sikilma ve tik-
sinme duygulari ile bu davranis1 ¢evreleyen yasaklar, insanla-
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rn tikaragan belirli hastaliklarin tasiyicist oldugunu 6gren-
melerinden ¢ok once yerlesmistir. Stkilma duygusunun ve ki-
sitlamalarin gelismesine neden olan sey, insanlar arasindaki
iligkilerin ve bagimlihklarin farkl bir bi¢im kazanmasidur.
“Eskiden rahatlikla esnemek ve tiukirmek mumkiindi, ama
bugiin boyle bir hareket soylu birini ¢ok sasirtir,” (Ornek G).
Insanlarn ilk baslarda bu hareketten neden kaginilmasi gerek-
tigine iliskin gerekcesi budur. Toplumsal saygiya dayali gerek-
ce, bilimsel diisuncelere dayali saygidan ¢ok daha énce ortaya
¢ikar. Kral saraylilardan bu hareketten bir “sayg1 gostergesi”
olarak vazgecmelerini ister. Bu baghlik isareti, insanin kendisi-
ni denetim zorunlulugu, saray toplumu icinde “farkhhk gos-
tergesi”ne donusur ve alt tabakalar tarafindan taklit edilir, ge-
nis tabakalar yiikseldik¢e de yayginlasir. Daha once ele alinan
uygarlik donemeclerinde oldugu gibi, burada da; denetime,
korkuya, utanma ve sikilma duygularina neden olan “boyle
seyler yapilmaz” uyarisi, belirli bir “demokratiklesme” sonu-
cunda, bilimsel bir kuram ve bireyin toplumsal konumundan
bagimsiz olarak butin insanlar i¢in gecerli bir gerekge ile son-
radan iliskilendirilir. Bir zamanlar yaygin ve gugli olan bu egi-
limin yavas yavas ortadan kalkmasinin birincil nedeni, saglik-
la ilgili akilel disuntis bigimleri degil, -ileride ayrintili bicimde
ele alinacak- insanlarin birlikte yasayis big¢imlerinde, toplu-
mun yapisinda meydana gelen degisimlerdir.

4. Tukarme geleneginin 6nce degismesi, daha sonra tama-
men ortadan kalkmasi, insanin ruhsal duygusal dagarciginin
degisebilirligine iliskin énemli bir érnektir. Bu ihtiyag, sigara
ya da tutin icme ihtiyaci ile yer degistirmis ya da yiyecek alis-
kanliklarinda meydana gelen degismeler sonucunda zayiflamis
olabilir. Yine de bu aligkanlikta ortaya ¢ikan denetim ol¢usi
diger durtusel davranislarda gérulmemektedir. Diger egilimler
gibi, tukiirme egilimi ve 6rneklerde belirtildigi uizere tukuruge
bakmak egilimi de baska bir seyle yer degistirebilir. Bugtin bu
egilim ¢ocuklarda ve riya analizlerinde agik¢a gorulir ve “bu
tarlt seyler’den alenen bahsedilirken ortaya ¢ikan 6zgun bir
gillme istegi bu egilimin ifadesidir. Diger ihtiyaclar, aym 6l¢u-
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de degisme ve bicimlendirilme 6zelligine sahip degildir. Bura-

da insanin ruhsal dagarcaiginin ne 6lcude degistirilebilir oldu-

guna iliskin bir soru ortaya cikar. Stiphesiz ki, bunun “dogal”
diye nitelenebilecek bir sinir1, belirli ve 6zgin bir kurah var-

dir. Toplumsal sure¢ bu sinir dahilinde etkin olur; toplumsal ’
surecin sahip oldugu hareket alanini ve sinirlarim bu kuralli-

lik belirler. Insan yasaminin ve davramslarimin tarihsel stireg

tarafindan ne élgude bicimlendirilebilecegi, arasurilmay1 bek-

leyen sorunlar arasindadir. Ama hepsinden énemlisi, dogal su-

re¢ ile tarihsel surecin birbirlerinden ayrilmasi mimkiin olma-
yacak sekilde icice ge¢mis oldugu burada bir kez daha ortaya

ctkmaktadir. Utanma ve sikilma duygularinin olusumu, sikil-

ma esiginin yakinlasmasi, hem dogal hem de tarihsel bir su-

rectir. Duygulardaki bu sekillenis, belirli bir bi¢ime sahip top-

lumsal kosullar altinda insan dogasinin kazandig bir yapidir

ve bu yap1 kendi basina bir unsur olarak tarihsel toplumsal

surec uzerinde etkide bulunur.

“Uygarlik” ile “doga”nin radikal bir sekilde karsi karsiya ge-
tirilmesi, acaba Bati1 uygarhiginin en yeni asamasinda bireyin
ruhsal dagarcigindaki 6zgun oransizliktan, yani “uygar” ru-
hun baski altinda olusundan daha fazla bir sey mi ifade et-
mektedir sorusuna yanit vermek zordur. En azindan, “uygar”
insanin oldugu gibi, kendi tarihini tanimasa da “ilkel” insanin
ruhsal dagarcigy da tarihsel, yani toplumsal olarak belirlenir.
Insanlarin toplumsal bagimliklarinin, sosyallesmesinin sifir
noktasi olmadig1 gibi, insanin tarihsel gelisiminde de sifir
noktasi yoktur. Toplumsal olarak bicimlendirilen yasak ve ki-
sitlamalara, bunlarin ruhsal yansimalari olan, toplumsal ola-
rak bicimlendirilmis korku, haz, sikinti, huzursuzluk ve keyif
gibi duygulara her yerde rastlamr. En azindan, ilkel denilen
insanin sahip oldugu tamamen “dogal” standartla, “uygar” in-
sanin sahip oldugu tarihsel toplumsal standarti karsilagtirma-
nin bize ne saglayacag belli degildir. Insanin ruhsal islevleri
sozkonusu oldugunda, dogal siireglerle tarihsel sureclerin bir-
birlerinden ayrilmayacak ol¢ude birlikte etkin olduklar: soyle-
nebilir.
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8. Yatak Odasindaki Davranislar
Béliim I: Ornekler

A
15. Yuzyil
Kaynak: Stans puer ad mensam
1463-1483 Yillarinda Ingiliz Sofra Adab
(A Booke of Precedence, Londra 1869, s. 63)

215 Yatag: soylu bir adamla paylasiyorsan, ona hangi tarafi

tercih ettigini sor.

Daha yiiksek mevkiden olan erkek soéylemedikge yataga

gitme;

Dr. Paler bunun nezaket kurallarina uymadigini soyler.
223 Yatakta duizgiin yat ve onun rahat uyumasini sagla.*

B
1530
Kaynak: De civilitate morum puerilium
(Bolum VII de cubiculo)
Rotterdamh Erasmus

Soyunurken ve giyinirken terbiyeli ol. Ahlak kurallarinin ve
doeganin gizlenmesini emrettigi yerlerin baskalar1 tarafindan
gorulmesin.

Bir erkekle aym yatag: paylasiyorsan yatakta kipirdanmama-
ya calis, sik sik saga sola donersen ya ciplak kalirsin ya da yor-
gan gekistirerek yanindakini rahatsiz edersin.

C
1555
Kaynak: Des bonnes mceurs et honnestes contenances,
Lyon 1555
Pierre Broé
Aksam yemeginden sonra
Yatakta yatiyorsan,

(*) Metnin kolay okunmas ve anlasilmas: igin eski Ingiliz yazis1 kullanilmamigtir.
Orijinal metin i¢in bkz. “A Booke of Precedence” a.g.y.
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Keyif catiyorsan, mutluysan,

Yanina biri uzandiginda é6teni berini topla;
Duizgiin yat ve ona yer ag,

Kipirdanarak onu rahatsiz etme;

Saga sola donerek

Onun uzerini a¢gma,

Uydugunu goérursen

Uyandirmamaya calis.

D
1729
Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bienséance
et de la Civilité Chrétienne
(Rouen 1729)

S. 55: Baskalarinin yaninda soyunmak ya da uyumak ...
dogru degildir. Eger evli degilseniz karsi cinsten birinin gézu
onunde yataga girilmez.

Kiicuk cocuklar harig, farkli cinsten insanlarin ayni yatakta
uyumasi dogru degildir...

Seyahat esnasinda ayni cinsten birisiyle ayn1 yatakta uyu-
mak zorunda kalirsaniz, o kisiye dokunacak ya da karsilikh
olarak birbirlerinizi rahatsiz edecek kadar yaklasmak iyi degil-
dir, hatta bacaklarimiz1 onun bacaklar1 arasina sokmak ¢ok da-
ha kotudur. ...

Gevezelik ederek, sakalasarak keyiflenmek de nezaket ku-
rallarina aykindr. ...

Yataktan kalkilinca yorgan ortilar, gece giyilen baslik otu-
rulacak yerlere atilmaz, bagkalarina gosterilmemeye ¢ahsilir.

E
1774
Kaynak: De La Salle, Les Regles de la Bienséance
et de la Civilité Chrétienne
(1774 baskisy, s. 31)
Farkli cinsten insanlari ayn1 odada yatirmak hos olmaz.
Eger boyle yapmak zorunda kahmnirsa, yataklarmin ayr: olma-
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sina dikkat edilir ve herhangi bir sekilde birbirlerinden utan-
mamalari saglanmaya cahisilir. Boyle bir seyi ancak yokluk ma-
ruz gosterebilir.

Cok seyrek bile olsa, ayn cinsten birisiyle ayn1 yatag1 pay-
lasmak zorunda kalirsaniz, son derece dikkatli ve 6zverili ol-
mak zorundasiniz. ...

Uyaninca biraz dinlendikten sonra, gerekli dikkat gosterile-
rek yataktan cikilir, sohbet etmek ya da baska islerle mesgul
olmak icin yatakta kalinmaz. ... Yatakta kalmak tembellik ya
da umursamazhk isaretidir. Yatak uyunmak i¢indir, baska isler
yapmak icin degil.

Béliim lI: Ornekler Hakkinda Bazi Diisiinceler

1. Yatak odas! insan yasantisinin “en 9zel” ve “en gizli” alam
haline gelmistir. Diger bedensel faaliyetler gibi “uyumak” eyle-
mi de zamanla toplumsal yasantinin “sahne arkasi”na atilmis-
tir. Insanin diger faaliyetleri gibi bu faaliyeti icin de toplumun
tanidig) tek mesru toplumdisi alan olarak sadece aile kalmistir.
Aileyi cevreleyen, gozle goérilen ya da gorilmeyen duvarlar,
bir insanin varolusundaki “en ¢zel”, “en gizli”, baskilanama-
yan “hayvanca” seyleri, baskalarindan gizler.

Bu faaliyet de Ortacag’da bu kadar 6zellesmis ve toplumsal
yasamdan dislanmis degildir. Yataklarin bulundugu odalarda
misafir agirlamak normaldir ve yataklar belirli bir prestije sa-
hiptir. Bir¢ok insanin aym odada birlikte yatmasi, ust tabakada
soylu erkegin hizmetkar: ile, kadimn halayig ile, diger tabaka-
larda ise erkeklerin ve kadinlarin, hatta gece yatiya kalan misa-
firlerin bile ayn1 oday1% paylagmasi son derece normaldir.”

2. Elbiseleriyle yatmayan kisiler tamamen soyunur. Din
adamlar disinda genellikle ¢iplak uyunur. Din adamlar ise,
kurallarin katilik derecesine bagh olarak, ya tamamen giyinik
ya tamamen ¢iplak uyurlar. Kutsal Benedikt kurallar -bazilar

69 Bkz. Rudeck, Geschichte der offentlichen Sittlichkeit, Jena 1887, s. 397.
70 Th. Wright, The home of other Days, Londra 1871, s. 269.
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en azindan 6. yiizylldan kalmadir-, tarikat uyelerinin giysileri
ile uyumalarini, hatta kusaklarini bile ¢ikarmamalarini emre-
der.” Cluniazen kurallari, tarikaun zenginlestigi, guclendigi
ve asketik baskilarin gevsedigi 12. yuzylda ¢iplak uyunmasi-
na izin verir. Zistersienler, reform hareketi sirasinda eski Bene-
dikt kurallarina geri donus yaparlar. O dénemin tarikat kural-
lar1 icinde, 6zel bir gece giysisinden hi¢ s6z edilmez, dunyevi
toplumun bize biraktig1 belgeler, destanlar ya da resimlerde de
boyle bir giysi gorulmez. Kadinlar icin de ayni seyler soylene-
bilir. Gunduz giyilen gémlegin gece ¢ikarilmamas garip karsi-
lanir. Soyunmayan erkegin ya da kadinin viicudunda bir anor-
mallik olmasindan suphe edilir -acaba nesi var ki viicudunu
sakliyor?-, ¢ciplak uyumayanlarin gercekten boyle bir nedeni
vardir. Ornegin Roman de la Violette kitabinda, halayik hamni-
mina neden gomlekle yataga girdigini sorar, o da viicudumda-
ki bir leke yuziinden diye agiklamada bulunur.”?

Vicudun ¢iplak olarak gérulmesinden rahatsiz olunmamasi
ve utanma sinirinin o gin bulundugu yer, banyo geleneklerin-
de de belirgindir. Sovalyelere banyoda kadinlarin hizmet etme-
si, gece icecekleri seylerin odaya ¢ogunlukla kadinlar tarafin-
dan getirilmesi, daha sonraki dénemlerde saskinlikla karsilan-
mugtir. Sehirlerde, hamama gidilmeden 6nce genellikle evde
soyunulmaktadir. O dénemi anlatan bir gézlemci sunlan ak-
tarmaktadir: “Sokaklarda beline bir pestamal baglamis, cocuk-
larinin elinden tutmus, evinden gkip ¢irlgiplak hamama gi-
den kag babaya rastladim; 10, 12, 14, 16 ve 18 yaslarinda, ta-
mamen ¢iplak, genellikle yipranmis, eski kigiik bezlere sarin-
mis ya da bu bolgede adet oldugu uzere adina hamam namusu
denilen bir bezle sadece énlerini ve arkalarim kapatmis kizlar

71 Otto Zockler, Askese und Ménchstum, Frankfurt 1897, s. 364.

72 Th. Wright, a.g.y, s. 269 ya da Cabanes, Maeeurs intimes du temps passé, a.g.y,
2. seri 2. 166. Krs. G. Zappert, Uber das Badewesen in mittelalterlicher und
spaterer Zeit, Archiv fiir Kunde dsterreichische Geschichtsquellen, cilt 21, Viyana
1859. Yatagn ev icindeki rola konusunda bkz. G. G. Coulton, Social Life in
Britain, Cambridge 1919, s. 386. Bu kaynakta, yatak sayisinin azhg ve aym
yatagin birden ¢ok insan tarafindan paylasildigy kisa ve net bir sekilde goste-
rilmektedir.
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gordim. Bunlarin bazilarimin ayaklar: ¢iplakti ve utangtan el-
lerini arkalanna kapamis vaziyette evlerinden ¢ikip uzun so-
kaklardan gecerek 6gle saatlerinde hamama kadar yiiraiyorlar-
di. Yanlarinda on, on iki, on dért, on altu yaslarinda erkek co-
cuklar ¢irilgiplak kosturup duruyordu...””?

Bu rahatlik yavas yavas 16. yuzyilda baslamak suretiyle 17.,
18. ve 19. yuzyilda 6nce ust tabakalarda, ¢cok daha sonralar
alt tabakalarda tamamen ortadan kalkti. O déneme ait yasam
bicimi, bireyler arasindaki mesafenin fazla olmayisi, en azin-
dan gerekli yerlerde ciplak viicudun baskalar1 tarafindan go-
rulmesini, Yenicag baslarina oranla ¢ok daha normal kihiyor-
du. Almanya ile ilgili olarak, “En azindan 16. yuzyila dek ¢ip-
lak gérunmenin gunlik normal bir olay oldugu gibi bir sasir-
tict sonuca ulasihir,” denilmektedir. “Herkes yataga gitmeden
once her gece tamamen soyunur, hamamlarda da vicudu giz-
lemek icin herhangi bir sey ortilmez.””* Soylenenler hi¢ stip-
hesiz diger ulkeler i¢in de gecerlidir. Insanlar -diger bedensel
faaliyetler karsisinda oldugu gibi- viicutlan karsisinda da ra-
hattir; hatta cocuklar gibi bile denilebilir. Gerek uyku gerekse
banyo aliskanliklar1 bu duruma isaret eder.

3. Belirli bir gece giysisinin kullanilmaya baslamasi, catal ve
mendilde oldugu gibi, yavas yavas ortaya ¢ikar ve diger “uygar-
lik araclani”na benzer sekilde butin Avrupa’ya yayilir. Ve bu
gelisme de digerleri gibi o dénemde insanda meydana gelen
6nemli bir dénusumin simgesidir. Insanin vicutla ilgili her
sey karsisindaki duyarligy artar. Onceden rahatca yapilan dav-.
raniglar utanma duygusu kazanir. Hatta Incil’de bile anlatilan
duygusal olay (“ciplak olduklarim fark ettiler ve utandilar”),
utanma sinirimin yakinlasmasi, durtisel davranisin 6telenmesi,
tarih boyunca defalarca oldugu gibi burada da tekrarlanir. Insa-
nin baskalar1 tarafindan ¢iplak gériinmesinden duydugu rahat-
lik, dogal faaliyetlerini baskalarinin gozleri 6ntuinde yerine geti-
rirken sahip oldugu rahathigin ortadan kalkmasiyla birlikte yok

73 Bauer, Liebesleben in deutscher Vergangenheit, Berlin 1924, s. 208.
74 Rudeck, Geschichte der offentlichen Sittlichkeit, s. 399.
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olmaya baslar. Toplum yasantis1 disina ¢ikarilmasiyla birlikte,
¢iplak vicut sanat agisindan farkli bir anlam kazamir. Eskiye
gore cok daha guclu bir oranda, hayal edilen ve arzulanan bir
sey haline donusir. Schiller’in sozcukleriyle, 6nceki dénemin
“naiv” biciminden “duygusal” bi¢ime gecis gerceklesir.

En azindan mevki sahibi adamlar ve kadinlar icin, yataga gir-
menin ve yataktan kalkmanin toplumsal yasantinin bir pargasi
oldugu Fransiz saray toplumunda, insanin diger insanlarla ilis-
kilerinde kullandig diger giysiler gibi gece giysisi de sekil degis-
lirir ve bir gosteris arac1 haline gelir. Bu durum, genis tabakala-
rin yukselmesiyle birlikte, yataga girmenin ve yataktan kalkma-
nin toplumsal iliskiler disina ¢ikarilmasi ve bu davranislarin aile
ile stmrlandinimasina bagh olarak degismeye basglar.

Duinya Savasi sonrasinda kusaklar ve buna uygun olarak da
savag sonrasi yayinlanan gorgu kitaplari, o doneme -genellikle
hafif bir urpertinin eslik ettigi- belirli bir alayla bakar, ¢unku
bu dénemde uyumak, soyunmak, giyinmek gibi davramslar
toplumsal yasantidan tamamen dislanmig, hatta bunlardan s6z
edilmesi bile gorece kat1 yasaklara baglanmistir. 1936 yilinda
yaymlanan bir gorgu kitabi,”® -belki biraz abartiyla, ama kesin-
likle hakhh olarak- sundan s6z eder: “Savastan énceki ‘kibar
donem’de saygin yazarlar ‘uyku’ konusuna ancak cadirda ge-
celemek konusu uzerinden yaklasabilirdi. O giinlerde beyler
ve hanimlar yataga gitmezdi, cekilirlerdi. Yataga nasil girdikle-
ri kimseyi ilgilendirmezdi. Bu kurah ihlal eden yazarin eserleri
halka acik kitapliklardan ¢ikarilirdi.” Savas sonrasinda bu ko-
nuda da belirli bir kars1 hareket ve gevseme gorilmektedir. Bu
da belli ki, toplumda hareketliligin artisi, sporun, doga yuri-
yuslerinin ve gezilerin yayginlasmasi, genclerin ailelerinden
daha erken ayrihsi ile ilgilidir. Gece giysisinden pijama ya da
gecelige gecis, yani “toplum icine ¢ikilabilen” yatak giyecegine
gecis bunun belirtisidir. Burada da s6zkonusu olan gelisme,
bugiine dek sanildig gibi, utanma ve sikilma duygularinin ge-
rilemesi ya da durtilerin denetimden kurtulmasi, kuralsizhiga

75 Dr. Hopton ve A. Balliol, Bed Manners, Londra 1936, s. 93.
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geri donus degil, bugiinku toplumsal yasayis biciminin bireye
dayattigr kosullara uyan, ama ayni zamanda ulagilan utanma
standartin1 da ihlal etmeyen bicimlerin olusumudur. “Uyu-
mak”, onceki dénemdeki kadar duvarlarin ardinda gozden
irak yapilmasi gereken bir faaliyet degildir. Artik insanin uyur-
ken ya da giyinip soyunurken yabanci insanlar tarafindan go-
rilmesini gerektiren ¢ok daha fazla an vardir. Bunun sonucun-
da, gerek gecelik ve pijama, gerekse i¢ camasiri, bagkalar tara-
findan goriulduginde utanmaya yol agmayacak bicim kazan-
mistir. Onceki dénemin gece giysileri bdylesi bir bi¢ime sahip
olmadig icin, utanma ve sikilma duygularina yol acar. Bunlar
yakin aile bireyleri disinda bagkalar tarafindan gorulmemeleri
icin hazirlanmistir. 19. ytzyilin gece giysisi, bir yandan insa-
nin kendi bedeninin ¢iplakligindan duydugu utanma ve sikil-
ma duygusunun oluk¢a giigli oldugu ve yalnizken ya da en
yakin aile bireyleriyle birlikteyken bile bedenin tamamen 6r-
tilmesi gerektigi diisincesinin ¢ok derinlerde yer aldig: bir
doneme isarete eder. Ama oOte yandan, “gizli” ve “6zel” alana
ait oldugu i¢in toplumsal yasantinin disina atilan bir esyanin,
bagkalarinca gorilebilecek bir bi¢im kazanmadigini da goste-
rir. Bireyin icinde yer almaya baslayan, bir 6zbaski haline do-
nusen stkilma duygusu ya da ahlak dusincesi ile “gizli kalma-
s1 gereken esyalarin bicimlendirilmemis olusu” arasindaki 6z-
gun iligki, 19. yuzyil toplumu i¢in oldugu kadar bugunki top-
lum i¢in de karakteristik bir ¢zellige sahiptir.”®

76 Tabii pijamaya karsit hareketler de vardir. Asagida yer alan, ilging gerekceye
sahip bir Amerikan gorusu kars: hareketlerin guzel bir 6rnegidir (26.7.1936
tarihli The People):

“Guglu erkekler pijama giymez: Erkekler gece gomlegi giyer ve pijama gibi
erkeklere yakismayan seyler giyenleri de ayiplamaldirlar. Theodor Roose-
velt'in de gece gomlegi kullandig bilinir, ayrica Washington, Lincoln, Napole-
on, Nero gibi bircok meshur adam da gece gomlegi kullanur.

Gece gomleginin bu gerekgelerle savunan ve pijamaya karsi ¢ikan kisi, ge-
ce gomlegi giyenler kulubu de kuran Ottawal Dr. Davis'tir. Montral'de de bir
subesi bulunan kuliibun New York'ta buyik bir itye grubu vardir. Bu kulubiin
amacl, erkekligin semboli olarak gece gomlegini yeniden yerlestirmektir.” Bu
sozler, pijamanin savastan sonra nispeten kisa sirede ne kadar yayginlastigim
gostermektedir.

Bir suredir kadinlar arasinda pijama kullamminin gerilemesi ¢cok daha ke-
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4. Ornekler, uyuma eyleminin gizli ve 6zel bir olay haline
donugerek toplumsal yasantidan nasil dislanmaya basladigini,
gencler icin yazilan gorgu kitaplarinin utanma sinirinin yakin-
lasmasiyla birlikte 6zgin bir ahlaki séylem de icermeye basla-
diklarini goéstermektedir. Ortagag’a ait érnekte (Ornek A)
gengclere yonelik istek, “daha iyi”, sosyal olarak daha ustte ola-
na erkege duyulmasi gereken sayg ile agiklanmaya calisilir:
“Yatag1 soylu bir adamla paylasiyorsan, hangi taraf1 tercih etti-
gini sor, o sdylemeden yataga gitmek nezaket kurallarina uy-
maz.” Johannes Sulpicius'u Fransizcaya aktaran Pierre Broé de
(Ornek C) benzer seyler séyler: “Yaninda yatan kisiyi kipirda-
narak rahatsiz etme; uyursa uyandirmamaya cahs.” Bir davra-
nisin, baskalarina duyulan saygi nedeniyle degil, “kendi basi-
na” bir ahlak kurali olarak yapilmasi ya da yapilmamas gerek-
cesi Erasmus’da goralmeye baslanir. “Soyunurken ve giyinir-
ken terbiyeli ol.” Ama toplumsal kurallar ve baskalarina duyu-
lan sayg1 hala belirleyicidir. Doktor Paler’inki de (Ornek A)
dahil olmak tizere, bu kurallarin yataga ciplak giren insanlar
icin yazildig1 disunilurse, o dénemin daha sonraki dénemler-
den farki daha iyi anlasilir. Sorunun ele alimig biciminde anla-
silacagy uzere, herhangi bir aile iliskisi icinde bulunmayan ya-
banci insanlarin ayni yatakta uyumalar1 Erasmus déneminde
bile dogaldir ve asla garip karsilanmaz.

18. yuzyildan alinan érnekler, artik sadece ust tabakaya hi-
tap etmedikleri i¢in aym ¢izgiyi izlemezler. Ama anlasildig:
kadariyla gen¢ insanlarin ayni yatag) bir bagkasiyla paylasmasi
artik dogal bir durum.olmaktan cikmaya baglamistir. La Salle’a
ait alinuda (Ornek D) “Seyahat esnasinda aym cinsten birisiy-
le aym yatakta uyumak zorunda kalirsaniz, o kisiye dokuna-

sin bir gercekliktir. Pijama yerine daha ok tercih edilmeye baslanan gecelik
ise, bir tur uzun aksam layafetidir ve yukaridaki ayni toplumsal egilimin bir
ifadesidir. Ama ayni zamanda, “kadinlarin erkeklestirilmesi”ne ve toplumdan
dislanmasina kars bir tepki ve aksam ve gece giysisi arasinda belirli bir uyum
saglama ihtiyacina verilen basit bir yanitur. 1ste bu nedenle, yeni ve eski tip
gece giysileri arasindaki karsilastirma, eski donemlerde “cinsellikle ilgili gizli
seylerin bicimlendirilmemis” oldugunu gostermektedir. Gintimuzde “pijama”
giderek giysiye benzemis ve eski donemlere gore cok daha standart bir bigim
kazanmuistir.
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cak ya da karsihikh olarak birbirlerinizi rahatsiz edecek kadar
yaklasmak iyi degildir,” denir. Ve “Bagkalarinin yaninda so-
yunmak ya da uyumak ... dogru degildir,” diye eklenir.

1774 baskisinda yine gerekli olmadig1 strece her tirla ay-
rinti muaf tutulmustur. Kurallarin ifade bicimi kesinlesir.
“Eger boyle yapmak zorunda kalinirsa, yataklarinin ayrn olma-
sina dikkat edilir ve herhangi bir sekilde birbirlerinden utan-
mamalari saglanmaya cahsilir,” (Ornek E). Bu tur séyleyis bi-
¢imi ahlaki kurallarda rastlanan soyleyis bi¢imidir. Bu konuda
herhangi bir gerekceden soz edilmesi bile, yetiskinler i¢in bir
utanma nedeni haline dénusmustur. Ifadenin tasidigy tehdit-
kar ton, cocuga o davranisin tehlikeli oldugunu anlatmaya ye-
ter. Sahip olunan utanma ve sikilma standarty, yetiskinler tara-
findan “dogal” ve durtiisel davramslarin uygarca baskilanmasi-
nin normal goéruldiga oranda, belirli bir asamadan sonra, ¢o-
cuklarin bu sikilma ve utanma duygusuna neden “dogal ola-
rak” sahip olmadiklar: giderek anlasilmaz bir olay haline gelir.
Cocuklar zorunlu olarak daima yetiskinlerin sikilma sinirina
dokunur; zorunlu olarak -¢ciinkit 6nce bu duygu edinilmelidir-
toplumsal tabulari, yetiskinlerin utanma simirini asarak, kendi
duygularinin egemen oldugu, kismen guclikle olusturulan
tehlike bolgesine girerler. Boyle bir durumda, yetiskin neden
kendi istedigi gibi davranilmas: gerektigini aciklayamaz. Asla
yeterli bir aciklamada bulunamaz. Az ya da ¢ok otomatik ola-
rak toplumsal standarta uygun olarak davranmaya kosullandi-
rilmigtir. Farkl her davranig, yasagin ya da cekingenligin her
ihlali, kendi toplumunda tehlike ve kendisine kazandirilan ce-
kingenligin deger yitirmesi anlamina gelir. Ahlaki istemlerin
alnda yatan 6zgun duygusal ton, cogu kez ahlaki istemlerin
yerini alan saldirgan ve tehditkar baski, her yasak ihlalinin,
toplumdaki standartlara uygun davrams: “ikinci dogas1” hali-
ne getiren herkesin sahip oldugu kararsiz dengeyi bozmasi ne-
deniyle olusan tehlikenin yansimasidir; bunlar, uzaktan bile
olsa yetiskinin kendi durtii dagarciginin, ayn1 zamanda kendi
toplumsal varolusunun ve toplumsal yasam duzeninin tehdit
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan korkunun belirtileridir.
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Utanma simirinin yakinlagmasina, yetiskinler ile ¢ocuklar
arasindaki mesafenin agilmasina baglanabilecek, yani buyuk
olcude uygar topluma ait yapinin neden oldugu, yetiskinler,
ozellikle egitimcilik gorevine iyi hazirlanmamis aileler ve ¢o-
cuklar arasinda ortaya ¢ikan bazi catismalar bu cercevede
aciklanabilir. Bu durum ¢ok sonralari, ancak toplum tarafin-
dan yeniden uzerinde dustinuldukten sonra ve toplumun 6n-
ce bir bolumu, meslegi egitimcilik olanlar tarafindan ele alinr.
Ve ancak o zaman, “cocuklarin ¢ag1” da denilen bir donemde,
aileler ile cocuklar arasindaki genisleyen mesafenin farkina va-
rilmasiyla birlikte olusan, ¢ocuklarin yetigkinler gibi davrana-
mayacaklar1 duisincesi, zamanla aile icinde buna uygun yetis-
tirme anlayisinin ve kurallarin olusmasina neden olur. Bundan
dénce uzunca bir siire, son derece kat1 bir sekilde ahlaki kural-
lara ve tabulara uymaya zorlayici bir tavir, cocuklara karsi da
gecerlidir. Bu tur bir tavrin bugin tamamen ortadan kalktigim
soylemek pek mumkun degildir.

Yatak odasindaki davramslarla ilgili 6rnekler, dunyevi egi-
timde bu tir tutuma olan egilimlerin ne kadar ge¢ yerlestigini
gostermektedir.

Gelisme seyrini agiklamaya bile gerek yoktur. Aynen yeme-
gin dizenlenisinde oldugu gibi, insan ile insan arasinda yuk-
selen duvar, cekingenlik ve egitim sonucunda beden ile beden
arasinda zamanla olusturulan duygusal duvar burada da go-
rulmektedir. Aile bireyleri disinda baska kisilerle, yani yaban-
cilarla ayn1 yatag paylasmak giderek utamlacak bir olgu hali-
ne getirilir. Eger imkan varsa, aile icinde herkesin ayr1 bir ya-
taginin olmasi, hatta -tist ve orta tabakalarda- herkesin ayr bir
yatak odasinin bulunmasi normal hale gelmistir. Cocuklar
bagkalariyla aralarinda boyle bir mesafe birakmak ve bu mesa-
fenin sonucu olan aliskanliklar ve davramglar dogrultusunda
cok erken yaslarda egitilir. Ortacag'da gerek cocuklarin gerek-
se yetiskinlerin yataklarin1 yabancilarla paylasmasinin ne ka-
dar dogal oldugu gézénune alindiginda, bugiinka yasayis bici-
mimizin ve insanlar arasindaki iliskilerin ne kadar derin bir
donusum gegirdigi kolaylikla anlasilabilir. Ayrica, uygarhigin
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buguin ulastigl asamada yatagin ve bedenin psikolojik olarak
yuksek derecede tehlikeli bolge seklinde gorulusunin dogal
bir durum olmadig da ortaya ¢ikar.

9. Erkek ile Kadin Arasindaki lliskilere
Bakisin Degismesi

1. Insanlar arasindaki cinsel iliskilerin etrafim saran utanma
duygusu uygarhk streci icinde ¢nemli 6l¢iide artmis ve degis-
mistir.”” Bu durum 6zellikle, daha sonraki uygarlik asamalarin-

77 M. Ginsberg, Sociology, Londra 1934, s. 118.

“Dogustan varolan egilimlerin baskilanmasi, ikame edilmesi ya da tama-
men serbestce yasanmasl, buyuk olcude aile yasantisinin bicimine ve genel top-
lumsal geleneklere baghdir... Ama, 6rnegin ensest iliskilerine kars: tepkinin bu-
yuk oranda sezgilere dayamp dayanmadiginin tespitinin giclagi ya da degisik
bicimleriyle cinsel kiskang¢hgma neden olan genetik faktérlerin belirlenmesin-
deki gugcliuk de gozoénine ahinmalidir. Dogustan varolan egilimler, kisaca be-
lirtmek gerekirse, bicimlendirilebilme 6zelligine sahiptir, disavurum, baskilan-
ma ya da ikame tipleri ve bigimleri ise toplumsal kosullara baghdir.”

Elinizdeki inceleme de benzer gériislerle sonuglanmistir. Ozellikle ikinci
cildin sonunda, baski figarleri de dahil olmak tuzere, durti yasaminin bigim-
lendirilis seklinin, insan yasam boyunca suren toplumsal bagimliliklann ve
insanin insana ihtiyacinin bir fonksiyonu oldugunu géstermeye cahsir. Bu ba-
gimlibiklar ve insanlanin birbirlerine ihtiyac, insanlararas: iliskilere bagl ola-
rak daima farkh bir yapiya sahiptir. Bu yapidaki farkhihklar, tarihte gordugu-
miuz farkh durti yapilarina tekabul eder.

Bu vesileyle, benzer gézlemlerin Denemelerinde Montaigne tarafindan da
cok net bir sekilde ifade edildigini belirtelim (cilt 1, bolum xxm).

“Dogal olarak gelistigini soyledigimiz vicdan yasalan aliskanliklardan kay-
naklanur. Etrafinda olusan ve kabul edilen dustuncelere ve geleneklere saygili her
insan, ne vicdan azabi duymaktan kaginabilir ne de onlara kabul etmeksizin uy-
ma becerisi gosterebilir. Asagidaki éykuyu ilk kez anlatan kisi bence aliskanhk-
larin giican iyi kavramig olmalidir: Bir danayr dogumundan itibaren sevmeyi
ve kucaginda tasimay: 6grenen ve devamh boyle yapmaya devam eden koylu
kadin, ahistigy icin, dana buyuyip inek oldugunda da aym seyi yapar. Alistirma
her konuda en etkili ogretmendir... Aristoteles’in deyisine gore, bazi kadinlar
yalmzca hasta olduklan i¢in degil aliskanhk yapug icin vicutlanndaki killan
yolarlar, turnaklarimi kemirirler, komur ve toprak yerler; aym sekilde yalnizca
dogal nedenlerle degil, ahstiklan igin erkekler erkeklerle birarada olur.”

Ozellikle, “vicdan azab1” ve ayni anlamda olmasa da, Freud’un deyisiyle
“super ego” olarak adlandirilan sey, insanin icinde gelistigi insanlararas: 6rgu,
yani toplum araciligryla bireye yerlesmis oldugu ve bu “stiper ego”nun sosyo-
olusumsal 6zellikler tasidig1 seklindeki dusunceler, elinizdeki arastirmanin
ulastigr sonuclara tamamen uymaktadir.
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da yetigkinlerin ¢ocuklarla bu konular izerinde konusurken
gugluk ¢cekmelerinde ifadesini bulur. Ama bu gugcluk, bugiin ne-
redeyse dogal kabul edilmektedir. Cocugun cinsiyetler arasinda-
ki iliskileri 6grenmemesi gerekliligi ve buyimekte olan kiz ve
erkek cocuklarin bedenlerinde ve cevrelerinde olup bitenler
hakkinda aydinlatilmasimin son derece sikint1 verici ve hassas
bir konu olusu, bugin bize sadece biyolojik nedenlere baghy-
mis gibi gelmektedir. Bu durumun hi¢ dogal olmadigi, uygarhk
surecinin bir sonucu oldugu, bir baska donemdeki insan davra-
niglan gozlendiginde net bir bicimde ortaya ¢ikar. Rotterdamh
Erasmus’'un meshur konusmalar1 buna ¢ok iyi 6rnektir.

Erasmus bir giun, genclere hitaben yazdig konusmalara
kendi izni olmaksizin eklemeler yapildigin1 ve bunlarin yoz-
lastirilarak kismen kotu bir uslupla yeniden basildigim ogre-
nir. Kitabin1 gozden gegirir ve 1522 yiinda bagka bir adla ye-
niden yayinlar. Bashk soyledir: “Familiarum Colloquiorum
Formulae non tantum ad linguam puerilem expoliandam, ve-
rum etiam ad vitam instituendam.”*

Bu yazi uzerinde 6liumunden kisa bir stre éncesine dek ¢ali-
sir, kurallan ¢ogaltir ve duzeltir. Ve bu yazi, istegine uygun
olarak, baglikta da belirttigi gibi, erkek ¢ocuklara yalnizca La-
tince uslubunu ve iyi dil kullanimint 6gretmekle kalmayan,
aym zamanda onlar1 hayata da hazirlayan bir kitap haline ge-
lir. “Konusmalar” o dénemin en taninmis ve en yaygin kitap-
lar1 arasinda yer alir. Daha sonraki “de civilitate morum pueri-
lium” gibi bu yaz1 da defalarca basilir ve bagka dillere cevrilir.

Buradaki arasurmalarin Freud'un ve psikanaliz okulunun arasurmalarin-
dan ne kadar yararlandigini belirtmeye dahi gerek yoktur, ama burada bu du-
rumun bir kez daha alu cizilebilir. Psikanaliz literaturanu tantyan herkes ara-
daki iliskileri gorebilir; bu nedenle benzerliklerin tek tek ele ahnmasina gerek
yoktur, ustelik boyle bir sey ayrintih bir karsilagtirmayr gerektirir. Freud'un
gorusleri ile burada yer alan gorusler arasindaki, hi¢ de énemsiz olmayan
farklarin 6zel olarak belirtilmesine gerek gérulmemistir, cinku uzerinde biraz
tartigmak suretiyle bu farklar da kolayca gorilebilir. Ama ¢ok daha énemli
olan sey, su ya da bu noktada Freud ile tartismak yerine, belirli bir dasance-
nin bir butan olarak olabildigince net ve anlasilir bir sekilde ortaya konulma-
sidir.

(*) “Yalmizca Cocuklarin Dilini Kibarlastirmakla Kalmayan, Onlar1 Hayata da Ha-
zirlayan Samimi Konugmalarla 1lgili Kurallar” - ¢.n.
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Ve her iki yaz1 da standart ders kitab olarak erkek ¢ocuklarin
egitiminde kullamlir.

Hicbir sey, 19. yizylda bu kitapla hesaplasmak zorunda kalan
yazilarin Erasmus’a yonelttikleri elestiriler kadar, Bati toplumu-
nun uygarhk yolunda gerceklestirdigi dontustimleri dogrudan
gosterme guctune sahip degildir. Ornegin, dénemin en énemli
Alman egitimcilerinden von Raumer “Pedagoji Tarihi” kitabinda
(Stuttgart 1857, Bolum 1, s. 110) bu yazidan soyle soz eder:

“Bircok okulda boyle bir kitabin nasil okutulabildigine
hayret ediyorum! Boylesi azginliklar ¢cocuklara nasil 6g-
retilir? Yenilestirme, olgun insanlarin isidir. Hicbir sey
anlamadiklar1 konularda yapilan, 6gretmenlerle alay
edilen konusmalarin, iki kadinin kocalariyla ilgili soh-
betlerinin, bir erkegin bir kizi elde edebilmek icin yap-
tig1 konusmanin, hele “Adolescentis et Scorti” konus-
masinin ¢ocuklara ne yarari olabilir! Son zikredilen ko-
nusma Schiller’in “sanat ¢ubugunu” dokundurdugu di-
zesini animsatir:

‘Hem bu diinyanin evlatlarina hem de din adamlarina
hos gorunmek istiyorsaniz, zevki tasvir edin, ama yani-
na seytani da resmedin.’

Erasmus burada zevkin adi bir tasvirini yapar, tstelik
keyifli olsun diye birseyler de ekler. Teoloji doktoru-
muz, sekiz yasindaki erkek ¢cocuga okuyarak terbiye ka-
zansin diye iste boyle bir kitap tavsiye eder!”

Kitap gercekten Erasmus'un yayincisimin kucuk oglu igin
yazilmistir ve babasi da bu yaziy1 basmakta herhangi bir sakin-
ca goérmemistir.

2. Yazi yayimnlanir yayinlanmaz sert elestirilere ugrar. Ama
genellikle elestirilerin nedeni kitabin ahlaki kalitesi degildir.
Elestiriler daha ¢ok, ne bir Ortodoks Protestan ne de bir Orto-
doks Katolik olan adama, “aydin”a yéneliktir. Ozellikle Kato-
lik kilisesi, zaman zaman tarikatlara ve kilise kurumlarina sert
saldirilarda bulunan “Konugmalar” ile mucadele eder ve kisa
bir sure sonra da bu kitab yasaklanms kitaplar listesine alr.
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Ama “Konusmalar” buna ragmen buyik bir basar1 kazanir
ve ders kitabi olarak kabul edilir.

Huizinga, Erasmus (Londra 1924, s. 199) kitabinda Konus-
malar ile ilgili olarak soyle der:

“1526 yilindan baslayarak iki ytizy1l boyunca surekli ye-
niden basild1 ve baska dillere ¢evrildi.”

O halde, bu siuire i¢inde Erasmus’un yazisi insanlarin 6nemli
bir bolimi igin bir tur standart yapit 6zelligi tasimis olmali-
dir. Oyleyse, bu anlayis ile 19. yuzyildaki elestiriler arasindaki
fark nasil izah edilecektir?

Gergekten Erasmus bu yazida, giderek artan uygarlasma so-
nucunda ¢ocuklarin goris alanindan ¢ikan seylerden soz eder,
ki bunlarin -Erasmus o kadar istese ve bu istegini yazisim egi-
timini ustlendigi alt ya da sekiz yaslarindaki ¢cocuga adayarak
gosterse bile- 19. yuzyilda erkek ¢ocuklara okutulmas: dusi-
nulemez bile. 19. yuzyilda yasayan elestirmenin belirttigi gibi,
konusmalarda bir kiz1 elde etmek isteyen bir delikanlidan
bahsedilir. Kocasinin kot davranislarindan sikayetci olan bir
kadin anlatilir. Bu yazida geng bir adamla bir (ahise arasinda
gecen bir konugma da yer alir.

Ancak, “de civilitate morum”da oldugu gibi butin bu ko-
nusmalar, bizim bugiunku standartlarimiza uygun olmasa bile,
durtulerin denetimiyle ilgili buttin konularda Erasmus’un has-
sasiyetine isaret eder; ustelik bunlar, Ortacag’da dunyevi top-
lumun sahip oldugu standartlarla, hatta kendi ¢aginin stan-
dartiyla da karsilastinldiginda, 19. yuzyilin ahlaki gerekgelere
bagladig1 durtiilerin denetimi yoninde 6nemli adimlardir.

“Proci et puellae” baghkl konusmada bir kiz1 elde etmek is-
teyen delikanh ne istedigini tabii acik bir dille anlatir. Ona as-
kindan s6z eder. Nazlanan kizin neredeyse aklim basindan al-
digim séyler. Cocuk yapmanin yasak bir sey olmadigini, iyi bir
sey oldugunu belirtir. Ona, kral ve kralice olarak ¢ocuklara ve
hizmetkarlara nasil hikmedeceklerini anlatir; bu tasvirde, ye-
tigkinler ile cocuklar arasindaki ruhsal mesafenin kicuklugi
ile buyiik toplumsal mesafenin genellikle birarada bulundugu
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net bir sekilde gorulebilir. Kiz en sonunda nazlanmaktan vaz-
gecer ve karisi olmayi kabul eder. Ancak kendi deyisiyle kizli-
g1 namusu olarak korur ve ona saklar. Hatta kendisini 6p-
mesine bile izin vermez. Delikanh 1srarindan vazge¢meyince,
ona hafifce giillumseyerek, onun deyisiyle aklini neredeyse ba-
sindan almis oldugunu, eger bu buseye izin verecek olursa ak-
lin1 tamamen basindan alabilecegini ve mecnun olabilecegini
soyleyerek karsilik verir.

3. Yukarida da belirtildigi gibi Erasmus daha yasadig do-
nemde bile “ahlaksizlik” gerekcesiyle Katolik kilisesinin saldi-
risina ugramistir. Ama bu saldirlar, o dénemde 6zellikle dun-
yevi toplum icinde varolan standartlar konusunda bizi yanilt-
mamalidir. Cinsellikle ilgili konularda konusma rahathg s6z-
konusu oldugunda, Erasmus'un “Konusmalar”ina kars1 Kato-
lik kilisesi tarafindan yazilan, ileride yeniden ele alinacak bir
yazinin da “Konusmalar’dan pek farkhi olmadigy gorulur. Bu
yazinin yazari da hiimanistlerdendir. Hiimanistlerin, ézellikle
Erasmus’un yazilarinda yeni olan sey, bu yazarlarin dinsel top-
lumun standartlarindan degil, diinyevi toplumun standartla-
rindan soz etmeleri ve diinyevi toplum i¢in yazmalandir.

Humanistler, Latinceyi kilise ile sinirlandirilmis bir dil ol-
maktan ¢ikararak dinyevi toplumun, en azindan dinyevi st
tabakanin dili haline getirmeye calisan bir hareketin temsilci-
leridir. Bunlar, degisik agilardan bu incelemede gosterildigi gi-
bi, Bat1 toplumunun yapisinda meydana gelen dénugstumlerin,
dunyevi, 6gretici yazilara karsi bu toplumun diinyevi kismin-
da ortaya cikan ihtiyacin gostergesidir. Hiimanistler bu degisi-
min uygulayicilar, diinyevi tst tabakanin bu ihtiyaclarim gi-
deren kisilerdir. Onlarnn yazilan sayesinde kitaplar, diinyevi
toplumsal yasama yeniden yakinlasir; bu diinyadaki yasamin
deneyimleri dogrudan kitaplarda yer almaya baslar; bu da bu-
yuk “uygarlik” hareketinin izledigi cizgilerden birisidir. Antik
dénemin “yeniden canlanmasi’na ve kazandigl yeni anlama
iliskin ipuclar iste burada aranmalidir.

Erasmus bu gelismeyi “Konusmalar”1 savunurken son dere-
ce isabetli ve net bir sekilde soyle dile getirir: “Felsefeyi gok-
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yuzunden yeryiiziine Sokrat indirdi, ben de oyuna, konusma-
lara ve icki sohbetlerine soktum.” Bu sézlerin de yer aldig:
“Konusmalarin Yarari Uzerine” notlarim “Konusmalar”in so-
nuna ek olarak bastirir (1655 baskisi, s. €68).

Iste bu nedenle bu yazilar, durtilere hakim olunmasi ve
davranmiglarin ihmlilasmas: yonunde icerdikleri taleplerle varo-
lan standartlar agsalar, gelecege isaret etseler, 6zlenen bir du-
rumu gosterseler bile, dinyevi toplumun davranis standartla-
rina ait belgelerdir.

Yukarida soz edilen “proci et puellae” konusmasiyla ilgili
olarak Erasmus “de utilitate Colluquiorum”da sunlar1 soyler:
“Keske biitun bekarlar benim anlattigim gibi olsa, evlenme
tekliflerini hep béyle yapsalar!”

19. yuzyildan bakan birisi i¢in “zevkin adi bir tasviri” olarak
gorilen, utanma duygusunun bugun ulastig1 standarta gore de
cocuklarla asla “konusulmamasi gereken” konular arasinda
yer alan seyler, Erasmus’a ve bu yazilarin yayginlasmasina yar-
dimcr olan c¢agdaslarina, yetismekte olan insana ¢evresinde
olanlan anlatmak ya da nasil davranilmas: gerektigini ogret-
mek konusunda’ cok etkili 6rnek konusmalar olarak gorul-
mektedir.

4. Aym seyler von Raumer’in elestirdigi diger konusmalar
icin de gecerlidir. Kocasindan sikayet eden kadina, davranisla-
rim1 degistirmesi 6gutlenir, boylece kocasimin davramslan da
degisecektir. Gen¢ adamin fahiseyle sohbeti de fahisenin koti
yasam tarzindan vazgecmesiyle sonuglanir.

Erasmus'un erkek ¢ocuklara model olarak sundugu seylerin
neler oldugunu anlayabilmek i¢in dogrudan dogruya bu yazi-
lara bagvurmak gerekir: Geng kiz Lukretia, Sophronius adli
delikanhy1 uzunca bir siiredir gormemistir. Onu gérmek iste-

78 Bu konular i¢in bkz. Huizinga, Erasmus, New York, Londra 1924, s. 199f.
Erasmus'un gercekte bu dunyadan ve insanlardan bekledigi, hayal ettigi ve
buyik bir 6zlemle talep ettigi seyler, temiz, ahlakh bir Hiristiyan yasam, sa-
mimi dinsel inang, sadelik ve alcakgonulluluk, insanlarla iyi ge¢inmek ve kav-
ga etmemektir; butin bunlar baska hicbir yerde ‘Colloquia’daki kadar acik ve
net bir sekilde ifade edilmemistir.” (Johan Huizinga: Erasmus, Almancasi:
Werner Kaegli, Basel: Benno Schwabe & Courtoisie. 41951, s. 176f.)
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digini agik¢a soylediginden delikanh kizin evine gider. Ama
baskalar: tarafindan gorilmeyeceklerinden emin olmak ister,
karanlik bir odanin bulunup bulunmadigini sorar. Kiz onu ka-
ranhk bir odaya goturduginde bile endisesinden kurtulamaz.
Gergekten kimsenin kendilerini gérmediginden emin midir?

Sophronius: “Bu oda bana pek guvenilir gibi gelmiyor.”

Lukretia:  “Buutanma da nereden ¢ikt1? Tuvalet esyalarim
koydugum 6zel bir odam’® var; o kadar karanhk
ki, ne ben seni gorebilirim ne de sen beni.”

Sophronius: “Acik bir yer var my, soyle bir bak!”

Lukretia:  “Acik bir yer yok.”

Sophronius: “Yakinda birisi var mi, bizi duyabilir mi?”

Lukretia:  “Sinek bile yok, giinesim benim. Cekinecek ne
var?”

Sophronius: “Burada tanrimin bakiglarindan gizlenmeye mi
calisiyoruz?”

Lukretia:  “Asla. O her seyi gorir.”
Sophronius: “Peki melekler?”

Kiz, “Bizi kimse géremez, duyamaz, hatta fareler bile. Ceki-
necek ne var?” der. Delikanli “Peki ya tanr1? Ya melekler?” diye
sorar. Daha sonra biitin diyalektik sanatim1 kullanarak kizi
yapug isten vazgecirmeye calisir: Cok disman olup olmadig-
n1, dilsmanlarim kizdirmanin hosuna gidip gitmedigi sorar. Bu
evdeki yasantidan vazgegerek namuslu bir kadin olarak hayat
surecek olursa, diismanlarim yeterince kizdirip kizdiramayaca-
g sorar. Sonugcta onu ikna etmeyi basarir. Ona gizlice namus-
lu bir kadinin yanmda oda tutar; gizlice bu evden ¢ikabilmesi
icin bir bahane bulur ve bir siire onun masraflarim tustlenir.

Boyle bir durumun, ustelik bir “cocuk kitabinda” tasviri da-
ha sonraki dénemde yasayan birine ne kadar “ahlaksizca” gel-
se bile, farkl bir toplumsal standart ile, farkli bir duygulanim
modeliyle bakildiginda, bu tasvirlerin son derece “ahlaki” bir

79 1655 tarihli baskida soyledir: “museion pro secretiore cubiculo dictum est.”
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nitelige sahip olabilecegini ve 6rnek teskil edebilecegini anla-
mak zor degildir.

Aym gelisim cizgisi, standartlardaki aym farklilik bircok 6r-
nekle kanitlanabilir. 19. yuzyilda, hatta 20. yuzyilda yasayan
bir gézlemci, ge¢mise ait bu tur modeller ve egitim malzeme-
leri karsisinda belirli bir saskinliga kapilir. Gergekten, sahip
olunan sikilma esiginin ve duygulanim modelinin surekli olu-
sum icindeki olgular olarak gorulmedikleri stirece, bugunku
standarttan yola ¢ikilarak bu tiur konusmalarin okul kitaplari-
na neden alindigini, hatta bunlarin bilingli olarak ¢ocuklar
icin nasil yazildigim anlamak mumkun degildir. Sorun, insa-
nin kendi standartim ve ¢ocuklara karsi tutumunu, son bul-
mus bir stre¢ olarak gérmesinde yatar.

Erasmus'dan daha Ortodoks kisiler da aym seyi yapar. Yuka-
rida da deginildigi gibi, Erasmus'un “Konusmalar”ini dine ay-
kir1 bulduklari i¢in, kat1 Katolik birine baska konugmalar yaz-
dirirlar. Bunlarin baghigi soyledir: “Johannis Morisoti medici
Colloquiorum libri quatutor, ad Constantinum filium”* (Basel
1549). Yazar1 Morisotus'un deyisiyle, Erasmus’un konusmala-
rinda “bir Hiristiyanin m1 yoksa bir dinsizin mi konustugu”
belli olmadigindan, bu konusmalar erkek ¢ocuklarin egitimin-
de kullamlmak vuzere ders kitabi olarak yazilmistir. Ve burada
da, yani ¢cok daha Katolik bir kitapta da ayni tir gézlemler ya-
pilabilir.®? Bu yazi hakkinda 1911 yilinda yapilan bir elestiriyi

(*) “Hekim Johannes Morissotus’'un Oglu Konstantin ile Yaptigi Dért Ciltlik Ko-
nusmalar” - ¢.n.

80 Daha sonraki dénemde yasayan bir gézlemcinin, farkh bir utanma standartina
sahip onceki dénemlerin gelenek ve gorcnekleriyle karsilasuginda yasadig
saskinlik daha az degildir. Ornegin bu durum 6zellikle banyo gelenekleri icin
gecerlidir. 19. yuzyilda yasayan bir kisinin, Ortacag'da insanlarin kadin erkek
hep birlikte ciril¢iplak banyo yapmaktan utanmamalarim anlamasi miunkiin
degildir.

Alwin Schulz, Deutsches Leben im xtv. und xv. Jahrhundert, Viyana 1892, s.
68f. sunlar belirtir:

“Bu tur hamamlarla ilgili olarak elimizde ilging iki tasvir bulunmaktadir.
Onceden sunu belirteyim ki, bu tasvirleri abartili bulmaktayim ve burada bence
Ortacag'a ait kaba ve terbiye sinirlarini asan sakalar ele alinmis olmalidir:

Breslau minyaturiinde, iclerinde bir erkekle bir kadinin karsihkl oturdu-
gu, yanyana dizilmis kiwvetler gériulmektedir. Kiivetin uizerine enlemesine yer-
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sunmak yeterli olacakur:® “Morisotus'da kizlar, gen¢ ve yash
kadinlar Erasmus’a gére daha énemlidir. Diyaloglarin ¢ogunda
bunlar konusur ve ilk iki ciltte pek masum olmayan konusma-
lar son iki ciltte®? oyle konular icerir ki hayretle basimizi iki
yana sallayarak, Morisotus bunlar1 gercekten oglu i¢in mi yaz-
mis diye sormak zorunda kaliriz. Gergekten oglunun bu son
ciltleri belirli bir yasa geldikten sonra okuyacagindan nasil
emin olabilmistir? 16. yuzyilda insanlarin ahlakh olma konu-
sunda fazla bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve ders kitaplarinda
bugiinku egitimcilerimizi miitesekkir birakacak bir¢ok ctimle-
ye rastlandigi da unutulmamalidur.

Ama bir baska seye daha dikkat ¢cekmek isterim. Morisotus
bu tur konusmalarin pratikte nasil kullanilacag tzerinde du-
sinmis mudur? Erkek ¢ocuklar, delikanlhlar, geng ve yash er-
kekler, sadece kadinlarin s6z aldig1 sohbetleri Latince konus-
ma konusunda kendilerine nasil 6rnek alacaklardir? Moriso-
tus da, elestirdigi Erasmus gibi, eserinin egitim amaciyla kul-

lestirilmis bir tahta masa gorevi gérmektedir, ustiine bir érta értalmus ve
meyveler, icecekler vb. konulmustur. Erkeklerin basinda bir 6rtit vardir ve 6n-
leri kiicuk bir bezle kapatulmistr, kadinlar bagortusi, kolye vb. susler taknus-
ur, ama giplakurlar. Leipzig minyatiri de buna benzer, ama kivetler birbirle-
rinden uzakur ve ustleri kumastan yapilmis bir tur cardakla 6rtilmus, perde-
leri kapaulmistur. Bu tir hamamlarda terbiye sinirlar icinde kalinmams ve if-
fetli kadinlarin bu tir hamamlara gitmemis olmasi gerekir. Genel olarak erkck
ve kadinlarin hamamlari mutlaka aynidir; yoksa kentteki buyuklerin ahlakla
bu sckilde acik agik alay edilmesine goz yummasi mamkiin olamaz.”

Yazarin yasadigi cagdaki duygulanim durumunun ve sikint sinirinin, ken-
disinin getirdigi tarihi kanitlar ve belgeler tam aksini soylesc bile yazara “er-
kek ve kadinlarin hamamlari mutlaka aynidir” dedirumesi ilgingtir. Buradaki
goruslerle standart farklan karsisindaki nesnel ve basit bir karsilastrma icin
bkz. P S. Allen, The Age of Erasmus, Oxford 1914, s. 204{f.

81 Bkz. A. Bshmer, Aus dem Kampf gegen die Colloquia familiaria des Erasmus,
Archiv fur Kulturgeschichte, Leipzig ve Berlin, ciltix, 1, s. 32.

82 A. Bomer burada soyle soyler: “Erkekler ve yashlar icin yazilms son iki cilt-
1e”. Ama Morisotus kitabin tamamim kicik ogluna ithaf eunistir; yani buttin
kitap bir ders kitabi olarak dusunulmustur. Kitapta degisik yaslarda karsilasi-
lan sorunlar cle alimir. Cocuga, yetiskinleri, genc ve yash kadimlari ve erkekle-
ri anlatr ki, cocuk onlar gorsin ve anlamay: égrensin, bu dunyada iyi ve ko-
it davramslarin neler oldugunu goérsin. Bu yapitin baz ciltlerinin yalmzca
kadinlar ya da yashlar icin yazilmus olmasi, yazarin kafasinda olusan, acaba
yalnizca cocuklar icin yazilmis oldugu samlabilir mi seklindeki bir endisenin
sonucudur.
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lanilacagini tamamen unutmus gorunmektedir.” Bu sorunun
yamit1 zor degildir.

5. Erasmus “eserinin egitim amaciyla kullamlacagim” hicbir
zaman unutmamistir. “De utilitate Colloquiorun” baghkh not-
lar1 bunun acgik kamtidir. Bu notlarinda, her “konusma”nin
egitim amach oldugunu, daha dogrusu geng insanlara birsey-
ler gostermek istedigini “acik bir dille” anlatur. Ornegin, deli-
kanl ile fahise konusmasiyla ilgili olarak sunlar1 soyler: “Bir
delikanliya utanma duygusunu gosterebilmek, geng bir kiz1 bu
tur tehlikeli ve ahlaksiz evlerden cikarabilmek icin daha etkili
ne yapabilirdim ki!” Hayir, egitim amacim asla unutmaz, yal-
nizca utanma duygusu farkl bir standarta sahiptir. Geng in-
sanlara ayna tutarms gibi diunyay: gostermek, onlara nelerden
kacinmalar gerektigini, nasil huzurlu bir hayat surulebilecegi-
ni anlatmak ister: “Yash adamla yapilan konusma, insanin ha-
yatta nelerden kacinmasi gerektigine, huzurlu bir hayatin nasil
surulecegine ayna tutar.”

Sl’lphesiz Morisotus’'un konusmalari da aym amacla yazil-
mistir; aym tutuma donemin butiin ders kitaplarinda rastlanir.
Butun bu kitaplar, Erasmus’un ifadesiyle, erkek cocuklar1 “ha-
yata hazirlamak™® i¢in yazilir. Ama bu hayat tamamen yetis-
kinlere ait hayattir. Daha sonraki dénemlerde ¢ocuklara nasil
davranmalari, neleri yapip neleri yapmamalarinin anlatilmasi
gerektigine iliskin egilim giderek guclenir. O dénemde, onlan
hayata hazirlayabilmek icin yetiskinlerin davramis bicimlerin-
den s6z edilmektedir. Iste biitiin fark buradadir. Bu farkhlik

83 O toplumda evlenme yasinin daha sonraki dénemlere gore dusiik oldugu go-
z6énune alindiginda, bu konu daha iyi anlasilabilir. Ortagag'in sonlar: icin
R. Kobner sunlar soyler: “O dénemde erkekler ve kizlar cok geng yaglarda ev-
lenirdi. Kilise acisindan, genclerin ergenlik cagina ulasir ulasmaz evlenmelerin-
de herhangi bir sakinca yoktu. Erkekler 15-19 yaslarinda, kizlar ise 13-15 yas-
larinda diinya evine girerdi. Bu gelenek, donemin toplum yapisiyla ilgili olarak
karakteristik 6zelliklerden birisidir.” R. Kobner, Die Eheauffassung des ausge-
henden deutschen Mittelalters, Archiv far Kulturgeschichte cilt 1x, say1 2, Leip-
zig ve Berlin1911. Cocuk yaslarda evlilik konusunda genis bilgiler ve belgeler
icin bkz. Early English Text Society, Orig. Series, 108, haz. Fr. J. Furnivall,
Londra 1897 (Child-Marriages, Divorces, and Ratifications vb.) Bu kaynakta
erkeklerin 14, kizlarin ise 12 yasinda evlendikleri belirtilmektedir (s. x1x).

286



gecmisle bugiin arasindaki kuramsal farkliliklardan olusma-
mustir. Erasmus ve ¢agdaslar igin ¢ocuklarla bu sekilde konu-
sulmasi ¢ok normaldir; hangi tabakadan olursa olsun kuguk
yaslardan itibaren ¢ocuklar da yetiskinlerle aym mekanda bu-
lunur ve daha sonraki dénemlerde de oldugu gibi, cinsel ya-
sam sdzkonusu oldugunda, yetigkinler ne bu konular uzerin-
de konusulurken ne de uygulamada belirli bir ¢ekinme duy-
gusu icindedir; insanlar arasindaki iliskilerin bi¢imine, duygu-
lanim modelinin farkh yapisina kosut olarak bireylerde olusan
cekinme duygusu, durtilerle ilgili baz1 konularin tamamen
gizlenmesi, ayiplanmasi, diger yetiskinlerin ya da ¢ocuklarin
yaninda konusulmamas: gerektigi gibi dustunceler henuz yok-
tur; butin bunlar yetigkinler ile ¢ocuklarin davranis ve duygu-
lanim standartlar arasindaki mesafenin ¢ok daha az olmasina
yol acar. Bugunku psikolojik yapimizin eskiye gore farkim
kavrayabilmek i¢in, bu mesafenin artisim gérmek, insanlarin
hayatlarinin ilk 12, 15, hatta 20 yillarimi gegirdikleri 6zgun biz
surenin zamanla olustugunu bilmek olduk¢a énemlidir. Insa-
nin biyolojik gelisimi acisindan eski dénemle bugiin arasinda
herhangi bir farkin bulunmamas gerekir. Ancak, bugun karsi-
lasilan biutun “yetigkin olmak” sorunsali ve bu sorunsal ¢evre-
sinde yer alan, yetiskinlerin ruhunda kalan “cocukluk artikla-
11” gibi 6zel sorunlar, toplumsal degisimler dikkate alinmaksi-
zin anlagilamaz. Gunumuzde ¢ocuklarin giyecekleri ile yetis-
kinlerin giyecekleri arasindaki farklar da bu gelisimin somut
ifadesidir; Erasmus’un yasadigi donemde ve bu dénemi izle-
yen uzunca bir siire, cocuklar ile yetiskinler arasinda giysi ko-
nusunda da ¢cok az fark bulunmaktadur.

6. Daha sonraki donemlerde yasayan bir gozlemci icin,
Erasmus’un konusmalarinda ¢ocuklara fahiselerden ve onlarin
yasadigl evlerden soz etmesi bile cok garip gelir. Bu gibi ku-
rumlarin ders kitaplarina alinmasi bugiinki insana ahlaksizhik
olarak gorulur. Tabii ki bu gibi kurumlar, toplumsal yasanti-
nin dis bolgelerinde 19. ve 20. yuzyilda da vardir,. Ancak, di-
ger durtulerde oldugu gibi, cinsel alanda da gérilen utanma
ve korku duygusu, ¢ocukluktan itibaren kazandirilan, top-
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lumsal iliskilerde bu gibi konulardan “konusma yasag1”, bu-
gunku toplumlarda neredeyse en mikemmel sekline ulasmis-
tir. Toplumsal yasantida bu tur diisiincelere ve kurumlara de-
ginilmesi yasaklanmistir, hatta ¢ocuklarin yaninda bunlarin
ima edilmesi bile buyiik suctur, cocuk ruhuna leke sirmektir,
en azindan vahim bir terbiye hatasidur.

Erasmus’un ¢aginda cocuklarin bu gibi kurumlar bilmesinde
herhangi bir sakinca gorilmez. Kimse bu kurumlan onlardan
gizlemeye calismaz. Tam tersine, bu kurumlar karsisinda co-
cuklar uyarilmaya c¢alisilir. Erasmus da bunu yapar. Ama o do-
neme ait ¢ocuk kitaplart okundugunda, bu tir toplumsal ku-
rumlardan soz edilmesinin, timiinde degil baz1 yazarlarda goru-
len bir konu seklinde degerlendirilmesi kolayca miimkundar.
Cocuklanin o dénemde yetiskinlerle birlikte yasadigy, yetiskin-
ler ile cocuklar arasindaki, hatta kendi aralarindaki gizlilik du-
varinin ne kadar alcak oldugu gézénune alindiginda, Eras-
mus’un ve Morisotus'un konusmalarimin dogrudan dogruya do-
nemlerinin standartina dayandig anlasilir. Cocuklarin her seyin
{arkinda oldugunu goézénune almis olmahdirlar; cinki bu ¢ok
normaldir. Egitimci olarak kendi gorevleri, cocuklara bu tur ku-
rumlar karsisinda nasil bir tavir takinacaklarim gostermektir.

Universitelerde bu evlerden agikca soz ediliyor olusu belki
[azla bir sey ifade etmeyebilir; ama o dénemde insanlar bugtine
gore daha erken yaslarda universiteye gider. Kitabin bu bélu-
minde, universitelerdeki topluluk énindeki konusmalarda bu
fahiseden soz edildigi anlasilmaktadir. 1500 yilinda Heidel-
berg'de 6grenciler tarafindan “Orospularin Dostlarina Sadakati”,
“Metreslerin Sadakati”, “Domuz Yetistiriciliginde Tekellesme”
ya da “Ayyashk Turleri ve Vazgecilmesi Gerekli I¢ki Duskunlu-
g8 gibi konularda konusmalar yapilir. Aynt durum o dénem-
deki vaazlarda da gorulur; bu vaazlara ¢ocuklann katilmadigina
iliskin herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Tabii ki evlilik dist
iliski, gerek dini gerekse diinyevi cevreler arasinda hos gorul-
mez, ama bu toplumsal yasak, herkesin éntunde bu konulardan

84 F Zarncke, Die deutsche Universitat im Mittelalter, Leipzig 1857, Beitr. I, s. 491f.
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soz edilirken sikint1 duymasina neden olacak sekilde henuiz bi-
reye bir 6zbaski olarak yerlesmemistir; bu konularin bilindigini
gosteren herhangi bir s6z heniiz ayiplanmamaktadir.

Bu fark, viicutlarimi satan kadinlarin Ortacag kentlerindeki
statusit gozonune alindiginda ¢ok daha iyi anlasilir. Bugiin Av-
rupa digindaki bir¢ok toplumda oldugu gibi, Ortacag kentleri-
ne bu kadinlar toplumsal yasantida belirli bir yere sahiptir.
Bayramlarda yapilan yarismalar sonunda bazi kentlerde 6diil
olarak bu kadinlar verilir.8° Bu kadinlar 6nemli konuklar: kar-
silamakla goérevlendirilir. Ornegin, 1438 tarihli Viyana Belegdi-
yesi hesap defterlerinde sunlar yazihdir: “Fahigelerin igtigi sa-
rap on iki lira. Aym sekilde krala ¢ikarilan kadinlara on iki li-
ralik sarap.”® Belediye Baskani ya da Belediye Meclisi, kente
gelen 6nemli konuklara randevuevine serbestce giris hakki ta-
nir. Kral Siegismund 1434 yilinda, ¢ gin boyunca tcretsiz
olarak kendisine ve maiyetine randevuevini sunan Bern Bele-
diye Meclisine acikca tesekkiir eder.®” Bu da yemek ziyafeti gi-
bi, onemli konuklarin agirlanis bigimlerinden birisidir.

Vilcutlarini satan kadinlar, Almanya’daki deyis bicimiyle
“cici kadinlar”, “guzeller”, kent yonetiminde diger meslek sa-
hipleri gibi belirli haklar1 ve gérevleri bulunan bir meslek gru-
bunu olusturur. Yine diger meslek gruplarinda oldugu gibi
bunlar da bazen haksiz rekabetten sikayetgi olurlar. Ornegin,
bu kadinlardan birkagi 1500 yilinda bir Alman kentinin Bele-
diye Baskanina ¢ikarak, sadece kendi evlerinin sahip oldugu
izinli isi gizlice yapan bagka bir evi sikayet ederler. Belediye
Baskani onlara diger evi basma izni verir; bunun tzerine ev
darmadagn edilir ve sahibesi dovulur. Bir baska yerde ise, ra-
kibelerini kagirarak kendi evlerinde calismaya zorlarlar.

Toplumsal statuleri cellatlarin statiisiine benzer; kugumse-
nir ve kotu gozle bakilirlar, ama toplumsal yasantinin i¢inde-
dirler ve asla gizlenmezler. Erkek ve kadin arasindaki bu tur
evlilik dis1 iliski de henuz “sahne arkasina” atilmamstir.

85 M. Bauer, Licbesleben in deustcher Vergangenheit, Berlin 1924, s. 136.
86 W.Rudeck, Geschichte der éffentlichen Sittlichkeit, Jena 1887, s. 32f.
87 W.Rudeck, a.g.y, s. 33.
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7. Yukarida séylenenler kismen evlilik dahil butun cinsler
arasindaki iliskiler icin de gecerlidir. Bu konuda sadece evlen-
me torenleri bile bize yeterince bilgi vermeye yeterlidir. Gelin
odasma girilis téreninde yengeler gorev alir. Gelin, geng kizli-
gindan 6zenle soyulur, butin takilarim ¢ikarr. Evliligin gegerli
olmasi i¢in evlilik yatagina sahitler huzurunda girilmelidir. Ge-
lin ve damat “birlikte yataga yaurilir”.8 “Yataga girilince, hak
alininca” denir. Ortagag’in sonlarinda bu gelenek zamanla de-
gismeye baslar ve gelinle damat yataga soyunmadan uzanma
iznine sahip olurlar. Tabii bu gelenekler toplumsal tabakalara
ya da tulkelere gore farklihk gosterebilir. Yine de aym gelene-
gin, ornegin Lubeck'te 17. yuzyihin ortalarina dek surdugi bi-
linmektedir.®® Fransiz toplumunun mutlakiyetci sarayinda da
gelin ve damat konuklar tarafindan odaya sokulur, soyunurlar
ve kendilerine gece giysileri verilir. Bitin bunlar, cinsiyetler
arasindaki iliskilerde egemen olan farkh bir utanma standarti-
mn gostergeleridir. Ve butin bu érnekler, daha sonra 19. ve
20. yuzyillarda tamamen egemen hale gelecek utanma standar-
unin ézgunliugine isaret etmektedir. Iste o zaman, cinsel ya-
santiyla ilgili her sey, yetiskinler arasinda da son derece gizle-
nir ve toplumsal yasantinin disina atilir; bu nedenle yasamin
bu yénii, uzunca bir stre ¢ocuklardan su ya da bu oranda ba-
sariyla gizlenir; daha onceki dénemlerde cinsiyetler arasindaki
iliski, butiin kurumlariyla toplumsal yasantinin bir parcasidir,
bu nedenle de ¢ocuklarin kiguk yagslardan itibaren yasamin bu
yonunit de 6grenmesi son derece normaldir. Egitim agisindan,
uygarlik sturecinin sonraki dénemlerine ait farkli davrams
standartlarina bagl insanlarin karsilastig1, cocuklar yetigkinle-
rin standartina ulastirma, yasamin cinsellikle ilgili alanim ta-
bularla gizleme gibi zorunluluklar Ortacag'da gérulmez.

Saraylh aristokrat toplumda cinsel yasam Ortacag’a gore
onemli 6lcude gizlidir. Burjuva endustri toplumunda yasayan
bir gozlemcinin “hafiflik” olarak degerlendirdigi seyler bu giz-

88 K. Schifer, Wie man friher heiratete, Zeitschrift fir deutsche Kulturgeschichte,
Berlin 1891, cilt 2, say1 1, s. 39.

89 W. Rudeck, a.g.y, s. 139.
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leme egiliminin bir sonucudur. Ama burjuva toplumunda ege-
men olan durtii denetim standartiyla karsilastirildiginda, cin-
selligin gizlenmesi, toplumsal yasantinin disina atilmasi olgu-
su, o donemin diisincesinde heniiz ileri boyutlarda degildir.
Ama bu konuda da, bugiin sahip oldugumuz standart ile saray-
I aristokrat standart bir ve aym hareketin farkh asamalar ola-
rak gorulmedikleri, mutlak degerler olarak karsi karsiya getiril-
dikleri ve baska standartlarin degerlendirilmesinde bugiin sa-
hip oldugumuz standart 6l¢ut alindigs siirece hata yapilacaktr.

Bu konuda da, yetiskinlerin kendi aralarinda dogal faaliyet-
lerden s6z ederken takindiklan agik soézlulik, cocuklarla ko-
nusmalarda ya da iligkilerde sahip olunan genel rahathga uy-
gundur. Bunu daha iyi anlatabilmek i¢in soyle bir 6rnek vere-
lim: 17. ytzyilda Bouillon sarayinda alt1 yasinda kuaguk bir kiz
cocugu yasamaktadir. Saraydaki kadinlar arada bir onunla
sohbet eder, sakalasirlar. Kucuk kizi bir gin hamile olduguna
ikna etmeye cahsirlar. Kiz inanmaz, karsi ¢ikar. Asla mumkun
olamaz der, ona degisik gerekgeler bulmaya calisirlar.

Ama kiz bir gin uyandiginda yataginda yeni dogmus bir
bebek bulur. Cok sasirmistir, butiin masumiyetiyle soyle der:
“Demek bu sadece Hazreti Meryem ile benim basima geldi,
hi¢ sanc1 duymadim ¢unku.” Bu sézler etrafa yayilir ve saray-
da 6nemli bir sohbetin konusu haline gelir. Bu tir durumlar-
da oldugu gibi kiza ziyaretciler gelmeye baslar. Hatta kralice
bile, onu teselli etmeye, bebeginin egitimini ustlenebilecegini
soylemeye gelir. Daha sonra kizla oyuna devam edilir, bebe-
gin babasi kim diye sikistirihr. Kizcagiz uzun uzun dasun-
dikten sonra, bebegin babasinin Kral ya da Guiche Kontu
olabilecegini soyler, cinkii kendisini 6pen erkekler yalmz on-
lardir.®® Hi¢ kimse bu sakada herhangi bir kétulik bulmaz.
Tamamen standartlarin sinin icinde kalmaktadir. Kimse bun-
da kugik kizin bu standarti edinmesi, temiz ¢ocuk ruhunun
lekelenmesi gibi bir tehlike gormez ve dini egitime herhangi
bir aykinlik bulmaz.

90 Brienne, Mémoires, cilt 11, s. 11, aktaran: Laborde, Le Palais Magzarin, Paris
1846, not 522.
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8. Cinsellige zamanla utanma ve sikilma duygusu yuklenir,
davraniglarda buna uygun denetim bigimleri ortaya ¢ikar ve
bunlar su ya da bu bicimde esit olarak butun toplumu sarar.
Ve yetiskinler ile cocuklar arasindaki mesafe artuktan sonra,
bugin “cinsel konularda bilgilendirme” dedigimiz sorun “en
onemli sorunlarimizdan” birisi haline gelir.

Taninmis egitimci von Raumer’in Erasmus’a yonelik elestiri-
lerine yukarida deginilmisti. Butun bu gelisim seyri dikkate
alindiginda, cinsel egitimin ve ¢ocugun kendi toplumunun
standartina ulastirilmasinin von Raumer i¢in ne kadar énemli
bir sorun oldugu daha iyi anlasilacaktir. Von Raumer 1857 y1-
linda “Kiz Cocugunun Terbiyesi” bashikl kisa bir yaz1 yayim-
lar. Bu yazida, cinsellikle ilgili olarak ¢ocuklarin sordugu so-
rular karsisinda nasil davramlmasi gerektigine iliskin olarak
yetiskinlere 6nerdigi model, tabii ki o dénemde gegerli tek
davrans bicimi degildir. Ama von Raumer’in 6nerileri, buna
ragmen, 19. yuzyillda yalnmizca gen¢ kizlarin degil, erkek co-
cuklarin egitiminde de gecerli olan standarti temsil etmekte-
dir. Von Raumer sunlar1 séyler (s. 73ff.):

“Baz1 anneler bana gore ¢ok yanlis davranarak, kizlar-
nin aile icindeki batan iligkileri, hatta cinsel iligkileri bi-
le bilmeleri gerektigi duistincesiyle, onlar1 ancak evlen-
dikten sonra karsilasacaklan seyler konusunda da bilgi-
lendirmeye cahsiyorlar. Bu gorus, Rousseau’dan sonra
bu Dessau’lu insanseverin goziinde de en itici, en kaba
davranis olarak gorulmektedir. Baz1 anneler ise kuguk
kizlara, bu iligkiler konusunda, biraz buyudiuklerinde
yalan olduklar: ortaya cikacak seyler soylerler. Bu da
dogru degildir. Bu tiirli seylerden ¢ocuklarin yaninda asla
50z edilmez ya da en azindan onlarin meraklarim ceke-
cek sekilde imal bir sekilde s6z edilmemelidir. Mum-
kun oldugunca, birakin bebekleri meleklerin getirdigine
inansinlar; bu, bazi yerlerde oldugu gibi, cocuklarin ley-
lekler tarafindan getirildigine inanmalarindan daha iyi-
dir. Annesinin gozleri énunde yetisen bir cocuk bu tur
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sorular zaten sormaz. Hatta logusa yataginda yatan an-
nesine bile sormaz. Biraz daha buyuyunce, ¢cocuklarin
dunyaya nasil geldigini soran kiza su cevap verilmelidir:
Anneye cocugu sevgili Tanrimz verir, her ¢cocugun cen-
nette koruyucu bir melegi vardir; biz yetigkinler buyuk
bir mutluluk yasarken o da gértinmeden goérevini yapar.
Tanrmin ¢ocugu nasil verdigini bilmene gerek yok, 6g-
rensen de zaten anlamazsin. Bu tir bir cevap cogunlukla
yeterli olur; annenin gorevi kizlarinin kafasini iyi ve gi-
zel seylerle mesgul ederek bu gibi kétu seyler dusiinme-
lerine izin vermemektir. Anne en azindan bir kez sert bir
dille, boyle seyler 6grenmek iyi degil, bir daha bunlar1
sakin agzina alma, diyerek kizimi uyarmalidir. Terbiyeli
yetistirilmis bir kiz, bundan sonra bir daha bu tur sey-
lerden soz edildigini duydugunda utanacaktir.”

Cinsel iliskilerden von Raumer'in soz edis bi¢imiyle Eras-
mus'un s6z edis bicimi arasindaki fark, diger durtusel davra-
nislarda ayrintisiyla gosterildigi gibi uygarlik surecinin belirli
bir ddnemecten gectigine isaret etmektedir. Uygarlik sureci
icinde cinsellik de yavas yavas toplumsal yasantimin sahne ar-
kasina atilmis ve belirli bir toplumdis: alanla, dar aile cevresi
ile simirlandinlmistir; cinsiyetler arasindaki iligkiler biling du-
zeyinde de aym sekilde sinirlandirilir, gizlenir ve “sahne arka-
sina” itilir. Insan yasaminin bu alam, sosyo-olusumsal korku-
nun bir ifadesi olan sikinti duygusunun olusturdugu bir hale
ile cevrelenmistir. Bunlardan yetiskinler arasinda da resmi ola-
rak son derece dikkatli ve dolayl bir bi¢imde soz edilit. Co-
cuklarla, ¢zellikle kizlarla bu gibi konular tizerine konusmak-
tan mimkuin oldugunca kaginilir. Raumer ¢ocuklarla bu konu-
lardan neden soz edilmemesi gerektigine iliskin herhangi bir
aciklamada bulunmaz. Kizlarin temiz ruhlarini mumbkiin oldu-
gunca uzunca bir siire korumak iyidir de ondan demesi mum-
kundtir. Ama boylesi bir gerek¢e de utanma ve sikilma duygu-
larinin o ¢agda kazandigl yogunlugu gostermeye yeterli olur-
du. Erasmus déneminde bu gibi konulardan séz etmek ne ka-
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dar dogalsa, daha sonraki déonemde bunlardan s6z etmemek de
o kadar dogaldir. Ustelik ¢aglarimin taniklar olarak burada in-
celenen Kkisilerin, yani hem Erasmus hem de Raumer’in son de-
rece ciddi ve dindar kisiler olduklar, her ikisinin de Tanr'ya
inandig) gézonune alininca, aradaki fark ¢ok daha belirginlesir.

Raumer’in modelinin arkasinda yatan nedenler “akilc1” nite-
likte degildir. Akilcl bakis agisiyla, uistlendigi gorev yerine geti-
rilmis sayi1lmaz ve soyledikleri celiskilidir. Gen¢ kizlarin beden-
lerini ve ileride yasayacaklari seyleri ne zaman ve nasil 6grene-
ceklerini agiklamaz. Onemli olan, “bu gibi seylerden turkmele-
rini” saglamak, yani utanma, korku, sikilma ve sugluluk duy-
gular1 yaratmak, daha dogrusu, toplumsal standartlara uygun
davranislar kazandirmakur. Egitimcinin bu konularin etrafim
saran utanma ve stkilma duygularim asmak ic¢in nasil zorlandi-
g1 hissedilir. Aym zamanda, toplumsal gelismenin bireyi igine
ittigi derin caresizlik de hissedilmektedir; egitimcinin annelere
verebildigi tek ¢gut, bu gibi konulari konugmaktan mumkun
mertebe kacinmakur. Bu, bir kisinin géruslerindeki sigliktan,
kendisini ilade etmekteki yetersizlikten kaynaklanan bireysel
bir sorun degil, toplumsal bir sorundur. Cocugun, toplumda
yasayabilmesi icin kesinlikle gerekli olan cinsel ¢ekinme stan-
dartina ulasmasi, bu gibi dirtulerin duzenlenmesi, yeniden bi-
cimlendirilmesi ve sikilma duygusuyla yiuklenmesi icin gerekli
yeni yontemler ¢ok daha sonralan ortaya ¢ikar.

Raumer bile ¢cocugun varolusuna ait bu alanin gizlilik hale-
sine burundurilmemesi gerektiginin {farkindadir, ¢inku “giz-
lilik merak ¢eker”. Ancak, icinde yasadig1 toplumda bu alanlar
“gizli” bolgeler haline donustugu icin kendisi de 6gutlerinde
" bundan kacinamaz: “Anne en azinda bir kez sert bir dille, boy-
le seyler 6grenmek iyi degildir ... diyerek kizin1 uyarmahdir.”
Bu tutumun altinda yatan gerekceler “akilc1” ya da “amaca uy-
gun” degildir, bunlar yetiskinlerin utanma duygularinin 6z-
baski sekline dontusmesinin sonuglaridir. Bunlar, bir yetiskinin
icindeki toplumsal yasak ve direnclerdir, “siiper ego”dur, bire-
yin agzim kapamasina yol acarlar.

Erasmus ve ¢agdaslar icin sorun ¢ocuklar1 kadin erkek ilis-
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kileri konusunda bilgilendirmek degildir; ¢cocuk i¢inde yasadi-
g1 toplumsal kurumlarin ve insan iliskilerinin yapisi nedeniyle
bunlar1 zaten 6grenir; yetiskinlerin ¢ekinme ol¢ileri henuz
fazla degildir, buna bagh olarak da gizlilik duvar1 ve sahne
onunde cereyan eden seylerle sahne arkasinda yapilan seyler
arasindaki mesafe de buyuk degildir. Burada egitimcinin esas
gorevi, cocuga zaten bildigi konularda dogru tavri, daha dog-
rusu egitimcinin dogru buldugu tavr1 kazandirmakur. Eras-
mus’un geng kizla geng erkek ve gen¢ adamla fahise arasinda-
ki konusmalarla yapmak istedigi iste budur. Kitabin kazandig
basar1, Erasmus’un ¢agdaslarinin duygularina uygun bir tavir
icinde oldugunu géstermektedir.

Diger durtiler gibi cinsel durtii de, uygarlik sureci boyunca
giderek daha siki kurallara baglanmis ve yeniden bicimlendiril-
misse, sorun [arkl bir gérinium kazanacaktir. Yetigkinlerin bu-
tan durtilerini, 6zellikle cinsel olanlar1 gizleme zorunlulugu
ile kars1 karsiya bulunusu, bu konular tzerindeki “konusma
yasagl”, konusma konusundaki sosyo-olusumsal kisitlamalar,
durtilerle ilgili sézciiklerin kazandig1 yeni anlam, ruhsal kisit-
lamalarin sembolleri, butiin bunlar yetismekte olan bireyin
cevresinde oldukga kalin bir gizlilik duvari olusturur. Bu duva-
rin mutlaka gerekli oldugu uzere giinun birinde delinmesini ve
cinsel konularda bilgilendirme isini zorlastiran sey, yetismekte
olan bireyi, yetigkinlerin durtulerle ilgili davranis ve 6zdenetim
standartina ulastirma gerekliligi degildir yalnzca; bunlan esas
zorlastiran, yetiskinlerin ruhsal yapilandir, ki bu yapt onlarin
bu gibi gizli konular uzerinde konusmalarin guglestirir. Genel-
likle gerekli olan ne tonu ne de sozcukleri bulabilirler. Bildikle-
ri pis sozciikleri kullanamazlar. Tip diline ait s6zctikler ¢cogu
kisi tarafindan bilinmez. Bu konuda kuramsal dustuncelerin ya-
rar1 olmaz. Konusma konusunda dirence yol acan sey, bireyle-
rin i¢indeki sosyo-olusumsal baskidir. Bu nedenle von Raumer
bunlardan s6z etmemenin daha iyi oldugunu séyler. Egitim ve
durtilerin duzenlenmesi goérevi, yani durtilerle ilgili seylerin,
durtiler hakkinda konusmalarin da toplumsal iligkilerin disina
aulmasi gerektigi konusundaki ‘:"'bilgilendirme” gorevinin, gide-
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rek daha ¢ok ailenin gorevi olmasiyla bunlardan so6z etmeme
gerekliligi daha da artar. Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki sevgi
iligkileri, yalmzca ¢ocuk agisindan degil anne ve baba agisin-
dan da, bu konular iizerinde konusulmasinin éntundeki engel-
leri -her zaman olmasa bile cogunlukla- arttirir.

Aruk bu sorunun ¢ocuga nasil anlatilmas: gerektigi ortaya
citkmistir: Bireye dogumdan itibaren surekli aym gelisim cizgi-
sini surdirayormus gibi bakildig strece, buiytimekte olan in-
sanin 6zgin ruhsal yapisim anlamak mumkin degildir. Cocuk
bilinci ve durtuleri ile ilgili sorunsal, ¢cocuk ile yetigkinler ara-
sindaki iliskinin bicimine gére degisir ve belirlenir. Bu iliskiler
ise her toplumda o toplumun yapisina bagh olarak ¢zgun bir
bi¢ime sahiptir. Bu bigim, sovalye toplumunda, kentsel burju-
va toplumuna goére daha farkli, Yenicag toplumlarina gére Or-
tacag'in butin dinyevi toplumlarinda daha farklidir. Bu ne-
denle, buyumekte olan insanin yetigkin standartina uyum sag-
lamasi, bicimlendirilmesi ile ilgili sorunsal, -6rnegin bugunku
uygar toplumlardaki ergenlik sorunsali- yetigskinlerin davrams
bicimlerini ve yetigkinler ile cocuklar arasindaki iliskinin bigi-
mini belirleyen toplumsal yapidan kaynaklanan, icinde bulun-
dugumuz tarihsel gelisim asamasina ait bir sorundur.

9. “Cinsel bilgilendirme” sorununda ortaya ¢ikan egriye ben-
zer bir uygarlik egrisi de evlilik ve evliligin Batidaki gelisimi ko-
nusunda gorulebilir. Batida cinsiyetler arasindaki iliskilerin ge-
nellikle tekesli evlilik seklinde diizenlendigi dogrudur, Ama bu-
na ragmen cinsiyetler arasindaki iliskilerin diizenlenis bi¢imi
Bat1 tarihi boyunca énemli olgide degisir. Kilise bastan beri te-
kesli evlilik konusunda belirli bir muicadele vermistir; ama evli-
ligin toplumsal bir kurum olarak her iki cinsi de baglayici bir
ozellik kazanmasi ¢ok sonralari, durtilerin kat1 kurallara bag-
lanmasina kosut olarak gergeklesir; ¢iinku evlilik disi iligki, er-
kek icin de ancak o dénemde toplumsal olarak ayiplanan bir
davranis haline gelir ya da en azindan tamamen gizlilik alanina
aktarilir. Onceki dénemlerde, cinsiyetler arasindaki gic denge-
sine bagh olarak, en azindan erkegin evlilik disi iliskisi, ama ba-
zen kadinin iligkisi de dunyevi toplum iginde su ya da bu oél¢u-
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de normal gorulmektedir. 16. yuzyihn ortalarina dek, saygin
burjuva ailelerinde, erkegin evlilik i¢i ya da evlilik dis1 ¢ocukla-
rinin birlikte yetistirildigini bilmekteyiz; farklihk ¢ocuklardan
da gizlenmez. Erkek, evlilik dis1 iliskileri nedeniyle toplum igin-
de herhangi bir utanma duygusuna sahip degildir. O dénemde
karsit anlayislar da bulunmasina ragmen, evlilik digi iliskiden
olan c¢ocuklarin da aile uyeleri arasinda yer almasi, babanin on-
larin geleceklerini saglamasi, kiz ¢ocuklarim namuslu bir sekil-
de evlendirmeleri dogaldir. Tabii ki zaman zaman evli kisiler
arasinda “bircok hata™' da meydana gelmektedir.

Evlilik dis1 cocugun durumu bitin Ortacag boyunca ve her
yerde aymi degildir. Kesin olan sey, ilk basta gizlenme egilimi-
ne rastlanmamasi, daha sonra burjuva toplumunda cinselligin
bir erkek ve bir kadin arasindaki iliskiyle sinirlandinlmasidir,
ki bu durum kat1 durti denetiminin ve gicli toplumsal ya-
saklarin ortaya ¢ikis surecine de uygundur. Kilisenin énerdigi
standart, bu konuda da diinyevi toplum i¢in bir 6l¢iit olamaz.
Her zaman yasal kurallara dayanmasa da, evlilik i¢i ¢ocuklar
ile evlilik dis1 cocuklar arasindaki fark, evlilik dis1 cocuklarin
babanin soyluluk unvanini siirdirememesi ya da mirastan ev-
lilik i¢i ¢ocuklar kadar pay alamamasindan ibarettir. Ust taba-
ka arasinda bu ¢ocuklardan ovgiyle “anasi ayn ¢ocuklar” ola-
rak so6z edilmesi bile yeterli kanittir.%

Mutlakiyetci saray toplumunda erkegin kadin uzerindeki

91 Fr. von Bezold, “Ein Kélner Gedenkbuch des XVI. Jahrhunderts” Kaynak: Aus
Mittelalter und Renaissance, Munih, Berlin 1918, s. 159.

92 W. Rudeck, a.g.y, s. 172. P S. Allen, The Age of Erasmus, Oxford 1914, s.
205. A. Hyma, The Youth of Erasmus, University of Michigan Press 1930, s.
56/57. Krs. Regnault, La condition juridique du batard au moyen age, Pont
Audemer 1922. Burada gercekten evlilik disi cocuklarin daha ¢ok hukuksal
durumu ele ahinmaktadir. “Coutumes” [gelenekler] gayrimesru cocuklara ge-
nellikle pek iyi gozle bakmiyordu. Ancak, bu tavrin, butiin tabakalarin ortak
gorisi mu yoksa sadece belirli bir tabakanin goriusi mii oldugu, incelenmesi
gereken konulardan birisidir.

17. yuzyilda bile Fransiz sarayinda mesru ¢ocuklarla gayrimesru cocukla-
rin birlikte buyudukleri bilinmektedir. Ornegin, Louise xu, yarim kardesle-
rinden nefret eder. Cocuk yaslardayken bile yarim kardesi hakkinda sunlan
soyler: “Kugiik kiz kardesimi, abim Chavalier'den daha ¢ok seviyorum, cunku
abim kizkardesim gibi benim annemin karninda degildi.”
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egemenligi ilk kez kirildig: icin, 17. ve 18. yuzyilda evlilik
farkl bir karakter kazamir. Kadinin toplumsal gucit neredeyse
erkegin giiciine esittir; toplumsal konularda kadin da soz sahi-
bi olmustur; bu nedenle o zamana dek yalmzca erkegin evlilik
dist iligkisi mesru gorulir, toplumsal olarak “daha giigsiz cin-
sin” ayn tir iliskisi su ya da bu 6l¢tide ayiplanirken, cinsiyet-
ler arasinda degisen gu¢ dengesinin bir sonucu olarak, kadi-
mn evlilik dis1 iliskisi de belirli simirlar icinde mesrulasir.

Mutlakiyetci saray toplumunda kadinin kazandig toplum-
sal iktidarin, deyim yerindeyse, kadinlarin birinci 6zgurluk
hareketinin, uygarlik streci tizerindeki, utanma ve sikilma si-
nirinin yakinlagmasi, birey uzerindeki toplumsal denetimin
artis1 yonundeki onemli etkisi, arastirllmay1 bekleyen konular
arasindadir. Aynen bagka toplumsal gruplarin yiikselisi, ikti-
darlarini arttinginin, herkes i¢in durtulerin yeniden diizenlen-
mesine ve onceki yonetenler ile bagimllar arasinda bir yerde
duran orta cizgi uzerinde herkesin ¢ekinme duygularinin giig-
lenmesine yol agmasi gibi, kadinin toplumsal konumundaki
bu giiclenme de, sematik bir sekilde ifade edecek olursak, dur-
ta kisitlamalarimin kadinlar icin azalmasina, erkekler icin art-
masina yol acar; bu gelisme aym zamanda her iki cinsin de
birbirleriyle iliskilerde duygularim yeni bir bigcimde siki bir
6zdenetim altina almalar1 zorunluluguyla sonuglanr.

Meshur “La princesse de Cléves” romaninda Madame de la
Fayette, karisinin Nemours Kontuna asik oldugunu bilen ko-
caya sunlar soyletir:

“Sadece size givenmek istiyorum. Kalbimin bana gos-
terdigi yol bu, akhim da bu yolu gostermekte. Sahip ol-
dugunuz karakter gozoniine ahindiginda, ashnda size
ozgurlugunuza tanirken, emirle elde edemeyecegim 6l-
ciide simirlama getiriyorum.”#

Bu sozler, varolan durumun cinsiyetlere yukledigi 6zgin 6z-
denetim zorunluluguna guizel bir 6rnektir. Adam karisina zorla

93 D. Parodi, Uonnéte homme et I'idéal moral du xvue et du xvme siécle, Revue
Pédagogique, 1921, cilt 78, 2 s. 94ff.
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engel olamayacagim bilmektedir. Bagkasim sevdigi icin karisina
ofkelenmez, bagirp ¢agirmaz, kocalik haklarindan da soz et-
mez; ¢uinkit kamu distncesi bu konularda onu desteklemez;
geri cekilir: Sana 6zgurliguni taniyorum, der karisina, ama bi-
liyorum ki, béyle yapmakla seni herhangi bir yasak ya da baski
ile ulasamayacagim dar sinirlar icine sokuyorum. Diger bir de-
yisle, kendisinin sahip oldugu 6zdenetimi, 6zsinirlamay1 simdi
karisindan beklemektedir. Bu durum, cinsiyetler arasinda olu-
san yeni toplumsal esitlige iliskin guzel bir érnektir. Aslinda
karisina bu 6zgurlugi tamyan yalmzca kocasi degildir. Kadinin
ozgurligu toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir. Ama bu du-
rum yeni davranis bicimlerini gerektirir, 6zgul ¢atismalarin or-
taya ¢ikmasina yol acar. En azindan, o toplumda ézgurluklerini
kullanan hayli kadin vardir. Bircok kaynak, cinsel iliskilerin
evlilik ile sinirlanmas1 dustincesinin, saray aristokrasisi arasin-
da genellikle burjuva dustincesi olarak goruldugiine ve kendi
soyluluk anlayislariyla bagdastiramadiklarina isaret etmektedir.
Ama ayn zamanda biitiin bunlar, insanlarin toplumsal baghlik
bicimlerinin belirli bir ¢zgiirlik bicimi ile yakindan iligkili ol-
dugu konusunda da énemli bir fikir vermektedir.

Bizi bugun de baglayan, fazla dinamik olmayan dilsel bi¢im,
ozgurluk ile bagimhlig ya da zorunlulugu cennet ve cehen-
nem gibi kars1 karsiya koyar; ama giinimauz iligkilerine bakil-
diginda, dildeki bu karsithk buyuk o6l¢ude isabetlidir. Ceza-
evinde bulunan bir insan i¢in disandaki dinya ézgur dinya-
dw. Daha yakindan bakildiginda, eger 6zgurlukten mutlak
toplumsal bagimsizlik ve serbestlik anlasihyorsa, bu karsitlik-
ta, butun kargithklarda oldugu gibi, “tam” ézgurluk yoktur;
guclu ve dayamlmaz olan bagimhlik bigimlerinden, daha az
gigcli ve daha fazla dayamlir bulunulan bir bagkasina kurtulus
vardir. Uygarlik stireci, insanlarin baglanti bicimlerinin degisi-
mi ve duygulanim kosullarini etkileyen baglantilar agisindan,
ilerleme stireci de cok farkh tirden kurtuluslarla kosutluk
gosterir. Aristokrasiye ait saraylarda, erkek ve kadinlarin aym
yasam ve yatma mekénlarim paylasmasiyla sembolize edilen
mutlakiyetci saraylardaki evlilik bi¢imi, buna iligkin érnekler-
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den birisidir. O dénemde kadin, sévalyelik donemine gore dis-
sal baskilar karsisinda daha bagimsizdir. Ama, saray toplumu-
nun butinlesme biciminin ve bu topluma ait davrams kodlan-
nin ve insanlarin “kurtulus”larinin da kaynag olan 6zgiin top-
lumsal yapinin bir sonucu olan i¢sel baski, yani 6zbaski, gerek
kadin gerekse erkek icin s6valye toplumuna gére artar.

19. yuzyilin burjuva evlilik bicimiyle 17. ve 18. yuzyilin
aristokratik saray evlilik bi¢iminin karsilastirilmasi igin de ay-
1 seyler soylenebilir.

O donemde burjuvazi genel olarak mutlakiyetci ve tabakal
toplum anlayisinin baskisindan kurtulmustur. Gerek burjuva
erkek gerekse burjuva kadin, tabakal toplumun ikinci simf
insan olma baskisim tizerlerinden atmistir. Ama, kendilerine
kurtulus icin toplumsal destek saglayan ticaret ve para iliskile-
ri de guclenmistir. Bu agidan bireyin toplumsal bagimliligi 6n-
ceki doneme gore daha fazladir. Burjuva toplumunda insanin
meslek yasantisi nedeniyle sahip oldugu 6zdenetim, gudilerin
saray toplumundaki islevini bi¢imlendiren semadan baz1 ag1-
lardan daha farkhidir. Duygulamim dagarciginin bir¢ok yoni
agisindan, en azindan burjuva iglevinin, 6zellikle is hayatinin
gerektirdigi ve urettigi 6zdenetim, saray dénemindeki iglevi-
nin gerektirdigi 6zdenetimden ¢ok daha gugludir. Toplumsal
gelisim diizeyinin, daha dogrusu burjuvazinin ytikselisiyle bir-
likte genel yasam bi¢imi haline gelen mesleki ¢cahsmanin ne-
den cinselligin siki bir disipline ahnmasina yol actig1 bash ba-
sina bir sorundur. Duygulamim dagarcigimin 6zgiin bi¢imlenis
sekliyle 19. yuzyihn toplumsal yapisi arasindaki iliski ¢izgisi-
ne bu cahismada deginilmesi mumkun olmamaktadir. En azin-
dan, burjuva toplumunun standartlarn agisindan bakildiginda,
cinselligin ve evliligin dizenlenis bi¢iminin saray toplumunda
son derece 6zgir oldugu gérulmektedir. Burjuva toplumu ar-
tik her turlu evlilik disi iligkiyi kesinlikle reddeder; ama saray
toplumuna gore erkegin toplumsal gucu kadindan daha fazla-
dir ve evlilik dist iligki tabusunu ihlal eden erkek kadina gore
daha az kinamr. Ancak her iki cinsin ihlali de resmi toplumsal
yasamdan tamamen diglanmistir; saray toplumundan farkh
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olarak, sahne arkasina otelenmis, gizlilik alanina itilmistir. Bu
da, bireyin karsilastigi duygulara denetim ve ¢zdenetim zo-
runlulugunun artugina iliskin bir¢cok érnekten birisidir.

10. Uygarlik sureci kesinlikle duz bir ¢izgi izlemez. Burada
yapildig: gibi, ancak degisimlerin genel egilimi tespit edilebi-
lir. Tek tek ele alindiginda, uygarlik yolu tizerinde su ya da bu
yone dogru ilerleyen, birbiriyle kesisen, birbirine karsit sayisiz
hareket vardir. Daha uzun bir zaman dilimi i¢inde bakildigin-
da, silahla tehdit edilmekten, dogrudan dogruya bedensel guc-
lulitkten kaynaklanan baskilarin azaldigy ve kendini egitme,
“otokontrol”, kisacas1 ¢zbaski bigimlerinde ortaya ¢ikan, duy-
gulanim yasaminin duzenlenmesine ya da yoénetimine yol
acan karsilikli bagimhilik ve insanlarin birbirlerine ihtiya¢ bi-
cimlerinin giiclendigi goralir. Bu degisim en cok her donemin
ust tabakasina ait erkeklerde bariz bir sekilde gorilebilir, ki bu
ust tabaka once sovalye dedigimiz savascilardan, sonra sarayli-
lardan, daha sonra da burjuvalardan olusur. Tarihe ¢okkat-
manh olaylar butinu olarak baktigimizda, hareketin son dere-
ce karmasik bir yapiya sahip oldugu gérulir. Her ddnemde sa-
yisiz dalgalanmalar vardir; digsal ve icsel baglantilarin sik sik
geri kaldig1 ya da ileri gittigi olur. Ozellikle icinde yasanilan
zamanla baglar fazla koparilmadiginda, bu tir dalgalanmalar
hareketin genel egilimi konusunda yamiltic1 olabilir. Ornegin,
erkek ve kadin arasindaki iliskilerin de dahil oldugu, bireyi
baglayan bagimhliklarda meydana gelen bu tir dalgalanmalar-
dan birisi herkesin bellegindedir: Dinya Savasindan sonra, sa-
vas oncesi ile karsilastirnldiginda, “ahlakin gevsedigi” gibi bir
izlenim edinilmisti. Savas éncesinde insanlarin davraniglarini
etkileyen bagimhliklardan bircogu ya zayiflamis ya tamamen
kaybolmustu. Onceden yasak olan bazi seyler yasak olmaktan
citkmisti. Yakindan bakildiginda, hareketin burada anlatilan-
dan tam ters bir yone dogru ilerledigi izlenimi ediniliyordu;
toplumsal yasantinin bireye yukledigi zorunluluklar azaliyor-
mus gibi goralayordu.

Ama dogru bir gozle bakildiginda, bunun yalmzca hafif bir
gerilemeden, tarihsel hareketin ¢okkatmanhhgina bagh olarak
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genis kapsam siirecin her doneminde rastlanan kiiguk bir ha-
reketten ibaret oldugu gorulecektir.

Bir ornek vermek gerekirse, yuzme geleneklerinden soz edi-
lebilir. 19. yuzyilda bir kadimin ayiplanmaksizin herkesin i¢in-
de bugunkii yuzme giysileriyle dolasmasi gergekten dusiintle-
mez. Ama bu degisikligin gerceklesebilmesi ve bu degisiklikle
birlikte, gerek erkekler gerekse kadinlar icin spor olanaklari-
nin yayginlasmasi i¢in yiksek bir 6zdenetim standart1 gerek-
mektedir. Yiuksek diizeydeki ¢zdenetim standartimin tamamen
yerlestigi, giicli 6zdenetimin ve kat1 davrams kurallarinin bi-
tun bireyleri engelledigine kadinlarin da erkekler kadar emin
oldugu bir toplumda, bu tur ytuzme ve spor gelenekleri ve -on-
ceki donemlere oranla- bu tur ¢zgurlikler gelisebilir. Bu, ta-
mamen belirli standart “uygar” davramslar cercevesinde, yuk-
sek derecedeki duygulanim bicimlerine iligkin, otomatize edil-
mis, aligkanlk haline dénusturalmuis bagimhliklar ¢ercevesin-
de kalan bir gevsemedir.

Ama bu aym1 zamanda, yine yasadigimiz donemde yeni ve
daha siki durta baglanularinin olusacagina da isaret eder; bir-
¢ok toplumda, duygulamim bicimlerinin bugtne dek varolan
butun standartlarn asan katilikta ve toplumsal olarak tamamen
bilingli bir sekilde diizenlenme ve yoénetilme denemelerine
rasthyoruz. Bu girisimler, sunduklar bicimlendirme semasiy-
la, durtiilerini farkhilastirma ve basanisizlik agisindan bireylere
oylesine agir baskilar yukler ki, bu gelismenin insan davramnis-
lan tuzerinde ne gibi sonuglar1 olacagin simdiden gérmek
mumkun degildir.

11. Tek tek ele alindiklarinda bu birbirlerine karsut, ileri ya
da geri, bagimhliklarin artis1 ya da azalis1 yoniindeki hareket-
ler nasil gelisirse gelissin, butyuk hareketin yonut -hangi durti
ele alinirsa alinsin bugiine dek gorildugu kadanyla- hep aym
kalmaktadir. Aralarinda ne kadar sosyo-olusumsal fark bulu-
nursa bulunsun, butin olarak bakildiginda, cinsel durtilere
ait uygarlk egrisi de diger durtiilere ait uygarhk egrilerine ko-
sut olarak gelisir. Once butiin dénemlerin erkeklerinde goriil-
dugu uzere, kurallar gittikce katilasir. Cinsellik alanindaki
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durtiler de zamanla kamusal yasamin digina itilir. Bu konular-
dan s6z edilmesi daha da zorlagir.®* Butun diger denetimler gi-
bi bu denetim de artik dogrudan bedensel siddete bagh ol-
maktan ¢ikar; toplumsal yasam biciminiii, genel olarak top-
lumsal kurumlarin, 6zel olarak, érnegin aile gibi belirli top-
lumsal uygulama organlarinin bir sonucu olarak, bireyde 6z-
baski bicimine, otomatik olarak etkin aliskanhk sekline dénii-
sur ve kucuklukten itibaren gelistirilir; toplumsal yasaklar ve
gorevler, boylece giderek daha ¢ok bireyin bir parcasi, kat1 ku-
rallara sahip bir stiper ego haline getirilir.

Aymen diger durti ifadeleri gibi cinsellik de, yalmzca kadin-
lar icin degil erkekler i¢in de, sadece toplumdisi bir alanla,
toplumsal olarak mesru gorilen evlilik ile simirlanir. Ister ka-
dinlar icin ister erkekler i¢in olsun, énceki dénemlerde kis-
men ya da tamamen megsru gorulen diger iligkiler -zaman za-
man geri tepse bile- artik mesru gortilmez. Bu sinirlamayi asan
her ihlal ve ihlale hizmet eden her sey, konusulmayacak seyler
arasina ya da bahsedilmesi prestij ya da sosyal konum kaybina
yol acacak seyler arasina, gizlilik alanina aktarilir.

Ve aile zamanla erkek ile kadin arasindaki yakin iligkilerin,

94 Ornegin bkz. Peters, The institutionalized Sex-Taboo. Kaynak: Knight, Peters,
Blanchard, Taboo and Genetics, s. 181.

“Yazarin 1916/1917 yillarinda 150 kiz denek ile yaptg bir arastirma, asa-
gidaki konular uzerinde diisinmenin ya da konusmanmmn bir tabu oldugunu,
bu konularin terbiyeli kizlar tarafindan “yakismayan”, “terbiye dis1” ve “bir
hammefendinin 6grenmemesi gereken” seyler olarak degerlendirilen konular-
dan oldugunu gostermistir:

1. Geleneklere aykir ve genellikle “kotu” ya da “ahlak disi” olarak gorilen
seyler.

2. Normal ya da patolojik beden faaliyetleriyle ilgili, “mide bulandiran” ve
temizligi bozan her sey.

3. “Tayleri diken diken eden” gizli ve siiphe ¢eken seyler.

4. Hayvanlarin yasanusina ait, kizlar1 korkutan ya da pis kabul edilen seyler.

5. Cinsiyet farklar1.

6. Yas farklan.

7. Ahlak anlayisinda cifte standart ile ilgili her sey.

8. Evlilik, hamilelik ve dogumla iliskili her sey.

9. Bas ve eller harig, viicudun herhangi bir parcasi ile ilgili imalar.

10. Siyaset.

11. Din.”
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cinselligin yasandig1 tek megsru alan haline geldikge de, yetis-
mekte olan bireylere, toplumun gerektirdigi durta aliskanhk-
larinin ve davrams bicimlerinin kazandirnldigy birincil egitim
orgam sekline donuisur ve daha sonra biitin toplumda tek bi-
rincil organ haline gelir. Cekinmenin ve gizliligin henuz fazla
gelismedigi ve durtii yasaminin insanlarin toplumsal iliskileri-
nin disina ¢ikartilmadigy donemlerde, ¢cocuklarin ilk egitim
gorevi cok fazla anneye ve babaya ait degildir. O dénemlerde
ailenin oldukc¢a buyuk oldugu, -ust tabakalarda- hizmetkarla-
rin da fazla oldugu bir yana birakilacak olursa, cocugun ileti-
sim kurdugu bitin insanlar ¢cocugun egitiminde pay sahibi-
dir, ki bunlarin sayis: gizliligin fazla gelismedigi, evin disariya
fazla kapal olmadigi dénemlerde oldukea fazladir. Genel ola-
rak, durtu yasantisimin degisik yonlerinden ¢ok daha acik bir
sekilde soz edilir, konusmalari ya davranislar sirasinda insan-
lar sik sik durtiilerine teslim olurlar. Cinselligin tizerindeki
utanma duygusu da o kadar buyuk degildir. Erasmus’un yuka-
rida sozu edilen egitici yazisinin daha sonraki dénemlerde ya-
sayan egitimciler icin anlagilmaz gelmesinin alunda yatan ne-
den budur. Toplumsal ahskanliklarin ¢ocukta yeniden tretimi,
cocugun egitimi 6zel bir mekanda, kapah kapilar ardinda de-
gil, dogrudan dogruya insanlar arasindaki toplumsal iligkiler
icinde gerceklesir. Ust tabaka igindeki egitimin nasil gercek-
lestigine iliskin tipik 6rnekler ckunmak istenirse, 6rnegin He-
kim Jean Héroard'in, 13. Louise’nin ¢ocuklugunu gunii gunii-
ne, hatta neredeyse saati saatine anlattig1 gunluge bakilabilir.
Buttn bunlar belirli bir ikilem de igerir: Toplumsal yasamin
bireyden bekledigi, durtii yasantisimin bicimlendirilmesi, de-
netim, ¢cekinme ve gizlilik buyudukce ve buna bagh olarak ye-
tismekte olan bireyin egitimi zorlastikca, toplumsal olarak ge-
rekli bu durtt ahiskanlhiklarinin ilk kazandirilma gorevi yakin
aile cevresinde, yani anne ve babada odaklasir. Ancak uygula-
nis bi¢imi agisindan aile icindeki egitim de onceki dénemler-
den farkh degildir, yani bu gérevin tam bilinci icinde, cocugun
6zel durumu ve kosullar1 gozetilmis bilingli bir plana dayah
olarak gerceklesmez, genel olarak otomatik ve bir anlamda
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reflekslere dayali olarak yapilir: Ailenin sosyo-olusumsal dur-
ti yapisi ve aligkanliklari, cocukta ailenin egitimden bekledigi
yondeki ya da -kosullara bagl olarak- bir baska yondeki durti
bicimlerini ve aliskanliklar ortaya ¢ikarir. Cocugun durtu da-
garciginin yavas yavas sekillendigi ve karakter kazandigy, aile-
nin ve cocugun karmasik ahiskanhk orgusi, hi¢ de “akilc1” ge-
rekcelere dayanmaz. Aile i¢in utanma ve sikilma duygusuna
yol acabilecek davranis bigimleri ve dil kullanimy, ailenin karsi
¢ikmasl, ¢ok ya da az baski uygulamasi sonucunda ¢ocuklar
icin de ani duygulara yol acan davrams bicimleri ve sozler ha-
line gelir; boylece bu duygulara iliskin toplumsal standart ¢o-
cukta yeniden uretilir; bu standart ayn1 zamanda farkh birey-
sel durtti yapilan icin de belirli bir ¢erceve ve temel olusturur;
ailenin ve cocugun duygulanim yapilari, aligkanliklan ve tep-
kileri arasindaki bu dinamik toplumsal iligkiler butintnde,
buytimekte olan bireyde diirtii yasantisimin ayrintisiyla nasil
gelistigi, aile tarafindan bugiin icin biyuk 6l¢iide bir muamma
ve gelecegi tahmin edilemeyen bir olgu olarak kalmaktadir.

12. Uygarlik hareketinin, butin bedensel islevlerin surekli
daha kat1 bir gizlilik alanina kaydirilmasi, belirli mekanlarla
sinirlanmasi, “kapal kapilar ardina” yerlestirilmesi yontinde
ilerleyisi cok degisik sonuclara neden olur. Diger durtii bicim-
lerine iliskin 6rneklerde de ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan
birisi, cinsellikle ilgili uygarlik egrisinde ¢ok daha belirgindir.
Bu da insanin, degisik yasam alanlar birbirlerinden uzaklas-
tik¢a, yani insanin kamusal yasantisinda, toplumsal iliskiler
icinde acikca gerceklestirebildigi ve gerceklestiremedigi, yani
“gizli” kalmas1 gereken seyler arasindaki mesafenin artisiyla
birlikte artan ilgin¢ bolinmusligudir. Diger dogal faaliyetler
gibi cinsellik de herkesin bildigi ve insan yasamina ait bir ol-
gudur. Géruldugu tzere, bu faaliyetler 6ylesine sosyo-olusum-
sal bir utanma ve sikilma duygusuyla yiklenmistir ki, toplum
icinde bunlardan sz edilmesi bile bir dizi kural ve yasakla gi-
derek kisitlanir ve faaliyetlerin kendileri ile onlar1 animsatabi-
lecek her sey diget insanlardan gizlenir. Gizlenmesi mumkun
olmayan durumlarda -evlilik ve dugiin érmeklerini animsayin-,
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utanma, sitkilma ve korku gibi, insan yasammn durtulerle il-
gili yonune ait butun duygular, inceden inceye planlanmis
toplumsal ritueller ve gizleyici, utanma standartin1 koruyucu
dilsel kaliplarla asilmaya cahsilir. Diger bir deyisle, ilerleyen
uygarlik ile birlikte insan yasamindaki gizli alan ile acik alan,
gizli yapilan davranislar ile alenen yapilan davraniglar arasin-
daki mesale giderek buyur. Ve bu bolinmuslik, insana o ka-
dar dogal gelmeye baslar, o kadar normal bir aliskanhk olur
ki, boylesi bir ayrimin farkina bile varilmaz.

Davranislarin alenen yapilabilenler ve yapilamayanlar sek-
linde ikiye ayrilis1, insanin ruhsal yapisinda énemli degisiklik-
lere yol acar. Toplumsal yaptirimlara dayanan yasaklar, bireyde
ozbaski olarak gelistirilir. Durtulerle ilgili konularda kendisini
denetlemesi gerekliligi ve bunlarla ilgili utanma duygulan 6y-
lesine bir aliskanlik haline gelir ki, tek bagina bulundugu me-
kénlarda bile bagka turlii davranmaya cesaret edemez. Ama bi-
reyin icinde, kendisi icin zevkli olabilecek dirtisel [aaliyetler
ile sikinti yaratabilecek yasaklar ve kisitlamalar, sosyo-olu-
sumsal utanma ve sikilma duygulan sirekli bir mucadele ha-
lindedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu Freud'un “super ego”
ve “bilincli olmayan” diye adlandirdig, halkin isabetli bir se-
kilde “bilin¢altr” adin1 verdigi seydir. Ama adina ne denirse
densin, toplumsal davrams kodu, insanda su ya da bu bigimde
oylesine yerlesir ki, bir anlamda bireyi olusturan temel unsur-
lardan birisi haline gelir. Ve bu unsur, yani stuper ego, bireyin
ruhsal yapisi ve onu birey yapan seyler bir butin olarak, su-
rekli iletisim halinde bulundugu toplumsal davrams kodu ve
toplumsal yapiyla birlikte zorunlu bir dénisum halindedir.
I¢inde bulundugumuz uygarlik asamasinin karakteristik 6zel-
ligini olusturan, “ego” ya da bilincin ileri derecedeki bélun-
miusligu ve “stiper ego” ya da “bilincalti” kavramlan ile ifade
edilen sey, bu uygar toplumdaki yasamin zorunlu kildig: dav-
ranis bi¢imlerindeki 6zgul bolunmuslikle ilgilidir. Bu, insanin
diger insanlarla iliskisinde duurtiilerin ifadesi olan seyler tize-
rinde yer alan kurallar ve kisitlamalarin diizeyine tamamen
uygundur. Bizim “ilkel” bulduklarimiz da dahil olmak uzere,
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hangi bicimde olursa olsun, insanin toplumsal yasantisiyla
birlikte bu yonde bilingli girisimler ortaya cikabilir. Ama fark-
lihgin burada ulastigr duzey, burada kazandig: bigim, belirli
bir toplumsal gelismenin yansisi ve uygarlik siirecinin sonug-
larindan birisidir.

Burada surekli olarak toplumsal yapi ile bireyin “ego”su ara-
sindaki iletisimden s6z edilirken anlatilmak istenen seyler iste
bunlardr...

10. Saldirganhk Duygusundaki Dénuisiimler

Insanmin duygulamim yapis1 bir butundur. Durtu ifadelerine de-
gisik yonlerine ve degisik islevlerine gore tek tek farkl adlar
versek, onlar1 achik, tukurme ihtiyaci, cinsel durti ya da sal-
dirganlik durtusii olarak adlandirsak bile, yasamda bu degisik
durtu ifadeleri birbirlerine kalp ile mide ya da beyindeki kan
ile cinsel organlardaki kan kadar yakindir. Birbirlerini kismen
tamamlar ve ikame ederler, belirli oranlarda birbirlerini do-
nusturir ve dengelerler. Birindeki aksaklik digerini de etkiler;
kisacasi, bunlar insanin icinde bir tur kapali devre olusturur,
organizmanin butiini i¢inde kendi butunlugune sahip bir par-
cayl teskil ederler. Bu parcanin yapisi bircok yonden hala ka-
ranliktir, ama onun bic¢imi ve toplumsal niteligi, toplumun ve
bu toplum icinde yasayan bireylerin diger bireyleri etkileyis
gugleri agisindan son derece 6nemlidir

Bugunkii durttulerimizden ya da duygularimizdan s6z edis bi-
cimimiz, i¢imizde bir¢ok farkh durti barindirdigimizi goster-
mektedir. Ornegin, farkh kimyasal maddelerden bahsedermis
gibi, olum durtiisiinden ya da “istedigi seyi yaptirma durtisin-
den” soz ederiz. Degisik durti bicimlerini gozlemlemek bazen
verimli ve yarar olabilir. Bu gozlemin gerceklesmesini saglayan
disiints bicimleri, eger o duisunus bigimlerinde dirtu dagarci-
ginin birligi ve butunlugi ile butun durtilerin bu butunluge ai-
diyeti dile getirilmiyorsa, canli nesne karsisinda caresiz kalmaya
mahkamdur. Buna bagh olarak, asagida s6z edecegim gozlemin
konusu olan saldirganlik diirtiisi de butinden ayrilmasi mum-
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kin olmayan durtii turlerinden birisidir. En azindan, bir orga-
nizmanmn butunt icinde yer alan bir durtuden soz edildiginin
ve bu durtunun islevindeki degismelerin organizmanin buti-
ninde meydana gelen degismeleri yansitiginin bilincinde ol-
mak kaydiyla “saldirganhik diirtusii”nden soz edilebilir.

1. Kavga etmek isteginin standarti, bu istegin ifa edilis bi¢imi
ve giicii, degisik Bati uluslar arasinda da aym degildir. Ama, ya-
kindan bakildiginda ¢ok énemli gorilen bu farklhihklar, “uygar”
uluslarin kavga istegi ile duygularin denetimi agisindan baska
bir gelisim asamasinda yer alan uluslarin kavga istegi arasindaki
fark gozénune alindiginda, Bat1 uluslar1 arasindaki ayrim olduk-
ca dnemsizlesir. Uygar dinyanin en savas¢i ulusunun savasgilig
bile, -tabii uygar ordularn teknik gugleri karsisinda etkisiz ka-
lan- Habes savascilarinin ya da kavimler gocu sirasinda degisik
halklarin savasciliklarl yaninda ¢ok sénuik kalir. Diger butin
durti ifade bicimleri gibi savas davramsi da, dogrudan dogruya
islevlerdeki bolusumin ilerleme diizeyine, bireyin icinde yer al-
dig1 bagimhliklar érgiisiine, bireylerin birbirleriyle baglantisimin
gucine ve teknik araglara baghdir. Bu durtu de 6zbask: haline
dénusen bir dizi kural ve yasakla kisitlanmis ve denetim altina
almmugstir. Diger tum istekler gibi o degin donisturilmus, “in-
celtilmis” ve “uygarlastinlmistir” ki, dogrudan ve denetimsiz bir
gug seklinde yalnizca ruyalarda ya da bir hastalik olarak deger-
lendirilen tekil taskinliklarda ortaya cikar.

Insanin insan ile digmanca kargilasmasi alaninda, duygula-
rin etkin oldugu bu alanda da diger alanlarda goérilen aym ta-
rihsel degisim gerceklesir. Ortacagin bu degisim stireci icinde-
ki yerini yine bir yana birakacak olursak, bir 6l¢ide de olsa
gelismeyi gézonune serebilmek icin, ¢ikis noktasi olarak bura-
da o ¢agin dunyevi tist tabakasi, yani savas¢ tabakaya ait stan-
darttan soz etmek yeterli olacaktir. Ortacag’daki savaslarda
duygularin disavurumu, belki de kavimler go¢iinin gercekles-
tigi llkcag’daki kadar serbest degildi. Ama Yenicag'in standar-
tiyla karsilastirildiginda tamamen serbest gibi gorulmektedir.
Yenicag'da, vahgset, bagkalarina eziyet etmekten ve onlar ez-
mekten duyulan zevk ve bedensel giice dayanma anlayisi, dev-
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let aracihigiyla gerceklesen guclii bir toplumsal denetim altina
alinir. Degisik tehditlerle sinirlanan tiim bu zevk bigimleri, za-
manla yalnizca “incelmis” ya da eskiden aym anlama gelen ifa-
de bicimiyle, “zekice dustinilmis” dolayh yollarla ifade edilir.
Ve dogrudan, denetimsiz, utanma ve sikilma duygularina daha
az yol agic1 bir sekilde, yalmzca toplumsal dénisiim dénemle-
rinde ya da toplumsal denetimin daha zayif oldugu sémurge-
lerde ortaya ¢ikar.

2. Ortacag toplumundaki yasam tamamen karsit yonde geli-
sir. Soygun, kavga, insan ve hayvan avi, bitun bunlar toplu-
mun yapisina uygun olarak ortaya ¢ikan yasamsal gereklilik-
lerdir. Ve bunlar, guclu ve kudretli olanlarin yasamin tadina
vardigy alanlardir. ‘

Ortacag ozanlarindan Bertran de Born’a ait oldugu tahmin
edilen® bir savas turkisinde “Size soyluyorum ki, ne yemek
ne icmek ne de uyumak, beni ¢evremde ‘hiicum’ ¢agirislan,
golgede dinlenen sahipsiz at kisneyisleri duymak, ‘yardim
edin, yardim edin’ inleyisleri isitmek, siperler boyunca gugclu-
lerin ve giicsiizlerin yere dustslerini izlemek ve stuslu mizrak-
larla karinlar desilmis 6liler gormek kadar mutlu eder.”

Yalnizca savas naralan hayal edildiginde, yasama, yeme, ic-
me ve uyuma sevinci duyabilmek: karinlar1 desilmis oliler, 6l-
dartct mizraklar, sahiplerini kaybetmis at kisneyisi, “ileri!”
bagirislary, yaralilarin yardim isteyisleri... Bunlarin edebiyatta
buldugu yansima bile, duygularin énceki dénemlerde ¢ok da-
ha vahsi olduguna isaret etmektedir.

Bertran de Born bir bagka yerde de sunlari soyler: “Gemile-
rimizin limana yanasacagl, Kral Richardin o giine dek hig ol-
madig) kadar guiclii bir bicimde ortaya ¢ikacagi ginesli giinler
de gelecektir. Iste o giin altin ve gimus paralarin dagitildigina,
mancinik yarismalari dizenlendigine, surlarin yikildigina, ku-
lelerin devrildigine, diugmanlarin zincir ve mahzenlerin tadini
tattigina sahit olacagiz. Mavi ve kor kizili kalkanlardan olusan
goruntiyd, rengarenk flama ve bayrak denizini, duzluge ku-

95 A. Luchaire, La sociéte frangaise au temps de Philippe-Auguste, Paris 1909 s.
273.
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rulmus buyukla kugukla susli cadirlan seviyorum. Delici
mizraklari, tizerinde delikler bulunan kalkanlar, ikiye aynl-
mis parlak migferleri, vurulan ve alinan darbeleri seviyorum.”

Savas... Bir “savas turkustunde” agiklandigina gore: diismana
boyun egdirmek, bahge ve baglarim1 dagitmak, agaclarini sok-
mek, topraklarini ¢ole cevirmek, kalelerini zaptetmek, kuyula-
rin1 doldurmak, insanlarim yakalamak ve 6ldiirmek...

Esirlerin kollarini bacaklarim kesmek ayn bir keyif vermek-
tedir. Amlan turkide kral sunlan soyler: “Séylediginiz seyle-
rin beni korkutmadigina kellemi koyarim. Tehditleriniz beni
ancak guldurir. Yakaladigim sovalyeyi zincire vurarak burnu-
nu ve kulaklarim keserim. Yakalanan kisi subay ya da tuccar -
ise ayaklarindan ya da ellerinden birisi kesilir.”%

Bunlar yalmzca turkulerde yer almakla kalmaz. Bu tir des-
tanlar dogrudan toplumsal yasamdan kaynaklanir ve dinleyici-
lerin ruh halini bircok edebi tirden ¢ok daha fazla yansitir. Ba-
zen abartilmis da olabilir. Para, sévalyelik déneminde bile duy-
gulan dizginleyici ve donusturuci bir etkiye sahiptir. Normal-
de, canlarim parayla satin alamayacak kadar yoksul alt tabaka-
dan insanlarin uzuvlar kesilmektedir; kurtarmalik 6deyebilecek
sovalyelere dokunulmamaktadir. Toplumsal yasantiy1 dogrudan
yansitan kronolojilerde bunlara iliskin pek ¢ok érnege rastlanr.

Kronolojiler genellikle din adamlar tarafindan tutulmustur.
Bu nedenle icerdikleri degerlendirmeler de savasci kastin teh-
didi altindaki guigstizlerin bakis agisina dayanmaktadir.

Ancak, bize aktardiklan resimler butin bunlara ragmen ger-
cege uygundur.

Ornegin, bir sévalye hakkinda sunlar séylenir:¥” “Hayatin
yagma ile, kiliseler yikarak, dindarlar1 soyarak, dul ve yetimle-
re baskilar yaparak surdurtyordu. Sugsuz insanlarin uzuvlari-
n1 kesmekten biiytk zevk aliyordu. Yalnizca Sarlat manastirin-
da bile onun tarafindan elleri kesilmis ya da gozleri oyulmus
150 erkek ve kadin vardir. Karisi da en az onun kadar zalim-

96 A.Luchaire, a.g.y, s. 275.
97 A.Luchaire, a.g.y, s. 272.
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dir. Kocasinin yapug) eziyetlere aynen kaulir. Zavalli kadinlara
ac1 cektirmekten buytk zevk alir. Kadinlarin goguslerini kesti-
rir, irnaklarim sokturir, onlarl is géremez hale getirir.”
Istisnalar olarak, “hastalikli” yozlasmalar olarak bu tur duy-
gulara toplumsal gelisim surecinin sonraki asamalarinda da
rastlanabilir. Ama o dénemde bunlan cezalandiracak herhangi
bir toplumsal erk heniiz bulunmamaktadir. Korkuya neden ola-
bilecek tek tehlike ve tehdit, savas sirasinda daha guglu birisiyle
karsilasmakur. Kuguk bir seckinler grubu hari¢ tutulursa, 13.
yuzyll Fransiz tarih¢isi Luchaire’in tespitlerine gére, soygun,
yagma ve cinayet, donemin savasct toplumuna ait standartlar-
dandir. Diger ilkelerde ya da daha sonraki dénemlerde duru-
mun farkl olduguna iligkin hi¢bir kanuit yoktur. Vahset patlama-
lart toplumsal iliskilerin disinda degildir. Toplumsal olarak la-
netlenmemistir. Bagkalarina ac1 ¢ektirilmesinden ya da oldurul-
mesinden duyulan zevk toplumsal olarak mesru bir zevktir.
Hatta toplumsal yap: bir él¢tide insanlar1 bu yénde zorlar ve bu
tir davramslarin mantikli ve zorunlu gérilmesine yol agar.
Ornegin esirler ne yapilacaktir? O donemde para azdir. Para-
lart olan esirlerden belirli él¢ide uzak durulur; ustelik bunlar
zaler kazananlarla ayn tabakadandirlar. Peki ya otekiler? Onla-
n hayatta tutmak beslemek demektir. Onlan serbest birakmak
ise diusmani guglendirir, zenginlestirir. Canku alt tabakalarda
calisan, hizmet eden, savasan eller, tst tabakanin zenginligini
saglayan kaynaklardandir. Bu insanlar ya éldurulur ya da sava-
samayacak ve calisamayacak sekilde elleri ayaklarn kesildikten
sonra geri gonderilir. Tarlalarin tahrip edilmesi, kuyularin dol-
durulmasi, agaclarin sokilmesi de ayni amagla yapilir. Agirhk
olarak tarimla geginen, zenginlikleri cogunlukla gayrimenkule
dayanan bir toplumda butiin bunlar dismanin giictinii azalt-
maya yoneliktir. Davramslarin daha ¢ok duygulara dayanmasi,
belirli bir ¢l¢ude toplumsal zorunluluktur. Insanlar toplumsal
olarak zorunlu davranislarda bulunurken bu isten zevk de alir-
lar. Zaman zaman insanlarin kendilerini birdenbire ac1 ¢ekenle
6zdeslestirmeleri sonucunda ve ayni zamanda surekli tehdit al-
tinda bulunusun tretigi korku ve utanma duygularimn da bir
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ifadesi olarak, yok etme zevkinin asin iyilikseverlige déniisme-
si, duygusal yasantinin toplumsal olarak daha zayif bir sekilde
duzenlenmis ve daha az denetim altina alinmis olusuyla agikla-
nabilir. Bugiin zafer kazanan yarin herhangi bir tesaduf sonu-
cunda yenilebilir ve esir alinarak buyuk tehlikelerle karsi karsi-
ya kalabilir. Butiin bu inis ¢ikislar, bu insan avlar, yani savas,
av ve turnuva dénemleri ile “bang donemleri’nin eglenceleri
arasinda, “dinya”dan kacanlar icin dahi gelecek belirsizliklerle
doludur ve sabit olan sadece tanri ile birbirlerine bagh birkag
insan arasindaki sadakattir. Her yerde korku egemendir, icinde
bulunulan an u¢ kat daha énemlidir. Yani, gercek yasamda ol-
dugu gibi, zevk dogrudan korkuya dénusur ve korku da yine
dolaysiz bigimde yeni bir zevke yonelimde ¢ozulir.

Ortacag'da dunyevi ust tabakalarin buyuk bir kism cete li-
deri yasantis1 sirer. Digerleri onlarin zevk ve alhiskanhklarim
ustlenir. O toplumdan bize kalan bilgiler, kendi ¢agimiza ait
feodal toplumlardan kalan bilgilere buyuk 6l¢iidde benzeyen
bir resim sunarlar ve ayni1 zamanda bize benzer davrams stan-
dartlarim gosterirler. Yalnizca kuguk bir azinlik, az ¢ok farkli-
dir, bu azinliktan ileride s6z edilecektir.

Ortacag savascist yalmzca savasi sevmekle kalmaz, savasin
icinde yasar. Gengligini savas hazirhklan ile gegirir. Resit ol-
dugunda sovalyelik unvam alir ve guci yettigince, yaglamnca-
ya dek savasir. Yasaminin baska bir islevi yoktur. Evi, bir no-
bet yeri, bir kale ve ayn1 zamanda bir saldir1 ya da savunma si-
lahidir. Nadiren baris dénemlerinde yasasa bile, en azinda sa-
vas hayaline ihtiya¢ duyar. Turnuvalara katilir ve turnuvalar
gercek savaglardan genellikle pek farkl degildir.%

13. yizyil hakkinda Luchaire, “O ¢agda savas normal du-
rumdur,” der.

Huizinga ise 14. ve 15. yuzyillar icin sunlan soyler:*® “Sava-
sin kazanmaya bagladig: kronik bicim, kentlerin ve koylerin

98 A.Luchaire, a.g.y, s. 278.

99 1. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Studien uber Lebens- und Geistesform des
14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden, Munih 1924,
s. 32,
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cesit gesit capulcular tarafindan surekli rahatsiz edilmesi, ada-
let kurumunun sert ve guvenilmez olusu, genel guvensizlik
duygusunu besleyen unsurlardir.”

15. yuzyilda bile, o kadar kesintisiz olmasa da, §ovalye se-
vincini, 9. ya da 13. yuzyildaki gibi savasta yasar.

Asagidaki sozleri soyleyen kisi Jean de Bueil'dir. Kralin go-
zunden dusmustar. Simdi usagina yasam oykusunu yazdir-
maktadir. Y1l 1465'tir. Konusan kisi 6zgur ve bagimsiz bir so-
valye, kendi topraklarinin kucuk krah degildir artik, kendisini
de bir hizmetkar olarak gérmektedir: “Savas keyifli bir seydir.
Savasta insanlar birbirlerini sever. Ustiin oldugunuzu, adamla-
riizin cesaretle savagtigini gérduginiz an gozleriniz dolar. Sa-
vascilarin birbirlerine sadakatleri ve durustlitkleri insani sevin-
ce bogar; yaraticimizin emirlerini yerine getirebilmek i¢in dost-
larimizin hayatlarin1 kahramanca tehlikeye atuklarim gorince,
insan oraya giderek 6lmek ya da onlarla birlikte yasamak ve
onlan ask icin de olsa asla terk etmemek ister. Insan o kadar
zevk alir ki, bunu yasamayan, herhangi bir seye guzel deme
hakkina sahip olamaz. Yoksa, bunlan yapan birinin 6lumden
korktugunu mu samrsimz? Olimden asla korkmaz o! O kadar
gucludur, o kadar husu i¢indedir ki, nerede oldugunun farkin-
da degildir bile... Bu dinyada o hi¢bir seyden korkmaz!”'%

Bu tabii ki savas zevkidir, ama artk dogrudan insan avin-
dan, kili¢ sakirtisindan, at kisneyisinden, dismani korkut-
maktan -“yardim edin” inleyigleri duymak guzeldir- ya da 6l-
dirmekten -karinlan desilmis cesetler gormek guzeldir-"*! ahi-
nan zevk degil, bir dosta bagh olmaktan, ulvi bir amag i¢in
kavgaya girismekten duyulan zevktir ve bu savas hazzi korku-
yu yenebilmek i¢in kullanilan bir tur uyusturucu gibidir.

Bunlar son derece basit ve gicli duygulardir. Oldurulir,
kavgayla tamamen butinlesilir, savasan dostlar gérilur. Onun-
la yanyana savasilir. Nerede bulunuldugu unutulur. Olum bile

100 Kaynak: “Le Jouvencel”. Lebensgeschichte des Ritters Jean de Bueil, haz. C.
Favre et L. Lecestre (Société de I'histoire de France), 1887-1889, cilt 11, s. 20,
aktaran: Huizinga, ag.y, s. 94.

101 Bkz.s. 148
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unutulur. Her sey cok giizeldir. Daha baska ne olsun!

3. Ortacag'da dinyevi ust tabaka icindeki yasam ve 6lum
karsisindaki tavrin, ruhani ust tabakanin kitaplarinda yer alan
ve bizim Ortacag icin “tipik” gordugumuz tavirdan ¢ok daha
farkli olduguna iliskin bir¢ok belge bulunmaktadir. Yasam, ru-
hani ust tabaka ya da en azindan bu tabakanin sézcileri icin,
6liim ve 6lumden sonraki 6teki dinya tarafindan belirlenir.

Dunyevi ust tabaka icin ise boyle bir sey sozkonusu degil-
dir. Her sovalyenin yasaminda bu tir dénemler ve duygular
bulunsa bile, ¢cok farkli bir tavr1 yansitan kamtlar da coktur.
Ortagag hakkindaki imajimiza uymayan su uyariya sikca rast-
lanir: Yasaminin 6lum diistiincesi tarafindan belirlenmesine
izin verme. Bu yasamin zevklerini sev!

“Nazik insan zevkleri kérletmez, zevkleri sevmelidir.”'%? 13.
yuzyihn baglarinda yazilan bir romanda yer alan gérgu kurah
boyle soyler. Daha sonraki dénemlere ait bir kitapta ise: “Geng
bir adam ¢ok neseli olmali ve keyifli bir yasam surmelidir.
Uzuntili ve dustnceli olmak bir gence yakismaz.”'® “Dustn-
celi” olmamasi gereken sovalye ile sik stk “tzantula” ve “du-
sunceli” olan din adam arasindaki fark da burada yatmaktadir.

Olumle ilgili olarak, yasam asla yadsimayan bu tavir, birkag
dizede ciddi ve net bir sekilde ifade edilir ve bu dizeler biitiin
Ortacag boyunca kusaktan kusaga aktarilir. Bu dizelerde sik
rastlanan temel disincelerden birisi de yasamin givenilmez
olusudur. Ornegin: "

“Hepimize ayni sey bahsedilmis,
cetin ve bilinmez bir hayat.”

denir. Ama bundan séyle bir sonug ¢ikarilmaz: Olimu ve
olumden sonrasim hatirla... Aksine,

“Olamden korkan

sefil bir hayat surer.”

102 H. Dupin, La courtoisie au moyen age, Paris 1931, s. 79.
103 Dupin, ag.y.,s. 77.
104 Zarncke, Der deutsche Cato, a.gy., s. 361. dize 167/8 ve 179/80.
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Ya da bir bagka yerde ¢cok daha net ve giizel bir sekilde soyle
soylenir:'%

“Oliimden kagis olmadigim herkes bilir
ama gelecegi kim bilebilir:

o bir hirsiz gibi sinsice yaklasir

aciy1 ve bedeni birbirinden ayirir.

Ama yine de gelecege guven,

korkma o6limden o kadar,

ondan korkarsan eger

yitirirsin sevincini timden.”

Oteki diinyadan hi¢ s6z edilmez. Yasamim 6lum dusiincesi
uzerine kuranlar bu hayattan zevk alamaz. Tabii ki sovalyeler
kendilerini tam bir Hiristiyan olarak gérurler ve butiin yasamla-
nt Hiristiyan inancinin gerektirdigi dustnceler ve térenlerle do-
ludur; ama i¢inde bulunduklan diger toplumsal ve ruhsal duru-
ma uygun olarak, Hiristiyanhk, kitap yazan ve okuyan din
adamlarinin kafalarinda yer alandan ¢ok daha farkh bir degerler
skalasi ile ilintilidir. Cok farkh bir tona ve siralamaya sahiptir.
Onlar1 dunyevi zevkleri tatmaktan alikoymaz; insan 6ldurmele-
rine ve talan yapmalarina engel olmaz. Bunlar, onlarin 6vun-
diikleri toplumsal islevlerinin, simfsal niteliklerinin bir parcasi-
dir. Olumden korkmamak sévalyeler icin yasamsal bir gerekli-
liktir. O savagmak zorundadir. O toplumun yapisi ve toplumsal
catismalar birey i¢cin bunu vazgecilmez bir kural haline getirir.

4. Ortacag toplumunda, elde silah surekli savagmaya hazir
bulunus, yalnizca sovalyeler, savas¢ ust tabaka icin yasamsal
bir gereklilik olmakla kalmaz. Kentlerde yasayan insanlar da
sonraki donemlerden ¢ok daha farkh bir 6l¢iide kendilerini su
ya da bu bicimde savunmak zorunda kalirlar; kentlerde de sal-
dirganhk durtisi, nefret duygusu ve baskalarina eziyet etmek-
ten zevk alis, daha sonraki dénemlere gore cok daha simrsizdir.

Uciincu bir tabakanin yavas yavas yukselisiyle birlikte Orta-
cag toplumundaki catismalar da artar. Burjuvazinin ytkselme-

105 Der deutsche Cato, a.g.y, s. 48 dize 395If.
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sini saglayan sey, yalmzca para gucii degildir. Soygun, savas,
talan, aileler arasindaki ¢catismalar, butin bunlar kent halkinin
yasaminda, aynen savas¢i tabakanin yasamindaki kadar énem-
li bir rol oynar.

Bir ornek vermek gerekirse, Mathieu d’Escouchy’nin kaderi
de boyledir. O, 15. yuzyilda “kronik” yazan'® bir¢ok insandan
birisidir. Bu “kronik”, kendisini tarihsel ¢alismaya adamis du-
rust bir yazarla kars1 karsiya bulundugumuzu géstermektedir.
Ama birakug belgelerde onun yasamina ait bilgiler aranmaya
baslaninca tamamen farkl bir gorinti ile karsilasilir.'”

“Mathieu d’Escouchy, memurluk yasamina 1440 ile 1450
yillan arasinda Péronne kentinde yitkksek memur, yargig, ye-
minli mahkeme uyesi ve belediye bagkani olarak baglar. Bastan
beri meclis tiyelerinden Jean Froment ailesi ile ¢atisma halin-
dedir, karsilikli olarak davalar acilir. Kimi kez meclis uyesi,
Mathieu d’Escouchy’yi sahtekarlik ve cinayetle ya da “zevk pe-
zevenkligi ve suikastcilik” ile suclar, kimi kez Mathieu d’Esco-
uchy diismaninin dul kanisim buyuculitk sorusturmas: agarak
baski altina almak ister. Kadin kendisine bir avukat tutmay:
basarir ve bu avukatin girisimleri sonucunda d’Escouchy so-
rusturmay1 adli makamlara teslim etmek zorunda kalir. Konu
Paris meclisinde gorusuliur ve Mathieu d’Escouchy ilk kez ce-
zaevine girer. Daha sonra tam alt1 kez sanik olarak hapse gire-
cek ve bir kez de esir dusecektir. Butin davalar1 son derece
ciddi su¢lamalardan olusur ve birka¢ kez zincire vurulur. Fro-
ment ailesi ile d’Escouchy arasindaki karsilikli su¢lamalar,
Froment'in oglunun d’Escouchy’yi yaralamasiyla kesintiye ug-
rar. Her iki taraf da birbirlerini 6ldurtmek icin adamlar tutar.
Uzunca bir sire devam eden bu ¢atismanin unutulmaya yuz
tutmasindan sonra yeni suikastlar giindeme gelir. Mathieu
d’Escouchy bu kez bir rahip tarafindan yaralanir. Sikayetler

106 1. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Studien uber Lebens- und Geistesform des
14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden, Mtnih 1924,
s. 321f.

107 Mathieu d’Escouchy, Chronique, haz. G. du Fresne de Beaucourt (Société de
I'histoire de France), 1863-1864, cilt I, s. wv-xxu1, aktaran: Huizinga, a.g.y.,
s. 32.
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yeniden baglar ve anlasildigi kadariyla, yaptig1 haksizliklar ne-
deniyle d’Escouchy 1461 yilinda Nesle kentine tasinmak zo-
runda kalir. Ama isledigi su¢lar onun ytkselmesini engelle-
mez. Ribemont kentinin belediye baskani, Saint Quentin krali-
nin gozde memuru olur ve soyluluk unvam alir. Yine bircok
yarala(n)malardan, tutuklanmalardan ve cezalardan sonra onu
savagta goruriz. Bir kez esir duser; bir baska seferden ise sa-
vastan sakat doner. Daha sonra evlenir, ama yine uslanmaz.
Varligina ait izler belgelerde tamamen yok oluncaya dek, onu
mihur sahtekarligl suclamasiyla “bir hirsiz ve katil” gibi Pa-
ris’e sevk edilirken, Compiegne kenti meclis uyelerinden biri-
siyle catisirken, iskencede suglarin itiraf ederken ve itirazlar-
na izin verilmezken, cezalandirilirken, affedilirken ve yeniden
ceza alirken goraruz.”

Sayisiz 6rneklerden yalnizca birisidir bu... Baska bir 6rnek
vermek gerekirse, Berry Dukt’ntin dua kitabinda yer alan min-
yatiirler oldukga ilgingtir.'® “Uzunca bir siire, 15. yiizyilda ya-
pilan minyaturlerin ciddi rahiplerin ya da manastirlarinda baris
icinde yasayan dindar rahibelerin eseri oldugu saniliyordu; hat-
ta bugiin bile bir¢ok insan boyle sanmaktadir. Bazilar1 boyle
olabilir, ama bu minyatirler genelde ¢ok daha farkh kosullarin
urunidirler. Bu guzel ¢alismalar1 yapanlar dinyevi insanlardir,
zanaatkarlardir ve bu dunyevi sanatgilarin yasam keyifli ol-
maktan ¢ok uzakur.” Buginku toplumumuzda “agir sug” ola-
rak nitelenen ve toplumsal olarak “hayir, olamaz” denilen dav-
ranislara o dénemde sik rastlanir. Ornegin ressamlar birbirleri-
ni hirsizhikla suglar; birisi adamlariyla birlikte bir baskasin yol
ortasinda bicaklar. Ve o ressama ihtiyaci olan Berry Duku, kati-
lin cezalandirilmamasin saglayacak bir “afname” alabilmek
icin ricaci olmak zorunda kalir. Bir bagkasi, evlenmek amaciyla
sekiz yaglarinda bir kiz kagirir. Bugun bize ulasan “afname”ler,
bazen kent meydanlarinda, bazen kirsal alanlarda vahsi kavga-
lara yol acan ve ¢ogunlukla yillarca siren bu tur “kanli anlas-
mazliklarin”, sovalyeler arasinda oldugu kadar tuccarlar ve za-

108 P Durrieu, Les trés belles Heures de Notre Dame du Duc Jean de Berry, Paris
1922, s. 68.
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naatkarlar arasinda da meydana geldigini gostermektedir. Gii-
nimuzde, érnegin Habesistan'da ya da Afganistan’da oldugu
gibi, benzer toplum yapisina sahip butin tlkelerde, soylularin
kendilerine baglh ve her denileni yapmaya hazir adamlar1 bulu-
nur. “... ‘Catismalarint’ surdurebilmek igin giin boyunca usak-
larin ve silahli adamlarn esliginde gezerler... Kentlilerin boyle
bir liksu karsilayacak giigleri yoktur, ama onlarin da gerekti-
ginde yardima kosacak bir¢ok “akrabast ve arkadas1” vardir ve
bunlar kent yénetiminin yasaklamaya calistigr her turlu silaha
sahiptir ve intikam so6zkonusu oldugunda, yani ¢atisma duru-
munda, kentliler de tam bir ‘savasc¢rdir.”'%®

Kent yoénetimi bu aile ¢atismalarina son vermeye calisir,
ama basaramaz; yargiglar insanlar1 baristirir, cezalar verir,
emirler dagitir, yonetmelikler yayinlar. Bir sure ¢atisma gorul-
mez, ama sonra yeni bir catisma baslar ya da eski anlasmazlik-
lardan birisi yeniden alevlenir. 1ki grup herhangi bir ticari an-
lasmazlik sonucu birbirleriyle anlasmazliga duser, anlasmazlik
buyar ve catismaya déntsur; bir gin kamuya acik alanlardan
birinde kargilasirlar, birisi digerini ¢ldurur.""® Bir hana1 digeri-
ni musterilerini ¢almakla suclar ve birbirlerinin can diismam
olurlar. Birisi digeri hakkinda kotii bir soz soyler, aileler ara-
sinda yeni bir kavga daha baslar.

Aileler ya da kisiler arasindaki kavgalar, kan davalari yalmz-
ca soylulara 6zgu degildir. 15. yuzyilda kentler, aileler ya da
klikler arasindaki bu tir ¢atismalarla doludur. Kentliler de,
kucuk insanlar da, sapkacilar, terziler, cobanlar da bicaklarina
sarilmak icin fazlaca diilsinmezler.""!

“Cehennem korkusuna, frenleyici bir islevi bulunan si-
nif farklarina, sévalye gururuna, toplumsal iliskilerde go-
ritlen biitiin iyi niyete ve neseye ragmen, 15. yuzyilda ge-
leneklerin ne kadar siddet icerdigi, tutkularin hangi ca-
navarlikla tatmin edildigi herkesin malumudur.”

109 Ch. Petit-Dutaillis, Documents nouveaux sur les maeeurs populaires et le droit
de vengeance dans les Pays-Bas au xv. siecle, Paris 1908, s. 47.

110 Ch. Petit-Dutaillis, a.g.y., s. 162.
111 Ch. Petit-Dutaillis, a.g.y, s. 5.
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Yani insanlar ortalikta, savas¢i ¢zelliklerinin dissal isaretleri
olan asik suratlarla, kinistirllmis alinlarla, kavgaci bakislarla
dolasmaz; aksine, sakalasir, birbirleriyle alay ederler; ama soz
s6zu acar, birdenbire is ciddilesebilir ve kendilerini son derece
tehlikeli bir catismanin icinde bulabilirler. Bize bugun celigkili
gibi gelen bircok sey, dini inancin yogunlugu, cehennem kor-
kusunun buyuklugu, sucluluk duygular, cezalarin, seving ve
nesenin yogunlugu, kinlerinin ve saldirganhk duygularinin
aniligi ve denetlenemeyen gucu, buttin bunlar, bir ruhsal du-
rumdan digerine hizla gecis 6zelliginde oldugu gibi, aslinda
aym duygusal yasam biciminin belirtileridir. Durttler ve duy-
gular sonraki donemlere gore daha serbest, daha dolaysiz ve
daha az gizlidir. Butun bunlarin daha sinirl, daha denetimli ve
daha 6ngorulebilir oldugu, toplumsal tabularin 6zdenetime
doénuserek bireyin bir parcasi haline geldigi bugunku toplu-
mumuzda, o donemdeki dine baghgin saldirganhk duygular
ya da vahset ile ¢elistigi dusunilebilir. Din, cezalandirma ve
odullendirme gicine sahip tanr inanci, tek basina asla “uy-
garlasuiric” ya da duygulan dindirici bir etkide bulunmaz.
Tam tersine, din her zaman ancak ona sahip olan toplum ya
da tabaka kadar “uygardir”. Bunlar, bizim buginku yasanti-
mizda genel olarak artik sadece ¢ocuklarda gorebildigimiz
duygular oldugu icin, o doneme ait dasunceleri ve yapilan
“cocuke¢a” olarak adlandirmaktayiz.

Hangi tarihsel belgeyi acarsak acalim, daima benzer bir go-
runtiyle karsilasiriz: Bizimkinden ¢ok daha farkh bir duygusal
yasam bicimi, gitvencesi bulunmayan bir varolus, gelecekle il-
gili herhangi bir hesabin olmayisi. O ginku toplumda butiin
gucuyle sevemeyen ya da kin tutamayan, tutkular oyununda
gorevini yerine getiremeyenlerin hemen bir manastira basvur-
masi gerekir, aksi halde dunyevi yasamda yok olmaya mah-
kiimdurlar, aynen daha sonraki toplumlarda, 6zellikle sarayda,
tutkularina hakim olamayan, duygularin1 gizleyemeyen ve
“uygarlastiramayanlar” gibi...

5. Bugiin oldugu gibi o dénemde de toplumun yapisi, duy-
gulara egemenlik konusunda belirli bir standart gerektirir ve
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bu standarti stirekli yeniden uretir: “Biz” der Luchaire,'"? “ba-
riscil gelenek ve aliskanhklarimizla, modern devletin her bire-
ye, hem miilkiyet hem de kisiler izerinde sagladigi son derece
6zenli koruma ile” o diger toplum bi¢iminin nasil oldugunu
hayal dahi edemeyiz.

O dénemde tlke eyaletlere ayrilmist1 ve her eyaletin halki
kendi basina kugcuk bir ulus olusturuyor, digerlerinden de nef-
ret ediyordu. Her eyalet de kendi icinde bir¢ok parcaya ya da
timarlara ayrilmisti, timar sahipleri arasinda surekli bir savas
vardr;, yalmzca buyuk toprak sahipleri, baronlar degil, kucuk
kalebeyleri de buytik bir yahtilmishk icinde yasiyor ve esitleri-
ne ya da alttakilere kars: “egemenlik”lerini korumak amaciyla
surekli savas i¢inde bulunuyorlardi. Ayrica, kentler, koyler,
beldeler arasinda surekli rekabet vardi ve bu yerlesim birimle-
rinin cesitliligi icinde kendiliginden olusmus gibi goriinen
komsgular birbirleriyle siirekli bir kavga halindeydiler. Bu go-
runti, buraya dek ¢cogu kez genel bir sav olarak ileri siirilen,
toplumsal yapi ile duygusal yap: arasinda iliski bulundugu du-
sincesini biraz daha netlestirir. O ¢agda insanlar1 duygularim
denetlemeye zorlayan merkezi bir erk bulunmamaktadir. Her-
hangi bir bolgede merkezi erk olustugunda, insanlar birbirle-
riyle baris icinde yasamaya zorlandiklarinda, duygusal yapilar
ve durti dagarciklarinin standarti da zamanla degisiklige ug-
rar. Bu degisiklikle birlikte -ki bu degisiklik ileride ayrintili
olarak yeniden ele alinacaktir- guinlik yasantida, normal top-
lumsal yasamda yavas yavas “insanlarin birbirlerine saygisi” ve
goreli cekinme duygular gelisir. Ve durtilerin bedensel saldir
yoluyla bosaltilmasi, zaman ve mekan agisindan belirli alan-
larla sinirlanir. Bedensel gic kullanma erki merkezi bir tekele
gecmisse, bedensel saldiri zevkinden yararlanabilecek olan
guc, merkezi erk tarafindan mesru gorulen gug, kucuk bir
grup, érnegin sucluya karsi polis; ya da savasta ya da devrimci
catisma anlarinda, i¢ ve dis dusmanlara karsi verilen mesru
toplumsal mucadelede yer alan buyuk kitlelerdir.

112 A. Luchaire, La societe francaise au temps de Philippe-Auguste, Paris, 1909,
s. 2781
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Ama uygar toplumdaki, 6zellikle uluslar arasinda yapilan sa-
vaglar gibi, saldirganhk diirttisiine biraz daha genis bir serbest-
lik taninan bu zamansal ve mekansal alanlar dahi bireysel ol-
maktan giderek cikarilmis ve durtilerin Ortacag'daki kadar
guglu ve dolaysiz bir sekilde yasanmasina izin vermez olmugslar-
dir. Uygar toplumdaki guinluk yasamda dizginlenmesi, zorunlu
olarak bastirilmasi ve dénusturilmesi gereken saldiri gudist,
artik gorece serbest birakildig) alanlarda bile kolaylikla eski gu-
ciine ulasamaz. Belki, kin duyulan dismana kars: verilen savas,
dogrudan bedensel bir kavga olmaktan ¢ikarak, duygulara siki
bir hakimiyeti gerektiren makinelesmis bir savasa déniismemis
olsaydi, beklentimizden daha seri bir sekilde eski gﬁcﬁne ulasa-
bilirdi. Uygarlasmis dunyada birey, savasta bile, diismanin delici
bakislarinin etkisi altinda, durtilerini dogrudan dogruya serbest
birakma olanagina sahip degildir; hangi ruhsal durumda bulu-
nursa bulunsun, gértilmeyen ya da bir araci ile gérulebilen lide-
rinin emri altinda, gértlmeyen ya da yalmzca bir araci ile gor-
lebilen dismana karsi savagir. Uygarlasmis gunluk yasamda
bastirilan, toplumsal olarak lanetlenen durtu patlamalarini, 61-
durmekten ve yok etmekten alinan zevki, buyik kitlelerde ye-
niden ortaya cikarabilmek ve mesrulastirabilmek i¢in muazzam
bir toplumsal huzursuzluk, sefalet ve hepsinden ¢énemlisi bi-
lingli olarak yonetilen bir propaganda faaliyeti gerekir.

6. Ancak, bu duygular “inceltilmis” ve akilcilastinnlmis bir
bicimde, uygar toplumun gunluk yasantisinda da mesru ve si-
nirlan belirli bir yere sahiptir. Ve bu bakis acisi, duygu dagar-
ciginin uygarlasmasiyla birlikte gorillen dénisimun bicimi
agisindan son derece 6nemlidir. Kavga ve saldirganhk durtule-
rinin serbest birakilmasina toplumsal olarak spor karsilasma-
larinda izin verilir. Bu durtiler 6zellikle “seyir” sirasinda orta-
ya cikar, ornegin bir boks karsilasmasinin seyri sirasinda, bu
tur durtileri tamamen kontrollu bir alanda ilhimh bir sekilde
yasamalarina izin verilen birkac kisiyle 6zdeslesmek suretiy-
le... Ve bu duygularin seyir ile, hatta radyodan dinlenerek ya-
sanabilmesi, uygar toplumun karakteristik 6zelliklerinden bi-
risidir. Kitabin ve tiyatronun gelismesinde, sinemanin bugun-
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ku dunyamizda oynadig: rolde ozellikle etkili olmustur. Ko-
sullandirma kurallarinda 6nceden aktif ve genellikle saldirgan
bir zevk ifadesi seklinde ortaya c¢ikan seyin, bakmaktan duyu-
lan pasif ve denetimli bir zevke, yani yalnzca goz zevkine do-
nusturulmesi, geng insanin ilk egitimiyle baslar.

Ornegin La Salle'n Civilitésinin 1774 baskisinda soyle denir
(s. 23):

“Cocuklar giysilere ve hoslarina giden her seye elleriyle
dokunmay: sever. Bu kotu aliskanhigy diizeltmek ve on-
lara, baktiklart seylere yalmzca gozleri ile dokunmalarn
gerektigini ogretmek gerekir.”

Bu kural aruk son derece normal bir kosullandirma kural
haline gelmistir. Sosyo-olusumsal 6zdenetim sonucunda, hos-
landigy, sevdigi ya da nefret ettigi bir seye farkinda olmadan
elini uzatmasinin yasaklanmis olusu, uygar insanin en énemli
ozelliklerindendir. Insanin hareketlerinde uymak zorunda ol-
dugu davranis modeli -baz1 ayrintilar agisindan bu model Bati-
11 degisik uluslar arasinda farkhhklar gosterse bile- buyuk 6l-
ciide dokunma yasag tarafindan belirlenir.

Yukarida, uygarlik surecinde koklama duygusunun kullanil-
masinin, yiyeceklerin ya da baska seylerin koklanmasinin hay-
vanca bulunarak sinirlandigindan séz edilmisti. Simdi, karma-
sik iliskiler ag1 icinde yer alan bir bagska duyu organmnin, yani
gozun uygarlasmis toplumda 6zel bir anlam kazandigy gérul-
mektedir. G6z de aynen kulak gibi, belki de kulaktan daha
¢ok, bir zevk araci haline gelir, ¢ctinkui uygar toplumda, zevk
talebinin karsilanmasi birgok yasak ve engel ile sinirlanmistr.

Ancak, durti ifadelerinin dogrudan eylemden seyre kayisin-
da bile, belirli bir ihmlilasma ve duygularin insancil dénusum
egrisi gorulmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, boks karsi-
lasmalar1, dontistim gegiren saldirganlik ve vahgset durtuleri-
nin, énceki donemlerde rastlanan goz zevkiyle karsilastinldi-
ginda, son derece thmh bir sekilde yeniden dogusudur.

16. yuzyila ait bir 6rnek, anlatlanlarin daha iyi anlasilmasi-
n saglayacaktir. Asagidaki 6rnek, goz ile tatmin edilen vahset
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durtisunin yeniden dogusunu anlatmasi ve baskalarina eziyet
etmekten alinan zevkin, herhangi bir akilc1 gerekceye ve ceza
ya da terbiye arac1 olmak gibi herhangi bir kilifa burundurul-
meksizin, olduk¢a saf bir bicimde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
bir¢ok érnek arasindan secilmistir.

16. yuzyilda Paris'te yapilan Johannis bayramlarinda birkag
duzine kedi yakmak en 6nemli eglenceler arasindadir. O ¢agda
bu eglenceler ¢cok meshurdur. Halk bir yerde toplanir. Neseli
muzikler calinmaya baslanir. Bir tir daragacinin altina buyuk
bir ates yakilir. Atesin tuzerine igine kedilerin konuldugu bir
torba ya da sepet asilir. Bir siire sonra torba ya da sepet yan-
maya baglar. Kediler atesin i¢ine dugserek yanarken, insanlar
onlarin haykiriglarim ve aci miyavlamalarim dinleyerek keyif-
lenirler. Bu térendg genellikle kral ve saray efradi da hazir bu-
lunur. Odunu tutusturma onuru krala ya da veliahda aittir.
Hatta bir keresinde, Kral 9. Karl'in istegi tizerine bir de tilki
yakalanmis ve kedilerle birlikte yakilmistir.'

Ashinda bu olay, cadilarin yakilmasindan, iskenceden ve hal-
kin huzurunda degisik sekillerde yapilan idamlardan daha ko-
tii degildir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, bir canliya ac1
vermekten alinan zevk, béylesine ciplak, acik, amagsiz, yani
akil karsisinda herhangi bir bahaneye gerek duymaksizin orta-
ya ciktigl icin daha kotidur. Bu tur bir eglencenin anlatilmasi
sirasinda bile bugiin duydugumuz tiksinti, ki duygu denetimi-
nin bugunku standartinda bu tiksinti “normal” karsilanir, bir
kez daha duygu dagarcigindaki tarihsel donustime isaret eder.
Ama ayn1 zamanda, bu déniisime ait bir 6zelligin altin1 da ¢i-
zer: O dénemde keyif veren bir¢ok sey bugiin tiksinti vermek-
tedir. O giin oldugu gibi bugin de bu duygular bireysel degil-
dir. Yukarida anlatilan kedi yakma eglencesi, bugiinki boks
magl ya da at yarigi gibi bir toplumsal olaydir. Diin oldugu gibi
bugiin de, toplum tarafindan yaratilan butiin eglence bicimleri,
belirli bir toplumsal duygulamm standartina uygun yeniden
doguslardir ve birbirlerinden farkh da olsalar bireysel duygula-

113 Daha ayrmuh bilgi icin bkz. A. Franklin, Paris et Parisiens au seizieme siécle,
Paris 1921, s. 508f.
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mm modelleri bu standartin cercevesinde kalmak zorundadir;
bu toplumsal durtii standartinin disina ¢ikanlar “anormal”
damgas yer. Bugun, 16. yazyildaki gibi kedi yakarak tatmin ol-
mak isteyen birisi ise “anormal” bulunur, ¢inka uygarhk stre-
cinin bugiin ulastig1 asamada insanlarin normal kosullandinl-
ma bicimi, 6zdenetim bi¢imini alan korku sayesinde, bu tir bir
eylemden alinacak zevkin disavurumunu engeller. Ayni zaman-
da bu, duygulanim yasaminin tarih boyunca déniisimiine ze-
min olusturan basit ruhsal mekanizmadir. Toplumsal olarak is-
tenmeyen durtilerin ve zevklerin disavurumlari, tiksinti veren
ya da tiksintinin baskin oldugu énlemler yoluyla denetlenir ya
da cezalandinlir. Herhangi bir tehdit sayesinde olusan bir ceza
seklindeki tiksintinin sturekli tekrarinda ve ritmin aliskanhk
haline gelisinde, baskin tiksinti, ilk ortaya ¢ikisinda zevkli de
olabilen davramsla yeniden bulusur. Ve toplumsal olarak olus-
turulan -eskiden oldugu gibi bugiin de asla yalmzca aile tara-
findan temsil edilmeyen- tiksinti ve korku, gizlenmis bir zevkle
milcadele halindedir. Burada ¢ok farkh bicimlerde, utanma si-
nirimin, stkilma esiginin, duygulanim standartinin yakinlasma-
st olarak gorulen gelismenin, bu tur bir mekamzmayla birlikte
ortaya ¢ikmis olmas1 mimkundur.

Su anda daha yakindan ele alinmasi gereken soru, bu ruhsal
mekanizmay: toplumsal yapidaki hangi degisimlerin harekete
gecirdigi, duygulanim ve davranis bicimlerindeki bu “uygarh-

=

g1” hangi dissal baskilarin baslattig1 sorusudur.

11. Bir Sovalyenin Yasami

Insanlarin davramslar: ve duygulamm bigimleri neden degisir
sorusu ile, insanlarin yasam bicimleri neden degisir sorusu te-
melde ayn1 sorudur. Orta¢ag toplumunda belirli yasam bi¢im-
leri hazir durumda bulunuyordu ve birey bu bicimlerden biri-
ne uygun olarak yasamak zorundaydi; 6rnegin, sévalye, zana-
atkar ya da reaya olarak yasamak zorundaydi. Daha yeni top-
lumlarda ise birey daha farkh yasam bi¢imlerini segme sansina
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sahipti; 6rnegin, eger soyluysa saray yasantis] surebilirdi; ama
istese bile -ki bir¢cogu istiyordu- bir sévalyenin 6zgur yasam
bicimini secemezdi. Ciinkii bu islev, yani bu yasam bigimi, be-
lirli bir dénemden sonra ortadan kalkmisti. Diger islevler ise,
ornegin zanaatkarin ya da rahibin islevleri, Ortacag'da son de-
rece 6nemli bir rol oynarken, toplumsal iliskiler ag icinde gi-
derek su ya da bu o¢l¢iide onemlerini yitirmeye basladi. Tekil
insanin uymak zorunda oldugu, az ya da ¢ok kat1 bir kap sek-
lindeki yasam bigimleri, yani islevler tarih boyunca neden de-
gisime ugrar? Yukarida da belirtildigi gibi, bu, durti yasami-
nin, duygulanim modellerinin ve bunlarla iligkili seylerin han-
gi nedenlere bagh olarak degistigi sorusuyla ayni sorudur.
Burada Ortacag’daki ust tabakalarin duygulanim standartla-
rina iliskin bazi seyler séylendi. Soylenenlerin daha iyi anlasil-
masl1 ve ayni zamanda bu standartlarin neden degistigi sorusu-
na bir gecis olusturmasi agisindan, sévalyelerin yasam bigim-
lerine, yani toplumun soylu olarak dogan bir bireye sundugu
ve onu icine kapattigl yasam alamna kisaca deginilecektir. Bu
yasam alanina iligkin imaj, genel olarak sovalyelerin yasam bi-
cimine iliskin imaj, sévalyeligin “ortadan kalkmasindan” son-
ra az ya da ¢ok gizemli bulutlara burinmiustir. Ortacag savas-
cis1 ister yalnizca “onurlu bir sovalye” olarak gorulstn ve ya-
samu belleklerde ulu, guzel, macerali ve coskulu bir yasam bi-
¢imi olarak yer alsin, isterse bir “feodal bey”, koylillere eziyet
eden bir zorba olarak degerlendirilsin ve yasam yalnizca vah-
si, acimasiz ve barbarca 6zellikleriyle animsansin, gézlem ya-
panin icinde yasadigl caga ait deger yargilar1 ve 6zlemlerin
baskisiyla, bu tabakanin basit yasam bi¢imine iliskin imaj car-
pikliga ugrar. Simdi, birka¢ animsatma ya da betimleme araci-
ligiyla bu yasam bicimine ait imaj yeniden olusturulmaya cali-
silacaktir. Yazili belgelerin yanisira, ressam ya da heykeltirasla-
rin o doneme ait dranleri, bunlardan yalnizca bazilar1 sovalye
yasaminl yansitsa bile, ¢cagin atmosferini ya da duygulanim
modellerini ve bu ¢ag ile icinde bulundugumuz ¢ag arasindaki
fark oldukea etkili bir bicimde gosterir. Bu tur resimli kitaplar
icinde onemlilerinden birisi de, ashnda gorece daha sonraki
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bir dénemde, yani 1475-1480 yillan arasinda yayimlanmasina
ragmen, “Ortacag Ev Kitab1” adiyla bilinen ¢izimlerdir. Kitab
hazirlayan ustanin ad belli degildir, ama ¢aginin sovalye yasa-
mint iyi bilen ve diger meslektaslarina oranla dinyaya sovalye
gozleriyle bakan ve sovalyelerin toplumsal deger yargilarim
ustlenmis birisi oldugu anlasilmaktadir. Kitabin bir yerinde,
bir¢ok zanaatkarin yer aldig bir resimde, yalnizca kendi mes-
leginden kisiyi ve onun arkasinda duran, elini adamin omzu-
na atmis kizi saray giysileri icinde gostermesi oldukc¢a anlamh-
dir. Bu resim belki de ressamin kendi portresidir.'"

Yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢izimler sovalyelik donemi-
nin sonlarina aittir, yani en son sovalyelerden Go6zipek Karl
ve Maximilian dénemlerinden kalmadir. Tasidiklar1 armalara
bakildiginda, bu iki sovalyenin ve onlara yakin diger sovalye-
lerin bagka resimlerde de yer aldig1 gorulir. Bir yerde “Bu kisi
hi¢ suphesiz Géztupek Karl'in kendisi ya da ¢evresindeki Bur-
gundlu sovalyelerden birisi olmalidir” denir.'"® Bu resimlerin,
Neuss Anlasmazhgindan (1475) sonra, Maximilianin Go6ziu-
pek Karl'in kizi Burgundlu Marie ile nisanlanmasi nedeniyle
duzenlenen savas oyunlarini tasvir etmesi de mumkundur.
Ama her halukarda resimlerdeki insanlar, saray aristokrasisi-
nin govalye aristokrasisinin yerini almaya bagladigy gecis do-
nemine aittir ve resimlerde saraylilara ait bazi 6zellikler de go-
rulur. Ama buna ragmen bu resimler, bir sévalyenin gunluk
yasamini olusturan faaliyetler ve cevresinde gordugu seyler
hakkinda olduk¢a ¢nemli bilgiler sunar. Ve daha da énemlisi,
bu seyleri nastl gorduguni anlatir.

Peki neler gorulur?

Kent yasantisinin izi bulunmayan genis topraklar. Koyler,
tarlalar, agaclar, cayirlar, tepeler, kiiguik akarsular ve cogunluk-
la bir sato. Ancak bu resimlerde, soylu tabakanin buyuk boélu-

114 Th. Bosserts, Ev Kitabr'min giris bslumunde, kitab1 hazirlayan ustanin, “yeni
yetme soylularla ve burjuvalann silah ve sovalyelik tutkusuyla alay ettigin-
den” s6z eder. Bu da ayn1 yonde degerlendirilebilir.

115 Das mittelalterliche Hausbuch, haz. Helmuth Th. Bossert ve Willy Storck,
Leipzig 1912, giriss. 271f.
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minin kisa bir siire sonra, giderek kendi topraklarindaki ba-
gimsiz yasamindan vazgecerek krallara ya da prenslere bagh
olarak yasamak zorunda kaldig1 dénemde gérilen, “dogaya”
kars1 “duygusal” tavirdan, 6zlemden henuz hi¢ belirti yoktur.
Bu resimlerin icerdigi duygulanim durumunun en énemli farki
budur. Daha sonraki dénemlerde sanatsal tasvir yapilirken, an-
latilan sey, dogrudan dogruya ressamin zevkini, daha dogrusu
duygulamim modelini yansitacak sekilde, son derece kati ve 6z-
gun bir elemeye tabii tutulur. Daha 6nce insan tasvirlerinin
yalnizca tamamlayicisi olarak resimlenen “doga” ve genis kir
manzaralari, ust tabakanin da giderek kentlesmesi ya da saray-
lilagmasi ve kent yasantisi ile kir yasantisi arasindaki farkin bi-
yumesiyle birlikte, belirli bir 6zlem isareti de kazanmaya bas-
lar; ya da cevreledigi insanlar gibi ustiin ve saygin bir 6zellik
kazanir. Yani, duygularin se¢imi, tasvir edilen doganin yarattig
duygu, hosa gitmeyen ya da sikint1 verici bulunan sey degisir;
aym sey tasvir edilen insanlar icin de gecerlidir. Kirsal alanlar-
da, “dogada” gercekten varolan seylerden bircogu, mutlakiyet-
¢i saray insanlarina artik tasvir edilmez. Tepeler ¢izilir, ama bu
tepeler uzerindeki daragaclarnna ve asili insanlara artik yer ve-
rilmez. Tarlalar resmedilir, ama tarlada atlarim sirmeye ¢abala-
yan zavalli koylu gosterilmez. Butin “basit” ve “agag1” gorulen
unsurlar, aynen saray dilinde oldugu gibi, sarayh ust tabaka
icin yapilan resimlerde ya da ¢izimlerde de ortadan kalkar.

Geg Ortagag ust tabakasinin duygulanimina iliskin bir fikir
veren “Ev Kitab1”nin ¢izimlerinde durum cok farklidir. Bu ¢i-
zimlerde, aynen gercek hayatta oldugu gibi, her sey, daragacla-
11, sefalet icindeki insanlar, ¢alismakta olan zavalli koyluler
gorilebilir. Ve bunlarn tasvir edilis bi¢imi, ¢cok daha sonraki
donemlerde gorilldign tizere, protesto gibi bir amag¢ tasimaz,
herhangi bir leylek yuvasi ya da bir kilise kulesi gibi, insanla-
rin her gin cevrelerinde gordiikleri seyler kadar dogaldir. Bu
goruntiler de digerleri kadar normaldir ve bu bakis, resimlere
de yansir. Hatta tam tersine, buitiin Ortacag boyunca zengin ve
soylu insanlarin varolusu igin, ellerini a¢ms dilencilerin ve sa-
katlarin, onlar i¢in ¢alisan kéylilerin ve zanaatkarlarin bulun-
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mas1 gerekir; bu goérintiler soylulan tehdit etmez, zengin
olanlar kendilerini onlarla 6zdeslestirmez, dolayisiyla onlarin
da resimde yer almasi rahatsiz edici degildir. Zaman zaman sa-
katlarla, koylulerle alay bile edilir.

Bu resimler de boyledir. Once belirli bir gezegen ya da yildiz
altinda duran insan ¢izimleri yapilmistir. Bu insanlar herhangi
bir sovalyenin cevresine yerlestirilmemistir, bir sévalyenin et-
rafinda gordugi seyleri ve bu seyleri nasil gérdugunu aktarir-
lar. Sonraki birkag resimde, sovalye yasantisini, onun ugrasini
ve mutlulugunu yansitan gérintilere yer verilir. Bitiin resim-
ler, daha sonraki dénemlerle karsilastirildiginda, yapildiklar:
dénemin sikint1 standartini ve toplumsal tavrini yansitir.

Ornegin, kitabin baslarinda Saturn alunda dogan insanlar
gozlenir. Resmin 6n taraflarda, yerde yatan bir atin karnini ag-
maya, belki de yenilebilecek et parcalar elde etmeye calisan
yoksul bir adam yer alir. Adamin pantolonu biraz dusmus, ka-
ba etleri ortaya ¢ikmistir ve bir domuz onu koklamaya calis-
maktadir. Yirtik giysili, yash ve hasta bir kadin, koltuk degne-
gine yaslanms, topallayarak yuriimektedir. Yolun kenarindaki
cukurda yoksul bir adam oturmaktadir; elleri ve ayaklar bir
tahtaya baglanmistir; yanindaki kadinin da bir eli tahtaya bag-
liyken diger eli zincirlenmistir. Bir adam, ilerideki agaclar ve
tepeler arasinda kaybolan bir ark kazmaya ¢abalamaktadir.
Uzaklarda bir yerde, buyiik giiclukle atla tarla sirmeye calisan
bir koyli ve oglu gorulir. daha ilerilerde sttt bas1 perisan bir
adam daragacina dogru goturiulmektedir, yanindaki silahl kisi
gururla gogsunu ileri dogru uzatmistir, bagindaki sapkada bir
tiy yer almaktadir; yanlarindan gecen arabadaki rahip ona
dogru buyuk bir ha¢ tutmaktadir; at uizerinde en arkada,
adamlarindan ikisi arasinda ilerleyen bir sovalye gorilmekte-
dir. Tepenin tuzerinde daragacina asih bir adam vardir ve te-
kerlek tizerinde bir ceset bulunmaktadir. Etrafta kara kuslar
ucusmakta, bunlardan birisi cesedi gagalamaktadir.

Daragaci hi¢ éne ¢ikarilmamistir. Dere ya da aga¢ kadar do-
gal resmedilmistir; ava gitmekte olan sovalye de onu bu sekil-
de gorur. Herkes daragacinin yanindan gecip gider; soylu er-
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keklerle kadinlar genellikle aym ata binmistir. Yaban hayvan-
lar1 kuguk bir koruya dogru kosmaktadir; geyiklerden birisi
vurulmus gibidir. Yine arkalarda bir yerde kiiguk bir koy ya da
bir ¢iftlik, su kuyusu, degirmen carki, yel degirmeni, birkag
yapt gorulur; bir koylu tarlada ¢cahsmaktadir; gozi tarlasina
girmekte olan yabani hayvanlara ¢evrilmistir. Resmin ust kis-
minda, bir tarafta yiksek bir tepedeki sato yer alirken, diger
tarafta daha algak bir tepede iskence tekerlegi, bir kisinin asili
bulundugu daragaci ve etrafta ucusan kuslar vardir.

Sovalyenin adalet giictinii temsil eden daragaci onun yasa-
munin bir parcasidir. Onemli degilmis gibi durmaktadir; ama
en azindan huzursuz edici degildir. Ceza, idam, 6lum, o ya-
samda siradan gunlik olaylardandir; bunlar heniiz toplumun
sahne arkasina atillmamastir.

Aym seyler yoksullar ve ¢alisan insanlar icin de gecerlidir. 13.
yuzyilda Regensburglu Berthold vaazlarindan birinde, “Hepiniz
bey olsaydiniz, tarlalar1 kim siirerdi” der."'® Bir bagka yerde ¢ok
daha net bir bicimde sunlar belirtir: Siz Hiristiyanlara, her seye
muktedir Tanr'mn kutsal Hiristiyanligx farkli on insan seklinde
nasil diizenledigini ve “alt tabakalardan insanlarin iist tabakalar-
daki insanlara hangi hizmetleri bor¢lu oldugunu anlatacagim.
1k ucit en ustiin ve en degerli tabakadir ve Tanr1 bunlar diger
yedi tabaka hizmet etsin diye se¢mis ve yaratmistir.”'"7 Aym
duygulara 15. yuzyila ait resimlerde de rastlanir. Savasgilar eg-
lenmek i¢in zamana sahipken, diger insanlarin onlar igin ¢ahs-
mas1 son derece dogal bir dinya duzeni olarak gérulur ve sikin-
t1 verici degildir. Insanlar kendilerini bir bagka insanla 6zdesles-
tirmez. Bu yasamda, ¢ok uzaklarda, ufukta bir yerde bile, butiin
insanlarin “esit” olduguna iliskin herhangi bir dustunceye rast-
lanmaz. Iste bu nedenle, ¢alismakta olan insanlara ait resimler
utanma ya da stkilma duygularina neden olmaz.

Beyin topraklari, beylerin neseleri gorulur: Geng bir kiz de-
likanlinin basina cicek tac1 takmaktadir. Delikanh kiz1 kendi-

116 Berthold v. Regensburg, Deutsche Predigten, haz. Pfeiffer ve Strobl, Viyana
1862-1880, cilt 1, s. 14, saur 7.

117 Berthold v. Regensburg, a.g.y, cilt I, s. 141, saur 26f. ve s. 142, satur 26{f.
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sine dogru cekmek ister gibidir. Bir bagka cift birbirine saril-
ms, gezintiye ¢ikmistir. Geng ciftlerin ask oyunlarim goren
yash hizmetkar yuzunii burusturmustur. Yan tarafta isciler ca-
lismaktadir. Birisi yerleri supurmekte, bir digeri kasag yap-
makta, ugtincusu ordeklere yem atmaktadir; ama pencerelerin
birinden geng bir hizmetci el sallamaktadir, bas1 kiza cevrili-
dir; biraz sonra eve girecek ve bir sire ortadan kaybolacaktr.
Soylu kadinlar oyun oynamaktadir. Onlarin arkasinda oyun
oynayan koylualer gorulur. Catidaki leylek takirdamaktadur.

Gol kiyisinda kiguk bir sato vardir. Koprunin uzerinde
geng bir soyluyla karis1 durmaktadir. Képrunin korkuluklar-
na yaslanmis, hizmetkarlarin suda balik ve érdek avlayiglarim
izlemektedirler. Ug kiicik kiz sandalla gezinti yapmaktadr.
Sazlik, ¢alihk ve uzaklardaki kuguk bir kenti ¢evreleyen surlar
g0Oze carpar.

Ya da ormanlik bir tepe uzerine bir ev insa etmeye ¢alisan
zanaatkarlar gorulir. $ato sahibi ile kansi ¢alismalar izlemek-
tedir. Kucuk dagdan taglar ¢ikarilmig, dagda yer yer oyuklar
olusmustur. Taglan yontmaya caligsan ya da el arabalanyla tasi-
yan insanlar vardir. Biraz daha 6nde, yar1 bitmis yapida ¢alis-
makta olan insanlar goze ¢arpar. En 6nde, is¢iler kavga etmek-
tedir; neredeyse birbirlerini bigaklamak ve yaralamak uzere-
dirler. Sato sahibinin durdugu yer fazla uzak degildir. Karisina
kavga edenleri isaret etmektedir; adamin ve karisinin sukuneti
ile kavga eden insanlann yuzundeki kizginhk buyik bir kar-
sithk olusturmaktadir. Ayaktakim birbirini yer. Beyler onlar-
dan uzakur. O bambaska bir dunyada yasamaktadir.

Burada 6nemli olan, buguinkilerden pek farkh olmayan ola-
yin kendisi degildir; énemli olan, olayin nakledilis bi¢imidir,
ki bu nakledilis bi¢imi farkli bir duygusal durumu ortaya ko-
yar. Daha sonraki dénemlerde ust tabaka bu tur ¢izimler yap-
tirmaz. Boyle seyler onun duygularina hitap etmez. Bunlar
“guizel” seyler degildir. Bunlarin “sanat”ta yeri yoktur. Brueg-
hel gibi, orta tabakalar1 ve tamamen saray disinda kalan taba-
kalan temsil eden Hollandal ressamlarda da, daha sonraki do-
nemlerde dahi, sakatlarin, koylulerin, daragaglarinin ya da ca-
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hsan insanlarin resmedilmesine izin veren bir sikint1 standart1
gorulmektedir. Ama bu standart, burada anlatilan ge¢ Ortacag
ust tabakasinda rastlanan toplumsal duygulanimdan ¢ok daha
farkl bir duygulamim duzeyiyle iliskilidir.

Resimlerde diger calisan tabakalarin olmasi ¢ok normaldir.
Hatta onlar sovalye yasaminin vazgecilmez unsurlarindandir.
Bey onlarn icinde yasar. Hemen yani basinda bir hizmetkarin
calismasi onu sasirtmaz; beyi onun 6zgiin eglence bicimi de
sasirtmaz. Tam tersine, cevresinde insanlarin hareket halinde
olusu, kendisinin onlardan birisi degil de onlarin efendisi olu-
su, beyin benligini olusturan en 6nemli bilesenlerinden birisi-
dir. Bu duygu butiin ¢izimlerde belirgindir. Bunlarin arasinda,
courtoise ugraslar1 ve davramslari ile alt tabakalarin ugraslari
ve davramslarinin karsi karsiya getirilmedigi tek bir resim bile
bulunmaz. Ister at binsin, avlansin isterse sevissin ve danset-
sin, efendinin yaptig1 her sey seckin ve saygindir, usaklarin ve
koylulerin yaptiklar: ise kaba ve hantaldir. Ortacag ust tabaka-
sinin sikinti duygular biitiin kaba seylerin sahne arkasina atl-
masiny, resimlerden de ¢ikarilmasini henuiz gerektirmemekte-
dir. Baska insanlardan farkli olduklarimi hissetmek, onlarin
duygularim oksar. Karsithg) gérmek yasam zevklerini arttirir.
Biraz daha 1hmh bir duzeyde de olsa, bu tiir farkliliklarin ver-
digi keyfe, 6rnegin Shakespeare’de bile rastlamak mumkiin-
dur. Ortagag ust tabakalarina ait butun belgelerde ayni tavir
olanca ciplakhigiyla gorilebilir. Toplumdaki baglar ve isbolu-
mil arttik¢a st tabakalarin diger tabakalara bagimhhg: da gi-
derek artar ve diger tabakalarin toplumsal gucti de o aranda,
en azindan potansiyel olarak ytikselir. Ama o toplumda diger
tabakalar1 kendisine kili¢ ve silah tekeliyle baglayan ust taba-
ka, onlara muhta¢ degildir, bu nedenle de onlara fazla bagimh
degildir. Onlara bagimhlig diger dénemlere oranla ¢ok azdir
ve o oranda da asagidan yukariya dogru baski azdir. Bu duru-
ma uygun olarak da, ust tabakanin efendilik duygulari, diger
tabakalar1 kucumseyisi ¢cok daha alenidir; diger duygular gibi
bu duygularin da gizlenmesi, denetim altina alinmas1 yénun-
deki baski oldukc¢a azdir.
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Bu efendilik bilincini, diger insanlan kii¢iimsemeyi, kendin-
den emin bir gururu, bu resimlerdeki kadar butun netligiyle
gozler 6nune seren bagka bir kaynak bulmak gictiir. Efendilik
bilinci, soylunun, kavga eden ¢alisanlar1 ya da bir tur dokum-
hanede calisan, pis kokular nedeniyle burunlarini tutmus kisi-
leri karisina igaret edis bicimiyle ya da usaklarin balik tutusla-
rin1 seyreden bey ya da ucunda birisinin sallandig1 daragaci ile
ifade edilmez yalmzca, sovalyenin soylu davranslariyla halkin
kabaliklarinin yanyana gosterilisindeki dogallik ve sadelikle
de ifade edilir.

Bir turnuva yapilmaktadir. Muzisyenler calgiya baglar. Pal-
yacolar gosteri yapmaktadir. Soylu izleyiciler at tzerindedir,
bey ile kans: genellikle ayni ata binmistir, birbirleriyle sohbet
ederler. Koyliller, kentliler, hekim, giysilerinden anlasilir, izle-
mektedirler. Agir zirhlar icinde olduke¢a caresiz gortunen iki
sovalye ortada durmaktadir. Arkadagslar1 onlara égitler ver-
mektedir. Birisinin eline uzun bir mizrak tutusturulmaktadir.
Biraz sonra tellal boruyu ufler. Sévalyeler mizraklarim ileri
dogru uzatarak birbirlerine saldirir. Ve efendilere 6zgii bu eg-
lence biciminin arka planinda halkin basit eglence bicimine de
yer verilir; her tirli sagmaligin yapildiga bir at yansi... Ada-
min birisi bir an kuyruguna asilmistir. Atin suirucusu sinirle-
nir. Diger surtctler atlarim kamgilar ve kaba bir dértnalla ora-
dan uzaklasirlar.

Bir baska resimde savasgilar konaklamistir. Cephane tagiyan
at arabalar konak yerinin etrafimi ¢evirmistir. Bu ¢emberin
icinde, degisik arma ve alemler tasiyan gosterisli ¢adirlar ku-
rulmustur, armalardan birisi de krala aittir. Ortada, sovalyeleri
tarafindan etrafi ¢evrilmis kral ya da imparator gérulmektedir.
Ath bir ulak ona bir mektup uzatmaktadir. Kampin girisinde
cocuklu dilenci kadinlar ellerini agmis oturmaktadirlar, at sir-
tindaki zirhli bir sovalye, elleri bagh bir kisi getirmektedir.
Otede bir koylu tarlasim stirmektedir. Kampin ¢evresinde yer-
lerde kemikler gérilmekte, hayvan iskeletleri, bir at lesi, ba-
sinda bir karga ve bir kopek... Arabalarin yaninda usaklardan
birisi yere ¢comelmis, isini gormektedir.
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Ya da Mars isaretinin altinda, koy basan sovalyeler gorulur.
Onde savas usaklarindan birisi kilicim yerde yatan kéyliye
saplamaktadir; sagda, kucuk bir kiliseye benzeyen yerde, bir
baska adam kiliclanmakta, esyalar1 yagmalanmaktadir. Catida-
ki yuvada leylekler huzurla oturmaktadir. Daha otede bir koy-
li ¢iti agarak kagmaya galismaktadir, ama bir ath sovalye, koy-
ltinin disarr ¢itkan gomlegini yakalamis birakmamaktadir.
Koylu bir kadin ¢ighklar atarak dovianmektedir. Ath bir soval-
ye, elleri bagh, perisan durumdaki bir kéylunun kafasina vur-
maktadir; bazilar1 arkada bir yerde bir evi atese vermigler ve
iclerinden birisi hayvanlari 6ntine katmis goturturken, kendisi-
ne engel olmak isteyen kadina vurmaktadir; koy kilisesinin
kugcik kulesine koyluler siginmaya ¢alismakta, pencerelerden
korkulu yuzler bakmaktadir. Arkalardaki kucuk bir tepenin
uzerinde, savunmasi oldukea saglam bir manastir bulunmak-
ta, yuksek duvarlarin arkasinda kilisenin catis1 ve hagi gorul-
mektedir. Biraz daha yuiksekte, kucuk bir dagin tepesinde bir
sato ya da manastira ait bir yapi yer almaktadir. Savas tanrisi
Mars ile iliskili olarak ressamin tasavvurundaki seyler bunlar-
dir. Resim olaganustu bir canliliga sahiptir. Diger baz1 sayfalar-
daki resimler gibi bu resim de dogrudan yasanan bir olay kar-
sisinda bulunuluyormus duygusu vermektedir; boylesi bir
duygu, bu sayfalarin heniz “duygusal” olmamasindan kay-
naklanmaktadir ve o dénemi izleyen uzun siire¢ boyunca, st
tabakalar i¢in yapilan sanatsal tasvirlerin giderek daha cok o
tabakalarin 6zlemlerini yansitmasina yol acan duygusal ba-
gimhlik derecesinin, yakinlasan sikilma standartina aykiri
olan her seyin baskilanmasim zorlayacak ol¢iiye henuz ulas-.
mamis olusuna baghdir. Burada bir sévalyenin dunyay: nasil
gordugii ve neler hissettigi anlatilmaktadir. Resimde keyifli
olan seylerin yer almasini, zevksiz, utandiric1 ya da sikint1 ve-
rici seylerin gosterilmemesini saglayan duygu elegi ya da duy-
gu sablonu, daha sonraki dénemlerde, resimlerde kendisine
yalnizca ust tabakanin durtiiler izerindeki baskisim bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde protesto etmek amaciyla, dolayisiyla
amach ve vurgulu bir sekilde yer bulabilen bircok seyin tasvi-
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rine izin verir. Koyl ne kendisine acinacak bir kisi ne de er-
demin temsilcisidir; kota bir giinahin temsilcisi de degildir.
Sadece biraz zavalhdir, biraz da komiktir; sévalye onu aynen
boyle goriir. Dunyanin merkezinde sovalye yer almaktadir.
Kemikleri say1lan cihiz kopekler, dilenen kadinlar, kokusmakta
olan lesler, ormanin icinde ¢cdmelmis is goren usaklar, yakilan
koyler, yagmalanan ve dovilen kéyluler; butun bunlar, aynen
turnuva ya da av gibi, bu ruhlarin ¢evresindeki manzaraya ait
goruntilerdir. Tanr1 dunyay: boyle yaratmistir: Bazilar1 efendi-
dir, bazilar1 usakur. Bunda rahatsiz olunacak higbir sey yoktur.

Bu ge¢ sovalyelik toplumu ile daha sonraki mutlakiyetci sa-
ray toplumunun duygulanim standartlar1 arasindaki fark, as-
kin tasvir edilis biciminde de gérulur. Bunlar Venus insanlari-
dir. Yine genis topraklar gorulur. Kuguk tepeler, kivrilarak
ilerleyen bir dere, ¢alilik ve bir koruluk vardir. On tarafta ug
dort soylu ¢ift gezinmektedir; geng bir adamla geng bir kadin;
halka olusturmusglar, miizigin ritmine uymaktadirlar, neseli-
dirler, hepsinin uzun burunlu ayakkabilar vardir. Hareketleri
olcult ve dengelidir; birisinin sapkasina buytk bir tuy takil-
dur, digerlerinin saclarinda taglar vardir. Belki de agir bir dans
yapmaktadirlar. Arkada, miuzik yapan u¢ ¢ocuk yer almakta-
dir, yandaki masanin uzerinde meyve ve icki durur; servis ya-
pan gen¢ masaya yaslanmistur.

Kars: tarafta, it ve kapi ile korunan kuguk bir bah¢e goru-
lur. Agaclar bir tir ¢ardak olusturmustur, ortadaki oval banyo
kuvetinin icinde oturan ¢iplak geng, kuvetin icine girmekte
olan ¢iplak kiza dogru buyik bir istekle uzanmaktadir. Aynen
yukarida oldugu gibi, meyve ve icki getirmekte olan yash hiz-
metci kadin, genglerin ask oyunlarim gérince suratim asmis-
ur; 6n planda beyler eglenirken, arka planda da hizmetkarlar
eglenmektedir. I¢lerinden birisi, etekleri yukar1 kalkmis vazi-
yette yerde yapmakta olan hizmet¢i kizin uzerine abanmak
uzeredir. Son bir kez daha etrafta birilerinin olup olmadigina
bakmaktadir. Diger yanda, halktan iki gen¢ Moresko* dansci-

(*) Ortacag’da genellikle maskeli balolarda yapilan bir tir dans - ¢.n.
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larina benzer genis hareketlerle dans etmektedirler; ugtincu
bir geng¢ onlara muzik yapmaktadir.

Ya da yine genis bir arazide, tastan yapilmis kugcuk bir ha-
mam gorulur, 6niinde yine tas duvarla érulmiis kuguk bir bah-
ce yer almaktadir. Biraz olsun bunlarin arkasindakileri gérmek
mimkundiir. Belli belirsiz bir yol vardir; ¢calihklar ve bir aga¢
siras uzaklara dogru uzanmaktadir. Bahgede oturan ve gezinen
geng ciftler goze carpar. Bu ciftlerden birisi modaya uygun ya-
pilmis kuyuya hayran hayran bakmaktadir, digerleri sohbet et-
mektedirler; genc erkeklerden birinin elinde bir sahin durmak-
tadir. Kopekler, kucik bir maymun ve saksilar vardur.

Acik duran kemerli kugiik bir pencereden hamamin igi go-
rilmektedir. 1ki delikanh ile bir kiz ciplak vaziyette suya gir-
mis birbirleriyle sohbet etmektedirler. Soyunuk ikinci bir kiz
da onlara katilmak i¢in kapiy1 agmak tizeredir. Hamamin bu-
yik kemerlerinden birinin iizerinde oturan ¢ocuk gitariyla ha-
mamdakilere muzik yapmaktadir. Kemerin altinda agzindan
su figskiran bir kurna vardir. Hamamin éniindeki su dolu ki-
cuk kuvette icecekler sogutulmaktadir. Yandaki masada mey-
veler ve bir kupa durmaktadir; sagina tag takih geng bir soylu
delikanli, sik bir sekilde elini masaya dayamistir. Hamamin
ikinci katindan, bir hizmetgi kiz ile bir usak beylerin nasil eg-
lendigine bakmaktadirlar.

Goruldugu gibi, erkek ile kadin arasindaki erotik 111§k11er
de, gerek toplumsal iliskilerde gerekse resimlerde, herkesce
anlasilir olmasina ragmen yar gizli olarak tasvir edilen daha
sonraki donemlere oranla hi¢ gizli degildir. Ciplakhk, igsel ve
dissal denetimden kurtulabilmek icin, resimde ancak Yunanh
ya da Romali kostiimu olarak sanatsal bir sekilde sunulmasina
yol acacak kadar utanma duygusuyla henuz yuklu degildir.

Ama ciplak vicut burada da, daha sonraki dénemlerde el-
den ele dolasan “6zel ¢izimler” kadar acik degildir. Ask sahne-
leri ise “terbiye dis1” olmaktan ¢ok uzakur. Ask burada, soval-
yenin yasamindaki turnuva, av, savas seferi ya da yagma gibi
diger olaylar kadar dogal bir olaydir. Bu sahneler 6zel bir se-
kilde vurgulanarak ¢izilmemistir; tasvirlerde siddete ya da bu-
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tun “terbiye dis1” seylerin sahip oldugu tahrik etme egilimine
ya da yasamda gerceklestirilemeyen istemlere iliskin hicbir se-
ye rastlanmaz. Bu tasvirler baski altindaki bir ruhun urinu
degildir; tabulan yikarak bazi “gizli seyleri” aqiga ¢ikariyor da
degildir. Herhangi bir etki alunda bulunmamaktadir. Ressam
burada da belli ki kendi yasaminda sikg¢a karsilastigi bir duru-
mu tasvir etmektedir. Bugunki utanma ve sikilma standartla-
rimizla karsilastinldiginda, cinsiyetler arasindaki iliskilerde
gorilen bu rahathik ve dogallik, bu tavr1 “naiv” olarak nitele-
memize yol acar. Hatta bu ev kitabim hazirlayan usta, bazen -
bugunku anlayisimiza gore- hayli terbiye disi sakalara da yer
verir; 6rnegin E. S. gibi, bu dénemin diger ustalarinda da, bel-
ki de ondan kopya ¢ekmek suretiyle, halk i¢in ¢izen Seritli Us-
tamn''® eserlerinde de aymi sey goze carpar. Ve bu tir motifle-
rin, bir din adami oldugu tahmin edilen birisi tarafindan halk
icin hazirlanan nuishaya da aynen alinmasi, o donemdeki top-
lumsal utanma standartinin ne kadar farkli oldugunu gosterir.
Ama bu tur seyler de giysiye ait bir ayrint1 rahathigiyla aktar1-
lir. Kaba olarak gorulse bile, sonugta yagmalanan ve kovala-
nan koéylunian gémleginin arkadan disar1 ¢ikmasina ve soval-
yenin bunu yakalamasina ya da sevisen ciftlere bakan yash
hizmetgcinin asik yuzli olarak cizilmesine, yani bu turla isler
icin yash olusuyla alay edilmesine izin verecek duizeydeki sa-
kadan daha kaba bir saka da degildir.

Butin bunlar, daha sonraki déonemlere goére durtulere, duy-
gulara ¢cok daha kolay, izl kendiliginden ve acik olarak tes-
lim olan, duygulanimin bagimsiz, yani aym zamanda denetim-
siz oldugu ve iki u¢ arasinda gidip geldigi bir toplumun ruhsal
yapisinin ifadeleridir. Gerek koyluler gerekse sovalyeler, butin
Ortacag dunyevi toplumu igin karakteristik 6zellik tegkil eden
duygulamim yapisina iliskin bu standart dahilinde, tabii ki
onemli farklilar bulunmaktadir. Bu standartin insanlar1 da bir
dizi durtd denetimi ile kars1 karsiyadirlar. Ancak diger yonde
yer alan bu denetim, daha sonraki doénemlerdeki duzeye ula-

118 Max Lehrs, Der Meister mit den Bandrollen, Dresden 1886, s. 26ff.
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samamis ve sirekli, duizeyi sabit ve neredeyse otomatik bir ¢z-
baski niteligini hentiz kazanmamigtir. Bu insanlarin butunles-
me ve birbirlerine bagimlhilik bicimleri, bedensel islevlerini
birbirlerinden saklamalarim ve saldirganlik durtilerini engel-
lemelerini gerektirecek duzeye ulasmamistir. Bu durum insan-
larin hepsi icin gecerlidir. Ama koylunin saldirganhk durtasu
sovalyeye gore daha sinirhidir, yani kendisi gibi olanlarla sinir-
lanmustir. Sovalyede ise durum tam tersidir; saldirganhk dur-
tust kendi simifi disindakilere karsi daha az simirhidir, ¢ciinku
kendisi gibi olanlarla yaptig1 kavga belirli kurallara baghdir.
Koylunun sosyo-olusumsal engellenis duzeyi belki onun iyi
beslenememesine baghdir. Bu ise buitiin insan davranislar ara-
sindaki en st duzeyde bir dirti denetimidir. Ama kimse bu-
nunla ilgilenmez ve koylunin toplumsal durumu, saimkurir
ya da tukurirken ya da sofrada yemege saldirirken kendisini
herhangi bir denetim altina almasin1 gerektirici bir 6zellikte
degildir. Iste bu agidan soévalyenin karsilastigi baski daha guc-
ludir. Sonraki dénemin duygulanim standartlariyla karsilasti-
rildiginda, Ortacag’daki duygulanim standart1 bir butiinmis
gibi gorinse bile, ruhani tabakay: bir yana birakacak olsak da-
hi, dinyevi toplum icinde gorulen farkli konumlara uygun
olarak, farkl duygulanim modelleri vardir ve bunlar daha ay-
rintil bir sekilde incelenmelidir. Bu resimlerdeki soylularin 6l-
cult ve nispeten terbiye edilmis hareketleri ile usaklarin ve
koylulerin genis ve kaba hareketlerinin karsilagtirilmasinda
dahi bunu gorebilmek mumkuandur.

Ortacag'da insanlarin duygularim ifade bigimleri sonraki
donemlere gore ¢cok daha fazla kendiligindendir ve bagimsiz-
dir. Ama bunlar asla herhangi bir sekilde mutlak anlamda ba-
gimsiz ve toplum tarafindan bicimlenmemis degildir. Bu aci-
dan herhangi bir sifir noktas1 bulunmamaktadir. Kisitlamalara
sahip olmayan insan ancak bir hayaldir. Insanlarin birbirlerine
olan bagimhliklar gibi, kisitlamalarin bi¢imi, guciu ve alimla-
nis bicimi de yuzlerce kez déonusiime ugrar ve dénisumle bir-
likte duygulamim dagarcig icindeki gerilimler ve dengeler ile
bireyin aradig1 ve buldugu tatminin bi¢imi de degisir.
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Sévalyenin aradigy ve buldugu tatmin konusunda, bu ¢izim-
ler yeterli bilgi vermektedir. Bu ge¢ donemde, eskisine gore
zamanim daha ¢ok sarayda gegciriyor olabilir. Ama satosu ve
arazisi, tepeler, dereler, tarlalar, koyler ve ormanlar onun dogal
ve duygusalliktan uzak yasam alanlaridir. Burada kendisini
yurdunda hisseder; buralarda bey odur. Hayat1 genellikle se-
ferler, turnuvalar, avlar ve agk oyunlari arasinda geger.

Ama 16. yuzyilda, hatta 15. ytzyilda bile 6nemli degisiklik-
ler yasamir. Yan kentlesmis prensliklerde, kismen eski soylula-
rin bazi unsurlari, kismen de yeni yukselen unsurlardan, yeni
bir yasam alanina, yeni islevlere ve bunlara uygun olarak da ye-
ni bir duygulamim modeline sahip yeni bir aristokrasi olusur.

Insanlar bu farki duyumsayarak ifade ederler. 1562 yilinda Je-
an du Peyrat adl1 bir adam della Casa'nin goérgii kitabini Fran-
sizcaya aktarir. Kitabin baghgim soyle cevirir: “Le Galathée, ou
la maniere et fasson comte le gentilhomme se doit gouvernet en
toute compagnie.”* Centilmen tuzerindeki guclit baski bu bas-
likta bile belirlidir. Ama Peyrat, yasamin sovalyeye dayattig1 zo-
runluluklar ile saray yasantisinin bir centilmene dayattigy zo-
runluluklar: énsozde bile kesin bir dille birbirinden ayirir:

“Bir centilmenin bitiin erdemi ve olgunlugu mésys, iyi at
binmesi, mizrak kullanabilmesi, zirh1 icinde saglam durmasi,
butun silahlara hakim olmasi, kadinlarin yaninda alcakgéniillu
davranabilmesi, agkin hizmetinde olmas: degildir. Cuinku bir
centilmen bunlar zaten iyi yapmak zorundadir. Ama iyi yap-
mas1 gereken baska seyler de vardir. Sofrada kralicelere ve
prenseslere hizmet etmek; davranis bi¢imini ve dilini insanla-
rn konumlarina ve simflarina gore ayarlamak; belli belirsiz at-
tig1 bakiglara, en ufak goz hareketlerine, en kiiciik davramslan-
na dek bir centilmen nasil davranmasi gerektigini bilmelidir.”

Burada, eski dénemlere ait erdem ve olgunluk, bir centilme-
nin yasami ve yasam alami olarak gosterilen seyler “Ev Kita-
b1”nmin sayfalarinda izlenenlerin aymsidir: silah ve agkin urun-
leri...

(*) “Galathée ya da Bir Centilmenin Her Turli Toplulukta Davranis Bigimi” - ¢.n.
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Artik bunlarin karsisina, yeni olgunluk bicimleri ve prensin
hizmetinde bulunan centilmenin yeni yasam alam getirilmek-
tedir. Centilmenin butun olgunlugu, yalnizca mizragini iyi
tutmasi, butan silahlan iyi kullanabilmesi, hatta kadinlarin
yaninda kendisine hakim olabilmesi ve “agkin hizmetinde ol-
mas1” degildir. Butiin bunlar zaten centilmenin gorevleri ola-
rak gorulir, ona baska gorevler de yuklenir, 6rnegin sofrada
kralicelere ve prenseslere hizmet etmek, konusulan kisinin
konumuna gore tavirlarim ve dilini ayarlamak, bakislarini, ha-
reketlerini, en kugiik ayrintisina dek her seyi kontrol etmek...

Eski sovalye yasaminin ne gerekli ne de vlanakli kildig: yeni
bir zorunluluk, davramslarin daha siki denetlenmesi ve bicim-
lendirilmesi zorunlulugu simdi centilmenin sirtina yitklenmis-
tir. Bunlar, centilmenin i¢inde bulundugu yeni ve daha gucli
bagimhhk iliskilerinin bir sonucudur. O artik gérece bagimsiz
bir adam, satosunun efendisi degildir. Artik sarayda yasamak-
tadir. Prensin hizmetindedir. Sofrada onu bekler. Ve sarayda
baska insanlarla birlikte yasar. Onlarin hepsine konumlarina
uygun davranmak zorundadir. Saraydaki insanlarin sayginlik
derecesine gore hareketlerini ayarlamak, dilini 6l¢gmek ve ba-
kislarim iyi denetlemek zorundadir. Yeni yasam alaninin ve
yeni birliktelik bi¢iminin insanlara dayattuig1 yeni bir 6zdisip-
lin, eskisine gore ¢cok daha gii¢li bir benmerkezciliktir bu...

ldeal bicimi “coutoise” ile dile getirilen bir tavir, yerini ya-
vag yavas giderek “civilité” kavramiyla anlatilmaya baglanan
bir tavra birakmaktadir.

Jean du Peyrat'in Galateo cevirisi dilsel olarak bu gecis do-
nemini temsil eder. 1530 ya da 1535 yillarina dek Fransa'da
sadece “courtoisie” kavrami kullanilmaktadir. Yuzyilin sonuna
dogru “civilité” kavrami ortaya ¢ikar ve hentiz yok olmamis
diger kavrama gore yayginlik kazamir. 1562 yilinda her iki
kavram da yanyana kullamlmaktadir.

Peyrat yazdig ithafnamede “Geng saraylilarin ve centilmen-
lerin egitimine adanmis olan bu kitap, saray davranisi, neza-
ket, terbiye ve 6vgii hakkeden aligkanliklar agisindan, baskala-
rinin aksi ve aynasi olan kisilerin himayesinde olsun,” der.
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Bu sozlerini ithaf ettigi Navarra prensi Bourbonlu Hein-
rich’in yasam sovalyelikten saraylhiliga gecisi en iyi bicimde
sembolize eder. Bu kisi daha sonra IV. Heinrich adiyla kral ola-
rak Fransa’daki bu dénusumu gerceklestirecek ve kendisine
kars1 ¢ikanlari, 6zgur beyligini ve sovalyeligi birakarak kralin
hizmetine girmeleri gerektigini kavrayamayanlari, istemeyerek
de olsa zorlamak ya da 6ldirtmek zorunda kalacakur.'®
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Davramislarin uygarhg ile ilgili, kismen hacmi artirmamak icin kismen de
buyuk uygarhk cizgisine pek fazla katkisi olmadigina inandigumz igin bura-
da sunmadipuniz materyallerden 6nemli birini su anda ek olarak sunmak is-
tiyoruz. Bauli insanin temizlik, ytkanma ve banyo ile iliskisi, metinde bircok
acidan incelenen uygarhk egrisine uygundur. Duzenli temizlige ve viicudun
daima temiz tutulmasina yénelik itici gug de ilk baslarda saglik anlayisiyta il-
gili, net ya da bugiinki deyisimizle pisligin saghk icin tehlikeli oldugu yo-
lundaki “rasyonel” goéruslerden kaynaklanmaz; ytkanma konusundaki tavir
da metinde cle alinan ve uciinci kisimda daha ayrinuih olarak incelenecek
insan iliskilerinin degisimi ile yakindan ilgilidir.

Ik baslarda insanlarin baskalar i¢in duzenli temizlik yaptiklari géralur.
Ozellikle sosyal olarak istte yer alanlar karsisinda, yani toplumsal nedenlere
dayal olarak, yani su ya da bu 6lcide digsal baskilarin sonucunda temizlik
yaparlar; bu tir dissal baskilarin eksik oldugu, toplumsal konumun gerektir-
medigi durumlarda duzenli temizlik yapmaz, viicut temizligini kisisel olarak
rahat edebilecekleri duzeyle simirlarlar. Bugiin yrkanma ve temizlik kuaguk-
lokten itibaren otomatik bir aliskanhk diizeyinde yerlestirilir; yani insanin
disiplinli olarak bagkalar icin yikandigi, digsal baskilar sonucu temizlik yap-
ug dusuncesi zamanla insan bilincinden silinir; artik insan i¢sel baskilar so-
nucu yikanur, ytkanmadigl zaman ¢evresinde kendisini kinayacak ya da ceza-
landtracak bir insan olmasa bile temizlik yapar; bir insanin temizlik yapma-
masl, varolan toplumsal standartlarin kazandirilmasi icin verilen egitimin -
eski dénemden cok farkh olarak- basarisiz oldugunun isaretidir. Diger uy-
garlik egrilerinde goriilen davrams ve duygulanun dagaragindaki degisimler
aynen burada da gérulir. Insanlar arasindaki iliskiler 6ylesine degisir ki, in-
sanlarin birbirlerine uyguladiklan baski tekil insanda giderek igsel baskiya
dénusur; yani siper ego guglenir. Siper ego, bireyde toplumsal kodu temsil
eden kisimdir; bireyi dizenli olarak yikanmaya ve temizlenmeye zorlayan
super egodur. Bu mekanizmanin daha iyi anlasilmasi igin bir¢ok erkegin top-
lumsal herhangi bir zorunluluk olmadan da uras olduklarin1 animsatalim.
Tiras olmamak ne saghga ne de hijyen kurallarma aykin olmamasina rag-
men, tiras olmadiklarinda “stiper ego” nedeniyle kendilerini rahatsiz hisset-
tikleri icin, ahskanhk haline geldigi icin tiras olurlar. Bugunku toplumumuz-
da su ve sabun ile temizlenmek de bu tar bir “zorunlu davrams” haline dé-
nismus, kosullandirilma bi¢imimiz aracihigiyla, hijyenle ilgili “rasyonel” ge-
rekcelere bagh olarak bilincimize kazinmstir.

Sozkonusu degisimi bir baska gozlemcinin sundugu kanit ile saglamlas-
urmak bu ¢alisma icin yeterli olacakur. 1. E. Spingarn, della Casa’nin “Gala-



teo”sunun Ingilizce cevirisine yazdig1 énsdzde (The Humanist Library, haz.
L. Einstein cilt vin, Londra 1914, s. xxv) sunlar1 séyler: “... Bizi yalnizca
danyevi toplum ilgilendirmektedir ve bu topluma bakugimizda, temizlik ku-
rallarina, o da eger uyuluyorsa, yalmzca toplumsal olarak gerekli 6lgude
uyulur; bireysel bir ihtiya¢ ya da bireysel bir aliskanhik oldugu neredeyse hi¢
gorulmez. Toplumsal davrams kurallan konusunda della Casa'nin 6l¢uti bu-
rada da gecerlidir: Temizlik kurallarina, diger insanlarin hosuna gitsin diye
uyulur, yoksa bireysel icgudulere dayal icsel bir istek nedeniyle degil... Bii-
tian bunlar degismistir. Viicut bakimi, toplum tarafindan artik tamamen bi-
reysel bir ihtiyag olarak kabul edildigi i¢in, su anda toplumsal iligkilere ilis-
kin kurallar agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir.” Gézlemci,
kendi toplumuna ait standart -i¢sel temizlik istegi- hi¢ sorgulamadan, 6nce-
ki standarttan bu standarta neden ve nasil ulasildigy uzerinde hi¢ dusunme-
den oldugu gibi kabul ettigi i¢in, degisim egrisi burada son derece net bir se-
kilde belirgindir. Bugiin genel olarak insanlar yalmzca ¢ocukluk dénemlerin-
de dogrudan digsal baskilar sonucu, yani bagimh olduklarn kisiler icin yika-
nir ve temizlik yaparlar. Yukarida da belirtildigi gibi, yetiskinlerde bu davra-
nis zamanla icsel baskiya dénusir, kisisel aliskanhk haline gelir. Ama eski-
den yetiskinler i¢in de dogrudan digsal baskilarin bir sonucudur. Yukarida
“sosyo-olusunsal temel yasa” denilen olgu burada bir kez daha ortaya cikar.
Bir toplumun tarihi bireyin 6zgun tarihinde yansimasini bulur: Toplumun
bir butin olarak yuzyillar boyunca yasadig1 uygarlik surecini birey ¢ok daha
kisa bir sire iginde yeni bastan yasamalidir, cinkd dinyaya “uygarlagimis”
olarak gelmez.

Bu uygarlik egrisinde bir baska husus da énemlidir. Baz1 gozlemcilerin
anlaumlarindan, 16. ya da 17. ytizyilda insanlann daha énceki yiizyillara go-
re daha “az temiz” olduklan gibi bir izlenim elde edilmektedir. Bu tur goz-
lemler kontrol edildiginde, soyle bir dogruluk paymna sahip olduklar goril-
mektedir: Yenicag'a gegiste, banyo ve temizlenme araai olarak su kullaninu-
nin, en azindan Ust tabakalarda azaldigt goralmektedir. Degisime bu gozles
bakilirsa, bunun daha ayrintili incelemeyi gerektiren basit bir agiklamas: bu-
lunmaktadir. Ortacag sonlarinda hamamlar hastalik ve 6lum sagiyordu. Bu
tar bir durumun kavranabilmesi icin, neden sonug iliskilerinin, hastaliklarin
insandan insana aktarilis ve bulasma biciminin hi¢ bilinmedigi bir bilin¢ du-
zeyi gozonune ahnmahdir. Insanlarin bildikleri basit bir gercek vardir: Ha-
mamlar tehlikelidir, insan orada zehirlenebilir. Ciinku dalga dalga toplumu
saran kitlesel, bulasic1 hastaliklar o donemde bir tir zehirlenme olarak go-
rulmektedir. Insanlarin o tarihlerde bu tir yaygin hastaliklardan ne degin
korktuklan bilinmektedir ya da tahmin edilebilir. O donemde duyulan kor-
ku, bugunki toplumsal deneyimlerimizde oldugu gibi, neden sonug iliskileri
ve tehlikenin boyutu konusundaki kesin bilgilerimize dayali olarak heniiz
belirli kanallara aktarilamamaktadir. O dénemde su kullamiminin, 6zellikle
banyo yapmak amaciyla sicak su kullaniminin, bu tur gorece bilinmeyen,
gercek tehlike boyutunu hayli asan bir korkuyla bagdagtirilmis olmasi mim-
kundar. Ama, bu tur bir bilgilenim standartina sahip bir toplumda, herhangi
bir nesne ya da davranus bir kez boylesi bir korkuyla bagdastnldiginda, ge-
rek bu korkunun gerekse bu korkuyla ilgili sembollerin, yasaklarin ve tepki-
lerin yeniden normallesmesi olduk¢a uzun sirebilir. Kusaklar sonra bu kor-
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kunun ilk nedeni hafizalardan silinmis olabilir. Ama su kullaniminin tehli-
keli oldugu duygusu, huzursuzluk hissi ve kullanim sirasina insanda beliren
ve surekli yeniden uretilen utanma duygusu, kusaktan kusaga aktarihr ve in-
san bilincinde canli kalabilir. Ornegin 16. yuzyilda su tur dusincelere ger-
cekten rastlanmaktadir:

“Hamama, banyoya gitmeyin, sizden ricam bu,
oralar sizin 6limunuze neden olur.”

Vebayla ilgili 6gutler arasinda 1513 yilinda bunlan séyleyen kisi, Guilla-
ume Bunel adli bir hekimdir ((Euvre excellente et a chascun désirant soy de
peste préserver, yeniden yayimna haz. Ch. J. Richelet, Paris 1836); gunumiiz-
dekine oranla daha az sinirlanmg bir korkunun etkisini anlayabilmek igin,
bu ogiitlerde -bugiinku standartlarimiza gére- dogru ve hayal uruni, yanhs
olan seylerin nasil icice gecmis oldugunu gormek yeterlidir. 17. ya da 18.
yuzyilda bile, su kullammina kars: uyarilara hala rastlanir, cilde zararhdir ya
da soguk alginligina neden olur denir. Korku dalgasi yavas yavas diniyormus
gibi gorunmektedir, ama buginku bilimsel asama acisindan bu tur nedenler
birer hipotezdir.

Kesin olan bir sey vardir: lleri surilen gerekgeler, bu tur olgularin agtklans
bicimini de gostermektedir. Ve aym zamanda, butin uygarhk sureci igin son
derece karakteristik bir 6zelligin de alum ¢izer: Uygarlik siireci, digsal tehdit-
lerin surekli olarak sinirlanmasina ve bu tir tehditler karsisinda duyulan kor-
kunun sinirlandinlmas: ve kanalize edilmesine kosut olarak gerceklesir.

Insan yasamindaki digsal tehlikeler giderek 6nceden hesaplanabilir 6zel-
lik kazamir, korkularin yollar1 ve etkinlik alan1 daha ¢ok denetlenebilir hale
gelir. Bugiinku yasamdaki guvensizlik bize oldukg¢a buyuk gibi gelmektedir,
ama Ortagag’'da yasayan bir insanin karsilasug givensizlige oranla ¢cok ku-
cuktar. Gunimiz toplum yapisina gegis sirasinda zamanla olusan, korku
kaynaklarinin giderek daha siki denetimi, bugin “uygarhk” kavramiyla ad-
landirdigimiz davrams standartimin temel kosullarindan birisidir; bir top-
lumsal donugumle, guvensizlik yeniden o gunku duzeye ulagsa ve tehlikele-
rin 6nceden hesaplanabilirlik 6zelligi eski duzeyine gerilese, uygar davrams-
lar zirh1 aninda karilirdy; kisa bir sire sonra da korkulara bugin koyulan si-
nurlar hemen parcalanurdi.

Ancak, korkularin 6zgun bir bicimi bugiin uygarlikla birlikte bilytimekte-
dir. Bunlar, “i¢sel”, yan bilingli korkular, uygar insana dayaulan kurallarin
ihlal edilmesinden duyulan korkulardur.

Bu konuya iligkin daha ayrintih gérusler, ikinci cildin sonundaki “Bir Uy-
garhk Kuramu Taslag” bolumiunde yer almaktadir.
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