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“1986’da ve 1987'de Gallaudet’e yaptigim ziyaretler,
benim icin son derece etkileyici deneyimlerdi.
Sagirlardan olusan boyle muazzam bir topluluk
gbrmemistim. isaret dilihin'yetkin dil olabile-
cegini anlamak icin, isaret dilinde 'derilen felsefe ve
kimya derslerini, timuyle sessiz calismalarin strdagu
matematik bélumunt gdérmem gerekiyordu -
sagirlik hakkindaki ‘tibbi onyargilarimdan kurtul-
mam ve sagirlari timuyle kendine 6zgi bir dili ve
kultirt olan bir toplum folarak goéren ‘kulturel’ bir
bakis acisina sahip oimyn icin bitin buntara sahit
olmam gerekmisti.” - j

Sesleri Gormek, cogu kep agimasiz onyargilajrla karsi
karsiya kalan sagirlarm, “isitenlerin” dinyasinda
kabul gérmek ic¢in verdikleri savasimi gézler 6énine
seriyor, isaret dili yalnizca b~f dil degil, sagir
kultirandn elindeki (tek “araC”. Mart jl988’de
Gallaudet Universitesi’'nde yasanan ve Oliver
Sacks’in bizzat taniklhik ettigi isyanin da, sagirlarin
haklarini arayan tim sosyal ve politik akimlarin da
merkezinde hep isaret dili var. j

Sesleri Gdrmek, §a§|lrt|0| ilbir dinyaya yapilan eltkileyi-
ci bir yolculuk... ( .1 ; (i
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SESLERI GORMEK

Oliver Sacks 1933 yilinda Londra’da dogdu. Burada bagla-
digr tip egitimini Oxford, California ve New York'ta stirdiir-
dii. Halen New York University School of Medicine, Albert
Einstein College of Medicine ve Beth Abraham Hospital'in
néroloji boliimlerinde goérev yapmaktadir. Incelemelerini,
bedenle akil arasindaki baglant1 ve kisinin farkhi norolojik
kosullara uyum saglamasi {izerinde yogunlastirmugtar.
Baglica yapitlar:: Migraine (Migren, 2002, {letisim Yaymla-
), A Leg to Stand on, The Man Who Mistook His Wife for a
Hat (Karisin1 Sapka Sanan Adam, 1996, YKY), Seeing Voices:
A Journey into the World of the Deaf (Sesleri Gpérmek, 2001,
YKY), An Anthropologist on Mars (Mars’ta Bir Antropolog,
1997, ileti§im Yaynlan), The Island of the Colorblind (Renk-
korleri Adasi, 1998, YKY).

Osman Yener'in ¢esitli dergi ve gazetelerde yazilar1 yayim-
landi. Halen lletisim Yaymlarr'nda gagdag edebiyat editorii
olarak gorev yapmaktadur.

Yayimlanmug cevirileri: Sovyet Rusya’da Kadin George F.
George (El Yaymnlari, 1981); Dogu Biiyiisii Idris Sah (Siireg,
1984); Balikgi Kral Leonora Fletcher (Real, 1989); Delilige Da-
ir Tefekkiir M. Kemaloglu (Lotus, 1991); Sokak Savag: Yillart
Tank Ali (iletisim, 1993); Mars’ta Bir Antropolog Oliver
Sacks (Heti@im, 1995); Tao Te Ching: Yol ve Erdemin Kitab1 Lao
Tzu (Anahtar Kitaplar, 1998).



[isaret dili], kullananlar bu igin ustasiysa, son dere-
ce giizel ve ifade giicii yliksek bir dildir; sagirlarin bir-
birleriyle anlasmalari ve birbirlerinin zihinlerine ulas-
malan igin doga da sanat da onlara daha tatminkar bir
ara¢ vermemistir.

Bu dilin sagirlara sagladig1 imkanlar, isitemeyenle-
re verdigi moral ve sosyal mutlulugu ve bu insanlar tis-
tiindeki etkisini, diislinceyi siirekli bir karanliktan kur-
tararak zekaya tagiyan o harika giicii anlamak, dili bil-
meyenler i¢in imkansizdir. Béyle kimseler bu dilin sa-
girlar1 ne denli ilgilendirdigini de anlayamaz. Yeryii-
ziinde sagirlar olduk¢a ve herhangi iki sagir bir araya
geldikge, isaret dili konugulacaktir.

J. Schuyler Long
Iowa Sagirlar Okulu Bagogretmeni
The Sign Language (Isaret Dili), 1910
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ASL ibaret dilmdc “birlestir * ve "bilgilendir" sozctkleri. {The Signs of Language [Dilin
isaretleri], E. S. Klima ve U. Bellugi, Harvard University Press, 1979.)



Onsoz

Ug yil éncesine kadar sagirlarin durumu hakkinda hicbir
sey bilmiyordum ve bu durumun pek ¢ok alanda, hepsinden
ote de dil alaninda bizlere 151k tuttugunu distinemezdim. Sa-
girlarin tarihini, onlarin olaganiistii (dilsel) miicadelelerini 6g-
renmek, bu arada tlimiiyle gorsel bir dil olan igaret dili hakkin-
da bilgi sahibi olmak beni derinden sarsti. Dil iizerine, kullan-
digimiz dil {izerine fazla kafa yormayiz; dilin harikalarinin ye-
niden farkina varmak igin bagka bir dille, daha dogrusu baska
bir dil bicimiyle karsilagmamiz gerekir.

Sagirlar ve onlarin igaret dili {izerine yazilanlan ilk kez oku-
dugumda, bir kesif yolculuguna ¢tkma arzusu duydum. Bu yol-
culuk beni sagirlara ve onlarin ailelerine, sagirlarin okullarina,
sagirlara mahsus bir iiniversite olan Gallaudet’e, bir zamanlar
kalitsal sagirhgin yaygin oldugu, herkesin (isitenlerin de) isaret
dili konustugu Martha’s Vineyard’a, Fremont ve Rochester gibi,
sagirlarin isitenlerle kaynastig sehirlere, igaret dili ve sagrlar
lizerine caligmalar yapan parlak, isinden heyecan duyan arastir-
macilara gotiirdii — bu bityiik arastirmacilar coskularini, kegfe-
dilmemis bolgelere, yeni diinyalara girme duygusunu bana da
aktardilar.! Yolculugum dile, konugma ve &gretme isinin dogasi-

1 “Isaret dili” terimiyle genellikle Amerikan Isaret Dili (American Sign Language,
ASL) kastedilir. Ben bu kitapta gegmiste ve simdi kullarilan biitiin yerel isaret
dilleri (Amerikan Isaret Dili, Fransiz Isaret Dili, Cin Isaret Dili, Askenazi Isaret
Dili, Kent Yéresi Isaret Dili) igin kullanacagim; ama konusma dillerinin igaret
bi¢imleri icin degil; bunlarin gogu transkripsiyondan bagka bir gsey degildir ve
gergek bir isaret dilinin yapisindan mahrumdur.
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na, gocugun gelisimine, sinir sisteminin gelisimine ve igleyisine,
toplumlarin, diinyalarin ve kiiltiirlerin olusumuna bambagka
bir gozle bakmamu saglady; benim igin egitici ve degerli bir ar-
magan oldu. Her seyden &nce, ¢ok eski sorunlara yepyeni bir
bakis agis1 getirdi; dil, biyoloji ve kiiltiire yepyeni bir derinlik
kazandird:... bildik olan1 yabanci, yabanc olan bildik yapti.

Yolculuklarim beni hem biiyiiledi, hem de dehsete diistir-
dii. Bir¢ok sagirin hayat1 boyunca iyi bir dile —ve diisiinme yeti-
sine- sahip olamadigini, bdylelerini her bakimdan kisir bir ha-
yatin bekledigini 6grenince sarsildim.

Ama hemen ardindan bir bagka boyutun, biyolojik degil,
kiiltiirel kaygilarin 6n planda oldugu bir diinyanin farkina var-
dim. Tanugtigim sagirlarin ¢ogu yalnizca miikemmel bir dil
edinmekle kalmamuslardi, bu dil tiimiyle farkli bir tiirdendi,
yalnizca diislinceyi giiglendirmekle (ve isitenlerin hayal bile
edemeyecegi bir tiir diislinme ve algilama arac1 saglamakla)
kalmuyor, zengin bir kiiltiirel ve toplumsal ortam yesertiyordu.
Sagirlarin “tibbi” agidan nasil bir konumda olduklarini hig ak-
limdan ¢ikarmadim, ama artik onlardan yeni, “etnik” bir vur-
guyla, kendilerine 6zgii bir dilleri, kiiltiirleri olan bir halk ola-
rak s6z ediyordum.?

Sagirlann tarihi ve sagirlik {izerine yapilan arastirmalar ba-
zilarina son derece sinirli bir ¢aligma alani gibi goriinebilir. Ben
kesinlikle boyle olmadigini diisiiniiyorum. Dogusian sagirla-
rin, niifusun yaklagik yiizde 0,1'ini olusturdugu dogrudur, ama
bu gercek, sagirlarla ilgili diigiincelerin isaret ettigi meselelerin
son derece genis kapsamli ve dnemli oldugu gercegini degistir-
mez. Sagirlarla yapilan ¢alismalar bizlere, bizleri insan yapan
seylerin —dil, diisiinme, iletisim kurma ve kiiltiir olusturma ye-
tenegimizin— otomatik olarak i¢imizde gelismedigini, yalnizca
biyolojik birer fonksiyon olmadigini, toplumsal ve tarihsel ko-
kenli oldugunu gostermektedir; bunlar bir kusaktan &tekine bi-
rer armagandir ve armaganlarin en harikasidir. Kiiltiiriin de en
az Doga kadar elzem oldugunu gériiyoruz.

2 Sagirlar toplumundan bazilar: bu farklilig: vurgulamak igin, igitme bozukluguna
igaret eden sagirhigy kiigiik “d” ile, dilsel ve kiiltiirel bir durum olan sagirhg:
biiyiik “d” ile gostermektedirler.
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Gorsel bir dilin, isaret dilinin varligi, bu dilin edinimiyle
birlikte algisal ve gorsel zekanin artmas bizlere, beynin pek az
farkinda oldugumuz potansiyellere sahip oldugunu gosterir;
yeni ve uyum saglanmasi gereken bir durumla kargilagan insan
organizmasinin, sinir sisteminin esnekligini ve yaraticihigin
gosterir. Bize zayifliklarimizi, (cogu zaman bilmeden) kendimi-
ze nasil zarar verebilecegimizi ve ayn1 dlgiide de, bilinmedik ve
beklenmedik giiclerimizi, hayatta kalmak ve doniisim gegir-
mek i¢in Doganin ve Kiiltiiriin birlikte bizlere sagladig1 sonsuz
zenginlikleri gosterir. Sagirlar ve aileleri, 6gretmenleri, dostlan
bu kitaba 6zel bir ilgi gostereceklerdir, benim umudum siradan
okurun da kitabin sayfalarim gevirerek insanlik durumu tizeri-
ne beklenmedik bir bakas agis1 kazanmasidir.

Bu kitap iig bsliimden olusuyor. Ik bsliim 1985 ve 1986 yil-
larinda, Harlan Lane’in sagirlarin tarihi hakkindaki When the
Mind Hears (Zihin igitince) adli kitabin1 okuduktan sonra, bu ki-
tap lizerine bir yazi yazmak amaciyla kaleme alindi. Yayimlan-
diginda (New York Review of Books, 27 Mart 1986) bir deneme
seklini alan bu yaziy1 daha sonra gozden gecirip genislettim.
Ne var ki, bugtin artik tam olarak katilmadigim baz ifadeleri
ve nitelemeleri oldugu gibi biraktim, ne denli eksiklikleri olur-
sa olsun, konti hakkinda ilk diislincelerimi oldugu gibi yansit-
may1 tercih ettim. Ugiincli boliimii 1988 Mart'nda, Galla-
udet’teki 6grenci boykotundan etkilenerek yazdim. 2 Haziran
1988’de New York Review of Books'ta yayimlanan bu boliimii de
kitap icin yeniden gozden gecirdim ve biiytlik ol¢lide degistir-
dim. Son olarak, 1988 sonbaharinda ikinci boliimii yazdim; bir-
¢ok bakimdan bu boliim kitabin kalbi, en sistematik, ama ayni
zamanda en fazla kisisel goriiglerimi yansittigim bolimiidiir.
Sunu da eklemeliyim ki, bir hikaye anlatirken ya da bir diiglin-
ce zincirini takip ederken sayisiz yan yollara sapmak adetim-
dir; bence yolculugum, bu sapmalarla daha da zenginlesiyor.3

3 Belki gereginden fazla sayidaki (ve kimileri fazlaca uzun) dipnotlar, okur-yolcu-
nun istedigi takdirde sapacag1 zihinsel ve hayal iiriinii yolculuklar olarak
algilanmalidir.
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Bu alana tamamen digaridan bakan bir gozlemci oldugumu
belirtmeliyim - sagir degilim, isaret dili bilmem, dil uzmani ya
da 6gretmen degilim, ¢ocugun gelisimi benim konum degildir,
tarihgi ya da dilbilimci de degilim. Ileride gériilecegi gibi bu,
son derece hassas (bazen sicak gatigmalarin siirdiigii) bir alan-
dir; yiizyillardir atesli tartismalara sahne olmustur. Ozel bir bil-
gim ya da uzmanhigim yok, ama ayni zamanda, Gyle saniyo-
rum ki, bu alanda herhangi bir 6nyargim, bir hesabim, bir in-
cinmigligim de yok.

Sayisiz kimsenin yardimlari ve verdikleri ilham olmasayds,
degil bu kitab1 yazmak, yolculugumu tamamlayamazdim; bun-
larin baginda sagirlar ~hastalar, denekler, ¢alisma arkadaslan,
dostlar- gelmektedir, icten bir bakisi ancak onlarin sayesinde
elde edebilirdim; onlardan sonra da bu kimselerle dogrudan
iligkide olanlar, aile gevresi, ¢evirmenleri ve 6gretmenleri gelir.
Burada o6zellikle biyiik yardimlarini gordiigiim Sarah Eliza-
beth ve Sam Lewis’e, kizlar1 Charlotte’a, Georgetown Universi-
tesi'nden Deborah Tannen’a, Fremont'taki California Sagirlar
Okulu ve Lexington Sagirlar Okulu yoneticilerine, sagirlara
hizmet veren pek ¢ok okul ve kuruma, 6zellikle Gallaudet Uni-
versitesi'nden David de Lorenzo, Carol Erting, Michael Karch-
mer, Scott Liddell, Jane Norman, John Van Cleve, Bruce White,
James Woodward ve daha bir¢oklarmna igtenlikle tesekkiir edi-
yorum.

Biitiin hayatlarini sagirlar ve onlarin dilleri tizerinde ¢alis-
maya, sagirlar1 anlamaya adayan arastirmacilara ¢ok sey borg-
luyum - ozellikle disiincelerini ve gozlemlerini benimle c¢6-
mertce paylasan, benim diislincelerimi sekillendiren Ursula
Bellugi, Susan Schaller, Hilde Schlesinger ve William Stokoe’ye.
Bana ¢ocuklarin zihinsel ve dilsel gelismeleri hakkinda ¢ok sey
Ogreten Jerome Bruner, yolculugum boyunca egsiz bir dost ve
kilavuz oldu. Dostum ve meslektasim Elkhonon Goldberg dilin
ve diisiincenin sinirsel temellerini ve bunlarin sagirlarda aldig:
ozel bigimleri yeniden gézden gegirmeyi onerdi. 1986'da, yola
ilk iktigimda kitaplar beni ¢ok etkileyen Harlan Lane ve Nora
Ellen Groce ile tamistim, 1988’de de kitabindan etkilendigim
Carol Padden ile - bu yazarlarin sagirlar iizerindeki perspektif-
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leri benim diigiincelerimi genisletti. Ursula Bellugi, Jerome Bru-
ner, Robert Johnson, Harlan Lane, Helen Neville, Isabelle Ra-
pin, Israel Rosenfield, Hilde Schlesinger ve William Stokoe ge-
sitli asamalarda bu metnin bazi boltimlerini okudular, elestirile-
rini, desteklerini ve yorumlarim esirgemediler, bu yiizden onla-
ra miitegsekkirim. Bu insanlara ve daha pek ¢oklarina, beni ay-
dinlattiklar1 ve yeni bakis agilar1 kazandirdiklar igin ¢ok sey
borgluyum (ama kendi fikirlerim -ve hatalarim~- tiimiiyle bana
aittir).

Mart 1986’da University of California Press’ten Stan Hol-
witz gonderdigim ilk yaziya derhal yanit verdi ve bunu bir ki-
tap haline getirmem igin beni yiireklendirdi; Onerisini gercek-
lestirebilmem igin gegen ii¢ y1l icinde bana sabirla destek verdi
ve beni yonlendirdi. Paul Cizmar taslak metni okudu ve deger-
li onerilerde bulundu. Shirley Warren basilma agamasina kadar
bana yardim etti, giderek artan dipnotlar1 ve son dakika degi-
sikliklerini sabirla diizenledi.

Kitabin adin1 6neren yegenim Elizabeth Sacks Chase’e mii-
tesekkirim; Piramus’un Thisbe’ye “Bir ses gordiim...” diyerek
seslenmesinden esinlenilmistir.

Bu kitab: bitirdigimden beri, belki de ilk bagta yapmam ge-
reken seyi yaptim — isaret dilini 6grenmeye bagladim. Ogretme-
nim, New York Society for the Deaf ten Janice Rimler'a ve yar-
dimalan Amy ve Mark Trugman’a, benim gibi ge¢ yasta bagla-
yan zor bir dgrenciyle basa ¢iktiklar1 ve higbir zaman ¢ok geg
olmadigina beni inandirdiklar igin 6zellikle tegekkiir ederim.

Son olarak en derin siikranlarimi, ¢alismamin ve yazilari-
mun ortaya ¢itkmasinda biiyiik rolii olan dort kisiye ~iki meslek-
tas ve iki editér— sunmak istiyorum. Oncelikle, Harlan Lane’in
kitabin: bana gondererek, “Dil hakkinda fazla digtinmemigsin-
dir; bu kitap seni bu konuya yonlendirecek,” diyen ve hakh ¢i-
kan, New York Review of Books un editorii Bob Silvers’a. Bob Sil-
vers, bir medyum gibi, insanlarin heniiz diigiinmedikleri seyle-
ri kegfeder; ve bir dogum uzman gibi, bu diisiincelerin diinya-
ya gelmesini saglar.

Ikinci olarak, Albert Einstein College of Medicine’da yirmi
yildir meslektasim ve en yakin arkadagim olan Isabelle Rapin’e
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tesekkiir ederim; kendisi ¢eyrek asirdir sagirlarla ¢alisiyor ve
sagirlik lizerine diisiiniiyor. Isabelle beni sagir hastalarla tanis-
tird1, sagir okullarina gotiirdii, sagir cocuklarla olan deneyimle-
rini benimle paylasti ve onun yardimi olmadan asla kavraya-
mayacagim bir gekilde, sagirlarin sorunlarim anlamami sagla-
d1. (Kendisi, When the Mind Hears’den yola ¢ikarak uzun bir de-
neme-makale yazdi [Rapin, 1986).)

Gallaudet’in dilbilim kiirsiisii bagkan1 Bob Johnson'la ilk
kez, {iniversiteyi ziyarete gitti§im 1986 yihinda tanigtim; John-
son beni igaret diliyle ve sagirlarin diinyasiyla —digaridan gok
zor girilebilen, hayal bile edilemeyen bir dil ve kiiltiirle- tams-
tird1. Isabelle Rapin, Bob Silvers’la birlikte beni bu yolculuga ¢i-
kardiysa, Bob Johnson yol arkadasim ve kilavuzum oldu.

Kate Edgar, calisma arkadasim, dostum, editériim ve orga-
nizatoriim olmak gibi benzersiz bir gorev iistlendi; beni, konu-
yu biitlin yonleriyle gozlemlemeye, diisliniip yazmaya yoneltti;
ama bunu yaparken konunun 6ziinden uzaklasmamama 6zen
gosterdi.

O halde, bu kitab1 bu dort kisiye adiyorum.

New York O.WS.
Mart 1989
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Dr. Johnson'in “insanoglunun bagina gelen en biiyiik fela-
ketlerden biri” olarak niteledigi sagirhk hakkinda bugiin,
1886'da ya da 1786’da yagsamis tahsilli bir insandan ¢ok daha az
sey biliyoruz. Cahil ve kayitsiziz. Son birkag ay boyunca bu ko-
nuyu sayisiz kisiyle konugtum, hemen her defasinda, “Sagirlik
mu? Hig sagir tanidigim yok. Bu konuyu pek diigiinmedim. Sa-
girhgin pek ilging bir yan yok, 6yle degil mi?” gibi tepkiler al-
dim. Birkag¢ ay Oncesine kadar benim tepkim de bundan pek
farkl olmazdu.

Benim i¢in her sey, Harlan Lane’in What the Mind Hears: A
History of the Deaf (Zihnin Isittikleri: Sagirlar Tarihi) adinda,
epey kalin bir kitabinin postadan ¢ikmasiyla baglads; kitaba
once kayitsizca goz gezdirdim, kisa zamanda konu ilgimi ¢ek-
ti, bir siire sonra okuduklarim beni allak bullak etmisti. Konu-
yu yirmi bes yildir sagirlarla yakindan ¢alisan dostum ve mes-
lektasim Dr. Isabelle Rapin’le tartistim. Son derece yetenekli
bir kadin doktor olan, dogustan sagir bir meslektagimin, o gii-
ne dek fazla dnemsemedigim bazi yonlerini kesfettim.4 Sorum-

4 Lucy K. adindaki bu meslektagim dudak okuma ve konugma konusunda o denli
iyidir ki, baglangicta onun sagir oldugunu anlamamigtim. Giiniin birinde, tesa-
diifen konugurken kafami ¢evirdim ve tiim iletisim bir anda kesildi. Ancak o za-
man Lucy’nin beni igitmedigini, dudaklarimi okudugunu anladim (“dudak oku-
ma” bu sozciiklerin verdigi anlami ¢ok agan, karmagik bir gozlemleme, ¢ikarsa-
ma ve tahmin yiiriitme sanatidir). Lucy on iki aylikken sagirlik teshisi konuldu-
gunda, annesiyle babasi ¢ocuklarinin igitenlerin diinyasinda yasayabilmesi igin
hicbir fedakarhiktan kaginmayacaklarini agiklamiglar; anne derhal, giiniin uzun
saatlerini kiziyla bas baga, ona konusmay 6greterek gegirmeye baglamig ve bu
zahmetli ugrag tam on iki y1l stirmiis. Bu egitimi aldiktan sonra, on dort yaginda,
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lulugum altinda olan baz1 sagir hastalara yeni bir gozle bak-
maya, onlarin bazi 6zelliklerini kegfetmeye basladim.> Harlan
Lane’in sagirlar tarihinden hizla bagka kitaplara gectim; yine
Lane’in editorligiinii yapti§1, okuma yazma bilen ilk sagirla-
rin hatiralarindan olusan The Deaf Experience (Sagirhk Deneyi-
mi), Nora Ellen Groce'un Everyone Here Spoke Sign Language’i
(Burada Herkes Isaret Dili Konuguyordu) ve digerleri. Alt ay
once neredeyse varhgindan bile habersiz oldugum bir konu
hakkindaki kitaplar simdi kitapligimin raflarimi dolduruyor;
ayrica bu konu lizerine yapilmis ¢ok onemli filmlerin bazilari-
n1 izledim.6

Bu 6n agiklamalara bir not daha ekleyeyim. 1969'da W. H.
Auden bana, yedi yasinda sagir olan Giiney Afrikal sair ve ya-
zar David Wright'm kendi hayat hikayesini anlatti, Deafness
(Sagirhik) baghkli kitab: verdi. “Seni gok etkileyecek,” diye ekle-
di, “harika bir kitaptir.” Kitap kendi notlarntyla doluydu (ama

Lucy igaret dilini bir ikinci dil olarak 6grenmis, bu yiizden de bu iletisim bigimi
onun igin “dogal” bir dil olamamis. Miikemmel dudak okuma yetenegi ve isitme
cihazlannin yardimiyla “normal” (isitenlerin gittigi) bir lisede ve tiniversitede
okumus, halen de hastanemizde, isiten hastalardan sorumlu bir hekim olarak
gorev yapiyor. Kendi konumu hakkinda karngik duygulara sahip; bir keresinde,
“Bazen iki diinya arasinda kalmisim gibi, ikisine de tam uymuyormusum gibi
bir hisse kapiliyorum,” demisti.

5 Lane’in kitabin1 okumadan 6nce, sorumlulugum altindaki birkag sagir hastay:
tiimiiyle tibbi bir bakisla —“kulak hasar1” ya da “otolojik bozuklugu” olan hasta-
lar olarak- degerlendirmistim. Kitabi okuduktan sonra, onlara bagka bir gozle
bakmaya, ozellikle de tigii-dordii igaret diliyle konusurken, daha 6nce gozden
kagirdigim bir canlihg ve ifade giictinii gérmeye bagladim. Ancak o zaman, bu
kigilerin Sagir sozcligiiniin ¢agristirdigs anlamda sagir degil, farkh bir dil ailesi-
nin iyeleri oldugunun farkina vardim.

6 “Voices from Silent Hands” (Horizon, 1980) dizisinden bu yana Ingiltere’de en
az alt1 Kaliteli program yapilds. Birlegik Devletler de de (6zellikle Gallaudet Uni-
versitesi yapimi “Hands Full of Words” gibileri bagta olmak iizere) bir¢ok prog-
ram yapild1 - bunlarin en son ve en 6nemlilerinden biri, Frederick Wiseman'in,
1988'de kamu televizyonlarinda gosterilen “Deaf and Blind” adli dort boliimliik
muhtegem dizisidir. Televizyonda sagirlarin canlandinldig: filmlerin de sayist
artt1. Unlii “Star Trek” dizisinin 1989'daki béliimlerinden “Louder than a Whis-
per”da sagir aktér Howie Seago, bagka bir gezegenden gelen ve isaret diliyle ko-
nugan sagir bir elciyi canlarurdi.
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bu konuda yazip yazmadigini bilmiyorum). 1969'da kitaba,
fazla dikkatimi vermeden goz gezdirmistim. Ama simdi yeni-
den kesfediyordum. David Wright bir tarih¢i ya da bir akade-
misyen gibi degil, kendi deneyiminin derinliklerinden bizlere
seslenen bir yazar. Dahas, bize yabana da degil. Onun nasil bi-
ri olabilecegini az ¢ok kestirebiliyoruz (buna kargilik tinli sagir
egitimci Laurent Clerc gibi dogustan sagir birinin diinyasin
hayal etmek bizim igin daha zor). Boylece Wright, kendi dene-
yimiyle bizi hayal edemeyecegimiz bir diinyaya gotiiriiyor, bir
koprii gorevi goriliyor. On sekizinci yiizyilin saygin dilsizlerin-
den daha rahat okundugu igin de, okunmasi onerilecek yazar-
larin basinda geliyor; ¢iinkii bizi onlara hazirhyor. Kitabin son-
larinda sunlan yaziyor:?

Sagirlar arasinda, sagirhk hakkinda yazanlarin sayst azdir8
Her ne kadar konusmay: 6grendikten sonra sagir olmugsam da,
tiimiiyle sessizlik icine dogmantn ve akil ¢agina diigtince ve ile-
tisim aracglarini edinmeden ulagmanin nasil bir sey oldugunu
anlamak, benim i¢in de en az isiten biri kadar zor. Aziz Yuhan-
na Incili‘'nin ilk satirindaki su sozler diigiindiiriiciidiir: Baglan-
gicta S6z vardi. Boyle bir durumda kavramlar: nasil olugturabi-
lirsiniz?

Dogustan ya da ¢ok kiiglik yagta sagir olanlar1 nelerin bek-
ledigini ya da bekleyecegini diiglindiigiimiizde, en temel mese-
lenin bu —dilin diigtinceyle iligkisi- oldugunu goriiyoruz.

7 Wright, 1969, s. 200-201.

8 1969'da Wright'in kitab1 yayimlandifinda durum boyleydi. Ancak o zamandan
bu yana sagirhik hakkinda sagirlarin yazdig1 metinlerde bir patlama s6z konusu-
dur; bunlarin en 6nemlilerinden biri de sagir dilbilimciler Carol Padden ve Tom
Humpbhries'in yazdiklar1 Deaf in America: Voices from a Culture (Amerika’da Sagur-
lar: Bir Kiiltiirden Sesler) adli kitaptir. Douglas Bullard’in Islay’i gibi, sagirlarin
sagirlar lizerine yazdiklan romanlar da, isaret diliyle konusanlarin farkl algi me-
kanizmalariny, biling akisinu ve i¢ konugmalarini yansitmay1 amaglar. Sagir yazar-
larin diger kitaplan i¢in, Wright'in Deafniess’ta sundugu genis kapsaml kaynaga
bakabilirsiniz.
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“Sagir” sozctigu o denli belirsiz, dahasi o denli genel bir te-
rimdir ki, niteliksel agidan, hatta “varolugsal” anlamda birbi-
rinden son derece farkh sagirlik tiirleri hakkinda bir fikir ver-
mez. ABD’de on beg milyon kisi “kotii isitenler” kategorisine
girer; bunlar igitme cihazlarinin yardimiyla ve onlarla konu-
sanlarin dikkatli ve sabirli davranmalar sayesinde bazi sesleri
duyabilirler. Birgogumuzun nineleri ve dedeleri bu sinifa girer
- yiiz y1l kadar 6nce kulak borusu kullanirlardi, simdi isitme
cihazlari kullaniyorlar.

“Yar1 sagirlar”in ¢ogu kulak hastaliklarinin ya da kigtk
yaslarda gecirdikleri yaralanmalarin kurbanidir; ama onlar da,
yeni ve son derece gelismis, bilgisayarl, “kisisellestirilmis” isit-
me cihazlan sayesinde, tipki kotii isitenler gibi konusulanlar
duyabilirler. Bundan baska ~bazen “duvar gibi” de denilen-
“agir sagirlar” vardir; teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, bun-
lanin igitebilmeleri igin higbir {imit yoktur. Agir sagirlar normal
yollarla iletigim kuramazlar — (David Wright'in yaptig1 gibi)
dudak okumalan ya da isaret dilini kullanmalar1 ya da ikisini
birden yapmalan gerekir.

Sagirligin yalniz derecesi degil, ortaya ¢iktig1 yas ve donem
de ¢ok onemlidir. David Wright, yukarida yaptigimiz alintida,
konugmayzi ve dili kullanmay1 6grendikten sonra sagir kaldigi-
na dikkat ¢eker ve (bu durumundan otiirii) dili Oogrenmeden
Once isitme yetisini kaybedenlerin nasil bir diinyada yasadikla-
rin1 hayal bile edemedigini soyler.?

Benim sagir olusum —eger bu bir kaderse- oldukga sansh bir dev-
reye rast geldi. Benim gibi yedi yasina gelen bir ¢ocuk dilin esasla-
rin1 6grenmis demektir. Dogal yollardan konusmayi 6grenmis ol-
mam bagka bir avantajd1 - telaffuz, s6zdizimi, vurgulama, deyim-
ler, hepsini kulaktan &grenmistim. Okuyarak kolaylikla zenginles-
tirilebilecek bir kelime haznesine sahiptim. Dogustan ya da daha er-
ken bir yasta sagr olsaydim, biitiin bunlardan yoksun kalacaktim.

Wright, kendisiyle konusuldugunda, konuganlarin dudakla-
rin1 ve yuzlerini goriiyorsa, “hayalet sesler” duydugunu one sii-

9 Wright, 1969, s. 25.
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rliyor, agaclarin ya da dallann riizgarda sallandigini goriince, on-
larin ugultularim “isittigini” anlatiyor.1 Sagirligin baglamasiyla
birlikte gecirdigi deneyimleri biiytileyici bir dille aktariyor:!1

[Sagirhigimun] farkina varmam pek kolay olmadi, ¢linkii ilk ba-
sindan beri gozlerim, bilingsizce de olsa, hareketleri sese doniis-
tiirmeye baglamsti. Annem giiniin gogunu benimle birlikte geci-
rirdi‘'ve ben onun her dedigini anlardim. Neden anlamayayim
ki? Farkinda olmadan, hayatim boyunca onun dudaklarnn oku-
mustum. Annem konustugunda, onun sesini duyar gibi oluyor-
dum. Bu sanri, bunun bir sanr oldugunu anladiktan sonra da
devam etti. Babamin, kuzenimin, tamadigim herkesin hayalet ses-
leri vard1. Bunlarin hayal iiriinii oldugunu, aliskanlik ve bellegin
yansimalan oldugunu hastaneden ayrilincaya kadar fark etme-
dim. Bir giin kuzenimle konusuyordum ve o, heyecanla bir sey-
ler anlatirken, eliyle agzini orttii. Sessizlik! Gérmedigim zaman
isitemedigimi orada ve o zaman anladim.12

10 Wright, isitsel hayaletler olmadiginda bile meydana gelen bu tiir deneyimler
i¢in, Wordsworth’iin “gdz-miizigi” deyimini kullauyor; bu deyim baz: sagir ya-
zarlar tarafindan gorsel desenlerin ve glizelligin uyandirdig1 duygular: anlatan
bir egretileme olarak kullanilmigtir. Ozellikle, isaret dili siirlerinde tekrarlanan

motifler (“uyaklar”, “ses uyumlan” vb.} igin kullarulir.
11 Wright, 1969, 5. 22

12 Dogal olarak, duyularin bir “konsensiis”iinden s6z edilebilir; nesneler isitilir,
goriiliir, hissedilir, koklanir ve bunlann hepsi bir arada yapilir; ses, goriintii, ko-
ku ve dokunma hissi birlikte algilanir. Bu “karsilik geleni” algilama, deneyim ve
¢agrisimin bir sonucudur. Normal olarak bilincinde oldugumuz bir sey degildir,
yine de bir sey goriindiigii gibi ses vermezse —duyularimizdan biri uyumsuz bir
izlenim alirsa— ¢ok sagiririz. Ne var ki, bir duyudan yoksun kalirsak ya da yeni
bir duyu edinirsek, sasirtic1 bir hizla ve bilingli olarak duyularin karsihiklarim
buluruz. Nitekim, David Wright sagir oldugunu anladigi anda konusulanlan
“isitmeye” baslad); anozmik hastalarimdan biri gordiigii gigeklerin “kokusunu
duyuyordu” (Sacks, 1985); Richard Gregory'nin aktardig1 bir vakada (“Erken
korliik tedavisi: Bir vaka incelemesi”, Gregory, 1974), bir géz ameliyatiyla gor-
me duyusuna kavugan dogustan kor hasta, gozleri agilir agilmaz saate bakarak
zamant okumay1 basardi: Daha onceleri kendini, {istiindeki cami alinmus bir sa-
atin akrep ve yelkovanina dokunarak el yordamiyla saati okumaya aligtirmists;
gormeye baglar baglamaz, “transmodal” bir transferle bu bilgiyi dokunma du-
yusundan gérsel duyuya aktard1.
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Wright “isittigi” seslerin birer “sanr1”, “aligkanliklarinin ve bel-
leginin yansimalar1” oldugunu bilir, yine de bu sesler sagir ola-
rak yasadig siire iginde ona son derece canli goriiniir. Wright
ve onun gibi, isitmeyi 6grendikten sonra sagir olanlar i¢in diin-
ya, “hayalet” kiliginda da olsa seslerle doludur.13

13 Dudak okuyarak “hayalet sesler” isitme (yani hayal etme), bir zamanlar konus-
may1 (ve “igsel konusmay1”) isitsel bir deneyim olarak yasamus olan dilsonrast
(postlingual) sagirlarin behrgin 6zelhklerindendir. Bu bildigimiz anlamda bir
“hayal etme” eylemi degildir; gorsel deneyimin (eski deneyimler ve ¢agngimlar-
dan yola ¢ikarak) ani ve otomatik bir bicimde isitsel karsihigna “terclime” edil-
mesidir - bu terclimenin biiyiik olasihkla sinirsel bir temeli (deneyimle olugtu-
rulmug gorsel-isitsel baglantilar) mevcuttur. Dogal olarak, isitsel bir kavrayis
deneyimi yasamamus olan dildncesi (prelingual) sagirlarda, bu duruma rastlan-
maz. Bu ikinciler igin dudak okuma -ve her tiirlii okuma- tiimiiyle gorsel bir
deneyimdir; goriirler, ama goriintiiniin sesini isitmezler. Biz konusan-isitenler
iin, bu tiir gorsel bir “ses”i hayal bile etmek ne denli zorsa, hig isitmemisgler i¢in
de sesleri hayal etmek o kadar zordur.

Sunu da eklemek gerekir ki, dogustan sagurlar (sozgelimi) Ingilizce metinleri, Sha-
kespeare’i, metin onlarla isitsel olarak “konusmasa” da, okuyup olanca zenginligine
ve derinligine vakif olabilirler. Metin biiyiik olasihkla onlara, tiimiiyle gorsel bir yol-
dan konugmaktadir - sézciiklerin “seslerini” igitmezler, goriirler.

Okurken ya da birini konugurken hayal ederken, i¢ kulagimizda bir “ses” duyanz.
Dogustan sagirlar ne duyarlar? Sesleri nasil hayal ederler? Sagir bir isaret dili sairi olan
Clayton Valli, bir siire esinlendiginde, bedeninin kiigiik isaretler verdigini hisseder -
sanki kendi kendine, i¢ sesiyle konugur gibidir. Peki ya hayal edilen, riiyada gériilen ya
da haliisinasyonlarda ortaya qikan odteki sesler? Deliler arasinda “igittigi seslerden”
ac1 gekenlere sik rastlanir — bagkalarinin onlan suglayan, rahat vermeyen, arsiz
seslerini duyarlar; sagirlar da, delirirlerse, “sesler gormekten” mi sikayet ederler?
Eger oyleyse, bunlan nasil goriirler? Havada igaret diliyle konugan ellerle mi;
yoksa gorsel isaretler yapan bedenlesmis imgelerle mi? Acik secik bir cevap bul-
makta tuhaf bir sekilde zorlandim - riiya goren birine, rtiyasim1 anlattirmaktaki
zorluga benziyordu bu. Boyle bir kisi rityasinda bir geyi anlamugtir, ama bunun
gorlntiiyle mi, sesle-mi, nasi oldugunu anlatamaz. Haliisinasyonlar, riiyalar ve
sagirlarin dil tasviri {izerine yapilan calismalar heniiz pek yetersiz ve azdir.

Sonradan sagir olanlarin “isitmeye” devam etmeleriyle, ge¢ yasta kor olanla-
rin bazen “gérmeye” devam etmeleri ve bir sekilde, giinliik hayatlarinda ve rii-
yalarinda, gorsel bir diinyada yasamalan arasinda ilging benzerlikler gézlenebi-
lir. 1990’da John Hull, bu konudaki en olaganiistii otobiyografilerden birini yaz-
mugtir. “Korliigiimiin ilk yillarinda, tanidigim insanlar hakkinda diigiiniirken
onlan iki gruba ayinyordum. Yiizii olanlar ve olmayanlar... Kér olmadan énce
tamgtigim insanlarin yiizleri vardi, ama kér olduktan sonra tarudiklarimin yok-
tu... Zaman gegtikge, yiizii olmayanlarin orani artmaya bagladi.” Onceden tani-
diklariyla birlikte oldugunda, onlarla konugurken yiizlerini son derece belirgin
hatlarla goziiniin 6niine getirebiliyordu - tek farkla ki, bu yiizler gecmiste kal-
mistl, kor olmadan 6nce onlar hakkindaki son izlenimlerini yansitiyordu. Kor
olduktan sonra tanigtigy, gorsel bir aniya sahip olmadig) kisiler, bazen irade dig1
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Dogustan ya da bebeklikte konugmay1 6grenmeden 6nce
sagir olanlar ise, normallerin (hatta David Wright gibi konusg-
may1 6grendikten sonra sagir olanlarin) hayal bile edemeyecek-
leri bir durumdadirlar. Konugmay1 6grenmeden sagir olanlar,
niteliksel agidan 6tekilerden farkl bir kategori olustururlar. Da-
ha 6nce hig isitmemis olanlar, isitsel bir bellekten, isitsel imge-
lerden ya da cagrisimlardan yoksun olanlar i¢in sesi hayal et-
mek bile miimkiin degildir. Bunlar siiregen, hig kesilmeyen, ko-
yu bir sessizlik i¢inde yasarlar# Dogustan sagir olanlarin

gorsel “projeksiyonlar”la goziinde canlantyordu (bunlar bir olasilikla Wright'in
isitsel “fantasmalan”na ya da kolsuz veya bacaksiz kalanlarda goriilen hayalet
uzantilara benziyordu; normal duyusal verilerden yoksun olanlarda beyin bu
tiir “gorsel hayaletler” yaratir).

Yillar gectikge Hull, kendi deyisiyle “derin kérliigtin” derinliklerine dogru
yol aldy; artik gorsel imgeleri daha az hayal ediyor, onlara daha az ihtiyag duyu-
yor, “beden go6zii” agiliyor, hepsi de giderek giiclenen temas, koku, tat ve elbette
isitme gibi bedensel duyulardan olugan bagimsiz ve eksiksiz bir diinyada yasi-
yordu. Konusurken hala gorsel imgelerden ve egretilemelerden yararlantyor,
ama bunlar zaman gegtikgce salt egretilemelerden ibaret kaliyor. Geg yaslarda sa-
g1r olanlar da biiyiik olasilikla zaman gegtikge isitsel arularini ve imgelerini unu-
turlar, “derin” sagirhgin yalin ve gorsel diinyasina gegerler. Isitme duyusuna
yeniden sahip olmak ister miydi sorusu soruldugunda, Wright bu asamada ret
cevabi vermigti; artik eksiksiz bir diinyada yastyordu.

14 Bu, hékim olan goriistiir ve tiimiiyle dogru degildir. Dogustan sagirlar siirekli
“sessizlik” iginde degildirler ve bundan gikayet etmezler (korlerin siirekli “ka-
ranlikta” kalmadiklar1 ve bundan sikayet etmedikleri gibi). Bu gibi ifadeler, on-
larmn iginde bulunduklan durum igin bizim buldugumuz egretilemeler ya da
yansitmalardir. Bundan bagka, tam sagurlar bile cesitli bigimlerde sesler duyabi-
lirler ve her tiirlii titresime karg1 son derece hassas olabilirler. Titresime karst bu
hassaslik yardimei bir duyu olugturabilir; Lucy K. tam sagir oldugu halde piya-
no tuglarina elini koydugunda “besli” bir akoru hissedebilir ve yiiksek titregimli
telefonlardaki sesleri segebilir; biiyiik olasilikla her iki durumda da sesleri degil,
titregimleri algilamaktadr. Titregsim-algisinin yardimei bir duyu olarak gelistiri-
lebilmesi ile korlerdeki (yiiziin bir tiir sonar bilgi toplayict olarak kullanildig)
“ylizle gdrme” arasinda bazi benzerlikler vardur.

Isitme duyusu saglam olanlar titregimleri ya dz sesleri algilarlar: Pes bir do
notast (piyanonun en alt tuslarindan biri) pes bir do sesi ya da saniyede on alt1
vurug yapan atonal bir titresim olarak algilanabilir. Bir oktav agag1 inersek ugul-
tulu bir titresim, bir oktav ¢ikarsak (saniyede otuz iki vurus) ugultusuz, pes bir
ses duyariz. Isitme aralifmdaki “ton”un algilanmas: normal isitme sisteminin
yapilandirdig) bir edimdir ve bir tiir yapay se¢imdir (bkz. Helmholtz, The Sensa-
tions of Tone, ilk baski 1862). Tam sagirlarda, yukariya, igitenlerin diinyasina
-miizik ve konugma algisinin orta araliklarina— dogru genisleyen bir titregim-
duyusu oluguyor olabilir.

21



ABDYdeki sayis1 tahmini iki yiiz elli bin kadardir. Diinya ¢ocuk-
larinin binde biri dogustan sagirdur.

Biz bu kitapta yalnizca bu tip sagirlari konu edecegiz, ¢iin-
kii onlarin durumlar1 ve hastaliklar1 benzersizdir. Bu neden
boyle? Ciinkii insanlar, sagirlik iizerine pek az diigliniirler ve
diisiindiiklerinde de onun korliikten daha az vahim bir durum
oldugunda hemfikirdirler; sagirlik bir dezavantaj, bir rahatsiz-
ik ya da bir engel olarak goriiliir, ama bir felaket olarak kabul
edilmez.

Geg yaslarda sagir olmanin kor olmaya yeglenip yeglenme-
yecegi tartisilabilir, ama dogustan sagirlik kesinlikle dogustan
korliikkten daha ciddi bir durumdur - en azindan potansiyel
olarak. Sagir doganlar, anne-babalarini igitemeyenler, erken ve
etkili onlemler alinmazsa, 6miirleri boyunca dile hakim olama-
ma ya da ¢ok az hakim olma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Ve
dile hakim olamamak, insan igin en biiyiik felaketlerden biridir,
¢linkii insanoglunun mirasini ve kiltliriinii ancak dille anlariz,
dostlarimizla ancak dil aracihigiyla iligki kurar, bilgi aligverisi
yapariz. Bunu yapamiyorsak, ne denli gayretli, tutkulu ya da
yetenekli olursak olalim, ciddi bigimde sakatiz ve yalitilmig bir
diinyada yagiyoruz demektir. Entelektiiel kapasitemizi o denli
az kullanuiriz ki, bagkalarina zihinsel engelli gibi goriiniiriiz.15

Bu yilizden dogustan sagirlar ya da “deaf and dumb”lar*

15 Isabelle Rapin sagirhgin tedavi edilebilir, daha da iyisi, onlenebilir bir zihinsel
oziir oldugunu diisiinmektedir (bkz. Rapin, 1979).

Sagirlar ve korler (ve normaller) arasinda kisisel tavir, diinyaya yaklagim ag1-
sindan gagirtica farkliliklar vardir. Ozellikle kér gocuklar “hiper-konugkan” olur-
lar ve gorsel imgelerin yoklugunu son derece ayrintih sdzel agiklamalarla gider-
meye, gorselligi reddetmeye ya da sozle ikame etmeye ¢ahsirlar. Bu egilim, Psi-
kanalist Dorothy Burlingham’a gore, bir tiir yalanai-gorsellikle “sahte benlik”
yaratarak, ¢ocukta gormedigi halde goriiyormus kamsiu uyandirmaktadir
(Burlingham, 1972). Burlingham, kor ¢ocuklann tiimiiyle farkh davrarus bigim-
leri ve kisilikleri oldugunun kabul edilmesinin 6nemine dikkat gekiyordu; farkh
bir egitim almasi ve dil 6grenmesi gereken bu ¢ocuklar o6ziirlii degil, her biri
farkh ve kendine 6zgii kisilikler olarak kabul edilmeliydi. Burlingham’in ¢alis-
malarinin yayimlandig 1930'larda bu, devrimci bir tavirds. insan, keske dogus-
tan sagir ¢ocuklar iizerinde de benzer psikanalitik ¢alismalar yapilsa, diye dii-
siinmeden edemiyor — ama bu tiir bir ¢ahgma ancak, kendisi sagir olmasa da,
igaret dilini ¢ok iyi bilen bir psikanalistin harc1.

* 1ngilizcede “deaf and dumb”, hem sagir dilsiz, hem de “sagir ve budala” anlam-
larmu igerir (¢n).
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binlerce y1l salak ya da geri zekah kabul edilmis, anlayigsiz ya-
sa koyucularca “ehliyetsiz” olarak goriilmiis -mal miilk edin-
meleri, evlenmeleri, egitim almalar ve dogru diiriist bir iste ga-
ligmalan engellenmis-, temel insan haklarindan mahrum bira-
kilmiglardir. On sekizinci yiizyilin ortalarina kadar bu durumu
diizeltmek kimsenin aklindan gegmedi; bu tarihlerde (belki da-
ha genel bir aydinlanmanin bir pargas: olarak, belki de 6zgiil
bir duygudaslik hissiyatindan hareketle) sagirlar hakkindaki
onyargilar ve sagirlarin durumu koékten bir degisiklige ugradi.

Dilin kavramlarindan habersiz goriinen bu insanlarin karsi-
lagtig1 olagantistii zorluklar ve sorunlar zamanin filozoflar: igin
son derece ilgingti. Gergekten de Aveyron'un Vahsi Cocugul®
1800’de Paris’e getirildiginde, Sagir-Dilsizler Ulusal Enstiti-
sii'ne kabul edildi ve Insan Gozlemcileri Dernegi kurucu iiyele-
rinden, sagirlarin egitiminde saygin bir iin yapmis olan Bagra-
hip Roch-Ambroise Sicard’in himayesine girdi. Jonathan Miller
sunlari yaziyor:17

16 Vahsi Cocuk Victor ilk kez 1799’da Aveyron ormanunda dort ayak iistiinde, mege
palamudu yiyerek bir hayvan gibi yasarken goriildii. 1800°de Paris’e getirildi-
ginde filozoflarmn ve pedagoglarin olaganistii ilgisiyle kargilagh: Bu gocuk nasil
dugtinityordu? Egitilebilir miydi? Sagirlar iizerine (bazilan yanls da olsa) bilgi
sahibi olmakla tinlii hekim Jean-Marc Itard gocugu evine aldy, ona dil 6gretmeye
ve egitmeye calish. Itard"in ilk hatirat1 1807’de yayimlandi, bunu pek ¢ok maka-
le takip etti (bkz. Itard, 1932). Harlan Lane onun hakkinda bir kitap yazmigtir ve
bagka seylerin yaninda, “vahsi” ¢ocuklarla dogustan sagirlar arasindaki farkl:-
hklar ustiinde durur (Lane, 1976).

Rousseau’'nun énemli bir temsilcisi oldugu on sekizinci ylizy1l romantik dii-
siincesi, biitiin esitsizlikleri, sefaleti, su¢u ve sinirlamalar uygarhgm {riinii ola-
rak gérme egilimindeydi; masumiyet ve 6zgiirliik yalmzca Doga’da bulunabilir-
di: “Insan 6zgiir dogar, ama her yerde zincire vurutur.” Victor'un korkung ger-
cekligi bu durumu diizeltiyordu, oysa Clifford Geertz'in goriigii farkh:

kiiltitrden bagimsiz insan dogas: diye bir gey yoktur. Insan kiiltiir olmadan var ola-

maz... Aydinlanmacilarin doganin asil varhiklart olarak gordiikleri ilkeller... pek

az yararli giidiiye, daha da az duyguya, bos bir zihne sahip ige yaramaz tuhaf ya-
ratiklardi... Merkezi sinir sistemimiz —ve 6zellikle onu taglandiran neokorteks~ bii-
yiik él¢iide kiiltiirle yogrularak biiyiidii; anlamh sembollerin olugturdugu sistem-
lerin yardimi olmadan davramglarimizi ve deneyimlerimizi yonlendirmesi diigii-
niilemez... Sonug olarak bizler, kendini kiiltiir baglamiyla tamamlayan ve taimla-
yan, eksik ve kusurlu hayvanlanz (Geertz, 1973, s. 49).

17 Miller, 1976.
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Dernek tiyelerine gore bu “vahsi” ¢ocuk, insan dogasmin temel-
lerini incelemek i¢in ideal bir vaka olusturuyordu... On sekizin-
ci ylizyiin son yillarinin entelektiielleri, ipki daha 6nce incele-
dikleri Kizilderililer ve orangutanlar gibi, bu yaratik iistiinde de
incelemelerde bulunarak insamn karakteristik 6zelliklerini bul-
may1 Umit etmislerdi. Belki de artik insan tiiriiniin kendine 6z-
gii ozellikleri kegfedilecek, dilin, zekdnin ve ahlakin gelismesin-
de toplumun oynadig rol tam ve kesin olarak saptanacakt.

Bu girisimin biri basarili, biri tiimden basarnsiz iki sonucu
oldu. Vahsi Cocuk higbir zaman konusamadi, bunun nedenleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Fazla tizerinde durulma-
yan bir nokta da, ¢ocuga isaret dilinin hi¢ tanutilmamis olmasi,
siirekli (ve bos) bir ¢abayla konusturulmaya galigilmasidir. Bu-
na karsihk “deaf and dumb”lara anlayacaklar1 bir yontemle,
yani igaret diliyle yaklagildiginda kolayca egitilebilecekleri ve
hayata, diinyanin kiiltiiriine ve yasantisina katilabilecekleri go-
rildu. Bu harikulade gelisme ~hor goriilen, ihmal edilen, insan
sifatindan bile mahrum birakilan bir azinligin bu noktada ani-
den ve sasirtic1 bir ivimeyle diinya sahnesine gikmasi (ve sonra-
ki yiizyilda trajik bir bigimde bu gelismenin goz ard: edilmesi)-
sagirlar tarihinin ilk b6liimiini olusturuyor.

Ama gelin, bu tuhaf tarihe baglamadan o6nce David
Wright'in tiimiyle kisisel ve “masum” (giinkii kendi kitabim
yazana kadar bu konuda yazilmis higbir kitabi1 okumama karar
almigt1) gozlemlerine donelim. Wright sekiz yasindayken, sa-
girhiginin tedavisinin imkansiz oldugu ve gerekli 6nlemler alin-
mazsa konusmasinin da gerileyecegi anlagild: ve Ingiltere’nin o
cok gayretli, ama yanhs anlayisa sahip, kat1 “oral” bir yontem
uygulayan okullarindan birine génderildi; so6z konusu okullar
sagirlarin her seyden once bagka gocuklar gibi konugmasini
saglamaya calisirlar, dogustan sagir birgok gocuga akla gelme-
yecek eziyetler etmiglerdir. Kiigiik David Wright dogustan sa-
girlarla ilk karsilasmasinda hayretler iginde kalmgti:18

18 Wright, 1969, s. 32-33.
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Baz1 derslere Vanessa ile birlikte giriyorduk. Karsilastigim
ilk sagir ¢ocuktu... Ama benim gibi sekiz yasinda bir ¢cocuga
gore bile hayat hakkindaki bilgileri ¢ok siirhydi. Birlikte girdi-
gimiz bir cografya dersini hatirhyorum; Miss Neville sordu;

“Ingiltere krali kimdir?”

Vanessa bilmiyordu, rahatsiz oldu, yan gozle yamindaki
cografya kitabina bakty; kitabin agitk duran sayfasi Biiytik Bri-
tanya hakkinda hazirladigimiz béliimiin baglangiciydu.

Vanessa, “Kral... kral...” diye kekeledi.

Miss Neville, “Devam et,” dedi.

“Ben biliyorum,” dedim.

“Sen sus.”

“Birlesik Krallik,” dedi Vanessa.

Guldtim.

“Cok salaksin,” dedi Miss Neville. “Bir kralin ‘Birlesik
Krallik” gibi bir ad1 olur mu hig?”

Zavall1 Vanessa kipkirmizi kesildi ve, “Kral Birlesik Kral-
Iik,” diye murildandu.

“Biliyorsan ona sen soyle, [David].”

Gururla, “Kral Besinci George,” dedim.

“Haksizlik bu! Kitapta yazmiyor!”

Vanessa hakliydi elbette, Biiyilik Britanya tizerine olan bo-
liimde siyasal yap1 hakkindaki bilgiler yoktu. Hi¢ de salak biri
degildi, ama sagir dogdugu igin yavas yavas, binbir giigliikle
olusturdugu kelime dagarcig1 merak ederek ya da keyif alarak
okumasi igin yeterli degildi. Bu yiizden, 6teki ¢ocuklarin gesitli
sohbetlerden ve okumalardan bilingdisi edindikleri bilgileri
edinebilecegi herhangi bir aragtan da neredeyse tiimiiyle yok-
sundu. Bildigi her sey ona 6gretilmisti ya da aldig1 egitimin so-
nucuydu. Bu da dogustan sagirlarla normal ¢ocuklar arasinda
¢ok temel bir zihinsel farki olugturur; ya da o elektronik-6ncesi
cagda olusturuyordu.

Vanessa'nin durumu, gorildugi gibi, cok ciddiydi ve yete-
nekli bir kiz olmasina karsin, ona zorla verilen egitim ve ileti-
sim olanaklan hayatin1 pek kolaylastirmiyor, aksine bazen zor-
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lagtirtyordu. Bu giiya ilerici, kat1 kurallar olan okulda igaret di-
li akildig1 bir baskiyla yasaklanmisti — yalmzca ingiliz Isaret Di-
li degil, okuldaki sagir ¢ocuklarin kendi aralarinda gelistirdik-
leri kaba bir isaret dili olan “isaret argosu” da yasakti. Yine de
-Wright buray: 6zellikle vurgulamaktadir- biitiin yasaklara ve
baskilara karsilik okulda isaret dili yaygin olarak kullanilmaya
baslandi1. David Wright erkek ¢ocuklarla ilk karsilagmasini $0y-
le anlatiyor:1?

Saskinliktan gozler faltast gibi agilmis, kollar yel degirmeni gibi
savruluyor... bedenin sessiz ve duygudas sozciikleri — bakiglar,
ifadeler, durus, gozler; elleri sanki pandomim yapar gibi. Insar
saran bir pandomim... Neler oldugunu anlamaya bagliyorum.
Ellerin kollarin ritiielimsi savrulmalari, sonunda aralarinda bir
anlagma varmis gibi duruluyor; ancak bu anlagmanin kodlarn-
da simdilik hicbir sey iletilmiyor. Bu aslinda yerli bir dil. Okul
kendi 6zel dilini ya da argosunu olusturmus, ama bu s6zel bir
dil degil... Biitiin iletisimin oral yoldan yapilmast isteniyordu.
Bizim igaret argomuz elbette yasaklanmistt... Ama bu kurallar
gorevlilerin olmadig: yerlerde uygulanmiyordu. Az 6nce anlat-
tiklarim nasil konustugumuza degil, aramizda isiten biri olma-
dig1 zaman nasil konustugumuza iliskin anilar. Béyle zaman-
larda davraniglarimiz ve sohbetlerimiz ¢ok degisiyordu. Kisit-
lamalart kaldiriyor, maskelerimizi atiyorduk.

David Wright 1927'de oraya gonderildiginde, Orta Ingilte-
re’deki Northampton Okulu boyle bir yerdi. Dilsonras: sagir
olan bir ¢ocuk oldugu igin dile hakimdi ve bu yiizden okul tam
ona goreydi. Vanessa ve diger diloncesi sagir ¢ocuklar iginse bu
okul, kat1 oral yaklagimi yiiziinden bir tiir felaketten bagka bir
sey degildi. Ama bundan yiiz yil dnce, sézgelimi Hartford-
Connecticut’taki Amerikan Sagirlar Evi gibi, biitiin 6gretmenle-
rin ve Ogrencilerin igaret dili kullanmakta serbest oldugu yer-
lerde Vanessa kendini zavalli bir 6ziirlii gibi hissetmeyecekti;
bu okullarda okuma yazma Ogrenebilir, belki daha da ileri gi-
der ve 1830'1ardaki entelektiiel kadinlardan biri olurdu.

19 Wright, 1969, s. 50-52.
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1750’den 6nce, diloncesi sagir olanlarin durumu gergekten
bir felaketti; konusmay:1 6grenemediklerinden “dilsiz” ve “bu-
dala” kabul ediliyorlar, anne-babalariyla ve aileleriyle bile 6z-
giirce iletisim kuramuyorlar, birkag isaretten fazlasim bilmiyor-
lard1. Toplumdis: birakildiklar: gibi, birkag buyiik sehir diginda
kendi kader arkadaslanyla bile bir araya gelemiyor, okur yazar
olamiyor ve higbir alanda egitim alamiyorlardi. En adi islerde
caligtinliyorlardi; gogu zaman yalniz ve yoksulluk sinirinda ya-
styor, kanunun ve toplumun goziinde geri zekalidan bir nebze
daha iyi sayiliyorlardi ~ 6zet olarak, sagirlar korkung bir du-
rumdayd1.20

Ama digaridan goriilen yoksulluk, igsel yoksullugun —her-
hangi bir iletisimin ya da onun yerini alacak bir aracin olmadi-
g1, dogustan sagirlara 6zgii bir bilgi ve diisiince yoksullugu-
nun- yaninda hig kaliyordu. Sagirlarin acinacak durumu dev-
rin filozoflarinda merak ve sefkat duygular1 uyandirmusti. Rahip
Sicard goyle soruyordu:?1

Egitim almamus sagr bir insan ni¢in dogaya hapsedilip diger in-
sanlardan soyutlanir ve diger insanlarla iletisim kuramaz? Nigin
agsagilanir ve bir geri zekdli muamelesi goriir? Biyolojik yapist
bizimkinden farkli mudir? Duygulara, fikirlere sahip olmasi,

20 On altina yiizyildan itibaren soylu ailelerin sagir ¢ocuklarina konugma ve oku-
ma &gretilmeye baglandi; uzun yllar siiren bu egitim sonunda ¢ocuklar yasa
oniinde taninma hakkin: elde ediyorlard (dilsizler bu haktan hi¢bir zaman ya-
rarlanamiyordu) ve boylece ailelerinin unvanini ve mirasini devralabiliyorlard:.
On altina yiizyilda Ispanya‘da Pedro Ponce de Léon, Ingiltere’de Braidwoods,
Hollanda’da Amman, Fransa’da Pereire ve Deschamps, hepsi de normal igiten
egitimcilerdi ve baz1 sagirlara konugsmay 6gretmekte az ok basanl oldular. La-
ne bu egitimcilerden gogunun konugmayi 6gretmek igin isaretlerden ve parmak-
la heceleme yonteminden yararlandigina dikkat geker. Gergekten de, bu konu-
san sagir cocuklarin en yeteneklileri bile isaret dilini biliyor ve kullaniyordu.
Konugmalari genellikle ¢ok zor anlagiliyordu ve yogun egitime ara verildiginde
konugma yeteneklerini hizla kaybediyorlardi. Ama 1750’den 6nce dogustan sa-
girlarin % 99,9'u igin okuma yazma 6grenmek ve egitim almak bir hayalden 6te
bir sey degildi.

21 Lane, 1984b, s. 84-85.
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sonra onlan bir araya getirerek bizim yaptigimiz seyleri yapma-
st igin ihtiyac1 olan her seye sahip degil midir? Nesnelerden bi-
zim aldigimuz izlenimleri almaz mi? Bunlar onda, bizde oldugu
gibi, zihnin duygulanimlan ve edindigi fikirler degil midir? O
halde bizler zekiyken, sagir bir insan nigin aptal olsun?

Daha once hi¢ bu kadar agik secik sorulmayan bu soruyu
sormak, sorunun cevabirnu da, cevabin isaretlerde oldugunu da
bilmek demektir. Sicard devam ediyor: “Sagr kisi diigiinceleri-
ni sabitleyecek ve onlar: toparlayacak sembollerden yoksun ol-
dugu igin... diger insanlarla arasinda tam bir iletisim kopuklu-
gu vardir.” Ama en Onemlisi, Aristoteles’in madde {izerine
aciklamalarindan beri temel bir kargasaya kaynakhik eden,
sembollerin sozciiklerden olusmas: gerektigi yamilgisiydi. In-
sanlarin biiyiik bir inangla sarildiklar1 bu yanilgi, bu 6nyarg:
belki de Eski Ahit glinlerine uzaniyordu: Musa’ya gore dilsizler
asag tiirden insanlardi; Eski Ahit’te sesin ve kulagin, insanin
Tanriyla konusabilecegi tek gergek ve dogru yol oldugunun
agtklanmasi bu kaniyr giiglendiriyordu (“Baslangigta yalmzca
S6z vardi1”). Yine de, Musa’nin ve Aristoteles’in giir sesleri ara-
sindan, baz1 6nemli disiniirler bunun béyle olmadigini dile
getirdiler. Platon"un Kratylus’unda Sokrates’in soyledikleri geng
Basrahip I'Epée’yi derinden etkiledi:

Ne sesimiz ne de dilimiz olsaydy, yine de birbirimize bir seyler an-
latmak isteseydik, halen dilsiz olanlar gibi, meramimiz ellerimiz,
kafamiz ve bedenimizin bagka yerleriyle iletmeyecek miydik?

Ve on altina yilizyil hekim-filozofu Cardan’m derin ama net ve
actk ongortileri:

Bir sagir-dilsizi okuyarak isitir duruma getirmek ve yazarak ko-
nugur duruma getirmek miimkiindtir... nasil farkh sesler, alisti-
gimiz bigimde, farkli seylere isaret etmek igin kullamiliyorsa,
nesnelerin ve kelimelerin sekilleri de ayn1 amagla kullanilabi-
lir... Yazili harfler ve diisiinceler arasinda, gercek seslerin yardi-
nu olmadan ilintiler kurulabilir.
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Diisiincelerin anlagilmasinin kelimeleri-isitmeye bagh olmadi-
g1 goriigii on altina yiizyillda devrimci bir tavn ifade ediyor-
du.z2

Ama (genellikle) gercekligi doniistiiren sey filozoflarin dii-
stinceleri degildir; salt siradan insanlarin yaptiklari da degildir.
Tarihi degistiren ve devrimleri atesleyen sey, ikisinin bulusma-
sidir. Yiice bir beyin —Bagrahip I’Epée’nin beyni- algakgoniillii
bir ise —Paris sokaklarinda dolasan yoksul sagirlara 6zgii bir
isaret dili olusturmaya- soyundu ve muazzam bir doniisiimiin
mimar1 oldu. Bu bulugmanin neden daha once gergeklesmedi-
gini soracak olursak, Bagrahibin mesleksel kaygilar bize bir
ipucu verebilir; Basrahip, sagir-dilsizlerin giinah ¢ikarmadan,
[Imihali, Kutsal Kitaplari, Tanrinin Soziinii bilmeden yasamala-
rina ve Slmelerine dayanamiyordu. Ote yandan Bagrahibin al-
cakgontillii olmas: -1'Epée sagirlar1 dinliyordu— ve o zamanlar
pek revagta olan felsefi ve dilbilimsel yaklagimlar da -s6zgeli-
mi Leibniz’in speceium’u gibi evrensel bir dil fikri23- bu donii-
stiimii kolaylagtirmus olabilir. L'Epée 1§aret diline kii¢limseyerek
degil, merakla yaklagmigt1.24

Akademisyenlerinizin bog bir ¢abayla aradiklar1 ve bulmaktan
iimit kestikleri evrensel dil burada, gozlerimizin hemen 6niin-

22 Bunun yaninda, tiimiiyle yazih diller de mevcuttur; bunlardan biri bin yil bo-
yunca elit Cin biirokrasisi tarafindan kullanilan akademik bir dildir; hicbir za-
man s6ze dokiilmemigtir, boyle bir sey akla bile gelmemigtir.

23 L’Epée, on sekizinci ylizyilda isaret dilini yorumlayan herkes gibi, cagdas1 olan
Rousseau’nun sozlerini kelimesi kelimesine yansitmaktadir. Rousseau, Egitsizli-
gin Kikenine Dair ve Dilin Kokenine Dair adh denemelerinde, ilksel ya da baglan-
gictan beri var olan, son derece somut, son derece dzel, seylerin esasini, “ken-
dindenligini” kavrayan, biitiin duygulan kendiliginden ve dogrudan yansitan,
saydamhgiyla yanilgiya yol agmayan bir dil tasarlamigt1. Boyle bir dilde mantik,
gramer, egretilemeler, soyutlamalar olmayacakt (zaten bunlara ihtiya¢ duyul-
mayacakt1) - bu, aracisiz bir dil olacakt; diisilinceleri ve duygulan sembollerle
ifade etse de, bunlar asil anlama en yakin semboller olacakt1. Bu tiir bir dil -bir
gondl dili, tiimiiyle saydam, berrak, her seyin soylenebildigi, aldatma ve sagirt-
manin olmadig) (Wittgenstein sik sik dilin kisiyi biiyiilediginden s6z ederdi),
miizik kadar saf ve derin bir dil- diistincesi belki de evrensel bir fanteziden bas-
ka bir sey degildir.

24 Lane, 1984b, s. 181.
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de durmaktadir; bu dil zavalli sagirlarin mimiklerinden bagka
bir sey degildir. Bu dili bilmediginiz igin kiigiimsersiniz, ama
biitiin dillerin anahtarin size yalnizca bu dil sunabilir.

Bu yaklasimin bir yanlis anlamadan kaynaklanmasi —igaret
dili biiyiik ve evrensel bir dil degildir, Leibniz’in soylu riiyas:
da biiyiik olasilikla bir kuruntudan ibaretti- 6nemli degildi,
hatta bir avantaj bile sayilabilirdi.2> Onemli olan, Bagrahibin
ogrencilerini biiyiik bir dikkatle izlemesi ve dillerini 6grenme-
siydi ki, o gline dek isitme duyusu saglam olan hig kimse boyle
bir sey yapmamusti. Sonra da, isaretleri resimler ve yazili soz-
ciiklerle iligkilendirerek onlara okumay: 6gretti; ve boylece, tek
bir hareketle, diinyanin bilgisini ve kiltiiriinii onlara agti.
L'Epée’nin “metodik” isaretleri ~kendi isaret dilleriyle Fransiz
gramerinin bir bilesimi- sagir 6grencilerin isaret dilini bilen bi-
rinin yardimiyla kendilerine sdylenenleri yazmalarini saglady;
bu yontem o kadar bagariliyd: ki, siradan sagir 6grenciler ilk
kez olarak Fransizca okuma yazma ve egitim alma firsatini bul-
muslardi. Bagrahibin 1755’te temellerini attig1 okul kamuoyun-
da biiytik ilgi ve destek gordii. Bagrahip sagirlar igin ¢ok sayida
egitmen yetistirdi ve 1789'da oliinceye dek Fransa ve Avru-
pa’da sagirlar igin yirmi bir okul kurdu. Devrimin giirtilti pa-
tirtis1 arasinda I’Epée’nin okulunun gelecegi belirsizlesmeye
baglamisti, ne var ki 1791'de Paris’te Sagir-Dilsizler Ulusal Ens-
titlisii adin1 alarak kurumlast;; bagkanhifina da {inlii gramerci
Sicard getirildi. L'Epée’nin yazdig1 ve bir bakima Coperni-
cus’un kitab1 kadar devrimci olan kendi kitaby, ilk kez 1776'da
yayimlandi.

Artik bir klasik olan 1’Epée’nin kitab1 bir¢ok dile gevrilmis-
tir. Ne var ki ayn1 6lgiide onemli (hatta bazi yonlerden daha et-

25 isaret dilinin evrensel ve tek bir dil oldugu, biitiin diinyadaki sagirlarin bu dil
sayesinde derhal birbirleriyle iletisime gegebilecekleri goriisii hala yaygin bir
kandir. Ve tiimiiyle yanhgtir. Yeterli sayida sagir insanin birbiriyle temas halin-
de oldugu ortamlarda yiizlerce farkl isaret dili vardir; Amerikan 1§aret Dili, In-
giliz Isaret Dili, Fransiz isaret Dili, Danimarka Isaret Dili, Gin Isaret Dili, Maya
Isaret Dili gibi. Bu dillerin bildigimiz Ingilizce, Fransizca, Gince vb. ile higbir il-
gisi yoktur (Van Cleve, Avustralya Aborijin Isaret Dili'nden Yugoslav Isaret Di-
li'ne kadar elliden fazla yerli dili ayrintih olarak incelemistir [1987]).
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kileyici) olan bir belge, sagirlarin —okumay1 ve yazmay: soken
ilk sagirlarin— yazdiklar ilk satirlar o kadar ilgi gormedi, hatta
varliklar bile unutuldu denebilir. Harlan Lane ve Franklin Phi-
lip bu yazilar1 The Deaf Experience (Sagirhk Deneyimi) adli ki-
tapta bir araya getirerek bizlere biiyiik bir hizmette bulundular.
Ozellikle etkileyici ve énemli bir metin, sagir bir insarn yazdi-
g1 ilk kitap olan, Pierre Desloges’in 1779’da yayimlanan Goz-
lemler'idir; bu kitap Ingilizceye de gevrilmistir. Kiiiik yasta sa-
gir olan ve neredeyse hi¢ konugsmayan Desloges, dilsizlerin
diinyasini, ya da diinyasizhgini, insanu dehgete diigiiren bir an-
latimla verir.26

Isitme engelli olduktan sonraki hayatima basladigimda, oteki
sagirlardan ayn kaldigim siire iginde... isaret dilinden habersiz-
dim. Yalmizca daginik, yalitilmis, birbiriyle iligkisi olmayan isa-
retler kullantyordum. Onlar ayr: ayn kiimeler halinde bir ara-
ya getirme ve gesitli fikirleri temsil etme sanatini, bu fikirlerin
bagkalarina aktarilabilecegini ve mantikli bir sohbette bulunu-
labilecegini bilmiyordum.

Desloges, son derece yetenekli biri olmasina ragmen, isaret
dilini 6grenmeden 6nce “fikirlerini” olusturmakta zorluk ¢eki-
yor, “mantikli sohbetlerde” bulunamiyordu (sagirlarda siklikla
goruldiugi gibi, bu dili sagir bir arkadasindan, okuma yazma
bilmeyen bir sagir-dilsizden 6grenmisti). Cok zeki bir insandj,
ama igaret dilini 6greninceye kadar entelektiiel anlamda engelli
sayilirdi ~ ve, dzellikle de, Ingiliz nérolog Hughlings-Jackson’in
yiz y1l sonra afaziye eglik eden bozukluklar igin kullanacag:
sozciikle anlatacak olursak, “Oneride bulunma” zorlugu geki-
yordu. Hughlings-Jackson’in sozleri bu konuya agiklik getire-
bilir:7

26 Lane, 19845, s. 32.

27 Hughlings-Jackson'in dil ve afazi iizerine yazilar, éliimiinden kisa bir siire son-
ra Brain dergisinin bir sayisinda bir araya getirildi (Hughlings-Jackson, 1915).
Jackson’al “Oneride bulunma” kavraminin en iyi elestirisi, Henry Head'in iki
ciltlik harika kitab1 Aphasia and Kindred Disorders of Speech (Afazi ve Benzer Ko-
nugma Bozukluklar1) adli kitabinin tiglincii boliimiinde bulunabilir.
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Yalnuzca s6zlerle ya da isaretlerle degil, bu sozlerin ya da isaret-
lerin belirli bir diizende birbirlerine yaptiklann gondermelerle
konusur ve diisliniiriiz... Pargalarinin diizenli i¢ beraberligi ol-
mazsa, sozel bir anlatim, bir dizi ismin art arda siralanmasin-
dan, hi¢bir oneri barindirmayan bir sézciik y1ginindan bagka
bir gsey degildir... Konugmanin birimi 6neride bulunmadir. Ko-
nugma yeteneginin kayb (afazi), bu ytizden, 6neride bulunma
yeteneginin kaybidir... yalnizca yiiksek sesle oneride bulunma
(konusma) degil, igsel ve digsal olarak oneride bulunma yete-
neginin kaybi... Konusamayan hasta yalnizca bildigimiz an-
lamda ytiksek sesle konusma becerisini degil, tiim konusma ye-
tenegini kaybetmigtir. Diisiindiiklerimizi yalmzca bagkalarina
degil, kendimize de anlatmak i¢in konusuruz. Konugma du-
stincenin bir pargasidir. '

Kitabin baglarinda diloncesi sagirligin korliikten ¢ok daha
biiyiik bir felaket olabilecegini bu yiizden soylemistim. Ciinku
Oniine gecilmezse giderek tlimiiyle dilden soyutlanmusg bir du-
ruma, “6neride bulunamama” durumuna gireceklerdir; onlarin
bu durumlar afaziyle, diisiincenin kendisinin anlagilmaz bir
hal aldig1 ve durakladig: konusma bozukluguyla karsilagtirila-
bilir. Bir dilden yoksun sagirlar gercekten de geri zekah gibi go-
rliinebilirler - ve doganin zalim bir oyunuyla, zekélar ytiksek
de olsa, bir dil dgreninceye kadar bu zekdy: kullanamayacak-
lardir. Bagrahip Sicard, son derece hakl ve siirsel bir ifadeyle,
isaret dilinin kegfinin “insan zekasinin kapilarini... ilk kez agti-
gim” soylemistir.

Higbir sey bir insanin kapasitesinin sinirlarini kaldirip onun
biliyiimesine ve diigiinmesine giden yolu agmak kadar harika,
sevingli bir sey degildir; ve hi¢ kimse bu duyguyu aniden 6z-
giirliiklerine kavusan dilsizler kadar sevkle ve belagatla tasvir
edemez; bunlardan biri, Pierre Desloges, sunlar1 sGyliiyor:28

Aramizda konugtugumuz dil [isaret dili], anlatilan nesneye sa-
dik bir imge olmasimin Otesinde, fikirlerimizi sahih, tam ve
dogru hale getirmek, bizi siirekli gozlem ve ¢oziimleme ahg-

28 Lane, 1984b, s. 37.
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kanhgina zorlayarak kavrayisimizi giiclendirmek gibi 6nemli
bir islevi yerine getirmektedir. Bu dil canhdir; duygularn anlatir
ve hayal giiclinii gelistirir. Bagka hicbir dil giticlii ve ytice duy-
gulan anlatmak i¢in yeterli degildir.

Ama I'Epée bile isaret dilinin tam bir dil oldugundan, yal-
nizca biitlin hisleri degil, biitiin Onerileri aktardifindan ve bu
dili kullananlarin konugma dilini kullananlar gibi soyut ya da
somut her konuyu etkili, ekonomik ve diizgiin bir gramerle tar-
tisabileceginden emin degildi ya da buna inanamiyordu.?’

Isaret diliyle konusan biitiin sagir-dilsizler, ok sozii edil-
mese de, bu durumun farkindadirlar; isitme ve sesli konugma
yetileri saglam olanlar, ne denli iyi niyetli olsalar da, isaret dili-
ni ilkel, gelismemis, pandomime benzer, eksik ve yoksul bir dil
olarak goriirler. Oysa aksine, surasi bilinmelidir ki, isaret dili
konusma diline esit bir ileti saglar; sertlikten ve siirsellikten fel-
sefi ¢oziimlemelere, sevismeye kadar biitiin duygularin bazen
konusmadan da hizli aktarilmasini saglar. (Gergekten de, birin-
ci dil olarak 6grenildiginde, isaret dilini normal isitenler de kul-
lanabilir ve bazen konugmaya tercih edebilirler.)

Onceleri sagirlar higbir duygusu olmayan, higbir zihni fa-
aliyette bulunamayan “duygulu heykeller” ya da “gezgin ma-
kineler” olarak tarimlayan filozof Condillac, kendini tanitma-
dan girdigi 'Epée’nin sinifinda ondan etkilendi, I’'Epée’nin me-
todunu ve igaret dilini felsefi anlamda ilk olumlayan o oldu:30

29 L’Epée’nin bu giipheciligi ve anlayigsizligy, onu tiimiiyle yararsiz, gercekten sag-
ma bir “Metotlu Isaretler” sistemi olugturmaya itti. L’Epée isaret dilini hem yii-
celtiyor, hem de kiigiimsiiyordu. Bir yandan onu “evrensel” bir dil olarak goriir-
ken, 6te yandan gramersiz olmasini elestiriyor, bu yiizden sézgelimi Fransiz
gramerinden yararlanmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu yanhs anlama altmug
yil kadar siirdii, sonunda Sicard’in 6grencisi olan Roch-Ambroise Bébian, isaret
dilinin tam ve kendine yeterli bir hale geldigini gériince, “metotlu isaretleri” ya
da 6diing alinan grameri bir kenara att1.

30 Lane, 1984b, s. 195.
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I’Epée eylemin dilinden metodik, basit ve kolay bir sanat uret-
mistir, bununla 6grencilerine her tiirden fikirler vermektedir;
hatta diyebilirim ki, bu fikirlerin bir kismu isitme yoluyla edini-
lenlerden daha kesin ve agiktir. Cocukken konusulan sozleri,
bu sbzlerin konusuldugu gevrenin kosullarina uygun olarak
anlamlandinnz; ¢ogu zaman da anlami yaklasik olarak kavra-
riz; hayatimiz boyunca bu yaklastk anlamla yetiniriz.
L’Epée’nin 6grencisi olan sagirlarin durumu farklidir. Onlara
bir duyuyu vermek icin tek bir araci vardir; ¢6ziimlemek ve 6g-
rencinin ¢ozliimlemesini saglamak. Béylece onlar1 duyusal fikir-
lerden soyut fikirlere yonlendirir; I’Epée’nin eylem dilinin, ken-
di egitimcilerimiz ve yoneticilerimizin sesle konusmay1 dayat-
malarindan ¢ok daha avantajli oldugunu soyleyebiliriz.

Condillac kamuoyuna, I'Epée’nin ve Sicard'in gosterilerini
izlemek i¢gin salonlar1 dolduranlara biitiin goriislerinin degisti-
gini bildirdi ve daha 6nce toplum disina atilan bu zavallilara
kucak act1. Bugiin sagirlarin altin ¢ag1 olarak kabul edebilecegi-
miz bu dénemde, genellikle sagir 6gretmenlerin gorev yaptigi
sagir okullar1 uygar diinyada hizla yayildi, sagirlar hor gorul-
mekten ve bir hig sayilmaktan kurtuldular, 6zgiirlestiler; sagir-
lar igin imal edilen yardimar cihazlar ¢ogaldi, aniden 6nemli
mevkilerde, ytiksek sorumluluklar alan sagirlar goriilmeye bas-
land1 - sagir yazarlar, sagir miithendisler, sagir filozoflar, sagir
entelektieller; bunlar daha 6nceleri hi¢ diisiiniilemez olsa da,
artik vardilar.

Laurent Clerc (Sicard’in 6grencisi olan Massieu'niin 6gren-
cisi) 1816’da Birlesik Devletlere geldiginde kisa siirede olaga-
nistii bir etki yaratty; o zamana dek Amerikali 6gretmenler bu
denli zeki ve egitimli bir sagir-dilsizle karsilagmamuslar, sagir-
larin neler yapabilecegini hayal bile etmemislerdi. Clerc,
1817’de Hartford’da Thomas Gallaudet’la birlikte Amerikan Sa-
girlar Evi'ni kurdu.3! 1770'lerde Paris’in —6zellikle egitimciler,

31 When The Mind Hears'de Harlan Lane bir romanci-yasaméykiisii yazan-tarihgi
yaklagimiyla Clerc’in kimiigine biiriiniir ve onun agzindan sagirlarin eski tarihi-
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filozoflar ve kamuoyunun- ’Epée’ye hayran olup bir “zihniyet
degisikligi” gegirmesi gibi, Amerika da elli yil sonra ayni zihni-
yet degisikligini gecirecekti.

Hartford Evi'nde ve kisa zamanda baska yerlerde agilan
okullarda hakim olan atmosfer, ancak biiyiik entelektiiel ve insa-
ni girisimlerin baslangicindaki sevk ve heyecanla karsilastirilabi-
1ir.32 Hartford Evi'nin basaris1 ve hizla biiytimesi, kisa zamanda
yeterli niifusun (ve yeterli sagir 6grencinin) bulundugu her yer-
de yeni okullar agilmasina yol agti. Sagirlarin egitimini {istlenen
biitliin 6gretmenler (bunlarin hemen tiimii isaret dilini akic1 bi-
¢imde kullaniyordu ve ¢ogu sagird1) Hartford’a gittiler. Clerc’in
Fransizcadan uyarladif isaret sistemi biiyiik bir hizla Birlesik
Devletlerdeki yerel isaret dilleriyle birlestirildi —sagirlar, bir top-

ni anlatir. Clerc hareketli ve uzun hayati boyunca déniigiim yaratan olaylara ta-
nik oldu, bunlarin bir kismina da liderlik etti; bu bakimdan onun “6zyasam &y-
kiisii” adeta ilk ag1zdan bir sagirlar tarihidir.

Laurent Clerc’in Amerika’ya gelisinin oykiisii sagirlar tarihinin ve folkloru-
nun saygiyla anilan bir pargasidir. Rahip Thomas Gallaudet (hikaye bu ya) gii-
niin birinde bazi ¢ocuklann bahgesinde oynadigin1 gormiis, aralarindan birinin
oyuna katilmadigim gériince sagirmig. Kizin Alice Cogswell adinda bir sagir ol-
dugunu égrenmis. Ogretmeni olmak istemis ve Hartfordl1 bir cerrah olan babas
Mason Cogswell’le konusmus, onu Hartford’da bir sagirlar okulu agmaya ikna
etmis (o tarihlerde Birlesik Devletler'de sagirlar igin higbir okul yoktu).

Gallaudet Avrupa’ya gitti ve Hartford’da bir okul agmasina yardimei olacak,
onunla birlikte bu okulu kuracak bir dgretmen aradi. Once Ingiltere’ye, Braid-
wood okullarindan birine gitti (Samuel Johnson, énceki yiizyillda kurulan bu
“oral” okullardan birini, Hebrides’e giderken ziyaret etmisti), ama burada so-
guk kargilandy; ona “oral” metodun bir “sir” oldugu séylendi. Ingiltere’deki bu
tecriibeden sonra Gallaudet Paris’e gitti, orada, Sagir-Dilsizler Enstitiisii'nde La-
urent Clerc’i buldu. Kendisi de sagir-dilsiz olan, degil Fransa’dan, ¢ahgstig1 ensti-
tiiden bile disariya adimini atmamig olan Clerc, acaba Gallaudet'le birlikte Kut-
sal Dili (igsaret dilini) Amerika’ya gétiirmeyi kabul eder miydi? Clerc teklifi ka-
bul etti ve ikisi elli iki giin siiren bir gemi yolculuguyla Birlesik Devletler'e gitti-
ler; yolda Clerc Gallaudet'e isaret dili, Gallaudet de ona Ingilizce ogretti. Karaya
ciktiktan kisa siire sonra yardim toplamaya bagladilar ~gerek kamuoyu gerekse
resmi gorevliler bu konuda son derece istekli ve comert davrandilar- ve ertesi
yil, Mason Cogswell'le birlikte Hartford’daki Sagirlar Evi'ni agtilar. Thomas
Gallaudet'i Alice’e ders verirken tasvir eden bir heykel halen Gallaudet Univer-
sitesi’nin bahgesinde bulunmaktadir.

32 Bu atmosfer, Hartford Evi'nin eski &grencilerinden Edwin John Mann'in,

1836’da Hitchcock Yayinevi'nden ¢ikan The Deaf and the Dumb (Sagir ve Dilsiz)
adl1 kitabinin her sayfasinda hissedilir.
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luluk olugturduklar her yerde isaret dili tretirler; onlar igin bu,
iletisim kurmanin en kolay ve en dogal yoludur- ve anlatim ola-
naklan yiiksek, son derece gii¢lii ve 6zglin bir melez dil olan
Amerikan Isaret Dili (American Sign Language, ASL) boyle dog-
du33 Martha’s Vineyard'daki sagirlar da ASLU'nin olugmasina
ozel bir katkida bulundular (Nora Ellen Groce, Everyone Here
Spoke Sign Language [Buradaki Herkes Isaret Dili Konusuyordul
adh yapitinda bu gelismeyi canli ayrintilarla anlatmigtir). Mart-
ha’s Vineyard sakinlerinin azimsanmayacak bir boliimii kalitim-
sal olarak sagird1 ve adamin biiyiik boliimiinde kolay ve giiglii
bir igaret dili kullaniliyordu. Martha’s Vineyard’daki sagirlarin
hemen hepsi kurulus siirecinde Hartford Evi'ne gonderildiler ve
ulusal bir dilin olusumuna kendi katkilarin: yaptilar.

Bu olusum cigeklerin tozaklanmasini andirir; Hartford’a ge-
len sagirlar, buraya kendi yerel dillerini, kendi 6zelliklerini ve
gliclii anlatim araglarini getiriyorlar, buradan giderek saflagsan
ve genellesen bir dil edinip geri doniiyorlardi.34 Fransa’da ol-
dugu gibi Birlesik Devletler'de de sagirlar kisa zamanda okuma
yazma Ogrendiler ve egitim diizeyleri sasilacak bir hizla artty;
bu gelisme kisa zamanda diinyanin bagka yorelerine yayildi.

1869’da Lane, biitiin diinyada sagirlarin egitimini {istlenen
550 6gretmenin bulundugunu, ABD’deki sagir 6gretmenlerinin
yiizde kirk birinin kendilerinin de sagir oldugunu tahmin edi-
yordu. 1864'te Kongre’den gegen bir yasa, Washington’daki Co-

33 ASL'nin evrimi hakkinda, &6zellikle bir tiir “melezlesmenin” gergeklestii ve
Fransiz {saret Dili'nin Amerikanlastig1 ilk elli y1l hakkinda yeterli ve dogrudan
bilgiye sahip degiliz (bkz. Fischer, 1978; Woodward, 1978). 1867'de bile, Fransiz
i§aret Dili ile yeni, melez bir dil olan ASL arasinda biyiik farkhliklar vard:
-Clerc de bu konuda yorumlarda bulunmusgtu~; bu fark aradan gecen yiiz yirmi
y1l boyunca biiyiimeye devam etmistir. Yine de, iki dil arasinda nemli benzer-
likler oldugu séylenebilir - Amerikan isaret Dili’ni kullanan biri Paris’te kendini
evinde gibi hissedecektir. Buna karsihik, Amerikan Isaret Dili‘'ni kullananlar,
kendine ézgii bir olugum siirecinden gegen Ingiliz Isaret Dili'ni anlamakta daha
biiyiik zorluk ¢ekerler.

34 Yerel isaret dili lehgeleri ¢ok bityiik farkliliklar gésterebilir. 1817'den dnce, Ame-
rika’y1 dolagan bir sagir kendininkinden ¢ok farkl lehcelerle karsilasabilirdi; in-
giltere’deki standartlasma o denli yavas gelisti ki, yakm tarihlere kadar iki kom-
su koyde oturan sagirlann birbirlerini anlamakta zorluk ¢ekmesi sik rastlanan
olaylardand1.
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lumbia Sagirlar ve Korler Enstitiisii'niin ulusal bir sagir-dilsizler
Universitesine doniismesine imkan sagladi, boylece sagir-dilsiz-
lerin yiiksek 6grenimini hedefleyen ilk egitim kurumu faaliyete
geemis oldu. Okulun ilk miidiird, 1816’da Clerc’i ABD’ye getiren
Thomas Gallaudet’in oglu Edward Gallaudet’ti. Sonralar1 Galla-
udet College ad1 verilen kurum (simdiki ad1 Gallaudet Universi-
tesi’dir) halen biitiin diinyada sagir 6grencilerin egitim gorebil-
dikleri tek fen-edebiyat fakiiltesine sahiptir — son zamanlarda
teknik tniversitelerle baglantili olarak ¢alisan baz1 enstitiiler sa-
girlar igin program uygulamaktadir. (Bunlarin en iinliisii olan
Rochester Institute of Technology’deki 1500 sagir 6grenci, Ulusal
Sagirlar Teknik Enstitiisii'nii olugturmuslardir.)

1720-1820 arasi biitiin Fransa'y1 saran egitim ve ozgrliik
dalgasi1 boylece 1870’e kadar Birlesik Devletler'de de biiyiik he-
yecan uyandirdi (hayatinin sonuna kadar faal kalan ve karizma-
tik kisiligini siirdiiren Clerc, 1869'da 61du). Ve sonra —igte burast
hikayenin doniim noktasi— riizgar tersine dénd, isaret dili goz-
den diigtii ve yiiz yildir yapilan biitiin ¢alismalar yirmi yil igin-
de heba oldu.

Aslinda sagirlarin ve igaret dilinin kaderini ¢izen sey, zamanin
¢ok daha genel (istenirse “siyasi” de denebilir) bir akiminin getir-
digi tercihlerdi; bu egilim, Viktoryen baskicilik ve konformizm,
azinliklara ve dinsel, dilsel, etnik, her tiirlii azinlik “gostergesine”
tahammiuilsiizliikle tarumlanabilir. Boylece bu dénemde diinyanin
“kiicik uluslan” ve “kiigiik dilleri” (Galler ve Welsh dili gibi) asi-
milasyon ve yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kaldilar.

Isin esas1 suydu; iki yiiz yildir sagir gocuklarin 6gretmenleri
ve anne-babalar, sagirlarin egitiminde hedefin onlara konusmay:1
ogretmek oldugu yolunda duygusal bir karsi-tavir icindeydiler.
Daha yiiz yil 6nce 1'Epée, biitiin hayatini sagirlar konusturmaya
adamis zamanin en biiyiik “oralisti” ve “dil ¢ozme tistad:” Pere-
ire ile kamu oniinde karsi karsiya gelmisti; Pereire gercekten bii-
yiik ozveri ve sabir isteyen bir ise kendini adamusti, onun yonte-
minde 0gretmen her 6grencisiyle tek tek, yillar siiren yogun ve
yorucu caligmalar yapiyor, basan yine de sansa kaliyordu; oysa
I'Epée ylizlerce oOgrenciyi bir arada egitebiliyordu. Simdi,
1870'lerde, on yillardir gizliden siiregiden bir akim su yiiziine ¢-
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kiyordu; bu akim paradoksal olarak sagir-dilsiz okullarinin basa-
rilariyla ve sagirlarin egitimindeki parlak sonuglarla beslenmisti;
oysa simdi kendi bagarisini yaratan aract yok ediyordu.

Gergekten de bazi ikilemler mevcuttu, her zaman mevcut
olmustu ve olacakti. Konusma olmadikga isaret dilinin ne yara-
n var, diye soruluyordu. Isaret dili sagirlarin, giinliik hayatla-
rinda, bagka sagirlarla iletisimlerini kisitlamiyor muydu? Onun
yerine konugsma (ve dudak okuma) 6gretilse, sagirlarin toplum-
la kaynagmalar1 kolaylasmaz miydi? Belki de isaret dili konus-
manin oniinde bir engeldi ve yasaklanmaliyd1.3>

Ama bir de madalyonun 6teki ylizti var. Konugmayi 6gret-
mek megakkatli bir igse ve haftalar boyunca saatlerce ¢alismay1
gerektiriyorsa, 0grencinin genel egitiminden ¢alinan binlerce
saat, saglayacag avantajlardan daha biiylik bir dezavantaj
olusturmaz mi? Sagir kisi sonunda, en iyimser bakisla okurya-
zar bir igsizden daha iyi bir konuma gelebilir mi? Hangisi “da-
ha iyi”; uyum saglamak mi, yoksa konusmak mi1? Konusma isa-
ret diliyle birlestirilirse, kisi iki anlatim olanagina kavusmaz
mu? Yoksa bu tiir bir bilegim, her iki anlatim yolunun da yarim
yamalak 6grenilmesine mi yol agar?

1870'lerde su yiizline ¢tkan bu tereddiitler, bu tartismalar
aslinda basarlarla gecen yiiz yil boyunca derinden derine ge-
lismisti; bagar1 diye kabul edilen sey bir¢oklarinca aykir, kisiyi

35 “Sagur-dilsiz” deyimi, sagir doganlarin higbir zaman konugamayacaklarina ilis-
kin bir 6nyarginin sonucudur. Elbette sagirlar mitkemmel sekilde konusabilirler
- konugma organlar herkesinkiyle aynidir; ama herkesten farkli olarak sagirlar,
kendi konugtuklarint duyamazlar, bu ylizden konusmalarini kulaklanyla yén-
lendiremezler. Bu yiizden sesleri yiiksek ya da farkl tonlarda ¢ikabilir, seslileri
ve bagka konusma seslerini atlayabilirler, 6yle ki bazen séyledikleri anlasilmaz
olur. Sagirlar konusmalarini kulaklaniyla yonlendiremediklerinden, diger duyu-
larin harekete gegirmeleri gerekir — gérme, dokunma, titresim-duyusu ve kines-
tezi (hareket algis1) gibi. Bundan baska, diloncesi sagir olanlar isitsel-imgelerden
mahrumdurlar, konusurken nasil bir ses ¢ikardiklarina iligkin en ufak bir fikirleri
yoktur, ses-anlam iligkisinden habersizdirler. [sitsel bir olguyu isitsel olmayan
araglarla-anlamak ve kontrol etmek zorundadirlar. Binlerce saatlik kigisel egiti-
mi gerekli kilan en biiyiik zorluk da budur.

Diléncesi ve dilsonrasi sagir olanlarin seslerinin genellikle farkli olmasinin
nedeni budur; bu fark hemen anlagsilir; dilsonras: sagir olanlar, artik yénlendire-
meseler de, eskiden nasil konugtuklariru hatirlarlar, diloncesi sagir olanlar ko-
nusmayi dgrenirler ve sese iliskin hi¢bir anilar yoktur.
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tecrite ve toplumdan uzaklasmaya iten bir yéntem olarak da
goriilebiliyordu.

Edward Gallaudet agik fikirli bir insandi ve 1860'larin son-
larinda Avrupa’yr bastan basa dolagip on dort tlkede sagir
okullarini ziyaret etmisti. Sagirlarin biiyiik ¢cogunlugunun isa-
ret dilini konusmayla birlestirerek kullandigini, isaret diliyle
egitim yapan okullardaki 6grencilerin, konusma, kendini kolay
anlasilir ve agik segik ifade etme becerisi yoniinden oral egitim
yapan okullardaki 6grencilerden geri kalmadiklarini, genel egi-
timde ise onlardan daha iyi olduklarini gordii. Gallaudet’e gore
kendini ifade becerisi, arzu edilir bir Ozellik olmasina karsilik,
sagirlara verilen derslerin temeli olamazds; bu yetenek daha er-
ken yaslarda, isaret diliyle kazanilmaliydi.

Gallaudet makul bir insandi, ama otekiler farkliydi. “Eski
moda” igaret dilini birakip “ilerici” oralist okullarin agilmasini
savunan “reformcular” —-bunlarin en vahim ornekleri Samuel
Gridley Howe ve Horace Mann’di- her yerde goriilmeye bag-
lanmisti. Northampton-Massachusetts'teki Clarke Sagirlar
Okulu bunlarin ilkiydi ve 1867’de kurulmustu. (Bu okul, bir yil
sonra Ingiltere’de Rahip Thomas Arnold'in kurdugu Nort-
hampton Okulu’na esin kaynagi olmusg ve ornek tegkil etmisti).
Bu “oralist” sahsiyetlerin en onemlisi ve en giigliisii, aileden
gelen bir gelenekle hitabet sanati 6greten ve konugma bozuk-
luklarini diizelien (babasi ve biiyiikbabasi bu konuda iin yap-
muglard), yine ailesinde sagirhigini inkar eden tiyeler bulunan
(annesi ve karisi sagirdi, ama bunu higbir zaman kabul etmedi-
ler) ve elbette bir teknoloji dehasi olan Alexander Graham
Bell’di. Bell, biitiin otoritesi ve prestijiyle oral yontemin avukat-
ligina girisince denge tersine dondii ve 1880’de Milano’da yapi-
lan, sagir 6gretmenlerin oy haklarinin olmadig: Sagir Egitimci-
leri Kongresi'nde oral yontemin {istiinliigii kabul edildi; okul-
larda igaret dilinin kullanimi “resmi olarak” yasakland1.36 Sagir

36 Bell sagirlar tarafindan bir umaa gibi goriilse de (Ulusal Sagirlar Birligi eski
bagkanlarindan olan ve sagirlar arasinda bir kahraman kabul edilen George Ve-
ditz, onun igin “Amerikali sagirlarin en tehlikeli diigmam” deyimini kullanmig-
t1), bir keresinde Bell’in sunlan soyledigi unutulmamalx:

Dil hakkinda herhangi bir tasavvura sahip olmayan bir ¢ocugun zihinsel durumu-
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ogrenciler kendi “dogal” dillerini kullanmaktan men edildiler
ve (onlar i¢in) “dogal olmayan” konusma dilini ellerinden gel-
digince 6grenmeye yonlendirildiler. Belki de bu gelisme zama-
nin ruhuna uygun, bilimi her seye kadir bir gii¢ olarak kabul
eden, dogaya hakim olmay1 ve hi¢bir zaman ona boyun egme-
meyi ilke edinen bir tavrin uzantisiyd.

Bu gelismenin sonuglarindan biri, bundan boyle sagir 6g-
retmenlerin degil, isiten 6gretmenlerin sagir 6grencilerin egiti-
mini lstlenecek olmasiydi. Sagirlar1 egiten sagir gretmenlerin
orant 1850’de yiizde elliyken, yiizyilin baginda yiizde yirmi be-
se ve 1960’ta ylizde on ikiye diistii. Sagirlar giderek daha ¢ok
Ingilizce egitimi almaya basladilar; isiten ogretmenlerin arasin-
da igaret dilini bilenlerin sayis1 giderek azaldi — 1920’lerde Da-
vid Wright, okulundaki durumu boyle betimliyordu.

Oral yontem basarili olsaydi biitiin bunlarin 6nemi olmaya-
caktl. Ama ne yazik ki elde edilen sonug arzu edilenin tam ter-
siydi — konusma becerisini kazanmak i¢in ¢ok biiyiik bir bedel
odemek gerekiyordu. 1850’lerde Hartford Evi'ne ve benzer
okullara devam eden 6grenciler arasinda okuma yazma orani
cok yliksekti ve bu dgrencilerin aldig1 egitimin isiten yasitlarin-
dan agag1 kalir yani yoktu. Bugiin bunun tam tersi soz konusu-
dur. Oral yontem uygulamas: ve isaret dilinden vazgecilmesi
sagir cocuklarin egitimde bagarili olmalarini engellemis, sagir-
lar arasinda okuma yazma oraninin diigmesine yol agmigtir.37

nu ele alacak olursak, dyle samyorum ki hicbir dil onun zihnini isaret dili kadar et-
kilemeyecektir; bu yéntemle sagir gocugun zihnine niifuz edilebilir.

Bell isaret dilinden habersiz degildi; aksine, sagir arkadagi Albert Ballin’in an-
lattigina gore “tipki bir sagir-dilsiz gibi, parmaklariyla akici bir gekilde iletigim
kurabiliyordu... parmaklarim son derece zarif ve rahat bir bigimde kullaruyor-
du.” Ballin, Bell'in sagirlara olan ilgisini bir “hobi” olarak nitelemigtir — ama bu
ilgide geligkili ve saldirgan bir saplantirun izlerini gérmek de miimkiindiir (bkz.
Gannon, 1981, s. 78-79).

37 Sagirlarin gogu bugiin vasifli cahil konymundadir. 1972'de Gallaudet Colle-
ge'da yapilan bir aragtirma, ABD'deki sagir liselerinden mezun olan 18 yaginda-
ki sagirlarin ortalama olarak ilkokul dérdiincii sinif diizeyinde okuma yazma
becerisine sahip olduklarini gosteriyor; ingiliz psikolog R. Conrad’in aragtirma-
s1, Ingiltere’de de benzer bir duruma isaret ediyor; bu tlkede sagir liselerinden
mezun olan dgrenciler dokuz yagindaki bir ¢ocuk diizeyinde okuma yazma be-
cerisine sahiptirler (Conrad, 1979).
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Bu kayg: verici olgular, gesitli yorumlara acik olmakla birlik-
te, biitiin sagir 6gretmenlerinin malumudur. Sagirlarin bilissel
yeteneklerine iligkin ¢alismalar yapan psikolog Hans Furth, edi-
nilmis bilgiye gerek duyulmayan islerde yapilan zeka olgiimle-
rinde, sagrlarla isitenlerin esit diizeyde olduklarimin anlasiidig-
n1 soyliiyor.3® Furth, dogustan sagirlarin “bilgi noksanligindan”
sikayet ettiklerinin altin ¢iziyor. Bunun c¢esitli nedenleri olabilir.
Oncelikle, sagirlar okul disindaki “ihtiyari” 6grenme siireglerin-
den -sozgelimi giinlitk yasamin arka planini olugturan sohbet-
ler, altyazis1 olmayan televizyon programlari— pek az yararlan-
maktadirlar. Ikinci olarak, sagir cocuklarin egitiminde miifredat,
isiten ¢ocuklarin miifredatlarinin gerisindedir: Sagir ¢ocuklarin
zamaninn biyiik boliimii konusmay: 6grenmekle geger —bes ila
sekiz yil sliren yogun bir egitim siirecini goziiniiziin oniine geti-
rin-, Oyle ki bilgiyi, kiiltiirli aktarma, karmasik beceriler edinme
gibi konular icin 6grenci pek az vakit ayirabilir.

Yine de sagirlar1 konugturma arzusu, sagirlarin israrla ko-
nusturulmaya calisilmasi, isaret diline iligkin her zaman varli-
gim siirdiren batil inanglar, en onemlisi oralist okullara yapilan
dev yatirimlar, bu kayg: verici durumun devam etmesine ve
gelismesine yol agmustir; tistelik sagirlardan baska pek az kimse
durumun farkindadir; sagirlar kamuoyununun pek dikkatini
cekmediklerinden, bu konuda soyledikleri de dikkate ahnma-
mustir. Ancak 1960’larda tarihgiler ve psikologlar, bir yandan da
sagir cocuklarin anne-babalar ve egitmenleri, “Neler oldu? Ne
oluyor?” sorularin1 sormaya basladilar. 1960’larin ortalarinda
ve 1970’lerin baslarinda Joanne Greenberg'in In This Sign (1970)
adli romani1 ve Mark Medoffun Children of a Lesser God (Baska
Tanrinin Cocuklar1) adindaki gii¢lii oyunu (filme de gekildi) sa-
yesinde bu kasvetli durum kamuoyuna da yansid1.3

38 Furth, 1966.

39 Carson McCullers'in The Heart is a Lonely Hunter'1 (1940) (bizde, Yalniz Bir Avci-
dur Yiirek adiyla, Mehmet Dogan’in nefis ¢evirisiyle 1985’te Remzi Kitabevi'nden
yaymmlandi, gev.) gibi ayn1 konuyu isleyen baska romanlar da oldu elbette. Bu
kitaptaki Mr. Singer, isitenlerin diinyasindan tecrit edilmis bir adamdir ve sagir
kimliklerini 6ne gikaran Greenberg’in kahramanlarindan epey farkhdir. Aradan
gecen otuz yil iginde muazzam bir toplumsal degisim, sosyal bir doniigim mey-
dana gelmis, en 6nemlisi de sagirlarda yeni bir benlik bilinci olugmugtur.
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Bir seylerin yapilmasi gerektiginin herkes farkinda. Ama
yapilacak olan sey nedir? Uzlagma, tipik ve ¢ekici bir segenek
gibi goriiniiyor — isaret dilini ve konusmay birlestiren “kombi-
ne” bir sistem, sagirlarin her iki iletisim bi¢cimine uyum sagla-
malarini kolaylagtirabilir. Biraz kafa karistirici olsa da, daha ile-
ri bir uzlagma da s6z konusu edilmistir; 1ngi1izce ve igsaret dilini
birlestiren bir ara dil (s6zgelimi Ingiliz Isaret Dili). Bu kategorik
karmasa ¢ok eskilere, I'Epée’nin Fransizcayla isaret dilini bir-
lestirme girisimi olan “Metodik Isaret Dili"ne kadar gider. Ne
var ki gergek isaret dilleri kendi iglerinde biitlinsellik arz eder-
ler; sozdizimleri, gramerleri ve semantikleri bir biitiindiir, yine
de biitiin yazili ya da sozel dillerden farkl: bir karakterleri var-
dir. Bu yiizden s6zel bir dili isaret diline kelimesi kelimesine ya
da deyimlerin tam karsiligini bularak aktarmak miimkiin de-
gildir — bu iki ileti aracinun yapilart arasinda temel farkliliklar
vardir. Cogu kez, igaret dilinin Ingilizce ya da Fransizca oldugu
gibi bir yamlgiya disiiliir. Boyle bir sey soz konusu degildir;
isaret dili neyse odur. Bu ytizden simdilerde bir uzlasma sege-
negi olarak kabul goren “Ingiliz Isaret Dili” tiimiiyle gereksiz-
dir, ¢iinkii yapay bir dilin aracihigina ihtiyac yoktur. Yine de sa-
grirlar iletmek istedikleri fikirler ya da edimler igin degil, isite-
medikleri Ingilizce sesleri taklit etmek igin igaret dilini kullan-
maya zorlanmaktadirlar.

Bugiin bile Ingiliz Isaret Dili, Amerikan Isaret Dili'ne (Ame-
rican Sign Language, ASL) tercih edilmektedir. Sagirlarin egiti-
minde, eger isaret dili kullaniliyorsa, bu dil Ingiliz Isaret
Dili’dir; sagrlarin 6gretmenleri de ASL'yi degil, bu dili kullan-
maktadirlar; sagirlara yonelik biitiin televizyon programlarin-
da da ASL degil, bu dil kullanilir. Béylece, Milano konferansin-
dan yiiz yil sonra, sagirlar hala kendi 6zgiin dillerinden mah-
rumdurlar.

Daha da 6nemli bir sorun, 6grencinin isaret dilinin yaninda
dudak okumay1 ve konusmay1 6grendigi kombine sistemin ne
ise yarayacagidir. Verilen egitim, biiytimenin farkli asamalarin-
da hangi yeteneklerin daha iyi gelistirilebilecegini gbz Ontine
aliyorsa, bu sistemin yararlarindan s6z edilebilir. Burada énem-
li olan nokta sudur: Agir sagir olanlarda konusma aliskanhig:
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hemen hemen hi¢ yoktur ya da hicbir zaman olmamgtir. Ko-
nusma, ancak 6grenmeyle edinebilecekleri bir yetenektir ve bu
Ogrenim uzun yillar siirebilir. Buna kargilik sagirlar, gorsel bir
dil oldugu igin her an kolaylikla kullanabilecekleri isaret dilini
gabucak ve giicli bir sekilde kavrayabilirler. Sagir anne-babala-
r1 igaret dilini kullanan sagir bebeklerde bu kavrayis kolaylig:
belirgin olarak izlenebilir; bu bebekler alt1 aylikken 6grenmeye
bagladiklari isaret dilini on bes aylik olduklarinda oldukga akic
bicimde kullanmaktadirlar.40

Dil miimkiin oldugu kadar erken yaslarda ogretilmeli ve
edinilmelidir, yoksa gelisimi zor ve hatal olacak, Hughlings-
Jackson’in soziinii ettigi “Oneride bulunma” sorunlar ortaya ¢i-
kacaktir. Agir sagirlar, biitiin bu zorluklan isaret diliyle agabi-
lirler. Bu bakimdan sagirligin miimkiin oldugunca erken yas-
larda teshis edilmesi gerekir.4! Sagir cocuklar oncelikle akict
isaret diliyle konugan kisilerle goriistiiriilmelidirler; bunlar an-
ne-babalari, Ggretmenleri ya da bagkalari olabilir. Isaret dili 6g-
renildikten sonra —ii¢ yasinda akici bir sekilde konugmak miim-
kindir- digerleri kolaylikla gelir; bagkalariyla kolayca fikir
alisverisinde bulunmak, bilginin rahatca edinilmesi ve iletilme-
si; okuma yazmay1 ve belki de konugmay1 6grenmek. Isaret di-

40 isaret dilinin kelimeleri ve deyimleri kiiciik yaslarda 6grenilse de, bu dilin gra-
meri, konusma gramerinin 6grenildigi yaglarda gelistirilir. Dilsel gelisme sagir
ve isiten cocuklarda aym hizi takip eder. Isaretle anlagsma konugmadan daha én-
ce ortaya ¢ikiyorsa, bunun nedeni kolayligidir; kaslarin basit ve agir hareketleri
bu dil i¢in yeterlidir, oysa konusmada ytizlerce farkli yapinin yildinnm hiziyla
koordine edilmesi gerekir, bu yiizden de ¢ocuklar ancak iki yaginda konugmaya
baglarlar. Yine de sagir bir gocuk dort aylikken “siit” igaretini yapabildigi halde,
isiten ¢ocugun etrafina bakip aglamakla yetinmesi ilgingtir. Belki de bir nebze
isaret dili 6gretilmesi bebeklerin yararina olacaktir!

41 Salt gozlemlerimize dayanarak bir bebegin sagir oldugundan kugku duyabiliriz;
ama bir yasina kadar bunu kanitlamak zordur. Bu ylizden, eger bir sagirhik kug-
kusu varsa -6rnegin ailede bagka sagirlar mevcutsa ya da bebek ani giiriiltiilere
tepki vermiyorsa-, beynin seslere karg: tepkisini 6lgmek i¢in fizyolojik testler ya-
pilmahdir (beyin sapinda sesin harekete gegirdigi potansiyeller Si¢tilmelidir).
Oldukga basit olan bu test, bir haftalik bebeklerde bile teshisin dogrulugunu ya
da yanlishgin kanitlayabilir.
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linin konusmay1 engelledigine dair hicbir bulgu mevcut degil-
dir. Hatta belki de tersinin dogru oldugu one siiriilebilir.

Sagirlar her zaman ve her yerde “engelli” ya da “ikinci si-
nuf” insanlar olarak mu kabul edildiler? Her zaman ayrimcilik-
tan ve yalmz birakilmaktan sikayet ettiler mi ya da etmeye de-
vam edecekler mi? Bunun tersi bir durumu hayal edebiliyor
muyuz? Keske sagirhgin 6nemli olmadig, biitiin sagirlarin ya-
samla biitiinlestikleri ve doya doya yasadiklar bir diinya ol-
saydi! “Engelli” ve “sagir” gibi tammlarin olmadig) bir diin-
yal42

Boyle diinyalar diin de vardi, bugiin de vardir; Nora Ellis
Groce, Everyone Here Spoke Sign Language: Hereditary Deafness in
Martha's Vineyard (Burada Herkes Isaret Dili Konusuyor: Mart-
ha’s Vineyard'da Kahtimsal Sagirlik) baghikh etkileyici ve hari-
kulade kitabinda bu diinyay: betimlemistir. 1690’larda ilk sagr

42 Sicard béyle bir diinyay: hayal etmisti:

Diinyanin bir kdsesinde tiimiiyle sagirlardan olugan bir toplum olamaz miydi? Pe-
kéla olabilirdi. Bu toplumun bireylerinin bizden asag: olduklarini, zeki olmadiklar:-
m ve iletisimden yoksun olduklarin: 6ne siirebilir miydik? Bu bireyler kesinlikle bir
igaret diline sahip olacaklardi, bu dil bizimkinden daha zengin olabilirdi. En azin-
dan belirsizliklerden arinmis bir dil olacakti ve zihnin duygularumlarini tam olarak
yansitabilecekti. Oyleyse neden bu insanlar uygarliktan yoksun olsunlar? {Bu in-
sanlarin] yasalarinin, yonetimlerinin, polisinin bizimkilerden daha az giivenilir ol-
dugunu séyleyebilir miyiz? (Lane, 1984b, s. 89-90.)

Sicard’in lirik bir anlatimla betimledigi bu hayali diinyay1, Alexander Graham
Bell, aym 6lgiide zengin bir kavrayigla -ama lirik degil, dehgete diigiiriicii bir an-
latimla- Memoir upon the Formation of a Deaf Variety of the Human Race (Insan Irki-
nun Sagir Tiirtiniin Olusumuna ili§kin Anilar) (1883} adl1 kitabinda anlatmgtir.
Bell bu kitab yazarken Martha’s Vineyard’daki deneyimlerini aktariyordu (bun-
dan sonraki dipnota bakimiz). H. G. Well's'in “The Country of the Blind” (Kérler
Ulkesi) adli muhtegem dykiisiinde de hem lirik, hem de dehgetengiz duygularla
karsilasiriz.

Sagirlanin arasinda da zaman zaman ayrilikgt bir tutuma, sagir “siyonizmine”
egilim duyanlarla kargilagilmustir. 1831’de Edmund Booth bir sagirlar kasabasi
ya da cemaatinin kurulmasini 6nermisti; 1856’da ise John James Flournoy “bati-
da bir yerde” bir sagirlar eyaleti kurulmasi fikrini ortaya att1. Baz1 kigilerin ha-
yalinde bu fikir canliligini korumaktadr. Islay’in sagir kahramani Lyson C. Sul-
la, Islay eyaletinin valisi olmay: ve bu eyaleti “sagirlar icin, sagirlar tarafindan
kurulan bir sagirlar eyaleti”ne doniigtiirmeyi hayal eder (Bullard, 1986).
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gogmenlerin gelmesinden sonraki 250 y1l boyunca Massachu-
setts’teki Martha’s Vineyard'da, akraba evlilikleri sonucu geli-
sen resesif bir gen, bir mutasyona neden oldu ve sagirhik kali-
timsal olarak kusaktan kusaga gecti. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda bolgede bu genden etkilenmeyen aile yok gibiydi;
bazi koylerde (Chilmark, West Tisbury) her dort kisiden biri sa-
gird1. Bolge halki bu gelismeye uyum saglamak igin toplu ola-
rak isaret dilini 6grendi; boylece sagirlar ve isitenler ozgiir ira-
deleriyle kusursuz bir iletisim kurmay1 basardilar. Gergekten
de sagirlar burada “sagir” muamelesi gormiiyorlard: ve kesin-
likle “engelli” olarak kabul edilmiyorlard1.43

Groce’un sasirticl miilakatlarinda, adanin yagh sakinleri es-
ki akrabalarindan, komsularindan ve dostlarindan uzun uzun,
canh ve duygulu ifadelerle soz ederken, ¢cogu kez onlarin sagir
olduklarini belirtmek akillarina bile gelmiyordu. Bu konu agil-
diginda ¢ogu zaman once bir sessizlik oluyor, sonra, “Siz soyle-
yince hatirladim, evet, Ebenezer sagir ve dilsizdi,” gibi bir yanit

43 Sagirlik orarunin yiiksek oldugu, sagirlara ve dillerine anlayigla yaklasan top-
lumlar ge¢miste de vardy, bugiin de vardir. James Woodward'un ayrintili olarak
inceledigi, Karayiplerdeki Providence Adas1 bu tiir yerlerden biridir (Wood-
ward, 1982); William Washabaugh da bu bolge hakkinda bir aragtirma kaleme
almugtir (Washabaugh, 1986).

Belki de Martha’s Vineyard ender rastlanan bir olgu degildir; belki de yeterli
sayida sagirin bulundugu her toplumda bu tiir 6rneklere rastlanacaktir. Yuca-
tan’da, etnograf ve film yapimeis1 Hubert Smiih tarafindan kegfedilen, simdiler-
de Gallaudet Universitesi'nden Robert Johnson ve Jane Norman’in dilsel ve ant-
ropolojik agilardan inceledigi bir kdyde, 400 kisilik niifustan on iig yetigkin ve
bir bebek sagirdir — burada da biitiin kdy halki isaret diline vakiftir. Komsu kéy-
lerde bagka sagir akrabalar (kuzenler, ikinci dereceden kuzenler vb.) bulunmak-
tadur.

Bu koylerde kullanilan igaret dilinin kendiliginden olugmus bir “yerel dil” ol-
madgy, kokleri kadim ¢aglara uzanan bir Maya Isaret Dili oldugu anlagiimakta-
dir; ¢linkii yiizlerce kilometrekarelik bir alanda, birbiriyle higbir temasi bulunma-
yan ydérelerde biitlin sagirlar bu dili kullanabilmektedir. Bu dil Merida’da ve bas-
ka sehirlerde kullanilan Orta Meksika Isaret Dili'nden oldukga farklidir - bu iki
dili kullananlar birbiriyle anlagamaz. Kirsal alanda -kendilerini olduklan gibi ka-
bul eden ve isaret dilini 6grenerek onlarla uyum saglayan topluluklarla birlikte-
yasayan sagirlar toplumla biitiinlesirken, Merida’daki “sehirli” sagirlar sosyal,
enformatik, egitsel ve dilsel agilardan diisiik bir hayat siirmekte, yillar siiren ye-
tersiz egitimlerinden sonra en fazla bir seyyar satic1 ya da bisikletli ¢ek-gek stirii-
ciisii olarak toplum igine girebilmektedirler. Bu carpic1 farklihik, toplumsal kabu-
lin 6nemini ve “sistem”in bazen ne denli yararsiz olabilecegini gostermektedir.
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geliyordu. Ama Ebenezer'in sagir-dilsizligi onu higbir zaman
toplum disina itmemisti, dostlar1 onun bu yoniinii fazla umur-
samamiglardi; o, engelli, toplumdis1 bir sagir-dilsiz olarak de-
gil, dost, komsu, balikqi “Ebenezer” olarak animsamyordu.
Martha’s Vineyard’daki sagirlar herkes gibi asik oluyor, evleni-
yor, hayatlarin1 kazaniyor, ¢alisiyor, diistiniiyor ve yaziyorlardi
— higbir agidan isitenlerden farkli degillerdi. Bunun tek istisnas:
komsularindan daha iyi egitim alanlard;;, Martha’s Vine-
yard’daki sa@irlarin hemen hepsi Hartford Evi'ne okumaya
gonderiliyordu - ve ¢ogu kez toplumlarinin bilge kisileri olarak
kabul goriiyorlardi.44

Isin ilging yani, 1952'de son sagir adali 6ldiikten sonra, isi-
tenler kendi aralarinda, yalnizca 6zel durumlarda (miistehcen
sakalar yaparken, kilisede fisildagirken ya da balikg1 sandalla-
rinda birbirlerine haber iletirken) degil, giinlitk yasamlarinda
da isaret dilini kullanmaya devam ettiler. Zaman zaman, bir
ciimlenin ortasinda farkinda olmadan ellerini kullanmaya basg-
liyorlards; clinkii isaret dili, onu (birinci dil olarak) 6grenenler
icin “dogal” bir dildir ve bazen konusma dilini golgede birakan
ickin bir giizellige ve miikemmeliyete sahiptir.45

44 California’daki Fremont gehri, sagirlar igin 6rnek bir okula sahip olmasinn ya-
ninda, onlara pek ¢ok ig imkani sunmasiyla ve sehir halkinin sagirlara, kamusal
ve sivil alanda, ender rastlanan bir sayg: ve bilingle yaklagmasiyla tinliidiir. Fre-
mont'in semtlerinden birinde binlerce saginn yasamasi, konusma diliyle isaret
dilinin birlikte kullanildig1, son derece ilging ¢ift-dilli ve gift-kiiltiirlii bir orta-
min olugmasina yol agmugtir. Sehrin belirli bolgelerinde, baz1 kahvelerde igaret
diliyle konugan miusgterilere rastlanabilir; baz1 is yerlerinde sagirlarla isitenler
birlikte ¢ahgirlar, spor miisabakalarinda yan yana top oynarlar. Burada, sagirlar-
la konuganlar arasinda -dost¢a ve yararli- bir bulugma noktasinin yaninda, iki
kiiltiiriin etkilesimine tanik oluyoruz; boylece ¢ok sayida (¢cogu kiiglik yasta) isi-
ten, bilingdigindan, 6grenmeye kalkmadan, sadece etraftan gordiikleriyle igaret
dilini 6grenmeye baglamiglardir. 1980’lerde, Silikon Vadisi gibi bir sanayi bélge-
sinde de Martha’s Vineyard’daki durumun benzerinin olugmaya bagladigiru go-
rityoruz (benzer bir durum binlerce sagir 6grencinin bulundugu Rochester, New
York igin de gecerlidir).

45 Gegenlerde Deborah H. adinda geng bir kadinla tanigtim; kendisi sagir bir anne-
babanin igiten ¢ocuguydu, isaret dilini dogustan biliyordu ve bana sik sik isaret
dilini kullandigini, karmagik, entelektiiel bir problemle karsilastiginda “igaret
dilinde diisiindigiinii” anlatt. Dilin entelektiiel iglevi en az sosyal islevi kadar
onemlidir; isitme duyusu saglam olan ve isitenlerin diinyasinda yasayan Debo-
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Groce’un kitabi beni o denli etkiledi ki, bitirir bitirmez yani-
ma sadece dis firgami, ses kayit cihazimi ve fotograf makinemi
alarak arabama atladim — bu biiyiilii aday1 kendi goézlerimle
gormeliydim. Adanin en yash sakinlerinin kendi aralarinda ha-
1a isaret dilini kullandiklarina ve pek eglendiklerine sahit ol-
dum. Ik gozlemlerim gergekten de unutulmaz sahnelerdi. Bir
pazar sabahi West Tisbury’deki bakkal diikkanina dogru araba-
mu stirdiiglimde, bes alt1 yasliy: sohbet ederken buldum. Her-
hangi bir kdyde bir arada sohbet eden yasli komsulardan fark-
lar1 yoktu — ama aniden bir siirprizle karsilastim; hepsi birden
isaret diline ge¢mislerdi. Bir dakika kadar isaret diliyle anlagt1-
lar, sonra yeniden sesli konusmaya basladilar. O anda, dogru
yere geldigimi anlamigtim. Gruptaki en yagh kigiyle konugtu-
gumda, miithis ilgimi ¢eken baska bir seyle karsilagtim. Doksan
yaslarinda, son derece saglkl bir goriintimii olan bu bayan za-
man zaman aniden diisiinceye dahiyor, bu sirada elleriyle orgii
orer gibi karmagik hareketler yapiyordu. Kendisi de isaret dili-
ni iyi bilen kizi, annesinin hayali orgiiler 6rmedigini, isaret di-
linde dusindiigiini soyledi ve uykusunda bile bazen yorganin
tstiinde el isaretleri yaptigini ekledi - yash kadin isaret diliyle
rilya goriiyordu. Bu tiir olaylar1 yalmzca birer sosyal olgu ola-
rak kabul edemeyiz. Birinci dil olarak isaret dilini 6grenen biri-
nin beyninde/zihninde bu dilin yer ettigi ve o kisi normal ola-
rak isitse ve konugsa bile hayat1 boyunca isaret dilini kullandig
anlagihyor. Isaret dilinin beynin temel dillerinden biri oldugu-
na ikna olmugtum.

rah i¢in sosyal islevi goren dil, dogal olarak, konusma dilidir; ama entelektiiel
islevi goren dilin isaret dili oldugu anlagilmaktadir.

Ek (1990): Arlow (1976), sagir anne-babadan olma igiten bir gocugun psikana-
litik ¢6ziimlemesinde, s6zel ve motor anlatimlarin aynsmasindan ya da giftli-
ginden s6z eder:

Motor davraruglarla iletisim, aktarimin 6nemli bir pargasin olugturuyordu... Far-
kinda olmadan, iki ileti kiimesini ayru anda algiliyordum: Biri s6zciiklerden olugu-
yordu; bu, hastarun benimle her zamanki yoldan kurdugu iletisimdsi; 6teki, babasiy-
la kurdugu iletisimden kaynaklanan jestlerden (isaret dili) olusuyordu. Aktarimin
bagka safhalarinda, motor semboller hastann ilettigi s6zel metinlere diigiilmiis not-
lard1. Bu motor semboller, sézel olarak iletilen malzemeye eklenen ya da onunla ge-
lisen diigtinceleri temsil ediyorlardi. Bir bakima, “bilingdis1 malzemenin” sozel ileti-
simden ¢ok, motor sembollerle biling alanina ¢iktig1 s6ylenebilirdi.
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Iki

Sagirlarla —sagirlarin tarihi, kaderleri, dilleri ve kiiltiirleriy-
le- ilk kez, incelemem igin bana gonderilen Harlan Lane’in ki-
taplari sayesinde tanigtim. Ozellikle herhangi dil 6grenmeyi ba-
saramayan sagirlar1 anlatan satirlar, bu kisilerin entelektiiel ye-
tersizlikleri ve ayni dl¢iide ciddi bir baska sorun, otantik bir dil-
den ya da iletisim aracindan mahrum olduklan i¢in duygusal
ve sosyal gelisimlerinde karsilastiklar talihsizlikler giinlerce
aklimdan cikmadi. Kendi kendime, eksiksiz bir insan olmamiz
igin nelerin gerekli oldugu sorusunu sordum. Insanlik dedigi-
miz sey bir dl¢lide dile mi dayanuyordu? Herhangi bir dil 6gre-
nemezsek bize ne olur? Dil kendiliginden ve dogal olarak m
gelisir, yoksa bagka insanlarla temas kurmamizi m1 gerektirir?

Bu konular1 aragtirmanin bir yolu —dramatik bir yolu- dil-
den yoksun olan insanlar1 incelemektir; dil yoksunlugunun bir
tiri olan afazi, ya da konusma yeteneginin yitirilmesi,
1860’lardan bu yana norologlarin baglica arastirma konularin-
dan biri olmustur: Hughlings-Jackson, Head, Goldstein ve Lu-
ria bu konuda uzun uzun yazdilar; Freud da 1890’larda afazi
lizerine bir monograf yayimladi. Ama afazi, gelismesini ta-
mamlamis bir bireyin, eksiksiz bir zihnin (beyin felci ya da be-
yinde bir hasar sonucu) konusma yetenegini yitirmesidir. Bu-
rada, zihnin ve kisiligin olusmasinda dilin kendisinden bekle-
nen gorevi (boyle bir gorev varsa eger) zaten yerine getirmis ol-
dugu soylenebilir. Eger dilin temel roliinli aragtirmak istiyor-
sak, gelismesini tamamladiktan sonra yitirilmesini degil, gelis-
meyi bagaramamis halini incelemeliyiz.
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Ne var ki bu hali kafamda canlandirmakta bile giicliik ¢eki-
yordum: Dil yetenegini yitirmis, afaziden mustarip hastalarim
vardi; ama higbir zaman bir dile sahip olamamanin nasil bir sey
oldugunu hayal edemiyordum.

Iki y1l 6nce, Barefield Sagirlar Okulu’'nda on bir yaginda ilk
kez okula baglayan bir 6grenciyle, Joseph’la tamgtim ~ on bir
yagindayd: ve higbir dil bilmiyordu. Sagir olarak dogmustu,
ama dért yagina kadar kimse durumunun farkina varmamg-
t1.46 Konugmay1 6grenememesinin ve konusulanlari anlamama-
sinin once “zeka geriliginden” sonra da “otizm”den kaynaklan-
digr diistiniilmiis ve bu teghisler yeterli goriilmiistii. Sonunda
sagir oldugu anlasildiginda, “deaf and dumb” kabul edilmis,
kimse ona dil 6gretmeye yeltenmemisti.

Joseph iletisim kurmay: ¢ok istiyor, ama bunu yapamiyor-
du. Ne konusma, ne yazma, ne de isaret dili 6gretilmisti ona,
yalnizca baz jestler ve pandomimi andiran hareketler yapabili-
yordu, bir de resim ¢izme yetenegi gelismisti. Bu ¢ocuga ne ol-
mus, diye kendi kendime soruyordum. Iginden neler geciyor,
bu duruma nasil diistii? Cok canli1 ve hareketliydi, ama kafa ka-
rigikhigy ileri boyutlardaydy: Gozleri siirekli, konusan agizlarin
ve igaret diliyle bir seyler anlatan ellerin istiindeydi — aragti-
ran, bir tiirlii anlayamayan bakislarla bir agzimiza bir ellerimi-
ze bakiyor, anlamak igin biiyiik bir istek duydugu izlenimini
veriyordu. Bizlerin arasinda bir seylerin “gectigini” seziyor,
ama bunun ne oldugunu bir tiirli anlayamiyordu ~ sembolik
iletisim hakkinda en ufak bir fikri yoktu; giinlitkk hayatta kulla-
nilan sembolleri, anlam aktarimimn ne oldugunu bilmiyordu.

Daha 6nceleri gesitli imkanlardan yoksun birakilan —isaret

46 Zeki ve duyarl anne-babalarn bile bebeklerinin sagir oldugunu anlayamamala-
ry, ileri yaglarda, ¢ocuk konugamayinca bunun farkina varmalar sik rastlanan
bir durumdur. Bu ¢ocuklann, kendilerine konulan “ahmak” ve “geri zekal” gibi
teghisleri bir damga gibi hayatlan boyunca tagidiklan da ¢ok goriiliir. Biiytik
“akil” hastanelerinde ya da benzer kurumlarda “geri zekah”, “iceddniik” ya da
“otistik” gibi adlar verilen hastalardan bazilan ashinda normal, ama dogustan
sagir ve bebekliklerinden itibaren normal gelisimlerini tamamlamalarina imkan
verilmemis kimseler olabilir.
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dili higbir zaman 6gretilmemisti—, motivasyon ve duygulamim-
dan (oyunun ve dilin verecegi seving ve neseden) nasibini ala-
mayan Joseph, ancak son zamanlarda bir miktar igaret dili 6g-
renmeye, bagkalariyla iletisim kurmaya baslamusti. Bu yenilik
ona blytik bir seving ve canhlik vermisti; biitiin giin, biitiin ge-
ce, hafta sonu, her zaman okulda kalmak istiyordu. Okuldan ¢1-
karken duydugu tziintiiyii gérmek insanin igini burkuyordu;
onun igin eve gitmek demek sessizli§ine, timitsiz bir iletigim
bosluguna, anne-babasiyla, komsulanyla ve dostlariyla bilgi
aligverisinde bulunamayacagi bir ortama dénmek, yeniden faz-
la gbze carpmayan, kisiliksiz biri olmak demekti.

Bu son derece ilging, olaganiistii bir durumdu; buna benzer
bir deneyimle hi¢bir zaman kargsilasmamistim. Konugmak {ize-
re oldugu i¢in heyecanlanan iki yaginda bir bebegin kargisinda
gibi hissediyordum kendimi — ama Joseph on bir yagindaydi ve
bagka bakimlardan on bir yasindaki biitiin ¢ocuklar gibi davra-
niyordu. Bir bakima, dilsiz bir hayvani andiriyordu, ama higbir
hayvan Joseph gibi biiyiik bir 6zlemle konugma ihtiyac: hisset-
mezdi. Hughlings-Jackson'in bir zamanlar afazi hastalarini ko-
peklere benzettigini animsadim — ama kopekler dilsiz diinyala-
rinda kendilerinden hognut goziikiirler, oysa afazisi olan biri
bir kayip hissiyle, bir sakatlik ve eksiklik hissiyle kivranir. Jo-
seph’a bakarken vahsi ¢ocuklari, yabanil ¢ocuklarn diigindim;
Joseph'in “vahsi” olmadig kesindi, o bizim uygarliimizin ve
aligkanliklarimizin olusturdugu bir diinyada yasiyordu — ama
cevresindeki insanlarla arasinda biiyiik bir mesafe vard.

S6zgelimi Joseph, hafta sonunu nasil gegirdigini bir tiirlu
anlatamiyordu - tabii 6nce bunu ona sormak lazimdi, ama iga-
ret diliyle bile bu soruyu sormak imkansizdi; soruyu kavramsal
olarak algilayamadig; icin bir yarut olusturmasi da imkéansizdi.
Joseph'ta eksik olan sey yalnizca dil degildi; agik segik bir geg-
mis duygusunun olmadi), “gegen giin”ii “gecen y1l”dan ayira-
madig1 anlagihyordu. Gegmis duygusundan yoksundu, haya-
tinda otobiyografik ve tarihsel bir boyut yoktu; hayat1 yalnizca
o anda, “simdi”de yasiyordu.

Gorsel zekas1 —gorsel bulmacalar ve problemleri ¢c6zme ye-
tenegi- soze dayali problemleri ¢ozmede gektigi zorluklarin ak-
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sine, iyiydi. Resim gizmeyi seviyordu ve bu konuda yetenekliy-
di: odalarin krokilerini gok giizel giziyordu, insan portreleri giz-
meyi seviyordu, karikatiire ve gorsel kavramlara yetenegi var-
di. Bana onun zeki gldugu kanisin1 veren sey de bu yetenegiy-
di, ama bu zeka yalnizca gorsel alanla sinirhiydi. Kendi kendine
bilye 6grenmisti; satranci ve damay: da kisa zamanda 6grene-
bilecegini diisiindim.

Joseph goriiyor, gordiiklerini ayiriyor, siniflandiriyor ve bu
smuflandirmalan kullanarak gesitli isler yapabiliyordu; gorsel s1-
niflandirma ve genelleme konusunda bir sorunu yoktu, ama
goriildiigii kadartyla bunun Gtesine gegemiyor, soyut fikirleri
zihninde tutamiyor, diiglincelerini bu fikirler Ustiine kurami-
yor, oyun oynayamiyor, planlar yapamiyordu. Her seyi diiz an-
lamiyla aliyordu — imgelere, varsayimlara ya da olasiliklara ilis-
kin bir yargida bulunamiyor, hayal gilicliniin ve egretilemelerin
diinyasina giremiyordu. Yine de, entelektiiel islevlerindeki s1-
nirlamalara ragmen, normal bir zekaya sahip oldugu izlenimini
ediniyordunuz. Zihninde bir eksiklik s6z konusu degildi, sade-
ce zihnini tam kapasitesiyle kullanamadi§i sdylenebilirdi.

Distincenin ve dilin (biyolojik yonden) farkli kokenleri ol-
dugu aciktir; dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce de diinya inceleni-
yor, tanimlaniyor ve diinyayla iliskiye giriliyordu; dil olmadan
da -hayvanlarda, bebeklerde- biiyiik bir diisiince faaliyetinin
stirdtiriildiigii anlagilmaktadir. (Kimse bu konuyu Piaget kadar
glizel anlatmamistir, ama her anne-baba, hayvan besleyen her-
kes bu durumun farkindadir.) Bir dile sahip olmayan bir insan
kafasiz ya da zihinsel agidan yetersiz degildir, ama diigtinceleri
biiyiik olglide kisitlanmugtir ve kendi kiigiik, dar diinyasinda
yasamak zorundadir.47

47 Yoksa degil midir? Dil ve diislince arasindaki iliski William James'i her zaman
ilgilendiren bir konu olmustu; James dogustan sagir olan yetenekli ressam ve
fotografc1 Theophilus d’Estrella’yla uzun yillar yazisti ve 1893'te d’Estrella’nin
otobiyografik bilgiler tagiyan bir mektubunu, kendi yorumlanyla birlikte ya-
yimladi (James, 1893). D’Estrella dokuz yasina kadar formel isaret dillerinden
higbirini bilmiyordu (ama erken yaslardan beri kendi 6zgiin isaret dilini gelistir-
misti). D'Estrella sunlarn yazmigtu:

Okula baglamadan 6nce resimlerle ve isaretlerle diigiiniirdiim. Resimler ayrintili de-
gildi, daba ¢ok genellemelerden olusuyordu. Zihnimin anhk ve gegici imgeleriydi.
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Joseph bir dile, bir ileti aracina sahip olmanin esigindeydi
ve bu yiizden biiyiik bir heyecan icindeydi. Okul yoneticileri
onun sadece formel egitime degil, konusmay1 6grenen bir be-
bek gibi dil oyunlar1 oynamaya ihtiyaci oldugunu fark ettiler.
Boylece, entelektiiel oyunlarin temsil edilmesiyle dili ve kavram-

Kendi isaret dilim de ok zengin degildi, ama Meksika [saret Dili gibi resme yakin
bir anlatimdi... sagir-dilsizlerin sembollerine hi¢ benzemezdi.

Dilden yoksun olmasina karsilik d’Estrella’nin ¢ocuklugunda son derece me-
rakli, hayal giicii kuvvetli, ¢ok diigiinen, hatta kavramlar geligtiren biri oldugu
anlagihyor; denizin biiylik Deniz Tanrisinin idran oldugunu, ayin da gékyi-
zindeki bir tannga oldugunu digtinilyordu. On yaginda California Sagirlar
Okulu’na baglayip okuma yazma ve isaret dili 6grendiginde biitiin bunlar1 anla-
tabilmigti. D’Estrella formel bir dil 6grenmeden 6nce imgelerle ve resimlerle dii-
stinebildigini, hem de ¢ok dusindiigiini, dilin digiinebilmek igin bir gereklilik
degil, diistinceleri “diizene sokmak” igin bir ara¢ oldugunu éne siirdii. James de
ayni karudaydu:

[D’Estrella’run] kozmolojik ve etik fikirleri onun yalniz bagina diigiinmesinin mey-
veleriydi... Sozgelimi, giinliik olaylardan ¢ikardi1 mantiksal iliskilerden, tiimeva-
rim yontemiyle ay hakkind4 baz: fikirlere ulagmusts; bunu igaret dilinin bildik imge-
leriyle basarmamusgti. Biitiin bunlar bize, d’Estrella’mn anlattiklarimun dil olmadan soyut
diigiincenin var olamayacag: tezini ciiriittiigiinii gosteriyor. Burada, gerek bilimsel ge-
rekse ahlaki agidan son derece ince ve karmagik bir soyut diiglince siirecinin, onu
bagkalarina a¢iklama araglarindan 6nde gittigini goriiyoruz. [Vurgular bana aittir.]

James bu tiir sagirlar tizerinde yapilan ¢aligmalann dille diiglince arasindaki
iliskiye 151k tutacaginu diistiniiyordu. (James'i elegtirenlerden bazilarimin d'Est-
rella'nin otobiyografik anilarimn giivenilirligi hakkinda kugku duyduklarinu ek-
lemeliyiz.)

Ama diigiince, diigiincenin tamamu, dile mi baghdir? Kigisel anlatilara giive-
necek olursak, (belki de gok 6zel bir diigiince bigimi olan) matematiksel diigiin-
cenin dil olmadan ortaya ¢ikabilecegini kabul etmemiz gerekir. Matematikgi Ro-
ger Penrose bu konuda bazi goriigler 6ne siirer (Penrose, 1989) ve kendi kigisel
deneyiminden ve Poincaré, Einstein, Galton ve digerlerinin otobiyografik me-
tinlerinden ornekler verir. Kendi diislince diinyas1 soruldugunda Einstein sun-
lan sdylemistir:

Yazili ya da sozlii kelimelerin ve dilin benim diislince mekanizmamda bir rolii ol-
dugunu pek sanmiyorum. Diiglincenin birimleri olarak gérev yapan psisik baglanti-
lar, gorsel ve bazen kas hareketleriyle ilintili... bazi imler ve az ya da ¢ok berrak
olan imgeler'dir. Bildigimiz sozleri ve bagka isaretleri ikinci bir safhada, bir ¢aba so-
nucu tiretiriz.

Jaeques Hadamard, The Psychology of Mathematical Invention’da (Matematiksel
Buluglarin Psikolojisi) sunlari yaziyor:

Gergekten dugiindiigiimde kafamda higbir sézcitk olmadigr konusunda israr ediyo-
rum... bir ey okuduktan ya da bir soruya muhatap olduktan sonra, bunlan tekrar
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sal digiinceyi kavrayacag: iimit ediliyordu. Luria'nin anlattigs
ikizler aklima geldi; dilleri olmadig} igin bir bakima “geri zeka-
Ii” olan ikizler, dil 6grendikten sonra olaganiistii bir gelisme
gostermiglerdi.®® Joseph’a da ayru sey olacak miydi?

“Infant” konusamayan insan yavrusu demektir; bir dil

kafamdan gegirmeye bagladigim andan itibaren biitiin sézciikler yok olur; Schopen-
hauer'm “diisiinceler sozciiklerle somutlagtiklar anda 6liirler” soziine yiirekten ka-
tihyorum. :

Bir geometrici olan Penrose, s6zciiklerin bagka diigiinme bigimleri icin yararh
olabilecegini, ama matematikte hemen higbir ise yaramadigin séylemistir. Bir
satrang oyuncusuy, bilgisayar programcisi, miizisyen, aktér ya da gorsel sanatlar-
la ilgili biri, biyiik olasilikla aym yargiya varacaktir. Dar anlamiyla dilin, di-
giincenin tek arac1 olmadig agiktir. Belki de “dil” olgusunun alanim geniglete-
rek matematigi, miizigi, tiyatroyu, resmi.... biitiin temsili sistemleri bu alana
katmamuz gerekiyor.

Ama insan bu sistemlerle mi diigiiniiyor? Beethoven hayatinin ileri yillarinda
gercekten miizikle mi dlsliniirdii? Bu pek olast géritnmiiyor, ama diigiincelerini
miizikle ifade ediyordu ve bu diistinceler miizik diginda herhangi bir dolayimla
anlagilamazdi. (Beethoven biiyiik bir formalistti ve hayatinin son yirmi yiliru sa-
g1ir olarak gecirdi.) Newton “diistincenin tuhaf denizlerinde tek bagina yolculuk
yaparken” diferansiyel denklemlerle mi diigiiniiyordu? Bu da pek olasi goriin-
miiyor, ama onun diigiinceleri de en iyi bu denklemlerle kavranabilir. Kisi en
derinlerde miizikle ya da denklemlerle diisiinmez; s6zciik ustalan bile dille dii-
stinmez. Schopenhauer ve Vygotsky biiyiik s6z ustalaridir ve diiglincelerini soz-
cliklerinden ayirmak imkénsiz gibi gériiniir; ama her ikisi de diigiincelerinin
so6zciiklerin tesinde oldugunu séylemislerdir: Schopenhauer, “Diigiinceler séz-
ciiklerle somutlagtiklar: anda 6liir,” derken, Vygotsky de, “Kelimeler diiglinceyi
dile getirirken 6liir,” demistir.

Ama diigiince, dili ve biitiin temsili sistemleri agmakla birlikte, bir yandan da
bu sistemleri yaratir ve kendini gelistirmek i¢in bu sistemlere ihtiya¢ duyar. Bu
biitiin insanhk tarihinde béyle olmustur, bugiin de boyle olmaktadir. Diigiince
dil, sembolizm, imge ya da miizik degildir — ama biitiin bunlar olmazsa sadece
zihinde kalir ve daha dogmadan &liir. Joseph'i, d’Estrella’y1, Massieu’yi, Ilde-
fonso’yuy, dilden ve diger kiiltiirel arag ve sistemlerden yoksun olan biitiin sagur-
lar tehdit eden sey de budur.

48 A. R. Luria ve F. la. Yudovich (sagirliktan degil, serebral sorunlardan 6tiirii) do-
gustan dil bozuklugu olan es yumurta ikizlerinden s6z ederler. Normal, hatta
bazi bakimlardan parlak bir zekdya sahip olan bu ikizlerin davramglar: son de-
rece ilkeldi - oynadiklar1 oyunlar yinelemelerden ibaretti ve yaraticiliktan uzak-
ti. Problemler {stiine diigiiniirken, karmagik bir is ya da bir plan yaparken bii-
yiik zorluklar gekiyorlardi; Luria'tun sézleriyle, “ilging, yeterince ayrigmanug
bir biling yapilan vards; kelimeyi eylemden ayirmakta, yonlerini bulmakta, fa-
aliyetlerini planlamakta... faaliyetlerinin hedeflerini konusma yardimiyla ad-
landirmakta yetersiz kaliyorlard1.”
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edinmenin insan tabiatinda kesin ve niteliksel bir degisime yol
actigini gosteren pek ¢ok sey vardir.* Joseph iyi gelismis, aktif,
parlak, on bir yasinda bir ¢ocuk olmasina ragmen bu bakimdan
hala bir bebektir — dilin sagladig: glicten ve diinya tasavvurun-
dan mahrumdur. Joseph Church goyle diyor:4?

Dil, soz Oncesi tecriibelere hakim olarak ve onlart doniistii-
rerek, 6grenme ve eylem igin yeni yonelimlerin ve yeni olasilik-
larin kapisiru agar. .. Dil sadece birgok islevden biri degil... kisi-
nin sozel bir organizma olmasina yol agan bir karakter 6zelligidir
(kiginin biitiin tecriibeleri, eylemleri ve kavramlar, dille birlik-
te sozel ya da sembolik bir tecriibeye uygun olarak temel bir
degisim gecirir).

Ikizler birbirlerinden aynldiklarinda ve her biri ayr: ayn normal bir dil siste-
mini 6grendiginde, “ikisinin de zihinsel hayatlart ayru anda ve koklit bir bigim-
de degisti... i ay gibi kisa bir zamandan sonra anlaml oyunlar oynamaya bag-
ladiklannu... adlandirilmug hedeflere yonelik tiretken ve yapia faaliyetlerde bu-
lunma olasihgimn arttigini... kisa bir siire 6nce ilkel bir durumda olan entelek-
tiiel iglevlerinin gelistigini gordiik...”

Luria biitiin bu gelismeleri, yalnizca entelektiiel islevlerde degil, gocuklarmn
biitiin varliklarina iligkin gelismeleri, “bir tek faktoriin degismesine - bir dil sis-
temine sahip olmalarina,” baghyordu.

Luria ve Yudovich bir dil sistemine sahip olmayan sagirlar tizerine goriigleri-
ni soyle agikladilar:

Konugma ogretilmeyen sagir-dilsiz... konugma yoluyla edinilen diigiinme bigimle-
rine vakif degildir. {O] nesneleri ve eylemleri bedensel hareketlerle gosterir; soyut
kavramlar olugturamaz, dilin sagladig: soyut isaretler yardimyla dig diinyadaki ol-
gulari sistematik bir hale getiremez; gorsel pratiklerle edindigi deneyimler bu ig igin
uygun degildir.

(Bkz. Luria ve Yudovich, 1958, ozellikle s. 120-123.)

Luria’nin akic1 konugabilen sagirlarla karsilasmadigi anlagihyor; bu esef edile-
cek bir durum, giinki eger karsilagsayds, dille birlikte kavramlagtirma ve sistem-
legtirme giiciiniin elde edilmesine iliskin benzersiz agiklamalarda bulunabilirdi.

Ek (1990): Gegenlerde, bu konuda yayin yapmamis olsa da, 1950"lerde Lu-
ria’nin sagir (ve sagir-kor) gocuklarla ve isaret dilinin onlarin egitimleri ve gelig-
melerinde oynadiklan rolle ilgili bir¢ok ¢alisma yaptigin 6grendim. Bu durum
bir bakima, 1920'lerde ve 1930'larda onun ve Vygotsky’nin onciiliigiinii yaptik-
lan ve daha sonralar1 ndrolojik hasarlarin rehabilitasyonunda ele aldig1 “defec-
tology” ye yeniden dondiigiinii gosteriyordu (bkz. dipnot 55).

* Infant: Bebek, kiigiik cocuk; Latince infans’tan tiremistir (ii: olumsuzluk oneki,
fans: konugmak). (¢n)

49 Church, 1961, s. 94-95.
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Dil tecriibeyi donistiiriir... Dilin araciligr. .. ¢ocugu timiiy-
le sembolik bir ge¢mis ve gelecek diinyasina, uzak yerlerin,
ideal iligkilerin, kuramsal olaylarm, edebiyatin tahayyul giicii-
niin, kurt adamlardan pi-mezonlara, hayali varliklarin diinya-
sina sevk eder.

Beri yandan, dilin 6grenilmesi kisiyi, kendisi i¢in yeni sey-
ler yapmaya ya da eski seyleri farkh sekillerde yapmaya sevk
edecek sekilde donitistiiriir. Dil, seyleri uzaktan yonlendirme-
mizi, fiziksel bir temasa girmeden onlar degistirebilmemizi
miimkiin kilar. Oncelikle, bagkalar: araciligryla bagka insanlar
ya da nesneler tizerinde etkili olabiliriz... Ikinci olarak, sembol-
leri 6yle manipiile ederiz ki, salt temsil ettikleri geylerle anlat-
malan imkansiz olan tasavvurlara, gergekligin yeni ve hatta ya-
ratict agiklamalarina ulagabiliriz... Yeniden diizenlenmesi im-
kéansiz durumlan sozel kurgularla yeniden diizenleyebiliriz...
kendiliginden ayrismas: imkansiz dzellikleri 6tekilerden yahitip
aynigtirabiliriz... zaman ve mekéanda birbirinden ¢ok uzak olan
nesneleri ve olgulan bir araya getirebiliriz... eger istersek, sem-
bolik olarak evreni tersytiz edebiliriz.

Biz bunu yapabiliriz, ama Joseph yapamazdi. Normal bir in-
sanin ¢ocuklugundan itibaren sahip oldugu, dogustan hakk:
olan o sembolik diizleme ulasamiyordu. Bir hayvan ya da bir be-
bek gibi, simdiki zamanda saplanup kalmustt sanki; her seyi keli-
me anlamtyla, o anki gbzlemine bagh olarak algiliyordu, ama be-
beklerde olmayan bir seye, bu eksikliginin bilincine sahipti.>0

50 Not 1990: Gegenlerde Italya’da, dokuz yasinda bir cingeneyle, Manuel adinda
bir oglan ¢ocuguyla tanigtim. Manuel dogustan sagirdi, ama bagka sagrlarla ta-
nismamust1 ve (¢ingenelerle gezgin bir hayat stirdtigii igin) hicbir egitim alma-
st Ne igaret dili ne de Italyanca biliyordu, ama parlak, igten ve duygusal ag1-
dan normal bir gocuktu - annesi, babas1 ve kardesleri onu ¢ok seviyor, iglerini
ona emanet ediyorlardil. Via Nomentana Sagirlar Okulu’na girdiginde, o yagsta
dil dgrenebileceginden kugku duyuluyordu. Ama gok bagarih oldy, iig ay iginde
derdini anlatacak kadar isaret dili ve Italyanca 6grendi; her iki dili de seviyor,
iletisim kurmaya bayiliyor, kafas: sorunlarla dolu, merakh ve entelektiiel canlili-
g1 olan bir insan. Dili ¢ok yavas ve ¢ok zahmetli bir egitimle 6grenen zavalli Jo-
seph’tan ¢ok daha iyi ilerliyor.

Bu fark nereden geliyor? Manuel gergekten de ¢ok zeki bir gocuk gibi gorini-
yor; Joseph ise siradan (ama digiik olmayan) bir zekdya sahip; ama belki de
bundan daha 6nemli olan bir gey var; Manuel her zaman sevgi gérmds, hayata
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Yetigkin, hatta olgun ¢aglarina gelip hicbir dil 6grenmemis
baska sagirlar bende merak uyandirmaya baslamigsti. On seki-
zinci yiizyilda bu tiir insanlar vardi, hem de ¢ok sayida; Jean
Massieu bunlarin en {inliilerinden biriydi. On dort yasina ka-
dar hicbir dil bilmeyen Massieu, sonradan Basrahip Sicard'in
ogrencisi oldu ve gerek isaret dilinde gerekse Fransizcada yet-
kinleserek goriilmemis bir basar1 kazandi. Massieu kisa bir oto-
biyografi kaleme aldi, Sicard ise kitaplarindan birini tiimiiyle
ona ve dilsizleri yeni bir insan haline getirecek “liberasyonun”
miimkiin oldugu gortisiine ayirdi.>! Massieu, besi kendisi gibi
sagir dogan sekiz kardesiyle birlikte bir giftlikte nasil bliytidi-
glini anlattu:

On ¢ yas dokuz aylik oluncaya kadar higbir egitim almadan
evde oturdum. Tek harf bile okuyamazdim. Diislincelerimi yiiz
ve beden hareketleriyle iletirdim... aileme diistincelerimi iletir-
ken kullandigim isaretler egitimli sagir-dilsizlerin isaretlerin-
den ¢ok farkhyd. Yabancilar bizim kullandigimiz isaretleri an-
lamazlardi, ama komsularimiz anlardi... Yagitim olan ¢ocuklar
benimle oynamaz, bana tepeden bakarlardi, bir kopekten far-
kim yoktu. Zamanimi yalniz bagima topag ya da gelik ¢omak
oynayarak ya da siriklarin iistiinde yiiriiyerek gegirirdim.

katilmug, ona normal biri gibi davraminugt: —ailesi ve gevresi onu kendilerinden
farkly, ama yabancl olmayan biri olarak goriiyor, bulundugu toplumun tam ve
gergek bir liyesi-, oysa Joseph hep otistik ya da geri zekali muamelesi gérmiig-
tii. Manuel hicbir zaman diglanmamug, Joseph'in hissettigi o yikic1 tecrit edilmig-
ligi ve diglanmughigs hissetmemigti.

“Kritik yag” civarinda veya daha sonra dil 6grenmedeki bagarida bu duygu-
sal faktoriin rolii ¢ok onemlidir. lldefonso (bkz. s. 67) basarih oldu, ama Susan
Schaller'in aktardif ii¢ sagir yetigkin tecrit edildikleri igin (iglerinden biri bir
hastaneye yatinlmugtr) i¢e dontik, erisilmesi zor kisilikler edinmigler; iletisime
kars1 koyan insanlar olmuslardy; formel dilleri 6grenmelerine yonelik biitiin ¢aba-
lara kayitsizdilar.

51 Massieu'niin otobiyografisini Lane yeniden bast1 (1984b, s. 76-80), bu baskida Si-
card’in kitabina da yer verildj, s. 83-126.

57



Gergek bir dilden mahrum olan Massieu’niin zihninin nasil
isledigi pek agik degil (yine de, kendisi gibi sagir olan kardegle-
riyle birlikte olusturduklar karmagik ama gramersiz, gesitli ha-
reketlerden olusan, kendilerine 6zgii bir sistem sayesinde ilkel
bir diizeyde de olsa ailesiyle yogun bir iletisim iginde oldugu
anlagiliyor).52 Massieu devam ediyor:

Sigarlar, atlar, esekler, domuzlar, kopekler, kediler, bitkiler, evler,
tarlalar, asma kiitiikleri gériirdiim ve bir kez gordiikten sonra
hepsini hatirlardim.

Rakamlann varhigindan haberdardi, ama onlara ad veremiyor-
du:

Egitimime baslamadan once nasil say1 sayilacagimi bilmezdim;
parmaklarimla sayardim. Rakamlan bilmiyordum; parmakla-
nmla sayryordum ve onu gegince bir sopamn istiine ¢izik at-
yordum.

Massieu okula giden gocuklar1 nasil kiskandigini, kitaplar
eline alip inceledigini ama higbir sey anlamadigin, harflerin tu-

52 1977'de Goldin-Meadow ve H. Feldman, anne-babalar: onlarin konugmalarm
ve dudak okumalarin istedikleri igin igaret diliyle anlagan diger ¢ocuklardan
ayn duran, bir grup okul-6ncesi tam sagir ¢ocugu videoya almaya bagladilar
(Goldin-Meadow ve Feldman, 1977). Anne-babalarinm 1srarc: tutumlarina ve di-
ger ¢ocuklardan ayn tutulmalarina kargin, bu ¢ocuklar insanlari, nesneleri ve
eylemleri temsil eden jestler —6nce tek bir hareket, sonra bir hareket dizgesi-
olusturmaya baglamisglardi. On sekizinci ylizyilda Massieu ve arkadaslar1 da ay-
n1 seyi yapmsglardi. Massieu'niin gelistirdigi 6zgiin isaret dili, tipki bu ¢ocukla-
rin gelistirdigi dil gibi basit jestlerden olusur; ilkel bir sdzdizimine ve sinurh bir
kelime haznesine sahiptir; ama bu dili kullanan ¢ocuklar, isaret dilini bilen go-
cuklarin 6grendigi kapsamh gramere ve sozdizimine gegmekte zorluk gekerler.

Isaret diliyle kargilagmamus sagir yetigkinlerde de benzer ozellikler oldugu
gozlenmistir — Solomon Adalari'nda yirmi dort nesil sonra ilk kez bir sagir din-
yaya gelmisti ve onun durumu da benzer 6zellikler tasiyordu (Kuschel, 1973).
Bu tiir yetiskinler son derece basit bir s6zdizimi ve kelime haznesi olan bir jest
sistemi icat eder ve bununla gevrelerindekilere temel ihtiyaglarim ve duygulari-
ni iletmeye ¢ahgirlar — ama bu jest sisteminden grameri eksiksiz, geligmis bir dil
sistemine kendiliklerinden gegemezler.

Burada, Carol Padden ve Tom Humphries'in isaret ettikleri gibi, bir yagam
sliresi iginde bir dil icat etmek igin gii¢lii bir ¢aba harcandigin gortiyoruz. Boyle
bir sey temelde yapilamaz, ciinkii bir gocugun beyninin dogal bir dil yaratmas:,
dogal bir dil gelistirmesi gerekir. Yani isaret dilleri, ortaya ¢itkmalan igin en azin-
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haf bir giicii olduguna inandig; igin eline bir tiiy kalem alip on-
lar1 taklit etmeye ¢alistigini, ama higbir anlam veremedigini son
derece etkileyici bir dille bizlere anlatir.

Sicard’in Massieu'niin egitimi {izerine anlattiklar1 da gok il-
gingtir. Sicard (benim Joseph’ta gozlemledigim gibi) Massi-
eu'niin ¢ok keskin bir gozii oldugunu anlamisty; gesitli objelerin
resimlerini ¢izmeye bagladi, Massieu'niin de aynisin1 yapmasi-
nu istedi. Daha sonra, Massieu’yii dil hakkinda bilgilendirmek
icin resimlerin altina objelerin adlarim yazdi. Onceleri 6grencisi
“son derece saskind1. Bir resim meydana getirmeyen cizgilerin
nasil olup da bir objenin imgesi yerine gectigini ve o objeyi bii-
yuk bir dogrulukla temsil ettigini anlayamiyordu.” Sonra, bir-
denbire, Massieu’niin kafasinda bir simsek ¢akti, soyut ve sim-
gesel temsil fikrini bir anda kavradi: “O anda yazmanin biitiin
avantajlarin1 ve zorlugunu anlamusti... o andan itibaren resim
cizmeyi biraktik, yazmaya bagladik.”

Massieu bir objenin, bir imgenin bir isimle temsil edilebile-
cegini anladiktan sonra, isimleri 6grenmek igin kars1 konulmaz
bir istek duymaya basladi. Sicard ikisinin nasil yiiriiytiglere ¢ik-

dan iki nesle ihtiya¢ duyan tarihse! olusumlardir. Isaret dili nesiller gegtikce zen-
ginlesebilir, gelisebilir; Martha’s Vineyard’da da aym sey olmugtu; ama bu gelig-
me igin iki nesil yeterlidir.

Konugmada da ayni sey s6z konusudur. Dil bakimindan farkl olan topluluk-
lar bir araya gelip iletisim kurduklarinda, dogaglama, gramersiz bir kanisik dil
gelistiriyorlar. Gramer ancak bir sonraki nesilde ortaya ¢ikiyor; ¢ocuklar anne-
babalarinin diline kendi katkilanini yapiyorlar ve grameri olan zengin bir melez
dil ortaya gikayor. En azindan dilbilimei Derek Bickerton'in tezi bu goriisii des-
tekliyor (bkz. Restak, 1988, s. 216-217). Kisacast, Adem ve Havva sagir olsalard:
igaretlerle anlasacaklar, ama bir dilleri olmayacakty; grameri olan gergek bir iga-
ret dili ancak ¢ocuklarinin, Kabil’le Habil’in biiylimesiyle gelisecekti.

Gramer olusturma potansiyelinin her ¢ocugun beyninde oldugu, hatta bir an
once ortaya ¢ikmayi bekledigi, en kiigiik bir firsatta kendini gosterecegi anlagih-
yor. Bu durum 6zellikle ¢evrelerinden tecrit edilmis, ama sonunda, beklenmedik
bir anda igaret diliyle tanisan sagir cocuklarda acik olarak gézlemlenmektedir.
Eksiksiz grameri olan bir isaret diliyle bir an igin bile kargilagan sagir ¢ocuklar
aniden muazzam ve giderek artan bir degisim gegirirler. Ozne/nesne kullanim-
n1 ya da kelime yapilarini bir kez ¢ozdiikten sonra, beyindeki gizil gramer yete-
negi bir anda harekete gecer ve jestler sisteminden gergek bir dile ok hizh bir
déniigim yaganur. Bu tiir ¢ocuklarda gramer bir salgin gibi yayilabilir. Bu dénii-
sumii 6nlemek i¢in sagirin olaganistii yahtilmig bir ortamda yasiyor olmasi ge-
rekir.
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tiklarini, Massieu’niin gordiigii her seyin ismini 6grenmeye ca-
listigini ve notlar aldigini insan1 saran bir dille anlatir:

Bir meyve bahgesini ziyaret edip biitiin meyvelerin adin tek-
rarladik. Ormana gidip mege agaciyla karaagag arasindaki farki
inceledik... kavak agacini ¢inardan, sonra da biitiin agaclardan
ayirt etmesini 6grendik... Olusturdugu sozliige 6grendigi isim-
leri yazmaktan kalemi ve not defteri tiikendi, bu sayisiz isim-
lendirme islemleri sirasinda ruhunun agildigina ve biiyidiigi-
ne tanik oldum... Massieu, zengin topraklarin: ilk kez kendi
goziiyle gormeye ¢ikan bir arazi sahibi gibiydi.

Sicard, her seyi sozcliklerle tanimlarken, her seye bir ad ko-
yarken Massieu'ntin diinyayla olan iliskisinde radikal bir do-
niisim basladigini fark etti — Massieu adeta Adem gibi olmus-
tu: “Yeryliziiniin bu yeni sakini, kendi iilkesinde bir yabana gi-
biydi; adlar1 6grendikge iilkesi yeniden sekilleniyordu.”

Soyle bir soru sorabiliriz: Massieu bu adlara neden ihtiyag
duyuyordu? Adem, hem de o siralarda yalniz oldugu halde,
neden ihtiya¢ duymustu? Seyleri adlandirmak Massieu’ye ne-
den nege veriyor, ruhunun gelismesini ve biiyiimesini sagltyor-
du? Daha Once adsiz olan seylerle iliskisini nasil degistirmis,
simdi onlara sahip olmasini, kendi “alanina” katmasini nasil
saglamigti? Bir sey nicin adlandirilir? Bu elbette, sozciiklerin
baslica giiciiyle ilintilidir; tanimlamak, tasnif etmek, hakim ol-
mak ve yonlendirmekle; nesnelerin ve imgelerin diinyasindan
kavramlarin ve adlarin diinyasina gegmekle. Mese agacinin res-
mi bir mege agacini gosterir, ama “mese” sozcligli biitiin bir
mese agaci ailesini, biitiin meseleri icine alan genel bir kimligi
—“mesgelik”~ temsil eder. Ormanda dolasarak agaglara ad ver-
mekle Massieu ilk kez, biitiin diinyay: degistirebilecek bir ge-
nelleme kudretiyle tarusty; boylece, on dort yasinda, insanlarin
diinyasina girdi, diinyay: evi gibi gorebildi ve diinya daha 6nce
hi¢ olmadig: kadar onun oldu.>3

53 Massieu'niin agaglar1 ve bitkileri adlandirmaya bu denli hevesli olmas:, onlar
ozglin gdrsel nitelikleriyle kategorize etmesini saglamis (“Bu bir mese, bu ‘mege-
lik'”), ama kavramsal olarak tanumlamasina yetmemisti (“Hey, bu bir ¢iplak to-
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L. S. Vygotsky sunlar1 yaziyor:34

Bir sézclik tek bir nesneye degil, bir nesneler grubuna ya da si-
nifina gonderme yapar. Bu yiizden her sozciik bir genellemedir.
Genelleme diisiincenin sozel bir eylemidir ve gergekligi duyu-
larin ve alginin yansitifindan farkl bir gekilde yansitir.

Vygotsky daha sonra duyular ve diislince arasindaki “diyalek-
tik sicrama”dan soz eder; bu sigrama “gercekligin genellestiril-
mig bir yansimasina ulasmay1 kosul sayar; sozciikleri anlamlan-
dirmanin esas1 da budur.”%

humlu!” ya da “Bak, bir turpgil!”). Bu “dogal” kategorilerin cogu, elbette, ona
yabanci degildi. Ama tanimadig1 nesnelerle, daha 6nceki gorsel diinyasinin bir
pargasi olmayan objelerle karsilastiginda zorluk ¢ekiyordu. Massieu’de bunun
ipuglar goériiliir, Vahsi Cocuk Victorda ise bu zorluk apagiktir. Victor'un 6gret-
meni Itard ona “kitap” sézcliglinli 6grettiginde, ocuk bunu belirli bir kitaba y&-
nelik olarak algilamusti, ayru yanlis diger sozciiklerle de devam etti, Victor her
sOzcligiin bir kategoriyi degil, belirli bir nesneyi temsil ettigini zannetti. Sicard
Massieu’ye 6nce imgeleri gosterdi, sonra onu (Lévy-Bruhl'un, ilkel diisiinceyle
ilgili calismalarinda s6ziinii ettigi) “imge-kavramlar” ile tanistirdi. Bu tiir kav-
ramlar zorunlu olarak tikeldir, ¢iinkii umumi bir imge olamaz.

54 Vygotsky, 1962, s. 5.

55 L. S. Vygotsky 1896’da Beyaz Rusya’da dogdu; geng yaslarinda sanatin psikolo-
jisi tizerine dikkate deger bir kitap yazdi. Daha sonra sistematik psikolojiyle ilgi-
lendi ve &liimiinden 6nceki on yil boyunca (38 yaginda veremden 6ldii) Piaget
de dahil olmak iizere ¢agdaslarimn orijinalligini 6vdiikleri, hatta “deha eseri”
bulduklar1 benzersiz bir ¢aligma ortaya ¢ikardi. Vygotsky dilin ve zihni meleke-
lerin gelisiminin ne bildik 6grenme yontemleriyle, ne de epijenetik olarak ortaya
ciktigim savunuyordu; gelisimin dogas1 sosyal ve dolayliyds; yetigkinin ¢ocu-
guyla etkilesiminden doguyor ve dili, diisiince siireglerinin kiiltiirel enstriimamn
yaparak igsellestiriyordu.

Calismas1 Marxist ideologlar tarafindan kuskuyla karsilands; 6liimiinden son-
ra 1934'te yayimlanan Diigiince ve Dil adl1 eseri iki y1l sonra yasakland1 ve “Marx
karsiti,” “Pavlov karsit1” ve “Sovyet karsiti” olmakla suglandi. Artik ondan ve
kuramindan agik agik s6z edilemiyordu, ama ogrencileri ve meslektaglar: —basta
A. R. Luria ve A. N. Leont'ev—- onu &vgiiyle artyorlardl. Luria ge¢ yasinda,
Vygotsky gibi bir dahiyle karsilasmanin ve onu tamimanin hayatinin en énemli
olay1 oldugunu yazacak, kendi eserinin Vygotsky'nin “galigmalarinin devamin-
dan bagka bir sey olmadigim” soyleyecekti. Luria’min cesur gikiglar sayesinde (o
da cesitli zamanlarda yasaklanmus ve bir “igsel siginmact” olarak yasamusti)
1950 lerin sonlarinda Diigiince ve Dil'in (Rus¢a ve Almanca) yeni baskilar yapildi.

Nihayet 1962’ de Ingilizce baskisi, Jerome Bruner'in énséziiyle yayimland1. Ki-
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Yani Massieu igin isimler, sifatlar oncelik tasiyordu; nitelik
sifatlarina da ihtiyaci vardi, ama burada bazi sorunlar ortaya ¢1-
kiyordu:

Massieu'ntin nitelik sifatlarini beklemeye tahammiilii yoktu,
bunun yerine baska bir nesneye atfedecegi 6zelligiyle one cikan
nesnelerin isimlerini kullaniyordu... Arkadaslarindan birinin

tabin Bruner'in ¢aligmalarin etkiledigine kugku yok — 1960'larda yayimladig ki-
taplar (en cok da Towards a Theory of Instruction [Bir Ogretim Kuramina Dogrul)
ton ve dtslup agsindan Vygotsky'nin metinlerini  andirir.  1930'larda
Vygotsky’nin ¢alismalan cagirun o denli ilerisindeydi ki, ¢agdaglan ondan “ge-
lecekten gelen ziyaret¢i” diye s6z ediyorlardi. Vygotsky son yirmi yilda giderek
daha fazla ilgi gérmiig, ¢cocukta dilin ve zihinsel (dolayisiyla egitsel) siireglerin
gelisimi gibi alanlarda yapilan bircok 6nemli calismanin temelleri onun kuram-
lanyla atilmugtir; bu ¢alismalarin baghcalan, sagir cocuklar iistiinde yogunlasan
Schlesinger ve Woods’unkilerdir. Vygotsky’nin toplu eserleri nihayet 1980'lerin
sonlarinda, yine Bruner'in editérliigiiyle Ingilizce yayimlanda.

Ek (1990): Vygotsky nin “Defectology” (kusurbilim) lizerine toplu denemeleri
ancak simdilerde Ingilizce yayimlandy; kitapta 1925'te yazdig), sagirlann 6zel
egitimi tizerine 6nemli bir deneme de var (Vygotsky, 1991 ve Knox, 1989). Once-
likle, “Defectology”nin &yle korkulacak bir s6zciik olmadigim belirtmekte yarar
var; ama yamlticr bir terimdir; ¢iinkii alam kusurun kendisi degil, tam aksi,
uyum ve uzlagsma arayisidir (belki de bu ylizden “intactology” [kusursuzluk bi-
limi] dense daha uygun olur). Vygotsky, sakat ¢ocuklarin kusurlanyla ya da ek-
siklikleriyle, “eksileriyle” tamimlanmalarina siddetle kars1 ¢tkar, onlan kusur-
suzluklariyla, “arhlanyla” degerlendirirdi. Onlan1 kusurlu degil, farkhh kabul
ederdi: “Engelli bir ¢ocuk niteliksel agidan farkli, benzersiz bir gelisimi temsil
eder.” Vygotsky’ye gore biitiin egitim ve rehabilitasyon galigmalar1 bu niteliksel
fark, bu benzersizlik {izerinde yogunlasmahydi: “Koér ya da sagir bir gocuk nor-
mal bir ¢ocukla ayrnu gelisme diizeyine erigmigse, bu diizeyi bagka bir yoldan, bag-
ka bir mecradan, bagka araglarla yakalamistir; pedagogun gocugu yonlendirmesi
gereken yolun benzersizligini bilmesi 6zellikle 6nemlidir. Bu benzersizlik, en-
gelhnin eksikligini, onu telafi eden bir artiya doniigtiirtr.”

Vygotsky’ye gore yiiksek psikolojik fonksiyonlarin gelisimi, “dogal olarak”,
kendiliginden ortaya qikan bir sey degildir ~ bir dolayim, bir kiiltiir, kiiltiirel bir
arag¢ gerektirir. Bu kiiltiirel araclanin en 6nemlisi dildir. Ne var ki, yine
Vygotsky’e gore bu kiiltiirel araglar ve diller, biitiin duyu organlan, biyolojik
fonksiyonlar: kusursuz ve eksiksiz isleyen “normal” insanlar i¢in geligtirilmistir.
Bu durumda, engelli, farkl: insanlar igin en iyi yol hangisidir? Bu gelismenin
anahtari, alternatif bir kiiltiirel aragla eksikligi telafi etmektir. Vygotsky s6zii sa-
girlann 6zel egitimine getirir; bu grup icin alternatif kiiltiirel arag, onlar igin on-
lar tarafindan yaratilmig isaret dilidir. Isaret dili sagirlarin saglam durumdaki
fonksiyonlarini, gorsel fonksiyonlarini harekete gegirir; isaret dili sagir cocukla-
ra ulasmanin en dogrudan araci, bu gocuklarnn gelisimlerini eksiksiz olarak ta-
mamlamalarinin en basit yolu, onlarin farkhhklarma, benzersizliklerine saygiyla
yaklasan tek iletisim bigimidir.
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bir yarista nasil hizh kostugunu anlatmak i¢in, “Albert bir kug,”
dedji; bir bagkasimn giiciinli anlatmak i¢in, “Paul bir aslan,” na-
zik bir dostu igin, “Deslyons bir kuzu,” ifadelerini kullandi.

Sicard onceleri bu durumu anlayisla karsiladi, hatta 6grencisini
cesaretlendirdi; ama sonradan, “goniilsiizce” nitelik sifatlart
ikame etmeye baglad: (“kuzu” yerine “nazik”, “kumru” yerine
“tath”); “Ondan ¢aldigim seyler i¢in génliinii aldim... ona 6g-
rettigim sozcliklerin, birakmasini istedigim sozciiklerle es an-
laml1 olduklarin: agiklamaya galigtim.”56

Isaret zamirleri de cesitli sorunlar doguruyordu. Eril “o”
zamirini baglangicta bir 6zel isim gibi kavriyorlar; “ben” ve
“sen” zamirlerini de (bebeklerde oldugu gibi) birbiriyle karisti-
riyorlardl;; ama sonunda gergek anlamlarini 6greniyorlardi.
Onermeler bagka bir zorluk doguruyordu; ama bunu bir kez
kavradilar mi, miithis bir siiratle ilerliyorlardi; Massieu (Hugh-
lins-Jacksonin ifadesiyle) “6neride bulunmay1” 6grenmisti. Ge-
ometrik soyutlamalar —goriinmez yapilandirmalar- en zoruy-
du. Kare bigimindeki objeleri bir araya getirmek Massieu i¢in
hi¢ zor degildi; ama kareyi geometrik bir yap1 olarak kavra-
mak, kare fikrini kavramak bambagka bir seydi.” Onun bu ko-

56 Yillarca bir zindanda dilsiz gibi yasayan (bu boliimiin ilerideki sayfalarinda
kendisinden s6z edecegim) Kaspar Hauser, zindandan giktiginda 6nceleri dogal,
naif, ¢ocuksu bir siirsellikle bu tir egretileineler kullanmaya meyilliydi... so-
nunda dgretmeni von Feuerbach bunlar: “brrakmasini” istedi. Cesitli halklarin
ve kiiltiirlerin evrimlerinde ve tarihlerinde, baslangicta bu tiir “ilkel” bir siirsel-
lik tagtyan bir dil kullandiklariny, sonra bu dilin yerini daha analitik ve soyut
ifadelere biraktifint goriiriiz. Insan bazen kayiplarin en az kazanglar kadar bii-
yiik olabilecegini diistinmeden edemiyor.

Lévy-Bruhl da Tazmanyahlar hakkinda benzer goriigler 6ne siirtiyor: “Soyut
fikirleri temsil edecek sozciikleri yoktu... sert, yumusak, yuvarlak, uzun, kisa,
vb. nitelikleri ifade etmekten acizdiler. Sertligi anlatmak icin tag gibi; uzunluk
igin uzun bacakly; yuvarlak igin top gibi ya da ay gibi vb. ifadeler kullaniyorlar-
dy; kullandiklan sozciiklere, iletmek istedikleri anlamu konugtuklar kisinin go-
zlinde canlandrracak cesitli hareketler eslik ediyordu” (Lévy-Bruhl, 1966). Bura-
da, Massieu'niin 6grenme siirecindeki ahigkanliklarini, cins sifatlarina gegmeden
once “Albert bir kug,” “Paul bir aslan,” gibi ifadeler kullandigim hatirhiyoruz.

57 Massieu'niin, ortak bir s6zciik dolayimiyla, bir sembolle kare fikrini kavramasy,

Sicard’in (bilerek ya da bilmeden) Hobbes’a verdigi yanitti. Hobbes, yiiz elli yil
kadar once, sagr bir insarun, bir tiggenin i¢ agilan toplamunn iki dik agirun top-
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nudaki bagarisi Sicard1 ¢ok heyecanlandirmist:: “Soyutlamayi
becerdi! Bir biiyiikk adim daha! Massieu soyutlamay: kavradi!
Artik o, tam bir insan.”

Joseph’la karsilasmamdan birkag ay sonra, Kaspar Hauser'in,
“Kiiglik yaglardan on yedi yasina kadar diinyayla her tiirlii ile-
tisimden kopuk olarak bir zindanda tutsak kalan bir sahsiyet
hakkinda” alt baslikli, ayni adli 6ykiisiinii yeniden okudum.>8
Kaspar'in durumu ¢ok daha acayip ve ug bir drnek tegkil etse
de, bir bakima bana Joseph’t animsatmisti. On alt1 yasinda bir
delikanli olan Kaspar, 1828 yilimin bir giinli, Nuremberg’'de bir
sokakta dolagirken bulunmustu. Yaminda tuhaf yasami hakkin-
da bilgiler veren bir mektup vardi: Alt1 aylhikken ~kocas1 dliince
bes parasiz kalan— annesi tarafindan on ¢ocuklu, yevmiyeyle
calisan bir isgiye evlatlik verilmisti. Hicbir zaman agikliga ka-

lamina esit olacagimi kendi ¢abasiyla bulabilecegini, hatta Oklit'in karitin bile
kavrayacagini, ama bunun ti¢genlerin evrensel bir 6zelligi oldugunu kegfede-
meyecegini, ¢linkii “liggen” igin bir s6zciik ya da sembol bulmaktan aciz oldu-
gunu 6ne siirmiistii. Ortak isimlere sahip olmadiklan igin, ortak bir soyut dile
sahip olmadiklar i¢in Hobbes sagirlarin genelleme yeteneginden yoksun olduk-
larimi ditgiiniiyordu. Sicard, olabilir, dedi, ama eger ortak isimler kullamyorlar-
sa, ortak bir dil kullantyorlarsa, isaret dili kullanuyorlarsa, sagirlar da herkes gi-
bi genelleme yapabilirlerdi. Sicard’1 okudukga Platon’un diisiince ve egitim iize-
rine kuramlarin, 6zellikle Kratylus ve Menon’u hatirhyoruz. Platon, 6ncelikle is-
kemleleri ya da kareleri —kare olma niteligini (ya da baska bir niteligi) tasiyan
biitiin nesneleri- gormeliyiz; ancak o zaman karelik diislincesini, biitiin karele-
rin sadece basit birer kopyast oldugu o arketipsel ya da ideal kareyi kavrayabili-
riz, diyor. Menon’da cahil ve okuma yazma bilmeyen, geometri hakkinda higbir
bilgisi olmayan bir geng, yavag yavas geometrinin gergekleriyle tamsir; ondan
hep bir adim 6nde olan égretmeni, sordugu sorularla genci kendi bulundugu
agamaya getirir ve boylece geng yavas yavag soyutlamanin daha yiiksek seviye-
lerine yiikselir. Platon’a gére dil, bilgi, epistomoloji biitiin insanlarda yaradihs-
tan mevcuttur -6grenmek esasen “hatirlayig”tan bagka bir sey degildir-, ama bu
gerceklere ancak bagka biriyle, bir araciyla yaphgmiz diyaloglar baglaminda
ulagabiliriz. Dogustan bir egitimci olan Sicard, ashinda Massieu'yii egitmiyor, bu
tiir diyaloglar aracihgiyla onun i¢indeki bilgileri agiga ¢ikariyordu.

58 Anselm von Feuerbach’mn orijinal kitabi 1832'de yayimlandy; 6ykii 1834’te “Cas-
par Hauser” adiyla Ingilizceye gevrildi. Bu konu iizerine sayisiz deneme, maka-
le, kitap yayimlanmig, Werner Herzog 6ykiiyi filme ¢ekmis, Leonard Shengold
“Halo in the Sky” (Gokyiiziindeki Ayla) adinda ¢ok 6nemli bir psikoanalitik de-
neme yazmigtir.
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vusmayan nedenlerden 6tiirti bu tivey baba, on iki y1l boyunca
Kaspar1 bir mahzene kapatt1 - Kaspar bu mahzende zincire vu-
rulmus bir halde oturarak, ayaga bile kalkamadan yasadi. Tu-
valetini yapmasi ya da lstlini degistirmesi gerektiginde, zin-
danc1 babasi yemegine afyon koyup onu uyusturuyor ve Kas-
par kendinden gegince gerekenleri yapiyordu.

“Diinyaya geldiginde” (Kaspar “Nuremberg’de ilk kez bas-
kalariyla tanismasini, zihinsel hayatin bilincine ilk uyanigini”
anlatmak igin sik sik bu ifadeyi kullarurdi) “bagka insanlarin ve
yaratiklarin da oldugunu” anladi ve biiyiik bir hizla -yedi ay-
da- konugmay1 6grendi. Insanlarla baglanti kurmaya, ortak an-
lamlar, ortak dil diinyasina bu uyamsi, Kasparm ruhunun ve
zihninin bir anda berraklasmasina ve parlamasina yol agt. Zi-
hinsel yetenekleri birdenbire gelisti ve canland1 - her sey ilgisi-
ni ve negesini kamgiliyor, anlama istegi sinir tamimuyor, yakia
bir merakla “diinyayla bir agk iliskisi yasiyordu.” (Leonard
Shengold’un da isaret ettigi gibi, bu, psikolojik bir yeniden-do-
gustur ve normal olarak hayatin tiglincii yilinda dilin kesfedil-
mesiyle ortaya ¢ikan gelismenin 6zel, abartili ve neredeyse pat-
layic1 bir bi¢ciminden bagka bir sey degildir).>? Kaspar baglarda
alg1 ve bellek agisindan dahilige yaklagan bir gelisme gosterdi;
ama biitiin algilamasi ve bellegi belirli seyler tistiinde toplani-
yordu — hem parlak bir zekdya sahipti, hem de soyut diisiin-
mekten acizdi. Ama dilini gelistirdikce genellestirme yetenegini
kazandi, sonsuz sayidaki birbiriyle ilintisiz seylerin diinyasin-
dan birbiriyle baglantili, anlasilir, anlamli bir diinyaya terfi etti.

Kaspar'in dil ve zekd yeteneginin boyle aniden ve cogkulu
bir bigimde figkirmas1 Massieu'niin basina gelenlerle benzerlik
gosterir — ruh ve beden erken yaslarda tutsak edilmigse (ama
tiimiiyle yipranmamussa), hapishanenin kapilar1 sonuna dek
agilinca boyle bir tepki olusur.60

59 Shengold, 1988.

60 Bazen olugmadigi da olur. 1970'te California’da vahsi bir kiz ¢ocugu bulundu;
Genie (psikozlu babasi tarafindan) evde hapis hayatina maruz birakilmis, be-
bekliginden beri kimseyle konusmarust: (Curtiss, 1977). Yogun bir egitim alma-
sina ragmen, Genie pek az dil 6grenebildi - sadece birkag sozciik ve pek ilkel bir
gramer bilgisi; soru sorma yeteneginden mahrumdu (bkz. s. 119). Kaspar ¢ok
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Massieu’niinkine benzer vakalar, okula gitmenin zorunlu

olmadig1 on sekizinci ytlizyilda ¢ok yaygindi; ama bugiin bile,
en ¢ok da gevreden soyutlanmis kirsal alanlarda ya da gocukla-
rin yanhs teghisle yanhs kurumlara gonderildigi durumlarda
bu gibi olaylara rastlanmaktadir.6!

1987’de San Fransisco’lu bir igaret dili uzmani olan Susan

Schaller'den olaganiistii ilging bir mektup aldim.62

Su anda (diyordu Schaller) yirmi yedi yaginda, diloncesi sagir
bir adamin ilk dilini 6grenmedeki basaris1 hakkinda yaziyo-
rum. Sagir dogmustu ve hayati boyunca, isaret dili de dahil ol-
mak iizere, hicbir dille iliskisi olmamst. Ogrencim, yirmi yedi
yil boyunca (mimiklerle ilettigi en somut ve islevsel anlatimlar
diginda) higbir insanla iletisim kurmamasina karsin, hayret ve-

6

-

baganh olurken Genie neden bagarisizdi? Belki bunun nedeni, mahzene kapatil-
diginda Kaspar'in bir dereceye kadar dil bilmesi, ii¢ yagindaki bir ¢ocugun dil
yetenegine sahip olmastydy; oysa Genie yirmi aylikken gevresinden soyutlan-
mugti. Aradaki bir yilbk fark dil igin son derece énemlidir; yirmi dort aylikken
aniden sagir olan gocuklarla, sozgelimi otuz alt1 aylikken sagir olanlar karsilag-
tinrsak bu farki rahatca gorebiliriz.

Ocak 1982'de, New York Eyalet Mahkemesi iki yagindayken “zeka geriligi” tans-
s1 konan ve on bir yasina kadar zeka oziirliilerin tedavi edildigi bir kurumda tu-
tulan on yedi yagindaki bir gence 2,5 milyon dolar tazminat verilmesini karar-
lagtirdr. Geng on bir yagindayken bagka bir kuruma nakledilmis, rutin psikolojik
muayeneler “en azindan normal bir zekaya sahip oldugunu” ortaya koymustu.
Bu olay Jerome D. Schein tarafindan aktanlmistir (Schein, 1984.) Bu tiir vakalar
belki de sandigimizdan daha yaygindir — The New York Times'in 11 Aralik 1988
tarihli sayisinda buna ¢ok benzeyen bir olaydan sz edilir (s. 81).

Ek (1990): Bu gibi hatalar, inanilmaz bir bigimde, ileri yaslardaki sagirlarin da ba-
sina gelebilir. Kisa bir siire 6nce, calistigim psikiyatri hastanesinde menenijit hasta-
hg1 sonucunda otuz sekiz yaginda sagir olan bir adamla kargilagtim. Aniden sagir
olmug, bagkalarinin séylediklerini anlamamaya baglamigti. Daha énce baska he-
kimler tarafindan muayene edilmig, ama anlagilan bu hekimlerin hi¢biri onu din-
leyecek, durumunu degerlendirecek vakti bulamarmugti. Bir hekim ona sizofreni
tarust koymus, bir bagkasi zeki geriliginden kugkulanmigti. Hastayla biraz zaman
gecirdikten ve ona sorularimi yazih olarak ilettikten sonra, her iki tarunin da yan-
lis oldugu anlagild: - bu sahsin hastaneye degil, okula génderilmesi gerekirdi.

62 Bu kitapta Schaller'in izniyle yer verdigim alintilar, bu ve bagka mektuplarindan

ve Schaller'in 1991'de yayimlanan kitabindan alinmigtir.
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rici bir bicimde, bu “miinzevi hayatm1” kisiligi bozulmadan go
¢irmeyi bagarmisti.

[ldefonso giiney Meksika’da bir ciftlikte dogmustu; ailesin-
de ve icinde yasadiklar1 toplumda o ve dogustan sagir kardesin-
den baska sagir kimse yoktu; okula gitmemisler, isaret dilini 6g-
renmemislerdi. lldefonso bir¢ok kez akrabalariyla birlikte Birle-
sik Devletler sinirini gegerek ciftliklerde 1rgat olarak calisti. lyi
huylu bir delikanliydi, ama bagkalariyla (jestlerin disinda) nere-
deyse higbir iletisim kuramadig igin gevresindekilerden uzak
bir hayat stirliyordu. Schaller'le ilk kargilasmasinda canl ve atak
bir goriiniim sergilemisti; ancak bu goriiniimde, Joseph’t anim-
satan bir tedirginlik ve korku, bir merak ve aragtirma istegi de
seziliyordu. Tipki Joseph gibi gozlemciydi (“herkesi ve her seyi
gozler”), ama bu digaridan yapilan bir gézlemdi; dilin i¢ diinya-
st onu biiyiililyor, bu diinyanin mahremiyetine giremiyordu.
Schaller isaret diliyle, “Adin ne?” diye sordugunda, cevap yeri-
ne hareketi yineledi; baslangicta yalnizca bunu yapabiliyor, yap-
t1g1 hareketlerin igaret dili oldugunu anlamiyordu.

Schaller, Ildefonso’ya igaret dilini 6gretmeye calisirken, bu
ses ve hareket yinelemeleri, bir “i¢ anlamdan” yoksun olarak
devam etti — artik herkes bu “mimetik ekolalia”y1 asamayacagi-
ni, diislince ve dil diinyasina giremeyecegini diisiinmeye bagla-
mist1. Sonra, gliniin birinde, ansizin ve beklenmedik bir sekil-
de, Ildefonso bu diinyaya girmeyi basardu. Ilk biiyiik basarisi,
beklenmedik bir bicimde, sayilar1 6§renmesi oldu. Birdenbire
sayilarin ne oldugunu, islemleri nasil yapacagini, sayilarin anla-
minm kavradi ve bu gelisme, entelektiiel bir patlamaya yol aga-
rak, birkag giin iginde aritmetigin baglica ilkelerini anlamasin
sagladi. Dil kavramindan hala yoksundu (aritmetik sembolizm,
sozclikleri temsil etme ve igaret etme giiciinden yoksun oldugu
i¢in, belki de bir dil olarak kabul edilmemelidir). Ama sayilari,
aritmetigin zihinsel islemlerini 6grenmesiyle zihni ¢aligmaya
basladi, kaotik hayatinda diizenli bir bélge yaratt1 ve ilk kez bir
anlama giiciine ve umuda kavugtu.63

63 Kafadan hesap yapma konusunda dahice yetenekleri olan ikizler ve onlarn sa-
yilarla siradisi iligkileri, “sayisalliklan’” hakkinda yazarken (“Ikizler”, Sacks,
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Gergek asama altina giin, sozctiklerin, 6zellikle “kedi” soz-
cliglinii temsil eden igaretin yiizlerce, binlerce kez tekrarlanma-
sindan sonra meydana geldi. Sozciik bir anda taklit edilecek bir
el hareketi olmaktan ¢ikti, bir kavrami simgeleyen, bir¢ok anla-
ma gebe bir igaret haline geldi. Bu kavrama an1 yogun bir heye-
can igeriyordu ve bagka bir entelektiiel patlamaya, bu kez (arit-
metigin ilkeleri gibi) tiimiiyle soyut olmayan bir duygu ve an-
lam patlamasina yol agt1:

Yiizii geriliyor ve heyecanla parliyor.... 6nceleri yavasg yavas,
sonra bliyiik bir aglikla her seyi ilk kez goriiyormus gibi 6ziim-
semeye calisiyor: Kapi, notlarn asili oldugu pano, sandalyeler,
masalar, Ogrenciler, saat, yesil tahta ve ben... insanlik evrenine
girmis, zihinlerin paylastig1 o evreni kesfetmisti. Kendinin, ke-
dinin ve masanun isimleri oldugunu biliyor artik.

Schaller Ildefonso’'nun “kedi”sini Helen Kellerin “su”yuna
benzetiyor - ilk sozciik, ilk isaret otekilere giden yolu agiyor,
zihni ve zekay1 tutsakliktan kurtanyor.

Bu an ve onu takip eden haftalar Ildefonso diinyaya yeni,
onu biiyiileyen bir dikkatle bakti; yillar siiren gorsel bir varo-
lustan sonra diislince ve dil diinyasina uyanmis, yeniden dog-
mustu sanki. [lk iki ay ~tipki Massieu’ye oldugu gibi- seyleri

1985), beyinlerinde “Gauss’un tarif ettigi... Chomsky’nin derin sézdizimi ve
kendini iireten grameri gibi ickin bir derin aritmetik bolgesi” bulunup bulun-
madigini merak ettim. Ildefonso’nun aniden sayilar: kavradigini, aritmetik ku-
rallarini bir anda “gérmeye” bagladigini 6grenince elimde olmadan ikizleri dii-
siindiim ve Ildefonso’nun da onlar gibi sayisal bir ivmenin yardimiyla bir anda
harekete gegen igsel, organik bir aritmetik yetenegine sahip olup olmad:gini me-
rak ettim.

‘Gergekten de Schaller daha sonra bana yazdigi bir mektupta, elli dért yagin-
da, dogustan sagur, dil bilmeyen bir adamin aritmetigi ¢ok iyi kavradigindan,
icindeki sayisal sembollerden ve alistirmalarindan bagka higbir yerini okuyama-
d1g1 bir aritmetik kitabmu elinden diisiirmediginden s6z etti. lldefonso’dan epey
yaslt olan bu adam, altmus yaglarinda igaret dilini 6grenebilmisti — Schaller ada-
min aritmetige olan yatkinhiginin 6grenmesini kolaylagtirmig olabilecegini dii-
stniiyor.

Kim bilir, belki de bu vakalarda aritmetige yatkinlik, Chomsky'nin s6ziinii et-
tigi yeteneklerin birbirini {iretmesi gibi, dil yeteneginin aniden (ya da gok sonra)
gelismesine yol agan bir model ya da bir temel ilke gérevi gérmiigtiir.
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adlandirmakla, diinyay1 tanimlamakla ve kendini bu diinyaya
yepyeni bir sekilde uyarlamakla gecti. Ne var ki, tipki Kaspar
Hauser’e oldugu gibi, can alia1 sorunlar oldugu yerde duruyor-
du: Schallerin 6zellikle vurguladig: iizere, “Zamana iligkin
kavramlar1 kavramasi imkansiz gibi goriiniiyordu; zaman bi-
rimleri, fiil ¢ekimleri, zamanla kisitlanan iligkiler, zamamn olay-
lara bagh olarak 6l¢mek fikri — bunlar1 anlatmak aylar siirdii,”
ve bu sorunlar ancak zaman iginde ¢oziilebildi.

Simdi, dili “kesfinden” yillar sonra Ildefonso makul derece-
de isaret dili 6grenmis bulunuyor, igaret dilini kullanan bagka
sagirlarla tanigt: ve bu dili kullanan toplulugun bir iiyesi oldu.
Biitiin bu gelismelerle birlikte, Sicard’in Massieu i¢gin soyledigi
gibi, “yeni bir insan” oldu.

Joseph ve Ildefonso'nun dilsizlikleri, birer ug (ama aydinla-
tic1) vakadir: Hemen biitiin diloncesi sagirlar, ¢cocukluklarinda,
biraz ge¢ ve ciddi hatalarla dolu olsa da, bir miktar dil 6grenir-
ler. Sagirlann dile kars: yetenekleri ¢ok biiyiik farkliliklar gos-
terebilir; Joseph ve Ildefonso yelpazenin bir ucunda yer alirlar.
Joseph'a soru sormak neredeyse imkansizd: - bu tiirden dil bo-
zuklugu sagir cocuklar arasinda, igaret dilini bir parga bilenler
arasinda bile yaygindir. Isabelle Rapin’in bu konudaki gozlem-
leri sOyle:64

[Sagir] cocuklara biraz dnce okuduklan geyler hakkinda sordu-
gum sorular, birgogunda dil bozuklugu oldugunu ortaya ¢ikar-
d1. [Bu cocuklar] soru kaliplarini bir ileti arac1 olarak kullan-
maktan acizler. Yanitlar: bilmediklerinden degil, soruyu anla-
muyorlar... Bir keresinde bir ¢ocuga, “Evinizde kimler oturu-
yor?” diye sordum (Soruyu dgretmeni isaret diline gevirdi). Co-
cuk bos gozlerle bana bakti. Sonra gretmeni daha agiklayic
ifadelerle bir dizi ciimle kurdu: “Evinizde sen, annen...” Cocu-
gun yiiziinde bir anlayis kivileimi ¢akti ve bana biitiin aile tiye-
leri ve képegiyle birlikte evinin resmini ¢izdi... Bircok kere, 6g-
retmenlerin soruyu ogrencilerine iletirken duraksadiklarina ve

64 Rapin, 1979, s. 210.
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sik sik sorularmmi Ggrencilerin bosluklar1 dolduracagy eksik
ciimleler halinde yonelttiklerine tanik oldum.

Soru kaliplan sagirlarin aciz olduklar: seylerin basinda gel-
mez ~yine de Rapin, soru kaliplarindan yoksun olmanin kisiye
biiyiik zarar verdigini, bilgi eksikligine yol agtigini sdyler-, di-
l6ncesi sagir olan okul ¢ocuklarinda gerek sozciik dagarcig ge-
rek gramer agisindan dil bozukluklar yaygindir. Joseph’in oku-
lunda kargilastigim ¢ocuklarin ne kadar az sozciik kullandikla-
rini, naifliklerini, disgilincelerinin katihini, okuma yazmada
gektikleri giicliikleri, normal zekals, isiten bir ¢ocukta rastlan-
mayacak bir cehalet iginde olduklarimi goriince ¢ok sasirdim.
[k izlenimim, bunlarin normal zekali ¢ocuklar olmadiklari, ¢cok
6zel bir zihinsel bozukluklar1 oldugu yolundaydi. Buna karsilik
bana soylenenler ve kendi gozlemlerim sonucunda bunlarin
bildigimiz anlamda zihinsel 6ziirlii olmadiklarim anladim; ze-
kalar1 normal diizeydeydi, ama bu zekaya, ya da bu zekanin
bazi yonlerine, bir sekilde ket vurulmusgtu. Yalnizca zeka da de-
gil: Cocuklarin ¢ogu pasif ya da utangagtilar, dogal degillerdi,
ozguvenden, sosyal iligkilerin getirecegi rahatliktan yoksundu-
lar ~ olmalan gerektiginden daha az hareketli ve oyuncuydular.

Joseph’in okulu Braefield’da gordiiklerim bende hayal ki-
riklig1 yaratti. Tipk: Joseph gibi okul da bazi bakimlardan tiirii-
niin bir ug 6rnegi (ama bagka bakimlardan maalesef ortalama-
nin ¢ok ustiinde degil). Cocuklarin ¢ogu alt tabakadan geliyor;
sagirliklarina bir de yoksulluk, igsizlik, kokenlerinden uzaklas-
ma gibi dertler eklenmis. En 6nemlisi, Braefield artik bir yatili
okul degil; cocuklarin giiniin sonunda okulu terk etmeleri gere-
kiyor; eve, onlarla iletisim kuramayan ebeveynlerinin yanina
gidiyorlar, altyazis1 olmayan televizyonlara anlamadan baktik-
lary, diinya hakkinda temel bilgileri alamadiklar1 evlerine.

Gergekten de, diger okullar bana bambagka bir izlenim ver-
diler. Cogunlugun yatilt oldugu, Fremont’taki California Sagir-
lar Okulu'nda 6grencilerin ¢ogu makul dl¢iilerde okuyabiliyor
ve yazabiliyor; bu bakimdan isitenlerden geri degiller; oysa
Braefield'dakiler mezun olduklarinda okumada ancak dérdiin-
ci smftaki bir gocugun becerisine sahipler. Fremont'taki ¢o-
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cuklarin gogunun sozciik dagarciklar1 daha fazla, isaret diliyle
rahat¢a anlasiyorlar, meraklilar ve sorular soruyorlar; serbestge,
rahatca (daha ¢ok igaretlerle) konusuyorlar, Braefield’da pek av.
gordiigiim bir dzgiivene ve gii¢ duygusuna sahipler. Akademik
acidan basarili olduklarini duyunca sasirmadim (siradan, isit-
me Oziirlii akademisyenlerden ¢ok daha iyiler).

Burada bir¢ok faktoriin etkili oldugunu goriiyoruz. Fre-
mont’taki ¢ocuklar genel olarak daha tst sinif ailelerden, daha
giivenli ortamlardan geliyorlar. Kendileri de sagir-dilsiz olan
Ogretmenlerin orani daha fazla: Fremont, Birlesik Devletlerde
sagir Ogretmenleri istihdam etme politikast olan az sayidaki sa-
gir okullarindan biri - bu 6gretmenlerin ana dilleri isaret dili;
boylece sagirlik kiiltliriinii 6grencilerine daha iyi aktarabiliyor-
lar ve 6grenciler i¢in olumlu bir model olusturuyorlar. Formel
egitimden ayn olarak, birlikte yasayan, oynayan, isaret diliyle
anlagan, yasamlarini ve anlam diinyalarini paylasan bir ¢ocuk-
lar toplulugu var burada, ki bence Braefield'da gordigim
manzarayla en biiyiik fark da burada yatiyor. Son olarak, Fre-
mont’taki ¢ocuklar arasinda sagir anne-babalara sahip olanla-
rin orani da genelin ¢ok tstiinde — genelde bu guruptaki ¢ocuk-
larin orani yiizde onlara yaklasir. Bebeklikten itibaren isaret di-
lini anadil olarak kullanan bu g¢ocuklar, agir sagir olanlarin en
bliylik trajedisi olan, anne-babalariyla iletisim kuramama soru-
nunu hi¢bir zaman yasamamuislar. Dogumdan itibaren isaret di-
li 6grenen bu ¢ocuklar, yatili okullarda, isiten anne-babalar
olan ¢ocuklara sagirlarin diinyasim ve dilini tanitarak nemli
bir iglevi yerine getiriyorlar; bu yiizden, Braefield’da beni sasir-
tan toplumdan soyutlanmiglik duygusuyla Fremont’ta karsilas-
madim.

Bazi sagir ¢ocuklar, agir sagir olsalar da, otekilerden ¢ok da-
ha iyi bir egitim alabiliyorlarsa, o zaman sorunun kokenleri sa-
girliklarinda degil, sagirhgin neden oldugu zorluklarda, 6zel-
likle yasamlarinin baglangicindan itibaren karsilastiklarn ileti-
sim kurma zorlugunda (ya da bozuklugunda) aranmahdir. Fre-
mont bize Birlesik Devletlerdeki sagirlarin durumu hakkinda
genel bir fikir vermez; maalesef Braefield’dakilerin durumu ge-
nel tabloya daha yakindir. Buna karsilik Fremont bize sagir ¢o-
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cuklarin ideal kogullarda neler yapabilecegini, sorunun bu ¢o-
cuklarin dilsel ve entelektiiel yeteneklerinde degil, onlarin nor-
mal gelismelerini tamamlayamayislarina yol acan engellerde
oldugunu gosteriyor.

New York’taki Lexington Sagirlar Okulu’'nu ziyaretimde de
farkli bir manzarayla karsilastim. Buradaki Ogrenciler Braefi-
eld’dakiler kadar dezavantajli olmasalar da, Fremont'takiler
kadar avantajli da degillerdi (sagir anne-babalarin sayisi azdi
ve kucaklayia bir sagirlar toplumundan mahrumdular). Yine
de ogretmenler, karsilagtigim (diloncesi) sagir yetigkinlerin go-
gunun cocukluklarinda neredeyse tlimiiyle dilsiz olduklarini,
ama gimdi ¢ok iyi dereceler aldiklarini — s6zgelimi fizikte ve ya-
ratic1 yazi derslerinde igiten ¢ocuklardan asag1 kalmadiklarin
soylediler. Bu ¢ocuklar kiigiik yaglarda engelli olmuslardi, dil
ve entelektiiel yetenek agisindan hayatlar1 boyunca engelli kal-
ma tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar, buna ragmen okumay stir-
diirmiigler ve —yogun bir egitim sayesinde— dillerini geligtirme-
yi, bagkalariyla saglikli bir iletisim kurmayi basarmiglarda.

. Joseph, Ildefonso ve benzerlerinin 6ykdileri, bir tehlikeye
igaret ediyor - dilin saglikl bir bigimde edinilmesi engellenirse,
bu gocuklarin entelektiiel ve duygusal acilardan insani gelisim-
lerini tamamlayamayacaklar1 tehlikesi. U¢ durumlarda ¢ocuk
dil 6greniminde tiimiiyle basarisiz olabilir, dil kavramini kavra-
mada tiimiiyle bagsarisizhiga ugrayabilir. Church’iin de bize ha-
tirlattigy gibi, dil yalnizca bir yetenek ya da beceri degil, diistin-
ceyi miimkiin kilan gseydir; diisiinceyi diisiincesizlikten, insan
insan olmayandan ayiran seydir.

Dili nasil “edindigimizi” hig¢birimiz hatirlamayiz; Aziz Au-
gustine’in agiklamasi giizel bir mittir.65> Ne de bizler, anne-ba-

65 Biiyiiklerim bir nesneyi adlandirdiklarinda ve ona dogru yoneldiklerinde, bunu gé-
rilyor, bu geyin, onu bana gosterirken gikardiklar: sesle ¢agrildigini kavriyordum.
[Bilyiiklerimin} niyetleri viicut hareketlerinden anlagihyordu; sanki bu hareketler
(yiizdeki ifade, gozlerin oynamas, bedenin bagka yerlerinin oynamas, bir seyi arar-
ken, ona sahip olurken, onu reddederken ya da ondan uzak dururkenki zihin duru-
mumuzu yansitan ses tonumuz) herkesin kullandig1 dogal bir dildi. Boylece, farkl
ciimlelerde gesitli sekillerde kullanilan kelimeleri tekrar tekrar igiterek, zamanla ne-
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balar, cocuklarimiza dili “6gretmek” gibi bir ¢aba i¢inde oluruz;
¢ocuklar, sirf ¢cocuk olduklari igin, bizim ¢ocuklarimiz olduklar:
i¢in, aramizdaki ileti alisverisiyle dili neredeyse otomatik ola-
rak edinirler.

Grameri, sozclik anlamlarint ve iletinin amacin —dilin s6z-
dizimi, anlambilimi ve pragmatigi— birbirinden ayirmak adet-
tendir — ama Bruner'in ve bagkalarinin bize hatirlattig: gibi, bii-
tiin bunlar dilin 6grenilmesinde ve kullanilmasinda bir biitiin
meydana getirirler; bu yiizden incelememiz gereken dil degil,
dilin kullanimudir. Dilin ilk kullanimy, ilk iletisim, genellikle an-
ne ve bebegi arasindadir ve dil iki kisi arasinda olusur ya da
edinilir.

Kisi duyulariyla birlikte dogar; bunlar “dogaldir.” Kendi
basina, dogal yoldan, motor beceriler gelistirebilir. Ama kendi
bagina dil edinemez; bu beceri 6zgiin bir kategoriye girer. Temel
ve igsel bir yetenege sahip olmadan dil edinmek imkansizdir;
ama bu icsel yetenek ancak, kendisi daha 6nceden dil becerisini
edinmis bir birey sayesinde agiga gikar. Iki kisi arasindaki bu
aktarimla (ya da Vygotsky'nin deyisiyle “miizakere”yle) dil
edinilir. (Wittgenstein hepimizin 6grenmek zorunda oldugu
“dil oyunlar1”n1 genel hatlariyla anlatir, Brown da annenin ¢o-
cuguyla oynadig: “ilk kelime oyunu”ndan s6z eder.)

Anne -ya da baba, 6gretmen, ¢ocukla konugan her kimse-
bebegi adim adim dilin st diizeylerine tasir; onu dille, dilin
kapsadig: diinya tablosuyla tamgtirir (bu annenin diinya tablo-
sudur, ¢linkii anne kendi dilini kullanmaktadir; bunun 6tesinde
annenin ait oldugu kiiltliriin diinya tablosudur). Anne hep bir
adim 6nde, Vygotsky'nin “yakinsal gelisme alan1” dedigi yerde
olmalidir; bebek, bir sonraki asamaya ancak, annesi o agamay1

yi temsil ettiklerini anlamay1 6grendim; agzimi bu isaretleri tekrarlamaya aligtirdik-
tan sonra, onlar kendi arzularimu ifade etmek i¢in kullandim.
Ttiraflar I:8

Wittgenstein’in goriigleri soyle: “Augustine insan dilinin 6grenimini, sanki ¢o-
cuk yabana bir iilkeye gelmis de, bu iilkenin dilini anlamiyormus gibi anlatir;
sanki gocugun kendine ait bir dili vardir, ama bu 6grenecegi dil degildir. Ya da:
Sanki ¢ocuk diisiinebilmekte, ama diigiindiiklerini kelimelere dokememektedir.
Burada ‘diisiinmek’, ‘kendi kendiyle konusmak’ gibi bir seydir.” (Philosophical
Investigations: 32)
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kapsadig1 ve ona ilettigi igin gegebilir; yoksa bir sonraki adimi
hayal bile edemez.

Ne var ki annenin sozleri ve bu sozlerin ardindaki diinya,
bir sekilde kendi deneyimiyle bagdasmiyorsa, bebege hicbir
sey ifade etmez. Bebek, ona duyulartyla iletilen, bagimsiz bir
diinya deneyimine sahiptir; bu deneyim annesinin diliyle dola-
yimli bir bag kurmasini ve annesinin dilini onaylamasin sag-
lar; ve bebek bu yolla kendi diinyasin1 anlamlandirir. Cocugun,
“duyu”dan “anlam”a, gorsel bir diinyadan kavramsal bir diin-
yaya evrilmesini miimkiin kilan sey, i¢sellestirdigi ve kendinin
kildig1, annesinin dilidir.

Sosyal ve duygusal iliski, tabii entelektiiel iliski de, hayatin
ilk giiniiyle birlikte baglar.66 Vygotsky hayatin bu diloncesi, en-

66 Bu tiir diloncesi iligkilerin biligsel yonleri 6zellikle Jerome Bruner ve meslektag-
lan tarafindan aragtirilmistir (bkz. Bruner, 1983). Bruner diléncesi etkilegimlerde
ve “sohbetlerde”, gelecekte meydana gelecek olan biitiin sozel etkilesimlerin, di-
yaloglarin modelini ve arketipi bulur. Bruner, bu diléncesi diyaloglarn hig ol-
mamasinin ya da eksik kalisinin, ileride, s6zel etkilegim sirasinda ciddi sorunla-
ra yol agacag: goriisiinde. Annelerini, annelerinin diléncesi ¢ikardiklar1 sesleri
igitemeyen dogustan sagir bebekler —eger erken 6nlem alinmazsa- tam da bu
sorunla karsi karsiya kalirlar.

David Wood, Heather Wood, Amanda Griffiths ve lan Howarth, sagir cocuklar
iistline yaptiklar uzun siiren bir aragtirmada, bu konuya biyiik agirlik verdiler
(Wood ve digerleri, 1986):

Sesleri hi¢ tanimayan ya da pek az taniyan sagir bir bebek diisiiniin... Bir nesneye
ya da bir olaya bakh1 zaman, isiten ¢ocugun sosyal deneyimine eslik eden “ruh ha-
i miizigi”nden tlimiiyle yoksun olacaktir. [Bu bebegin] bakislarini dikkatini geken
nesneden, ayn deneyimi kendisiyle “paylasan” bir yetiskine ¢evirdigini ve yetigki-
nin onunla, baktift nesne hakkinda konugtugunu diigiiniin. Bebek, yetigkinle bir ile-
tisim iginde olduklariun farkina dahi varabilir mi? Bir sozciik ve onun gonderme
yaphi1 sey arasindaki iligkileri kegfedebilmek igin, sagir bebek biraz 6nce gozledigi
seyi hatirlamak ve bu hatiray1 baska bir gozlemle iligkilendirmek zorundadir... Sagir
bebegin ¢ok daha fazla gaba gostermesi, farkli zaman kesitlerinde meydana gelen,
birbirinden ¢ok farkli gorsel deneyimler arasindaki iligkileri “kegfetmesi” gerekir.

Aragtirmacilar bu ve diger bazi 6nemli nedenlerin, dilin gelismesinden gok énce
onemli iletigim bozukluklarina yol agti$1 goriisiindeler.

Sagir anne-babalara sahip sagir ¢ocuklarin bu etkilesim giigliiklerine maruz
kalmama sanslan oldukga yiiksektir; bu anne-babalar kendi deneyimlerinden,
biitiin iletisgimin, biitiin oyunlarin gérsel olmasi gerektigini, 6zellikle bebekleriy-
le konugurken gorselligi jestlerle tamamlamalarn gerektigini iyi bilirler. Carol Er-
ting ve meslektaglan sagir ve isiten anne-babalar arasindaki farki ¢ok giizel 6r-
neklerle ortaya koydular (Erting, Prozioso ve Hynes, 1989). Gergekten de, sagir
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telektoncesi agsamalariyla ¢ok ilgilenmisti, ama asil ilgi alani dil,
diisiince ve bunlarin ¢ocugun gelisiminde nasil bir araya gel-
dikleriydi. Vygotsky, dilin islevsellik agisindan her zaman, hem
sosyal hem de entelektiiel bir yonii oldugunu hicbir zaman
unutmamustir; ayrica zekanin ve duygunun iligkisini, biitiin ile-
tisimin, biitiin diisiincenin de duygusal oldugunu ve bireyin
“kisisel ihtiyaglarini ve gikarlarini, egilimlerini ve dirtiilerini”
yansittigini higbir zaman goz ardi etmemisgtir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug, iletisimin bozulmasi
durumunda, entelektiiel gelisimin, sosyal iligkilerin, dil geligi-
minin ve duygusal tavirlarin, hepsinin birden ve aym anda
bundan etkilenecegidir. Ve elbette, dogustan sagir olan ¢ocuk-
larda biitiin bu bozukluklar gorilebilir, sik sik goriilmektedir
de. Hilde Schlesinger ve Kathyrn Meadow, Sound and Sign (Ses
ve Isaret) baslikli kitaplarina su ciimleyle baghyorlar:67

Cocuklukta agir sagirhik tibbi bir tamdan fazla bir seydir; top-
lumsal, duygusal, dilsel ve entelektiiel modellerin ve sorunla-
rin ayrilmaz bir butiinliik i¢inde kaynagtig1 kiiltiirel bir olgu-
dur.

Sagirlarin ¢ocukluktan yetiskinlife karsilagabilecekleri so-
runlar ve bu sorunlarin —biiyilik oranda bozuk ve zararh bir bi-

bebeklerde dogumdan itibaren olaganiistii gorsel ya da hiper-gorsel bir yonelim
goriiliir; anne-baba da sagrsa, tipik bir davranig olan bu yénelimin pek gabuk
farkma vanrlar. Sagir cocuklar bagtan itibaren, farkh tepkiler gerektiren (farkh
tepkiler talep eden) farkh bir yapilanma igindedirler. Isiten anne-babalar, eger du-
yarh iseler, bir dereceye kadar bu taleplerin farkina varabilir, gorsel etkilesim
konusundaki becerilerini gelistirebilirler. Ne var ki, ¢ocuklarini ne denli sever-
lerse sevsinler, isiten anne-babalarin sagir ¢ocuklariyla kuracag: iletisimin bir s1-
nin vardar; glinkii kendileri, dogal ortamlarinda, gorsel degil, isitsel bireylerdir.
Sagir gocuk kendi 6zel ve dzgiin kisiligini olusturacaksa, daha ileri, timiiyle
gorsel bir etkilesime ihtiyag duyar - bu da ancak diinyay1 gorsel olarak algila-
yan bir bagka bireyin, bagka bir sagirin katilimiyla gergeklegebilir.

67 Schlesinger ve Meadow, 1972. Wood ve arkadaglan ingiltere’de bu konuda son
derece ayrintih cahigmalar yapmuglardir; onlar da Schlesinger gibi anne-babala-
rin ve dgretmenlerin birer aract olarak gocugun gelisiminde biiyiik rol oynadik-
larin1 savunmakta ve bu aracihgin, sagir ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, cesitli
agilardan sik sik zararli sonuglar verebildigine isaret etmektedirler.
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¢imde- anneyle ¢ocuk (sonralan &gretmenle 6grencisi) arasin-
daki en eski iletisimlere ne denli bagli oldugu hakkindaki bilgi-
lerimizi, Schlesinger ve arkadaslarinin son yirmi yil i¢inde yap-
tiklar1 ¢aligmalara borgluyuz. Schlesinger’in baglica endisesi ¢o-
cuklarin -6zellikle sagir ¢cocuklarin— gorsel-algisal bir diinya-
dan kavramsal bir diinyaya ‘itilmeleri’ ve bu sirada s6z konusu
diyalogun can aha bir rol oynamasidir. Schlesinger,
Vygotsky'nin soziinii ettigi ‘diyalektik sigrama’nin —duyular-
dan diigiinceye sigramanin- yalnizca konusmayi degil, ileti
baglaminda ortak bir dil kurabilen, dogru sorularin soruldugu
zengin ve dogru bir tiir konusmay1 igerdigini, cocugun biiytik
sigramay1 ancak boyle basarabilecegini gostermistir.

Schlesinger hayatin ilk giinlerinden itibaren ¢ocukla anne
arasindaki sohbetlerde meydana gelen aktarimlari kaydetmis,
cocuk eger sagirsa, bu aktarimlarin sik sik yanlis sonuglara yol
acacagmni gostermigtir. Cocuklar, saghkli olanlari, sonsuz bir
merak i¢indedirler: Siirekli nedensellik ve anlam pesindedirler,
durmadan “Nigin?” “Nasil?” “Ya dyle degilse?” sorularini so-
rarlar. Bu gibi sorularin eksikligi, bu tiir soru bigimlerinin kav-
ranamayis1 Braefield’1 ziyaretimde beni tekinsiz bir endiseye
siirikledi. Sagirlarin sik kargilastiklari sorunlar {izerine genel
bir degerlendirmesinde Schlesinger sunlar: yaziyor:68

Sagir cocuklarin ¢ogu, sekiz yaslarinda sorular1 anlamada geri-
lemeye baglarlar, her seye bir etiket yapistirmaya devam eder-
ler, yanitlarinda “meselenin 6ziine” iligkin bir yan bulmak zor-
lagir. Nedensellik meraklan zayiftir, gelecek hakkinda pek az fi-
kir ytirtitiirler.

CGogu, fakat hepsi degil. Gergekten de, bu sorunlara sahip olan
cocuklarla olmayanlar arasinda, entelektiiel, dilsel, toplumsal
ve duygusal agidan normal olanlarla olmayanlar arasinda bii-
yiik bir ugurum vardir. Bu ayrisma, yeteneklerin belirli oranlar-
da dagilimindan ¢ok farklidir; dogumdan sonra olugsmaya basg-

68 Schlesinger, Hilde. “Buds of Development: Antecedents of Academic Achieve-
ment” (Gelisimin Goncalan: Akademik Bagarinin Onciilleri), sirmekte olan ca-
lisma.
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lar ve hayattaki ilk deneyimlerin ¢ocugun biitiin gelecegini et-
kileyebildigini kanitlar. Soru sorma yetenegi, zihindeki aktif ve
aragtiric1 yeteneklerin kokeni kendiliginden ortaya ¢ikan, de no-
vo bir sey degildir; dogrudan deneyimin etkisiyle de ortaya ¢ik-
maz. Iletisim aligverisinden kaynaklanir ve bu aligverisle hiz
kazanir - diyalog, 6zellikle anneyle ¢ocugu arasindaki karmagik
diyalog bu yetenegin gelismesi igin bir 6nkoguldur.®® Schlesin-
ger, aynismanin burada basladigini 6ne siirtiyor:70

Anneler ¢ocuklaniyla konusurlar; bunu ¢ok farkli bigimlerde
yaparlar ve cesitli konularda ayrismanin bir ya da oteki tarafin-
da yer alirlar. Bazilan ¢ocuklan ile konusur ve diyalogda taraf-
lardan biri roliinii istlenir; bazilar1 daha ¢ok ¢ocuklarina hitap
ederek konusur. Bazilan c¢ocuklarinin faaliyetlerini destekler,
eger desteklemiyorsa, bunun nedenlerini mutlaka agiklar; bas-
kalarinin bashica kaygisi ¢ocuklarinin faaliyetlerini denetlemek-
tir, bunu yaparken bir agiklamada bulunmazlar. Bazilarn 6zgiin
sorular sorar... bazilan sorulan gegistirir... Bazilan ¢ocugun
sorduklariyla ve yaptiklariyla ilgilenir; 6tekiler kendi ihtiyacla-
n ve ilgi alanlaryla... Bazilan ge¢miste olan ve gelecekte olma-
s1 muhtemel olaylar kapsayan genis bir diinya tasavvuruyla il-
gilidir, 6tekiler yalnizca simdi ve burada olanla.... Bazi anneler
cevrelerini anlamlandirir ve bu anlami ¢ocuklarina iletir [6teki-
ler bunu yapmaz].

Annenin miithis bir giicii oldugu anlasiiyor: Cocuguyla
diizgiin bir iletisim kurmak ya da kurmamak; ¢ocuga “Nasil?”

69 Bu kargilikh etkilesim, biligsel psikolojinin baslica konularindan biridir. L. S.
Vygotsky'nin Thought and Language (Diisiince ve Dil), A. R. Luria ve F. Ia. Yudo-
vich’in Speech and the Development of Mental Processes in the Child (Konusma ve
Cocukta Zihinsel Siireglerin Gelisimi) ve Jerome Brunerin Child’s Talk (Cocuk
Konugmas1) baghkl kitaplar1 bu konuyla ilgilenenler igin 6nemli kaynaklardr.
Ve elbette (6zellikle duygularin, fantezinin, yaraticiligin ve oyunun gelisimi ba-
kimindan) analitik psikolojinin de 6nemli bir konusudur. Bu konuda bkz. D. W.
Winnicott, The Maturational Process and the Facilitating Environment; M. Mahler, F.
Pine ve A. Bergman, The Psychological Birth of the Human Infant; ve Daniel N.
Stern, The Interpersonal World of the Infant.

70 Schlesinger, 1988, s. 262.
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“Nigin?” “Eger sOyleyse o zaman ne olur?” gibi aragtirict sorular
sormak ya da bunun yerine “Bu nedir?” “Sunu yap” gibi emir-
lerden-sorulardan olusan anlamsiz bir monolog siirdiirmek;
mantik ve nedensellik iceren anlaml bir diinyay1 iletmek ya da
her geyi kor bir bilinmezlikle noktalamak; canli bir yer ve za-
man duygusu uyandirmak ya da yalmizca simdi ve buradayla
yetinmek; “gercegin genellestirilmis bir resmini” ¢izmek, ¢ocu-
gu hayat1 anlamli ve anlasilir kilacak, kavramsal bir diinyayla
tarugtirmak ya da her seyi genellestirilmemis, sorgulanamaz bir
diizeyde, hayvani algilarin bile altinda bir yerlerde birakmak.”!
Cocuklarin iginde yasadiklar1 diinyay1 se¢me sanslan yoktur —
s0z konusu diinyanin fiziksel oldugu kadar zihinsel ve duygu-
sal oldugunu unutmamamiz gerekir; ¢ocuklar, hayata baslar-
ken, annelerinin onlara tamnittiklar1 diinyaya bagimhdirlar.

71 Eric Lenneberg, sagir ¢ocuklarin (yaklagik) ii¢ yasindan itibaren yalnizca sozel
alanda sorunlarla kargilagtiklarini, genellikle okuléncesi ¢aglarda bu sorunlarin
¢ok biiyiik olmadigim diigiiniiyor (Lenneberg, 1967):

iki yasinda ya da daha biiyiik, saglikl bir sagir cocuk, sézel iletisimden tiimiiyle
uzak olmasina kargilik gevresiyle ¢ok iyi geginir. Bu ¢ocuklar pandomimde ¢ok ba-
sarthdirlar ve arzularir, ihtiyaglanni, hatta fikirlerini iletmede son derece gelismis
teknikler kullamurlar... Bu gocuklanin dilden neredeyse tiimiiyle yoksun olmalari,
yaslarina gore ¢ok biiyiik hayal giicii ve zeka isteyen oyunlar1 oynamalarina engel
degildir. Kandirmaca oyunlar oynamaya bayilirlar; tahta bloklarla ya da kutularla
harika yapilar kurarlar; oyuncak elektrikli tren setini kurarlar, diigmelerini ayarla-
mak, treni kopriilerden ve yokuslardan gegirmek i¢in gerekli mantif gelistirirler.
Resimlere bakmay severler ve ne denli soyut olursa olsun, higbir temsili resim on-
lar igin kavranamaz degildir; kendi gizdikleri resimler de igiten yagitlarminkilerden
agag1 degildir. Oyunla ortaya ¢ikan biligsel gelisme, dilsel geligmeyle birlikte ortaya
¢ikan gelismeden farkli degildir.

Lenneberg’in goriigleri, 1967’de mantikl1 goriinse de, sagir ¢ocuklan yakin-
dan gozleyenler tarafindan paylagilmamakta, bu kigiler dilin miimkiin olan en
erken yasta dgretilmemesi halinde, iletide ve biligsel yetenekte, okuldncesi ¢ag-
larda bile bityiik zorluklar yaganacagim ¢ne siirmektedirler. Ozel bir ¢aba goste-
rilmezse, bes ya da alt1 yaglarinda bir sagir cocuk ortalama olarak elli ya da alt-
mus kelime bilir, oysa ayru yaglardaki isiten ¢ocuklarin dagarcig g bin kelime-
dir. Oyuncak trenler ve kandirmaca oyunlar ne denli heyecan verici olursa ol-
sun, ¢ocuk okul dncesinde dil 6grenmemisse, ¢ocuklugunun baz1 yonlerini tam
olarak yasayamaz; anne-babasiyla, diger insanlarla, genel olarak diinyayla ileti-
siminde bir kopukluk meydana gelir. Elbette bu konu tartigmalidir; dikkatli
aragtirmalarla, belki de analitik yeniden yapilandirmalarla, hayatin ilk bes yilin-
da dil edinmedigi takdirde ¢ocugun bu dénemde hangi engellerle karsilagacag:
agikliga kavusabilir.
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Gocuklara tanitilmasi gereken gey yalnizca dil degil, ayru
zamanda disiincedir. Aksi halde gocuk somut ve gérsel-algisal
bir diinyada caresiz bir tutsak gibi yasar - Joseph, Kaspar ve 11-
defonso’nun basina gelen budur. Cocuk sagirsa tehlike ¢ok da-
ha biiytliktiir — ¢linkii (isiten) anne-babalar ¢ocuklarina nasil
yaklasacaklarini bilmeyebilirler ve iletigsim kurabilseler bile, co-
cuklarinin zihinsel yeteneklerini gelistirmeyen, hatta bu gelisi-
mi engelleyen ilkel diyalog ve dil kaliplarini kullaniyor olabilir-
ler. Schlesinger'in goriisleri soyle:

Cocuklar, annelerinin onlara tanittiklan biligsel diinyayi
(ve bu diinyanin “usullerini”) tipkistyla, orijinaline sadik ola-
rak kopyalarlar. Baz1 anneler, bebekliklerinden yetigkinlik ¢ag-
larina dek ¢ocuklarina, her birinde simdi-ve-burada etiketi bu-
lunan, hepsi birbirinin aynsi tekil, statik objelerle doldurulmus
bir diinyay: tarutirlar... Bu gibi anneler gorsel-algisal diinyala-
rina dilin sizmasina izin vermezler... ve ¢ocuklarinin diinyasini
paylagmak i¢in dayanilmaz bir istek duyduklarindan, bu gor-
sel-algisal diinyaya katilir, orada kalirlar.

[Buna karsiik bagka anneler] gérdiikleri, dokunduklar,
igittikleri seyleri bliyiik bir hevesle, dil araciligiyla ilettikleri bir
diinya sunarlar ¢ocuklarina. Bunlarin sunduklan diinya ¢ocuk-
lara daha genis, daha karmasik ve daha ilging gelir. Bu anneler
de ¢ocuklarinun algisal diinyasindaki objelere biier etiket takar-
lar, ama daha karmasik kavramlar i¢in dogru etiketler bulurlar
ve kullandiklan sifatlarla bu kavramlara gesitli nitelikler atfe-
derler... Insanlar, diinyadaki bireylerin eylemlerini ve duygu-
larin1 da etiketlerler ve bunu gesitli zarflarla, belirteglerle ya-
parlar. Algisal diinyay agiklamakla kalmazlar, cocuklarmnin bu
diinyay1 yeniden kurmalari ve miimkiin olan biitiin olasiliklar
tizerinde akil yiiriitmeleri igin onlara yardima olurlar.”2

Demek ki bu anneler, algisal diinyay:1 yoksullastirmayan,
aksine zenginlegtiren ve siirekli olarak sembol ve anlam diize-

72 Schlesinger, Hilde. “Buds of Development: Antece;lents of Academic Achieve-
ment” (Gelisimin Goncalar:: Akademik Basarinm Onctilleri), sirmekte olan ¢a-
hisma.
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yine yiikselten, kavramsal bir diinyanin olusumunu destekle-
mektedirler. Schlesinger’e gore zayif diyaloglar, iletisimde baga-
risizlik, yalnizca entelektiiel kisirhiga degil, zayifliga ve pasifli-
ge yol acar; yaratia diyaloglar, ¢ocuklugun bu zengin iletigim
ve etkilesim araci, hayal giiciinii ve zihni canlandirr, gocugun
yasaminn geri kalaninda sahip olacag: bir kendine-yeterlilige,
cesarete, oyunculuga ve mizaha zemin hazirlar.73

Alt1 yasinda kiigtik bir kiz ¢cocugu olan Charlotte, tipk: Jo-
seph gibi, dogustan sagirdir. Ama Charlotte son derece canl bir
cocuktur; oyuncudur, merakhdir ve yiizii diinyaya doniiktiir.
Diger alt1 yasindaki ¢ocuklardan hemen higbir farki yoktur
—diinyadan uzak, zavall1 Joseph’a hi¢ benzemez. Bu fark nere-
den kaynaklaniyor? Charlotte’in anne-babasi, kizlarinin sagir
oldugunu fark edince —¢ocuk o sirada birkag aylikt1-, onun ko-
nusma dilini kolayca kavrayamayacagini anladiklan igin isaret
dilini 6grenmeye karar verdiler. Baz1 arkadaglar1 ve akrabalarn
da onlarla birlikte isaret dilini 6grendi. Charlotte’un annesi, Sa-
rah Elizabeth, Charlotte dort yasindayken bana sunlan yazdu:

73 Schlesinger’e gore, anneyle ¢ocuk arasindaki diyalogun konugmayla ya da isaret
diliyle olmasi esas olarak Snemli degildir; énemli olan, diyalogun iletisimse!l bir
niyetle yapilmasidir. Bu niyet, bagka birgok niyet gibi, ¢ogunlukla bilin¢digidir;
gocugu kontrol etmeye yonelik olabilecegi gibi, bilylimesini saglikh bir sekilde
yonlendirmeye, gocugun serbestisini kazanmasina ve zihnini gelistirmesine de
yonelik olabilir. Ama isaret dilinin kullanilmasi, hayatin ilk evrelerinde iletigimi
¢ok kolaylastirir, giinkii sagir bebek isaretleri kolayca kavrar, ama konugmayi
kavramakta zorlanir.

Schlesinger iletisimsel niyeti “gii¢”le, anne-babanin ¢ocuklar karsisinda ken-
dilerini “gliglii” ya da “gligsiiz” hissetmeleriyle iligkilendirir. Schlesinger'e gore
gli¢lii anne-babalar kendilerini bagimsiz ve giilii hissederler, bu bagimsizlik ve
gli¢ duygusunu ¢ocuklarina aktanrlar; giigsiiz olanlar, kendilerini pasif ve kont-
rol altinda hissedenler ¢ocuklar: tistlinde agir1 bir kontrol kurarlar, ¢ocuklariyla
diyalog kuracaklarina monologlarla konusurlar. Sagir bir ¢ocuga sahip olmak,
elbette, anne-babaya bir giigsiizlitk duygusu verebilir: Cocuklanyla nasil ileti-
sim kuracaklan endisesine kapilabilirler. Ne yapmahdirlar? Kendilerinin, gocuk-
laninin, gelecekten nasil bir beklentileri olabilir? Nasil bir diinyada yagamaya
zorlanacaklardir ya da ¢ocuklarimu nasil bir diinyada yagamaya zorlayacaklar-
dir? Burada can alic1 nokta, bir gii¢ duygusuna degil, bir segenek duygusuna sa-
hip olmalar1 - konusmayla, isaret diliyle ya da her ikisiyle birden, etkili bir ileti-
sim kurmalandar.
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On ayhkken kizimiz Charlotte’a agir sagir teshisi kondu.
Gegen ti¢ y1l boyunca gesitli duygular yasadik: Inanmazhk, pa-
nik ve endige, 6fke, bunalim ve aci, son olarak da kabullenme
ve durum degerlendirmesi. Ilk panigi atlattiktan sonra, gocugu-
muz heniiz kiigiikken igaret dilini kullanmamzin gerekecegi
acikca belli olmugtu.74

74 “Charlotte gibi tiimiiyle sagir biri i¢in dudak okuma ve anlagilir bir sekilde ko-
nusma ancak yillar siiren zahmetli calismalar sonunda gergeklegebilecek bir he-
def, o da gerceklesirse,” diye yaziyor Sarah Elizabeth. Bu, en azindan, uzun in-
celemeler ve tartigmalar sonunda onun vardig1 sonugtur. Ama bir bagka kiigiik
sagir kizin anne-babasi ayni durumla kargilagt1 ve bagka bir sonuca ulagty; bir se-
¢enekleri daha vardu.

Alice on yedi aylikken, agir sagir oldugu anlagild: (isitme kayb1 bir kulaginda
120 db, diger kulaginda 108 db idi). Anne-baba, en giiclii isitme cihazlanyla tak-
viye edilmis Cue Dili’nin bir segenek olduguna ikna oldular. (Orin Cornett tara-
findan gelistirilen Cue Dili, dudak okuyucusuna aymu gelen farkh sesleri ayirt
etmek igin, ag1z civarinda basit el hareketleri yapma esasina dayanir.) Alice’in
bu alanda bagarili oldugu anlagihiyor, genis bir kelime dagarcigt ve mitkemmel
bir grameri var, bes yasinda oldugu halde, yagitlarindan yirmi ay ileride. Cok
iyi okuyor ve yaziyor, okumaktan ve yazmaktan hoglantyor. Akademik a¢idan
bagarih (okulda yaninda tam giin ¢alisan bir Cue Dili ¢evirmeni var). Ailesi tara-
findan “gok parlak, uyumlu, popiiler, diga doniik” olarak tanimlaniyor, ne var
ki simdilerde okulda kendini 6tekilerden uzaklagms hissediyor.

Ama dil yetenegi ok gelismis olsa da, iletisim yeteneginin belirli sirurlar: var.
Konugmasi hala kolay anlagilmiyor, “kesik” ciimlelerle konuguyor, akic1 konus-
manin birgok sesini séylemeden gegistiriyor. Anne-babas ve 6gretmenleri onu
ok iyi anliyorlar, ama bagkalanyla anlasmasi kolay olmuyor. Cue Dili’yle ilet-
mek istedigi anlamu yeterince agiklayabiliyor, ama Cue’yu bilenlerin sayis1 ¢ok
sinurli. Ayrica Alice’in konusulanlar1 anlama yetenegi normalin altinda: Dudak
okuma yalnzca gorsel bir beceri degildir — yiizde 75 oraninda, konunun verdigi
ipuglarina gore, bir tiir esinlenmeye, varsayima ve tahmine dayamr. Dilsonrast
sagirlarin durumu daha kolaydir, konugmay bildikleri igin, onu kolayca “oku-
yabilirler”; Alice gibi diléncesi sagir olanlarin durumu ¢ok daha zordur. Alice
isitenlerin diinyasinda yagadig1 halde, bu diinyada biiyiik sorunlarla —ve tecrit
edilme tehlikesiyle— karsilagmaktadir. Bes yasindan dnce evdeki yasantisi, anla-
yish bir anne-babayla gectigi icin, sagir bir ¢ocuga fazla zor gelmeyebilir, ama
sonraki yagantisi farkh olacaktir. Konusma ve isitme bozukluklar olan bir ¢ocu-
gun okulda kargilagacagi sorunlar her gecen yil artar.

Alice’in anne-babas agik fikirliydi, onu Cue Dili'yle sinirlamadilar, yine de
Cue ige yarayinca gagirdilar ve sevindiler. Kizlarninin ileride nasil bir diinyada
yagamasini istedikleri konusunda net tercihleri var: “Hangisini istiyorsa se¢sin
istiyorum,” diyor baba, “benim aklimda isiten diinyada yasamas, isiten biriyle
evlenmesi var. Ama bagka bir sagirla birlikte olsa, ondan biiyiik bir gii¢ alirdu...
Isaret dilini de seviyor, bu dili konusan biriyle iligkiye girmesi gerek. Hem sagir-
larin diinyasinda, hem de isitenlerin diinyasinda mutlu olmasim1 umut ediyo-
rum.” Umut edilir ki Alice igaret dilini &grensin, hem de vakit kaybetmeden —
giinkii pek yakinda bu dile hakim olmasi igin vakit gok geg olacak. Isaret dilini
Ogrenemezse, her iki diinyada da kendini huzursuz hissedecek.
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Evimizde kendi kendimize SEE (Signed Exact English) ad1
verilen, konugulan ingilizcenin tam karsiligl olan isaretlerin
kullanildig1 bir isaret dili 6grenmeye basladik; bu dilin kendi
Ingilizcemizi, edebiyatimizi ve kiiltiiriimiizii cocugumuza ak-
tarmada bize yardim edecegini umuyorduk. Isiten anne-baba-
lar olarak yeni bir dil 6grenmek, bir yandan da bunu Charlot-
te’a aktarmak bize gok gii¢ geldi; Ingilizce sézdizimine aligtk
olmamiz igaret dili 6grenmemizin 6niinde bir engeldi... Char-
lotte’in bizim gibi biri olduguna inanabilmek i¢in umutsuz bir
caba icindeydik.

Bir yil sonra kati kurallar1 olan SEE’den Ingiliz Isaret Di-
li'nin, Amerikan s6zciikleriyle zenginlestirilmis melez bir leh-
gesine gectik; bu dilde gorsellik daha fazlaydy, bir yandan da
Ingilizce s6zdizimini kullaniyorduk ki, bu da bize daha yakin
bir gramerdi.... [ne var ki} konugulan Ingilizcenin o incelikli li-
neer yapis isaret diline terclime edildiginde ilgingligini kaybe-
diyordu, biz de gorsel ciimleler kurmak i¢in diisiince bigimimi-
zi degistirip yeni kogullara uyarladik. Igaret dilinin en canli ve
en heyecanli yonleriyle tanistik: deyimler, mizah, mim, kav-
ramsal isaretler ve yiiz ifadeleri... Simdi Amerikan Isaret Di-
li'ne gegiyoruz, bu dili dogustan sagir ve dile hakim L:r kadin-
dan 6greniyoruz; kendisi isaretleri tereddiit etmeden kullani-
yor ve bu dili kodlayip biz igitenlere aktarabiliyor. Bu denli gii-
zellikler ve hayal glicii barindiran, 6zgiin ve anlamh bir dil 6g-
renirken yasadiklarimiz bizi heyecanlandinyor ve kamg¢iliyor.
Charlotte’in isaretlerinin gorsel diisiince kaliplarini yansittigimn:
anlamak biiyiik bir keyif. Charlotte’in ifadeleri, bizi fiziksel ob-
jeler, onlarin yerlesimi ve hareketleri hakkinda farkl bir sekilde
diiglinmeye itiyor.

Bu etkileyici anlati, Charlotte’in annesinin ve babasinin,

kizlari kulaklar yerine gozlerini kullansa da, onun kendileri gi-
bi biri olduguna inanmak isteyisleri, kendi basina bir yapisi ol-
mayan, igitsel bir dilin ¢evrim-dili olan SEE’yle ise baslayislari,
zamanla ¢ocuklarinin esas olarak gorsel bir diinyada yasadig-
n1, onun “gorsel diigiince kaliplarin1” kullandigini kabullenme-
leri, bu durumun gorsel bir dili gerekli kilmasi ve bu dili 6gren-
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meleri beni biiyiiledi. Isitsel diinyalarini ¢ocuklarina dayatmak
yerine, onun kendi “gorsel” diinyasinda ilerlemesine destek ol-
muslar, sonra bu diinyay: onunla paylasmigslardi. Gergekten de
Charlotte dort yasma geldiginde gorsel diisiincede ve dilde o
denli ilerlemisti ki, anne-babasina —kutsal vahiyleri andiran—
yeni diisiince yollar1 gosterebiliyordu.

1987'nin baglarinda Charlotte ve ailesi California’dan Al-
bany, New York’a tagindilar ve annesi bana tekrar yazdu:

Charlotte simdi alt1 yaginda bir birinci siuf 6grencisi. Elbette
bizler, onun olaganiistii biri oldugunu diigliniiyoruz, ¢linkii,
agir sagir olmasina ragmen, isitenlerin diinyasinda ilgili, di-
stinceli ve yetenekli bir ¢ocuk olarak parladi. Hem Amerikan
Isaret Dili'ne hem de Ingilizceye hakim, sagir yetiskinlerle ve
cocuklarla iletisim kurmakta istekli, ii¢lincii sinif diizeyinde
okuyup yazabiliyor. Isiten kardesi Nathaniel de isaret dilini
akici bir sekilde ve rahatca kullanabiliyor; aile igi sohbetleri-
mizde ve yaptigimiz iglerde ¢ogu kez igaret dilini kullaniyo-
ruz... Bizim deneyimimizde, gorsel agidan tutarl bir dille er-
ken yaslarda tanigmanin, karmagik kavramsal diigiince stireg-
lerini hizlandird1g1 diisiincesindeyim. Charlotte nasil dugtine-
cegini ve nasil akil yiiriitecegini biliyor. Ona sunulan dil arag-
larin1 karmasgik fikirler iiretmek igin etkili bir sekilde kullani-
YOI.

Charlotte’1 ve ailesini ziyarete gittigimde, beni ilk sagirtan
sey gergek bir aileyle kargilasmamdi — negeliydiler, canhydilar,
kafalarinda birgok soru vardi ve hep birlikteydiler. Sagirlarda
cok goriilen yalitilmigliktan ve kullanilan “ilkel” dilden (“Bu
ne? Su ne? Sunu yap! Bunu yap!”), Schlesinger'in soziinii ettigi
“lituf kabilinden gosterilen ilgiden” eser yoktu. Charlotte’in
kafas1 da sorularla doluydu, merakli, hayat dolu bir kizdi - bu
tatl, hayal giicii gelismis, oyuncu gocuk diinyaya ve bagkalari-
na karsi canlt bir ilgi i¢cindeydi. Isaret dili bilmemem Charlot-
te’ta hayal kiriklig1 yaratti, ama derhal anne-babasini bana tei-
climan tayin etti ve bana New York’un harikalari hakkinda so-
rular sordu.
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Albany’'nin otuz mil uzaginda bir orman ve bir nehir var;
daha sonra Charlotte, annesi, babasi ve erkek kardesiyle buraya
gittik. Charlotte insanlarin diinyas: kadar tabiati da seviyor,
ama bu sevgiye akil ve zeka da eslik ediyor. Farkli yasam alan-
lar1, canlilanin birlikte yasama bigimleri géziinden kagmiyordu;
varolusun dinamigini olusturan isbirligini ve rekabeti gorebili-
yordu. Nehrin yamacinda yetisen egreltiotlarina hayran oldu,
bunlarin giceklerden ¢ok farkli olduklarini anladi, tohumlarla
tozaklar arasindaki farki kavradi. Biitiin bu sekiller ve renkler
arasinda, isaret diliyle heyecaninm disa vurdu, sonra durup il-
giyle, “Nas11?” “Nigin?” “Ya soyleyse?” tiirlinden sorular sor-
du. Ayn ayrn olgular1 degil, baglantilari, bir kavrayisi, anlaml
ve tutarll bir diinyayr merak ettigi acikti. Algisal diinyadan
kavramsal diinyaya gecisi bu denli agik ve net olarak izledigimi
hatirlamiyorum; (6nce anne-baba ve ¢ocuk arasinda olusan,
sonra igsellestirilip “kendi kendiyle konusma”ya, diisiinceye
evrilen) karmasik diyaloglar olmadan gergeklestirilmesi imkan-
s1z bir gecisti bu.

Diyalog dili, dolayisiyla zihni harekete gegirir, zihin bir kez
harekete gectikten sonra yeni bir yetenek ediniriz; “i¢ konus-
ma” denilen bu yetenek daha sonraki gelismemiz igin, distin-
cemizi gelistirebilmemiz i¢in elzemdir. Vygotsky “i¢ konusma,
neredeyse sozciikleri olmayan bir konusmadir,” der; “dis ko-
nusmanin bir bagka sekli degildir, kendi basina bir iglevdir....
D1s konusmada diislince sozciiklerle birlikte vardir; i¢ konus-
mada sozciikler 8liir ve diisiince 6ne gikar. I¢ konusma biiyiik
oranda saf anlamlarla diiglinmektir.” Diyalogla, digsal ve sos-
yal bir dille hayata baslariz, ama sonra diisiinmek, kendimiz
olmak i¢in monologa, i¢sel konusmaya ge¢memiz gerekir. I¢
konugma esas olarak tek basina yapilir ve bu bakimdan son
derece gizemli, Vygotsky'ye gore “ayin oteki yiizii kadar” bi-
linmezdir. Cogu zaman, “Biz, konustugumuz diliz,” deriz;
ama gercek dilimiz, gercek kisiliklerimiz, i¢ konusmalarimiz-
da, bireysel zihni olusturan ve durmadan kendini iireten o ke-
sintisiz anlam akiginda yatar. Cocuk i¢ konusmayla kendi kav-
ramlarini ve anlamlarin gelistirir; i¢ konugmayla kisiligini bu-
lur ve son olarak, i¢ konugmayla kendi diinyasini kurar. Sagir-
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larin i¢ konugmalar (ya da i isaret dilleri) isitenlerinkinden
cok farkl olabilir.7>

Charlotte’m annesiyle babasi, onun diinyasin: farkl bir ge-
kilde, belki de radikal bir farklilikla olusturdugunu; oncelikli
olarak gorsel kaliplarla diisiindiigiinii, fiziksel objeler hakkinda
“farkl1 diisiincelere” sahip oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Charlot-
te’in aciklamalarindaki grafik nitelige ve kusursuzluga hayran
kalmigtim. Annesi ve babasi da bu kusursuzlugun farkindaydi:
“Charlotte’'m anlattig1 biitlin karakterler ve varliklar yerli yerin-
dedir,” dedi annesi; “Amerikan i§aret Dili uzamsal referanslari
esas alir. Charlotte isaret dilini kullanmaya bagladiginda biitiin
sahne haztirdir; herkesin ve her seyin nerede oldugunu bilirsi-
niz: Hepsi de, isitenlerde pek goriilmeyen bir ayrint1 zenginli-
giyle gorsellestirilmistir.” Annesi ve babasi, Charlotte'm dort
bucuk yasindan itibaren nesneleri ve insanlar1 belirli yerlere
yerlestirmede sasirtic1 bir bagar1 gosterdigini soylediler — daha
o yasta anne-babasinin 6niine ge¢mis, sagirlarda goriilen ama
isitenlerde pek az karsilasilan bir “sahneleme” yetenegine, bir
“mimari” yetenege sahip oldugunu gostermisti.”6

vy

75 Gergekligin bize “verilmedigi”, onu kendi ¢abamizla, kendimiz i¢in olugturdugu-
muz ve bunu iginde yasadigimiz diinyalann ve kiiltiirlerin kosullanmalaryla
yaptigimiz kesindir. Dilimizin diinya goriigtimiizi -gergekligi algilama ve yeni-
den tiretme bigimimizi- yansitmasi da dogaldir. Ama bunun devam da var my;
dil aym1 zamanda diinya gorisiimiiziin belirleyeni olabilir mi? Benjamin Lee
Whorfun o kétii sohretli hipotezi buydu: Dil diigiinceden 6nce gelir, bu yiizden
de diiglincenin ve gergekligin belirleyenidir (Whorf, 1956). Whorf hipotezini ug
noktalara kadar gotiirdii: “Dilde degisim evreni algilayisimizi doniistiirebilir”
(boylece, iki dilin zaman kiplerini kargilagtirarak, Ingilizcenin Newtonct bir
diinya gorisiine, Hopi kizilderililerinin ise Einsteinc1 ve goreliligi merkez alan
bir diinya goriigline yakin olduklarin 6ne siirdii). Bu tezi bircok tartismaya ve
yanhs anlamaya yol agt, bazilan agikga irk1 goriisler éne siirdiiler; ama Roger
Brown'in vurguladig gibi, distincenin ve dilin yeterli ve bagimsiz bir tammina
sahip olmadigimiz igin “bu tez hakkinda bir sey sdylemek olaganiistii giictiir”.

Ne var ki, isaret diliyle konusma dili arasindaki farkla kargilastinldiginda, ¢e-
sitli konusma dilleri arasindaki farklar son derece kiigiiktiir. Isaret dili, biyolojik
kokenleri ve kaynaklan agisindan farklidir. Bu da, bir bakima, Whorfun 6ngor-
diigiinden daha derin bir farkhliga isaret eder ve isaret dilinin, bu dili kullanan-
larin diistince stireglerini belirledigini, en azindan donistiirdiigiinii ve onlara 6z-
gln, terctimesi imkansiz, hiper-gorsel bir biligsel tislup kazandirdigim gosterir.

76 Bunu soéylediklerinde, bir yerde okudugum, Ibsen’le ilgili bir anekdot akhma
geldi: Bir giin bir arkadasiyla yiiriirlerken daha 6nce hi¢ ugramadiklan bir eve
ugramuglar ve yollarina devam etmisler, Ibsen aniden arkadagina dénmiis ve,
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Dil ve diislince, bizler i¢in, her zaman kisisel bir seydir —
sOzlerimiz bizi anlatir, i¢ konugmalarimiz da Oyle. Bu yiizden
ail bizim igin bir tiir sizint1, benligin kendiliginden aktarimudir.
Dilin son derece karmasik ve bigimsel bir yapist oldugunu pek
disiinmeyiz. Bu yapinn farkinda olmayiz; tipki kendi bedenle-
rimizin dokularini, organlarini, mimari yapisin1 gormedigimiz
gibi, bu bigimsel yapiy1 da gérmeyiz. Ama dilin o muazzam,
benzersiz Ozgiirliigii, en kati gramer kisitlamalarnn olmadan
miimkiin olamazdi. Bir dili miimkiin kilan, diisiincelerimizi
seslendirmemizi, kendimizi anlatabilmemizi saglayan sey, her
seyden once o dilin grameridir.

Konusma agisindan bu durum 1660'da (Port-Royal’daki
Grammar toplantisinda) agcikliga kavusmustu; ama isaret dilinin
de bir grameri oldugu ancak 1960’ta kabul edildi.”7 O zamana
dek isaret dili, bu dili kullananlar tarafindan bile, kendi grame-
ri olan gergek bir dil olarak goriilmiiyordu. Yine de isaret dili-
nin bir i¢ yapis1 oldugu diisiincesi ¢ok da yeni degildir — kendi-
ne Ozgii, tuhaf bir tarihi oldugu sOylenebilir. Sicard’in ardih
olan Roch-Ambroise Bébian, isaret dilinin kendine 6zgii bir
grameri oldugunu (ve bu nedenle Fransizcadan alinan, yabana
bir gramere ihtiyag duymadigini) anlamust: ve “isaretlerin tahli-
line dayanan” bir “Mimografi” olusturmaya ¢alist1. Bu girisim
bagarisizlikla sonuglandi, boyle olmast da dogalds, ¢iinkii isaret
dilinin gergek (“fonemik”) elemanlari dogru tanimlanmamuigti.

1870’lerde antropolog E. B. Tylor dile biyiik ilgi duyuyor-

“Biraz 6nce iginde bulundufumuz odada neler vardi?” diye sormug. Arkadag
pek az sey sdyleyebilmis, ama Ibsen evdeki her gseyin tamimiru yapmusg, goriinii-
slinii, yerini, bagka objelerle olan iligkisini anlatmig, sonra, kisik sesle, kendi
kendine konugur gibi, “Her seyi goriiyorum,” demis.

77 Daha eski gramer tanimlarn (s6zgelimi, hala okul gocuklarina kok soktiiren La-
tin grameri) yarahic: degil, mekanik bir dil kavram iizerine kurulmugtu. Port-
Royal'daki Granunar toplantisinda gramer yaratici bir arag olarak kabul edildi
ve “yirmi bes ya da otuz sesten sonsuz anlatim bigimleri olusturdugumuz, tek
bagina ele alindiginda zihnimizden gecenlerle higbir ilgisi olmayan, yine de algi-
ladiklarimuzt ve qok gesitli zihinsel faaliyetlerimizi bagkalarina aktarmarmuzi sag-
layan o harika bulug” diye s6z edildi.
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du, bu ilgi isaret dilini de kapsiyordu (kendisi igaret dilini akic1
bir sekilde kullanabiliyordu, bir¢ok sagir arkadags1 vardi). Rese-
arches into the Early History of Mankind (insanoglunun Kadim
Tarihi Uzerine Arastirmalar) baslikl kitabinda isaret diline ilig-
kin sasirtic1 sonuglara ulagti; bu aragtirmalar isaret dili iizerine
gergek bir dilbilimsel galismay1 baglatabilirdi, ama 1880’deki
Milano konferans: bu yoldaki biitiin umutlan séndiirdii ve bi-
tiin degerlendirmeleri gegersiz kild1. Isaret dilinin resmen ve en
yetkili agizlar tarafindan gozden diisiiriilmesiyle, dilbilimciler
dikkatlerini bagka yerlere gevirdiler ve isaret dilini ya gormez-
den geldiler, ya da tiimiiyle yanlis degerlendirdiler. ]. G. Kyle
ve B. Woll kitaplarinda bu tiziicii 6ykiyii ayrintilariyla anlatir-
ken, Tylorin isaret dili hakkindaki bilgisinin son derece ileri ol-
duguna, “dilbilimcilerin son on yilda [bu bilgileri] yeniden kes-
fetmekten bagka bir sey yapmadiklarina” dikkat cekerler.”8 Sa-
girlarin “isaret lisaninin” bir pandomimden, bir resimli dilden
fazla bir sey olmadig: yolundaki goriisler bundan otuz yil 6n-
cesine kadar yaygin olarak kabul goriiyordu. Encyclopedia Bri-
tannica (14. Bask) isaret dilini “elle havada ¢izilen bir tiir resim-
li yaz1” olarak tarumlar; ¢ok taminan bir metinde de su ifade yer
alir:79

Sagirlarin kullandig) igaret dili ideografik bir lisandir. Esas ola-
rak daha ¢ok resme dayanan, daha az semboller kullanan bir li-
sandir ve bir sistem olarak goriintii diizeyindedir. Ideografik
dil sistemleri, sozel sembol sistemlerine oranla kesinlik, incelik
ve esneklikten yoksundur. Insanin tiim potansiyelini, deneyi-
minin somut yonleriyle sinirli olan ideografik bir dille ortaya
koymas1 miimkiin degildir.

Burada bir celiski goze garpiyor: Isaret dili baglangigta pan-
domimik goriiniir; kisi, biraz dikkatini verirse bu dili kolayca
ogrenecegi vehmine kapilir - ne de olsa biitiin pandomimler
kolayca ogrenilebilir. Ne var ki, bu dili inceledikge, dyle “he-
men kaptim” gibi bir hisse kapilinmaz; son derece saydam bir

78 Kyle ve Woll, 1985, s. 55.
79 Myklebust, 1960.
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anlatim bigimi gibi goriinmesine karsilik anlagilmaz bir dil ol-
dugu diisiiniiltir.80

1950’lerin sonlarinda, geng bir ortagag bilimcisi ve dilbilimci
olan William Stokoe, Gallaudet College’a gelinceye dek isaret
dili dilbilimsel agidan hak ettigi ilgiyi gormedi. Stokoe okulda,
sagirlara Chaucert 6gretmek igin bulundugunu sanmist, ama
kisa bir siire sonra, sans eseri, diinyanun en ilging linguistik or-
tamlarindan birine geldigini fark etti. O siralar isaret dili gergek
bir lisan degil, bir tiir pandomim, bir tir jest kodu, ya da eller
kullarularak iletilen kirik bir Ingilizce olarak kabul ediliyordu.
Stokoe’nin dehasi, bunun boyle olmadigini gormesi ve kanitla-
mast oldu; isaret dili gergek bir lisanin biitiin dilsel kriterlerini
kargihyordu; kendi s6z dagarcig1 ve sézdizimi kurallan vardy;
bu dille sonsuz sayida varsayim gelistirmek kabildi. Stokoe
1960'ta Sign Language Structure (Isaret Dilinin Yapis1) ve 1965'te
(sagir meslektaslar1 Dorothy Casterline ve Carl Croneberg’le bir-
likte) A Dictionary of American Sign Language (Amerikan Isaret
Dili Sozliigh) adh kitaplan yazdi. Stokoe igaretlerin bir resim ol-
madigini, karmagik i¢ yapilari olan, karmasik soyut semboller ol-
dugunu anlamusti. Isaret dilinde ilk kez bir yap: arayan, isaretle-
ri ¢ozlimleyen, onlan ayrigtiran ve bilegkelerini bulmaya ¢alisan
o0 oldu. Daha igin basinda, her isaretin en az ti¢ bagimsiz birim-
den olugtugunu —konum, elin durusu ve hareket- ve her biri-
min sirurh sayida bilegke olusturdugunu 6ne siirdi1.8! Igaret Dili-

80 Burada ayni zamanda entelektiiel (neredeyse fizyolojik) bir giigliikle kargilagt-
gimuzi diigiinebiliriz. Uzamda bir gramer yaratilabilecegini (ya da uzamin gra-
merini) diigiinmek kolay i degildir. Edward S. Klima ve Ursula Bellugi 1970'te
isaret dilinin gramerini olugturmadan &nce, béyle bir seyin varlig (uzam-gra-
meri kullanan sagirlar tarafindan bile) bilinmiyordu. Uzamin dilsel kullanimin
—uzamsal bir gramer, uzamsal s6zdizimi, uzamsal bir lisan— hayal bile edemeyi-
simiz, uzamin grameri hakkinda higbir kigisel deneyim yagamayan (ve bu eksik-
ligi ikame edecek serebral bir merkezden yoksun olan) “bizlerin” (isitenlerin,
igaret dili kullanmayanlarin) fizyolojik agidan eksik olusumuzdan kaynaklaniyor
olabilir (tipki bir kuyrugumuz oldugunu hayal edemeyigimiz ya da kizil otesi
15131 géremeyigimiz gibi).

81 Stokoe'nin éngoriistinii dogrulayan dzellikle ilging bir ayrinti, “el kaymas1”dir.
Bunlar hicbir zaman keyfi olarak yapilan hatalar degildir; dilde yeri olmayan
hareketleri ya da el bigimlerini kapsamazlar, bunlar yalrizca, sinurh sayidaki ko-
num, el durusu ve hareket parametreleri arasindaki bilegke hatalandir (hareket-
lerin sirasinin ya da yerlerinin degismesi, vb.) Dil kaymasindaki fonemik hata-
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nin Yapisi’'nda on dokuz farkl el durusu, on iki konum ve yirmi
dort ayn hareketi birbirinden ayird1 ve bunlari sembollere gevi-
rerek yazdi— Amerikan Isaret Dili itk kez kagida dokiilityordu.82

larla birebir ortiistirler.

Alt-s6zciik elementlerin bilingdis1 yer degistirmesini igeren bu hatalarm ya-
ninda, igaret dilini gok zekice ve sanatkdrane kullananlar da mevcut (bunlarin
tiimiiniin de ana dili isaret dili elbette); bu kisiler, isaretlerle ve bilegkeleriyle bi-
lingli, yaratici oyunlar yapiyorlar. Isaret dilinin igsel yapis1 hakkinda sezgisel bir
bilgiye sahip olduklarn kesin.

Isaret dilinin sézdizimini ve fonemik yapisin ele veren bir bagka (biraz sira-
dig1) bir gelisme de, sizofrenik psikoz durumlarinda rastlanan “igaret gilginhig”
ya da “igaret salatasi”dir. Boyle durumlarda isaretler dagilir, ¢6ziliir, yeniden
yapilandirilir ve yeni sozciiklerin tiiretildigi, tuhaf (ama “kuraldis1” olmayan)
gramer garpikliklar olugur. Bunlar, “sizofren sabuklamasi1” ya da “laf salatas1”
dedigimiz, konugulan dilde goriilen garpikhiklarin aynisidir.

Bundan bagka, Tourette sendromu olan dokuz yaginda, sagir bir kiz ¢ocugu-
nun, igaretlerin fonemik elementlerini ilging bir bicimde yahttigina ve abarttig1-
na (sbzgelimi, elin bi¢imini sabit tutarken, isaretin konumunu ya da yoniinii ka-
silarak degistirdigine, ya da tersini yaptigina) tanik oldum; Tourette sendromu-
na sahip isiten gocuklar da, konugtuklan sézctikleri benzer tuhaf vurgulamalar
ve sapmalarla egip biikerler.

82 Stokoe s6z konusu sembolleri ya da gevrim yaziy: (tipki fonetik semboller gibi)
siradan insanlar icin degil, arastirmalarini belgelemek amaciyla yaratmigh. (O
glinden bu yana énerilen sembol sistemlerinden bazilar: son derece karmagtktir:
Kisa bir igaret dili climlesinin ¢evrim yazisi biitiin bir sayfay1 doldurabilir) Isa-
ret dilinin bildigimiz anlamda yaziya dokiilmiig bir sekli hi¢bir zaman olmamig-
tir, birgok kimse isaret dilini yaziya dékmenin pratik bir sonucu olmayacag ko-
nusunda hemfikirdir. Stokoe’nin dedigi gibi, “Sagirlar, sozdizimi ¢ boyutlu
uzam ve zaman gerektiren bir dilin, iki boyuta indirgenmesi miimkiin olsa bile,
bunun biyiik anlam kayiplarina yol agacagini sezmiglerdir” (kisisel gorU§me,
aynica bkz. Stokoe, 1987).

Buna karsihik, son zamanlarda San Diego’da bir grup, “SignFont” adi verilen
yeni bir yazili isaret dili sistemi geligtirmistir (bkz. Newkirk, 1987; Hutchins ve
dig., 1986). Bilgisayar kullanim: muazzam bir isaret dagarcigina, bunlarin mo-
diilasyonlarina, “tonlamalarina” olanak saglamis, daha 6nce diistiniilemeyecek
kesinlikte bir yazih dili miimkiin kilmigtir. SignFont, isaret dilinin biitiin ifadele-
rini temsil edebilecegi iddiasindadir; ne var ki, bu yazinin sagir topluluklarinda
ragbet goriip gérmeyecegini anlamak igin vakit heniiz erkendir.

SignFont ya da bir bagka yazi bigimi sagirlar tarafindan benimsenirse, bu gelis-
me sagirlarin kendi edebiyatlarini olugturmalarina yol acabilir, boylelikle sagr-
lann bir toplum ve bir kiiltlr olusturduklan duygusunu gliglendirebilir. Bu ihti-
mal, ilgingtir, Alexander Graham Bell tarafindan da dile getirilmigti: “Sagir ve
dilsizleri kendilerine 6zgii bir sinufta birlestirmenin bir yolu da isaret dilini yazi-
ya gevirmek olabilir; bu yolla sagir-dilsizlerin diinyanin geri kalanindan ayr,
ortak bir edebiyatlar olacaktir.” Ancak Bell bunu tiimiiyle olumsuz bir gelisme
olarak degerlendiriyor, bu yolla “insanoglunun sagir bir tiiriiniin ortaya ¢tkaca-
gint” 6ne stirliyordu (bkz. Bell, 1883).
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Yazdi$1 Sozliik de ayni olgiide orijinaldi, isaretler tematik olarak
(sozgelimi yiyecek isaretleri, hayvan isaretleri vb.) degil, siste-
matik olarak, birimlerine ve diizenlenislerine gére, dil kurallari-
na uygun olarak tasnif edilmisti. Bu so6zliik, dilin sézclik yapisi-
n1 - ii¢ bin isaret “sozcligiiniin” dilsel agidan kargilikli iligkileri-
ni ortaya koyuyordu.

Bu galismalar ancak muazzam bir 6zgiivenle, sessizlikle ve
hatta inatgilikla siirdiirtlebilirdi; ¢linkii hemen herkes, isitenler
ve sagirlar dahil, Stokoe'nin diislincelerini sagma ve sapkin bu-
luyordu; yazdig: kitaplar piyasaya c¢iktiginda degersiz ya da
anlamsiz olarak nitelendirilmiglerdi.83 Dahiler ¢ogu zaman
boyle tepkilerle karsilasirlar iste. Ama yayimlanmalarini takip
eden birkag yil icinde, bu kitaplar biitiin bir diigiince iklimini
degistirdi; bir devrime —~hem de cifte devrime- yol acty; dikkat-
leri, o gline dek kimsenin diisiinmedigi bigimde isaret diline,
onun biligsel ve sinirsel ikamelerine gektigi igin bilimsel bir
devrime; ayni zamanda da kiiltiirel ve siyasi bir devrime.

Amerikan Isaret Dili Sozliigii'nde ti¢ bin kok isaret yer aliyordu
- bu miktar, s6zgelimi Oxford English Dictionary deki 600.000 kii-
sur kelimeyle kargilastinldiginda, oldukga sinirl bir s6z dagarc-
g1 olarak goriilebilir. Buna karsilik, goriildiigii kadariyla, isaret
dilinin anlatim giicili oldukga yiiksektir; konusma diliyle anlati-
lan her seyi iletme kabiliyetine sahiptir.84 Bunda bazi ilave ilkele-
rin roli oldugu agiktir. Bu -bir sozliigiin maddelerini gercek bir
dile doniistiiren— farkl ilkelerin en biiyiik arastirmacilar: da Salk
Enstitiisii'nden Ursula Bellugi ve ¢alisma arkadaslandir.

83 Bernard Trevoortun Hollanda igaret Dili tizerine yazdig, 1952’de Amster-
dam’da yaymmlanan tez de ayni1 akibetle kargilagt. Bu 6nemli ¢ahsma, zamanin-
da gbérmezden gelindi.

84 Isaretlerin gramer yapisinin muazzam sayida degigime ugrayabilmesinin yanin-
da (sozgelimi, BAK isaretinin kokii belki de yiizlerce farkh bigimde ifade edilir),
isaret dilinin ger¢ek so6z dagaraigy, bugiin var olan bitiin sozliiklerden daha
zengindir. Son zamanlarda isaret dilleri (6zellikle, Israil Isaret Dili gibi yeni dil-
ler) neredeyse bir patlama yaparak ¢ogalmakta ve evrilmektedir. Yeni sézciik ve
deyimler stirekli olarak dretilmekte ve yayginlagsmakta: Bunlarin bir kismu da
Ingilizceden (ya da gevrede hakim dil neyse ondan) alinmaktadir; bazilan mi-
mik betimlemelerdir; bazilar1 duruma 6zgii buluglardir, ama ¢oguniugu, dilde
igkin olan ¢ok sayidaki formel araglarla yaratilmaktadir. Ursula Bellugi ve Don
Newkirk 6zellikle bu konuyu aragtirmiglardir (bkz. Bellugi ve Newkirk, 1981).
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Bir sozliik her tiirlii kavramu igerebilir, ama bunlar, ortada
yeterli bir gramer yoksa, “Ben Tarzan, sen Jane” diizeyinde,
baglantisiz sozciikler olarak kalir. Ahenkli, anlasilir sézler, for-
mel bir kurallar sistemi olmadan tiiretilemez. (Bu pek ayirdin-
da olmadigimiz, sezgiyle kavradigimiz bir sistemdir, sozler ag-
zimizdan o denli ani, o denli rahat, o denli kisisel tonlar tagiya-
rak dokiiliir ki, ilk basta onlarin formel bir kurallar sistemi icer-
digini ya da zorunlu kildigin fark etmeyiz; birinci dili isaret di-
li olanlarin, bu dilin “ayrigtirilamayacagin1” 6ne siirmelerinin,
Stokoe’nin -ve daha sonra Bellugi'nin- g¢abalarini kugkuyla
karsilamalarinin nedenlerinden biri budur.)

“Uretici gramer” fikri yeni degildir. Humboldt biitiin dille-
rin “siirh araglardan sonsuz kullanumlar” yarattigina dikkat
cekmisti. Buna karsilik ancak son otuz yilda, Noam Chomsky
sayesinde, “belirli dillerde bu sinirh araglarin sonsuz kullanimu-
nun nasil gergeklestigi” ve “genel olarak ‘insan dilini’ tanimla-
yan derin o6zellikler” hakkinda bilgi sahibi olduk. Chomsky bu
derin ozelliklere gramerin “derin yapis1” adini verir ve onlar
insamin igkin, tiire-ozgii, konusmayla birlikte agiga ¢ikincaya
kadar sinir sisteminde gizil bir gii¢ olarak bekleyen bir karakte-
ristigi olarak goriir. Chomsky’ye gore bu “derin gramer” genis
bir kurallar sisteminden olusur (“yiizlerce degisik tipte kural”)
ve belirli bir genel yap: igerir; Chomsky zaman zaman bu yapi-
y1, gorsel algiy1 diizenlemeye yarayan gesitli ickin mekaniz-
malarin bulundugu gorsel kortekse benzetir.85 Bugiin bizler, bu

85 Gorsel imgeler, fotograf imgesi gibi mekanik ya da pasif degildir; bunlar daha
¢ok ¢oziimsel yapilardir. $ekillerin basit 6zelliklerini (dikey ¢izgiler, yatay ¢izgi-
ler, agilar vb.) saptayan yontem ilk kez David Hubel ve Torsten Wiesel tarafin-
dan gelistirilmigti. Daha yiiksek diizeyde imge, Richard Gregory'nin “gorsel
gramer” dedigi bir yéntemin yardimiyla biitiinlestirilip yapilandinlir (bkz. “The
Grammar of Vision”, Gregory, 1974).

Bellugi'nin ve digerlerinin yanit bulmaya ¢alhistiklan bir soru da, isaret dilinin
konugma diliyle ayn: iiretici gramere, ayn sinirsel ve gramatik temellere sahip
olup olmadigidir. Chomsky’nin 6ngordiigii, dilin “derin yapist”, esas olarak so-
yut ve matematiksel bir karaktere sahip oldugundan, ilke olarak bir isaret dili-
nin, bir dokunma dilinin, bir koku dilinin ve benzerlerinin goriintirdeki yapisi-
na uyarlanabilir. Bu bakimdan dilin kendine 6zgii karakteristikleri (ille de) bir
sorun olusturmaz.

Edelman’in dile getirdigi daha temel bir sorun, dilin gelismesi i¢in i¢kin ya da
kurallara bagiml bir temele ihtiya¢ duyulup duyulmadigidur; belki de beyin/ zi-
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tiir bir gramerin sinirsel kargiliklar1 hakkinda higbir sey bilmi-
yoruz; ama biitiin diigiince yetilerinden yalnizca gramer yete-
negini etkileyen afazi hastalig1 (ve bu baglamda isaret dili afa-
zisi) boyle bir karsiligin mevcudiyetini kanitlamakta ve beyin-
deki konumu hakkinda yaklasik bir fikir vermektedir.86
Chomsky’nin ifadesiyle, belirli bir dili bilen bir kigi, “iireten
bir gramer tizerinde... potansiyel olarak sonsuz sayida derin ya-
p1 tizerinde kontrol kurabilen, bunlar1 ¢agrisimlh yiizey yapila-
riyla birlestirebilen, bu soyut nesnelerin anlam ve ses yorumlari-
ru belirleyebilen kisidir.”87 Bu kisi grameri nasil elde eder (ya da

hin farkh bir tarzda ¢ahgmakta ve nasil (Edelman’'m deyisiyle) 6n bilgi olmadan,
“etiketlenmemis” bir diinyada gorsel kategoriler gelistiriyorsa, ihtiyaci olan dil-
sel kategorileri ve iligkileri de kendisi yaratmaktadir (Edelman, 1990).

86 insan digindaki baz: tiirlerin dilde “sirurh araglardan sonsuz kullammlar” yara-
tip yaratmadig: kangsik ve tartismal bir konudur. Maymunlarda afaziye rastla-
nabilecegine iliskin bulgular, ve bunun, dilin sinirsel kdkenlerinin insann evri-
minden 6nceye uzandifini gostermesi, bir norolog olarak benim ilgimi gekti
(bkz. Heffner ve Heffner, 1988).

Sempanzeler konugamaz (girtlak yapilar ancak ok kaba sesler gikarmalarina
izin verir); buna kargihk isaretlerle cok iyi anlagirlar ve birkag yiiz isaretlik bir
dagarciga sahiptirler. Pigme sempanzeleri bu tiir igaretleri (ya da “sembolleri”)
yogunlukla kullanir ve bagka sempanzelere aktarirlar. Bu primatlarin jest kodla-
n edindiklerine, kullandiklarina ve bagkalanna aktardiklarina kugku yoktur.
Ayrica, basit mecazlar ya da yaratial baglama igaretleri kullanabilirler (Washoe
ve Nim Chimsky de dahil olmak iizere bir¢ok sempanzenin bu tir isaretler kul-
landig1 saptanmustir). Ama biitiin bu igaretler bir dil olugturmak icin yeterli mi?
Sozdizimsel yeterlilik ve iiretici gramer s6z konusu oldugunda, sempanzelerin
o6zglin bir dil yetenegine sahip olduklarimi séylemek zordur. (Buna karsihik Sa-
vage-Rumbaugh bir proto-gramerden soz edilebilecegi kamisinda; bkz Savage-
Rumbaugh, 1986.)

87 (Bkz. Chomsky, 1968, s. 26.) Chomsky bu tarz iiretici ya da “felsefi” bir gramerin
entelektizel tarihini ve genel olarak “igkin fikirler” kavramini hayranlik uyandi-
ran bir tislupla anlatir ~ okur, onun kendini, entelektiiel bir gelenekte kendi ye-
rini bulmak igin dnce kendi onciillerini kegfetmek istedigi duygusuna kapilir;
ozellikle onun Kartezyen Dilbilimi ve Beckman derslerinin yer aldig1, Language
and Mind (Dil ve Zihin) adh kitaplar1 bu konuda yol gostericidir. “Felsefi gra-
mer”in biiyiik ¢ag1 on yedinci yiizyild1 ve bu ¢ag1 taglandiran olay, Port-Royal
toplantisindan sonra 1660’ta yayimlanan Grammar'd1. Chomsky’e gore bugiinkii
dilbilim o zaman ortaya ¢ikabilirdi, ama s1g bir empirisizmin (her tiirlii bilginin
esasinin tecriibeye dayandigin ileri siiren felsefi goriisiin) yildizinin parlama-
siyla bu gelisme tamamlanamadan kaldi. Dilin igkin bir egilimle olustugu fikri,
genel anlamiyla disiince alanina da uygulanirsa, bu durumda “igkin fikirler”
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kontrol eder)? Iki yasinda bir ¢ocuk boyle bir araci nasil edinir?
Bu ¢ocuk elbette higbir dilbilgisi dersi almamigtir, anne-babasi-
nin fazla diisiinmeden, gelisigiizel yaptiklan (ve pek bilgi kirin-
tis1 tasimayan) sohbetleri diginda ona 6rnek teskil edecek sézler-
den (gramer pargaciklarindan) yoksundur. (Elbette, anne-babasi-
nin sohbetleri bazi bilgiler igerir, ama bu konugmalar, ¢ocugun
bilingdig1 tepkiler verdigi, dile iliskin sayisiz bilingdisi dokun-
durmalarla, uyarlamalarla, iistii kapali gramer kurallanyla dolu-
dur. Ama gramerin bilingli ya da agiktan aktarimi, bu konusma-
larda yer almaz.) Chomsky’'nin dikkatini ¢eken sey de, cocugun
bu kadar az veriyle bu kadar ¢ok bilgiye nasil ulagtigidir.88

Bilgi ve tecriibe arasindaki muazzam esitsizlikten etkilenmeme-
miz mumkiin degildir; dil alaninda bu esitsizlik, anadilini konu-
gan birinin dilsel yetkinliini yansitan tiretici gramerle, bu gra-
meri kurarken temel aldig yetersiz ve kisir veriler arasindadir.

O halde gocuk, grameri egitim yoluyla edinmez, onu 6gren-
mez de; kendisine sunulan “yetersiz ve kisir verilerden” yola
cikarak kurar. Cocuk grameri, ya da gramer olasilifini, 6nceden
verili olarak, gergeklesmeyi bekleyen gizil bir format olarak
kendi iginde tagimasaydi, bu miimkiin olmazdi. Chomsky’nin
ifadesiyle, “tecriibe ve bilgi arasindaki esitsizligi giderecek zen-
ginlikte, ickin bir yap1” hepimizde dogustan var olmalidir.

(Harekete gegirildigi zaman tecriibenin bicimini belirleyen zihinsel yapilar)
doktrini Platon’a, oradan Leibniz ve Kant'a dek uzatilabilir. Baz1 biyologlar bu
ickinlik kavramunin organik hayatin bigimlerini agiklamakta esas alinmasi ge-
rektigini savunmuglardir; Chomsky bu baglamda davramgbilimci Konrad Lo-
renz’ten alint1 yapar (Chomsky, 1968, s. 81):

A priori'nin (6nsel) gercek diinyaya uyarlanmasinin “tecriibe”den kaynaklandig
dne siiriiliir; s6z konusu tecriibe baligin yiizgeclerini suyun zelliklerine uyarlama-
sindan &te bir sey degildir. Yiizgecin bigimi bir 6nseldir; geng baligin suyla iligkisi-
nin bir sonucu degildir, ama bu bigim baligin suyla iligkisini miimkiin kilar; alg1 bi-
simlerimizin ve siniflandirmalanimizin tecriibe yoluyla gergek dis diinyayla iligki-
lendirilmesi de ayni yolu izler.

Bagka bilim adamlan tecriibenin, algilama ve simflandirma bigimlerini yal-
nizca sekillendirmekle kalmayip, onlan yarattignm one surerler (bkz. s. 124-125).

88 Chomsky, 1968, s. 76.
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Bu ickin yapi, bu gizil yapi, ne dogumda ne de bebek on se-
kiz aylik oluncaya dek pek goze ¢arpmaz. Sonra aniden, son
derece etkileyici bir bigimde, gelismekte olan ¢ocuk dile agik
hale gelir, anne-babasinin sozlerinden bir gramer kurma yete-
negini kazanur. Yirmi bir ayliktan otuz alt1 ayliga kadar (bu do-
nem sinirsel agidan normal ¢ocuklarda, gerek sagirlarda gerek-
se normallerde aynt stireci izler; zeka geriligi olanlar, bagka ge-
lisim noksanliklariyla birlikte, biraz geri kalirlar) gocukta, dil
konusunda miithis, dahice bir kabiliyet goriiliir; sonra bu kapa-
site gerilemeye baslar ve ¢ocuklugun sonuna dogru (kabaca on
iki-on ¢ yaslarinda) sona erer.8? Lenneberg’in ifadesiyle bu,
bir ilk dil edinmek igin “kritik donem”dir ~ beyin yalnizca bu
donemde boliik porgiik bilgilerden eksiksiz bir gramer olustu-
rur. Anne-baba bu donemde etkili, ama yalnizca yardima bir
rol oynarlar; dil, kritik bir donemde kendiliginden, “igeriden”
gelisir; anne-babanin tek yaptigi (Humboldt'un ifadesiyle)
“kendi basina siirecek bir gelisme igin gerekli diiglinme tarzini
saglamak”tir. Bu siire¢ 6grenmeden ¢ok olgunlagmaya yakindir
— (Chomsky’'nin bazen Language Acquisition Device/LAD [Dil

89 Dilin bir “kiritik yas”ta edinildigi fikri, ergenlige kadar dil edinilmemigse ondan
sonra hicbir zaman anadili olan biri gibi akicl bir dslupla konusulamayacagi
varsayimi, Lenneberg’e aittir (Lenneberg, 1967). Isiten insanlarda kritik yas pek
az sorun edilir; ¢linkii biitiin isitenler (zeka geriligi olanlar dahil) hayatlarinin
ilk bes yilinda yetkinlikle konusmaya baslarlar. Kritik yas, anne-babalarinin ses-
lerini duyamayan, ya da en azindan anlayamayan, isaret diliyle tanigmamig sa-
gir cocuklarin en biiyiik sorunudur. Isaret dilini geg yasta (yani bes yasindan
sonra) 6grenenlerin, yogun bir ¢aba sarfetmeden, en bagindan (6zellikle dogum-
dan hemen sonra ve sagir bir anne-babadan) ogrenenler kadar akici ve hatasiz
bir gramere sahip olamayacagini gésteren kanitlar mevcuttur.

Bu durumun istisnalar olabilir, ama adi tistiinde, istisnadir bunlar. Genel ola-
rak, okuldncesi yillarin iyi bir dil edinmek igin kritik bir dénem oldugu, dille ilk
tanismann miimkiin oldugu kadar erken bir yagta meydana gelmesi gerektigi
ve sagir doganlann isaret dilinin 6gretildigi anaokullarina gitmelerinin hayirh
olacag soylenebilir. Massieu'niin, on ii¢ yas dokuz aylikken bu kritik dénemde
bulundugu da séylenebilir, ama Ildefonso’nun kritik dénemi astif1 agikt. Bu
ikisinin dili geg yasta edinmeleri, sinirsel plastisitenin ketlenmesiyle agiklanabi-
lir, ama daha ilging bir varsayim, Ildefonso ve kardesinin ya da Massieu ve sagir
kardeglerinin gelistirdikleri jest sistemlerinin (ya da “6zgiin isaret dilinin”) be-
yinde dilsel bir yetenege yol agtig1, yillar sonra gercek isaret diliyle tanismala-
niyla bu yetenegin kusursuzlagtigidir. (Vahsi Cocuk Victorun [bkz. s. ........... ] he-
kim-egitmeni Itard da, Victora konugmay: ve konusulanlan algilamay: 6grete-
memesini, dil edinimindeki bu kritik déneme yormustu.)
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Edinim Araci} adiyla soziinii ettigi) ickin yapi, tipki bir cenin
gibi organik biiyiimesini, farklilagsmasini1 ve olgunlagmasin ta-
mamlar.

Roger Brown’la yaptiklar1 eski ¢alismalardan s6z ederken
Bellugi, bu igkin yapiyi, dilin en biliyiik harikas: olarak éne ¢1-
karir; birlikte yazdiklar ve ¢ocugun climlelerindeki “latan ya-
pin harekete gecmesi” siirecini anlatan bir makaleye atifta
bulunur ve son ciimleyi alintilar: “Isim-climle’nin evrim basa-
maklar1 olan eszamanh ayrisma ve biitiinlesme, bir sartlt ref-
leks ediniminden ¢ok, ceninin biyolojik gelisimini animsatir.”
Bellugi, bir dilbilimci olarak, kendi hayatindaki ikinci harikanin
bu miithis organik yapinin ~gramerin karmasik cenininin- tii-
miiyle gorsel bir bicimde, yani isaret dili bigiminde var olabil-
digini gérmek oldugunu soyler.

Bellugi, her seyden 6te, Amerikan Isaret Dili'nin morfoloji-
sini —bir isaretin gramer ve sozdizimiyle degiserek farkli an-
lamlari iletmesini~ inceledi. Amerikan Isaret Dili Sozliigii’'ndeki
yalin sozciikler yalnizca bir ilk adimdi - ¢iinkii bir dil yalrnizca
s6zciik dagaraigl ya da bir kodlar toplami degildir. (Ote yan-
dan, Kizilderili igaret Dili diye adlandirilan dil, salt kodlardan,
baska deyisle bir isaretler toplamindan ya da dagarcigindan
ibarettir; isaretlerin higbir i¢sel yapisi yoktur ve gramer agisin-
dan degisime ve doniisiime miisait degillerdir.) Gergek bir dil,
her tiirli gramer ve sdzdizim araglarinin yardimiyla siirekli do-
niigiim i¢indedir. Amerikan Isaret Dili, temel sézciik dagarcig-
ni olaganiistli zenginlestiren bu tiir araglardan ¢okga yararlanir.

Boylece, BAK sozciigli ¢ok gesitli bicimler alabilir (“bana-
bak,” “ona-bak,” “her-birine-ayri-ayri-bak,” vb.) ve bunlarin
her biri kendine 6zgii bir hareketle ifade edilir: S6zgelimi, BAK
isareti bir elin ileriye dogru uzatilmasiyla yapilir; “birbirinize
bakin” isaretiyse iki elin ayn1 anda birbirine dogru uzatilmasiy-
la yapilir. Bakma siirecini anlatan ¢ok sayida modiilasyon mev-
cuttur (sekil 1); BAK isareti (a), “iyi bak” (b), “goziinii ayirrma”
(c), “gbz at” (d), “gozle” (e), “uzun uzun bak” (f) ya da “tekrar
tekrar bak” (g) bigimini alabilir; bu saydiklarimiza, gesitli bile-
simler i¢inde bir¢ok farkh anlatim bigimleri eklenebilir. Bundan
baska, tiiretme yoluyla bir¢cok degisik anlatimin yolu agihr;
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=~/

(e) GOZLE

(f) UZUN UZUN BAK (g) TEKRAR TEKRAR BAK

Sekil 1. BAK kokii gesitli doniigiimlere ugrayabilir Burada BAK’a zamansal anlam kazan-
diran igaretlerden bazilarim goriiyoruz; derece, nicelik, nitelik gibi anlamlar igeren ¢ok
sayida bagka modiilasyon da mevcuttur. (Kaynak: The Signs of Language, E. S. Klima ve
U. Bellugi, Harvard University Press, 1979.) '
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BAK isareti kiigiik degisikliklerle “hatirla”, “manzaraya bak”,
“umut et”, “kehanette bulun”, “tahmin et”, “gelecegi gor”,
“amagsizca bak”, “gozden gegir” gibi 6zgiil anlamlar yiiklene-
bilir.

Isaret dilinde surat da 6zel, dilbilimsel islevleri yerine geti-
rebilir: boylece (Corina, Liddell ve bagkalarinin gosterdigi gibi)
ozgiil yliz ifadeleri ya da “davranis bigimleri”, konu baghg,
yan climle, soru zarfi gibi sézdizimsel yapilar olusmasini sagla-
yabilir ya da zarf, edat gibi dilbilgisel islevler kazanabilir.?0 Vii-
cudun baska yerleri de bu amagla kullarulabilir. Biitiin bunlar
—cok sayidaki uzamsal ve kinetik egilip biikiilmeler, gercek ya
da gizil hareketler- kok isaretlerle birlesebilir, biittinlesebilir,
onlar1 doniigtiirebilir ve muazzam bir bilgi dagarciginin isaret-
lerle iletilmesini saglayabilir.

Bu igaret dili birimlerinin sikigtirilabilmesi ve yapilan tim
degisikliklerin uzamsal olmasy, isaret dilini diger biitiin diller-
den ayiran ve onun gergek bir dil oldugu konusunda kugku ya-
ratan ozelliklerdi. Ama igaret dilini gergek bir dil yapan, uzam-
sal sozdizimi ve grameriyle birlikte, tam da bu 6zellikleridir —
yine de bu dilin, konusulan biitiin dillerin evriminden yola ¢ik-
sa da, Ozglin bir evrimsel alternatif olusturan, yepyeni bir dil
oldugunu eklemeliyiz. (Son yarim ya da iki milyon yildan beri
konugma donanumimiz1 gelistirdigimiz diigiiniiliirse, bu dilin
son derece sasirtic1 ve beklenmedik bir gelisme oldugu da soy-
lenebilir. Hepimiz icimizde dil potansiyeli tagiriz - bu anlagilir
bir sey. Ama bu potansiyelin gorsel bi¢ciminin de bu denli biiyiik
olmasi -~ bu gergekten hayret verici bir durumdur ve bugtinkii
gorsel dil ortaya ¢ikmasayd: boyle bir olasilig1 diigstinmek bile
zor olurdu. Ote yandan denebilir ki, karmasik bir dilsel yapist
olmasa da, isaretlerle ve jestlerle anlasmak ¢ok eskilere, insanli-
gin ilk caglarina kadar uzanir — konugmak aslinda evrimde bir
yeniliktir; bu yeni ara¢ basarili bir bi¢cimde ellerin yerini almis
ve ellerin, iletisim diginda, daha yararl bir bigimde kullanilma-
sin1 saglamistir. Belki de, konusma ve igaret bigimlerini igeren,
birbirine paralel iki ayr1 evrimsel siire¢ mevcuttu: Baz ilkel ka-

90 Bkz. Corina, 1989.
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bilelerde konusma ve isaret dillerinin bir arada var oldugunu
kanitlayan bazi antropologlar bu diisiincededir®! Sagirlar ve
dilleri, bizlere, sinir sistemimizin plastikligini ve latan bir po-
tansiyele sahip oldugunu gostermektedir.)

Isaret dilinin en 6nemli 6zelligi —onu diger biitiin dillerden
ve zihinsel faaliyetlerden ayiran 6zelligi- uzamin 6zgiin bir dil-
sel amagla kullammmidir?2 Bu dilsel uzamin karmagikliging,
uzamsal sembollerin incelikli iligkilerini degil anlamak, gozle
takip bile edemeyen “normal” kigilerin kavramasi zordur.

O halde isaret dilinin her seviyesinde —s6z dagarcig, gra-
mer, s6zdizimi~ uzamin dilbilimsel kullanimiyla karsilagiyoruz;
bu kullanim son derece karmasiktir, ¢linkii lineer, ardisik, za-
mansal ilerleyen konusma dilinin aksine, isaret dili eszamanl,
almagsik ve ¢ok katmanlidir. Isaret dili “yiizeysel” olarak goze
basit goriindir, jestleri ve mimleri andirir; ama kisi kisa zaman-
da bunun bir yanilsama oldugunu anlar, basit gériinen sey ola-
ganiistli karmagiktir, birbirinin igine gegmis ili¢ boyutlu, sayisiz
uzamsal modellerden olugur.93

Bu uzamsal gramer, uzayin dilsel kullanimi 1970’lerde aras-
tirmacilanin ¢ok ilgisini gekti, ancak simdi, iginde bulundugu-
muz dénemde zaman da aym dlgiide ilgi cekmeye bagladi. Bas-
larda igaretlerin ardigik bir diizene sahip oldugu kabul edilse
de, fonolojik agidan onemsiz oldugu disiintliiyordu, bunun
temel nedeni dilin “okunamayis1”ydi. Ama yeni bir dilbilimci

91 Bkz. Lévy-Bruhl, 1966.

92 Isaret dili iizerine yapilan araghrmalarin cogu ABD'de siirdiiriilmekte oldugun-
dan, bulgulann ¢ogunlugu da Amerikan Isaret Dili iizerinedir, ama bagka isaret
dilleri (Danca, Cince, Rusca, ingiliz ingilizcesi) tizerinde de arastirmalar yapil-
maktadir. Ama bu 6zelliklerin ASL'ye 6zgii oldugunu diisiinmek i¢in higbir ne-
den yoktur — biiyiik olasilikla bunlar biitiin uzamsal/gorsel diller igin gegerlidir.

93 Isaret dilini 6grendik¢e, géziimiiz de agina olmaya baglar, jestlerle igaret dili ara-
sinda temel bir farkhlik oldugunu anlanz ve ikisini bir an bile karistirmayiz. Ge-
cenlerde Italya’ya yaptigim bir seyahatte bu ayrm beni 6zellikle etkiledi; bilin-
digi gibi ltalyanlar abartili jestler kullanirlar, meramlarini anlatirken coskulu el-
kol hareketleri yaparlar; buna karsihk Italyan Isaret Dili tiimiiyle kendi s6z da-
garag ve gramer kurallanyla sinurhdir ve bu dili kullananlarda “italyan” bir
hava sezilmez: bu iilkede jest diliyle gergek isaret dili arasindaki fark, konuyla
ilgisi olmayanlann bile anlayacag: kadar belirgindir.
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kugagy, bu goriisii degistirmistir — bu dilbilimcilerin ¢ogu ke
dileri sagir ya da anadili isaret dili olan kimselerdi ve dilleriin
gelisimini kendi deneyimleriyle, “igeriden” takip edip isaretlc:
deki ardisikligin onemini ortaya ¢ikardilar. Bagka isimlerin ya
ninda, Ted ve Sam Supalla kardegler bu konuda 6nctiliik yapts
lar. Boylece, qigir acan 1978 tarihli makalelerinde Ted Supalla
ve Elissa Newport, hareketlerdeki ¢ok belirsiz farkliliklarin bazs
isimleri fiillerinden ayirdigin1 gosterdiler: daha 6nceleri, sozge-
limi Stokoe gibileri, “oturmak” ve “sandalye” icin tek bir isaret
oldugunu diisiinmiiglerdi — ama Supalla ve Newport bu soz-
ciiklerin isaretlerinin gok belirsiz de olsa ayri oldugunu kanitla-
dilar.%4

Isaret dilinde zamanin yeri {izerine en sistemli aragtirmayy,
Scott Liddell ve Robert Johnson, Gallaudet'teki meslektaglariy-
la birlikte yapmuglardir. Liddell ve Johnson isaret dilini uzayda
“donmus”, anhk kaliplarin art arda siralanmas: olarak gérmez-
ler; miizigi ya da konusmay ¢agristiran “hareketler”le “durak-
lamalar”in gerekli dinamizmi sagladigs, siirekli degisen ve zen-
gin modiilasyonlar igeren bir dil olarak kabul ederler. ASL di-
linde ¢ok cesitli ardisikliklar —el bigimlerinin, konumlarinin, el-
le yapilmayan isaretlerin, yerel isaretlerin, hareket ve durakla-
malarin siralanmasi-, bunun yaninda igaretlerin igsel (fonolojik)
boliinmesi oldugunu gostermiglerdir. Eszamanli yapr modeli
bu béliinmeleri yeterince temsil edemez, hatta anlasilmalarm
engelleyebilir. Bu bakimdan eski, statik tasarimin ve betimle-
melerin yerini yeni ve ¢ogu kez oldukga derinlikli, dinamik no-
tasyonlar almigtir; bunlar bazi yonlerden dans ve miizik notas-
yonlarini andirir.9

Kimse bu yeni gelismeleri Stokoe’den daha biiyiik ilgiyle
izlememistir; Stokoe'nin kendisi de “dort boyutlu dilin” giicii
tizerinde 6zellikle yogunlagmigtir:%6

Konusma tek boyutludur — onun zamandaki uzantis1 olan yaz1
iki boyutludur; modeller {i¢ boyutludur; ama yalnizca isaret

94 Supalla ve Newport, 1978,
95 Bkz. Liddell ve Johnson, 1989; Liddell ve Johnson, 1986.
96 Stokoe, 1979.
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dilleri dort boyuttan yararlanir — dili kullananin hizmetindeki
ii¢ boyut ve zaman boyutu. Igaret dili dért boyutlu anlatim ara-
cinun biitiin sézdizimsel olanaklarini sonuna kadar kullanir.

Bunun sonucunda, Stokoe’ye gore —burada isaret dilini kulla-
nan sanatgilar, oyun yazarlar1 ve oyuncular da onu destekler~
isaret dili yapisal olarak diizyazidan ve anlatidan geri kalmaz,
ayrica esas olarak “sinematografik”tir:

Herhangi bir isaret dilinde... anlat1 lineer ve sikia1 degildir. Ak-
sine, bu dilin esas1 normal bakistan yakin plana, sonra uzak
plana, sonra yeniden yakin plana gidip gelmektir, buna geri
doniigler ve ileriye sarmalar da dahildir, tam bir sinema dili...
Isaret dilinin diizyazidan ¢ok montajlanan bir filme yakin ol-
masinin yan sira, dili kullanan herkes bir kamera gorevi goriir:
Goriig sahalarini ve agilarini kendileri yonlendirirler ve bunlan
degistirirler. Yalnuz anlatan degil, dinleyen de bagindan sonuna
kadar anlaticirun gorsel yonelimlerinin farkindadir.

Boylece, arastirmalarin bu iigiincii evresinde, isaret dilinin
(fonolojisi, zaman ¢ekimleri, akicihig1 ve ardisikligi bakimin-
dan) higbir sekilde konusma dilinden geri olmadig1, ama ken-
dine 6zgi, ilave bir uzamsal ve sinematografik giicii oldugu
anlagilmigtir — bu, son derece karmasik ve o denli saydam bir
diisiince aktarimi ve digavurumudur.9?

Bu muazzam karmagikhiktaki dort-boyutlu yapmun ¢oziil-
mesi, ok gliglii bir donanimi ve dehaya yaklagan bir zekay: ge-

97 Stokoe bu karmagikligin bir kismini s6yle agikhiyor:

Isaret diliyle anlasan iig ya da dort kigi bu dili konugmak igin bir araya gelmisler-
se... uzam déniiglimleri {i¢ boyutlu gorsel diinyanin 180 derecelik siurlarini asar ve
bu dili kullanmayanlann pek az anlayabildikleri yonelimleri igerir. Anlatictnin ve
biitiin dinleyicilerin i¢ boyutlu goriis sahalar arasinda bu ve bagka déniigiimler ta-
mamlandiktan sonra, anlatic1 diigiince diinyasmm biitiin igerigini dinleyene aktar-
s olur. Isaret devinimlerinin - omuzdan dirsege ve dirsekten bilege kadar kol, bi-
lek, el ve parmak devinimlerinin yénelimleri ve yonelim degisiklikleri; gbz, yiiz ve
kafa devinimlerinin biitiin nianslan- ¢izdigi biitiin egriler tanimlanabilseydi, di-
slincenin isaret diline aktarilmas: olgusunu agiklayan verilere sahip olabilirdik...
Dil, diigiince ve bedenin nasil bir etkilegim iginde olduklarini anlamak igin, birbiriy-
le biitlinlesen zaman-uzamla anlamu birbirinden ayirmak gerekir.
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rektirir.?8 Buna kargilik, isaret dili bilen ii¢ yasindaki bir ¢ocuk
bile bu yapiy1 kolaylikla, farkina varmadan ¢dzebilir.9?

Ug yasinda ya da herhangi bir yasta isaret dili 6grenen biri-
nin zihninde ve beyninde, onu bir dahi yapacak, uzamu sasgirtici
bir bigimde “dilsellestirmesini” saglayacak ne gibi degisiklikler
olmaktadir? Bu kisinin beyninde nasil bir donanim mevcut?
“Normal” konusma deneyiminden, ya da norologun konusma
hakkindaki bilgilerinden, bu tiir uzamsal bir yaraticihigin miim-
kiin olmadig sonucuna ulagiriz. Gergekten de “normal” beyin,
bagka deyisle erken yasta igsaret dilini 6grenmemis bir beyin
icin bdyle bir gelisme neredeyse imkansizdir.100 Su halde isaret
dilinin sinirsel kokeni nedir?

1970'leri isaret dillerinin yapisini aragtirmakla gegiren Ursula
Bellugi ve meslektaslari, simdi bu yapilarin sinirsel uzantilarin

98 “Halen ii¢ boyutlu devinimleri, el ve kol hareketlerini yiiksek ¢oziiniirliikli sa-
yisallagtirmay1 miimkiin kilan bir izleme aygiti olan Op-Eye sistemiyle ¢6ziim-
lilyoruz... Opto-elektronik kameralar ellere ve kollara baglanan 1sik-yayic di-
yotlarin yer degisikliklerini saptar ve sayisal verileri bir bilgisayara aktarir; bu
bilgisayar da iig¢ boyutlu egrileri hesaplayarak ekrana yansihr” (Poizner, Klima
ve Bellugi, 1987, s. 27). Bkz. sekil 2.

99 Bilingdis1 da olsa, dil 6grenme deha gerektiren bir edimdir - tarz ve yontem
farkliliklan bir kenara birakilirsa, sagir ocugun igaret dilini 6grenmesiyle igi-
ten ¢ocugun konusma dilini 6grenmesi arasinda garpict benzerlikler vardar.
Ozellikle, gramer edinimi iki gocukta da aymu siireci izler ve birdenbire, bir re-
organizasyonu, diiglince ve gelismede bir kesintiyi andiran bir siiregte ¢ocuk
jestlerden dile, elle isaret etmekten eksiksiz grameri olan dilsel bir sisteme gegis
yapar: bu siireg, sagir cocuklarda da igiten gocuklarda da ayni yaglarda (yirmi
bir ayhktan yirmi dort ayliga kadar) ve ayni kogullarda gergeklesir.

100 Elissa Newport ve Ted Supalla (bkz. Rymer, 1988) isaret dilini ge¢ yasta —yani
bes yagindan sonra- grenenlerin, oldukca yetkin kullansalar da, bu dilin biitiin
inceliklerine hicbir zaman sahip olamadiklarini, karmastk gramerini hicbir za-
man “cézemediklerini” 6ne siirerler. Ozel bir dilsel-uzamsal yetenegin, teynin
sol yarikiiresinin 6zel bir iglevinin, ancak hayatm ilk yillarinda kazamldig anla-
silmaktadir. Ayn1 sey konugma igin de, biitiin diller i¢in de gecerlidir. Isaret dili
beg yagma kadar edinilmezse ve daha sonra 6grenilirse, hicbir zaman anadil gibi
akici1 olamaz: Bazi temel dilsel yaklasimlar hicbir zaman kazanilmaz. Bunun ter-
sine, kiigiik ¢ocuk (anne-babasinin igaret dilini geg yasta 6§renmesi gibi neden-
lerle) dili eksik ya da hatali 6grense de, zaman icinde gramerini diizeltir ki, bu
da gocuklukta igsel bir gramer yetenegi bulundugu savinu destekler.
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(a) HER YANA BAK (b) BiR DiZiYi GOZDEN GEGIR

() I¢ OZELLIKLERINE BAK

sekil 2. BAK isaretinin {i¢ ayr1 gramer gekiminin bilgisayarda liretilen egrilerle aktarimi.
Ug boyutlu karmagik egrileriyle uzamsal gramerin giizelligi, bu teknikle bagarihi bir ge-
kilde yansitiliyor (bkz. dipnot 98). (Ursula Bellugi'nin izni alinarak yayimlanmigtir. Salk
Institute for Biological Studies, La Jolla, California.)
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aragtirtyorlar. Bu isi yaparken, diger yontemlerin yaninda, be-
yindeki gesitli lezyonlarin etkilerini ¢6ziimlemeyi amaglayan
klasik noroloji yonteminden de yararlantyorlar — burada tabii,
igaret dili ve genel uzamsal siireglerin etkilerini inceliyorlar, kalp
krizi ve bagka beyinsel arazlar: olan sagirlar1 gézlemliyorlar.

Bir yilizylldan fazla bir siiredir (Hughlings-Jackson'in
1870"lerdeki tanimlamalarindan beri) beynin sol yarikiiresinin
¢oziimlemeci islevler gordigi, her seyden 6nce de s6z dagarci-
g1 ve gramer analizleriyle konusulan dilin anlagilmasinda etkili
oldugu diisiiniilmiistiir. Sag yarikiirenin ise iglevsel agidan yar-
dimal bir konumda oldugu, tek tek parcalardan ¢ok biitiine y6-
neldigi, ardigik ¢oziimlerden ¢ok eszamanl algilara, her seyden
ote de gorsel ve uzamsal diinyaya yogunlastig1 kabul edilmig-
tir. Isaret dilleri bu siurlamalarin kesinlikle disinda kalir ~ clin-
kii bir yandan s6z dagarcigina ve gramer yapiya sahiptirler, bir
yandan da bu yap1 eszamanli ve uzamsaldir. Bu nedenle, daha
on y1l oncesine kadar, isaret dilinin bu 6zellikleriyle (konusma
gibi) tek yarikiirede mi yoksa iki yarikiirede birden mi temsil
edildigi konusunda belirsizlik hakimdi; tek yarikiireyse, bu
hangisiydi; isaret afazisinde s6zdizimi, s6z dagaraigindan ba-
gumsiz olarak Orselenebilir miydi; ve asil ilginci, isaret dilinin
birbirini biitiinleyen gramer ve uzamsal iligkilerini goz 6niine
aldigimizda, uzamsal siireg, biitiin uzamsal kavrayis, isaret dili
kullanan sagirlarda ¢ok farkli (ve son derece giiglii) bir sinirsel
temele dayaniyor olabilir miydi?

Bellugi ve meslektaslarinin, arastirmalarina bagladiklarinda
kargilastiklar1 sorulardan bazilar1 bunlardi.10! O siralarda, iga-
ret dili kullananlarda fel¢ ve diger beyin hasarlarina iligkin ka-
yitlar ve veriler pek azds, olanlar da yetersiz ¢alismalann tiri-
nili, onemsiz raporlardi — bunun bir nedeni, igsaret dilinin par-
makla hecelemekle bir tutulmasiydi. Bellugi’nin ilk ve en
onemli bulusu, beynin sol yarikiiresinin, konugma dilinde ol-
dugu gibi, isaret dilinde de islevsel bir rolii olduguydu; isaret

101 fleri goriiglis Hughlings-Jackson yiiz yil énce sunlari yazmusti: “Kugkusuz, bey-
ninin bir bolgesindeki bir hastaliktan 6tirti sagir-dilsiz, kendisi igin dogal veri-
leri saglayan igaret sistemini kaybedebilir.” Hughlings-Jackson bozuklugun sol -
yarikiirenin etkilenmesiyle olusacagini diistinmuigtii.
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dili, konugma grameri siireglerinin izledigi baz sinirsel yollarin
aynismi izliyordu — ama buna ek olarak, normalde gorsel siireg-
lerle iligkilendirilen bazi yollar da izliyordu.

Isaret dilinde baskin olarak sol yarikiirenin kullanuldigim
destekleyenlerden biri olan Helen Neville, isaretlerin sag gorsel
alanda daha iyi “okundugunu” (her iki gorsel alandan gelen bil-
giler beynin aksi yarnkiiresinde degerlendirilir) gostermistir. Bu
durum, sol yarikiirenin bazi bélgelerinde (felg vb. sonucu) olu-
san lezyonlarin etkileri aragtirildiginda da acikga goriiliir. Bu tiir
lezyonlar isaret dilinde de afaziye yol agabilir — konugma afazisi-
ni andiran bir bigimde isaretlerin kullaniminda ve kavraniginda
bozukluklar gériiliir. Bu tiir isaret afazileri ya s6z dagaragim ya
da grameri (s6z diziminin uzamsal diizenleri de dahil olmak
lizere) etkiler, ayrica Hughlings-Jackson'in dilde temel bir 6ge
olarak gordiigii “Oneride bulunma” yeteneginde bozukluga ne-
den olur.!%? Ne var ki igaret dili afazisinde diger dil-dis1, gor-
sel/uzamsal yetenekler kaybolmaz. (Sozgelimi jestler — hepimi-
zin yaptigi disavurum hareketleri [omuz silkme, veda isaretleri,
yumruk sallama vb.] afazide yitirilmez; isaret dili yitirildigi hal-
de davramglann yitirilmemesi, bu ikisi arasindaki kesin ayrimi
gostermesi bakimindan onemlidir. Afazi hastalar1 “Amerikan
Yerli Dili”ni dgrenebilirler, ama igaret diline, konugma dili kadar
uzaktirlar.)103 Buna karsilik sag beyin felci gegirenlerde agr

102 Konugma afazisi ve igaret afazisi arasindaki yakinhk yakin ge¢miste Damasio
ve arkadaglan tarafindan sunulan bir ¢alismanin konusuydu; s6z konusu ¢ahg-
mada, geng ve normal igiten, saral bir isaret dili cevirmeni, Wada testine (sol
sahdamara sodyum amital enjekte edilmesiyle sol yarikiirenin baskin olup ol-
madiginin Sl¢lilmesi) tabi tutulmus, gen¢ kiz gegici konusma ve igaret afazisi
gecirmisti. Ingilizce konusma yetisini dort dakika sonra geri kazanmugt; isaret
afazisi beg dakika kadar siirdii. islem sirasinda siirekli PET taramasi yapilmus,
sol yarikiirede kaba olarak ayni bolgelerin konugma ve igaret diliyle iligkili ol-
dugu anlagilmigty; ancak igaret dili daha biiyiik bir alan kaphyordu ve sol par-
yetal loba uzarayordu (Damasio ve arkadaglan, 1986).

103 Isaret dilinin konugamayan ya da konugmak istemeyen otistik ¢ocuklara yararlh
olabilecegini gosteren gok sayida kanita sahibiz; isaret diliyle bu ¢ocuklar bu-
gline dek goriilmeyen bir iletisim icine girebilirler (Bonvillian ve Nelson, 1976).
Rapin bu gelismeyi, baz otistik ¢ocuklarin isitsel baglamda 6zgtil nérolojik bo-
zukluklar olabilecegi, ama gorsel agidan tiimiiyle saglikli olabilecekleri seklin-
de agikliyor.
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uzamsal diizensizlikler, perspektif algilama zorlugu, bazen de
sol alanin algilanmamasi gibi durumlar goériiltir —ama bu bozuk-
luklar afaziye doniismez ve hasta, gorsel/uzamsal eksikliklerine
karsin isaret diline kusursuzca hakim olabilir. Kisacasi igaret dili,
beyinsel faaliyet agisindan konusma diliyle ayn1 bolgeleri isgal
eder, ama dogas! agisindan tiimiyle gorsel/uzamsal bir dildir
(ve bu ozelligiyle sag yarikiirede baskin olmasi beklenir).

Bu bulgu, hem sagsirtic1 hem de gayet agiktir ve bizi iki so-
nuca ulagtirir. Norolojik diizeyde, isaret dilinin de bir dil oldu-
gu ve isitselden ¢ok gorsel, ardigik diizenden ¢ok uzamsal di-
zene yakin oldugu halde, beyin tarafindan bir dil olarak algi-
landig1 tezini destekler. Bir dil olarak da, beynin sol yarikiire-
sinde, biyolojik olarak bu islevle donatilmis bolgede etkindir.

Isaret dilinin, uzamsal diizenine karsmn beynin sol yarikiire-
sinde etkin olmasi, beyinde siradan, “topografik” uzamdan bas-
ka bir de “dilsel” uzam olabilecegini akla getirmektedir. Bellugi
bize bu konuda 6nemli ve sasirtic1 bir dayanak sunar. Hastalarin-
dan biri, sag yarikiiresinde iri bir lezyonu olan Brenda I., goriis
alaninun sol tarafina tiimiiyle kordiir; odasini anlatirken, hemen
her seyi sag yamna aktarir, sol tarafi tiimiiyle bos birakir. Uzamin
—topografik uzamin- sol yan1 onun icin yok gibidir (sek. 3a-b).
Ama igaret dilini kullanirken uzamsal bir geometri olusturur ve
gayet rahat, uzamun her yanini, bu arada sol yanini da kullanarak
meramini anlatir (sek. 3c). Sag yarikiirenin bir islevi olan topog-
rafik uzam algisi biiyiik zarar gormiistiir; ama dilsel uzam, bir
sol yarikiire islevi olan s6zdizimsel uzam hi¢ bozulmamusgtir.

Isaret dili kullananlarin uzamu yeni ve olagandistii incelikli
bir bicimde tasvir ettikleri bu yeni uzamun, formel uzamn biz
isaret dili bilmeyenlere hi¢cbir anlam ifade etmedigi anlagiliyor.104
Bu durum, yepyeni bir nérolojik gelismeyi yansitmaktadir. Isaret

i§aret dili, afazi hastalarina pek yardimci olmasa da, konusma kapasitesini
kisitlayan ya da orseleyen zeka geriliginde ve bunaklarda belli 6l¢lide yararl
olabilir. Bunun nedeni isaret dilindeki grafik ve simgesel anlatim oldugu kadar,
konugma dilinin karmasik yapis1 ve glicliigline kiyasla isaret dilindeki motor
hareketlerin basitligidir.

104 Bu tiir formel bir uzamin, genel olarak gorsel-biligsel islevin olaganiistit gliclen-
mesi, bagka yollarla da ortaya ¢ikabilir. Son on yildir kisisel bilgisayar kullani-
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diliyle konusanlarda adeta sol yarkiire bir gorsel-uzamsal algi
diinyasin1 “ele gegirmekte”, onu doniigtiirmekte, keskinlegtir-
mekte, ona analitik ve soyut bir karakter kazandirarak gorsel bir
dili ve gorsel kavramlagtirmalan mimkiin kilmaktadir.105

Isaret dili kullananlarin bu dilsel-uzamsal yetenek diginda
bagka yetenekler gelistirip gelistirmedikleri sorusu sorulabilir.
Baska dildisi, gorsel-uzamsal yeteneklere de sahip oluyorlar
mu? Yeni bir tiir gorsel zekd’dan soz edilebilir mi? Bu soru, Bel-
lugi ve meslektaslarinin isaret diliyle konusan sagirlarin gorsel
kavrayislar: tizerine son derece ilging bir aragtirma yapmalari-
na yol ag¢t1.196 Dogustan sagyr, isaret diliyle konugan ¢ocuklarla

minm yayginlasmasiyla, bilgisayar “uzaminda” mantiksal verilerin diizenlen-
mesi ve hareket ettirilmesi, en karmagik {i¢ boyutlu modellerin ve figiirlerin
olugturulmasi (dondiiriilmesi, cesitli doniisimlerden gegirilmesi) miimkiin ha-
le gelmistir. Bu gelisme yeni bir tiir uzmanhga, bilgisayar ¢agindan &nce gok
ender goriilen bir gorsel imgelem giiciine (6zellikle topolojik déniigiimlerin im-
gelemde canlandirlmasina) ve gorsel-mantiksal bir diiglinme bigimine yol ag-
mugtir. Hemen herkes bu yolla gorsel gelismesini artirabilir ~ en azindan on
dort yagin altindaki herkes. Bu yastan sonra bilgisayardaki gorselligi akici bi-
¢imde izlemek zorlagmaktadir. Anne-babalar sik sik gocuklarinun bilgisayar
kullanmaktaki ustaliklarina yetisemediklerinden s6z ederler — bu da belki “kri-
tik yas”in bagka bir Srnegidir. Gorsel-biligsel ve gorsel-mantiksal iglevlerin arti-
s1 igin biiyiik olasilikla sol yarikiirede erken yasta bir gelismeye ihtiyag duyul-
maktadir.

105 Bu, yeni, ama evrensellik potansiyeli tasiyan bir gelismedir. Martha’s Vine-
yard’da oldugu gibi, biitiin bir kasaba halki, sagir olanlar ve olmayanlar, akict
bir gekilde isaret diliyle anlagabilir. Uzamsal dili edinme kapasitesi —sinirsel do-
narum- ve dolayimindaki biitiin dil-dig1 uzamsal yeteneklerin hemen herkeste
bulundugu anlasilmaktadir.

Biiytik olasilikla, talebe gore gelisen ya da kisir kalan sayisiz sinirsel potansi-
yelle doguyoruz. Sinirsel sistemin, 6zellikle de serebral korteksin geligimi, ge-
netik sinirlamalarin yaninda, erken tecriibelerle yonlenmekte, yogrulmakta ve
bigimlenmektedir. Hayatin ilk alt1 ayinda fonemleri ayirt etme yetenegi bebegi
ok genis bir gesitlilige yonlendirilebilir, ama zamanla bebek gevresindeki dilin
kisitlamalarina maruz kalir; sozgelimi Japon bebekleri “1” ve “r” seslerini ayira-
mazlar; Amerikal bebekler de ayru sekilde, bazi Japon fonemlerini ayirt ede-
mezler. Noronlar agisindan da sikintimuz yok; belirli bir potansiyeli geligtirme-
nin sinurl: sayidaki néronlar1 “harcayacagl” ve bagka potansiyelleri engelleyece-
gi gibi bir tehlike s6z konusu degil. Beynin yogrulabilirligini ve biiylimesini
stirdiirdigii bu erken kritik dénemde, gerek dilsel agidan, gerekse her agidan
olasi en zengin ¢evrede yagsamak herkesin hakki olmali.

106 Bellugi ve arkadaglari, 1989.
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(a) DOGRU UZAMSAL KONUM

(b) ISARET DILIYLE
YANLIS AKTARILAN
UZAMSAL KONUM

(o) ISARET DILINDE
DOGRU SOZDIZiMi

oekil 3. Sag yankiirede iri bir lezyon Brenda 1'mn sol yanini algilama yetenegini timiiy-
le yok etmig, ama gramer kullanmasin engelleyememis. Sekil (a); dogru anlatmis olsaydi
Brenda’mn odasinin ne durumda olacagini goriiyoruz. Sekil (b); Brenda odasini anlatir-
ken sol tarafi bos birakivor ve (zihninden) sol taraftaki biitiin egyay: odanun sagina yig1-
yor. Brenda sol kavramunt hayal etmekten bile aciz. Sekil (c); ama isaret dili kullarurken,
sozdizimi iligkilerini anlatmak igin Brenda oniindeki biitiin uzamdan, bu arada sol va-
nindan da yararlantyor. (Wiat the Hands Reveal About the Brain [Eller Beyin Hakkinda Ne
Anlatir?], H. Poizner, E. 6. Klima ve U. Bellugi. The MIT Press/Bradford Books, 1987.)

107



normal isiten, isaret dili bilmeyen ¢ocuklar bir dizi gorsel-
uzamsal testten gecirerek yeteneklerini olgtiiler. Uzamsal yapi-
lar kurmada, sagir ¢ocuklar isiten yasitlarindan ¢ok daha yiik-
sek, “normal”in ¢ok tUstiinde dereceler aldilar. Uzamsal diizen-
lemede ~diizensiz olarak dagilmis pargalardan bir biitiin olus-
turacak sekilde bir objenin algilanmasi ve kavranmasi— de ben-
zer sonuglar elde edildi. Burada da dort yas grubundaki sagir-
lar olaganiistii, bazilar igitenlerin lise seviyesinin bile iistiinde
sonuglar elde etti. Yiizleri tanimay1 ve uzamsal doniigiimleri 61-
¢en Benton testinde, sagir ¢ocuklar yine isiten yasitlarindan,
kronolojik olarak ¢ok ilerideydi.

Belki de en garpial test sonuglar1 Hong Kong’daki sagir ve
isiten ¢ocuklardan gelmistir; Bellugi bu ¢ocuklarin ince 1s1k de-
metleriyle yansilanan anlamsiz “sahte ideogramlan” algilama
ve animsama yeteneklerini arastirmigtir. Bu testte isaret dili
kullanan sagir ¢ocuklar son derece basarili oldular - isiten ¢o-
cuklarsa ideogramlardan neredeyse higbirini hatirlamadilar
(bkz. sek. 4). Sagir ¢ocuklar, bu sahte ideogramlarin “grameri-
ni” ¢ozerek karmasik bir uzamsal analize erigebiliyorlard: ve
bu gorsel algilama yeteneklerindeki olaganiistli artisla, sahte
ideogramlan bir bakista “gorebiliyorlardi”. Cin harflerini bil-
meyen Amerikali sagir ve isiten yetiskinlerle yapilan deneyler-
de de, sagirlar agik olarak daha basariliydilar.

fsaret dili kullanan cocuklarin normal seviyelerin ¢ok {istii-
ne ¢iktig1 bu testler (bu iistiinliik 6zellikle hayatin ilk birkag yi1-
linda ¢ok belirgindir), isaret dili 6grenilirken baz1 6zel gorsel
beceriler edinildigini gosterir. Bellugi'nin dikkati gektigi gibi
uzamsal diizenleme testi yalnizca objelerin adlandirilmasini ve
algilanmasini degil, zihinsel rotasyonu, bicimsel algilamay1 ve
mekén diizenlemesini igerir; bunlarin tiimii de isaret dili sozdi-
ziminin uzamsal temelleridir. Yiizleri tamima, gesitli yuz ifade-
lerini ayirt edebilme yeteneginin, isaret dilini kullanan agisin-
dan ayr1 bir 6nemi de vardir; ASL gramerinde yiiz ifadeleri
onemli bir rol oynar.107 ‘

107 Isaret dili kullananlar igin yiiziin dilsel kullanurmuinin, normal isitenlerin duygu-
lanimlarini yiizleriyle ifade etmelerinden oldukga farkl bir anlami, dahas: fark-
I1 bir sinirsel temeli vardir. David Corina’nin yakin ge¢miste yaptig1 deneysel
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IDEOGRAM Cizimi
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GINLI SAGIR COCUKLAR
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GINLI ISITEN COCUKLAR

Sekil 4. Kendilerinden sahte Cin ideogramlariu (hareket eden 1siklarla) yeniden yapma-
lan istenen sagir Cinli gocuklar ok bagarili oldular, isitenler ise oldukga bagarisizdilar.
(Dyslexia: Perspectives from Sign and Script, U. Bellugi, Q. Tzeng, E. S. Klima ve A. Fok. A.
Galaburda: From Reading to Neurons. The MIT Press/Bradford Press, 1989.)
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Surekli akan Cince ideogramlarm gizli desenlerini ayrimsa-
y1p onlardan “enstantaneler” yakalayabilme yetenegi, isaret di-
li kullananlarin bir bagka 6nemli yetenegini, ¢ok giiglii bir “ha-
reketin gramerini” okuma yetenegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, stirekli akan ve siirekli degisen ses dalgalarin1 ¢6ziim-
leyip analiz etme yetenegine benzetilebilir. Isitsel ortamda bu
yetenek hepimizde mevcuttur — ama gorsel ortamda yalnizca
isaret dili kullananlar bu yetenege sahiptir. Biitiin bunlar, hem
zamanda hem de uzamda ifade edilen gorsel bir dilin kavranil-
masl i¢in elzemdir.

Uzamsal kavrayisin bu denli giiglenmesinin serebral bir ko-
keni olabilir mi? Neville, beynin gorsel uyaranlara, gorme ala-
nindaki hareketlere elektriksel tepkilerini (harekete gegirilen
potansiyellerini) Slgerek bu tiir algisal degisimlerin fizyolojik
kargiliklarin1 bulmaya calist1.108 (Uyaranlar algilama yetenegi-
nin gliglenmesi isaret diliyle iletisimde ¢ok 6nemlidir; konugan-
larin genellikle gozleri birbirinin yiliziine kenetlenmistir, boyle-
ce el hareketleri de goris alan iginde kalir.) Neville bu tepkileri
i¢ ayr1 grup tizerinde denemistir: dogustan isaret dili kullanan

cahgmalar bu temelleri gosterdi. Bu deneylerde “duygusal” ve “dilsel” olarak
yorumlanabilecek ifadeler tagiyan yiizlerin resimleri, sagir ve igiten deneklerin
sag ve sol gorsel alanlarindaki ekranlara ayn ayn yansitild. Isiten deneklerin,
resimleri sag yarikiirelerinde islemden gegirdikleri gayet agikti; ancak sagir de-
nekler dilsel ve duygusal ifadelerin “kodlarini” ¢ézerken daha gok sol yarikii-
relerini kullandilar (Corina, 1989).

Sagirlarda beyin lezyonlarimn yiiz ifadelerini algilamalarim nasil etkiledigi
konusunda elimizde mevcut olan pek az sayidaki ¢alisma, yiiz ifadelerinin
duygulanim agisindan algilanmasinda ve dilsel agidan algilanmasinda yukan-
daki rnege benzer sekilde bir ayrilik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
sol yarikiire lezyonu bulunan sagirlarda, yiiziin dilsel “hipotezleri” (genel isa-
ret dili afazisinin uzantisi olarak) anlagilmaz hale gelebilir, ama bildigimiz an-
lamdaki digavurumunda higbir degisiklik gozlenmez. Sag yarikiire lezyonlarin-
da, tersine, yiizleri ve siradan yiiz ifadelerini algilamakta giigliik (prosopagno-
2i) goriiliir, buna karsilik isaret dilinde, akia1 bir sekilde “6neride” bulunmay
stirdiirtirler.

Dilsel ve duygularum iiriinii yiiz ifadeleri arasindaki bu ayngma, ilging so-
nuglara yol agabilir: Bellugi'nin ekibinin yapti$1 bir aragtirmada, sag yarikiire-
sinde lezyonu olan bir hasta, istendigi zaman dilsel yiiz ifadeleri gosterebiliyor-
du, ama normal duygulanim ifadelerini gésteremiyordu.

108 Neville’in caligmalarini toplu olarak gormek igin bkz. Neville, 1988 ve Neville,
1989.
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sagirlar, igaret dili bilmeyen isitenler ve dogustan isaret dili
kullanan igitenler (bunlarin ¢ogu sagir anne-babalardan dog-
- mustu).

Isaret dili kullanan sagirlar bu uyaranlara daha hizli tepki
verirler — baglica gorsel alg1 bolgeleri olan arka beyin loblarin-
daki potansiyel daha fazla uyarilir. Isiten deneklerin hicbirinde
bu tiir tepki hizlanmasinin ve arka loblardaki potansiyel artisi-
nin goriilmeyisi, bir telafi olgusuyla kars: karsiya oldugumuzu
diigiindiirmektedir - bir duyu keskinlegerek 6teki duyunun ye-
rini alir (aym: sekilde korlerde de isitme keskinliginin arttig
¢ok gorlilmiistiir).109

Daha ytliksek seviyelerde de gelismeler goriildii: Sagir de-
nekler, hareketin yoniinii takip etmede daha bagarili oldular,
ozellikle de sag goriis alanlarindakileri; ayn1 zamanda da sol
yarikiirenin paryetal bolgelerindeki potansiyellerde artis goriil-
di. Bu gelismelere sagir anne-babalarin isiten gocuklarinda da
rastlandigindan, bunlar sagirhgin degil, (gorsel uyaranlarin
dikkatle takip edilmesini gerektiren) isaret dilinin erken yasta

109 Isitme duyusunun yitirilmesinin giiclenen gérme duyusuyla “telafi” edilmesi,
yalruzca igaret diliyle smirli degildir. Biitiin sagirlar ~dilsonras sagir olup, ko-
nuganlarnin diinyasinda kalanlar dahil- daha ileri bir gorsel duyarhiga erigirler
ve diinyadaki konumlarini daha gérsellestirirler. David Wright anlatiyor:

Daha sik degil, ama daha farkli bir sekilde dikkatimi veriyorum. Dikkatimi verdi-
gim gey, buna zorunlu oldugum igin daha da dikkatli baktigim sey; ¢linkii bu sey
olaylari yorumlamam ve teghis etmem i¢in elimde olan biitiin verileri olugturuyor;
nesneler s6z konusu oldugunda hareket, hayvanlar ve insanlar s6z konusu oldu-
gunda durusg, tavir, ifade, ylirityiis ve jestler... Sozgelimi, telefonda bagkasiyla ko-
nugan arkadagini sabirsizhkla bekleyen biri, sdylenen sézlerden ve sesin tonundan
konugmanuin ne zaman bitecegini nasil kestirirse, bir sagir —cam bir panelin arka-
sinda sirasini bekleyen biri gibi- ne zaman veda edildigini ya da ahizenin ne za-
man yerine konacagin bilir. Aygiti avucunda tutan elin hareketini, durug degisikli-
gini, kafanin ahizeden milimetrik uzaklagmasini, ayaklardaki hafif bir sallanmay1
ve bir karar ahndigin belirten o ifade degisikligini sezer. Isitsel ipuglarindan mah-
rum oldugu icin en kiigtik gorsel kaniti degerlendirir (Wright, 1969, s. 112).

Duyularda benzer bir keskinlik, sagir anne-babalarin isiten ¢ocuklarinda da
goriilir. Arlow (1976) bu sav1 destekleyen bir vaka anlatiyor:

Hasta ¢ocuklugundan beri anne-babasimin suratlarina uzun uzun bakmay: addet
edinmigti... yliz ifadeleriyle aktarilan niyetlere ve anlamlara son derece duyarh bir
hale gelmigti... {Sagir] babas1 gibi, insan yizlerine aginn duyarhyds; is hayatinda
birlikte oldugu kisilerin niyetlerini ve samimiyetlerini sezebiliyordu... is toplanti-
larinda diger meslektaglarina goére ciddi bir tistiinliigii oldugu kamsindaydi.
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dgrenilmesinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Isaret diliyle ko-
nuganlarda beynin sag yarikiiresinden sol yarikiiresine gegen
islevler yalruzca hareketin takibiyle sinirli degildir. Neville ve
Bellugi —aragtirmalarinin baslarinda- isaret dili kullanan sagir-
larin, resimleri tanimlama, nokta belirleme ve yiizleri tanima
gibi konularda (“normal” sag yarikiire uzmanlasmasindan
uzaklasip) benzer sol yarikiire uzmanlagmasina yoneldiklerini
saptamiglardir.110

Ama en biiyiik gelisme, isaret dili kullanan sagirlarda go-
rildi - bu kisilerde, uyarilan potansiyellerin sadece isitsel is-
levlerden sorumlu olan sol sakak lobuna dogru yayilmasi il-
gingti. Bu gergekten 6nemli ve bana Oyle geliyor ki, temel bir
gercegi ortaya gikaran bir bulgudur; normal olarak isitme du-
yusuna tahsis edilen bdlgelerin, isaret dili kullanan sagirlarda
yeniden yapilandirilip gorsel islemlere tahsis edildigini goster-
mektedir. Bu gelisme, sinir sisteminin plastikliginin ve farkh
duyu bigimlerine uyum saglamasinin en agik gostergelerinden
biridir.1

Boyle bir bulus, sinir sisteminin, ya da en azindan serebral
korteksin genetik sinirlamalardan (6zgiil islevler icin “dona-
niml;,” “Onceden programlanmis,” “Onceden tayin edilmis”
bolgeler — sabit merkezler ve sabit sinirlar) ne denli etkilendigi,

110 Neville ve Bellugi, 1978. Isaret dili kullanan sagirlarda biitiin gorsel-biligsel is-
levlerin sol yarikiireye aktanldigy diistiniilmemelidir. Sag yarikiire lezyonlar:-
nin jsaret dilini engelleyen (hatta yok eden) etkileri, bu yarikiirenin, isaret dili
kapasitesini harekete geciren gorsel-biligsel yetenekler agisindan aym olglide
6nemli oldugunu gosteriyor. S. M. Kosslyn, sol yarikiirenin imge tiretmede, sag
yarikiirenin de imgeleri islemede ve doniistiirmede daha etkili olduklarin 6ne
stirmiistiir (Kosslyn, 1987); eger bu dogruysa, iki yarikiiredeki lezyonlar, zihin-
sel imgelerin gesitli bilesenlerini ve igaret dilindeki zihinsel temsil bigimlerini
farkli yonlerden etkiliyor demektir. Bellugi ve Neville her iki yarikiirede hasarl
bolgeleri olan igaret dili kullanicilarinda, bu tiir farkl etkilerin (gerek basit alg-
sal mekanizmalarda gerekse karmagik imge yapilarinda) goriiliip goriilmedigi-
ni anlamak igin ¢alismalarini gelistirmeyi planhyorlar.

111 Neville bu konuda yalmizca elektrofizyolojik kanutlar getirmisse de (ileride n6-
ro-imgeler ve PET tarama calismalar1 da yapmay: diistinmektedir), yakin geg-
migte sasirtic1 anatomik kanitlar da bulunmustur. Yeni dogmus dag gelincikleri
(isitme merkezlerine giden liflerin kesilmesiyle) sagir edilirse, normalde isitsel
duyulara ayrlan yollarin ve merkezlerin ¢ogu degisim gegirir, morfolojik ve is-
levsel agilardan tiimiiyle gorsel bir hal alirlar (Sur ve digerleri, 1988).
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ne Olclide plastik oldugu ve duyusal tecriibelerle ne denli degi-
sebilecegi yolunda bazi temel sorular1 giindeme getirmektedir.
Hubel ve Wiesel'in iinlti deneyleri gorsel korteksin gorsel uya-
ranlardan ne kadar ¢ok etkilendigini gostermis, ancak bu etki-
lenmenin hazirdaki potansiyelleri mi harekete gecirdigi, kor-
teksi ne denli gekillendirip yeniden bigim verdigi gibi konulan
belirsiz birakmugtir. Neville’in yaptig1 deneyler islevselligin tec-
riibeyle bigimlendigini akla getirmektedir - isitsel korteksin,
karakterini degistirip gorsellige dontismek i¢in sagirhgin mey-
dana gelmesini “bekledigine” inanmamiz i¢in hicbir neden
yoktur. Bu tiir bulgulan ancak tiimiiyle farkh tiirden bir ku-
ramla agiklayabiliriz; bu tiir bir kuram sinir sistemini (potansi-
yel agidan) her sey igin yeterli, donaramli, 6nceden program-
lanmig ve evrensel bir makine olarak degil, farklilasabilen, (ge-
netik sinirlamalar dahilinde) tiimiiyle farkl bigimlere girebilen
bir sistem olarak gormemizle miimkiind{ir.

Bu buluglarin 6nemini kavramamiz igin beynin yarikiirele-
rine, bu yarikiirelerin farkliliklarina ve bilissel edimlerdeki di-
namik rollerine tiimiiyle farkl bir sekilde bakabilmemiz gere-
kir. Elkhonon Goldberg ve meslektaslar1 bir dizi deneysel ve
kuramsal calismayla bize boyle bir bakis saglamuglardir.112

Klasik olarak beynin iki yarikiiresinin birbirinder: bagimsiz,
sabit (ya da “ise adanmis”) islevleri oldugu kabul edilir: Dil-
sel/dildig1, ardisik/eszamanli ve analitik/gestalt bu ayrisma-
lardan bazilaridir. Gorsel-uzamsal dil soz konusu oldugunda,
bu bakis agisinin bazi eksikleri oldugu goriiliir.

Goldberg oncelikle “dilsel” alaru genisleterek genel bir “ta-
nimlayici sistemler” (descriptive systems) ifadesini kullanmak-
tadir. Bu tiir tanimlayic1 sistemler, Goldberg’e gore, temel
“Ozellik saptama” (feature detection) sistemleri (6rnegin gorsel
korteksteki sistemler; bu sistemler (ya da “kodlar”) normal id-
rak ve kavrama iglevini ytrtitiirler) {izerine yapilanan stiper-
yapilar olustururlar. Bu yapilardan biri, kugkusuz, konustugu-

112 Goldberg, Vaughan ve Gerstman’in makaleleri, 1978; Goldberg ve Costa’nin ¢a-
hsmasi, 1981. Ayrica bkz. Goldberg, 1989.
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muz dildir; ama daha pek ¢ok baskalar1 vardir — formel mate-
matik dilleri, miizik notasyonlari, oyunlar, vb. (bunlar yaziyla
ya da notasyonla ¢oziimlenen dillerdir). Bu dillerin ortak 6zelli-
gi baslangicta deneme-yanilmayla, el yordamiyla ilerlerken
sonradan otomatik bir kusursuzluga erismeleridir. Boylece bu
tir dillerde, ve biitiin biligsel edimlerde, iki yaklagimla, iki se-
rebral “stratejiyle” ve (yetenegin edinimiyle birlikte) bir bolge-
den otekine gecisle karsilasiyoruz. Boyle agiklandiginda, sag
yarikiire yeni durumlarda, heniiz tanimlayic1 bir sistem ya da
kodun olugmadig1 durumlarda kritik bir rol iistlenir — bu gibi
kodlari birlestirme islevini gorir. Boyle bir kod birlestiginde ya
da olustugunda, sag yarikiireden sol yarikiireye islev transferi
gerceklesir; ¢linkii sol yarikiire gramer ve kodlara gore diizen-
lenmis biitiin siiregleri kontrol etmektedir. (Yeni bir dil 6greni-
mi, her ne kadar dilsel bir edim de olsa, baslangigta baskin ola-
rak sag yarikiirede islenecek, ancak daha sonra bir sol yarikiire
islevi olarak rutin hale gelecektir. Buna karsilik gorsel-uzamsal
bir edim de, gorsel-uzamsal olmasina karsin, eger bir notasyo-
na ya da kodlamaya gevrilebiliyorsa, sol yarikiirede baskin ola-
caktir.)113

Beynin yarnikiirelerinin belirli ve degismeyen gorevleri oldu-
gunu ileri stiren klasik doktrinden son derece farkli olan bu yak-
lagimda, (dilsel ve diger bilissel faaliyetlerde) el yordamiyla y6-
niinii bulan bireyin, uzmanlhiga ve miikemmellige giden yoldaki
tecriibelerinin ve gelisiminin rolii daha iyi anlagiliyor.114 (Her iki

113 Lenneberg, dil edinimi igin kritik donemden s6z ederken (kendisi bu edinimin
yarikiire baskmhigmm ortaya ¢ikmasiyla ilintili oldugu goriigiindedir), yedi ya-
sina kadar isaret dilini 6grenmis olmalar koguluyla dogustan sagirlarda nor-
mal lateral durumun olustugunu séylemektedir. Ne var ki bazen, serebral late-
ralizasyon tam olugmaz; Lenneberg, “Belki de,” der, “dogustan sagir {ve dilsel
agidan yeteneksiz] olanlarin biiyiik boliimii bu kategoriye girmektedir.”

Gerek konugma dilinde gerekse isaret dilinde, erken yasta dil ediniminin, so}
yarikiirenin dilsel kapasitesini giliglendirdigi anlagilmaktadir; buna kargilik,
tam ya da kismen dilden yoksun olanlarda, sol yarikiirenin yeteri kadar gelig-
medigi ve bliylimedigi gozlenmisgtir.

114 On yedinci yiizyllda Cudworth sunlan yazmus:

Yetenekli ve iginin ehli bir ressam, sanatta bir¢ok incelik ve ilginglik bulur; siradan
bir goziin hicbir sey gérmedigi bir resimdeki birkag fira darbesi ve gélge onu he-
yecanlandirir. Karmagik kompozisyonlart miikemmel bir gekilde icra eden miizik
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yarikiire, otekinden “daha gelismis” ya da “daha miikemmel”
degildir; yalmzca verileri iglemenin farkli boyutlar1 ve agamalari
i¢in daha uygundurlar. Her ikisi de birbirini tamamlar, aligveris
icindedirler ve aralarindaki is boliimiiyle, yeni bir beceride usta-
lik kazanmak i¢in zemin hazirlarlar.) Bu bakis agis1, paradoksa
diismeden, (gorsel-uzamsal) isaret dilinin nasil bir sol yarikiire
islevi oldugunu, ve —hareket saptamadan desenleri algilamaya,
uzamsal iligkilerden yiiz ifadelerine— daha birgok gorsel yetene-
gin, isaret dilinin bir pargasi haline gelerek ayn: gegisi gercekles-
tirdigini ve sol yarikiire islevleri haline geldigini agiklar. Isaret
dili kullariasimin bazi dil-dis1 ve dili igeren edimlerde, bir¢ok
bakimdan nasil bir gorsel “uzman” haline geldigini — bu kimse-
lerde gorsel dilin yaninda 6zel bir gorsel duyarligin ve gorsel
zekanin nasil gelistigini anlamamizi saglar.

sanatgilari, egitilmemis bir kulagin duyarsiz kalacag birgok ezgiden ve timidan ola-
ganiistii bir zevk alirlar (R. Cudworth, “Treatise Containing Eternal and Immutab-
le Morality” [Sonsuz ve Degismez Ahlakin incelenmesi Uzerine Tez], Chomsky,
1966 icinde).

“Siradan bir g6z” ve “egitilmemis bir kulak”tan sanat uzmanhgina ve sanat-
sal beceriye gecme kapasitesi, sag yarikiiredeki baskinligin sol yarkiireye geg-
mesine kogut bir siireg izler. A. R. Luria’nin yaptig: gibi serebral lezyonlarm et-
kilerinin incelenmesiyle, ayrica deneysel olarak dikotik dinlemeyle, “siradan”
dinleyicilerde miizikal alginin daha ¢ok bir sag yarikiire iglevi olmasina kargi-
ik, (miizigin “gramerini” séken, onun incelikli formel yapisim ¢6zebilen) pro-
fesyonel miizisyenlerde ve “uzman” kulaklarda bir sol yarikiire iglevi oldugu
goriisii gii¢ kazanmugtir. Kanton dili ve Taylandca konuganlarin sesleri algila-
mada 6zel bir uzmanlik kazanmalan gerekir; bu dillerin morfolojisi Avrupa dil-
lerinde olmayan tonalite farkliliklarim barindirir. Normalde bir sag yarikiire ig-
levi olan bu alg1 yeteneginin, akic1 Taylandca konusanlarda bir sol yarkiire ig-
levi kazandigint gosteren karutlar vardir: Bu kigiler daha ¢ok sag kulaklariyla
{yani sol yankiireleriyle) isitirler; ve sol yarikiireleri hasar gordiigiinde alg1 ye-
tenekleri biiyiik olgtide azalr.

Benzer bir gecis, matematiksel kavramlan ya da rakamlari, iyi diizenlenmis,
muazzam bir entelektiiel evrenin ya da planin pargas: olarak gérebilen mate-
matik ya da aritmetik “uzmanlarinda” da goriilir. Uzami, mekén iligkilerini
“siradan bir g6z”den ¢ok daha iyi gorebilen ressamlar ve i¢ mimarlarda da bu
gegis s6z konusu olabilir. Aym gey iskambil ve satrang oyunlarinda, Mors alfa-
besinde ustalik kazananlar i¢in de gegerlidir. Bilim ve sanat alanlarinda, ayrica
gesitli oyunlarda uzman olanlar ve yeteneklerini gelistirenler, dile ¢ok benze-
yen temsili sistemler geligtirirler ve tipki dil ediniminde oldugu gibi kendilerini
gelistirirler; biitiin bu siireglerde bir “sol yankireye gegis”in s6z konusu oldu-
gu sdylenebilir.
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Bellugi ve Neville’in sagladiklar, sagirlarda “alt” gorsel-bi-
ligsel fonksiyonlarin gelisimine iligkin veriler 1s1ginda, “yiik-
sek” bir gorselligin, bir gorsel stilin nasil gelistigini anlamak
icin daha somut verilere ihtiyacimiz var.11> Halen elimizdeki
veriler anekdotlardan ve anlatilardan ibaret; bu anlatilarin gogu
olaganiistii ve dikkatle incelenmeyi gerektiriyor. Kat1 bilimsel
tanimlamalardan pek sapmayan Bellugi ve meslektaglan bile
Eller Beyin Hakkinda Neleri Ele Verir baglikh kitaplarinda, asagi-
daki anektodu anlatmaktan kendilerini alamamiglar:116

Bizi ziyaret eden sagir bir dostumuz gegenlerde tasindig: yeni
evini anlattifinda, isaret dilinin bu “haritalama” ozelligine ilk
kez ve biitiin boyutlanyla tanik olduk. Yaklagik beg dakika bo-
yunca, yeni evini —odalari, evin planini, mébleleri, pencereleri,

115 Sagrlardaki biligsel islevler konusunda, ¢ok sayida ve bazilan oldukga tartig-
mali makale ve kitap mevcuttur. Giiglii gorsel yeteneklerinin sagirlarda “gor-
sel” (ya da mantiksal-uzamsal) bellek ve diigtinme bigimlerine yol achgina ilig-
kin baz1 giiglii belirtiler vardir; ok agamalh karmagik problemleri ¢6zmeleri is-
tenen sagirlar, bunlarn ve kendi varsayimlarini mantiksal uzamda diizenlerler,
oysa igitenler zamansal (ya da “isitsel”) bir diizenleme kullanirlar (bkz. Bel-
mont, Karchmer ve Bourg, 1983).

Kiiltiirel anlamda, nasi! bir Yahudi ya da Japon zihninden séz ediyorsak, bir
“sagir zihni”nden de s6z edebilecegimiz agikardir; bu zihin belirli kiiltiirel du-
yarliklarla, imgelerle, perspektiflerle ve inanglarla gekillenmistir. Ama Yahudi
ya da Japon zihnini belirli bir norolojik temele oturtamiyoruz — oysa sagirin
zihninde béyle bir temelden s6z edebiliriz. Cok sayida sagir mithendis, mimar
ve matematikgi, diger yeteneklerinin yaninda ii¢ boyutlu uzamda diigiinebil-
mekte, resimleri, uzamsal déniigiimleri, karmagik soyut ve topolojik uzamlar
zihinlerinde canlandirabilmektedirler. Bu durum biiytik olasilikla nérolojik du-
rumlarindan, sagir zihnin néropsikolojik ve biligsel yapisindan kaynaklanmak-
tadur.

Sagir anne-babalarn isiten ¢ocuklan, 6nce igaret dilini 6grenmiglerse, sagirt1-
c1 bir gorsel yetenege sahip olurlar ve igitmelerine ragmen yalruzca iki dili ayn
ustalikla konugmakla kalmaz, iki apayn zihin iglevselligine ya da “diigiinme bi-
¢imine” sahip olurlar. Bu kisiler duruma gore gorsel (isitme dili) kiple ya da ko-
nugma kipiyle diigliniirler; boyle yaparken yalnizca bagka bir dile degil, bagka
bir diisiince bigimine gegerler. Deborah H. gibi baz1 sagirlar da, bir diigiinceyi
takip ederken ihtiyaglara gore iki dil arasinda gidip gelebilirler (dipnot 45).
Bu konuda daha ileri aragtirmalar yapmak ve sozgelimi, bu tiir gegislerin, bas-
kin igitsel kipten gorsel kipe gecisin ve tersinin, beyindeki norofizyoloik gegis
yollarina kargilik gelip gelmedigini aragtirmak son derece ilging olacaktir.

116 Poizner, Klima ve Bellugi, 1987, s. 206.
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bahge tasarimini- bizlere anlatti. Bunu 6yle ayrint1 zenginligiy-
le ve agik bir anlatimla yapt: ki, biitiin ev, bahge, etraftaki tepe-
ler ve agaclar bir yontu gibi karsimizda canlandt.

Burada aktarilan seyin ne oldugunu hayal etmek (bizler
icin) ¢ok zordur, gdormek gerekir. Bu sey, Charlotte’in anne-ba-
basinin kizlar1 hakkinda anlattiklarini —onun gergek (ya da kur-
gusal) bir manzaray1 olanca berrakligs, biitiinligi ve canlihigiy-
la anlatarak karsisindakini biiyiilemesini- andirmaktadir. Bu
resimleme, resmi canlandirma yetenegi, isaret dili hicbir sekil-
de bir “resim-dili” olmasa da, isaret dili kullananlarin 6zellikle-
rinden biridir. '

Bu dilsel hiinerin ve genel olarak gorsel hiinerin gerisinde
¢ok sayida sagir ¢cocugu etkileyen trajik bir dilsel ve entelektiiel
eksiklik yatar. Zihinsel yetkinlige ulagabilmis sagirlarin dilsel
ve gorsel yetkinliklerinin, gli¢lii bir serebral lateralizasyonun
olusmasina yol actigs, dilsel islevlerin (ve genel olarak gorsel-
bilissel islevlerin) yiiksek gelisme diizeyindeki sol yarikiireleri-
ne aktarildig: agiktir. Ne var ki, zihinsel yetkinlige ulasamayan
sagirlarin norolojik agidan ne durumda olduklari, o denli agik
degildir.

Rapin, istiinde c¢alish@i sagir ¢ocuklarin pek g¢ogunda
“6nemli dil yetersizlikleri” ~soru formlarinin kavranmasinda,
ciimle yapilarinin anlasilmasinda, dil kodlarinin ¢éziimlenme-
sinde yetersizlikler- saptamis ve ¢ok sasirmusti. Schlesinger bi-
ze bu yetersizligin bagka boyutlanini gostermekte ve dil alanin-
dan entelektiiel alana uzandigini 6ne siirmektedir: Zihinsel ek-
sikleri olan sagirlar, Schlesingerin anlatimiyla, sorular1 anla-
makta gii¢litk cekmelerinden baska, yalnizca yakin gevrelerin-
deki 6znelere gonderme yaparlar, uzaklik ve yakinlik kavram-
lar1 yoktur, varsayim gelistirmezler, iist koordinat kategorileri-
ne girmezler ve genel olarak kavram-oncesi, algisal bir diinya-
da yasarlar. Rapin bu tiir kigilerin anlatilarinin sentaks ve se-
mantik agisindan kusurlu olabilecegini, ama ayrica, daha derin
bir anlamda da kusurlu oldugunu disiinmektedir.

O halde bu kusuru nasil tanimlayacagiz? Sentaks, semantik,
fonetik gibi bilinen dilsel kategorileri asan bir tanimlama bul-
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mak zorundayiz. Goldberg, “yalitilmis sag yarnkiire konusma-
s1” lizerine diigiincelerini agiklarken bu tiir bir tanimlama yap-
mustir.17 Sag yarikire dili, gecici gondermelere —bagka deyisle
dilsel kodlarin referanslarinin olusmasina~ imkan tanir (simdi-
ve-buradaki bir seyi igaret etmek, onu etiketlemek gibi), ama
bunun ilerisine gegerek kodlari, kodlarin igsel kokenlerini isle-
meyi basaramaz. Daha genel bir ifadeyle, sag yarikiire islevleri
algisal diizenlemeyle sinirlidir ve kategorik, tanima dayali, soz-
ciiklere dayal: diizenlemeye sigrayamaz; (Zaidel’'in ifadesiyle)
yalnizca “deneysel”dir ve “paradigmay1” kavrayamaz.118

Verilerin islenmesinden tiimiiyle yoksun olan bu “gonder-
melerde bulunma” stireci, tam da dilsel bozukluklar: olan sa-
girlarda kargilagilan bir durumdur. Boyle kimselerin dilleri,
sOzciikleri diizenleme bigimleri, sag yarikiireleriyle konusanlar:
andirir. Bu tiir durumlar genellikle sol yarikiirede sonradan
olusan hasarlarla ilintilidir, ama gelisim asamasindaki bir bo-
zukluk -ilksel ve yari-algisal sag yarikiire islevinden olgunlas-
mus, dilsel agidan kusursuz sol yarikiire islevine ge¢mede basa-
risizlik- sonucu da meydana gelebilir.

Dil bozukluklari, zihinsel eksiklikleri olan sagirlarda bu du-
rumun ortaya giktifina iliskin herhangi bir kanit mevcut mu?
Lenneberg dogustan sagirlarin biiyiik boliiminiin serebral late-
ralizasyonu tam olarak olusturup olusturmadiklarini arastir-
mak istedi, ne var ki o tarihlerde (1967) yarikiirelerin karakter-
lerinin ve sézciik kapasitelerinin kesin ayrimi yapilmamusti.
Konuya norofizyolojik agidan egilen Neville, sunlan yaziyor:
“Dil deneyimi gergekten de serebral gelismeyi etkiliyorsa, soz-
gelimi Ingilizce okuyan sagirlar ve isitenlerde, farkli serebral
uzmanlagmalarin olustugu soylenebilir.” Gergekten de Neville,
lzerlerinde test uyguladigi sagirlarin biiyiik ¢ogunlugunun,

117 Bkz. Goldberg ve Costa, 1981; ayrica Zaidel, 1981.

118 Bu dikotomi, Bruner'in iki dogal ve temel distince kipi olarak kabul ettigi “an-
latisal” ve “paradigmatik” ayriminu hatirlatmaktadir (bkz. Bruner, 1986). Anla-
tisal kipin bir sag yarkiire islevi, paradigmatik kipin bir sol yankiire iglevi ol-
mast akla yakin goriinmektedir. Zeka geriliginde, diistince ve dilde anlatisal
kip oldukga gelismis olabilirken, paradigmatik kip biiyiik dl¢iide bozuktur.
(Bkz. Sacks, 1985).
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isitenlerde rastlanan sol yarikiire islevselligine sahip clmadik-
larini gordii. Neville, bunun, s6z konusu grubun yetkin bir gra-
mere sahip olmayisindan kaynaklandigim diisiiniiyor. Gergek-
ten de, Neville'in deneklerinden dogustan sagir ve Ingilizce
gramerleri kusursuz olan dort kiside “normal” sol yankiire uz-
manlasmas goriildii. Neville'in deyisiyle, “Gramer yetkinligi
sol yarikiirenin uzmanlagmasi igin gerekli ve yeterlidir - tabii
erken yasta edinildigi takdirde.”

Rapin ve Schlesingerin vakaya dayali agiklamalarindan,
Neville'in inceledigi davranis ve norofizyoloji verilerinden, dil
deneyiminin serebral gelismeyi biiyiik olglide etkiledigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz — ve eger bu gelisme ciddi sekilde engellen-
misse, ya da normal gelismeden sapmissa, beynin olgunlasma-
sin1 geciktirebilir ve sonug olarak kisiyi bir gesit sag yarikiire
diline mahkam edebilir.1?

Bu gecikmenin ne kadar siirecegi pek agik degildir; Schle-
singer'in gozlemleri, eger 6nlem alinmazsa, hayat boyu siirebi-
lecegini gostermektedir. Ama ileride, yetigkinlikte dogru miida-
hale yapildig1 takdirde gecikmenin etkileri azaltilabilir, hatta
tersine cevrilebilir.120 Bu bakimdan Braefield Ilkokulu ilk bakis-
ta korkung bir manzara arz etse de, ayni1 6grenciler —ya da ayn
ogrencilerin ¢ogu- ileride, yetigkinlik caglarinda, sozgelimi Le-
xington gibi liselerde ¢ok daha ileri diizeyde iletisim kurabil-
mektedirler. (“Miidahale”nin disinda, sagirlar diinyasinin ge-
cikmeyle de olsa kesfedilmis olmasi burada 6nemli bir rol oy-
nayabilir; bu kesif dilsel bir yakinlasmays, bir kiiltiir ve toplum
duygusunu pekistirmis ve sagirlart daha 6nceki yalitilmiglikla-
rindan kurtarip “sonunda kendi vatanlarina kavugmalarim”
saglamis olabilir.)

119 Sozdizimi agisindan zayif, séz dagaraigl agisindan daha giiglii olan Genie'nin
dilinde de buna benzer bir gelismeden s6z edilebilir (bkz. s. 65):

Genie'nin dili bir sag yarikiire dilini andirmaktadir. Dikotik dinleme testleri Ge-
nie’nin dilinin gergekten bir sag yarikiire dili oldugunu gostermistir. Boylece, Ge-
nie vakasi, “kritik dénem” asildiktan sonra sol yarikiirenin dil edinimini kontrol
edemedigini, sag yarikiirenin dil ediniminde ve temsilinde baskin oldugu goriisii-
nu guglendirmektedir (Curtiss, 1977, s. 216).

120 Bkz. Schlesinger, 1987.
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Biitiin bunlar, ¢ok genel bir ifadeyle, dogustan sagirligin
norolojik tehlikeleridir. Ne dil ne de serebral gelismenin diger
yiiksek bigimleri “kendiliginden” olusmaz; kisinin dille, ileti-
simle ve dogru dil kullanimiyla bir yakinliginin olmas: gerekir.
Sagir cocuklar igin erken yaslarda iyi dil ve iletisim olanaklar
yaratilmazsa, serebral olgunlasma gecikebilir (hatta durabilir);
bu durumda sag yarikiire iglevleri baskinlasir ve yarikiirelera-
ras1 “gecis” yavaglar. Ama ¢ocuk ergenlik ¢aginda bir dille ya
da dilsel bir kodla tamgirsa (bu kodun bigimi, igaret dili ya da
konugma dili olmasi hig 6nemli degildir; 6nemli olan, i¢sel yon-
lendirmeye olanak saglayacak kadar iyi 6grenilmesidir) - o za-
man sol yarikiire baskinligina normal gegis miimkiin olur. Ve
eger ilk dil isaret diliyse, dile ek olarak gok gesitli gorsel-uzam-
sal yetenekler de gelisecek, bu gelismelerin tiimtniin yonii de
sag yarikiireden sol yarikiireye dogru olacaktir.121

Son zamanlarda, beynin igaret diline —6zellikle ASL'ye ya
da (genel anlamuyla) kisi hangi isaret dilini edinme olanag: bul-
mugsa o dile- yatkinlig1 konusunda sasirtict gozlemler yapil-
mustir. James Paul Gee ve Wendy Goodhart, Ingilizcenin ASL

121 Gegenlerde, Prens George’un memleketi olan Maryland’de, birinci sif ve okul
oncesi normal, isiten ¢ocuklara isaret dilinin 6gretildigi bir deneysel egitim ya-
pildr. Cocuklar igaret dilini cabuk ve biiyiik bir keyifle 6grenirler; bu 6grenme
stirecinde okumada ve diger becerilerde 6nemli gelismeler gosterirler. Biiytik
olasilikla okuma becerisi, sozciiklerin ve harflerin bigimini algilama yetenegi,
isaret dili 6grenimindeki uzamsal-analitik yetenekle birlikte gelismektedir.

(isiten) yetigkinler bile isaret dili 6grendiklerinde, kendilerinde baz degisik-
likler meydana geldigini hissedebilirler ~ gorsel tasvirlerin canliik kazanmas,
gorsel imgelerin ve gorsel hafizanin giiclenmesi, gogu kez viicudun daha dogru-
dan ve daha serbest bir gekilde kendini ifade edebilmesi gibi. Bu gibi yetiskin-
lerde, Neville’in igaret dilini birinci dil olarak kullananlarda saptadig gibi, gor-
sellikle tetiklenen potansiyellerin artip artmadigini aragtirmak ilging olacaktir.

Isin ilging yaru, konusulan dilleri grenme yetenegiyle isaret dilini o6grenme
yetenegi arasinda dogrudan bir baglanti meveut degildir. Cok dil bilen baz kisi-
ler igaret dilini 6grenmenin ne kadar “zor” oldugunu itiraf ederken, ikinci bir
dil bilmeyenler ise ne kadar “kolay” 6grendiklerine sagtiklarim sdyleyebilirler.
Bu farkhilbklar belki de bireylerin gorsel yeteneklerindeki farkliliklan yansit-
maktadir ve genel entelektiiel yeteneklerle ya da dilsel yeteneklerle pek az ilgi-
si vardir. Yetigkinlikte temel gorsel yetenekler yalruzca strurh bir artig gosterir-
ken, erken egitim verildigi takdirde, hepimiz gorsel yetenegimizi artirabiliriz.
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digindaki igaret dili formlarindan birini (elle kodlanan Ingilizce-
yi) 6grenen sagir ¢ocuklarin, “daha 6nce hi¢ 6gretilmemis olsa
bile ASL-benzeri kodlar gelistirdiklerini” gosterdiler.122 Bu son
derece sasirtici bir bulustur: ASL'yi hayatinda gérmemis bir ¢o-
cuk, yine de ASL kodlar1 olusturabilmektedir.

Elissa Newport ve Ted Supalla, ¢ocuklarin (¢cogu kez oldu-
gu gibi) pek yetersiz bir ASL egitimi alsalar da, kusursuz ASL
gramer kaliplan olusturabildiklerini gosterdiler — bu da beyin-
deki ickin gramer yeteneginin agik bir gostergesidir.123 Gee ve
Goodhart'm bulgular: daha da ileri giderek, beynin isaret diline
benzer bigimlere egilimli oldugunu, isaret dili disindaki formla-
n bile isaret diline “doniistiirdiiglinii” gostermektedir. Edward
Klima’'nin dedigi gibi, “Isaret dili zihnin diline daha yakindur,”
ve geligen bir cocugun elleriyle olusturdugu bir dil, biitiin dil-
lerden daha “dogal”dur.

Sam Supalla bu ¢alisgmalar: destekleyen bagimsiz ¢alismalar
yapmigtir.'24 Ozellikle gramer iligkilerini (bunlar ASL’de her
zaman uzamsaldir, Ingiliz Isaret Dili'nde ise, konusma dilinde
oldugu gibi ardigiktir) inceleyen Supalla, yalmizca Ingiliz Isaret
Dili 6gretilen ¢ocuklarin, gramer araglarin1 “ASL ve diger isaret
dillerinde rastlananlara benzer” tiimiiyle uzamsal kodlarla ifa-
de ettiklerini gérmiistiir. Supalla bu kodlarda bir “kendiligin-
denlik” oldugunu soyler.

1ngiliz Isaret Dili'nin son derece hantal ve zahmetli bir dil
oldugu, kullananlara biiyiik sikintilar yasattig1 6teden beri bi-
linmektedir. Bellugi bu konuda sunlar1 séyler: “Birgok sagr,
her bir sozcligii ayn ayr isleyebildiklerini, ancak biitiin veriler
ardigik olarak dizildiginde iletilen mesajin biitiinlinii iglemekte
guigliik ¢ektiklerini anlattilar.”125 Bu zorluklar dili kullandikga
azalacak tiirden degildir ve temel norolojik kisitlamalardan,
ozellikle de kisa bellekten ve biligsel siireglerden kaynaklanur.
Uzamsal araglan gorsellige tam uyum saglayan, kolay ve hizh

122 Gee ve Goodhart, 1988.

123 Newport ve Supalla’nin aragtirmasini iceren Rymer, 1988.
124 Supalla, baskida.

125 Bellugi, 1980, s. 135-136.
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ileti glictine sahip ASL'de bu zorluklardan higbiriyle kargilagil-
maz. Ingiliz Isaret Dili kullanan sagir yetiskinler, kisa bellek ve
biligsel kapasite yoniinden asir1 yiik altinda kalirlar, bu bakim-
dan biiyiik zorluk ve sikint1 gekerler. Buna karsilik ~Supalla’min
One siirdligiine gore— gramer yapilarini yaratma yetenegi hala
mevcut olan sagir ¢ocuklar, konugma dilinin kargilig1 olan iga-
ret dilini 6grenirken kargilastiklar bilissel zorluklari, kendi dil-
sel yapilarini yaratarak, uzamsal bir gramer yaratarak ve gelig-
tirerek agsmaya calisirlar.

Supalla, yalruzca Ingiliz Isaret Dili 6grenmek zorunda bira-
kilan sagir ¢ocuklarin “dogal dil edinimi ve dilin kullanimi agi-
sindan bazi noksanhiklar” gosterdiklerini, kendi dilsel yapilan-
n1 olusturma firsat1 bulamadiklar: takdirde, gramer yaratma ve
kavrama yeteneklerinde noksanliklar olabilecegini gostermistir.
Cok stiktir bu gocuklar, hala ¢ocuk olduklar i¢in kendi dilsel
yapilarini, kendi uzamsal gramerlerini yaratma yeteneklerini
kaybetmemislerdir. Dillerini kaybetmemek i¢in can havliyle bu
yaratilara sidinirlar.

Gocuklarda isaret dilinin (ya da isaret diline benzer dilsel
yapilarin) kendiliginden olusumuna iliskin bu bulgular, genel
olarak isaret dilinin kokenleri ve evrimi lizerine bize 6nemli
ipuglan verir. Gorsel bir dilin zorluklari, kisa bellegin ve biligsel
siireglerin fizyolojik kisitlamalar1 géz ontine alindiginda, sinir
sisteminin isaret diline benzer dilsel yapilari, uzamsal diizenle-
meleri Uretmesi kacinilmazdir. Biitiin yerel isaret dillerinin
—yeryiiziinde, sagirlarin bulundugu her yerde birbirinden ayri
ve bagimsiz gelismis ytizlerce yerel isaret dili mevcuttur!26—

126 Bagka igaret dilleriyle karsilagtinldiginda, higbir isaret dili “ilkel” sayilmamal-
dir (konugulan dillerin higbiri de 6tekilerden daha “ilkel” degildir). Ne var ki
ABDrde, ASL'nin diinyann en iyi (en iyi diizenlenmis, en zengin, ifade bakimin-
dan en giiglii vb.) igaret dili olduguna iliskin bir kan1 hakimdir ~ bu kan bir tiir
ASL “emperyalizmine” yol agmus, kiigiik tilkelerdeki igaret dillerinin ASL'nin
ustiinliigiinii kabul etmeleri, hatta yerlerini ASL'ye birakmalar1 sonucunu do-
gurmustur. Ne var ki, bu hiyerargik bir kavramdir. Ashinda biitiin diller, biitiin
igaret dilleri ve konusulan diller, ne denli yeni de olsalar, cografi dagilimlan si-
nurh da olsa, ayni potansiyeli, ayni olasiliklar1 barmdinr — higbiri “ilkel” ya da
“yetersiz” kabul edilemez. Britanya Igaret Dili ASL'den yetersiz degildir; Irlanda
isaret Dili her ikisiyle aym diizeydedir; Izlanda Isaret Dili de (bu iilkede yalniz-
ca yetmis sagir bulunmasina kargin) biitiin bu dillerle esit diizeydedir.
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uzamsal yapilarimin neredeyse birbirinin ayn1 olmas, bu gori-
sii destekleyen en gliclii kamttir. Bu yerel dillerin higbiri Ingi-
liz Isaret Dili'ne ya da konusulan dillerden birinin isaret dilin-
deki kargilifina benzemez. Kendi 6zgiil farkliliklarinin disinda,
hemen hepsi ASL'yle bir akrabaliklarinin oldugu izlenimini ve-
rir. Evrensel bir igaret dili yoktur; ama anlasildig kadarnyla bi-
tin igaret dillerinde, anlam agisindan degil, gramer kaliplari
agisindan benzerlikler bulunmaktadir.127
Genel dilsel yetenegin esas olarak herkeste ayni oldugunu
ve genetik kokenlerinin bulundugunu (bu konudaki bilgileri-
miz dogrudan degil, dolayl olsa da) diisiinmemiz igin yeterli
nedenler vardir. Ama Chomsky’nin “yiizeysel” (surface) gra-
mer adinu verdigi 6zel gramer (bu, Ingilizcenin, Cincenin ya da
igaret dilinin grameri olabilir) bireyin 6zel deneyimiyle ortaya
cikar; verili bir genetik 6zellik degil, epigenetik bir kazanimdr.
“Ogrenilir,” ya da bagka deyisle, ilkel ve biling-6ncesi bir sey-
den bahsettigimiz icin, genel (ya da soyut) dilsel yetkinlikle ki-
sisel deneyimin 6zel kazanimlarmin etkilesmesi sonucu evrilir
demek daha dogru olabilir; s6z konusu deneyimler sagirlarda
gorselligi icermeleriyle, 6zgiin bir karakter kazanirlar.

127 Biittin diinyada kendili§inden ortaya ¢ikan yuzlerce igaret dili, konugma dilleri
kadar birbirinden farkh ve kendine 6zgiidiir. Tek bir evrensel isaret dili yoktur.
Yine de igaret dillerindeki “evrensellikler’den soz edilebilir; farkli isaret dilleri
kullananiar, bu evrensellikler sayesinde, farkli konusma dilleri kullananlara na-
zaran birbirlerini gok daha ¢abuk anlarlar. Japoncadan bagka dil bilmeyen biri
Arkansas'ta ne yapacagini bilemez; Ingilizceden bagka dil bilmeyen bir Ameri-
kali Japonya'da kaybolur. Ama sagir bir Amerikal,, Japonya, Rusya ya da Pe-
rw'daki dildaglanyla belirli bir iletigim kurabilir — ve kesinlikle yolunu kaybet-
mez. Ozellikle isaret dilini ilk dil olarak ogrenenler, konusma dillerini kullanan-
larda (dil konusunda gok yetenekli olan igitenler harig) goriilmeyecek bir hizla
bagka igaret dillerini 6grenebilir ya'da en azindan anlayabilirler. Béyle kimseler,
ilk birkag dakika iginde jest ve mimiklerin yardimyla birbirlerini anlamaya bas-
larlar. Giiniin sonunda, grameri olmayan kirma bir dil ortaya ¢ikmugtir. Yaklagik
iig hafta iginde, birbirlerinin isaret dilini ¢6zmeye baslarlar ve oldukga karmagik
konularda fikir aligverisi yapabilecek diizeye gelirler. Bu konuda etkileyici bir
ornek, 1988’de Ulusal Sagirlar Tiyatrosu'nun Tokyo'yu ziyaretinde, aktorlerin
ortak bir yapim igin Japon Sagirlar Tiyatrosu iiyeleriyle bir araya gelmeleriyle
ortaya qikti. David E. Sanger The New York Times'da 29 Agustos 1988 tarihinde
yayimlanan yazisinda gbyle diyordu: “Amerikan ve Japon tiyatrolaninin aktorle-
ri kisa bir siire sonra sohbete bagladilar; 6gleden sonraki prova sirasinda, birbir-
leriyle ayn1 dili konugtuklar her hallerinden belli oluyordu.”
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Gee ve Goodhart'in, ayrica Samuel Supalla’nin goézlemle-
dikleri sey bir evrim’dir; goérsel bir zorunlulugun etkisiyle, gra-
mer formlarinin sasirtici (ve radikal) bir dontlistim gegirmesidir.
Bir degisime, gramer kaliplarinin gozle goriiliir bir sekilde de-
gismesine, uzamsallagmasina isaret eder; boylece Ingiliz Isaret
Dili, ASL-benzeri bir dile doniisiir. Gramer kaliplarinin bir ev-
rim gecirdigini gosterir — ancak bu evrim birkag ay gibi kisa bir
siirede gerceklesir.

Dil duragan degildir, dontisiime ugrar; uzam “dilsellestir-
me” (ya da dili uzamsallastirma) yetenegini gelistiren beyin de
duragan degildir ve donilislim gegirir. Beyin bunu yaparken, bir
yandan da Neville ve Bellugi'nin soziinii ettikleri biitiin Gteki
dil-dig1 gorsel-biligsel yetenekleri kazanir. Bu sirada biiytik ihti-
malle, beynin mikro-yapisinda fizyolojik ve (keske gorebilsey-
dik!) anatomik yer degistirmeler ve re-organizasyonlar meyda-
na gelmektedir. Neville beynin 6nceleri islenmemis bir sinirsel
plastiklige sahip oldugunu, sonradan deneyimlerle bu yapirun
“budandiginy,” farkli duyu verilerinin rekabeti sonucunda bazi
yerlerde sinapslarin, sinir hiicreleri arasindaki baglantilarin
gli¢lendigini, baz1 yerlerde zayifladigini ya da koreldigini dii-
stinmektedir. Sinir sisteminin tiim karmasik baglantilarin: salt
genetik yapiyla agiklayamayiz — gelisme sirasinda, btiin verili
sabitlere ek bir cesitliligin de rol oynadig: diistintilmelidir. Bu
dogum sonrasi gelismeler, ya da epigenesis, Jeari-Pierre Chan-
geux’niin ¢alismalarinin konusunu olusturmugtur.128

Son zamanlarda Gerald Edelman daha radikal bir varsa-
yim, hatta tiimtyle farkli bir disiinme bi¢imi geligtirmigtir.12?
Changeux’niin seleksiyon birimi tek tek noéronlardir; Edel-
man’in seleksiyon birimi ise néron gruplaridir; ve (biiylimeden
ve gelismeden farkl olarak) evrim ancak bu seviyede, rekabetci
baskilar altindaki néron gruplarinin ya da niifuslarinin seleksi-
yonuyla meydana gelir. Edelman bu varsayimdan yola gikarak
temelde biyolojik, hatta Darwinci bir model gelistirmistir.130

128 Changeux, 1985.
129 Edelman, 1987.

130 Francis Crick gegenlerde sinir sebekeleri {izerine yazdig: bir makalede (Crick,
1989) bu noktay: vurguladi. Makalede NET-talk adini verdigi bir bilgisayar mo-
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Darwin, dogal seleksiyonu biiyiik niifuslarin ¢evre baskilarina
tepkisi olarak degerlendirmisti. Edelman bu durumun organiz-
mada da devam ettigini one stirer (burada “somatik seleksi-
yon”dan s6z eder) ve bu sayede sinir sisteminin kendi 6zgtin
gelisimini tamamladigini sdyler. Sadece tek tek hiicreler degil,
hiicre niifuslar: s6z konusu oldugu igin, degisim potansiyeli de
biiyiik dl¢iide artabilir.

Edelman’m kurami, bir hayvanin (kendi i¢sel programina
ya da herhangi bir talimata bagh olmadan) yepyeni algsal ye-
tenekler edinmesine, yeni algisal bi¢cimler ya da kategoriler
olugturmasina, diinyaya kars1 yeni yonelimler, yeni yaklagimlar
gelistirmesine imkan veren sinirsel “haritalarin” olusumuna
ayrintili bir agiklama getirmektedir. Sagir ¢ocuklar tam da bu
aciklamaya uygun bir gelisme gosterirler: Sagir ¢ocuk algisal
(ve biligsel ve dilsel) bir diinyaya atilmugtir; ne genetik yapusi,
ne de egitimi ona yardim edebilir; buna karsilik, en kiigiik bir
firsatta, sinirsel organizasyonu, sinir haritas: yepyeni bigimler
alacak, bu sayede dilsel diinyay: algilayacak ve yepyeni bir
diizlemde eklemleyecektir. Somatik seleksiyonun, sinirsel Dar-
winizmin bundan daha etkileyici bir 6rnegini digiinmek zor-
dur.131

delini anlatiyor; daha 6nce hig kargilasmadig1 Ingilizce bir metin verilen bilgi-
sayar, sadece rastlantisal baglantilar kurarak onceleri sabukluyor, ama kisa za-
manda sozciiklerin yiizde doksaninin s6ylenisini dgreniyor. Crick’e gore bilgisa-
yar boylece, ”ingilizce telaffuz kurallarim 6grendi, bunlar diizensiz, adi konul-
mamug kurallard: ve bilgisayar bunlan bir programla degil, yalruzca verilen 6r-
neklerle ¢6zdii.” Chomsky’nin ¢aligmalarini animsatan bu deney, siiphesiz gra-
mer olusturmak gibi muhtegem bir bagarinin yaninda séniik kalir; yine de ya-
pay bir noron gebekesinin, baglangicta rastlantisal kurulan baglantilarla telaffu-
zu bagarmas dikkat gekicidir. Son zamanlarda bu tiir sinir sebekeleri biiyiik he-
yecan uyandirmistir; ama Crick beynin gergek mekanizmalarint bu noktada an-
lamamizin miimkiin olmadigim, bunlarn tiimiiyle farkh (daha gok “biyolojik”)
temelleri ve diizenleri oldugunu diisiinmektedir.

Ek 1990: B. P. Yuhas gegenlerde, ag1z biciminden, dudaklarin, diglerin ve dilin
aldig1 pozisyonlardan seslileri taryan bir dudak okuma sebekesi yapti. Mevcut
konugma algilama sistemlerinden biriyle biitiinlestirildigi takdirde, bu sinir ge-
bekesi pratik amaglarla kullamlabilecek hizl ve esnek bir sisteme doniigtiiriile-
bilir (Science 247: 1414, 23 Mart 1990).

131 Buraya kadar “dogustanct” (Chomsky’ci) ve “evrimci” (Edelmanci) bakig agila-
n arasinda gidip geldim. Chomsky’ci, ya da Kartezyen, ya da Platoncu idealiz-
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Dogustan sagir kisiler, olagantistii bir dlinyaya dogarlar;
onlerine genis dilsel olasiliklar, dolayisiyla entelektiiel ve kiilti-
rel olasiliklar serilmistir; biz konugma diinyasinda yasayanlar,
onlarin diinyalarini hayal bile demeyiz. Bizler sagirlarin kargi-
lastiklar1 dilsel yoksunluklarla ve zorluklarla karsilagmayiz:
Dilsiz kalmak ya da dil yetersizligi gibi tehlikeler yasamayiz;
ama buna karsilik, hi¢cbir zaman tlimiiyle yeni bir dil kesfetme-
yiz ya da yaratmayiz.

Kral Psamtek’in deneyi —iki gocugunu biyiitmesi i¢in ¢o-
banlara vermis ve onlarla hi¢ konugmamalarini istemis; amaci,
gocuklarinin dogal dilinin ne oldugunu anlamakmig- sagir do-
gan biitiin ¢ocuklarda tekrarlanir.132 Bu ¢ocuklarin kiigiik bir
boliimii (yaklagik yiizde onu) sagir anne-babalardan dogarlar
ve basindan itibaren isaret diliyle tansirlar; boylelerinin anadi-
li igaret dilidir. Geri kalanlar isitsel-gorsel bir diinyaya mah-
kimdurlar ve biyolojik, dilsel ve duygusal agidan boyle bir
diinya igin donamuml degildirler. Sagirhk bir illet degildir; il-
let, iletigimin kesildigi ve dilin yok oldugu yerde baslar. leti-

me, dil kapasitemizin, entelektiiel kavrama yetenegimizin ve biitiin algisal ye-
teneklerimizin ickin oldugu dusiincesine daha yakm oldugumu itiraf etmeli-
yim; ama dil edinimi, bireyin ve tiiriin geligimi {izerine gozlemlerim, kafamda
biraz daha dagmik bir sekil olusmasma yol agiyor, bana dogada higbir seyin
onceden “tasarlanmadigim,” her seyin beklenmedik olaylar ve seleksiyonla ev-
rildigini ya da ortaya qiktigini séyliiyor. Bu nedenle, bu satirlar: yazarken genel
yonelimim, dogustancidan evrimciye dogru oldu. Yine de isaret dili {izerine ya-
pilan ¢aligmalar ve bu dilin gocuklukta edinilmesi, sagirtic1 bir sekilde her iki
bakis agisii da kuvvetle desteklemektedir; belki de bu iki goriis birbiriyle
uyumsuz degildir.

132 1.0. yedinci yiizyilda yagayan Misir krah Psamtek’in deneyini bizlere Herodot
nakletmigtir. Fransa kral1 4. Charles, iskoqya kral 4. James, Hint-Mogol impara-
toru Ekber Han gibi hiikiimdarlar ayn1 deneyi tekrarlamiglardir. Ekber Han ¢o-
cuklanim onlarla konugmalar yasak olan ¢obanlara degil, konugsma bilmeyen
sagir dadilara vermigti, ama dadilarn isaret dili bildiklerinden habersizdi. Co-
cuklar on iki yagina geldiklerinde Ekber'in huzuruna ¢ikanldilar; konugmasin
bilmiyorlardi, ama miitkemmel isaret dili kullaniyorlardi. Anlagilan insanin do-
gustan, “Adem’den gelen” bir dili yoktu; ¢ocuk higbir dil kullanmamugsa, hig-
bir dil edinemiyordu; ama herhangi bir dil kullanmusgsa, bu isaret dili de olsa,
kendi dili olarak benimsiyordu.
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sim kurulamazsa, ¢ocuk iyi bir dile ve diyalog olanagina kavu-
samazsa, Schlesinger'in soziinii ettigi dilsel, entelektiiel, duy-
gusal ve kiiltiirel talihsizlikler ortaya ¢ikar. Bu talihsizlikler,
dogustan sagirlarin ¢ofunu az ya da gok etkiler: Schein’a gore,
“Sagir cocuklarin ¢ogu kendi evlerinde bir yabanc gibi biyiir-
ler.”133

Bunlarn higbirinin olmasi gerekmez. Sagir ¢ocugu bekle-
yen tehlikeler ¢ok biiyiik de olsa, tiimiiyle 6nlenemez degildir.
Sagir bir ¢ocugun, ikizlerin, kor bir gocugun ya da dahi bir ¢o-
cugun anne-babasi olmak 6zel bir esneklik ve yaraticitlik gerek-

133 Schein, 1984, s. 131. Shanny Mow, Leo Jacobs'in alintiladig) kisa otobiyografi-
sinde, sagir gocugun kendi evindeki yabancihgin soyle anlatir:

Yemek masasindaki sohbetlerden mahrumsunuzdur. Buna zihinsel yalihm denir.
Herkes konugup giilerken, siz ¢6liin ortasinda tek bagina kalan bir Arap gibi yalniz
ve etrafinizdakilerden uzaksinizdir... iletisim kurmak igin yamp tutusursunuz. fgi-
niz kan aglar, ama kimseye i¢inizdeki korkung duygulan anlatamazsiruz. Bunu na-
sil yapacaginzi bilemezsiniz. Kimsenin sizi anlamadig, pek énem de vermedigi
duygusuna kapilirsiniz... Bagkalarinin diinyasina katilmak yarulsamas: bile sizden
esirgenir...

On beg y1l siiren zorlu bir dudak okuma ve konugma egitiminden ge¢meniz bekle-
nir... anne-babaniz giinde bir saatlerini ayirip igaret dilini bir parga da olsa ogren-
me zahmetine katlanmazlar. Oysa yirmi dért saatin bir saati biitiin hayatinizi degis-
tirebilir (Jacobs, 1974, s. 173-174).

Sagir gocuklar arasinda, kendi evlerinde bile yabancilik ve tutsakhik duygusu
cekmeyenler yalnizca sagir (ve igaret dilini bilen) anne-babalardan doganlardir
- bu gibi ¢ocuklar (isiten anne-babas: olan sagir bir dostumun deyimiyle) “bir
bagka tlir”den insanlardir. Sagir anne-babalarin sagir ¢ocuklan baglangigtan iti-
baren ebeveynleriyle kusursuz bir iletisim ve iligki i¢indedirler; isiten gocuklar
gibi, kritik yaglarina kadar (ii¢ yagina kadar) kolaylikla ve otomatik olarak akia
bir dil edinirler: Kullandiklan igaret dili, son derece kesin ve zengindir. Kiiciik
yaslarda bagka $agur yetigkinlerle ve cocuklarla tanugirlar ve kendilerini anlayan
bir toplulugun pargasi olurlar. Siki bir 6zgiiven duygusuyla, bireysel ve kiiltii-
rel kimlik bilinciyle yetigirler — hayatlari, baglangicindan itibaren “farkli bir
merkez” etrafinda gelisir (Padden ve Humphries, 1988). Sagirlar diinyasinin
“elit”lerinin ¢ogu sagir anne-babalardan dogmuglardir ve bazilan kugaklardir
sagir olan ailelerden gelirler ~ Gallaudet'teki bagkaldirida liderlik yapan 6gren-
cilerin dordii de boyle ailelerden geliyorlarda.

Sagir anne-babalarin isiten ¢ocuklar hem isaret dilini hem de konugma dilini
rahatca kullandiklarindan; herkesten farkh ve benzersiz bir durumlan vardir;
bu kimseler sagirlarin ve isitenlerin diinyalarinda aym o&lgiide rahat ederler.
Gogunlukla sagirlarla isitenler arasinda gevirmenlik yaparlar, bu is icin ideal
kosullara sahiptirler; ¢iinkii kargilarindakine yalnizca bir dili degil, bir kiiltiiri,
bir diinyay1 aktarabilecek yetkinliktedirler.
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tirir.13¢ Sagirlarin ebeveynlerinin ¢ogu, ¢ocuklaryla iletigim ku-
ramayinca kendilerini giigsiiz hissederler; hem anne-babanin
hem de ¢ocugun uyum kabiliyetleri sayesinde, potansiyel bir
yikicilik tayisan bu engel ortadan kaldirilabilir.

Sonunda, héla ¢ok ender de olsa, bazi sagirlar en azindan
i¢sel yeteneklerini gelistirme agisindan oldukga iyi duruma gel-
miglerdir. Bu sagirlarin ortak yani “normal” bir erken yasta dil
edinmis olmalaridir — bu ilk dilin isaret dili ya da (Charlotte ve
Alice’te oldugu gibi) konusma dili olmas1 énemli degildir; dil
yetenegini ve bu yetenekle birlikte entelektiiel kapasiteyi hare-
kete geciren sey belirli bir dilin degil, herhangi bir dilin edinil-
mesidir. Sagir ¢ocuklarin ebeveynleri bir bakima “stiper baba-
lar” ve “siiper anneler”, sagir ¢ocuklar ise “siiper gocuklar” ol-
mak zorundadirlar. Heniiz alt1 yasindaki Charlotte, gercek ve

134 Sagir ¢ocuklarin igiten ebeveynleri, 6zellikle aidiyet ve kimlik konusunda has-
sas ve tedirgin edici sorunlarla karsilasirlar. Boyle bir anne, bana bes aylikken
menenjite yakalanip sagir olan ogluyla olan iligkileri hakkinda bir mektup yaz-
di: “Oglumuz bir gece iginde bize yabanci m1 oldu? Artik bizimle degil, sagirla-
rin diinyasinda m1 yagsayacak? Bundan béyle sagirlar toplumunun bir tyesi
olacagina gore, lizerinde herhangi bir hak iddia edemeyecek miyiz?” Sagir ¢o-
cuklarmnin onlardan kopartilacagy, sagirlar toplumu tarafindan onlardan uzak-
lagtinlacagy korkusu biitiin sagir anne-babalaninda goriiliir; bu gibi ebeveynler
¢ocuklanim kendilerine baglamak i¢in onu bagkalarindan, 6zellikle sagirlardan
ve dolayisiyla isaret dilinden uzak tutmaya ¢alisirlar. Bana mektup yazan ha-
nim séyle devam ediyor: “Bakim ve beslenme gibi konularda hala bize bagim-
hiyken, nasil bizim yemeklerimize, bizim zaaflarimuza, bizim aile tarihimize ya-
kinsa, bizim dilimize de yakin olsun istiyorum.”

Burada agirlikla iki sorun goze carpiyor. Bunlardan biri, ebeveynlerin ¢ocu-
gu kendi haline birakmalarniyla ilgili: Biitiin anne-babalar bunu yapmaldur,
ama sagir ¢ocuklarin anne-babalar1 bu konuda biraz daha erken davranmali-
dirlar ki, gocuk kendi 6zel gelisimini tamamlayabilsin. ikinci sorun sagirlar
toplumuyla ilgili olandir. Sagir ¢ocugun sagirlar toplumundan “korunmast”
gerekmez; sagir toplumlarinm ¢ocuklar1 anne-babalarindan ¢almak gibi bir he-
defleri yoktur. Aksine, sagir toplumlar sagir gocugun kendini en gok gelistire-
bilecegi ortamlardir ve (anne-babanin da yardimiyla) ¢ocugun ézgiirlesmesine,
dil edinmesine ve kendi yolunu bulmasina firsat hazirlarlar. Anne-babanin bu-
nu kavramasi igin gergekten 6zverili ve comert olmalan gerekir ~ sagir cocukla-
rini oldugu gibi kabul etmeleri, kendi arzu ve ihtiyaclarina gem vurmalar, ¢o-
cuklarinin —farkl da olsa- hiir ve bagimsiz bir birey olarak yetismesine imkan
tanimalan gerekir. Sagir cocugun ¢ift kisilige ihtiyac1 vardir. Bunu ona sagla-
mak i¢in kargilikli sayg1 ve sevgi sarttir; bunun oniine gegilirse, Schein ve
Mow'un soziinii ettikleri tutsaklik ve yabancilik hissi, bilyiik olasihkla émiir
boyu devam edecektir.
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samimi bir merakla, akict bir sekilde kitap okumaktadir. Alt1
yasinda, iki lisanlt ve iki kiiltiirlii bir diinyada yasamaktadir -
oysa bliyiik ¢ogunlugumuz hayatimizi tek lisanls, tek kiiltiirlii
diinyalarda gegciririz. Bu gibi farkliliklar olumlu ve yaratici ola-
bildigi gibi, insan dogasim ve kiiltiiriinii zenginlestirirler. Bu da
sagirhgin oteki yiiziidiir — 6zel bir gorsellik ve isaret dili. Isaret
dilinin grameri, konugma grameriyle hemen hemen ayni yas-
larda edinilir ve 6grenme siiregleri cok benzer — buradan ikisi-
nin de derin yapisimin ayni oldugu sonucunu gikarabiliriz. Iki
dilin de 6nermeleri aynidir. Formel 6zellikleri de aynidir ancak,
Petitto ve Bellugi'ye gore, farkl isaretler, farkl: bilgi tiirleri,
farkl bellek yapilan, belki de farkl sinir yapilan gelistirmisler-
dir.135 [saret dilinin ve konusma dilinin formel 6zellikleri ayni-
dir, iletisim yonelimleri de aynidir. Yine de bir bakima, derin
bir farklilik barindirabilirler mi?

Chomsky bize Humboldt'u animsattyor: “[Humboldt] dilin
bicimiyle ‘karakteri’ diye adlandirdig1 sey arasinda daha ileri
bir ayinim yapti... [bu ikincisi] dilin nasil kullamildigiyla ortaya
cikiyor, bu 6zelligiyle bicimsel ogeler tagiyan sozdizimsel ve se-
mantik yapisindan ayrihyordu.” Humboldt'un da isaret ettigi
gibi gercekten, kisi bir dilin formlarini incelemeyi daha derinle-
re gotiirdiikge, onun bir anlami, bir karakteri, bir kullanimi ol-
dugu gerceginden uzaklasabilir. Dil, (diinyanin en harika for-
mel araglarindan biri olmasina karsin) yalnizca bir formel arag
degildir; dislincelerimizin, yonelimlerimizin, diinya goriisii-
miiziin en kusursuz aynasidir. Dilin Humboldt'un soziinii etti-
gi “karakteri,” temelde yaratici ve kiiltiirel bir bir doga tasir;
“cinse” aittir, dilin yalnizca “iislubu” degil, “ruhu”dur. Bu ba-
kimdan ingilizce, Almancadan farkli bir karakter tasir, Shakes-
peare’in dili Goethe'ninkinden farkhidir. Kiiltiirel ya da kigisel
tanumlayici farklidir. Ama isaret diliyle diger diller arasindaki
fark, iki konugma dilinin arasindaki farktan ¢ok fazladir. Acaba
burada tiimiiyle farkli “organik” bir kimlik mi s6z konusudur?

Isaret dilinin oyuncu havasiyla, stiliyle konugma dilinden
¢ok farkl1 oldugunu anlamak icin, isaret diliyle anlasan iki kisi-
yi gozlemek yeter. Igaret dili kullananlar iglerindeki mizahi, ha-

135 Petitto ve Bellugi, 1988.
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yal giiclerini, kisiliklerini dile getirmek i¢in dogaglamalar ya-
parlar, isaretlerle oynarlar; isaret dili yalnizca gramer kurallari-
na gore sembollerin diizenlenmesi degil, bir o kadar da anlat-
cnin sesidir ~ bu sesin giicii, bedenin anunda tepkileriyle ken-
dini anlatmasindan gelir. Bedensiz bir konusma olabilir, ya da
boyle bir konusmay: hayalimizde kurabiliriz, ama bedensiz isa-
ret dilini hayal bile edemeyiz. isaret dilinde anlaticinin bedeni
ve ruhu, 6zglin insani kisiligi stirekli disavurum halindedir.

Isaret dili belki de konusma dilinden farkh bir kokene sa-
hiptir, ¢linkii yapisinda kendiliginden ortaya ¢ikan jestler, duy-
gusal-motor temsiller vardir.136 Tiimiiyle formellestirilip gra-
mer kurallariyla yapilandinlsa da biiyiik 6lgiide ikoniktir, tem-
sili koklerini biiyiik dl¢lide korur. Klima ve Bellugi'ye gore sa-
girlar:137

anlatimlarindaki ikonik tonlamalar ve imalardan haberdardir-
lar... Isaret dili kullanan sagirlar birbirleriyle iletisim kurarken
ya da birine bir sey anlatirken, sik sik mimiklerine abart1 ya da
gliclii bir vurgu katarlar. Dilin yiiksek kullanimlarinda (igaret
dili siiri ve sanatinda) da isaretlerin ikonik yonii vurgulanir...
ASL iki yonlii bir dildir —formel bir yapiya sahip, ancak mime-
tik agidan oldukgca serbest bir dil.

Isaret dilinin formel 6zellikleri, derin yapist soyut kavram-
larin ve 6nermelerin pek ¢ogunun ifade edilmesini saglarken,

136 Dilin —isaret ve konusma dillerinin— kokenlerini, elbette, yalmzca tahmin edebi-
liriz, ya da en fazla, dogrudan kanitlanamayan ve de ciiriitiillemeyen varsayim-
lar ve gikarsamalar onerebiliriz. Gegen yiizyilda spekiilasyonlar 6yle ug nokta-
lara gitti ki, sonunda Paris Société de Linguistique, 1866 yilinda bu konudaki
biitiin yeni calismalan durdurma karan aldy; buna karsihik paleolinguistik bu-
gin bir bilim dali haline gelmistir ve elimizde gegen yiizyilda erisemedigimiz
bir¢ok bulgu mevcuttur ~ bu bulgular isaret dillerinin tariioncesi kokenlerine
isaret etmektedir. Stokoe’nin 1974'te sundugu makalenin baghg da budur: “flk
Dil Formlar: Olarak Motor igaretler” (ayrica bkz. Hewes, 1974).

(Isiten) anneler ve bebekleri arasinda konugmadan énceki jestsel iletisim ko-
nusunda da son derece ilging dogrudan goézlemler mevcuttur (bkz. Tronick,
Brazelton ve Als, 1978) ve eger ontojeni filojeniyi taklit ediyorsa, en erken insan
dili gergekten de jestsel ya da motor bir dil olabilir.

137 Klima ve Bellugi, 1979, Giris ve 1. Bolim.
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ikonik ve mimetik yonleri de, higbir konugma dilinin basara-
mayacagl kadar somut ve etkileyici bir anlatiya imkan verir.
Glinlimiizde konusma (ve yazma) tsluplar: ikonikten uzaklag-
mustir — soylevler ve siirler, dile getirdikleri tamimlarla degil,
¢agrisimlariyla bizi heyecanlandirirlar; ruh hallerini ve imgeleri
tanimlayabilir, ama (“tesadiifi” ideofonlar ve onomatopyalar
disinda) tasvir edemezler. Isaret dili higbir analojiye sigmayan
bir dogrudan tasvir etme giiciine sahiptir, konugma diline ter-
clime edilemez; 6te yandan biitiin metaforlar: ve mecazlar ba-
rindirabilir.

Isaret dili bugiin hala iki yénden de giigliidiir; ikonik ve so-
yut yonleri birlikte bulunur ve birbirini tamamlar. Boylece, bir
yandan en soyut onermelere, gergegin en genel yansimalarina
yiikselebilirken, bir yandan da, konugma dillerinde uzun za-
mandir eksik olan bir somutluk, canlilik, gergeklik hissini vere-
bilir.138

138 Lévy-Bruhl “ilkellerin” diigiinme tarzlarin agiklarken (“ilkel” deyimini ¢ocuk-
suluk ve gelismemislik degil, eskilik ve ilksellik anlaminda kullanir), dillerinde,
yonelimlerinde ve algilarinda merkezi bir yer isgal eden “kolektif temsil-
ler”den s6z eder. Bunlar soyut kavramlardan oldukga farklidir - “duygusal ve
motor elementlerin temsilin ayrilmaz pargalar: olduklar: daha karmagik durum-
lar”dir. Ayni sekilde “imge-kavramlar”dan da s6z eder; bunlar ayrigmaz ve ay-
nigtirilamaz. Bu imge-kavramlar son derece gorsel-uzamsaldir, “uzamdaki nes-
nelerin bigimlerini ve hatlarin, yerlerini, hareketlerini, davraniglarini — tek keli-
meyle, algilanan ve betimlenen biitiin 6zelliklerini” agiklamak igin kullanilirlar.
Lévy-Bruhl isitenlerde igaret dilinin gelisim siirecini —~konusma dillerine kosut
olarak gelisen ve yapilari konusma dilleriyle aym olan igaret dillerinin geligimi-
ni- s6yle agiklar: “Iki dil birbirinden gok ayridir; birinin igaretleri sesler, digeri-
ninki jestlerden olugur; yine de bunlar yapilar1 ve nesneleri, hareketleri, du-
rumlar: yorumlama yontemleri bakimindan birbirlerine baghduirlar... Her ikisi
de iletildikleri anda zihinde beliren... ¢ok sayida gorsel-motor ¢agrisgimlardan
yararlanur.” Lévy-Bruhl burada “manuel kavramlar’dan -“dil ve diisiincenin
ayrilmaz bir biitiin olugturdugu el hareketlerinden”- s6z eder (Lévy-Bruhl,
1910, yeniden baskis1 1966).

Ayni sekilde, Lévy-Bruhl'un deyisiyle “daha yiiksek zihinsel anlatimlara”
gecis sz konusu oldugunda, bu somut dil ve onun duyu temelli, canli, kesin
“imge-kavramlari” yerini imgesiz (ve, bir bakima, tatsiz) mantiksal-soyut-genel
kavramlara birakir. (Sicard’m aktardigina gore, Massieu de ayn sekilde meta-
forlar1 birakip daha soyut, genellegtirilmis terimler kullanmak zorunda kalmus.)

Vygotsky ve Luria, gencliklerinde Lévy-Bruhl’dan ¢ok etkilenmiglerdi ve
1920'lerde “ilkel” tarim kiiltiirleri “sosyallestirilir” ve “sovyetlestirilirken”, bu
gecislerin benzer (ama daha etraflica incelenmis) drneklerini saptadilar:
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Humboldt’'a gore bir dilin “karakteri” esas olarak kiiltiirel-
dir - biitiin bir halkin neler diigiindiigiiniin, neler hissettiginin
ve yonelimlerinin disavurumudur (ve bir 6lgiide belirleyicisi-
dir). igaret dili s6z konusu oldugunda, bu dilin kendine 6zgii
olusu, “karakteri,” biyolojik bir temele de dayanur; ¢iinki bu dil
jestlerle, ikonik anlatimlarla, radikal bir gorsellikle temellen-
mistir ve bu ozellikleriyle biitiin konusulan dillerden ayrilir. Dil

Bu [somut] diigiince bigimi... insanlarin hayat sartlan degistikge radikal bir doénii-
sim gegirir... Kelimeler baglica genelleme ve soyutlama araci olurlar. Bu noktada
insanlar grafik diigiinceyi birakir ve diiglincelerini kavramsal semalarla kodlar-
lar... ve zaman iginde gorsel terimlerle diigtinme aligkanligindan vazgegerler (Lu-
ria, 1976).

Lévy-Bruhl’un ve geng¢ Luria’min anlatimlarini okumak insani biraz rahatsiz
ediyor ~ bu anlatimlarda somut “ilkel” olarak, daha yiiksek olan soyuta gegiste
terk edilmesi gereken bir ey olarak tanimlaniyor (gegen yiizyilda nérolojinin
ve psikolojinin egilimi de bu yéndeydi). Soyutun ve somutun birbirini diglad:-
g1, biri gelistikge Gtekinin terk edilecegi diigtiniilmemelidir. Aksine, soyuta gii-
clinii veren sey somutun zenginligidir. Bu tarumlan yaparken dikkatli olursak,
“birinci dereceden” ve “ikinci dereceden” tamimlarini kullanirsak, konu daha
anlagilir bir hale gelecektir.

“Soyutlama”nin  (yaygin kullantmmin = digindaki) bu yeni anlami,
Vygotsky'nin dil ve zihne bakiginin esasir1 olusturur; Vygotsky dil ve zihnin
gelismesinin, birinci dereceden yapilarin ikinci dereceden yapilari, somutu dig-
lamayarak biitiinii icermesine, daha genis bir perspektife sahip olmasima bagh
oldugunu savunur:

{Buna karsilik] yeni {ist kavramlar alt kavramlarin anlarmum déniigtiiriir... Gocuk
biitlin ilk kavramlann yeniden yapilandirmak zorunda degildir... yeni bir yap,
gocugun diigiincesine yerlestiginde... zamanla eski kavramlara yayilir ve bunlar
daha {ist entelektiiel iglemlerde yerlerini alirlar.

Einstein, benzer bir imgeyi, kuramlagtirmaya iligkin olarak kullanmigtir: “Yeni
bir kuram yaratmak, eski bir ambar yikip yerine gokdelen inga etmeye benze-
mez. Daha ¢ok daga irmanmayi, yeni ve daha genis bir manzaraya ulagmay1
andinr.”

Soyutlagtinrken, ya da genellegtirirken, ya da kuramlagtinirken, bu baglam-
dan baktigimizda, somut hicbir zaman kaybolmamigtir — tam aksine. Daha ge-
niy bir bakis agisiyla goriildiigiinden, giderek daha zengin, daha beklenmedik,
daha tutarly, daha 6nce olmadig: kadar anlamli baglantilar kurulur. Genellegtir-
meye ulastik¢a, somutlagma saglamlagir; Luria ileriki yaglarinda bilimi “somu-
ta cikan merdiven” olarak gormiistiir.

Dilin, 6zellikle de isaret dilinin giizelligi, bu bakimdan kuramn guzelligine
benzer: Somut, genele giden merdivenin basamaklandir, ama kisi genele ula-
sinca somutu daha yogun algilar, doniigtiiriir. Somutun bu yolla, soyutlagtir-
manin giicliyle yenilenmesi ve yeniden elde edilmesi, isaret dili gibi kismen
ikonik bir dilde son derece belirgindir.
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~biyolojik agidan- asagidan, bireyin diisiinmek ve iletigim kur-
mak i¢in duydugu bastirilamaz ihtiyagtan tiiremistir. Ama ayrn
zamanda —kiiltiirel agidan~ yukaridan, tarihsel tecriibelerden
ve tarihin kaginilmaz kosullarindan, diinya goriislerinden, in-
sanlarin imgelerinden ve tutkularindan yeniden tiiretilir ve ile-
tilir. Sagirlarin igaret dili, farkli bir duyu ortamina adaptasyo-
nun 6zgln bir drnegidir; ama ayn1 zamanda, ve esit 6l¢lide, sa-
girlarin kisisel ve kiiltiirel kimliklerinin temsilidir. Ctinkii, Her-
der'e gore bir halkin dili “onun biitiin diiglince varligini, gele-
neklerini, tarihini, dinini ve hayatinin 6ziinii, kalbini ve ruhu-
nu” barnindinr. Bu, 6zellikle isaret dili i¢in boyledir; ¢linki bu
dil, yalmz biyolojik agidan degil, kiiltiirel agidan da sagirlarin
-susturulamaz- sesidir.
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Garsamba sabahi, 9 Mart 1988: “Gallaudet’te Boykot,” “Sagir-
lar Boykotta,” “Sagirlar Sagir Miidiir Istiyor” — medya bugiin-
lerde bu tiir haberlerle galkalamyor; bu ilgi ii¢ giin 6nce bagla-
dy, yavas yavas tirmandi ve simdi The New York Times'in 6n say-
fasinda. Miithis bir hikayeye benziyor. Gegen yil iki kez Galla-
udet Universitesi‘'ne gittim, buray: giderek daha iyi tanimaya
basliyorum. Gallaudet sagirlar diinyasimin tek fen-edebiyat fa-
kiiltesine sahip, ve dahasi, diinya sagirlar toplumunda merkezi
bir yer isgal ediyor — ne var ki, 124 yildir okulun sagir bir mi-
diirii olmamas.

Gazeteyi oniime yayiyorum ve biitiin hikayeyi okuyorum:
1984’ten bu yana miidiirliik yapan, isitme yetenegine sahip Jerry
Lee gecen yil istifa ettiginden beri, 6grenciler sagir bir miidiir
i¢cin kampanya yiiriitiiyor. Ortama bir huzursuzluk, belirsizlik ve
Uimit havas: hakim. Subat ortasinda, rektorliitk komitesi arayisla-
rim1 alti kisiyle sinirladiy; bunlardan iigii isitiyor, lgii sagr. 1
Mart'ta, ii¢ bin kisi, miitevelli heyetine sagirlarin mutlaka bir sa-
gir miidiir istediklerini agtkga gostermek i¢in Gallaudet’'te bir
miting diizenledi. 5 Mart'ta, secimden Onceki gece, miitevelli he-
yeti binasiun 6niinde mumlarla nébet tutuldu. 6 Mart'ta, biri igi-
ten, ikisi sagir li¢ aday arasindan miitevelli heyeti, Greensbo-
ro’daki North Carolina Universitesi Akademik Rektor Yardimeist
ve igiten bir aday olan Elizabeth Ann Zinser'i sectigini agiklad.
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Miitevelli heyetinin agiklamasi, igerigi kadar tonuyla da
simgekleri tizerine gekti; bu sirada heyet baskam Jane Bassett
Spilman, o talihsiz sdzleri agzindan kagirdr: “Sagirlar heniiz isi-
tenlerin diinyasinda yer almaya hazir degiller.” Ertesi giin bin
kadar 6grenci once miitevelli heyetinin kaldig: otele, oradan
Beyaz Saray’a, oradan da Kongre Binasi'na yiirtidii. Bir sonraki
giin de (8 Mart) ogrenciler tiniversiteyi kapattilar ve kampiise
barikatlar kurdular.

Cargamba 6gleden sonra: OBretim iiyeleri dgrencilere ve onla-
rin dort talebine destek veriyorlar: (1) Derhal yeni ve sagir bir
miidiir tayin edilecek; (2) heyet baskani Jane Basset Spilman
derhal istifa edecek; (3) miitevelli heyeti ylizde elli bir oraninda
sagirlardan olusacak (o sirada on yedi isiten, dort sagir iiyeden
olusuyordu); ve (4) bu taleplerden taviz verilmeyecek. Bu nok-
tada, dostum Bob Johnson’a telefon ediyorum; Bob, Galla-
udet’te dilbilim boliimiiniin baginda ve yedi yildir 6gretmenlik
ve aragtirmacilik yapmakta. Sagirlar ve kiltiirleri {izerine derin
bilgi sahibi, isaret dilini miikemmel kullaniyor ve bir sagirla ev-
li. isiten biri sagirlara ne kadar yakin olabilirse, o kadar. ya-
kin.13 Gallaudet'teki olaylar hakkinda ne diigiindiigiinti soru-
yorum. Cevabi, “Goérdiigiim en miithis olay,” oluyor. “Bir ay
once soyleselerdi, yasadigim siirece boyle bir olay goremeyece-
gim lizerine bir milyon dolarina bahse girerdim. Gelip kendi
goziinle gormen lazim.”

1986’da ve 1987’de Gallaudet’'e yaptigim ziyaretler, benim
icin son derece etkileyici deneyimlerdi. Sagirlardan olusan
boyle muazzam bir topluluk gérmemistim, ayrica (bunun ku-
ramsal olarak miimkiin oldugunu bilsem de) isaret dilinin yet-

139 Sagir olmadan sagirlara yakin olmak (sizi kendi toplumlarinin bir tiyesi olarak
kabul etmeseler bile) miimkiindiir. Bu konuda en onemli énkosul, sagirlarin
diinyasini bilmek ve bu diinyaya sempati duymak, bir de elbette isaret dilini
akici bir sekilde kullanmaktir; belki de sagirlar toplumunun tek isiten tiyeleri,
anne-babalari sagir olup anadil olarak igaret dilini 6grenenlerdir. Bunlardan bi-
ri de Fremont'taki California Sagirlar Okulu'nun ¢ok sevilen yéneticisi Dr.
Henry Klopping'dir. Eski 6grencilerinden biri, Gallaudet’te benimle konugur-
ken, igaretle, “Isitse bile bizim igin sagir o,” dedi.
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kin bir dil olabilecegini, bu dille agkin anlatilabilecegini ya da
konusma yapilabilecegini, flort edilebilecegini ya da matema-
tik problemlerinin ¢oziilebilecegini diislinmemistim. Bunu an-
lamak i¢in isaret dilinde verilen felsefe ve kimya derslerini, ti-
miiyle sessiz ¢aligmalarin siirdiigli matematik béliimiind, tini-
versitenin her yerinde sagir sairleri, igaret dili giirini gormem
gerekiyordu; ogrenci barindaki harika havayi, ellerin havada
ugustugu yiizlerce sohbeti izlemem gerekiyordul4 — sagirhk
hakkindaki “tibbi” onyargilarimdan (“tedavi edilmesi” gere-
ken bir “bozukluk”) kurtulmam ve sagirlart tiimiiyle kendine
0zg bir dili ve kiltiiri olan bir toplum olarak goren “kiiltii-
rel” bir bakis agisina sahip olmam igin biitiin bunlara sahit ol-
mam gerekmisti. Gallaudet’e bir nese, pastoral ve basit bir ha-
va hakimdi — Ogrencilerden bazilarinin kiigiik ama eksiksiz,
kendine yeterli bir diinyanin sicakligini, giivenini ve koruyu-

140 [saret dilinin pratiginde gesitli sosyal iligki bigimleri ortaya gikar, bunlar1 belir-
leyen sey de her seyden once goz ve kulak arasindaki farkhiliktir. Gormek, isit-
mekten ¢ok daha 6zgiil bir eylemdir - kigi gozlerini hareket ettirebilir, onlan
odaklayabilir, (kelime anlaminda ya da metaforik olarak) kapayabilir; ama ku-
laklariyla bunlarn higbirini yapamaz. {saret dili, bir anlamda, lazer gibi ince bir
151k demetidir; isaret dili kullananlar bununla iletilerini gonderirler; bu ileti ses
gibi biitlin yonlere dagilmaz. Bir masada on kisi isaret diliyle anlasiyorsa, beg
farkh sohbet devam etmektedir; hepsi net ve kesin bir dil kullanurlar ve higbiri
otekini rahatsiz etmez. [saret dilinin konuguldugu bir odada “giiriiltii” yoktur;
gorsel giiriiltii de olmaz, ¢iinkii konuganlar biitiin gorsel dikkatleriyle, degru-
dan iletisim kurmuglardir. Aym sekilde (bu, Gallaudet'teki kalabalik 6grenci
barinda ¢ok barizdi, sagirlanin biitiin toplantlarinda da ayn1 seye sahit oldum)
biiyiik, kalabalik bir odanin oteki kogesindeki dostunuza bagirarak seslenme-
niz ayip ve utanilacak bir hareket kabul edilirken, isaret diliyle rahatlikla bir
mesaj gonderebilirsiniz.

Isaret dili adabinda daha birgok (bazilar igitenlere tuhaf gelebilecek) kural
vardir. Goz-hizasi ve gorsel temasin her zaman bilincinde olmak gerekir; gru-
bun arasinda dolagip bu temasi kesmek yanhstir. Omuza vurabilir ve parmakla
isaret edebilirsiniz — sesli konusmalarda rastlanmayan bir adettir bu. Ve kendi-
nizi ti¢ yiiz kisinin igaret dili konustugu bir odada buldugunuzda, “kulak misa-
firi olmak” ya da “istemeden duymak” gibi huzursuzluklardan uzak, gériilme-
si gerekeni gorursiiniiz.

Rochester'da, 1968'de sagirlar igin inga edilen NTID’de, bu durumun mimari
uzantisini goriirsiiniiz. Binadan girer girmez, buranin gorsellik igin inga edildi-
gini anlarsiniz - ¢ok uzak mesafelerden, bazen katlar arasindan iletisim kurma-
ya imkéan taryan bir tasarima sahiptir. Kimse bir kattan 6tekine bagirmak iste-
mez, ama bunu isaret diliyle yapmak hig zor degildir.
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culugunu birakip digsanidaki sevimsiz ve anlayigsiz diinyaya
acilmakta zorluk g¢ektiklerini duyunca pek sasmadim.141

Ama bir yandan da alttan alta kaynayan gerginlikler ve gii-
cenmeler devam ediyor, hicbir ¢oziim yolu yokmus gibi gori-
niiyordu. Pek ¢ogu isaret dilini bilen, bir kism1 da sagir olan
Ogretim iyeleriyle yonetim arasinda dile getirilmeyen bir ger-
ginlik vardi. Ogretim iiyeleri, bir dereceye kadar dgrencilerle
iletisim kurabiliyor, onlarin diinyasina, zihinlerine girebiliyor-
du; ama yonetim (bana sdylenenlere gore) isleri uzaktan ku-
mandayla idare eden bir kurumdu, okulu sirket gibi yonetiyor-
du; “sakat” kabul ettigi sagirlara kars1 “himayeci” bir tavir taki-
niyor, ama onlan bir toplum, bir kiiltiir olarak géremiyordu.
Gorlistigliim Ogrenci ve 6gretmenler, yonetimin elinden gelse

141 Sagirlarin diinyas, bitiin altkiiltiirler gibi, (isitenlerin diinyasindan) kismen
dislanma ve kismen farkli bir merkezi olan bir toplum ve diinya yaratma ~ken-
di merkezini yaratma— esasina gore kurulmustur. O kadar ki, sagirlar kendileri-
ni diglanmmus, tecrit edilmis, aynmahga ugramig hissederler. Kendileri igin bir
diinya kurarlar; bu diinyada kendilerini evlerinde gibi rahat hissederler, bu
diinyayt bir sigmak, bir tampon bolge gibi goriirler. Bu bakimdan sagirlarin
diinyasi kendi kendine yeter, tecrit edilmis degildir — bu diinyada yagayan sa-
girlann bagkalarin asimile etmek ya da asimile olmak gibi bir kaygilar yoktur;
aksine, kendi dillerinden ve imgelerinden memnundurlar ve onlar1 korumak
isterler.

Bu egilimin bir sonucu, sagirlarda goriilen ¢ift-dagarcikli (diglossia) olma ha-
lidir. Gallaudet’te ya da bagka bir yerde bir grup sagir oturmus isaret diliyle ko-
nugurken, aralarina igiten biri girdiginde, bir siire Ingiliz isaret Dili'ne (ya da
hangi iilkedelerse o tilkenin isaret diline) gegerler, isiten kisi gider gitmez
ASL'ye donerler. ASL ¢ogunlukla mahrem ve son derece kigisel bir dil kabul
edilir, yabancilardan, merakhlardan sakinilmas: gerektigi digiiniiliir. Barbara
Kannapell biraz daha ileri gitmis ve herkes isaret dilini 6grenirse, bunun sagir-
larn diinyasim yok edecegini 6ne siirmiigtiir:

ASL'nin birlestirici bir iglevi vardur, ¢iinkii sagirlan birlegtiren gey ortak dilleridir.
Ne var ki, ASL bir yandan da sagirlan isitenlerin diinyasindan ayinr. Bu iki iglev,
ayn gergekligin farkl bakis agilanyla degerlendirilmesidir - iceriden, ASL'nin bir-
lestirici iglevini 6ne gikaran bakis agis1 ve disandan bakis agis1. ASL sagirlanin diin-
yasin iitenlerin diinyasindan ayirir. Bu aynilk, sagirlar igin koruyucu bir iglevdir.
Sézgelimi bizler, isitenlerden olugan bir kalabaligin ortasinda istedigimiz gibi ko-
nusuruz. Onlann bizi anlamasi gerekmez.

ASL/nin tiimiiyle biz sagirlara ait bir gey oldugunu anlamak énemlidir. Sagirlar
toplumunun iirettigi tek 6zgiin gey budur. Belki de dilimizi igitenlerle paylasmak-
tan korkuyoruz. Belki de igitenler ASL'yi 6grenirse grup kimligimizi kaybedecegiz
(Kannapell, 1980, s. 112).
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sagir 6gretmenlerin sayisini azaltacagin ve igaret dilini kisitla-
yacagini ileri stiriiyorlardi.142

Okulda karsilagtigim 6grenciler, bir aradayken canli ve fikir
fikirdilar, ama dig diinyaya kars: ¢cekingen ve mahcup bir tavir
aliyorlardi. “Sagirim, gururluyum” gibi sozler edenlerde bile
hiiziinlii bir yetersizlik hissi oldugunu fark ettim. Bazilar1 ken-
dilerini ¢ocuk gibi goriiyorlard: — bu, miitevelli heyetinin (belki
bazi 6gretmenlerin de) himayeci tavrinin bir yankisiydi. Ben
aralarindayken ortama belirli bir edilgenlik duygusu hakimdji;
hayatin su veya bu yonlerinin diizeltilebilecegi, ama mutlaka
himaye altinda, ikinci simf vatandas olarak yagayacaklar duy-
gusu.143

Persembe sabahi, 10 Mart: Bir taksi beni iiniversitenin karsi-
sindaki Sekizinci Cadde’ye birakiyor. Kapilar kirk sekiz saattir
kapali tutuluyor; ilk manzara muazzam bir kalabalik; cok heye-
canli, ama aym zamanda negeli ve dost ytizlii bir kalabalik bu,
ytizlercesi kampiisiin girisini kapatmus, afisler ve pankartlar ta-
siyor, heyecanla birbirilerine isaret diliyle bir seyler anlatiyor-
lar. Disarida bir iki polis araci park etmis, motorlar: ¢aligiyor ve
sadece bakiyorlar, ama varliklar tehdit edici. Yoldan gegen ara-
balar klaksonlarim galiyorlar — sonra yoldaki afisi okuyorum:
SAGIR BIR BASKAN ISTIYORSANIZ KLAKSON CALIN. Ka-
labalik tuhaf bir sekilde hem sessiz hem de giiriltilu: igaret di-

142 Igaret dili bilen 6gretmenler, ASL'den ok, formel Ingiliz Isaret Dili kullanmay:
tercih ederler. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sagir oldugu matematik fa-
kiiltesi diginda, fakiilte tiyeleri arasinda sagirlar azinhga diigmiistiir; oysa Ed-
ward Gallaudet’in zamamnda biiyiik ¢ogunlugu sagird:t. Maalesef sagirlarin
egitimi konusunda da genel tablo bu sekildedir. Sagir 6grencilerin 6gretmenle-
rinin pek az1 sagirdir; isiten 6gretmenler de ASL'yi ya hi¢ bilmemekte ya da
kullanmamaktadir.

143 Sagirlarin genel dezavantajlarinin (sakathklariin degil, bizim onlara uyguladi-
gimiz ayrimaiigin) 6tesinde ve tistiinde, bir igaret dili konuguyor olmalarindan
kaynaklanan gesitli 6zgiil sorunlar1 da vardir - ama bunlar biz onlar sorun
yaptigimuz 6l¢iide sorun olurlar. S6zgelimi bir sagirin yeterli tibbi ya da hukuki
yardim almasi zordur; Birlesik Devletler de gok sayida igaret dili bilen avukat
vardir, ama neredeyse hi¢ hekim yoktur (halen birkag¢ paramedik ve hemsire
igaret dili bilmektedir). Sagirlar igin acil bakim tniteleri yeterli degildir. Sagir
biri ciddi bir hastalik gegirirse, yalnizca bir kolun uyusturulmasi zaruridir; iki
kolun da uyusturulmasi hastanin konugmasini engeller. Ay sekilde, bir sagira
kelepge takmanun agzini ikamaktan farksiz oldugu ¢ogu zaman diigiintilmez.
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liyle konugmalar olagan sessizligiyle devam ediyor, ama sozler
tuhaf hareketlerle vurgulaniyor ve eller kafanin tiistiine getirile-
rek alkiglamiyor; bu hareketlere yiiksek perdeden sesler ve ¢i8-
liklar eglik ediyor.1#4 Ben onlan izlerken, 6grencilerden biri
yiiksek bir siituna gikiyor ve isaret dilinde coskulu, ¢ok giizel
bir nutuk ¢ekiyor. Dediklerinden tek kelime anlamiyorum, ama
saf ve kigkirtia bir dili oldugunu sezebiliyorum — tiim bedeni-
ni, tiim duygularini harekete gegirerek anlatiyor. Adin1 mirilda-
nanlar oluyor ~Tim Rarus- ogrenci liderlerinden, tinlii dort li-
derden biri oldugunu anliyorum. izleyiciler her hareketini dik-
katle takip ediyor, arada sirada giirtiltiiyle alkishyorlar.

Rarus’u ve izleyicilerini seyrederken, bakislarimi barikatla-
rin otesinde, sessiz tartismalarin, cogkulu el hareketlerinin siir-
diigii muazzam kampiise ¢evirirken, yalnizca bagka bir iletisim
bi¢iminin degil, bagka bir duyarlligin, bagka bir varolusun
ayirdina vartyorum. Ogrencilerin kendi dillerini, varoluslarim
hak ettiklerini, sagir olmayan, isaret dilinden anlamayan birinin
onlart anlamayacagini hissetmek igin onlara disaridan bir goz
atmak yeter (ben de ogrencilere sokaktan gegenler kadar ya-
banciyim). Insan higbir gevirinin yeterli olamayacagini, 6gren-
cilerin kendilerinden olmayan higbir rektore glivenmeyecegini
hissediyor.

Parlak mart glinesi altinda dalgalanan sayisiz bayrak ve
afiglerde baglica tema: SAGIR BASKAN, SIMDi! Kalabalikta bir
miktar 6fke hissi hakim —~bagka tiirliisi de beklenemezdi-, ama
bu 6fke zekayla siislenmig: En ¢ok rastlanan sloganlardan biri:
DR. ZINSER SAGIRLARIN DUNYASINDA YER ALMAYA
HAZIR DEGIL - Spilman’in talihsiz sozlerine atif yapiliyor.
Onceki gece, televizyondaki gece kusaginda Dr. Zinserin de-
meci (“Giiniin birinde... Gallaudet'in sagir bir rektorii olacak-
tir”) de bagka sloganlara kaynak olmus: NEDEN 10 MART'TA

144 Sagirlarin her zaman sessiz olduklar, sessiz bir diinyada yagadiklan diistinii-
liirse de, her zaman béyle olmaz. Isterlerse, yiiksek sesle bagrabilirler, bunu
genellikle dikkati ¢ekmek icin yaparlar. Konusurlarsa, bagirarak, ¢ok yiiksek
sesle ve seslerine hakim olamadan konusurlar, ¢iinki kulaklaryla duyamazlar.
Son olarak, kazayla veya ses donanimlarindaki istemdisi hareketlerle bilingdist,
ok giiclii sesler ¢ikarabilirler; bunlar duygulara ya da atesli bir konusmaya es-
lik eden iradedis1 tinlemlerdir.
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OLMASIN, DR. ZINSER? Gazetelerde “savas” ve “cepheleg-
me” gibi sozciikler yer aliyor; bunlar akla “pazarlik” diisiince-
sini de getiriyor. Ne var ki 6grenciler, “Pazarlik m1? Biz sozli-
gumiizden pazarlik sézcligiinii qikardik,” diyorlar. Dr. Zinser
“anlaml1 bir diyalog” kurma pesinde, ama bu 6nerinin kendisi
anlamsiz gibi, ¢ilinkii herhangi bir “diyalog”un gelisecegi bir
ortam artik yok, belki de hicbir zaman olmadi. Ogrenciler ken-
di kimlikleriyle, hayata tutunma ¢abalariyla mesguller, ya hep
ya hig diyorlar: Dort talepleri var ve “belki”ye, “baska zaman”a
tahammuiilleri yok.

Gergekten de Dr. Zinser burada pek popiiler degil. Birgcok
kisi onun 6grencilerin duygularina kars: pek duyarli olmadigi-
n1 diisiiniiyor —o6grenciler onu istemiyor, bu ylizden tniversite-
nin Oniine barikatlar kurdular-, ama o resmi ve “kati tavrini”
siirdiiriiyor. Onceleri ona kars1 bir sempati bile s6z konusuydu:
Bu getin is igin gerekli biitiin vasiflari tagtyordu ve basina neler
gelecegini bilmiyordu. Ama her gegen giin bu sempati zayifla-
maya basladi, her sey bir irade savasina doniistii. Dr. Zinser'in
kat1, “dedigim dedik” tutumu diin, kampiisteki isyana son ve-
rip “idareyi ele alacagim” ilan etti§inde ug noktasina ulagts. “Is-
ler biraz daha kontrolden ¢ikarsa,” dedi Dr. Zinser, “kontrole
sokmak igin gerekli biitiin dnlemleri alacagim.” Bu sézlerle ci-
leden gikan 6grenciler onun kuklasini yaktilar.

Pankartlardan bazilar1 Ogrencilerin ofkesini yansitiyor:
“ZINSER - SPILMAN’IN KUKLASI”; "BEBEK BAKICISINA
IHTIYACIMIZ YOK, SPILMAN ANNE”. Sagirlarin artik eris-
kinlige ulastigini, yiiksek sesle, “Artik sizin ¢ocuklariniz degi-
liz. Bize bakicilik etmenizi istemiyoruz!” diye haykirmalarin-
dan anliyorum.145

145 “Himayecili§in” (“paternalizmin” ve “maternalizmin”) ne denli tepkiyle kars:-
landigy, 0grenci gazetesi The Buff and the Blue’da 9 Mart tarihinde yayimlanan
“Sevgili Anne” baglikh su siirden de agik¢a anlagilmaktadir:

Zavalli Bassett-Spilman anne
Cocuklar1 ne de isyankar!

Bir dinleyebilseler

Annenin anlatacag: ne hikdyeler var

Siir bu mealde on ii¢ dizeden olusuyor. (Spilman bir televizyon programinda,
“Bize giivenin - o sizi hayal kirikli§ina ugratmayacak,” diyerek Zinser i¢in des-
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Barikatlarin, pankartlarin, nutuk atanlarin etrafindan dola-
sip, Viktoryen binalar1 bu bahcedeki manzarayla tezat olustu-
ran, yemyesil, ugsuz bucaksiz o giizelim kampiisii dolagmaya
bagliyorum. Kampiiste telaglh bir tartigma havasi gozle goriili-
yor — her yerde sagrlar ciftler ya da gruplar halinde, hararetli
hararetli konusuyorlar. Her yerde tartismalar siirtiyor ve ben
tek kelimesini anlamiyorum; bugiin sagir ve konusma oziirli
olan benim — igaret dilinin hiikiim stirdiigti bu toplumda saka-
tim ve bir azinliga mensubum. Ogretim {iyeleri kampiiste 63-
rencilerle birlikteler; bir profesér rozet yapiyor, bir yandan da
satiyor (“Frau Zinser, Evine Don!”), rozetler neredeyse kapisili-
yor. “Harika, degil mi?” diye soruyor beni goriince. “Selma’dan
beri bu kadar eglenmemistim. Bana Selma’y1 ve altmiglar: ha-
tirlatiyor.*

Kampiiste ¢ok sayida kopek var — 6n bahgedeki yesillikte
elli-altmis kadar: serbest dolasiyor. Burada kopek beslemek ve
kopek sahibi olmak zor degil, tiiziikk ve yonetmelikler gevsek
tutulmusg; kopeklerden bazilar1 “isiten kulak” kopekleri, 6teki-
ler ise sadece... kopek. Bir kiz igaret diliyle bir kopege bir sey-
ler sdyliiyor, kopek itaat ediyor, doniiyor ve patisini uzatiyor.
Bu kopegin tstiindeki beyaz kumas parcasinda BEN ISARET
DILINI SPILMAN'DAN DAHA iYI ANLARIM yazih. (Galla-
udet Miitevelli Heyeti bagkam isaret dilini pek az bildigi halde
yedi yil boyunca gorevini siirdiirdii.)

Barikatlarda 6fke ve gerginlik hakimdi, oysa buradaki at-
mosfer sakin, huzurly, hatta negeli bir festival havasinda. Her
yerde kopekler, bebekler ve ¢ocuklar var; dostlar ve aileler iga-
ret dilinde ategli sohbetlere dalmiglar. Cimenlerin tizerinde kii-
cuk, renkli ¢adirlar var; seyyar saticilar sosis, gazoz satiyor: Or-
tam gergin bir devrimci eylemden ¢ok Woodstockt gagristiri-
yor.

Hafta basinda, Elizabeth Ann Zinser'in atanmasina ilk tep-
kiler oldukga sertti — ve koordinasyonsuzduy; kampiiste binlerce

tek istemigti.) Bu siirin binlerce kopyas: ¢ikarild: ve biitiin kampiiste elden ele
dolagt.

* Selma: ‘68’de Vietnam karsiti (iniversite 6grencilerinin polisle catigh, Alaba-
ma’da kent (¢n).
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geng basibos dolasiyor, tuvalet kagitlarini yirtiyor, yikic bir ruh
hali i¢inde volta attyordu. Ama bir anda, Bob Johnson’in dedigi
gibi, “biitiin biling yapilar1 degisti.” Birkag saat icinde yeni, sa-
kin ve berrak bir biling ve kararlilik havas1 olustu; iki bin kisi
tek bir ytirek gibi birlesmis, politik bir govde gosterisi yapiyor-
du. Bu organizasyon inanilmayacak bir hizda gergeklesti; o ka-
osun i¢inden ortak, komiinal bir zihniyet ortaya ¢ikt1 ve herkesi
¢ok sasirtti. Elbette, bu goriintiiniin bir kismu yanilsamaydi,
¢linkii —gesitli insanlar tarafindan— gesitli hazirhiklar yapilmsti.

Bu ani “doniiglimiin”-ve dolayisiyla, tiim bu (“hengame”
sOzciliglinii hak etmeyecek kadar diizenli ve iyi yonetilen) “bag-
kaldir1”nin— merkezinde dort geng ve parlak 6grenci lideri yer
aliyordu: Ogrenci Birligi lideri Greg Hlibok ve yardimcilar: Tim
Rarus, Bridgetta Bourne ve Jerry Covell. Greg Hlibok geng bir
mithendislik 6grencisidir, Bob Johnson'in sozleriyle, “gekici,
hos, az ve 6z konusan, dogrudan konuya giren, sozleri veciz ve
anlamli” bir delikanlidir. Hlibok’un kendisi gibi sagir olan ba-
basi bir miithendislik sirketinin yoneticisidir; sagir annesi Peggy
O’Gorman Hlibok, ASL'nin egitim miifredatina alinmas: igin
lobi yapmaktadir; iki sagir erkek kardesinden biri yazar ve ak-
tor, digeri mali darmigmandir, sagir kizkardesi de Gallaudet’te
Ogrencidir. Biitiin ailesi sagir olan, dogustan sagir Tim Rarus,
Greg'i bir¢ok yonden tamamlamaktadir: Canlihgi, akia dili,
tutkulu ve coskulu karakteri Greg'in sakinligiyle giizel bir tezat
olusturmaktadir. Bu dortli, baskaldiridan dnce —Jerry Lee hala
rektorken— segilmigti, ama Lee'nin istifasindan beri iniversite
camiasinda daha 6zel, daha etkili bir konuma sahip.

Hlibok ve lider arkadaslar1 6grencileri kigkirtmak ya da is-
yana sevk etmek gibi bir davramgta bulunmadilar - aksine on-
lar1 yatistirmak, yonlendirmek ve yumusatmak igin ellerinden
geleni yaptilar, ama kampiiste ve sagirlar camiasinda meydana
gelen olaylara kars1 son derece “duyarlilar” ve eylem vaktinin
geldigine inaniyorlar. Ogrencileri sagir bir rektér secilmesi igin
orgiitlediler, ama bunu yalniz baglarina yapmadilar: Ogretim
tiyeleri ve eski Ogrenciler, iilkenin her yerindeki sagir orgiitleri
ve liderleri, aktif olarak onlar1 destekliyor. Bu “dontigiimin,”
komiinal zihniyetin uzun hesaplar ve hazirliklar sonucunda or-
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taya ¢iktig1 anlasiliyor. (Oyle goriinse de) bir kaos sonucunda
ortaya ¢ikan bir tablo degil bu. Daha ¢ok, daha 6nce farkina va-
rilmayan bir gergekligin bir anda su yiiziine gikmasini, asiri
doymus bir ¢ozeltinin aniden kristallesmesini animsatiyor —
s0z konusu kristallesme pazar gecesi Zinser'in rektor secilme-
siyle gergeklesti. Bu, niteliksel bir doniisiim; edilgenlik etkinli-
ge dontisiiyor ve siyasi yansimalarinin yaninda, ahlaki agidan
da bir devrim niteligi tasiyor. Sagirlar aniden edilginliklerin-
den, dagilmighklarindan, gligsiizliiklerinden kurtuluyorlar; bir-
lik olmanin getirdigi sakinlige ve gilice kavusuyorlar.

Ogleden sonra bir cevirmenle anlagtyorum ve onun yardi-
muyla iki sagir 6grenciyle konusuyorum. Biri bana sunlar1 soy-
liyor:

Isiten bir aileden geliyorum... hayatim boyunca ¢esitli baskilar,
isitenlerin baskilan altinda kaldim —“Isitenlerin diinyasinda
bunu yapamazsin, isitenlerin diinyasinda sunu yapamazsin”-,
su anda biitiin bu baskilarin {izerimden kalktigim hissediyo-
rum. Ozgiiriim, birdenbire bir enerjiyle doldum sanki. Hep
“yapamazsin, edemezsin,” derlerdi, artik yapabiliyorum. “Sagir
ve dilsiz” (deaf and dumb) sozciikleri tarihe gomiilecek, bun-
dan boyle bize “sagir ve giiclii” (deaf and able) diyecekler.

Bob Johnson da ilk konusmamizda, sagirlarin nasil bir
“gligsiizliik yanilsamas1” i¢inde olduklarini ve nasil bir anda
bu yarulsamanin ortadan kalktigini anlatirken, neredeyse ayni
terimleri kullanmigt1.

Devrimlerin, doniisiimlerin, uyaniglarin ¢ogu yakin gevre-
deki kosullarin dayanilmaz hale gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.
1988’de Gallaudet’teki boykotun 6nemi, ona eslik eden tarihsel
bilingten ve bu bilinci kugatan derin tarihsel perspektiften kay-
naklanir. Kampiiste bu duygu ¢ok belirgindi; oraya ilk geldi-
gimde gOyle bir pankartla kargilagtim: LAURENT CLERC SA-
GIR BIR REKTOR ISTIYOR. KENDISI BURADA DEGIL, AMA
RUHU BURADA. BIZE DESTEK VERIN. Gazetecilerden biri-
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nin, “Kimmis bu Laurent Clerc yahu?” diye soylendigini duy-
dum; isitenlerin diinyasina yabanci olan bu isim, bu kisilik, sa-
girlarin diinyasinda hemen herkesin ¢ok iyi tanidig bir sahsi-
yettir. Sagirlanin tarihinin ve kiltliriintin kurucularindan ve
kahramanlarindan biridir. Sagirlanin ilk kez ozgiirlesmeleri
—egitim, okuma yazma gibi olanaklara kavusmalan, kendileri-
ne ve kader arkadaslarina saygi1 duymaya baslamalari— Laurent
Clerc’in gayretleri sayesinde gerceklesmistir. Bu yiizden, s6zii-
nl ettigim pankart son derece etkileyiciydi; insan Laurent
Clerc’in, burada, bu kampiiste oldugunu, isyan1 onun o otantik
ruhunun yonlendirdigini hissediyordu - boykotcularin aldikla-
r1 egitimin ve kiiltiiriin temellerini o atmigti.

1817’de Clerc, Thomas Gallaudet’le birlikte Hartford’daki
Amerikan Sagirlar Evi'ni kurdugunda, yalnizca isaret dilinin
biitiin Birlesik Devletler'deki sagirlarin miifredat programina
girmesini saglamakla kalmadi, ayni zamanda ¢ok ilging, isiten-
lerin diinyasinda benzeri bulunmayan bir miifredat haziriadi.
Kisa zamanda biitiin iilkede sagirlar icin yatili okullar agilmaya
basladi, bunlarin hepsi de Hartford’da okutulan isaret dilini
ogretiyordu. Bu okullardaki hemen biitiin 6gretmenler Hart-
ford’da egitim gormiistii ve hemen hepsi de karizmatik bir kisi-
ligi olan Clerc’le tarugmusti. Bu 6grenciler kendi otantik isaretle-
rini olusturdular; tlkenin bir¢ok yerinde kullanilan isaret dille-
rini ASL'ye doniistiirdiiler; sagirlarin standartlar: ve egitim du-
zeyleri giderek ytikselmeye basladu.

Sagirlann kiiltiirii, sagirlarin dilinin (isaret dili) ve okullari-
nin gelismesiyle yakindan iligkilidir. Bu okullar sagir camiasi-
nin odak noktasi oldular, sagirlar tarihini ve kiiltiiriinii bir ku-
saktan Otekine aktardilar. Etkileri dersliklerin Gtesine tasti: Me-
zunlar birbirleriyle iliskiyi birakmadilar, eski okullarinin gevre-
sinden ayrilmadilar, hatta bu okullarda calismaya bagladilar.
Carol Padden ve Tom Humphries'in isaret ettikleri gibi, en
onemlisi de okullarin yatili olmasiydi:146

Yatih okul hayatinda yatakhanelerin 6nemi biiytiktiir. Yatakha-
nelerde, dersliklerin kisitlamalarindan uzakta, sagir 6grenciler

146 Padden ve Humphries, 1988, s. 6.

145



sagirlarin sosyal hayatiyla tarugirlar. Yatakhanenin resmiyetten
uzak ortamunda gocuk yalnz isaret dilini degil, kendi kiiltiiri-
nii de 6grenir. Bu yolla, okullar ¢evrelerindeki camianin merke-
zi durumuna gelirler ve eski kugsaklarn kiiltiirlerini yeni ku-
saklara tagirlar... Bu 6zgiin aktarim bigimi, kiiltiirlerinin dina-
migini olusturur.147

147 Bu gibi goriisler, gliniimiizde tartigilmakta olan “6zel” ve (sagir ve isiten gocuk-
larin birlikte 6grenim gordiigii) “kangsik” okullar tartigmasiyla birlikte diigii-
nilmelidir. Kangik okullann sagirlan toplumdan diglamamak, onlan diinyaya
kazandirmak gibi avantajlan oldugu &ne siiriilmektedir; ancak bu girisim sa-
girlann bagka tiir bir tecrite zorlanmasi, kendi dillerinden ve kiiltiirlerinden
mahrum edilmesi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Birlesik Devlet-
ler' de, Kanada’da, Ingiltere’de ve bagka yerlerde yatil sagir okullarinin kapatil-
mas1 yoniinde giiglii bir baski mevcuttur. Bazen bu basky, sakatlarin sivil hakla-
n bahanesiyle yapilmakta, sagirlar icin “esit haklar” ve “daha az baskica’” bir
egitim ortamu talep edilmektedir. Ama sagirlar —en azindan anadilleri isaret dili
olan dogustan ve diloncesi sagirlar- gok 6zel, gergekten kendilerine 6zgi bir
kategoriye girerler. Bagka 6grenci gruplanyla kargilagtinlmalan dogru degildir.
Sagirlar kendilerini sakat olarak degil, dilsel ve kiiltiirel bir azinlik olarak gé-
riirler ve birlikte olmaya, birlikte okula gitmeye, anladiklan bir dile sahip ol-
maya, benzerleriyle birlikte yasamaya ve sosyal bir topluluk olugturmaya hak-
lar oldugunu disiintirler.

Sakatlara iliskin yasalar, egit hak ve ozgiirliiklere vurgu yapmakla birlikte,
bu 6zel ihtiyaclan ve kosullari dikkate almazlar; daha da kotiisii, sagirlarin dil-
lerini ve kiiltiirlerini siirdiirmelerinde temel bir rol oynayan benzersiz bir egi-
tim sistemine kars1 bir tehdit olustururlar. Gegenlerde (1989) Connecticut Eya-
leti, 1817’de Clerc ve Gallaudet tarafindan kurulan Hartford Sagirlar Evi'ni ka-
patmakla tehdit etti; bu okul 1817'den beri Birlegik Devletler de sagirlarin egiti-
minde 6ncii bir rol tistlenmigti. Neyse ki bu aceleci ve geri doniigii olmayan ka-
rar son anda iptal edildi — ama halen, biitiin iilkedeki yatili okullara karg1 ben-
zer girisimler s6z konusudur.

Sagir 6grenciler sliphesiz homojen bir topluluk olusturmazlar: Aralarinda
dilsonras: sagir olanlar, anadili igaret dili olmayanlar, kendilerini sagirlar cami-
astyla ve isaret diliyle 6zdeslestirmeyenler de bulunmaktadir; bu gibi 6grenci-
ler gergekten de karigik okullarda egitim gormekten yana olabilir. Ama egitim-
leri ve kiiltiir edinmeleri erken yasta yatili okullarda okumalarina baglh olan di-
loncesi sagirlar her zaman mevcut olacaktir; bu tiir 6grenciler en azindan béyle
bir segenege sahip olmah, kangik okullara gitmeleri igin zorlanmamalidir. Bu
yatili okullar, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda kuruldugundan, biraz
anakronistik ve eski bir atmosfere sahip olabilir. Bu atmosferin korunmasi ge-
rekmiyor, daha agik, daha az Viktoryen bir yapiya kavusturulabilirler. Ro-
ma’daki tarihi Nomentana okulu, boyle bir déniisim sayesinde kendini yenile-
mig ve yalnuz bir okul degil, sagirlar igin bir kuliip, ebeveynlerin ve isitenlerin
de geldigi bir sanat ve tiyatro merkezi, bir aragtirma merkezi iglevini gérineye
baglamstir (Pinna ve digerleri, 1990).
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Boylece, 1817’den itibaren isaret dili, yalmzca bir dil degil,
paylagilan bir bilgi, paylasilan inanglar, bir anlatim ve imgeler
manzumesi olarak biitiin Birlesik Devletlerde yayild: ve kisa
zamanda zengin ve saygin bir kiltiir olusturdu. Sagirlar ilk
kez, yalnizca kisisel degil, toplumsal ve kiiltiirel bir “kimlige”
kavugmusglardi. Artik yalnizca hatasiyla sevabiyla birer birey
degil, Yahudiler ya da Galliler gibi kendilerine 6zgi kiltiirleri
olan bir halktilar 148

1850’lerde, yiiksekogrenimin sart oldugu anlasildi - bir za-
manlar okuyup yazamayan sagirlar, simdi fakdltelerde oku-
mak istiyorlardi. 1857’de heniiz yirmi yasinda, ama saglam bir
egitim almig olan (annesi sagirds, bu ylizden isaret dili ilk diliy-
di), ayrica duyarlilik, yetenek, beceri bakimindan benzersiz bir
geng olan Thomas Gallaudet'in oglu Edward, Columbia Sagir-
lar ve Korler Enstitiisii'ne miidiir olarak atandiginda,49 ilk an-
dan itibaren bu okulun, federal destekle bir fakiilteye doniige-

148 Yatih sagir okullan, sagir kuliipleri gibi kritik bir rol oynayan kurumlann igi-
tenlerin diinyasinda bir benzeri yoktur; sagirlar bu kurumlarda, her seyden 6n-
ce bir yuva bulurlar. Geng sagirlar, maalesef, kendi evlerinde, isitenlerin okulla-
rinda ve igitenlerin diinyasinda derin bir yalmzlik ve yalhtilmughk duygusu
icindedirler; ama bagka sagirlarla karsilastiklarinda kendilerine yeni bir yuva,
bir aile bulduklarini hissederler. Schein (1989) geng bir sagirin sdzlerini nakle-
diyor:

Kiz kardegim bana Maryland Sagirlar Okulu’ndan séz etmisti... ilk tepkim 6fke ve
reddetme oldu; kendimi reddediyordum. Bir giin géniiisiizce okula gitmeyi kabul
ettim — ve en sonunda kendi yuvam: buldum. Hayatimda ilk kez kendimi yabanci
bir iilkede bir yabanc: gibi degil, bir toplulugun pargas: gibi hissettim.

Kyle ve Woll (1985), Clerc’in 1814'te Londra’daki bir sagirlar okulunu ziyaretini
soyle anlatirlar:

Clerc bu manzarayla kargilagtiginda [¢ocuklar bir masada yemek yemektedirler]
ylizi  aniden aydinlandi: Uzak bir iilkede yurttaglariyla karsilagan biri gibi heye-
canlandu... Clerc onlara yaklagt1. Isaret diliyle bir seyler anlatti, onlar da kargilik
verdiler. Bu beklenmedik iletisim hepsinde hog duygular uyandirmigts; onlarin bu
duyarlilig1 hepimizi ylirekten etkiledi.

149 Kisa zamanda okulda baz: degisiklikler meydana geldi; korler “sagir-dilsiz-
ler”den (gok az konusabilen ya da hi¢ konusamayan dogustan sagirlar bu sifat-
la aniliyordu) aynldi. Bugiin Gallaudet'teki iki bin 6grenciden yirmisi hem sa-
gir hem kordiir (gogu Usher sendromundan mustariptir). Bu 6grenciler, tipki

Helen Keller gibi, dokunma duyusu ve zeka yoniinden son derece gelismigler-
dir.

147



cegi giinleri hayal etmisti. 1864’te bu dilek gergeklesti ve daha
sonra Gallaudet College adin: alacak olan fakiiltenin miifredat:
Kongre’de kabul edildi.

Edward Gallaudet’in dolu dolu gegen olagantistii yasami!30
bu yiizyila kadar uzands; bu siire iginde sagirlara ve egitimleri-
ne karsi bazi kesimlerin tavri (bazen olumlu olmasa da) biiytik
Olglide degisti. Ozellikle Birlesik Devletler de 1860’lardan itiba-
ren gelisen ve Alexander Graham Bell'in onculiigiinii yaptig
bir goriisg, igsaret diline kars1 gikiyor, okullarda ve diger kurum-
larda yasaklanmasini talep ediyordu. Gallaudet sahsen bu go-
riige karg1 savag actl, ama zamanin riizgarlarina, kendisi fazla
agtk gortishi oldugu icin anlamakta giigliik ¢ektigi bir inada ve
ofkeye kars1 koyamadi.15!

Gallaudet oldiikten sonra, okulu diinya ¢apinda iinlendi ve
biitiin diinyaya, yeterli firsat ve olanaklar verildigi takdirde sa-
girlarin, akademik hayatin biitiin alanlarinda isitenlerle yarisa-
bilecegini kanitlad: (buna atletik faaliyetler de dahildir; Frede-
rick Law Olmsted’in tasarimini yaptigi, 1880’de agilan Galla-
udet spor tesisleri lilkedeki orneklerinin en iyilerindendi; fut-
bol kurallarinin ¢ogu Gallaudet'te, futbolcularin kendi aralarin-
da gizli taktikler gelistirmesiyle ortaya c¢ikt1). Ama Gallaudet
egitim diinyasinda igaret dilinin son savunucularindan biriydi
ve onun dlumiiyle okul ~ve bu okul biitiin diinyadaki sagirlara
bir 6rnek ve ilham kaynagi oldugu igin biitiin sagirlar- egitim-
de igaret dilinin en biiyiik onciistinii kaybettiler.

Boylece, okulun temel 6gretim dili olan isaret dili, 6grenci-
lerin kendi aralarinda iletisim kurduklar gizli bir dil oldu.152

150 Bkz. Gallaudet, 1983.

151 Bu miicadelenin bas aktorleri olan Bell ve Gallaudet’in ortak noktalar, ikisinin
de sagir annelerden dogmasiydi (ama bu iki annenin sagirhga kars: tavirlan ti-
miiyle farkliyd1); her ikisi de hayatlarini sagirlara adamalarina kargin, iki insan
birbirine ne kadar z1t olabilirse o kadar farkhiydilar (bkz. Winefield, 1987).

152 Egitimcilerin degisen tavirlarina ve biitiin yasaklamalara karsin, biitiin diinya-
da isaret dilinin her zaman kullanuldig bir alan vardir: sagirlara verilen dini
hizmetler. Rahipler ve diger din adamlar sagir miiminleri hicbir zaman unut-
madilar, igaret dilini (gogu kez sagirlarin kendilerinden) dgrendiler, oral konus-
may1 dayatan baskilar ve egitimde isaret dilinin yildizinin sénmesine kargihk
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Ogrenciler kendi aralarinda isaret dilini kullanmaya devam et-
tiler, ama artik formel egitimde bu dilin yeri yoktu. Thomas
Gallaudet’'in Amerikan Sagirlar Evi'ni kurmasindan, 1917’de
Edward Gallaudet’in o6liimiine kadar gegen yiiz yil, Ameri-
ka’da isaret dilinin yilikselmesine ve gerilemesine, yasallasma-

sagirlanin dini torenlerini igaret dilinde yapmayi stirdiirdiiler. L'Epée’nin kayg-
lar1 her gseyden énce din kaynakliyd: ve bu kaygilar, sagirlanin “dogal dili”ne
iliskin gortiglerle birlikte, iki yiliz yildir biitiin dindig1 goriig aynhiklarina kargin
varligini siirdiirmektedir. Jerome Schein, isaret dilinin dini amaglarla kullanl-
masina iligkin su goriigleri 6ne siiriiyor:

Sagirlarin dini cemaatlerinde bu dilin kullaruldig) ve sagir cocuklarin rahipler ta-
rafindan egitildigi goz oniine alindiginda, igaret dilinin dinsel bir yoniintin de bu-
lunmas: kimseyi sasirtmamali. Asil sagirtict olan ve iyice anlagilmas: gereken sey,
bu dilin dini ibadet igin son derece uygun olmasidur. Isaret dilinin anlatim olanak-
lan tarif edilemeyecek kadar zengindir. Jane Wyman 1948'de, Johnny Belinda fil-
mindeki sagir kiz roliiyle kazandigi Oscar odiiliini, kugkusuz biiyiik 6l¢lide Ame-
rikan Igaret Dili'yle akic1 ve gok giizel séyledigi ilahiye borgluydu.

Isaret dilinin giizelligi, belki de en gok kilise ibadetinde ortaya ¢ikar. Baz1 kilise-
lerde isaret dili korolar:1 vardir. Clibbeleriyle isaret dilinde ilahi séyleyen bir toplu-
luk, gergekten etkileyicidir (Schein, 1984, s. 144-145).

1989 kasim ayinda Giiney Kaliforniya’da, Arleta’da, Kefaret Giinii (Yom Kip-
pur) torenlerinin yas atmosferinde bir sagirlar sinagogunu ziyaret ettim. 200 ki-
siden fazla bir kalabalik toplanmusti, bazilan yiizlerce mil Steden geliyordu.
Konusan birkag kisi vardi, ama biitiin téren igaret diliyle yapildy;, haham, koro
ve cemaat, hepsi de igaret diliyle anlagtyordu. Diistur okundugunda -bir pargé-
men rulosu {izerine yazilan Torah, sirayla cemaat iiyeleri tarafindan okunur-,
bu, “yiiksek sesle okuma” igaret diliyle yapihyordu; Tevrat Ibranicesi akia bir
isaret diline ¢evriliyordu. Térene bazi 6zel dualar da eklenmisti; “Sunu yapip
giinah igledik, bunu yapip giinah igledik” seklinde giden bir toplu kefaret tére-
ninde, fazladan bir “giinah” da vardi: “Bizi anlayamadiklarinda, isitenlere sa-
birsiz davrandigimiz icin bizi bagisla.” Yeni bir siikran duasi da eklenmigti:
“Bize ellerimizi verdin, dili yaratalim diye.”

Sagirlar korosu ozellikle etkileyici bir goriiniim olugturuyordu; daha 6nce
uyum iginde, bir arada isaret dilinde sarki soyleyenlerle karsilagsmamigtim - ay-
rica igaret dilinin sosyal amagly, birebir konusulmasinin diginda, kollar omuz-
larin tizerine kaldirip, bagka bir uzamsal alanda, gokyiiziine, Tanriya seslenil-
mesine de aligik degildim. (Ortama miithis bir dinsel atmosfer hakimdi; ne var
ki 6nitmdeki orta yash bir kadin téren boyunca kiziyla ~ellerinin yardimiyla-~
“cene ¢alip” durdu; bu da bana igitenlerin sinagoglarindaki minltilan ve fisilti-
lar arumsatt.)

Cemaat térenden ¢ok 6nce salona geldi, toren bittikten sonra da uzun zaman
ayrilmadi - téren dini yonden oldugu kadar, sosyal ve kiiltiirel yonden de
Snemli bir olaydi. Bu gibi cemaatlare ¢ok ender rastlanir; Montana ya da Wyo-
ming gibi bir yerde, bir sagirlar kilisesinden ya da sinagogundan binlerce mil
uzakta biiytiyen sagir bir cocugun neler hissedecegini diigiinmeden edemedim.
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sina ve sonra yasadisi ilan edilmesine sahne oldu.153

1880'lerde igaret dili tizerindeki baskilar, sagirlarin yetmis
beg y1l boyunca gerilemesine yol a¢t1 - bu gerileme yalnizca sa-
girlarin egitimlerini ve akademik bagarilarini degil, kendilerine,
sagir toplumuna ve kiiltliriine bakislarin1 da etkiledi. Bu kiil-
tiirler ve toplumlar, yalitilmis kiigiik topluluklar halinde kaldi-
lar — 1840’larda “altin cag” gibi nitelemelerle anilan, biitiin il-
keyi, hatta biitiin diinyay1 kapsayan bir toplum ve kiilttir duy-
gusundan artik eser kalmamaist.

Ne var ki, son otuz yilda bir geri donisle kargilagiyoruz —
igaret dili yeniden yasallik kazaniyor, her zamankinden daha
cok ilgi goriiyor ve bu gelismeyle birlikte sagirhgin kiltiirel
yonleri yeniden kegfediliyor, giiclii bir toplum, iletigim ve kiil-
tiir duygusu uyamyor, sagirlar 6zgiin bir varolug bigimi olarak
kendilerini yeniden tanimliyorlar.

L'Epée isaret diline biiyiik hayranlik duyuyordu, ama bazi
cekinceleri de vard1: Bir yandan bu dilin eksiksiz bir iletisim bi-
¢imi oldugunu kabul ediyordu (“Bize gonderilen her sagir-dil-
siz kendiliginden bir dile sahiptir... ihtiyaglarini, arzularini,
acilarini vb. bu dille iletebilir; bagkalarinin ilettiklerini de higbir
yanlis anlamaya meydan vermeyecek bigimde anlar”); te yan-
dan da igaret dilinde igyapinin, gramerin eksik oldugunu diisii-
niiyordu (kendisi bu eksikligi gidermek i¢in Fransizcadan
odiing aldig: “metodik isaretler”i gelistirmisti). Hayranlikla kii-
¢imsemenin bu tuhaf karigimi, sonraki iki ytizyil boyunca, sa-
girlar arasinda bile hakim bir goriis olmay: stirdiirdii. 1955'te
William Stokoe Gallaudet’'e gelinceye kadar higbir dilbilimci
igaret dili gercegiyle yeterince ilgilenmemisgti.

1988 devriminin” Bob Johnson’in ve bir anlamda herkesin
One surdiigi gibi, gercekten muhtesem bir olay, belki de hayat-
ta ancak bir kez karsilagilabilecek bir doniistim oldugu soylene-
bilir. Bu bir bakima dogrudur, ama 6te yandan bu hareketin,
1988 patlamasina yol agan biitiin hareketlerin, uzun yillarin ga-
basi sonucunda ortaya giktig1, devrimin tohumlarinin otuz yil

153 Bu gerileyis yalnizca Birlesik Devletlerde degil, biitiin diinyada goruldi; yine
de, 1990’da I'Epée’nin okulunu ziyaret ettifimde, miifredat yeniden biiyiik 6l-
clide “oral” olmustu (L’Epée’nin kemiklerinin sizladigina eminim).
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(belki de yiiz elli y1l) 6nce atildig1 da iddia edilebilir. Son otuz
yilin, 6zellikle de Stokoe’nin “bomba etkisi” yaratan, Isaret Dili-
nin Yapist baglikli makalesiyle agilan yeni dénemin (s6z konusu
makale “Amerikali sagirlarin gorsel iletisim sistemlerine” ilis-
kin ilk ciddi ve bilimsel incelemedir) tarihini yeniden olustur-
mak oldukga kapsaml bir igtir.

Devrimin bu kapsamli ve karmasik ontarihi, devrimi hazir-
layan karmasik olaylar ve degisen tutum ve davranuslar tizeri-
ne pek cok kisiyle; Gallaudet'teki Ogrencilerle, Harlan Lane,
John Van Cleve (li¢ ciltlik Gallaudet Sagirlar ve Sagirlik Ansiklope-
disi adl1 dev eserin yazar) gibi tarihgilerle, William Stokoe, Ur-
sula Bellugi, Michael Karchmer, Bob Johnson, Hilde Schlesinger
gibi aragtirmacilarla ve daha pek ¢ok kisiyle konugtum; higbiri
olaylara digerleri gibi bakmiyordu.154

Stokoe olaya bir bilim adami goziiyle bakiyordu — ne var ki,
dil alaninda arastirma yapan bir bilim adam;, dilin biyolojik be-
lirleyenleri kadar, insan yasamiyla, toplumla ve kiiltiirle de ilgi-
lenmek zorundadir. Bu cift yonli ilgi ve yaklasim, Stokoe'nin
1965 Dictionary’sine (1965 Sozlugii) sagir meslektas1 Carl Cro-
neberg’in katkilariyla “Dil Toplumu” baglhikh bir ek bolim ilave
etmesiyle sonuclandi; bu ekte, Amerikan i@aret Dili kullanan
sagirlarin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ilk kez tanimlamyordu.
On bes y1l sonra Dictionary iizerine yazisinda Padden, bu boli-
miin bir “ddniim noktas1” oldugunu ileri siirdii:1°

“Sagirlar toplumu”nu kiiltiirel bir grup olarak tanimlamak gok
6zgiin bir davramsgti... bdylece sagirlar1 “hasta” olarak goéren o
kokli gelenekten bir kopus séz konusu olmustu... Kitap bir ba-
kima, sagirlarin hayatimin daha derin bir yoniinin, kiilt{irleri-
nin, resmi ve kamusal alanda taninmasini sagladi.

154 Hem sagir, hem de bilim adami olduklan igin, meseleyi hem igeriden hem de
disaridan gorebilen Carol Padden ve Tom Humphries'e maalesef ulasamadim;
bu ikili Deaf in America (Amerika’da Sagirlar) adli eserdeki katkilanyla, son
otuz yilda sagirlarin birbirlerine kars1 ve toplumun sagirlara kars: tutumlarin-
da meydana gelen degisiklikleri son derece sarih bir dille aktarmiglardur,

155 Padden, 1980, s. 90.
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Ne var ki, simdi geriye doniip baktigimizda, Stokoe'nin go-
ruglerinin bir “bomba” etkisi yaptigin1 ve “déniim noktast”
olusturdugunu, toplum bilincinde biiyiik bir doniigtimiin olug-
masinda baglica rolii oynadigini kabul etsek de, zamaninda bi-
tiin bu ¢aligmalar gormezden gelinmisti. Stokoe, gegmisi deger-
lendirirken, act bir dille sunlan anlatiyor:156

[Isaret Dilinin Yapis'mn] 1960’ta yayimlanmasindan sonra gesit-
li kurumlardan ok ilging tepkiler geldi. Dekan Detmold ve bir
iki meslektasinin disinda, Gallaudet'teki hemen herkes beni,
dilbilimi ve igaret dilinin bir dil olarak ele ahinmasini, kaba ve
ilkel bir dille elestirdi... Isaret dili tizerine ilk dilbilimsel calig-
ma sagirlar tarafindan da soguk karsilands; o zamanlar diga ol-
dukca kapali olan ve dilbilime, isaret diline neredeyse diisman-
lik besleyen 6zel egitim kurumlarinin tepkisi ise daha beterdi.

Dilbilimci meslektaglarn arasinda da ¢ok az ilgi uyandirmig-
t1: 1960'lardaki dilbilimsel ¢aligmalarda Stokoe’nin makaleleri-
ne ¢ok az atif yapihr — isaret dili de tiimiiyle gormezden gelinir.
Zamanmmizin en devrimci dilbilimcilerinden Chomsky’nin tu-
tumu da aymiydy; 1966'da Kartezyen Dilbilim’e yazdig onsodzde,
ileride “ikame dillere... sdzgelimi, sagirlarin jest diline” iligkin
bir kitap yazacagini soylerken, isaret dilini dil kategorilerinin
altinda bir yere koyuyordu.1>7 Klima ve Bellugi 1970'te, isaret
dili {izerine galigmalarmna bagladiklarinda bakir bir alana adim
attiklarini, yepyeni bir konu tizerinde fikir yurittiiklerini his-
setmiglerdi (bunun bir nedeni, dzgiin bir ¢aligma yaptiklarint
diistinmeleriydi; her 6zgiin calisma, ele alinan konunun tii-
miiyle yeni oldugu yamlsamasina yol agar).

Daha da ilging bir tepki, Stokoe’nin éngoriilerini heyecanla

156 Stokoe, 1980, s. 266-267.

157 Buna karsilik Klima ve Bellugi, 1965'teki bir konferansta, Chomsky dil igin
“ses-anlamh 6zgiil bir iletisim” ifadesini kullaninca, kendisine (bu tanima gére)
sagirlann igaret dili hakkinda ne distindiigiiniin soruldugunu aktariyorlar.
Chomsky, gayet agik goriishi bir tavirla, sesin “olmazsa olmaz” bir kogul olma-
digim belirtmis ve dil tanimini degistirerek dilin “isaret-anlamli bir iletisim” ol-
dugunu sdylemis (Klima ve Bellugi, 1979, s. 35).
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karsilamalar: beklenen sagirlarin kayitsizligi, hatta diigmanca
tutumlariydi. Stokoe’nin, kendileri de dogustan sagir olan ya
da sagir annelerden dogan eski ¢alisma arkadaslarinin ve bas-
kalarinin tepkileri oldukga ilgingtir. Isaret dili konusan birinin
kendi dilinin yapisal ozelliklerini herkesten once gormesi ge-
rekmez miydi? Ama Stokoe’'nin diigiincelerini en az anlayanlar,
bu diisiincelere en ¢ok direng gosterenler, isaret diliyle konu-
sanlar olmustu. (Sonradan saygin bir oyun yazari olan, Sto-
koe'nin atesli destekgisi) Gilbert Eastman sunlari sdyliyor: “Dr.
Stokoe ve ¢ilgin projesi meslektaglarim arasinda bir alay konu-
suydu. Konustugumuz isaret dilini ¢oziimlemeye kalkismak
imkansiz bir seydi.”

Bu durumun nedenleri karmasik ve ¢ok derindir; isitenlerin
diinyasinda karsili1 yoktur. Bizier (ylizde 99,9'umuz) nasil igit-
tigimiz ve konustugumuz konusunda kafa yormayiz; konus-
maya 6zel bir ilgi duymayiz, bu edimi nasil olusturdugumuzu
fazla diisiinmeyiz, ¢oziimlemek de pek umurunda olmadig-
miz bir seydir. Ama sagrlar ve isaret diliyle konusanlar icin
durum tiimiiyle farklidir. Onlar, dillerine 6zel ve yogun duygu-
lar beslerler: iletilerini sefkatli, saygili yapmaya egilimlidirler
(Desloges’den, 1779'dan beri de 6yle yapmuglardir). Sagirlar
isaret dilini benliklerinin ayrilmaz bir parcasi, en mahrem yan-
lar1 kabul ederler; ona bagimhdirlar, en korkuncu da, her an el-
lerinden alinabilecek bir sey olarak goériirler (1880’de Milan
konferansinda bir bakima, bu korkulan gergek olmustu.) Pad-
den ve Humphries'in dedigi gibi, sagirlar “baskalarinin bili-
minden” rahatsizdirlar; bu bilimin, “izlenimci, global ve igkin
karakteri analitik olmayan” isaret dili hakkindaki kendi bilgile-
rine baskin ¢ikacagindan kaygilanmaktadirlar. Yine de, para-
doksal olarak, onlar da isaret dilinin yapisiny, isitenler kadar az
kavramislardir. (Bellugi’yi kendi aragtirmalan sirasinda en ¢ok
sagsirtan seylerden biri, dogustan isaret diliyle konusanlarin bile
bu dilin grameri ve i¢ yapisi hakkinda higbir fikre sahip olma-
malari, isaret dilini bir tiir pandomim gibi kabul etmeleriydi.)

Yine de, belki bu durum o kadar da sasirtic1 degildir. Eski
bir deyis, “derya igre ylizlip, deryay: tanimayan” baliklardan
s6z eder. Isaret dili kullananlar icin bu dil, onlara o denli alisil-
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dik ve dogal gelir ki, agtklanmaya ihtiyac1 yoktur. Bir dili kulla-
nanlar, her seyden Once naif bir gergekgilige egilimlidirler; dil-
lerini, inga ettikleri bir yap1 olarak degil, gergekligin yansimasi
olarak gortirler. Wittgenstein, “Bizim igin en 6nemli olan seyler,
¢ok basit ve aligildik olduklar igin, bizden gizlenirler,” der. Bu
bakimdan, belki de disaridan bir goziin sagirlara, kendilerine
¢ok basit ve saydam gelen sozcliklerinin aslinda son derece
karmagik oldugunu, gergek bir dilin biitiin donaniminu igerdi-
gini ve sakladigini gostermesi gerekmektedir. Stokoe'nin sagir-
larla iligkisinin temeli de buna dayanir; Louie Fant bu iligkiye
agiklik getirir:158

Sagir anne-babaya sahip bir¢ok ¢ocuk gibi, ben de ASL'nin bir
dil oldugunun bilingli olarak farkina varmadan biiytidim.
Otuzlarnnmin ortalarina kadar bu yanlistan kurtulamadim. Beni
aydinlatanlar, anadili ASL olmayanlar oldu; bu kisiler sagirla-
rin diinyasina hi¢bir 6nyargilan olmadan gelmiglerdi; sagirliga
ve isaret diline iligkin hicbir bakis agisiyla sinirh degillerdi. Sa-
girlann isaret diline taze gozlerle bakiyorlards.

Fant daha sonra, Gallaudet’te galismasina ve Stokoe’yi ya-
kindan tanimasina (hatta Stokoe'nin ¢6ziimlemelerini esas ala-
rak isaret dilinde bir okuma kitab1 yazmasina) karsilik igaret
dilinin gergek bir dil oldugu fikrine hala direniyordu. 1967'de
Gallaudet'ten ayriip Ulusal Sagirlar Tiyatrosu'nun kurucula-
rindan biri oldugunda, kendisi ve meslektaglar: eski fikirlerin-
den vazge¢memislerdi — butiin oyunlar 1ngiliz [saret Dili'yle
oynaniyordu, ¢linkii ASL'nin “sahneye uygun olmayan, yoz-
lagmug bir dil oldugunu” diisiniiyorlardi. Fant ve digerleri, bir
iki kez farkinda olmadan, sahnede ASL kullandilar; izleyicile-
rin istiinde olaganiistii bir etki uyandirdilar; isin ilginci kendi-
leri de ok etkilenmiglerdi. Fant o giinlere iliskin sunlart yazi-
yor: “Kafamin iginde bir yerlerde, Bill'in hakli oldugunun,
AS1'nin “gergek isaret dili” oldugunun farkina varmaya basla-
dim.”

Ama asil degisim, Fant 1970'te Klima ve Bellugi’yle karsila-

158 Fant, 1980.
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sinca ve onlar Fant’a “kendi” isaret dili hakkinda sayisiz soru-
lar sorduklarinda gergeklesti:

Sohbet ilerledikce, davramslarimin tiimiiyle degistigini, dontis-
tiigiinii hissettim. Bellugi, o sicak, goniil alan tavirlartyla isaret
dili hakkinda ne kadar az sey bildigimi bana anlatti;; oysa ¢o-
cuklugumdan beri bu dili konugmusgtum. Bill Stokoe’yi ve ¢a-
Iismalarin1 methetmesi, bende, acaba bir seyler kagirnyor mu-
yum, duygusunu uyandird1.

Aradan birkag hafta geger:

Ben de din degistirdim. ASL'nin bir dil oldugu fikrine tepki
gostermeyi biraktim ve kendimi bu dili arashrmaya verdim;
boylece onu bir dil olarak gretebilecegim.

Bu “din degistirme” gibi iddial1 laflara karsin, hemen biitiin
sagirlar, sezgileriyle isaret dilinin gergek bir dil oldugunun far-
kina varmuglardi. Belki de bu bilginin biling diizeyine ¢ikmasi
ve kendi dillerine iligkin yeni bir bilincin temelini olusturmasi
i¢in bilimsel bir kurumun onay1 gerekiyordu.

(Ezra Pound’un bizlere hatirlattig gibi) sanatcilar bir halkin
antenleridir. Bu yeni bilincin dogusunu ilk kez kendi iglerinde
hissedip miijdeleyenler de sanatgilar oldu. Stokoe'nin ¢alisma-
larinin ilk meyvesi, egitsel, siyasi ya da sosyal degil, sanatsal
bir hareket oldu. Ulusal Sagirlar Tiyatrosu (National Theater of
the Deaf: NTD) 1967’de, Dictionary’nin yayimlanmasindan iki
yil sonra kuruldu. Ama NTD ilk kez alt1 y1l sonra, 1973'te ger-
¢ek isaret dilinde bir oyun sahneye koyabildi; o zamana kadar
biitiin temsiller, Ingilizce tiyatro oyunlarinin Inglhz Isaret Di-
li'ne gevrilmesiyle oynanmugti. (Buna karsihk 1950'lerde ve
1960’larda Gallaudet’in dekam George Detmold, sahneye koy-
dugu oyunlarda dgrencileri Ingiliz isaret Dili'nden uzaklagtirip
ASLyle oynamaya yonlendirmisti.159) Direnis bir kez kirildik-

159 ASL sanatsal kullamuma ve ifadeye —Ingiliz isaret Dili'nden ve kodlanan biitiin
isitme dillerinden ¢ok daha- uygun bir dildir; bunun bir nedeni 6zgiin bir dil
olmasi ve bu o6zelligiyle kisiyi 6zgin yaratilara, diislinmeye yonlendirmesiyse,
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tan ve yeni bir biling olugtuktan sonra, sagir sanatgilar1 tutma-
nin imkani kalmamust. Isaret dili siiri, isaret dili mizahi, isaret
dili sarkilari, isaret dili dansi gibi konugma diline gevrilemeye-
cek, ozglin igaret dili sanatlan ortaya ctkti. Sagirlar arasinda bir
ozanlar gelenegi (yeniden) dogdu; isaret dili ozanlari, hikaye
anlaticilar, hatipleri ve gezgin ozanlar sagirlarin tarihini ve
kiiltliriinii aktarma ve yayma gorevini tistlendiler ve bu yolla
yeni kiiltiirel bilinci daha da artirdilar. NTD o giinden beri bii-
tiin diinyay: dolasiyor, isitenlere sagirlarin sanatini ve kiiltiri-
ni tanmtmaklia kalmiyor, sagirlarin, diinyaca kabul goren bir
toplumsal kimlige ve kiiltiire sahip olduklarim daha giiglii his-
setmelerini sagliyor.

Sanat sanattir, kiiltiir de kiiltiir; ama bu ikisi, gizli (ya da
acik) siyasi ve egitsel islevler yliklenebilir. Fant zaman iginde
bir ASL 6nciisti ve egitmeni oldu; 1972'de yazdig Ameslan: An
Introduction to American Sign Language (Amerikan Isaret Dili'ne
Girig) baglikli galismasi Stokoe’ci bir anlayisla yazilmis ilk isaret
dili kitabiyd1 ve isaret dilinin yeniden egitime girmesinde 6ncii
bir rol oynadi. 1970'lerin baglarinda, doksan alt1 yildan beri salt
oral anlatima dayanan egitim tersine déndii ve “tam iletisim”e
(konugma diliyle isaret dilinin birlikte kullanilmasi) gegildi (ya
da tekrar gegcildi, ¢linkii yiiz elli y1l 6nce bir¢ok tilkede bu tiir
igaret dilleri yaygind1)160 Bu gelisme birgok yerde biiyiik bir di-

bir nedeni de ikonik ve uzamsal karakterinin komik, dramatik ve estetik vur-
gulamalara olanak saglamasidir (Klima ve Bellugi‘nin kitabinin son bélimi
isaret dilinde “Dilin Yiiksek Kullanimi1”na ayrilmugtir). Ne var ki glinliik soyle-
silerde, pek az sagir timiiyle ASL konugur - ¢ogunluk anlatinun igerigine gére
melez ifadeler, isaretler ve Ingiliz Isaret Dili'nden tiiremis deyimler kullanacak-
tir. Dilbilimsel ve nérolojik agidan ASL ve Ingiliz Isaret Dili tiimdiyle farkh dil-
ler olsa da, pratik agidan bir streklilik s6z konusudur; bu stirekliligin bir ucun-
da Ingiliz Isaret Dili, 6teki ucunda saf ya da “derin” ASL, arada da “pidgin”
(karma) Ingiliz Isaret Dili (PSE) gibi Ingiliz Isaret Dili'nin gesitli “melez” kalip-
lar1 yer ahr.

160 Ogretmenler ve egitmenler simdilerde konusma ve isaret dilini birlikte kullan-
maya tegvik edilmektedir: bu yontemle (“Sim Com”) iki dilin avantajlarindan
yararlanilacagt umulmugsa da, pratikte bu boyle olmamigtir. Konusma dili isa-
ret diline gevrildiginde, isaretlerin birbirini takip etmesi i¢in yapay bir yavaghk-
la iletilir; ama bu durumda da anlam tam olarak iletilemez, bazi énemli isaret-
ler atlarur ~ 6yle ki bu dili kullananlar, sagirlar bile iletiyi anlamakta giicliik ge-
kerler. ASL ve konugma dili bir arada pek az kullanilabilir, ¢linkii bu iki dil bir-
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renmeyle karsilandi. Schlesinger, egitimde isaret diline gegilme-
sinin bayraktarhgini yaptig: siralarda tehdit mektuplan aldigs-
n1, 1972'de Sound and Sign (Ses ve Igaret) baglikli kitab1 yayim-
landiginda biiyiik tartismalara yol actigini ve “kabul gérmedi-
gini ima etmek istercesine kahverengi kesekagidiyla kaplandi-
gin1” anlatir. Bugiin bile bu ihtilaf sonu¢lanmamustir; okullarda
isaret dili kullanilmasina karsin, bu dil ASL degil, Ingiliz Isaret
Dili’dir. Stokoe daha en basinda sagirlarin ift dilli (ve cift kiil-
tiirli) olmalari, baskin kiiltiiriin dilini 6grenmeleri gerektigini
sOylemis, ama isaret diline de ayr ilgiyi gostermelerini 6g(itle-
misti.16! Ne var ki, isaret dili okullarda, (kiliseler hari¢) kurum
ve kuruluglarda kullanilmadig) igin, kullanim alani héla, yetmis
yil 6nce oldugu gibi sokak diliyle kisitlanmig bir dildir. Galla-
udet’te bile durum boyledir - gercekten de 1982'den beri tini-
versitenin resmi politikasi, dersliklerde biitiin konularn Ingi-
liz Isaret Dili’yle islenmesi yoniindedir ~ {iniversitedeki boyko-
tun 6nemli gerekcelerinden biri de buydu.

Kigisel olanla siyasi olanun yollar her zaman birlesir, bura-
da bir bilesen de dildir. Barbara Kanapell, Stokoe nin onctiliigii-
nii yaptig1 yeni bilincin kendisini nasil etkiledigini, 6zel bir dil-
sel kimlige sahip, sagir bir birey oldugunun nasil farkina vardi-

birinden tiimiiyle farklidir: Ingilizce konusup Cince yazmaktan daha kolay ol-
mayan bu girisim, belki de norolojik agidan imkansizdir.

161 Ne var ki, halen Birlesik Devletlerde —-Michael Strong’un 1988'de aktardigmma
benzer kiigiik pilot deneyler disinda~ sagir ¢ocuklarin ¢ift dilde egitimini sagla-
yacak resmi bir tedrisat mevcut degildir. Buna kargilik, Robert Johnson’in bil-
dirdigine gore, Venezuela’da ift dilli tedrisat yaygin olarak ve basariyla uygu-
lanmakta, ulusal politika uyarinca ¢ok sayida yetigkin dgretmen ve yardima
egitmen yetigtirilmektedir (Johnson, kigise! bilgi). Venezuela’daki okullarda, sa-
gir cocuklarin, sagirtiklan teghis edilir edilmez génderildigi giinkiik bakim evle-
ri mevcuttur. Burada isaret dili bilen sagir yetiskinlerle birlikte olurlar, biiyi-
yiince ¢ift dilde tedrisat uygulanan yuvalara ve okullara gonderilirler. Urugu-
ay’da da benzer bir sistem uygulanmaktadir. Bu iki Giiney Amerika programu
simdiden biiyiik 6lgiide basarili olmustur ve gelecek i¢in umut uyandirmakta-
dir — maalesef Amerikali ve Avrupali egitimciler bu gelismeden habersizdirler
(ama bkz. Johnson, Liddell, Erting, 1989). Sagrlar igin cift dilde tedrisat uygu-
layan Avrupa iilkeleri Isveg ve Danimarka’dan ibarettir; bu iilkelerde yerel isa-
ret dilleri sagirlarin “anadili” kabul edilir. Biitiin bunlar hi¢ konusmadan oku-
marnun dgrenilebilecegini ve “tam iletisim”in oral egitimle ¢ift dilli egitim ara-
sinda bir yerde olmadigini gostermektedir.
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gin1 ~“dilim benligimdir”~ ve buradan, isaret dilinin sagirlarin
ortak kimligi oldugu yargisina varigini anlatir (“ASL'yi inkar
etmek sagirlar1 inkar etmektir... [¢linkii] ASL sagir toplumu-
nun kigisel bir yaratisidir... tiimiiyle sagirlara ait olan tek sey
odur”). Bu kigisel ve sosyal kaygilarla harekete gecen Kanna-
pell, 1972'de sagirlanin bilinglerini ytikseltmeyi amag¢ edinen
Sagir Gururu dernegini kurdu.

Sagirlarin kiiglimsenmesi, asagilanmasi, edilgen birakilma-
lar, hatta sagirliklarindan utang duymalar: 1970'lere kadar ¢ok
yaygindi. Bu gercek, Joanne Greenberg’in 1970 tarihli romani In
This Sign’da agikga goriiliir; aksi yonde bir hareketin, sagir kim-
ligine ve sagirlarin baglarini dik tutmalarina yonelik bir hareke-
tin olugsmasi, Stokoe’nin s6zliigii sayesinde dilbilimcilerin igaret
dilini bir dil olarak kabul etmeleriyle miimkiin olmustur.

Bunlar, 1960tan itibaren sagir hareketi icin elzemdi, ama
hareketi yonlendiren bagka faktorler de vardi: Hepsi ayni dere-
cede etkili olan bu faktorlerin bir araya gelmesiyle 1988 devri-
mi gerceklesti. Her seyden 6nce altmigh yillara hakim olan -si-
vil haklar hareketi, siyasi eylemcilik, gesitli 6zgiirliik hareketle-
rinin yarattigi-, yoksullara, sakatlara ve azinliklara duyarlihkla
yaklagilan bir atmosfer vardi; boyle bir atmosferde bir yandan
da igaret dili, biitiin direnmelere ragmen, bilimsel alanda akla-
niyor, sagirlar hizla dzgiivenlerini kazaniyor, onlar yiiz yildir
geri birakan olumsuz imgeleri ve hisleri umutla silmeye ¢alisi-
yorlardi. Kiiltiirel gesitlilige kars1 genel anlamda bir hoggori
uyanmaya baglamist;; insanlarin ¢ok farkli olabilecegi, ama
hepsinin esit ve birbirleri i¢in degerli olduklan fikri daha ¢ok
taraftar buluyordu; sagirlar da yalitilmis, anormal, sakat birey-
ler degil, bir “halk”tilar; onlarin hareketi tibbi ve patolojik bakig
agisini antropolojik, toplumsal ve etnik bakis agisiyla degistir-
meyi amagliyordu.162

162 Sosyolinguist James Woodward bu konuyla 6zel olarak ilgilenmigtir (bkz. Wo-
odward, 1982). Kiiltiirel ¢esitlilik duygusunun gelismesi, herhangi bir tarafa ay-
ricalik taniyan tek bir “norm”un yerini almasi, bir ylizyil kadar énceki cémert
bir gelenekten, ézellikle de Laurent Clerc’in bakis agisindan giig almigtir (Og-
rencilerin onun ismini sik sik anmalarinin ve isyanlarini yoneten ruhun asil sa-
hibi olduguna inanmalarinin nedeni budur).

Clerc, 6ldiigh giine kadar ogretisiyle on dokuzuncu ylizyilin “insan doga-
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Patolojik bakis agisinin gozden diismesiyle, hemen her
alanda, belgesellerden oyunlara ve romanlara biitiin sanatlarda
sagirlar daha ¢ok yer almaya, daha sempatik, yaratia kisilikler-
le betimlenmeye basladilar. Sosyal tavirlarin ve benlik-imgesi-
nin degismesinin $dyle etkileri ve yansimalar1 oldu: Sagir imge-
si, artik Yalniz Bir Avcidir Yiirek'teki Mr. Singer degil, Bagka Tan-
ri’'mn Cocuklart’nin kiistah kahramaniydy; isaret dili, televizyon-
da, “Susam Sokag1” gibi bazi1 programlarda yer almaya basla-
mus, bazi okullarda miifredata girmisti. Biitlin iilke, daha once
seslerini duyuramayan, kendilerini gosteremeyen sagirlarin
varhiginin farkina varmaya baslads; sagirlar daha goriiniir oldu-
lar ve toplumda belirli bir gii¢ elde ettiler. Sagirlar ve aragtir-
macilar geriye bakmaya, sagirlarin tarihini, mitolojisini, mirasi-
n1 kegfetmeye (ya da yaratmaya) bagladilar.163

s1”na bakis agisin1 genisletti, dogal olan salt “normal” ve “anormal” ikilikleri-
nin disinda daha genis bir yelpazede kavrama anlayigim getirdi. On dokuzun-
cu ytizyildaki 6nciillerimizi hep kati, ahlakei, baskicy, sansiircti kigilikler olarak
goriiriiz; oysa Clerc’in ve takipgilerinin sesleri, tam aksi bir izlenim veriyor: Bu
cag “dogal” olana -biitiin dogal gesitlilige ve dogal sapmalara- sicak bakiyor,
ahlaki ve klinik agidan neyin “normal” neyin “anormal” oldugu iizerine (en
azindan bizim kadar) fikir yiiriitmiiyordu.

Clerc’in kisa otobiyografisinde de doga bu genis kapsamiyla ele alirur (Lane,
1984a). “Tanrinn biitiin igleri, biitiin yarattiklan hayranhk uyandincidir. Bir
tiirde buldugumuz bir hata, biz bilmeden bize yarar saglar.” Ya da, “Tannya
ancak, yaratisinin gesitliligi igin tesekkiir edebilir ve gelecekte bunun nedeninin
agiklanacagi umudunu koruyabiliriz.”

Clerc’in “Tanry,” “yaratilis,” “doga” -alcakgoniillli, kadirbilir, yumusak, iyi
huylu doga- kavramlar belki de kendinin ve diger sagirlarin, farkh ama eksik-
siz insanlar olduklan bilincinden kaynaklanmigtir. Bu tutum, sagirlig: bir alda-
tilma, bir yoksunluk ve bir trajedi olarak géren ve hayatini sagirlarin “normal-
legtirilmesine,” Tannnin hatasim1 “diizeltmeye” adayan Alexander Graham
Bell’in yan dehsetengiz, yar1 Prometheusvari &fkesiyle tam bir zithk olusturur.
Clerc’in sav1 kiiltiirel zenginlik, hosgorii ve gesitliliktir. Bell'in sav1 teknoloji,
genetik miihendislik, isitme aygitlar, telefonlardir. iki tiimiyle farkhh bakis;
ama anlasilan ikisinin de d{inyada bir rolii var.

163 1981°de Jack R. Gannon'in resimli, muazzam eseri Sagirlarin Mirasi: Sagwr Ameri-
ka'min Sézlii Tarihi yayimlandi. Harlan Lane’in 1976'dan itibaren yazdig kitap-
lar, sagirlarin tarihini etkileyici, dramatik bir dille aktarmalarinin yam sira, ken-
di baglarina birer “siyasi” olaydilar; sagirlara, kendi ge¢mislerine iligkin yogun
(belki de biraz mitik) bir biling kazandirdilar, gegmiste yitirdiklerini gelecekte
kazanabileceklerini hissettirdiler. Bu kitaplar, yalruzca tarihi kaydetmekle kal-
madi, onu bi¢imlendirdi de (Lane’in kendisi de 1988 boykotuna yalruzca bir
gozlemci olarak degil, aktif bir eylemci olarak katilmugts).
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Stokoe’nin makalesinin yayimlanmasindan yirmi yil sonra
yeni bir biling, yeni hedefler, yeni gligler bir araya getirilmisti —
yeni bir hareketin, yeni bir yilizlesmenin hazirlhiklan yapiliyor-
du. 1970’lerde yalnizca Sagir Gururu degil, Sagir Giicti de bir
akim olarak gii¢ kazandi. Daha 6nceleri pasif bir konumda olan
sagirlar arasindan liderler cikmaya bagladi. “Kendini yonetme
hakki,” “vesayetcilik” gibi yeni kavramlarin konusuldugu bir
dil olugtu. Daha onceleri “sakat” ve “destege muhta¢” gibi nite-
lemeleri —isitenler onlar1 boyle gordiigii icin- kabul eden sagir-
lar artik kendilerini giilii, 6zerk bir topluluk olarak gormeye
baglamislardi.164 Bir isyanin, bir 6zyonetim ve bagimsizlik ha-
reketinin er ya da ge¢ baslayacagi, vesayetciligin reddedilecegi
asikardi. :

Gallaudet yoneticilerinin “zihinlerinin sagir oldugu” sugla-
masi kotii niyetten degil, yanhs yonlendirilmis bir vesayet duy-
gusundan kaynaklanmaktadir — acima ve bir tiir himaye anla-
yis1 lzerine temellenen bu goriiste, sagirlar1 hastalikhi olmasa
bile en azindan “yetersiz” goren bir bakis acis1 gizlidir. Galla-
udet’in 6grencileri, sagirlar farkh bir duyusal alanda yasayan
bir topluluk olarak degil, yalnizca belirli bir kulak hastaligina
tutulmus bireyler olarak goren hekimlere de tepki gosterdiler.
Bu kiistah himayecilik, dil se¢imiyle (isaret dilinin kullanulip
kullanilmayacagina karar vermek gibi) ya da egitim ve is bul-
ma gibi yetenek saptamayla ilgili konularda, isitenlerin, “Sizin
i¢in neyin iyi oldugunu biz biliriz. Birakin sizin igin biz karar
verelim,” gibi tavirlarinda kendini gostermektedir. On doku-
zuncu yuzyihn ortalarinda, her isi yapabilecekleri gibi bir kani

164 En azindan disandan bakanlar, olay: sagirlanin “sakat” olarak damgalanmalari-
na kargi bir hareket olarak goriiyorlardi. Sagir toplumuna dahil olanlar farkh
bir bakis agisina sahiptiler; kendilerini hi¢bir zaman sakat gérmediklerini anlat-
mak istiyorlardi. Padden ve Humphries bu gériisii kuvvetle vurgulamiglardar:

“Sakat,” tarihsel agidan sagirlarin kendilerini hicbir zaman 6zdeglestirmedikleri bir
nitelemedir. Bu sifat, sagirlarin ahigtk olmadiklan siyasi bir temsiliyeti ve siyasi he-
defleri cagrigtinr. Sagarlar, sagirliklar hakkinda konusgtuklarinda, dillerine, gegmis-
lerine ve toplumlarina iliskin terimler kullarurlar. Dillerinin korunmasi, sagir go-
cuklarin egitimi, toplumsal ve siyasi 6rgiitlenme her zaman en biiyiik kaygilan ol-
mugtur. “Erigim hakk,” “sivil haklar” gibi sagirlara yabanc: olan ¢agdag terimler,
kamuoyu boyle bir dili daha iyi anlayacag: igin, sagir liderler tarafindan kullarul-
mustir (Padden ve Humphries, 1988, s. 44).
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varken, bugiin ¢ogu kez sagirlarin yalmzca dizgicilik, postaci-
lik gibi “algakgoniillii” islerde ¢alismalar1 uygun goriilmekte,
yiksekogrenim igin fazla hevesli olmamalar: telkin edilmekte-
dir. Bagka deyisle sagirlar, ¢ocuk yerine konulduklarini ve baski
altinda tutulduklarini hissediyorlardi. Bob Johnson bana tipik
bir 6ykii anlatt::

Gallaudet’te birkag yil gecirdikten sonra, yoneticilerin ve 6gre-
tim tiiyelerinin 6grencilere evde beslenen hayvanlara yaptiklan
muameleyi uygun gordiiklerini anladim. Sézgelimi 6grenciler-
den biri, ise girerken yapilan goriismelerde nasil davranmasi
gerektigini 6gretecek bir kursa katilmagt:. Ertesi glin kurs 6gret-
meni onu arad: ve bir gériisme ayarladigim, bir ¢evirmen bul-
dugunu, isyerinden randevu aldigin1 ve onu randevu yerine
gotiirecek bir taksi tuttugunu sdyledi... Ogrencinin ona neden
kizdigint bir tiirlii anlayamiyordu. Ogrenci sunlar soyledi:
“Bunu yapmamin nedeni, randevuyu nasil alacagimi, taksiyi
nasil tutacagimi, cevirmeni nereden bulacagimi §grenmekti,
biitiin bunlar1 benim yerime siz yaptimiz. Benim istedigim bu
degildi.” Asil sorun burada yatmaktadir.

Gallaudet’teki 6grenciler, kendilerinden “beklendigi” gibi
(¢ogu kez kendilerinin de disiindiigii gibi) cocukga ve becerik-
siz isler yapacaklarina, mart boykotunu biiyiik bir ustalikla dii-
zenlediler ve yiirittiiler. Ozellikle, boykot sirasinda Galla-
udet’in beyin merkezi olan ve icinde TTY telekomiinikasyon ci-
hazlar bulunan iletisim odasina girdi§imde gordiiklerim beni
ok etkiledi.15 Sagir 6grenciler burada basin ve yayin organla-

165 Igaret dilinin en ategli savunuculan bile, gerektiginde bagka iletisim yollarina
bagvurmaktan ¢ekinmezler. Son yirmi yilda sagirlarin hayati, altyazili kapal
devre televizyonlar, TTY (Teletypewriter; tele daktilo. $imdilerde yerini
TDD'ye [Telecommunication Devices for the Deaf: Sagirlar igin Teleiletigim Ay-
gitlar1] birakmugtir) gibi gegitli teknolojik gelismelerle birlikte ok biiyiik degi-
siklikler gecirmistir. Bu aygitlar, biraz da sagirlara yardimcr olmak amaciyla te-
lefonu icat eden Alexander Graham Bell'i hayran edecek tiirdendir. Galla-
udet’teki 1988 boykotu, 6grencilerin biyiik beceriyle kullandiklar bu aygitlar
olmadan gerceklesemezdi.

Buna kargihk, TTY’lerin olumsuz bir yani da vardir. On bes yil 6nce, bu ara¢-
lar bu kadar yaygin degilken, sagirlar birlikte olmak igin gaba gosterirlerdi -
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nyla yaptiklar: toplantilar1 ustalikla idare ediyorlar, televizyon-
culan agirliyor, onlara demegler veriyor, hig vakit gecirmeden
haber yetigtiriyor, basin biiltenleri hazirliyorlardi; “Sagir Bas-
kan, Hemen $imdi” kampanyasi igin burada bagis topladilar;
Kongre’den, Bagkan adaylarindan, sendika liderlerinden destek
aldilar. Bu kritik donemde tam da ihtiyaglar1 olan seyi elde etti-
ler ve biitiin diinyaya seslerini duyurdular.

Yonetim bile onlan dinliyordu - dyle ki, dort giin boyunca
Ogrencileri hizaya getirilmesi gereken aptal ve isyankar gocuk-
lar olarak goren Dr. Zinser bile geri ¢ekilmek, 6grencileri dinle-
mek, kendi Onyargilarin1 gézden gecirmek, olaylar1 yeni bir
isikta gérmek, sonunda da istifa etmek zorunda kaldi. Cok etki-
leyici ve samimi bir veda konusmasi yapti, ne kendisinin ne de
miitevelli heyetinin protestocularin bu denli atesli ve sebatkar
olacagini beklemedigini, bu boykotun sagir haklar: icin tilke ga-
pinda bir harekete doniisecegini hesap etmediklerini soyledi.
10 Mart aksamu istifasim1 verirken, “Sagirlarin bu olaganiisti
toplumsal hareketlerine bagka tiirlii tepki veremezdim,” dedi
ve bu olay1 “son derece 6nemli bir gelisme ve... sagirlarin tari-
hinde benzersiz bir sivil haklar hareketi” olarak gordiigiinii ek-
ledi.

Cuma, 11 Mart: Kampiisteki atmosfer tiimiiyle degismis du-
rumda. Bir savas kazanildi. Genel bir kivan¢ ve mutluluk hava-
s1 hakim. Kazanilacak baska savaslar var. Ogrencilerin dort ta-
lebini iceren pankartlar ”3,5” yazili olanlarla degistirilmis; Dr.
Zinser'in istifasi, derhal sagir bir rektor tayin edilmesi yolunda-
ki ilk talebin yarisin1 karsiliyor. Ama bir yandan yeni ve tliml

birbirlerini diizenli olarak ziyaret eder, sagirlara ait yerel kuliiplere sik¢a gider-
lerdi. Bagka sagirlarla konusabilmelerinin tek yolu buydu; bu siirekli ziyaretler
ve kuliip toplantilari, sagir topluluklarini fiziksel olarak da bir arada tutan giic-
i baglar olugturuyordu. TTY'lerle birlikte (Japonya’da faks kullanmaktadir-
lar), sagirlar birbirlerini daha az ziyaret etmeye baglamiglardir; sagirlann ku-
lipleri giderck bos kalmaktadir ve yeni bir endige sagir topluluklarina hakim
olmaya baglamistir. TTY'ler (televizyondaki altyazili ve isaret diliyle yapilan
programlarla birlikte) sagirlarda elektronik bir toplumda hep birlikte yasadik-
lan yanilgisini uyandirmaktadir — ama elektronik bir toplum gercek bir toplum
degildir; ev ziyaretlerinin ve kuliiplerin yerini kolay kolay alamaz.
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bir hava da var; persembe giinii kampiiste karsilagtigim gerilim
ve ofkeden eser yok; yenilgiye ugranilip alay konusu olunacag:
korkusu da ortadan kalkmis. Her yerde biiyiik bir canlilik goze
garpiyor — dyle saniyorum ki bunun bir nedeni de, Zinser'in is-
tifa ederken gosterdigi zerafet ve incelik, bir de eylemi “olaga-
niistli bir toplumsal hareket” olarak nitelemesi ve eylemcilerin
yaninda yer aldigini ilan etmesi.

Her yerden destek geliyor: Rochester, New York’taki Ulusal
Sagirlar Teknik Enstitiisii'nden ii¢ yiiz 6grenci on bes saat su-
ren bir otobiis yolculugundan sonra yorgun argin kampiise
ulastyorlar. Ulkedeki biitiin sagir okullar1 boykotu desteklemek
icin kapatilmis. Biitiin eyaletlerden ve dig tilkelerden sagirlar
akin akin okula geliyorlar — Alabama, Kanada, Giiney Amerika,
Avrupa, hatta Yeni Zelanda’dan gelenler var. Gallaudet'in
onlinden gegen biitiin arabalar kornalarim1 ¢aliyor, Washing-
ton’daki Kongre Binasi'na yapilacak yiirliylisiin baglama saati
yaklastikca sokaklar destekgilerle doluyor. Yine de, biittin kor-
na seslerine, kalabaliga, pankartlara, boykotun hengamesine
karsilik ortama olaganiistii bir sessizlik ve vakur bir hava ha-
kim.

Og¢len: Yaklagik 2.500 kisi toplands; bin kadar: Gallaudet'ten,
kalan1 destekgilerden olugan bu toplulukla birlikte Kongre Bi-
nasi’na yuriyoruz. Yiriyiise miithis bir sessizlik hakim; bu
durum beni diislindiiriiyor. Tiimiiyle fiziksel bir sessizlik degil
bu (sagirlarin kulak tirmalayan haykiriglan gibi bazi giiriiltiiler
eksik degil ashinda); sessizligin, olayin biiyiikliigiinden kaynak-
landigini hissediyorum. Bu tuhaf sessizligin nedeni, tarihi bir
olayin yasanmakta oldugu duygusu.

Aramizda ¢ocuklar, kucakta tasinan bebekler ve baz fizik-
sel engelliler (sagir— korler, ataksikler, koltuk degnegiyle ytiru-
yen sakatlar) oldugu igin agir agir yiiriiyoruz; kararlilikla festi-
val duygusunun karigimi bir hava iginde Kongre Binasi'na dog-
ru ylriiyoruz; hedefimize ulastigimizda, biitiin hafta parilda-
yan mart giineginin altinda afiglerimizi ve pankartlarimiz1 ag-
yoruz. Dev bir afiste BIZIM HALA BIR RUYAMIZ VAR yazi-
yor; bir baskasinda, on dort kisinin her bir harfini tasgidig: bir
slogan var: KONGRE, BIZE YARDIM ET.
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Cok kalabahigiz, ama bir sikigiklik hissi yok, daha ¢ok bir
dostluk, arkadaslik havas: hakim. Konusmalar baglamadan 6n-
ce biri beni kucakliyor — 6nce tanudigim biri oldugunu saniyo-
rum, sonra beni kucaklaylp omzuma vuran, dost¢a giiliimse-
yen bu kisinin, (izerinde ALABAMA yazili bir gomlek olan bir
ogrenci oldugunu anliyorum. Birbirimizi tamimiyoruz, ama bu
0zel anda, hepimiz yoldasiz.

Bir¢ok konusma yapiliyor — Greg Hlibok, baz1 6gretim iiye-
leri, milletvekilleri ve senatdrler konusuyor. Bir stire onlar1 din-
liyorum:

{Gallaudet’ten bir profesére gore] Gallaudet'teki tist diizey yo-
neticilerden higbirinin sagir olmamast bir ironi olarak goriilme-
li. Siyahlarin gittigi hemen biitiin liniversitelerde rektor siyah-
lardan segiliyor; bu, siyahlarin kendi kendilerini yonettiklerinin
bir kanit1. Kadinlarin gittigi biitlin iiniversitelerde bir kadin
rektor var; bu da kadinlarin kendi kendilerini yonettiklerinin
kaniti. Sagirlarin kendi kendilerini y6netebileceklerini kanitla-
mak icin Gallaudet’e sagir bir rektér atamanin zamani ¢oktan
geldi.

(Gevremi inceliyorum; biitiin manzarayi gérmek istiyorum: Bin-
lerce kisi var, hemen hepsi bireyselliklerine siki siki bagli, ama
tek bir amag igin bir araya gelmisler. Konusmalardan sonra bir
saat ara veriliyor; bu sirada bazilar: igeri girip kongre iiyeleriy-
le goriigliyor. Ama grubumuzun biiyiik boliimii yemek paket-
lerini getirmisler, Kongre Binasi'nin 6niinde oturup bir yandan
yemeklerini yerken bir yandan hararetle konusuyorlar; tabii
isaret dilinde. Bu benim i¢in ve gorme firsatin1 bulanlar icin, en
harika manzaralardan birini olusturuyor. Binlerce insan —evle-
rinde ya da Gallaudet’in kapali mekéanlarinda degil- kamuya
ait bir alanda serbestge oturup, agik¢a ve higbir baski hissetme-
den, isaret diliyle tartisiyorlar.

Basin biitlin konugmalari yaymmladi, ama aynmi Olgiide
onemli olan bir seyi kagirdi. Biitiin diinyaya sagirlarin kendile-
rini sakat hissetmeden, canli, hayat dolu bir heyecanla nasil ey-
lem yaptiklarimi gdsteremedi. Isaret dili konusaniarn olustur-
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dugu muazzam toplulugun icinde dolagirken, Kongre Bina-
si’'nm onilinde sandviglerini yiyip gazozlarim igerek birbirleriy-
le sohbet edenleri seyrederken, California Sagirlar Okulu’'ndan
bir 6grencinin televizyonda isaret diliyle yaptign konugsmadan
bazi sozler aklima geliyor:

Bizler kendi kiiltiiriimiiz, kendi dilimizle -bir dil oldugu yeni
yeni kabul edilen Amerikan Isaret Dili- benzersiz bir halkiz; bi-
zi, isitenlerden ayiran da iste bu 6zelligimiz.

Bob Johnson’la birlikte yiiriiyerek Kongre Binasi’'ndan do-
niiyoruz. Ben pek siyasetle ilgilenmem, siyasetin deyimlerini
bile kolay kavrayamam. Isaret dilinde éncii ve uzman olan,
Gallaudet’te yillarca 6gretim {iyeligi ve arastirmacilik yapan
Bob, yolda sunlan soyliiyor:

Gergekten olaganiistii bir olay; hayatim boyunca gordii-
gim biitiin sagirlar edilgen, isitenlerin onlara layik gordiigii
muameleyi kabul eden kigilerdi. Hep “miisteri” konumunday-
dilar ve bu konumlarini isteyerek kabul etmislerdi; oysa yoneti-
me katilmak haklarydi... simdi bir anda, doniistim gegirdiler
ve sagir bir insan olarak yagsamanin, sorumluluk almanin bilin-
cine vardilar. Sagirlarin gligsiiz oldugu yolunda bir karu vardi -
bu yanilsama bir anda sona erdi, bu da onlar i¢in her seyin de-
gisebilecegini gosteriyor. Bundan birkag yil sonra olacaklar icin
son derece iyimserim; gelismeleri heyecanla bekliyorum.

" ‘Miigteri’den neyi kastettigini anlamadim,” diyorum.

Tim Rarus’u tanirsin [diyor Bob]; bu sabah barikatlarda
gordiigiin adam, hani isaret dilini ¢ok duygulu kullandigini
sOylemistin ve hayran kalmistin. O, bu donlisiimii ¢ok basit
sozciiklerle agiklad:: “Sagir rektdr yoksa, iiniversite de yok.”
Sonra omuzunu salladi, televizyon kameralarina bakt,, bagka
da bir sey sdylemedi. Sagirlar ilk kez miisteriye bagimh bir sa-
nayinin migteri olmadan var olamayacagin anladilar. Bu, isi-
tenler i¢in milyar dolarlik bir sanayi. Sagirlar igbirligi yapmaz-
sa, bu sanayi de yok olacak.
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Cumartesi glinii ok hos bir tatil havasi var — bu bir tatil gii-
nu (6grencilerden bazilari pazar aksamui yapilan ilk gosteriden
beri hi¢ ara vermeden calistilar); kampiiste ocaklar yakilmis,
yemekler pisiyor. Ama burada bile davalarini unutmamnuslar.
Yemeklere alayci adlar takmislar; “Spilman sosisi,” “Miitevelli
koftesi” gibi. Bagka eyaletlerden gelen kiigiiklii biiyiiklii 6gren-
ciler kampiisii bir eglence yerine gevirmisler (Arkansas’tan ge-
len kiigiik siyahi bir kiz, ¢evresinde isaret dili konuganlara ba-
karak, “Bugiin kendimi ailemin yaninda hissediyorum,” diyor).
Ayrica her yerden sagr sanatgilar da gelmis, bazilari sagirlarin
tarihindeki bu benzersiz olay: belgelemek ve kutlamak igin bu-
rada bulunuyor.

Greg Hlibok rahatlamis goriiniiyor, ama tedbiri elden birak-
muyor: “Artik denetimin bizde oldugunu hissediyoruz. Daha
rahat davranmaya basladik. Fazla ileri gitmek istemiyoruz.” Iki
glin Oonce Zinser 6grencileri tehdit edip “denetimi ele alacagini”
soylemisti. Buglin ortalikta, kendi giicline inanmaktan kaynak-
lanan bir 6zgiiven, sessiz bir biling ve bir 6zdenetim havasi var.

Pazar aksami, 13 Mart: Miitevelli heyeti toplantist dokuz saat
siirdii. Dokuz saatlik gerilim, bekleyis... kimse sonucu tahmin
edemiyordu. Sonra kap1 agild, biitiin sagir 6grencilerin tanidi-
g1, heyetin dort sagir liyesinden biri olan Philip Bravin kapida
goriindii. Spilmanin degil de onun kapidan ¢tkmast her seyi
anlatiyordu, sonra Bravin isaret diliyle konusmaya baglad:.
Spilman istifa etmisti, Bravin heyet baskani olarak konusuyor-
du ve simdi, heyetin de destegiyle, ona biiyiik mutluluk veren
ilk igini yap1yor, King Jordanin yeni rektor oldugunu ilan edi-
yordu.

Yirmi bir yaginda sagir olan King Jordan on bes yildir Gal-
laudet’te calismaktadir; Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nin dekanligini
yapmustir, sevilen, algakgoniillii ve son derece akli baginda bir
adamdir; rektor segildigi sirada, Zinseri desteklemigti.166 Cok
heyecanli oldugu gozlenen Jordan, hem isaret, hem de konus-
ma diliyle yaptig1 konugmada sunlar soyledi:

166 King Jordan’in rektér segilmesi biiyiik ¢ogunlugu sevindirdiyse de, bir kistm
6grenci (Jordan sonradan sagir oldugu icin) bu segimi bir 8diin olarak gordd;
bu grup Louisiana Sagirlar Okulu miidiirii Harvey Carson’i destekliyordu; se-
gimde igiincii gelen Carson dogustan sagirds ve anadili igaret diliydi.
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Miitevelli heyetinin Gallaudet Universitesi'nin rektérii olmam
icin yaptig1 teklifi kabul etmek beni heyecanlandiriyor. Bu,
diinyadaki biitiin sagirlar icin tarihi dnemi olan bir an. Bu hafta
gercekten birlik oldugumuzu, birlestigimizi, haklarimiza sahip
cikmaktaki isteksizligimizi yendigimizi sdyleyebiliriz. Diinya,
sagir toplumunun ergenlik ¢agina taruk oldu. Artik bagaracag-
miz seylere siur konulmasim kabul etmeyecegiz. Bu iste en bii-
yiik 6vgiiyii, bir diiglinceye giicle sarilinca onun mutlaka ger-
ceklesecegini bizlere gosteren Gallaudet Universitesi dgrencile-
ri hak ediyor.

Bu konusmayla sinirler bosaniyor, her yerde kutlama ve se-
ving gosterileri goriiliiyor. Topluluk son zafer toplantisi igin
Gallaudet’e donerken Jordan, “Kendilerini geligtirmelerini en-
gelleyen seyin ortadan kalktifini biliyorlar,” diyor. “Sagirlarn,
isitmek disinda igitenlerin yapti§1 her seyi yapabilecegini bili-
yoruz.” Jordan'in sirtin: sivazlayan Hlibok ekliyor: “Dagin zir-
vesine ulagtik ve bu tirmanis: birlikte yaptik.”

Pazartesi, 14 Mart: Gallaudet'te goriiniirde her gey normal.
Barikatlar kaldirildi, kamptis agild1. ”isyan” gecen hafta, 6 Mart
Pazar aksam1 Dr. Zinser'in onu istemeyen bir liniversiteye git-
meye zorlanmasindan, diin aksamki mutlu sona, her seyi de-
gistiren pazar aksamina kadar tam bir hafta siirdii.

“Diinya yedi giinde yaratildy, biz yedi giinde diinyay: de-
gistirdik” — ogrenciler kampisiin bir yanindan &tekine igaret
diliyle bu mesaji gonderiyorlardi. Bu ruhla donem tatiline gir-
diler, yurdun her yaruna dagildilar, cogkuyla ve yeni haberlerle
ailelerine gittiler.

Ne var ki nesnel degisim, tarihi degisim, bir haftada gergek-
lesmez; onkosulu olan “biling déniigiimii” bir giinde gercekleg-
se bile. Bob Johnson bana, “Ogrencilerin ¢ogu, giiclerinin farki-
na varmakla birlikte, degisimin boyutlanimin ve bunun zaman
alacagimnn farkinda degiller,” dedi. “Baskilar o denli derine isle-
mis ki.”

Yine de baz1 yeniliklerin oldugu kesin. Yeni bir “imaj” ve
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yeni bir hareket var, bu yalmiz Gallaudet i¢in degil, biitiin sagr-
lar diinyasi igin gegerli. Yayin organlar, 6zellikle televizyon, sa-
girlarin biitiin {ilkede duyulmasim ve gorilmesini saglad1.
Ama en derin etki, sagirlarin iizerinde oldu elbette. Onlara her
zamankinden daha ¢ok bir toplum, bir diinya toplumu duygu-
sunu agilad1.167

Sagir ¢ocuklar tlizerinde, sembolik de olsa derin etkiler ya-
ratacak bir degisime simdiden tanik oluyoruz. Bahar tatilinden
sonra King Jordan'mn yapti§1 ilk islerden biri, Gallaudet'in orta-
Ogretim bolimiini ziyaret edip oradaki ¢ocuklarla konugmak

167 Avrupa’daki siyasi ve kamusal biling heniiz Birlesik Devletler deki diizeye ula-
samasa da, Avrupa’daki sagir toplumlari bagka y6nlerden ¢ok ileridedir. Avru-
pah isaret dili kullanicilan, bagka dlkelerin sagirlariyla iletisim kurmada
Amerikal tiirdeslerinden ¢ok daha deneyimli, ok daha beceriklidirler - bu iis-
tinlik yalniz bireyler arasinda deil, onlarca farkh isaret dilinin bir arada
konuguldugu toplantilarda da ortaya gikmaktadir. Ido ya da Esperanto diliyle
benzerlikler kurarak olugturulmug yapay bir jestler ve igaretler dili icat edilmis
ve adina Gestuno denmigtir; ancak gergek iletisim, giderek daha ¢ok, katthmda
bulunan herkesin s6z dagaragindan yararlanilan ve siirekli zenginlegtirilen
Uluslararas: Isaret Dili‘yle yapilmaktadir. ISL (International Sign Language)
otuz yildir giderek evrilmekte, zenginlesmekte, daha formel, daha dile-yakin
bir yapiya kavugmaktadir ~ ne var ki, esas olarak, hala bir ortak dil, bir lingua
franca’dir. Sagirlarda bu “dillerarast” iletigim goriilmedik bir hizla, isitenlerin
hayal bile edemeyecekleri bir cabuklukla ve incelikle gelisebilir; bu ilging ve
gizemli olgu, halen yogun aragtirmalarin konusudur.

Avrupali sagirlar —dil engelini igitenlerden ¢ok daha kolay agabildikleri i¢in~
cok gezmekle kalmazlar, sik stk bagka tilkelerden sagir es alirlar, boylece dil-
lerarasi iletisim de artar. S6zgelimi, bir Gallinin Finlandiya’ya yerlesmesi baz1
zorluklar: beraberinde getirebilir, ama sagurlar igin bu tiir gégler (en azindan
Avrupa sinirlan iginde) son derece dogaldir. Sagirlar toplumu uluslariistii bir
toplumdur, diinya Yahudilerine, etnik ya da kiiltiirel toplumlara benzemez.
Belki de, Pan-Avrupa’da bir sagirlar toplumunun kurulug agamalarina tank
oluyoruz - boyle bir toplumun Avrupa'nin smirlarini agacagina kugku yok,
¢linkii sagirlar toplumu biitiin diinyaya yayilmugtir.

Gergekten de bu duygu, 1989 Temmuz aymda Washington D.C.’de Sagirlarin
Yolu adiyla yapilan uluslararasi sagirlar konferansinda ¢ok belirgindi. Kon-
feransa sekseni agkin iilkeden, bes binin tizerinde sagir katldi. Konferansin
yapildig1 otelin girisindeki genis lobide, onlarca farkh isaret dilinin konugul-
dugunu gorebiliyordunuz; buna karsilik, bir hafta iginde katihmcilar aralarinda
daha rahat anlagmaya bagladilar. On sekiz ulusal sagirlar tiyatrosunun gos-
terileri izlenebiliyordu - isterseniz Hamlet'i Italyan Isaret Dili'nde, Oedipus'u
Rus [garet Dili'nde, her tiirlii yeni oyunu on sekiz ayr isaret dilinde izleyebilir-
diniz. Bir Uluslararasi Sagirlar Kuliibii kuruldu; yeni bir olusumun filizlen-
digini, kiiresel bir sagirlar toplumunun olusmaya bagladiini hissedebiliyor-
dunuz.
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oldu; o giine dek higbir rektor bunu yapmamaigti. Béyle bir ilgi-
nin, ¢ocuklarin ileriye déniik ve kendilerine iliskin goriislerini
etkileyecegi agiktir. (Sagir gocuklar bazen, biliyiiyiince “isitmeye
baslayacaklarini,” yoksa zavalli, muhtag kimseler olarak ya-
samlarin siirdlireceklerini sanirlar.) Albany’de Charlotte, Gal-
laudet’teki olaylan televizyondan biiytik bir heyecanla izlemis,
tizerine “Sagir Giicli” yazih tigortii gegirmis, “Sagir Giicii” sela-
mun1 yapmst. Gallaudet'teki boykottan iki ay sonra kendimi
Lexington Sagirlar Okulu’'nun mezuniyet téreninde buldum;
bu okul 1860’'lardan beri oral egitimin kalesi olmugtu. Greg Hli-
bok, eski bir mezun olarak isaret dilinde konusma yapty; Philip
Bravin de davet edilmisti ve yliz yirmi yildan beri ilk kez, me-
zuniyet toreninde biitiin konusmalar isaret dilinde yapildi. Gal-
laudet’teki isyan olmasaydi, bunlarin higbiri gerceklesmezdi.

Gallaudet’te yonetim alaninda, egitim alaninda, sosyal ilis-
kilerde, psikolojik ortamda bir degisiklik simdiden baglamustir.
Ama bu agsamada en belirgin olan sey, 6grencilerin tavirlarinda-
ki ve davraniglarindaki degisimdir; bu, keyifli, vakur, haklilig:
ve kendine giiveni yansitan, utangagliktan ve sikilganliktan
arinmus bir durustur. Birkag ay once hayal bile edilemeyecek bu
yeni duygu, gegmisten kesin bir kopusa isaret etmektedir.

Her sey degisti mi? Bu “biling doniisiimii” devam edecek
mi? Gallaudet'teki sagirlar, biitiin diinyadaki sagir toplumlari,
aradiklarn firsatlari bulabilecekler mi? Biz isitenler, onlara bu
firsatlan taniyacak miy1z? Kendileri olmalarina, aramizda ben-
zersiz bir kiiltiir olusturmalarina izin verecek, bir yandan da
her tiirlii etkinlikte egit oldugumuzu kabul edecek miyiz? Gal-
laudet’teki olaylarin yalnizca bir baglangic olmasini temenni
ediyorum.
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Secme Yapitlar

SAGIRLARIN TARIHi

Harlan Lane, When the Mind Hears: A History of the Deaf adli kitabinda,
1750'lerdeki 6zgiirlesme hareketinden 1880’deki (8liimciil) Milano konfe-
ransina kadar sagirlann tarihini son derece kapsamli olarak verir.

Bu donemdeki okuryazar sagirlarin ve onlarin 6gretmenlerinin 6zya-
sam Oykiilerinden alintilar, i{arlan Lane’in editorligtini yaptigi, Franklin
Philipin gevirdigi The Deaf Experience: Classics in Language and Education
baghkh kitapta bulunabilir.

Jack R. Gannon’m Deaf Heritage: A Narrative History of Deaf America
baslikhi kitab, kisisel notlar ve harikulade resimlerle siislii, hos ve gayri
resmi bir sagtrlar tarihidir.

Edward Gallaudet, History of the College for the Deaf baslikli, yar otobi-
yografik bir Gallaudet Universitesi tarihi yazmugtir.

“Deaf and Dumb” adli, son derece bilgilendirici ve uzun bir makale,
Encyclopedia Britannica’run 11. baskisinda, “scholars’ ” bashgi altinda bulu-
nabilir.

SAGIRLARIN ADALARI

Nora Ellen Groce'un Everybody Here Spoke Sign Language: Hereditary
Deafness on Martha’s Vineyard'i, Martha’s Vineyard’'da yagayanlara iliskin
son derece canli ve keskin gozlemlerle dolu bir kitaptir.

David Wright'in Deafriess’1, bildigim kadarnyla, sonradan edinilmis sa-
girlik hakkindaki en giizel anlatidir.

Lou Ann Walker'in A Loss for Words: The Story of Deafness in a Family
adl kitabi, sagir anne-babamn isiten ¢ocugu olarak yasamanin nasil bir
sey oldugunu son derece giiglii bir islupla anlatir.

Brian Grant’in derledigi, Margaret Drabble’in onsoziini yazdig The
Quiet Ear: Deafness in Literature adh kitap, sagirlar tarafindan yazilan ya da
sagirlar hakkindaki metinlerin yer aldig1, son derece rahat okunan bir der-
lemedir.
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Unlii sagir aktér Bernard Bragg'in yazdig Lessons in Laughter, zengin
ve yaratici bir hayatin canli bir betimlemesidir. Isin ilging yan, (bir Sha-
kespeare oyuncusu olan Bragg’in ¢ok okuyan bir kisi olmasina kargin) ki-
tap konugma diliyle yazilmamis, (Bragg’in ilk dili olan) isaret diliyle akta-
nlmig, sonra Ingilizceye cevrilmistir.

Dolu dolu yaganmus, yaratici bir hayata iligkin bir bagka anlat da,
Chicago’da yayimlanan Sun-Times gazetesinin kitap edit6érii Henry Ki-
sorin yazdig1 What's that Pig Outdoors baghkl kitaptir. Kisor ii¢ buguk ya-
sinda, konugmayi ve dili 6grendikten sonra sagir oldu - igaret dili bilmi-
yor, ama dudak okuyabiliyor ve konusuyor. Kisor kiiltiirel agidan kendini
bir Sagir olarak goérmiiyor ve Bernard Bragg'in aksine, biitiin hayatinu ko-
nusanlarin diinyasinda gegirmis.

SAGIR TOPLUMLARI VE SAGIRLARIN DiLi

Niifus araghirmalar genellikle kuru ve sikicidir, ama Jerome Schein is-
tese bile sikic1 olamiyor. Jerome D. Schein ve Marcus T. Delk, Jr."in The De-
af Population of the United States baghkh aragtirmalari, on beg yil énce, bii-
yiik degisimlerin heniiz bagladif1 bir donemde Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki sagir niifusunun bir kesitini canh bir anlatimla aktariyor. Sche-
in'in Speaking the Language of Sign ve At Home Among Strangers baghkli ki-
taplar1 da ayrica tavsiye edilebilir.

Ingiltere’deki sagirlarin ve igaret dilinin durumunu kargilastirmak da
ilging olacaktir. J. G. Kyle ve B. Woll'un Sign Language: The Study of Deaf
People and Their Language bashklt kitaplari bu konuya iligkin titiz bir kay-
naktir.

Charlotte Baker ve Robbin Battison'in editorlagiinit yaptiklan Sign
Language and the Deaf Community: Essays in Honor of William C. Stokoe bag-
likl1 galisma, sagir toplumu iizerine harika bir incelemedir. Bu kitapta il-
ging olmayan tek bir makale bile bulamazsimz - kitap ayrica Stokoe’nin
gecmisin muhasebesini yaptig1 6nemli ve dokunakli bir makale de igeri-
yor.

Yazarlar1 sagir olduklan igin ve sagir toplumunun érgiitlenmesi, 6z-
lemleri, simgeleri, inanglari, sanatlari, dili hakkinda birinci elden bilgiler
verdikleri i¢in daha da ilging bir hale gelen bir bagka kitap da, Carol Pad-
den ve Tom Humphries'in kaleme aldiklar1 Deaf in America: Voices from a
Culture baghkh ¢alismadir.

Arden Neisser'in The Other Side of Silence: Sign Language and the Deaf
Coummunity in America baglikly, sagir toplumunun tiyeleriyle yapilan soy-
legileri igeren kitab1 da, okuru sagir toplumu hakkinda bilgilendiren bir
eserdir.

Ciltleri yatak odasina tasimanz igin biraz fazla agir, banyoda okuma-
nuz igin fazla pahali olsa da , John Van Cleefin editorliigiinii yaptigy Galla-
udet Encyclopedia of Deaf People and Deafness zaman zaman gz atabilecegi-
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niz egsiz bir hazinedir. Bu ansiklopedinin en hos yonlerinden biri (biitiin
iyi ansiklopedilerde oldugu gibi) gelisigiizel bir sayfay1 actiginmizda biiyiik
keyif almaniz ve aydinlanmaruzdir.

SAGIR COCUKLARIN GELISMESI VE EGITIMi

Jerome Bruner'in galismalarinda, devrimci psikolojinin bir egitim dev-
rimine nasil yol agtigini izlemek miimkiindiir. Bu baglamda ozellikle ilgi
ceken kitaplar, Bruner'in Towards a Theory of Instruction ve Child’s Talk: Le-
arning to Use Language adl eserleridir.

Sagir cocuklarin gelisimine ve egitimine iligkin “Brunervari” bir gahs-
ma, David Wood, Heather Wood, Amanda Griffiths ve lan Howarth’in Te-
aching and Talking with Deaf Children baghikl kitaplandar.

Hilde Schiesinger'in yeni tamamladigt ¢alismas: yalmzca mesleki lite-
ratlirde mevcut olup piyasada kolayca bulunamamaktadir. Ama daha on-
ceki galismas1 hem daha rahat okunmakta, hem de kolayca bulunabilmek-
tedir: Hilde S. Schlesinger ve Kathryn P. Meadow, Sound and Sign: Childho-
od Deafness and Mental Health.

Dorothy Burlingham’in Psychoanalytic Studies of the Sighted and the
Blind adli kitabinda, gbzlem ve psikanaliz gliclii bir sekilde birlestirilmis-
tir; insan, keske aymn tiirden bir ¢alisma sagir cocuklar lizerine de yapilsa
demeden edemiyor.

Daniel Stern de The Interpersonal World of the Infant adli kitabinda,
dogrudan goézlemle analitik yapilandirmay: bagdastinyor. Stern ozellikle
bir “s6zel benlik”in gelisiminde ilging goriisler one siiriyor.

GRAMER, DILBIiLiM VE ISARET DiLi

Cagmmuzin dilbilim dehasi, Syntactic Structures (1957) baghkh devrim
yaratan yapitindan sonra dil iizerine bir diizine kitap yazan Noam
Chomsky’dir. Benim acimdan en rahat okunan ve en agik secik ¢alismasi,
daha sonra Language and Mind adiyla yeniden yayimlanan, 1967'deki
Beckman Dersleri’dir.

1970’ten beri isaret dili dilbiliminde en yetkin isim Ursula Bellugi’dir.
Caligmalarinin higbiri siradan okuyucuya hitap edecek basitlikte degildir,
buna kargihik Edward S. Klima ve Ursula Bellugi'nin bir ansiklopedi ma-
hiyetindeki The Signs of Language adli caligmalarn okura yepyeni bakis ag-
lan1 kazandirabilir ve miithis keyif verebilir. Bunun yaninda, Bellugi ve
meslektaglari isaret dilinin sinirsel temelleri izerine en ileri arastirmalan
yapmuslardir; Howard Poizner, Edward S. Klima ve Ursula Bellugi'nin
What the Hands Reveal about the Brain baglikli kitaplan da, okura konu iize-
rine ¢ok ilging bakis agtlar1 kazandirabilir.
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DIL UZERINE GENEL KITAPLAR

Roger Brown'in Words and Things'i, rahat okunan, zekice yazilmis ve
kiskirticr bir kitaptir.

Kimi zaman biraz dogmatik olsa da, Eric H. Lenneberg’in Biological
Foundations of Language’i, rahat okunan ve ¢ok giizel bir kitaptir.

L. S. Vygotsky'nin, ilk kez yazar oldiikten sonra 1934'te Rusca olarak
yaymmlanan, sonralari Eugenia Hanfmann ve Gertrude Vakar tarafindan
cevrilen Thought and Language adh kitabinda en derin ve en giizel sapta-
malar yer almaktadir. Vygotsky -hakl: bir segimle- “psikolojinin Mozart1”
olarak anilmugtir.

Benim kigisel olarak ¢ok sevdigim bir kitap, Joseph Church’iin, tekrar
tekrar okunabilecek Language and the Discovery of Reality: A Developmental
Psychology of Cognition’idur.

KULTUREL ANTROPOLOJI

Artik eskimis olsa da, olmasa da, Lucien Lévy-Bruhl'un biitiin ¢alig-
malarn, “ilkel” dil ve diigiince tizerine bikip yorulmaksizin kafa yormas:
biiyiik ilgi uyandirmaya devam etmektedir. How Natives Think baglikly, ilk
kez 1910’da yayimlanan ilk kitabi, onun yapitlarindaki tadi ¢ok iyi verir.

Clifford Geertz'in The Interpretation o Cultures baslikli yapit1, “kiiltir”
lizerine diisiinen herkesin bagucu kitab1 olmahdir — bu kitap saf ve bozul-
mamug, iglenmemis insan dogasi tizerine kurulan ilkel, romantik goriislere
onemli bir elestiri getirmektedir.

Ne var ki, Rousseau da ayn olgiide 6nemli ve okunmas: gerekli bir
yazardir - sagirlar ve onlarin dilleri baglaminda yeniden okunmalidir.
Discourse on the Origin of Inequality’nin, biitiin yapitlarinin en zengin, en
dengelisi oldugunu diigiiniiyorum.

VAHSI VE SOYUTLANMIS iNSANLAR

Bu ender rastlanan, korkutucu, ama hayati nem tasiyan insan oykii-
leri, normal dilden ve kiiltiirden yoksun birakilmig insanlarin neye donii-
secegi lizerine 0zgiin goriisler sunarlar (her biri, Lord Monboddo'nun de-
digine gore, 30.000 yildizin kesfinden daha 6nemlidir). Harlan Lane’in ilk
kitabinin adinun The Wild Boy of Aveyron olmasi rastlant: degildir.

Anselm von Feuerbach'in 1832 yilinda Kaspar Hauser lizerine yazdi-
g1 monografi, on dokuzuncu yiizyilin en sasirtict psikolojik metinlerinden
biridir. Ingilizcede Caspar Hauser adiyla yayimlanmugtur.

Aymu sekilde, Werner Herzog'un da Kaspar Hauser tizerine son dere-
ce giiglii bir filmin yani sira, Land of Darkness and Silence adl, sagir ve kor-
leri anlatan bir film yapmugs olmas: rastlanti degildir.

Leonard Shengold'un Halo in the Sky: Observations on Anality and De-
fense adli kitabi, ¢agdas metinler arasinda Kaspar Hauserin “ruhunun
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katledilmesi” {izerine en derin gorisleri dile getiren psikanalitik deneme-
dir. ,
Susan Curtiss’in 1970’te California’da bulunan bir “vahsi ¢ocuk” lize-
rine yaptigi son derece ayrintili calisma da bir goz atmaya deger; Genie: A
Psycholinguistic Study of a Modern-Day “Wild Child.”

Son olarak, Susan Schaller'in A Man without Words'ii, yetigskin olunca-
ya kadar higbir dil bilmeyen, dili sonradan edinen ve boylece hayat: ve
zihni degisen gagdas bir Massieu tizerine, son derece siiriikleyici ve ayrin-
tih bir denemedir.
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