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 Onsoz

Ginimizde bilgi bir yandan en 6nemli deder haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor, gesitleniyor. Ama katlanarak
biiylyen bilgi iretiminden yararlanmak, 6zellikle giindelik yagam
kaygilarinin baskis: altinda, zorlasiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma gabasint sirdirenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, ozellikle Turkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da surf meralint gidermek igin herhangi bir kenuyu 6§-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
2un yetiskin bélimine katkida bulunmak i¢in gerekliimkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak izere
hazirlandi.

20. yuzy\l Fransiz kaltir hayatinin en énemli triinlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-je”
{Ne Biliyorum) dizisini iletigim Yayinlari Tiirkge'ye kazandiriyor.




iletisim'in Cep Universitesi, bu biyiik diziden segilmis , Turkiyeli
okurlar igin 6zellikle ilgi gekici ofabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’'nin bagka yaytnevlerinin benzer bir gergevede yayimladigi
kitaplari da igeriyor.

Ayrica Turkiye’'nin siyaset, kdltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “Universite”nin
“6grenim programi”ni tamamlayacak.

Cep Universitesi’nin her kitabs alaninin éndegelen bir uzmani
taratindan yazild. Kitaplar, hem konuya ik kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlegtirmek isteyeénlere seslenebilecek bir
kapsam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel
kistas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve tniversite 6grencileri
yardimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, 6gretim
Uyeleri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararla-
nabilecek; gazeteciler yogun is temposu iginde gabuk bilgilenme
ihtiyaglarini Cep Universitesinden karsilayabilecek; calistigi
meslek dalinda bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi prog-
ramlayabilecegi bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica,
herhangi bir nedenle bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay taginir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden temin
edebilecek.

" Cep Universitesi kitapiari sik araliklarlayayimlandikga, benzersiz
bir genel kiiltir kitapligi olugturacak. insan Haklari'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazara, Alkolizm'den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti'igin ideal *mek&n", Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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BIRINCI KISIM
YAKLASIM SORUNLARI

BiRINCi BOLUM
TERIM VE KAVRAM

Felsefe pratiginde -izm ve -ist’le biten sozciikleri
ozdes kabul etme ahiskanh@ina sahibiz. Bunun béy-
le olmasi ¢ok zaman almigtir. Bu tir kullanim, kla-
sik ¢agin pek de uzagina diigmez. Baglangigta bu
sonekler, bir igle o igi yapam belirtirken, daha son-
ra biyik adamlarin taklit¢ilerini, yandaglarini ve
bunlarin konumlarini veya herhangi bir tarikatin
miritlerini ve o tarikatin kendisini belirtir duruma
geldiler. Bu sekilde kavramlagtinlmig bir kaynagin
tarafinda olundugunu belirtmek i¢in sézii gegen so-
neklerin soyut bir terime veya daha sik gorildigi
gibi tiiremis bir sifata eklenmesi ancak 17. yiizyrlda
yaygmlagir. (Individualiste, individualisme; ratio-
naliste, rationalizme; humaniste, humanisme).*

"Materyalizm" bu kuraldan kurtulamaz: Gore-
celi olarak yeni olan bu sozciik, ¢ok 6ncenin dokt-
rinlerini de niteler. Ge¢misten gelen boylesi bir kul-
lanmimin baz) serunlar dogurdugu bir gercektir. Bir
diisiinceyi tamimlamak i¢in, diigiinenin hi¢ yarar-
lanmadig), iistelik anlamini1 bilmedigi bir sézciik
hangi noktaya dek kullanilabilir? Sézciiklerin on-
larla birlikte, iglerinde dogmus olduklarn daha eski
disiince sistemlerine 6zgii bu kullamim, modern dii-
siince sistemlerinde hangi noktaya dek anlami boz-

(*) Bireyci-Bireycilik, Usgu-Usguluk, insanci-insancilik (g.n.).



madan yeralabilir? Bu tiir sorunlar, felsefe tarihinin
biitiin sorunsallarimin tam gébeginde bulunurlar.
Boyle bir anlam kaymas: kagimilmaz olsa da,
felsefe birligine zarar vermedikge engellenmese de,
eski ve yeni diigtince sistemleri arasinda uzayip gi-
den iletisimden yoksun tartigmalara yola¢mas: teh-
likesi vardar. Sozeiigii kullanirken gereken ihtiyat
en az bu tartigmalardaki kadar olmahdir. "Mater-
yalist” ve "materyalizm" terimlerinin ortaya ¢ikis
kosullarina ve bu kogullardan kavramin igerigi ile
onun kullamim gerekgeleri hakkinda bize bilgi vere-
cek olanlarina éncelik tanimamizin nedeni budur.

1. Ug Diyalog

George Berkeley’in les Dialogues entre Hylas et
Philonous (Hylas ve Philonous'un Konusmalar),
Henry More’un Divine Dialogues (Tanrisal Konus-
malar) ve Platon’un Sophiste (Sofist) adh eserlerine
bir gézatmak terimin varhiginda oldugu kadar yok-
lugunda da kavramin igerigi hakkinda bizi aydinla-
tabilir.

Uc tane olan Berkeley'in diyaloglarinda (1713)
Philonous, maddesel bir 6ziin varhigini algilanamaz,
zihinden bagimsiz ve zihin tarafindan algilanan du-
yulur gergekliklerin temeli olarak koyan Hylasn
tezine kars:1 ¢ikan ki bu tez, Descantes gibi meka-
nikg¢i ve Locke gibi deneyci modern disiintrlerin te-
zidir. Philonous’un yani yazarin sézciisiiniin "ma-
teryalist” olarak niteledigi ve yararsizhk adina ya
da daha dogrusu "madde" kavraminin anlamdan
yoksunlugu adina bu tezin karsisina kendi imma-
teryalizmini (6zdeksizcilik), bagka bir deyigle diipe-
diiz maddenin varhgimn inkarim1 koyar: Duyulur
seylerin tiim gergekligi onlarin "algilanabilir" olu-
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suna indirgenir ve en temel gerceklik algilayan var-
hklarin, sonlu insan zihninin ve daha temel olarak
tanrisal akhn gergekligidir. Materyalist-materya-
lizm ve 6zdeksizci-6zdeksizcilik terimlerinin, Philo-
nous-Berkeley’in tanrbilimci ve distniirlerin gele-
neksel doktrinlerinin karsisindaki tezint belirler ve
dogrular duruma geldigi tgiinci diyalog sirasinda
ortaya ciktiklarimi belirtmeliyiz: Bu tiir terimlerin
dogal yerlerini korudugu yalmizca kuramsal ve tek-
nik baglam. Ikinci olarak, daha onceki yillarda dii-
sincenin tstinligini ya da biricikligini ifade et-
mek i¢in kullamlan "immateryalizm" teriminin ye-
rini "idealizm" alirken, "materyalizm"in "maddenin
varhigina inanma" anlami yerini maddenin istiinli-
gine veya maddeyi tek gergek olarak kabul etmeye
birakmigtir. Bu kullanimlarin eskiligi, 1702 yilinda
yaymlanan "Epikiiros ve Platon gibi gelmis ge¢mis
en biiyiikk materyalistlerin ve idealistlerin varsa-
ymmlarindaki iyi olan her sey"le kendi doktrininin
bulustugunu acikladigr Répliques aux Réflexions de
Bayle (Baylein Digsiincelerine Yamtlar) adlh Leib-
niz eseriyle dogrulanmistir. Bu yerine kullanimlar
ve anlam degisiklikleri bir ahgkanhga tepki goster-
mek i¢indir; Berkeley'in terminolojisinin ayirdedici
nitelikleridir ve onun felsefi amacindan ayrn disi-
niilmezler. Ama Berkeley’in bu kullanima gésterdi-
gi tsti ortiila tepki Leibniz’in ve 6nciilii baz Ingiliz
diginirlerinin tepkisinden zayif olmugtur.

Ashnda Berkeley'in diyaloglarinin  bigimini
"Cambridge’in Platoncular” okulunun se¢kin bir
liyesi blan Henry More’un yarim yiizy1l énce derlen-
mis diyaloglarindan esinlendigi ortadadir.

Oysa, materyalist sozciigline (Dialogues Théolo-
gigues, 1668) Divine Dialogues, (Tanribilimse] Diya-
loglar, Tanrisal Konusmalar) adh eserin baglang-
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cinda bile rastliyoruz. Metin, kisiliklerin tamtimiy-
la baslar; isimler Yunanca kokenleri itibanyla kisi-
liklerinin rollerine uygun ‘anlamlar tasirlar: Soph-
ron, "Sagduyu insam"; Cuphophron, "Hafif diigiin-
celi"; Bathynous, "Derin disiniis” ve iyi ahlakh,
akilh bir materyaliste de "Maddeyle yiikli” anlami-
na gelen Hylobares ismi verilmigtir. "Diigtince dos-
tu" Philonous’un, "Madde" Hylast 6nce reddedip
sonra inandirmaya ¢ahsmas: gibi, Maddeyle yiiklii-
Hylobares’in, Derin diigiiniis-Bathynous ve Sagdu-
yu-Sophron tarafindan yola getirilmesi bu eserin
adlandirma bigimi disinda, gelisim bigimi agisindan
da Berkeley’e ornek oldugunu gosterir. Zira More
Hylobares’i materyalist olarak nitelerken sézciige,
bize yabanci higbir yam olmayan bir anlam yiiklii-
yordu: ilk satirlarda, gen¢ Hylobares’in gelisini ha-
ber veren Cuphophron‘a Sophron onun, "Bu diinya-
da olup da madde ve cisim olmayan higbir sey yok-
tur- Kendi dogasi nedeniyle dogru ya da yanhs olan
higbir sey yoktur-Biitiin zevkler ayn: derecede bir-
birine esittirler” gibi tezleriyle elestirilen zat olup
olmadigym soran ki bu istenmeyen ve gekilmez zat
aracihfnyla More Hobbes'u hedeflemektedir kugku-
suz. Cuphophron arkadasim, onun su azih téretam-
maz degil ama ¢ok sevimli, materyalist oldugu ka-
dar hayatimin katih# ve édiinvermezligiyle tam bir
toreci oldugu konusunda rahatlatir. Metnin deva-
minda Hylobares’in fiziki diinyanin hareket yasala-
rimn oyunuyla meydana geldigini, mubhataplarinin
onun savundugu "evrenin sonlulugu’na ve "ilk ne-
denler"e kars: gikarak Tannsal Inayeti kamtladik-
lan bir kartezyen oldugunu anlarz. Diyaloglarn
gerisinde Hylobares, diinyanin en iyi iradesine ikna
olmak i¢in kendini birakir.

Modern manada materyalist sozciigiinii kulla-
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nan 1666’da kaleme alinmis bu eser, sézciifiin orta-
ya gikisindan ¢ok az bir zaman sonraya denk diigii-
yor olmah. Ileriki yillarda terime, More’un kullan-
digh bigimlerden bagimsiz, o eski yananlamlaryla
birlikte ve farkh sekillerde rastlanacaktir. Sur {’Ex-
cellence et les Fondements de ’Hypothése Mécanique
(1674)- Mekanik Varsayimin Temelleri ve Yetkinli-
gi Ustiine adh eserinde Robert Boyle, materyalistle-
i, dogal siirecleri hareketi ise karnstirmadan, yal-
nmizca maddenin nitelikleriyle agiklamaya g¢ahsan
bilginler olarak tamimlar. Henry More’un dostu
Raiph Cudworth’a gelince, Véritable Systéme Intel-
lectuel de U'Univers (1678) (Evrenin Gercek Zihinsel
Sistemi) adh eserinde materyalistleri, Aristoteles’e
gore maddesel nedenden baska bir neden tanimayip
diger dgiini -bigimsel, etkin ve nihai- diglayan Iyon-
yah fizikgiler olarak betimler. Bigimli maddenin
yadsinmasina varan bir toplu kabulle terimin yeral-
digr bu metinlerin, daha sonraki kullanimlara kay-
nakhk etmis More’un kullanimiyla karsithk olustu-
ran bir karakteri vardir. Ama bu belirsizlikler bile
1660 yillarinda yerlestigi samlan terimlerin yarati-
hsina taniktirlar.

Yine de bu terimlerin belirttigi kavramlara ye-
niden dénmeliyiz. Ve bu kez de taklitle karsilasiyo-
ruz: Iyi Hylas’la adsiz ve agagihk Hobbes arasinda,
Tann, evrensel akil ve diizenin savunuculariyla on-
larin materyalist hasimlar arasinda More’un ¢izdi-
g karsithk, ustas: Platon’un 1.0. 365% dogru So-
fAst'in en carpican bélimlerinden birinde kurdugu
karsithklardan farkh degildir. Platon orada, direng
ve temasi onlara veren cisimlerden baska bir seye
iltifat etmeyen topraktan olma irk ile, cisimden
yoksun, zihinsel bi¢imleri tek gergeklik olarak alan
bigim dostlarn arasindaki "devler savasi'mi, Varhk
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tanimin: yapmann gli¢liiglini anlatmak i¢in ortaya
atmisti; ve birbirlerine yani eylemi yapmaya elve-
risli olanlarla, eylemi karsilamaya elverisli olanlara
uygun diisecek bir tanim 6nermek amaciyla yalana
muhataplarin, ruhun varhgni adalet ve bilgilegin
varhg gibi yadsiyan ya da bunlan cisimlere indir-
geyen topragin ogullarimin figiriine kars: ¢ikmg,
maddi olmayan ve gériinmez bu biitiinkiklere 6zerk
bir varolug tamimay: kabul edecek olanlan iyi yapih
materyalistler simfina sokmustu ki, diyalogun ele
ge¢irmeyi amagladi$h materyalistler bunlardir.

Béliimiin ‘yorumlanmasindaki zorluklar ve Pla-
ton’un "Form Deostlan” hakkindaki sakinimh tutu-
mu ne olursa olsun, onun bu savasta onlarin yanin-
da oldugu ve topragin ogullarinin atomistler gibi ve
gelenegin "“materyalist” diye tamidiga diger belirli
diisiiniirler gibi kendi konumlarin1 belirlemek du-
rumunda kaldiklan agiktir.

Boéylece, felsefi tartismanin giig ¢izgilerinden bi-
rinde tam bir tezat olusturan bu iki akimin ¢arpis-
masim Platon’a dek uzatan bir gelenek en sonunda,
17. yiizyihn bitiminde onlar "materyalist” ve "idea-
list" olarak tamimlamgtar.

Olgii olarak aldigimiz bu ii¢ diyalog eser bir ¢ar-
pismanmin sirekliligini dogruluyorlarsa da, bu car-
pismanin ayn1 zamanda aradaki bir diyalogun var-
higini kamtladig ortadadir.

II1. Bir Sagirlar Diyalogu

Materyalizm oncelikle digerinin, yani kargitimin
konugmalarinin iiriiniidiir ve birka¢ agamasini az
once inceledigimiz tartismanin ondan c¢ok hasmi
hakkinda bizi bilgilendirmesi durumu vardir.

Materyalist ve materyalizm isimleri hasim tara-
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findan konulmugtur; ve bu isimler varoluslarindan
once, bizim bugiin kullandigimiz bigimden farkh bi-
¢imde yine bir hasim olan Platon tarafindan tanim-
lanmiglardir, Her durumda, Platon’un topragin
ogullan i¢in kullandigy yakigiksiz terimlerle veya
More’un ismini bile anmaya liitfetmeden Hobbesu
hedeflemesi gibi ya da Berkeley'in dolayh yoldan
Hylas'in konumunu tutarsiz, diigiincesiz ve tama-
men anlamdan yoksun olarak sunmaya gahgmas
gibi tanimlamalar hasim tarafindan yapilmigtir.

Ote yandan, tartigmanin tarzi, az ya da gok bir
carpitma ve degistirmeye agik bir oyun kuran has-
min durumuna gore geligir. $u halde Platon ve Mo-
re'un karsi giktiklar1 materyalistler, gercek olanlan
veya savlan tartisilmayacak kadar rezil olan ahlak
kargit1 olanlar: degil de, makul materyalistler ya da
iknasi kolay 1imh ve evcil bir materyalisttir: Ciirii-
tilmeye hazir tezler ileri siiren bir tarza sahip olan-
lar. Berkeley'in tutumu carpitmaya bagka bir ér-
nektir; onciillerinin is edindigi materyalizmi agsma
¢abasindan g¢alinmig kendi felsefesini belirlemek
icin kullandigx ("immateryalizm") bile "materya-
lizm" sézciigiine tuhaf ve yeni bir anlam ytkler.

Kars: cephede ise, terimin belirmesinin ardin-
dan, 18 yiizyilda La Mettrie’nin yaptig gibi mater-
yalizmi kesin olarak agiklayacak diisiinirlerin go-
rilmesi i¢in en azindan yarim yiizyil beklemek ge-
rekecektir ki La Mettrie bir istisnadir: Ancak 19.
ytizyilda terimin agiklanmasi1 énemli sayida diisii-
niir tarafindan istlenilmigtir. O zaman bile, mater-
yalizmin bir felsefe adi olmadan 6nce bir hakaret ya
da bir suglama oluvermesi, agiklamalara eslik eden
sartlar, kuruntular, yoksaymalar ve kaynaklar yii-
ziinden isten degildi.

Demek ki terimin belirigini ortaya gikaran ve

13



bagta materyalizmin oyuncu degil de nesne olarak
yerini aldig1 bir tartiyma ortamidir: Materyalizm
aym zamanda tartigmanin kendisinin de nesnesi-
dir. Materyalizme yakigtinlan kiiciiltiicii yanlar
sozciik tarafindan taginir. Meslekten énemli bir bo-
lim felsefecinin goziinde, siyasi, dini ve genel basin
tartigmalannin ortak kamsinda materyalizm bir re-
'zalet felsefesidir: Tartigmay: basitlestirmek ve re-
zalete yolagmak i¢in materyalizm sik sik gozden
diigiiriilmiig, ezilmigtir. Carpitmalarn étesinde, bu
durum materyalizmin kendi cephesinde nedensiz
degildir. Materyalizme benimsetilen téredigihk sta-
tiisii, icine kapatildig1 toplumdisi durum, onun ken-
dine 6zgi anlatim bigimlerini etkiledi. Bagimh, ezik
bir azinlik felsefesi olarak materyalizm, bu bagimh-
ik iginde bile iki yoldan, biriyle 6tekinin arasinda
veya biriyle étekinin altinda kendini diiginmeye
siiriiklendi: Ya kangikhk ve geliski pahasina, kendi
varsayimlanndan ve onyargilarindan kalkarak ha-
kim diigiincenin terimleriyle dogrulamanin ve yad-
simamn bir tiirii olan boyun egme yolunu segecek
ya da kendi yandaglan tarafindan materyalizmin
goriislerinin_giling olarak betimlenmesi ve kagin-
lan él¢ii pahasina, onu meydan okuma ve tuhafhk
yoluna déndiirecek olan, yapilan ters ¢evirip hakim
diisiincenin aksini ele almak yolunu, yani kigkirt-
ma ve bagkaldin yolunu tutacakti.

ITI. Materyalist Tartigma

-Bu olumsuz ¢izgilerin o6tesinde, bu terimsel
agiklamalardan daha olumlu bazi sonuglar gkar-
mak ve materyalist felsefenin ya da felsefelerin baz
genel egilimlerini ortaya koymak miimkiindiir.

Sézciigiin dogumu, bir egilimin ve materyaliz-
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min konumu ve tarihi agisindan ¢ifte anlamh bir
kopusun gostergesidir.

Egilim: Orneklerimizde, topragin ogullaryla
form dostlan arasindaki Platon’un ileri sirdiagi sa-
vasa oldugu kadar, More ve Berkeley'in polemikle-
rine, Democritos’un g¢izgisiyle Platon’unkine kars
¢ikan Lenin tarafindan hemen hi¢ degistirilmeksi-
zin kullanilmig olan, Epiciiros gibi "En biiyiik ma-
teryalistler" ile Platon gibi "En biyiik idealistler”
arasindaki Leibniz karsgithgina kadar uzanan si-
rekli bir gelenek...

Kopus: Kavramlar ve kavramlar aras: iligkileri
.derinden degistiren modern felsefenin dogusunu
hizlandiran kesin bir degisim. Boyle ve Cudworth,
materyalistlerden, her seyi sadece maddeyle ve
maddesel nedenle agiklamak isteyen insanlar ola-
rak sozederlerken, bu sézciikleri geleneksel varlik-
bilimin onlara verdigi anlamda ele alirlar ki, bu
gecmis baglamda "madde", forma, "maddesel” nede-
ne ve Aristoteles’in tanimladi®y diger ii¢ nedene
kargidir; Bu kargithklar, madde-form ikilisinin 6zel
bir durumu olan "Beden"” - "Ruh" karsithgina indir-
genemezler. Uzamla tamimlanan ya da onunla bir
tutulan maddenin artik diigiinceyle tanimlanan ya
da onunla 6zdes kilinan ruha karsit bedene indir-
gendigi mekanikgei, 6zellikle de kartezyen felsefe ta-
rafindan 6nciliafi yapilmis modern digiince bagla-
mi1, More’un felsefesinde, Boyle ve Cudworth’un fel-
sefelerinin aksine ¢oktan yerini almigtir. Materya-
lizm ancak bu baglamda, belirsiz ve aykin bir s6z-
cilk olmaktan ¢ikip agik bir anlam kazanabilir. Bu
diisiince tarzinin ortaya ¢ikisi, sozcigiin ortaya ¢1-
kisindan tamamiyle farkh olsa da, bu diigiinceye ye-
ni bir agtkhik ve tutarhhik kazandiran, ona daha
sonraki geligme kogullarin1 saglayan felsefi bir do-
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nim noktasina siki sikiya baghdir.

Ama biz yine de, materyalizmden sézetmeye
olanak tamyan geleneksel materyalizmdeki siirekli
olani arayalim. ‘

En iistten baglayip, tiim zamanlarin materya-
listlerinin bulustugu ve birbirlerini tamidiklan or-
tak tutum biitiinligiine, tarihin i¢cinden gegerek va-
rilabilir. En c¢arpici 6zelliklerden biri materyalist
giiliistir. Antik ¢agin uzlagmaa goriintiisiinde, De-
mocritos’un aglayan Heraklitos’a kahkalarla giilme-
si, Lenin’in gelenek tarafindan saygi duyulmas) em-
redilen yasa koyucularin ciddi suratlamm ac1 bir
alaya alan Epiciiros¢u diisiiniir Métrodore’a bakip,
Hegel'in idealist formiilleriyle Cahiers’de (Defterler)
neselenmesi, 18. yiizy1l materyalistlerinin dini he-
defleyen en kiyici metinlerden biri olan Spinoza’'nin,
hortlaklarin varhgindan kusku duymayan bir mii-
mine yanit1 ve Marx ve Engels’in yeni Hegelcilere
kars: getistirdikleri cogkulu polemik, bu giiliise ka-
mttirlar. \

Daha felsefi olarak, materyalizmin bitiunlagd,
gorislerin bagdasmazhgimi gérmek icin, uzakhg
dikkate almadan, eserlerin birinden 6tekine, yazar-
dan yazara taginmasina yarayan bir kaynak ya da
tercih ag1 olarak 6zetlenebilir. 18. yiizy:l materya-
listlerinin yerine gecen ve onlarla ¢akisan Spinoza
gibi antik ¢agin atomistinden hi¢ de daha az ato-
mist olmayan bir diigiiniirin Hugo Boxel'e yazdig
az 6nce andigimiz mektubu bu agin giriftligine bir
ornektir. Goris topluluguyla oldugu kadar, bu bas-
vuru oyunuyla da bir akima ait olmanin bilinci ken-
dini gosterir.

Bu bilin¢ elestirel bir bilinctir. Materyalistge
giiliis, inanglardan, yanilsamalardan ve yaygin 6n-
yargilardan ofkesini alan, rahiplerin, gizemcilerin
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ya da sistem kurucularimin diislerini, sagmahklar:-
n1 ve zirva yazilarnm ciiriiten uyanc: bir gilistir:
Materyalistlerin arasindaki sug ortakligi, kendileri-
ni yargilamak igin her tir biiyiiden kurtardiklar
zihinlerini birlestiren, bu yargilamay: ortak bilince
degilse de, en azindan aydin ve akila bilince yonel-
ten bir su¢ ortakhgidir. Yine materyalizmin, her za-
man devrimei degilse de, (siyasi ve toplumsal konu-
larda tutucu davranan materyalizmler istisna de-
gildirler), indirgeyici ve yikic1 bir yapis: vardir. Ma-
teryalist gelenegin igerdigi elestiren sireklilik, din-
sel ya da felsefi bigimdeki idealist hiyerargilere kar-
s1 ¢itkan bir kargi-sav dagarcigina bagvurarak ken-
dini ifade eder. Bunlarin en taninmiglan, maddi
diinyanin kurucusu olan saf yaratici usu ve Tann
kavramim nisan alir, insanda ise bedenden bagim-
s1z ve bedene hakim bir ruhani ilkeye kars: koyar-
lar: Lucretius’un De la Nature des Choses (Seylerin
Dogas1 Uzerine) adh siiri bu konudaki bir 6rnektir.
Her zaman yeni olan hasmin karsisindaki farkh
farkh 6nciilerin birbirine benzeyen argiimanlar: ve
savlamnin bu déniigiimii, materyalizmin ortaya ¢ik-
tig1 tartigmah goriintiyid ve sirekli bir "materya-
lizm"-"idealizm" yiizlesmesi olarak pgelisen felsefi
tartigmanin formiillerini dogrulayabilir. Ama, argi-
manlarin 6tesinde, bu yuzlesme en azindan kav-
ramsal bir kesinligi gerektirir.

Materyalizm disiincesini dogrulamak gereki-
yorsa ve bunu yaparken bir ya da birden ¢ok egili-
me veya egemen kavramlara dayamhyorsa, akhn
dogayla ya da diigiincenin varlikla iligkisini ele alan
merkezi felsefe sorunu durumunda, "materyalizm”
ve "idealizmin” iki temel yorum oluslarina kars: ¢i-
kan Marksist kullanimin materyalizm diigiincesine
kazandirdigr anlami terime vermek gerekir: Bura-
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daki materyalizm "diinyanin gercek biitiinligii onun
maddeselciligine dayanir” tezidir. (Engels, Anti-
Diihring). Bu tez, idealizmin aksine, varhgin diigtin-
ceden 6nceligini, madde veya doganin akla tstiinli-
glini onaylar (Engels, Ludwig Feuerbach,), "yaban-
a1 bir gey katmadan, kendini sundugu bigimiyle do-
ganin basit bir kavramisindan baska bir anlam" ta-
simayan materyalist doga kavraminin benimsen-
mesidir. (Engels, L. Feuerbach’tan bir alinti).

Bu tiir formiiller, ¢6ziim getirdikleri sorunlar
kadar sorun yaratirlar: Varsaydiklar "madde" kav-
raminn karmasikhi yiziinden elestirilirler.

Karsilhik olarak, felsefenin en temel kavramla-
rinda kesin bir igerik aranamayacag) séylenebilir,
ama bu yalnizeca, bir kavramlar toplulugunun, daha
dogrusu herbir terimin digeriyle iliskisi nedeniyle
anlam kazandig bir kargitlar sisteminin, bu temel
kavramlarla olan iglevsel iligkisi i¢in gecerlidir: Bii-
tin digiintiglerden bagimsiz olan ve zihne ya da di-
siinceye kars1 varh@ onceleyen "madde”, ki bu 6n-
celemeyle anlam kazanir, bilgilerin ve kuramsal
varsayimlarin igerigi ne olursa olsun, diigiinceye
kargiymig gibi gorindr.

Madde-diisiince ikilisini, kendine 6zgii terimler-
le agiklayan kavramlar sisteminin de klasik ¢agin
yeniden belirisi oldugu dogrudur. Bu bakis agisin-
dan, dogay, "yabana bir sey katilmaksizin kendini
sundugu bi¢imiyle" alan materyalist doga kavram
kaynak gostermeden uyarlanamaz, zira katkisiz bir
doga diisiincesinin kendisi bile, yine ge¢ olgunlagan
bir diisiincenin ve 6zelikle de felsefenin bir kazani-
midir. Ustelik, bu durum, materyalizme, idealizme
ve digerlerine kavram tliretmeye yarar: Eger ge¢mi-
se ait bir kullanim, burada séziini ettigimiz kav-
ramlarla karsilagtirilan kavramlar1 kullanan dii-
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siinme bigimlerine bagvuruyorsa varhigim da stirdi-
riiyor demektir ki, buna kargihk; kiiltiir veya za-
man simirlamalannin yoklugunda ya da &tesinde,
materyalizmden de idealizmden de bahsetmek giig-
lesir.

Oyleki, bu simirlar iginde idealizmli materyaliz-
me kargi olmak, aym zamanda terimlerin tarihsel
belirig kogullarina ve en anlagilir anlamlarina kars
olmak demektir. Iki terim de hemen birbiri ardinca
dogmuglardir ve Leibniz tarafindan kargitliklar ola-
rak sunulmuglardir. Platon’un idealizminin, her se-
yi ya da bilinebilir her seyi, o zamanlar Descartes
ve Locke felsefesinde ("ideizm" diye amihr) anlasl-
dipy iizere, insani fikirlere indirgeyen bir doktrin ol-
may1p, kavranabilir gergekliklerin Aristotelesge bir
bicimde maddeye kars: durusunu, "fikirler" ya da
“formlar” kuramn tanimladig dogrudur. Ama teri-
min dogus bigimi, iki anlam arasinda bag kurar:
Daha sonra 6znel idealizm diye anilacak olan an-
lam (Temel gergeklik, diigiinen zihindir ve nesneler
yalnizca diigiincenin nesneleridir) ve nesnel anlam-
da idealizm (En yiice gergeklikler iilkiilerdir: Dii-
siincenin nesneleri, onlan diigiinen diisiinceden da-
ha temeldedir.) Ruhaniyet¢i materyalizme ve idea-
list gercekgilige kars: ¢ikan fikirler daha sonra olus-
muglardir: Onceleri her tiir gergekligi, ruhani bir il-
keye dayandiran bir metafizik bakig agisini belirt-
mek i¢in kullamilan spiritualisme-ruhaniyetgilik
sézcligii, ancak 17. yizyi'hn sonunda ortaya gikmus-
tir; ve seylerin "6z"iintin iki metafizik kavramini be-
lirtmek igin materyalizmin ruhaniyetgilige karg: ¢i-
ki1 ise 19. yiizyi1ldan sonra yayginlagir. Gergekgili-
gin idealizme karsi gikisina gelince, yine aym ¢ag-
da, "Dis diinyanin gergekligi" sorusuna verdigi ya-
nitlarla kendini ortaya koyar. Gerg¢ek diinyanin 6zt

19



sorunu ile bilgi kuram sorunu arasindaki ayrihg
varsayan bu yeni kullamm, "metafizik" sorulan dis-
layan pozitivizme oldugu kadar, en idealist yorum-
lan igeren Kantq dar baglamla sinirhdir ve ona
baghdir. Bu gecikmis ve simrlayian kullanim, Ber-
keley’in materyalizme verdigi tuhaf anlam gibi bir
karg: tepki tiriinidir.

Terminoloji sorunlarninin simirlan vardir ve bir
sozcik dagarcigimin se¢imi, eni sonu bir uzlagma
isidir. Ama se¢im ve uzlagma seyleri daha acik hale
getirilebildigi gibi daha bulanik hale de getirilebilir.
Eger, az 6nce séziinii ettigimiz kargitepkili ve sinir-
layic1 kabullere, materyalizmin genis tanimim yeg-
liyorsak, bu se¢imin nedeni, materyalizmin tarihi
ve felsefi bakig agilarinin say1s1z olmasindandir. Bu
genig tamim yalnizca, biiyiik sayida doktrini, tutu-
mu ve savi kapsayan daha derin bir kavrayis bilgisi
vermekle kalmaz, ama, geleneklerin yerlesikligine
ve felsefi tartigmadaki kazamimlarin siirekliligine
sayg1 gostererek, diisiince tarihini daha temelden
anlamamizi saglar.

Materyalizm digiincesine vermek zorunda oldu-
gumuzu sandigimiz anlam buysa, bu anlamin diger
ozellikleri arasinda, tannsal, insani ya da bagka bir
zihnin..., veya maddeye yabana ve/veya ondan iis-
tin bir diigiince ya da form, nesnellestirilmis ya da
nesnel bir fikir sézkonusu oldugunda, diigiinceye
uzak yakin bir yerden gikan bir diizenleme veya ya-
pilandirma ilkesini ger¢ek kavramina giren her ge-
yin elenmesine baglayan ozelligi vardir. Iste bun-
dan dolay1 dogal amagh ve evrensel diizene ait di-
siincelerin elestirisi siireklidir, ki bu diigiinceler, in-
san teknigine ve eyleme 6zgi o6zelliklerin dogasina
uyarlanmis olarak kabul edilirler. Olas) tiim figiir-
ler arasinda, atom figiirlerinin sayisinin ancak ¢ok
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kiicik olabilecegi diigiincesine itiraz eden Lucre-
tius'un argiimani bu konuda materyalist derinlik
acisindan pek de o kadar énem tasimaz: Ciinku
Lucretius "atomlar dogada vardirlar ve tek ve belir-
li bir modele gére yapilmadiklan igin farkh bi¢cimler
altinda uzayda ucarlar” diyor; rakip cephede ise,
Leibniz, Descartes’in "madde, giicii yettigince biitiin
formlara birbiri ardina biriinmelidir" formiiliinde
(Principes de la Philosophie) (Felsefenin ilkeleri),
materyalist bir ilke bulmakta haklidir. Materyaliz-
min, diizene kars), diizensiz bir felsefe olarak ta-
nimlanabilirligi ya da oldugundan daha kéktenci
bir goriinti vermesi, gerceklikte mutlak anlama sa-
hip bu tir kavramlan yadsimasindan ileri gelir:
Auguste Comte’'un materyalist yorumu nitelemek
i¢in kullandi®, "Yukandakini agagidakiyle agikla-
mak" formiliini dogrulamasa da aydinlatan bu, il-
kelerin se¢iminde tim bilgilerin reddedilisi, hiye-
rarginin ve degerin bu yadsinigidir. "Agag" ve "Yu-
kan" kavramlarim yerlerine, yani kendi bagina
olan gerceklik tarafina degil de, diisiince tarafina
yerlestiren materyalistlerdir.

Kaldi ki, bu bi¢imde terime kazandinlan genel-
lik, bir tutum cgesitliliginin gelisimini engelleme-
misgtir.

IV. Materyalizmden Materyalizmlere

Materyalizmi, varhgin (madde), digiinceye 6n-
celigi olarak tanimhyorsak, bu 6ncelige nasil bir an-
lam verebiliriz?

En kéktenci cevaplar, dar anlamda madde ger-
cekligi disinda kalan biitiin gergekliklerin varligim
inkar eden bir tekelcilige dayanirlar: Psikoloji ko-
nusunda, bilincin gergekliginin yadsinmasi, dogru-
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dan maddesel olgulan tamyan "eleyici" ve indirge-
yici bir materyalizme 6zgiidiir. Maddenin 6nceligini
koruyup genel anlamda diigiinceye ve onun agithm-
larmna bagh gergekliklerin tiimiinii yadsimaktan
kaginan, boylece maddesel gergekliklerin bir goriin-
tisiini ¢izen daha ayrintih baz: yanitlar da vardir.
Burada, mekanik¢i (Diiglince, insan “makinele-
ri"'nin yapti$ islerin goriiniigiidiir), epifenomenist
(Diigtince, maddesel siirecin basit bir sonucu ya da
yansisidir ve maddesel siireci etkilemez), evrimci
(Diistince, maddesel siireglerin evrimlestirici birligi-
nin bitiminde ortaya c¢ikan etkin ve ozerk bir ger-
cekliktir) veya diyalektik (Bu doniigli eylemin ve
evrimin izledigi yolu diyalektik tanimlar) materya-
lizmlerin farkh bi¢imleri siralanabilir.

Materyalizm tanimina giren kavramlara ve te-
rimlere verilmis farkh anlamlar, kars: giktigh goriig-
ler, uyguladi®y gerceklikler, esinlendigi modeller
¢ok biiyiik farkhihiklar tagirlar. Su veya bu alanla s1-
nirlanan materyalizmleri betimlemek mimkiindir:
her tir diisiinceden bagimsiz genel anlamda bir
diinyay: savunan kozmolojik materyalizm, canhlara
ve hayata tam bir maddesellik atfeden biyolojik ma-
teryalizm, davraniglarla, bireysel bilingle ilgilenen
psikolojik materyalizm, ve tarihin materyalist bir
yorumunu sunan "tarihsel materyalizm". Yagayan
organizmalardan ya da ekonomik tiretim yéntemin-
den ve bunlan arastiran bilimlerin getirdigi ozel
kavramsal modellerden sézedildigine gore, mater-
yalizmi materyalizm yapan "madde" kavraminin
tek uygulama alam olmadigim goriiriiz. Oyleyse,
klasik mekanigin kurulusundan sonra ortaya ¢ikan
ve 17. yiizy1l disiiniirlerince ele alinan mekanikgi
materyalizmler "diyalektik materyalizm"in iddia et-
tigi gibi, tarihsel, biyolojik ve fiziksel geligim bilim-
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lerini inceleyen materyalizmlerden farkh midirlar?
Bolgesel materyalizmlerin ¢esitliligine, maddenin
icerdigi anlamlan ve kapsadig kavramsal modelle-
ri ekledigimizde bu kez yine, tarihin ayni noktasin-
daki geleneklerin farkhihi igin i¢ine karisir: Boyle-
ce, dinamik¢i materyalizmler, mekanikgi olanlara
kars1 gikarken, atomcu gelenegin siireklilige inan-
mayan materyalizmleri, kargilarinda, siirekliligi sa-
vunan diger materyalizmleri bulurlar: Ayrica, hig-
bir tiir materyalizmin, kars: oldugu idealizmlerle
ytizlesmesini incelemeden tam olarak kavranama-
‘yacagim da eklersek, bir tarihsel aragtirmanin ge-
rektirdigi materyalizm 6rneklerinin, bigimlerinin ve
tiplerinin ¢ogaltilmasi sorunlulugu ortaya cikar.



1 ikiNci B(")L@‘JM. ) e
MATERYALIZM VE TARIHININ DOKUMU

L. Iki Klasik

1. Marx’dan Renouvier ve Victor Cousin’e-
1845’te Marx ve Engels tarafindan yayimlanan
Sainte Famille (Kutsal Aile)'deki iinli bsliim klasik
olarak geger: Genel anlamda felsefenin ve materya-
lizmin tarihini yazmak igin kendini Marksizm ola-
rak tanitan bir gelecegin onciistidiir. “Bataille criti-
que contre le materyalisme Frangais” (Fransiz ma-
teryalizmine kars elestirel savas) baghkh sayfalar-
da Marx, hem devrimci ve elestirel yonleri, hem de
modern idealizme oncelik eden metafizik yonleriyle
Spinoza’yr 18. yiizyil diigiincesinin ortak kaynag
olarak sunan Bruna Bauer’e gatar. 1844’de kaleme
aldig bu sert dilli sayfalarda Marx, ¢agin felsefe ta-
rihini, Descartes’la Fransiz, Locke’la Ingiliz kay-
naklarina bagladig klasik ¢ag Fransiz materyaliz-
mini belgeler esliginde, bagka bir agidan aydinlat-
maya girigir; Biiyiik Britanya materyalizminin bir
taslagini ¢izen ve 18. ytizy1l sosyalizmi ve 19. yiizyil
komiinizmiyle olan bagim ortaya koyarak, ingiliz
materyalizminin ge¢misi (Antik ve orta ¢aglar) hak-
kinda bazi noktalara dikkati ¢eker.

I¢ amac1 ve Marx’in diigiincesinin olusumunda-
ki pay: ne olursa olsun, bu metin yakindan incelen-
diginde, Marksist felsefenin tarihsel dékiimiine mo-
dellik ettigi goriiliir: Burada sézkonusu olan, geng-
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lik yapitlanindan, olgunluk yazilarina gecerek, ger-
¢ek anlamda bir tarihsel dékiim yapmaktir: Eski
hocas: ve dostu Bauer gibi ilerleyen Marx, Feuer-
bachg1 materyalizmin kargisina kendi materyaliz-
mini koymak ve Hegelcilerin tarihi ideolojik bigim- -
de yazmalanna itiraz etmek igin elinin altindaki,
1842’de Charles Renouvier tarafindan yazilmig Ma-
nuel de la Philosophie Moderne (Modern Felsefe K-
lavuzu) isimli yapita bagvurur. Yazarn ilk yapit:
olan bu kilavuz, Victor Cousin’in ¢izdigi tarih sema-
lanna bagh kalarak materyalizm tizerinde yogun-
lagmamigtir. Ashinda bu kilavuz, 1840’da, Politika
ve Ahlaki Bilimler Akademisi'ne sunulan Kartez-
yencilik Uzerine Notlar adh eserin ¢ok az degistiril-
mis bigimidir. Iki metnin kargilagtirmas: gosterir ki
Marx, hemen biitiin bilgiyi Renouvier’den almig, ba-
z1 yorumlarda da Victor Causin’den yararlanmigtir.
(Ozellikle materyalizm-duyumculuk iligkisi ve simf-
lamas) hakkinda). Sadece birkag¢ formiil, verilerin
dagihmi ve sonuglarla, aslinda bir felsefe tarihgisi-
nin tagimayacag genel ama¢ Marx’a aittir. Buna
gore, tarihsel dokiimiin igerikte Marx’in eseri say:-
lamayacag gibi bir yargiya vanlabilir mi ? Ustelik
kendisi de bu esere "Acemi Tarih" sifatim yakigtir-
mistl. Yine bu tarih "Marksist" olarak nitelenebilir
mi? Hele bagka amaglar tagiyan bir polemik yiiziin-
den ve ¢ok gegmeden Marx'in inkar edecegi bir ba-
kis aqisiyla yazilmigsa? Théses sur Feuerbach'in
(Feuerbach Uzerine Tezler) bir¢ogu, Kutsal Aile'nin
en kigisel yorumlannin tam tersine, 6zellikle de 18.
yiizyll Fransiz materyalizminin kavranisi, degeri ve
islevi hakkindaki yorumlannin tam tersini savu-
nur. (1. ve I1I. tezler)

2. Lange ve Materyalizm Tarihi- 1866'da ya-
ymlanan, sik sik yararlanildig gibi, oldukga sik is-

25



mi gecen F. A. Lange’in L’histoire de Matérialisme
et Critique de son Importance a Notre Epoque (Ma-
teryalizmin Tarihi ve Cagimiz I¢in Tagidigr Onemin
Bir Elestirisi) adh eseri, 1877den sonra Fransizca-
ya cevrilmigtir. Eserin alt-baghg, ¢cagin dogalc1 ma-
teryalizmine karsy yazildiginin bir gostergesidir.
Darwin ve Malthus'dan esinlenen Lange, \hmh bir
sosyalist olarak, La Question Ouvriére (Is¢i Sorunu)
eserinde, Marx Engels’le baglant: kufmay: dene-
mig, ama onlardan sofuk ve sakinimh bir karsilik
gelmisti. Kapitalin Almanca ikinei baskisindaki
sonsézde Marx, kiiltiirli Almanya’nin kanun adam-
lan olan ve Hegel’e gebermis kopek lakabim takan
"Hir¢in eskicilere catarken, éncelikle *hedefledigi ki-
si Lange’dir. Diigmanhigin Marksist gelenekteki da-
ha canh bir 6rnegi ise, 6liimiiniin ardindan, Berns-
tein ve revizyonistlerin, Lange’in yapitlarnn ve di-
siincelerini kendilerine bayrak edinmeleridir.
Korkusuzca Hegel’e ve onunla ilintili her seye
kars1 gikan Lange’in bakig acis), skeptik ve antropo-
lojik egilimli, yeni-Kantgq bir bakig agisidir: Diinya
bize, kendi psikofizyolojik yapimiz araciligiyla ula-
sir ve bu yapinin gylesine bir igleyisi vardir ki, bi-
zim 6zneyle iligkili olanla, nesneye geri déneni ayir-
detmemiz imkansizdir. Lange, materyalizmi, Kant’-
in mekanizmi koydugu yere, yani bilim igin gerekli
bir yaklasim olarak, doganin olgusal bilgisi i¢in ge-
cerli bir yere koyar, ama ona goére materyalizm,
kendi kendisini dogrulamaktan, bilgi ve 6znenin ya-
pisim agiklamaktan uzaktir. Sanat ve ahldkin yal-
nmzca idealizm tarafindan yerine getirilen zorunlu-
luklarna ise yabancaidir. Bu elestiri, Lange’in ma-
teryalizmi simirh kavrayisindan ileri gelmektedir:
Lange bu simirlayic1 kavrayis) bir yandan mekanik-
c¢ilige, yani atomculugu biricik materyalist fizik ola-
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rak kabul eden doktrine baglarken, bir yandan da
deneycilik ve duyumculuga vardirir ki, materyalist
bir ilke olarak deneycilik, bilgi edinme siirecinde
"madde” yerine gegen duyum aracihg ile duyumcu-
luga dayanmir. Aym sekilde, uygulama alaninda "ah-
laki materyalizm”, faydacilhikla 6zdes kilinmig, egi-
limler ve cogkularla ifadesini bulan edimlerin "mad-
de"si ise aym edimlerinin yerine getirilis bigimleri-
nin temeline yerlestirilmigtir.

Materyalizmi tanimlayan tartigmah "madde”
kavramina dayanan bu bakis agisi, 19. ytzyihn or-
tasinda, Alman iniversite felsefesinin sahnesini
dolduran "kaba materyalistler"in bakis agisindan
kaynaklanir. Bu bakigta, temel olarak, biitiin bir
doktrin serisinin yadsinmasi kosul ve etki bigimin-
de yeralir. Oysa materyalizm, bu doktrinler tarafin-
dan, 6zelikle de Marksizm tarafindan dikkate ahn-
mahdir. Lange, biitiin doktrinleri materyalizme ya-
banc1 addeder. Genel olarak, Lange’in kullandigh
kavramlarin bulanikhg, kamgikhk, belirsizlik ve
konudigihk dogurur. Yine de, kendi ¢ag igin Lan-
ge'n eserindeki bilgi yoni yok sayilmaz. Iste bu
yizden, yapit, belge nitelikli bir felsefe ve bilim
tirini olarak ilgi gekiciligini stirdirmustir.

IL. Materyalizm Tarihini Yazarken
Kargilagilan Giigliikler

Felsefi tarih dokiimiiniin kargilagtig1 giichikleri
ve bu gigliklerin felsefenin kendine 6zguligiinden
ve felsefi iddialardan ileri geldiklerini biliyoruz: Ev-
rensellik iddias), tarih ve felsefe arasinda geligkiye
veya en azindan gerilime yolagan zamansizhk id-
diasi. Bu gerilimin sonucunda baz: sorunlar ortaya
cikar. Neyin tarihi sorunu-Felsefenin mi yoksa di-
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siiniirlerin mi, eserlerin tarihi mi, yoksa filozofla-
rinki mi? Felsefenin tarihi, fikirlerin tarihi ile bi-
limlerin tarihi arasina nasil yerlestirilir ve béyle bir
yer var mudir? Eger bir geyler oluyorsa felsefede,
neler oluyor?

Bu siradan sorular, materyalist bakis agisina
gore cok biiyiik 6zenle sorulmahdirlar. Zira bir fel-
sefe tarihinin varolusu ¢ok agik bir olgu degildir.
Lange'in bu sorulan hi¢ sormamis olusu onun ma-
teryalist olmadiginin gostergesidir. Fakat fikirlerin
kendi gergeklikleri hangi bashk altinda belirirse be-
lirsin-iinin, ifade, yansima- bu gerg¢ekliklerin kendi-
lerinden kaynaklanmadiklarn  diisiiniildiigiinde,
Marx ve Engels’in vardiklann sonuca variriz; "Ah-
lak, din, metafizik ve biitiin ideoloji artiklan, insan
beyninin golge oyunlandir; insanin maddi yasam-
nin neden oldugu yiiceltmelerdir”. Yani, felsefenin
tarihi yoktur, bir tarihi olanlar insanlarnn kendile-
ridir. Eger bir tarih varsa bu, kafalarindaki fikirler-
le diisiinen maddesel varhklarn tarihidir. Ve eger
materyalizm, felsefe tarihi kavramim sorunsal ha-
linde algihyorsa, kendi tarihini de sorun olarak al-
gilayabilir. Ustelik burada materyalizmin dogrulu-
gu da sézkonusudur.

Oncelikle materyalizmin zayr\fhgimin dogurdugu
sorunlan ammsayahim: Gérdiigiimiz gibi materya-
lizm baglangicta, ezilmig, hor gériilmiis bir felsefe
gibi, korkaklarin felsefesi gibi sunulmustur.

Hor goriilmiis felsefe: Materyalizmin tarihini
yazanlar bile, onu incelemek ya da tamimlamak ye-
rine, hakareti, toplum dis1 ilan etmeyi, kinamay
veya en azindan ¢arpitmay: yeglemisler, tarihi kii-
giiltiici bir tarzda yazmglardir. 18. ylizyilda gizilen
materyalizm tablosu 19. yiizyila da yansimyg, bu-
giin bile belleklerden silinmemigtir. Bu konuda ya-
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zilan Lange’in Materyalizmin Tarihi adh eseri bir
nesnellik 6rnegi olarak goriilebilir.

Ezik Felsefe: Materyalistier gizlenmeyi se¢misg-
lerdir: Materyalist olduklarin1 agiklamadan, zarar-
s1z ya da kargit goriiglerin arkasina siginacak kim-
lik bulmuglardir. Ama bu gizlilik, tarih¢inin igini
giiclestirir. Onceleri bu gizlilik, hasim tarafindan
suclama arac: olarak kullanild: (17. yiizyilda Descar-
tes, Gassendi ve Spinoza’ya karg1). Bu durumun di-
ger yiizii ise meydan okuyus ve materyalist oldukla-
rini itiraf eden filozoflarin kigkirtma, aginhik ya da
kasintih bir yiireklilige bagvurmalaridir, ama bunu
pesin pesin kabul etmekten kaginmak gerekir.

Yine de suglamalar bir geyin, gizli ve korkung
bir tehlikenin varhginin bir gostergesidir ki, bu teh-
like tam da bulundugu samilan yerde hemen farke-
dilmez. Tehlike ve onun karsgit: olan kendini begen-
miglik: Ezik olarak nitelenen materyalizmin giici
ve bu gii¢ duygusunun, materyalisti, kendi araglar
ve dogruluklarinin 6tesinde, diigiincesini soylemeye
itebilir. Ama bu giig, bagka zorluklarin giciidiir.

Materyalizmin giicii en basta, elestirel bir dii-
siince olmasindan ileri gelir. Veya bu 6zellik kavra-
min yumusamasma sebep olur: Dinsel, metafizik
yanilsamalarin, yaygin 6nyargilarin elestirisi, tari-
hin her déoneminde sayisiz egilim ve tutumu kapsar;
materyalizmin, i¢lerinde kendisini dile getirdigi so-
mut yollardan hangilerinin, materyalizm kaynakh
oldugunu nasil bilebilirz? Bir kutuptan digerine-
materyalizmin dar tanmimindan, belirgin g¢izgiler
koymaksizin sunulan, genel felsefe tarihi tablolar
icinde bogulmus materyalizm a¢iklamalarina- gegi-
len Lang’in eserinde, okuyucuya araliksiz olarak,
sorulan soru budur. Bu soru, giliniimiizde ‘de, yanmt
anyor: Hermann Ley, Histoire du Matérialisme Au
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Moyen Age (Ortacag Materyalizm Tarihi) adh ¢ahs-
masindaki, Histoire des Lumiéres et de I'’Athéisme
(Aydinlanma Caginin ve Ateizmin Tarihi) bashkh
bir dizi yapitta, bu soruya yamt arar. Kuskusuz, bu
son bashgin cagnstirdiy kavramlara benzer kav-
ramlarin, materyalizmle o6zel baglantilan1 vardir.
Bu kavramlan gérmezden gelmeden, materyalizm
tarihini, ¢elisik, zamanla degisen, bitisik 6geler gibi
bir izlenim yaratan tarihten ayiracak, kendi iginde-
ki iligki ve degiskenlikleri saptayan bir tarihe do-
niigtiirmek gerekliydi. Her ¢agda, savunma, propa-
ganda veya materyalist polemik, tarihi kavranamaz
kilmadan ve kavramlan birbirine kanstirmadan
materyalizmin kendilerine indirgendigi ya da ken-
dileriyle 6zdes kilindig: yollar, araglar ve alt bashk-
larla beraber ilerlemistir. S6zde materyalizmle veya
gercek temsilcilerin gorisleriyle iligkili olan tim
farkh tutumlarla-Kuskuculuk, dogaleailik, ddgal din,
din elestirisi- bir din elestirisi goériintiisiinii sunan
17. yiizyil materyalizmini bir tutuyoruz. Fakat, boy-
lesi toplu bir yaklasim, ¢agin 6zelligidir; izafi ve ge-
¢icidir: Bagka donemlerde, bu yaklasim bi¢imleri,
materyalizmin miittefiki degil, dismam olmuslar-
dir. 17 ve 18. yiizyillarda, materyalizmin ayrcahkh
miittefiki olan kuskuculuk, 19. yuzylldan sonra,
onun hasmi olmustur.

Fakat, materyalizm tarihi, kendisini olusturan
iliskileri ve yap1 taglarini, bir ¢cagdan ya da bir bag-
lamdan otekine, alt iist eden bir felsefenin yanar do-
ner tarihi ise ve kavram iceriksiz birakacak kokten-
ci bir gorecelilikten kaginmak lazimsa, siirekli 6gele-
ri, bu tarih i¢inden bulup ¢tkarmak zorunludur.

Materyalizmin giiciiniin dogurdugu baska bir
tehlike ise, onun ayirdedici 6zelliginden ileri gelen
tehlikedir: Bu gii¢ oyledir ki, ne bir tarihe ne de
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kendine 6zgii bir icerige sahiptir. Ludwig Feuer-
bach (Engels) ya da Matérialisme et Empiriochriti-
cisme (Materyalizm ve Ampiriokritisizm, Lenin) gi-
bi klasiklesmis Marksist eserlerinde, materyaliz-
min bu dayanaksiz giiciiniin dogurdugu sorunlar
hemen goéze carpar. Eger, felsefeyi 6zgiin tarihten
yoksun bir ideoloji gibi degil de, felsefi olarak, yani
felsefenin sorunlan kargisinda tutum gelistiren go-
riis bigimleri olarak benimsersek, materyalizmin
bir tarihi olmadigim goriiriz. Ciinki felsefenin te-
mel problemlerinden biri olarak diisiince-varhk ilis-
kisi sorunu konusunda materyalizm daima aym se-
¢imi yapmis, varlig: diisiinceye yeglemistir. Yalmz-
ca, kendini ifade ettigi durumlar, araglar, yollar ve
ifade bigimleri degisiklige ugramistir. Ozetle, sade-
ce materyalist felsefeler, materyalizmler bir tarihe
sahiptirler. Ama bu tarih, her tiir 6zerklikten yok-
sun tehlikesiyle kars: karsiyadir.

Materyalizmler arasindaki fark: bulmaya kalk-
tlgxi'mzda, ilke olarak, bu farkin, materyalizmin
kendisi oldugunu goriiriiz. Gerekgeler, uygulama
alanlar1 ve sonuglar agisindan bu fark, tarihsel
sartlar, sosyal simf ve ¢ikarlardan kaynaklanir ki,
bu tiir felsefeler kolayca ideolojiye déniisiip, genel
tarihin alanina girerler. Kavrama araglan, kavram-
lar, argiimanlar vs. acgisindan ise, pozitif bilimden
kaynaklanir. Materyalizmin bilimlerle olan ayrica-
Iikh iligkisi, onun 6zerkligini yoketme egiliminde-
dir. Eger materyalizm, "Doganin, bir sey katmaksi-
zin kavrams1” demekse ve yine materyalizm, kendi
i¢ prensibinin dogrulugundan baska bir sey degilse,
bu dogruluk, bilimlerin dogrulugu iginde yitebilir ve
materyalizm bilimcilige siiriiklenebilir: Bilim, ceha-
leti ve onun iginde koklenen bilinemezleri ve esrar-
Jary, 6nyarg: ve yamlsamalar siiptirdiigi giin, ma-
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teryalizm de, Malebranchein sonsuz akhn kargsi-
na diktigi inang gibi, yokolacaktir. "Doga bilimleri
alaninda c¢ag acan kesiflerle, materyalizm kendini
doniigtiirmek zorundadir". (F. Engels, Ludwig
Feuerbach), bu soziin belirttigi gibi, materyalizm,
destek aldigr bilimlerin durumunu izleyerek farkh
goriiniimlere biiriinecek ve bunlarla birlikte evrile-
cektir.

Onemli olan bu farkhilig: ve bu evrimi ciddiye
almaktir,

Diyelim ki materyalizmler, tarihsel cesitlilikleri
icinde, bir taraftan materyalizmi tammlayan degis-
mez tercihin-Varhgin disiinceye tercihi-, 6te taraf-
tan, toplumun ve bilimin durumuyla degisen degis-
kenlerin-materyalist ideolojileri renklendiren sosyo-
politik nedenler, savlarim ve varsayimlarinmi dogru-
layan pozitif bilginin igerigi ve bi¢imleri-, sonucu-
durlar. Somut kosullar: ve ifade bigimlerini yéneten
olaylar ve durumlarla beslendigi kadar, geleneksel
doktrinlerce de beslenen diigiince, bu doktrinlere si-
k1 sikiya baghdir ve doktrinlerden daha 6zel sapta-
malar vardir. Gergekligin genel anlamda, bir 6zelli-
gi olan "Ikincillik", asla temel olandan yahtilamaz.
Entelektiiel gelenekler, durumlar ve olaylar bilimin
ve toplumun halini belirleyen 6gelerdir. Bilimin ha-
li gibi, toplumun hali de, soyutlamadan éte bir ey
degildir. Eger bir durumdan bahsediyorsak, bu du-
rumun, az ya da ¢ok oynak bir dengeye sahip, farkh
kokenli ve farkh diizeydeki bircok 6geden-bu dgeler
bilimi ya da toplumu kuran ¢6gelerdir (simiflar,
gruplar, yapilar vs.)- olugan somut bir gériintiistini
yakalamak gerekir. Materyalist felsefeler, zamanla-
riyla olsun, basarilariyla olsun, indirgenemez tarih-
sel bireysellik bi¢imleri-olarak nasil kendilerini or-
taya koyabilirler? Zira, kabul etmeliyiz ki, en azin-
32
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dan baz ¢aglarda, materyalizm kendisini, birbirin-
den az ¢ok uzak doktrinlerle ifade etmistir. Bu agi-
dan materyalizm tarihi, alaca bulaca bir tarih ol-
maktan, yakin tarihin oldugu kadar, tiirler, ¢esit ve
farkhliklar olarak simflanan bireylerin ayrihgindan
yola ¢ikan dogal tarihin de alanina girmekten kur-
tulamaz.

Yine, materyalist felsefelerin cesitliliginin otesi-
ne gec¢ip bu ¢ok bigimcilik ilkesini biitiin felsefelere
yaymak gerekli midir? Biitiin felsefeler derken kas-
tedilen, yalmzca, su ya da bu zamanda materyaliz-
min miittefiki olmus, onla birlikte hareket etmis
olanlar degil, ona yabanc: ya da ona karsit olanlar-
dir da...

Ar bir materyalizm fikri, en iyi anlamda bir so-
yutlamadir. "Yetkin materyalizm" veya "Tutarh
materyalizm"” ihtimallerini tasarlamak bile, en
azindan, i¢lerinde bir parca idealizm tasiyan eksik
ya da tutarsiz materyalizmlerin varhgim kabul an-
lamina gelir. Ve eger, idealist materyalizmler var-
sa, su veya bu goriisteki materyalist idealizmler de
var demektir-Nasil materyalizm iginde idealizmi
barindiryorsa, idealizmin iginde de materyalizm
barmnacaktir ki, bu kuskusuz mutlakta degil, varo-
lan felsefelerde gozlenecektir. O zaman, sorun, bir
felsefenin idealist ya da materyalist oldugunu bil-
mek degil, ondaki egemen yapinin hangisi oldugu-
nu bilmektir. Bu egemenlik 6yle olmahdir ki, bir o
yana bir bu yana gekilebilen nicel bir kistas tarafin-
dan degil, yapisal bir bakis acis1 (Biitiiniin diizeyini
belirleyen ogeler nelerdir?) ve anlama yénelik bir
inceleme (Bu felsefenin biitiinciil anlarm nedir, 6r-
negin siradan veya yaygin fikir fonu 6éniinde, 6zgiin
ve yeni olan 6ge var midir?) tarafindan degerlendi-
rilmelidir. Kisaca, eger felsefe, materyalizm ile
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idealizm arasindaki kavganin ya da tartigmanin
alam ise, aym kavganin, her bir felsefe iginde siiriip
gittigi unutulmamahdir.

Oyleyse materyalizmin tarihi, yalmzca materya-
list felsefe ve felsefelerin tarihi degil ama felsefenin
ya da felsefelerin i¢indeki materyalizmin tarihidir.
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IKINCI KISIM
TARIHCE

Dogal tavir: Somut yasamn dolaysizhigini be-
nimseme ve bu dolaysizliga inanma... Disiinsel ta-
vir: Seylerin varligimin ve onlari kavrayan bilingten
onceliginin kusku gétiirmezligi, bu baghklan tas-
yan materyalizm, her zamanin en iyisidir. Felsefi
olarak farkh zaman asamalarnindan ge¢mistir. Her-
seyden once bir baglangici vardir ki, biz bu baglan-
gica, Lange’in Histoire de Matérialisme (Materyaliz-
min Tarihi) adh eserinin onséziindeki agiklamayla
giriyoruz: "Materyalizm, felsefe kadar eskidir ama,
felsefeden daha eski degildir". Tavir almak, saf tut-
mak, felsefi bir simrlamaya dahil olmak, kavramlar
., olmadan diisiiniilemez. En azindan, diigiince, bilgi,
sav ileri siirime ile inang, yasam ve duygu arasinda-
ki farkhiligin kabuliinii gerektirir ki, felsefeyi dogu-
ran bu farkhhktir. Kuramsal simr, tarihi ve yeri bi-
linmeyen dogum, felsefenin ve materyalizmin geli-
simini 6lgmek i¢in, yukaridaki kabiilden daha az
gerekli degildirler. Maderyalizmin tarih oncesini,
insanhgin tarih 6ncesinde aramak gibi bir serivene
atilmayacagiz ve felsefe oncesi diigiince sistemleri-
nin ge¢misine bakmanin, materyalist anlamlar ve
degerler katacag) goriinimler oldugunu yadsima-
dan, kendimizi en basta felsefeye onciil dini diigiin-
ce bicimlerine olmak iizere, uzmanlagsmis arastir-
malara verecegiz. Bu amag, dinden farklhlagmada
biiyiik sorunlar yasayan, zengin Dogu felsefelerini
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bir kenara birakmaya bizi zorlayan yetki ve elveris-
lilik problemleriyle birlesiyor. Oyle ki, Dogu felsefe-
lerindeki mutlak fikri, kimi zaman maddesel bir
mutlak olarak yorumlanirken, kimi zaman da tan-
risal bir mutlak olarak agiklanabiliyor. Biitiin bu
nedenlerden dolayr kendimizi, din karsisinda ba-
gimsizhigy degilse bile ozerkliginin onaylandig: iki
klasik cag felsefesiyle ve bu ¢aglardaki materyalizm
taribiyle simirlayacagiz: Ronesans sonras: Bat kiil-
tirid ve modern ¢agdaki materyalizm...
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BIRINCI BﬁLéM d )
J YUNAN-ROMA MATERYALIZMI

I. Materyalizmin Dogusu: Sokrates Oncesi
Materyalistler

Geleneksel olarak felsefenin dogusu Sokrates
oncesine dayandirihr. (1.0. 6. ve 5. yiizyillar, Yuna-
nistan): Yakin-Dogu’nun tanidigi efsane icerikli du-
siinceden, pozitif bilimi énceleyen ya da ona eslik
eden akiler agiklamalarin arayisindaki laik diisiin-
ceye gecis. Felsefi diigiincede, kendine 6zgi bir adi
olmadan anlam kazanir tek diigiince materyalizm-
dir. Goreceli simirlar: olan ve bir veya iki yiizyil sii-
ren dogumdan é6te bir gegis: Hesiodos’unki gibi bii-
tiin Yunan tanrlarinin esinlendigi Sami Evren Do-
gum aciklamalari, bizdeki sonsuz "madde” fikrine
uyan ve diinyanin diizenlenmesinden 6nce varolan
bir sey fikrini kapsarlar. "Yunan Mucisezi'ni yara-
tan akiler bilginler ya da ilk felsefecilerin sematik
tablosuna girmekten ¢ok uzak olan Sokrates 6ncesi
diginiirler de kendilerinde peygamberlere ya da
rahiplere 6zgi bir seyler tasirlar. Her seye karsin,
onlar igin, dinle felsefe, efsane ile bilim arasindaki
yol ayrimma dogru gidiyorlard, diyebilir miyiz?
Kaynaklar s6zkonusu olduguna gore, ge¢mise yone-
lik bir materyalizm arastirmasi gerekli oldugu ka-
dar 6zen isteyen bir ¢ahsma olmahdir. Yalmzca,
materyalizm sozciigii 17. yiizyilda ortaya ¢iktig: i¢in
degil, ama daha ¢ok 6zel bir nedenden dolayi, bizi
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ilgilendiren ve materyalizme anlamini veren kav-
ramlarn bir sonraki ¢agin iriini olmalar1 bu 6zeni
gerektirir: "Madde" terimini 4. yiizyilda bulan Aris-
toteles’tir (Yunancadaki hyle Latinceye materia ve-
ya materies olarak gevrilir), 5. yiizyilda Platon (So-
fistde), Aristoteles Metafizik'in birinci kitabinda ve
1. yiizyilda De rerum natura’nmn ilk sarkisinda Luc-
recius dayandiklan sayisiz ilkeden hareketle bir
doktrinler siniflamas: yapmiglar, bu doktrinlere ku-
rucu ogeler olarak bakmislar ve bunlardan bazilan-
na, materyalist agiklama sistemlerinin degerini at-
fetmiglerdir. Genel anlamda, daha sonraki tarihsel
dékiimiiniin tiredigi klasik ¢agin biiyik diigiiniirle-
rinin uslamlamalan, gevirileri ve sistemlestirmele-
ri, bizim Sokrates 6ncesi diigiiniirler hakkindaki go-
riiglerimizi belirler. Kaldi ki, gerekli 6nlemler aracr-
h@yla gegmise doniisi ve 6n hazirhklan miimkiin
kilan Sokrates 6ncesi diigiincedir.

Oncelikle madde ve zihin kavramlan olmak
tizere, kavramlarin belirsizliginden dolay), Sokrates
oncesi diigiincede materyalist sayilamayacak bir sii-

ri goérinim vardir; o zamanin digiiniirleri, en azin--

dan i¢lerinde en eski olan Thales, Anaximenes, Ana-
ximender (Miletliler) ve Efes’li Heraklitus gibi "Fi-
zikgiler”, "Tannsal” olanin, ama ruhani oldugu ka-
dar maddesel de olan ya da ikisi de sayllmayacak bir
tannsalligin pesindeki tannbilimciler gibi gérinebi-
lirler: Her seyin ilkesinin su oldugunu séyleyen aym
Thales, her seyin tannlarla dolu oldugunu da soy-
ler; Fiziki, dogal isleyisli evren agiklamalan ise he-
niiz tam olarak eski tannlardan farkhlagmamgtir.

Bununla birlikte, bu agiklamalann iginde yera-
lan materyalist fikirleri gérmezden gelemeyiz, zira
daha sonraki materyalizm bu fikirlerden hareket
etmigtir.
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Belirsizliklere ragmen, bu fikirlerde bas: sonu
olmayan bir seyin, gerceklikteki 6zsel siirekliligin
kabulinii buluruz: Parmenides’in mutlak Varhk
metafiziginde keskin sinirlarla belirledigi bu fikir,
Aristoteles tarafindan "Biitiin fizikg¢ilerin ortak ka-
nist” diye nitelenen su ilkeye varir: Hig bir sey yok-
olandan c¢ikmaz ve bunun tersi, hi¢ bir sey yok-
olanda kaybolmaz.

Aym fikrin daha somut bir goriiniimii ise, Sok-
rates oncesi doktrinlerin, olusumda, hareket halin-
deki seylerin gergekligini ve tutarhhgm aciklayan,
Aristoteles’e "Fizik¢iler” "maddesel nedeni” bilmek
icin dort nedenin ilkini kesfetmiglerdi, dedirten bir
ve birden ¢ok siirekli 6genin pesinde olmalandir.
Bu "madde” 6yle bir seydir ki her sey ya onun bir
doniigimii ya da bir goriintiisiidiir. Thales i¢in bu
sey, su, Anaksimenes i¢cin hava, Heraklitus igin
ates, kimileri icinse topraktir. Daha sonra Empe-
docles bu siirekli égeyi dort 6genin bilesiminde bu-
lur: Bu bilesime digerleri atom adim verirler.

Daha énceki diisiinirlerde bu ilkelerin kutsal
ve tannsal olduklamn dogrudur. Ama her durumda,
bunlar asla tam olarak, asagidaki diinyaya yabana,
askmn ilkeler degildirler; en idealist olanlar ise, baz:
bakimlardan ilkelerini ickinlikte bulurlar: 5. yiizyil- -
da, Anaksagoras’in diizenleyici zihni her yerde va-
rolan bir tir soluktur, -Ask ve Nefret giicleri, Em-
pedocles i¢in, 6gelerin birligini ve aynhgm iretir-
ler ve bir onceki yiizyrlda oldugu gibi en soyut ger-
cekliklerin diinya gergekliklerinden sayilmasi misa-
lince, yer kiirede yerahrlar. Her yonde, kendine egit
olan kiire, Parmenides’in varhgdir; Pithagorasgila-
rn “rakamlar’-, uzaydaki seylerin gergekligini
olusturan geometrik nokta topluluklandir.

Pithagorasq yapisal oyunlarla olsun, eski tarz-
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da tasarlanan evrendogum agiklamalar seklinde
olsun, ya da égelerin birlesmesi ve ayrilmasi meka-
nizmalariyla olsun, amag, Sokrates oncesi sistemle-
ri birbirine baglayan ilkelerden hareketle, seylerin
gergekliginin olusumunu agiklamaktir.

Oysa bunun, yeni dogan bilimlere ve tekniklere
bagh sayilan eski sistemlerle gelistigini belirtmeli-
yiz: Pithagorascilarin aritmetik, geometri, astrono-
mi ve miizigi, Diojen’in (5. yiizy1l) tip ilmi gibi...

Kaldi1 ki ancak bu ¢agin bitiminde, "materya-
list" tanimlamasini yapabilecegimiz ilk sisteme
rasthyoruz.

II1. Eski Atomizm

En eski atomizm deyince iki isim akla gelir: Bi-
rincisi kurucu Miletli Leukippes ve digeri Abdereli
Demokritos. Diger Sokrates oncesinin diigtiniirleri
gibi onlar hakkinda bildiklerimiz ve doktrinlerinin
ashni 6grenmemiz, hocalar: Aristoteles’in metinleri-
ne dayamir ki, bunlardan edindigimiz biyografik
olaylar ve 6zgiin fikirler yeniden kurulmaya pek uy-
gun degillerdir. Daha ilk bakista, bu ilk materya-
listler kendilerini gifte figiirli bir efsaneyle ortaya
koyarlar- Hakkinda hemen hi¢bir sey bilmedigimiz
Leukippes efsanelesmis bir kisidir- Demokritos'un
hayati ise us¢ulugu, biiyiik bir bilgin ve seyyah olu-
su ile tarihsel gergeklikte daha fazla bilinir: Sokra-
tes caginda yasadigi, ama ondan ¢ok yil boyu hayat-
ta kaldig1 kesindir; Kesin olan bir sey daha ise,
onun doktrini tizerine bildiklerimizin biiyiik bir kis-
minin kendi yapitindan alindigidir.

Eski atomizmin tarihteki yeri, Sokrates 6ncesi
diisiinceden miras kalan ve her seyden once, daha
sonra materyalist olacak akile1 6geleri alan bir fel-
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sefenin yeridir.

Iste 6zellikle burada, "Tim Fizikgilerin ilkesi",
olasi Elea etkisiyle, en belirgin anlamimi kazanir.
Doktrinin ilkesi gercekte, Parmenides’in varlikla
yokluk arasina koydugu, birbirini diglama ilkesidir.
Bu ilkeye gére varlik yokluktan ve yokluk varliktan
¢cikamaz; yokluk varhiga, varlik yokluga dénisemez.
Yine de atomistlerin varlik ve yoklugu, herbiri ken-
di tarzinca olmak iizere, varolup yasamlarini siir-
diiriirler ki, bu varolug bigimi her tir ruhaniyeti ve
askinhig diglar; Varlik cisimdir, yokluk ise cismin
bulunmamas: hali, yani cisimlerden daha az gergek
olmayan ve her tiir olumsuzlamanin disinda kalan
"Bogluk"tur. Bosluk, cisimleri ayiran, cisimlerin on-
da yeraldig: ve devindigi bir seydir; ne bir simin ne
de niteligi vardir: Bosluk sonsuzdur.

"Yokluk" karsiti olan "varlik", dar anlamiyla ci-
simler, atomlardir; Kiiciik, saglam ve bélinemez ci-
simcikler (Atom kelimesi "par¢alanamaz" anlamina
gelir). Bu béliinemezlik, atomlarin gergekiiklerinin
kosulu ve giivencesidir: Bélinerek higlikte yokol-
mazlar ve mutlak saglamliklar, onlamn pargalan-
maz kilar. Geometrik bigimleri ve boyutlariyla son-
suz bir ¢esitlilik sergilerler. Boslukla ve birbirleriy-
le kurduklar iliskiye, konum ve diizenleniglerine
gore simiflanirlar. "Agirhk" gibi bir seye sahiptirler,
fakat bu, tam anlamiyla yerlesik bir sey degildir.
Kesin olan bir sey varsa, o da atomlarin boglukta
biiyiik bir hiza erigsmeleri ve 6zel bir yone dogru ha-
reket etmemeleridir.

Bu 6zgiin ve her yone dogru devinimden, aralik-
siz ¢carpigsmalar, soklar ve sigrayiglar dogar ki, bu
da, boyutlarinin ve bigimlerinin farkiiligindan dola-
¥, cesitli diizeylerde gerceklesen birlesme ve ayril-
malara yolagar. Iste birbirine gegislere ve cisim y1-
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ginlarina sebep olan bu ¢arpigmalardir. Kozmik dii-
zeyde, yiginlarin hareketi, burgagh bir siire¢ bigimi-
ni alir ve diinya meydana gelir. Burgagh siireg, bos-
lugun her kogesinde gerceklesebilir, béylece evren-
de sonsuz ¢oklukta olugur ve bu diinyalann iginde
de gerceklesen aym tiirden ¢arpigmalar, birlegsme
ve gruplagmalar, arkalarinda tek gergekligin siirdii-
gl -Atom ve bogluk- farkh nitelikte ve sayisiz gesit-
likte olan seyleri yaratir.

Oyleyse seylerin yaratihsi, diinyalarin yaratihs:
gibi, "rastlant1” ve "zorunluluk" ilkelerine dayamr.
Carpigmalar rastlantisaldir, ¢iinkii higbir plan ya da
amag¢ bulunmadig gibi, onlar1 yonlendiren hi¢bir sey
de yoktur. Rastlanti, aym zamanda bir zorunluluk-
tur, zira, rastlantilarin olugumu, goklann, sigrayigla-
rn, birlesimler ve boliniimlerin mekanik siireci ta-
rafindan belirlenirler; atomlar bu siirece, formlan,
konumlan ve devinimleriyle katkida bulunurlar.

Bu tiir bir siireg, farkh tipteki olgularin ve dogal
varhklarin yaratihsim agiklamaya yarar: Fiziksel
ve riizgar ya da deprem gibi meteorolojik olgular-
dan, ve insamin da dahil oldugu canh varhklardan -
dogan tarih, yani hayvansalhktan uygarhk duru-
muna gegigin oykiisii, Demokritos’a gore, ihtiyaglar
ve deneyimden yola ¢tkan dogaler bir agiklamanin
nesnesidir.

Boyle agiklamalar, tamamen materyalist olarak
diigiiniilebilirler, zira her sey, tiin nitelikler, biitiin
olgular, atomik maddenin boslukta yer degistirmesi
konusunda birlegirler: Bedende bulunan kiire bigi-
mindeki atomlarin olusturdugu ruh, atese benzer
niteliklere sahiptir: Etkinlik, hareketlilik, lhzhhk.
Psikolojik siire¢lerin, duyumlarin, diigiincelerin ve
duygulann bitiinligi, dig diinya nesnelerinin gé-
riintiileri kaynakh atomik yayihmin bedende ve
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ruhta biraktig: izlenimle aciklamir. Bu agiklama,
tannbilimine de uyarlamir: Tannlar, ézel tip gorin-
tiilerle az ¢ok betimlenebilen, dinin onlara atfettigi
lituf ve lanetleri insanlara yagdirabilecek dogaya
sahip, maddesel varhklarin en iyi ve en giizeli olan
entitelerdir.

IMI. Klasik Cag

Sokratesci diigiince ile aym nitelikteki atomizm,
Yunan felsefesini baglatiyorsa da (5. yiazyihn so-
nundan 4. yizyihn sonuna dek), bu dénem bizim
kafamizda, idealizm egemenliginde bir dénem ola-
rak yeretmistir. Bu dénemde yasayan Sokrates’in
torunlan, "Diigiince” ya da "Form"un tekelci gergek-
ligini (Platon) veya en azindan yine "Form"un
"Madde"ye énceligini savunurlar.

Déneme 6zgii olan bu goriigiin, sosyal ve tarihi
basarniya dayanan, optik bir etkisi olmustur ve bu
akimin basans), digerlerinin, o6zellikle materyalist
akimlann zaranna gerceklesmis materyalizmi, o
zamandan bu yana, gizlilige itmistir.

Atomcu gelenegin siirekliligi, hicbir kuskuya
yer birakmaz: Bu gelenek, ger¢ek bir "Abdére Oku-
lu ya da ustadan giraga aktanlan basit bir 6greti-
dir. Eski atomist tezlerin, Demokritos’tan Nausip-
hanes’e (Epikiiros'un hocasi), sonra da Epikiiros’a
dek kesintisiz geldigi muhakkaktir.

Baska baska materyalist geleneklerin yasadlgl
bilinmektedir: Stoaci materyalizm, sefleri Antisthe-
nes olan Platon’un rakibi, Sokrates’in 6grencisi Ki-
nistler’in materyalizmine dek uzatilabilen gelenek-
ler... Kinistlerin nominalist tezleri (Kendiliginden
iicgen ya da kendiliginden insan gibi genellemeleri
"digiinceler” statiisiine yiikselten Platon’un aksine,
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bu genellemelere kavramsal gergekliklerden baska
bir sey eklenmesinin yadsinmasi), materyalist egi-
limli olarak diigiiniilebilir: Eger fikirlerin varolduk-
lan gergek degilse, bu, cisimlerden baska bir seyin
varolmadig: anlamina gelmez mi?

Bu tiir materyalizmlere Platon’un eserlerinde
de tanik oluruz. Kuskusuz Platon, Simmias kisiligi
ve ruh armonisi teziyle (Ruh bir tiir diizenleme ve
beden gerilimidir), bizim tarafimizdan pek bilinme-
yen Pithagorasg), daha dogrusu Heraklitos’su bir
materyalizmi hedeflemektedir. (Jean Bernhardt,
Platon ve Eski Materyalizm, Paris, 1971). Daha on-
ce de belirttigimiz gibi Sofist, "Topragin Ogullar"
ad) altinda, tam olarak tamimlanamayan, ama ge-
nel ¢izgileriyle bir ka¢ akimi biraraya getiren ma-
teryalist diigtiniirleri ima eder. Timée'ye gelince,
atomizmi kastetmektedir: Bir tir Uzam-madde
olan Khoéra, duyulur seyler ile gergek fikirler ara-
sinda baglant:1 kuran karigik bir gergeklik olarak
Demokritos’'un boglugunu gagristinir ve materyalist
kabulii akla getirir: "Her varhk mutlaka bir yerde-
dir, bir yer iggal eder ve eger ne yerde, ne gokte, ne
de bagka bir yerde bulunuyorsa, bilmeliyiz ki o hig-
bir seydir". Platon bu tiirden bir oclumlamay: saf di-
$1 birakmak igin, "O zaman diiglerdedir” diyor.

Geometrik figiirlere dayanan doért dogal 6genin
ardindan gelen efsanevi yaratihs: onererek, fiziksel
olgulann olusum mekanizmas iizerine agiklamalar
yapiyor ki, bunlar "atomcu" kuramlarin bir tiir eleg-

tirel yer degistirmesidir. Platon’un idealizmi, duyu-

lamaz sonsuz formlarin biricik gergekligini olumla-
dig1 icin, ¢agdas materyalizmlerin kargisinda yera-
lan, tepkisel bir felsefe olarak algilanabilir.

Bu konumun kargisindaki Aristoteles felsefesi
ortiilii bir materyalizm igerir. Aristoteles materya-
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lizmi, Platonculugun elestirisiyle siki sikiya bagh
bir materyalizmdir. Platonculugun elestirisi: Aris-
toteles, "Formlar Kurami"nin bir elestirisinden yola
¢ikar ki, bu elestiride materyalist bir kavrayis sezi-
lir. Hem formlarin genelligini, hem de birbirlerin-
den ayri olduklarimi kabul etmemek, formlan, zih-
nimizde varolan kavramlara indirgemek, onlan
gerceklikte yer tutan canh tiirler olarak algilamak
ve "madde"den aym ve bagimsiz formlarin varhigin
yadsimak, buradaki diinyadan bagka diinya olmad-
g séylemek demektir, daha agikgas, eger bu diin-
yanmn tim gergeklikleri, "6zler", bir maddenin for-
mu olan bireylerse, o0 zaman ruh da, yasayan bede-
nin "form"udur ve ondan ayrilamaz.

Aristoteles’in felsefesindeki bu materyalist yon-
ler, Platonculugun idealist gerekliliklerine eslik
eder. Boylece, maddenin birbirinden ayr: "6zler"ini,
nesnesi yapan Birincil Felsefe'nin olumlanmasin-
dan, maddeden yoksun saf formlarin olumlanmas:-
na varihr. Bu formlar bir tiir "Etkin Anlak” olarak
betimlenir ki bu anlak, Aristoteles psikolojisinde,
bedenin formu olan ruhla értigiir. Yine, her tir
varhfn, kendine 6zgii bir miikkemmellige dogru yén-
lendiren formlarn, belirleyici ilkeler olarak yeral-
diklar doga felsefesi, Demokritos’un mekanikgiligi-
ne ters diisen emekgi bir felsefedir. Formlarin bu
birligi, ilk motor olan Tann’'min, yani kendini diigii-
nen diigiincenin en yiice formundaki miikkemmelligi
diger formlara tasiyan bir egilimle harekete gegilir.

Kald: ki, materyalist egilimlerin bu idealist tez-
lere eklemlenmesi, paradokslara, gerilimlere ve ka-
ranhk noktalara yolagar. Aristoteles felsefesinin ya-
p1 taslan da bunlardir ve bu felsefeye boyut katar-
lar. Tek basina kalan bu sistemde yeralmig bu ka-
dar etkili egilimler, Aristoteles ardih Théophras-
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te’'in, daha belirgin olarak Straton’un Aristoteles fel-
sefelerinde yeniden belirirler. Ama artik, yasanan
dénem farkhdir. (4. yiizyalin sonu - 3. yiizyihn bag)

Bu dénemden sonra materyalizm, karsit akim-
lann ikiligi olarak dile gelmeye baslar. Burada stz-
konusu olan, iki biiyiik felsefedir. Donemin baglan-
gicinda, 1.0. 4. yiizyihn sonunda dogan Epikiiroscu-
luk ve Stoacihk...

IV. Yunan Ve Roma Ca

1. Epikilrosgu Atomizm - Epikiiros tarfindan
kurulan okul ve felsefe (341-270), onun biiyiik 6g-
rencisi Lucretius’un siiriyle iin kazanmigtir (1.0. 1.
yiizyihn ilk yaris1): Dererum Natura (Doga).

Epikiir, atomizmin genel ilkelerini yeniden ele
alr: Evren, cisimlerden ve bogluktan meydana ge-
lir. Bogluk sonsuzdur. Birincil cisimler parcalana-
maz ve boliinemezler, atomlar biiyiikliige ve forma
sahiptirler. Carpigma, sok ve sicrama oyunlanyla,
bilesik cisimleri olustururlar: Sonsuz sayida, biiyiik
biitiinkikler olan diinyalarda, her tiir 6zel gercekligi
yaratan cesitli atom yifonlan dogar, yasar ve oliir-
ler. Ruhlar, cisimlerin sayis1 kadardwr. Tannlar,
uzaymn diinyalar tarafindan doldurulmamig yerle-
rinde bulunan atom topluluklandir. Epikiiroscular
icin Tannlar, "Diinyalararasi”dirlar ve onlara, insa-
na ve insan mutluluguna verdikleri degeri verirler.
Ahlaksal iglevi olan bu tanrbilime, Lucrece tarafin-
dan yaplan geleneksel dinin elegtirisi eglik eder.
Lucretius, geleneksel dinlerin, insan igine kamgan,
odiillendiren ya da ceza veren tanrisim elestirir.

Bununla beraber, Epikiirosculuktaki tann fikri,
Demokritos atomizminin tann fikrinden daha giic-
lidiir. Bu Epikiirosculugun 6zgiin yonlerinden biri-
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dir ve onu eski atomizmden ayiran é6zelliklerden bi-
rine kargihk diiser: Kesinlik anlaminda oldugu ka-
dar, gevseklik anlaminda olan g¢ifte atomizmden
sapma... :

Oncenin elestirilerine ve zorluklarina kars koy-
mak icin, kesinlik ve sistemlegtirme gerekliydi: Ze-
non tarafindan gelistirilen, hareket, ¢okluk ve son-
suzda béliinmenin doguracagh paradokslar sorunla-
r, Platoncu polemikler ve duyulur hareketin nede-
nini kapsayan Aristotelesci itirazlar...

Genel anlamda Epikiirosqgu atomizm, kendi
diinya tablosunu ¢izmek amacinda olan ince bir
sonsuzluk ve simrhhk oyununa dayamir. Sonsuz
boslukta sonsuz sayidaki atomlar bir forma gesitlili-
gi sergilerler. Bu formlarn i¢indeki atomlar da son-
suzdur. Formlarn sayisindaki simirlama, yalnizca
maddeye degil, hata zamana ve belki uzamin kendi-
sine dek varan sistemlegmis bir siireksizligin sonu-
cudur. Bu sonu¢ aym zamanda, genellestirilmig mi-
nima karamdir. Bu sonsuzluk ve simirhhk oyunu,
gergegin temel yapisinin ve indirgenemez gesitliligi-
nin agiklamasina izin vererek, uzaktan ya da ya-
kindan diigiince benzeri olan higbir seyin miidahale
edemedigi bir evren yapilanmasina tembellik eder.

Olusum siirecinin Epikiirosgu tanimi, Demokri-
tosgu atom hareket kuraminin bir nedenden yoksun
oldugunu ileri siiren Aristoteles felsefesini yanitla-
may1 hedefler. Demokritos, bu harekete neden ola-
rak, atomlara 6zgi "yercekimi'ni goésterir. Burada
sozii edilen, atomlann “yukan” veya "asagi" -Bos-
lugun mutlak yénleri- diisiisiinii saglayan igsel ne-
dendir. Bu tamim, biitiin atomlarn esit hizda ger-
ceklestirdikleri "serbest diigiis” teziyle birlesir ki,
bu tezden ¢ikan sonuca gore, birbirlerine ’'paralel
bir bigimde diigen atomlar, sonsuz-kii¢iik sapma il-
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kesine sahip degillerse, yani, belirsiz bir an ya da
noktada, dikeyden ¢ok kiigiik bir agiyla aynlarak,
yoriingelerini eliptik bir hale doniigtiirmezlerse ¢ar-
pisamazlar.

Lucretius ve Cicero’nun eserlerindeki tnli cli-
namen, yani sapma, doktrinin gercekligi ve insan-
lagtirmas1 gibi konulara agkhk getirme amacim
gider.

Gunlik diinyamn gergeklerine atfedilen gerekli-
lik ilkesi, Demokritos’'un atfettigi "gegicilik" statii-
sinden daha saglamdir. "Oznitelik" ya da "Daimi
ozellikler" (Biiyiikliik, sekil) ve "Ikincil" ya da "Gegi-
ci" ozelikler, kendi baglarina varolamazlar, clinki
kendi bagina varolan, yalmzca atomlar ve bosluktur.

Olgularin ayrintih agiklamalarn ve atomcu me-
kanik betimlemelerini yapmaya cabalayan Epikii-
rosguluk, fiziksel, biyolojik vs. siiregleri gereklilik
ilkesine dayanarak ag¢iklamak ister. Boylece, insan-
hk deneyimini kiicimseyerek bir yana atmak yeri-
ne, dogrudan bu deneyime yaslanan bir felsefe ya-
ratma disiincesindedirler.

Demokritos'un mutlak gerekirciligine kars: Epi-
kiiroscu tepkiyi simgeleyen, atomcu materyalizmi
insaneillagtirma isteginin altinda yine aymi amag
yatar: Doganin olaganligy ("Acitklamalarn Coklugu”
Kurami) ve ozellikle de insan 6zgiirligi adina ya
da lehine bir tepkisellik... Clinamen tizerine yazilan
metinlerde vurgulanan hep bu tepkiselliktir.

Sokrates’ten Demokritos’a ge¢en mirasla biitiin-
lesen ahlak anlayis, ic¢sellige biyiik yer verir: Bi-
ling tartigmasi ve biling yonelimi...

Bu ahldk materyalist temellidir. Eylemin amac:
zevki aramak ve acidan uzak durmaktir. Burada
sozkonusu olan, insanin bedeniyle ve ruhuyla, cev-
resiyle kurdugu etkin iligkiyi simgeleyen duygular-
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dir, ama 6nceleri bunlar fiziksel ilkeler olarak yo-
rumlanmigtir.

O halde, iyiler ve kétiiler tek gergektirler. Ey-
lem tercihini belirleyen arzular ve dogalhk kistas)
eylemleraras iligkilerin dikkate alinmasi, Epikii-
rosculan zevk-aci ilkesine yoneltmistir.

Yasamin boylesi bir kavranisy, bireysel bir tarz-
da ¢ikar iligkilerine dayanan bir sosyal ve politik
goriise denk diiser, daha sonra ise, Demokritos’un .
semasinin 6nerdigi lizere, sézlesme temelli toplu-
luklar olusturulacaktir. (Lucretius, Siirin Besinci
Dortligi).

Sonsuzlugun ciddiye ahinmasi, varhk alanina
sokulan koktenci siireksizlik, Clinamen’de dile ge-
len olaganhk dogruysa, materyalist sistem ya da
sistemsizlik, varhigin diisiince tarafindan olabilecek
her tiir idaresini yasakhyor, demektir. Burada soz-
konusu olan, tutarh ve kendi ¢apinda giigli bir dii-
siince bigimini éneren Stoacilarin, materyalist sii-
reklilikeiliginin igerdigi katiliga kars: gtkmasidr.

2. Stoact Materyalizm - 1.0. 300'de, Cittium’lu
Zenon’un kurdugu, sonra da, 3. yiizyihn sonunda,
Soles’li Chrysippes’in yeniden kurdugu Stoaci okul -
"Portigue”- 1. ve 2. yiizyillarda, Romah Seneca, Yu-
nanh Epictetos ve imparator Marc Aurele sayesinde
in kazanmigtir. Stoaciigin tarihi birkag¢ yénden,
Epikiirosqulukla paralelikler tasir, ama Epikiiros-
culugun rakibi ve diigmamdr.

Bu iki okulun, bizi ilgilendiren konularda tas:-
diklar farkh egilimler hemen goze ¢arpar. Sokrates
oncesi felsefeler agisindan, buradaki model, Demok-
ritosgu model degildir. Ustiinde durdugu temelin
basitligine eklenen ¢esitlilige giilen Demokritos’un
insam1 degil, yokolusuna aglayan insandir: Efes’li
Heraklit. Kald: ki, en eski Yunan diigiincesinin 6te-
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sinde, Stoac: esin, dogunun dini bilgeliklerine ve ef-
sanevi yonelimlerine ¢ok yakindir. Bilim tarafinda
ise, Stoac1 materyalizm, ne matematikle, ne de ka-
ba cisimlerin fizigiyle ilgilenir; Stoacihk daha g¢ok
biyolojiye ve tibba yonelmigtir.

Stoacilarin fizik prensipleri, materyalist 6zellik-
lere sahiptir. Onlara gore "her sey cisimdir” ve bu
olumlama, her tiir varolugu aralarinda paylagan iki
tamamlayic ilke i¢cin de gegerlidir: "Edilgin" (veya
Aristotelesci anlamda "madde”) ve "Etkin" (veya
"neden")... Ikisi de cisimdir ve "cisimsiz" olan higbir
sey kendi bagina varolamaz. Stoacilarin gergeklige
uyguladiklan dort kategoriden, "6z", "nitelik", "du-
rum"” ve "géreceli durum"” yalmzca ilk ikisi, "edilgin”
ve "etkin"in alamna girer. Diger iki kategori, cisim-

lerin iginde ve cisimler sayesinde gerceklik kazanan

“cisimsizler"e uyarlanir. Cisimsizler soyut kosullar-
dir -Bogluk, yer ve zaman gibi- ya da insan konus-
masimin cisimlerden gikardih énerme ve yiiklem-
lerdir. Ogelerin ve dgeleri betimleyen niteliklerin
(ateg-sicak, hava-kuru, su-nemli, toprak-soguk)
doktrini, bu prensipleri somutlagtinr: Tek gercek-
lik, bu 6gelerle nitelikleri arasindaki birlesimde giz-
lidir: En etkili olanlar, sicak ateg ve kuru hava bir-
leserek "Soluk"u olustururlar ve edilgin olanlara,
soguk toprak ve nemli suya giiglerini aktanrlar.

Platon’a topragin ogullarim geri piskiirttiiren
paradokslar, bu ilkelerden ileri gelirler. Ne var ki,
Stoacilar ilkelerinden vazgegemezler: Yalmzeca ruh
degil, erdemler, etkin nitelikler, bilim, dogruluk da
cisimdirler; Evren yalmzca dev bir cisim degil, va-
rolmayan higin digindaki her geydir; Tannsaldir ve
Tanrnmn kendisi de bir cisimdir,

O halde, bir tiir materyalizmle ya da cisimcilik-
le, bir yasama giicii 68retisi ve dinamizmle kars:

50




kargiyayiz. Bu materyalizmin en biyik bzelligi,
onun siireklilicilifindedir. Buradaki siireklilik fikri,
dogrudan dogrnya fizikseldir: Tiim cisimler, diger
biitiin cisimlerle tam bir karigim halindedirler ve
en kiigiik olanin (Bir garap damlasi), en biiyiik ola-
na (Okyanus) kangabildigi, eksiksiz bir siireklilik
yaratirlar. Bu betimleme, tiim siire¢lerin ve evrenin
igleyigine bir 6rnek tegkil eder.

Her geyin birligi, "Soluk"un eylemine baghdir.
"Soluk”, yapisindaki gerilim sayesinde geylere tu-
tarlik ve baglant: giicii verir. Iste, ruh da beden igin
boyle bir soluktur. Diinya ise, birligini ve tutarhgim
biitiin gerilimiyle igine dalan atesten ahr: Herakli-
tus’un diigiindiigi Logos, bu ategtir ve bu ateg-akil,
Stoacilara, Sokrates oncesi diigiinceden kalan ebedi
doniig doktrinin 6lgiilerine uyan Tanrrdir. Diinya,
onu tiiketen biiyik yangin sirasinda, zaman zaman
tannya doner ve yeniden soguma sayesinde, yeni
bir diizenle, yine Tanndan dogar.

Siireklilik, tutarhik, bagimlihk, gerilim ve geri-
limli hareket gibi fikirler, her bir varhktaki birligin
dinamik betimlemeleri, "organik biitiinlik" fikrini
ortaya atar. (V. Goldschmidt) Ama bu fikirler, aym
zamanda burada gérdigiimiiz materyalizmin belir-
sizliklerine ve simirlanina dikkati ¢eker. Doktrinin
baglangictaki tekgiligi, bir dizi ikicilikle birlikte
ilerler: Etkin ve edilgin, cisim ve cisimsiz, pasif
madde ve etkin soluk, beden ve ruh, Tann ve diinya
vs. Bu ikiliklerin olabilirligi bile, siireklilik fikrinde,
hiyerargik - Etkin edilginden, ateg topraktan iistiin-
diir- bir siireklilikte koklenir ki béylece, ters gevir-
meler olas: kihinir. Bu ters ¢evirmeler, diigiincedeki
sirekliligin, bir ugtan digerine yavag yavag gegisi
gibidir ve her yerde gergekliklerin ve kavramlarin
cifte yiiziiyle kargilagiriz. Cokanlamlhilik, Stoac: fel-
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sefenin 6ziine sinmigtir: Boylece, cisim tarafindan
ses gekline girerek yayilan havanin maddesel ger-
cekligi olan logos'da (logos: konusma), hem insan
akh hem de evrensel yasa olan evrensel akil dile ge-
lir; ayni sekilde bu yasa, tanrisal akil ateginin mad-
desel cizgilerine de biiriinebilir: Benzer bir ters ce-
virme kullamlarak stoaci ahlédk kurulur. Bu ahlak,
organizmanin ¢evreyle uyumu betimlemesi aracih-
giyla, tek ussal tutarhhk sayilan "iyi" fikrine var-
mak i¢in, yasamin birincil egilimlerinden yola ¢1-
kar. Yani sistemin en ¢arpici yoni olan bu ahlik,
bu ters ¢evirmenin materyalist bir tek¢ilikten, ikici-
lige ve ruhaniyetgilige gotirdigi, idealist kutupta
yeralr. )
Stoaciligi, materyalizm tarihinden diglamak,
hem materyalizm hem de idealizm agisindan tehli-
keli olurdu. Boylesi bir diglama, Stoaciligin, bazila-
rinda tezler olarak, bazilarinda ise gorisler bigi-
minde sayisiz materyalist doktrinin kaynaginda yer
tutmas: kadar tiziici olurdu. Bu kaynak az ¢ok dog-
rudan bir kaynaktir. Cinki bu tir digiinceler, hig
de materyalist olmayan akimlar aracihghyla bize
ulagir. Anlatmak istedigimiz, éncelikle yeni-Platon-
culuk ve ona eglik eden bilinirci, gizlici ya da gizem-
ci geleneklerdir. Bu gelenekler arasinda buiunan
Leibniz gibi metdfizik bir ruhaniyet¢inin eserlerin-
de, Stoa mirasinin énemli kisimlarini buluruz.
Genel anlamda, Stoacihkta, materyalizmin bir
kutbu ya da otantik bir sekli vardir. Bu kutup, sii-
reklilik¢i, dinamikgi, dirimselci, aykin bir kutuptur
ve Demokritos, Epikiiros¢u atomculugunun dini for-
munu tamamlar. Materyalizm sik stk Epikiircilige
indirgenmek istenmistir. Burada istiinde durulma-
s1 gereken nokta, genis bir doktrinler yelpazesinde,
yan acik yar: gizli kalmig materyalist goriiglerin ge-
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lisimi boyunca gézlenen bilangonun zenginligi ve
tam anlamiyla materyalist sistemlerin kurulmasi-
nin, ¢ok sayida kavram ve tezin dogmasiyla birlik-
te, materyalizmin daha sonraki agamalarnnda yapi-
c1 roloynayacak karsithklarin olugmasina bagh olu-
sudur.



ixiNci BOLUM
MODERN ZAMANLARIN MATERYALIZMi

1. Antik Cagdan Modern Caga

Ortagag’da materyalist sistemler gormezden ge-
linmig, lanetlenmis ya da ice dénmiistiir. Epikiiros-
culuk taninmadan kalmig, Stoacihiga ise felsefi bir
doktrin goziiyle bakilmamigtir. Eger materyalizm
varolmugsa bu, dénemin diigiincesine egemen olan
dinsel formlar ve bu formlann kargisinda yeralan
dinsiz tepkiler arasinda, bagka yapidaki doktrinlere
katilmig materyalist 6gelerin siirekliliginden ileri
gelir. Bu durum karsisinda Stoacihktan taginan bu
tir 6geler, Hiristiyan disiincesinin ilk dénemlerin-
de kendilerini ortaya koyarlar. Yunanca felsefe ve-
ya tip metinlerinin cevirisi aracihfiyla atomist su-
numlar, isldm diigincesinde oldugu gibi Hiristiyan
digiincesinde de yeniden belirirler. Ama digiince-
nin 6zi, Aristoteles yorumculan tarafindan yeniden
ele alinip gelistirilmis Aristotelesci metinlere ve
Aristotelesci gelenege gore kurulmustur: "Etkin Zi-
hin" i¢cinde sonsuz olamin, Tann’dan bagka bir gey ol-
madigim savunan ve insan ruhunun élimsizligini
yadsiyan Aphradises’li Alexandre gibi Yunanh yo-
rumcular, yine evrensel akil lehine bireysel liimsiiz-
ligii yadsiyan Averroés gibi Arap yorumcular...

Tanmnbilimsel ortodoksluga kars: ¢ikan tezlerin

. kaynag1 bu tiir yorumlardir: 13. yiizyihn ortasindan

itibaren, edebiyat fakiiltelerinde geligen "Latin
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Averroizmi'nin en bozguncu tezleri olan insan ru-
hunun 6limliligi, tanmnsal yaratinin olanaksizhigh
ve diinyanin sonsuzlugu gibi tezler. An felsefeyle-
Aristotelescilik- direnen boylesi konumlar, tanribi-
lim fakiiltesindeki hasimlar: tarafindan, inanca da-
yah tannmbilimsel dogruluk ile akla dayal felsefi
dogruluk arasindaki karsith@ ortaya koyan "Cifte
Dogruluk” kuramina gére tammmlanmiglardir. Iki
dogrulugun etkinligi birbirlerine iistiin degildir. Bu
diigiiniirlerin tutumlar kendi ¢aglarinda nasil bir
anlama sahip olursa olsun, "Felsefe" olarak ortaya
koyduklan tezler, materyalist diigiinceler tarihinin
birer ana duragdirlar.

Genel varlikbilim alaninda ise, "evrenseller'in
cekismesine ve boylelikle Guillaume d’Occam ve
miiritleri tarafindan iine kavusturulmug (14. yizy:-
hn ilk yaris1) ‘nominalist’ konumlan, Platonculuk
elestirisiyle a¢iga ¢ikartan yine Aristoteles felsefesi-
dir. Tanrimin simirsiz giici ilkesi ve zorunluluk ol-
madik¢a varliklarin ¢ogalmasim yasaklayan man-
tik ilkesi, Platoncu fikirlerle benzesen her seyi ele-
mek i¢in bu noktada birbirine yaklagir: Ruhun araci-
hklariyla, onlarin diginda gergekligi olmayan iligki
ve birey coklugunu, diigiinceden bagka barmnacak
yerleri bulunmayan 6zleri, tanrisal kararlara dogru-
dan bagimh dogal diizeni hedefledigi evrenseller, iga-
retlere, sozciiklere ya da terimlere indirgenir. Bu dii-
sinselliklerin, felsefe ile tanribilimi birbirinden ayir-
mayr deneyen Occamc: diigiince tarz1 gibi elenmesi,
klasik ¢ag diisiincesi i¢inde, doga ve doga biliminin
ozerkliginin kavranmasina goétiiren geligmeleri ha-
zirlamgtir. Aym gekilde, nominalizm, daha sonra
materyalist konumlan gotiirecek ogeleri iginde tagir,

Bu anlamda, baylangicta Rénesans donemi, Or-
tacagin izleyicisi olarak diigiiniilmiigtiir. Asil Rone-
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sans Italya’da gergeklegir. Averroisci ¢izgi, tip gele-
nekleriyle kargilastigh "Padua Okulu’nda giiglenir
ve varhgm siirdiiriir; modern zamanlarin egiginde
dinsiz digiincenin temellerinin atildigy yer Pa- .
dua’dir: Ruhun 6limsiizligi ve diinyanin sonsuzlu-
gu gibi Aristotelesci fikirler adina yaratma kavram-
larinin elestirisi ya da bu fikirlérin kuruldugu argii-
manlarm elestirisi, dogaiistiiniin elestirisi, 16. yiiz-
yi1lda Pietro Pomponazzinin ve Cezare Cremoni-
ni’nin elestirileri.

Ortagag gelenekleri, Ronesans diigiincesinin en
belirgin ¢izgileriyle birlesir: Epikiirosculuk gibi ezik
felsefelerin geri doniigii-Stoae1 doksografinin ve
Stoacihgin  lokomotif oldugu fikirlerin geligmesi-
Stoac: etkiye ‘bagh olan panteist égelerin, ¢agin ti-
pik yeni-Platoncu akiminda yeralmalar.

Italyan diigiiniirlerini yaratan doga felsefelers,
ana yonelimlerinden birkag¢in: bu antik gelenekler-
den ahrlar: Biitiin agiklama ve yiiriitme ilkelerini,
gi¢ ve smirlar1 asir1 bir doga biitiinliginde bog-
maya ¢cahsan immanentizm (igkincilik), geleneksel
evren sunumunun smirlanna kanat agtiran son-
suzluk...

Bu yo6nelimler bir sistemler sonsuzlugu arasin-
da ozel bir sisteme mensup insan ve diinyanin her
tir ayncahgh yitirdikleri ve béylece yaratimin nes-
nesi ve merkezi olmaktan giktiklan bir sonsuz ev-
ren goriigiini énermek igin Kopernik sisteminden
kaynaklanan yeni diinya kavramlarina dayanan
Giordano Bruno (1548-1600) felsefesinde, materya-
lizme ¢ok daha yakin bir panteizme agilirlar.

Yine de, bu son felsefe icinde Ronesans diigiin-
cesinin irettifi en yiirekli materyalizm bile ¢ok bu-
lamktir ve kullandig: terminoloji ve kavramlarin
sistemi temel sorular: cevapsiz birakir: Tann ile do-
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ga arasinda uzakhk ve fark var midir? -Madde ve
form, madde ve ruh arasinda uzaklhik ve fark var
midir?- Bu sorularin materyalizm fikrinin ve sézcii-
giiniin belirmesini olanakh kilan daha keskin sinir-
lara g¢ekilmesi i¢in, klasik ¢aga 6zgiin kavramsal
alanin degigiklige ugramasim beklemek gerekir.

IL. 17. Yiizyhlda Materyalizm ve Mekanizm

1. Mekanizm Dénemi - Sozini ettigimiz degi-
siklikler ilk olarak, 17. yiizyihn ilk yarnsinin oénde
gelen yenilik¢i akimlarm simgeleyen ve materya-
lizmle baglantis1 olan mekanizm olgusunda gozle-
nir. Terimi en genel anlamiyla incelersek, ‘yerel ha-
reket’ (uzayda yer degistirme) olarak anlagilan
madde devinimiyle, siireclerin biitiinhigiiniin agk-
lanmasi anlamina gelen mekanizm, Kopernik astro-
nomisiyle baglayip, kavramsal ve yontemsel temel-
lerini Galile mekaniginden alan yeni bilimin tiirevi
bir evren kavrayisidir. Mekanizm, déneminin dik-
kat cekici iig felsefesinin kesistikleri noktadr.

A) Gassendi ve Atomculuk - Hobbes dénemi
(1588-1979) ile Descartes (1596-1650) arasinda ye-
ralan Pierre Gassendi (1592-1655), diisiincesinin
olusum dénemi ve bu diigiincenin 6zellikleriyle en
eskilerdendir. René Pirtandin "Bilgili Dinsizler"
adim taktig) (Le Libertinage Erudit dans la Premié-
re Moitié du 17. Siécle, Paris 1943) (17. yiizyahn Ik
Yanisinda Uzman Dinsizlik, Paris, 1943) ve Gabriel
Naude gibi Padua miras¢iar olan bu kigiler, bir
sonraki yiizyihn materyalist geligmelerinde 6nemli
roloynamiglardir. Gassendi de, iglerinde ¢ok yakin
dostlar1 bulunan bu kisilikler gibi, bir¢ok yonden
hiimanist ve yazinsal yapida bir rénesans gelenegi
igine yerlestirilebilir.
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Gassendi diigiincesi, kugkucu renklerde ve derin
bir bilgi temeli iizerine kurulmus Aristoteles-
skolastik (Exercitationes Paradoxicae, 1964) ve kar-
tezyen (Disquisitio Metaphysica, 1944) metafizikle-
rinin dogmatizmine yonelik bir elestiri bigiminde
ortaya ¢itkmig, ardindan, yenilenmis, yeniden kurul-
mus bir Epikiirosguluga biiriinerek, birgok degisim-
den sonra Syntagma Philosophicum’a agilmigtir.
Diigiincenin bilimler ile saglam baglar vardir: Ba-
sarth bir uzman olarak géze garptig1 astronomi, ve
16401 yillarda yayinladig: bir dizi kitapgikla yay-
maya ¢ahstig1 yeni mekanik. Gassendi diigiincesin-
deki bu ¢esitli goriisler arasinda, materyalist 6gele-
ri aymmsayabiliriz.

Tamamlanmamis bir eser olan Exercitationes
Paradoxicae’de geleneksel metafizik dgelere (ézler,
sonsuz dogruluklar, kategoriler, vs.) madde ve for-
mu igeren fizik ve metafizik konularina, uzaya (ya-
ratilmamis kendilik), evrene (sonsuz olabilecek
olan), ruha (insan ruhu gibi hayvanlarin ruhu) sal-
dirmaya yarayan bir nominalizmle karsilaginz. Dis-
quisitio Metaphysica ise, Descartes’in ‘cogito’suna
(Diisiiniiyorum, éyleyse varim) ve yine Descartes’in
diigiince i¢in maddenin basit bir 6zelligi olmasi ola-
sihgim qikarsadigr sonuglara kargs: ¢ikar. Gassen-
di’ye gore, Tanr’nin varhgmna kartezyen felsefenin
getirdigi kamitlarin elestirisi, bizim igin, sonsuz bir
gercek fikir sahibi olmak ve bizdeki Tann fikrinin
varhigini, dinsizce, dogal yollarla agiklamak olanak-
sizhiginin iistiinde yiikselir. (Psikolojik, siyasi ve di-
ger agiklamalar: Tanrilan yaratan giigliilerin gikan
ve korkusudur.)

Dogmatik degilse bile daha pozitivist bir bigim-
de, eger varsa Gassendi materyalizmi, Epikiirosgu
atomizmin yeniden goézden gegirilisidir. Kuskusuz
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bu, basit bir varsayim olarak diigiiniilemez; ama ev-
ren agtklamasina bakildiginda varsayimin degistir-
meden degilse bile sakincasiz kabul edildigini gori-
yoruz.

Epikiiros ve Lucretius’da oldugu gibi, atom fizi-
gi her seyi ve her siireci atomlarla onlarin devinim
ve gruplagmalanyla agklar ama Gassendi, daha
kesin kavramlar ve kuramlar iiretme ¢cabasindadir.
Ozsel bi¢imdeki skolastik diigiinceyi reddederek
formlan, atomik maddenin varolug bi¢gimlerine veya
atomlarin belirledigi gruplagmalara indirgeme ola-
sih§ iizerinde durur. Sonsuz uzay ve zaman, gergek
kendilikler, yaratilmamiglar, ‘6z’, ‘rastlantr’ gibi
kavramlan gikartip ozler ve raslantilarin varolug
kosullamm: ortaya koyar. Epikiirosculuga karg,
atomlarin her yone kendiliginden gerceklesen De-
mokritoscu devinimini ve onlarin ‘dogustan devi-
nimlilik’ ‘agirhk’ (gravitas) olgusunu savunur. Bu-
radan yola gikarak, yeni mekanigin yasalarim ve
atomik ‘etkin madde’yi evrendeki tiim devinimlerin
nedeni yapan yasay: aciklamaya c¢ahsir. Bu fizigin
ustiine, molekiiler bir kimyanin, biyolojinin ve
‘atesten ruh’, maddenin ¢ecegi’'nin atomik hareket-
lerinin yasamdaki ve diigiincedeki ya da en azindan
diiglemdeki tim siiregleri agikladig: bir psikolojinin
temellerini atmay: dener.

Bu cabalar, fiziksel bir materyalizm yéniinde
ilerlese de, ashnda dinsel tutuculukla yanyana va-
rolmalarin1 saglayan sinmirlamalar tarafindan den-
gelenmistir. Gergek diinyanmin sonlulugunun kabu-
li, yaratihg dogmasinin ayakta kalmasim olas1 ki-
lar: Atomlar devinimleriyle birlikte sonlu sayida ya-
ratilmiglardir ve sonraki gelismelerin kogulu da bu-
dur. Hayvanlar ve insan psikolojisinin alt iglevleri
icin gegerli olan materyalist bir psikoloji ile insana
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ozgi diigiince islemlerini agiklamas: ve éliimsiizliik
dogmasini dogrulamas: gereken maddeden yoksun
zihin psikolojisi yanyanadir. Sonugta, Tanri’min
varhgina duyulan inang, Don Juann iinli bir sah-
nesinde, Sganarelle’in giiling sohbeti aracihgiyla
Moliére tarafindan alaya ahnan evrenden baska bir
sey olmayan erekgi bir evren sunumuna dayanir.

Gassendi felsefesinin tasidig1 materyalist oge-
ler, kimi miiritleri, 6zellikle de Baska Diinya adh
diigsel romani, yeni evren goriiiiniin en goziipek
tezlerinin bulundugu bir dizi felsefi tartigma igeren
Cyrano de Bergerac tarafindan gelistirilecektir.
Kald: ki, 20. yiizyilla kadar eksik taminan Cyra-
no’nun eseri gibi, Gassendi'nin ve dinsiz arkadasla-
rinin eserlerindeki materyalist kavrayis da kagak
ifadelere sikigtirilmagtar.

B) Kartezyen Mekanizmi - Descartes’in felsefesi
ne biitiiniinde, ne de herhangi bir alaninda mater-
yalisttir: Felsefesinin en belirgin yonii, epistemolo-
jik model olarak yararlandi® matematikgiliktir.
Metodunu matematikten alir ve metafizigini mate-
matikgiligi sayesinde kurar. Malebranche ve Leib-
niz gibi biiyiik izleyicilerinin geleneksel tarih dokii-
miinin egemen idealizmi, Descartes idealizminin
mirasiysa, kartezyen felsefesi de igte mekanizmiyle
ve dista yarattig etkilerle materyalizm tarihine da-
hildir.

Gassendi'de oldugu gibi, 6zsel form kavramimn
onreddine kendini yetkili goren Descartes mekaniz-
mi, hasmindan farkh olarak madde- uzam szdesligi
tarafindan belirlenir. Oyle ki bogluk olanaksiz ol-
makla kalmaz, aym zamanda atomlar gibi kavrana-
mazdir: Madde pargaciklarinin devinim ve bilesi-
miyle evreni ve evren siireglerini olusturan bir ci-
sim fizigi ilgi alam igindedir, fakat bu pargaciklar
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ancak uzam béhinebilirligini siirdiiriirse béhine-
mezlik 6zelliklerini korurlar. Bu mekanizm, fizige
bakis agisiyla oldugu kadar metafizige bakis agisiy-
la da materyalist etkiler tagir.

Metafizik olarak uzam-maddeye indirgenen ev-
ren ve onun biitiin bélimleri bir tozdiir. Diigiinen
t6z gibi yaratildigina kusku olmayan bu téziin va-
rolmak i¢in yaratics Tanndan bagka seye gereksini-
mi yoktur. Hele diigiinen t6z, onun varolmasinda
hig etkili degildir.

Sonugta, fizikteki her sey, yaratihg sirasinda ev-
rene degisik miktarlarda sokulmus uzam ve hare-
ketle agiklanir. Bu agiklamanin ardindan tiim erek-
lilik tasarimlan diglanmak zorundadir ve evren an-
cak hareket ve ¢carpigmanin yasalanyla olusabilir:
Evren yaratihs) bir masal gibi ortaya konur, ama
sadece Discours de la Méthode’un (Yéntem Konus-
malar) ve Principes de la Philosophie (Felsefenin
Ikeleri) dordiincii boliimiinde tizerinde 6nemle du-
rulur. Bu agtklama bi¢imi, hayvanlar da dahil ol-
mak lizere, tiim doga varhklan igin gegerlidir. Saf
diisiince ve saf akil, ruh tasiyan insan diginda, bu
varhklarin biitiin yagamsal siiregleri ve tiim davra-
niglar), onlar1 meydana getiren pargalarn diizen ve
devinimiyle agiklanir. (Hayvan &kh, girdigi kabin
bi¢imini alan maddesel bir tézden 6te bir sey degil-
dir.) Aym sekilde, insanda bulunan biyolojik olgula-
ra varilir ve insan psikolojisinde yeralan her sey be-
denle bir iligkiyi imlerken (Duyarhhk, duygusalhk),
ozdes agiklamalara konu olur: "Hayvan-makine",
aym zamanda insandaki istemdis1 makine kuram-
nin iiriinidiir. (Traité de I’Homme-Insana Dair).

Bu béliimsel ya da bélgesel materyalizm, Des-
cartesin hayvanhga dahil ettigi her seyi insana ge-
nellemeye ¢ahsan ve ruhu bir beden bi¢imi olarak
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tammlayan Hollandah Regius’a (Descartesn sada-
katsiz miiridi) kadar uzanan materyalist bir ¢izgi-
nin tyesidir.

C) Hobbes - Hobbes’un iinii her seyden énce in-
san dogasindan, her insanin tiim geyler iizerindeki
"Dogal Hak"kindan ve "Dogal Durum”la sonlanan
her seyin her seyle kavgasindan gikarsadig politik
doktrinine, bir egemenin mutlak otoritesine boyun
egme sozlegsmesi aracihgiyla baris giivenceye alma
zorunlulugu ilkesine dayanir. Ama bu doktrin aym
zamanda faydac, sézlegmeci ve mutlakiyetgi yonle-
riyle materyalist 6zelliklere sahip insani ve fiziksel
gergeklikler baglami tarafindan dogrulanir goziik-
mektedir. Doktrinin ilkeleri, Short Tract (1630) ve
De Corpore (1655) gibi eserlerde, Leviathanin bag-
langicinda anlatihr. (1651)

Nominalist ve Rénesans¢:1 geleneklerden etkile-
nen Hobbes ¢agdas fizik-matematigine ve yeni me-
kanist gelenege katihr. Deneyci ve nominalist bilgi
kuram, anlamdan yoksun sézciikler, olasithk ve
gigc, form ve akil, ozgiirliik ve 6zgiir irade gibi kav-
ramlarla yiikhi olan kartezyen ve skolastik metafi-
zigin koktenci elegtirisi tistiine kurulmusgtur.

Varhkbiliminin ilkeleri materyalist ya da diger
anlamiyla cisimcidir: "t6z" ve “cisim” esanlamh te-
rimlerdir ve Hobbes, ruhun bir beden etkinliginden
baska bir sey olmadig: konusunda israrhdir-Ruh ve
Tann cisimseldir. Bu ilkelerden devinimin bir cisim
ilinegi oldugu ve conatus (“gii¢") yani sonsuz kiigiik
devinim ya da durgun haldeki cismin ilk devinimi
kendini kuvvet, egilim, erk, vs. olarak sunan kendi-
likle agiklandig bir fizik gikarsaniz. Bu ilkelere ve
bu fizige, bilingli igeriklerin yapic1 diiglerine, dig de-
vinimler ile hayvan akh arasindaki iligkinin etkileri
olarak bakildig: materyalist bir psikoloji eslik eder:
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Dis devinimlerin hayvan akhna etkisi demek olan
algy, beyinde bir kars: etki yaratir ki bu, disanya
imaj bigiminde yonelen diistiir. Devinimsizlik (iner-
siya) yasas: ve dislerin devinimsizligi imgelem ve
bellek siireglerini, bu siireglerin hayvanda yaratti,
insaninsa igaretlerle sabitleyip diizenleyebildigi de-
neyimi agiklar. Hobbes’un felsefesinde dilin oynad-
g baghca rol, akhin kuruculugudur. Bu siireglerin
biitiini ise, genel anlamda tutkular: ve 6zel anlam-
da Hobbes’un politik kuraminin iizerine kurdugu
insani tutkulan ("zafer” gibi) anlamay saglar.
Gassendi’yle olan yakinhgna ragmen Hobbes
da Descartes gibi dogada boglugun varhgn yadsir
ve maddenin siirekliligini savunur. Ote yandan bu
ddiinvermez tutumlu materyalizm, Hobbes karsitla-
rnnin  suglamalarnna karsin, dinsiz egilimlerden
kaynaklanmaz: Hiristiyan kaynaklarda kokleri
olan ‘cisimei’ bir gelenege baghdir ve ¢agin Ingilte-
re’sinde yaygmn olan "mortalist” (6limlilik tarafta-
n) bir gorise ya da -sapkin bir mezhep-e dahildir.
2. 17. Yuzyihin fkinci Yarnsinda Materya-
lizm ve Metafizik: Spinozacihighn Etkisi - 17.
yizyihn ikinci yans, c¢eligkili bir sekilde kartezyen
ve Gassendici etkilerle kaynagan, mekanist oldugu
kadar deneyeci bir epistemolojinin genellegsmesine ta-
mk olur. Felsefi olarak Descartes mirasinin ve bir
yandan tannbilimsel-idealist ya da ruhaniyet¢i (Ma-
lebranche ve Leibniz), bir metafizik anlaminda, 6te
yandan ruhbilimei ve duyumecu (Locke ve fikireiligi)
bir anlamda ele ahnan Descartesin 6zne felsefesi-
nin ¢ift yonli gelisgimi bu déneme egemen olmustur.
Bu siralarda, 6nceki déonemde dogmus materyalist,
dinsiz ya da tanntamimaz egilim veya gorigsler, ya
gigli itirazlara konu olmus ya da gizlilik iginde
varhklanm sirdirmislerdir. (Fransa’da yazan bi-
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linmeyen bir elyazmas: olan Theophrastus Redivi-
vus’da, ge¢mis yiizyillarin tiim felsefesi ve din kar-
sit1 argiimanlan biraraya getirilmistir.)

Ama, Spinoza’mn doktrini, ozellikle materya-
lizm tarihi a¢isindan ayr bir 6neme sahiptir.

Kaynaklarimin ve esininin karmasikhigiyla in-
lidir: Birkag yonden giddetli bir kartezyenizm izle-
yicisi olan doktrin, Ibrani felsefe geleneklerine bag-
hdir ve Hobbesgu 6geler igerir. (Coratus fikri-Oz-
girlik ve olanakhhk kavramlarinin elestirisi-Poli-
tika kurami). Daha uzak olarak, Rénesansci yonle-
riyle birlikte, Stoac: ve yeni-Platoncu etkilertasir.
(Ickin nedensellik kavrami-Evren ve Tanr birligi).
Sonucta dinsiz 6gelerle de tiimiiyle ilgisiz sayilmaz.
(Dogaiistii ve Traité théologico - Politique - [Tanribi-
limsel Politika Uzerine] adh eserde ele alinan dinle-
re 6zgli dogmalarin elestirisi.)

Ethique (Ahlak) adh eserin ana konusu, toz bir-
liginin olumlanmasidir: Tanridan bagka bir toz yok-
tur ve olamaz. Aym zamanda yaratihs fikrine ve
varhkbilimsel ikicilige kars: gikan bu tez; Descartes
doktrinlerinin iki egilimini destekleyen ¢ifte anlam-
I ve ¢ift yonlii bir felsefeyi kapsar. Burada tek yanh
olarak, tek toze atfedilen "uzam ve diisiince” 6znite-
likleri arasindaki kesin hak simetrisi i¢ginde oldugu
kadar, uzam lehine miidahalede bulunan gergeklik
asimetrisi iginde de, bu tekg¢iligin materyalist kav-
rayis: ustiinde duraca@z.

Bu t6z birligi aym zamanda doga birligidir: Ara-
larinda her tiir agkinhg), onlar1 varolmaya ve bir-
lesmeye itecek istiin bir ilkenin her tiirden ege-
menligini diglayan keskin bir uyum iginde bulunan
diistince- varhk birligi gergevesi igin de toz, 6znite-
liklerinin ilkesi degildir; t6z, herbirinin 6zgiin bir
bigimde kendini ifade ettigi 6zniteliklerinden éte bir
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sey degildir.

Varhkbilim agisindan, ne olursa olsun 6znitelik,
toziin 6ziinii olusturarak onun kavranigi anlamina
geldigine gore, tezsel uzam da mutlagin kendisidir.
Fizik diizeninde bu, evrenden bagka bir diizen ilke-
sinin uyanci miidahalesi olmadan kendine dénme-
yen dogal diizenle iligki demektir ki, belirlemeleri
("mod") ve yasalanyla uzam, ger¢egin biitiinliigiini
kendince disavurduguna gore, yukaridaki ¢ikarsa-
maya varilmas: sagirtics degildir. Antropolojik dii-
zende, insan "sonlu mod", diger sonlu modlar arasin-
da ‘imparatorluk iginde imparatorluk’ degildir, ama
diger canh varliklardan hicbir kopus, hi¢cbir ayrica-
hk yagamadan tamamiyla, seyler diizenine aittir.

Kuskusuz biitiin bunlarda, digerleri arasinda
insanin sonlu bir mod olarak, fikirler i¢inde fikir,
bir akil ("Bedenin fikri") sayildig diisiince 6zniteligi
acisindan, mutlak bir idealizm karslthgi vardr.
Ama, goriiglerin simetrisine ashnda bir dizi asimet-
ri eslik eder. Bu asimetrilerden bazilarinda, belir-
gin materyalist .izler sezilir. Insan akh "Bedenin
fikri" olarak tamimlanirken, aym gekilde, fikirler
nesneleri tarafindan belirlenirler; bu durumun tersi
ise gecerli degildir (Beden, fikrin bedeni degildir...).
Bu bakis acis1 temelde, temsil kurami, tutkular ku-
ram, beden ve akhn hareket giiciinii arttirma ara-
yisim kendine kural edinmis olan ahlak kuramdir.
Ethique'in yontemi, sorunlu bir altiist olugla, Tan-
r’ya doniik diisiinsel agk aracihgiyla aklin bu tek
anlamh belirlemeden kurtulacag) bir kurtulus ku-
ramina aqlsa da, bu yontem, Spinozacs insan kura-
minda da hakim yontemdir. Kuramin baghca kav-
ramlarindan birisi olan conatus-yani her varhgn
varolusunda diretmek igin harcadig1 ¢abadir. Kav-
ram, mekanik model kaynakhdir ve Spinozac:1 ant-
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ropoloji, insamn 6ziini bilingli, bagka bir deyisle is-
tekli bir conatus’tan ote bir sey saymadigina gore,
Hobbes’tan esintiler tasir. Sonugta bu temalar,
Tanr’da ifadesini bulan (Yalmzca kendi dogasimin
gerekliligine gore hareket eden) evrensel gereklilik
goriisiiniin temalandir. Insanda da ifadesini bulan
evrensel gereklilik, tannsal giicii kendince digavu-
ran conatus’un aracihfyla sergilenir. Oyleyse, su-
numlarin ve sonluluk, diizen, iyi ve kéti, vs. gibi
_antropomorfik/insanbigcimei  degerlerin  koktenci
elestirisi evrensel gereklilik goriisiine dayandinhr.
Bir sonraki yiizyilda, "Spinozaci” nitelemesinin,
en goziipek aydinhke diisiiniirleri tanmymlamasi gi-
bi, Spinoza imaj da uzun zaman boyu, 6nde gelen
dinsiz ve tanntanimaz bir imaj olarak kalmstir.
Spinoza’min bu materyalist yazgis, ne tiir basitles-
tirme, carpitma ve degistirmeler igerirse igersin,
felsefesinin yarattigh kimi etkilerden daha az kékli
degildir.

III. 18. Yiizyal Materyalizmi

Yekpare bir blok olmaktan uzak olan 18. yiizyil
materyalizmi, agk ya da ortili anlagmazhklan
icinde tasiyan, geligkilerle yiiklii, karmagik bir bii-
tinlik demektir. Yine de, yol aynmlarina agilan bir
birlikten sbzedebiliriz. Burada sézkonusu olan sa-
dece yepyeni, uzak ya da yakin gegmiste kok salma-
ms bir yapilanma degil, giiglikle aynstinlabilir bir
tir biitiinliik olusturan kopus ve siirekliliklerdir.

1. Kopug ve Sitreklilikler - Antik ¢agdan ve
dinsiz gelenegin kaynaklandigs Ronesans’tan gelen
esinleri hesaba katarsak, gelismede, 6nceki yiizyrhn
biiyiik felsefecileri tarafindan ortaya atilan konula-
n gozoninde bulundurursak siireklilik kusku go-
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tiirmez. Sahte ya da dolayh bir bilginin konusu olan
biitiin bunlara bakarak, goreceli bir siireksizlik de
goze carpar. Gassendi, ne cansikica 6zgiin Latince
metninden ne de 6grencisi Bernier'nin Fransizcaya
yaptig1 uyarlamadan okunmustur. Ote yandan poli-
. tik mutlakiyetciligiyle gozden diigen Hobbes, ad ki-
mi zaman anilsa da varh@ini pek de siirdiirememig-
tir. Britanya gelenegi karsisinda Descartes’in de-
gersizlesmesi, fiziginde oldugu kadar metafiziginde
de gozlenen dogmatizmini hogsgormeyen 18. yiizyil
boyu, gittikce artar. Spinoza diigiincesi, Hobbes dii-
siincesinin akibetine ugrayarak, biraz hasimlan, bi-
raz da yandaslar tarafmdan ¢arpitilmstir. '
Biitiin bunlara ragmen su ya da bu sekilde bu
eserlerin materyalist etkileri olmugsa, bunlar do-
layh etkilerdir. Gassendi etkisinde daha derinde
yatan sey, artik anonim olmus, Locke ve Newton gi-
bi yiizyihn 6nde gelen otoritelerinin ondan aldiklan
temalardir. Descartesin etkisi ise bagka baska 6g-
rencileri aracilifiyla, Fontenelle gibi hocanin bilim-
sel esinine sadik olan ve tiim ¢agin en ¢ok okunan
metafizik¢isi Malebranche gibi kiokende idealist
olup materyalist etkiler uyandiran égrencileri ara-
calgiyla siirmiigtiir. Spinoza aracihgiyla, ona kars:
agilan polemikler ve Ingiliz (Toland) veya Fransiz
(Boulainviller) dgrencilerinin basitlestirip bozdugu
imajlar yoluyla taninan Hobbes, Almanya disinda
pek az okunan bir filozof olarak kalmigtir. Sonugcta,
biitiin bu felsefeciler i¢in, biitiin felsefi ve tanribilim
kargit1 gelenek i¢in oldugu gibi, Bayle tarafindan
oynanan genigletici rolii hatirlatmak gerekir. Iki
yiizyilin baglandi@ noktada Bayle, bozguncu dinsiz.
gelenegi yeniden canlandirmigtir.
2. Yazarlar ve Anlatim Bigimleri - Biiyiik-
Britanya’da materyalizmin geligmesi, az ¢ok dinsel

67




bir baglamda, ya ‘serbest fikir’ ve ‘dogal din’ ¢izgi-
sinde -Panteizmi ve dinamizmi o6zellikle Lettres a
Serena (Serena’ya Mektuplar, 1704) adh eserinde
dile gelen John Toland érneginde oldugu gibi- ya da
daha tutucu egilimlerin i¢inde-David Hartley ve Jo-
seph Priestly- gergeklesmistir. Tannitamimazhk an-
lamindan ¢ok, Spinozac: ve panteist bigimlere biirii-
nen bir akim tarzinda geliserek, kendini Alman-
ya'da erken ortaya ¢ikaran materyalizm, daha boz-
guncu bir tutum icine girmistir. Ote yandan bu geli-
sim, Fransiz materyalizmine bagimh olmustur.

Ashnda Fransiz materyalizminin egemenligi
bastan beri siiregelir.

Yiizyihn ilk yarisinda, materyalizm, gittikge da-
ha fazla énem kazanan gizli yazinda ortaya konur.
Burada sézii edilen elyazmalar bigiminde elden ele
degisikliklere ugrayarak dolagan metinlerdir. Bun-
lardan bazilan, daha ¢énce disarda basilmig geviri
eserlerdir; geri kalanlar, Theophrastus Redivivus
gibi kimlikleri bilinmeyen yazarlar tarafindan ya-
pilmis derlemelerdir. Bu fon tzerinde varhgm siir-
diiren dinsiz gelenek, Boulainviller’in eserleri gibi,
Benoit de Maillet’nin Telliamed'i ve Etrépigny pa-
paz1 Jean Meslier'nin Mémoire (Anilar) gibi daha
ozgiin eserlerden kopuktur.

Yizyihn ikinci yamsi, de La Mettrie (1709-
1751), Denis Diderot (1713-1784), Claude-Adrien
Helvetius (1715-1771) ve Baron d’Holbach (1723-
1789) gibi biiyiik materyalist yazarlanin iinlenme
donemi olmustur. La Mettrie’nin ayricahgi-Histoire
Naturelle de ’Ame (Ruhun Dogal Tarihi 1745) ve
L’homme Machine de 1748 (1748'in Makine Insam)-
19. yiizyilda ortiillmeye gahgilsa da kusku gotiirmez.
Bunlar arasinda dar ve dostane katkisiyla Dide-
rot’yu (Promenade du Sceptique- Kuskucunun ge-
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zintisi, 1747; Lettres sur les Aveugles - Korler Uzeri-
ne Notlar, 1749; Pensées sur UInterprétation de la
Nature - Dogamin Yorumu Uzerine Diigiinceler
1754; Réve D’Alembert - Alembert Diigii, 1769),
d’Holbach (Sistéme de la Nature - Dogamin Siste-
mi, 1770) ve toplu olarak tezlerinin bulundugu sli-
miinden sonra basilan (De UEsprit - Zihin, 1758)
. Helvetius'u sayabiliriz. Yine Helvetius'un De
I’Homme (Insan, 1773) adh yapits, daha sonra ince-
leyecegimiz nedenler yiiziinden Diderot’nun siddetli
itirazina konu olmusgtur. Biitiin bu yazarlar gizli
yazinla kargilagtirildiklarinda dar kalmiglardir ki,
eserlerinden bazilarinda bu yazidan izler vardir ve
diisiinceleri ondan esintiler tagir. Ayrica yiizyihn
sonunda, d’'Holbach ve dostlar, gegen dénemin el
yazmas) metinlerinin ¢ogunu basma igini istlen-
miglerdir.

Bu yazarlarn birka¢ ana nokta konusunda bir-
birinden ayrlan goriigleri, ortak bir tema, ¢oziim ve
kaht temeli iizerinde sergilenir.

Dogal olarak materyalistler, ¢agin dinkarsit:
elestirisindeki en u¢ noktalarin savunuculan ve
yandaglandir: "6nyargilar”in elestirisi, inancin psi-
kolojik etkenlerini (yanilsamalar, safhk, imgelem)
ve toplumsal, siyasi kaynaklarim konu eder: Giigle-
rini, destekledikleri tiranlardan alan diizenbaz pa-
pazlarin egemenlik istahi. Dinsiz gelenegin bu tema-
s1 ozellikle t¢ "diizenbaz" gevresinde gelisir (Musa,
Isa, Muhammet). Dinin siyasetle, giighi ve zenginler-
le olan bag tezini iine kavusturan bu temadir. Yine
bu tema, ilan edilmig tanntamimazhk anlaminda,
ozellikle Meslier ve d’Holbach’da dile gelir.

Felsefi planda materyalist diigiince, kartezyen
gelenekle, Locke diisiincesi ve Ingiliz deneyciligiyle
iligkisi olan egemen fikirlere baghdir. Bu iki gele-
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nekte ortak egemen, bilgi kuramimi felsefenin en
onemli sorunu olarak kabul eden "fikircilik" gelene-
gidir: "fikirlerimizin kaynagh" sorunu. Yiizyihin bu
kendine ozgii ¢izgisi, Condillac aracihgyla gii¢lene-
rek Newtoncu fikirlerden daha ¢ok materyalistleri
etkilemistir. Bunun nedeni, hem materyalist model-
lerin tam anlammyla mekanik¢i olmayis), hem de
Newtoncu tarzin deizme (yaradancihk) yakin olusu-
dur. (Voltaire tarafindan pek tutulan saat¢i Tann
temasi). Yine de yaradancihga olan bu giighi bagh-
lik, deneyci yontyle, 6zellikle materyalistlerde rast-
lanan kuskucu agihm agiklayabilir: Algilarimazin,
sonra da diigiincelerimizin bize 6zelliklerinden bag-
ka tamtmadigr maddenin, ne de herhangi bir toziin
dogasim biliriz. Ama bu kuskuculugun, din, ve me-
tafizik karsit1 bir anlam vardir: Her seyden once
kusku duyulan tanribilimsel dogmalar ve kartezyen
metafizigin adeta yasaklanmig kesinlikleridir.

Burada gergekten materyalist olan, yaratici
tann ve 6limsiiz ruha karg: gelistirilmis eski dinsiz
argiimanlarn iki ana boyutuna uygun olarak, din-
sel ve metafizik gelenegin anahtar kavramlarinin
kokten elestirisidir.

Evrenbilim ve tanribilimin bakis a¢isindan ma-
teryalist elestiri, 6rnegin d’Holbach’in elestirisi, Tan-
rr'ya, yarat: ve diizen gibi yaratiligla iligkili kavram-
lara yoneliktir. Elestirinin kars ¢iktigh yaklagim ise,
Tanrm’min varhg§imi kamtlamak i¢in doga diizeninin
yardima ¢cagnlmasidir. Rub kuram: agisindan ise
elestiri, Lucretius'un argiimanim yeniden ele ala-
rak 6limsiiz ve maddesiz bir ruh kavramina yiikle-
nir. Elestiride Lucretius'un yamsira Gassendicilik
kaynakh gelismeler, kartezyen etkiler (makine-
hayvanlar tezi) ve nihayet dogal tarih, psikoloji ve
tiptan gelen yeni veriler de yerahr.
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Model ve esinlere gozatildiginda, 18. yiizy1l ma-
teryalizmine yaygn olarak yakistmnlan "mekanikgi”
yaftasim1 aynntilanyla incelemek gerekir. Materya-
lizm bu yaftayr goniillii olarak almig, Makine-insan
ve daha birgok formiilii benimsemis goriiniirse go-
riinsiin, ger¢ek basvuru kaynaklamn ashinda ¢ok
farkhdir. Bu kaynaklar mekanigin, kimyanin
(d’Holbach kimya uzmamdir), dogal tarih ve biyolo-
jinin (Buffon, Maupertuis ve Diderot), psikoloji ve
tibbin (Parité de la Vie et de la Mort -Olim ve Ya-
sam Denkligi- La Mettrie'nin bir doktor olarak ho-
cas1 Booerhave’a olan minnet borcu- ya da
d’Alembert Diisii'ndeki Bordeau kisiligi) 6tesine ge-
ger. 18. yiizyill materyalizmlerine dinamik ve dirim-
selci bir ¢ehre kazandirarak, antik ¢agin Stoacilig,
ozellikle de atomculugunun temsil ettigi egilime
baglayan bu bagvuru kaynaklaridir.

Bu genel dzelliklerin disinda, birkag temay: goz-
den gegirebiliriz.

Metafizik ve evrenbilim a¢isindan, maddesel bir
biitiinliik olan evrenin birligi iizerinde onemle du-
rulur. Bu Spinozaci tema, 18. yiizyil materyalizmiy-
le bir tiir panteizm ve Stoacihik arasindaki yakinhg:
saglar ya da agiklar. Ayrica bu tema insan 6zgiirlii-
gi adina sadece hasimlarinin degil, yandaglarinin
da (d’Holbach) itiraf ettigi “kaderci” bakig agisim da
agiklar: Burada da Epikiirosguluk degil, Stoacihk
hakimdir. s

Daha ozgiil olarak, hareketten ¢ok diisiincenin
maddedeki 6nemi iizerinde durulur. Dogrudan To-

“land’dan gelen ama Gassendi, Hobbes, Spinoza ve
Leibniz’e dek uzanan bu fikir, maddenin ayrngikh-
gindan esinlenen ve denge yoklugundan yana olan
fikir gibi (Gizli el yazmalary: Dissertation sur la
Formation du Monde (Evrenin Yamisi Uzerine Bi-
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limsel inceleme-Diderot, d’'Holbach, vb.) mekanikgi-
ligi agma cabalarnin trtnidir. -

Psikolojik bakisg acisindan baghca kani, madde-
nin disinme yeterliliginde oldugudur. Bu kamnn
kékeni, Locke’un kartezyen felsefesinin her seye gii-
cii yeter Tann adina maddenin béylesi bir 6zellikle
donatilmig olacagm éne siiren ikiciligini tartigma
konusu yaptigr pasajlardir. Basit bir kuramsal ola-
naga agilan bu varsayimdan hareketle, organik sii-
recler ve psikolojik olaylar arasindaki keskin iligki-
yi yerlestirmeyi amaglayan tipsal gézlemlerle zen-
ginlesmis antik ¢agin savurma bigimine bagvura-
rak, bir gercegi andirirhk goriigiine varihr. Yine de
materyalistler, bu varsayima biiriinmiis metafizik
bi¢cimine kars: cephe ahrlar; amaglar;, diigtincenin
madde olmayip, belirli bir diizeni olan maddesel
varhklar, ozellikle de beyin oldugunu, saati soyleye-
nin madde degil, bir saat oldugunu gostermektedir.
(La Mettrie, Makine-Insan adh eserin baglangicy).
Ote yandan materyalizm, deneyciligin ya da Locke,
sonra da Condillac’in duyumecu ¢izgisinde yeraldigh
olciide maddenin 6zelligi olan diistincenin temelin-
de duyarhhk yattigim kamitlamaya cahgir.

Bu kuramsal temalara, zamanin diisiince adam-
larinin ¢ok 6nem verdigi uygulama temalarim ekle-
meliyiz.

Materyalistlerde, siyasi diizenin ve onun ahlaki
ve dini dogrulamalannin elestirisi 6zgiin bir seyir
izler. Din ve ahlik kurumunun siyasi iglevi temas,
normlann her tiir agkinhfnin diglanmas) anlamina
gelirken, aynea bunlarin kékten yikihgim igerir:
Nasil ki dinsel bilincin hayal iiriinii sagmaliklarim,
diizenbazlar ¢ikarlarina alet ediyorlarsa, bunlar ay-
m zamanda insanlarnn varhk kosullarinin (cehalet,
zayiftik, vs.) kaynagidirlar; ahlik kurallan ise psi-
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kolojik ve tarihsel agitklamanin maddesel evren ya-
salarina dayandirdigr dogal olgu ve gergekliklere
indirgenir: d’Holbach, "Sadece insanlarin imgele-
minde varolan ideal bir diinyada, nedenleri etkin
kilmak i¢in onlan ¢ekip almak gerekir; sugtan erde-
me yoneltilecek ger¢ek seyyarlar, bu gériiniir diin-
yadadirlar” diye yazar. (Systéme de la Nature,/Do-
ganin Sistemi.)) Ahlakin dinden bu koparihs: La
Mettrie’de, Spinozac: esin ve tarzdaki bir sahte ge-
leneksel erdemler (alcakgoniilliliik, acima, pigman-
hk, vicdan azab) elestirisi ve diinyevi hayata déniik
bir bilgelik arayis) olarak ifade bulur.

Bu tiir agiklama, elestiri ve arays, ¢ok farkh so-
nuclara varabilir: d’'Holbach'da oldugu gibi u¢ nok-
tada faydac: bir temel iizerinde yiikselen ahlaki
normlarin gegerli kihnmas) ya da La Mettrie’nin
yaptigr gibi, doga adina kurallarin gecersiz ilan

. edilmesi, farkh sonuclara ornektir.

Belki de ayrihklarin en ¢ok ortaya ¢iktig) yon,
materyalizmin uygulama yéniidiir.

3. Sorunsallar ve Kirilma Cizgileri - Krono-
lojik bir sinir ¢izgisi, her seyden 6nce, iki tiir mater-
yalizm énerisini birbirinden ayirir.

En eski metinler, esas olarak elestiri ve tezleri-
ni desteklemek icin, dinsizlerin yaptig: gibi antik
cag ve Rénesans kaynaklarina bagvururlar ve yeni
metinleri ancak, onlara bagvurduklarinda anarlar:
Her durumda, din destekgileri ve kurucularinin zor-
ba otoritesinin kargisina, yeni gozii agmis bu otori-
teler gokarihir. Yiizyihin yazarlari, hiikiim siiren bil-
gt kuramlarindan ve bilimden daha ¢ok destek al-
ma iddiasindadirlar-Mekanizm ve Newtonculuk,
yeni bilimdallar: ya da yeni kimsayal ve biyolojik
buluslar.

Bu béliinme ve birbirini izleme, halk sorunuyla
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ilgili metinleri yeniden bigimlendirir. Gizli yazinda
yeralan dinsiz tutum ve diisinceleri sergileyen eli-
tizm (segkincilik), yiizy1l sonu materyalizmini gitgi-
de daha ¢ok simgeleyen, ama aym zamanda, Voltai-
re gibi, yayginlagmis dinsizligin sosyal sonuglarin-
dan iirkenlere karg: ¢ikan genel aydinhkg diigiince-
nint alternatifi olarak sunulur. Burada, Meslier’nin,
yizyil basinda, rahiplere ve onlar aracihgiyla biitiin
halka, yoksullara ve ezilmislere seslendigi istisna
eserinden sozetmeliyiz. Ote yandan, La Mettrie’nin
ana konumu Baylein iinli paradoksuna uygun ola-
rak, (dirist bir tanritammaz adam ve tanritan-
mazlar toplumunun olabilirligi), "Bir tanritammaz
felsefeciler toplumu, bir sofular toplumunda daha
fazla ayakta kalir" demokratiklegmis bir materya-
lizm ilkesini dogrularken, halkin katilamayacag
bozguncu bir materyalizm kavrayigim olumlamaz.
Kuramsal sorunlar i¢inde, psikolojik sorunun,
evrenbilim ve tanmbilim sorunu karsisindaki gore-
celi 6nemi problemiyle ilgili olan ilk kinlma ¢izgisi-
ni aynmsayabiliriz. Egemen gonris, psikolojik soru-
na aynicahk tamir- Ruhun Dogal Tarihi ile baglayip,
Makine-Insan’la siiren La Mettrie'nin felsefi eserle-
rinde ve Helvetius’'un birbiri ardinca gelen benzer
izlemli iki yapitinda (Zihin, Insan) gorildigii gibi...
Bu egemen tutuma aykin olarak, tanribilim ve din
karsit1 eserlere 6ncelik vermis ve Malebranche’in
onto-teolojisini (varhk-tanribilim) madde lehine ge-
viren bir metafizik geligtirmis olan Meslier’yi goste-
rebiliriz-Malebranche igin “genel anlamda varhk"
maddedir; burada gézlenen ozellik, Malebranchein
madde ve varhk arasindaki nicel iligkiye dayanarak
dinlerin yanhghgna getirdigi kamtlardir: ("Tanrila-
rin sézimona varhfna inanan insanlarin yanhg
olan gérislerinin dogurdugu dinlerin yanhshgh ve
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boglngu") i¢in koydugu yedinci tanmbilim karsita
kamt, psikolojik temaya ayrilmig sekizinci kamttan
("Insanlann, ruhun &limsiizligi ve maddesizligi
hakkindaki yanhs kamsindan kaynaklanan dinle-
rin yanhgh$ ve bogsunah”) ii¢ kat fazla yer tutar.
Yine ayn: cepheye yerlestirebiliriz.

Diderot’nun eserine gelince, materyalizmin bag-
ka bir kahe1 sorunsahimin temsileisi olarak, madde,
yasam ve duyarhhk iligkisinde yogunlasir. Ruhun,
Epikiiros¢u ve Lucretius tarzinda, maddesel bir toz
sayilldig1 bir bakig agisindan ¢ok, kartezyen felsefesi
kaynaklh bir rub kavrayisina gecilen buradaki kro-
nolojik kirllmada, artik ruh, maddenin 6zel yapila-
rinin iglevine doniigerek, kendine 6zgii bir gergeklik
olmaktan ¢ikar, ki La Mettrie’nin bu konudaki ko-
numu yine ana konumdur: Iki ruh sunumu, onun
eserlerinde yanyana yeralirken, ikincisi daha bas-
kindir. Sorun Diderot’da bagka bir kihga biiriine-
rek, Lucretius tarz bir materyalizmden (Korler
Uzerine Notlar), hayat ve duyarhhgin maddenin ge-
nel ozellikleri olarak kabul edildigi dirimselei bir
materyalizme yonelir.

Antropolojik ve pratik sorunlara, birkag ciimley-
le deginmek istiyoruz.

Duizenleme ve egitim iligkisi, 18. yiizyilin mer-
kezi bir sorunudur. Cok eskiden ele ahndigh gibi
{Lucretius’un iigiincii sarkisinda rasthyoruz, 307-
322), modern zamanlan da mesgul etmistir ("yete-
nek” ve "egilim"in rolii iizerine, ¢agdas psikopeda-
gojik tartigmalar). Eger insan psikolojisi, insanin
diisiinceleri, duygular, eylemleri ve gercek varolug
kosullanyla agiklanacaksa, psikolojinin iki boyutu
oldugu agiktir: Biyolojik ve organik boyut-insan be-
deni ve bu bedenin igleyis mekanizmasi-, toplumsal
boyut-insanin yasadigh ortam, bu ortamin ondaki
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etkileri, diger insanlarla olan iligkileri... Diizenleme
ile egitim iligkisi, La Mettrie’nin eserlerinde agik¢a
ortaya konmusgtur. La Mettrie diizenlemeye ayrica-
lik tanir ve bu noktada, normal insanlar arasindaki
tim farkhhklan, egitim farkina baglayan Helve-
tius’a, diizenlemeden yana tavir alan Diderot’nun
polemiginden (Helvetius’un Insan adh eserinin gii-
riitiilmesi, (1773-1775) daha siddetli bir sekilde
kars: ¢tkar.

Bu tartigma, biyoloji ve felsefe, tip ve toplum ve-
ya tip ve ahlak iligkilerini s6zkonusu ederken, siya-
si ve ahlaki kurallarin genel sorununa da deginir.
Buradaki soru, materyalizmin bireyciligi mi yoksa
toplumsal diizeni mi dogruladig: sorusudur. Bu kez
béliinme gizgisi, koktenci bireyciligi ve ahlaktani-
mazhgiyla onu Marki de Sade'in diisiincesine yak-
lagtiran La Mettrie ve bu rezil doktrini gézden dii-
siirmek, varolan diizeni dogrulamak degilse bile en
azindan "dogru” erdemleri, "dogru” toplumsal diize-
ni-gikarin maddi ilkesi- ve 6zel ¢ikarlarla ortak ¢i-
karin iyi diizenlenmisg bir toplumda gakigma ilkesi
tizerine kurulmusg bir toplumsal diizeni dogrulamak
igin biraraya gelen materyalistlerle hasimlarinin is-
birligi arasinda belirir: d’'Holbach ve Helvetius’un
tezleriyle iinlenmig burjuva faydacihig:...

IV. 19. Yiizyil Materyalizmleri

1. Gelenekler, Bagvuru Kaynaklari, Zemin-
ler - 19. yiizyil, materyalist akimdaki eski béliinme-
lerin yeniden canlanmip siddetlendigine, felsefi gele-
nek gesitliliginin belirginlestigine, bilimsel kaynak-
larimin ve toplumsal temellerinin giiclendigine, uy-
gulama alaninin, sorunsal ve savlarnin derinlesip
genigledigine tanik olur.
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Felsef planda, hasimlarinin, baz1 materyalizm
yandaglarinin da katildig: bir ¢arpitma ve diglama
hareketine maruz kalmig da olsa, 18. yiizyil mater-
yalizmi, 19. yiizy1l materyalizmine onciiliik yapmig-
tir. Yine, 19. yiizyi1l materyalizmi, klasik Alman fel-
sefesinin etkisinde kalmig, ve ondan miras devral-
migtir:-6znel idealizmin agkin felsefesi igindeki yeni
cehresiyle Kantgi miras-Kant sonras:i sistemlerde
bu felsefenin idealist altiist ediliginin mirasi-1830-
1840 yillarindaki Hegelciligin “"ayrigtirma” mirasa.

Bilimsel bilgideki dikkate deger déniigiimlerin
ve geligmenin simgeledigi 19. yilizy1l, materyalizme,
esinlenebilecegi bir modeller uzami ve dayanabile-
cegi temeller sunar.

Fizik ve evrenbilim alaninda, bilimsel olarak
agiklanabilecek degisim ve kuvvet bigimlerini orta-
ya atan termodinamik ve elektromanyetizmin belir-
mesi, siireklilik ilkelerinin genellestirilmesine, ev-
ren sunumunda bir gériis birligine varilmasim sag-
ladig1 kadar, eski mekanigin ilkel formlarninin agil-
masina neden olur.

Bu goriig birligi, biyolojik alana, kimyanin hizh
gelisimine egemen olmaya baglarken, dirimsel sii-
reclerin kimyaya yayilmasini ve cansizdan canhya
gegcisi yasaklayan engelin yikilmasim saglar. Insam
ilgilendiren konularda, sinir sisteminin anatomisi
tizerine kesiflerin geligmesi, biling olgularinin beyi-
ne olan kesin bagimhh diigiincesinin bilimsel te-
mellere oturmasinin nedenidir. Ayrica doniigimci-
ligiin, Darwin tezlerinin ve evrimciligin gelismesi,
insan tiri de dahil olmak itizere canh tiirlerini,
‘yiiksek’ olanin, incelenebilir mekanizmalar yoluyla
‘alcak’ olandan tiiredigi‘bir evrim gizgisine yerlesti-
rir ve maddeden yasama, sonra da insan ve eylem-
lerine akan bir siire¢ devamhlig1 6nerir.
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Boylesi oneriler, beseri bilimlerin o6nerileriyle
yakinlagirlar. Nasil ki ekonomi-politik, insan iligki-
lerinin maddi zemini iistiinde yiikselen bir bilimse,
tarih 6ncesi bilimin ilk adimlan ve etnografinin ya-
pis1, bilimsel diigiince cercevesine, insanhgin hay-
vanhktan gecerek gelistigi yolundaki eski goriisi
sokar. Tarihsel doéniigiimler de aym yolu izlerler:
"olumlu” tarih ve biiyiikk adamlarin eylemlerinin
dar ¢emberini, askeri ve siyasi olaylan asip, yalmz-
ca tore ve fikirlerin devinimlerini degil, maddi ya-
sam siireglerini ve toplumsal hareketleri kapsayan
bir tarihsel aragtirma alanina ulasir.

Bilimsel gelismenin, materyalist birikime yapti-
& bu katkilarin aksi yonii de vardir; geligime dire-
nenler de olmugtur: Comte diigiincesinden kaynak-
lanan pozitivizm, deneyci gelenege demirlenmis te-
malan yeniden ele alarak bilimsel sonug ve formiil-
leri, onlardaki tiim "metafizik” kavrays: kaldiracak
yasak ve simirlamalara bagh kilar. Burada poziti-
vizmin yapmak istedigi, Kantg1 mirasa ¢ok yakin-
dir. Fakat, bilimsel kesif ve sonuglarn da belirsizlik
ve simirhhik tasidigini séylemeliyiz. Bunun nedenle-
rinden biri, bilimci kesinliklerin safhg: ve yetersiz-
ligidir.

Bilimin o6nerilerine getirilen tepkiler, bilimsel
sonuglann dengesizligi, felsefi tartigmanin siyasi ve
toplumsal kazanmmlar: tarafindan vurgulanmigtir.
Eger 19. yuzyil, 6zellikle de bu yiizyihn ilk yaris),
yankilan ve uzantisiyla Fransiz devriminin simge-
siyse, yeni devrimci esinlerin, proletaryamin tarih
sahnesindeki itici giictiniin, toplumsal devrim fikri-
nin, "sosyalizm” ve "komiinizm" amach hareket ve
partilerin yapilanmasinin etkisiyle bu simge, daha
da belirginlegir. O zamandan bu yana, 18. yiizyilda
oldugu gibi, ahldki ve siyasi sonuglarina ragmen te-

78




melde kuramsal kalmis ve yandaglarinin evrensel-
lik iddialannin aksine, aydin insanlann halka reh-
ber oldugu 6l¢iide segkinci yapisim1 korumug bir ma-
teryalizm kargisinda, etkin bir materyalizmi hedef-
leyen, kitle olgusuna dayal bir materyalizm fikri-
nin giin 151%na giktigim goriiyoruz. Bu fikir, mater-
yalizmin bozguncu ve elestirel yoniiniin uygulama-
da verdigi yeni iinindiir. Bundan dolay, yeni béliin-
meler, sadece materyalizm ve idealizm arasinda de-
gil, model olarak alinan konulann ve uygulama ala-
m uzaminin se¢iminde kendilerini gosteren béliin-
meler, materyalist akimlar arasinda da gézlenir.

2. 18. Yiizyil Gelenegi: Ideologlar - Ideolog-
lar, kronolojik ve siyasi oldugu kadar, diigiinsel an-
lamda da 18. yiizy1l diigiincesiyle, 19. yiizyil diigiin-
cesi arasinda birlegtirici bir bag kurarlar; ideoloji
teriminin yaraticisi, elebasi Destutt de Tracy’nin
(1754-1836) yamsira, Volney (1757-1820), Cabanis
(1757-1808), Daunou (1761-1840), Degérando (1772-
1842) ve Laromiguiére (1756-1837) gibi kisilikleri
sayabiliriz.

Kendilerine sectikleri konu, Descartes, Locke ve
tiim 18. ytizy1l "fikirler"inin sunumlarim ele alg bi-
¢iminin elestirel bir incelemesidir. Ozetle, ideoloji
ideailst bir yontem izler: Diigiinceden yola ¢ikip yi-
ne diisiinceye déner. Buna kargin, ideoloji kuramin-
da materyalist goriiglere de yer ayrilir. Tracy’de de-
vinimin duyumuna verilen 6nem, ideizmden mater-
yalizme agilan ve Epikiirosgulukla Stoacilik arasin-
daki iliski benzeri bir kavrayis vardir. Volney'de
gozledigimiz materyalist agilim ise, dinlerin elesti-
risini, antropolojik bir temel iizerinde yeniden ele
alarak, kendini tarih felsefesine vermesidir. "Fizyo-
lojik ideoloji" uzmam olan Cabanis, bizim énem ver-
digimiz acidan, digerleri arasinda daha dikkate de-
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gerdir ve onun Rapports du Physigue et Moral de

UHomme/Insan Fizigi ve Ahlaki Arasindaki Baglar

(1802), baghkh metinleri, tibbi materyalizm gelene-

ginin birer érnegidirler. Ona gére, "ahlakbilim 6zel
bir bakis agisiyla ele ahnan fizikten bagka bir sey
degildir,” Insan biling ve eylemlerine énem verir;
diigiinceyi beynin bir driini olarak kabul eder, vs.
Biyolojik bakis acisinda gozlenen materyalizm ve
bu materyalizmi destekleyen kavramlar (dinamizm
ve dirimselcilik), antik ¢agin Stoac) geleneginin ka-
mtlaridir.

3. Feuerbach Materyalizmi - Feuerbach du-
stincesi, onciilleri ve izleyenleri arasinda baglayic
bir konuma sahiptir. (1804-1872)

1830’1u y:llarin sonuna dek, Hegel'in etki alanin-
da kahr. Ama, Hegelci idealizmden koptuktan sonra
(Contribution & la Critique de la Philosophie de He-
gel/Hegel Felsefesinin Elegtirisine Katki, 1839), 18.
yiizyil ¢izgisinde antropolojik bir materyalizm gelig-
tirerek, yeni-Hegelci akimlarin arasinda amlmaya
baslar. (Essence du Christianisme/Haristiyanhgn
Ozii, 1841; Les Principes de la Philosophie de. lAve-
nir/Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, 1843).

Feuerbach'in Hegel felsefesi elestirisi, Hegelei
yapinin yerlerini degistirdigi "6zne” ve "yiikklem" te-
rimlerinin ters gevrilmesine dayanir: Gergek 6zne,
tarih, doga, ve varhgin yiiklem oldugu diigiince, bi-
ling, kavram degildir, aksine duyulan, bedeni, do-
gal varhgiyla bir biitiin olan insan gercek 6znedir.
Bundan dolay), insani 6ziin yabancilagmasina ne-
den olan bir din kuramindaki Tanr’nin izdiigiimi
olan birey, insan tiiriiniin ilineklerinde kendini bu-
lamaz. Feuerbach, yabancilagtiran ve yabancilag-
mig bir din yerine, insana geri donen bir tiir agk fel-
sefesi dinini gegirmek ister. Insanin "cinsel varhk"
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olarak anlagildig, duyularin ve insanin "materya-
lizm"i: Kendini tiiriin i¢inde bulan insan, sozciigiin
biitiin anlamlarninda duyulur bir varhktir; duyularin
nesnesi oldugu gibi 6znesidir de. Buradan, Feuer-
bach’in ne denli aydinhk¢ diisiinceye bagh oldugunu
anlariz. Ayrica, biitiinde, sol Hegelcilikten esinlenir.
Doganin da "insanin organik olmayan bedeni” olarak
kabul edildigi hiimanist bakis a¢is1 budur.

Ote yandan, daha sonraki Feuerbach materya-
lizmi, biyolojik bir goriniim ahr. Marxin dogale
materyalizmine de oldukca yaklasir.

4. Dogalci Materyalizm - Cesitli nedenler yii-
ziinden, zamaninda daha onceki gelenek ve felsefi
tarih dokiimii tarafindan bastimlmig, degersizlesti-
rilmis, hatta kiiciik goriilmiis olan bu akim, yasadi-
g1 yiizyilda oldugu kadar, ¢cagimizda da 6nemlidir.
Ozellikle Almanya ve Fransa’da gelismis, Ingiltere
ve italya’da da etkili olmustur.

Bu akim, materyalizmin biyolojik goriiglerinde
yogunlagmistir: anatomik, fizyolojik ve tibbi temel-
ler, dogrulamalar - bireysel alan=ve psikolojik sorun
incelemeleri: "ruh" ve “beden" iligkisi, bilincin belir-
lenmisligi, bireysel eylem ve arzular. Bu materya-
lizmin, 18. yiizyil felsefesiyle siki baglan vardir; so-
runsallar ve diisiince temalan tizerinde 19. yiizyil
felsefesiyle, ozellikle de 19. yiizy:l Fransiz felsefe-
siyle uyum i¢indedir.

Insan eylemlerinin organik ve beyinsel determi-
nizmine verilen 6nem, liberal geligmelere agik oldu-
gu olciide (Ceza Hukuku konusunda Lambroso’nun
tutumu) rkg akimlara da agilabilir (Essai sur
I'Inégalité de Races Humanies/Insan Irklar1 Arasin-
daki Esitsizlik Uzerine, Gobineau, 1853-55).

Geleneksel tip goriislerinin diginda, materya-
lizm cercgevesinden tasan evrimcilik de biyolojik
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materyalizine 6nemli katkilarda bulunmustur.

5. Marx ve Engels’in Materyalizmi - Bu ma-
teryalizmi digerlerinden ayiran’fark ya da farklar
"tarihsel” ve "diyalektik" baghklarindan anlagihr.

"Tarihsel materyalizm" ya da Karl Marx (1818-
1883) ve Friedrich Engels’in ifadesiyle "tarihin ma-
teryalist kavranig1”, Marx’in materyalizme vans ko-
sullarina uyar. Bagladig: Hegelcilik elegtirisi (Hegel
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi - 1843, elyazmasi)
Marx’, Feuerbach bayrag: altinda, onun felsefesini
benimsemeye gotiiriir. 1845 bahar tezlerinde Feuer-
bach’a ve kuramsal soyutlama zemininde kalmig
her tiir materyalizme kars: ¢gikar.-Bu materyalizm-
leri, insanin pratik eylemlerini dikkate almamakla,
tarihin akis1 i¢ginde kavranmas: gereken bu eylem-
leri, toplumsal iligkiler biitiinii olarak anlamamak-
la suglar. Bu ters ¢evirme ve zemin degistirmeden
I'Idéologie Allemande/Alman Ideolojisi adh eserde
rastlanan ¢ozimler dogar (Marx ve Engels’in ta-
mamlanmamig ortak eseri - 1845-46 elyazmasi). Bu
¢oziimlere gore "hayati belirleyen biling degil, bilin-
ci belirleyen hayattir". Bu hayat " ger¢ek 6nvarsa-
ymmlar'dan yola ¢ikarak agiklanmahdir, yani iire-
tim, varolan insanlarin varolus araglanyla, bu mad-
di yasam uretiminin geligim tarihi, icerdigi insanlar
arasi iligkiler ve bu iligkilerin tarihiyle agiklanmah-
dir. Ozellikle Contribution a la Critique de I'Econo-
mie Politique/Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
(1859) adh eserin 6nséziinde bu kavrayisin yeniden
ele alimp geligtirildigini goériyoruz. Bu eserde
Marx, "maddi hayatin iiretim bigimi, genel olarak
toplumsal, siyasi ve diigiinsel hayat: kogullar. In-
sanlarin varhgim belirleyen, onlarin bilingleri degil,
aksine onlarin bilinglerini belirleyen toplumsal var-
hklandir" diye yazar. Alman Ideolojisi adh ¢gahgma-
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nin da hedefi buydu: Is¢i ve felsefenin eylem birligi-
ne uygun olarak ilerleyen devrimci bir etkinlik ara-
cihfhyla, tarihsel siirecin komiinizme nasil akaca@-
m gostermek. Fakat bu etkinlik, bu birlik ve bu sii-
re¢ analizi, olgunluk eserlerinde (Katk: ve Kapital)
gelistirilen ekonomi politik iizerine elestirel yogun-
lagma gerektiriyordu. :

Bu analizler, bu pratik yénelim (simflar savas:
ve smiflar savag1 uygulamasi), bu ayricahkh konu-
lar (toplumsal tarih ve yapilanmalar) Marx ve En-
gels'in diyalektik materyalizminin yapisim kosul-
lar. "Diyalektik materyalizm" teriminin yaraticilan
Dietzgen ve Georges Plekhanov olsa da, doktrinin
kuruculan terimi, Hegel metoduna kars: olduklan-
m belirtmek i¢in kullamiyorlardi. Bu goriis, En-
gels’in yazilannda o6zellikle vurgulanmigtir. (Anti-
Diihring, 1878; Ludwig Feuerbach, 1888 ve daha
sonra Dogamin Diyalektigi baghgh altinda yayinlan-
mi§ elyazmasi notlar). Bu metinlerde iki diigiiniiriin
ortak goriigleri vardir. Ozellikle Kapitalin ikinci
basiminin sonséziinde Marx, kendi yontemini belir-
gin kilmak igin Hegel'den ahntilar yapar.

Idealist oldugundan Hegelci kavrayisa, gergegi,
fikrin 6zgelisimi gibi tamtarak, her seyi ussal ve
gergek olamin, erekbilimsel birligiyle dogrulayan
Hegelei yonteme karg: olan Marx, bu yontemi tersi-
ne cevirerek, onu ayaklan iistiine koyar. Engels,
Marx'in eski materyalist 6zelliklerin karsisina ¢i-
kardig: kendi materyalizminin o6zelliklerini goyle
ozetler:" (...) diyalektik seyleri ve seylerin kavram-
sal yonlerini onlarin iligkisi, devinimi, dogumu ve
sonu i¢inde kavrar (...)" (Anti-Diihring, 1.Bél.) Diya-
lektik, "dis diinyamin oldugu kadar, insan diigiince-
sinin genel devinim yasalarimin bilimi" ne indirge-
nir; Hegel'in evren hakkindaki temel fikrini ahr:
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"Evren, tamamlanmig seyler karmasi degil, denge-
de goriinen seylerin ve bu geylerin yansis: olan kav-
ramlarin, beynimizde yokolmakla sonuclanan ke-
sintisiz bir degigim gegirdigi bir siiregler karmasi-
dir. Gériiniisteki raslantilara ve anhik geri doniigle-
re karsin, ilerici bir geligme kaginilmazdir."

Burada 6ncelikle iki diigiince iistiinde durabili-
riz, siireg ve biitiinliik diigiinceleri.

Siire¢: Diyalektik, doganin ya da en azindan in-
san dogasinin énceligini savunmusg geleneksel ma-
teryalizme dek vzanan ozler metafizigi tarafindan
seylere ve belirlemelere atfedilen sonsuzluk 6zelli-
gini yadsiyarak, her seyi 6liimli gegici kabul eder.
Marx'in kendi diyalektiginin "elestirel ve devrimei"
yapisini dogrulamasinm saglayan, degigimin 6ze, sii-
recinse seylere énceligidir.

Biitiinlik: Daha iyi kavranabilmeleri igin analiz
tarafindan o6geleri yahtilan siiregler, ggelerinden
daha elle tutulur biitiinliklerdir. Diyalektik bakis
aqisy, metafizigin yaptigi gibi siirecleri yahtilmghk-
lan iginde birakip, yanyana koymak yerine, onlan
birbiriyle baglantilan iginde yeniden kurmahdir.

Hegelci geliski diigiincesinin uyarlanmas ise su
sekilde aciklanabilir: Seylerin 6ziinde varolan ¢elis-
kinin de dikkate ahnmasim kapsayan biitiinciil de-
vinim ve biitiinciil baglanti fikridir. Higbir 6ge tii-
miiyle kendisi olmadigina gore, karsitlar hem birlik
icindedir hem de birbirleriyle uzlagmazlar, fakat,
daima biri digeriyle iligkisi i¢inde ele ahmir. Gelig-
menin ve §eylerin her durumunun agilmasinin kay-
naginda celiskilerin yapisa ve celigkisi yatar.

Oyleyse genel anlamda karsitlarin birligi yasa-
lan, daha somut anlamda, olugsum yasalan olan di-
yalektik yasalar sunlardir: Nicelikten nitelige gegis,
yadsimamin yadsinmasy, siireklilikgi gelisim sema-
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lannda kalmig dogaler materyalizmin evrimci yapi-
smna aykin olan "sigramah geligim” ilkesi.

Kendi payina Engels’in, diyalektigin sadece ta-
rihsel olugumla, insan diigiincesi ve pratiginin ge-
reklilikleriyle degil, dogal siireclerle de uyum igin-
de oldugunu gistermek icgin, cagdas bilimsel so-
nuglardan destek aldi$y baghca diyalektik yapilar
bunlardr.
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_ UCUNCU KISIM
BUGUNUN MATERYALIZMI

BirRINCI BOLUM
SORUNLAR, SINIRLAR, 'KAVRAMIAR

I. Modern Materyalizmin Sorunlar

Topragm ogullanyla form dostlan arasmndaki
savag, yandas aramaktan vazge¢cmeyecek, sonsuz
bir savastir. Fakat, her zaman bagka bagka kosul-
lar altinda yapihr.

Felsefeye sorulan ve materyalizmin yamt bul-
maya c¢abaladig1 sorunlan, materyalizm adina ya
da onunla birlikte, bilim cevaplamstir; Guntimiizde
bilinen en kiigiik parcaciklar: olusturan yap: tasla-
rim ya da bu pargaciklan birlestiren harci kendine
konu edinmis niikleer fizik hangi sorgulamalan: ya-
parsa yapsin, ortaya konan evrendogum modelleri
ne olursa olsun, yanitlar1 yaratia ya da diizenleyici
bir diigiincede aramak c¢agdis1 bir ¢aba olacaktir.
Biyokimya bilimi, canh varhklar konusunda, 20.
yuzilda, buldugu verilerle, "doga”, yasam ve yasa-
min kaynag gibi sorunlan felsefenin sorunu olmak-
tan gikarmistir ve artik bu sorunlar, idealist ¢6ziim-
lerle yetinemez duruma gelmiglerdir.

Her seye ragmen, bu agiklamalar felsefi agikla-
malardir. Ve eski sorunlar yeni kihklara biirtiniip
karsilarina dikildiginde, felsefenin ve onunla birlik-
te olan materyalizmin daima séyleyecek s6zleri var-
dir. Her durumda, soéyleyeceklerini, bilim tarafin-
dan ya da tarih tarafindan giimsifina gakanlan, ye-
ni kavramlar, gereklilikler ve yeni sorulara saklar-
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lar. Yiizeye ¢ikan bu problemlere materyalizmin ve
genel anlamda felsefenin verdigi yanitlar, yan tut-
may: gerektiren tartigihr yamtlardir.

Sonsuz sorulardan, felsefe kadar eski olup, in-
sanlar varolduk¢a yasamaya yazgih olanlarim: anla-
-mahyiz. Bu sorulann giiniimiizde nasil ortaya kon-
duklarini aragtirirken, ilk olarak bakacagimz ma-
teryalizmin birkag tiirdesiyle, 6zellikle onun ayrica-
hkh muhatab olan bilimle iliskisidir. ikinci olarak
arastiracagimiz nokta, yine materyalizmin gelenek-
sel hasm olan dinle baglantisidir.

Tarihin ortaya atti®i ve materyalizmin kendi-
sinde yanit getirme zorunlulugunu hissettigi baska
sorular da vardir. Biitiin serular tek bir sorunsalda
toplanabilir: Materyalizm sorumlulugunu nasil ye-
rine getirebilir? Bu soru gesitli bakis agilarindan so-
rulabilir. Eger materyalizm, olumlayan, tezler orta-
ya koyan, dogruluk iddiasinda olan bir diigiince ya-
ni bir felsefeyse, bu dogruluk iglevi ve bu diisiince
statiisii, onlar1 maddenin iginde koklendirecek bir
perspektif aracihigiyla nasil dogrulanabilir? Eger bu
diistince, onu benimseyen 6znenin bir tiir tavir alig,
secimi ya da girigimi ise, bu girigim, maddeden dii-
siinceye uzanan bir dizi siirece nasil yerlesecektir?
Bir fikir tarihi kuran kiiltiirel sistemlerin i¢ginde bu
se¢imler ve bu felsefeler yerahyorsa, insanhk dene-
yeminin "maddi sartlarimin yarattig: tarihi nasil
aciklayabiliriz? iste, Marksizmin daha 6nceki ma-
teryalizmlere tstiinligiiyle éviindiigii nokta budur.
Marksizmin, yapidan hareketle, fikirlerin olusumu-
nu ve digavurumunu agiklama ilkesi, durumlardan,
¢esitli simflarin gqikarlarindan hareketle “ideoloji-
ler"in kavrams ilkesi kendinden énceki materya-
listlerin aydinhklar ¢cagimin ortaya ¢ikis kosullarini
ve zaferini listiinkéri agiklamalarindan daha iistiin
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agtklamalar yapmasim saglar. Ama aydinhklar ga-
gmin mekanik¢i materyalizmi, homojen etkiler ve
gerekli kogullar zinciri bigiminde sundugu .gergegin
biitiinselligini ve eylemin duyular {izerinde yapti%
etki gibi, diigiinen varolusu agiklayabildigi halde,
ilk iki soruya cevap vermekte yetersiz kahyordu.

Oyleyse, gegmigin materyalizmi, giiniimiiz ma-
teryalizmini boliimsel sayilabilecek bazi1 sorulan
sormaya ve ¢dzmeye, ve bunu yapmak i¢in bazi pa-
yandalar: gevsetmeye zorlar.

Az bnce soziinii ettigimiz payandalar, materya-
lizmi bir yandan deneycilige, dte yandan gerekircili-
ge - ya da bir zamanlar dendigi gibi kadercilige bag-
lar. Bir materyalist, seylerin diigiinceye 6nceligini
yadsiyamaz kugkusuz ve bu durumda, bilgi kurami
acisindan, maddenin bilince etkisi olan duyulur al-
gmin yeni, maddenin onciiliigiiniin kamtidir. Ama
bu, duyumcu bir psikolojinin ve deneyeci bir bilgi ku-
raminin uyarianmasini gerektirmez: Materyalizmin
icinde, diigiinen maddenin genel madde iizerindeki
hakimiyetini savunan ve boylece materyalist kura-
min varhgin kanmitlamaya izin veren akile1 bir bilgi
kuramina yer olmahdir. Bilimin geyler diinyasin-
dan cikardig1 nesnel saptamalann inkan bir sorun
ortaya atacaktir ama, geyler alaninda, olumsalligin,
olabilirligin, diizensizlikten diizenin dogusunun an-
lagilmasi ve insan alanminda, 6znelligin, girigimin ve
bireysel ve tarihsel tercihlerin kavranmas: gerekli-
dir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in, zihnin man-
tik-matematik aktivesini kuran zorunlulugunun
idealist evrensellestirilmesi gerceginden bagka bir
sey olmayan siire¢lerin sahip oldufu mutlak zorun-
lulugu kavramak gerekir.

Daha dogrusu, materyalizmin kendisinde yanit
verme zorunlulugunu duydugu sorunlar, geleneksel
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zihin ve degerler sorunlandir.

Zihni maddeden ve yasamdan farkh ve istiin ve
yine madde ve yagamdan bagimsiz bir 6z ya da ilke
olarak betimleyen eski yorumlar, giinimiizde yay-
gin bir sekilde itiraz goriiyor. Fakat, zihni gelenek-
sel olarak siniflandiran varolma bigimine yo6neltilen
eski sorular ve kars: koyuslar siiriiyor. Psikolojiye,
duyguya bagh olan bu siniflama, maddenin digsalh-
gindan yola gikilarak nasil agiklanabilir? - Kisaca,
eskiden beri sorulan soru sudur: Madde nasil diigii-
nebilir? Diger bir geleneksel soru ise iilkiisellik so-
runudur; bu mantiksal - matematik iilkiisellik or-
negi, 6zerk bir dogrulugu haiz gibi goriinen diisiince
nesneleri sorunudur. Formlar diinyasinin bu 6zerk-
ligi, yeni yapisal kavramlar ve sembolizm nedeniy-
le, yeni goriiniimler edinir: Kendilerini olusturan ve
aralarinda yeraldiklann 6gelerden daha gerg¢ek ve
daha temelde olan ikili tezat yapilarina, dilbilim,
dilin bilesim ve iglevselligini yeniden kazandirmaya
giristi; Begeri bilimlerin tiimiine yayilmak istenen
"yapisaleihk"in 6zi budur. Yapisalahk su sorulam
sorar: Ikili tezat yapilarimin ozerk bir varh@ var
midir, mantik tipindeki maddesel varhga indirgene-
meyecek gerceklikler midirler? insan davramglarim
ve yapitlarim1 simflandiran sembolik diizen, altya-
piya gore nedensel olarak bagimh bir listyapinin te-
rimleriyle anlagilamayacak ayr bir diinyann, ince-
lenmesi fizik agiklamalarina yabanci metodlar ge-
rektiren bir diinyanin gergegi degil midir? Kiiltiir
diinyasin1 kuran bu ruhani varolusu baska pers-
pektifler i¢inde, nasil agiklariz? Hegel'in "Ortak Bi-
lin¢"in "Nesnel Zihin"i diye adlandirdig: ve Durk-
heim’in sosyolojisinin nesnesi olan bu aymn diinya-
nmin nesneleri, diger sosyologlarca fizik nesnelerine
benzemedikleri yargisina varlan bu entiteler agik-
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lanamaz, yalmzca anlagilabilirler, ama nasil?

Bu kuramsal sorunlaer, uygulama sorunlanyla
birlesirler, bu sekildeki nesnelerin, bireysel ve toplu
eylem ve kararlan yonlendirdigi ya da belirledigini
dogru olarak kabul edersek uygulama sorunlan da-
ha da agirlasir. Materyalizm, her zaman téretam-
mazhkla veya téredigihkla suglanmigtir. Téredigi-
hkla suglamirken, iilkiisel amaglarn tammadif ve
eylem nedeni olarak yalmzca zevk ya da gikar ara-
yisim gosterdigi, kotiilik ve sugu yasallagtirdign
s6ylenmistir. Toretanimazhigina ise, gergek bir ter-
cih ilkesi koymamas, gorevleri olumlayacak, buyu-
rucu prensipler icermemesi kanit gosterilmistir,
Ahliki degerlerin veya yeni degerler olusturulmasi-
nin dogrulanmas gerekliligi, materyalizmin, Mark-
sist goriiniim altinda politika alaninda yeralmasiy-
la daha da 6nem kazanmigtir: Eger toplumsal hare-
ketler, bireylerin oyuncu degil kukla olduklan yasa-
lara boyun egiyorsa, politik diizenleme ve giidiile-
me, nasil ger¢eklestirilmelidir?

IL Materyalizm ve Muhataplan

1. Materyalizm ve Din - Materyalizmin 18.
yiizyildan bu yana yapti$h gelismeleri, aydinhklar
cagimin dinsel karanhkgihga kars: verdigi savasg,
bu savasin sonuglarini diisiindiigtimiizde, materya-
lizm, baslangigta ilk materyalist felsefeleri onaylar
goriinen dinin antitezi olarak ortaya gikmgtir.

Yine de, bu karsith#in kokenine inildiginde, ilk-
¢ag materyalizminin ¢esitli gériiniimleri daha ya-
kindan incelendiginde, durum daha karmagiklagir.
Epikiirosqu materyalistler diigiince tarafindan bili-
nen, 6liimsiiz ve mutlu tanmlarin varhgn onaylar-
ken, asag: simifin akildis2 inanglarmna ve din adam-
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lannmin kugku uyandiran gartlandirmalanna karg
akayorlardy. Kendi gikarsiz dindarhklanm 6ne sti-
riiyorlard: ki, bu Epikiiroscu din, doktrinin yam
taslanindan biri gibi goridniir. Evreni kuran, her
yerde varolan ve kutsal bir tannsalhgin ¢oktannh
tezlerinin iistiinde yiikselen, Stoacihga, yani ilk¢a-
&n diger biiyiik felsefesine gelince, Hiristiyan diigii-
niirleri olduk¢a derinden etkilemis bir dinsel ruh
tagir. Bu nedenle, en azindan tarihsel bir perspektif
icinde, materyalizm - din kargithginin aynntilanna
inmek gerekir. :

Bu agik paradoksun birincil nedeni, énciilerin
ait olduklan planlann farklihginda yatar. Unutma-
mahyiz ki materyalizm, felsefi bir akileithktan kay-
naklanan, erekli, bilime bagh, felsefe ve bilimle her
bir insamin akhna ve ge¢ kalmig bir uygarhk déne-
mine seslenen felsefi bir tavirken, din, ¢ok eski bir
toplumsal biling olarak, inan¢ ve duygu kékenlidir,
miiminler toplulugunun onay: iizerinde yiikselir ve
kurumsuz yiirtiimez. Bu farkh varolug bigimlerine
ve farkh bilince ait olma hali, materyalizm ve dinin
birlesmemesini, yalmzca yanyana varolma, isbirligi
yapma, kaynasma olasihgm ve gercekligini acgikla-
maktadir. Elbette ki tiim bunlar, bireysel ya da top-
lumsal tasvirlerin, diigiince sistemlerinin iginde
gerceklesir.

Bir materyalist kuramda, dinsel uygulamalar
ve dinin nesnelerini - Tanr1 ya da tannlar, ruh, vs. -
dinsel tezler haline getiren doktrinlerle kargilagma-
mizin sebebi budur: Epikiirosculuk, 17. yiizyihn
Hobbes felsefesinde yeniden ortaya c¢ikar (Her sey
cisimdir, 6liimlii olan ve hesap giiniinde cisimlerle
birlikte yeniden dirilen ruhlar gibi, tann da cisim-
seldir). Eger burada, dinsel olguya kendi tarzlann-
ca katilan materyalist felsefeleri goriiyorsak, Stoa-
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cilik, felsefi kendilikleri kutsallagtirarak (Biitiin, lo-
gos, neden...), tanrisal olani maddeye eklemektense,
maddeselle tannsal 6zdeslestiren, bu sekilde dinsel
akh bir ek olmaktan ¢itkanp, doktrinin yiiregi kilan
dinsel bir materyalizmdir; Feuerbach¢ insan ve agk
dini de, 19. ylizy1l dinsel materyalizmine bir 6rnek
olusturur.

Dinsel materyalizmler, hatta materyalist dinler
varsa, dinlerde materyalist bir temel bulundugu
diistiniilebilir: Yaradanc felsefelerden farkh olarak,
insanin arzulannin ve sikintilarinin somut gergek-
ligine demir atmig dinler, Eleusis gizemlerinin te-
meli olan ve Ekmek ve Sarap ayini gibi Hiristiyan
gizemliligini sergilemeye yarayan maddenin ve ya-
samin kutsallagtimlmasindan vazgegemezler.

Kald: ki, dinlerin kiiltiirel egemenligi sorunu,
giniimiizde farkh terimlerle ortaya konuyor. Ma-
teryalist tezler ve kavramlan ile dinsel dogmalar
(ruhun istiinligii, yaratan ve kul, madde ve bede-
nin asaghg1) kuran idealizm arasindaki iligki, ku-
ramsal agidan, bir karsithk iligkisidir ve iki alanin
birbirinden aynlmasin getirir. Bu durum, bireyler
agisindan bir tiir ssmrhhk demektir. (Inangh bir bi-
lim adam, bilimsel sinirlar iginde kalmak kaydiyla
materyalist bir bakig agisina sahip olabilir, 6te yan-
dan, bir din adami, sosyal ve politik alanda tarihsel
materyalizmden yana olabilir). Bu karsithgin ku-
rumlar agisindan ifade ettigi sey ise, alanlarin kar-
sihkh simirlanmasina dayamyor kabul edilen (Kili-
seler ile partiler ya da devletler arasi) bir uzlagma-
dir. Kald: ki, ne denli egreti olurlarsa olsunlar, boy-
lesi uzlagmalarin miimkiin olusu, felsefi materya-
lizmin, hasminin diniyle ilgisinin bulunmasindan
¢ok, materyalizmin tanntanimaz olmasinin dinsel
bir perspektif i¢in anlam tagimamasindan ileri ge-
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lir; Ergin bir materyalist bakis agisindan, sonu bu
sekilde sorulmaz: Materyalizm bir tanr1 inkarcis:
degil, muktedir olmadig alanlarda konusmaya ya-
bancidir.

2. Materyalizm ve Bilim - Materyalizmin bi-
limle kurdugu iligki bambagka bir iligkidir.

Bilimin materyalist oldugu ve materyalizmin bi-
lim felsefesi oldugu fikri yaygin bir bigimde benim-
senmigtir.

Bu fikir, materyalist sistemlerin de dahil oldu-
gu felsefe tarihinde saglam temellere sahiptir. Bu
temellere ornek olarak, daha sonraki yiizyillarin
idealist felsefelerine kaynakhk eden Descartes me-
tafizigi gosterilebilir. Descartes, tanr ve yaratilmig
diisiinebilen 6zler gibi kavramlar igeren metafizi-
ginde, yaygin ozle ilgili olarak, yani kendi dénemin-
deki doga bilimlerinin alanina giren konularda, me-
kanik¢i materyalizmin kaynag: sayilabilecek bir ba-
kig agisim1 benimser, 18. yiizyil sonunda, Kant'in ag-
kin idealizmi, olgular: kavrama giiciini simrlamak
i¢in, bilimsel bilginin ve elle tutulur deneyimin her
tir mutlakhgin yadsiyarak, olgulara, bu yasak
alanda, tam bir yetki verir ve olgularin, yine bu
alanda, keskin bir determinizme gore yasallagmasi-
na izin verir ki, bu sekilde ruhani giiglerin ise ka-
ngmasmm onleyerek, zamamn materyalizmiyle aym
goriigi paylagmis olur. 19. yiizy1h 20. ytizyila bagla-
yan donemde Bergson, hayati, ruhu ve zamam ko-
nu alan metafizikle, uzam ve nesnesi olan madde ve
ozellikle bilginin kosullanyla ilgilenen bilimi birbi-
rinden aymr. Ve Kantin ¢gizgisinde yiiriiyen Lange,
materyalizm tarihi adh eserini, materyalizmin bili-
madaminin felsefesi oldugu fikrine dayandirir. Ama
bunu yaparken, son sézii bilime birakmaz ve mut-
lak gergeklik, diigiince ve degerler konularinda
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idealizmi ige kanstinr. Kavrayis giiciini smirla-
mak i¢in bilimi simirlayan disiiniirlerce teslim edi-
len bu materyalizm bilim baglantis), tam bir ger-
ceklige ulagan tek bilim olarak atomcu fizigi tam-
yan Epikiirgiiler gibi, kimya, doga bilimleri, tap ka-
dar Newtoncu ya da Descartesci mekanigi benim-
seyen 18. yiizyil materyalistleri gibi ve materyaliz-
mi bilimlerin tamamina baglayan iligkiyi olumla-
y1p, bu olumlamay: bilimlerin tarihine dayandiran
(Engels bunu yapmaya ¢ahgmigti) Marksistler gibi
bir¢ok materyalist diginir tarafindan kabul gor-
miustir. 4

Ozellikle bu son Marksist goriig, birgok bakim-
dan dogruluk tagimaktadir. Modern zamanlarin her
bir kesif ve devrimi, 6niine ¢ikan engelleri yikip, ye-
ni argiimanlan bilime tagiyan materyalist doktrin-
lerin gelisgimine dayamir. Kopernikgilik, evrenin
maddesel birligi fikrine uzanan yolu béylece a¢gms-
tir. 17. yizyildaki, mekanik siireklilik ilkelerinin
bulunusgu, cisimlerin hareketleri oyununda, artik,
ruhani giiclere yer birakmayacak, mekanik¢i ma-
teryalizmin genellemesini dogrulamgtir. Aym ge-
kilde, 17. ytizy1h izleyen ¢aglarda, siireklilik ilkele-
rinin yayginlagmas ve ¢ogalan yasalann birlestiril-
mesi siireci, fiziksel belirlemeler, materyalizmin bu
alanlardaki kapsamim ve iglemini genigletmigtir.
Daha sonra dirimsel olgularnin ve birlestirici bilim-
sel perspektifler i¢inde insan davramglarinin katil-
mas), "Kesintisiz Madde” konusundaki materyalist
gorigsleri bolen engelleri yrkmgtir.

Yine de, bilim ile materyalizm arasinda basit ve
saf bir denklik kurmaktan kaginmak gerekir: Ara-
lanndaki perspektif ve alan farkim, icerdikleri so-
nuglarda goézlenen farkhhklan dikkate almak zo-
runludur.
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Bu farkhhklarin ilkesi, tamamen felsefi bir ze-
min tzerinde, materyalist gorise, bilimsel metodo-
loji icinde bir yeragarak bu metodolojinin mutlak
degerini reddetmek isteyen felsefecilerin iizerinde
durduklan bilimle felsefe arasindaki mesafeye da-
yanan bir ilkedir. Bu bakimdan, materyalizm, bii-
tin varhk bigimlerini, mekanik yasalar: yéneten ni-
teliklerin tamimladigy maddesel bir 6ziin digavuru-
muna indirgeyen bir metafizik olarak anlagilmg bir
genellestirme sayilacakt: ki, geleneksel itirazlar bu
genellestirmeye karsidir: Mekanik devinimler ile
biling olgusu arasindaki 6l¢iilemez uzakhk ve bu
uzakhgin, maddenin varhgm aracihgiyla algiladi-
gmiz duyum i¢inde de pesinen varsayilmasi, vs. Bu
durum, materyalist perspektifi ve bilimi, felsefi
dogrulann, gercek, olas1 ya da sadece diissel bir zi-
hin metafizigi gibi gorindigu bir ¢erceveye sikisti-
nir. Metafizigin her tir yasalhgini yadsiyan poziti-
vizmin vardi® nokta da benzer bir sinirhhktir: Po-
zitivizme gore, bilim, deneyin simirlan i¢inde, yine
deneyin sonuglanna uygulanabilen mantiksal ig-
lemlerden, deney aracihfyla yerlestirilmis olgula-
rarasi iligkilerden baska, kendinde olan bir gergek-
lik dstiine bir sey soyleyemez. Materyalizmin bili-
me dayandigh iddias:1 bu sekilde yikihr, giinkii bili-
min felsefi kavrayis: yoktur ve materyalizm bir me-
tafiziktir.

Boyle bir sav, diisiince temellerinin, ¢arpitma-
lar, indirgemeler ve hatta sapkinhklarla sarsilmasi-
na neden olur. Bu sarsintinin sonuglan ise daha da
agrdir; felsefenin, hatta materyalizmin tek - gii¢ bi-
lim adina silinmesi "Bilinicilik"” ya da bunun tersine
bilimin materyalizm adina silinmesi bu sonuglar-
dan sadece ikisidir. Bilimin, yontemleri, programla-
n ve hatta sonuglariyla materyalizmden geldigi ve
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onun a priori (6nciil) yargilarina boyun egmesi ge-
rektigi one sirilmiigtir. Bu sav, Stalin déneminin
dogmaci Marksizmi tarafindan yapilan "Lyssenko
Caligmasi” ile belleklere kazinmigtir.

Bilimler tarihinin, tam anlamiyla bir materya-
lizm dersi olarak diigiinilmemesi gerekir. Onemli
noktalarda ve dénemlerde idealist akimlarin oyna-
dig1 roli unutmamahyiz: Bu durum bir yandan ma-
tematik i¢in (antik geometriyi yaratan bilimlerinin
nesnesi olarak matematikg¢ilerin saf aklh ve ozerk
gergekligi gordiikleri diginildigiinde...), ote yan-
dan biyoloji i¢in (organizmalann ézelliklerini ve 6z-
gil yapilanni anlama amacim tasiyan "Dirimsel-
lik"in, gecmis yiizyillardaki 6nemi animsandigin-
da...), ve kuskusuz "madde"nin bilimleri igin - Fizik,
astronomi vs. - i¢in gegerlidir; en azindan, diizen,
uyum, dogal yasa gibi modern zamanlann bilgi ku-
ramini olusturan fikirler, klasik ¢agin us¢u metafi-
zigi tarafindan, onemli ol¢iide desteklenmiglerdir.
Ozetle, cesitli bilimsel veriler, idealist geligmelerin
ve yorumlarin nesnesi olan sonuglar, sorunlar,
aragtirma ve kavramlar nasil gézardi edilebilirler?

O halde, zeminlerin farkhihginm1 hesaba katmak
gereklidir. Bir yandan, bilimsel bilgi, belirli nesne-
leri konu ahip birbirini gerektiren ve tartiyma konu-
su olan kismi ya da gerekli olanlannin étesinde, ke-
sin bir kazanima sahip sonuglara varan deneysel
tekniklerin ve iglemsel kavramlagtirmalarin yoluy-
la gercekligini inceler. Ote yandan, felsefi kavram-
lar, boylesi konularla dogrudan iligki kurmadan, bi-
limsel bilginin araciligiyla, gergegin ve bilginin ala-
nina ait yapilan, gegerlikleri mantiksal bir islem ya
da belirli bir deneysel anlatim tarafindan bozulma-
mig bir sekilde tanimlama iddiasim iglerinde tagir-
lar. Bilimsel dogrular arasinda dolaysiz bir baglant:
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kurulamasa da veya felsefi yorumlarn bilimse} dog-
rulama yapacag materyalist etki bilinmese de, yal-
mzca uzun bir dénem ve biitiinciil bir bakig agis1
icin, bilimsel hareketin materyalizm yoéniinde ilerle-
digi ve bilimsel bilgi i¢inde idealist olan ne varsa
kayboldugu yadsinamaz. Idealizmin, bilimsel ku-
ramlar ve uygulamalarda pay sahibi olmadif1 ancak
felsefi olarak gosterilebilecek, felsefi bir bakigtar.

Eger materyalist diigiincenin, elegtirel diigiince
olarak miidahalesi, bilimsel bilincin bunahm dé-
nemlerinde onu késtekleyen belirsizlikleri agmasi-
na yardim edebiliyorsa, materyalist diigiince bilim-
den koparilamaz. Materyalizme gelince, bilimsel ge-
lismenin gimdiki ve mimkiinse gelecekteki duru-
muna uygun kavramlar iliretme gorevinin hakkin-
dan gelmelidir.

HI. Birkac Kavram

Materyalist bir felsefenin ¢atisim olusturan
kavramlar, kendisi de ¢agdas materyalizmin bagh-
ca kavramlarindan biri olan tarihten hem kopuk,
hem de ondan ayrnlmaz birer biitiindiirler.

1. Ditnya Kadar Eski Bir Kavram - Madde
fikrinin bir soyutlama olmasi, hem materyalizm
elestirisi yapmaya, hem de materyalizmin dogrula-
masina elveriglidir ki bu dogrulama, kendi amaci-
nin 6tesine gegme tehlikesini beraberinde getirir.

Madde soyutlamasi, maddeyi madde olmayan-
dan ayran tek ya da bir dizi 6zellik anlaminda, be-
lirli deneysel bir igerik aracihgiyla tammlanamaya-
cak felsefi bir kategori anlaminda bir soyutlamadir.
Bu soyutlamanin, kah uzamla (Descartes), kah di-
ren¢ ve uyumla (Atomistler), kimi kez de mekanik
anlamda kitleyle, kimyasal cisimlerin 6zellikleriyle
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vs. tammlanabildigi dogrudur. Herhangi bir donem-
deki, diinyanin bilimsel kavramsina uyan tim ta-
mmlamalar gegmis materyalizmlerin, cesitli mad-
desel "6z" betimlemelerinin bir 6zetidirler. Yine ke-
sin .olan bir sey var ki o da, eski ya da klasik ato-
mizmde, bizim ilgilendigimiz yoniiyle maddeyi olug-
turan atomlar ve basluk, 6rnegin Epikiiros’un dedi-
gi gibi "Bosluk cisimsizdir” yargis, bir idealist yarg:
olarak degerlendirilemez. Aym sekilde, modern fi-
zikte, "madde”, yalmzca kitleyle donanmig parca-
ciklardan degil, ama parcaciklan birbirine bagla-
yan cesitli giiglerden olugmustur. Bu gii¢ler de mad-
de kategorisine girerler. ,

Genelligi icinde bu kavram, diger genel kavram-
larla tanimlanamaz: Her kavram gibi bu kavram
da, ancak bir iligkide anlamini bulur. Anlamin bul-
dugu iligki, "diigiince" ile girdigi iligkidir ve mater-
yalizm, en genis bi¢cimiyle, Madde - Diisiince iligki-
sine bakis agisy kavranmahdir. Bu anlamda madde,
her tiir diigiincenin o6niinde yerahr; digiincenin
kendine 6zgii kosulu olarak belirir. Kald ki bu ilke,
idealizmin de ilkesidir: Diisiince maddeyi ancak
kendisiyle girdigi iligki olgiisiinde ortaya koyabilir.
iste bundan dolay), kagimilmaz egilimin sonucuna
varan diigiince, ya kendisi ya da benzeri olarak,
maddeyi etkili bir gekilde betimleyebilir. Boyle bir
ilke mantikla celismeden, gecerlilik kazanabilir.
Diisiincenin maddenin onceligini kabul etmesi, yan-
sima kuram olarak anilan ve sik¢a biiriindiiriildi-
g deneyei bigimlerle kangtinlmamas: gereken ku-
ramdan daha az onay goriir.

Eger, maddenin felsefl kavrami ancak bir iligki-
de anlamm buluyorsa, bu anlam ve bu iligki, tarih-
te yerlerini ahrlar. Terim ve kavramin, formla kar-
sithklar1 icinde anlam kazandigi, formun belirl,
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maddenin belirsiz kabul edildigi Aristoteles felsefe-
sine dek uzandiklarim hatirlamakla yetinelim.
Madde daha sonra, klasik ¢aga egemen olan ‘6z’ an-
lamina biirtiniir ki bu 6z, diger 6zlerden, en azindan
ruh ve zihin 6ziinden ayridir. Materyalizm i¢inse bu
6z, maddesel 6zdiir. Bu tiir adlandirmalar kavra-
min temel 6zelliklerini ortaya doker: Formla kars:
karsiya olan madde, karsitinin betimledigi ancak
akilla kavramir 6gelerin yaninda bir gerceklik ya da
varolug ilkesi olarak dikilir; 6z olarak madde ise,
uzam, kitle, vs. gibi 6zelikleriyle tanimlanabilir ki,
klasik caga 6zgii bu o6zelikler, maddeyi yeniden kav-
ramlabilirlik statiisiine yiikseltirler. Bu statii ise,
kimyada, elektromanyetizmde, atom ve parcacik fi-
ziginde olan geligmeler sonucu maddenin genel ta-
nimin: genigleten yeni iligkiler ve 6zellikler tarafin-
dan geride birakihir. Fakat, kavramin eski icerigi
_tiumiiyle yokolmamigtir. Az ya da ¢ok etkili olarak,
yeniden ortaya ¢ikma olasihg vardir. 17. yiizyilda
yeni olan materyalizm terimine yiiklenen ilk an-
lamlardan bir kismi, antik ¢agin madde - form kar-
sithg fikrinin iiruniidiirler. Lange, maddeye 6nce-
lik tamiyan felsefeyi, "Uygulamah Materyalizm" di-
ye adlandirmaya iten ve materyalistleri formalizm-
le savagtiran yine bu eski madde- form karsith@
gorigiidir. Arkaizmler, metinlerin sadece “"madde-
sellik"ini konu ahp bi¢im ya da anlamlamna kars:
cikarak materyalist gecinen edebi kuramcilarimin
yaptiklan gibi, firsat diistiigiinde, modernligin
renklerine biiriiniirler. Ayn1 gekilde, hasimlarinin
materyalizme yapistirmaya kalktiklan bir zaman-
larin materyalizmlerini betimleyen dzciiliik, klasik
oz fikrinin felsefe tarafindan oldugu kadar bilim ta-
rafindan da apldig) dogruysa, modern materyaliz-
min gercegi degildir ve olamaz.
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2. Yeni veya Yenilenmig Kavramlar - Madde
kategorisi ancak kavramsal forinlarda ve zaman
iginde birbirini izleyen belirgin igeriklerde wiicut
buluyorsa, daha da giigli bir nedenle, tartigmann
sirdigi cesitli zeminlere ve bu kategoriyi konu
alan kavramlara varir.,

“Yasam” ve "Zihin" sorunlan artik eskisi gibi ir-
delenmiyor. Giiniimiiz materyalizmi 6zlerle ya da

maddesel ilkelerle ilgilenmek veya dzlerin ve ayr1

ilkelerin varhgim yadsimak yerine, canh maddeleri
olusturan kimyasal yapilan, bu yapilara 6zginlik
kazandiran etkilesim bigimlerini konu edinir ve
bunlarin islevini, yapisim ve bilgi kurammmn say-
s1z ipucunu verdigi sistemini agiklar. Zihini kapsa-
yan alanlarda ise, kugskusuz materyalizm eskinin
taslaklanyla yetinemez ve yeni kavramlar yaratar.

Bu kavramlar oncelikle zamanla, ge¢gmiste uza-
ym basit bir kopyas: olarak diigiiniilen zamanla il-
gilidirler. Dogadaki yeni tiirlerin ard1 ardina iireti-
mini konu alan evrim kavram, insanlifin gelecegi-
ni ve kendine 6zgii déniigiimlerini yaratma bigimle-
rini kapsayan tarih kavrami... Bu iki kavram, La
Mettrie’nin "diisiinen madde" goriisiine kaynakhk
ederler. Insan beyni denilen belirli maddesel diize-
ne "diigiinen madde” demekle yetinmeyip, bu mad-
desel diizenin neden olugtupunun, hangi evrim sii-
reglerinden gegtiginin aragtinlmas: geregi bu gori-
si ozetler.

Eger materyalizm kendini evrimei olmak hisse-
diyorsa, tarihsel olmak zorunda da hisseder. Oysa
birinden digerine ge¢ilmez, ¢iinki insankk tarihi,
evrim kavramim igeren dogal siireglere indirgene-
meyecek olusum ve varolus bigimlerini kapsar.
Bundan dolay: giiniimiiz materyalizminin baghca
konusu uygulama kavramdir ki, Marx bu kavram

100

——



ileri siirerek kendi materyalizmini ge¢misin mater-
yalizmlerine kargit ilan etmistir. Uygulama, diger
yoénlerinin yamsira, teknik aktivite, toplumun ve bi-
reylerin sézkonusu oldugu uygulamalar biitiini ve

- kugkusuz, ¢ahgma, insan-doga iligkisinin vardig

nokta, zeka-madde birliginin eylem halindeki duru-
munun digiiniilmesi. gibi yonleri de olan, metodolo-
Jjik ve aydinlatic1 igleve sahip kavramsal bir araci-
hktir. -

Bu tiir kavramlarin miidahalesiyle eski mater-
yalizmlerin zenginlestirilip esneklik kazanmalar:-
nin saglanmas), bosluk ve catlaklam doldurmaya,
gergegin birligini kavramaya, materyalizmin kendi
tarihini, fikirler tarihinde belirigini, hatta gelecek-
teki yokolusunu ya da en azindan bir -izm haline
gelisini agiklamaya yaramahdir: Kazanimlarnn da
tarihsel oldugu bir ¢catigmada yan tutma - Bilgi ad1-
na ideolojik yapimin yokolmasa...

Materyalizmin yayilmas: ve araglarimin zengin-
lesmesi sinirsiz olmadigh gibi tehlikesiz de degildir.
Tamamyla kavramlann esneklik kazanmasindan
kaynaklanan tehlikeler sunlardir: Ozellikle dirim-
selci ve gizemci fikirlerin yeniden belirmelerine ve-
ya varhklarim siirdiirmelerine, metafizige ya da
mekanikgilige kars yiiriitiilen kavgada, kalkan ola-
rak kulanilagelen "Diyalektik"in maruz kaldig: ih-
lal ve hatalarin tekrarlanmas: tehlikesi, agiklama-
lann agilamaz sinirlan.... Ama bu simirlann tanin-
mas1 materyalist bir gerekliliktir. Bu gerekliligin
dayandig: bir bagka gereklilik ise, Hume’'un "Her
sey her seyi iiretebilir" formiilini yorumlayarak,
diigiincenin her seyi anlayamayacagini kabul et-
mektir. Zira, idealizmin aksine materyalizmin sa-
vundugu gibi, gercegi belirleyen diisiince degildir,
distince, neyin dayatti$ zorunlulukla kendini mut-
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lak olarak 6ziimseyebilir?

3. Uygulama Sorunu - Materyalizme yénelik
toredigihk ya da téretammazhk suclamalarina ta-
rih, Epikir, Marx ve Spinoza gibi, aleyhtarlar tara-
findan bile sayg goren yiiksek kigilikler yaratarak,
bu kigiliklerin savanduklan degerlerle materyalist-
ler adina yamt vermistir. Bu su¢lama ve savunula-
nin kavramg bigimlerini gorecelilestirmek igin, uy-
gulamay:1 kuramdan ayiran biiyiik uzakhig: hesaba
katmak gerekir. Bayle'in paradoksu bu uzakhk iize-
rine kurulmustur: - Tanritanimaz diirist insan -
donemin naiflerini diistiindiirtiyordu. Kisaca, diye-
lim ki gergekten de materyalizmin sonuglarinin ki-
nanabilirligi, cesitli idealizmlerin taraftarlarimn
erdemlerini ve diiristhiklerini garanti etme yeterli-
liklerinden fazla degildir. Daha da 6teye gecerek
materyalizmin, cesitli pratik sonuglara, cesitli dokt-
rinler yigimimn ortak ¢izgisi oldugunu soylemek ge-
rekir: Cyrene’li Aristippe’in iine kavusturdugu sart-
siz zevk arayisina karsi ¢ikan, yine zevk iizerine
kurulmus ama dogrulugun ve bilginin yiice degeri-
ne gotiiren materyalist Epikiiros ahlak, 18. yiuzyil-
da La Mettrie’nin, biyolojik materyalizmine dayan-
dirdig bireysellik ve bu bireyselligin 6nceden haber
verdigi Holbachin teplumsal ¢ikar ahlikiyla ters
diiser. i

Sonugta, maddeyi skandala déniigtiirmek i¢in ol-
sun veya onu savunmak i¢in olsun, materyalizmi ah-
18k adina yargilamak safliksa, burada énemli olan
diger yanlarda da oldugu gibi, materyalist bir doktri-
nin, tarihsel arabuluculuk kuramlan iistiinde ve bi-
reysel-toplumsal pratigin incelenmesine dayanarak
yitkselecek bir degerler kurami olusturabilmesidir.
Bu degerlerin hepsinin diinyevi degerler olmas: bir
kusurdan ¢ok bir iistiinhiktir. Biitiin ahlak sistem-
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lerinin bu tiirden degerlere dayandii1 ve ahldki
doktrinleri, yonettiklerini iddia ettikleri gerceklikten
cikmakla elestiren materyalist sav dogru ise, yukarn-
da sozii edilen ustinhik daha da belirginlegir.

Fakat diinyevi degerlerin dogrulanmas: ve dog-
rulamanin bigiminin boyle olmasi, onlarin nesnelli-
gine dar ve dolaysiz bir tamim getirildigi anlamina
gelmez: Faydacihk genel olarak materyalizmin ah-
laki degildir ama, Marx'in gegersizligini sergilemek
icin gosterdigi gibi, baz1 insani iligkilere deger atfe-
dilmesi - Ekonomik tiretim iligkileri - gergekligin in-
dirgenmisg bir kavramigindan ileri gelir ki bu gergek-
lik, diinyadaki bir varolug bigimine, burjuvazinin
varolug bigimine baghdir.

Kisaca, materyalist bi¢imlerin, bu bi¢imlerin
kaynak ve yapilanmalarinin ¢esitliliginden daha da
biiyiik cegitlilikteki olas1 ve gercek materyalist ah-
laklar, en diigiigiinden en yiicesine kadar varolur-
lar. Her geyin 6tesinde, en azindan gunu soyleyebi-
liriz ki, eger insahk en yiice deger olarak tamnma-
hysa, bir materyalist buna inanacak en uygun kigi-
dir. Cinki, insan hayatinin yeri doldurulamazlhgm
yalmzca materyalizm digtinebilme giiciine sahiptir.
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igiNnct B(")LﬁM.
MODERN YONELIMLER

I. Marksist Materyalizmin Sorunlan

Kurucularnnin yokolusundan beri olayh bir bi-
¢imde gelisen Marksizm tarihi, Marksizme ¢ok ya-
kin ve onunla savag halinde olan akimlann cegitlili-
gi, bunlann tarihsel olaylar ve toplumsal, siyasi sa-
vagimlarla kurduklar1 siki bag, doktrinin yapic
materyalizmi tarafindan ele alinan sorunlan sayica
¢ok ve kangik kilmaktadir. Bu materyalizmin, sos-
yalizmi Kant¢: idealizm tizerine kurma amacini gii-
den "Austromarksistler"in felsefesinde ifadesini bu-
lan sorunlardan ¢ok, “Diyalektik materyalizm”,
"Tarihsel materyalizm” ve bunlarin dogasi, dogru-
lanmasy ve aralarindaki iligkiler konularinda odak-
lagtigini belirtelim.

Diyalektik materyalizm kapsayan konularda,
diyalektik sorunu, kurallan ya da ézellikleri, Mark-
sist materyalizmdeki yeri, tartigmalarin ve ihtilafla-
rn nesneleri olmay: her dénemde siirdiirmiiglerdir.

Marksist diigiincede, diyalektige yonelik cesitli
geleneksel dogrulamalan dikkate almak, bu sorun-
lar hakkinda genel bir bakig agis1 edinmek igin ge-
reklidir. Bu dogrulamalar ii¢ bigimde yapilmglar-
dir. Bunlardan ilki, felsefe tarihine amgtirma ya-
par: Platoncu idealizmin yapici, diyalektik varhkbi-
limini bilimsellikten uzak diyaloglar yoluyla, 6znel
bir-kars: gikigtan bagka bir gey simgelemeyen Aris-
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toteles felsefesindeki goreceli degersizlesmeye gotii-
ren ve oradan da Kant¢: diisiincenin akla igkin ge-
ligkisine, yani deneyi agmak i¢in dogadan gelen ce-
ligkiye, Kant i¢in saf akhn kisirhgim kamtlayan
"Catigk1"ya tasiyip, akil igin boylesi bir geliskiyi ge-
rekli goren Hegel'in bu ¢eliskiyi varhk alanina, var-
hik alaninin geligim ve derinlegsme ilkesi olarak sok-
masina dek vardiran ¢izgiyi tamyoruz. Maddesel
gercekligin bir ozelligi oldugu ve diigiince boyutun-
da kaldig: i¢in Hegel'in varhk alamina giren bu ce-
ligkiden Marx’in yaratmak istedigi ters ¢evrim, iste
bu diyalektige uygulamir. Bu ters ¢evrimin, Hegelci
hukuk ve devlet felsefesinin elestirisiyle bagladigim
gormistik. Marksizmin tarihten, tarihsel hareket-
lerden ve tarihin kuruldugu uygulamadan gikarsa-
dig1 ikinci diyalektik dogrulamaya buradan gegilir:
Bu noktada ige kangan celigkiler, tarihi harekete
gegirici gugleri - Temel olarak simflar savas: -, top-
lumsal béliinmelerin kendilerine 6zgii iligki ve yapi-
lan (Igbélimii, "Yabancilagtirma”, sermaye ve
emek, iiretici giicler ve tretim iligkileri vs.)dir. Eko-
nomi-politigin yontemi, bu c¢eligkilerin ve bu gelis-
me tiiriniin kavranmasi agisindan diyalektik olma-
hdir. Boylece Marx ve Engels, aym kategorilerin
varhgim kamtlayarak ve bu diyalektikleri olustu-
ran yasalarnn doga ve bilimlerde yeraldifim goste-
rerek, tarihsel diyalektigi ve Hegelciligin bu ters
cevrimini dogrulamaya gahgtilar.

Sorun, bu ii¢ dogrulama bigiminin dengeliligin-
de oldugu kadar, birbirleriyle uyumunda yatar. Zi-
ra, Kant ve Hegel'den kalan geligkilerin, toplumla-
nn tarihini belirleyen gruplar ¢atigmasinin, fiziksel
diinyada raslanan gii¢ karsithklarimin vs. aym ya-
pida olmasi, aym anlam paylagmas: kendiliginden
olacak ig degildir. Bu ii¢ dogrulamanin temel armo-
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nisinin ve 6zdegliklerinin olumlanmasy, dogmatik
bir 6nyarg: olmaktan éteye gidemedi. Bu 6nyarg: en
belirgin anlatimim Stalin’in, Matérialisme Dialecti-
que et Matérialisme Historique (Diyalektik Mater-
yalizm ve Tarihsel Materyalizm, 1932, SSCB Tarihi
Elkitab1). adh kitap¢iginda bulur. Ayrica bu son
akimla birlikte varolan bir gercek olarak, diyalektik
nesnellik adina toplumsal siiregleri, fiziksel ve biyo-
lojik siregleri yoneten zorunluluga baglayarak on-
lan dogallagtirma tehlikesini dogurur.

Ote yandan bu dogalc1 bakig agisinin tersine fel-
sefi bakig agisina oncelik vermekle materyalizm,
belki de tarihin dénemlerine ya da ¢atigmalan, bir-

‘birini izleyen figiirleri ve tarihin'akliligini ve sag-

maligini yaratan kiiltirel ya da ideolojik tiirden ka-
tegorileri i¢inde toplumsal gruplara yénelen nesnel
idealizme - George Lukacs’in tim eserlerini ya da
Frankfurt okulu kuramcilannmn yontemlerini agik-
layan egilim - agilma tehlikesiyle kars: karsiya ka-
hr. Praxis’e (Uygulam) éncelik verilmesiyle de, Lu-
kaes'in Histoire et Conscience de Classe (Tarih ve
Sinif Bilinci, 1923) adh eserinde yaptig: gibi veya
Gramsci’nin tarihgiligi gibi, tarihin 6znesiyle nesne-
sinin birbirindan aynlmazlhigim savunan 6znel
idealizme yaklagihr. .

Diyalektik materyaliz..iin ortaya koydugu so-
runlar, tarihsel materyalizmle olan iligkisinde beli-
ren sorunlan da devreye sokar. Bu iligki, birini 6te-
kine dayandiran E. Bernstein'in revizyonist bakig
acisiyla ve Lange'da oldugu gibi, Hegel miras: bir
yoldan sapma gibi goriilerek kolayca yadsinabilirdi.
Gramsci gibi kuramecilarda, tarihsel materyalizm
lehine diyalektik materyalizmi degersizlestirme ya
da birini digerinin sonucu gibi gésterme egilimi var-
dir. Diyalektik, tarihsel pratik olarak algilanip, on-
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dan ayrilmaz kabul edilir. Stalin’in metninde gorii-
len indirgeyici ve dogmatik materyalizmde tarihsel
materyalizm, diyalektik materyalizmin genel ilkele-
riyle toplumsal yasamin 6zel bir alamna uygulan-
mas olarak ele alimir; bunu yapmaktaki amag, so6-
ziini ettigimiz dogaler tarihgilikle determinist (ge-
rekirci), hatta mekanik bir tarih tamiminda israr et-
mektir. Bu tanima gore, tarihin gelisim siireci, hig-
birinin bir 6ncekini yadsimadig sosyal yapilanma-
larin ardarda gelisi (Feodalizm, kapitalizm ve sos-
yalizme gegis) yasasi tarafindan yonetilir. Marx’da
diyalektik diisiincesini uyandiran iste bu elestirel
ve yansimal yapidir.

Tarihsel materyalizme gelince, buradaki sorun-
lar her seyden once, diisiinsel ya da ruhani dgeye
dstin tutulan maddesel 6genin tanimindan kay-
naklanir. Eger bu maddesel oge, belirli bir iiretim
tarzinin betimleyen toplumsal iiretim iligkileri igin-
de iiretici giiclerin seferber edildigi bir kuvvetler
toplulugunun sézkonusu oldugu ekonomik bir teme-
le dayamiyorsa, buradaki sorunlar, yapisal ve nicel
sorunlardir. Konulann dar anlamiyla incelersek,
hammaddelerj, iiretim araglarimi ve iggileri, tiretim
giicleri arasinda nereye yerlestirebiliriz? Guiniimiiz-
de, 20. yiizyilin bilimsel ve teknik devrim sonucu
yenilenen verilerle birlikte karmasiklasan bir dizi
sorun... Genel olarak toplumun sorunlan olan, iire-
timin maddi sartlarinin biitinligi ise kanstigin-
" da, ortaya ¢gikan problemler daha da ¢ogahrlar. Cog-
rafya, iklim, ¢evre, niifus vs. faktorleri... Yine iire-
tim bi¢imi, tretim iligkilerini zorunlu kilan biyolo-
jik iligkiler... Bu sorunlar ozellikle, kapitalizm ya
da ticaret oncesi toplumlarn incelenmesi 'sozkonu-
su oldugunda ortaya gikarlar ki, Marx ve Engels bu
toplumlan, baghca ilgi alanlan olan burjuva toplu-
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mu ve kapitalist tiretim bi¢imini inceledikleri gibi
inceleyememiglerdir. Bu sorunsalin ana nedenlerin-
den birisi, kimi zaman "Dogu Despotizmi” kimi za-
man da "Asya Tipi Uretim Tarz1" ad1 altinda amlan
toplumlarin yaps1 ve durumudur. Bu tiir toplum-
larda toplumsal iligkiler, iiretim araglarn miilkiyet
bi¢imi tarafindan degil, devlet giiciiniin ekonomik
hakimiyeti tarafindan belirlenir. Orada sézkonusu
olan iligki ve isleyis sorunlandir: Kautsky tarafin-
dan benimsenen ve Engels'in birkag formiiliiyle des-
tekleyerek Stalin’in de kabul ettii mekanist ve
ekonomist gemalar, bu konudaki yetersizlikleri ne-
deniyle sikga elestirilmiglerdir. Marx ve Engels bu
iligkileri - Toplumsal yap: ve tistyapilar arasindaki
iligkiler - turetici gii¢lerin iiretim iligkileriyle, ora-
dan da toplumla toplumun kurum ve ideolojilerinin
iginde tasidih gerekircilik arasindaki dogrusal ilig-
kiler olarak sunmaya ¢ahgmiglardir. Marx ve En-
gels’in iistiinde durduklan bir diger nokta ise, tist-
yapmnin etkinligi, altyapiya ve iiretim tarzimin bé-
liinmez biitiinliigiine yaptig etkidir. Bu etkileri ko-
nu alan agiklamalar, tarihsel materyalizmin 6zgiin-
ligiini akla getiren kavramsal bir yeniden ele ahs-
tan ¢ok, yukarda soziinii ettigimiz gemalarin eksik-
liklerini giderme amaghdir. Louis Althusser’in de
aralarinda bulundugu birgok diigiiniiriin kavramla-
n yeniden gozden gegirme girigimlerinin altinda ya-
tan bu tiir eksikliklerdir. (Devletin Ideolojik Aragla-
n kavram ve ideoloji kavramim, dogasim, durumu-
nu ve islevini sorgulayan aragtirmalar, Althusser.)

Bu sorulan g¢esitliligi ve bu gesitlilikten ileri ge-
len tartigma ve incelemelerin sayica ¢oklugu gozo-
niine alindiginda, 20. yiizyil materyalizmi, bir bina-
dan ¢ok bir ingaat santiyesi gibi goriiniir. Bu onun
sansi oldugu kadar sanssizhigadir da...
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IL Diger Materyalizmler

Marksizmin diginda veya onunla yanyana olan

diger materyalist akimlar, bagka bagka geleneklere
bagh kalarak, baz: iilkelerde, ozellikle Anglo-Sak-
son iilkelerde gittikce artan bir ilgi goriiyorlar.
_ Ortak noktalar, Lange érneginde oldugu gibi,
Hegelciligin talihsiz miras1 olan kangik ve mistik
bir laf salatas) adina, ortaya ¢iktigindan bu yana
gegersizligi ilan edilmeye ¢ahgilan Marksizm gibi,
diyalektigin yadsinmasidir.

Hepsinin degilse bile birgogunun birlegtigi nok-
ta ve Marksizme karsi ¢ikis sebepleri, materyalist
"Tercih"in ideolojiyle uzlagtirnlmasidir. ingiliz dili-
nin felsefe literatiiriinde bu terimin anlam goyle
agiklamir: Gergekgi olmayan, itopik ve demagojik,
varolan dogal, toplumsal ve ekonomik diizenin ger-
cekliklerine aykin bir diigiinsel yapilandirma...

Genig anlamiyla, yine bu ikinci ortak noktanin
bir iiriini olarak, bu materyalizmlerin ¢ogu deneyci
ve pozitivist bir bakig agisina - Anglo-Sakson iilke-
lerde hiikiim siiren ve Hume’un mirasina, kitasal
geleneklere, sadece Hegele degil, Descartes ve
Kant’a da kars olan felsefi bakig agis1 - sahiptirler.
Bu bakisa gore, tarihten énce dogaya oncelik verile-
rek, hem tarihsel, hem de Marksist materyalizmin
inkarina ¢ahgilir.

Yine de bu son noktalar, burada akla gelebile-
cek doktrinlerin tiimine uyarlanamaz; her seye
ragmen, oldukca genis bir egilimler yelpazesiyle
kars: karsiyayiz.

Bir kisim diigiiniir, 6zellikle Avustralyalhlar (J.
C. Smart,-D. M. Armstrong), ingilizler (U. T. Place)
ve Amerikallar (D. K. Lewis, P. K Feyerabend, J.
W. Cornman, M. E. Levin gibi) son dénemlerde,
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ruh-madde iligkisini konu alan tartigmalarda, ma-
teryalizmden yana tavir almiglardir. Genel anlam-
da diigiinceleri, Anglo-Sakson iilkelerde egemen
olan goriisler cercevesindedir. 1930’larda, poziti-
vizm manti1 adina Viyana Okulu’nun iki iiyesi V.
Von Neurath ve R. Carnap, biitiin bilimsel énerme-
lerin fizik dilinde yapilmasimi gerekli kilan fizikgi
bir tez ortaya atmiglardi. Bu tez psikolojiye uygu-
landiginda, en azindan yéntemsel olarak materya-
lizmle kargilasiriz: Bilingli-olgulan fiziksel verilere
doniistiiriilebilirler ve doniistiiriilmelidirler. Zaten,
1950’li yillarin sonunda giiniimiiziin tartigmalarm
baglatmakta 6nemli bir roloynayan Herbert Feigl,
Viyana Okulu’'nun Amerika’ya yerlesmis eski iiyele-
rindendir. Ote yandan fizikgilik, Watson’un davra-
msailigayla benzesir. Watson, psikolojinin konusu
olarak zihinsel durumlan degil, disarndan gozlene-
bilen nesnel davraniglan géstermistir. Oyle ki bili-
min goéziinde insan, hayvanla aym yere konulmusg-
tur, Ilk ikisinden bagimsiz olan iigiincii kuramsal
kok ise, analitik felsefedir. Yeni pozitivizm gibi
Wittgenstein’la bagintili oldugu kadar, bir tiir dav-
ramggihgr da igine ahr. Analitik felsefenin amac,
sozciiklerin kulammindaki kanmgikhklar ve belirsiz-
liklerden dogan sahte metafizik problemlerini, dilin
analizi araciligiyla yoketmektir. Bu akimin 6nde ge-
len temsilcilerinden biri olan Gilbert Ryle ¢aligma-
sinda, The Concept of Mind (Akil Kavram), ruhani
6z kavramim reddetmis, psisik eylemleri, herhangi
bir davranig bigiminin itici giigleri olan egilimler
olarak nitelemis ve elestiri amagh da olsa gercek-
ten, bir tiir yontemsel ya da analitik davramsggihg
kuramina sokmustur. Beyin nérolojisi ve kimyas,
sibernetik modellere verilen 6nem, diisiinsel eylem-
lerin bilgisayarla kargilagtirilmasi, biling olgularim
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agiklayarak, materyalist evren kavrayiginin nesnel-
ligine katkida bulunmugstur.

Cesitli materyalist kuramcilar arasinda, bu ku-
ramcilann birbirleriyle gergeklestirdikleri tartigma-
lar, yine gesitli ayrilmalar yarattig: halde ortak ka-
m zihinle beynin 6zdegliginin kabuliidiir. (Ozdeglik
Kuram), yani ister tiim psikolojik 6nermelere zi-
hinsel verilerden bagisik bir formiilasyon kazandi-
nlsin, ister materyalist ifade bi¢imlerinin her tiir
anlam ve degeri yoksayilsin, biitiin psigik durum-
lar, megkezi sinir sistemi durumlarina indirgenir-
ler: Boylece, ana tercihler, yontembilim agisindan
onemli olan indirgeyici bir materyalizmle, daha
dogmatik yapidaki yoksayici bir materyalizm ara-
sinda sahnir. '

Bununla birlikte, her durumda, soziigegen ku-
ramlarin baz1 simirlamalar1 vardir. Baglangigtan
beri simrlama, psiko-fizyolojik materyalizm ¢izgi-
sinde yerini alan ruh-madde iligkisinde kendini bel-
li eder. Bir diger simrlama ise bu kuramlarnin dok-
tor ya da fizyologlara degil, diisiiniir ve bilgi kuram-
cillarina ait oldugu ve bu anlamda, kesin bilimsel
gerceklikler olarak bakilamayacaklarn, somut noro-
lojik analizlere dayanmadiklaridir. Sonugta, az 6nce
s0ziini ettigimiz doktrinal kéklere asih olan ve da-
ha genel bir simira agilan bu kuramcilarin kaygisa,
pozitivist bir bilim tamim gergevesinde tutarh bir
materyalizm kurmak, yani zihinsel siireglerin bir
bolimiini diger bélimiine indirgeme esasmna daya-
nan dogrulamalar yapmaktansa, fizik terimleriyle
ifadesini bulan zihinsel siiregleri, anlam bakimin-
dan acik ve dogru olarak kullanmaya olanak veren
bir dil olusturmaktir. Bundan dolays, yine pozitivist
yaklagimda, bu kuramecilar bilimsel dilin ve deneyin
dayandig) zeminden baska bir zemine dayanan ru-
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hani bir metafizige agik kap: birakirlar.

Diger doktrinler bu simirlamalardan, her ne °
olursa olsun sorun ve savlarin bu dar gercevesinden
kurtulmus goriiniiyorlar. Bunlardan en anlamb ola-
' m, Arjantinli fizik¢i diigiiniir Mario Burge'un hem
sistematik hem de bilimsel materyalizmidir: Mo-
dern bilim ve mantigin gereklilikleriyle uyum igin-
de, kendini aksiyomlar bi¢ciminde ifade edebilen ey-
lemin, maddenin ana 6zelligi oldugunu savunan es-
ki diisiinceye dayandig i¢in dinamikgi, kurucu 6ge-
leri arasindaki iligkinin tistiinde yiikselen kendine
6zgii bir biitiinliige sahip nesneler sistemini dikkate
aldigh igin sistematik, yalnizca sistemlere ait olup
sistem ogeleriyle ilgisi bulunmayan 6zelliklere va-
rolma hakk: tamdig igin emerjantist ve nihayet, bu
sistem ve ozelliklerin ortaya ¢ikisim bir tiir birles-
me siirecinin tamamlanmasina baglayarak agikla-
dig1 i¢in evrimci bir materyalizm... Biitiin bu sebep-
lerden dolayr tammm yaptigimiz materyalizm, kat1
bir bilgikuramc: ya da yontembilimci bir bakis ag-
sindan yola cckmak yerine; uzaydaki yerleri, yer de-
gistirmeleri ve iligkileriyle tamimlanan maddi nes-
nelerden hareket ederek, yagamin, fiziksel diinya-
nin, zihinsel kavram ve degerlerin verilerini dikka-
te alan bir varhkbilim tasariminda yerahr. Bu tasa-
rim, etkilesim, degisim ve ylizeye gtkma gibi kav-
ramlara genis yerayirirken, karsitlarin temel roliinii
ve birligini, kargitlarmn bir iirdnii olan evrensel degi-
sim kavraminin yapisim égrenmek amaciyla yazarin
yandas oldugu diyalektik varhkbilim gergegini, sa-
vundugu mistik karsikhgin kavram ve savlarim dis-
lar. Yine belirtmeliyiz ki bu proje, doktrinlerin daha
onceden uyandirdi®: amaglarimin ve kavramsal arag-
larinin geniglemesi igin doktrinlere ¢ok yakin olan
bir bilimsellik kavram tizerinde ytikselir.
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Amerikali antropolog Marvin Harris’in savun-
dugu "Kiiltiirel Materyalizm"i ayr1 bir yere koyabi-
liriz. (Cultural Materialism, 1979). Burada sézko-
nusu olan, aym zemini paylastig1 halde, Marksist
tarihsel materyalizme alternatif getirme ¢abasidir.
Diinyevi varolu§un uygulama sorunlanna verilecek
en iyi yamtin toplumsal yasam oldugunu koyan
Marksist ilkeden hareketle, kendini Humecu. gele-
negin deneyci epistemolojisine (Bilgikuram) yerles-
tiren yazar, Hegel diyalektigini reddederek, siradan
Marksist semalardan daha agik, sosyolojik bir de-
terminizm (gerekircilik) oneriyor. Siradan Marksist
semalarda goze ¢arpan eksiklik, eszamanh zemin-
lerde yeralan toplum bigim ve diizenlerindeki gesit-
lilige, tarih oncesinden modern toplumlara dek uza-
nan (Bundan dolay: daha genis bir terim olan "kiil-
tirel” terimi, "tarihsel” terimine yeglenmistir) art-
zamanh zemindeki evrimine agiklik getiremeyisle-
ridir. Belirsiz diye kabul eédilen nesnel-6znelin veya
gergek-sanal kavramlann yerine, bir yandan zihin-
sel-davranigsal karsithgini, diger yandan etic-emic
tezatim (Amerikan antropolojisinde yaygin olarak
kabul gormiis, gozleyenin toplumsal bir davramsa
distan bakis1 ile toplum iiyelerinin topluma igten
bakis1 arasindaki dilsel kékenli ayrim) kullanarak
Harris, kendi materyalizmini, davramgsal gori-
niimlerin zihinsel goriiniimlere, etic goriiglerin emic
goriiglere onceligi olarak tamimlar. Boylelikle hem
iiretim bigimini (Teknoloji, gahgma bigimleri, vs.) ve
"Yeniden Uretim Bigimi"ni (Niifus, akrabalk iligki-
leri, vs.), hem de "Altyap1"yr (Ev ekonomisi ve siyasi
ekonomi) ve "Ustyapi1"yr (sanat, bilim, vs.) igeren bir
yapiya dayah bir toplumsal igleyis semas: onerir.
Bu semada, bir toplumu olusturup, onun zihinsel ve
emic yapisim kuran iyelerin gorisleri, gozlenir
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davramglarla uyumlu ve onlara bagimhdirlar. Oy-
leyse dne siiriilen ilkeye gore, "Davranigsal tiretim
ve yeniden iuretim bigimleri, olasihk¢i bir tarzda ev
ekonomisini ve siyasi ekonomiyi belirierler; ikinci-
lerse yine aym tarzda davranmgsal ve zihinsel istya-
pilar1 belirler” ve bu ilke, altyapisal bir belirleme il-
kesidir.

Yazar doga-kiiltiir karsilagmasina, gevresel ve
biyolojik etkenlere ayirdigh kadar altyapiya da ge-
ni§ bir yerayirdih halde, insan toplumlarnin dav-
ramglarimn 6zidnud biyolojik etkenlerle agiklama
egiliminde olan her tiir indirgemeci materyalizme
kars: gikar. :

Biyolojik materyalizm gelenegi, cesitli gori-
nimler altinda varhgim siirdiiriyor. Ornegin Ed-
ward O. Wilson'in iine kavusturdugu sosyobiyoloji
(Sociobiology, The New Synthesis, 1975), bu gelene-
gin triiniidir. Modern evrimeci biyolojinin bir kolu
olan sosyobioloji, "Her tiir toplumsal davranigin bi-
yolojik temelinin incelenmesi’ni konu edinir. Bu
kuram, genetik ve gevrebilimin, tibbi materyaliz-
min, insani ve toplumsal olgulann dogal determi-
nizmlerin karmagik ve geligkin bigimlerine indirge-
yen Darwinizm tarafindan yenilenmis sonuglarimn
bilgisine dayamr. Son yillarda sadece felsefeci, bil-
gikuramei, toplumbilimci, ahlikg ve siyasi disi-
niirlerce degi), biyologlarca bile, biyolojik materya-
lizmin bagka bir kolu olan nérofizyoloji adina elesti-
rilen sosyobiyoloji, yogun tartigmalara yolagmigtir.
Ayrnca burada, beyinsel makinanin statik belirlen-
mesine (Beyni olusturan néronlann ‘Hat Plani’) ve
bu makinenin dinamik bilgisine (isleyis bigimi,
elektriksel itkiler, bilesim kimyasi1) dayanan Jean
Pierre Changeux kavramlarimin, (Noronal Insan/
L’homme Neuronal, Paris, 19883) insan davraniglar:-

114



m ve zihinsel nesneleri sinir hiicresi aktivitesiyle
yani, bilinci, zihinsel birimlerle 6zdeslesen sinir
hiicrelerinin biitiin fiziksel aktiviteleriyle cahgma-
larindan ortaya ¢ikan bir diizenleme sistemi olarak
tammladigindan sézetmeliyiz. Sinir sistemi yapisi- .
m sartlayan genetik determinizmi agikhga kavus-
turarak cenin gelisimi sirasinda, hiicreleraras: ahg-
verisi dikkate alan modeller lehine tekgi bir progra-
min sibernetik modeline karsi ¢ikan J. P. Chan-
geux, beynin kahtimsal olarak mutlak onceden be-
lirlenmigligiyle ¢elisen dogum-sonras: beyin yapi-
lanmasim, "épigenese” (Sirah olug)u kabul ederek,
korteks olusumunda bile kiiltiiriin izini gordr.

Bunlar, ¢agdas materyalist kuramlar alanminda
sadece birkag yolculuktur. Ustelik ¢agimizin bir sii-
rii felsefesinde varolabilecek materyalist yonelimle-
ri 6zetlemekten uzaktirlar. Ornegin Gaston Bache-
lard’in belirsiz materyalizmine bir gézatahm: Bir-
¢ok kereler soziinii ettigi materyalizm, yalmzca
eserlerinin baghklarinda kalmamig mdir-Firsat
diistiginde andig1 diyalektik materyalizmi 6nem-
senebilir mi? Ve daha genel olarak, modern bilim
adina geleneksel felsefenin idealist sunumlarinin
elestirisi, materyalist bir bakig acisina m sahiptir?
Diger bir belirsiz materyalizm 6rnegi ise, baz1 ya-
zar, oyun yazar ya da edebiyat ve sanat kuramcila-
rnmin materyalist agiklamalandir. Ornegin kendini
materyalist diye tamitan Bertolt Brecht’in eserleri-
nin kavramdan ¢ok istiare diizeninde bir materya-
lizm icerdikleri akla geliyor.

III. Materyalizmin Gelecegi

Cesitliligi, emeklemeleri, belirsizlik ve sorgula-
malanyla bilginin 6li bir kolu, zaman agimina ug-
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rami§ bir metafizik olmaktan uzak olan materya-
lizm, sapasaglam ayakta durmaktadir: Maruz kal-
dig1 saldinlann, motor gérevini iistlendigi elestiri-
lerin, konu oldugu tartigmalarin teorik ve pratik
kazanimlan olmustur. Ashnda goézlenen, modern
materyalizmin kendileri de felsefj, bilimsel, ahlaki
ve siyasi sorgulamalara agik olan temel tercihleri-
nin ortaya kondugu konum ve egilim yiizlesmeleri-
nin olusumudur: Kapanma ya da agilma, siireklilik
veya siireksizlik-Antik dénemden bu yana Stoaci-
hkla Epikiirosguluk, diizenleme ve egitim, birey ve
toplum, dogayla tarih arasindaki tartigmay: ortaya
doken karsithklar-18. yiizyal materyalizminin tutu-
culuk - ilerleme, dogacilik - insancilik, mekanikg¢ilik
- diyalektik tartigmalar...

Biitiin bunlara bir gézattiktan sonra burada
onerecegimiz, her seyden 6nce materyalizmi idea-
lizmle kargsithg i¢inde ele alarak, uzun erimli tarih-
te birincinin hakkim ikinciye teslim edip, idealist
olmay siirdiiren idealist felsefelerin bilimsel dogru-
nun c¢ekirdegi olduklarim ve materyalist felsefeler
gibi giincelliklerini koruduklarim unutmamamz
gerektigidir. Democritos, Epikiiros ve Lucretius’'un
en materyalist yaklagimlan ki onlarin tezlerinde en
saglam kalan bunlardir, bugiin de birer bagvuru
kaynag degil midirler? Fakat materyalizmin ig tar-
tigmalarinda siireklilik 6zellig vardir. Kisaca 6zet-
lersek, materyalizm aras: tartigmalar, en az mater-
yalizm-idealizm tartigmas: 6lgiisiinde, sorgulayan
ve sorgulanmig bir materyalizme kap: acacaklardir;
tamamlanmg, her seye verecek yamti olan, koken-
de idealizmden farkhihk tagimayan bir materyaliz-
me degil, yenilenen bir materyalizme agilan bir ka-
pidir bu...
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