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Onsoz Yerine

Izin verirseniz size kitabi kisaca takdim edeyim: Buradaki yazilarin pek c¢ogunu ilk kez
okuyacaksiniz. Baz1 konular ise Cumhuriyet ve Cumhuriyet Bilim Teknoloji dergisinde yer aldi, ancak
kitap icin giincellenerek ve derinlestirilerek yeniden yazildi. Bu agidan kitaptaki yazilarin biiyiik
cogunlugu benim agimdan tamamen yeni sayilir.

Yazilar1 ii¢ boliimde sunuyorum.

I- Yonetebilme ve Gelecek Kurma Becerisi: 24 yazi igeriyor. Gliniin siyaset ve giinliik yasam
kopiigiiniin disina ¢ikarak, iilkeye, hayata ve bazi ¢ok temel konulara ‘baska’ a¢idan bakan yazlar
olmasina 6zen gosterdim. Aralarinda a¢gmazlarimiz da var, ¢ikmazlarimiz da. Amag, sorunlar
yumagindan orgiitlii bir umut dogurmak!

II- Bilim ve Toplumu Anlama Becerisi: 21 yazinin ¢ogu, hayatimizla i¢ ice pek ¢ok konuyu
dogrudan bilimle i¢ ice ele alma g¢abasinda. Olaylar1 biitlin yonleriyle dogru anlama becerisi,
bilimsel yontemin adidir. Doga olaylar: ile toplumsal olaylar birbirinden ayr1 gibi goriiniir. Ancak
aralarinda ¢ok yakin bir bag vardir. Bu bagin 6ziinii, bilim insanlarinmin her iki konuda da dogruya en
yakin olma c¢abasi olusturur. Bilim, toplumun uzaginda degil i¢indedir. Toplumdaki degisim ve
yenilik siirecini 6nemli Ol¢iide ‘arka planda’ yoneten, insanligin insa ettigi baslica mekanizmadir:
Bilimsel diislince. Bu yazilar, hem bilimin baz1 agilardan tartisilan icerigine, hem bilimin toplum ve
olaylarla iligkisine ve nihayet bu gézle topluma ve insana bakma savinda.

II- Insam ve Dostlugu Anlama-Ogrenme Cabasi, dzel bir boliim olarak kitaba eklenen 6 yazidan
olusuyor. Bu yazilar, gazetenin kosesinden kiiciik diizeltmelerle kitaba girdi, onlar1 en az benim kadar
seveceginiz diisiincesiyle...

* %k sk

Kitab1 olustururken yon veren temel diisiince olan, tek tek makaleleri asan, toplam bir deger
yaratabilme umudu, umarim ger¢eklesir. Buna karar verecek olan, siz okurlar olacaksimz...

Iyi okumalar..

Orhan Bursali, Biiyiikada, Eyliil 2009

obursali@cumhuriyet.com.tr



I. BOLUM






Yonetebilme ve Gelecek Kurma Becerisi



Gelecek Projeniz Yoksa,



Hicbir Sey Olmaz...

Gelecegi planlamayan, gelecekle ugrasmayan, gelecekle ilgili biiyiik projeleri, iitopyalari
olmayan iilke, ge¢cmisle ugrasacak ve kendini tiiketebilmek, kiiciiltmek icin orada onlarca konu
bulacaktir.

Evet, icinde yasanilan siyasal ortam, bize bu tezi kurduruyor. Tiirkiye, gelecege degil gecmise
bakwyor, iktidar gecmisi tam anlamiyla yok etmenin pesinde. Sonug¢: Gelecegi olmayan
parc¢alanmus bir toplum.

Gelecekle 1lgili “dava”larimuz iki temel dinamikle gelisiyor: Birincisi, Tiirkiye sosyal ve siyasal
diizenini Islami referanslarla yeniden kurma miicadelesi. AKP ve cemaatler ittifaki, ele gecirdikleri
iktidari, biitiiniiyle bu hedef i¢in kullamyorlar. Bu amacgla baz1 aydinlardan da insan devsirdiler. Ve
Tiirkiye’yi gecmis biitiin varolus temel taslarindan yoksun birakma ve Islami karakterli bir iilke ve
toplum yaratma dinamigini ¢ok ciddi bir bicimde calistirtyorlar. Bu uzun siireli bir yol ve politika
gerektiriyor. 2009°dayiz, 7 yildir bu dinamik Tirkiye’yr belirliyor. Korkung bir parcalanma ve
boliinme yasiyor toplum. Gegmisle, iistelik haksizliklarla ve yanlisliklarla dolu ideolojik karakterli
boylesine ve toptan hesaplasma, iilkeyi su veya bu diizeyde bir i¢ savasa siiriikler.

Ikincisi ise diislerimizle degil hepsi korkularimuzla ilgili. Ornegin Kibris’1 kaybetme! Ornegin
tilkenin birkag parcaya boliinmesi i¢in diigmeye basildig diisiincesi veya korkusu! Laik bir iilke
olmaktan ¢ikiyoruz; kadinlarimizi kolelestirecek ve birey hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zgiir ve elestirel
aklin dini 1deolojilerin kelepgesine vurulacag bir tlilke yaratiliyor derin korkusu...

Ulkemizde daha ¢ok bir “varolus refleksi” tetikte. Yani: Ayakta, hayatt kalabilmek... Bu
politikalarin, diistincelerin ve duygularin egemen oldugu bir iilkenin, gelecedi insas1 miimkiin olabilir
mi?

Varolus refleksinde saplanip kalmamizin nedeni ise, gii¢lii bir ililke kuramanmis olmamizdir. En
basta ekonomi olmak iizere, kiiltiir, siyaset kiiltiirli, demokrasi, hukukun istiinl{igli, insan hak ve
Ozgiirliiklerine saygi, bilim ve teknolojide tiretken bir iilke inga edememis olmanuzdir.

Bu zayiflik ve glicsiizliikk, dogal olarak, distan baskilar1 artirtyor ve icte de varolus refleksini
gliclendirerek biiyiitiiyor. Tiirkiye’ye salt, bazi kesimlerimize egemen olan varolus refleksi diisiincesi
acisindan bakacak bir uzayl, “Ulkenin yok olusun esiginde” oldugunu sanir!

Oysa, Tiirkiye zayifliklarini glicliiliige doniistiirecek bir gelecek projesi insa etmeye soyunmadikga,
zayifliklar sadece ivme kazanacak, korkular giderek gii¢lenecek... Sonug, korkularin gerceklesmesi
bile olabilir!

Gilcliiligiin ad1 1se “askeri” olamaz! Siiphesiz, askeri giicliiliik, diinyamn bu cografyasinda zorunlu.
Ama esas giicliiliik, tilkenin diger biitiin alanlardaki zenginlikleri, evrensel olarak kabul edilmis
yaraticiligimn Giriinleri, degerleridir.

Cok fazla geriye gitmeye gerek yok, 1960’11 yillarda “2000°’11 yillara tilkeyi hazirlama” ve “planli
ekonomi-kalkinma” hamleleri diislincesi Tiirkiye’ye egemendi...

AKP iktidar1 Turkiye’yi bir gelecek diisiincesiyle birlestirip biitiinlestirebilirdi. Ancak boyle bir



tutum sadece biiyiik siyasal insanlarin, biiyiik siyasal hareketlerin ve onlarin biiyiik diislerinin triinii
olabilir! Gelecek planlar1 lizerinde bir uzlagsma kiiltiirii gelistirilebilirdi! Tiirkiye’yi olumlu yonde
ileriye dogru gelistirecek ve do-niistiirecek, uygar bir {ilke olmasim saglayacak olan bdyle bir diis
olabilirdi! Kii¢iik bir Avrupa diisii bile iilkeye ¢ok onemli yasal ve anayasal ulusal kararlar
aldirtabildigine gore, daha kapsaml1 bir kalkinma diisii, biitiin tilkeyi birlestirebilirdi...

Ulkenin yakin tarihinde bazen, birlestirici olmasi gereken referans noktalarim bile yok etmeye
yonelik bir “psikolojik saldiri-atmosfer” olusuyorsa, pek c¢ok olaganiistii yeni siyasal-toplumsal
olaylarin gergeklesmesi de, esyanin tabiatina uygun olur.

Bu diisiinceyi simdi demokrasi ve gelecek iliskisi agisindan da siirdiirelim.



Demokrasi i¢in Gelecek Projeleri Zorunlu

Attali:  Gelecege iliskin onemli atilim projeleri olmayan iilkelerde demokrasi zayiflar,
gliclenmez; dinsel ve milliyet¢i ogeler on plana ¢ikar ve totalitarizmi besler...

Attali Tiirkiye’yi tarif ediyor sanki!

Cok ilging bir fikir ve destek, Attali’den! Attali, “Gelecek projesi olmayan, gecmisin dehlizleri
arasinda birbirini yer; gelecek umut yaratir, umudu ayakta tutar; ekonomiye siirdiiriilebilir yeni bir
nitelik kazandiramazsak, basimiz beladan kurtulmaz ve korkularimiz gergeklesir” bigimindeki
goruiglerime, baska acidan dnemli bir destek veriyor. Mitterand’in damsmanligim yapmus ve simdi
bagimsiz aydin olarak gelecek lizerinde dikkati ¢eken kitaplar yazan Jacques Attali, Le Monde
gazetesindeki yazisiyla goriislerime demokrasi boyutunu katti!

Attali: Gelecege iliskin 6nemli atilim projeleri olmayan iilkelerde demokrasi zayiflar, giiclenmez;
dinsel ve milliyet¢i 6geler on plana ¢ikar ve totalitarizmi besler, diyor.

Attali Tirkiye’yi tarif ediyor sanki!

Tirkiye, O0rne8in 2023’te nasil bir iilkede yasayacagimizi bile planlamaktan aciz. Yarimmn
goremeyen ve planlayamayan bir iilkenin korkular i¢ine diismesi ve korkularina yenik diismesi, neyi
gelistirecektir?

Attali yamtliyor: Totaliter egilimleri!

Erdogan’in, AKP’nin, cemaat¢i gii¢clerin Tiirkiye’nin aydinlik gelecegi i¢in, toplumu birlestirmek
i¢in hicbir projeleri yok. Projeleri: Liderlerinin giderek daha Islami totaliter egilime girdigi bir iilke
insa etmek! Ote yandan, bu egilime refleks olarak gelisen bir asir1 milliyetcilik, i¢e kapanma, herkesi
ve her seyi diisman goren anlayisin yiikselmesi!

Bu kosullarda demokrasinin sinirlart neden gelissin ki? Hangi gelecegi planladik?

Toplum 6niinii gdéremeyince, tipki karanlikta yiiriir gibidir, korkularla cebellesir. Acaba basimiza
yarin ne gelecek, yok mu olacagiz!

* ok %k

Bu bir travmadir! Ge¢gmisle yogrulmus, gelecek dngoriistizliigliniin yarattig bir travma!

Dolayisiyla boyle travmatik ortamlarda, tilkemizdeki gibi “giivenlik” konusu bir numarali koruma
mekanizmasi olarak on plana ¢ikar! Hem askeri giivenlik hem de toplumun her kesiminde giivenlik
arayislari...

Nasil bir iilkede yasiyoruz? Farkinda degil misiniz? Bizim gazeteye, ve digerlerine, x 1sinlari
cihazindan gegerek giriyorsunuz ve giivenlik ekiplerinin korumas: altindasimz. Biitin kurum ve
kuruluglar boyle! Universitelerde bile yiizlerce giivenlik¢i var. Giivenlik sektorii biiyiik bir patlama
yasadi.

Istanbul’un 6nemli bir niifusu, giivenlikli sitelerde yastyor!

Hadi bunlar “i¢ terdre kars1” zorunlu 6nlemler diyelim, ama ordumuzu gii¢lendiriyoruz, gelecege ve



korkularimiza kars1 en biiyiik giivencemiz ordumuz! Diinyanin dérdiincii veya besinci biiyiik ordusu!
Diigsman kamplar silahlarim kusanmis! Bu ortamda demokrasinin gelismesi miimkiin olamaz.

Aydinlarimiz, gecmisi (iyi seyler dahil) parcalayarak ve ufalayarak bu karamsarligi kortkliyor.
Sorunu i¢eride aramaktan acizler! Tiirkiye’ye kars1 dis tilkelerle ittifak kurarak, buradaki sorunlardan
kurtulabilecegimiz saplantisi igindeler!

Bu tutumlar1 ve bakislar1 sorun ¢6zmiiyor, halkin oniinii agmiyor, mesale yakmiyor; ama bugiinii
bile basariyla karartiyor!

* %k %k

Bari Fransiz aydim Attali’ye kulak verelim: Gelecek projelerimizi yaratmaliyiz ki demokrasi
geligsin!

Mesela oncelikle 50 yildir 18 kez tepetaklak olarak IMF’nin kapisina iilkeyi diigtiren ekonomik
yapimizi tersine ¢evirecek projeler aydinlarimizdan hi¢ gelmiyor!?

Gelecege yonelik ulusal bliylik projeler sadece birlestirici olmaz, c¢aliskan bir ulus yaratir!
Yaraticiligy, bilimselligi, bilimsel tiretimi tesvik eder..



Hayalleri Kaybetmek mi,



Hayalleri Olmamak mi?

“Neden boyle olduk?” sorusuna, bazi meslektaslarimin satir aralarinda bile olsa gelecege
iliskin diislerimizin olmadigina gonderme yapmalarina seviniyorum. “Diisleri, gelecegi kitlesel
olarak tartismayr basarabildigimizde” ancak bir yere gelebilecegimizi ve milliyet¢iligin de
sagciligin  da solculugun da icinde bulundugu ilkel diistincelerden kurtulma sansi
vakalayabilecegini saniyorum.

Ertugrul Ozkok bir yazisinda “Nerede yanlislik yaptik... toplumun giindemini bu siradan azgin
azinliklarin... belirlemesine nasil izin verdik?” diye soruyor ve yanitimi veriyor: “Tirkiye hayallerini
kaybetti, yenilesme ruhunu yedi bitirdi.” Bir kesim i¢in, “hayallerime bile yetisemezler” diyen Turgut
Ozal simgeydi

Ozal, gercekten bir hayal kurdurdu iilkeye, bir degisimi tetikledi; ancak onun temellerini attif1
“hayaller”, Metin Miinir’e “Tiirkiye ekonomisi dadisiz yasayabilir mi” sorusunu sordurtuyor!

Dadi, siiphesiz ki IMF ve siirekli dis ekonomik kosullarin vesayeti! Ve ekonomik biiylimemizin
stirekli dis girdilere bagiml1 ve bu nedenle de krizler doguran siirdiiriilemez yapisi!

Bize daha “derin hayaller” gerek!

Ancak daha derin hayaller ile ultra milliyet¢iligin, iimmet¢i bagnazligin ve biitiin iy1 seyler i¢in
disaridan beklenti i¢inde olanlarin ¢ikmaz sarmalindan kurtulabiliriz.

Tiirkiye umutsuz ve hayalsiz! Bu kosullarda filizlenen biiyiik bagnazliklar ayn1 zamanda pek ¢ok
aydim da, iyimser bir yaklasimla, derin bunalima ve umutsuzluga sevk ediyor! Ve onlar1 Tiirkiye’nin
en biiyiik gelecek umutlar1 icin giic alabilecegi Kurtulus ve Kurulus tarihini bile reddetmeye sevk
ediyor!

“Neden boyle olduk?” sorusuna yamt arayanlardan Can Diindar “Yeni hayaller lazzm!” diyor:

“10 y1lda 15 milyon issiz yarattik... yarin umudu tasimayan, yilgin, umutsuz, ¢aresiz, 6tkeli, bagnaz
kalabaliklar... Nasil olup da bdyle ‘katilsever’lere doniisebildiler?.. Umarsiz kitlelere istikbal
heyecani verecek bir sosyal ¢alisma, bir politik hareket, bir atilim projesi olmadigindan mu?.. Hangi
yitik hayaller, bugiiniin Yasin Hayallerini dogurdu?.. Onlarin yerine hangi yeni hayalleri koyabiliriz?”

Tiirkiye’nin entelektiiel siyasetgilerinden, kaybiyla kendi alaminda gercek bir bosluk yaratan
Glindiiz Aktan bir yazisinda sdyle diyordu:

“Biytik stresleri asamayan toplumlar, gerilemenin en tipik 6zelligi olan tarihteki basarili doneme
donmeye basliyor. Gegen yil 8 milyon insanmin Amtkabiri ziyareti, ‘Cilgin Tiirkler’ olayi, Kuvayi
Milliye gibi akimlar, hak hukuk ve onurumuzu korudugumuz ‘Altin ¢ag’a donme istegini gosteriyor...
Toplumun girdigi biiyiik girdaptan kurtulabilmesi i¢in, Demirel’in 6nerdigi gibi, biiyiik bir siyasi
degisim projesi lazim.”

Bu tartisma ve gortislerin, ¢ok daha biiytik kitlelerin katilinu ile derinlestirilmesi gerek.

Fakat bazi1 saptamalar1 da gercekgei olarak yapmaliyiz:



¢ Turgut Ozal’1n gelecege uzanan hayalleri neydi de biz onlara bile ulasamayacaktik? Ama ailesi
dahil, yakin ¢evresi ve onemli yerlere gelen-getirilenlerden ¢ogunun, mafya vurusmalariyla ve iilke
dis1 kagmalarla sonuclanan, iktidar nimetlerini toparlayip koseyi donme hayalleri boldu!

c Hayallerimiz varsa bile neydi? Yillarca ustlendigimiz “Komiinizme karsi karakol” olma sadik
gorevi, bizim “hayalimiz” miydi, yoksa ABD ve Bati’nin mu? Bu politika bizim hayallerimizi insa
etmemizi engellemedi mi, bugiinkii, pek ¢ok yonden, en azindan siyasi ve toplumsal yonden batik
tilkeyi yaratmadi nm?

¢ Kalkinmamizi, “adam olmamiz1”, uygarlasmamizi AB liyeligine baglamak, bir {ilkenin “hayali”
olabilir miydi?

c Acaba “hayallerimizi kayip mi ettik?” diye mi sormaliy1z?

Biz hayallerimizi kaybetmedik, “Ulusal Gelecek Projelerimiz” olmadigi i¢in, bas gosteren i¢ ve dis
sikintilar karsisinda derhal derin kimlik ve varlik krizlerine yuvarlandik!

Bu projeleri ulusal olarak yapilandiramazsak, bu krizler bizi 6ldiirecek! Ancak soyle birkac yillik
gazeteleri karistirmmz... Ulkeye hayal kurduracak tek bir sey bulamazsiniz...

Oyle ki, 2023 Tiirkiye’nin kurulusunun 100. yi1ldéniimii bile, bize hayal kurdurmuyor. 7 yildir
Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli kalkinma stratejileri ve gelecek diisleri olmasi1 gerektigini yazip
¢iziyoruz, Cumhuriyet ve Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji’de... Oyle ki “2023 Partisi kuralim” bile
demistik. 2023’te nasil bir iilke gormek istiyoruz, diye sormustuk! Bugiinkii gibi mi, yoksa
ekonomide, demokraside kaderini degistirmis, basi dik, yoksullugunu yenmis ve halkim refah tilkeleri
arasina katmus giiclii bir lilke mi? “Eski” TUBITAK’1n 6nciiliigiinde Vizyon 23 calismalar1 bile
yapilmis ve ortaya bir sanayi-bilim ve teknoloji politikalar1 ana belgesi ¢ikmusti. 2023 Istanbul
Forumlar1 kuruldu; ama bu bile siirdiiriilemedi, kiigiiltiildii ve amacindan saparak yok oldu! Sonra
2023 kitaplar1 da yazildi.

Ancak goriildiigi kadariyla tilkemizi sanki higbir gii¢ bir gelecek planlamasina yoneltemez! Biz
toplumu birlestirecek projeler lretemeyiz; ancak toplumu bdlecek, parcalayacak projeler liretme
sampiyonudur Tiirkiye biitiin diinyada! Nedenine gelince: Tirkiye gelecek hesaplasmasi yapamadig
icin siirekli gegmisle ugrasmaktadir. Ustelik biitiin politik gii¢leri! Bu ise iilkeyi béliip pargaliyor.



Ogrenebilen Toplumlar Ayakta Kahr

Ogrenebilen bir toplum, iilke olabilseydik, bugiin nasil bir Tiirkiye de yasar olurduk?

Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal tarihini, bugiin icinde bulundugumuz kosullar1 dikkate alarak nasil
ozetlersiniz? Baglikta dile getirdigimiz bakistan hareket edersek, Tiirkiye belki de hemen her agidan
ogrenemeyen toplumlarin tipik bir Ornegini olusturuyor. Oysa, siyaset biliminde yiikli bir ders
programi olusturmaya ve lizerinde inceleme yapilmaya degecek kadar zengin tarihe sahip bir iilkeyiz!
Acaba Tirkiye kendi yasadiklarindan ders ¢ikartarak 6grenebilen bir toplum olabilseydi, bugiin ¢ok
daha farkli, gelismis, nitelikli bir tilke olmaz miydi?

Ogrenemeyen toplum niteligimize ¢ok sayida Ornek verilebilir; ama bir tanesi var ki, icinde
yasadigimiz kosullar ve giincelligi acisindan bunlardan en onemlisi olmaya adaydir: Siiphesiz ki
deprem! Tiirkiye deprem iilkesi, durmadan deprem vyasiyoruz, can ve mal kaybediyoruz.
Deprembilimcilerimizden Prof. Naci Goriir, “1939 Erzincan depreminden ders alsaydik, bugiin
depremden korkmak gibi bir sorunumuz olmazdi,” demisti. O depremde 40 bine yakin TC vatandasi
Olmiistii. Yuzyilin en blylk felaketlerinden biriydi! Erzincan ve digerlerinden bir sey
ogrenebilseydik, Kocaeli depreminde bu kadar can ve mal kaybi yasar mmydik? Peki Kocaeli
depreminden bir sey dgrendik mi? Aradan 10 yil gecti, Istanbul’da yikilmas: felaket yaratacak,
ornegin okul, hastane gibi binalardan yiizde kag¢ini dayanikli hale getirebildik?

Donum Noktasi Olsayd

Erzincan depremi, temel bir ders olarak alinsaydi eger, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde belki de bir
doniim noktas1 olabilirdi. Sadece deprem agisindan degil. Biitiin agilardan! Erzincan depreminden bir
sey 0grenebilseydik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok 6dnemli bir bakis degisikligi olurdu! Erzincan’dan
sonraki biitiin konutlarin deprem olgusu g6z Oniine alinarak insa edilmesine birinci derecede onem
verilseydi... Ve gercekten de sonraki depremlerde, buna uygun konutlarin ayakta kaldig goriilseydi...
Toplum, siyaset, devlet ve iktidarlar, 6grenen toplum olma yolunda ciddi bir adim atmis olurlardi...
Toplumun karar verici katmanlarinda boyle bir fikir ve pratik doniisiimii, acaba biitiin diger
siyasetlerde de bir “esik atlatici faktor etkisi” yapmaz muydi? Yani ekonomi, egitim, bilim ve
teknoloji gibi ana konularda, ileri atilimlar1 gergeklestirmis olmaz muydik? Siirekli 68renen bir
toplum insa etmez miydik?

* %k %k

Boyle bir goriis ileri siirmek fazla iddiali olabilir, ama... Erzincan depreminden 6grenmek, bir
toplum miihendisligi isidir. Erzincan depreminin ni¢in bu kadar can aldigini, ni¢in biitiin binalarin
yerle bir oldugunu sormakla baslar bu miihendislik. Binalarin nasil yapilmasi gerektigine gelir
dayanir. Sadece Erzincan’la kalmaz, bu bilgileri biitiin deprem bolgelerinde uygularsinz.

Ogrenmek demek, bilimle, akilla sistematik tamsmak ve bunlar1 ydnetim bilimlerinde, toplum
mithendisliginde ana girdi olarak kullanmak, kullanmaya baslamak demektir. Yontem ve diisiince
olarak, BILIM ile tamsan toplumlarin, bu deneyimlerini biitiin dier alanlara da aktarmasi
kacinilmazdir.

Diyeceksiniz ki, Erzincan depreminin oldugu 1939 yilinda bu bilgileri olusturmak, hem Tiirkiye’nin
depremselliginin i1yice bilinmemesi, hem meslek erbabinin nitelik ve nicelik olarak ¢cok cok yetersiz



olmas1 vb gibi nedenlerden dolayr miimkiin degildi.

Peki be dostum, ya sonraki depremlere ne diyeceksin? Kuzey Anadolu Fay1 yikip durmuyor mu
ortalig1? Adapazari kag kez yikildi? Doga 6grenmek i¢in Oniimiize o kadar ¢ok ders y1&ip duruyor ki!
Kocaeli ve Diizce depremlerinden 6grenebildik mi? Biitiin bunlardan sonra, 6grenemeyen toplumlarin
burnu ¢ukurdan kurtulmaz dersek, ¢ok mu kabalik etmis oluruz? Hayir, sadece, Tirkiye nin 6zellikle
1950’lerden bugiine siiren toplumsal seriivenini 6zetlemis ve bugiinkii Tiirkiye’nin halen siiren temel
sorunlarinmin nedenlerine inmis oluruz!

Ne dersiniz?



Istikrar, Birikim ve Zenginlik

Tiirkiye’yi siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar mahvediyor... Tiirkiye esas olarak “demokratik
parlamenter sistem”le yonetiliyorsa, bu “miikemmel” sistem neden “karanlik donem”ler tiretiyor?

Arapgasimn yerine Tiirk¢esini koyamadik. Ama ne gam! Tiirk¢esini bulsak bile, dilimizde bizim
i¢in tarihsel dnemi olan bu tiir yabanci sozciiklerin yasamasim 6nemli bulurum; 6rnegin “istikrar”
gibi sozciikler Arap diinyasi ile aramizda koprii gorevi goriiyorlar. Bir Arapga “konusma’nin, i¢inde
gececek birka¢ tamdik sozciik sayesinde “mahiyet”ini (igerigini) anlayabiliyorsunuz! Bu nedenle,
yabanci1 sozcliklerin hem Tiirkgesinin hem de diger dillerdeki karsiliklarinin bilinmesinde biiyiik
yarar var...

“Istikrar” iyi midir? Siiphesiz!

Ama her zaman mu 1yi? Degil. Mesela “riisvet”, “yolsuzluk™, “kayirmacilik”, “cifte standartlik”,
“diktatorlik”, “insan haklar1 1hlalleri”, “adaletsizlik”, “yoksulluk”... durumlarinda istikrari
savunmaylz. Her seyin kotiye gittigi durumlarin istikrar1 da istenmez! Tersine, buralardaki
“istikrar”in, bozulmasi, darmadagin edilmesi istenir... Ciinkii bu tiir “istikrar”, c¢lirimeye, yok olusa
gidistir!

Giizellik, Zenginlik ve Birikim

Istikrar, daha iyiye gidis i¢in istenir. Neden? Ciinkii istikrar, “biriktirici”dir. Biriktirmek, zenginlik
yaratir! Bu agidan, birikim ile istikrar birbirlerini besler. Uygarlik, bir birikimin sonucu, tiriiniidiir.
Biitiin giizel seyler de birikimin sonucudur.

Ornegin, 1600’li yillarin (Kepler, Galileo, Newton...) bilimsel devrimleri ile 1900’lii yillar
arasina bir “karanlik dénem” sokalim... Iki dénem arasinda baglar1 kopartalim. Einstein olmaz,
elektromanyetizm bulunamaz, atom cagina girilemez, 20. yiizyilin bizi bilgi ve iiretim olarak
bugiinlere getiren gelismeleri yasanamazdi... Bugiinii bile belki de hala, bilimsel devrimleri,
Ronesansi, Aydinlanmay1 kesfetmeye c¢alismakla gecirirdik ve herhalde 20. yilizyili da 21. ve 22.
yiizyillara ertelerdik!

Bilimsel bilginin istikrarli birikimi sayesinde, uygarlik gelisti..

% ok %k

Istikrar, ekonominin de biriktiricisidir. Uretici giicleri, {iretimi, yatirmmu, insanlari, toplumu
gelistirir... Mesela 12 Mart ve 12 Eyliil, Tiirkiye nin birikimini, zenginligini biiyiik kesintiye ugratan
“karanlik donem”lerdir. Siiphesiz burada salt askeri darbeleri degil, darbelere yol agan zaman
dilimini ve gelismeleri de kastediyorum.

Ama, 12 Eyliil oncesi “sivil” donemi, belki 12 Eyliil’den “daha karanlik donem™ olarak gormek
gerekir. Ciinkii 12 Eyliil oncesi, 12 Eyliil darbesini ve sonrasim hazirlamistir! Ne yazik ki bizde
sadece 12 Eyliil “lanetlenir”. Ne yiizeysellik! Lanetlemede bence ilk siray1r 12 Eyliil oncesine, 12
Eyliil’e yol agan siirece vermek gerekir! Bizim kiiltiiriimiiz bilimsellesemedii i¢in nedenler 6nem
tagimaz, sonuglara bakariz!

Burada sorulmasi gereken soru sorulmuyor: Tiirkiye “demokratik parlamenter sistem’le



yonetiliyorsa, bu “miikemmel” sistem neden “karanlik dénem’ler iiretiyor? Birakalim darbeleri,
karanlik donemleri salt askeri darbelerle oOrtiistiirmek aldaticidir: 1994 ekonomik c¢okiisii de,
“parlamenter demokratik” sistemin iirettigi bir “baska kara donem”dir. Bu anlamda “‘en biiyiik kara
donem”, belki de “2001 Ekonomik Cokiisii”diir... Bu donemi de iireten demokratik parlamenter
sistemdir!

Siiphesiz, Ozal’a kadar gidecegiz! O, bir yandan iilkede “girisimci ruhu” atesler ve yeni bir dénem
acarken, 6te yandan riisveti, yolsuzlugu, ahlaksizlig tepelere tirmandirdi, sistemlestirdi, koriikledi!
Darbeleri ve darbecileri lanetliyoruz ama su soruyu sormuyoruz: Neden, parlamenter sistem “18
ekonomik kriz” iiretti? Ve neden siyasi partilerimiz bu kotiiliikklerden bir ders ¢ikarmadi ve gelecegin
Tiirkiye’sini planlamadi?

Krizler, Ulkemizde Birikimi Onledi!

Ama her tiirlii birikimi! “Iyi siyasi gelenedi”, “demokrasi’yi, “insan hak ve Ozgiirliikleri’nin
yerlesmesini, “refah”1, ‘“ahlak™, “yiiksek verimlilik”i, “diriist biirokrat”1, “ahlakli siyaset¢i’yi,
“bilim ve teknoloji iiretimi’ni, “fikir Ozglirligi nii, ‘“yaratict olma”y1, “buluscu’lugy,
“arastirmaci”’ligy...

Biitiin bunlar eksikse, yoksa, kotiiyse, gelismemisse, yerlerini “kotiilere” birakiyor! Gegmiste her
alanda yasadigimiz krizler, tilkemizde bugiin yasadigimiz kotiiliiklerin ebesidir. Ciinkii, bizi ileriye
tasiyacak olan “birikim”leri engellemislerdir.

“Alt-tist kimlik” tartismalar1 dahil! Kadinlarin dislanmasi dahil, iilkenin bizler-onlar bi¢iminde
ikiye boliinmesi dahil, yurttas yerine cemaat koleliginin iiremesi dahil, yoksullugun insanlarin
onurlarini ¢ignemesi ve sadaka toplumu yaratilmasi dahil...

“Arastirmact” bir toplum yapimizin olamamasi da, bu yoklar-eksiklikler arasinda en onemlisidir.
Yoksa, kotii politika tutunamazdi, bilimsel bilgi kotii bilgiyt kovardi, bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisi tilkesi olurduk. Kimse millete “anani al da git” diyemezdi, atan-tutan palavract bir toplum

yapimiz olmazdi! Bu nitelikte olanlar da iktidara gelemez ve se¢men karsisina ¢ikamazdi! Herkes
haddini bilirdi!

“Unlii”ler, iinsiizler, kendilerine, yaptiklarina, hayatlarina ve Tiirkiye’ye biraz bu agidan baksnlar:
“Ne tiretiyorum?”’

“Ne biriktiriyorum?”



Normal Ustii, Yiiksek ve Dahi Diizeyinde



Zekaya Sahip 11.130.000 insanimiz Nerede?

Yoksa onlar varlar da farkinda mi degiliz? Veya toplumsal sistem onlar: fel¢ ediyor, beyinlerini
koreltiyor ve oldiiriiyor mu? Bu nedenle mi normal ve normal alti diizeydeki insanlarin yonetimine
kaliyor iilke?

Beyin, yasam bilimleri i¢inde en ¢ok ilgi ¢ceken organ. Ama hayir, ona organ dersek hata yapariz, o
kadar ¢ok orgammiz var ki! Beyin, organlarin organi, biitiiniin merkezi yonetimi, kral gibi bir sey...
Beyin lizerine arastirmalar, bildiginiz gibi sadece tip arastirmacilarinin ilgi odag degil; fizikgiler,
elektronikgiler, psikologlar, bilgisayarcilar... Neredeyse, ne kadar bilimci varsa hepsinin eli beynin
i¢inde.

Beyin, sadece bedenimizin en degerli merkezi degil, aym zamanda toplumlarin da en degerli
varligi. Akilli yonetime sahip toplumlar, bu gercegin bilincinde olarak “iyi beyinlerine” sahip
cikiyor, onlar1 iilkenin refalhi ve mutlulugu icin kullaniyor; iilkede en 1yi kosullar1 yaratarak iyi
beyinlerin disaritya kagmalarim engelliyor; ililkenin toplam beyinsel niteliginin gelismesi i¢in de
politikalar uyguluyorlar

Oniimde bir grafik var. “Zekd”mn toplum icinde ortalama dagilinum gdsteriyor. Bunu sizinle
paylasacagim:

Gortiyoruz ki, niifusun ylizde 70’e varan biiylik ¢ogunlugu ortalama zekaya sahip insanlardan
olusuyor. Yiiksek zekdmn payr yiizde 2.2, dahi denebilecek insanlar da binde bir mertebesinde.
Normal iistii zekdya sahip insanlarla birlikte, normalin 6tesindeki insanlar yiizde 15.8 orami gibi
aslinda biiyiik toplam olusturuyorlar...

Acaba soyle bir iliski kurabilir miyiz: Ulkelerin gelismisligi, yiizde 15.81ik yiiksek beyin giiciinii
optimal kullanabilme derecesiyle paralellik gosterir.l Tiirkiye bu giiciin yiizde kacim {ilkesi icin
seferber edebilmekte, dogru yerde kullanabilmektedir?

Yukaridaki zeka dagilim aslinda bugiin ¢ok tartisilan zeka testlerine gore yapildi. Hizli diistinmeye
ve algilamaya birincil 6nem veren bu testler, zekdmn diger 6zelliklerini genellikle g6z ardi eder.
Bildiginiz gibi, zekanin aslinda ¢ok boyutlar1 var. Duygusal zekddan tutun, 8-9 kavramla dile getirilen
zeka gruplarindan s6z ediliyor. Yukaridaki skala, genel ve toplumsal Olgekte baktigimiz zaman
dogrudur. Zekamn diger Ozelliklerine gore yapildigr taktirde de, tek tek benzer bir grafigin elde
edilecegine de siiphe yok.

Bunlarin hepsi dogrudur ve insan yetenek ve cesitliligini gostermesi bakimindan, insan nesli
acisindan da daha giiven vericidir. Hemen her toplum ic¢in gecerli olan bu grafige gore, iistiin
zekalilar toplumu yoktur. Zekalarim ortaya ¢ikartamayan, zekalarim kullanamayan veya Oldiiren,
zekalarimn farkina varamayan toplumlar vardir.

Simdi, kalemi kigid1 elimize alip hesap edelim. Ulkemizde:

Normal iistii zekada % 13.6 =9.520.000
Yiiksek zeka diizeyinde % 2.2 =1.540.000
Dahi diizeyinde % 0.1=70.000



insan olmas1 gerekir. Peki, 70 bin dahimiz!2 nerede, onlar1 goriiyor muyuz? Ekonomide, siyasette,
bilimde, sanatta, diisiince diinyasinda acaba dahi diizeyinde ka¢ insammiz var? Toplam 1000 tane
olsa hepsini bilmemiz gerekir. Hadi varlar diyelim, peki diger 6 bini nerede? Ya, 1.5 milyon yiiksek
zekali insammuiz? 10 milyona yakin normal istii zekalilar? Peki, 9 farkli zekd grubuna mensup
insanlar? Bu insanlarin toplum i¢inde dagilinm nedir, varlar m yoklar mu?

Bunlarin hepsi burada ve bizlerle beraberlerse eger, o zaman kiistiiler mi, beyinsel yeteneklerinin
farkinda mm degiller, toplum onlar1 ezip yok mu ediyor? Ve boylece normal ve normal alti zekadaki
insanlarin hemen her diizeyde yonetimine mi kaliyoruz bu ylizden?



Normal Zekalara Yatirim ve



Toplam Zeki Davramisi Gelistirmek

Niifusun ¢ogunlugunu olusturan normal zekd diizeyindeki insanlarin yeteneklerini son derece
artiran egitim politikalarina oncelik vermek gerekir. Her kademede zeki davranigi artirmanin
baska yolu mu yok? Zeki davranisi bir dogal toplumsal refleks haline getirmekten baska ¢aremiz
mi var?

Ulkemizde arada sirada dahi ¢ocuk haberleri gazetelere yansir. 2.5 yasinda okumay1 ve yazmayi, 3
yasinda bilgisayar kullanmayr ve ilkokul 1. simf kitaplarim okumayi; toplama, ¢ikartma, ¢arpma,
bolmeyi 6grenmis, iistelik Ingilizceye ve fliit calmaya merak sarmuis ¢ocuk haberleri arada sirada boy
gosterir.

Bir arkadasimin ¢cocugu, daha 3-5 yaslarindayken 3 haneli sayilarin ¢arpimlarini yapiyordu.
Atlas elinde, diinyada bilmedigi iilke, kent, deniz, dag, tepe, nehir yoktu. ilkokulda biiyiik
sorunlar yasadi. Her seyi biliyordu, derste okutulanlar ona aptalca goriiniiyordu! Ogretmenin
sorularia yamt da vermiyordu. Ogretmenlerine ve okula gore asosyal, tembel, belki de “yari-
zekalr” biriydi. Ancak, O6rne8in baz1 yazili anlatimlari, 0gretmenlerini sasirtacak derecede
mitkemmeldi.

“Bu diinyal1” olmayan bir kisilik, bir dizi “normal” insan arasinda, tamamen ayriks1 bir tip. Zaten
dahilerin ortak yonleri bu degil miydi? Bir normal insamn, embesiller arasindaki durumunu, c¢ektigi
azabi diisiiniin! Aynen Gyle. Sonra yabanci dilde 6grenim yapan okulda da benzer sorunlar1 daha st
diizeyde yasadi. Okul miifredati kendisini zerre kadar ilgilendirmiyordu. Kendi egilimlerinin ve
yeteneklerinin dogrultusunda hareket etti.

Hem ¢evresi hem egitim-6grenim kurumlar1 hem de tstelik aileler {istiin zekalilara gbre “organize”
olmadigr icin, bu insanlarin kaderi hep dislanmak, kendisi i¢in mitkemmel ortama bir tiirlii sahip
olamamaktir. Aileleri de onlar1 ne yazik ki “sosyallestirmek” ve “diizenlilestirmek” ig¢in ¢irpinir
durur. Aslinda onlar, kendilerine 6zgli yalmz diinyalarinda ¢ok daha miikemmel isler yapacaklar ve
mutlu olacaklardir...

Zekamn Uzerini Ortmeyelim

Onceleri, “dehanin iistiinii drtemezsiniz” diye diistiniirdiim. Bir dahi, dogmussa eger, gizli-sakl1
kalamaz. Su veya bu sekilde ortaya cikar. Ister Hakkri’nin mezrasinda dogsun, isterse Istranca
daglarinin tepelerinde... Bu diisiince, saf ve bakirdi. Gergeklerden kopuktu... Dahi’nin kendini su
veya bu sekilde ama mutlaka belli edecegi inancina dayamyordu. Ama durum hi¢ 6yle degil. Belki de
tam tersidir dogru olan:

Birincisi, dahi, biraz kesfedilmeyi bekler. Elinden tutulmayi. Uygun ortami, uygun kosullari ister.
Hatta, kendini dahi olarak gostermekte de beceriksizdir. Ikincisi, 6zellikle iilkemiz, dehalar:
“duizlestiren” bir iilke. Beyinleri kii¢iikliikten itibaren gelistiren degil “dumura” ugratan bir sistem is
basinda. Dahi beyin dumura ugratilabilir mi, demeyin. Onlarin kendi koselerinde ve yazgilari i¢inde
yok olup gitmesi de basli basina bir koreltmedir.

Aptal diizen veya sistem, bireyler bazinda kendisini mi klonluyor? Aptal bir sistem, miimkiin
oldugunca kendi diizeyini agmayacak, kendine benzer bireyler mi yetistiriyor?



Hele hele, zeka iizerindeki arastirmalar, “normal insanlarin bile gizli kalmus olaganiistii bir yetenegi
olabilir” derken...

% ok %k

Ustiin zekal1 bireylerinin yeserecedi ortamlari olmali iilkenin. Dahi diizeyinde insanlar genetik
olarak diinyaya ¢ok sik gelmiyor. “Diinya Zeka Piramidi’nin en lstteki sakinleri onlar. Dahilik
ozellikleri daha ¢ok dogustan geliyor. Genetik kokenli. Onlara aslinda, niifus i¢indeki azinlik
yerlerine bakarak, bir tiir genetik mutasyona ugramis veya genetik Oziirlii insanlar da diyebiliriz!
Beyinlerinin néron bilesenleri arasinda ¢ok 6zel ve 6zgiin baglantilar olan insanlar.

Normal Insanlara Yatirim

Ama, toplumu biitiin kademelerde dahiler degil, normal ve ortalama zekdli —bazen ¢ok diisiik de
ciksalar— insanlar yonetiyor. Cok iyl egitim ve ortamlar saglayarak, normal bireylerin yeteneklerini
son derece artirabilirsiniz (iistiin zekal1 diizeyine yiikseltemezseniz bile). Insan ki her seyin basinda
ve temelinde. Uretici, yaratici, orgiitleyici, yonetici, siiriikleyici... Kurumlara, Oorgiitlere,
yaraticiliklara can veren, insanlarimn 1yi nitelikleri, yaraticilik diizeyleri ve tiretici kapasiteleridir.

Toplumun birinci zenginligi, 1yi yetismis ve egitilmis 6zglir beyinli insanlardir... Bu nedenle de,
niifusun ¢ogunlugunu olusturan normal zeka diizeyindeki insanlarin yeteneklerini son derece artiran
cok yonlii, yaygin ve hayat boyu siirecek egitim politikalarina dncelik vermek gerekir. Her kademede
zeki davramisi artirmanin baska yolu mu var?

Bireylerinin zeki davramslarim yeterince gelistirememis toplumlarin hali haraptir. Zeki davramsi
dogal bir refleks haline getirmekten baska caremiz mi var?



Egitimde Reform:



‘Kurbaga’nin Sindirimi Tu Kaka...

Okullarimizda egitim-ogretimin “sa¢maligi "na, basinimizda gosterilen en tipik, belki de tek
ornek kurbaganin sindirimidirv. Kurbaganin sindirimi, “ezbere” egitim tartismasinin ¢armihina
gerilir, “iste bos ve gereksiz bilgiler” diye yazilir ¢izilir! Nihayet, egitimin temel meselesi
¢oziildii; kurbaganmin sindirimini artik 6grenmeyecegiz!

Havuz problemi de kaldirilacak dendi ya! Hani musluktan havuza akan suyla bosalan suyun
debilerinin veya miktarlarimin farkli olmasi nedeniyle, havuzun kag¢ saatte bosalabilecegini veya
dolabilecegini soran problem... Nihayet 6grendik ki Missisippi nehrinin boyu posu da sorulmayacak!
Herhalde Nil’in timsahlari, Alaska’nmin bizi ilgilendirmeyen Eskimolari, kutup kesifleri, belki
Himalaya’nin yiiksekligi falan da... Boylece 6grenim sorununu “ezberden” kurtariyoruz!

Egitim bakanliginda reform adi altinda her yil onlarca degisiklik tizerinde durulur, bunlarin bir
kismu yiirtirliige konur, ama egitimin kalitesinin diismesi onlenemez! Ezberci egitim tam gaz gider ve
ogrenci testler1 ¢ozebilmek i¢in dershanelere tagimr!

AKP’li Milli Egitim Bakanligi’mn “sucglu” diye gosterdigi kurbaga sindirimi hem 6nemli, hem laf-1
glizaf! Bu arada yapilan ise egitimin durmadan bilimsel alandan kaydirilmasi. “Kuantum”ik egitime
gecilecedi lizerine yapilan tartismalar da bunun bir baska 6rnegiydi!

Bizim egitimimiz megerse Newton(ik)mis, ve bu bizim en biiyliikk belamizmis! Ezber oradan
geliyormus, biitiin yanlis ve gereksiz bilgiler de! Bu nedenle Newton anlayisim egitim sistemimizden
sepetleyip, kuantum anlayisina ge¢mekle sorunumuzu ¢ozmeye kalkistik... Boylece “kati beyinler”
degil, her seyden siiphe eden, elestirel beyinler iiretilecek okullarda!

Newton ve Kuantum

Ogreniyoruz ki, cekim yasalarini vb kesfederek bilimde yeni bir dénemi baslatan Ingiliz bilim
adamu Isaac Newton, meger egitimde dogrusal veya diiz mantigin temsilcisiymis... Bu mantiga gore,
“Yaya, yesil 151k yaninca, yolun kendisine ait oldugunu samir ve karsiya gecer’mis!.. Sagina soluna
bakmayi hi¢ akil etmezmis! Isaac Newton umarim bunu duymamustir, yoksa mezarinda doner durur!

Halbuki “kuantum mantik” bay yayaya dermis ki: “Dur, yesil yand1 ama o yesil olmayabilir, veya
arabalar kendilerine kirmizi yandiginin farkinda olmayabilir veya onu kirmizi kabul etmeyebilir veya
buna uymayabilir, sen dikkat etmezsen ezilirsin. O nedenle arabalarin durdugunu gor ve oyle gec!..”

Bu defa da kuantum mekanigi teorisini gelistiren biiylik bilimcilerin mezarlarinda dondiiklerini
goriir gibiyim!

Dogada kiitle ¢cekimi ve maddenin davranisiyla ilgili biiyiik problemleri ¢6zen Newton Mekanigi
ile Kuantum Mekanigi kuramlarinin, biitiin kavramsal ve bilimsel igeriklerinden kopartilarak, 6gretim
ve egitimde bir yontem sorunu derekesine indirgenmesi ve kendileriyle ilgisiz egitimde biiyiik reform
olarak sunulmasi, ayiptir!

Gercek Olan Hicbir Sey Yoktur

Bilimin yerine bir sahte bilim ge¢irilmeye calisiliyor. Bu diisiince, 6grenimden bilimsel diisiincenin



dislanmasini, cocuklarimizin veya genglerimizin bilimle iliskili ne varsa hepsinden siiphe etmesini
ongoriiyor. Egitim sistemimiz simdi de roélativizmin g¢ukuruna gomiilmek isteniyor: “Kuantum
Mekanigi” maddeyi olusturan pargaciklarin davramslarim betimler. Bu kurama gore, atomik
parc¢aciklarin davramslari belirsizlik tasir!

Simdi “reformcular”, kuantum mekaniginin belirsizlik ilkesini glindeme getirerek, her seyin aslinda
“rolativist”, yani goreceli, gecici, belirsiz, degisken oldugu diislincesini egitime tasimak istemekte.
Bu tavir, higbir dogrunun olmadig ve her seyden siiphe edilmesi gerektigi diistincesini i¢ginde tasir.

Stiphesiz ki bilimin bakisi1 elestireldir. Bilim siiphecidir, kendi bulgularina bile “acaba” goziiyle
bakar ve dogruluklarim durmadan test eder. Ama bu demek degildir ki, dogru olan bir sey yoktur ve
her sey gorecelidir. Eger her sey goreceli ise bilimsel bulgu, olgu diye de bir sey kalmaz. Bilim,
yanlislig1 gosterilinceye kadar, test edilmis kuramlari, bilgileri dogru olarak kabul eder!

Trafik 1s1klar1 meselesine gelince! Siiphesiz yesil 151k yansa bile, hepimiz “insanin alt tiirtinden”
birinin gaza basip gecebilecegini biliriz, hayat bize bunu 6gretmistir, yesil 1s18a ragmen saga sola
bakar Oyle geceriz! Yesil 1sik bir mutlaklik ifade etmez; bu Ornekten yola ¢ikarak, cocuklarin
diistincelerine Newton mekaniginin yanlis oldugu gibi bir kavram sokmanin mantig nedir? Newton
bliylik cisimlerin hareket yasalarim dogru olarak bulmustur. Ama kuantum fizigi maddenin en kiigiik
parcaciklarimn davramslarimn, Newton yasalariyla agiklanamayacagim gormiistii. Newton’un
maddeleri belirli ve diizenli hareket ederken, kuantum fiziginin maddeleri belirsizlik tasimaktadir. Bu
iki kuram, birbirlerini tamamlar, birbirlerinin yerine gegmezler!

Ancak, kuantum fizigindeki belirsizlik 6zelligini, insan davramslarina, insan ve insan topluluk
iligkilerine uygulamanin anlanmu yoktur. Zaten bu miimkiin de degildir! Insan, maddenin en kiigiik
zerresinin davramsim gostermez! Biri makro digeri mikro diizeyde davranir!

Newton fiziginin “dogrusal” karakteri sadece bir simgedir! Kuantum fizigi ve daha sonra
gelistirilen kaos ve karmasik-kompleks-akiskanlar fizikleri, biiyiik sistemlerin karmasik niteligini
gostermislerdir. Ornedin atmosferde bir kelebegin kanat ¢irpisi gibi minik bir girdinin, sistemin
ciktilarinda biiylik degisiklikler yapabilecegini sOyler; kelebegin kanat c¢irpisi diinyanin baska bir
bolgesinde firtinalara yol acabilir. Ancak bu simgeseldir; bize, olaylara salt neden-sonug iliskisi
icinde bakmamn yetersiz oldugunu, olaylara ¢ok yonlii bakmanuz gerektigini, gercegi ancak bu ¢ok
yonlii bakisla gorebilecegimizi anlatir. Ancak bu bakisin dogrudan kuantum mekanigiyle 1lgisi yoktur,
bilimin elestirel bakisidir bu!

Diinyaca Pompalamyor

Yetkililer 6grencilere “gok yonlii bakis” kazandirmak istiyorlarsa, bu ancak alkislanabilir. Hepsini
tesvik ederiz, kutlariz. Ama acaba milli egitimin boyle bir sorunu olmus mudur? Milli egitim, tam
tersine, tek bakis1 dayatmak i¢in 6zel olarak orgiitlenmis bir bakanliktir! Bilimi dislamaya ¢aligsmakta,
biitiin bilimlerin ekseninde ve belkemiginde duran Evrim Kurami’m reddetmekte, yerine yaratilis
teorisini esdegerde bilgi diye okutmaktadir!

Rolativizme gelince... “Gergcek yoktur, her sey gorecelidir” bakisi postmodern bir akimdir.
Postmodernciler, dinciler ve yaratilis¢iliga inananlar, oteden beri bilimi vurmak igin, diinyada
rolativizmi, belirsizlik diislincesini ve buna uygun hayat tarzzim pompaliyorlar!



Kurbaganin sindirimini unutmadik... Simdi onu yazacagiz.



Bilim-Ogrenci ve Matematik Cope!

Sorun, kurbaga konusunu ders kitaplarindan kaldirmak degil, 6grencilerin bu konularla nasil
ilgilendirilecegidir. Kurbaganmin sindirimi konusunu “gereksiz bilgi’’ye, “ezberci sistem”e ornek
olarak gostermek ve ogrencilerin dersleri sevmemesini buna baglamak, ¢ok yanlistir...

Kurbaga sindirimi bir simge. Neyin simgesi? Biyolojinin. Ve biyolojinin alt dal1 olarak anatominin
ve fizyolojinin. Bu simge, bir “biyolojik makinenin nasil ¢alistiZim” anlatiyor. Hepimiz biyoloji
dersinde bu tiir fizyoloji-anatomi dersleri gordiik. Peki, ogrenci olarak ilgimiz neydi “kurbaganin
sindirimi” ¢izimlerine ve bilgilerine?

Sanmirim siradan Ogrencilerin ilgisi salt “not” zorunlulugundan... Ama, biyoloji dersinde “inek”
goziiyle baktigimiz merakli arkadaslarimizin konuyla fevkalade ilgili oldugunu, piril piril renkli
cizimler yaptigim ve biyoloji 6gretmenimizden hep takdir aldigini ¢ok berrak animsiyorum.

Tabii, bu meraklarimn veya ilgilerinin onlar1 nereye gotiirdiigiinii bilemiyorum, ama kendim ve
sifin biiylik cogunlugu icin soruyorum: Neden bizler de biyolojiyle, daha simgesel olursak,
“kurbaganin sindirimi” ile yeterince ilgilenmedik? Bence ilgilendirilemedik.
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Simdi bu konuyu acalim: Ogrenciler kosa kosa okula gitmiyor, “zorunlu” olarak okula gdnderiliyor.
(Biitiin 6grenciler i¢in temel olgu!) O halde, derslerin bize 6gretilebilmesi ve sevdirilebilmesi, esas
olarak “sistem”in bir sorunu. Ogrenimin sorunlar1 konusunda anahtar sdzciik ariyorsak, hi¢ biiyiik
arastirmalara gerek yok, bu “6grenciyi ilgilendirebilmek”tir. Ogrenimi keyifli hale getireceksiniz,
ogrencinin merakim ayakta tutacaksimz, konuyu basarili sunacaksimz; ilging, pratikle, hayatla,
oykiiyle i ige..

Ve beyin arastirmalarindan yararlanacaksiniz: Beyin-6grenme 1liskisi konusunda yiizlerce arastirma
yapildi. Sonu¢ olarak, okulda derslerin en iyi nasil ve hangi yontemlerle ele alinmasi gerektigi
konusunda yiizlerce yeni Oneri var. Bu amacla, beyin arastirmacilar1 ve bilissel psikologlara kadar
cok genis uzman kadronun calismalari, ABD’de bir vakif tarafindan da destekleniyor. Ortaya ¢ikan
onemli bir bulgu su: Egitici-0gretici sistemin ¢oklu kalitesi, 68renimin basarisinda birinci derecede
onemlidir.

Cok yonlii sistemin ugtaki askeri, 6gretmendir. Bu nedenle de ¢ok donamimli, yonlendirici, iy1 bir
ogretim ve meraklar1 kamgilayici psikolog gorevini de iistlenmelidir! Bizde “cok yonlii kalitesiz”
sistemin Ogretmene verdig Onemi biliyoruz. Generalini maddi ve ma-nevi donatmayan biitiin
sistemlerde her tiirli yenilik, sonu¢ vermeyecek bir cabadir. Ama bizim istin akilli mlli
egitimcilerimiz, “sistemi Oyle bir yapacagiz ki, ogretmene bile gerek kalmayacak” diyor. Yani
ogretmen donanimli, nitelikli olmus olmamus, hi¢ 6nemli degil! Zaten Hiiseyin Celik adindaki bakan
da, gorevini yenisine devrederken, “size yapacak bir sey birakmadik, her seyi otomatige bagladik”
dememis miydi?
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Gelelim kurbagamn sindirimine... Biyoloji, biyoteknoloji, molekiiler biyoloji, Ozetle hayat

bilimleri, buluslariyla ve muazzam ekonomisiyle bu yiizyila damgasini vuran bilim alanlaridir.
Ogrencilerin, ylzyilin bilimiyle kiigiik yastan ilgilendirilmesi, gelece§imiz agisindan onemli. Yani,



“kurbaganin sindirimi”’ne bugiin her zamankinden ¢ok daha is diisiiyor!

Sorun, kurbaga konusunu ders kitaplarindan kaldirmak degil, 6grencilerin bu konularla nasil
ilgilendirilecegidir. Kurbagamin sindirimi konusunu “gereksiz bilgi”ye, “ezberci sistem”e Ornek
olarak gostermek ve o6grencilerin neden dersleri sevemedigini buna baglamak, ¢ok yanlistir..

Herkesin sevmedigi, ilgilenmedigi tonlarca konu var. Herkesin eline bir kalem vererek,
“okutulmamas1 gereken konular1 yazin” derseniz, ders kitaplarindan atilmasi gereken binlerce
“kurbaganmin sindirimi” benzeri liste olusur. Bunlarin hepsini atarsaniz, zaten ders ve ders kitab1 ve
ogrenecek konu diye bir sey de kalmaz... Ve boylece egitim-0grenim meselemizi de, kestirmeden,
kamuoyu yoklamasiyla (!) halletmis oluruz!

Zaten anladigim kadar, milli egitimin dindar ilgililer1 de bu yolu se¢mis durumda... Ve ise,
kurbaganin sindirimi benzeri bilgileri okul kitaplarindan uzaklastirmakla baslamuslar bile...

Haydi onlara yardimci olalim: Bu millet baska neleri gormek istemiyor derslerde? Milletin ortak
hissiyatin1 bildigim i¢in, en basarisiz olunan matematikle ise basliyor ve onu kolundan tuttuum gibi
dipsiz kuyuya attyorum!..



Vahsi Ormanda Yalniz ve Tek Basina

Tek basina yetistiriliyor... Tek basina savasiyor... Sonu¢ olarak, hemen her kademe ve her alanda
gizli ve acik, uygar ve ilkel, hafif veya siddetli yasanan toplumsal siddet, hemen her dokuyu sarip
sarmalamis durumda, insanligt kemirip duruyor. Antropologlar Oneriyor: “Aileler birleserek daha
bliylik evlerde birlikte yasamu denesinler. Bu ortamlarda yasayan cocuklar daha mutlu ve daha
kendilerine giivenli oluyor...” Ama hangimizin tepelere tirmanmis egosu, birlikte yasamanin geregi
olan hosgdriiye, uyuma izin verir?

Sekerci sirketlerin bayram giinlerinde TV’lerde yayma soktuklari, evlerinde tek baslarina
birakilmig, huzur evlerinde unutulmus veya yasayan yaslilar1 ve ana-babalar1 konu alan reklamlar1
hayatimizin bir parcasi oldu.

Ana-baba-cocuk’tan olusan ¢ekirdek aile, kapitalizmin, “feodal toplum™un “Biiyiik Aile”sine karsi
yarattigl “ileri secenek”ti. Biiylik ailenin bu zorunlu pargalanis seriiveni, tek kisilik “aile” veya
yasamlara dogru siirdiriiliiyor. Cekirdek aile ve tek kisilik hayatlar, artik birlikte varlar... Buraya
kadar yeni bir sey yok. Hepsi biliniyor; esyanin tabiatina uygun, dogal bir seyir.
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Peki ¢ocuklar? Hangi “aile modeli”’nde mutlu? Toplumsal gelecek i¢in? Insan dahil, biiyiik memeli
canlilarin sosyal-biyolojik hayatlarimi inceleyen antropologlara gore, cocuklar ge¢cmiste ortaklasa
yardim ve destegin hiikiim siirdiigii ortamlarda yetisti.

Cocuk, biiylikannelerin ve biiyiikbabalarin, yakin ¢evrenin, sokak ve mahallenin eli-gozetimi altinda
biliylidii. Anneler veya cocuklar biiylik bir sosyal destek almaktaydi. Bu genis ¢cevrenin disinda kalan
cocuklarin hayatta kalma sansi kisitliydi. Hayatta kalma derken, aym zamanda ¢ocugun topluma
entegrasyonu ve sosyal bir statiiye ulagsma olanaklarint da kastediyorum.

Ingiliz primatolog Sarah Blaffer Hrdy, bir sdylesisinde sdyle diyor: “Cok sayida insan tarafindan
beslenmeye alisan cocuklar diinyayr zararsiz, tehlikesiz bir yer olarak algilar ve buna gore tepki
verir.” (New Scientist) Bir yanda, bir kolektif i¢cinde biiyliyen, diinyayr ve ¢evreyi daha yumusak
algilayan, “testosteronlar: (erkeklik hormonlar1) normal diizeyde seyreden” ¢cocuklar... Bu nesil bugiin
orta yas ve tizerindeler ve bizlerle birlikte yasiyorlar. Beri yanda ise, ¢ekirdek ailenin disinda
yetismis, bireysellikleri abartilarak u¢ noktalara tirmandirilmakta olan ¢ocuklar ve gengler...

Bir nesil sosyal destekle biiyiirken, yeni nesillere tek basina ayakta kalma kiiltiirii veriliyor,
testosteronlar1 durmadan kiskirtiliyor, siddet ortamuyla ¢evreli yasiyorlar. Hepsi ayakta kalmak ve
basarmak icin vahsi hayata hazirlanan birer gladyatdre benziyor. Okullarda, sokakta biiyiik siddet
salginlarim1  dugtinin. Ekonomik hayatta, is ve meslek diinyasinda yasadigimiz vahsi rekabeti
diistiniin!

Antropologlar oneriyorlar: Blytk aileler ile, nine ve dedelerle biiyliyen ¢ocuklar 6nemli bir fark
yaratir. Miimkiinse, en azindan iki aile genis evler bulup dayanisma i¢inde yasasin. Bunu ¢ocuklar
arasinda gozliiyorum. Bulut, kalabalik bir aile i¢cinde yasamanin 6zlemi i¢inde. Tatile geldiginde,
Ada’da bunun keyfini ¢ikartiyor. Sadece ana ve sadece baba onu sikiyor. Diger tek cocuklar da
benzer duygu ve davramslar i¢inde.

Antropologlarin 6nerisine gelince: Buna, tepelere tirmanan, burnundan kil aldirmayan, en kahraman



olan bireyselliklerimiz, 6zveriyl unutan karakterimiz, uyumlu olmayr ve uzlagsmayr ve hosgoriiyli
reddeden ruhumuz izin verir mi?

Toplumsal Dayamsmayi Kapitalizm Bitirdi

Isci simifimn miicadelesi sonucu yaratilan sosyal devlet sayesinde toplumsal dayanisma ayakta
tutulmaya ¢alisiliyordu. Ancak Amerikan gericiliginin diinyaya dayattig1 neoliberalizm, is¢i sinifimin
miicadelesini bitirdi; vahsi kapitalizmin rekabeti de sosyal devleti tamamen yok etmeye ¢alistyor!

Bugiin is hayatina yon veren kitaplarin adlarina bakin: “Sadece Manyaklar Ayakta Kalir” vb...
Gegen giin lavabo bataryas: almak ic¢in gittigimiz diikkdnda, satis elemani kizin masasindaki bir
yazida, “ormanda hayatta kalmak icin bir aslan ile bir geyigin kisa 6ykiisii” anlatiliyordu, aslan da
geyik de ¢ok hizli kosuyorlardi deniyor ve Oykii su sonugla bitiyordu: Ormanda yasamak igin
arkanizdan kosulmasim beklemeyin, yoksa yem olursunuz, siz kosabildiginiz kadar hizl1 kosun!

Iste, bugiiniin toplumsal yapisinda birey kendisini “yalmz ve tek basma”, vahsi ormana birakilmus
kabul ediyor. Bu bir yamlsama veya duyumsama degil, gercegin ta kendisi. Cocuklar tek basina
yetistiriliyor... Tek basina savasiyor... Sonug olarak, hemen her kademe ve her alanda gizli ve acik,
uygar ve ilkel, hafif veya siddetli yasanan toplumsal siddet, hemen her dokuyu sarip sarmalamis
durumda, insanlig kemirip duruyor.

Hele bizim gibi az gelismis ve feodal aile yapisim tam kiramamis toplumlarda, tek basina
yasayabilecek maddi ve manevi olanaklara bile heniiz sahip olamanmus toplumlarda, bireyin ve
cekirdek ailenin, ¢esitli kuliip, dernek ve cemaatlerde dayamsma aramasi, dogal nu degil mi? Hele,
sosyal dayamsmanin ana semsiyesi “devlet baba” tamamen ortadan kaldiriliyorsa!

Birey, kime ve neye dayanarak “bliyliyecek”, yasayacak, ayakta kalacak? Cagimuzin temel bir
sorunsali!..



Yalnmizhgin Kollarinda Gengcler ve Toplum

Modern zamanlarin tek boyutlu ve yalniz gencleri, simdi bilgisayar ve cep telefonlarinin
olanaklari ile “uzaktan” birlikte oluyor. Bireylerin bir araya gelmedigi siber uzayda biiyiik aileler
dogdu! Cep telefonunun adres listesinde haberlesebilecegin telefon numarast ¢oklugu ve
Facebook’undaki “arkadas’ sayisimin rakamsal fazlaligi, yalnizlik duygusunu giderici nicelikler
olarak, yalmzlik duygularint mi besliyor?

Seker ve cikolata mutluluk verir! Bilimin bu saptamalarini insanlik yiizlerce yildir zaten “Seker
Bayramu” olarak uyguluyor! Seker yiyelim seker gibi olalim, biiyliklerimizin ellerinden,
kiigiiklerimizin yanaklarindan 6pelim... Davulcu gelecek, mahalle ¢ocuklar1 bir bir kapimz1 ¢alacak...
Iyi har¢lik veren kapilar diger ¢ocuklara da sdylenecek... Hepsi kapimzda kuyruk olacak!

Kiictikliigiimde el Opiince para verilmesine mutlu olurdum. Dar gelirli ailenin ¢ocugu olarak
elimize li¢ kurus gecerdi. Akraba ziyaretlerinin en ¢ok bu yoniinii severdim. Ramazan aylarinda
karanlik bastiktan sonra ¢ocuklar ellerinde kandillerle “yagli kapt mumlu kapi-aksam oldu kandil
kapisi...” gibi Rumlardan edinme tekerlemelerle aksamlar1 para toplamaya cikarlardi! Mahalle
aralarinda kurulan kiiciik bayram yerlerinin anilarim unutmayiz. Atlar, siislii at arabalari, tabak i¢inde
sunulan “kesilmis” kafalar, denizkizlari... Donme dolaplar... Mahallede bayram yerine gitmeyen
cocuk mu vardi?!

Ama annemin kdyiinde (Derepazari, eski Varangoz koyii, yeninin Fig¢icilar Mahallesi) gecirdigim
iki yilin bayramlarim hi¢ unutmam! Uzun tahta bacaklarin iizerinde ylriiyen onlarca ¢ocuk! Uzun
tahtalardan boyunuzun 1,5 misli bacaklar! Koltuk altinda dayanagi da var ve miimkiin oldugunca
yiiksekte ayak basacagimz bir basamag! Yarisirdik!

Nerede o bayramlar, demem. Ama bayramlar gelisecegine yok oldu. Siiphesiz, feodal donemin
biiyiik aile iligkilerinin yarattigi bayram ve atmosferi ile, bugiinkii ¢ocuklarin biriktirdikleri bayram
anilar1 arasinda ne 1liski vardir diye de merak ederim.

Yalmzhk Kulvan ve Kapitalizm

Bayramlar, dini veya sivil, sosyolojik olarak, biiyiik ailenin bir par¢asit olma duygusu verir(di).
Insanlar aras1 ve aile iliskilerini yumusatir, yeni baslangiglari tazeler. Ama giiniimiizde bayramlar
daha ¢ok insanligin yalmzlastig kulvarlarda akiyor! Bayram giinleri yoksunlugun ve yalmzligin tepe
yaptig1 noktalar olabiliyor. Modern zamanlarin tek boyutlu ve yalmz gencleri, simdi bilgisayar ve cep
telefonlarimin olanaklar1 ile “uzaktan” birlikte oluyorlar. Bireylerin bir araya gelmedigi siber uzayda
bliylik aileler dogdu! Cep telefonunun adres listesinde haberlesebilecegin telefon numarasi ¢oklugu
ve Facebook’undaki “arkadas” sayisimn rakamsal fazlaligi, yalmzlik duygusunu giderici nicelikler
olarak, yalmzlik duygularim m besliyor?

Tek tanril1 dinler ortaya ciktiklarinda, eger olumlu yonlerinden bakarsak, devrimci degistirici
diisiinceler / buyruklar olarak insanliga hizmet ettiler. Feodal-feodal oncesi toplumsal yapilari
derleyip toparladilar. Onlar sayesinde toplumlar, insan iliskileri ve devlet yapilar1 olarak yeni bir
asamaya yiikseldi...

Fakat insanlik tarihinin en kanli sayfalar1 da din savaslariyla yazildi. Din, egemenlerin elinde,
cokca, “insan diismam™ bir araca, iktidar ve ekonomik biiyiik ¢ikarlar aracina doniistiirtildii.



Cogunluk insanlarin, tinsel varoluslarina bir anlam kazandirmaya c¢alistiklar1 din, bugilin bile
politikacilarin elinde, binalarin acik pencereleri oniinde halka ibadet gosterileri derekesine indirildi!
“Ben sana din ve cennet verecegim” politikasi, yeryiiziinde biiylik servet ve rahat yagamlar elde etme,
kitleleri baski altina alma ve siirii olarak giitme araci olarak hizmet ediyor! Politikacinin sonraki
ziirriyetlerine de boylece yerylizii garantisini sagliyor! Dinlerin 6zellikle az gelismis iilkelerde ve bu
niteligi pek degismedi!

Hangi Toplum Iyi?

Feodal toplum mu iyi yoksa kapitalist toplum mu? Hangisi daha dayamsmaci1? Kapitalizm biiyiik
aileyi parcaladi ve “cekirdek aile”yi yaratti. Kapitalist piyasa ve tiiketime dayali ekonomik yapisinin
zorunlu bir sonucuydu bu. Tek buzdolabi, biiylik ailenin par¢calanmasiyla 3-5-10 buzdolabina doniisti.
Kapitalizmin bugilinkii asamasinda, cekirdek ailenin de parcalanarak kiiciildiigiinii ve tek kisilik
ailelerin yaratildigim goriiyoruz. Kapitalizmin kiiltiirli, toplumlari, her bireyin bir buzdolabina sahip
olmas1 gerektigi asamasina getirdi. Bir evde iki tic TV bile gerekli oldu!

Sosyal refah ve calisan kesimlerin miicadelesi, toplumsal dayamsma icin “sosyal devleti”
yaratmisti. Simdi bu denge de bozuldu ve insan ekonomik bakimdan da tamamen yalmzlastirildi... Bu
diizen insam vahsilestirmekte, bireysellestirmekte, yalmzlastirmakta...

Bir su¢ ekonomisi ve su¢ toplumunda yasiyoruz. Biiyilk ailenin yok olmasiyla ve bireyin
yalmzlagmasiyla, su¢ toplumu arasinda yakin iligki var.

Simdiki ¢ocuklar, biiyiik ailenin yumusak kollarinda degil, vahsi bir ormanda tek basina ayakta
kalmak i¢in biiyiitiiliiyor!..



Bicak Sirtinda Yiurumek Zorunda Degiliz

Istiyorlar ki Tiirkive hep “ifratla tefrit” arasinda olsun ve bicak sirtinda yiiriisiin... Eger
dayatilan yoldan milim bile sasarsak Ortadogu diktatorliigiine doneriz... Ilgingtir ki, Tiirkiye
1950°den beri hep Bati’'min, ABD ve AB’nin gosterdigi, ¢izdigi yoldan yiiriidiigii i¢cin bugtin bu
durumda, bunu goren yok!

Hemen her konuda, hemen herkes iilkeyi ifratla tefrit arasinda goriiyor, veya orada olsun istiyor.
Hem igeriden hem disaridan. Ornegin ekonomi: Spekiilatif paraya, serseri sermayeye “minicik bir
vergl konsa da girisisi ¢ikisit denetlense” diye bir fikir ileri stiriilmeye gorsiin... Veya “bu dis ve i¢
bor¢lar nereye tirmanacak bdyle” diye sorulmaya ve bazi alternatif diisiinceler glindeme
getirilmeyegorsiin...

Uluslararas1 finans sektoriiniin ve tamamen dis piyasalara gore yelken aganlarin adamlari hemen
Tiirkiye’ye Ocliyli gosteriyor: “Ne yani 1980 dncesine mi donelim, Bat1 degerlerine sirt mu ¢evirelim,
kapal1 ekonomiye mi ge¢celim! Misir ve Suriye mi olalim...”

Bu gerekgeler ciddi olabilir mi? Hayur, istiyorlar ki Tiirkiye hep ifratla tefrit arasinda olsun ve
bigak sirtinda yiiriisiin. Eger Tiirkiye kendisine dayatilan yoldan milim bile sasarsa, ayvayi yer.
Ortadogu diktatorliigiine doner. Peki, bugiinkii Tiirkiye’den hosnut olmadiklar1 anlasiliyor. Kardesim,
Tiirkiye 1950°den beri hep ABD ve AB’nin gosterdigi, ¢izdigi yoldan yilirtimedi mi? Kendi yolunu
kendi c¢izseydi, Bati’'mn degil de kendi c¢ikarlarimt engoklastirma politikalart izleseydi, kendi
yaraticiligim harekete gecirebilseydi, acaba bugiin bu durumda mu olurdu? Bunu tartismuyorlar ve
gormiiyorlar!

Onlara demeli ki: Hayat, ifratla tefrit arasinda stirmiiyor. Yani ya 6liim ya da dogum noktalarinda
degil, tam da ikisinin arasinda siiriiyor. Orada biiyilk marjli bir yol var, Tirkiye’nin daha rahat
yiiriiyebilecegi...

Ip cambazlifi niye? Siyah ve beyaz niye? Ulkeyi kili¢ iizerine ¢ikarip sonra da “Bak diisersin,
diimdiiz yiirii!” diye bagirmak hangi ahlaka sigar?

Taraftar veya Amigolar

Ayni seyi “ne pahasina olursa olsun Avrupa ve Amerika taraftarlar1” da yapiyor... Zaten bunlar hep
aynt tiir! Tirkiye’yi bir yol ayrimina getirip koyuyor ve sonra yazip ¢iziyorlar: “Bak bu yol
Avrupa’ya, Avrupa degerlerine gotiiriir bizi, oras1 6zel bir kuliip, liye olmak i¢in 6ne strdiikler1
biitiin kosullar1 yerine getirmeliyiz... Kibrissa Kibris... Kiirtse Kiirt... Soykirimsa soykirim... Hepsini
ver, isteklerini kabul et, 6ziir dile, kurtul bu yiiklerden... Eger bu yoldan gitmezsek, Tiirkiye Ortadogu
lilkesi olur, diktatorliige geri doneriz... Ulke fasistlerin ve ulusalcilarin elinde kalir.”

Niye? Tirkiye bugiline kadarki demokratik kazammlarini neden giiverteden denize sallasin?
“Kizilelma”c1 olsun? Niye Kibris’taki haklarint savunmasin, {lkenin birligini korumaya onem
vermesin, soykirim suclamasina karsi ¢ikmasin... Gergekler tizerinde ve akillica yiirtimesin? Dogru,
adaletli, hakca ve hukukca neyse onu istemesin, yapmasin?

Avrupa Birligi de firsat bu firsat, biitiin tarihsel ve giincel hesaplasmalarim Tirkiye’ye dayatiyor:
Kibris, Kiirt, soykirim sorunlari... Ya herro ya merro! Aymi sekilde ABD ve Amerikancilar da...



“Ermeni tasarisim Kongre’de durdurmak i¢in, Kibris’1 ¢6ziin, Irak’ta Kiirtlerin istedigini yapin.”...
Insaf?

Kizilelmacilar yok mu? Var... Askerin AKP iktidarina hemen miidahalesini isteyenler yok mu?
Var... Ermeni kiyimt miyimn hi¢ olmadi, diyen yok mu? Var... Ama, bu tlilkede genis demokrasi ve
ozgirliik 1steyen bliyiik bir cogunluk da var... Askeri miidahalenin Tirkiye’yi nerelere gotiirecegini
bilenler de var... Tirkiye’nin ancak o6zgiirliik icinde kalkinabilecegine, geri kalmislik ¢emberini
kirabilecegine inanan askerler de var

Ifratla tefrit arasindaki genis bantta akillica yiiriimeyi becerebilirsek, ne ip iizerine ¢ikariz ne de
bicak sirtina!



Turkiye’nin Yonii: Nereye?

Tiirkiye, Fas, Iran, Cezayir, Endonezya, Pakistan... Ozetle dincilerin giderek iktidari
devraldiklar: veya devralmaya hazirlandiklart tilkelere benzer mi benzemez mi? lktidardaki Biiyiik
Koalisyon bize diyor ki: Merak etmeyin, Tiirkiye dinci bir cumhuriyete, yonetime geri donmez!

Oyle mi?

Yeni muhafazakarlar, dinciler, baz1 liberal aydinlar, 6zetle iktidardaki “Biiyiik Koalisyon”, bugiin
Ortadogu’da ve diger Islam iilkelerinden farkli bir yerde durmanuzi saglayan Cumhuriyetimizin
“dinsel bir yonetim tarzina doniisemeyecegi” konusunda giivence veriyorlar: Efendim, Turk halki laik
Cumhuriyetin kazanimlarini artik i¢sellestirdi! Tiirkiye, ne Fas ne Endonezya ne Iran ne de baska bir
Islam iilkesine déniisebilir! O iilkelerdeki yonetim ve toplum iliskileri artik Tiirkiye’de kurulamaz...

Neden? Inandirici, bilimsel bir gerekgeleri yok! Aslinda sdyledikleri su: “Bize giiven, gerisini
merak etme sen!” Onlara su yanit1 verebiliriz: “Olur! Bas iistiine!”
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Peki meseleye nasil yaklasmal1? Uygarligimiz iginde farkli adaciklar yok mu? Ornegin Afganistan...
Veya Afrika iilkeleri! Ozellikle de, diinyada sayilar1 150°yi bulan Islam karakterli iilkeler! Yemen!
Hele hele Iran! Iran nereden nereye geldi? Sah diktatdrliigiinden ve hanedanligindan, koktendinci
diktatorliige! Tanr1 adina yoneten molla rejimine! Kadinlara yeniden kelepgelerin vuruldugu,
mollalara kars1 ¢ikan her seyin ve herkesin “siyonist”, “Amerikanci” ajan ve provokatér ve de
suikastc1 olarak nitelendirildigi, 5 kisinin bir araya gelemedigi bir rejime... Molla yonetiminde,
iktidara kars1 ¢ikanlara, Allah’a kars1 ¢iknus muamelesinin yapilmasini, yani oldiiriilmesi gerektigini

savunan gorisler one siiriiliiyor.
Bu Ulkeler Nereye Gidiyor?

Simdi Sah rejimi mi yoksa Molla rejimi mi “ileri”? Ikisi de diktatdrlilk. Ama Sah rejiminde
kadinlar daha oOzgiir! Sah rejimi hanedanlik {izerine kurulu iken, Molla rejiminde sézde bir
Cumhuriyet var. Ancak molladan yana veya molla soyundan olanlarin iktidar olabilecekleri bir
uyduruk Cumhuriyet!

Simdi Iran ilerledi mi, ilerliyor mu uygarlik otobamnda? Diinyada “ana eksen”, daha sivil, daha
demokratik, daha katilimci, daha bir hukuk devleti olmaya 6zen gdsterirken, nasil oluyor da Iran ve
pek ¢ok tilkede koktendincilik hortlayip iktidara gelebiliyor?

Pakistan nereden nereye geldi? Kadin, insan ve 6zgiirliik diismam koktendinci Taliban’lar ilerliyor,
gelisiyor ve llkeyi esir alip i¢ savasi patlatiyor! Diin “Onemsiz” iken koktendinciler, bugiin iilkeyi ele
gecirecek kadar nasil gilicleniyorlar? Halkin 6nemli bir kismumi “Talibanlastiran” bir ortam, nasil
oluyor da olusuyor bu tilkelerde?

Toplumlar siirekli bir degisim yasar. Kusaklar arasinda derin farkliliklar olusur, 6zellikle
giinimiizde degisimin lmz1 ¢ok artmustir. Bu gelismelere paralel, uygarligin ortak kiiltiiriine liretimle
katilamayan, toplumun sivillesmesini ve oOzgiirlesmesini basaramayan iilkelerde “Talibanlasma”,
“dincilesme”, “koktendincilesme™ siire¢leri isliyor.

Tiirkiye, Fas, iran, Cezayir, Endonezya, Pakistan, Filistin, hatta Sudan... 6zetle dincilerin



egemenliklerini artirdiklar: iilkelere benzer mi benzemez mi? Toplumun hangi kosullarda egitilecegi
ile yakindan iliskili bir sorundur bu. AKP-Fetocu ve destek¢ilerinin akil ve politikalar1 ile, Tiirkiye
bal gibi, egemenligini tanridan satin alanlarin otoriter rejimine doniisebilir. Her ne kadar gecici olsa
da!

Simdi konuyu bu ¢ergevede irdeleyelim...



Turkiye Bir Test Sahasi

Tiirkiye biraz kendine oézgii bir “Fas”, “Pakistan” olabilir!.. Bir parca Iranlasabilir.
Ortadogulasabilir... Bu gelisme, Islam iilkelerinin pazar somiirgesi olma durumunu daha da
pekistirecek bir sonug yaratacaktir...

Yasadiginmuz su kisa siireclerde bile, toplumlarin “diisiinsel biiyiik go¢ii”niin isaretlerini gorebiliriz:
ABD, Tiirkiye’de “tutulan” bir iilkeydi. Avrupa da Oyle. Son yillarda yabancilarin tilkemizde
yaptiklar1 “egilim belirleme” yoklamalarina gore, halkimizin “Bati’ya ilgisi” azaliyor... Iran’in
niikleer silah 1srar1 burada destek buluyor. Ulkemizde diisiinsel bakimdan Ortadogululuga bir
yakinlagma saptamyor. ilgingtir: iktidar yandas liberal aydinlarin korktugu bir olay gerceklesiyor!

Bu egilimlerin “donemsel”, “kuresel” ve “llkesel” politikalarla degisebilecegini
sOyleyebilirsiniz. Dogrudur, degisebilir. Kamuoyu, degisime her zaman agiktir. Gelismeler,
toplumlar1 yonlendirir. Ayrica toplumlar yonlendirilebilirdir!

Avrupalilar tilkemizde “Tiirkiye diismam™ yapilabilir. Bliylik bir destek de bulur bu fikir, ¢linkii
Avrupa diismanlig icin yiizlerce neden tarihsel ve giincel olarak vardir... Tiirkiye se¢gmeni, daha ¢ok
Ortadogu’nun degerlerini benimser hale de gelebilir, getirilebilir. Liberal aydinlarin da diisiinsel
destekleri sayesinde, dincilik iilkeye egemen konuma getirilebilir. Buna “toplumun diisiince gogii”
diyebiliriz.

Eski Basbakanlik miistesar1, eski profesér Omer Dinger’in, 1995 yilindaki mahut bildirisinde
yaptig1r saptama gibi “iilkenin dinci kiiltiiri” buna izin verir! Ayrica llkenin ortalama 5 yillik
okumusluk diizeyi, koyu erkek toplum 6zelligi, toresel toplum kaliplari, yazgiya derin inams, her
bakimdan geri kiiltiirel ve ekonomik yap1 da, Omer Dingerleri ve toplumda geriye dogru bir diisiince
degisimini destekler niteliktedir...

Ancak bu mutlak degildir, zordur ¢iinkii direnen giicler vardir, iktidarin giicliyle ve iktidarda kalis
siireciyle de yakindan iliskilidir... Tiirkiye gibi, degisim siireci ¢ok hizli ve ¢ok derin yapisal
sorunlart olan bir iilkede, iktidarda kalis siirecleri ve kosullar1 da belirsizdir. Yani, toplum
tizerindeki “duislince baskis1” da aym hizda kalkabilir... Tirkiye’nin yoniinii ornegin ylizyillar
oncesine ¢evirmek isteyenler, basarisizliga ugrarlar.

Bu agidan bakarsak, Tirkiye, siyasi partilerin iktidar1 acisindan istikrarsiz bir {ilkedir. Bu
istikrarsizligin temel nedeni de, ekonominin disa bagimliligidir. Tiirkiye ekonomisi, mali kaynak,
makine, techizat ve hammadde ithalatina bagimli bir yapiya sahiptir. Bu ithalatta sorunlar ve krizler
ciktift zaman, iktidarlarin da ¢okiisii giindeme geliyor. Ama basarisiz olsalar da, geriye dogru bu
“diistinsel go¢”ler geride onemli bir tortu ve bellek birakir.

Calar da Cirpar da

Kald1 ki, meselenin ¢ok Oonemli iki 6zii daha var. Birincisi, insanoglunun ortama biyolojik ve
diigtinsel uyum basarisi! Yani insamn yeni durumlari rasyonellestirme-aklilestirme ve dolayisiyla
benimseme yetenegi! Ikincisi, ekonomik-biyolojik ihtiyaglarin insan1 yonlendirmedeki biiytik giicii...

Bir aksam televizyonda eski bakan Kiirsat Tiizmen’in Gaziantep’te halk ile konugsmasini izliyordum.
Bir diikkan sahibi, issizligin yarattigi sorunlara de§indi. Halkin parasi olmadig icin aligveris



yapamadigim ve dolayisiyla islerin kesat gittigini belirtirken, “Issiz insan, a¢ insan, ¢alar ¢irpar sayin
bakanim” dedi!..

Cok dogru! A¢ ve issiz insamn ¢alip ¢irpmasindan daha dogal bir davranis yoktur. (Siiphesiz herkes
bu grup i¢ine girmez) Bir noktadan sonra insan, biyolojik ihtiyaglarimin yonetimine girer. Kriz ve
gelir ugurumunun arttigi donemlerde hirsizlik, gasp, cinayet vb gibi “su¢”larda biiylik artislar da
bunun kamtidir. Bu sinirda bulunan, ama hentiz bu “suglara” cesaret edemeyen ka¢ milyon insan var?
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Biitiin bunlarin 6tesinde, insanoglunun, genetik olarak devraldigi, son derece “tutucu”, “dogmatik”
bir yonii var ki, bazen maymunlar bile “deneyim”lerinden ders ¢ikarma konusunda, bizlerden {istiin
olabiliyor! Toplumlar yonlendirilebiliyorlar, Tiirkiye simdi bu “test ortami”nin objesi durumunda...

Ozetle, Tiirkiye bal gibi, biitiiniiyle olmasa da, kendine 6zgii bir “Fas”, “Pakistan” olabilir!.. Bir
parca Iranlasabilir. Ortadogulasabilir... Bu, gelismis iilkelerin pazar sémiirgesi olma durumunu daha
da pekistirecek bir sonug yaratacaktir. Ancak, Tiirkiye’nin siirekli veya uzun zaman “uygarligin ana
kulvarindan” uzak kalmasina, bu dinamik toplum ve ge¢cmis kazammlarimizin izin verecegini
distinmityorum. Tiirkiye, “dirilme” potansiyeline sahip oldugunu Kurulus’unda gostermis bir tilkedir.



“Oyun Teorisi”



Turkiye-AB, Kazan Kazan nm?

AB, Tiirkiye’nin tiyeligini basariyla “bakalim gorvelim” stratejisine bagladi. Tiirkiye, kendisinin
degil, AB 'nin bu stratejisini oynuyor... “Oyun Teorisi 'ne gore, bu iliskilerde “kazan-kazan” yok,
“cok kazanan-az kazanan” durumu var...

“Akil Oyunlart” filmiyle yakindan tanidigimiz “matematik dahisi” John Nash, “Oyun Teorisi’ne
yaptigi katkiyla 1994 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii almust:. Oyun Teorisi her bakimdan dogurgan
bir teori. Teori iizerinde yaptiklar1 ¢alismalar, biri Israilli digeri Amerikali iki bilim insanma da,
2005 Nobel Ekonomi Odiilii kazandirmusti.

Oyun Teorisi, iilkeler, kurumlar ve topluluklar arasinda rekabet ve isbirligi konularim ele alir,
burada en dogru stratejinin ne oldugunu saptamaya ¢alisir. Ciinkii karmasik iliskilerde “dogru”
strateji ve kararin belirlenmesi zordur... Iste Oyun Teorisi bu konuda yardime1 olur. Giiglii matematik
hesaplara dayanan bilimsel “yol haritalar1” ¢ikartarak, karar verme siire¢lerinde onerilerde bulunur.
Amag, elde edilecek yarar1 engoklagtirmaya yardimer olmaktir.

Oyun Teorisi’ne, Tiirkiye’nin ¢esitli iliskileri agisindan yaklasabiliriz. Acaba, Tirkiye bu teori
uyarinca hareket etseydi, kazanglar1 daha ¢ok olur muydu ve pek ¢ok problemini zarara ugramadan
cOzebilir miydi? Tiirkiye-AB iliskilerine bu agidan bakma denemesi yapalim.

John Nash’in Oyun Teorisi’ne katkisi, “win-win” (kazan-kazan) sOzciikleriyle tammnir. “Kazan-
kazan” formiilii, “Tiim oyuncularin kendileri i¢in en milkemmel stratejiyi gelistirdikleri bir ortamda,
her oyuncunun kendisi i¢in en uygun stratejiyi segme olasilig yliksektir” fikrine dayamr. Nash’a gore,
“denge” durumlarinda alternatif stratejilere bagvurmak, daha iy1 sonu¢ vermez..

“Kazan-kazan”, her iki tarafin da yaklasik esitlikte kazancl ¢iktig1 bir durumu anlatir. Kazan-kazan
durumunda taraflarin beklentilerine “kavustugu” varsayilir, yani iki yonlii bir “memnuniyet” soz
konusudur. Ama taraflar acisindan baslangic kosullarinda zaten biiyiik esitsizlikler varsa, o zaman
“kazan-kazan” gibi durumlardan bahsetmek miimkiin degildir!

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde 17 Aralik 2004 ve 3 Ekim 2005 tarihlerinde varilan
anlagmalarin, “kazan-kazan” teorisine uygun olarak gerceklestigi, hem basbakamn hem de medyada
bir¢ok yazarin ortak kamsi idi. Siki pazarliklardan, Tiirkiye’nin “rest ¢ekmesi” tizerine AB’nin
durumu yeniden degerlendirmesinden sonra, mansetlerde, anlagmanin her iki taraf icin de ‘“kazan-
kazan” durumunu yansittig okunuyordu.

Stiphesiz, bu mansetlerde siyasi tercihler vardi. Ciinkii bliylik gazeteler AB ile iliskilerin kopmasim
istemiyor. Bagbakan da, e8er bir anlasma yaptiysa, “kaybettigimizi” s0ylemez, kazangli c¢iktigimz
sOyler! Acaba Tiirkiye gercekten kazangli mu ¢ikti veya her iki taraf i¢in bir “kazan-kazan” durumu
mu var?

Sorumuz: Nash Kurami’na gore, AB ve Tiirkiye, kendileri i¢in en miikemmel stratejiyi gelistirebildi
ve uygulayabildi mi? Sonuglar her iki tarafi¢in de “azami memnuniyet” yarattt mm?

Tam ve Esit Uyelik, Ama Nasil?

Once, verili kurallar1 anmmsamak gerekir: AB-Tiirkiye tam iiyelik goriismeleri yapiyor. AB, 25 (27)



iye ililkeden olusuyor ve kararlarim oybirligiyle aliyor. Ama hemen hepsinin, Tirkiye nin iiyeligi
konusunda bazi itirazlar1 ve Onerileri var: Tiirkiye’ye imtiyazli iiyelik verilsin, emegin serbest
dolasimi engellensin, Tiirkiye Ermeni soykirmmum tamsin, Kiirt konusunda federasyon bile
diistintilsiin... Tabii, Kibris’ta Rumlarin istekleri de masada... AB’nin “Tiirkiye’yi hazmetme
kapasitesi” bile itiraz olarak masadadir... Ama masada “Tirkiye’yi AB’den diglama™ secenegi
yoktur! Ama Tirkiye’yi i¢eri almadan, miimkiin oldugunca AB yoriingesinde tutmaktir! Bu, AB’nin
temel stratejisidir.

Buna karsilik Tiirkiye ise “tam ve esit liyelik” istemektedir. Ve her iki taraf ta bu pozisyonlariyla
siirecin i¢indedir!
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Simdi sonuca AB acisindan bakarsak: Uyelerin tiim itirazlarim iceren hemen her seyin Miizakere
Belgesine girdigine, hatta baz iilkeler iiyeligimizi referanduma bile bagladigina gore, bu “oyun”da,
AB tarafi beklentilerini “coklastirdi”, azami yarara ulasti. Isteklerini, miizakere belgesinde
“gerceklestirilecekler” listesine koymay1 basaran AB oyunculari, tek tek veya toplu olarak, kendileri
icin en miikemmel sonuca ulasmus oldular. 2010°a girerken bile bu temel strateji biitliniiyle
uygulamadadir!

Tiirkiye acisindan ise: Net ve esit tam {iyelik stratejisi ile yola ¢ikt1. Iki kazang var: 1) Miizakere
Belgesi icine “hedef tam iiyelik” ifadesini koydurttu, 2) Miizakereleri baslatti. Ama hedeflenen
“biiyiik kazang” yok. Ger¢i hedef tam tliyelik, ama bu tam liyeligin ger¢eklesmesini engelleyecek biitiin
itirazlar da belge iginde. Tiirkiye biitiin tiye iilkelerin isteklerini yerine getirse bile, AB, kendi
kosullarim uygun gormezse, Tiirkiye’yi esit tam iiye yapmama hakkina sahip. Hedef tam tiyelik, ama
kesin tiyelik degil!

Sonug ¢ikartirsak: Her iki taraf i¢in de bir “kazan-kazan” var! Ama, kazanilanlar esit degil! Esas
kazan¢li AB’dir. Clinkii AB, masaya Tiirkiye’ye “diisiik diizey lyelik” garantisi ile oturdu ve bunu
elde etti. Tiirkiye ise masaya tam tiyelik i¢in oturdu ve “diisiik diizey liyelik” alternatifi ile yetindi...

AB, Tirkiye’nin tuyeligini 15-20 yila yayarak “bakalim gorelim” stratejisi uyguladi ve bunda
basaril1 oldu. Tiirkiye ise, kendisinin degil, AB’nin bu stratejisini kabul etti!.. “Oyun Teorisi’ne gore,
bu iliskilerde simdilik “cok kazanan-az kazanan” durumu var...

Tabii, “oyun”un bitmedigini ve siirdiglini de belirtmek gerekir... Simdi Oyun Teorisi’ni
stirdiirelim.



Oyun Teorisi:



Komsularla Catisma Bize Neler Kaybettirdi?

Tiirkive, en azindan komsular: ile “isbirligi"ni her zaman on plana c¢ikartan bir politika
izleseydi, siiphesiz ki birka¢ kat daha fazla bir kamusal varlik edinebilirdi; kendine ozgii ve daha
ozerk bir politika izleyebilirdi; bu sayede ‘oyun alani’ni genisletebilirdi, ABD veya AB
kapilarinda siiriinmez ve biiyiik giiclere mahkiim olmazdi!..

Oyun Teorisi ve Tirkiye’ye bir baska iliski acisindan bakacagiz. Ancak onceki yazidan farkl
olarak, bu kez, Teor1’ye yapilan ve yiyen Nobel odiilii kazandiran son katkilar1 dikkate alacagiz. Bu
nedenle once bu katkilar nedir, kisa bilgi: Nobel Odiil Komitesi, 2005 Nobel Ekonomi Odiilii’nii
paylasan iki bilim insamnin, “Catisma” ve “Isbirligi” konularinin kavramlmasina biiyiik katkida
bulunduklarim, 6diil gerekgesi olarak agikladi.

Buna gore, Robert Aumann, uzun siireli veya “sonsuza dek tekrarlayan™ “oyun”lar1, bilimsel olarak
analiz eden ve teorik olarak aciklayan ilk bilim adamu. Aumann, uzun vadeli iliskilerin alacag
bigimleri ve sonuglarini, kesin veya kesine yakin matematiksel olarak saptayabilmis.

Bir katki olan “isbirligi”nin temel ilkeleri arasinda sunlar var: Katilimcilarin sayisinin 6nemi ve
rolii, hangi etkenlerin isbirligini zedeleyebilecegi ve isbirligini etkileyebilecegi, katilimcilarin
eylemlerinin bilinip bilinemeyecegi... Israil’de iiniversitede ders veren Aumann’in su alanlarda
katkis1 var: Ucret ve ticaret savaslari; ticaret ve meslek odalarimn kurulus amaclari; uluslararasi
ticaret anlagmalar1 ve bazi iilke ve topluluklarin isbirligini neden daha iyi becerdigi; bunlarin
kamusal varligi daha iy1 nasil yonetebildikleri... Hatta Aumann, mafya orgiitlenmelerini bile, bu
katkisiyla daha 1yi anlamamizi saglanmus.

Konunun ayrintisi ve bilimsel uygulamalar1 sliphesiz uzmanlar1 ilgilendirir; ancak, “Bazi kurum,
topluluk ve tilkelerin isbirligi yapmada, digerlerine kiyasla neden daha basarili oldugu, bazilarinin
ise neden daha ¢ok ¢atismaya meyilli oldugu” konularini, kabaca, Tiirkiye ve iliskileri kapsaminda
diistinmeden edemeyiz...

Siyaset, Rasyonel Eylem Bicimi mi?

Siyaset, her zaman —yoksa ¢ogu zaman mui— rasyonalist bir eylem bicimi degildir. Oyle olsaydi,
iilkeler birbirlerinin bogazina sarilip durmazdi... Son iki diinya savas1 yasanmaz, Iran ile Irak 10 yil
boyunca birbirlerini tiiketircesine savagmaz, Tiirkiye-Yunanistan-Kibris ticgeninde sorunlar bugiine
kadar siirlincemede kalmazdi... Hele hele, ABD Irak’a saldirmaz ve boylece ekonomik ¢okiisiinii
hizlandirmazdi.

Siyaset cok kapsamli, toplumsal, sosyal, ulusal gibi, toplumun tarihsel olarak yasadigi hemen her
seyl iceren, ideolojik temelleri de olabilen, her seyden etkilenen bir eylem alani... Sonuglarim her
zaman kestirmek de miimkiin degil. Ozellikle siyaset kisa vadeli ve kisa yarar ve kazanclar1 gdzettigi
i¢in, uzun vadeli kazanglar1 sik sik goz ard1 eder.

Ekonomi ise, siyasete gore daha rasyonel, yani hesaba kitaba gelir, i¢cinde akli unsurlar1 ¢ok daha
fazla barindiran bir alan... Fakat, siyasetin de giderek “ekonomikleserek” aklilesen bir doneme
girdigini de soyleyebiliriz; 6rnegin kiiresellesme de esas olarak ekonomiklesmenin gelip dayattigi bir
diizen..



Lafi uzatmadan: Oyun Teorisi cer¢evesinde, Tiirkiye’nin oncelikle komsulariyla iliskilerine
“isbirligl” ve “catisma” politikalar1 a¢isindan bakildiginda, Tiirkiye’yi nasil degerlendirebiliriz?

Politikacilar veya devlet politikalar:, tilkenin dis iliskilerini yOnlendirirken, ‘“catisma” ve
“isbirlig1” perspektiflerinin, uzun vadede lilkeye kazandiracaklari veya kaybettireceklerinin hesabim
kitabim yapabildiler mi? Bu konuda bir “vizyon” olusturabildiler mi? Komsularla iliskilerde, en akli
alan olan ekonomi odak alinabildi mi ve giderek siyaseti de aklilestirme politikas1 denenebildi mi?

Tiirkiye neredeyse biitiin komsulariyla neden onyillardir kotii iliskiler i¢cinde kald1? Bugiinkii ticaret
hacminin tamanum komsulariyla gerceklestirerek, hem siyasi iliskileri hem de ekonomide biiyiime
sorununu ¢dzmeyi beceremez miydi? Ozetle: Tiirkiye’de siyasete “catismac1” mu, yoksa isbirlikgi
karakter mi egemen oldu?

Stiphesiz ki, ¢atismaci politikamin giidiimiinde bir Tiirkiye varoldu! Ve durmadan kaybetti! “Kamu
varlig1”’m basaril1 yonetemedi, biiyiitemedi, tersine har vurup harman savurdu...

Oyun Teorisi kurallarina gore, Tiirkiye komsulari ile “igbirligi’ni her zaman 6n plana ¢ikartan bir
politika izleseydi, siiphesiz ki birka¢ kat daha fazla bir kamu varligi edinebilirdi, kendine 6zgii ve
daha ozerk bir politika izleyebilirdi, bu sayede ‘oyun alam’ni genisletebilirdi, ABD veya AB
kapilarinda siiriinmez ve biiyiik giiclere mahkiim olmazdi!..

Sahi bu politikay1 zaten Atatiirk, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” olarak ¢izmemis miydi? Atatiirk’{in bu
politikas1 Oyun Kurami’nin isbirligi yoniiyle tam ortiismiiyor mu?

Catisma Teorisi ve Tiirkiye

Aumann ile birlikte Nobel Ekonomi’ye ortak olan Thomas Schelling ise, baska bir agidan Oyun
Teorisi’ne katkida bulundu: Schelling, 1950’11 yillarda “The Strategy of Conflict — Catisma
Stratejisi” adl1 bir kitap yaznus ve niikleer silah yarisini elestirmis.

Teoriye yaptigt katkiya gore “taraflardan biri, kendi secgeneklerini belirgin bir gsekilde
kotilestirerek konumunu giiclendirebilirdi.” Shelling, “Misilleme yapma yeteneginin, saldiriya
direnme yeteneginden daha yararli oldugunu” iddia etmis ve “belirsiz bir misillemenin, belirli bir
misillemeden daha etkili ve glvenilir oldugunu” savunmus... Bu goriislerin, “gatismalarin
coziilmesinde ve savaglarin Onlenmesinde c¢ok yararli oldugunun zaman i¢inde kanitlandig”
belirtiliyor...

Ben yine “Oyun Teorisi”ne bu katki cer¢evesinde iilkemizin Suriye’ye karsi gegmiste izledigi
politikayla 1lgili sorular sorarak yaziyr bitireyim:

Biliyorsunuz, Tirkiye, Suriye’nin PKK terdristlerine verdigi destek karsisinda yillar boyu susmus,
en sonunda bir generaline bunun bir savas konusu olacagim aciklatmis, Suriye de bdylece hizaya
gelmisti... Boylece PKK basi Suriye’den atilmuis ve yakalanma siireci baslamusti! Bu iliskiyi,
Schelling’in teorisi ¢er¢evesinde ele almak miimkiin.

Tirkiye neden hemen i1lk basta, “secenegini belirgin bir sekilde kotiilestirerek”, yani,
savasabilecegini ilan ederek, kendisi i¢in kotii bir durumu (PKK’mn barindirilmasini) engellemistir!
Oyun Teorisi’ne gore bu dogru tutum olmustur ve tlilke kazangl ¢ikmistir! Burada sunu sormaliyiz:
Tiirkiye bu politikaya neden 10 yil boyunca bagsvurmadi ve Suriye’nin diigmanca oyununa 10 yil



boyunca katland1? 10 yillik bir kayip, sonraki kazanc1 karsiladi nm?

Bence arastirilmasi, politik ve askeri yoneticilerin biiyiite¢ altina almasi gereken bir konu... Ders
dolu ¢linkii...

Tiirkiye, hemen her alanda politikalarint bilimsellestirebildigi, rasyonellestirebildigi, bilimin
iirettigi bilgileri ve kuramlar1 dikkate alabildigi dl¢iilerde basarili olabilecek. Ozellikle sirtlarinda
hi¢bir yumurta kiifesi olmayan liberal aydinlarin dilinde tu kaka edilen ve yerlere batirilan “ulusal
cikar’larin savunulmast ve bu savunmadan azami yararlarin saglanmasi ancak bilimsellesen
politikalarla miimkiin olabilir. Ulusal yararin olmadigim 6ne siirenlerin, gergekten de baskalarimin
ulusal yararlarina bilgili-bilgisiz hizmet ettikleri daha ¢ok goriiliiyor.

Politika, bilimsiz diistiniilemez!.. Oyun Kurami olmadan, hele hele hig!



Kac¢ Gunlik Yiyeceginiz Var?

Kiiresel ve ulusal ¢okiis tizerine bazi goriigler: Tiirkiye ¢oker mi? Cokiistin nedenleri neler
olabilir? Kapali, 6gren(e)meyen kati ideolojilerin yarattigr tehlikeler... Yiyecek mi stoklamali?
Tiirkiye’yi ¢okertecek birinci derecedeki etkenler siyasi olabilir mi? Karmasik toplum, “tek

adam”, “tek parti”, “tek ideoloji”, “tek goriis” toplumu degildir! Bunlar, eski uygarliklara ait,
daha diiz, tekdiize ve tek hiyerarsik toplumlara ait olan bir modeldir!

Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa... gibi biiyiik kentlerde ka¢ giinliik “yiyecek stoku” vardir?
Yani bir “biiyiik felaket” durumunda kentlerin ihtiyaci nasil karsilanacaktir? Yazildigina gore,
kentlerde en ¢ok 3 giinliik yiyecek stoku bulunur. “ABD’de bir salgina karsi hazirlikli olmak igin
halkin ii¢ haftalik yiyecek ve su stoku yapmasi Oneriliyor. Baz1 planlamacilar insanlarin ellerinin

altinda en az 10 haftalik yiyecek bulundurmasimn daha dogru olacagim ileri siiriiyor”.3! Yine bir
felaket durumunda hastanelerin oksijensiz kalabilecegi yaziliyor. Ciinkii hastanelerde en c¢ok 2-3
glinliik oksijen stoku bulunur. Kentlerde bir de sular i¢in klor stoklarimn 6nemine dikkat ¢ekiliyor.

Ekonomi, dyle rasyonellestirilmis durumda ki, “sifir mal stoku” ile ¢calisma neredeyse sirketler ve
piyasa i¢in “altin standart” oldu! Ciinkii stok maliyeti sifirlandig i¢in, iiretici ve saticilarin
kazanclarint katliyor. Burada toptancilarin durumu 6nem kazamyor birden. Bir felaket durumunda,
eger onlar stoklu calisiyorlarsa, herkes ve her sey toptancilara bagimli1 olacaktir.

Peki, uygarlig1 ¢okertecek bir felaket yasanabilir mi?

Kimse yasadigimiz uygarligin bir giin gelip ¢okebilecegine inanmak istemiyor. Ancak tarihte gelmis
gecmis uygarliklar, kurulma ve gelisme evrelerinden sonra yikilmis. Bu durumda ¢agdas uygarligin bu
kuralin disinda kalma sans1 nedir? Bilim insanlarina gore, toplumlar ne kadar karmasik ise yikilma
olasilig1 o kadar artar...

Bu saptamayr yapan, New England Kompleks Sistemler Enstitiisii’nden Yaner Bar-Yam. Insanlar,
kendi yasam dilimleriyle sinirl1 zaman i¢inde, insan soyunun veya yasadig diizenin biiyiik felaketlere
ugramayacagini sanir. Bizler, belki doga olaylarina kars1 ‘“yapilacak bir sey yok™ yazgisal
tutumumuzu aliriz... Ama, kendi elimizle kurdugumuz “tikir tikir calisan” sistemlerin ¢okebilecegi
diisiincesi, bize yabancidir sanki. Ornegin diinyamn son yasadig biiyiik ekonomik ¢okiise, 6zellikle
sistemin kendisi zerre kadar inanmuyordu. Cokiis; Ustelik, en sasali partilerin yapildig bir tepe
noktasinin (en yiiksek kazanclarin saglandigi) ardindan geldi!

Her “¢okme” olaymmin ardinda, siiphesiz bir “siirdiiriilemezlik” durumu vardir! Siirdiiriilemezlik,
uygarligin dayandigi biitiin temel sistemlerin iflasi anlamina gelir. Uzun stiredir, bilim giicleri,
uygarligin dayandigr temellerin siirdiiriilemezligi konusunda varsayimlar ileri siirliyor, dngoriilerde
bulunuyor. Ornegin, bu yapisiyla “kiiresel ekonominin siirdiiriilemezligi”. Hayat, bu varsayimu ileri
siirenler1 hakl1 ¢ikardr ve kiiresel ekonomi ¢oktii! Cokiis birden yasanmadi, yavas yavas geldi! Simdi
ekonomik sistemin siirdiiriilemezligi konusunda iki kesin kanmit daha var: “Tilketim ekonomisi”
ozelligi ve iki milyar yoksul iiretmesi!

Daha sicak bir iklime dogru gidisin yol agabilecegi su ve yiyecek sikintisi, 7 milyara yakin insamn
yasamunin alttm oymaktadir. Bu gidisle “kagimilmaz ¢okiis” bilimsel ongoriileri giderek artiyor.
Kiiresel karmasik yapilar1 bunu daha ¢ok miimkiin kiliyor.



“Collapse — Cokiis” kitabimn yazar1 Jared Diamond da (Kaliforniya Universitesi, biyolog ve
cografyaci) “Toplumlarda ¢okiisiin imkansiz oldugu fikri, bilingaltimiza ve giinliik konugsmalarimiza o
denli islemistir ki, artik ¢okiisiin olamayacagl nesnel bir gerceklik olarak algilanmaya basladi,”
diyor. Bilim insanlarinin 6nemli bir ¢ogunluguna gore toplumlar daha kirilgan bir yapiya sahipler.
Salgin hastaliklar da kiiresel sistemin en zayif yanlarindan. Ciddi bir salgin hastalik insanlar1 kirip
gecirebilecegi gibi, toplumsal ¢okiisle ilgili baska bir dizi tetikleyici gelismeleri de baslatabilir.

Ebola, kus gribi ve domuz gribi... Simdilik son 10 yilda diinyayr saran bu salginlar kolay atlatildi.
Kus gribinde, HIN1 salgininda, Diinya Saglik Orgiitii rakamlarina gore, laboratuar bulgulariyla
dogrulannus 94.512 vaka saptandi, 429 kisi 6ldii. Ancak H5N1 salgini ¢cok daha oldiiriicii seyretti
(2009 rakamlar1): 436 vaka, 262 6liim. Yani ylizde 60’1 asan yliksek bir 6liim oram! Daha oldiiriicii
ve ¢ok daha kolay yayilir bir kiiresel salginda ise, 6ltimlerin oram siiphesiz daha artar. Domuz gribi
lic ay i¢inde 600 kisinin Oliimiine neden oldu. 2009 Agustos sonu verilerine gore, 210.000 kadar
vakada 2185 kisi oldii.

Bilimin gelismislik diizeyi sayesinde, onleyici ilaglarla salgina miidahale siiresi ne kadar kisalmis
olsa bile, boyle bir salgimn ekonomik bakimdan yapacag tetikleyici tahribat, biiyiik ¢okiislere yol
acabilir. Ornegin salgin yiiziinden biitiin havayollarimin {ilkeler aras1 ugusu durdurmasi, sadece
havayollarimin degil, ayakta kalmasim tamamen kiiresel pazarla siirdiiren irili ufakli on binlerce
sirketin iflasa siirikklenmesi ve yiiz milyonlarin igsiz kalmas1 demektir. Domuz gribinin ilk haftasinda,
Meksika’ya uguslarin durdurulmasi, bu amagla yapilan ilk gelecek provastydi!

Bir alinti: “Daha 6nce diinyamuiz ¢ok sayida salgina maruz kaldi. Ornegin 1348 yilinda Kara Oliim
Avrupa niifusunun yaklasik tigte birinin Oliimiine yol agti. Etkisi devasa olmakla birlikte Avrupa
uygarlign ¢okmedi. Oysa yaklasik M.S.170 yilinda, Roma Imparatorlugu aym sayida dliimlere neden
olan bir baska felakete maruz kald1 ve bliylik bir hizla ¢oktii. Bu iki uygarligin farki neydi: Roma
imparatorlugu Kompleks —sosyal— yapiya gecmisti.”

Ayrica, uygarligin karmasik yapisina, “uygarligin disindan” depremler, iklim degisimleri, doganin
tahribi, su varliklarimn azalmasi, dogamn insanligin doymak bilmez isteklerine giderek yamt veremez
duruma gelmesi de eklenmis durumda!

Turkiye Coker mi?

Ancak, tartigsmak istedigim “cagdas uygarligin kiiresel ¢cokmesi” degil... Bu konuda size yukarida
bir tartisma 6zeti verdim. Bu konu bize ne gibi “Tiirkiye ¢agrisimlar1” yapar? Birka¢ noktada so6z
sOylemeye deger:

Birincisi, Tiirkiye ne kadar karmasik? (Sosyologlar, siyaset bilimciler, Cumhuriyetin imam ile
ogretmeni arasindaki miicadelede kimin galip geldigi tartisma diizlemini asmali.) Karmasik bir
Tiirkiye’yi nasil tanimlar1z? Siyaset, Toplum, Kiiltiir, Ideoloji agisindan? Yonetsel, Yonetilebilirlik?
Asker, sivil. Universite, ekonomi, bilimsel ve sosyal yapilar... Dinci 6rgiitlenmeler... Dis etkenlerin
cesitliligi, dis etkenlerin Tiirkiye’ye yonelik istekleri, lilkenin kendine yetmez ekonomik yapisi,
issizlik, yetersiz entelektiiel girdi, etnisite sorunlari, ger¢cek demokrasi... Giigler ayrilidi, siyaset ve
hukuk!?

Biitiin bunlar, iilkenin temel konulari. Yol actigi sorunlar ise devasa: Etkili ideolojik ve dinci
yapilanmalar... Iki kampa boliinmiis ¢atisan toplum modeli. AKP iktidarinin otoriter ve daha ¢ok dini



kullanan siyasal sistem dayatmasi... Kiirtlerin ayrilma olasilig... Biitiin bunlarin 6tesinde, 6rnegin
kenelerin tiimiiniin 6ldiiriicii bir yapiya ulasmasi... Depremin Istanbul’u vurmasi... Doganmin tahribi,
kiiresel 1sinmamin Tiirkiye’ye etkileri, salgin hastaliklar gibi konularin yapabilecegi tahribatlar
onemsenmiyor. Veya onlar i¢in “ne yapalim” tavri benimseniyor.

Tiirkiye, birinci derecede, siyasi —ve askeri— giindem maddelerinin yaratabilecegi sarsintilarin
etkisi altinda. Cokiis tehlikesinden bahsedeceksek oncelikli konu bu. Arkasindan ikinci 6ncelikli konu
ekonomi. Siirdiiriilemez bir ekonomik yapi, hemen biitiin siyasal siireci etkileyebilecek biiyiik bir
dinamik ve gii¢ olarak varligim siirdiiriiyor. Stiphesiz, deprem, salgin, kiiresel 1sinma, doganin tahribi
gibi konular, iilkenin ¢okiis siirecini hizlandirabilecek arka plan ana dinamik konular olarak hep var
olacaklar.

Ikincisi, iilkenin ¢ok katmanli ve etkileri ¢ok biiyiik bu sorunlarim diizgiin olarak ydnetecek bir
siyaset yoktur. Yoneten siyaset ¢ikmazlar ve agmazlar iginde. Ikiye boliinmiis bir toplumsal yapi,
felaketler ve biiyiik ¢okiisler karsisinda biitiinliiklii davranamaz.

Ornegin siyaset, “karmasik” (cok boyutlu ve katmanli) toplumsal yapiya, “diiz toplumsal yap1”
muamelesi yaptigl icin iilke sorunlarimi asammyor, ¢ézemiyor ve AKP’nin iktidar1 altinda 7 yildir
calkanti yasiyoruz. Iktidar, “karmasikligi yonetmesi” gerekirken, iilkenin “bir kismum” ydnetiyor.
AKP’nin her kurumu, kisiyi, devletin tiimiinii, biitlin toplumsal katmanlari, kendisilestirme istegi
sonucu da bir ¢okiis yasar miy1z? Ama en azindan biiylik siyasal calkantilar1 g6z ardi etmek yanlis
olur. AKP Tiirkiye ve diinyayr “okuyacak” bir tarihsel, yonetsel ve entelektiiel birikime sahip
olmadigim gosteriyor.

Kilit Noktalardaki insanmn Niteligi

Karmasik toplumsal yapilarin baska bir 6zelligi daha var: Sistemin biitlin katmanlarinda, kilit
noktalardaki kisilerin onemi... Yazinin basinda soziinii ettigimiz arastirmalar, karmasik toplumlarda
kilit noktalarda bulunan insanlarin niteliklerinin, birey olarak varliklarinin biiyiik 6nem kazandigim
vurguluyor.
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Karmasik toplum, “tek adam”, “tek parti”, “tek ideoloji”, “tek goriis” toplumu degildir! Bunlar, eski
uygarliklara ait, daha diiz, tekdiize ve tek hiyerarsik toplumlara ait olan bir modeldir!

Giiniimiizdeki karmagik toplumsal olguda ise, cok renkliligi ve ¢ok farkliligi, ¢cok katmanlilig
basaril1 bir orkestra gibi yonetmek zorunlulugu vardir. Kilit noktalarda olacak insanlarin niteligi 6n
plandadir! “Kral”, sistemin her yerine “tebasindan” atarsa, toplum geriler. Nitelik diiser, toplumun
biitliin —insan, kurum veya katman— zenginliklerini dikkate almayan modern toplumsal sistem, siireci
kiiresel olarak yonetebilecek insanlara, yonetim modeline ihtiya¢ duyar.

“Tiirkiye ¢okmez” inanci, bilimsel degildir. Ornegin toplum bir askeri miidahalenin kiyisina
getirilebilir; boyle bir miidahale belirli zamanlar i¢in kurtarici goriiniiyor olsa bile, ¢okiislin ifadesi
de olabilir. Siiphesiz, askeri miidahaleye yol acan ortam da, esas ¢okiisiin belki de ta kendisidir.

Konu dyle sadece siyaset-asker iliskisi ¢ercevesinde goriilecek basitlikte degil. Diinya alip basin
giderken, ornegin Tirkiye’de siirdiiriillemez bir siyasal ve toplumsal yapiyr korumaya calismak da
cOkiisiin diger nedeni olabilir. Yani ¢okiis ¢cok goreceli ve ¢ok katmanli bir konu...

Ulkeyi yonetecek iktidarlar, “cok katmanli” yonetim bicimlerine sirt cevirirlerse, iilkeyi



cOkertemezlerse bile kendilerini hizla g¢okertebilirler. Tabii, iilke de bu ¢okiisten payim alir.
“Entelektiie]” kapasitesizlik, Islami veya askeri ideolojik kati yonetim anlayislari, dgrenemeyen —
kapali— siyasetler ve ideolojiler, Tiirkiye agisindan en biiyiik tehlikelerdir.



Ulkemizde Kac Kole Var?

Tiirkiye yurttaslarimin ¢ok onemli bir kism, bir tiir kolelik iliskilerini kabul etmeye hazir mi?
ABD’de kolelik zamanminda, bir kole c¢iftlik beyine bugiiniin rakamlariyla yilda 30 bin dolara
patliyordu. Yani aslinda kole sahibi olmak miithis pahalil bir isti. Kapitalist sistemin ise bu kadar
pahall ve siirekli bir emege gereksinimi yoktu...

Bir siire once, Oziirlii insanlarin Adana’da yemek parasina ¢alistirildigt haberi ile ¢alkalanmistik.
Acilan davada bu insanlar agalarindan memnun olduklarimi, kendilerine is, as ve yatacak yer
verdigini ve “davact olmadiklarim” soOyledilerdi, ama bu soyledikleri, bir tir kole gibi
calistirilmalarindan ¢ok daha 6nemliydi.

Onlarin “6ziirlii” olmalarina bakmayin. Oziirlii olmayan; yoksulluk i¢inde, issiz gii¢siiz, evinin ve
cocuklarimin gereksinimlerini karsilayabilmekten ¢ok uzak, dogru diiriist beslenemeyen milyonlarca
yurttagimiz, acaba bu “Oziirlii” insanlardan farkli mu disiiniiyor? Farkli diisiinmiiyorsa, Tiirkiye
yurttaslarinin ¢ok 6nemli bir kismu, bu tiir kélelik iligskilerini kabul etmeye hazir demektir!

Yani, hayatlar1 boyu, kendilerinin ve ¢ocuklarimn insanca yasamalarim, beslenmelerini garanti
altina alacak, barindiracak ve cebine de ekstradan ii¢ bes kurus koyacak, buna karsilik da omiir boyu
hizmet edecekleri bir diizene evet demeye hazir milyonlar mu yasiyor lilkemizde? Agalik diizeni ve
feodal iliskilerin iilkemizde varligim siirdiirmesinin baska bir agiklamasi var m?

Bedeli Yilda 30 Bin Dolar

Kolelik deyip gegmeyin. Ciddi bir Amerikan bilim dergisinde yayimlanan arastirmada, ABD’de
kolelik zamamnda, bir kolenin ¢iftlik beyine maliyetinin, bugiiniin rakamlariyla yilda 30 bin dolar
civarinda oldugu belirtiliyordu. Yani aslinda kole sahibi olmak miithis pahali bir 1sti!

Kapitalist sistemin ise bu kadar pahali ve siirekli bir emege gereksinimi yoktu. Ucuz, kisa donemli
ve istedigi 6lciide kullanacag emek gerekiyordu. Bu olgu burjuva hukukunu dogurdu ve eski “kolelik
diizeni” ortadan kalkti. Ciftlik agasimn verdigi garantilerin yerini de “sosyal hak hukuk” aldi.
Emeklilik sigortasi... Yurttaglar lizerinde sosyal semsiye... Neoliberalizm ger¢i simdi bunlar1 da fazla
goriiyor ve budadik¢a buduyor ya!

Stiphesiz bugiinkii insan onuru konusundaki deger yargilarimiz agisindan meseleye bakarsak,
koleligin savunulacak bir yam yok. Nasil “kole hizmeti” vermeye hazir milyonlar varsa, aynm sekilde,
kole olmaktansa a¢ kalmaya hazir yliz binler var... Ama fiili durum sudur: Sistem, 6zgiir gibi goriinen,
ama olmayan, gizli kole yurttaslar iiretmektedir! Kagit tizerinde “6zgiir’miis gibi duran, milyonlarca
insan...
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Insan ii¢ kurusa bir yere dmiir boyu “kapilanma”ya can atiyor. “Mafya hizmetinde” ¢alismaya hazir
on binler var, bugiin bosta gezen... “Su¢ orgiitleri” heniiz hepsini “istthdam edecek” biiyiikliiklerde
degil! Binlerce tetik¢i bulabilirsiniz ve yaratabilirsiniz bu iilkede...

Cemaatcilik, tarikatcilik nasil ve neden bu kadar dal budak saliyor durmadan, dersiniz? Ozgiir
bireyler toplulugu mu Cumhuriyetimiz? Yurttas ve birey, 6zgtirltiklerinin bir kismimi veya dnemli bir
kismuimi goktan satmis durumda. Bu iilkenin bir kismu zaten kolelik ilisikleri i¢inde... Onemli bir kismu



da kole olmaya hazir yurttaglardan olusuyor, farkinda degiliz.

Biz ise ii¢ bes “0ziirlii” insam “kolelik iligkileri” iginde samp pesine diisiiyoruz... Oysa koca bir
orman var goziimiiziin 6niinde, gérmedigimiz..



Cinayeti Gordiiniz mii?

Cinayeti biliyorsunuz. Biraz ammsatalim: Patron Mustafa Hiiseyin Kivrik, sekreterligini yapan

Meryem Sak’1, icindeki kétii ruhu cikartmak icin bir ay boyunca iskenceye yatiriyor. 2L Dehset mi
dehset! Vajinasini, kemigini kirip dagliyor, ayak ve el parmaklarinmi kiryyor... Gerisini
anlatmayalim ama olay didikleyelim...

A- Iskenceci Dinci Patron:

1) Adam dinci.
2) Ustelik milleti etrafina toplayip vaazlar veriyor.

3) “Tanr1 adina” hareket ettiine inamyor. Dincilerin tipik ortak 6zelligi. Hizbullahg1 orgiitlerin de
tilkemizde benzer olaylarim animsayin.

4) Adam, kadinlar1 cadi olarak goriiyor. Ortacag engizisyonculart gibi, kadinlarin i¢inde seytan
olduguna inaniyor.

5) Erkegin sapiklig salt psikolojik degil, diislince ve inang diizeyinde aym zamanda!

6) Erkegin sapikligi kadin cinselligine de odakli. Dincilerin kadim, ortiillecek bir nesne olarak
gormesinin farkli ama oldukg¢a gercgekei bir tezahiirti.

7) Herkesi “kendi gibi” dinci yapmaya calisanlarla kadimin igindeki kotii ruhu ¢ikarmak ig¢in
iskenceye yatiranlar arasinda iliski var mn yok mu? Yok, diyebilmek i¢in, herkesin, inanci, Tanriyla
kendi arasinda bir iliski olarak gormesi ve herkesin bu iliskisinin farkli olabilecegini kabul etmesi
gerekir. Ama lilkemiz, her tiirden dincinin kendi inanisim dayatmaya calistig bir toplum durumunda.

Ana konu: Akli inamsa terk veya teslim mi ediyorsun, veya inamsini Ozgiir aklin ve elestirel
diistincenle denetliyor musun...

Sorular: Mustafa Kivrik tipinin sayisal orani nedir? Bunlar hangi kitlesel iletisimin ve destegin
tirtini? Neden kadinlardan boyle bir diisiince sap1g1 ¢ikmiyor da dinci erkeklerden ¢ikiyor?

B- Kizin Anne ve Kardesi!

Giilden Aydin, Hiirriyet’te olayin ayrintisim yaziyor. Anne ve Universiteye giden bir erkek kardes,
sapik patronun Meryem hakkinda kendilerine anlattigi masallara inamyorlar. Anne itiraz edecek
oluyor, ama tokad1 yiyince kizina yapilanlara hatta yardimei oluyor!

Universiteli erkek kardes de “o..puymus” diyor ve kiz kardesinin ugradig1 gaddarlig ve vahseti hos
goruyor! Erkek kardes tiniversiteli, ama ger¢egi 6grenmek ve aramak gibi bir niyeti veya tutumu yok.
Universitelilerimizin yiizde kaginda boyle bir bakis var? Yiizde 307 Yiizde 507 Yiizde 707

Ogreniyoruz ki, adam ailenin kismen hamisi! Yani isin i¢cinde maddi destek de var. Aile bu maddi
destege kizlarim kurban etmeyi se¢iyor... Dehset verici bir durum mu? Yoksa sosyolojik bir durum
mu? Dehset verici sosyolojik bir durum! Sosyolojik, yani kiz ailesinin bu tutumu ve diisiince tarzi
tekil degil, yaygin! Nitekim, bir komsu kadin olaya sahit oluyor ama susuyor! Bir su¢ ortakligi! Belki



de, kendi kizinin bagina gelse, aym davramsi gosterecek!
Tekil Olaydan Bazi Cikarimlar

1) Insamn ¢ikarlara (baslicas1 ekonomik) bagimli bir biyolojik yapist var; bu yapi, varligimn en
zay1f yeri.

2) Insanin diisiince tarzi veya varligl, ekonomik cikarlara olan bagimlilikla drtiismiisse, giiniimiiz
uygarligina ait insanmim tarif etmemize yarayacak her seyi bir kenara birakmak gerekir.

3) AKP ve dincilerin kitlesel politikalar1, “kiiltiirel ve dzgiir insam” yok etmek. Insanlar1, bireysel
yardimlara kole birakan politikalar izliyorlar. Yiyecek, para, egitim, barinma yardimlari, insanlari
minnet duygusundan yakalama ve onu yasam boyu kulu kdlesi yapma!.. Devletin sosyal semsiyesini
aradan c¢ikartip, yerine, partinin, parasal gliclii kisilerin, cemaatlerin, tarikatlarin semsiyesini
actyorlar. Boylece insanin onuruyla yasayacag ortamu yok ediyorlar. Yurttas tam bir fesat cemberi
icine hapsedilmek isteniyor!

4) Insan, genellikle ve cogunlukla, diinyanin en uyumlu yaratiklarindan biridir. Diisiincesi ve
bedeni, ortama uyum saglayabilen bir canli. Biyolojik varligim, ¢ikarinmi, maddi ve manevi yoniinii en
1y1 siirdirebilecegi kosullara hizli uyum saglar. Pratiktir. Heniliz —ekonomik, tarihsel ve toplumsal—
Ozgiir yurttaglar toplulugu olamamus Tiirkiye’den, yiiz binlerce iskenceci, yiiz binlerce tetikei, fedai,
milyonlarca siirii yaratabilirsiniz, ¢ikartabilirsiniz!

Tirkiye’de “toplum miihendisligi” biitiiniiyle isler! Bizim liberal aydinlar dinciligi toplum
mithendisligi olarak gormez; ama Cumhuriyetin kurulus ilkelerine bagliligi ise goriir! Bu tutum,
tilkemizin bilimsel diisiinceye uzak, kiiltiirel yoksullugunun bir sonucudur!

Temel sorunlardan 6nde geleni: Toplum, sistem, ne tiir insan iiretecektir? Kivrik ve yiiz binlerce
benzeri gibi bir “insan alt1 tiiri” mii? Yoksa, aklim her seyin iizerinde tutan, elestirel diisiinen,
birikimi arkasinda tasiyan, ayaklar1 yere basan, basim dik tutan, diisiince onuruna sahip ¢agin insanim
mu1? Burada “tarafsizlik” olabilir mi?

Toplumlarin kisa siireli de olsa yollarindan saptirilmasi miimkiindiir! Tiirkiye simdi bunun
denemesini yasiyor!



Cinayetlere Karsi isyankiar Ruh Yasamah

Trafik cinayetlerini aklilestirerek siradanlastirma, yani alisma, trafigi ciddi bilimsel ve toplumsal
onlemler uygulamanin dniinde bas engeldir... Trafik cinayetlerine kars1 i¢imizde siirekli bir Isyankar
Ruhu beslemeliyiz, bu ruhu biiyiitmeliyiz. Bu ruh oliirse, kurbanlik koyun gibi hepimiz kendi sirasinm
bekleyip duracaktir... Insan unsuru, trafigin ii¢iincii boyutudur. Binlerce insanin siiriis yetenegi,
deneyimi, duygulari, psikolojileri, kiiltiirel birikimleri, hayat {izerine farkli bakis ve deneyimleri ve
diisiinceleri ile birliktesiniz. Iste trafikte esas budur...

Bagdat Caddesi’nde 140 km hizla bir yayaya carpan katil, cinayeti isledikten sonra arabasim
durdurmus, kurbamna bakmus, herhalde cinayetin gerceklesmis oldugunu goriince, binip yola
koyulmus! Eger bu i1lk cinayetiyse minik bir sok yasamustir, sonra da diger cinayetlerine hazir hale
gelmistir, ruhen ve bedenen!

Hacettepe Universitesi’nden iki gen¢ bilim insam1 Dog. Dr. Murat Rezaki ve Dog. Dr. Giinfer Giirer
Aydin da, Zonguldak yolunda trafik cinayetine kurban gittiler. Ikisi de bilimsel bir toplantidan
doniiyordu. Soylendigine gore, bir kamyon ile TIR 1n ¢arpismasimn kurbam olmuslar. Bassagligi, ne
bedenlerdeki ve beyinlerdeki ofke firtinalarim dindirir ne de 6zellikle aileler i¢inde yol a¢tigi derin
ruhsal yaralar1 iyilestirir.
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Gilinde onlarca insan trafik cinayetlerine kurban gidiyor... “Kaza” adim vererek, bu cinayetleri
siradanlastirtyoruz, ruhen ve biling olarak kabul edilebilir hale getirip i¢sellestiriyoruz, bir yazgi
derekesine indirgiyoruz!

Boylece toplum, yonetenler, bireyler yasamlarimi daha rahat ve kolay siirdiirebiliyor! Trafik
cinayetlerinde 6lmek, pesinen kabul edilmis bir yasam bi¢imine doniismiis durumda!

Fakat 6te yandan bu “aklilestirme”, toplumdaki bu ulusal kanamay1 dindirmiyor, azaltmiyor. Tam
tersine, ¢cogaltiyor, artirtyor, trafik katilleri hos goriiliiyor, trafik diizeni ise kotiileserek siiriiyor.

Trafik cinayetlerini aklilestirerek siradanlagtirma, trafigi iyilestirmenin, ciddi bilimsel ve
toplumsal onlemler bulup uygulamanin bas diismanidir... Trafik cinayetlerine karsi i¢imizde stirekli
bir Isyankar Ruhu beslemeliyiz, biiyiitmeliyiz. Bu isyankar ruh tamamen &liirse, kurbanlik koyun gibi
hepimiz kendi sirasim bekleyip duracaktir!

Hayat nedir? Ulkemize 6zgii bir tammlama yapabiliriz: “Trafikte 6liim oram ¢ok yiiksek bir yasam
bicimidir!” Bir kisinin vurulup 6lmesi bazen neredeyse Avrupa Birligi’ne kabul edilmeme gerekgesi
gosterilebilirken, yi1lda binlerce kisi yol cinayetleriyle hayata veda ediyor... Ve toplumda tisss yok!
Bu iilke biitiin 6liimlere, biitiin kotiiliiklere, biitiin rezil yonetimlere layik mudir!?

Kars1 Ruh Yaratmak

Yo, hayir, biiyiik 6fke duyan, ama toplumda kolektif bir Karsi-Ruh yaratilamadigi icin, kendi
bireysel ¢irpinisi icinde hapis kalan yiiz binlerce insanimiz var... Bunlardan biri de Capa’nin degerli
sinirbilimcilerinden dostum Prof. Emre Oge! Emre de sinirbilimleri kongresine katilmisti ve trafik
cinayetini 0grenince i¢i yanarak aramis ve su dehset tabloyu anlatmusti:



“Konuya kafam takili olarak muayenehaneye gittim. Ilk hastam karsimda oturuyor, yaninda da bir
arkadasi. Biraz sonra 6greniyorum ki hasta oglunu, arkadasi da esimi trafik kazasinda kaybetmis.
Zaten hastanin yakinmalarimin kaynag da 3-4 yil 6nce tek oglunu kaybetmis olmasi.”

Emre konusuyor:

“Bizdeki trafik dliimleri, akil sinirlarim zorlayacak siklikta; ¢ok biiyiik bir kisrm da aliklik ve
cahillikten kaynaklamyor. Bu cinayetleri odnlemek i¢in yapilacak kampanyalar, deprem konusunda
yapilacak olanlara oranla daha ucuz ve kolaydir; 1si bilen bilimcilerin sOyleyecekleri, yapacaklari
mutlaka vardir. Ornegin, bir polise sormustum: ‘Siz polisler trafik yonetmeyi hi¢ beceremiyorsunuz,
egitimi polis kolejinde verilmiyor mu?’, ‘Hayir, verilmiyor’ dedi... Orhan, nasilsa biz Tiirklerin akil,
para ve iradesi depreme karsi bir sey yapmaya yetmeyecek, sen depreme taktigin kadar trafik
kazalarina taksan, bu ise merakl1 bilimciler ortaya ¢iksa, neler yapilabilecegi tartisilsa... Ne dersin?”
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Bu konunun en 6nemli yonii, caydirict onlemlerin yam sira, insan ruhu ve bilinciyle, davrams
bicimiyle ilgili..

Trafik, oto hiz1, kaza olasiliklar1 ve sikliklari, yol durumu-ara¢ ve insan iligkisi, insanin yanilsama-
yanilma Ozellikleri, insan duyu organlari, bunlar1 kullanma becerileri, siirliciiniin algilamasim
gelistirme olanaklari; siiriiciiniin kendi yeteneklerinin ayirdina varmasi i¢in gerekli testler, bu test
sonug¢larina gore kendine 6zgii oto siiriis recetesinin ortaya ¢ikartilmasi...

Tabii, biitiin bunlarin (tim motorlu ara¢ siiriiclilerine yonelik ayr1 ayr1) bilimsel belgelerinin
hazirlanmasi... Ve biitiin stirticiilerin donemsel olarak, bu temelde verilecek egitim konferanslarina
katilmasimin yasal sart kosulmasi!

Trafik Kazalan ve Milyarda Bir Hayatlar

Insanoglunun trafik iizerinde yiizde yiiz denetimi s6z konusu olamaz. Kurallar, cizgiler, levhalar,
yasaklar ve kisitlamalar... Yiizlerce trafik kurali, trafigi siiriiciiler i¢in “dogrusal”, basit, iki boyutlu
kilmaya c¢alismaktadir. Fakat insan unsuru, trafigin tigiincii boyutudur. Trafikte, binlerce insanin siirtis
yetenegi, deneyimi, duygulari, psikolojileri, kiiltiirel birikimleri, hayat iizerine farkli bakis ve
deneyimleri ve diislinceleri ile birliktesiniz.

Trafigin bu dogrusal kurallar1 arasinda, insan iiciincii boyutuyla, her seyi belirlemektedir... Insan,
kendisini trafigin kurallarina uydurabildigi 6l¢iide olumlu bir faktordiir... Yani her seyin diizgiin gitme
olasilig1 cok yuiksektir...

Her ne kadar trafik ilkeleri insanlar arasindaki ortak payday: olustursa da, bu ilkelerin kisiye gore
degisebilen yorumlari, hatalar yapilmasi veya ilkelere uymama potansiyeli, kaza olasiligim da yine
yiiksek kiliyor. Iste bu kurallar1 ihlal derecesi ile trafik kazalarimin sayis1 arasinda dogrusal bir iliski
vardir.

Kendisinden kaynaklanacak sifir kaza riski gliveni ile trafige ¢ikan insanin omuzlarinda yiizlerce
insanin sorumlulugu bulunuyor. Her an, sizin gibi diisiinmeyen diger siiriiciilerin varolabilecegini
diistinmek ve yapabilecekleri muhtemel hatalara karsi kendinizi korumak zorundasimz da. Ayrica,
kazalara bulasmamak i¢in de uyanik olmamz gerekiyor.



Mutluluk Olciiniiz Ne?

Diinya tizerinde mutluluk kadar goreceli bir kavram var midir? Biiyiik sair Nazim Hikmet belki
de tam bu nedenle “Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin?” diye sormustur.

Bir mutluluk tarifi istesek, herkesten ne yamtlar gelir? Sizin i¢in mutluluk nedir? Cop bidonlarinda
ekmek parasim c¢ikarmaya calisanlarla, evsizlerin, sevgilisi tarafindan terk edilenin, patronu
tarafindan kapi Oniine birakilamin, ay sonunu getiremeyenin, bankasi batamn, sirketi top atamn,
cocugunu ucak kazasinda kaybedenin, agir bir hastaliga yakalananin, is hayatinda en biiyiik rakibine
yenilenin, biiyiik bir bulus yapamn, 100 yil saglikli yasayacagini 6grenenin, trilyonlar kazanamn,
kazada gbziinii yitirenin, bir tiirlii bebek sahibi olamayamn... mutluluk tarifleri farklidir!

Su anki mutluluk algilamamiz, tamamen farkli istekler, diisiinceler, duygular tretebilir. “Su an”in
disinda, kisa, orta ve uzun vadeli mutluluk isteklerimiz de vardir.

Diinya o6lgeginde yapilan mutluluk arastirmalarimin en ¢arpici sonuglarindan biri, demokrasinin
otomatik olarak mutluluk iiretmeyecegi gercegidir. Ornegin ABD’nin, ekonomik bakimdan yoksul ve
yar1 demokratik bir iilke i¢in demokrasi istemesi ve dayatmasinin, o halk i¢in anlamu nedir? Belki de,
ornegin bir milyon kisi i¢in igsyeri agmak, o iilke halkim1 daha mutlu edecektir.

Tiirkiye’de genis kesimler icin mutluluk, en temel biyolojik ve insani, barinma, is-as
gereksinimlerini karsilayacak ve insanca yasamasim ve harcamasim saglayacak seylerin tiimii, degil
midir? Siiphesiz, onuruyla yasamini siirdiirmek, belki de biiyiik bir mutluluktur. Ama onur ile issizlik-
yoksulluk arasinda paralel bir iliski yok mudur?

Mutluluk, basini sokacak bir evin olmasidir. Oncelikle, yasatacak bir gelirin varligidir. Giivenli
yasama kosullaridir. Hakki, adaleti gbzeten bir sistemdir.

Piramidin tepesinde, her {ilkenin kendi mutluluk gercekleri bulunur: Ornegin Almanya’da
“mutluluk” piramidinin tepesindeki duygular ve istekler, mutlaka bizden ¢ok farklidir.

Ulkeler ortalamasinda, mutlulugun anahtarlar1 saptanmus: Giivenlik, simfsal farkliliklarin azalmasi,
cinsiyet esitligi, cagdaslik... Bu “siibjektif refah” saptamalarimin bile, Tirkiye’deki onceliklerinin
farkli olabilecegini gosteriyor. Bu giristen sonra, simdi mutluluk olgusuna daha biiyiik a¢idan ve
kapsaml1 bakalim...



Halkimiz Mutlu mu?



Ozsaygi, Mutluluk ve Sadaka Toplumu

Yoksulluk, para ve mutluluk arasinda nasil bir iliski var? Acaba, tilkemizde sadakaya baglanmug
milyonlarca insan, aldiklart sadakalarla-mutluluklart arasinda bir iliski kurarlarsa, ne sonug
ortaya ¢ikar? Sadaka ve o6zsaygi arasinda bir arastirma yaptilsa, nasil bir sonug ¢ikar? Sadakaya
baglananlarin, kendilerine sadaka toplulugu muamelesi yapilanlarin, aldiklari sadaka ile
mutluluklar: ve ozsaygilart artryor mu, azaltyor mu?

Yarin secim olsa AKP ye oy verir misin, ¢cok somut bir sorudur. Mutlu musun, sorusu ise kiiltiirel,
maddi ve manevi, psikolojik ve mekana bagimlidir, ¢ok degiskenlidir, toplumsal referanslara ve
konumlara gore farkli degerler ifade eder. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar halkin mutsuz olmadigini
gosteriyor! Yoksul ama mutlu!

Mutluluk iizerine diinyadan arastirma ilgi c¢ekiciydi. Biri, Hindistan’da yapilan bir “mutluluk
Olgtimii”’ydii. Bu iilkenin yoksulluk ve sefilligiyle tinlii tigiincii biiylik kenti Kalkiitalilar hi¢ de
sanildig gibi mutsuz olmadiklarim soyliiyorlardi! (Bize ne kadar benziyorlar!) 1-7 arasinda degisen
bir mutluluk puanlama sistemi siralamasinda, Kalkiitalilar 4. siradaymus.

Portland Eyalet Universitesi ruhbilim uzmanlarindan Ed ve oglu Robert Biswas-Diener ise, “Oznel
Mutluluk”u arastiriyor: Dogu Afrika’daki Masai savas¢ilarindan tutun, Kuzey Gronland’daki Inguit
avcilarina kadar ¢ok genis bir cografya arastirma alanlari i¢inde; insanlarin ruh durumlarim ve
gelecege bakislarini inceliyorlar... Vardiklar: sonug ilging: Insanlar, nerede ve nasil yasiyor olurlarsa
olsunlar, “mutlu olmaya programlanmuslar”... Yani, mutlulugun evrimsel bir yonii var.

Soyle diyorlar: “Mutluluk evrimin insanogluna bagisladig bir nimet. Bu sayede insan en zor
kosullara bile ayak uydurabiliyor ve gelisebiliyoruz. Toplumsallasmamiz da bu mutlu olmak istegine
yamt veriyor.” Diinyanin en mutlu insanlar1 da Giliney Amerikalilarmis... En neseli tlkeler
siralamasinda ilk {i¢ {ilke Porto Rico, Kolombiya ve Ispanya...

Himmm. Demek ki mutluluk ile maddi zenginlik arasinda mutlaka dogrusal bir iliski yok. ABD ve
diger tiiketim toplumlarinda mal sahipligi ve satin alma fetisizminin doruklara pompalandig
toplumlara kiyasla, bu iilkelerde mutluluk daha zengin igeriklere sahip. Ed Diener’a gore, “baska
tilkelere kiyasla daha yoksul olan Porto Ricolularla Kolombiyalilarin neseli olmasi, genelde yasamin
glizel oldugu inancinin agir bastig kiiltiirel degerlerden kaynaklanmyor.”

Mutlulukta Kiiltiirel Gorelilik

Fakat kiiltiirel gorelilige bakin: Dogu tiilkeleri ise hi¢ de dyle diisiinmiiyor. Japonya, Cin ve Giiney
Kore’de yasayanlar, mutluluklarim degerlendirirken, baslarindan gecen en kotii olaylar1 temel
alryormus. Rotterdam Erasmus Universitesi’nin basariyla siirdiirdiigii Diinya Mutluluk Veritabani’na
gore, yerkiirenin en mutlu insanlar1 Danimarkalilar, Isvegliler ve Maltalilar. Tanzanya 3,2 puanla
diinyanin en mutsuz iilkesi.

Bat1 iilkelerinde mutluluk ¢ok Onemsenen, hayatin neredeyse bu kavram etrafinda dondiigi ve
herkesin mutlaka mutlu olmak zorunlulugunu hissettigi medyatik ve sosyal bir olgu. Dahasi, bu
yOnilyle siyasetcinin de program paketine giriyor...



Virginia Universitesi’nden Shigehiro Oishi: “Batili insanlar kendilerini mutlu olmak zorunda
hisseder ve nasilsimiz diye soruldugunda, kotii bile olsalar, ‘lylyim,” yamtim verir. Oysa Asya’da
kisinin her seyi tikirinda olsa bile, 1yi oldugunu dile getirerek kendisini baskalarindan iistiin gormek
istemez.”

Bir sonug ¢ikartiyor: “Oznel mutlulugun ekonomik kosullardan c¢ok kisinin tavriyla ilintili oldugu
sOylenebilir. Fransa’da ‘hi¢bir seye aldirmayan, sen sakrak’ bir tavir pek de hos karsilanmaz, bu
nedenle Fransa mutluluk siralamasinda Danimarka ve Isve¢’in bile altinda.”

Stiphesiz, Bati {ilkelerinde ekonomik refah ve toplumsal hayatin daha rahat ve diizenli ge¢mesini
saglayan altyapimn, mutlulukla ilgisi vardir. Uzmanlar diyor ki: “Demokrasi mutlulugun yolunu acan
en etkili unsurlardan biri. Isvigre’de sik sik oylamaya gidilmesi halkin yasam sevincini koriikliiyor.
Insanlar oy vererek yonetimde soz sahibi olduklarini ve siyasal siirecin icinde yer aldiklarini
hissediyorlar; bu da, onlar1 mutlu etmeye yetiyor.”

Bu olsa olsa, keyfi yerinde, bliyilik sorunlar i¢inde yasamayan batil1 refah iilkeleri insanlarina 6zgii
bir saptama: Pek cok seylerini halletmisler, mutluluk duyma sirasi, bir iistyapisal kurum ve bu
kurumun yarattigi ortam olan demokrasiye gelmis!

Sadaka Almak, Mutluluk ve Ozsaygi

Bir mutluluk haberi daha: Scientific American’da yayimlanan “6zsaygi” konulu bir makaleye gore
(CBT, Say1 936), o6zsaygi ile mutluluk arasindaki olumlu iliski var. Bu, finansal doyum ile mutluluk
iliskisinden daha yiiksek not almus durumda! (Riverside’daki Kaliforniya Universitesi’nden Sonja
Lyubomirsky, Chris Tkach ve Robin DiMatteo’nun c¢alismalar1). 31 iilkeyi kapsayan arastirmada
sadece ABD, Kore, Norveg gibi lilkelerde degil, gelir diizeyi ¢ok daha diisiik, 6rnegin Tayland’da,
Porto Rico’da, ve Tirkiye’de ozsaygi ile mutluluk arasindaki iliski, finansal doyum ile mutluluk
arasindaki iliskiden daha yiiksek not almis durumda. Insanlar, iyi bir gelirleri olmasa bile, mutlu
olabilmek i¢in 6ncelikle onurlu olmak istiyorlar!

Buradan gilincel sorular yoneltebiliriz: Acaba, lilkemizde sadakaya baglanmis milyonlarca insan,
aldiklar1 sadakalarla mutluluklar1 arasinda bir iliski kurarlarsa, ne sonug ortaya ¢ikar? Sadaka ve
O0zsaygl arasinda bir arastirma yapilsa, insanlar nasil bir yamit verir? Sadakaya baglananlarin,
kendilerine sadaka toplulugu muamelesi yapilanlarin, aldiklar1 sadaka ile mutluluklar1 ve 6zsaygilari
artityor mu, azaliyor mu?



Kitlesel Mutluluk veya Mutlulugun Parasal Degeri

Mutluluk i¢cin parasal bir 6l¢iim ¢izelgesi olabilir mi? “Mutlu musun?” En sik duydugumuz soz
oldu. Kitlesellesti, merhaba der gibi. Giiniimiizde mutlulugun kitlesel anlami one ¢ikti. Ciinkii
diinyayt mutsuz insan yiginlart dolduruyor... Boyle olunca mutluluk sorununa “toptan ¢oziim”
arayislart on plana geldi... Mutluluk, evrimsel bir olgu... Temel ihtiya¢larinizi karsilayinca mutlu
oluyorsunuz. Peki, kiiltiiriimiiz bunun tizerine hangi mutluluklari insa etti?

Evrim biyologlari, aslinda mutlulugun evrimsel olarak dogustan varoldugunu belirtiyor. Onlara gore
mutluluk evrimsel siirecin veya gelismenin olmazsa olmaz kosullarindan biri... Sinir sistemimiz,
kimyasallar, hormonlar salgiliyor, biz de “yiyecek ve cinsellik pesinde kosuyoruz”.

Bu ac¢idan bakildiginda mutluluk, en temel biyolojik gereksinimlerimizin karsilanmasi oluyor...
Yani yemek yiyerek mide ve bagirsaklarimiz, ¢iftleserek de yumurtalik ve erbezlerimizi calistirmak,
mutlulugun iki temel unsuru.

Genlerimizin esiriyiz... Genlerimiz, kendilerini bir sonraki nesle aktarabilmek i¢in, insani, hos
norokimyasal maddelerle yonlendiriyorlar ve bize “ne yapmamuz gerektigini” dikte ediyorlar...
Evrimsel temelinde bu olmakla beraber, yemek ve ciftlesmek, mutlu olabilmek i¢in yeterli degil...
Cuinkii hayat, “bu ikili”nin arasinda c¢ok genis bir alana sahip... Sosyal ve toplumsal olarak
baktigimizda olaya, mutluluk belki de bu ikilinin disindaki zaman ve kosullarda en biiylik anlamim
kazamyor..

Mutlu musunuz, diye soruldugunda, kastedilen, bu “gri” alanlardaki mutluluklar... Genlerimiz,
yemek ve ¢iftlesmeyi garanti altina alarak, kendi amaglarina ulasiyor... Diger zaman ve alanlardaki
“mutluluk” sorunlarim da, ¢6zmemiz icin bize birakiyorlar... iste sorun o andan itibaren basliyor...
Cocuklar, esimiz ve isimizde basarilar, biitiinsel olumlu duygularla yasamak istegi..

Evrim biyologlari, genlerimizin, geride kalan alanlarla ilgili mutluluk durumlariyla da “ilgilendigi”
gorlisiinde. Ciinkii toplumsal, sosyal, ailesel ve kisisel genel mutluluklarin, genleri ve dogal
ayiklanma mekanizmalarim olumlu etkiledigine isaret ediyorlar.

Fakat mutlulugun “temel karakteri”, stirekli olmamasi. Hi¢gbir konuda mutluluk duygusu kalic1 degil,
daha ¢ok gecici karakterde...

Bu ozellik, insam siirekli mutluluk arayislarina itiyor. Kapitalizm bir yandan insam
yalmzlastirirken, bir dizi “sosyal etkinlik” onerileriyle, yalmz insan kitlelerini de kitlesel mutluluk
lireten mekanizmalarin i¢ine sokuyor... Dev biiylik sahnelerde artik mutlulugun ticareti var!

Mutlulugun Ekonomisi

Uzun siiredir biliniyor ki, para her seyin karsilig1 degil ve her sey parayla satin alinamaz. Einstein
ne demisti? Yaklasik soyle: Paramin satin alamayacag seyler ¢ok daha degerlidir. Para ile satin
alinanlar sliphesiz bir ihtiyacimizi karsilar. Parayla ruhumuza iy gelecek bir bir dizi seyler de “satin”
aliriz. Cok giizel bir manzara, bir anlik duygu... O anda veya daha siirekli ruhumuza 1yi gelecek her
seye para ddemeye haziriz...

Bircogumuz i¢in inanilmaz seylere para harcamanin manti§i anlagilmazdir. Burada zaten mantik
degil, duygu var... Ama duygunun mantigim da unutmayalim..



Biitiin diinyada “mutluluk ekonomisi”nin biiylikliiglinii merak etmez misiniz? Bir parfim de bu
ekonominin bir pargasi olabilir... Bir siir dinletisi de... Mutluluk ekonomisine, dogru ve akilli
yatirimlarin biiyiik geri doniisleri var..

Peki ruhsal veya manevi her seyin, kisiyi parasal tatmin edici bir degeri, karsilig var mi? Ornegin,
olen bir esin veya kaybedilen bir sevgilinin maddi karsiligi nedir?

Sa¢gma m1? Yo hayir...

Tazminat davalar1 ve tazminat degerleri bu karsiliklarin arayisi i¢in vardir. Bazi insanlar i¢in, es
veya sevgili kaybimin hi¢bir karsilig olamayabilir..

Ama biiylik cogunluk i¢in?

Ornegin Ingiliz ekonomist Andrew Oswald, kaybedilmis bir esin “degeri”ni hesap etmeye
kalkmus... Buldugu rakam: Ayda 21 avro! Ona gore bu rakam, oliimiin distirdiigii “iyilik” veya
“mutluluk’ halini, eski diizeyine yiikseltiyor!

Ekonomiste gore, insanlarin duygu diinyas: ylikselisler ve algalislardan olusuyor. O halde bunlari
6lgmek miimkiin... Tabii, kafadan atmiyor, ¢iinkii elinin altinda 750 bin Ingiliz’in istatistik bilgileri
var. Bu grup 7 yil boyunca mutluluklar1 konusunda ona bilgi vermis... Hemen her alanda kayiplari
kazang¢lar1 incelenmis; bu bilgilere bagli olarak yasadiklar1 duygu-mutluluk diizeyleri de ...

Bu kayip ve kazang¢larin yol actigit mutluluk kayiplar1 veya kazanclarimin dip ve tepe egrilerini
bulmus ekonomistimiz. Ve bunlardan yola ¢ikarak insanin hayat sevinci veya mutluluk i¢in parasal bir
Olgiim ¢izelgesi gelistirmis..

Ozetle, iste size mutlulugun degeri (arti ve eksi etkileyen olgular) iizerine kisa bir liste (avro
olarak):

Evliligin degeri : (+) 9.000
Cocuklar ()0
Eslerin ayrilmasi : (-)16.000
Eslerden birinin 6liimii : (-) 21.000
Issizlik : (<) 34.500
Agir hastalik :(-) 61.500

Piyasa ekonomisinde paraya vurulmayan bir sey kalir nu?



Kalp Krizi Kontrol Anketi

Ulkemizde giinde ortalama 150 kisi ani kalp kriziyle 6liiyor. Aralarinda dinlii bir kisi olunca,
Futbol Federasyonu Baskani Hasan Dogan gibi, gazetelerde mangetlere ¢ikiyor. Prof. Altan Onat,
Tiirkiye’'nin kalp saghgini inceleyen en kapsamli calisma olan TEKHARF epidemiyolojik
arastirmasini yiirtiten bilim insanimiz. Diyor ki “Hasan Dogan ve digerleri olmeyebilir! Gerekli
olan sadece, beden ve yasamiyla ilgili bilimsel bilgi, bu bilgilere uygun bir yasam tarzidir.”

“Hasan Dogan’in kan degerlerini bilmiyorum, ama sigaraya diiskiinliigii ve dis goriiniisii, kalp
damarlar1 ile ilgili sorunlar1 olduguna isaret ediyor. Gobeklilik sorunu goriiniiyor. Bel Ol¢iistinii
bilmiyorum, ancak ense kalinligina bakilacak olursa, bel 6l¢iisii 95’in iizerinde, hatta 100°a askin.
Ense ile gobek arasinda bir iliski var. Tiirk erkeginde 95’1 asan bel Ol¢iisii, diger parametrelerle
birlikte, yiiksek kalp krizi riskine isaret eder... Gobeklilik, Tiirk erkegi i¢in fevkalade risk
faktortudiir.”

Damar sertligi, ani kalp krizi 6nlenebilir risklerdir! Risk erkeklerde 40-45, kadinlarda ise 50-55
yaslarindan itibaren yiikseliyor. Kolesterol, iy1 ve kotii kolesterol diizeyleri, gobeklilik oOl¢iist,
hareketlilik durumu, yemek tarzi, yiiksek tansiyon, siirekli stresli yasam... Bu risklerden birkag
tanesini belki de cogunu Hasan Dogan mutlaka tasiyordur...

Bu riskler denetim altinda tutulabilir! “Bunun icin bilgi, irade ve istek gerek,” diyor Onat. Peki,
Onat kendini nasil denetliyor? Altan Onat 6nemli bir kalp krizi gecirdikten sonra 30 yildir hayatta. O
anda sigaray1 birakmug ve saglikli yasam i¢in temel ogiitlerden sapmamis. Ama istedigini de yapmus.
Giinde 2 kofte biiyiikliiglinde etini de yiyor! Yiiriiyiisiinii de yapiyor. Kolesteroliinii ilacla denetliyor.

Kalp krizinden sonra ameliyat olmamus. Krizden 7 y1l sonra, bilimsel ¢aligsma i¢in bulundugu Mayo
kliniginde risk analizi yaptirmus, anjiyo dahil: “Agrilardan kurtulmak istiyorsamz kalp damari
ameliyatim1 yaptiriniz, ama yaptirirsaniz, veya yaptirmayip kendinize dikkat ederseniz fark etmiyor,
sansimz yiizde 50-50!” Ameliyati tercih etmemis Onat!

Koroner Risk Planlamasi

Tiirk Kardiyoloji Dernegi’nce de desteklenen TEKHARF-Tiirkiye’nin Kalp Saglig arastirmasi
sonuglari, Tirk erkegi ve kadim tizerine 6zgiin ve onemli bilimsel bilgiler tretiyor. Diinya bilim
cevreleri bu c¢alismalar1 ilgiyle izliyor. Onat, diinyadaki 6rneklerinden de yararlanarak, “Tiirk
Yetiskinleri I¢in Koroner Risk Puanlamas1” adli, 9 noktali bir sistem gelistirdi. Asagida riskinizi
kendiniz puanlayin ve hayatimz izleyin!

1- Cinsiyet ve Yasimz i¢in

Yas Erkek Kadin
30-34  Opuan eksi7
3539 0 eksi 5
40-44 2 eksi 1
45-49 5 7
50-54 7 10
55-59 9 12



60-64 11 14
65 usti 15 16

2- Sistolik Kan Basinciniz I¢in (mmHg):
120°’denaz : 0 puan;

120-129 : 1 puan;

130-139 : 2 puan

140-159 : 3 puan

160 ustu : 5 puan

3- Halen Giinde 1 ve Fazla Sigara igiyorsamz:
Erkek i¢in 3, kadin i¢in 2 puan; igmiyorsaniz 0 puan

4- Seker Hastali@inmiz I¢in: Yoksa 0, varsa erkege 3, kadina 4 puan

5- Kanda LDL Kolesterol Diizeyiniz I¢in:

100’denaz : 0;
100-129 125
130-159 4
160-189 . 6;

190 ve Ustii  : 8 puan

6- Kanda HDL Kolesterol Diizeyi I¢in:

35’den az : 5 puan;
35-44 : 3 puan;
45-54 : 1 puan;

55’ten biiylik : 0 puan

7- Kanda Trigliserit Diizeyi I¢in:
100’denaz  : O puan;
100-199 : 1 Puan;
200°den fazla : 2 puan

8- Bel Cevreniz I¢in:
Erkek: 94 cm ve alti: 0 puan. 95 cm ve iistli 1 puan.
Kadinlarda: 88 cm ve az1 0 puan; 89 cm ve iistii: 1 puan.



9- Calisma Zamam Disinda Haftada 4 Giin 30’ar Dakika Yiriiyiis veya Esdeger Fiziksel
Etkinlik:

Yapiyorsaniz  : 0 Puan,

Yapmuyorsaniz : 1 puan

Degerlendirme: Erkekler 23, kadinlar 27 veya daha yiiksek puana sahipse, damar sertligine bagli
kalp hastaligi riski yiiksek. “Yani, oniimiizdeki 10 yil i¢inde kalp krizi ge¢irme veya kalpten 6lme
olasiligimz en az ytlizde 20!

Puam 18-22 arasi olan erkekler ve 21-26 aras1 olan kadinlarda, 10 y1l i¢inde kalp krizi gecirme ya
da kalpten 6lme olasilig ylizde 10-20 arasi.

Daha diisiik puanlarda bu olasiliklar ylizde 10°dan az. Onat, bu puan i¢in “iy1” diyor! Risk en aza
inerse, giinde 150 kisi ani kalp krizinden 6lmeyecek! Bu say1 sadece 20-30 kisilere diisecek!

Bilimi, bilimsel bilgiyi izleyiniz!



II. BOLUM






Bilimi ve Toplumu Anlama Becerisi



Bilim ve Toplum,



Istikamet Farkh Yonlere mi?

“Bilim ve teknoloji diinyas1” ile ‘“toplumlarin diinyasi1”... Acaba bu ikili nereye gidiyor?
Istikametleri ayni mu, yoksa ayr1 mu? Bilimin oku hep ileriyi gosterirken, toplumlar geriye gidebilirler
mi? Nereye kadar geriye gidebilirler? Mutlak nmu gegici mi? Uygarligin ana kulvar1 disina diisen
toplumlar, varlik sorunu mu yasarlar?

Bilim ve teknoloji diinyastyla, toplumlari birbirinden ayiriyorum. Siiphesiz etkilesim i¢indeler, ama
epey dertli bir etkilesim s6z konusu... GoOrdiigim kadariyla bilimin istikameti ile toplumlarin
istikameti sik sik aym degil...

Bilim ve teknoloji diinyasi, diiz bir istikamette yol aliyor... Oklar1 hep ileri dogru! Birbirini
cogaltarak, iler1 dogru hizla giden bir olgudan bahsediyorum... Kosusunu, hareketini izliyoruz, hatta
diizenliyoruz, yonlendiriyoruz. Ama bilim ve teknoloji dyle dogurgan iki ayr1 alan ki, geleceklerini
tam ongormek, hareketlerinin tiim ayrintilarim izlemek miimkiin degil. Bugilin yapilan bir 6nemli
bulusun, yarin hangi buluslar1 ve teknolojileri doguracagim bilmiyoruz! Temel bir bulus, gelecekte
bir dizi baska ¢ok 6nemli ve temel buluslara kuluckalik edebilmektedir.

Ama sunu kesin biliyoruz: Bilimin hareketi, bilimin oku diyelim buna, ileriye dogru gidiyor. Tek
istikamet! Gayet fliitursuzca, kimseyi ve hi¢bir seyi umursamadan, kendini begenmis, aktigi kulvardan
milim sagma niyetinde olmadan!

k sk sk

Peki, bunu toplumlar i¢in soyleyebilir miyiz? Ben diyemiyorum... Toplumlarin oku, zaman iginde
nereye ve nasil gidiyor? Toplumlar sanki her yone hareket edebilirler, bilimin okunu izlemek zorunda
degiller; yoksa genellikle de izlemiyorlar mu? Bunu da diyemiyorum, ¢iinkii bilim ve teknolojinin
diinyas1 1le toplumlarin diinyas: arasinda miithis bir etkilesim var. Bu etkilesim, yonlerini dyle ¢ok da
ayrik kilamiyor. Ustelik bu etkilesim daha ¢ok tek yonlii! Yani bilim ve teknoloji diinyas1, toplumlari
daha c¢ok etkiliyor, toplumsal hayati bigimlendiriyor, dahasi belirli 6lgiilerde yonlendiriyor. Bazen
toplumlar farkli yonlere gitse de, genellikle bilimin actigi kulvarda yiirlimek zorunlulugunu goriiyor.
Her toplum i¢in s6z konusu olmasa bile. 1600’lerin diinyas1 ile 1800°lerin, 2000’lerin ve bugiiniin
diinyas1 bir mi? Bilim ve teknoloji, buluslar1 ile insanlarin diinyasim degistiriyor. Bu degisim,
siiphesiz oncelikle ¢alisma hayatinda basliyor. Uretime odaklaniyor. 19. yiizyil ile 20. yiizy1l ve
bugiiniin ¢alisma ve iiretim hayat1 bir mi? (Burada temel bir kaynak ¢alisma olarak, bkz.1) Uretim ve
calisma hayatindaki yenilikler ve degisimler, insan yasamuni, bakisim, iliskilerini degistiriyor. Her
asamada yeni ve degisen-degismekte olan bir toplumdan bahsedebiliriz.

Sadece bu kadar degil. Bilim ve teknoloji diinyasi ile, diisiince disiplinleri, sanat, edebiyat, felsefe
arasinda da biiyiik bir etkilesim yasamyor. Her seyin birbirini etkiledigi, gelistirdigi, doniistiirdiigi,
yenilik¢i bir uygarlik sistemi, ortaklasa insa ediliyor.

Biitiin Bunlar Tamam da...

Yine de, basta degindigimiz gibi ciddi bir problematik var... Toplumlar, bilim ve teknolojinin
gelisimi ve elestirel aklin oku yoniinde hareket etmek ihtiyacindalar. Ediyorlar nmm? Evet, ama
gecikerek, bazen zorlukla ve eskinin engellerine takilarak... Yakin tarih bize pek ¢ok toplumun bilim



ve teknoloji diinyasindaki gibi “ileriye dogru” gidemedigini, bazen ¢ok farkli bir telden caldigim
gosteriyor.

Ornegin, yasadigimuz iki biiyiik diinya savasini; bilimsel teknolojik devrim patladiktan sonra
bugiine kadar gelen siirecteki bolgesel ve yerel savaslari disiiniiniiz... “Bilimin kalesi” ABD’yi
diigiiniin. Irak’a saldirisim! Hangi akilla yakiyor, yikiyor ve oldiriiyor? ABD’yi yonetenlerin
istikameti 1le bu tlilkedeki bilimin istikameti aymdir, kim diyebilir? Stiphesiz, bu duruma agiklamalar
getirilebilir. Savaglarin ve ulus devletlerin ¢agl olan Sanayi Toplumu politikalar1 heniiz yiiriirliikte.
Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi’ne gecis krizleri yasiyoruz.!)

Ama yine de: Bilim ve teknoloji diinyasimin akliyla “toplumlarin akli” birbirinden farkli mu
calistyor? Saatleri de oklar1 da birbirine paralel gitmek zorunda mu! Bilim ve teknoloji diinyasinin
saati, mesela genellikle bugiinii gosterebilirken... “Toplumlarin saati” ise, iki bin y1l 6ncesini, bin y1l
oncesini, bes yiizy1l oncesini gosterebilir mi?

Daha kestirme sdyleyelim: Ileri teknolojik bir toplum, insanligin ve uygarligin asmakta oldugu
dinsel diisiincelere dayal1 bir yonetim altinda yasamayi tercih eder mi? Ornegin Tiirkiye biitiiniiyle,
AKP veya diger siyasal Islam’1n istegi dogrultusunda gitse... Bu miimkiin mii? Miimkiinse Tiirkiye ne
kadar “geriye” gidebilir? Acaba diinyadaki toplumsal istikameti esas belirleyen “ana uygarlik akinm”
kendi yolunda ilerlerken, diger tilkeler, bolgeler, baska yone gidebilirler mi?

Insam diger canlilardan ayiran pek ¢ok dzellik vardir, iki ayaklilik, alet kullanma, diisiinebilme...
Ama belki de en onemlisi, biriktirebilme 6zelligimiz sayesinde yarattigimiz ve sonraki nesillere
aktarabildigimiz kiiltiirdiir, en ayirt edici 6zelligimiz... Ki biz buna uygarlik diyoruz... Buna bir de
“hayal etme” 6zelligimizi katabiliriz.

Biriktirebilme ve aktarma 6zelligimizi aklimizin 6zgiirlesme siirecine borg¢luyuz. Diisilincelerimiz
dogmalardan Ozgiirlestikge, kiiltiirimiiz rafinelesti, yaratigimiz degerler nitelik ve nicelik olarak
gecmisle kiyaslanamayacak bir artis hizina ulasti. Siiphesiz ki sadece bilim ve teknolojik birikimden
degil, insanin kendisini ve yaraticiligim disa vurdugu sanat, edebiyat, felsefe, diisiin, hukuk gibi biitiin
etkinliklerden s6z ediyoruz. Ve uygulamada zayif ve sakat yonleri olsa bile, ulasti§t demokrasi, insan
hak ve ozgiirliikleri alanlarinda biriktirdiklerini de bunlarin {izerine katiyoruz.

Bu olgular 15181nda tekrar soralim: Bugiine kadarki hemen her alanda ve konuda bu biiyiik birikime
insanlik sirtim donebilir mi? Birikim, siiphesiz ki, toplumlarin ana yolunu belirlemektedir. Bu
saptama 1s18inda, sunu soyleyebilirizz Bazi toplumlar bu “birikim”den sapsa bile, eninde sonunda
“yola girecektir”, eger varolusunu siirdiirmek istiyorsa...

Bir Diis Kurarsak...

Insam bugiin diger canlilardan ayiran eger Ozgiirlesen beyin sayesinde yaratti§imiz
uygarlik/kiiltlirse... Gelin bu kiiltiirii, insanligin lizerinde yasadigi bir haliya benzetelim... Ve bir giic,
birdenbire bu haliy1 insanligin, yani Homo sapiens’in ayaklar1 altindan ¢ekip alsin!

Kendimizi bulacagimiz yer, 50 bin yil 6ncesinin kosullaridir. Her sey o ilkellikle baslayacaktir
yeniden... Ne yazik ki, 50 bin yil oncesine dondiiglimiizde, bugiinii yasadigimizin ayirdinda bile
olamayiz. Ciinkii genetigimizde bugiiniin kiiltiiriinden tek bir iz bile yoktur! Ogrenilen ve edinilen
kalitsal degildir. Genetigimiz, yasadiklarimizdan veya biriktirdiklerimizden —ne yazik ki— tek bir



cizik bile barindirmaz! Bebekler, kiiltiir birikimsiz saf bir genetikle doguyor!

Dogduktan sonra da insanligin birikiminden/kiiltiiriinden herkes ayni payr almiyor. Aramuzda,
insanligin birikiminden soyutlanmis, bu birikimin kenarinda yasayan, bazen trene bakar gibi davranan,
dahasi1 treni “taslayan” milyonlar yasiyor. Ne yazik ki tiim toplumu olusturanlar arasindaki ortak dil,
kiiltiir ve diislince birligi, yani “uygarlik birikiminden yararlanma derecesi”, bazi toplumlarda en aza
inebiliyor, baz1 toplumlarda da en yiiksek diizeyde seyrediyor!

2009 Tirkiyesi'nin yurttaslar: arasindaki ortak dil zayiflamig durumda. Bu iilkeyi, ortak dili giigli
konusan tilkelere karsisinda, siiphesiz geriye disiirmektedir! Insanligin birikiminden uzaklasanlar
geriye, ondan en ¢ok yararlananlar da ileriye dogru gidiyorlar.

Soziin 6ziine donersek: Suna inantyorum: Toplumlar, uygarligin ana akimindan yer yer ayrilsalar,
ayrilmis goriinseler, geri diislisler yasasalar bile, er ge¢ anayola cikacaklardir, ¢ikmak zorundalar.
Clinkii varoluslari, otobanda seyredebilme yeteneklerine baglidir! O halde, tiim insan faaliyetlerinin..

...oku, istikameti, hiz1, akl1, diistinme kapasitesi ve yaratma giicii ile..

.toplumlarin oku, istikameti, diisiinme ve yaratma faaliyeti arasindaki farkliliklarin miimkiin
oldugunca azaltildigy...

...oklarin zaman i¢indeki yonlerinin benzer oldugu bir diinyada, insanlik yolunu kaybetmeyebilir!

Simdi “Toplumlarin Yonii” lizerine iki yaziyla daha konuyu stirdiirecegim.



Bilim Bir Sey Bilmiyor!

Bilime, “ruhun olmadigini nereden biliyorsun” diye sorarsaniz, yaniti, “Ben, ruhun oldugunu
bilmiyorum "dur... “Ruhun olmadigint” kanitlamak, hi¢bir zaman bilimin ilgi alaninda degildir...
Bilim, “ruh yoktur, insan ozel bir yaratik degildir,” de demez... Ama bir bilim insani ruhun
varligina inanabilir. Inang, kisisel bir alandir, bilimsel degil...

Stiphesiz, “bilgi” nitelikli her seyi bilime bor¢luyuz. Bilim insanlari, bilimin yOntemlerini
kullanarak, bilgiler iiretmistir. Bu sayede yeryliziiniin tabi oldugu yasalar1 biiyiik dl¢iide “biliyoruz”
ve bu verileri temel alarak yasiyoruz. Biitlin bu kazanglarimiz bilimin nitelikli c¢aligsmalar1
sayesindedir.

Bilime “bilebilecegi” seyleri sorabilirsiniz. Bunlar arasinda bilim ancak arastirilarak bilinebilecek
nitelikte olanlar1 merak eder, 0grenmeye ortaya c¢ikarmaya calisir. Fakat bilime bilemeyecegi,
dogrudan ugras alam olmayan seyleri sorarsanz, bilim bir sey bilemez.

Ornegin bilime, “ruhun olmadigim nereden biliyorsun” diye sorarsamz, yamti, “Ben, ruhun
oldugunu bilmiyorum”dur... “Ruhun olmadigim” kanitlamak, hi¢cbir zaman bilimin ilgi alaninda
degildir... Bilim, “ruh yoktur, insan 6zel bir yaratik degildir” de demez... Ama bir bilim insam ruhun
varligina inanabilir. inan¢ ve bilgi ayr1 seylerdir! Bilime, heniiz bize 15181 bile ulasmayan uzayin
Otesinde ne oldugunu sorarsamz, yine yamt alamazsimz. Bu tiir konularla teoloji, metafizik,
bilimkurgu ilgilenir! Ama onlarin yamtlar1 “bilimsel bilgi” degildir. Dogrulanmams, dogrulanmasi
da miimkiin olmayan yantlar, inan¢ diinyasina girer.

Bunlar, bilgi olmayan, “toplumsal olgu™ olarak da simflandirilabilir. Toplumsal olgularin “bilgi
olmas1” sart degildir. Bu acidan “nesnel gercek’le bir iliskisi yoktur. Bir sosyolog arastirir ve
toplumda su su inanglar yaygindir, der. Ornegin, insanlardan bir kismu dini tdrenlerde yerlere
cubuklar ve kiigiik taslardan evler yapar. Boylece tanrimin kendilerini bir ev sahibi yapacagina
inanirlar. Bu davrams bir olgudur, toplumda gbzlenen bir hareket tarzi, bir inangtir... Ama bilimsel
bilgi degildir! Ciinkii, bu olgunun dogrulanacak, test edilecek, kanitlanacak bir yonii bulunmaz. Simdi
yeni tiirdeki akademisyen unvanli bazilari, bu toplumsal inan¢ ve davramslar1 da baska bir “bilim”
olarak siniflandiriyorlar! Kendilerine kolay gelsin, aman, zaten bilimin 6yle ¢ok da iiretken olmadig
bu lilkeye, bunu “bilim” diye yutturmasinlar!

Bilim insam ise sunu yapar: Elinde yeterli veri birikmisse, bir teori ortaya atar. Kuramlar,
varsayimlar, tezler olusturur. Akil yiiriiterek, mantik kurarak ve ¢ikarsamalarda bulunarak, deneysel
arastirmalar yaparak bu teorileri kamtlamaya calisir. Tartismalar1 kigkirtir...

Biyiik Patlama Gercek mi?

Mesela evrenin Biiyiik Patlama ile dogdugu/basladigi kuraminin dogrulugu kanitlannus degildir.
Ama bu kuramin iizerinde biiylik Ol¢iide fikir birligi vardir. Ciinkii evrenin genislemesi, Biiyiik
Patlama’dan geride kaldigi varsayilan arka plan radyasyon isimasi gibi pek c¢ok veri, Biiyiik
Patlama’nmin varligina isaret eder. Biiyiik Patlama, sonuglarindan yola c¢ikilarak olusturulan bir
kuramdir. Ama su soru da vardir: “Biiyiik Patlama 6ncesinde ne vardi ve Biiyiik Patlama’ya ne yol
act1? Bazilari, Biiyiik Patlama kuramum tanrinin varligina bir kanit olarak da ileri siirer. Ama, Biiylik
Patlama ile evren dogduysa, o zaman tanr1 neredeydi, diye sorular da yoneltebilirsiniz.



Bilim kendi simirlarin bilir; bilimsel veriye, sezgiye, mantiga dayanmadan kuram olusturulamaz.

Bilime bilmedigi, bildigini iddia etmedigi konularla ilgili olarak “Nereden biliyorsun?” diye
sorarsaniz, “Ben bir sey bilmiyorum ki!” der... Bir bilim insanimn “insan beyni kainattaki en
karmasik seydir” dedigini ben hi¢bir yerde okumadim. Ciinkii boyle bir bilimsel varsayim olmaz...
Ciddi bir bilim insant da boyle bir sey demez! Bunu kim demisse, nerede yaziliysa gostermek gerekir!
Insan beyninin en karmasik sey oldugunu ileri siirebilmeniz icin, evrende baska hi¢bir beyin
olmadigim kanitlamamz gerekir. Ama insan beyni yerkiire iginde en karmasik beyin olabilir.

Bilim “kainat 6ncesi”nin olup olmadifim da bilmez. Biiytik Patlama’dan oncesi i¢in de bir siirii
baska tezler vardir! Ornegin bazilar1, belki de ezelden beri evren dogup dogup yok olmaktadir, diyor!
Paralel evrenler, sicim teorisi... Bir dizi goriis vardir tartigilan..
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Evren dedigimiz, uzaydaki olaylarin tliimiidiir; cisimler, bosluklar, molekiil ve atomlar, yildizlar ve
evrende gézlemlenen tiim cisim ve maddenin davranig bi¢imleri, evrenin tiimiinii olusturur... Bilim,
bu olusumlarin toplam sonuglarini kestirebilme iddiasinda hi¢bir zaman olamaz. Bilim, evrende
durmadan bir degisimi gozler. Bu degisimin yasalarim, kurallarim anlamaya ¢alisir.

Yeryliziindeki canli hayati ile biitiin bu fiziksel, kimyasal, biyokimyasal olusumlar ve degisimler
arasinda bir iliski kurmayan kimse, bilimden kopar; akilli tasarim vb. gibi bilimdis1 goriislere
yonelir.

Bilim, dogma degildir. Varolus lizerine kamtlayamadigr “kesin gercekler” ilan etmez. Kendisini
“dogma”lardan arindirabilmek i¢in, hatta “mutlak rolativizm” gibi, bence u¢ noktalara varan goriisler
bile ileri siiriildiigii olur!.. Her seyin goreceli oldugu ve hi¢bir ger¢ek olmadigim vazeden mutlak
rolativizm, bilimsel olgular1 ve kuramlar1 reddetmek icin tiirlii c¢esitli “kacak yol” arayan dinsel
gortiislerin bulustugu noktadir!

Buras1 “bilinmezlik kapis1”dir. Bilinmezlik, din bagnazlarimn ¢ok sevdigi gri alandir. Her seyin gri
alanda oldugu, hi¢bir seyin kesin bilinmedigi inanci, dinsel alanlar1 genisletir ve din bagnazlarinin
toplum tlizerindeki etkisini artirir. Dolayisiyla, tiirlii ¢esitli iktidarlar dogurur. Her tiirlii iktidar, gii¢
demektir, para, manevi ve maddi otorite demektir! Bilimdis1 giicler, astrologlar ve ufocular dahil,
siirekli olarak bilinmezlik alaninda at kosturur. Bu alam mutlak kilmaya calisir ki, oradan nemalansin!

Hayatin Anlanmm Sorgular mu?

Bilim, hayatin anlamn var mm yok mu konusunu da dogrudan arastirmaz. Ama bilim insanlari,
evrimsel biyolojik biitiin verilere bakarak, “hayatin anlamn hayatta kalmaktir” veya “hayatin anlam,
tiremektir, kendini cogaltmaktir” gibi sonuglara varabilir.

Ama, bilimsel veriler, bunun sadece yeryliziindeki yasama 6zgii sOylenebilecegine isaret eder.
Kosmos’un “hayatta kalmak” gibi bir derdinin olup olmadigi sorusunun yamiti ise —simdilik veya
belki de hi¢c— yoktur!

Fakat insanoglu, hayatini, kendi bireysel yasam sinirlarimin bile ¢ok 6tesinde anlamlandirmada
biliyiik mesafe katetmistir! Yani hayatin anlam, bilinebildigi kadariyla, insamn ortaya attigi bir
sorundur ve insan i¢in Onemlidir... Ciinkii, belki de —simdilik— insan 6liimlii oldugu i¢in, hayatin



anlami ve sonrasi, kendisi i¢in onem tagimaktadir, bu nedenle de hayatin 6tesinde diisler, diinyalar
kurmaktadir.

Bilime, bilmedigi alanlarda iddias1 varmus gibi sorular yonelterek “nereden biliyorsun” derseniz,
bence yanit1 “bir sey bilmiyorum”dur... Kendi sorunlarimizla bilimin sorunlarini karistirirsak, bilime

haksizlik ederiz!



Bilimde Kesinlik ve Kosulluluk

Bilgi her zaman kendi gecerli kosullarinda dogrudur. Ornegin suyun deniz seviyesinde 100
derecede kaynamasi, diinyanmizin bugiinkii kosullarinda gecerli bir olgudur. Sadece deniz
seviyesinde! Bugtinkii kosullar degistiginde, suyun kaynama noktasi belki de 90 veya 150 derecede
soz konusu olacaktir.

Halkin bilimden bekledikleri ile bilimin kendi isleyisi, birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Toplumda
sOyle bir inams veya bekleyis var: Bilim bize kesin olarak sdylesin ve tartismaya son noktay1 koysun!

Biiyiik ¢ogunluk, “bilim” goriis aciklayinca akan sularin duracagina inamir. Tamam!.. Tartigma
bitmistir!.. Bilim son sozii sdyledi!..

Hay1r hi¢ de 6yle degil. Belki de tartisma yeni basladi!

Gordiigiim ve bildigim kadariyla bilimin son s6zii yok. Hem de hi¢bir zaman yok. Bilimi dyle, bir
mutlaklik aract olarak gérmek yanlis. O zaman bilime dinsel-tanrisal bir ara¢ ve nitelik bahsetmis
oluruz. Tam tersine, bilim ¢dzdiigl, ¢ozdiiglinii sandig soru veya sorunlardan daha biiyiik sorular-
sorunlar yaratir.

Baz1 “bilim” adamlari, toplumda bir kesinlik abidesi gibi dolasir. Bu tavirlari, toplumdaki yanlis
inan¢lardan beslenir... Soylediklerinin yiizde yliz dogru olduguna inandirmaya calisirlar. Boyle
tavirlar bu tiir “bilimci”lerin kazang ve varlik kapisidir da!

Millet de soru sormay1 bilmedigi veya bilimin ger¢ek dogasindan habersiz oldugu i¢in ve biraz da
bilgiliye biiylik saygisindan dolayr susar, sOylenenleri kabul eder. “Hoca” olmanin, hocaligin bu
topraklarda degeri ¢oktur, hocalik her zaman hiirmet ve saygi konusudur. Hocaligin niteligi ise 6nemli
degildir. Bu hocalik, kaynagini dinden de alabilir bilimden de! Millet bir kez “derin insan” olduguna
inand1 mu, seni artik hoca mertebesine ¢ikartir! Seni 1yi yasatir!

Kosullara Bagimhhk

Konumuza donersek: Bilimi, bir bilme-06grenme, arastirma yontemi olarak diislinmeliyiz. Bilim
insanim da, kendi alamnda, bilimsel yontemi kullanarak arastirma yapan ve bilgi iireten, en azindan
bilimin iirettigi bilgileri dogru bir sekilde anlayan, yorumlayan, 6greten ve nakleden insan olarak...

Bilim insanim, bildigi alanda olan biteni ¢ok yakindan izleyen iyi bir uzman olarak da gorebiliriz.
Soyledikleri, arastirip bulduklari, yazip cizdiklerinin dogrulugu, siiphesiz kosullar ve zamanla
simrlidir. Bilgi her zaman kendi gecerli oldugu kosullarinda dogrudur. Baska kosullarda gegerli
olmayabilir.

Ornegin suyun deniz seviyesinde 100 derecede kaynamasi bile, diinyamuzin bugiinkii kosullarinda
gecerli bir olgudur. Deniz seviyesinde 100 derecede kaynamasim saglayan yeryiizii kosullar1 (6rnegin
havamn bilesenleri vb) degistiginde, suyun kaynama noktasi belki de 90 veya 150 derece olacaktir.

Hele gelecege yonelik tahminlerde bilimin eli kolu tamamen baglidir. Sadece goreceli bilgiler
verebilir; degerlendirmeleri de hep “eger’lerle, “su ve su kosullar’la doludur...



“Budala” veya “Fanatik” Bilim Var mdir !?

Bazilari soyle diyor: “Evrim teorisi, adindan da anlasilacagr gibi bir ‘teori’dir, yani
varsayimdir. Fizik ve biyolojinin varolusu agiklamak gibi bir durumu olamaz, onlar ancak insan
konforuna ve sagligina hizmet edecek teknikler gelistirirler... Bilim budalaligini, bilim fanatizmini
Avrupa bile yapiyor™...

Yazik ki ne yazik!

Avrupa Parlamentosu, Yaratilis¢ilik Teorisi’nin okullarda Evrim Teorisi’nin yerine veya ikisinin
birlikte okutulmasim elestirdi ve “Egitimde Yaratiligs¢iligin Tehlikeleri” baslikli bir karar aldi.
Bilime saldirimin odak noktasinda, Evrim Kuramu yatiyor. ABD’den Evangelist koktendincilerin
bliylik paralarla pompaladiklar1 bu saldirimn tilkemizde de ayaklari, savunucular1 bulunuyor! Dahasi,
siyasi iktidarin milli egitim politikasinda da bunun etkilerini gbriiyoruz. Avrupa Parlamentosu ise,
okullardan bilimsel diislincenin kovularak, daha muhafazakidr ve dinsel diisiincelere dayali bir
toplumsal diizen tehlikesine karsi, alarma gegme ihtiyacim duydu!

Bizde, aslinda koktendincilikle iligskisi olmayan bir akademisyen kokenli gazete kose yazari,

Avrupa Parlamentosu’nun bu uyarici kararina “Bilim Budalalifi” diye saldirdi.l% Ona gore, bu
“dayatmaci, pozitivist bir anlayis”. Diyor ki yazisinda: “Evrim teorisi, adindan da anlasilacag gibi
bir ‘teori’dir, yani varsayimdir.”

Ve: Fizik ve biyolojinin varolusu agiklamak gibi bir durumu olamaz, onlar ancak insan konforuna
ve sagligina hizmet edecek teknikler gelistirirler... vb.

Bastan sona bilimin temel kavramlarina bu kadar aykir1 ve bilim tarihinden bu kadar nasipsiz bir
yazinin, Ustelik bir akademisyenden ¢ikmasi hayret vericidir! Bilim lizerine bu kadar yanlishig art
arda siralamak dogrusu beceri ister! Burada, olayin siyasal, toplumsal yonlerini bir yana birakip,
yanlisliga kaynaklik eden sadece baz1 temel kavramlar tizerinde duracagiz!

Teori Nedir, Varsayim Nedir, Bilim Nedir?
Teori baska, varsayim baskadir.

1) Teori veya Kuram: Bilimsel Teori veya Kuram, gozlem ve deneylerle desteklenen ve
dogrulanabilir, bir dizi ispat asamasindan ge¢mis diisiinceler biitiiniidiir. Diger hipotez ve
diisiinceleri bagdasik bir doku i¢inde bir araya getirir.lZ “Ispat”, yani teoriyi destekleyen kanit ve
kamtlar, onu biitiin diger diisiince disiplinlerinden (felsefe vb) ayirir! Bu kanmitlar ve gozlemler, akil
yiiriitme ile birbiriyle baglantil1 bir diislince biitiinliigii i¢inde Kuram olarak ifade edilir. Evrim,
Atom, Levha Tektonigi, Kuantum gibi kuramlar, kamt ve gozlemlerle gii¢lii olarak desteklenen
diistincelerdir.

Varsaymm veya Hipotez ise heniiz gozlem ve deneyle dogrulanmasi gereken bir kabul, 6nermedir...
Bir ornek verilir: 1944 yilindan once, genetik maddenin DNA oldugu goriisiinii destekleyen ¢ok az
kamt vardi, ama makul bir varsayimdi. Sonraki yillarda bu goriisii destekleyen kamtlar artti, varsayim
gliclendi, buglin ise bu goriis artik bir olgu olarak kabul ediliyor.

Olgu, “Kanitlarla ¢ok fazla desteklendigi i¢in artik dogruymus gibi kabul etmemizde sakinca
olmayan bir hipotezdir. Yani, neredeyse hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bir sekilde dogru oldugu



kamtlannistir. Ama sadece neredeyse... Yoksa akla gelebilecek herhangi bir kuskuya yer vermeyecek
sekilde kanmitlanmus degildir.”

2) Dolayisiyla Evrim Teorisi’ne varsayim goziiyle bakmak, Darwin’den bu yana, bilimin Evrim
Teorisi’ne 150 yildir yaptig katkilari, biitiin gozlem ve deney sonuglarim yok saymak veya bunlardan
habersiz olmaktir. Bugiin bilim diinyasinin, evrimle hi¢bir —temel— tartismasi yoktur. Fizik, biyoloji,
antropoloji, jeoloji, paleontoloji, kimya, kozmoloji, genetik ve molekiiler biyoloji... Neredeyse biitiin
bilimler Evrim Teorisi temelinde gelisiyor. Evrim teorisinden destek aliyor, ondan besleniyor veya
onu dogrulayici sonuglar iiretiyor! Biitlin bulgular evrimi destekler niteliktedir. Tartisma, sadece
evrimin mekanizmasi lizerindedir.

Pek ¢ok bilimci, Evrim’i bir olgu olarak kabul eder: “Evrim bilimsel bir olgudur, ortak atalardan
degisim yoluyla tiim tiirlerin tiireyisi son 150 yilda ¢ok sayida kanitla desteklenmis ve tiim testleri
basariyla gecmis bir hipotezdir, yani bir olgudur. Fakat evrimsel degisimin tarih¢esi canlilarin
gecirdigl (mutasyon, secilim, genetik siiriiklenme, gelisimsel simirlamalar vb hakkindaki) cesitli
degisimleri agiklayabilen bir ifadeler biitiinii olan Evrim Kuramm tarafindan agiklamir. Canlilarin
cesitliligi, bu amacla gelistirilen yaratilis¢1 agiklamalar bilimin yontemleriyle degerlendirilemez.”

Evrim Teorisi yerine ornegin Akill1 Tasarim gibi teorileri gecgiren bazi Amerikali akademisyenler
vardir. Bunlar birkag tanedir ve Amerikan bilim diinyasinda zerre kadar etkileri yoktur.

Toplumsal inanmislarin ve diisiincelerin odagindan bakarak, bilim ve yontemleri degerlendirilemez.
Evrimin olmadigini, biitiin canlilarin bugiin olduklar1 gibi —tanr1 ve/veya akilli bir zeka tarafindan—
yaratildiklarim ileri siirenler veya tartisanlar, bilim insanlar1 degil sadece yaratiliscilar ve bagnaz
dincilerdir...

3) Pozitivizm ve Bilim: Yazar, aslinda biraz da pozitivizm=bilim diislincesini savunuyor.
Pozitivizm 19. yiizyilin yaygin bilim anlayisiydi ve bilimsel bulgular1 “mutlak dogru™ olarak kabul
ederdi. Einstein ve Max Planck’in Gorelilik ve Kuantum Kuramlari, pozitivizmin sonunu getirdi.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki, pozitivizm bilimin gelismesine en biiyiik hizmet etmis diisiincedir! Bugiin
bilim, elde ettigi sonuclara “yanlislanabilir”, yani yeni arastirmalarla dogru olmadig gosterilebilir
diistincesiyle yaklasiyor, onlar1 mutlak dogrular olarak gormiiyor. Bu bakis, bilime ve bilimsel
diistinceye ¢ok daha biiyiik bir derinlik ve 6zgiirliik alan1 tanidi. Bugiin bile Ein- stein’in teorisini
yanlislamak i¢in onlarca deney ve gézlem yapiliyor hala! “Simdilik”, bunlarin hepsi Einstein’1 dogru
cikardi!

Ancak, bilimin, teorilere “yanlislanabilir” bakis1 veya yaklasimi, bu kuramlarin “dogru olmadig”
anlamina gelmiyor. Hele hele durmadan elde edilen yeni bulgular, kuramuin dogrulugunu destekler
nitelikteyse! Bilim, yanlislanamadiklari siirece, teorileri “dogru” olarak kabul eder.

4) Bilim ve Belirsizlik: Bohr, Schrodinger ve Heisenberg’in katkilariyla Kuantum Mekanigi’nin
bilime egemen olmasi, bilimsel teoriler1 “tartismali”, yani “olabilir de olmayabilir de” gibi bir
“denge” veya dogrularla yanliglarin “esitligi” durumuna getirmedi!

Bazilari, gegmis ylizyilda kalan “bilim=pozitivizm” yanlisliginin bugiin bile slirdiigiinii santyor. Sen
“bilim” deyince o “haaa, yani pozitivizm demek istiyorsun” diye disiiniiyor! Bu, bilim metodolojine,
bilim felsefesine, bilim ve yontem tartismalarina yabanci kalmak, gelismeleri izleyememek demektir!
Aslinda bizzat kendileri 18-19. yy biliminde ve tartismalarinda kalmislardir!



Bazilar1 da bunu kasitli yapiyor, bilimi pozitivizm olarak sunuyor! Bunlar, bilime dinci nitelik
kazandirmaya calisiyor, bilimin yontemleri, bulgular1 {izerinde siiphe uyandirmaya soyunuyor, fizigin
“belirsizlik” kavramum bu amagla kullamyorlar. Yanlis veya kasitli olarak, “Eger kesin bir sey
yoksa, belirsizlik gecerliyse, o halde bilimsel dogru da yok ve biitiin teoriler sallantilidir” gibi
diistinceleri iler1 siiriiyorlar.

Tek Bir Bilim Var

Iste boyle bir felaket yasamyor iilkemizde! Bu felakete katkida bulunanlar arasinda, simdi dinci
cemaatleri kutsayan eskinin solculart veya sosyal demokratlar1 olmasi, iistelik “bilim doktorasi”na
bile sahip olmalari, utang vericidir. Eger “bilim”den s6z ediyorsak, Diinya’y1, Evren’i aciklayan tek
bir bilim vardir!

Diyorlar ki “Evrim nasil bir teori ise, yaratilis da bir teoridir.” Anlamuyorlar ki, Evrim Teorisi
gozlem ve deneye dayanir. “Yaratilis¢ilik™ ise sadece inanca, mantik yiiriitmeye, sozel iknaya! Bilim
dogada, digeri insan beyninde “iirliyor”! Bunlar hi¢cbir zaman “esdeger” degiller. Yoksa bilim diye
bir sey olmaz. Zaten cabalar1 da bilimsel diisiinceyi, bilimsel bakisi, bilimin kendi 6zerkligini
ortadan kaldirmaya yonelik!

Insanligin yiizyillardir biriktirdigi “kiiltiirel-sosyolojik” birikimler, gelistirdigi inanglar “varolusu”
aciklayamaz. Bunlar bilimsel olgularla esdeger tutulamaz. Ama bu kiiltiirel ve sosyolojik birikimleri
“bilimsel metodoloji” ile anlamaya c¢alisabilir, kOkenlerini ortaya c¢ikartabilir, neden sonug
iligkilerini kurabilirsiniz. Burada bilimsel olan, sadece yontemdir!

Akademik kariyerli kose yazarimn, hele hele, fizik ve biyolojinin, varolusu aciklama gibi bir is1
olmadigini, zaten bunu istese de yapamayacagini, bilimin sadece insanin konfor ve sagligina yonelik
teknik buluslara hizmet ettigini ileri siirmesi, inanilmazdir!

Ona gore varolusu ancak felsefe (felsefe bile bilimsellesiyor!), din felsefesi gibi, dogrudan diisiince
ile ilgili “spekiilatif” araglar agiklayabilir! Yani insan, diisiine tartisa varolusu ve gerceklerini
kesfedecektir!

Pes mi pes! Fizigin, matematigin, biyolojinin felsefesi, artik giderek daha c¢ok bilimsel teori ve
goriislerden beslenen kozmoloji... Biitiin bilim alanlari, evrenin “yaratilisi” lizerine adim adim
varsayimlar ileri siirdli, kuramlar gelistirdi. Yerkiire {izerindeki canli hayatin varolusu ve gelisimi
lizerine ortaya attiklar1 gérlisler ve teoriler, bugiin biitiin hiztyla siiren arastirmalar ve elde edilen
bulgularla destekleniyor.

Bilimin, fizik ve biyolojinin, sadece insamn hayatini kolaylastirict pratik sonuglar iirettigim ileri
sirmek ise, tam bir abesle istigaldir! Bilim, yani temel bilimler, seylerin isleyis mekanizmalarim
anlar, bunlar1 betimler... Hayati kolaylastirici isler yapan ise, bu temel bilimin iirettigi bilgilerden
yararli seyler iireten miithendislik alanlar1 ve teknoloji buluscularidir.

Bilimin yiizlerce yillik diinyay1, evreni anlama ve agiklama ¢abasini elinin tersiyle bir kenara itme
cesaretini gosterebilmek, ancak Tiirkiye gibi bir iilkede miimkiin olabilir! Zaten Islam Diinyas1’nn
“Altin Cag1”ni1, evrenin, varolusun ancak inangla ve “derin diisiinerek” anlasilabilecegi tutumu sona
erdirdi! Bu anlayisin egemen olmasiyla Islam Diinyas1 geriledi ve bugiin Bati’mn somiirgesi
durumuna geldi! Islam Diinyas1 hala bunun eziyetini yasiyor. Bilimi ve bilimsel diisiinceyi gelistiren



ve bu temel lizerinde miihendislik ve teknolojik uygulamalariyla diinyayr ve pazarlar1 egemenligi
altina alan Bati’nin somiirgesi olmaktan kurtulamiyor!



Kac¢ Bilim Var?



Bir “Anayasa Fizigi” Denemesi!

Koker, Altan Oymen’e diyor ki: “Ooooo bayim, sen 19. yiizyilin bilim diinyasinda yasiyorsun
hala! Bilimin tekligi inanct biiyiik olgiide ciiriitiilmiistiiv.” “Yeni Bilim ’ciler, biitiin kavramlarin
icini ve icerigini bosaltiyor... Ornegin siz de onlar da bilim diyorsunuz... Ama anliyorsunuz ki,
onlarin bilim kavrami farkli. Hentiz yazilmamis ve sadece kendilerinin bildigi bir temel kavramlar
sozliigiinden alinti yapiyorlar!

Yerkiiremiz, Gilines Sistemi ve bilinen Evren’in genel fizik yasalarina tabidir. Bir de, yerkiiremize
Ozgii kosullardan ileri gelen “yasalara, kurallar” var. Bu 6zel kosullar i¢inde bir hayat olusmus
burada. Biz diinyanmin bu 6zel kosullar1 ¢ercevesinde varligimizi siirdiiriiyoruz. Ay’da, Mars’ta ise
oradaki kosullara uygun yasayabiliriz...

Evrensel fizik yasalar1 her yerde gecerli mi? Olmayabilir! Kozmolojide, evrenin olusumu iizerine
ileri siiriilen varsayim ve kuramlardan bazilar1i “paralel evren”lerin varligim ileri siirer. Yani
milyarlarca yildiz, galaksi vb’den olusan bizim evrenimizden baska, yan yana yiizlerce-binlerce
“komsu evren’le birlikte yasiyoruz! Kuramsal olarak ileri siiriilen paralel evrenler savi, astro-
fizik¢iler arasinda hararetli tartisma konusudur! Biz ii¢ boyutlu diinya ve evrende yasadigimizi
varsayarken, Einstein ise ornegin Zaman’1 dordiincii boyut olarak 6ne siirdii, bugiin pek ¢cok kuramsal
fizik¢i, bu boyutlar1 bese, altiya, on bire kadar ¢ikartiyorlar.

Yani, varsayilan paralel evrenlerde baska fizik kurallar1 gecerli olabilir.
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Biz, bilinen evrende yasiyoruz. Insanlik 400-500 yildir evrenimizin kural ve yasalarim
belirlemektedir. Dolayisiyla, gercek olan bizim kozmostaki fizik kurallarim biliyoruz. Astro-biyoloji
de, kozmosta biyolojik yasamin kurallarim anlamaya ¢alisir. Ornegin Mars’ta, Ay’da yasayabilir
miyiz?

Bilim, bu kosullar1 da arastirdi, oralarin fiziki yasalarimi gérdii ve 2009°da 40. yilim kutladigimz
Ay’a ilk ayak basmamiz da bu sayede gerceklesti. Gilines Sistemi i¢inde arastirma cihazlarim
dolastirtyoruz, gezegenler arasindaki ¢ekim kuvvetlerini biliyoruz, bu sayede uydular bir gezegenin
cekim alanindan ne zaman kurtulup diger gezegenin ¢cekim alanina girer biliyoruz. Bu sayede, insan
yapimu ¢esitli uydular, Gilines Sistemi i¢inde cirit atiyor! Bu kadar fizik yeter.

Kag¢ Tane Bilim Var?

Bilim, biitiin bu “fiziki” kosullar1 arastirir! Genel ve 6zel yasa ve kurallar1 ortaya koyar. Biyoloji,
kimya ve biitiin diger bilimler de kendi alanlarindaki kosullar1 anlama c¢abasindadir. Bilim farkli
yontemlerle, olgularin dogrulugunu ortaya koymaya calisir. Bu anlamda bilim tektir. Ama gercege
ulagsmak i¢in farkli yontemler uygulayabilir.
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Simdi ise bazi “akademisyenler” “cok sayida bilim” oldugu goriisiinii savunmaya basladi! Cok
sayida ve farkli bilim var demek, aslinda, i¢inde yasadiginuz yerkiire ve evrende farkli fizik, kimya,
biyoloji sistemleri/yasalar1 oldugunu ileri siirmek anlamuna gelir. Yani, yazinin ilk paragrafinda dile
getirdigimiz astrofizik¢ilerin “paralel diinya”larinda varsayilan farkl fizik yasalar1 gibi...



Zor bir durum! Hem tek, yani bu diinyada yasayacaksimz, hem de farkli diinyalarda yasiyormus gibi
coklu bilimlerin varligindan s6z edeceksiniz! Bu nasil olabilir?

Eger bilimin nesnel olaylar1 anlamas1 eyleminden bahsediyorsak bu miimkiin degil. Ama bilimden
degil de inanglardan, felsefi ve dinsel diisiincelerden bahsediyorsak, bu miimkiindiir! Bir insan
elbette “baska bir diinyamn” varligina inanabilir. Nitekim tek tanrili dinler cennet-cehennem
ikilemiyle “Obilir diinya”mn varligim sunarlar. Milyarlarca insan, Obiir diinyada yasamim
stirdiirecegine inanir. Buna hazirlamr. Ancak bilimden s6z ederken “tek bilim yoktur, farkli sayida
bilim vardir” derseniz, bildigimiz bu diinyada, bilinmedik baska doga yasalarinin da gegerli oldugunu
ileri stirmiis oluyorsunuz!

0000 Bayim Siz Nerede Yasiyorsunuz?

Kimler bu diisiincede? Soyleyelim: AKP ve Fethullah¢ilarin ¢cevresinde kiimelenen, o ¢evrede iin,
unvan, maddi ve manevi yiikselis yasayan “akademik’ ¢cevreden bazilari.

Ornegin Prof. Dr. Levent Koker! O kim? Gazi Universitesi 6gretim iiyesi, aym zamanda Fethullahci

Zaman gazetesi ya_;arl.[& AKP 1smarlamas1 anayasa taslag hazrlayicilarindan biri (Erol Ozbudun
vd)! Koker, Altan Oymen’e yanit verirken pek ¢ok bilimlerin varligindan bahsediyor! Bakin simdi:

Altan Oymen, bu takimin hazirladifi anayasa taslaginda 24. maddedeki din ve inang hiirriyeti ile
ilgili diizenlemeyi elestiriyor. Bu kotii tinlii madde, ana babaya, kendi felsefi ve dini inan¢larina gore
cocugunun egitilmesini devletten isteme hakki tamyor! Diistinebiliyor musunuz, egitimin birligi zaten
boliinmiis durumda, simdi bu ukala takim, her inamsa gore, tamamen pargalanmus bir egitim sistemini
giindeme getiriyor... Ki, Tiirkiye’nin dini inanglara gore par¢alanmasi daha kolaylassin! Farkli
inanclarda egitim aldiklar1 i¢in insanlar birbiriyle iliski kuramasin, iilkede ortak bir dili
konusamasin; gokylizii, bilim, hukuk, tarih {izerinde hi¢bir ortak yam bulunmayan insan kiimeleri ve
gruplar olussun... Sonra bunlar birbirilerinin goziinii oysun, buldugu yerde birbirlerini tepeleyip
dursunlar!

Oymen bu maddenin, aym taslagin 45. maddesinde dile getirilen “cagdas, demokratik, laik bilim ve
egitim” esaslar1 ile ¢elistigini dile getiriyordu.

Koker de, Oymen’e diyor ki, 00oooo bayim, sen 19. yiizyilin bilim diinyasinda yasiyorsun hala!
“Bilimin tekligi inanci, temel kabulleri bakimindan biiytlik 6l¢iide ¢iiriitiilmiis ve terk edilmis bulunan
19. yy hatta erken 20.yy pozitivizminin yerini ¢oktan almustir.”

Ne utanmazlik! Taslake1 kisi, anayasa maddesine “bilim” yaziyor, ama diyor ki, o bilim kavraminin
icerigi senin bildiginden degil. Senin bilim anlayisin 61di! Yasasin bizim bilim kavramimiz! Biz
bilim derken, herkesin farkl1 bilimleri olabilecegini varsayiyoruz...

Bilimin tarifini ansiklopedilerden acin okuyun. Ama bunlarin tarifleri heniiz higbir ansiklopedide
yok! O zaman, anayasa taslagina yazdiklar1 “laik”, “cagdas”, “demokratik” kavramlarimn da ice-rigi
bizim bildiklerimizden farkli! Peki hangi ortak dili konusacagiz? Her iktidar, yasa ve anayasalarda
yazilan kavramlari, maddeleri, kendi inanglari, ideolojileri, goriisleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda tarif
edecekse!

Bilimi ve Uygarhk Kavramlarim Yikma Girisimi



Diyecekler ki “o00o bayim, senin ‘demokrasi’ kavramindan anladidin, yasadakiyle uyusmuyor. Cok
saylda demokrasi kavramm var... Biz bunlar arasindan ‘su demokrasiyi’ seg¢iyoruz ve anlatmak
istiyoruz...”

Bu yandas “akademik” siireka, tilkemizde nesneselligi yok ediyor. Biitiin kavramlarin igerigini
bosaltiyor, karsiliklar1 olmayan kavramlar tiretiyorlar!

Diyor ki, “dini ve felsefi inang alanlari, tek bir bilimsel goriisiin hakimiyeti alanina alinamayacak
kadar ¢ok boyutlu”dur; bunlar “cogulculuk ilkesine gore ve hiir bir zeminde gelismelidir. Cagdas
bilim, egitim, egitim, demokrasi ve laiklik esaslar1 da zaten bunu gerektirir. Bunlara itiraz yoksa, 24.
maddedeki hiirriyet¢i diizenleme 1le 45. maddeler arasinda ¢eliski yok, tam bir uyum vardir!”

Demek ki, ne kadar farkli dini ve felsefi anlayis ve bu anlayislardan diinyaya bakis ve diinya
yorumu varsa, o kadar da ¢ok cesitli bilim var!

Bu yeni tiirdeki zihniyeti anlatan ilging bir ornek yazi ile karsi karsiyayiz! Anliyoruz ki, artik
toplumdaki dini ve felsefi inanglar da birer “bilim” dali (!) olarak, bilime esit olarak yer aliyor
kitaplarinda! Dolayisiyla “bilim ¢esitlenmis”, “tekligini kaybetmis’tir. Artik dinci bilim, Fetocu
bilim, AKP bilimi... var. Tabii ki “Kokerci Bilim” de! Postmodern anlayisin irettigi bilim

diismanlig1 ve toplumsal model, artik her kisi ve cemaatin kendi ger¢egi oldugu fikrini iler1 stiriiyor.
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Koker, bilimin, esas olarak, doga, evren ve toplum yasalarimin ana mekanizmalarint anlama,
kavrama, bu cer¢evede metodolojik olarak dogru bilgiye ulasma, ‘“hakikati kesfetme” macerasi
oldugunu inkar ediyor! Bu kesif oykiisiinde farkli yontemler, diisiinceler olabilir, ama ulasilmak
istenilen bilgi, bu diinya tizerindeki varligin, varolusun, nesnel bilgisidir! Hakikatin bilgisi’dir!

Felsefi ve dini inanglarin alanlar1 1ise dogrudan bilimin konusu degildir, bunlar
“bilimsellesebildikleri” oOlgiide bilimin alanina girebilirler. Koker’in bunlar1 bilim olarak
nitelendirmesi, ¢ok ¢esitli bilimlerin oldugunu ileri siirmesi, son yillarda bilimin c¢ergevesi igine
sokulmaya calisilan, yaratilis¢ilik, zeki tasarim vb gibi, Fethullah¢i, Evangelist, dinsel motifli
saldirilarimin bir pargasidir. Bu gruplar, dinsel inanglariyla “farkli bilim” sistemleri olusturmanin ve
gercek bilimsel diisiinceyi yikmamn pesindeler.

Koker, sozde pozitivizme saldirarak, esas olarak bilime saldiriyor. Koker’ler, hangi “paralel
diinyanin” yasalarina tabi?!



Rastlantilar Hayatin Yol Haritas1 m?

Rastlantilar, hayatin bir parg¢asi. Tiirkiye'de “sunu bir arayayim” diye diisiindiigiim ama firsat
bulamadigim insanlarla, New York veya Berlin caddelerinde karsilagtim! Bugiinkii iyi veya kotii
durumumuz belki de ¢ok sayida rastlantisal olaya bagli. Hayatimizda belirgin olaylarin ne kadari
“kendi secimimiz "in, bizzat yarattigimiz durumlarin sonuglart olarak gergeklesmistir?

Rastlantilar ile bilim iligkilerini ele alan baz yazilar1 okurken, taa Haldun Simavi’nin
Giinaydin’inda calistigim zamanlarda yasadigim trafik kazas1 aklima geldi. Niifus sayimu yapilan bir
pazar giinii aksamu, gazeteden bes kisi arabama dolustuk, bombos caddede konusa giile gidiyoruz.
Harbiye’de Istanbul Radyosu’nu gectik, birden éniime yola ters girmis bir askeri kamyon ¢ikti, iistelik
Orduevi sokagina sapacag i¢in de bizi sikistirdi ve sol taraftan arabayi 1yice gocertti.

Bu olay amlarimda, bombos Istanbul’da “randevulasilmus kaza” olarak kayitli durur. Aslinda,
kazaya giden siirecte, kazay1r engelleyecek bir dizi olay gerceklesebilirdi. Yola ¢ikma kararindan
itibaren, Harbiye’deki 17:15:20°deki kazay1 etkileyecek yiizlerce “olay”, hem de birbirini zincirleme
etkileyerek yeni kombinasyonlar ortaya cikarabilirdi; herhangi bir taraf acisindan iki saniyelik bir
gecikme, iki arabanmin karsilagsmasini, yani “randevu” zamamm en azindan bir taraf igin
degistirebilirdi ve kaza olmayabilirdi... Belki de iki araba birbirini hi¢ gormeyebilirdi bile.

Ama kazayr bertaraf edecek bu gecikme olay1r ger¢ceklesmedi... Veya belki her iki tarafta da
randevuyu geciktirecek kisa olaylar iki taraf i¢in de dengeli gerceklesti. Sonugta, bos caddede
randevulagmus gibi, bu kazamn 6niine gecilemedi!

Bu olay, tamamen “rastlanti”dir, ona tesadiiflerin yonetimi ve iktidar1 diyebiliriz!
Aaaa New York’tasin!

Bu tiir rastlantilar, hayatin bir parcasi. Tiirkiye’de “sunu bir arayayim” diye diistind{iglim ama firsat
bulamadigim insanlarla, New York veya Berlin caddelerinde de karsilastim! O an diislindiigiimiiz,
hakkinda konustugumuz veya bir telefon etsek dedigimiz bir insam, o sirada calan telefonun Obiir
ucunda bulabiliyoruz!

Ornegin Fransiz Concord ugaklarimn ulasimdan kaldirilmasina neden olan iinlii Paris ucak
kazasina, bir baska ucagin havaalani pistine diisiirdiigii bir metal pargast neden oldu. Sonugta,
lastiginin patlamasiyla gerceklesen bir dizi zincirleme reaksiyon sonucu Concord diistii: “Once lastik
patlar, patlayan lastigin parcalarindan biri kanada denk gelir ve carpismamin sok dalgasi depoyu
patlatir. Disar1 s1zan kerosen yakiti soldaki motor tarafindan emilince de yangin alarmu ¢alar. Pilotlar
yangin alarmini gordiiklerinde ucak, arkasinda 200 metrelik bir alev kuyrugu stiriiklemeye baslamistir
bile. Pilot motoru durdurma emri verir. Oysa bu islem ugagin dengesini iyice bozar ve Fransiz Hava
Yollari’na ait Concorde ucag 100 yolcusuyla birlikte Paris’teki bir banliyo otelinin tizerine duser.”
(Der Spiegel, 33/2004)

Ve ucaklar seferden de kaldirilirlar!

Bugiinkii 1yi veya koti durumumuz belki de ¢ok sayida rastlantisal olaya bagli. Siiphesiz,
yasadiklarimizin hepsi rastlantidir demiyorum. Iginde bulundugumuz iliskiler nedeniyle, olasilik oram
cok daha yiiksek “yakin rastlantilar”dan, olasilig diisiik rastlantilara kadar, hi¢ beklenmedik bir dizi



olayin hayatimiza yon verdigini gorebiliriz.

Hayatimizda belirgin olan olaylarin ne kadar1 kendi se¢imlerimizin, bizzat yarattigimiz durumlarin
sonu¢lar1 olarak gerceklesmistir, ne kadar1 “uzak” ve “yakin” rastlantilar ile? Bunun bir hesabim
yapsak, acaba nasil bir “6zel hayatlarin yol haritalar1” genellemeleri ortaya ¢ikar?

Ve bu yol haritalarimin ortak 6zelliklerini (pattern — desen) grafige doksek, acaba, insan yasamini
yeniden anlamlandirmamuzi gerektiren yeni durumlarla karsilasir nmuyiz? insanlari gesitli gruplara
ayirma zorunlulugu ortaya c¢ikar mu? Ve birtakim yasam modelleri veya modiilleri belirleyebilir
miyiz? Yoksa bir “Rastlantilar Determinizmi”’nden mi bahsetmemiz gerekir?

Ben, 6zel yasamlarin olasiliklar veya rastlantilar haritasimn ¢ikarilmasim, heyecanli ve cezbedici
bir bilim projesi olarak goriiyorum... Ornegin herkesin hayatindaki 100 6nemli olayr sorgulamakla ise
baglanabilir!..

Hayatimizi Biz Yonetmeliyiz, Ama...

Tabii ki hayatimiz1 esas olarak biz yonetmeliyiz. Ama “hepsini biz yonetebiliriz” demek ne kadar
dogru ve “bilimsel”? Kendi kararlarimiz, se¢cimlerimiz, kararliklariniz... Hedeflerimiz, inat¢iligimiz,
irademiz... Biitlin bunlar ¢ok onemli... Ama yeterli mi? Bazen kendi kararliliklarimiz, irademiz,
rastlantilar karsisinda aciz kalmaz mi? Sans, rastlantinin bize giilen, bizim yararlandi§imiz yiiziidir.

Bir olay kurgulayalim: Birbiriyle “tam esit” 10 takimin oynayacag futbol ligi sonucunda, esitlerden
biri birinci, digeri sonuncu olacaktir. Matematiksel olarak boyle. Sonuncu olan takim, kotii oldugu
i¢cin sonuncu degildir; aslinda birinci kadar 1yidir. Aym esit takimlar arasinda bir ikinci, liclincii veya
dordiinci turnuvalar diizenlense, birincilerin sonuncu, sonuncularin da birinci olma sans1 esittir!

O halde, mutlak esitler arasindaki bu iliskide baska bir “belirleyici” s6z konusu. Bu belirleyici
“sans” veya “rastlanti” mudir? Bu sans, oyun dinamigi i¢inde, daha ¢ok bir tarafa mu glilmektedir?
Futbolcunun biri bes kez dire8i nisanlayabilir, diger takim besini de aglara gonderebilir, ama bir
baska macta ise tam tersi olabilir.

Gergek hayat, matematik iliskiler kadar kesin degil, karmasiktir. Denetlenmesi zor pek ¢ok etken
vardir hayatta. Bu nedenle takimlar islerini esas olarak “sansa” birakmayacak onlemler almaya
calisir. Cok caligsma, futbolcularin yeteneklerini gelistirme, iy1 taktik ile mag¢1 dogru okuyarak ve oyun
stirecinde minik iistiinliikler deneyerek ve uygulamaya koyarak, basarma olasiligim veya sansin kendi
yonlerinde islemesini artirmaya ¢alisir takimlar....

Ama yine de bu etkenlerin hepsini tam denetleyebilmeniz olanaksizdir. Rastlantilar da mutlak
olarak oradadir.

Ve soralim: Rastlant1 “bilimsel” midir?
Yoksa “doga”sal mi?!
En Biiyiik Rastlanti

Olaymn belki cok daha onemli bir noktasi var: Ozenle ammsadifimiz, iizerinde diisiinceler
lirettigimiz ve anlamaya ¢alistigimuz “rastlant1”y1, niye rastlanti olarak niteliyoruz?



Ciinkii bize “bu kadar da olmaz ki” dedirtiyor... Milyonda, milyarda bir gergeklesecek veya asla
ger¢ceklesmeyecek “Onemli” bir olayr yasiyoruz o anda... Aslinda, belki de asla ger¢eklesmeyecek
baska olaylar da gerc¢eklesiyor hayatimizda, ama onlar dikkatimizi ¢ekmiyor...

Ama yasanan olaganiistii bir olaya, “rastlant1”ya bir bilimsel diizen ve ag¢iklama getirilemedigi icin,
beynimiz olaya dogaiistii gii¢leri, kaderi vb katiyor, veya bir mantifa oturtabilmek i¢in insan diis

glicinii harekete geciriyor. Bilim, rastlantiyr belirsizlik i¢inde gordiigii i¢in onu formiile edemiyor.
Ama kendi formiillerinin, agiklamalarinin hesabi i¢ine “katiyor™...

En biiyiik rastlantiy1 evrim yaratmamis mudir? Bu ac¢idan bir¢ok bilim insani, rastlantimin giiciinii, en
bliylik devrimci olarak niteliyor...

O halde gelin de bizi rastlantilarin yonettigini diisiinmeyin! Oyleyse, biraz daha bilimsel yaklasalim
hayatin bu kral oyununa!



Rastlantilar1 Yonetmek Iyi mi Kétii mii?

Rastgele! Denize agilan balik¢ilar i¢in bu iyi niyet dilegini biliriz. Aslinda bu dilek eskidi ve
anlamsizlasti. Eskiden sadece olta ve agla baliga ¢ikanlar i¢cin uygundu bu dilek... Ama bugiin
“avimi” rastlantiya birakan balik¢t mi var! Sonarlar, deniz dibi tarayan aglar, dinamitler... Hele
balik akini oldugu zamanlarda bu insafsiz donanimlariyla baliga ¢ikip da teknesi bos donecek
balik¢t olabilir mi? Balik¢ilik demek, rastgelelikten coktan ¢ikmig! Ama, hayat rastlantilarin
glidvimiinde seyrediyor!

Rastlant1 ¢cok hacimli ve bilimin de kafa patlattig ilging bir konu... “Beyin” ve “yanilgi”dan tutun,
evreni ve diinyayr algilayisimiza, matematik ve olasilik hesaplarina, psikoloji ve inamsglara, sans
oyunlarina ve basketbolcunun topu potaya sokmasina kadar, neredeyse hayata dair her seyi, bilim,
rastlantt konusu olarak inceliyor... Dogru bildigimiz veya anlam veremeyip yanlis yorumladigimiz
olaylar da isin i¢inde.

Bir de “rastlantilarin yonetimi” var. Ne kadar yonetebilirsiniz rastlantilar1? Genetik kimliginizi
belirleyebileceginiz veya kalitsal hastaliklar1 ilk basta tasfiye edebileceginiz embriyonun ilk
olusumuna miidahaleye kadar geriye gotiirebilirsiniz rastlantilar1 yonetmeyi! Sizi dolleyen sperm,
yaristaki baska bir sperm olsaydi, belki de karakteriniz vb farkli olacakti! Dogum siirecinde anne
karminda 9 ay1 sagliklt doldurmaniz da, yine annenin herhangi bir kazaya ugramamasi ve sizi 1yi
korumasi ile iliskilidir. Bir “kotii” rastlanti, dogumunuzu onleyebilirdi..

Sizi siz yapan kosullarin herhangi birinde bir degisiklik, bugiinkii konumumuzu degistirecekti...
Ailenizin yasadig, gog¢ ettigi yerler, eSitiminize yaklasimi, sahip oldugunuz olanaklar... Boyle
binlerce olasiliktan dnemli bir tanesi gerceklesseydi, baska bir seriivenin insani olacaktimz. Oniiniize
cikan firsatlara yaklasimimz ve bu firsatlardan kullandiklarimiz veya kullanmadiklariniz sizi belirledi.

Ancak rastlanti yonetiminin bir baska yonii daha var: Hayatinda rastlantilara hi¢ yer vermeyecek bir
“yonetim” gergeklestirenler, veya biitlin hayatim kendisi yonetmeye kalkisanlar veya yoOnettigini
sananlar, rastlantilarin getirecegi cok Onemli firsatlari/sanslar1 da kacirnms oluyorlar. Ciinki
rastlantilar, yeni olaylarin, yeniliklerin de biiylik 6l¢iide ebesidir! Canlilar bile, yerkiire {izerindeki
olaylarin ve daha sonra evrimin rastlantisal dykiisiiniin bir {iriinii olarak varlar.

Turk Dil Sozligi’nde “Bilgiye, istege, kurala veya belli bir sebebe dayanmaksizin oluveren
karsilagsma” seklinde aciklanan rastlantiy1 bilim insanlar1 “bir seyi tesadiifen yasamak, bilinmezligin
bir sonucudur” seklinde anlamlandirdi. Ama, olayin igine girildikge, bilinmezliklerle bilinirlikler
arasinda iliski kurmamn o kadar da kolay olmadig goriiliiyor.

Ciinkii rastlantinin  herhangi bir sayisal ifadesi yoktur, yani matematiksel bir diziye
(bilgiye/bulmacaya!) doniistiiremezsiniz. Lotolarda 49 icinden 3 veya 6 rakamu kestirebilmek, insanin
yasaminda karsilastigi yol ayrimlari kadar ¢oktur. Ki, 49 rakam bile yine de belirli bir olasilig dile
getirir. Aslinda rastlantilar1 igine hapsedeceginiz boyle bir “kutu” bile bulamazsiniz! Bu nedenle
insanoglu kars1 karsiya geldigi sasirtict tesadiiflere, kader olarak bakmiyorsa eger, normaldisi veya
“mantiksal” ag¢iklamalar bulmaya calisir. “Birbirimizi ne kadar seviyormusuz!”

Normaldisiliga Inanmak Egilimindeki Beyinler

Bu konularda kafa yoran bir Alman yazar, Barbel Mohr, “insanlarin rastlantiyla kendi diisiincelerini



gelistirmesini” Oneriyordu: Mohr, umulmadik olaylarin ger¢eklesmesini, en azindan bazilarint “segici
algilama” ile agikliyor. “Yani insanlarin yakin zamanda meydana gelebilecek olaylar1 fazlasiyla
diistinmeleri, 6rnegin bir dostun en uygun zamanda aramasi durumunda, ‘diisiincemi okudu’ yorumunu
yaptirtiyor insana.” Insanlarin beyin yapilarinin farkli olmasi nedeniyle, bazi insanlarin normaldisi
olaylara inanmaya daha egilimli olduklar1 da bilimsel olarak saptannus durumda.

Aslinda bu sekilde istek belirten ¢ok sayida diisiince iiretiriz, belki de her giin diizinelerce... Ama
bunlar1 genellikle unuturuz. Bunlardan biri hemen o sirada ger¢eklesebilir ve bu rastlanti “akilda
kalir... Ve dogaiistii kuvvetlere inanmaya egimli olan kisiler kendileri i¢in gerekli kamt1 da bulur.” (1,
Der Spiegel, 33, 2004). Bilim insanlari, insanin ¢ok da mantikli bir diisiinme yapisina sahip
olmadigim ileri siiriiyor ve “evrim, insan beynini kritik mantik yerine spekiilasyonlara gore
programlamustir. Diinyada yasayan insamn kurallara ihtiyaci vardir. Rastlantilara hemen teslim
olmamakla en 1yisini yapar ve onlara inanmadig1 i¢in de daha zeki hale gelir” diyor.(1)

Bu konuyu, bilim insanlarimn saptamalarini yorumlayarak bitirelim: Evrimde oldugu gibi,
rastlantilar gelismelerin itici giicli ve sonucudur. Gelismeler, insan yaraticiliklar1 mutlaka rastlantiya
dayanmak zorunda degildir. Ancak, rastlantilarin biiyiik yeniliklere imza attig1 da biliniyor. Gelecek
bu nedenle —tam— bilinemez. Bu nedenle gelecekbilimciler ¢ok sik yamlirlar! Sadece bilinebilir
olaylarin yasandig bir diinyada degisim de ¢ok az olur veya olmaz. Insan yaraticilifi, 6nemli bir
yoniiyle de, “daha once birbirleriyle iliskisi olmayan elementlerin birlestirilmesi ve denenmesine
dayanir.”

Rastlantilar1 kiigiimsemeyin, onlar hayat1 yonetiyorlar!



Herkes Iskenceciye Doniisebilir mi?

Normal bir insan, sert bir hiyerarsi ve emir komuta altinda her zaman iskenceciye doniisebilir...
Itaat, kiginin benligindeki en onemli kontrol mekanizmalarini ele gegiriyor, normal kosullarda
sahip oldugumuz sosyal davranislar ¢okiiyor.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM Insan Haklar1 Bildirisi’nde, hi¢ kimsenin iskenceye veya insan
onurunu kiric1 muameleye ugratilamayacag belirtilir. Iskence yasag, hemen hemen biitiin iilkelerin
anayasalarinda veya yasalarinda vardir. Diinyanin {izerinde en cok titizlendigi konudur iskence. Ve
bir “mutlak deger” diizeyine yiikseltilmistir...

Ama biitiin bunlarin dogru olmadigim biliyoruz, gdriiyoruz ve yasiyoruz. Insan Haklar1 Bildirisi’ne
imza atmus ulkelerin en gelis-mislerinde bile, gizli veya acik, iskence uygulamalarina rastlandig
biliniyor.

Amerikal1 askerlerin Irak’ta tutuklulara uyguladiklar1 iskence bunun tam bir belgesiydi. Yakin
zamana kadar iskence esas olarak bizim gibi ekonomik ve kiiltiirel geri iilkelerin “evrensel sorunu”
olarak goriilmekteydi... “Gelismis uygar’larin, insan hak ve Ozgiirliikleri konusunda geri tilkeleri

“sigaya cektikleri” glinler gegmiste mi kaldi, iskence yeniden diinyanin temel sorunlarindan birine mi
dontis-tii? Derken, bilim diinyas1 yeni ve 1lging bir arastirmay tartismaya soktu.

Korkutucu Bir Sonug

Saygin bilim dergilerinden Science’ta yayimlanan bir arastirmada, Princeton Universitesi toplum
psikologu Susan Fiske, cok kapsamli bir vaka arastirmasiyla su sonuca varityor: Normal bir insan,
sert bir hiyerarsi ve emir komuta altinda her zaman iskenceciye doniisebilir... Itaat, kisinin
benligindeki en 6nemli kontrol mekanizmalarim ele gegiriyor, normal kosullarda sahip oldugumuz
sosyal davramslar ¢okiiyor. Raporda “Askerler, savas esirini, zulmedilmesi gereken bir diisman ve
kendi toplumlarim daha {istiin goriiyor” saptamasi, dikkat ¢ekiyor...

Iskencenin altyapis1 Onceden siyasal olarak, psikolojik propaganda ile hazirlanmusti.
Miisliimanlarin, ITraklilarin, Saddam ve askerlerinin insan bile sayilamayacak yaratiklar olduguna
iliskin medya propagandasi biitlin hiziyla siirmiistii. Amerikal1 askerlerin insanlara karsi asagilik
davramslara kiskirtildigr kolayca goriilebiliyor.

Bilimciler, Abu Garib hapishanesindeki iskencelerin bu nedenle “planlannus” oldugunu belirtiyor
ve “siradan insanlar, otoriter bir mevkiden emir aldiklari siirece inamlmaz korkung seyler
yapabilirler,” diyor.

1970’11 yillarda da cok ilging arastirma deneyleri yapilmis ve Ogrencilerin nasil iskenceciye
doniisebildikleri saptanmusti... Bilimin arastirmalari, insanoglunun her pislige psikolojik olarak
kolayca uyum saglayacak bir yaratik oldugunu mu gostermekte!

Normal Zamanlarin Uygulamasi nm?

Iskence evrensel “mutlak yasak™ konumdan, “goreceli yasak konuma mu terfi ediyor? Ozellikle 11
Eyliil Ikiz Kuleler saldirisindan sonra, ABD’de gozaltina alinanlara iskence yapildigina iliskin
yiizlerce olay var. Gilivenlik s6z konusu oldugunda, biitiin degerler ¢Ope atilacaksa eger, o zaman
iskence yasagina “normal zamanlarin psikopatolojisi” goziiyle bakacagiz!



Yani, gecici bir mutlak deger... Yeni kosullarda ortaya ¢ikip “normal durum hastalif1i” gegince,
insanoglu, hem birey hem de devlet olarak, “dogasinda sakli” iskenceci davranisim hemen disa mu
vuruyor!?

(13

Die Zeit haftalik gazetesinde Martin Klingst, “Birazcik iskence olmaz!” baslikli yazisinda, “ne
savas ne olaganiistii kosullar ne de bir biiyiik tehlike, iskenceyi gorecelilestiremez ve yapilabilir
kilamaz” diyerek, Avrupa’da bas gosteren “rolativizme” gonderme yapiyor:

Ornegin, bazi Ingiliz hukukgular, tutukluyu ag-susuz ve kulaklar1 sagir edici miizi§e maruz birakan
sorgulama tekniklerinin “iskence kapsamunda” goriilemeyecedi yoniinde fetva veriyor. Ingiliz
mahkemesi de “bir Ingiliz iskenceye dogrudan katilmanussa, bu tip yontemlerle elde edilmis bilgileri
gecerli” kiliyor...

llging olan, teror tehdidi karsisinda baz Alman hukukcularinin da yelkenleri suya indirmesi.
Bunlardan Winfried Brugger, iskence konusunun yeniden gozden gegirilmesini talep etmis; anayasa
hukuk¢usu Matthias Herdegen, “insan onuruna dokunulabilecegini” giindeme getirmis! Tabii bu
konuda Amerikalilar basrolde: Harvard profesorii Alan M. Dershowitz, iskence i¢in yasalarda tarif
edilmis s1mrl1 hak talebinde bulundu!

* %k %k

Peki 1600’11 yillardan beri iskenceye karst insanligin verdigi biyiik miicadele, ulagtigr sonuglar ve
degerler, cope mi gitti? Insan, vahsi karakterini, bu kez, “uygar bir bigimde” oOrgiitlii olarak
uygulamay1 giindemine mi aliyor?

Soyle mi yani: Toplumlara ve insanlara iliskin hemen her sey genellikle rolativdir. “Mutlaklik”,
toplumsal diizenlerin ve sistemlerin sadece goreceli istikrarliligiyla simirlidir. Demokrasi, insan hak
ve Ozgiirliikkleri de, biitiin soylem, sistem ve degerleriyle, ancak goreceli istikrarlilik donemlerinde
gecerlidir ve vardir!

Tanrim, ne kotii!



Katil Ruhlar Nasil Yok Edilebilir?

Iran’da yasamlan, secimlerdeki sahtekarliklara karsi biiyiik direnisle “katil ruh”luk arasinda
bir iliski var mi? Burada, iktidardaki “katil ruh’a karst bir hareket vardi. Ancak, katil ruha karsi
bu hareket de, bizim icimizdeki katil ruhlarin toplami olarak meydanlara mi ¢ikiyor? Oliimii géze
alan biiyiik ozveri bigciminde? Yeryiiziinde katil ruhlart uykuya yatirmanin tek yolu, daha ¢ok
adalet, daha ¢ok esitlik, daha ¢ok insan onuruna saygi ve sevgi... Ama gecikmeden ve hemen! Yani
“Acil demokrasi” gibi bir sey..

“hlsat_l dogustan katil mi?” Bu baslik tedirgin edici ve aym zamanda diisiindiiriicii. Sizin yanitinmiz
nedir? Insan, katilligi sonradan toplumsal iliskiler iginde mi 6greniyor (¢evre etkisi) dersiniz, yoksa
zaten i¢imizde “katillikle” mi doguyoruz...

Bilimin bdyle bir soruya, dogruya yakin bir yamt bulabilmesi i¢in ¢ok yonlii ve ¢ok disiplinli
calismalar stirdiiriiliiyor. Yine de, ne kadar arastirilsa arastirilsin, bu soruya kesin bir yamt vermek
olanaksiz gibi. Pek c¢ok arastirma insamn “katil ruhu”una Oncelik veriyor. Peki, insam, yarattig
kiiltiirden bagimsiz bir biyolojik canli gérerek, ne olduguna karar verilebilir mi? Evet bu denenebilir,
insanin tiirsel davramslarint ve bu davramslarinin nedenlerini arastirarak, kiiltiirle ortaya ¢ikan etik
degerlerini ve toplumsal varolusunun kosullarint goz oniine alarak, nihayet biitiin bunlar1 “evrimsel
ruhbilim” potasinda biitlinlestirerek, insanin i¢indeki katil ruhun niteligini anlamaya ¢alisiyor baz
bilim adamlar1. Ozellikle de intihar saldirilarinin koken ve nedenlerini arastirirken.

Hepimizin i¢inde bir “katil ruh” var. Onu kimimiz bireysel olarak ve kendi ¢ikarlarimiz i¢in, bazen
ilahi adalet bazen sosyal adalet i¢in kullaniyoruz.

Toplumsal ve etnik adaletsiz ortamlardan beslenen “katil ruh”, en tehlikelisi olabilir. Insanlig
“kiran”! I¢imizdeki katillik, toplumsal olarak, genetik mekanizmamuzin zorunlu iiriinii olarak ortaya
ciktiginda, cok hizla calismaya basliyor. Olmek ve 6ldiirmek, gizli veya a¢ik ruhumuzun parcast.

Bilime gore, insan dahil, biitlin tirlerde bireyler, baskalar1 i¢in kendi yasamlarindan
vazgegebiliyor. Bu 0Ozveri, genlerimizde kayitliymus. Adaletsizlikler ve haksizliklar, genetik
mekanizmayi, toplulugun korunma i¢giidiisii olarak harekete gecirebiliyor.

Toplumsal 1iliskiler, diizenin bireyle, gruplarla, sinmiflarla iliskisi ve iilkeler arasi iliskiler,
“1¢imizdeki katilligi” ya yatistirict ya da kiskirtict rol oynuyor.

“Varolus kavgas1” noktasina varildiginda, beyin, organizmayr 6zverili kiliyor ve ornegin intihar
komandolar1 gercegiyle karsi karsiya kaliyoruz. Veya, yonetimlerden ne kadar biiyiikk oldiirme
tehditleri gelse bile biiyiik kitlesel mitinglere katiliyoruz. Iran’da son yasadifimiz, secimlerdeki
sahtekarliklara karsi biiyiik direnis, bunun bir ornegiydi. Burada iktidardaki “katil ruh”a kars1 bir
hareket vardi. Ancak, katil ruha kars1 bu hareket de, bizim i¢imizdeki katil ruhlarin toplanu olarak
meydanlara m ¢ikiyor? Oliimii goze alan biiyiik 6zveri bigiminde?

Hepimizi ve iilkeleri, diizenin ve toplumsal dokunun yaratici bir pargasi olarak var edecek en
onemli nokta, adaletli, derin ve biiyiik haksizliklarin ortadan kalktigi kosullardir. Katil ruhlar1, ancak
boyle kosullar dindirebilir, sindirebilir ve uykuya yatirabilir! Bu adaletsiz ve korkung esitsiz diinya,
olsa olsa yeni katil ruhlar tiretebilir!

Acil esitlik, acil dayamsma, acil adalet!



Hemen, “Acil Demokrasi!” gibi!..



Siddete Uyuma Hayir!

Bir kisim sosyal biyologa gore, siddet insan dogasinda var. Yani genlerimizde yazili. Bu bakigin
normal sonucu, o halde i¢imizdeki siddetin firsat bulduk¢a disart ¢ikmasinin dogal olmasidir. Bu
ne kadar dogru? Biriktiren ve uygarlasan insan

Siddet, canlilar arasinda, dogada varolus savasinin kagimlmaz iiriinii veya araci. Bunu anlamak
miimkiin.

Stiphesiz, ilk varolus zamanlarinda insanoglunu da zorunlu olarak dogadaki o vahsi savasin iginde
diistinebiliriz. Artik varolusun ilk zamanlarinda yasamiyoruz. Insanoglu i¢in bir sey degismedi mi?
“Kiltlir” yaratan, biriktiren ve 6grenen insan i¢in?

Siddetin biitlin bu uygarlasma siirecinin i¢inde varligim, bazen olaganiisti biyiikliiklerde
stirdlirdiigiinii de goriiyoruz. Bitmeyen savaslar, iki diinya savasi... Vietnam ve otekiler... Ve son
olarak Irak’a yedi diivelin biiyiik saldirisi. Bir milyon Irakli’mn 6limii...

Ancak bugiinkii uygarliga ulastiktan sonra, insanlar-toplumlar-iilkeler arasindaki siddeti gerekli
kilan nedir?

“Siddet su veya bu nedenle, insanogluna yasami boyunca eslik ediyor,” demek dogru olur mu?!
Siddet her zaman daha {iist diizeyde bir varolus kavgasinin baglica aract mudir insanlik i1¢in? Daha
dogrusu insanlar arasinda? Siddetin ortadan kalkacagina iliskin bir isaret yok mu?

* %k %k

Bir kisim sosyal biyologa gore, siddet insan dogasinda var. Yani genlerimizde yazili. Bu bakisin
normal sonucu, o halde i¢imizdeki siddetin firsat buldukg¢a disar1 ¢ikmasinin dogal olmasidir.

Fakat, siddetten sikayet¢iyiz.

Siddeti yok etmeye, siddet uygulamay1 cezalandirmaya yonelik bir toplumsal diizenin i¢indeyiz.
Ancak, yasa uygulayicilar1 dahi siddeti arag olarak kullanabiliyor.

Hem siddeti yok etmeye yonelik diizenlemeler pesinde olmak, hem de 6rnegin lilkelerarasi her an
siddet kullanma zorunluluklar1 i¢inde yasamak, en bliylik ikilemlerimizden biri mi?

Siddeti her zaman basvurulacak bir arag olarak yam basimizda tutuyoruz. Neden?

% ok %k

Filmlerdeki siddet neye yariyor? Sadece reyting, yani ticari kaygilar mu var geri planda? Siddetin
toplumda ve insanda izdiistimii, beyindeki “reseptorleri-alict sinir uglar1” olmasaydi, herhalde bir
reyting s0z konusu olmazdi. Sanatta da “siddetin estetiginden” bahsetmiyor muyuz? Siddet
sinemasinin biiylik ustas1 Sam Peckinpach ve Ethan ve Joel Coen Kardesler aklimza geliyor degil mi?
Neydi o 4 Oscar odiillii “Ihtiyarlara Yer Yok” filmi ve filmdeki siddet manti§1? Insamn icindeki
siddeti bir anit filmle ac¢iga nu vuruyor, yoksa insana epey haksizlik mu yapiyor, veya kendi
kafalarindaki siddeti mi beyaz perdeye naklediyorlar? Coen kardesler, bence, insanlig biiyiik siddet
felaketi karsisinda, aym biyiikliikte bir yapitla uyariyorlar! Tipki biiyiik davramsbilimei Konred
Lorenz’in, diinyayr bekleyen cevre-iklim felaketi konusunda insanligin uyanabilmesi i¢in, Los



Angeles gibi bir kentin yok olmasinin gerektigini soylemesi gibi! Kagimiz Coen’lerin bu uyarisim
aldik?

Peki, “siddet reyting’leri toplumda siddet dalgalar1 nm yaratiyor? Siiphesiz sanal siddet
gosterilerinin insan lizerinde bire bir etkisi oldugunu ileri siirmek zirvalik olur. Ama, arka planda,
agir metaller gibi biinyemizde bir “siddet birikimi”ne yol agtigini inkar edebilir miyiz? Bazilarimiz,
bu birikimi gerektiginde kullanmak iizere disariya salacagiz.

%k sk sk

Yok yok, siddet filmlerinin, toplumdaki siddet gosterilerinin etkisi sandigimizdan daha biiyiik.
Keskin nisanciliga soyunan bir Amerikali 10 kisiyi Oldurebiliyor. Bizde de iki gencin benzin
istasyonlarint basarak ve insanlar1 Oldirerek Anadolu’da yolculuk ettiklerini biliyoruz. Bir
Amerikali, 18 yasina gelinceye kadar sinema ve televizyonlarda 40 bin cinayet seyrediyormus
(Amerikal1 Psikolog Jeffrey Johnson ve ekibi). Ve sonug: Siddete tabi kilinanlar daha ¢ok siddet
uygulama egilimine giriyor.

* ok %k

Gelelim siddetin ana kaynagina! Dogustan bozuk ruh sagligini bir kenara birakacak olursak, biitiin
siddet olaylarimin ardinda toplumsal ve sosyal bir takim etkenler bulunur. Bence, esas kaynagi
sunlardir: Gengleri, bireyleri savas¢i olarak hayata hazirlayan siyasal, toplumsal sistem ve egitim
sistemi. Siyasal sistemlerin sonucu olarak, toplumda biiyiik adaletsizliklerin, biiyiik esitsizliklerin,
bliylik haksizliklarin ortaya ¢ikmasi. Sistemlerin yarattigi biiyiik sosyal, egitsel, gelir ugurumlari.
Insanlarin dnemli bir kismumn, bugiinkii tiilketim toplumu cercevesinde artik dogal sayilan
ithtiyaclarimin karsilanmamasi. Sosyal giivensizlik ve is giivensizlikleri... Dayamsmasizlik, 1liskisizlik
icinde yasama zorunlulugu. Ve belki de en Onemlisi, biitiin insanlara iiniversiteyi bitirtecek ve
herkesin insanligin genis kiiltiir birikimiyle tamgmasim saglayacak bir egitim zorunlulugunun
olmamasi!

Insan kiiltiirlestikce insanlasir.

Biitiin bu sakat toplumsal sistemik yapinin heniiz kurtulamadigimiz ve asamadigimiz, ama asma
devresi i¢ginde bulundugumuz “sanayi toplumu”nun hastaliklar1 oldugunu vurgulamak isterim.

Sanayi Toplumu’ndan kurtulacagz!
Sanayi toplumu kapitalizminden de!

Ulkemizdeki gibi ilkellikleri yasatan sistemleri barindirdik¢a ve korudukga, her tiirlii siddetin daha
cok acisim ¢ekecegiz...



Sen Hala Yeni Duruma Uyum Saglamadin nm?

Kimliginizi, kendinizi, varhigimizi  koruyunuz! Ozellikle toplumsal olaylarda benzesme,
kimliksizleg(tir)me, diisiinsel esgiidiime ugrama miithis tehlikelidir, yok edicidir, siiriilestiricidir,
koyunlastiricidir... Ustiine iistliik: Demokrasi diismanidir! Her tiirlii diktatorliik ve fasizmin
temelini olusturur!

Insan beyni miithistir! Bedenimizle biiyiik bir uyum i¢inde, durmadan, her seyi rasyonellestirme
cabasiyla zamanim gegcirir! Rasyonellestirme, yani olan biteni, egemen olam veya benzerlerini,
aklilestirme eylemi-islemi! Insan bedeni (beyni anlayin!) yeni ortamlar, seyler, hatta diisiincelerle
tanistiginda, oOzellikle bunlara uyum gostermesi gibi bir zorunluluk varsa hele, bu yolda caba
gosterir... Ozellikle insanoglu, giic, iktidar gibi konularla kars: karsiya kaldiginda ve kendi ¢ikarlarim
kaybetmeme, koruma, engoklastirma s6z konusu oldugunda!

Beynin uyuma yonelik ¢ok onemli silahlar1 var: Cesitli amaglar i¢in tasarlannmms onlarca hormon...
Biyolojik ve veya kimyasal binlerce madde... Noronlar, baglant1 noktalari, bilgi tasiyici kimyasallar,
hepsi bliylik bir iletisim ag1 i¢inde beyin ve bedenle “enterkonnekte™ calisir!

Ne i¢in? Tekrar edersek: Akil ve bedenimizin “uyum saglamas1™ i¢in! Siiphesiz ki, yeni duruma,
yeni bir “fikir varligina”, yeni bir siyasete, yeni bir ¢evresel ortama, yeni bir giic odagina... Beyin
stirekli ¢6zlim arama, bulma ve uygulama c¢abasi i¢indedir.

Anormal kosullarda uyumda sorunlar ¢ikabilir. Bu sorunlar ¢evre kaynakli oldugu gibi, duygu-
diisiince temelli de olabilir. Duygusal-diisiinsel uyum zorluklariyla psikoloji-psikiyatri yakindan
ilgilenir. Bu “tedavi”lerin esas amaci, beyin faaliyetine ilagli veya ilagsiz miidahaleler ile, yeni
durumu akla, veya akli yeni duruma uyumlu kilmaktir. Yani olayin kisi tarafindan kabul edilebilirlik
diizey1 yiikseltilerek, varolusu yeni kosullarda siirdiirebilmenin temelleri yaratilir.

Hayatta Kalmanin Anahtar Sozciigii

~ Uyum! Biyolojik varliklarin evrimsel gelismelerinde “hayatta kalmalarinda™ iste anahtar sozciik!
Insan varligi, psikoloji-psikiyatri olmadan da, “hayatta” ve “ayakta” kalmayi basarir aslinda! Biraz
daha fazla zaman harcayarak! Biraz daha fazla telef olarak ve hasara ugrayarak!

Ama iizerinde durmak istedigimiz “uyum”, toplumsal, siyasal —yeni— durumlaradir. iste bu
kavramlar ¢er¢evesinde uyum, birey ve toplum i¢in yok edici nitelikte olabilir! Bunu acalim simdi:

Birey, uyum saglayarak biyolojik, maddi ve manevi varligini yeni kosullarda da stirdiirtilebilir
kilabilir. Ancak, birey, bunun 6tesinde bir seydir aymt zamanda: Diisiincesi, diinyayr ve toplumlari
kavrayisi, bakisi, kendi deneyimleriyle olusturdugu bir zihinsel ve toplumsal yasam alanmi vardir!
Biitiin bunlarla birey birey olur. Yeni kosullara ve giiclere biiyiik uyum ise, biitiin bu bireysel
varligim da yok edecektir. Bu kadar da degil, bu “tiir” bireylerlerle birlikte yasam alanlarimin da
toplumsal yok olusunu beraberinde getirecektir

* ok %k

Bir dost yemeginde yeni siyasal ortama iliskin aklin bu miithis rasyonalizasyon hareketinin hizini
gordiim. Tayyip Erdogan ve Giil’iin temsil ettikleri diisiinceyle aslinda ilgisiz kimseler, AKP’nin
artik yiizde 47’lik oy oranmiyla, bir merkez sag ve koalisyon partisine doniistiigiinii, milli goriiscii



felsefesiyle iliskilerinin kalmadigim, eski diisiincelerini yiizde 47°lik se¢men kitlesine kabul
ettiremeyeceklerini sdylediler.

Bu dostlarimdan biri yiiksek diizeyde bir yonetici, diger bir ikisi de “solcu-sosyalist” Ogretim
tiyesi... Baz1 —eski— “solcu” kisilerin AKP’ye yanastiklarint biliyoruz. Kimi, AKP iktidarindan ve
iktidarin bu amagla olusturdugu bol nimetli “yasam alanlari”ndan 1yi nemalamyor. Sayilar1 giderek
artan iktidar TV’lerinin kapilar1 kendilerine acgik. Bu medyanin koseleri emirlerinde! Dolayisiyla,
AKP ile “rasyonalizasyon” iliskileri, bu maddi temellerle kolaylasiyor.

Peki, yukarida 6rnegini verdigim masum aklilestirme ¢abalarini nasil yorumlayabiliriz?

1) AKP liderlerinin “kendileri gibi” diisiinecegini ve davranacagim varsayiyorlar! iki farkl1 egitim,
kiiltir ve siyasetten kaynaklanan “iki diisiince” oOrtiistiiriiliiyor! “Boyle olmasi gerekir”
cikarsamasiyla yeni durum betimleniyor! Aslinda “Ortiistiirme” de bir uyum cabasidir. AKP’ nin
merkez parti olabilecegi goriisiinii ise ancak pratik dogrulayabilir. Bu noktada kesin olgulardan degil,
“olabilirlikten bahsedebiliriz! Ancak, 2009 pratigi AKP’nin var giiciiyle ideolojik ve otoriter bir
devlet yonetimi pesinde kostugunu dogruluyor.

2) Geldik en 6nemli noktaya: En tehlikelisi benzesmedir, durumu oldugu gibi aklilestirmektir! Bu
caba, olgular karsisinda “bagimsiz durus’u, kavrayisi, gozlemciligi siler siipiiriir! Dolayisiyla
kimlikler1 yok eder.

Toplumda, iletisim organlarinda miithis bir “benzesme/benzestirme”, siyasi rasyonalizasyon
faaliyeti strdiiriiliiyor. Burada tipik bir O6rnek olarak: En hizli uyum gosterenlerden birisi,
Cumhurbaskanligi se¢imlerinde muhalif durusu nedeniyle CHP’ye saldiriyor ve soyle diyordu:
“Abdullah Giil’ii sivil toplum orgiitleri bile kabul etti, sen reddederek yalmz kaliyorsun, ne hallere
distiin!”

Insamin bagimsiz kimligine ve bagimsiz durus ¢abasina karsi tam algakga bir saldir1! Bu biiyiik
uyumcu, kendisinin diginda, biitiin toplumu, kurumu ve kisilikleri de “uyuma” ¢agiriyordu. Cagirmakla
kalmiyor, uyum gostermeyenlere siddet uyguluyordu! “Medya psikoterapistleri”, listlendikleri beyin
yikama ve AKP karsisinda biitiin akli diren¢ noktalarim kirma kampanyasi ile iktidarin / giic
odaklarinin en biiyiik yardimcilaridir!

Kimliginizi, kendinizi, varhgmz koruyunuz! Ogzellikle toplumsal olaylarda benzesme,
kimliksizles(tir)me, iktidarla ve Tirkiye’ye pahaliya mal olacak iktidar diisiincesiyle diisiinsel
esglidiim miithis tehlikelidir, yok edicidir, siiriilestiricidir, koyunlastiricidir...

Ustiine iistliik: Demokrasi diismamdir! Her tiirlii diktatorliik ve fagizmin temelini olusturur!
lerleme, Ne Zaman?

Stiphesiz, uygarligimiz ilerliyor; her ne kadar ilerleme kavramu felsefi ve sosyolojik ¢ok genis
tartismalara agik olsa da...

Ilerleme, dzellikle bilim ve teknoloji s6z konusu oldugu zaman yadsinamaz bir gergek...

Insanlik, bir yandan diis kuruyor, 150 yil kadar once, drnegin, su uzaya bir merdiven olsa da
kolayca ¢iksak diye... Bu diis bugiin bilimin ciddi bir ugras alanina doniistiyor.



Diisiincelerin bir 6zelligi, “erken dogum” karakterini tasimasi. Tabii 6zellikle yeni ve ufuk agici
diisiincelerin... Bunlarin devrimei nitelikleri de, uygulamalarda yeni donemler baslatmasindan ileri
geliyor... Ama bugiin, ama yarin...

Bilim ve teknolojide ilerleme, insanoglunun kendi yaratici giiclinii en somut olarak test ettigi
alanlar.

Insanoglu, siiphesiz ki bilim ve teknoloji alaninda, gelecege yonelik miithis projeler olusturarak,
oncelikle kendine ve siiphesiz dogaya karsi, siirekli daha biiylik meydan okuma pesinde kosuyor! Bu
sayede beklenmedik sonuglara ulasiliyor ve uygarligimiz durmadan asiliyor!

* ok %k

Fakat insanin “yiizii”, sadece bilim ve teknolojide, sanat ve edebiyatta ve diger alanlarda yaratici
tirlinler vermekten ibaret degil..

Biitiin bunlarin 6tesinde, insanin belki de esas yiiziine damgasini vuran kati bir gergek var: Oliim...
oltimlii olmak..

Ingiliz sair Philip Larkin, bunu sdyle dile getirmis:

Burada olmamak,
Higbir yerde olmamak;
Daha dehsetli ve daha gercek

Baska bir sey olamaz.

Insanoglunun, hayattaki toplam davramislarinin ardindaki gizil giicii arastirmak ve anlamaya
calismak da bilimin (felsefenin, toplum bilimleri ve sosyal psikolojinin, evrimsel biyolojinin) ana
gorevlerinden biri...

Geride, kendisinden canli hi¢bir sey kalmadan ebediyen yok olmak, kolay kabul edilebilir degil.
Biling, en kitlesel anlamda, bunu kabul edebilecek yetenekten yoksun... Ruh, yeniden dogus, Obiir
diinya, baska sekilde yeniden varoluslar ve biitiin bunlar1 miimkiin kilan dinler ve inamislarla, insan
bilinci, yasamu ve 6liimii kolaylastiriyor, 61iim korkusunun iistesinden gelmeye calisiyor.

Peki, ilerleme nedir insan i¢in? Siiphesiz farkli acilardan yamti olan bir soru. Ama bilim-insan
iligkisi acisindan su yamt verilebilir mi: Gergekten Oliimii denetimi altina aldiginda bir
“ilerleme”den bahsedilebilecek.



Bizler Ashnda “Oyun Hamuru” muyuz?

Genetik yapimiz, alimip degistirilebilir, bozulup yeniden yapilabilir oldu. Doga, bizi simdi
gortindiigtimiiz gibi “dizdi”. Ama yapimiz her zaman farkl dizilislere uygun. Canli klonlanmasiyla
hiicre, baslangi¢ kosullarina, yani “sifir noktasina” geri gotiiriiliiyor ve oradan her sey yeniden
basliyor. Bir oyun hamuru degil miyiz?

Plastisite’ye, belki “bicimlenebilme 0zelligi” denebilir. Tabii, hi¢ yabancimiz olmayan bir
sOzciikle, plastik 1le ¢ok yakin akraba. Sozciik, burada amaca uygun olarak “oyun hamuru” anlaminda
kullaniliyor. Dolly’nin “babas1” Dr. Ian Wilmut, bir konugsmasinda plastisite kavramini kullaninca
ilgimi ¢ekti, ancak plastisite genetik¢ilerin literatiiriine ¢oktan girmis durumda. Bazen kavramlarin,
cuk oturduklarinda her seyi ne kadar giizel anlatabildigine, istelik yeni fikirlere oOnciililk de
edebildigine bir kez daha tanik oldum.

Genetik¢ilerin “oyun hamuru” ile ne ilgisi var, diyeceksiniz. Genetikgiler, insan genomuna, bizi biz
yapan genetik yapimiza artik “plastisite” kavramu ile yaklasiyor. Yani “oyun hamuru” goziiyle
bakiyorlar gen haritamiza.

Wilmut diyor ki, hiicrelerimiz DNA dizilislerine gore bir araya geliyor, organlar1 ve bedenin
biitliniinii olusturuyor. Bu bir “kil modelidir, sekillendirilerek firina verilip pisirilmistir.

Ama, Dolly bu modelin disinda, yani insan eliyle “pisirilmesi” ger¢eklesen ilk canli. Klonlama ile,
“Kil modeli”’nden “Plastisite modeli”ne gecildi. Bilim, canlilarin bir parc¢asini (hiicresini) aldi ve
onu oyun hamuru gibi kullanip Dolly’yi yaratti.

Biz aslinda minik bir hiicreyiz. Milimetrenin binde biri, mikron 6lgeklerinde bir hiicrenin igine
sikistirilmus bir hayatiz. Bu minik hiicreyi “actigimizda” metrelerce, kilometrelerce uzunlugunda
yapimiz ortaya cikiyor.

O minik hiicre biziz, kilometre uzunlugundaki yap1 da tiim bedenimiz, organlarimiz, yani ben ve sen!
Biz olan bu minik bir hiicreden, hem kendimizi yeniden yaratilabiliriz hem de gen degisiklikleriyle,
farkl1 6zelliklerde bagka bir insan.

Bu anlamda, genetik yapimiz, alimp degistirilebilir, bozulup yeniden yapilabilir. Doga, bizi simdi
goriindiiglimiiz gibi “dizdi”. Ama yapimuz plastisit. Yani her zaman farkli dizilislere uygun. Bir geni
alabilir, dizilisin bagska bir noktasina nakledebilir ve farkli bir olusum elde edebilirsiniz. Boyle tiirlii
cesitli araclar, simdi biyoteknologlarin, genetik¢ilerin, molekiiler biyologlarin ellerine ge¢mis
durumda.

Klonlamayla aslinda heyecan verici baska bir olay daha ger¢eklesiyor: Bir anlamda hayat veya
hiicre, baslangi¢ kosullarina, “sifir noktasina” “geri gotiiriiliiyor” ve oradan her sey yeniden basliyor.

Bir oyun hamuru degil miyiz?
Bu konuyu simdi biyolojimizin bagimlilik ve aliskanlik edinme 6zelligiyle siirdiirelim...



Risk: Insan Bagimh Bir Varhk m?

Biyolojimiz hemen her tiirlii bagimliliga, aliskanlig1 a¢ik. Sigara ve benzeri iirtinler bu tiir bir
bagimlilik yaratiyor. Hayat aliskanliklarimiza baktigimizda, giinliik, haftalik, aylik rutinlerimizde
daha onlarca bagimli davranis var. Peki, hayatta kalma mekanizmasi buralarda ¢alismiyor mu?

Insanoglu, orta ve uzun donemde olumsuz sonuglarim yasayacag riskleri ger¢ekten yagam hesabina
kattyor mu? Ornegin, sigaranin sagliga felaket derecesindeki etkileri lizerine ne kadar yeni bilimsel
bilgiler aciklarsamz agiklayin, milyonlarca insan sigara i¢imini siirdiiriiyor.

Bizim gengligimizde sigara konusunda bu kadar cok bilgi yigim ve biiyiikk toplumsal biling
olusturulmanmusti. Sigara tizerine riskler 1970’li yillardan sonra agia cikti. Bugiin sokakta veya
koyde, kime mikrofonu uzatsamz, sigaranin zararlarim sayip dokebilecek durumda... Ama bazilari
sigarasim da yliziiniize {ifleyerek!

Acaba neden? Nasil olsa Olecegiz, diisiincesi mi etkili? Yoksa, genetik yapimizda, uzun vadeli
riskleri goz ardi etmemizi saglayan bir gen mi var? O gen s0yle mi “diisliniiyor”’: Yasam, her an 6liim
riski ile i¢ i¢e. O halde biitlin riskleri goze alacagiz! Sigaraysa sigara!

Genetigimiz, bizi aslinda g¢esitli risklere karsi koruyan bir mekanizmaya sahip. Bu temel
icgiidiilerimiz, 6rnegin sigaraya karsi calismuyor! Neden? Sigara ve benzeri zararlilar, genetik
haritanmizda tehlike olarak “islenmis” degil mi?

Peki, i¢giidiilerimizin ¢alismadig yerde, aklimiz neden devreye girmiyor? Aklimiz neden yetersiz
kaliyor ya da riski géze aliyor? Bu baglamda ti¢ noktay1 vurgulamak gerekiyor:

Oliimii Aklilestirme Siireci

Ilki, demek ki insan, icindeki 6liim riskiyle yasiyor. Ciddi hastaliklar her zaman biiyiik &liim riski!
Ucak yolculugu, trafik vb gibi pek ¢ok oliim riskini géze aliyoruz. Sigara daha uzun vadeli bir 6liim
riski... O halde yasamak kadar 6lmek de dogal! Oliim hayatin hemen her kdsesinde insanin karsisina
cikabiliyor.

Ikincisi, insan pek ¢ok seyi yalmz yapmuyor. Sigara, toplu yapilan bir eylem! Ugmak, trafik de dyle.
Toplu yapilan, yani herkesin yaptigi en onemli seylerden biri de cinsellik. AIDS olgusu bunu
engellemiyor. Veya giivenli cinsellige mutlaklik derecesi kazandirmuyor... Burada belki sosyal
bulasiciliktan bahsetmek gerekir. Yani ¢evre faktoriinden! Insamn genetiginde, bireyi biitiin bunlara
kars1 korumaya alacak “hayatta kalma” stratejisi ger¢i var. Ancak bu strateji sosyal karakterli ortak
islerde islemiyor mu?

Ucgiincii bir nokta daha var: Bagimlilik. Biyolojimiz hemen her tiirlii bagimliliga, aliskanliga agik.
Sigara ve benzeri tiriinler bagimlilik yaratiyor. Sigara zararli, dolayisiyla bagimlilik faktorii de hos
degil. Ama insanoglunun bagimliligr sadece sigara, uyusturucu, alkol gibi maddelerle mi simrli?
Hayat aligkanliklarimiza baktiginizda, giinliik, haftalik, aylik rutinlerimizde daha onlarca bagimli
davrams gormez miyiz?

Insan, tepeden tirnaga bagimli bir varlik mu yoksa? Bu 6zellik insan biinyesinin ve beyninin
“plastisite”sinden ileri geliyor olabilir mi? Hizli uyum ve “oyun hamuru™ gibi yeniden yogrulabilme
ozelligimiz mi bagimli karakteri yaratan?
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Bilimciler, insan genetigiyle, “tak-c¢ikar”, “yap-boz”’, “tak-takistir” gibi oynayabildiklerine gore,
demek ki, genetigimiz, biyolojimiz her tiirlii bi¢ime sokulabilecek bir hamur niteliginde...

Oyle mi?

Simdi insan beyni tizerine biraz daha durursak, oyle galiba, diyebiliriz!



Simir Tanimaz Esneklik

Ondan seri katil de iiretebilirsiniz...

Diinyanin en uysal canlisini da.

En iiretken, en dindar, en tanritanimaz, en bagli, en sevecen...
En boyun egmez, en bas kaldiran, en kole..

Inanilmaz isler salt beyin giiciiyle basarilmiyor mu?

Bilim diinyasinda iizerinde en ¢ok arastirma yapilan alanlardan biri de beyin. Beyin, arastirmalarin
kavsak noktalarindan biri! Sayisiz bilim dalindan bilimciler, kenarindan kdsesinden beyinler
ugrasiyorlar. Dahas1 ekonomistler bile! Onlar da beynin ekonomik siireglerde nasil calistigini
anlamaya calisiyor, dahast “beyin nasil intikam aliyor” diye merak bile ediyorlar! Oxford
Universitesi’nden ekonomistler, “Belki de insan dogasimn en karanlik yoniinii kesfettik” gibi iddiali
tezler bile iler1 siirtiyorlar.

Insan demek, 6ncelikle beyni demek!

Aslinda hayata baktiginizda insam, konumuz olan “beyin”i biitiin renk ve cesitliligiyle; en st
derecede yaraticiligi ve dahiligiyle; en alt derecede siiriingenligi, alg¢aklig, ahmaklig, rezilligi ile
gormek miimkiin.

Sasirmaya ne gerek var! Bu cesitliligi hepimiz ¢cevremizde, uzagimizda, diinyamn herhangi bir
yerinde her an yasamiyor muyuz?

Beyin, insant hem vezir hem rezil eden organ.

Alt ve ist simirlar1 arasinda, bu vezir-rezil araligindaki birbiriyle orantisiz, ilgisiz, kapanmaz
mesafe, beynin ne biiyiik bir esneklige sahip oldugunun kaniti!

Insanin genetik hamuru i¢in kullanilan ve birbirine déniisme dzelligini vurgulayan plastisite, yani
esneklik, oyun hamuru 6zelligi, aslinda beyin i¢in de gegerli.

Beyni ele alin, onu istediginiz gibi yogurup istediginiz bi¢ime sokabilirsiniz.
Ornegin ortalama 6zellikli bir beyinden seri katil de iiretebilirsiniz...
Diinyanin en uysal canlisim da.

En tiretken, en dindar, en tanritammaz, en bagli, en sevecen...

En boyun egmez, en bas kaldiran, en kole..

Inamlmaz isler salt beyin giiciiyle basarilmiyor mu?

Iste 6yle bir hamur ki, ekonomistten psikologa, sinirbilimciden egitimciye kadar hemen herkes eli,
kolu, gozii, kulag, aleti, cihaziyla ondan bir seyler yapmaya ¢alisiyor.

Ne organ ama!



Giiven: Yiiksek Sosyal Faaliyet

Bilim insanlari, bireylerde ve toplumlarda, esas olarak giivenin onemli él¢giide agir basmasi
durumunda, toplumda kazancin her bakimdan artacagini, insanlarin daha mutlu olacaklarini ve
hayata daha bagl kalacaklarini bir oyunla gostermisler.

Hepimiz, insan iliskilerinde giivenmek ile giivenmemek arasinda gider geliriz. Giiven veya
giivensizlik, kisisel ve toplumsal iliskilerde basrolde oynamaz mu? Italyan atasdzii “Giivenmek iyidir,
giivenmemek daha iyidir” dermis. Bu goriisii paylasmali miy1z? Ben, Alman ataséziinden yanayim:
“Giliven 1yidir, denetlemek daha iyidir.”

Norologlarla ekonomistler, bireylerde ve toplumlarda giivenin agir basmasi1 durumunda, toplumsal
kazancin her bakimdan artacagini, insanlarin daha mutlu olacaklarim ve hayata daha bagl
kalacaklarini, bir oyunla gostermisler. Bu deneyi, Paul Zak adinda Amerikal1 bir bilim adanu yapmus
(Kaliforniya-Claremont Universitesi).

Zak soyle diyor: Ekonomik iligkiler aslinda, insanoglunun giiven duygusu i¢indeki sinirsel yapisini
hi¢ hesaba katmuyor. Aslinda insanoglu isbirligine yatkindir, ¢iinkii insan beyni, birlikte yasamaya
gore evrim gecirerek bicimlenmistir. Bireyler isbirligi yaptigi zaman, daha verimli ve kaliteli is
cikartir. Ancak bunun i¢in ortada giiven olmasi gerekir....

Bilim, toplumu daha tiretken ve verimli kilmanin yolunu yordamum arastiriyor. Noro-ekonomist
Vernon Smith, bu calismalariyla Nobel o6diilii almisti. Onlar, daha 1yi bir toplumsal sistem
onerebilmek icin, insam ve insan sinir sistemini inceliyorlar. Mesela, beyinde tireme ile ilgili olan
oksitosin hormonunun ayni zamanda giiven iliskilerini de diizenledigini goriiyorlar. Bu hormon,
yemek yeme, sicak bir banyo, yumusak masaj ve seks gibi keyif verici yasamsal deneyimler sonucu
uretiliyor beyinde.

Ekonominin Saghgi ve Giiven

Gliven duymak, yiiksek bir sosyal faaliyettir, diyor bilim insanlari. “Bize bir1 giiven duydugu zaman
olumlu ydnde tepki verme diirtiimiiz ortaya cikiyor. Insanlarda giiveni, bilin¢li kararliliktan ¢ok,
diirtiiler koriikliiyor.” Yani bizi biraksalar, icimizdeki temel diirtii olan isbirligi egemen olacak
iliskilerimizde.

Bu goriis, “insanlar, biling ve akil yoluyla kisisel ¢ikarlarim ve kazanglarini maksimum diizeye
tasirlar” diyen diger bir iktisat teorisi ile ¢elisiyor. Bu teori, belli ki, rekabeti ve birbirini yok etmeyi
oneren vahsi kapitalizme hizmet ediyor. Zaten, insanlar arasindaki, evrimsel olarak varolan toplumsal
giiven duygusunu ve iliskilerini de, kapitalist sistem yok etmistir! Kisisel yarar1 encoklastirma
diirtiisii, diger insanlarin mal varliklarim azaltma tizerine kurulu calisiyor bir yoniiyle... O halde,
kapitalizmin bu yonii, hi¢ de insan dogasina uygun degil!

Isin ilging yonii, Ziirih Universitesi’nden ekonomist Ernst Fehr de, insanlarin toplumsal isbirligine
ve giivene meyilli olduklarimt bulmus. Giiven, daha avantajli bir ortam yarathd siirece

glicleniyormus.

Daha ilginci, ulusal giivenle toplumsal giiven de aym 6zellikte. Diinya Bankasi’ndan Steve Knack
sOyle diyor: “Bir iilkenin ekonomik sagligim etkileyen en giiclii faktér giivendir. Glivenin zayif



oldugu yerde bireyler ve kurumlar parasal islemlerden uzak durmaya bakar. Sonugta ulusal ekonomi
cOker.” Bosuna toplum psikolojisi ile ekonomi batar da ¢ikar da demiyorlar...

Iste bir saptama daha: Siyasiler bu iilkelerde ulusal giiveni yiikseltmek icin gerekli mekanizmalari
harekete gecirmezlerse ekonomik kalkinmayr unutsunlar... Politikacilara ¢ok is diisiiyor...

Peki AKP iktidarimn tilkemizde yarattigi boliinmiisliik, korku ve giivensizlik, bu iilkeyi nereye
gotiiriir dersiniz?



Ucak Diistii!..



Peki Ucak Neden Duser?

Ug¢mak, insanoglunun kesfidir ve siireli bir durumdur... Yani yine “karaya inmek” i¢in ucariz!
Bizler icin “havada yasam” yoktur! Hava dinamiginin ozelliklerini ogrenerek, “kuslar gibi
uc(ur)an” bir alet gelistirdik. “Gibi”, aslina yani kuslara benzeyen demektir.

Bir ucagin diismesi her zaman ¢ok onemli bir olaydir. Her glin binlerce ugus gerceklesiyor
gokyliziinde. Diinyanin “kii¢iik koy”’e donlismesinin bir sonucu da gokyliziindeki ulasimdir. Eskiden
ucak yolculuklar1 genellikle orta ve st simiflara ait bir imtiyazdi. Turkiye’de bile yaklasik her
kesimden insan artik uguyor!

Bir ucak kazasinin oldugu giin, karayollarinda onlarca trafik kazas1 gerceklesir, bazen 10 bazen de
50 kisi Oliir, ama lizerinde bir giin durulur; iki-li¢ kisinin 6liimii ise kisa haberlere girer... Yani
karayollarinda oliimlere alismuis durumda biinyemiz.

Diinyada karayollarinda yillik 6liimlerin toplam sayisi, ugak kazalarinda 6rnegin 10 yildaki sayidan
bile fazladir belki de. Ugus seferleri ile taginan yolcu sayisini, kaza ve 6liim oranina béler ve bunlari
karayollariyla kiyaslarsamz, ugaklarin onlarca misli daha giivenli oldugunu goriirsiiniiz.

Ama, ucak diismesine diinyada kimse alisamadi! Kazada kimse 6lmese bile! Medya, giinlerce ucak
kazasi tizerine haber dosenir.

%k sk sk

Peki neden bdyle? Bu olayin bambagka bir psikolojisi, insan bedeni ve diisiincesinde bambaska
biyolojik bir mekanizmasi olsa gerek. Acaba: Arabayla yola ciktifimizda, kaza yapma ve o6lme
endisesinin en alt diizeyde olmas1 m1? Kaza olsa bile, karada yasamda kalma sansinin yiiksekligi mi
burada etken?

Ornegin, diinyada trafikte seyreden toplam araba-yolcu-trafik kazasi sayisi ile, bu kazadan
kurtulanlarin sayisini hesap edecek olursak, yasamda kalma sansinin yiiksek oldugunu goriiriiz.

Oysa ugaga daha basindan genellikle “ya diiserse” endisesiyle binilir. Ciinkii, ugak kazasindan
kurtulma sans1 ¢ok ¢ok azdir! Bu durum belki de psikolojimizi etkiliyor ve bizi ugak kazalarina karsi
son derece duyarl1 kiliyor!

Yercekimine Bagh Yasam

Baska nedenleri de var, ugak kazalarina alisamamamn... Ornegin biz yercekimine uygun ve bagli
yasariz. “‘Ayaklar1 yere basmak™ deyiminin kdkenlerine giderseniz, yer¢cekimi yasasiyla bulusursunuz!
Biyolojimiz, psikolojimiz ve sosyal olarak biitiin varligimizin yasam kosullarini, yer¢ekimi belirler.

Ayagimizin yerde olmasi ana giivencemizdir! Her seyi “karada” yapariz! “Kara”, hayatin ana
kucagidir! Yiyeceg§imizden tutun biitiin uygarligimiz, kara kokenlidir. Ayaklarimiz hep yeri arar!
Ayaklarimiz “yerden kesildigi”’nde, varlik sorunu yasariz ve korkular baglar!

Ucmak, insanoglunun kesfidir ve siireli bir durumdur... Yani yine “karaya inmek™ i¢in ugariz! Bizler
i¢cin “havada yasam” yoktur! Hava dinamiginin 6zelliklerini 6grenerek, “kuslar gibi uc(ur)an” bir alet



gelistirdik. “Gibi”, aslina yani kuslara benzeyen demektir. Asli’nin yeteneklerine tam sahip degildir,
ucak=kus degildir. Ucak iki temel “hata” igerir, a) Dogal, biyolojik degil el yapinudir, b) Ucagin
ucus kurallariyla atmosferin (kaotik) yapisi tam oOrtiismeyebilir! Bir kus atmosferde ‘“ucarken”
diismez, bir ugak ise bu yiizden diisebilir!

Biitlin bu riskleri bilerek bineriz ucaga. Neden? Yaniti, “yastyor” olmaktadir! Biliriz ki en giivenli
teknolojiler bile ucak kazalarini sifirlayamaz, nedeni de ugaklarin “uguyor gibi” yapmasidir! Bir giin
bir ucak diiser...

Bu nedenle de, ugus glivenligi, u¢cmalarin, ucaklarin her zaman bir numarali konusu olacaktir. En
giivenli ucak yapilsa bile... Clinkii en giivenli ugak da bir giin gelecek diisecektir.



Pardon,



Saatiniz Dogru Zamam Tutturuyor mu?

Ulkemizde tam ve dogru zaman ayarina, Korfez Savasi sirasinda Genelkurmay’in TRT’yi
uyarmasiyla gecildigini biliyor musunuz? Yeterince sahip olmadigimiz tek sey zamandir. Ama, yine
de zaman, saatin akrep ve yelkovanlar: arasinda sikisip kalan, orada tiikenen ve siirekli kendini
tekrarlayan mekanik bir hareket degildir.

Saatlerim birbiriyle esgiidiimlii degil. Birden dehsetle fark ettim ki kol saatim, evdeki minik masa
saatim, bilgisayar ve arabadaki saatler hi¢ uygun adim gitmiyorlar. Uzun siire ayarsiz biraktiginizda
aralarindaki mesafe bazen 4-5 dakikaya variyor.

Radyo ve TV’lerin zaman bildirmeleri de benimkilerle tutmuyor, ama bakiyorum onlar arasinda da
farklar var. Birden Tiirkiye’de “dogru zaman” olmadig duygusuna kapiliyorum. “Dakiklik” nasil
saglamyor iilkemizde?

“Zamanlama”, belki de dakikligin heniiz 6nemli olmadig eski ¢aglarda, siradan insan igin hig
onemli degildi. Eski Yunan olimpiyatlarinda atletlerin ka¢ birim zamanda kostuklarina iliskin bir
kayit tutulamazdi. Yaris sirasinda kim kimi gectiyse... Rekor kirmak vb gibi kavramlar, modern
zamanlarin olay...

Ciinkii, dakikligin sunun surasinda ge¢misi 350 yil kadar. 1650’lerde ilk sarkacli saatin
bulunmasiyla (Galileo ve C. Huygens), saatlerin giinliik sapmasi1 15 dakikadan i1lk kez haftada 1
dakikaya indirilmisti... 1960°larda da ilk sezyum atom saatiyle en hassas saat elde edilmisti.

Dogru saati kim bildiriyor iilkemizde? Bazi radyolar1 aradim. Kendi ayarlarim arada sirada
televizyonlardan aldiklarim sdylediler. Bazen yarim-bir dakikalik sapmalar yasiyorlarmis. Ya o
televizyonlar saat ayarlarini nasil yapiyor?

Bir “mutlak referans” olmazsa, o zaman herkes “yanlis zaman ayar1” i¢indedir, yanlislar1 referans
olarak kullantyor demektir.

Korfez Savasi Vesile Oldu!

TRT’y1 aradim ve i¢im rahat etti. TRT-1 ekramnda goziiken saat dogrudan atom saatini bildiren
uyduya ayarli. Tam bir esgiidiim ile zamam bildiriyor... Ogrendim ki, 1990 Korfez Savasi’na kadar,
saatlerimiz kim kime dum duma gidiyormus. “Dogru zaman” kavramu TRT de yokmus. Korfez Krizi
sirasinda Genelkurmay TRT’yi aramus, “yahu biitlin saatlerimiz farkli gosteriyor, bes saniye, on
saniye, yarim veya bir iki dakika farkli hepsi, bu isi diizeltin” demis. Bunun {izerine uluslararasi saat
ayarina gitmisler. Bazi1 0zel televizyonlar da ¢esitli evrensel sistemlere goére dogru zamam
bildiriyorlar.

Ulkemizin bir “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” yok mu? TUBITAK 1n metroloji, yani dl¢iim ve ayar
lizerine Avrupa ¢apinda bir Metroloji Enstitiisii var. Metroloji Enstitiisii’'nde, tam zaman ayar1 i¢in
bir yazilim gelistirmisler. Enstitii’niin atom saatine bagli zaman bildirimini ve ayarim bilgisayarimza
yiikliiyorsunuz, uluslararasi atom saatine baglamp zamam aliyorsunuz. Isterseniz, internet {izerinden
de “tam ve dogru zamam” indirebilirsiniz...

Kollardaki Rolex Saat ve Bitime Dogru



“Yeterince sahip olmadigimiz tek sey zamandir.” Kimimizin, milyarlarca TL 6deyerek, kolunda
tagidigr “Rolex” saatin, aslinda durmadan yaganu sona dogru tiktakladig aklimiza gelmez.

Hi¢ kimsenin asla yeterince sahip olmadig bir “siire”nin mutlak bitime dogru yolculugunun
habercisi olarak saati algilamak, tabii ki zirva bir sey... Oyle olsaydi, birakin Rolex’i, herhalde kimse
saat tasimazdi. Dogal davranig, “Bitis”1 diisiinmeden yasamak; kolumuzdaki o giizel oyuncag veya
“tak1”’y1 da, giinliik hayati daha 1y1 yonetebilmenin araci olarak kullanmak.

Ama, yine de zaman, saatin akrep ve yelkovanlar1 arasinda sikisip kalan, orada tiikenen ve stirekli
kendini tekrarlayan mekanik bir hareket degildir.

Zaman’in, birey acisindan hayatin taa kendisi, Omriimiiz ic¢inde yasayabilecegimiz ve
yapabileceklerimizin toplam miktar1 oldugunu sik sik bilince c¢ikarirsak, akrep ve yelkovanmin
hareketlerini glinliik yasamla daha anlamli iliskilendirmemize yardimei olabilir.

Unlii Alman felsefecisi Kant, en biiyilk zaman avcilarindan biri gibi yasadi. Yasanmuni miithis bir
dakiklik tizerinde kurmustu. Giinliik hayatimin her dilimi, sanki bir sarkacin salimm i¢inde gegerdi.
“Calismaya ve dinlenmeye ayirdigi zamana dakika sagsmadan uydugu, aliskanliklarim sadece bir tek
giin, Fransiz devriminin basarilarim 6grendigi giin bozdugu, gezinti saatini ve yolunu degistirdigi
sOylenir.” (Biiylik Larousse).

Zaman Kant icin, evreni, diinyayr ve insan topluluklarim anlayarak felsefi sistemini ortaya
koyabildigi siirece, anlamliydi. Hi¢ de evlenmedi, ama belki de Kant olabilmesinin 6nkosulu, zamam
boyle kullanabilmesiydi.

Onemli olan, herkesin ‘Zaman’a, bilingli bir tercihle, asla yeterince sahip olmadig en degerli sey
g0ziiyle bakmasidir.

Bilimsel ve teknik olarak zamanin 6l¢iimlendirilmesine geri donersek: Zaman miimkiin oldugunca
dakiklestirme ve en kiiciik birimlerine ayirabilme ¢abasinin bu ilging Oykiisii i¢inde bilimden ve
teknikten, neredeyse her sey var... Koca bir bilim tarihi... Bu konuyu stirdiirelim.



Dogru Zamam Saptama Laboratuar

Dogru zamanin saptanmasi i¢in, uzayr da kapsayan diinyanin en biiyiik laboratuarinin giinliik
calismasiyla karst karsiya bulunuyoruz. Yiizlerce iilke, yiizlerce atomik saat ve GPS uydusu ile
yiizlerce insanin birlikte olusturdugu devasa bir “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” ¢alisiyor.

Diinyada sadece “Dogru zamam™ 6grenmek ve bildirmek kaga mal oluyor? Yani yerkiirenin kendi
ekseni ¢evresinde doniis siiresini temel alan ve bu doniisteki sapmalar1 bile dikkate alan 6l¢limiin
maliyeti ne kadar? Nasil bir 6rgiitlenme sonucu dogru zaman saptaniyor?

“Dogru zaman” iki sekilde saptanmyor:

1) Evrensel Zaman (UT1), yerkiiremizin kendi ¢evresinde doniis hizina bagli olarak elde ediliyor.
Bu zamamn belirlenmesinden sorumlu kurulus Uluslararas1 Yerkiire Doniis Servisi’dir (IERS) ve
diinyadaki rasathaneler de buna katkida bulunur.

2) Uluslararast Atomik Zaman (TAI) ise, atom saatlerini temel alir. Yerkiiremizin 6 farkl
yoriingesinde sadece zamani bildirmek i¢in ¢ok sayida GPS uydusu (kiiresel konum belirleme)
doniiyor. Bunlardaki atom saatleri ABD’de bir istasyona siirekli zaman sinyalleri gonderiyor.
Uluslararast Ol¢ii ve Agirhiklar Biirosu'na (BIPM) iiye olan metroloji merkezleri bu zaman
sinyallerini kullanarak uydulardaki saatlerle kendi referans saatleri arasindaki zaman farkini stirekli
Olcerler ve merkeze bildirirler. Boylece referans saatlerinin katkilariyla TAI zamam olusur.

Bizim Metroloji Enstitiimiiz, Cs (Sezyum) atomik saati ve GPS uydu alicisiyla dogru zamamn
belirlenmesine yiizde 2 oranminda katkida bulunuyor. Yukaridaki 1 ve 2 nolu ol¢iimler sonucu elde
edilen zaman Olceklerinin birlestirilmesiyle Koordineli Evrensel Zaman saptamyor ve biitiin diinya
da bu esgilidiimlii zamam kullaniyor.

Karmasik orgiitlenme ve islevleri yine de basite indirgemeye calisim. Herhalde, dogru zamamn
saptanmasi i¢in, uzayl da kapsayan diinyanin en biiyiik laboratuarimin giinliik ¢alismasiyla karsi
karsiya bulunuyoruz.

Yizlerce iilke, ylizlerce atomik saat ve GPS uydusu ile yiizlerce insanin birlikte olusturdugu devasa
bir “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” ¢alisiyor. Bu dev laboratuar olmasaydi ne olurdu, bu kadar
orgiitlenmeye gerek var mi, sorusunu yoneltmiyor musunuz?

Dogru Zaman’a Ulasmanmn Yolu

Bizlerin giinliik faaliyetleri i¢in milyarda bir saniye sapmalarin 6nemli olmadigini varsayabiliriz!
TV’lerde sabah ve aksam saatlerini gosteren saat ekramindaki saniyeyi izlemeniz yeterli.

Ama Koordineli Evrensel Zaman’1 kullanmak istiyorum, diyebilirsiniz. “Dogru zaman” uydular,
radyo vericileri, telefon hatlar1 ve internet araciliiyla dagitiliyor. Uzmanlarimuz bilgi veriyor: Uydu
araciligiyla dagitilan zaman bilgisinin dogrulugu 1-100 ns (1x10-9 - 10-7 s) saniyeler arasindayken,
bu durum telefon hatlarinda 10-3 saniyeler civarinda. Aym sekilde internet araciligiyla dagitilan
zaman bilgisinin dogrulugu ise birka¢ saniye gecikmelidir. Radyo sinyalleri ise kullamlan sisteme
bagli olarak mikrosaniye ile milisaniye arasindaki hatalara sahip.

Uluslararas1 Metroloji Merkezi’nin internet sitesi www.bipm.org’dan dogru zamamn alabilirsiniz.



Radyo dalgalariyla dogru zamam en iyi ABD’nin WWYV sistemi, BBC ve Moskova Radyosu ve
Alman Metroloji Enstitiisii’niin 77 kHz iizerinden yayin yapan sistemi veriyor. Ulusal Metroloji
Enstitiimiiz de kodlanmus zaman servisi yapiyor. Size iki adres daha: http://tycho.usno.navy.mil/
utclock.html? ve http://www.worldtimeserver.com/  ABD’nin NIST’inde (National Institute of
Science and Technology) gercek anlamda spartan bir yazilim var
(www.boulder.nist.gov/timefreq/service/its.htm)...



Biyolojik Saatimiz ve Kozmolojik Saat

Beynimizin zaman algisi, eskiden sabah, ogle aksam ve gece ile mevsimler cercevesindeydi.
Bunu son 600 yil icinde epey incelttik. Saat, dakika, saniye, salise ve nanosaniye (milyarda bir
saniye) inceligine indirdik. Simdi femto-saniye inceliginin pesindeyiz.

Zaman, felsefi-diisiinsel boyutlariyla, ama esas fiziksel, astro-fiziksel ve bu anlamda jeolojik ve
biyolojik boyutlariyla miithis zengin bir “sektdr”. Yukarida saydigimiz alanlardaki “zaman™ kavramu
ve Olgegi ile bizim giinliik, aylik, yillik yasamumizda kullandigimiz zaman birimlerinin birbiriyle
ilgisi yok...

Yok yok, var tabii...

Aralarindaki ortaklik, sadece, ikisinin de ileriye dogru bir degisimi-gelisimi kullanmalari’dir. Yani
bir ok’un firlatilis yoniinde davraniyoruz.

Ama astro-fiziksel zaman ile bizim kullandigimiz zaman arasindaki fark, o kadar devasa ki,
birincisini algilayabilmemizin zorluklar1 var. Astro-fiziksel veya uzay-zamansal boyutlariyla zaman
fenomeni, milyarlarca yillik siirecleri iceriyor.

Bizim beynimizin ana algilama kapasitesi ve donammu ise, yasam siiremizle dogrudan iliskili.
Beynimizin zaman algisi, eskiden sabah, 6gle aksam ve gece ile mevsimler ¢ercevesindeydi. Bunu
son 600 yil icinde epey incelttik. Saat, dakika, saniye, salise ve nanosaniye (milyarda bir saniye)
inceligine indirdik. Simdi femto-saniye inceliginin pesindeyiz.

Ama, zamanimizin 6l¢ek farkliliginda aslinda higbir degisim yok. Sadece zamanin ¢ok daha hassas
kullammunda ustalasiyoruz.

Insan, bin y1l, bir milyon yil, bir milyar y1l yasamuyor. Kozmolojik zaman dlcegi ise milyonlar ve
milyarlarla anlatiliyor.

Bir yanda bu devasa 6l¢ek, 6te yanda sadece 70 yi1l yasayan insan. Bireyin yasam omrii ile simirli
bu minik zaman 6lgegimiz, bizim algilama giiclimiizii belirliyor. Beyinsel donaniminmiz daha biiyiik
olceklere ¢cok zor uyum saglayabiliyor. Politikacilarin 4 yillik donem i¢inde yasamalar1 ve daha uzun
vadeye bakmamalar1 da, bunun bir sonucu olabilir!

Zamani, evrenin dongiisii boyutlariyla algilayan ve bunun izlerini de diinyamuzin fiziksel ve
biyolojik dzelliklerinde gdren insanlar, bilyiik kuramlara da imza atiyorlar. Ornegin Darwin’in Evrim
Kurami, Einstein’in Gorelilik Kuramu...

Ama simdilik, insan yasam disina diisen bu 6l¢eklerdeki tartismalari sonraya birakalim.
Zamam Dakiklestirme Seriiveni

Saatin icat edilmesinden sonraki donemde, zamam ‘“dakiklestirme”de, yani ince ayarli saatlerin
gelismesinde dort onemli donemeg var.

Birincisi, zamam 100 kat daha dogru kestiren, glinliikk 15 dakikalik zaman sapmalarim haftada bir
dakikaya indiren sarkagli saatlerin icadi (1600’ler).



Ikincisi, Alman Siegmund Riefler’in, atmosfer basincinin etkisini en aza indirerek o giine kadarki en
hassas aygiti yapmasi. 19. ylizyilin sonlarindaki bu icat, hassasligi giinde saniyenin onda biri oranina
indirmisti ve tiim saatlerin denetimlerinde 6l¢t alindi.

1920’lerde ise, Alman dakikligi yerini Ingiliz dakikligine birakti. Bir Ingiliz miihendis, William H.
Shortt, Ozgiir Sarkacli Saat icadiyla, zamam yanlis gdstermeyi, yilda bir saniyeye indirdi.

Bilimsel ve teknolojik gelisme hizlanmusti. Shortt’un saatinin pabucu sekiz yil sonra dama atildi:
Bell Laboratuarlari’nda ¢alisan Warren Morrison zaman ayarinda bir devrim gerceklestirdi ve kuvars
kristal kullandi. Bu cihaz, elektrik akimu ile harekete geciriliyordu ve bu nedenle ¢ok diizenli
titresiyordu. Hata pay1 ise giinde saniyenin iki binde biri kadardi. Radyo yayiminda kullanildi ve
1929°da hata pay1 otuz yilda bir saniyeye diisiiriildii.

Insan beyni bu hata payina da takmisti ve daha hassas saatin pesinde kostu durdu.

Nitekim 1948’de ilk atom saati gelistirildi; bu atomik siire¢ i¢inde, 1967°de sezyum 1sinl1 atom
saatleriyle, hata payr daha da disiiriildii. Giinde milyarda bir saniye dogruluga ulasildi. Bu referans
saat-zaman olarak kabul edildi. Tabii, zamana esas referans, diinyamizin kendi ekseni ¢evresinde
doniis stiresidir. Sezyum saati, bu doniisteki farkliliklar: bile saptayabiliyor.

“Zaman” bir derya... Simdi bu kavram tlizerine, nesnellikten uzak, daha 6znel, kisisel bir deneme...
Zaman Simrh, Ona Sahip Cikin

Zamaniniz sinirli. Herkesin zamam 6mrii kadar. Omriimiiziin tam siiresini de bilmiyoruz. Cok
onemli mi? Omiir siiresinden bahsediyoruz. Ancak bunun da goreceli bir kavram oldugunu diisiiniir
miisiiniiz? Uzayan Omiirleri bir kenara birakalim, bilim insanlar igin “Omiir” kavramim
anlamsizlastirmaya ¢alisiyor. Yiizyil sonra, genetigin, hiicre bilimcilerin ve molekiiler biyologlarin,
insana miidahalelerinin hangi noktaya varabilecegini bugiinden gbérmek miimkiin olmasa bile,
onlimiize konan ipuglar1 bize umut veriyor.

Ortalama omriimiiziin daha uzunlugu ve daha kisalig, a) bize, b) disimizdaki etkenlere bagli. Bize
bagli olan etkenler arasinda 1) dogustan gelen genetik yapimizin 6zellikleri, 2) bedenimizi hayatimiz
boyunca nasil kullandigimiz var.

Bedene genetik miidahale cagina da girdik, dolayisiyla bir takim genetik “defo”lar1 diizelten
olanaklar giderek artiyor; bedenimizi zaman ic¢inde saglikli gotiirebildigimiz, ona en biiyiikk 6zeni
gosterebildigimiz Olgiide, ortalama hayatimizi miimkiin oldugunca uzatma olanag kendi elimizde
demektir.

D1s etkenlere belirli olclilerde miidahale edebiliriz. Miimkiin oldugunca saglikli bir g¢evrede
yasamaya O0zen gostermek gibi... Ancak dis etkenler arasinda miidahale olanagimizin ¢ok ¢ok simirli
oldugu biiylik bir olgu var: Rastlantilar... Her sey miikemmel gidebilir, ama tercihlerimizde riski en
aza indiren se¢enekleri kullansak bile, rastlantilarin bazen kesin darbelerinden kaginmamiz olanak
disi...

En uzun 6mrii yakalasak dahi yine de zamanimizin eni boyu belli. Her dilimini en anlaml1 ve glizel
kullanmaya 6zen gOstermeliyiz. Hayata, daha dogrusu kendimize bdyle bir yaklasimin anlamu veya
sonucu nedir? Herhalde, doya doya yasamis olmamin getirdigi mutluluk ve doygunluk... Bu yeter mi?



Arkamizda kendimiz ve insanlik i¢in anlamli iz birakmak mu? icinde o kadar ¢ok olgu, ayrinti, kisi,
olay vb’nin kayitli oldugu tarih¢inin kitabina, bir kenarindan girebilmis olmak mu? Kiiresellik ve
bireysellik caginda o kadar da onemli olmaktan ¢ikan ¢ok sey var. Toplumsal katmanlarin ¢ok
cesitlendigi ve ¢ok farkli medyalarin olustugu bir ¢agda yasiyoruz. Her katmanda ylizlerce, hig¢
tanimadigimiz insanlar liderlik yapiyorlar...

* %k %k

Zaman sanki ortada yok gibi, ama biitiin evrenin bagli oldugu en biiylik yasa, niye zaman olmasin?
Fizik¢iler bosuna her seyi belirleyen en biiyiik yasay1 aramasinlar! Saati biz uydurduk, ama olmayan
bir seyl uydurmadik. O saat i¢gimizde var, ¢cevremizde var, evrende var... O saatin adi, her seyin
degisim icinde akisi... O bliylik dongii, veya donerek “ileriye” biiyiik akis. Degiserek... Kendisini
tekrarladigim sandigimiz, ama bence higbir seyin tekrarlanmadigi, her seyin yeniden olustugu ve de
mutlak degisime ugradigi...

Zaman, durmadan daha kii¢iik dilimlerine ayirdigimiz, bitmeden usanmadan daha kii¢iik dilimlerini
anlamlandirdiginiz ve parasal olarak degerlendirdigimiz doganin ta kendisi... Olabilir mi?

1. yy’da, 5. yy.’da, 10. yy’da, 20. yy’da ve 21. yy’da zamanimn i¢ine neler sigdirtyordu insanoglu.
Bir disiiniin. Bugiin ne kadar cok anlamli sey sigdirabilirsek o kadar cok degerli hale gelen
zamanimiza sahip ¢ikmak zorundayiz... Ciinkii o bizim ig¢in sinirl1... Tikenmesi mutlak olan bir sey,
tabii biz 6liimliiler i¢in... Acaba, internette dolasan, yazari belirsiz “Carpe Diem” bunu mu anlatiyor?

Carpe Diem: Giinii, Am Yasa

“Farz edin ki, her sabah hesabimiza 86.400 Amerikan Dolar1 kredi veren bir bankaniz var, ama bir
gunden digerine hi¢ bakiye devretmiyor.

Tutar1 ne olursa olsun, kullanmadiginiz bakiye miktar1 her aksam iptal ediliyor.

Boyle bir durumda ne yapardiniz?

Tabii ki son kurusuna kadar ¢ekerdiniz!

Aslinda, hepimizin boyle bir bankasi var. Adi: ZAMAN

Her sabah, hesabiniza 86.400 saniye kredi veriyor.

Her aksam ise, iy1 seylere yatirim yapamadigimz kismint silip, hesabiniza zarar kaydediyor.

Hi¢ devretmiyor. Kredi miktarindan bir kurus fazla kullandirmuyor. Her giin size yeni bir hesap
ac1yor.

Her aksam giiniin bakiyesini yakiyor.

Eger giinliik depozitolarimz1 kullanmadiysaniz, bu zarar sizindir. Geriye doniis yok. Yarindan avans
cekmek yok. Bugiinii, bugiinkii depozitonuzla yasamalisinz.

Ona yatirim yapin ki, size saglik, mutluluk ve basar1 olarak geri donsiin.

Zaman akip gidiyor, giiniiniizii giin etmeye bakin!



BIR SENE’nin degerini anlayabilmek icin simifta kalan bir dgrenciye sorun.

BiR AY’1n degerini anlayabilmek i¢in, prematiire bir bebegi diinyaya getiren anneye sorun.
BIR HAFTA mn degerini anlayabilmek i¢in, haftalik bir derginin editdriine sorun.

BIR DAKIKA nin degerini anlayabilmek icin, treni heniiz kagirmus bir kisiye sorun.

BiR SANIYE nin degerini anlayabilmek icin, bir kazay1 kil pay1 atlatnus bir kisiye sorun.

BiR MILISANIYE’ nin degerini anlayabilmek i¢in, Olimpiyatlar’da giimiis madalya kazanan kisiye
sorun,

Sahip oldugunuz her am degerlendirin. Daha fazla deger verin, ¢iinkii onu ¢ok 6zel biriyle, zamanim
harcamaya degecek kadar 6zel biriyle paylastimz.

Sunu unutmayin ki zaman hi¢ kimseyi beklemez.
Diin artik mazi oldu.
Yarin ise muamma.
Bugiin ise avuglarimizin i¢inde bize sunulmus bir armagandir!
Bu hafta, Ulusal Dostluk haftasi.
Dostlar nadide miicevherlerdir, siiphesiz.
Sizi giildiiriir, basar1 i¢in cesaretlendirirler.
Size kulak verir, sizinle 6vgii sozlerini paylasir ve her zaman kalplerini size agmaya hazirdirlar.
Dostlarimza ne kadar deger verdiginizi gosterin...
Bu yaziy1 dost bildiginiz herkese gonderin.

Yazi eger size geri donecek olursa, bir dostluk gemberiniz oldugunu goreceksiniz.”



I1I. (OZEL) BOLUM






Insan1 ve Dostlugu Ogrenme Cabasi



Kelepce Arkadasim

Alabildigine bohem bir yaratik...

Caz delisi, alternatif miizigin sevgilisi...

Tam bir underground adam.

Serseri mi serseri sanki, ama bir
beyefendinin serserisi veya beyefendi
serseri.. ‘Bes dolarla ¢ok iyi bir hayat

nasil yasanir’in felsefesini kurmaya ¢aligan..

Birden siddetli bir bas agris1 ile birlikte bilgisayar ekramindaki yazilar gidip gelmeye basladi. Sol
goziinde onemli bir gérme kaybi yasadi; dyle betimliyordu durumunu: “Sanki bir borunun i¢inden
bakiyormusum gibi, bir odagi goriiyorum ama ¢evresi yok ortalikta”... Tam 9 ay 6nceydi, bizlerden
ayrilmadan once. Gittikler1 ilk gbz doktoru “bir seyin yok™ diyecek ve bir gz damlas1 vererek evine
gonderecekti. Ancak beyin goriintiileri ile ciddi bir muayene, hemen derhal ertesi giin ameliyat
“emr1”!

Ayda diyor ki, “Ne oldugunu anlamaya, diisiinmeye firsat bile olmadi... O aksam bir Cin yemegi
yedik, biralar1 i¢tik, giildiik, sakalastik ve ertesi giin 7 saat silirecek ameliyata gittik; her sey ¢ok 1yi
gecti, ama timor kotii huyluydu ve insana tamdigi yasam siiresi de ¢ok belirliydi...”

Hepimizin ortak kanaati odur ki, nezaketi bu kadar i¢inde tasiyan, neredeyse sifir hirsli bir baska
insan bulmak zor olabilir. Hele kolunda, Ingiltere’de dok ve tersane iscileriyle dayamsmasindan bir
ant olan ejderha dovmesi ve Besiktasliligindan gelen kartal dovmesi tasiyip da, boylesine zarif bir
insan bulmak miimkiin degildir! Bir ¢ogumuz, ilk dovmeli insan olarak onu tanidi.

“Onu diisiiniince zarafet geliyor aklima!” dedi Mine.

Bu nedenle bir toplulukta sdylenen bir soziin, gercegini dile getirmekten kacimrdi, bir kimseyi
utandirmaktan ¢ekinirdi.

Iktidar hirs1 i¢inde olmak..

Kisisel ¢ikar ve ikbal pesinde kosmak...

Hig¢ yanindan ge¢medi.

Hayatinda tek kisiyi yonetebilecegi bir is ve mevki sahibi hi¢ olmadi.

O ve bilgisayar1, siberuzaydan gelen ceviriler ve siberuzaya gonderilen c¢eviriler... Eminiz ki,
isverenleri, onun nerede yasadigim hi¢ bilmediler. Teknoloji, bir 6zgiirliiktii onun i¢in ve bir¢ogumuz
bilgi teknolojilerindeki en son yenilikleri hep onda gordiik, ondan 6grendik..

Alabildigine bohem bir yaratik... Caz delisi, alternatif miizigin sevgilisi...

Tam bir underground adam.



Serseri mi serseri sanki, ama bir beyefendinin serserisi veya be-yefendi serseri..
‘Bes dolarla ¢ok 1yi bir hayat nasil yasanir’in felsefesini kurmaya ¢alisan..
Fatmagiil soyle dedi: Tam bir entelektiiel emekei, dikili agaci bile olmayan..
Fakat muzip mi muzip... Sakaci mu sakaci... Yaramaz nm yaramaz bir ¢ocuk...
Onu tammayan, ne muzipligini ne de sakaciligim algilayabilirdi.

Bilirdim, ¢ogumuzla arasinda bir dizi ortak nokta vardir, fakat onda hepimizden ayr1 ozellikler
vardi.

Glilmeyen bir yiiziinii hi¢ ammsamiyorum. Ne anlatirsa giilerek anlatan bir adam... Pek inamlir
olmasa da, bu boyle...

Insanlar1 yargilamaktansa, onlarin durumlarini ve diisiincelerini algilamaya ¢alisir ve onlar1 oldugu
gibi kabul ederdi...

% ok %k

1978°de Cin’e gonderildi. Pekin Radyosu Tﬁrkge boliimiinde ¢alismak iizere. Cere:n orada dogdu. 5
yil sonra oradan pasaportsuz Londra’ya ugtu, Ingiliz vatandasi kiziyla beraber... Ingiltere’de tarih
okumustu. Sonra, Ozal affiyla Tiirkiye’ye geldi. Annesine bakmak i¢in... ve burada kaldi.

Babas1 Ozbek’ti. Taskentli Sabir Bey... 1900’lerin basinda Tiirkistan’dan Berlin’e kimya okumaya
gitmisti. Rusya’da devrim olunca geri donemedi ve Tiirkiye’ye geldi. Seker fabrikalarinda kimya
mithendisi olarak calisti. “Kurulus”a miithendis olarak katkida bulundu... Taskent soyadim Kéazim
Bey’e (Taskent) kaptirinca, Tiirkistanli soyadim aldx.

Baba tarafi Tiirkistanliysa, Anne tarafi da Midilliliydi. “Kirlangi¢” ailesinden... Boyle bir ailenin
cocugu olarak, Taskent yemekleri, mantis1 ve pilavim ¢ok iyl yapar ve zeytinyagim da cok iyi
kullanmrdi. Ama annemin Karadeniz yemeklerinin hayraniydi. “Pafuli halt etmisti.”

Yiiziinde hep giiller agan diinya sevimlisinin oykiisii, iste boyle bir ailenin ¢ocugu olarak bagladi.

Devrimciliginden hi¢ pisman olmadi. “Bugin bu kisiligimizi, yasadigimiz birikimlerimize
bor¢luyuz,” derdi. Ne kadar dogru! Ama elestiri ve hatalar, ayriydi..

Ahmet Tahir Turkistanh!..

1972°de Istanbul’dan Ankara’ya birbirimize bagli gdnderildigimiz, Kelepge Arkadasim!
Muzipligi ve sakaciligini, yilbasinda gosterebilecegine iliskin yogun bir sliphe vardi aramizda!
Bu stipheler dogru ¢ikti, yilbasi gecesi bizimle kafayr buldu!

Hayat1 ve insanlar1 severek, kimseyi kirmamak gibi inanilmaz bir basariy1 da gostererek, aramizdan
cekti gitti..

Yiiziinde, kaynagim nereden aldigina bir tiirlii akil sir erdiremedigim, o unutamayacagim giiltictikle
birlikte...



Erenkoylii San Sadiye

Sar1 Sadiye’yi, genclik fotograflarina baktiginizda, pirili piril giilen ¢ok giizel sarisin kiz olarak
gOrursuniiz.

Hem Fransizcasi var, hem iiniversite mezunu... Ustelik felsefeci...
Ayrica keman ¢aliyor...
Sabahattin Ali’nin yazilarina “Sadiye-i Zerdi” adiyla bogsuna girmedigini anliyorsunuz...

Mustafa Kemal’in “fikri hiir vicdam hiir” Cumhuriyet kusaklar1 yetistirme projesinin temel taslari
ogretmenlerdi. Bugiin, yaptiklar1 isin biiylikliigline kiyasla diisiik hayat standartlarinda yasamaya
mahkim edilen 6gretmenlerin ilk Cumhuriyet kusaklari, Mustafa Kemal’in “Irfan Ordusu”nun 6n
cephesinde, yurdun dort bir yaminda bugilinkii Tiirkiye’nin harcim kardilar. Bu Ogretmenler,
Cumhuriyete kanat gerenlerin en 6nemli 6ncili miifrezelerinden birini olusturdu...

Bu oncli miifrezenin hala aramizda yasayan az sayida “kadin erlerinden” biriydi Erenkdylu Sari
Sadiye (Artunkal). 96 yasinda aramizdan ayrildi. Onu kucak dolusu goniil borcu ve siikran
duygularimizla yolcu ettik.

% %k %k

Cumhuriyet doneminin baslangicim anlatmasi i¢in Sadiye Artunkal’la bir kis giinii “soba basina”
oturmustuk. O giline kadar, sorularima yamt vermekten hep kacar, “Biz sadece lizerimize diiseni
yaptik, bu konular1 konusacak daha 6nemli insanlar var, onlara git,” diyerek basindan savardi. O giin
ben sormustum o anlatmustt; kendi s6z konusu oldugu i¢in agzindan laflar1 sanki kerpetenle cekip
aliyormus duygusunu yasamistim sohbetimiz sirasinda...

1907 yilinda Gebze’de dogan Sadiye Hanim, anne tarafindan Kirim Hanligi’na (Giray Han)
dayanir. Bahgesarayli’dir. Dedesi Kirimli Seyid Ahmet. Aile, Rusya’da devrimden sonra, zaten bir
ayagimn oldugu Istanbul’a gd¢ eder ve kendilerini Cumhuriyetin kurulusuna adar. Sadiye Hamm’in
dayis1 Yakup Kalgay devrimden camm zor kurtarnms, 6nce Sibirya’ya, oradan da bir sekilde
Istanbul’a gelmis... Universiteyi bitirip mithendis ¢ikmus, Anadolu’nun “demir aglar”la oriiliisiine,
Samsun-Ankara arasi demiryolunu insa ederek katkida bulunmus ve ve CHP milletvekili olarak
parlamentoya girmis.

Sadiye Hamim, Erenkoy Kiz Lisesi’nde kendi deyimiyle “leyli meccani”, yani parasiz yatili okudu.
Burada, artik 6miir boyu arkasini birakmayacak olan Sar1 Sadiye ilave adim ald.

Anlattigina gore, simflarinda iki tane Hadiye adinda, iki tane de Sadiye adinda kiz 68renci varmus.
Sadiyeler ve Hadiyelerden biri kara, biri sarisitnnus. Dolayisiyla bu 6grenciler, Sar1 Sadiye, Kara
Sadiye, Sar1 Hadiye, Kara Hadiye diye cagrilirmus.

Hadiyelerden hemen hepsi liniversiteyi bitiriyor ve Cumhuriyetin kurulusuna katkida bulunuyorlar.
Kara Hadiye 6gretmen cikiyor, Sar1 Hadiye de, daha sonra Erenkdy Kiz Lisesi’nde edebiyat
ogretmeni olan Resat Nuri Gilintekin’le evleniyor. Kara Sadiye mezun oldugu Erenkoy Kiz Lisesi’nin
yillarca miidurliigiinii yapiyor.

Liseyi bitirdikten sonra Sar1 Sadiye, herhalde 1927-1929lar arasinda, Atatiirk’iin “irfan ordusu



yetistirmek” projesi icinde, yiizlerce Ogrenciden biri olarak yurtdisina, Fransa’ya Bordeaux
Universitesi’ne okumaya gonderiliyor; orada felsefe ve psikoloji tahsili yapiyor. Onun grubunda
olanlar arasinda drnegin Pertev Naili Boratav var (iinlii halkbilimcimiz), Vehbi Eralp var (IU’de
dekanlik yapt1).

Sadiye Hamim, herhalde 1934-1935’1lerde doniiyor. Mecburi hizmet: Lise felsefe 6gretmenligi.

Ikinci Diinya Savasi kosullarinda kurs gdriiyor ve goniillii hemsirelik yapiyor. O zaman aldig
hemsirelik egitimi bilgisini, yillar sonra, 1970’lerde vurularak fel¢ olan Server Tanilli’nin bakimina
yardimc1 goniillii gruba katilarak kullamyor.

Sadiye Hanmim, modern mantigin liselerde okutulmasina da 6nciiliik edenlerin arasinda. Istanbul’da
cesitli liselerde 6gretmenlik yaptiktan sonra, o zamanlar Findikli’da Akademi’ye bitisik olan Atatiirk
Kiz Lisesi felsefe ogretmenliginden 1970 baslarinda emekli oluyor... Ciinkii, 1942°de evlendigi
sevgili esi, llkemizin yine ¢ok saygin bilim insanlarindan biri olan ve ilk niikleer tibb1 kuran Prof.
Dr. Suphi Artunkal hastalamyor.

Sabahattin Ali, kendi dénem arkadaslarim anlattigr “Dostlar I¢in Terkib-i Bend” adli manzum
eserinde Felsefe Ogretmeni Sadiye Artunkal’dan “Sadiye-i Zerdi” (Altin Renkli Sadiye) diye soz
eder.

Sar1 Sadiye’yi, genglik fotograflarina baktigimizda, pirili piril giilen ¢ok giizel sarisin kiz olarak
goriirsiiniiz. Hem Fransizcast var, hem iiniversite mezunu... Ustelik felsefeci... Ayrica keman
caliyor... Sabahattin Ali’nin yazilarina “Sadiye-i Zerdi” adiyla bosuna girmedigini anliyorsunuz.
Ancak, ¢evresinde ilgi odag olan bu sarisimin kocasimn da, uzun boylu, yakisikli, ¢ok iy1 bir bilim
insani, Suphi Artunkal oldugunu da ammsamamz gerekiyor!
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Sar1 Sadiye, son amna kadar olaylar1 izledi. iflah olmaz bir Cumhuriyet okuruydu. Bellegi bazen
insant hayrette birakacak kadar piril piril ¢alisirdi. Onu arada sirada ziyaret etti§imde “Orhan yazim
okudum,” der, yaziyr 1yi mi kotii mii buldugunu gézlerinden anlardim. Hele yazida “ben” gibi sozciik
gecirmissem, bunun ne kadar ayip oldugunu anlatan bir imada mutlaka bulunurdu!

Sar1 Sadiye ile, aramizdan ayrilmadan (2 Mart 2001) kisa siire once gecirdigimiz son yilbaginda
genis bir topluluk olarak beraberdik. Bizlerle, torunlariyla, kizlariyla ve diger sevenleriyle gece 1’¢
kadar oturdu. Cihat Askin’in kemamna, hepimizi sasirtan sesiyle eslik etti: Kemammla sana bir ses
verebilseydim eger...

Kulaklarimda Sar1 Sadiye’nin o unutmayacagim sesi, ammsadikc¢a bana eslik eder durur...



Bana Uc-Bes Sozciik Soyle!

Sair i¢in “Gokytizii "ne sozciikler salalim. Cok. Zamani var.
Bize onlari mutlaka siir olarak geri gonderecektir:

Her bir sozciigiin aslinda bir dizenin yapitas1 degil, belki de ta kendisi oldugunu Sair’in sozciik
oyunu’'nda gdrmiistiim... Siiri anlatiyordu... Siir yazmak kolaydir... Insan siir yazarken sanki ciplak
oluyor... sanki annesiyle konusuyor... o kadar kolay. Diizyazida ise insan giyiniyor, ¢amasirlarini
degistiriyor... Siir, daha dogal bir sey...

Sonra, “Bana birka¢ sOzciik soyleyin...” demisti. Biz ikircikli kalinca, isteklendirmisti: “Hadi,
rasgele olsun, birka¢ soOzciik...” Derken soOzciikler sokiin etti... Sair, boslukta Ozgiirce dolasan
sozciikleri almus, onlar1 basibosluktan kurtararak birbiriyle iliskilendirmis, dizeler igine yerlestirmis
ve okumaya baslamusti bile...

Bize sunu mu demek istiyordu, sizler de siir yazabilirsiniz; yoksa sunu mu: herkes siir yazmaya
baslamali, siir yazarsa insanligin yasamu ¢ok kolaylasir, birbirini yemez, 6ldiirmez, hakkina hukukuna
saygi gosterir, diinya kurtulur...

Biitiin yoneticilerin, biitlin patronlarin, biitiin ¢alisanlarin, biitiin insanligin sair oldugunu, siir
yazdigin diisiiniin... Bu durumda ortalikta ne patron ne yonetici ne polis ne katil ne iskenceci... Ne bir
kotiiliik ne bir ayip... kalacagim mu diisiiniiyordu?

Siir adalet midir, ortaklagmak mudir, sevgi midir, duygudaslik mudir... Siir doga mudir yoksa yasam
m1, ayirdina bir tiirli varamadigimiz. Siir yoksa iitopyalarin en biiyligii mii?
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2,5 yil olmus gazeteden topluca Sair’i gérmeye gittigimiz; Ilhan Selcuk’un “Sairi gorelim, bize her
hafta bir siir versin, birinci sayfadan yayinlayalim...” demesi lizerine.

Kadikdy’de evinin ¢evresinde bir deneme yapmus, bir esnafa “Sair’in evi nerede?” diye sormustuk.
“Sair, orada oturuyor,” diye oturdugu kat1 gostermisti...

Ad1 Sair’di!
Baska bir ada gereksinimi olmadig agiktir!

“Biling bigak veya keman gibidir, yani ne kadar kullanirsaniz o kadar bilingtir,” demisti! Kendi
yasamindan damittig1 sapina kadar dogru bir olgu!

Sozctikleri “kemanin yaylarina” vurarak, onlari sese mi doniis-tiirliyordu yoksa miizige mi... 40-50
dizelik siirleri, hi¢ silmeden, degistirmeden, kolayca yazdirabildigini sdyliiyordu bize! Bazen de bir
deyiste iki siir birden ¢ikiyordu, 75 yildir siir dokuyan duru, taze, ¢iplak bilincinden.
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Iyi sairlerin kaybi birer bellek vyitimidir, dil kaybidir, biling korelmesidir, uygarlik
yoksullagmasidir...



Bize liitfettiklerine tesekkiir etmeyelim, liitfettiklerinin yetersizliginden yakinalim; ¢ilinkii insanlik
darmadaginik, bataklik i¢inde... Ruhlar yitiriliyor...

Sis canlar1 ise bir bir susuyor...
Ne ilhan Berk var ne Melih Cevdet ne Cemal Siireya ne digerleri...

Sonsuza kadar, burada, insanligin yamnda kalmasi gereken sairleri yasatamiyoruz, birer birer
oldiiriiyoruz; veya topluca yakip yikip kiil ediyoruz...

Iste simdi de Daglarca’y1, basinda Altin Celenk ile gdnderiyoruz!
Bakiyorum, kimsenin yiizii kizarmiyor! Hi¢ kimse bir sorumluluk duymuyor!
* % ok

Bizimle varoldugu i¢in sansli miyiz, yoksa yitirdigimiz i¢in yoksullastik mu...
Bir titopya, bir umut mu kanat ¢irpti, bizden!?
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Bosu anlatmak yasamamin disina benzer / Nereye yiiriirseniz orast baskalarimindir / Nereye
baksamz oras1 goriinmez / Nerde soluk alsaniz gok dis1 / Nerelerden bir esinti gelse orasi yonsiizdiir /
Nereler nicek 1s1sa orasi sizin i¢in yasak tilke

[ster misin ellerimizi birlestirelim, / Sen iki vur, ben iki daha, / Calmus mi, / Emmis mi alin terini
ulusunun, / Sen dort vur, ben dort daha.

—Sac1 bitmedik ¢ocuklarim a¢ iken kerpi¢ kdylerde, / Bebek kizlarim gecelerce akligim satarken— /
Sen yedi vur, ben yedi daha.

Degerim diistii demektir / Paramn diistii degeri. / Yine boliistii demektir / A¢la ¢iplak geceleri.

Sararmadi, kurudu yaz / Geldi beterin beteri. / Nere gider anlagilmaz / Ata ters vurmus eyeri.
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Sair i¢in “Gokyiizii’ne sozciikler salalim. Cok. Zamani var. Bize onlar1 mutlaka siir olarak geri
gonderecektir:

Umut, gelin, insan, ¢igek, toprak, yagmur, bebek, dag, ufuk, giines, bizim, orasi, bocek, herkes,
parmak, ask, orgii, sade, sevgili, karanfil, sehir, emek, burada, a¢, saf, istek, yoldas, yalmz, aci,
yasamak, 1rmak, saygi, utang, biliylk, sair, giile, giile...



Attila Ilhan
Oliim, Hayatin Kopiigii 'nii alip gotiirdii...

Geride onemli olanlart birakti, bizlere ve sonradan geleceklere su biiyiik drami yagsamalarinda
en giivenilir yol arkadasi olarak..

Yaratici, yalniz, hir¢in, hosnutsuz insanin stirekli arayisi... Ve...
Sairin ve Soziin Biiyiisii..

“Baslangicta sdz vardi.” Soz, insanlar arasinda dolasan en biiyiilii olaydir. Ug-bes insan bir araya
geldiginde, hicbir seye ihtiyac yoktur, sozden baska... Hi¢bir sey olmasaydi hayatinda, sadece s6z
olsaydi, belki de varligimin tadim daha iyi ¢ikartabilirdi insanoglu. “S6ziin Biiyiisii”. Disiincenin
biiyiisii. Anlatimun biiyiisii. ifadenin biiyiisii.

Iyi sair en iyi bilyiiciidiir. Iyi sairler biiyiiciidiir! Séziiyle, dizeleriyle esir alir sizi; benliginizi sarip
sarmalar, ruhunuzun farkina vardirir, i¢inizi ugusturur, yer¢ekimi yok olur, agirhigimz kaybolur,
varligimz erir, ne yapacaginizi sasirirsiniz..

Biiyiilii sozciikler i¢inde bliylik doniistimiiniiz ger¢eklesir...
Attila ilhan’larda S6z nasil oluyor da en biiyiilii elbiselerini giyebiliyor?

Onlarcasi, yiizlercesi evrenin neresinden, hayatin hangi yiizyillarindan siiziilerek, sadece bir defalik
boylesine eslesebiliyor?

Sairdeki sirdir bu, hi¢cbir zaman, ne kendisinin ne de baskasimn bilebilecegi ve agiklayabilecegi
belki de..
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Attila ilhan, cogumuzun gencligini esir almus ve biiyiimemize yol ¢izmis S6z ve Anlam Biiyiiciisii.

1960’1larin, yoksul ¢evremizin ama heyecanli ve taskin ¢cocuklariyiz. Siir ve edebiyat tutkunu, ve
tabi1 ki solcu. Varolusun nedenleri, bizce.

O’nun gibi duyumsamaya calistyoruz hayati. “Yelpaze”ye, Umit Yasar Oguzcan’a siirlerimizi
gonderiyoruz..

Acaba ne olsak? Siir mi olsak? Arya mu “yazsak”? Roman mu yoksa? Riizgar Gibi Gegti’nin ikinci
cildi pesinde gecen aylart ammsiyorum. Hala ¢ikmadi mm?

Okul kagaklariyiz...

Babiali Yokusu... Beyazit kitapgilari...
S6z’1in, diislincenin ardinda kosusturan.
[Than’1n dizelerinin esirleriyiz.

Sik s1k, bazen bu bazen obiirt, siirlerindeki en tilsiml1 sozciige kesiliyor bedenlerimiz.



Yiirtyiistimiiz, bakisimiz, biitiin benligimiz, varolmaktan, kendi olmaktan ¢ikiyor..
Siirlerdeki sézctikler gibi baskalasiyoruz.
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Iste boyle giinlerden biri, Attila ilhan, bizi Sedef Adasi’na siiriikliiyor. O zamana kadar
yazamadigimiz en 1yi siirleri yazacagiz! Hasan Cakir ve ben... Bir siir yarismasina gonderecegiz!..
Yanimizda Attila Ilhan kitaplari... Sehir Hatlar1 vapurlari... Adalar... Biiyiik Ada ve Sedef Adast...
[skelede birkac bina sadece...

Ada’da dogayla, martilarla bas basa gecen giinler...

Ne kadar ¢cok marti!

Ve orada yazilan-yazilamayan siirler..

Ve kayik yapilarak denize salinan kagitlar..

Sevgililere, S6z’iin Biiyiisii’ne, Attila Ilhan’a!
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Attila IThan “Tahammiil ve sabrimz i¢in..” diyor, gazetemize yazdig mektupta...

Bir sair, i¢indeki tirkek kusu hissettiriyor.

Atilla Ilhan’la baz1 noktalarda hemfikir olmayabilirsiniz.

Giin, yipraticidir, zedeleyicidir; farkliliklar abartir, gecici olanlar1 vurgular...

Gin, al¢aktir!

Aslolam saklar.

Oliim ise aslolam gosterir, kalicilig giinisigina ¢ikartir...

Aslolandir, bizim olan!

Oliim, en biiyiik dost mudur!?

[Than’1n, siyasi diisiince ve kiiltiir olarak, dzgiinliigiin pesinde kosmasi, aslolandir.
Ciinkii Ilhan yaraticiligin, kiiltiiriin ve hayatin 6zgiinliigiinde sakl1 olduguna inandh.

Tamamen haklidir!

Oliim, Hayatin Kopiigii'nii alip gotiirdii...

Geride 0nemli olanlar1 birakti, bizlere ve sonradan geleceklere su biiyiik dramu yasamalarinda en
giivenilir yol arkadasi olarak..

Yaratici, yalmz, hirgin, hosnutsuz insanin siirekli arayisi... Ve...

Sairin ve SOziin Biiyiisii...






Gokkubbemizde Yildizlar

Oliim, ayni giin iki degerli insanimizi aramizdan alip gotiirdii. Ikisi de iilkemiz gokyiiziiniin
parlak yildizlar: arasinda yer aliyordu.

Melih Cevdet Anday yazin diinyamizdan, Biilent Tanor sosyal bilim diinyamizdan oraya
yiikselmislerdi.

Biilent Tanor ile Melih Cevdet Anday, ayr1 alanlarin yildizlar1 gibi olsalar da, aralarinda ¢ok gii¢lii
baglar vardi. Her ikisi de, insan varligimin miimkiin oldugunca dis engellerden arinmis olarak ozgiirce
dile gelebilecegi, tomurcuklanabilecegi, cigeklenebilecegi bir toplumsal ortamin 6zlemcisiydi.

Toplumun ¢ok ilerisinde bir noktada durdular ve oradan bize baktilar.
Tipik bir entelektiiel durustu, ikisininki de.
Yer yer tepki toplayan, yer yer sevilmeyen, yer yer anlasilamayan...
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Bu acidan, her ikisinin de genclik ve ilk olgunluk donemlerinin, ¢ok farkli zaman kesitlerinde bile
olsa, yonetici zorbaliklarimn hedefleri olmasi, bir rastlantt olamaz.

Iktidar zorbaliklar1, zamamn en dar alamnda ve anlaminda ancak hayat bulabiliyor ve sonra yok
olup gidiyor...

Bazen geride zorbalardan eser bile kalmiyor.
Ancak belki birilerinin yazdig1 veya yazacag “algakliklar tarihinde izlerine rastlanabiliyor.

Zamam en genis anlamda yasayan ve kullanan, bugiiniin, bu amn bictigi kosullar1 ve dayatmalari
reddederek, hep daha giizel i¢in daha zoru segenler ise, yazili gercek tarihin ve uygarligin olusmasina
katkida bulunuyor.

Her ikisinin ortak yonii, sevilmek, kabul gormek... degildi. Tersine sevdikleri, inandiklar1 isleri
yaparak, “sivriliklerini” veya ayricaliklarin ortaya c¢ikartarak yiiriiytip gittiler.

Ne Biilent Tanor ’lin, bugiin yiizde 90’1mizin yaptigi ve yasadig gibi, “irili ufakli iktidarlara yakin
olmak”, “iy1 gecinmek”, “ylikselmek i¢in yaranmak” , “susmak’ ve “ayiya dayr demek™ gibi gibi bir
diisiincesi oldu...

Ne de Melih Cevdet Anday’1n, siirinde, “halk tarafindan” anlasilir olmak gibi bir derdi.
Anday da hayatinda bildigi yoldan yiiriidii, hep kendi ilerisine dogru...

Siirinde zora, soyuta yoneldi; varligim, dogamn ve zamamn sularinda aradi. Dogamin “kendi
felsefesi” ile insanin olusturdugu felsefeyi birlestirmeye ve oradan bakmaya calisti.

Ama giinliik yasanumizda da elinde bir “Sis Cam” ile aranuzda dolasip durdu:

Uyuyamayacaksin



Memleketin hali

Seni seslerle uyandiracak

Oturup yazacaksin

Clinkii sen artik o degilsin

Sen simdi 1ss1z bir telgrathane gibisin
Durmadan sesler alacak

Sesler vereceksin.
Uyuyamayacaksin
Diizelmeden memleketin hali
Diizelmeden diinyanin hali
Goziine uyku giremez ki...

Uyuyamayacaksin

Bir sis cami gibi gecenin i¢inde
ta glin 1s1y1ncaya kadar
Vakur metin sade / Calacaksin.

Kulaklarimzda Anday’in Sis Cani’n1 duyuyor musunuz?
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Yakin gokkubbemiz yildizlarla kaplanmadikga, tilkemizin, toplumumuzun 1s1ldamas1 miimkiin degil.
Yakin gokkubbemiz heniiz kara bosluklarla dolu.



Dikkat Tiirkel!

Stirekli giilmeyi becerebilen insanlara doniisebildigimizde, biitiin acilarimizin,
biitiin kavgalarimizin, biitiin ihanetlerimizin, biitiin barbarliklarimizin,

biitiin diismanliklarin, biitiin kanli hirslarinmizin, biitiin salakliklarimizin,
biitiin geri zekaliklarimizin,

biitiin koleci ruhlarimizin.. biteceginin miijdecisi olarak yasadr aramizda...

Giilimsemenin insana nasil da bu kadar yakistigint, Tiirkel’i tanimadan 6nce hi¢ bilmiyordum. O’nu
tanidiktan sonra hayatim degisti... Insana bakisim degisti... insanlar1 ikiye ayirir oldum, giiliimseyen
insanlar-giilimsemeyen insanlar...

Aynanin karsisina ge¢iyordum o ¢ok sevgili yaratigi her gordiikten sonra; giilen yiiziiyle beni giilen
insanlar diinyasina ¢agirdigim biliyordum ¢iinkii... Ayna’da “giilen yiiz” yapiyordum kendime... “Bu
yiizden siirekli giilen bir yiiz nasil ¢ikar” diye umutsuzca bir fikir bulmaya ¢alistyordum...

Kedilere, kopeklere, atlara, eseklere, ne kadar canli varsa yiizlerine dikkatle bakar buldum kendimi
cogu zaman... Glliimsiiyor mu giiliimsemiyor mu...

Bir insan toplulugu arasina diistiigiimde de...

Istanbul Universitesi rektdrliik binasindaki anma tdreninde, tek giiliimseyen bir insan yoktu.
Aglayan insanlar vardi hep...

Tam anlayamadim...
Zaten hi¢ giilimsemedikleri i¢in mi agliyorlardi...

Aglamalar1 giilimsemenin yansis1 miydi...
Yoksa, ebedi giiliimserligin sahibi aramizdan ¢ekip gittigi i¢in mi...
Yoksa ebedi asik yiizliiliige yeniden cezalandirilacaklarindan korktuklarindan mu...
* ok %
Tiirkel’ cigimizin giilimsemesinin sirrim arastirma yolculugumda 6grendimki...
Giiltimseyen bir insan karsisinda akan sular durur!

Buzlar erir..

Kalpten giiliimseyen insana teslim olursunuz, i¢inize bir sicaklik dolar.. engelleriniz yikilir.. birden
insan insana karsi kalir... Yiiz ylize... Disiince diisiinceye... El ele... Omuz omuza...

Hele iki giiliimseyen insan kars1 karsiya geldiginde, biitiin bunlar apansiz gerceklesir...

* ok %k



Tiirkel’cigimizin glillimsemesi gozlerimin Oniinde, ekrammda, diisiimde, cevremde.. sarip
sarmalamus...

Yaziya degil giiliimsemesine bakiyorum, giiliimsemesine yaziyorum.
Birden anliyorum Tiirkel’1 ve sirrini, bu hayatimin en biiyiik kesiflerinden birti:

Tiirkel, giiliimsemesiyle aslinda bizimle biitiinlesiyor... O, ben-biz oluyor... Ben ve biz ise, o... Iki
tarafi 1siklandirilmus bir camin 6niine ve arkasina oturanlarin yiizlerinin, bedenlerinin birbirine
karigmasi gibi...

O bizimle “sen miyim, ben miyim” oyununu oynadi durdu hayati boyunca..
Bunu ¢ogumuz biliyorduk, anliyorduk, ama agiklayamiyorduk!
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Baska bir sirrin 151811 daha goriiyorum, nihayet, Tiirkel’de..

Biz insanlar giiliimsemeyiz, diiz ve anlamsiz milyonlarca yiizle dolasiriz dururuz... Ciinkii bebek
degiliz... Buyiidiik mii bebeklikten ¢ikariz, tabii giiliimsemekten de... Tipki yoldan ¢ikar gibi... Ebedi
ve ezeli yolunu sasirmus yaratiklara doniisiiriiz...

Tiirkel, ebedi bir bebek... Yolunu hi¢ sasirmanus... Bebekken mi biiylimiis... Bebekligiyle mi
bliylimiis... Her neyse iste..

Tiirkel glilmeyen insanlarin arasina bir giilen insan olarak dogmus...
Bir mesaj olarak... Bir ornek insan bize...

Stirekli  glilmeyi becerebilen insanlara doniisebildigimizde, biitiin acilarimizin,  biitiin
kavgalarimizin, biitlin ihanetlerimizin, biitiin barbarliklarimizin, biitiin diismanliklarin, biitiin kanli
hirslarimizin, biitlin salakliklarimizin, biitlin geri  zekaliklarimzin, biitlin koleci ruhlarimizin...
biteceginin; senle ben, i¢ i¢e, farkl tiirde sevgi dolu bir insana evrilecegimizin mustusu olarak yasadi
aramizda 56 yil...
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Dikkat, Tiirkel!!!!
O burada! Bizimle! Her giiliimsemenin ardinda ©!
Dikkat, Tiirkel!

Giliimseyin!



Bir Kurtulus Savasi Onciisii

Tiirkan Saylan’in yasadigt amin obiir yiiziinde, insanlik zamanlarimin en karaya c¢alan
boliimlerinden biri yasiyordu...

Insanin ne kadar al¢ak ve siiriingen ruhlu olabilecegini gosteren érneklerle dolu...

Sabah korktugum haber geldi; sonra Aysel Celikel’in ag¢iklamasim dinledim; Cagdas Yasanmu
Destekleme Dernegi’nin biiyiiyerek etkisini artiracagina inandim. El ele verecekler, gen¢ Onciilerle
birlikte lilkemizin aydinlik gelecegini yoguracaklar.

Bizler, onlarin emir kullariy1z!

Bu kadar mutlu bir ayrilis bu diinyadan. En son Dil Dernegi’nin Ankara’daki 6diil téreninde yan
yana oturmustuk; heyecanl, diri, atilgan, daglar1 eritecek bir ¢alisma azminin sahibi.

Bir yol aciciydi; anit gibi durusuyla Milli Egitim Bakam olacak zati bile, acilis ve projelerde
yaninda durmak zorunda birakiyordu.

Bir efsane zaten siirliyordu ¢evresinde... Hastanesine gider, tedavisini goriir ve hayata karisirdi.

Biz de bir efsane yaratacak olursak: Biitiin kapilar onu goriince sanki kendiliginden agiliyor ve
olmayacak olaylar gerceklesiyordu bu iilkede! Arkadaslari, kadinlari, kizlar1 onlerinde agilan bu
kapilardan kosarak giriyor ve mavi bir gokyiiziiyle kucaklasiyorlardi!

Tiirkan Saylan, yasadig zaman boyunca bir Kurtulus Savas1 verdi!

Kurtulus Savasi’na denk bir miicadele yiiriittii! Savasin yarim kalan en 6nemli yoniinii tamamlamak
i¢in kendini okyanuslarin kucagina atti: Mago, sagc1 ve en geri politikact erkek kiiltiirtinii delik desik
etti. Her sey, kadinlarin-kizlarin ozgiirliigii i¢inde, topluma ozgiir bireyler olarak katilmalarim
saglamak i¢indi! Tiirkiye durmadan denizden karaya vuran binlerce denizyildiziyla kaymyordu ve
hepsini kucaklamak, suya kavusturmak gerekiyordu!

Boyle bir Oncii’ye, Kurtulus Savascisina ve Orgiitiine, iktidardaki Ergenekoncularin ¢arpmamasi
miimkiin degildi!

Yeralti akintilar1 halinde saldirmalar1 bundandi.

Onlar, kadinlarin ve kizlarin Oniinde acilan oOzgiirliiklerden nefret ettiler, gozleri korktu;
midelerindeki kapkara sular1 patlattilar; safralarim akittilar; i¢lerindeki hastaliklar irin irin disa
vurdu; agizlarim agtiklarinda sactiklari, kilometre kadar uzakta olmamz gerektiren cinstendi...

Beyin kivrimlarinda ne kadar ikiyiizliiliik, yalancilik, sahtekarlik iizerine “kiiltiirel birikimleri”
varsa hepsine haydaaa dediler!.. Yanlarinda bir de baska ikiyiizliiler saf tutmus durumda, sézde
tarafsiz duruyorlar: “Savciligin elinde Tiirkan Hanim ve Dernek hakkinda ne bilgi var bilmiyoruz,
fazla da bir sey sOyleyemeyiz...”

Tiirkan Saylan’in yasadigl anin 6biir yiiziinde, insanlik zamanlarimin en karaya ¢alan bolimlerinden
biri yasiyordu... Insanin ne kadar algak ve siirlingen ruhlu olabilecegini gosteren 6rneklerle dolu...
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Bu Kurtulus Savasi dnciisiinii, 19 Mayis’a layik bir torenle ugurlad: Tiirkiye!
Caddeler, sokaklar seller gibi akti.
O giin, onlarca Tiirkan Saylan birden dogdu!



Yolun Gegilen Yarisi

Ahmet Turna, 196001 yillarda

Almanya’ya giden ilk is¢ilerimiz arasindaydi. Almancilara “Yitik Kusak” dendi.
Hig¢ oyle diigiinmedim.

Onlar daha ¢ok “Kazanilmis Kusak't1.

Bu yazi, onlarin anisina...

— Su binay1r goriiyor musun, her harcinda alin terim var, sadece benim degil daha onlarca Tiirk’iin..

O zaman, yani 1967 sonunda, Berlin’de popiiler yasamin merkezini olusturuyordu Europa Center.
Binay1 ger¢i hi¢ sevmemistim, Gedaechtnis Kirche’nin gizemli varliginin yamnda, siradanligin
temsilcisi gibiydi. Ama hayatin atardamar1 olmustu, yenilikler sunuyordu, orta yerindeki buz pistinde
gencler dans ederek kaymanin biiyiisiinii yasiyordu; diikkanlar, barlar, sauna... Bugiin biitiiniiyle
diinyay saran yeni yasamin ipucuydu Europa Center...

— Bak, su duvarlar1 ben 6rdiim, su siitunlara harc1 ben doktiim... Sonra bina bitince de bayragi su
en yiiksek yere dikmistik..

Ahmet Turna, ilk “Almancilar’dandi. Once agabeyim Fahrettin Baskir’t ugurlanustik, bir umut
olarak. Arkasindan Ahmet’i. Esi ablam Kadriye, neredeyse dogrudan Rize’nin koylinden Berlin’e
ugmustu! Yengem Meral’le birlikte, Berlin’de, ayaklarimin iizerine duruncaya kadar bana verdikleri
destegi unutamam.

Ahmet’le hep tartistik. Ben solcu, o sagc1. Ama orta yerde bulustugumuz ¢ok oldu. Ulke sorunlarina,
sosyal konulara ilgisi hep en lst diizeyde oldu. Yaptigimiz kavgalarin golgesi, higbir zaman
dostlugumuzun iizerine diismedi. Her seferinde birbirimize “Sen adam olmazsin!” diyerek giiliisiir,
gerilimi sona erdirirdik.
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Goziimiin onilinde, iki fotograf.

IIki 1970’lerden. Berlin Kreuzberg’de bir kahve. Yuvarlak masada tamdik Tiirkler oyun oynuyor.
Saclar giir, bedenleri diri, sagliklar1 yerinde. Birbirlerine bagirip takiliyorlar.

Ikinci fotograf karesi 20 yil sonraya iliskin. Yine Kreuzberg ve aymi kahve. Yine, neredeyse aym
insanlar, aym masanin ¢evresinde, kagit oynuyorlar. Bedenler biraz ¢okmiis ve yag baglamus, saglari
dokiilmiis, derileri yumusamus.

Zaman donup kalmus sanki. Zamanla birlikte ben de. Bakakaliyorum. Ilk fotograftaki insanlar, 20 yil
sonra sanki birden, bir kac¢ saniye i¢inde, yaslannuslar. 20 y1l oncesiyle 20 yil sonrasi birbirine
karisiyor.



Bedenimde derin bir tirperti!

% ok %k

_Almancilara “Yitik Kusak” dendi. Hi¢ oyle diistinmedim. Onlar daha ¢ok “Kazamlmig Kusak”ti.
Once, ilk ve yabanct olmanin zorluklarim yasadilar. Barakalarda yatip kalktilar. Hasret ¢ektiler. Ama
saglam bir temel attilar Almanya’da. Biraz para biriktirince kentlerin icine evlere dagildilar,

tilkelerindeki ailelerine baktilar, onlarin daha insanca yasamalarina katkida bulundular, ¢ocuklarim
okuttular.

Ahmet’in Berlin dogumlu Birsen’i iki iiniversite bitirdi, ismail’i Tiirkiye’de “fabrika miidiirliikleri”
yapti.

“Almancilar”, Tirkiye’nin zenginligine ¢ok 6nemli katkida bulunan bir kusaktir. Emekleriyle, alin
terleriyle yoktan varlik yarattilar. Bu varliklarindan, ¢ocuklari yararlandi. Tiirkiye yararlandi. Bugiin

hala “is¢i dovizi” Tirkiye’nin gelirleri arasinda bir kalem olarak yerini korur. Eskiden ise baslica
doviz girdisiydi! Tiirkiye’yi bu agidan ayakta tuttular! Hepimizin onlara siikran borcu var.

Ayrica, Almanya’da basarili oldular. Girisimcilikleriyle yiikseldiler. Almanya’nin bugiinkii
refahinda da bizim insanlarimizin alin terleri vardir.
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Ahmet, 65 yaslarinda kalbine yenik diistii. Kalbini tantyip denetim altina almay1 beceremedi. Kalbi
de onun yasama heyecanina ayak uyduramadi.

Uzun ve zorlu yillarin yipratici etkisi, siiphesiz ki s6z konusuydu.
Ama, yasamin kalitesini, yagsamin uzunluguyla 6l¢gmemeyi de biliyordu.
Cenazesi, onun i¢in de, benim i¢in de, gecmisin bir govde gosterisi gibiydi.

O, sevdiklerinin elleri {lizerinde, Almanya amlarimin izdiisiimiinde, bizlerle vedalasti. Berlin
anilarimin bir kismum da beraberinde gotiiriirken, bir siirpriz yapti ve cenazesinde beni 46 yil sonra
ilkokulun ilk sinifinda sira arkadasim Muhammed Kokos’la, yillar sonra ilk genglik arkadaslarim
Lokman, Idris, Kadir’ler ve digerleriyle bir araya getirdi.

Ahmet, en son, Varangoz’da baba evini biiylik emeklerle ve 6zenle yenilemis ve “Sana bir anahtar
verecegim, istedigin zaman gidip kalacaksin,” demisti.

Varangoz’a (Simdi Derepazar1 Figicilar Mahallesi) gitmek icin sabirsizlandim hep. Cocuklugumun
ilkokul asamasinda iki unutulmaz yil1 orada gegti! Ablam, her yil Berlin-Istanbul-Rize arasinda bir
¢evrim i¢inde doniip dolasiyor. Iki ii¢ kez kdye gidiyor, ¢aylarini toplattiriyor, bahgesine sakliyor,
sonra Istanbul’a, bazen oradan Berlin’e uguyor. Sonra yine Istanbul ve kdy...

Ahmet’in kdyde yeniledigi eve gidecegiz, ilkbaharin ilk ¢cay zamamm, sonbahari, karayemis ve
kokulu liziimii toplama zamanlarim yasayacagiz...

O’nu anarak...



Canakkale’de Oliim

Oliimiin yasama doniistiigiinii duyumsuyorsunuz.

Yasamak, sadece bir duygu olup ¢ikiyor.

Yasamak, her zaman elimizde degil.

Yasamanin hi¢bir zaman elimizde olmayacagini biliyorsunuz.
O “bizim disimizda” bir sey, bir yerlerde!

Bizimle olan ise, yanimizda siirekli tasidigimiz, oliim gergegi...

Gelibolu yarimadasindaki savas alanlar1 ve mezarliklar, 6liim, hayat ve savas lizerine insani
yeniden diisiindiiriiyor.

Biitiin savaglar, insanlarin ve toplumlarin hayatlarinda yol actiklar1 derin yaralar goz Oniine
alindiginda, siiphesiz istenir bir sey degil.

Savas, buna karsilik, tarafsiz bir olay da degil. “Biitiin savaslara karsiyim” diisiincesi simdilik s1g
bir anlama génderme yapiyor. Yurduna saldirildiginda “ben savaslara karsiyim” demek bireyciligini,
saldir1 bizzat “sana” gelip dayandiginda da gostermek tutarligin stirdiirmek kolay nu?

(Canakkale, saldirganlar ile yurdunu savunanlarin mezarliklariyla dolu. Hepsi yan yana yatiyor.
Biitlin 6lenlerin bir ad1 var!
Saldirganin adi, tilkesince, “yurdunun ¢ikarlar1” ugruna kutsaniyor.
Bu kutsanmayla, “emperyalist” ve “saldirgan” lilkenin politikacilar1 da “perdelenmekte”.
Bu agidan Gelibolu, siyahlar ve beyazlar iilkesi.
Ortalik durulduktan sonra, ama artik “siyah ve beyaz” sona eriyor.
Ortak mezarliklardir, geride kalan.
Bu gergegi Mustafa Kemal, “diisman”1n analarina iinlii seslenmesiyle dile getirmisti.
* %k
Gelibolu Tiirk mezarliklarinda biitiin sehitlerin adi var.
Her askerin, her subayin, her gorevlinin... Tabii kayd: tutulabilenlerin..
Sehit Yahya Cavus.
Ve arkadaslari... Iznikli Mehmet, Yozgatli Ahmet, Istanbullu Ali, Canakkaleli Osman..

Ingiliz kumandan Ian Hamilton, anilarinda, “Tiirk askeri topraga yapistt mu, onu sokiip atamazsinz.
Ayaga kalkar ates eder, durduramazsimz” tarifini, onlar ve daha binlercesi i¢in yapmus. Londra’mn
pisliklerle, cinayetlerle, saldirganliklarla dolu karanlik hiikiimet dehlizlerinde c¢iziktirilen, kagit



tizerindeki yalap sap biitiin uyduruk savas taslaklari, Yahya Cavuslar1 hesap etmedikleri i¢in, ¢coktii..
Yahya Cavus ve diger binlercesi yasamiyor.
Yoksa yastyorlar m?
Orada, aslinda hepsinin yasadigim goriiyor insan.
Ziyaretgiler tek tek isimlerini okuyor, memleketlisini ariyor.
Hepsi orada, yasiyorlar..
Oliim ile yasamun birbirine karistig1 bir yer Gelibolu mezarliklari.
Oliimle yasam anlam ve yer degistirmis.
Oliimiin yasama doniistiigiinii duyumsuyorsunuz.
Yasamak, sadece bir duygu olup ¢ikiyor.
Yasamak, her zaman elimizde degil.
Yasamanin hi¢cbir zaman elimizde olmayacagim biliyorsunuz.
O “bizim distmizda™ bir sey, bir yerlerde!
Bizimle olan ise, yammizda siirekli tasidigimiz, 61iim gergegi..
* % %
Hayat, bir kalitenin adidir, bu bakimdan.
Peki, Yahya Cavus, arkadaslar1 ve subaylar ve diger binlercesi?
Hepsi orada ve yasiyorlar!
Diinya sadece hayatin degil, 6liimiin de kutsandig1 inanilmaz bir arena...
Ama hangi 6lim?
Iyi ve kaliteli yasamak nedir?
Zamana, kosula ve insana gore i¢cerigi degisiyor bu kavramin..
“Canakkale’de Olim”iin, iyi yasam olmadigini kim iddia edebilir?

Insanlik hala arkasindan agit yakiyorsa, yakaris1 diinyanin dort bir yaninda yankilamyorsa? Hem de
kusaklar boyu?

“Canakkale’de Oliim”, yasatiyor!
Insanlari, kusaklari, toplumlari, iilkeleri...
Canakkale’de Oliim, yasama taze kan siiriiyor..

Siradan 6liimlerin yankisi, bir anlik kivilcimsa eger...



. arkasindan unutulan, ve insanlarin islerine gii¢lerine, yiyeceklerine, mallarina, miilklerine,
sevigsmelerine kostugu..

Yasayan milyarca insanin adinin bile olmadig bir diinyada..
...“Canakkale’de Oliim”, kucaktan kucaga gelecege tasinan hayatin adidur..
Onlarin hepsinin tek tek ad1 var ve yasiyorlar!

Yasamak ne kadar “maddi” ise, 6liim de o kadar “maddi” bir sey...

Yoksa maddi olan, “6lim”, “yok olus” mudur?

Yasam ve Oliim: Ortak bir duygunun ad1 mudir yoksa sadece?

Sanirim evet!



[1]'Soyle bir varsayim da ileri siirebiliriz: Ulkelerin gelismislik derecesi, niifusta en bilyiik paya
sahip ortalama zekaya sahip kesimin niteligini siirekli 1yilestirme ve gelistirmeyle yakin iligkilidir...
Bu varsayimi sonraki yazida ele alacagiz.



[2] Bir toplumda dahilerle idiyotlarin, yiiksek zekalilarla ahmaklarin, zayif yeteneklerle normal {istii
zekalarin oranimn aym olmasi ilgingtir. Insam diisiindiiriiyor: En biiyiik insan kitlesini olusturan
normal zekali insanlarin altindaki ve lstiindeki kitle sanki birbirinin izdiisiimii gibi. O zaman,
insanlarin “normal genetik” yapisindan, “asagi” ve “yukar1” sapmalarin, birbirine yakin olmasinin
herhalde bir “genetik” anlamu vardir! Acaba dahilik ve idiyotluk, “genetik kusurlarin™ birbirine ters
1zdiistimleri mi?



[3] Cumhuriyet Bilim Teknoloji, 20 Haziran 2008 say1 1109, “Cagdas Uygarlik Yikilmamn Esiginde
mi?” Derleyen Reyhan Oksay, Ana kaynak ve diger kaynaklar: New Scientist, 5 Nisan 2008;
www.livescience.com/ environment/end oil 041214.html www.armageddononline.org/
end of civilization.php; fp.arizona.edu/mesassoc/Bulletin/ Pres%20 Addresses/voll.htm;
www.sciencedaily.com/articles/e/ end of civilization.htm



4] Olay 2006 Eyliil’iinde oldu, patron 2009°da 7.5 y1l hapis cezasina ¢arptirildi.



Bl Orhan Bursali, Bilgi Toplumu Sinifi, Diinya ve iktidar Sorunu, Tiirkikiye Bilimler Akademisi,
2009 Mayzs.



(6] Radikal, 9.10.07.



7] Douglas J. Futuyma, Evrim, Palme Yayincilik.



18] Zaman, 24 Eyliil 07; aym goriisii yine ayni gazetenin yazarlarindan bir zamanlarin solcusu ve
sosyal demokrati Dr. Sahin Alpay da savunmustu!
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