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Giris

Diinyevilik, modernligin yiizlerinden biridir. Diinyevi kiiltiir, mo-
dern yasam bigimlerinin 6nemli bir katini olugturur. Ozellikle Bau-
delaire'in tanim iizerinden diisiiniildiigiinde, modernligin bir tarafi
hep gelip gegici olanda, sonlu taraftadir denilebilir. Boyle bir kiil-
tiir, cabucak sekil bulan, sonra hemen dagilan, gegici bir imgesini
birakip hizla kaybolan goriiniimlerin alamdir. Ustelik Modemler
fazla bekleyemez, sabirla degigmezligin, kalici, zamani agan varlik-
larin pesine diigemezler. S6zgelimi mistik bir yagam bigimi bdyle
bir acelecilik i¢inde uygulanamaz goriiniir. Ayni sekilde, Uzakdo-
gulu, azla yetinirligi, kiginin kendisine simirlar koymasini, keyfini
kismasim 6giitleyen teolojiler, kozmolojiler bu yagam bigimi igine
yerlestirilemez. Modemligin varhikbilimi, ontolojisi, bdyle sebat-
kér bir tavr1 diglar. Bakiglar fazla 6telere kaymaz. Modemler, he-
men simdi ve burada, yeryiiziinde kendi cennetinin niivelerini yara-
tabilmelidir. Otedeki, bu diinyanin igine sigdirilabilmeli, gelip gegi-
ci olanla, sonsuzlugun pargalar: arasinda bir uzlas: yaratilabilmeli-
dir. Zihni 6telerle mesgul etmek, fazla uzaklara gitmek gerekme-
melidir. Otelerde aranan ne varsa, sinirli olanin, maddeselin, ele ge-
lir varliklarin diinyasinda yeniden yaratilabilmelidir.

Diinyevilik, modemligin kurucu kavramlarindan biridir. Diin-
yaya gozlerini tam olarak agamayan, ayaklari yere tam basmayan,
diinyevilesmeye direnen bir kiiltiirel yapi igcinde modemlik olanak-
sizdir. Ne var ki Modemler de zamanla, diinyeviligi aragsallagtira-
rak, kaynaklarindan uzaklagtirirlar, iglevsel, akilci bir isleyigin par-
¢asi haline getirirler. Burada dmekleyecegimiz gibi, orgiitlii dinsel
yapilarin, mitlerin bozuldugu zamanlarda bir 6zgiirlesme bigimi
olarak deneyimlenen diinyevilik, modernlik iginde bir bagka mito-
loji ve sofuluk seklini de alabilir.
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Diinyeviligi, kaba bir maddesellikle ya da haz diigkiinliigiiyle es
tutmamak gerekir. Diinyevi ve giindelik arasindaki ayrimi iyi belir-
lemek zorunludur. Diinyevilik, maddesiz, cisimsiz bir ruhsallikla,
mevcudiyetin, goriiniir varliklarin giindelik diinyas: arasinda bir
yerlerde sekillenir. "Dogal olan" iizerindeki ortiilerin aralandigi,
puslarin dagitildig) ve bir dogalciliga zemin yaratilan diinyevilik,
bagka diinyalarla, simdi ve burada olmayanla, sonsuzlukla ve kut-
sallikla bir uzlag, baglanti bigimi olarak goriilmelidir. Bu yiizden-
dir ki ¢ok farkl diinyevilesme yollarindan s6z etmek miimkiindiir.
Ancak tiim farklara ragmen esas olan, yerde olup bitenlere yakin-
dan bakmak, goriiniir ve duyulur mevcudiyete yonelik merak ve il-
gidir. Bu, diinyaya anlam verme, anlam ve ruh katma, anitsal kilma
¢abasidir. Diinyevi temalar, her toplulukta ve kiiltiirde, yiizeyde ya
da ¢ok derinlerde sekil bularak, yagama dahil olur. Diinyevilesme-
den yagsamak, yerlesmek olanaksizdir. Hangi cografyadan olursa ol-
sun kigilerin bakiglar, az ya da ¢ok, yasadig) yere ve simdisine ayar-
lidir. Bahtin'in ifadesini 6diing alirsak en azindan sunu soyleyebili-
riz: "Maddi bedensel diizey" diinyevilik i¢in ortak bir zemin yara-
tir. Maddesi olan bir diinyanin ve sonlu bedenlerin iizerine ¢ileci,
sofuca yasamlar yerlestirilse de, diinyevilik, kendisine dolayimlar
yaratarak, agiga ¢ikacak bir aralik bulabilir. Diinyevilik biraz da,
gecgmise, gelecege ve Otelere doniik bakiglarin yere, kigileri kugatan
giindelik, sonlu yagamlara donmesi anlamini tagir. Bu yon degisi-
minin sonucu, kaba bir maddesellik, giindelik bir sathilik, fanilik
olabilecegi gibi, aydinlk, bilimsel bir bakig ya da akilc, elestirel
bir kavrayig da olabilir. Ancak en 6nemli sonug, sofuluk bigimleri-
nin aralanmasidir. Ama soyledigimiz gibi, diinyeviligin kendisi de
kolaylikla bir sofuluk, baska bir metafizik seklini alabilir.

Bu metinde diinyeviligin genigletilmis, genellesmis ve bir¢ok
yasam alanina uygulanmig bir tanimi kullaniimaktadir. Oysa sosyal
bilimler literatiiriinde diinyevilik, ¢ogunlukla kutsal olanin diginda
kalan dindig1 alan olarak tarif edilir. Diinyevilik, kutsal olmayandir,
kutsalliktan uzaklagma gayretinin sonucudur. Oysa diinyeviligin ve
kutsalligin sinirlar1 bu kadar kolay belirlenemez. Bu kavram g¢if'ti,
ara bir bolgede, Giorgio Agamben'in kullandigi anlamda, "istisnai
bir mekan"da birbirine kangir. Bu kargilagmanin sonucunda "ara
bicimler" ortaya ¢ikar. Hem kutsal hem de diinyevi varliklar olan
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ara bicimlerin bir yiizii yere, digeriyse sonsuzluga, kutsalliga deger.
Tim kutsallik bigimlerine katilan ara bigimler, Modemlerin mane-
viyat yaratma pratikleri icinde siirekli bozulur ve yeniden kurulur-
lar. Ara bigimler, Modemlerin kutsallik deneyimlerinin, tanimlari-
nin temel malzemesidir. Zaten modemligin esaslarindan biri de,
sonsuzluk ya da kutsallikla kurulan bu tiir kararsiz bir sdylesidir.!

Her donemin insani igin kutsallik, tinsellik arayiginin, manevi-
yatyaratma pratiginin kaginilmaz oldugunu iddia edebiliriz. Bu var-
sayimimizi, romantiklerin mit yaratma -¢cabalan iizerinden, sosyo-
loji okulu ve 6zel olarak Bataille'in kutsallik kavrayisi ve diinyevi,
dokunsal, ele gelir, goriiniir olanda sakl olabilecek bir kutsallik im-
kaninin aragtinldigi "feminist teoloji" kuramlar iizerinden anlagilir
kilmay1 denedik. Tiim bu maneviyat yaratma ¢abalarinin ardinda,
sonsuzun, kutsal genigligin diinyada kiigiik bir benzerini yaratma,
ara bicimler suretinde yeniden viicuda getirme, cisimsiz, maddesiz
olani resimleme gayreti bulunabilir. Zaman ve mekan-iistii kalipla-
rin, yeryiizii temsillerinin arastirildigi bu yari-dinsel deneyimler
icinde, mistik ogretilerde oldugu gibi, sekle girmek, bigim bulmak,
ete kemige biirinmek, kutsalligin kendini agma bigimleri sayilir.
Bu maneviyat yaratma etkinligi, sdzsiiz, yazisiz, sekilsiz olandan,
ikonlar, resimler agiga ¢ikarma gabasi olarak da tarif edilebilir. Bu
yaklagimlarin ardinda, kutsallikla kapanmayan bir sdylesi, 6tedeki-
lerle sonu gelmeyen, yari-mistik bir iletisim ve deneyim arayisi
vardir. Boylelikle modemn igleyisin, "kati olan her geyin buharlagti-
g1" bir yagsam bigiminin i¢ine, kimi seylerin korundugu, kalici oldu-
gu bir maneviyat Gnerisi taginir.

Diinyeviler i¢in Diinya, kendine yeten bir mekan halini alir; ¢ok
otelere gonderme yapmak gereksiz, bir zaman sonra da yersiz ola-
caktir. Bagka diinyalarla ve 6teki diinyalarla sdylesi, bu kapanimla
birlikte kesintiye ugrar. Kaynagini diinya digindan, otelerden alan
kutsallik bigimleri, giindelik hallerle ve ele gelir varliklarla karg-
mig, kararsiz maneviyat bigimleriyle yer degistirmeye baglar. Kut-
salligin esas gerilimini olusturan, diinyevi varlhklarla 6tedeki var-

1. Metin iginde sonsuzluk, kutsallik, Varlik, 6teki, otediinya, bagkasi, mane-
viyat, etik, tinsellik benzer vurgularla kullanihyor.
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liklar arasindaki iletisim gekil degistirir. Diinyeviligin sinirina var-
mig bir kavrayis iginde, sekiiler bir uzaya ve kozmolojiye yerlesti-
rilen Diinya, astronominin pargasi bir gezegene, yerbilimsel, cog-
rafi bir aragtirma nesnesine doniigiir.

Fazla aydinhk bir zihniyet, mevcudiyeti hep yakininda, simdi-
sinde arar; olmayis, yokluk, bir varlik kipi sayilmaz. Bir sey varsa
eger, bir maddesi ve sekli de olmak zorundadir sanki. Boyle bir "ay-
dinhk yagsam bigimi" i¢in metafizigin bog biraktig: yeri fizik doldu-
rur. Fiziksel, goriiniir, ellenir varliklarin ¢esitlemeleri, i¢ ice gegis-
leri, olabilirligin simirim belirler. Kutsalin dogasi iizerine ¢ok sey
ogrendigimiz Bataille'in, felsefesini ve kutsallik kavrayisini yerles-
tirdigi o "imkansizhk alan1” goriinmez olur.

Avrupa'da, 6zellikle Ortagag sonlarinda ve Ronesans donemin-
de diinyevilik, diinyevi olmayandan kiiltiirel ve kurumsal olarak
belirgin hatlarla ayirt edilmigtir. Metin iginde diinyeviligi kuramsal
ve tarihsel anlamda yerine yerlestirebilmek icin, bu donemlere ¢ok-
¢a gonderme yapilmaktadir. Bu donemlerin tartigilmasi, kismen de
olsa Avrupa-merkezli bir bakig agisini getirse de, kuramsal bir agik-
ligs ve anlagilirhig1 saglamak i¢in zorunlu. Avrupali ve dolayisiyla
Bati'y1 Dogu'dan ayiran bir ikilik iizerinden diigiinmek kimi zaman
daha kolay ve verimli olabilir. Ayrimlar sanki zihinsel bir agiklik
getirmektedir. Bir farksizlik, aynilik iizerine diigiinmek, bosuna bir
ugras gibi de durabilir. Ancak farkliliklan bir kargithk gibi derin-
lestirmemek, dogallagtirmamak zorunludur. Benzer sekilde, farkli-
liklan sathi benzemezlikler sayip, zorlama uzlagi imkanlari da ya-
ratmamak gerekir. Farklilig1, karsit duruglar ya da tersinden, keyfi
ayrimlar gibi islemek aym 6lgiide sorunlu yaklagimlardir. Ozellikle
Dogu ve Bati gibi en biiyiik ve "tehlikeli" ayrimlardan biri iizerine
diisiiniirken daha 6zenli, daha sorumlu davranmak gerekir.

Diinyevilikle birlikte, sinirin 6tesindekilere, acayipliklere ve
farkli olana yonelik bir ilgi baslar. Avrupa'da feodal isleyis dagl-
maya bagladiginda, kendi topragini, yar: zorunluluktan yar1 merak-
tan terk etmeye baslayan insanlar, uzak cografyalara agilir, farkh
tiirde canhlarin arasina katilirlar. Kendi yasam bigimlerinden uzak-
lagan bu insanlarin diinyeviligi, bir yan etki gibi, egzotizmi ve bag-
langi¢ donemindeki somiirgeciligin de kaynaklarini olugturur. Diin-
yeviligi cok onceden kiiltiiriin ve siyasetin pargasi yapan Avrupali,
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basit bir cografya ya da yer bilgisiyle, bagka yerlileri kendi toprak-
larina yabanci durumuna diigiirecek kadar ileri gidebilir. Diinyevi-
lik bir bakima diinyaya ve diinyanin agtigi her tiirlii yabanilige kar-
st bir tamgikhk ve hazir olma anlamina da gelir. Boyle bir tavir,
diinyayi tiim farkliliklariyla kabullenmenin ve ona sahip ¢ikmanin
dogrudan bir sonucudur. Ama bu sahip ¢itkmadir sémiirgeci diigleri
de besleyen. Ozellikle Ronesans'la birlikte diinyayla iligkileri hafif-
leyen, ayak bagi baul diisiinceleri uzaklagtiran Avrupalilar, "akl bir
kanig havada" topluluklarin topraklarina sahip ¢ikarlar. Ozellikle
misyonerler ve gezgin Avrupalilar, gezindikleri yerlerin haritasini
¢ikarr, etraflarinda gordiikleri farkliliklar1 ve tuhafliklar: resimler-
ler. Avrupali, bu seyyahlarin hikdyeleri sayesinde bagkasini goziin-
de canlandirmaya baglar; bu puslu diinyalara aydinlhigi gétiirmeyi
hayal eder. Yani diinyevilik, ¢cok ge¢meden diinya iizerindeki her
farklihga yonelik saf bir merak olmaktan ¢ikar ve bu haliyle "diin-
yevi aydinlanma", diinyanin bir zamanlar niifuz edilemez goriinen
yiizeyinin Otesine gegen Avrupalinin biiyiik kiiltiirel sermayesi ha-
line gelir.

Diinyevi kiiltiiriin 6znesi, tagiyicisi kalabaliklar ya da "halk"tir.
Halk, toplumsal bir 6zne olarak ilk kargilagmada ¢ok belirsiz, egre-
ti ve fazlaca biiyiik goriinir. Halk't bir 6zne olarak yerine yerlestir-
mek bu melin boyunca siirekli bir sikinti oldu. Ornegin Bahtin, Ro-
nesans boyunca ¢ok kisa bir siire, kendi yasam bigimi ve politik ta-
savvuruyla ortaya ¢ikmug, sonra geri ¢ekilmig bir donemin insanin-
dan soz eder. Bu insan tiirii ya da tipleme "halk adami"dir ve ona
gore en iyi temsilini Rabelais'nin yapitlarinda bulur. Bu metinde de
"halk" ya da "kalabalklar”, satirlarda bir 6zne olarak kendilerine
yer bulduklarinda, benzer bir kavrayiga gonderme yapildigini 6n-
ceden soylemeliyiz.2

Yontem olarak metinden ¢ikarilacak en belirgin yaklagim su
olabilir: Diinyevilik ve kutsallik, 6nce kavramsal diizeyde bir ikilik

2. Kalabalik, bir sosyal 6zne olarak halk ya da koylii olarak da kargilanabilir.
Ama asil belirleyici olan, kalabaligin belirli bir sosyal sinifa dahil olmayan insan
topluluklarini igermesidir. Onlari ayirt eden niteliksel ayrimlar ya da benzerlikler
degil, belirli bir anda belirli bir yerde birikmeleri, yan yana gclmeleridir. Kalaba-
hklar ya da popiiler yapi, bir bakima tesadiifi bir yigilmadr.
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ve kargithk olarak konumlanmakta; sonra, her ikisinin de aslen di-
gerinin devam, eki ya da uzanimi oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir.
Yapusal kargithklar ¢oziildiigiinde, belirsizliklerin ara bolgeleri agi-
ga ¢ikar. Modemler kutsal, maneviyati, sonsuzu, kendi zamanlari-
na uyan bir etik durusu buralarda bir yerlerde ararlar. Tim kutsal-
lik ve maneviyat tiirlerinin malzemesi olan ara bigimlerin goriiniir
olmaya bagladig yer iste bu alandir.

Diinyeviligi tarif ederken, Avrupa-dis: kiiltiirlerden tanikliklar,
vesikalar toplamak konusunda giigliik yagadim. Bunun, metindeki
temel eksikliklerden biri oldugunu en bastan belirtmem gerek. Bu-
nun nedeni, zamansizlik ya da iigengeclik olabilecegi kadar, ger-
¢ekten bu tartigmaya katilabilecek sarih ve buradaki niyetlere yakin
duran tartigmalarin, yapitlarin eksikligi de olabilir. Omegin Alevi
kiiltiirii iginde, diinyevilikle kutsalligin ¢ok ¢arpici gsekilde ve uyum
icinde yan yana durabildigini gostermek ilging olabilirdi. Alevi
kiiltiirii lizerine ¢okga tartisma bulunsa da, bu metinde sorunsallag-
tirllan baghklara yakin bir kaynakgaya rastlanamaz. Metin iginde
Alevilikteki diinyevilesme pratikleri tasavvuf kaynaklari iizerin-
den, biraz da iistii kapal bir gekilde yapilmigtir. Ancak bu konuda-
ki etnografik bir alan ¢galigmasinin ¢ok verimli sonuglar iretebile-
cegi kestirmeden sdylenebilir. Yine ayni sekilde, Lale Devri konu-
sundaki gesitlilikten uzak tarihsel literatiir, o doneme yaklagma ¢a-
balarini engeller. Lale Devri'yle Ronesans arasinda analojiler kur-
manin ya da farklihiklar: ortaya koymanin, ve bu dénemin diinyevi-
ligini ve zindikligin1 ele veren vesikalari bir tarihginin siizgecinden
gecmis haliyle yorumlamanin ¢ok zihin agici sonuglari olabilirdi.
Ancak, tarihsel ya da etnografik bir aragtirma olmayan bir metin-
den bu gapta bir verim beklemek de yersiz olur. Belli bir disiplin
icine yerlestirmek konusunda zor kullanilirsa, sosyal antropolojik
bir caligmaya yakin duran bu metin, esasen ge¢migle degil de, sim-
diyle ilgilenmektedir.

Diinyeviligin kaynaklarinin, Avrupali émekler iizerinden daha
rahat okundugu s6ylenebilir. Bununla birlikte metinden ¢ikarilabi-
lecek "anafikirler"in, diinyeviligin ¢ok farkh suretleri oldugunu unut-
mamak sartiyla, tim modemn topluluklara uygulanabilecegi de id-
dia edilebilir. Metinde yer yer rastlanabilecek meta bir igerigin var-
liginin da bu "uygulanabilirlik"in belirtileri gibi goriilmesini dile-
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rim — kutsalliktaki geri ¢cekilmeye, biiziiimeye yonelik bir yasin so-
nucu gibi anlagilmamalidir. Ayrica modern-sonrasi diigiincenin bize
ogrettigi ve aligtirdig gibi, meta anlatilardan tamamiyla kaginma-
nin da etik anlamda sorunlar: oldugu sodylenebilir. Bu séylemlerin,
yasamun biitiiniine bakamayan, yasami sarmalamayan bu tiir anlati-
larin, ¢ogu zaman bir sorumsuzlugu davet ettigi soylenebilir. Meta
gibi goriilenin, vaaz gibi kendisini duyuranin ardinda asil 6nemli
olan, maneviyat yaratma pratiginin ve yaratilanin tekrar bozularak
diinyevi yasam dongiisiine katilmasinin Kaginilmaz bir igleyis oldu-
gunu belirlemektir. Yine metinden ¢ikarilabilecek énemli bir "ana-
fikir" de su olabilir: Yagami, 6teden gelip aramiza katilan karartila-
ra teslim etmek, ya da tekinsiz ve tedirgin edici olan1 kovmak igin
yasami fazla aydinlatmak, farkh sekillerle de olsa, sosyal ya da bi-
reysel alerjilere, takintilara yol agar, 5nemli bir geyleri eksik birakir.
Bu noktada hayalet gibi bir mevcudiyeti, viicuda gelme pratigini
savunmak etik anlamda dogru olabilir. Yani hem bir kilig1, goriiniir
bir taraf1 olan. hem de goriiniisiinden artan, simdi ve burada yakala-
namayacak bir fazlalik, ele gelmez, dile sigmaz bir yan tagiyan var-
lik kipleri iizerine derinlemesine diigiinmek gerekir.

Tiim metinde diinyeviligin iki ayn tanimina rastlanabilir. Birisi,
maddecilikle, giindelik mevcudiyetle es gibi anlagilabilecek olan bir
diinyevilik tanimidir. Digeri ise yerle, Diinya'yla kurulan 6zel bir
baglantiyi, iligkiyi, iletigimi tarif eder. Bu tammda Diinya, bagka
diinyalarla baglanti iginde, kendi 6tesini de barindiran bir genislik,
aciklik olarak tarif edilir. Metinde diinyevilik denilince kastedilen
¢ogunlukla bu ikinci tariftir. Ne var ki bu ¢ift-anlamlilik diinyevili-
gin belirsizligiyle uyum igindedir. Ciinkii metinde de sik¢a 6rnek-
lendigi gibi diinyevilik, maddi diinyanin 6tesine degdigi ara me-
kénlarda. ara bigimler iizerinden ortaya ¢ikar.

Metindeki her bir boliim diinyevilik ve kutsallik arasindaki ig
ice gecislerle ilgili farkli bir goriiniimiin altin1 yoklamaktadir. Bu
nedenle elinizdeki ¢aligma diinyevilik konusunda bir sozliikk dene-
mesi gibi de okunabilir. Amag bu tartigmay: tiiketmek, kusatmak
degil, bir kartografi ortaya ¢ikarmaktir. Bolimler kendi iginde ve
biitiinde farkliliklariyla birlikte, benzer yerlere varmaktadir. Birgok
baglhktan yola ¢ikarak diinyeviligi anlamak olanaklidir. Ciinkii mo-
dern yasam igin ¢ok belirleyici bir deneyimdir. Ya da bana dyle go-
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tdnityor! Bu konuda giipheye diigmemek olanaksiz: Sosyal bilimler
literatiriinde ya da yazisal alanda diinyeviligin buradaki gibi ge-
nellegimiy, yasamun biitiiniine yayilnug gekilde tanimlandigi dmek-
ler bulmak hig kolay degil.

Ankara, 2006
ozgurtaburoglu@gmail.com
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Modernlerin Kutsallik Malzemeleri:
Ara Bigimler

"Ara bigimler"in bir yiizii kutsallikta, diger yiizii zindik, diinyevi
taraftadir. Bir tarafi sonsuzluktayken, diger taraf1 simdi ve buraya
bakar. Ara bigimler yer ve 6tesi arasinda dururlar. Bu yonden haya-
letlere benzerler; hem gimdi ve burada gibidirler, hem de degildir-
ler. Ara bi¢im ne tam olarak kutsaldir ne de zindik, ne tam olarak
maneviyat alanina aittir, ne de diinyevi, giindelik mekina. Gegir-
gendir ama tam olarak maddesiz, cisimsiz de degildir. Ara bigimle-
rin bu arada kalmig varligi, kutsal ve diinyevi ikiligini, kargithigini
gegersizlestirir. Otedeki varlklar ara bigimler iizerinden yere kari-
sir ve kutsallik, diinyevilige, zindikhga dolanir. Kutsal ve dindisi
alanlar ara bigimler iizerinden karigarak, birbirini doniigtiiriir. Ken-
disi iizerinden bilinmez bir diinyayla yapilan aligverigleri, adaklari.
dualari, yakariglari ote taraftaki bilinmezlige yonlendirir. Ama ken-
disi tarafsizdir, dindarlar1 igin sahipsiz bir alan agar. Ara bigimin
yarattign miiphemlikle istisnai bir bolge agilir. Zaman ve mekina
ait tanimlar belirsizlesir, her sey birbirine karigir ve sonra ayrigir.
Ara bigimler, kutsallikla ilgili baktik¢a bagkalagan bir suret ta-
sirlar iizerlerinde. Kendisini izleyene, okuyana, seslenene hep de-
gisik cevaplar verirler. Maneviyati diinyevilestirir, maddi kiliklarla
birlestirirler. Otedeki isleyigle ilgili anlagilir bir temsil alani yaratir-
lar. Kutsallik bir ikon, fetig, batil bir nesne goriiniimiinde yeryiiziin-
de belirir. Bazen bir resim, bazen hacimli bir nesne seklini alabilir.
Esas olan duyulur olmasi, fanilere yiiz vermesidir. Abartili bir put,
pagan bir tapini nesnesi olarak da ortaya ¢ikabilir, yazili ve incelik-
li bir metin, sozlii bir ifade, s6ylence, hurafe seklini de alabilir. Tas-
lagmig, ete kemige biiriinmiis ya da hayalet olarak da agiga ¢ikabi-
lir. Ara bigimler tiim zaman ve mekan kaliplarina uyabilir, tiim var-
lik kipleri icine sigabilirler. Fizik ile metafizik arasindaki ayrimi
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gegersizlestiren ara bigim, kendini her kilikta gosterebilir. Ancak
tiimiiyle ruhani ya da tiimiiyle diinyevi olamazlar. Manevi ve mad-
desel anlamda hep bir fazlalik ya da eksiklige sahiptirler.

Tiim kutsallik, tinsellik bigimlerinin malzemesi saydigimiz ara
bicimler, zaman ve mekan i¢inde evrim gegirir, bi¢im degistirirler.
Ornegin ara bigim putlagarak, ilkel sayilan dinler igin tagtan, top-
raktan, tahtadan olabilir. Dogay: kendisinden ayirt etmeyen, her yer-
de ruhlarin gezindigi animistik, panteistik doga pargalarinin bulun-
dugu bu bakig i¢inde her varlik kutsalliktan pay almig sayilir. Dola-
yisiyla ara bigimin malzemesi goriiliir, duyulur, ellenebilir herhan-
gi bir sey olabilir. Oysa kutsallik kavrayig1 degistikge, canli, orga-
nik varliklar, hayvanlar da ara bigim olarak ortaya gikabilirler. In-
sanbigimli bir evren kavrayisina, kozmolojiye dogru agilmanin da
sonucudur bu. Aristoteles'in ruh (nous) tammina da uyar bu ayrig-
ma. Ruhun en fazla bulundugu varlik, canli ve hareket eden varlik-
lardir ve 6zel olarak da insandir. Insanlar iglerinde daha fazla ruh
tagidiklar igin, boylesine akilli ve beceriklidir zaten. Bu yiizden il-
kel olmayan, "geligmisg" bir maneviyat yapisi i¢inde insan sureti ta-
styan azizler, mistikler gergek birer ara bigim seklini alabilirler.

Bazen insan yiizlii ara bigimler 6ylesine anlam yiiklenir ki, isa,
Meryem, Ali 6rneklerinde oldugu gibi, i¢i fazlaca dolu ara bigimler
ortaya cikabilir. Onlarin resimleri inananlara ¢ok sey ifade eder.
Ornegin Ortagag ve Ronesans Avrupa resminde 6zellikle isa'min aci
ceken bedeni bir takint1 gibi birgok cerceveyi iggal eder. [sa'min be-
denindeki yara izleri, ¢izikleri, akan kam onu 6tediinya varliklar
ile bu diinya arasinda bir yerlere yerlestirir sanki. Bu gekilde Isa'nin
bedeni bagdastirici bir ara bigime doniigiir. Kutsalligi yere tagiyan
ve tasidigr yiikiin agirhgiyla aci ¢ceken bu sonlu beden, dinsel resmi
izleyenleri 6tediinyada olanlarla barigik tutar. Sonsuzluga Isa'min
bedeni iizerinden degdigini diigiinen kigi, inancinin ete kemige bii-
riindiigiinii, bedenlegtigini gordiigiinde tanrisina daha fazla sahip
¢ikar. Otedekinin kendidiinyasina yiiksiinmeden, kibirden uzak bir
sekilde katildigini goriir ve inancini daha az sorgular. Boyle ara bi-
¢imlere sahip olduklarinda, kendi inandiklari ile yagamlari arasinda
denklikler kurabilir ve kendi inanglarindan giinliik yagsamlarina ge-
cisler, baglantilar yakalayabilirler. Ara bigimler, miiminlerden uza-
nan eli tannisina ulagtirir. Dinsel motifli resimlerdeki Isa ve Mer-
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yem ikonlarinin, azizlerin, Aleviler igin Ali tasvirlerinin inananlar
icin boyle bir bagdagtirici, bulugturucu yani vardir. Bu resimli tem-
siller, inananlara "el verirler" ve araya girerek onlarin kutsalligin
deneyimine zorlanmadan katilmalarina araci olurlar.

Ara bigimlerin olmadigi, kutsalligin yiiziiniin olmadigi, perde
arkasina ¢ekildigi yerde, inang sahibi ya nedensiz bir sofuluga ka-
piuir, ardin1 yoklayamayacag: ve sorgulayamayacagi azametli bir
varlikla yiizlegsmek zorunda kalir ya da kestirmeden giindelik, yer-
sel olana kapilir ve zindiklagir. Tanrilarin perde ardinda saklandig:
yerde diinyevilesme de ¢ok sofuca olur ve zindiklik seklini alabilir.
Bu yiizden ara bigimler yoluyla, kutsalli§1 kendi tasarimlarina or-
tak ederek diinyevilestirenlerle, zindiklar arasinda biiyiik fark var-
dir. Zindiklik, herhangi bir inang bi¢iminin "boginang" diizeyine ta-
sinarak agilmasidir. Oysa diinyevilikte bdyle bir agma yerine, inang
tiirleri agama agama bigim degistirirler. Diinyeviler i¢in sofuluk yon
degistirip ¢oziilse de, bagka kiliklarda kigilerin yagsamlarimi gekip
¢evirmeye devam edebilir. Oysa zindiklikta bir inkar, bir "sapma”
vardir. Otediinyayla barigikhig1 ve baglantiyr kuran ara bigimlerin
yaratilamadig1 yerde inang tiirleri dogrudan zindikliga dogru yon
degistirirler. Yani giindelik yasamla ruhani deneyimler i¢ ige gegip
birbiri i¢inde ¢oziinmediginde, ya keskin bir sofuluk ya da kokten
bir tanritanimazlk ortaya ¢ikar. Oysa her zaman bir resmi, bedeni
olan, ete kemige biiriinen ve maddilegen ara bigimler boyle ayrihk-
lar1, kopmalari engeller. [sa'nin bedeni, ruhbanlarin dokunuglari,
azizlerin ikonlari, mistiklerin iifiiriikleri gibi ara bigimlerin, bag-
dagtiric1 resimlerin bulugturdugu diinyalar birbirine gii¢ verirler.
Inang sahipleri diinyevi bir goriingiiniin ardim yoklamay: bog bir
¢aba saymazlar. Kendileri i¢in aci ¢eken ve bir giin gelip kendileri-
ni kurtaracak bir mesih beklentisiyle ¢aligip dururlar. Yeter ki ken-
di giinlik mesguliyetlerinden 6tediinyaya agilan bir baglanti yaka-
layabilmig olsunlar.

isa, Meryem, Ali gibi insanbigimli ara bigimler, sonlu tarafi son-
suza baglamak i¢in ¢ok iyi bir malzeme sunarlar. Ciinkii iizerinde
her iki taraftan da bir geyler tagirlar. Onlar her iki varlk alanina da
aittirler. Onlar gibi yar tarihsel, yari mitik kisiler, diger varlik tiir-
lerine gore "daha fazla kutsanmig” olduklarindan, uzlagtirici bir ara
bicime doniismeye uygundurlar. Ustelik insanin 6liimli bedenin-



Muhammed'in slt annesi Halime tarafindan emzirilmesi.
Sagda lsa'min emzirilmesi.
Siyer-i Nebi, I. cilt, Topkapi Saray1 Mlizesi, H 1221.






26 DUNYEVI VE KUTSAL

den ruhu gekilse bile, bozulmadan kalan kemikler, onlardan kalan
kutsal emanetler sonradan bir ara bigim gibi islemeye devam edebi-
lir. Kutsal bir bedene ait anatomik pargalar ya da sadece bu bedene
degmis olan egya bile sonradan birer ara bigim geklini alabilir. Kut-
salligin sureti olan bu malzemelerin bulunmadig! yerde azizlerin,
mistiklerin tasvirleri, resimleri kullamlir. Ciinkii suretsiz bir dindar-
higin var olmasi, yagamda bir yer sahibi olmasi zordur. Ote taraf
gozlerden uzak tutulmamali, unutuga terk edilmemeli, siirekli teghir
edilmelidir. Ozellikle batini, ezoterik dinsel yapilarin digindaki tiim
kurumsal dinler, kutsalliga ait suretleri ¢ogaltmak ve etrafa dagt-
mak, 6tediinyaya doniik yatirimlar yapmak durumundadirlar. Ciin-
kii kalabalik insan topluluklari diinyevilesemeyen bir maneviyata
sahip ¢ikamazlar.

Hem kanli canli bir beden tagiyan, hem de kutsalligin pargasi
ruhlarin gezindigi insan seklindeki ara bigimler, dindarlara 6tediin-
yaya dair bir resim sunarlar. Bir taraf1 gsimdiye, diger tarafi, zama-
nin digina, gériinmeyen bir bogluga bakan bu uzlagtirici nesneler,
dinsel yapilarla kisilerin yagamlar1 arasinda bir baglanti yaratirlar.
Bu diinyay, siireklilik duygusunda bir kopusa neden olmadan &te
tarafa baglarlar. Tamidik bir diinyanin nesneleriyle birlegsmis suret-
ler, bagka diinyalardaki varliklar1 anlagilir kilarlar. Sonsuzluk deh-
set verici bir bogluk, akli zorlayan bir geniglik olmaktan ¢ikar. Bu
diinyanin halleri, yarim da olsa bir kutsallikla donanir. Giindelik
durumlari, kaynagini 6telerden, bagka varliklardan alan bir kutsal-
lik halesi kugatir. Ara bigimler sonsuzluga bir yiiz yakigtirirlar.

Ara bigimlerin agtif, araladig1 ve bakana tanidik gelen yiizler,
kutsallikla bir duygudaghk imkani yaratirlar. Kutsallik yiiziinii ag-
tiginda bir dehget yayilmaz; tanidik olmayan taraflar, ara bigimle-
rin yari-gegirgen yapisi sayesinde ruhsal varliklar yeryiiziine yu-
musakga dagilirlar. Yiicelik yere aniden degil de, yavags yavag siner,
yerdeki seyleri kutsar. Otediinyanmin suretleri yerde tamdik izler
seklini alir ve bu sayede tanidik olmayan varliklar, dindarlar igin
sindirilebilir bir hakikate doniistiiriiliir. Ara bigimler yoluyla diin-
yevi mekana agilan kutsallik, tanidik suretler takinarak var olanla-
rin arasina katilir. Otelerdeki farklilik, bagkalik, inang sahipleri igin
sonlu bir yagamin i¢ine sigdirilabilir bir ergonomi, uyarlik kazanur.
Tamidik geylerin resimleri, freskleri, ikonlar: iizerinden bagka diin-
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yalarin sakinleri gimdi ve buradakilerin arasina katilirlar. Duyular
sorlanmaz, oteleri izlemeye aligik olmayan bakiglar yorulmaz Ciin-
kii bu resimlerde kutsal geyler diinyadaki gibi tamdik sahneler igi-
ne yerlestirilmigtir.

Ara bigimlerin varhigi liimiiyle diinyevi ya da saf metafizik var-
Ik alanlarini imkansiz hale getirir. Cileci mistiklerin hep aradiklar
gib1, kendi halinde bir miinzevilige yer kalmaz. Bagka zaman ve
yerler, diinyevi uzamin gimdisi icinde goriiniir olur, kristallesir. Za-
mansiz ve yersiz olandan, zamana, kronos'a ait goriingiiler tiirer
Olgiisiiz bir biiyiikliik, 6l¢ilebilir bir goriingii, tasarlanabilir bir im-
ge sekhini alir. Bu goriingiiler basitge asil olanin kopyalari, gélgele-
ri degil, hakikatin degisgik goriiniimleri, mevcudiyete sigan uzanim-
laridir. Yeryiizii, sadece sahteligin ve sathiligin, gelip gegcici olanin
mekam degil, esash, kismen de olsa kutsanmighgin mekan olur
Bu kabulle birlikte "diinyevi megguliyetler” bog ugraglar degil, ma-
neviyata dokunan bir ¢aba halini alabilir. Ciinkii diinyadaki gorii-
niir varhklar da tanrisal esinden, dokunugtan pay almig kabul edilir-
ler. Béylece kutsalin agtig1 yiiz, sadece ¢ile cekene, derin diigiince-
ye dalmig olana, 6liip gitmiglere ya da miinzevi bir mistige degil,
kalabahga, kamuya, halk adamina da goriiniir olur

Ara bigim, askida, arada tuttugu kutsalligin, giindelik bir gorii-
niirliigiin, agik segiklik i¢inde kaybolmasina ya da gézlerden uzak
bir boslukta, higlikte yok olmasina izin vermez. Her tiirden varlik
insani bir diinyamn sakinlerine, pargalarina doniistiiriiliir Gayri-
yahs, adsiz bir varlik alani, insanbigimli yiizlerle ortaya ¢ikar Bos-
luktan, higlikten ya da sonsuzluktan devgirilen malzemeler kayit al-
tina ahinir, hafizalardan silinmeyecek bir gorsellige, ikonografiye
eklenir. Heidegger'in deyisini 6diing alirsak, bu sayede kutsalhk "el
altinda hazir bulundurulur”, her tiirden insam agan giiglere anlagil-
mazliklara anlamlar yakigtinhr. Ara bigim, kit bir gorgiiniin ya da
bilimsel bir bakisin agik biraktifi bogluklara dolar, yasama bir do-
luluk, tamlik kazandinir. Diinyada bulunug yari-kutsal bir var olma
bigimine doniisiir. Boylece kisiler, bilmedikleri varhklarla ortak bir
yasam kurar ve hi¢ tammadiklar bagkalarina karg: kendilerini so-
rumlu sayarlar.



Halktan kisiler, kent ve kdy meydanini, pazar yerini,
eglence yerini dolduran kalabaligin bir pargas gibi
goriinseler de kolaylikla ayirt edilemezler. Ciinkii halk
ne olduguyla degil, ne olmadigiyla tamimlanmig gibidir.
Tim degigimlerin ardindaki asil gii¢, halkin, bastirimis
ya da yiiceltilmig incelikli yasam sekillerini tersyiiz
eden, kutsal soyutlamalan "maddi bedensel

diizeye" ¢ekerek gegersizlestiren kiiltiiriidiir.
Brueghel'in “Koylii Dansi* resmindeki (1568) gibi,
eglence ve pazar yeri, halkin tagidig: diinyevilik igin

bir egretileme olusturur. Bruegel'in resminde

bu zindikga diinyada olus kipleri i¢ki, dans,

miizik, oynagma, misterek bahis olarak beliriyor.
Hepsinden dnemlisi ise, bir araya gelmek,

bu edimleri birlikte yapmak.



Z2indik Kalabaliklar ve Halk

"Halk" diinyevi kiiltiiriin yaraticisi, tasiyicisi olan kalabaligin ge-
nel adi sayilabilir. Halk dedigimizde belirli bir cografyayi, ekono-
mik bir simiflagmay, politik bir gruplagmay: isaretlemeden, genel
ve ortak bir kavramdan, biraz da tarihdigi bir sosyal varhktan s6z
ctmig oluruz.! Halk, kendi digindaki bir igleyige dogrudan katilama-
yan bir kalabalik olarak da tarif edilebilir. "Dogaya yakin" duran,
i¢giidiilerine gore hareket eden, kestirilemez ve miiphem bir kala-
balik, sekil verilmediginde tehlikeli olabilecek bir varliktir sanki.
llalkin iginde, simflar, yurttaglar, cemaatler veya belirli igleyigler
cirafinda bulugmus ¢ikar gevreleri gibi sosyal aktorler yaratilma-
dik¢a halk bir bogluk, bigimsizlik gibi goriiniir. Halk, bu belirsizli-
gi ve bosluguyla her tiirden yapinin, igleyisin, kurumsalligin da igi-
ni bogaltir. Ciinkii belirsiz bir ¢cogulluktur ve rasgele, nedensizce
hareket edebilir. A¢lik gibi, iskence gibi, dogrudan, maddi bir ne-
den ortaya ¢iktiginda, i¢inde bulunduklari durumu degistirmeye
karar verir ve gelisigiizel ayaklanir. Cogu zaman koyliidiir, ayakta-
kimidir, boggezendir.

Halktan bir kigi, kent ve kdy meydanini, pazar yerini dolduran
kalabaligin pargas: gibi goriinse de, 6yle kolaylikla ayirt edilemez.
Genel olarak, halk ile halktan olmayani ayirt edilebilir kilan gey bir
“olmayig" kipidir. Halktan kigiler resmi ve igler durumdaki yapila-
rin diginda, kendi gayriresmi yagamlarin siirdiiren kisiler toplulu-
gu gibi goriiniirler. Ancak, dmegin ulus-devlet gibi, belirli cograf-
yalar iizerinde geligigiizel yasayan insanlara hayali kimlikler yiik-
leyen bir biiyiik kurum ortaya ¢iktiginda, halkin varligi da gegersiz-

1. Benzer sekilde Bahtin de yapitlarinda, Ronesans ve Rabelais iizerinden
(rtagag Avrupasi'nin halk kiiltiiriinii dile getirmez yalmzca. Halk onun yapitinda
genellesir, cografyalar ve tarihi agan bir varlik halini alr.
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lesmeye baslar. Bu durumda artik bir ulustan ve yurttaglar toplulu-
gundan soz etmek daha dogru olur. Ama yine de ulus, halkin dol-
durdugu siyasal hacimle bire bir 6rtiigmez. Ulusal biinyeden artan,
resmiyete sigmayan "halk pargalan” hep disarida kalmaya devam
eder. Bu halk pargalari, modern zamanlarda "kitle" seklini almigtir.

Sosyal ve siyasal yapilarin 6znesi sayildiginda "halk", paradok-
sal sekilde hem marjinal ve diglanmig, hem de merkezi bir yer iggal
eder. Kenara ¢ekilmig, digarida birakilmig anlamindaki bir marji-
nalliktir bu. Tiim sosyal ve siyasal resmin ortasina yerlestirilen bir
y1gin olarak halk, kalabaliklig1 dlgiisiinde marjinallesir, kenarlara
otelenir. Halkin ilk kez tarif edildigi, dilde yerini buldugu Antik Yu-
nan uygarhginda da bu tiir bir belirsizlik vardir. Antik Yunanhlar
icin demos, halk olarak gevrildiginde, polis siyasetinde ikircikli bir
anlam ifade eder. Ciinkii demos, site yonetimi diginda birakilan ka-
dinlari, ¢ocuklar, kéleleri ve polis'e disardan gelip yerlesmis ya-
bancilar1 (metoikos) da igeren bir anlama sahiptir. Oysa Antik Yu-
nan'da siyaset ancak yetigkin erkek yurttaglarin katilimiyla yiiriitii-
lebilen bir alana isaret eder. Demos'un idaresi olarak demokrasi de
benzer sekilde bulanik bir siyaseti tanmimlar; "Yiginlarin yiginlar
icin yonetimi; oysa Yunanlilar halk yiginlarina 'koti' ya da 'sefih’
giiruh derler."2 Halkin tammina ve konumuna ickin bu tiirden bir
kavrayigin ardinda, halkin olusturdugu sosyal biinye ile kurulan sa-
kinimhi bir iligki, belirsiz birakilmig bir ilinti saklidir. Omegin
"halktan birisi olmak" deyisi hem digarida birakmayi, hem de bu
farazi biinyeye dahil olma istegini ayn1 anda dile getirir. Bu neden-
le "halktan birisi" olmak, tebaa, yurttag ya da bir sosyal sinifin par-
cas1 olmaktan farkh bir varolug tiiriinii isaret eder. Halk, tebaa ya da
yurttag gibi, varolusu siyasal ve dinsel olarak belirlenmis olmadig:
gibi, sosyal tasarimlarin odagi olan bir kitleselligi de dile getinnez.
Halk, hak ve aidiyet bigimleri taniml, belirli bir sosyal benligi de
tam olarak gostermez. Ayni gekilde, tam bir sinifsal belirlenim igi-
ne de yerlegtirilemez. Halk, sinif temelli siyasetler i¢in, her ne ka-
dar rahat bir hareket alani agsa da, ¢ogunlukla ekonomik, siyasal ve
sosyal tiirdesliklerin 6tesinde durur. Sinifsal bir bilingten, yurttaglik

2. Frangois Hartog, Tarih, Bagkalik, Zamansallik, ¢ev. Levent Yilmaz, Anka-
ra: Dost. 2000, s. 33.
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veya bireylik bilincinden farkh olarak "halktan birisi olmak", ta-
mmlandig1 yerde silinmeye, disarida birakilan bir yerlere dokun-
maya baglar. "Halk" diye adlandinlan siyasal biinye, tiimiiyle bir
diglamanin, bagka olmanin igareti de sayilabilir. "Halkin i¢inde ol-
mak", hep bu bagkaligin hatirlanmasidir. Bu yiizden, halkin varhg-
m telaffuz etmekle, halki dislamak aymi anda yiiriiyen igleyislerdir.
Giorgio Agamben bu durumu goyle tarif eder:

Halk, pargasioldugu biitiiniin igine giremeyen ve zatendaima igine da-
hil oldugu kiimeye ait olamayan bir seydir. ... Halk teriminin siyasal anla-
m1 iizerine yapilacak her yorum yolun basinda su gercegi gormelidir. Mo-
dem Avrupadillerinde "halk" ayni zamanda daima yoksulun, miilksiizlerin
ve diglanmiglanin adidir. Dolaysstyla tek bir terim hem belirleyici/kurucu
siyasal 6zneye hem de de jure (hukuken) olmasa da de facto (fiilen) siya-
setten diglanan simifa isaret eder.?

Halk, "yiiksek kiiltiir"iin bir yan iiriinii, resmi yapinin kargisina
aldig1 bir sekilsizlik gibi de goriinebilir. "Halktan bir kigi" dedigi-
mizde kendi kiiltiirii, kendi yasam bigimi olan insanlardan soz et-
mis olmayiz. Daha ¢ok, yiiksek kiiltire eklenemeyen, ¢cogu yerde
kargisina aldig1 resmi kiiltiiriin bir taklidi, igi bogaltilmig bir tekrari
gibi yasayan insanlardan, eski aligkanliklarina yeni olanlarla birlik-
te beklenmedik sekiller vermig topluluklar: dile getirmig oluruz.
Halk kiiltiirii iginde, resmi yapilarin dolayimlari, nedensiz jestleri
bir kenara birakilir ya da tiim bu jestlerin igi taklit yoluyla bosal-
tilir. Halk kiiltiiriind, "maddi bedensel diizeye" ve "dogaya yakin-
lik"in yansimasi olan dolaysiz ve dogrudan tavirlar doldurur. Dola-
yistyla boyle bir malzeme iizerine resmiyet inga edilemez. Bu yiiz-
den politik yapilarin hep ikircikli 6znesi olmugtur halk.

Halkin, tarihin bu ikircikli aktoriiniin kiiltiirel diizeyde ortaya
¢ikist Ronesans'la gerceklesmis olsa da, ilk kez Fransiz Devrimi ile
birlikte, siyasal bir 6zne olarak ortaya ¢ikmagtir. Devrim sonrasi ku-
rulan ulus-devletin uygulamalan tiirdes bir halk varsayimi iizerin-
de sekil bulur. Ulusal tutarlilik igin bdyle bir tiirdeslik, ulus iginde-
ki ayrimlarin gérmezden gelindigi, korporatist bir yapinin kurul-
masi zorunludur. Belirsiz bir sosyal yapi oldugu i¢indir ki, halka fa-

3. Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Insan ve Ciplak Hayat, gev. Is-
mail Tiirkmen, Istanbul: Aynnti, 2001, s. 230-1.
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Halk resmiyet digindaki her seydir. Halkin yoldan
¢ikmaya ve her eline gegirdigini zindiklastirmaya,
diinyevilestirmeye doniik dogasi biyosiyasal
uygulamalarla diizene sokulur, bigimsiz bireyler
olarak halktan kisiler yontularak, politik 6znelere,
odevlerini bilen yurttaglara, bireylere
doniistirilurler. Dolayisiyla halki bir iktidarin
dogrudan dayanag gibi gostermek daha bagtan
i¢i bos bir iddiadr.

Kirda Dinlence, |. Ahmed Albiimdi.

Topkap: Saray: Miizesi, 8408.
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razi bir etnografya ve folklor yakigtiriimali, pargali ve daginik du-
ran bir kalabaligin i¢inden biitiinliiklii bir resim ¢ikarilabilmelidir.
Daginik duran bir biinyenin unsurlari, organik bir iglev etrafinda,
belirli hedefler i¢in diizenlenebilmelidir.

Uluslarin ingasinda halk kiiltiiriine ait motifler, 6zellikle roman-
tikler tarafindan haysiyet ve liyakatla donatilir. Ancak tiim bu tela-
h ¢abalarinin yaninda halk, bir yandan da utang verici bir siyasi 6z-
ne sayilir. Bdylece halk, bir skandal gibi belirmeye, siyasi bir igle-
yisin belirsiz ve ikircikli aktorii olarak yiiziinii géstermeye baglar.
Biyosiyasetin modern demokrasilerin zorunlu bir bilegeni olmasi
da, halkin yarattigi bu ikircikliligin, kestirilemez tehdidin bir sonu-
cudur.

Tarih boyunca halk, Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi, en iyi ola-
sthkla, merhamet duyulmasi zorunlu bir kalabahk olarak kavran-
mugtir. Devrimin 6nde gelen sahsiyetleri halki, sefaletin ve mutsuz-
lugun yarattigy kirilgan, yoksul bir biinye gibi goriirler. Oysa mo-
derm zamanlarnin halki ¢ekip ¢evirme stratejisi olarak biyosiyasetin
i¢cinde boyle bir merhamet tonu da bulunmaz, kaybolmustur. Bati
siyasetine ickin olan bu yaklagim, halk kiiltiiriinii dile geldigi yerde
diizene koyan, silen veya erteleyen bir igleyise sahiptir. Biyosiyasal
uygulamalarin nesnesi olarak halk, demografik bir belirsizlik ve
niifus politikalarinin oyuncagi, sekil verilmesi zorunlu bir kalaba-
lik sayilir. Bu uygulamalar sonucunda halktan, "sessiz bir yigin"
olarak kitle gergegi yaratilir.

Halkin varhg siyaseti, bagka yagam alanlarini oldugu gibi, diin-
yevi birzemine dogru ¢eker. Ancak bdyle diinyevi bir yonelime kar-
st Onlem olarak, halkin genlegmeye ve yoldan ¢ikmaya agik biinye-
s, biyosiyasal uygulamalarla disiplin altina alinir. Siyasi diizeyde
diinyevilesme ve biyosiyaset, diyalektik bir kavram gifti gibi geri-
limli bir iligki siirerler. Kalabaliklar yeryiiziine biraz fazla yayildi-
finda, onlara g¢ekidiizen vermek gerekir. Biyosiyaset, belirsiz bir
niifusu ve halki denetim altinda tutan disiplinler ve beden teknolo-
jileri iiretmekle esanlamhidir. Etnografya, folklor ve sosyoloji gibi
disiplinler de bu teknolojilere eklenerek, biyosiyasetin ve niifus po-
litikalarinin bir yansimasi gibi ortaya ¢ikarlar.

Halk, Bahtin'in dilinden soylersek, tim igleyisleri "maddi-be-
densel" ve diinyevi bir diizeye gekerek gegersizlestiren bir cogul-
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luktur. Yani yiiksek kiiltiiriin, kutsallik bigimlerinin, resmi yapilarin
ve kurumsalliklarin igerdigi soyut "yiicelik", boyle bir jest yardi-
miyla, diinyevi, maddi bir diizeye taginir. Dolayisiyla demokrasi gi-
bi, demos'un ya da halktan kisilerin iradesine yaslanan politik isle-
yisler daha en bagtan ¢eligkili goriiniirler. Ciinkii halk, resmiyet ve
kurumsallik gibi kavramlar yan yana duramazlar. Bu ¢eligki mo-
dern demokrasilerde biyosiyaset yardimiyla ¢6ziilmiig gibi goriin-
mektedir. Yani halkin yoldan ¢ikmaya ve her eline gegirdigini zin-
diklagtinnaya, diinyevilestirmeye doniik dogasi biyosiyasal uygu-
lamalarla diizene sokulur, bigimsiz bireyler olarak halktan kisiler
yontularak, politik 6znelere, 6devlerini bilen yurttaglara, bireylere
doniistiiriiliirler. Dolayisiyla halki bir iktidarin dogrudan dayanag
gibi gostermek en bagtan igi bos bir iddiadir. "Halkin kendi kendi-
sini yonetmesi" de bu anlamda paradoksaldir. Ciinkii kendi dogal
durumu igindeki halk ydnelimsiz, daginik ve belirsiz goriiniir.

Halk kiiltiirii, belirlenemezligi ve kestirilemezligiyle modern
yonetimlerde biyosiyasal bir tedirginligin kaynagini olugturur. Bi-
yosiyasal uygulamalarin ilgi nesnesi olan ve belirlilikten, tiirdeglik-
ten uzak bir insan toplulugu olarak halk, daginik bir etnografya ve
¢ok pargal bir folklorun iginde, ele gelir bir biitiin gibi anlagilmali,
Oyle ele alinmalidir. Bu yiizden modemligin bu belirsiz kalabaltk
kargisindaki tavri da aym olgiide belirsizdir; halka atfedilen siyasi
ve kiiltiirel varolus ile halkin ¢iplak, bedenlegmeye agik ve kirilgan
varolusu arasinda gidip gelen bir tavirdir bu. Agamben bu noktaya
acikhk kazandirir:

Bizim "halk” dedigimiz sey gergekte iiniter bir 6zne degil, gesitli insan
topluluklarn arasindaki diyalektik bir salinimdir. Bu kutuplarin birinde bii-
tiin bir siyasal beden/biinye olarak Halk kiimesi, 6tekinde ise yoksul ve dig-
lanmig bedenlerin pargal kalabaliklari olarak halk alt-kiimesi bulunur. ...
Halk pargasi oldugu biitiiniin igine giremeyen ve igine alindig1 kiimeye hig-
bir zaman ait olamayan bir geydir. "Halk" daima iginde 6ziinii barindirma-
yan ve dolayisiyla da gergeklesmesi igin iptal edilmesi gereken bir seydir?

Biyosiyasetin sekil verdigi ve iptal ettigi halktan modem za-
manlara ve sonrasina artan sosyal varliga "kitle" adi verilebilir. Co-

4. Giorgio Agamben, a.g.y.,s. 231.
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galmaya ve zindik kalabaliklar olugturmaya fazlaca yatkin olan
halk, bu uygulamalar sayesinde sakinimli gekilde yan yana gelen,
birbirinden yaliilmig kigilerden kurulu bir topluluk halini alir. Kit-
le, halkin yagsam ve ¢ogalma enerjisi kisitlanmig, dirimi kontrol al-
tina alinmig, bozunmus bir kalintis1 sayilabilir.



Athena'ya kurban etmek Uizere buzag tastyan
adam heykelinde, dogala fiziksel mUkemmeliyet
vurgusu kadar, insan ile kurban edilen hayvan
arasinda sasirtici bir uyum gdrilebilir.

Buzag Tasiyiasi, MO. 570, Akropol Mizes|, Atina.



Eski Yunan'da Kutsal ve Kirlenmis

Jean-Pierre Vernant, yerdekiler ve otedekiler arasindaki baglanti
lizerine diisiiniir ve dinler tarihini, yeryiizii ile gokyiizii arasindaki
i¢ igeligin bozulmasi iizerinden okur: Caglar boyunca yeryiizii ve
gokyiizii (Misir'da oldugu gibi) birlesme durumunda kalirlar, bu
birlesme o denli sikidir ki, topragin dogurdugu ¢ocuklar babalan-
nin bedeni tarafindan tutsak edilirler ve yeryiiziiniin tepelerinin ve
vadilerinin altinda sikigip kalirlar. Gaia (toprak, disil) umutsuz du-
rumdaki ¢ocuklar1 kurtarmaya karar verir. Bir tirpan yaratir ve og-
lu Kronos'a verir. Ogul bu tirpanla babasi Uranos'un (gok, eril) er-
keklik uzvunu keser, boylece yeryiiziiyle gokyiizii arasindaki bir-
lesmeye bir son verilir. Sakatlanan Uranos'un uzvundan akan dam-
la kan topragadiiser ve bu damlalardan Kronos'un erkek ve kiz kar-
desleri, on iki Titan ve Titanid dogar.*

Bu oykiide, yeryiizii ve gokyiiziiniin birlegik bedenden ayrilma-
s1, aynt zamanda kozmik bir baglangic1 da dile getirir. Kozmik dii-
zen, kaotik akiga ve yanlig birlesmelere son verir. Kozmik zamanin
baslangiciyla birlikte diinyevi mekéan olarak yeryiizii kutsalligin ala-
nindan kesilip atilir. Diinyada kalan varliklar sonlu zamanin (aei)
hiikmiine girerler. Yere diigmiis olan her varlik kozmik kirlilikten
pay almig sayilir. Ama kirlenmis de olsa tanrisal olanla baglanti bir
yerlerde sakli kalir.

Jean-Pierre Vernant'a gore, eski Yunan mitolojisinde bir araya
gelen bu tiir efsanevi anlatilar veya mythos'lar, Helen kiiltiirii i¢in-
de belirli bir donemde logos'la (6lgiilii, akla dayanan s6z) bir kar-
sithik icine diigerler. Vernant, Platon ve Thukydides'in bu degisime
taniklik ettiklerini diigiiniir. Mitik ve dogaiistii olaylarin giindelik

5. Jean-Pierre Vemant, Eski Yunan'da Séylen ve Toplum, gev. Mehmet Emin
Ozcan, Ankara: Imge, 1996, s. 153.
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diinyanin bir pargasi oldugu Homerik zamanlarin ertesinde myrhos'
lar, "masalsinin, tuhafin derekesine" diiger. Akil almaz oykiiler ye-
rini boylece "ciddi anlatilara” birakmug olur. Ozellikle Hesiodos'la
birlikte insanlar, kendi sonlu diinyalarini, tanrilarin zaman digi
diinyasindan titizlikle ayrigtirma cabasi igine girerler. Hesiodos'un
"cagdaslarindan alabildigine kopan" poetikasi biraz da bu farkli
diinyalar arasinda bir muvazene, olgiilii bir s6ylesi arayigindan ile-
ri gelir. Oysa Homeros'un anlattiklarinda boyle bir ayrim, goksel
olani diinyevi olandan ayn tutan sinirlar heniiz ¢ok belirgin degil-
dir. Omegin Odysseus'un yolculugu, tanrisal evren ile giindelik
diinyay: kimi yerde katigtiran, kimi yerde ayrigtiran heniiz karari-
na varmami§ yari insani, yari tanrisal, yari tarihsel, yar1 mitik bir
evreni tanimlar. Tanrilarin diizeninden kendisini ayr tutmak iste-
yen Odysseus, efsanede tanrilari bile kendi tertiplerine inandiran
ve onlar1 kandirmayr deneyen bir kumaz, aklimi incelikle kullan-
masini bilen bir metis olarak tanimlanir.

Mitolojilerde gokyiizii ve yeryiizii hala iist iistedir, i¢ icedir. Mi-
tolojiler, farkli ve "yabanil" diigiince seriivenlerinin derlendigi bir
anlatilar toplamidir. Ancak kimi zaman birbiriyle bagdagmayan,
birbiriyle gatigan, birbirini silen anlatilarin yan yanalig: seklini de
alabilir. Yeryiiziinii ve otesini kaygiyla izleyen ve onda tanimlaya-
madig1 sakli bazi gii¢lerin oynagmasini bulan insanlarin tasarladigi
mitler, akilc1 séylemler iginden bakildiginda, diig giiciiniin neden-
siz oyunlari, "tagkin bir diiglemin serbestce yarattigs bir iiriin" ve
"us i¢in bir rezalet" olarak goriinebilirler.® Ama Vernant, mitik ola-
n1 daha akilc1 sdylemlerden ayiran kavrayigi en bagtan reddeder.
Ona gore mitik diig giicii daha "ciddi" anlatilarin ve olgiilii, kapsa-
yic1 sOziin yatagini, tabanini olugturur. Mit ya da sdylen felsefenin
habercisi gibidir: "Cocuk dili yetigkinin dilini hazirlar. ... Soylence-
lerin ortasinda logos'un ilk kekelemelerini seger gibi oluruz."? Ver-

6. Zamanimizda her tiirden mitolo jiye (ve onlarin bozulmasina) yonelik ilgi
yorumlamaya deger bir durumdur. Mitik anlatilar, kugaticy anlatilarin kayboldu-
gu bir onamda bagibog kalirlar. Eski zamanlarin hazir mitolojileri, bagibog kalmig
bir maneviyat alanini birazkeyfi biraz da zahmetsiz yollardan doldurur. Modem-
sonrast donemde biiyiik s6ylem ve hakikatlerin, varhklar: dogru yerlerine yerleg-
tiren logos'un geri ¢ekilmesiyle, sanki myrhos'lara yer agilmaktadir. Eski Yunan-
hlarin yagadigi deneyimin tam tersidir bu durum.
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nant mitleri, "sayril bir sdylem", ya da "dilde beliren hastalikli bir
ur" olarak gormez. Ona gore mit, "diisiincenin yaban durumu” ola-
rak tamimlanabilir. Mitolojilerdeki mitik "6zne" kendisini nesneler
diinyasina ve egsyanin karmasasina kargi konumlandirir. Tanimsiz
olana adlarin ve bazi torenlerin yakigtirildigi mitolojiler sayesinde
"0zne", her seyin i¢ ige girdigi bir sekilsizligin i¢cinden dogrularak,
olan bitenle arasina elestirel bir mesafe yerlestirir. Omegin Home-
ros'un anlattigi Odysseus'un mitik yolculugu, bagh bagina bu ayris-
manin sancilari, sayriliklari ve fantazileriyle yiikliidiir.

Homerik zamanlarin sonunda, yeryiizii sakinleri ile Olympos'
un sakinleri arasinda ortaya ¢ikan ugurumlar nedeniyle, kutsallik
tanimt da degisir. Vernant, kutsal ve/veya ar1 olmayan nesnelerin,
tanrilarin kendilerini insanlara agtiklari aralikta ortaya ¢iktigimi dii-
yuniir. Kutsallik, kirlenmig ve igrenti yaratan nesnenin neredeyse
arka yiiziidiir: "Kusursuzca arn bir kutsallik bize biitiiniiyle igreng
pelebilir. ... kirlilik biitiin varhigi, digarida higcbir sey birakmadan
kaplayacak kadar biiyiik oldugunda, artik kirlilik degil kutsallik-
ur."® Ara bolgelerde diinyevi rezalet bir anda Gtediinyaya ait bir
kutsallik pargasi ya da ara bigim geklini alabilir. Ciinkii bu miiphem
alanda yeryiizii ile 6tesi sinirsizca birbirine dolanir. Diinyevi taraf-
(a kirlilik yaratan sey, otediinya tarafinda kutsayan, varhigiyla esin
veren bir maneviyat pargasi halini alabilir.

Tanrilar ile insanlarin yan yana, diz dize oldugu ve ayn evreni
paylastiklari mitik zamanlar i¢in ar olmama hali ya da kirlilik,

maddi bir leke"den bagka bir anlam tagimaz: "Homeros'ta agik¢a
hirlenmenin olumlu anlami diginda bagka bir anlami yoktur. Pislik-
ur. maddi bir lekedir; kan, camur, balgam, ter lekesidir. Suyla yika-
wir. Insan temiz olursa aridir. " Kirlenmek heniiz metafizik, kozmo-
lojik bir kavram sayilmaz. Oysa Hesiodos'un metinlerinde temizli-
pm torel bir deger kazandigi ve "kutsal yaratiklara gosterilen bir in-
cehk” halini aldig: goriiliir. Bedenin maddi kirliliginin yani sira ka-
(1lierin, olilerin kirliligi gibi yeni kirlilik tammlari da ortaya ¢ikar.
! i kanlanmg olan katil, "eli ar1 olmayan adam"dir. Kan lekesi eli
avirrak, bedene ve oradan da ruha dagilir. Diinyaya diismiig olmanin
hendisi bile arinmast zor bir kirlenme kaynag; olabilir. Kirliligin bu

7.J.-P. Vernant, a.g.y.,s. 212. 8. Ay 5. 130. 9. Ag.y,s. LIS,
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metafizik yani, maddesini agarak tiim evrene bulagir. Kotiiliigiin
goriindiigii yerde felaketler baslar, "verimsiz toprak, kisir hayvan-
lar, ucube bebekler” ortaya ¢ikar. Eski Yunan diigiincesinde Hesio-
dos'tan baslayarak kotiiliik, sadece failini baglayan bir durum degil,
kutsal diizeni rahatsiz eden, yeryiizii ile gokyiizii arasindaki bagla-
n yaralayacak sekilde, kozmik ayan bozan 6l¢iisiizliikler gibi tarif
edilir.'® Ve boylece kendine hakim olmanin, 6lgiilii, yerinde ve iti-
dalli davramigin karsiligi olan sophrosyne, yerini bu ayarsizlik igin-
de, "kirlenmis, kargish, tepeden timaga agos giiciine" birakir.!!

Eski Yunan'da metafizik diizeyde kirlenme, cosmos igindeki
ayarsizhklardir. Evrenin kirlenmesi, ayalti sakinleri® ile Olimpos'
takiler arasindaki mesafenin artmasi anlamina gelir. Tanrilar perde
arkasina gizlenip yerdekileri kendi hallerine terk ederler. Kutsallik
yerden ayn diiger. Tanrilarin suretiyle yeniden bulugabilmek ve ilk
giinahin telafisi igin tiirlii dindarhklar, mistik diisiinceler, ¢ok fark-
 maneviyatlar ortaya ¢ikar. Bu durumda tanrilar1 ayartabilmek adi-
na bazi adaklar, kurbanlar sunulur. Kurban adamak, tanrilar ile in-
sanlar arasindaki siradiizeni ve kozmolojik dengeyi yerli yerinde
tutar. insanlar, hayvansi ve yabanil bir diinya ile kutsallik arasinda-
ki o 6l¢iilii ara konuma bu sayede yeniden yerlesebilirler. Tanrilara
sunulan kurban sayesinde, ¢ig et ve birbirlerini yiyen hayvanlarla,
itirh bitkiler ve tiitsiileri soluyan tanrilar arasindaki konum insanlar
icin agilmg olur: "Bu ¢ig ile yanmug, ¢iiriimiis ile ¢iiriimez, hayvan-
sal ile tannisal arasinda bir orta konumdur ... ve 'dogru mesafeyi' sim-
geler."'- Boylece otediinya varliklari ile yerdekiler arasinda dogru
bir rabita kurulmug olur.

* Ayalti evren, ayiistii evren ayrim Aristoteles'e aittir. —y.n.

10. Maddeye zor kullanarak radyoaktivite yayihmina neden olan, genetik
kodlarla oynayarak hayvan ve bitki tiirlerini tamnmaz hale getiren, verimlilik
adina hayvanlarin biinyesini bozan, olmadik hastaliklanin tiiremesine yol agan
modem teknoloji de benzer gekilde sapkincadir. Bu yiizden teknolojinin sapkin
kullamm (weird science), Eski Yunan ahlakinin temeli olan "6l¢iiliiliik” ve so-
rumluluktan uzaktir.

11. Vernant'in bu belirlemelerini rahathkla giiniimiize de uyarlayabiliriz. Za-
ten Vernant Eski Yunan diigiincesinin zamanimizdan ¢ok uzaklarda oldugunu dii-
siinmez ve tiim yazdiklarinda onlarla aramizda bir zamandaghk yaratir. Onlan
bizlerle serbest bir sdylesiye, zihin agici bir sohbete ¢agirir gibidir.

12. J.-P. Vemnant, a.g.y., s. 142, 145.
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Vemant'in, Homeros ve Hesiodos'un donemleri arasinda yaka-
ladig1 ayrimi presokratik diinyayla sonrasi arasinda da bulabiliriz.
Presokratik donemlerin simgesel evreninde, sozciikler ile igaret et-
tikleri varliklar, seyler arasinda fazla mesafe yokmug gibi goriiniir.
Sozciikler, seylerin kendisinden s6z eder ve gasirtici lgiide fiziksel
bir gerceklige dokunurlar. Hatta sonrasinda Aristoteles de analoji-
lerini gogu zaman bedensel isleyiglere gondermelerle kurar. insan
bedeniyle ilgili isleyis ilkeleri bir¢ok bagka sirrin de aciklayicisi gi-
bidir. insan bedeni hakikatin ayricalikh bir yiizeyini olusturur. Na-
hif goriinen bedensel analojiler iginde, giizellik ile dogruluk arasin-
da dogrudan bir baglanti kurulur. Giizel ve dolayisiyla dogru gorii-
nen, eros'un kendisine yoneldigi seydir. "Sirlara yolculuk etmek is-
teyenin daha geng yaginda giizel bedenleri aramasi gerek.”'' Onla-
ra gore hakiki olanda, bedensel ¢ekim ya da erotik bir yan vardir.
Bu yiizden hakikat arayisiyla, her cinsten giizellik ve 6zellikle de
cazibeli beden arayigi cogu zaman aym gey sayilir.

Bedenden gurur duyulan zamanlardir bunlar. Bedenin teshir
edilmesi ve agiga ¢ikarilmasi, tiim bagka agiga ¢ikarma pratiklerin-
de oldugu gibi, bir hakikat teshiridir. Helenlere gore erkek yurttag-
lar ¢iplak kalma bilgisiyle donatilmahidirlar. Ozellikle geng beden-
ler, polis'in kamusal bir pargasi, diger yurttaglarin dogru ve ideal
olam arayacaklar: bir yiizey, alan gibi agik ve davetkar olmaldir.
Yunancadaki "gimnazyum" sozciigii de, "¢inlgiplak” anlamina ge-
len gumnoi'den tiirer. "Gimnazyum geng Atinalilara nasil ¢iplak
olunacagini 6gretiyordu... Oglanlar gimnazyumda onurlu bir bigim-
de arzulamak ve arzulanmak igin bedenlerini nasil kullanacaklarini
Ogreniyorlardi."!* Yani hakiki olan ve giizel olan, ayr yerlerde
aranmaz, 6zellikle bedenin yiizeyinde, tende agiga ¢ikar. Bagka bir
deyisle, bedensel ¢cekimin oldugu yerde, hakikatin 1g1masi da fark
edilebilir.

13. Platon'un $6len yapitindan alintilayan Ismail Tunali: Grek Estetigi, Istan-
bul: Remzi, 2004, s. 33. Tunali, genelde yapildig: iizere, Platon’un iki diigiince ev-
resini birbirinden ayinir. Platon'un ilk donemlerine ait bir alintidir bu. Daha son-
raki dénemde Platon'un diigiincesi, ¢ok iyi bilinen, formlar ve idealar 6gretisi sek-
lini alir.

14. Richard Sennett, Ten ve Tag: Bat: Uygarhiginda Beden ve Sehir, ¢ev. Tun-
cay Birkan, Istanbul: Metis, 2004, s. 36.
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Dogruluk ¢ok otelerde degil, aym1 zamanda tensel, duyusal de-
neyimle bulunabilecek bir yakinliktadir. Ozellikle Aristoteles'te,
eski Yunan diisiincesinin gergek bir temsilini bulabiliriz. Aristote-
les giizel ve dogru olani uzak bir yerlerde degil, dogal ve canh olan-
da arar. Bu tipik bir Grek yaklagimidir: Estetik olan ve dolayisiyla
dogru olan, hem zihinle hem de elle kavranabilir olmalidir. Kavra-
namaz olan giizel ya da ¢irkin sayilamaz. Dolayistyla etik ve este-
tik nesne bu diinyaya konumlanabilir ve mevcudiyete sigabilir ol-
mahdir. Bu yiizden, ¢ok biiyiik ve kiiciik seyler icin giizel ya da ¢ir-
kin denilemez.

Ronesans'in ¢ok sonradan, biraz da romantik bir bakis agisiyla,
tarihdigi bir yerden bulgulayacagi, insan-merkezli, insani ve yapiti-
n1 One ¢ikaran bir diisiinme geklidir bu. Biraz da haz merkezli olan
Helenik diisiincede, Ronesans'in iizerine ekleyecegi, iglevli ve akil-
c1 diinya tasanm da heniiz yerini bulabilmis degildir tam olarak.
Cok sonradir Ronesans diigiiniiriiniin, kendi ikiliklerle dolu diinya-
sinin icine, Helen diiglincesinin ayrimlardan uzak diigiinme seklini,
biraz da anakronik gekillerde oturtmasi. Omegin 6tediinya denilen
yer, Ronesans Avrupalisi i¢in Eski Yunanli'ninkinden ¢ok daha 6te-
dedir. Yunanllarin tanrisal evreni, kigilerin giindelik yasamlarina
bitigiktir — kutsal ve diinyevi, hatta giindelik olan ayrimsizca yan
yana gelebilir.

Eski Yunan diinyasinda insan —Atinal erkek yurttas— merkezde
yer alsa da, diinyanin geri kalan varliklar1 da hemen etrafim dona-
tir. insanin bakigi ve ifadesi, goriineni oldugu haliyle yakalamaya
ayarh bir fiziksellige, maddilige yonelir. Seylerin nasil gériindiikle-
ri onlar hakkinda ¢ok seyi ele verir. Esas ile goriiniim, igerik ile bi-
¢im birbirine dolanir, ayrigtirilamaz hale gelir. Diinyanin ardinda
derin, mistik, ezoterik bilgi katlar1 sakh degildir. Yasam yiizeye
yerlesmigtir ve bu yiizden de giizellik ¢ogu durumda giizel goriin-
mekle esanlamlidir. Diinya iizerindeki varliklar daha ¢ok fiziksel,
maddi bir gergekligi disavururlar. Seylerin géziimiize ve duyulari-
muza iligen taraf, onlar hakkindaki bir¢ok hususiyeti ifsa eder. Go-
riinenin ardinda saklanmig olmasi muhtemel derin, akil almaz sirlar
iizerinde fazla durulmamalidir. Hakiki olan ile giizel olan, bu yiiz-
den fazla ayirt edilmemelidir. Hakiki olan, kendisini oldugu gibi ve
biitiin giizelligiyle zaten disavurur. Dogal olan ile ruhsal olan, go-
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riinen ile goriinmeyen heniiz i¢ icedir. Maneviyat alani ile giindelik
yasam tam ayrigmamigtir. Giizel, hem iyiyi hem de faydaliyi icinde
barindirdig: igindir ki, zanaat ve sanat arasinda kurulan ayrima da
heniiz yer yoktur. Estetik boyut her iki yaratim (poiesis) bigimine
de aciktir. Her iki yaratimda da ige yarar, iyi ve giizel goriinen bir
seyler agiga ¢ikartilir (aletheia).

Presokratik Helen diigiincesindeki bu tavir Platon tarafindan bo-
zulur. Goriiniimler, egyanin dig yiizi, Platon'a gore "golge varhk"
lan ele verir. Goriingii diizeyindeki, duyumsal ve haz veren bir ha-
kikat bilgisine karsi Platon ilk kez, seylerin dig yiizleriyle doldur-
duklan bir diinyevilik ile, hakiki olanin (eidos) alani olan bir &te-
diinyay: belirgin bigimde birbirinden ayirir. Platon'un hocasi Sok-
rates'te bile hala giizel ile iyi ve faydalh aym biitiinliigiin pargalari-
dir: "lyi ve giizel arasinda bir fark oldugunu mu saniyorsun? Ayni
seyin hem iyi hem de giizel oldugunu bilmiyor musun? ilkin erdem
bir bakima iyi bir bakima da giizel degil midir?"'" Bu yiizden Pla-
ton'un bu diinyay: 6tesinden belirgin bir gekilde ayiran ilk diigiiniir
oldugu sdylenebilir. Onun 6ncesinde, 6zellikle de presokratikler
icin her tiirden varlik physis'in pargasidir. Tanrisal olan ile diinyevi
goriingiiler, Romalilarin sonradan fizik olarak cevirecekleri, physis
icinde birbirine dolanmig, uyum (harmony) i¢inde yan yana durabi-
lirler. Helen diigiincesinde, fiziksel olan ile fiziksel olmayan, phy-
sis iginde bir sarmal gibi i¢ ice ge¢mistir, oysa bildigimiz gibi fizik
sadece duyulur, elle tutulur varliklar diinyasini barindirir.

Platon'un kurucusu oldugu bu biiyiik ayrima gore, bazi seyler
beden bulan geylerin diizeyi olan fiziksellige, diinyevilige; bagka
bazi geyler de beden 6tesi, ruhsal varliklarin kati olan 6tediinyaya,
maneviyat alanina katlirlar. Platon eidos'u, ya da seylerin hakiki
bilgisini, duyulur par¢asindan, modeli maddesinden ayirinca, en te-
mel ikiliklerden biri ortaya ¢ikmig olur. Seylerin duyulur kati, an-
cak hakiki modeline 6ykiinerek, mimetik yollardan varlik kazana-
bilir. Platon bu sekilde goriiniigii 6zden ayirir: Boylece olugun, de-
gismenin diinyasindan, daha 6zsel, esash bir baska diinyay: da ke-
sip atmig olur.

Platon'dan sonra, Helen diigiincesinin son biiyiik yapitin1 ortaya

15. Alintilayan ismail Tunah, a.g.y., s. 23.



44 DUNYEVI VE KUTSAL

koyan ve Eski Yunan diigiincesini farkli mecralara tagiyan Plotinos,
biiyiik bir mistik ve panteist yap1 yaratir. Plotinos, presokratik dii-
siinceyle, Platon'un temsil ettigi diigiiniimii uzlagtirir gibi goriiniir.
Plotinos, biraz da tektanrih bir kozmolo jinin habercisi gibidir. Mis-
tisizmin ilk tariflerini veren Plotinos, varhgin katlarim belirgin si-
nirlarla birbirinden aymrir. Ona gore en asagida sekilsiz, varhktan
yoksun (meon) madde (hyle) vardir. Onun bir iistiinde hakiki varhk'
in ya da tannisal aklin (nous) golgesini tagiyan ruh (idea) bulunur.
Ruh, tabiat olaylan ve fiziksel varliklar ile nous arasinda yer alir.
Ruh tasiyan, idea's1 olan sekilsiz madde goriiniir bir bigim (mor-
phe) kazanir. Idea, maddeyi salt goriiniig olmaktan, higlikten ve ka-
ranhktan kurtarir. Nous'un ya da tannsal akhn diinyaya yayilma
sekli olan idea'lar ve ruhlar, diinya iizerindeki varliklara doluluk,
hakikat katarlar. Plotinos'un ekledigi bu mistik boyutta, hakikat an-
cak maddenin goriiniigii aradan ¢ekildiginde 151yabilir. Ancak nous,
kendisini tiim var olanlara kattigindan, diinyevi goriiniimler, pante-
ist bir gorii ardinda deger kazanirlar. Nous'un pargalari katildig:
varliga liyakat, haysiyet kazandirir. Giizel goriinen bir gey varsa,
mutlaka nous'un izlerini tagidigi, onu temsil ettigi ya da ona 6ykiin-
diigii (mimesis) igindir.

Plotinos'un yapitinda, yine Helen diigiincesinden bir sapma ola-
rak, giizelligin ve dogrulugun kaynag kendisinde degil, bagka dii-
zeylerde aranir. Tabiatin fiziksel olanla eg sayildigi, ruhun madde-
sinden ayrildig1 bu yaklagimla birlikte giizellik, faydali varliklarin
zorunlu bir bilegeni olmaktan ¢ikar. Zanaat ve sanatin ayrigtig1 bir
sinirdir burasi. Bu ayrim sayesinde, ele gelir, faydali olan gekillen-
diren bir yaratim alani olarak zanaat, tanrisal akila 6ykiinen ve ru-
hu igeren maddeyle sekillenen sanattan ayirt edilebilir olur. Sanat-
sal yaratim (poiesis) dogal olanla karsitlagir. Sanatg, fiziksel ve
maddesel olana baktiginda onu yiiceltir, kendinden ayr1 ve farkl
olan nous'un katina yiikseltir. Bu nedenle sanat ancak "dogal olan”
1n aradan ¢ekildigi yerde miimkiin olur.

Tanrisal akil, katildigi maddede degisen derecelerde goriiniise
ulagir. Nous'tan dagilan idea'larin katildig: sekilsiz maddeler (hyle),
ilk dnce bir renk kazanir, bir 1ig1mayla aydinlanir, sekilsiz ve karan-
ik olmaktan kurtulurlar. Madde, idea'nin form vermesiyle goriiniir
olmaya baglar, "ruhla akrabalik kuran" bir seviyeye ulagir. Ancak
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idea hicbir zaman maddede tam olarak goriiniise ¢ikamaz, madde
hep eksik bir goriinim olarak kalir. Bu yiizden diinya iizerindeki
lim goriingiiler, idea ile hyle'nin, ruh ve maddenin olas: bir kansi-
m1 sayilmahdir. Giizel olan, karanhktan annmasiyla (karharsis),
duyulur diinyadan geri ¢ekilmesiyle belli olur. Plotinos'un dilinden
sOylersek, ¢irkin olani, "yabanci bir karigim, bedene ve maddeye
hir yonelme "1 olarak tanimlayabiliriz. Cirkinlik, salt olmayan, bu-
lanik olandir. "Giizel olansa oranli ve ol¢iiliidiir, ‘form'dan, idea’'
dan pay alan nesnelerdir (...) Giizellik tannsal akildan pay almak-
hr."!? Tannisal akildan pay almams olansa ¢irkindir. En kaba bigi-
miyle madde bu yiizden ¢irkindir, karanlik ve karigik bir diinyanin
(kaos) pargasidir. Duyulur, ele gelir diinyanin kendinde bir giizelli-
gi yoktur. Bu yiizden, giizellik ve hakikat, diizen bulmug bir diinya-
da, sadece cosmos'ta aranabilir.

Platon'un kurdugu keskin ikilikler, karsithklar ve Plotinos'un
mistik pathosu iginde, "Greklige aykin" olarak, bedenden, gorii-
niigten ve maddeden kurtulmak bir diigiince yetkinligi sayilir. Be-
denden kurtuldukga hafifleyen ruh, bu sayede diger marifet katlari-
n1 kat etmeye baglar ve mutlak bir tanrisal giizellikle karsilagmak
igin yola girer. Platon ve ardindan Plotinos'un 6gretileriyle birlikte,
eski Yunan diigiincesinin sonlarina yaklagilir; goriiniimler, ele gelir
ve fiziksel varliklar, hi¢ligin, karanligin diinyasina gonderilir. Phy-
vis ya da "doga", bu degisimle birlikte, fizik ve nous olarak ikiye
ayrilir. Madde, beden bulmus varliklar ve suretler, aklin goriilerin-
den, idea'dan ayirt edilir. Maddedeki bu eksilme, goriiniir diinyanin
pozden diisiisii, Helen diisiincesinin giinbatimidir.'8

16. Plotinos'un Peri Tou Kolou yapitindan aktaran ismail Tunali,a.g.y., s. 51.

17. Ismail Tunal, a.g.y., s. 45.

18. D. H. Lawrence'a gore de Sokrates sonrasini bir bozulma olarak adlandir-
mak gerekir. Ona gore Sokrates, "ruh”u ilk tammlayan kisi olarak cosmos'u yok
cder, "Sokrates ve Aristoteles giimsigini ilk idrak edenlerdir”. Bu “aydinlan-
ma"”"mn ertesinde kigilerin evrenle kurduklar: "saghkl iligki” bozulur, 6l¢iilii soz
yu da logos dolaysiz bir "yagama edimi"nin iizerini 6rter. Boylece ikonlarin yeri-
i kelimeler ve imgeler, iggiidiisel ve keyfi simgesel ifadelerin yerini temsiller,
soyullamalar, genellemeler alir. Maddesiz bir 6tediinya agilir: "Buda, Platon, isa
(tinii bizi yagamdan kopardilar... [Onlardan 6nce]j biitiin kozmos canliyd: ve in-
sin ctiyle iligki igindeydi, tann fikrinin zorla dahil olabilecegi bir yer yoktu."
liks. D. H. Lawrence, Kiyamet, gev. Figen Dereli, Ankara: Dost, 2000.



Insan zihninin tahayyll edebildigi tum varliklar i¢in
yerylzlinde benzegler yaratilmali, hersey g8rlinlr
olmali, maddilik kazanmalidir. Insan yuzIl, kanatls,
tavuskusu kuyruklu, benekli derili bu Dabbetl'l arz,
sag elinde Musa'nin asasini, sol elinde ise
Slleyman'in mihrinl tutuyor.

Fal-1 Kur'an, Topkapt Sarayi Mlizesi, H 1702.



Batil Seyler ve Hurafeler

Diinyevilik resimde, ele gelir, duyulur sekilde maddede agiga ¢ikar.
Diinyevilesen her varlk, bir sekilde kendisini ele verir, maddi bir
imge olarak belirir. Cismi goriinmeyen, sekle girmeyen varlik diin-
yevilesemez. Tiim varhk tiirleri igin yeryiiziinde benzesler, maddi
temsil bigimleri yaratilir. Otediinya varliklarini, ara bigimler gibi
yer seviyesine ¢eken hurafeler, batil ikonlar, fetisler yaratilir.

Hurafeler ve batil inanglarin iglevi, ruhlarn goriiniir, erigilebilir,
ellenebilir kilmak, onlara dirim katmaktir. Yani batil nesne yardi-
muyla, yararsiz sonsuzluk pargalarina, goriinmez, donuk ruhlara
yasam katilir, yasami ¢ekip ¢eviren ilkeye dahil edilir. Ruhlar gorii-
niir olmaya, sonlu yasamin igine katilmaya baglarlar. Hurafeler ve
batil nesneler sayesinde kenarda kdsede kalmig olanlar, goriiniir bir
yasam ilkesi seklini alirlar. Sakli taraf1 sonsuzlukta, goriiniir tarafi
yerde ara bigimler yaratilir. Bu sayede yerdekiler, dtedekilerle bu-
lusur. uzlagirlar.

Kiiciik de olsa varligina dair iz birakmayan, yiiziinii gdsterme-
yen varliklar bir siire sonra unutulur, aradan gekilir, yoklukla es sa-
yilirlar. Ruhlar ve tagidiklari kutsallik arada agilmali, etrafindakile-
re yiiz vermelidir. Bu agilmanin, yiiz vermenin karsili1 hurafeler
ve batil bigimler de olabilir. Kutsalligin kendisini aralama & yaka-
landiginda, merakh izleyicileri tarafindan hemen batil bir madde-
sellikle kusatihir. Kutsalligin rastlantisal, anhk bir goriiniimii, ken-
disini temsil eden kalici bir resimle, ikonla, imgeyle yer degistirir.
Bedensiz bir ruhsallik yere degip diinyevi kiliklara girdiginde, batil
bir ikona ya da fetise doniisiir. Ortada bu agilma, yiiz verme dniyla
ilgili hurafeler dolagir. Kutsallig1 taglastiran batil goriingiiler, bun-
dan boyle maneviyatin yerini tutarlar.

Putlagan, pagan bir temsilin malzemesi halini alan maneviyat,
zaman gectikce daralir, en sonunda da bir ikonun, fetigin sinirlari
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icine kapanir. Batil goriingii, kutsalin genigleyebilir, cogalabilir ve
sonsuzluga agilabilir taraflarini sinirlar. Diinyevi kiliklara giren ye-
ni maneviyat tiirleri yaratildikga, kutsalliktan sonsuzluga agilan
arahklar kapanir. Kalabaliklarin gézleri 6niinde teshire agilan batil
ikon ve fetiglerin yardimiyla, ¢ogulcu, herkesge erisilebilir bir din-
sellik yaratildiginda, 6tediinyanin sesi kisilir ve dinsel tecriibe ala-
n1 daralir.

Dinsel tecriibeyi, sonlu yagsam ile 6tesi arasinda bir baglant gi-
bi diisiindiigiimiizde, herhangi bir batil ikonun ya da fetigin bu ge-
nigligi goriinmez kildig1 s6ylenebilir. Bu fetis, ilkel dinlerin totem-
leri de olabilir, orgiitlii dinlerin kutsal kitaplari da. Kigilerin 6tele-
riyle, insanhk-disiyla, simdi ve burada olmayanla sayisiz bigimler-
de kurabilecegi iletigim, batl nesne araya girdiginde belirli tiirde
ritiiellerin i¢ine kapatilir. Oysa maneviyat, sonsuzluktan devsirilen
farkl farkh kutsallik pargalariyla kurulur. Diinyevi bir mekén ve
zamanda, kisileri agan sonsuzlukla kurulan iletisim ya da baglanti
¢ok farki1 yonlere evrilebilir, degisik sekillerde sonuglanabilir. Ba-
til nesne bu iletigimi giivenceye alir, kaliplagms bir dizgeye doniis-
tiiriir, 6teden gelebilecek "sapkin kutsallik" tiirlerinin Oniinii keser.
Bu sayede dindarlarin, sonucu belli olmayan bir etkilesimle rahati-
nin bozulmasi engellenir. Dindar, tanrisiyla aracisiz bir baglanti ku-
ramadigindan, birbiriyle tamigik olmayanlarin arasini bulsun diye,
bir arabulucu, moderator gibi konumlanmig olan batil nesneler iize-
rinden kendisinden biiyiik bir seylerle iletigim kurar. Bataille gibi
soylersek, batil fetig nesnesi "genel ekonomi'ye kisitlar koyar, kut-
sallikla aligverisi sinirlar. Kiginin tesiyle ve sonsuzlukla olanileti-
simine ve "harcama"larina belirli kurallar yerlestirir. Dinselligin
esasi olan "faydasiz harcama” engellenir, dindar kisi ancak bir esen-
lik beklentisi i¢in diinyasindan vazgecer hale gelir. Konukseverlik
yok olur. Kisi bagkasini, 6tedekini sadece beklentileri igin agirlar.

Diinyevilikte, kutsalliktaki sinirsiz geniglik, sonsuzluk, batil bi-
¢imler yoluyla temelliik edilir. Varlikbilim daralir; mevcudiyet, go-
riiniir, duyulur olan 6nem kazanir. Otedeki varliklar eger batil bir
bigime giremiyor, hurafe dolu bir sdylenceye sigamiyorlarsa yok
sayilirlar. Var olmak, kendini bir sekilde duyurmak, mevcudiyete
ve belli bir viicuda sigabilmekle esanlamli hale gelir. Obiir tiirliisii
yokluktur. Boyle kavrandiginda, 6tedekini, goriinmezi anlama ¢a-
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Hieronymus Bosch'un "Dikenli Tag" resminde (1480)
Isa dlinyevi kidiklar igerisinde ferdiyet kazanir,
bu diinyaya ait bir yiiz tassr.
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Blylk Iskender'in dilegine Hizir ve llyas'in yetismesi. Cinler ve melekler
grotesk bedenler kazanarak en dlinyevi dykulere dahil olurlar.
Hamse-i Hlsrev Dehlevi, Stileymaniye Kitliphanesi, Halet Efendi 377.
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basi olarak metafizik, genisletilmis ve genellegsmis bir fizikle ben-
zer mesguliyetler halini alir. Ciinkii her varligin miisahhas, duyulur
bir karsilig1, esi ve benzesi vardir. Bu “genellesmis fizik" her varli-
g1 kusatir, ruhani ya da maddi ayrimi sorunlu hale getirir. Ruhani
seylerin de bir goriingiisii, kendisini duyulara agma, sonlu bir za-
manin ve dokunulabilir bir meké&nin igcinde goriiniir bir gekli vardir.
Batil mevcudiyet sayesinde ikonlagan, fetislesen otediinya pargala-
rn genellesmis bir fizigin --en iyi olasihikla goriingiibilimin malze-
mesi—nesnesi olurlar.

Batil goriingii, kutsallig1 erisilebilir, ellenebilir bir mesafeye
yerlestirir. Otedekiyle giivenli bir aligverig, vahgeti alinmg bir ile-
tisim mesafesi yaratir. Batil olan, sonsuzun, bi¢imsizin cisim bul-
masi, kristallesmesidir. Bu sayede sekilsiz bir varlik alam goriiniir
temsiller aracilifiyla yeryiiziine taginir. Oysa batil nesne, dinsel de-
neyimin bir yan iiriiniidiir. Esasen ortaya batil bir geylerin ¢ikmasi,
bu deneyimin sonlandiginin belirtisidir. Batil olan ortaya ¢iktigin-
da, aligveris kesilmig, genel ekonomik igleyig son bulmug demektir.
Batillik, 6tedekinin gegici bir imgesinin ¢ikartilmasinin, 6tedekiy-
le iletigim sirasinda kutsalhik pargalarinin yeryiiziinde resimlenme-
sinin, sekil bulmasinin kargihigidir. Esasinda batil itikat nesnesi,
sonradan bir tapini amacina doniigiir. Yani 6tedeki genislikle, bagka
olanin ¢agrisiyla yiizlesmek yerine, dindar, kestirmeden fetig varli-
gatapinmayi, "kisith bir aligverig” icinde kalmayi tercih etmig olur.

Bu mantigin devam olarak su sdylenebilir: Kurumlagms, or-
giitlenmig, kaliplagmug belirli ritiieller 6neren tiim dinler batil bir ta-
raf icerirler. Hep farkh sekillerde s6ylense de, kutsal bir metni ve
dinsel tecriibeyi diizene sokan kelami, manzumesi olan dinler igin
ozellikle gecerlidir bu. Sonsuzlukla, 6te tarafla aracisiz, ne aradig-
n1 bilmez bir mistik gibi tiim bildiklerini unutarak ve bu yiizden de
“tehlikeli bir yiizlesme", igte bu tarz kurumsal diizenlemeler yoluy-
la engellenir. Dindarlik, imkansizin tecriibesi degil, belirli imkanlar
dahilinde yiiriitiilen, vicdani rahatlatan bir etkinlik halini alir. Sofu-
ca kendine kapanmug, varsayimlarini sorgulamayi birakmug, igtihat-
tan uzak diigmiis bir dindar, 6tediinyayla tamamlanmig bir muhase-
be, sonuca varmug bir etkilesim, hazir bir iletigim kuracakur. Ote-
siyle siirekli yiizlesen, sonsuzlugu savunmasizca kargisina alan bir
dindar bu agirhigi uzun siire kaldiramaz. Saf dinsel deneyime katla-
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namayan, bir zaman sonra sonsuzlugun kalintilariyla, yerdeki izle-
ri olan batil sdz, hurafe, metin, resim ya da fetig nesneyle idare et-
mek durumunda kalacaktir. Batil varliklar bu zorlu, yorucu deneyi-
mi kapatir ve miiminler i¢in giivenli, tanidik bir maneviyata araci
olurlar. Boylece yari-dindarlar, diinyevi ugraslarina zaman ayirabi-
lir, yagsamlarimi ¢ekip gevirebilirler. Otediinyayla yiizlesme isini
ruhbana, 6zellikle de mistiklere terk ederler. Onlarin hazir manevi-
yat nesneleri, fetigler yaratmalarini, uydurmalarini beklerler.

Hurafelerin doldurdugu s6ylenceleri, batil goriingiileri, mistik-
lerin kutsallikla yiizlegtiklerinde ortaya ¢tkan ve "batin" olarak ta-
nimladiklari anlamlardan ayirmak gerekir. Batini olan, agilmamus,
goriilmemig olan1 gérme ¢abasinin sonucudur. Batini bilgi tiimiiyle
goniil goziiyle, sezgiyle agiga ¢iktigindan, duyulara sigmadigindan
mevcudiyet disidir. Batini bilme hi¢ kapanmayan, sonu gelmeyen
bir dindarlikla olanaklidir. Batini bilme yolunun pesine diigen mis-
tik, bu arayiginin higbir aninda sofulagamaz. Sofulagtiginda batin
anlamlar batil goriiniimlerle yer degistirir. Sonsuzlugu cesaretle kat
ettiginden huzur bulamaz. Siirekli imkansiza, mevcudiyeti agana
doniik bir arayigtir bu. Higbir gey bulmamak iizere yapilan bir ara-
ma igidir. Mistik kendisini, bag edemeyecegi, akil erdiremeyecegi
biiyiik boglugun, dolulugun, karanligin, goz alic1 aydinligin iginde
faydasizca harcar. Kendisi dinsel deneyimin 6znesi olmaz, tam ter-
sine nesnesi olur. Mistik deneyimin sahibi, 6niinde biiyiiyen, genis-
leyen, karartilarla dolu korkutucu bogluga kendisini birakir ve basi-
na gelecekleri bekler. Romantik bir tipin yapacag: gibi yazgisinin
lizerine ¢ikmaya da ¢caliymaz.

Yogun mistik deneyimler yagamak ya da otediinyayla kargilag-
mak, bir 6n hazirlig, derin bir riyazat, diigiiniimii gerektirir. Belir-
li marifet safhalarini agamayan sufinin beklenmedik olana kars: id-
manh olmasi zorunludur. Tanidik olmayan, sadece belli goriilere
sahip olanin erigebilecegi batini, ezoterik bilgi, diinyevilesemeyen,
telaffuza sigmayan, maddeyi agan ve batila yiiz vermeyen bir bilme
yolunun sonucudur. Mistik deneyimin sonuglar: dile gelmez, ci-
simlere sigmaz. Goriiniirde yalnizca batim1 bilginin giddetiyle sarsi-
lan, kendinden gegen bir mistigin bedeni vardir. Mistik yeryiiziine
indiginde yagadiklarim hatirlayamaz, s6ze dokemez. Kesik kesik
konusur, dili siirger. Otede dili agan bir bogluk, anlamsizlik, dolu-
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luk, agir1anlamhilik vardir. Belki de Gtesine her geyin gizlenebilece-
8 koyu bir karanlk ya da bosluk.

Ancak etrafindakiler onun deneyimini "ige yarar” bir sekle so-
karlar. Herkesin Otesine degmis ve sonrasinda yere inebilmig bu
mistigin bedeni, yari-kutsal bir ara bigim seklini alir. Mistik, do-
kunduguna, iifledigine sifa verir, konustugunu tanrisal bir esine or-
lak eder. Bizzat bu bedenin kendisi batil bir nesneye doniigiir. Mis-
tik 6teden getirdiklerini hatirlamasa ya da kendisine saklasa bile,
bedenini batila doniigmekten kurtaramaz. Cansiz bedeni bile etra-
findakileri kutsallikla bulugturabilecek bir gii¢ tagir. Mistigin 0l-
miis bedenini saklayan mezari, tiirbesi, hemen tiirbe etrafinda ku-
rulmug koyii, kasabay: 6tesiyle bulugturmaya, barigtirmaya devam
cder. Mistigin mezarini gevreleyen kalabalik, onun varhigindan ar-
tanlan giindelik yagamimin bir parcasi: haline getirir. Ciinkii batil
olan, yeri ve oOtesini kalabalik i¢in daha anlagilir, katlanilir kilar;
sonlu yasamlarina bir anlam pargasi, 6tedekinin, sonsuzda gezine-
nin izlerini ekler. Boyle, mistiklerden artanlar sayesinde, yarim bir
dindarlikla da olsa kendi yasamlariyla uzlagir, ¢cevrelerindeki anla-
silmazhiklan daha tanidik gekillere sokabilirler.



Musliman hekimler ameliyatta.
Serefeddin Sabuncuoglu, Cerrahiyyetli'l-Haniyye, 1465.



Diinyevilik ve Bilimsellik

Diinyevilik diinyada bulunuyor ve yeryiiziinde yer kaplyor olma-
nin ifadesidir. Diinyevi varhklar maddelesmeden, goriiniir, duyulur
kiliklara girmeden, ete kemige biiriinmeden var olamazlar. Diinye-
vi ifade zorunlu olarak bir maddeselligin iginde, belirli mevcudiyet
bicimleri i¢inde ortaya ¢ikar. Mutlak diinyevilikte 6tediinya aradan
¢ekilir, madde iizerindeki golgesi, karartis1 da aradan cekilir. Yere
iligkin olan, gokyiiziiniin eksik bir yansimasi, eksilmesi degil, bir
tamlik, "kendine-yeterlik" olarak ortaya ¢ikar. Mutlak anlamda diin-
yevi varlik, kendisini sunar — bagka imalari, 6tediinya izlerini sak-
lamaz arkasinda. Bu cisimlegme, bagka bir zamana ve yere gonder-
me yapmaz, "ne ise odur". Kutsalligin girift katlari, diinyevi seyle-
rin derinliksiz yiizeyi iizerinde kaybolur. Tiimiiyle giindelik varlk-
larin bir maddesi, ele gelir kiliklar1 vardir; sonluluga, yok olmaya
ve ¢oziilmeye agiktirlar. Zaman ve yerin otesindeki anlamlar kendi-
lerine bu sathilikte yer agcamazlar. Boyle bir yer bulsalar da, simdi-
nin igindeki anlk bir goriingii gibi ortaya ¢ikar ve kaybolurlar. Ka-
lic1, degismez varliklarin bilimi olan varlikbilimin (ontoloji) yerini,
gecici varliklarin, belirip kaybolan goriiniimlerin bilimi olan go-
ringiibilim (fenomenoloji) doldurur."

Diinyevi olan, "kalici olmayan" iizerinde kuruludur. Kalicilik,
dtediinya, maddesiz anlamlar ve sonsuzluk gibi arayislar, biitiin din-
lerin ve maneviyat tiirlerinin esas malzemeleridir. Bedenin ve mad-
desel olanin silinmesi, gegici olanin aradan ¢ekilmesi, dinsel fikir-
lerin arkasindaki temel egilimi olugturur. Ancak bazi dinler diinye-

19. Ronesans donemiyle baglatilabilecek olan modem diinyay: anlamak ko-
nusunda varlikbilimin degil de goriingiibilimin daha anlagilir sonuglar iiretmesi
de bunun sonucu sayilabilir. Modemler, kalic1 olam degil, daha ¢ok gelip gegici
olani bilmeye ihtiyag duymuglardhr.
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vi ya da gegici olana daha sofuca saldirirken, diger bazilar goriiniip
kaybolan goriingiilerin sonlu diinyasina daha fazla agik kap bira-
kirlar. Bu kapilardan igeri dalan diinyevi ve zindik igerikler, topra-
ga karigan, yerle barigik diisiinme bigimlerine, pagan ya da panteist
diyebilecegimiz yagam pratiklerine araci olurlar. Bu araliklardan
agama agama yere dogru ¢ekilen Otediinya varliklari, fani olanin
maddesine bulagmaya, sonlu olanda sekil bulmaya baglarlar. Ote-
den gelenin degdigi sonlu seyler, liyakatli, kendine yetermis gibi
goriiniirler. Madde ile madde olmayanin bulugtuklari ara mekanda
mistisizm agia ¢ikar. Mistikler bu iki varlik bi¢iminin arasinda
yerlesen ve "ara bi¢cim"ler yaratabilen gahsiyetlerdir.

Iginde "esash bir geyler" saklayan maddeleri gozleyen, yokla-
yan ve eline alan kigiler, maddi olanda sakl: bir hakikat bulmaya
baslarlar. Bu, ayn1 zamanda, baslangi¢ diizeyindeki bilimsel baki-
stn ve merakin tarifidir. Boyle bir diigiinsel yatkinlikla bakildigin-
da, maddenin tefekkiiriinde, ele aliniginda da hakikatli, esash bir
seyler yakalanabilir. Otediinyanin degdigi varliklar tetkik eden ve
bu yiizden de kendi inandiklarindan diinyevi seylere dogru aralik-
lar bulabilen bu ilk "bilimciler”, yeryiiziinde inanglarinn izlerini
bulabilir, yerle ve diinyevi seylerle daha barigik yasayabilirler. An-
cak, ilk bilimciler i¢in ele alinan madde heniiz bilimsel bakigin sey-
lestirdigi nesne degildir. Diinyevi seylerin, yersel madde kalabali-
ginin iizerindeki ruhani katlar hala asili durmaktadir. Maddenin al-
gisina otediinya bigimleri bulagir, egyanin hakikatine kutsalin tec-
riibesi gekil verir. Ronesans donemi italyan dinsel resminde oldugu
gibi, diinyali seylerile kutsal geyler i¢ ice, birbirine karigmig halde,
antik yasamda oldugu gibi, denge icinde ayn1i mekana ve zamana
sigarak yasayabilirler.

Diinyevi kiiltiiriin ilk bicimleri, kutsalligin tecriibesini digla-
maz. Bir zamanlar yerde ve bu diinyanin sakinleriyle i¢ ice yasayan
otediinyalilar1 yeniden yeryiiziine ¢cekme ¢abasidir bu. Eski Yunan'
1n diinyasi bu i¢ igeligin kusursuz bir yansimasidir. Doga olarak ter-
ciime edilen physis'in onlar icin sadece fiziksel bir kargil1g1 yoktur.
Onlarin dogas: kendisini ¢ogaltan ve fiziksel olmayani, goriinen,
gorinmeyen tiim varlik tiirlerini de kugatan bir genisliktir.

Ozellikle Ronesans donemiyle birlikte diinyeviligin tanimi, He-
lenlerin yerdekileri ve dogayr anlama bigimine yaklagir. Her done-
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nin insani igin otediinya, heniiz yerin iizerinde asih bir kararti gibi
goriiniir. Bu kavrayista, 6zellikle Aydinlanma Cagi'nin seylesmis
veele gelir, maddesine es olmus doga ve yer kavrayisi heniiz tam
ifadesini bulmamigtir. Doga, mevcudiyete sigmayani da kendisine
katarak ¢ogalan, akla sigmaz bir yan saklamaya devam eder. Doga,
Ronesans'in dinsel resimlerinde oldugu gibi, yukaridan bir yerler-
den inen ve yeryiiziinii aydinlatan bir ig1manin i¢inden agiklik ka-
zanir. Karanlik diinyay! ancak kutsalliktan yayilan bir 1s1ma aydin-
latabilir. Kendinden tiireyen, kendi aydinligin1 tagiyan bir diinya
kavraysi heniiz tam olugmamigtir. Madde kendi kendini agiklaya-
maz, sirrini ifga edemez heniiz. Ronesans'in Helenlerden 6diing al-
dig1 bu diinyanin varlklari, hdld bagka diinyalarin 1gimasidir. Bu
varliklar kutsalhigin kilik degistirmis halleri, degigkeleridir. Arka-
daki biiyiik tannsalhgin igindeki varliklar ayirt edilmeye baglamis
gibidir. Bilimsel diigiincenin ¢ikig yeridir burasi. Yani maddesini
baska kayitlardan kurtulmus olarak ele alabilme becerisinin giindo-
gumu. Nesne, arkadaki bilyiik 6znenin belirlenimlerinden kurtul-
dugu yerde, kendisini ele vermeye, sirlarini birer birer agmaya bag-
lar. Bilimsellik, nesnesini bagka belirlenimlerden yahtan ve kork-
madan eline alan cesaretli bir tavrin devamidir. Bu yiizden de diin-
yevilesen bakigin bir uzanimidir — belki de sapmasi. Oteden gelen
suretlerin, izlerin yerdeki nesnelere bulagmasina izin vermeyen bir
¢aligma bigiminin sonucu olarak bilimsellik, aydinlanmayla birlik-
te, ilk niivelerini buldugu Aristoteles'in yaklagimindan ¢ok farkl
yerlere acilacaktir. Aristoteles eline aldigim ve gordiigiinii agiklar-
ken, ¢cok farkli giiclerin etkisi altinda bi¢im bulan ve heniiz geyles-
memis varliklardan s6z etmektedir. Birgok bagka sey Aristoteles'in
aragtirdigs seye bulagir. Ele aldig1 seyin yerini, diinyadaki yerini
tam bulamamuig belirsiz, ara varliklar alir. Bagka giicler bu nesneyi
kendini saf¢a ifade etmekten alikoyar.

Heidegger'in deyisiyle "el altinda hazir bulunan" bir doga ve
sey kavrayiginin ortaya ¢ikisi, diinyevi bir gorgiiniin devami gibi
goriilebilir. Bilimsellik boyle tammlandiginda, diinyevi gorgiiden
yola ¢ikan ve ilgisini yere ve etrafindaki maddi diinyaya ¢eviren bir
bakisin agirilik bigimi olarak tarif edilebilir. Bu sekliyle bilimsel
diisiince, diinyevi bir sofuluk bicimini alabilir. Yani her seyde ote-
diinyay bulan bir sofuluk, icerik degistirerek bu kez yer yiizeyinde
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tekrar edilmektedir. Bilimin giiciine ve maddi evrene duyulan gii-
ven, tanrilarin geri ¢ekilmeye basladigi bir diinyaya yeni bir sofu-
luk katar. Bilimsel diigiincenin nesnesi, kendisine yeten, kendini
aciklayabilen kendilikler halini alir. Yukarilardan gelen bir igimaya
ihtiya¢ duymadan kendi 1gimasim yaratan nesneler, monad'lardir
bunlar. Bu diizeyde sonsuzluk, yerdeki nesnelerin gesitlemelerin-
den, i¢ ige gegislerinden kurulu bir genislik olarak tanimlanir. Boy-
le bir kirilmayla birlikte kozmolojinin yeni nesnesi, sonsuzca kii-
¢iik ve biiyiik seyler olur. Sonsuzluk akil almaz, sekle sigmayan var-
liklarin degil de, duyular asan, ancak yine de mevcudiyete sigan
varliklarin yerlestigi bir geniglik olacaktir bundan boyle.

Diinya ellenebilir ve duyulara agik bir mekén sayildik¢a, bilim-
sellik i¢in zorunlu sekiiler, diinyevi alan da agilmig olur. Bu diinye-
vi mekanda, nesnesini tiim sakimimlardan kurtulmug olarak ele ala-
rak, once anlayip sonra bigim vermek isteyen merakh bakiglarin
onii agilmig olur. Mihail Bahtin, bdyle bir diinyevilegsmenin bilim-
sel bakis i¢in 6nemini agik¢a ortaya koyuyor:

Diinyanin dostane bir sekilde fethi, bu diinyaya ait yeni bir bilimsel bil-
ginin de yolunu agar; korku ve dindarlik yiiziinden insandan yabancilas-
mus, hiyerarsik ilkenin niifuz ettigi bilgi, serbest, deneysel ve materyalist
bilgiye agik degildi. Diinyamin popiiler anlamda fethi, biitiin yabancilasma-
y1 yikar, askiya alir; diinyay: insana ve bedenine yaklastirir, onun nesnele-
re dokunmasina, onlan sinamasina, her agidan incelemesine izin verir, on-
larin igine girmesine, igini digina ¢ikarmasina, onlari her tiirlii fenomenle
kargilagtirmasina, ne kadar yiiceltilmis ve kutsal olursa olsun ¢oziimleme-
sine, tartmasina, 6lgmesine, denemesine olanak tanir. Ve biitiin bunlar,
maddi duyusal deneyim diizleminde yapilabilir."

Diinyevilegme, yerin kozmosla ve bagka diinyalarla olan bagla-
rina yeni bigimler verir. Yer, insanlarin merakina agilmig sonlu bir
uzay halini alir. Yeryiizii bundan boyle, ne bir kefaretin ne de ote-
diinyaya yonelik bir hazirhgin, ¢ileciligin mekanidir. Tannisallikla
ve maneviyatla baglar ¢6ziilen diinya, kendi ilkesine sahip, kendi-
sine yeten, insani bir yer haline gelir. Sonsuzluk, artik yerden uzak-
larda degil, diinyevi farklarin, maddi ayrimlarin i¢inde aranabilir.

20. Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas, gev. Gigek Oztek, Istanbul: Ayrints,
2005, s. 412.
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Aydinlanan aklin ele aldigi maddede buldugu sonsuzluk, seyle-
re yeniden liyakat, kendilik kazandinyor gibi goriinse de, kiginin
eline aldiginda bulguladig1 sey, kendi icindeki sonsuzlugun bir
yansimasi da olabilir. Descartes'in bulguladigi bu igsel, 6znel ge-
niglik igindeki akil sahibi kigi, duydugu ve eline aldig1 her seyi an-
layabilecegi kanisiyla etrafini izler, diinyay: algilayabilecegi sema-
lar kurar. Madde, yine golge altindadir ama bu kez kendisini bulgu-
lamak iizere zor kullanan bir 6znenin gélgesidiriizerine diisen. Yer-
deki seyler i¢in tek fark, sonsuzlugun odaginin ve ¢ikis yerinin de-
gismesidir. Kartezyen diisiincede seyler kendisini agikliyor gorii-
niirken, bakan 6zne kendi igine donerek, oradan bir tarif, kendi ig-
sel sonsuzluguyla yogrulmus bir ifade ¢gikarir. Nesnesinde kendisi-
ni izler.

Yani 6zetle Ronesans donemiyle birlikte aydinlanmig bakig, tam
da yerdeki, yakindaki varliklara donmiisken ve diinyaya gozlerini
safca agmigken, tutup bagka bir sofulukla kapanir, kendi 6znelligi-
nin bilyiisiine kapilir, sahip oldugu akhn ihtisamiyla kendinden ge-
cer. Diinyanin yiizeyi, digarisi yeniden kararmig, Heidegger'in pre-
sokratiklerde buldugu sekliyle, seylerin "ilksel goriisii" tekrar kay-
bolmug gibidir. Diinyevilik yoluyla sakh varhklarin iizerini agan
kavrayis, yeni bir sofuluk i¢inde kaybolmaya baslar. Bu haliyle ay-
dinlanmanin kendisi bir yandan da beklenmedik sekilde bir karar-
ma, bir "iistiinii 6rtme ¢ag1" olur. Aydinlanma elestirelligi oldugu
kadar, tersine, yeni bir sofulugu, kapanmay: ve metafizigi de bigim-
lendirir. Bu doneme bir tepki olarak ortaya ¢ikan Romantizm, kay-
bolan karartilara, sonsuzluga ve metafiziklere yeniden hayat verme
girisimi gibi goriilebilir. Kaybolmus digeri, 6tedeki, akla sigmaz
olan sanki Romantizm ile birlikte yeniden yiizeye ¢ikar. Roman-
tizm diinyanin iizerindeki golgeyi, kararmayi, anlagilmazhg geri
cagirmaktadr.






B6lim 2

Diinyevilik:
Tarihsel Bir Arkaplan
Denemesi



Dlinyevi kalabaliklar en belirgin sekilde kentlerin

pazar yerlerinde gorinlr olurlar. Bu kalabalik sonradan
evine cekilerek "sessiz yiginlari" meydana getirecek.
1580'de Anvers.






Garmihta Isa kusursuz bir “ara bigim"
olarak ortaya gikar. Isa kendi acisi,
sonlulugu ve yaralanabilirligi Uzerinden
yerdekileri kutsalltkla bulusturur.

Yaklasik 1501-2 tarihli "Garmih Tasiyan Isa"
resminde Hieronymus Bosch'un daha farkli
bir yorumu var: Bosch igin yer, kotllik dolu
bir i¢ ice gegmenin mekanidir. Isa bu
kaynagmadan uzak durmak, kagip
kurtulmak ister gibi bir gérintl sergiler.



Ortagag'in Ara Mekanlan

Avrupa'nin Ortagagi'ni tasvir eden resimli ya da yazili kaynaklarda
giindelik yagam yogun bir kutsallikla zindikhgin i¢ ige gegtigi bir
tablo olarak canlandirilir. Otediinyalilarla diinyevi varliklar aym
resimde yan yana durur, birbirine karigirlar. Yagsamin kutsal ve din-
dis1 boyutlar: bir arada geligkili bir goriintii sunmazlar. Kutsal me-
kinlardan dindig1 mekinlara gegis ¢ok rahat yapilabilecek bir sey
gibidir. Bu iki alan arasindaki bolmeler ve gegisler ¢ok belirgin, ka-
1 goriinmezler. Ozellikle Ortagag sonu Flaman resminde bu ig ige-
lik daha da belirginlesir. Kiliseye ayin i¢in giden kalabalikla, bir
halk eglencesinde meydan yerini dolduran kalabalik birbirinden
kolay ayirt edilemez. Kutsallik ve dindis1, diinyevi alanlar arada bir
yerde sekil degistirir, birbirine doniigiir. Kutsallik, giindelik diinya-
da degisik kihklar aldig: gibi, giindelik yagami da kutsal goriiniim-
ler doldurur. Bu donemin sakinleri, modern zamanin insanlar gibi,
dinsel ile diinyevi alanlar kesin sinirlariyla ayirt edemezler:

Hayatin tiimii dinle o kadar doluydu ki, ruhani olanla diinyevi olan ara-
stndaki ayrim her an gozden kagirilma tehlikesi tagimaktaydi. Bir yandan
olagan hayatin her geyi kutsallastirilirken, 6te yandan da giindelik hayata
ayrilmaz bir gekilde baglanan kutsal seyler agsagilara inmekte ve siradan-
lagmaktaydilar.!

Kutsalligin deneyimi giindelik gelis gidisten ¢cok ayirt edilmedi-
gi icin kolayca birbirine doniigiir, iki diinya arasinda varhklar yer
degistirir. Ozellikle giindelik ve diinyevi olani ruhani olanla bulug-
turan cenaze, evlilik, dogum gibi torenler, bu degisim i¢in uygun
bir ara mekén yaratirlar. Tim bu torenler dinsel birer ayinin parga-
st gibi gergeklestirilir. Ozellikle kent ya da kasabalarin ana mey-
danlarindaki katedral veya kiliselerin ¢evresi diinyevi gelis gidigin

1. Johan Huizinga, Ortagagin Giinbatimi, gev. M. Ali Kiligbay, Ankara: im-
ge, 1997, s. 228.
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en yogun oldugu mekanlardir. Kentin kalbi buralarda atar, tiim ahs-
verisler buralarda yapilir. Ustelik etrafta dolananlar igin katedraller
ve kiliseler azamet ve satafatlariyla uyusmayacak olgiide erigilebi-
lirdir. Kutsal tag yapinin biiyiik ahsap kapilar her isteyen igin agik-
tir, kisi evine girer gibi girer. Kutsala iligkin herhangi bir sakinim,
mahremiyet, bir mesafe kalmamig gibidir.

Dindigiyla kutsalin, ara bir mekéanda aracisiz olarak kargilagma-
siyla, yar1 bedensel yar: ruhsal ara tiirler ortaya gikar. Halkin diis
giiciiniin iriinii olan, hem maddeyi agan hem de maddeye sigan bi-
cimlerdir bunlar. Hayaletler, cinler, gulyabaniler, hurafeler gibi...
Kutsallik bu bigimler dolayimiyla resimlesir, bedenlesir, maddile-
sir ve dolayisiyla diinyevilesir. Kilise de, etrafindaki kalabaliga hog
goriinebilmek igin bu pagan, putperest resimselligi desteklemekten
kaginmaz. Kutsalliktan giindelik yasamlarina dogrudan ¢ikiglan
yakalayabilen dindarlar, daha bir katihmci olur, zindiklasan bir din-
sel yasama ¢ekinmeden katilabilirler. Ruhbanlar da bunun 6niine
gecmezler. Kilise istese de ezoterik, batini bir dinselligi destekleye-
mez. Ciinkii kilise tiim diinyevi iktidarlarin kargisinda bagka bir ik-
tidar odagidir ve taraftarlarimi artirmak, onlara barigik bir evren
sunmak zorundadir.

Ortacag'in dinle doldurulan giindelik yasaminda, ruhani olanla,
diinyevi olan arasindaki ayrim sinirlar1 neredeyse kaybolur. Kutsal-
ik giindelik icerigi de igine alacak sekilde genlesir, sinirlar1 yeni-
den gizilir ve tanimlanir. En temel giindelik etkinliklere bile ruhani
diinyanin sakinleri musallat olur, bedenle ruh aras: ara tiirler, Gte-
diinyanin karartilar1 her yerde dolanir. Byle bir mekanda yasayan
Ortagag insani, tiim "medeni olmayan" insanlar gibi, ya diinya zevk-
lerinden tam arinma ya da diinyevi hazlara sinirsizca dalma gibi iki
karsit tavir arasinda gidip gelirler. Dinsel ve dindis1 olan1 modem-
ler gibi kesin sinirlariyla ayirt edemeyen bu insan tiirii i¢in, yogun
bir tamahkarlik ve ¢ilecilik ayni kiginin ayni giiniinde dahi birlikte
ortaya ¢ikabilir.2 Siifli bir diinyaya doniik her tiir ilgi, aniden ote-

2. Tamahkar olmak, diinya zevklerine bulanmak ve bu diinyaya fazlaca doniik
olmak Ortagag'da esash bir giinahken, Ronesans sonrasinda 6zellikle de Protes-
tan etigi tarafindan kismen megrulagtirilir. Kapitalizmin baskisi altinda diinyevi
olan belirli bir sofulukla gergevelenir, ¢iinkii sennayenin yiizii diinyaya doniik ol-
mak durumundadir.
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diinya sevgisi geklini alabilir. Yagam alanlar zitlagir goriiniirken,
aniden birbirine dolanabilir, dindarhkla sefahat i¢ i¢ce gegebilir. O
+amanin insani i¢in dindarlikla diinyevi zihniyet arasinda garpici
bir birliktelik vardir. Farkli goriinen bu iki alan beklenmedik yer-
lerde bir araya gelebilir. Bu zamanlarda dindarlik da, gosterigli bir
diinya sevgisi de sinirlarina kadar taginabilir. Ara mekanlari doldu-
ran kalabaliklarin ya da halkin dindarhgy, ¢ile ve cezbeyi bulugtu-
rabilir. Bu tiir bir dindarlik, belirli bir ibadet yolu 6nermez, daha ¢ok
(copatik, tutkulu bir dinsellik yaratir. Tanr1 sevgisi, agir1 duyumsal
fantaziler ve hezeyanlar gseklinde digavurulabilir. Sinirlar ¢ok belir-
gin olmadiginda dindarlk rahatlikla pagan ya da panteist bir kut-
sallk kavrayigina evrilebilir. Maddi manevi, hayatin biitiin gorii-
niimlerine tanrisallik yakigtiran ve kutsallig1 cok degisik kiliklara
sokabilen bu insanlar, ellerine gegirdikleri her varliga tapabilecek
bir yatkinhiga erigebilirler. Her yerde tanrlik goren bir dindarhigin
yardimiyla, bayag: seylerde bile kutsallik yakalanabilir. Tiim bu
nedenlerden 6tiirii halk dinini sapkinliktan ayirt etmek zordur.

Halk dindarhig), sekilli, maddiligi olan ifade bicimleri yaratir.
Halk dindarhigiyla agilan bir ikonografi iginde 6zellikle dinsel kav-
ramlar igin, gekilli, resimsel, temsili, bedensel kargiliklar uyduru-
lur.? Saf simgesellik diizeyi agilir, ruhani ve bedensiz varliklara ale-
gorik temsiller yakigtirihr. Sirlar diinyasimin varliklar, belirli bi-
¢imler altinda goriiniir sekillere sokulur, alegorik hikiyelerin par-
casi yapihr. Alegori, ruhsal ve fikri diizlemdeki soyutlamalarin, ge-
sitli figiirlerle eslestirilmesi isidir. Sekilsiz diiiinceler, sozlii, yazi-
It ve resimli temsiller yoluyla yasama karigir. Maddesiz ifade, ale-
gorik kavrayigin iginde cisimlesir, hacim kazanr.

Alegorik diisiincenin bir devami olarak, halk diisiincesinde ka-
liplagmus, atasozlii ifade yayginlasir. Atasozii, belirli bir anlam aki-
sina taglagsmig hazir kargiliklarin yiiklenmesidir. Popiiler diinyada
bircok durum kalip deyislerle, atasozleriyle dile getirilir. Akil yii-
riitme iginin, her durumun kendi 6zgiinliigiinii tartma ¢abasinin ye-
rine, hazir bir atasoziiniin bildik ger¢evesine bagvurulur. Hatta bir-
¢ok halk sairi, dizelerini atasozleriyle kurarlar. Diigiince akiglar,

3. Omegin boyle bir yatkinhikla bakildiginda giinah denilen soyutlama, "vii-
cutta bulunan soguk ve yoz bir siv1" olarak adlandirilabilir.
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Resmin iist kesiminde dordiinc
ve son kez dlen Circis'i
meleklerin gommesi, alttaise
Samson'un tapinagi yikmasi
gosteriliyor.
Ziibdetii't-Tevarih, Tiirk ve lsiai
Eserleri Miizesi, 1973.

Dinsel resimlerin neredeyse
timiinde Yer ile Gok karsitiig:
kompozisyonda bir ufuk
gizgisiyle ya da bir dag
silsilesiyle giderilir. Yer ve Gak
iki ayn resim gibidir: Ustte
Goksel Krallik vardir, yerde ise
yeryiizii krallan. Cogu resimde
de oliim ve kotiilik yerden de
kovularak, kompozisyondaki
tiglincu bir kusaga, yerin,
topragn altina itilir.



lan van Eyck, “Son Hikim",
1420-25, Metropolitan
Sanat Miizesi, New York.
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atasozleri ve hazir deyisler seklinde billurlagir. Giindelik karmaga-
y1 basitlestiren birer igaret, birer anlam tortusu halinde taglagtiran
atasozii, bir igaret ve resim sevgisinin de yansimasidir. Ortagag bo-
yunca tiim biiyiik soylarin kendilerine birer arma uydurmalari da
bunun bir kanttidir. Bu yoniiyle Ortagag'in kiiltiir iklimi esasen, mo-
dern zamanlarda oldugu gibi, seylerdeki bireysellik ve farkliligin
fazlaca 6nemli oldugu ve farklihgin bir resim geklinde ifade edildi-
gi bir kiiltiir yapisidir. Bu kiiltiirii soluyanlar igin, her kavram ve
anlamin gekilsel bir karsiligi olmak durumundadir. Sekil son sozii
sOyler ve tiim kugkulari silen hazir bir anlami, hazir deyisler ve ata-
sozleri gibi zihinlere isler.

Resmin hiikmii altindaki bu zamanlarda, Descartes'in yontemli
siipheciligi ve elestirelligi bir kirnlma, modernlige bir girig bildiri-
sidir. Sekillerin ve bigimlerin 6tesinde, akhint zorlamaya karar ver-
mig bir diigiiniiriin bildirisidir bu. Her fikrin ve anlamin bir ekli-
ninoldugu bir donem igin oldukga 6nemli ve ciiretli bir ¢ikigtir. An-
cak Descartes'in bu ¢ikigt yaptigi zaman, akil yiiriitmelerle i¢ ice
gecmis korlemesine fikirler, kalip ifade ve diigiiniig tarzlar1 vardir
ortalikta. Iglerinde bulunduklari fikri yoksunlugu kapatmak igin,
donemin diigiiniirleri cogu zaman belagat sanatina siginirlar. Bela-
gat, arkadaki diigiinsel eksikligi siis yardimiyla kapayan etkin bir
arag sayilabilir. Sozlerin belirli bir anlami agmadan, sadece kendisi
icin agilmasi, stk ve tumturakh goriinen ciimlelerin pes pese sira-
lanmasiyla, dinleyici arkadaki koflugun farkina varamadan soz ta-
mamlanir. S6zdeki igerikten ¢ok, bigimi, dig goriiniisii, plastik kati
one ¢ikar. S6z, belagat yardimiyla stvanir, saglamlagir, arkasini gos-
termez olur.

Ortagag kiiltiirii iginde, kalabaliklarin diinyevi kiiltiiriind, ote-
diinyaya dair 6devlerle uzlastiracak ara bigimlere ¢okg¢a rastlanabi-
lir. $6valyelik iilkiisii, bu tiirden uzlastirici bir motiftir. Estetize
edilmig bir yagsam sekli olan sovalyelik, farkh bir sofuluk, ama diin-
yevi kokleri de olan bir dinsel pratik onerir. Oyle ki ortaya bir kah-
ramanlar tapinisi gikar ve dindisi eylemlerin sahibi, yari efsanevi
kimi govalyeler aziz ilan edilir ve dinsel takvimde kendilerine birer
yer bulurlar. Sovalyeler, feodal yap: igindeki konumlarindan ba-
gimsiz olarak, yan gercek yar mitik kisilikleriyle, hem bu diinya-
ya hem de 6tediinyaya ait bir varlik sayilirlar. S6valye bu yiizden,
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bir ara bigimdir. Bu diinyanin agklarin1 yasayan ve bu diinyadaki
diigmanlariyla savagan gOvalyeler, diinyevi bir etik ¢ergeve onerir-
ler, ama kilisenin 6devlerinden de fazla uzaklagmadan. Sovalyeler,
kilise istedikge Hagh ordusuna katilir ve kutsal ddevlerin pesinde
uzaklara gider, "karanhk giigler"le ¢arpigirlar.

Modern zamanlara girerken tiimiiyle romantik bir ideal olarak
yagatilan govalye sinifimin yari kutsal konumu ve biiyiisii, feodal
ekonomik ve sosyal baglantilar ¢oziildiikten sonra bozulur ve kay-
bolur. Sovalyeligin biiyiisiiniin bozulmasi, biraz da yiiz yiize savas-
manin sona ermesine, uzaktan ve modem garpigmanin baglamasina
baglanabilir. Omegin topun bulunmasiyla birlikte sovalyeler eskisi
gibi savagamaz duruma gelirler. Ozellikle Ortagag sonlarindan bag-
layarak savag bigimleri kagamak yaklagmalardan, sizmalardan ve
beklenmedik akinlardan ibaret hale gelmeye baglar. Diigmanina
cepheden ve dogrudan saldiran bir savaggi tavrin tagiyicisi olan $6-
valye, bu "mertligi bozulmus" ortamda tutunamaz olur. Mitik $o-
valyelik zihniyeti, iyi savag stratejileriyle siirekli ¢atigir. $6valyece
idealler i¢inde, "carpigmalarda hala bireysel bir karakter" arayan-
lar, "Estetik ugruna stratejiyi feda edebilirler. En iyi komutanlar,
hatta bizzat krallar, bir¢ok sefer kendilerini romans! bir maceranin
tehlikelerine atmiglardir.”* Yani "yeni zamanlara ait bir ses", mo-
dern bir tin1 bu zamanlarda ortaya ¢ikar ve bu ses govalyelik ilkii-
siiniin sonunu ilan eder. Diinyevi bir gan pesindeki sovalyelik, ha-
yatin yiiceltildigi bir ideale kargilik gelir. Giiriiltiilii ve tutkulu Or-
tacag igin govalyelik, kiliseyle birlikte 6nemli bir etik ve estetik
harg iglevi goriir. $ovalyeligin "yari-dinsel" masallari, kahramanhk
iilkiistine sahip kalabaliklar igin ¢ok dnemli dinsel bir harg iglevi
goriir. Sovalye ve aziz motifleri, kalabaliklarin zindik diinyasin
maneviyatla dolduran iki 5nemli anlam kaynagidir. S6valye bu diin-
yay! kutsarken, aziz uzlastiric1 varligiyla 6tediinyayr korkung bir
yer olmaktan kurtarir. Biraz da onlarin sayesinde bu diinya 6tediin-
yaya dolanir, birbirinin uzanimi, devami olur, yagam ve 6liim birbi-
rine bitigir.?

4. Johan Huizinga, a.g.y., s. 147.
5. Korkusuz sovalyenin yeni diinyadaki devami ve karsihgi ise Ortagag son-
larinda ortaya ¢ikan, daha i\limh ve incelmis gentl/enman tipidir. Sovalyeligin de-
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Ortagag sonlarinda bir ara bigim olarak govalyeligin gézden
diigmesiyle birlikte bagka bir romantizm tiirii, kirsal yasam diisii or-
taya cikar. Kirsal yagamlar yiicelten bu kavray1s, basit, pastoral ya-
sama yonelik bir ilgi seklini alir. Kilisenin ve govalyece yasayisin
tumturakh ve torensel tavrindan da bir kagig anlamina gelen bu il-
gi, bir yandan da halkin giindelik yagsamin yiiceltmek anlamin ta-
sir. O donemlerde, Ortacag'in gorece giivenceli yagami ve kisith da
olsa refahi iginde niifus artmis, kalabaliklar yiiziinii gostermis, ter-
cihlerini dayatmaya baslamustir artik. Kendi dinsel tavirlarim da ya-
samlar1 gibi basitlestirmekten yana davranan kalabaliklar, dolam-
bacgliliktan, karmagikligindan kurtarilmis, diinyevi katmani agir ba-
san bir dindarhig yerlestirdiler. Protestanliin ve reformasyonun ar-
dindaki gii¢, kismen de olsa bu yatkinlikta aranabilir. Bu degigim-
de, senyoriinii kaybetmig, serflik baglarindan kurtulan ve kendi kii-
¢iik topragini iglemeye baslayan koyliiniin de kiiltiirel agirligi bulu-
nabilir. Tiim karmagik alegorilerin ve basit bir yasama sigmayan
tumturakl dinsel tavirlarin yerine kalabaliklar, yasadiklarinda, gor-
diiklerinde, okuduklarinda basitlik, akli yormayan, zorlamayan ta-
rifler ararlar. Aziz mesellerinde ve g6valyece hikdyelerde kendileri-
ne ne kadar ol¢iilii davraniglar 6giitlense de, diinyevi kalabahklar
gordiiklerine ve duyduklarina doyasiya katilmak isterler. Basit ve
sadelesmis bir diinya gorgiisii arayisi igine girerler. Helenler gibi,
gordiigiiniin otesinde anlamlar aramayan, siipheye diigmemis bir
gorgiidiir sahip olduklari. Bu tavra sonradan Ronesans insani da sa-
hip ¢ikacaktir. Feodal isleyisten ozgiirlesen serflerden ve koyliiler-
den olusan kalabaliklar bir sadelik ve basitlesme arayisi igine girer.
Olan biten basit sekillerle anlatiimalidir onlara. Sonradan bir kismi
kentli burjuvalara doniisecek olan bu bagibos kalmis insanlar igin
yalnizca kutsal seyler degil, gordiikleri tiim varliklar resmedilmeye
degerdir. Boyle alicilar bulan Kuzeyli ressamlar, Ortagag sonlarin-
dan bagslayarak her seyin resmini gizer, gordiiklerini zindik bir diin-
ya goriisiiniin igine yerlestirirler. Johan Huizinga Avrupa Ortagagr’
nin sonu olan 15. yiizyil dindarligin1 benzer sekilde tarif eder:

vami olan soylu, gentleman simfimn agiriiklanyla, koylilerin sade yagamlan
arasindaki kargitlik da bu donemin eseridir. A.g.y., s. 155.



ORTACAG'IN ARA MEKANLARI 73

Bu donem, kutsal olan her seyi temsil etme, dinsel seyleri gizgileri be-
lirgin bir graviir gibi zihinlere naksolacak belli bir bigim i¢inde anlatma
konusunda emredici bir ihtiyag duymaktadir. Maddi temsile yonelik bu egi-
lim, dinsel diisiinceyi asin digsallagsma, maddenin iginde donma tehlike-
siyle kars: kargiya birakmaktadur. ... Sonsuz, siirekli olarak sonlu'ya indir-
genmekte; esrar atomlar halinde ufalanmaktadir. Her kutsal esrara, tipki
deniz kabuklarimin bir geminin govdesine yapigtiklar gibi, onu gerileten
¢k bir inang tabakas ilave olmaktadir.®

Her tarihsel donem, kalabaliklar: 6tediinyayla uzlagtiracak ken-
di ara bigimlerini, protokollerini iiretmek durumundadir. Ortagag
stiresince bu iglev azizler ve govalyeler yoluyla kargilanmig gibi go-
riinliyor. Ara bigimler iizerinden, halk mahrum edildigi kutsal sey-
lerle bazidolayimlar iizerinden bulugma imkani bulabilir. Belirli bir
kutsallik tiirii, ulagilabilir olmadiginda ya da diinyevilige direndi-
ginde, yavas yavag kalabaliklarin ilgi alanindan uzaklagir, unutul-
maya terk edilir. Ardindan yeni ve "sapkin” kutsallik bigimleri orta-
ya ¢ikar. Dolayisiyla ara bicimler, dogrudan olmasa da tiim dinsel
otoritelerin destekledigi baz1 dolayimlar yaratirlar. Ciinkii saf bir
dinsel deneyim olanaksiz gibidir. "Orta halli bir dindar” igin ruhsal-
lik belirli bigimlere sokulup, belirli yollardan anlagthr kilinmadan
deneyimlenemez. Ortacag'da dinsel hikdyelerin gekilli ve alegorik
anlatimi bu tiir dolayimlarin en basit megidir. Gizli varliklarin mad-
di temsillerini ortaya gtkarma hevesi bunun yansimasidir. Ozellikle
[sa'nin bedeni giiglii ayrintilarla tasvir edilir, bu sonlu bedende ag1l-
mus yaralar ve kesikler gercekgi bir sekilde ifade edilir. Isa, neredey-
se kanh canli olarak yeryiiziine geri cagnlir ve tapini nesnesi, fetig
halini alir. Bir siire sonra, asir1 somutluk pesindeki obur bir dindar-
Ik icinde, kusursuz bir ara bigim olan Isa'min bedensel temsili ma-
neviyatini yitirerek, estetik ve neredeyse erotik fantazilerin malze-
mesi haline gelir:

(Ortagag'da) Roman sanatinin isa'ya ve annesine verdigi kati ve hare-
ketsiz, sonsuza kadar uzak figiirlerle yetinmek miimkiin degildi. Dinsel
hayalgiicii, tipki biitiin gdksel varhklar i¢in oldugu gibi, Isa'ya diinyevi ha-
yattan devsirdigi biitiin renk ve bigimleri yiiklemigti. Dindarca fantazi bir
kez serbest kalinca, biitiin iman alanim istila etmis ve kutsal seylere 6zen-

6.A.8.y.,s.220.
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le yogrulmuy bir bigim vermigti. Yalvarma hareketi yapan kollar, tanrisal-
hgi yeryiiziine indirmeyi bagarmigh.”

inang bigimleri resimsel olanla fazlaca yiiklendiginde, bedensiz
varliklar ete kemige biiriiniir, maddilesir, renklenir ya da taslagirlar.
Otediinya varliklar1 daha kavranabilir, dlgiilebilir, daha insani ve
daha az korkutucu goriiniir. Bigimsiz bir tanrisalligin resimli kargi-
lig1 yaratilir, her kutsal kavrama belirgin imgeler, ele gelir kargilik-
lar uydurulur.

Resimsel ve plastik ifade bigimleri Ortagag'da yazili ifadenin
iizerini kapatir. Goriiniir bigimler, fikirsel olani bogma tehdidi tasir.
Gorme duygusu onceliklidir. Kavramlara sekilli kargiliklarin yakis-
tirildig1 alegori meraki da bunun kanitidir. Parlak, goz alic1 ve goz
boyayici varliklara yonelik bir ilgi, yer yiizeyine sigan bir gorkem,
satafat arayisidir bu. Giizellikle, g1k, panlti ayn1 anlama gelmek-
tedir adeta. Bunun sonucunda resme ve sekillere diiskiinliik, belli
bir diizeyden sonra, siise ve satafata diigkiinliik geklini alabilir. De-
tay diiskiinii sanatkarlar, tuhaf ve agin yiiklii bigcimler, tiimiiyle ken-
disine kapanan ve kendi iginde detaylanan, siis nesneleri ortaya ¢i-
karirlar.

Resim, egretileme ve mecazlar seklinde temsil edip serbest bi-
rakmaz anlami. Eklenen her detay, ortaya ¢ikan isi kendi halinde
bir siis nesnesi, bagibos, dekoratif bir unsur haline getirir. Ortagag
saraylarinda ve satolarinda bu 6meklere fazlaca rastlanabilir. S6z-
gelimi Paris'teki birgok baska mekén gibi Versailles sarayi, iginde-
ki ve etrafindaki siis kalabaligiyla, boyle bir gorkemin en giizel or-
negi sayilabilir. Gorkem arayisi, sanki "bogluk korkusu"nun sonu-
cuymus gibi, detaylarin sonu gelmez. Detayin son buldugu yerde,
nesne kendi igine ¢okecekmig gibi korku yaratir. Gosterigli olanla

7. A.g.y., s. 389. Oysa Ortagag'dan ¢ok uzak bir zamanda ortaya ¢tkan Eski
Musir resminde, kutsal seyler tiimiiyle farkli bir yaklagimla resmedilirler. Ancak
tali ve ikincil varliklar, bazen tam bir ayrint1 tutkusuyla ve goriindiigii gibi gizi-
lirler. Omegin hayvanlar ve kolelerin bir ayrinti zenginligi iginde, nasil gorinii-
yorlarsa oyle cizildikleri kolayhikla fark edilebilir. Buna kargilik kutsal varliklar
goriindiikleri gibi olamayacaklanndan, oransiz, olgiisiiz varliklar gibi gizilirler.
Tagrdiklar biiyiik sir gariiniimlerini ¢arpitir, olgiilerini bozar. Bu yiizden temsil-
lert detaylandinlmamah, goriiniimleri basit gizgilerle sunulabilmelidir. Onlarin
temsillerinde ayrintilara girmek resimleyenin haddini agan bir igtir.
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giizel geyi birbirinden ayiran sinir bozulur ve gosteris, satafat ahp
bagini gider. Bu estetik tavirda gosteris ile hakikat birbirinden ayirt
cdilemez olur. Dekor ve siisleme bir siire sonra nesnesini silmeye,
icini bosaltmaya, bogmaya baglar. Bigimsel siisleme agiriya vardi-
ginda yapiti istila eder. Abarti ve agin1 yiikleme, kendisinden bagka
bir seyi anlatamaz olur.? Bu abarti ve ihtisam tutkusu yalmzca ya-
pitlarla sinirh kalmaz, giyime, dekorasyona ve peyzaja da yansir.
Ortacag Avrupasi'nda bir heykel ve resim bollugu ortaya gikar.
Bu detayh temsiller iizerinden, tanrisal varhklar sik sik yeryiiziine
inerler. Ustelik kilise de bu hayalgiiciinii besler, popiiler ikonogra-
fiye malzeme sunar. Tanr1, 6zellikle Isa'nin bedeni iizerinden, yiik-
siinmeden, kibirsizce, samimiyetle kangir giindelik hayata. Kutsal
seyler, ciiretle ele alimir, maddi temsillere araci olurlar. Tanrisal ev-
reninsakinleri insanbig¢imli gekillerle yeniden ¢izilirler. Kutsal sey-
lerle olan bu igli diglilik, tanrisal varliklari somut gekillerde temsil
etme istegi, sirlarla dolu bir dlemi yeryiiziine tagir. Bu yaklagimin
altinda eski aligkanhklar, pagan ve panteist bir diinya gorgiisii de
aranabilir. Paganlar igin goriilebilirlik gercek bir mevcudiyet kani-
tidir. Goriilmeyen geylerin varhg giiphelidir. Kutsalliktaki mahrem
icerik, goriildiigii yerde g6z alici 1giklar ve belirgin gergevelerle
zihne nakgedilmelidir. S6zgelimi kiliselerdeki vitraylar, bu gérme
ve ifsa etmeye doniik arzunun, igtahin belirgin kanitlar1 gibidir.
Halk dininin esasini olugturan paganlik, tannsallig1 genellesti-
ren ve onu en kiigiik varlikta bile yakalamaya ayarh bir tavirdir. ina-
nigla giindelik hayat samimi bir sekilde yan yana yerlestirilir. Pa-
ganhk, putperestlik cogu zaman tanriya es kogmak iizerinden igler.
Varliklar tanrisallikta egitlendiginde Tann ortadan kaybolur; dinsel
ifadeler, merkezi tanrisalligi bozundurmaya baglar. Tanriyla sami-
mi bir iligki i¢ine giren "sapkin” dindarlar, ondan yakin bir arkadag-
lar1 gibi s6z ederler. Omegin onu esek sirunda, giindelik kalabahga
karigmig ve fani sohbetler ederken tasvir ederler. Zaten en bagtan
Tanrinin kendisi gokyiiziinden inip sonlu bir bedenle ¢iftlestiginde
bu kaynagsmanin, igli dighligin yolunu agmugtir. Tanri her goriingii-
niin altinda kendisini gdstermek istiyor gibidir. Kibrini bir kenara

8. Boyle bir siisleme merakinin arabeskten derin farkini bu kitabin bir yerle-
rinde anlatabitiniy olmay: umuyoruz.



76

DUNYEVI VE KUTSAL

Tannisalliga clretli bir dokunus. Sonlu bir dlinyadan uzanan el
oOte taraftakilere deger gibidir. Rénesansin clireti muhtemelen
baska hig¢bir resimde bu denli agik tasvir edilmemistir.
Michelangelo, Adem'in Yaratilig), Sistine sapell

tavan resminden detay, 1508-12.
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birakan ve saf bir ruh, agkin bir soyutlama gibi kalmak istemeyen
Tanri, isa kihginda, oglunun fani bedeninde yeryiiziine katildigin-
da bu oyunu kendisi baglatmigtir.

Aziz ikonografileri ve resimli aziz meselleri de bu gorsel gole-
nin bir pargasidir. Dinsel digavurumlar ¢ogu zaman onlarin resimle-
ri izerinden yapilir. Kalabaliklarin inang bigimleri onlarin etrafinda
billurlagir. Azizler yalnizca belirsiz mesellerin kahramanlar1 degil-
dir. Onlarin fiziksel varliklarinin kalinulari da yeryiiziinde dolagir.
Ortacag'in biiyiik din adamlar 6ldiigiinde bedenleri kaynar kazan-
larda pigirilir ve kemikleri ayrigtirilarak, sonradan dolagima soku-
lur. Sanki dolagimdaki kemikler, miiminlerin de inanglarini saglam-



78 DUNYEVI VE KUTSAL

lagtirir, siiphelerini alir. "Ortagag'in giirbiiz iman1" biraz da bu ge-
kilde ayakta kalr. Oyle ki, azizlerin kemiklerinin, beden pargalari-
nin sahibi olan kiliseler ellerindeki parcalarin sayisi ve niteligiyle
sayginlk kazanirlar. Bdyle tutkulu bir iman iginde azizler, zamanla
¢ok bildik, kanh canli, son derece maddi, esrardan yoksun kisiler
haline getirilirler. Azizlerin temsilleri o kadar detaylanir ki, ikon de-
gerini, ara bigim vasfin yitirerek, zamanla giindelik ¢izimler halini
alirlar. Her azizin sureti birer fotograf gibi cogaltilir, goriildiigii yes-
de taninir hale gelir. Azizlerin meselleri ya da yazili ifadesi degil de
resimleri One ¢ikar ve resim bir kez daha yaziy: siler. Bireysel, fark-
h goriiniimleri sayesinde azizler kolayca ayirt edilebilir birbirinden.
Diinyevi temsilin de karakteridir bu; herkes ve her sey farkli goriin-
melidir. Her geyin bir kigiselligi vardir. Belki de bu yiizden Orta-
cag'da her tiirden varliga bir isim yakigtirilir — evlere, kilise ¢anlari-
na, hapishane hiicrelerine... Bu isimlendirme sayesinde tiim varlik-
lar mevcudiyet kazanir, birbirinden farkli goriiniir.

Aziz ikonlarinin rengarenkligi, resim sevgisi ve sekilli anlatim-
lar, Ortacag sonunda baglayan yeni-paganhgin kanitlari sayilabilir.
Ronesans, bu diizensiz sekillere bir iislup ve dlgii katar; bu tavri da-
ha asir1, daha bireysel noktalara tagir. Ancak bir yandan da yoldan
¢ikmug, satafatli ve alegorik ifadelere klasik bir 6l¢ii ve uyum ekle-
nir, giizellik yeniden bir 6l¢ii ve oran arayiginin kargiligi olur. Orta-
¢ag sonlarinin ikonografisini olugturan bigimler, birbirine karigmus,
uyumndan uzak goriinir. R6nesans sanatgisinin ve diigiiniiriiniin
yaptigi biraz da bu bolluk i¢ine klasik 6l¢iiyii ve Helenik dogalcih-
g1 yeniden katmaktir. Daginik duran mitoloji pargalari, pagan bi-
cimler, sahipsiz kalmig ikonlar derlenip toparlanir. Helenlerin de
begenecegi tiirde oranl gériiniimler ortaya ¢ikartilir, Ortagag'in da-
ginik malzemesi yeniden tanzim edilir. Bigimsel bir kalabaligin,
satafath ve siislii bir tarz bollugunun icinden yeni ve saf bigimler
cikartilir.

Dig bigimin, yiizeyin esas unsur oldugu Ortagag'dan farkli ola-
rak Ronesans déneminde diinyevi goriiniimlere bir derinlik katilr.
Ancak sezgiyle ya da mistik yetiyle degil de, mantikla ve matema-
tikle ¢oziilebilecek bir derinliktir bu. Ronesans zevk ve begenisi,
Ortagag'in fazla yontulmamig malzemesine katilmis bir klasik ol¢i,
yer yer analitik bir bakig da sayilabilir. Bu sayede Ortagag'in ser-
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best biraktig1 fantaziler biraz dizginlenebilmigtir. Ortagag'in verim-
li tarafi bu ¢ogullugudur. Rénesans't 6nemli kilan ise bu ¢okluk
icinden ¢ikarilan, aklin gekil verdigi bir birlik ve uyumdur. Ortagag'
n orta yere biraktigi, 6zellikle Brueghel ve Bosch'un resimlerinde
rastlanabilecek tiirde, "kanh canh gercekgilik" yeni bir klasizm igin-
de terbiye edilir. ROnesans, siisten, alegoriden, belagattan, tumtu-
raktan arindirllmig saf bir bigim arayisi olarak da goriilebilir. Bu
durum o6zellikle italyan Ronesansi'na atfedilebilecek bir 6zelliktir.
Oysa Kuzey'deki Ronesans hald kanli canli olmaya devam eder —
Avrupa'da birden fazla Ronesans tipinin var oldugunu da unutma-
mak gerek.

Ronesans'in yarattigi biiyiibozumu sonucunda, 6tediinyayla ba-
nigiklig1 saglayan ara bigimler geri ¢ekilir. Bu donemin kavrayigina
hiikmetmeye baglayan akil ve bilimsellik niiveleri de bunda etkili
olur. Otediinya daha yavan gériiniir. Diinyevi, dogal ve beseri sirla-
rin agiga cikartilmasi daha cazip hale gelir. Bilimselligin ardindaki
yatkinhk ve heves de biraz buradan gelir. Diinya tiim gorkemiyle,
sonsuz renk ve 151k oyunlanyla izleyicileri 6niinde agilir. Sonsuz-
luk, modemligin de temel deneyimi olarak, diinyevi mekandaki ge-
sitlilik, farkhlik ve ¢ogullugun iginde aranir. Otediinyanin golgesi
dagildik¢a diinyanin sirlarina yonelik biiyiik bir meraka yer agilir.
Diinya, gegici bir kefaretin eksik mekani degil, kendi sirlar1 ve var-
lik nedeni olan, kutsanmg bir yer gibi ortaya ¢ikar.

Diger yandan da, kasif ve misyonerlerin anlatilariyla birlikte,
diinyanin birbirinden ¢ok farkli yagsamlar1 barindiran, ¢ok farkl
inang ve gorgiileri besleyen ¢oklu bir gezegen oldugu ortaya ¢ikar.
Diinyanin geri kalani aydinlandik¢a, Avrupali kozmolojiler geger-
sizlesmeye, farkli bir diinya diisiincesi agilmaya baglar. Eskilere
dair bu kugkular, modemnligin goreli ve ¢cogul diinyasina girig anla-
mu da tagir. "Ortagag'in hurafelerini ve sisi"ni dagitacak olan do-
nem gelmigtir artik. Ne var ki Ronesans, biiyiik bir yenilenme d6-
nemi olarak kutsansa da, yeni, farkl1 ve belki de daha i¢inden ¢ikil-
maz hayaletleri de birlikte getirir. Modernlige musallat olan haya-
letlerin gikig yeri de buralarda aranmalidir. insan zihni fazla aydin-
ig1 kaldiramiyor gibidir. Aydinlanmaya bir kararma da eglik eder.
Karanlikta kalmig, arkalarda bir yerlerde saklanan hayaletler, ka-
rartilar giin yiiziine ¢ikmay: beklerler.



Gluseppe Arcimboldo, "Vertumnus”,
I1. Rudolf'un portresi, 1590, Skoklosters Slott,
Stockholm.



Diinyeviligin ve Zindikli§in Kokenleri

Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi® adli yapitinda, diinyeviligin bu
metinde iizerinde diisiindiigiimiiz anlamina en yakin tarifini geligti-
rir. Diinyeviligin kaynaklarini Ronesans ve Rabelais iizerinden
okur. Ona gore 6zellikle Yiiksek Ortagag'in ya da Gotik Cag'in has-
metli ve kasvetli agirhgiyla, ciddi bir kilikta bastirdig1, zindiklik ve
biraz da kéafirce diinyada bulunug kipleri, Ronesans'la birlikte yiize-
ye ¢ikarlar.! Bu kapsaml degisimin kaynag ise resmi kiiltiirii kar-
sisina alan diinyevi halk kiiltiiriidiir. Bu zamanlardan baglayarak
halk, ilk kez bir kiiltiirel 6zne olarak ortaya ¢ikar. Ronesans'in etkin-
ligi biraz da buradan gelir. Antik kaynaklara doniig, bu dénemde or-
taya ¢ikan diinyevi aydinlanmanin tek kaynagi olamaz. Ozellikle
Bahtin'e gore, tiim degigimlerin arkasindaki asil gii¢, halkin bastiril-
mis ya da yiiceltilmig incelikli yagam sekillerini tersyiiz eden, kut-
sal soyutlamalar1 "maddi bedensel diizeye" ¢cekerek gecersizlestiren
kiiltiiriidiir. Tarih Oyle isaretlemese de, feodal baglantilarindan, ta-
biyetlerinden kurtulmaya baglayan "siradan insan"in devrimidir bu
gecis. Siradan insanlar toplulugu olarak halk, sadece giilerek, gro-
tesk ve senlikli yagam bigimiyle araci olur bu biiyiik doniigiime.
Diinyeviligin arkasindaki gii¢ olarak halkin varhgi, pazar yeri
epretilemesiyle anlagilir kilinabilir. Ozellikle kent meydanlarinda
kurulu, bitmeyen ahgveriglerin, kosusturmacalarin mekani olarak
pazar yeri, bol giiriiltiilii bir kalabahig1 bir araya getirir. Pazarlarin
kuruldugu meydanlarda halk ne burjuva ne de feodaldir. Pazar ye-

9. Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyast, gev. Gigek Oztek, istanbul: Ayrint,
2005.

10. En hagmetli Gotik katedrallerde bile grotesk figiirlere rastlamak miimkiin-
diir. Yapinin sagindan solundan sarkan demonik varliklara, bigimsiz canavarlara,
oransiz bedenlere bu yapilarin birgok detayinda rastlanabilir.
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rinde birikmis olan halk, resmi ve baskic kiiltiirle, yeni, diga agik
ve daha fazla aydinlanmisg bir diinya arasinda miiphem bir ara me-
kan agarlar. Hem eskilere, hem de yeni olana yiiz verirler. ikili bir
hayat siirerler ve gelenek ile yeni olan arasinda bir yerlerde durur-
lar. Yeni ve farkl bir yasam tahayyiilleri olmasa da, baskici ve ge-
leneksel yasamm alaya alarak gegersizlestirebilirler. Hafife alindik-
ca zayif diigen baskici resmi kiiltiir bu sekilde kural olmaktan ¢ikar,
bagka bigimlere evrilir. Bu hem inkar eden, hem de olumlayan ta-
vir, tamamlanmig ve kendisini bir yasa olarak sunan, bagka tiirlii
acilimlar: engelleyen kiiltiirel kapanimlara, "degigmez olmaya he-
vesli" yapilara gosterilen tahammiilsiizliiktiir. Yenilesme ve "yeni-
den tesekkiil" bu ¢abalarin esasini olugturur. Ancak bu yasal gorii-
neni askiya alma ¢abasi siddet kullanimiyla degil de, alay ve kiigiik
diigiirme yoluyla yapihir. Ustelik bu girigsimlerin ardinda herhangi
bir biling, kasit ya da plan da yoktur.

Boyle "hiirmetsizlik"lerin ara mekaninda diinyanin arka yiizii
goriinmeye baslar. Ciddi ve asik bir suratin arka yiizii de olsa olsa
kig, baldir, basen olabilir. ifadesiz, anlam yoksunu kaba etler ve bel-
den asagisi, yiizdeki "derin anlami1”, mizahtan yoksun tafrayi, ka-
sinliy1 ¢ozerek bigimsizlestirir. Yiiziin arka tarafi, yiizde sakli, so-
yutlayan ve diinyanin tesine tagiyan derin bir bakisin, kaba etler
marifetiyle tekrar yeryiiziine ¢agrilmasi igini goriir. Cileci ve ote-
diinya arzusuyla dolu, bedeni giinahla eslestiren bir ¢ag, bu sekilde
diinyevi bir yagam enerjisiyle doldurulur.

Bahtin, Ronesans ve Rabelais'yi anlamaya c¢alisirken, sadece
Avrupal halklardan degil de, tiim diinya halklarindan s6z eder. An-
cak Avrupa icin ayirt edici olan, halkin altiist edici tavrin, tagkinh-
gin1, kimi zaman da 6fkesini arkasina alan daha orgiitlii ve ne yap-
tigin1 bilen giiclerin basar1 kazanmig olmasidir. Baslangigta burjuva
tiiccarlar sonradan daha genig burjuva kesimler, reformasyon taraf-
tarlari ve en sonunda da Jakobenler boyle bir gizli giicii kullanarak
tarihe yon verirler. Onlarin yaptiklari, halkin agagilara kadar ¢ektik-
leri yiiksek dallardaki meyveleri toplamak olmugtur ¢cogu durumda.

Diinyevi kiiltiir, 6zellikle resmi ve ciddi kurumsal yapilarin kul-
landig, gii¢ ald1g1 yiiksek, ruhani, soyut igleyisleri yukaridan asa-
g1ya indiren bir giictiir. Boyle bir giiciin temel iglevi, "yukaridakile-
ri maddi diizeye, ¢oziilmez biitiinliikleri i¢inde diinya ve bedenin
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alanina aktarmaktir”."! Bu sayede yukaridaki seyler hafifleyerek,
icleri bosaltilarak "itibarsizlagtinlir” ve asagiya gekilir — diinyevi-
lestirilir. Yiice ve torensel jestler, yeme icmenin diinyasina, maddi
bedensel alanin "sathi iligkilerine” terciime edilirler. "Grotesk ta-
vir" iginde ele alinan her durum itibarsizlagarak, seklini ve asaleti-
ni kaybeder; sonlu, diinyal ve ete kemige biiriinmiig gibi goriiniir.
Her seyin yenip yutuldugu asag: diinyada kibri alinmig olan yiice
hakikatler, yerden kesilmis seyler, yerle bitigmeye, diinyaya inme-
ye, yerdeki ele gelir varliklarla temasa gegmeye baslarlar. Bu saye-
de gokyiiziinden kovulmus itibarsiz varliklar, ayn diistiikleri ruha-
nt esleriyle bulugurlar.

Miikemmelligin ve tamamlanmighgin ifadesi sayilan klasik ya-
pinin kargiti olarak, halk mizahinda ve eglencelerinde grotesk bi-
¢imler, tamamlanmamug, sizdiran, geligimi tamamlanmamg varlk-
lar sergilenir. Tamam goriinenin ardini arayan boyle bir tavir, yapi-
larin bozundugu ara bolgeleri, yumusak, sizdiran dokulari aragtirir.
Boyle yerlerinden baglayarak ¢oziiniir yapilar. Coziinen varliklar
bigimsizlesir, yash ve acuze goriiniirler. Grotesk alginin bulagtig
nesne agik verdigi yerde bir bedene kavugur. Goriinmezlikleri, sak-
li igleyisleri perdeleyen ortiiler aradan ¢ekildikge, biiyiik, toplumsal
bir beden, genis, bigimsiz uzuvlari iizerinden diinyaya katilir. Bura-
da tek yapilan, kargidaki sakli igleyige, yapiya bir beden yakigtir-
maktir. Sonrasinda organik ilkeye ve dolayisiyla yagsam ve 6liim
dongiisiine tabi olan yapi, degismeye, oransizlagmaya, biiyiimeye
ya da kiigiilmeye bagslar; 6liime agik sonlu bir biinye seklini alir. iti-
barini yitiren ve yeryiiziine katilan varliklar, sonlu bir zamanin
hiikmiine girer, tarihin nesneleri olurlar. Ele gelir, ellenebilir olduk-
lar1 igin de rahatga evirip gevrilebilir, tesrih edilebilir ve dolayisiy-
la bilimselligin nesnesi olurlar. Béyle bir ortam bilimsel bakis igin
tegvik edicidir. Her sey maddelesebildigi siirece iizerinde caligila-
hilir, sekle sokulabilir, egilip biikiilebilir olur. Yeryiiziine indikge
yeylesen varliklar arasinda farkliliklar da artar. Egsizlesen varlikla-
rin ideal formlari, ashinin kopyalarn yokmus gibi, goriindiikleri ve
cle geldikleri haliyle gergek sayilirlar.

1. Mihail Bahtin, a.g.y., s. 47; bundan sonra parantez iginde verilen sayfa
wumaralarinin timi bu eseredir.
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Anlagilacag: iizere, Mihail Bahtin'in yapitinin tiimiinde halk,
ahgilmadik gekilde iitopik, devrimci bir 6zne geklini alr. Ozellikle
Ortagag sonunda, bu 6zne tiim yagam alanlarinda agirhigini koyar.
Modemlige gegis, neredeyse halkin zindikga, kafirce miidahalesi
sonunda gergeklesmig gibi goriiniir. Tarihgilerin kahramanlik hika-
yelerinin ardindaki sakh gii¢ aslinda onlardir. RGnesans boyunca ve
ozellikle Rabelais'nin yapitlarinda cisimlegen bu kiiltiir, kargisinda-
kini yikmaz, sadece gegersizlestirir ve bunu da giilme, tersyiiz etme
yoluyla yapar.!? Feodal isleyisten kapitalizme gegis asarnasinda
benzersiz bir sekilde sahneye ¢ikan ve sonradan bastirilan bu kiiltii-
re, cok sapmug yollardan olsa da, 6zellikle Romantikler sahip ¢ik-
mugtir.!? Romantikler, aydinlanmanin akh resmilestiren yaklagimi-
na ve bilimsel kavrayigina kargi, halk kiiltiiriinii ve diinyayla sofu-
luktan uzak bir sOylesi tarzin1 6ne ¢ikarirlar. Ancak tiim bu soylesi-
nin 6znesi tek tek bireylerdir. Bahtin'in sahip ¢iktig: halk kiiltiiriin-
de oldugu sekliyle diinyay: ve evreni olumlayan kozmik baglanti-
lar romantiklerde kaybolur. Romantiklerin diinyaya agik bakiglar
altinda, kozmik olmaktan ¢ok, bireyselligin yarattigi mahrem, ero-
tik bir alan agihr. Kisisiz, anonim anlatilarin yerini, derinlikli, tra-
jik tipler, kendisiyle ve yazgistyla ne yapacagim bilemeyen anlati-
cilar doldurur. Kigisel ve mahrem bir gériiniim alan romantik hare-
ket, popiiler mizah ve giilme formlar1 yerine, ince bir ironiyi, igne-
leyici ve istihzal sozleri, yazgiy: olumsuzlayan bir iislubu kullanir.
Anlatilarinda dehget dolu ve insana yabanci bir diinya tasviri var-
dir. Kozmik isgleyis hep bir felaket goriisiiyle birlikte anlagilir. Halk
kiiltiiriiniin kozmik yazgiy: komik bir canavara ve bigimsiz varlik-
lara doniistiirerek giiliing kilan tavri, trajik, olumlayici yanini yitir-
migs bir tavirla yer degistirir. Bilimin aydinlattigi, ele gelir diinya gi-
derek yabanci, korku verici bir yer halini alir. Korku dolu diinyala-
ra birer beden yakigtiran, kendi sinirlariyla ve 6liimle barigik bir

12. Modem zamanlarda bu "olumlayic1” kiiltiir, sessiz bir kalabalik altinda
bastiriimig gibi goriiniir. Ozellikle “kitle” adi verilen soguk ve sesi kisik bir top-
lumsallik, diinyay: olumnlayan bu tiir bir tavirdan uzaktir.

13. Aklin ve bilimselligin yaratug:, sofulugun kapadig: bir diinyayla yeniden
bulugmak, yerle iletisim kurmak isteyen Yagsam Felsefesi, Gotik Roman ve Sturm
und Drang gibi hareketler de bu kapsama yerlestirilebilir.
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lavrin yerini, diilnyaya ve yazgiya iistiin gelememenin sonucu olan
bir icerleme alir. Tanidik goriinen diinya gsimdi artik hep bir acayip-
lige, aklin hesaplayamadig: bir yabanciliga ve dehsete agilmakta-
dir. Sekilsiz ve dehget verici varliklar, halk kiiltiiriinde oldugu gibi
komik ve maskaraca kiliklarda ortaya ¢ikmaz, dile ve akla sigma-
yan bir agirilik, yerlerinden edilmig ve rahati kagmg birer kararti,
hayalet gibi diinyaya terk edilirler. Romantiklerin habercisi oldugu
modemn insan bilinci, kozmik dehsetle ve yazginin beklenmedik
halleriyle bas edebilme becerisini, bilgeligini kaybetmis goriiniir.
Oliim diisiincesine yonelik katlanilmaz dehset duygusu da bunun
bir kanitidir. Oliim, yagsamin dogal bir uzantsi, diinyayi daha yaga-
nir ve bereketli kilan bir kagintlmazlik gibi goriilmez.

Heniiz 6lmiis olanin ruh esinin, heniiz dogmug bebekler olduk-
larina inanilan yerler vardir. Sanki digerinin 6liimii, dogmus olana
hayat verir. Kisilerin yazgilar: birbirine dolanir, kimse ayri yerde
kendi yagamini siiremez sanki. Oliimiin kendisi yas tutanlara hayat
verir ve boylelikle mezar ana rahmiyle bulugur. Oliim, yeni dogmus
olanin yagsamim gozetir, ona sahip ¢ikar. Oysa romantiklerde oldu-
gu gibi yazgiyla barigiklik yitirildiginde kisinin 6liimii tiim kozmo-
sun sonu olur, 6liim akil almaz bir durum halini alir. insanlik digi ve
diinya-digl, fizik kurallarina uymayan her olugsuma yonelik bir te-
dirginlik ortaya ¢ikar. Diinyaya fazlasiyla kapanmug, sinirl kalmas,
kozmik baglantilarindan 6zgiirlegsmis, fazlaca aydinlanmig bir aklin
yan etkileridir bunlar. Diinyada bulunusa bir huzursuzluk, rahat
ka¢cmus, aydinlandik¢a kararan bir bagka akil eglik eder.

Grotesk diinyada ve popiiler ikonografide 6liimiin de bir kiligi,
goriiniir bir bigimi vardir. Bu sayede 6liim de diinyanin bir pargasi
olur. Diinyevilikte, en soyut, dehgetli varliklar1 bile maddilegtirme,
goriiniir, duyulur olanin sinirlar igine ¢gekme ¢abasi vardir. Ruhani
varlklar yeryiiziine tagindiginda uzlagtirici ara bigimler halinde go-
riiniir olurlar. Kimi zaman kutsallik, maddi bedensel diizeyde obur
ve bicimsiz yaratiklar, igtahl1 ve gehvetli canavarlar kihiginda yeni-
den adlandinlir. Varliklarin yeryiiziiyle olan rabitasi yeniden kuru-
lur. Yer, bu temsillerde tiim varliklarin hasil oldugu dogurgan bir
kaynaktir. Yerle baglantisi kurulamayan varliklar yok sayihr. Mad-
dilesmekten, sekil bulmaktan sakinan bir geylerin varligi akil almaz
goriiniir. Halk kiiltiiriiniin diinyevilestirici giicii, en kutsal varlikla-
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Misluman dlinyada eglence: hokkabaz, ip cambazi ve oyuncular.
Kalabaliklarin gérunur oldugu her yerde oldugu gibi bir gogalma,
blyume, kaynasma fark edilebilir.

Sdirname-i Himayun, Topkap: Sarayi Mlizesi, H 1344.
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r1 dahi maddeselin diizeyine ¢ekerek, somut, tensel, dokunsal birer
imge haline getirebilir.

Popiiler kavrayigin 6nemli bir bileseni olan grotesk. nesnesini,
abart1 ya da kiigiik diigiirme yoluyla, sinirsiz bir 6vgii ya da sovgii
yoluyla oldugundan farkh gostererek, yerinden ¢ikaran bir tavirdir.
Seyler kendi dogal dlgiileri i¢inde ele alinmaz, olduklarindan fark-
It sekillerde temsil edilirler. Yeryiiziinii ya ¢ok biiyiik ya da ¢ok kii-
ciik varliklar doldurur. Olgiisiinii yitiren varliklar, bolluk ve sinirsiz
bir harcama iginde kendilerini hep bagka seylerle karigmig bulurlar.
Bataille'in tanimladig1 anlamiyla bir "faydasiz harcama" ortaya ¢i1-
kar, "genel ekonomik" igleyis agilir. Seyler kendi i¢ine kapanamaz,
kendisini biriktiremez. Burasi, bagka olan ile bulusan, kendisini
bagkasina katan ve i¢ini durmadan dolduran ve bosaltan varliklarin
sahnesidir. Rabelais'nin durmadan iseyen ve ¢is selleri yaratan,
icindekileri digar1 atan, ya da tika basa yiyen kahramanlar1 bunun
dolaysiz bir ifadesidir. Hi¢bir esas yoktur bu karigmanin altinda;
s6z konusu olan "6nemsiz" ve temel olmayan varliklarin bir dagil-
masidir. Oysa esasli olan, bir birikmenin, kendine kapanmanin ve
kabuk tutmanin bir belirtisi olarak anlagilir.

Bu senlikli (kamavalesk) sahnede resmi ve gayriresmi alanlar
birbirine katilir, kaynagir. Halk resmi siyasete ve dinsel olgiilere
tam olarak tabi olamadigindan, her ikisini birbirine katma 6zgiirlii-
giinii ve ciiretini bulabilir kendisinde. Bahtin'e bakilirsa boyle bir
kaynagma Avrupa genelinde "gercek anlamda" sadece elli altmig yil
yasanmigtir: Feodallikten ¢ikista ve akil ¢agina girmeden hemen
once. Yani iki sofuluk donemi arasinda gegici bir siire ortaya ¢ik-
mig bir agilma, genlesme zamanidir. Ancak tiim sofuluk bigimleri
¢Oziinmeye ve bozunmaya yazgilidir. Digaridan bir etki olmasa bi-
le, kendi i¢ine kapanmighgin yarattif1 bir fermantasyon yaratacak-
tir bu ¢oziilmeyi. Digarisindakine kapal sistemler olan sofuluk bi-
¢imleri, kendi i¢ sivilariyla bozulur, eksirler. Ve bozunmakta olan
kapal yapiya yabanci, digaridan bakan birileri i¢in bu ¢dziilme ko-
mik goriinir. Ciinkii ciddiyet, bigimsizlestiginde mizahi bir gorii-
niim alir. Bahtin'in halktan anladig1 da bu tiirden kasvetli ice kapa-
niglara hep mesafeli kalmig bir "giilen insanlar korosu"dur. Ancak
bu tavir, ironik, kibirli ve kinik bir mesafeden seyretmek anlamina
da gelmez. Yapilan, ikna edici olmaktan uzak diigmiis, sekilsizligi-
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ni belli eden bir resmiyeti taklit yoluyla, ona degisik kiliklar yakig-
tirarak, sirf eglenmek igin tersyiiz etmektir. Yukaridaki varliklar,
maddi ve diinyevi ilkeye dahil edilerek yer seviyesine iner, erigile-
bilir ve ellenebilir bir gekle sokulur. S6zgelimi rahibin telkin dolu
vaazlarn bir esek anirmasi geklinde kiigiik diigiiriiliir. "Esek Bayra-
mi"nda oldugu gibi rahip, en yersel ve itibarsizlagtirilmig hayvan
olan esek kiligina sokuldugunda, kiirsiilerden konusan, kibirli yu-
karidakiler bu diinyanin sakinleriyle yan yana gelmis olurlar.'4 Bu
yiizden, higbir varlik son seklini alamaz, tamamlanmig goriinemez.
Kaginilmaz bir fermantasyonun ve kaynasmamn sonucu olarak,
hep bir yerlerinden kacirir, bedenselliklerini ve maddiliklerini orta-
ya koyarlar. Kendisini biriktiremeyen, igindekini digan biraktik¢a
yeniden sekillenen isleyigler, klasik anlamda bir tamliga, kararhli-
ga eremez. Bahtin'in abartil1 bir gehvet ve oburlugun 6znesi olarak
¢izdigi halkin dokundugu her sey et ve maddeye doniisiir, hafifler.
Cesitli bigim bozukluklari, dmegin sarkik gobekler, biiyiik burun-
lar veya kamburlar sayesinde klasik imgelerin 6lgiilii, oranli, ku-
sursuz figiirleri bozulur. Olg:ijlij, kendinde, magrur varlklar, yeme,
icme, erotizm ve tiirlii "yakigiksiz etkinlikler” iizerinden yersel ola-
na katilir, tamdik hale getirilir. Ciddi anlatilar, oyunbaz, niikteli,
ironik iisluplarla yeniden anlatilir.

Popiiler, grotesk imgelerin yardimiyla, kapal isleyigler tanidik,
samimi hale getirilir. Samimiyet, seylere sokulabilme, i¢li digh ola-
bilme becerisidir. Samimi varliklara yanagmak kolaydir; kendisini
cekmez, karsisindakini itmez. Kapali olanlar samimi varliklar hali-
ne geldikge, bagka olana yonelik ¢ogul bir agiklik baglar. Her sey
bu samimiyet baglantisiyla yan yana gelebilir. Esasi, ucu agiklik ve

14. Egekteki itibarsizhgin kaynagi, ¢ikardigs sesle ilgili olabilecegi gibi, du-
rusundaki kararsizlik ve kendini bilmezlikte de aranabilir. Omegin sakin goriinen
bir esek beklenmedik bir zamanda nedensiz yere etrafa gifteler savurarak kogus-
turabilir. Sahibi tam kontrol edemedigi bir esege sakinarak biner. Nasreddin Ho-
ca'min da siirekli egsegiyle ilgili sorunlan vardir ve etrafindaki ahmaklar: da hep
esegiyle kargilagtinir. Ciinkii egek akla sigmayan, olgiisiiz bir hayvandir. Insanla-
rin diinyasinda deli neyse, hayvanlar aleminde de egek ayni gey sayilabilir.

15. Bataille igin boyle bir samimiyet "yaralanma” yoluyla saglanabilir. Yara-
lar, igeride kapanmig olanin digar1 gitkmasi, bagkasiyla "iletigim" kurmasi anlami-
na gelir. Yaralanabilen varliklar tamamlanamazlar ve bagkalarinin eklemelerine
acik hale gelirler.
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kapanmamisglik olan bir samimiyet, ayirt edici Slgiileri, ayrimlan
ortadan kaldirmak igin bir bulugma aralig: yaratir.'* "Komik halk
ogeleri", popiiler, grotesk varliklar, samimiyetin yarattig1 agiklik-
larda birbirine bitigen, eklenerek ¢ogalan ve dlgiisiizce biiyiiyen ya-
ratiklardan olusurlar. Sinirlar ¢ekerek, tiim varliklan birbirinden
ayirt eden kanonik bir igleyis i¢indeki ucubelikler, samimi agiklik-
lar, bulugma noktalar yaratan komik halk 6geleri, 6lgiilii isleyisle-
ri bozar, zayif diigiiriirler. Yiikseklerde gezinen varliklar, boyle bir
samimiyetle yer seviyesine ¢ekilir, yerdeki "diisiik varliklar"la "edep-
sizce ¢iftlegmeler” igine girerler.

Grotesk diinya yiiziinii gosterdiginde, hakikat gibi gériinen tiim
isleyigler kendi kendilerini bozmaya zorlanirlar. Hakikat kendisini
bir yalan olarak ortaya ¢ikarana kadar zorlanr, biiyiitiiliir, kiigiilti-
liir, patlayana kadar sisirilir; ta ki bir yerinden agik verene, i¢i digi-
na ¢ikana kadar. Oyle bir an gelir ki, kapali, asik surath igleyisler ara-
lanir, maskara durumuna diiger ve ayaklar altina alindikga gegersiz-
lesir. Halk kiiltiirii aydinlatmaz, ele aldigim giiliing durumlara dii-
suiriir. Hakikat gibi goriinerek kigiler iizerinde baski olusturan igle-
yisleri yer seviyesine ¢ekerek tersyiiz eder. Boyle bir diinyevilestir-
me, bagka hakikat 6nerileri tagiyan bir tavir degildir. Boyle bir iddi-
anin bulunmayisi sofulagmayi engeller. Ciinkii 1srarli ve takintih bir
sekilde savunulacak, korunacak bir bagka hakikat 6nerisi yoktur or-
lada.

Aydinlanma Cagi'nin, tiim kutsallik bigimlerini, 6tediinya var-
liklarimt bilimsellik yoluyla alt etme girigiminde oldugu gibi me-
kanik bir diinyaya duyulan sofuca inang, Ortagag sonlari1 ve Rone-
sans'ta ortada yoktur heniiz. O zamanlar diinyanin aydinlik ve ka-
ranhk taraflar hala birbirine dolanmaktadir. Oysa daha sonra bi-
limsellik, karanlik bir diinyay1 aydinlatan, 6zgiirlestiren ve baskila-
r1 ¢dzen bir olanak olarak degil de, sofuca bir kavrayigin araci hali-
ne gelir. Aydinlanma Cag diigiiniirleri, yer yer kaba bir maddesel-
ligin yaratilmasina araci olurlar; her geyin neden ve sonuglarin
yerde arayan, metafizik, akil almaz etkenleri hesaba katmayan bir
tavir takinirlar. Aslinda buna tam olarak bir diinyevilik tiirii de de-
nilemez, ¢iinkii diinyevilikte hep baska taraflara, dtelere, diinyadan
artan bir varlik alanina, ara bigimler yoluyla, ara mekanlar i¢inden
gondermeler yapilir, baglantilar kurulur. Diinyevilik, her ne kadar
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aklin1 kullanmayi 6grenen kisilerin kiiltiirii olsa da, aklin aragsal
kullanim: 6ncelikli degildir. Diinyaya doniik grotesk gercekgilik ya
da "gozii-agiklik", yazgisini ve diinya iizerindeki yerini hesaba ka-
tan, kosullari zorlamayan bir zihinsel tavrin sonucudur.

Ronesans donemi insani, duyularini ve aklini kullanma cesare-
tini kazanir. Gordiigiine ve duyduguna inanmaya, itibar etmeye bas-
lar. insan aklinin belli bir kismini diinya iizerinde olup bitenleri agik-
lamak iizere kullamir. Ama aklin bu aragsal, diinyay: aydinlatan ro-
li de zamanla bir aginlik, sofuluk seklini almigtir. Ayn1 zamanda
kurumlagms bir kapitalizmin ve onun 6zellikle protestan yorumu-
nun getirdigi bir sofulagmadir bu. Yeni yeni kendisini bulan, aydin-
lik bir diinyaya agilan akil, bir akilcilik (rationality) kihginda ken-
di iizerine kapanir, "fakirlesir". Aragsal kullanimdan uzak bir zihin
aciklig1 yerini 6l¢iip bicen, matematiksel, fayda arayigindaki bir
akilcilik tiiriine brrakir. Akli, ampirik duyusal veriler, hakikate ya-
nagsmanin yolu sayilir. Bu yiizden, hesaplayici bir diigiinceye ve
aragsal akla giivenen bu yeni diinyalilar i¢in ancak sezgilerin agabi-
lecegi otediinya kararmaya, geri ¢cekilmeye baslar. Kentlerden uzak
tagral ya da kentin tam ortasindaki sefil halk bu sezgisel yani, do-
layisiyla diinyay: karartma tehlikesini icinde tagir. Klasik Cag'da
halk nasil zindik, kutsallig1 degisik kiliklara sokan bir yi1gin olarak
goriililyorsa, akilc1 bir zamanda da hurafeler yaratan, kendisine ha-
kim olamayan, kontrolden ¢ikmaya hazir bir insan kalabalig: sayi-
lir. Bu yiizden akilct yollardan, biyosiyasal yontemlerle, en iyi ola-
silikla adabimuageret kurallar: gibi anlat1 ve davrams kaliplar1 yo-
luyla sekil verilmesi zorunlu bir kalabalik gibi goriiliir. Diinyevili-
gin ardindaki ilerici gii¢ olan halk, yeni yeni kurumlasan kapita-
lizm ve burjuva yasam i¢in bir tehlike gibi goriilmeye bagslar.

Kalabaliklar kendi kiiltiirlerini ve tercihlerini ortaya koydukga,
resmi kiiltiiriin bastirdig: lehgeler, jestler, degisik konugma ve ifade
bigimleri de yiizeye ¢ikar. Omegin Avrupa'da tim yazigmalarin,
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin dili Latinceyken, Ronesans'la bir-
likte bolgesel halk dilleri de kullanilmaya baglar. Ancak bu dillerde
sakl argo, hiirmetsizce ifadeler, "giiriilti” de simgesel alana tagin-
mig olur. Sakinmadan sdvebilen, sozleri egip biikebilen, sdzciik
oyunlarina hevesli bir kalabahigin "disiik seviyeli" dilidir bu. Bed-
dualar, sovgiiler, yakigiksiz sozler ve gayriresmi tiim ifade tiirleriy-
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le dolu bir dil alamidir. Bu dilin iginde, kutsal varhklara insani kilik-
lar, bedenler, ele gelir imgeler yakigtirilir ve halk agziyla tanrilara,
azizlere, krallara kiifredilir, yakigiksiz mizansenlerin kahramanlari
yapilirlar. Boyle bir "hiirmetsizlik", kurulu yapilara, sofuca isleyis-
lere karsi kigileri cesaretlendirir. Avrupai sekiilerligin ve elestirelli-
gin altinda, bir bakima bu tiirden, zamaninda sarf edilmis sovgiiler,
yakisiksizca kiifiirler vardir. Kisi kiifrederek, kendisini bastiran,
gozle goriilmeyen giicleri uzaklagtinr. Kafirin, kiifiirbaz kiginin bo-
zucu bir yam vardir. Kifir, kendisine dayatilanlari, beddualar sira-
layarak, kiifrederek uzaklagtiran, bagindan defetmeye ¢alisan, ken-
disi iizerinde agirhik olugturmasina izin vermeyen kigidir.

Diinyevi, zindik imgenin degdigi her varlk, anatomik igleyise
ve organik zorunluluklarin diinyasina katilir. Sonlu, anatomik yaz-
giya tabi bedenler tamamlanmamig, kapali olmayan, "olug halinde-
ki" bedenlerdir. Sonlu zamanin hiikmiine giren tanrilar bile uyku
cekmeye, tiirlii oburluklar gostermeye, digkilamaya ve isemeye bas-
larlar. Anatomik tegbihin serbestce kullanimi her varliktaki sonlulu-
gu ve diinyeviligi ortaya ¢ikarir. Yiyip igerek diinyayi igine alan ya
da digkilayarak diinyayla samimi bir gekilde bulugan, yerle iletigim
kuran varliklardir bunlar. Anatomi, yeryiiziiyle barigikhk saglama-
nin, diinyevi giiclerle bulusmanin 6nemli bir kaynag: olur. Beden
tagiyan, yere inmek durumunda kalir, yer¢cekimine tabi olur, yeryii-
ziiyle bulugur. Akil ve bedenin iist taraf1 sahibini hep yukarilara ¢i-
kartmak, yiiceltmek isterken, bedenin alt taraflari, maddi nesnelerle
dolu yere, diinyanin sonlu zamanina dogru ¢cekmeye, bollugun ve
harcamanin mekaniyla bulugmaya zorlar.

Halk eglencelerinin "sen sakrak yakigiksizliklar1" icinde asi-
metrik, oransiz varliklar yan yana getirilirler: sigko ve zayif, uzun
ve kisa, ihtiyar ve geng. Sadece goriiniim olarak degil, sosyal ko-
numlari geregi yan yana gelmesi miimkiin olmayan kisiler, yan ya-
na gelip farazi sohbetler, bogbogazliklar sergilerler. Cogu zaman
sozciik oyunlariyla ve yanlis anlamalarla dolu bir sekilde atigirlar.
Gosteriye katilan, bedensel ve sosyal olarak oransiz varliklar, bir-
birlerine séver, anlagamadiklan noktada birbirlerini doverler. Orta-
daki oransizhig diizeltmek ister gibi bitimsiz bir sOylesi, basmaka-
lip bir tekrar igine girerler. Eskiden kalma ayriliklar, kaynag belir-
siz oransizliklar, esitsizlikler bu 1srarh dayak, sdvgii, yanhs anlama
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etkinligi altinda ¢oziiliir, ya da unutulur. Bu soyleside kullanilan
sozlii, fiili siddet, en ayri diigmiig insanlar1 dahi bulusturabilecek
giice sahip gibidir. Taraflar birbirlerine dayak attik¢a ve sovdiikge,
sanki eksikliklerini ve fazlahiklarini iizerlerinden atar, gegici bir sii-
re esitlenirler. Kibirlerinden, horgoriilerinden, dalkavukluklarindan,
hinglarindan kisa bir siire igin de olsa kurtulurlar. Kiigiiltme, agagi-
lama, pohpohlama. dalkavukluk gibi jestler taraflan kendi sosyal
agirhklarindan kurtarir. Abartili bir biiyiitme ve kiigiiltmenin sah-
nesinde, tiim uzlagmazhklari ayni dramin igine ¢eken bir ortam, or-
taklik yaratilir. Bu ortakligin ardinda, ¢ok ayr yerlerden de gelse-
ler, herkesin diinyevi bir yasam déngiisiine tabi olmasi ve yeme ig-
Meye, sevigmeye ayarl maddi varliklar olmasi gergegi vardir.
Kiigiilen, biiyiiyen, sisip patlayan, biiziilen ya da i¢i digina ¢ikan
tim yarliklar, anatomik bir ¢oziimlemenin nesnesi olurlar. Beden
Parcalan etrafa dagilir, tesrih edilir. Bedenin yarisi anatominin si-
nirlarn; gizdigi bir maddiyata, diger yansi geleneksel maneviyat
alan)na dahil olur ve birara bigim olarak agilir. Tiim uzlagilar bir ta-
rafi sonlu, diger tarafi sonsuza degen bedenler iizerinden yaratilir-
lar. Kozmik olan ile dinyevi olan aym bedende bulustugunda ara-
daki mesafe, oransizik kapanmis olur. "Bedensel 6ge" baskici ya-
pilarn iizerinde déniistiigii bir diizliik olur. Kendilerini bastiran ve
kisan bu yapilan aradan geker ve "diinyanin seslerini yeni bir ton-
da duymak" isteyen insan kalabaliklar, kargilarina aldiklar1 her ge-
Ye goriiniir, ele gelir sekiller verirler. Bu sayede sonsuzluk ve deh-
$€t veren her tiirden biiyiiklik ve akil almazhk uzaklastirihir, insani
bir kil1k altinda tamdik sekillere sokulurlar. Maddiyati yokmus ve
kOnumsuzmu§ gibi sakh duran her baski bi¢imi, simdi ve burada’
nin mekam olan diinyevi yasama gekilerek, bas edilebilir, gii¢ gegi-
rilebilir ve kavranabilir nesnelere doniigtiiriiliirler. Siradan ve giin-
delik seyler, soyut yiiceliklerin kargilig1 olurlar. Yapilan igin esas,
vurguyu maddi bedensel diizeye, sonlu hayata kaydirmaktir. Bagka
Yerlerde, kozmik, eskatolojik zamanda gegen hikayeler diinyevi za-
man ve mekanda yeniden anlatilir, giindelik hallerin igine terciime
edilir. Yagarm bagka yerde gibi anlatan, diinyayi kasvetli bir yer gi-
bi sunan kozmolojiye, diinyevi nese ve onay baskin gikar.
Bahtin'in "halk" diye tammladigi insan kalabaliginin her bir
Pargasi, kisa yagamlarina ve giindelik hazlarina gz diken her etki-
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ye kars1 zindik, diinyay: ve yasanan dm onaylayan bir anlayis1 one
¢ikarirlar. "Popiiler gelenek" i¢inde, diinyanin kendisiyle bulugma-
y1 engelleyen tiim big¢imler, dokunulamayan bir 6tediinyay: tasvir
eden tiim anlatilar yeniden yazilir, sekilli olarak yeniden tasvir edi-
lirler. Cogu zaman bu klasik anlatilara, mitlere bayagi, bigimsiz ge-
killer verilir. Bir kiifiir gibi kargisindakini kiigiik diigiiren, olmadik
sekillere benzeten bu yaklagimin agirhg: ya da hafifligiyle, yukar-
dakiler yer seviyesine ¢ekilirler. Halk hikdyelerinde ve eglencele-
rinde, yukaridakileri cogunlukla agsagilanmig olanlar, 6rnegin fahi-
seler, kadinlar, yasghlar, esek basta olmak iizere her tiirden hayvan
temsil eder. Bu hikayeler ve mesellerde agagilanmig ve "bayag:”
olanin bir yiizii hep kutsallikla baglantilidir. Asagilanmighg: dlgii-
siinde kutsallagan varliklardir bunlar. Bayag varliklar, hep ¢ogal-
tan, diinyaya baglayan, insanilegtiren, degdigini yere ¢eken ilkenin
temsilcileri olurlar. Sanki sonlu zamanin, dogal yagam dongiisiiniin
sahipleri olduklarindan erkenden bozulmusg, ¢irkinlegmig gibidirler.
Kendilerine yaklagsani da 6liime ve ¢oziilmeye ¢agirirlar. "Ebediye-
te kars1” olan "ucu agik varliklar"in yakininda duranlar karara vara-
maz, hep sekil degistirir, kutsalliktan uzak, dogal, diinyevi ve insa-
ni ilkeye eklenirler. Bu bayag: ara bi¢imler sayesinde diinyanin
iizerindeki kasvet ve pus dagilir, yer aydinlanir; her varlktaki fer-
di, hususi ayrimlar goriinmeye baglar, diinya bir fark, renk ve 151k
oyunlar: alani olarak eglenceli bir yer halini alir.

Bahtin'in tasvir ettigi iitopik, benzersiz bir kalabahgin, halkin
doldurdugu pazar yerindeki, senlik alanindaki zindikg¢a, s6vgiilerle
dolu bagris ¢agrislar bile birer olumlama giicii tagir. Bu bagniglar igi
bos, ironik elestiriler degil, "hayat dolu sovgiiler"dir. Pazar meyda-
ninda insanlar: bir araya getiren somut, diinyevi, duyusal nedenler-
dir. Kimsenin tek tek digerinden ayr1 bir varlig1 yoktur, meydani
dolduran kalabalik herkesi bir digerinin devami, uzvu haline geti-
rir. Sessiz, ol¢iilii aligverigler boyle bir meydanda olanaksizdir. Her-
kes kendisini yanindakinin bir pargas: saydigindan, utangagliklar,
biiyiiklenmeler ve bagkaca igekapanikliklar ortadan kalkar. Obiir tiir-
lisii deliliktir, meczupluktur. Kimse kargisindakine temas etmek-
ten, bedensel yakinliktan ¢ekinmez. Ne de olsa, "korku ancak bii-
tiinden ayrilmig bir par¢anin igine girebilir" (284). Bu meydandaki-
ler benzer seyleri alip verir, degisirler. Kimsenin ayriligin gosteren
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Pieter Bruegel "Flaman Deyisleri" (1559) resminde folklorik bir
hayal glicinl canlandirir. Resmin kdselerine dagilmig sahnelerin
her biri kendi iginde bir deyisi, kl¢lik bir halk hikayesini resimler.
Kutsal ve dinyevi sahsiyetler ve igerikler i¢ ice gegmistir.
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farkl ihtiyaglari, yagam bigimleri yok gibidir. Aymi gekilde giyin-
mek, konugsmak ve davranmak kimseye dokunmaz. Herkesi i¢inc
alan bir orta yol bulunmug gibidir. Pazar meydaninda ortaya ¢ikan
halk, "Bu ¢ok kafali, ¢ok akilli, donek, budalaca hareket eden cana-
var, bir anda kendini tek bir soylu birliktelik iginde goriir. tek bir
kiitle. tek bir ruh tarafindan hareket ettirilen tek bir beden icinde
kaynagmigtir” (284). Ancak yine de bu birliktelik kararh bir bigime,
“duragan bir imge"ye, Gestalt'a varmaz. Pazar yerinde bir araya
gelen halk, kendisini yenileyen, biiyiiten ve biizen, doniigtiiren bir
cogulluktur. Ancak bir bigimsizlik de degildir, bu "yontulmamigh-
gin" da bir bigimi, kendince bir tutarlihgi vardir.

Pazar meydani egretilemesine yerlestirilmis olan kalabalik ta-
mamen Olgiisiiz, geligigiizel davranmaz. En azindan resmiyetin ve
kutsallik kaliplarinin bu iligkilere yon vermedigi kesindir. Bu mey-
dan yerinde ortaya ¢ikan, "resmi yasalarin, uzlagimlarin 6teki yiizi,
alt bolgeleridir" (289). Bu kalabaliklar i¢in, samimiyet ve bir arada
durmakian ¢cekinmeme en 6nemli sosyal tavirdir. Omegin boyle bir
mekini, bitmeyecek gibi goriinen bir pazarlik i¢in birbirlerinin kol-
larimi kopartircasina uzun uzun el sikigan, dostane sekilde temas
eden ya da aligveristen bagimsiz lafa tutugsmug, mallarini bagira ga-
gira satan insanlar doldurur. Birbirlerine bagirmalarinda ya da hay-
kirarak giilmelerinde bile bir dokunsallik vardir sanki. Herkes yer-
dedir ve yerdeki her gey temas halinde var olabilir, insanlar da da-
hil tim varhklar birbiriyle bitigik bir yagam siirerler. Her ey orta
yerde oldugundan, bir ¢okluk, gozii doyuran bir bolluk vardir.

Halkin zindik diinyasimi dolduran varliklar, oldugundan daha
biiyiik veya daha kiigiik goriiniir. Istahli insanlarla dolu bir yerde
sanki her gey kabarir, siger, "abartili boyutlara" ulagir. Seyler oldu-
gundan farkli, akil almaz goriiniir, kendi sinirlarindan tagar. Diinya-
ya ve baskalarina siirekli degiyor, dolaniyor olmak bu "sisinmeci-
lik"in kaynagidir. Agikliklarla dolu canlilar yerle her bulugsmalarin-
da ya bir sey katarlar kendilerine ya da kendilerinden bir seyler ek-
siltirler. iletisimdeki agikhik ve samimiyet bu eksilmenin, gogalma-
nin kaynagidir. Klasik imgede oldugu gibi her sey beklendigi gibi
oranh ve biitiinliiklii gériinmez. Digaridakilerle bitmeyen ve hesap-
tan uzak bir ahigverisgin sonuglaridir bunlar. Halk mizahinin énemli
pargasi olan gisinmeci tavir da diinyaya agikhgin, diinyayla karyi-
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lagmanin sonucudur. Ciinkii yerdekiler, karsisina gegeni tiim canli-
lig1yla bastan ¢ikarir, kendisini tatmaya, bollugunu paylagmaya da-
vet eder. Ozellikle oburca yiyip icen doymak bilmez, tamahkar ki-
siler diinyay1 iglerine sigabildigi 6l¢iide almak isterler. Bu temsilin
esasini gigmig bir karin, dev bir agiz ve fallus olusturur. Diinyayi
icine doldurmusg bir karin, tika basa dolu bir agiz ve i¢indekilerle
yeri dollemek isteyen bir fallus. Her durumda bir taraf digerine ka-
tilir. Taraflardan biri sigip patlayana ya da biiziiliip yok olana kadar
bu katilma devam edebilir.

Halktan insanlarin, diinyaya doniik aghklar1 ve kabaran igtahla-
r1, ozellikle Ortagag sonunda diinyevi kiiltiiriin ortaya ¢ikiginin ar-
kasindaki temel giigtiir. Kuru bir ¢ilecilikten ve soyut bagka diinya-
lardan giindelik yasamin gimdisine donen bakiglar, karsilarinda
bolluk, ¢ogalma goriirler ve bu agiriligin igine birakirlar kendileri-
ni. Diinyaya yanagma ve giindelik, gelip gegici olan1 deneyimleme
konusundaki sakinimlarini iizerlerinden atarlar. Klasik zamanlarin
yiicelttigi ol¢iilii davramg kaliplarina, "yiiksek iisluba” ve yapilara
kargi abartili, acayip ve sisirilmig grotesk imgelerle karsilik verir-
ler. Olgiilii olanin kargisina uygunsuz olan, diizenin karsisina go-
galma ve dagilma temas: yerlestirilir. Onlarin diinyasinda her sey
beklenmedik sekilde biiyiir, siser ve kendi sinirlarini ihlal eder.

Osmanh ordusuna yiyecek satisi. 1578'de
Sirvan yolunda Kintk nehrini gegerken
biiyiik bir kitlik olur. Minyatiir, daha sonra
Ereg kalesinin ele gegirilmesiyle yiyecek
satin alan askerleri canlandinyor:
yiizlerinde ve tavirlarinda agliktan
kurtulmanin heyecaniyla.

Nusretname, Gelibolulu Mustafa Alj,
Topkapi Sarayi Miizesi, H 1365.



En glindelik etkinligi bile bir sofulukla kusatan
burjuva sinifi, diinyada bulunusu bir kutsallikla
cergeveler. Ozellikle bu resimdeki gibi protestan
aileler tiim dunyevi etkinliklere belirli bir sofuluk
katarlar. Yeme-igme de bu kutsalliktan payin; alir.
Anthuenis Claeissins, Yemek Oncesi Dua,

Y. 1585, Shakespeare Birthplace Trust, Stratford.



Diinyevi Sofuluk

Diinyevi kiiltiir, diinyayi el altinda hazir bulundurmak, yeryiiziiniin
ele gelir bir resmini ¢ikarmak lizerinden isler. El altinda bulunan ve
maddelesen seyler kullanighdir, hesaplarin ve olgiimlerin nesnesi
olabilirler. En soyut olanin bile akla ve duyulara sigan bir temsili
bulunmali, en azindan dile ve ele gelir olmalidir. Diinyevilik, diin-
yayi ¢erceveleyen ve resmini ¢ikaran bir kavrayigtir. "Biitiinlikli”
diinya ve dogakavrayigi daralir, yeryiiziiniin ele gelir, dl¢iimlere si-
gan tarafi alikonulur. Heidegger'in "yeryiizii" ve "diinya" arasinda
yakaladig1 ayrim da bu diizeyde anlam kazanir. Varlik ile var olan-
lar1 birbirine karigtiran egilim iizerine diisiinen Heidegger'e gore,
boyle bir ayrim, sinirsiz, kugatilamaz ve kavranamaz olani, belirli
hesaplarin ve iglevlerin igine sigdirma g¢abasinin, zor kullanarak
diinyevilestirme girigiminin sonucudur. Heidegger'in en esash soru
saydigi, "Varlik'la ilgili soruya” bu diinyada sakli, diinyevilestigi ol-
ciide basitlegen ve "ise yarayan" cevaplar arama ¢abasinin karsiligi-
dir. Heidegger, tiim bu cevaplarin yarattig1 bir kararmanin, "geri ge-
kilme"nin altini ¢izer. Bu diinya resmini ¢izenlere de, "orta yollu"
bir kalabalik, belirsiz bir kararti, sekilsiz bir "kitle" diye seslenir.!6

Ele gelir bir diinya ve diinya-6tesi, ansiklopedilere sigdirilabilir
igerikler halini alir. Avrupa'da "bilimsellik" adi altinda ortaya ¢ikan
pozitif diisiinme yolunu izleyenler, 6zellikle Ronesans'tan baglaya-
rak, diinya ve diinya-6tesini, diinyevi bir anlatinin igine yerlegtir-
meye, ansiklopedilere sigabilecek bir tamlikta temsil etmeye ¢ali-
sirlar. Hatta boyle bir diinyevilesmenin izleri Ortagag'a kadar bile
geri gotiiriilebilir. Kutsal metinler ve vahiy, Ortagag Hiristiyan 6g-
retisi iginde, "herkesin anlayabilecegi mesellere ve imgelere indir-

16. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, ¢ev. Ralph Manheim,
Virginia: Yale Univ. Press, 1987, s. 38.
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genir”.!” Bu yorumlama olanag: sayesinde hakikat, effabilis (betim-
lenebilir) ve "kamusal" bir konumdan izlenebilir hale gelir. Siyasi
ya da dinsel otoritenin kendisi i¢in kodladigi, evrenin bilgisini hiye-
roglifler halinde diizenledigi ve anlasilmaz kildig1 "hermetik yo-
rumlar” Ortagag'la birlikte ¢6ziilmeye baglar. Ozellikle kabala 6g-
retisi, tim "anlagilmaz" metinlerin sakladig) "kozmik dram1”, va-
hiy'in arkasinda sakh olanin matematiksel esitliklerle ifade edildigi
batini bir 6greti olarak sunarak boyle bir yorum cesaretinin, igtiha-
tin yollarini agar. Avrupa'da Ortagag'dan baglayarak, kutsal metin-
lerde sifre ve hiyeroglifler ardinda sakli hakikati ele gegirme yonte-
mi olarak kahala dgretisi, bircok degiskesiyle birlikte uygulanir.
Boylece hermetik, batini metinler aralanir, kalabaliklarin anlayabi-
lecegi bir agikliga, erigebilecegi bir mesafeye yerlestirilmig olur.
Kutsal metinlerden yapilan serbest alintilar, simgesel, ikonik
kargihiklardan olugan bir "gorsel repertuar” biitiin Ortagag boyunca
genislemeyi siirdiiriir.'* Ozellikle Reformasyon Dénemi ile birlikte
basili kopyalar halinde ¢ogaltilan Yeni Ahit, halkin erigebilecegi bir
yayginhk kazamr. Luther, Yeni Ahit'i 1522'de, Incil'in tamaminiysa
1534'te Almancaya ¢evirir. Bu donemde Yeni Ahit yarim gulden fi-
yatla satilir. Bir marangozun haftalik kazancina esittir bu. Bunun ya-
ninda, halk i¢in dini metinleri yorumlayacak tefsir metinleri, "avam
dilde yazilmis ilmihaller” ortaya ¢ikar. Ancak reformcular yine de
kutsal ve diinyevi ayrimimi koruma konusunda tutucudurlar. Kutsal
metinlerin ilmihallerle i¢ ice gecip kanigtirilarak, zindik bir yasa-
min parcasi haline gelmesi onlan da huzursuz eder. Her tiir sofuluk
ve asinlik onlar i¢in de mahsurludur; reform yanhlarn, halkin sere
serpe davrandigi kamavallara oldugu kadar, perhize, ¢ileci davra-
niglara da kargi ¢ikarlar. Yaratilan esneklige ragmen reformcular
icin de hermetik ve batini kalmasi gereken metinlerin uluorta tarti-
silmasi, serbestge alintilanmasi gergek bir tehlikedir. Kalabaliklar
ise kutsalligi yorumlama konusunda cesaret kazanirlar. Siyasi oto-
rite de bu yorum ve yergilerden payim alr: Ozellikle "kamuoyu"

17. Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayig), gev. Kemal Ata-
kay, [stanbul: Afa, s. 214.

18. Peter Burke, Yeni¢ag Baginda Avrupa Halk Kiiltiirii, gev. Goktug Aksan,
Ankara: Imge, 1996.
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nun ortaya ¢ikmasiyla birlikte "halk kiiltiirii siyasallagir”. Artik halk
arasinda imparatoru elestirmek bile miimkiindiir. Ancak bu elestiri-
ler o zamanlar daha ¢ok "kuru giiriiltii", ugultu seklindedir; ilk halk
gosterileri igin 19. yiizyil baglarim beklemek gerekecektir.!°

Avrupa'da Ortagag ertesinde, Ronesans ve Reformasyon ile bir-
likte gercek bir diinyevilesmenin yolu agilir. Ozellikle siyasal ve
kiiltiirel alanda "diinya 6tesi solgunlagir”, "doga ve diinya deneyi-
mi" belirginlesir, "fizikotesi neredeyse ortadan kalkar".20 Halkin,
heniiz siyasal olmasa da, kiiltiirel bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 Ro-
nesans doneminde, "eregini kendisinde bulunduran” bir diinya im-
gesi ortaya ¢ikar. Diinyevi oyunlar ve goriiniimlerle, "doganin ¢o-
galan giicleri, 151k, ses ve hedensellik"le biiyiilenen Ronesans insa-
n1 i¢in, "diinya kendi kendisinin 6znesidir"."* Kutsallik geri ¢ekil-
dikge, kisileri kendi otesindekilerle, manevi varliklarla uzlastiran
ikonlar, fetis nesneleri, tiitsiiler, buhurdanliklar giindelik yasamdan
uzaklastirilirlar.

Machiavelli, "Kitleler goriiniige gore karar verirler,” diye ya-
zar.22 Bu ifadenin altim1 kazirsak su tiirden sonuglara varabiliriz:
"Halktan kisiler"in "bulunug"a. mevcut olana ayarl bakig:1 gordiigii
kadarina inanir, gordiigiine sigan bir kutsallikla yetinir, gormedigi-
ne bir resim, sekil ve beden yakigtirir. Ne var ki halkin gézii agil-
migtir ve onlerindeki Diinya sanki geniglemis gibi, tiim renkleriyle
ve goz alici 151k oyunlariyla onlari cezbeder, bastan ¢ikanir. Daha
uzag gormeye baslayanlar igin, "her seyin rastlasugr”, "sonlu sey-
lerin", "monadlarin” uyum iginde i¢ ice gectigi bir doga kavrayisi,
bilimsellik igin gerekli bir zihin agiklig: ortaya ¢ikar. izleyenleri
mesgul eden, 6telerden, bagka farazi diinyalardan geri ¢eken diin-
yevi bir cogalmadir bu. Ronesans insami sonsuzlugu diinya iizerin-
de aramaya baslar; "Oliimsiizlik maddeyle paylagilir ve madde,
Marx'in deyisiyle, kendi duyumsal siirinin gérkemi iginde giiliim-
ser".23 Otediinya bu diinyada ¢6ziinmeye, her sey ayalt: evrende top-

19.A.g.y.,5s.291.

20. Emst Bloch, Rénesans Felsefesi, gev. Hiiseyin Portakal, istanbul: Cem,
2002,s. 11.

21.A.g.y.s.35. 22. AlintilayanBloch,a.g.y.,s. 134.

23.A.8.y., s. 40.
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Protestan ve Katolik ruhban arasindaki farki gésteren bu resimde
Katolisizm (sagda), hirs, zenginlik, mevki diigkiinliigii ile, kirlenmislikle
betimleniyor. Reformasyon (solda) ise yeni ve temiz bir dinsellik, arinmig
bir kutsallik talebiyle ortaya ¢tkmistir. Lucas Cranach, 1545.
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Butlin varliklar, glindellk hayatin siradan
nesneleri bile kutsalliktan bir pay
almis¢asinaisimaya baslarlar.

Willem Claesz, Ol Doga, 1634,
Boymans-van Beuningen Mlzesi,
Rotterdam.
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lanmaya bagslar. Sonrasinda, diinyay: kusatan azametli Varlik gor-
kemini diinyayla paylastik¢a eksilir.

Bu donemlerin insam igin kutsalligi diinyada aramanin yolu
olan panteizm, aym1 zamanda tanrilari kovmanin da en kibar yolu-
dur. Bu sayede "kiskang bir tanrinin gérkemiyle" golgelenen diinya
iizerindeki sis dagilmaya baglar. ' Karartilar geri ¢ekildikge i¢inde
biiyiik bosluklar agilan, sinirlar1 genigleyen. daha biiyiik goriinen
diinya kusatilmali, ele gelir, hesaplara uyar hale getirilmelidir. Bu-
nun yolu, Francis Bacon'in ifade ettigi gibi, "dogayla matematigin
evliligi” ya da "fizik"e eklenen matematiksel bilgidir. Bu sayede
"diinyevi yarar" tanimlanmig olur. Bu yontemli bakigin altindaki
diinya ve doga parcalanabilir, siniflandirilabilir, "tesrih edilebilir”
bir nesne halini alir. ik kez Rénesans insani, sayilarla "dogal nes-
neler” arasindaki iligkiyi biiyiik bir gayretle tanimlamaya girigir. -

Ozellikle Reformcular, diinyevi yasami bir sofuluk halesiyle
cevrelerler. Max Weber'in, kapitalizmin koklerinde buldugu "pro-
testan ahlaki" boyle bir "diinyevi sofuluk” i¢cinde anlam kazanur.
Giderek "kiigiik burjuva"nin, "diikkan sahiplerinin 6zelligi haline
gelen" ve daha ¢ok orta sinifin sahip ¢iktigi bu ethos, agirbasllik,
mantik, 6zdenetim, diizen, tutumluluk, ciddiyet gibi motiflerden
kuruludur. Bu erhos'un sahipleri, kazandiklar1 ve biriktirdikleriyle
kendilerini kutsalliktan pay almig sayarlar. Kazang getiren ve bu
diinyaya odak bir "galiyma" da kestirmeden kutsallikla iligkilendi-
rilmis olur.2? Belirli bir ¢caligma kiiltiiriine sahip olmakla, meslek
sahibi olmakla dindarlk arasinda dogrudan bir iligki kurulur.

24. Emst Bloch, a.g.y., s. 35, 38.

25. Bu siralarda siyaset de yavag yavas diinyevilesir. Ozellikle Hobbes'un si-
yaset kuram "diinyanin geylerine yonelir”. "Hobbes'da diinya iistii bir yiicelik yok-
tur; diinyanin sonsuz saati yaraticisiz, tannsiz ve koruyucusuz igler.” A.g.y., s. 153.

26.Max Weber. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Zeynep Giirata,
Ankara: Ayrag, 2002.

27. Weber'in kendi kurami iginde "ideal tip" olarak segtigi Protestanlar, is-
lamdaki Hariciler gibi "tanrinin mutlak uzakhgina" inanan, "duyusal kiiltiiri"
kargisina alan, 6tediinya icin galigmaktan bagka ¢abasi olmayan bir topluluktur.
Oyle ki, yalmzca kendi kurtuluglari pesinde olan, baula ve biiyiiye yiiz verme-
mek igin ayin yapmayan bu insanlar, "en yakinlarim sarkisiz ve ilahisiz gémer-
ler". Bagkalarinin bagin1 agritan giinah, pigmanlik, kurtulug gibi temalar dert et-
mez, yahinlagtirdiklar1 dinsel yasamlariyla, "diizensizlikten ve sistemsizlikten”
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Weber bilimsel diisiincenin ve kapitalizmin neden sadece Batr'
da ortaya ¢iktigini sordugunda kendisine, cevabi da hazirdir. Ona
gore dzellikle Uzakdogu ve islam diisiincesinde tip, biyoloji, kim-
ya bir zamanlar ¢ok geligmis olsa da, belirli bir "ussal”" temelden,
aragsal akildan yoksun kalmigtir. Deneysel ve kanitlamaya dayali
yaklagim, Ronesans'in Helen diisiincesine geri donerek gelistirdigi
bir yontemdir. Ronesans Avrupasi'ndan 6nce, doga bilgisi herhangi
bir mekanik ya da matematik temele oturtulmamigtir. Ayni zaman-
da kesin hesaba dayall, 6l¢iilebilir bir diinya kavrayisi kapitalizmin
¢ikarlarina da uygun diiser. Bilimsel, sanatsal, siyasal ve ekonomik
tim alanlar, "Bati'ya 6zgii olan ussallik" yoriingesine girdiginde,
kapitalizmin diinyayi kargisina alan ethos'u da belirginlesmis olur.
Weber'e gore bu ethos ya da "kapitalizmin ruhu”, zorunlu olarak
dinsel bir gevgemenin sonucu degildir.

Ozellikle Reform'dan sonra, yeni bir sofuluk tipi ortaya gikar.
Piiriten burjuva orta simifimin sahip ¢iktig1 bu ahlak iginde, Katolik-
lerin "biiyiik 6tediinyahg1” ve cileciligi yeniden tamimlanir. Protes-
tanlar ve Ozel olarak Kalvinistler, Katoliklige "tam kargit" bir ko-
numda yer alirlar. Piiriten ve Kalvinist tarikatlar, Katoliklerden so-
fu davranarak, "yogun bir dini biitiinliik" ve "agir1 dindarlhik" sergi-
lerler. Weber'e gore, kapitalist geligimin bu "ideal tipi" ya da tagyi-
cisi, "ipini koparmig" spekiilatif maceracilarin "tam kargit1"dir. Bu
insanlar, beklenmedik gekilde, "servetinden kendisine higbir sey
saglamayan", "meslegini yerine getirmis olmanin akildigi duygusu
disinda” bir beklentisi olmayan dindar kisilerdir. Bu kisiler, "diin-
yevi eylemlere dinsel bir 6zellik" yakistirirlar. Onlar igin sofulugun
mekani degisir ve "manastir ¢ileciligi"nin yerini, "diinyevi 6devle-
rin yerine getirilmesi" ¢abasi alir; dindarhklarim1 "meslek ugras:”

kurtulurlar. Béylece Metodistler gibi, "biitiin bir yagam bigimini igeren degismez
bir merod'a ulagirlar”. Sonugta herkes, oyalanmadan, kendileri i¢in kutsallagmig
olan mesleklerine odaklanir. Mesleklerini "en iyi sekilde" yaptikga, servetlerini
artirir, kapitalist sermaye birikiminin failleri olurlar. Otediinyaya déniik bir sofu-
luk sekil degistirip bu diinyaya yoneldiginde, yatirimlar da bu diinyaya yonelir ve
diinyevi bir zenginlik ortaya ¢ikar. Ancak "kapitalizmin ruhu”nu tagiyan bu tipler
zamanla ortadan kalkarlar. Ozellikle Yeni Diinya'ya taginan Protestanlar, zaman-
la dini ve ahlaki kilifindan s1yrilmig bir kazang ugras: iginde yaptiklari is ve mes-
leklerini yalin diinyevi tutkularla birlegtirmiglerdir.
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ve "yasam bigimi" yoluyla kanitlamak isterler. "is araciligiyla ilahi
giice erisme” amaci tagtyan farkli bir ¢ileciligi uygulamaya sokar-
lar. Onlarin yardimiyla manastirlarda uygulanan ¢ileci pratikler de-
gisir ve "yalin bir diinyevilige geg¢is" gerceklesir, "sistemsiz bir ah-
lak yasami1" sona erer. Piiriten ahlak sahibi bu insanlar i¢in "diinye-
vi yasam Odev olarak degerlendirilir". Boylece Ortagag'in "ruhsal
aristokrasisi"ni olusturan dig diinyadan kopmus kesislerin yerini,
"yararci bir meslek yasami” i¢inde inancini kanitlamaya ¢alisan
farkl tiirden bir ¢ilecilige sahip dindarlar alirlar. Boylece protes-
tanlarin sofuluklarindan, kapitalizme ve diinyevilige genis bir ara-
ik ag¢ilmig olur.



Resim Galileo'yu Vatikan bilrokratlarinin 8niinde
gosteriyor. Bu sorgu, sancili bir ayrismanin,
modernligin kendini temellendirisinin metaforu
olarak okunagelmistir.

). N. Robert-Fleury, 19. yy., Louvre, Paris.



Sekiiler ve Ruhani

Diinyevi gii¢lerin tarih boyunca, ruhani idareyle uzun miicadelele-
rinin sonucu olan sekiilerlik, diinyevi olan1 ayirt etmek ve belirle-
mek konusunda bir tarihge imkani verir bize. Avrupa bu tarihgeye
en uygun cografyadir. Ancak diinyeviligi yerine yerlestirirken, se-
kiilerligin Gtesinde genel bir tariften de soz etmek zorunludur. Se-
kiilerlik daha ¢ok siyasal bir tammken, diinyevilik tiim yasam alan-
larim igeren sosyal bir tavrin, kiiltiir ve diisiiniisiin bir pargasidir.
Diinyeviligi, "dindis1 olan her sey" diye tarif etmek de dogru ol-
maz. Daha genel bir ifade olarak diinyevilik, modernlik gibi, ¢cok-
boyutlu bir tarihgeye, yasam sekline, hatta ekonomi-politige denk
diisen bir yagam ve diigiiniis seklidir. Sosyal bilimler literatiiriinde
dindisi olanla ya da sekiilerlikle karigtirilan bu kavrami yerine yer-
lestirmek icin ¢oktarafl diisiinmek zorunludur. Diinyevilik sadece
teolojik bir kavram degildir — yer yer antropolojik agilimlari da var-
dir ve bu yiizden de insan tiirlerini ve hatta uygarhklar birbirinden
ayirmamiza yardimci bir gerceve onerir bize. Kisaca soylersek, diin-
yeviligi tarif ederken, diinya iizerinde durus kiplerinden, yeryiiziin-
de var olma gekillerinden soz etmis oluruz. Kisilerin kisa yagsamla-
n siiresince bu diinyayla, yeryiiziiyle kurduklar: iligkiyi dile getiri-
riz. Oysa diinyevilik, ilgili literatiirde kestirmeden, dinsel otorite-
nin diginda kalan bir alana gondermeler yoluyla ve tzellikle de se-
kiilerlik iizerinden tanimlanmaktadur.

Diinyevi ve ruhani, kutsal ve dindii gibi kavramlar arasindaki
ayrim, sosyal bilimler literatiiriinde genellikle iki hiikiimranhk bigi-
mi arasindaki fark olarak ortaya konulur. Antropolojik bazi ¢alig-
ma ve tartigmalar bir yana, cogunlukla Ortagag'dan baslayarak orta-
ya ¢ikan ruhani ve diinyevi iktidarlar arasindaki ¢catigmay dile geti-
ren bir ikilik olarak tarif edilir. Ozellikle merkezi Roma'da bulunan
Katolik kilisesi, Ortagag sonlarina dogru kralliklara ayak bag ol-
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maya baglayinca, bu iki ayn niifuzlu gii¢ arasindaki miicadele de
belirginlesir. Heniiz ortada ulusal ya da bolgesel diinyevi otoriteler
yokken, kilise Avrupa'da halklarin barbarlardan korunmasi, yoksul-
larin yedirilip igirilmesi, iagesi igleriyle ugrasip simdiki ulusal sinir-
larin 6tesine uzanan, tim halklari igine alan bir iktidar ag1 olugtu-
rmustu. Farkl halklan birbirine baglayan bu biiyiik hayirsever ku-
rum, zamanla gii¢ kazandikga, bir ikilige ve huzursuzluga sebep ol-
du. Avrupa'nin yaklagik iigte birine yayilan topraklara sahip olan bu
Orgiitlii kurulugla kendi halkinin ve topraginin zenginligini paylas-
mak istemeyen diinyevi idareler, Roma'daki biiyiik ruhani toplulu-
ga karg1 gelmeye bagladilar. Reformasyon da bu yakinmalar igin or-
giitlii bir arkaplan olugturdu. Luther, kiliseyi kargisina aldiginda, koy-
liileri, yoksullari ya da ezilenleri degil. daha ¢ok kralliklar1 ve prens-
likleri. yeni yeni yiiziinii gosteren ulusal baglantilari arkasina almig-
t1. Bu donemde ulusal kiliseler ortaya ¢iktt ve mutlak diinyevi irade-
nin istegi dogrultusunda iglemeye bagladilar. Yani bu donemde mil-
liyetgilik ve diinyevilik birbirini besleyen kiiltiirel sermayelerdir.
Ozellikle Ortagag Avrupasi'nda sanki diinyevi ve ruhani iglerle
ugrasan iki insan tiirii vardir. Diinyevi ve ruhani otorite, feodal igle-
yis i¢inde birbirinden ¢ogu yerde ayri goriiniir; ayri hukuklari, eko-
nomileri ve ayr1 yagsam bicgimleri vardir. Kardinaller ve piskoposlar,
bir kont ya da lord gibi, yiiksek siniftan toprak sahibi senyorler sa-
yilirlar. Ek olarak, Ortagag siiresince, kiliseyi belirli bir diinyevi
otoriteye baglayacak bir hiikiimranlhik bigimi ortaya ¢ikamadigin-
dan, kilise kendi politik giiciinii geligtirme olanagi bulur. Bu gii¢
tim Avrupa cografyasina yayilir. Heniiz ortada ulusal cografyalar
ve giiclii kralliklar bulunmadigindan, kilisenin Avrupa geneline ya-
yilmig giicii engellenemez. Bu haliyle gergekten de bir yanda diin-
yevi iglerle, giindelik mesguliyetlerle, diger yanda otediinya isle-
riyle ilgilenen iki ayriinsan toplulugu varmig gibi goriinir. Laiklik
ya da sekiilerlik de sonradan igte bu ayrigmanin uzantisi olarak ku-
rumlagir modern Avrupa'da. Ancak Ortagag sonlarindan itibaren ki-
lise, ulusal imparatorluk ve devletlere kargi siirekli gii¢ kaybeder.
Papaligin niifuzu daralir, Vatikan'in topraklar kiigiiliir. Bu yiizden
modernlik daha ¢ok diinyevilerin egemenligi altinda ortaya ¢ikar.
Ancak Papaligin biirokratlarini ya da Vatikan sakinlerini diinye-
vilerden pratik olarak bu kadar ayirmak da gergekgi olmaz. Ozellik-
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le Reformasyon Oncesi, kilisenin yenilenmesi i¢in ¢alisanlarin da
sikca ileri siirdiigii gibi, o zamanlar ruhaniler de, diinyevilerden ¢ok
farkli olmayan mesgguliyetler i¢indedirler. Onlar da gelirlerini ¢ekip
cevirmekle ve artirmakla ugrasirlar. Hatta bazi vesikalarda, kendi
serflerine ve kiracilarina diinyevi senyorlerden daha kotii davramir-
ken tasvir edilirler. Kilise kroniklerini de cogunlukla bu mali igler-
le ilgili kayitlar doldurur. Yani erken Ortagag'in ortaya ¢ikardigi bu
ikilik bir siire sonra anlamim yitirir. Daha ¢ok ortada iki ayri politik
hiikiimranlhk bigimi varmig gibi goriiniir. Biraz da kaginilmaz gibi-
dir bu durum: Kilise, koruyacak topraklari ve ¢ikarlar1 oldugu siire-
ce, diinyevi idarenin gereklerini yerine getirmek durumunda kalir.
Ornegin bir ordusu bulunmali, gérkemli harcamalarini kargilayabi-
lecegi, serflerini besleyebilecegi belirli bir mali diizeni ve gelecek
kaygis1 olmalidir. Tim bu kaygilar, ruhanileri de zamanla diinyevi-
lerden ya da laiklerden farksiz kilar. Reformasyonun ¢ikig anmi da
burada, biraz da diinyevilerin ve gii¢lii ulusal idarelerin gelirlerden
gitgide daha fazla pay istemelerinde aranabilir. Bu yiizden refor-
masyon, tam bir halk ayaklanmas: degil, yerel prenslerin, yeni yeni
ortaya cikan ulusal varliklarin ayaklanmasi olarak goriilmelidir.
Hatta Luther'in kendisi de koylii ayaklanmalarinin bastirilmasina
destek vermis, koyliileri kanaatkar yasamlarina geri donmeye ¢a-
gimustir.

Ruhanilerle diinyeviler arasindaki bu ayrigma Avrupa tarihinde
¢ok belirginken, 6megin Cin'in ge¢misinde Brahmanlar sinifi hem
diinyevi hem de ruhani idareyi aym biinyede toplarlar. Yani diinye-
vi ve ruhani idareler i¢ ice geger. Yine benzer sekilde, bazi Budist
rahipler, tamamen diinyevi iglerden uzak durmay: ve kendi manas-
tirlarinda yasama yolunu segerler. Burada diinyevi olan ile ruhani
alan arasinda bir kargilagma imkam olmadigindan yine bir ikilikten
sz edilemez. Bagka bir modelde, ruhani meclisler diinyevi hiikiim-
ranlar tarafindan bastirihrlar. Ornegin Osmanl idaresinde bu tiir-
den karsilagmalarda, son sozii her zaman igin sultan soyler, seyhii-
lislam degil. Sultan'in halife taraf1 siyasi bir sifat gibi, diinyevi giig-
lerin hiikmii altindadir.

Oysa sekiilerlik, maddi ve manevi yagsam alanlariyla ilgili bir iki-
ligi ve karsilikli durugu zorunlu kilar. Yani sekiilerlik bu iki yagsam
alaninin birbiriyle esit kosullarda karsilagtig1 yerde olanaklhdir.
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Obiir tiirliisii sézde kalir, yasama karigmaz. Sekiilerlik siniflagma-
nin, ayrigmanin devami olarak goriilmelidir. Her ne kadar refor-
masyon sonrasinda kurulan ulusal kiliseler zamanla diinyevilerin
hiikkmii altina girse de, uzun yiizyillarin devami olarak diinyevi ve
ruhani kurumlar arasindaki yapisal ayrilik kaginilmaz hale gelir.
Sekiilerlik bu ayriligin bir onayi, kurumsal ifadesi sayilmahdir. Yu-
karidaki ve yerdeki seyler iki farkli sorumluluk alani sayilir. Boyle
bir yapi, birbirinden ayr1 mesguliyetleri olan iki otoritenin arasinda-
ki iligkiyi tarif etme ihtiyacinin sonucudur. Sekiiler protokole gore
kilise diinya-dis1 iglerle ugragirken, yeryiiziinde siirdiiriilen maddi
iligkileri ¢ekip ¢cevinme sorumlulugu kralliklara. devletlere brrakilir.

Sekiilerlik, insanla ilgili igleri paylasmanin da bir yoludur. An-
cak diinyevi kiiltiiriin, dindig1 yagsam bigimlerinin, yerde olup biten-
lerin agir bastifi modem zamanlarda, ruhani otorite bu paylagim-
dan yeterli pay1 alamamig goriiniir. Zaten sekiilerlesmeden 6nce diin-
yevi iktidarin, kiliseyi miilksiizlegtirmesi de zorunludur. Ortacag
sonlarinda gii¢lenen Kralliklar, kilisenin feodal donem boyunca ele
gecirdigi genig topraklari, hi¢ bitmeyen savaglarin ve seferlerin gi-
derlerini karsilayan kentli zenginlere, tiiccarlara, bankerlere borcla-
n karsihiginda verirler; tabii politik niifuzu ve ekonomik ayricalik-
lar1 da beraberinde. Kendisi de bir ticarethane gibi caligmaya bagsla-
yan kutsal otoritenin sahipleri de, asirlar boyunca miilksiizleserek,
zamammizda diinyevi iktidarin ayirdig1 fonlarla, hayirseverlerin
yardimlariyla yasamak durumunda kalir.

Diinyeviler, sanki Ortagag'in hincim alir gibi, 6tediinyaya do-
niik ilgi alanlarim ve ruhbanlarn gii¢siiz birakirlar. Modem zaman-
larin sekiilerligi, diinyevi siyasal yapinin 6nemli bir pargasidir. Bu
diinya, belki de ilk kez 6tediinya kargisinda bu kadar 6ncelikli, ay-
ricalikli olur. Her varlik tiirii diinyaya ya da 6tediinyaya aitmis gibi
isaretlenir, tasnif edilir. Tim maneviyat tiirleri sekiilerligin agtig
¢ogul alanda goreli hale gelir, farksizlagir. Sekiiler diigiince sahibi,
maneviyati, "kutsalligin dogasi"n1 yanhs anlamig gibi goriiniir ve
kutsalin ara bigimler kiliginda, ara mekénlarda yiizeye ¢iktigini
gozden kagirir. Kutsal varlik ne tam olarak buraya ne de otelere ait-
tir. Ne tiimiiyle ruhani ne de maddeseldir. Ustelik kutsallik belirsiz-
lik tagisa da, goreli degildir. Kutsallikta gecici de olsa bir tutarlilik,
bagka kutsallik bigimlerini digslayan bir kararlilik vardir. Kutsal
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olan belirdiginde, yiiziinii gosterdiginde, "yanhgliklar1" temizler,
"yanhg anlasgilmig” olani diizeltir. Oysa sekiiler bir goreligin alanin-
da, hi¢ uyusmayacak maneviyat tiirlerinin bir arada bulunmasi
miimkiindiir. Yani 6zetle, cogul bir maneviyat alan1 miimkiin olabi-
liyorsa ve kisiler "din ve devlet isglerini” titizlikle ayirabiliyorsa,
orada "kutsalin deneyimi" ile ilgili bir sorundan soz edilebilir.



Leonardo da Vinci'nin insan anatomisi ¢izimleri ve notiari. Insan
bedeni istlne ilk kez boyle dolaysizca diigsiinmek, onu ruhundan,
maneviyatindan ¢ekip ayirmak, bedeni boyle "ele almak"”,
Ronesans déneminin ayirt edici yoniidiir.



Anatomi ve Tesrih

Diinyeviligin ayirt edici yanlarindan biri de, her tirden bedenleg-
me, "ete kemige biiriinme" pratigine yonelik dolaysiz bir ilgidir.
Bedenin dogrudan kendisine yonelen bu merakl bakig, kaslarin,
kemiklerin ardinda ruhani bir hakikat aramadan, bedenin isleyisi-
nin kendisini bir sir olarak kabullenir. Anatomik ilginin nesnesi ola-
rak beden, bagka baglantularindan kurtarilir, bagimsiz bir ¢caligma
alani haline gelir. Bu yiizden bedeni kesip bi¢mek, dindarliga sig-
mayan bir tavir olmaktan ¢ikar. Ustelik beden kutsalligin bir sureti
de sayilmaz. Beden kesildikge, kutsallik bedenden kagip kurtul-
maz. Tesrih edilen ve tiim ¢iplakhigiyla ortaya ¢ikarilan beden, kut-
salliga yonelik bir ihlal olmaktan ¢ikar. Boylece diinyevi diisiincey-
le cesaret bulan anatomi ustalari, ten dtesine gecerek bedenin de-
rinliklerine inerler.

Diinyevi diisiince i¢inde ele alinan, tetkik edilen nesne ayr ve
kendi gergegi, ilkesi olan bir varlik sayilir. Maddi varlik, goriiniir ol-
mak icin bagka desteklere, gondermelere yaslanmadan kendi kendi-
sini agiklayabilir. Omegin beden, anatomi disiplini altinda kutsalli-
ginbir sekil bulmasi, ruhun bigimlenmesi degil, kaslardan, sinirler-
den, kemiklerden olusan karmagik bir biitiin gibi goriiliir. Ruhsalli-
gindan yalhitilmis olan ¢iplak bedeni tegrih etmek, kesip pargalarina
ayirmak da anatomik inceleme olarak fazla sorgulanamayacak bir
davrams halini alir, megrulagir. Beden haysiyetini kendi ilkesinden,
kendi anlagilmazhgindan, karmagasindan alir; bir ruhsalliin tagiyi-
cis1, maneviyatin kabugu sayilmaz. Tesrih eden el, bedeni kesip
bigtik¢e, sakh ruhsalliga degmis olmaz, sadece maddi bir varligin
sirlarini aralamig olur. Dokulara sizmig kutsalligi aralamaz. Bagka
bir biitiine eklenmeden, kendi halinde igleyen bir maddiyati yoklar.
Diinyevi diigiince, 6zellikle modemlikle birlikte, tegrih igini yapan
elin ince ig¢iligi gibi, yiizyillar icinde maddiyati maneviyattan ayir-
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mig, ayn bir mekana aktarmigtir. Boylece, farkli goriinen her varli-
gin kendi bilimi ortaya ¢ikar. Kutsalligin, etten kemikten ayri bir
yerde aranmasi nedeniyle anatomi ustasinin eli daha bir sakinimsiz,
daha bir merakla dokularin arasina sokulabilir.

Diinyevi bakigta, goriiniir varliklarin, esyalarin derinligine dik-
katini veren, seylerin dis yiiziine ve kabartisina odaklanan, goziinii
¢ok uzaga (veya ¢ok yakina) diken, kapsam genigleyen bir merak-
la etrafimi izleyen bir tavir vardir. Boyle bir bakisla etrafimizi izle-
digimizde, "Yunan plastiginde oldugu gibi, her tiirlii his¢i ve mana-
c1 ifadelerden siyrilmag bir sekil giizelligi kargisinda” buluruz ken-
dimizi.* Dogaiistii aradan ¢ekilmig, 6tediinyanin egya iizerindeki
golgesi kalkmis, karartilari geri ¢cekilmeye baglamig gibi goriiniir.
Karsidaki esya kalabaligi, herhangi bir iist gercegin egretilemesi
olmadan, yalnizca kendisine igaret eder sanki. Yagsamin her alanin-
da bir insanilegsme ve diinyevilesmenin ortaya ciktigi bir kavrayig
icinde, en "miicerret" ideallere bile insani bir kihk yakigtirilabilir.
Ronesans'in eksiksiz temsilcisi Michelangelo'nun Mahgser tablosu-
nu yorumlarken ipsiroglu ve Eyiiboglu da buna dikkat gekerler:

Sinirlan belirsiz, zaman ve mekan dig1 bir sahnede, eti kemigi belli,
maddi varhklarin kuvvetli bir kaynagmasi vardir. Ressam, kiyamet giinii-
niin karmasasini yalnz viicutlarin birbirine karigan daginik hareketleriyle
anlatiyor. ... Mahser giinii gibi dini bir konu Rénesans'in insanlastirici ne-
fesiyle doluyor, resmin kargisinda Tannnin kudretinden ¢ok, insanin adale
ve hareket giiciine, insan iradesine hayran kaliyoruz.?

Bu tavir, kutsallikta insanbigimli, "miisahhas”, bedensel bir yan
bulan, "tann tasavvurunu insan viicudundan ayirmayan” Greko-
Latin uygarhginin bir 6zelligidir. "En miicerret diisiinceyi en mii-
sahhas gercekle, maddi varhgin ¢iplak eti ve kemigiyle uzlastiran
bu goriis" icinde soyutluklan temsil i¢in insanbi¢imli (daha dogru-
su "erkek-bi¢imli") kargiliklar aranir. Bunun diginda kalan, bulunu-
sa, mevcudiyete sigmayan, bedenlesmeye direnen varhklar ya da
diinyevilesemeyen seyler, "yokluk" ile eg gibidir.

28. M. §. ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, Avrupa Resminde Ger¢ek Duygusu, Is-
tanbul: istanbul Univ. Ed. Fak. Yay., tarihsiz, s. 66.
29.Ag.y.,s. 75, 7.
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Misliman hekimlerin tibbi uygulamalar.
Ustte cizzamin, altta kanserin daglanmasi.
Serefeddin Sabuncuoglu, Cerrahiyyetd'l-Haniyye, 1465.
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Avrupa'da anatomik ilginin yiizeye ¢iktig1 Ronesans yapitlarin-
da soyut giizellik ideallerinin yerini, ellenebilir ve duyusal olanin
sergilenmesi gabasi alir. insan bedeni, Antik Yunan'dan bu yana ilk
kez bu odlgiide kurtariimaktadir soyutlamalardan; giizellik yeniden
ten yiizeyine ¢ikmaktadir. insan bedeni bazi galigmalarda anatomik
aragtirmalarin nesnesi olan bir “et pargasi” gibi goriiniir. Bu anato-
mik merakin sonucunda tiim bedenler, ilahi mesellere, mitolo jilere
gonderme yapilmaksizin dolaysiz bir ilginin nesnesi haline gelirler.
Bu ciiretli ilgi, tim bedenleri esitleyen ve ortak bir "maddi beden-
sel diizeye" ¢eken anlayigin pargasidir.30

Ozellikle Ronesans resminde, dénemin anatomi bilgisindeki
belirgin artig kolaylikla gozlenebilir; insan bedeninin en mahrem
kivrimlar bile izlenebilir. Oysa daha 6nceleri anatomi bilimi, kut-
sallik ile bilimsel diislinceyi karsi karsiya getirmis oluyordu; ka-
davrayi agan kisi yasak bir bilgiyi zorla ele gegirmig, kutsalligin si-
nirlarini ihlal etmig sayiliyordu.3! Ozellikle dSnemin resimlerinde,
ayrintih bir anatomiyle ¢izilen, insanilegtirilen kutsal kigilerin tem-
sillerinde bu ihlal ¢ok belirginlesir. Manevi sahsiyetler bu halleriy-
le, sonlu ve diinyevi bir zamana ve mekéana aitmis gibi goriiniirler.
insan bedeninin derinliklerini teshir ve tesrih eden bu tiir resimler,
kutsalligin sinirlarina degiyormug gibidirler.

Ronesans'in insanilegtirici nefesiyle, o zamana kadar simya ve
astronomi gibi gizemli, batini, yasaklanmig bir bilgi alani olan ana-
tomi disiplini iizerindeki gizlilik de yavas yavas ortadan kalkar.
Tegrih masalary, ilgilenenler igin agik yerlere yerlestirilir. Hatta Pa-
dua'da bir "anatomi tiyatrosu” (teatro anatomica) kurulur ve izleyi-
cilere acgik tegrihler gerceklestirilir. Floransa'daki resim atélyelerin-
de, anatomi aragtirmalarinin yapildig: béliimler agilir32 Dénemin

30. Sidney Monas, "Literature, Medicine and the Celebration of the Body in
Rabelais, Tolstoi and Joyce", Bruce Clarke ve Wendell Aycock (haz.), The Body
and the Text: Comparative Essays in Literature and Medicine iginde, Texas: Te-
xas Tech. Univ. Press, 1990, s. S8.

31. Katherina Park, "The Criminal and Saintly Body: Autopsy and Dissecti-
on in Renaissance Italy", Renaissance Quarterly, Say1 XL.VII, No. 1, Giiz, 1994.

32. Yakin zamanda Von Hagens'in silikon dolgulu kadavralari, insan bedeni-
ni ¢evreleyen bu tiir bir kutsallik varsayimi iginden tartisilmigtir. Bu tartigmalar
icin bkz. Bilim ve Utopya, Von Hagens 6zel sayist.



ANATOMI VE TESRIH 119

felsefecileri de fizyoloji ve anatomi iizerine derinlemesine diigii-
niirler ve bir¢oklar i¢in insan bedeni iizerine diisiinmek zihin agici
bir mesguliyettir.??

Diinyevi kavrayis i¢inde duyulabilirlik, ellenebilirlik esash bir
bilginin kapilarini agar. insamin gizli bilgisi, sadece onun manevi-
yatinda degil, anatomisinde ve bedeninde sakladiklariyla da bulgu-
lanabilir. Sosyal olan iizerine diisiinmek ile diinyanin kendisi ve in-
san fizyolojisi iizerine diisiinmek arasindaki kesin ayrimlar belir-
sizlesir. Sanki diinyanin ve insanin birbirinden ayri bir bedeni ve
ruhu yoktur. Her ikisi de ayni biinye iizerinde ayrimsizca yan yana
gelmis gibidir. Ozellikle anatomi bilimi, toplum iizerinde diigiinme
konusunda bir analoji, egretileme olanag) saglar. Insan bedeninin is-
leyisi, sanki diinyanin genel igleyisi konusunda baz sirlari ele ver-
mektedir. Etrafta olup biteni miispet, bilimsel yollardan anlama ¢a-
basinin kendisi de bir cesit tegrih islemi sayilabilir. Ciinkii bilimsel-
lik de kesip bigerek, parcalarina ayirarak, bir biitinden kopararak,
her pargay: kendi i¢inde, kendi varlik ilkesiyle anlama pratigidir. "
Modem bilim, parg¢alar iizerine odaklanan, biitiinii gozetmeyen, par-
calardan ve biitiinden artan bagkaca seyleri gormezden gelen bir ta-
vir seklini alabilir. Ornegin tegrih edilen her bir doku, kas ve kemik
yapisi yalmzca kendisini anlatmakla sorumlu gibidir. Kemiklerin,
dokularin baglandig1 ve uyum iginde is gordiigii biiyiik beden —sos-
yal, kolektif biinye~ goriinmez olur. Ozellikle Aydinlanma Cag dii-
siiniirlerinin gozde analoji kaynagi olan anatomi disiplininin igin-
den bakildiginda, tiim diinya kesikli ve ayrigsmig goriiniir. Bu yiiz-
den, gozlenen ve anlagilmaya ¢ahsilan biinye 6lmiis, gelisimini ve
farklilagmasinmi tamamlamig gibi tegrih masasina sabitlenir, merak-
li gozlere ve ellere terk edilir.

33. Omegin Rabelais'nin tip egitimi aldif1, kadavralan kesip inceledigi ve
hatta bu ilgisini fazlaca teshir etmesi nedeniyle kovusturmalara ugradig: bilinir.
Yine Leonardo da Vinci'nin mezarlklardan tagiyip getirdigi 6lii bedenler iizerin-
de anatomik incelemeler yaptig1 sOylenir.

34. Omegin Dr. Frankenstein'in farkl beden pargalariyla hayat verdigi yara-
ik, pargalarini tagidig1 herkesten farkli bir mizaca sahiptir. Onun beden pargala-
r arasinda gezinen hayaletler ona farkh bir ruhsallik katar.



Piri Reis'in diinya haritasi. Bilimsel diisiince maddeyi onu
sarmalayan sinirsizliktan, sonsuzluktan; anatomi bedeni ruhundan,
haritalarda yerive yerdekileri kozmik karmagadan 6zgiirlestirir,
ayn bir yere tasirlar.



Yer Tutkusu:
Kisa Bir Tarihge Denemesi

Baska diinyalarin bir uzanimi olarak "kozmik bir Diinya" kavrayi-
sindan bir yeryiizii pargasi, bir gezegen kesip ¢ikaran, yere tutkuy-
la sahip ¢ikan "yersever bir kiiltiir"iin tarihgesi yazilabilir. Yer yii-
zeyi islevli pargalara boliiniir, topografik resimler ¢ikarilir ve in-
sanlar bu haritalara kendi yollarini, 6zel isaretlerini yerlestirirler.
Bu "yerlesme"nin tamamlanabilmesi igin oncelikle insan yagami-
nin devami olarak doga bu ¢ergevenin digarisina yerlestirilmelidir.
Dogayla birlikte "dogal yagam"in diger sakinleri olan bitkiler ve
ozellikle hayvanlar da bu 6telemenin nesnesi olurlar. Doga, insani
iglevler icin pargalara aynlir; flora ve faunasina terk edilmig canl-
lar gercek ya da sanal tel orgiilerle ¢cercevelenirler. Bu alanlar pik-
nik, doga sporlarn ve hafta sonu etkinliklerine ayrilir.

Yer sahibi olmak isteyenin ilk yaptig1 oradaki yerlileri ve hay-
vanlar uzaklagtirmakutir. Yeryiiziine daha iyi yerlegebilmek isteyen
topluluklar, yasadiklan yere yakin diger bazi topluluklarin, yerlile-
rin ve Ozellikle de her tiirden hayvanin yagam bigimlerini karigtir-
mak ve bozmak durumundadirlar. insanlar kendi aralarindaki bu 6te-
leme hareketini, hayvanlar s6z konusu oldugunda daha kayitsizca,
dahadiisiincesizce yaparlar. Kendi yasam alanlarini genigletmek ya
da yasam bigimlerini zenginlestirmek istedikce, hayvan yasam alan-
larini kusatan bu topluluklar, ekosistemde “dengeli bir yasam"” sii-
ren hayvanlarin diizenini bozarlar. Yerlegiklik duyusunu kaybeden
hayvan, eskisi gibi yasayamaz olur bundan boyle. Hayvanlar kendi
yerlerine yabancilagirlar. "Motor-semasi” bozulan hayvan bildigi
gibi davranamaz, istedigi yone dogru hareketlenemez. Ornegin ya-
sadig1 ormani ikiye bolen otoyollar, orman sakinlerinin siireklilik
hissini bozar. Onceden kendi yasam alaninda sinirlanmadan yasa-
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yan hayvan, etrafim parsellenmig bulur ve artik i¢giidiilerine gore
yasayamadigindan, yagam dongiisic bozuldugundan, yeni gemalar
gelistirmek durumunda kalr. Yerinden ¢ikan ve huzuru kagmig
olan hayvan, biiyiik bir ihtimalle kendisini otoyola atar, bagka par-
sellere ge¢cmek isterken yok olur.

Tiim faunayr ve floray islevli parsellere ayiran, dagimk bir bit-
ki ortiisiinden, kogullari1 denetlenebilen seralar olugturan bir igleyis,
doga denilen kiiltiirdig1 alan1 genellegsmis bir hayvanat bahgesine,
botanik bahgesine cevirir. Kisiler yerlerine daha iyi yerlesebilsin
diye otelenmis olan hayvanlarla doldurulan bu biiyiik hayvanat
bahgesinde, heniiz yok olmamig hayvan tiirleri, sekil degistirmeye,
bozunmaya baglarlar. Hayvanin anatomisi fark lilagir, 6l¢iileri degi-
sir, cok kisa zamanda kapsamli evrim agamalarim kat eder; agirt
biiyiir ya da kiigiiliir. Tiim tiirlerin "dogal yagam" aligkanliklar: de-
gisir. Bu degigim sadece tek bir tiirii ilgilendirmez iistelik; varlik
zinciri iginde birbirine bagh bagka tiirler de bu bozunmadan payini
alirlar. Hatta gesitli insan topluluklar1 da buna dahil edilebilir. Hala
hayvanlara ve bitkilere bitigik bir yagsam siiren, hatta hayvanlardan
kendilerini farkl1 gérmeyen bu topluluklar ekosistemdeki bozun-
madan etkilenir; onlar da eskisi gibi yasayamaz olurlar. So6zgelimi
Amerika'da yerlileri 6teleyen ve tiim kitayi ¢iftliklerle parselleyen
Avrupah gé¢menler, yerliler i¢in ¢cok 6nemli olan bizon siiriilerini
yok ettiklerinde, yerlileri de aglik cekmeye, yasam aligkanliklarin
degistirmeye zorlarlar.

Bu bitmeyen geniglik arayisi ve var olani tekrar tekrar kesfetme
egilimi dogay ve bagka topluluklar1 somiiren bir egilime de donii-
sebilir. Ozellikle Avrupahya has bu merak, kesfedici ve yoklayici
yan, ¢ogu kez fazla zaman ge¢meden kolonilestirici gekiller alir.
Ancak bu yayilmaci egilim dongiisiinii tamamlayip tekrar kendine
karsi bir tehdit haline geldiginde (dmegin ¢evresel sorunlar seklin-
de) ekosisteme ikincil bir miidahale yapilir. S6zgelimi dogal park-
lar yaratilir; ¢esitli hayvan ve bitki tiirlerinin soyunun devam igin
cok biiyiik fonlar aynlir. Gecikmig bir 6ziir gibidir bu, yerlilerden
asirlar sonra dilenen oziirler gibi.3s

35. Heidegger, Batili'nin dogay: yanlig tammladigin diigiiniir. Romallar. Yu-
nanhlarin physis'ini natura diye gevirip, dogay kiiltiirel olmayanin alanina yer-
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Bagka canlilara ya da yerlilere ait topraklarin kugatilmasi basit
bir cografya bilgisiyle baglar. Bu yiizden yasanilan yerin resmini,
kartografisini, haritasim1 ¢ikanmna ¢abasi somiirgeciligi dnceleyen
bir igleyistir. Kendi yerine saglamca yerlesmis olanin bakisidir bu.
Boyle bir yer bilgisi temel bir yasam bigimi seklini alabilir. Simdi
ve burada'ya doniik yogun bir farkindalik, bilimsel, akilci diigiince-
nin ¢ikig yeri olabilecek bir zaman ve mekan bilincidir bu. Bir¢ok
karmagasi ve akil almazligiyla diinya, sinirlari, ¢ercevesi belli bir to-
pografik nesneye, yer yiizeyine, bir gezegene doniistiiriilir. Bu an-
dan itibaren diinyayi anlamak i¢in kozmolojik, felsefi soylemler de-
gil de, fizik ve cografya en uygun araglar gibi goriiliir. Diinya sinir-
siz bir genislikten, kozmostaki yerinden koparilarak bir toprak par-
¢asina doniistiiriiliir. Boylece diinya resmi ¢ikarilabilir, haritasi ¢i-
zilebilir hale gelir. Tarih boyunca Avrupal tiiccarlar, gezginler, mis-
yonerler, kesisler yalmzca gezinmez, etraflarim da merakh bir il-
giyle resmederler. Ozellikle tiiccarlar mallarin yerini degistirirken,
bir¢ok bagka seyin de yerini degistirir, kendisine mal eder. Burjuva
sinifinin prototipi olan tiiccarlar, diinyevi tarafi agir basan bir toplu-
luk olarak ortaya ¢ikar. "

Yer bilgisindeki artig, biraz da tiiccarlarin hep daha 6teye gitme,
el degmemis pazarlan kesfetme hirsinin sonucudur. Tiiccar hem
kendisinin hem de mallarin yerini degistiren kisidir. Bir yerlerde
tiretilmig olan ticari deger, tiiccarlar araciligiyla yerinden ¢ikarila-
rak miibadele edilir. Tiiccar temelde, aldig fiyatla sattif: fiyat ara-
sindaki farktan ya da rant yoluyla gecinen bir kisi olsa da, kiiltiirel
anlamda etkisi bu kadar basit degildir. Alic1 ile saticiyr bulugturan
bu insanlar aym1 zamanda birer seyyahtirlar. Uzak yerlerden yarn
gercek yar efsanevi hikayelerle geri donerler. Yeryiiziiniin birbiriy-
le iligkisiz pargalan onlar araciligiyla bulusur. Esasen tiiccarlar igin
dogal ya da siyasi sinirlar yoktur, sadece bagka yerdeki alicilarin
¢agnsi vardir. Biitiin uygarliklan ekonomik iligkiler yoluyla birbi-
rine baglayan bu kisiler sayesinde, birbiriyle baglantis1 olmayan in-

lestirdiginden bu yana bu yanhg anlama siirmektedir. Oysa Eski Yunanl gibi dii-
siinen biri i¢in, sozgelimi otomobil de doganin bir pargasidir.

36. Ama ¢ok sonradan bu durumu telafi eder. utanglarini 6rtmek istercesine,
puritanizm gibi maneviyatlara siginirlar.
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sanlar dolayh olarak bulugmug olurlar. Tiiccar yerinde durmayan,
basitlestiren, hesapei kisiligiyle, anakronik, iligkisiz, bagka zaman
ve mekan kavrayislart olan topluluklar arasinda cesaretle gidip ge-
lir. Farkli zaman ve yer algilarini birbirine doniistiiriir, tarih ve cog-
rafya parcalarim benzer kilar.3?

Baslangigta italyan sehir devletlerinde, sonradan Kuzey Avru-
pa'da, ve Ortacag sonlarina dogru, kendini bilen, kendi bilincinde
bir sinifin pargasi gibi ortaya ¢ikan tiiccar, baslangigta ¢ok uzak
mesafeler kat edemez. Heniiz ¢izilmemis, haritalarda igaretlenme-
mis yollar giivensizdir, haydutlarla doludur. Roma imparatorlugu'
nun askerlerinin rahatga hareket etmesi, imparatorluk cografyasi-
nin birbiriyle baglanti i¢cinde olmas igin agtig: yollar, Ortagag'da
tekrar kapanmigtir. En basta kegiglerin ve misyonerlerin yollarim
izleyen tiiccarlar kendi yollarin1 agmanin ¢arelerini ararlar. Zaman-
la kendi aralarinda dayanigmayi dgrenir ve zanaatkarlar gibi lonca-
lar olustururlar. Siirekli sermayelerini artiran ve artik kentlere yer-
leserek gercek bir gii¢ olmaya baslayan, feodal beylere bile borg
verebilen bu insanlar, zamanla yasadiklar: yerler i¢cin ekonomik an-
lamda yararh kigiler olduklarina gevrelerindekileri ikna etmeyi ba-
sanirlar. Pazan genigleten, iiretimi teyvik eden ve disaridan altin ve
giimiig getiren bu yerinde duramayan adamlar el iistiinde tutulmaya
baglar. Sanki her kent bu tiiccarlar sayesinde, onlar etrafa agildikca,
yerinde durmadikga soluklanir. Ortagag sonlarinda heniiz ulusal si-
nirlar olmadigindan, her tiiccara kendi kentinin sorumlulari sahip
¢tkar. O zamanlar savas ve rekabet heniiz kentler, prenslikler ara-
sindadir.

Uzaklara gidip de sag salim, daha da zenginlegmig olarak geri
donen tiiccarlar, bagkalarina da uzaklara gitme cesareti verirler. Fe-
odal zamandaki giivencelerini kaybetmis, miilksiizlegsmis serfler
uzaklara gitmekten ¢ekinmezler. Her yone agilan ve sayisi giderek
artan tiiccarlar, diinyanin geri kalanim kendi pazarlari saymaya
baslarlar. Eski zamanlarin tiiccarlarinin yollar1 genellikle Akdeniz'
den gecerken, dzellikle Ronesans Avrupasi'nin tiiccarlar1 daha ¢ok

37. Kapitalist iligkilerin ilk failleri olan tiiccar kimliginin de gosterdigi gibi,
kiiresellik, burjuva-kapitalist sistemnin en bagindan beri iglerlikte olan bir durum-
dur.
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Atlantik kiyilarindan yola ¢ikarlar. Zenginligin biriktigi yer de¢ bun-
dan sonra, kiigiik italyan sehir devletleri degil, Kuzey devletleri ve
ozellikle Hollanda olur. Kaybedecek daha az geyleri oldugundan,
daha uzaklara, daha fazla cesaret isteyen yollara agilan bu yeni tiic-
carlar, biitiin diinya iizerinde yeni yollar agarlar. Haritasi ¢ikarilan
ve kolonilestirilen diinyanin geri kalanindaki degerler bu yollarla
Avrupa'ya akmaya baglar.

Ayaklari yere erkenden bastifi i¢in erkenden zenginlegen Avru-
pali, kendisine ve bagkasina ait yerlerin resmini ¢ok erken tarihler-
de ortaya gikarir. Oyle ki, Avrupah olmayan kimi topluluklar kendi
uzak gec¢miglerini onlarin resimlerinden, tariflerinden Ggrenirler.
Avrupalinin bir gezgin ve misyoner gibi baslayan bagka diinya ara-
yislarinda bu haritalar, ¢izimler onlar i¢in de yol gosterici olur.
Ama bu resimlerde sanki indirgeyen, basitlestiren, uzak bir bakig
vardir. Digerinin topraklarim yukaridan géren ve resimleyen bir
bakigin devamui olarak, yerlinin yagam ve kiiltiirii naif, derinliksiz
bicimlerde tasvir edilir. Boyle bir bakigin sahipleri gezdikleri yerle-
re sinmeden, ¢ogu zaman digaridan izleyerek ve kendi benliklerini
isleyerek katilirlar.38 Katilimci bir seyyahin, haritalarin 6tesine ge-
¢ip kendisini kolaylikla "bagka yerler"de bulabilecegini gayet iyi
bilirler. Kaybolmamak i¢in haritalarin 6tesine gegmemek gerekir.

Harita, yer ile yasayanini birbirinden ayirir. Yerin bir devamu gi-
bi siiriilen yagamlar, haritadan bakilinca yerden bagimsizmig gibi
goriiniirler. Haritanin ¢ikardigi diinya resmi, yasanan mekanlari ele
gelir ve kusatilabilirmig gibi gosterir, cesaretlendirir. Diinya, hari-
talardaki sekliyle, gokyiiziinden ve 6tediinyalardan bagimsiz gibi-
dir. Kendi diinyasina heniiz bir resim gibi digaridan bakamayan ki-
sinin siireklilik duygusu bozulmaya baglar. Kisinin yerle ve oradan
da otediinyayla bitigen varligi ayrigmaya, diinya iizerinde yer kap-
layan ayri, hususi bir varlik gibi goriinmeye baglar. Haritalarin da
yardimiyla, ayrismamig kozmik gorii zamanla sekiiler, diinyevi ge-
killere kolayhkla evrilebilir.

Kendi yerini yukaridan ve disaridan gdremeyen topluluklart ko-
lonilestirmek de daha kolaydir. Avrupal, elindeki detayl haritalar-

38. Haritalarin ellerinden biraksalar ve igeri girseler, Bertolucci'nin Cdilde
Cay filminde anlattigs gibi kaybolacaklarinin sanki farkindadirlar.
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la, yabanci1 mekanlarin ortasinda, oralarin sahibi gibi yer degistire-
bilir. Cografya bilinci erkenden gelisen Avrupali, gezindigi yerleri
ve sakinlerini kugatabildigini gordiikge cesaret kazanir ve kargisin-
dakinin yagamina ondan 6nce sahip ¢ikar. Yerine yerlesmeyi iyi bil-
diginden, zorlanmadan yerlinin yerine de kurulur. Gezginin merak-
11, kargisindakini merakla ve hazla yoklayan tavr1 zamanla koloni-
legtiren bir bakiga donigiir. Gezginler, ayaklar1 yere tam basmayan
bir kalabalikla kargilagtiklarinda, en 6nemli silahlar1 olan ele gelir,
miispet bir simdi ve ge¢mis kavrayisi ve yer bilgisiyle, yerlinin ye-
rini ayaklarinin altindan fark ettirmeden ¢ekip alirlar. Cografya bi-
lincinin yaninda tarih bilinci de erken geligmis olan bu gezginler,
yerlilerin yagamlarinda herhangi bir yeri ve degeri olmayan tarihsel
kalintilar1 da ¢ok erkenden alip gétiiriirler.

Etrafini kusatan her seyi kendisine gore yerlegtiren bu yer bilin-
cinin, yerseverligin dogrudan yansimasi, diinyevi bir kalicilik tut-
kusu seklini alabilir. Zor yagsam ve doga k ogullarina ragmen ayakta
kalacak saglam yapilar inga etme ¢abasi da bu yer tutkusuyla agik-
lanabilir. Oyle bir yapi inga edilmelidir ki, tiim dogal aginmalardan,
bozunmalardan uzak olabilsin. Oylesine saglam mimari yapilardir
ki bunlar, devrimler gibi toplumsal kizginlik zamanlarinda ya da
dogal altiist oluglardan etkilenmeden gikabilirler. Ozellikle Gotik
katedrallerde bu kalicilik tutkusu fazlasiyla belirginlesir, hatta bir
agirilik geklini alir.#? Yere sapasaglam tutunma isteginin yansimasi
olan bu yapilar, biiyiik Avrupa kentlerine belirgin bir siluet kazan-
dinirlar. Ozellikle Ortagag Avrupasi'nda bir kent, katedrali 6lgiisiin-
de biiyiik ve kutsanmig sayilir. O zamanin kentten kente dolagan
kesigleri ve tiiccarlar gibi gimdinin merakl turistleri de, Avrupa
kentlerini biraz da katedralleri kadar biiyiik sayarlar.

39. Miizecilik geleneginin ya da kendi tarihine digaridan bakabilme becerisi-
nin Roma imparatorlugu zamanlarindan bu yana bulundugu bilinmektedir.

40. En gostensli Islami yapida dahi bu tiirden bir galafata rastlanamaz. Miis-
limanlar igin uygun bir yapinin, bos bir evin, odanin, mescit olarak inga edilmig
olmasadamescit olarak kullanilmas: az rastlanir bir durum degildir. Kiliseler bi-
le bu amagla camiye doniistiiriilebilir. Ciinkii ibadetin ulagacagi varlik bu yapila-
rin otesindedir. Miitevaz yapilar, arada yokmug gibi, sadece inang sahibinin sun-
duklarini dokunmadan, araya bir seyler katmadan ve kendisine mal etmeden sa-
hibine yénlendirir.
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Merakl bir turist bir Avrupa kentine dogru yaklastiginda, ¢o-
gunlukla 6nce kent merkezinde, yiiksekce bir yerde kurulmusg olan
katedral carpar goziine. Eski kentin merkeziyle bu katedral genel-
likle ¢akigir. Bu biiyiik yapi, ¢ogunlukla karanlik ve tekinsiz bir bii-
yiikliik hissi uyandirir. Eski kentin dar sokaklar katedralin etrafin-
da diizensizce dagilir. Bu sokaklarin ¢ogu arabalarin giremedigi, ya-
ya yollarina, ahigveris merkezlerine doniistiiriilmiistiir. Katedralin ¢ok
degisik yonlerdeki kapilarindan biri agildiginda bir tereddiit de agi-
ga cikar. Bu koca yapinin, Kafka'nin Sato'sundan ¢ok farkl: olarak,
bu kadar erisilebilir ve ortalik yerde olmasi anlagilmaz ve sasirtici
goriiliir. Kutsal bir mekana boyle teklifsizce sokulabilmek alisiima-
dik bir deneyimdir. Ancak hemen giriste dizilmis kartpostallar, ha-
tira madalyonlari ve hediyelik esya butiklerini gormek insani rahat-
latir, tim tedirginligini iizerinden alir. Eski kent gibi katedralin ken-
disi de turistlere terk edilmistir. Tur operatdrlerinin getirdigi turist-
ler yan ilgili, yan yorgun bakiglarla bulunduklarn yerin gizemlerini
anlatan rehberlerini dinlerler. Igeriye los bir 151k yayan vitraylarda-
ki renklerin goz alici canliligi bakiglari cezbeder. Igerideki hava vit-
raylara islenmis aziz mesellerinden ¢ikip gelen kutsal 1s1kla agirla-
sir. Buradaki havayi soluyanlarda, bu seyirlik hale gelmis mekanda
hala turistlere terk edilmemis bir seylerin oldugu kanisi uyanir.

Ozellikle gotik katedrallerde, bu diinyadaki azamet arayisi si-
nirlar zorlar. Bu odlgiisiizce biiyiik tag yapilar, kutsallig1 tiimiiyle
yeryiiziine tagimaya kararl ve biraz da saplantili bir 1avrin pargasi
gibi dururlar. Biiyiiyebildikleri yere kadar biiyiiyen katedraller, kut-
salhktan alinmig, gokyiiziinden ¢alinmig kocaman bir pay gibi go-
riiniirler. Diger yandan da bu ihtisam izleyende tanrinin igine fazla-
ca karnigildigs hissini uyandirir. Kararmg tas duvarlar, kutsalliktan
aldigy biiyiik payla biiyiir, merakh g6zlerin uzantisi kameralarin vi-
zorlerini yoracak kadar yiikselir, g6z erimine sigamayacak kadar
genlesirler. Bu biiyiikliik kutsalliga bir beden vermek, gokyiiziinii
yerde taslastirmak isteyen dindarlarin israrim da kanitlar. Onlara
gore kutsalhigin maddi goriiniimii sonsuz bir giriftlik, sonsuz bir
biiyiikliik olarak sekil bulabilir ancak. Otediinyanin yeryiiziindeki
yansisi hazmedilemez, dindarin gonliinii doyuran, turistin goziinii
yoran bir biiyiikliik, geniglik olmalidir. Oysa zindik da olsa, Dogu-
lu bir turistin bakigi, 6tediinyayr azametli kiliklarda degil de, higlik-
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Pere Lachaise Mezarligy, Paris.
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te, sadelikte aramaya alistktir. Ona gore, 6tedekinin yerdeki yansi-
s1 sanki daha al¢akgoniillii olmalidir. Bu yiizden hem imrenerek,
hem de araya mesafe koyarak izledigi bu karmagik varhkta sofuca
bir dindarhgin ¢ok Otesine gegen bir biiyiikklenme ve meydan oku-
manin da izlerini bulacakur.

Gezilen binanin tarihini veren ve onlarca farkh dilde yazilmig
brogiirlere bakildiginda, yapinin inga siiresinin yiizyillara yayildig
anlasilir. Cogu zaman bir Roma tapinaginin harabeleri ya da aziz
mezarinin lizerinde yiikselen yap, yiizyillar boyu kent yagsaminin
odag olmugtur. Hi¢ bitmeyecekmis gibi uzayan, genisleyen yapi,
kenti canlandirir; kent bu yapinmin etrafinda biiyiir, hayat bulur. Ken-
tin sakinleri, ne kadar gayret etseler de kendi yagam siireleri iginde
bitiremeyecekleri bu yapinin ¢evresinde siirdiiriirler hayatlarini.
Gokyiiziinden 6diing alimp geri verilmeyen kutsallik pargalariyla
kurduklan katedrali bezeyip dururlar. Bu her seyi yutan ve sonsuz-
ca genlegebilen yapinin igtahl biinyesi, tiim eklemeleri kabul eder
ve giderek derinlesir, uzar, genlesir, sagaklanir, detaylanir. Eski
kentin sakinleri yukarida herhangi bir sey birakmamaya kararh gi-
bidirler. Bu biiyiik tapinak tiim kutsallif1 yutana kadar genisletilme-
li, kutsalligin izleri ¢esitli resimler, ikonlar, freskler halinde taglagti-
nimali, beden bulmalidir. Katedrallere eklenen her fazladan ¢ikinti,
bezeme, sagak kutsallikla samimi bir sdylesi gibidir. Her ekleme-
nin, adak gibi batl bir yani vardir. Yapiya eklenecek bir seyler kal-
madiginda, bu iletigimin sona ereceginden korkan dindarlar, kentin
merkezindeki bu biiyiik ingaat galigmasina bir tiirlii son veremezler.

Yere bu kadar kok salmig topluluklar igin, 6liim gibi otediinya-
y1 ¢agnigtiran tiim imalar dogal olarak katlamilmaz hale gelir. Bu
diinyadan gog¢iip gitmenin kendisinde bile diinyaya 1srarh bir tutun-
ma ¢abasi vardir. Hepsi birer kiigiik katedral gibi inga edilen mezar-
lar bu 1srarin bir bagka yansimasidir sanki. Kisinin diinyada kapla-
dig1 maddi ve manevi yer 6lgiisiinde bu mezarlar biiyiiyiip karmna-
stklasirlar. Yere saglamca saplanmig olan bu mezarlar sayesinde
oliimliiler yere kendi ihtigaml yasamlarinin kanitlarini birakirlar.

Ozellikle Paris'in gok bilinen mezarliklari iizerinden bu tutkuyu
anlamak miimkiindiir. Paris kenti ortasinda, Panteon'un yan sira iig
biiyiik ve yesil mezarlik yer alir: Pere Lachaise, Montpamasse ve
Montmartre. Buradaki kutsallagmig, yasi fazla tutulan bedenlerin
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sahipleri birer kiigiik tapinaga yerlestirilmiglerdir sanki. Buralarda
yatiyor olmak, dlmiig kisiler ve arkasinda biraktiklar igin biiyiik
bir sayginlik kaynagidir. Ozellikle Pantheon'da gomiilii olmak igin,
kisinin yagamina ¢ok fazla sey sigdirmig, dolu dolu yagsamig olma-
s1 gerekir. Kentteki bu genis yesillikler, 6lmiiglerin artik birinci ku-
saktan yakinlar1 kalmadigindan, eski Paris'in geri kalani gibi, yine
turistlere terk edilmigtir. GOsterigli mezarlarin baginda, yas mekam
gibi goriinen bu yerlerde, sarmas dolas fotograf ¢ektirenler goriile-
bilir. Mezarlikta, kent ortasindaki sessizligi yasamak igin kenara
koseye oturanlara, ya da sadece kestirme yolu kullanmak igin hiz-
lica gecip gidenlere rastlanabilir. Giriglerde alinan brosiirler, seyir-
lik bir mekana giriliyormus etkisi yaratir ve nekropolisin de, belir-
li bir saygi payiyla da olsa, turistik bir girisime doniistiiriildiigiinii
anlanz. Ozellikle Pere Lachaise'de bu seyirlik durum iyice belir-
ginlesir, hatta ¢igrindan ¢ikar.

Bu mezarliklarin sakinleri, kendilerine yakigan bir yas mekani
kurulmadikga bu diinyadan ayrilmak istemez gibi goriiniirler. Me-
zarlan onlardaki takintili bir kalicilik sevgisini kanitlar gibi durur.
Oliimii kendine yakigtiramayan ya da bagkalarinin yakistiramadig
bu insanlar, yeryiiziiniin 1srarh sakinleri gibi arkalarinda biiyiik ve
kalc bir isaret, yiizyillarca tutulacak bir yas birakmak ister gibi
goriiniirler. Olmiis bedenlerini kiigiik bir satoya kaparlar ve ugucu
varliklarinin bagka yerlere gitmesine izin vermezler. Kendi mezar-
larim diinya lizerinde biiyiik, gozden kagamayacak bir kayit gibi in-
sa ederler. Kargimizdaki mezarlarin gosterisi bu cografyanin sakin-
lerinin biiyiik yeryiizii sevgisini kamtlar. Otediinyaya gitmek iste-
mezler ve bu yiizden mezarlari iginde biraz da kibirli dururlar. Yer-
de olmay1 ¢ok sevmisler gibi, derinlemesine topraga tutunmus me-
zarlari, onlara ve benliklerine bir sonsuzluk katar. Omegin Pante-
on'a gomiilmek tanrilara es kogmaktan bagka bir sey degildir. Ol-
miigler bu biiyiik tapinakta adeta tanrilar gibi dliimsiizlesirler. On-
larin bedenlerindeki sonlu ve ugucu taraf, biiyiik tag binanin ardin-
da fanilikten kurtanlir. Panteon'un ve biitiin diger biiyiik mezarlarin
tag yapisi, Ote tarafi bu diinyada yeniden ve saglamca var etmekte-
dir. Bu mezarlarda yatanlar, diinyevi mekanda bir sonsuzluk yaka-
lamig gibi goriiniirler. Aslinda 6ldiiklerinde Gtelere bir yerlere git-
mezler, hep buralarda kalirlar.
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Higbir giiciin yerinden edemeyecegi bu mezarlar goriince bas-
ka sahneleri hatirlariz. Kendi bedenleri gibi ugucu mezarlara giren-
ler aklimiza gelir. Yere ve riizgara geri birakirlar kendilerini. Son-
suzluk bu tarafta aranmadigindan, diinyadan 6diing alinmig ve hig-
bir zaman sahibi olmadiklar1 bedenlerini tekrar geri verirler. Hatta
bazen, yakilan bedenden geriye kalan kiiller etrafa serpilir. Arkada
bir sey birakmak istemez gibi, ddiing aldiklan bir bedenin pargala-
rin1 ve kalintilarini etrafa sagarlar. Yasadiklari ve tapindiklar yerler
gibi, mezarlar1 da kalict olmasin isterler. Bazilarinda en fazlasin-
dan, toprak hafif¢e kabartilir, iizerinden bagiboy hayvanlar ge¢cme-
sin diye mezarligin etraf1 oriiliir. Bu miitevazi mezarliklara baktig-
mizda, buralarin sakinlerinin saklayacaklari, sakinacaklari bir be-
denleri yokmug gibi goriinir. Bu gosterigsiz mezarlarin sakinleri,
yeryiiziine sikica demir atmadiklarindan olsa gerek, 6liimii kendi-
lerine yakigtirir, yeryiiziinden ayrilmay: biiyiik bir kayip saymaz
gibidirler. Zaten yere tam basmadiklarindan, 6te tarafa gitmeleri de
daha sorunsuz olur. Arkalarinda katlanilmaz bir yas birakmak iste-
mezler.






Bolim 3

Estetik: Resim, Yazi, S6z



Tahtta Oturan Meryem, Andreas Ritzos,

165. ylizyilin ikinci yansi. Ahsap Uzerine tempera,
164 x 190 cm. Heraklion/Girit, Patmos,

Aziz Johannes Manastir.



Ikonlar ve lkonkiricilar

ikonlar temsil ettikleri kutsal varliga bir kisilik, insanbigimli bir
goriiniim kazandirirlar. Tannlarin diinyasi ikonlar sayesinde yeryii-
ziine katilir, tarihe ve diinyevi mekanlara karigirlar. Otediinya, insa-
ni gercekle baglant: igine girer. Tanrisallik bu sayede tarihin igine
kaulir, nedensiz ve gayri sahsi bir soyutlama olmaktan ¢ikarilmig
olur. Ikonlar, tiim diger ara bigimler gibi, kutsalliga diinyevi ve in-
sani bir suret kazandirirlar. Tanrisal olandaki her yerdelik ve son-
suzluk sinirlanir. Insan dogasi ve sonlu zamanin goriingiileri belir-
siz kalan her seyin agiklayicisi olur adeta. insani olan kutsallikla
baglanti igcinde tanimlandiginda bir haysiyet kazanir, giindelik ola-
na sonsuzlugun pargalari karigir. Nedensiz bir giindelik yasam ikon-
dan yayilan maneviyat pargalari iginde yeniden bigimlenir. Ikon,
yasami ilksel kaynaklariyla temas igine sokar. [konik gériiniim ba-
sitce maddeye verilmig olanakli herhangi bir form degildir, ardinda
maddeden artan bir seyleri de gizler. Ikon gegirgen, 6te taraflara
bakig imkani veren bir ger¢evedir. Diinyeviler ikona baktiginda ya
da dokundugunda tiiketilemez, kusatilamaz bir fazlahkla kargilagir-
lar. Basit ve sade goriindiigii kadar paradoksal ve belirsiz bir varhk
vardir kargilarinda. Ciinkii ikon sonsuzlugu sonlu olana, zamandisi
olan1 simdiye tagir. Boylece 6tediinyaya bir anlagilirhik, dokunsal-
lik katar. Bu da popiiler dindarhk i¢in ¢ok ¢ekici bir yandir. Ancak
bu cazibeye fazla kapilan dindarlar, fazla el siirdiiklerinde ikonu
putlastirabilir, gecirgenligini alabilirler.

Ikonkiricilar boyle bir tehlikeye, "bozunmaya" tepki olarak ta-
rih sahnesine ¢iktilar. Kendi 6tesinde bir seyleri isarel eden, hep bir
fazlalik tagiyan ikon, tiimiiyle kendisine donmiis bir imge halini al-
dig1 anda, putperest bir yapi ortaya gikmis demektir. ikonkiricilara
gore putlarin ortaya ¢iktig1 yerde kutsallik geri ¢ekilmistir. Bu yiiz-
den tiim putlagsmg ikonlar yok edilmeli ve en bastaki sdze (Logos)
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geri doniilmelidir. Popiiler dindarligin erisimine agik tiim ikonlar
putlasmaya yazgilidir. Bu yiizden kutsallik heniiz ayaklar altina
diismemigken giivenceye alinmalidir. Kutsalligin tasviri ve temsili
sadece yazili ve sozlii yollarla yapilmalidir. Onlara gore s6z ve ya-
z1, resimli olandan farkh olarak, ilksel olani korur, diinyevi ve son-
lu olanin gelip bulagmasina izin vermez. ikonun boyasi ve yapildi-
g1 malzeme, yazinin miirekkebinin durdugu gibi yerinde durmaz,
renkler ve sekiller canli bir hayalgiiciiyle bakildiginda bigim degis-
tirerek hayat bulur, kolaylhkla diinyevi yasam dongiisii i¢ine ¢eke-
bilirler. Sanki renk ve sekiller kendisinden biiyiik bagka bir seylerin
temsili, imgesi, benzesi olmaktan ¢ikar, kendilerini anlatmaya bag-
larlar. Ikon iki boyutlu bir imge olmaktan ¢ikar, hacim kazanr,
kendi kutsalligini i¢inde tasiyan bir yontu halini alir. Kendi boyut-
lari, agirhg ve kendinde bir anlami vardir. Bakislar1 bagka yere
yonlendirmez; dindarhgi kiskanghikla kendisine odaklar gibidir.

ikonkiricilar igin yazi ve resim ok ayri iki ifade yoludur. Resim
zindik, pagan kavrayisa uygun diisen bir ifadedir. Resimdeki sekil-
ler her an canlanip, temsil ettigi varligin yerini alma tehlikesi tagir-
lar. Oysa yaz1 kendi soyutlugu ve simgesel diinyasina sikigip kal-
mistir. Diinyadaki bagka higbir seye benzemez ve gergek bir din-
darhiga uygun diigen bir ifade yoludur. iste Helenlerde bu ayrim
yoktur. Yazi ve resim onlar i¢in ayni seydir. Zaten yazi ve resim ay-
m sozciikle kargilanir: Graphe. Her ikisinde de soyut ya da gorii-
niir, belirli bir varlig: tasvir etmek igin bir seyler ciziktirilir. Bir
seyleri anlatmak i¢in anlami yazili yollarla tasvir etmekle, resimle-
mek arasinda gergek bir ayrim yoktur. Her ikisi igin de histdresis
sozciigii kullanilir. Yaziyla ya da resimle bir seyler ¢iziktirene de
historiogrdphos derler. Bir yapitin, hikayenin, temsilin renklerle ya
da yazi yoluyla kurulmasi arasinda fazla fark yoktur. Her iki sekil-
de de kutsal metinler agimlanabilir. Bu yolda herhangi bir ifade yo-
lu digerinden daha kafirce bir yontem sayilmaz. Bu kavrayig Hiris-
tiyanligin baglangicinda da yer alir. Omegin bir ikon ustasi ayni za-
manda bir rahip, kutsal sozii bagka yollardan dile getiren bir kigi sa-
yihr. kon ustasi icin renkler, sekiller, ikon malzemesi ruhani var-
liklar1 dile getirmenin muhtemel araglari, malzemeleridir.!

1. Eski Yunanlilari meggul eden asil ayrim s6z (logos) ve yazi arasindadir.
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Resmi yazidan israrla ayn tutan ikonkiricilardan farkli olarak
ikonseverler muhtemelen sunlar ileri siireceklerdir: Resimli ya da
yazil1 tiim ifade bigimlerinde diinya iizerine isaretler koyup, anlagi-
lir izler yerlestirme ¢abasi vardir. Pagan ya da "putperestler” kutsal
olana daha ¢ok resimler, ele gelir tasvirler ve putlar yoluyla; kitap-
I1 dinlerin inananlariysa kutsal yaziyla, kelamla, resimsiz yaziyla
ulagabilmeyi umarlar. Aslinda tiim bu ¢abalar birer yazim, ¢iziktir-
me, isaret yerlestirme yoludur. Kitaplardaki fonetik yazim kutsalh-
g1, diinya iizerindeki ele gelir seylerle bulugturabilecek zindik bir
diig giiciinii daha en bastan kisitlarmig gibi goriiniir. Oysa resimli
ifade yoluyla cisimlesen kutsallik ikonik bir deger kazanir. Ikon,
"saydamlagarak tapinan kiginin, ikonanin bigimini aldig: kutsal fi-
giire ulagmasini saglayan bir pencere ya da kapiya doniigiir".2 Ikon-
larin bir yiizii resim, diger yiizii ise kutsalhgin dogrudan yansisi,
sekilsiz bir ruhsalliktir. Ama arada bir yerlerde resim ve yazi birbi-
rine doniigiir. ikonkiricilarin kaygisi da burada ortaya gikar. Ciinkii
ruhani olanla diyalogu saglayan ikonlar, zamanla iglevsel amacin-
dan uzaklagip birer put halini alabilirler. Resimli imgenin tagidigi
bu "tehlike", kitaph dinlerin miiminlerini hep rahatsiz etmistir.

Bu huzursuzlugun en dikkat gekici ifadesi, 730 yilinda baslayan
ikonkiricilik (iconoclasm) hareketi sayilabilir. Ozellikle Eski Yu-
nan mirasina yakin cografyalarda yasayanlarin koruyup sakladikla-
r1 dogalcilik, kitaph dinlerin iizerinde gezinen bir hayalet gibi pa-
ganhga cagn yapar. Boyle bir zamanda ikonkiricilik girigimi, kut-
sal kelam1 bozan resimlere, imgelere karsi metnin "yazil ilk hali-
ne" ulagma yolunda bir girisim olmustur. ikonkiricihk, gorsel ola-
nin yeri ve 6nemi konusunda tarihte yapilmig en biiyiik tartigmanin
ve miicadelenin genellesmis adidir. ikon karsithg1 ayni zamanda
"gercek dindar"in kendini pagandan ayirmasi igin bir egretileme
imkani1 da yaratir. Bu hareket, zndik diig giiciiniin yaziya bulagtir-
dig1, kelama yakigtirdig: resimlerin sayfa kenarlarindan silinmesi
yolundaki bir girigim olarak da goriilebilir. Ciinkii azizlerin beden-

Derrida'min Platon okumasi da bu ayrima odaklanir. Bu ayrun ona gore Bati me-
tafiziginin en temel bilesenidir.

2. Cyril Mango, "Bizans'in Birakug zler", Sanar Drinyamiz: Bizans Ozel
Sayisi, Say1 69-70, s. 6-11.
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Bir kitap resmi olarak yapilmig bu graviir,
yirmi yil dncesinde, 1566'da Hollanda'daki
Kalvinist mezhebinin kilise ikonlarini ortadan
kaldirmak igin giristigi bir saldirtyi gdsteriyor.
Duvar resimlerinin imha edilmesi, heykellerin
atilarak pargalanmasi diginda, kiliseden mal
¢alinarak tagindigi da gdriiliiyor. Sol kdsedeki
adamin mum tutmasindan, bltin bu
eylemlerin gece yapildi§ anlasiliyor.

Frans Hogenberg, Kalvinist lkonkirici
Ayaklanma, 1588, bakir oyma baski,

British Museum, Londra.
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lerini bu diinyaya tagiyan, metinleri cisimlestiren ¢izimlerin ilahi
mesaji golgeledigi diisiiniilmektedir.

ikonkirici tavrin tarihsel mekani olan Bizans, Dogu ve Bati ay-
nmnin belirsizlestigi bir ara bolgedir. Bizans'in batis1 ve kendisi-
nin de dahil oldugu bir dogusu vardir.3 Ustelik her iki cografya par-
casini da Bizans sonrasinda ¢ok farkli yazgilar beklemektedir. Sa-
dece gorsel ifade alanindan bakildiginda Bizansin batisi daha fazla
ikonsever (iconophil), imge tutkunu olurken, dogusu daha ikon kar-
sit1, ikon savasgisi (eikonomakhos) bir davranig bigimi gelistirir.
Ozellikle Eski Yunan geleneginin yasandigi yerlerde ikonseverlik
belirginlesir. Bizans'in dogusuna dogru bu egilim azalir.

Bolgelere gore agirhig: degisse de, ikonlar ve azizlerin kalintila-
r1, temsilleri Bizans diinyasinin 6nemli pargalaridir:

Bizanslilar hem diinyasal hem de tinsel gereksinimleri igin dogrudan
azizlere bagvururlardi. Bu kutsal adamlar da onlara obiir diinya igin oldu-
gu kadar, bu diinya i¢in de yardim ederlerdi. Aziz 6ldiikten sonra onun is-
levini, bedeninden artan kemikleri, kullandig1 esyalar: ve bunlarin parga-
lan (rolik) ile o azizin fiziksel varliginin yerine gecen betimleri (ikonasi
gibi) gerceklestirirdi. ikona ve rélikler, azizlerin goriinmez diinyasini go-
riiniir, fiziksel temas ve iletigim kurulabilir, yani "ger¢ek" kilan araglardi.
... Tipkiazizin bedensel kalintilar1 gibi, onun portresi olan ikonalar da azi-
zin oradaki fiziksel varhg olarak goriilmekte, azizin kendisi ve fiziksel
varhigina kargi gosterilen saygi onun betimine de gosterilmekteydi. Boyle-
ce sanat, Bizans kiiltiiriinde tinsel diinyanin gercek diinyaya taginmasinin,
goriinmezin goriinir kihnmasinin, sdylencenin ve inancin giinliik yagamin
icinde "cisimlesmesi"nin bir araci olmustur.*

ikon ve imge karsitligi, tiim kitaph dinlerin temelinde yer alsa
da, popiiler pagan inaniglarin etkisiyle bu esas bozulur. Yogunlas-
mus bir ikonik deger tagiyan ve ikonun taglagmis hali sayabilecegi-
miz putlar, sekilsiz ve soyutlamadan ibaret bir kutsalligin yerini
doldururlar. ikon burada ara bigime daha yakin bir varligin tarifi

3. Bizans, genis topraklara yayilsa da, genel olarak siirekli kugatma altinda,
siirekli genigleyip daralan bir bolgenin adidir. Ancak kiiltiirel anlamda esas ola-
rak Konstantinopolis ve Selanik'ten ibaret bir imparatorluk sayilabilir. Bu kentle-
rin giiglii surlan sayisiz kugatmalar etkisiz kilmig ve Bizans bu giivenli alanda
kiiltiirel olarak serpilmigtir.

4. Engin Akyiirek, "Bizanshlar, Azizleri ve Khalkedon'lu (Kadikdy) Azize
Euphemia", Sanar Diinyamiz: Bizans Ozel Sayisi, Say1 69-70, s. 175-89.
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olur. Ancak ikon nerede kaybolur, put nerede goriiniir gibi bir soru-
ya cevap bulmak da zordur. imge kutsalligin yerine geger, tanrisal
15181 tek bagina sogurur, sahipsiz bir maneviyati kendisine mal eder.
Oyle ki kutsallik putlarin yapildigi maddeye de siner. Omegin iize-
rinde sagaltici azizlerin resimlerinin bulundugu bir resmi ya da du-
var sivasini yiyip yutarak sifa arayanlar ¢ikabilir. Taginan bir hagin
ya da muskanin igindeki tanrisal mesaj malzemesine de bulasir ve
bedene dokunan bu putlagmig ikonlar, tiim kotiiliikleri bertaraf ede-
bilirler. Yani her ikon sadece vekaleten tasidig1 anlam iletmek ya
da temsil etmekle kalmaz, ama ayni1 zamanda onun yerine goz di-
ker, putlagmak ister. Boyle bir durumda putlarin karsisinda neye ta-
pinildigl, neyin 6niinde diz ¢6kiildiigii belirsizlesecektir. Yani tapi-
nan kisinin kutsalhgin imgesine, gosterenine mi, yoksa gosterilene,
kutsal varhga mi baktig: tiimiiyle karigacaktir.

ikonkirici tavir, vahyedilmisg bir dinin "esas $6z"iiniin, resimsiz,
¢okanlaml yazisinin artik yok olmasi, goriinmez hale gelmesine
yonelik bir tepki de sayilabilir. Ortaya ¢ikan imge ve ikon kalabali-
g1 "esas s0z"iin, kelamin iizerini 6rtmeye baglar. Kutsallik, temsil-
lerinin ardindataminmaz hale gelir. ikonlar yoluyla 6tediinyadan ta-
sinip gelen yiizler, bir siire sonra 6diing aldiklan suretlerden ayirt
edilemez duruma gelirler. Kalabaliklar gbzden uzak tutmasin, her
an Otediinyayi hatirlasinlar diye goriiniir yerlere yerlestirilmis olan
ikonlar, zamanla 6tediinyaya agilan perdelerini kapatip kendileri-
ni temsil eder duruma gelebilirler. imge, zaman gegtikge "ilk 6rne-
gi"nden bagimsiz bir yasam siirmeye, tiimiiyle nedensiz bir varlik,
nedensiz bir gosteren olarak kendisini sunmaya baglar. Otesiyle
baglantilarin yitiren ikon kendi hikayesini anlatir, bagka bir iist ha-
kikate gonderme yapmaz hale gelir. ikon bu durumda gegirgenligi-
ni yitirir, 6tediinya sakinlerine el veren bir araci olmaktan ¢ikar,
kendi kendisini sunar. Goriinmez olan ve bir beden tasimayan var-
liklar: ele gelir kilan ikonlar, bir siire sonra bagimsiz bir hayat siir-
meye baglarlar.

ikonkirici dénemlerde ikonlar yerlerinden indirilir, duvardaki
ikonlarin iizeri badanalanarak kapatilir. Tahrip edilen ikonlardan ar-
tan pargalarin bir kismi halk tarafindan muska olarak kullanilr.
ikonkiricilarin hiikiimranlik zamanlarinda sadece haglarin ikon ola-
rak kullanilmasina izin vardir. Ancak ikonseverler igin kargi tarafin
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yaptig1 basitge bir esyay: ortadan kaldirmak degildir. Yapilan esa-
sen kutsalliga el uzatma ciiretidir. Onlara gére, "Ikonkirici olmak,
isa ikonlarini beyaz badanayla kapatmak, isa'yr carmiha geren Ya-
hudilerden biri olmak demektir".* Sonunda kazananlar da ikon ta-
raftarlari olur. 843 yilinda tartigma sona erer, imgelerin yolu agilir,
iizerine badana ¢ekilmig, karartilmis imgeler bir daha kapanmamak
lizere tekrar agiga gikarilirlar.

ikonkiricilik basarisiz olunca, "resimsel bir agirilik"in da yolu
agilmis olur. Bizans'in batisinda resim, yaziy1 sonuna kadar silmek,
paganlastirmak iizere belirgin bir ifade araci olurken, Bizans'in sini-
rinda durdugu Dogu'da yazi, resmin "bozucu” etkisinden biraz ol-
sun uzak kalir. Bizans'in dogusunda, modern zamanlara kadar resim
yazinin golgesinde kalir ve yazili metnin bezemesi, kenar siisii ol-
maktan 6teye gidemez. Oykiileyici, kendi anlatisi ve sdyleyecek so-
zii olan tiirden bir "resimsel ifade”, ikonkiricilik girigiminin bir de-
vami olarak bastirilir. Bizans'in batisi bir bakima kendi paganhigiy-
la uzlagirken, dogusu "resimsel koken"ini bastirma yolunu seger.6

Bizans'in batisinda ikonkiricilarin yenilgisini takip eden za-
manlarda dindarlikla resimsel ifade hep i¢ ice gecer. Resimsel agi-
niligin bir sonraki duragi Ronesans olur ve ikon, imge, resim sevgi-
si biiyiiyerek devam eder. Dinsel temali resimlerden, daha diinyevi
temalar tasiyan yapitlara dogru gegis, Ortagag sonlarinda baglar.
Bu gecis sadece maneviyat kaliplarindaki degisimin sonucu degil,
ayni zamanda yeni bir diinyevi sinif olarak burjuvalarin ortaya ¢ik-
masi ve onlarin yenidiinyatasavvurlariyla da iligkilidir. Aslinda bi-
¢imsel anlamda keskin bir doniigiim degildir ortaya ¢ikan: Dinsel
yapitlarin iislubu daha diinyevi sahnelerde tekrarlanmaktadir. Faz-
la 6telere gitmeden, 1smarladiklan resimlerde yasamlarindaki giin-
delik detaylari, gordiiklerini ve elleyebildiklerini gormek isteyen
burjuvalarin segimleri sonucunda ortaya ¢ikan bir degisimdir bu.
Ortagag sonlarina dogru ortaya ¢ikan resimlerdeki iislup ayni kalsa

5. John Lowden, "Ikona mi1, Put mu? ikonkiricilik Tartigmasi”, Sanat Diinya-
nuz: Bizans Ozel Sayisi, Say1 69-70, s. 208-28.

6. Ortodokslar (ya da "dogru yol" sahipleri) yerine ikonkiricilar basarih ol-
mug olsaydi Bizans'in batisinda resim sevgisinin nasil bir gekil alacag: sorulma-
yadeger bir sorudur. Tarihsel anlamda ikonkirici tavir yerini bulmug olsayd, bel-
ki de plastik sanatlardaki dogalci yaklagim daha geg ortaya gikardi.
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da, dinsel igerikler giindelik insan faaliyetleriyle, manevi temalar
yavas yavag giindelik hayattaki kargiliklariyla yer degistirir. Bu re-
simleri 1smarlayanlarin daha diinyevi bir sinif olmasi bunda etkili
olur. Dogalci resimlemede giindelik olanin detayh sekilde tasvir
edildigi ¢aligmalar, eskiden kilisenin 1smarladig1 yapitlarin bir de-
giskesidir.

Dogalci resimlerden farkh olarak, ikonlarin bir tarafi hilad bu
diinya diginda bir yerlerdedir. Ancak ikonkiricilarin farkh kiliklar-
da da olsa zamanimiza taginan korkusu, ikonlarin 6tediinyay: diin-
yevi olanla bagdagtiran bir ara bi¢gim olmaktan ¢ikmasi, put, idol
halini almasidir. Put, bir ara bi¢im olan ikondan farklidir; kutsalli-
g1 sogurur, kendi igine hapseder. Ornegin ikonkiricilarbir Isa imge-
sini ya da herhangi bagka bir ikonu kirdiklarinda, yaptiklarin, tanri-
salligx ait oldugu yere gondermek seklinde agiklayabilirler. ikonun
emdigi, sahip ¢iktig1 ruhsallik sanki bu yolla serbest birakilmakta-
dir. imge bir ara bigim gibi hiirmet gormediginde, kapilarin 6tede-
kine kapadiginda, o ikonun kirilma zamani gelmis demektir. Ciin-
kii artik ¢ift anlamliligini, ara konumunu, gegirgenligini, belirsizli-
gini yitirmigtir. Yani ya timiiyle anlamsizlagmig ya da putlar ve
idollerde oldugu gibi iizerinde fazlaca anlam birikmig demektir.

ikonkirici tavir, yaziy1 resimden ayn yere koyan bir metafizik
icinde igler. Putlardaki, ikonlardaki anlam fazlasin1 alma gayretin-
deki gercek ya da metaforik, farazi tiim ikonkirici tavir sahiplerinin
gozden kagirdiklari, ikonik degerin sadece resimli imgede degil,
ayni zamanda yazili metinlerde, 6megin resimsiz kutsal kitaplarda
da ortaya ¢ikabilecegidir. Yani sonuna kadar gotiiriilmiig radikal bir
ikonkirici tavir, resimleri yakmanin, putlar1 kirmanin yaninda, kut-
sal kitaplar1 da yok etmekten gegerdi. Ciinkii bu kitaplar da tanrisal
sozii kendi haline birakmaz, ona bir bi¢im verirler.

imge ya da ikon kirildiginda, diinyevi yagsamin arkasi goriinmez
ve her varligin ardini dolduran biiyiik bosluk (ya da doluluk) diin-
yaya katilamaz olur. Bu haliyle yeryiizii haricte birakilmis, gegici
bir kefaret mekéni olur.” Maneviyat yerle bulusmadiginda, derin-

7. Bu durum Islamdaki Harici mezhebinin diinya tasavvuruyla estir. Onlar
i¢in de Diinya, herhangi bir anlami olmayan bog bir maddeselliktir. Bu yiizden de
diinyevilik kafirlikle ayni kapiya ¢ikar.
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likten yoksun, nedensiz, bog bir genislik ortaya ¢ikar. Madde kendi
kendisinin nedeni, agiklayicisi olur, objektif bir uzay, diinyevi bir
kozmos kalir geriye. Tiim maneviyatlarin temel malzemesi olan ara
bi¢imlerin, kutsallik imgelerinin, ikonlarin kalmadig1 yerde yagam
¢ok gecmeden ya bir nihilizme evrilir ya da sofuluga. Yeryiiziinii
bir yanda hazlar igin ve giiniibirlik yasayanlarla, diger yanda me-
sih beklentisi i¢inde bir an 6nce kurtarilmayi bekleyen insanlar dol-
durur. Yani yagsam ya yogun bir hazciligin eline geger ya da koyu
bir sofulugun. Bir taraftakiler gordiiklerinde bosluk ya da madde-
sellikten bagka bir ey bulamazken, digerleri her baktiklar yerde
doluluk, yer¢cekiminden kurtulmus, 6telere kagmig bedensiz ruhlar
bulurlar. Diinya ve 6tesinde sakh varhiklar bir tiirlii arada bir yerler-
de bulugamazlar.



Hieoronymus Bosch, “Diinyevi Zevkler Bahgesi" iigliisi,
Cehennem panelinden detay, y. 1500,
Prado Miizesi, Madrid.



Simal Resmi

Modem olmayan, eski zaman insanlarinin tuhaf yaratiklarla gevre-
lenmig bir diinyas: vardir. Bu yaratiklar iizerinde insan, hayvan ve
otediinya varliklar i¢ ice geger, birbirlerine karigirlar. Akla sigma-
yan bir diinya, canavarlar, i¢ ice ge¢mis, bilegik yaratiklar yoluyla
resimlenir. Bu kavrayis, belki de en belirgin olarak Ortagag sonu
Kuzey Avrupa resminde ve 6zellikle Hieronymus Bosch'un graviir-
lerinde ifadesini bulur. Klasik 6l¢iiden yoksun bu resimlerde, "so-
yut ve stilize bir doku iginde kaynasan canavarlar”, varliklar, tuhaf
figiirler birbirine karigir. Bu resimlerde ¢okyonlii kiiltiirel etkilere
rastlanabilir. Yalnizca resimleri dolduran varlklar degil, iislup da bu
kaynagmadan paymn alir. Ozellikle donemin Ispanyasr'nin sagladi-
g1 bir gegis yolu iizerinden Islam sanatina ait ve belirli bir cebirle
hesaplanan "girisik soyut semalar, saf bigimler, yogun arabeskler",
Mogol istilalarimin tamigtirdign Uzakdogulu, "simge ve isaretlerin
egemen oldugu Asya kokenli bir repertuar”, ve tabii ki Antik Yu-
nan-Roma diinyasinin yavag yavag uyaniginin belirtisi olan dogalci
izler bu resimlerde i¢ ice gecerler. Ancak yine de baskin motif "ka-
ba ve tagkin" bir gergekgiliktir. Ortagag sonunu igaretleyen Gotik
sanata ait abarti, gatafat, antik bilimlerden kalma anatomi bilgisi,
baslangi¢ diizeyindeki perspektif bilgisiyle birlesince, grotesk bir
gercekgilik etkisi ortaya ¢ikar. Bu sahnede, "ok ¢esitli, siirekli ye-
nilenen, hi¢ beklenmedik sekiller alan, tagkin bir hayat" resimlenir.
Yeryiiziiniin kivrimlari, jeolojik katlar tiim bu kaynagma iginde ko-
laylikla ayirt edilebilir. Ciplak, maddesel bir yeryiizii klasik tema-
larin arasina girer. Yerkiirenin kabugu, eskimig, kohnemis varlikla-
rin agirligiyla kirilmak iizereymig gibi goriiniir. Her seyin genelleg-
mis bir "¢ilginhigin” igine ¢ekildigi bu resimlerde, "gizli gii¢ler yer-
yiizii kabugunu hareket ettirirler".* Klasik yap: aralandikga, ardini
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gostermeyen bir diinya bozundukga, yerkabugu ve onun iizerinde-
ki yabani, hayvani varliklar, klasik dl¢iiye sigmayan tiim "kabalik-
lar" da kendilerine birer yer bulurlar. Goriinmeyen ruhsal varliklar
da genellikle canavar kiliginda ortaya ¢ikarlar. "Her seyin iginde
hareket ettigi hayvanbigimli bir diinyanin", birbirine dolanmig hay-
vanlarin, "bilesik canavarlarin" doldurdugu bir geniglikte, canh ve
cansiz varliklar arasindaki sinirlar da bulaniklagir. Bosch'un resim-
leri boyledir:

Diinyanin hayvani bigimleri Bosch tarafindan giiglii bir sekilde hisse-
dilmigtir. Diinyanin tamami hareket halindedir. Ustiinde canavarlarin yasa-
dig1 bu diinyanin kendisi de devasa bir canavardir. Biitiin yiizeyi sanki ka-
stimalarla sarsilmaktadir. Cikintilar kaslarin hareketini; gukurlar da yara
izlerini akla getirmektedir.?

Bosch'un giiclii bir egretilemesini sundugu, siirekli olarak tu-
haf, kaba, cehennemi varliklarin pesine diigmiig olan bu dénem in-
sani, daha kapsamli agiriliklarin yaganacag bir bagka donemin ha-
bercisidir. Ronesans'in egzotizm tutkusunun ve tuhafliklarinin de-
rin kokleri de bdyle bir Ortagag'in iginden ¢ikar. Klasik oranlarin
ve evrensel ol¢ii arayiginin bastirdigi tiim bagka seyler, 6tedeki var-
liklar geri donerler. Ornegin Bosch'un resimlerinde herhangi bir
bosluga, gorinmezlige yer yokmusg gibi goriiniir. Bogluklarin ol-
masi gereken yerleri dehsetli varliklar, oransiz yaratiklar doldurur.
Her diizeyden varlik yere iner, mutlak bir diinyevilik i¢inde dag-
lir, gogalir, maddesini bulur. Onun kusursuz olarak temsil ettigi Or-
tagag diis giiciiniin iginde her gey yere iner. Ronesans i¢in bir 6n ha-
zirhiktir bu.

Ortacag'in ve 6zellikle de Bosch'un resimlerinin 6nemli motif-
leri olan canavarlar, cehennemi varliklar, kiginin kendi diinyas: ile
anlayamadigl, erigemedigi diinyalarin bulugtugu yerde ortaya ¢ikar.
Canavar hem korkulan hem de varligi zorunlu, uzlastirici bir bigim-
dir. Otediinyada sakli dehgete, azametli, iirpertici varligiyla viicut
verir. Ozellikle pagan ikonografisi boyle varliklarla doludur. D. H.
Lawrence bu varhklarin Batili yagsamlara bir tekinsizlik, yabanilik

8. Jurgis BaltruSaitis, Diigsel Ortagag: Gotik Sanatta Antik Islami ve Uzak-
dogu Etkileri, gev. M. Ali Kiligbay, Ankara: Imge, 2001, s. 167, 242.
9.Ag.y.s. 248
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kattigini, oysa Uzakdogulunun yagaminin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunu yazar. Uzakdogulu cosmos'un bir bagka adi olarak ejderha:

I¢imizdeki sivi, hizh ve irkilten yasam hareketinin simgesidir. Bir yi-
lan gibi igimizde dolasan ya da yine yilan gibi igimizde kivrilan ve bekle-
yen, kudretli, irkilmis hayat, iste o ejderhadir. Ve ayni sey kozmos igin de
gegerlidir. ... Ejderha biiyiik bir canlandinci, biitiin evrenin biiyiik ¢ogaln-
cisidir. 10

Ancak "bagka bir gorii” ile, yeni bir duyumsal semanin icinden
goriilebilir bu kivrimlar. Yagamun ilksel hali iizerine kurulmug bu ej-
derhalar giindelik, diinyevi, metafizik ya da 6tediinyaya iligkin tim
varliklar harekete gegirirler. Uzakdogulu i¢in ejderha, yagami 6lim-
le, buradakini 6tedekiyle bulugturan kusursuz bir ara bigimdir. Ya-
samin yenilenmeye agik, dogurgan ve demonik yanini temsil eden
ejderha, zamanla tektanrili metafizikte insanbigimli bir evrene
uyarlanarak, tek boyutlu bir ger odag: haline gelir. Tektanrili koz-
molojide, "gokyiiziinden yeryiiziine firlatilan” kizil Seytan, ejder-
hanin bozulmug, "ilging olmaktan tamamen ¢ikmmig” bir benzeri, de-
giskesidir. Oysa ejderhanin yesilligi, yenilesmeye agik bir evrenin
simgesi gibidir.

Lawrence'a gore ejderha ikonografisi, en belirgin sekilde, Bati
uygarhg tarafindan bastirilir. Oysa Uzakdogulunun simgesel evre-
ninde ejderha 6nemli bir yer kaplar.!! Bu kurmaca Uzakdogu resmi
icinde, ejderhanin yasami kaplayan kivrimlariyla uyum iginde ya-
samak onemlidir. Yagamin her bolmesine yerlegebilen bu ejderha-
larla yakalanan uyum, bu cografyanin sakinleri i¢in yagam bigimle-
rinin temelini olugturur. S6zgelimi Hintlilere gore yoga araciligiy-
la, "insan omurgasinin altinda hareketsiz bir gekilde kivrilmig du-
ran ejderha"nin devinimleri denetlenmeye ¢aligilir. Ancak hem
"uzayi bastan agagi sarmalayan"”, hem de "insanin belkemiginde kiv-
rilan” ejderhalarin, "medeniyetimizin koti bigimleri” altinda hu-
surlan kagar ve denetlemeyen, akildig: bir hareketlilik, kaynagma

10. Lawrence'in varsayimina gore, siiringenlere yonelik korku ve iirperti de,
kentlinin yagamin kaynagiyla arasina koydugu mesafenin belirtisidir. Bkz. D. H.
l.awrence, Kiyamet, gev. Figen Dereli, Ankara: Dost, 2000.

11. Lawrence, Muhammed'in benimsedigi yesilin de ejderha ikonografisin-
den esinlendigini varsayar.



148

DUNYEVIi VE KUTSAL

Hieronymus Bosch'un resimlerinde herhangi bir bosluga,
goriinmezlige yer yokmus gibidir. Her diizeyde varlik yere inmis,
mutlak bir diinyevilik iginde dagilmis, ¢ogalmig ve maddesini
bulmustur. Ortagag'in bu hayal giicii R6nesansin habercisidir.
"Diinyevi Zevkler Bahgesi", orta panel, y. 1500, Prado Miizesi, Madrid.

Sagdaki Islami kozmoloiji tasviri Bosch'un resimlerindeki gibi
kaynasmig, maddiyatla dolu bir mekan a¢tyor. Onunki kadar yetkin
cizgilere sahip goriinmese de, demonik bir kozmolojiyi gosteriyor.
Siileyman ve Seba ile esi Belkss, Falndme, TSM, H 1703.
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icine girerler. Ejderhalar hem dogurganlifi, yasgamin yenilenmesi
olanagini, hem de 6niine gecilemeyen bir yikimi, siddeti biinyele-
rinde tasirlar. Bu yiizden kozmik ejderhalarina nasil davranacagini
unutmus olan, "yesil ejderhamin parlak ve akigkan kivrimlarin sar-
malamak" igin herhangi bir yasam bilgeligi gelistiremeyen bir uy-
garhigin sahipleri, "kahraman olmayan her devrin" sakinleri gibi,
beklenmedik durumlara da a¢ik olmahdirlar. Lawrence, "halen var
olan biitiin yagam formlarimiz kétiidiir" diye yazarken, bu tiir bir
unutkanhgin sonuglarindan bahsetmektedir.'-

Ortacgag'in canavarlari Ronesans'in yarattig) zihinsel aydinlan-
mayla birlikte ortadan kaybolurlar. Canavarlar sanki bir g6z yanil-
masi gibi, akildigi sanrilarindiinyasina geri gonderilir. Duyulara ve
akla sigmayan varliklar bu hiimanist donemde "insani" bir ¢ehre
kazanirlar. Diinyada kisileri agan bir sey kalmamistir sanki. ikon-
lardaki ciddiyet gevser ve ozellikle sanat insanilesir, "yiiksek ka-
idesinden inerek, yaratiklan teselli etmeye, iclerini 1sitmaya, yii-
celtmeye" baslar.!3 Lucien Febvre, Ronesans'1 bir tiir "gevseme ve
genisleme cagi” sayar.'* Halkin yarattigi kalabalik her alanda ken-
di ifadesini bulmaya baglar. Halkin neseli karnavallar yasam igin
bir egretileme halini alir. Yeni bir "resimsellik" ortaya ¢ikar. Sanat-
sal bicimler "patetik ve insani" ifadelere doniisiir. Bu bigimler, ay-
nm1 zamanda yeni yeni gekillenen diinyevi bir orta sinifin kendisini
dile getirme yollaridir: "Tam bu siralarda yeni bir sinif, dzgiir, faal,
merakli, zevkler ve egilimler konusunda derinlemesine gergekgi
bir sinif toplum iginde kendisine yer edinir."! Burjuva orta sinifin
"yasam bi¢imi" sekillenmeye, farkliligini ve agirhigini duyurmaya
baslar. Sehre taginip para kazanan ve orta sinifa doniigen serfler ve
koyliiler (kisaca halk), Ronesans'la birlikte yavag yavas kendi ter-

12. Omegin toplama kamplari gibi "akil almaz" mekanlar, boyle bir unutkan-
ligin sonucunda ortaya gikmig olabilir.

13. D. H. Lawrence, a.g.y., s. 92.

14. Lucien Febvre, Rinesans Insan, gev. M. Ali Kiligbay, Ankara: 1mge,
1995.

15. A.g.y.,s. 93. Ancak bu donemde halk ve ortasinifheniizig ige gegip, "kit-
le" seklini almamgtir. Bu yiizden Febvre'nin "orta simif 'tan anladigiyla, Weber'in
"kapitalizmin ruhu"nu tagiyan orta simif piritenleri arasinda bir kargithk buluna-
bilir.



SIMAL RESMI 151

cihlerini de dayatmaya baslar. Diinyevi olana gozlerini kapamayan,
basgkaca ideallerin, goriinmezliklerin diinyay1 golgelemesine izin
vermeyen, "ayalti evrende" yagsamaktan yiiksiinmeyen bir siniftir
bu. Onlarin deneysel ve pozitif bilme yollariyladonanmig bakigla-
rn icinden, Diinya ve 6tesini kuran etkiler, "tanridan bagka bir sey-
ler"le de agiklanabilir olmaya baslar.

"Burjuva dinselligi" ve "halk dogacilig1"yla, buna bitisik "i¢gii-
diisel panteizm" bir araya geldiginde kaginilmaz bir diinyevilik or-
taya ¢ikar. Ortagag sonlarindan basglayarak, 6zellikle Flaman res-
samlar yapitlarin1 boyle temalarla, zindik ve diinyevi bir kalabalik-
la doldururlar. Ancak bu dénemde Italyanlar ile Kuzeylilerin ko-
nustugu dil aym degildir. Flaman ressamlar, "burjuva miiminlerin
daha ¢ok hosuna gider. Resimde taklit arayan bu miiminler, portre-
lerini yaptirmak igin, resmi ayrintiya bogan Flamanlari tercih eder-
ler".'6 Oysa Italyanlarin resmi, klasik giizellik idealini, 6lgiisiinii ye-
niden yakalama cabasiyla, diinyevilikte Kuzeylilerin gerisinde kal-
mistir. Flamanlar, diinyevi kaynagmayi, karigmayi, hatta zelil ya-
sam iceriklerini de resimlemekten gekinmezler. Dénemin italyan
ressamlari yapitlarini diinyevi, insani bir mekana yerlestirseler de,
yapitlar1 heniiz biitiiniiyle yere inmemis gibidir. Oysa Flaman res-
minde, topraga yapisik halde birbirine dolanan insanlarin, hayvan-
larin, canavarlarin doldurdugu sahneler yaratilir. Flaman portrele-
rindeki asir1 detay, diinyevilik etkisini belirgin kilar.'* Kutsal anla-
tilarin ve mesellerin yeryiiziine inmis olan kahramanlari, insan kili-
ginda, iskence goriirken, tiim yaralariyla ve aci ifadeleriyle birlikte
temsil edilirler. Bu resimlerin sanki bir taslagiymis gibi duran ikon-
lar, ete kemige biiriiniir, "cisimlesir", hacim kazanirlar. Orta simif-
tan insanlar, yeni zenginler, bu resimlerin senlikli kaynagmasinda,
tika basa dolu yiizeyinde, kendilerinden kiskanglikla saklanmig bir
yasam alaninin sarih temsillerini bulabilirler.!® Tiim mitolojilerin,

16. Lucien Febvre, a.g.y., s. 102.

17. Bu haliyle, Osmanhda "Frenk Resmi" olarak, geleneksel nakkaghgin kar-
sit1 sayilan yontem, Flaman resmine daha yakindir.

18. Burjuvalar bu resimleri diiginmeden satin alirlar. Ressamlar bu sayede,
kendilerini himaye eden bir mesenleri olmasa da, hatir1 sayilir bir gelire, rahatl-
ga, serbest galiyma olanagina kavusabilirler.
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yere, giindelik yasama sigdiklar: dlgiide gercek sayildiklar1 bir do-
nemden soz ediyoruz.

Karartilari, uzak ufuklan, belirsizlikleri daha iyi ayirt eden bir
bakigin optigi sayesinde, Ortagag'in kaba bedensel temsilleri ve
carpik anatomili yaratiklari, Ronesans boyunca incelik kazanirlar.
Ozellikle donemin italyan ressamlarinin temsil ettigi bir gelenek
icinde, "mafsalsiz ve nispetsiz" figiirlerin yerini, "kusursuz ve ifrat-
siz, Olgiilii bir sekil diizeni" alir. Tannsal olan, ¢ogunlukla 6lgiilii
bir erkek bedeniyle temsil edilir. Ancak zamanla, "kendi iistiindeki
bir kuvvetin simgesi” olmaktan ¢ikan bu bedenler, "ruhtan ayirt
edilmesine imkan olmayan maddi varliklar" halini alirlar. Tiim R6-
nesans resimlerinde, varligin yapisindan ¢ok goriiniisiine deger ve-
ren bir merak ve "alaka" ile karsi kargiya kaliriz. Ancak goriiniisii
resimlerken, 6zellikle Flamanlar agirihga kagmaktan ¢ekinmezler.
Griinewald, Bosch, Brueghel'in ve sonradan Diirer, Holbein, Rem-
brandt'in yapitlarinda, "1s181in dokundugu her sey sanata girebilir:
kasapdiikkdni bile". Donemin " Simal Sanat1”, "ferdi hususiyetlerin
gosterilmesini" baglica amag sayar. Bu cografyanin resimlerinde,
"diinyayi asan iistiin varliklar"in yaninda "genis halk yiginlari"nin
giindelik hayat1 da yer alir. "Kabina sigmayan bir nege ve hayat
kaynagmasi, ... gelisigiizel bir ¢okluk goriiriiz." Bu resimlerde "¢ir-
kin olan" da bir ifadeye kavugmustur: "Ortacag muhayyilesini ug-
rastiran cinler ve hortlaklar, yara bere icindeki insan viicutlari, ig-
renme ve lirkiintii veren sahneler”, "miihim bir yer" iggal ederler.
Sozgelimi Griinewald'in Carmihta Isa resminde oldugu gibi,

Beseri sefaleti, boyle ¢ig bir teferruatgilikla, korku ve dehset uyandi-
ran bir gergeklikle gosteren igkence sahneleri, Gotik'te de goriilir. Fakat
Rénesans hayat ve diinya degerlerine agilinca, bu sahneler Italyan sanatin-
dan kayboldugu halde Simal'de devam eder. ... Tanrilik kanli bir maddilik
kazanir. Mesih'in viicudu, giizellik ve ¢irkinlik ol¢iilerini agan bir gergek-
likle yapilmig: Yara bereler, dikenler. bas, kivranan eller ve ayaklar, geril-
mis parmaklar, gergin adaleler, sanatkar muhayyilesinin ideallestirdigi bir
tanndan ¢ok iskence goren herhangi bir insam gosterir. 12

italyan ya da Flaman diye ayirt etmeden, Ronesans resminde
ortak olarak, esyanin derinligine dikkatini veren, seylerin dis yiizii-

19. Lucien Febvre,a.g.y.,s. 90, 105, 113.
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ne ve kabartisina odaklanan, géziinii ¢ok uzaga ve ¢ok yakina di-
ken, kapsami genigleyen bir merakla etrafim izleyen bir bakig bulu-
nabilir. “Yunan plastiginde oldugu gibi her tiirlii his¢i ve manaci
ifadelerden siyrilmig" bir "sekil giizelligi kargisinda” buluruz ken-
dimizi.2® "Tabiat ustii" aradan ¢ekilmis, 6tediinyanin egya iizerinde-
ki golgesi kalkmis gibi goriiniir.

20. M. §. ipsiroglu ve S. Eyiiboglu. Avrupa Resminde Gergek Duygusu, is-
tanbul: Istanbul Univ. Ed. Fak. Yay.. 5. 66.



Yazi-resim, resim-yazi. Bu nakis-hat'ta simgesel yapilar ig ice geger.
Biri digerini silmez. Resim yazi'y1 bezemez, yazi da resimalti olmaz.
Simgesel bir uyum var gibidir.

"Behram Gur Beyaz Koskte", Hamsa, Hiisrev Dehlevi,

Topkapt Saray: Miizesi, H 799.



Hat ve Siis

Hattathigin, Osmanl tezyin sanatlari i¢indeki tarihgesi bir diinyevi-
lesme hikayesi gibi okunabilir. Bu tarih¢e iginde Arap alfabesi,
ozellikle Osmanl topraklar iginde, resim-yazili bigimlere dogru
evrilir. "Sekil yasagi"n1 agmanin, etrafindan dolanmanin bir yolu-
dur bu. "Hat" sozliikte, "ince, uzun dogru yol, bir¢ok noktanin bir-
birine bitiserek siralanmasindan meydana gelen ¢izgi, ¢izgiye ben-
zeyen seyler ve yazi" diye tammlanir. Noktalar ve dogrular kivrilip
uzadik¢a cesitli kiliklara girer, resimlesirler. Boyle bir yaklagim
icinde yazildiginda Kuran da bir ara bi¢gim halini alir, ikonik, resim-
yazili bir metne doniisiir. Hattat, kendisinin ve izleyicisinin sekil ig-
tahim, resim sevgisini, yazidaki degiskeler, sonsuz biikiilme ve
kivrilmalar yoluyla gidermeye ¢ahsir. Yazi, sekilsiz olana bir mad-
dilik, sozlii ifadeye bir mevcudiyet kazandirir. Bu mevcudiyet dog-
rudan sekle girmez, dolayimlarin iginden yazi ile resim arasinda bir
aralikta agiga cikar. Bu estetik dolayimi genellestirerek, "Dogulu”
bir jest de sayabiliriz.

Besir Ayvazoglu'na gore, "Dogu sanatlari"nin olusumunda He-
len etkisinden ¢ok, Bizans etkisi belirgindir.2! Yeni Cag'la ya da
Ronesans'la birlikte, Avrupalinin diinyayla ve "egya ile geleneksel
miinasebetini degistiren" riizgarlar Bizans'in dogusuna biraz geci-
kerek ulasir. Ancak bu degismeyi sadece bir Avrupai etkiyle agikla-
mak da yanhs olur. Dogu sanatlarindaki "dogal sekil” eksikligini
bir naiflik olarak anlama gabasi da birgok noktay: eksik birakir. Or-
negin Islam sanatlarindaki "tasvir yasag1", siisleme sanati, arabesk
ya da teksesli miizik kaliplan iizerine goz alici bir estetik inga edi-

21. Besir Ayvazoglu, Agk Estetigi: Islam Sanatlarimn Estetigi Uzerine Bir
Deneme, istanbul: Otiiken, 1997. Ayvazoglu'nun burada "Dogu” diye tamimlads-
g1 cografya igin "Yakindogu" demek daha dogru olur.
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lir. Ayvazoglu'na gore miisliiman sanatgi yarattigina, ikon gibi kut-
sallig1 bezeyen bir yapit olarak yaklasir. Bu yapit kutsal biitiinliigiin
hep bir bezemesi, kenarinda bir siis gibi durmalidir. Bagini alip git-
memeli, kendi hakikatini kurmaya kalkigmamalidir. Miisliiman sa-
natgi, karsisina aldig1 hayali ya da maddi model ile mimetik, dog-
rudan bir benzegim iligkisi kurmadan, goriiniigiin altinda yatan esa-
sa degmek ister. Onlar icin "fenomenlerin dig yiizi" diinyevi bir al-
datmacanin ve oyalanmanin igareti sayilir. "Varlig1 goriiniis yardi-
miyla kurtarma g¢abasi iginde" gordiigii Avrupah sanatgidan farkl
olarak, gecici mekanlar, goriinimleri aradan g¢ekerek, kendisini
dogrudan 6tediinyaya birakmak ister. Bu yiizden onun igin yarat-
mak ya da yeni olan ortaya ¢ikarmak gibi kaygilar da yoktur. Var
olandaki sonsuz tekrara katilmak onun igin daha 6nemlidir. Biraz
da bu yiizden, el aligkanligiyla ¢izer, ezberden sdyler.22 Hallac'in
deyisiyle "resimsiz, cisimsiz, unvansiz" olana katilmanin yollarini
arar; "gercegin dig yiizii" ile ilgilenmez. Bunun igin kendisini sil-
meli, seyleri karsidan goren kibirli benligini aradan ¢ekebilmeli,
yapitindaki fazlaliklar: atmali, sadelegmis bir ifadenin yolarni ara-
mali, "ilk ve gekilsiz sekil"in, mevcudiyeti asan, "imkansiz varlk
izleri"nin pesine diigmelidir.2> Bu sahipsiz gekillerin ardindaki sa-
natgl, "esyay! paranteze alarak" yok sayar ve goriiniir niteliklerin-
den uzaklastirir. Ayvazoglu'na gore bu tavir tiim Dogulu sanatgilar
igin ortak sayilmahdir. Ornegin "bir Bizans mozayiginde, bir pira-
mitte, yahut bir miisliiman arabeskinde bigimler cansizlagtiriimis,

22. Ezber, ezbercilik kestirmeden yanlig bir egitimin pargas: gibi nitelene-
mez. Ezber, elestirelligi, okuyanin araya girmesini, yorumlamasini engelleyen
bir egitim yoludur. Bu yiizden de en etkili egitim yontemidir ve verileni sonuna
kadar alan 6grenciler gerektirir. Ezber, tiim yazili, s6zlii ifadeleri resme doniigtiir-
menin yoludur. Ezber bir resim gibi zihne iglemeli, sonradan hafizadan bir resim
gibi geri cagrilabilmelidir.

23. Bu zorlu girigimiyle miisliiman sanatgiyl, metindeki varsayimin hilafina,
Avrupal sanatgidan daha kibirli, daha iddiah saymak da miimkiindiir. Ozellikle
Ronesans sanatgisi Avrupa'da perspektifli, dogal bir bakigin arayis1 igine girer-
ken, miisliiman sanat¢i tannsal bakisin konumunu ele gegirme ¢abasindadir. Bu
konumdan bakan igin, goriinen, mistiklere bahgedilmis bir bosluk, bogunalik ve
higliktir. Buradan bakan igin, goriinen her sey dogal olarak bir sadelige, yalinliga
biiriiniir. Sonugta miisliman sanatgi da gordiigiinii gizmekte, yazmakta, seslen-
dirmektedir. Her iki estetik konumun da ortakhgi, varhigin agiga gikma (aletheia)
bigimlerine taniklik etmektir.
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hayat ortadan kaldirilmigtir”.24 Dogal diinyayla benzesim kurmak-
tan kacan bu sanatgilar, "esyanin tesadiifi yanini silmek", esasli ola-
nin zuhur ettigi yerdeki kutsallik payim yakalamak isterler. Ome-
gin minyatiirde, tabiattan alinan nesneler o kadar stilize edilir ki,
ortaya ¢ikan, modelin kendisinden tamamen uzak bir soyutlama
seklini alabilir. Sanatgi, disarisindaki gekilleri stilize ve sematize
ederek, dig diinyasimi soyut bazi formlara indirgemeye ¢aligir ve
belirli gemalar iizerinde derinlesir.25 Bu sanatgilar, esyanin madde-
sinden, "plastik deger"inden ¢ok, esyayla kurduklari "hayali alaka-
lar1" ifade etmeye caligirlar.

Ayvazoglu, biraz da iddiah bir sekilde, "yazimin Islam medeni-
yetinde oynadig: rol, resmin Bati medeniyetinde oynadig: rolden
¢ok daha 6nemlidir,"?¢ diye yazar. Hattatlar, "yaziy: asli fonksiyon-
lar1 diginda, apayn bir ifade vasitasi” olarak kullanma yolunu se-
cerler. Resimsel ifade boslugunu kapatmak i¢in yazimin sinirlari
zorlanir. Yazi, resimle sakimiml bir iligki kuran bir gelenegin agik
biraktigy yeri de doldurmak iizere cesitlenir ve belki de yoldan ¢1-
kar. Arap alfabesi, harflerdeki kivrilma ve uzamalarla plastik bir
form gibi kullanilir. "Artik bu yazilar1 okumak, anlamak gerekmez.
Yazilar artik resim olmustur ve onlarda bizi ilgilendiren melodik,
miizikal ¢izgileri, istiflerin plastik goriintiisiidiir."2” Hattatlarin ¢a-
ligmalarinda, resim bastirildig1 yerde rahat durmaz ve harflerin ge-
sitlemeleri (renevvii) arasinda agiga ¢itkmanin yollarin arar. Bu se-
kilde hattatlar, birer nakkas gibi, resim-yazili, hiyeroglifik, sekilli
anlatimlari ortaya ¢ikarirlar. Bu sayede hattat bir yolunu bulur ve
her tiirlii sikidiizen altinda, arada bir yerlerde sakli hayaleti, yazisi
resmine bitisik, bedeni ruhuna iligik ifadeyi yakalamay: becerir.

Resimli olan1 yazidan ayrn tutan estetik bir gelenck icinde, he-
niiz kendi Otesine gegmemis, "yoldan ¢ikmamis", resimsel olanla
biiyiilenmemig bir hattatin dokunuslari, eli altinda uzayan ¢izgiler,
kutsalligin sekil bulmus, ele gelmis karsiliklar: sayilir.2® Hattat se-
malariyla, ¢gizgileriyle sayfa iizerine goriiniimlerin kabartisini, hac-

24. B. Ayvazoglu,a.g.y,s. 46. 25.A.g.y,s.192. 26.Ag.y,s 127,132,

27. Nurullah Berk'ten ahntuilayan Ayvazoglu, «.g.y., s. 131.

28. Tim metin boyunca yazi, ses, resim gibi herhangi bir ifade bigimini éne
¢ikaran, bunlar hakikatin sahih temsili olarak gosteren tim satrrlart timak iginde
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Hattat Abdlilgani‘nin cefislils harflerle yazdi§:
"Leylek Dede", 18. ylizyil ortalar.
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mini yerlestirir. Heniiz 6tesine gegmemis, "bozulmamg" bir yazma
yolu, ddiing aldig gekilsizligi, miigahhas, resimli, insani kihklara
sokmadi icindir ki, kutsalhik kazamir. Hattatin ¢izdikleri, yazdik-
lan, ancak yaziyla dile gelebilen bir mahremiyete dokunur. Yazi
sanki araya bir seyler katmadan, kutsal metinleri eksiltip cogaltma-
dan "ne ise 0" olarak sayfalarin iizerine birakmaktadir. Yazilan yet-
kinlikle ¢izen sanki bir faninin eli degil de, sonsuzluktan uzanan bir
bagka biiyiik elin yonlendirdigi beceriksiz bir eldir. Bu durum bir
biiyiigiin kiigiik bir gocugun elinden tutarak yazdinp ¢izdirmesine
benzer. Asil marifet kalemi tutanda degildir. Hatta kalemi tutan ma-
rifet gostermeye cahgirsa yazilanlan bozar, biiyiik elin sahibiyle
ayn diiger, yazi kendi sathi digina tagar. Bu yiizden hattat, kendisi-
ni beceriksiz bir cocuktan farksiz saymah ve marifetiyle biiyiiklen-
memelidir. Kendi eli iizerindeki biiyiik eli bir kez kaybederse tiim
becerisini yitireceginin farkinda olmalidir. Kendi elinin sadece bir
araci oldugunu unutmamalidir. Kendisine el vermis olanla ne kadar
uyum iginde c¢ahisirsa, ortaya ¢ikamin da o kadar kutsalliktan pay
alacagim bilmelidir.

Boyle bir estetik gelenek icinde, hattatin yazdiklarimin diginda,
kenar siisleri, bezemeler, arabesk, nakig, vb. diinyevilige gdz kirpan
bagkaca ugraglar vardir. Bu yiizden, hattatlarin digindakiler kutsal-
hga tam olarak el vermemisg, gozleri bagka taraflara kaymis, nefsi
doyuran kisiler sayihrlar. Onlara diisen en esash gorev, hattatin yaz-
diklarina miitevazi bezemeler, siisler eklemektir.

Bir eklenti olarak siis, siislediginin esasina katilmaz, sadece on-
daki azameti, yiiceligi daha da goriiniir kilar. Siisiin kendisi anlam-
dan yoksun ve miitevazidir. Siis bir gosterendir. Siisledigi seyi su-
nar, ondaki derin anlamlarn daha da g6riiniir kilar. Bu yiizden siisiin
kendisine degil de, siislenen varliga bakilir. Ciinkii esash olan ora-
sidir. Siis, sonsuzluktan, kutsalliktan pay almis tinsel varhklan ger-
ceveler, goriiniir kilar. Bu yiizden bir hattatin yazdiklarinin gerge-
vesi ve kenar siisleri tiimiiyle anlamdan yoksundur.

Siis gerceveledigi varhgin, etrafindaki bagka geylere ve yere
degmesine, diinyaya karigmasina engel olur. Siislenerek giivenceye

okumak yerinde olur. Timak igine alinmayan satirlar belirli tiirde bir metahizikle
uzlagir goriinebilecektir. Ama niyet bundan tamamen farkhdir.
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alinmig, cercevelenmis mahrem igerik, bir kez cergevesinden tagip
yeryiiziine degmeye kalksa, cogalmaya, dagilmaya baglar. Bu ka-
rismanin sonrasinda, esas olandan siise, bog olana dogru bir yayil-
ma, bir tiir hattan ya da yoldan ¢ikma, zindiklik ortaya ¢ikar. Bu
yizden geleneksel tezyin sanatlarn icinde hattathgin ayn bir yeri
vardir. Onun digindaki tiim ¢abalar sanki birer bezeme, birer kenar
siislidiir; esastan ayri, ¢ekilmig bir sinirin, hattin diginda kalan bog
ugraslardir. Tezyine, siislemeye dair isler, hakikati, maneviyata da-
ir olam dile getiremedigi icin, onu bezemekle yetinen zanaatkarla-
nin iriinleridir. Onlara diigen, bos bir hiiner gosterisidir. Bu yiizden
hattatlarin digindakiler, belli iglerde ehil zanaatkéarlar sayilmalidir.

Oysa Avrupai bir estetik gelenek iginden diisiiniildiigiinde, sa-
natkar ne bezeyen, ne de kendisinden biiyiik seylere teslim olmug
bir kigiliktir. Sanatkarlar, siislemekten vazge¢mis, kendi zihninde-
kileri, gordiiklerini resimleyen, tasvir eden, sekle sokan bir ugrasi-
nin sahipleridir. Bu yiizden, zanaatkardan sanatkara doniisiirler. Sa-
natkar siislemez ya da ige yarar isler ortaya ¢ikarmak zorunda say-
maz kendisini. "Igi bog arabeskler" ya da giindelik kullanim nesne-
leri yaratmaz; kendi bagina anlam tagiyan, dolu nesneler yaratir.
Bunun i¢in gerekli esini kendi derinliklerinden ya da dis diinyasin-
daki farkliliklardan, renk ve 1sik oyunlarindan alir. Her sanatkar
kendi 6tediinyasini ve diinyevi mekdnini inga eder. Mevcut olanla
yetinmez, ele gelir, goriiniir diinyanin 6tesini yoklar, kendi manevi-
yatin1 bigimlendirir, kendi fetis nesnelerini yaratir.

Sanatkar siislii cergeveyi kirdiginda, kutsal yazi ve sz dagilma-
ya, uzayip bozunmaya, degisik bicimler almaya baglar. Hattatin ser-
best kalan ¢izgileri birlestikce, kendi hikayesi olan resimler ortaya
¢ikar. Yazi ve resim birbirine doniigiir, 6tedeki bu diinyadakilerin
kiligina girer, hacim kazanir. Hat ¢ergevesinden bir kez tasip digari
ciktiginda yazi diinyevilesir, serbestce dagilmaya baglar. Artik bir
seylerin bagka seyleri siislemesi gerekmez. Her sey kendi kendisini
bezer, siisler.2? Yaz ile resim, igerideki ile disaridaki farksizlasir.

29. Ciinkii diinyevilesen varhklar kendi goriiniiglerine 6nem verirler; calmh
olmak, i¢i doluymuy gibi goriinmek isterler. Oysa mistik diigiincede kiginin igi
doldukga digi sadelesmelidir. igini fazla dolduran goriinmez olmaya, ételere kag-
maya baglar. Hirpani giyimli dervig gibi.
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Zati cismine denk varlklar ne kadar diinyevilegmigse o kadar siis-
lii, kendi lizerine diigmiig ve diigiinmiig gibi goriiniirler.

Siis bir ¢erceve kurar ve icerideki mahrem ozii etrafindakiler-
den ayinr. Kutsalliga dair bu 6z siislenerek giivenceye alinir. Siis-
lenmig, satafath goriinen bir varliga yakinlagmak, el siirmek konu-
sunda ¢ekinceler ortaya ¢gikar. Mahrem varligin etrafi, ¢ogu zaman
kullanigsiz ve anlamsiz, bir o kadar da goz alict malzemelerle siis-
lenir. Oyle ki, kabuk bazen gekirdeginden ¢ok daha biiyiik goriiniir.
Siislenmig ama igi ¢ekilmig, biiziilmiig mahrem varlik bazen siisiin
ardinda ayirt edilemez olur. Siis bu agamada kendisini siislemeye
baglar.3 Igeride siislenecek bir sey kalmayinca siis kendisini biiyii-
tiir, sinirsizca tekrar etmeye baglar. Siis amacindan saptiginda, mah-
rem, kutsal bir varlig1 degil de, diinyevi bir boslugu, higligi kusatir.
Eklenti gibi duran siis ve bezeme unsurlari bu higligin etrafinda da-
gilir ve sonunda siis genellegir. Varliklan "i¢ giizellik"lerine gore
siraya ve hizaya sokan Olgii gériinmez olur. Suretleri okuyarak ige-
rideki giizelligi ve ¢irkinligi ayirt etmek olanaksiz hale gelir. Her-
kes ve her gey bu haliyle giizel goriiniir.

30. Boyle bog bir satafata Avrupa'daki ¢ogu kent peyzajinda ve sanat yapitla-
rinda rastlanabilir. Altin kaplama kubbeler, bitmeyen restorasyonlar, eglence
merkezlerine doniigen tarihi mekanlar. Kisacasi turistler igin kurulan goz alici
mizansenler.



Luigi Serafini'nin Codex Seraphinianus baslikli kitabindan bir sayfa. Hayali bir
diinyanin ansiklopedisi olan bu kitapta illiistrasyonlara bakinca teknik bir sey
anlatildigini diigiiniirliz; ama tam olarak anlamlandiramayiz. Eger yazilan
okuyup sokebilseydik ne oldugunu anlardik diye diisiiniiriiz. Ne var ki yazi da
gercek degildir, uydurma bir yazidir.



Ses ve Yazi

Sosyal bilimler ve kiiltiir kuramlar i¢inde Dogu-Bat1 ayrimi olduk-
ca islevli, yer yer zihin agici, ama ¢ogu zaman sorunlu temel bir ay-
rnim olarak igler. Dogu'yu Batr'dan ayirmak konusunda birgok kes-
tirme tarif yapilabilir. Omegin Dogu'yu Bati'dan, yaziyi, resmi ve
sesi kullanma tavirlariyla ayirabiliriz. "Batililar” sanki daha resim-
li, ele gelir, "Dogulular” ise daha fazla yazili, resimlenmeye dire-
nen, "figiiratif’ olmayan bir diinya gorgiisiine sahiptirler. Paganli-
gin1 gizlemeyen ve Helenlere yaslanan Batili, resimli ve temsile
dayali, Dogulular ise yazili, sekilden ve resimden sakinan bir kiil-
tiiriin tagiyicilar1 sayilirlar. Bu ikisinin arasi yok gibidir. Dogu ve
Bat tariflerinin belirsizlegtigi bir ara cografya yok gibidir.

Kiiltiir kuramlarinda ortiik de olsa, yazi ve resim birbirini silen,
cogu zaman karsit iki ifade yolu sayilir. Yazi resmin ruhu, resim ya-
zinin bedenidir sanki. Jacques Derrida bu ikiligi bir ara bigim 6ne-
rerek bozmaya gahigir. Ona goére yazi ve resim, ruh ve beden haya-
letlerde eksiksiz bir uyum iginde bir araya gelir; ¢iinkii hayalet ne
ruhtur ne de beden. Ancak kokenindeki hayaletligi unutan, seylerin
yazili ya da resimli taraflarina fazlaca odaklanan bir diigiince kendi
iizerine kapanacaktir. Bdyle bir diigiince, mevcudiyetin yazilh ya da
resimli yollardan dile getirildigi metafiziklerden birine evrilecektir.
Oysa "resim-yazi"nin ya da hiyerogliflerin, fonetik ya da alfabetik
yazimdan farkh olmadigini varsaydigimizda, yazih ve resimli meta-
fizikler arasindaki fark da gecersizlesir. Yazim tiirleri arasindaki te-
mel fark, diinyayi farkli yorumlama bigimlerinden ibaret hale gelir.
Yazim tiirleri arasindaki ayrimlar isaretledigimizde, uygarhk kip-
leri ve farkli yagam bigimleri arasindaki uzlagmaz farklar1 besleyen
bir diisiinceye sahip ¢ikmig oluruz. Bu ayrimcilikla birlikte, "bagka
olan", farkli bir sekilde yazan kisi olur. Oysa, resimli de olsa, tiim
metinler birer yazim pratigi sayimahdir.
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Jacques Derrida'nin yapitinin temel ve tekrar eden gondermele-
rinden biri de, goriinenin, sekil bulanin ya da "bulunug”un ayrica-
likl1 bir yer kapladig: "var olanlarin metafizigi"dir (metaphysics of
presence). Helenlerden tagimp gelen bir diisiince aligkanhgidir bu.
Batili ya da Dogulu olmasindan bagimsiz olarak tiim metafizikler
belirli mevcudiyet kipleri 6nerirler. "Bulunan seyler”, zorunlu ola-
rak ele gelir ya da dokunsal olmak zorunda degildir; ancak bir ge-
kilde ele gelebilmeli, cevresi kugatilabilmeli, metinler, akla ve
mantiga sigan icerikler yoluyla tanimlanabilmelidir.3! Bu sekilde,
bir metin araciliiyla ya da bakigin ve dokunusun erimine tagina-
rak, "mevcut gseylere" bir kilik yakistirilir, zihni yoran bir soyutla-
ma olmaktan kurtarilir. Buna gore hakikatin, maddi olan i¢inde ifa-
desini buldugu, nedensiz ve yersiz bir soyutlama olmaktan ¢iktigi,
diinyevileserek tecelli ettigi bir an mutlaka yakalanabilir. Varlik,
var olanlarin igine sigabildigi, agia ¢ikabildigi dlgiide gergeklik
kazanir. Varligin goriinmez pargalar olan "6tediinyah seyler”, var
olanlarin arasina karnigtigi ve diinyevilestigi 6l¢iide, insani tasarim-
lar dahilinde anlagilabilir ve dolayisiyla hesaplanabilir hale gelir.
Boyle bir metafizik icinde higlik, olmayig ve var olmayan seyler,
bulunugun, mevcudiyetin bir degiskesi gibi anlagilir. Oyle ki, orta-
da olmayandan, "yokluk"tan artan bosluk ve bu boglugun iginde tii-
reyen "hezeyanlar” da aym metafizige eklenebilir.32

Benzer sekilde Levinas da mevcudiyet metafiziginin koklerini
Eski Yunan'da bulur. Hakikatin anlagilirlik ve mevcudiyetle birlik-
te tanimlandig) Helen diisiince tarzina gore, "Anlasilirhik, mevcut
kilinabilen bir sey, ebedi bir simdi-ve-burada i¢inde temsil edilebi-
len, perdesi agilabilen, giin yiiziine ¢tkarilabilen bir gseydir".33 Bati
metafizigini kuran geleneksel, kanonik metinlerde, 6zellikle ele ge-
lir olan, duyulara seslenen "dokunsal seyler”, bulunus'un ayricalik-
I bigimleridir.34 Hakikat, mevcut seylerin iginde saklanmig sayilir.

31. Bu durumda varlikbilim (ontoloji) ve goriingiibilim (fenomenoloji) iist
iiste biner. Varlik ve goriiniimleri benzer sayildiginda bu iki disiplini ayirt etmek
zorlagir.

32. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, gev. Alan Bass, Chicago: Chi-
cago Univ. Press, 1982.

33. Emmanuel Levinas, Sonsuza Tanmkltk, Zeynep Direk (haz.), istanbul: Me-
tis, 2003, s. 267.
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"Ses" ve "yaz1" arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar. Derrida, Ba-
tili diigiinceye yerlesmis "sesmerkezli" bir metafizik (phonocent-
rism) tespit eder. Sese doniisebilen igerikler, esash olanin pargasi,
izleri sayilir. Ses esyadaki ele gelir tarafin kanitidir. Bu yiizden, ses-
li ifadesi olmayan metinlerde ve yazilarda bir eksiklik bulunur. Ya-
z1, sesli ifadenin bir sureti, grafik kopyasi, herhangi bir "eki", uzan-
tisidir. Phoneme bu durumda grapheme'den daha ilksel bir kayit sa-
yilmalidir. Yazi yoluyla, esasl olanla samimi bir s6ylesi yapilamaz.
Yazi, ozellikle "fonetik yazim”, Varlik ile var olanlar, diinya-disi
varliklar ile diinyadakiler arasina girmig sonsuz bir mesafenin isa-
retidir. Bu yiizden yazi, hakikati ¢arpitan, farkl: kiliklara sokan
"tehlikeli bir ek"35 sayilmalidir. Bulunug'un, mevcudiyetin ve dola-
yistyla gergek olanin ses ile kurdugu ayricalikli baglanti yazi yoluy-
la bozulur. Ses, isaret edilen seyin tam bir kargihigini, "sunum"unu
verirken yazi, sesli anlatinin eksik bir "temsili”, stenografisi gibi ig-
lev goriir.

Ses ve yazi arasinda kurulan bu ayrima, Derrida israrla geri do-
ner yapitlarinda. Bu ayrim, sanki goriindiigiinden daha biiyiik bir
isleyisi ele verir. Derrida, yeniden okudugu tiim felsefe metinlerin-
de en bastan isaretler bu ayrimin varligini. Onun tarifiyle metafizik,
belirli isaretlere, iceriklere deger yiiklemek, 6ne ¢ikarmak anlami-
na gelir. Oysa Saussure'iin dilbiliminin 6grettigi gibi, "isaretler",
gostergeler timiiyle nedensizdir ve bagka isaretlerden farkli olma-
lar1 diginda bir degerleri yoktur. Anlam ve iceriklerden ¢ok, dilbi-
limsel "deger"lerden ve "fark"lardan s6z eden Saussure, bu gele-
neksel anlati yapisini kismen agar. Ancak ona gore sesli ifade biri-
mi ya da phoneme tiimiiyle nedensiz sayllamaz. Saussure, ayni ay-
nmi simgeler, ikonik isaretler ve dinsel ifadeler i¢in de yapar; tiim
bu dilsel birimleri dilbilimin digarisinda birakir. Saussure belirli
bulunug kiplerini bu gekilde dilbilimsel ayrimlarin digina ¢ikardi-
ginda, diisiincesinde belirli bir metafizik pay da birakmig olur. Ona

34. Derrida bu metinlerin sahiplerini ¢ok degigik zaman ve cografyalardan
seger: Aristoteles, Rousseau, Hegel, Saussure gibi. Derrida, "yapibozum” (decon-
struction) uygulayarak, bu metinlerdeki metafizik kapanimlari, ¢eligkileri (apo-
ria) ortaya ¢ikarmnaya, bu metinlerin bagka olana agildig1, kendi digindakine deg-
digi kinklar1 yakalamaya galigir.

35. Christopher Norris, Derrida, Massachusetts: Harvard Univ. Press, 1987.
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gore dilbilim, sesli ifadeler ve simgeler ¢ikarilinca geriye kalan di-
siplinin adidir.?¢ Yaz: sese yakinlastik¢a, nedensiz bir igaret olmak-
tan ¢ikar ve simge ikon seklini alir. Ses bir goriingii, dolaysiz ve do-
lu bir isaret sayildiginda, simgelere, dilbiliminin 6nerdigi bir yapi-
sal yontemle yaklagilamaz.3?

Oysa Derrida'min sinirlarini ¢izdigi Grammatoloji, Saussure'iin
dilbiliminden artan diger pargalar da igine aldig1 iddiasin tagir ve
"seylerin teorisini, gostergelerin teorisine indirgemek"ten soz eder.
Bu tavir iginde sozel ya da grafik tiim ifadeler birer "metin" (zext)
sayllmahdir. Genellesmis bir yazim (arche-writing) diizeyinde, sim-
ge, ikonik malzeme, gosterge ve isaretler arasindaki ayrimlar yok
olur. Dolayisiyla grammatoloji herhangi bir teoloji imké&nini en
bagtan yok eder. Ciinkii ikonik, fetis degeri tasiyan, "anlam dolu”
kutsallik malzemesi tanimlanamaz olur, herhangi bir giindelik gos-
tergeyle esitlenir. Kutsallik malzemesi de dilsel oyunlara, nedensiz
farklara indirgenir. Kutsalligi maddilestiren sozel ifadeler de "ge-
nel-yazim"a dahil edilir. "Grammatoloji"nin ya da "ayiram"in (dif-
ferance) diizeyinde, yazi tarafindan kirletiimemis, dokunulmams
bir sozel ifade diizeyi yoktur. Yani simgesel, ikonik ara bi¢imlerden
s0z etmek olanaksizdir. Bu alani, herhangi bir sozel, fonetik, gra-
fik, goriilebilir ya da duyulabilir igerikle ilgisi olmayan, tiimiiyle
farklardan olusan "iz"ler (trace) doldurur. iz, sesten ve yazidan da-
ha ilkseldir. Zamanda ve mekanda siirekli ertelenen ve yer degisti-
ren izler, bulunusun (presence) ya da mevcudiyetin kipi sayilamaz.
izlerin, varlik/yokluk ayrimi iginde herhangi bir yeri yoktur. Izler
ne tiimiiyle bedensiz ne de diinyevi, ele gelir farklardan olusur. iz-
ler ancak bir "hayalet” suretinde taginabilir.

Metafizik kesinliklerin otesinde var olan seyler, tiimiiyle bu
diinyaya ya da otediinyaya ait olmaktan ¢ok, bu iki diinya arasinda
bir "hayalet" ya da "ara bigim" suretinde gidip gelirler; belirli sinir-
lar1 ya da goriiniimleri yoktur, tamamlanmig gibi durmazlar. Tim
bu hayaletler simdiye oldugu kadar, gelecege ve ge¢mise de aittir-

36. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, gev. W. Baskin,
New York: McGraw Hill, 1993, s. 77.

37. Claude Levi-Strauss, Saussure'iin yapisal analizini antropolojiye tasir ve
tim simgesel igleyislerin, ritiiellerin ve ikonlarin da yapisal yontemin nesnesi
olabilecegini gosterir.
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ler; ertelenmis bir mevcudiyetleri vardir ve bu tamamlanmamiglik
icinde bir ruhsallik mi, yoksa diinyevi bir beden mi olduklan ko-
laylikla ayirt edilemez. Hayaletler, zamanda ve mekanda ertelen-
dik¢e kendilerini gosterebilirler. Hayalet, mevcudiyetin simirlari di-
sinda durur. Ne tam olarak kendisidir, ne de "bir bagkasi". Hayalet,
bicim degistirdikge var oldugundan, mekén ve zaman kaliplan di-
sinda, bedensiz sozle, diinyevi seyler arasinda bir "iz" gibi ortaya
¢ikar. Bu izler, agildig1 yerde silinmeye baglar ve ele gelir bir go-
riingii halini alamadan, varlik ve yokluk arasinda kestirilemeyen
bir "oynagma" iginde tam olarak diinyevilesemeden kaybolurlar. iz-
ler, simdi ve burada olmayan "farklar" olarak da goriilebilirler. Bu
izlerin bir ara bicim gibi gekil verdigi hayaletler, her geri doniisle-
rinde kendileriyle olan farklarini da yanlarinda tasirlar.

Ses ve yaziyr kesin sinirlariyla ayiran tiim metinler belirli bir
metafizik konuma yerlestirilebilir. Yazi, zamanla sesli ve sahih ifa-
deden uzak diigmiig sayilir. Yazim bigimlerinin tarihgesi de sanki
bunu ele verir: Yazi en bagta, ses ve resimden farksiz ve dolaysiz
bir ifade yoludur sanki; yazi ¢ok eskiden igaret ettigine, gosterdigi-
ne daha yakindir; egya kendi yakin temsilini, eksik de olsa yazili
ifadede bulabilir. Resim-yazilar, hiyeroglifler, "esyanin kabartis1”
n1 verebilir ama soyutlamalan dile getirmek zorlagtiginda fonetik
yazim ortaya ¢ikar. Fonetik yazimla birlikte egyayla kurulan "sami-
miyet", "ilksel iletigim" ve "igten baglantilar” da kaybolmaya bas-
lar. Derrida, o6zellikle Margins of Philosophy yapitinda, bu ayri
diigmenin hikdyesini Fransiz diisiiniir Candillac'in yazilan iizerin-
den yeniden anlatir. Bu hikdyenin 6zeti, "resim-yazi"dan (pictog-
ram), sesli ifadenin bir transkripsiyonu, elyazimi olan fonetik yazi-
ma dogru ilerleyen bir degisim, “"bozulma"dir. Candillac resimden,
kavramlara ve oradan da nedensiz isaretlerin toplami olarak soyut
bir alfabeye dogru ilerleyen bir tarihgeyi dile getirir. Bu tarihge
icinde Misir uygarhginin hiyerogliflerinden Cin'in kavram-yazisi-
na (ideogram) ve oradan da fonetik yazima geliriz. Resimsel bir su-
numdan, harflerin kurdugu parcali temsile dogru ilerleyen bir degi-
sim, bir "eksilme"dir bu anlatilan. Boyle bir tarihyazimi iginden ba-
kildiginda, resim-yazilar ve hiyeroglifler, isaretlerden ¢ok simgele-
re yakindirlar; nedensiz degildirler ve deger yiikliidiirler. Oysa fo-
netik yazim birimi, sadece diger igaretlerden olan farkiyla ayirt edi-
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lebilir. Simgesel baglantilarin diginda bir deger tagimaz, Lacan'in
"Gergek" diye adlandirdig) alana gecemez. Fonetik yazimin parga-
lar1 igaret ettigi diinyayla ancak nedensiz bir baglant1 iginde var
olabilir. Oysa resim-yazinin motifleri isaret ettigine iligik sayihr.
Buna karsilik, Derrida’'nin Grammatoloji‘sinde, sozel ya da yazil
bir ifadenin ilksel ve 6zgiin bir formu yoktur. Dil birimleri arasin-
daki bosluklar, kesintiler, baglantilar, ayrigmalar ya da noktalama-
larin tiimii isaretleme pratiginin ayrilmaz pargalari sayilirlar.3®

Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi adh ya-
pitinda, Derrida'yla benzer bir ugras icine girer ve Batih metafizik
yapilarin, kuramlarin ya da diigiiniis kaliplarinin temel bilesenleri-
ni anlamaya ¢aligir. Bu arayisi, "seylere yakin kutsal bir dil arayig1”
olarak da tammlar. Boyle bir dil, "ayalt1 nesneleriyle gokyiizii ara-
sindaki ortiigmeyi" de saglayabilecek bir yetkinlikte olacaktir. Bu
aray1s ayni1 zamanda seyleri olduklar gibi kavramaya, diinyay: tiim
dogallig icinde anlamaya galisan zihnin saplantili bir gabasidir. Bu
arayigin sahipleri, seylerin resmine ya da igaretine degil de kendisi-
ne dokunmak isterler. "Gorsel algilama”, "ikonik iligki", seyleri do-
galligiyla yansilayan "onomatopi iligkisi" ya da "retorik siisleri, be-
lirsizlik kaynaklarini kaldiracak, sozciiklere baglangigtaki anlamla-
rin1 yeniden kazandiracak” bir dil diisiincesi igine girer, "ikonik im-
ge"lerin, "resimsel gosterge'lerin ve ezberlerin ardina gegmek is-
terler.3 Boyle bir dil, gosteren ve gosterilen diizeylerini agip dogru-
dan "Sey"e, "Gergek"e ulagabilecektir. Eco, Saussure'iin dilbilimi-
ni de bu diigiiniimiin bir devami ya da ugrag gibi goriir.4

38. Ses ve resim-merkezli metafizigin izlerini ¢ok farkli kuramcilarda bulgu-
layabiliriz. Riiyalan ruhsal igleyisin simgesel ifadesi sayan Freud, riiyalardaki
motiflerin fonetik isaretlerden gok hiyeroglifler gibi okunmasim isterken aym
tiirde bir metafizik oneri gelistirir. Benzer sekilde Francis Bacon'da da bu tiir bir
metafizigin belirtileri bulunabilir: Saussure'den gok once, "Bacon gostergeleri
ikiye ayinir: Hiyeroglifler, jestler ve amblemler gibi, bir bigcimde imlenen seyle-
rin Ozelliklerini yeniden iireten ve ex congruo, ikonik ya da nedenli gostergeler;
ya da ad placitum, yani nedensiz, uzlasimsal gostergeler”.

39. Umbento Eco, Avrupa Kiiltiirinde Kusursuz Dil Arayg, s. 217.

40. Umberto Eco da bu metafizigin tuzagina diiser. Eco, A¢tk Yaput adh galg-
masinda yazih bir ifadenin tagidig1 “mesaj degeri"nden soz eder. Ona gore yazilt
ifadelerde, temsil edilen igerigi dile getirebilmek igin zorunlu olarak gerekli
olandan daha fazla isaret kullanilir. Dogrudan eylem, sifat ve 6zne disinda, me-
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Yani ozetle, yazim tiirlerini ayirt etmek ya da sesli ifadeye ya-
kinhgina gore deger sirasina sokmak, siniflandirmak metafizik bir
oneri gelistirmek anlamini tagir. Ses-merkezli metafizik icinde, “se-
se yakin" olan isaretler ve yazilar, gosterdigini maddelestirir, ele
gelir bir resmini, benzesini ortaya ¢ikarnir. Derrida'ya kimi yerde ya-
kinlagip kimi yerde uzaklasarak su iddia edilebilir: Yaz: tiirlerinin
resim-yazi, hiyeroglifik, kavram-yazi, fonetik, alfabetik olmasi
onemli degildir; gerceklige iligkin tiim deneyimler yazilidir, metin-
seldir. Yaz: tarafindan bozulmamig, dokunulmamus, "dogal” bir dil
bulunamaz, yaratilamaz. En "igten" ifadelerdeki kendiligindenligi
bozan bir ezber, gizli bir 6ngaligma her zaman vardir. Dile getirile-
ni cergeveleyen bir resim, sekil ya da isaretler biitiinii olarak yazi,
tim iletigimlerin ardinda bulunur. Ancak bu 6nceden hazirlanmus,
agifa cikmayi bekleyen mistik bir yazi degildir. Bu yazi, metin ya
da "iz"ler, herhangi bir "bulunug" ya da mevcudiyet kalib1 i¢ine
yerlestirilemez. Dile getirilende her zaman bir ezber, alinti, tercii-
me ya da yineleme pay: vardir. Yinelendikge farklilagan bir igaret-
leme yoludur bu. Mistik esrime anlari, giirsel deneyimler ve esinler
de boyle yinelemelerden uzak sayilmamaldir. Hi¢ sdylenmemis,
rastlanmadik ve deneyimlenmemis sayilanda da bu tekrarin "iz"le-
ri vardir: "Kosullanmamug, tiimiiyle 6zgiin, metinselligin tuzagina
takilmamis ya da tiimiiyle yeni bir seylerden s6z etmek zorlagir; ye-
ni, kokten bir gekilde yeni olan, hafizanin ve yinelemenin oldugu
durumda iiretilir."4! Bu yiizden, asil metinlerden ¢ok, iyi ve kotii
cevirilerden soz edilmelidir.

tinlerdeki baglaglar ve bogluklar yazi veya soziin mesaj degerini azaltr. Eco'nun
Olgiimlerine gore bu oran ortalama yiizde ellilik bir fazlahig isaret eder. Umberto
Eco, A¢ik Yaput, gev. Pinar Savay, [stanbul: Can, 2001.

41. Richard Beardsworth, "Interview with Jacques Derrida", Journal of Ni-
etzsche Studies, Sayr 7, 1994, s. 7-66.
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Dogu'nun Cinleri

Serif Mardin, Dogu ve 6zellikle islam cografyasinda "diinyevi ay-
dinlanma"nin dniindeki zorluklar iizerinde durur. Mardin, zihin agi-
c1 ve kigkirtic bir denemesinde, "Batili olmayan" aydinlarin pay-
lagtig1 temel bir husus olarak, "demonik kavrayig noksanligi"nin al-
timi gizer.#2 Ozellikle islam, bu aydinlar i¢in 6nemli bir ayak bagi
sayilmahdir. Olan biten her seyi tektanrili bir kozmolojinin yansi-
malari, egretilemeleri olarak tasvir eden ve ortodoks islamin deva-
mi1 olan diigiince aligkanhklarindan kurtulamayan aydinlar, heretik
bir evren, tektanrinin goriintiisiinden, yansisindan ayri, sekiiler,
diinyevi bir kozmos tasarlayamamaktadirlar. "Demonik yonii za-
yif” kalan bu aydinlar, diinyevi temalara dokunduklarinda bile, tek-
bicimli bir bilgi kuramu i¢inden konusur ve yazarlar. "Batili aydin-
lar", despotik isaret diizeylerini pargalayarak, ¢ogul diinyalara ag:-
labilmelerine karsin, "Bati-dig1” diisiincenin sahipleri, kural koyucu
bir varligin golgesine siginip kalir ve tanrisal olandan ayri, diinyevi
ve zindik, demonik bir uzam diigleyemezler:

Cinsiyetin kudreti, yaraticinin inad, kizginhigin yakicihig, iktidar hir-
st insanin "daemonic" uzantilarinin 6rmekleridir. "Daemonic” bir nesne ol-
maktan ¢ok, sakh bir giig, insanin yaratici ve kahredici giiciiniin miiterek
kaynagidir. insan davramiginin derinliklerine niifuz etme insanin "daemon”
unu suurunda kabul etmeye ve anlamaya baghdir. Klasik trajedi "daemon”
un 6niinde durulmaz giicii iizerine bir yorumdur. "Daemon"un kabul edil-
medigi, maskelendigi ve yalmiz "koti" ile bir tutuldugu uygarhklarda ede-
biyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkimdur.43

Serif Mardin, Zihniyet, Aydinlar ve Izm'ler adh kitabinda, Sabri
Ulgener'in Tiirk aydimina yonelttigi elestirilerde temel bir eksiklik

42. Serif Mardin, "Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi",
Toplum ve Bilim, Say1 24, Kis, s. 9-16.
43. Ag.y.,s 14,



172 DUNYEVI VE KUTSAL

bulur. Mardin Tiirk aydinlarini, Osmanl okuryazarinin, elestiriden
ve yenilegme isteginden uzak literati simfinin bir devam gibi go-
riir. Mardin galigmasinda, Ulgener'in Tiirkiyeli aydinlar1 sorgular-
ken eksik biraktig1 yerleri tamamlamak igin, "Tiirk aydininin de-
monik yoniiniin olmayis1” tezini dile getirir. Mardin'in zaman-disi,
tarih-iistii bakigi da burada ortaya ¢ikar: Bir diiglince veya yasayis
omegi lizerine gegerli bir 6l¢ii gelistirebilmek igin, bu insan ve top-
luluk modellerinin ardim1 gézlemek zorunludur. Eger belirli tipte
yasam bigimlerine kii¢iik cinler ya da demonlar, digerlerine gore
daha az ugruyorsa, bu isleyisin arkasinda sakli cemaat ve insan tip-
lerini yoklamak gereklidir.

Mardin'in, Avrupai yasam bigimlerinin ve diisiinimiiniin temel
ozelligi saydig1, demonik ve diialist diisiincenin igleyisini, sonugla-
rin1 ve tarihgesini, kaba ve anakronik yollardan da olsa, soyle 6zet-
leyebiliriz: Demonik diisiincede ortaya ¢ikan diialist konumla bir-
likte, yeryiizii ve gokyiizii, i¢i ve dis1, uzlagmaz bir karsithk iligki-
si icine yerlestirilir. Fiziksel ve metafizik ayrim diizeyleri belirgin-
lesir. Sekiiler ayrigmanin bagladig yerde, diisiincenin, yagam tarz-
larinin ve yeryiiziiniin biiyiibozumu baglar. Nesneler diinyasini ge-
kip ceviren kurucu varlik ekseninden uzak diigsen, kapsayic1 meta-
fizik ortiiniin digina ¢ikarak biitinden kopan, ayrigsan parcalar, ken-
di yoriingelerinde seyrederler. Cogalan isaret sistemleri iginde si-
nirsiz bir kugkunun, elestirelligin ve diyalektik bakigin sonucunda
¢ogalan diialist konumlar, tiim isaret sistemlerinin olanaklarin ke-
mirir. Oysa etik, estetik ve siyasi yapilar ancak boyle deger yiiklii
isaretlerle kurulabilir. Demonik diisiincenin "yikict" seyri sonunda,
yeryiiziinii biiyiileyen, yerdekilere maneviyat katan tiim anlatular,
kutsallik tiirleri sahipsiz kalir ve akh bulandiran bir goreliligin igi-
ne terk edilir. Demonik diisiincenin serbest biraktig cinler, iizerine
yerlesecekleri biiyiilii bir anlati bulamazlarsa, kendilerine doner,
kendi iizerlerine isiisiir ve kendi kendilerini kemirmeye baslarlar.
Aidiyet ve kimlik formlar tiimiiyle gegersizlesmeye baslar. Demo-
nik diigiincenin biitiinden koparip sahipsiz biraktigi "miinferit var-
liklar” tutarlihklarim yitirip dagilmaya baslar. Diinyevilestirici de-
monik diisiincenin bu dlgiisiiz seyrinin sonucu olarak, tarihin so-
nundan, 6znenin, sanatin, sanatginin ve yazarin dlimiinden, siyase-
lin geri ¢cekilmesinden bahsetmek olanakli hale gelir.
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Serif Mardin'in s6z konusu denemesindeki temel tezlerinden bi-
ri de, islam kozmolojisinin izlerini tagiyan Tiirk kiiltiirii iginde dii-
alist diinya goriisgiiniin eksik kalmig olmasidir. Demonik bir diigiin-
ce modelinden soz ettigimizde, aym zamanda diialist bir kavrayis-
tan, diinyevilesmeye, bedenlesmeye, cisimlesmeye agik, farkl var-
hk ilkelerinden beslenen, heteredoks bir kozmik tasavvurdan da
s0z etmig oluruz. Varolanlarin ya dadiinyevi farklarin, kutsal ve te-
kil varhigin indirgenmis formlar1 ve gesitlemeleri sayildig: bir koz-
moloji i¢inde, diinyevilige acik yeni yasam bigimlerinin olugmasi
miimkiin olmaz. "Gergek yaraticilik", yoldan ¢ikabilme becerisini
ve heretik bir durugu da icinde tagimahidir. Yani Batih anlamda bir
yaraticilik, gizli ya da agik bir sapkinlik egilimiyle birlikte anlagil-
malidir. Boyle bir yaraticiligin izine rastlanamayan, Mardin'in yol-
dan ¢ikma becerisinden yoksun saydig bir kiiltiirii ve genel olarak
Islam coprafyasini, gocuksu, naif bir diinya olarak agiklamak duru-
munda kaliriz. Bu cografyanin sakinleri, varlik alamini algakgoniil-
lilliikle ve tenzih duygusuyla bezemekten bagka seylerle ugragmaz
goriiniirler. Oysa diialist evrende, tannsal olandan baska diinyalar
tasarlanabilir. Mardin'e gore Avrupalinin basardigi da budur. Avru-
pali, farkh bir varhk ilkesine yavas yavas yonelmis ve sekiiler, diin-
yevi bir yasayisi gerceklestirebilmigtir. Avrupali-olmayan ise Var-
lik'in kiyisinda, iddiasiz ve miitevazi bir kenar siisii ve arabesk ola-
rak kalmaya yazgihidir. Bu sadelik ve yalinlik, ayak bagindan bag-
ka bir sey degildir. Batili diigiincede, soylenmemis olani yakalamak
ve logos'un digina tasan ifadenin arayigi varken, "Batili-olmayan”
diigiincede, tekrar ve dykiinme, sahih ve yerinde bir poetika sayilir.
Batih diisiince sahibi, akilsalligin ve hakikatin yiikiinii ciiretle tagi-
mak isterken, "diger taraftakiler”, kendi halinde, asude, kibirden
uzak bir yasayiga ve iisluba yonelmek isterler.

Mardin'i izledigimizde, ortodoks Islamin kozmolojisi iginde,
dogal olarak "gogul diigiince"ye rastlayamayiz. Ancak yine ona go-
re, kismen de olsa, tasavvuf gelenegi diialist unsurlara yer birakir.
Biraz anakronik bir akil yiiriitmenin sonucunda da olsa, Mardin
boyle bir ayrigtirmay: yapar zaten:

Islam (resmi) kiiltiiriinde (tasavvutun diginda kalan Ortodoks serialgi-
likta) ve bu arada Osmanli kiiltiiriinde, "daemon” "ser-geytan“la bir 1uul
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dugundan yaratici bir giic olarak ortada yoktur. ... slam kiiltiiriiniin bahis
konusu ettigim tasavvuf digi ifadesinin belirgin taraflarindan biri, insanin
"daemonic"” taraflarinin yaratici bir yonii olabilecegini kabul etmemesi ve
hatta boyle bir teklife bile giddetle tepki gostermesidir.*4

Diialist evrende "Tanri-olmayan"in da agirhikh bir konumu var-
dir. Yani varligin negatif ve kotiiciil tarafi, Mardin'in deyisiyle de-
monik ilke, kurucu bir ilke seklini alabilir. Bu durumda, metnin bir
bagka boliimiinde denedigimiz gibi, Istam mistisizminin veya ta-
savvufun, Mardin'in de isaret ettigi diialist, demonik, diinyevilige ve
bedenlesmeye agik temalarini agimlamak temel bir nem kazanur.

Serif Mardin, kisa denemesinde "naif (¢ocuksu) kalmis" Tiirki-
yeli aydinlar1 demonik diigiinceden uzak kalmakla elestirir: "Ne ka-
dar derin bilgilerle miicehhez olursa olsun, daemon konusundaki
goriisleri mahalle adabindan 6teye gecemeyen"+s Tiirk aydiminin
eli ayagibaglanmis gibidir. Sahip oldugu derinlik sathi bir goriintii-
den ibarettir. Ancak Serif Mardin bdyle bir aydin tiplemesi ¢izer-
ken, kendi savlarinin arkasindaki saklt Avrupa-merkezli diisiinceyi
hesabakatmaz. Demonik diisiinceyi mutlak bir olumluluk, tiim me-
deniyetlerin kaginilmaz bir yazgisi gibi dile getirir. Demonik bakig
agisinin dogrudan uzantisi olan diialist diigiinceyi yararl bir motif-
mis gibi isler. Oysa diialist diisiince egilimi ve Kartezyen diinya gor-
giisii, modernlik sonrasi Avrupa diisiincesinin yiikiinden kurtulmak
istedigi bir agirhktir.

Mardin, Tiirk psikiyatrisinde de demonik olandan uzak kalmig
olmanin yarattif1 eksiklikleri igaretler. Ona gore Tiirk psikiyatrisi-
nin sathi olusu, "daemon'un dayanak bulamamasinin bir diger so-
nucu"dur. Mardin, Tiirkiye'de psikolojinin davraniggi modele (be-
haviorism) yatkin olusunu tanimlarken, "Tiirk ruhbilimcilerinin de
ekseriyeti daemon'u kabul etmezler,"4¢ diye yazar. Buna gore, "ku-
tu doldurmak"tan bagka bir ¢abasi olmayan Tiirk ruhbilimcisi igin
psikoterapinin, goriiniir davramslarin okunmasindan bagka bir an-
lami yoktur. Terapilerde derinlemesine bir analiz, terapi edeni ve
edileni igsel tecriibeye ¢agiran bir etkinlige rastlanamaz. Davranig-
larin temsil ettigi ruhsal sikintiya kestirmeden receteter ve formiil-
ler uydurulur. Bu "azgeligmis" disiplin iginde, terapi edilenin kendi

44.SerifMardin,a.g.y.,s. 14. 45.Ag.y.s. 14. 46.Ag.y,s. 15.
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Galan, dans eden melekler ve cinler.
Falname, Topkapi Saray: Miizesi, H 1703.
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i¢selligini inkar etmesi ve igiyle olan tiim baglantilarin kesilmesin-
den bagka bir ¢are onerilmez. Bu durum "demonik yani gelisme-
mis" terapistin garesizliginin sonucudur; kendi "igeri"si olmadigi
icin kargisindakinin i¢ine de bakamayan terapist, kendisini ve has-
tasini bu tekinsiz alandan kurtararak, karsisindakinin igini davra-
nig¢1 kaliplara uygun olarak sekillendirmeyi ve bazen de kazimayi
dener.

Benzer sekilde, Tiirk ruhbilimcisi gibi, bireysel dinamikleriyle
tanigik olmayan Tiirk edebiyatgisi da kendisini "igsel” sahada rahat
hissetmez:

Yazarin kiiltiir dagarciginda kendi igindeki "daemon"u anlamasina ya-
rayacak agikliklar yoktur. Bundan dolayi, herhangi bir anlatim modelini
kurarken "digtan gelen tehlike"yi anlamakta birinci derecede maharet sahi-
biyiz. Ayn1 dykiiniin "icerden" anlatilmasinda ise bir agilmazlk, bir sun'i-
lik, en azindan belirli bir "kahip" iislubu giriyor. Bizde ortaya gergek traje-
di ¢ikacagina, Abdiilhak Hamit'in melodramlan gikmigtir. Cagdas Tiirk
edebiyatinin bir tiir fakirliginin de gizi buradadir. "Daemon"” bizde yanlig
sekliyle taninmigtir.4?

Demonlari, eger agkin, biiyiik, kutsal sylemlere, metinlere, an-
latilara iigiisen ve bu sdylemleri, yazilan gecgersiz kilan, sofuluk bi-
cimlerini dagitan kiiciik ve elestirel cinler olarak tanimlarsak, de-
monik diigiincenin tiim "biiyiili" anlatilar i¢in bir tuzak oldugu s6y-
lenebilir. Demonlar, her anlatinin, séylemin altinda hazir bekleyen,
kaginilmaz ugurumlar goriiniir kilan, higligi isaret eden elestirel
kavrayigin kiigiik pargalaridir. Demonlar, despotik igaret sistemleri-
ni kusatip biitiinlikli soylem ve metafiziklerden, tekil igaretler,
monad'lar, bakig agilari, "pargali seyler”, ¢ogul bir diinyada serbest
gezinen "fark"lar, "kendinde nesneler" agiga ¢ikarirlar. Tim bu
pargal seyler "modem-sonrasi” diigiincenin temel ugrasi, malze-
mesidir. Oyle ki bu daginik gériintiiye, bu pargalar birikintisine uy-
gun diisen, temsil eden kapsayici bir resim bulmak zorlagir. De-
monlar, en sonunda ¢okpargali, ¢okkiiltiirlii bir ilintisizlige neden
olurlar. Demonlarin gozetiminde kendi varlik nedenine kavusan ve
kendi merkezkag egilimlerini yaratan tekillikler serbestce dagilir-
lar. Logos'un, Yasa'nin insa edilemeyecegi bir diizeydir bu. Bu

47. Serif Mardin, a.g.y.,s. 14.
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"cokkiiltiirlii zemin"de temel bir hak gdndergesine yaslanarak kap-
sayici bir adalet formu da tanimlanamaz. Ayni durum etik, estetik
ya da siyasal biitiinliikler i¢in de gegerlidir. Kendi cinlerini simar-
tan bir diisiince meyili, yoldan ¢ikmaya ve yenilesmeye ayarh bir
estetik kaygi, en sonunda kendi nesnesine ve varlik kosullarina géz
dikmeye baglar. Avrupa baglaminda demonik egilim ve yaraticilik
oyle bir noktaya gelir ki, her sey beklenmedik sekilde sanatsal tes-
hirin ve temasanin nesnesi halini alabilir.

Serif Mardin, s6z konusu denemesinde dile getirdigi tiim bu 6z-
lemleriyle, Cumhuriyet kadrolarinin, pek de ardimi diigiinmeden,
Bati diisiincesine duydugu imrenmenin héla igler durumda oldugu-
nu da kanitlar. Neredeyse ayakiistii, hem Sabri Ulgener'in ¢ikigsiz-
liklarim teghis eder, hem de Tiirkiye'nin diigiince diinyasina iligkin
bir dizi 6nemli "sorun"un gercek kaynagina dokunur. Onun vardigs
sonuglara gore, bilgikuramsal kayitlar ve kisitlar nedeniyle, Tiirk
aydim kendi bilgisini ve gorgiisiinii ne kadar artirirsa artirsin, eksik
ve ¢ocuksu kalmaya yazgilidir. Ciinkii boyle sinirlamalarin iginde,
kendisini ¢evreleyen diinyanin ancak yarisim goriir ve gegerli bir
tahlile, bir terkibe ulasamaz. Ote yandan varsayimlarimin ardindaki
Avrupa-merkezli normatif kavrayig diizeni ise sakh kalir.

Serif Mardin'in Batili olmayan diigiiniis ve yasayis formlari igin
isaret ettigi tim bu "yetersizlik" varsayimlari kimi yazarlar tarafin-
dan elestirili. Ahmet Oktay, Selim Ileri'nin romanciligy iizerine
yazdig, Seytan, Melek, Soytari kitabinda, Mardin'in fikirlerini bir
tiir oryantalizm olarak gormektedir.#® Oktay bagska denemelerinde
de, sanki Mardin'in diisiincelerini tashih eder gibi, Tiirk edebiyatin-
da ve kiiltiir diinyasinda demonik ve trajik unsurlan yeri geldikge
isaretler. Mardin'in tezlerine kargi ornekler gelistirir ve Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nahid Sim1 Orik ve Se-
lim ileri'nin yapitlarinda, Mardin'in yazdiklarim tekzip edecek tiir-
de trajik, yer yer "kotii niyetli" ve acimasiz karakterlerin gezindigi
demonik bir yaraticiigin izlerini bulur. Oktay'a gére demonik iz-

48. Ahmet Oktay, Seytan, Melek, Soytari: Selim fleri'nin Romanciligi ve Ro-
manlari, istanbul: Oglak, 1998. Oktay, "Nahid Sirm1 Orik Nerede Unutuldu?" ad-
I séyleside Orhan Kogak'la birlikte Orik'in yapitin1 degerlendirir ve ondaki de-
monik yaraticihg isaretler: "Onda giizelligin iginden bile kotiiliik ve acimasizlik
cikiyor gibidir", Virgil, Say: 1, Ekim 1997, s. 54.
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lek, Tanzimat yazarlarinca fark edilmig ve megrutiyet yazarlarinca
da genigletilmigtir.
Diger yandan Hilmi Yavuz, Mardin'in fikirlerini benimser:

Gegenlerde Prof. Serif Mardin'in bir konferanst oldu. Serif Mardin su-
nu soyledi: Bugiin bizim kar s kargiya oldugumuz sorun, diigiince 6zgiirli-
gliniin digaridan kugatilmasi ya da kisitlanmasi degil, bizim i¢in asil sorun
kendi hayal giiciimiizii igerden kisitlamanuzdir. Yani bizim edebiyatimiz-
da ugan yazar yoktur. Seytani olan karakter yoktur, demonyak olan tipler
yoktur. Kendi deyisiyle seytani yaraticilik. Tabii bizde seytan kavramt var.
Ama seytan kavrami her zaman disarida, yani igsellestirilmemis bir kotii-
liik s6z konusudur. Daima digsaridadir. Hal boyle olunca da, belki de bizim
hayal giiciimiiziin arkasindaki imgesel jandannalar ya da imgesel savcilar
ya da imgesel polislerden soz edilebilir diye diigiiniiyorum. Bu ¢ok 6nem-
li bir nokta ve ¢cok dogru. Dolayisiyla bizim edebiyatimiz bagindan itiba-
ren ¢ok diiriist bir edebiyat. Cok uysal, geleneksel olarak verilmig olan
normlara — ki ahlak normlarina ¢ok uyan, onlarin diginda kendini herhan-
gi bir bigimde konumlandirmayan bir edebiyat.+?

Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk adli galigmasinda, Tiirk ve Islam
kiiltiiriinde yaratici insanlarin dniindeki kisitlar1 degerlendirdikten
sonra, Tiirk edebiyatindan ve popiiler kiiltiiriinden ¢ikarilabilecek
kotii ve trajik unsurlarin altim gizer." Giirbilek, Huzur romaninda
Ahmet Hamdi Tanpmar'in Suad karakteriyle bdyle bir demonik
"efekt" yaratmak istedigini diigiiniir. Ancak bu karakter son derece
yiizeysel kalmig ve Avrupai anlamda demonik bir yon bulamamis-
tir:

Tanpinar, Suad araciligiyla kendi estetik tavrinin kargitim da icermeye
¢aligmus, kotiiligi yalnizca bir digsal diisman olarak degil, cazibesi olan
bir igsel gii¢ olarak da anlatmay: denemistir. Sorun da burada: Romandaki
tiim asli roliine ragmen, inandirici bir karakter degildir Suad. Hatta birgok
bakimdan bize bir taklit kahraman olarak goriiniir. Fazlasiyla kitabi, fazla-
siyla temsili, fazlasiyla simgeseldir. Sanki sirf kotiiliigii temsil etsin diye
oraya konmustur (...) Kendisini bir tiirli miisveddelikten, yabanci bir
"mefhum"” olmaktan kurtaramaz.%

49. Murat Giilsoy, "Edebiyat Soylesileri: Hilmi Yavuz", Yeni Biny:l gazetesi,
7 Ocak 2001.

50. Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Istanbul: Metis, 2000.

S1.Ag.y.,s. 67,68



DOGU'NUN CINLERI 179

Benzeri bir yaklagim, Orhan Pamuk'un Benim Adim Kirnuzi ro-
mani i¢in de uygulanabilir. Pamuk bu metinde, Tiirk sanati ve kiil-
tiirii icinde, demonik yaraticihgin izlerini, biraz da zorlama ve yii-
zeysel yollardan, kendi kurguladig bir tarih icine yerlestirmek is-
ter. Bu sayede, sanki bir "yanlig anlama"y: diizeltmek ister gibi g6-
riiniir.



Buyuk asklarin minyatirlerinde yarn zindik, giindelik
sahneler gdrlnlr. Ferhat'in Sirin‘i atiyla beraber

sirtina yliklemesl grotesk bir gdruntudur. lik bakista naiv
gorlnen bu tir sahnelerin ardinda ¢ogu kez gdz kirpan
klgUk detaylar, hazc gizgiler fark edilir.

Hamse, Nizami, Topkapi Saray! Mlzesi, H 1510.



Minyatur

Tanpinar'a gore 17. yiizyildan baglayarak, "sanatlarimizda resim ve
heykel tesirlerine dogru bir agilig vardir”. Bu agiligla birlikte resim-
le, figiirle kurulan sakinimli iligki biraz olsun ¢6ziiliir. Ancak yine
de tedirginlik devam eder. Resim, "asil olan"1 bozulmaya, yer degis-
tirmeye zorlayan bir ifade yolu sayilir. Resim 6diing aldig1 hakikat
parcasinin yerine goz diker. Resimli ifadelerdeki tegbihler ve me-
cazlar, "asil olan"1 tehdit eder. Mecaz aslina bulagtikca, "birbirine
benzetilen seylerin" sinirlar i¢ ice geger. Tegbihler ve benzesimler,
benzetilen iki geyi birbirine dolar, "asil olan"1 belirsizlestirir. Zin-
diklagma da, asil olanla kopyasinin birbirine karigtig1 ve birbirinden
ayirt edilemez duruma geldigi bu belirsiz aralikta ortaya ¢ikar. Asil
olanin kopyalarindan ayirt edilemedigi bu aralikta, kutsallik ve te-
diinya varliklar: arasinda dogrudan bir miinasebet kurulur ve "Var-
lik'la var olan arasinda gegirgen bir uzam" agilir.”* Oysa Islam dii-
siincesinin ve estetiginin geleneksel tavri, sinirin ardinda yatani teg-
bih ve mecaz yoluyla degil, sakimim ve tenzih yoluyla dile getirmek
yoniindedir. "Varhgin uzakligi ve mutlakligi" bu sayede korunmug
olur. Ancak "Bat1 dizgesi", "sinirin ardinda yatana" sakinarak yak-
lagsmaz ve sub-limen", yiiceligi mimesis yoluyla "bilgi nesnesi"ne
doniigtiiriir; mimesis yoluyla, "kokeni taklit ederek onunla benzesen
kopyalar iiretme" yolunu seger. "Sinirin ardinda yatan ve goriinme-
mesi gereken tanrisallik”, kendini ele vermeye, goriinimler sunma-
ya zorlanir. Metafizigin tanmimi da budur zaten: "goriingiilerin sinirh
perspektifinden bakarak kendinde geylerin varligini belirlemek”.
Saplantilibirmevcudiyet arayigi i¢indeki "Bati, evreni tanrimin ken-

52.Zeynep Sayin, Noli me Tangere: Bedenyazis: 11, [stanbul: Kakniis, 2000,
s. 15.
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disini yansilayarak gerceklestirdigi —yani cismanilestigi— bir uzam
olarak kurgulamigtir”. Batili mecaz, tesbih ve ikonlar yoluyla “tan-
nisal uzakhgr yakinlagtirmak”, "varhig1 var olanlara ¢evrimlemek”
ister.

Zeynep Sayin'a gore "Bati dizgesi"'nde, modemligin de haberci-
lerinden olan Kant'la birlikte bir kirilma ortaya ¢ikar ve "yiicelik",
kendi imgesinden bagimsiz, benzesim ilkesiyle temsili olanaksiz bir
kendilik sayilmaya baglar. Oysa 13. ve 14. yiizyillarda ibn-i Arabi
Batili olmayanlar igin farkli bir yon saptamistir: "ibn-i Arabi'yle
birlikte Bati diigiincesine ters bir kopus yasanmig, Kant'inideyi go-
riingiiden arindirmasinin tersine ibn-i Arabi, Islamiyetin farkl1 bir
okumasina giderek, Allah'l tecellisine benzer kilmigtir."%4 Kant, yii-
celigi duyularin eriminden ¢ikarmak isterken, ibn-i Arabi, Islam ge-
leneginin arasina girerek, kutsallig1 diinyevilikten tiimiiyle arindir-
mak istemez. Boyle bir belirleme sonradan, tasavvuf okullarinin sa-
hip ¢ikacagr zindik ve diinyevi agilimlara yer birakmis olur. Bu sa-
yede Islam diisiincesine ve miiminlere olanaksizi diigiinmek, ote-
diinyay: yakinlagtirmak konusunda bir cesaret kazandirir.

Zeynep Sayin'in bu varsayimlarini modemn zamanlara kadar iz-
ledigimizde sunu sOyleyebiliriz: Batili sanatgi, mevcudiyet arayigi-
m resimli ifadeye fazlaca tahvil ettigini diisiinmiig olsa gerek, bu
asirihgini bastirmak ister, ikonkirici bir tavir igine girer;3% defor-
masyona ve soyuta kayar, klasik 6l¢ii, giizellik ve gergekgilik anla-
yisindan uzaklagmaya baglar.5¢ Batili olmayanlar ise artik resim
¢izmek, Otediinyay: ve bu diinyay: sereserpe temsil etmek isterler.
Bu sereserpelik, Osmanli'da Lale Devri boyunca iyice belirginlesir.
"Adini mahlasi ardina gizleyen" sairlerin, imzasini yapitina atmak-
tan ¢ekinen nakkaslarin ¢izimlerine yavastan bir rahathk gelir. La-
le Devri'nden ¢ok 6nce, Sinan Bey'in, minyatiirle Batili portre gele-
negini bulusturan Fatih'in resmi bu rahatlamanin, geniglemenin ilk

53. Zeynep Sayin, a.g.y.,s.32,74.

54.A8y.,s. 134.

55. Bu donemle birlikte, 6zellikle avangard sanatgilarin Bizans ve Uzakdogu
sanatina gosterdikleri ilgi bunun bir kamt: sayilabilir.

56. Enis Batur, "Bir Kollokyum: imge Kurmak, imge Kirmak", Sanar Diin-
yamiz: Bizans Ozel Sayist, Say1 69-70, s. 129-36.
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belirtilerindendir. Ozellikle Lale Devri nakkasi Levn{ iizerinden bu
degisimin izlerini okumak daha kolay ve ilgingtir.

Levni'de, "kavram resmi olmaktan, tabiati ve nesneleri daha so-
mut ve optik gergege uygun bicimde yansitmaya dogru ilerleten bir
sanat¢il” kimligiyle kargilagiriz.57 Levni, minyatiirlerine ¢esitleme-
ler (tenevvii) yoluyla degisiklikler sigdirir. Bu eklemeler, R6nesans
Donemi Flaman resminde oldugu gibi ilk bakista bagimsiz, kiigiik,
zindik ayrintilar gibi durur. Bu ayrintilar, nakisi dolduran kisilerin
ve seylerin, "ferdiyet” ve "hususiyet”lerinin ayirt edilmesini saglar,
diinya iizerindeki yerlerini saptar. Ama bu ¢esitlemeler kendi basla-
rin1 alip gitmez, bagimsizlagmaz, hep bir biitiiniin pargasi gibi var
olurlar. Levni, bu ¢esitlemeleri nakigin genel biitiinliigiine yedirme-
yi becerse de, bicim kaliplarin1 ve semalarini zorlayarak, minyatiir
geleneginin sinirlarinda gezer.’® Ancak geleneksel nakigin tiimiiyle
disina ¢ikmaz: "Cesitlemeler sayesinde her sahne, bir ayrim, bir ba-
gimsizlik kazandigi anda, hemen bu ayrimi ve bagimsizhg yitiri-
verip, tamamlamak, eklemek zorunda oldugu bir biitiine katilir."5?
Kendi bagina goriinen pargalar biitiine katildiginda, belirli bir sira-
ya ve diziye dahil edilmis olurlar. Bu yiizden Levni'nin tiim yapitin-
da, Avrupai anlamda sanatsal incelikler sergilemek, hiiner goster-
mek gibi ¢abalara rastlanmaz. Anlatima kazandirdig: "6zel bir ces-
ni"ye ragmen minyatiir gelenegi disina ¢ikmaz. Ancak yine de Lev-
ni'nin nakiglari, digari ile igeri arasindaki gerilimi kanitlar. Igine dal-
mak istedigi diinyevi resimle biiyiilendigi, yapitlarindaki kamaval
havasindan ve zindik detay tutkusundan da bellidir.

Avrupai resimlemede, esash ayrimlar daha ¢ok yer yiizeyinde,
esyanin kabartisinda aranir. Yaraticilik cinleri diinyevi mekanda ge-
zinirler. Boyle bir diinya gorgiisii igcinde dogal nesnenin kivrimlar
sanki varhigin hareketini de dolaysiz olarak ele verir. Varlik gezin-
digi yerde goriiniir etkiler, mevcudiyet bicimleri ve belirtileri bira-
kir. Batil kozmolojide pagan anlayigin iizeri, 6rnegin siinni islam-
da oldugu gibi siki sik1 ortiilmediginden, yeryiizii betimlemeye de-

57. RiighanArik, Batililagma Donemi Anadolu Tasvir Sanatt, Ankara: Kiiltir
ve Turizm Bakanlig: Yay., 1988, s. 8.

S8. Sezer Tansug, Senlikname Diizeni, [stanbul: YKY, 1997.

59.Ag.y.,s. 34.
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ger sayilir. Oysa geleneksel nakista, diinyevi olanla bu tiirden araci-
siz bir temas bir sapkinlik, bir yoldan ¢ikma belirtisi sayilir. Egya-
nin dogal hali diye bir sey yoktur. Var olanlar, ancak 6tediinyanin
izini, kutsal olanin suretini tagidik¢a hakikatli bir varolus kazanabi-
lirler. Egyamin kabartisi, duyulara degen kismi, ancak abes meggu-
liyetlerin malzemesi olabilir. Diinyevi golge oyunlariyla fazlaca
ugrasmak kotiiciil bir cabadir. Frenk ressamlan gibi, diinyay: "go-
riindiigii gibi" tasvire kalkigan, yerle gokyiiziinii birbirine karigti-
ran, var olan her seyi varlik zincirinden koparan nakkaslar olsa ol-
sa "seytani bir derinligi" resimleyebilirler.

Orhan Pamuk Benim Adim Kirnuzi romaninda, klasik minyatiir
gelenegiyle Batil iisluplarin kargilagtig1 yerde ortaya ¢ikan bu sey-
tani derinligin yarattigi hezeyanlar, gerilimleri ¢arpici bir sekilde
hikdye etmektedir. Romanda, "benzersiz ve miistesna olma iste-
gi"nden kurtulamayan maktuliin ifadelerinde bu derinligin tarifi
bulunabilir: "Frenk iistatlarin anlayis1 ve benim kendi kalemimle
eklenmis bir golgelemecabasi vardi. Ufuk ¢izgisini ve bulutlari bir-
birine karigtiran seytani derinligi isaret ettim."% Bu tiirden seytani,
demonik yaraticilik bigimleri, nakkasin i¢ g6ziiniin ayarim bozar ve
onu sathi, diinyevi olana yoneltir. Seytana, demonik igeriklere kapi-
lan nakkas, sakinmadan "ben" demeye baslar ve kisisel iislubunu
ortaya koymaktan ¢ekinmez olur. Seytan ve kiigiik cinler tarafindan
ayartildig igin, disarida duranla daha fazla ilgilenmeye baslar. As-
linda bu kétiiciil unsurlarin varligi, temel bir kozmik ayrimi, mede-
niyetler arasi bir simir1 da isaretler: "ilk Seytan'dir, ben diyen ... Sey-
tan'dir bir iislubu olan, Dogu ile Bat1'y1 birbirinden ayiran" (329).

Orhan Pamuk Benim Adim Kirmizi'da bir yandan da Serif Mar-
din'in ortaya koydugu®! varsayimlarla hesaplasir gibidir. Tiim Islam
cografyasim ve Tiirkiyeli aydinlari kestirmeden demonik diinya go-
riiglinden yoksun sayan Mardin'in fikirlerine karsi Pamuk, roma-
niyla adeta bir kargi kanit, bir istisna sunmak ister. Romandaki nak-
kas tiplemelerinin tiimiiniin, onlar1 ayartmak isteyen "nakis cinle-

60. Metin boyunca tiim alintilar aksi belirtiimedikge: Orhan Pamuk, Benim
Adim Kirmuzs, istanbul: iletigim, 2000. )

61. Serif Mardin, "Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi",
Toplum ve Bilim, Say124, Kig, s. 9-16.
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ri"yle, demonik diinya goriisiiyle, ne kadar sakinsalar da gizliden ya
da agik bir hesaplagmalari vardir. Boyle bir resimleme tavrina ya
¢ok tepkisel ya da ¢ok igli digh goriiniirler. Bu hesaplagmayi en yo-
gun yasayan ise katildir. Oyle ki, "ne Batih ne de Dogulu” olugu-
nun, seytani ne buyur eden ne de yadsiyan durugunun cezasi, yasa-
dig1 belirsizligin bir sonucuymus gibi cinayet igler. Demonik diin-
yayla dlgiisiiz bir aligverig, ona "yalinkat koétiiliigiin" yollarini igaret
eder. Bu konuda cinayetin kurbam da hig¢ masum sayilmaz: "igim-
de kipir kipir bir gey var sanki ve biitiin kotiiliigii bana o yaptiriyor.
Ama ¢ok da ihtiyacim var ona. Naksetmek i¢in" (193). Ancak tiim
ayriliklarina ragmen, demonik ve diinyevi olanla bu yakinhgin
"naksa yarayacagini" tiim nakkaglar bilmektedirler.

Demonik olana kapilarak yoldan ¢ikan nakkaslar, kendi cemaat-
lerinden, okullarindan uzaklasir, kendi sahsi iisluplarini geligtirme-
ye koyulurlar. Ancak Pamuk romanda, seytana kogulsuzca kapilan
nakkagslarla, "nakig cinleri"nin arda yol gosterdigi nakkaglar ayirt
eder. Nakig cinleri, nakkaglarin tam olarak yok edemedikleri, bii-
yiik, ayartic1 bir Seytan'dan arta kalan pargalar gibidirler. Nakkaga
hiiner ve yaratcihik katarlar. Ancak nakis cinlerini fazlaca dinliyor
olmak datehlikelertagir ve nakkasin biiyiiklenmesine, kendisini na-
kigin gergek sahibi saymasina yol agabilir. Nakkaglar okullarda, 6l-
¢liyii bulabilmeleri, muvazeneli olabilmeleri igin, i¢lerindeki "sey-
tan Oliip nakig cinine doniigecek diye saatlerce sopalar ve cetveller-
le" (361) doviiliirler. Bu nakig cinleri, heniiz marifet sahibi olmamig
nakkas i¢in gereklidir. Nakis cinleri, alelade goriinen varliklar, be-
lirli iisluplar dahilinde estetik goriiniimlerin olugmasim saglarlar:
"Pek ¢ok kiginin benim elimin bir mucizesi olarak gordiigii resimle-
rimi, ben bu cinlerin ve gseytanlarin yardimyla naksettim" (142).

Ancak zamanla nakkag ustalagtik¢a, marifet kazandikga dig go-
zii kapanir ve tiimiiyle igine doner. Digina bakan gozii koreldikge
aydinlanan, goniil gozii agilan nakkag, tanrisal géze dykiinmeye
baglar; Seytan ve onun kiigiik, miizevir temsilcileri alt edilmigtir ar-
tik. Nakis cinleri yatigtirildikga, nakgin sathi daha bir sadelesir, re-
simlenen egya esash olana yaklagtik¢ca daha bir yalinlagir. Ancak
nakig cinleri timiiyle geri ¢ekildiginde, bu sefer de diinya issizlagrr,
cizilmeye deger bir seyler goze ¢arpmaz olur. Bu seviyede nakka-
sin kendisini sessizlige, higlige teslim etmesi gerekir. Dolayisiyla
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estetik nesnenin, az da olsa "kotiicil" ve "demonik bir derinlik"in
olmadig yerde agiga ¢ikamayacagi sdylenebilir. Katil de itiraf eder
zaten bunu:

Kotiiliigiin dayanihir bir sey oldugunu, hatta nakkas igin gerekli oldu-
gunu da hissediyorum ... O sefili 6ldiirdiigiimden beri daha iyi ¢iziyorum,
daha parlak ve cesur renk ¢ekiyorum ve en 6nemlisi hayal giiciimiin hari-
kalar yarattigim goriiyorum. (119)

Heniiz "Frenk usulleri"yle kargilagmamig bir nakkasin, ayirt
edici bir islubunun, "kendi sahsi usulii, kendine mahsus bir rengi,
sesi” olmasi pek olanakli degildir. Geleneksel nakig terbiyesi alan
nakkay, dylesine zorlu (ve bol dayakh) bir egitimden geger ki, re-
simledigi sahneye, kendi ayrimlanni, begenisini, kigisel izlerini ta-
sima cesaretini gosteremez olur. Resimledigi yeri kendisinin, kendi
tecriibesinin bir yansimasi saymak da aklindan pek ge¢mez. Bu
yiizden, nakigin altina herhangi bir imza atmamasi da, yiice goniil-
lilliigiin yaninda, eldeki yapitin asil sahibi olmadigim bilmesinden-
dir. Nakigin alim imzalamak bir gesit sirk sayilir ve kisinin kutsal
sozii kendi ifadesiymig gibi sahip ¢ikmasindan pek farki yoktur.
imza hevesi tagiyan, miigrik bir nakkagin kendi izlerini biraktigi re-
sim, kigisel izlerin yarattig1 kusurla bozulur, degerini yitirir:

Uslubun bir nakkagi bir digerinden ayiracak herhangi bir kusur oldu-

guna inaminim; bazilaninin 6viinerek soyledigi gibi, kisilik degil... Uslup

diye tutturduklari ey, kigisel bir iz brakmamiza yol agan bir hatadir yal-
nizca. (116, 27)

Klasik minyatiir sanatgilan igin "islup izleri”, kigisel imza me-
raki, golgelemeler ya da perspektif, estetik anlamda bir yoldan ¢ik-
maya isaret eder. Tiim bu resimleme teknikleri, goriilen diinyayi
kendinde bir mekan olarak anlama ve yorumlama isteginin bir yan-
simasidir. Oysa yeryiizii sekilleri ezberden, araya disaridakileri alim-
layan ve stilize eden kisinin eli ve bakigi girmeksizin, aligkanhkla,
tanrisal olanin dogrudan yansimasi olan kivnimlarla gizilebilmeli-
dir. Resimleyen kisgi, gordiigiiniin kopyasini, temsilini sunmak igin
caba gostermemeli, sadeligin pesinde olmalidir.

Ancak Frenk usullerine gore ¢aligan ressam, nesnenin ash yeri-
ne gegebilecek bir temsilini yaratma gabasi igine girer. Oysa "Bati-
I1 olmayan" bir diinyanin sunumu, sinirli sayida dokunusla, miim-
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kiinse uzayan tek bir ¢izginin aldig1 kivrimlarla sunulabilmelidir.
Diinyevi hayata iligkin bir megguliyetin izleri ve fani olana kapil-
manin igaretleri nakigtan uzaklastirilmahdir. Romandakinakkaglar-
dan Zeytin, bu tiirden bir diinyevi kalabalig1 iizerinden atuiktan son-
raki rahatlamasini dile getirir: "Gozlerim artik bu diinyanin pisligi-
ne hig takilip kalmadig: igin, Allah'in biitiin giizelliklerini hafizam-
dan en saf sekliyle ¢izebilirim" (93).

Ancak kaginilmaz bir Bati ya da Frenk tesiri nakkas okullarina
niifuz eder ve minyatiir sanati geleneksel tavrindan uzaklagmaya
baglar. Bu anlamda, Orhan Pamuk'un Benim Adim Kirmizi'da nak-
kaglari yerlestirdigi donem ¢ok yerindedir. Lale Devri, Osmanl ya-
sam biciminde ve diinya gorgiisiinde bir yon degisimine, "yoldan
¢ikma"yaisaret eder. Bu donem Osmanh igin kiiltiirel bir R6nesans
sayilabilir. Ancak Avrupa'da diinyevi kiiltiir, endiistriyel bir gelig-
menin ve burjuva bir sinifin gelismesiyle iligki i¢inde ortaya ¢ikar-
ken, Lale Devri'ne eslik eden degisimlerin altinda, Osmanh hiikiim-
ranlik bigimlerinde yasanan "dekadan" ve ¢oziilmeyi bulabiliriz.62

Lale Devri, Osmanl idaresinin hiikiimranlk ve kendi yoneti-
mindekilere niifuz bi¢imlerinin zayif diistiigii bir donemdir. Katil-
dig1 savaslardan ¢ogunlukla yenilerek ayrilan bir devletin biiziil-
mesi anlamini da tagir. Bu degisimi bir igedoniis olarak degerlen-
dirmek de olanaklidir. Ancak Osmanli'nin egemenlik bigimleri, hik-
met-i hiikkiimet usullerindeki bu bozunuma, dekadan doneme, bek-
lenmedik bir sanatsal ve kiiltiirel yiikselis eslik eder. Lale Devri, Os-
manl i¢in oniine gegilemeyen bir kiiltiirel zindiklagmanin, diinyevi
acihmlarin yasandig1 zamandir. Bu donemden baslayarak, Osman-
I'nin giivenceye aldig1 yasam bigimlerinde bir gevseme, geri ¢ekil-
me de kendini gosterir. Osmanli, "bagka olana” ve ozellikle de Av-
rupa'ya bu donemde yiiziinii ¢evirir.

Victoria Holbrook, Osmanl cografyasinda diinyevi kiiltiire d6-
niik bu yon degisimini agiklamak igin, Fuzuli'nin 1534 yilinda Bag-
dat'ta yazdigi Leyld ve Mecnun mesnevisiyle, Lale Devri sairi Seyh
Galib'in 1783 yilinda istanbul'da yazdigi, Lale Devri kiiltiiriinii

62. Lale Devri ile Avrupa'da diinyevi kiiltiiriin gekil buldugu Ronesans, tii-
miiyle kendine 6zgii donemlerdir ve bu donemler arasindaki bire bir kargilagtir-
malar, zihin agici olsalar da kolaylikla yanhg yerlere varabilir.
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Husrev Sirin'l yikanirken seyrediyor.
Baki, Divan, British Library, Or. 7084.
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yansitan Hiisn ii Agk mesnevisini kargilagtinir. Galib'in mesnevisi,
artik neredeyse bir roman gibi okunabilir. Mesnevi'de, Hiisn ile
Ask'in iligkisi yar1 diinyevi bir anlat1 halini almigtir.

Hiisn ii Agk'in sonu, Fuzuli'nin Ley/d ve Mecniin'unun sonunu tersine
¢evirir. Fuzuli'nin Leyla'st Mecniin'un Tanr egretilemesiydi; sonunda Mec-
nin sevdigi gostergeyi. onun gosterilenine ulagmak igin geride birakmigti:
Kiz Tann'nin insan kihgina girmis haliydi ve Mecnin Leyla'y1 bigimsel bir
kilif diye reddetmisti. Fuzuli'nin bitirisi tinsel bir zaferi ve diinyevi bir tra-
jediyi betimler. Oysa Galib'in Agk't Mevlana'min iigiincii sehzadesi gibi her
seyi, hem bigimi hem de anlami kazamir. Onu Hiisiin'le ilgili tiim arzularn-
min keyfini ¢ikarmak iizereyken birakinz.%3

Pamuk'un romaninda, Lale Devri yasantisina Batili resimleme
tavrinin niifuz etmesiyle birlikte, nakkaglar arasinda ortaya ¢ikan
ayrihiklar daha kapsamli bir degisimin egretilemesi gibi de goriile-
bilir. Bu durum, alttan alta igleyen zindik ve diinyevi bir kiiltiiriin
yiizeye ¢ikmasinin igareti sayilabilir. Boyle bir "bozunma"nin igin-
de. islamin ya da Osmanl hiikiimranliginin gizledigi ve bastirdig
zindik bir yagam bigiminin adi da konmug olur. Kaginilmaz olarak
"Dogulu estetik"in sahne diizeni de degismeye baslar; aligilmamus,
yeni ve gegici olan da (kisacast modern estetigin temel icerigi) re-
simlemeye deger sayilir. Ozellikle donemin 6nemli nakkagi Beh-
zat'in gizimlerinde boyle sahnelere rastlanabilir:

Leylasina agkindan deliren Mecnun'u herkes ¢éllerde perisan resme-
derken, biiyiik usta Behzat'in nasil onu yemek pisiren, iifleyerek odunlari
tutusturmaya ¢aligan, ¢adirlar arasinda yiiriiyen kadinlarin kalabalig i¢in-
de. ama daha da yalmiz gésterebildigini anlatirdim. (32)

Holbrook benzeri bir egilimi, Galib'in metinlerinde de bulur:
"Galib'in hikayesiyle biitiin digerleri arasindaki biiyiik fark, hika-
yenin sonunda Ask'in Hiisiin'le evlenebilmesidir. Bu, Osmanh 18.
yiizyilinda Mevlevi-Melami baglantili Galib'in farkidir. Tinsel kav-
rayig bu diinyada yasanmalidir."" Tasavvufun yaratugi bir evren
tasavvuru i¢inde var olan her sey Allah'in giizel isimlerinin birer ¢c-

63. Victoria R. Holbrook, Agkin Okunma_: Klyllur:._' Tiirk Modernitesi ve Mis-
tik Romans, gev. Erol Kéroglu, Engin Kili¢, Istanbul: lletiyim, 1998, s. 261.
64.A.g.y.,s.256,261.
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sitlemesi, tanrisal olanin sureti, agilimlari sayildig: icindir ki diin-
yevi seylerde de kutsalligin izlerini bulmak olanaklhidir. Tasavvuf
yoluyla, dogrudan olmasa da, ¢esitli dolambaglarin arasindan diin-
yevi kiiltiire, zindik bir diinyaya agilmak zor degildir. Tasavvufi
kozmolojide diinyevi seyler, tanrisal nefesin diinyaya degdigi yer-
de yaratilirlar. Bu yiizden yeryiizii, tanrisal nefesin bigim buldugu
yart kutsal bir mekandir.

Zindik bir kiiltiiriin yogunlastig1 bir donemden beslenen Beh-
zat'in, Levni'nin nakiglar1 ya da Galib'in metinleri bdyle baglantilar
icinde diinyevi olana g6z kirparlar. Yeryiizii bitimsiz bir yaradiligin,
tanrisal soluklanmanin yansimasidir; evrenin dogus hikayeleri ya
da "kozmogoni siirekli olarak yeniden yazilmaktadir”. Tinsel ve du-
yusal olanin uyum i¢inde yan yana geldigi boyle bir alanda "gogul-
luk dogar", "cismani tezahiirler" deger kazanir ve yenilenen diinya-
y1 izah eden, betimleyen soziin sonu gelmez; Galib'in deyisiyle,
"her solukta bir bagka alem resmedilen" bu mekanda sonsuz bir
"s6z zincirinin halkalari birbirine ulanip gider".65

Benim Adim Kirmizi'nin tarihsel sahnesi olan Lale Devri, Ga-
lib'in Behzat'in tasvir ettigi tiirden bir gecisimin, hal degistirmenin
ara donemidir. Bu donemde, Osmanli idaresinin hiikiimranlhk alam
daraldik¢a, "baska" bakma ve gorme aligkanliklar1 yagamin her ala-
nina yerlesmeye baslar. Lale Devri, Osmanlilig: kiiltiirel olarak
ayakta tutan bir metafizigin, kozmolojinin kirildig1 donem sayila-
bilir. Bu donemden baglayarak, "Bagka bir medeniyet"in diisiiniis,
yasayis kaliplan tiim yagam alanlarina ihtiyatsizca buyur edilir. Bu
iki medeniyctin bulustugu, karistig1 yerde ve zamanda, mekanla-
riisti, tarihdigi, anakronik haller ortaya ¢ikar. Bu "bagka" medeni-
yet, kokenlerine Antik Yunan'i, Roma'yi, Ortagag'i, Ronesans: ve
Sanayi Devrimini yerlestirmistir. Oysa "Dogu bu ¢izginin disinda
kalir".¢¢ Bagka bir medeniyet i¢in "nizam verici gii¢"ler alimp bu
tarafa tagindiginda, "modalar, giinliik hevesler ve taklit"ler seklini
alir. Avrupa-merkezli ve oryantalist metinlerin "Dogu" olarak ta-
nimladig1 cografya parcasina, "Batili" degerler Olgiisiizce, ihtiyat-
sizca tagindiginda, tali, sathi yagam bigimleri ortaya ¢ikar. Roman-

65. Victoria R. Holbrook, a.g.y., s. 166.  66.A.g.y., s. 13.
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da Frenk resminin ¢ekimine kapilan nakkaslarin kugkulu halleri,
"dengesiz" tavirlar1 da biraz bu koksiizliigii yansitir. Cinayet de boy-
le bir belirsizlik aninda, cinayetin faili nakkasin "ayarsiz" bir ruh
hali sirasinda iglenir.

Nakkaslar buyur ettikleri yeni diinya gorgiisiine cevap vermek-
te zorlanir ve kendilerini huzursuz hissederler. Usluplarinda kay-
malar, kaypak c¢izgiler ortaya ¢ikar. Geleneksel, ezberden c¢izilen
hikdyelerin arasinda kendi kigisel ayrimlarimi ortaya koymaya,
"tam bir hiinerbaz"lik tutkusuyla ¢izmeye baslarlar. "Nakkas olarak
herkesten ayr bir edasi, bir havasi olsun istiyor, bunu da naksinin
bir yerine Frenk iistatlar1 gibi imza koyarak kanitlamaya ¢alisiyor”
(74). Nakis arada bir yerde, her iki diinya gorgiisiinii de kesen bir
mekanda ortaya ¢ikar: Cekingen, kendisini tutamayan bir el, "res-
min bir kosesine, hi¢ goriilmez sandig1 bir kdseye imzasini atar”
(78). Frenk usullerinin nakkaglarin arasina sizmastyla, resimlerin
arasina "gizli kusur"lar yerlesir. Zaten bu kusurlar da, "iislup denen
seyi baslatan” isaretlerdir. Bundan sonra detay diiskiinii, farklilig:
sathi olanda, gelip gecende arayan, ayri bir resimleme tavrinin agi-
ga ciktig1 soylenebilir:

Frenk ressamlarin hiineriyle yiiziimdeki, elbiselerimdeki tiim kirigik-
liklar, golgeler, sivilce ve gibanlar, sakallarimdan kumasin dokusuna kadar
her sey, biitiin renkleri en kiiglik ayrintilariyla tastamam ve kusursuz olma-
lyd1. (454)

Orhan Pamuk, bir yandan da, "tasvir yasag1" gibi yakigtirmala-
rin, miisliiman sanatgilarin yapitlarini agiklamaktan tiimiiyle uzak
tamimlar oldugunu kanitlamaya koyulur. Ozellikle sarkiyatgi este-
tik kuramlarin, tiim Islam cografyasim kapal devre bir sosyallik
olarak tanimlayan nazariyeleri i¢inde, diinyevi, zindik, demonik, tra-
Jjik yasam niivelerinin Dogu'da ortaya ¢ikamayacags varsayimi gok
belirgindir. Bu duragan sark peyzajinda, sanki tiim insanlar kendi-
lerini ¢ileci ayinlere vermektedir ve yeryiiziiyle, fani ve sonlu olan-
la sathi bir iligki kurmaktadirlar. Nakig bu tiir varsayimlar bozabi-
lecek bir yerde durur. Ciinkii nakis, ancak diinyevi olana, maddesel
goriiniimlere dolanarak var olabilir; hattathkta oldugu gibi tiimiiy-
le soyutlamalar diizeyine, renksiz, kokusuz bir anlam katina ¢ekile-
mez. En basta, kutsal kelamin giizelligini ve sonsuzlugunu goriiniir
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Sinan'in Il. Mehmed portresi. Bir kinlma, bir ihlal,
bir yon degisimi, belki de bir sapmanin baslangi¢ an.
15. ylzyilin ikinci yanisi.

Topkapi Saray! Mlzesi, H 2153.



MINYATUR 193

kilan, menkibeleri, kissalar siisleyen ve ¢cogu zaman da hattathga
eklenen nakkaslik, zamanla "yoldan ¢ikar" ve ayn bir ifade alam
olusturur. Romandaki kimi nakkaslar da nakigin hattatlarin ¢ahg-
malan icin bir "eklenti” sayilmasinakargi ¢ikar ve "naksin hatti 6ne
¢itkarmak igin bir bahane oldugunu sdyleyen renk ve nakig diigman-
lari"ndan dert yanarlar (73). Diinyevi kiiltiiriin etkisiyle, seylerin
dig yiizeyi, "suret"i veya duyumsal tarafi, bedensiz bir "mana" diin-
yasinin Oniine gectikce, "eklenti" olmaktan ¢ikan ve "bagina buy-
ruk" hale gelen nakis kendi basina kalir:

Hangi hikayeyi siislemek ve tamamlamak igin bu resim yapilmisti.
Resme bakarken anliyordum ki bu resmin hikayesi kendisiydi. Bir hikdye-
nin uzanust degildi de resim, kendisi igin bir geydi.s?

Heniiz kendi yolundan sapmamig olan "geleneksel nakig" anla-
yisinda miinferit ayrimlar, figiirleri birbirinden ayiran sinirlar, eg-
yanin dogadaki goriiniimiiyle uyusmaz. Goziin gordiigii paranteze
alinir, indirgenir ve "Allah'in gordiigii alem hatirlanmaya ¢aligilir”
(370). Kendinde bir giizellik yoktur ve giizellik yalnizca kutsal ola-
nin suretiyle bulustukca agiga cikabilir. "Giizellik, aklin kendinden
bildigini, goziin diinyada yeniden kesfetmesidir" (323). Bu yiizden
disarisi, nakkas igin farkh ve garpici goériiniimler alam degildir, da-
ha ¢ok i¢ goziin ayarin1 bozan, esasl olani gérmesini engelleyen bir
perdedir. Yeni usuller, yeryiiziinii farkl1 sunacak iisluplar geligtirme
¢abasi da bu oyalanmanin bir pargasidir. Naksin sathina, digaridaki
esya goriindiigii haliyle iglenmez, daha ¢ok esyanin manasin ele
veren birkag sahipsiz iz birakilir. Sonugta nakkas kendisini ve diga-
risin1 ne kadar unutabilirse, o dlgiide itibarl bir eser yaratmig sayi-
lir. Nakkas, kendi iginde olup bitenlere ve hezeyanlarina deger ver-
memeli, giindelik ve maddi diinyaya 6l¢iisiizce bulanip, giizel ola-
ni esyanin dig yiiziinde aramamahdir. "Ustat nakkagin kalemi Al-
lah'in tasarladig1 resme yaklagmasi igin”, "Nakkagin eserinde ken-
dini, ruhunu hi¢ mi hi¢ gdstermemesi” zorunludur (191, 292). Mu-

67. Vurgular benim, s. 36. Osmanh cografyass igin diinyeviligin kiltir 1arihi,
resim-nakig ve yazi-hat iligkisinin tersine donmesi tzerinden de okunabilir. Bu
tarihge iginde, nakig'in hat'un etrafina gergeve ¢ektigi, sisledigs, "giizelyazi"yr
gorunir kildigi bir ifade biciminden, gorsel kiiltiiriin "resimalu” yazilarina tagin-
mak olanakhdir.
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teber Nakkas, kendisini tutmay1 6grenir ve zamanla etrafindaki ka-
labalig: "birbirinden farkli seylermis gibi ne gorir ne de ¢izer"
(302). Hele hele portrede oldugu gibi, "Frenk resmi"nde kisisel ay-
rnimlarin ve i¢ diinyanin yansimasi olan tiirden bir is¢iligin s6zii bi-
le edilemez. Oyle ki, bir putperestlik emaresi sayilan portre en bii-
yiik giinahtir (446).

Esya ile, dig diinyayla geleneksel miinasebetlerin heniiz degis-
medigi klasik minyatiir geleneginde, varliklari derli toplu gosteren
bir perspektif bulunmadigindan, satih iizerindeki figiirler gelisigii-
zel birakilmis, serpistirilmis gibi dururlar. Her seyin sahipsiz gibi
durdugu satihta, goziin gordiigiinii hizaya sokan kati bir perspektif
olmasa da, egyay: varlik zincirindeki yerine gore yerlestiren, siraya
sokan bir bagka diizen bulunabilir. Yakinlik ve uzakligin tanimi de-
gisir; seyler biiyiik ¢iziliyorsa bu yakinda olduklarn igin degil, haki-
katin merkezine daha yakin durduklari ig¢indir. Bu diizenin odagin-
da, perspektifte oldugu gibi fani bir gz degil de, tanrisal bir bakig
durdugu icin, var olanlarin sirasi ve yeri de buna gére yeniden dii-
zenlenir. Oysa "Frenk resmi"nde "seyler Allah'in aklindaki 6nem
sirasina gore degil de, gozlerimize goziiktiigii gibi" (446) ¢izilir ve
bu "sapkin” tasnif bi¢imi i¢inde, "Aleme sokaktaki murdar kopegin
goziinden perspektif ile bakip”, Padigah ile bir atsinegi ayn1 biiyiik-
likte resmedilebilir. "Frenk kafiri" esyanin 6nem sirasim unuttuk-
¢a, "sokaktaki serseriyle itin, diikkdndaki tezgéahtarla kerevizlerin
durdugu yerden seyredipresmeder her seyi" (84). Bir karnaval sah-
nesinde oldugu gibi var olanlar arasindaki "6nem sirasi”, siradiizen
kaybolur, birbirine kansir. "Yoldan ¢ikma"nin ve diinyeviligin bas-
ladig1 yerde, goriiniimleri bir tenzih duygusu i¢inde birbirinden ayi-
ran, siraya sokan, kutsal ve dindig1 olan1 ayni sahneye yerlestirmek-
ten sakinan bir elin yerini, goriinen her seyi diinyevi bir optikten ba-
karak, konik bir temsil alani i¢ine sigdirmaya ¢aligan bir bagka el ve
gdz almaya baslar. Nakkaglar, "benzersiz ve miistesna" olani yeryii-
ziinde aramaya bagladik¢a, seyleri birbirinden ayiran farklar diinye-
vi kiliklarda resimlenir ve "esash aynmlar” yok olmaya baglar.

Diinyevi ve fani olana yaklagmak konusundaki ¢ekingenlikleri-
ni iizerlerinden atmaya baslayan nakkaslar, yeryiiziindeki renk ve
151k oyunlarina gozlerini acarlar. Kargilarinda tasvir etmeye deger
bir diinya, bir genislik, esya bollugu agilmistir sanki. Bilinmeyen
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diinyalardan gelen karartilar ¢ekildik¢e goz alici bir diinya kalir
geriye. Oysa geleneksel nakista, bakisin tanrisal gozle eslesmesi,
iist iiste binmesi ¢abasi vardir. Bu sadelesmis bakisa, diinya iizerin-
de gormeye ve ¢izmeye deger kendinde bir seyler cevap veremez.
Kutsalliga fazlaca sokulan usta nakkas, tanrisal gézden bakmaktan
ve fazla nakis is¢iliginden yoruldugunda korlesmeye baglar. Korliik
tannsal goze yakinsamanin bir isaretidir. Nakkasin eline yolunu
gosteren, diinyevi detaylarin digina taginmig olan "esyanin esa-
s1"dir: "Elli yilda gergek nakkas kor olur ve eli ¢izdigi at1 ezberler.
En gizli, en erigilmez at1" (28). Oysa zamanin "Frenk ressami”, en
ince detayi segebilmek icin, gozlerini biiyiik biiyiik agarak, miikem-
melligi, ayrinti zenginligini yakalama gabasi icine girer. Geleneksel
nakista, ayrintisindan siyrilan, yalinlagip sadelegen ¢izimler, ilk or-
negine geri donerek itibar kazanir; ikonik bir nesneye, ara bigcime
doniisiir. Detay diizeyinde olani, farkli duram yakalama ¢abas: tii-
miiyle abes bir ugrastir: "[Kulak] herkeste farkli ve herkeste ayni
sey: Tam bir ¢irkinlik" (292). "Frenk ressamin" goziinii yoran boy-
le "tali detay"larken, nakkaslarin gozlerini yoran ve yavas yavas
korliige tasiyan neden, ilk 6meklerin sahih ¢izgilerine dykiinebile-
cekleri bir el yordamini elde etme ¢abasidir.

ilk ¢izgilerini diinyevi goriiniimlerden alan nakkas, yavas yavas
cizgilerin dokundugu esasi ayirt etmeye, resimledigi sahneye fazla-
dan eklenmis kivrimlari, renk ve 151k katkisini indirgemeye, paran-
teze almaya baglar. Sadelestirilen ¢izimlerin miikemmelligi, diin-
yevi olana perde ¢ekildigi, ancak gergek aydinlanmanin yasandigi
korliikle tamamlanmir. "Nakig, Allah'in dlemi nasil gordiigiinii nak-
kasin aramasidir ve bu egsiz goriintii, ancak yogun bir ¢aligma ha-
yatindan sonra gozler yorulup, nakkas iyice yiprandiginda ulasilan
korliikten sonra hatirlanarak olur” (96). Allah'in elinden tutarak
yonlendirdigi bdyle bir korliigiin diigsel mekim nakkaglar i¢in 6y-
lesine ayarticidir ki, kimi sabirsizlar, "korliige kasten ve hizla yak-
lasarak” boyle bir dleme kestirmeden varmak isterler. Nakkas, kor-
liikle agilan bu "mutlu dlem"de sinira ve sonsuzluga deger ve gore-
cek bir seyi kalmadiginda, her seydeki esasi gormeye baslar. "Za-
manin digindaki o derin karanliga" taginan nakkagin tim melekele-
ri korelir, bir sey ¢izemez olur. "Naksin en derin yeri“ne ulagan,
"Allah'in karanlhiginda belireni” gorebilen, esyanin esasina dokun-
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maya baslayan nakkag, ashinda higligin mekamina ermigtir ve bu
yiizden perde ardinda ¢izilecek bir sey kalmamigtir. Bu diizeyde,
diinyevi olanin ardinda sakladig1, kendi giiriiltiisii ve telagiyla bog-
dugu, esash bir geylerin olmadigi da ortaya ¢ikar. Nakkas ¢izdikle-
rini sildikge gercekten ¢izilmeye deger olan: yakalar. Detaylar: sili-
nerek sadelegen egya, bakisin eriminden ¢ikar, sonsuz bir yalinliga
erigir ve yok olur: "Ko6r nakkagin hatiralarinin Allah'a ulagtig: yer-
de, mutlak bir sessizlik, mutlu bir karanlik ve bog bir sayfanin son-
suzlugu vardir” (97).



Bolim 4

Mistisizm:
Sinirsiz Bir Diinya Tasavvuru






Kalabaliklar ve Mistikler

Kutsallig1 diinyanin disinda birakan kozmolojilere karsi pagan ma-
neviyat tiirleri, diinyayi tanrisal olanla panteistik bir uyusum igine
tagirlar. Pagan kiiltiir icinde gekillenen kalabaliklar ya da halk, tek-
tanrili diinyaya katildiklarinda, 6tediinyali varliklarla, suretlerle bu-
lusamaz olurlar. Kutsalligin bir soyutlama seklini almasi, kalaba-
liklar i¢in dayanilmaz bir engeldir. Diinyevi tasalarin1 yansitama-
diklar bir kutsallik, onlar i¢in anlagilmaz goriiniir. Anlagilmazlikla,
otediinyayla kurduklar iletisimi ve dolayim yitiren kalabaliklar,
tanrilariyla yiizlesebilme ve ona seslenebilme becerilerinden yok-
sun kalirlar. Alistiklarindan farkli olarak, kendilerine sunulan yeni
ve Orgiitlii maneviyat tiirlerinde, yaratan ile yaratilmis olanin karst
karsiya geldigi mekanda korkung bir asimetri agiga ¢ikar. Bir yan-
da var olanlarin tiimiinden sorumlu ve her seye giicii yeten bir giic,
diger yanda aciz ve haddimi asarim korkusuyla kivranan, ¢ekingen
bir miimin tiplemesi yer alir. Bu asimetrinin yarattigi boslugu dol-
duracak ve inang sahiplerine 6tediinyay: anlagilir sekillerde izah
edebilecek yan-ilahi ara bigimlerin, arayiizeylerin gereksinimi ken-
disini gosterir. Zamanin ve mekanin israrla diginda duran soyutla-
malari, goriiniir, duyulur sekillerde tarif edebilen, sonsuzlugun ele
gelir, dokunulabilir temsillerini yaratabilen, 6tediinyay: giindelik
yasamin igine oturtabilen, yeryiiziiyle yiiriitiilmesi zorunlu pagan
sOylesiyi ¢ekip gevirebilen bir araciya duyulan gereksinimdir bu.
Pagan kozmolojilere kars: tektanrili Yasa'nin! araya ¢ektigi si-
nirlar, perdeler, sapma yonelimlerini, seylerde biriken geytani ener-
Jiyi ve "lanetli yan1" sogurabilmelidir. Tanri'nin varligi, ayalti ev-
rende oynasan her geyin otesinde bir yerde, askin ve niifuz edile-
mez bir Varlik, diinyevi amellere Glgiisiinii veren temel bir kistas

1. "Yasa", Islam igin seriat olarak kargilanabilir.
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gibi giivenceye alinmalidir. Tanri'nin yeryiiziine diistiik¢e bulanik-
lagan sureti, anlamh ve yerinde sozleri (logos), kelami, varliklara
Ol¢iisiinii veren bir izan gibi, golgelenmeden, kusur kondurulma-
dan saklanmaldir. Bu diinyanin varliklariyla 6tedekiler arasindaki
uygunsuz katigmalarin ve birlegmelerin oniine gegilmelidir; bu ki-
sileri agan 6l¢ii bulandirilmamaly, iizerine kugku diisiiriilmemelidir.

Kutsalligin yarattig: tiim bu sinirlarin, giivenceli terkibin, kut-
sanmig biitiinliigiin arasma giren ara bigimler, 6zellikle de mistik-
ler, bu varlik alaninin digindaki bir yerlere dokunurlar. Mistikler,
sufiler, dervigler igin diinyevi igerik, kutsalliga eksik bir eklenti, bir
bezeme, sahibini silen bir arabesk olmaktan ¢ikar. Yasa'nin bos bi-
raktig1 yerde agilan bu aralikta nesneler bagibos kalirlar; herhangi
bir iistdilden, aidiyetten bagimsizlagirlar. Ara mekanlarda soluyan
mistikler, kati metafiziklerin ¢6ziildiigii ickin bir yiizeyde seyret-
meye bagslarlar.

Mistiklerin batini diigiinme yolu, kutsallig1, sinirsiz tanrisal me-
kdn1 ve zamansiz olani deneyimleme ¢abasi olarak da goriilebilir.
Sufilere yiiziinii gsteren batini anlam pargalari, yogunluklari, izle-
ri, bu deneyimin arayiizeylerini olustururlar. Kutsalliktaki sinirsiz-
lik, sufilerin bedeninde agimlanan batini bilgi araciligiyla yeryii-
ziinde karsilik bulur. Herkesin ve her geyin sahibi tektanriyi, pante-
istik bir yonelimle yaymaya ve dagitmaya yonelen batini anlayis,
sinirlari belli bir 6tediinya goriisiiniin yerine "genellegmis” bir tan-
risallig: yerlestirir. Tanrisal olandan dagilan kutsallik suretleri ya
da batini izler, varliklari ayakta tutan, belirli bir kivam ve bigim ve-
ren ruhsallik pargalari (eidos) ya da dirim (dynamis) gibi tarif edi-
lebilir. Kendisine suretini agan, cazibesine kapildig1 batini bilgiyle
kendinden gecen dervis, istemeden de olsa, biitiinliiklii bir kutsalli-
ga ters diigmeye baslayabilir. Mistik kiginin vecd hali i¢inde, yeni-
den tamimladig: tannisal varhk kipi, kutsalligin sonsuz agilimlarina,
farkh goriiniimlerine karsilik diiser. Mistikler bu deneyimleriyle,
tannsalhgr dagitarak, elle tutulabilir, duyumsanabilir, dile getirile-
bilir kilarlar.

Kalabaliklarin pagan, kutsallikla samimi, aracisiz sdylesiyi ara-
yan bir yanlari vardir. Kalabaliklarin diinyay: anlama bigimi olarak
bu pagan kavrayis, yazili ve sozlii olani resimlestirir ve soyutlama-
lara maddi kargiliklar yakigtirir. Bu sekilde goriinmez olan duyular
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diizeyine gekilir ve anlasilir hale gelir. Pagan, aklindan gegeni, zih-
nine iigiigeni gorsel semalar, belirli mevcudiyet kipleri igine oturta-
madig siirece huzur bulamaz. Paganliga ve onun bir degiskesi gibi
goriilebilecek olan samanhga ait ritiielleri arka planda, kolektif ak-
limin berisinde yagatmaya devam eden kalabaliklar, kutsal olanla
sOylesebilen bir araci, bir medium sayesinde, 6ziinde ¢ogul olan tan-
rilarimi daha tekin ve duyumsal, kendilerine yakin bir varhk olarak
yasamlarina yerlestirebilirler. Tanrisal olani, kamunun duyusal eri-
mine tagiyan ve bagka bir bilgi katindan ¢agirdiklan anlamlar eg-
yanin arasina katan mistik, sgaman, dervis, veli veya sufiler, tanrisal
olanla kalabaliklar arasinda uzayan mesafeyi kisaltip, cemaatle Tan-
r1 arasindaki sakinimli iligkiyi yeniden diizenlerler. Tektanri, biiyiik
sorumlulugunu kendisinden tiireyen daha kiigiik varliklarla, cinler-
le, meleklerle, mistiklerle, batil temsilleriyle, fetig varhklarla pay-
lagsmaya baglar. Boylece tiim bu aracilar dolayimiyla tanrisal olan-
la, yer yiizeyine ait gseyler arasinda bir soylesi araligi da agilmig olur.

Tannsal, tinsel varliklar ile yeryiiziindekiler ayn1 mekani solu-
maya bagslarlar. Yeryiiziinii dolduran cinler, her tiirlii giindelik, diin-
yevi aligverisin i¢ine katilirlar. Kendi tannlarini yani baglarinda, bir
ikon suretinde, yari-diinyevi kiliklarda gérmeye aligmis olan kala-
baliklar, tektannlariyla aralarindaki tekinsiz boglugu mistiklerin
varligiyla doldurmaya galigirlar. Oysa yaratanla yaratiimig olani bir
ruhban, ruhani 6ncii olmadan bag basa birakan tektanrili yasa mii-
minlerin aklin1 karigtirir. Kendi yagamlarinin hep devam gibi gor-
diikleri kozmik yasayla ya da yazgiyla bulusabilecekleri bir aralik
bulamayan ve tektanrilariyla dilleri siirgmeden nasil bas basa kala-
bileceklerini bilmeyen miiminler, mistikleri tanrisal bir iist dili ken-
dilerine izah eden birer miitercim olarak da goriirler. Anlagilmaz ve
uzaklig Sl¢iisiinde tekinsiz bir varlikla bulugabilmenin yolunu gos-
teren mistikler, kalabaliklara giivenle sahiplenebilecekleri bir tabi-
yetin, maneviyatin kapilanni agarlar.

Ahaliyi harigte tutan ve onlara Tanri'nin azametine uzaktan ka-
tilmaktan bagka bir varolug bigimi 6nermeyen bir dinsel yapi1 kargi-
sinda mistikler birer kuth, birer tanrisal odak ve ara bigim olarak
kabul goriirler. Var olanlar iginde, yeryiiziinde bir velayet odag ya
da tasavvuftaki karsiligiyla bir kuth arayigi, varhgmn kisileri agan,
insanbi¢imli olmayan yapisini bozmak anlamina gelir. Tasavvufta,
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var olanlarin hakiki olana agildigi, kutsallif1 araladig kutbh odakla-
r1, yeryiiziiniin ilahi bir mekan olarak kurulmasini saglar. Bu yolla,
zamanin diginda duran, mekana sigmayan bir kutsallik, diinyevi si-
nirlar igine sigdirihr. Zamandigi mekanlar, otediinya, yeryiiziinde
agildikga, Varlik diinyevilesir. Ilahiyatin odag), sekilsizlesmeye ve
kamuya, kalabaliklara mal olmaya baglar. Bu yolla kutsallik "ehil
olmayanlar"in, marifet sahibi olmayanlarin da eli altindahazir bek-
leyen bir sermaye seklini alabilir.2

Mistikler, tanrilarla ayricalikli sdylesi koridorlar agarlar. Fani-
ler, onlarin gozetiminde kutsallifin cisimlegsmesine, mevcudiyet
kazanmasina tanik olurlar. Halkin kutsallikla sakinmadan bulugma-
larina araci olurlar. Cisimsiz varliklar, onlar tarafindan diinyevileg-
tirilir, kalabaliklarin erigebilecegi bir mesafeye getirilir. Kalabalik-
larin etrafini geviren gekilsiz giiglerin, tekin olmayan hayaletlerin,
karartilarin igine gomiilen mistikler, giindelik olanin ardinda oyna-
san bir gii¢ alani i¢inden, kalabaliklarin kavrayabilecegi tiirde de-
neyimlerle geri donerler. Mistiklerin varhigim mesru kilan anlayig
da budur.?

Marifet sahibi mistik ya da tasavvuf ehli, her ne kadar niyetini
belli etmese, 6tediinyadan devsirdiklerini saklamak istese de, dene-
yimlerini halkin istahindan kurtaramaz. Kalabalklar velilerden,
kutsallikla aralarindaki iligkiyi agiklikla tanimlayan elkitaplari, ri-
saleler, meseller, menkibeler, kissalar isterler. Tektanrilarini soyut-
lamalar ardinda yalniz birakmaz, onu gesitli suretler ve temsil bi-
cimleriyle kendi diinyalarina tagimak, kutsalligin ele gelir bir imge-
sini, seylere iligmekten yiiksiinmeyen bir tasavvurunu geligtirmek
isterler. Bir kibrin, biiyiiklenmenin sonucu olarak yarattig1 dlemden
geri ¢cekilmig bir Tanr1 degil de, her an yanlarinda duyabilecekleri,
ara ara yeryiiziine inen, gelip gegici olanla soylesmekten uzak dur-

2. Burada Yagar Nuri Oztiirk tarzinda bir ifade bulunsa da, mistik ile sarlatan
arasindaki sinirlar1 tayin edecek 6lgiiniin kimseye bahsedilmedigi s6ylenebilir.
Yani mistiklerin deneyimlerinden artan kutsallik payim ya da sarlatanca heze-
yanlari hesaplayacak, degerlendirecek bir otorite yoktur.

3. Osmanlr'da tekkeler bu yiizden halkin iizerinde bir yiik degil, cemaatin
simgesel evrenini gekip geviren bir tapinak gibi ig goriirler. Dervigleri yedirip igi-
ren ve onlar giindelik sikintilardan uzak tutan halk, derviglerin abes gabalarin
icinc girmelerini de engellemis olur.
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mayan, algakgoniillii ve kibirsiz pagan tanrilarini geri isterler. Mis-
tikler biraz da kalabaliklarin bu yeni durumlariyla barigik olmalari-
nin giivencesi gibidirler. Onlari aligik olduklari, bildikleri ile, resmi
dini tabiyetleri arasinda bir yerde tutmaya ugrasirlar.#

Tasavvuf Ogretisinin kimi sahipleri, ehil olmayanlarin elinden
tutar ve onlar Ote taraflara tagirlar, kimileriyse takiyyeci, biraz da-
ha gizemci olurlar ve batini bilgiyi kiskanglikla kendilerine saklar
ve etraflarini saran kalabaliga ancak kutsalligin kirintilarini birakir,
Melametiler gibi "avami ikrah eden” ve onlarin midelerini agizlari-
na getiren ameller iginde bulunurlar. Ancak hepsi halk tarafindan,
kutsallikla bulusabilen aracilar olarak goriiliirler. Ciinkii tektanrny-
la soylesebilmek yolunda ortaya ¢ikan kisa devreleri ancak bu ya-
ri-meczup kisiler yeniden inga edebilmektedirler. Kendi gizli yasa-
sina kalabaliklar1 ne kadar uzak tutmak ve haricte birakmak istese
de, kalabaliklar bu kadar ortiinmeyi ve gizlenmeyi seven tektanri-
larimi ifsa etmek isterler. Mistikler de kendilerini ¢evreleyen bu ce-
maatin igtahiyla beslenir, zorlukla, ¢ileyle ve derin diigiiniimlerle
elde ettikleri marifetlerini, biriktirdikleri gnosis'i onlarin anlayabi-
lecekleri bir dile ¢evirirler. Ancak dervislerin kalabaliklara bagigla-
dig1 gnosis ya da batini bilgi, zamanla "aslin1” yitirir ve sahipsiz ka-
larak, batil olana doniiserek hurafeler seklini alabilir. Bu arada ve-
linin kendisi de putlagir. Batin ve batil arasindaki belirsiz, kaygan
alandir burasi. Bu aralikta mistiklerin ilahi olandan gekip ¢ikardik-
lar1 batmi bilgi, popiiler kavrayigin kurdugu bir ikonografiye hura-
feler seklinde eklenir.

Melametilerin, boyle bir "bozulma"y1 engellemek i¢in "halkla
iligkiler"de izledigi yol oldukg¢a ¢arpicidir.’ Bunun igin, kasitli ola-
rak zelil tavirlar igine girerler ve bu sayede halkla aralarina giiven-
celi bir mesafe koyarlar. Avami hor géren bir kinizm sayesinde tek-
kelerinin etrafin1 bosaltir, tefekkiirlerini kimsenin bozmasina firsat
vermezler. Kalabaliklarin tiim vecdi dagitan ilgi dolu bakiglar der-

4. Reha Gamuroglu'nun derviglerin Anadolu'da yarattiklan "barigik evren”
tamimi biraz da bu duruma kargilik gelir. Velilerin, Osmanh idaresi kargisindaki
yari-6zerkligi ve imtiyazlari da bu iglevin bir devam gibi goriilebilir.

5. Tirkgede "lanetlenecek davranig” olarak kargilanabilecek olan "melanet"”
deyisi de sanki Melametilerin halk iizerinde yaratug: ve horgoriiyle karigik ir-
kiintiiniin sonucudur.
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viglerin iizerinden ¢ekildikge, Allah'in suretiyle aralarina giren zin-
dik ugultular da kaybolmus olur. Ciinkii etrafin ilgisi tefekkiiriin
icine karigtik¢a gercek marifet yiiziinii gostermez. Marifete erigme
yolundaki dervigin dniindeki temel engel, halkin bu oyalayan ilgisi
ve merakidir. Melameti dervig halk tarafindan hor goriiliip asag-
landik¢a, Allah kargisinda sinirsizca ufalir ve benliginden yiikselen
gosteristen, gururdan da siyrilmig olur. Melameti dervig bu tavriy-
la, ¢ileci mistiklerden farkh bir yol izlese de, benzer bir yere varr:
Dervig'in varhgi hor goriildiikge ufalir, biiziiliir; tanrisal azametin
kendi biinyesine sinirstzca sokulmasina ve zor kullanmasina izin
verir. Benligi ve gururu inceldikge, kutsallik iizerine daha iyi siner.
Bu sayede marifetin iligebilecegi beden, tiim benlik izlerinden arin-
dinlir ve dervig tam bir yahnlik ig¢inde, sinirsiz bir azameti karsila-
maya hazirlanir.

Ne var ki sonunda kalabaliklarin diinyeviligi baskin ¢ikacaktir.
Ciinkii popiiler tasavvur, simdi ve burada'nin sinirlar iginde ve ele
gelebilir olan iizerinden igler. Mistikler, yeryiiziine sigmayan ruha-
ni diinyay: anlagilir kilmak iizere kalabaliklar ve tanrisal olan arasi-
na sokulurlar. Kalabaliklari hesaba katmadan igsleyen kozmik sema-
lari, taslaklari, akil sir ermeyen gii¢leri tammlamak ve halkin giin-
deligine yakinlagtirmak iizere, diinyevi cemaatin arasina katilirlar.
Mistikler, kendilerini ¢evreleyen ve gnostik bilginin diinyevi tem-
sillerine a¢ insanlara karsi ne kadar mesafeli davransalar da, ne ka-
dar kutsallig1 "ayaga diigiirmek” istemeseler de, diinyevi bir kiiltiire
araci olmaktan kurtulamazlar. Tarikatlarda biriken sirlarin sik doku-
sunu aralamay: bilen merakl kalabaliklar, kulaklarina ¢alinan bati-
ni bilginin artiklarindan bir hurafe yigini ortaya ¢ikarirlar. Mistikle-
rin iifiriikleri ve dokunuglariyla sonlu diinyaya birakilan batini ne-
fes, popiiler kavrayis icinde hurafeler geklinde yeniden bigimlenir.
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ibrani yaratilig mitine gore, yeryiiziine diisen ve yazgisim Tanri'dan
ayiran insan, kendi varolugsunu yeniden anlamli kilmak ve giivende
olabilecegi bir metafizik inga etmek, kozmik yarasimi telafi etmek
durumunda kalir. Bu yiizden jbrani metafiziginden baglayarak yer-
yiizii bir kefaret sahnesi olarak tanimlanacaktir. Bu kozmolojide,
yeryiizii ve yerdekiler, kutsalligin kaynagindan uzak sayilir. Oysa
icinde ibrani mitlerini tagiyor olsa da Miisliimanligin mistik yorum-
larinda, yeryiiziinde olmak bir giinahin bedeli, kefareti sayilmaz.
Maddi olanla etkilegsim konusunda mistikler kesin hiikiimler koy-
mazlar. Miislimanhgin yorumlarinda bdylesine koyu bir sofuluga
rastlanamaz; yeryiiziiyle daha bangik bir kutsallik kavrayigi bulu-
nur. Boyle bir kiiltiirde, yaratilmig olana temasayla yaklagmak ve
"giizele bakmak" (sevap olmasa da) hor goriilecek bir tavir sayil-
maz. Tasavvufi Ogretiye gore yeryiiziindeki her olusum Allah'in
kutsal suretinden izler tagidigindan, diinyadaki varhklar iizerinden
gergek anlamda bir ¢irkinlik ve kotiiliik tammi yapilamaz: "Her gey
Bir'den higbir gii¢liik olmaksizin tam bir nizam iginde, nasil olma-
lar1 gerekiyorsa dylece sudur etmigtir. Bu sudur ilahi rizaya uygun
oldugu icin de iyidir, 'adaletli'dir."® Bu yiizden Platon'a kadar geri
gotiiriilebilecek "maddenin eksikligi” disiincesinin, tasavvufi me-
tafizikte tam bir karsihigi yoktur. Ciinkii diinyevi olan basit¢ce mad-
di olan ile, beden bulmus olan ile es tutulmaz. Beden bulmus, ci-
simlegmig varlklar, kestirmeden fenalikla esitlenmez. Bu ogreti
icinde, ¢irkin ve kotii bir varlik tasarlamak, Allah'in suretinden ya-
ratiimamig ve onun giizel isimlerinin agilimlar: olmayan habis bir

6. Farabi'den aktaran Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Ankara: Vadi,
1997, s. 141.
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seylerin imasini tagir: "Yokluk, mahluk degildir, yaratilmamstir...
Su halde bir varliklarin bir de yokluklarin yaraticisi olmak iizere iki
yaraticinin varhgindan s6z edilemez."” Bu yiizden kutsal biitiinlii-
gii bozabilecek ¢irkin, kotii bir iradenin izlerini bulmak zordur. Ta-
savvufi ogretide diinyevi gesitlilik, kutsalligin, "tam bir yetkinlikle
tiim nesnelerin i¢inde her gey olarak tecelli"® etmesi olarak goriiliir.

[slami tasavvur icinde Allah, tiim evreni kucaklarken, bu evre-
nin hem diginda hem de iginde kalabilir; hem varhk hem de yokluk
alanina gecebilir. Tanriyi, diinyevi geylerle karigtirmayan ve sonlu
varligin uzaginda tutan bu bakis, harici diigiincenin temelini olugtu-
rur. Harici diisiince motiflerinde diinyasal olan, yokluk ile eg sayi-
lir. Zahiri, gekilde kalani, esyanin dig yiiziinii ya da duyusal olani,
ilahi soyutlamalardan kesin sinirlariyla ayirt eden bu kavrayis,
maddenin ardindaki ruhsallig1 yakalamanin ve ilahi olana dolaysiz-
ca igleyebilmenin, ondan bir igtihat imkani ¢ikartmanin zorlugu
tizerine kurulur. Diinyevi goriiniimleri kendinde bir varhk sayma-
nin ve goriinenin ardinda sakli kalmig olabilecek izler aramanin
sapkinlik sayildig: harici diisiincede, duyusal olandan esash anlam-
lar ¢ikarmak tenzih perdelerini yirtmak anlamina gelir. Bu yiizden
hakikati yerde aramak liizumsuz ve abes bir ¢gabadir. Simirh bir ak-
lin ¢eperlerini zorlayarak, kutsalligin yasalarina dokunabilmek ola-
naksizdir. Bu diinyada Varlik'in kendisini agtigini ve sonlu varlikla-
rin anlayabilecegi bir sOylesi igine girebilecegini lasarlamak veya
hakikatin kor edici 1g1masina dayanabilecek, bunun kargisinda du-
rabilecek bir insani alginin varhigina inanmak bogunadir. Kutsal ke-
lam digindaki dolayimlarla kutsalligin yiiziinii gosterdigi bir dna ta-
niklik etmek de aym 6lgiide abestir. Harici diigiincede kutsalligin
suretini, temsil edici bir resmini aramak kiifiir sayilir.

Hakikati fani ve gegici bir yeryiizii sahnesinde arayan bir dii-
sinme meyiline kapali olmak anlamina gelen harici diigiincede bu
diinya, ibrani mitlerinde oldugu gibi, gegici bir kefaret yeri, "asil
olan" ile ilintisini koparmg, liyakatim yitirmig bir mekan sayilir.
Maddi goriiniimlerden yayilan bir kutsallik tahayyiilii, sonlu ve ek-

7. Mutahhari'den aktaran Cafer Sadik Yaran. a.g.y.s. 139.
8. Charles Wemer, Katiiliik Problemi, gev. Sedat Umran, Istanbul: Kak-
nus, 2000, s. 128.
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sik olmakla lekelenmistir daha en bagtan. Varlik alani, giindelik
olana karigmayan, sonlu maddeye ilismeyen, egreti olusumlara bu-
lagmayan, sakl ve kibirli bir anlam katman olarak diinyevi telagin
uzaginda tutulabilmelidir. Varhigin, yaratilmig olan ile ayn1 mantik
icinde bulusamayacagi kati bir sikidiizen kurulabilmelidir.

Diinyevi mekanin diginda tutulan bir kutsallik varsayimiyla ha-
ricilik, Islam diigiincesinin sinirlarindan birini temsil eder. Tanri,
kendi sonlu yaratisina higbir yerde ilismez ve maddiyata bulagmaz;
kendi agkin mantig1 icinde, 6tesine gecilemeyecek perdeler ardinda
saklanir. Islam diigiincesinin diger simirini ise "vahdet-i viicid" dii-
siincesi ve batini dgreti olugturur. Bu iki digiince yolu Islam felse-
fesinin olanakl oldugu araligi da tanimlar. islam felsefesinin ger-
¢ek geriliminin harici diiglince ve vahdet-i viiclid 6gretisinin kurdu-
gu cerceve icinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Boyle bir diisiince ara-
hig1, agkin olanmi niifuz edilemez bir kendilik sayan bir kavrayisla,
ickin bir yaratici tasviri bulunan ve batini bilme yollarindan destek
alan bir nazariye arasinda sekil bulur. Ancak ortodoks islam iginde-
ki agirhkl diisiinme gelenegi harici diigiinceye yonelir. Estetik ve
felsefi tiirdeki Islami yapitlar da gogu yerde harici diisiince egilimi-
ni yansitirlar. Bu yapitlarda, diigiinsel ya da estetik kaliplarin ¢esit-
lemeleri yoluyla belirli bir ¢cekirdege dogru yaklagma ¢abasi vardir.
Kutsalligin alani, tenzih dolu bir dokunusla, temsil yoluyla degil
de, imalarla etrafindan dolasilarak, algakgéniilliiliikle, varhigin ge-
kirdegine dokunulmadan terk edilir.

Bir tarafta zahiri goriiniim ve tanrisal sifatlarin gesitlemeleri yo-
luyla varliga algakgoniillii ve mesafeli bir sokulma sekli olarak ha-
rici diiglince, diger tarafta kendisini diinyevi olana agan bir kutsal-
ik inanciyla, tanrisal yasalari kimi yerde gormezden gelebilen ba-
tini diigiince vardir. Diisiincenin bu iki ekseni veya yonelimi, aym
zamanda, Islam felsefesi igin belirgin birer hat veya sinir gizer. Or-
negin Islam diisiincesi bu hatlarin digina gikarak, Leibniz ve Spino-
za'min ortaya koydugu anlamda gergek bir panteizme varmaz. Tan-
riy1 var olanlara tiimiiyle igkin sayan panteistik diigiinceden farkh
olarak Islam diisiincesinde Varlik, var olanlar tarafindan kusatila-
mayacak bir fazlalik tagir. Varligin tasidigi kutsal biiyiikliik, var
olanlarin fizigi tarafindan kucaklanamayacak ol¢iide azametlidir.
Kutsallik, diinyevi sahneye sigdirilamayacak bir agiriliktir.
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Harici diigiince i¢inde, diinyevi akista gizlenmis ickin bir haki-
kat ve kutsallik kavrayigina yer yoktur. Allah'in sifatlarinin iligebi-
lecegi arthkta ve kusursuzlukta bir madde tasarlamak olanakl de-
gildir. Yeryiiziinde kutsal bir odak isaretlemek madde-olug'un man-
tigina da aykindir. Ciinkii yer yiizeyinde terk edilmis ve madde bi-
¢iminde taglagmig olmanin tarifi, sonlu ve eksik olus'tur. Onlar igin
diinyevi seyler, Varlik'in 1ss1z biraktig1 yerde ortaya ¢ikar. Var olan-
lari, Varlik'la yan yana getirmek yolundaki kati engeller ve diigiin-
sel kisa devreler, yeryiiziinii bir ickinlik alani, panteistik bir yiizey,
seylerin dogasini ele gecirme yolunda bir arag, bir dolayim olarak
konumlamak konusunda esash bir engeldir. Harici motiflerin bas-
kin oldugu bir diisiinme modeli i¢inde, doganin bu derece kuru, ha-
kikatten, varhigin nabzinin attig1 yerden bu kadar uzakta, harigte is-
leyen bir amagsizlik olarak tarif edilmesi, miispet bilimlerin pratik
yasamin siifli dokusunu ele gecirmeye ¢aligan safsatalar olarak ta-
sarlanmasina neden olur. Bu yiizden bilimsel gorii boyle bir kavra-
yista kolaylikla yer bulamaz, geligemez.

Harici diigiincede maddi olan paranteze alinir.? Duyularin eri-
minde duran geyler, gbz boyayan, semavi olani ¢arpitan dolayimlar
saytlmalidir. Egyanin gekilsiz bir yigini olan diinyevi sahne ardin-
da, herhangi bir yananlam, agkin olani anigtiran bir imay: sakla-
maz. Goriinen ne varsa basitge yoklukla 6zdestir. Yeryiizii, kutsal-
ligin herhangi bir "velayet" izinin saklanamayacagi, gegici ve bo-
zulmug bir mekandir.!? Bu yiizden, kutsal olanin izlerini tagiyan bir

9. Bu noktada harici diigiinceyle, Descartes, Husserl, Heidegger ve sonradan
Merleau-Ponly'ye izafe edilen goriingiibilim geleneginin temel varsayimlan ara-
sinda benzerlikler ve farkliliklar yakalamak ilging olabilir. Esasli varlik ve onun
gogul goriiniimlerini ayirt edip, hakikatin bilgisine erigmek goriingiibilimin temel
yontemi, yaklagimidir. Esas olan, ancak goriiniimler paranteze alindikga. indir-
gendikge yakalanabilir. Descartes bu indirgemenin sonunda, zihinsel olani, cogi-
10'yu bulur, hariciler azametli bir kutsalhg1. Goriingiiler, goriniimler birer belirti,
hakikate dair sakli izlerdir. Ancak benzerlikler kadar biiyiik bir fark da vardir: Ha-
ricilerigin goriingiiler bir bosluk, nedensizlikten bagka bir sey ele vermezler. Kut-
sallik goriiniimleriyle anlagilamaz.

10. Aleviligin, siinni diigiincesinden belirgin ayrnimi da burada bulunabilir:
Yeryiiziinii velayetin kutsanmig sahnesi sayan Alevi diigiincesinde, yeryiiziiyle
barigik durulabilecek araliklar, yersel olanla dolaysiz rabitanin saglanabilecegi
mekanlar bulunabilir. Diinyevi olan basitge, eksiklik ve yoksunluk olarak isaret-
lenmez.
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velayeti, maddiyatin agtif1 bir zaman ve yere iligtirmek en biiyiik
kiifiir sayllmalidir. Maddi evreni Varlik'la bulugturmak miimkiin de-
gildir. Varlik'in kiyisina atilmig olan maddiyat, harigte, giivenli bir
mesafede tutulmalidir ki, bu goriiniimler varligin biiyiisiine karigip
ilahi olana bulagmasinlar.

Harici diigiince, ilahi varhigi temsil edebilecek ve insan aklinin
devamu niteliginde olan herhangi bir dl¢iiyii daha en bagtan redde-
der. Varlik' diinyevi bir 6lgegin ve hesabin dar sinirlar igine sikig-
tirmaya ¢aligmak, sonugsuz kalmaya yazgilidir. Agkin olanin gekli
ve Olgiisii konusunda varsayimlar geligtirmek bosunadir. Aslinda
herhangi bir giindelik mevzu i¢in akli yormak da gereksizdir. Ar-
dinda kutsalligin izlerini saklamayan maddiyat, gercek miimin igin
ayak bagindan bagka bir gey degildir. Diinyevi kalabalig1 derinle-
mesine aragtirmak, kararini bulmamig bir resimden anlamlar ¢ikar-
mak bu yiizden gereksizdir. Ciinkii maddiyatin ele verdigi her sey
kutsalligin geri ¢ekilmesinin izlerini tagir. Ruhsuz bir beden gibi-
dir; maddi olanin ardinda sakli batini anlam katlarina, varhgin su-
retini ¢agrigtiran agihimlara rastlanamaz. Yeryiiziine diigmiis her
sey basitge icigegmigtir, kofluktur, kohneliktir. Varligin kendi ko-
vugunda tagidig1 imalara goz diken diinyevi goriingiiler birer ka-
buktan ibarettir. iginde bir sey sakliyormuggasina duran seyler as-
linda bog bir birikmenin, oyalayici bir oyunun pargalaridir. Seyle-
rin yeryiiziindeki kibirli durusu, i¢i bos goriiniimlerden ibarettir ve
tiim bu sahne bir gézbagciligini beslemekten bagka bir ige yaramaz.
Bu yiizden var olanlari siniflandirmanin ve merakla irdelemenin de
lizumu yoktur. Ciinkii var olanlari temel bir sinif altinda toparla-
mak miimkiindiir: Yokluk.






Bagkasi Olmanin Yollari: Dervig

Islamin harici, ortodoks yorumlari iginden bakildiginda, kutsallifin
ellenebilir, erigsime agik, dokunsal hali bir yoldan ¢ikma belirtisi sa-
yilir. Simdi'nin iginde agilan ve kendisini ele veren bir kutsallik an-
layis, kisileri asan bir hakikate zaman ve yer mefhumu ekler; bu
yolla hakikati bir tarihgeye, sonlu varolusa dogru ¢eker. Kutsal olan
yere yaklagir ve batini bilgi, maddiyatin satir aralarina sokulur.
"Batini diisiince" bu yari-diinyevi aralikta sekillenir.

Kutsallik yeryiiziinde suretler halinde agildikga, fani olanlarin
da erimine girer. Var olanlarca bastan ¢ikarilan ve maddi dokuya si-
nen kutsalligin goriiniimleri ¢cogalir, diinyevi varlklarla birlesir.
Seylerin suretlerini dolduran, sonlu varliklarin i¢ine sinmeye basla-
yan kutsallik, odagin yitirir, ¢cogaldik¢a sekilsizlesir. Harigte tutu-
lanlar, Varlik'la yan yana gelirler. Siinni Miisliimanlhkta boyle tedir-
gin edici bir diinyevilesmenin Oniine seriatin yasalari ¢ekilir. Bura-
dan bakildiginda seriat ya da tektanrih "Yasa", var olanlarin birbi-
rine ve kutsal varliga oOl¢iisiizce karigmamas igin duvarlar inga
eden bir soylem olarak goriilebilir. Varlik'la arasina yerinde bir me-
safe koyamayanlar, 6l¢iisiiz davrananlar, Yasa'nin sinirlayici duvar-
larina degerler ve sinirin asildig1 her durumda oldugu gibi siddete
¢agri yapmus olurlar. Harigte tutulan ve karigmamasi gerekli seyle-
rin bir araya gelmesiyle, var olanlar arasindaki yerinde birlikteligi
yeniden kurmak iizere tektanrili Yasa uygulanir. Yasa'nin giivence-
ye aldig1 kutsalliga, heretik anlam katlarinin, varligin dogasina ilis-
kin sapkinca imalarin karigmasi engellenir.

Oysa tasavvuf ogretilerinde oldugu gibi batini diisiince i¢inde
diinyevi sahne, basitge i¢i ¢ekilmig bir kabuk, suret, golge degil,
yeryiiziine diismiig 6tediinya varliklarinin ardinda kimildadig: bir
ickinligin kaynagidir. Batin olanin igledigi yer yiizeyinde, maddi
olanin ardinda, belli belirsiz de olsa kutsalligin suretleri gizlenir.
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Mistik diisiince dolayimiyla, kutsalligin batini bilgisi, bir kararti,
bir taslak gibi maddiyatin sekilsiz akig1 arasindan gekilip ¢ikarilir.
Maddeyi ve kigileri agan anlamlar, "izler" halinde, batini kodlar
olarak seylerin arasina katilir. Bunu ancak marifet sahibi kisi fark
edebilir, Tasavvuf tarikatlan da, varligin sindigi bu ince kivrimla-
rin, arkaik izlerin, batin bilginin yayildig1 mekanlar sayilirlar. Sey-
lere niifuz edebilen ve her tiirden varlikla arasinda bir agk iligkisi
kurabilen marifet sahipleri, kutsal varliklarin kimiltilarina eslik ede-
bilen sismik bir yetiyle donatilmig kisilerdir. Onlara gore, yeryii-
ziinde kaynasan, i¢ ice gecen ve seylerin oynagmasi olarak gorii-
nen, aslinda varhigin agiga ¢ikiginin belirtileri, kasiimalan gibi okun-
malidir. Goriinen diinyanin arasina hakikatin izleri sikigip kalmig
ve saliverilmeyi bekler gibidir. Derviglere diigen de, bu arketipler
igin bir dolayim, bir medium iglevi gormek, bu sekilsiz, vahsetli iz-
leri sonlu bir beden iizerinden, diinyevi suretler iizerinden digar1 bi-
rakmaktir.

Kutsalligin yansimadigi, gélgesinin diigmedigi bir evrende bati-
ni bilgi ya da gnosis yakalanamaz; bos kalan yerleri seylerin ki
buksu varlig1 doldurur. Oysa kutsallik yeryiiziine katildiginda, scy-
leri bir haleyle kusatir, dtediinyadan yiizler getirir. Kutsallig1 giyi-
nen ve hakikati eksiksiz saklayan monad'lardir bunlar. Tanrinin bii
tiinliikli varhgindan parga parga sokiin ederek yeryiiziine dagilan
batini bilgi ve arketipler, dervislere ya da tasavvuf ehline yiiz vere
rek cisimlesir, sekilsiz, gnostik bir anlam olmaktan ¢ikar. Batini bil
giyi cisimlestiren, bir suret veren, sinirsiz olana bir mekan, zam:m
dis1 olana bir tarih yakigtiran dervigler, agkin varligi fanilerin diin
yasina tagiyarak, 6tediinyanin goriiniimlerini giindelik diinyanmn iy
ne birakirlar. Sonsuzlugun i¢inde yolunu bulabilen, diinyanin i
dolduran ve kutsallik izlerine dokunabilen insanlardir dervisler; son
suzluk kargisinda donanimlidirlar. Necip Fazil'in deyisiyle, "keyh
yetin giriftligi" icinde yolunu bulmaya ¢aligan dervigler, "guiples
perdesine el dokundurup cereyana kapilmaya istidath tiplerdir

Sonsuzluk, kutsallik, yeryiiziinii biiyiileyerek bastan ¢ikarir. Hil
yiilii bir diinyada soluyan dervis, igine ¢ektigi sonsuzluk izleriyle

11. Necip Fazil Kisakiirek, Bati Tefekkiirii ve [slam Tasavvufu, istanbul 11
yiik Dogu, 1999, s. 97.
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batini igerikle kendinden geger. Onun deneyimi icinde, kutsal ola-
ni, etraf1 saran duyulabilir diinyadan ayiran, harigte birakan diigiin-
ce yok olur; zahirde goriinenin ayricahgi kaybolur, Tanri bir soyut-
lama olmaktan ¢ikar. Batini diigiincede Tanri, yeryiiziine aranip bu-
lunmay: bekleyen izler birakmig saytlir. Dervislerin iizerine diisen
de bu terk edilmis, ¢cokanlamli izleri cesaretle agiga ¢itkarmak, sa-
hip ¢ikmaktir. Dervig, 6tede durana katilmaktan geri duramaz. Yer-
yiizii, tasidiklarinin agirhigiyla dervislere goz kirpar, davetkar ¢ag-
rilar gonderir. Duyulara ¢arpan her seyin yari-kutsallik konumuna
erdigi bu biiyiilenmis diinyada dervisler, etraflarini saran agir hava-
nin etkisiyle yari-meczup gezinirler. Cisimsiz varhiklarin tagidikla-
n anlam yogunluklarinin agirhgim duyar, bu yiikle kendilerinden
gecerler.

Tanrinin suretleri ¢ogaldikga, seylerin icinden kendisine yer
acan kutsalligin odag1 kaybolur. Kutsal biinye, arketipler halinde
yer yiizeyinde kendisine yer acar, batini kodlar seklinde diinyevi
kalabaligin arasina sokulur. Dervislerin dokundugu arketipler yer-
yiiziinde beden bulur, onlarin dokunuglarina agihirlar. Dervigin ya-
kaladig: kutsal biinyenin izlerini ve yiiziinii tagiyan arketipler, son-
suzlugun iginden c¢ekilip ¢ikartilan Varhik'in kirilgan imgeleridir.
Bu imgeler, kendisini gizledik¢e acan, belirdigi anda silinmeye
baglayan Varlik'in izleridir.

Dervisin bedeni, giindelik yagamla kutsallik arasinda bir arayii-
zey olusturur, bir ara bigim seklini alir. Kendinden ge¢mis olan er-
mis kisi, bu arayiizey iizerinde, diinyevi olanla 6tediinyanin bulus-
(ugu yerde ortaya ¢ikan suretleri canlandirir. Batini kodlar tarafin-
dan sarmalanan ermis, tarifsiz acilarin da nesnesi olur. Marifet de-
nilen de bu zorlu karsilasmaya hazirlikli olmak demektir. Sonlu bir
hedene sonsuzlugu sigdirmak isteyen dervig, kendi igine sigmaya-
cak bir biiyiikliigii zorla igine almaya galigir. Tanrisini igine sigdira-
mayacagin: bilen Hallac-1 Mansur'un yakarig1 da burada anlam ka-
sanir: "Ey Miisliimanlar, beni Allah'tan kurtariniz. ... Allah benim
kanim size helal kilmigtir; beni 6ldiiriiniiz."!?

12. Hallac-1 Mansur, Tavasin: Enel Hak, gev. Yasar Giineng, Ankara: Yaba,
199S. s, 7.
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Arketipler, batini izler, ermigin bedenine zor kullanarak agilmak
ister. Batini izleri kat eden ermig, bu izleri sonlu bir dile ve siifli
seylerin igine katmak isterken kendinden gecer. Varlik, mevcudiyet
kazanur, viiclid bulur. Batini diigiincede hakikat eksik, kesik kesik
de olsa gekil buldukga, diinyevilestikce var olur. Hakikat, sonlu za-
mana, anlik da olsa degip gegmeden var kalamaz. Dervislerin yap-
tig1 da bu benzersiz dnin —sonsuzlugun var olanlar bir noktada ke-
sip tekrar silindigi o egsiz anin— yolunu gozlemektir sabirla.

Dervigin batin olami kat eden bedeni, haricte kalan giindelik
varliklar arasinda bir gegigim olanag: acar. Onlarin vecd halindeki
bedenleri, faniler igin, harigte birakilmig seylere ya da Varlik'in ge-
ri kalanina degebilme, niifuz edebilme aralig1 yaratir. Bu sayede
batin olan diinyevilesir, nesneler i¢inde ¢6ziiniir ve 6zel, anlagilma-
s1 zor bir dilin i¢inden de olsa agiga ¢ikar. Batini izler araciligiyla
kutsallik, herhangi bir nesneye bulasarak, goriiniimlerin, var olan-
larin diinyasina katilr.

Batini diisiincede her tiirden egya, tanrisal olanin olasi gorii-
niimleri sayilir. Dervigler bu goriiniimlerin, seylerin arasinda giz-
lenmis gnosis'in ardina takilirlar. Her tasavvuf ogretisi ya da yolu
da bu ardina takilmanin 6zel ve farkl bir bigimine denk diiger. Ta-
rikatlarda dervis, kutsalligin bir sureti, bir ikonu, ara bi¢imi olmay1
ogrenir. Batini bilme yolu ¢okbigimlidir ve dile sigdig1 yerde tas-
maya, silinmeye, kendisini yalanlamaya baglar. Batini tema, gegip
gitmekte olanin, gegici bir siire i¢in diinyevi olanda konaklamasi-
dir. Batini bilgi dolayimiyla dervigler, ilahi olanla kurduklar yakin-
lagmayi diinyevi olana terciime ederler. Boyle agilimlar, kutsalligin
sonsuz olabilirlikleri i¢cinden ¢ekip ¢ikarilan, kirilgan ve sabitlene-
mez mana kalintilaridir. Batini bilgi, diinyevi olmayanla kurulan ve
zorunlu olarak bu diinyanin dili i¢inde dile gelen bir rabita, ileti-
simdir.



Bektasi'nin Resimli Sozleri

Bektasi, fikra iginde bir tipleme halini aldiginda, az sozle ¢ok sey
soyler, sOyleyecegini kestirmeden, dolandirmadan séyler. Bu bas-
ladig1 gibi biten anlati bi¢iminde biitiin dolayimlar aradan ¢ikar.
Anlatilacak olan husus her ne ise, hemen maddilesmek, az sozle ge-
killenmek zorundadir. Bu yiizden anlatici, birkag satirda sadede ge-
lir. S6z dagilmaz, belirli bir maksat etrafinda, dolanmaksizin dile
getirilir. S6z miisahhaslagir, maddilesmig gibi elle tutulur bir ger-
¢eklik halini alir. Bir gesit halk latifesi olan Bektasi fikras, tim di-
ger fikralar gibi, en ufak fazlalik tasimayacak kadar incelir, fazla
sozden ayiklanir. Maddesellesen sozler bir resim ¢gizer ve fazla so-
zii gereksiz kilar. Fikra dili, adeta elle tutulur, gozle goriiliir bir so-
mutluk kazanir. Onceden halk belleginde kurulmus kalip tipleme-
ler, kalip sozler de araya katildiginda bu ele gelirlik daha da belir-
ginlesir. Kisa hikayelerde, bildik bir Bektasi, bir Osmanh idarecisi,
birimam, bir tarikat mensubu, ulema takimindan bir alim, fazla ta-
rife gerek duyulmadan iist iiste siralandifinda, sahne de kestirme-
den kurulmug olur. Onceden bigimlenmis bu farazi kisiler, genel
hal ve duruslariyla, giyinigleriyle, kisiliklerine atfedilen giizel ¢ir-
kin tiim yonleriyle dile getirilmis olurlar. Tiim bu kisiler, ortaklasa
kurulmus, siniflandirilmig sahsiyetleri temsile hak kazanmig ano-
nim tiplemelerdir. Kolektif bir bellekte belirli bir resme sahip ol-
duklarindan, adeta maddilesmis, sdziin i¢inde bir kabart1 gibi elle-
nebilir hale gelmiglerdir. Fikralarda, masal ya da destanlarda oldu-
gu gibi, kalip ifadeler ve hazir mizansenler yardimiyla bu kabarti
daha da belirginlesir ve ortaya tiimiiyle bellege seslenen bir resim-
s0z ¢ikar. Ezberi de kolay olan bu resimli s6zler uyakl bir siir ya da
tekerleme gibi unutulmaz, her yerde tekrarlanabilir hale gelirler.!?
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Bu yiizden "[Fikra] halk mizahini temsil eden en tipik estetik ya-
p1"!4 sayilabilir. Bu fikralarin 6znesiolan Nasreddin Hoca, bir Bek-
tagi gibi goriinse de, esasinda zindik bir diig giicii i¢cinde anonim
olarak sahsiyet kazanmig "halk adami"dir. Tuhafliklariyla normal-
lesen bu insanlar, kimsenin cesaret edemeyecegi isleri yapar, canla-
r1 nasil isterse Oyle soyler ve davranirlar.

Gecmigin Bektasi fikralarinda, kisa hikdyelerinde ya da mesel-
lerinde, diinyevi yasam kiiltiirii cok belirgindir. Bektasi dervigleri-
ne, veli ya da erenlerine —biraz da onlarin gergekte nasil davrandik-
larindan bagimsiz olarak— zindik bir diig giicii izafe edilir. Bektasi
tim bu anlatilarda bagdastirici bir tipleme olarak ortaya ¢ikar. Bu
diinyahyi, yerdekini, otedekiyle bagdastiran bir ara tipleme olur.
Onun kisiligi iizerinden dinsel ya da idari baski bigimleri, yagam
ciddiyete ¢agiran tiim etkiler, gegici bir siire i¢in de olsa askiya ali-
nir. Bu diinyaya sigmayan akil almazliklar, goriinmez gii¢ler bu ki-
sa hikayelerde sorgulanir ve tersyiiz edilirler. Bu hikayelerde ¢ogu
durumda dogrusal bir mantik vardir. Gordiigiinden ve duydugun-
dan bagkasina kugkuyla yaklasan bir tavrin alayci elestirisi de bulu-
nabilir. Goriilmedikleri, ortada olmadiklari halde yasami idare eden
giiclere yonelen dokundurmalardir bunlar.

Bektaginin zindik tavirlariyla, ortada gériinmeyen giicler bu
diinyanin mantigina, isleyisine ¢cagirilirlar. Higbir gey maddenin, fi-
zigin kurallarina kargi duramaz. Omegin Bektaginin kendisi de, et-
rafindakiler ¢ok isteseler de hikmet gisteremez, fizikotesiyle ilgili
bir beceriksizlik sergiler. Hikmet gibi goriinenin de rastlantidan iba-
retoldugu ortaya ¢ikar. Giindelik yagsamn igine oturmayan inanglar,
hurafeler boga ¢ikartilir. Bektasinin niikteli sézlerinde, bu inanigla-
rin ardindaki bosluk kendisini teshir etmeye zorlanir. Hikmetinden
sual olunmayacak durumlan da kargisina alabilir. Ustelik bu sual

13. Ancak bu resimli sozlerin yan etkileri de vardir. Kisa, uyakh ve resimli
ifade belleklerde kurucu birer motif olarak kolaylkla kalicilik kazanir. Resimler
sozlii ifadeden daha etkin gekilde besler inanci. Taglagmig, kahp sozler ve ifade
bigimleri ¢ogunlukla dindist bir alanda hurafe ve batil inang bigiminde yasatilir-
lar. Tasavvuf tarikatlarina da ¢ok ctkisi olan bu popiiler inang bigimlerini, maddi-
lesen s6ziin bu yan etkilerini bagka bir boliimde anlatiyoruz.

14. Dursun Yildinm, Tiirk Edebiyannda Bektagi Fikralar:, Ankara: Akgag,
1999, 5. 9.



BEKTASI'NIN RESIMLI SOZLERI 217

edilemeyecek olan, ortadaki adaletsizligin esas kaynagi gibi goste-
rilir. Adaletsizlik hep goriilmeyen, duyulmayan bir yerlerden. bir ct-
kiden gelir gibidir. Bedensizligin ve maddesizligin kendisi ahlakdi-
s1 bir durumdur ¢iinkii. Diiriistliik ise agik sagiklikta, ikiyiizliiliikten
uzak bir sekilde, cekinmeden teshir etme tavrinda bulunur. Haksiz-
ig1 goriinmeyen biralana ve yazgiya tevil eden her igleyis, boyle bir
acgik sagiklikla, agiksozliiliikle karsilaginca biitiin ikna ediciligini
yitirir, igleyemez hale gelir. Bektasi de tam da bunu yapmak ister-
mis gibi, aklina geleni etrafindakilerden sakinmaz, iginden geldigi
gibi davranur.

Bektasinin kissadan hisse ¢ikardigi hikdyelerde, otediinya sa-
kinleri olarak Tanri, melekler ve tiim diger kalabalik, goriiniir sekil-
lere, degisik kiliklara sokulur, her tiirlii yakistirmaya agik hale ge-
tirilirler. Bektasi tiplemesi, perde ardinda sakli varliklan diledigi
sekle ve duruma sokmaya, keyfi sekillerde anlatmaya hak kazan-
mig gibidir. Yeryiiziine, goriiniir seylerin yakinina tagindiklarinda
bu kiliksiz varliklar, diinyevi ¢evrim iginde yerleri yokmus gibi ya-
kigiksiz ve tuhaf goriiniirler. Ozellikle goriinmeyen varliklar iize-
rinden geginen ruhbanlar da bu teshirle birlikte sahneye ¢ikarlar.
Her tiirlii sosyal ve dinsel yapinin ardindaki bedensiz, goriinmez
varliklar bu sekilde goriiniir ve ellenir olduklarinda, artik géze son-
lu ve aldatict goriinmeye baslarlar. Bektasi, alayci tavriyla etrafin-
daki tiim mesnetsiz soyutlamalar: yer seviyesine tagiyarak tuhaflag-
tiracaktir.

Yer yer zindiklagabilen bir tipleme olarak Bektasi, her tiirlii so-
fulugu, alayci bir durus, diinyevi bir akil yiiriitme ¢abasi ve mantik
icinde Once teshir eder, sonra gegersiz kilacak sekilde alaya alir.
Resmi yasami ¢ekip ¢eviren sofuluk bigimleri konusunda kalaba-
liklarda birikmis kusku ve yan diisiinceler bu kisa hikayelerde bir-
denbire agilir, 6rtmecelerinden kurtulmus halde orta yere birakilir.
Bektasinin yaptig1, esasen bu zindik niyetleri elle tutulur, gozle go-
riiliir hale getirmektir. Tiim ortmeceler, gizli niyetler ve yiiksek ses-
le sdylenmemis diisiinceler Bektasinin seriivenleri arasinda serbest
brrakilir. Burada Bektasinin gergek tarihsel kisiliginden ¢ok, ona
yakistirilanlardir dnemli olan. Bektasi, kendini sakinan bir 6tediin-
yayla ve oOtekilerle uzlasmayr miimkiin kilan bir ara bigim halini
alir. Aslinda bu uzlagma genel olarak tiim diger velilere ve dervis-
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lere de atfedilebilir. Ancak yer yer zindikliga varan diinyeviligi ona
fazladan bir gohret ve yakinhk katmigtir. Bektasi, yan dinsel yari
diinyal: tarafiyla, agir ve ciddi diinyalarin gerekleriyle, diinyevi me-
kanin simdisini, hafifligini, tuhafligin1 bulugturan bir araci gibidir.

Bektagi, birgcok yonden eksiksiz bir Bahtin kahramani sayilabi-
lir. Kimi fikralarda Gargantua'dan farksiz tasvirlerine rastlanir; sis-
mandir, pisbogazdir, kural tanimazdir, ortalik yerde nasil isterse 6y-
le davranir; her seyden 6nemlisi alayci ve zindik bir mantig kullan-
maktan ¢cekinmez. Sadece biraz daha "edepli" gibi goriiniir. Bah-
tin'in Gargantua gibi Rabelais kahramanlarinda buldugu tiirden
"maddibedensel imge" ¢ok fazla ortaya ¢ikmaz. Bektasinin hikaye-
si gorece daha az suya sabuna dokunur; siyasal ve dinsel yapilari
daha edepli bir iislupla karsisina alir. Ancak temel benzerlikleri bu
alayci tavrin gikig yeridir: halk mizahi. Bektasi tiplemesi grotesk
bir imgenin tagiyicisidir. Onu her tiirden sahneye yerlestiren halk,
yari-zindik ve merakli kalabalik, onun sayesinde dinine ve devleti-
ne daha tabi goriiniir.

Bektasi, grotesk bir kahraman gibi, diinya hazlar ve ozellikle
yeme igme konusunda kendisini hi¢ denetlemez. Kesinlikle ¢ileci
degildir. Yemegi fazla kagirir, giiniin ve yilin herhangi bir zamanin-
da ortalik yerde "demlenebilir”. Demlenmek i¢in uygunsuz zaman
yoktur onun igin. Hatta Ramazan'da demlenmek konusundaki ra-
hathig1, onun ikiyiizliiliikten uzak tavrim agikga gosterdiginden 6zel-
likle vurgulanir. Ramazan vakti ortalik yerde yer iger, cok da tenha
sayllamayacak yerlerde haghag ceker. Diinya iizerindeki her gey
onun i¢in birer nimet sayildigindan, yedigi, igtigi, elini siirdiigii ve
hatta goziine goriinen her geyle kendisinden gecer. Helenler gibi,
burada, diinyadan zevk aliyor olmak ile giizel ahlakli olmak bir ve
ayni gseydir. Ciinkii diinyevi hazlar1 gérmezden gelen, tiim bu giizel,
cezbedici ¢coklugun yaraticisini reddetmis sayilir. Her ey giizel ya-
ratilmis oldugundan, tadilmayi, i¢ilmeyi, dokunulmay: hak etmek-
tedir. Yaratilmig olana yonelik bir kibir, Bektasiye gore tanritani-
mazhgin bir bagka yiiziidiir. Ancak bu sefahat ve kendinden ge¢gme
tavri kimselere dokunmamali, zarar vermemelidir.

Kendi gerceginden ve tarihinden koparilmig olan Bektasi tiple-
mesi, zindikligin ve diinyeviligin bir géndergesi, halk adaminin
abartili bir egretilemesi halini alir. Bu nedenle zindik bir tipleme
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olan Bektasi, popiiler mizahin beden buldugu, sofuca yasayis bi-
¢imlerinin elegtirisinin ve alayinin maddilestigi, anonim, kendi ta-
rihsel varliginin ¢ok berisine ve Gtesine gecen bir tipleme sayilma-
lidir. Bu tiplemede sofulugun karsisina ¢ogu zaman sefahat ¢ikari-
lir, ¢ilenin karsisina kendinden ge¢gme deneyimi yerlestirilir. Kigiyi
diinyadan ve giindelik yagamin maddiliginden uzak tutan ¢ileci ta-
virlar, alayl yollarla teghir edilir. Tiim sofuca davraniglar sanki hep
bir ¢ikari, bir ikiyiizliiligii sakliyor gibi gosterilir — sofuca bir adan-
miusglik, bu kadar kendine ¢agiran, bagtan ¢ikarmak igin tiirlii neden-
ler yaratan bir diinyada ancak ikiyiizliilikle olanakli olabilinnig gi-
bi. Diinya-dig1 bir adanmighg diiriistge yiiriitmek, hazlarla dolu
6liimlii bir biinyede olanaksizmig gibi tarif edilir. Ciinkii Bektagiye
gore kisilerin "dogal halleri" zaten zindikliga meyillidir.






B6lim 5

Diinyevi Teolojiler:
Modernlikte Maneviyat
Arayislarn






Yeni Maneviyat Arayislar:
Romantikler

Diinyanin sisinin dagildig, yerdeki yasamin fazlasiyla aydinlandi-
g1 modemnlik ile birlikte fizikotesine dair derin kugkular da baglar.
Modem yapinin esaslarindan olan bilimsel ve diinyevi bir bakig
icinde, tiim varliklar goriiniir bigimler alir, duyulabilir, aydinlik bir
alana tasinirlar. Temel varsayim sudur: Var olan, mevcut olan ken-
disini bir sekilde duyurur ve sekle girer. Uzerinde diisiinmeye de-
ger her sey goriingiibilimin nesnesi olabilir. Karanlik bolmelerin
olmadigy, karartilarin geri ¢ekildigi yerde yoklugun bir varligi ola-
maz. Modemlik, goriinmeyene ve ortada olmayana dair metafizik-
lerin, ikonografilerin ¢oziildiigii bir zamandir. Bu kusku ¢aginda
kalabaliklar kugatan dinlerin yerine, kesik kesik, ortak temalari ol-
mayan maneviyat bigimleri ortaya ¢ikar. Neredeyse her bireyin
kendi ikonlarini, kisisel metafizigini yaratabilecegi ¢ogul bir kut-
sallik alani agilir. Bireyligin ifadesi olarak "yasam bigimleri" bu
kutsalligin deneyimlendigi alan halini alir. Kigilerin digerlerinden
farklilhig1 iizerinden kurulan maneviyat bigimleridir bunlar. Boylece
kutsallik da kisiselligi bezeyen, siisleyen bir alan halini alacaktir.
Boyle bir maneviyat, esasen diinyevi mekanda insa edilir; 6tediin-
yalarla, otedekilerle ve bagkalariyla olan baglantilar: zayiflar. Ken-
di farkliliklarina, farkli bilme, 6zne olma hallerine fazlaca sahip ¢i-
kanlarin, kendi bireyliklerinin daha biiyiik bir varlik tarafindan ku-
satildig1 bir maneviyat alaniiginde rahat etmeleri zorlagir. Modern
Ozne fazlasiyla ige kapanik yasar ve bagkasiyla baglanti noktalan
koreldikge kolektif bir dinselligin geregi olan, digerleriyle bir bii-
tin olma becerisini de yitirmeye baglar. Belirli bir agamada kisi
Oziinii inkar edemez duruma gelir ve onu bir kolektivitenin, biitiin-
ligiin pargasi olmaya ¢agirmak zorlagir.
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Ancak diger yandan da, ¢eligkili bir gekilde, fagizm gibi, kitlesel-
lige ve kutsalliga dair modemn deneyimler de ortaya ¢ikar. Fagizm,
modem ayrigmanin telafisi, biitiinliigiinden ve dogadan koparilmig
yasamlarin biiyiilenmesi, akildig: bir ikonografiyle birlestirilmesi
anlamini da tagir. Fagizmde siyasal olan, etik ve estetik olanla, kut-
sallign tarif edildigi yagsam alanlanyla iist iiste biner. Ancak bu ha-
bis deneyimin Gtediinyayla ve bagkasiyla olan iligkisi tek tarafhidir.
Kitlelere fazlaca mitoloji yiikleyen bu modem uygulamada, bagka-
sinin sesi giddetle bastirilir. Fagizmde, goriinmeyen ve var olmayan
varliklar giddetle yeryiiziine ugrar, giindelik yagsam dongiisiinii zor
yoluyla bozarlar. Kisisel aligkanliklardan ve normal yasamdan s6z
etmek imkansizlagir, 6tedekinin buyruguyla her sey askiya alinmig-
tir artik. Yani isteklerini ve egosunu sinirsizca biiyiitmiis modern bi-
reyin arkasindan, geligkili bir sekilde, simirsiz bir itaatin ve bagnaz-
higin tagiyicisi bir bagka insan ¢ikabilmektedir. Bu durum bagkasiy-
la ve Otedekiyle kurulan iletisimdeki "bozulma"yla agiklanabilir.
Yani ya diinyevi taraf agir basar ve kibirli modern 6zneler ortaya
¢ikar, ya da ani bir doniigiimle saglksiz bir maneviyat baskin gikar
ve kigiler 6teden gelen buyruklara kosulsuzca teslim olurlar.

Fagizm, otesindeki varliklari, fizikotesini kovan modemlige bir
cevap gibi goriilebilir. Otedekiyle, bu zaman ve mekanda olmayan-
la kurulan iligkileri kutsalligin esasi olarak tanimlarsak, Fagizmin
modemligin bog biraktigi bu alani, tuhaf igeriklerle, akildis1 ara bi-
cimlerle doldurdugu sdylenebilir. Biiyiisii bozulmug, maneviyatlan
dagilmakta olan yasamlarn, dmegin Yahudi diigmanhg: gibi icerik-
lerle doldurur. Yahudi'nin basina gelenlerin sorumlusu, biraz da
kutsallikla, bagka diinyalarla "saghkh" iligki, iletisim kuramayan
modernlikte aranmalidir. Yahudi tiplemesi burada bir ara bigim olur
ve 1rk¢i yargilarin sahiplerini, birer dindar gibi bir araya getirip uz-
lagtirir. Ama Yahudi diigmanhiginin Yahudi'nin kendisiyle ¢ok az il-
gisi vardir. Omegin Nazi Almanyasi'nda, bu digmanhigin en yogun
yasandigi yerlerin Yahudi niifusun en az oldugu yerler oldugu bi-
linmektedir. Yahudi sanki bir bosluga verilmig tesadiifi bir ad gibi-
dir. Yahudi, bog kalmig bir ara mekana zorla yerlestirilir ve sorum-
lusu olmadig bir eksikligi, yoksunlugu telafi etmeye zorlanir. Kur-
banlik koyunun tanrisal diizenin bozulmasinda ne kadar sorumlulu-
flu varsa, Yahudi'ninki de ona yakindir. Otedekilerle iligkileri ona-



YENi MANEVIYAT ARAYISLARL: ROMANTIKLER 225

ran bir adaktir ve bu yiizden Yahudi, zelil, mide kaldiran bir yaratik
oldugu kadar, kutsanmig bir varliktir ayn1 zamanda.

Oysa "saghkli” bir etik gercevede ve kutsallik iginde 6tedekinin
sesi buyurgan degil, bir sorumluluga ¢agirir gibi, daha kirilgan ge-
lir. Boyle bir iletigim kayboldugunda 6tedeki ya hi¢ duyulmaz olur
ya da yerdekilere ¢ok buyurgan sekillerde seslenir. Bu iletigimin bir
zamanlar ideal ve dogru bir gekilde kurulabilmis oldugunu sdyleyen
mubhafazakar tinih bir varsayim ya da vaazda bulundugumuz zanne-
dilmesin: Modemlik saglikl1 bir kutsallig1 bozmus degildir, sadece
seklini degistirmis, yeni sorunlar eklemistir. Oncelikle kalabalikla-
rin bireyler ve kiigiik cemaatler seklinde dagilmasi ve kopuk, parga-
i deneyim alanlarinin yaratilmasi, kutsalhiga farkl1 bir sekil vermisg-
tir. Bu degisimler daha kigisel, farka dayal bir maneviyati olanakh
kilmigtir. Boyle bir maneviyat, ara bigimlerin, ikonlarin etrafinda
degil de, fetiglerin etrafinda donmeye baslar. Sonsuzluk yeryiiziine
indiginde, modem birey i¢in ¢ogunlukla saplantili bir dindarhiga ev-
rilir ya da fazla bilen, fazla aydinlanmig ve bu yiizden akl fazla da-
gilmislarin zindik tecriibeleri arasinda kaybolur. Yasami gekip ¢evi-
ren biitiinliiklii dinselliklerin yerini, diinyevilesmis yagsam bigimleri
icindeki zorunluluklar, sorumluluklar doldurur.! Giindelik telay
icinde genigligini yitiren, daralan sonsuzluk mekani, 6znelligin
diinyasinda sikigip kalir. Sonsuz olan 6znel farkta, kisisel telaffuz-
larin ayrimlarinda aranir olur. Bundan boyle akli olan, diigiinen ve
siiphe eden herkes kendi sonsuzluk mekanini kurabilir, sadece ken-
disinin tapinacag fetig nesneleri yaratabilir, kendisine ait bir "ya-
sam bicimi" iginden konugabilir. Kutsallik bu "geri ¢ekilme"yle bir-
likte, yasam bigimleri i¢indeki ince begeniler, tercihler iizerinden
tarif edilir. Diinyeviligin ve zindikligin hiper boyutudur burasi; tiim
yasam bigimleri kendi sonsuzluklarina agihr, digaridaki kutsallik
iceriye taginir. Kartezyen diinya goriigiiniin iitopyasidir burasi.

1. Ustelik bu kadar genigleyen egolarin ve gik yasam bigimlerinin ihtiyaglar
bagkalarina yer birakmayacak kadar biiyiiyebilir. Netse diigkiinliigiin yarattig bir
ekolojik ¢tkmazin ortasindaki en temel ve acit etik oneri de kigilerin kendilerini
sinirlamalar1 yoniinde olabilir. Bu tartigma igin bkz. Nathan Gardels (haz.), Ytiz-
yilut Sonu: Biiyiik Diigiiniirler Cagimizt Yorumluyor, gev. Belkis Gorakgl, Istan-
bul: I Bankasi, 2003.



226 DUNYEVI VE KUTSAL

Maneviyat bigimlerini, alanlarin1 boylesine ¢ogaltan, goreli ki-
lan ve kisisel sinirlar igine kapayanlarin baginda romantik diigiiniir
ve yazarlar gelir. Kendi zamanlarinin huzursuz ve uyumsuz sakin-
leri olan romantikler, aydinlanmakta olan bir diinyanin igine tekrar-
dan bazi hayaletler birakirlar. Onlara gore, diinya sanki aydinlan-
dik¢a daha fazla kararmaktadir. Aydinlik yerde, yasami gekip ¢evi-
ren karanhk giicler geri ¢ekilmis goriiniirler. Ancak bu karartilarin
geri doniigleri, fagizm 6meginde oldugu gibi, yine ani ve dehsetli
bir sekilde gerceklesir. Kendi karartisiyla, karanlik yanlariyla uzla-
samayan, diger taraftakilerle bir arada olmayi, akildig1 varliklarin
ofkesini yatigtirmayi bilemeyen bir zamanin insanlar1 igin bu vah-
set kacinilmaz gibidir. Kendi hayaletleriyle yan yana yagamay: bi-
lemeyen topluluklar, karanlk giiclere kargi1 da savunmasiz kalirlar.
Gegmise ya da gelecege dogru, otelere kagan, simdi'den ve diinye-
vi mekandan uzak bir yagam siiren, ancak bastirildiklan yerde bir
giin geri donmek lizere bekleyen bu hayaletleri yogun ve saplantili
bir bigimde deneyimleyen romantikler, modern diinyanin rahatina
diiskiin sakinlerini bekleyen dehseti ¢cok erken bir kehanet gibi dile
getirdiler.2 Onlarin ge¢mise ve gelecege doniik sevgileri, hep bu
karanlik tarafla olan baglantilarinin delili olmugtur. Simdi ve bura-
da olan her gey onlara igi ¢cekilmig, kasvetli, kbhnemis goriiniir.

On sekizinci yiizyil sonlarinda sekillenen romantik diigiince
icinde, fazla aydinlanmig ve diinyevilesmis bir yasama, akildisi,
duyular: agan bir igerigi yenidentagima¢abasi bulunabilir.? Onlarin
varligiyla birlikte, diinyanin ve yasamin kendi kendisini agikla-
maktan uzak oldugu, sakh nedenlerin bu agiklamalar1 eksik birak-
ug diisiincesi tekrar ortaya ¢ikar. Agik segik, sarih bir yagamin 6te-
sinde, gormezden gelinen karartilar, golgeler ve hayaletler roman-

2. Romantik diisiiniirierin yapitiarindan bugiine kalan 6nemli temalardan bi-
ri de, modem yagam kiiltiiriinde fagizme evrilmesi kagimlmaz olan niivelerdir.

3. 18. yiizyilin sonlan ve 19. yiizyilin baglari arasinda yer alan ve gergek bir
diigiinsel devrim sayilabilecek olan Romantizm'in bu yorumu 6zellikle donemin
Alman diginiirleri i¢in gegerlidir. Donemin Almanyasi ice kapanik ve sofu ruh
hallerinin yaratilmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamigtir. Bu kapsama girebilecek
diigiiniirler Schelling, Scheller, Herder, Fichte, Novalis, Kleist ve Holderlin gibi
kigiliklerdir. Bu yonde kusursuz bir tartigma igin bkz. Isaiah Berlin, Romantikli-
gin Kokleri, ev. Mete Tungay, istanbul: YKY, 2004,
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tiklerle birlikte tekrar ifadesini bulurlar. Romantikler, goriinenin
hep bir eksiklik tagidigimi diigiiniirler; goriinenden artan esasi, ne-
denleri, art ve metruk bolgelerde ararlar. Hakikat kimsesiz, sahipsiz
yerlerde yakalanabilir. Goriiniir diinyaya bulasan karartilar, yagami
zamanin ve mekanin 6tesine ¢agirir gibidirler. Tiim varliklar, onla-
rin baktig1 yerden bir kararsizlik tagiyormus gibi goriiniir. Klasik
goriiniin bakigimli, kendisine yeten nesneleri dagilmaya baglar.
Seyleri benzerlikleri degil de, sanki ayriliklari, benzemezlikleri bir-
birine baglamaktadir. Onlarla birlikte, Herder'in ilk kuramcisi oldu-
gu, cokkiiltiirliiliigiin, etnik merkezciligin baglangici sayilabilecek
bir diisiinme aligkanlig1 da ortaya ¢ikar. Yani ortak olana degil de,
farkl ve istisnai olana doniik bir bakig belirginlesir. Hakikat, kamu-
nun erigiminden uzakta, istisnai, etnik farkin tagiyicisi varlkta go-
riiniir hale gelmektedir.*

Diinyanin yeterince aydinlik bir yer olmadig, romantik diigiin-
ceyle birlikte tekrar anlasilir. Yazg, kaginilmazlik, trajedi gibi te-
malar yeniden iglerlik kazanir. Seyler tamamina ermemiglerdir —
bir eksiklik ya da farklilikla malul goriiniirler. Kaynagi belli olma-
yan giicler, her an zor kullanarak geylerin dogasi gibi goriinen dii-
zeni bozabilir. Bu yiizden kisilerin kendi baslarina, kendilerinden
biiyiik bir igleyige karsi miicadeleleri ancak trajik bir yikimla so-
nuglanabilir. Ancak trajik yazgiya sahip ¢ikan romantik tipleme,
yazgisinin buyruklarini derinden duysa da, karsi koymaktan ¢ekin-
memelidir. Kendisinden biiyiik olan kargisindaki yenilgisi onu "kah-
raman" yapar. Kendini yok etme estetik bir deger halini alir.’ Yasa-
min iginde hareket eden karanlik gii¢leri yakalama konusunda usta-
lagsmig olan romantik, bu igleyisi kargisina aldig1 anda kendi yiki-
muni davet ettigini bilir, ama bundan geri duramaz. Romantik, mo-
dern bireyligin dar sinirlarini agip, sonsuzluga degmek isterken tra-

4. Kamunun, birbiriyle 6zdeg varliklarin yonctimi olarak demokrasi, Roman-
tiklerle birlikte istisnai, kimseye benzemeyeni de igercrek genigletilebilir. Bu
noktada radikal demokrasi kuramlariyla buluguruz.

S. Romantikler, kusursuz roman kahramanim yaratrlar. Kendine yeten, ne
yaptigini, aradigini bilen, bagkalarindan tamamen farkli, hatlari belirgin bir kah-
ramandir bu. Romanlarda her kahramanin bedensel ve ruhsal tasvirinin yapilma-
s1 da bu yonde bir kahraman arandigimin yanstmasidir.
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Jik bir tip halini alir ve iistelik bu durumdan haz duyar. Ancak bu
deneyimi ¢ogunlukla bireysel diizeyde kalir.®

Romantikler, her sorunun akilci, miispet yollardan cevaplana-
mayacagini, bazi sorularin iizerinde karartilar dolagtigini, bazi var-
liklarin yokluktan tiiredigini yeniden hatirlatmiglardir. En azindan
bazi sorularin yanitlarina bu diinyanin bakigiyla erigilemeyecegi
yoniinde bir sav tagirlar. Bazi cevaplan bulabilmek i¢in ayaklarin
yerden kesilmesi zorunludur. Kisi yere basmadan, giivencelerinden
ku rtulmus olarak ugabilmelidir. Bunu deneyimleyecek romantik
tipleme, sinirlarda gezinen bir miinzevi olabilecegi gibi, kendisini
Olgiisiiz bir gehvet diiskiinliigii i¢ine de birakmig olabilir. Romantik
deneyimde c¢ile ve kendinden ge¢gme aym yere varabilecektir. Bu
durum romantizmdeki ¢ogul mistik kokenlerle de iligkilidir. Ro-
mantik, mistikler gibi, kimi seylerin digerlerinden farkli goriindii-
giinii bilir. Her gordiigiinii hakiki sayan, dykiinen bir bakig en bag-
tan yanlig sayilir. Etraftaki nesneler kararsizlasir, biiziiliir, genlegir-
ler. Romantik bakig goriineni zamanin Gtesine, batini, gizemli an-
lamlarin diinyasina tagiyabilmelidir.

So6zgelimi bir ressamin yapmas: gereken, gordiigiinii ikinci de-
receden kopyalarla ¢ogaltmak degil, nesnenin 6tesindeki, berisin-
deki ideal, cisimlesmeye direnen sert anlam parcasini yakalamak-
tir.7 Goriileni bir miinzevi gibi sadelestirmek ya da kendinden geg-
migs biri gibi bezemek, stilize etmek, abartmak gerekir. Eger bir var-
lik tiimiiyle kendisini ifsa ediyor ve ele veriyorsa onun sonsuzlukla
ilgisi olamaz, onun iizerinde oyalanmaya degmez. Bu yiizden ro-
mantik bir tipleme, hi¢bir sonuca varmamak iizere yola diigmeyi
goze alabilmelidir. Ele gelmig, kavranmig, yerini bulmug olan, ro-

6. Mihail Bahtin, Romantiklerin karanhk olani dile getirme ¢abasim onemli
goriir. Ancak bunu yaparken bireyligin dar simirlan iginde kaldiklarini diigiiniir.
Bahtin'e gore, kozmik dehgeti bireysel yollardan agma gabalar: onlarin en 6nem-
li eksigidir. Onun tercihi, senlik yoluyla, dehsgeti insani kiliklara sokan ve giiliing-
lestiren Rabelais gibi Ronesans kisiliklerinden yanadir. Bu kapsamlitartigma igin
bkz. Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, gev. Cigek Oztek, Istanbul: Ayrint,
2005.

7. Bu yiizden Romantikler, Ronesans resmiyle ve 6zellikle Kuzey sanatiyla
uzlagyamazlar. Onlara gore Kuzeyli bir ressamin yaptig1. asil olanin suretlerini bog
bir ¢abayla detaylandirmaktan ibarettir.
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mantiklerin aradif1 sey olamaz. Siirekli farklilagan, anlik suretler
seklinde agilan, cazibeli bir seylerdir aradiklar..®

Romantikler, kiiltiirel anlamda yeniden puslu bir diigiince ikli-
mi, karamsarlik ve kararma yaratirlar. Aydinlanmig Avrupali'nin
hem geneli, hem de yerel ve 6zel olanm agiklama konusundaki ha-
ztrcevapligim bozarlar. Romantiklerin de yardimlariyla Avrupal
diisiince yeniden kendi iizerine kapanir, Ortagag'dan kalma, karan-
lik ve akil almaz bir biiyiikliik iizerine inga edilmis Gotik diigiince-
nin kalintilar1 yeniden kendisini gosterir. Romantik gorii, genelle-
melerin arasinda farkli, siniflandirnlamayan, kendine has olam ya-
kalama ugragini icerir. Onlarin yaklagimi, diinyaya soguk ve mesa-
feli bir bakig degil, tutkulu bir katihmdir. Diinya ancak ac1 ya da
haz yoluyla deneyimlenebilir.

Romantizm, bir yandan da, bilingli bir maneviyat, diinyevi kut-
sallik bicimleri yaratma gabasi sayilabilir. Korkularin, akildigi tut-
kularin, bilingsiz giidiilerin yonlendirilebilecegi bir maneviyat kay-
nag, ruhsal doyum odagidir bu aranan. Romantiklerin de varligiy-
la 18. yiizyil yalmzca aydinlanmanin degil, ayni1 zamanda bir karar-
manin da ¢agi olur. Tam da akilcihigin serpildigi bir zamanda orta-
ya ¢tkan romantikler, bir taraftan da akildigina yonelik bir merakin
ortasinda bulurlar kendilerini. 18. yiizyil, biiyiik ve aydinlik diigiin-
celerin yaninda, fesat dolu takintilarin kendisine ¢okga taraftar bul-
dugu, batil diisiincelerin, ruh ¢cagirma seanslarinin, falcihgin ve ga-
iple her tiirden iligkinin yogun oldugu zamanlardir.? Akildiginin
sekli de degismistir. Boyle zamanlarda bilimsellikle hurafe dolu
yaklagimlar, fizikle metafizik harmanlanmig goriiniir.'® Yari-aydin-
lanmig bir aklin hurafeleridir bunlar. Farkl mistik tavirlar, okiilt bi-
limlere yonelik ilgiler bu zihniyetten beslenirler. Bu "yarim gorgii”
icinde duyular, mantik, sezgiler, akil ve akildig1 birbirine karigtr.

Romantikler, fazla uygarlagmis insandaki karanhk, barbar yani
yakalar, tahrik ederler. "Yapay, kiritkan, siradan kii¢iik insan”dan,

8. Slavoj Zizek gibi soylersek, romantik tipleme tam da arzunun nesnesini,
ob jet petit a'y1 arayandir.
9. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, s. 67.
10. Omegin fizyonomi boyle bir bilme yoludur. Fizyonomide yans: hurafe
yarisi bilimsel yollardan tanimlanan goriniir bir fizyoloji ile ruhsalhk arasinda
dogrudan iligkiler yakalama ¢abas: vardir.



230 DUNYEVI VE KUTSAL

"kabugunu kirip ortaya ¢ikmak isteyen, siddetli, ciiretli, karanlik,
su¢ islemeye meyilli" kahramanlar ¢ikarmaya ugragir,!! evcilleg-
meyen, seytana, demonik iceriklere agik taraflari bulgularlar. Akla,
duyulara ve ele avuca sigmayan goriiniimlerin, uyumlu bir sekilde
ortaya ¢cikamayan, belirli bir Gestalt'a varamayan, bigimsiz, istisnai
temalarin pesine diiserler; bu sayede belirli bir yapiya sigmayan, ge-
nellenemeyecek olan bireysel ve yerel aidiyet fikrinin yaraticilar
olurlar. "Her geyin olabildigi kadar neyse o olmasini" isterler. Ozel-
likle Herder, "6zel olan, tuhaf olan, yerli olan, el degmemis olan
her seyden hoglanan biitiin o gezginlerin, biitiin o amatorlerin baba-
sidir”.12 Siirekli farklilagan ve gekil degistiren igerikler iizerine ku-
rulu bir diigiiniim gelistirmis olan Herder'in diinyasi, romantiklerin
ruhsal mekanini eksiksiz bir bicimde yansitir.

Romantikler iki karsit cabay: harekete gegirirler: Bir yandan ak-
la ve goriiye kapal alanlar: dile getirirken, bir yandan da bireyligi,
insani varolusu daha fazla derinlestirmek isterler. Romantik tip,
kendi igine daha fazla kapanip, 6znel boyutta bir derinligi, sonsuz-
lugu yakalamaya ¢ahigir. Mutlak bir kahraman, tiim trajik giiglerin
tizerinde yiikselebilmelidir. Bunun i¢in donanimli, tiim akli ve akil-
dis1 algilari agik olmalidir. Ancak dogal tiim sinirlar agabilen bir ki-
si, kendi yazgisina da yon verebilecek bir olgunluga erigebilir. Bu
yiizden uyumlu olmamali, biraz habis ve ciiretkar olmalidir. Belirli
bir dogasi olmadigi igin, siirekli genigleyen bir gerceklik karsisinda
hazirhikli olmahdir. Bu y6nden her romantik tip, bir ara bigim gibi
sonsuzluk ile diinyevilik arasinda konumlanabilmelidir. Romantik-
lerin gezindigi imkansizhigin alaninda, aramekaénlarda, kesin kural-
lar ve simirlar yoktur. Kendi kurallarin1 ve nesnelerini yaratirlar,
kendi yazgilarim bigimlendirirler. Romantik tip, kendi maddesel,
bedensel sinirlarinin tesine ge¢mis, hafiflemis olmalidir. Dogal si-
nirlar, ii¢ boyutlu, mekéanda yer tutan varliklar igin gegerlidir. Diin-
yevi goriiniimler dogal yaptinmlara tabidir. Ancak kisi kendi ruhu-
nu, maneviyatini sinirsizca genigletip, fizikotesi, kural-digi yerlere
varabilir.

Yeni maneviyat bigimleri, Bataille'in da bize 6grettigi gibi, hazir
inang kaliplar igindeki ihlallerin sonucunda, sinirlar asgildikga ve

11. Isaiah Berlin, a.g.y.,s. 72.  12. A.g.y.,s. 86.
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sapkinlikla ortaya ¢ikabilir. Bunun i¢in yerden uzaklagsmak, zama-
nin Gtesine gegmek zorunludur. Tiim mistik 6gretilerin ve romantik-
lerin izledigi yol da az ¢ok budur. Sonsuz olana sonludan, madde-
den yola ¢ikarak, sadece bedensel melekeler yoluyla erigmek ola-
naksizdir. Bu amagla, ya yer kaplamayacak kadar kiigiilmiis, daral-
mis ya da Otediinya yasalarini asabilecek kadar biiyiimiis, genisle-
mig olmak gerekir. Romantikler ¢ogunlukla ikinci yolu tercih eder-
ler. Bedenlerini ve ruhlarini tika basa doldurur, duyargalarini sonu-
na kadar agip tiim maneviyat tiirlerine, Dogulu, Batil, vahsi, egzo-
tik, Uzakdogulu diye ayirt etmeden igtahla saldirirlar. Agiri miktar-
da simge yiiklenirler, ¢ok tiiketirler ve kendilerini belirleyen tiim si-
nirlan agsmak igin gabalarlar.!? Kargilarina dehsetli bir belirsizlik
¢iktiginda hazirlikli, donanimli olmak isterler. Bu ¢abasiyla roman-
tik tipleme modem, kartezyen 6zneyi daha da i¢inden ¢ikilmaz, so-
fistike bir hale sokar. Romantikler hem modemlik kargiti, hem de
asirt modem bireyler halini alabilirler.'*

Romantikler, birer mistik gibi, goriilenin ardindaki varlik ve
marifet katlarinin arasina atarlar kendilerini. Sonsuz, tilketilemeye-
cek, diinyevi gercevelere ve resimlere sigmayan bir geylerin pesine
diiserler. Bu hazmetmesi olanaksiz geniglik, aligilmig simgeler diin-
yasinin, giindelik ifade ve goriiniimlerin, imgelerin igine sigdirila-
mayacagindan, i¢i fazla doldurulmug simgeler, alegoriler, ikonik
temsiller kullanirlar. Metinler bu yogun simgesel icerikle agirlagir,
"cokanlaml" yapilar halini alirlar. Romantik yazarlar kendi niyet-
lerini, bilgilerini, gorgiilerini asan yeni goriiniimler agarlar. Bu go-
riiniimler, imgeler, ikonlar, ayn1 zamanda yeni maneviyatlarin, kut-
salin deneyiminden artan resimlerdir.

Romantikleri fazlasiyla meggul eden sonsuzluk, burada olma-
yandir, yabanaidir, garip ve egzotik olandir, simgeler diinyasinda
yeri olmayandir. Ayn1 zamanda, Batilh ve modemn olmayandir. Ama

13. Romantik tip, modem-sonrasi zamanlarin, g1k yasam bigimlerine sahip,
gezip goren, bog zaman sahibi, tiikketmeyi bilen, dtekinc ve farkli olana agik kent-
li st simif 6znenin bir prototipi gibi de goriilebilir.

14. Romantizmdeki tiirden bir i¢e kapanig bireysel diizeyde kaldiginda sorun
¢ikmaz; ancak bu benlik, kisiler iistii, sinifsal, yapisal aglarla ya da bozu]mam|§
bir halk kavrayigiyla birlestiginde, fagizmde oldugu gibi saldirgan bir gekil alabi-
lir. Bu yiizden Romantizm, fagizmin bir prototipi, ilksel modeli gibi de igleyebilir.
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romantikler sonsuzu ararken, mistiklerden farkl olarak, kargilarina
¢ikan asilmaz bosluklar1 doldurmak isterler. Sonsuzluk arayislarin-
da, mistik deneylerde oldugu gibi sonsuz olana kogulsuzca teslim
olmaz, onun i¢inde kibirden arinms sekilde eriyip gitmek istemez-
ler. Sonsuzlugu kendi bireylikleri igine sigdirmaya caligirlar. Bu
sekliyle romantizm, mistik deneyimin modem, diinyevi ve biraz da
yoldan ¢ikmig bir degiskesi sayilabilir. Romantikler sonsuzlugu
yerde ararlar; uzak yerlere giderler, Batili olmayan yasamlara kari-
sir, farkli maneviyat bigimlerine gomiiliirler. Ancak erigildiginde
higbir yer yeterince uzak ve farkli gériinmez onlara.

En giindelik olanda bile sakl olabilecek sonsuzluk belirtilerine
dikkat kesilirler. Higbir sey kendisini dyle kolayca ele vermez, tam
olarak kusatilamaz — gseyler romantik izleyicilerine sadece anlik go-
riintiiler verir, imalar, sakli anlamlar sunarlar ve izlendik¢e daha da
sekilsizlegirler. Her bakiga farkli bir nesne cevap verir. Zaten ro-
mantik bakigin pesine diistiigii de bu ele gelmeyen, merakla ve hay-
retle izlenecek degisimin kendisidir. Ele gelen bir geyler varsa, za-
ten ¢oktan taglagmig ve ortadan kalkmig demektir. Bu yiizden kla-
sik gorii, bilimsel diisiince ve mantiksal akil yiiriitmeler 6lii varlik-
lar olarak goriilmeli, ge¢misin anlik resimleri iizerine yapilmis ve
¢oktan ortadan kalkmig yorumlar sayilmalidirlar. Hareket eden ve
siirekli seklini bozan bir varhk kargisinda, bakan ve diigiinen bir 6z-
ne olmaktan ¢ikip akigin igine gomiilmek gerekir.!s

Romantik yazin, kesin 6nermelerden, aksiyomlardan uzak, sim-
gesel, sdylenceli metinlerden olusur. S6ylence yaratma pratigi ya-
sam igin kagimimazdir. insanlar fazla aydinlikta huzurlu bir yasam
siiremezler. Yagsamin igine "¢oziilmez gizemler" katmak zorunlu-
dur. Romantikler biraz da bu sorumlulukla, "¢agdas sdylenceler”
yaratma ¢abasi igine girerler. Isaiah Berlin bu durumu ¢ok ¢arpici
bir gekilde belirler: "Bilim onlan 6ldiirdiigii i¢in, hi¢ sdylence kal-
madigindan, yenilerini yaratmaliyiz. Sonug olarak bilingli bir sdy-
lence-kurma siireci vardir: Ondokuzuncu yiizyilin baslarinda, tipki

15. Bu tiirden vurgulariyla Romantikler, 19. yiizyil sonu yasam felsefecileri-
ne, vitalistlere (dirimciler) ve 20. yiizyilin varoluggularina ¢ok sey birakirlar. Ro-
mantiklerin yogun benlik vurgusu ve yarattiklari 6znel derinlik, modem psikolo-
jinin de baglangicina isaret eder.
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eski soylencelerin Yunanlilara hizmet ettigi gibi, bize hizmet cde-
cek soylenceler yolunda bilingli ve acih bir ¢aba gosterildigini go-
riiyoruz."16

Sekle sigmayan, yasami yeni anlamlara geken, karanlik bir tara-
fin varligi Modemler igin de zorunludur. Romantikler bu zorunlu
karanligi, ¢cogunlukla bilingli bir sekilde yasamin igine birakirlar.
Iyiligin ve uzlagmanin kargisina, kétiiciil, bozucu, habis igerikler
yerlegtirirler. Karanhgi her yerde ararlar — gecmiste, gelecekte,
uzak cografyalarda, yabanide, tanidik olmayanda. Bu yiizden ro-
mantik bir tip her kiliga girebilir; yiiziini ge¢mise ya da gelecege
donebilir, tutucu ya da devrimci olabilir. Su anda ve burada olma-
yan her seyin seklini alabilir. Ciinkii ona gore yasamin kalbi geg-
migste veya gelecekte atar. Maneviyatin malzemesi olacak ilksel sey-
ler, idealar ancak giincel olanin diginda bir yerlerde bulunabilir. Bu-
nun i¢in goriileni goriilmeyene, karartilara baglayan ¢cogul anlamh
simgeler kullanmak gerekir.!” Giindelik apagikligin, g6z 6niinde
duranin arka yiiziinii aralamak, agmak gerekir.

Ruhunu ve maneviyatin fazla genigleten romantik kisi, yagadi-
g1diinyaya sigamaz hale gelir. Diinyay: egip biikerek kendisine uy-
durmak, dogal, biyolojik ve biligsel sinirlarin 6tesine gegmek ister.
Bu ya asin incelmekle ya da biiyiik bir barbarlikla, siddetle olanak-
hdir. Dolayisiyla romantiklerin bohem, incelikli tavirlariyla, sidde-
te, yabamil olana doniik 1srarli vurgulan kolaylikla ayni ruh halin-
den beslenebilir. Giindelik dongiiyii asan bir yerlere varabilmek
icin, en kiigiige ya da en biiyiige dogru uzun bir yolu kat etmek zo-
runludur. Sonsuzlugun yiizii, bag dondiiren bir higlik olarak, ya da
hazmedilemez, tiiketici bir bolluk, doluluk olarak deneyimlenebi-
lir. Trajik ve romantik tipleme ya sinirsizca igeri doner ya da dig
diinyanin Gtelerine geger. "Sahici, otantik varlk pargalan” ¢ok ice-
rilerde ya da ¢ok Gtelerde aramir. Bu arayigin sahibi gergeklikle yiiz-

16. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, s. 146.

17. Romantikler igin boyle bir itopik simgesellik ancak miizikte, ozellikle
sOzsiiz miizikte yakalanabilir. Romantik Cag'dan 6nce agagilanan sozsiiz miizik,
romantikler tarafindan yiiceltilir. S6zsiiz miizik soyut, yasama oykiinmeyen,
dogrudan bir ifade yolu sayilir. S6z, yazi ya da renklerdeki mevcudiyet gagrisi ve
diinyevilige agiklik s6zsiiz miizikte bulunmaz. Bu tartigma igin bkz. Isaiah Ber-
lin,a.g.y.,s. 154, 155.
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legeeek kadar cesaretli ve trajik bir tipleme olmalidir; rahatim dii-
sinmekten vazge¢cmelidir. Ancak yine de romantik tip, gercekligin
buyruguna tam olarak teslim olmaz. Romantik tip, bagka diinyalar-
la, sonsuzlukla sdyleside, kutsallikla yiizlesmek i¢in zorunlu algak-
goniilliilikten yoksundur. Agir bir benligi vardir ve bu yiizden eli-
ne aldigin bir parga bozar, ¢arpitir. Romantik, fazla biiyiimiis, ka-
barmus, tagkinliklara agik benligiyle, dzellikle mistiklerde buluna-
bilecek sadelikten, sabirdan ve huzurdan yoksundur. Sonsuzluk, bu
kibirli bilyiik 6zneyi i¢inde eritemez, digar: atar. Hep kendi benligi-
ne donen, nereye gidecegini 6nceden bilen ve kendi niyetlerinden
bu kadar haberdar bir kigiye, yasamdigi varliklar kendilerini pek
gosterineyecek, suretlerini agmayacak, yiiz verineyeceklerdir.



Modernlikte Kutsalin Deneyimi:
Bataille

Modemlikte miimkiin olabilecek kutsallik bigimlerini arayan Ge-
orges Bataille, Sosyoloji Okulu i¢in hazirladigi seminerlerde, Av-
rupa'daki kutsallik krizini agma konusunda bazi ¢oziimler onerir.!8
Fasizmin, komiinizmin ve liberal demokrasilerin yarattig1 ya da
bozdugu kutsallik ve maneviyat bigimlerini tartigir. Temsili politi-
kanin, kurumlagmig dinin ve akademi merkezli bilgi bigimlerinin
disinda bir kavrayis dile getirir. Bataille bu seminerlerinde, Durk-
heim'tn "kutsalin belirsizligi" konusundaki tezlerini, Mauss'un
"kargiliksiz armagan” ve "genel ekonomi" iizerine ¢aligmalarini te-
mel metinler olarak ele alarak yeniden okur. Bu metinler iizerinden
diinyevi ve akilc1 bir zamanda ortaya ¢ikan akildigi1 goriingiilerin do-
gasimi agiklamaya galigir. Bataille'in yapiti akilci, aydinlanmig go-
riinen toplumlarin nasil olup da fagizme evrilebildikleri konusunda
ipuglar1 da verir. Ona gore "aydinlanmig” bir medeniyetin merke-
zinde yasanan fagizm olgusu, giindelik ve akilci hesaplarin 6tesin-
de, belirsiz, "tiimiiyle bagka" bir alana isaret eder.

Bataille ve arkadaslarinin yeniden okuduklari Durkheim'in ¢6-
ziimlemesi iginde dinsel yagam bir belirsizlikte, diinyevi olanla 6te-
diinyalr varhiklanin birbirine dolandig bir miiphemlikte sekillen-
mektedir.!” Almanya'da 1930'lardaki kitlesel yiiriiyiigleri, yiikselen
fagizme ait ritiielleri izleyen Durkheim, dindig1 bir diinyadaki degi-
sik kutsallik kalintilarinin izini siirer. Ona gore dinsel etkinlik esa-
sen, diinyevi geylerle temasi diizene sokan, saf ve kirli olan arasin-
da kesin ayrimlar yaratan kati bir diizenlemedir. Dinsel etkinlik, bi-
¢imsiz bir akig ve karmasa iginde, temel bir 6l¢ii ve kozmik bir be-

18. Bataille'in, Caillois, Klossowski, Quencau ve Leiris'le birlikte olugturdu-
gu gizli topluluk (College de Sociologie, 1937-1939).

19. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Oxford: Ox-
ford World Classics, 2001.
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lirlilik yaratir, diinya iizerinde sinirlar yerlestirir. Ancak simgesel
bir diizenin kuruldugu ve yagamla dliimiin yiiz yiize geldigi bu ara-
likta bir miiphemlik agiga ¢ikar. Bu ara mekéanda kutsal sayilan ile
diinyevi varliklar arasinda belirgin bir sinir kalmaz. "Gergek kutsal-
Iik" deneyiminin yasandig: ara mekanlardaki bu belirsizlik, mistik
deneyimin eristigi siirekliligin, korkuyla karigik esrimenin karsili-
gidir. Dinsel deneyimin sinirinda, kutsal ve dindisi igerikler fark-
sizlagir ve zorlanmadan birbirine doniigebilirler. Bu deneyimin ye-
ri Bataille igin "igsel deneyim"in, "teopatik durum"un mekamdir.
Omegin mistikler, bu diizeye eristiklerinde bir higlige, bosluga agi-
lir, "kendinde" ve "yerinde" bir nesneye erigemezler. Panteistik go-
riide bu higlik, tanrinin suretiyle, "tanrisal seylerle” veya monad'
larla, minima'larla doldurulur. Oysa Bataille igin buradan sonrasi,
ileride degindigimiz gibi, heteroloji'nin ve "genel ekonomik” igle-
yisin alanidir.

Bataille, modernligin kutsallik bigimlerini tarif ederken, farkl
dindarhk bigimleri iizerinde durur. Ancak ¢ogu zaman diinyevi bir
dinsellige isaret etmektedir. Modern zaman araliginda miimkiin ola-
bilecek bir dindarlik, maneviyat arayigi igine girer. Ona gore din-
darlik, tiim zamanlar1 agan bir deneyimdir ve her farkli donem ken-
di dindarlik bigimine sahiptir. Boyle bir dindar tiplemesini ararken
de, topluluklarin altinda kaynagan "tiimiiyle bagka" diinyalar: anla-
mak ister. Onun yazilarina yukaridan bakildiginda goriilen "agik
saciklik", ponografik diig giicii de, bu goériinenin altin1 yoklama ¢a-
basinin sonucu gibi durmaktadir. Bu metinlerdeki "dl¢iisiizlik” ve
"edepsizlik", Bataille'in temel izlegidir. Modem diigiince ve yagsam
bicimlerinin altindaki akisa, diigiincenin gercek Olgiisiinii aldig1
"dolaysiz malzeme"ye, "maddi bedensel diizeye" dokunmak ister.
Sekilsiz artiklarla fazlaca ugrasir. Dinsel, ekonomik ya da sosyal
diinyaya iligkin metafiziklerin diginda kalan ve bu yiizden mide
kaldiran fazlaliklara, agirilik bigimlerine odaklanir. Digarida, ya da
oOte tarafta birakilmig olandan yayilan "edepsizlik"lerin kaynagiyla,
tiirdes olmayan, "heterojen” artiklarla ilgilenir.2 Heterojen malze-

20. Maurice Blanchot, Baiaille'in edepsizce olana yonelik yogun ilgisini
onaylamaz. Blanchot'ya gore edepsiz kigide tim ahlaksal 6lgiiler son bulur; bu da
bagkasini hesaba katan bir etigin olugmastni engeller.
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me, "kisith ekonomiler” tarafindan diglanan, gekilsiz ve pargal
seylerdir. Tiim diizen ve yapilar kendi artiklarini iiretirler. Ornegin
tektanrili evren tasarimlari ve dinbilimlerinde, /ogos'un ya da ke-
lant'1n igine sikigip kalmig bir kutsallik alani giivenceye alinirken,
mistik bir goriiyle yakalanabilecek "agin” igerikler digarida biraki-
lir. Aym sekilde modern ekonomik igleyisin failleri de faydali, kul-
lanigh ve akilci hesaplara odaklanarak, "verimsiz harcama"yi, "ko-
sulsuz armagant” ve adaklar digarida birakacaklardir. Sonradan ta-
nimlayacagimiz gibi, "genel ekonomi”, goriiniir olanin altindaki
"biiyiik aligverig"in tamimidir. Boyle bir ekonomik igleyis, igse yara-
maz, artik malzemelerin degis tokusu, aligverisi iizerinde kurulur.
Bu biiyiik aligverigin sonuglar ¢ogu yerde akilc1 hesaplara uymaz.
Bu yiizden Bataille'in diigiincesine kulak verdigimizde, "giivenceli
ahigverigler” icinde beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan, sdzgelimi
toplama kamplan tiiriinden toplumsal hezeyanlarin ne tiir bir igle-
yisin sonucu oldugunu agiklama sansini elde ederiz.

Bataille'in yapiti, yiizyil baginda Avrupa'da yasanan krizlere ve
fagizmdeki yiikselige bir cevap gibi de okunabilir. Ona gore fagizm,
modem Avrupa diigiincesi ve metafizigindeki ¢ikigsizliklara ya da
sikigmaya dogrudan bir cevap sayilmalidir. Bataille'in diigiincesin-
de fagizm, kendi giindelik ¢ikarlarinin ve hesaplarinin &tesinde,
"mitolojinin diizeni olan igten diizen" i¢indeki 6devlerini bilen bir
insan toplulugu yaratma ¢abasidir. Topluluklan igine kapanik bi-
reyler halinde bolen bir igleyise tepki olarak fagizm, "sapkin" bir
toplumsallagma Onerisi gibi de goriilebilir. Modern diigiincenin ge-
gersiz kildig1 mitik yasam alanlari fagizmle bedenlesir. Topluluklar,
kendi yasamlar iizerinde gii¢ sahibi olan "akildig1" bir bagka diin-
yay! yeniden sekillendirirler. Bu yiizden fagizm, silinmeye basla-
yan bir kutsallik ¢ergevesini yeniden tanimlama yolunda bir dneri
tagir. "Kutsallik-sonras1”, diinyevi bir toplumun, yeni maneviyat ka-
liplan1 ve ikonografi arayisinin da dogrudan bir sonucu sayilmali-
dir. Modern demokrasilerin ve komiinizmin saglayamadig bir hare-
ketliligi ve iletisimi bedenlestiren fagsizmde, modern insan, kutsal
olanin tagidig1 yaptirimlarin ve sorumluluklarin arasina yeniden ve
zor kullanilarak yerlestirilmeye ¢ahigilir.

Fagizm, tiimiiyle diinyevi, "aydinlanmig" bir yagamin olanaksiz-
hgim da kamtlar. Akla sigmayan bir bagka diinya, goriinmese de,
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diinycevi itigkileri sarmalamaya devam etmektedir. Fagizm, bir agi-
rihk bigimi olarak, diinyevi yagsamin digina atilan karartilarin, ha-
yaletlerin geri doniiglerini de temsil eder. Fagizmdeki siddet, "aynk
seyleri” birlestiren bir gii¢ gibi igleyerek, diinyevi iligkilerden geri
¢ckilen "vahget" katim yeniden ortaya ¢ikarir. Otedekiyle, burada
olmayanla, organik bir cemaat yaratmak adina zorla iletigim kurar.
Boylece kigiler, sinirsiz bir egemenligin bedenlestigi bir devlete
yapisarak, tek bir biinye gibi, "asin politik” failler halini alirlar.

Ayrik ve bir basgina duranlarin "biiyiik yagam akigi"na katildig:
yerde, sinirsiz bir ickinlik alani, "igtenlik diizeni" ortaya ¢ikar. An-
cak fagizm, tiim topluluklarin yaslandig bu igtenlik diizenine gid-
det ve savas yoluyla varmak ister ve "diizensiz bir figkirma"ya yol
acar. Bu yolda yapilan "savas, goziipek bir ilerlemeyi temsil eder
ama bu ilerleme diisiik niteliklidir”.”* Fagizmdeki siddet, igine aldi-
g1 failleri "zararl bir igtenlige teslim eder”. Bataille yine de savagi
destekleyecektir; "ikiyiizliilik ve erkeklik eksikliginin maskesini
¢tkarmak" i¢in savagin zorunlu bir siddet bigimi oldugunu diisiiniir.
"Tanrisal gorkem" ve gergek bir "igtenlik” i¢in "cinayet"in ve "kur-
ban verme"nin zorunlu oldugunu diisiiniir. Ancak yiizyilin savagla-
i onun bu beklentilerine cevap vermez: "20. yiizyildaki savaglarin
agin bir bogalim izlenimi verdikleri dogrudur. Ama korkungluklari
ne kadar biiyiik olursa olsun, bu bogalim &lgiiliidiir. Bunlar, disiplin
icindeki eksiksiz bir algaklik olmustur."22 20. yiizyilin biiyiik sa-
vaglar1 modern yasamin digarida biraktiklariyla gergek bir "ileti-
sim" kuramamig, sonunda yine "akla teslim olmus", giindelik he-
saplarin oyalayici diinyasina geri donmiistiir.

D. H. Lawrence da savas i¢in benzer ifadeler kullanir: "Bu sa-
vasgta yikma, par¢alanma ve 6liim yoluyla biitiinlesmeyi, yetkinles-
meyi degil, tamamen yok olmayi se¢mis bulunuyoruz."?? Savag
"erkekligi” yeniden inga edememigtir. Hatta D. H. Lawrence, Bata-
ille'in Gtesine gegerek, kisinin kendi hayvan tarafiyla uzlasabilece-
gi bir olanak olarak s6z eder bu savagtan. Hayvanligin, uygar insa-

21. Georges Bataille, Din Kuramu: Insanlagma Siirecinde Din'in Olugumu,
cev. M. Mukadder Yakupoglu, istanbul: Gégebe, 1997, s. 46.

22. Georges Bataille, Eros'un Gézyaglari, gev. Mukadder Yakupoglu, istan-
bul: Gogebe, 1997, s. 68.
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nin alter-egosu, arka yiizii oldugunu diigiiniir. Aaron’un Asasi adl
yapitinda, koru bekgisi Annable'in agzindan kendi metafizigini be-
lirgin bir sekilde agar: "Yozlagmamus diiriist bir hayvan ol; i¢giidii-
lerine uy."

"Hayvan-olug"un ayirt edici yani, iireme ve bogaltim islevleri-
nin heniiz birbirinden ayrilmamig olmasidir. Bitigik bu iglevleri in-
sanne kadar birbirinden ayirirsa o kadar uygarlagmig sayilir. Ne var
ki Lawrence'in piiriten, tutucu bir yani da vardir. Ona gore, Viktor-
yen bir sofulukla, 6l¢iisiiz cinsellik ayn bozulmanin iki yiiziini
gosterir ve her ikisi de "saghksiz" bir medeniyetin isaretleri sayil-
mahdir. Gergek bir "kurtulug”, erkek cinsinin 6zgiir ve saghkh ha-
le getirilmesiyle olanaklidir. Lawrence icin, erkeklerdeki hayvani
tarafi, dogal diirtiileri ortadan kaldirmaya ¢alisan kadinlar, bozul-
manin ve dolayisiyla uygarligin gergek failleridir. Bu durumda uy-
garlik kadinlagmanin bir bagka ifadesidir. Ancak, "kadin" ve "di-
si"yi birbirinden ayirir.-* Disiligi gercek bir erkegi tamamlayacak
ilke gibi tammlar. Erkekligin kendi sinirin1 gérmesi, uygarhgin 6te-
sindeki "yagamin insans1 olmayan niteliginin heybetini”, "bilinme-
yenin kiyisini“n1 gérmesi igin disi varlikla gercek bir birlesmeye
ihtiyaci vardir. Digi, Lawrence'in gercek erkeginin kozmik ciftidir
ve bu ikisi birlikte, kaybedilmis olan pagan uyumu yeniden yakala-
ma sansina sahiptir. Bunun yolu da sevigmedir: "Cinsel iligki, bilin-
meyene anlik bir gegistir." Kendi kozmik esini bulmug "dogru ¢ift-
ler" arasindaki bu sevigmenin sonucunda, "Kadin ile Erkek'i ken-
dinde birlestirip bagdastiran, iigiincii bir gii¢, yeni bir ilke, bagka bir
isteng olugacaktir".2

D. H. Lawrence ve Bataille i¢in savag, Bati'nin kendi iizerine
kapanigim agacak bir olanaktir. Modemn uygarhgin erkeklikten
uzaklastiran etkisi ancak bir yikimla ve savagla ortadan kaldirilabi-
lir. Erkekligin, savagin, modernlik kargitliginin harmanlandig, fa-

23. Frank Kermode, Lawrence, gev. Kemal Ozyurt, [stanbul: Afa, 1993, s.
43,44,

24. Sonradan bu aynm Baudrillard da yapar ve "disiligi" pedersahi diizen
icin gergek anlamda bir fark, bagkalik ve bagtan gtkarma niivesi sayar: Bagtan C'1-
karmo Uzerine, gev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Ayrinti, 2001.

25. Lawrence'dan alintilayan Frank Kermode, Lawrence, gev. Kemal Ozyuri,
istanbul: Afa, 1989, s. 13.
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sizme yiiz veren bir diigiince egilimidir bu. Savag, dirimin, yagam
enerjilerinin agia ¢ikmasini engelleyen tortulari temizleyecek, uy-
garlik igin (tabii ki Bat1 uygarligi igin), "cok genis ¢caph ve 1stirapl
bir kiiltiirel sagaltim siireci"ni yaratabilecek bir siddete sahiptir.
Lawrence savag1 kokenlerini unutmug, efsaneleriyle baglantilarin
kesmis uygarhklar igin "¢ok genis ¢capl ve 1stiraph bir kiiltiirel sa-
galtim siireci” sayarak onaylar. Ona gore savagin sonunda "diinya-
nin yeni mimarisi” ortaya ¢ikacaktir. Savasg, dogurganligini, yeni ve
yasamsal olani yaratma yetisini yitirmisg, diinyasini kendi kabugun-
dan ibaret sayan "kinkanath" varliklarin doldurdugu bir cografya-
nin yenilenmesine araci olacaktir. Savas, yozlagmanin ve yikimin
en dogrudan ifadesi olarak, "bozunmus" her geyi ortadan kaldira-
rak, yeni yasamlarin biiyiimesi i¢in bog bir yiizey agacaktir.

Yozlagma, giiriime, ¢oziilme, imha yenilenmeyi ¢aginr, iizerimizdeki
oli kaliplarimi bizim yararimiza pargalar... Bozulup yozlagmighgin igine
daha da batarak kendi sahte, diizmece evrenimizin digina ¢ikabilir ve her
seye yeniden baglayabiliriz.26

Lawrence'in kendi zamaninin birgok bagka diisiiniirii ve sanat-
cistyla paylastigi beklenti, savagin "yasamin dogal akisi” iizerinde
gerili kabuksu yapilan ortadan kaldiracag yoniindedir. Onlar igin
savag, insanligin "korelmeye yiiz tutmus sinir merkezlerine isleye-
cek,” ve var olan her geyi birbirine karigtiracak, yeni yasam olanak-
lar1 i¢in alan agabilecek bir giigtiir. Savasla birlikte yasam yeniden
tamimlamak igin bir yikinti alani agilir. Topluluklar, yenilenmig bir
dirimle yeniden dogrulabilmek igin, bu yikintiya katilip yagamin
dibine kadar inmelidir. Savag, yasamin inorganik diizeyine inebil-
meyi saglayacak vahseti tagityan yegane aragtir. Var olan her seyi ku-
satarak, yasam ve 6liim akiglarim birbirine katacak, uzlagimsal si-
nirlar: hiikiimsiiz kilacaktir. Yagamin savasla agilan bu mineral dii-
zeyinde, yasam ve oliim belirtileri ayrigmadan bir arada yer alirlar.
Bu sinirsiz ayrigma diizeyine erigsmek zorunludur ve buradan basla-
yarak, Lawrence'in yapitlarinda kurdugu metafizige uygun, "ben-
zersiz insan" modeli inga edilebilecektir. Oyle ki "bagirsaklarimiz-
daki ayrigma ve ¢iiriimenin, damarlarimizdaki yaratis ve yenileni-

26. Lawrence'tan alintilayan Kermode, a.g.y., s. 60.
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sin biitlinleyicisi" olmasi gibi, orta sinif kalabaliginin sahip ¢iktig
o derinlemesine degil de "siirtiinmeli” ve "yiizeysel" iligkile-
rin, "si¢an cinselligi"nin gekillendirdigi uygarligin yok olusu, Law-
rence'in Olen Adam yapitinda tarif ettigi gibi, "6liimden yasama ge-
¢is" icin zorunludur: "Uygarligimizin en asiri, en u¢ noktasina de-
gin gitmeliyiz ki, ondan kendimizi kurtarabilelim" (160).

Ancak savas ertesinde ortaya ¢ikan sahne, daha dnce belirttigi-
miz gibi biitiin umutlarim kiracaktir: "Bu savasta yikma, pargalan-
ma ve 6liim yoluyla biitiinlegmeyi, yetkinlesmeyi degil, tamamen
yok olmayi se¢mis bulunuyoruz."?? Onun mesihgi diigiincesinin bir
uzantisi olarak, yagam ve 6liim akiglarini uzlastirip, bagdastiracak
bir gii¢ bdyle bir savasin i¢inden ¢ikmaz; uygarligin kinkanath sa-
kinlerinin de "donuk camsi kabuk"larinin digina ¢ikma sanslar kal-
mamis olur.

Bataille komiinizmin, topluluklari harekete gecirmek konusun-
da savagmayi g6ze almaktan ¢ekinmeyen fagizmin gerisinde kaldi-
gim disiiniir. Fagizm, sapkin ve ¢arpik da olsa bir mitoloji ve iko-
nografi 6nermektedir. Oysa komiinizm, tanritammazhg bir devlet
politikasi haline getirnesiyle, kalabaliklarla derinlemesine bir ileti-
sim kuramamig, onlarin siddet yiiklerini bosaltabilecegi araliklar,
kigilerin yazgilariyla 6zdeglik kurabilecekleri "ara bicimler" yara-
tamamgtir. Bataille, isler durumdaki komiinizmin, fagizmin toplu-
luklart "sevk ve idare" yontemlerinden 6grenecek ¢ok seyi oldugu-
nu diigiiniir. Fagizm, akildig1 bir baglilig: taraftarlarina zorlarken,
her tiirlii tanritanimazhigin bir tiir sofuluk seklini aldigi komiinizm-
de, topluluklan sarmalayacak kutsallik bi¢imleri, mitik bir diinya
kavrayisi yaratilamamustir. Fasist idarede, yoldan ¢ikmaya agik he-
terojen igerik, giiclii bir devlet idaresi i¢in yonlendirilir ve tim ya-
sami kusatan bir politik irade ortaya ¢ikar.28 Fagizm, yarattig ya da
besledigi dindarlarin hezeyanlariyla daha da gii¢lenir. Totaliter ira-
de, kalabaliklar arasinda serbest kalmig yasam enerjileri lizerine
yerlesir. Oysa komiinizm, bdylesine giiglii bir baghligi ve ddev
duygusunu yaratacak mitik bir ¢erceve kuramamus, kaba saba, is-

27. Lawrence'tan alintilayan Kermode, a.g.y., s. 62.
28. Walter Benjamin bu degisimi, "politikanin estetiklesmesi” olarak tanim-
lamaktadir.
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lenmenuy, mekanik ikonlar ve diinyevi panteonuyla kalabaliklar
bagtan ¢itkaramamigtir.29

Bataille'in bir bagka temel elegtirisi de modemn felsefeye yone-
liktir. Ona gore modem felsefe, kutsalligin geregi olan, var olanlar-
daki sinirsizlik ve sonsuzluk kavrayisiyla baglantisini kesmisg, da-
ralmg goriinmektedir. Eksik birakilmig olan sonsuzlugu yeniden
tarif etme yoniinde gaba tasiyanlar, sadece 19. yiizyildan baslaya-
rak yasam felsefecileri ve romantikler olmustur. Dile sigmayan, ak-
lin almadig1, mitik, bagka bir gergeklik diizeyinden yalmzca onlar
soz etmiglerdir. Oysa begeri bilimler ise yarar, kullamigh sorular ve
cevaplarla ugrastikca yoksullagmiglardir. Giindelik "hesaplar” ve
"islevler"in diinyasinda, felsefe de aym aragsal kullanim iginde, "ha-
kikatin nedensiz ¢agrisi”na, mutlak ve kisisiz olanin sahipsiz sesi-
ne kulak veremeyecek kadar kendi meggalelerine gomiilii bir hal-
dedir. Modem felsefe boyle kendi kendine gonderme yaptigi, ken-
di sonlu mantigina kapandig: siirece, yalmzca cevaplayabilecegi
tiirden sorular sormaktadir. Bataille, "vesaire diinyast” icinde kay-
bolan felsefenin bu halini, bir "iletisim yoklugu” ve "kendi iizerine
bencil bir kapams” diye tammlar. "'

Bataille'a gore mistik diigiince, bu kapamimi agabilecek bir gii¢
tagir. Mistik temalan felsefi diigiince iginde bir "yara”, bagka olan-
la etkilegimi saglayan bir agikhk gibi goriir. Mistik diigiincenin ige-
rigi olan "i¢sel deneyim"”, yaralanmig olmanin yarattigs kirilganhk
ve gecirgenlikle, teolojik gercevelere, hazir dindarliklara sigama-
yacak tiirde bir "dinsiz i¢kinlige" acilir. Mistik diisiincenin araladi-
g1 bolmeden, kendi iizerine kapanmug biitiin metafizikler, teolojiler
yirtilmaya, agik vermeye baglayacaklardir.

Bataille felsefi sofulugun agik verdigi yerlere ilgi duyar; kendi
kendine yeten, tamamlanmg gibi goriinen diigiincelerle uzlagamaz.
Bu yiizden "biiyiik yapit"lardan hem biiyiilenir hem korkar. Diigiin-
cenin yoriingesini kapayan, son sozii soyleme heveslisi diisiinsel
bir kibirle, "patetik bir aydin” olarak uzlagsamaz.3! Bataille, 6zellik-

29. Bu tartigma igin bkz. Carolyn Dean, The Self and Its Pleasures: Bataille,
Lacan and History, Londra: Comell Univ. Press, 1992.

30. Bu yonde tartigmalar igin bkz. Jean-Michel Besnier, 1996.

31. Bataille'a gore, Hegel tiimiiyle "tanritammaz” ve diinyevi bir felsefi sis-
tem kuran ilk kigi sayidmalidir.
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le Hegel'inki gibi biiyiik yapitlarin bogucu kapaliligini agmak igin
kendi varhigini, yaralanabilirligini, diigiinsel kirilganligim kanit
olarak sunar. Hegel'in yapiti onda boyle bir tepki, alerji yaratmak-
tadir. Kendi felsefesi boyle biiyiik, oturakli yapitlarin ilgilenmedigi
parcalarla, artiklarla beslenir. "Hayatimin —veya hayatimin basari-
sizhiginin, dahasi hayatimin olusturdugu agik yaranin— tek basina,
Hegel'in kapali sisteminin giiriitiilmesi oldugunu diigiiniiyorum."32
Ona gore Hegel kendi sistemini, dokundugu u¢ noktanin dehgetin-
den ve delirmekten korkarak olugturmugtur. imkansizin alanina,
bagka olanin dehset dolu mekanina gegmemistir. Modemn insanin
biiyiite¢ altindaki tavridir bu: Giivenceli varhk alaninin ve mevcu-
diyetin Gtesine gegmemek, olanla idare etmek: "[Hegel'den) genye
sadece kiiregin sapi, yani modemn insan" kalacaktir.3

Bataille'in ¢okpargali yapitinin kestirme bir 6zeti, ya da keskin
bir Onerisi yoktur. Ancak yazdiklarindaki "tedirgin edici tuhaflik"”,
iistten bakildiginda, yukaridaki pasajinda oldugu gibi, Hegel'inki
gibi biiyiik felsefi sistemlerin tagidig: bir katarakt, bir kor nokta gi-
bi goriilebilir. Bataille'in metinlerinde digarida birakilmig olana y6-
nelik takintili ilgi de, bu hesaplasmanin bir belirtisi gibi okunabilir.
Bataille i¢in bilimsellik ve ussallik, Hegel diisiincesinin de ele ver-
digi gibi, olabilirin siminndaki miiphemligin ve sekilsizligin, akilci
hesaplar ve dlgiilebilirlik yoluyla iizerinin ortiilmesi anlamini tagir.
Belli bir konudaki ¢okbilirlik ya da uzmanlk bigimleri de bu an-
lamda bir "dinginlik" ¢abasinin, vazgegisin sonucudur. Modemlik,
belirsizlik ile 6l¢iilebilirligi ayni biinyede tagiyabilen benzersiz bir
donemdir. Modem diisiince, dile gelmez olani temsil etme, ele gel-
mez olani 6l¢gme takintisinin genellegmis bir tanimidir34 Bu yiiz-
dendir ki kutsallik, Modemler tarafindan onceden hi¢ olmadig: ka-
dar muhasara altina alinmigtir. Modermnlik, giindelik ve sonlu "tasa-
nnin varhk sekline sokulmasidir”. Heideggerce soylenirse, var olan-
lar ile Varlik'in birbirine kangtinlmasidir.

32. Bataille’dan alintilayan Jean-Michel Besnier, im{uinsrzm Politikas:: Is-
yanla Baglanma Arasinda Entellektiiel, gev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Ayrint, 1996,
s. 87.

33.A.g.y.,s.63.

34. Modernligin bu yonii igin bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miip-
hemlik, gev. ismail Tiirkmen, istanbul: Aynnti, 2003.
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Bataille'in ayirt edici yani, mistik diisiincenin ayricaligi ile, hem
felsefenin hem de teolojinin Gtesine gecebilmesidir. Ancak Batail-
le, ¢ileci bir mistisizmden degil, tagkinhiga, kendi varligini cogkuy-
la tiikketmeye yonelen bir mistik tavirdan yanadir: "Cileye kargi be-
nim ilkem, en ug noktanin yoklukla degil agirilikla elde edilebilece-
gidir... Yabanillik ¢ileden daha uygundur."3 "Diinyay1, sansi, be-
denlerin gercegini" yok sayan cileciler, dig diinyadan kurtulmak,
bedeni ve zihni meggul eden arzu nesnelerinden kopmak ister; ken-
di deneyimlerine kapanir, bedensel ve diinyevi olani aradan cekme-
ye caligirlar. Bu yiizden, "yontemli bir bilgisizlesmenin" pesine dii-
sen cilecilerin kendilerine uyguladiklar: siddet bile diinyaya farkli
bir katilim bicimi sayilabilir. Bu yiizden "olabilirin siniri"na kadar
gidemezler. Mistik deneyimin nesnelesmemesi i¢in, deneyim sahi-
binin bu diinyanin egyasiylaazda olsa baglantisini korumasi gerek-
lidir. Deneyim sirasinda, “zeka ve akildig1 yasam arasinda” kurulu
bir dengede asili durinak zorunludur. Tiim olabilirligi kat eden de-
neyim sahibi, dilsiz ve ifadesiz kalmamalidir. Bir yarisi bu taraftay-
ken, bir bagka yarisi 6telere degmelidir. Bunun sonucunda ortaya
cikan her i¢sel deneyim bir ara bigim yaratir.

Bataille, modern zamanlarda olanakl bir mistisizmin gergevesi-
ni ¢izer. Yapitinda, ozellikle "i¢sel deneyim" tanimiyla, dindig1 bir
cerceveyi, "a-teolojik" bir kutsallik tanimini, i¢kinligi dile getirir.¢
Igsel deneyim, var olanlarin igindeki bir yaraya, "anti-kozmosta"
sakli demonik bilesenlere dokunma belirtisidir. Aciyla ve dehgetle
yasanan bu zorlu deneyim sirasinda, giindelik yasamn ig¢indeki bir
kesikten beklenmedik bir iletigim aralig1, giindelik telagin digarida
biraktig bir bagka diinya tasarimi ortaya ¢ikar. Bu araliktan igeri
yabanci ve bagka olan girer. Ama deneyimin ¢ikis yeri yari-diinye-
vi bir ara mekandir. Bataille'in "i¢sel deneyim"den anladigiyla,
mistisizmin bilinen dgretilerinin ters diistiigii yer de burasidir: Ba-
taille, giindelik ve aligilmig olam paranteze almaz. i¢sel deneyimin
sahibi, ¢ok giivenmese de, hazirdaki bilgisini ve diinya gorgiisiinii

35. Georges Bataille, i¢ Deney, gev. M. Mukadder Yakupog|lu, istanbul: YK,
1999,5.42,44.

36. Ancak "a-teoloji”, ateizmin Ogretisinden tiimiiyle farklidir. Ateizmdeki
tepkili ve kutsalliga yonelik alerjik durug "a-teoloji"de bulunmaz.
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yanina alir, "mutlak bir bilgisizlik"le yola ¢ikmaz. "Ozne deneyde
her seye ragmen varligini siirdiiriir."? Ancak deneyim sirasindi
benlik ayrigmaya baslar, kisileriistii bir diinya agilir: "Kendimiza
kaybederiz, unuturuz ve kavranilamayan &te tarafla iletigim kura-
riz," ve oniimiizde "dayanilmaz bir higlik" agilir. S6zgelimi, igscl
deneyimin dogrudan verileriyle ortaya ¢ikan "siir yabanci olani ge-
tirirse, bunu aligilmigin yoluyla yapar. Siir, yabancida eriyen aligil-
mustir ve biz de onunla birlikte eririz". Siiri kuran sdzciikler ve im-
geler, "onlan bilinene baglayan nesnelere yapismis ve daha 6nce
hissedilmis cogkularla yiikliidiir". i¢sel deneyim dile getirilebilir ol-
malidir; deneyim sahibi bir boslukta kaybolmadan, gittigi yerden
hatiralariyla beraber geri donebilmelidir. Ciinkii, "daha ileride kafa
patlar” ve geriye anlatacak bir seyler kalmaz. Bataille i¢in, az da ol-
sa bir akliselimin olmadigi, "dile getirmenin eksik" kaldig1 mistik
boyutlar igsel deneyimin mekani sayilamaz. i¢sel deneyimin mutla-
ka diinyevi, miispet, maddeye degen bir taraf1 olmalidir.

Bataille'in diisiincesinde "tasarilar™in, giindelik "akil oyunlar”
nin diinyasi, tiim mistik 6gretilerde oldugu gibi bir tiir erteleme, oya-
lanmadir. "Bilinen nesnelerin diizlemi"ne, "digarinin mekanigine"
ve ugultusuna gereginden fazla kulak verenler, "mutlu bilingleri"
icinde kapali kalirlar. Ancak mistik deneyimdekinden farkl olarak,
gecici yararlarin ya da tasarilarin diinyasindan ¢ikis, yine diinyevi
olanaklar iginden ger¢eklesebilir.* Diinyevi oyalanmanin ¢evrimi
bir mesih tarafindan, ya da kutsal kelam yoluyla kirilmaz burada;
yine diinyevi olabilirliklerin, "vesaire diinyasi"nin i¢inden gergek-
lesir. Herhangi bir esenlik projesi de yoktur: "igsel deneyin, onu
dogrulayan ne bir amaci, ne de bir otoritesi vardir."3 Deneyimin
kendisi bir "otorite", bir gecerlilik 6l¢iisii sayilmalidir. Deneyim sa-
hibi biiyiik ve azametli bir iist diizeye erismez, daha ¢ok derinliksiz
ve tanrisiz bir igkinligin i¢indeki anlam yogunluklarina, olanaklari-
na, izlerine degip geger. Igsel deneyim, varhigin ele gelir bir goriin-

37. Georges Bataille, a.g.y., s. 27, 32, 80.

38. A.g.y., s. 66. Benzer sekilde, harici tasavvuf geleneklerinde siirekli varo-
lug, diinyevi goriingiilerin geri gekildigi, siifli dairenin digina gikildigi, kutsalh-
g1n suretinin tim yeryiiziine dagildig1 zaman gergeklesir.

39.A.g.y..s.72.
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tiisiinden, hakikatin 1g1imasindan ¢ok, mevcudiyete sigmayan Var-
lik'in "higbir yerde"liginin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii Varlik, kendi-
sini izleyene, "esinlenen kigi"ye ancak ¢arpik temsillerle, yanlg an-
lamalarla goriiniir.

Bataille, "i¢sel deneyim" yoluyla her tirden sonlu ve diinyevi
yapinin kendi digarisina degdigi yerde agilan yaralari, kendi kendi-
lerine yaptiklar1 gondermelerle biiyliyen anlatilarin igindeki kisa
devreleri aragtirir. Diizenin ve yapinin sakladig dlgiisiizliigii ve bo-
zunmayi arar. Ancak boyle deneyimlerin pesine diisenler huzur bu-
lamazlar.*0 Deneyim sahibi, cogalmanin ve dogurganligin yaninda,
Olimiin ve yok olusun da izlerini siirer. Bataille'in erotizm ile 6lii-
mi, 1srarla birlikte anlama ¢abasi da buradan gelir; baska ve farkli
olan, kapali yapilarin ve anlatilarin igine, ¢cogalma ya da eksilme-
lerle taginir. Modem-sonrast diigiiniirlerin Bataille'da cazip bulduk-
lar1 yan da bu "fark” ya da onun kendi deyisiyle "lanetli yan" vur-
gusudur. Giivenli goriilen yapilarin disarida biraktig: "lanetli yan",
Bataille'in gegici "pihtilagsmalar” saydig1 metafizik diisiince yapila-
rin1 digarisiyla iletigime zorlar. Lanetli yan, sapkinligin, "heresiyo-
lojik" tavrin esasini olusturur. Lanetli yan, arada kalmusg, higbir sis-
teme veya diizene sigmayan sekilsizlikler, artiklar, "bilinmezle bi-
zim aramiza giren" "yoksul araglar"dir. Lanetli yan, hesaplarin diin-
yasi, var olanlarin 6lgiilebilir dizisi i¢inde, ige yaramaz, "komik bi-
cimde kullanimsiz", "tasariya indirgenemeyen sey"lerdir. I¢sel de-
neyim sahibi kiginin diinyasindaki hezeyanlarin, "faydasiz ¢alkan-
ti"larin, "daginik ve bog esriklikler"in sonucudur. Lanetli yan, dii-
zenli goriinen bir yagam dongiisii icinde, var olanlarin arasina kati-
lan "anti-kozmik" bilegenlerdir.

Bataille igin kutsallik, sinirlanamaz bir agiklik anlamina gelir.
Kutsallik, siirekli bir agmanin, ihlal ve sapkinligin sonucudur. Bu
yiizdende belirli metinler ve ritiieller igine sikigip kalamaz. Kutsal-
lik, diinyevi ya da 6tediinyal: tasarimlardan kurtarilmig bir i¢ckinlik

40. Georges Bataille,a.g.y..s.62,63,77.Bataille'a gore, Hegel, Blake ve Rim-
baud bu yolda sinira kadar gidip gordiiklerine sirt gevirmiglerdir; Hegel bir sistemn
kurmug, "agir ve iirkek" Rimbaud ise suskunlugu se¢migtir. Oysa Pascal, Van
Gogh ve Dostoyevski dehsetli ve seytansi olanadahafazlagomiilmekten geri dur-
mamg, her biri "kendi gatlagini" aramiglardir.
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icindeki agiriliklarin genel tammudir. Baglangigta tiim dinlerin kay-
naginda agir1 goriingiiler bulunsa da, zamanla bu aginligin kendisi
bir tiir agkinlik, bir iist anlat1 seklini alir ve miiminlerin iizerine ka-
panir. Bataille, gercek bir kutsallik alaninin, iki tiir bagnazlhk say-
dig1, diinyevi bir hesap diinyas: ile, kelami ve adabi belli bir dindar-
higin arasinda kaldigim diigiiniir. Giindelik bir telas ile sofuca bir
dindarhk arasinda sikismig modemn topluluklar igin ara mekanlarda
sakli bir kutsallik arar. Uzerini herhangi bir tanr soyutlamasinin
kapamadig), higbir sofulugun tutunamadigi, dindisi, a-teolojik bir
kutsallik alamidir aradig1. Diinyevi kogusturmanin diginda ve 6zel-
likle tektanrili anlatilarin agik verdigi yerde, baska diinyalarla ileti-
sim araligin1 yoklar. Bu aralikta var olan her gey "can gekisir" ve
"kutsal bir korkungluga” agilir, "bos dehgetin sinirinda” dolagir. Kut-
sal olan agiga gikaran "gergek iletisim" diizeyinde bulunmanin be-
lirtisi, "kalbimizi sikan" dehget ve tiksinmedir: "Her iletigim, inti-
hara veya cinayete benzer. Kasvetli dehset buna eslik eder, tiksinti
bu iletigimin igaretidir... Tiksinti igcimizdeki basarisizlia ugrayan
seydir, sabit unsurdur... Tiksinti, utan¢, mide bulantisi, bilginin ta-
rafinda kalir."4

lletisimle ag1a ¢ikan ve metafizik giivencelerin diginda kalan
sekilsiz varliklar mide kaldirir. Ama Bataille'a gore bu tiksintinin
kendisi digarida birakilmig bir seylerin izi iistiinde bulunmanin ve
"dogru yol"da olmanin belirtisi sayilmahdir. Tiksinti kendi diinya-
miza sigmayan fazlaliklarin, aginiiklarin sonucudur.

Gergek iletigim, kutsalligin agiga ¢ikiginin kanitidir. Ancak Ba-
taille iletigimi tarif ederken ihtiyath davranir ve giindelik iletigim-
le, kutsalliga dokunma belirtisi saydig iletigimi birbirinden ayirir.
Ona gore iki iletisim gekli, "zayif" ve "kuvvetli” iletigim vardir. Kuv-
vetli ya da gergek iletigim, "kendi varliklarini tehlikeye atmusg, olii-
miin, higligin sinirina yerlesmis varliklan gerektirir. *** Oysa yasam-
la ve 6liimle yiizlesilen trajik iletisimden farkli olarak "zayif ileti-
sim"de bir geri ¢ekilme, "erkekge" olmayan bir seyler vardr. ileti-
sim kuramayan varlk "bencilce" kendi iizerine kapanir. Zayif bir

41. Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Is-
tanbul: Kabalci, 2000, s. 99, 220.
42.A.g.y., s. 46.
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iletigimde aym olanla, tanidik varliklarla kurulan iirkek bir etkile-
sim vardir.*' Bataille, insanlarin kendi aralarinda aligkanlikla kur-
duklan giindelik iletisimi g6z ardi etmez ama esash iletigimi, "be-
lirsiz varolug"la kurulan iligki olarak goriir. Ancak, boyle bir ileti-
simde, dehseti gbze alabilecek bir cesarete sahip olmak zorunludur.
iletigim kuran, benliginin erimesini, bildiklerinin silinmesini ve gii-
vencelerinin kaybolmasini goze almak durumundadir. Bataille igin
bu durum, "yaralanmak" ve "kirlenmek" anlamina gelir: "iletigim
yoklugu kuskusuz en kinanilacak olanidir. Ama, insanlar yarala-
madan ve kirletmeden yapilamayan iletisim de sugludur."# Boyle
bir iletisimde taraflar, "biitiinliigiini, safligim tehlikeye atarak"
sOylesebilirler. Bu sdylesi boyunca, "kendi diglarina egilmig varlik-
lar", bir yara iizerinden i¢ i¢e gegerek sekilsizlesir ve gegirgenlesir-
ler. "[letisim ancak kendini tehlikeye atan —pargalanan, durdurulan,
higliklerinin iizerine egilen— iki varlik arasinda gerceklesebilir."4
"Gergek iletisim" yoluyla aciga ¢ikan bilgi, malum olanin yeni-
den dile geldigi "malumat” degil; tekin olmayan, biligsel sinirlar
agan bir bilme bi¢imine uygun diiser. Boyle bir bilgi mistik, batini
bilgi bigimleriyle benzer sayilabilir. Ancak bu igerik, biitiiniiyle gi-
zemli bir 6gretinin igine de yerlegtirilemez. Bilgi, diinyevi bir tasa-
nmin izlerini tagimaya devam eder. Bataille'in anlattigi, mistik dii-
siiniirler gibi, 6tediinyayla ayricalikl bir iletisim degildir; daha ¢ok
"olabilirin sinirlar1”nda, diyalektik tasarilarin kapsayamadig agik-
liklardan s6z etmektedir. Gergek iletisim hesaplanabilir, sinirlarini
aklin koydugu bir varlik diinyasinin diginda bir yerlerde aranmali-
dir. Bataille, daha ¢ok "yontemsiz aydinlanma" anlarindan soz
eder. Omegin, Zen Budizminde satori denilen aydinlanma anini ta-
nmimlarken, kendisinin gergek mistik deneyimden ne anladigim da
dile getirmektedir: "Kavranabilir higbir yontem satori'ye ulagmayi
saglayamamaktadir. Satori, 6ngoriilemeyen bir tuhafligin harekete

43. Erkeklik vurgusunun yapildigi bu noktada, Bataille ve D. H. Lawrence
arasinda tam bir yakinhk kurulabilir. Lawrence da "gercek" cinselligi "siirtiinme-
li" cinsellikten ayirmak igin benzer ayrim noktalar: belirler. Bu tartigma igin bkz.
Frank Kermode, Lawrence, ¢ev. Kemal Ozyurt, istanbul: Afa, 1989,

44. Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, s. 46.

45.A.g.y. s. 48.
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gecirdigi ani bir rahatsizlik, bir agiligtir."46 Boyle bir noktaya dege-
bilmek igin, yogun ¢ileci deneylere girigmeden, konugmaya, iz
bolluguna ve "insan olmaya" son vermenin yeterli olabilecegini dii-
siiniir: "[Sessizlik] tiim sozciikler icinde en sapkin ya da en poetik
olanidir."47 Ustelik bu cabanin sonundaki beklenti, mistik 6gretiler-
de oldugu gibi huzur veren bir esenlik degil, "asir1 dolu ve kopiiren
enerji”siyle "lanetli pay”, "hezeyan igindeki insani yap1"dir.

Bataille'in "kutsallik alan1” olarak tamimladig yeri, iyilik ve gii-
zellik nesneleri doldurmaz. Kutsalligin genis boslugunu, insani ya-
p1y1 asan, "dlgiilemeyen seyler" ve "pargali seyler” doldurur. "Tan-
nisal seyler” yan yana geldiklerinde herhangi bir iyilik ve giizellik
idealini dogrulamaz, temsil etmez, dmeklemezler. Bataille'in ta-
nimladig kutsalligin, tiim var olanlar1 kucaklayan kural koyucu bir
merkezi yoktur. Bu yiizden kutsalliktan anladig1, mistik ogretiler-
deki panteizmden farkhidir. Her ne kadar Sartre, Bataille'in misti-
sizmini kestirmeden "kara bir panteizm" olarak tanimlamig olsa da,
Bataille'da farkl1 bir mistik igerik vardir. Panteistik goriide, kutsal-
ligin suretini tagiyan tiim suretler, varlik pargalari, biitiinde bir tan-
risalligi dogrularlar. Oysa iletigimle ve "i¢sel deneyim”le ortaya ¢i-
kan “reopatik durum” iginde, "iyinin ve kotiiniin 6tesinde"ki bir ya-
linlik i¢inde dolanan sayisiz kutsallik bigimleri vardir. "I¢kinligin
—veya teopatik—durumun iginde, higlige diigmek zorunlu degildir."
I¢sel deneyimin sahibinin bilinci tam olarak aradan gekilmez. Bu
alam kutsalhgin pargalari olan "heterojen seyler” doldurur. Hetero-
jen pargcalar, iletisim kurmadan, baska pargalara eklenmeden var
olamazlar. Bu yiizden heterojen pargalar, monad'lar ya da kendine
yeten varlik ve mevcudiyet kipleri de sayilamazlar.

Bataille, kendi mistisizmine, herhangi bir tanri kavrayigini yer-
lestirmekten kaginir. Nietzsche'yle baglayan, "ahlaksal amagtan ve
bir Tanri'ya hizmetten bagimsiz”, amagsiz bir genigligi ve sonsuz-
lugu dile getirmek ister. Zaten kendisi "hari¢", herkesin Nietzsc-

he'yi "maskaraya gevirdigi"ni diigiiniir ve kendisini Nietzsche'yle

46.A .y, s.215.

47. Bataille'dan alintilayan Laslie Anne Boldt-Irons, "Sacrifice and Violence
in Bataille's Erotic Fiction", Carolyn Bailey Gill (haz.), Bataille: Writing the Suc-
red iginde, New York ve Londra: Routledge, 1995, s. 98.
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"ayni deneyime, onunla aym kayboluga birakmak” ister.4¥ Onun gi-
bi, metafiziklerin sagladig: giivenceli giizergahlann, dingin yolcu-
luklarin diginda durmak ister. Bunun yoluysa, herhangi bir metafi-
zigin, biiyiik felsefi ve diigiinsel yapilarin alerjilerini ortaya ¢ika-
ran, "agirilik”, "kotiiliik" ve "kirlenme"dir. Bu sayede basgka olanin
ve dolayisiyla kutsalligin alanina gegilir. Kendi benlik kurgularina
dolanan varliklar ancak kirlendikge bagka diinyalarla bulugabilirler.
Var olanlar arasina bagkalarinin katilmasi anlamina gelen iletigim,
asirilik, sapma ve "kotiiliik" yoluyla saglanir. Yagam ile 6liim arasi-
na sokulan kurban etme etkinligi ve adaklar da varliklan birbirine
baglayan bu ilksel cinayetin simgesidir. Her seyin giindelik bir
dongiiye kapildig1 yagamlar igindeki adak, digariya agilan iletigim
araliklarin temsil eder. "Seylerin kalinligini delen” kurbanin adan-
dig1 yerde, kutsal olanla bir etkilesim aralig1 agilir. Kurban edilecek
varlikta agilan kesik, bu etkilesimin, iletisim araliginin, varlklar
arasindaki gegisimin dolayimi olan yaradir. Bu yara, yeryiizii sa-
kinleri i¢in bir soluklanma, "biitiinliikli" bir diinya tasarimiyla bu-
lugma olanag saglar. Kurban vererek, diinyevi bir varlik zincirinin
disina gikanlar, kutsal olanla agirilik yoluyla bulugsmus olurlar. Kur-
ban verildigi zaman, toplulugun pargalari "kendi i¢lerindeki varhg
tehlikeye atar” ve hem kirleten hem de kutsayan bir etkinlik iizerin-
den bulusurlar.

Durkheim'in kutsallik tanimindan yola ¢ikildiginda, kirleten ve-
ya kutsayan etkinliklerin ¢ikig yeri aym yerde aranmalidir. Bu ha-
liyle, kotiiliik ve kirlenme Bataille mistisizminde, "yasamin bir
kaynag) olarak ortaya ¢ikar".4 Benzer gekilde, cinsel etkilesimde
kargilikli olarak "birbirlerine gegirimli hale gelen” kisiler de "ger-
cek iletisim"de bulunabilecek bir agirilik sergilerler. Bu yiizden
erotizm ve mistisizm arasinda kalin duvarlar yoktur. "Ortak olarak
sahip olduklan yumusak cirkefin i¢inde kendilerini kaybeden iki
varhgin iletisimi” anlamina gelen cinsel birlegsme sirasinda taraflar,
hayvansal oldugu kadar kutsal bir varlik katiyla da birlesir, "deva-
sa bir yumusgakliga" katilirlar. Cinsel etkilesimin taraflari, paylas-
tiklari bogluk araciligiyla birbirlerine ve tiim bagka seylere karigir-
lar: "Bacaklarimizi agarak, miimkiin oldugu kadar acgarak, artik biz

48. Carolyn Bailey Gill (haz.),a.g.y.,s. 11. 49.A4.g.y,s.53.
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olmayan seyin, tenin, kigisiz, bataklik varhginin i¢ine dalariz... Bir-
birimize niifuz ederek kendimizi inceltir ve yok ederiz."*0

Bataille'in sinirlarimi ¢izdigi "i¢sel deneyim"de ya da dindigi es-
rime zamanlarinda, "insansal konum"un digina gikilir. insani mer-
kezine alan bir kozmolojinin diginda, "dogrudan" ve "igkin" bir diin-
ya acilir. Sinirlari kalkan, kenar ¢izgileri silinen bir diinyada, hay-
vanlara ve marifet sahibi mistiklere ait bir "siireklilik" ortaya cikar.
Hayvanlara ve azizlere verilmis bu siireklilik iginde, "kutsalliktaki
hayvansallik" agiga ¢ikar. Agiri durumlar bu yakinlig1 daha da belir-
gin kilar. Omegin, bir beden kalintis1 olan insan cesedi, hayvana
yaklagarak kutsallagir, "derin igtenlige" geri doner. Bu durumda
6liim, beklenmedik sekilde, yasama "doluluk katan", "olumlayan”
bir gekil alir. Oliim, "seylerin diizenini bozarak", arada sikigip kal-
mis "igtenligi" agiga ¢ikarir; giindelik yagam akiglarini keserek ge-
nig agikliklar yaratir.

Bataille'a gére hayvanlar, sinirsiz bir "igtenligin" ya da igkinli-
gin icinde yiizerler: "Kurt i¢in, diinya ile kendisi arasinda siireklilik
vardir."5! Bataille bu tanimin1 yeme-i¢gme rejimleriyle anlagihir kil-
mak ister. Sozgelimi hayvanlar yediklerinden kendilerini ayn tut-
mazlar. Bir hayvan bagka bir hayvani yediginde, onu kendi devami
sayar. Hayvanlar igine aldiklar1 ve digina attiklar1 her seyi kendi
uzantilar1 sayarlar. Oysa insan, yiyecegini kargisina alip kendi be-
genisine gore hazirlar, pigirir, 1zgarasini yapar, haglar ve agzina at-
tigin1 nesnelestirmeden, 6lmesini beklemeden yiyemez: "En azin-
dan siradan kosullarda, insan, yedigi seye katilmayan bir hayvan-
dir."s2 insan yediklerinden artani, digkisimi kendi 6lii pargasi saya-

50.A.g.y.,s. 129, 165.

51. Georges Bataille, Din Kurami. insanla;ma Siirecinde Din'in Olugumu, s.
20.

52.A.g.y., s. 31. Jean Baudrillard da benzer ifadeler kullanir. insanin sadecc
goriintiisiine katlanamayacagy, yagaminin diginda biraktigl, 6lii varliklar, bitkile-
ri, cansizgeyleriyedigini, yamyamlarinsa deger verdigi, yagamlannin iginde say-
diklan varhklari yediklerini yazar. Eski Yunan uygarliinda insan yiyen topluluk-
lar Diyonisos senliklerinde kendilerinden gegerek gocuklarini pargalarlar, ama
bunu yaparken yedikleri insanlari ya da gocuklarini kendilerine eklemek, iglerine
almak isterler. Bu tartiyma igin bkz. Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and
Death,Londra: SAGE, 1993.
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rak, yasam alanindan uzaklagtirir. Oysa "icten" ve "kesiksiz" bir diin-
yanin varlklari, kendi konumlarini digarida biraktiklar1 bir gozle
goriip kestiremezler. Boyle bir ickinligin, "i¢inde varliklarin belir-
sizce kayboldugu bir diinya"nin i¢inde insanca bir kavrayis olanak-
sizdir. Ozne konumu ya da insanca bir gorii, "nesnenin belirsiz sii-
rekliligini kesen" bir dig etkiyle ve ancak "6zneler-nesneler diizle-
mi tanimlandiktan sonra" olanakhdir.3? Kiginin kendi hayvan tara-
fiyla bulugmasina engel olan 6zneligi, giiglii benlik duygusu, ancak
kendinden ge¢me ile ¢6ziilecektir. Kendilerinden gecenler igin, ice-
ri ve digar arasindaki gecisimin yollar1 acilir ve buradan "ter6r, aci
ve Olimiin" yogunluguyla dolu, seyleri birbiriyle bulugturan bir
akinti ortaya gikar. "Insandan kagan" ne varsa bu akintiya katilir.

Bataille'a gore kutsalligin agiga ¢ikisi, siireklilige ve "igtenlige"
geri doniigle gergeklesir. Kutsallik, kigisiz ve ayrimsiz bir diinyanin
asirihik ve sapmalarla genlestigi "bir bagka yer" acar. Oysa tektan-
rili evrende, kutsallifa insanbigimli sekiller verilir; kutsal olanin ig-
kinligiyle, agkin varlik arasinda keskin ayrimlar yaratilir. Topluluk-
larin "gergek kutsallik"taki agirtliga, sapmaya katilarak harcayaca-
g1 yasam enerjileri bu agkinlik tarafindan emilir. Boylece tektanrili
yapi, "toplumsal diizenin giivencesi olur".’4 Bataille'a gore "esasl
dinsel etkinlik, kisilesmis veya agkin bir varliga (ya da varliklara)
degil, daha ¢ok kisisiz bir gerceklige yonelir".> Yeryiizii boyle bir
jestle birlikte, ucu kapal, tiimiiyle giindelik ya da tektanrili bir so-
fuluga sikigip kalmig bir yer olmaktan ¢ikar. Kutsalligin agiga ¢iki-
s1, diinyevi hesaplardaki ve her tiirlii kisith ekonomideki sinirhiligi
ve sonlulugu kanitlar. Bataille'in temel 6nermelerinden biri de bu-
rada aranabilir: "Hayvansal ve tanrisal siirekliligi" hesaplara ve 6l-
ciilebilir olana "indirgeme" ¢abas1 yagami yoksullagtirirken, diinya
lizerine "diizensizlik" katan deneyimler ve agirilik bigimleri, ilksel
genigligi ve aciklig: tekrar yaratabilir.

Ancak yine de umutsuz olmamak gerekir: "Seylerin diizeni hig-

53. Georges Bataille, Din Kurami: Insanlagma Siirecinde Din'in Olugumu, s.
24,25.

54. Georges Bataille, Visions of Excess: Selected Writings (1927-1938), Min-
neapolis: Univ. of Minnesota Press, 1989, s. 252.

55.A.8.y.,s.242.
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bir zaman igten diizeni sonuna kadar yok etmemigtir."* igtenligin
ya da kutsalligin yiiziinii gosterdigi yerde, "ayrik nesneler” tekrar
bir araya gelir ve boylece, ilgisiz ve dagimik duran varliklar, biiyiik
"ortak yagama" eklenir, "seylerin diizeni"yle, "i¢ten diizen" arasin-
daki ayrim ortadan kalkar. Bataille'in "tanrisal gorkem" ya da "mi-
tolojinin diizeni" saydigs "igten diizen", giindelik hesaplari ve egya-
nin dogasim bozar. Kutsalin deneyimini yasayan igin, yeryiiziiyle

kurulan "ayrik ve donuk” iligki yeniden gekillenir.

56. Georges Bataille, Din Kurami: Insanlagma Siirecinde Din’in Olugumu, s.
77.






Tannisiz Bir Sonsuzluk Arayis:
Heidegger

Sonsuzluk, biiyiik ve esash bir dl¢iidiir. Bir sanat yapitinin, etik bir
onermenin, politik bir eylemin Ol¢iisiinii aldig: biiyiik, genis bir
gondergedir. Estetik ve etik yargilar bu diizeyde anlam tagir; giize-
lin ve iyinin bir tarifi, kargihg1 olur. Sonsuzluktan kopan ve diinya
iizerine golgesi diigen izler, dolulugun ya da boglugun bir ¢esitle-
mesi, indirgenemez ve karsilagtirllamaz bir degigkesi halini alirlar.

Din adamlari, sanatgilar, bilimciler, felsefeciler ve hatta siyaset-
ciler, verimli bir genisligin, sonsuzlugun iizerine yerleserek, bu
bosluga cergeveler cizer ve sinirsiz olani, belirli varlik kipleri igin
kendilerine mal ederler. Bosluk ve sinirsizlik bu sekilde goriilebilir,
ellenebilir ya da en azindan diislenebilir duruma gelir. Din, sanat,
bilim ya da felsefe yazilari ve resimleri, sonsuzlugu, sinirsizligi an-
lagilir kilarak diinyevilestirir, yeryiizii sakinlerinin zahmetsizce eri-
sebilecekleri yakinliga ¢ekerler. Yazilarin, metinlerin yaratug ikin-
cil soyutlama diizeyiyle, sinirsizi kusgatan bir metafizik ortaya gikar
ve diinya kendi ilizerine kapanir.

Her ne kadar diinyeviligi Avrupali'nin Ronesans'la baglayan ve
bilingli bir sekilde deneyimledigi bir yasam bigimi, kiiltiirel motif
olarak tamimlasak da, diinyevilegsme, kiginin yeryiiziine yerlesme
ve maddi varhgini anlamh kilma ¢abasinin kaginilmaz sonucudur
ve evrene kazinan ilk igaretle birlikte baslar. Diinyevilik, bir biiyiik
mevcudiyet olarak Diinya ile yapilan simgesel aligverigin sonucu-
dur. talo Calvino, bir hikayesinde* ilk simgesel kazintiyla bagla-
yan ve c¢ogalan simgesel diizeylerin tarihini anlatir. Calvino, bu
kozmik hikayesiyle sanki diinyevilegsmenin agamalarini da siralar.

) 57. Italo Calvino, “Uzayda Bir i§aret", Murathan Mungan (haz.), Ressamin
Ikinci Sozlegmesi iginde, Istanbul: Metis, 2005 (1998), s. 148-55.
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Bagslangicta, "hicbir sey digerinden degisik degildi", ancak ilk ka-
zintiyla birlikte evrenin bir odag: olur. Sonraki diger isaretler bu
odaga yakinlik ve uzakliklariyla tanimlanirlar. Zamanla ilk isaret
gozlerden uzaklaginca, diger isaretler, kendi sonlu varliklarini ve
kismiliklerini unutarak, "ferdilik"lerini odak saymaya bagslarlar. Bu
igaretler ummani iginde, "temel bir ilke"den yayilan kusatici igerik-
ler kaybolur. Her igaretin kendi tutarlilik diizlemi vardir artik. sa-
retlerin sahipleri, diinyay! kendi amagclarinin, hesaplarinin ve gor-
giilerinin bir pargasi yapmak isterler.

Diinyevilesme, yere ve yerdekilere sahip ¢itkmanin ve yeryii-
ziinde "fayda" arayiginin, bir yere yerlesmenin dogal bir sonucudur.
Yeryiizii sakinleri, yere daha saglam basabilmek i¢in sonsuzluga si-
nirlar gekerek, korku veren her bosluga anlamlar yiikleyerek, rahat-
latici bir zihin agikligi kazanabilmelidirler. Boyle bir genelleme
icinden bakinca, dindarlik bigimleri tam da bir diinyevilesme prati-
gi olarak anlasilabilir. Ciinkii dinler, kutsallig1 cerceveleyip sinirlar
koyarak, sonsuzlugu kusatirlar.

Diinyevi kiiltiirde, sonsuzlugun ve tanrisal olanin yerdeki yansi-
s1, sonlu olan iizerine diisen izler, gdlgeler 6nem kazanir. Diinyevi-
lesme, otediinyalr tasarimlarin bu diinyanin diline terciime edildigi,
tanrisal evrene yonelik bir tevazunun, tenzihin, sakinimin son bul-
masi anlamini tagir. Diinyevilik, tanrisal evrenin, "varolanlar"inson-
lu diinyasina katildigi, mutlak olanin gelip gegici ve yaratilmig
olanla baglanti iginde yeniden tammlandig bir kiiltiirdiir. Gergek
anlamda diinyevilegme, tanrisal evreni ayaklar altina almaktan ¢ok,
kutsal ve diinyevi mekanlar arasindaki bagintiy1 giincellemekle, ye-
niden tanimlamakla saglanir. Ciinkii her donem kendi agkin arke-
tiplerini ve kolektif ikonografisini inga eder. Tanrisal evreni kimul-
tisiz saymak, kutsalligi sabitlemek ya da Heidegger'in deyimiyle bir
"ontoteoloji” kurmak, metafizik bir kapanim yaratmak anlamina
gelir. Yani agkin giiclerin barinagi olan panteonlarin bir kez dagitil-
mastyla birlikte diinyevilegmenin tamamlanmig olacagini varsay-
mak olanaksizdir. Diinya 6tesine siirekli karigtig igindir ki, sdzge-
limi Kabe'deki putlar bir kez kirildiktan sonra, diinya, 6tesinden ke-
sin sinirlarla ayrilmig olmayacaktir. Bu diinyaya ya da 6tediinyaya
doniik sofuluk bigimleri, farkli mekanlarda farkh kiliklarda yeni-
den yiizeye ¢ikabilir. Bu yiizden ikonkiricilik ya da tanrilarin suret-
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lerini bozma isi siirekli bir ugrag olmalidir. Ciinkii diinya iizerinde-
ki sonu gelmeyen simgesel iiretimin sonucu olarak, metafizik kapa-
nmimlar kagimilmazdir. Bu sonsuz simgesel iiretimden tiireyen ikon
ve putlar, diinya yiizeyini mitoslarla ¢evreler; yeryiizii kararr, pus-
lu bir yer olur. Diinyevilesme, bir totemde veya putta yerlesmis an-
lam fazlasim kazimak anlamina da gelir. Bu yiizden, gergek anlam-
da bir ikonkirici tavir, var olanlardan ayrn diigmiis olan mahiyeti ve-
ya ruhu, seylerle bulugturabilme hiineri olarak tanimlanabilir. Ciin-
ki diinyevilesme, mahiyetin var olanla bulugtugu, maneviyatin
maddiyatla sarmalandig1 ara mekanlarda agiga ¢ikar.

Diinyevilesme, kigisiz bir sonsuzluga insanbigimli bir goriiniim
ve igleyis yakigtirmak anlamina da gelir. insanbigimlilik, insani va-
rolusu 6ne ¢ikaran bir kavrayigin ve kisilerin evreni kendi "kismi
bakiglarn” ile yorumlama gabasinin sonucudur. Diinyevilesme de,
bdyle bir kavrayis iginde, sonsuzlugu belirli bir agidan ve 6zellikle
yeryiiziinii dolduran kismi varliklarin perspektifinden gormenin ta-
nimi olur.

Sonsuzluk, ilk bakigta ige yaramaz bir geniglik gibi goriilebilir.
Ancak diinyevi kiiltiir igcinde bu bosluktan, kullanigli, insanbi¢imli,
aragsal bir yagsam alani agilir.®® Sonsuzluk ya da sinirsiz olabilirlik-
lerin boglugu, sonlu bir yagam alanina katilir. Ancak modem insan,
uygarligin sundugu giivencelerin iginden, sonsuzlugu isine geldigi
gibi kendi yagamina katar, kendi yagamindaki rahatin1 bozan son-
suzluk pargalarini da etnik ve antropolojik iceriklere doniistiirerek,
baska ve farklh goriinen, egzotik, vahsi, yabani ya da yabanci, bas-
kasi, oteki olarak isaretler. *

58. Omegin diinyevilesen sanatsal ifade bigimleriyle, yeryiiziine yerlestiril-
mig bir perspektifin giivencesiyle kayg verici bir sonsuzluga bakilr; diinyevile-
sen dinler, sonlu bir yagama kutsal olanin izlerini tagir; sanat yapitlar1 popiiler
formlara yaklagir; diinyevilesen politika yeryiiziinii dolduran kalabaliklara odak-
lanir, gogul ve popiilist bir yon kazanir (kagimilmaz olarak da biyosiyasetin yo-
riingesine girer). Kutsal seyler. pagan, panteist bir igerik kazanarak kalabaliklarin
zindik diiglerine eklenirler.

59. Insan topluluklarin, diger varliklarin ve 6zellikle dogal yasamin ve hay-
vanlarin doldurdugu bir gevreye yerlestirme yollarinin aragtinldig: geleneksel
antropolojinin "yabani" dedigine, modem-sonrasi zamanlann sosyal antropoloji-
si "Oteki" demektedir. Bagka olan dyle kolayca belirlenemez, isaretlenemez olur.
Bu zamanin bagkalig goriinmeyendir, 6tede durandir.
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Sonsuzluk, diinyevi kiiltiir icinde "ige yarar" ve insani kullani-
ma acik hale gelir. Otedeki sinirsiz, kullanigsiz varliklar bu diinya-
nin igleyisi igine gekilirler. Bu amagla aklini zorlayan diinyeviler,
aragsal bir akil ve diigiiniim bigimleri gelistirirler. Kutsal varliklar
yeniden gekillenir, bir ergonomi kazanir ve "yeryiiziindeki seyler”
in arasina katilirlar. Heidegger, bu tiirden aragsal ya da "hesaplayan
diisiince” ile "diisiinen diigiince" arasinda derin bir ayrim yakala-
mustir. Bu yiizden aragsal olmayan diigiinceye yer birakan felsefe-
yi, diger beseri ve sosyal disiplinlerden ayr bir yere yerlestirir. Ona
gore felsefe, diger "uygulamali” bilgi bigimlerinden farkl olarak,
sonsuzlugun kendinde sesini dinleme gabasi iizerinde sekillenir. in-
sani kullanim i¢in diinyevilesmemis ve "ehlilegmemis" diigiince,
kendisine ancak felsefede yer bulabilir. Heidegger, kendi fenome-
nolojisi iginde, bozulmus bir felsefeye ve uygulamali disiplinlere
karsi, varlikla sdylesen bir diigiincenin ve gercek sanat yapitinin
yakalayabilecegi yeni bir bilme bic¢imini yoklar. Onun felsefesin-
deki "varlik sorusu”, diigiince ve bilginin odagina yeniden sonsuz-
luk kavrayigini yerlestirir. Diinyanin yiizeyine ¢ikan, "goriinenin,
goriilenin, meydana ¢ikanmin” ardindaki, "dipteki, geri ¢ekilig igin-
deki ortiilii boyut" bu sonsuzluktan bagka bir sey degildir.®0 Ancak
bu sonsuzlukta sakl "vahsi bogluk"”, tanribilimsel metinler i¢inden
ya da matematiksel gozlem yoluyla kavranamaz; yalmzca "siirli"
bir durug, poetik bakis kargisinda kendisini agar. A¢ilan bu bosluk-
ta, Tanr1, sonsuzlugun tiim ifade olanaklar: iginde "varlik'in sinirla-
rindan biri" sayilmahdir. Oysa modemn metafizigin cosmos'unu yal-
nizca maddi evren doldurur. Sonsuzluk, ¢ogunlukla sinirsiz geze-
genler sistemiyle eg sayilir. Buna karsihik Eski Yunanhlar igin evren
kusatici bir biitiinliik sayilmaz:

Herakleitos'un gesitli pargalarindan sezildigi gibi cosmos, digerlerin-
den daha biiyiik ve digerlerinin onun iginde yer alacaklari bir seyi degil,
varlik'in bir aydinlamgini ifade ediyordu. Onu sinirlan iyice belirlenmig
olarak degil, her seyin i¢inden gegerek parlayan ya da 11k sagan olarak dii-
siinmek gerekir.%!

60. Frederick De Towamicki, Martin Heidegger: Anilar ve Giinliikler, gev.
Zeynep Durukal, istanbul: YKY , 2002, s. 16.
61.A.g.y,s. 86.



TANRISIZ BIR SONSUZLUK ARAYISI: HEIDEGGER 259

Heidegger'in diigiincesini kesen temel eksenlerden biri olan,
"varlik" ve "var olanlar” arasindaki ayrnim da, diinyevilik ile sonsuz-
luk arasindaki farka dokunur. Ona gore sonsuzlugu diinyevi geyler
iizerinden kavrama, ya da Varlik diinyasini var olanlar kipinde an-
lama ¢abasi, temel bir diigiince eksikligini, bir yanhs anlamay: ge-
tirir beraberinde. Boyle bir kavrayis, varliktaki "gizemli eklemleni-
si" gozden kaginr. Diigiince de bu yiizden igine bilimin girmedigi
yerde rahat edebilir. Heidegger'e gore "bilim diisiinmez".2 Sonsuz
bir karartidan zorla gekilip ¢ikarilan ve taglagan bilimsel bilginin,
"Varlik'in anlami” sorusuyla baglantisi kesilmis gibidir.

Ancak Varlik'a odaklanan diisiince, istese de diinyevi diigiince-
nin sarmalindan kurtulamaz. Varlik ya da sonsuzluk, hep bir diinye-
vi goriingii, par¢ah varolus ya da var olan kihginda agiga ¢ikar. Bu
yiizden, felsefede 6nemli olan, "dogrudan sdylenen degil, anlatila-
nin iginde sessiz birakilan” boliimleri yakalamaktir. Belki de bu
yiizden Heidegger'in felsefi metinleri ve 6zellikle presokratikleri
okuyusu digaridan bakana akil almaz ve biraz da ¢arpitilmig gérii-
niir. Ciinkii bu metinlerde goriinmeyen bir kati aralar ve sdylenme-
mis olan yakalama gayreti i¢ine girer. Metin bdyle zorlandiginda
hi¢ s6ylemek istemedigi bir seyleri itiraf edebilir. Bu okumalarin
ele verdigi, kasten sdylemedigi artik igerik, metinlerin sakladig
metafiziktir. Bu yontem sonradan Heidegger'in yapibozucu okuma
pratiklerinin de temelini olusturur. Bu okuma stratejisinin esas) me-
tafizikleri bozmaktir. Yazilanlar, ¢izilenler yaratilan bu agiklikta,
ara mekénlarda soluklanir, hep farkh bir niyet tagir ve bu sayede
kendi iizerine kapanmaz.

Heidegger, pozitif bilgi ¢abasinin yaninda, insanbigimli bir dii-
stincenin devamu olan ve 6znellige, sezgiye, deneyime ve yasantiya
dayanan "bilme bigimleri"nde de ¢esitli sorunlar bulur. Hakikatin
niyeti ve yonelimi yoktur. Anlam, nesnelere zor kullanan bir 6zne-
den bagimsiz olarak agilir. Varhk'r dinlemeye koyulan diigiince sa-
hibi giivencelerini iizerinden atar ve bu yiizden "kutsalin isaretleri-
ne korunmasizca maruz kalir". Boyle bir diigiinme cesaretini bilim-
ci gosteremez. Heidegger, "var olan Varlik'1 hi¢ olmadig1 kadar teh-
dit ediyor,” derken, bilimcinin temsil ettigi bir diigiinme yoksunlu-

62.Agy.,s. 19.
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gunu da dile getirir. Ama diger yandan Heidegger, Varlik'in arana-
cag yerin, diinyevi gelig gidislerin ortas1 oldugunu bilir. Ancak bu
arayig miispet, ele gelir, duyumsal bir bilgi pargasi gibi degil de, var
olanlarin dayanagini bozan "sdzdeki tuhaf bir parlama"” gibi dene-
yimlenir.

Heidegger, uygulamasi olmayan bir Varlik bilgisi, kimsenin igi-
ne yaramayacak bir sonsuzluk kavraysi iizerine diigiiniir. Varhk'in
ilksel sorusuyla yiizlesmekten ve "geri ¢cekilmekte olan"in anlik pa-
riltisin1 yakalamaktan bagka bir beklentisi olmayan bir diigiince ko-
numu arar. Boylece felsefenin diinyevi isleyisin digina ¢ikmasi, "var-
lik sorusu"yla Helenlerde ve 6zellikle presokratiklerde oldugu gibi
bag baga kalmasi miimkiin olabilecektir. ise yaramadig iin diinye-
vilesemeyen, diisiincenin aragsal kullanimlarinda kisa devre yara-
tan bir simirsizlik, asirilik ya da higliktir bu aranan.

Heidegger'e gore sanat yapiti, sonsuzlukla, Varlik'la bu tiir bir
soylesinin araciolabilir. Sanatlaugragan kisi, yapitinda kugatilama-
yacak, tiiketilemeyecek, sakli bir kutsallik pay: birakir. Yapit tama-
men diinyevilesmeye direnecektir. Boyle bir estetik kavrayis, ici
tam olarak doldurulmamig bir sinirsizligin, sonsuzluk payinin igin-
de ortaya ¢ikabilir. Sonsuzluga agik bir kapr birakilir ve her bakig-
ta, her dokunusta bu kapidan igeri ¢cerceveye sigmayan, kusatila-
maz bir farklilik, bagkalik girer. Gergek sanatgi, kargisindakini so-
nuna kadar nesnelestiremeyecegini ve giivenle temsil edemeyece-
gini bilen kisidir. Onun igin, hareketsiz goriinen bir manzarada bile
ele gelmeyen, kagip kurtulmak isteyen bir yan vardir. Cezanne'in
Sainte-Victoire Dagi'n1 bikip usanmadan resimleme ¢abasinda da
gorebiliriz bunu. Cezanne, dliidoganin, bir peyzajin iginde gizlen-
mig, her tiirden temasaya, alimlamaya direnen sonsuzluk izini, es-
tetik pay1 yakalamaya caligmigtir. Varhik'in agiklhig1 ya da aletheia,
bu dinginlik i¢indeki gegici bir parilti gibi, sabirla bekleyen ressa-
min bakigina degip geri ¢ekilir.

Oysa bilimci, hareketsiz, tiimiiyle teslim olmus ve bu yiizden
uysalca temsile sigan bir yeryiizii resminin pesindedir; din adamiy-
sa tam tersine, diinyevilesen, sekle giren, beden bulan her seye kus-
kuyla yaklagir. Her iki tavir da farkli yollar izleyen sofuluk bigim-
leridir. Sanatsal, bilimsel ya da dinsel pratiklerin ¢ikig yeri, sekil
buimayi, bedenlesmeyi, diinyevilesmeyi bekleyen bir sinirsizlik ol-
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sa da, bu kavrayislar sonsuzluga yaklagimlariyla farklhilagirlar. Son-
suzlugu sorumsuzca talan eden kisiden farkli olarak, poetik durus
sahibi, kargisindaki agikhigi saygiyla, merakla izler ve bu izleyisten
bir kargilik beklemez.

Heidegger icin sonsuzluk ya da Varlik, tanrilarin mekéni olan
bir 6tediinya anlamina gelmez. Ona gore "en somut giindelik varo-
lug' ta bile sonsuzlugun izleri bulunabilir. Diinyada bulunugun ve
insan-olusun yarattig: bir agiklik olarak Dasein, varlikla s6ylesmek
icin uygun bir araliktir. Onemli olan, insanlarin yagadiklar "diinya-
ya, yogunlugunu ve gercekligini yeniden kazandiracak” bir bakig
ve dokunugla etraflarim yoklamalaridir. Boyle bir bakigin sahiple-
ri, etrafindakileri belirli bir esasa gore isleyen mekanik bir igleyigin
parcalari gibi degil de, 6rtiinmeyi seven, ¢ekingen bir varligin agi-
limlan gibi gormeyi bilirler. Sonsuzluk, bu bakigin ardinda "alethe-
1a'min yoresi" bir agiklik, ele gelmez bir geniglik gibi ortaya ¢ikar.

Bosluk ve agiklik, tiim tasarilardan onceki “temel durum”dur.
Stiir, sanat ve kutsal metinler bu agikhig1 yoklayan yapitlardir. Tiim
diinyevi goriiniimlere sekil veren bu bogluk, poetik diisiincenin yo-
neldigi genisliktir. Poetik diisiince sahibi, diinyay: temellendiren
bosluga dair farkindaligiyla, "seyler arasinda konaklamanin yeni
bir bigimini" deneyimlemek ister. Boyle bir diisiince, kendi iizerine
de diisiinebilir ve iginde goriiniimleri temellendiren boslugu ya da
dolulugu goériiniir, anlagilir kilar. Bu yiizden, hesaplayici ve aragsal
diigiincede oldugu gibi kapali, temel ve degismez metinler, resim-
ler ¢ikmaz ortaya. "Yalin" ve "temel" olana kibirle yaklagan, bilim-
sel ve akilci bir gorgiiyle donanmig modern insan, “"asil olana" ta-
niklik 1¢in gerekli sabri gosteremez kolayca. Yeni, karmagik ve sa-
sirtict olana. kesfedilmeyi bekleyen mevcudiyete, viicut bulmug
olana, degismezlige ayarl bir kavrayis, 6ylece "kendi halinde" du-
rani istese de fark edemez. Poetik diisiince sahibi, gizemleri ve de-
rin sirlar1 ¢6zmez, daha ¢ok "bulunusa gelip geri ¢ekilene" taniklik
cder, "goriinmezin sessiz ¢agrisim" yanitlar.8* Bu taniklik, ortiin-
meyi seven, utangag bir hakikatin bilgi ve deneyimini tagir.

63. Frederick De Towamicki, a.g.y., s. 46, 84.






Sonsuzlukta Sakh Etik: Levinas

Sonsuzluga yaslanan bir gorii ve onun devami bir etik kismilikten
uzaklagir. Boyle bir etik, tiim yagsam alanlarini, siyaseti, diinyevi ve
giindelik yagsamu belirli bir dlgiiye, ayara, "Yasa"ya ¢agirir. Emma-
nuel Levinas'in "ilk felsefe" olarak tamimladig: etik, tiim diger bil-
me ve gorme bicimlerini gekillendirmesi "zorunlu” ilksel bir bilgi
alanidir. Boyle bir dl¢iiniin ¢ikig yeri olan "sonsuz", "bagkasinin
yiizii"niin, suretinin saklandig1 genislik olarak tarif edilebilir. Yiiz
kendisini gostermeden, mevcudiyete sigmadan agilir. Sonsuzluk,
yiiziin kendisini farkl yollardan sunma olasiligini agik birakmaktir.
Sonsuzlugu belirli resimlere, mevcudiyet ya da bulunug kipleri igi-
ne kapatmayan bir etik tamimidir bu. Yiiz, kendisini teghir etmez,
Varlik kiliginda ortaya ¢ikmaz, maddilesmez ve mevcudiyete sig-
madig igindir ki diinyevilesmez.

Boyle tanimlandiginda etik, kapali olana, teshire ve akla sigma-
yana, kendi yéziinii bozan bir karanhga ve kapanmighga gosterilen
"saygi"nin, "konuksever"ligin tanimidir aynm1 zamanda. Etigin igin-
den konusan, bagkasindan gelen ¢agridakendi yonelimlerini, kendi
anlam diinyasinin yansilarini géremez. Bagka olan1 konukseverce
agirlarken, kendisini kaybetme tehlikesini de goze alir. Boyle bir
etige sahip kisi, s6zgelimi Homeros'un kahramani Ulysses gibi, her
tirden bagkalig1 gelip gecici bir seriiven olarak kat ettikten sonra
kendi giivenceli evine donemeyebilir de. Bagka olana kosulsuzca
agilarak, burada olmayanin "iz"lerini takip ederken kaybolmayi go-
ze almak "zorunludur". Sonsuzlugun iginde boyle resme, yaziya
doniismeye direnen izlerden bagka bir maddesellik, yonelimler ya
da mevcudiyet kaliplar1 bulunmaz. Etik, bu temalagtirilamayan bag-
kaligin izleriyle kurulur (ve bozulur). Etik diizeyin sonsuzlugunda
beseri ilgiler ve yonelimler tanimsizlagir ve yerini bagkalaryla ku-
rulan akrabaliklar ve komsuluklar alir. Bagka olana baglanmadan
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ctik davranig olanaksizdir. Bu ilksel iligkiler iizerinden baglanan
herkes birbirinden "sorumlu” hale gelir. Bagka olanin derinlerdeki
cagrisi yiizeye ¢ikar, kirilgan bir iletigim araligi agilir.

Etik, bir mevcudiyetin, dolulugun karsilig1 degil, kigisiz bir
agikliktan ¢ekip gikarilan "faydasiz deneyimler"in sonucudur. Tani-
dik olmayan bu mekam dolduran varliklar, "kalinliklari, agirhiklan
ve endamlariyla korkung bir sekilde vardir".#* Etik aym zamanda
kutsalin deneyimidir. Ancak etik deneyimin ortaya ¢ikardigi, Tann
kadar biiyiik bir kutsallik degil, kigisiz, adsiz bir bogluktaki anlik
yogunlagmalardir. Etik deneyim, seylerin 6tesine ge¢mez, mevcu-
diyetin kargiti bir higlige de yonelmez. Ciinkii mevcudiyetin sini-
rinda higlik baglamaz. Bu yiizden etik, higligin iggali ya da mevcu-
diyetin ihlali degildir. Etik farkli bir goriiniin sonucudur. Bu yiizden
de mevcudiyeti ve yoklugu asan bir igerik olarak, metafizigin ve
varlikbilimin terimleriyle anlagilamaz. Boyle bir igerigi mevcudi-
yete getirmek ya da mistikler gibi higlikle agiklamak miimkiin de-
gildir. Etik ifadeyi, s6zii anlagilir kilmak ya da mantiksal bir igleyi-
sin icinden anlamak da bosuna bir ¢abadir. Boyle bir s6z, "kapali bir
olay"in yansimasi, bir "karanliklagtirma"nin sonucu olacakur. Etik
soz, kendisiyle ayniliktan siyrilan, kagan bir ifade olarak, trajik te-
malar gibi, zorunlulugu ve olumsallig1 ayni ciimlede tagir.

Etik, bir ¢ikarsizligin, kendi 6zneligine dair yonelimlerden, ni-
yetlerden ve ilgilerden kurtulmug bir bakigin sonucudur; kendisini
teshir etmez, goriilmez, daha ¢ok duyulur, isitilir. Levinas'in Yiiz'le
kargilagma olarak tarif ettigi etik, gorsel yollardan betimlenemez.
Yiiz, sonsuzlugun iginden ¢ikip gelir ve kendisini kargilamaya ha-
zir olanlar igin sesini duyurur. Yiiz goriilmez. Levinas'a gore yiiziin
ifadesi, "bir gérme degil de isitme ve s6zdiir".63 Bakig kargisindaki-
ni sabitler ve kendi ayniligina hapseder. Isitilen ve sozle ifade edi-
len, zamansalli§1 da iginde tasir. Bu yiizden isitilen s6z kendisiyle
benzemezligini, farkini, bagka olanin sesini de yaninda getirir.66

64. Emmanucl Levinas, Sonsuza Tamklik, s. 52.

65. Ag.y., s. 86.

66. Cahgmamzin bir bagka bolimiinde, Derrida'min bu konuda Levinas'tan
¢ok farkli diigiindiigiine tamk olacagiz. Ama kestirmeden sunu sOyleyebiliriz:
Derrida'ya gore Levinas tiim bu diigiinceleriyle "soz-merkezli" bir metafizigin
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Levinas, kendini géstermeden goriinen, belimeden beliren im-
kansizin deneyimini arar. Kenarlari olmadigindan, sinirlarin ote-
sinde ve berisinde duran, imkansizliktan yiikselen bir cagridir bek-
ledigi. Ortiisiinii agmadigindan diinyevilesmeyen, askin ya da igkin
olmayan, ne ¢ok otelere ne de bu diinyaya tam olarak ait olmayan
bir seslenisi arar. Kendisini gizlemedigi gibi ifsa da etmeyen, para-
doksal ve mevcudiyet dig1 bir "sey"i dile getirmeye caligir. Boyle
sekle girmeyen varlk parcalarinin doldurdugu genislige de etik
adini verir. Diinyevi varliklarin yiizeyine dokunan ya da "oksayan"
bir duyumla yola ¢ikar ve "histen az" olarak beliren ve oksayislara
cevap veren bir sese kulak kesilir. Burada, "olmayanin sinirindaki
bir kirilganlik” iginde Var'in (JI y a) anonim higirtist duyulur. Var
olan tiimiiyle diinyevilesmez, ortiisii sonuna kadar agilmaz, "tam
bir hicapsizlik" geklini almaz. Oysa diinyevilesme, Levinas'a gore
sehvetin tanimina yakindir; "gizlenmisi gizlenmis olarak kesfet-
mek" anlamindaki gehvet.

Oysa yiiz, "erotik ¢iplakligin hicapsiz zuhuru" gibi belirmez.
Yiizde "iffetli bir ¢iplaklik” vardir. Yiiziin "igtenligi” ve "anlam yiik-
li" olugu, erotik ilginin ve gsehvetin nesnesi oldugunda goriindiigii
gibi olmasin1 engeller. Yiiz, bagka seylerle, kendisine yakin bagka
parcalarla olan ilgisiyle anlam kazanmaz. Bu yonden Levinas'in
yiiz tanimi, Bahtin'in baldir, bacak, basen, kalga ve diger kaba etle-
re yiikledigi anlamla tiimiiyle kargittr. Yiiz "cemal sevgisi" olanla-
ra seslenir; oysa kaba etler ellendikge, sehvetle izlendikce duyula-
bilir. Yiiz, grotesk, diinyevi bir imge halini alamaz. Bu nedenle de
yiiz, ara bicime doniigemez. Ara bigimlerin en azindan bir taraf1 go-
riiniir, duyulur bir mevcudiyet tagimalidir. Yiiziin kendinde anlamu,
her tiir bagka agiklamanin baglangi¢ yeridir. Oysa diinyevilegerek
Eros'un tarafina, yiiziin 6tesine gecen her sey sehvetin nesnesi olur,
"uygunsuz bir ¢iplaklik" seklini alir.

Etik, kendi halinden memnun, kendi diinyasinda huzurlu yasa-
yanlari, mutlu bilingleri "yoldan ¢ikararak”, sapkinliga davet eder
(apostasie). Tiimiiyle "bambagka" olan, huzurlu bir bilince buyur
edildiginde, etik bir iletigim arahig1 da agilmig olur. Etik, ancak mut-

iginden yazar. Sozlii ifadeyi, yazilt, resimli olandan daha 6zsel, daba ilksel bir
yol, varlik alani sayar.
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lak bir konukseverligin sonucunda giindelik diinyaya katilabilir.
Bagka olam temalagtirmayan, bir biling igerigine doniistirmeyen,
kendi yonelimleri igine oturtmadan buyur eden bir arayigin karsili-
gidir. Bir bagka deyisle etik, daha ¢ok dinlemesini bilenlere sesle-
nir, yiiziinii onlara gosterir.

Bagka olan, bilince yansimadiginda, aynilig1 bozan bir "fark"
seklini alir. Mutlak farkin bilince direnisi, "Oylesine bir direnigtir
ki, direnigin kendisi bile bir biling icerigine doniismez".67 Bagka,
ayni olanla iligkiye girerken kendini geri ¢ceker, ayni olanla fazla ig-
li digh olmaz, "yiiz" vermez. Mutlak bagka ile yan yana ya da karg
karsiya degil, mesafeli de olsa yiiz yiize bir iligki kurulur. Bu iligki
derinlerde bir mutluluk ve huzur getirir. Ancak bu mutluluk kendi-
nden bile gizlenir; "mutluluk oldugunu bilmezden gelen, ¢etin ve
hosnutsuz bir mutluluk” yiizeye ¢ikar. Etik iligkide ayn1 olan, basg-
ka olana, 6tede durana kendisini birakir ve sorguya cekilir.* Zayif-
ligin1 ve eksikligini goriir, kendisine seslenen yiiz kargisinda utang
duyar. "Kendine dayanmaktan siirgiin edilen" ve ayniligin yitire-
nin duydugu utangtir bu.

Kendisiyle aym olan ile bagkasinin etik iligkideki yiiz yiizeli-
ginde "adalet"in yiizii goriiniir. Ancak adaletin adil olma hali gizli
kalir: "Adil oldugunun farkina varan artik adil degildir."® Ayni ge-
kilde konukseverligini aklindan ¢ikarmayan da konukseverligini
yitirmig, "karsiliksiz armagan" vermekten vazge¢mis demektir.

Levinas, Aynt'y1 ya da Ben'i bagkasina baglayan iligkiye “son-
suz [ikri" adin1 verir. Bdyle bir sonsuzluk her zaman i¢in diigiinii-
lenden, tasarlanandan, temsil edilenden fazlasini igerir. Sonsuzla
kurulan iligki, her zaman i¢in bir ihlal, "agirilik", sapma, yoldan ¢ik-
ma olarak deneyimlenir. Sonsuzluk, beklentileri, niyetleri agan,
kavranilamaz, temalagtirilamayan bir "artik”, "lanetli yan" tagir. Bu
artik, sonsuzlugun diinyevilegsmeyen, hesaplara sigmayan tarafidir.
Bu artik ya da fazlalik, "Ben'in uyum i¢inde kendine yaslanmasini”

67. Emmanuel Levinas, a.g.y., s. 120.

68. Kafka'nin kahramani anlam veremese de Dava bosuna degildir. Franz K.
fazla huzurlu, ve sorumsuz davrandigi, civarinda olup bitenlerden vicdani fazla
sizlamadig igin bagkasinin yiizii tarafindan sorguya gekilir. Sorgu devam ettikge,
kendi sorumsuzluguna ait ipuglarini hatirlamaya baslar.

69. Emmanuel Levinas, a.g.y.,s. 121.
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engeller. Bu fazlalikla bagtan ve yoldan ¢ikarilan Ben, sonsuz fikri
icinden ¢ikan, "sorumluluktan kagmamn imkansizlig1" nedeniyle
bagkasiylayiizlesmeye ¢agrilir. Kendisini bir agiriigin i¢inde bulan
Ben, bagkasi tarafindan sorgulandik¢a kendi digindaki "biiyiik yu-
mugaklhiga” katiir. Ayni kalamayacagini goren 6zne ya da Ben,
"mutlak olana hesap vererek" kendi digiyla iletisime geger ve bir ke-
faret bdemeye, kendi digindaki bir diinyaya ¢ikmaya riza gosterir.”

Gergek bir "diigiiniim" bdyle bir sorgulamanin sonucunda "etik
s6z"ii dogurur. Geri donemeyecegini, kendi i¢selligine kapanama-
yacagini bilen Ben'in, sorumluluktan kagmayan hareketi etik sozii
ortaya ¢ikarir. Boyle bir s6z, hi¢ tanimadigi, bambagka olanin "tiim
agirligini iistlenen" 6znenin vicdan rahatsizliginda gizlenir. Gergek
s0z ve diisiince "yiiziin etik ifsasi"nda aranmalidir. Bu yiizden etik
ilk felsefedir ve mevcudiyete ayarl bir Varlik fikrinden daha ilksel,
daha yaghdir.”

Etik ifade, Varlik o "¢ok meghur 6rtii"siinii agmadan ayirt edile-
bilir. Bdyle bir deneyim igin bagkasiyla yiizlesmeye hazir, kosulsuz
bir konukseverlik yeterlidir.’2 Etik deneyim, bagkasi Ben'i, Ayni'yi
ya da 6zneyi kigkirtip bagtan ¢ikardikga ya da sapkinliga davet et-
tikge ortaya ¢ikar. Ben'in diginda "vahsi bir barbarlik", akil almaz
varliklar vardir. Digaridakinin dehgetiyle yiizlegemeyen, buyur etti-
gini kendisine gore kurmaya, tamdik kilmaya ¢alisan bir diigiince
boyle bir mekanda rahat edemez.

Levinas, 6zellikle Bat1 felsefesinin boyle bir "alerjiyle malul”
oldugunu diigiiniir. Bagkasim Varlik kiligina sokup, sonsuzluga dog-
ru attigi adimdan vazgegen ve kolay: segip siirekli kendisine geri
donen bir felsefedir bu. Boyle filozoflarin tanrisi, "Tiim yolculugu
boyunca dogdugu adaya dogru yol alan ve sonundakendi evine do-
nen Ulysses gibi basgina ne gelirse gelsin kendisini hep kendi olarak

70. Nedenini hi¢ anlayamadigr Dava'sinin sonunda 6liime giden Franz K.
bunun bir metaforu gibi okunabilir.

71. Emmanuel Levinas, a.g.y., s. 128.

72. Omegin ev sahibi konugunun kendi evindeymis gibi davranmasindan ra-
hatsiz olmamali, sézgelimi konugun buzdolabini agip bir seyler atigtirmasini tu-
haf saymamali, ya da kisi arabasina aldig1 otostopgu konugun kendisine sorma-
dan ototeybi agip kendi frekansini aramasini garip kargilamamalidir. Anlagilaca-
g1 izere kosulsuz konukseverlik imkansiza yakin bir mizagtir.
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yeniden bulan bilincin 6zerkligine zarar vermeyen, anlagilmig bir
tanridir."7

Ulysses, yoldan ve bastan ¢ikarici, evine donmesini engelleyen
her engele, 6rnegin cazibeli Sirenlere ve sarkilarina direnir. Kendi-
sini bagka olanda kaybetmeden, "anonim bir olayin ugultusunda yi-
tip gitmeden" evine, Ithaka'ya geri doner. Levinas bu yiizden Ulys-
ses mitinin kargisina, "heniiz bilinmeyen bir toprak igin vatanini
terk eden ve hizmetkarina oglunu bile bu baslangi¢ noktasina geri
gotiirmesini yasaklayan ibrahim'in 6ykiisiinii" ¢ikarir.’* Bu yolcu-
lukta bilinmeyen yerdeki bagkasi, tiimiiyle "nankor"diir ve kendi-
siyle yiizlesmeye geleni agirlamaz. Bagkas: yonelimlere ve niyetle-
re cevap vermez, "minnettarlik” duymaz:

Bagkasi ne benim diigmanimdir ne de tamamlayicimdir... Bagkasina
dogru hareket beni tamamlamak ya da hognut etmek yerine, beni hig ilgi-
lendirmeyen, soyle ya da boyle olmasi kargisinda kayitsiz kalacak oldu-
gum bir duruma bulastirir... Beni siirekli yeni agikliklarla besleyerek Ar-
zu'mu daha da derinlestirir.”s

Bagka'nin belirisi ya da Yiiz'iin sonsuzlugun iginden ¢ikip geli-
si, basitge bir agiga ¢ikma ya da ifgaat degildir. Yiiz, bozunma, ge-
ri cekilme ve gizlenme yoluyla dile gelir. Yiiz kendisini dayattig,
cagirani sorguya ¢ektigi ve “etik bir emir" kipinde belirdigi yerde,
“timiiyle bagka" olan giindelik yasama bir uyumsuzluk ve bozun-
ma etkisi seklinde katilir. Bu dayatmada bagka bir diizen Onerisi
sakhdir. Kendisini dayatan, Varlik'in sakl bilgisi ya da mevcudiye-
tin gizemi degildir. Yiiz'iin dile geldigi yerde, bir "varlik fazlahg:",
"abart1”, "kendilik tiimsegi", bir "sisme" ortaya ¢ikar. Diinyaya sig-
mayan, kullanigsiz, hesaplari asan bir fazlahktir bu.

Levinas, Yiiz'iin ifadesini, dile geligini bir agiga ¢ikma ya da giz-
lenme jesti olarak tanimlamaz. Yiiz'iin ifadesi altinda "iz"ler vardir.
Bu izler gostergeler degil, anlam yogunluklari, olasiliklanidir. Bu
anlam yogunluklar yiiziin siluetini, kartografisini olugturur. Ancak
izde paradoksal bir yan da vardir:

73. Emmanuel Levinas, a.g.y..s. 131. 74 . A.g.y.,s. 134.
75.A.8.y., s. 136.
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Izin ilksel bir bigimde anlam ifade edisi, megin kusursuz bir cinaycl
isleme kaygisiyla izlerini silmeye ¢alisan katilin biraktigi izlerde kendisi-
ni gosterir. Kendi izlerini silerek iz birakan kisi, biraktigiizle ne birsey de-
mek ister ne de bir sey yapmak istemigtir.”s

iz silindik¢e ifadesini bulur. iz, Ben'i sonsuz olanin, tiimiiyle
Baskanin giizergahina, "izlek"ine sokar. izde bagkasinin sesi, ha-
yaletsi bir mevcudiyet vardir: "iz higbir zaman orada olmamis ola-
nin, hep ¢oktan gegip gitmis olanin mevcudiyetidir."”” izin ardinda
bir mevcudiyet kat1 olarak arche bulunmaz. Bu yiizden, Yiiz'iin di-
le gelisi an-arsik'tir. izler, "her mevcudiyete, bilingteki her kokene
onceldir".78 izler sonsuzun igini doldurur ve bu yiizden sonsuzlugu
varhik ve yokluk kipleriyle anlamak olanaksizlagir. Sonsuz, izlerin
icinden diinyevi kiliklarda yagama sokulur. Bu izlere maruz diinya,
tersyiiz olarak agilir. Yeryiizii sakinlerinin igi digina gikar; “igtenlik
bu igi-digina ¢ikmanin adidir”.”® Bataille'da oldugu gibi Levinas'ta
da, sonlunun sonsuza degdigi yerde boyle bir igtenlik araligi agilir.
Bu aralikta "cereyan eden” esintide etik dile gelir. Etik s6zde son-
suz ve diinyevi olan varliklar bir hayalet kiliginda birbirlerine dola-
nirlar.

76.A.g.y,s 144. 77.Ag.y,s. 145 78.Agy.s. 174,
79.Ag.y.,s. 184,






Diinyada-Olmak: Merleau-Ponty

Goriingiibilim (Fenomenoloji) diinyevi kiiltiiri anlamak konusun-
da verimli bir ¢aligma alamidir. Diinyevi mekan belirli kiliklarda
goriinen, duyulan varliklarin alanidir. Diinyeviligi yadsimayan mo-
dern felsefe sadece kaliciligin, degigmezliklerin izini siirmez, aym
zamanda belirli bir anda goriiniip kaybolan, izleyenine goz kirpan
goriiniimlerin de pesine diiser. Kalic1 olmayan, modemligin esasli,
kalici bir tarafini ele verir. Goriingiibilim de bu goriiniip kaybola-
nin imgesini, kisa bir siire i¢in de olsa yakalama girigimi olarak an-
lagilabilir. Goriinenlerin bilimi, modemler igin kalici, esas olanin
etrafindaki anlam fazlasini, giiriiltiiyii almak konusunda yontemler
onerir.

Beden sahibi bir 6zne kipini goriingiibilimin temeli sayan Mer-
leau-Ponty'ye gore, bedenin katilmadigi, deneysel ya da akilsal bir
gorme/bilme bigimi, ancak diinyanin ve goriingiilerin dig yiiziinii,
suretini yakalayabilir.*" Goriingiiler, diinyada bulunmanin, konum-
lanmig ve bir beden sahibi olmanin sonucunda agiga ¢ikabilir. Be-
denlesmemis bir séylem, bilgi ya da duyum yoktur. "Ilksel goriin-
giiler", diinya iizerinde yeri olan kisilere, bedenlesmis bir bilince
agilabilir. Goriingiiler, beden bulmug varliklardan tiirerler.

"Diinyada-olmak", Merleau-Ponty'nin goriingiibiliminin teme-
lini olugturur. Anlam, ancak diinyevi bir kilik igine girdiginde, be-
denlestiginde anlagilabilir. Diinya iizerinde yer kaplayan kisi, diga-
ristyla bedeni iizerinden bulusur; bedeni ona bir niyet, bir "yone-
lim" katar. Ozellikle cinsiyet, bedenlegmis bir varolusu ele verir.
Oyle ki, Merleau-Ponty i¢in bedensel aidiyetiyle, kendi cinsiyetiy-

80. Christopher Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl,
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Routledge, 1993. Bu tartiyma igin ayrica bkz.
M. C. Dillon, Merleau-Ponty Vivant, New York: State Univ. of NY Press, 1991,
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le iletisimini kaybedenler, "ilksel goriingii"leri yakalayamazlar.
Bedenin inkdn iizerinden hakikate erigilemez. Goriingiibilimin 6z-
nesi, diinyayla biiyiik bir beden gibi iletisim kurar ve etrafindaki
scylere degip yoklayarak goriingiileri yakalar. Goriingiiler kendini
bakiga degil de, dokunusa agarlar. Diinya yla dokunsal bir etkilegim
olmadan her sey karanlikta kalir. Retinaya diisen imgelerden ¢ok,
"ele gelir seyler” diinyanin varliginin kanitlaridir.

Merleau-Ponty, Husserl'i yeniden okuyarak kurmugtur kendi
goriingiibilimini. Husserl'in goriingiibiliminin temelinde, "diinyada
bulunusg”, daha 6zsel bir bagka varlik katina indirgendik¢e anlam
kazanabilir. Dig diinyanin yansimasi duyular ve algi pargalari, pa-
ranteze alinmasi gereken diinyevi artiklardir. Yani 6zsel olan, diin-
yevi golge oyunlan: paranteze alindikga ortaya ¢ikabilir. Husserl,
bildigimiz ve gordiigiimiiz her seyi paranteze almak ister; ¢iinkii bir
konumdan konugmak ve bir niyet sahibi olmak her zaman igin 6z-
sel olani golgeler. Bu sayede insan-merkezli, biyolojizmden ve psi-
kolojizmden uzak bir bilme yolu arar. Husserl'in adim "metafizik"
ya da "goriingiibilim" olarak koydugu bu yeni disiplin, ona gore
Varlik'in ger¢ek bilimidir. Ampirik, duyduguna fazla 6nem veren
bir bilme yolundan uzak olan bu yontemde, "kendini bilen" kisinin
bagvurabilecegi icebakig kullanilir. Tiim "dogal” bilgi bigimlerinin
askiya alindig1 yerde esash olanin goriingiileri, cogitatio ortaya ¢i-
kar.!! Rasgele dizilmig, 6zden yoksun varliklarin arasindaki "do-
gal" uzlasimlarin sonucu gibi duran sinirlar, goriingiibilimin "ig-
kinlik" diizeyinde kaybolur ve indirgenen "dogallik"in i¢inden ken-
dinde goriingiiler ortaya ¢ikar. Parenteze alinan diinyevi sahneden
geriye seylerin esasi olan eidos kalir. Husserl'in bu sekilde tanimla-
dig1 goriingiiler, 6zsel olan1 gormeye idmanli, akliselime sahip bir
ozneye seylerin kendilerini agma ve sunma bigimleridir. Bu indir-
genmis goriingiiler, seylerin temsillerinden ¢ok kendileridir. Ozsel
olani indirgemeye yeterli bu donanimli ve ayricalikli 6zne, diinye-
vi karmasayi goriip temizler ve anlam kalabaligi icindeki 6zsel ige-
rikleri ayirt eder.

81. Jacques Taminiaux, Heidegger and the Project of Fundamental Onto-
logy, gev. Michael Gendre, Albany: State Univ. of NY Press, 1991.
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Husserl'den farkli olarak, Heidegger'in sik sik geri dondiigii ve
Nietzsche'yle baslatilabilecek bir felsefi gelenek iginde, diisiince-
nin, diinyada bulunma hali de hesaba katilmaktadir. Yani diisiinen
kigi her zaman igin bir konum ve 6zellikle de beden sahibi olarak
tasvir edilir. Buna gore, diinyevi seylere bulagmayan, yeryiiziinde
sekil ve beden bulamayan diigiinceye kugkuyla yaklagmak gerekir.
Felsefeci, diinyada bir yer kapladigini, beden bulmus bir varlik ol-
dugunu haurlamalidir. Ancak diigiincesini, diinyeviligin ve giinde-
lik riizgarlarin etkisine de sonuna kadar birakmamali, soyledikle-
rinde, yazdiklarinda sonsuzluk payini, bedensiz ve maddesiz bagka
yerleri sakh tutmalidir.

Heidegger, bir donem 6grencisi oldugu Husserl'in karanlikta bi-
rakuig1 noktalar iizerinde diigiiniir. Ona gore, Husserl'in goriingiibi-
liminde seyleri olduklari haliyle ortaya ¢ikaran ve goren bir 6zne
tasavvuru vardir. Husserl, 6zne/nesne ayrimini bozacak bir yontem
onermez. Gergeklik kendinde bir bilince gondermelerle tanimlanir.
Oysa seylerin kendilerini agmasi olarak aletheia kavrayigi, Heideg-
ger'e gore goriingiibilimi 6zne-merkezli olmaktan kurtarir. Seyler,
goriiniir olmak ya da agilmak i¢in donanimli bir 6znelige gereksi-
nim duymazlar. Kendilerini agan geyler, "en-ilksel", kisiden bagim-
siz goriiniimleriyle ortaya ¢ikarlar. Yani beklenenin tersine, nesne
oznesini seger ve kendisini goriiniir kilar.$?

Goriingiiler iizerinde diigiiniirken, "seylerin ilksel hali"ne yakin
durmak 6nemlidir. Oysa Husserl'in goriingiibiliminde diinya, kate-
gorik, indirgenmis, 6zsel varlik kipleriyle anlagilir. Husserl, belirli
bir diinyada konumlanmig ve bir beden sahibi olan 6zneyi hesaba
katmadan, paranteze alarak konusur. Oysa Heidegger kendi varlik-
biliminde "diinyada-bulunusa", sinirh da olsa bir yer birakir. Ona
gore var olanlar veya diinyevi seylerin iginde, esash olam ya da
Varlik'1 anlamak olanakhdir. Diinyada bulunuyor olmanin yarattig
bir aciklik olarak Dasein igindeki "diisiince”, diinyevi seylere bir
hakikat pay tanir. Ancak "diinyada bulunug” her zaman igin gerge-

82. Slavoj Zizek, nesnenin 6zneyi gormesinin ne kadar tedirgin edici, deh-
setli sahneler yarattigini degisik film sahneleriyle 6rnekler. Oldukga tekinsiz,
beklenmedik bir bakistir bu. Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden
Jacques Lacan'a Girig, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2006.
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velenmigtir ve kigi lizerine fazla odaklandiginda diisiinsel agiklikla-
r1 kapar. insan-olusun ve diinyada-bulunusun simirlarini zorlayan
"poetik diigiince" bu kapalilig1 agmanin tek yoludur. Ancak diger
yandan da, var olanlar ya da ontik seyler, esasl olan ya da ontolo-
jik varlik kati geri ¢ekildiginde, gizlendiginde ortaya ¢ikabilir. Var
olanlar bu gizlenmigligin arasina sokuldugunda, 6zsel olanla, "en
ilksel" bilgiyle iletigim araliklar yaratilabilir.

Goriingiibilimin tarihgesinde Husserl'den Heidegger'e dogru
ilerledigimizde, diinyada-olmanin (being-in-the-world) belirtileri,
diinyevi ve giindelik sahnede olup bitenler deger kazanmaya baglar.
Ancak Heidegger'in goriingiibilimi diinyada bulunusun sadece 6zel
bir kipiyle ilgilenir. Onun goriingiibiliminde de var olanlarin ara-
sinda gezinen ve varlikla sdylesen 6zne, hila bedensiz ve konum-
suz gibi durmaktadir. Oysa Merleau-Ponty, bedenle yeryiiziiniin bu-
lugtugu yerde goriingiilerin ilksel, kisisiz, sahipsiz sahnesinin agila-
bilecegini diigiiniir. Anlam tagiyan deneyimler bu bulugsma araligin-
da, ara mekanlarda ortaya ¢ikar. Goriingiiler, yeryiiziiyle etkilesen
bedenlerin kurdugu bir "bedensel sema" (corporeal schema), "be-
den imgesi" (hody image) ya da "fenomenal beden” (phernomenal
hody) iginde yiizeye ¢ikabilir. Tiim anlamlarin, goriiniimlerin, sim-
gelerin ve igeriklerin bir bedeni ve dolayisiyla bir zamani, mekant,
konumu vardir. Anlam, ancak belirli bir yerde duran ve yeryiiziiyle
etkilesen bir beden semasina ilisebilir. Merleau-Ponty cinsiyeti,
bellegi, ge¢misi ve niyeti olan bir "beden-bulmusluk”tan s6z eder.
"Kisiye 6zel" bir bedenlesme pratigi degildir bu; yeryiiziine degdi-
ginde tiim diger yeryiizii sakinlerine, kolektif olana da dokunan bir
oznelik kavrayigidir.83

Goriingiibilimin temelinde, "seylerin kendisine doniis" ¢abasi
vardir. Merleau-Ponty, diinyanin dokusuna degemeyen bilimin ve
aragsal aklin, kesikli bir haritay: diinyanin kendisiyle karigtirdigini,
temsilin "kendinde sey"lerin yerine gectigini diisiiniir.*4 Ona gore,
bedenlegmis, “"ete kemige biiriinmiis” 6znenin algisinin, tasarilarinin
ya da niyetinin disinda duran, miispet, ayn bir diinya yoktur. Diin-

83. Merleau-Ponty'nin yapitinin "uygulamali” bir kargihg1 igin "Feminist Te-
oloji" bolimiine bakilabilir.
84. Elizabeth Grosz, Volatile Bodies, New York ve Londra: Routledge, 1993.
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ya denilen, yer kaplayan, agirlig: olan, gekil sahibi kisilerin etkile-
sim ve katilimiyla ortaya ¢ikan baglantilarin bi¢im verdigi, baktik-
¢a degisen bir goriinimdiir. Diinya, kendisine degene goriingiiler
sunarak agiga ¢ikar; formiiller ve aksiyomlardan ¢ok, deneyimler
yoluyla anlagilabilir. Deneyim, sematizmden uzak bir bilgilenmeyi
ifade eder. Oysa hep aym sahneyi gormeye ayarl duyusal semalar
diinyay: taglagtinr, formiillere sigacak bir basitlige doniigtiiriir.
Merleau-Ponty'nin kendi goriingiibilimi iginde "en ilksel" baglanti,
konumlanmig bir beden ile yeryiiziiniin kesistigi noktadaki "sami-
mi" temas arahiginda agilir. Oysa bilimin ve akila diigiincenin sag-
ladig1 bir gorgii altinda bu "dolaysiz” iligki geri ¢ekilir, saklanir.

Merleau-Ponty, yeryiiziiniin kendisini goriiniir kildigi duyularin
analizi yoluyla kendi goriingiibilimini inga eder. Duyular, her ne
kadar bellegin, giindelik ilgilerin ve niyetlerin izini tagisa da, doku-
nulmamug, insansiz ve sahipsiz bir yeryiizii imgesini de derinlerde
bir yerde ele verir. Diinya ve iizerindeki tiim varlklar, duyuldugu
yerde agiga ¢ikarlar. Diinyevilesme de, diinyayr merakla izleyen ve
dokunan kigilere diinyanin kendisini gosterme bigimidir. Husserl,
nasil tiim goriileni, tasarlanani paranteze alip 6zsel olana indirgi-
yor, Heidegger Dasein analizi iizerinden diinyevi olandan Varlik'a
agilan araliklar ariyorsa, Merleau-Ponty de bedene degen, dokunsal
etkilerin ya da duyularin arasinda sakl, "dolaysiz" bir diinyanin
goriinimlerini arar. Ancak diinya, 6zler seklinde degil de, iligkiler
ve baglantilar olarak kendisini sunar. Boyle bir diinyay: anlamak
yolunda gecerli baglantiy1 akil degil, beden saglar. Bunun i¢in Mer-
leau-Ponty, diisiinceyi uzak diistiigii bedenine, bedeni de diinya
iizerindeki yerine tekrar yerlestirmeye gabalar.

Yer kaplayan ve bir beden sahibi olan goriingiibilimin 6znesi,
yeryiiziiniin "biitiinliikli" bir goriisiine sahip olmak i¢in, gérmek ve
izlemek yerine, dokunsal bir etkilesim igine girer. Bu etkilesim yo-
luyla yeryiiziiniin dokusu ve bedenin dig yiizii birbirine deger, be-
den ve diinya bitisir. Merleau-Ponty'nin bahsettigi ve goriingiilerin
agildig1 6zneler, beden ve ruhun ayrimsizca bulustugu (chiasni),
bircok duygulanimin (affection) i¢ ice gectigi "psikosomatik 6z-

85. M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, gev. Colin Smith, New
York ve Londra: Routledge, 1992, s. 158.
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ne"lerdir.®> Kigiler bedenleri iizerinden, basit¢e hayvani (brute) bir
diinyaya agilmaz, kendi ruhsalliklarinin, ge¢miglerinin bigim ver-
digi bir beden semasiyla diinyaya katilirlar. Merleau-Ponty, diinya-
da olup biteni giivenli bir mesafeden izlemeyen, digarisina dokun-
dukca yenilenen, yenileyen, "diinya-yaratan” ve girigsken bir durug-
tan so6z eder. Burada goriingiibilimin faydasi da, diinyaya yaklas-
manin olas yollarini igaret etmektir. Boyle bir yakinlagmanin taraf-
lan kibirlerini iizerlerinden atarlar ve giindelik yasami, diinyevi
sahneyi bagka olanla bir bulugma yeri sayarlar. Bu bulugma yerin-
de kendi hazir diinya gorgiisiinii, "biligsel sema"larin1 aradan ¢eken
kisiler diinyayla bir igli dighlik yakalayabilirler. Boyle bir "igten-
lik"te saklanmig olan diinya da cekingenligini iizerinden atar ve
kendisini acar.



Feminist Teoloji

Feminizmin belirli bir yorumu iginde diinyada farkl bir bedenle ve
durusla yer kaphyor olmak, politik ve teolojik bir "uygulama” ve
karsilik bulur.8¢ Maddelesme, duyulur olma, bedenlesme ve diinye-
vilik bu yorum i¢inde olumlu birer igerik kazamr. Bu uygulama
icinde feminizm, belirli bir yerden, beden ve cinsiyet sahibi olarak
konugmanin politikasini, etik g¢ercevesini ve teolojisini olugturur.
Kadinlarin sahip ¢ikabilecekleri, "dokunsal” bir kutsallik kipi 6ne-
rilir. Ve bu kutsallik tarifi "diinyada bulunmak" ile siki sikiya iligki-
lidir.

Feminist kuramin ¢ekinmeden sahip ¢iktig1 Merleau-Ponty'nin
yapitinda, bedenlesmis, belirli bir yerden konusan ve yer kaplayan,
dokunsal, cinsiyet sahibi, psikosomatik bir 6znelik kendisini goste-
rir. Beden ve cinsiyet, tim 6zne kaliplarinin séylemlerini kurdugu,
konugtugu ve anlam iirettigi konumlan belirler. Feminist teori igin-
de boyle "yer kaplayan” bir durusun politik ve buradatanimlayaca-
gimiz gibi, teolojik degeri ortaya ¢ikar. Bedenlesme, 6zneler ara-
sindaki "farki" isaret etmektedir. Oysa bedenlesmemis, bir soyutla-
madan ibaret, "konumsuz bir konum"da fark isaretlenemez. Bu dii-
zeyde yazili, sozlii her ifade, yerinde bir dlgiiye, /logos'a gonderme-
lerle gecerlilik kazanir. Bedenlesmemis sdylemlerin gercekligi ve
gegerliligi logos'un sagladigi oOlgiiyle hesaplanir. Feminist teoride
logos ve phallus esdeger kavramlar sayilir. Tiimiiyle cinsiyet yiiklii
bu biiyiik soyut, maddeye sigmayan dl¢ii, kendisini saklayarak ge-
cerlilik ve biitiinliik kazanir. Buna gore, beden bulan, diinyevilesen
varliklar yarim kalmisg, pargali gibi goriiniir. Bedenin kendisi de

86. Bu boliimde "feminizm" ya da "feminist teori" ifadesiyle, yapisalcilik-
sonrasinadahil edilebilecek gogu Fransiz ve Amerikan kadin kuramcilarin temsil
ettigi bir yorumdan soz etmekteyiz.
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diinyevi bir agilim gibi ortaya ¢ikar. Oysa feminist teori i¢inde diin-
yevi "cokluk"un ortaya ¢ikmasi zorunludur.#? Diinyevi diizeyde,
tiim var olanlar esitlenir, egzamanh bir akigin igine ¢ekilir. Bu sah-
nede ortaya ¢ikan ¢okluk iginde Varlik'in "erkeksi" icerigi gecersiz-
lesir ve farkl ilkelere, esaslara yer agilir.

Feminist politika i¢in 6nemli olan "kadins1” igerigin hiikmii de-
gil, her konuma, cinsiyete ve durusa uygun diisen bir yagam yara-
tabilmektir. Feminizmin temelinde bir beden politikasi vardir. Tiim
bedenlegsme pratiklerinin 6zgiirlesmesi bu politikanin temel amaci-
dir. "Kadin-olmak" bu pratiklerden sadece birisidir. Belirli bir du-
rusun diginda tiim diger pratikleri zelil, kotiiciil, cocuksu, egzotik
gibi siniflara ayiran herhangi bir ilkeye kargi tasarlanan bir politi-
kadir bu. Boyle ayrimlarancak bedenlegme diizeyinde anlam kaza-
nir. Her farkh beden, yeryiiziiyle farkl bir etkilegimin ve dokunsal
iligkinin sonucunda kurulur. Feminizm, diger bedenler (yabanci,
cocuk, gégmen gibi) adina da s6z sdylemek ister. Oznelik, farkli be-
denlesme tiirlerinin bir karigimi ve sonucu gibi ortaya ¢ikar. Onem-
li olan tiim farklarin ardindaki "bedensel drama"y1 yakalayabil-
mektir.

Ancak boyle biitiinlestirici bir politik giindemin elegtiriye agik
noktalar1 da vardir. Omegin Baudrillard, feminizmin bagka farkli-
liklar1 ve bedenleri temsil etme ¢abasini onaylamaz. Ona gore "ka-
dins1"higin ya da "disil" olanin, logos ve phallus-merkezli bir igle-
yisi bozmaktan, logos'un karsisina pathos'u, patetik simgesel oyun-
lan yerlestirmekten bagkaca bir amaci olmamalidir. Kadin, "disil il-
ke" adina bir 6neri gelistirmemeli, bedensiz sdylemleri, kapali isa-
ret sistemlerini bastan ¢ikarmakla, bozmakla kalmalidir. Kararsiz-
lagan "erkeksi" s6ylem tiim ¢iplakhigiyla kendisini ele verdiginde,
"kadin siyaseti” de sonuca ulagmis olmalidir. Aksi halde kadinlik,
yeni ve bedensiz bir bagka sdylem gibi islemeye baglayacaktir.®

Digaridan bakan igin, kadin politikasinin iki evresi varmig gibi
goriiniir. Ilk agama, phallus-merkezli s6ylemin analizi yoluyla, di-

87. Burada Antonio Negri'nin ¢ogulluk ve ¢okluk arasinda buldugu aynma
uygun bir sekilde ¢ok/uk kavramini kullanmaktayiz. Bu tarigma igin bkz. Micha-
el Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, gev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrin-
t, 2002.
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ger bedenlegsme kiplerini engelleyen simgesel evrenin igleyisini or-
taya ¢cikarmaktir. Sonrasinda yeni bir "beden semasi”nin onerildigi
pratik agamaya gegilir. Ozellikle Merleau-Ponty'nin yapitinin sag-
ladig1 bir beden tasarimi i¢inde kadinsi bir bedenlegme pratiginin
kenar ¢izgileri ortaya ¢ikarilabilir. Bu simgesel ekonomi iginde his-
terik ve bastirilmig bir beden kati agiga ¢ikar. Burasi logos ve phal-
lus-merkezli simgesel diizende temsil edilemeyen "farkli ve zelil"
bir kattir. Bu diizeyde yiiriitiillen analiz, sakh bir bedenin arkeoloji-
si gibi de goriilebilir. Arkeolojik katmanlar altindan hep farkli be-
denler ¢ikar. Feminist teorinin beden olarak tanimladig diizey de,
maddi bir kendilik degildir zaten. Beden, sinirlar1 simgesel bir dii-
zen tarafindan ¢izilecek olan, bog olmayan bir yiizeydir. Cinsiyet,
bu sema iginde ortaya gikan bir sonug gibidir. Ozne, kenarlari ge-
kilmis bir beden ya da cinsiyet matrisi gibi de goriilebilir. Bu mat-
risin disinda "zelil varhiklar”" (abject beings) ve bedenler vardir.'"
Belirli disiplinler veya stratejiler yoluyla, bedensel yiizeyler igin
kenarlar ¢ekilmediginde ya da beden pargalar: arasinda "dogru" bir
arayiizey kurulmadiginda, "sizdiran"”, zelil bedenler ortaya ¢ikar. Be-
lirli bir gemaya sigmayan ve simgesel sistemin diginda duran, ku-
rulmamug, ayarsiz bedenlerdir bunlar. Zaten belirli 6zne kiplerinin
ve cinsiyetlerin ortaya ¢ikabilmesi igin, disarida birakilmis, zelil
bedenlerin yaratilmasi zorunludur. Bu durumda zelil ve diglanmig
varliklar, "kurucu digarisi"n1 olugturur.

Judith Butler, tiim ifade bicimlerini bir metin (rext) ya da soy-
lem (discourse) sayan, yapisalcilik-sonrast kuramlari 6zellikle eleg-
tirmektedir. Genellesen sdylem ya da metin kavramlari, tiim yaga-
m1 saran yeni bir soyutlama ya da logos gibi isler. Ozellikle yapi-
salcilik-sonrasi kuramlar: bigimlendiren bu kavrayis, sdylem sahi-
bini yeniden konumsuz, bedensiz birakir. Metin ve sdylem olma-
yan seyler de vardir. Ona gore sdylemlerin digim1 beden pargalari,

88. Baudrillard birgok denemesinde modem diinyanin "disil ilke"ye boyun
egdigini yazar. Bu tartigmalar igin bkz. Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzeri-
ne, gev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul: Ayninti, 2001, ve Katiliigiin Seffafligi: Agi-
rt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, gev. Emel Abora ve Isik Ergiiden, Ayrinti,
1995.

89. Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, New
York ve Londra: Routledge, 1993.
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zelil varliklar doldurur. Beden, sdylem digi bir agiklik ve politik
olanaklar barindirir. Beden, yeni bir 6z ya da esas degil, bir yiizey,
cesitli beden teknolojilerinin, disiplinlerin ve biyosiyasal uygula-
malarin igledigi bir yiizeydir.* Bu yiizey, tiim bu stratejiler tarafin-
dan bicimlendirilir ve gesitli cinsiyetlere, 6zne tiirlerine boliiniir.
Ancak simgesel igleyisin tiimiiyle sekillendiremedigi zelil beden-
ler, bu igleyisin digina, agik verdigi bir alana isaret eder. Simgesel
isleyisin kendisini tiimiiyle kazidig biinyelerde, belirli bir bedenin
ve cinsiyetin sagladigi konum ve zaman bilgisi kaybolur. Boyleleri
bedensizmig gibi dururlar; "haysiyet" kazanir, cool ve "karizmatik”
goriiniirler. Bu acik vermeyen, "sizdirmayan”, fizyolojiden yoksun
goriinen bedenleri belirli stratejiler ve soylemler giivenceye almak-
tadir. Ancak Butler i¢in 6nemli olan, bedensiz duruslarin iginde siz-
diran, zelil bedenleri politize edebilmektir: "Butler'in ¢aligmalari-
nin yoriingesi zilletin iiretilmesinin, diglanmiglik, madde, doga, be-
densellik, sapkinlik ve kadinlik bigimleriyle birlikte iirettigi politik
yananlamlan teshir etmektir."9! Boyle bir politika i¢inde "kadin,
soylemlerin icinde bir 'leke’ gibi igler".9? "Kadinlara ve diger zelil
sosyal Oznelere" odaklanan bu stratejinin esasi, bedeni kuran soy-
lemleri ve simgesel igleyisi radikal bir sekilde yeniden diizenle-
mektir.

Judith Butler farki, bagkalig, dilsel, metinsel ya da simgesel bir
ifade gibi tarif eden kuramlara karsi, bedende sakli etin, "madde-
sel" katin altini ¢izer. Beden dogan ve 6len, fizyolojik, hayvansi bir
"et y1g1n1" olmasa da, metinlerin digina degen bir "Gergek"ligi de
icinde tagir. Simgesel pratiklerden once, "maddi bedensel diizey"de
anlamini bulan, organik bir biitiin ya da cinsiyet kalibini tagimayan
bir beden yiizeyi vardir. Ozellikle bedenlesmis "kadinhk", tirnak
icinde ifade edilmeyen, dil igindeki bir oyunu asan, esash, 6zsel bir
konum olmalidir. Ancak bedenin "sey" haline geri donmek isteyen,
simgesel igleyigin sonucu olan sinirlarla ve kenar ¢izgileriyle karsi-

90. Judith Butler, "Bodies and Power, Revisited", Radical Philosopy, 114,
Haziran/Temmuz 2002, s. 13-9

91. Vicki Kirby, Telling Flesh: The Substance of Corporeal, New York ve
Londra: Routledge. 1997, s. 109.

92. Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of Sex, s. 21.
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lagir. Buradan sonra, isaretlerin olmadigi, beden pargalarinin dol-
durdugu, dislanmig ve zelil bir bosluk agilir. Ancak asil 6nemli
olan, beden yiizeyinin ne tiir stratejilerle bigcimlendigini anlamaktir.
Politik olan, sekilsiz beden pargalarimi belirli iglevler igin bir araya
koyup, bir organizma sekline sokan "soyut makine"yi anlayabil-
mektir. Amag beden iizerinde isaretler yerlestiren, anlam katlar ya-
ratan ve bedenlegsme pratiklerini ortaya ¢ikaran igleyisin mantigini
ele gegirmektir.

Butler, Kristeva'nin "beden politikasi"ni tammladig) ve elestir-
digi denemesinde, feminist bilgikuramyla ilgili ipuglar1 da verir.93
Kristeva, "semiyotik" ve "simgesel” isleyisleri kesin sinirlarla bir-
birinden ayirir ve bu ikisini karsit dilsel pratikler sayar. Ona gore
"anne bedeni" (maternal body) semiyotik isaretlerin ¢ikig yeridir.
Semiyotik, simgesel diizenin zemininde bir yoldan ¢ikma izi, belir-
tisi olarak ig goriir. Semiyotik igleyis, dogru ve yerinde soziin tani-
mu olarak /ogos ya da simgesel yapi diginda, poetik dil oyunlar
seklinde yiizeye ¢ikar. Kristeva'ya gore bu ilksel semiyotik isaret-
ler, kendi iizerine kapanan pedersahi soziin altin1 oyar. Bu oyukta
ortaya sekillenen semiyotik diizey, kadinin i¢inden konusabilecegi
ve kendi diinyasina baglanabilecegi bir agikliktir. Ancak bu "s6y-
lem Oncesi" diizey kadinin konusabilecegi ayri bir lisan degildir;
daha ¢ok dile sigmayan bir daginikliktir ve ancak poetik yollarla
dile gelebilir. Semiyotik, simgesel yapinin igindeki kiriklarin, ke-
siklerin icindeki dilsel yogunluklar ya da izlerdir. Bu yogunluklar,
semiyotik dil oyunlar1 sonucunda logos'u bozan enerji pargalardir.

Semiosis, sadece dil birimleri seklinde degil de, ses, goriintii ve
resimler halinde de ortaya ¢ikar. Semiyotik igaretler yoluyla biitiin-
liiklii icerikler degil de, dagilan, merkezsiz anlam kiriklan dile ge-
lir. Semiyotik diizeydeki isaretler, ritm, vurgu, ses oyunlari, tekrar-
lar ve anlik resimlerden olusur.?¢ Kristeva'ya gore bu "anlam once-
si" isaretler anne bedenine iligiktir. Simgesel yapiya ait gramerleri
ve ezberleri bozan bu daginik igaretler, kayip bir annelige (mater-

93. Judith Butler, "The Body Politics of Julie Kristeva", Kely Oliver (haz.),
Ethics, Politics and Difference in Julie Kristeva iginde, New York ve Londra: Ro-
utledge, 1993, s. 164-78.

94.Ag.y.,s. 167.



282 DUNYEVI VE KUTSAL

nity) ait sakl bir bedeni kesik kesik ¢izer, kartografisini gikarir. Se-
miyotik igaretler, anne bedenine yakin duran poetik ifadelerdir. Bu
simgeler, isaretler kaynagiyla yan yana durur, gdsteren ve gosteri-
lenin st iste bindigi bir denklik, ayrimsizlik (chora) ortaya ¢ikar.
Butler'in itirazlar da burada baglar ve Kristeva'min, anneligi ve an-
ne bedenine yakin saydifi semiyotik pratigi esash bir zemin, 6zsel
bir igleyis saymasina siipheyle yaklasir. Bu esaslh zemin higbir za-
man ortadan kalkmaz ve anneden ayrilik tam olarak gergeklesmez.
Semiyotik pratikler her zaman bu diizeye geri doner ve bu sayede,
pedersahi igleyigin korsesinden kurtulan poetik soziin sahipleri, ya-
samin kaynagiyla bulugmus olurlar. Esasli ve 6zsel olanla bulugma,
ancak yapidan uzaklagmanin, yoriingeden ¢ikmanin yarattig: bir
"sapkinhk" sonucunda deneyimlenebilir. Bu yiizden, "yagamin an-
lami"nin ¢ikig yerinde bedensiz bir soyutlama, logos, bir fantazi ya
da form degil, ele gelir, ete kemige biiriinmiig bir kadin bedeni bu-
lunur. Butler'e gore, Kristeva'nin "seylestirdigi" bu beden, tiim dil-
sel pratikleri, sylemleri ve metinleri dncelemektedir.

Pedersahi diizen, "semiyotik"in, simgesel igleyisle yer degigtir-
mesi geklinde de tanimlanabilir. Bu degisimin ardinda, dokunma-
nin yerini mesafeli bir bakig alir. Sanki erkeklerce kurulan soyut
makineler birer komplo gibi isleyerek, kadinin kendisini deneyim-
lemesini engelleyen diizenler yerlestirirler. Kendi diinyasiyla arasi-
na mesafeler yerlestirilen kadin kendi farklih§in1 deneyimleyemez.

Rosalind P. Petchesky, bu soyut, gizli makineyi ig iistiinde yaka-
lar.% Kadinin bedensel ayrimlarinin tiimiiyle ortaya ¢iktigi hamile-
lik sirasinda, kadinla bedeni arasina sokulan soyut makineler yo-
luyla, kadinin hamilelik sahnesinin merkezinden uzaklagtiriimasi-
nin hikayesini anlatir. Fetiisii kadin bedenine bitigik bir parca gibi
degil de, rahim duvarlarinin goriinmedigi bir akigkan iginde ser-
bestge yiizen, kendi halinde bir canl1 gibi gdsteren ultrason gibi ta-
nilama makineleri, dokunmanin yerine bakisi yerlegtirmektedir. Ul-
trasonda kadin bedeni silinerek, kendi bagina biiyiiyen, nereden
uzadig: belli olmayan bir kordona tutunmug bir bebek yerlestirilir.
Ekranda kendi igindeki boslugu izleyen kadin da bebegini dokuna-

95.Rosalind P. Petchesky, "Fetal Imagcs: The Power of Visual Culture in the
Politics of Reproduction”, Feminist Studies, 13, No: 2, Yaz, 1987, s. 263-91.
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rak degil, gorerek, kendisinden ayn bir varlik gibi deneyimler. Bu
resimde anne bir bogluk gibi goriiniir. Ultrasonda goriilen ve bebe-
gin ilk fotografi olarak albiimiine de yerlestirilen bu goriintiide, ka-
din bedeninin ve dogurganliginin temsili olan rahim silinir, resim-
den ¢ikarilir. Annenin bedeniyle iligkisiz, kendi kendini doguran ve
biiyiiten bir canli vardir bu resimde. Sanki, sonogram dalgalariyla
gecirgenlesen kadin bedeni icinde kendine yeten bir canli biiyii-
mektedir. Bebegin goriindiigii yerde, kadin silinmeye, goriinmez
olmaya baglar. Tiip bebek uygulamasi, mikro enjeksiyon gibi bas-
kaca yontemler de bebegi anne bedeninden ayn olarak ele alabil-
meyi kolaylagtirir. Bu tiirden gabalar, bedenlesmekten ve dolayisiy-
la 6liimlii olmaktan korkan bir kavrayigi besler. Bu sayede erkek,
kendisini kadin bedeninden ¢ikmug bir 6liimlii gibi degil de, kendi-
sini doguran ve biiyiiten bedensiz bir varlik gibi diisleyebilecektir.
Petchesky'e gore ultrason basitge bir tanilama yolu degil, biitiinliik-
lii bir igleyisin, biiyiik bir soyut makinenin pargasidir. Ona gore, bu
"yabancilagmaya" karsi, Ozellikle fetiisiin kadin igin yeniden ta-
nimlanmasi gereklidir; ayni gekilde fetiisiin tekrar kadin rahmine,
rahmin kadin bedenine ve bu bedenin de ait oldugu sosyal konuma,
diinya iizerindeki yerine yeniden yerlestirilmesi zorunludur. Bu sa-
yede kadin ve bebeginin iligkisi bir bedenlesme kipi i¢inde tekrar
kurulabilir.

Kadin, ilk anatomi kitaplarinda, gotik hikdyelerde ya da dinsel
metinlerde, bedenlegsmeyi, diinyevi yasamla i¢li dighlig1 ve tamam-
lanmamug bir akh temsil eder. Ergenlegme, hamilelik, ¢ocuk dogur-
ma, regl, menapoz gibi donemler kadina bir bedeni oldugunu ara-
liksiz hatirlatir. Kadin, kendi gercegini ve farkliligini kesintisiz bir
bedenlegsme pratigi icinden okur. Kadin bedeni, 6zellikle gotik an-
latilarda, dogurganlik ve dehgsetli bir bedensel drama igine yerlesti-
rilir% Kadin, uygarlik icin gerekli alt zemini, bedensel, dogurgan
(ve bu yiizden gizli) alt yiizeyi olugturur sanki. Kadin bedeninin

96. Kely Hurley, The Gothic Body. Sexuality, Materialism, and Degencrati-
on at the Fin de Siecle, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. Beden-
lesme iizerine ayrica bkz. Moira Gatens, Imaginary Bodies: Ethics, Power and
Corporeality, New York: Routledge, 1996, ve Rosi Braidotti, Nomadic Subjects,
New York: Columbia Univ. Press, 1994.
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béyle bir temsili, erkegi hayvanlardan ayirt edebilmek igin bigim-
lenmig bir ara tiir gibi igler. Tam olarak bi¢cimlenmedigi icin "sizdi-
ran”, "islak”, 'karanlik' bir bedendir bu. Erkeksi icerigi tagiyanlar
bu 1slak zemini bir yiikselti, bir kiirsii gibi kullanarak dogrulurlar.
Kadin, gotik anlatr iginde, sapkinliklarinin kaynaginin anlagiimaya
cahistldigs teratolojik bir ilginin nesnesi halini alir. Bagkalagmaya
ve “kirlenmeye " agik kadin bedeni, korku uyandiran belirsiz varlk-
larin, canavarlarin bir egretilemesi gibi ortaya ¢ikar. Kadin, "bagka
seyler”le bitigerek yeni tiirler yaratabilme tehlikesini tagir."” Kadin-
liga bir sapmanin yarattigs horgoriiyle, canavarlarin yaratabilecegi
tiirden bir korku ve biiyiilenmeyle yaklagilir. Bu haliyle kadin be-
deni, hem zelil hem de kutsal bir anlam kazanir.9 Boyle bir kutsal-
lik gercevesinde "kadinlik", "en-ilksel" zemin sayilr.

“Kadinlik', tim bu agilimlar: ve tagidig1 beden bulma pratikie-
riyle, farkli bir teolojinin ve etik ¢er¢cevenin temelini de olusturur.
Feminist teolojinin tanimlandi1 metinlerde bedenlesme pratikleri
onemli bir yer kaplar.? Yeni bir teolojinin, ¢okyiizlii, bagkalagim ve
farklilagmaya acik, "tek bir diizenleyici temadan ve agik bir odak-
tan, kesin olarak tanimlanmig amaglardan uzak” olmasi gerekli-
dir.!% Bgyle bir teoloji iginde, siirekli agilan, agiriliklara yer bira-
kan bir tagkinhk paymnin da olmasi zorunludur. Bunun diger teolo-
jilerden farki, simgesel kapanimlardan uzak, ¢oklu igaret diizenle-
rine agik olmasidir. Tiim cinsiyetlerin ortak ruhani deneyimini ya-
ratmak ve pedersgahi igleyiy icinde sikisip kalmig kutsallik bigimle-
rini serbest birakmak, tannisallikta saklh kadinsi payi ortaya ¢ikar-
mak zorunludur. Ozellikle Irigaray igin, yeryiizii, diinyevi zemin bu
tanrisalligin mekani olmali, yaratilmig tiim varliklardaki kutsallig
goriinir kilmak, azizleri oldugu kadar cadilari, isa kadar Meryem'i

97. Irene Gedalof, "Identity in Transit: Nomads, Cyborgs and Women", The
European Journal of Woman's Studies. Say 7/3, Agustos 2000, s. 337-54.

98. Rosi Braidotii, "Mothers, Monsters, and Machines", Katie Conboy, Na-
dia Medina ve Sarah Stanbuy (haz.), Writing the Body: Female Embodiment and
Feminist Theory iginde, New York: Columbia Univ. Press, 11997.

99. "Feminist teoloji"nin simirlary, Luce Irigaray, Mary Daly, Rosemary Ru-
ether gibi kadin kuramcilar tarafindan gizilmigtir.

100. Ursula King, Women and Spirituality: Voices of Promise and Protest,
New York: MacMillan, 1989, s. 165.
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ve Tanri'da sakli "Anne"yi isaretlemek, 6tediinya kadar bu diinyay1
da gozetmek zorunludur.

Feminist teolojinin, pagan ve mistik teolojilere yakin ve uzak
yonleri vardir. Kozmos, mistik ve pagan kavrayiglarda oldugu gibi
siirekli yenilenen bir mekandir. Feminist teoloji, paganlikta ve sap-
kin ritiiellerde oldugu gibi, tektanril ilahiyata yonelik bir tepki sek-
linde kurulmaz; 6megin azizlerin kargisina cadilar, Isa'nin kargisi-
na Meryem, gizliden de olsa, fallus'un yerine rahim yerlestirilmez.
Mistik ogretilerde oldugu gibi diinyevilikten uzaklagma da yoktur.
Biitiin bunlar bir yana. daha temel bir fark, feminist teolojide belir-
li bir ritiiel diizeni bi¢imlendiren ya da ayin takvimini (liturji) di-
zenleyen metinlerin olmamasidir. Bir esenlik projesi de yoktur. Fe-
minist teoloji yer'e bitigik bir dinsel pratik onerisi tagir. Mistik dii-
siincede oldugu gibi diinyevi ve ¢evrimsel dairenin digina ¢itkmak
esasl bir amag sayilmaz. Feminist teolojiye uyan pratikler, siirekli
bir bedenlesme ve agilma, bagkalagma Onerisi tagir; bu yiizden be-
den saklanmaz, ortiilmez.

Feminist teolojide sonlu, bedenlesmis, diinyevi seyler olumlu
bir degere sahiptir. Kutsal olanin tezahiirii ancak beden buldukga
goriilebilir. Tarihdig1 ve mekanlariistii goriingiiler feminist teoloji-
nin igerigini olugturmaz. Gergek, her zaman igin goriiniirliik. gegi-
ci de olsa, ele gelirlik yoluyla anlagilabilir. Agkin ve kutsal seyler,
dokunsal bir bigim igine sigabildigi olciide gergeklik ve gecerlilik
kazanir. Feminist teolojinin ikonlarinin her zaman igin diinyevi bir
yiizii vardir. Diinya bu ikonlara gegici bir yer ve zaman bilgisi ka-
tar. Beden bulan kutsal varlklar, sonlu diinyevi bigimlerin igine
yerlesebilir. Luce Irigaray'in "duyulabilir agkinlik" (sensible trans-
cendental) ifadesinde boyle bir vurgu vardir. Askin olan, diinya yii-
zeyinde acildig1 ve bes duyunun Gtesine gegebilen bir duyumsalli-
gin sinirina tagindig zaman teolojik bir deger kazanir. Boyle bir te-
oloji, taglagmig ve miiminlerin iizerine kesin metinler halinde ka-
panmug anlatilar degildir. Luce Irigaray feminist teolojiyle, /ogos
un ve cosmos'un belirli bicimlerde paketlenmig hallerinden ibaret
metafizikler arasinda belirgin ayrimlar yakalar. Cosmos, feminist
bir ekonomi ve teoloji iginde, farkli bedenlerde tezahiir eden varhk
kiplerini sarmalayacak sekilde serbest birakilmalidir. Bunun igin,
sakl demonlar ve biiyiik seytanlar digar1 ¢ikarilmalidir (exorcism).
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Irigaray'a gore, fallus-merkezli metafizikte bogluk, yokluk, go-
riinmezlik temsil edilemez. Gozenekler, delikler "erkegin simgesel
ckonomisi” diginda kalir. Kadin, kendi cinsel organi gibi, bu gorsel-
ligin diginda kalan bir "bogluk" sayilir ve simgesel aligverigin digin-
da birakilir.'o' Kadina diigen tek miispet etkinlik, erkeksi bir diinya-
ya imrenmektir (envy). Fallus ya da penis, cinsel organlar igin bir
arketip olugturur. Boyle bir igleyiste kadin cinsel organi, "penisten
yoksunluk"un karsilig1 olur. Bir "yokluk" olan ve "kendinde" bir
sey tagimayan kadinin yapacagi tek sey, hazirdaki metafizige eklen-
mektir. [rigaray'a gore goriilebilir cinsel ayrimlar diizeyinde isleyen
boyle bir ekonomi kadinin yerini belirler. Kadin kendi digindaki
aligverise, yetersiz, "hazirliksiz" ve cinsel organi gibi "yaralanmig
bir yaratik" gibi katilir. Simgesel diizende bir "delik" gibi isleyen
kadinin cinsel organ: bir yara gibi durur. Kadin "ilksel bir yara" ta-
styarak diinyaya katilir. Simgesel diizene erigimi, "kendi izini tagi-
mayan", "6diin¢ alinmig" organlar iizerinden gerceklegir.'"

Irigaray i¢in etik ya da teolojik pratikler, bedenlegmis kadin ve
erkek 6znelerle kurulur.!9? Kutsallik, belirli konumlar1 olmayan 6z-
nelere kendisini agmaz. Ruhla bedeni ayiran ve kutsalligi ruhsallik-
la ve bedensiz idelerle eslestiren kavrayislar etik sayllamaz. Kadi-
ni, diinyanin, doganin, "beden bulmug seyler"in arasinakatan ve do-
gal bir "ahlak-digilik" igine yerlestiren, onlari tiim maneviyat tiirle-
rinden uzak tutan bu tiir s6ylemler, metafiziklerin esasini olugturur.
Opysa tinsel igerikler, belirli suretler, diinyevi bigimler igine tasin-
madikga etik bir gerceklik halini alamazlar. Irigaray'in agkinlkta
"duyulabilir” saydig taraf da burasidir. Agkinlik, belirli duygula-
mimlanin (affection) iginde agiga ¢ikmadikga, diinyevilesmedikge,
etik-dist bir ide olarak kalir.

Irigaray, Batili metafiziklerin gézden kagirdig: bir terim olarak
kadinhg yeniden-yerine-yerlestirmek, simgesel igleyige katmak is-
ter. Yeni bir etik, kozmik ve teolojik ¢ercevede cinsiyet farki lize-

101. Toril Moi, Sexual / Textual Theory: Feminist Literary T heory, New York:
Routledge, 2002.

102. Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, gev. Gillian C. Gill, New
York: Comell Univ. Press, 1985.

103. Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference. gev. Gillian C. Gill, New
York: Comell Univ. Press, 1993.



FEMINIST TEOLOJI 287

rinde bigimlenen bedenlegsme pratikleri temel 6nem kazanir. Biyle
bir teolojiyi metafizige doniistiirecek bir esas, sabit bir arche ta-
nimlanamaz. Beden, degigmez bir arche degildir. Cinsiyetin kurul-
dugu zemin olarak beden, feminist teolojinin degisken diizeyini
olugturur. Simgeler, yagsam pargalan iizerinde, bios'ta anlam bulur-
lar. Sonlu ve sonsuz, ruhsallik ve diinyevi seyler, hem agkin hem de
duyulabilir olan bu aralikta i¢ ice geger. Bu sayede, etik ve teoloji-
nin, metafizikle isbirligi de engellenebilir; bedenler ve diinya yeni-
den biiyiilenir, kutsalliktan pay alir. Siirekli digeri olabilen, "kendi
dudaklarimi, kenarlarini, sinirlarim ve igerigini" "digerine agan",
"kendinde bir esas birakmayan" kadinlik (/e feminin) boyle bir pra-
tigin 6znesi olur.!™

Feminist bir teoloji ve kozmoloji 6nerisi, kadini simgelestirile-
meyen bir "Gergek"in tarafina iten ve kadimi bir dogallik retorigi
icinden anlayan pedersahi sOylemin yola getirilmesi anlamini da ta-
sir. Pedersahi soylem kadini, erkegin simgesel igleyis oncesi ilksel
bir formu gibi temsil eder. Buna gore, sanki kadina biraz daha ma-
neviyat katildiginda erkek elde edilecektir. Hayvanlarla baglayan
bir varlik zinciri, kadindan gegtikten sonra erkekle tamamlanmistir.
Kadina ayrilmig tek 6znelik belirtisi, bir zemin, iglenecek bir top-
rak, tohumlan biiyiiten verimli bir geniglik sunabilmektir.!9 Kadin
erkegin nostaljisini besleyen, ilksel, diigsel bir zemin sayilir; isaret
ve simgelerin ekonomisi iginde mutlulugu yakalayamamg biiyiik
oglanlarin "anne kucagi"dir. Kadin, her basarili erkegin arkasina al-
dig1, isaretlere ve dolayisiyla akla sigmayan, dilin donmedigi her
tiirlii boglugu temsil eden "kutsal bir delik" gibi ortaya ¢ikar. Erkek,
icine girmedigi zamanlar bu deligi, kendi tasarim zemini, simgesel
iiretimi (ve ¢ogunlukla da hezeyanlari) igin verimli bir satih olarak
kullanir. Kadin bedenindeki dogurganlik, erkegin zihinsel dogur-
ganhg icin bir siginak gibi igler. Erkeklerin sonu gelmeyen soyut-
lamalarinin altindan, tiim simgesel igleyislerin altina yayilan kadin

104. Irigaray'dan alintilayan Ellen Mortensen, The Feminine and Nihilism,
Oslo/Kopenhag/Stokholm: Scandinavian Univ. Press, 1994, s. 111.

10S. Bu tariymanin ayrintilart igin bkz. Carol Delaney, Tohum ve Toprak:
Tiirk Koy Toplumunda Cinsiyet ve Kozmoloji, ¢ev. Selda Somuncuoglu ve Aksu
Bora, istanbul: {letigim, 2001.
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bedeni gikar. Ancak "doga durumu” iginde rahat bir yerlesim sagla-
mak olanaksiz oldugu igin, erkek bu yagam alanimi kendi rahati
icin, zor kullanarak yeniden diizenlemelidir. Kadina diisen de, erke-
gin tiim pratiklerini sarmalayan bir siginak gibi, kolay bi¢im bula-
bilmektir. Erkek, bu bi¢imden uzak agik ik iizerinde kendi igine ge-
len, keyfi aynimlarini, noktalamasini, sinirlarim yerlestirir. Kadin
ise kendisiyle igleyen bir tertibe erisemez duruma gelir.

Butler, Irigaray ve zellikle de Kristeva, tiim simgesel iiretimin
kaynagi saydiklan kadin bedeni iizerine diigiiniirler.'® Ancak kadin
bedenini antropolojik bir ilginin nesnesi haline getiren metinleri
elestirirler. Kadim bir tiir ilksellikle, dogal durumla esitleyen bu me-
tinlerde kadinin kendi simgesel iretimi igin gerekli olanaklar bu-
lunmaz. Oysa "etik olarak dogru" bir yazi, erkegin kadindan (6zel-
likle annesinden) ddiing aldig: igaretlerin altina sakladig1 bedenini
gosterebilmeli, kadinin da bedeninden dogrularak, kendi igaret sis-
temini ve soyutlama diizeyini bulmasinin yollarini izah edebilmeli-
dir. Dil iginde, kadina iligkin, kadinin temsili i¢in de bir agiklik bu-
lunabilmelidir. Kadin1 bedensel ve dogal olanla eg tutan bir dilsel
pratikten uzaklagmak zorunludur. Kadin, erkegin kendisini kuraca-
£1 bir ayna diizleminden ya da rahat bir barinaktan fazla bir sey ol-
mahdir. Kadinin tek 6zneligi erkegin girebilecegi bir agiklik, sekil
bulmaya agik bir tamamlanmamighik olmamalidir. Kadin, kendi
kimligini kurabilecegi bir dili kesfedebilmelidir. Irigaray'in "baki-
re-olmak" kavrayis1 da burada anlam kazanir. Bakirelik, bagkalari-
nin girmesini engelleme hakkini, kadinin "kendisi-i¢in-olma"si ha-
lini temsil eden bir durumdur. Bu diizeyde, kadin-olmak, erkege
acikliktan daha fazla bir anlam ifade eder.

Kadinin dile erigebildigi, varligini dile sigdirabildigi yerde, his-
teri, anoreksi gibi yari-bedensel belirtiler de ortadan kalkar. Kendi
konumunu bulan kadin, dans edermig gibi kendi etrafinda donebi-
lir, kendisini diga vurabilir. Ancak, kadin kendi metafizigini olugtu-
ran sinirlarla veya kenarlarla siirekli oynayabilmelidir. Irigaray'in
da akhndan gecgen, kadinin kendi kapaliigini yaratmasi, kendi me-
tafizigine 1srarla sahip ¢tkmasi degil, daha ¢ok kendi evreninde bir

106. Margaret Whitford, Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine, New
York: Routledge, 1991.
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siireklilik, "iki dudak"in birbirine degmesi gibi agilabilir, yer degis-
tirebilir bir kapaliliga varabilmesi, kendi zarfin, gegici biitiinligii-
nii, kozmik eksenini kurabilmesidir.

Kadinin iki dudag: arasinda gegici siire konaklayan metafizigi
ya da zarfi ¢evreleyen ve ona genlesebilir bir biitiinliik katan doku-
yu, Irigaray "mukoza” (mucous) olarak adlandirir. Mukoza, bir uzan-
t1 degil, bedeni ¢evreleyen, gegisime uygun, goriiniime degil de do-
kunmaya, okgamalara agik bir dokudur. Feminist metafizik, etik ya
da teolojiler de boyle bir mukozanin sarmaladig yiizeylerde kuru-
labilir. Metafizigin kutsallikla, kapali olamin agik olanla iligkisi, Iri-
garay icin temel bir etik sorudur. Feminist teolojinin tasiyicisi, ka-
lin bir deriyle degil de, mukozayla, "plasenta"yla ¢evrelenmis ve
bigimlendirilmig "akigkan bir evren" olmahdir. Kendi iizerine ka-
panmayan bu evrende, "dokunulabilir agkinlik" ortaya ¢ikar. Kut-
salhigin bir tarafinda herzaman igin bedenler, diinyevi ve sonlu sey-
ler durur. Bedenler mistik bir geniglik icinde yer alirlar; bu mistik
dairede diinyevi seyler, dtediinyanin bedensiz varhklariyla uyum
icinde yan yana gelir, i¢ ice geger ve sonra tekrar aynisirlar.

Irigaray’a gore, kadim da igine alan etik ve teolojik 6nermeler
ancak mistisizm iginden kurulabilir."” Mistikler 6zellikle, "boslu-
ga", "tamamlanmamig” seylere yaklagma konusunda donanimhdir-
lar. Mistiklerin temsil edilemez, kelamdan, logos'tan kagan "diger
seyleri” sunabilmek konusunda gosterdikleri ¢aba, kadinlarin etigi
ve teolojisi igin de baslangi¢ noktasi olabilir. Bu sayede, kadim bir
"eksik kalmig"lhk, "hadim"hk i¢inde anlayan kavrayislar tersine ge-
virilir, bogluk Varlik'in esash bir kipi olur. Irigaray'in kadinlarla ko-
nugabilen "Tanr"s1 ve "melek"leri de boyle bir boslukta gezinen
hayaletlerdir.

Irigaray'in temel ¢abasi, kadinin kendisini goriip bigim verebi-
lecegi tiirde kurgusal aynalardan yoksunlugunu telafi edecek arag-
lar, yollar 6nermek seklinde 6zetlenebilir. Kadinlarin kayip koken-
lerini yakalayabilecekleri mitik hikdyeleri yeniden yorumlar. "Ka-
din"in goriinebilmesi ve kendisi i¢in konugabilmesinin yolunu aga-
cak kozmik bir yeniden diizenleme tarzi aragtirir. Ancak Irigaray,

107. Kathryn Bond Stockton, God Between Their Lips: Desire in Irigaray,
Bronte and Eliot, California: Stanford Univ. Press, 1994.
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Mary Daly gibi radikal feministlerden farkh olarak, tiim cinsiyetle-
ri icine katan kozmik bir denge iizerine diigiiniir. Ayr1 diigmiig, z1t
diigmiis varhk katlarin1 bulusturan gegitleri, berzah'lar, kisileri
kutsalliga baglayan, gecisken araliklara, ara mekénlara yerlesen
arabulucular aragtirir:

Irigaray kararl bir sekilde, daha 6nce kesin ikilikler olarak tasarlanan
kavramlar arasinda araci yapilar kesfeder: [Bunlar] "melekler", tanrilar ve
insanlar arasinda mesaj tasirlar, "plasenta” anneyle rahimdeki bebek ara-
sindaki akigi diizenler, "ask" sevgililer arasinda bir mekén, hatta bir kendi-
lik gibi var olur, "mukoza” cinsel iligki halindeki farkl bedenleri sarar.'08

Irigaray'in tanimladig1 kuramsal ve metinsel gergeve, biraz yon
degistirse de, Mary Daly'nin yapitinda pratik karsiligini bulur. Daly,
kadinlarin sahip ¢ikabilecekleri bir ruhsalligi daha "kavgaci” ve
"girigken” bir tonla dile getirir. Kadinlarin yerlesebilecekleri koz-
mik bir arkaplan, maneviyata dair yeni bir iyelik tanimlamak ister.
Kadin, mitik diinyaya "kiskang" bir sekilde sahip ¢ikan pedersahi
diizenden, kendisine diisen pay: alabilmelidir. Ruhani deneyimle-
rin yasaklandig1 kadinlar, kendilerine ait melekleri, cinleri ve sey-
tanlari serbest birakabilmelidir. Bunun i¢in Daly'nin iki pratik one-
risi vardir: seytan ¢itkarma (exorcism) ve kendinden ge¢me (ecs-
tacy). Bu sayede hazirdaki maneviyata iligkin kaliplar yerinden ¢i-
kar ve kadinlarin sahip ¢ikabilecekleri bir etik alan agilir.

Daly'ye gore kadinlar kozmik hikayeleri yeniden ve biraz da is-
lerine geldigi gibi anlatmalidir. Erkeklerin kendi kahramanliklarini
dile getirdikleri bir tarihin yerini, maneviyatin katlarina derinleme-
sine sokulan bir bagka mitik ve tarihsel, biraz da dokunsal bir kav-
rayis almahdir.'® Erkeklerin biriktirdigi seytanlari ve cinleri ser-
best birakan kadinlar ve cadilar, "erkek diinyasi"nin agtif1 plastik
maneviyatin 6tesine gegebilirler.!'® Onlarin mitik ve tarihsel bakisi,

108. Gail Schwab'dan alintilayan Penelope Ingram, “From Goddess Spiritu-
ality to Irigaray's Angel: The Politics of the Divine", Feminist Review, Say1 66,
Giiz 2000, s. 59.

109. Daly burada, azizlerin yasam hikayelerinin nakledildigi hagiography
yerine Hag-ography deyisini kullanir. Hag ya da "cadi"larin anlattig1 bir tarihten
soz eder. Bu tartigma igin bkz. Mary Daly, Beyond God the Father, Boston: Be-
acon Press, 1985.

110. Mary Daly, kendisini de bir cadi (witch) olarak tanimlar.
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kokten, esash bir hatirlamaya (anamnesia) yol agar. Cadilagtikca,
kozmik anlamlara yakinlagan kadin, kendisini Varlik'in ayrilmaz
bir pargasi gibi duymaya baslar. Tanr1 seylesmekten kurtarilir, kut-
sallig1 kapayan ve tamamlayan bir biiyiikliik degil, agilan, bedenle-
sen, arada diinyaya yiiziinii donen, genisleyen bir ¢okluk olarak de-
neyimlenir. Kadin yalmzca biligsel, zihinsel (cognitive) isleyisi de-
gil, ayn1 zamanda duygulanimlan (affection), sezgileri, "en masum
duygulan” bile bu yorumlama ¢abasinin ig¢ine katmahdir.'"

Daly'ye gore kadinlar, pedersahi bir uygarlig: bir elbise patronu
gibi sinirlayan biiyiik resmi gorebilmeli, bu sinirlarin yerlerini de-
gistirebilecek donanima sahip olmalidir. Daly, kadinin kendisini
anlayabilecegi donamimi ya da stratejiyi, "cin/ekoloji" (Gyn/Eco-
logy) olarak tamimlar. Cin/ekoloji, erkeklerin ciddi metinleriyle kur-
duklan "bilim"leri alaya almanin bir yolu, kadinlarin kendi "yolla-
rin1”" kesfedip gelistirebilmeleri i¢in kavramsal bir donanimdir.
Daly, kadin bedenini pargalarina ayirip, teshisler koyan jinekoloji-
ye karsi, cin/ekoloji'yi tamimlar. Cin/ekoloji'de kadin birbiriyle
baglantili, sabitlenemeyen, iligik bir beden semasii¢inden tammla-
nir. Kadinlik, cin/ekolojik diizeyde bir iist soyutlamaya varir ve par-
calarin toplamindan fazla bir "cinerji" (gynergy ya da kadinca bir
sinerji) ortaya ¢ikar. Cin/ekoloji, seylerin kendisine degil de, bag-
lant1 yerlerine dikilen bir bakigin sonucudur. Kadin, seylerden ¢i-
kan baglantilar1 ve bagintilari takip ederek, cevaplarin degil de so-
rularin gizlendigi esash soyutlamayi, biiyiik resmi ya da isler du-
rumdaki metafizigi gorebilecek duruma gelebilir.

Daly'ye gore, Varlik bir kereligine agilip giivenceye alinan bir
hakikat olmamalidir; kadinlar siirekli olarak "seytan ¢ikarmali”,
kendi iizerlerine oturan, meta-fizik ve "meta-patriyarkal” isleyisle-
ri asan bir maneviyatin arayiginda olmahdirlar. Seytan ¢ikarma ig-
lemi sirasinda, tehlikeleri goze almak, seytan ve cinlerin kapadikla-
1 sinirlant ve kapilan cesaretle zorlamak gerekir. Seytan ¢ikarma
igi biraz da kadinlarin iizerine ¢ekilmis "kozmetik" katlari goriiniir
kilma ¢abasidir. Daly, kadinin aklina, duygularina ve tenine yiik-
lenmig tiim farkhihiklarin, sakli katlarin, kadini ¢evreleyen cinlerle
birlikte digsar1 atilacagim diigiiniir. Kadin, kendi iizerine, arada de-

111. Mary Daly, a.g.y., s. xvii.
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gistirebilecegi yeni mitik Ortiiler ¢ekebilmelidir. Bunun igin de,
kendisine yakigtirilmig ortiileri bir kenara birakip "meta-patriyar-
kal" yapiy1 agabilmeli, bilinmez bir boslukla yiizlesebilmeli, "risk
almali” ve kendisini ¢evreleyecek ruhsallig1 yaratabilmelidir. Ka-
dinlar bagka tiirlii "kendilerinden ¢alinmig cosmosu geri alamaya-
caklardir."”

112. Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Boston:
Beacon Press, 1978, s. 5.
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Ozgiir Taburoglu
Diinyevi ve Kutsal

Diinyanin tamamen kutsallikla ortiilii oldugu, 6tediinyayla bu diinya-
nin heniiz birbirinden uzak olmadig1 zamanlardan baslayarak, kutsa-
lin icinden diinyeviligin ortaya ¢ikip gelismesinin kiiltiirel ve tarihsel
bir dykisiinii sunuyor Ozgiir Taburoglu. Kutsallik ile diinyeviligi
mutlak karsitlar olarak gérmek yerine, her ikisini ic ice ve siirekli bir-
birini etkileyen ve doniistiiren kavramlar olarak gormeyi 6neriyor: Ne
tumilyle kutsaldan annmis bir diinyevilik vardir, ne de kutsallik diin-
yayi, maddeyi unutabilir, gérmezden gelebilir.

Kutsalin giderek gokyiiziinden asagiya cekilip yere indirildigi bu sii-
rec, "Dogu"da ve "Bati"da temelde farkh degildir. Ozgiil bigimlerine
ragmen, hem Hiristiyanhgin hem islamin cografyalarinda benzer
diinyevilesme anlarini saptamak miimkiindiir.

Halk, kalabaliklar, ronesans, protestanhk, zindiklik, sofuluk, cinler,
ara bicimler ve mekanlar, batil seyler ve hurafeler, bilim, anatomi,
haritacilik, dinsel resimler, ikonlar, hat ve nakis, haricilik, batinilik,
tasavvuf, mistikler, azizler ve dervisler, bektasilik...

Bu biiyiik ve sancili 6ykii, kitabin son béliimiinde modernligin en kri-
tik isimlerine ulasiyor: Modernizmin istahl kapitalist diinyasi iizerin-
de Romantikler, sonra Bataille, Heidegger, Levinas, Merleau-Ponty
gibi diisiiniirler ve Irigaray, Daly gibi feministler. Ozgiir Taburoglu,
onlarin yeni maneviyat arayislarini -bu diinyayi da icine katan bir te-
oloji arayislarini- kitabinin en basindan baslayarak cizdigi biyiik res-
min 6niinde okumaya girisiyor.
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