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Onsoz

Gindmizde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken
dider yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama kat-
lanarak biyiyen bilgi dretiminden yararlanmak, dzellikle gin-
delik yasam kaygilannin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
radmen bilgiye ulasma gabasini sirddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Tarkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
dgrenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin.béldmane katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar iste bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlandi.

20. yazyil Fransiz kiltdr hayatimin en 6nemli Grinlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olugturan “Que sais-
ie”" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletisim Yayinlan Tarkge'ye kazan-
dirtyor. iletisim’in Cep Universitesi, bu biyik diziden segilmig,



Tarkiyeli okurlar.igin Gzellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
nisira, Avrupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede ya-
yimladid kitaplart da igeriyor.

Ayrica, Tarkiye'nin siyaset, kiltdr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda Gzel olarak bu dizi igin yaziimis telif-eserler “Oniversi-
te”'nin. “6drenim programini” tamamiayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaminin éndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kis:
tas. Cep Universitesi kitaplarini.lise ve niversite dgrencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; d§retmenler, ddretim dye-
leri ve arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yodun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaglarini Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; calistigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek.isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecegi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel kiiltdr kitapligf olugturacak. insan Haklar’ndan
Genetik'e. Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapitalizm'e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti icin ideal “mekan”, Cep
Universitesi.

Hletisim
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' GIRIS !
OZ VE VAROLUS KAVRAMLARI

Varolusggulugu tanimlamak igin, s6zciigin kendisin-
den ige baslayacagiz. Bu yeni- tiiretilmisg sozciik varolus
(existence) isminden ilkin varolussal (existentiel) ve varo-
lusla ilgili (existential) sifatlan tiiretilerek ve daha sonra
. bunlara (culuk) soneki eklenerek ortaya ¢ikannlmistir. Bu

sonek, genellikle, bir 6ncelligin tamnip kabul edildigini
gosterir; sézgelimi, (toplumculuk), kuramsal olarak, top-
lum gikarlarim bireyin gikarlarninin éniine gegirir; tersine
bireycilik, bireyi, siyasal giglerin baslica ugras konusu
yapar.

Oyle ise varo]usquluk buna gére, varolug’'un énceligi-
ni, ya da ilkligini benimseyen bir kuramdir.

. Ama bu 6ncelik, ya da bu ilklik neye oranla anlatil-
maktadir? Oze (essence) oranla.

Oz ve Varolug. - Gergekten varlikbilim (ontologie),
yasantimiza giren varhklarda iki metafizik ilke goriir: Oz
ve varolus.

Oz, bir varligin (étre) ne oldugunu gosterir: Bu, bir
kagittir, ben, bir insanim, insan 6ziine sahibim.

Ne var ki, hemen anlasilacagr gibi, boyle demekle
ben, bu kagdin ne oldugunu kesin olarak belirtmis olmu-
yorum. Kendimin ve kagdin, sadece, bir tlrin tiim var-
liklan ile ortaklasa tasidig nitelikleri s6ylemis oluyorum:
Bu nitelikler evrensel 6zii olugtururlar. Bireylere 6zgt ni-
teliklerle tamamlandiklar1 zaman, evrensel 6z, bireysel
olur.

Kisaca 6z dendigi zaman, iste bu evrensel 6z, tanim-
lanin! belirlemis oldugu 6z anlatilmis olur. Sézgelimi, in-
san o6ziinde, insanin ana nitelikleri, baska bir deyisle, ek-
sikliginde bir insamn var olmayacagim, insandan ayn bir
seyin ortaya c¢ikacagini gosteren nitelikler bulunur; soz-

(1) Tanim (Quid sit..? sorusuna yanittir; buradan quidditas ya da quiddité s6z-
cuga, 6z'in (essence) esanlami dogar.




gelimi, bedeni yoksa, katisiksiz bir ruh, ya da bir melek;
diisiinen bir ruha sahip degilse, bir hayvan gibi.

Oz, kendisinin ger¢eklesmesi i¢in varliklann var ol-
malarim gerektirmez. Diinyanin higbir yerinde on bin ke-
narh bir sekil yoktur; bununla birlikte, geometriciler bu
sekli pekala bilmekte ve 6zelliklerini belirlemektedirler.
Kimyacilar, hi¢bir 6érnegini gérmedikleri maddeler dii-
stinmekte ve bunlarin yapisini, 6zelliklerini ve ilerde sag-
layacaklan yararlan1 pekala bilmektedirler. Becereme-
dikleri tek sey, bu maddelerin kurucu 6gelerini biresime
sokacak yéntemi bulmaktir.

Demek ki 6z, bir sey olmadan da, katisiksiz higlik de-
gildir: On bin kenarh sekil dairekareden; ilerde gercekle-
sebilir bir madde, dnsel olarak biresimi olanak tasimayan
ozleri yan yana getiren bir formiilden daha fazla gergek-
lik tagir. Oziin varhigi, olabilir (miimkiin) olmasidir.

Bu olabilirlilik, varolusla gergege ulagir: Oyleyse, va-
rolus, 6zii gercege cikaran seydir. Varliklarin bu metafi-
zik ilkesini, konugmalarimizda da gosteririz: "Ben bir in-
sanim” dedigim zaman; "ben" ve "-1m" soneki bu yeryii-
ziindeki varolusumu; "insan" da 6éziimii gosterir. Yalniz
Tanr’da 6z ile varolus birbirinden ayrlmaz. Bu yiizden,
Yahova, Incil’de (C1kig, IV-14), kendini "varolan” diye ta-
nmmlamigtir: "Ben varolanim". Varolmak Tanr’min 6ziin-
dedir; Tann, 6zii geregi, ya da zorunlu olarak "varolan"-
dir. Varolmayabilen Tann varsayimi ¢eligkilidir.

Bu Ayrimin Nedenleri. - Diigiiniirleri, ilkelerde bu
ikiligi tanimaya zorlayan neden her seyden 6nce, bilimsel
ve epistemolojik, ya da ahlakbilimsel diistincelerdir.

Bilimin konusu, bireyleri degil, tirii tammaktir. Su
ya da bu fareyi degil, fareyi; Pierre ya da Paul'ii degil, in-
san1. Ayrica, bilim, hep geneli gozler ve 6zel bir tiirden
¢ok, bircok tiirleri kapsayan cinse ilgi duyar. Farelerden
¢ok kemiricilere; kemiricilerden ¢ok, omurgalilara; omur-
galilardan ¢ok, canliya. Ne var ki, yasadigimiz diinyada,
sadece, tiirlerinin 6teki bireylerinden kendilerini ayiran
nitelikteki menekse ve diigiin ¢icekleri vardir: Botanikgi-
lerin betimledikleri menekse ve diigiin ¢i¢eklerini, tanmim-
larimin yalinhigi iginde aramaya kalkigmak bosunadir.
Ancak, bilimin gercege dayanan bir bilgi olabilmesi igin,



gozleyebilecegimiz bireysel niteliklerin o6tesinde, tiirin
genel bir 6rnegini, temel 6ziini benimsemekten de kag-
namayiz: Boylece, kendisinden, varliga aday sonsuz sayi-
da bireyin dogabilecegi tek bir 6zii kabul etmek zorunlu-
lugu karsisinda kalinz.

Ahlak da, buna benzer bir sorun ortaya ¢ikanr; ama
onunki daha ivedidir: ciinkii diilnyanin bilinmesine pek il-
gi duymasak da olabilir; ama, bir davramsta bulunmak-
tan hicbir zaman kendimizi alikoyamay:z.

Ahlaka en uygun bir bigimde yasamak, insanca yasa-
maktir: Disiintirlerin tiimi de bu tanimi benimser. Ama,
ornek tutarak yasayacagimiz insan kimdir? Bu ne André,
ne Jean, ne Neron ne de Caligula olabilir. Ortalama bir
insan da (bes para etmez bir model) olamaz. Oyle goriinii-
yor ki, ahlak, kendileriyle iligkiler kurdugumuz insanla-
nn disinda, insanlarnin ger¢ek érnegini, insan 6ziini be-
nimsemedike¢e olanak kazanamaz.

Sorun. - Simdi artik, varolusgulugun klasik felsefe
karsisindaki durumunu belirleyen sorunu ortaya gikara-
biliriz: S6zkonusu insan oldugu zaman, iki ilkeden hangi-
sine 6ncelik tammaliy1z: Oze mi, yoksa, varolusa mi?

19. yiizyila kadar klasik felsefe, 6ziin énce geldigin-
den kusku duymazd. Klasik felsefe ile varolugguluk ara-
sindaki karsithg belirgin kilmak i¢in, bu felsefeye, bir
siredir kullamlmaz olan bir terimle, 6zcii felsefe (philo-
sophie essentialiste)2 adim verecegiz.

Varolusgular ise tersine, 6n plana varolusu aliyorlar.

Ne’var ki, bir gériisten 6tekine hig¢ duyulmadan yavas
yavas gegilir ve bir¢ok diisiiniir, tasidiklan gériis agilan-
na gore, ya ozciiler, ya da varolusgular arasina girerler.
Bunun igin, bu girisi bitirirken, iki karsit kuramin en iyi
biresimini yapmig gibi gorinen filozoflara deginecegiz:
Onlara gore, insanda varolusg, 6zden 6énce gelir. Ancak,
varolusculara da katilarak, insan degerinin ‘6ziine bagh
oldugunu; yeni varolusuna degil, yani sirf varlik olgusu-
na degil de, ne olduguna bagh oldugunu tutarlar.

(2) Kitabimizin ilk basimindan bu yana, bu terim, bazi elegtirilere yolagtiktan
sonra, artik yerlesmis bulunuyor. Zaten biz onu kendimiz gikarmamigtik.
Lalande'in s08zl0gld okundugu zaman, bu hemen antasilir; ayni terim, E.
GILSONun Thomisme'inde de ve P. DUHEMIn Le Systéme du Monde-
unda vardr.



.. BIRINCI KISIM
OZCU FELSEFE

Ik bakista, ancak varolus gercek bir varlik (étre)
olusturabilir, gibi gelir, olabilir (possible), mutlak higlik-
ten birazcik fazla bir seydir ancak. Geometricilerin higbir
6rnegini gostermeden tasarladiklan on bin kenarh sekil,-
tahtaya cizilebilen ve bir mukavvadan 6érnegi kesilebilen
ug¢geninin, diktortgenin, ya da besgenin yaninda hemen
hemen bir higtir.

Ne var ki, felsefe diigiincesi, kaygisizca séylenivermis
olan bu gériisleri hemen benimseyivermez; gercekten de,
varolus bir seyin varolusudur; yoksa, varolus da olamaz-
di. Ne oldugumuz, var olmak olgusundan da 6nemlidir:
Biz, herhangi bir varolustan, 6rnegin bir tasin varolusun-
dan dogmadik; yapimiza uygun bir varolustan dogduk.
Oyle ise, onceligi 6ze vermek gerekir.

Ozcu dusiiniirler bu goriisler iizerinde artik durmu-
yorlar. Ancak, 6zlerin ne olduklan sorunu ortaya ¢ikinca,
ii¢ biiytik akimda toplayabilecegimiz bir ¢ok kuramin ileri
stiriilldigini gériyoruz:

a) Once dinsel 6zciilitk: Buna gére, 6zler Tann’da, ya
da bu diinya iistiinde bir evrende var olurlar;

b) Sonra kavramaci (conceptualiste) dzciiliik: Buna go-
re, ozler ancak insan zihninde bulunur;

¢) Son olarak fenomenolojik 6zciiliik: bu Husserl’in
ozculugudir; ¢agdas Fransiz varo]usquluguna etkisi bi-
yuktir.

10



. BIRINCI BOLOM
DINBILIMSEL OZCULUK

Dinbilimsel olarak niteledigimiz 6zciiliige gore o6zler,
Tanr’min kendisi degilse bile, tannsal bir seylerdir.

Bu gériisiin kaynaginda, sezgileri bizi hala aydinla-
tan Eflatun’u buluyoruz; ancak, bu goriis, Aziz Augusti-
nus’un vermis oldugu bi¢cimden sonra, bizce yetkinlesmis
ve 6ziimlenebilir olmustur.

I. Eflatuncu Ozciiliik

Eflatun, yalniz varoluscu goriisle degil, genel anlam-
daki 6zciiliikle de taban tabana zit durumdadir.

Oz ve Varolug. - Genellikle herkes i¢in, varolus 6ze
gercek varliginmi (étre) kazandinr. Eflatun’a gire ise, varo-
lus gercege qikardigy 6zu zenginlestirecek yerde, yoksul-
lastinr: Bir anlamda, olabilir adin1 verdigimiz durumdan,
gercek durumuna gergek, degerini kaybetmektir. ‘

Bu sozde, aykinliktan ¢ok baska bir seyin bulundu-
gunu anlamak igin, olabilirler (possibles) evreninin bir
kesimini kuran diis diinyasindan, gercekler evrenine geg-
tigimizde, icimizden gecenleri hatirlamamiz yeter: Diigle-
rinin bosa gitkmasindan iiziilmeyen yoktur. Bunun gibi,
kafamizda kurdugumuz tasarilar, gergek olaylan ile bizi
bekleyen gelecekten oldum olasi, karsilastinlamayacak:
kadar zengin olmustur. Bunun i¢in, ilerde bir giin gergek-
lestirebileceklerimizle hi¢bir zaman gergeklik kazandira-
mayacaklarimizin ikisinden de ayni1 zamanda yararlandi-
gimiz bir dénemde, gecikmekten ve agirdan almaktan tad
duyanz. Ornegin, bin franklik bir kagit parayla sayisiz
alig-veris tasarlayabiliriz; ne care ki, tasarilarimizdan
ancak bir tanesini gercege ¢ikarabiliriz. Bircok tasandan
bir teki i¢in karar vermek, o6tekilerin tiimiinden vazgeg-
mek demektir; iste bu nedenle, bazen, insan bir tiirli ka-
rar veremez olur.

11



Bir anda ancak bir tek sey olabilmek; kendini, tiim
olanaklan yikan bazi segmeler yapmak zorunda gormek;
iste varolugun draminin ve varolus¢ularin umutsuzlukla-
rnin kékeni budur. Varolusun, bir anlamda, gerileme, bir
diisiis olarak karsilanmasimin nedeni artik anlagilmistir,
sanirim. Bu nokta, 6zcii felsefenin belli bash érnegi olan
ve bu yiizden de varolusgu felsefenin en 21t 6rnegini ver-
mis bulunan Eflatun felsefesinin 6ziine girilince daha iyi
anlasilacaktir.

Duyular Diinyas: ve Diigiin Diinyas:. - Eflatun, .
iki evren vardir, diyor: Duyular diinyas ve diisiin diinya-
s1, ya da fikirler diinyas:. |

Duyular diinyas: halkin tamdign tek evrendir. Duyu-
larla algilanan gergeklerden dokunup oriilmiistiir. Bu ev-
rende, aynm érnekten gelen sayisiz bireylerle (menekseler,
atlar, insanlar), ortak nitelikler tasiyan bireyler (esitlik,
gizellik, hak vb.) goriiliir.

Fikirler evreni ise, sadece akil yolu ile kavranabildigi
icin, halk¢a bilinmez. Duyular evrenindeki varliklarin or-
negi olan gergek tipler, ancak akil evreninde goriilebilir:
Menekse, at, insan; ya da, daha ¢ok, Tanr’min kendisi
(Eflatun’un aklindan ge¢irdigi de bundan bagka bir sey
degildir.), en azindan onun iyilik, giizellik ve tiize gibi ge-
nel bigimleri goriilebilir. Eflatun bunlarin yalin imgeler
olduklarim benimsemez; aksine, onlarda seylerin érnek-
lerini goriir; bu yiizden de onlara fikir (idée) adin verir.

Konumuzun bizden gerektirdigi dille konusursak, di-
yebiliriz ki, duyular evreni varoluslar evreni; diisiin evre-
ni de Hzler evrenidir.

Varoluglar evreninin, ya da duyular evreninin ¢ok
dar bir varhig1 vardir. Soyle ki: Once, bu evreni olusturan
nesnelere kesin bir bi¢cimde varlik yiiklenemez. Ciinkii,
daha diin onlar var degildiler ve yarin da var olmaktan
cikacaklardir: Varolacaklardir, ama, bu , bir higlige dogru
yola citkmaktan baska bir sey degildir. Ustelik, bu gegici
varliklan da kendilerine bagh degildir: Varliklar, kendi
baglarina varhg olan bir fikrin (idenin) yansimasindan,
kanismasindan (participation) baska birsey degildir. Onu
var eden, bu yansima, bu katilmadir. En son olarak diye-
biliriz ki, bunlar, bagh bulunduklar, kendisinden dogup

12



ciktiklan tipi de kusurlu bir bigimde gergeklestirirler:
Ideal insan olabilmis tek insan yoktur; iyi olabilir, fakat
iyilik olamaz; ne kadar giizel olursa olsun, giizelligin 6zii
olamaz.

Diiglin evreninin 6zleri ise, tersine, varlik kavramini,
ya da érnek aldiklan tipi hi¢bir simir tanimadan gergek-
lestirir: Degigsmez, 6limsiiz ve zorunludurlar; hicbir ku-
sur, hi¢ bir eksiklik géstermezler. Sadece onlar i¢in, yok-
lukla kanngmaksizin, vardirlar, denilebilir. Gergek dedigi-
miz dinyamn varhklan, varolanlar (Existants), onlann
yaninda var sayilmazlar.

Bu evrenin diigsel niteligini iyice belirtebilmek igin,
Eflatun bir magara benzetmesi yapar: Kapis1 éniinden
gegen insanlann, ya da nesnelerin golgelerini yansitan
duvan karsisinda, dogduklar giinden beri zincire vurul-
mus hiikiimlilerin i¢inde yasadiklann derin bir magara
disiinin. Bu bahtsiz tutsaklar, yalmz bu golgeleri bildik-
leri i¢in, onlan tek gercgek sayarlar; kendilerine, giinesi,
giderek golgelerini goérdikleri nesneleri géstermek igin
digan cgikanldiklan zaman, gozleri kamasir ve birsey go-
remezler. Ancak uzun bir egitimden, bu golgeleri sapta-
ma yetenegini kazandiktan sonra, asil gercegin nerede ol-
dugunu ve bu magara yalanim anlarlar.

Duyular evreni ile disiin evreni arasindaki 111$k11er
iste bunlardir.

1kin, her sey, ancak diigiin evreninin 6zlerinin katil-
masi ile varolabilir: Varolanlann her varligi, katildiklan
6zden gelir, (Golgelerin varhig 1siktan ve kenarlanm ¢i-
zen egyadan dogdugu gibi). Bunun sonucu olarak, varolan
esyada, katilmis olduklan 6zden ¢ok daha az 6z vardir.
Gercekten, bir madde ile birlesmek ve g¢ogalmakla, 6z
kendisini bireylestiren ve belirleyen -su adamin Eflatun
degil de Sokrates oldugunu gosteren su iyiligin babacan-
ca degil de icli oldugunu belirleyen- giizelin, ozanca, yiice,
hos, ya da heybetli diye aynldigim1 a¢iga vuran bir mad-
deye girmis olur. Ama, belirlemek, sinir koymak demek-
tir. Diigiin evreninin giizelligi butiin bu giizellikleri kap-
samina alir: Baharin tazeligini giiz aksamlannin sessizli-
gini, hareketin inceligini ve 6liimsiiz duraganhklan igin-
de donup kalmis daglarn heybetini, esmer ve sanginlann
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yirek yakiciligini... her gseyi kapsar. Oysa, bu giizellikleri
tagiyan varliklar, bu bi¢imlerden birine indirgenmek zo--
runlulugu ile kars: karsiyaydilar; bu nedenle, 6zler evre-
ninden duyular evrenine geg¢is, gergek bir diigme ve geri-
lemedir.

Ote yandan, her gercek bilgi, hem pratik alanda, hem
de kuramsal alanda, hep bu ézlerle yapilan karsilagtir-
malardan dogar: Bir eylemin iyi, bir yiiziin giizel, iki nes-
nenin esit oldugunu sodyledigimiz zaman, kasabin et par-
casin tartarken terazinin oteki kefesine bir agirhik birimi
koymas: gibi, biz de, bilingsiz olarak, esitlik, giizellik, iyi-
lik érnegine (norme) dayaninz. Bir varhk hakkinda veri-
len her yargl, o varhgn ya 6ziinii, ya da 6zelliklerinden
birinin 6ziinii bilmeyi gerektirir.

Bilim ve Ahlak. - Bu durumda biz, Eflatun’a gére,
nesneleri taniyabilmek olanagim veren 111 ve davrams-

lannmiz igin gerekli bilgeligi, ancak ézler diinyasinda bu-
labiliriz.

Bilimin amac1 varolan seyin bilgisini kazanmak de-
gildir: Bilimin amaci, daha ¢ok su ya da bu varhklarda
gerceklesmis olmasim aklindan gegirmeden,bzii belirle-
mekti. Matematik gibi.

Zaten Eflatun diinyay: tammaktan ¢ok ,insan toplu-
munu orgiitlemeyi ve bireyin diisiinen bir varlik olmak
amacina yardim etmeyi diler. Oysa bunun i¢in varolan
gozlemlemek yetmez: Insanin dogasim, ya da 6ziinii gide-
rek, varligin timiine sahip olan iyilik’in, bunun sonucu
olarak da insan varhfmn biitiinligtiniin 6ziinii bilmek
gerekir.

Yurttaglarini yénetmeye aday olan segkin gengler
i¢cin Eflatun’un magara benzetmesine uygun olarak, ha;
zirladign egitim programinin amaci, gengleri, 6zleri goriip
diigiinmeye itmek kaygisi ile varhklann tutkusundan ya-
vag yavag uzaklagtirmaktir. Gengler, 6zler ya da fikirler
(ideler) ve ozellikle yticelik dizisinde en basta gelen iyilik
fikri iistiine bir kez agik bir goriig kazanirlarsa, insanla-
nn davramglannmn uymas: gereken dogru kurallara sa-
hip olurlar. :
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II. Augustfnusq:u 0zqiiliik

Eflatun felsefesi bizim goriislerimizden ¢ok uzaklas-
mg gibi goriiniiyor bize. Yaraticisinin efsaneye biiriindii-
gi distinceyi bize yaklastirmak igin, Aziz Augustinus’un
onu agik bir deyisle anlatmasi ve baz kiiciik degisiklikler
yapmasi yeterli olacaktir: Diigiin evreni, ozler diinyas,
bizim Kelam (le Verbe) adinmi verdigimiz tannsal ruh ile
kansmaktadir. !

Aziz Augustinus. - Aziz Yohanna’nin da dedigi gibi
Aziz Augustinus’un getirdigi yenilige gore, 6zler Tanr’da
bulunurlar: "Yaratilmis olan her sey onda yasand1"; bas-
ka bir deyisle diisiin olarak var idi; tipki bir mobilyanin
plaminin marangozun kafasinda bulundugu gibi.

Bu yiizden varolan her sey, Tanri’min fikirlerinin ka-
tilmalan ile varolurlar; Tann da, biitiin gercekligin kay-
nagidir. Oyle ise, bizim tizerinde durup diisiindiigtimiiz
yaratiklarda gordiiklerimiz, KelAim’in kendisinden bagka
sey degildir: Onlann giizellikleri, onun giizelliginin bir
izi; azametleri azametinin bir belirtisi; degisiklikleri, son-
suzlugunun bir- gériiniimiidiir. Diinya, bizi Tann’dan ay-
ran bir duvar degil, bizim kiigiikliigiimiizle onun sonsuz
ytceligi arasina kurulmus bir képriidiir. '

Kelam, akla dayanan her tiirli bilginin de kaynag-
dir; ¢iinkti Tann, yeryiiziine gelen her insani aydinhga ¢i-
karan gercek 1siktir. Dogruluk, giizellik ve iyilik konu-
sunda bir yarg ileri siirdiigiimiiz zaman, Eflatun’un de-
digi gibi, ruhumuzun bedenimizle birlesmeden once, fikir-
ler evreninde gordiigii ilkelere dayanamayiz; gizemsel bir
bigimde ruhlarimiza islemis olan Tanr’min temel fikirle-
rine dayaninz.

Ahlak da bu bigimde kurulmustur. lyiligin, giizelligin
ve dogrulugun ilkelerini bize, ruhlarimiz1 aydinlatan bu
151k saglar: Niyet ve davranislanmizin iyiligi ve koétulugu
istiine yargida bulunurken dayandigimiz erdemlerin iil-
kiisiinii Kelam’da (le Verbe) buluruz. Vicdan, gercek Tan-
n sesidir.

Ama, dinlemesini bilmek kosuluyla. Tanr’min kila-
vuzluguna daha uyanmk bulunmalan igin insanlara yar-
dima olmak amaa ile Isa, kiliseyi kurdu. Kilise papazlar
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da, dindarlann iglerinde zaten var olan tannsal 1s1kla ay-
dinlanmig ruhlarnim yénetmek, davramsglarina yon ver-
mek ve onlan belirlemek i¢in gerekli dogruyu kendi ken-
dilerine buldurabilecek bir bi¢imde yol géstermek gorevi-
ni iizerlerine aldilar. Bu yiizden, vaiz, ortaya ogretiler do-
ken bir bilgin degildir. Kendisi de Tanri’nin bir dinleyici-
sidir; Tann adina olsa bile. In hac schola omnes condici-
puli sumus (rahipler ve dindarlar sira arkadasldn'lar) SO-
zii, Hippon piskoposunun agzindan dusumedlgl bir s6z-
dii. Rahip ancak biraz éndedir; 6tekilere 6giit verebilir.
Aziz Augustinus, o pek canl ve insancil vaazlarinda bu
roli yiiz kez savunmustur.

Ortagag. - Bat1 Hiristiyanlik1 asag yukan on yiizyil
boyunca Augustinus’un fikirlerini tuttu. Ortacag, bedeni
gozlerimizin ve maddesel nesneleri algilamamiz1 sagla-
yan duyulann otesinde, nesneler arasindaki iligkileri bul-
mamiza olanak veren aklin iistiinde, insanda tannsal bir
baska yetenegin bulundugunu giérmekten haz duyardi:
Yaratilmamis varliklarin alanina, 6zlere ve bir anlamda
bizi Tanr’’'nin kendisine eristiren bir yeti idi bu: "Ruh”
(intelligence), "diisiince gozii", "ruh zirvesi” (pointe de l'es-
prit), "bilgelik” gibi. Nitekim, insanin, "iki evrenin ufkun-
da” oldugu tekrarlamirdi: Asag kesimi ile varoluslarnn
diinyasina baghdir; yukar1 kesimi ile 6zler dunyasma
yukselir.

Aquinolu Aziz. Tommaso, Aristoteles¢i metafizigini,
Hiristiyan diinyasinin felsefi ve dinbilimsel kuraminin
cercevesi olarak benimsettirmekte ¢ok giiclik ¢ekti; bu-
nunla birlikte, Augustinus’un kurdugu gelenegi, birgok
diisiiniir ve 6zellikle, daha sonralann Oratoire rahiplerini
destekleyecek olan Aziz Frangesco'nun kurdugu bir din
ocagim yuritti. Aquinolu Aziz Tommaso’nun ¢agdasla-
rindan birini 6rnek olarak verelim, yeter. Aziz Bonaven-
ture: "Eger zeka, hicbir kusuru olmayan varhk konusun-
da, hicbir bilgi tagimiyorsa, su ya da bunun bozuk ve ek-
sik oldugunu nasil bilebilir?" der. !

Ornegin, tahtaya ¢izilmis olan cemberin iizerine ¢aki-
sir bir bigcimde koydugum bir ¢gembere bilingsiz bir kars-
lagtirma yapmadan, onun yanlhssiz oldugunu séyleye-
mem. Bunun gibi, bir alig-verisin adil olup olmadigini, ya
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da bir elbisenin koti bigilip bi¢ilmedigini séyledigim za-
man, giizellik ve adalet ilkelerine dayanmigimdir. Bu il-
keler nerededir? Tanr’min ta kendisinde. Ne bu ilkeleri,
ne de Tanm’y1 gérmedigim kusku gétirmez. Ancak, ay-
dinlanmig nesnelerin diginda 19131 gérmedigim halde, ay-
dinlatan 1s1kla maddesel nesneleri gordiigim gibi, her ge-
yi builkeler yardimi ile goriirim.

Augustinus’un kurami, Eflatun’un kuramindan ¢ok
daha 6zciidiir. Her gseyden 6nce, Augustinus’qulukta 6zler
nesneleri gostermezler ve gercek olarak goéz 6niine alinan
bir evren kurmazlar: Sadece, Tanr’nin fikirleridirler. Ote
yandan Tann, etken ve kisisel bir yagsam olan, ustelik
Isa’min kisiliginde somutlasan ve gegici olan (6liimlii) bir
varhktir. En son olarak ta, bu diinyadaki varhiklar gercek
varliklardir ve sadece golge degillerdir. Eflatun ile kars-
lagtirihinca, Aziz Augustinus varolusgudur ve yogun bir ig
yasam olan herkeste oldugu gibi, ¢agdas varoluscu du-
rumlan andiran durumlar, gergek varolus bigimleri onda
da vardir.

Ama gene de Augustinus’un felsefeyi ozcii felsefeden
ayiramayiz; ¢iinki, bu felsefede de 6zler temel rol oynar:
Varolan her sey ozler diinyasina katihr ve akla dayal
gergek bilgi, bizi nesnelere degil, ozlere gotiiren bilgidir.
Bu son nokta, ozellikle insan icin 6nemlidir: Insann, ken-
dini tanimasi ve davraniginin nasil olmas gerektigini bil-
mesi i¢in, yaraticimin fikrine bagvurmasi gerekir.
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tKINCt BOLOM_
KAVRAMCI OZCULUK

Felsefenin teknik sozliginden yabanc bir terim da-
ha kullanacagz,6ziir dileriz; ama kullanmasak olmaya-
cak. Simdi onu agiklayalim: Kavrama (conceptualiste)
sozciigii kavrama sozciigiinden gelir; sozciik, kékeni agi-
sindan ele aliminca latince conceptum conceptio’nun (gebe
kalma) sonucudur. Bu son terim gergek anlamda bir biyo-
lojik olayr gésterir; ama bu olay, diisiince olay: ile, Orta-
¢ag filozoflanmin iizerinde fazla durduklari benzerlikler
gosterir. .

Burada sézkonusu olan zihinsel gebelik, tanima yete-
negini tasiyan bir 6zne ile (6rnegin, benlik), taninabilir
nesneler (6rnegin, saat, ¢aki v.b.) arasindaki baglantidan
dogar. Bu baglantidan da, zihnimizde bulunan o ne oldu-
gu pek bilinmeyen sey Fikir gikar. Biz burada distintirle-
re uyarak ona, daha ¢ok, kavram diyecegiz - yani, saatin,
ya da ¢akinin kavrami.

Kavramaihktan ne demek istendigi goriliiyor artik:
Kavramecilik bir kuramdir; bu kurama gire, biz, nesnele-
rin, sadece imgelerini degil, 6zlerini de gosteren kavram-
lar ya da genel fikirler tasinz. Sadece Pierre ve Paul’ii ta-
nimayiz; aym zamanda insan fikrini de tasinz. Insan,
hayvan, bitki, adalet, diizen gibi genel terimler 6zel var-
hiklan degil, bireysellesmemis ozleri gésterirler.

Yalniz, Eflatun’un dedigi gibi, bu 6zler ayr bir diinya
kurmazlar; Sadece, distinen varliklarin zihinlerinde bu-
lunurlar: Bunlar, yalmz ve sadece kavramdirlar. Hig kug-
ku yoktur ki, Tann yadsinmadig siirece, bu 6zlerin tann-
sal ruhta varolduklanm kabul etmek gerekir; ancak, biz
onlan Tann’da degil, kendimizde taniyabiliriz.

I. Aristoteles¢i Kavramcihk

Aristoteles, égretmeni Eflatun’un diisiin evreni var-
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sayiminin karsisina gikt), giderek onu giiliing bir kihga
soktu; o kadar ki, okullarda dogan bir gelenekle onun ka-
rikatiirize ettigi bi¢im ashnin yerine ge¢meyi basard.

Ama, o6te yandan, bizim Yahudi-Hiristiyan ice-
dogusuna borglu oldugumuz, o "Tanr’mn evreni yaratti-
g1" fikrini tasimadigindan, Aristoteles, daha sonra Aziz
Augustinus’un yapti@1 gibi, diigiin evreni yerine, tannsal
ruhu, fikirlerin otag1 yapamazdi. Bununla birlikte, Efla-
tun’un toézler kuramni tutmaktan da geri kalmiyordu;
ona gére, tozler birbirlerinden hi¢ kuskusuz aynlmis de-
gildiler; ancak, akil onlan, gerceklesmis olduklan birey-
lerde ayinp seger. Nitekim, "ben Callias bireyinde dogru-
dan dogruya insan tiiriinii algilamaktayim” der.

Hig kusku yok ki, onun igin, sadece bireyler, varolan-
lar gergektir; 6zler, zihnin tasannmlarindan bagka sey ola-
maz: O kavramcidir; ama, bu kavramcilik, bilimi kurma-
ya ve giderek, goriiniigse gore, ahlaki da kurmaya yeter.

Aristoteles’in tinlii formiiliine gore, ancak genel ve zo-
runlu olan nesnenin bilimi yapilir. Bilmek, varolani, var-
liklar tanimak degil, varolanin genel érneklerini, biitiin
olabilirliklerin genel ve zorunlu yasalarim bilmektir.

Nitekim bilim, 6zlerin diizeyinde simirlanir. Hi¢ kus-
ku yok ki, artik sorun, Eflatun felsefesinde oldugu gibi,
6zlerin simirh diinyas iizerinde diisiinmek degildir. Ciin-
ki, onlar, varolanlarin disinda bir varhk goésteremezler:
Deneyimimize giren gergek varhklarin gézlemlerinden
baska bir bilgi kaynag yoktur; bilginin gorevi, bu gézlem-
lerden onlarin temel niteliklerini ortaya ¢ikarmaktir. "O
zaman, varolus asilmis, ya da unutulmus, belki de sadece
ihmal edilmis gibi goriinir". (G. Marcel, Journal Mé-
taphysique).

Insanin bu yolla saglams oldugu bilim tizerinde de
ahlak kurulur: Ahlakel, insanin oldugu seye uygun gelen
davramsi belirler. Ahldk’a uygun bir bigimde yasamak,
insan 6ziine, yada dogasina gére yasamaktir. Ahlak da bi-
lim gibi 6zcidiir.

II. Tommasocu Kavramcihk

Aziz Tommaso, Aristoteles felsefesini tiimiiyle benim-
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ser; ancak, Yahudi-Hiristiyan i¢e-dogusuna uymayan yer-
leri diizeltir.

Baglica Savlar. - Yaradihsg Kitabr’’min da gosterdigi
gibi, diinyaymn Tann yaratmistir; bu nedenle, O, Aziz
Augustinus’un dedigi gibi, varliga gecebilecek biitiin ola-
bilirlikleri oldugu kadar, tiim varolan varhiklarn da fikri-
ni tasir. Ama, tannsal fikirler, insan zekasinin sahip ol-
dugu, duyularla yaptigimiz deneyim alanina giren tekil
varliklardan genel 6zii gitkarmak yeteneginin yeteri dere-
cede aciklamis oldugu insan bilgisinde hig¢ bir rol oyna-
mazlar. : \

Deneyimimiz alanmina giren somut varlklar, madde
ve bigimden olusurlar. Bigim, diigiince evreninden inmis,
maddeyi gelistiren; yani, onun iizerinde bir varhk tipini,
bir 6zii gerceklestiren Eflatun’un ideleridir. insan zekasi-
nin kendine 6zgii konusu, kendisini bireylestiren madde-
sel ozelliklerini soyutlayarak algiladig, iste bu tiptir, bu
ozdiir. Insan zekas), bu 6zii genel olarak ele alir ve 6teki
bireylerin de buna katildigim1 varsayar: Demek ki, evren-
selde kalir ve somut ya da tek nesnelerin dolaysiz bilgisi-
ni vermez. :

Hig¢ kusku yok ki, biz bireyleri de tamnz; ¢iinkii on-
larla ilgili yargida bulunmaktayiz: Su yazikalemi yuvar-
lak, kaygan, kirmizidir; Pierre iri, sevimli, tembeldir. Ne
var ki bu bilgi dolaylidir. Bu yargilarin 6znesi, zekamiza
degil de, duyularimiza dolaysiz verilmis olan, gizemli bir
gercedi gosterir; yiiklemleri (prédicats), kendilerini uygu-
ladigimiz bireylere uygun gelen, ama onlar olmayan ge-
nel terimlerdir. Zeka bireyleri, bireylikleri i¢inde kavra-
maz. Ussal bilgi, bir kimsenin eskalini yazan devlet me-
murunun tuttugu yolu izler: Eger bu is iyi yapilirsa, def-
ter iizerine kaydedilen gézlemlerin biitiinii, sadece bir bi-
reye uyar; ama, alinan notlann herbiri daha bir¢ok birey-
de goriilebilir. Milyonlarca mavi géz, gukur ¢ene ve bin-
lerce sag yanaginda beni olan insan gésterilebilir; ancak,
kimlik kartindaki fotografta bulunan yedi, sekiz niteligi
birlikte gosteren bir tek birey vardir dilnyada. Insan ze-
kasy, tekili, ancak, genellik yolundan giderek tamr, bilir:
Varliklan, baglandiklan 6zlere gére degerlendirir, diigi-
nur. 1
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Ozciiliik Mii, Varolugguluk Mu? - Simdiye kadar
sOylenenlere bakarak, ermis Tommaso’nun felsefesinin
ne ol¢iide 6zcti oldugunu anlamak kolaydir.3

Bu niteligi hak eden onun varlikbilimi (ontologie) de-
gildir. Asil gercegin fikirde ya da 6zde oldugunu, varolan-
larin sadece ilintili (participé) bir varhklan bulundugunu
kabul eden Eflatun’un goérisini paylagsmaz. Aziz Tom-
maso’nun disiincesinde, 6zellik varolusa verilir: Biz, 6zi
gosteren fikirleri, varolan bireylere dayanarak kuranz.
Kuskusuz, bu fikirler, Tanrn’da daha énceden vardirlar:
Buradan da 6ze belli bir éncelik taninir. Ama, bu 6zlerin
tim varligi, gene de yiice varolan’a dayanir; éyle ki, bu
yolla, varolus énceligini yeniden kazamr.4

Buna karsilik, ermis Tommaso’nun bilgi kuram (é-
pistémologie), agik bir 6zcii 6zellik tasir. Kuskusuz, “Som-
me” yazarna gore, bilimin eregi, varolanin bilgisidir, bi-
zim deneyimizin diinyasindaki gerceklesmelerinden ba-

' ;irmsiz olarak 6zlerin bilgisi degildir. Ama, zekamn ilk
tzerinde durdugu, evrensel ve zorunlu oldugu igin, bili-
min de ilk konusunu olusgturan, yine evrensel ve zorunlu-
dur. Olumsuz gercekten, ancak, icerdigi zorunluluk dola-
yisiyle bilimsel bilgi saglanabilir (Somme Théol. 1. bolim,
86, 3. mad.) ;

Son olarak térebiliminin 6zcii niteligi yine buradan
gelir: Ahlaka uygun olarak yasamak, insanin 6ziinii ger-
ceklestirmekten ibarettir. Hi¢ kusku yok ki, biz bu 6z,
varolan insanlara dayanarak yaptigimiz bir soyutlama ile
tasarlayabiliriz; ancak, o, yaraticinin ruhunda daha yet- .
kin ve daha buyurucu olarak bulunur; iste, Yunan filozof-
larinin hemen hemen hig bilmedikleri ahlaksal yikimli-

(3) Varoluggu akim, bazi Tommasoculan Aziz Tommaso'nun varoluggulugu-
nun bilincine ermeye gotlirdd. Bk. J. Maritain, Court Traité de l'existence
et de lexistant (Hartmann, 1947); E.GILSON, LErre et I'essence (Vrin,
1948). Ama bize dyle geliyor ki, Tommasocularin edimi yada varlik edimi
(acte d'&tre), varoluggulugun varolusu ile dzdeglestirilemez. Bk. J. de Fi-
NANCE, Connaissance de I'Etre, Desclée de Brouwer, 1966.

(4) Eger, Duns Scot ve Descartes drnegine uyularak, bu 8zler, tannsal 6zgar
bir karara baglanmig olsaydi, bu Tanri gérugd sonunda, gagdag varoluggu-
lugun temel savlarindan birine bile varabilirdi. Bu varsayimda, (insanca ya-
samak, aklini izlemektir) ilkesi, olumiu bir Tanr istemi GOzerine kurulmug
olurdu. Ama, Tann bunun karsitinida isteyebilirdi. Ginka bu Sartre’in dedi-
Qi gibi akla dayanmayan istemdir (volonté sans raison), GinkaQ, tam akilla-
rin temeli odur.
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liik (obligation) bu sonuncusu iizerine kurulur. Tann, bizi
yaratarak, yaradiligimiza uygun davranmamizi, tannsal
usun da bir ilintisi (participation) olan usa goére yasama-
miz1 ve bunun sonucu olarak da, tasarladigyimiz iilkiisel
insanlk 6rnegini gerceklestirmeye ¢aba gostermemizi bi-
ze buyurur. Iste bu gériis agisindan bakilinca Tommaso-
culuk 6zcii bir felsefedir.

III. Bilimci Kavramcilik

Ronesans’a kadar, dinbilim, bilimlerin kraligesi idi;
bilginin tiim 6teki dallarim i¢ine alan felsefe de onun usa-
#. Bu yiizden felsefe, dinbilimsel diistiincenin baskis1 al-
tindayds; bilginler de, Yeni¢ag bilimsel arastirmalannin
_ ozelligini olusturan olumlu (positive) diigiiniisten yoksun
bulunuyorlardy; bu yiizden, 6zlerin g¢oziimlenmesine taki-
hp kaliniyor ve varliklanin deneysel arastirilmas ile hig
ugrasilmiyordu.

Bilim. - Basta fizik olmak iizere, bagimsiz bilimler,
felsefe agacinin govdesinden aynldiktan sonra, yeni bir
diisiiniis bi¢imi, kavrame: birimlere (entité) ve soyut fikir-
lere kars: bir giivensizlik yaydilar. Ozellikle Destartes ve
Bacon, Aristoteles- Tommaso felsefesinin baskisindan
kurtulmak istediler; Ortagag filozoflannin 6zle ilgili bi-
¢imlerini biraktilar ve gergegi aciklamak i¢in kullanagel-
dikleri biitiin metafizik ilkelerinden kuskuya diistiiler.

Bununla birlikte, yeni bilim de, bireysel ve somut
varhga, ozlere gosterdigi ilgiden daha fazlasimi gostere-
medi: Bacon, yalin yapilar (simples natures), Descartes
ise, "agik ve segik kavramlar” aradi. Nesnelerin 6zii, gene,
bilginin arastirma konusu olarak kaldi. Iki ytzyll sonra
Auguste Comte pozitivizmi kurdugu zaman, bilime, genel
yasalann bulunmasinm erek olarak verdi: Birey, tek olan,
hi¢ umursanmad.

Bilimin konusu varolandir. Ama bu kiigiik "-dir" s6z-
ciigi, birbirinden ayn iki anlamda kullanilmaktadir.
"Pierre 6lmiistir” ve "Bikini adas1 okyanustadir” dedigim
zaman, bir varlify, ya da bir varligin 6zel bir kipini (mo-
dalité) kabul etmis olurum: Pierre artik sadece bir ceset
olarak vardir; Atlas Okyanusu’nda da Bikini adinda bir
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atol vardir.

"Cember, bir noktadan esit uzaklhktaki noktalarin
¢izdigi egridir”. "Serbest diisme halinde diigsen bir madde-
nin hizi, diisme zamam ile orantilidir” dedigim zaman, i
degigir. Bu durumlarda ben bir varhg olumlamam; bir
6zii tamimlar, ya da bir iligkiyi olumlamis olurum. Diisiin-
cemin diginda tanimima uygun bir egrinin varoldugunu
ileri siirmiis olmam; sadece, bu egrinin olabilir oldugunu
ve tamimi yaparken, tanmimladigim seye, matematikgiye
yeterli gelen anliksal bir varolus yiiklerim. Gene bunun
gibi, bir fizik¢i v= g ¢ yasasin sdylerken, bu anda, bu for-
miile gore diigen bir maddenin varhigini ileri siirmiis ol-
maz; sadece, eger bir madde, séylenilen kosullarda diiser-
se, bu diigmenin ad1 gegen yasaya gore olusacagm anlat-
mak ister.

Oysa, Aziz Tommaso ve Eflatun zamaninda oldugu
gibi, zamanimzda da dikkatimizi ¢eken bir durum var:
Bireysel ve somut varliklan, yalmz varolanlan tammay
kendine erek edinen yontemler, kendilerini bir bilim ola-
rak kabul ettirmek i¢in ¢ok giiglitk gekmektedirler. Sinav-
larda "Tarih bir bilim midir?" diye sorulmasinin nedeni,
bu adin ona verilmesinin tartigmalara yolagmasidir; kiire
yiizeyinin bir betimi ve bir olaylar katalogu olarak tasar-
landig1 zaman, cografyaya da bilim adim vermek tartis-
malara yolacabilir. Tersine, varhklan soyutlayarak sade-
ce Ozlerle ugrasan fizigin ve matematigin bilimsel kimli-
ginden hi¢ kimse kusku etmez ve bunu aklina bile getir-
mez. Buna gore, bilim her zaman 6zcii kalacaktir, higbir
zaman varoluscu olmayacaktir.

Yakin zamanlann bilimsel ve felsefi diisiiniis bi¢imi,
flk¢ap ile Ortacag bilgin ve diigiiniirlerinin géziinde aym
derecede deger tagimayan iki nitelikle de varolusgu diisii-
niir bigimine kars: gtkar: Akla uygunluk (retionalité) ve
nesnellik (objectivité) kaygisi.

- Descartes P. Mersenne’e soyle yaziyordu: "Baska tiir-
lii olamayacaklarini tanitlamaksizin, nesnelerin var ola-
bildiklerini s6yleyemeseydim, fizik hakkinda higbir sey
bilmedigime inamirdim". Gergek bilimin konusu, Aristote-
les zamaninda oldugu gibi, ger¢ek degil, zorunlu (néces-
saire) olan seydir. Bilim adami, diinyada gozlenilen olay-
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lar1 akla uygun bir bigimde, matematikgiler gibi, bu diin-
yay: kuran temel verilerin tamiminda usavurabildigi za-
man doyuma erigir. Gene ayni anlamda, ama daha fazla
ataklilikla Hegel, gercek olan her geyin akla uygun oldu-
gunu bir ilke olarak ortaya koyar ve ruhun (esprit) ger-
¢eklesmesine dogru ilerleyen bir diigiincenin ilerleyigleri-
ni tarihte buldugunu ileri siirer.

Nesnellik kaygis1 ve kigisel gikarlarin ve 6znel izle-
nimlerin etkisinden ¢ikmak sawv1 19. yy.’da daha da genel-
lesti. Ve salt soguk ve katigiksiz (saf) akil yolunu izleye-
rek, nesneleri oldugu gibi ve herkese gorindigi bigimi
ile elegeciren, cikar goézetmeyen bilginin degeri oldugu
sdylendi.

Ahlak. - Varolugcu akim, kuru ve asin entellektiia-
lizme kars bir tepki oldu; ama, daha ¢ok, ahlakin laikles-
mesi sonucunda insanhigin siriiklendigi ¢ikmazin bilin-
cinden dogmustur. Bu ¢tkmaz da, bir yagsam kuralini sap-
tamaZX olanaginin bulunmasidir.

Descartes’in baghlhkla sakli tuttugu yaratic1 ve 6diin-
lendirici bir Tanr’nin varhg fikri, 18. yiizyil filozoflarn-
ca birakildi: Az ¢ok kutsallagtirilmis bir doga, Tanri’nin
yerini ald1: soylu ocaktan gelen insanlara 6devlerini artik
o gostermeye bagladi. 19. yiizyiin sonunda, halk egiti-
minde, tannya dayanan ahldki birakmak yasal olarak
kararlagtinildi ve bu arada dinsel 6zciilikten zihinlerde
ne kalmigsa silindi: Laik ahlakin baglaticilarina gére
akil, Tann isteminin yerini bol bol doldurabilirdi. J. P.
Sartre, bu tutumu asa@idaki gibi anlatir ve karsisina ¢i-
kar:

"1880’e dogru, Fransiz profesérleri laik bir ahlak kur-
may1 denedikleri zaman, asa® yukar: soyle disiiniyor-
lardi: Tann, pahaliya mal olan yararsiz bir varsayimdar;
onu kaldiracagz; ama, bir ahlakin, bir toplumun, bir uy-
gar dinyanin varolmasi, baz: degerlerin saygyla karsi-
lanmas ve onsel olarak kabul edilmesi zorunludur; soylu
olmak, yalan sdylememek, karisim dévmemek, ¢ocuk do-
gurmak, v.b.nin onsel olarak zorunlu sayilmasi gerekir;
Oyleyse, Tann varolmadigh halde, bu degerlerin, okunaklh
bir goge yazili olduklarini ve kendi kendilerine varolduk-
larim gostermek i¢in ufak bir ¢alisma yapmak geregi var-
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dir. Bagka bir deyisle -bana 6yle geliyor ki, Fransa'da
koktencilik (radicalisme) adi verilen her tiirli egilimi
gostermektedir bu- eger, Tann yoksa, hicbir sey degigme-
yecektir; aym soyluluk kurallanni, gelisme ve insanhk il-
kelerini yeniden ele alacagz ve Tanrr’y, sessizce ve kendi
kendine 6len modas1 ge¢mis bir kuram yapacagiz (J. P.
Sartre, L’Existentialisme Est Un Humanisme).

Boylece, laik ve tanntanimaz ahlak, 6zcii bir felsefe
iizerine kurulmus oldu. Bu ahlik, yeni bir insan 6érnegi
yaratti; simdi herkes ona'yénelecek ve onu 6rnek alacak-
e

Cagdas varolusculugun en belirgin 6zelligi, her sey-
den ¢ok 6rnek bir insan 6ziiniin karsisina ¢ikmasidir.

25



UGONCU BOLOM
FENOMENOLOJIK OZCULUK

Ozcii felsefenin ilk 6rnegini olusturan Eflatun’un dii-
siin evreninden, tanntanimaz ahlék denemelerine kadar
giden uzun gelismenin sonuna geldik: Varolusgulugu an-
lamak ve kokenlerini agiklamak i¢in gerekli temel fikri
artik edindik, denebilir.

Burada, 6zciliigiin yeni bir bigimine bir b6élim ayir-
mamizin nedeni, bugiinkii varolus¢ulann ve ozellikle G.
Marecel ve J. P. Sarte’in fenomenolog olmalandir.

Fenomenolojinin Koékenleri. - Husserlin fenome-
nolog olusunun nedeni, maddesel diinyanin -ya da, ruhsal
yasamin i¢ dinyaya karsithg: yiziinden dis diinyanin-
varlig1 konusunda a¢ilmis olan tartigmalardir.

Bu konuda Aristoteles’i izleyen Ortacag diisiiniirleri-
ne gore, tek bir 6ziin iki metafizik ilkesi vardir: Ruh ve
madde. Ornegin, insan 6ziiniin, bedeni maddesidir; ruhu
da, bi¢imidir: Buradan da, madde-bi¢imciligi (hylémorp-
hisme) anlayis1 ortaya gikar. Yunancada "hyle" madde;
morphe” da bi¢im anlamina gelmektedir.

Ancak, bu iki yapic1 ilkenin ¢aligmasi bir birinden ay-
nlmaz: Bedenin aldig izlenimler, ruhta yansir ve en ma-
nevi fikirler, maddesel sayilan imge ile birlikte olduklan
zaman gi¢ kazanirlar. Bu durumda, dis diinyanin dogru-
dan dogruya bilinmesi olanag: kolayca anlasilmaktadir.

Descartes, Ortagag’in madde ve ruhun tézbirlig ku-
* ramini kabul etmez. Ona gére, insan, bir ruhtur; tiimiiyle
bir makine olan bedenle higbir iliskisi bulunamaz. Arala-
nndaki birlik hayvan ruhlan (esprits animaux) ile kurul-
maktadir. Bu yiizden ruh, kendi sinirlan i¢ine kapanmig
bulunmaktadir; ancak, kendi izlenimlerini bilebilir; ne
var ki, bu izlenimler bir kez benimsendi mi, onlan acikla-
yacak bir dis gercgegin varhigini1 kabul etmek i¢in kiigiik
bir akil yiriitme yeter.

Kuram geregi, 6znel izlenimler diginda, insan igin
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higbir sey veri olmadigindan, bu yolla varilan sonucun
dogrulugunu kontrol etmek olanag da kalmaz. Ve bunun
mantiksal bir sonucu olarak, felsefe diisiincesi, dig evre-
“nin varhigim ve giderek bizim ruh, ya da zeka dedigimiz,
diisiincenin degismez bir ilkesinin bulundugunu yadsi-
maya kadar gider. Her sey, tasarun ve imgelerden ibaret-
mig gibi goriiliir. Davide Hume’un ortaya attigh olaycihk
(phénoménisme) budur.

Kant, duyularimizin bize kazandirdigy goriis (concep-
tion) ile -duyulara gore tasanmlarimiz nesnelerin karsi-
hklandir- her gergegi tasarumnlara indirgeyen olayclik
arasinda bir uyum kurabilecegini ileri siirdii. “Bizim igin,
sadece olaylar vardir’ dedi: Onun (numen) dedigi, nesne-
lerin kendiliklerine ulagmak, higbir zaman bize verilme-
mistir; ancak, olaylan agiklamak i¢in, bu geyler gerekli-
dir: Kendinde, (en soi) numen vardir. Bu dis diinyay: biz
bilemeyiz; ama, bu diinya vardir.

Kantin géstermis oldugu tepki, felsefe diisiincesinin
evrimini geciktirmekten bagka seye yaramadi. Kantn
diisiincesini gelistirenler, onun olduk¢a mantiksiz bir bi-
¢imde benimsemis oldugu numenleri bir yana attilar. He-
gel ile mutlak bir idealizme kadar vanldi: Fikrinden bag-
ka gergek yoktur, denildi.

Fenomenolojik akim, Descartes’in gikis noktasindan
sorunu ele almak amaci ile ortaya gikt. :

Fenomenolojiden genellikle anlasilan olaylann, olu-
sumlan sirasinda yapilan, betimsel incelemedir. Vladimir
Yankelevi¢’in alay, kotii vicdan, yalan, can sikintis iizeri-
ne (Alternative’de) yapmis oldugu ¢éziimlemeler, bu an-
lamda fenomenolojik incelemelerdir. Bu incelemeler, bili-.
nen ruhbilimsel gézlemlerden ancak iki noktada aynlr:
a) Gergek bir bigimde yagsanmis olana kars1 daha siki bir
ilgi duymakla, b) Dille tasimp aktanlan ényargilara kars:
duyulan giivensizlikle.

Burada s6zkonusu olan fenomenoloji sézciigiin basit
anlami ile, fenomenolojik betimlemeler kullanan, ancak,
bu betimlemeleri olayin goriiniigiiniin 6tesine ulagmak
i¢in bir arag¢ sayan felsefi bir yontemdir.

Fenomenolojik-akimin asil 6énciisii, Alman diigiiniiri
Edmond Husserl’dir (1859- 1938).
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Fenomenolojik Indirgeme. - Iki yizyildan beri fel-
sefe diigiincesi su soruna takildi kaldi: Sadece olaylar mi
vardir? Yoksa, kendinde (ensoi) varhklar da bulunmakta
midir? Biri ruhsal, 6teki. maddesel varliklar diinyas: ol-
mak iizere, iki diinya var midir? Bu sorunun bir tiirli zi-
hinden gikarilamamas: ve uzun siire ¢dzillememesi saf
gozlemlerin -diigiincenin gelismesine yalmz o yolagan- ya-
pilmasina engel olmustur. ;

Iste bu yiizden Husserl, madde ve ruh gibi tézle ilgili
gercekliklerin varligina bagh sorulara yanit vermemeyi
kararlagtirmigtir. Dogru ya da yalms diyerek soylemek-
ten ¢ekinmis ve kugkucu Yunan filozoflannnin salik ver-
dikleri epokhe’yi® uygulamistir. Bu onun kuskuculuga
egilimli oldugunu gostermez: tersine, istedigi dogruya
varmaktir. Ancak, bu tartisilan sorunlan "parantez ara-
sina” alir. Higbir zaman kusku ile karsilanamayacak do-
laysiz sezgi verileriyle yetinerek, sadece olayla ugrasir.
Bu felsefl davranig, kugkulanmaya deger bir neden oldu-
gu zaman, her goriisii sistemli bir bi¢gimde geri ¢eviren
Descartes’in felsefesini hatirlatir. Ama, Husserl, pek az
kuskucu olan Discours de la Méthode (Yontem Uzerine
Séylev) yazarindan daha da az kuskucudur. Ciinkii, Des-
cartes, kendisine apacik goriinmeyen biitiin fikirleri yan-
his saydih halde Husserl onlan "parantez arasina” al-
makla yetinir.

Bu diisiinsel yasam i¢inde algilanan diinya, belli bir
anlamda, benim i¢in her zaman burada vardir; dnceleri
oldugu gibi, her durumda kendine 6zgii olan igerigi ile al-
gilanmigtir. Simdiye kadar oldugu gibi, bana goriinmeyi
stirdiirir; ama, disiiniir olarak, bana 6ézgii durumda olan
diisiinsel tutum i¢inde, dogal deneyim varolugsal inancim
tagimiyorum artik; her ne kadar, her zaman orada bulun-
sa ve dikkatin bakisi ile kavramlmis olsa bile, bu inanci
artik gegerli bulmuyorum (E. Husserl, Méditations Carté-
siennes, Colin, 1931).

Nesnel diinyanin bu fenomenolojik epokhe’si (kugku
altina alinmasi), bu “deger dis1" birakilmasi, bu “parantez
igine" alinmasi, bizi tam bir higlikle kars:1 karsiya getir-

(5) Yunanca "kugku" anlaminda sdzciik. Nesnelerin varli§i ile ilgili her tdrld
yarglyl ya da degjerlendirmeyi askiya aimak, kesmek (g.n.).
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mez. Bir anlam1 olan her seyi bir yana ayinp attiktan
sonra, dyle birsey karsimiza cgikar ki, her sey onunla bir
anlam kazanir: katisiksiz biling, "ben".

Ozsel Indirgeme. - Husser!’in fenomenolojisi, bilin-
cin dogrudan dogruya verilerinin gergek bir betimidir.
Ruhbilim, sadece, kendini nesneye kaptirdig: halde, feno-
menolojik diigiinen 6zne iizerinde durur: Onun ruhbilimi,
kendi iizerine katlanmig diisiincenin ruhbilimidir; (ya-
sanmisin yansiz alanim) betimler; Husserl "ben, bana 6z-
git olan safbilincin yasam ile, kendimi, saf bir benlik ola-
rak kavramaya ¢alisinm” der. Belirlemek istedigi, biling
etkenliginin gercek yapilandir; érnegin, (algi, dolaysiz
hatirlama, am, algioncesi bekleme,simgesel goésterme,
analojik 6rnekleme...

Bu yapilara, Husserl 6z adim verir. Ama, Husser!l’i
Eflatun’dan ayiran temel ayrim goriililyor. Husserl’in 6z-
leri, kendiliklerinde (en soi), ayn bir evrende, olabilir nes-
nelerin iilkiisel 6rnekleri olarak var degildirler. Nesnele-
rin biling ile iligkilerinden dogan olgusal verilerdir. Bu-
nunla birlikte, evrenseldirler ve boylece kavranirlar. Bu
da, analojik izlenimlerin zihinde karsilastirilmasi ile de-
gil, dogrudan dogruya somut bir durum i¢inde, Husserlin
ozsel (eidétique) indirgeme, ya da 6zsel sezgi adim verdigi
bir iglemle olur; bu 6zsel indirgemede, veri olan, bi¢ime,
ya da 6ze indirgenir. Bu yolla elde edilen fenomenolojik
6zler, bir bakima ruhun ya da bilincin yapilarindan bagka
sey degildir.

Oysa, bilincin temel yapilarindan biri, onun yénelisli
olmasdir, nesnelere dogru, (tendere in) yénelmesidir: "Bi-
ling, her zaman bir seyin bilincidir" diye tekrarlar Hus-
serl. Nitekim, Descartes’in "diigiiniiyorum"unu benimse-
mez: Her zaman bir sey diigiiniiliir, der; dolaysiz veri
olan, ego cogito (diisiiniiyorum) degildir; ego cogito cogita-
tum (disindigimii digiiniiyorum)dur; disiiniilen nesne
diigiince olgusu kadar dolaysiz bir veridir.

Kuskusuz, biling nesneye cesitli bicimlerde yonelir:
Simdiki zaman olarak, gegmis olarak ya da gelecek ola-
rak; gercek, ya da olabilir olarak; varolarak, ya da uzak-

. taki birsey olarak; sevilen ya da korkulan olarak; hoslani-
lan yada tiksinilen olarak.. Ama hep bir nesneye, yani
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kendisi olmayan, kendisi diginda bulunan birseye doniik-
tur. -
Nitekim, genel kaniya ve klasik ruhbilime aykin ola-
rak, biling, fenomenologlara igeriksiz, bog goériiniir. Bu
fikri, Heidegger ve J. P. Sartre yeniden ele alacaklardir.
Ama, Husserlci parantezi kaldirdiklan ve nesnelerin var-
hg tizerine yargida bulunmaktan ¢ekinmedikleri i¢in, bi-
lincin hi¢bir sey olmadigim da ekleyeceklerdir.

Degerlerin Fenomenolojik Ozciiliigii. - Bilincin
deneysel etkenliginin evrensel yapilarimi inceleyen Hus-
serl gibi fenomenologlarin yaninda, Almanya’da baska fe-
nomenologlar vardir; bunlar, aym yontemle, bilincin ah-
laksal etkenliginin temel kurallarim bulduklarim; baska
bir deyisle, "deger-6zleri" belirlediklerini ileri siirerler.
Bunu da bilincin heyecansal yéneligini gozlemekle yapar-
lar.

Iki isim belirtecegiz: Max Scheler (1874-1928) ve Ni-
colay Hartman (1882-1950).

Scheler, kendilerinden kazandigimiz bilingten bagim-
s1z olarak degerlerin bir heyecansal (émotionnel) sezgisi
bulundugunu ve bu degerlerin zorunlu olarak Tanrrda
bulundugunu ileri siirer; Buna karsilik, Nicolay Hart-
man, degerleri ortaya atabilmek i¢in, Tanr’’min zorunlu
olmadigimi séyler. Degerler kendiliklerinden vardir; Efla-
tun’un diisiinsel evrenine benzer bir evren kurarlar. Biz,
dogru, iyi ve giizel hakkinda yargida bulunurken, bagvur-
dugumuz ilkeleri oradan alinz.

Uzun zamandan beri, varhigin varolusunkinden ayn
bir alam oldugu; yani, ger¢ek nesnelerin ve gergek bilin-
cin alanindan ayn bir alam oldugu biliniyor. Eflatun bu-
na fikirler diinyasi, Aristoteles bi¢im (eidos) diinyas, Or- .
tacag filozoflan ise 6ziin (essentia) diinyasi diyorlardi. Ya-
kin¢ag’da bir zaman haklarindan yoksun kaldiktan sonra
ve 6znelcilik tarafindan uzun siire bilinmezlikten gelin-
dikten sonra, giiniimiizde, varhgin bu alan, fenomenolo-
Jjinin ézler alam dedigi seyde, oldukca saf bir bigimde, ye-
niden deger kazanmaya baslad1® (Nicolay Hartman, Et-
hik, Berlin, 1926).

Degerlerin bu 6zciiliigi, bizi bagladigimiz noktaya ge-
tirir: Eflatun’un gergek 6zciiliigiine. Cagdas varolugculu-
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gu ve onun ruhlarda birakti$ bosluk izlenimini, karsitla-
ma ile kavramak i¢in, onun goriis agisindan bakmak ge-
rekir. :
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IKINCI KISIM f
VAROLUSCU FELSEFE

Varolusgular, savlanni, bir sistem iginde birlesmis
bir biitiin olarak ortaya koyacak yerde, dolayh bir bigim-
de anlatilmasin yeg tutarlar: Roman, ya da dram bigi-
mninde diisgiicii yapitlar; igten giinliikler ve kisisel yasa-
min bir yankisim1 veren benzeri yapitlar...

Genellikle varolusgulugun 6nciisii olarak bilinen Da-
nimarka’h Séren Kierkegaard bu bigimde ¢aligmigtir; ona
gore, varolussal gerceklik basgkasina iletilemez. Bize ka-
Iirsa, bu, onun, daha sonra yontem degerine yiikselttigi
dogal giigsiizliigiinden baska sey degildir. Kavramlan
aciklamak, sezilen fikirleri aralarinda baglayip birlestir-
mek icin hicbir kayg1 duymaz: "Varolugsal kavramlara
gelince, bunlarin tamimlanmasindan ka¢inmak istemek,
isin inceligini anlamig olma].d:n‘."'6

Kierkegaard, 6liimiinden sonra, profesorlerin felsefe-
sini ele alp boélimlere, kisymlara ve paragraflara aynl-
mis bir fikir dizgesi olarak ortaya ¢ikaracaklarim aklina
getirince 6fkeden ve saskinhktan hop oturup hop kalkar-
d1.7 Onu satirlann arasindan okumak ve dile getirmedik-
lerini sezip anlamaya ¢alismak gerekir; sdyledigine gore,
onun kagid filigranhdir.8 Bu tiir yapitlarin yorumunun
ancak sezgilere dayanabilecegi anlasihiyor.

Giiniimiizde, varolusc¢u 6gretinin daha dolaysiz bir bi-
¢imde anlatildifh da dogrudur. Diiggiiciine dayah baz ya-
pitlarda, giinliik yasantinin olaylan, sahneye konan kisi-
ler aracihigi ile, agik bir bigimde anlatilmaktadir: Simone
de Beauvoir'in Le Sang des Autres (Baskalarinin Kam)

(6) L. CHESTOVun aktammasi, Kierkegaard et La Philosophie Existentielle,

(7) L CHESTOV, Heidegger'in yapti§i da bu olmustur: Danimarkalinn dinsel
diagtncesini laiklestirerek, onu bir dizge bigimine sokmustur: "Heidegger'-
den dnce, Kierkegaard, deneme, ruhbilim, estetik alanlarinda; ya dinbilim-
ci, ya edebiyatgl olarak biliniyordu (...) Heidegger'den sonra, felsefe ala-
nindayerini ald.” E. LEVINAS.

(8) Journal (Segmeler), Gallimard, 1941.

32




adl yapit1 bu bakimdan ilgi ¢ekicidir; bu yiizden, sik sik
ona basvuracagiz. Bundan bagka, elimizde dizgeli agikla-
malar da vardir: Martin Heidegger’in yapitlan ve 6zellik-
le J.P. Sartren L'étre et le Néant (Varlik ve Higlik) adl
yapiti.

Ne var ki, bu yapitlar, gii¢liilitk bakimindan, Orta¢ag
gerileme devrinin toplu igne bas iizerine tartismalarla
dolu yapitlarindan daha da ilerdedir. Nitekim, bu yiizden
cabuk bikihip bir yana atilivermislerdir. Bizim kanimiza
gore, Varlik ile Higlik’i satir satir okumak sabrim goste-
renleri saymak igin iki elin on parmag yeter de artar bi-
le; hele her yerini anladiklarim agikea ileri siireceklerin
sayisi daha da azdir.

Bunun igin, varolusguluk, ya da varolusguluklar ko-
nusunda bir fikir vermek i¢in diisgiicii yapitlarinin olus-
turdugu kuramsal yada dolaysiz agiklamalan, ve dolayh
agiklamalan ¢ok gérmemek gerekir.

Gergekten, ne kadar varolusgu diisiiniir varsa, o ka-
dar da varolusguluk vardir.' Bununla birlikte, biitiin varo-
lusgularda ortaklasa bulunan baz1 savlan bir yana ayinp
¢ikarmaya ¢alhisacagiz. Daha sonra, Tanr’min varlig gibi
temel bir sorunun ¢oziilmesinde birbirinden aynlan iki
6zel varolusculugu anlatacagiz.
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BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK VAROLUSCULUK

. L. Genel Fikir

Sozciigiin kendisinin de gosterdigi gibi, varolusguluk,
her seyden 6nce, varolus tizerine vurgu yapmak egilimiy-
le nitelenir. Varolusguluk, 6zlere, olabilirlere, soyut kav-
ramlara ilgi duymaz: Matematik diigiincenin tam karsiti-
dir; ilgisi var olana, ya da daha dogrusu, var olanin varo-
luguna doniiktiir.

Somutun Felsefesi. - Varolusguluk, her seyden 6n-
ce, asil gercege donmektir. Gabriel Marcel, "Ben kendi
hesabima, gercegin dis izi adim verdigim o seyi agiga vur-
mayan her yapitin, gergek bir felsefl nitelik tasldlgml
yadsimaya, egilimliyim” der.

Ne var ki, genellikle, kafa egltlmlmlzm bir sonucu
olarak, bizler bireylerde, onlarin ortaklasa tasidiklar,
tiplerini gerceklestirmekte kullandiklan seyleri algilarz;
kendilerine 6zgii olan goziimiizden kacar. Daha 6nceden -
edinmis oldugumuz kategorilerle onlara yaklasinz ve bil-
diklerimiz, gordiiklerimizi fark etmemize engel olur. Bu-
nun gibi, i¢ yasantimizi, dogusunun 6zgiinliigii icinde goz-
leyecek yerde, daha agik bir kavrayisa ulagabilmek igin,
onu, klasik ruhbilim gergevesi igine sokmaya zorlarz;
boylece, agiklik ararken, dogruyu elimizden kaginriz.

Bir varoluscu zit bir tutumu benimser. Kendisinde
bulunmayan bir mantig1 i¢ yasantimiza sokmak amac ile
zeka ige kanigmadan énce, onun al¢alip yiikselmesini ol-
dugu gibi vermeye c¢ahsir. Kierkegaard der ki: "Varolus-
cunun istedigi, diigiincelerin, ilk cogskunlugun gobek bag
ipiyle ortaya cikip gériinmesidir.” "Soyut zeka, somutu
soyut bir bicimde anlamaya ¢alistig1 halde, 6znel disiiniir
(ya da varoluscu), tersine, soyutu somut olarak kavramak
ister."” Bu nedenle, varolugcu diisiince, 6gretilerden ¢ok,
roman ve piyeslerde daha iyi anlatilir; nitekim, Simone
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de Beauvoir gdyle der: "Felsefe 6ziin betimini yapsa bile,
varolusun ilk figkiriginm, tam, tek ve gegici gercekligi i¢in-
de ancak roman canlandirabilir" (Lexistentialisme et la
Sagesse des Nations,).

Varolug Felsefesi. - Ancak su noktay: da belirtelim
ki, klasik cergevelerin ve kavramlann diginda kalan, ya-
sanmig durumlarin bu betimlemeleri varolugguluga 6zgi
degildir. Fenomenologlar da goriilir bu durumlar. Varo-
lugguluk somuta déniigtiir; ama, hepsi bu kadar da degil-
dir. Gergekten, tekil varhklan teklikleri iginde tanimaya
caligmak boguna bir ¢abadir; ¢iinkii, her zaman, ne olduk-
lar, éniinde, bireysel olsalar bile 6z olmaktan gene de ge-
ri kalmayacak olan kendi 6zleri 6niinde, duraklanacaktir;
yoksa, varolmalan olgusuna, varoluglarina ulagilamazd.

Ote yandan, genel olarak varolus tizerine diigiinmek
de, ilke olarak sézkonusu olamaz. Ciinkii, bu, yeniden, so-
yut kavramlar i¢ine diigmek ve varolugun kendini bir 6z
haline getirmek olur ki, bu da, bir geligkiyi igerir.

Ayrica, bir varolugeu, diigiincesini, onun var oldugu
uzerinde taplayabilmek i¢in, ne oldugunu bir yana iterek,
varolanin salt varolusu ile de ugragsmaz: onun konusu,
"varolug ile varolanin ¢6zillmez birligidir, varolan ile tek
bir beden olan bir bir varolusgtur (G. Marcel, Journal Mé-
taphysique,)

IL. Varolugun Bulunugu

Nesnelerin Varolugu. - Sartre, Bulant: (La Nausée)
adh yapitinda, o zamana kadar nesnelerin nasil oldukla-
rim gozlemekle ya da daha basitce, kullaniglan ile yeti-
nen kahramam Roquentin’in varolugu nasil bulup ¢ikar-
dighm anlatir:

"Biraz énce belediye bahgesine gelip oturmugtum; ka-
nepenin tam altinda kestane agacinmin kokii topraga go-
miilityordu. Bunun artik bir kék® oldugunu ammsamiyor-
dum. Sézciikler ugup dagilmigty; onlarla birlikte, nesnele-
rin anlam, kullanihg bigimleri, yuzlerine kazinan ¢izgi-
ler, her gey yitip gitmisti. Bagim 6nde, gévdem 6ne dogru
egik, bu siyah ve budakh kiitlenin karsisinda, bu ¢ig

(9) Onun dodasini,ya da 8zdnd artik animsamiyordum.
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(brute)0 ve hana korku salan!! kiitle kargisinda bir bas-
ma oturuyordum. Sonra birden igim aydinlaniverdi.
{Solugumu kesti bu benim. Su giinlere gelinceye dek,
hi¢ bir zaman, (var olmak - exister) nedir diye diigiinme-
mistim. Digerlert gibiydim ben de; su deniz kenarinda ba-
har elbiseleriyle gezenler gibi: (Deniz yesildir, su beyaz
benek, su yukardaki, bir mart1 kusudur, diyordum; ama,
bunun varoldugunu, martinin (varolan bir mart)!2 oldu-
gunu duymuyordum; varolus, giinliilk durumlarda gizleni-
yordu; surada, deniz kenarinda, ¢evremizde ve BiZ'de idi
o0; giderek biz oyuz; onu agzimiza almadan iki sézciik yan
yana getiremeyiz; ama, gel gor ki gene de ona el siireme-
yiz. Onu disiindiigiim sandigim zaman, higbir sey diigiin-
medigime inanabilirsiniz; kafam bosalmisti, daha dogru-
su kafamda tek sozciik kalmistr: Varhk. Ya da bilmem
nasil soylemeli... Katilma, ait olma (appartenance) sozci-
gi geliyordu aklima; kendi kendime, deniz yesil esyalar
smifina girer; ya da yesil denizin niteliklerinden biridir,
diyordum. Nesnelere baktigimda varoluslarim1 disiin-
mekten bucak bucak uzakta idim; bana bir dekor gibi gé-
riiniiyorlard:; Ellerime ahyor, arag!3 olarak kullanyor,
direncglerini kestirebiliyordum; fakat, biitiin bunlar yii-
zeyde kaliyordu. Bana varolusun ne oldugu sorulmus ol-
saydi, agikca, bu bir higtir, nesnelerin dogalarinda!4 hig-
bir sey degistirmeksizin kendilerine disardan eklenen bos
bir bigimdir, diye yanmitlardim. Ama, iste, bir anda, ora-
da, ortaya gikiverdi, giin gibi acik se¢ik oldu: Varolus tiim
ortiilerini atmistl. Soyut ulamh yumusak edasim yitir-
misti; bu, nesnelerin hamury idi, su kék varolusla yogrul-

(10) Yani digunce tarafindan iglenip bigimlendiriimemis.

(11) Gunkad artik onun ne oldugunu bilmiyordum.

(12) Benimkine benzer bir bigimde, varofusa baglanmig olarat:... vardir. Bir
varoluggu avcl ancak gagi olabilir; ks diganceli olabilir,

(13) Bir kdk sdkulmesi giig bir geydir; ama bize bir miktar kalori saglayabilir.
Avci igin av hayvan,, fizik galigma igin gizel bir firsattir, iyi bir nigan tag
ve son olarak da nefis bir yemektir. Bizim soydaglarimiz da ya bizim ha-
simimiz, ya da yardimcilarimizdir:Onlarin da varolmak, yagamlarini ya-
tatmak zorunda olduklarini pek seyrek diginiraz. -

(14) Varolug kendisinin diginda olabilire higbir gey katmaz: Olanak jgindeki bir
aggen, varolus diginda, varolan Gggenin wgidigi bdtOn &zellikleri tagir.
Ayrica daha &nce de sbylemis oldugumuz gibi, gergekte, olanakli olan
Ulkuselden her zaman bir geyler alir: Varolan Gggen her zaman eksik bir
tggendir.
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. mustu.” J. P. Sartre, Bulant,).

Kendi Varolugum. Nesnelere varolug yiikliyoruz;
ama, gergekte biz olmaz isek onlar da varolmaz. Ciinkii,
¢ig varhk ancak, hakkinda edindigimiz bilgi ile gergek va-
rolusa erigir; aslinda, kendi varolugsumuzun bilinci, evre-
nin varolusu bilinci igerir. "Bir nesneyi varolan olarak
disiinmek, o nesneyi algilarken kendini digiinmek, yapi-
lan iglemi, bu iglemin disinda kalanlan da kapsayacak
bicimde genigletmek demektir. Ciinkii, ancak, bir biling
ile dolaysiz iligkisi olan nesnelerin varolusundan soz et-
mek olanag vardir." (Gabriel Marcel, Journal Métaphysi-
que). y

Kisisel bir tasanmdan vazgegerek nesnelerin kendi-
lerini kavramay1 ve bu kavrayigimizin nesnel olmasini is-
tedigimiz zaman ve, nesnelerin varolugu iizerinde dikka-
timizi toplamak i¢in, kendi varolusumuzdan her zaman
siynlr ¢ikanz; ama, bizim ortadan ¢ekilmemiz, biz olma-
dan bizim igin var olamayan bu evreni, gercegin digina
¢ikanr.

"Nesneleri, varoluguma baglayan gébek bagim kese-
rek, onlann nesnelligi iizerinde ne kadar durursam -evre-
nin bana oranla bagimsizligin, yazgima ve ereklerime
kars) gosterdigi koklu kayitsizligimi ne kadar ¢ok duyar-
sam- tek gercek olan bu evren, o kadar ¢ok, diigsel olarak
duyulan bir sahneye, ilgimin 6niine agilmig ama benimle
iligkisi olmadigindan, eninde sonunda silinip gidecek olan
Ogretici bir filme dontigecektir” (Gabriel Marcel, Du Refus
a ’Invocation).

Varolmanin bilincini tagiyan insana seyrek raslanir.
Insanlann biiyik bir kesimi, dikkatini, mutlulugunun
kosullarim olugturan bu diinya nesneleri izerinde toplar.
Diigiiniirlere gelince, onlan da bilgi ve soyut diisiince, va-
rolus yolundan saptinr; o zaman, ortada, ancak, olabilir-
lerin bilgisi kalir ve karsilagtigimiz her geyi bu olabilir-
lerden birine baglamaya g¢aliginz. Nitekim, bagimizdan
gecen en kiigiik bir olayda bile, hep, genel bir tipin 6zel
bir 6rnegini bulmaya yatkinhik gosteririz; bu 6ykiiniin di-
le gelmez, anlagilmaz, egsiz bir yan1 oldugunu unutuyo-
raz. :

Ne var ki, varoluglannin bilincine erenler de, havsa-
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lanin almayacag bir seriivenin yolag¢tig1 ani bir iirperig
gegirirler. Aristoteles, bilimin gagma ile bagladigim séyle-
migti; varoluggulukta da "varolmak” sagma ile baglar, de-
niiebilir; "Varolus, sagsmadan ayn olarak diigiiniilemez."
(G. Marcel, a. g. e.). .

Varoluggulugun 6nciisii Pascal, "Orada degil de, bu-
rada bulunmama gag1p kaliyorum. Eskiden degil de gimdi
burada bulunmam i¢in hi¢bir neden géremiyorum" diyor-
du. Maine de Biran da "Her digiinen varli bu kadar
sagkina ¢evirdigi halde, insan, varolugsunun biiyiik sirmm
nasil digtinmez olur?” der.

Kendine varolugunu kazandiran raslantilar dizisinde
bir tekinin gergeklegmemesiyle ortaya ¢ikacak durumun
insanda uyandirdig: o sarsican duygu ile, Georges Bataille
(1897-1962) goyle yazar:

"Bir kadinla bir erkegin birlegmesine ve giderek bir-
lesme anina bagh olan gu diinyaya geligimi gz éniine al-
digim zaman, tek bir raslantimin gu benim dedigim "ben"i
olugturdugunu anhyorum. Gergekten, bir tek varhigin gil--
-ginca bir olasihi ile, benim igin her geyin yok olacagim
gérityorum. Sonuncusu oldugum bu raslantilar zincirinde
dogacak olan en kiigiik bir degigiklikle, simdi kendini bul-
mak i¢in yanip tutugan bu ben yerine bir bagkas) gegecek
ve o zaman, gimdiye kadar sanki hep 6lii imigim gibi, be-
nim i¢in her sey bir higlikten bagka birgey olmayacak”
(L’expérience Intérieure). '

Bir yandan, beni diinyaya getiren raslantisal olaylar
zincirinin "bitimsiz ac verici olasizhgainin” (improbabilité)
vermisg oldugu duygu; 6te yandan, ben olmadigm zaman, '
benim igin hicbir sey varolmayacagindan dolayi, varol-
mak, benim i¢in varolmak oldugundan, "yeri doldurulmaz
bir varhk oldugumun” (a.g.e.) bilinci: Igte insan varolugu
uzerinde diigiiniirken, iginde, byle birbirini gelen gift
kath bir izlenim tasir. !

I "Varolmak" Nedir?
Ama "varolusg"tan ne anlamah?

Zor bir soru bu; ¢iinki, vdrolug bir yiiklem degil, bi-
tin yilklemlerin temeli, gergekligidir: Varolmadan &nce,
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ne biuyiik, ne sansin, ne de sigara tiryakisiyim... ve gide-
rek, varolan bile degilim; ancak varolduktan sonra, bii-
yik, sarigin, ya da tiryaki olurum. Varolus, varolanda
kavranir, kendisinde degil.

Olug. - Klasik goriige gore, sadece olabilir degil, ger-
qek olan her sey vardir; 6zden varolusa gecebilmis her sey
i¢in - insanlar kadar taslar i¢in de- vardlr ya da bulun-
maktadir, denilebilir.

Varoluscularin sézligiinde var olmak ﬂe olmak ya da
bulunmak esanlamh degildir. Taglar vardirlar (bulun-
maktadirlar); ama, onlara tek basina varlik kazandiran
zihinsel etkenligin diginda varolamazlar.

Varolug bir durum degil, bir edimdir; olabilirden ger-
cede gegis etkenligidir. Sozcugiin kendi yapisinin da gos-
terdigi gibi, varolmak bir andaki durumumuzun diginda
(ex), daha énce sadece olabilir olanin bulundugu alana ge-
¢ip yerlesmek (sistere) demektir.

Segmek. - Ancak, varolmak i¢in bir durumdan éteki-
ne gegmek yetmez. Atesin etkisi ile kizaran demir ¢ubuk,
suyun basinc ile dénen bir tiirbin bir olus gostermez.
Maddenin degismeleri, énceden, nedenlerle bagl olur;
olus denen o taptaze gikisa, fizik olaylarinda raslanilmaz.
Gergek olus ve varolus, ozgiirligi gerektirir. Oyleyse, va-
rolus, insanoglunun bir ayricalhigidir.

* Bununla birlikte, her insanin bu ayricaliktan yarar-
landigin1 ve gergek varolusa erdigini sanmayalim; éyle
insanlar vardir ki, toplumun, ya da Heidegger’in deyimi
ile genel insanin (man) eline giidimlerini birakirlar ve
nasil olursa olsun, bir ger¢ek se¢mede bulunmazlar. Bun-
larin gergek varolusglan yoktur. Jaspers ve Heidegger ka-

. dar Sartre i¢in de, sadece, 6zgiir olarak kendilerini segen-
ler, kendilerini yaratanlar, varoluglanina benimdir, be-
nim yapimdir diyebilenler gergekten varolurlar. Sartre'n
L’Age de Raison (Akil Cag1) adh romamnda Daniel, "Sa-
dece kendime bagh kalmak isterim”" der; Le Sang des
Autres’da (Bagkalarinin Kani) Héléne Bertrand, arkadas:
Jean Blomart’a, kendi kendine.yettigi i¢in hayranhk du-
yar: "Kendi kendinize yetmeniz, igte en gii¢lii yamimz bu;
sanki, bir basimza yaratilmigsimz". Daha ileri sayfalar-
da da, onun bir annesi olabilecegine sasar: "Yasamim bir
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kimseye borglu oldugunu diisiinmek, o kadar sagma bir-
sey ki! Acaba o var olmayabilir miydi?" :

Varolmak i¢in, ne olmak istiyorsak onu se¢gmemiz ge-
rektigini soyledik; ancak, se¢mek de yetmez. Varolus s6z-
ciigiine varlikin esanlami yapan konusma dilindeki anla-
m verilerek, bir kez dogduktan sonra, insanin hep var
olup gidecegini, sézgelimi, atesli ve enerjik olmay: se¢gmis
olmanin, bu varolus 6rnegi iginde kesin olarak temelli
kalmaya yetecegini de sanmamahdir. Segtigi tipte ¢akilip
kalmis bir varolan, varlik iginde katilasir ve varolus ol-
maktan gikar. Varolmak igin onceki se¢melerimizin bir
sonucu olan yeni varliktaki olanaklara bakip, hangisini
olmak istiyorsak, onu durmadan ayirmamiz gerekir. Ke-
sin bir duruma girmis bir evrede imisiz gibi varlikla ken-
dimizi saptayamayiz, durduramayiz. Varolug erigilmez,
siirekli bir yiikseligtir, kendimizi agmadir; ancak 6zgiir
bir segme ile gerceklegtirilen daha yiiksek bir varliga dog-
ru bir geligme ile insan varolabilir.

Oziinii Segmek... - Biz ne isek, o bizim 6ziimiizii
olusturur demistik. Oyleyse, olmak istedigimiz kisiyi seg-
mekle, 6ziimiizii de se¢mis oluruz. Bu 6z, varolustan son-
ra gelir; ¢iinkii secmek igin 6nce varolmak gerekir. flerde
gorecegimiz baz1 aynliklarla, bu fikre tiim varolusgular
katihir: Insarida varolus 6zden 6nce gelir; her seyde Tan-
r’dan bir parga goren Louis Lavelle kadar, tanrntanimaz
oldugunu agiklayan Sartre da bu sav1 tutar ve onu bu so-
yut bigimi ile formiillestirir.

Ancak, formiiliin soyutlugu, savimin somut anlamim
kavramamiza engel olmamalidir. Sadece insanda varolus
ozden once gelir, diyoruz; ¢linkii bu evrende salt o 6zgiir-
diir. Oteki varliklann tiimii, belli birtakim yasalara bag-
hdir. Iklimin ve topragin belli kosullan i¢inde, bir tohu-
mun verebilecegi ve olabilecegi, gene bu tohumdan 6nce-
den belirlenmistir, vardir: Ya bir aga¢ ya da herhangi bir
cinsten su, ya da bu bi¢im ve boyda bir bitki olacaktir.
Agacin olacag: sey, yani 6zii, agacin varolusa gikisindan
once gelir. Bundan baska, mevsimlerin etkisi altinda ya-
sam1 boyunca gegirecegi degisimler -6zsuyunun yiikseli-
sinden yaprak dékiimiine kadar- belirlenmis olup, kesin
bir diizene gére isler. Insan ise, tersine, belli kosullar
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iginde, bir¢ok yollar arasinda bir segme yapabilir. Se¢me-
sini gergekten yaptiktan sonra, ne sectigi, bu se<;1mm ona
neler kazandirdig, yani 6z bilinir.

' Bizim se¢gmemiz de pek dar bir alanda kalyor diye
varoluggulann kargisina gikilabilir; bir tohum gibi biz de,
kalitsal zenginliklerimizi bir kusaktan 6tekine gegiren
kromozomlara, iqinde biyiyiip yetistigimiz cevreye, na-
silsa bir kez se¢gmis bulundugumuz, ama artik onaylama-
digimz kisisel gegmisimize bagh oldugumuz soyleneblhr
- Tiitiin tiryakiliginde oldugu gibi.

«.Verilerin Anlamini Secerken. - Varoluscu, insa-
nin evren karsisindaki bagimhhgim yadsimaz. Tersine,
Descartes’tan beri genellesen o, "Biling, disa higbir pence- °
resi, hicbir kapis1 olmaksizin kendi iizerine kapahdir’ go-
riigiine kars: ¢ikar. Husserl’in, "bilincin temelinde diinya-
da varolmak bulunur", gorisiine katihr. Varolusgulara
goére, varolmak, sadece bulunmak (étre; sein) degildir, bir
yerde bulunmaktir (étre-la-dasein), Jaspers’in arkasindan
G. Marcel de, "bir durumda olmak (étre en situation),
diinya ve diinyadaki 6teki bilingli varhiklarla belli iligkiler
kurmak demektir” der. Bilincin varhigm géstermek igin
ruhbilimcilerin kullanmakta olduklan "i¢ diinyas1" deyi-
mi yanilticidir. Ciinki, biling her zaman disa yoéneliktir,
disla olan iligkilerden kurulup ériilmedir; kendinden ayn
birgeyin bilinci olmayan bir biling, kendi basina birgey
degildir; yani, dogasi geregi, kendi disinda bulunan gerce-
ge, ozellikle kendi diinya gériiglerini ona zorla kabul et-
tirmek isteyen 6teki bilinglere baghdir; bu bilingler olma-
di mi1, kendimizden yansiyan bilgiye de gozlerimizi aga-
mayiz.

Bununla birlikte, bizler, gene de gercek bir 6zgiirlige
sahip sayihnz; ¢inki, insan igin, kendisi olmayan her
sey, ancak insanin istedigi bi¢imde, kendi génliince, ver-
mis oldugu anlamdan bagka anlami olmayan bir veridir.
Ornégin, cirkin ya da giizel olayim; bir is¢i cocugu olayim,
ya da soylu yiiksek bir aileden geleyim; yagmur yagsin,
ya da hava sicak olsun... biitiin bu olaylara kars: elimden
birsey gelmez; ama, bana bagh olmayan bir tiir olaylar
karsisinda, istedigim tavn takinabilirim; kendilerinden
gurur, ya da utan¢ duyabilirim. Bu olaylan segen ben de-
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gilim; ama, onlara bakis bi¢imini secen benim; ya da, va-
rolusculann diliyle séylersek, onlan iistlenen (assumer)
benim.

Bu goriis kisisel ve 6zgiir gegmisim igin dogrudur. Or-
negin, gencligimi avarelikle gecirmis, kotii bir tniversite-
li olmus, okuldan ¢ok kahvelerde siirtmiis olabilirim; bu
gecmisi yok etmek elimde degildir; ama, bunlann karsi-
sinda takinacagim tavn se¢mekte 6zgiiriim. Hiristiyan-
hk’taki, "giinahlan silen” giinah ¢ikartma isleminin te-
meli iste bu degismedir; giinkii “kendisine baskaldirmis
oldugum gee¢mis, agikga séylemek gerekirse, kendisiyle
uyusup bagdastignm ge¢misle 6zdes degildir ve olamaz"
*(G. Marcel, Du Refus a FInvocation).

Aslim1 ararsiniz, kendimi segerken elimde bulunan
tek yol, bir baskas: yerine, belirli bir tutumu benimse-
mektir: Bilincin igerigi olmadig i¢in, tiim gergekligi bir
baska seye dogru yoénelen bir hareket oldugu i¢in, bu tu-
tum iginde, bu hareket iginde 6zgiillesir, su ya da bu olur

. ve bir 6z ustlenir.

"Insan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin disin-
da ve nesnelerin yaninda olarak ancak kendi yaninda ve
kendi olabilir. Ben, kendim hakkindaki bilince, yandan
ve kendi-olmayan’dan (non-soi) gegerek varabilirim. Ne
oldugum iizerinde durup diisiindiigiim zaman, kendimi
kendime tanmmlamaya kalkistigim zaman, diinya ve bas-
kasi ile iligkilerimde kendime bakmaktan; en azindan,
gizli olarak, su ya da bu bigimde onlarla iligski kurmak-
tan, onlara bagvurmaktan baska ne yapabilirim? (...) Iste
bu yiizden, i¢ yasam da, eylem de birbirinden ayrlamaz.
Iste bu yiizden, diinya ve oteki insanlar karsisindaki tu-
tumunda olusturmus oldugum varhktan bir baskasim
kendime yiikleyemem" (A. de Waelhens, Les Droits de
UEsprit et les Exigences Sociales).

Bagkalart. - Goriildiigi gibi, baskasi, kendi’nin (soi)
gercek bilincine varmak igin kagimlmaz bir aracidir. Ni-
tekim, o da, ben ile ayn1 zamanda ve onun kadar dolaysiz
olarak bilinmektedir. Varolusgular, baskalarinin biling
durumlanna ancak onlann belirtileri (signes) ile varabi-
lecegimizi ileri .siiren klasik goriisii bir yana iterek ve
Husserlci fenomenoloji goriisiinii benimseyerek, bagkasi-
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mn ruhsal yasantisimin dogrudan dogruya kavranilmasi-
m ve bunun sonucu olarak da bilingler arasinda belli 61-
ctde bir iletigimi (communication) kabul ederler: "Ofkeyi,
ya da tehdidi, bir jestin arkasina gizlenmig bir olgu ola-
rak algilamam, 6fkeyi jest iginde gériiriim; jest bana fke-
yi diigiindiirmez, o 6fkenin ta kendisidir” (M. Merleau-
Ponty, Phénoménologie de la Perception).

L

IV. Varolug Drami

Kendi varolusgu ve evrenin varolusu karsisinda, evre-
ni ve kendini, kendi varoluslarina dayanarak yaratmanin
heyecanina kapilan varoluggu diigiiniir, artik birgey bek-
lemeden, diigiinceye dalmaktan ve heveskarca ¢ahsmak-
tan vazgecer: Kendi diigiincesini yasar.

Kuramsal Istgwin Yetersizligi... - Ancak, bir dogru-
yu yasayabilmek i¢in, insanin o dogru hakkinda bir fikri
olmas) gerekir. Oysa, iginde yasadigimiz evreni, giderek
kendimizi anlamak séyle dursun, her adimda yanitsiz ka-
lan niginlerle karsilasinz.

Dogru diiriist anlayablldlklenmlz sadece tiimdenge-
lim ile gikarabildiklerimiz, ya da kendi kurduklarnmizdir.
Gozleme dayanir bir yam bulunmayan 6zlerin durumu
boyledir: Yapic1 6geleri tutarh bir biitin olusturduguna
gore, onlar 6z olarak, yani olabilir olarak vardirlar; her
ne kadar, teknik giicliikler, saatte 1 000 kilometre hizla .
giden bir otomobilin, ya da on bin kenarh bir geklin ger-
¢eklesmesini olanaksiz kihyorsa da; bu 6zleri varolusa ge-
¢irmek olanagim tagimasak bile, onlann yéneten yasalar
bizim i¢in yetkin bicimde agik ve segiktir. Oysa, bir varo-
lan timdengelim yolu ile gikarsanamaz: Bizi bir usa-
aykinhga (irrationnel), yani nedenini bulamadigimiz bir
olguya takip baglayarak, kendini gésterir.

Varoluscu, gergegin bu kokli usa-aykinh@ karsisin-
da, bazan ac1 verici de olabilen sert bir duygu tagir.

Pratik Igighn Yetersizligi. - Ama, insanin yasanti-
sina yén vermesi ve yerinde se¢gmeler yapmas i¢in gerek-
li bilgiden yoksun olmas, hi¢bir seye benzemez ve ¢ok dii-
siindiiriiciidiir. Bu alanda da, ortaya attigamiz son nigine
bir yamt bulmak ve yaptifaimiz segmenin neye dayandig-
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n1 saptamak olanag yoktur.

Ilkelerine bagh bir varolugcunun yasantisinin ne ka-
dar dramatik oldugunu anlamak i¢in, 6zcii ahlak’ hatir-
lamak gerekir. Ister biiyitk Yunan filozoflarini, Hiristiyan
disiiniirlerini, 18. yiizy1l tanntammazlanni ele ahn, is-
terse 19. yiizyil bilinemezcilerini (agnostiques) ele alin,
bunlann timii ulkiisel (idéal) olarak karsilanan bir insan
6rnegini benimser ve ona, yéonelmenin, zorunlu olmasa bi-
le, giizel olacag kanisim tasirlar.

Oysa tutarh bir varolusgu higbir kurala baglanmaz:
Herkes kendi kurallannni kendisi yaratir. Onun ne olaca-
g1, hicbir yerde yazih degildir: Bunu bulup ¢ikarmak
onun igidir. Elbette ki, giivendigi bir kimseye damsabilir
ve yagsaminin yonetimini ona birakabilir: Ama, bu dams-
manin ya da bu yéneticinin se¢imi de, baz1 yagam ilkele-
rinin se¢imini gerektirir; dﬁsﬁnen bir insan i¢in bu da
gug bir istir.

Demek ki, insan, yasam i¢inde, iki yan1 ugurum bir
yolda, yildizsiz bir gecede ilerler gibidir. Ama, canim o da
ginin dogmasini beklesin! diyeceksiniz. Olacak is degil
bu, ¢iinkii giin dogmayacaktir; zaten, yasam onsuz da yo-
luna devam etmektedir; bir segme yapmayan kisi, karan
raslantiya birakir. insan, diinyada bulunmanin yiikledigi
baglanma zorunlulugundan yakasim kurtaramaz.

Baglanma Zorunlulugu. - Baglanma (engagement) ]

sozcugi, dinsel ve siyasal eylem akimlarnindan s6z eder-
ken, birkag¢ yildir sik sik kullamlmakta; bize dyle geliyor
ki, bu terime verilen anlam oldukg¢a kansik. Bunu acik-
larken, bu terimi kullanan kimselerde, bilince varlma-
mi§ bir varolugculugun bulundugunu da ortaya ¢ikarms
olacagiz.

"Baglanma” iki anlam tagiyor: Edilgen anlamda, bu
sozciik, baglanmig bulunmay, yani bir dizgeye girmis bu-
lunmay1 ve onunla bagimh oldugumuzu gosteriyor; etken
anlamda ise, bir kosula girerek baglandigimiz1 ve o kosul
icinde kalacagimiz1 gosteren edimi dile getiriyor. Stzgeli-
mi, dogumum olayinda, bu is i¢in kendi bagima higbir sey
yapmadigim halde (edilgenlik), kendimi diinya ile baglan-
mis bulurum: Bu, birinci tiirden bir baglanmadir. Ikinci
anlamdaki baglanmayi da, ordunun ya da 6zel bir kiginin
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buyruguna girmekle gerceklestiririm.

Bizim goz 6niinde tuttugumuz bugiinkii kullanimin-
da, bu iki anlam birbirine kansiyor. Degil mi ki bir kez
baglanmis bulunuyoruz, yansiz (reutre) ya da edilgen
kalmaksizin baglanmak zorundayiz; ¢iinki, baglanma-
mak da baglanmanin bir cesididir. Ote yandan, kisisel
baglanmamizin sonucu olarak, énceden istemis oldugu-
muzun 6tesinde baglanmis bulunuyoruz. Baglanmanin
6nemi de iste buradan gelir: Baglanmanin nereye varaca-
£ bilinmez; ¢iinki, ilk baglanmamiza gosterdigimiz bag-
hilik, cogunlukla, verilen soziin gok daha 6tesine gitmeye
zorlar insani. Bu nedenle, "bir edimin simirlan bir ¢izgi
ile gevrelip baglanamaz, yapilan igin sonu 6énceden kesti-
rilemez" (Simone de Beauvoir).

Demek ki, diinyada baglanmig olmaksizin da baglan-
mi§ oluyoruz. Ama, bizim hicbir etkimiz olmadan ortaya
¢ikan bu baglanmadan 6zgiir olarak baglanmamiz zorun-
lulugu ¢ikar; hem de, akilli uslu.baglanmak i¢in gerekli
olan 1s1klar olmasa bile.

Varologun l¢ Sikintist (Angoisse) - Kierkegaard,
aykin diigiincelerden 6zel bir zevk alirdi, bu nedenle, bize
en degerli dogrulannmiz1 tek basina kazandiran bu ras-
lantisal se¢meleri 6ver goklere cikanr. "Sokrates’in yiice-
ligi, 6limsiizliigiin kanitlarni vermis olmasindan ileri
gelmez; onun ugruna bahse girmis olmas1 ve bu giizel
tehlikeyi géze almig olmasi onu yiice kilar" der.

Ama, bu gibi se¢melerde genel kurallarin bulunmay:-
91, lziintii verecek kadar acili olur; oysa, 6zcii felsefede,
varolanlarin katilmis olduklan iilkiisel 6zler bu kurallan
olustururlar.

Eflatuncular diigiinsel evreni bir kez benimsedikten
sonra, insanin etkenligine yon vermekte giigliikle karsi-
lasmazlar: Insan olarak yasamak, insan fikrine (idée), el-
den geldigi kadar yaklasmaktan, biitiin varhgin kaynag
olan lyilik fikrine davramsimi uydurmaktan baska sey
degildir. Augustinuscu Eflatunculuk goriislerinde bu fi-
kirler egsiz bir gii¢ kazamyorlardi; ¢iinkii, bunlar, bir
yandan, yaratici ve ddiillendirici bir Tanm’min fikirleri
idiler; 6te yandan da, Isa’min kisiliginde kendilerini gos-
termis bulunuyorlarda.
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Aristoteles¢i-Tommasocu’ sistemde ise, gercek olan-
dan iilkiisel olana, olgudan kurama ruhun nasil yiikseldi-
gini agiklamak igin biraz giiglik duyuluyordu; ama, Au-
gustinusgu Eflatunculukta oldugu gibi, Tann’mn da fikir-
leri olan bu diizgiisel (rormatif) fikirler bir kez benimsen-
di mi, bir ahlak kurmak ve bir yagsam kurali saptamak
artik kolaylasiyordu.

Ahlakin laiklestirilmesi, 6dev duygusunun temelini
atma igini, belki olanak dig1 kilmadi ama, ¢ok giiclestirdi.
Ne var ki, bizler gibi akil sahibi (raisonnable) bir varhk
igin, iitkiisel bir diizen anlayisina yiikselmek yetisi (facul-
té) tanindih siirece, yetkinlige can atan ruhlara erigilecek
eregi géstermek ve onu baskalarnna istenmeye deger bir-
sey olarak sunmak olanag her zaman bulunacaktir.

Gergegin iistiindeki bu diinyayi, aklin bos uydurukla-
n gibi karsilayip bir yana atan varolusgular ise, su aci ge-
ligki karsisinda kalirlar: Onlar, hicbir segme ilkesi, egri
mi, yoksa dogru mu segtiklerini gésterecek higbir 6l¢ii bi-
rimi olmadan se¢mek zorundadirlar.

Varoluscu i¢ sikintisinin kokenil® de budur; bu, acik
bir tehlikenin saldih korkudan ¢ok, istemis olmadan bu
diinyaya firlatiip atilmamin, tiim sonuglarinin ne olacag
kestirilip bilinmeden ve dogrulanmadan se¢meler yap-
mak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygu-
dur: Aaly, ama soylu bir duygu; ¢iinki, gercek varolusa
bizi getirip oturtan odur.

(15) Varoluggu igsikintisi,varoluggulugun temel savlarinin benimsenmesini ve
yaganmasini gerektirir. Ama her tarla felsefi diginceden bagimsiz olan
ve sadece varolmak olgusuna bagl bulunan bir i¢ sikintistdaha vardir:
Bu da varolugsal ig sikintisidir,
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1KINCI BOLUM
TANRITANIMAZ VAROLUSCULUK

Tarihsel siray: izleseydik, ilkin dinsel varolusgulugu
ele almamiz gerekirdi. Ciinkii o ¢ok daha eskidir: Kierke-
gaard onu, hakh olarak, Sokrates’e kadar ¢ikarir. Ne var
ki, sistematik bir agtklamasini veren bir s6zciiye hala ka-
vusamamigtir. J. P. Sartre ise, tersine ve hakh olarak,
tanntammaz varolusgulugun kuramcis1 olarak tammp
bilinmektedir. Iste bu yiizden bu bolimdeki incelememiz
onun Ogretisi lizerinde toplanacaktir. Ama, haklarinda
bir fikir vermenin iyi olacagim diisiindiigiimiiz Martin
Heidegger'den baslayarak -J. P. Sartre’mn en ¢ok esinlen-
digi diisiiniir- 6teki yazarlar1 da anacagiz. Bu arada, dii-
stiniirler arasindaki etkisi Sartre’inkine denk olan, Mau-
rice Merleau-Ponty’ye de 6zellikle deginecegiz; Sartre,
onun vaktinden 6nce 6liimiinden sonra, Temps Modernes
dergisinin onun adina 6zel bir sayisim ¢ikarmis ve orada,
hem kendisinin, hem onun, hem de aralarindaki iliskile-
rin bilinmesi igin ¢ok 6nemli bir makale yazmigtir.

I. Baslica Temsilcileri

Heidegger. - Fransa’ya geldigi yer olan Almanya’da,
varolusguluk, Hiristiyan varolusgular arasina soktugu-
muz Karl Jaspers ile 1889'da dogan ve kurdugu dizge,
simdiye kadar tanndan vazge¢mis goériinen Martin Hei-
degger tarafindan temsil edilmektedir. Bu dizgenin anla-
silmas ¢ok gii¢ oldugu igin ve J. P. Sartre onu Fransizca-
ya ¢ok daha agik bir bigimde uyumladig i¢in, temel sav-
larim belirtmekle yetinecegiz.

Fenomenolojik o6zlerini aragtirmak igin nesnelerin
varhg ile ilgili sorunlar1 "parantez arasina" almis olan
6gretmeni Husserl'in'tersine, Heidegger su soruyu soru-
yor: olmak, ya da varolmak nedir? Ancak, onun g6z 6niin-
de tuttugu, olayin varhgidir, Kant¢1 numenin, ya da "ken-
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dinde sey"in varh@ degildir: Onun varhk-bilimi, Sartre’-
mkinin de ilerde olacag: gibi, fenomenolojik bir varlik-
bilimdir. Ote yandan, ortaya atti%1 soru her seyden énce
genel olarak alinan varhigi hedef tutuyorsa da, o, ilkin, in-
sanin varolusunun ¢oziimlenmesine el atar ve biiyiik ya-
pit1 L’Etre et le Temps'in (Varhk ve Zaman) [1927] ilk bo-
limiinde hep onun iizerinde durur; genel olarak varlig:
isleyecek olan ikinci bolimiin bir giin yayimlanip yayim-
lanmayaca@ kuskuludur.

Olayin varlig1 kaostan insanla ortaya ¢ikar goriiniir;
ama, karsihklh olarak, olayin bu ortaya ¢ikip gériinmesi
de, insanin varhgin: kurup olusturur: Husserl'in de soyle-
digi gibi, biling, nesnenin ortaya gikis ile kosullanmis, bir
seyin bilincidir; onun varlhgi, kendisine varolmayi borglu
oldugu olayinkinden daha kararh (consistance) degildir.

Iste buradan da, giinliik yasantinin bayaghginin éte-
sini gorebilen ve hi¢bir nedene dayanmaksizin bu diinya-
ya atilmis olmak ve 6lmeye hiikiim giymis bulunmak bigi-
mindeki durumunu bilebilen bir kimse igin, bir i¢gsikintisi
duygusu dogar. Sikintisi, kendisini gercek varolusa yiik-
seltecek olan bu durumu iistlenmek, diigiiniire digen bir
gorevdir. 1918 bozgununu izleyen yillarda, Heidegger’in
felsefesini hazirlamig oldugu dénemde, Almanya’in duru-
munu esinledigi karamsarhk bu her halde. Nitekim, J. P.
Sartre da onun yoluna bir bozgundan sonra girmistir.

Jean-Paul Sartre. - 1905'te dogan Sartre, tannta-
nimiz varolus¢ulugun en biiyiik temsilcisidir; 1928'de fel-
sefe 6gretmeni olduktan sonra, Havre’da; sonra da, Berlin
Fransiz Enstitiisii’'nde ders verdi. 1940’ta savas tutsag:
oldu ve bir y1l tutsak kaldiktan sonra ézgiirlige kavustu
daha sonra 6gretmenlikten vazgegti.

Felsefe alanindaki ilk yayimlarnnda, L’imagination
(1938), L’imaginaire (1940) en ¢ok Husserl’den esinlen-
mistir. Heidegger’in etkisi, Létre et le Néant (Varhik ve
Higlik) [1943] ile kendini gosterir. Birinci cildi 1961’de
yayimlanan, Critique de la Raison Dialectique (Diyalek-
tik Aklin Elestirisi) adh kitabinda yeralan tarih felsefesi
Marksizm’den esinlenir ve onu agmak ister.

Ama, Alman 6gretmenlerinden farkh olarak, sadece
diigiiniirlerin dilinde yazmaz, 6teki tiirleri de kullamr:
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-Edebiyat elestirisi, uzun oykii ve roman (Bulant: [La
Nausée], 1942; Les Chemins de la Liberté [Ozgirlugiin
Yollarn] 1945-1949,); tiyatro, (Sinekler [Les Mouches],
1943; Gizli Oturum [Huis Clos], 1944; Kirli Eller [Les
Mains Sales] 1948; Seytan ve Tanri [LeDiable le Bon
Dieu) 1951...)

Bizim acgiklayacagimiz tanntanimaz varolusquluk
her seyden 6nce J. P. Sartre’inki olacagindan, burada, fel-
sefenin ¢oziimlemesi ile oyalanmayacagz.

Romancilar ve Denemeciler. - Sartre ile birlikte
gordiik ki, felsefe kuramlarinin yiiksek 6gretim yolu ile
teknik yapitlarla dort bir yana yayildig1 dénemler ge¢mis-
tir. Birgok yazar, roman, deneme ve oyun yazarak varo-
lugcu akima giiclii bigimde katkida bulunmugtur.

Once, J. P. Sartre’in sadik 6grencisi Simone de Beau:
voir’ belirtelim; tagidig1 kadinlik niteligi, felsefesine kisi-
sel bir yén vermistir. Sartregi varhk-bilimi gegerli bula-
rak, her seyden ¢ok ahlak olaylarnna egilir. Siras: gelince
onun ahlakindan s6z edecegiz. Burada, kadinhik sorunu
ile ilgili durumunu belirtmekle yetinelim. Beauvoir kadin
‘ile erkek esi arasindaki her gesit temelli aynmin karsisi-
na ¢ikar. Cinslerin farklihiginin organik ve su gotiirmez
bir gercek oldugu meydandadir; ama, olaybilim i¢in, "nes-
nel olarak varolan, bilginlerin agikladigi, beden-nesne
(corps-objet) degildir; 6zne tarafindan yaganan bedendir.
Kadin, kendisini 6yle hissettigi ol¢iide disidir" (Le Deuxie-
me Sexe); oysa, kadinin kendisi hakkinda tasidign duygu,
kendi fizik kuruluguna degil, baskalarinin davranigina
baghdir. "Insan kadin olarak dogmaz. Biyolojik, ruhsal,
ekonomik hig¢ bir yazg, toplumun iginde insan digisinin
takinmis oldugu gehreyi tammlamaz; kadinhkla nitele-
nen igdis ile erkek arasindaki bu ara iiriinii hazirlayip or-
taya cikaran uygarhigin tiimidir" (a.g.e.). Simone de
Beauvoir igin, varhk bulantisina bir de kadin olmanin
haksaiz utanci eklenir.

Sonra da Albert Camus’yii (1913-1960) belirtelim; ka-
ramsarlig1 onu varolusgular arasina sokmussa da, o bu
niteligi benimsemez. Albert Camus, yagsamin ve tarihin
anlamsizhig karsisinda acih bir duygu tasiyordu. Kendi-
ne kapandiginda bundan kurtulmak i¢in, énce iki yol go-
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rilyordu: Intihar ve bagkaldirma; bunlardan sadece ikin-
cisi, belli bir degerin taninmasim igerdigi i¢in, yagama bir
anlam kazandirabilecekmis gibi geliyordu ona; Sysiphe,
~ hi¢ usanmadan yerine getirmekte oldugu bir gérevin an-
lamsizhigimin bilincine ermekle biiyiiklik kazamr (Sysip-
hos Efsanesi [[Le Mythe de Sysiphe], 1943). Ama, insan-
larin dayanigmasinin bilincine erigince, soyle yazar: "In-
sanin kendisine kurban edilmesine layik sadece insan
vardir’ (L'existence [Varolus], 1945). Le Littéraire’in 10
Agustos 1946 tarihli sayisinda ¢ikan bir réportajda "Tan-
r’nin dilnyadan yok-olusu ile ortaya gikan anlamsizhgin
(non-sens) tasidi) biitiin sonuglan gitkarmak sézkonusu-
dur benim igin. Ama, anlamsizin dtesinde bir ahlak ola-
nagimi kurmak gerekir" der. Ahlakh, Veba (La Peste)
[1947] adlh yapitinda uygulama durumunda gériyoruz;
bu, sefkat ahlakidir; ama, bir temele dayah degildir.

M. Merleau-Ponty (1908-1961).- "20 yasinda iken
Hiristiyan idi" der Sartre.(Situations, IV); “sonra ayrildi
ondap; ¢iinki, “insan inandigina inaniyor, Q’ysa inanmi-
yor" diyordu. Ecole Normale’de birlikte okumuslard,
Ama arkadaghklan yoktu. Merleau-Ponty’yi Sartre’a yak-
lagtiran, 1941°deki, Direnig hareketi idi; ama, Sartre’a
kars: tam bir digiince bagimsizig1 tagiyordu. Sartre gibi,
gelecegin Marksizm’de olduguna inanarak, sistemli bi-
¢imde, ABD’ye kars1 Sovyetler’i tuttu (ozellikle siyasal
yazilar yazdig1 Temps Modernes dergisinde); ama, Kore’-
de Cin-Sovyet saldinsi ile diis kirikkligina ugrayinca, daha
¢ekimser bir tavir takind); Sartre bu tutumunu onayla-
madi ve bu, aralarinda, 1952’de, bir ayrihik dogurdu. Aym
tarihte Collége de France’da Bergson, Le Roy ve Lavelle-
n ders verdikleri kiirsiiniin bagina getirildi.

Oteki' Fransiz varolusgulanindan farkh olarak, Mar-
leau-Ponty sadece felsefe bigiminde fikirlerini ortaya siir-
dii ve 6nde gelen iki yapit1 doktora tezi olarak sunuldu.

Birincisi, (La Structure du Comportement [Davranig
Yapis1],1942), canlinin etkenligini reflekslere indirgeyen
ruhbilimi elestirir ve bu refleksleri érgenlestiren yapila-
nn gergekligini savunur; ama, bununla birlikte, bu yap:-
larnn tamamen maddesel oldugunu ileri siiren, gestalt ku-
ramim benimsemez; ama klasik tinselcilere (spiritualis-
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tes) de katilmaz. Bir anlamda, 60 yillarinin yapisalalig-
na (structuralisme) giris yaptig soylenebilir.

"Insan davramisi "kendi birligi" ve kendi biitiinligii
iginde ele alindi® andan itibaren, artik ugrasacagimiz
maddesel bir gergeklik degildir, hele ruhsal gergeklik hig
degildir; anlamh bir biitiinliik, ya da o6zel olarak ne dis
diinya, ne de i¢ yasantiya ait olan bir yapidir. Asil suglan-
mas1 gereken, genel olarak ele alinan gercekciliktir" (La
Structure du Comportement).

Demek ki yapi, maddesel ya da ruhsal kendinde bir-
sey: degildir: Olay ¢esidindendir; onda, "bir alg1 konusu”
bulmak gerekir; anlamdan yoksun, "6nden-diigiiniilmiis”
(préréflexip) veriye, anlam kazandiran akildir. -

Boylece, daha o6zgiil olarak varolus¢u olan, Pénomé-
nologie de la Perception (Alg1 Fenomenolojisi) adh yapiti-
na gelmis bulunuyoruz. Tanntanimaz varolusculugun
baslhica savlarim agiklarken, bu énemli yapit1 anmak fir-
satim bulacagiz. Ama, bu 6gretinin en onde gelen temsil-
cisi olarak J. P. Sartreh gordiigimiiz icin M. Merleau-
Ponty’nin durumunun, L’étre et le Néant yazarininkinden
hangi noktada aynldigini belirtmek yerinde olacak.

M. Merleau-Ponty, kendi sistemini Tanr’ya basvur-
madan kurmaya kalkisirsa da, ne onun varolmadigmna bi-
zi inandirmak ve kendisini inandinnak kaygisim tasir; ne
de, simdiye kadar gercek varolusgulugun temelli 6geleri
gibi goriillen anlamsizlik, i¢sikintis1 duygulannm duyar.
Ne iyimserlik, ne kétiimserlik; ama, soguk bir zeka 1s1lt1-
s1 tagiyan fenomenolojik bir ¢oziimleme.

Kendiligin gerceklesmesi igin araaliga gerekli olan,
bagkasi ile ilgili seylerde de aym sey goériillmektedir: "basg-
kas1”, Sartre’da oldugu gibi, benim yaratmis oldugum
seyleri benden ¢alip kagan bir bakis degildir; Hiristiyan
varoluscularda oldugu gibi, olmadig1 zaman ona dayanil-
maz bir eksiklik duygusu yasadigimiz tamamlayic1 bir
varlik da degildir. Kendisiyle fenomenolojik diinyay: kur-
dugumuz seydir, yani, "kendi deneyimlerimle baskalan-
nin deneyimlerinin arakesitinde, her ikisinin birbirine
baglanmis dislileriyle ortaya gikarip gosterilen anlam-
dir".

Son olarak, bu béliimiin sonunda gérecegimiz gibi,
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Merleau-Ponty Marksizm’e yakin bir durumu benimsedi.
Bununla birlikte, bu alanda da, Sartre’dan daha ¢ok ente-
lektiiel oldugu igin, bir seyler anlamaya ¢ahsti, ama ken-
dini eylemin igine atmad.

I1. Varolug¢ulugun Ilkeleri

Once de sdylemis oldugumuz gibi, biz agcklamamizi J.
P. Sartre tizerinde yogunlastiracagiz. Sistemi L'étre et le
Néant adh kitabinda anlatilmigtir; 724 sayfalik, sik sa-
tirh biiyiik bir cilttir bu; felsefe uzmanlan igin yazilmig-
tir; ne var ki onlar da, bu kitaptan fazla birgey anlama-
diklarim1 saklamamaktadirlar. Sartrer diyalektiginin do-
lambagh yolunda izlemekten vazgegerek -¢iinkii o bizi bu-
rada gabucak ekip geger- 6gretisinin biiyiik savlanni sap-
tamakla yetinecegiz. :

Ik kaygimiz anlamaktr, fikirlerin tartisilmas: ikinci
bir igtir. Ashm ararsaniz, baghca elestirimiz de "anlami-
yorum''dan 6teye ge¢meyecek. Buna karsihk Sartre da,
"niye sasiyorsunuz, gercek anlamsizdir” diye yanitlaya-
caktir bizi.

Varolug Ozden Once Gelir. - Once de soylemis ol-
dugumuz gibi sozciigiin kendisi de, 6ze oranla varolusa
belli bir ilklik, ya da 6ncelik taminmis oldugunu géster-
mektedir; ancak bu, biitiin varhklarda degil, sadece in-
sanda boyledir. : ;

"Felsefe terimleriyle anlatmak istersek, diyebiliriz ki,
her nesnenin bir varolusu ve bir de 6zii vardir. Oz bir nes-
nenin ézelliklerinin degigmez biitiinliigiidiir; varolugu ise,
evren iginde gergek olarak bulunugudur. Birgok kimse,
oziin 6ncel® varolusun sonral? geldigine inamir; bu fikir,
dinsel diigtinceden ileri gelir: Gergekten, ev yapfirmak is-
teyen bir kimsenin, ne bi¢im bir ev yaptiracagim bilmesi
gerekir. Burada 6z varolustan 6nce gelir. Bunun gibi, in-
sani Tanr’min yarattigini sanan kimseler de boyle diisii-

(16) Bu gemalastrma ¢ok basitgedir. Once de sdylemistik, 6zch filozoflar
igin, evrensel 8z, bir yerden “"gelmez": limsizdur. Bireysel 6ze gelince,
o varolugtan dnce gelmez; ama, kesin olarak onunla aym zamandadir:
varolugun diginda higbir ey degildir; buna kargilik varolus da ancak ger-
ceklestirdigi dzle birsey olur. Ozle varolus arasindafizik bir ayrimyoktur.
(17) Burada elestirisini biraz sonra yapacagimizbir érnek vardir.
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nerek, Tanr’nin bu igi, haklarinda daha énceden sahip
oldugu fikirlere bakarak yapacag sonucuna varnrlar.
Tanrr’ya inanmayanlar ise, ayn etkiden kurtulamaya-
rak, bir nesnenin ancak kendi fikirleri ile uygun diigmesi
durumunda varolabilecegini ileri siirerler. Biitiin 18. yiiz-
y1l, “insan dogas1" denen, herkeste ortaklasa bulunan bir
6ziin varligina inanmigtir. Varolugculuga gore ise, insan-
da -ve sadece insanda- varolug 6zden dnce gelir.

"Bu, kisaca su anlama geliyor: Once insan vardir, su
ya da bu olmasi daha sonra gelir" (J. P. Sartre, Action, 27
Aralik 1944). ,

Ozii varolugtan 6nce gelen varliklara érnek olarak, J.
P. Sartre, bezelye ile salataliklar1 gésterir. Bu 6rnekleri
se¢mis olmasini bir yana birakalim; onun, bunlarn 6z ve
varoluglar1 arasindaki iligkileri agiklarken, 6zcii goriig
hakkinda, giiling demesek bile, yanlig bir fikir verdigini
sOyleyebiliriz: "Bir¢ok kimse... 6rnegin, bezelyelerin be-
zelye fikrine uygun olarak yuvarlagtiklarina ve salatalhk-
larn da salatahk 6ziini gosterdikleri igin salatalik olduk-
larnna inanir.” Ama, énce, birgok kimsenin béyle diisiin-
diikleri nereden bilinmektedir? Her ne ise, disiiniirler,
nesneleri barhbagka goriiyorlar. Ciinki, boy atan salatah-
ga, ya da yuvarlaklasan bezelyeye, bu igler olurken, "fi-
kir"lerin, ya da evrensel bir 6ziin etkide bulunmadigini;
embriyolojistlerin yakin zamanlarda bulduklan bir "6r-
genlestiricinin" (organisateur); ya da, tohumun iginde ta-
sidiga gizli bir etmenin (agent) etki ettigi bilinmektedir
artik. Tanrisal yaratmaya inananlar igin, iginde salatahk
ve bezelyelerin de bulundugu bir plana gére evrenin yara-
tilmig oldugu kuskusuzdur; ama, bir sandalyecinin yap-
mig oldugu plan, hasirinin ¢ok agir bir yiik altinda patla-
masina nasil engel olamazsa, bu inanilan plan da; baz
meyvelerin yuvarlaklagmalarinda ve bazilarinin boy at-
masinda etkili degildir. Yasam ve madde evreninde olup
biten her sey, kendilerinden hemen 6nce gelen 6nciillerle,
tannsal yaradihiga inananlarin diliyle séylersek, ikinci
nedenlerle aciklamir. Canlimin 6zii, topumdadir, denebilir.
Canl varliklarda 6ziin hangi anlamda varolugtan énce
geldigi artik” anlasilmig olmalidir; bu, su anlama gelir:
Onlar en kat bir gerekircilige baghdirlar.
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Ruhbilimsel gerekirciligi tutmayanlara ve insanda
ozgirligin varligina inananlara goére, insanlann duru-
mu, salatalik ve bezelyelerde oldugu gibi degildir. Ger-
cekten, her bireyin ne olacag, onun biitiin olanaklanm
iceren yumurtada énceden belirlenmis degildir. Insan, 6z-
giir oldugu i¢in, bu olanaklar arasinda bir segme yapabi-
lir; hem de diinyaya gelmekle, ilk ve son kez olarak degil,
ya da ergin ¢aga gelmis olmakla degil, her giin: "Insanog-
lunun 6z, ézgiirliik icinde askidadir” (Sartre).

Insan Kendi Oziinii Seger. - Ama hangi 6z1? Bize
belli bir insan bi¢imi veren -utangag ya da atak, namuslu
ya da namussuz gibi- bireysel 6zii ve bizi insan yapan ev-
rensel 62i belirtmedigi i¢in, Sartre, anlamsizliga (absur-
de) kadar varan aykin sozler i¢inde kahr: "Once insan ge-
lir... Daha sonra su ya da bu olur. Insan, kendi 6ziini ya-
ratmak zorundadir”" (Action)

Elbetteki biz, bizi insan tiiriine baglayan, evrensel ya
da tirsel 6ziimizii yaratamayiz; ancak, bize 6zgii olan,
baska hicbir kimsede bulunmayan bireysel 6ziimiizii se.-
gebiliriz. Cok dogru, ama, "salatalik" ya da "bezelye",
"kurbaga" ya da "akbaba” 6zleri ile "insan" 6zl arasindia
bir se¢me yapmak zorunda olmadihmz1 agik¢a bildirmis

_olsayd1 daha iyi etmis olmaz miydi? Bizim dogustan ve
ozgiil 6ziimiiz -"hayvan” ve "insan"- biz olmadan belirlen-
mistir: Biz insaniz, iste o kadar. Bizim bireysel, ya da so-
mut 6zimiz, sadece belli bir belirsizlik (indétermination)
gosterir: Bizler insaniz, ama hangi insan olacagz? Iste
ancak bu simirlar i¢inde ézgirlige agik bir kap: kahr.

Su noktay1 da belirtmek gerekir; bu simrlar i¢inde bi-
le, ancak belli bir belirsizlik kendini gésterir. Siska bir
adam, haldeki hamallar kadar' giclii olmayr ve okur-
yazar olmayan biri de kirkindan sonra akademi iyesi ol-
may1 aklindan gegiremez. Sartre, kékeninde gerekirci
olan tarihsel maddecilik ile 6gretisini tamamlamak ister-
ken, "insan ancak bir durumdur... simfy, giindeligi, isinin
niteligi ile belirlenmistir; giderek, duygu ve diisiinceleri-
ne vaTincaya kadar, belirlenmistir” diyecek kadar ileri
gitmistir. (Situations, II).

Bununla birlikte, se¢me olanaginin yeri gene de
6nemlidir. Bunu anlamak igin, baslangicta esdeger olan
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bireylerin se¢mis olduklarn mesleklerin gesitliligine bak-
mak yeter.

Bundan baska, i¢inde dogmus oldugumuz simfi, bo-
yumuzu, zekdmizi1 biz secemezsek de, hi¢ olmazsa, bu
ham veriler karsisinda takinacagimiz tavir bize baghdir.
- Bir ig¢i, "biitiin varhg ile simifi tarafindan kogullanmis-
tir..."; ama, "arkadasglannin durumuna ve kendi durumu-
na bir anlam vermek; devrimeci, ya da sinik olmay: segme-
sine gore, is¢i sinifina zafer ve kazang saglayan, ya da
asagihik duygusu i¢ine diigiiren bir gelecegi, 6zgiir olarak
tanimak gene onun elindedir". Se¢gmedigim halde sakat
olabilirim; ancak, "sakathgima bakig bi¢imimi se¢gmeden
sakat olamam" (Onu, g¢ekilmez, kiigitk disiiriicii, gizlen-
mesi gerekli sayabilir, herkese agik¢a gosterebilir, kivang
konusu, basarnsizliklarimin nedeni, v.b. olarak gorebili-
rim). "Kendimi varhigimda degil, varolus bigimimde sege-
bilirim”. Durumum karsisinda almis oldugum bu tutum,
beni de degistirmekte etken olur: Boylece, bana bagh ol-
mayan bir alanda, ézgiirliige bir kap: agilmis olur. Once
de soylemis oldugumuz gibi, gegmisim karsisindaki tutu-
mum da aynidir: Degismez bir bigimde saptanmig gibi go-
rindigi halde, karsisinda benimsemis oldugum tutumla,
benim iizerimde yapmis oldugu etkiyi degistirebilirim,
ona, kendime gore bir bigim verebilirim.

lyice diigiinen her kimse, buraya kadar ileri siiriilen-
lerin dogrulugunu teslim edecektir: Aykin diigiincenin
arkasinda bir sagduyu gergegi yatmaktadir; ne var ki, bu-
na simdiye kadar yeterince ilgi gésterilmemisti.

Swmirsiz Ozgiirliik. - Ne var ki Sartre daha ileriye
gider; onun insanlara tanimig oldugu ozgurluk sagduyu-
nun o6zgiirliigii degildir.

Her seyden énce, insam, bir davraniga zorlayan bir
otorite, ya da kurallar yoktur. Sinekler’de (III. perde, II.
sahne) Oreste, kendisini boyun egmeye zorlayan Jupiter’e
su yanit1 verir: "... beni 6zgiir yaratmamak gerekirdi (...)
Bir kez beni yarattiktan sonra da, artik ben sana ait ol-
maktan gktim (...); artik gokyiiziinde hi¢bir sey yok, ne
lyilik, ne Kotiiliikk, ne de bana buyrukta bulunacak bir
kimse (...) Bir daha senin yasan altina girmeyecegim: Be-
nim bundan boyle, kendi yasamdan bagka bir yasam ola-
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maz (..), ¢iinkii ben bir insamim, Jiipiter; hér insanin
kendi yolunu kendisi segmesi zorunludur.”

Her giin, yasantimiz i¢inde yapmakta oldugumuz seg-

meler (icatlar), en kiigiigiinden tutun da en biiyigiine ka-
dar, saptadigfimiz ereklere, se¢cmesini kendimiz yapmis
' oldugumuz bir degerler hiyerarsisine baghdir. Bu erekle-
rin gesitliligi yiziinden, beklenmedik toplu bir para, kimi
tarafindan gardrobunun eksiklerini tamamlamakla; kimi
tarafindan, basina gelebilecek bir kazaya kars: yedek ak-
ce olarak saklanmakla, kimi tarafindan da eglence yerle-
rinde harcanarak kullamlir. "Se¢me, diigiiniip tasinmaya
(déliberer) bagh degildir: Diigiiniip taginmaya koyuldugu-
muz zaman, olan olmus, is isten gegmistir" (L’étre et le
Néant).

Ancak, ereklerimizi 6zgiir olarak se¢mis bulunuyor-
sak da, Hicbir sey kaybolmus sayilmaz: ¢iinki, erekleri-
miz, se¢gmelerimizin timiine de kumanda eder, bu yiiz-
den, ereklerimizin 6zgiir se¢imi, 6zel kararlanmizin tii-
miiniin 6zgirligint arkasinda siiriikler.

Varolusa ilk vardipimizda, ereklerimizi kesin olarak
saptamadigimiz 6lgiide 6zgirligii de kurtarmig oluruz.
Varolmay siirdiirdiigiimiiz 6l¢iide, ereklerimizi de se¢me-
yi siirdiiriiriiz; ¢iinki, 6zgiirliik, bizim varolusumuzun
6zudir. Herhangi bir 6zel se¢gme dolayisiyla, daha énce
yapmis oldugumuz se¢melerden biri karsimiza ¢ikabilir;
bunun sonucu olarak, ona uygun bir bigimde alinmis her
karar, onun bir yenilenmesi olarak karsilanabilir; nite-
kim, biitiin istemli davramglannmiz1 6zgiir olarak gérmek
hakkimiz vardir; ¢iinki, onlara karar verirken, kendileri-
ni agiklayan erekleri de karara baglarz.

Peki bu erekler nasil se¢ilir? Onur, ya da eglenceye
diskiinliik, cikarimla bagkalannin gikary, ruhsal tadim-
larla maddesel tadimlar arasinda bir se¢me yapmak icin,
elimde bir ayirip se¢me ilkesi bulunmasi gerekir; bu ilke-
.nin dogrulugu, sagduyuya gére, 6zgiir bigimde olumlan-
mis degildir: O goézlemlenir ve iki iki daha dért eder igle-
mini yaparken tasidigim apagikhiga (évidence) es bir apa-
ciklikla kendini zorlar. Yasamin eregini tadimda bulan
Epikurosc¢u diisiiniir, soydaglanna 6zveride bulunmaktan
baska yasamaya bir neden bulamayan bir ézgeci -tipk,
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"en yiice tann onurunu” arayan inangh bir kisi gibi- ah-
laksal sistemlerini, diisiinen her kimseye kendini kabul
ettiren ve kimsenin se¢mesine higbir bigimde bagh olma-
yan bir veriye baglanmak savindadirlar. Nedensiz bir
se¢me pahasina da olsa bu noktaya varmak gerekir. J. P.
Sartre bu goriisle de kalmamigtir.

Fikirler (ideler) ve 6zler diinyasim, ya da benzeri go-
risleri bir yana attiktan sonra, kendi durumundan man-
tiksal sonucu ¢ikanr: Ereklerimizin se¢imi de mutlak ola-
rak 6zgiirdiir; "hicbir dayanak gerekimeden olur” (L’étre et
le Néant); hicbir akla dayah degildir; bunun tek nedeni
de, "her aklin ézgiirliikle diinyaya gelmesidir” (a.g.e.), ya-
ni, herkes, dogrunun, iyinin ve giizelin normlanm kendisi
Ozgiir olarak ortaya koyar.

Descartes bu giicii Tanrr’ya vermisti; ona gore, "Tann
iyiyi yaratt, o, yetkinligi ytiziinden, hi¢bir zaman en iyi
olam belirleme egilimi géstermez; ama, onun karara bag-
ladig1 her sey, sirf onun karan olmas: dolayisiyla, mutlak
olarak iyidir. Akl ve iyiyi yaratan ve kendinden baska
bir simin olmayan saltik bir ozgurlik; iste son olarak
Descartes’’n varmis oldugu tannsal istiinlik budur”.
Ama hemen sonra sdyle ekler Sartre: "Descartes, Tanr’-
sinin 6zgiir istemini j(libre arbitre) anlatirken, 6zgiirliik
fikrinin gizli icerigini durmadan gelistirir ve asil bizim
payimiza diigen seyi Tanr’ya verir" (Situations, 1,). Dog-
runun ve iyinin kurallanni ortaya atan insandir. Bunun-
la birlikte, bunlan, diisiincemizin konusu olarak gérme-
mek gerekir: "Giinliik kararlarimizi belirleyen "derin seg-
me", bizim kendimiz hakkinda tasidigimiz bilingle tama-
miyle birdir" (L’étre et Ve Néant); yada daha ¢ok, biling
olarak bizimle bir birlik kurar. Ciink, burada sézkonusu
olan sayisiz (nonthétique) biling, bilgiyi icermez. i

Bu yiizden, ozgiirliik, sadece istemli davramslarnmin
bir ayncalig: degildir; oldugum varlikla bagiml bulunan
tutkulanm ve heyecanlanm da aym bi¢imde ozgiirdiir;
onlar da istek ve istemler gibi, "kékten gelen (originelle)
6zgurlitk tarafindan ortaya konmus olan ereklere araci-
hklan ile erismek istedigimiz baz1 6znel tutumlardir...
Korkum o6zgirdiir ve benim o6zgirligiimi agqga vurur;
ben tiim ézgiirligiimii korkuma bagladim ve su ya da bu
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kosullarda korkak olmay se¢tim. Ozgiirliikle iligkili ola-
rak, hi¢bir ayricalikh olay yoktur” (a.g.e).

Demek ki ruhsal yagsantimizda her sey ozgirliiktiir.
Ama bu, aym zamanda, 6zgiirlik yoktur, demeye de gel-
mez mi? Eger i¢ yagsantimizda her gey 6zgiir ise; bunun
nedeni, Sartre’in ozgirliik sozciigini, distniirlerin ve gi-
derek halkin her zaman kullandig1 anlamda anlamamas-
dir. Etmenlerle belirlenmis olan bir edimde 6zgiirliik var-
dir; oysa, Sartre’a gore, 6zgiir olarak davramsta bulun-
mak, etmenlere gore karara varmak degil; daha sonra ha-
berimiz olmadan bize egemen olan etmenleri, hi¢bir nede-
ne dayanmaksrzin ve giderek ne oldugunu bilmeksizin or-
taya gickarmaktir. Biz bir 6zgiir edimi, her seyden ¢ok, ak-
la dayah olarak diigiiniiriiz: Ona gére ise, o anlamsizdir.
"Biitiin akillann o6tesinde oldugu i¢in, o anlamsizdir”
(a.g.e.). Icgiidiisel etkinlige baghdir o, ussal etkinlige de-
gil.

Sartrein 6zgirligi, baslangigta, bize belirsiz bir ge-
niglikte gériiniiyordu. Ama, bu sézciigiin ne anlama geldi-
gi agklandiktan sonra, sadece bir sé6ziimona-ozgirligiin
(pseudo-liberté) sozkonusu edildigi anlasilmaktadir: Bu
da canlmin kendiligindenligi’dir.

Sorumluluk. - Sartre’in, bilingli etkinligimizin tii-
miine egemen olan ilk (originel) segme varsayiminin ne-
densizligine de karsa ¢ikilabilir: Bu se¢me, her tiirli di-
stinceden 6nce geldigi i¢in, gozlemlenemez, dyleyse, onun
varolusu da bir temele dayanmamaktadn'

L’Etre et le Néant yazan "Gozlemlenemez” diye yant-
lar; ama, biz onun dolayh bir bilgisini taginz: Kendimizi
se¢gmek bilinci, "sorumluluk” ve sikintimin ikili duygusu
ile, 6zgiil olarak varoluscu olan bu iki duygu ile dile gelir.

Ozgiirligiin sorumluluk duygusu ile kanitlanmasi ye-
ni birgey degildir: Biitiin felsefe el kitaplarinda goriilebi-
lir. Ama, onun biitiin degeri, sorumlu olmak duygusunda,
kendi 6zgirliginiin agikga belirtilmemis olan bilincinin
varsayllmas1 kosulundan dogar... Oysa, L’Etre et le
Néant’da ortaya atilan goriis boyle degildir.

Sartre’a goére, insanin sorumlulugu, sagduyuya kalr-
sa, ozgur olarak segebildiklerinin ¢ok daha 6tesine geger.
Hicbir sey ona yabana degildir: Ne kisisel i¢ etkenligimiz,
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ne de disimizdaki olaylar: Ben her gseyden sorumluyum;
"savasl ben ilan etmisim gibi, savastan sorumluyum”
(a.g.e). :

Sartre ne derse desin, Polonya’nin istilasindan, Fran-
sa’nin iggalinden, Stalingradin yikilmasindan kendisini
sorumlu tutamayaca@h ortadadir. Ama, kendisine bagh
olmayan bu olaylar karsisinda, pekala kendisine 6zgu bir
tutum igine girmistir; savas iginde olan bir diinyada, 6z-
giir edimler ortaya atarak, bu diinyada olup biten her ge-
yin sorumlulugunu istlenmigtir. Ya da daha ¢ok: "Dog-
may1 ben istemedim denir hep; ama, dogumum karsisin-
da takinmig oldugum tawirla,” -utang, ya da kivang; iyim-
serlik, ya da koétimserlik...- "belli hir anlamda, dogmus
olmay1 se¢tim” demektir. Eyiip Peygamber de, oturdugu
gibre yigmm iizerinde: "ni¢in anamin karnminda iken
6lmemisim?” diye yakinirken, dogmus olmay: se¢mis ol ur;
¢iinkii, dogmamis olsaydi, dogum giiniinii lanetleyemeye-
cekti. Bunun gibi, eger olup bitmemis olsayd), 1940 boz-
gunu konusunda biz de doviinemezdik; ama, doviindiigii-
miize gore, onun benim igin olmasina yolagan benim; igte -
bu anlamda o benim tarafimdan yapilmistir.

Sartrec1 varolusgulugun insanin omuzlarna yiikledi-
gi sorumluluk da, bu sozciikten genel olarak anlasilan
anlamdan koéklii bir bigimde aynlmaktadir. Insan, bir
yargida bulunan ve bir yaptinm tasiyan bir kimse 6niin-
de; ya da, bir kimse karsisinda yamtta bulunmak zorun-
da olur: Tanr’mn 6niinde, toplumun 6niinde, gergek ya
da yasanan benligi yargilayan iistiin bir benlik (un soi-
méme idéal) 6niinde yamt vermek zorundadir. Oysa,
Sartre’'in felsefesinde bunlardan higbirine raslamilmaz.
Ozcii felsefede, nicin sorumlu oldugumuzu agikhiga ka-
vusturan biitiin o s6ziim-ona aydinlar;-toptan bir yana
atilmigtir. Kala kala i¢ deneyimizin su ¢ig (brute) verisi
kalmistir elimizde: "Insan istedigini yapamaz; ama, ne ol-
dugundan gene de sorumludur: 1$te, is burada”. Acgikla-
namayan, nedensiz, anlamsiz bir ig. Tiim digerleri gibi. I¢
sikintis1 da boyledir.

I¢ Sikintisi. - Sartre, kisiliginde fikrin duyguyu bas-
tirdig1 bir aydindir, bu nedenle, sikint1 ve umutsuzluga,
bunlann bir Kierkegaard'in yasantisinda ve diigiincele-
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rinde, ya da bir G. Marcel’in yazilarinda tuttugu yeri ver-
mez: Insan tannsal tiizeye inanirsa, islemis oldugu gii-
nahlarimin diisiincesi, hi¢likten gelmek ve oraya donmek
diisiincesinden daha g¢ok bir i¢ iuzgiinligii verir insana.
Ona gore ise, i¢ sikintisi, segmelerimizin kapsamindan
dogar.

"Herkes i¢in gegerli bir kuralin varligim benimseyen
diistiniirler, bu kurali bir davranis kural olarak belle-
mekle sikintiya diigmekten kurtulurlar.” diye diisiiniir:
Bir pismanhk ve dindarhk yasantisinm1 secen bir Hiristi-
yan, Descartes 6rnegi iizerine aklin1 yonetme tasans: ku-
ran bir akilcy, insan1 duyarhga indirgeyerek tadirm (haz-
21) segen Epikurosgu, kararlanni dogru ve iyi belledikleri-
ne gore verir ve belli bir giivenlik i¢cinde yasarlar.

Durum, varolus¢u varsayimda, en azindan Sartre’in
varsayiminda hi¢ de boyle degildir. Gergekten ona gore,
birey, kendi kurallarni, daha énceden degerleri tizerinde
distinip tasinmadan, kendisi seger; ¢linkii, bu deger, on-
lara bu se¢gmeden sonra gelir. Bu durumda, kaygilanma-
ya yer yoktur denilemez; hele, bu se¢imi yaparken, biitiin
diinya igin bir yasa gikarihyorsa, "kendindeki ve kendi di-
sindaki, varhgn anlamm bir sonuca baglamak zorunda
kalimyorsa!" (L'étre et le Néant).

"Insan var degil de, olmakta ise, ve olurken de biitiin

“tiriin sorumlulugunu iistlenirse; 6nsel .olarak verilmis
higbir ahlak ve hicbir deger yoksa; iistelik, her durumda
higbir dayanag) bulunmuyorsa; higbir kilavuzun yardim
olmadan tek basina ve ayn1 zamanda herkes i¢in karar
vermek zorunda ise; bir davramsta bulunmak gerektigi
zaman, nasil bir i¢ sikintis1 duymayabilir? Davraniglan-
mizdan her biri diinyanin anlamini degistirir ve insanin
evren igindeki yerini belirler. Herbiri ile, istesek de, iste-
mesek de, evrensel bir deger 6lgegi ortaya atanz; durum
boyle olur da, bu kadar biiyiik bir sorumluluk karsisinda
bir korkuya kapilmamamiz nasil istenir bizden?" (J. P.
Sarte, Action, say1: 27 Arahk 1944)

Ne kadar iyi niyetli olursak olalim, Sartre’in felsefe-
sinin 6n-varsayimlarindan otiiri, su se¢gme sikintisinin
bizi doyurabilecek bir agiklamasim bulamayz.

Ozcii felsefede, sonsuz olanaklar arasinda gercekles-

60




tirilebilecek bir 6rnek-insanin varligi benimsenmis oldu-
gu i¢in, segme yaparken yanilmaktan korkulabilir ve
hakh olarak bir i¢ sikintis1 duyulabilir. Ama, varoluscu
felsefede .sikintiya neden olan nedir? Se¢me yapmadan
6nce, ne bir segme yapmak zorunlulugunu duyuran biri;
ne de, yardim ile en iyi se¢gmeyi saglayan bir degerler 6l-
¢egi vardir;ciinkii, burada, en iyiyi belirleyen yaptigimiz
secmedir. Akil Cag’nda Mathieu, kendi kendine: "Istedi-
gimi yapabilirim, kimse bana 6giit veremez. Kendim bu-
lup gikarmadigim siirece, benim igin ne kétiilik, ne de
lyilik vardir" der. Bu kosullar i¢inde, kétii bir se¢im yap-
maktan niye korkmah?

Sonra bir de su var: Yaptigim segmenin tiim insanhg:
ilgilendirecegi ni¢in varsayiiyor? Herkes, kendi basina,
bagkalanndan bagimsiz olarak, kendi ahlakim ve kendi
dogrusunu se¢mek, yaratmak zorunda degil midir? Gide-
rek, sirf beni ilgilendirmesi yéniinden alindig zaman bi-
le, yaptiim se¢me, sadece, iginde bulundugum an igin ge-
cerlidir; bir an sonra, bir baska bi¢ime donebilecektir;
ciinki, ben “siirekli olarak kendimi se¢gmek zorunlulugu
icinde bulunurum” (L’étre et le Néant). Sadece bir an’a
baglanan bir segme igin sikilmaya yer var.m1?

Bize, varoluggulugun yorumunu, bu kurama karsit
olan ilkelerle yapiyorsunuz, diye yanmtta bulunabilirsiniz.
Biz, sorumluluk ve i¢ sikintis1 duygusunun nedenini bul-
maya ve anlamaya ¢ahsiyoruz, bunu bulamayinca da, an-
lamsizhik (absurde) var diye haykinyoruz. Ama bu hayki-
ns), varoluscular bizden ¢ok 6nce koparmiglar: Bu duygu-
lar nedensizdir (gratuit); yani bir nedene dayanmazlar;
ama, bir olgu olmaktan da gikmazlar boylece; iste bu ol-
gular, her seyin -diilnyanin da, bizim de- anlamsizhgim1
belirginlikle agiga vururlar.

Oyle olsun. Ama, gergegin akla uygunlugunun (ratio-
nalité) parantez igine alinmas, felsefi tutuma, varolusu-
nun parantez igine alinmasindan ¢ok daha aykin degil
midir? Anlamsiz iizerine kurulu bir felsefe, felsefe ola-
maz.
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L Tanntammaz Varoluggulugun
Felsefe Sorunlarina Yanit:

Varoluggu felsefe hakkinda daha tam bir fikir edin-
memiz i¢in, onun, diinyayi, insam ve Tanr’’y1 konu edi-
nen klasik metafizik sorunlarina ve ayrica ahlak sorunu-
na énermis oldugu ¢éziim yollarim agiklayalim.

DUNYA. - Varolusculuk, Descartes’tan Hegel’e ve
kendinde nesne’nin (chose en soi) yadsimasina uzanan
disiince akimina kars sert bir tepkidir. Bununla birlikte,
onun diinyasi, kendisinden edindigimiz bilgiden tiimiiyle
bagimsiz olan maddesel nesnelerden olugsmaktadir. Tersi-
ne, varolugsal diinyamn 6z gercekligini olusturan, gene
bu bilgidir. L'étre et le Néant su agiklama ile baslar: "Cag-
das diisiince, varolani kendini agiga vuran goriiniiglerin
dizisine indirgemekle 6nemli bir gelisme gostermistir. Bir
varolanin varh@: kesin olarak, gériindiigii seydir... Bizim
olay kuramimiz, nesnenin gercekligi yerine, olayin (phé-
noméne) nesnelligini getirmistir.” Simdi, bu yapitin alt
baghig1 daha iyi anlasihyor: Fenomenolojik Varlikbilim
Denemesi.

Kendinde Diinya. - Ne var ki, bu olayaillik (phéno-
menisme), 19. ylizy1lin mutlak idealizminden, hi¢ olmazsa
onun her zaman umulan bigiminden ¢ok ayridir: Diisiin-
cenin disinda kalan birgey vardir; iste bu "birsey’e, Sart-
re "kendinde" (en soi) adim verir.

Ilk yaklasimda, kendinde, varhgin tiimligiini olus-
turur gibi goriniir; higbir bogluk tagimaksizin kiitleseldir
(Massif) bu yiizden de, "kendi kendisine 151k ge¢irmezdir
(opaque & luiméme); yani bilin¢ten yoksundur. "Kendin-
de" demek, kendine 6zdes demeye gelir; nitekim, "kendin-
de,” bir aynaya benzetebilecegimiz bilingli bir varlik gibi
olmadig1 sey olamaz ve oldugu sey olmamak da edemez;
yansimadan yansimis olan nesneye ve yansitilmig nesne-
den yansitana sonsuz yollamalarda kendini kaybeder: O,
ne ise odur, baska birsey degildir.

Baska bir sey degildir; yani, "kendinde" kendi nedeni
ya da eregi, ya da gerceklestirecegi plan olabilecek baska
hicbir seye yollama yapmaz; onun, ne varlik nedeni, ne de
anlam vardir. Eger varsa, bu higbir sey degildir; onun,
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sadece, bir olgu olarak (un étre de fait) varhg vardir; h' jc-
bir varhk zorunlulugu tagimaz; kendisini agiklayabilec ek
yaratial bir giiciin destegini aramaz; olumsalh@ (cont in-
gence), ya da J. P. Sartrein dedigi gibi, "yapmacikl 1&"
(facticité) mutlaktir; varolusu anlamsizdir; o, “fazla "dir
(de trop). Ote yandan, kendisini tanmyan bilingle kars ilas-
madan once, o, ne bu, ne sudur; anlamsiz ve bulant ;1 ve-
ren bir kaos’a indirger kendini.

Benim l¢in Diinya. - Diinya, "benim icin" .0 ldugu
zaman bir anlam kazanir, anlasihir olur ve fenome; noloji-
nin gergek varliklanni olusturan olaylarla gelisir, | ortaya
¢ikar. Bu ytizden, ham diinya, ancak, biling aracylhglyla
varolusa erer.

Simone de Beauvoir, Konuk K:z (I'Invitée) ad’, 11 roma-
ninin giizel bir sayfasinda, hepimizin birgok kez/; duydu-
gumuz ve pek azimzn ilgisini ¢eken bir izlenim/; anlatir;
bu, uyuyan bir diinyayi, karsisinda bulunmamu: ;la uyan-
dirdigimmizda yasanilan bir izlenimdir. Romaniin kahra-
man Francoise, gecenin ge¢ vaktinde, ¢alistijs1 sinema
'stiidyosunda dolagir; ama, dolastikga, 6liymiis | gibi gorti-
nen nesnelerden kurulu bir diinyanin, tiim ze! nginligi ile
varolusa ¢iktigim goriir.

"Biirodan ¢ikti. Artik viski de istemiyordv/i cami: Sim-
di de bu karanlik koridorlann ¢ekimine tutuli/ nugtu. Ora-
da degilken daha biraz 6nce, ne bu toz kokusyi, ne bu yan
golge, ne de bu hiiziin veren sessizlik, biitiin }sunlann hig-
biri, hi¢ kimse i¢in var degillerdi; bunlar, hi/q mi hi¢ yok-
tu. Ama, $1md1 iste orada bulunuyordu; ye'rdeki halinin
kirmizi renginin, karanhg kisik bir lamba 1$1g1 gibi delip
gectigini goriiyordu. Kendine bir, giic gelm 151:1 Orada bu-
lunusu esyalan kendi biling-altlanndan ?koparm ¢gikan-
yor, onlara kendi renklerini, kendi kokularnn kazandin-
yordu. Asagidaki kata indi ve salonun kapisim iterek ag-
t1, verilmis bir ddevi yerine getiriyordu sanki. Bu karan-
hk ve bos salonu varhga kavusturmak gerekiyordu. De-
mir perde indirilmis ti, duvarlar taze boya kokuyordu; kir-
mz1 kadife koltukl:ar sira sira olmuslar, bekleyis i¢inde
duruyorlardi. Demiir perdenin peceledigi sahneye baki-
yorlar, Pierre’e, sa hnenin sira sira isiklarina ve toplan-
mis bir kalabaligzi sesleniyorlardi. Bu yalmizhig1 ve bu
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bekleyisi stirdiiriip gotiirmek i¢in, her zaman orada bu-
lunmak gerektigini duydu.”

Kendinde diinyamn karsit: olan, bu bizim igin diinya
sadece bizimle varolur. Biz onunla bagimh degiliz; tersi-
ne, kesin bir bicimde bize bagh olan ve biz olmayinca hig-
lige donen, odur. '

"Mutlak kaynak benim; varolusum, benden éncekiler-
den, fizik ve toplumsal ¢evremden gelmez; tersine, onlara
dogru gider ve onlara destek olur; ¢iinki, uymay: se¢mis
oldugum su gelenegi, ya da, bakisimla seyretmek igin
orada bulunmasaydim, bir 6zellik olarak ona ait olmadig
igin, bana uzakligindan birsey kalmayacak olan su ufku

“benim igin var eden (bu yiizden de, sozciigiin benim i¢in
tagiyabiletegi tek anlamda varlik eden) gene benim. Beni
diinyanin bir kii¢iik an’1 gibi géren bilimsel goriisler, her .
zaman cociikca ve iki yiizliidiir; ¢linkii, acim anmaksizin
oteki gorisii, bilincin goristni icermektedirler” (M.
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception).

Bu yﬁzﬁen, benim igin varolan tek diinya, benim bi-
lincimin yamtidir. Heidegger’in dedigi gibi: "ben, kendi-
siyle, varligin olustugu varhgim”; “kendi-igin’in (pour-
soi) ortaya cikis1 iste budur”; yani, "bir diinyanin varol-
masina yolaghan” bilincin dogusudur (L’étre et le Néant).

Demek ki diinya, halk adaminin sandig gibi, herkes
i¢in gegerli ve|degismez olan o bilinen diinya degildir. Bi-
reylere, halklara ve donemlere gore degisik bigimlere gi-
rer. Gergekten, ham varolan algilamanin ve anlamanin
gesitli yollar1 vardir. Klasik ruhbilim daha 6nce sunu 6g-
retmisti: Biz, a)\m digsal veriden birbirinden ¢ok farkh ta-
sarimlar kurabiliriz; ressam, jeolog, dagdaki sigirtmag,
aym dag gorinimiinde degisik seyler bulur ¢ikarir. Ne
var ki, diistiniirler, bu olgudan, icermis oldugu biitiin so-
nuglar: gikarmay becerememislerdir.

"~ Gergek diinyayi, kendisi igin varolan diinyay: yara-
tan, insandir; ama, her birimizin yaratmis oldugu diinya
da, ongordiigiimiiz ereklereigore degisir. Heidegger "nes-
neler, bizim i¢in sadece birer aragtirlar” der. Bizim tasa-
rilarimizla higbir iligkileri kalmadiginda, ham varolan
durumuna diserler. Bizim igin, artik, var degilmis gibi-
dirler, yani gerqe}( olarak var degildirler. Kullandiklari-
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miz da, kullanilmaktan ¢ikinca, ham varlik durumuna
yeniden donerler, anlamlanni, gergek varliklanm yitirir-
ler; bir basimevinde, bir grev sirasinda su linotipin duru-
mu 6yledir:

"Kazanda kursun donmus, ates sonmiistii; klavyenin
~igaretleri ancak kansik lekeler bigiminde goriiliiyordu;
kursun harfler, okunamayacak derecede bigimlerini kay-
betmislerdi. Bu anda, biitiin bu insania iligkisini kopar-
mis esyalara ilgisizce bakan sadece bizler vardik" (Simo-
ne de Beauvoir, Bagkalarinin Kani).

Ayrnica, bizim tasanmiza gére, aym ham varhk, cesitli
kullaniglara girer ve ¢ok degisik varolanlar bigimlerinde -
ozgiillesir. Bir dag, 6te yandaki bir noktaya hizla ve yo-
rulmadan varmak isteyen bir gezgin igin, sakinilmasi ve
dolamilmas: gerekli bir engeldir; tersine, en gii¢ yollarla
en yiiksek tepelere ulagsmak isteyen bir daga i¢in ise, ara-
nip da bulunamayan bir nimettir; o, ondan yararlanabi-
lir; gereginde onu bulmak i¢in uzaklara gitmeyi bile géze
alhr.

Bu yiizden, bana gériinen bu diinya beni de agiga vu-
rur; ham bir gercekligin varolusu ile, benim kendi varolu-
sumu, yani tasanlanm da ortaya ¢ikanr: "O, insancil
gercekligin ne oldugunu bildirmeye 6n ayak olan bir sey-
dir" (Létre et le Néant). Buradan, ruhbilimci igin su
6nemli sonu¢ ¢ikar: "Biz, bilmem hangi koseye c¢ekilip de
kendimizi bulamayiz: Yolda, kent i¢inde, kalabaliklarn
ortasinda, nesneler arasinda bir nesne, insanlar arasinda
bir insan olarak bulup anlanz" (Situations, I).

Bagkalart. - Benim disimda kalan diinyada, benim
gibi, bilin¢le donanmig varhklar apayr1 bir kategori olus-
tururlar. Bunlarla ne gibi varolussal iligkilerim vardir?

Ik yaklasimda, benzerlerim 6teki nesneler gibi nes-
nelerdir; su masa, ya da su heykel gibi: Benim i¢in varol-
duklan zaman, benim igin gergek varolusa ererler; demek
ki, benimle bagimhdirlar; benim i¢in gergek bir diinya
olan bir diinyada, varolmay1 bana bor¢ludurlar.

Ancak, onlann da benim gibi bilingli olduklarim bil-

difim i¢in, onlann da, bir "kendi i¢in"i (pour-soi) oldugu-
" nu, kendi goriislerine gore bir diinya tasarladiklarin, ben
de icinde bulunmak tzere kendilerinden aym her seyin

@
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arag, ya da gere¢ olarak katilmig oldugu tasarlar kur-
duklarim bilirim. Bu ikiligin, ya da daha ¢ok bu biling
¢oklugunun yolagtif) catigmalar, herhalde, az ¢ok anlagil-
maktadir.

Her seyin baginda, benim tarafindan ve bu yiizden
de benim i¢in varolmakta olan bu diinyamn, bir bagkasi-*
nin tasarisina kanigmak ve tasarimina girmek i¢in, onun
"kendisi i¢in"i ile biitiinlegmek igin, benden kopup gittigi-
ni duyuyorum.

Belediye bahgesinde, kestane agag¢lamnin uzandigh
yoldan, ortasinda bir heykelin yiikseldigi yesil bir ¢gimen-
ligi seyretmekteyim: Bunlarn tiimii benim i¢in vardirlar.
Ama, bakiyorum, bagka biri gelip orada duruyor ve beni
de i¢ine alan bu gériiniimii gézaltina ahyor. Benim i¢in
gercek diinya olan benim tasarimim, hemen ¢éziilip dag-
liyor ve bu ¢bziilmeden dogan ogeler, yeni gelenin ¢evre-
sinde dolanmip birlegiyor, simdi artik, ne varsa, hep onun
i¢in vardir; bu nesnelerin tiimii de, "benim gérmeme ola-
nak bulunmayan yizlerini bir bagkasina géstermektedir-
ler". Bir bagkasinin mah olmak i¢in, diinya beni tepip git-
mektedir.

Ne var ki, bagkas, diinyay: benden ayirp gotiirmekle
de kalmaz, benim ger¢ek benligimi; yani, olmay: aklim-
dan gegirdigim varh da yele verir. ,

Dkin, beni yargilar ve hakkimda bir fikir edinir: El-
bette, bunu benim diigiindiiklerime gére degil; bedenime,
o andaki durumuma ya da daha ¢ok ge¢cmigime gore ya-
par. Bagkasi igin, ben, ne ise, ya da o zamana kadar ne ol-
du ise, ancak o olan bir "kendinde"ye indirgenirim; ¢iin-
kii, onun benim hakkimda edindigi fikirde, benim olmak
istedigim sey -ki bu benim varhgm olusturur- kesinlikle
gbzoniinde tutulmaz. )

Ustelik, eger ben kendimi savunmaya ge¢mezsem, o
ne olmam isterse o olurum. Bakig1 beni sarar sarmalar
ve dzne olan benden, bir nesne, bir arag¢ yaratir: Kendisi-
ne bakan herkesi taga ¢evirme giiciinii tagiyan Gorgone
gibi. Onun cevresinde, tasanlarnmn gerecleri gibi ya da
engelleri gibi diiziilip ériilen, sadece ¢imenlik, heykel, s1-
ra ya da duvar ¢iti degildir: Ben de kendimi nesneler ara-
sinda yerini almg, bagkalarinin ereklerini gerceklegtir-
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mek icin bir ara¢ ya da gergeklegsmelerine bir engel ola-
rak bulurum. Iste buradan bir utan¢ dogar; "bir nesne ol-
manin, yani bagkasi igin baglanmig ve katilagmg, degeri-
ni yitirmig varhkta kendimi fanimanin duygusudur bu.
Utang, su ya da bu yamlgiya diigmiig olmanin sonucu de-
g, sadece, diinyada, nesneler arasina "digmiig” olma du-
rumunun ve oldugum sgeyi olabilmek i¢in bagkasimin diu-
giincesine gereksinme duymam olgusunun verdigi ilk dii-
siis (chute originelle) duygusudur” (L’étre et le Néant).

Digiiniirlerin dteki bilinglerin varolugunu higbir za-
man yadsimadiklar ve tekbencilik’i (solipsisme) hig¢ dner-
medikleri halde, dig dilnyanin gergekligini nasil yadsiya-
bildikleri bundan anlagilmaktadir. "Bagkas: olgusu kesin-
dir ve benim yuregime igler. Onu tedirginlik iginde duya-
rim, onun yizinden, ben siirekli tehlike icinde bulunuyo-
rum”. (a.g.e.).

Demek ki insan toplumlan, ozanlann ve giderek baz
duygusal digiinirlerin diiglemis olduklan -S. de Beau-
voir'in deyimiyle (Bagkalarinin Kan:) - bir kardeglik ku-
ldbesi, bir igli ve temiz topluluk olmaktan ¢ok uzaktir:
"Bilin¢ler arasindaki iligkilerin 6zil", yakin zamanlarda
baz filozoflann ileri siirditkleri gibi, mitsein (birlikte va-
rolmak) degildir; "catigma’dir. Gizli Oturum’un son sah-
nesinde, inang yizyillaninda aklimizda yagattigimiz ce-
hennem imgelerini hatirlayan Garcin gdyle der: "Kikiirt
kokularini, daragaglarim, kizgin sigleri hatirlarsimz...
Aman, ne komik gey! Sige ne gerek var, Cehennem insa-
na bagkalandir”. :

Gergekten, herbirimiz varolmak, yani "kendi" olmak
tasansim gergeklestirmek ister; istedigi hep budur: "E-
ninde sonunda, insanin kendinden bagka birgeyi yoktur";
"sadece ben olan, ben vardir" (Bagkalarinin Kan:). Bagka-
lannin tasarsim yadsimasiyla bile -ve gilciiniin él¢iisiin-
de- bagkalannm kendi ereklerine hizmet ettirmeye calisr.

Ik yaklagimda nasil gériiniirse gérinsiin, sevgi de
bunun diginda kalmaz. O da giiciinii géstermek istemidir;
ancak, basit bir nesneyi ele gegirmeye kalkigacak yerde,
bir 6zneye yoneliktir. Seven kisi, "sevgiligine bir nesneye
sahip olur gibi sahip olmak istemez; yeni bir sahip olma
drnegi uzerinde durur; bu, bir dzgirligtn ézgirlik ola-
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~ rak sahipligidir" (L'étre et le Néant). Sevgimde, bir bagka-
smin benim varolugumu istemesi savinda bulunurum;
boylece, onunla kendimi var etmek ve varolmanin dogru-
lamasim1 bana vermesini beklerim. Ne var ki, celigkili
olan bu tasan, ¢atigmadan kendini kurtaramaz. Kisacas:,
seven kigi, sevdiginin "sen"inin, kendi "ben"inde kaybol-
dugunu géormeye 6zlem duyar, oysa, bu iki benligin birbi-
rine kaynagti$ giin, seven sevdigi kimseyi kaybetmig ola-
cak ve yeniden kendi ben’inin yalmizligina gomiilecektir.
"Aslin1 ararsaniz, sevmek, sevilmig olmay: istemekse; ay-
n zamanda da, bagkasinin kendisini sevmemizi istemesi
de demektir” (a.g.e.); yani onun bize gereksinme duyma-
sim istemek demektir. Oyleyse, seven kigiler, 6teki kigiler
gibi, ¢catigma durumunda bir varolug i¢indedirler: Oteki
insan iligkileri gibi sevgi de, "kim kimin yerine gegecek"
oyunudur.

Bu nedenle, bir tek biling oldugu zaman en yiice iyilik
gibi goriinen varolug, bagkasinin varolugu dolayisiyla bir
kotilik bigimine doéniigiir. "Bagkasinin yaninda ben faz-
layam, gereksizim"; benim yanimda da bagkas: fazla, Bi-
linglerin bu ¢oklugu, tiim insanlarnn iistiine ¢éken bir do-
ga kusuru gikanr ortaya: "Benim ilk diigiigim, bir bagka-
sinin varolugudur”, "1k ginah, bagkasinin da bulundugu
bir diinyada ortaya gikigimdir".

Gergekten, madem ki bagkas! vardir, onun varolugu-
nu var etmek zorundayimdir, yani, duygularim ve tasan-
lann béliigmem gerekir. Bagkasinin varolugunun duygu-
' sunu tagiyan Kkigi, varolurken; yani, onlarin yaninda, ken-
di 6z yagamim siirdiiriirken, bir "varolusg-yaras1” (léseexis-
tence) tagir iginde. Her birimiz kendi varolugumuza ka-
pandifimiz zaman, bagkalarinli anlayamayiz; istelik,
kendimizi de onlara anlatamayiz. Buradan da anlagmaz-
hklar, yersiz yargilamalar ¢ikar ortaya: Biitiin bunlann
sadece bir tek nedeni vardir: "Baskam olmak lanetlenme-
sini tagimak".

INSAN. - Metafizigin bu temel sorununda, felsefe dii-
glincesi, maddesel diinyanin tartigma kaldirmayan gérii-
niiglerini agiklamak igin, insam diigiinceye indirgeyerek,
elinden geldigince igin i¢cinden siyrilmak isteyen bir idea-
lizm ile sadece maddeyi benimseyerek, onda diigiinme gii-
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ciinii tanimak zorunda kalan bir maddecilik arasinda gi-
dip gelmektedir. Bunlann ikisi arasinda da, insanda, tek
bir t6z i¢inde, tinsel bir ilke ile maddesel bir ilkenin birli-
gini tutan tinselcilik (spiritualisme) vardir. Bu klasik tar-
tigmada Sartre’in yeri neresidir acaba?

Beden. - Sartre’in immateryalist olmadig tartigma
gotirmez. Once de gordigimiiz gibi, diinyanin bir "ken-
dinde"si oldugunu benimser; bunu diigiinceden alabildigi-
ne uzak birgey gibi diigiiniir; ve bu "kendinde"ye bedeni-
miz de kangir. Simdi bu beden, insan igin nedir? :

L’étre et le Néant’a gére, insanin biitiin varhigh Hei-
degger’in formiilledigi gibi, "diinyada olmaktir"; biz, be-
denimizle diinyada bulunuruz; éyleyse beden "hig bir za-
man, varolugu ile yok olusu hig birgey degigtirmeyen, ya-
ni olumsal bir eklenti degildir. Tersine, varligin siirekli
yapis1 ve diinyanin bilinci olarak, bilincime olanaklilik
saglayan ilk koguldur”. Ben, bilincin temel 6gesidir: "Bi-
ling ne ise, beden odur: giderek, bilin¢ bedenden bagka
sey degildir, bedenden 6tesi, higliktir, sessizliktir.”

Demek ki Sartre, bedenden ayn ruh sawvinin, yani
tinselciligin kargisindadir. Sartre’in tuttugu sadece bi-
lingtir;ancak, onun hi¢ kugkusuz kars1 gikacagim bildigi-
miz bir klasik terim kullanarak s6ylersek, bilin¢ onda an-
cak bir "gélge-olay" (épiphénomene) olarak ortaya gikar.

BILINC. - Gergekten de, biz, 6teki canlilardan biling-
le aynhnz; olaybilimsel bir inceleme bunu, "kendinde bu-
lunma" (présence a soi) ve "diinyada bulunma” (présence
dans le monde) olarak niteler: Su gérdigiiniz taglar, su
agac kendinde vardirlar; bu diinyada, sadece insan, "ken-
disi igin" (pour-soi) vardir ve sadece onun igin bir diinya
vardir. -Sartrein soézliginde "kendisi igin", "biling"in
esanlamidir.

1. Kendi igin ve kendisiyle bir dilnyanin varoldugu
sey olarak goriilen bu bilincin yapisim1 ve varhgini acikla-
makla ige baglayalim.

Klasik ruhbilime goére, bizim i¢in bir diinya vardir;
¢iinki, kendimizde, ruh ya da zekaya dayah bir diinya ta-
simaktayiz. Nesnelerin maddesel diinyasi, kendileriyle
dig diinyay:1 tamdigimiz tasarimlann olugturdugu tinsel
bir diinya ile iki kat olur. Bu tinsel diinya, bilincin diin-
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yasidir. )

J.P. Sartre bu tinselci gergekgiligi tutmaz: Bir yan-
dan maddeci olmaktan da sakinarak, ruhu bilmezlige ge-
lir; ona gére, biling icerikten yoksundur; aslini ararsaniz,
o bir-gey degildir: "Bilincin tézle iligkisi yoktur, o katigik-
s1z bir "gériiniig"tiir; $u anlamda ki, ancak, gériindigi 6l-
¢iide varolur” (a.g.e.)

Kusgkusuz, ¢alan saatin vuruglan bilingle igitilir; su

iri bulutlarin yagmur getirecegi onunla sezinlenir. Ne var
ki, igiten ve sezen ben birgey degilimdir: "Bilmek (con-
naitre) ad1 verilen bu tip varlikta, raslanabilecek tek var-
Lik, siirekli olarak orada olan geydir, yani “bilinen"dir. Bi-
len yoktur, o kavranilamaz; bilinenin bir "oredaki-varl:-
‘gumin” (un étre-la), bulunugunun (présence) olanagim
saglayan birgeyden baska anlam tagimaz. -Ciinki bilinen
kendi bagina, ne vardir, ne de yoktur. Ama, bilinenin bu
bulunugu da, higlik iginde bir bulunugtur (présence a
rien)"; dahas) da var. "Kend: igin... kendisiyle nesnelerin
varolduklar: higliktir"; ama, kendisi birgey degildir.

"Bilmek", bir bigimde bilinen nesne olmaktir, onu
kendinde 6ziimsemektir ve bu yolla, eger 6nceden tagin-
myorsa, belli bir varligi kazanmaktir, diyerek kars: ¢ik-
mayiniz. Sartre’a gore, gercekten, bilgi, bilinen gey olma-
diginin bilinci olarak tanimlanir: "Bu, bir yerde bulunma,
varolma olarak... -yani, kendisinde bulunan belli bir var-
hk olmamak i¢in, kendini olugturarak kendi varhginda
olmak zorunda olmas dolayisiyla- kendi igin’in varhginin
ta kendisidir". Su kégt yapragim algilarken, ben kagit
olmam; tersine, o olmadigimin bilincine varinm: Bilmek,
"olmadigimiz geyi" nesne araciif ile "bildirmek” demek-
tir (a.g.e.).

Icebakig (introspection) yéntemine dayanarak bagh
bagina bir yagantimiz oldugunu da gésteremezsiniz. Fe-
nomenoloji, kendi iizerine kapah bir biling masalina da
son vermigtir. Sartre, Husserl’in iinli bir séziiyle sizi ya-
nitlar: "Biling, her zaman, birgeyin bilincidir". Ancak, fe-
nomenologlann dilinden diigsmeyen bu formiili iyi anla-
mak gerekir: Bu, bilincin kendi digina gikamamasina ve
kendi digindaki bir nesneye erigememesine indirgenme-
melidir; yoksa, onu idealist sava indirgemisg oluruz; bu
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formiil, bilincin herhangi bir zaman kendi kendinde ola-
bilecegini ve kendisinde imgeler ya da anilar, istekler ya
da korkular, yakinhklar ya da sogukluklar adim tagiyan
tinsel birimleri (entités) tasiyabilecegini yadsir. Her sey,
biling disindaki nesneler karsisinda alinan tutuma indir-
genir: Ge¢migin ve gelecegin, varolanin ya da yok olanin,
sevimli Pierre’in ya da kaba André’nin kargisinda takim-
lan tutuma; gene sunu da eklemek gerekir ki, tutum da
bir hi¢ligin tutumudur. Fenomenolojik ¢éziimleme bilin-
cin derinliklerine daldi1 zaman, hep bilinen nesneye
baglanmistir; higbir zaman, biling olabilecek bilen bir
nesneye raslamaz: aracihfiyla bizim i¢in bir diinyanin
var oldugu biling, sadece bir "higlik"tir.

2. Ama, bilinci, kendisi i¢in diinyanin varolmas yé-
niinden ele alirsak, su sonuca varmak zorundayiz: Varh-
g1n timi diinyanin yaninda olur ve biling i¢in bir sey kal-
maz; "kendi igin” olarak, "kendinde bulunma" (présence a
soi) olarak biling igin, durum belki ayn1 degildir. Sartre’,
"kendi igin" ¢oziimlemesinde izleyelim ve kendinde bulma
i¢inde ortaya gikan bilincin varhgini bulmaya ¢aligalim.

"Kendinde bulunma”, kendinden aynlmay, yani,
"kendinde"yi kesin olarak "kendinde bulunma" yapan 6z-
deslikten kurtulmak olanagim varsayar. Boylece, kendi-
sinde bulundugumuz nesneden uzaklasarak elde edilmig
olan bir bulunma aykinhg gerceklesmis olur; Sartre, bu
aykinhg ¢ok hoslandigi kelime oyunlarindan biriyle dile
getirir; ne var ki, bu sozciikler birgok kez okunduktan
sonra bile, insanda, gene, bir bulmaca izlenimi birakmak-
tan geri kalmaz: (Bu yiizden, "Kendi i¢in", kendi olma-
maktan dolayl, kendinde bulunmasi bir oranda eksik
olan, bir "kendinde bulunma"dir; ve, bu bulunma eksikli-
giile de, o "kendinde bulunma" olur." (L’étre et le Néant)!8.

Heidegger, bilincin katiksiz bir yansima oldugunu
gésteren, su tanim verir: "Biling, varliginda varligr soz-
konusu edilen bir varliktir”. (Buradaki ikinci varlik, "ken-
dinde"nin varligdir). J. P. Sartre, sik sik karsimiza gika-

(18) Bu su anlama gelir: Insanin kendi hakkinda tagidi§ibiling, kendinden bir
oranda uzaklagmay! varsayar, (bu uzaklagma, belli bir "kendinde-
bulunma® kipinin eksikligine yolagar), gene bu uzaklagma “kendini gér-
me" (la vue de soi) olan bu bagka "kendinde-bulunma" kipini kogulland:-
nr.
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cak olan, su kelime bulmacasi ile bu tanimi tamamlar:
Biling, varliginda kendi varlig: sézkonusu edilen bir var-
llktlrg giinkii, bu varlk, kendinden ayri bir varligy ige-
rir".1

"Kendi"nin bilgisi olan "kendinde bulunma", éyleyse,
bilenle bilinen arasindaki bir arahi#, "kendi"nin "kendin-
de"ki bir gesit ¢atlaklizy, ya da boslugu gerektirir: Arahk,
catlak, bosluk... hep higlik ve eksiklik bildiren sézler. Bu
yiizden, genel olarak, kendinde kendini bulundurma gii-
ciine, varligin timligd i¢cin zorunlu oldugu gézii ile bakan
disiiniirlerin tersine, Sartre, bilingte, varligin bir yozlas-
masim goriir: Bu, bir varhik hastaligidir, "meyvenin i¢in-
deki kurt"tur.

"Kendi i¢cin" Hastaligh. - Bilincin, boyle bir hig olu-
su, acaip bir gii¢ tasir: "Higlemek" (néantir), ya da “hige
indirgemek” (néantiser) giicii. Bunu kesinlikle "yok et-
mek" (anéantir) bigiminde anlamayiniz, benim igin varol-
mayan duruma sokmak, bir "hi¢lik kihfina" sokmak bigi-
minde anlayiniz. Imgelemimde bir seyi tasarladifim za-
man, algiladigim1 "hige indirgerim"; tersine, algilamak
icin de, imgesel tasarilarimi "higlemek” (néantir) gerekli-
ligini duyanm; yoksa, imge ile algiy1 birbirine kanstin-
rm.

Algilamanin kendisinde de, aym gercek veri, bazen
temel olarak "hige indirgenir"; bazen de, algilanmig ger-
cek olarak orgenlesir: Eger, Pierre’in icerde bulunup bu-
lunmadigin1 anlamak igin bir kahveye girersem, aramak-
ta oldugum Pierre’in imgesi, kendisinden baska her seyi
"hice indirger"; ama, Pierre’in orada bulunmadigim bir
kez anladiktan sonra, bir masa basinda séylesmek i¢in
durursam, bu kez onun imgesini "higlerim".

Bilincin "hige indirgeyici” iglevi, kendi i¢inde daha da
dikkat cekicidir; giinkii, olmadigimiz seyi olmak ve oldu-
gumuz seyi olmamak gibi aykin bir giicii vardir. Sozgeli-
mi, bilincine erdigim zaman, bana, "lizgiiniim" dedirten o
ham gercek olurum. Iste bu benim "kendinde'ligim, ne ol-
dugumdur. Uzgiinligimiin bilincini kazanmak igin, tipki

(19) Daha yukarda verilen bilgi kavramina uygun olarak, algilayicibiling séyle
tanimianmig olacaktir: “Varliginda, varligi sézkonusu olan bir varlik; ¢in-
kQ, bu varlik, 820 bakimindan, kendinden ayri olarak ayni bigimde ortaya
koydugu bir varligi belli bir yolla olmamaktir.
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bir bagkasini gézlemleyecegim gibi, onu digardan gozlem-
lemek amaa ile, kendi kendimden digan ¢ikanm. Ama,
bunu yapmakla da iiziintiisii iginde bitik diisen o varlig:
hig ederim: O, artlk ben degildir; ¢iinkii, benim i¢in bir
gozlem konusu olmustur; onda kendimi gérmekten ceki-
nirim: "Bir aynada kendime bakmam, kendi 6ykiimii ken-
dime anlatmam bosunadir; kendimde, kendim olan o bos-
lugu duyarim, varolmadigim duyarlm (S. de Beauvoir,
Pyrrhus ile Cinéas).

Iste bilincin yaratmis oldugu durum séyledir: Bir
yandan, ben, artik, ben oldugum kimse, kendi "kendin-
de"m degilim; ¢iinkii, onu gézleyebilmek i¢in, onu “higle-
dim"; 6te yandan, "kendinde"min digina ¢ikmig gozlemci
de degilim; ¢iinkii, "kendinde"nin diginda higbir sey yok-
tur. Bu yiizden, ben artik hi¢bir sey degilim.

Nitekim, bu higlikten kurtulmak i¢in, "kendi igin"in
ayncalifini, yani bilinci de gene sakh tutarak, onun adi-
na "kendinde"nin gergekligini kazanmaya ve bir "kendi
i¢cin kendinde" (pour-soi-en) olmaya 6zlem duyariz. Bu
acgiklamalar, umanz ki, asagidaki satirlan anlamay: ko-
laylastiracaktir:

“Kendi igin, kendinde’nin hige indirgenmesi olarak
dogar ve bu hice indirgeme kendinde’ye yonelik bir tasar
olarak tamimlanir: "Hi¢ edilen” "kendinde" ile éngériilen
"kendinde" arasinda, "kendi i¢in" higliktir. Bu yiizden,
i¢cinde bulundugum hige indirgemenin eregi ve sonucu,
"kendinde"dir. Iste bu nedenle, insanin gercekligi, "kendi
icin" olarak, "kendinde olmak dilegi"dir". (J. P. Sartre
L’étre et le Néant).

Simdi, bilincte ortaya ¢ikig ozgiir olduguna gore, in-
san her seyi kendinden alir; o, Tanr olacaktir ve bunu
hak etmek ister: "Kendinin nedem olmak; varnm, ¢iinkii

- ben bdyle istiyorum, diyebilmek; kendi 6z baslanglm ol-
mak". Iste Akil Cagi romanindaki bag kahramanin diisle-
digi budur.

Ne var ki, "kendi igin" olabilecek bir "kendinde" kav-
rami da (;ehsklhdlr, ¢iinkii 6nce de gordiigiimiiz gibi,
"kendi i¢in" varlik, kendinden uzaklagsmayi, "kendinde"-
nin kopusunu gerektirmektedir. Bir "kendi i¢in kendinde"
durumuna, insanoglu hi¢bir zaman erigsemez; ne var ki
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durmadan onun pesinden kosmaya da hiikkim giymistir;
igte bilinci bir felaket, ya da bir hastahk durumuna sokan
da budur. .

Bununla birlikte, bilinci birgey (chose) durumuna da
sokmayalim. O, hi¢ bir zaman erigemeyecegimiz bir erege
yonelik kasilmig bir gerilimden bagka sey degildir: "Insa-
nin gergekligi, Tann olmak i¢in gosterdigi katiksiz ¢aba-
dir; bu gabada ona hi¢ bir destek gosterilmez, bdyle bir
caba icinde de higbir sey yoktur" (L'étre et le Néant).

Ama, acaba, bu c¢ilgin girisimden vazgegilemez ve
"kendinde"nin bansi i¢inde kahnamaz mi1?

"Ozgiirliik, segme dzgiirligidir, segmemek 6zgiirlitk
degildir. Segmemek, gercekte, segmemeyi segmektir. (...)
Ozgirlugiin anlamsizhg iste buradan gelir” (L’étre et le
Néant). ! "

Iste bu yiizden insan, anlamsiz bir varoluysa hiikiim
giymis bulunmaktadir; o zaman da, "bu anlamsizhktan
intihar yolu ile kurtulmak, acaba akillica bir ig degil mi-
dir?" sorunu ortaya gikar. Varolusgcular, ozellikle A. Ca-
mus Sisyphos Efsanesi’nde ve G. Bataille Le Coupable
(Suglu) adli romaninda, bu soruya olumsuz yamtta bulu-
nur: Insanin biyiikligi, dinyanin anlamsizhigina kars:
bagkaldirma tutumundan ileri gelir. Cok diigsel bir do-
yum bu ; ciinkii, bagkaldiran kisgi, kendisini bdyle bir
diinyaya firlatip atan ve beldh yazgisinda yalmz birakan
kisiyi kotiileyip yere calmaktan hoslanmaz. Kiifiirler bos
bir gékytziinde dagihir, kaybolur gider.

TANRI. - Klasik metafizigin bu t¢iincii bélimi ¢ok
kisa olacaktir: ¢iinki, her seyden once, J. P. Sartre, Tan-
r’nin varolmadi$ inancindadir; sonra, gercekten, ona ¢ok
az deginir, o da firsat diiserse; sik sik tanrntanimazhgn-
dan dem vurursa da, bunun nedenlerini agiklamaz.

Tanrnitanimazlighn Dogrulanmas:. - Létre et le
Néant’da birgok kez ortaya atilan biiyiik kanit, kendisinin
temeli, ya da causa Sui’si olabilecek bir varhk kavrami-
nin geligki icermisg olmasidir. Sartre’in geligtirmedigi bu
kanit, genellikle s6yle anlatilir: Kendi varolusunu kur-
mak icin, varolmaktan 6énce varolmak gerekecektir ki, bu
da, apacik bir celigkidir. :

Eger Tanr’nin varolugsunu tutanlar, filozoflarin tan-
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nsal "aseite" dedikleri, yani kendi kendisiyle varolmak (a
se) olgusunda, ¢ocukga, insancil bir gérisi tagimakta ise-
ler, bunun anlamsizhiini bulup gikarmak igin harcanan
zamana bakip sagmamak gerekir.

Ne var ki, kendi kendine olmak"” (étre par soi-méme)
fikri, kendi kendini yaratmayi icermez ve ens a se (kendi
kendine olma), ens causa sut’nin (kendi kendinin nedeni
‘olma) eganlam degildir. Kendi tarafindan olmak, bir bag-
kas1 tarafindan olmamaktan, varolmak olgusunda bir
bagkasinin yardimina hl(;blr sey borqlu olmamaktan fazla -
sey anlatmaz.

Bunu' Aziz Augustinus da soylemis ve dinbilimci,
Ortagag’da gsagkinhk verici bir iisteleme ile géyle tekrar-
layip durmustu: S6zkonusu tann olunca, ancak yadsima-
lar kesin bir bi¢imde dogrudur; olumlamalann, analojik
anlamda anlagilmasi gerekir. Tann’ya neden olunmamg-
tar; o, bir bagkas: tarafindan var degildir: Bu 6nermeler
kesinlikle dogrudur: Ama, onun kendiliginden varoldugu-
nu, kendisinin nedeni oldugunu, ya da sadece var oldugu-
nu ileri siirdiigiim zaman, bu terimleri, bu diinyanin nes-
nelerine uyguladifim zaman tasidiklan anlamda anlama-
mam gerekir; kendi kendini yaratmsg (self made man) ile
kendi tarafindan olmusg (ens ase) arasinda uzak bir andir-
ma vardir, birincisi ikincisinin sadece kaba bir imgesidir;
o kadar kaba ki, Tann kendi kendine olmamigtir demek
daha dogrudur.

Kendisi tarafindan olmak yiiklemine olum]u bir an-
lam verebilmek i¢in, onu, zorunlu olmak yuklemme bag-
lamak gerekecektir: Olmamak elinden gelmeyen, kendi
6ziinde varolmak bulunan, gibi. -

Elbette, Sartre’a gére, "varolug”, olumsallifin (contin-
gence) esanlamidir; 8yle ki, eger Tann var olsaydi, ona
gore, ancak olumsal olurdu. Ne var ki, olumsal varolanla-
nn tustinde zorunlu bir varolam benimsemedigi i¢in,
olumsalin varolugunda, zorunlu varolan kavraminda be-
genmedigi anlamsizlig kabul etmek zorunda kalir.

Anlamsiz ve Gizem Arasinda. - Bizim Tann fikri-
mizde her gey acik - secik degildir: Onun ne oldugunu ay-
dinhga kavusurmak igin yapilmig olan ilk girigimlerden
beri gizemler ortasinda bocalamaktayiz ve en ileri gitmig
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gizemciler bile, onun hakkinda séylenebilecek en iyi se-
yin, ona yakigir hi¢cbir sey séylenemeyecegi oldugundan
6teye gegcmemektedir.

" Ama onun yerine bize ne énerilmektedir? Varolusun
ortaya attig biitiin sorunlara yant olarak, hep fala ben-
zer bir seyle karsilagtik: Anlamsizdir bu, dendi. "Kendin-
de olgusu" anlamsiz; "kendi i¢in"in ortaya gikig1 anlamsiz;
6ziiniin, 6zgir se¢imi anlamsiz ( absurde)... "Varhk ne-
densizdir, sebepsizdir ve zorunlulukla ilgili degildir" di-
yor, L’étre et le Néant'n son sayfalan, Bulant’da ise:
"Her varolan nedensiz dogar, gii¢siizliigiinden &tiirii ya-
samim siirdiiriir, raslanti ile liir" deniyor. Kendi ilkeleri-
ne goére kendi felsefesini secebilecek giigte oldugu halde,
felsefeyi yadsimanin ta kendisi olan anlamsizin felsefesi-
ni se¢mis olmasi, Sartre igin, ger¢cekten anlamsiz bir sey-
dir.

AHLAK - Tann fikrinin baskisindan kurtulunca, in-
san dikkatini kendi iizerinde toplayabilir ve tanntam-
mazhk da yeni bir bi¢cim hiimanizme yol agar. Simdji, va-
rolusgulugun érnek tutacag insan hangisidir?

Kesinsizlikler. - Yamtlamak gii¢ bu soruyu. L’étre et
le Néantin sonunda, Ahlak Gériigleri baghgim tasiyan fi-
kirler su bildiriyle basglar: "Varhkbilim, kendiliginden ah-
laksal buyruklar veremez. Onun isi, her seyden énce, va-
rolan ile ugrasmaktir; onun verecegi bilgilerden davrams
buyruklan gikarmak olana@ yoktur". Bu sayfalar, ahlak
problemine ayrnlmig "ilerdeki bir yapitin” haberiyle sona
eriverir; ne var ki, bu yapit da heniiz yayimlanmamisgtir.

Fr. Jeanson da, Le Probléme Moral et la Pensée de
Sartre (Ahlak Sorunu ve Sartre’in Diigiincesi) [1947] adh
bir kitap yazms, bunun yeni baskisinin sonuna, Sartre
Adinda Biri, baghgim tasiyan bir yaz eklemig (1966);
ama kitabinda, Sartrec: sistematigin tutarh bir agiklama-
81 bulunabilirse de, ahlak iizerine baz1 bilgilerden bagka
birgeyler aramak bosunadir; iistelik, bunlar da, bir teme-
le dayanmaktan uzak olup, biiyiik varoluggunun yapitla-
rnindan esinlenilmistir.

Bu yiizden biz de yaklagimsal bilgilerle yetinecegiz.

En Yiice lyilik Olarak Ozgiirliik. - Klasik ahlak
igin ozgirliigiin degeri, bizim onu kullanigimiza bagimh-
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dir. Oysa, J. P. Sartre i¢in 6zgiirliik, "tek deger kaynag-
dir" (L'étre et le Néant). "Kendisini istemekten bagka bir
erek tasimaz"; "Biz, ézgirlik igin 6zgiirlik isteriz” (L’e-
xistentialisme Est un Humanisme).

Bunun i¢in, kendini kendiliginden kabul ettiren bir
yasaya uymakta ve hele Tanr’ya boyun egmekte higbir
ahlakhik (moralité) yoktur: Dinsel bir ahlak, Tann’nin
varligindan emin olmadig1 halde, gene de onu 6zgiir bir
kararla benimsemis olan kimse i¢in gegerlidir ancak; ¢iin-
ki, bu durumda, Tann, onun i¢in varolusunu gene ona
bor¢ludur.

Bir bagka sonug da sudur: Onemli olan benim ne yap-
tiim degildir; onu yaparken ne derece 6zgiir oldugum-
dur. "Bunun igin, bir késeye gekilip kafa tiitsiilemek de,
halka yol gostermek de ayn1 kapiya gikar. Eger bu etken-
lerden biri, 6teki tizerinde bir iistiinlik kuruyorsa; bu
onun gergek ereginden dolay: degil, iilkiisel ereginden, ta-
s1dif1 biling derecesinden ileri gelir" (L’étre et le Néant).
Bu erek ozgiirliiktiir. J. P. Sartre ile S. de Beauvoir, 6z-
giirligi, kendisinden bagimsiz degerlere baglayan kimse-
yi “ciddi adam” adiyla giiliing bir kihiga sokarlar.

Sistemin mantiginin nereye vardig1 anlasiliyor: Seg-
melerinin sahibi olmak disinda, her tirli kaygiy bir ya-
na atmak, gelecek i¢in baglanan her girigimin karsisina
¢ikmak. Varoluscular, kendilerinde kalan ahlaksal duygu
yiiziinden ve, 6zellikle Marksist gevrelerde, gercek eyle-
me kars1 gosterdikleri kayitsizlik savlan ile uyandirdik-
lan tepkiler yiziinden genellikle, ilkelerini sonuna dek
gotirmezler.

Bagkalar. - En yiice iyilik (le bien supréme), dzgiir-
liktir; ama, ben yalniz degilimdir; baskalannin 6zgiir-
likleri de benimki gibi goz oniinde tutulmak gerekir:
Ben, ozgiirligiimi ancak, baskalarininkini de bir erek
olarak karsiladigim zaman, bir erek olarak gérebilirim”.
Senin 6zgiirligiin, kendi tekliginden gitkmadan ve 6zgiir-
ligu 6zgiirliik olarak istemeden kendini de isteyemez".

S. de Beauvoir Epikuroscu yararciikta daha da ileri
gider: Baskalarnin 6zgiirligini istemek gerekir; ama,
"6zgiirlik fikrinin somut bir anlami olmas i¢in, varolmak
sevincinin herkeste, her an dile gelmis olmas1 gerekir; 6z-
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girlige doniik hareket, dilnyada, gercek ve maddesel
¢ehresini, hazla, mutlulukla kalinlastirarak ahr”.

Baglanma. - Mutlak bir dogruyu ve iyiligi benimse-
mek istemeyen kimselerin baglanma (engagement) gize-
mini benimsemeleri tuhaf goriilebilir: bu tutum, kusku-
suz kismen, giiniin kosullarina uymak istemekten ileri
gelmektedir: Bir eylem akimi olmak ayricahgm sirf ko-
miinistlere birakmamak gerekir. Ama, varolus¢ulugun
kendi ilkeleri ile de ters diismemektedir: Eger, ozgiirlik,
en yiice iyilik ise, 6zgiir edimler ortaya koymak zorunlu-
lugu vardir; iste bu anlamda, insan kendini ne kadar de-
rinden verirse, o kadar ahlaksal edimde bulunmus olur.

Ama ni¢in baglanmah? Kuramsal olarak bunun pek
6nemi yoktur; biitin is, baglanmanin tam bir 6zgiirlik
iginde yapilmis olmasidir. Bununla birlikte, énce de soy-
ledigimiz gibi, sonuglarsak, tanntammaz varolusguluk,
komiinistlerin tuttuklan yolu izleyerek benimseyicilerini
daha insancil bir diinya i¢in eyleme ¢aginr; ne var ki,
gerceklesmesini diisledigi insan 6érneginin ne oldugunu
kesinlikle ortaya koyamaz.

IV. Varolusguluk ve Komiinizm

Varolusgulukla Marksizm, Hiristiyan diisiincesi kar-
sisinda, ¢agdas dinleyici kitlesini paylasmak i¢in ¢atisan
iki biiyiik ideoloji gibi goriilebilir. Bunun igin, Fransa’da
son on yildir aralarindaki iligkilere birka¢ sayfa ayirmak
bize ilgi ¢ekici geliyor.

Anlagma Denemesi. - Alman isgalinin, kendilerini
bélen seyleri bir siire unutan Fransiz direnisgileri arasin-
da dogurdugu birligi bir an hatirlayalim. Bunlarn ¢ogu;
direnis hareketinde sik1 dostluk baglan ile baglanarak,
bu karsihikh giivene dayanan isbirligi havasinin, Fransa’-
nin kurtulusundan sonra da siirecegini umuyordu. Ken-
dilerini kurtulusun yapicilan géren komiinistler bile, de-
netimini ellerinde tuttuklan kurumlarda -bunlarin sayis1
¢oktu-, partilerine yabanc: olan kisileri biitiinlestirmeye
cahisiyorlardi.20

(20) S. de Beauwvoir'in, Les Mandarins romaninin baslica konusu, Sovyet ko-
manizmi kargisinda bir grup aydsnin takinmis oldugu tavirdir; J. P. Sartre
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J.P. Sartre ve Komiinistler. - Boylece, isgal sona
ermeden 6nce, Létre et le Néant'min yazari, Ulusal Cep-
he’ye girmeye cagrilmistr. Ulke bir kez kurtanlinca da,
haftallk komiinist gazetesi Lettres Frangaises ile isbirligi
yaptl, daha sonra, partinin fikirlerini daha gii¢lii temsil

" eden bir bagka haftalik gazeteye, Action’a yazmas: isten-
di. Ote yandan kendi de, daha énce, Temps Modernes der-
gisini cikarmay: diistiniiyyordu. 1945’in sonuna dogru, der-
giyi, komiinistlere de yer ayiracak kadar genis bir gazete
olarak yayimlamaya bagladi. 2

dJ. P. Sartre bu konuda sunlan anlatir. (Temps Mo-
dernes, No, 164-185): "Komiinist Partisi aydinlan, elleri
bos, kendilerinden hig istenimeden yol arkadas: olduklan- °
n1 sdyleyiveren bu iki kugkulu burjuvaya yol vermekten
kaygilanmiyorlardi”. Varolus¢ulugun biiyiikk yildizina
avanslar verdikleri sirada, kendi basinlannda ona saldir-
maktan da geri kalmiyorlardi. Iste 6zellikle bu yiizden,
Sartre, Action dergisine (20 Aralik 1944) herkesin anla-
yabilecegi bir dille yazilmig bir agiklama génderdi. Daha
sonra agilan tartismadan da, L’Existentialisme est un Hu-
manisme (Varolugculuk bir Hiimanizmadir) brosiirii dog-
du, bu tartismada en énde gelen elestirmen, Marksist
Pierre Naville idi. Bu brosiire yanit olarak da, Sartre’in
eski 6grencisi Jean Kanapa, partinin militanlan i¢in ¢-
‘kan bir dizide, L’Existentialisme N'est Pas un Humanis-
me (Varolusguluk bir Himanizm Degildir)[1947] adl ki-
tab1 yayimlandi.

dJ. P. Sartre’y, Demokratik Devrimci Topluluk ad: ve-
rilen gruplagsmay: kurmaya kuskusuz, bir anlagma olana-
ginin bulunmayis itti. Hangi ereklerle fikirlerini ortaya
attigim ve 6mrii pek kisa siiren toplulugun yoneligini su
‘sozlerle belirtti:

"Benim kaygilarim, Kominist Partisi'nin tasidi
kaygilara yakindir; ¢iinkii, komiinistler gibi ben de kapi-
talizme, fasizme ve bugiin R. P. E’ye karsiyim” (J. P.
Sartre, David Rousset ve G. Rosenthal, Entretiens Sur la
Politique).

ve M. Ponty buniarin &nde gelen tipleridir. Kurtulus ddneminde, Komu-

nist partiye girmek istemedikleri halde, partinin toplumsal bilince ters di-

sen ydntemlerinin bazilarini suglamakta gekingen davrandilar ya da on-
lar hakl gikarmaya galistilar. :
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Sartre’in edebiyat yapitlarinda, 6zellikle Kirli Eller’-
de, sevimli ve eli agik komiinistler goriiliir; ama, partinin
kinanan uygulamalan da vardir: Devrin akisina uymak
(opportunisme), her tirli araci kullanmaktan ¢ekinme-
mek ve bireyin hor gériilmesi gibi.

Bununla birlikte, Temps Modernes, Sovyet Rusya’ya
kars1 6zel bir yakinhik duymaktadir; ABD’ye kars: ise tu-
tumu serttir. Goriigler adh siitunda, Kravgenko’nun, Oz-
giirliigii Segtim kitabi iizerine yayimlanmis bir makalede,
yaz1 heyeti, kendisinin komiinist olmadigim1 da belirten
bir notta, "Hi¢ bir masumiyetin kalmadig1 bir diinyada,
Sovyetlere kars1 yapilan bu su¢lamay: yersiz bulur”. (Su-
bat, 1948).

Nitekim, D. Rousset, topluma kamplarina kars:1 bir
kampanya a¢tif1 zaman, Temps Modernes dergisi ondan
destegini kesti; ¢iinkii "Rusya’ya karsi oldugunu vurgula-
yan ve elestirisini onun iizerinde toplayan her politika,
kapitalist diinyaya bir afnamedir’ (Ocak, 1950). Bu
onemli basyaziy1 imzalayanlar, Merleau-Ponty ile J. P.
Sartre idi.

Merleau-Ponty ve Marksizm. - M. Merleau-Ponty’-
nin takindig1 bu tutum, disiincelerinin ézellikle bir yam-
m yansitir; o siralar, komiinistler, onun, Marksist, ogreti-
leri iyice bildigini ve sorunlarinm cok iyi anladigim belirti-
yorlardi.

Kurtulustan sonra, komiinist ideolojiye katilmadan -
Sartre’in deyisine gore, (Temps Modernes, no, 184-185),
"partinin i¢ine hi¢ girmeksizin, hemen kiyxciginda” bulu-
narak, bekleyici, agirbagh ve yanilsamalarindan kurtul-
mus bir Marksizm 6neriyordu. Partinin eylemine umutla
baglanmisti. Nitekim, 1945 Kasimi’nda yazmig oldugu bir
basyaz asagidaki bildirimlerle biter; ancak, bu yazinin
son satirlarinda, Marksist anlayisa ters diisen baz1 soru
1§aret]en de vardir.

"Su noktada dikkatli olmak zorundayiz: Ey]emlmlzde
higbir sey, is¢i simifi hareketi eger tiim diinyada yeniden
ortaya gikarsa, onun hizin1 kesmeye yardimeir olmamah-
dir. Grevler varsa, grevcilerin yaninda olmak gerek. I¢sa-
vas cikmissa, isc¢i sinifi yaninda olmak gerek. ABD ile
Sovyet Rusya arasinda gikacak bir ¢catismadan sakinmak
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icin, elimizden geleni yapmamiz gerek. Ozetle, Komiinist
Partisi’nin gergek politikasini izlememiz gerek; is¢i simfi
ile yeni bir kalkinma yapmak gerek, simdilik, yapilacak
tek sey budur. Kisaca, beklenen sonug iizerinde yanilsa-
maya diismeksizin ve onu diyalektik adina onurlandir-
maksizin, bu bekleyis politikasini izleyecegiz. Bir diyalek-
tigin hala siirip gittigini ve tarihin en sonunda akla uy-
gun olacagim biliyor musunuz? Eger, Marksizm hep dog-
ru ise, giincel dogrunun yolunda ve zamanimizin ¢6ziim-
lemesinde onu buluruz” (Sens et Non-sens).

1917 Moskova durugmasi boyunca, Sovyetlerin yarg-
lama yontemlerini romanlasgtirarak anlatan, A. Koestler’-
in Sifir ve Sonsuzluk (Le Zéro et 'Infini) adh yapit1 ya-
yimlandi1 zaman, M. M. - Ponty Sovyetleri tuttu ve hakh
cikarmaya cahisti.

"Bu yontemleri kétiileyenler, gercek bir goris agisi
kazanamamislardir. Komiinizmin, liberal disiince kural-
larnm bir yana birakip birakmadigini incelemenin geregi
yoktur; onun, boyle bir seye girigmedigini herkes bilmek-
tedir; ama, asi1l onemli nokta, onun uyguladi$ sertlik
devrimci midir, insanlar arasinda insancil iligkilerin ku-
rulmasinda yardimac olabilir mi, sorunudur” (Humanis-
me et Terreur, 6nsoz).

Bu, bir bagka deyisle, erek araglan hakh kilar ve
“sen sarkilann yankilandig1 yannlan” hazirlamak igin,
burjuva vicdaninin sug saydig1 yontemlere basvurulabilir
demektir. Komiinistlerin bagvurmus olduklan yontemle-
rin ‘hakhhgim1 anlayabilmek i¢in, zafer i¢in savas veren
is¢i siifi kitlesi i¢inde bi¢im kazanmis olmak gerekir; ah-
laksal fikirler, kendi kendine anlasilmayan bir iistyapi-
dan bagka sey degildir: "Devrimci eylem, fikirleri, ya da
degerleri kendine hedef yapmaz, ig¢i simifi iktidanm goz-
ler" Iktidann alinmasi, hi¢ kusku yok, sadece diinyamn
insancillagtinlmasi olacaktir; ama, Marksist bir kisi, gii-
niinlin 6tesine gozlerini dikerek yasamaz"; iktidar, onun
i¢in, "o andaki diisiiniisii i¢inde” eregin ta kendisidir.

Gergekten, insanlann fikirleri, iginde bulunduklan
duruma koklii olarak baghdir: Bu noktada Marksist ku-
rama katilan varolussal felsefeye gore, "Bilgi, insan
praxig’inin bitinligi icinde yerini almis ve onunla berki-
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tilmig olarak bulunur: Ozne, artik sadece bilen (épistémo-
logique) bir 6zne degildir; siirekli bir diyalektik ile, icinde
bulundugu duruma gore diisiinen ve bu durumda yasadi-
£ deneye gore kendi kategorilerini olusturan ve bunlarda
buldugu anlam ile, bu durumu ve deneyi yeni kiplere so-
kan insancil bir 6znedir". (Sens et Non-sens).

"Komiinizme kars1 gosterilmis olan, katilmaksizin
kilgin bir anlayig ve yermeksizin 6ézgiir arastirma tutu-
munu” hakh ¢karmak igin bu kadan yeter herhalde.
(Humanisme et Terreur). Ama, yazar bu kadarla kalmaz.

"Yakindan bakilinca Marksizm, yarin bir baskasinin
yerini alabilecegi herhangi bir varsayim degildir; o, ko-
sullarnn yalin dilidir. Bu kosullar olmad: mi, ne insanlar
arasinda karsihkh iliski anlaminda bir insanhk olur, ne
de tarihte akla uygunluk. Bu anlamda, Marksizm bir ta-
rih felsefesi degildir, tarihin felsefesidir; bundan vazgeg-
mek, tarihsel akil iizerine bir ¢arp: isareti ¢cekmek olur”
(Sens et Non-sens).

Ne var ki, gerceklik umutlara denk diismiiyor, Sens
et Non-sens (1948) adin1 tagiyan makaleler dergisinin 6n-
s6zii bunu gizlemez.

“Aydin kusaklar igin, Marksist politika bir umut kay-
nagh oldu; ¢iinkii, onda, is¢iler .ve onlarla birlikte biitiin
iilkelerin insanlar, birbirlerini tanimak ve birbirleriyle
kaynasmak olanagim bulacaklardi. Tarihoncesi artik so-
na erecekti. Oldum olasiya sessiz kalan, bir tiirli ortaya
¢ikamayan insanhigin bir yamtini bekleyen s6z artik soy-
lenmisti. Biitiin insanlara yer verilen bir dinyanmin o
mutlak yeniligi karsisinda bulunuluyordu artik. Ne var
ki, bu politika sadece bir iilkede hedefine ulastig1 icin,
yaptif cikista giivenini kaybetti, kendine 6zgii is¢i arag-
larim bir yana att1 ve yine klasik tarihin araglarna don-
dii: Hiyerarsi bas egdirme, mitoslar, uydurma, esitsizlik,
dis politika diizenbazlig, polis v.b. Son savagin ertesinde
de, Marksizm’in ruhunun yeniden dogacag, Amerikan
halk kitlelerinin deviniminin Rus Devriminden vardiyay:
devr alacagn umuluyordu. Bu bekleyis, burada, birgok
arastirmalarda dile getirildi. Bilindigi gibi bu da bosa ¢ik-
ay

Kore Savas:i sirasinda, Merleau-Ponty, "bekle - gor”
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politikasinin sona erecegi kanisin1 tagiyordu. Les Aventu-
res de la Dialectique (Diyalektigin Seriivenleri) [1955] ad-
l1 yapitinda, devrimi kendi gikarlarinin tekeline alan
Sovyetler’e ve J. P. Sartre’in asin Bolsevizm’ine kars;
agr yazilar yazdi. Bu, Simon de Beauvoir’in 6fkeli bir ya-
nita ile karsilands; "artik o, sagmaliyordu, ¢ilginlik ediyor-
du, art niyetli idi..." Sonug olarak da, "Merlegu-Ponty, ke-
sin bir bigimde, burjuva simfinin bekg¢i kopekleri arasin-
da yerini ald1" dedi (Temps Modernes. Haz. - Tem., 1955).
Aym donemde, Express dergisine birka¢ makale verdi;
bunlardan bazilan, Signes (Belirtiler) adl yapitta yeni-
den yayimlanda.

IDEOLOJIK KARSITLIK. - Tanny: ve insan davra-
mgimnin 6nsel kurallanm bir kez yadsidiktan sonra, varo-
luggular da, koministler de, araglarim1 segmekte dzgirli-
ge kavusurlar. Ilkelerinin kargit olmas1 higbir zaman
uyusmalarini engellemez. Bununla birlikte, Hiristiyan-
likla kavgaya tutugacak yerde, daha gok birbirlerine di-
gerler.

Burjuvalar ve Proleterler. - Varolugguluga kot
bir damga vurmak i¢in Komiinist Partisi’nin en ¢ok kul--
lanmig oldugu kétiileyici bir sifat vardir: (Burjuva) sifati-
dir bu: Varoluggu felsefe bir burjuva felsefesidir. Bu kdtii-
lemeyi, L'existentialisme N’est pas un Humanisme adl
brosgiirde, M. Kanapa sik sik tekrarlar: Bir kalem kavga- 5
sinda, bunun sagilacak bir yam yoktur. Ama, iinli Mark-
sist Macar Georges Lukacs'in J. P. Sartre, S. de Beauvoir
ve M. Merleau-Ponty’nin felsefesine ayrilmig derinlemesi-
ne bir incelemesinde ve Buffalo Universitesi profesrie-
rinden, Marvin Farber’in yénetiminde, Fransa ve ABD’n-
de Felsefe Etkenligi (1950) adiyla yayimlanmig ortaklaga
bir yapitin bir maddesinde, aym temel kamtlamayla kar-
gilagilmasi, insanm biraz gagirtiyor dogrusu. Bu yapitta,
Robert Campbell’in kurtulugtan bu yana Fransa’da varo-
lugculuk tzerine yapmig oldugu nesnel bir incelemeden
sonra, Auguste Cornu, Bergsonculuk ve varoluggulugu,
kendi sbzleriyle, "Marksist elegtiri agisindan” incelemek-
tedir. Anlattiklarinin baghk-altlan ¢ok anlamhdir:
I - Rasyonalizm: Yikselen burjuva siniflannin ideolojisi,
II - Pozitivizm: Egemen burjuva sinifinin ideolojisi, III -
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Idealizm: Gerileme dénemindeki burjuva simfinin ideolo-
jisi. Idealizme de, iflas eden burjuva simfimin ideolojisi
olan varolugculuk eklenir.

Bergsoncu tinselcilik, gerileme dénemine giren burju-
va simfinin ideolojisinin dile geligidir; bu, kapitalist diize-
nin i¢ celigkileriyle daha derinden derine ¢bzilip dagl-
dikca ve iretim gii¢lerini eskisi gibi elinde tutamadigim
anlayinca, somut etkinlige sirt gevirme ve kendi dizerine
bir katlanma ile gercekten kagma egilimini gosterir (IL, s.
170).

Varolugguluk bu gerilemenin sonucunu vurgular: Ay-
ncahklan elinden alinmig ve elinde artik gelecekle ilgili
higbir gérisgit olmayan burjuva toplum, dinyanin ve ya-
samin anlamsiz oldugunu ildn eder. Lukacs soyle der:
"Sartre da, bilincin bagina inen bu bela, bu igli umutsuz-
luk, varolugsal 6zenin temelini kuran ereksiz ve bir nede-
ne dayanmayan bir varolugsun bu acikh oyunu, gerileme
dénemindeki burjuva toplumunun yalniz kalan insanimin
dramin1 anlatir”. Barikatin 6te yaninda, bu dramdan
kimsenin haberi yoktur. "Yagamak bulantisi, emekleriyle
yasayanlar arasinda bulunmaz; bagkalarinin emekleriyle
yasayanlar arasindadir (R. Garaudy, Grammaire de la
Liberté [Ozgiirlugiin Grameri] 1950).

Bu burjuvalik taglamasina genel olarak raslanmas,
bizde, onun, bir meydan toplantisinin inleminden 6te bir-
gsey olmadi®) izlemini uyandirniyor. Tarihsel maddecilige
gore, ideolojiler, ekonominin bir ist-yapisidir. Marksist
ideoloji de bu kural disinda kalmaz. Ig¢ci simfinin felsefesi
budur; ig¢i sinifindan olmayan bir kimse, tam bir igten-
likle buna katilamaz. Gergekten, koministler, ig¢i diinya-
sinin diginda se¢men ve kendilerine yakinlik duyan kim-
seler kazanmak istemelerine kargin, digardan gelen bu
devsirmelere ve giderek, aralarinda gérmekten kivang
duyduklan bilginlere gitven gstermezler.

"Onun elestirici digiincesine, aragtirma ve gozlemle-
me begenisine, yetke ilkesine yanagmayan ve durmadan
deneye, ya da akla uygun apagikhga bagvuran duru di-
sincesine gereksinme duyarlar. Ama, inangh kaldiklar
ve bilim tim inanglan yeniden ele ahp inceledigi 6l¢iide,
ayn1 erdemlere giivensizlik duyarlar. Eger bilgin, bilimsel
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niteliklerini partiye getirirse, ilkeleri incelemek i¢in bir
hak isterse, bir "aydin” (intellectuel) olur ve o zaman,
onun o tehlikeli fikir 6zgirligi karsisina ig¢i militanin
inamim gikarirlar. Oysa is¢i, durumunun geregi, sefleri-
nin yonergelerine (directives) inanmak gereksinmesini
duyar” (J. P. Sartre, Martérialisme et Révolution, Situa-
tions ).

Marksist insan, sadece ig¢i simfi diktatorligi icin ya-
sar. Dogru ve bilim, kendi baglarina onu ilgilendirmez;
sadece, ereklerine bir arag olarak ilgi duyar onlara. Bu
yizden, bunlara kars, higbir sey beklemeden sayg1 goste-
ren parti ityesi, 1himhhk ve hainlik kuskusu ile karsilanir.

Komiinizme gecen burjuva, kuskusuz, kendisini ger-
cek tek komiinist saymaya egilim gosterir; ¢iinkii o, bu
ogretiye katigiksiz disiince yolu ile varmistir; ciinki,
onu, toplumsal ve ekonomik durumu ile hazir bir giyecek
gibi benimseyecek yerde, 6zgir bir bigimde se¢mistir. Ne
var ki, bu degerlendirme de, gen¢ burjuva ideolojisine go-
redir: Marksistler ise, aklin bagimsizligim ve en azindan
varoluscularnn anladig: bi¢cimdeki 6zgiirligi kabul etmez-
ler.

Ozgiirliik ve Determinizm. - Parti icinde, J. P.
Sartre’in, 6zgiirlik anlayisinda kararh olmadig belirtil-
mektedir. L'étre et le Néant’a gore, segmek hakkinda ve
giciinde kisitlama yapillamaz. G. Lukacs soyle yaziyor.
"Kurtulusun yarattiyn hava, bir degisikligi zorlad::
LEsxistentialisme est un Humanisme’de "Kendi 6zgiirlu-
gtimle birlikte bagkalannin 6zgurliginii de istemek zo-
rundayim” diyordu. Iste bu aym 6zgiirliik, gene ahlakin
temeli olan en yiice iyiligi olusturur.

Oysa, 6zgiirliigi digsarda birakan ve mutlak bir deter-
minizm oneren Marksist diigiinee boyle degildir. Gergek
ozgurlitk, sadece, "bilinen zorunluluktur" (nécessité re-
connue). Olaylarin nedenlerini bilemedigimiz siirece, giig-
siiz kalinz; ama, bilim, doganin yasalarnm bulup ortaya
akardikea, insanoglunun hizmetine yeni dogal giicler so-
kar. Iste gercek ozgiirliik, bize bir segme olanagimi veren
bzgurluk degil, etkin bir eylem saglayan 6zgiirlitktiir.

Bu gorilg, parti iginde de gecerlidir: "Bir Marksist i¢in
6zgtirlik, bir eylem ve etkinlik olanagidir (R. Garaudy,).
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Bu yiizden, ortaklasa eylemin basarisi igin kisisel fikirle-
rinden vazgegen ve seflerinin yonergelerini izleyen mili-
tanin tutumu, "bayag bir/boyun egme degil, bilimsel bir
disiplindir” (a.g.e). Bununla birlikte, yazar, tamtlamasin-
daki mantigin gerektirdigi gibi, bu disiplini, en yiiksek
ozgiirlik haline getirmek yirekliligini gésteremez.

Niyet ve Eylem. - Ozgiirliik, varoluscu ideolojinin ve
6zellikle J.P. Sartre felsefesinin dyle temel bir 6gesidir ki, -
insanin sunu, ya da bunu yapmas, "bir késeye ¢ekilip ka- |
fa titsiilemesi, ya da halkin 6niine gecip yol gbstermesx
6nemli degildir: Biitiin is, 6zgiirce davranmaktir.

Bu gériig, bi¢cimsel denilen, 6rnegin Kant'inki gibi ah-
laklann yeni bir 6rnegini ortaya atar. Onemli olan, eyle-
min maddesi degil, yani yapilan sey degil; bi¢imi, yani,
davranmigta bulunurken tasinan niyettir.

Marksistler i¢inse tersine, niyet ahlaki “gergek ahla-
kin karsisindadir; ona goére, sadece edimin degeri ve et-
kinligi 6nemlidir” (A. Cornu). Ister iyi niyetlerle esinlen-
mis olsun, ister 6dev duygusunun itisi ile yapilmig olsun,
is¢i sinifi diktasin geciktiren, ya da parti programinin
gerceklesmesini engelleyen bir etkinlik, sertlikle bastiril-
mali ve giderek, bir sug sayilarak cezalandinnlmahdir. Bu
eylem ilkesinden, Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur
adh yapitinda, varolugcu bir dogrulama gikarmaya ¢ali-
sir: "Bagkasinin bilinci ile hig yiiz yiize gelmem (..). Bizim
icin, iistlendikleri durumla birbirine girip kansan, boyle
kanstinlmis olmaktan ve vicdanin o her zaman temiz
olan masumiyetinin ihmale ugramasindan yakinmayacak
olan, oturmus, saglam bilingler vardir”. Biz, daha iyi bir
insanh@n ortaya ¢ikmasi igin ¢ahgiyoruz; ama, su sirada,
insany, bir nesne, birgey gibi ele ahp igliyoruz.

Oznellik ve Nesnellik. - 1960’ta yayimlanan bityitk
yapitinda (Critique de la Raison Dialectique (Diyalektik
Akhn Elestirisi), J. P. Sartre, Marksizm ile temeldeki bir-
ligini tekrarlamakla birlikte, mekanik determinizmi sug-
lamaktan da geri kalmaz; ozellikle, iist-yapilarin alt-
yapilarla kosullanmas: ilkesi iizerinde durarak, 6zneyi
gergekten bilmezlige gelen komiinist yéntemin nesnelcili-
gine karsi ¢ikar: "Bir insanin ne oldugu duygusunu ti-
miiyle kaybetmistir o". Insan, 6zii bakimindan tasandir
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deniyordu L’Etre et le Néant’da. Ama, bir tasan, gézonin-
de tutulan ereklerle agiklanabilir; nedenlere bakilarak
aciklanamaz; erek ise, fizik¢inin nesnel yéntemleriyle de-
gil, yasanmig bir deney olan anlayig (compréhension) ile
kavranilir. Marksizm gibi varolug¢uluk da insam "durum
iginde" (en situation) incelemek ister; ama, "Varolugtan,
yani anlayigtan ige baglar”. "Marksizm gercevesi i¢inde
gercek bir kavrayigsal (coinpréhensive) bilgi ortaya at-
mak” hevesine kapilir. Marksizm, kendisine dil uzatilma-
sina yolacan catlagy kapattig1 giin, varolugculuk da ke-
narda kalmaktan kurtulacaktir. Ama o giinlere daha gok
var.
- Karamsar Akla Aykinlik ve lyimser Akilcilik. -
Kendi kuramcilanna goére -daha 6énce de gordiigiimiiz
gibi- Marksist 6gretinin kaynaginda, akla dayali kuram-
lar degil, ekonomik, bu yiizden de akla aykin bir duru-
mun ortaya gikardig gereksinmeler ve 6zlemler buluruz.
Bununla birlikte, Marksizm, gene de, kendini, eski za-
man akilciiginin yasal bir mirasgis1 sayar; Marksist La
Pensée dergisi, Cagdag Akilailigin Dergisi adiyla yayimla-
mr. Bu fikri Hegel’den alan Marx’tan sonra da, "gercek
akla yakindir" diye tekrarlamaktadir.

Bu akilc1 inamsg, eylem igin gereklidir. Eger diinya
raslant ile yonetiliyorsa, tarihin bir anlami yoksa ve ge-
lecek 6nceden kestirilemezse, savaga siiriiklenen insan
yiginlarina, umutla beslenen zaferleri nasil vaad etmeli?
Oysa, bu umut gereklidir; ¢linkii insan, uzun siireli bir
savasga, ancak iyimser bir hava i¢inde biitiin varhg ile
kendisini adayabilir. Bir komiinist militan i¢in, kapitaliz-
min yakin yikiminin, takvimlerin bildirdigi bir giines tu-
tulmas: kadar kesin olmas: gerekir.

Oysa, varolugguluk igin, sadece aklin kurduklan akla
yakindir: Gergek anlamsizdir; bir anlam yoktur onun; bu
yiizden, herkes, tam bir 6zgiirliik icinde ona istedigi anla-
mi verebilir. M. Merleau-Ponty tarihin, kesinlige varma-
dan, eylemi belirlemek i¢in yeterli bir olasiligi getiren bir
o6ngori sagladigim ¢ok iyi gostermistir. Ancak, tarih
olumsalli1 ve anlam belirsizligi iizerinde daha ¢ok dur-
maktadir. :

Ustelik -ve 6zellikle- Marksizm bir bagan gizemi ol-
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dugu halde, varolusguluk bir basarisizhik gizernidir. Basa-
nsizhiktan hosnutluk duyma, tannitanimaz varolusgular-
da ortak bir yandir; bu duygu, dinsel varolusgulugun bazn
bigimlerinde de goriiliir: Kierkegaard ve K. Jaspers’e de-
ginirken bunu gorecegiz. Komiinistler, kendileri i¢in, za-
ferin kesinligini duymak zorunlulugunun bilinci i¢inde-
dirler; bu yiizden, basansizlig1 da olagan karsilayabilen
ve bunu énceden diisiindiikleri fikirlerin bir onaylanmasi
olarak bekleyebilecek olan iiyelerin parti saflarinda bu-
lunmalarindan hi¢ hoglanmazlar.

Diisiince degil de eylem akim olan komiinizm, varo-
lusgulukla birlesemezdi; ¢iinkii varolusguluk, tersine, dii-
siincede yerlesip kurulur ve halk adamini eylem ig¢inde
girpinmaya birakir. J. P. Sartre, bu elestiriye kars: ¢ik-
mak i¢in, Temps Modernes dergisinin sunus yazisinda,
¢ok yerinde olarak sunlan yazmistir:

"Niyetimiz, bizi ¢evreleyen toplum iginde bazi degis-
melerin olusmasina yardimei olmaktir. (..) Bizler, insanin
hem toplumsal durumunu ve hem de onun kendisi hak-
kindaki gérisiini degistirmek isteyenlerin safinda yeri-
mizi aldik” (J. P. S, Situations).

Ne var ki, anlasildigina gére, L’étre et le Néantn te-
mel savlan ile agik bir karsithk i¢inde bulunan bu prog-
rama, biraz oportiinizm karnisms gibidir.
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_ . UGUNCU BOLUM
HIRISTIYAN VAROLUSCULUK

Hiristiyan varolugguluk akimi, bugiin tanritanimaz
varolugculuk akim kadar énemli degildir. Bunun ilk ne-
deni -hi¢ olmazsa bu Fransa’da boyledir- J.P. Sartre ve.
M Merleau- Ponty degerinde kuramcilardan yoksun ol-
masidir; sonra da, varolugculugun biyiik yildizinin bir-
den parlamasi ile, kurtulugtan sonra, ortaya gikan gasg-
kinlik ve bocalamadan yararlanmamg olmasidir: Bunun-
la birlikte, Hiristiyan varolugculugu Garbiel Marcel'e
baglamak da fazla kestirmeye sapmak olur. Tommasocu-
lugun varoluggulugu bir yana birakilsa bile, baglica yapit-
lan Fransizcaya gevrilmig olan Rus gé¢menleri Sestov ile
Bardiyaef’in; kigicilik (personnalisme) akimi varolusggu-
lukla ¢ok siki1 yakinliklar gésteren Emmanuel Mounier’-
nin; son olarak da, ¢gagimizin en biiyiik filozoflarindan bi-
ri olan, varolugculugu bir Gabriel Marcel’in ulagtiramadi-
g1 sistemli bir bigcime sokan Alman Karl Jaspers’in adi
amlmadan gegilemez. Biz bu iki diigiiniir iizerinde dura-
cagz; ancak, Hiristiyanhgin varolugsal 6zelligini géster-
mekle ve, bugiinkii tiim varoluggulugun énciisiine, Dani-
markal Kierkegaard’a, birkag sayfa ayirarak ige baglaya-

cagiz.
I. Hiristiyanligin Varoluggulugu

Varolugculugun Hiristiyan kékenleri bizi sasirtma-
mahdir; Hiristiyanhik hem dogmas), hem de ahlaki ve gi-
zemi ile, kendisini yagayanlarda, varolugcu davranglan
andiran ruh durumlanna yolagar.

Varolug. - Her seyden énce gunu belirtelim: Hiristi-
yanlann Tanrr’s), digiiniirlerin onu kapatmak zorunda
kaldiklar soyutlamalar diinyasinda simirlanmig degildir.
Eflatun’un iyilik fikri, Aristoteles’in "Katigiksiz Edim"i,
tutarh ile doyum getiren ama, bir denklemin (x)inden
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daha canlh olmayan bir dizgenin anahtar taglandir. Buna
kargilik, fbrahim peygamberin, Ishak’in ve Yakup’un tan-
ns1 bir "var olan"dir. Gizemcilerin olaganiistii durumlan-
nin ¢ogu, onun varolugunun bulunup ¢ikanlmas ile, yani
Tann kavramindan tannsallikla temasa gegigle aqﬂldana-
bilir.

Isa’min insan bigimine biiriiniip goriinmesi, Hiristi-
yan dininin varolugsal 6zelligini gasilacak bi¢imde giic-
lendirir. Gergekten de, bizim yapimiza gére, bize gercek-
lik izlenimini en ¢ok madde verir. Kelam (le Verbe), in-
san bigiminde gérinmekle, bu varhk kipini benimsemig
ve bu yolla da, kendi yagantisin1 bizim de yeniden yaga-
mamiza, yani kendi yagsamig oldugu varolugun bilincine
ermemize olanak saglamigtir. Eski zamamn Hiristiyan
toplumlaninda ¢ok biyiik bir yer tutan téren ve ayin cev-
rimleri, bu konuda bize yardima: olabilir.

fsa’nmin ahlak, vorolugcu ahlak gibi acik bir ahlaktr.
Hiristiyan kigi, i¢inde bulundugu durumda, higbir zaman
hognut olamaz. Gergekten de ona gbyle buyrulmustur:
Goklerdeki babamzin yetkin oldugu gibi siz de yetkin olu-
nuz. Nitekim, o, ileri dogru yiriiyigiinde duraklamak bir
yana, gergeklestirmig oldugu geligme i¢inde -ama bunun
farkindaysa- iilkiisiine yaklagmanin bir aracim gériir an-
cak. O da tiimiiyle tasanlardan olugur.

I¢ Sikintisi. - Ama, Hiristiyan, Tanr’ya ve Isa’ya
inana ile, varolusggu i¢ sikintis: ve kaygidan kurtulamaz
m1? Elbette, giiniimiizde genel olarak 6gretilen Hiristi-
yanhk, daha ¢ok dindirici ve yumusatic1 bir nitelik tagi-
maktadir. Ancak, eskiden hi¢ de bioyle. degildi; din-
Ogreticileri, dinleyicilerine cehennem yagantisim yasat-
maktan olduk¢a hoglaniyor, bunun iizerinde duruyor ve
seckinlerin az sayida oldugu kuramin igliyorlardi.

~Hele Augustinusgulugun insan gériigii, otekilerin
hepsinden baskind:: Buna goére, insan giinahkar dogmus-
tur ve Tann, kesinlikle hi¢ bir nedene dayanmaksizin
yaptiy bir se¢me ile, onu yazgisindan kurtarmazsa, ce-
henneme adanmigtir. Boyle bir gériig, durumunun bilinci-
ne varan her kim olursa olsun igine sikint1 salmaktan ge-
ri kalmaz. Oysa ilging bir nokta daha var: Aziz Augusti-
nus, varoluggu diigiince bi¢iminin bir énciisit sayilmakla
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kalmaz, ¢cagdag varolugculugun en atesli iki kurucusu da,
ona bagh olduklarnim agikg¢a bildiren tinsel ailelerden gel-
mektedir. Pascal, Augustinus’tan beslenmig olan Janse-
niusgular tarafindan yetigtirilmigtir; Kierkegaard ise, bi-
yuk Hippone Piskoposu’nu hatirlatan ¢ok sert bir protes-
tanh# savunmustur.

Katolik égreti daha az karamsardir: Ik giinah dogay
timilyle bozmug degildir; belli bir erdem kazanilabilir ve
yapilan igler kurtulugun kazamlmasinda zorunlu bir rol
oynar. Son olarak da, elinden geleni yapan kimseden
Tann bagigim esirgemez. Nitekim, Katolik bir kigi, umut-
suzluk i¢ine gémiiliip gitmez. Roma Katoliklik’i de insa-
nin kendine giiveninin tiimiini kékiinden yikip atmaz ve
insani, bazen, i¢ sikintis1 bunalimina kadar kabanp co-
san belli bir kayg i¢inde tutar.

Usa Aykinlik Duygusu. - Hiristiyan dogmalan da,
her geyi anlamaya ve her geyi aciklamaya can dtan akla
tam bir doyum saglamayr pek istemez: bu yénii ile, gerce-
gin akla aykinh@ (irrationalisme) iginde kalmaktan hos-
lanan varolugcu egilimin dogmasina ya da gi¢lenmesine
katkis: olur.

Kusgkusuz, Hiristiyan dogmalar1 pagan felsefesinin
agzim aqip tek kelime sdyleyemedigi baz1 sorunlara yamt
getirmektedir; 6zellikle, dinyanin kaynagim tannsal ya-
radihg ile agiklamaktadir. Ama, bbyle yapmakla, sorun
sadece ertelenmis olur, ¢bziilmiig degildir; ¢iinku, Tannr’-
nin yaraticl istemini- de agiklamak gerekir; oysa, is bir
kez Tann’ya dayand1 my, gizem iginden ¢ikamiyoruz.

Zaten, genel bir bicimde inang, akildan belli bir vaz-
geciste bulunmay: gerektirir. Kugkusuz, inang, kér ve
akilsiz bir katilma da degildir: "Inanmak gerektigini gor-
meseydim, inanmazdim” derdi Aziz Augustinus; ancak,
su noktay1 kabul etmek zorundayiz: inang, en azindan,
bir son adim daha gerektirmektedir; bu da, sadece akhn
edimi olamaz: "Inamyorum”, "gérityorum"un egdegeri de-
gildir; nitekim, Aquinolu Tommaso da, tanima kipi konu-
sunda, inancin bilimden daha aga@ dizeyde oldugunu
kabul eder.

Son olarak su da sdylenebilir: Bu inancin bir¢ok mad-
deleri, kendilerini benimsemeye hazirhif olmayan bir ak-
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la ters gelebilir. Aziz Paulus, "Carrmha gerili Isa, Yahudi-
ler i¢in yiiz kizartic1 bir gey ve puta tapicilar i¢in bir qil-
ginhktir” der. Tann bagisy, 6zii ve tanimi bakimindan bir
nedene dayanmaz; yani, insanin tasidiga degerlerle ba-
gimh degildir, Tanr’nin génliince olur: Nedensizlik (gra-
tuité) bu bicimde anlagilinca, Sartre varoluggulugunun
6ziinde bulunan nedensizlige yaklasilmaktadir; ona gére,
"nedensiz olma", "akla aykinhk"in ve neredeyse "sa¢gma’-
nin esanlamdir.

Bu kisa gézden gegirme, Hiristiyan inancinin varo-
luggu davraniga nasil bir hazirhk oldugunu géstermeye
yeterlidir.

II. Bir Protestan Varolugc¢u: Kierkegaard

Danimarkali Séren Kierkegaard (1813-1855), Protes-
tanhk i¢inde yetigti. Baglangicta yénelmis oldugu rahip-
lik meslegine girmek amaciyla, Protestanhk &gretisini
daha da derinden inceledi. Cocuklugunun daha ilk yilla-
rinda, sert ve kasvetli bir Hiristiyanhk egitimi gordii.
Ilerde bunu, "Acaip egitim" diye niteleyecektir.

Ona gore, o yagta, Hiristiyanhk’ tam olarak 6gren-
mek hi¢ de dogru bir gey degildir. Cocuk, Hiristiyanhk’in
"sadece tathhigina, sevimlilifine vegbtksel yanina gerek-
sinme duyar. Cocuk Isa ile meleklerle ve ii¢ ermig kralla
birlikte yagar; karanhk gecede yildizlar gériir. Beytiil-
lahm’de uzun yolculuklar yapar... Ancak, bunlar ne kadar
duygusal olursa olsun, asil Hiristiyanlhk olamaz; temiz ve
katigiksiz bir mitoloji, kutsal ile, kétilik disinilmeden
yapilmig, bir gakalagma, bir-oyundur”.

Kierkegaard bu sevimli dini tanimadan dogrudan
dogruya, asil din adim verdigi seye giriverdi: Bu, insanla-
n ginahlardan kurtarmak i¢in ¢arriha gerilmig olan
Isa’mn Hiristiyanh# idi.

Delikanhh@inda, bir dinbilim 6grencisiyken pek ¢ahs-
kan sayilmazdi; garip bir yaratikti, insanlarla birlikte ya-
samak i¢in yaratilmiga benzemiyordu: Bedeni ¢arpik gur-
puktu, cirlak sesi ve ¢irkinligi ile kendisi bile alay ederdi;
ruhsal bakimdan ise, tstinliigtniin bilinci onu alaya ve

igneleyici yapmgt:; alingand, elegtirileri hog gérmez, sal-
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dirgan sézlerle karsihk verirdi.

Bunun yaninda zengin bir égrencinin rahat yasamim
siirdurirdi ve gocukluk yillamnin kitaplara kapanarak
gecirdigi giinlerinin ve yoksunluklarnnin éciini gikanr gi-
biydi. Tiyatroya ve kahvehanelere gider, sert igkiler icer,
bir ziippe gibi giyinir, kokular siirtiniir ve her gesit eglen-
ceye dalard; oyleki, bir tek yilda, giliniimiiziin parasi ile

. bir milyon franga esit bir borca girmisti. Ne var ki bu ya-
sant1 ona mutluluk getirmedi. 1836 yihinin Nisan, ya da
Mayis ayinda su notu diiser: "Biraz énce bir aksam top-
lantisindan déndiim; toplantinin ruhu bendim: Agzimdan
niikteler savruluyordu, herkes giiliiyordu, bana hayranhk
duyuyordu -ama, gene de kalkip kagtim; ve buraya gekti-
gim bu ¢izginin, yeryiizii kiiresinin yangap: kadar uzun
olmas1 gerek.. Kafama bir kursun sikivermek istiyor-
dum” (Giinliik, I). i

"Biiyiik yer sarsintis1” adim verdigi seyi kendisinde
yaratan o ne oldugu bilinmeyen bulusun sonunda, Kier-
kegaard o "kaybolus yolunu” birakt:: 19 Mayis 1838, sa-
bah saat 10 diye bir kesin not diiser. Bu déniis ona ig si-
kintilan kadar élgiisiiz seving anlan yasatty; bunlann as-
nh yaradibsinin dengesizliginden ileri geliyordu: “Iste
budur benim basimi derde sokan: tiim yasantim bir in-
lemdir, hi¢bir sey orada ¢akilip kalmaz (her sey hare-
ketlidir-hareketsiz birsey yoktur, hi¢bir sey durdugu yer-
de durmaz) - iziintiim uluyan bir umutsuzluktur- sevin-
cim, coskun bir iglilik, dagalar iizerinde bir oynasmadir)
(a.g.e.)

Demek ki, yaptih bu doniis, kendisine her yerde is-
kence etme firsatinm1 bulduran o éfkeli yaradihisinda bir
degisiklik yapmamigtir. "Kalbimin biitiin gigekleri kirag:
ciceklerine déniisiiyor” (a.g.e.). Bu, 6zellikle Régine Olsen
ile nisanhhklarinda béyle oldu {1840); ne olduklan bilin-
meyen etmenlerin etkisiyle birkag ay sonra nigsam bozdu.
Herhalde, saf bir ¢ocugu, bu kadar iiziintii verici bir acaip
varhigin arkadagh@ina zorlamak istemiyordu. Ama bu ka-
rar -belki yersizdir, ama, goriiniise gére, namuslu bir in-
sanin karandir ve haklhdir da- yeni sikintilara, tziintiile-
re soktu onu; nitekim, kitaplarnndan bir¢ogu, bizleri sonu
gelmeyen vicdan hesaplasmalan ile kars: karsiya birakir.
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Ozellikle Korku ve Titreme adh yapitinda, Tanr’nin buy-
ruguna uyan ve oglunu kurban etmeye kalkisan Ibrahim
Peygamber’e benzetir kendini. Tanr, ahlak kategorileri-
nin ustiindedir diye, bir sonuca vanr. Herkese benzeme-
yen bireyler igin de durum aynidir; ahlakin genel kuralla-
n onlar i¢in gecerli olamaz. Iste burada, Sartre varolus-
¢ulugunun temel bir savinin ilk taslagini buluyoruz: Her-
kes kendi olmak zorundadir, ona kendini zorlayabilecek
genel bir 6z, ya da genel normlar yoktur.

Kierkegaardin yazilammin ¢oklugu, ‘"romantizmin
sistemden bir 6¢ almasi gibi gorinir” (J. Wahl); nitekim,
yazdiklarindan bir sistem gikarmak, -varolusguluk bile
olsa- giictiir. Onlarda sadece bir baska hava solur. Insan;
ezici bir varolusun, kaginilmaz bir yazginin baskis1 altin-
da, bir i¢ sikintisi i¢inde yasar.

Oznelcilik. - Kierkegaard’a gore, hakikat (vérité) oz-
neldir: "Oznellik hakikat" diye tekrarlar. Ama, sadece
"Ben hakikat ancak bende yasam haline geldigi zaman
bilirim" anlaminda degil, 6zellikle relativist anlamda da: .
"Biling, kendinden ise koyularak hakikat olam yaratir”;
' hakikat 6zgiirliik edimidir”. Ancak, Sartre i¢in oldugu gi-
bi Kierkegaard igin de 6zgiir edim, geleneksel felsefenin
akla dayal segimi degildir; daha ¢ok ,bilinmeyene dogru
bir atlamaya, bir kér atihma benzer: "Ozgiirligiin ozii,
kesin olarak, sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi se-
¢en bir ataklik igidir.” "Diisiincenin bir tutkusu olan, o
aykin disiinceyi” asinhga dogru iterek, "tutkunun vardi-
&1 sonuglar inanilmaya deger tek buluslardir, tek onlardir
dogru" diye diretir.

Inancilik. -'Soylemeye hi¢ gerek yok tutkunun bu
savunucusu akla hi¢ 6nem vermez, hi¢ baglanmaz. Hegel
gergegin akla uygun oldugunu ileri siiriyordu: Kierke-
gaard i¢in ise tersine, akla uygunluk, bir varoluscu igin
higbir gerceklik tasimayan 6limsiiz olanaklarda, ozlerde-
dir. Gergek, ya da varolus, akhn isteklerine yan gizer.
"Ben tim yasadiklanmi, ¢elisme i¢inde yasarim; giinki,
yasam geliskiden baska birsey degildir” (Giinliik). Sigim-
lacak bir tek yer vardir, o da "inan"dir (foi).

Ne 'var ki, Kierkegaardin inani, inanciliklann (Fi-
déisme) en mutlagdir: Tann, tanitlanan bir fikir degildir;
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kendisiyle iliski kurularak yasanilan bir varhktir. Tamt
aramaya hig gerek yoktur; ¢inkii, Tanr’yr yadsimak kii-
fir ise, burnumuzun dibinde duran varolusunu tamtla-
maya kalkismak daha agir bir kiifirdir. Ote yandan, as-
hinda, bize, kendisi hakkinda bile birsey égretmeyen ta-
rihle, fsa’min tannsalligini tamtlamaya yeltenmek de ge-
ne kiifirdir. "Ciinki, "Isa" konusunda kesinlikle higbir
sey bilinemez; o, inanin aykin konusudur; salt inan igin
vardlr "Hiristiyanhik’ dogrulamaya ¢aligmak... Hiristi-
yanhk 1 yikmak olur bu. Kierkegaard, Tertullianus’un sé-
ziini kendine mal eder: credo quia absurdum “inaniyo-
rum, ¢inkii anlamsizdir”.

III1. Katolik Bir Varoluggu: M. G. Marcel

Felsefesi. - M. G. Marcel, (1889-1972) her seyden
6nce kendi mal olan ve kesin formiillerle "kapsiillenebi-
_len" bir felsefesi oldugu savindadir. 1914’den bu yana, dii-
siindiiklerini yazdi#, Metafizik Giinliik adh yapitina, diz-
gesini ortaya atacak bir kitab1 hazirlamak amaa ile giris-
migti. Bu kitap, yirmi yilhik uzun disiincelerden sonra,
"dzintild bir karar” varilarak artik yazilmayacaktir. M.
Gilson’'un séziine bakihrsa, Gabriel Marcel, "deneme,
gunlik ya. da parca-notlar yazan diigiiniirler” ailesinden-
dir.

Ne var ki, en azmdan, Kierkegaard’dan farkh olarak,
diisiincesinin sistemli bir biitiinlik tasimasim ister. Bu
nedenle, Danimarkali parlak denemeciden gok daha iyi
bir bi¢cimde, bir Hiristiyan varoluggusu?! tipini, edebiyat
adami olmaktan ¢ok bir diigiiniiri karsimiza gikarir.

Yontemi Husserl’inkini andinr: Ben ile baskas: ara-
sindaki iligkiler gibi; ge¢gmisteki bir sahnenin tasanm, ya
da uzakta olup biten bir sahnenin tasarimi, umutlanma...
gibi somut bir durumu elealr, asin-fenomenolojige (hy-
perphénoménologique) varincaya kadar derinlestirilmis

(21) Le Mystére de L'étre adh yapitinin dnsdzinde, kendisiyle ilgili olarak o,
mathig varoluggu sézandn yolagtig: GzGch anlamazliiklara kargi gikar ve
izm'li bir etiket se¢gmek zorunda kalsaydi, néo-socratisme'i ya da socra-
tisme chrélien bigimini benimseyebilecegini ekler. Bununia birlikte, ilkin
kabul etmis oldugu existentialisme chrétien etiketi de yine onun adina
bagli kalacaktir.
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olan fenomenolojik bir ¢6ziimlemeden gegirir onlan, boy-
lece, dolaysiz olarak verilmig olanin 6tesine varmaya ¢al-
SIT.

Varolusg. - 12 Haziran 1929°da goyle yaziyordu: Oziin
varolusa oranla 6ncelligi sorunu zihnimi her zaman kur-
calamstir”. Eger bu soruna varoluggu formiil ile, "varolusg
6zden once gelir" formiilii ile bir ¢o6ziim getirmediyse, bu-
nun nedeni, 6zii "ancak tasarlanan birgey", diigiiniirken
arag olarak kullandigimiz genel fikirler" olarak diigiiniil-
mesidir: "Kisaca sdylemek gerekirse, diigiince ancak 6zle-
re ilgi duyar”. Bununla birlikte, varolugculugun temel
fikrini, bizim agikladiimiz bigcimde benimsemekten de
geri kalmaz: Ona gore de, ne olaciginy, bireysel 6ziinii, in-
san, kendi belirler; biz gergekten, oldugumuz seyden bas-
ka bir gey degilizdir.

Varoluga yasamdan ayn bir timlik (plénitude), var-
hiktan haydi haydi ayn bir tiimliik tamr. 8 Kasim 1932°de
ginliigiine su notu diiser: "Bir diikkkaninin 6niinde yatan
bir kopege baktighm sirada dilimin ucuna: bir tiimce takil-
d1 kald:: Bir gey var ki, adina yasamak denir; yine birsey
daha var ki; buna da varolmak (exister) ad1 verilir: Ben
varolmay: segtim.”

_Peki bu varolmak nedir? “Giinliik"iin yazan, Ben ve
Bagkas: adl konferansinda, kisiligin yaratiaa ayncahgim
aciklarken bunu bize anlatmaya c¢alisir: Kisi igin varol-
mak, kendini agarak kendini yaratmaktir.

Iletigim. - Ama, insan, varolusa tek bagina yakla-
simda bulunamaz: "O, ancak, bagkas: ile iliskisi iginde,
baskas i¢in olan bir varhk olarak kendisi iizerinde dura-
bildigi zaman varolur”. (Etre et Avoir [olmak ve sahip
olmak]). Ben kendimi bagkasinin aracilig ile bulup ¢ika-
rabilirim. Elbette, "O"nun kisiliksiz bi¢imi ile bilinen bag-
kasinin aracihg ile degil, "sen"in kisisel bigimi tizerine
kurulu bagkasi araciligh ile olur bu.

Gergekten, Gabriel Marcel, icebakig, ya da "birinci ki-
sideki” ruhbilim verilerini ve nesnel ya da "i¢iincii kigide-
ki" ruhbilimin verilerini aydinlatan ve tamamlayan "ikin-
ci kigideki” ruhbilimin 6nde gelen yandaslarindandir.

Ne var ki, canlilar arasinda, gergek iletigim ¢ok az
raslanan bir basandir. Ve Gabriel Marcelin tiyatrosu,
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daha ¢ok, bunun, gergeklesgtirilmesi denemezse de, en
azindan sirdirilip goétirilmesi olanag bulunmadi
duygusunu verir insana. Giderek sanilir ki, erdemin ken-
disi bile, bir birlesme etmeni olacak yerde, insanlar ara-
sindaki iligkileri zehirleyen bir hava yaratir: Oyunlarnn-
dan ikisinin insanda birakmg oldugu izlenim gercekten
budur: Un Homme de Dieu (Bir Tannn Adam) ve La Cha-
pelle Ardente (Kizgin Mihrap).

Tanru. - Daha fazla varhiga gosterdigi 6zlem igersin-
de, G. Marcel, katilmig oldugu mutlak Varhk’in etkisini
gorir (Homo Viator). Tanr’min bu karanhk kavraniginin,
akla dayah olmaktan ¢ok gizemci oldugu sbylenebilir; o,
boyle bir karsi ¢ikigi 6nemsemez: "Asil sorun, eninde so-
nunda, metafizik ile gizem arasinda, bilinebilir bu sscminn
gercekten olup olmadigndir.” (Du Refus a [l'nvocation
[Redden Niyazal). ,

Ama, G. Marcel'in gériiglerinden bakildiginda, Tann,
ozcii felsefede oynadigh roliin aynim oynamaz. Gergekles-
tirilecek olan tip, sadece tannsal ruhta ya da onun g1
altinda bize gériinmekle kalmaz; bu tip, aym zamanda,
tann tarafindan istenmis ve diigiiniilmiig olarak da ken-
dini géstermez; ya da higbir yolla kendini géstermez: An-
cak, kendisine ulagtiktan sonra acikbir bilgisini kazandi-
gmiz bir "daha iyi" (mieux) ile, kendi i¢ dinamizmi yardi-
miyla bir iligki kurabilen bizim kendi varhghmizdir; biz
ona, yagam kaygilannn siriikledigi yaklagimlarda bulu-
nuruz; diginsel yaklagimlarla degil, hayati (vitale) yak-
lagimlarla ona dogru yéneliriz. Bunun gibi, inan da, dog-
matik bir formiile katilmaktan cok, bir kisgilige baghhk
duygusundan olusur.

Demek ki, bu ahlaki davrams anlayis: i¢inde, varo-
lugeu zihniyetin "akla aykin"ligindan birgeyler bulun-
maktadir. Ne var ki, G. Marcel "inaniyorum, ¢iinki, bu
anlamsizdir” diyemezdi. Tersine, onun inam varsa, bu-
nun nedeni, bu inanin yagama bir anlam getirmesi ve yo-
lunu aydinlatmasidir.

I¢ Sikintisr ve Umut. - O, varoluggu i¢ sikintisimin,
6zellikle 6lim digiincesinin yarattig i¢ sikintisinin ya-
bancis1 degildir; yagamin anlamsizhign duygusunu da bi-
lir: "Onun, tiimiiyle anlamda"n yoksunmus gibi bana go-
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rinmesi, yapisinin tamamlayici bir yamdir" (Etre et
Avoir). Ona gére "umutsuzluk, metafizik igin temel bir
veridir; Tommasoculugun énerdigi gibi bir insan tamm
onu orter, gizler " (a.g.e.) Giderek, intihan savunanlann
karsisina gikilamayacagini bile agiga vurur: Yasama gos-
terilen nza, 6zgiir segme igi ve bir inan edimidir. Ancak,
bu se¢gmeyi yaptiktan sonra, Marcel, Kierkegaard’da da
goriilen, tanntanimaz varolusgulann ac1 karamsarhgin-
dan yakasim kurtanr.

Ama, inan onun i¢in, yagamin dogurdugu i¢ sikintisi-
na kars1 sadece bir siginak degildir; tersine, "inan, bende,
tinsel bir denge i¢inde bulundugum ve kendimi pek sey-
rek rastlamir bir bigimde mutlu duydugum bir anda dog-
mustur” der. Kierkegaardin qilginhigindan eser yoktur
artik. Yas gininde (23 Mart 1929; kirk yasindadir) su
notu diser: "Bu sabah, aklimdan gegirmeyi bile cesaret
edemedigim bir i¢ durumu i¢inde, yas giniimii kutladim:
Higbir tagkinhk duymuyordum, i¢inde bir bansikhk, bir
dengelilik, bir umutlanma, bir inan duygusu vard:”.

Katolik bir varoluscu i¢in umutsuzluk, sadece, gegici
bir kendini kaptingtir; umut, onun yasaminin temel do-
kusunu oérer, temel kosuludur: "Soluk ahsveris canh var-
hk i¢in ne ise, umut da ruh i¢in odur; ben bu kamdan hig
uzaklasmadim” (Homo Viator).

IV. Karl Jaspers ve Askinhk

Jaspers (1883-1969), felsefeye psikiyatri yolundan ge-
cerek geldi; bu bilime fenomenolojik yéntemi soktu. Pro-
fesérliik mesleginin biiyiik bir kismi Heidelberg’de gegti.
1948’den sonra Basel’de ders verdi.

Paul Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers (Gabriel
Marcel ve Karl Jaspers) adh yapitinda, bu iki diigiiniirin
diigiincelerindeki yakinhklan ortaya ¢ikarmistir; her iki-
si de somut izerinde durmuslar ve bizleri ¢evreleyen gi-
zemin etkisini i¢ten duymuslardir. Ancak, daha az dene-
meci, ama daha ¢ok sistematik olan Jaspers, §gretisinin
timiini Philosophie (Felsele) adh iig ciltlik bir yapitta or-
taya koymustur; bu dizgenin ayrintisina burada gireme-
yiz. Sadece, Jaspers’i éteki varoluscu diisiiniirlerden ay-
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ran bazi noktalara deginmekle yetinecegiz.

Varolug. - Heidegger, genel olarak varolmak nedir?
sorusuna yamt arardi; Jaspers, ondan aynlarak, ii¢ alana
ayirmus oldugu somut varoluslarin betimlenmesi iizerin-
de durmak ister: Bilimin konusu olan diinya; 6znelligi
iginde ele alinan, "ben", (varolug sézciigii asil buna uygun
diiger); diinyanin oldugu gibi "ben"in de 6tesinde bulunan
ve 6teki distiniirlerin Tann adini verdikleri, askinlik.

Tiim varolusgular igin oldugu gibi Jaspers igin de, va-
rolmanin 6zu, ézgirce segmektir; ama, varolussal 6zgiir-
lik anlayis1 Sartre'inkine ¢ok benzer. Olmak istedigimiz
seyin se¢imi akilla ilgili degildir, nedenlere, kamtlara
baglanamaz; herkes yapti1 se¢cimden gene de sorumlu-
dur; ¢iinkid bu segme, onun kendisidir; bundan étiirii de
kétii segmis olmak korkusu ile, insanda i¢ sikintis1 yara-
tir; insan, ayrica, simirsiz bir varolus isteniminden de so-
rumludur; bu da, Tann olmay istemis olan bir yaratigin
sugluluk duygusunu besleyen bir él¢tisiizliktir.

lletigim. - Insan bir basina varolusa yaklagimda bu-
lunamaz: "Ben ancak bagkasi ile varolurum; tek bagima
birsey degilimdir" (Giris). Jaspers’e gore bagkas ile ileti-
sim, diigiiniiriin, son 6zlemidir.

Onun goz éniinde tuttugu varolussal iletisim, Sartre’-
n betimlemis oldugu yasam i¢in savastan ¢ok farklidir.
Jaspers onu bir "ask savas1” olarak niteler; bunda, her-
kes, baskasina baglanmak, ya da bagkasin1 kendine bag-
lamak yolunu aramaz; ona kendi 6z varolugunu kazandir-
maya ¢aligir: "Varolussal gereklilik séyle anlatihir: Benim
arkamdan hi¢ gelme, sen kendi yolunu bul ve izle". Jas-
persee gore, Nietzsche, tutkulu iletigim istegine karsin,
bagkalarninin varhgimi bu bigimde kendine hedef edinme-
diginden, kendisi de gergek bir varhk kazanmay: basara-
mamigtir (Nietzsche). ! !

Ama iletisim de, varolugsal her sey gibi, herhangi bir
bilginin étesinde bulunur: O, yasanir, bilinemez. "Felsefe,
tam ve eksiksiz bir iletigimin olanakh olabilecegi savinda
bulunamaz; bununla birlikte, ona canveren ve tiim tehli-
kelerin karsisina onu gikartan da gene bu inandir. iletisi,
bilgi konusu degil, inan konusudur. Onu, kendinize mal
ettiginizi sandiginiz anda, kaybolup gitmigtir". Bunun
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igin, zorunlu olarak yonelmis bulundugumuz bir erege
varamamis olmanin korkusu iginde kalinz.

Bagarisizlik. - Varolussal iletisimin katiksizligina
(pureté) hicbir zaman erisememek, bizi bir kesinsizlik (in-
certitude) i¢ine atar; bu, ne oldugumuzla iligkili bilisizligi-
mizin, sadece 6zel bir durumudur.

Su temel soruya da gene yamit bulamayiz: Acaba, ben
gercektenr varolmakta miyim? Gergekten, daha énce de
soyledigimiz gibi, varolmak, bilmek degil, yasamaktir.
Ama, 6te yandan, dis diilnyay:1 anlamamiz1 saglayan nes-
nel bilgi, tek basina, kendi varolusumuzun gercekligini
de bizé saglayabilir. Bundan étiirii, gercek bir bi¢gimde ya-
samak i¢in gosterdigimiz tiim cabalar, en sonunda, vara
vara, kuskulu bir sonuca varnr. Burada, "sinir- durum-
lar'dan biri ile karsilasinz. insan, bunlarda, higbir degi-
siklik yapmay1 beceremeden ugrasir durur: "Olmem gere-
kir, ¢ile doldurmam gerekir, savagsmam gerekir; ben rast-
lantimin elindeyimdir, suclulugun agmna kagnilmaz bir
bigimde diisiip baglanmigimdir” (Giris).

Bunun i¢in, acgik-segiklikten s6z etmek bosunadir.
Bizler inan karanhginda yolalinz: "Kendimizi giivenli
duydugumuz an, tam da yolumuzu sasirmak iizere oldu-
gumuz andir” (a.g.e.)

Agkinlik. - Ama tersine, basarisizlifin bilincine eris,
insam hem diinyanin, hem de-kendisinin iistiine ¢ikarr.
"Bu diinyada, neye olursa olsun, giivenmek olanag yok-
tur”. Ne var ki, bu yolla bile, "6yle goriiniiyor ki, sert bir
parmak isareti ile bir uyarida bulunulmaktadir: bu diin-
yada higbir seye giivenemeyiz; ama, bizim igin, bununla
yetinmek de yasaklanmistir. Bu parmak isareti bize bag-
ka birsey gosterir”. "Insanin bu basansizhig yasama bigi-
mi, onun ne olacagim belirler". Bu yiizden, basansizhk
bir kez iistlenildi (assumé) mi, kisinin kendini asmasina
yolagar.

Isiga dogru uzaniginda goz gozii gormez bir karanhk
ile karsilagtig1 zaman, bilgi i¢in de durum aymdir: "Bilgi-
nin tutkusu sudur: Oyle bir yiikseklige ¢ikmah ki, orada
artik bilgi de ise yaramasin. Varhk hakkindaki bilgimizin
yeri doldurulamaz kaynag, bilgisizlik’te (non-savoir)
ama, gercek olarak kazamlmis bir bilgisizligin tiimligi
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igindedir.

Bilginin étesinde ulastigimiz bu varliga, Jaspers "ag-
kinhik" adim verir; soyut bir terimdir bu, klasik felsefenin
Tanr’ya yiikledigi kisiligi onda gérmedigini kolayca du-
yurmaktadir; ona ayrca, "kapsayan" (englobant) dedigi
de olur; "Bizler bunun kendisi ile hi¢ karsilagsmayiz ama,
karsilasabilecegimiz her seyle onun ic¢inde karsilasinz’
(Giris). Her varhigin kayna@ olan bu varhga ancak kendi
"isaretleri” (chiffres) ile ulasilabilir ve felsefenin bunlar
hakkinda soyleyecek sozii yoktur. Bize varolus saglayan
ozgirlik edimi i¢inde, onunla bag kuranz; ciinkii, biz
kendi kendimize var olmadigimizi biliriz: "Hi¢ kugkum
yok ki, Tann, beni var eden kararla varolur. Bu kesinlik,
Tann’yr bir formiile sikistinp kapatmaya elvermez, on-
dan varolus i¢in bir bulunusg (présence) ¢ikanr". Bunlar,
olumsuz tanribilim savlandir, biz Tann hakkinda, sade-
ce, o ne degilse, onu bilebiliriz.

Felsefe ve Din. - Ama, dogal felsefenin yetersizlikle-
ri "ice dogus” (révélation) yolu ile doldurulamaz m dene-
bilir. Jaspers oyle sanmiyor. Protestan egitimi ile yetis-
mis oldugu halde, artik higbir inan ileri siirmez; Katolik
diisiinceye yakinlik gosterse bile, her tiirli kiliseye kars:
yabanci kalmak ister. Bireyin kendi basina kendi yagam-
m yasamasl ve Tanrra gitmesi gerekir, yoksa, varolus
i¢in temel olan o tehlike duygusunu kurutmus olur, diye
diigiinir. :

1949’daki Uluslararas1 Cenevre toplantilanm, kilise-
lerin yardiminmi gereksiz bularak geri g¢evirmis ve boylece
Hiristiyanhk karsisindaki tutumunu kesinlestirmisti:

"Benim Hiristiyan olmadigim soylenseydi, kars1 ¢1-
kardim; e¢iinkii, bizim tim digiincemiz, Hiristiyanhigin
giir kaynaklan ile beslenmis ve giiglenmistir. Ancak, Isa,
icedogan inan disinda, felsefe yapan bir kimse igin bir
simge olmustur; bu simgenin, gene askinhgin isaretleri
olan oteki simgeler karsisinda fazladan haklan yoktur;
aynca, agkinhigin oteki isaretleri de ondan asag ve ona
bagh degildir.

Felsefe yapan bir kimse i¢in tek kosul, gercekliktir
(authenticité), ictenliktir; Iste sirf bu nedenle, bir gezim
sirasinda kiliseleri dolasirken, bir dyine katildim; ayinin
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coskusu beni sarmaya baslayinca, disan gktim; giinki,
an bir dinsel yasantinin yabancis1 olan estetik alandaki
izlenimlerin olusturacag kamsimdan hoslanmiyordum”.
(Pour un Nouvel Humanisme (Yeni Bir Humanizm Iqin)
[1949)).

Biraz ilerde d e su ilging agiklamada bulunur: "Protes-
tan olsam da, sunu yadsiyamam: Disiintr olarak, katolik
diinyadan ¢ok sey aldim". Buna gore, Karl Jaspers’in ye-
ri, Hiristiyan varolusguluk i¢inde ve Gabriel Marcel’in ya-
nindadir.
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.. UCUNCU KISIM
OZCU VAROLUSCULUK

Jacques Maritain, Court Traité de I’Existence et de
* UExistant (Varolus ve Varolanin Kisa Incelemesi) adl ya-
pitinda, varolusgulugun kokli aynlik gosteren iki bigimi
oldugunu séyler:

- Biri, diyor, "varolusun énceligini ileri siirer; ama,
ozleri ya da yapilan (nature) ya yikar, ya da ortadan kal-
dinr, ve bdylece, zekdanin en biiyiik basarsizliim agiga
vurur.”: Bu kiigiik kitabin ikinci kisminda agikladigimiz
sey de budur.

- Oteki, "varolusun énceligini ileri siirer, ama, 6zleri
ve yapilan igerir ve kurtarnr; zekanin ve anlasilabilirligin
yiksek bir utkusunu ortaya gikarir. Ben, iste bunu ger-
¢ek varolusguluk saymaktayim”. Ona gore, bu varolusgu-
luk Aquinolu Tommaso’nun varolus¢ulugudur.

Bu savin dogrulugunu kabul etsek bile, ¢agdaslan-
miz arasinda -6zellikle ¢cagdas olmalan dolayisiyla- klasik
ozciliik ile giniimiizde anlasilmakta olan varolusgu sav-
larin birlesimini daha agik bi¢imde yansitan diisiintirler
bulmanin kolay oldugunu saniyoruz.

Bunlardan ikisi iizerinde duracagiz: Louis Lavelle
(1883-1951) ve M. George Gusdorf (1912 dogumlu)
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. BIRINCI BOLUM y
LOUIS LAVELLE’IN FELSEFESI

I. TemelSavlar

Insan, Louis Lavelle’in felsefesi ile ilk karsilagtih za-
man, bir gsagkinlik duyar. Bizler, duyularnmizin dolaysiz
olarak veri saydigh seylerden -diinya, bilin¢ olgulan v.b.
gibi- baglayarak Tanrr’ya kadar yavasg yavas ¢ikmaya
aligmigizdir. Oysa, o, her seyi agiklayan, her seyin kendi-
siyle bagladigy merkezdeki ¢ekirdege birden dahverir.

Katigiksiz Edim. - Her gergegin kaynaginda, varh-
gin timligini elinde tutan bir varhk vardir. Onu tasar-
layabilmek i¢in, en dolaysiz bigimde yasamakta oldugu-
muz varh@a, yani bilincimize dayanmak zorundayiz. Bi-
zim bilincimiz bir nesne degil, bir edim’dir (acte). Bunun
gibi, tim varlhklarin kendisinden ¢ikmig oldugu “varlik”
da edimdir; ama, katigiksiz edimdir; oysa bizim bilinci-
miz, giigle kargmis olan bir edimdir, yani sinirhdir. Ger-
cekten, yagamakla ige baslanz -bilingsiz olarak-; biling
ise, kendisi olmadan yaratilmig bulunan bir gergeklikten
yavas yavas dogar ancak. Sonra, biz her zaman maddesel
kalinz; beden bizi diinyadaki yerimize oturtup, onunla
iligkiler kurmamizi saglarsa da, bu yolla bizi simrlandir-
mig da olur.

Oysa katigiksiz edim, hemen hemen, bir higlik perde-
si tizerinde belirir; su anlamda ki, varolan her gey ondan
gelir: O, kendi kendini ortaya koyar, kendinin 6z yaratici-
sidir, kendinin varhk nedenidir... Goriildiigii gibi, mutlak
bir baglangic1 anlatmak igin gesitli terimler kullanilmak-
tadir.

O olmayan her gey, yani varlik, onun edimine “katil-
mak"tan bagka birsey degildir. Agik-secik olarak bizi Ef-
latunculuga gétiiren bu "katilmak" fiili, Lavelle’in felsefe-
sinin temel 6zelligini olusturur; bu felsefe gergekten bir
katilma (participation) felsefesidir.
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Insan. - Biz 6nce, maddesel bir varhk olarak ortaya
cikariz, ancak, "maddesel yasam, 6tekini kazanmamiz
i¢in bir aragtan bagka sey degildir... Bedende eger bir ya-
sam goriniimini ahyorsak, bunun nedeni, kendimize
gercekten yagam, ya da 6liimi verebilmek igindir". (De
IEtre [Varhk Ustiine)).

Gergekten, biz bilingli bir varligi1z. Ancak, biling feno-
menologlann felsefesinde oldugu gibi Louis Lavelle’in fel-
sefesinde de, bedene sonradan eklenen birgey degildir: Bi-
ling, daha énce de sdyledigimiz gibi, bir edimdir; "o dyle
bir iglemdir ki, 1511 olustururken, benim kendim olan
varlig1 da ortaya gikanr ve bu varlik, bilgi konusu olanin
tersine, kendisint kavrayan iglemden &énce varolamaz"
(Les Puissances du Moi [Ben’in Giigleri]). Biling bilinci ol-
dugu nesnelerden bagimsiz olarak varolamaz: "Benlik,
sadece "ben olmayan"in (non-mot) besleyebildigi bos bir
bi¢imdir" (De l’Acte, [edim Ustiine]).

Demek ki insan, kendisini bireylestiren ve bagka gey-
lerden ayiran maddeye bagh bir varhiktir; ama, istem ve
zeka giicii goéstermek yolu ile, kendisini asip, tek olan ru-
hun katigiksizligina ulagmaya ve madde denilen engelin
ustiinden atlayip gegme yetenegine de sahiptir.

II. Louis Lavelle’in Varoluggulugu

L'étre et le Néant’dan ¢ok daha 6nce, Louis Lavelle, J.
P. Sartre’in varoluggulugun gercek temeli olarak sundugu
savlan bildirmigti.

Oz ve Varolug. - Louis Lavelle, Traité des Valeurs
(Degerler Incelemesi) adh yapitinda, her halde varolugcu
ziippelige bir tepki olarak, sunlann yazmigti: "Bir model
olarak izledigi varolugtan 6nce gelen 6z midiir; yoksa,
kendisini doguran etkenlik olarak ézden énce gelen varo-
lug mudur? sorusu yersiz bir sorudur”. Bu bir yana, daha
1937’de, bu soruna varoluggu bir ¢6ziim getiriyordu: s6z-
konusu insan olunca "kurgul digiincenin (spéculation) 6z
ve varolug kavramlan arasina her zaman koymus oldugu
klasik iligkiyi... bag agag etmek" gerekir: Oz varolugtan
6nce gelmez; "varolus, bize, sirf 6ziin kazanilmasi i¢in ve-
rilmigtir" (De ’Acte). Olﬁmﬁnden az once de, insan etkin-
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hglne deginirken sdyle der:

"Bu etkinlik, kendinde, olanakh sayisiz belirlenim
igerir; bunlar arasindan birini bir yapit olarak ortaya ¢1-
karmak igin, bir segme yapmadan énce, hepsini goz éniin-
de tutar. Demek ki, onun bir 6zii yoktur; ya da, onun 6zii,
sirf onlardan birini kazanmak igin, higbirine sahip ¢itkma-
maktir. Onun varolusu, bir 6ziin kazanilmasina déniik,
kendi olanaginin 6ziidiir" (De ’Ame Humaine [Insan Ru-
hu Uzerinel).

Bu son soézciigi, bireysel 6z olarak alalim. Cinki, L.
Lavelle, kendilerine dayanarak yargida bulundugumuz
evrensel ozleri, ya da 6z ulamlanni, bizi eyleme gétiiren
"deger ozlerle", aralarindan gerceklestirmek istedigimizi
se¢mis oldugumuz "olasilik 6zleri"nden ayirmak igin, ¢cok
6zen gosterir." Vorolusun, kendisindén 6nce geldigi ve ka-
zandify 6z, iste bu bireysel 6zdiir sadece.

Yaratict Ozgiirliik. - Bu kazanma isi, bizim 6zgiir
oldugumuzu ya da daha ¢ok, 6zgiirligin "biz oldugunu”
igerir; ve "varolus, 6zgiir bir edimin iglemesinde bulunur,
bu edim kendini goéstermedigi zaman, varhigimiz nesne
(chose) durumuna indirgenir” (Traité des Valeurs).

Ama Lavelle, bilincin uyanmasindan 6nce olan ve bu
yiuzden denetim altina alinamayan, ne oldugu belirsiz gi-
zemli bir segmeyi akhindan gegirmez. Baz1 olanaklara
baglanarak, onlan gergeklestirmeye zorlayan segici bir
dikkatin etkisi altinda, ahlaksal kurulusumuzun olugma-
s1 ile bizi kars: karsiya birakir. Bundan bagka, 6zgiirlitk
de, J. P. Sartre’in dedigi mutlak gii¢ degildir: Herkesin
yaradihisina ve kosullara bagh olan olanaklarla simirlan-
migtir. Kisacas, 6zgiir edim, keyfi bir segme olamaz.

"Ozgiirlitk, hemen her zaman se¢me ile tanimlanmis-
tir; oysa, en yiiksek bigimi ile ele alininca, 6zgiirligin bir
i¢ zorunluluktan baska birsey olmadig; yani, onun, ne
nedensel bir zorunluluk, ne de dogal bir zorunluluk oldu-
gu; bunlann etkisi altinda kalacak yerde, kendi 6z neden-
lerini ureten bir etkenligin zorunlulugu oldugu da kusku
gotirmez" (Traité des Valeurs).

Ozgiir olmak, ashnda, nedenlere ya da etmenlere da-
yanarak kendini belirlemektir. Belirleme 6zgiirligi de,
onun nedenler karsisindaki bagpmsizhg ile orantihdir.
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Nitekim, kesinlikle séylemek gerekirse, "en giizel edimler
-ki aym zamanda en yetkin edimlerdir- iginde artik seg-
meye yer kalmamis olan edimlerdir" (Les Puissances du
Moi).

Asma. - Bununla birlikte, varolussal 6zgirligimiize,
bir anlamda, higbir sinir da gizilmemistir. Ciinki, gergek-
lik (réalité) bir tamamhlik (achévement) oldugu halde, va-
rolus "her zaman bir baglangigtir"; "ben, verilmis bir ger-
cekeilik degildir, kendini arayan bir gercekgiliktir'. Bu
yizden, insamin kendisini bulmas i¢in, geriye degil, ileri-
ye bakmasi gerekir: "Kendine baglilik, bir nesneye, hele
ge¢misime baghhk hi¢ degildir; her nesnenin, her ge¢mi-
sin otesindeki, hi¢bir nesnenin yerini dolduramayacag ve
benim 6niime her zaman yeni bir gelecek ufku agan belli
bir niyete (dessein) baghhktir" (L'erreur de Narcisse). Va-
rolus, 6zii bakimindan tasarr’dir.

Giiven Verici Tedirginlik. - L. Lavelle, her segme-
de bulunan ve her istemli kararin geri déniilmez niteligi-
nin esinledigi, bir tehlikeyi g6ze almis olmanin keskin
duygusunu biitiin varolusgularla paylasir. Ancak, Tanr’-
ya bel baglamig bir yasam, bazen tedirginlikle ve giderek
i¢ sikintis1 ile karsilasabilirse de, tanntanimazlarn
umutsuzlugu igine dalip bogulmaz: "Béyle bir yasam, ey-
lemlerimizden her birinin bize kazandiracag bir varolus-
tan ayn disinilemeyen o varolmak sikintisini kaybet-
mez; ama, onun sikintisi, umudunun yiiksek gerilimin-
den bagka birgey degildir" (La Présence Totale). "Bize ait
olacak varlikla, igindegiktig1 ve iginde bizi her an bogulup
-yutmak tehlikesiyle kars: karsiya biraktig: higlik arasin-
da, bizi askida tutan" varolug elbette sikintihdir; ama bu
sikint, bazn varolug¢ularin bilmedigi umutlann sadece
ters yuzidir.

"I¢ sikintisi, bir cogkunun sadece olumsuz yiiziidir;
buna varolmak cogkusu ad1 verilebilir; ama, onun bir de
olumlu yiizii vardir. Olumsuz yiiziine bakan bir kimse,
gozlerini higlige ¢evirmis olur: en biiyiik sarsintiy1 da bu
kisi duyar (...). Ne var ki bu sarsint1, varolugun, 6tekin-
den aynlmaz ve kaybetmekten korkulan olumlu bir yiizii
de oldugu igin bir anlam tasir ancak. Ozgiirlik bunlann
birinden 6tekine giderken, varolusun bize katilma olana-
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gim verdigi degeri bize gosterir; bu deger, kendisini teh-
dit eden tehlike yiiziinden bizi tiim ¢abamizi ve tiim sevi-
mizi kendisine adamaya gaginr" (Traité des Valeurs).

IIL Louis Lavelle’in Ozciiliigii

"Insan nasil Eflatun’lagirsa oyle felsefe yapar" diyor-
du birgiin L. Lavelle. Biraz yan tutuglu olan bu diigiince,
6zcii filozoflar dizisinin 6nderinin tinsel ardillan arasin-
da bizim yazarnnmizin da bulundugunu ¢ok iyi gésterir.
Nitekim, onda, Augustinusgu Eflatunculuk’un temel sav-
lanim bulup gikarmak gii¢ olmayacaktir.

" Oziin Onceligi. - Eflatun bigiminde, bu diinya var-
hiklannin tipi ve kaynag olarak diisiiniilen 6zler, Tann’-
da bulunurlar. Demek ki, 6zel varhklanni ortaya ¢ikma-
sindan énce vardirlar, bu 6zel varliklar, ancak onlara ka-
tildiklan 6lgiide varolurlar.

Bu zamansal 6ncelige bir de deger iistiinliigi eklenir.
L. Lavelle i¢in, énemli olan varolmak degildir, yani ken-
dini 6zgiirce se¢mek degildir; uygun 6zii segmektir. Varo-
lus, kendi basina kalirsa, deger tasimaz: "Ona deger ka-
zandiran, 6zdiir." "Bundan da anlasihiyor ki, 6ze giden yol
iyiye giden yol ile 6zdeg olmaldir (...) Her seyin iyiligi, ay-
n1 zamanda onun 6zii de olmahdir". Bu yiizden, "6z kendi
kendine yeterlidir, varolug ise degildir".

Fikirler Diinyas:. - Duyular diinyas: fikirler diinya-
sinin sadece bir golgesidir. "bizler, onun sadece golgesin-
de yasayabiliriz", ¢iinkii, o bizi giineg gibi kor eder. an-
cak, asil gercekligi olusturan ve davranislanmiza yén
vermek i¢in gerekli olan kurallan bize saglayan da yine
fikirlerdir.

"As1] gerqek diinya, ﬁerler diinyasidir, nesneler diin-
yas! olamaz. Bu diinya igine girince, kendimizi aydinlan-
mig hissederiz; bizim 6z yapimiz, yazgimiz, tutacagimiz
davranig yolu, 6teki varliklarla olan iligkilerimiz, bakisi-
miz1 oksayan ve génliimiizii geken oynak bir 1g1k i¢inde
bize gériiniirler. Oradan gikar ¢ikmaz, doganin kér kuv-
vetlerinin eline diiseriz: o zaman, artik, hep koéleligimizi
ve diskiinligimizii duyanz. Kaybedilmis 1g18a ancak,
bu gérinmeyen evrene yeniden déndiigimiizde kavusu-

\
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ruz” (La Conscience de Sot [Kendi'nin Bilinci].

Ancak, bu diinyada, insan dogasin tagiyan her kim-
senin kopya edecegi tek bir insan érneginin yada, kisisel
bulusa hig yer birakmayan, ¢ok kesin kurallarin bulundu-
gunu da sanmayin. Fikirler, tim olanaklan igerirler; biz-
ler, bunlar arasinda, se¢gme yapabiliriz; bu se¢gme de hig-
bir zaman timiiyle kisilikten yoksun degildir. Boylece
bizler, bu yenilenen se¢gmelerle, hi¢ kimseninkine benze-
meyen bir ¢ehreyi ¢izebiliriz.

L. Lavelle’in felsefesinin, 6zciiliik ile varoluggulugun
biregimini nasil yaptig gérilmektedir.

Biz bir segme yapmadan é6nce, insansal bir ilki, di-
stiinen her varliga oldugu gibi bize de kendini zorla kabul
ettiren "6z degerler” vardir: Ozciiliigiin temel sav iste bu-
dur.

Ancak, bu ilkiide, neyi gergeklestirmek yeteneginde-
yiz? Onu bulup gikarmak, ya da yaratmak, herkesin ken-
disine diigen bir igtir, hem de, yagama baslarken bir kez
olarak degil, her giin, yaptigimiz se¢melerin herbiri, éni-
miize yeni yeni ufuklar acar. Boylece, goriilecegi gibi, va-
rolugculugun temel ilkesi de kurtarilmis olmaktadir: In-
san, kendi kendine ne olduysa, odur.

Bununla birlikte, Sartre ile L. Lavelle arasinda kokli
bir ayrim bulunmaktadir: Birincisi igin degerler, mutlak
olarak ozgir bir yaratig’la (création) bagimhdir; ikincisi
i¢in ise, onlar, ancak, kisisel bir dulugla, herbirimiz i¢in
gercek olurlar; ama, varolmay bize borg¢lu degildirler.
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iKINCt BOLOM - .
GEORGES GUSDORF’UN AHLAKI

L. Lavelle’in yaptig biresim, temel varoluggu savlan
tamamlayan bir ozciiliik oldugu halde, bize dyle geliyor
ki, M. Gusdorf, klasik 6zciiligiin temel goriiglerini értiili
olarak benimseyen bir varoluggudur.

Varolugguluk. - Daha baglanggta, doktora i¢in ha-
zirlamig oldugu tezlerde bile, varoluggu esin kendini du-
yurmaktadir.

La Découverte de Soi (Kendi’'ni Bulus) baghg bile an-
lamhdir. Insanin kendini tammas i¢in, kendine bakmas:
yetmez ve "kendi’'nden kendi'ne giden en iyi yol, icebaki-
sin kestirme yolundan ge¢mez". Insanin kendisini dig
diinya ile iligkilerinde incelemesi gerekir; ¢iinkii, "biz an-
cak diinya araciligiyla kendi kendimiz oluruz’. Ama, do-
laysiz gizlem yontemleri de bizi kisiligin kokenine indir-
mez: Insanin kendini iyi tammas i¢in, eylemini yoneten
degerleri ortaya gitkarmasi gerekir; bu yiizden, klasikles-
mis "kendini bil" 6zdeyiginin yerine, "ne isen o ol" 6zdeyi-
sini gegirmek gerekir. )

Bu ahlaksal ve varolugsal yonelis, hazirladig ikinci
tezde (IExpérience Humaine du Sacrifice), daha agk go-
rilir. Gergekten, en yetkin ahlaksal ve dinsel edim olan
kurbanlik (sacrifice), aym zamanda, en seg¢kin varolussal
bir edimdir: Degeri kusku ile karsilanabilecek bir segme-
yi icerebilir, ¢iinkii, kurbanlar, bu se¢gme ugruna oliirken,
inanlarnin dogrulugunu parlak bir bi¢imde géstermis ol-
salar bile, dogru oldugunu tamtlamig olamazlar... Agma,
tehlikeyi goze alma, kuskulu durum... Iste, yine varolus-
¢u bir hava i¢ine girdik.

Mémoire et Personne (Bellek ve Kisi) adh yapit1, ani-
da, kisiligin bir sahip gikihigim1 degil, insanin kendi varh-
gmnn, ya da onu gergeklestirmenin bir yolunu gostermek
ister. Bunun i¢in, bellek, gegmisi saklayici bir organizma
degil, bir kendini yaratma araci, varolugsal asmanin bir
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etmenidir.

Daha ¢ok alale1 oldugu varsayilan klasik metafizigin
bir elestirisi ve yer yer de alayc bir taslamasi olan Traité
de Métaphysique (Metafizik Incelemesi [1956] adh yapita
daha da anlamhdir. M. Gusdorfa gore, bu yapitta tanit-
lanmak istenen savlar, dinbilimsel dogmalann laiklesti-
rilmesinden dogmaktadir. Bu yiizden, yazarimiz, Hiristi-

yan varolusgularin inan’c (fidéiste) grubuna baglanir.

Signification Humaine de la Liberté (Ozgiirligiin In-
sans1 Anlami) [1962] adl1 yapitinda, usguluga kars gikisi-
n1 tekrar goriiriiz: Yazara gore, 6zgiir olarak davranmak,
nedenlerle kendini belirlemekle ve ilkelere dayanarak

kendini agiklamakla bitmez; 6zgiir varhk, her somut

du-

rumda, kendisi i¢in, yapilmasi uygun olan se¢meyi, dog-

rudan dogruya bulur.

Ama, biz 6zellikle, Traité de L’Existence Morale, (Ah-
laksal Varolus Incelemesi) adl yapitimin iizerinde dura-

cagz.

Bu ahlakin en belirgin, en ¢arpia gizgisi, bize kalirsa,
ozcilige kars1 olusu (anti-essentialisme) da igeren akla
kars: olusudur. M. Gusdorf, kisiligin yabancilasmasina

yolagtig i¢in, insam kurulu diizene bagh kilan klasik
laklara kars: ¢ikar.
Insanin zenginligini kurutan degerleri atmak ve

Sh-

in-

san1 en yiice deger olarak gérmek gerekir; "ligiinci kisi-
nin" egemenligini kutsayan ahlak yerine "birinci kisinin"
egemenligi iizerine kurulu ahlaki ge¢irmek gerekir: Eger
ahlak varsa, ancak insanin kendisine bagh kalmasinda,
kendi dogasinin derinine kék salmis gereklerine uyma-

sinda vardir.

Bu doga, nérobiyolojik bir taban iizerine oturur;

tabandan gelen ictepiler, ahldaksal etkinligimiz dahil,
tiin etkinligimizin itici giiciinii olusturur.
Bu yolda kendimize bir kilavuz ararsak, ahlaksal

bu
bii-

de-

neyden baska bir yol gosterici bulamayiz: Bu da can atti-
gmiz, 6zlemini ¢ektigimiz hognutluk duygusudur; "yapti-
gimz her girisimin degerlendirilmesinde temel olur"; "ah-

lak, bu hosnutlugun arastinlmasidir”.

Ne var ki, deney, bireysel oldugu i¢in, bizim diigtini
kurdugumuz nesnellige ve evrensellige ulasamaz; kursa
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kursa, ancak, "birinci kigide" bir ahlak kurabilir; bu da,
“benim" davramglmda "bana” yol gosterebilir ve ancak
"kisisel bir dogruluk”, "bir akil dogrulugu degﬂ de bir va-
rolus dogrulugu” tasiyabilir.

Ozciiliik. -Traité de ’Existence Morale adl kitabin-
da, yazann klasik ozciiligii tiimiiyle yadsimadigini goste-
ren ve bu varolugcu yankimalari tagiyan olumlamalarla
kansip birlesmis daha birgok gériis vardir. Ama, kusku-
suz, herkesin, kendi deneylerine dayanarak, kendi dogru-
sunu yaratmasi, gene kendine kalmigtir.

Ne var ki, hepimizin, yénelmig bulundugu "insanhik",
6zcti ahlakin tasarlamis oldugu insandan ya da Augusti-
nusgu ahlakin tannsal ruha yiikledigi insandan hi¢ de
ayn birsey degildir. Ayrica, M. Gusdorfun, Mémoire et
Personne adh kitabinda, Aziz-Augustinus’u da kendi safi-
na ¢ekmeye caligmas: ilgi ¢ekiciydi. Demek ki, o da, ilk
‘'okumanin akla getirebilecegi gibi, L. Lavelle’den pek
uzaklagsmig degildir. Dolayh olsun, dolaysiz olsun, her iki-
sini de aydinlatan 11k birdir. M. Gusdorf, insan bilimle-
rinin22 ozgilligi icin giristigi atesli ugrasida da aym iz-
lenimi uyandirmaktadir.

(22) Her ne kadar Universite yénetimine kargi biraz soguk olsa bile, M. Gus-
dorf, 1968 olaylarinin éncilerinin kendisini desteklemeyi birakmalarin-
dan hognut olmayarak, Strasburg'da gérdiklerinden éylesine 6fkeye ka-
pildi ki, Laval Universitesi'nde (Québec) konuk profesér kirsisand he-
men kabul etti. Orada 1968 olaylar Gzerine La PentecOte Sans Esprit-
Saint (1969) kitabin! yayimladi. Kitabin Kanada baskisininbashgi Le Nef
des Fous'dur.
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SONUC

IL. Diinya Savasr’ndan sonra, on ya da yirmi yil daha
siiren varoluscu alev, simdi giiciinii iyice yitirdi. Kendile-
rini gazete ve dergi siitunlarninda gostermekten hoslanan-
lar i¢in, bu moda artik alisilmigtir; baz1 diisiiniirler igin-
se, onun yerini bundan bdyle yapisalcihk almistir (ne var
ki, yapisalcihk konusunda da dogru diirist bir fikir vere-
memektedirler).

Aslinda, yapisalel olarak nitelenen disgtinilerde agik
kavramlara ve ortaklasa savlara raslanilmadig i¢in, bu
yeni moda da, yiizeysel bir okuyucu kitlesi i¢in pek uzun
omiirlii olmamigtir. Yapilarin arastirilmas: ve yontembi-
limsel yapisalcilik, bilimin gesitli alanlarinda bugiin yer-
lesmis bulunuyorsa da, felsefi yapisalcilik, (insan diisiin-
cesini, diisiinen insanin digindaki yapilarla aciklamaya
cahsan yapisalcihik) heniiz yeni ortaya atilmistir ve di-
stinceler iizerinde etkisi yoktur.

Buna karsihk varolusguluk yeni bir iklim yaratmis-
tir. Baslangigta, yadirganmist1: Bunun ilk nedeni, herhal-
de, geleneksel diisiincenin temel savlarimi kokten yadsi-
masiydl; ama, bundan da 6te, belki, dilde ve aykin di-
siincelerde asinhiga kagmasiydi. Ancak, yavas yavas, bii-
tin o6tekiler gibi bu aykin disiincelerin de gergegin bir
yanim igerdikleri anlasildy; son bglimde adin1 andigimiz
diisiiniirleri 6rnek tutan bilgili kafalar, bunlan kendileri-
ne mal etmekte gecikmediler.

Eger varolusculuk bir moda olarak devrini tamamla-
mis sayiliyorsa, bunun nedeni, onun, biiyiik él¢iide 6ziim-
lenmis olmasidir. I¢inde yasadigimiz havay: gozle goriiliir
bigimde defistirmistir; 6yle ki, otuz kirk sene énceki du-
rumlan ile kargilastinhrsa, bugiiniin aydin kisileri, az ya
da ¢ok varolusgudurlar.
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