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Önsôz 

Günümüzde bilgi bir yandan en önemli deQer haline gelirken 
diöer yandan da artan bir hızla gelişiyor, çeşitleniyor. Ama kat· 
lanarak büyüyen bilgi üretiminden yararlanmak, özellikle gün· 
delik yaşam kaygılarının baskısı altında, zorlaşıyor. Her şeye 
raOmen bilgiye ulaşma çabasını sürdürenler için de imkanlar 
pek fazla deQil. 

Ayrıca, özellikle Türkiye gibi ülkelerde bir konuda kendini ge
liştirmek ya da sırf ·merakını gidermek için herhangi bir konuyu 
öQrenmek isteyenlerin şansı çok az. Üniversitelerimiz, toplumu· 
muzun yetişkin.bö!ümüne katkıda bulunmak için gerekli imkan
lardan yoksun. 

Cep Üniversitesi kitapları işte bu olumsuz ortamda, evlerinde 
kendilerini yetiştirmek, otobüste, vapurda, trende harcanan za· 
mandan kendileri için yararlanmak isteyenlere sunulmak üzere 
hazırlandı. 

20.-yüzyıl Fransız kültür hayatının en önemli ürünlerinden olan, 
bugün yaklaşık 3000 kitaplık dev bir dizi oluşturan "Que sais· 
je" ( Ne Biliyorum? } dizisini iletişim Yayınları Türkçe'ye kazan· 
dırıyor. iletişim'in Cep Üniversitesi, bu büyük diziden seçilmiş, 



Türkiyeli okurlar için özellikle ilgi çekici olabilecek eserlerin ya
nısıra, Avrupa'.nın başka yayınevlerinin benzer bir çerçevede ya
yımladıOı kitapları da içeriyor. 

Ayrıca, Türkiye'nin siyaset, kültür, ·ekonomi hayatıyla ilgili ko
no1afda özel olarak bu dizi için yazılmış telif eserler "üniversi
te"nin "öOrenim programını" tamamlayacak. 

Cep Üniversitesi'nin her kitabı alanının öndegelen bir uzmanı 
tarafından yazıldı . Kitaplar, hem konuya ilk kez eOilen kişilere 
hem de bilgisini derinleştirmek isteyenlere sesianebilecek bir kap
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlaşılır ·olması, temel kı s· 
tas. Cep Üniversitesi kitaplarını. lise ve üniversite öOrencileri yar· 
dırncı ders kitabı olarak kullanabilecek; öOretmenler, öOretim üye
leri ve araştırmacılar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi
lecek; gazeteciler yoOun iş temposu içinde çabuk bilgileome ih
tiyaçlarını Cep Üniversitesi'nden karşılayabilecek; ÇalıştıQı meslek 
dalında bilgisint geliştirmek.isteyen, evinde, kendi programlaya
bileceQi bir.mesleki eQitim imkanına \(avuşacak; ayrıca, herhangi 
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku
nur: kolay taşınır, ucuz bir kaynaoı Cep Üniversitesi'nden te
mi� edebilecek. 

Cep Üniversitesi kitapları sık aralıklarla yayımlandıkça, ben
zersiz bir genel kültür kitaplıOI oluşturacak. insan Hakları'ndan 
Genetik'e. Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, 
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan geniŞ bir bilgi alanında 
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti için ideal "mekan", Cep 
Üniversitesi. 

hetişim 
Yayınlan 
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GİRİŞ 

ÖZ VE VAROLUŞ KAVRAMLARI 

Varoluşçuluğu tanımlamak için, sözcüğün kendisin
den işe başlayacağız. Bu yeni türetilmiş sözcük varoluş 
(existence) isminden ilkin varoluşsal (existentiel) ve varo
luşla ilgili (existential) sıfatları türetilerek ve daha· sonra 
bunlara (culuk) soneki eklenerek ortaya .çıkanlmıştır. Bu 
sonek, genellikle, bir öncelli�n tanırup kabul edildi�ni 
gösterir; sözgelimi, (toplumculuk), kuramsal olarak, 'top
lum çıkarlannı bireyin çıkarlannın önüne geçirir; tersine 
bireycilik, J:.>ireyi, siyasal güçlerin başlıca uğraş konusu 
yapar. 

Öyle ise varoluşçuluk, buna gÖre, varoluş'un önceli�
ni, ya da ilkli�ni benimseyen bir kuramdır. 

Ama bu öncelik, ya da bu ilklik neye oranla anlatıl
maktadır? Öze (essence) oranla. 

Öz ve Varoluş. - Gerçekten varlıkbilim (ontologie), 
yaşantımıza giren varlıklarda iki me.tafizik ilke görür: Öz 
ve varoluş. 

Öz, bir varlığın (etre) ne olduıtunu gösterir: Bu, bir 
kağıttır, ben, bir insanım, insan özüne sahibim. 

Ne var ki, hemen anlaşılacaıtı· gibi, böyle demekle 
ben, bu kağıdın ne olduğunq kesin olarak belirtmiş ·olmu
yorurn. Kendimin ve kağıdın, sadece, bir türün tüm var
lıklan ile ortaklaşa taşıdığı nitelikleri söyleİİıiş oluyorum: 
Bu nitelikler evrensel özü oluştururlar. Bireylere özgü ni
teliklerle tamamlandıkları zaman,. evrensel öz, bireysel 
olur. 

Kısaca öz dendi� zaman, işte bu evrensel öz, tanım
lann1 belirlemiş olduğu öz anlatılmış olur. Sözgelimi, in-· 
san özünde, insanın ana nitelikleri·, başka bir deyişle, ek
sikli�nde bir insanın var olmayacağını;,insandan ayn bir 
şeyin ortaya çıkacağını gösteren nitelikler 'Qulunur; söz-

( 1 )  Tanım (Ouid sit..? sorusuna yanınır; bura.dan quidditas ya da quiddite söz· 
cü�ü. öz'ün (essence) eşanlamı do�ar. 
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gelimi, bedeni yoksa, katışıksız bir ruh, ya da bir melek; 
düşünen bir ruha sahip değilse, bir hayvan gibi. 

Öz, kendisinin gerçekleşmesi için varlıklann var ol
malanm gerektirmez. Dünyamn hiçbir yerinde on bin ke
narlı bir şekil yoktur; bununla birlikte, geometrieBer bu 
şekli pekala bilmekte ve özelliklerini belirlemektedirler. 
Kimyacılar, hiçbir örneğini görmedikleri maddeler dü
şünmekte ve bunlann yapısım, özelliklerini ve ilerde sağ
layacaklan yararlan pekala bilmektedirler. Becererne
dikleri tek şey, bu maddelerin kurucu öğelerini bireşime 
sokacak yöntemi bulmaktır. 

Demek ki öz, bir şey olmadan da, katışıksız hiçlik de
ğildir: On bin kenarlı şekil dairekareden; ilerde gerçekle
şebilir bir madde, önsel olarak bireşimi olanak taşımayan 
özleri yan yana getiren bir formülden daha fazla gerçek
lik taşır. Özün varlığı, olabilir (mümkün) olmasıdır. 

Bu olabilirlilik, varoluşla gerçeğe ulaşır: Öyleyse, va
roluş, özü gerçeğe çıkaran şeydir. Varlıklann bu metafi
zik ilkesini, konuşmalanmızda da gösteririz: "Ben bir in
sanım" dediğim zaman; "ben" ve "-ım" soneki bu yeryü
zündeki varoluşumu; "insan" da özümü gösterir. Yalnız 
Tann'da öz ile varoluş birbirinden aynlmaz. Bu yüzden, 
Yahova, İncil'de (Çıkış, N-14), kendini "varolan" diye ta
mmlamıştır: "Ben varolanıtn". Varolmak Tann'nın özün
dedir; Tann, özü gereği, ya da zorunlu olarak "varolan"
dır. Varolmayabilen Tann varsayımı çelişkilidir. 

Bu Ayrımın Nedenleri. - Düşünürleri, ilkelerde bu 
ikiliği tanımaya zorlayan neden her şeyden önce, bilimsel 
ve epistemolojik, ya da ahlakbilimsel düşüncelerdir. 

Bilimin konusu, bireyleri değil, türü tanımaktır. Şu 
ya da bu fareyi değil, fareyi; Pierre ya da Paul'ü değil, in
sanı. Aynca, bilim, hep geneli gözler ve özel bir türden 
çok, birçok türleri kapsayan cinse ilgi duyar. Farelerden 
çok kemiricilere; kemiricilerden çok, omurgalılara; omur
galılardan çok, canlıya. Ne var ki, yaşadığımız dünyada, 
sadece, türlerinin öteki bireylerinden kendilerini ayıran 
nitelikteki menekşe ve düğün çiçekleri vardır: Botanikçi
lerin beÜmledikleri menekşe ve düğün çiçeklerini, tamm
lanmn yalınlığı içinde aramaya kalkışmak boşunadır. 
Ancak, bilimin gerçeğe dayanan bir bilgi olabilmesi için, 
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gözleyebileceğimiz bireysel niteliklerin ötesinde, türün 
genel bir örneğini, temel özünü benimsemekten de kaçı
namayız: Böylece, kendisinden, varlığa aday sonsuz sayı
da bireyin doğabileceği tek bir özü kabul etmek zorunlu
luğu karşısında kalınz. 

Ahlak da, buna benzer bir sorun ortaya çıkanr; ama 
onunki daha ivedidir: çünkü dünyanın bilinmesine pek il
gi duymasak da olabilir; ama, bir 'davranışta bulunmak
tan hiçbir zaman kendimizi alıkoyamayız. 

Ahlaka en uygun bir biçimde yaşamak, insanca yaşa
maktır: Düşünürlerin tümü de bu tanımı benimser. Ama, 
örnek tutarak yaşayacağımız insan kimdir? Bu ne Andre, 
ne Jean, ne Neron ne de Caligula olabilir. Ortalama bir 
insan da (beş para etmez bir model) olamaz. Öyle görünü
yor ki, ahlak, kendileriyle ilişkiler kurduğumuz insania
nn dışında, insaniann gerçek örneğini, insan özünü be
nimsemedikçe olanak kazanamaz. 

Sorun. - Şimdi artık1 varoluşçuluğun klasik felsefe 
karşısındaki durumunu belirleyen sorunu ortaya çıkara
biliriz: Sözkonusu insan olduğu zaman, iki ilkeden hangi
sine öncelik tanımalıyı:ı-;: Öze mi, yoksa, varoluşa mı? 

19. yüzyıla kadar klasik felsefe, özün önce geldiğin
den kuşku duymazdı. Klasik felsefe ile varoluşçuluk ara
sındaki karşıtlığı belirgin kılmak için, bu felsefeye, bir 
süredir kullamlmaz olan bir terimle, özcü felsefe (philo
sophie essentialiste)2 adım vereceğiz. 

Varoluşçular ise tersine, ön plana varoluşu alıyorlar. 
Ne'var ki, bir görüşten ötekine hiç duyulmadan yavaş 

yavaş geçilir ve birçok düşünür, taşıdıklan görüş açılan
na göre, ya özcüler, ya da varoluşçular arasına girerler. 
Bunun için, bu girişi bitirirken, iki karşıt kuramın en iyi 
bireşimin,i yapmış gibi görünen filozoflara değineceğiz: 
Onlara göre, insanda varoluş, özden önce gelir. Ancak, 
varoluşçulara da katılarak, insan değerinin ·özüne bağlı 
olduğunu; yeni varoluşuna değil, yani sırf varlık olgusu
na değil de, ne olduğuna bağlı olduğunu tutarlar. 

(2) Kitabı m ız ın ilk basımından bu yana, bu teri m, bazı eleştirilere yolaçtıktan 
sonra, artık yerleşmiş bulunuyor. Zaten biz onu kendimiz çıkarmamıştık. 
Lalande'ın sOziO!jil okundu!ju zaman, bu hemen anlaşılır; aynı terim, E. 
GiLSONun Thomisme'inde de ve P. DUHEM in Le Systeme du Monde
\.ında vardır. 
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BİRİNCİ KlSlM 
ÖZCÜ FELSEFE 

hk bakışta, ancak varoluş gerçek bir varbk (etre) 
oluşturabilir, gibi gelir, olabilir (possible), mutlak hiçlik
ten birazcık fazla bir şeydir ancak. Geometricilerin hiçbir 
örneğini göstermeden tasarladıklan on bin kenarlı şekil,
tahtaya çizilebilen ve bir mukavvadan örneği kesilebilen 
üçgeninin, diktörtgenin, ya da beşgellin yanında hemen 
hemen bir hiçtir. · 

Ne var ki, felsefe düşüncesi, kaygısızca söylemvermiş 
olan, bu görüşleri hemen benimseyivermez; gerçekten de, 
varoluş bir şeyin varoluşudur; yoksa, varoluş da olamaz
dı. Ne oldu�muz, var olmak olgusundan da önemlidir: 
Biz, herhangi bir varoluştan, örneğin bir taşın varoluşun
dan doıtmadık; yapımıza ·uygun bir varoluştan do�duk. 
Öyle ise, önceli� öı;e vermek gerekir. 

Özcü düşünürler bu görüşler üzerinde artık durmu
yorlar. Ancak, özlerin ne olduklan sorunu ortaya çıkınca, 
üç büyük akımda toplayahil eceğimiz bir çok kuramın ileri 
sürüldü�nü görüyoruz: 

a) Önce dinsel özcülük: Buna göre, özler Tann'da, ya 
da bu dünya üstünde bir evrende var olurlar; 

b) Sonra kavrarncı (conceptıuıliste) özcülük: Buna gö
re, özler ancak insan zihninde bulunur; 

c) Son olarak fenomenolojik özcülük: bu Husserl'in 
özcülü�dür; çağdaş Fransız varoluşçulu�na etkisi bü
yüktür. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
DiNBİLİMSEL ÖZCÜLÜK 

Dinbilimsel olarak nitelediğimiz özcülüğe göre özler, 
Tann'nm kendisi değilse bile, tannsal bir şeylerdir. 

Bu görüşün kaynağında, sezgileri bizi hiıla aydınla
tan Eflatun'u buluyoruz; ancak, bu görüş, Aziz Augusti
nus'un vermiş oldu� biçimden sonra, bizce yetkinleşmiş 
ve özümlenel;ıilir olmuştur. 

I. Eflatuncu Özcülük 

Eflatun, yalnız varoluşçu görüşle değil, genel anianı
daki özcülükle de taban tabana Zlt durumdadır. 

Öz ve Varoluş:- Genellikle herkes için, varoluş öze 
gerçek varhğını (etre) kazandınr. Eflatun'a göre ise, varo
luş gerçeğe çıkardığı özü zenginleştirecek yerde, yoksul
laştınr: Bir anlamda, olabilir adını verdiğimiz durumdan, 
gerçek durumuna gerçek, değerini kaybetmektir. 

Bu sözde, aykınlıktan çok başka bir şeyin bulundu
�nu anlamak için, olabilirler (possibles) evreninin bir 
kesimini kuran düş dünyasından, gerçekler evrenine geç
tiğimizde, içimizden geçenleri hatırlamamız yeter: Düşle
rinin boşa çıkmasından üzülmeyen yoktur. Bunun gibi, 
kafamızda kurduğumuz tasarılar, gerçek olaylan ile bizi 
bekleyen gelecekten oldum olası, karşılaştınlamayacak· 
kadar zengin olmuştur. Bunun için� ilerde bir gün gerçek
leştirebileceklerimizle hiçbir zaman gerçeklik kazandıra
mayacaklarımızın ikisinden de aynı zamanda yararlandı
ğımız bir dönemde, gecikmekten ve ağırdan almaktan tad 
duyanz. Örneğin, bin franklık bir kağıt parayla sayısız 
alış-veriş tasarlayabiliriz; ne çare ki, tasanlanmızdan 
ancak bir tanesini gerçeğe çıkarabiliriz. Birçok tasandan 
bir teki için karar vermek, ötekilerin tüpıünden vazgeç
mek demektir; işte bu nedenle, bazen, insan bir türlü ka
rar veremez olur. 
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Bir anda ancak bir tek şey olabilmek; kendini, tüm 
olanaklan yıkan bazı seçmeler yapmak zorunda görmek; 
işte varoluŞun dramının ve varoluşçulann umutsuzlukla
nnın kökeni budur. Varoluşun, bir anlamda, gerileme, bir 
düşüş olarak karşılanmasının nedeni artık anlaşılmıştır, 
sanırım. Bu nokta, özcü felsefenin belli başlı örneği olan 
ve bu yüzden de varoluşçu felsefenin en zıt örneğini ver
miş bulunan Eflatun felsefesinin özüne girilince daha iyi 
aniaşılacaktır. 

Duyular Dünyası ve Düşün Dünyası. - Eflatun, . 
iki evr�n vardır, diyor: Duyular dücyası ve düşün dünya-
sı, ya da fikirler dünyası. . 

Duyular dünyası halkın tanıdığı tek evrendir. Duyu
larla algılanan gerçeklerden dokunup örülmüştür. Bu ev
rende, aynı örnekten gelen sayısız bireylerle (menekşeler, 
atlar, insanlar), ortak nitelikler taşıyan bireyler (eşitlik, 
güzellik, hak vb.) görülür. 

Fikirler evreni ise, sadece akıl yolu ile kavranabildiği 
ic,:in, halkça bilinmez. Duyular evrenindeki varlıkların ör
neği olan gerçek tipler, ancak akıl evreninde görülebilir: 
Menekşe, at, insan; ya da, daha çok, Tann'nın kendisi 
(Eflatun'un aklından geçirdiği de bundan başka bir şey 
değildir.), en azından onun iyilik, güzellik ve tüze gibi ge
nel biçimleri görülebilir. Eflatun bunların yalın imgeler 
plduklannı benimsemez; aksine, onlarda şeylerin örnek
lerini görür; bu yüzden de onlara fikir (idee) adını verir. 

Konumuzun bizd<m gerektirdiği dille konuşursak, di
yebiliriz ki, duyular evreni varoluşlar evreni; düşün evre
ni de özler evrenidir. 

Varoluşlar evreninin, ya da duyular evreninin çok 
dar bir varlığı vardır. Şöyle ki: Önce, bu evreni oluşturan 
nesnelere kesin bir biçimde varlık yüklenemez. Çünkü, 
daha dün onlar var değildiler ve yarın da var olmaktan 
çıkacaklardır: Varolacaklardır, ama, bu , bir hiçliğe dôğru 
yola çıkmaktan başka bir şey değildir. Üstelik, bu geçici 
varlıklan da kendilerine bağlı değildir: Varlıklar, kendi 
başlarına varlığı olan bir fıkrin (idenin) yansımaı:;ından, 
karışmasından (participation) başka birşey değildir. Onu 
var eden, bu yansıma, bu katılmadır. En son olarak diye
biliriz ki, bunlar, bağlı bulundukları, kendisinden doğup 
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çıktıklan tipi de kusurlu bir biçimde gerçekleştirirler: 
İdeal insan olabilmiş tek insan yoktur; iyi olabilir, fakat 
iyilik olamaz; ne kadar güzel olursa olsun, güzelliğin özü 
olamaz. 

Düşün evreninin özleri ise, tersine, varlık kavramını, 
ya da örnek aldıklan tipi hiçbir sınır tanımadan gerçek
leştirir: Değişmez, ölümsüz ve zorunludurlar; hiçbir ku
sur, hiç bir eksiklik göstermezler. Sadece onlar için, yok
lukla kanşmaksızın, vardırlar, denilebilir. Gerçek dediği
miz dünyanın varlıklan, varolanlar (Existants), onlann 
yanında var sayılmJızlar. 

Bu evrenin düşsel niteliğini iyice belirtabilmek için, 
Eflatun bir maj:tara benzetmesi yapar: Kapısı önünden 
geçen insanlann, ya da nesnelerin �ölgelerini yansıtan 
duvan karşısında, do�dukları günden beri zincire vurul
muş hükümlülerin içinde yaşadıklan derin bir maj:tara 
düşünün. Bu bahtsız tutsaklar, yalnız bu gölgeleri bildik
leri için, onlan tek gerçek sayarlar; kendilerine, güneşi, 
giderek gölgelerini gördükleri nesneleri göstermek için 
dışarı çıkanldıkları zaman, gözleri kamaşır ve birşey gö
remezler. Ancak uzun bir eğitimden, bu gölgeleri sapta
ma yeteneğini kazandıktan sonra, asıl gerçeğin nerede ol-
duj:tunu ve bu mağara yalanını anlarlar. , 

Duyular evreni ile düşün evreni arasındaki ilişkiler 
işte bunlardır. 

İlkin, her şey, an�ak düşün evreninin özlerinin katıl
ması ile varolabilir: Varolan'Iann her varlığı, katıldıklan 
özden gelir, (Gölgelerin varlığı ışıktan ve kenarlannı çi
zen eşyadan doğduj:tu gibi). Bunun sonucu olarak, varolan 
eşyada, katılmış olduklan özden çok daha az öz vardır. 
Gerçekten, bir madde ile birleşrnek ve çoğalmakla, öz 
kendisini bireyleştiren ve belirleyen -şu adamın Eflatun 
değil de Sokrates olduj:tunu gösteren şu iyiliğin babacan
ca değil de içli olduj:tunu belirleyen- güzelin, ozanca, yüce, 
hoş, ya da heybetli diye aynldığını açığa vuran bir mad
deye girmiş olur. Ama, belirlemek, sınır koymak demek
tir. Düşün evreninin güzelliği bütün bu güzellikleri kap
samına alır: Baharın tazeliğini güz akşamlannın sessizli
ğini, hareketin inceliğini ve ölümsüz duraj:tanlıkları için
de donup kalmış daJtlann heybetini, esmer ve sarışınların 
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yürek yakıcılııtım ... her şeyi kapsar. Oysa, bu güzellikleri 
taşıyan varlıklar, bu biçimlerden birine indirgenmek zo-
runlulu� ile karşı karşıyaydılar; bu nedenle, özler evre
ninden duyular evrenine geçiş, gerçek bir düşme ve geri
lemedir. 

Öte yandan, her gerçek bilgi, hem pratik alanda, hem 
de kuramsal alanda, hep bu özlerle yapılan karşılaştır
malardan doğar: Bir eylemin iyi, bir yüzün güzel, iki nes
nenin eşit oldu�nu söyledilPrniz zaman, kasabın et par
çasım tartarken terazinin öteki kefesine bir aıtırlık birimi 
koYlJlası gibi, biz de, bilinçsiz olarak, eşitlik, güzellik, iyi
lik örne�ne (norme) dayamnz. Bir varlık hakkında veri
len her yargı, o varlııtın ya özünü, ya da özelliklerinden 
birinin özünü bilmeyi gerektirir. 

Bilim ve Ahlak. - Bu durumda biz, Eflatun'a göre, 
nesneleri taroyabilmek olanağını veren ışığı ve davranış

_lanmı z için gerekli· bilgelijp, ancak özler dünyasında bu
labiliriz. 

Bilimin amacı varolan şeyin bilgisini kazanmak de
jpldir: Bilimin amacı, daha çok şu ya da bu varlıklarda 
gerçekleşmiş olmasım aklından geçirmeden,özü belirle
mekti. Matematik gibi. 

Zaten Eflatun dünyayı tanımaktan çok ,insan toplu
mun� örgütlemeyi ve bireyin düşünen bir varlık olmak 
amacına yardım etmeyi diler. Oysa bunun için varolanı 
gözlemlemek yetmez: İnsanın doğasını, ya da özünü gide
rek, varllltın tümüne sahip olan iyilik'in, bunun sonucu 
olarak da insan varlığının bütünlüğünün özünü bilmek 
gerekir. 

' 

Yurttaşlarını yönetmeye aday olan seçkin gençler 
için Eflatun'un mağara benzetmesine uygun olarak, ha7 
zırladığı eğitim programının amacı, gençleri, özleri görüp 
düşünmeye i tmek kaygısı ile varlıklann tutkusundan ya
vaş yavaş uzaklaştırmaktır. Gençler, özler ya da fikirler 
(ideler) ve özellikle Yücelik dizisinde en başta gelen iyilik 
fikri üstüne bir kez açık bir görüş kazaiurlarsa, insania
nn davranışlannın uyması gereken doğru kurallara sa-
hip olurlar. 

· 
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II. Augustinusçu Özcülük 

Eflatun felsefesi bizim görüşlerimizden çok uzaklaş
ımş gibi görünüyor bize. Yaratıcısının efsaneye büründü
ğü düşünceyi bize yaklaştırmak için, Aziz Augustinus'un 
onu açık bir deyişle anlatması ve bazı küçük dejp.şiklikler 
yapması yeterli olacaktır: Düşün evreni, özler dünyası, 
bizim Kalarn ae Verbe) adını verdilPrniz tannsal ruh ile 
kanşmaktadır. 

· 

Aziz Augustinus. ·Aziz Yohanna'mn da dedijp. gibi 
Aziz Augustinus'un getirdijp. yeniliğe göre, özler Tann'da 
bulunurlar: "Yaratılımş olan her şey onda yaşandı"; baş� 
ka bir deyişle düşün olarak var idi; tıpkı bir mobilyanın 
planının marangozun kafasında bulunduğu gibi. 

Bu yüzden varolan her şey, Tann'nın fikirlerinin ka
tılmalan ile varolurlar; Tann da, bütün gerçekliğin kay
nağıdır. Öyle ise, bizim üzerinde durup düşündüğümüz 
yaratıklarda gördüklerimiz, Kelil.m'ın kendisinden başka 
şey değildir: Onlann güzellikleri, onun güzelliğinin bir 
izi; azametleri azametinin bir belirtisi; değişiklikleri, son
suzluğunun bir-görünümüdür. Dünya, bizi Tann'dan ayı
ran bir .duvar değil, bizim küçüklüğümüzle onun sonsuz 
yüceliği arasına kurulmuş bir köprüdür. 

· 

Kelam, akla dayanan her türlü bilginin de kaynağı
dır; çünkü Tann, yeryüzüne gelen her insanı aydınlığa çı
karan gerçek ışıktır. Doğruluk, güzellik ve iyilik. konu
sunda bir yargı ileri sürdüğümüz zaman, Eflatun'un de
diği gibi, ruhumuzun bedenimizle birleşmeden önce, fikir
ler evreninde gördüğü ilkelere dayanamayız; gizemsel bir 
biçimde ruhianınıza işlemiş olan Tann'nın temel fikirle
rine dayanınz. 

Ahlak da bu biçimde kurulmuştur. iyiliğin, güzelliğin 
ve doğruluğun ilkelerini bize, ruhlanmızı aydınlatan bu 
ışık sağlar: Niyet ve davramşlanmızın iyiliği ve kötülüğü 
üstüne yargıda pulunurken dayandığımız erderolerin ül
küsünü Kelam'da (le Verbe) buluruz. Vicdan, gerçek Tan
n sesidir. 

Ama, dinlemesini bilmek koşuluyla. Tann'mn kıla
vuzluğuna daha uyı;ı.nık bulunmalan için insanlara yar
dımcı olmak amacı ile İsa, kiliseyi kurdu. Kilise papazlan 
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da, dindarlann içlerinde zaten var olan tannsal ışıkla ay
dınlanmış ruhlannı yönetmek, davranışıanna yön ver
mek ve onlan belirlemek için gerekli doğruyu kendi ken
dilerine buldura'bilecek bir biçimde yol göstermek görevi
ni üzerlerine aldılar. Bu yüzden, vaiz, ortaya öğ-retiler dö
ken bir bilgin değildir. Kendisi de Tann'nın bir dinleyici
sidir; Tann adına olsa bile. ln hac schola omnes condici
puli sumus (rahipler ve dindarlar sıra arkadaşıdırlar) sö
zü, Hippon piskoposunun ağzından düşürmldiği bir söz
dü. Rahip ancak biraz öndedir; ötekilere öğüt verebilir. 
Aziz Augustinus, o pek canlı ve insancıl" vaazlannda bu 
rolü yüz kez savunmuştur. 

Ortaçaif. - Batı Hıristiyanhk'ı aşağı yukan on yüzyıl 
boyunca Augustinus'un fikirlerini tuttu. Ortaçağ, bedeni 
gözlerimizin ve maddesel nesneleri algılamaınızı sağla
yan duyulann ötesinde, nesneler arasmdaki ilişkileri bul
mamıza olanak veren aklın üstünde, insanda tannsal bir 
başka yeteneğin bulunduğunu görmekten haz duyardı: 
Yaratılmamış varlıldarın alanına, özlere ve bir anlamda 
bizi Tanrı'nın kendisine eriştiren bir yeti idi bu: "Ruh" 
(intelligence), "düşünce gözü'', "ruh zirvesi" (pointe de l'es· 
prit), "bilgelik" gibi. Nitekim, insanın, "iki evrenin ufkun
da" olduğu tekrarlanırdı: Aşağı kesimi ile varoluşların 
dünyasına bağlıdır; yukarı kesimi ile özler dünyasına 
yükselir. · 

Aquinolu Aziz. Tomnıaso, Aristotelesçi metafiziğini, 
Hıristiyan dünyasının felsefi ve dinbilimsel kuramının 
çerçevesi olarak benimsettirmekte çok güçlük çekti; bu
nunla birlikte, Augustinus'un kurduğu geleneği, birçok 
düşünür ve özellikle, daha sonralan Oratoire rahiplerini 
destekleyecek olan Aziz Françesco'nun kurduğu bir din 
ocağım yürüttü. Aquinolu Aziz Tommaso'nun çağdaşla
nndan birini örnek olarak verelim, yeter. Aziz Bonaven
ture: "Eğer zeka, hiçbir kusuru olmayan varlık konusun
da, hiçbir bilgi taşımıyorsa, şu ya da bunun bozuk ve ek
sik olduğunu nasıl bilebilir?" der. 

Örneğin, tahtaya çizilmiş olan çemberin üzerine çakı
şır bir biçimde koyduğum bir çembere bilinçsiz bir karşı
laştırma yapmadan, onun yanlışsız olduğunu söyleye
mem. Bunun gibi, bir alış-verişin adil olup olmadığını, ya 
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da bir elbisenin kötü biçilip biçilmedi�ni söyledi�m za
man, güzellik ve adalet ilkelerine dayanmışımdır. Bu il
keler nerededir? Tann'nın ta kendisinde. Ne bu ilkeleri, 
ne de Tann'yı görmedi�m kuşku götürmez. Ancak, ay
dınlanmış nesnelerin dışında ışığı gönnedi�m halde, ay
dınlatan ışıkla maddesel nesneleri gö�dü�m gibi, her şe
yi bu ilkeler yardımı ile görürüı:n. 

Augustinus'un kuramı, Eflatun'un kuramından çok 
daha özcüdür. Her şeyden önce, Augustinus'çulukta özler 
nesneleri göstermezler ve gerçek olarak göz önüne alınan 
bir evren kunnazlar: Sadece, Tann'nın fikirleridirler. Öte 
yandan Tann, etken ve kişisel bir yaşamı olan, üstelik 
İsa'nın kişili�nde sqmutlaşan ve geçici olan (ölümlü) bir 
varlıktır. En son olarak ta, bu dünyadaki varlıklar gerçek 
varlıklardır ve sadece gölge değillerdir. Eflatun ile karşı
laştınlınca, Aziz Augustinus varoluşçudur ve yoğun bir iç 
yaşamı olan herkeste olduğu gibi, çağdaş varoluşçu rlu
rumlan andıran durumlar, gerçek varoluş biçimleri onda 
da vardır. 

Ama gene de Augustinus'un .felsefeyi öz cü felsefeden 
ayıramayız; çünkü, bu felsefede de özler temel rol oynar: 
Varolan her şey özler dünyasına katılır ve akla dayalı 
gerçek bilgi, hizi nesnelere değil, özlere götüren bilgidir. 
Bu son nokta, özellikle insan için önemlidir·: İnsanın, ken
dini tamması v� davranışının nasıl olması gerelçtiğini bil
mesi için, yaratıcının fikrine başvurması gerekir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
KAVRAMCI ÖZCÜLÜK 

Felsefenin teknik sözlügünden yabancı bir terim da
ha kullanaca�z,özür dileriz; ama kullanmasak olmaya
cak. Şimdi onu açıklayalım: Kavrarncı (conceptualiste) 
sözetig-ü kavrama sözcügünden gelir; sözcük, kökeni açı
sından ele alımnca latince conceptum conceptio'nun (gebe 
kalma) sonucudur. Bu son tetim gerçek anlamda bir biyo
lojik olayı gösterir; ama bu olay, düşünce olayı ile, Orta
çağ filozoflannın üzerinde fazla durdukları benzerlikler 
gösterir. 

Burada sözkonusu olan zihinsel gebelik, tanıma yete
neğini taşıyan bir özne lle (örneğin, benlik), tamnabilir 
nesneler (örneğin, saat, çakı v.b.) arasındaki bağlantıdan 
doğar. Bu bağlantıdan da, zihnimizde bulunan o ne oldu
ğu pek bllinmeyen şey Fikir çıkar. Biz burada düşüntirle
re uyarak ona, daha çok, kavram diyeceğiz - yani, saatin, 
ya da çakının kavramı. 

Kavramcıhktan ne demek istendiği görülüyor artık: 
Kavrarncılık bir kuramdır; bu kurama göre, biz, nesnele
rin, sadece imgelerini değil, özlerini de gösteren kavram
lar ya da genel fikirler taşınz. Sadece Pierre ve Paul'ü ta
nımayız; aym zamanda insan fikrini de taşınz. İnsan, 
hayvan, bitki, adalet, düzen gibi genel terimler özel var
lıklan değil, bireyselleşmemiş özleri gösterirler. 

Yalnız, Eflatun'un dediği' gibi, bu özler ayn bir dünya 
kurmazlar; Sadece, düşünen varlıklann zihinlerinde bu
lunurlar: Bunlar, yalnız ve sadece kavramdirlar. Hiç kuş
ku yoktur ki, Tann yadsınmadığı sürece, bu özlerin tann
sal ruhta varolduklannı kabul etmek gerekir; ancak, biz 
onlan Tann'da değil, kendimizde tanıyabiliriz. 

I. Aristotelesçi Kavrarncılık 

Aristoteles, öğretmeni Eflatun'un düşün evreni var-
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sayımının karşısına çıktı, giderek onu gülünç bir kılığa 
soktu; o kadar ki, okullarda doğan bir gelenekle onun ka
rikatürize ettijp biçim aslının yerine geçmeyi başardı. 

Ama, öte yandan, bizim Yahudi-Hıristiyan içe
doğuşuna borçlu olduğumuz, o "Tann'nın evreni yarattı
ğı" fikrini taşımadığından, Aristoteles, daha sonra Aziz 
Augustinus'un yaptığı gibi, düşün evreni yerine, tannsal 
ruhu, fikirlerin otağı yapamazdı. Bununla birlikte, Efla
tun'un tözler kuramını tutmaktan da geri kalmıyordu; 
ona göre, tözler birbirlerinden hiç kuşkusuz aynlmış de
ğildiler; ancak, akıl onları, gerçekleşmiş olduklan birey
lerde ayırıp seçer. Nitekim, "ben Callias bireyinde doğru
dan doğruya insan türünü algılamaktayım" der. 

Hiç kuşku yok ki, onun için, sadece bireyler, varolan
lar gerçektir; özler, zihnin tasarımlarından başka şey ola
maz: O kavramcıdır; ama, bu kavramcılık, bilimi kurma
ya ve giderek, görünüşe göre, ahlakı da kurmaya yeter. 

Aristoteles'in ünlü formülüne göre, ancak genel ve zo
runlu olan nesnenin bilimi yapılır. Bilmek, varolanı, var
lıklan tammak değil, varolanın genel örneklerini, bütün 
olabilirlikleri n genel ve zorunlu yasalanm bilmektir. 

Nitekim bilim, özlerin düzeyinde sınırlanır. Biç kuş
ku yok ki, aı:tık sorun, Eflatun felsefesinde olduğu gibi, 
özlerin sınırlı dünyası üzerinde düşünmek değildir. Çün
kü, onlar, varolanların dışında bir varlık gösteremezler: 
.Deneyimimize giren gerçek varlıkların gözlemlerinden 
başka bir bilgi kaynağı yoktur; bilginin görevi, bu gözlem
lerden onlann temel niteliklerini ortaya çıkarmaktır. "O 
zaman, varoluş aşılmış, ya da unutulmuş, belki de sadece 
ihmal edilmiş gibi görünür". (G. Marcel, Journal Me
taphysique). 

İnsanın bu yolla sağlamış olduğu bilim üzerinde de 
ahlak kurulur: Ahlakçı, insanın olduğu şeye uygun gelen 
davranışı belirler. Ahlak'a uygun bir biçimde yaşamak, 
insan özüne, yada doğasına göre yaşamaktır. Ahlak da bi
lim gibi özcüdür. 

II. Tommasocu Kavrarncılık 

Aziz Tommaso, Aristote]es felsefesini tümüyle benim-
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ser; ancak, Yahudi-Hıristiyan içe-do�şuna uymayan yer
leri düzeltir. 

Başlıca Savlar. - Yaradılış Kitabı'nın da gösterdiği 
gibi, dünyayı Tann yaratmıştır; bu nedenle, O,· Aziz 
Augustinus'un dediği gibi, varlı!la geçebilecek bütün ola
bilirlikleri oldu� kadar, tüm varolan varlıklann da fikri
ni taşır. Ama, tannsal fikirler, insan zekasının sahip ol
du�, duyularla yaptı!lımız deneyim alanına giren tekil 
varlıklardan genel özü çıkarmak yeteneğinin yeteri dere
cede açıklamış olduılu insan bilgisinde hiç bir rol oyna
mazlar. 

Deneyimimiz alaruna giren somut varlıklar, madde 
, ve biçimden oluşurlar. Biçim, düşünce evreninden inmiş, 

maddeyi geliştiren; yani, onun üzerinde bir varlık tipini, 
bir özü gerçekleştiren Eflatun'un ideleridir. İnsan zekası
nın kendine özgü konusu, kendisini bireyleştiren madde
sel özelliklerini soyutlayarak algıladığı, işte bu tiptir, bu 
özdür. İnsan zekii.sı, bu özü genel olarak ele alır ve öteki 
bireylerin de buna katıldığını varsayar: Demek ki, evren, 
selde kalır ve somut ya da tek nesnelerin dolaysız b]lgisi
ni vennez. 

Hiç kuşku yok ki, biz bireyleri de tamnz; çünkü on
larla ilgi�i yargıda bulunmaktayız: Şu yazıkalemi yuvar
lak, kaygan, kırmızıdır; Pierre.iri, sevimli, tembeldir. Ne 
var ki bu bilgi dolaylıdır. Bu yargılann öznesi, zekii.mıza 
değil de, duyulanmıza dolaysız verilmiş olan, gizemli bir 
gerçeği gösterir; yükleroleri (predicats), kendilerini uygu. 
ladığımız bireylere uygun gele·n, ama onlar olmayan ge
nel terimlerdir. Zeka bireyleri, bireylikleri içinde kavra
maz. Ussal bilgi, bir kimsenin eşkalini yazan devlet me
murunun tuttuılu yolu izler: Eğ'er bu iş iyi yapılırsa, def
ter üzerine kaydedilen gözlemlerin bütünü, sadece bir bi
reye uyar; ama, alınan notlann herbiri daha birçok birey
de görülebilir. Milyonlarca mavi göz, çukur çene ve bin
lerce sağ yanaılında beni olan insan gösterilebilir; ancak, 
kimlik kartındaki fotoğ'rafta bulunan yedi, sekiz niteliği 
birlikte gösteren bir tek birey vardır dünyada. İnsan ze� 
kası, tekili, ancak, genellik yolundan giderek tanır, bilir: 
Varlıklan, bağlandıklan özlere göre de!lerlendirir, düşü
nür. 
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Özcülük Mü, Varolu1çuluk Mu1 - Şimdiye kadar 
söylenenlere bakarak, ermiş Tommaso'nun felsefesinin 
ne ölçüde özcü olduJPınu anlamak kolaydır.3 

Bu niteliıli hak eden onun varlıkbilimi (ontologie) de
!Pldir. Asıl gerçellin fikirde ya da özde olduJPınu, varolan
ların sadece ilintili (participe) bir varlıklan bulunduJPınu 
kabul eden Eflatun'un görüşünü paylaşmaz. Aziz Tom
maso'nun düşüncesinde, özellik varoluşa verilir: Biz, özü 
gösteren fikirleri, varolan bireylere dayanarak kuranz. 
Kuşkusuz, bu fikirler, Tann'da daha önceden vardırlar: 
Buradan da öze belli bir öncelik tanınır. Ama, bu özlerin 
tüm varlı/tı, gene de yüce varolan'a dayanır; öyle ki, bu 
yolla, varoluş önceli!Pni yeniden kazanır.4 

Buna karşılık, ermiş Tommaso'nun bilgi kuramı (e. 
pistemologie), açık bir özcil özellik taşır. Kuşkusuz, "Sam
me" yazanna göre, bilimin ere!P, varolanın bilgisidir, bi
zim deneyimizin dünyasındaki gerçekleşmelerinden ha-

. ıtımsız olarak özlerin bilgisi deıPldir. Ama, zekanın ilk 
üzerinde durduJPı, evrensel ve zorunlu olduğu için, bili
min de ilk konusunu oluşturan, yine evrensel ve zorunlu
dur. Olumsuz gerçekten, ancak, içerdiği zorunluluk doHı.
yısiyle bilimsel bilgi sağ'lanabilir (Somme Theol. I. bölüm, 
86, 3. mad.) 

Son olarak törebiliminin özcü niteliği yine buradan 
gelir: Ahlaka uygun olarak yaşamak, insanın özünil ger
çekleştirmekten ibarettir. Hiç kuşku yok ki, biz bu özü, 
varolan insanlara dayanarak yapb/tımız bir soyutlama ile 
tasarlayabiliriz; ancak, o, yarabcının ruhunda daha yet- . 
kin ve daha buyurucu olarak bulunur; işte, Yunan filozof
Jannın hemen hemen hiç bilmedikleri ahlaksal yükümlü-

(3) Varoluşçu akım; bazı Tommasocuları Aziz Tommaso'nun varoluşçuluCu
nun bilincine eimeye götürdü. Bk. J. Maritain, Court Traite de rexistence 
et de l'existant (Hartmann, 1 947); E.GILSON, L 'Etre et ressence (Vrin, 
1 948). Ama bi;ze öyle geliyor ki, Tommasocuların edimi yada variık edimi 
(acte d'�tre), varoluşçulu!jun varoluşu ile özdeşleştirilemez. Bk. J. de FJ. 
NANCE, Gennaissance de I'Etre, Descl�e de Brouwer. 1 966. 

(4) E!jer, Duns Scot ve Descarıes örne!jine uyularak, bu özler, tanrısal özgür 
bir karara ba!jlanmış olsaydı, bu Tanrı görOşa sonunda, ça!jdaş varoluşçu. 
lu!jun temel savlarından birine bile varabilirdi. Bu varsayımda, (insanca ya
şamak, aklını izfemektir) ilkesi, olumlu bir Tanrı istemi Ozerine kurulmuş 
olurdu. Ama, Tanrı bunun karşıtınıda isteyebilirdi. ÇOnkO bu Sartre'ın dedi· 
O i gibi akla dayanmayan istemdir (vo/ontıj sans raison), Ç(lnkO, tOm akılla· 
rı n temeli odur. 
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lük (obligation) bu sonuncusu üzerine kurulur. Tann, bizi 
yaratarak, yaradılışımıza uygun davranmamızı, tannsal 
usun da bir ilintisi (participation) olan usa göre yaşama
mızı ve bunun sonucu olarak da, tasarladıjpmız ülküsel 
insanlık örneğini gerçekleştirmeye çaba gösterınemizi bi
ze buyurur. İşte bu görüş açısından bakılınca Tommasa
culuk özcü bir felsefedir. 

m. Bilimci Kavrarncılık 

Rönesans'a kadar, dinbilim, l:iilimlerin kraliçesi idi; 
bilginin tüm öteki dallannı içine alan felsefe de onun uşa
jp. Bu yüzden felsefe, dinbilimsel düşüncenin baskısı al
tındaydı ; bilginler de, Yeniçaı't bilimsel araştırmalannın 

. özelliğini oluşturan olumlu (positive) düşünüşten yoksun 
bulunuyorlardı; bu yüzden, özlerin çözümlenmesine takı
lıp kalmıyor ve varlıklann deneysel araştmlması ile hiç 
uğraşılmıyordu. 

Bilinı. - Başta fizik olmak üzere, bağımsız bilimler, 
felsefe ağacının gövdesinden aynidıktan ı;ıonra, yeni bir 
düşünüş biçimi, kavrarncı birimlere (entite) ve soyut fikir
lere karşı bir güvensizlik yaydılar. Özellikle Des�artes ve 
Bacon, Aristoteles- Tommaso felsefesinin baskısından 
kurtulmak istediler; Ortaçağ filozoflannın özle ilgili bi
çimlerini bıraktılar ve gerçeği açıklamak için kullanagel
dikleri bütün metafizik ilkelerinden kuşkuya düştüler. 

Bununla birlikte, yeni bilim de, bireysel ve somut 
varlığa, özlere gösterdiği ilgiden daha fazlasını göstere
medi: Bacon, yalın yapılar (simples natures), Descartes 
ise, "açik ve seçik kavramlar" aradı. Nesnelerin özü, gene, 
bilginin araştırma konusu olarak kaldı. İki yüzyıl sonra 
Auguste Comte pozitivizmi kurduıtu zaman, bilime, genel 
yasalann bulunmasını erek olarak verdi: Birey, tek olan, 
hiç umursanmadı. 

Bilimin konusu varolandır. Ama bu küçük "-dır" söz
cüğü, birbirinden ayn iki anlamda kullanılmaktadır .  
"Pierre ölmüştür" ve "Bikini adası okyanustadır" dediğim 
zaman, bir varlıjp, ya da bir varlıjpn özel bir kipini (mo
dalite) kabul etmiş olurum: Pierre artık sadece bir ceset 
olarak vardır; Atlas Okyanusu'nda da Bikini adında bir 
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atol vardır. 
"Çember, bir noktadan eşit uzaklıktaki noktalann 

çizdiği eğri dir". "Serbest düşme halinde düşen bir madde
nin hızı, düşme zamanı ile orantıhdır" dediğim zaman, iş 
değişir. Bu durumlarda ben bir varlığı olumlamam; bir 
özü tanımlar, ya da bir ilişkiyi olumlamış olurum. Düşün
cemin dışında tanımıma uygun bir eğrinin �arolduğunu 
ileri sürmüş olmam; sadece, bu eğrinin olabilir olduğunu 
ve tanınri yaparken, tanımladıW-m şeye, matematikçi.ye 
yeterli gelen anlıksal bir varoluş yüklerim. Gene bunun 
gibi, bir fizikçi v= g t yasasını söylerken, bu anda, bu for
müle göre düşen bir maddenin varlığını ileri sürmüş ol
maz; sadece, eğer bir madde, söylenilen koşullarda düşer
se, bu düşmenin adı geçen yasaya göre oluşacaW,nı anlat
mak ister. 

Oysa, Aziz Tommaso ve Eflatun zamanında olduğu 
gibi, zamanımııda da dikkatimizi çeken bir durum var: 
Bireysel ve somut varlıklan, yalnız varolanlan tanımayı 
kendine erek edinen yöntemler, kendilerini bir bilim ola
rak kabul ettirmek için çok güçlük çekmektedirler. Sınav
larda "Tarih bir bilim midir?" diye sorulmasının nedeni, 
bu adın ona verilmesinin tartışmalara yolaçmasıdır; küre 
yüzeyinin bir betimi ve bir olaylar kataloğu olarak tasar
landığı zaman, coğrafyaya da bilim adını vermek tartış
malara yolaçabilir. Tersine, varlıklan soyutlayarak sade
ce özlerle uğraşan fiziğin ve matematiğin bilimsel kimli
ğinden hiç kimse kuşku etmez ve bunu aklına bile getir
mez. Buna göre, bilim her zaman özcü kalacaktır, hiçbir 
zaman varoluşçu olmayacaktır. 

Yakın zamaniann bilimsel ve felsefi düşünüş biçimi, 
hkçağ ile Ortaçağ bilgin ve düşünürlerinin gözünde aynı 
derecede değer taşımayan iki nitelikle de varoluşçu düşü
nür biçimine karşı çıkar: Akla uygunluk (rationalite) ve 
nesnellik (objectivite) kaygısı . 

. Descartes P. Mersenne'e şöyle yazıyordu: "Başka tür
lü olamayacaklannı tanıtlamaksızın, nesnelerin var ola
bildiklerini söyleyemeseydim, fizik hakkında hiçbir şey 
bilmediğime inanırdım". Gerçek bilimin konusu, Aristote
les zamanında olduğu gibi, gerçek değil, zorunlu (neces
saire) olan şeydir. Bilim adamı, dünyada gözlenilen olay-
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lan akla uygun bir biçimde, matematikçiler gibi, bu dün
yayı kuran temel verilerin tanıınında usavurabildiği za
man doyuma erişir. Gene aynı anlamda, ama daha fazla 
atakhlıkla Hegel, gerçek olan her şeyin akla uygun oldu
itunu bir ilke olarak ortaya koyar ve ruhun (esprit) ger
çekleşmesine doğru ilerleyen bir düşüncenin ilerleyişleri
ni tarihte buldujtunu ileri sürer. 

Nesnellik kaygısı ve kişişel çıkariann ve öznel izle
nimlerin etkisinden çıkmak savı 19. yy.'da daha da genel
leşti. Ve salt sojtuk ve katışıksız (saf) akıl yolunu izleye
rek, nesneleri oldujtu gibi ve herkese göründüğü biçimi 
ile elegeçiren, çıkar gözetmeyen bilginin değ'eri oldujtu 
söylendi. 

Ahlak. - Varoluşçu akım, kuru ve aşın entellektüa
lizme karşı bir tepki oldu; ama, daha çok, ahiakın laikleş
mesi sonucunda insanlığ'ın sürüklendiği çıkınazın bilin
cinden do�uştur. Bu çı�maz da, bir yaşam kuralını sap
tama:( olanağ'ının bulunmasıdır. 

Descartes'ın bağ'lılıkla saklı tuttuğ'u yaratıcı ve ödün
lendirici bir Tann'nın varlığ'ı fikri, 18. yüzyıl filozoflann
ca bırakıldı: Az çok kutsallaştınlmış bir doğ'a, Tann'nın 
yerini aldı: soylu ocaktan gelen insanlara ödevlerini artık 
o göstermeye başladı. 19. yüzyılın sonunda, halk eğiti
minde, tannya dayanan ahlakı bırakmak yasal olarak 
kararlaştınldı ve bu arada dinsel özcülükten zihinlerde 
ne kalmışsa silindi: Laik ahlakın başlatıcılanna göre 
akıl, Tann isteminin yerini bol bol doldurabilirdi. J. P. 
Sartre, bu tutumu aşağ'ıdaki gibi anlatır ve karşısına çı
kar: 

"1880'e d<$-u, Fransız profesörleri laik bir ahlak kur
mayı denedikleri zaman, a.şağ'ı yukarı şöyle düşünüyor
lardı: Tann, pahalıya mal olan yararsız bir varsayımdır; 
onu kaldıracağ'ız; ama, bir ahlakın, bir toplumun, bir uy
gar dünyanın varolması, bazı değ'erlerin saygıyla karşı
lanması ve önsel olarak kabul edilmesi zorunludur; soylu 
olmak, yalan söylememek; karısını dövmemek, çocuk do
jturmak, v.b.nin önsel olarak zarunlu sayılması gerekir; 
öyleyse, Tann varolmadığ'ı halde, bu değ'erlerin, okunaklı 
bir göğ'e yazılı olduklannı ve kendi kendilerine varolduk
larını göstermek için ufak bir çalışma yapmak gereği var-
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dır. Başka bir deyişle -bana öyle geliyor ki, Fransa'da 
köktaneilik (radicalisme) adı verilen her türlü eğilimi 
göstermektedir bu- eğ'er, Tann yoksa, hiçbir şey değişme
yecektir; aynı soyluluk kurallan nı, gelişme ve insanlık il
kelerini yeniden ele alacağ'ız ve Tann'yı, sessizce ve kendi 
kendine ölen modası geçmiş bir kurarn yapacağ'ız (J. P. 
Sartre, L'Existentialisme Est Un Humanisme). 

Böylece, laik ve tanntanımaıı ahlak, özcü bir felsefe 
üzerine kurulmuş oldu. Bu ahlak, yeni bir insan örneği 
yarattı; şimdi herkes ona· yönelecek ve onu örnek alacak
tı. 

Çağ'daş varoluşçuluğ'un en belirgin özelliği, her şey
den çok örnek bir insan özünün karşısına çı.\mı.asıdır . 

• 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
FENOMENOLOJiK ÖZCÜLÜK 

Özcü felsefenin ilk örneğini oluşturan Eflatun'un dü
şün evreninden, tanntanımaz ahlak denemelerine kadar 
giden uzun gelişmenin sonuna geldik: Varoluşçuluğu an
lamak ve kökenierini açıklamak için gerekli temel fikri· 
artık edindi k, denebilir. 

Burada, özcülüğün yeni bir biçimine bir bölüm ayır
mamızın nedeni, bugünkü varoluşçulann ve özellikle G. 
Mareel ve J. P. Sarte'ın fenomenolog olmalandır. 

Fenomenolojinin Kökenleri. - Russeri'in fenome
nolog oluşunun nedeni, maddesel dünyanın -ya da, ruhsal 
yaşamın iç dünyaya karşıtlığı yüzünden dış dünyanın
varlığı konusunda açılmış olan tartışmalardır. 

Bu konuda Aristoteles'i izleyen Ortaçağ düşünürleri
ne göre, tek bir özün iki metafizik ilkesi vardır: Ruh ve 
madde. Örneğin, insan özünün, bedeni maddesidir; ruhu 
da, biçimidir: Buradan da, madde-biçimciliği (hylemorp
hisme) anlayışı ortaya çıkar. Yunancada "hyle" madde; 
morphe" da biÇim anlamına gelmektedir. 

Ancak, bu iki yapıcı ilkenin çalışması bir birinden ay
nlmaz: Bedenin aldığı izlenimler, ruhta yansır ve en ma
nevi fikirler, maddesel sayılan imge ile birlikte olduklan 
zaman güç kazanırlar. Bu durumda, dış dünyanın doğru
dan doğruya bilinmesi olanağı kolayca anlaşılmaktadır. 

Descartes, Ortaçağ'ın madde ve ruhun tözbirliği ku
ramını kabul etmez. Ona göre, insan, bir ruhtur; tümüyle 
bir makine olan bedenle hiçbir ilişkisi bulunamaz. Arala
nndaki birlik hayvan ruhlan (esprits ani�ux) ile kurul
maktadır. Bu yüzden ruh, kendi sınırları içine kapanmış 
bulunmaktadır; ancak, kendi izienimlerini bilebilir; ne 
var ki, bu izienimler bir kez benimsendi mi, onlan açıkla
yacak bir dış gerçeğin varlığını kabul etmek için küçük 
bir akıl yürütme yeter. 

Kurarn gereği, öznel izienimler dışında, insan için 
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hiçbir şey veri olmadığmdan, bu yolla vanlan sonucun 
doğruluğunu kontrol etmek olana!P. da kalmaz. Ve bunun 
mantıksal bir sonucu olarak, felsefe düşüncesi, dış evre
nin varlııPnı ve giderek bizim ruh, ya da zeka dediğimiz, 
düşüncenin değişmez bir ilkesinin bulunduğunu yadsı
maya kadar gider. Her şey, tasanın ve imgelerden ibaret
miş gibi görülür. Davide Hume'un ortaya attı!P olaycılık 
(phenomenisme) budur. 

Kant, duyulanmızın bize kazandırdı!P görüş (concep
tion) ile -duyulara göre tasanmlanmız nesnelerin karşı
lıklandır- her gerçeği tasanınlara indirgeyen olaycılık 
arasında bir uyum kurabileceğim ileri sürdü. "Bizim için, 
sadece olaylar vardır" dedi: Onun (numen) dediği, nesne
lerin kendiliklerine ulaşmak, hiçbir zaman bize verilme
miştir; ancak, olaylan açıklamak için, bu şeyler gerekli
dir: Kendinde, {en soi) nurneo vardır. Bu dış dünyayı biz 
bilemeyiz; ama, bu dünya vardır. 

Kant'ın göstermiş olduğu tepki, felsefe düşüncesinin 
evrimini geciktirmekten başka şeye yaramadı . Kant'ın 
düŞüncesini geliştirenler, onun oldukça mantıksız bir bi
çimde benimsemiş olduğu numenleri· bir yana attılar. He
gel ile mutlak bir idealizme kadar vanldı: Fikrinden baş
ka gerçek yoktur, denildi. 

Fenomenolojik akım, Descartes'ın çıkış noktasından 
sorunu ele almak amacı ile ortaya çıktı. 

· 

Fenomenolojiden genellikle anlaşılan olaylann, olu
şumlan sırasında yapılan, betimsel incelemedir. Vladimir 
Yankeleviç'in alay, kötü vicdan, yalan, can sıkıntısı üzeri
ne (Alternative'de) yapmış olduğu çözümlemeler, bu an
lamda fenomenolojik incelemelerdir. Bu incelemeler, bili- . 
nen ruhbilimsel gözlemlerden ancak iki noktada aynlır: 
a) Gerçek bir biçimde yaşanmış olana karşı daha sıkı bir 
ilgi duymakla, b) Dille taşırup aktanlan önyargılara karşı 
duyulan güvensizlikle. 

Burada sözkonusu olan fenomenoloji sözcüğün basit 
anlamı ile, fenomenolojik betimlemeler kullanan, ancak, 
bu betimlemeleri olayın görünüşünün ötesine ulaşmak 
için bir araç sayan felsefi bir yöntemdir. 

Fenomenolojik· akımın asıl öncüsü, Alman düşünürü 
Edmond Husserl'dir (1859- 1938). 
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Fenomenolojik indirgeme. - İki yüzyıldan beri fel
sefe düşüncesi şu soruna takıldı kaldı: Sadece olaylar mı 
vardır? Yoksa, kendinde (ensoi) varlıklar da bulunmakta 
mıdır? Biri ruhsal, öteki. maddesel varlıklar dünyası ol
mak üzere, iki dünya var mıdır? Bu sorunun bir türlü zi
hinden çıkanlamaması ve uzun süre çözülememesi saf 
gözlemlerin -düşüncenin gelişmesine yalnız o yolaçan- ya
pılmasına engel olmuştur. 

işte bu yüzden Husserl, madde ve ruh gibi tözle ilgili 
gerçekliklerio varlı�Pna b�lı sorulara yanıt vermemeyi 
k?-rarlaŞtırmıştır. D$u ya da yalnış diyerek söylemek
ten çekinmiş ve kuşkucu Yunan filozoflannın salık ver
dikleri epokhe'yi5 uygulamıştır. Bu onun kuşkuculuğa 
eğilimli olduğunu göstermez: tersine, istediği doğruya 
varmaktır. Ancak, bu tartışılan sorunlan "parantez ara
sına" alır. Hiçbir zaman kuşku ile karşılanamayacak do
laysız sezgi verileriyle yetinerek, sadece olayla uğraşır. 
Bu felsefi davranış, kuşkulanmaya değer bir neden oldu
ğu zaman, her görüşü sistemli bir biçimde geri çeviren 
Descartes'm felsefesini hatırlatır. Ama, Husserl, pek az 
kuşkucu olan Discours de la Methode (Yöntem Üzerine 
Söylev) yazanndan daha da az kuşkucudur. Çünkü, Des
cartes, kendisine apaçık görünmeyen bütün fikirleri yan
lış saydı!P halde Russeri onlan "parantez arasına" al
makla yetinir. 

Bu düşünsel yaşam içinde algılanan dünya, belli bir 
anlamda, benim için her zaman burada vardır; önceleri 
olduğu gibi, her durumda kendine özgü olan içeriği ile al
gılanmıştır. Şimdiye kadar olduğu gibi, bana görünmeyi 
sürdürür; ama, düşünür olarak, bana özgü durumda olan 
düşünsel tutum içinde, doğal deneyim varoluşsal inancını 
taşımıyorum artık; her ne kadar, her zaman orada bulun
sa ve dikkatin bakışı ile kavranılmış olsa bile, bu inancı 
artık geçerli bulmuyoruro (E. Husserl, Meditations Carte
siennes, Colin, 1931). 

Nesnel dünyanın bu fenomenolojik epokhe'şi (kuşku 
altına alınması), bu "değer dışı" bırakılması, bu "parantez 
içine" alınması, bizi tam bir hiçlikle karşı karşıya getir-

(5) Yunanca "kuşku" anlamında sözcük. Nesnelerin varlıl)ı ile ilgili her türiO 
yargıyı ya da del)erlendirmeyi askıya almak, kesmak (ç.n.). 
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mez. Bir anlamı olan her şeyi bir yana ayınp attıktan 
sonra, öyle birşey karşımıza çıkar ki, her şey onunla bir 
anlam kazanır: katışıksız bilinç, "ben". 

Özsel indirgeme. -' Russeri'in fenomenolojisi, bilin
cin doitrudan doitruya verilerinin gerçek bir betimidir. 
Ruhbilim, sadece, kendini nesneye kaptırdığı halde, feno
menolojik düşünen özne üzerinde durur: Onun ruhbilimi, 
kendi üzerine katlanmış düşüncenin ruhbilimidir; (ya
şam�ışın yansız alanını) betimler; Husserl "ben, bana öz
gü olan safbilincin yaşamı ile, kendimi, safbir benlik ola
rak kavramaya çalışınm" der. Belirlemek istediği, bilinç 
etkenliğinin gerçek yapılandır; örneğin, (algı, dolaysız 
hatırlama, anı, algıöncesi bekleme,simgesel gösterme, 
analojik örnekleme ... 

Bu yapılara, Husseri öz adım verir. Ama, Husserl'i 
Eflatun'dan ayıran temel aynm görülüyor. Russeri'in öz
leri, kendiliklerinde (en soi), ayn bir evrende, olabilir nes
nelerin ülküsel örnekleri olarak var değildirler. Nesnele-

. rin bilinç ile ilişkilerinden doğan olgusal verilerdir. Bu
nunla birlikte, evrenseldirler ve böylece kavranırlar. Bu 
da, analojik izlenimlerin zihinde karşılaştınlması ile de
ğil, doitrudan doitruya somut bir durum içinde, Husserl'i:-n 
özsel (eidetique) indirgeme, ya da özsel sezgi adını verdiği 
bir işlem} e olur; bu · özsel indirgemede, veri olan, biçime, 
ya da öze indirgenir. Bu yolla elde edilen fenomenolojik 
özler, bir bakıma ruhun ya da bilincin yapılanndan başka 
şey değildir. 

Oysa, bilincin temel yapılanndan biri, onun yönelişii 
olmasıdır, nesnelere doitru, (tendere in) yönelmesidir: "Bi
linç, her zaman bir şeyin bilincidir" diye tekrarlar Hus
serl. Nitekim, Descartes'ın "düşünüyorum"unu benimse
mez: Her zaman bir şey dqşünülür, der; dolaysız veri 
olan, ego cogito (düşünüyorum) değildir; ego cogito cogita
tum (düşündüğümü düşünüyorum)dur; düşünülen nesne 
düşünce olgusu kadar dolaysız bir veridir. 

Kuşkusuz, bilinç nesneye çeşitli biçimlerde yönelir: 
Şimdiki zaman olarak, geçmiş olarak ya da gelecek ola
rak; gerçek, ya da olabilir olarak; varolarak, ya da uzak
taki birşey olarak; sevilen ya da korkulan olarak; hoşlanı
lan yada tİksinilen olarak ... Ama hep bir nesneye, yani 
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kendisi olmayan, kendisi dJşında bulunan birşeye dönük
tür. 

Nitekim, genel kanıya ve klasik ruhbilime aykın ola
rak, bjlinç, fenomenologlara içeriksiz, boş görünür. Bu 
fikri , Heidegger ve J. P. Sartre yeniden ele alacaklardJr. 
Ama, Husserlci parantezi kaldırdıklan ve nesnelerin var
lığı üzerine yargıda bulunmaktan çekinmedikleri için, bi
lincin hiçbir şey olmadığım da ekleyeceklerdir. 

Değerlerin Fenomenolojik Özcülüğü. - Bilincin 
deneysel etkenliğinin evrensel yapılannı inceleyen Rus
seri gibi fenomenologlann yanında, Almanya'da başka fe
nomenologlar vardJr; bunlar, aynı yöntemle, bilincin ah
laksal etkenliğinin temel kurallannı bulduklanm; başka 
bir deyişle, "değer-özleri" belirlediklerini ileri sürerler. 
Bunu da bilincin heyecansal yönelişini gözlemekle yapar
lar. 

İki isim belirteceğiz: Max Scheler (1874-1928) ve Ni
colay Hartman (1882-1950). 

Scheler, kendilerinden kazandJğımız bilinçten bağım
sız olarak değerlerin bir heyecansal (emotionnel) sezgisi 
bulunduğunu ve bu değerlerin zorunlu olarak Tann'da 
bulunduğunu ileri sürer; Buna karşılık, Nicolay Hart
man, değerleri ortaya atabilmek için, Tann'nın zorunlu 
olmadJğını söyler. Değerler kendiliklerinden vardJr; Efla- ' 
tun'un düşünsel evrenine benzer bir evren kurarlar. Biz, 
doğru, iyi ve güzel hakkında yargıda bulunurken, başvur
duğumuz ilkeleri oradan alınz.  

Uzun zamandan beri, varlığın varoluşunkinden ayn 
bir alanı olduğu; yani, gerçek nesnelerin ve gerçek bilin
cin alanından ayn bir alanı olduğu biliniyor. Eflatun bu
na fikirler dünyası, Aristoteles biçim (eidos) dünyası, Or- . 
taçağ filozoflan ise özün (essentia) dünyası diyorlardJ. Ya
kınçağ'da bir zaman haklanndan yoksun kaldJktan sonra 
ve öznelcilik tarafından uzun süre bilinmezlikten gelin
dikten sonra, günümüzde, varlığın bu alanı, fenomenolo
jinin özler alanı d�diği şeyde, oldukça saf bir biçimde, ye
niden değer kazanmaya başladJ" (Nicolay Hartman, Et
hik, Berlin, 1926). 

Değerlerin bu özcülüğü, bizi başladJğımız noktaya ge
tirir: Eflatun'un gerçek özcülüğüne. Çağdaş varoluşçulu-
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ğu ve onun ruhlarda bıraktığı boşluk izlenimini, karşıtla
ma ile kavramak için, onun görüş açısından bakmak ge-
rekir. 

· 
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İKİNCİ KlSlM 

VAROLUŞÇU FELSEFE 

Varoluşçular, savlanm, bir sistem içinde birleşmiş 
bir bütün olarak ortaya koyacak yerde, dolaylı bir biçim
de aniatılmasını yeğ tutarlar: Roman, ya da dram biçi- · 
ininde düşgücü yapıtlan; içten günlükler ve kişisel yaşa
mın bir yankısını veren benzeri yapıtlar ... 

Genellikle varoluşçuluğun öncüsü olarak bilinen Da
nimarka'lı Sören Kierkegaard bu biçimde çalışmıştır; ona 
göre, varoluşsal gerçeklik başkasına iletilemez. Bize ka
lırsa, bu, onun, daha sonra yöntem değerine yükselttiği 
doğal güçsüzlüğünden başka şey değildir. Kavramlan 
açıklamak, sezilen fikirleri aralannda bağlayıp birleştir
mek için hiçbir kaygı duymaz: "Varoluşsal kavrarnlara 
gelince, bunlann tanımlanmasından kaçınmak istemek, 
işin inceliğini anlamış olmaktır."6 

Kierkegaard, ölümünden sonra, profesörlerin felsefe
sini ele alıp bölümlere, kısı.mlara ve paragraflara ayni-· . 
mış bir fikir dizgesi olarak ortaya çıkaracaklannı aklına 
getirince öfkeden ve şaşkınlıktan hop oturup hop kalkar
dı.7 Onu satırlann arasından okumak ve dile getinnedik
lerini sezip anlamaya çalışmak gerekir; söylediğine göre, 
onun kağıdı filigranlıdır.8 Bu tür yapıtlann yorumunun 
ancak sezgilere dayanahileceği anlaşılıyoıı. 

Günümüzde, varoluşçu öğretinin daha dolaysız bir bi
çimde anlatıldığı da doğrudur. Düşgücüne dayalı bazı y�
pıtlarda, günlük yaşantının olaylan, sahneye konan kişi
ler aracılığı ile, açık bir biçimde anlatılmaktadır: Simone 
de Beauvoir'ın Le Sang des Autres (Başkalannın Kanı) 

(6) L. CHESTOVun aklarnıası , Kierkegaard et La Phi/osophie Existentielle, 
(7) L CHESTOV, Heidegger'in yaptı!) ı da bu olmuştur: Danimarkalın ın dinsel 

düşüncesini lfıikleştirerek, onu bir dizge biçimine sokmuştur: "Heidegger'· 
den önce, Kierkegaard, deneme, ruhbi lim, estetik alanlarında; ya dinbilim
ci, .ya edebiyatçı olarak biliniyordu ( ... ) Heidegger'den sonra, felsefe ala
nında yerini aldı." E. LEViNAS. 

(8) Journal (Seçmeler), Gallimard, 1 941 . 
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adlı yapıtı bu bakımdan ilgi çekicidir; bu yüzden, sık sık 
ona başvuracağız. Bundan başka, elimizde dizgeli açıkla
malar da vardır: Martin Heidegger'in yapıtlan ve özellik
le J.P. Sartre'ın L'etre et le Neant (Varlık ve Hiçlik) adlı 
yapıtı. 

Ne var ki, bu yapıtlar, güçlülük bakımından, Ortaç� 
gerileme devrinin toplu iğne başı üzerine tartışmalarla 
dolu yapıtlanndan daha da ilerdedir. Nitekim, bu yüzden 
çabuk bıkılıp bir yana atılıvermişlerdir. Bizim kanımıza 
göre, Varlık ile Hiçlik'i satır satır okumak sabnnı göste
renleri saymak için iki elin on parmağı yeter de artar bi
le; hele her yerini anladıklannı açıkça ileri süreceklerio 
sayısı daha da azdır. 

Bunun için, varoluşçuluk, ya da varoluşçuluklar ko
nusunda bir fikir vermek için düşgücü yapıtlannın oluş
turduğu kuramsal yada dolaysız açıklamalan, ve dolaylı 
açıklamalan çok görmemek gerekir. 

Gerçekten, ne kadar varolı.işçu düşünür varsa, o ka
dar da varoluşçuluk vardır." Bununla birlikte, bütün varo
luşçularda ortaklaşa bulunan bazı savlan bir yana ayınp 
çıkarmaya çalışacağız. Daha sonra, Tann'nın varlığı gibi 
temel bir sorunun çözülmesinde birbirinden aynlan iki 
özel varoluşçuluğu anlatacağız. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GENEL OLARAK VAROLUŞÇULUK 

. I. Genel Fikir 

Sözcü�n kendisinin de gösterdiği gibi, varoluşçuluk, 
her şeyden önce, varoluş üzerine· vurgu yapmak eğilimiy
le nitelenir. Varoluşçu'luk, özlere, olabilirlere, soyut · kav
ramiara ilgi duymaz: Matematik düşüncenin tam karşıtı
dır; ilgisi var olana, ya da daha doğ-rusu, var olanın varo-
lu$una dönüktür. 

· 

Somutun Felsefesi. - Varoluşçuluk, her şeyden ön
ce, asıl gerçeğe dönmektir. Gabriel Marcel, "Ben kendi 
hesabıma, gerçeğin diş izi adım verdiğim o şeyi açığa vur
mayan her yapıtın, gerçek bir felsefi nitelik taşıdığını 
yadsımaya, eğilimliyim" der. , 

Ne var ki, genellikle, kafa eğitimimizin bir sonucu 
olara� bizler bireylerde, onlann .ortaklaşa taşıdıklan, 
tiplerini gerçekleştirmekte kullandıklan şeyleri algılanz; 
kendilerine öziü olan gözilinüzden kaçar. Daha önceden 
edinnriş olduğumuz kategorilerle onlara yaklaşınz ve bil
diklerimiz, gördüklerimizi fark etmenrize engel olur. Bu
nun gibi, iç yaşantımızı, doğuşunun özgünlüğü içinde göz
leyecek yerde, daha açık bir kavrayışa ulaşabilmek için, 
onu, klasik ruhbilim çerçevesi içine sokmaya zorlanz; 
böylece, açıklık ararken, doğ-ruyu elinrizden kaçınnz. 

Bir varoluşçu zıt bir tutumu benimser. Kendisinde 
bulunmayari bir mantığı iç yaşantımıza sokmak amacı ile 
zeka işe kanşmadan önce, onun alçalıp yükselmesini ol
duğu gibi vermeye çalışır. Kierkegaard der ki: "Varoluş
çunun istediği, düşüncelerin, ilk coşkunluğun göbek bağı 
ipiyle ortaya çıkıp görünmesidir." "Soyut zeka, somutu 
soyut bir biçimde anlamaya çalıştığı halde, öznel düşün ür 
(ya da varoluşçu), tersine, soyutu somut olarak kavramak 
ister." Bu nedenle, varohişçu düşünce, öğretilerden çok, 
roman ve piyeslerde daha iyi anlatılır; nitekim, Simone 
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de Beauvoir şöyle der: "Felsefe özün betimini yapsa bile, 
varoluşun ilk fışkınşını, tam, tek ve geçici gerçekligi için
de ancak roman canlandırabilir" (L'existentialisme et la 
Sagesse des Nations,). 

Varolu, Felsefesi. - Ancak şu noktayı da belirtelim 
ki, klasik çerçevelerin ve kavramıann dışında kalan, ya
şanmış durumlann bu betimlemeleri v.aroluşçuluğa özgü 
değildir. Fenomenologlar da görülür bu durumlar. Varo
luşçuluk somuta dönüştür; ama, hepsi bu kadar da de�il
dir. Gerçekten, tekil varlıklan teklikleri içinde tanımaya 
çalışmak boşuna bir çabadır; çünkü, her zaman, ne olduk
lan, önünde, bireysel olsalar bile öz olmaktan gene de ge
ri kalmayacak olan kendi özleri önünde, duraklanacaktır; 
yoksa, varolmalan olgusuna, varoluşlanna ulaşılamazdı. 

öte yandan, genel olarak varoluş üzerine düşünmşk · 
de, ilke olarak sözkonusu olamaz. Çünkü, bu, yeniden, so
yut kavramlar içine düşmek ve varoluşun kendini bir öz 
haline getirmek olur ki, bu da, bir çelişkiyi içerir. 

Ayrıca, bir varoluşçu, düşüncesini, onun var oldu� 
üzerinde taplayabilmek için, ne oldu�nu bir yana iterek, 
varolanın salt varoluşu ile de u�aşmaz: onun konusu, 
"varoluş ile varolanın çözülmez birligidir, varolan ile tek 
bir beden olan bir bir varoluştur (G. Marcel, Journal Me
taphysiqueJ 

II. Varoluşun Bulunuşu 

Nesnelerin Varolu,u. - Sartre, Bulantı (La Nausee) 
adlı yapıtında, o zamana kadar nesnelerin nasıl oldukla
nnı gözlemekle ya da daha basitçe, kullanışlan ile yeti
nen kahramarn Roquentin'in varoluşu nasıl bulup çikar
dıitım anlatir: 

"Bi�z önce belediye bahçesine gelip oturmuştum; ka
nepenin tam altında kestane �acının kökü top�a gö
mülüyordu. Bunun artık bir kök9 oldu�nu anımsamıyor
dum. Sözcükler uçup daıtılmıştı; onlarla !:?irlikte, nesnele
rin anlamı, kullanılış biçimleri, yüzlerine kazınan çizgi
ler, her şey yitip gitmişti. Başım önde, gövdem öne do� 
egik, bu siyah ve hudaklı kütlenin karşısında, bu çi� 

(9) Onun dojjasını, ya da OzOnO artık anımsamıyordum. 
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(brute)10 ve };ıana korku salan ll kütle karşısında bir başı
ma oturuyordurn. Sonra birden içim aydınlanıverdi. 

(Soluğurnu kesti bu benim. Şu günlere gelinceye dek, 
hiç bir zaman, (var olmak - exister) nedir diye düşünme
miştirn. Diğerlerr gibiydim ben de; şu deniz kenannda ba
har elbiseleriyle gezenler gibi: (Deniz yeşildir, şu beyaz 
benek, şu yukardaki, bir martı kuşudur, diyordum; ama, 
bunun varolduğunu, martının (varolan bir rnartı)12 oldu
ğunu duymuyordurn; varoluş, günlük durumlarda gizleni
yordu; şurada, deniz kenannda, çevreınizde ve BiZ'de idi 
o; giderek biz oyuz; onu ağzımıza almadan iki sözcük yan 
yana getiremeyiz; �ma, gel gör ki gene de ona el süreme
yiz. Onu düşündüğüm sandığım zaman, hiçbir şey düşün
rnediğime inanabilirsiniz; kafam boşalmıştı, daha doğru
su kafamda tek sözcük kalmıştı: Varlık. Ya da bilmem 
nasıl söylemeli ... Katılma, ait olma (appartenance) sözcü
ğü geliyordu aklıma; kendi kendime, deniz yeşil eşyalar 
sınıfına girer; ya da yeşil denizin niteliklerinden biridir, 
diyordum. Nesnelere baktığımda varoluşlannı düşün
rnekten bucak bucak uzakta idim; bana bir dekor gibi gö
rünüyorlardı; Ellerime alıyor, araç13 olarak kulJanıyor, 
dirençlerini kestirebiliyordum; fakat, bütün bunlar yü
zeyde kalıyordu. Bana varoluşun ne olduıtu sorulmuş ol
saydı, açıkça, bu bir hiçtir, nesnelerin doğalarında14 hiç
bir şey değiştirmeksizin Kendilerine dışardan eklenen boş 
bir biçimdir, diye yanıtlardım. Ama, işte, bir anda, ora
da, ortaya çıkıverdi, gün gibi açık seçik oldu: Varoluş tüm 
örtüleriru atmıştı. Soyut ulamh yumuşak edasını yitir
ınişti; bu, nesnelerin hamur� idi, şu kök varoluşla yoğrul-

( 10) Yani düşOrıce tarafından işlenip biçimlendirilmemiş. 
( 1 1 )  ÇünkO anık onun ne oldu!:)4Jnu bilmiyordum. 
( 12) Benimkine benzer bir biçimde, varoluşa baljlanmış olaral: ... vardır. Bir 

varoluşçu avcı ancak şaşı olabilir; kO tO düşüneeli olabilir. 
( 13) Bir kök sökülmesi güç bir şeydir; ama bize bir miktar kalori sa!)layabilir. 

Avcı için av hayvanı, fizik çalışma için güzel bir !ırsattır, iyi bir nişan taşı 
ve son olarak da nefis bir yemektir. Bizim soydaşlarımıı da ya bizim ha
sımımız, ya da yardımcılarımızdır:Onların da varolmak, yaşamlarını  ya
ratmak zorunda olduklarını pek seyrek düşünürüz. · 

· 

( 14) Varoluş kendisinin dışındaolabilire hiçbir şey katmaz: Olanak içindeki bir 
üçgen, varoluş dışında, varolan Oçgenin taşıdı!)ı bOtOn özellikleri taşır. 
Ayrıca daha önce de söylemiş oldu!)umuz gibi, gerçekte. olanaklı olan 
Olküselden her zaman bir şeyler alır: Varolan üçgen her zaman eksik bir 
üçgen dir. 
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muştu." J. P. Sartre, Bulantı,). 
Kendi Varoluşum. Nesnelere varoluş yüklüyoruz; 

ama, gerçekte biz olmaz isek onlar da varolmaz. Çünkü, 
çiğ varlık ancak, hakkında edindiğimiz bilgi ile gerçek va
roluşa erişir; aslında, kendi varoluşumuzun bilinci, evre
nin varoluşu bilinci içerir. "Bir nesneyi varolan olarak 
düşünmek, o nesneyi algılarken kendini düşünmek, yapı
lan işlemi, bu işlemin dışında kalanlan da kapsayacak 
biçimde genişletmek demektir. Çünkü, ancak, bir bilinç 
ile dolaysız ilişkisi olan nesnelerin varoluşundan söz et
mek olanağı vardır." (Gabriel Marcel, Journal Metaphysi-
que). 

· · 

Kişisel bir tasanmdan vazgeçerek nesnelerin kendi
lerini kavramayı ve bu kavrayışımızın nesnel olmasını is
tediğimiz zaman ve, nesnelerin varoluşu üzerinde dikka
timizi toplamak için, kendi varoluşumuzdan her zaman 
sıynlır çıkanz; ama, bizim ortadan çekilmemiz, biz olma
dan bizim için var olamayan bu evreni, gerçeğin dışına 
çıkarır. 

"Nesneleri, varoluşuma bağlayan göbek bağını kese
rek, onlann nesnelliği üzerinde ne kadar durursam -evre
nin bana oranla bağımsızlığını, yazgıma ve ereklerime 
karşı gösterdiği köklü kayıtsızlığını ne kadar çok duyar
sam- tek gerçek olan bu evren, o kadar çok, düşsel olarak 
duyulan bir sahneye, ilgimin önüne açılmış ama benimle 
ilişkisi olmadığından, eninde sonunda silinip gidecek olan 
öğretici bir filme dönüşecektir" (Gabriel Marcel, Du Refus 
a l'Invocation). 

Varolmanın bilincini taşıyan insana seyrek raslanır. 
İnsanların büyük bir kesimi, dikkatini, mutluluğunun 
koşullarını oluşturan bu dünya nesneleri üzerinde toplar. 
Düşünürlere gelince, onlan da bilgi ve soyut düşünce, va
roluş yolundan sapbnr; o zaman, ortada, ancak, olabiJir
lerin bilgisi kalır ve karşılaştığımız her şeyi btı olabilir
lerden birine bağlamaya çalışınz. Nitekim, başımızdan 
geçen en küçük bir olayda bile, hep, genel bir tipin özel 
bir örneğini bulmaya yatkınlık gösteririz; bu öykünün di
le gelmez, anlaşılmaz, eşsiz bir yanı olduğunu tınutuyo-
ruz. ' 

Ne var ki, varoluşlannın bilincine erenler de, havsa-
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laTllJl almayacilili bir serüvenin yolaçtıltı ani bir ürperiş 
geçirirler. Aristoteles, bilimin şaşma ile başladıltım söyle
mişti; varoluşçulukta da "varolmak" şaşma ile başlar, de" 
ni1ebilir; "Varoluş, şaşmadan ayrı olarak düşünülemez." 
(G. Marcel, a. g. e.). 

Varoluşçuluğun öncüsü Pascal, "Orada değil de, bu
rada bulunmama şaşıp kalıyorum. Eskiden değil de şimdi 
burada bulunmam için hiçbir neden göremiyorum" diyor
du. Maine de Biran da "Her düşünen varhiP bu kadar 
şaşkına çevirdiği halde, insan, varoluşunun büyük sımm 
nasıl düşünmez olur?" der. 

Kendine varoluşunu kazandıran rasiantılar dizisinde 
bir tekinin gerçekleşmemesiyle ortaya çıkacak durumun 
insanda uyandırdıltı o sarsıcı duygu ile, Georges Bataille 
(1897-1962) şöyle yazar: 

"Bir kadınla bir erkeğin birleşmesine ve giderek bir
leşme amna bağlı olan şu dünyaya gelişimi göz önüne al
dıltım zaman, tek bir raslantımn şu benim dediğim "ben"i 
oluşturduğunu anlıyorum. Gerçekten, bir tek varlıltın çı]- · 

·gınca bir olasıhiP ile, benim için her şeyin yok olaellilım 
görüyorum'. Sonuncusu olduğum bu rasıantılar zinciri'nde 
doğacak olan en küçük bir değişiklikle, şimdi kendini bul
mak için yamp tutuşan, bu ben yerine bir başkası geçecek 
ve o zaman, şimdiye kadar sanki hep ölü imişim gibi, be
nim için her şey bir hiçlikten başka birşey olmayacak" 
(L'experience lnterieure). 

· 

Bir yandan, beni dünyaya getiren rasıantısal olaylar 
zincirinin 'bitimsiz acı verici olasızlııtının" (improbabilite) 
vermiş olduğu duygu; öte yandan, ben olmadıltım zaman, · 
benim için hiçbir şey varolmayacaıtından dolayı, varol
mak, benim için varolmak olduğundan, "yeri doldurulmaz 
bir varlık olduğumun" (a.g.e.) bilinci: İşte insan varoluşu 
üzerinde düşünürken, içinde, böyle birbirini çelen çift 
katlı bir izienim taşır. 

lll. "Varolmak" Nedir? 

Ama "varoluş"tan ne anlamalı? 
Zor bir soru bu; çünkü, varoluş bir yüklem değil, bü

tün yüklemlerin temeli, gerçekliğidir: Varolmadan önce, 
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ne büyük, ne sanşın, ne de sigara tiryakisiyim ... ve gide
rek, varolan bile değili�; ancak varolduktan sonra, bü
yük, sanşın, ya da tiryaki olurum. Varoluş, varolanda 
kavranır, kendisinde değil. · 

Oluş. - Klasik görüşe göre, sadece olabilir değil, ger
çek olan her şey vardır; özden varoluşa geçebiimiş her şey 
için - insanlar kadar taşlar için de- vardır, ya da bulun
maktadır, denilebilir. 

Varoluşçulann sözlüğünde var olmak ile olmak ya da 
bulunmak eşanlamlı değildir. Taşlar vardırlar (bulun
maktadırlar); ama, onlara tek başına varlık kazandıran 
zihinsel etkenliğin dışında varolamazlar. 

Varoluş bir durum değil, bir edimdir; olabilirden ger
çeğe geçiş etkenliğidir. Sözcüğün kendi yapısının da gös
terdigi gibi, varolmak bir andaki durumumuzun dışında 
(ex), daha önce sadece olabilir olanın bulundugu alana ge
çip yerleşmek (sistere) demektir. 

Seçmek. - Ancak, varolmak için bir durumdan öteki
ne geçmek yetmez. Ateşin etkisi i1e kızaran demir çubuk, 
suyun basıncı ile dönen bir türbin bir oluş göstermez. 
Maddenin değişmeleri, önceden, nedenlerle bağlı olur; 
oluş denen o taptaze çıkışa, fizik olaylannda raslanılmaz. 
Gerçek oluş ve varoluş, özgürlüğü gerektirir. Öyleyse, va
roluş, insanoğlunun bir ayncalığıdır. 

· Bununla birlikte, her insanın bu ayrıcalıktan yarar
landığını ve gerçek varoluşa erdiğini sanmayalım; öyle 
insanlar vardır ki, toplumun, ya da Heidegger'in deyimi 
ile genel insanın (man) eline güdümlerini bırakırlar ve 
nasıl olursa olsun, bir gerçek seçmede bulunmazlar. Bun
lann gerçek varoluşlan yoktur. Jaspers ve Heidegger ka-

. dar Sartre için de, sadece, özgür olarak kendilerini seçen
ler, kendilerini yaratanlar, varoluşianna benimdir, be
nim yapımdır diyebilenler gerçekten varolurlar. Sartre'ın 
L'/ıge de Raison (Akıl Çağı) adlı romanında Daniel, "Sa
dece kendime bağlı kalmak isterim" der; Le Sang des 
Autres'da (Başkalannın Kanı) Helene Bertrand, arkadaşı 
Jean Blomart'a, kendi kendine.yettiği için hayranlık du
yar: "Kendi kendinize yetmeniz, işte en güçlü yanınız bu; 
sanki, bir başımza yaratılmışslf11Z". Daha ileri sayfalar
da da, onun bir annesi olabileceğine şaşar: "Yaşamını bir 
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kimseye borçlu olduğunu düşünmek, o kadar saçma bir
şey ki! Acaba o var olmayabilir miydi?" 

Varolmak için, ne olmak istiyorsak onu seçmemiz ge
rektiğini söyledik; ancak, seçmek de yetmez. Varoluş söz
cüğüne varlıkın eşanlamı yapan konuşma dilindeki anla
mı verilerek, bir kez doğduktan sonra, insanın heP. var 
olup gideceğini, sözgelimi, ateşli ve enerjik olmayı seçmiş 
olmanın, bu varoluş örneği içinde kesin olarak temelli 
kalmaya yeteceğini de sanmamalıdır. Seçtiği tipte çakılıp 
kalmış bir varolan, varlık içinde katılaşır ve varoluş ol
maktan çıkar. Varolmak için önceki seçmelerimizin bir 
sonucu olan yeni varlıktaki olanaklara bakıp, hangisini 
olmak istiyorsak, onu durmadan ayırmamız gerekir. Ke
sin b,ir duruma girmiş bir evrede �mişiz gibi varlıkla ken
dimizi saptayamayız, durduramayız. Varoluş erişilmez, 
sürekli bir yükseliştir, kendimizi aşmadır; ancak özgür 
bir seçme ile gerçekleştirilen daha yüksek bir varlığa doğ
ru bir gelişme ile insan varola bilir. 

Özünü Seçmek... - Biz ne isek, o bizim özümüzü 
oluşturur demiştik. Öyleyse, olmak istediğimiz kişiyi seç
mekle, özümüzü de seçmiş oluruz. Bu öz, var9luştan son
ra gelir; çünkü seçmek için önce varolmak gerekir. nerde 
göreceğimiz bazı aynlıklarla, bu fıkre tüm varoluşçular 
katılır: İnsarida varoluş özden önce gelir; her şeyde Tan
n'dan bir parça ·gören Louis Lavelle kadar, tanntammaz 
olduğunu açıklayan Sartre da bu savı tutar ve onu bu so
yut biçimi ile formülleştirir. 

Ancak, formülün soyutluğu, savının somut anlamını 
kavramamıza engel olinamalıdır. Sadece insanda varoluş 
özden önce gelir, diyoruz; çünkü bu evrende salt o özgür
dür. Öteki varlıklann tümü, belli birtakım yasalara bağ
lıdır. İkiimin ve toprağın belli koşullan içinde, bir tohu
mun verebileceği ve olabileceği, gene bu tohumdan önce
den belirlenmiştir, vardır: Ya bir ağaç ya da herhangi bir 
cinsten şu, ya da bu biçim ve boyda bir bitki olacaktır. 
Ağacın olacağı şey, yani özü, ağacın varoluşa çıkışından 
önce gelir. Bundan başka, mevsimlerin etkisi altında ya
şamı boyunca geçireceği değişimler -özsuyunun yükseli
şinden yaprak dökümüne kadar- belirlenmiş olup, kesin 
bir düzene göre işler. İnsan ise, tersine, belli koşullar 
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içinde, birçok yollar arasında bir seçme yapabilir. Seçme
sini gerçekten yaptıktan sonra, ne seçtiği, bu seçimin ona 
neler kazandırdığı, yani özü bilinir. 

' 

Bizim seçmemiz de pek dar bir alanda kalıyor diye 
varoluşçulann karşısına çıkılabilir; bir tohum gibi biz de, 
kalıtsal zenginlikJ.erinıizi bir kuşaktan ötekine geçiren 
kromozomlara, içinde büyüyüp yetiştiğimiz ·çevreye, na
sılıoa bir kez seçmiş bulunduğumuz, ama artık onaylama
dığımız kişisel geçmişimize bağlı olduğumuz söylenebilir. 
- Tütün tiryakiliğinde olduğu gibi . 

•.• Verilerin Anlamını Seçerken. - Varoluşçu, insa
nın evren karşısındaki bağımlılığını yadsımaz: Tersine, 
Descartes'tan beri genelleşen o, "Bilinç, dışa hiçbir pence- ' 
resi, hiçbir kapısı olmaksızın kendi üzerine kapalıdır" gö
rüşüne karşı çıkar. Husserl'in, "bilincin temelinde dünya
da varolmak bulunur", görüşüne katılır. Varoluşçulara 
göre, varolmak, sadece bulunmak (etre; sein) değildir, bir 
yerde bulunmaktır (etre-la-dasein), Jaspers'in arkasından 
G. Mareel de, "bir durumda olmak (etre en situation), 
dünya ve dünyadaki öteki bilinçli varlıklarla belli ilişkiler 
kurmak demektir" der. Bilincin varbilını göstermek için 
ruhbilimcilerin kullanmakta olduklan "iç dünyası" deyi
mi yanıltıcıdır. Çünkü, bilinç her zaman dışa yöneliktir, 
dışla olan ilişkilerden kurulup örülmedir; kendinden ayn 
birşeyin bilinci olmayan bir bilinç, kendi başına birşey 
değildir; yani, doğası gereği, kendi dışında bulunan gerçe
ğe, özellikle kendi dünya görüşlerini ona zorla kabul et
tirmek isteyen öteki bilinçlere bağlıdır; bu bilinçler olma
dı mı, kendimizden yansıyan bilgiye de gözlerimizi aça
mayız. 

Bununla birlikte, bizler, gene de gerçek bir özgürlüğe 
sahip sayılınz; çünkü, insan için, kendisi olmayan her 
şey, ancak insanın istediği biçimde, kendi gönlünce, ver
miş olduğu anlamdan başka anlamı olmayan bir veridir. 
örm!ğin, çirkin ya da güzel olayım; bir işçi çocuğu olayım, 
ya da soylu yüksek bir aileden geleyim; yağmur y�sın, 
ya da hava sıcak olsun ... bütün bu olaylara karşı elimden 
birşey gelmez; ama, bana bağlı olmayan bir tür olaylar 
karşısında, istediğim tavn takınabilirim; kendilerinden 
gurur, ya da utanç duyabilirim. Bu oJaylan seçen ben de-
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�lim; ama, onlara bakış biçimini seçen benim; ya da, va
roluşçulann diliyle söylersek, onlan üstlenen (assumer) 
benim. 

Bu görüş kişisel ve özgür geçmişim için doğrudur. Ör
neğin, gençli�mi avarelikle geçirmiş, kötü bir üniversite
li olmuş, okuldan çok kahvelerde sürtmüş olabilirim; bu 
geçmişi yok etmek elimde de�ldir; ama, bunlann karşı
sında takınacağım tavn seçmekte özgürüm. Hıristiyan
lık'taki, "günahlan silen" günah çıkartma işleminin te
meli işte bu de�şmedir; çünkü "kendisine başkaldırmış 
olduğıım geçmiş, açıkça söylemek gerekirse, kendisiyle 
uyuşup bağdaştığım geçmişle özdeş de�ildir ve olamaz" 
(G. Marcel, Du Refus a l'lnuocation). 

Aslını ararsınız, kendimi seçerken elimde bulunan 
tek yol, bir başkası yerine, belirli bir tutumu benimse
mektir: Bilincin iÇeri� olmadığı için, tüm gerçekli� bir 
başka şeye doğru yönelen bir hareket olduğıı için, bu tu
tum içinde, bu hareket içinde özgülleşir, şu ya da bu olur 
ve bir öz üstlenir. 

"İnsan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin dışın
da ve nesnelerin yanında olarak ancak kendi yanında ve 
kendi olabilir. Ben, kendim hakkındaki bilince, yandan 
ve kendi-olmayan'dan (non-soi) geçerek varabilirim. Ne 
olduğıım üzerinde dur.ıp düşündü�m zaman, kendimi 
kendime tanımlamaya kalkıştığım zaman, dünya ve baş
kası ile ilişkilerimde ,kendime bakmaktan; en azından, 
gizli olarak, şu ya da bu biçimde onlarla ilişki kurmak
tan, onlara başvurmaktan başka ne yapabilirim? ( ... ) İşte 
bu yüzden, iç yaşam da, eylem de birbirinden aynlamaz. 
İşte bu yüzden, dünya ve öteki insanlar karşısındaki tu
tumunda oluşturmuş olduıtum varlıktan bir başkasını 
kendime yükleyemem" (A de Waelhens, Les Droits de 
l'Esprit et les Exigences Sociales). 

B"'kaları. · Görüldü� gibi, başkası, kendi'nin (soi) 
gerçek bilincine varmak için kaçınılmaz bir aracıdır. Ni
tekim, o da, ben ile aynı zamanda ve onun kadar dolaysız 
olarak bilinmektedir. Varoluşçular, başkalaı'ının bilinç 
durumlanna ancak onlann belirtileri (signes) ile varabi
lece�mizi ileri -süren klasik görüşü bir yana iterek ve 
Husserlci fenomenoloji görüşünü benimseyerek, başkası-
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mn ruhsal yaşantısımn doğrudan doğruya kavramlması
m ve bunun sonucu olarak da bilinçler arasında belli öl
çüde bir iletişirpi (communication) kabul ederler: "Öfkeyi, 
ya da tehdidi, bir jestin arkasına gizlenmiş bir olgu ola
rak algılamam, öfkeyi jest içinde görürüm; jest bana öfke
yi düşündürmez, o öfkenin ta kendisidir" (M. Merleau
Ponty, Phenomenologie de la Perception). 

IV. Varoluş Dramı 

Kendi varoluşu ve evrenin varoluşu karşısında, evre
ni ve kendini, kendi varoluşlanna dayanarak yaratmanın 
heyecamna kapılan varoluşçu düşünür, artık birşey bek
lemeden, düşüneeye dalmaktan ve heveskarca çalışmak
tan vazgeçer: Kendi düşüncesini yaşar. 

Kuramsal ı,ıeın Yetersizliği ... - Ancak, bir doğru
yu yaşayabilmek için, insarun o doğru hakkında bir fikri 
olması gerekir� Oysa, içinde yaşadığımız evreni, giderek 
kendimizi anlamak şöyle dursun, her adımda yanıtsız ka
lan niçinlerle karşılaşınz. 

Doğru dürüst anlayabildiklerimiz sadece tümdenge
Jim ile çıkarahildiklerimiz, ya da kendi kurduklanmızdır. 
Gözleme dayarur bir yanı bulunmayan özlerin durumu 
böyledir: Yapıcı ö!teleri tutarlı bir bütün oluşturduıtuna 
göre, onlar öz olarak, yani olabilir olarak vardırlar; her 
ne kadar, teknik güçlükler, saatte 1 000 kilometre hızla . 
�den bir otomobilin, ya da on bin kenarlı bir şeklin ger
çekleşmesini olanaksız kılıyorsa da; bu özleri varoluşa ge
çirmek olanağını taşımasak bile, onlan yöneten yasalar 
bizim için yetkin biçimde açık ve seçiktir. Oysa, bir varo
lan tümdengeJim yolu ile çıkarsanamaz: Bizi . bir usa
aykınlııta (irrationnel), yani nedenini bulamadığımız bir 
olguya takıp ba�layarak, kendini gösterir. 

Varoluşçu, gerçe�n bu köklü usa-aykınlığı karşısın
da, bazan acı verici de olabilen sert bir duygu taşır. 

Pratik I,Jkın Yet�rsi:zliği. - Ama, insanın yaşantı
sına yön vermesi ve yerinde seçmeler yapması için gerek
li bilgiden yoksun olması, hiçbir şeye benzemez ve çok dü
şündürücüdür. Bu alanda da, ortaya attığımız son niçine 
bir yarut bulmak ve yaptığımız seçmenin neye dayandı�-
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nı saptamak olanaılı yoktur. 
İlkelerine bağlı bir varoluşçunun yaşantısının ne ka

dar dramatik olduğunu anlamak için, özcü ahlak'ı hatır
lamak gerekir. İster büyük Yunan fılozoflannı, Hıristiyan 
düşünürlerini, 18. yüzyıl tanntanımazlannı ele alın, is
terse 19. yüzyıl bilinemezcilerini (agnostiques) ele alın, 
bunlann tümü ülküsel (ideal) olarak karşılanan bir insan 
örneğini benimser ve ona, yönelmenin, zorunlu olmasa bi
le, güzel olacaılı kanısını taşırlar. 

Oysa tutarlı bir varoluşçu hiçbir kurala bağlanmaz: 
Herkes kendi kurallannı kendisi yaratır. Onun ne olaca
ğı, hiçbir yerde yazılı değildir: Bunu bulup çıkarmak 
onun işidir. Elbette ki, güvendiği bir kimseye damşahilir 
ve yaşamının yönetimini ona bırakabilir: Ama, bu danış
manın ya da bu yöneticinin seçimi de, bazı yaşam ilkele
rinin seçimini gerektirir; düşünen bir insan için bu da 
güç bir iştir. 

Demek ki, insan, yaşam içinde, iki yanı uçurum bir 
yolda, yıldızsız bir gecede ilerler gibidir. Ama, canım o da 
günün doğmasını beklesin! diyeceksiniz. Olacak iş değil 
bu, çünkü gün doğmayacaktır; zaten, yaşam onsuz da yo
luna devam etmektedir; bir seçme yapmayan kişi, karan 
raslantıya bırakır. İnsan, dünyada bulunmanın yüklediği 
bağlanma zorunluluğundan yakasım kurtaramaz. . 

Bajlanma Zorunluluju. · Bağlanma (engagement) 
sözcüğü, dinsel ve siyasal eylem akımlanndan söz eder
ken, birkaç yıldır sık sık kullanılmakta; bize öyle geliyor 
ki, bu terime verilen anlam oldukça kanşık. Bunu açık
larken, bu terimi kullanan kimselerde, bilince vanlma
mış bir, varoluşçuluğun bulunduğunu da ortaya çıkarmış 
olacağız. 

"Bağlanma" iki anlam taşıyor: Edilgen anlamda, bu 
sözcük, bağlanmış bulunmayı, yani bir dizgeye girmiş bu
lunmayı ve onunla b$mlı olduğumuzu gösteriyor; etken 
anlamda iJ;e, bir koşula girerek bajtlandığımızı ve o koşul 
içinde kalacağımızı gösteren edimi dile getiriyor. Sözgeli
mi, doğumuro olayında, bu iş için kendi başıma hiçbir şey 
yapmadığım halde (edilgenlik), kendimi dünya ile bağlan
mış bulurum: Bu, birinci türden bir bağlanmadır. İkinci 
anlamdaki bağlanınayı da, ordunun ya da özel bir kişinin 
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buyruğuna girmekle gerçekleştiririrn. 
Bizim göz önünde tuttuğumuz bugünkü kullanımın

da, bu iki anlam birbirine kanşıyor. De�il mi ki bir kez 
ba�lanmış bulunuyoruz, yansız (neutre) ya da edilgen 
kalmaksızın b�lanrnak zorundayız; çünkü, ba�lanrna
rnak da ba�lanrnanın bir çeşididir. Öte yandan, kişisel 
ba�lanrnarnızm sonucu olarak, önceden istemiş oldu�u
rnuzun ötesinde b�lanmış bulunuyoruz. B�lanrnanın 
önemi de işte buradan gelir: B�lanrnanın nereye varaca
� bilinmez; çünkü, ilk ba�lanrnamıza gösterdi�rniz ba�
lılık, çoğunlukla, verilen sözün çok daha ötesine gitmeye 
zorlar insanı. Bu nedenle, "bir edirnin sınırlan bir çizgi 
ile çevreJip ba�lanarnaz, yapılan işin sonu önceden kesti
rilernez" (Sirnone de Beauvoir). 

Dernek ki, dünyada bağlanmış olmaksızın da ba�lan
mış oluyoruz. Ama, bizim hiçbir etkimiz olmadan ortaya 
çıkan bu ba�lanrnadan özgür olarak ba�lanrnamız zorun
luluğu çıkar; hem de, akıllı uslu· �}anmak için gerekli 
olan ışıklar olmasa bile. 

Varolo,un Iç Sıkınhsı (Angoisse) - Kierkegaard, 
aykın düşüncelerden özel bir zevk alırdı, bu nedenle, bize 
en değerli do�lanmızı tek başına kazandıran bu ras
ıantısal seçmeleri över göklere çıkanr. "Sokrates'in yüce
li�, ölümsüzlüğün kanıtlannı vermiş olmasından ileri 
gelmez; onun u�na bahse girmiş olması ve bu güzel 
tehlikeyi göze almış olması onu yüce kılar" der. 

Ama, bu gibi seçmelerde genel kurallann bulunmayı
ŞI, üzüntü verecek kada.,. acılı olur; oysa, özcü felsefede, 
varolaniann katılmış olduklan ülküsel özler bu kurallan 
oluştururlar. 

Eflatuncular düşünsel evreni bir kez berurnsedikten 
sonra, insanın etkenli�ne yön vermekte güçlükle karşı
laşrnazlar: İnsan olarak yaşamak, insan fikrine (idee), el
den geldi� kadar yaklaşrnaktan, bütün varh�n kayna� 
olan İyilik fikrine davranışını uydurmaktan başka şey 
de�ldir. Augustinusçu Eflatunculuk görüşlerinde bu fi
kirler eşsiz bir güç kazanıyorlardı; çünkü, bunlar, bir 
yandan, yaratıcı ve ödüllendinci bir Tann'nın fikirleri 
idiler; öte yandan da, İsa'nın kişili�nde kendilerini gös
termiş bulunuyorlardı. 

45 



Aristotelesçi-Tommasocu· sistemde ise, gerçek .olan
dan ülküsel olana, olgudan kurama ruhun nasıl yükseldi
ğini açıklamak için biraz güçlük duyuluyordu; ama, Au
gustinusçu Eflatunculukta olduğu gibi, Tann'mn da fikir
leri olan bu düzgüsel (rwrmatif) fikirler bir kez benimsen
di mi, bir ahlak kurmak ve bir yaşam kuralı saptamak 
artık kolaylaşıyordu. 

Ahiakın laikleştirilmesi, ödev duygusunuri temelini 
atma işini, belki olanak dışı kılmadı ama, çok güçleştirdi . 
Ne var ki, bizler gibi akıl sahibi (raisonnable) bir v'arlık 
için, ülküsel bir düzen anlayışına yükselrnek yetisi (facul
te) tamndıı'tı sürece, yetkiniii'te can atan ruhlara erişiiecek 
ereği göstermek ve onu başkalanna istenıneye deı'ter bir
şey olarak sunmak olanalP her zaman bulunacaktır. 

Gerçeğin üstündeki bu dünyayı, aklın boş uydurukla
n gibi karşılayıp bir yana atan varoluşçul ar ise, şu acı çe
lişki karşısında kalırlar: Onlar, hiçbir seçme ilkesi, eitri 
mi, yoksa doitru mu seçtiklerini gösterecek hiçbir ölçü bi
rimi olmadan seçmek zorundadırlar. 

Varoluşçu iç sıkıntısımn kökeni15 de budur; bu, açık 
bir tehlikenin saldıı'P korkudan çok, istemiş olmadan bu 
dünyaya fırlatılıp atılmamın, tüm sonuçlanmn ne olacaıtı 
kestirilip bilinmeden ve doitrulanmadan seçmeler yap
mak zorunluluğunda bulunmanın verdiği buruk duygu
dur: Acılı, ama soylu bir duygu; çünkü, gerçek varoluşa 
bizi getirip oturtan odur. 

(15) Varoluşçu içsıkıntısı, varoluşçulu!jun temel savlarının benimsenmesini ve 
yaşanmasını gerektirir. Ama her türlü felsefi düşünceden ba!jımsız olan 
ve sa�ece varolmak olgusuna ba!jlı bulunan bir iç sıkınıışı daha vardır: 
Bu da varoluşsal iç sıkıntısıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
TANRlTANlMAZ VAROLUŞÇULUK 

Tarihsel snayı izleseydik, Hkin dinsel varoluşçuluğu 
ele almaımz gerekirdi. Çünkü o çok daha eskidir: Kierke
gaard onu, haklı olarak, Sokrates'e kadar çıkanr. Ne var 
ki, sistematik bir açıklamasını veren bir sözeüye hala ka
vuşamamıştır. J. P. Sartre ise, tersine ve haklı olarak, 
tanntanımaz varoluşçuluğun kurarncısı olarak tanınıp 
bilinmektedir. İşte bu yüzden bu bölümdeki incelememiz "
onun öjtretisi üzerinde toplanacaktır. Ama, haklannda 
bir fikir vermenin iyi olacağını düşündüğümüz Martin 
Heidegger'den başlayarak -J. P. Sartre'ın en çok esinlen
diği düşünür- öteki yazarları da anacağız. Bu arada, dü
şünürler arasındaki etkisi Sartre'ınkine denk ola�, Mau
rice Merleau-Ponty'ye de özellikle değineceğiz ;  Sartre, 
onun vaktinden önce ölümünden sonra, Tem ps Modernes 
dergisinin onun adına özel bir sayısını çıkarmış ve orada, 
hem kendisinin, hem onun, hem de aralarındaki ilişkile
rin bilinmesi için çok önemli bir makale yazmıştır. 

I. Başlıca Temsilcileri 

Heidegger. • Fransa'ya geldiği yer olan Almanya'da, 
varoluşçufuk, Hıristiyan varoluşçular arasına soktuğu
muz Karl Jaspers ile 1889'da' doğan ve kurduğu dizge, 
şimdiye kadar üınndan vazgeçmiş görünen Martin Hei
degger taranndan temsil edilmektedir. Bu dizgenin anla
şılması çok güç olduğu için ve J. P. Sartre onu Fransızca
ya çok daha açık bir biçimde uyuroladığı için, temel sav
lannı belirtmekle yetineceğiz. 

Fenomenolojik özlerini araştırmak için nesnelerin 
varlığı ile ilgili sorunlan "parantez arasına" almış olan 
öğretmeni Russeri'in tersine, Heidegger şu soruyu soru
yor: olmak, ya da varolmak nedir? Ancak, onun göz önün
de tuttuğu, olayın varlığıdır, Kantçı numenin, ya da ''ken·-
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dinde şey"in varlığı deltildir: Onun varlık-bilimi, Sartre'
ınkinin de ilerde olacağı gibi, fenomenolojik bir varlık
bilimdir. Öte yandan, ortaya attığı soru her şeyden önce 
genel olarak alınan varlığı hedef tutuyarsa da, o, ilkin, in
sarun varoluşunun çözümlenmesine el atar ve büyük ya
pıtı L'Etre et le Temps'm (Varlık ve Zaman) [ 1927] ilk bö
lümünde hep onun üzerinde durur; genel olarak varlığı 
işieyecek olan ikinci bölümün bir gün yayımlanıp yayım
lanmayacağı kuşkuludur. 

Olayın varlığı kaostan insanla ortaya çıkar görünür; 
ama, karşılıklı olarak, olayın bu ortaya çıkıp görünmesi 
de, insanın varlığım kurup oluşturur: Husserl'in de söyle
dilti gibi, bilinç, nesnenin ortaya çıkışı ile koşullanml.Ş, bir 
şeyin bilincidir; onun varlığı, kendisine varolmayı borçlu 
olduğu olayınkinden daha kararlı (con.sistan.ce) deıtildir. 

İşte buradan da, günlük yaşantının bayağılığımn öte
sini görebilen ve hiçbir nedene dayanmaksızın bu dünya
ya atılmış olmak ve ölmeye hüküm giymiş bulunmak biçi
mindeki durumunu bilebilen bir kimse için, bir içsıkıntısı 
duygusu doğar. Sıkıntısı, kendisini gerçek varoluşa yük
seltecek olan bu durumu üstlenmek, düşünüre. düşen bir 
görevdir. 1918 bozgununu izleyen yıllarda, Heidegger'in 
felsefesini hazırlamış olduğu dönemde, Almanya'm duru
munu esinlediği karamsarlık bu her halde. Nitekim, J. P. 
Sartre da onun yoluna bir bozgundan sonra girmiştir. 

Jean-Paul Sartre. - 1905'te doğan Sartre, tannta
nımız varoluşçuluğun en büyük temsilcisidit; 1928'de fel
sefe öğretmeni olduktan sonra, Havre'da; sonra da, Berlin 
Fransız Enstitüsü'nde ders verdi . 1940'ta savaş tutsağı 
oldu ve bir yıl tutsak kaldıktan sonra özgürlüğe kavuştu; 
daha sonra öğretmenlikten vazgeçti . 

Felsefe alanındaki ilk yayımlannda, L'imagination 
(1938), L'imaginaire (Ü)40) en çok ' Husserl'den esinlen
miştir. Heidegger'in etkisi, Letre et le Neant (Varlık ve 
Hiçlik) [ 1943] ile kendini gösterir. Birinci cildi 196l'de 

· yayımlanan, Critique de la Raison Dialectique (Diyalek
tik Aklın Eleştirisi) adlı kitabında yeralan tarih felsefesi 
Marksizm'den esinlenir ve onu aşmak ister. 

Ama, Alman öğretmenlerinden farklı olarak, sadece 
düşünürlerin dilinde yazmaz, öteki türleri de kullanır: 
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· Edebiyat eleştirisi, uzun öykü ve roman (Bulantı [La 
Nausee], 1942; Les Chemins de la Liberte [Özgürlüğün 
Yollan] 1945-1949,); tiyatro, (Sinekler [Les Mouches], 
1943; Gizli Oturum [Huis Clos], 1944; Kirli Eller [Les 
Mains Sales] 1948; Şeytan ue Tanrı, [LeDiable le Bon 
Di

i
m] ,1951. .. ) 

Bizi� açıklayacağımız tanntanımaz varoluşçuluk, 
her şeyden önce J. P. Sartre'ınki olacağından, burada, fel
sefenin çözümlemesi ile oyalanmayacağız. 

Romancılar ve Denemeciler. - Sartre ile birlikte 
gördük ki, felsefe kuramlannın yüksek öğretim yolu ile 
teknik yapıtlarla dört bir yana yayıldığı dönemler geçmiş
tir. Birçok yazar, roman, deneme ve oyun yazarak varo
luşçu akıma güçlü biçimde katkıda bulunmuştur. 

Önce, J. P. Sartre'ın sadık öğrencisi Simone de Beau.: 
voir'ı belirtelim; taşıdığı kadınlık niteli!P, felsefesine kişi

.sel bir yön vermiştir. Sartreçi varlık-bilimi geçerli bula
rak, her şeyden çok ahlak olaylanna e!Plir. Sırası gelince 
onun ahiakından söz edece!Pz. Burada, kadınlık sorunu 
ile ilgili durumunu belirtmekle yetinelim. Beauvoir kadın 

' ile erkek eşi arasındaki her çeşit temelli aynının karşısı
na çıkar. Cinslerin farklılığının organik ve su götürmez 
bir gerçek olduğu meydandadır; ama, olaybilim için, "nes
nel olarak varolan, bilginierin açıkladığı, beden-nesne 
(corps-objet) de!Pldir; özne tarafından ya.şanan bedendir. 
Kadın, kendisini öyle hissetti!P ölçüde dişi dir" (Le Deuxie
me Sexe); oysa, kadının kendisi hakkında taşıdığı duygu, 
kendi fizik kuruluşuna de!Pl, başkalannın davranışına 
bağlıdır. "İnsan kadın olarak doğmaz. Biyolojik, ruhsal, 
ekonomik hiç bir yazgı, toplumun içinde insan dişisinin 
takınmış olduğu çehreyi tanımlamaz; kadınlıkla nitele
nen iğdiş ile erkek arasındaki bu ara ürünü hazırlayıp or
taya çıkaran uygarlığın tümüdür'' (a.g.e.). Simone de 
Beauvoir için, varlık bulantısına bir de kadın olmanın 
haksız utancı eklenir. 

Sonra da Albert C.aınus'yü (1913-1960) belirtelim; ka
ramsarlığı onu varoluşçular arasına sokmuşsa da, o bu 
niteli!P benimsemez. Albert Camus, yaşamın ve tarihin 
anlamsızlığı karşısında acılı bir duygu taşıyordu. Kendi
ne kapandığında bundan kurtulmak için, önce iki yol gö-
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rüyordu: !ntihar ve başkaldırma; bunlardan sadece ikin
cisi, belli bir de�erin tamnmasım içerdi� için, yaşama bir 
anlam kazandırabilecekmiş gibi geliyordu ona; Sysiphe, 
hiç usanmadan yerine getirmekte olduğu bir görevin an
lamsızlığımn bilincine ermekle büyüklük kazanır (Sysip
hos Efsanesi [[Le Mythe de Sysiphe], 1943). Ama, insan
Iann dayanışmasının bilincine erişince, şöyle yazar: "İn
sanın kendisine kurban edilmesine layık sadece insan 
vardır" (L'existerıce [Varoluş], 1945). Le Litteraire'in 10 
�stos 1946 tarihli sayısında çıkan bir röportajda "Tan
rı'nın dünyadan yok-oluşu ile ortaya çıkan anlamsızlı�ın 
(non-sens) taşıdığı bütün sonuçlan Çlkarmak sözkonusu
dur benim için. Ama, anlamsızm ötesinde bir ahlak ola
nağını kurmak gerekir" der. Ahlak'ı, Veba (La Peste) 
[1947] adlı yapıtında uygulama durumunda görüyoruz; 

· bu, şefkat ahlakıdır; ama, bir temel e dayalı de�ldir. 
M. Merleuu-Ponty (1908-1961). - "20 yaşında iken 

Hıristiyan idi" der Sartre (Situ.ations, IV); "sonra ayrıldı 
onda,n; çünkü, ''insan inandığına inanıyor, O'ysa inanmı
yor" diyordu. Ecole Normale'de birlikte okumuşlardı, 
Ama arkadaşlıklan yoktu. Merleau-Ponty'yi Sartre'a yak
laştıran, 194l'deki, Direniş hareketi idi;  ama, Sartre'a 
karşı tam bir düşünce bağımsızlığı taşıyordu. Sartre gibi, 
gelece�n Marksizm'de olduğuna inanarak, sistemli bi
çimde, ABD'ye karşı Sovyetler'i tuttu (özellikle siyasal 
yazılar yazdığı Temps Moderll€s dergisinde); ama, Kore'
de Çin-Sovyet saldırısı ile düş kırıklığına u�ayınca, daha 
çekimser bir tavır takındı; Sartre bu tutumunu onayla
madı ve bu, aralarında, 1952'de, bir ayrılık doğurdu. Aynı 
tarihte College de France'da Bergson, Le Roy ve Lavelle
'ın ders verdikleri kürsiinün başına getirildi. 

Öteki Fransız varoluşçulanndan farklı olarak, Mar
leau-Ponty sadece felsefe biçiminde fikirlerini ortaya sür
dü ve önde gelen iki yapıtı doktora tezi olarak sunuldu. 

Birincisi, (La Structure du Comportement [Davranış 
Yapısı],1942), canlının etkenli�ni refleksiere indirgeyen 
ruhbilimi eleştirir ve bu refleksleri örgenleştiren yapıla
rın gerçekli�ni savunur; ama, bununla birlikte, bu yapı
lann tamamen maddesel olduğunu ileri süren,. geştalt ku
ramını benimsemez; ama klasik tinselcilere (spiritualis-
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tes) de katılmaz. Bir anlamda, 60 yıllannın yapısalcılııP
na (structuralisme) giriş yaptı!'P söylenebilir. 

"İnsan da,vranışı "kendi birligi" ve kendi bütünlüğü 
içinde ele alındı!P andan itibaren, artık u�şaca�Pmız 
maddesel bir gerçeklik degildir, hele ruhsal gerçeklik hiç 
değildir; anlamlı bir bütünlük, ya da özel olarak ne dış 
dünya, ne de iç yaşantıya ait olan bir yapıdır. Asıl suçlan
ması gereken, genel olarak ele alınan gerçekçiliktir" (La 
Structure du Comportement). 

Demek ki yapı, maddesel ya da ruhsal kendinde bir
şey· değildir: Olay çeşidindendir; onda, "bir algı konusu" 
bulmak gerekir; anlamdan yoksun, "önden-düşünülmüş" 
(prerefiexi() ve'riye, anlam kazandıran akıldır. 

Böylece, daha özgül olarak varoluşçu olan, Penome· 
nologie de la Perception (Algı Fenomenolojisi)'adlı yapıtı
na gelmiş bulunuyoruz. Tanntanımaz varoluşçuluğun 
başlıca savlannı açıklarken, bu önemli yapıtı anmak fır· 
satım bulacağız. Ama, bu öğretinin en önde gelen temsil 
cisi olarak J. P. Sartre'ı gördüğümüz için M. Merleau
Ponty'nin durumunun, L'etre et le Neant yazannınkinden 
hangi noktada aynldığını belirtmek yerinde olacak. 

M. Merleau-Ponty, kendi sistemini Tann'ya başvur
madan kurmaya kalluşırsa da, ne onun varolmadığına bi
zi inandırmak ve kendisini inandınnak kaygısını taşır; ne 
de, şimdiye kadar gerçek varoluşçuluğun temelli öğ'eleri 
gibi görülen anlamsızlık, içsıkıntısı duygulannı duyar. 
Ne iyimserlik, ne kötümserlik; aina, soğuk bir zeka ışıltı
sı taşıyan fenomenolojik bir çözümli!me. 

Kendiliğin gerçekleşmesi için aracılığı gerekli olan, 
başkası ile ilgili şeylerde de aynı şey görülmektedir: "baş
kası", Sartre'da olduğu gibi, benim yaratmış olduğum 
şeyleri benden çalıp kaçan bir bakış değildir; Hıristiyan 
varoluŞçularda olduğu gibi, olmadığ'ı zaman ona dayanıl
maz bir eksiklik duygusu yaşadığımız tamamlayıcı bir 
varlık da değildir. Kendisiyle fenomenolojik dünyayı kur
duğumuz şeydir, yani, "kendi deneyimlerirole başkalan
nın deneyimlerinin arakesitinde, her ikisinin birbirine 
bağlanmış dişlileriyle · ortaya çıkanp gösterilen anlam
dır". 

Son olarak, bu bölümün sonunda göreceğimiz gibi, 
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Merleau-Ponty Marksizm'e yakın bir durumu benimsedi . 
Bununla birlikte, bu alanda da, Sartre'dan daha çok ente
lektüel olduğu için, bir şeyler anlamaya çalıştı, anıa ken
dini eylemin içine atmadı. 

II. Varoluşçuluğun İlkeleri 

Önce de söylemiş olduğumuz gibi, biz açıklamamızı J. 
P. Sartre üzerinde yoğunlaştıracağız. Sistemi L'etre et le 
Neant adlı kitabında anlatılmıştır; 724 sayfalık, sık sa
tırlı büyük bir cilttir bu; felsefe uzmanlan için yazılmış
tır; ne var ki onlar da, bu kitaptan fazla birşey anlama
chklannı saklamamaktadırlar. Sartre'ı diyalektiitinin do
lambaçh yolunda izlemekten vazgeçerek -çünkü o bizi bu
rada çabucak ekip geçer- öğretisinin büyük savlannı sap
tamakla yetineceitiz. 

hk kaygımız anlamaktır, fikirlerio tartışılması ikinci 
bir iştir. Aslını ararsanız, başlıca eleştirimiz de ··anlamı
yorum . .  dan öteye geçmeyecek. Buna karşılık Sartre da, 
''niye şaşıyorsunuz, gerçek anlamsızdır" diye yanıtiaya
caktır bizi. 

Varoluş Özden Önce Gelir. · Önce de söylemiş ol
duğumuz gibi sözcüğün kendisi de, öze oranla varoluşa 
belli  bir ilklik, ya da öncelik tanınmış olduğunu göster
mektedir; ancak bu, bütün varlıklarda değil , sadece in-
sanda böyledir. . 

1 
. . Felsefe terimleriyle anlatmak İstersek, diyebiliriz ki, 

her nesnenin bir varoluşu ve bir de özü vardır. Öz bir nes
nenin özelliklerinin değişmez bütünlüğüdür; uaroluşu ise, 
evren içinde gerçek olatak bulunuşudur. Birçok kimse, 
özün önce16 varoluşun sonra17 geldiğine inanır; bu fikir, 
dinsel düşünceden ileri gelir: Gerçekten, ev yaptırmak is
teyen bir kimsenin, ne biçim bir ev yaptıracağım bl\mesi 
gerekir. Burada öz varoluştan önce gelir. Bunun gibi, in
sam Tann'nın yarattığını sanan kimseler de böyle düşü-

( 16) Bu şernalaştırma çok basitçedir. Önce de söylemiştik, özcü filozoflar 
için, evrensel öz, bir yerden "gelmez•: ölümsüzdür. Bireysel öze gelince, 
o varoluştan önce gelmez; ama, kesin olarak onunla aynı zamandadır: 
varoluşun dışında hiçbir şey d8ljildir; buna karşılık varoluş da ancak ger· 
çekleştirdi!)i özle birşey olur. Öz le varoluş arasında fizik bir ayrım yoktur. 

( 17) Burada eleştirisini biraz sonra yapaca!) ımızbir örnek vardır. 
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nerek, Tann'nın bu işi, haklannda daha önceden sahip 
oldu� fikirlere bakarak yapacaı:p sonucuna vanrlar. 
Tann'y� inanmayanlar ise, aynı etkiden kurtulamaya
rak, bir nesnenin ancak kendi fikirleri ile uygun düşmesi 
durumunda varolabilece�ni ileri sürerler. Bütün 18. yüz
yıl, "insan doğası" denen, herkeste ortaklaşa bulunan bir 
özün varlıı:pna inanmıştır. Varoluşçuluğa göre ise, insan
da -ve sadece insanda- varoluş özden önce gelir. 

"Bu, kısaca şu anlama geliyor: Önce insan vardır, şu 
ya da bu olması daha sonra gelir" (J. P. Sartre, Action, 27 
Aralık 1944). 

Özü varoluştan önce gelen varlıklara örnek olarak, J. 
P. Sartre, bezelye ile salatalıklan gösterir. Bu örnekleri 
seçmiş olmasını bir yana bırakalım; onun, bunlann öz ve 
varoluşlan arasındaki ilişkileri açıklarken, özcü görüş 
hakkında, gülünç demesek bile, yanlış bir fikir verdi�ni 
söyleyebiliriz: · "Birçok kimse .. .  örne�n, bezelyelerin be
zelye fikrine uygun olarak yuvarlaştıklanna ve salatalık
lann da salatalık özünü gösterdikleri için salatalık olduk
Ianna irtanır." Ama, önce, birçok kimsenin böyle düşün
dükleri nereden bilinmektedir? Her ne ise, düşünürler, 
nesneleri bambaşka görüyorlar. Çünkü, boy atan salatalı
ğa, ya da yuvarlaklaşan bezelyeye, bu işler olurken, "fı
kir"lerin, ya da evrensel bir özün etkide bulunm�dı!Pnı; 
embriyolojistlerin yakıl\ zamanlarda bulduklan bir "ör
genleştiricinin" (organisateur); ya da, tohumun içinde �a
şıdığı gizli bir etmenin (agent) etki etti� bilinmektedir 
artık. Tannsal yaratmaya inananlar için, içinde salatalık 
ve bezelyelerin de bulunduğu bir plana göre evrenin yara
tılmış old�ğu kuşkusuzdur; ama, bir sandalyecinin yap
mış old� plan, basınnın çok ağır bir yük altında patla
masına nasıl engel olamazsa, bu inanılan plan da; bazı 
meyvelerin yuvarlaklaşmalannda ve bazılannın boy at
masında etkili de�ldir. Yaşam ve madde evreninde olup 
biten heı: şey, kendilerinden hemen önce gelen öncüllerle, 
tannsal yaradılışa inananiann diliyle söylersek, ikinci 
nedenlerle açıklanır. Canlının özü, topumdadır, denebilir. 
Canlı varlıklarda özün hangi anlamda varoluştan önce 
geldi� artık"· anlaşılmış olmalıdır; bu, şu anlama gelir: 
Oiılar en katı bir gerekirciliğe bağlıdırlar. 
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Ruhbilimsel gerekircili� tutmayanlara ve insanda 
özgürlüğün varlığına inananlara göre, insanıann duru
mu, salatalık ve bezelyelerde olduğu gibi de�ldir. Ger
çekten, her bireyin ne olacağı, onun bütün olanaklannı 
içeren yumurtada önceden belirlenmiş de�ldir. İnsan, öz
gür olduğu için, bu olanaklar arasında bir seçme yapabi
lir; hem de dünyaya gelmekle, ilk ve son kez olarak değil, 
ya da ergin çağa gelmiş olmakla de�il, her gün: "İnsanoğ
lunun özü, özgürlük içinde askıdadır" (Sartre). 

insan Kendi Özünü Seçer. - Ama hangi özü? Bize 
belli bir insan biçimi veren -utangaç ya da atak, namus} u 
ya da namussuz gibi- bireysel özü ve bizi insan yapan ev
rensel özü belittmediği için, Sartre, anlamsızlığa (absur- · 
de) kadar varan ay kın sözler içinde kalır: "Önce insan ge
lir ... Daha sonra şu ya da bu olur. İnsan, kendi özünü ya
ratmak zorundadır" (Actio�) 

Elbetteki biz, bizi insan türüne bağlayan, evrensel ya 
da türsel özümüzü yaratamayız; ancak, bize özgü olan, 
başka hiçbir kimsede bulunmayan bireysel özü.müzü. se . .  
çebiliriz. Çok doğru, ama, "salatalık" ya da "bezelye" , 
''kurb�a" ya da "akbaba" özleri ile "insan" özü arasındıa 
bir seçme yapmak zorunda olmadı�mızı aÇlkça bildirmiş 
olsaydı daha iyi etmiş olmaz mıydı? Bizim doğuştan ve 
özgül özümüz -"hayvan" ve "insan"- biz olmadan belirlen
miştir: Biz insanız, işte o kadar. Bizim bireysel, ya da so
mut özümüz, sadece belli bir belirsizlik (indeterminat�m) 
gösterir: Bizler insanız, ama hangi insan olacağız? İşte 
ancak bu sınırlar içinde özgürlüğe açık bir kapı kalır. 

Şu noktayı da belirtmek gerekir; bu sınırlar içinde hi
le, ancak belli bir belirsizlik kendini gösterir. Sıska bir 
adam, haldeki harnallar kadar güçlü olmayı ve okur
yazar olmayan biri de kırkından sonra akademi llyesi ol
mayı aklından geçiremez. Sartre, kökeninde gerekirci 
olan tarihsel maddecilik ile ö�etisini tamamlamak ister
ken, "insan ancak bir durumdur ... sınıfı, gündeİi�, işinin 
niteliiti ile belirlenmiştir; giderek, duygu ve düşüncelen
ne vanncaya kadar, belirlenmiştir" diyecek kadar ileri 
gitmiştir. (Situation�, II). 

Bununla birlikte, seçme olan�nın yeri gene de 
önemlidir. Bunu anlamak için, başlangıçta eşdeğer olan 
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bireylerin seçmiş olduklan mesleklerin çeşitliliğine bak
mak yeter. 

Bundan başka, içinde doğmuş olduğumuz sınıfı, bo
yumuzu, zekamızı biz seçemezsek de, hiç olmazsa, bu 
ham veriler karşısında takınacağımız tavır bize ba�lıdır. 
Bir işçi, "bütün varlığı ile sınıfi tarafından koşullanmış
tır ... "; ama, "arkadaşlannın durumuna ve kendi durumu
na bir anlam vermek; devrimci, ya da sinik olmayı seçme
sine göre, işçi sınıfina zafer ve kazanç sa�layan, ya da 
aşağılık duygusu içine düşüren bir geleceği, özgür olarak 
tanımak gene onun elindedir". Seçmediğim halde sakat 
olabilirim; ancak, "sakatlığıma baloş biçimimi seçmeden 
sakat olamam" (Onu, çekilmez, küçük düşürücü, gizlen
mesi gerekli sayabilir, herkese açıkça gösterebilir, lovanç 
konusu, başansızlıklanmın nedeni, v.b. olarak görebili
rim). "Kendimi varlığımda değil, varoluş biçimimde seçe
bilirim". Durumum karşısında almış olduğum bu tutum, 
beni de değiştirmekte etken olur: Böylece, baf\a b�lı ol
mayan bir alanda, özgürlü�e bir kapı açılmış olur. Önce 
de söylemiş olduğumuz gibi, geçmişim karşısındaki tutu
muro da aynıdır: De�şmez bir biçimde saptanmış gibi gö
ründü� halde, karşısında benimsemiş olduğum tutumla, 
benim üzerimde yapmış olduğu etkiyi değiştirebilirim, 
ona, kendime göre bir biçim verebilirim. 

İyice düşünen her kimse, buraya kadar il�ri sürülen
lerin dowuluğunu teslim edecektir: Aylon düşüncenin 
arkasında bir sa�duyu gerçeği yatmaktadır; ne var ki, bu
na şimdiye kadar yeterince ilgi gösterilmemi ştİ. 

Sınırsız Özgürlük. · Ne var ki Sartre daha ileriye 
gider; onun İnsanlara tanımış olduğu özgürlük, �duyu: 
nun özgürlüğü değildir. 

Her şeyden önce, insanı, bir davranışa zorlayan bir 
otorite, ya da kurallar yoktur. Sinekler'de (III. perde, IL 
sahne) Oreste, kendisini boyun eğmeye zorlayan Jupiter'e 
şu yanıtı verir: " . . .  beni özgür yaratmamak gerekirdi (. .. ) 
Bir kez beni yarattıktan sonra da, artık ben sana ait ol
maktan çıktım ( ... ); artık gökyüzünde hiçbir şey yok, ne 
İyilik, ne Kötülük, ne de bana buyrukta bulunacak bir 
kimse ( ... ) Bir daha senin yasan altına girmeyeceğim: Be
nim bundan böyle, kendi yasarndan başka bir yasarn ola-
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maz ( ... ), çünkü ben bir insamm, Jüpiter; her insanın 
kendi yolunu kendisi seçmesi zorunludur." 

Her gün, yaşantımız içinde yapmakta olduğumuz seç
meler (icatlar), en küçüğünden tutun da en büyüğüne ka
dar, saptadı�mız ereklere, seçmesini kendimiz yapmış 
olduğumuz bir de�erler hiyerarşisine ba�lıdır. Bu erekle
rin çeşitliligi yüzünden, beklenmedik toplu bir para, kimi 
tarafından gardrobunun eksiklerini tamamlamakla; kimi 
taraôndan, başına gelebilecek bir kazaya karşı yedek ak
çe olarak saklanmakla, kimi tarafindan da eğlence yerle
rinde harcanarak kullamlır. "Seçme, düşünüp taşmmaya 
(deliberer) bağlı de�ildir: Düşünüp taşınmaya koyulduğu
muz zaman, olan olmuş, iş işten geçmiştir" (L'etre et le 
Neant). 

Ancak, erekleTimizi özgür olarak seçmiş bulunuyor
sak da, Hiçbir şey kaybolmuş sayılmaz: çünkü, erekleri
miz, seçmelerimizin tümüne de kumanda eder, bu yüz
den, ereklerimizin özgür seçimi, özel kararlarımızın tü
münün özgürlüğünü arkasında sürükler. 

Varoluşa ilk vardı�mızda, ereklerlmizi kesin ·olarak 
saptamadı�mız ölçüde özgürlüğü de kurtarmış oluruz. 
Varolmayı sürdürdüğümüz ölçüde, erekleTimizi de seçme
yi sürdürürüz; çünkü, özgürlük, bizim varoluşumuzun 
özüdür. Herhangi bir özel seçme dolayısıyla, daha önce 
yapmış oldu�umuz seçmelerden biri karşımıza çıkabilir; 
bunun sonucu olarak, ona uygun bir biçimde alınmış her 
karar, onun bir yenilenmesi olarak karşılanabilir; nite
kim, bütün istemli davranışİarımızı özgür olarak görmek 
hakkımız vardır; çünkü, onlara karar verirken, kendileri
ni açıklayan erekleri de karara bağlarız. 

Peki bu erekler nasıl seçilir? Onur, ya da eğlenceye 
düşkünlük, çıkarırola başkalannın çıkarı, ruhsal tadım
larla maddesel tadımlar arasında bir seÇme yapmak için, 
elimde bir ayırıp seçme ilkesi bulunması gerekir; bu ilke-

_ nin doğruluğu, sağduyuya göre, özgür biçimde olurolan
mış de�ldir: O gözlemlenir ve iki iki daha dört eder işle
mini yaparken taşıdı�m apaçıklığa (evidence) eş bir apa
çıklıkla kendini zorlar. Yaşamın e��ni tadımda bulan 

. Epikı,ırosçu düşünür, soydaşlanna özveride bulunmaktan 
başka yaşamaya bir neden bulamayan bir özgeci -tıpkı, 
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"en yüce tann onurunu" arayan inançlı bir kişi gibi- ah
lak.sal sistemlerini, düşünen her kimseye kendini kabul 
ettiren ve kimsenin seçmesine hiçbir biçimde bağlı olma
yan bir veriye bağlanmak savmdadırlar. Nedensiz bir 
seçme pahasına da olsa bu noktaya varmak gerekir. J. P. 
Sartre bu görüşle de kalmamıştır. 

Fikirler (ideler) ve özler dünyasım, ya da benzeri gö
rüşleri bir yana attıktan sonra, kendi durumundan man
tıksal sonucu çıkanr: Ereklerimizin seçimi de mutlak ola
rak özgürdür; "hiçbir dayanak gerekıneden olur" (L'etre et 
le Neant); hiçbir akla dayalı değildir; bunun tek nedeni 
de, "her aklın özgürlükle dünyaya gelmesidir" (a.g.e.), ya
ni, herkes, doğrunun, iyinin ve güzelin normlanm kendisi 
özgür olarak ortaya koyar. 

Descartes bu gücü Tanri'ya vermişti; ona göre, "Tann 
iyiyi yarattı, o, yetkinliği yüzünden, hiçbir zaman en iyi 
olanı belirleme eğilimi göstermez; ama, onun karara bağ
ladığı her şey, sırf onun karan olması dolayısıyla, mutlak 
olarak iyidir. Aklı ve iyiyi yaratan ve kendinden başka 
bir sının olmayan saltık bir özgürlük; işte son olarak 
Descartes'ın varmış olduğu tannsal üstünlük budur". 
Ama hemen sonra şöyle ekler Sartre: "Descartes, Tann'
sının özgür istemini ;(libre arbitre) anlatırken, özgürlük 
fikrinin gizli içeriğini durmadan geliştirir ve asıl bizim 
payımıza düşen şeyi Tann'ya verir" (Situations, 1,). Doğ
runuri ve iyinin kurallannı ortaya atan insandır. Bunun
la birlikte, bunlan, düşüncemizin konusu olarak görme
mek gerekir: "Günlük karariarnhızı belirleyen "derin seç
me", bizim kendimiz hakkında taşıdığımız bilinçle tarna
miyle birdir" (L'etre et >le Neant); yada daha çok, bilinç 
olarak bizimle bir birlik kurar. Çünkü, burada sözkonusu 
olan sayısız (nonthetl.que) bilinç, bilgiyi içermez. 

· ' 

Bu yüzden, özgürlük, sadece istemli davranışlanının 
bir ayncalığı değildir; olduğum varlıkla bağımlı bulunan 
tutkulanın ve heyecanlanın da aynı biçimde özgürdür; 
onlar da istek ve istemler gibi, "kökten gelen (originelle) 
özgürlük tarafından ortaya konmuş olan ereklere aracı
lıklan ile erişmek istediğimiz bazı öznel tutumlardır ... 
Korkum özgürdür ve benim özgürlüğümü açığa vurur; 
ben tüm özgürlüğümü korkuma bağladım ve şu ya da bu 
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koşullarda korkak olmayı seçtim. Özgürlükle ilişkili ola
rak, hiçbir ayrıcalıklı olay yoktur" (a.g.e). 

Demek ki ruhsal yaşantırnızda her şey özgurlüktür. 
Ama bu, aynı zamanda, özgürlük yoktur, demeye de gel
mez mi? Eğer iç yaşantımızda her şey özgür ise; bunun 
nedeni, Sartre'ın özgürlük sözcüğünü, düşünürlerin ve gi
derek halkın her zaman kullandığı anlamda anlamaması
dır. Etınenlerle belirlenmiş olan bir edirnde özgürlük var
dır; oysa, Sartre'a göre, özgür olarak davranışta bulun
mak, etınenlere göre karara varmak değil; daha sonra ha
berimiz olmadan bize egemen olan etınenleri, hiçbir nede
ne dayanınaksnın ve giderek ne old,uğunu bilmeksizin or
taya çıkarmaktır. Biz bir özgür ediini, her şeyden çok, ak
la dayalı olarak düşünürüz: Ona göre ise, o anlamsızdır. 
"Bütün akıllann ötesinde olduğu için, o anlamsızdır" 
(a.g.e.). İçgüdüsel etkinliğe bağlıdır o, ussal etkinliğe de
ğil. 

Sartre!ın özgürlüğü, başlangıçta, bize �lirsiz bir ge
nişlikte görünüyordu. Ama,. bu sözcüğün ne anlama geldi
ği açıklandıktan sonra, sadece bir sözümona-özgürlüğün 
(pseudo-liberte) sözkonusu edildiği anlaşılmaktadır: Bu 
da canlının kendiliğindenliği'dir. 

Sorumluluk. - Sartre'ın, bilinçli etkinliğimizin tü
mün� egemen olan ilk (originel) seçme varsayımının ne
densizliğine de karşı çıkılabilir: Bu seçme, her türlü dü
şünceden önce geldiği için, gözlemlenemez, öyleyse, onun 
varoluşu da bir temele dayanmamaktadır. 

L'Etre et le Neant yazan "Gözl�mlenernez" diye yanıt
lar; ama, biz onun dalaylı bir bilgisini taşınz: Kendimizi 
seçmek bilinci, "sorumluluk" ve sıkıntının ikili duygusu 
ile, özgül olarak varoluşçu olan bu iki duygu ile dile gelir. 

Özgürlüğün sorumluluk duygusu ile kanıtlanması ye
ni birşey değildir: Bütün felsefe el kitaplannda görülebi
lir. Ama, onun bütün değeri, sorumlu olmak duygusunda, 
kendi özgürlüğünün açıkça belirtilmemiş olan bilincinin 
varsayılması koşulundan doğar .. .  Oysa, L'Etre et le 
Neant'da ortaya atılan görüş böyle değildir. 

Sartre'a göre, insanın sorumluluğu, sağduyuya kalır
sa, özgür olarak seçebildiklerinin çok daha ötesine geçer. 
Hiçbir şey ona yabancı değildir: Ne kişisel iç etkenliğimiz, 
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ne de dışımızdaki olaylar: Ben her şeyden sorumluyum; 
"savaşı ben ilan etmişim gibi, savaştan sorumluyum" 
(a.g.e). 

Sartre ne derse desin, Polonya'nın istilasından, Fran
sa'mn işgalinden, Stalingrad'ın yılolmasından kendisini 
sorumlu tutamayac� ortadadır. Ama, kendisine bağlı 
olmayan bu olaylar karşısında, pekala kendisine özgü bir 
tutum içine girmiştir; savaş içinde olan. bir dünyada, öz
gür edimler ortaya atarak, bu dünyada olup biten her şe
yin sorumluluğunu üstlenmiştir. Ya da daha çok: "Doğ
mayı ben istemedim denir hep; ama, doğumum karşısın
da takınmış olduğum tavırla," -utanç,. ya da kıvanç; iyim
serlik, ya da kötümserlik ... - "belli bir anlamda, doğmuş 
olmayı seçtim" demektir. Eyüp Peygamber de, oturduğu 
gübre yığını üzerinde: "niçin anamm karnında iken 
ölmemişim?" diye yakınırken, doğmuş olmayı seçmiş ·olur; 
çünkü, doğmamış olsaydı, doğum gününü lfmetleyemeye
cekti . Bunun gibi, eğer olup bitmemiş olsayclı, 1940 boz
gunu konusunda biz de dövünemezdik; ama, dövündüğü· 
müze göre, onun benim için olmasına yolaçan benim; işte · 
bu anlamda o benim tarafınıdan yapılmıştır. 

Sartrecı varoluşçuluğun insanın omuzlanna yükledi
ği sorumluluk da, bu sözcükten genel olarak anlaşılan 
anlamdan köklü bir biçimde aynlmaktadır. İnsan, bir 
yargıda bulunan ve bir yaptınm taşıyan bir kimse önün
de; ya da, bir kimse karşısında yanıtta bulunmak ·zorun
da olur: Tann'mn önünde, toplumun önünde, gerçek ya 
da yaşanan benliği yargılayan üstün bir benlik (un soi
meme ideal) önünde yamt vermek zorundadır. Oysa, 
Sartre'ın felsefesinde bunlardan hiçbirine raslamlmaz. 
Özcü felsefede, niçin sorumlu olduğumuzu açıklığa ka
vuşturan bütün o sözüm-ona aydınlar, toptan bir yana 
atılmıştır. Kala kala iç deneyimizin şu çiğ (brute) verisi 
kalmıştır elimizde: "İnsan istediğini yapamaz; ama, ne ol
duğundan gene de sorumludur: İşte, iş burada". Açıkla
namayan, nedensiz, anlamsız bir iş. Tüm diğerleri gibi . İç 
sıkıntısı da böyledir. 

İç Sıkıntısı. - Sartre, kişiliğinde fıkrin duyguyu has
tırdığı bir aydındır, bu nedenle, sıkıntı ve umutsuzluğa, 
bunlann bir Kierkegaard'ın yaşantısında ve düşüncele-

59 



rinde, ya da bir G. Mareel'in yazılannda tuttuılu yeri ver
mez: İnsan tannsal tüzeye inanırsa, işlemiş olduılu gü
nahlanmn düşüncesi, hiçlikten gelmek ve oraya dönmek 
düşüncesinden daha çok bir iç üzgünlüğü verir insana. 
Ona göre ise, iç sıkıntısı, seçmelerimizin kapsamından 
doğar. 

"Herkes için geçerli bir kuralın varlığım benimseyen 
düşünürler, bu kuralı bir davranış kuralı olarak belle� 
mekle sıkıntıya düşmekten kurtulurlar." diye düşünür: 
Bir pişmanlık ve dindarlık yaŞantısını seçen bir Hıristi
yan, Descartes örneği üzerine aklını yönetme tasansı ku
ran bir akılcı, insanı duyarlığa indirgeyerek tadıını (haz
zı) seçen Epikurosçu, kararlannı doğru ve iyi belledikleri
ne göre verir ve belli bir güvenlik içinde yaşarlar. 

· 

Durum, varoluşçu varsayımda, en azmdan Sartre'ın 
varsayımında hiç de böyle değildir. Gerçekten ona göre, 
birey, kendi kurallannı, daha önceden değerleri üzerinde 

' düşünüp taşmmadan, kendisi seçer; çünkü, bu değer, on
lara bu seçmeden sonra gelir. Bu durumda, kaygılanma
ya yer yoktur denilemez; hele, bu seçimi yaparken, bütün 
dünya için bir yasa çıkanlıyorsa, "kendindeki ve kendi dı
şındaki, varlığın anlamını bir sonuca bağlamak zorunda · 
kalınıyorsa!" (L'etre et le Nearıt). 

"İnsan var değil de, olmakta ise, ve olurken de bütün 
türün sorumluluğunu üstlenirse; önsel .olarak verilmiş 
hiçbir ahlak ve hiçbir değer yoksa; üstelik, her durumda 
hiçbir dayanağı bulunmuyorsa; hiçbir kılavuzun yardımı 
olmadan tek başına ve aynı zamanda herkes için karar 
vermek zorunda ise; bir davramşta bulunmak gerektiği 
zaman, nasıl bir iç sıkıntısı duymayabilir? Davranışlan
mızdan her biri dünyanın anlamını değiştirir ve insanın 
evren içindeki yerini belirler. Herbiri ile, istesek de, iste
mesek de, evrensel bir değer ölçeği ortaya atanz; durum 
böyle olur da, bu kadar büyük bir sorumluluk karşısında 
bir korkuya kapılmamamız nasıl istenir bizden?" (J. P. 
Sarte, Action, sayı: 27 Aralık 1944) 

Ne kadar iyi niyetli oluniak olalım, Sartre'ın felsefe
sinin ön-varsayımlanndan ötürü, şu seçme sıkıntısının 
bizi doyurabilecek bir açıklamasım bulamayız . 

.Özcü felsefede, sonsuz olanaklar arasında gerçekleş-
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tirilebilecek bir örnek-insanın varlığı benimsenmiş oldu
ğu için, seçme yaparken yanılmaktan korkulabilir ve 
haklı olarak bir iç sıkıntısı duyulabilir. Ama, varoluşçu 
felsefede . sıkıntıya neden olan nedir? Seçme yapmadan 
önce, ne bir seçme yapmak zorunluluğunu duyuran biri; 
ne de, yardımı ile en iyi seçmeyi sa�layan bir de�erler öl
çe� vardır;çünkü, burada, en iyiyi belirleyen yaptığımız 
seçmedir·. Akıl Ç�'nda Mathieu, kendi kendine: "İstedi
�mi yapabilirim, kimse bana öğüt veremez. Kendim bu
lup çıkarmadığım sürece, benim için ne kötülük; ne de 
İyilik vardır" der. Bu koşuUar içinde, kötü bir seçim ya�
maktan niye korkmah? 

Sonra bir de şu var: Yaptığım seçmenin tüm insanlığı 
ilgilendir'ece� niçin varsayıhyor? Herkes, kendi başına, 
başkalanndan bağımsız olarak, kendi ahlakını ve kendi 
doğrusunu seçmek, yaratmak zorunda değil midir? Gide
rek, sırf beni ilgilendirmesi yönünden alındığı zaman bi
le, yaptığım seçme, sadece, içinde bulunduğum an için ge
çerlidir; bir an sonra, bir başka biçime dönebilecektir; 
çünkü, ben "sürekli olarak kendimi seçmek zorunluluğu 
içinde bulunurum" (L'etre et le Neant). Sadece bir an'a 
bağlanan bir seçme için sıkılmaya yer var mı? 

Bize, varoluşçuluğun yorumunu, bu kurama karşıt 
olan ilkelerle yapıyorsunuz, diye yanıtta bulunabilirsiniz. 
Biz, sorumluluk ve iç sıkıntısı duygusunun nedenini bul
maya ve anlamaya çalışıyoruz, bunu bulamayınca da, an
lamsızhk (absurde) var diye haykınyoruz. Ama bu haykı
nşı, varoluşçular bizden çok önce koparmışlar: Bu duygu
lar nedensizdir (gratuit); yani bir nedene dayanmazlar; 
ama, bir olgu olmaktan da çıkmazlar böylece; işte bu ol
gular, her şeyin -dünyanın da, bizim de- anlamsızlığını · 
belirginlikle açığa vururlar. 

Öyle olsun. Ama, gerçeğin akla uygunluğunun (ratio
nalite) parantez içine alınması, felsefi tutuma, varoluşu
nun parantez içine alınmasından çok daha aykın değil 
midir? Anlamsız üzerine kurulu bir felsefe, felsefe ola
maz. 
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lll. Tanntaaımaz VaroluşçUluğun 
.Felsefe Sorunlarına Yamtı 

VaroluŞ(ru felsefe hakkınüa daha tam bir fikir edin
memiz için, onun, dünyayı, insanı ve Tann'yı konu edi
nen klasik metafizik sorunlanna ve ayrıca ahlak sorunu
na önermiş olduıtu çözüm yollannı açıklayalım. 

DÜNYA. - Varoluşçuluk, Descartes'tan Hegel'e ve 
kendinde nesne'nin (chose en soi) yadsımasına uzanan 
düşünce akımına karşı sert bir tepkidir. Bununla birlikte, 
onun dünyası, kendisinden edindiğimiz bilgiden tümüyle 
ba�msız ohin maddesel nesnelerden oluşmaktadır. Tersi
ne, varoluşsal dünyanın öz gerçekliğini oluşturan, gene 
bu bilgi dir. L'etre et le Neant şu aÇıklama ile başlar: "Çağ
daş düşünce, varolanı kendini açığa vuran görünüşlerin 
dizisine indirgemekle önemli bir' gelişme göstermiştir. Bir 
varolamn varlığı kesin olarak, göründüğü şeydir . . .  Bizim 
olay kuramımlZ, nesnenin gerçekliği yerine, olayın (phe· 
nomime) nesnelliğini getirmiştir." Şimdi , bu yapıtın alt 
başlığı daha iyi anlaşılıyor: Fenomenolojik Varlıkbilim 
Denemesi . 

Kendinde Dünya. - Ne var ki, bu olaycılık (pheno
menisme), 19. yüzyılın mutlak ideali zminden, hiç olmazsa 
onun her zaman umulan biçiminden çok ayrıdır: Düşün
cenin dışında kalan birşey vardır; işte bu "birşey"e, Sart
re "kendinde" (en soi) adım verir. 

llk yaklaşımda, kendinde, varlığın tümlüğünü oluş
turur gibi görünür; hiçbir boşluk taşımaksızın kütleseldir 
(Massif) bu yüzden de, "kendi kendisine ışık geçirmezdir 
(opaque a luimeme); yani bilinçten yoksundur. "Kendin
de" demek, kendine özdeş demeye gelir; nitekim, "kendin
de," bir aynaya benzetebileceğimiz bilinçli bir varlık gibi 
olmadığı şey olamaz ve olduıtu şey olmamak da edemez; 
yansırnarlan yansımış olan nesneye ve yansıtılmış nesne
den yansıtana sonsuz yollamalarda kendini kaybeder: O, 
ne ise odur, başka birşey değildir. 

Başka bir şey değildir; yani, "kendinde" kendi nedeni 
ya da ereği, ya da gerçekleştireceıP plan olabilecek başka 
hiçbir şeye yollama yapmaz; onun, ne varlık nedeni, ne de 
anlamı vardır. Eğer varsa, bu hiçbir şey değildir; onun, 

62 



sadece, bir olgu olarak (un etre de fait) varlığı vardır; h' ıç
bir varlık zorunluluğu taşımaz; kendisini açıklayabilec .ek 
yaratıcı bir gücün desteğini aramaz; olumsallığı (cont ·in
gence), ya da J. P. Sartre'ın dediği gibi, "yapmacıkl ığı" 
(facticite) mutlaktıı:; varoluşu anlamsızdır; o, "fazla ."dır 
(de trop). Öte yandan, kendisini tanıyan bilinçle karş ılaş
madan önce, o, ne bu, ne şudur; anlamsız ve bulant ,ı ve
ren bir kaos'a indirger kendini. 

Benim için Dünya. - Dünya, "benim için" o· lduğu 
zaman bir anlam kazanır, anlaşılır olur ve fenome· noloji
nin gerçek varlıklannı oluşturan olaylarla gelişir, ortaya 
çıkar. Bu yüzden, " ham dünya, ancak, bilinç arac ılığıyla 
varoluşa erer. 1 

Simone de Beauvoir, Konuk Kız (l'İnvitee) ad'/ıı roma
nının güzel bir sayfasında, hepimizin birçok keı{: duydu
ğumuz ve pek azımızın ilgisini çeken bir izlenim' ı anlatır; 
bu, uyuyan bir dünyayı , karşısında bulunmamı; zla uyan
dırdığıınııda yaşanılan bir izlenimdir. Romanı ın kahra
manı Françoise, gecenin geç vaktinde, çalıştıi ;tı sinema 
·stüdyosunda dolaşır; ama, dolaştıkça, ölüymüş gibi görü
nen nesnelerden kurulu bir dünyanın, tüm zeı nginliği ile 
varoluşa çıktığım görür. 

"Bürodan çıktı . Artık viski de istemiyordu ı canı : Şim
di de bu karanlık koridorlann çekimine tutulı nuştu. Ora
da değilken daha biraz önce, ne bu toz kokusı 1, ne bu yan 
gölge, ne de bu hüzün veren sessizlik, bütün l :mnlann hiç
biri, hiç kimse için var değillerdi; bunlar, hi ç mi hiç yok
tu. Ama, şimdi, işte orada bulunuyordu; ye :rdeki halının 
kırmızı renginin, karanlığı kısık bir lamba ışığı gibi delip 
geçtiğini görüyordu. Kendine bir güç gelm•ışti: Orada bu
lunuşu eşyalan kemH bilinç-altlanndan �opanp çıkan
yor, onlara kimdi renklerini, kendi ko'kul�nnı kazandın
yordu. Aşağıdaki kata indi ve salonun kapısım iterek aç
tı, verilmiş bir ödevi yerine getiriyordu sanki . Bu karan
lık ve boş salonu va.rlığa kavuşturmak gerekiyordu. De
mir perde indirilmiş ti, duvarlar taze boyıı, kokuyordu; kır
mızı kadife koltukl:ar sıra sıra olmuşlar, bekleyiş içinde 
duruyorlardı . Demiır perdenin peçelediı'ti sahneye bakı
yorlar, Pierre'e, sa· hnenin sıra sıra ışıkl�nna ve toplan
mış bir kalabalığaı sesleniyorlardı . Bu 1 alnızlığı ve bu 
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bekleyişi sürdürÜp götürmek için, her zaman orada bu
lunmak gerektiğini duydu." 

Kendinde dünyamn karşıtı olan, bu bizim için dünya, 
sadece bizimle varolur. Biz onunla bağımlı değiliz; tersi
ne, kesin bir biçimde bize bağ'lı olan ve biz olmayınca hiç-
liğ'e dönen, odur. · · 

"Mutlak kaynak benim; varoluşum, benden öncekiler
den, fizik ve toplumsal çevremden gelmez; tersine, onlara 
doğ'ru gider ve onlara destek olur; çünkü, uymayı seçmiş 
olduğ'um şu geleneğ'i, ya da, bakışımla seyretmek için 
orada bu1unmasaydım, bir özellik olarak ona ait olmadığı 
için, ban�zaklığından birşey kalmayacak olan şu ufku 

'benim içi var eden (bu yüzden de, sözcüğ'ün benim için 
taşıyalıile eğ'i tek anlamda varlık eden) gene benim. Beni 
&ünyanın ir küçük an'ı gibi gören bilimsel görüşler, her 
zaman çoc kça ve iki yüzlüdür; çünkü, adım anmaksızın 
öteki gör ·· ü, bilincin görüşünü içermektedirler" (M. 
Merleau-Pdpty, Phenomenologie de la Perception). 

Bu yüz�en, benim için varolan tek dünya, benim bi
lincimin ya ıtıdır. Heidegger'in dediği gibi: '"ben, kendi
siyle, varlığ n oluştuğu varlığım"; "kendi-için'in (pour
soi)  ortaya ç kışı işte budur"; yani, "bir dünyanın varol
masına yolaç n' bilincin doğ'uşudur (L'idre et le Neant). 

Demek k dünya, halk adamının sandığı gibi , herkes 
için geçerli ve değişmez olan o bilinen dünya değif4ir. Bi
reylere, halki ra ve dönemlere göre değişik biçimlere gi
rer. Gerçekte ham varolanı algılamanın ve anlamanın 
çeşitli yollan rdır. Klasik ruhbilim daha önce şunu öğ
retmişti : Biz, a nı dışsal veriden birbirinden çok farklı ta
sanmlar kurab Jiriz; ressam, jeolog, dağ'daki sığırtmaç, 
aynı dağ'· "görün münde değişik şeyler bulur çıkarır. Ne 
var ki, düş-q"nürl r, bu olgudan, içermiş olduğ'u bütün so
nuçları çıkarmayı becerememişlerdir. 

Gerçek dünyayı, kendisi için varolan dünyayı yara
tan, insandır; am'ıl, her birimizin yaratmış olduğ'u dünya 
da, öngördüğ'ümüF ereklereıgöre değişir. Heidegger "nes
neler, bizim için şadece birer araçtırlar" der. Bizim tasa
rılanmızla hiçbirl ilişkileri kalmadığında, ham varolan 
durumuna düşer] r. Bizim isin, artık, var değilmiş gibi-
dirler, yani gerçe olarak var değildirler. Kullandıkları-

' 
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mız da, kullanılmaktan çıkınca, ham varlık durumuna 
yeniden dönerler, anlamlannı, gerçek varlıklannı yitirir
ler; bir basımevinde, bir grev sırasında şu linotipin duru
mu öyledir: 

"Kazanda kurşun donmuş, ateş sönmüştü; klavyenin 
. işaretleri ancak kanşık .lekeler biçiminde görülüyordu; 

kurşun harfler, okunamayacak derecede biçimlerini kay
betmişlerdi. Bu anda, bütün bu insanla ilişkisini kopar
mış eşyalara ilgisizce bakan sadece bizler vardık" .(Simo
ne de Beauvoir, Başkalarının Kanı). 

Aynca, bizim tasarımıza göre, aynı ham varlık, çeşitli 
kullanışiara girer ve çok de!lişik varolanlar biçimlerinde 
özgülleşir. Bir dağ, öte yandaki bir noktaya hızla ve yo
rulmadan varmak isteyen bir gezgin için, sakınılması ve 
dolanılınası gerekli bir engeldir; tersine, en güç yollarla 
en yüksek tepelere ulaşmak isteyen bir dağcı için ise, ara
rup da bulunamayan bir nimettir; o, ondan yararlanabi
lir; gereğinde onu bulmak için uzaklara gitmeyi bile göze 
alır. 

Bu yüzden, bana görünen bu dünya beni de açığıı vu
rur; ham bir gerçekllllin varoluşu ile, benim kendi varolu
şumu, yani tasanlanmı da ortaya çıkanr: "0, insancıl 
gerçekiiilin ne olduğunu bildirmeye ön ayak olan bir şey
dir" (L'�tre et le Neant). Buradan, ruhbilimci için şu 
önemli sonuç çıkar: "Biz, bilmem hangi köşeye çekilip de 
kendimizi bulamayız: Yolda, kent içinde, kalabalıklann 
ortasında, nesneler arasında bir nesne, insanlar arasında 
bir insan olarak bulup anlanz" (Situations, I). 

Ba,kaları. - Benim dışımda kalan, dünyada, benim 
gibi, bilinçle donanmış varlıklar apayrı bir kategori oluş
tururlar. Bunlarla ne gibi varoluşsal ilişkilerim vardır? 

İlk yaklaşımda, benzerlerim öteki nesneler gibi nes
nelerdir; şu masa, ya da şu heykel gibi: Benim için varol
duklan zaman, benim için gerçek varoluşa erer ler; demek 
ki, benimle bağımlıdlrlar; benim için gerçek bir dünya 
olan bir dünyada, varolmayı bana borçludurlar. 

Ancak, onlann da benim gibi bilinçli olduklarını bil
diilim için, onlann da, bir "kendi için"i (pour-soi) olduğu
nu, kendi görüşlerine göre bir dünya tasarladıklannı, ben 
de içinde bulunmak Üzere kendilerinden ayrı her şeyin 
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araç, ya da gereç olarak katılmış olduğu tasanlar kur
duklannı bilirim. Bu ikililtin, ya da daha çok bu bilinç 
çoklu�nun yolaçtı� çatışmalar, herhalde, az çok anlaşıl-
maktadır. 

' 

Her şeyin başında, benim tarafıından ve bu yüzden 
de benim için varolmakta olan bu dünyanın, bir başkası- · 
nın tasansına kanşmak ve tasanmına girmek için, onun 
"kendisi için"i ile bütünleşrnek için, benden kopup gittiıP
ni duyuyorum. 

Belediye bahçesinde, kestane �açlarının uzandı� 
yoldan, ortasında bir heykelin yükseldiıti yeşil bir çimen
liıti seyretmekteyim: Bunlann tümü benim için vardırlar. 
Ama, bakıyorum, başka biri gelip orada duruyor ve beni 
de içine alan bu görünümü gözaltına alıyor. Benim için 
gerçek dünya olan benim tasanmım, hemen çözülüp d$
lıyor ve bu çözülmeden doğan öğeler, yeni gelenin çevre
sinde dolanıp birleşiyor, şimdi artık, ne varsa, hep onun 
iÇin vardır; bu nesnelerin \;ümü de, "benim görmeme ola
nak bulunmayan yüzlerini bir başkasına göstermektedir
ler". Bir başkasının malı olmak için, dünya beni tepip git
mektedir. 

Ne var ki, başkası, dünyayı benden ayınp götürmekle 
de kalmaz, benim· gerçek benliıPmi; yani, olmayı aklım
dan geçirdiitim varlığı da yel e verir. 

nkin; beni yargılar ve hakkırnda bir fikir edinir: El
bette, bunu benim düşündüklerime göre deıtil; bedenime, 
o andaki durumuma ya da daha çok geçmişirne göre ya
par. Başkası iÇin, ben, ne ise, ya da o zamana kadar ne ol
du ise, ancak o olan bir "kendinde"ye indirgenirim; çün
kü, onun benim hakkırnda edindilti fikirde, benim olmak 
istediltim şey -ki bu benim varlı�ı oluşturur- kesinlikle 
gözönünde tutulmaz. 

Üstelik, eğer ben kendimi savunmaya geçrn�zsem, o 
ne olmarnı isterse o olurum. Bakışı beni sarar sarmalar 
ve özne olan benden, bir nesne, bir araç yaratır: Kendisi
ne bakan herkesi taşa çevirme gücünü taşıyan Gorgone 
gibi. Onun çevresinde, tasanlanmn gereçleri gibi ya da 
engelleri gibi düzülüp örülen, sadece çimenlik, heykel, sı
ra ya da duvar çiti deıtildir: Ben de kendimi nesneler ara
sında yerini almış, başkalannın ereklerini gerçekleştir-
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rnek için bir araç ya da gerçekleşmelerine bir engel ola
rak bulurum. İşte buradan bir utanç do�ar; "bir nesne ol
manın; yani başkası için �lanmış ve katılaşmış, de�eri
ni yitirmiş varlıkta kendimi tanımanın duygusudur bu. 
Utanç, şu ya da bu yanılgıya düşmüş olmanın sonucu de
�1, sadece, dünyada, nesneler arasına "düşmüş" olma du
rumunun ve oldu�m şeyi olabilmek için başkasımn dü
şüncesine gereksinme duymam olgusunun verdi� ilk dü
şüş (ch u te originelle) duygusud ur" (L'etre et le Neant). 

Düşünürlerin öteki l;>ilinçlerin varoluşunu hiçbir za
man yadsımadıkları ve tekbencilik'i (solipsisme) hiç öner
medikleri halde, dış dünyamn gerçekli�ni nasıl yadsıya
bildikleri bundan anlaşılmaktadır. "Başkası olgusu kesin
dir ve benim yüre�me işler. Onu tedirginlik içinde duya
nm, onun yüzünden, ben sürekli tehlike içinde bulunuyo
rum". (a.g.e.). 

Demek ki insan toplumlan, ozanlann ve giderek bazı 
duygusal düşünürlerin dtışlemiş olduklan -S. de Beau
voir'ın deyimiyle (Başkalarının Kanı) - bir kardeşlik ku
lübesi, bir içli ve temiz topluluk olmaktan çok uzaktır: 
"Bilinçler arasındaki ilişkilerin özü", yakın zamanlarda 
bazı filozofların ileri sürdükleri gibi, mitsein (birlikte va
rolmak) de�ldir; "çatışma"dır. Gizli Oturum'un son sah
nesinde, inanç yüzyıllarında aklımızda yaşattıgımız ce
hennem imgelerini hatırlay.an Garcin şöyle der: "Kükürt 
kokularım, da�açlarım, kızgın şişleri hatırlarsımz ... 
Aman, ne komik şey! Şişe ne gerek var, Cehennem insa
na başkaları dır". 

Gerçekten, herbirimiz varolmak, yani "kendi" olmak 
tasansım 'gerçekleştirmek ister; istedi� hep budur: "E
ninde sonunda, insanın kendinden başka birşeyi yoktur"; 
"sadece ben olan, ben vardır" (Başkalarının Kanı). Başka
larımn ·tasarısım yadsımasıyla bile -ve gücünün ölçüsün
de- başkalarım kendi ereklerine hizmet ettirmeye çalışır. 

llk yaklaşımda nasıl görünürse görünsün; sevgi de 
bunun dışında kalmaz. O da gücünü göstermek istemi dir; 
ancak, basit bir nesneyi ele geçirmeye kalkışacak yerde, 
bir özneye yöneliktir. _8even kişi, "sevgilisine bir nesneye 
sahip olur gibi sahip olmak istemez; yeni bir sahip olma 
örne� üzerinde durur; bu, bir özgürlü�n özgürlük ola-
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rak sahipli�dir" (L'etre et le Neant). Sevgimde, bir başka
sının benim varoluşumu 4stemesi savında bulunurum; 
böylece, onunla kendimi var etmek ve yarolmanın dowu
lamasını bana vermesini beklerim. Ne var ki, çelişkili 
olan bu tasan, çatışmadan kendini kurtaramaz. Kısacası, 
seven kişi, sevdi�nin "sen"inin, kendi "ben"inde kaybol
duğunu görmeye özlem duyar, oysa, bu iki benli� birbi
rine kaynaştıltı gün, seven sevdiği kimseyi kaybetmiş ola
cak ve yeniden kendi ben'inin yalnızlııtına gömülecektir. 
"Aslını ararsanız, sevmek, sevilmiş olmayı istemekse; ay
nı zamanda da, başkasının kendisini sevrnemizi istemesi 
de demektir" (a.g.e.); yani onun bize gereksinme duyma
sını isternek demektir. Öyleyse, seven kişiler, öteki kişiler 
gibi, çatışma durumunda bir varoluş içindedirler: Öteki 
insan ilişkileri gibi sevgi de, "kim kimin yerine geçecek" 
oyun udur. 

Bu nedenle, bir tek bilinç oldujtu zaman en yüce iyilik 
gibi görünen varoluş, başkasının varoluşu dolayısıyla bir 
kötülük biçimine dönüşür. "Başkasının yanında ben faz
layım, gereksizim"; benim yanımda da başkası fazla, Bi
linçlerin bu çoklujtu, tüm insaniann üstüne çöken bir do
jta kusuru çıkanr ortaya: "Benim ilk düşüşüm, bir başka
sının varoluşudur", 1'ilk günah, başkasının da bulundujtu 
bir dünyada ortaya çıkışımdır". 

Gerçekten, madem ki başkası vardır, onun varoluşu
nu var etmek zorundayımdır, yani, duygulannı ve tasan
lannı bölüşmem gerekir. Başkasının varoluşunun duygu
sunu taşıyan kişi, varolurken; yani, onlann yanında, ken
di öz yaşamını sürdürürken, bir "varoluş-yarası" (leseexis
tence) taşır içinde. Her birimiz kendi varoluşumuza ka
pandııtımız zaman, başkalannı anlayamayız; üstelik, 
kendimizi de onlara anlatamayız. Buradan da anlaşmaz
lıklar, yersiz yargılamalar çıkar ortaya: Bütün bunlann 
sadece bir tek nedeni vardır: "Başkası olmak lanetlenme
sini taşımak". 

INSAN. - Metafiziğin bu temel sorununda, felsefe dü
şüncesi, maddesel dünyanın tartışma kaldırmayan görü
nüşlerini açıklamak için, insanı düşüneeye indirgeyerek, 
elinden geldiğince işin içinden sıynlmak isteyen bir idea
lizm ile sadece maddeyi benimseyerek, onda düşünme gü-
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cünü tanımak zorunda kalan bir maddecilik arasında gi
dip gelmektedir. Bunlann ikisi arasında da, insanda, tek 
bir töz içinde, tinsel bir ilke ile maddesel bir ilkenin birli
�ni tutan tinselcilik (spiritualisme) vardır. Bu klasik tar
tışmada Sartre'ın yeri neresidir acaba? 

Beden. - Sartre'ın immateryalist olmadı� tartışma 
götürmez. Önce de gördüğümüz gibi, dünyanın bir "ken
dinde"si olduğunu benimser; bunu düşünceden alabildi�
ne uzak birşey gibi düşünür; ve bu "kendinde"ye bedeni
miz de kanşır. Şimdi bu beden, insan için nedir? 

L'etre et le Neant'a göre, insanın bütün varlı� Hei
degger'in formülledi� gibi, "dünyada olmaktır"; biz, be
denimizle dünyada bulunuruz; öyleyse beden "hiç bir za
man, varoluşu ile yok oluşu hiç birşey de�ştirmeyen, ya
ni olumsal bir eklenti de�ldir. Tersine, varlı�n sürekli 
yapısı ve dünyanın bilinci olarak, bilincime olanaklılık 
sağlayan ilk koşuldur". Ben, bilincin temel ö�esidir: "Bi
linç ne ise, beden oQ.ur: giderek, bilinç bedenden başka 
şey de�ldir, bedenden ötesi, hiçli�tir, sessizliktir." 

Demek ki Sartre, bedenden ayn ruh savırun, yani 
tinselcili�n karşısındadır. Sartre'ın tuttuğu sadece bi
linçtir;ancak, onun hiç kuşkusuz karşı çıkapağını bildi�
miz bir kla,sik terim kullanarak söylersek, bilinç onda an
cak bir "gölge-olay" (epiphenomene) olarak ortaya çıkar. 

BILiNÇ. - Gerçekten de, biz, öteki canlılardan bilinç
le aynlınz; olaybilimsel bir inceleme bunu, "kendinde bu
lunma" (presence lı soi) ve "dünyada bulunma" (presence 
dans .Je monde) olarak niteler: Şu gördüğünüz taşlar, şu 
�aç kendinde vardırlar; bu dünyada, sadece insan, ''ken
disi için" (pour-soi) vardır ve sadece onun için bir dünya 
vardır. -Sartre'ın sözlüğünde ''kendisi için", "bilinç"in 
eşanlamıdır. 

1. Kendi için ve kendisiyle bir dünyanın varolduğu 
şey olarak görülen bu bilincin yapısını ve varlı�nı açıkla
makla işe başlayalım. 

Klasik ruhbilime göre, bizim için bir dünya vardır; 
çünkü, kendimizde, ruh ya da zekaya dayalı bir dünya ta
şımaktayız. Nesnelerin maddesel dünyası, kendileriyle 
dış dünyayı tanıdı�mız tasanmlann oluşturduğu tinsel 
bir dünya ile iki kat olur. Bu tinsel dünya, bilincin dün-
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y�dır. . 
J.P. Sartre bu tinselci gerçekçiliı'ti tutmaz: Bir yan

dan maddeci olmaktan da sakınarak, ruhu bilrnezli�te ge
lir; ona göre, bilinç içerikten yoksundur; aslını ararsanız, 
o bir-şey deı'tildir: "Bilincin tözle ilişkisi yoktur, o katışık
sız bir "görünüş"tür; Şl.J anlarnda ki, ancak, göründüitü öl
çüde varolur" (a.g.e.) . 

Kuşkusuz, çalan saatin V\lruşlan bilinçle işitilir; şu 
iri bulutların ya�trnur getirece� onunla sezinlenir. Ne var 
ki, işiten ve sezen ben birşey deı'tilirndir: "Bilmek (con
naitre) adı verilen bu tip varlıkta, rasianabilecek tek var
lık, sürekli olarak orada olan şeydir, yani �'bilinen"dir. Bi
len yoktur, o kavranılarnaz; bilinenin bir "oradaki-varlı
'iının" (un etre-Hı.), bulunuşunun (presence) olanaltını 
�layan birşeyden başka anlam taşımaz. -Çünkü bilinen 
kendi başına, ne vardır, ne de yoktur. Ama, bilinenin bu 
bulunuşu da, hiçlik içinde bir bulunuştur (presence a 
rien)"; dahası da var. "Kendi için. .. kendisiyle nesnelerin 
varoldukları hiçliktir"; ama, kendisi birşey deı'tildir. 

"Bilmek", bit biçimde bilinen nesne olmaktır, onu 
kendinde özürnsernektir ve bu yolla, e�ter önceden taşın
rnıyorsa, belli bir varlıltı kazanrnaktır, diyerek karşı çık
rnayınız. Sartre'a göre, gerçekten, bilgi, bilinen şey olma
dıltının bilinci olarak tanımlanır: "Bu, bir yerde bulunma, 
varolma olarak ... -yani, kendisinde bulunan belli bir var
lık olmamak için, ken,dini oluşturarak kendi varlı�tında 
olmak zorunda olması dolayısıyla- kendi için'in varlı�tının 
ta kendisidir". Şu U.#J.t yapraltım algılarken, ben kB.#ıt 
olmam; tersine, o olmadıltıının bilincine vannrn: Bilmek, 
"olrnadı�tırnız şeyi" nesne aracılıltı ile "bildirmek" dernek
tir (a.g.e.). 

İçebakış (introspection) yöntemine ciayanarlık başlı 
başına bir yaşantımız oldu�tunu da gösterernezsiniz. Fe
nornenoloji, kendi üzerine kapalı bir bilinç masalına da 
son vermiştir. Sartre, Russeri'in ünlü bir sözüyle sizi ya
nıtlar: "Bilinç, her zaman, birşeyin bilincidir". Ancak, fe
nornenologlann dilinden düşmeyen bu formülü iyi anla
mak gerekir: Bu, bilincin kendi dışına çıkarnaın�na ve 
kendi dışındaki bir nesneye erişernernesine indirgenıne
rnelidir; yoksa, onu idealist sava indirgerniş oluruz; bu 
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formül, bilincin herhangi bir zaman kendi kendinde ola
bilece�ni ve kendisinde imgeler ya da anılar, istekler ya 
da korkular, yakınlıklar ya da so�kluklar adını taşıyan 
tinsel birimleri (entites) taşıyabilece�ni yadsır. Her şey, 
bilinç dışındaki nesneler karşısında alınan tutuma indir
genir: Geçmişin ve gelece�n, varolanın ya da yok olanın, 
sevimli Pierre'in ya da kaba Andrıfnin karşısında takını
lan tutuma; gene şunu da eklemek gerekir ki, tutum da 
bir hiçli�n tutumudur. Fenomenolojik çözümleme �ilin
cin derinliklerine daldığı zaman, hep bilinen nesneye 
baJllamnıştır; hiçbir z.aman, bilinç olabilecek bilen bir 
nesneye raslamaz: aracılığıyla bizim için bir dünyanın 
var oldu� bilinç, 

·
sadece bir ''hiçlik"tir. 

2. Ama, bilinci, kendisi için dünyanın varolması yö
n(inden ele alırsak, şu sonuca varmak zorundayız: Varlı
ğın tümü dünyanın yanında olur ve bilinç için bir şey kal
maz; "kendi için" olarak, "kendinde bulunma" (presence a 
soi) olarak bilinç için, durum belki aynı de�ldir. Sartre'ı, 
"kendi için" çözümlemesinde izleyelim ve kendinde bulma 
içinde ortaya çıkan bilincin varlığını bulmaya çalışalım. 

"Kendinde bulunma", kendinden ayrılmayı, yani, 
"kendinde"yi kesin olarak "kendinde bulunma" yapan öz
deşlikten kurtulmak olanağını varsayar: Böylece, kendi
sinde bulundu�muz nesneden uzaklaşarak elde edilmiş 
olan bir bulunma aykınlığı gerçekleşmiş olur; Sartre, bu 
aykınlığı çok hoşlandığı kelime oyunlanndan biriyle dile 
getitir; ne var ki, bu sözcükler birçok kez okunduktan 
sonra bile, insanda, gene, bir bulmaca izlenimi bırakmak
tan geri kalmaz: (Bu yüzden, "Kendi için", kendi olma
maktan dolayı, kendinde bulunması bir oranda eksik 
olan, bir "kendinde bulunma" dır; ve, bu bulunma eksikli
� ile de, o ''kendinde bulunma" olur." (L'etre et le Neant)İ8• 

Heidegger, bilincin katıksız bir yansıma oldlJ#unu 
gösteren, şu tanımı verir: "Bilinç, varlığında varlığı söz
konusu edilen bir varlıktır". (Buradaki ikinci varlık, "ken
dinde"nin varlığıdır). J. P. Sartre, sık sık karşımıza çıka-

{ 18) Bu şu anlama gelir: Insanın kendi hakkında taş ıd ıCı bilinç, kendinden bir 
oranda uzaklaşmayı varsayar; (bu uzaklaşma, belli bir "kendinde· 
bulunma• kipinin eksikliCine yolaçar), gene bu uzaklaşma "kendini gör
me" (la 1111e de soi) olan bu başka "kendinde-bulunma" kipini koşullandı
rır. 
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cak olan, şu kelime bulmacası ile bu tanımı tamamlar: 
Bilinç, uarlığında kendi varlığı sözkonusu edilerı bir uar
lıktır; çünkü, bu varlık, kendinden ayrı bir varlığı içe
rir". 19 

"Kendi"nin bilgisi olan "kendinde bulunma", öyleyse, 
bilenle bilinen arasındaki bir aralığı, "kendi"nin ''kendin
de"ki bir çeşit çatlaklııtı: ya da boşlu� gerektirir: Aralık, 
çatlak, boşluk ... hep hiçlik ve eksiklik bildiren sözler. Bu 
yüzden, genel olarak, kendinde kendini bulundurma gü
cüne, varlııtın tümlüıl\1 için zorunlu oldu� gözü ile bakan 
düşünürlerin tersine, Sartre, bilinçte, varlııtın bir yozlaş
masını görür: Bu, bir varlık hastalığıdır, "meyvenin için
deki kurt"tur. 

''Kendi için" Hastalıjı. - Bilincin, böyle bir hiç olu
şu, acaip bir güç taşır: "Hiçlemek" (rıeantir), ya da "hiçe 
indirgemek" (neantiser) gücü. Bunu kesinlikle "yok et
mek" (aneantir) biçiminde anlamayınız, benim için varol
mayan duruma sokmak, bir "hiçlik kılıfına" sokmak biçi
minde anla�nız. İmgelemimde bir şeyi tasarladııtım za
man, algıladııtımı "hiçe indirgerim"; tersine, algılamak 
için de, imgesel tasanlanmı "hiçlemek" (rıearıtir) gerekli
liğini duyanm; yoksa, imge ile algıyı birbirine kanştın
nm. 

Algılamanın kendisinde de, aynı gerçek veri, bazen 
temel olarak "hiçe indirgenir"; bazen de, algılanmış ger
çek olarak örgenleşir: Eğer, Pierre'in içerde bulunup bu
lunmadııtını anlamak için bir kahveye girersem, aramak
ta oldu�m Pierre'in imgesi, kendisinden başka her şeyi 
"hiçe indirger"; ama, Pierre'in orada bulunmadııtını bir 
kez anladıktan sonra, bir masa başında söyleşmek için 
durursam, bu kez onun imgesini "hiçlerim". 

Bilincin "hiçe indirgeyicf' işlevi, kendi içinde daha da 
dikkat çekicidir; çünkü, olmadııtımız şeyi olmak ve oldu
�muz şeyi olmamak gibi aykın bir gücü vardır. Sözgeli
mi, bilincine erdiğim zaman, bana, "üzgünüm" dedirten o 
ham gerçek olurum. İşte bu benim ''kendinde'1iğim, ne ol
du�mdur. Üzgünlüıl\imün bilincini kazanmak için, tıpkı 

( 19) Daha yukarda verilen bilgi kavramına uygun olarak, algılayıcıbilinç şöyle 
tanımlanmış olacaktır: ·varlıl)ında, varlıl)ı sözkonusu olan bir varlık; çün· 
kO, bu varlık, özO bakımından, kendinden ayrı olarak aynı biçimde ortaya 
koydul)u bir varl ıl)ı belli bir yolla olmamaktır. 
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bir başkasını gözlemleyeceğim gibi, onu dışardan gözlem
lemek amacı ile, kendi kendimden dışarı çıkarım. Ama, 
bunu yapma�la da, üzüntüsü jçinde bitik düşen o varlığı 
hiç ederim: O, artık, ben değildir; çünkü, benim için bir 
gözlem konusu olmuştur; onda kendimi görmekten çeki
nirim: "Bir aynada kendime bakmam, kendi öykümü ken
dime aniatmarn boşunadır; kendimde, kendim olan o boş
luftu duyarım, varolmadığımı duyarım." (S. de Beauvoir, 
Pyrrhus ile Cineas). 

İşte bilincin yaratmış olduftu durum şöyledir: Bir 
ya-ndan, ben, artık, ben olduftum kimse, kendi "kendin
de"m değilim; çünkü, onu gözleyebilmek için, onu "hiçle
dim"; öte yandan, "kendinde"nıin dışına çıkmış gözlemci 
de değilim; çünkü, "kendinde"nin dışında hiçbir şey yok
tur. Bu yüzden, ben artık hiçbir şey değilim. 

Nitekim, bu hiçlikten kurtulmak için, "kendi için"in 
ayncalıı'P.nı, yani bilinci de gene saklı tutarak, onun adı
na "kendinde"nin gerçekliğini kazanmaya ve bir "kendi 
için kendinde" (pour-soi-en) olmaya özlem duyanz. Bu 
açıklamalar, umarız ki, aşağıdaki satırlan anlamayı ko
laylaştıracaktır: 

"Kendi için, kendinde'nin hiçe indirgenmesi olarak 
do!lar ve bu hiçe indirgeme kendinde'ye yönelik bir tasarı 
olarak tanımlanır: "Hiç edilen" "kendinde" ile öngörülen 
''kendinde" arasında, ''kendi için" hiçliktir. Bu yüzden, 
içinde bulundultum hiçe indirgemenin ereği ve sonucu, 
"kendinde"dir. İşte bu nedenle, insanın gerçekliği, "kendi 
için" olarak, "kendinde olmak dileği"dir". (J. P. Sartre, 
L'etre et le Neant). 

Şimdi, bilinçte ortaya çıkış özgür olduftuna göre, in
san her şeyi kendinden alır; o, Tanrı olacaktır ve bunu 
hak, etmek ister: "Kendinin nedeni olmak; varım, çünkü 

· ben böyle istiyorum, diyebilmek; kendi öz başlangıcı. ol
mak". İşte Akıl Çağı romanındaki baş kahramanın düşle
diği budur. 

Ne var ki, ''kendi için" olabilecek bir "kendinde" kav
ramı da çelişkilidir; çünkü önce de gördüılümüz gibi, 
''kendi için" varlık, kendinden uzaklaşmayı, ''kendinde"
nin kopuşunu gerektirmektedir. Bir "kendi için kendinde" 
durumuna, insano!llu hiçbir zaman erişemez; ne var ki 
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durmadan onun peşinden koşmaya da hüküm gi:yınjştir; 
işte bilinci bir felaket, ya da bir hastalık durumuna sokan 
da budur. 

Bununla birlikte, bilinci birşey (clwse) durumuna da 
sokmayalım. O, hiç bir zaman erişemeyeceğimiz bir ereğe 
yönelik kasılmış bir gerilimden başka şey değildir: "İnsa
nın gerçekliği, Tann olmak için gösterdiği katıksız çaba
dır; bu çabada ona hiç bir destek gösterilmez, bÖyle bir 
çaba içinde de hiçbir şey yoktur" (L)etre et le Neant). 

Ama, acaba, bu çılgın girişimden vazgeçilemez ve 
''kendinde"nin banşı içinde kahnamaz mı? 

"Özgürlük, seçme özgürlüğüdür; seçmernek özgürlük 
değildir. Seçmemek, gerçekte, seçmemeyi seçmektir. ( ... ) 
Özgürlüğün anlamsızlığ:ı işte buradan gelir" (L'etre et le 
Neant). 

' · 

İşte bu yüzden insan, anlamsız bir varoluyşa hüküm 
giymiş bulunmaktadır; o zaman da, "bu anlamsızlıktan 
intihar yolu ile kurtulmak, acaba akıllıca bir iş değil mi
dir?" sorunu ortay..a çıkar. Varoluşçular, özellikle A. Ca
mus Sisyphos Efsanesi'nde ve G. Bataille Le Coupable 
(Suçlu)' adlı romanında, bu soruya olumsuz yamtta bulu
nur: İnsanın büyüklüğü, dünyanın anlamsızlığına karşı 
başkaldırma tutumundan ileri gelir. Çok düşsel bir do
yum bu ; çünkü, başkaldıran kişi, kendisini böyle bir 
dünyaya fırlatıp atan ve belalı yazgısında yalnız bırakan 
kişiyi kötüleyip yere çalmaktan hoşlanmaz. Küfürler boş 
bir gÖkyüzünde dağılır, kaybolur gider. 

TANRI. - Klasik metafiziğin bu üçüncü bölümü çok 
kısa olacaktır: çünkü, her şeyden önce, J. P. Sartre, Tan
n'nı� yarolmadığı inancın dadır; sonra, gerçekten, ona çok 
az değinir, o da fırsat düşerse; sık sık tanntanımazlığın
dan dem vurursa da, bunun nedenlerini açıklamaz. 

Tanrıtanımaz:lı.l'ın Dolrulanması. - L'etre et le 
Neant'da birçok kez ortaya atılan büyük kanıt, kendisinin 
temeli, ya da causa Bui'si olabilecek bir varlık kavramı
mn �lişki içermiş olmasıdır. Sartre'ın geliştinnediği bu 
kanıt, genellikle şöyle anlatılır: Kendi varoluşunu kur
mak için, varolmaktan önce varolmak gerekecektir ki, bu 
da, apaçık bir çelişkidir. 

' 

Eller Tanrı'nın varoluşunu tutanlar, filozoflann tan-
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nsal "aseite" dedikleri, yani kendi kendisiyle varolmak (a 
se) olgusunda, çocukça, insancıl bir görüşü taşımakta ise
ler, bunun anlamsızlıjpru bulup çıkarmak için harcanan 
zamana bakıp şaşmamak gerekir. 

Ne var ki, kendi kendine olmak" (etre par soi-meme) 
fikri, kendi kendini yaratmayı içermez ve ens a se (kendi 
kendine olma), ens causa sui'nin (kendi kendinin nedeni 
olma) eşanlamı değildir. Kendi tarafından olmak, bir baş
kası tarafından olmamaktan, varolmak olgusunda bir 
başkasının yardımına hiçbir şey borçlu olmamaktan fazla · 
şey anlatmaz. 

Bunu · Aziz Augustinus da söylemiş ve dinbilimci, 
Ortaçafda şaşkınlık verici bir üsteleme ile şöyle tekrar
layıp durmuştu: Sözkonusu tann olunca, ancak yadsıma
lar kesin bir biçimde doğrudur; olumlamalann, analojik 
anlamda anlaşılması gerekir. Tann'ya neden olunmamış
tır; o, bir başkası tarafından var değildir: Bu önermeler 
kesinlikle doğrudur: Ama, onun kendiliğinden varolduğu
nu, kendisinin nedeni olduğunu, ya da sadece var olduğu
nu ileri sürdüğüm zaman, bu terimleri, bu dünyanın nes
·nelerine uyguladıjpm zaman taşldıklan anlamda anlama
mam gerekir; kendi kendini yaratmış (self made man) ile 
kendi tarafından olmuş (ens ase) arasında uzak bir andır
ma vardır, birincisi ikincisinin sadece kaba bir imgesidir; 
o kadar kaba ki, Tann kendi kendine olmamıştır demek 
daha doğrudur. 

Kendisi tarafından olmak yüklemine 'olumlu bir an
lam verebilmek için, onu, zorunlu olmak yükl.emine bağ
lamak gerekecektir: Olmamak elinden gelmeyen, ken� 
özünde varolmak bulunan, gibi. 

Elbette, Sartre'a göre, "varoluş", olumsallıjpn (contin
gence) eşanlamıdır; öyle ki, eğer Tann var olsaydı, ona 
göre, ancak olumsal olurdu. Ne var ki, olumsal varolanıa
nn üstünde zorunlu bir varolanı benimsemediği için, 
olumsalın varoluşunda, zorunlu varolan kavramında be
ğenmediği anlamsızhiP kabul etmek zorunda kalır. 

Anlamsız ve Gizem Arasında. - Bizim Tann fikri
ınizde her şey açık - seçik değildir: Onun ne olduğunu ay
dınlı� kavuşurmak için yapılmış olan ··nk girişimlerden 
beri gizemler ortasında bocalamaktayız ve en ileri gitmiş 
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gizemciler bile, onun hakkında söylenebilecek en iyi şe
yin, ona yakışır hiçbir şey söylenemeyece!P oldu�ndan 
öteye geçmemektedir. 

· 
Ama onun yerine bize ne önerilmektedir? Varoluşun 

ortaya attığı bütün sorunlara yanıt olarak, hep fala ben
zer bir şeyle karşılaştık: Anlamsızdır bu, dendi. "Kendin
de olgusu" anlamsız; "kendi için"in ortaya çıkışı anlamsız; 
özünün, özgür seçimi anlamsız ( absurde) ... "Varlık ne
densizdir, sebepsizdir ve zorunlulukla ilgili deıPldir" di
yor, L'etre et le Neant'm son sayfalan, Bulantı'da ise: 
"Her varolan nedensiz dojtar, güçsüzlüjtünden ötürü ya
şamını sürdürür, raslantı ile ölür" deniyor. Kendi ilkeleri
ne göre kendi felsefesini seçebilecek güçte oldu� halde, 
felsefeyi yadsımanın ta kendisi olan anlamsızın felsefesi
ni seçmiş olması, Sartre için, gerçekten anlamsız bir şey
dir. 

AHLAK - Tann fikrinin baskısından kurtulunca, in
san dikkatini kendi üzerinde toplayabilir ve tanntanı
mazlık da yeni bir biçim hümanizme yol açar. Şimdi, va
roluşçulu�n örnek tutacağı insan hangisidir? 

Jresinsizlikler. - Yanıtlamak güç bu soruyu. L'etre et 
le Neant'ın sonunda, Ahlak Görüşleri başlığını taşıyan fi
kirler şu bildiriyle başlar: "Varlıkbilim, kendiHıPnden alı
ISksal buyruklar veremez. Onun işi, her şeyden önce, va
rolan ile ujtraşmaktır; onun vereceıP bilgilerden davranış 
buyruklan çıkarmak olanağı yoktur". Bu sayfalar, ahlak 
problemine aynlmış "ilerdeki bir yapıtın" haberiyle sona 
eri verir; ne var ki, bu yapıt da henüz yayımlanmamıştır. 

Fr. Jeanson da, Le Probleme Moral et la Pensee de 
Sartre (Ahlak Sorunu ve Sartre'ın Düşüncesi) [194 7] adlı 
bir kitap yazmış, bunun yeni baskısının sonuna, Sartre 
Adında Biri, · başlığını taşıyan bir yazı ekiemiş (1966); 
ama kitabında, Sartrecı sistemati!Pn tutarlı bir açıklama
sı bulunabilirse de, ahlak üzerine bazı bilgilerden başka 
birşeyler aramak boşunadır; üstelik, bunlar da, bir terne
le dayanmaktan uzak olup, büyük varoluşçunun yapıtla
nndan esinlenilmiştir. 

Bu yüzden biz de yaklaşımsal bilgilerle yetiiıece!Pz. 
En Yüce iyilik Olarak Özgürlük. - Klasik ahlak 

için özgürlüğün değeri, bizim onu kullanışımıza bağımlı-
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dır. Oysa, J. P. Sartre için özgürlük, "tek delter kaynağı
dır" (L'etre et le Neant). "Kendisini isternekten başka bir 
erek taşımaz"; "Biz, özgürlük için özgürlük isteriz" (L'e
xistentialisme Est un Humanisme). 

Bunun için, kendini kendili�nden kabul ettiren bir 
yasaya uymakta ve hele Tann'ya boyun eğmekte hiçbir 
ahlaklık (moralite) yoktur: Dinsel bir ahlak, Tann'nın 
varlı�ndan emin olmadı� halde, gene de onu özgür bir 
kararla benimsemiş olan kimse için geçerlidir ancak; çün
kü, bu durumda, Tann, onun için varoluşunu gene ona 
borçludur. 

Bir başka sonuç da şudur: Önemli olan benim ne yap
tı�m de�ldir; onu yaparken ne derece özgür oldu�m
dur. "Bunun için, bir köşeye çekilip kafa tütsülemek de, 
halka yol göstermek de aynı kapıya çıkar. Eğer bu etken- . 
lerden biri, öteki üzerinde bir üstünlük kunıyorsa; bu 
onun gerçek ereğinden dolayı değil, ülküsel ereğinden, ta
şıdığı bilinç derecesinden ileri gelir" (L'etre et le Neant). 
Bu erek özgürlüktür. J. P. Sartre ile S. de Beauvoir, öz
gürlüğü, kendisinden bağımsız değerlere bağlayan kimse
yi "ciddi adam" adıyla gülünç bir kılığa sokarlar. 

Sistemin mantığının nereye vardığı anlaşılıyor: Seç
melerinin sahibi olmak dışında, her türlü kaygıyı bir ya
na atmak, gelecek için bağlanan her girişimin karşısına 
çıkmak. Varoluşçular, kendilerinde kalan ahlaksal duygu 
yüzünden ve, özellikle Marksist çevrelerde; gerçek eyle
me karşı gösterdikleri kayıtsızlık savlan ile uyandırdık
lan tepkiler yüzünden genellikle, ilkelerini sonuna dek 
götürmezler. 

Başkaları. - En yüce iyilik (le bien supreme), öıgür
lüktür; ama, ben yalnız değilimdir; başkalannın özgür
lükleri de benimki gibi göz önünde tutulmak gerekir: 
Ben, özgürlüğümü ancak, başkalannınkini de bir erek 
olarak karşıladığım zaman, bir erek olarak görebilirim". 
Senin özgürlüğün, kendi tekliğinden çıkmadan ve özgür
lüğü özgürlük olarak istemeden ke;ndini de isteyemez". 

S. de Beauvoir Epikuroscu yararcılıkta daha da ileri 
gider: Başkalannın özgürlüğünü isternek gerekir; ama, 
"özgürlük fikrinin somut bir anlamı olması için, varolmak 
sevincinin herkeste, her an dile gelmiş olması gerekir; öz-
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gürlüite dönük hareket, dünyada, gerçek ve maddesel 
çehresini, hazla, mutlulukla kalınlaştırarak alır"-

Bajlanma. - Mutlak bir doitruyu ve iyiliiti benimse
rnek istemeyen kimselerin baitlanma (engagemerıt) gize
mini benimserneleri tuhaf görülebilir: bu tutum, kuşku
suz kısmen, günün koşullarına uymak isternekten ileri 
gelmektedir: Bir eylem akımı olmak ayrıcahitım sırf ko
münistlere bırakmamak · gerekir. Ama, varoluşçuluitun 
kendi ilkeleri ile de ters düşmemektedir: Eiter, özgürlük, 
en yüce iyilik ise, özgür edimler ortaya koymak zorunlu
luitu vardır; işte bu anlamda, insan kendini ne kadar de
rinden verirse, o kadar ahlaksal edirnde bulunmuş olur. 

Ama niçin baitlanmalı? Kuramsal olarak bunun pek 
önemi yoktur; bütün iş, baitlanmanın tam bir özgürlük 
içinde yapılmış olmasıdır. Bununla birlikte, önce de söy
lediğimiz gibi , sonuçlarsak, tanntanımaz varoluşçuluk, 
komünistlerin tuttuklan yolu izleyerek benimseyicilerini 
daha insancıl bir dünya için eyleme çağınr; ne var ki, 
gerçekleşmesini düşlediği insan örneğinin ne olduitunu 
kesinlikle ortaya koyamaz_ 

IV. Varoluşçuluk ve �omünizm 

Varoluşçulukla Marksizm, Hıristiyan düşüncesi kar
şısında, çağdaş dinley}ci kitlesini paylaşmak için çatışan 
iki büyük ideoloji gibi görülebilir. Bunun için, Fransa'da 
son on yıldır aralanndaki ilişkilere birkaç sayfa ayırmak 
bize ilgi çekici geliyor. 

Anlaşma Denemesi_ - Alman işgalinin, kendilerini 
bölen şeyleri bir süre unutan Fransız direnişçileri arasın
da doiturduğu birliği bir an hatırlayalım. Bunlann ç$; 
direniş hareketinde sıkı dostluk bağlan ile bağlanarak, 
bu karşılıklı güvene dayanan işbirliği havasının, Fransa'
nın kurtuluşundan sonra da sürecei'tini umuyordu_ Ken
dilerini kurtuluşun yapıcılan ·gören komünistler bile, de
netimini ellerinde tuttuklan kurumlarda -bunlann sayısı 
çoktu-, partilerine yabancı olan kişileri bütünleştirmeye 
çalıŞıyorlardı_20 

(20) S. de Beauvoir'ın,  Les Mandarins romanının başlıca konusu, Sovyet ko
münizmi karşısında bir grup aydının takınmış oldu!)u tavırdır; J. P. Sartre 
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J.P. Sartre ve Komünistler. - Böylece, işgal sona 
ermeden önce, L'etre et le Nea.nt'mn yazan, Ulusal Cep
he'ye girmeye çağrılmıştı. Ülke bir kez kurtanlınca da, 
haftalık komünist gazetesi Lettres Fra.nçaises ile işbirliği . 
yaptı, daha sonra, partinin fikirlerini daha güçlü temsil 

· eden bir başka haftalık gazeteye, Action'a yazması isten
di. 1Öte yandan kendi de, daha önce, Temps Modernes der
gisini çıkarmayı düşünüyordu. 1945'in sonuna doğru, der
giyi, komünistlere de yer ayıracak kadar geniş bir gazete 
olarak yayımlamaya başladı. 

J. P. Sartre bu konuda şunlan anlatır. (Temps Mo· 
dernes, No, 164-185): "K<Jmünist Partisi aydınlan, elleri 
boş, kendilerinden hiç istenıneden yol arkadaşı olduklan
nı söyleyiveren bu iki kuşkulu buıjuvaya yol vermekten 
kaygılanmıyorlardı". Varoluşçuluğun büyük yıldızına 
avanslar verdikleri sırada, kendi basınlannda ona saldır
maktan da geri kalmıyorlardı. İşte özellikle bu yüzden, 
Sartre, Action dergisine (20 Aralık 1944) herkesin anla
yabileceği bir dille yazılmış bir açıklama gönderdi . Daha 
sonra açılan tartışmadan da, L'Existentialisme est un Hu
manisıııe (Varoluşçuluk bir Hümanizmadır) broşürü doğ
du, bu tartışmada en önde gelen eleştirmen, Marksist 
Pierre Naville idi. Bu broşüre yanıt olarak da, Sartre'ın 
eski öğrencisi Jean Kanapa, partinin mili tanlan için çı
·kan bir dizide, L'Existentialisme N'est Pas un Humanis
me (Varoluşçuluk bir Hümanizm Değ:ildir)[1947] adlı ki
tabı yayımlandı. 

J. P. Sartre'ı, Demokratik Devrimci Topluluk adı ve
rilen gruplaşmayı kurmaya kuşkusuz, bir anlaşma olana
�run bulunmayışı itti. Hangi ereklerle fikirlerini ortaya 
attı�m ve ömrü pek kısa süren topluluğun yönelişini şu 
· sözlerle belirtti: 

"Benim kaygıl�nm, Komünist Partisi'nin taşıdı� 
kaygılara yakındır; çünkü, komünistler gibi ben de kapi
talizme, faşizme ve bugün R. P. E'ye karşıyım" (J. P. 
Sartre, David Rousset ve G. Rosenthal, Entretiens Sur la 
Politique). 

ve M. Ponty bunların önde gelen tipleridir. Kurtuluş döneminde, Komü
nist partiye girmek istemedikleri halde, partinin toplumsal bilince ters dü· 
şen yöntemlerinin bazılarını suçlarnakta çekingen davrandılar ya da on-
ları haklı çıkarmaya çalıştılar. 

' 
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Sartre'ın edebiyat yapıtlannda, özellikle Kirli Eller'
de, sevimli ve eli açık komünistler görülür; ama, partinin 
kınanan uygulamalan da vardır: Devrio akışına uymak 
(opportunisme), her türlü aracı kullanmaktan çekinme
rnek ve bireyin hor görülmesi gibi. 

Bununla birlikte, Temps Modernes, Sovyet Rusya'ya 
karşı özel bir yakınlık duymaktadır; ABD'ye karşı ise tu
tumu serttir. Görüşler adlı sütunda, Kravçenko'nun, Öz
gürlüğü Seçtim kitabı üzerine yayırolanmış bir makalede, 
yazı heyeti, kendisinin komünist olmadc�ğım da be1irten 
bir notta, "Hiç bir masumiyetİn kalmadığı bir dünyada, 
Sovyetlere karşı yapılan bu suçlamayı yersiz bulur". (Şu
bat, 1948). 

Nitekim, D. Rousset, topluma kamplarına karşı bir 
kampanya açtığı zaman, Temps Modernes dergisi ondan 
desteğini kesti ; çünkü "Rusya'ya karşı olduğunu vurgula
yan ve eleştirisini onun üzeıinde toplayan her politika, 
kapitalist dünyaya bir afnamedir" (Ocak, 1950). Bu 
önemli başyazıyı imzalayanlar, Merleau-Ponty ile J. P. 
Sartre idi. 

Merleau-Ponty ve Marksizm. - M . Merleau-Ponty'
nin takındığı bu tutum, düşüncelerinin özellikle bir yanı
nı yansıtır; o sıralar, komünistler, onun, Marksist, öğreti
leri iyice bildiğini ve sorunl arı nı çok iyi anladığım belirti
yorl,ardı . 

Kurtuluştan sonra, komünist ideolojiye katılmadan -
Sartre'ın deyişine göre, (Temps Modernes, no, 184-185), 
"partinin içine hiç girmeksizin, hemen kıyıcığında" bulu
narak, bekleyici, ağırbaşlı ve yanılsamalanndan kurtul
muş bir Marksizm öneriyordu. Partinin eylemine umutla 
bağlanmıştı. Nitekim, 1945 Kasımı'nda yazmış olduğu bir 
başyazı aşağıdaki bildirimlerle biter; ancak, bu yazının 
son satırlannda, Marksist anlayışa ters düşen bazı soru 
işaretleri de vardır. 

"Şu noktada dikkatli olmak zorundayız: Eylemimizde 
hiçbir şey, işçi sınıfı hareketi eğer tüm. dünyada yeniden 
ortaya çıkarsa, onun hızını kesmeye yardımcı olmamalı
dır. Grevler varsa, greveilerio yamnda olmak gerek. İçsa
vaş çıkmışsa, işçi sınıfı yanında olmak gerek. ABD ile 
Sovyet Ru

.
sya arasında çıkacak bir çatışmadan sakınmak 
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için, elimizden geleni yapmamız gerek. Özetle, Komünist 
Partisi'nin gerçek politikasını i zlememiz gerek; işçi sınıfı 
ile yeni bir kalkınma yapmak gerek, şimdilik, yapılacak 
tek şey budur. Kısaca, beklenen sonuç üzerinde yanılsa
maya düşmeksizin ve onu diyalektik adına onurlandır
maksızın, bu bekleyiş politikasını izleyeceğiz. Bir diyalek
tiğin hıilıi sürüp gittiğini ve tarihin en sonunda akla uy
gun olacağını biliyor musunuz? Eı:ter, Marksizm hep doı:t
ru ise, güncel doı:trunun yolunda ve zamanımızın çözüm
lemesinde onu buluruz" (Sens et Non-sens). 

1917 Moskova duruşması boyunca, Sovyetlerin yargı
lama yöntemlerini romanlaştırarak anlatan, A. Köestler'
in Sıfır ve Sonsuzluk (Le Zero et l'Infini) adh yapıtı ya
yımlandı!tı zaman, M. M. - Ponty Sovyetleri tuttu ve haklı 
çıkarmaya çalıştı . 

"Bu yöntemleri kötüleyenler, gerçek bir görüş açısı 
kazanamamışlardır. Komünizmin, liberal düşünce kural
lannı bir yana bırakıp bırakmarlığını incelemenin gereği 
yoktur; onun, böyle bir şeye girişmediğini herkes bilmek
tedir; ama, asıl önemli nokta, onun uyguladığı sertlik 
devrimci midir, insanlar arasında insancıl ilişkilerin ku
rulmasında yardımcı olabilir mi, sorunudur'' (Humanis· 
me et Terreur, önsöz). 

Bu, bir başka deyişle, erek araçlan haklı kılar ve 
"şen şarkılann yankılandığı yannlan" hazırlamak için, 
buıjuva vicdanının suç saydı!tı yöntemlere başvurulabilir 
demektir. Komünistlerin başvurmuş oldu.klan yöntemle
rin haklılıı:tını anlayabilmek için, zafer için savaş veren 
işçi sınıfı kitlesi içinde biçim kazanmış olmak gerekir; ah
lıiksal fikirler, kendi kendine aniaşılmayan bir üstyapı
dan başka şey değildir: "Devrimci eylem, fikirleri, ya da 
delterleri kendine hedef yapmaz, işçi sınıfı iktidan m göz
ler" İktidann alınması, hiç kuşku yok, sadece dünyanın 
insancıllaştınlması olacaktır; ama, Marksist bir kişi, gü
nüniln ötesine gözlerini dikerek yaşamaz"; iktidar, onun 
için, "o andaki düşünüşü içinde" ereği n ta kendisidir. 

Gerçekten, insanlann fikirleri, içinde bulunduklan 
duruma köklü olarak bağlıdır: Bu noktada Marksist ku
rama katılan varoluşsal felsefeye göre, "Bilgi, insan 
praxis'ini n bütünlüğü içinde yerini almış ve onunla berki-
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tilmiş olarak bulunur: Özne, artık sadece bilen, (epistemo
logique) bir özne değildir; sürekli bir diyalektik ile, içinde 
bulundugu duruma göre düşünen ve bu durumda yaşadı
� deneye göre kendi kategorilerini oluşturan ve bunlarda 
buldugu anlam ile, bu durumu ve deneyi yeni kipiere so
kan insancıl bir öznedir". (Sens et Non-sens). 

"Komünizme \tarşı gösterilmiş olan, katılmaksızın 
kılgın bir anlayış ve yerrneksizin özgür araştırma tutu
munu" haklı çıkarmak için bu kadan yeter herhalde. 
(Humanisme et Terreur). Ama, yazar bu kadarla kalmaz. 

"Yakından bakılınca Marksizm, yann bir başkasının 
yerini alabileceği herhangi bir varsayım değildir; o, ko
şullann yalrn dilidir. Bu koşullar olmadı mı, ne insanlar 
arasmda karşılıklı ilişki anlamında bir insanlık olur, ne 
de tarihte akla uygunluk. Bu anlamda, Marksizm bir ta
rih felsefesi değildir, tarihin felsefesidir; bundan vazgeç
rnek, tarihsel akıl üzerine bir çarpı işareti çekmek olur" 
(Sens et Non-sens). 

Ne var ki, gerçeklik umutlara denk düşmüyor, Sens 
et Non-sens (1948) adını taşıyan makaleler dergisinin ön
sözü bunu gizlemez. 

"Aydın kuşaklar için, Marksist politika bir umut kay
nağı oldu; çünkü, onda, işçiler ve onlarla birlikte bütün 
ülkelerin insanlan, birbirlerini tanımak ve birbirleriyle 
kaynaşmak olanağını bulacaklardı. Tarihöncesi artık so
na erecekti. Oldum olasıya sessiz kalan, bir türlü ortaya 
çıkamayan insanlığın bir yanıtım bekleyen söz artık söy
lenmişti. Bütün insanlara yer verilen bir dünyanın o 
mutlak yeniliği karşısında bulunuluyorrlu artık. Ne var 
ki, bu politika sadece bir ülkede hedefine ulaştığı için, 
yaptı� çıkışta güvenini kaybetti, kendine özgü işçi araç
lannı bir yana attı ve yine klasik tarihin araçlanna dön
dü: Hiyerarşi baş eğ'dirme, mitoslar, uydurma, eşitsizlik, 
dış politika düzenbazlı�, polis v.b. Son savaşın ertesinde 
de, Marksizm'ın ruhunun yeniden doğacağ'ı, Amerikan 
halk kitlelerinin deviniminin Rus Devriminden vardiyayı 
devr alaca� umuluyordu. Bu bekleyiş, burada, birçok 
araştırmalarda dile getirildi. Bilindiği gibi bu da boşa çık-
tı." 

Kore Savaşı sırasında, Merleau-Ponty, "bekle - gör" 
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politikasının sona erecegi kanısını taşıyordu. Les Aventu
res de la Dialectique (Diyalektigin Serüvenleri) [1955] ad
lı yapıtında, devrimi kendi çıkarlannın tekeline alan 
Sovyetler'e ve J. P. Sartre'ın aşın Bolşevizm'�ne karşı 
aıtır yazılar yazdı. Bu, Simon de Beauvoir'ın öfkeli bir ya
nıtı ile karşılandı; "artık o, saçmalıyordu, çılgınlık ediyor
du, art niyetli idi ... " Sonuç olarak da, "Merle�u-Ponty, ke
sin bir biçimde, burjuva sınıfının bekçi köpekleri arasın
da yerini aldı" dedi (Temps Modernes. Haz. - Tem., 1955). 
Aybı dönemde, Express dergisine birkaç makale verdi; 
bunlardan bazılan, Signes (Belirtiler) adlı yapıtta yeni
den yayımlandı. 

iDEOLOJiK KARŞITLIK - Tannyı ve insan davra
nışının önsel kurallannı bir kez yadsıdıktan sonra, varo
luşçular da, komünistler de, araçlannı seçmekte özgürlü
�e kavuşurlar. hkelerinin karşıt olması hiçbir zaman 
uyuşmalannı engellemez. Bununla birlikte, Hıristiyan
lık'la kavgaya tutuşacak yerde, daha çok birbirlerine dü
şerler. 

Burjuvalar ve Proleterler. - Varoluşçulu(ta kötü 
bir damga vurmak için Komünist Partisi'nin en çok kul- · 
lanmış oldu(tu kötÜleyici bir sıfat vardır: (Burjuva) sıfatı
dır bu: Varoluşçu felsefe bir burjuva felsefesidir. Bu kötü; 
lemeyi, L'existentialisme N'e8t pas un Humanisme adlı 
broşürde, M. Kanapa sık sık tekrarlar: Bir kalem kavga
sında, bunun şaşılacak bir yanı yoktur. Ama, ünlü Mark
sist Macar Georges Lukacs'ın J. P. Sartre, S. de Beauvoir 
ve M. Merleau-Ponty'nin felsefesine aynlmış derinlemesi
ne bir incelemesinde ve Buffalo Üniversitesi profesörle
rinden, Marvin Farher'ın yönetiminde, Fransa ve ABD'n· 
de Felsefe Etkenli.ği (1950) adıyla yayırolanmış ortaklaşa 
bir yapıtın bir maddesinde, aynı temel kanıtlamayla kar
şılaşılması, insanı biraz şaşırtıyor do(trusu. Bu yapıtta, 
Robert Campbell'in kurtuluştan bu yana Fransa'da varo
luşçuluk üzerine yapmış oldu(tu nesnel bir incelemeden 
sonra, Auguste Cornu, Bergsonculuk ve varoluşçulu(tu, 
kendi sözleriyle, "Marksist eleştiri açısından" incelemek
tedir. Anlattıklannın başlık-altlan çok anlamlıdır: 
I - Rasyonalizm: Yükselen burjuva sınıflannın ideolojisi, 
II - Pozitivizm: Egemen burjuva sınıfının ideolojisi, III -
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ldealizm: Gerileme dönemindeki burjuva sınıfının ideolo
jisi . İdealizme de, iflas eden burjuva sınıfının ideolojisi 
olan varoluşçuluk eklenir. 

Bergsoncu tinselcilik, gerileme dönemine giren burju
va sımfımn ideolojisinin dile gelişidir; bu, kapitalist düze
nin iç çelişkileriyle daha derinden derine çözülüp dı$1-
dıkça ve üretim güçlerini eskisi gibi elinde tutamadıJlını 
anlayınca, somut etkinliğe sırt çevirme ve kendi üzerine 
bir katianma ile gerçekten kaçma eğilimini gösterir (Il, s. 
170). 

Varoluşçuluk bu gerilemenin sonucunu vurgular: Ay
ncalıklan elinden alınmış ve elinde artık gelecekle ilgili 
hiçbir görüşü olmayan burjuva toplum, dünyanın ve ya
şamın anlamsız olduğunu ilan eder. Lukacs şöyle der. 
"Sartre da, bilincin başına inen bu bela, bu içli umutsuz
luk, varoluşsal özenin temelini kuran ereksiz ve bir nede
ne dayanmayan bir varoluşun bu acıklı oyunu, gerileme 
dönemindeki burjuva toplumunun yalnız kalan insanının 
dramını anlatır". Barikatın öte yanında, bu dramdan 
kimsenin haberi yoktur. "Yaşamak bulantısı, emekleriyle 
yaşayanlar arasında bulunmaz; başkalannın emekleriyle 
yaşayanlar arasındadır (R. Garaudy, Grammaire de kı 
Liberte [Özgürlü�n Grameri] 1950). 

Bu burjuvalık taşlamasına genel olarak raslanması, 
bizde, onun, bir meydan toplantısının ünlerninden öte bir
şey olmadıılı izlemini uyandınyor. Tarihsel maddeciliğe 
göre, ideolojiler, ekonominin bir üst-yapısıdır. Marksist 
ideoloji de bu kural dışında kalmaz. İşçi sınıfının felsefesi 
budur; işçi sınıfından olmayan bir kimse, tam bir içten
llkle buna katılamaz. Gerçekten, komünistler, işçi dünya
sının dışında seçmen ve kendilerine yakınlık duyan kim
seler kazanmak istemelerine karşın, dışardan gelen bu 
devşinnelere ve giderek, aralannda görmekten kıvanç 
duyduklan bilginiere güven göstennezler. 

"Onun eleştirici düşüncesine, araştırma ve gözlemle
me beğenisine, yetke ilkesine yanaşmayan ve dunnadan 
deneye, ya da akla uygun apaçıklıga başvuran duru dü
şüncesine gereksinme duyarlar. Ama, inançlı kaldıkları 
ve bilim tüm inançlan yeniden ele alıp incelediği ölÇ\ıde, 
aynı erdemiere güvensizlik duyarlar. Eğer bilgin, bilimsel 
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niteliklerini partiye getirirse, ilkeleri incelemek için bir 
hak isterse, bir "aydın" (intellectuel) olur ve o zaman, 
onun o tehlikeli fikir özgiirlüW! karşısına işçi militanın 
inarum çıkarırlar. Oysa işçi, durumunun gere!'P, şefleri
nin yönergelerine (directives) inanmak gereksinmesini 
duyar" (J. P. Sartre, Marterialisme et Revolution, Situa
tions ). 

Marksist insan, sadece işçi sınıfi diktatörlüW! için ya
şar. DoWtı ve bilim, kendi başlarına onu ilgilendirmez; 
sadece, ereklerine bir araç olarak ilgi duyar onlara. Bu 
yüzden, bunlara karşı, hiçbir şey beklemeden saygı göste
ren parti üyesi, ılımlılık ve hainlik kuşkusu ile karşılanır. 

Komünizme geçen burjuva, kuşkusuz, kendisini ger
çek tek komünist saymaya e!'Plim gösteriri çünkü o, bu 
öı'tretiye katışıksız düşünce yolu ile varmıştır; çünkü, 
onu, toplumsal ve ekonomik durumu ile hazır bir giyecek 
gibi benimseyecek yerde, özgür bir biçimde seçmiştir. Ne 
var ki, bu değerlendirme de, genç burjuva ideolojisine gö
redir: Marksistler ise, aklın bağımsızlığını ve en azından 
varoluşçulann anladığı biçimdeki özgürlüğü kabul etmez
ler. 

Özgürlük ve Determinizm. - Parti içinde, J. P. 
Sartre'ın, özgürlük anlayışında kararlı olmadığı belirtil
mektedir. L'etre et le Neant'a göre, seçmek hakkında ve 
gücünde kısıtlama yapılamaz. G. Lukacs şöyle yazıyor. 
"Kurtuluşun yarattığı hava: bir de!Pşikli!P zorladı: 
L'E:ristentialisme est un Humanisme'de "Kendi özgürlü
Wtmle birlikte başkalannın özgürlüıtfinü de isternek zo
rundayım" diyordu. İşte bu aynı özgürlük, gene ahiakın 
temeli olan en yüce iyili!'P oluşturur. 

Oysa, özgürlüğü dışarda bırakan ve mutlak bir deter
minizm öneren Marksist düşünce böyle de!Pldir. Gerçek 
özgürlük, sadece, "bilinen zorunluluktur" (necessite re
connue). Olaylann nedenlerini bilemedi!Pmiz sürece, güç
süz kalınz; ama, bilim, d$nın yasalannı bulup ortaya 
çıkardıkça, insanoğlunun hizmetine yeni doğal güçler so
kar. İşte gerçek özgürlük, bize bir seçme olanağını veren 
�rlük delil, etkin bir eylem sağlayan özgürlüktür. 

Bu görüş, parti içinde de geçerlidir: "Bir Marksist için 
özgürlük, bir eylem ve etkinlik olanağıdır (R. Garaudy,). 
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Bu yüzden, ortaklaşa eylemin başansı için kişisel fikirle
rinden vazgeçen ve şeflerinin yönergelerini izleyen mili
tanın tutumu, ''bay� biriboyun egme de�il, bilimsel bir 
disiplindir" (a.g.e). Bununla birlikte, yazar, tanıtlamasın
daki mantı�n gerektirdi� gibi, bu disiplini, en yüksek 
özgürlük haline getirmek yüreklili�ni gösteremez. 

Niyet ve Eylem. - Özgürlük, varoluşçu ideolojinin ve 
özellikle J.P. Sartre felsefesinin öyle temel bir �esi'dir ki, · 

insanın şunu, ya da bunu yapması, "bir köşeye çekilip ka
fa tütsülemesi, ya da halkın önüne geçip yol göstermesi" 
önemli de�ldir: Bütün iş, özgürce davranmaktır. · 

Bu görüş, biçimsel denilen, örne�n Kant'ınki gibi ah
laklann yeni bir örne�ni ortaya atar. Önemli olan, eyle
min maddesi de�l, yani yapılan şey değil; biçimi, y�ni, 
davranışta bulunurken taşınan niyettir. 

Marksistler içinse tersine, niyet ahlakı "gerçek alıla
kın karşısındadır; ona göre, sadece edimin değeri ve et
kinli� önemlidir" (A. Cornu). İster iyi niyetlerle esinien
miş olsun, ister ödev duygusunun itisi ile yapılmış olsun, 
işçi sınıfı diktasını geciktiren, ya da parti programının 
gerçekleşmesini imgelleyen bir etkinlik, sertlikle bastıni
malı ve giderek, bir suç sayılarak cezalandınlmalıdır. Bu 
eylem ilkesinden, Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur 
adlı yapıtında, varoluşçu bir doğrulama çıkarmaya çalı
şır: "Başkasının bilinci ile hiç yüz yüze gelmem ( .. ). Bizim 
için, üstlendikleri durumla birbirine girip kanşan, böyle 
kanştınlmış olmaktan ve vicdanın o her zaman temiz 
olan masumiyetinin ihmale uğramasından yakınmayacak 
olan, oturmuş, sağlam bilinçler vardır". Biz, daha iyi bir 
insanlı�n ortaya çıkması için çalışıyoruz; ama, şu sırada, 
insanı, bir nesne, birşey gibi ele alıp işliyoruz. 

Öznellik ve Nesnellik. - 1960'ta yayımlanan büyük 
yapıtında (Critique de la Raison Dialectique (Diyalektik 
Aklın Eleştirisi), J. J>. Sartre, Marksizm ile temeldeki bir
liı'tini tekrarlamakla birlikte, mekanik detenninizmi suç
lamaktan da geri kalmaz;. özellikle, üst-yapılann alt
yapılarla koşullanması ilkesi üzerinde durarak, özneyi 
gerçekten bilmezliğe gelen komünist yöntemin nesnelcili
�ne karşı çıkar: "Bir insanın ne olduğu duygusunu tü
müyle kaybetmiştir o". İnsan, özü bakımından tasandır 
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deniyorrlu L'Etre et le Neant'da. Ama, bir tasan, gözönün
de tutulan ereklerle açıklanabilir; nedenlere bakılarak 
açıklanamaz; erek ise, fizikçinin nesnel yöntemleriyle de
�1, yaşanmış bir deney olan anlayış (comprehension) ile 
kavramlır. Marksizm gibi varoluşçuluk da insam "durum 
içinde" (en situation) incelemek ister; ama, "Varoluştan, 
yani anlayıştan işe başlar". "Marksizm çerçevesi içinde 
gerçek bir kavrayışsal (coinprehensive) bilgi ortaya at
mak" hevesine kapılır. Marksizm, kendisine dil uzatılma
sına yolaçan çatl� kapattığı gün, varoluşçuluk da ke
narda kalmaktan kurtulacaktır. Ama o günlere daha çok 
var. 

Karamsar Akla Aykınlık ve iyimser Akılcılık. -
Kendi kuramcılanna göre -daha önce de gördüğümüz 
gibi- Marksist öwetinin kaynağında, akla dayalı kuram
lar de�l, ekonomik, bu yüzden de akla aykın bir duru
mun ortaya çıkardığı gereksinmeler ve özlemler buluruz. 
Bununla birlikte, Marksizm, gene de, kendini, eski za
man akılcılığının yasal bir mirasçısı sayar; Marksist La 
Pensee dergisi, Çağdaş Akılcılığın Dergis,_i adıyla yayımla
mr. Bu fikri Hegel'den alan Marx'tan sonra da, "gerçek 
akla yakındır" diye tekrarlamaktadır. 

Bu akılcı lnamş, eylem için gereklidir. Eğer dünya 
raslantı ile yönetiliyorsa, tarihin bir anlamı yoksa ve ge
lecek önceden kestirilemezse, savaşa sürüklenen insan 
yığınlanna, umutla beslenen zaferleri nasıl vaad etmeli? 
Oysa, bu umut gereklidir; çünkü insan, uzun süreli bir 
savaşa, ancak iyimser bir hava içinde bütün varlığı ile 
kendisini adayabilir. Bir komünist militan için, kapitaliz
minsakın yıkımının, takvimlerin bildirdi� bir güneş tu
tulması kadar kesiii olması gerekir. 

. Oysa, varoluşçuluk için, sadece aklın kurduklan akla 
yakındır: Gerçek anlamsızdır; bir anlamı yoktur onun; bu 
yüzden, herkes, tam bir özgürlük içinde ona istedi� anla
mı verebilir. M. Merleau-Ponty tarihin, kesinliğe varma
dan, eylemi belirlemek için yeterli bir olasılığı getiren bir 
öngörü sağladığım çok iyi göstermiştir. Ancak, tarih 
olumsallığı ve anlam belirsizliği üzerinde daha çok dur-
maktadır. 

· 

Üstelik -ve özellikle- Marksizm bir başan gizeıni ol-
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duğu halde, varoluşçuluk bir başansızlık gizeinidir. Başa
nsızhktan hoşnutluk duyma, tanntanımaz varoluşçular
da ortak bir yandır; bu duygu, dinsel varoluşçuluğun bazı 
biçimlerinde de görülür: Kierkegaard ve K. Jaspers:e de
ğinirken bunu göreceğiz. Komünistler, kendileri için, za
ferin kesinliğini duymak zorunluluğunun bilinci içinde
dirler; bu yüzden, başansızhğı da olağan karşılayabilen 
ve bunu önceden düşündükleri fikirlerin bir onaylanması 
olarak bekleyebilecek olan üyelerin parti saflannda bu
lunmalanndan hiç hoşlanmazlar. 

Düşünce değil de eylem akımı olan komünizm, varo
luşçulukla birleşemezdi; çünkü varoluşçuluk, tersine, dü
şüncede yerleşip kurulur ve halk adamını eylem içinde 
çırpınınaya bırakır. J. P. Sartre, bu eleştiriye karşı çık
mak için, Temps Modernes dergisinin sunuş yazısında, 
çok yerinde olarak şunlan yazmıştır: 

"Niyetimiz, bizi çevreleyen toplum içinde bazı değiş
melerin oluşmasına yardımcı olmaktır. ( .. ) Bizler, insanın 
hem toplumsal durumunu ve hem de onun kendisi hak
kındaki görüşünü değiştirmek isteyenlerin safında yeri
mizi aldık" (J. P. S., Situations). 

Ne var ki, anlaşıldığına göre, L'etre et le Neant'ın te- _ 
mel savlan ile açık bir karşıtlık içinde bulunan bu prog
rama, biraz oportünizm kanşmış gibidir. 
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üçüNcü BÖLÜM 
HlRiSTiYAN VAROLUŞÇULUK 

Hıristiyan varoluşçuluk akımı, bugün tanntanımaz 
varoluşçuluk akım kadar önemli de�ildir. Bunun ilk ne
deni -hiç olmazsa bu Fransa'da böyledir- J.P. Sartre ve. 
M Merleau- Ponty değerinde kuramcılardan yoksun ol
masıdır; sonra da, varoluşçuluğun büyük yıldızının bir
den parlaması ile, kurtuluştan sonra, ortaya çıkan ,şaş
kınlık ve .bocalamadan yararlanmamış olmasıdır: Bunun
la birlikte, Hıristiyan varoluşçuluğu Garbiel Marcel'e 
bağlamak da fazla kestirmeye sapmak olur. Tommasocu
luğun varoluşçuluğu bir yana bıralulsa bile, başlıca yapıt
lan Fransızcaya çevrilmiş olan Rus göçmenleri Şestov ile 
Bardiyaefin; kişicilik (personnalisme) akımı varoluşçu
lukla çok sıkı yakınlıklar gösteren Emmanuel Mounier'
nin; son olarak da, çağıiJl!zın en büyük filozoflanndan bi
ri olan, varoluşçuluğu bir Gabriel Mareel'in ulaştıramadı
ğı sistemli bir biçime sok'an Alman Karl Jaspers'in adı 
ruıılmadan geçilemez. Biz bu iki düşünür üzerinde dura
cağız; ancak, Hıristiyanlığın varoluşsal özelliğini göster
mekle ve, bugünkü tüm varoluşçuluğun öncüsüne, Dani
markalı Kierkegaard'a, birkaç sayfa ayırarak işe başlaya
cağız. 

L Hıristiyanlığın Varoluşçuluğu 

Varoluşçuluğun Hıristiyan kökenieri bizi şaşırtma
malıdır; Hıristiyanlık hem doğması, hem de ahlakı ve gi
zemi ile, kendisini yaşayanlarda, varoluşçu davranışlan 
andıran ruh durumlarına yolaçar. 

Varoluf. - Her şeyden önce şunu belirtelim: Hıristi
yanların Tann'sı, düşünürlerin onu kapatmak zorunda 
kaldıklan soyutlamalar dünyasında sınırlanmış değildir. 
Eflatun'un iyilik fikri, Aristoteles'in "Katışıksız Edim"i, 
tutarhAl ile doyum getiren ama, bir denklemin (x)'inden 
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daha canlı olmayan bir dizgenin anahtar taşlandır. Buna 
karşılık, İbrahim peygamberin, İshak'ın ve Yakup'un tan
nsı bir "var olan"dır. Gizemcilerin olağanüstü durumlan
mn ç�u, onun varoluşunun bulunup çıkanlması ile, yani 
Tann kavramından tannsallıkla temasa geçişle açıklana-
bilir. 

' 

İsa'mn insan biçimine bürünüp görünmesi, Hıristi
yan dininin varoluşsal özelligini şaşılacak biçimde güç
lendirir. Gerçekten de, bizim yapımıza göre, bize gerçek
lik izlenimini en çok madde verir. Kelfun (le Verbe), in
san biçiminde görÜnmekle, bu varlık kipini benimsemiş 
ve bu yolla da, kendi yaşantısını bizim de yeniden yaşa
mamıza, yani kendi yaşamış olduğu varoluşun bilincine 
ermemize olanak sağlamıştır. Eski zamamn Hıristiyan 
toplumlannda çok büyük bir yer tutan tören ve ayin çev
rimleri, bu konuda bize yardımcı olabilir. 

İsa'nın ahlakı, voroluşçu ahlak gibi açık bir ahlaktır. 
Hıristiyan kişi, içinde bulunduğu durumda, hiçbir zaman 
hoşnut olamaz. Gerçekten de ona şöyle buyrulmuştur: 
Göklerdeki babanızın yetkin olduğu gibi siz de yetkin olu
nuz. Nitekim, o, ileri d� yürüyüşünde duraklamak bir 
yana, gerçekleştirmiş olduğu gelişme içinde -ama bunun 
farkındaysa- ülküsüne yaklaşınanın bir aracını görür an
cak. O da tümüyle tasanlardan oluşur. 

Jç Sıkınhsı. - Ama, Hıristiyan, Tann'ya ve İsa'ya 
inancı ile, varoluşçu iç sıkıntısı ve kaygıdan kurtulamaz 
mı? Elbette, günümüzde genel olarak öğretilen Hıristi
yanlık, daha çok dindinci ve yumuşatıcı bir nitelik taşı
maktadır. Ancak, eskiden hiç de böyle. degildi; din
öğreticileri, dinleyicilerine cehennem yaşantısını yaşat
maktan oldukça hoşlanıyor, bunun üzerinde duruyor ve 
seçkinlerin az sayıda olduğu kuramını işliyorlardı . 

. Hele Augustinusçuluğun insan görüşü, ötekilerin 
hepsinden baskındı: Buna göre, insan günahkar doğmuş
tur ve Tann, kesinlikle hiç bir nedene dayanmaksızın 
yaptığı bir seçme ile, onu yazgısından kurtarmazsa, ce
henneme adanmıştır. Böyle bir görüş, durumunun bilinci
ne varan her kim olursa olsun içine sıkıntı salmaktan ge
ri kalmaz. Oysa ilginç bir nokta daha var: Aziz Augusti
nus, varoluşçu düşünce biçiminin bir öncüsü sayılmakla 
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kalmaz, çajtdaş varoluşcuhı�un en ateşli iki kurucusu da, 
ona bajtlı olduklarım açıkça bildiren tinsel ailelerden gel
mektedir. Pasca'l, Augustinus'tan beslenmiş olan Janse
piusçular tarafından yetiştirilmiştir; K.ierkegaard ise, bü
yük Hippone Piskoposu'nu hatırlata� çok sert bir protes
tanlı!P. savunmuştur. · 

Katolik ö�eti daha az karamsardır: hk günah doğayı 
tümüyle bozmuş değildir; belli bir erdem kazarulabilir ve 
yapılan işler kurtuluşun kazarolmasında zorunlu bir rol 
oynar. Son olarak da, elinden geleni yapan kimseden 
Tann bajtışım esirgemez. Nitekim, Katolik bir kişi, umut
suzluk içine gömülüp gitmez. Roma Katoliklik'i de insa
mn kendine güveninin tümünü kökünden yıkıp atmaz ve 
insam, bazen, iç sıkıntısı bunalımına kadar kabanp co
şan belli bir kaygı içinde tutar. 

Usa Ay kınlık Duygusu. - Hıristiyan dogmalan da, 
her şeyi anlamaya ve her şeyi açıklamaya can atan akla 
tam bir doyum �lamayı· pek istemez: bu yönü ile, gı:rçe
ğin akla aykınlııP. (irrcıtionalisme) içinde kalmaktan hoş
lanan varoluşçu eğilimin doğmasına ya da güçlenmesine 
katkısı olur. 

Kuşkusuz, Hıristiyan dogmaları pagan felsefesinin 
ajtzım açıp tek kelime söyleyemediği bazı sorunlara yamt 
getirmektedir; özellikle, dünyamn kayn$m tannsal ya
radılış ile açıklamaktadır. Ama, böyle yapmakla, sorun 
sadece ertelenmiş olur, çözülmüş değildir; çünkü, Tann'
mn yaratıcı istemini· de açıklamak gerekir; oysa, iş  bir 
kez Tann'ya dayanc4 mı, gizem içinden çıkamıyoruz. 

Zaten, genel bir biçimde inanç, akıldan belli bir vaz
geçişte bulunmayı gerektirir. Kuşkusuz, inanç, kör ve 
akılsız bir katılma da değildir: "İnanmak gerektiğini gör
meseydim, inanmazdım" derdi Aziz Augustinus; ancak, 
şu noktayı kabul etmek zorundayız: inanç, en azından, 
bir son adım daha gerektirmektedir; bu da, sadece aklın 
edimi olamaz: "İnamyorum", "görüyorum"un eşdeğeri de
ğildir; nitekim, Aquinolu Tommaso da, taruma kipi konu
sunda, inancın bilimden daha aş$ düzeyde oldu�nu 
kabul eder. 

Son olar�k şu da söylenebilir: Bu inancın birçok mad
deleri, kendilerini benimsemeye hazırlııP. olmayan bir ak-
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la ters gelebilir. Aziz Paul us, "Çannıha gerili lsa, Yahudi
ler için yüz kızartıcı bir şey ve puta tapıcılar için bir çıl
gınlıktır" der. Tann ba�şı, özü ve tanımı bakırnından bir 
nedene dayanmaz; yani, insanın taşıdı� deıterlerle ba
�rnlı deltildir, Tann'nın gönlünce olur: Nedensizlik (gra
tuite) bu biçimde anlaşılınca, Sartre varoluşçuluıtunun 
özünde bulunan nedensiziille yaklaşılrnaktadır; ona göre, 
"nedensiz olma", "akla aykınlık"ın ve neredeyse "saçrna"
nın eşanlamıdır. 

Bu kısa gözden geçirme, Hıristiyan inancının varo
luşçu davranışa nasıl bir hazırlık olduıtunu göstermeye 
yeterlidir. 

II. Bir Protestan Varoluşçu: Kierkegaard 

Danimarkah Sören Kierkegaard (1813-185.5), Protes
tanlık içinde yetişti. Başlangıçta yönelmiş olduıtu rahip-· 
lik rnesleıtine girrnek amacıyla, Protestanlık öltretisini 
daha da derinden inceledi. Çocukluıtunun daha ilk yılla
nnda, sert ve kasvetli bir Hıristiyanlık eltitirni gördü. 
herde bunu, "Acaip eltitirn" diye niteleyecektir. 

Ona göre, o yaşta, Hıristiyanlık'ı tam olarak öltren
rnek hiç de doıtru bir şey deıtildir. Çocuk, Hıristiyanlık'ın 
"sadece tatlılı�na, sevimliiiiline vegöksel yanına gerek
sinme duyar. Çocuk İsa ile meleklerle ve üç ermiş kralla 
birlikte yaşar; karanlık gecede yıldızlar görür. Beytül
lahrn'de uzun yolculuklar yapar .. .  Ancak, bunlar ne kadar 
duygusal olursa olsun, asıl Hıristiyanlık olamaz; terniz ve 
katışıksız bir rnitoloji, kutsal ile, kötülük düşünülmeden 
yapılmış, bir şakalaşrna, bir·oyundur". 

Kierkegaard bu sevimli dini tanımadan d$udan 
doıtruya, asıl din adını verdiıli şeye giriverdi: Bu, insanla
n günahlardan kurtarmak için çarmıha gerilmiş olan 
İsa'nın Hıristiyanlı� idi. 

Delikanlılııtında, bir dinbilim ö�encisiyken pek çalış
kan sayılmazdı; garip bir yaratıktı, insanlarla birlikte ya
şamak için yaratılrnışa benzemiyordu: Bedeni çarpık çur
puktu, cırlak sesi ve çirkinliiti ile kendisi bile alay ederdi; 
ruhsal bakımdan ise, üstünlü�nün bilinci onu alaycı ve 
i�eleyici yapmıştı; alıngandı, eleştirileri hoş görmez, sal-
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dırgan sözlerle karşılık verirdi. 
Bunun yanında zengin bir öğrencinin rahat yaşamını 

sürdürürdü ve çocukluk yıllannın kitaplara kapanarak 
geçirdiı'ti günlerinin ve yoksunluklannın öcünü çıkanr gi
biydi. Tiyatroya ve kahvehanelere gider, sert içkiler içer, 
bir züppe gibi giyinir, kokular sürünür ve her çeşit eğlen
ceye dalardı; öyleki, bir tek yılda, günümüzün parası' ile 
bir milyon franga eşit bir borca ginnişti. Ne var ki bu ya
şantı ona mutluluk getinnedi. 1836 yılının Nisan, ya da 
Mayıs ayında şu notu düşer: "Biraz önce bir akşam top
lantısından döndüm; toplantının ruhu bendim: Ağzımdan 
nükteler savruluyordu, herkes gülüyordu, bana hayranlık 
duyuyordu -ama, gene de kalkıp kaçtım; ve buraya çekti
ltim bu çizginin, yeryüzü küresinin yançapı kadar uzun 
olması gerek... Kafama bir kurşun sıkıvennek istiyor
dum" (Günlük, [). 

"Büyük yer sarsıntısı" adını verdiği şeyi kendisinde 
yaratan o ne olduğu bilinmeyen buluşun sonunda, Kier
kegaard o "kayboluş yolunu" bıraktı : 19 Mayıs 1838, sa
bah saat 10  diye bir kesin not düşer. Bu dönüş ona iç sı
kıntılan kadar ölçüsüz sevinç anlan yaşattı; bu n lan n aşı
nlığl yaradılışının dengesizliğinden ileri geliyordu: "İşte 
budur benim başımı derde sokan: tüm yaşantım bir ün
lemdir, hiçbir şey orada çakılıp kalmaz (her şey hare
ketlidir-hareketsiz birşey yoktur, hiçbir şey durduğu yer
de dunnaz) - üzüntüm uluyan bir umutsuzluktur· sevin
cim, coşkun bir içlilik, dagalar üzerinde bir oynaşmadır) 
(a.g.e.) 

, 

Demek ki, yaptığı bu dönüş, kendisine her yerde iş
kence etme fırsatını bulduran o öfkeli yaradılışında bir 
deı'tişiklik yapmamıştır. "Kalbimin bütün çiçekleri kırağl 
çiçeklerine dönüşüyor" (a.g.e.). Bu, özellikle Regine Olsen 
ile nişanlılıklannda böyle oldu ( 1840); ne olduklan bilin
meyen etmenlerin etkisiyle birkaç ay sonra nişanı bozdu. 
Herhalde, safbir çocuğu, bu kadar üzüntü verici bir acaip 
varlığın arkadaşlığına zorlamak istemiyordu. Ama bu ka
rar -belki yersizdir, ama, görünüşe göre, namuslu bir in
sanın karandır ve haklıdır da- yeni sıkıntılara, üzüntüle
re soktu onu; nitekim, kitaplanndan birçoğu, bizleri sonu 
gelmeyen vicdan hesaplaşmalan ile karşı karşıya bırakır. 
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Özellikle Korku ve Titreme adlı yapıtında, Tann'nın buy
ruğuna uyan ve oglunu kurban etmeye kalkışan İbrahim 
Peygamber'e benzetir kendini. Tann, ahlak kategorileri
nin üstündedir diye, bir sonuca vanr. Herkese benzerne
yen bireyler için' de durum aynıdır; ahiakın genel kuralla
n onlar için geçerli olamaz. İşte burada, Sartre varoluş
çuluğunun temel bir savının ilk taslağını buluyoruz: Her
kes kendi olmak zorundadır, ona kendini zorlayabilecek 
genel bir öz, ya da genel normlar yoktur. 

Kierkegaard'ın yazılannın çokluğu, "romantizmin 
sistemden bir öç alması gibi görünür" (J. Wahl); nitekim, 
yazdıklanndan bir sistem çıkarmak, -varoluşçuluk bile 
olsa- güçtür. Onlarda sadece bir başka hava sol ur. İnsan; 
ezici bir varoluşun, kaçınılmaz bir yazgının baskısı altın
da, bir iç sıkıntısı içinde yaşar. 

Öznelcilik. - Kierkegaard'a göre, hakikat (verite) öz
neldir: "Öznellik hakikatı" diye tekrarlar. Ama, sadece 
"Ben hakikat ancak bende yaşam haline gel diği zaman 
bilirim" anlamında değil, özellikle relativist a�lamda da: . 
"Bilinç, kendinden işe koyularak hakikat olanı yaratır"; 
hakikat özgürlük edimidir". Ancak, Sartre için olduğu gi
bi Kierkegaard için de özgür edim, geleneksel felsefenin 
akla dayalı seçimi değildir; daha çok ,bilinmeyene doğru 
bir atlamaya, bir kör atılıma benzer: "Özgürlüğün özü, 
kesin olarak, sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizliği se
çen bir atakhk işidir." "Düşüncenin bir tutkusu olan, o 
aykın düşünceyi" aşınlığa doğru iterek, "tutkunun vardı
ğı sonuçlar inanılınaya değer tek buluşlardır, tek onlardır 
doğru" diye diretir. 

inancılık. - ' Söylemeye hiç gerek yok, tutkunun bu 
savunucusu akla hiç önem vermez, hiç bağlanmaz. Hegel 
gerçeğin akla uygun olduğunu ileri sürüyordu: Kierke
gaard için ise tersine, akla uygunluk, bir varoluşçu için 
hiçbir gerçeklik taşımayan ölümsüz olanaklarda, özlerde
dir. Gerçek, ya da varoluş, aklın isteklerine yan çizer. 
"Ben tüm yaşadıklarımı ,  çelişme içinde yaşanm; çünkü, 
yaşam çelişkiden başka birşey değildir" (Günlük) . Sığırn
lacak bir tek yer vardır, o da "inan" dır (foi). 

Ne ' var ki, Kierkegaard'ın inanı,· inancılıklann (Fi
deisme) en mutlağıdır: Tann, tanıtlanan bir fikir değildir; 
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kendisiyle ilişki kurularak yaşamlan bir varlıktır. Tarut 
aramaya hiç gerek yoktur; çünkü, Tann'yı yadsımak kü
für ise, burnumuzun dibinde duran varoluşunu tarutla
maya kalkışmak daha ağır bir küfürdür. Öte yandan, as
lında, bize, kendisi hakkında bile birşey öğretmeyen ta
rihle, İsa'nın tannsallığıru tarutlamaya yeltenrnek de ge
ne küfurdür. "Çünkü, "İsa" konusunda kesinlikle hiçbir 
şey bilinemez; o, inanın · aykın konusudur; salt inan için 
vardır." "Hıristiyanlık'ı doğrulamaya çalışmak ... Hıristi
yanlık'ı yıkmak olur bu. Kierkegaard, Tertullianus'un sö
zünü kendine mal eder: credo quia absurdıım ''inanıyo
rum, çünkü anlamsızdir" . 

lll. Katoİik Bir Varoluşçu: M. G. Mareel 

Felsefesi. - M. G. 1\Iarcel, ( 1889-1972) her şeyden 
önce kendi malı olan ve kesin formüllerle "kapsüllenebi· 
len" bir felsefesi olduğu savındadır. 1914'den bu yana, dü
şündüklerini yazdığ:ı, Metafizik Günlük adlı yapıtına, di z
gesini ortaya atacak bir kitabı hazırlamak amacı ile giriş
mişti. Bu kitap, yirmi yıllık uzun düşüncelerden sonra, 
"üzüntülü bir karar" varılarak artık yazılmayacaktır. M. 
Gilson'un sözüne bakılırsa, Gabriel Marcel, "deneme, 
günlük ya .da parça-notlar yazan düşünürler" ailesinden
dir. 

Ne var ki, en azından, Kierkegaard'dan farklı olarak, 
düşüncesinin sistemli bir bütünlük taşımasım ister. Bu 
nedenle, Danimarkah parlak denemeciden çok daha iyi 
bir biçimde, bir Hıristiyan varoluşçusu21 tipini, edebiyat 
a'damı olmaktan çok bir düşünürü karşımıza çıkarır. 

Yöntemi Hı:ısserl'inkini andınr: Ben ile başkası ara
sındaki ilişkiler gibi; geçmişteki bir sahnenin tasanmı, ya 
da uzakta olup biten bir sahnenin tasanmı, umutlanma; .. 
gibi somut bir durumu elealır, aşın-fenomenolojiğe (hy
perphenomenologique) vanncaya kadar derinleştirilmiş 

(21 ) Le Mystere de L'fltre adlı yapıtının önsözande, kendisiyle ilgili olarak o, 
mathiş varoluşçu sözanan yolaçtı!) ı azaca anlamazilkiara karşı çıkar ve 
izm'li bir etiket seçmek zorunda kalsaydı, neo-socratisme'i ya da socra
tisme chretien biçimini benimseyebilece!)ini ekler. Bununla birlikte, ilkin 
kabul etmiş oldu!)u existentialisme chretien etiketi de yine onun adına 
ba!)lı Mlacaktır. 
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olan fenomenolojik bir çözümlemeden geçirir onları, böy
lece, dolaysız olarak verilmiş olanın ötesine varmaya çalı
şır. 

Varoluf. - 12 Haziran 1929'da şöyle yazıyordu: Özün 
varoluşa oranla öncelliği sorunu zihnimi her zaman kur
calapı.ıştır". Eıter bu soruna varoluşçu formül ile, "varoluş 
özden önce gelir" formülü ile bir çözüm getirmediyse, bu
nun nedeni, özü "ancak tasarlanan birşey", düşünürken 
araç olarak kullandııtımız genel fikirler" olarak düşünül
mesidir: "Kısaca söylemek gerekirse, düşünce ancak özle
re ilgi duyar". Bununla birlikte, varoluşçuluıtun temel 
fikrini, bizim açıkladııtımız biçimde benimsemekten de 
geri kalmaz: Ona göre de, ne olacııtını, bireysel özünü, in
san, kendi belirler; biz gerçekten, olduıtumuz şeyden baş
ka bir şey değilizdir. 

Varoluşa yaşamdan ayrı bir tümlük (plenitude), var
lıktan haydi haydi ayrı bir tümlük tanır. 8 Kasım 1932'de 
günlüıtOne şu notu düşer: "Bir dükkanının önünde yatan 
bir köpeıte baktıltı m sırada dilimin ucuna: bir türnce takıl
dı kaldı: Bir şey var ki, adına yaşamak denir; yine birşey 
daha var ki; buna da varolmak (exister) adı verilir: Ben 
varolmayı seçtim." 

. Peki bu varolmak nedir? "Günlük"ün yazarı, Ben ve 
Başkası adlı konferansında, kişiliğin yaratıcı ayncalııtını 
açıklarken bunu bize anlatmaya çalışır: Kişi için varol
mak, kendini aşarak. kendini yaratmaktır. 

ileti,im. - Ama, insan, varoluşa tek başına yakla
şımda bulunamaz: "0, ancak, başkası ile ilişkisi içinde, 
başkası için olan bir varlık olarak kendisi üzerinde dura
bildiği zaman varolur". (Etre et Auoir [olmak ve sahip 
olmak]). Ben kendimi başkasının. aracı h ltı ile bul up çıka
rabilirim. Elbette, "O"nun kişiliksiz biçimi ile bilinen baş
kasının aracılııtı ile değil, "sen"in kişisel biçimi üzerine 
kurulu başkası aracılııtı ile olur bu'. 

Gerçekten, Gabriel Marcel, içebakış, ya da "birinci ki
şideki" ruhbilim verilerini ve nesnel ya da "üçüncü kişide
ki" ruhbilimin verilerini aydınlatan ve tamamlayan "ikin
ci kişideki" ruhbilimin önde gelen yandaşlarındandır. 

Ne var ki, canlılar arasında, gerçek iletişim çok az 
raslanan bir başarıdır. Ve Gabriel Mareel'in tiyatrosu, 
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daha çok, bunun, gerçekleştirilmesi denemezse de, en 
azından sürdürülüp götürolmesi olanağı bulunmadı� 
duygusunu verir insana. Giderek sanılır ki, erdemin ken
disi bile, bir birleşme etmeni olacak yerde, insanlar ara
sındaki ilişkileri zehirleyen bir hava yaratır: Oyunlann
dan ikisinin in'sanda bırakmış olduğu izienim gerçekten 
budur: Un Homme de Dieu (Bir Tann Adamı) ve La Cha
pelle Ardente (Kızgın Mihrap). 

Tanrı. - Daha fazla varlığa gösterdiği özlem içersin
de, G. Marcel, katılmış olduğu mutlak Varlık'ın etkisini 
görür (Homo Viator). Tann'mn bu karanlık kavranışımn, 
akla dayalı olmaktan çok gizemci olduğu söylenebilir; o, 
böyle bir karşı çıkışı önemsemez: ''Asıl sorun, eninde so
nunda, metafizik ile gizem arasında, bilinebilir bu sımnn 
gerçekten olup olmadı�dır." (Du Refus a l'nvocation 
[Redden Niyaza]). 

Ama, G. Mareel'in görüşlerinden bakıldı�nda, Tann, 
özcü felsefede oynadı� rolün aymm oynamaz. Gerçekleş
tirilecek olan tip, sadece tannsal ruhta ya da onun ışı� 
altında bize görünmekle kalmaz; bu tip, aym zamanda, 
tann tarafından -istenmiş ve düşünülmüş olarak da ken
dini göstermez; ya da hiçbir yolla kendini göstermez: An
cak, kendisine ulaştıktan sonra açıkbir bilgisini kazandı
�mız bir ."daha iyi" (mieux) ile, kendi iç dinamizmi yardı
mıyla bir ilişki kurabilen bizim kendi varlı�mızdır; biz 
ona, yaşam kaygılanmn sürüklediği yaklaşımlarda bulu
nuruz; düşünsel yaklaşımlarla değil, hayati (vitale) yak
laşımlarla ona dogru yöneliriz. Bunun gibi, inan da, dog
matik bir formüle katılmaktan çok, bir kişiliğe bağlılık 
duygusundan oluşur. 

Demek ki, bu ahlaki davramş anlayışı içinde, varo
luşçu zihniyetin "akla aykın"lı�ndan birşeyler bulun
maktadır. Ne var ki, G. Mareel "inamyorum, çünkü, bu 
anlamsızdır" diyemezdi. Tersine, onun inam varsa, bu
nun nedeni, bu inamn yaşama bir anlam getirmesi ve yo
lunu aydınlatmasıdır. 

Iç Sıkınhsı ve Umut. - O, varoluşçu iç sıkıntısımn, 
özellikle ölüm düşüncesinin yarattı� iç sıkıntısımn ya
bancısı değildir; yaşamın anlamsızlı� duygusunu da bi
lir: "Onun, tümüyle anlamda"n yoksunmuş gibi bana gö-
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rünmesi, yapısının tamamlayıcı. bir yanıdır" (Etre et 
Avoir). Ona göre "umutsuzluk, metafizik için temel bir 
veridir; Tommasoculuitun önerdiıP gibi bir insan tanımı 
onu örter, gizler " (a.g.e.) Giderek, intihan savunanlann 
karşısına çıkılamayacağım bile açığa vurur: Yaşama gös
terilen nza; özgür seçme işi ve bir inan edimidir. Ancak, 
bu seçmeyi yaptıktan sonra, Marcel, Kierkegaard'da da 
görülen, tanntammaz varoluşçulann acı karamsarlığın
dan yakasım kurtanr. 

Ama, inan onun için, yaşamın doiturdugu iç sıkıntısı
na karşı sadece bir sığınak de!Pldir; tersine, "inan, bende, 
tinsel bir denge içinde bulunduğum ve kendimi pek sey
rek rastlanır bir biçimde mutlu duyduitum bir anda doğ
muştur" der. Kierkegaard'ın çılgınlığından eser yoktur 
artık. Yaş gününde (23 Mart 1929; kırk yaşındadır) şu 
notu düşer: "Bu sabah, aklımdan geçirmeyi bile cesaret 
edemediitim bir iç durumu içinde, yaş günümü kutladım: 
Hiçbir taşkınlık duymuyordum, içinde bir banşıklık, bir 
dengelilik, bir umutlanma, bir inan duygusu vardı" .  

Katolik bir varoluşçu için umutsuzluk, sadece, geçici 
bir kendini kaptınştır; umut, onun yaşamının temel do
kusunu örer, temel koşuludur: "Soluk alışveriş canlı var
lık için ne ise, umut da ruh için odur; ben bu karndan hiç 
uzaklaşmadım" (Homo Viator). 

IV. Karl Jaspers ve Aşkınlık 

Jaspers (1883-1969), felsefeye psikiyatri yolundan ge
çerek geldi; bu bilime fenomenolojik yöntemi soktu. Pro
fesörlük mesleğinin büyük

. 
bir kısmı Heidelberg'de geçti. 

1948'den sonra Basel'de ders verdi. 
Paul Ricoeur, Gabriel Mareel et Karl Jaspers (Gabriel 

Mareel ve Karl Jaspers) adlı yapıtında, bu iki düşünürün 
düşüncelerindeki yakınlıklan ortaya çıkarmıştır; her iki
si de somut üzerinde durmuşlar ve bizleri çevreleyen gi
zemin etkisini içten duymuşlardır. Ancak, daha az dene
meci, ama daha çok sistematik olan Jaspers, öğretisinin 
tümünü Philosophie (Felse!e) adlı üç ciltlik bir yapıtta or
taya koymuştur; bu dizgenin aynntısına burada gireme
yiz. Sadece, Jaspers'i öteki varoluşçu düşünürlerden ayı-
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ran bazı noktalara de�nmekle yetinece�z. 
Varoluş. - Heidegger, genel olarak varolmak nedir? 

sorusuna yanıt arardı; Jaspers, ondan ayrılarak, üç alana 
ayımuş oldu� somut varoluşlann betimlenmesi üzerin
de durmak ister: Bilimin konusu olan .dünya; öznelli� 
içinde ele alınan, "ben", (varoluş sözcültü asıl buna uygun 
düşer); dünyanın oldu� gibi "ben"in de ötesinde bulunan 
ve öteki düşünürlerin Tann adını verdikleri, aşkınlık. 

Tüm varoluşçular için olduğu gibi Jaspers için de, va
rolmanın özü, özgürce seçmektir; ama, varoluşsal özgür
lük anlayışı Sartre'ınkine çok benzer. Olmak istedi�miz 
şeyin seçimi akılla ilgili de�ldir, nedenlere, karotlara 
bağlanamaz; herkes yaptığı seçimden gene de sorumlu
dur; çünkü bu seçme, onun kendisidir; bundan ötürü de 
kötü seçmiş olmak korkusu ile, insanda iç sıkıntısı yara
tır; insan, ayrıca, sınırsız bir varoluş istenirninden de so
rumludur; bu da, Tann olmayı isteiniş olan bir yaratığın 
suçluluk duygusunu besleyen bir ölçüsüzlüktür. 

iletişim. - İnsan bir başına varoluşa yaklaşımda bu
lunamaz: "Ben ancak başkası ile varolurum; tek başıma 
birşey değilimdir" (Giriş). Jaspers'e göre başkası ile ileti
şim, düşünürün, son özlemidir. 

Onun göz önünde tuttuğu varoluşsal iletişim, Sartre'
ın betimlemiş olduğu yaşam için savaştan çok farklıdır. 
Jaspers onu bir "aşk savaşı" olarak niteler; bunda, her
kes, başkasına bağlanmak, ya da başkasını kendine bağ
lamak yolunu aramaz; ona kendi öz varoluşunu kazandır
maya çalışır: "Varoluşsal gereklilik şöyle anlatılır: Benim 
arkarndan hiç gelme, sen kendi yolunu bul ve izle". Jas
pers·e göre, Nietzsche, tutkulu iletişim iste�ne karşın, 
başkalannın varlığını bu biçimde kendine hedef edinme
di�nden, kendisi de gerçek bir varlık kazanmayı başara-
mamıştır (Nietzsche). . 

Ama iletişim de, varoluşsal her şey gibi, herhangi bir 
bilginin ötesinde bulunur: O, yaşanır, bilinemez. "Felsefe, 
tam ve eksiksiz bir iletişimin olanaklı olabileceği savında 
bulunamaz; bununla birlikte, ona canveren ve tüm tehli
kelerin karşısına onu çıkartan da gene bu inandır. İletişi, 
bilgi konusu de�l, inan konusudur. Onu, kendinize mal 
ettiğinizi sandığınız anda, kaybolup gitmiştir". Bunun 
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ıçın, zorunlu olarak yönelmiş bulunduıtumuz bir ere�e 
varamamış olmanın korkusu içinde kalınz. 

Başarısızlık. - Varoluşsal iletişimin katıksızlı�na 
(purete) hiçbir zaman erişememek, bizi bir kesinsizlik (in
certitude) içine atar; bu, ne olduıtumuzla ilişkili bilisizli�
mizin, sadece özel bir durumudur. 

Şu temel soruya da gene yanıt bulamayız: Acaba, ben 
gerçekten varolmakta mıyım? Gerçekten, daha önce de 
söylediğimiz gibi, varolmak, bilmek de�l, yaşamaktır. 
Ama, öte yandan, dış dünyayı anlamamızı �}ayan nes
nel bilgi, tek başına, kendi varoluşumuzun gerçeklijpni 
de bize sa�layabilir. Bundan ötürü, gerçek bir biçimde ya
şamak için gösterdijpmiz tüm çabalar, en sonunda, vara 
vara, kuşkulu bir sonuca vanr. Burada, "sınır- durum
lar"dan biri ile karşılaşınz. İnsan, bunlarda, hiçbir deği
şiklik yapmayı becererneden uğraşır durur: "Ölmem gere
kir, çile doldurmam gerekir, savaşınam gerekir; ben rast
lantının elindeyimdir, suçluluğun ağına kaçınılmaz bir 
biçimde d�şüp bağlanmışımdır" (Giriş). 

Bunun için, açık-seçiklikten söz etmek boşunadır. 
Bizler inan karanlığında yolalınz: "Kendimizi güvenli 
duydugumuz an, tam da yolumuzu şaşırmak üzere oldu
ğumuz andır" (a.g.e.) 

Aşkınlık. - Ama tersine, başansızlığın bilincine eriş, 
insanı hem dünyanın, hem de·kendisinin üstüne çıkanr. 
"Bu dünyada, neye olursa olsun, {ıüvenmek olanağı yok
tur". Ne var ki, bu yolla bile, "öyle görünüyor ki, sert bir 
parmak işareti ile bir uyanda bulunulmaktadır: bu dün
yada hiçbir şeye güvenemeyiz; ama, bizim için, bununla 
yetinmek de yasaklanmıştır. Bu parmak işareti bize baŞ
ka birşey gösterir". "İnsanın bu başansızlığı yaşama biÇi
mi; onun ne olaca�nı belirler". Bu yüzden, başans1Zlık 
bir kez üstlenildi (assume) mi, kişinin kendini aşmasına 
yolaçar. 

lşığa doğru uzanışında göz gözü görmez bir karanlık 
ile karşılaştığı zaman, bilgi için de durum aynıdır: "Bilgi
nin tutkusu şudur: Öyle bir yüksekliğe çıkmalı ki, orada 
artık bilgi de işe yaramasın. Varlık hakkındaki bilgimizin 
yeri doldurulamaz kaynağı, bilgisizlik'te (non-sauoir) 
ama, gerçek olarak kazamlmış bir bilgisizliğin tümlüğü 
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içindedir. 
Bilginin ötesinde ulaştığımız bu varlıjta, Jaspers "aş

kınlık" adını verir; soyut bir terimdir bu, klasik felsefenin 
Tanrı'ya yükledilti kişililti onda görmediltim kolayca du
yurmaktadır; ona aynca, "kapsayan" (englobant) dedilti 
de olur; "Bizler bunun kendisi ile hiç karşılaşmayız ama, 
karşılaşabileceltimiz her şeyle onun içinde. karşılaşınz" 
(Giriş). Her varlığın kaynağı olan bu varlıjta ancak kendi 
"işaretleri" (chiffres) ile ulaşılabilir ve felsefenin bunlar 
hakkında söyleyecek sözü yoktur. Bize varoluş sağlayan 
özgürlük edimi içinde, onunla bait kuranz; çünkü, biz 
kendi kendimize var olmadığımiZI biliriz: "Hiç kuşkum 
yok ki, Tann, beni var eden kararla varolur. Bu kesinlik, 
Tann'yı bir formüle sıkıştınp kapatmaya elvermez, on
dan varoluş için bir bulunuş (presence) çıkanr". Bunlar, 
olumsuz tanrıbilim savlandır, biz Tann hakkında, sade
ce, o ne deltilse, onu bilebiliriz. 

Felsefe ve Din. - Ama, doğal felsefenin yetersizlikle
ri "içe doğuş" (revelation) yolu ile doldurulamaz mı dene
bilir. Jaspers öyle sanmiyor. Protestan eğitimi ile yetiş· 
miş olduğu halde, artık hiçbir inan ileri sürmez; Katolik 
düşüneeye yakınlık gösterse bile, her türlü kiliseye karşı 
yabancı kalmak ister. Bireyin kendi başına kendi yaşamı
m yaşaması ve Tanrı'a gitmesi gerekir, yoksa, varoluş 
için temel olan o tehlike duygusunu kurutmuş olur, diye 
düşün ür. 

1949'daki lnuslararası Cenevre toplantılannı, kilise
lerin yardımını gereksiz bularak geri çevirmiş ve böylece 
Hıristiyanlık karşısındaki tutumunu kesinleştirmişti: 

"Benim Hıristiyan olmadığım söylenseydi, karşı çı
kardım; çünkü, bizim tüm düşüncemiz, Hıristiyanlığın 
gür kaynaklan ile beslenmiş ve güçlenmiştir. Ancak, İsa, 
içedoğan inan dışında, felsefe yapan bir kimse için bir 
simge olmuştur; bu simgenin, gene aşkınlığın işaretleri 
olan öteki simgeler karşısında fazladan haklan yoktur; 
aynca, aşkınlığın öteki işaretleri de ondan aşağı ve ona 
bajtlı deltil dir. 

Felsefe yapan bir kimse için tek koşul, gerçekliktir 
(authenticite), içtenliktir; İşte sırf bu nedenle, bir gezim 
sırasında kiliseleri dolaşırken, bir ıiyine katıldım; ayinin 
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coşkusu beni sannaya başlayınca, dışan çıktım; çünkü, 
an bir dinsel yaşantımn yabancısı olan estetik alandaki 
izlenimlerin oluşturacağı kanşımdan hoşlanrnıyordum". 
(Pour un Nouvel Humanisme (Yeni Bir Humanizrn İçin) 
[1949]) .  

Biraz ilerde d e  ·şu ilginç açıklamada bulunur: "Protes
tan olsam da, şunu yadsıyamam: Düşünür olarak, katolik 
dünyadan çok şey aldım". Buna göre, Karl Jaspers'in ye
ri, Hıristiyan varoluşçuluk içinde ve Gabriel Mareel'in ya
mndadır. 
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ÜÇÜNCÜ KlSlM 

ÖZCÜ VAROLUŞÇULUK 

Jacques Maritain, Court Traite de l'Existence et de 
l'Existant (Varoluş ve Varolamn Kısa incelemesi) adlı ya
pıtında, varoluşçuluğun köklü ayrılık gösteren iki biçimi 
olduğunu söyler: 

- Biri, diyor, "varoluşun önceliğini ileri sürer; ama, 
özleri ya da yapılan (nature) ya yıkar, ya da ortadan kal
dınr, ve böylece, zekamn en büyük başansızlııPm açıl'ta 
vurur.":  Bu küçük kitabın ikinci kısmında açıkladııPmız 
şey de budur. 

- öteki, "varoluşun önceliğini ileri sürer, ama, özleri 
ve yapılan içerir ve kurtanr; zekamn ve anlaşılabilirliğin 
yüksek bir utkusunu ortaya çıkarır. Ben, işte bunu ger
ç�k varoluşçuluk saymaktayım". Ona göre, bu varoluşçu
luk Aquinolu Tommaso'nun varoluşçuluğudur. 

Bu savın doğruluğunu k�bul etsek bile, çajtdaşlan
mız arasında -özellikle ç�daş olmalan dolayısıyla- klasik 
özcülük ile günümüzde anlaşılmakta olan varoluşçu sav
ların birleşimini daha açık biçimde yansıtan düşünürler 
bulmamn kolay olduğunu samyoruz. 

Bunlardan ikisi üzerinde duracaıPz: Louis Lavelle 
(1883-1951) ve M. George Gusdorf (1912 doğumlu) 
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, BİRİNCİ BÖLÜM 
LOUİS LA VELLE'İN FELSEFESi 

I. Temel Savlar · 

İnsan, Louis Lavelle'in felsefesi ile ilk karşılaştı!P za
man, bir şaşkınlık duyar. Bizler, duyulanmızın dolaysız 
olarak veri sayw!P şeylerden -dünya, bilinç olgulan v.b. 
gibi- başlayarak Tanrı'ya kadar yavaş yavaş çıkmaya 
alışmışızdır. Oysa, o, her şeyi açıklayan, her şeyin kendi
siyle başlaw!P merkezdeki çekirde�e birden dalıverir. 

Kahşıksız Edim. - Her gerçe�n kaynaıPnda, varh
ıtın tümlü�ünü elinde tutan bir varlık varwr. Onu tasar
ıayabilmek için, en dolaysız biçimde yaşamakta oldu�u
muz varh�a, yani bilincimize dayanmak zorundayız. Bi
zim bilincimiz bir nesne de�l, bir edim'dir (acte). Bunun 
gibi, tüm varlıkların kendisinden çıkmış oldu� "varlık" 
da edimdir; ama, katışıksız edimdir; oysa bizim pilinci
miz, güçle kanşmış olan bir edimdir, yani sınırlıwr. Ger
çekten, yaşamakla işe başlanz -bilinçsiz olarak-; bilinç 
ise, kendisi olmadan yaratılmış bulunan bir gerçeklikteri 
yavaş yavaş do�ar ancak. Sonra, biz her zaman maddesel 
kalınz; beden bizi dünyadaki yerimize oturtup, onunla 
ilişkiler kurmamızı �larsa da, bu yolla bizi sımrlanwr
mış da olur. 

Oysa katışıksız edim, hemen hemen, bir hiçlik perde
si üzerinde belirir; şu anlamda ki, varolan her şey ondan 
gelir: O, kendi kendini ortaya'koyar, kendinin öz yaratıcı
sıdır, kendinin varlık nedenidir ...  Görüldü� gibi, mutlak 
bir başlangıcı anlatmak için çeşitli terimler kullanılmak
tadır. 

O olmayan her şey, yani varlık, onun edimine ''katıl
mak"tan başka birşey de�ldir. Açık-seçik olarak bizi Ef
latunculu�a götüren bu ''katılmak" fiili, Lavelle'in felsefe
sinin temel özelli�ni oluşturur; bu felsefe gerçekten bir 
katılma (participation) felsefesidir. 

104 



insan. - Biz önce, maddesel bir varlık olarak ortaya 
çıkarız, ancak, "maddesel yaşam, ötekini kazanmamız 
için bir araçtan başka şey değildir ... Bedende eğer bir ya
şam görünümünü alıyorsak, bunun nedeni, kendimize 
gerçekten yaşam, ya da ölümü verebilmek içindir". (De 
l'Etre [Varlık Üstüne]). 

Gerçekten, biz bilinçli bir varlığız. Ancak, bilinç feno
menologlann felsefesinde olduğu gibi Louis Lavelle'in fel
sefesinde de, bedene sonradan eklenen birşey değildir: Bi
linç, daha önce de söylediğimiz gibi, bir edimdir; "o öyle 
bir işlemdir ki, ışığı oluştururken, benim kendim olan 
varlığı da ortaya çıkanr ve bu varlık, bilgi konusu olanın 
tersine, kendisini kavrayan işlemden önce varolamaz'" 
(Les Puissances du Moi [Ben'in Güçleri]). Bilinç bilinci ol
duğu nesnelerden bağımsız olarak varolamaz: "Benlik, 
sadece ''ben olmayan"ın (non-moi) besieyebildiği boş bir 
biçimdir� (De l�cte, [edim Üstüne]). 

Demek ki insan, kendisini bireyleştiren ve başka şey
lerden ayıran maddeye bağlı bir varlıktır; ama, istem ve 
zeka gücü göstermek yolu ile, kendisini aşıp, tek olan ru
hun katışıksızlığına ulaşınaya ve madde denilen engelin 
üstO.nden atlayıp geçme yeteneğine de sahiptir. 

II. Louis Lavelle'in Varoluşçuluğu 

L'etre et le Neant'dan çok daha önce, Louis Lavelle, J. 
P. Sartre'ın varoluşçuluıtun gerçek temeli olarak sunduğu 
savlan bildirmişti. 

Öz ve Varolu,. - Louis Lavelle, Traite des Valeurs 
(Değerler incelemesi) adlı yapıtında, her halde varoluşçu 
züppeliJte bir tepki olarak, şunları yazmıştı: "Bir model 
olarak izlediği varoluştan önce gelen öz müdür; yoksa, 
kendisini doğuran etkenlik olarak özden önce gelen varo
luş .mudur? sorusu yersiz bir sorudur". Bu bir yana, daha 
1937'de, bu soruna varoluşçu bir çözüm getiriyordu: söz
konusu insan olunca ''kurgul düşüncenin (speculation) öz 
ve varoluş kavramlan arasına her zaman-koymuş olduğu 
klasik ilişkiyi ... baş aşağı etmek'" gerekir: Öz varoluştan 
önce gelmez; "varoluş, bize, sırf özün kazanılması için ve
rilmiştir" (De l�cte). ÖlümÜnden az önce de, insan etkin-
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liğine değinirken şöyle der: 
"Bu etkinlik, kendinde, olanaklı sayısız belirlenim 

içerir; bunlar arasından birini bir yapıt olarak ortaya çı
karmak için, bir seçme yapmadan önce, hepsini göz önün
de tutar. Demek ki, onun bir özü yoktur; ya da, onun özü, 
sırf onlardan birini kazanmak için, hiçbirine sahip çıkma
maktır. Onun varoluşu, bir özün kazanılmasına dönük, 
kendi olana�nın özüdür" (De CAme Rumaine [İnsan Ru
hu Üzerine]). 

Bu son sözcü!N, bireysel öz olarak alalım. Çünkü, L. 
Lavelle, kendilerine dayanarak yargıda bulunduğumuz 
evrensel özleri, ya da öz ulamlannı, bizi eyleme götüren 
"değer özlerle'', aralanndan gerçekleştirmek istediğimizi 
seçmiş olduğumuz "olasılık özleri"nden ayırmak için, çok 
özen gösterir." Voroluşun, kendisinden önce geldiği ve ka
zandı� öz, işte bu bireysel özdür sadece. 

Yaratıcı Özgürlük. - Bu kazanma işi, bizim özgür 
olduğumuzu ya da daha çok, özgürlü!Nn "biz olduğunu" 
içerir; ve "varoluş, özgür bir edimin işlemesinde bulunur, 
bu edim kendini göstermediği zaman, varlı�mız nesne 
(chose) durumuna indirgenir" (Traite des Valeurs). 

Ama Lavelle, bilincin uyanmasından önce olan ve bu 
yüzden denetim altına alınamayan, ne olduğu belirsiz gi
zemli bir seçmeyi aklından geçirmez. Bazı olanaklara 
bağlanarak, onlan gerçekleştirmeye zorlayan seçici bir 
dikkatin etkisi altında, ahlaksal kuruluşumuzun oluşma
sı ile bizi karşı karşıya bırakır. Bundan başka, özgürlük 
de, J. P. Sartre'ın dediği mutlak güç değildir: Herkesin 
yaradılışma ve koşullara bağlı olan olanaklarla sınırlan
mıştır. Kısacası, özgür edim, keyfi bir seçme olamaz. 

"Özgürlük, hemen her zaman seçme ile tanımlanmış
tır; oysa, en yüksek biçimi ile ele ı;Uınınca, özgürlü!Nn bir 
iç zorunluluktan başka birşey olmadı�; yani, onun, ne 
nedensel bir zorunluluk, ne de doğal bir zorunluluk oldu
ğu; bunlann etkisi altında kalacak yerde, kendi öz neden
lerini üreten bir etkenliğin zorunluluğu olduğu da kuşku 
götürmez" (Traite des Valeurs). 

Özgür olmak, aslında, nedenlere ya da etmeniere da
yanarak kendini belirlemektir. Belirleme özgürlüğü d�, 
onun nedenler karşısındaki b�msızlı� ile orantılıdır. 
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Nitekim, kesinlikle söylemek gerekirse, "en güzel edimler 
-ki aym zamanda en yetkin edimlerdir- içinde artık seç
meye yer kalmamış olan edin'ılerdir" (Les Puissances du 
Moi). 

Aşma. - Bununla birlikte, varoluşsal özgürlü�müze, 
bir anlamda, hiçbir sınır da çizilmemiştir. Çünkü, gerçek
lik (realite) bir tamamlılık (achevement) olduğu halde, va
roluş 'ber zaman bir başlangıçtır"; "ben, verilmiş bir ger
çekçilik deltil dir, kendini arayan bir gerçekçiliktir" . Bu 
yüzden, insamn kendisini bulması için, geriye deıtil, ileri
ye bakınıisı gerekir: "Kendine b�lılık, bir nesneye, hele 
geçmişime bağlılık hiç deıtildir; her nesnenin, her geçmi
şin ötesindeki, hiçbir nesnenin yerini dolduramayac$ ve 
benim önüme her zaman yeni bir gelecek ufku açan belli 
bir niyete (dessein) b�lılıktır" (L'erreur de Narcisse). Va
roluş, özü bakımından tasan'dır. 

Güven Verici Tedirginlik. - L. Lavelle, her seçme
de bulunan ve her istemli karann geri dönülmez niteliı'ti
nin esinlediı'ti, bir tehlikeyi göze almış olmanın keskin 
duygusunu bütün varoluşçularla paylaşır. Ancak, Tann'
ya bel b�lamış bir yaşam, bazen tedirginlikle ve giderek 
iç sıkıntısı ile karŞılaşabilirse de, tanntanımazlann 
umutsuzluğu içine dalıp �lmaz: "Böyle bir yaşam, ey
lemlerimizden her birinin bize kazandırac$ bir varoluş
tan ayn düşünülemeyen o varolmak sıkıntısını kaybet
mez; ama, onun sıkıntısı, umudunun yüksek gerilimin
den başka birşey deıtildir" (La Presence Totale). "Bize ait 
olacak varlıkla, içindeçıktığı ve içinde bizi her an boğulup 

· yutmak tehlikesiyle karşı karşıya bıraktığı hiçlik arasın
da, bizi askıda tutan" varoluş elbette sıkıntılıdır; ama bu 
sıkıntı, bazı varoluşçulann bilmedilti umutlann sadece 
ters yüzüdür. 

"İç sıkıntısı, bir coşkunun 8adece olumsuz yüzüdür; 
buna varolmak coşkusu adı verilebilir; ama, onun bir de 
olumlu yüzü vardır. Olumsuz yüzüne bakan bir kimse, 
gözlerini hiçliğe çevirmiş olur: en büyük sarsıntıyı da bu 
kişi duyar ( ... ). Ne var ki bu sarsıntı, varoluşun, ötekin
den aynlmaz ve kaybetmekten korkulan olumlu bir yüzü 
de olduğu için bir anlam taşır ancak. Özgürlük bunlann 
birinden Ötekine giderken, varoluşun bize katılma olana-
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ılını verdiği de�eri bize gösterir; bu de�er, kendisini teh
dit eden tehlike yüzünden bizi tüm çabamızı ve tüm sevi
mizi kendisine adamaya çaılınr" (Traite des Valeurs). 

nı. Louis Lavelle'in Özcülüğü 

"İnsan nasıl Eflatun'laşırsa öyle felsefe yapar" diyor
du birgün L. Lavelle. Biraz yan tutuşlu olan bu düşünce, 
özcü fil�zoflar dizisinin önderinin tinsel ardıllan arasın
da bizim yazanmızın da bulundu�nu çok iyi gösterir. 
Nitekim, onda, Augustinusçu Eflatunculuk'un temel sav
lanm bulup çıkarmak güç olmayacaktir. 

· Özün Öncelilfi. - Eflatun biçiminde, bu dünya var
lıklannın tipi ve kaynaıP olarak düşünülen özler, Tann'
da bulunurlar. Demek ki, özel varlıklannı ortaya çıkma
sından önce vardırlar, bu özel varlıklar, ancak onlara ka
bldıklan ölçüde varolurlar. 

Bu zamansal önceli�e bir de de�er üstünlü� eklenir. 
L. Lavelle için, önemli olan varolmak değildir, yani ken
dini özgürce seçmek değildir; uygun özü seçmektir. Varo
luş, kendi başına kalırsa, de�er taşımaz: "Ona de�er ka
zandıran, özdür." "Bundan da anlaşılıyor ki, öze giden yol 
iyiye giden yol ile özdeş olmalıdır ( .. . ) Her şeyin iyiliği, ay
nı zamanda onun özü de olmalıdır". Bu yüzden, "öz kendi 
kendine yeterlidir, varoluş ise değildir". 

Fikirler Dünyası. - Duyular dünyası fikirler dünya
sının sadece bir gölgesidir. "bizler, onun sadece gölgesin
de yaşayabiliriz", çünkü, o bizi güneş gibi kör eder. an
cak, asıl gerçekliği oluşturan ve davranışlanmıza yön 
vermek için gerekli olan kurallan brze �layan da yine 
fikirlerdir. 

"Asıl gerçek dünya, fikirler dünyasıdır, nesneler dün
yası olamaz. BJ dünya içine girince, kendimizi aydınlan
mış hissederiz; bizim öz yapımız, yazgımız, tutaca�Pmız 
davranış yolu, öteki varlıklarla olan ilişkilerimiz, bakışı
mızı okşayan ve gönlümüzü çeken oynak l;>ir ışık içinde 
bize görünürler. Oradan çıkar çıkmaz, dojtanın kör kuv
vetlerinin eline düşeriz: o zaman, artık, hep köleliğimizi 
ve düşkünlüjtümüzü duyanz. Kılybedilmiş ışı�a ancak, 
bu görünmeyen evrene yeniden döndü�müzde kavuşu-
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ruz" (La Conscience de Soi [Kendi'nin Bilinci]. 
Ancak, bu dünyada, insan doğasını taşıyan her kim

senin kopya edeceği tek bir insan örneğinin yada, kişisel 
buluşa hiç yer bırakmayan, çok kesin kurallann bulundu
itunu da sanmayın. Fikirler, tüm olanaklan içerirler; biz
ler, bunlar arasında, seçme yapabiliriz; bu seçme de hiç
bir zaman tümüyle kişilikten yoksun değildir. Böylece 
bizler, bu yenilenen seçmelerle, hiç kimseninkine benze
meyen bir çehreyi çizebiliriz. 

L. Lavelle'in felsefesinin, özcülük ile varoluşçuluğun 
bireşimini nasıl yaptığı görülmektedir. 

Biz bir seçme yapmadan önce, insansal bir ülkü, dü
şünen her varlığa olduğu gibi bize de kendini zorla kabul 
ettiren "öz değerler" vardır: Özcülüğün temel savı işte bu
dur. 

Ancak, bu ülküde, neyi gerçekleştirmek yeteneğinde
yiz? Ç>nu bulup çıkarmak, ya da yaratmak, herkesin ken
disine düşen bir iştir; hem de, yaşama başlarken bir kez · 
olarak değil, her gün, yaptığımız seçmelerin herbiri, önü
müze yeni yeni ufuklar açar. Böylece, görüleceği gibi, va
roluşçuluğun temel ilkesi de kurtanimış olmaktadır: İn
san, kendi kendine ne olduysa, odur. 

Bununla birlikte, Sartre ile L. Lavelle arasında köklü 
bir ayrim bulunmaktadır: Birincisi için değerler, mutlak 
olarak özgür bir yaratış'la (creation) bağımlıdır; ikincisi 
için ise, onlar, ancak, kişisel bir buluşla , herbirimiz için 
gerçek olurlar; ama, varolmayı bize borçlu değildirler. 
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İKİNCİ BÖL"OM 
GEORGES GUSDORF'UN AHLAKI 

L. Lavelle'in yaptığı bireşim, temel varoluşçu savlan 
tamamlayan bir özcülük olduğu halde, bize öyle geliyor 
ki, M. Gusdorf, klasik özcülü!fün temel görüşlerini örtülü 
olarak benimseyen bir varoluşçudur. 

Varoluşçuluk. - Daha başlangıçta, doktora için ha
zırlamış olduğu tezlerde bile, varoluşçu esin kendini du
yurmaktadır. 

La Decouuerte de Soi (Kendi'ni Buluş) başlığı bile an
lamlıdır. İnsanın kendini tanıması için, kendine bakması 
yetmez ve ''kendi'nden kendi'ne giden en iyi yol, içebakı
şın kestirme yolundan geçmez". İnsanın kendisini dış 
dünya ile ilişkilerinde incelemesi gerekir; çünkü, "bi z an
cak dünya aracılığıyla kendi kendimiz oluruz". Ama, do
laysız gözlem yöntemleri de bizi kişiliğin kökenine indir
mez: İnsanın kendini iyi tamması için, eylemini yöneten 
değerleri ortaya çıkarması gerekir; bu yüzden, klasikleş
miş "kendini bil" özdeyişinin yerine, "ne isen o ol" özdeyi
şini geçirmek gerekir. 

Bu ahlaksal ve varoluşsal yöneliş, hazırladığı ikinci 
tezde (!'Experience Rumaine du Sacrifice), daha açık gö
rülür. Gerçekten, en yetkin ahlaksal ve dinsel edim olan 
kurbanlık (sacrifice), aynı zamanda, en seçkin varoluşsal 
bir edimdir: Delteri kuşku ile karşılanabilecek bir seçme
yi içerebilir, çünkü, kurbanlar, bu seçme uğruna ölürken, 
inanlannın doğruluğunu parlak bir biçimde göstermiş ol
salar bile, doğru olduğunu tanıtlamış olamazlar ... Aşma, 
tehlikeyi göze alma, kuşkulu durum .. .  İşte, yine varoluş
çu bir hava içine girdik. 

Memoire et Personne (Bellek ve Kişi) adlı yapıtı , anı
da, kişiliğin bir sahip çıkılışını değil, insanın kendi varlı
ğının, ya da onu gerçekleştirmenin bir yolunu göstermek 
ister. Bunun için, bellek, geçmişi saklayıcı bir organizma 
değil, bir kendini yaratma aracı, varoluşsal aşmanın bir 
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etmeni dir. 
Daha çok akılcı olduitu varsayılan klasik metafiziğin 

bir eleştirisi ve yer yer de alaycı bir taşlaması olan Traite 
de Metaphysique (Metafizik İncelernesi [ 1956] adlı yapıtı 
daha da anlamlıdır. M. Gusdorfa göre, bu yapıtta tanıt
lanmak istenen savlar, dinbilimsel dogmalann }fukleşti
rilmesinden doğmaktadır. Bu yüzden, yazanmız, Hıristi
yan varoluşçulann inan'cı (fideiste) grubuna bağlarur. 

Signification Rumaine de la Liberte (�zgürlüğün İn
sansı Anlamı) [1962] adlı yapıtında, usçuluğa karşı çıkışı
nı tekrar görürüz: Yaz ara göre, özgür olarak davranmak, 
nedenlerle kendini belirlemekle ve ilkelere dayanarak 
kendini açıklamakla bitmez; özgür varlık, her somut du
rumda, kendisi için, yapılması uygun olan seçmeyi, doğ
rudan doğruya bulur. 

Ama, biz özellikle, Traite de L'Existence Morale, (Ah
laksal Varoluş incelemesi) adlı yapıtının üzerinde dura
cağız. 

Bu ahlakın en belirgin, en çarpıcı çizgisi, bize kalırsa, 
özcülüğ'e karşı oluşu (anti-essentialisme) da içeren akla 
karşı oluşudur. M. Gusdorf, kişiliğin yabancılaşmasına 
yolaçtığı için, insanı kurulu düzene bağlı kılan klasik ah
laklara karşı çıkar. 

İnsanın zenginliğini kurutan değerleri atmak ve in
sanı en yüce değer olarak görmek gerekir; '"üçüncü kişi
nin'" egemenliğini kutsayan ahlak yerine '"birinci kişinin" 
egemenliği üzerine kurulu ahlakı geçirmek 'gerekir: Eğer 
ahlak varsa, ancak insanın kendisine bağlı kalmasında, 
kendi doğasının derinine kök salmış gereklerine uyma
sında vardır. 

Bu doğa, nörobiyolojik bir taban üzerine oturur; bu 
tabandan gelen içtepiler, ahlaksal etkinliğimiz dahil, bü
tün etkinliğimizin itici gücünü oluşturur. 

Bu yolda kendimize bir kılavuz ararsak, ahlaksal de
neyden başka bir yol gösterici bulamayız: Bu da can attı
ğımız, özlemini çektiğimiz hoşnutluk duygusudur; '"yaptı
ğımız her girişimin değerlendirilmesinde temel olur"; "ah
lak, bu hoşnutluğun araştınlmasıdır". 

Ne var ki, deney, bireysel olduğu için, bizim düşünü 
kurduğumuz nesnelliğe ve evrenselliğe ulaşamaz; kursa 
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kursa, ancak, "birinci kişide" bir ahlak kurabilir; bu da, 
"benim" davranışımda "bana" yol gösterebilir ve ancak 
''kişisel bir doğruluk", "bir akıl doğrulu� deitil de bir va
roluş doğrulu�" taşıyabilir. 

Özcülük. -Traite de l'Existence Morale adlı kitabın
da, yazann klasik özcülüitü tümüyle yadsımachğ"ını göste
ren ve bu varoluşçu yankımali:ın taşıyan olumlamalarla 
kanşıp birleşmiş daha birçok görüş vardır. Ama, kuşku
suz, herkesin, kendi deneylerine dayanarak, kendi doğru
sunu yaratması, gene kendine kalmıştır. 

Ne var ki, hepimizin, yönelmiş bulunduitu "insanlık", 
özcü ahiakın tasarlamış olduitu insandan ya da Augusti
nusçu ahiakın tannsal ruha yüklediği insandan hiç de 
ayn birşey değildir. Aynca, M. Gusdorfun, Memoire et 
Personne adlı kitabında, Aziz .Augustinus'u da kendi safı
na çekmeye çalışması ilgi çekiciydi . Demek ki, o da, ilk 

· okumanın akla getirebileceği gibi , L. La ve lle'den pek 
uzaklaşmış değildir. Dolaylı olsun, dolaysız olsun, her iki
sini de aydmlatan ışık birdir. M. Gusdorf, insan bilimle
rinin22 özgüllüğü için giı;ştiği ateşli uğraşıda da aynı iz
lenimi uyandırmaktadır. 

(22) Her ne kadar üniversite yönetimine karşı biraz s�uk olsa bile, M. Gus
dorf, 1 968 olaylarının öncülerinin kendisini desteklerneyi bırakmaların
dan hoşnut olmayarak, S trasburg'da gördüklerinden öylesine öfkeye ka
pıldı ki, Laval Üniversitesi'nde (Quebec) konuk profesör kürsüsünü he
men kabul etti. Orada 1968 olayları üzerine La Pentec6te Sans Esprit
Saint (1 969) kitabını yayımladı. Kitabın  Kanada baskısının başlı� ı Le Net 
des Fous'dur. 
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SONUÇ 

Il. Dünya Savaşı'ndan sonra, on ya da yirmi yıl daha 
süren varoluşçu alev, şimdi gücünü iyice yitirdi. Kendile
rini gazete ve dergi sütunlannda göstermekten hoşlanan
lar için, bu moda artık ahşılmıştır; bazı düşünürler için
se, onun yerini bundan böyle yapısalcılık almıştır (ne var 
ki, yapısalcılık konusunda da doğru dürüst bir fikir vere
memektedirler). 

Aslında, yapısalcı olarak nitelenen düşünülerde açık 
kavrarnlara ve ortaklaşa savlara rasianılmadığı için, bu 
yeni moda da, yüzeysel bir okuyucu kitlesi için pek uzun 
ömürlü olmamıştır. Yapılann araştınıması ve yöntembi
limsel yapısalcılık, bilimin çeşitli alanlannda bugün yer
leşmiş bulunuyarsa da, felsefi yapısalcıhk, (insan düşün
cesini, düşünen insanın dışındaki yapılarla açıklamaya 
çalışan yapısalcılık) henüz yeni ortaya atılmıştır ve dü
şünceler üzerinde etkisi yoktur. 

Buna karşılık varoluşçultİk yeni bir iklim yaratmış
tır. Başlangıçta, yadırganmıştı: Bunun ilk nedeni, herhal
de, geleneksel düşüncenin temel savlannı kökten yadsı
masıydı; ama, bundan da öte, belki, dilde ve aykın dü
şüncelerde aşınhğ"a kaçmasıydı. Ancak, yavaş yavaş, bü
tün ötekiler gibi bu aykın düşüncelerin de gerçeğ"in bir 
yanını içerdikleri anlaşıldı; son bölümde adım andığımız 
düşünürleri örnek tutan bilgili kafalar, bunlan kendileri
ne mal etmekte gecikmediler. 

Eğ"er varoluşçuluk bir moda olarak devrini tamamla
mış sayıhyorsa, bunun nedeni, onun, büyük ölçüde özüm
lenmiş olmasıdır. İçinde yaşadığımız havayı gözle görülür 
biçimde de{ti,ştirmiştir; öyle ki, otuz kırk sene önceki rlu
rumlan ile karşılaştınlırsa, bugünün aydın kişileri, az ya 
da çok varoluşçudurlar. 
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