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CEVIRENIN ONSOZU

Martin Heidegger yilizyilimizda felsefesi hakkinda en ¢ok yayin yapilan filozoflardan birisidir.
Fakat filozofun felsefesini yasamu ve kisiligiyle bagintili olarak ele alan ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Dr. Paul Hiihnerfeld’in ¢evirisini sundugum eldeki kitabi, bu yok denecek kadar az olan
calismalardan birisidir ve yayimlandig 1959 yilindan bu yana (2.baski: 1960), Heidegger’in kisiligi
ve Ozellikle politik kimligi hakkindaki tartismalar icin hala birka¢ kaynaktan birisi olma 6zelligini
korumaktadir. Kitap, Hithnerfeld’in 1960°da 6liimiinden bir y1l 6nce yayimlandi. Bu sirada Heidegger
70 yasindaydi ve 18 y1l sonra 1977°de 6ldi. Bu 18 yil icinde Heidegger’in bu kitapla ilgili kamuoyuna
yonelik herhangi bir szl veya yazili1 beyani olmamustir.

Kitabin 6zgiin baslig “In Sachen Heidegger’i Tirkgede tam olarak karsilamak miimkiin degildir.
Zorlamayla ve yaklasik olarak “Konumuz Heidegger” veya “Heideggerce Seyler” gibi basliklar
kullanmak istemedim. Alt basligim (Versuch iiber ein deutsches Genie -Bir Alman Dahisi Uzerine
Deneme-) ve igerigini gozeterek, kitab1 “Heidegger. Bir Filozof, Bir Alman” basligiyla ¢evirmeyi
uygun buldum.

Kitabi, hermeneutik geleneginin ti¢ 6nemli filozofu, Dilthey, Heidegger ve Gadamer’e birer yil
ayirmak suretiyle Ui¢ yillik olarak tasarladigim bir yliksek lisans ders programu cergevesinde
cevirdim. Bu programa gore gecen yil (1993-94 ders yil1) Dilthey islendi. (Bu derslerin tutanaklari,
derslerde i1slenen ve tizerinde tartisilan filozof metinleriyle birlikte yakinda yayimlanacaktir.) Bu y1l
(1994-95 ders yil1) aym yontemle, yani ele alinan filozofun kendi metinleri yanminda filozof iizerine
yazilmis metinleri islemek ve {iizerinde tartismak suretiyle, derslerde Heidegger {izerinde
durulacaktir. Eldeki kitap da bu yil {izerinde durulacak metinlerden birisidir. Derslerde ayrica
Heidegger lizerine olduk¢a olumsuz degerlendirmeler iceren bu kitap yamnda, filozofu olumlu
degerlendiren iki yazi da incelenektir. Bunlar Otto Poggeler’den ¢evirdigim “Heidegger, Bugiin” adli
yazi ile Beda Allemann’dan ¢evirdigim *“Heidegger ve Politika” adl1 yazidir. Bu iki yaz1 biraraya
getirilerek yakinda yayimlanacaktir. (Heidegger Uzerine Iki Yazi, Giindogan Yayinlari, 1994.) Bunu,
gelecek yil (1995-96 ders yil1) Gadamer’in “Dogruluk ve Yontem” adli eserinden derste islenmek
tizere ¢cevirmekte oldugum bazi bolumlerinin yayimlanmasi izleyecek. Dilegim, bu yilki Heidegger ve
gelecek yilki Gadamer agirlikli derslerin tutanaklarini da yayimlamaktir.

Dogan Ozlem



[zmir/Karsiyaka, Eyliil 1994



“Yedi boliimliik bu biiylik deneme, pek ¢ok bakimdan alisilmadik, hatta benzersiz bir kitaptir. Bu
kadar gen¢ bir yazarin tabu olmus, neredeyse peygamber sayilmis ve bazi cevrelerce etrafina bir
esrar perdesi ¢ekilmis bir adami, hakkinda s6z etmemeye sanki yemin etmis bir kiigiik sirdaslar grubu
disinda kisiligi bilinmeyen bir adami, bdylesine tesrih masasina yatirdigi bir baska 6rnek yoktur.
Hiihnerfeld, bliylik bir agiklik ve agiksozliiliikle, filozofun kendi ‘“var-olana atilmuslik™imi, yani
kisiligini, siki bir sekilde gizli tutulmus olan biyografisini deserek sergiliyor. Kitap kutsal olana
saygisizlik etkisi birakiyor ve 1930’1u yillarin Heidegger’ini g6ziimiiziin Oniinde bir skandal figiir
haline getiriyor. Yazar firsat bulduk¢a biiyiik adlara saldiran sohret diskiinii diizeysizler gibi
yapmuiyor bunu asla. Keyfi ve 6znel davranmiyor. Heidegger’in felsefesi ve kisiligi hakkinda sahip
oldugu temelli bilgilere dayanarak, Karaorman’in efsanevi adamina duyulan saygimn kaybolmasina
yol aciyor. Benzersiz olan bir baska yon, yazarin bu ise, popiilist niyetlerden arinmus bir sekilde,
hicbir destegi olmaksizin, Heidegger’in sekter yandaslari karsisina tek basina ¢ikma cesaretini
gostererek girismis olmasidir. Ustelik Hiihnerfeld, zamammzin bu karanlik filozofunu agik bir dille,
filozofa nispet yaparcasina rahat okunan satirlarla yorumlama basarisim gosteriyor.”

Frankfurter Allgemeine



“Peki ama Sokrates, asli nedir bu igin? Sana yoneltilen bu su¢lamalar nereden geliyor?
Herkesten ayriksi bir sey yapmadigini soyliiyorsun, alisilanin disinda bir sey yapmamus
olsaydin, senin icin bunca dedikodu, giiriiltii patirti ¢ikarilmazdi. Anlat bize bunun
nedenini de, biz de seni bastan savma yargilamayalim.”

Platon, Sokrates 'in Savunmasi (20 c,d.)



BIRINCIi BOLUM
BIYOGRAFISI OLMAYAN BIR ADAM

1.

Aristoteles tlizerine bir dersinde Martin Heidegger, biiyiik Grek i¢in soyle demisti: “O, dogdu,
calisti ve 6ldi.” Bu, mezar taslarina yazilan tiirden bir ciimle, yazitsal bir climledir. Ve pek ¢ok
yazitsal climle gibi, ilk bakista olduk¢ca makul, ikna edici bir climledir. Ne var ki daha yakindan
bakildiginda, aym ciimle sasilacak derecede yanlistir.

1.O. 384°de Makedonya’nin Stagira kentinde dogan Aristoteles, ¢alkantili, hatta dramatik bir hayat
gecirdi. Bazilar1 onu, otuz yasinda Atina’da Platon’un yamnda 68renime basladig sirada, sefahate
dalmus, haylaz, biraz capkin, hekim babasinin kesesinden miisrifce para harcayan bir gen¢ hekim
olarak anlatirlar. Bazilar1 da onu, daha onsekiz yasinda, biyiklar1 bile terlememis bir gen¢ oglan
olarak Sokrates’in kentine yolcu ederler. Kesinlikle bilinen, Makedonyali hekimoglunun Platon’un
yaninda uzun yillar o6grenim gordiigidiir. Ve su da kesinlikle bilinmektedir ki, bu yillar, gitgide
yaslanan ve olgunlasan Makedonyali1 dahi i¢in hi¢ de uyum ve denge yillar1 degil, aksine catisma ve
gerilim yillar1 olmustur. Yine biliyoruz ki, Platon’un belirttigine gore Aristoteles’in evi “bir okur
evi”dir. Tabii bu sozler yasl usta Platon’un, gen¢ 6grencisinin ansiklopedik bilgi edinmeye yonelik
okuma hirsiyla hafif¢ce alay ettigi seklinde de pekala anlagilabilir. Ve nihayet biliyoruz ki, Aristoteles,
hi¢ kimsenin dil uzatamayacag bir sekilde, felsefenin magrur Platon’la birlikte sona ermeyecegini
gostermistir.

Aristoteles kirkbir yasindayken Makedonya krali Filip, Makedonyali bilgeyi oglu Iskender’in
egitimini listlenmesi i¢in Atina’dan Pella sarayina ¢agirdi. Filozofu orada onii¢ yasinda, sarali ve
alkol diiskiinii bir oglan bekliyordu. Bu barbar (kelimenin tam anlamiyla barbar), ¢ok gecmeden
ogretmenine soyle yazmusti: “Iktidarimin ve iilkemin genislemesinden cok, iyinin bilgisinde kendimi
gostermek istiyorum.”

Aristoteles, Iskender’in bu niyetine sadik kalmamasim Onleyemezdi. Geng kral diinyanin fethine

¢ikarken, Grek sehir devletlerini, bugiin “Quisling ydnetimi”tl olarak adlandirdigimuz tiirden bir
yOnetime birakmusti. Iskender ayrica bir filozofu, yasanu boyunca sabik dgrencisi igin hayranligini
gizleyememis olan Aristoteles’t de bu arada birakip gitmisti. Dahi oOgretmen Atina’ya geri
dondiigiinde, bu hayranligindan 6tiirii cok aci ¢ekti. Makedonya sultas: altinda 6zgiirliige susamis olan
Atinalilar, bu Makedonyal1 bilgeyi hain olarak goriiyorlardi. Platon’un Akademi’deki halefleri,
Isokrates ve onun hitabet okulu, Demosthenes ve onun kiskirttiklari, bunlarin hepsi, onun idamini, hig¢
olmazsa siirgiine génderilmesini istiyorlardi. Sonunda Aristoteles sevdigi bu kenti terketmek zorunda

kald1. Atinalilara “felsefeye karsi ikinci defa giinah isleme firsati vermek istememisti.”[2 Birkac ay
sonra 1.0. 322 diye bilinen bir tarihte, Khalkis’de 61dii. Diogenes Laertius’®} onun, baldiran zehiri
dolu kaseyi elinde tutan Sokrates gibi, umutlar1 kirilmus, acilar i¢inde ve yapayalmz oldigiini
bildirir.

Aristoteles’in bu dramatik yasam Oykiisii, her biiyiik felsefe tarihi kitabinda, bazan oldukga

genisligine, bazan daha dar, fakat yeterince betimlenir. Ve bu yasam 6ykiisiinii, onu bugiin Avrupa’da
ve belki de diinyada en 1y1 bilenlerden birinin, Martin Heidegger’in, bir Aristoteles dersi sirasinda



unutmus olabilecegini kabul etmek, tam anlamuyla grotesk olurdu. Belki Heidegger, Aristoteles’in
anlatilmaya ve anilmaya deger olmayan bir biyografisi oldugunu ima eder gibi goriinen su “o, dogdu,
calistt ve Oldi” ciimlesiyle, tam tersine Ogrencilerini bu biyografiyi ¢ok iyi bilmeleri i¢in
kiskirtmistir. Veya: Ciimle bir filozofun felsefesi i¢in o filozofun dramatik yasamimin pek oyle fazla
onem tasimadigl yolunda bir etki birakmak amaciyla sOylenmis olabilir. Eger boyleyse, bunun
Sokrates veya Platon, Augustinus veya Nietzsche gibi filozoflar i¢in hi¢ mi hi¢ dogru olmayacagi
aciktir. Bunun Aristoteles i¢in de yanlis oldugunu, Iskender’in diinya imparatorlugu ve filozofun,
Iskender’le iliskisi olmaksizin ortaya ¢ikamayacak olan devlet felsefesine sdyle bir bakmak kanitlar.
Pek tabii ki tiim bunlar1 Martin Heidegger de biliyordu. Ve bu, filozof Aristoteles i¢in sOylenmis
yazitsal climlenin, yani onun dogdugunu, ¢alistigim ve 6ldiigiinii bildiren bu ciimlenin, nesnel olarak
bildirdiklerine takilmaksizin, Heidegger tarafindan hangi 0znel amagla sdylenmis oldugunu
sorgulamay1 gerektirir.

Goriiniiste boylesine yavan olan bu ciimlede sakin giiclii duygular sakli olmasin? Burada kendi 6zel
yasamuni felsefesi i¢in Onemsiz sayan bir filozofun, baska filozoflarin yasamlarint da Onemsiz
saymas1 mut s0z konusudur? Gergekten de ¢agimizin 6nemli adamlar1 arasinda hakkinda belki de en az
sey bilinen kisi Martin Heidegger’dir. Tabii bir avug dostu ve 6grencisi disinda. Onlar da onun
yasamm hakkinda sahip olduklar1 bilgileri, bir sir gibi saklamuslar, sanki bir grup yeminine
baglismiycasina suskunluga biirtinmiislerdir.

Bugiine kadarki goriiniimiiyle Heidegger’in biyografisi, ger¢ekten de Aristoteles’in biyografisi gibi
ilgi cekici, heyecanlandirici, ¢alkantilarla dolu bir biyografi olmanmustir. Heidegger’in diismam
olmamustir, hatta ona biraz sempati duyulmustur. O naziler doneminde Almanya’dan kagmak zorunda
kalmamus, sadece akademik gorevinden alinmustir. Onun yasamum bir baska biiyiik filozofla
karsilastirmak gerekirse, akla ilk gelen isim Kant olur. Kant gibi Heidegger de ¢ok basit ve siradan
yasamustir. Kant’1in geng¢ligi protestan/pietist bir ¢cevrede gecmisken, Heidegger’in gengligi de Giiney
Almanya’mn katolik dindarlig i¢inde gecmistir. Kant nasil ki 6@renimine teoloji ile baslamissa, o da
teoloji ile baglamustir. O da tipki Kant gibi felsefe okumalarimin etkisiyle teolojiyi terketmistir. O da
Kant gibi bagyapitin1 iniversite hocalig sirasinda ortaya koymustur. Kant gibi o da eserlerini, diger
tiniversitelerden gelen tiim cazip ve onurlandirict gorevlendirme onerilerine ragmen, hi¢ terketmedigi
bir yorede vermis, dogup biiyiidiigli bu yoreden kopmamustir. Kant, Halle {iniversitesinden cazip bir

davet almus, fakat bu daveti nazik bir sekilde reddetmisti.¥} Heidegger de Berlin’e davet edildiginde,
Kant kadar nazikdne olmasa da aymsmm yapmustir. iki filozof arasinda kosutluklar ¢oktur; fakat
farkliliklar kosutluklardan da g¢oktur. Bunlar1 burada tek tek saymak gereksizdir. Fakat su hususu
belirtmek gereksiz olmayacaktir: Simdiye kadar Heidegger iizerine ¢ok sey yazildi. (1955°e kadar bu
konudaki yayinlarin sayis1 877°ydi.) Bu literatiir, simdiye kadar yapilmanus bir arastirma, bu kitabin
giristigl tiirden bir arastirma i¢in zengin bir kaynak olusturmaktadir. Bu kitapta girisilen tiirden bir
arastirmadan kastedilen sudur: Insan Martin Heidegger’i ele almak ve bunu, kisiligi ile felsefesi ve
bunlarla felsefesinin etkisi arasinda olusan karsilikli etkilesimi siirekli goz oniinde tutarak yapmaya
calismak. Gostermeye c¢alisilicaktir ki, bu karsilikli etkilesim, insan Heidegger’i tammak konusunda,
onun kisiligini, felsefesini ve felsefesinin etkisini az ¢cok birbirinden yalitarak bize aktarnmis olan bazi
ogrencilerinin sandiklarindan ¢ok daha onemlidir. Hatta bu karsilikl1 etkilesim onun yasanunmn bazi
evre ve etaplarinda dylesine onemlidir ki, 6grencilerinden birisinin bir defasinda altini ¢izdigi gibi,
onun deha dolu eserinin “biiyiileyici derin anlam™1, bu karsilikli etkilesim bilinmeden acikca yanlis
anlasilir.



Martin Heidegger lizerine bu tiirlii bir arastirma bugiin i¢in ¢ok ge¢ oldugu gibi ¢ok erkendir de.
Cok erkendir; ¢iinkii onun kisiligi ¢evresindeki mitik sis hala dagilmis degildir. Cok gectir; ¢iinkii
Heidegger felsefesi Almanya’yr ve hatta diinyayl, yiizyillimizda herhangi bir baska Alman
diistiniirtiniin felsefesinden ¢ok daha fazla etkilemis haldedir.

2.

Filozof Heidegger dikkate alindiginda, onun en biiylik hizmetinin, daha ilk eserlerinden baslayarak,
insanin yasanu ile eyleminin birbirinden ayrilmazligim 6gretmis olmasinda ortaya ¢ikmasi, hi¢ de
ironiden yoksun degildir. Ciinkii 6bilir yandan Heidegger, kendisi veya herhangi bir filozof i¢in boyle
birincil bir birligi kabul etmez de. O, basyapiti “Varlik ve Zaman”da, insamn, “Dasein”in, kendi
olusmuslugunu ve olgusalligini paranteze almasinin miimkiin olmadigini yazar. Insan diinyaya atilnus
(geworfen) oldugundan, zaten kendisini su veya bu sekilde hep “bir seylerle heyecansal bir iligki
icinde” (gestimmter) bulur. Onun yapip ettigi, disiindiigii, bildigi ne varsa, zaten hep “diinyada-
olma”nin (in-der-Welt-sein) damgasim bastan yemistir. “Dasein-insan” daima bir “gevre” (Umwelt)
icindedir. “Dasein”1n tiim yapis1 bir “kaygi yapisi”’dir (Sorgenstruktur). Bu nedenle insan metafiziksel
anlamda yalittk bir mekanda, kendisini herseyden siyirircasina ve herseyi iistten ve distan
gorebilecegi bir ufuk ¢izgisinde bulunmaz. O, nesnelerle, renklerle, esyayla dolu bir diinyada yasar
ve bunlar karsisinda yasaminin her aminda bir tavir almak zorundadir. Dolayisiyla, kendisini yalitik
bir 6zne, bu diinyay1 da bir nesne olarak, daha dogrusu karsida-duran (Gegenstand) olarak birbirinden
koparamaz. Zaten insanin kendisi hakkindaki ilk refleksiyonu, mevcut bir heyecanin (Stimmung), bir
tarihsel durumun (Situation) glidiimiindedir. Bu heyecan ve bu tarihsel durum igerisinde, o zaten, oyle
gormenin ve bagka tiirlii gormemenin bir belirli tarzina gdmiilmiis, batmms haldedir. “Dasein” bu
nedenle “zaten daima bir seye yonlenmis halde”dir. Ontolojide bir mekan ig¢inde bulunmak
(Befindlichkeit) olarak isaret ettigimiz, ontik diye benimseyegeldigimiz sey, aslinda yasanan bir sey,
mekanla heyecansal olarak birlikte olma, yani insamin kendisine gbre onunla biitiinlesme halidir
(Gestimmtheit).

Suras1 acgiktir ki, insan diinya karsisinda bir tavir alir (sich vorweg), onu degisik sekillerde
hissedip yasar (schon sein in), bu diinya hakkinda degisik kanaatler edinir (sein bei). Ve surasi agiktir
ki, insanin ne oldugu, ne yaptigi, ne diisiindiigii; diinyay1 kavramanin bu ilksel edimlerine baglidir.
Tek insamn yasamindan bagimsiz hi¢bir eylem ve eser yoktur. Ve tersine baskalarimin eylem ve
eserlerinin etkide bulunmadigl hi¢bir yasam da yoktur. Bu sunu da a¢iga cikarir ki, bir insanin
yasaminin temel heyecam (Grundstimmung), ancak o insamn yasaminin etaplar1 sorusturuldugunda
ortaya cikarilabilir ve o insamin yaptiklar1 hakkinda dogru bir kavrayisa bu temel heyecandan
hareketle varilabilir. Bu husus Heidegger felsefesinde, tam bir genellikle, yani bir ebleh i¢in oldugu
kadar bir dahi i¢in de gegerlidir. O halde Heidegger’in bu “Dasein” analizine bagli kalindiginda ve
analiz filozofun kendisine uygulandiginda, onun felsefedeki cabasim dogru anlamak igin, bizzat
yasamuni ayrintilariyla, sondaj yaparcasina ele almak gerekir.

Disiiniiriin  Freiburg’daki 6grencilerinden bu kitaptaki tiirden bir inceleme bugiine kadar
cikmamustir. Bu konuda bir tek Karl Lowith istisna olusturmaktadir. Lowith, 1945°de bir Fransizca
dergide yayimlanan makalesinde ve ayrica “Heidegger, Sikintili Bir Zamanin Dislniiri” adli
kitabinda, ustasinin yasamini, kendi felsefesi dogrultusunda oldugu gozden kagmasa da, hi¢ olmazsa
ele alip incelemistir. Heidegger’in O0grencileri, stirekli olarak, Heidegger’in varolusunu (ekzistens)
onun Unlii “varligl unutma” tema’s1 ¢ergevesinde ele almuslardir ki, bu, Heidegger’in “Dasein’1nin
g0ziimiiziin 6niinden silinmesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Oysa Heidegger felsefesini bilenler i¢in,



varlig distinsel yoldan yeniden kesfetme konusunda verilen bu siirekli ve dahice ¢cabanin, aslinda
“varligl unutma’’min eksik ve bu nedenle 6zellikle seytani bir kipi (modus) olabilecegi agiktir. Acaba
Heidegger’in 6grencileri hocalarinin yasamindan hareketle, bu yasanmun sadece ‘“varliga 1s1k
getirme”’ye adanmis oldugunu mu gostermeye c¢alismuslardir? Tipki bir zamanlar Sokrates’in
yasamindan ve oOliim seklinden hareketle onun Ogretisinin dogrulugu yoniinde sonuglara varmak
isteyenler gibi. Heidegger’in bir insanin yapip etmelerinin o insanin temel heyecanindan hareketle
anlasilabilecegi diisiincesi ciddiye alindiginda, boyle bir cabayr Heidegger’in yasamu ve 0gretisi icin
de gostermek gerekiyor.

3.

Heidegger’in giiniimiiz diisiincesi bakimindan 6nem ve etkisi tartisilmaz olmakla birlikte bu 6nem
ve etkiyi degerlendirmek oldukea giictiir. Bir kez ortada giderilemez tiirden ceviri giigliikleri vardir.
Ayrica Ornegin Anglo-Amerikan diinyas1 Heidegger felsefesine karsi sadece ¢eviri giigliiklerinden
dolay1 ¢ekingen kalmamaktadir. Modern mantigin ve neopozitivizmin hiikiim stirdiigii Anglosakson
felsefesi, bu goriiniimiiyle Heidegger felsefesinin derin anlamina hemen hemen tamamen yabanci
kaldigr gibi, bu tiirlii “derin anlamlar” zaten bu felsefeye gereksiz goriinmektedir. Obiir yandan
Heidegger’in eserleri, Almanya’da, Fransa’da ve ltalya’da, Avrupa felsefesini biiyiik olciide
etkilemistir. Heidegger’in diistinceleri bu tilkelerde tin bilimlerine de biiylik etkiler yapnmustir. Bu
diistinceler Giiney Amerika’dan Japonya’ya kadar, liniversitelerin felsefe kiirsiilerinde tartisiliyor ve
felsefe profesorlerini terletmeye devam ediyor.

Bunlar bilinen seylerdir ve bugiin ancak ve sadece kor muhalifler tarafindan inkar edilebilirler. Bu
baglam i¢erisinde bir baska etki de onem tasir: Heidegger’in 1920’11 yillardan beri felsefede ve
bilimlerdeki etkisi yamnda, Avrupa ve ama 6zellikle Alman gengligi tizerindeki dogrudan etkisi.
Prusya sansiirii Kant’in yazilarimin yayimm, “saygideger bay Kant’in yazilarint sadece derin
diistinceli bilge kisilerin okuyup anlayabildikleri” gerekgesiyle yasaklamamustir. Oysa 1930’larda
sanstriin, Heidegger’in en az Kant’in yazilar1 kadar zor anlasilir olan yazilarini, aym gerekgeyle
yasaklamamis oldugunu diisiinmek yamltici olur. Yayimlandiklari anda anlam igerikleri bakimindan
hemen desifre edilen Heidegger’in yazilari, biiytk bir ilgiyle, adeta yutulurcasina okunmuslardir.
Ikinci Diinya Savasinda sirt ¢antalarinda Holderlin’in ve Heidegger’in kitaplar1 oldugu halde Rusya
veya Afrika’mn herhangi bir iicra kdsesinde 6lmiis olan Alman askerleri sayilamayacak kadar ¢oktur.
Bu askerlerin Fransiz diismanlarinin da, kendi direnisleri sirasinda Heidegger’in felsefesinden
kuvvetli bir sekilde etkilenmis olduklari1 bilinen bir seydir. (Her ne kadar Heidegger bugiin
Fransizlarin kendisini yanlis anladiklarim sdylese de.)

Avrupa’da gen¢ insanlar uizerindeki bu dogrudan etkinin bugiin zayiflamus olmasi miimkiindiir.
Heidegger yaslandi. 1920’11 yillarin Heidegger’in biiyiisiine kapilmis olan insani, 1930’Ilu ve 1940’lu
yillarda yasananlardan sonra, filozofu her konuda otorite saymakta yanmldi. Pek ¢ok sey bu filozofun
ongordiigii sekilde gerceklesmedi. O, kendisi hakkinda da sik sik yamlgilara diistii. Ve burada da
pratik olarak bir seyler yapmak yerine sadece mitos liretti. Ve buradan bakildiginda, bu donem,
filozofun en yogun bir sekilde sisler i¢ine biiriinmiis bir donemidir.

Filozof veya (Heidegger’in duymaktan daha ¢ok hoslandig terimle) “disiiniir”, aslinda kitleleri
kendisine baglamak i¢in 6zel bir ¢aba sarfetmemistir. Onun geng bir felsefe profesorii olarak (hele
miizige ve felsefeye kitlesel olarak diigkiin olan Almanya’da) kitleleri etkilemis olmasi tabii ki
miimkiindiir. Biliyoruz ki onun parlak konugsmalarim dinlemek i¢in gelenlere liniversitenin en biiyiik



amfileri bile yetmiyordu. Ustelik bu miithis ilgiye karsilik, gen¢ dahi, bu goniillii miiritler kitlesi
karsisinda horgoriisiinii saklamiyordu da. O ancak birkag 6grenciyle ilgileniyor ve bunlarin kendisini
belki anlayabilecegine inamiyordu. Bunlarin bile onu nasil anladiklar1 siiphelidir. Zaten Heidegger
daha en bastan beri, diislincelerinin rasyonel zeminde, akilci bir tavirla kavranilamayacagi
kanaatindeydi. O, yine en bastan, akla kars1 hep glivensizlik beslemisti. Akil karsisindaki bu sliphe ve
giivensizlik, onda gitgide artar ve yorumcularimin ona karsi ofkesini de arttirir. En deger verdigi
ogrencilerinden birisi, Egon Vietta, sOyle yaziyor: “Ge¢misin ve glnimiiziin ‘felsefi’ sistemleri
karsisinda entelektiiel bir tavir almak bizi pek az ilgilendiriyordu.” Ve Vietta sdyle devam eder:
“Heidegger derslerinde, felsefede kesinlik bulundugu fikrine siirekli ve agik¢a karsi ¢ikardi.”
Heidegger ac¢ik konusurdu, fakat secik degildi bu konusma: “Diisiinme ancak, yiizyillardan beri
yiiceltilmis olan aklin, aslinda diisiinmenin en inat¢1 hasmu oldugunu deneyimlemis olmanmizdan sonra
baslar.” Bu climle onun Nietzsche’yi yorumladigi yazisinin son ciimlesidir; yani ge¢ donemine aittir.
Fakat akla kars1 bu acik garez, 6zellikle de biitlinselci, kesinlik¢i ve herseyi kapsayici bir agiklamaya
sokma ¢abasindaki bir diistinme sekline kars1 bu acik kin, Heidegger’e daha en bastan beri1 eslik eder.
Bu kitabin ilerideki boliimlerinde {lizerinde ayrintisiyla duracagimuz 1933 tarihli  “Alman
Universitesinin Kendisini Ileri Siirmesi” baslikl1 rektorliik konusmasinda o soyle der: “Diisiinme ne
bos bir keskin zekalilik, ne birbirinden bagintisiz kelime oyunlari, ne akla uygun analizlerin ucu
bucag belirsiz didiklemeleri ve ne de diinya aklidir...” A¢ik¢a goriiliiyor ki, Heidegger’in akilsalliga
ve akilciliga duydugu kin, birincildir. Veya kendi terimiyle ifade etmek gerekirse: Diisiiniir, kendi
varolusu (ekzistens) i¢inde, zaten “Jemeinigkeit’in (su veya bu sekilde yasiyor/diistiniiyor olmaklik -
cev-) bir pargast olarak bulunur. Akla karsi duyulan bu kine, zaten Alman diislince tarihinde
(0zellikle de Yirminci yiizyilinkinde) sik sik rastlanir. Akl yiicelten Aydinlanma, higbir iilkede
Almanya’daki kadar dar kaliplar igine sikistirilmus bir halde kalmamustir. ilgingtir ki, Alman
diisiiniirleri Aydinlanma’min  ingiliz ve Fransiz patentli diisiinceleriyle tamsip bunlarla
kaynastiklarinda bile, onlarin kafalarindan goérkemli, fakat irrasyonalist yonelimli felsefe sistemleri
cikmustir. Akilsallik Almanya’da hemen her zaman ise yarayan, fakat aym zamanda simirli bir sey
saytlmistir. Pek cok Almanin gbziinde, sadece akilci olmakla yetinen bir kisi “yiiksek duygular’dan
nasibini alamaz. Akla kars1 bu kayitsizlik, gitgide ona kars1 horgoriiye, horgorii de nefret ve kine yol
acar. Hi¢ kimse aklin yerine kan bagim ve anavatanm koyan nasyonal sosyalistler kadar akildan nefret
etmemistir. Tabii ki Heidegger, akil ile kan baginin yer degistirmesi fikrine katilmazdi. Ne var ki aym
Heidegger, yine de 1933 tarihli rektorliik konugsmasinda diisiinmeyi tammladigl yerde, sézlerine soyle
devam ediyordu: “ ... Diistinme, varligin 0zii ilizerine, kokiinde heyecansal olan ona katilma
kararliligidir.” Burada provoke edici, irrasyonel bir ima oldugu agiktir.

Alman diislincesindeki irrasyonalist e8ilim, bu diislincenin sinir tammayan, yanitlanmasi pek
miimkiin olmayan sorular sormasiyla da bagintilidir. Fakat kim bu tiirlii kafa kurcalayici sorularla
Jakob Bohme’nin 6nemli konulara 151k tuttugunu da inkar edebilir? Ne var ki bu tiirlii yogun sorularin
oneminin yol actiklar1 sonu¢lardan ¢cogu kez daha biiyiik oldugundan ciddi olarak siiphe edilebilir.
Evet, Alman diisiincesinde sik sik soru sormak i¢in soru sorulur. Ve hi¢ siiphe yok ki, Heidegger, bu
yiizyllda Alman diisiince tarihinin tamdig1 en kafa kurcalayici sorular1 sormus olan kisidir. Fakat
Heidegger’in sorularimn da yol actiklar1 sonucglardan daha onemli olup olmadigi tartismalidir.
Heidegger’in bir kitab1 {izerine yapilan bir kitap sOylesisinde, elestirmenlerden birisi, Dolf
Sternberger, soyle demisti: “Herseyden Once bu kitapta, en sonunda yamtsiz kalan bir dizi soru
bulunmasindan otiirii yazardan gelen hi¢bir yakinma belirtisine rastlanmaz... Tersine Heidegger’e
gore soru zaten bir bilgidir de. Evet ama filozof burada insanlara bilgi vermek pesinde de degildir,



kendi ifadesine gore. Ne var ki bu durumda filozof da ortadan kaybolur; bir sisin i¢inde Oylece
durur.”

Hi¢bir yamit vermeyen birisi, bagka yanitlarin verilebilecegine de zor inanir. O aksini yapip yanitlar
verseydi, “yanlis anlasilmus” olacakti. Obiir yandan Heidegger yanlis anlasildigindan da hig siiphe
etmemistir. O bunu kiiskiinliik kokan bir saka iislubu i¢inde de belirtmemistir; hatta anlasilmanus
olmak ona hi¢ de hos olmayan bir durum gibi géziikmemistir. Basyapitt “Varlik ve Zaman’1n yanlis
anlasildigim belirttigi siralarda soyle yazmisti: “Varligi unutmanin giicii i¢in daha agik bir kamtt,...
felsefe, ‘Varlik ve Zaman’in yamndan ge¢ip giden uyurgezer bir kesinlikten daha kolay ortaya
koyamazdi. Bu nedenle bu kitabin yanlis anlasilmasi1 s6z konusu degildir; tersine varligi terkedisimiz
s0z konusudur.”

Bu noktada buradaki bulanik felsefi ifade tarzina takilip kalmadigimiz takdirde, sunun acikca ortaya
ciktigina stiphe yoktur: Diistinir ilkece anlasilamaz; ¢linkii o okuyucusunun erisemedigi bir yiikseklik
derecesinde durmaktadir. Oyle ki gelecekte anlasilma olasilifina karsi bile adeta set ¢ekilmektedir
boylece.

Akla kars1 sliphe duyma, kafa kurcalayici sorular ortaya atma meraki, miinzevilik. Bunlar Alman
dehasimin ¢ kategorisidir. Bunlar 6rnegin Jakob Bohme’ye, Luther’e, Heinrich von Kleist’a ve
Nietzsche’ye tam olarak uyan kategorilerdir. Bu dahiler neden anlasilmadiklarina inanirlar?
Anlasilmamalar1 dehalarim daha da yiicelten bir sey midir yoksa?

Gordiik ki Heidegger de anlagilmadigina inamyor. Bunun altim 1yice ¢izelim ve binlerce insan onun
bliylisiine kapildiklar1 halde “anlasilmayan” bu adamin yasamini, izleyebildigimiz yere kadar
inceleyip degerlendirmeye baslayalim.



IKINCIi BOLUM
MESSKIRCH’LI DAHI
1.

Gliney Bavyera’min kii¢iik kasabasi Messkirch’de “Messkirch’li usta” diye amlan bir sanatci
tarafindan yapilmus olan St. Martin kilisesini gezdikten sonra dortyiiz yillik eski sarayr ziyaret eden
bir kimseye, “Lowen”1 (“Arslanlar”’) de mutlaka gormesi tavsiye edilir. Bu kasaba restoraninda tam
barin yaninda bir oda vardir. Odanin arka duvarinda dort iinlii Messkirch’linin resimleri asilidir.
Bunlar, Freiburg baspiskoposu Conrad Grober, vaiz Abraham a Santa Clara, besteci Konradin
Kreutzer ve filozof Martin Heidegger’in resimleridir.

Grober ve Kreutzer’in yasamlari, eserleri ve karakterleri ile Heidegger’inkiler arasinda baz
benzerlikler bulundugu ileri siiriilebilir. Conrad Gréber Onceleri nasyonal sosyalizmin keskin bir
muhalifiydi. Vatikan hiikiimeti onu 1933°de kilise mallarina konulan devlet konkordatosu igin
nazilerle yapilacak zorlu goriismelere goriismeci olarak atadiktan sonra, Grober nazilerle yakin
iligkiler kurma egilimi gosterdi. Romantik sanatin tipik bir temsilcisi, “Grenada’da Koti Bir
Gece”nin bestecisi olan Konradin Kreutzer, giizel, sorunsuz miizikler yaziyordu. Onyedinci yiizyilin
diinyaca iinlii tovbe vaizi Abraham a Santa Clara ile Heidegger arasinda karakterlerindeki sertlik
bakimindan bir yakinlik kurmak olduk¢a miimkiin goriiniiyor. Ne var ki Augustinus¢u biiyiik vaiz
kamuoyu 6niinde acimasizliga varan bu sertligini humorla yumusatmay1 bilmisken, Heidegger’de hi¢
olmazsa kamuoyu 6niinde boyle bir yumusama ¢abasina en az oranda bile rastlanmaz.

Diistiniir burada, Messkirch’de, 26 Eyliil 1889°da dogdu. St. Martin kilisesinde zangocluk ve ayrica
fic1 ustaligl yapan bir koyliiniin biiyiik ogluydu. Kiiciik kardesi halen Messkirch’de bir banka memuru
olarak yasamaktadir ve agabeyine biiyiik bir sevgiyle bagli oldugu bellidir. Agabeyi de kardesine
onemli kitaplarindan birisini ithaf etmistir.

Filozofun gen¢ligini, her ne kadar hakkinda ¢ok sey bilmiyorsak da, kabataslak betimleyebiliriz.
Geng Martin’in keskin zekasini ve diisiinme yetenegi ve kivrakligim kisa siirede kesfeden ve onu
katolik kilisesine yonlendirmeye karar veren bir papazin olmasi miimkiindiir. Ailesinin boyle bir
papazi veya ailenin deger verdidi bir bagka diisiinceli ve yardimsever bayin dikkatini biiyiik ogulun
yeteneklerine ¢ekmis olmasi da miimkiindiir. Bugiin bile basit katolik ailelerin iistiin yetenekli
cocuklarina egitim yolu, bu sekilde agilmaya devam ediyor. Bilinen, katolik kilisesinin Heidegger’e
sahip ciktigidir. Ve Heidegger, cizvit olmak lizere Konstanz’a gonderilmistir.

Geng liseli Heidegger’in gelecekte kendisini bekleyen goreve, yani bir katolik papazi olmaya kars,
ilk baslarda icinde bir endise besledigi kabul edilebilir. Boyle bir iddiali meslege hazirlanan tiiyii
yeni bitmis her gencin karsilastigi problemler, i¢ diinyasinda dalgalanmalar olacag bellidir.
Heidegger’in bu donemde ne gibi problemlerle karsilastigini, ne gibi diisiincelere sahip oldugunu hig¢
bilmiyoruz. Lisedeki egitim, acgikca anlasilabilecedi gibi, en kii¢iik ayrintisina kadar tam bir dinsel
egitimdi. Ogrenciler kat1 bir disiplin altinda katolik amaglara uygun sekilde yetistiriliyorlardi. Cok
daha sonralar1 yetiskin Heidegger’in dikkatini yonelttigi konulara bakilarak su tahminde bulunulabilir
ki, duyarli cizvit ¢omezi, bu kati, sert disiplinden hi¢ hosnut degildi. Onun katolik kilisesine kars1
duydugu nefret bu siralarda yesermis olmalidir.



Obiir yandan gen¢ Heidegger’in heniiz Konstanz’daki cizvit kolejinde ve daha sonra naklen geldigi
Freiburg’daki lisede, felsefeyle yogun bir sekilde ilgilenmeye baslanms olmasi da muhtemeldir. Hatta
onun Franz Brentano’nun bir kitabim okuduktan sonra teolojiden felsefeye “ihtida” konusunda kesin
bir karar vermis olmasi da miimkiindiir. Zaten bir filozofu kisiliginin derinliklerinde baslangicta
felsefeye dogru kiskirtan seyin ne oldugunu, kendisinden baska kimse bilemez. Dolayisiyla burada
ancak, Heidegger’in vermis oldugu bu gergekten giic “ihtida” kararim etkilemis olmasi muhtemel
etkenlere deginilebilir.

Geng Heidegger kitaplarim okudugu siralarda Franz Brentano olduk¢a macerali gecen yasaminin
son donemindeydi. Brentano 1838’de Ren kiyisindaki Boppard’da dogdu. Romantik sair Clemens
Brentano’nun yegeniydi. Egitimini tamamladiktan sonra katolik papazi oldu. Papaz Brentano,
1869/70°de Vatikan konseyr “cagin Hiristiyanligi reddeden felsefe sistemlerine karsi savas”
actiginda, zorlu bir vicdan muhasebesi yapmak zorunda kalmis olmalidir. Konsey kararinda sadece
rasyonalizmin, agnostisizmin, panteizmin, materyalizmin, Jensenizmin ve gallikanizmin
reddedilmeleriyle yetinilmiyor, tstelik bir de “Papaligin yamlmazlig1” dogmasimn istisnasiz kabulii
talep ediliyordu. Kararin alindig1 son oylamada, 88 konsey iiyesi dogmaya kars1 “hayir”, 55 konsey
tiyesi (“hayir” olarak degerlendirilmesi zorunlu olmakla birlikte) “cekimser”, 451 konsey liyesi ise
“yanilmazlik”in kabulii yoniinde “evet” oyu kullandilar. Bavyera basbakam Chlodwig Fiirst zu
Hohenhole, konsey kararina karsi Avrupa capinda bir miidahale (Intervention) hareketi baslatma
girisiminde bulunur bulunmaz, kavga politik bir sekle biirlindii ve Bavyera basbakam pek cok
Avrupalt politikacidan destek gordii. Katolik papaz Brentano o sirada Bavyera’da Wiirzburg
tniversitesinde felsefe docentiydi. Tam bu olay sirasinda katolik kilisesinden ayrildi, Viyana
tiniversitesinde felsefe profesorii oldu ve evlendi. Fakat gegmiste bir katolik papaz oldugu unutulmadi
ve evlendigi i¢in profesorliigii geri alindi. Brentano 1895°e kadar dogent olarak calismaya devam
etmek zorunda kaldi. Bu yilda kor oldu ve Floransa’da inzivaya ¢ekildi. 1917°de Ziirih’de 61dii.

Brentano, Kant’in amansiz bir muhalifiydi, bir Yeni Skolastik¢ciydi ve doneminin en biyilik
Aristoteles uzmamydi. O, Ortagcagin “niyetsellik/yonelimsellik™ (Intentionalite) kavramina dayanarak,
Kantcilar arasinda olduk¢a yayginlik kazanmuis olan “psikolojizm” asmayr denedi. Brentano’nun
felsefesinden (daha sonralar1 geng felsefe doktoru Heidegger’in kendisine ¢ok seyler bor¢lu olacagi)
Edmund Husserl’in ve (“Varlik ve Zaman” yazarim baslangigta inkar eden ve onun felsefesini taskin,
abartili duygularin mistik bir dille disavurumu olarak degerlendiren) Max Scheler’in felsefesine
giden dogrudan bir yol vardir.

O siralarda Brentano’nun muhtemelen Aristoteles ve skolastik felsefe yorumlarindan fazlasiyla
etkilenmis olan gen¢ cizvit ¢omezi Heidegger, buna kosut olarak katolik kilisesini ve papazlig
terkeden bir filozof olarak ayni Brentano’nun dramatik yasamundan hi¢ etkilenmemis olabilir mi?
Filozof belki de tam bu siralarda kendisini teolojiden felsefeye gecme konusunda zorlanmis olarak
hissetmis olamaz m1? Veya tersine: Burada Heidegger’i hizmetine almak tlizere goziine kestirmis olan
kilise otoritesinin, “yamlmazlik” dogmasimin ilamyla birlikte felsefeyr yeniden Ortagagin ancilla
theologia’sina (teolojinin usagl -¢ev-) indirmek suretiyle vesayetine almak istemesi de, Heidegger’1,
vaktiyle Bacon ve Descartes, daha sonra Hume ve Kant’tan beri kohne bir diistince olduguna inanilan
bu dogma karsisinda filozoflarin hep almus olduklar1 bir tavri benimsemeye siiriiklemis olmasin?
Ayrica Heidegger’in i¢inde, teolojik 0grenim gordugii yillarda tammus oldugu kadariyla da kalsa,
felsefeye karsi giderek artan bir sevgi uyanmis olamaz nu? Zaten teolojinin yumusak karm, felsefesiz
ve filozofsuz yapamamasidir. Ve baslangicta teolojiye duydugu biiyiik sevginin giderek azalmasinda,



felsefeyle coskulu tamsmasi kadar, bu yeni sevgilinin teolojiye usak kilinmasina kars1 duydugu tepki
ve Brentano’nun felsefe lehine papaz ciibbesini ¢ikarip atmus olmasi rol oynamanus olabilir mi?
Brentano’nun Heidegger ilizerinde bir etkisi oldugu aciktir; fakat bu etkinin ¢ok biiyiik olmamas1 da
miimkiindiir. Ciinkii su da belirtilmelidir ki, yirmiti¢ yasindaki doktora 6grencisi Heidegger, ilk kez
1912°de Gorres Dernegi’nin yayimladig Felsefe Yilligi’nda yer alan “Felsefede Gergeklik Sorunu”
adl1 bir makalesinde, Brentano’nun adim bir kez olsun anmaz. Buna karsilik Wiirzburg’lu filozof
(Brentano -¢ev-) bu kiiciik makaleyi herhalde altim ¢izdirerek okutmus olmalidir. (Brentano o sirada
kordii.) Ciinkii Heidegger’in bu makaleden hareketle gelistirdigi 1914 tarihli doktora tezinde,
Brentano’ya tam bir boliim (liglincii boliim) ayrilmustir. Fakat Heidegger’in bu boliimde Brentano’ya
karst tutumu hi¢ de olumlu degildir. Ciinkii psikolojizme karsi tutkulu bir savas a¢nmus olan
Brentano’nun yargi 6gretisi, burada basitge ve kestirmeden gidilerek, “psikolojist” bir ogreti olarak
nitelendiriliyordu. Ustelik bu iiciincii boliimde de konu tamamen Brentano’nun yargr 6gretisi oldugu
halde, tipki 1912 tarihli kiiciik makalede oldugu gibi, Brentano’nun adi hi¢ ge¢miyordu. Siiphesiz
Brentano’nun oOgretisinin 6greti sahibinin adi anilmaksizin hi¢ de centilmence olmayan bir tarzda
degerlendirilmis olmasi, daha once lizerinde durulan teze, yani Heidegger’in teolojiden felsefeye
Brentano etkisiyle ge¢cmis olabilecegi tezine karsi bir kamt olusturmaz. Olsa olsa o siralar tamamen
katolik felsefe alam i¢inde felsefe yapan geng felsefe 6grencisi Heidegger’in, ¢oklarimin yaptig gibi
katolik felsefenin tinlii filozofu Brentano’nun adim1 anmak gibi bir oportiinizme basvurmamis oldugu
sOylenebilir.

1912 tarihli kiiciik makale, ayrica sasirtict vasatlhigiyla da ilgi ¢eker. Psikolojizmden ve
psikolojizmden hareketle metafizigin reddinden hi¢ hoslanmayan felsefe Ogrencisi, hi¢ de
alcakgoniillii olmayan bir sekilde, Geyser’in, Messer’in veya Kiilpe’nit2 pek popiiler olmus
realizmlerinden yana bir tavir koyar. Makale Heidegger’in iy1 bir 6grenim gordiigiinii belli eder;
fakat yirmiii¢ yasindaki ogrencinin o siralar ne Nietzsche’den, ne Kierkegaard’dan, ne de ozellikle
Dilthey’in “dis diinya gercekligi tlizerine bilgimizin niteligi”ne 1iliskin tinlii incelemesinden
etkilendigine iliskin bir isaret tasir. Bu adlar makalede sadece sdyle bir amlirlar. Bu makalede
herhangi bir biiyiik filozofun damgasini gdsterecek hicbir ize rastlanmaz. Felsefenin kurtulusul®! hala
geleneksel yol tlizerinde, yam “herkesce realist oldugu bilinen Aristotelesci/skolastik felsefe”’de
aranir ve bu kiiclik incelemenin sonu¢ boliimiinde, kendisine ¢ok gilivenen hatta biraz kibirli bir
tislupla, psikolojizmin ikileminin bu Aristotelis¢i/skolastik felsefe icinde zaten asilmis oldugu
belirtilir ve psikolojizm kendi haline terkedilir.

Goriinen o ki, teolojiden felsefeye “ihtida”nin ne zaman ve hangi kosullarda vuku buldugu tam
olarak bilinmiyor. Bilinen sadece, Heidegger’in felsefeye dolayli bir yoldan, matematik
ogreniminden gectigidir. O ancak bilimlerin bu en agik olamina birka¢ somestre ayirdiktan sonra,
kisiliginde hep var olana, felsefeye gegmistir.

2.

Geng Heidegger’in felsefede izledigi yola yonelmeden once, dogup biiylidiigii yoreye biraz daha
yakindan bakalim. Messkirch’liler kendilerini Aleman saymakla birlikte Suebya’lilara daha
yakindirlar. Bu, zaten dortbin niifusa sahip bu kii¢iik kasabada katolik Alemanlara kapisim agik tutan
bir katolik kilisesi yaminda, Suebya tarz1 bir protestan kilisesinin bulunmasindan da anlagilir.

Alemanlar ve Suebler, aslinda tamamen farkl1 6zelliklere sahip halk gruplaridir. Onlar1 birbirinden
sadece mezhep farki ayirmaz; hatta daha Once karsit mizaglar1 hemen gbze c¢arpar. Alemanlarin



yayildiklar1 bolge Isvigre’ye, Alsas’a kadar uzamr. Bu bolgedeki insanlarin yasama tarzi, topraga
simsiki bagli tipik bir koylii yasama tarzidir. Alemamn iizerine bir gevseklik, bir hantallik ¢okmiistiir.
Bir Aleman bir yabanciya ilk bakista oldukga safdil goriinebilir. Oysa bu Aleman, distan bakildiginda
kendisini ger¢ekten de safdillik olarak gosteren bir yasama kurnazligina sahiptir. Bu kurnazlik
entrikacilik boyutlarina varmaz. Alemamn kurnazligi, kaygilarla dolu bir yasanu siirdiirmek tizere
takimlan bir tavir olma ozelligine sahiptir. Boyle bir yasama tarzi, Johannes Peter Hebel’in
eserlerinde ustaca betimlenir. Onun “Ren Kiyisindaki Aile Dostlari”nda aktardigi anekdotlar,
diinyamin her yamnda rastlanabilecek olaylara iligkin olmalar1 yanmnda, Ozellikle Alemanlara
ozgilidiirler. Bu anekdotlar Aleman insanlarimin kisir diinyalarindan, hi¢ de safdillik kokmayan kaba
mertliklerinden, sinirli ve hayalgiiciinden pek nasiplenmemis vesveseli melankolilerinden, hele
yasamin kat1 yonleriyle karsilastiklarinda 1yice artan bu melankolilerinden kanitlar sunar.

Suebya’da tamamen baska bir cografya, tamamen baska insanlar karsilar bizi. Bu bolge karanlik, i¢
karartic1 Karaorman bolgesinden yumusak, giilec tepelerle ayrilir. Karaorman’da yiiksek daglar bakis
ufkunu daraltirlar; burada ise goziin ta uzaklara bakmasim engelleyecek bir sey yoktur. Insanlar isinde
giiciinde, canli, yasama sarilmus bir gOrlinim verirler. Bu goriinim melankolik Alemanlarin
gorlinimiine ¢ok agik bir sekilde karsittir. Protestan Suebler, Alman kiiltiir ve diisiince tarihine
katolik Karaorman bolgesinin katkilariyla karsilagtirillamayacak  Olgiide  biiyiikk  katkilar
saglamislardir. Schiller, Schelling, Hegel ve Holderlin’in katkilari, Alemanlarin katkilariyla asla
aym diizlemde karsilastirillamaz. Bunlarin hepsi, eserlerinde, anayurtlar1 Suebya olmadan
diistiniilemez. Tiibingen ve Stuttgart’in protestan yasama tarzi, onlara sanki bir tirlii erisilmezlik ve
sistem kurma giicii vermis gibi goriindiigii kadar, diinyaya her defasinda yeni bir a¢idan 6zgilirce
bakma aliskanligi da kazandirmus gibidir. Pietizm burada uzaktaki Prusya veya orta Almanya’daki
pietizmden ¢ok daha fazla diinyaya ac¢ik bir sekilde solunur. Disa doniik yasama tarzlarinda ¢ok kez
acik bir nes’e vardir. Bu nedenle, kendi i¢ diinyasina yonelen bir Sueb, i¢ diinyasindaki karmasadan
dis diinyay1 sorumlu tutmaya kalkismaz; bu dis diinyayr bir Aleman gibi kotiillemeye kalkismaz. Hele
onun diinyas1 Suebya gibi toprak olarak boylesine sevilecek ve ekonomik ve ticari agidan boylesine
verimli ve karl1 bir bolge ise.

Heidegger hi¢ siiphesiz burada, Suebya’da kendi evindedir; onun esas yurdu burasidir. Onun
Holderlin’le derinligine ilgilenmesinde bu Sueb kimliginin hi¢bir rolii olmadig asla sdylenemez.
Holderlin’in antik diinya kiiltiirtinii 6ziimseyerek gelistirdigi 6zgiil tislup Heidegger’i derinden
etkiler. Sairin dilinin ve diisiincelerinin zenginligi onu biiyiiler.

Fakat dehasimin yiiksekligine pek denk diisen Sueb kimligi yamnda, Heidegger’de Alemanin
melankolisi de vardir. Stuttgartli oykiici Wilhelm Hauff’un yasaminda ve eserlerinde, {istiinde
yasanilan topraga romantik baglilik, melankoli ile i¢ ige gecer. Onun melankolik Oykiisii “Soguk
Kalp” adini tasir ve dykiiniin kahramanlar1 Aleman Karaorman’nin insanlaridir. Heidegger de Sueb
kimligindeki Alemanlara 6zgii bu melankoliyi hissetmis olmalidir. Onda Sueblere 6zgii nes’e ile
Alemanlara 6zgii melankoli, yine Alemanlara 6zgii safdil goriiniimlii bir kurnazlikla birlesmis gibidir.
Burada hangi 68enin daha agir bastigini kim ayirt edebilir ki? Bu konuda yine ancak onun yasadigi
yerlere ve bazi dissal Ozelliklere bakilarak bir yargiya ulasilabilir. O yasamum bugiline kadar
Freaiburg’da ve Karaorman’daki bir kayake1 kuliibesinde ge¢irmistir.

Kuliibe, daglarin golgesinin vurdugu Todtnau denilen yerin yukarisindadir. Heidegger buraya
cekildiginde kiiciik kOy heniiz sessiz ve tenhaydi. Bugiin turistler burayr da isgal edip fethettiler.
Burada, Todtnau’da, Almanya’da okuyan Norveg¢li tiniversite 6grencilerinin Almanya’ya soktuklari



bir spor, kayak sporu yapilirdi. Martin Heidegger de bu spora tutku derecesinde diiskiindii. Kuliibe ve
cevresi bugiin hala tenhaligim koruyor. Diisiliniir burada felsefe yapmaya devam ediyor. Bir keresinde
bunu sdyle aciklamisti: “Kar firtinas1 kuliibenin ¢evresinde uguldadiginda, felsefe i¢in en iyi zaman
gelmis demektir.” Dis goriiniimiiyle o tipik bir Aleman koyliisiidiir. Giinese karst korunmak i¢in
beyaz piiskiillii bir takke gecirir basina. Beyaz ceketi, kisa pantalonu ve tokal1 ayakkabilariyla, onu
glinesli gilinlerde kuliibesinin Oniinde otururken gormek miimkiindiir. Ufak tefek bir adamdir,
gosterigsizdir, goriiniimiiyle insam hi¢ de Oyle etkilemez, Hebel’in “Ren Kiyisindaki Aile
Dostlar1”ndan ¢ikmus bir figiir gibidir. Oyle ki romantik bir ressam, bu adamun portresini herhalde
pek goniilsiizce yapardi.

Gergekten de boyle bir portrenin goniil agic1 olacag sdylenemez. Goniil agic1 olmasi i¢in, portresi
yapilan kiside biraz zarafet, sevimlilik olmasi, portrede kendisiyle uyum i¢inde olan bir ruhun yiiz
ifadesinde yansisim bulan ferahligimn ve yalin huzurunun algilanmus olmasi gerekir. Bunlarin
hicbirisi Heidegger’de yoktur. O dis goriniimiiyle hi¢ de zarif degildir, sevimsizdir, kibirli ve
somurtkandir. Aleman-Sueb karisimu bir yasama tarzi igerisinde ve dogup biiyiidiigli ¢evreye olanca
bagliligiyla, bu ¢evrenin ve bu ¢evre insanlarinin aydinlik yonlerini de kendisinde gérmemizi
engelleyen bir goriiniim sunar bizlere. Kendisi bu kibirli ve somurtkan goriiniimiiniin farkinda degil
midir? Bunu bilmek mi istemiyor acaba? Veya o kendi aydinlik yonlerini pekala bilir de bunlari
bizim bilmemizi mi istemez? Ya da o tiim bunlarin felsefesi i¢in higbir 6nem tasimadigina nmu
inamyor?

Hayir; o hi¢ de “Ren Kiyisindaki Aile Dostlari”ndan bir figiir degildir. Dis goriiniimii sadece bir
yanmltmacadir. O zaman onun kimi yanilttigi sorulacaktir. Kendisint mi? Kendisine baglananlari m?
Yoksa her ikisini de mi?



UCUNCU BOLUM
ALMAN FELSEFESI VE ANAVATAN

1.

Geng Martin Heidegger’in etkisi, 1927 tarihli basyapiti “Varlik ve Zaman1n yayimlanmasindan
¢ok Onceleri basladi. 1914°de “Psikolojizmin Yargi Ogretisi, Mantiga Elestirel Olumlu Bir Katki”
adl1 calismasiyla yirmibes yasinda felsefe doktoru olan gen¢ adam, bu ¢alismayla hemen kendisinden
soz ettirdi. Universite ogrencileri 1918’de Birinci Diinya Savasi sona erip cephelerden
dondiiklerinde, yenik diismiis bir devletin topraklarina ve asla tamamlanamayacak olan bir devrime
(Weimar Cumhuriyeti -¢ev-) geri donmiis oluyorlardi. Tam bu sirada Alman tiniversitelerinin felsefe
boliimlerinde bir soylenti hizla yayilmaya basladi. Freiburg’da Edmund Husserl adinda sakall1 ve
komik goriiniimlii bir felsefe profesoriiniin yaninda, dis goriiniimiiyle itici bir adam, gen¢ bir asistan
calisiyordu. Bu gen¢ adamda hi¢bir sekilde bir filozof goriinimii yoktu. Kendisiyle fakiilte
koridorlarinda karsilasildiginda, bu adamun ancak bir elektrik¢i olabilecegi, elektrik donatimim
kontrol icin ortalikta dolastig1 soylenebilirdi. Fakat bu asistan, dis goriiniimiine hi¢ mi hi¢ uymayan
bir sekilde, pek zorlu bir kisilik giliciinden yayilan 1siklar sagiyordu etrafa. Ve Birinci Diinya
Savasindan kisa bir siire sonra Alman tiniversitelerinde boyle kisilere biiyiik ihtiya¢ duyuluyordu.
Hicbir darbeyle sarsilmaz olduguna inanmilan Alman devleti bilyiik bir darbe yemisti. Idealler
paramparc¢a olmus, “Avrupa’mn en kiiltiirlii, en dahi halki” barbarlikla su¢clanmisti. Bunlar “asirlik
diismanlar”in kotii niyetli yalanlar1 miydi? Kin ve propaganda muydi? Suclamalarda bunlarin payi
olsa bile, Almanlarin hi¢ mi kusuru yoktu? Bu kusurlar belki de Fransizlarin ve Ingilizlerin
kusurlarindan da elim, hatta ¢ok daha elim olabilirlerdi. Hata yapmak insana 6zgiidiir. Almanlarin da
yanmlabileceginin farkina varilmasi, bir diinya tablosunu pargalamusti. Eski bir Alman atasozii soyle
der: “Dogru olam yap ve kimseden ¢ekinme.” Alman iiniversite dgrencileri 1914’de binlercesiyle
gonillii olarak askere yazildiklarinda ve Langemarck’da zafer kazanmamus olsalar da “Deutschland
Deutschland, iiber alles” sarkisim sOyleye sdyleye oldiiklerinde dogru olam yapmamislar miydi? Bu
gengleri Ondokuzuncu yiizyilin en saygin, en verimli kurumlarindan, Alman iiniversitelerinden,
cepheye saygideger profesorler yollamanuslar miydi?

Sag kalanlar simdi yine Alman tiniversitelerindeydiler ve yamt istiyorlardi. Onlar sadece daha hala
diinya c¢apindaki degerini koruyan Alman felsefesi ve biliminden degil, bu felsefeyi ve bilimi
tniversitelerde temsil ve icra eden Alman profesorlerinden de yanit bekliyorlardi. Fakat kimlerdi bu
profesorler? Onlarin hizmet verdikleri kurum neydi? Genellikle Alman {iniversitesi neydi?

Alman tiniversitesi, Avrupa liniversite tarihi i¢cindeki yeri bakimindan bir tekne kazintisi, bir son
dogumdu ve bu Almanya’da dogum sirasinda bilinen bir husustu. Karl IV, 1348’de Prag’da modern
bir liniversite kurdugu sirada, Paris ve Bologna, Cambridge ve Modena Universiteleri yiizyillik
tniversitelerdi ve bir siiredir Ortacag karakterini iizerlerinden atmuslardi. Karl IV, lniversiteyi
kurmakla kendi Bohemya Kralliginin” da dirayetli bir kisim insanla siislenecegini ve boylece bilimin
meyvalarina karsi giderilmez bir aglik ¢eken sadik uyruklarimn kendi iilkelerinde de bu meyvalari
yeme firsatimm bulacaklarim ve bilimi ararken artik diinyayr dolagmalarimin, yabanci halklara
oykiinmelerinin, iilke lilke bilim dilenmelerinin gerekmeyecegi”ni sdylemisti.

Gortiliiyor ki Karl TV. bu gecikme hakkinda hic¢bir sekilde illiizyonlar i¢inde degildir; tam tersine o



bu gecikmeden utang duymaktadir. Diger iiniversitelerin kurulmasi ¢abuk oldu. 1365°de Viyana’da,
1385°de Heidelberg’de, 1388’de KoIn’de ve 1392°de Erfurt’da yeni tiniversiteler agildi. Ondokuzuncu
yiizyilda onyillar boyunca diinyanin en iyi liniversiteleri sayilan Alman {iniversiteleri, Heidelberg
tiniversitesi istisna tutulursa, bu ilk atilim donemine gore olduk¢a “yeni” kurulmus sayilabilirler. Bu
“yeni” tiniversiteler, 1527°de kurulan Marburg, 1558°de kurulan Jena, daha da yeni olmak iizere,
1810°da kurulan Berlin ve 1818°de kurulan Bonn tliniversiteleridir. Bu “yeni”lere karsilik Heidegger’in
asistan olarak girdigi Freiburg liniversitesi, daha 1460’da faaliyete gecmisti.

Alman tiniversitelerinin gelisimi tam anlamuyla istikrarli ve stirekli bir seyir izlemistir. Alman
tiniversiteleri Ondokuzuncu yilizyila kadar yabanci iiniversiteleleri hep birkag onyil geriden
izlemisler, biiyiik 6l¢iide yabanci modelleri taklit etmislerdir. Alman liniversite 6grencileri, aslinda
Yenicag baslarindaki tiim Avrupali iiniversite 6grencileri gibi, hi¢ de ince duygulara, rafine amaclara
sahip gencler degillerdi. Onlar bilimden ve tliniversiteden kaba tatminler bekliyorlardi. Kendi
tagralarindan kalkip tliniversite kentlerine dolusuyorlar ve herseyden dnce bu kentlerin sakinlerine
rahatsizlik veriyorlardi. Tabii bu arada bu kent sakinlerine finans yoniinden bagimli olan profesorlere
de. Bu gengleri bir arada tutan en kuvvetli bag “hemsehrilik”’ti. Cogunun amaci, memleketlileriyle
biraraya gelip, “biz iste suraliyiz’ havasiyla, kaba saba, yontulmamus budalalik gosterileri
sergilemek, memleketlerine dondiiklerinde dagarciklarinda bobiirlenerek anlatacaklar1 olaylar
yasamakti. Ondokuzuncu ylizyilda Jena’l1 6grenciler bu konuda o kadar ileri gitmislerdi ki, Saksonya-
Weimar devlet bakam bunlarin lstiine gitmek zorunda kaldi: “Hemsehrilik baglarinin ve diger
baglarin kokleri muhakkak ki kurutulamaz ve kurutulmasi gerekmez; fakat bu baglar baska baglar
adina zayiflatilabilirler.” Bakan, 6grencilerin uymasi1 gereken kurallar1 siralayan genelgesine boyle
basliyordu. Daha sonralar1 Goethe de bu tagraliligin listiine gitme geregi duymustu.

Tabii ki devlet sadece bu gibi hakli durumlarda miidahalelerde bulunmakla kalmiyordu. Mutlak
monarsinin herseye hiikmettigi bir donemde aym devletin profesorleri de yogun bir sekilde izlemis
oldugu, kendiliginden anlasilir. Filozof Christian Wolff 1723’de Halle iiniversitesinde insan
iradesinin onceden belirlendigi dogmasi (prodestinatio) iizerine dersler veriyordu. Bir dersinde bu
dogmay1 agiklamak amaciyla, bir Prusyali askerin, kader Oyle istemisse savas alaninda bayrag
birakip kagmaktan baska bir sey yapamayacagini soylemisti. Bu, Friedrich Wilhelm [.”in hi¢ mi hi¢
hosuna gitmemisti. Oysa Wolff bu ornekle “Ozgiir irade”nin savunusunu yapmak istemisti. Devletin
tepkisi ¢ok sert oldu: 48 saat icinde Prusya’yr terketmedigi takdirde, filozofu “idam cezas1”
bekliyordu. Bunun gibi, Kant’in Prusya sansiiriinden c¢ektikleri hemen akla geliyor. Fichte, “ateizm
tartismasi1”’ndan Otiirii Jena’daki gorevini birakmak zorunda kalmusti. Biiyiik patolog Rudolf Virchow,
1848°de Berlin’in iinlii arastirma hastanesi Charite’yi terketmek zorunda kalmusti; cilinkii o 1848
devrimi sirasinda devrimcilerin safinda yer almakla su¢lanmisti.

Universiteler ulusun yasanuna ilk kez ancak Ondokuzuncu yiizy1l basinda girdiler. Napoleon’a kars:
yiriitiilen savas, tiniversitelerde modern Alman ulusg¢ulugu duygusunun dogup gelismesine yol acti.

Alman tiniversite gencliginin 1812/13°’de Napoleon’a baskaldirisi, hi¢ siiphe yok ki sisli Alman
tarihinin en aydinlik ve zengin anlarindan birisidir. Isgalci Napoleon’a kars1 tinsel/diisiinsel yonden
silahlanma ihtiyaci, Alman idealizmini besleyip biyiittii. Bu felsefe, Kant’tan baslayip Fichte ve
Schleiermacher iistiinden Schelling ve Hegel’e kadar, cesur, kendi i¢inde cok degisik diisiince
alanlarini igerecek genislik ve gorkeme, gii¢, derinlik ve giizellige sahip bir felsefeydi. Fakat bu
felsefe aynm1 zamanda tiim gérkemine ragmen bir konstriiksiyondu ve onun bir konstriiksiyon oldugu ve
en Onemlisi dogrulugu, nasyonalist duygular i¢ginde gozardi ediliyordu. Ciinkii bu felsefe, Avrupa’yi



fethe ¢ikmus bir adamuin baskisina, iktidar ve gilic iddiasina karsi savasmak konusunda, Avrupa’nin
yarisim, Ozellikle gen¢ligi kendisine ¢ekecek kadar giiclenmisti. Ne var ki bu felsefe, Napoleon’a
kars1 savas kazamldiktan sonra, igerdigi sovenizmden uzak yasam goriisii dolayisiyla, kiigiik
devletlere ayrilmis Almanya’da bir ulusal devlet kurmak i¢in arayislarim siirdiirenlerin goziinde
yeterince giiclii degildi. O sanki misyonunu tamamlanus gibiydi. 1815°den sonra Alman lniversiteleri
{izerinde Alman devletinin baski donemi basladi. Ogrencilerin “siipheli” eylemleri durumu daha da
agirlastirtyordu.  Yetenekli komedi yazari Kotzebue (bir Rus ajam ve Alman ulus¢ulugunu
parcalamaya ¢alisan birisi sayiliyordu) 1819°da teolog Sand tarafindan bigaklanmist1. ideializmin en
bliyik diigtniirti, Prusya devletinin Berlin’deki felsefi sozciisi Hegel bile, bu genel baski ve
saskinliktan nasibini almaktan kurtulamanusti.

Bazan tek bir kurumun direnisinin bir tilkenin tarihini etkiledigine pek ¢ok tarihsel 6rnek verilebilir;
hele bu kurum tniversite ise. Alman tiniversitesi 1815°den sonraki baski doneminde 1srarli bir
muhalefet gerceklestirmis olsaydi, llkesini ve diinyay1 Wilhelm’in devletinden ve Alman
sovenizminden belki de kurtarabilir, kendi ulusuna bir bagska Almanya icin orneklik edebilirdi.
Universite direnmedi. Bunun ¢ok degisik fakat degisik oldugu kadar birbirine bagli iki nedeni vardu.
Birincisi suydu: Alman tiniversitesi basarisiz 1848 devriminden sonra kendisini toparlayabilmek i¢in
politikamin kendisini fazla rahatsiz edemeyecegi bir stikunete ihtiya¢ duyuyordu. Ciinkii aslinda hi¢ de
dogru olmamakla birlikte, Alman liniversitesi Almanya’mn kaderi lizerinde ge¢cmiste oynadigi roliin
kaybolmus oldugu duygusuna kapilmusti. Ikinci neden pek trajik ve pek anlasilabilir bir nedendir.
Alman tiniversitesi, Alman halki {izerindeki giiclii etkisini, idealizm felsefesi ve romantik edebiyat
sayesinde elde etmisti. Oysa ilerleyen onyillarda su goriildii ki, modern doga bilimleri i¢in idealist
ve romantik diisiince sadece birer ayak bagiydilar. Ozellikle Fransa ve italya’da modern doga
bilimler1 lizla gelismeye basladiklar1 sirada, Alman arastirmacilar1 kendilerini karisik, anlagilmasi
glic romantik spekiilasyonlar i¢inde kaybetmis haldeydiler. Yiiksek derecede bir doga bilimcisi
oldugu siiphe gotiirmez olan Goethe bile, dogaya bir mikroskobun ardindan bakmayi reddediyordu.
Ciinkii Goethe’ye gore mikroskop gercek diinya algisim bozan, carpitan bir seydi. Ornegin Fransiz
tibb1 daha Ondokuzuncu yiizy1l basinda Corvisart ve Pinel’le birlikte modern tibbin iki biiyiik adina
sahipken, Almanya’da romantik hekim Carus, saglikli durumdan hastaliga gecisi Schelling’in
bilingsizlik felsefesine dayanarak agikliyordu.

Geng Ogrenci kusaginin 6zgiir arastirma yapmasim gitgide engelleyecek kadar dar kaliplar icine
sikisan bu yaygin ve egemen idealist-romantik anlayisa, bu daralan ¢embere karsi duyulan 6fke,
glinden giine artiyordu. Geng doga bilimciler Avrupa’da bilimsel arastirmanin Almanya’dan ¢ok daha
ileri diizeyde oldugunu gordiikge, daha da sinirleniyorlardi. Sadece buradan bakildiginda bile, o
siralarda felsefeye, tin bilimlerine ve romantik edebiyata karsi gelisen horgoriiyli anlamak
miimkiindiir. Yiizyilin sonlarina dogru idealist felsefe ve romantizmin isgali altindaki Alman
tniversitesi, halk tizerindeki etkisini zaten biiylik 6l¢lide kaybetmisti.

Alman {iniversitelerinin doga bilimlerinde diinya c¢apinda bir yiikselise gecisi, idealizm ve
romantizme kars1 duyulan bu 6fke ve kin icinde gerceklesmistir. Idealizmin ve romantizmin hiikmii
altindaki eskinin etkili {iniversitesi, politik bir iiniversiteydi. Doga bilimlerinde yiikselise gegen
tiniversite ise artik ulusla filan fazla ilgilenmiyordu; o politik bir tiniversite degildi. Ondokuzuncu
yiizyilin sonu ile yirminci yiizyllin basinda dogabilimci anlayisin agir basmaya basladigi bu yeni
tiniversite icinde, ne var ki, bir Alman akademisyen politik konularda sasirtici dlclide bilgisiz ve

deneyimsiz birisi olup c¢ikmusti. Ciinkii Uiniversite onu zaten politik konulara duyarli bir Alman



yurttast olarak yetistirmemisti ve simdi ondan sadece kendi uzmanlik alamyla simrli bir hizmet
bekliyordu. Atesli bir diisliniir, bir romantik olan eski Alman akademisyeninin yerini, dis diinyaya
biraz kapali, soguk bir bilgin almusti. Hocalar ve oOgrenciler, lilkeyi Birinci Diinya Savasina
siriikleyen Wilhelm iktidarimin sovenizmini sorgulamak gibi bir ihtiya¢ i¢inde goriinmiiyorlardi.
Zaten politikacilar da onlara pek bir sey sormuyorlardi. Sorsalardi bile, onlarin politik konularda
fikir beyan edecek halleri pek yoktu. Oysa simdi, 1918’de, cepheden geri donen bir {iniversite
mensubuy, bilgisizliginin ve aymazligimn farkina varmusti. Savastan agir yaralarla ¢ikmus olan
Almanya’da Alman tiniversitesi eski politik roliinii yeniden tistlenme gibi bir sansa sahip oldugunun
farkinda miyd1 acaba? Alman tiniversitesi daha iyi bir ulus projesi i¢in liniversite duvarlari i¢inde
daha etkin ve uyarici bir rol oynayamaz miydi? Ve felsefe bir kez daha (tipki 1813’de Napoleon’un
elinden kurtardig gibi) vatam kurtaramaz miydi?

2.

Alman akademik felsefesinin durumu, 6zellikle yiizyilimizin basinda, diger disiplinlerin durumuna
gore hi¢ de parlak degildi. Bir kisim felsefe hocasi doga bilimlerinin kibirli ve gérkemli hakimiyeti
oniinde felsefe adina odiinler veriyorlardi. Felsefe hizla bu yeni felsefe beylerinin elinde, “doga
bilimlerinin artiklarindan beslenen” bir konuma sokuluyor, kendisini doga bilimlerine uysalca
uyarlamaya ¢alisiyordu. Hatta Oyle ki, felsefe doga bilimlerinin periferisinde kalmaktan pek sikinti
duyar gibi goriinmiiyordu. Bu durumu gormiis olsalardi, herhalde Schelling ve Hegel mezarlarinda
ters donerlerdi. Bu dogabilimci filozoflarin yamnda bir baska filozof grubu da, biiyiik idealist
filozoflarin hatalarim gostermekle mesguldiiler. Bu filozoflar, Yeni Kant¢ilar, bununla birlikte hig
olmazsa bilgeleri Kant’a dayanarak, akademik bir O0gretim alam olarak “felsefe”yi kurtarmaya
calisiyorlardi. Bunlarin arasinda Windelband ve Rickert, Cohen ve Cassirer, Almanya’nin en giiclii
ve en entelektiiel donamma sahip kafalariydilar. Fransa’da Charles Renovier, italya’da Carlo Cantoni
ve Erminio Juwalta, bu Yeni Kantc1 hareket icinde felsefe yapryorlardi. Obiir yandan Alman
filozoflar1 arasinda kiiclik bir grup, Aristoteles ve Aquino’lu Thomas’dan hareketle Kant’a, Yeni
Kantcilara ve psikolojistlere karsi bir muhalefet i¢inde yavas yavas on plana ¢ikmusti. Heidegger’in
lisedeyken kitaplarim okumaya basladig Brentano da bunlar arasindaydi.

Fakat bu donemde en 6nemli akademik felsefe, hi¢ siiphesiz Dilthey’in ve 0grencilerinin yasama
felsefesiydi. Dilthey felsefenin pozitif doga bilimleriyle rekabet etmesinin gerekmedigini, hatta aym
felsefenin, arastirdigi takdirde, doga bilimlerinin 6ziinii elestirel olarak ortaya koyabilecegini agik¢a
belirten ilk Alman felsefe profesoriiydii. O, eserleriyle, tin bilimlerini doga bilimleri Oniinde
miistakbel bir ¢okiisten kurtarnusti. Dilthey, “yasamamn rasyonel yoldan temellendirilemezligi”
teziyle, tin bilimlerini, kendilerini ratio ile ve doga bilimlerine 0zgii pozitif ve pozitivist
yontemsellikle sinirlandirmaktan da kurtarmus oluyor, onlara 6zerkliklerini verdigi gibi, felsefeyi de
doga bilimlerinin vesayetine sokma girisimlerine gii¢lii bir kars1 ¢ikis gerceklestiriyordu. O soyle
diyordu: “Benim felsefemin temel disiincesi, tahrif edilmemis, esas ve tam deneyimin felsefeye
simdiye kadar asla temel olusturmadigi, dolayisiyla felsefenin gergekligi tam ve biitlin olarak asla ele
alamadigidir.” Dilthey’a gore doga bilimleri, insanin algl, sezgi, duyum, duygu, yonelim, heyecan,
haz, ac1 ve diger tim “yasam baglar1” i¢ginden sadece “duyum” ve “algi” ya dayali bir deneyim
kavramina bagvurarak ¢alismakla, bizzat “deneyim”i ve dolayisiyla gergekligi tahrif etmis
oluyorlardi. Bu hususu da doga bilimlerinin kuyruguna takilan bir felsefe yapma tarzi degil, tiim
kapsamuyla “gercek deneyim”den hareket eden bir felsefe yapma tarzi ortaya koyabilirdi. Ve “tahrif
edilmemis gerceklik”i de ancak tin bilimleri ve felsefe konu edinebilirlerdi; doga bilimleri degil.



Boyle bir “tahrif edilmemis gergeklik”in bilgisi i¢in gerekli olan bagimsiz bilgi kategorilerinin nasil
bulunacagi ise, Dilthey’in yogun bir sekilde lizerinde durdugu, fakat tatmin edici bir sekilde
cozemedigi bir problemdi.

Yine de Dilthey’in devrimci tezleriyle birlikte, ilk kez, felsefenin tehlikelerden arinmis olmasa da,
kurtulabilecegi ongoriilmiis oluyordu. Fakat Dilthey’in tezleri, kendisi de bir akademisyen olmasina
ragmen, Alman akademik felsefesinden ¢ok tliniversite disinda ilk olumlu etkilerini yapmuslardi.
Ondokuzuncu yiizyilda felsefenin asil devrimcileri, Dilthey’1 istisna tutacak olursak, profesorler
cevresinin disindaydilar ve profesorler bunlara pek dikkat etmiyorlardi. Almanya’da Feuerbach,
Marx, Nietzsche, Fransa’da Bergson, Danimarka’da Kierkegaard gibi filozoflarin sunduklari ve
diinyanin degismesi gerektigine iligskin biiyiik disiinceler, 1918’de Alman akademik felsefesinde
hemen hicbir agirliga sahip degillerdi. Hatta bu filozoflarin bir kismu akademisyenler arasinda
ciddiye bile alinmiyordu. Ciinkii bu “fikir treticileri”, akademik kiirsii sahibi degildiler. Bunlar
ancak “felsefe amatorii” sayilabilirlerdi. Martin Heidegger’in en biiyiik hizmetlerinden birisi, felsefe
hocaliginin, akademisyenliginin sagladig: tiim imkan ve itibarla ve liniversite i¢inden veya disindan
geldigine bakmaksizin felsefi bilgiyi korumaya yonelik tutumuyla, bu biiyiik adlar1 Alman felsefesine
ve kismen diinya felsefesine iyice kazzmak olmustur.

Birinci Diinya Savasi bittigi sirada Heidegger’in oOniinde felsefi bilgiyi korumaya ve genellikle
felsefeyi kurtarmaya yonelik bir misyon duruyordu. En azindan o sirada ona surasi ¢ok agik geliyordu
ki (eger Almanya i¢in bir kez daha miimkiin olacaksa), iilkenin felsefe yoluyla kurtarilmasi, artik tek
basina ne Yeni Skolastik¢ilerle ve ne de kili kirk yaran Yeni Kant¢ilarla miimkiin olabilirdi.

“Psikolojizmin Yargi Ogretisi” adli doktora tezinin son sayfalarinda Heidegger, sahissiz
(impersonal) ve varolussal yargilar ayirimindan s6z eder ve bu ayirimla 1lgili olarak su 6rnegi verir:
“Ornegin bir manevra sirasinda bir arkadasimla birlikte bir topcu birliginin arkasina sizmak iizere
kostugumuz sirada, birdenbire bir top giirlltisii duyduk ve ben arkadasima ‘cabuk ol, simdi
patlayacak!” diye haykirdim. Iste infilak sesinin ne oldugu burada tamamen belirlenmistir. Yargimn
anlamu infilak sesindedir.”

Burada sorun Heidegger’in yargilar arasinda yaptigir ayirimin ve verdigi 6rnegin dogrulugu veya
yanlishg degildir. Tek basina verilen 6rnegin kendisi, hi¢ de bilingsizce yapilmus gibi goriinmeyen
bir ironi tasir ve dikkatimizi suna yoneltmeye yarar: Burada, ates acan topcu birligi gibi boylesine
savasa iligkin bir 6rnek kullanan gen¢ doktora 6grencisi, daha sonralar1 Alman gencligini Fiihrer’e
sadakate ve halk ve vatan icin fedakarliga cagiran filozof, ne 1914’den 1918’e¢ ve ne de 1939’dan
1945°e kadar savasa katilmistir. Bu, Almanya gibi bir lilkede bir erkek icin kiicilik diistiriicti bir
durumdur. Hele Heidegger’in askere alinmak bakimindan Birinci Diinya Savasinin basinda olduk¢a
geng, 1939°da ise hi¢ de fazla yasli olmadig diisiiniiliirse. Ayrica Alman resmi makamlarinin geng
filozofu docentlik tezine baslamus olmasi dolayisiyla veya felsefi dehdasim dikkate alarak rahat
birakmus olduklarim kabul etmek de yanlis olur. Ornekler bunun tersini gdsteriyor: Geng ve c¢ok
yiiksek yeteneklere sahip felsefe profesorii Emile Lask icin o siralarda Heidelberg’de felsefe
fakiiltesinde bir bos kadro nedense bulunamamusti. Lask 1915°de cephede o6ldii.

Heidegger’in Birinci Diinya Savasiyla herhangi bir sekilde ilgilendigine isaret eden bir sey de
yoktur. Gengligi boyunca sporla ugrasan, kayak sporunu hakkinda ders verecek kadar seven ve 1yi bir
kayakg¢1 olan bu saglikli adam, cephede savasmak i¢in nedense pek zayif bulunmustu.



Heidegger’in savas sirasinda boyle geri plana cekilmesini kendi agisindan “kariyer yapma”
kaygisiyla mazur gostermek de giictiir. Ciinkii akranlar1 doktora O&grencileri ve diger geng
meslektaslart cephede savasirlarken, o c¢alismalarina devam edebilmis ve 1916 yilinda “Duns
Scotus 'un Kategori ve Anlam Ogretisi” adl1 dogentlik tezini tamamlanus, Alman iiniversiteleri i¢in

¢ok kisa sayilabilecek bir siire icerisinde, doktorasindan iki y1l sonra Freiburg’da privat dogentZ
olmustur.

Bununla birlikte docentlik tezinin 6nsozii, Heidegger’in cephedeki arkadaslarim unutmadigim
gosterir. Onsozde, tezin Heinrich Rickert’in yaminda ve onun “degerler felsefesi” gercevesinde
yapildig agiklandiktan, Heidegger’de pek ender rastlanan bir ifadeyle arastirmamn “gii¢lii kisilerin
ortaya koymus olduklar1 diislincelerden esinlenerek problemleri kapsamli bir sekilde ele alma
cesareti’ni gostermis oldugu belirtildikten ve kendisini “yiireklendirenler’e tesekkiir edildikten
sonra; sunlar eklenir: “Burada, uzaklarda bir asker mezarinda yatan birisini, Emile Lask’1 ve onun
felsefi yaratimini, en igten diisiincelerle ve siikranla anmayi bir borg biliyorum.”

Buras1 Heidegger’in savas sirasinda az sayidaki sevgili arkadaslar1 ve meslektaslariyla iliskilerini
ayrintilariyla serimleme yeri degildir. Burada dikkat c¢eken husus, yukaridaki sozlerin onun
eserlerinde yer alan pek az sayidaki kisisel ifadelerden birisi olmasidir. Onun bu tiirlii kisisel
ifadelerinde (¢ogunlukla ithaflarinda) herseyden once tumturakl: bir 1af kalabalig ile basitligin ¢cok
ozel bir karisimu goze ¢arpar. Geng Emile Lask’in “asker mezar1” Freiburg’dan hi¢ de dyle “uzakta”
filan degildir. (Lask dogu cephesinde, Galigya’da Olmiistii.) Bununla karsilastirildiginda, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Alman askerleri Finlandiya’da ve Ukrayna’da, Kilimanjaro eteklerinde ve
Cingto’da da yasamlarim kaybetmislerdi ve iistelik onlarin ardindan resmi makamlarca onlarin hep
“yakinda” olduklar1 soyleniyordu. Fakat resmi makam agzi bir yana, “uzakta” sozii Almanya’da
savas, meydan savasi, 6liim ve mezara iliskin cagrisimlarla yiiklii bir soz olarak sik sik kullamlir. Bu
nedenle Heidegger’in kullandig “uzaktaki asker mezar1” sézleri, bir Alman okuyucusunu her zaman
duygulandiran bir deyimdir. Tabii Heidegger’in bu deyimi kullanmasinda, bilingsizce de olsa tipik
bir halk kurnazlig da rol oynamus olabilir.

1914 yilina ait doktora tezinin oldukca kisa, pek algakgoniillii 6nsoziinde sunlar da vardir: Yazar,
doktorasim yoneten hocasina, “doktora babasi”na, sadece bu yonetme gorevini tistlenmis olmasindan
otiirti degil, hatta daha fazlasiyla “kalben hissettigi bir ihtiya¢ ve gorev”” dolayisiyla da tesekkiir eder.
Kendisi profesér Rickert’e “tam bir siikranla borglu” kalacaktir. Heidegger sik sik ve severek
ithaflarda bulunmustur. Tarih¢i Finke’ye, kendisinde “comertge bir anlayisg gostererek tarih sevgisi’ni
gelistirdigi icin tesekkiir etmistir. “Konusma ve Makaleler”ini “biricik kardes”ine ithaf etmistir.
Doktora tezi, fazla duygusal tonda olmamakla birlikte siikran sahibi bir evlada yarasir sekilde
“aileme” ithaf edilmistir. Ustelik Heidegger’in aym eseri birden fazla kisiye ithaf ettigi de olur.
Doktora tezinde once ailesine ithafta bulunduktan sonra, hocasi Rickert’e de “en yiiksek siikran ve
saygilarla” ithafta bulunur. “Varlik ve Zaman1 Husserl’e ithaf eder. Daha sonralar1 filozofun iltifat
ve tevecciihiine mazhar olanlar arasinda Max Scheler, Hans Carossa, Ernst Jinger de vardir.
“Diisiinmek Ne Demektir?” adl1 1954 tarihli calisma, “altmisinci dogum giiniinde sadik es’e ithaf
edilir.

1914 tarihli doktora tezine donelim: Pek az sayida basilmus olan tezde, kisa fakat ilging bir dokiiman
vardir: Heidegger’in biyografisi. Alman doktora Ogrencileri o zamanlar (ve bugiin de) tezlerinin
arkasina kisa bir biyografi eklemek zorundaydilar. Bu biyografi siiphesiz ayrintilara yer vermezdi;



fakat gen¢ akademisyenlerin nerelerde okuduklarimn ve nasil bir egitim aldiklarinin
degerlendirilmesini yeterince saglardi. Heidegger’in bu zorunlulugu yerine getirirken biyografisini
nasil kisaca gecistirdigine bakilirsa, bu isten hi¢ memnun olmadigi agik¢a anlasilir. O daha yirmidort
yasindayken bile kendisi hakkinda konugmaktan hoslanmamaktadir. Bununla birlikte bu onbir satirlik
kisa biyografi, yine de Heidegger’in kendisi hakkinda yazdig1 en uzun yazilardan birisidir. Bu nedenle
bu biyografiyi buraya oldugu gibi almakta yarar vardir:

“Ben, Martin Heidegger, Messkirch’de (Baden) 26 Eyliil 1889°da dogdum. Her ikisi de katolik
mezhebi mensubu olan zango¢ ve fi¢1 ustast Friedrich Heidegger ve esi Kempf dogumlu bayan
Johanna’nin ogluyum. Ilk ve ortaokulu dogdugum yerde okudum. 1903’den 1906’ya kadar 6nce
Konstanz lisesinde, ikinci siniftan itibaren Freiburg’daki Berthold lisesinde lise 6grenimi gordiim.
Olgunluk diplomasim1 aldiktan sonra (1909) basladigim Freiburg iiniversitesindeki yiiksek
6grenimimi, sozlii doktora sinavina kadar siirdiirdiim. ilk sémestrelerde teoloji ve felsefe derslerine
katildim. 1911’den itibaren oncelikle felsefe, matematik ve doga bilimleri derslerini 1zledim. Son
somestrede tarih derslerine de katildim.”

Bu biyografi lizerinde sadece pek acik¢a siritan kurulugundan 6tiirii durmak gerekli degildir. Bu
biyografiyi bilmek, daha ¢ok, Heidegger’in gencligi lizerine yazilmus bol satisli piyasa kitaplarindaki
yanliglarin gosterilmesi bakimindan onemlidir. (Heidegger’in kendisi bu kitaplardaki yanlislar
diizeltmeye hi¢ kalkismadi.) Ornegin bu kitaplarda onun lisenin tamanim Konstanz’da okudugundan,
yiiksek 6grenimini Freiburg ve Heidelberg iiniversitelerinde tamamladigindan soz edilir. Ustelik bu
piyasa kitaplarinin yazarlarindan ¢ok daha ciddi olmalar1 gereken profesorlerin, meslektaslari
Heidegger hakkinda bildirdiklerine bakilirsa, Heidegger kagit {izerinde Rickert’in yamnda
doktorasim yapmus goriinmekle birlikte, fiilen katolik filozof A. Schneider’in yaminda ¢alisnustir.
Bunun gibi dogentlik tezinin sorumlu hocasi da Rickert olarak goriinmekle birlikte, o tezini Husserl’in
yamnda hazirlamistir. Oysa Heidegger’den, felsefe el kitaplarimn yazdiklari gibi, bu donemde
Husserl’in 6grencisi olarak soz etmek, en azindan problematik goriinmektedir. Siiphe edilmesi
miimkiin olmayan husus sudur ki, Heidegger Husserl’1 ilk kez tamdiginda yirmiyedi yasindaydi ve
doktora ve dogentlik tezlerini vermis bulunuyordu. Gen¢ dogentin daha sonra Husserl’in
fenomenolojisinden derinligine etkilenmis olmasi, tamamen baska bir konudur. Bu yanilg1 konusunda
bir ¢ok belge arasinda yalnizca Arthur Hiibscher’in “Cagimizin Diistiniirleri” adli kitabim burada

anmakla yetinebiliriz.®} Hiibscher’in kitab1 altmusiki filozofun portrelerinin oldukga berrak bir dille
ve popiiler bir tslupla ¢izildigi bir kitaptir ve hakli olarak tam bir basgvuru kitabi olmustur. Fakat
kitapta Heidegger’in yasam kronolojisi sdyle verilmektedir: “Martin Heidegger... orta ve yiiksek
ogrenimini (!) Freiburg’da yapti.(!) 1913°de Rickert’in yamnda doktora (!), 1916’da Husserl’in
yanmnda dogentlik tezlerini tamamladi .(1)...” Ug veride dort hata. Gergekten sasirtici.

Bu ger¢ekten de sasirticidir. Fakat Heidegger’in Heinrich Rickert’in yaminda doktorasini ne sekilde
yapmis oldugu da aciklanmaya muhtactir. Olay sdyle gecmis olabilir: Aslinda Heidegger gencgliginin
en belirgin felsefi atilimini Heinrich Rickert’e bor¢ludur. Kagit tizerinde “doktora babasi”mn Rickert
gorlinmesine ragmen, o fiilen daha az énemli bir hocayla, A. Schneider’le ¢alismay1 tercih etmisse,
bu tercihte Schneider’in mezhebi rol oynamus olabilir. Katolik Heidegger ic¢in katolik filozot
Schneider yaninda doktora ¢alismasi yapmak ¢ok daha elverisli goriinmiis olabilir.

Heinrich Rickert, Alman yeni Kant¢iliginin bir biiyiik, belki de en biiyiik kafasiydi. Herseyden 6nce
fizigiyle cok etkileyici bir goriiniime sahipti. O, aslan yelesini andiran saglariyla bir tiran,



ogrencilerine komuta eden bir generaldi. Meslektaslari, arkadaslar1 ve Ogrencileriyle kiiciik
dersanelerde, odalarda bir araya gelirdi. Onda agiklik yer ve genis mekan korkusu (agorafobi) vardi
ve Universitenin biiylik amfilerinde ders vermekten kagimrdi. Seminerlerini 6zel olarak tutulmus bir
evde yapardi. Bu seminerlere profesorler, enstiti miidiirleri ve iist simflardan birka¢ 6grenci
katilirdi. Bugiin Los Angeles liniversitesinde felsefe profesorii olan Ludwig Marcuse, onun bu
seminerlere insanlar1 nasil kabul ettigini sdyle anlatiyor: “Seminere kabul edilmemi rica ettigimde,
beni, kiirsiistinde heybetle oturan kibirli bir yargi¢ edasiyla sorguya ¢ekti. Sadece biiylik numarali iki
gozlik camu ve basi cepegevre sarip omuzlara dokiilen inamlmaz giirlikkte saglar goriiyordum.
Sadece bir sOmestre i¢in bir sandalyenin kenarina ilisip semineri izlemek istiyordum. Rickert bu
imkam ancak gen¢ ve yetenekli privat docentlerine ve birka¢ figiirana bagisliyordu. Onun ‘Bilgi
Nesnesi’ ve ‘Dogabilimsel Kavram Kurmanin Simirlar1’ adli eserleri, kafamin i¢inde birikmis olan
tim problemleri bir anda kafamdan sokiip atmusti. Cilinkii Rickert komuta ediyordu, problemler
hakkinda kendisine asla soru sorulamiyordu. Kor bir parti militam olup ¢ikmistim: Giliney-Bati
ekoliinden bir Yeni Kant¢i. Hosgoriisliz, boyuna tartisan bir ukala, inatg1 bir ke¢i haline gelmistim.
Kendimi bir misyoner gibi hissediyordum ve arkadaslarimn dogru yola dondiirmeye gayret
ediyordum. Ama hangi dogru yola? Rickert’in berrak bir sekilde acikladig ‘degerler sistemi’ne.
Sonradan aciga ¢iktt ki, Heinrich Rickert bu sistemi 1930’lu yillarda ideolojik bir igerikle
doldurmustu aslinda. Oysa o sirada, 1914°de, ben Yeni Kant¢iligin bu keskin zekal1 skolastik¢isinin
kurdugu diistinsel diktamn boyundurugu altindaydim. Rickert’in seminerleri diinyamin merkeziydi.”

Bu gosterisli, insana saygi telkin eden insan ve filozof, Heinrich Rickert, 1863’de dogdu. Kendisiyle
aym adi tasiyan ve uluscu liberallerin sol kanadinin lideri, 1884°den itibaren de “Ozgiir Diisiince
Birligi”nin baskam olan tnlii politikacimn ogluydu. Ogul Heinrich Rickert 1894’den itibaren
Freiburg, 1916’dan sonra Heidelberg tiniversitelerinde gorev yapti. Wilhelm Windelband’la birlikte
Yeni Kant¢g1 Baden Okulu’nun (veya: Giiney-Bati Almanya Yeni Kant¢g1 Okulu) en 6nemli temsilcisi
sayilir ve “degerler felsefesi”nin kurucusudur. O, insan yasamunmn, pratikte varolmayan fakat ideal
olarak mutlak gecerlige sahip degerler altinda yonlendirilmesini talep etmistir. Rickert dogabilimsel
bilginin goreceliginden insan yasamu i¢in gerekli saydigr goreceli olmayan degerlere hi¢bir gegisin
olamayacagim soyliiyordu. Insan yasamu sdz konusu oldugunda, bilimsel bilginin karsisina giiclii,
rasyonel olarak temellendirilmis bir etigi koymak gerekiyordu. Burada felsefe, ana tema olarak, bir
ahlaksal buyrugun yeniden konumlanmasim tstlenecek (her ne kadar bu buyrugun iceriginden asla s6z
edilmese de), degerlerin bilim iginde gorecelilestirilmesine karsi bir set olusturacakti. O siralarda
Almanya’da felsefe sistemlerinden bir bezginlik ve sistemci diisiinmeye karsi bir siiphe, oldukca
yayginlagmisti. Buna karsilik Rickert’de felsefe sistemi kurmaya dogru siddetli bir arzu vardi.
Rickert, Dilthey’in tin bilimleri ile doga bilimlerini birbirinden ayirmasim, felsefenin doga
bilimlerinin tahakkiimiinden kurtulmas1 bakimindan Onemli goriiyordu. Felsefenin artik bilgi
nesnesiyle degil, bizzat 6zneyle, ama sadece bilgi 6znesiyle degil, deger varlig olarak bir degere
yonelen 6zneyle ilgilenmesi gerekiyordu. Rickert’in bu “bir seye yonelen 6zne” diisiincesi, Husserl’in
fenomenolojisine dogrudan giden bir yol agmustir. Rickert’e gore felsefe, doga bilimlerinin tek yanl1
duyumculuklarina ve pragmatizm kokan realizmlerine karsi, degerlerin diisiiniiliir (intelligibl)
diinyasin1 konu edinecek ve bir metafiziksel varlik talep edecektir. Hep birbiri karsisina konulmus
olan deger ve gerceklik, boyle bir metafiziksel varlik tasarimu altinda bir araya getirilebilirlerdi.

O siralarda Rickert’in etkisi biiylik oldu. Fakat bugiin biliyoruz ki, bu etki filozofun felsefesinden
cok kisiliginden kaynaklanmusti. Bu, filozofun bugiin hala varolan fakat hayli azalmms olan etkisini,
Freiburg’daki kiirsiisiinii kendisinden devralan Edmund Husserl’in Alman ve Avrupa felsefesinde



sirlip gitmekte olan etkisiyle sOyle bir karsilastirmakla hemen agiga ¢ikar. Husserl’in felsefesi
Oliimiinden sonra da, iistelik eserlerinin ugramis oldugu politik yasaklamalara ragmen, giinlimiizii
etkilemeye devam ediyor. Buna karsilik Rickert 1936°da 6ldiigiinde, felsefesinin 6nemli bir kismu da
Olmiistii.

Bununla birlikte, Heidegger’in 0zellikle erken donem calismalarinda Rickert’in felsefesinden bazi
etkiler tabii ki vardir. Bize gore Rickert’in gérkemli kisiliginin Heidegger tizerinde biraktig kisisel
etki, felsefesinin etkisinden ¢ok daha 6nemlidir. Heidegger, diisiinsel alanda simirsiz kibir ve azameti,
muhaliflerine kars1 hosgoriisiizliigii, Rickert’in seminerlerinde oOgrenmis olamaz mm? Rickert’in
karsisindakini yildiran, sindiren kibrini ve otoritesini o da kapmus olmasin? O da kendisini
anlamayanlar1 aym kibir ve azametle cahiller olarak gérmemis midir? Rickert’in seminerlerinde
hocaya elestirisiz bir tapinma s6z konusuydu. Heidegger de daha sonralar1 68rencilerinden aym seyi
talep etmemis ve ancak kendisine baglananlara lttfedercesine ilgi gostermemis midir?

Biiyiik filozoflar tiran olmak zorunda nudirlar? Her ne kadar Heidegger’den ¢ok daha nazik,
incelikli ve ironik bir tarzda da olsa, Sokrates de bir tiran degil miydi? Oysa Aristoteles hi¢ de tiran
degildi. Aquino’lu Thomas’1n al¢akgoniilliiliigiinden, kibirden uzak sade kisiliginden hep s6z edilir.
Descartes’ta utangaclik, ¢ekingenlik ve sikilganlik ile herseyle ilgilenen bir diinya adami olmanin ¢ok
ilging bir karisimindan s6z edildigini biliriz. Kant’in yasaminda da eserinde de tiranca bir seyler
bulmak miimkiin degildir. Buna karsilik Fichte su katilmamis bir tirandi. Hegel, hele yasliliginda,
Fichte’den hi¢ de asag kalmamistir. Goriinen odur ki, durum filozoftan filozofa degisiyor.

Fakat Heidegger, herseyden once, Rickert’ten daha etkili bir adamdan, Edmund Hussserl’den, onun
yasam ve eserlerinden almis oldugu etkiler hatirlanmadan disiiniilemeyecek olan birisidir. Husserl
oniki y1l once Rickert’ten devraldig Freiburg’daki kiirsiistinii 1928’de Heidegger’e biraktigi sirada,
Heidegger’in, hocas1 Husserl ile on yil1 asan bir arkadasligt vardi. O, en 6nemli eseri “Varlik ve
Zaman’1 hocasina ithaf etmistir. Bu arkadasligin daha sonra bozulmasi, hele “Varlik ve Zaman1n
1933’den sonraki baskilarinda Heidegger’in hocasina yaptigi ithafi kitabindan ¢ikarnus olmasi
(Husserl Yahudiydi), hi¢ siiphesiz en ilimli terimle hi¢ de gilizel olmayan seylerdir. Bu, konuyla
ilgilenen herkesin bildigi bir seydir ve bu nedenle bu konuya biraz daha ayrintili olarak deginme
iznini kendimize verebiliriz.

Edmund Husserl, Heinrich Rickert’ten tamamen farkli bir adamdi. Rickert insanin iizerinde ezici bir
etki birakirdi; Husserl ise kendi halinde, ufak tefek bir adamdi. Rickert gorkem ve saygi uyandiran bir
figlir iken, Husserl kelebek gozliigliyle masasina egilmis, “ugusan kagitlar” arasina gomiilmiis bir
profesordii. Rickert bir fin de siécle (yiizy1ll sonu -¢cev-) adamiydi; majestelerine yarasir gorkemli
fizigine cuk diye oturan bir top sakali1 vardi; Husserl’in sakal1 ise kiiciik, sivriydi. Rickert’in giir sa¢
ve sakaliyla karsilastirildiginda, Husserl’in az sacli acgik alm ve keci sakali insanda acima duygusu
uyandirirdi. Yine de Rickert’le karsilastirilmadiginda, Edmund Husserl’in de fizigi, soyle bir
bakildiginda pekala biraz etkileyici bile sayilabilirdi. Husserl, kendisi i¢in Onemli saydig sey
lizerinde, baska hi¢cbir seyle ilgilenmesine firsat vermeyen bir tutkuyla, engel tammaz bir calisma
hirsiyla yogunlasirdi. Ve o sadece kendi fenomenolojisini 6nemli sayardi. Dinleyicilerini hemen her
zaman ikna ederdi. Rickert’in agorafobisine karsilik o, derslerini liniversitenin en biiyiik dinleme
salonunda, auditorium maximum’da verirdi. Bir yer bulmak isteyenler, ders baslamadan ¢ok once,
sabahin koriinde orada olmak zorundaydilar. Husserl yiiksek sesle, bazan bagirircasina konusurdu ve
dersini 6nemli gordiigi yerlerde canli ve etkileyici jestlerle siirdiiriirdii.



Stiphesiz Husserl de kendi degerinin farkindaydi. Kendi felsefesini 6yle zor bulurdu ki, auditorium
maximum’da kendisini bir dinsel torendeymiscesine hustiyla dinleyenlere arada sirada “oh olsun”
dercesine, biiyiik bir ihtimalle diisiincelerini anlamadiklarim ironik bir sekilde séylerdi. Buna ragmen
dinleyicileri derslere gelmeliydiler; ¢iinkii Husserl’e gore felsefenin igine diistiigii ikilem ancak ve
sadece kendisinin fenomenolojik yontemiyle sona erdirilebilirdi.

Edmund Husserl, 1859°da Mihren yakinlarindaki Prossnitz’de dogdu. Once matematik 6grenimi
gordii ve ilk biiyiik ¢alismasini “Sayr Kavrami Uzerine” adiyla yayimladi. Bu sirada Halle’de privat
dogentti. 1906°da Gottingen’de profesor oldu, 1916°da Freiburg’a gecti, 1928’de emekli oldu.
Husserl’in dikkatleri kendi {lizerinde toplayan eseri “Mantiksal Arastirmalar”, once 1900-1901’de
yayimlandi ve 1913-192] arasinda yeniden gézden gecirilmis baskilar1 yapildi. Husserl felsefeye
Franz Brentano tarafindan yonlendirildi. Brentano’nun psikolojizmi reddedisi Husserl’i ¢ok
etkilemisti. Husserl de, Brentano ve Rickert gibi, felsefenin kurtulusunu epistemolojik bir refleksiyon
icinde 0zneye yonelmekte buluyordu. Onun “fenomenoloji’sinin 6ziinii iki diistinsel adim belirler: 1.
Deneyim diinyasimin paranteze alinmasi (indirgeme), 2. bilincin paranteze alinmasi. Boylece geriye
sadece bilincin cesitli edimlerinin “salt 6z”ii kalir. Iste fenomenolojinin gdrevi, salt 6z halindeki bu
biling edimlerinin analizidir. Bu analizle bu edimlerde baz bilgi yasalarinin 6ngeldigi gosterilir. ilk
adim 6znenin kendisine, ikinci adim seylerin kendisine yonelmektir ve bu ikinci adimda seylerin
kendisinden baska hi¢bir sey dikkate alinmamak zorundadir. Bilgi yontemi olarak fenomenoloji, bilgi
nesnesinin bilen bilincin disinda varolup olmadiginmin gézardi edilmesi gerektigini bildirir. Buna gore
fenomenoloji, seylerin kendilerinin, bunlarin ontolojik varoluslarimin iizerinden gecilerek paranteze
alindig1 yerde, bir “evrensel refleksiyon” tarzidir. Varolus sorunu, bilmeyi zedeler; o halde tam da bu
yizden o sorun degildir.

Husserl gen¢ Heidegger’i Rickert’ten sonra derinden etkileyen ikinci olaganiistii profesordiir.
Bunun bdyle oldugu tartismasizdir. Her ne kadar Heidegger daha sonralar1 Husserl’in yontemini
kendi anlayisina, hatta kendi keyfine gére doniistiirmiis olsa da. Hatta bu keyfilik o boyuttadir ki, yaslh
filozof Husserl oOfkesini gizleyemeyecek ve Heidegger’in kendi giizel fenomenolojisini “‘berbat
ettigi”ni sdyleyecektir. Tabii boyle bakildiginda, Aristoteles’in Platon’un idealar 6gretisini, Hegel’in
Kant’in transandantal felsefesim ve Kierkegaard’in Hegel’in 1dealizmini “berbat ettikleri”
sOylenebilir. Yalmiz sunu saptamak gerekir ki, Husserl de, tipki Rickert gibi, yaninda baska higbir
tanriya katlanamiyordu; bunlar ¢evresini kusatan yandaslar olsalar bile.

O siralarda Ortagagin ilging bir filozofu, Duns Scotus lizerine siradisi, usta isi bir dogentlik tezi
yazmis olan gen¢ Heidegger, iki olaganiistii profesor, Rickert ve Husserl’le, felsefede otoritenin
havasim yeterince solumustu. Simdi o bdyle bir otoriter havayr kendisi ¢evresine yaymaktaydi. O
kendi kisiligini ortaya koymak istiyor, kendisine orneklik eden kisinin, Husserl’in arkasina siginmak
istemiyordu. Cok gecmeden tiim cekingenligini ve algakgoniillii tavirlarim bir yana atmakla
kalmayacak, Platon’la kendisi arasinda dogru diiriist felsefe yapilmadigim sdyleyen bir filozof
olacaktir. Bu, bu yiizyilda bir filozof tarafindan ileri stiriilmiis olan en biiyiik iddiadir. Tabii bu iddia
gencligin kulagina pek hos geliyordu. Ornegin onun “Hegel’in Yolunu Sasirmus Idealizmi” adli ve
erken donemine ait bir yazisinda, bir felsefe ustasina saygisizligin tipik bir Ornegini bulmak
miimkiindiir ki, boyle bir yazimin geng bir filozofun kaleminden ¢ikmasi hi¢ de olagan degildir.

Fakat Messkirchli gen¢ adam simdi kendisinden olduk¢a emindir, kendisinii bulmustur. O cesaret
ve ortaya bir sey koyma giicii kadar ve bunlardan da once, olaganiistii, goriilmedik bir felsefi bilgi
dagarcigina sahiptir. O artik tiim kisiligiyle ve cansiperane bir sekilde Alman felsefesini kurtarmaya



hazir degil miydi?
3.

Geng dogent Martin Heidegger 1920’lerde ilk 6grencilerini ¢cevresinde toplamaya baslamisti. Bu
ogrenciler tinlii Husserl’in derslerine almadig, asistanlarina havale ettigi ilk simflardan 6grencilerdi.
Heidegger felsefe Ogretmeye basladigi sirada, Alman felsefesi, Alman lniversitesi ve genelinde
Almanya, felsefedeki yenileme girisimlerinden heniiz etkilenmis halde degildi. Bu yenileme
girisimleri, Onceki sayfalarda belirtildigi lizere, Dilthey disinda, akademik felsefeden gelmiyordu.
Heidegger’in Birinci Diinya Savas1 dncesinde daha 6grenciyken yazmis oldugu gibi, akademik felsefe
i¢in gecerli olan sey suydu: “Su siralarda felsefede Kant’in ruhu dolasiyor, onun solugu hissediliyor;
fakat Ingiliz ve Fransiz deneyimciliginden en az oranda bile etkilenmeksizin.” Yenileme, hepsinden
once teolojiden ve Dilthey etkisiyle tin bilimlerinden gelmisti ve burada iki kisinin adi sik sik
gecmeye baslamusti: Teolojide Karl Barth ve tin biliminde (tarihte) Oswald Spengler.

Burada o6nce ikinci addan baslamak uygun olur. Oswald Spengler, Kierkegaard’in Hegel icin
yaptigt ironik kompliman, yani Hegel’in “tam anlamuyla olaganiistii bir profesor” oldugu
komplimaniyla ¢agrisim i¢inde, en iyi sekilde “tam anlamiyla olaganiistii bir basogretmen” olarak
nitelendirilebilir. Spengler 1918’de “Batimin Cokiisii” niin 11k cildini yayimladi ve o ana kadar
Almanya’da tarih felsefesi alaminda hicbir eserin erisemedigi bir basari elde etti. Daha kitabin
baslig, bir cok Almanmn yiiregini derinden etkilemisti. Clinkii Almanya’min, hele bir diinya giicii
olarak Almanya’min, 1918’deki ¢okiisiiniin Bati’mn ¢okiisiiyle 6zdeslestirilmesini isitmekten hangi
Alman hoslanmazdi ki? Aslinda Spengler kendi tarih felsefesi i¢inde Alman ulusgulugunu agik¢a hor
goriiyordu; fakat bu husus Almanya’da onu okuyanlarin hi¢birisini rahatsiz etmiyordu. Okuyucular bu
hususu kolayca atliyorlardi.

Eseri yayimlandig sirada Miinih’de otuzsekiz yasinda kendi kendisini yetistirmis bir insan olarak
yasayan Oswald Spengler, Alman iiniversitesinde sadece Ogrenci olarak bulunmus, matematik ve
tarith okumustu. Yirmialti yasinda Hamburg’da bir lisede matematik ve tarih 6gretmenligi yapmus, tek
basina siirdiirdiigii arastirmalarina devam etmek tizere Miinih’e donmiistii. O, Goethe ve Nietzsche’yi
ornek aliyor, herseyini onlara bor¢lu oldugunu soyliiyordu. Fakat zarif ve niiktedan bir diinya adanu
olan Weimar’limin (Goethe -¢ev-) etkisini, Spengler’in agir anlatimli, niikteden yoksun kitabinda
(“morfoloji” ve diger birka¢ terim disinda) bulmak olduk¢a zordur. Spengler’in eserinde fin de
siécle’1 ve Yirminci ylizyil baslarinda Nietzsche hakkinda oldukg¢a yaygin olan tipik yanlis anlamadan
baska bir seyi bulmak, daha da zordur. Spengler’in yazilarinda Ondokuzuncu yiizyilin biyolojizmi,
metafiziksel siislerle bezenmis bir tutuculukla birlesir. Spengler diinya tarihinin hi¢ de ilerleyen bir
sire¢ olmadiginmt belirtir. Ona gore tarih, kendi 6zgiil ruhlarina sahip kiiltiirlerin tipki ¢icekler gibi
acip serpildikten sonra solup gittikleri bir alandir. Bu anlamda tarih bir tekrarlar siirecinden baska
bir sey degildir. Tarihin ilerlemedigi olgusu, 1920°lerin Almanya’sinda, Aydinlanmaci bir ruha sahip
bir Yeni Kant¢1 profesoriin dgrencilerine asla aciklayamayacagi bir olguydu. Oysa Almanya bu
sirada savas sonrasi ¢Okiisii yasiyordu. Tam da bu nedenle, Spengler’in tarihte bir halkin, bir
kiiltiiriin bir ¢igek gibi agip gelismesi ve sonra solup 6lmesi hakkindaki teorisi biiylik bir etki birakti.
Teori, aslinda bir umut da asiliyordu. Ciinkii Spengler, solup gitmekte olan bir halkin, bir kiiltiiriin
yerine, biyolojik olarak saglam bir filizden yeni bir ¢icek agcacaginm da sdylityordu. Misir kiiltiirti Nil
kiyisindaki fellahlarin tarima gegmeleriyle ¢ikmamis miydi ortaya? Yeni bir halk, yeni bir kiltiir, her
zaman bir “fellahlik” (Fellachentum) ile basliyordu. Savas sonrasi Alman kiiltiiriiniin tiim doruklari,



disavurumcu resim, Max Reinhardt’in tiyatrosu, Hindemith’in miizigi, evet bunlarin hepsi, yani
genellikle “modern kentli yasam™ denen sey, aslinda sakin tarima, insanin kas giicline dayal1 fellah
uygarli§imn cansiz, ruhsuz ¢icekleri, iyice yaslanmis bir agacin ¢liriik meyvalar1 olmasinlardi?

Ger¢i Spengler bu “siinepe, diiskiin yasam”a karsi bir seyler yapilmasi konusunda hi¢bir yerde
hicbir sey sdylememisti. Onun modern yasam karsisindaki tavri hi¢ de tepkici bir tavir olarak
nitelendirilemez. O sadece bir basogretmen titizligiyle, tiim bu belirtiler1 Avrupa kiiltiiriiniin batis
icin kanitlar olarak sunmakla yetinir. Oyle ki bir kiiltiir ¢evresinin ortaya ¢ikis1 ve batis1 biyolojik
zorunluluklara bagli oldugundan, Spengler ac¢isindan disavurumculuga, carliston dansina, atonal
miizige ve Dada’ya karsi1 ¢ikip ¢cikmamak hi¢bir seyi degistirmez.

Ne var ki bir felsefe sisteminin dogrulugu icin ortaya konulan kamtlar1 tartismak yerine kendi
yasamlarini yenileme pesindeki gen¢ okuyucular, Spengler’i islerine geldigi gibi okudular. Onlar Nil
kiyisinda tarima gecerek uygarligr kuran “fellahlar” olmaktan baska bir sey istemiyorlardi. Avrupa
i¢in saati geriye almak, “stinepe, diiskiin kentli yasam”dan tekrar saglikli bir yasama donmek neden
miimkiin olmasind1? Kahramanlik donemlerine 6zgii degerleri yesertmek suretiyle ¢okiisii onlemek
miimkiin degil miydi sanki? Biyolojik anlamda bir yeniden dogus olamaz miydi? Bu yeniden dogus,
Alman 1rkinin ebedi genc¢lik kaynag olmasindi sakin? Spengler boyle bir yeniden dogusu nasil olup
da gdrememis, bunu ifsa edememisti? Bu, Spengler adina iiziintii vericiydi. Ustelik o, bdyle bir
yeniden dogus i¢in gerekli olan hi¢bir degerden de s6z etmiyordu. Oysa modern gazetecilerin “pislige
bulastirdiklar1” seyler, tam da aranan degerler olmasinlardi? Bu “pislige bulastirilmus™ degerler,
“askere ve askerlige sayg1”, “anavatan”, “Almanya”, “bayrak”, degiller miydi? Bunlar genc
Almanlari, kentli yasamun bireyciliginin {iriinii olan yalmzhigin yarattigi c¢okiisten kurtulmaya
cagirabilecek simgeler degiller miydi?

Geng Martin Heidegger’in bu siralarda bu degerlerin i¢inde yiiriidiiglinii iddia etmek yanlis olur.
Fakat dogru olan bir sey var ki, Heidegger de modern yasam karsisinda gittikce artan bu horgoriiye
katilityordu. Spengler ile Heidegger arasinda, iki filozofu birbirine baglayacak fazla bir sey yoktur
gerci; fakat onlar1 bir noktada bulusturmak miimkiindiir: Heidegger de kendi derin diisiince diinyasi
i¢inde hi¢bir zaman terketmedigi barbar bir tasralilik ruhuna sahipti. Fakat 1920’lerde Spengler’in ve
asag yukar1 on yil sonra Heidegger’in basarilarinda bu tagralilik hi¢ mi etkili olmamustir?

Alman akademik gencligini o siralarda etkilemis olan diger diisliniir, Karl Barth, hi¢bir bigimde
tagrali degildi. Onun “Roma Mektuplar1” 1919°da yayimlandi. Barth bu sirada Aargau’da otuzii¢
yasinda bir papazdi. Bir anda ilinlendi ve “diyalektik teoloji”nin kurucusu oldu. Barth 1921’de
Gottingen’de sistematik teoloji profesorii olduktan sonra, 1925°de Miinster’e, 1930°da Bonn’a gecti.
1935°de anayurdu Isvicre’ye, Basel’e dondii. Barth’in en énemli hizmeti, Ondokuzuncu yiizyilin en
biiyiik dinsel dehas1 Soren Kierkegaard’i evangelist/protestan teoloji i¢inde ele alma girisiminde
bulunmus olmasidir.

Bu Isvigreli, firtinal1 ruhundan fiskiran diisiincelerle, dinsel dogmalara, 6zellikle “teolojik sistem”e
kars1i, Kierkegaard’t andiran bir tutumla savas cagrisi yapiyordu. Temellendiricileri arasinda
Barth’1in yanisira oncelikle Gogarten ve Bultmann’in da bulundugu diyalektik teoloji, aslinda derin bir
krizi yansitiyordu. Bu kriz ne rastlantisal ve ne de zamanin kosullar1 sonucu ortaya ¢ikmis olan bir
krizdi. O, her insanin anlamli ve kendi 6ziine uygun sekilde yasama konusunda kendi icinde
karsilastigr bir zorunlu durumdu. Insan kendisini daima simrl1 bir tarihsel durum (situation) icinde
buluyordu. Bu “bir durum i¢inde bulunma”, insanmin tarihsellik i¢cindeki varolusunu yapan seydi. Din,



insanin tanr1 Oniinde kendini ileri siirmesi, kendi konumunu belirlemesi, tanridan inayet beklemesi
konusunda kil1 kirk yarict bir arayis, bir deneme olmaktan 6teye gegemiyordu. Oysa insan hi¢ de
tanrimin korumasi altinda degildi. O hi¢ de “ilahi kudretin liituf, inayet ve affina mazhar degildi.”
Ustiinde yasadigimuz diinya hi¢ de Leibniz’in, daha sonra Aydinlanma’nin kendi halinden pek memnun
iyimserlikleri temelinde agiklandig iizere, “tiim diinyalarin en 1yisi” filan degildi. Bu diinya insan
kalbini atesleriyle yalayan, alazlayan bir cehennemdi. Insan hep etkindi, fakat koruyucu melekler hep
uzaklardaydi.

Avrupa gengliginin dort yil siiren Birinci Diinya Savasindan sonra gecirdigi sarsinti, burada
Barth’in diistincelerinde, Spengler’in tarih felsefesinden ¢ok daha derinlikli bir sekilde ifadesini
buluyordu. Ustelik tiim bunlar1 bir teologun agzindan isitmek olduk¢a yadirgaticiydi. Fakat boyle
konugmak 1920’lerde bir papaz icin belki de tek imkandi; hele o papaz Verdiin ve Flandre
cehennemini birlikte yasadigr genclik tarafindan alaya alinmak istemiyorsa.

Barth’la alay edilmedi. Tersine onun diislinceleri pek ¢ok 1yi kafada yer etti. O, Spengler’e karsilik
bu diisiinceleri iistelik tiniversite disinda degil {iniversite i¢inde seslendiriyordu. Ve bu diisiinceler,
yenik diismiis, darbe yemis, yere serilmis ve devleti ayakta tutan ideleri protestanliktan yola ¢ikarak
yaratmis olan bir iilkede yine protestanca bir yamt olarak, belki de Spengler’in diisiincelerinden ¢ok
daha biiyiik etki yaptilar. Ve Heidegger en ge¢ 1923°de, yani Marburg’da profesor oldugu sirada,
teolojiyle ¢ok siki bir sekilde ilgileniyordu. Marburg’da 1921’den beri, Heidegger’le arkadasligi
birka¢ yil siiren ¢ok az sayidaki Alman profesorlerden birisi, Rudolf Bultmann, teoloji dgretiyordu.
Bu sirada kimin kimi daha c¢ok etkiledigini belirlemek olduk¢a zordur. Fakat Heidegger diyalektik
teoloji sayesinde sadece Luther’le degil, hatta daha ¢ok Kierkegaard’la yakindan tamsmus oluyordu.
O, Danimarkali’dan ¢ok etkilenmisti. Her ne kadar daha sonralar1 ondan “diisiiniir” olarak s6z
etmekten hep kagindiysa da. Ona gore Kierkegaard sadece bir “dinsel yazar’di. Heidegger’in bugiin
bu nitelemeyi Luther i¢in de yapip yapmayacag akla geliyor. Bilinen su ki, o, Luther’in yazilarini1 o
zamanlar baz1 protestan teologlardan ¢ok daha 1y1 biliyordu.

Heidegger, Almanya’mn kotiiye giden tinsel ve politik durumuyla iligkilendirilebilecek 1ki yamiti,
Spengler ve Barth’in yamitlarim, oniinde bulmustu. Almanya’nin i¢inde bulundugu durumun bir
yenilenmeye yol a¢ip agmayacagi heniiz belirsizdi. Fakat yenilenme konusunda ¢ok yonlii bir arayisin
yayginlastig da agikti.

Heidegger bu konuyu Spengler ve Barth’la degil, tersine liniversitedeki arkadaslariyla tartisiyordu.
O arkadaslarindan pek azinin soylediklerine deger veriyor, fakat sdylenenlerin hi¢birisini tam olarak
benimsemiyordu. Daha sonralar: bir kitabim ithaf ettigi Max Scheler’den kii¢timseyerek s6z ediyordu.
Yeni Kantcilar1 ciddiye bile almiyordu. 1920 yilina ait bir mektubunda soyle yaziyordu: “Ben en
azindan bagka seyler istiyorum. Bunlar 6yle ¢ok fazla da degil: Ben bugiin fiilen yasanan sarsinti
halini, ‘zorunlu’ bir sey olarak ve bu sarsintidan bir ‘kiiltiir’iin mii yoksa bir ¢okiise dogru
hizlanmanmin mu ¢ikacag hakkinda bir goriisim olmaksizin, izliyorum.” Bu satirlarda koktenci bir
diistince yatmaktadir. Olacak olan “zorunlu” olarak ger¢eklesmeliydi; kurtulusa degil de cokiise
gotiirse bile. Heidegger yavas yavas yoksulluga diistiigli kamsinda oldugu akademik felsefenin
disliler1 arasinda sikisip kalmak istemiyordu. Onun Freiburg’daki masasimin iistlinde
akademisyenlikle hi¢bir ilgileri olmayan Pascal ve Dostoyevski’nin resimleri dururdu. Geng privat
dogent Heidegger, 1921 yilina ait bir mektubunda séyle yaziyordu: “Yapmamin zorunlu oldugu ve
gerekli saydigim seyi yapiyorum. Felsefi calismanmu genellikle bugiine iliskin kiiltiirel gorevlere
uygun olacak sekilde yonlendirmiyorum... Ben kendi ‘ben buyum’umdan ve ... kendi kaynagimdan



hareketle calisiyorum. Varolus (ekzistens), kendi etkinliginden tahrik olur.”

“Ben kendi ‘ben buyum’umdan ... hareketle ¢alisiyorum.” Bu “ben buyum”a yakindan bakmak c¢ok
onemlidir. Burada kiiltlire kars1 derinligine bir horgorii sezmemek miimkiin degildir. Bu “ben buyum”
vurgusu, “bugiin”ii daha iy1 hale getirmek isteyen her tiirlii girisime karsi bir hing belirtisidir.
Heidegger daha yirmui yaslarinda bile bir “kiiltiirel” etkinlik olarak kongrelere katilmaktan nefret
ederdi. Fakat bir defasinda bir kongreye katilmaya ikna edildi. Davos’ta diizenlenen bir tiniversite
seminerine katildi. Seminerdeki karsitlar1 Alman Yen1 Kantciligimn ve genelinde Alman akademik
felsefesinin en gbézde, en iinlii adlartydi. Beyaz saglarini basinda gorkemli bir tag gibi tasiyan
Hamburglu filozof Ernst Cassirer, Alman filozoflarinin beyefendisi, bunlar arasindaydi. Frankfurter
Zeitung’un muhabiri, Davos seminerinin bu iki karsit kutbu hakkinda soyle yazmusti: “Su sOylenebilir
ki, Ernst Cassirer’in felsefesi bir yamt felsefesi, Martin Heidegger’in felsefesi ise bir soru
felsefesidir.” Dinleyiciler oniindeki tartismada Cassirer goriislerini ¢ok biiylik bir aciklikla
sergilerken, Heidegger “kendi etkinliginden tahrik olan kendi varolusu” ve kendi ciimleleriyle
konusuyordu ve bu ciimleler Cassirer’in acik ve secik ciimleleriyle tam bir kontrast olusturuyordu.
Heidegger, kapali ciimlelerinden birinde felsefenin gbrevini soyle belirliyordu: “Tinmin/kiiltiiriin
tirtinlerini  kullanan bir insanin ¢iiriik bakis acisindan, insam kendi kaderinin sertliine geri
cagirmak.”

Bu gibi ciimleler karsisinda Alman akademik felsefesi ve onun Davos’taki temsilcisi Ernst
Cassirer, ancak susabilirdi. Ciinkii iletisimi saglayacak ortak dil ve ortak terimler yoktu ortada.
Heidegger’le akademik felsefe arasinda vuku bulan pek az konusmadan birisi olan bu konugma,
bosuna bir konusma olmustu.

Clinkii Davos’taki bu seminer 1929 ilkbaharinda, yani gen¢ Heidegger’in “Varlik ve Zaman1n tinlii
yazar1 oldugu bir sirada yapilmisti. “Varlik ve Zaman™1n diliyle konusan Heidegger, akademik dille
konusan Cassirer’le nasil anlasabilirdi ki? Bu seminerden alti yil once, 1923’de, Heidegger
Marburg’da gorev yapmakta olan bir baska filozofla, Nicolai Hartmann’la ¢alisnusti. Hartmann o
siralarda karsisinda nasil birisi oldugunu hentiz bilemezdi.



DORDUNCU BOLUM
GORKEMLI MARBURG YILLARI

1.

Martin Heidegger Lahn 1rmag kiyisindaki Marburg’da felsefe profesorii oldugu sirada otuzdort
yasindaydi. Bir Alman profesorii i¢in olaganiistii gencti. Bir istisna olarak yirmi yasinda bir
delikanliyken Alman liniversitelerinde felsefe dersi vermeye baslamis olan Schelling’in zamam ¢ok
gerilerde kalmisti. Bir Alman profesoriinii elli yasin altinda, hele top sakalsiz diisiinmek diinyada
miimkiin degildi. Ger¢i 1923°de bu ideal profesor tipt muhakkak ki artik fazla itibar gormiiyordu.
Fakat yine de Alman tiniversitelerinde akademik {invanlar1 almak o kadar uzun stireleri gerektiriyordu
ki, otuzdort yasinda kiirsii sahibi bir profesor olmak mucize gibi bir seydi.

Marburg tniversitesi en eski Alman tiniversitelerindendi. 1527°de prens Philipp von Hessen
tarafindan ilk protestan tiniversitesi olarak kurulmustu. Heniiz iki y1l sonra, 1529°da, burada Luther ile
Zwingli arasinda uinli “Marburg Din Konugmalar1” vuku bulmustu. Marburg tiniversitesinde okutulan
protestan teoloji, daha sonralar1 ylizyillar boyunca belirgin bir iin yapmisti. Lahn irmagimn sevimli
kivrimu iginde kurulmus olan bu kiigiik tiniversite kentini diinya ¢apinda tlinlii yapan sey, yine de
teoloji degil, Yeni Kantg1t Marburg Okulu ve bu okulun parlak temsilcileri, biiylik hocalar Cohen ve
Natorp olmustur. Bu hocalar tilkenin her yerinden 6grencileri kendilerine ¢ekiyorlardi. Ayrica burada
Emile von Behring 1894°de difteri asisim1 bulmustu ve iiniversitenin tip fakiiltesi diinyaca tinliiydii.
Heidegger burada goreve basladigi sirada, teoloji hala eski giiciinii koruyordu ve teolojinin en 1iyi
kafalarindan birisi, onceki sayfalarda amlmis olan Rudolf Bultmann’di. Tip, her ne kadar bilimsel
acidan yildiz1 ylizyillmizin basinda biraz sonmiis olsa da, uluslararasi 6nemini hala koruyordu.
Felsefeye gelince, doruktaki isim Nicolai Hartmann’di.

Nicolai Hartmann’la, bu ufak tefek Baltikliyla birlikte, Alman akademik felsefesi, 1920’11 ve
1930°1u yillarda en 6nemli figiirlerinden birisini sergilemisti. Hartmann 1882°’de Riga’da dogdu,
liseyi Petersburg’da okudu, Dorpat’ta tip 6@renimi yapti ve tekrar Petersburg’a dontip klasik filoloji
egitimi gordii. Geng O0grenci Alman Yeni Kant¢iliginin cazibesine kapilip Marburg’a geldigi sirada,
iste bu duraklardan ge¢misti. 1909 yilinda Natorp’un yaninda dogentlik tezini tamamladi. 1920°de
saygideger hocasimn kiirsiisii ona kaldi. Natorp 1921’de gen¢ Heidegger’le tamsmusti. 1924°de bu
kiiciik tiniversite kentinde 61dii.

Hartmann akademik yasaminin baslangicinda tam, katiksiz bir Yeni Kantc¢iydi. Fakat daha sonralari
Yeni Kant¢1 Marburg Okulu’nun felsefi pozisyonundan uzaklasti, kendi felsefesini kurmaya giristi ve
boylece “yeni ontoloji’nin kurucusu oldu. Onun varlik 6gretisi daha sonra Heidegger’in varolus
analiziyle keskin bir karsithik gosterecektir. O zamanlar ontolojiye geri doniis olduk¢a miimkiin
gorliniiyordu. Yeni bir ontoloji fikri, Heidegger ile kendisinden yedi yas biiylik olan Hartmann’1
birbirine baglamis ve Hartmann’in gen¢ Freiburglu meslektasim Marburg’da gorev yapmaya
cagirmasinda ¢ok kuvvetli bir rol oynamustir.

Ne var ki iki filozof arasindaki iligski asla sicak bir iliski olmadi. Ontolojiye geri donme
konusundaki ortak goriislerine ragmen, pozisyonlar1 Oylesine farkliydi ki, yazilar1 okundugunda,
birinin olumlu buldugunu digerinin olumsuz bulmadig bir diisiince hemen hemen yoktu. Her ikisinin
de bedence ufak tefek olmalar1 gozardi edildiginde, insan olarak aralarinda u¢ noktalara varan



karsitliklar vardi. Hartmann narin bir adamdi, ¢ok sik giyinirdi, hos ve yumusacik bir zarafete sahipti.
Heidegger’de ise zarafetten eser yoktu, kaba elbiseleri i¢inde olduk¢ca kaba saba bir adamdi.
Marburg’a geldiginde, bir yil 6nce 6len ressam Otto Ubbelohde’nin 1srarlarina dayanamayip sirt
verdigi sozi tutmak i¢in kendisine yeni bir elbise 1smarlamisti. Bu romantik ressam, bu babacan
tavirli sanatg1, siparis tlizerine resimler ve masallarda kullamlmak {izere illiistrasyonlar yapmakla
kalmaz, Alman erkek giyiminde bir reform pesinde de kosardi. Ona gore Alman erkek giyimi Alman
ulusal giyim tarzim yeniden 6ziimsemeliydi. Heidegger bu fikre uygun olarak dar bir kiilot pantalon
ve uzun bir ceket diktirip giydi. Bu pantalon ve ceket, ¢evrede kisa siirede “varolussal elbise” olarak
adlandirildi.

Bu elbisenin Hartmann lizerinde nasil bir etki biraktigini, Heidegger’i bu elbise i¢inde gordiigiinde
duygularim nasil bastirdigimi tahmin etmek i¢in fazla hayal-giicline ihtiya¢ yoktur. Carlik Rusyasi
Petersburg’undan bir centilmenin, bir giin 6gleden sonraki seminer i¢in Heidegger’in dersaneye
gelisini 1zlerken nasil kiiclik dilini yutarcasina sasirmis oldugunu diisiinmek i¢in de hayagiiciinii fazla
calistirmak gerekmez. O giin Heidegger aksamiistii kayak sporu lizerine bir konusma yapacakti ve
birka¢ O0grencisiyle birlikte dersaneye kayak elbiseleri giymis bir halde girmek iizereydi. Dersane
kapisinin 6niindeki dar koridorda Hartmann’la karsilastilar. Hartmann’in “dostum, bu kilikla nereye
boyle?” sorusuna Heidegger’in ne yamt verdigi bilinmiyor.

Felsefelerinin ve kisiliklerinin bu farkli yonlerine ragmen, iki adam arasindaki iliskiler onceleri
iytydi. Her ikisinin de ogrencisi olmus ve bugiin (1959 -cev-) Karl Jaspers’in Heidelberg’de
bosalttig kiirsiide gorev yapan Hans-Georg Gadamer, evini degistirecekti. Heidegger ve Hartmann
tasinma isini birlikte {istlendiler. (Olay, Heidegger’in Marburg’a gelisinden bir yil sonrasina
rastliyordu.) Ve Marburglular, profesyonel mobilya hamallar1 yerine, Hartmann ve Heidegger’in ev
esyasi dolu bir ¢eki arabasim sokak ortasinda birlikte ¢ektiklerini gordiiler. Yolun tam ortasinda
Heidegger birdenbire arabamin iistiine sigradi ve esyalarin arasina bir giizel kurularak ve bir anda
kurnaz bir Aleman koyliisii gériiniimiine biiriinerek, arabay1 tek basina oflaya poflaya ¢ekmeye devam
eden Hartmann’a siritti. Centilmen Hartmann bu siritisa herhalde sadece biraz serzenis kokan nazik
bir tebessiimle karsilik vermis olmalidir. Fakat Heidegger hi¢ de kurnaz bir Aleman koyliisii olarak
goriilmiiyordu. O Alman felsefesinin biiylik umuduydu. O 6grencilerinin kendisini biliylilenmiscesine
dinledikleri bir adamdi. O Marburg’da derslerini metin okuyarak vermeyen, derste felsefe yapan
birisiydi. O dersaneye girer, dinleyicileri bir bakisla belli belirsiz selamlar, pencere kenarina gider
ve alcak sesle konusmaya baslardi. Ilk s6zleri cogunlukla isitilmezdi. Zaten sdyledikleri isitilse bile
pek Oyle anlasilir gibi degildiler. Bu ylizden Heidegger oOgrencilerini sik sik olaganiistii bir
yogunlasmayla kendisini izlemeye davet ederdi. Ogrencilerini sikistirmaya baslar, sesi gitgide
yiikselir, sozlerini sik sik bigakla keser gibi keser, soguklasir, 6grencilerini alayci bakislarla siizerdi.
Polemik¢i bir mizaca sahipti. Diger filozoflara pek az deger veren ve ayrica bunu sik sik soyleyen
geng bir profesordii. Bir keresinde, o siralarda yasamakta olan en {inlii Alman filozoflarindan Max
Scheler’e satasti. Sozde Scheler, Aristoteles’ten Aristoteles’in hi¢bir eserinde bulunmayan bir alinti
yapmusti. O Scheler’in ¢alisma tarzinin yiizeyselligini kiiglimseyici bir ses tonuyla gésterme cabasi
icindeydi. Scheler’i kii¢iik diistirmek istiyordu. Oysa burada Aristoteles’in eserlerinde bulunmayan
bir alint1 s6z konusu degildi; ¢cok acik bir sekilde goriilen bir baski hatas1 vardi ortada. Dersten sonra
ogrenciler bu hususa Heidegger’in dikkatini ¢ektiler. Heidegger 6ziir dilemedi; iddiasinda 1srarliydi
ve Scheler’t bir baski hatasina siginarak ciiriitmeye ihtiyact olmadigim sdyledi. Scheler’e karsi
tutumu daha sonra hizla degisti. Scheler o siralar Marburg’daydi. Heidegger bu sirada dogentlik
tezini tamamlayan bir 68rencisi i¢in verilen bir aksam yemegini firsat bilerek, Scheler hakkinda 6vgii



dolu sozler soyledi; 6yle ki bu arada ¢orbasi buz gibi olmustu. Heidegger 1929°da yayimlanan “Kant
ve Metafizik Problemi” adli kitabimi, bir yil once 6len Scheler’e, “Max Scheler’in anisina”
sOzleriyle ithaf etmistir. Kitabinin “igerik™1 hakkinda yazarken, Heidegger soyle diyordu: “Scheler’le
son gorlismemiz bu kitabin icerigi lizerineydi. Bu gorlismede yazar bir kez daha bu diisiliniiriin
diisiince giiciinden yararlanmak firsatim bulmustur.” O, Max Scheler’in 6liimii dolayisiyla diizenlenen
torende, kendisinde hep varolan naif bir cosku ve heyecanla, kiirsiiden soyle demisti: “Felsefenin
yolu bir kez daha karanliga biiriindii.”

Burada Scheler’i 6rnek vermemiz, Heidegger’in deger verdigi pek az adamdan birisi olmasindar
otiirtidiir. Ayrica bir ikinci ad olarak Rudolf Bultmann’in ad1 eklenebilir. Heidegger’in iyi iliskiler
kurdugu bir filozof da Karl Jaspers olmustur. Heidegger’in Karl Jaspers’in 1919°da yayimlanan
“Diinya Goriigleri Psikolojisi” adli kitabi {lizerine bir elestiri yazis1 yazmasinmin {iistlinden c¢ok
gecmemisti. Bu elestiri yazis1 Jaspers’i olduk¢a duygulandirmusti. Iki filozof arasinda dostga bir
yakinlasma ve aym zamanda birbirinin degerini karsilikli olarak kabul etme donemi baslamusti.
Heidegger bir 6grencisine, “Jaspers’in tuttugu yolun kendine 6zgii bir giizelligi var.” demisti. Bu
iliski Hitler’in Almanya’ya hakim olmasiyla kesildi. Heidegger, Hitler’e atesli ovgiiler diizerken,
Jaspers zorla emekli edildi. Heidegger 1930’larda Freiburg’da tek sesli bir iiniversite modelini
uygulamaya girisirken, zorla emekli edilmis olan Karl Jaspers, o zamanlar pek az kisinin ilgilendigi
bir canl1 anit olarak, koyu renk elbiseler i¢inde, Heidelberg’in giizel sokaklarinda bos dolasiyordu.

Marburg’a donelim. Geng profesor, derslerinde basyapitim isliyordu. Agir bir dille, bazan
duraklaya duraklaya, bazan heyecanli, bazan ofkeli, fakat daima dikkatleri istiinde toplayacak
sekilde, diisiincelerle bogusarak. Dinleyiciler etkileniyorlar, hatta duygulaniyorlardi. Otuzdort
yasindaki bu adamdan anlatilmas1 zor bir biiyii, karanlik bir biiyli yayiliyordu. Bu sadece 1920’11
yillarin yaratici bir filozofunun yarattigi bir biiyli degildi; aym zamanda bir biiyiik adamin biiytisiiydii.

Nicolai Hartmann’la iliskileri kotiillesmeye baslammsti. Ciinkii Baltikli filozof bazi ¢ok degerli ve
yetenekli 6grencilerimi kaybetmis, bu 6grenciler Heidegge’e gecmislerdi. Bu durum hi¢ de giizel
degildi gercekten; fakat bunda Heidegger’in bir sugu da yoktu. Geng dinleyiciler her ne kadar (heniiz
ontolojiye gecmemis olan) Hartmann’la birlikte ¢ok daha genis bir agilim gdstermis olsa da, Yeni
Kantcilik doneminin gegmekte oldugunun 1yice farkindaydilar. Ve belki de onlar, i¢inde bulunduklar
ikilemden kendilerini ¢ikarabilecek kisinin Riga’li biiyiik senyor degil, Messkirch’li fi¢1 ustasinin
gliclii oglu oldugunu diisiiniiyorlardi. Hartmann 6grenci sayis1 bakimindan “fire” verdiginin tabii ki
farkindaydi. Fakat bu konuda iki filozof arasinda, hele Hartmann’in centilmenligi ammsandiginda, tek
bir kelime bile gegmedigi kabul edilebilir. Ustelik Hartmann da, Heidegger’in derslerinde o yillarin
en onemli felsefe kitab1 “Varlik ve Zamanin islendigini takdir edecek kadar Heidegger’inkine
esdeger bir dehaya sahipti.

2.

“Varlik ve Zaman”, Marburglu geng felsefe profesoriinii bir anda diinya ¢apinda line kavusturdu.
Kitabin sadece birinci kismu yayimlannusti. (Ikinci kisim bugiine kadar -1959- yayimlanmadi. Ikinci
kisma ait miisveddelerin iizerinde bugiin Heidegger’in Onemli 6grencileri calismaya devam
ediyorlar.) Son derecede zor anlasilir, hatta baz1 boliimleriyle hi¢ anlasilmaz olan bir kitap vardi
ortada. Ve 1920’1li yillarda okuyucusundan boylesine koktenci taleplerde bulunan Heidegger gibi bir
yazar da yoktu. Kitabin basarisindan biraz da olsa s6z etmek, burada bir gorevdir. Fakat biz bu gérevi
burada, daha kitabimizin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi, esere dncelik verme kuralim gdzardi



ederek, insan Heidegger ile onun 6zgiil felsefesi arasindaki iliskiyi konu edinmekle yetinmek suretiyle
yerine getirmeye calisacagiz. Bunun i¢in onun felsefi “summa”simin bir kac¢ temel noktasim kisaca
hatirlatmak gerekecektir ki, bunu belki de en uygun sekilde Heidegger’in 6grencisi Gadamer’in bir
radyo konusmasinda hocasi hakkindaki su saptamalarim asagiya alarak yapabiliriz:

“Hig¢ abartmasiz su sOylenebilir ki, Heidegger diisiincesinin kamuoyunda onyillardan beri meydana
getirdigi benzersiz etki, onun iki seyi birlestirmis olmasiyla ilgilidir. Bu iki sey son onyillarda
burjuva kiiltiiriinde birbirinden tamamen ayrilnus goriiniiyorlardi. Bu iki seyden birincisi, eski ve
biiyiik anlamiyla filozof, yani yasam hakkinda énemli seyler sdyleyen bilge kisidir. Ikincisi ise
kiirsiistinden geleneksel ¢ercevede felsefe yapmay siirdiiren ve felsefe gelenegini isleyen filozof tipi
olarak bilgin kisidir... Heidegger, Hegel’in 6liimiinden beri diinyayr harekete geciren tiim biylik
distinlirlere karsit diiserek veya Bati felsefesinin biiyiik diisiincelerine dayanarak felsefe
yapmamuistir. Bagka bir deyisle, o ortaya konulmus ve olup bitmis seyleri artik kabul etmek istemeyen
bir devrimci tavriyla felsefe yapmadig gibi, kendisini bir gelenegin icinde de hissetmemistir. Bu
ikisinin tersine o, Bati diisiincesinin biiyilk bagintisalligi (Relationalitit, relationality) tlizerinde
stirekli diistinen ve bu bagintisalligl, durmadan degisen ve cesitli sorularla yiiklii bir diinya i¢inde
yasadigimn farkinda olarak, ileriye dogru tasiyan bir filozof olmustur.”

Geleneksel felsefeyi Oziimsemis bir filozof ve yasam hakkinda 6nemli seyler sOyleyen bilge.
Universite hocas1 ve iiniversitenin kabul edebilecegi tiirden bir Nietzsche. Gadamer, Heidegger’in
biriciklik gosteren pozisyonunun bu oldugu kamsindadir. Bunun dogru olup olmadig burada
sorulmayacaktir; fakat Heidegger’in pozisyonunun c¢ogunlukla boyle algilannus olduguna siiphe
yoktur. Bu biricik pozisyon, “Varlik ve Zaman’la birlikte tesis edilmistir.

Egon Vietta’mn bildirdigine gore, Heidegger’in Marburg’da iken yazmaya basladig tinlii kitap, 8
Nisan 1926’da yazarin Todtnau koyiindeki kayak¢i kuliibesinde bitirilmistir. Bu tarihin felsefe
tarihine altin harflerle gegecek olan bir kitabin yazimimin bitim tarihi mi, yoksa giiniin birinde sadece
meraklilarimin bilecegi bir tarith mi olacag belirsizdir. Bugiin yapilan bazi degerlendirmelere gore,
bu tarihte 1920’11 yillarin belki de en derin ve 6zgiin, fakat bununla aym oranda olmak iizere, en zipir
ve maskara kitab1 bitirilmistir.



BESINCI BOLUM
VARLIK VE ZAMAN

1.

Alman diisiince ve kiiltiir tarihi 6nemli filozoflar bakimindan olduk¢a zengindir. Ve dolayisiyla
derin felsefe eserleri bakimindan da ¢ok zengindir. Bu eserler hi¢ de Oyle herkes okusun diye
yazilmus eserler de degildirler. Onlar lislup ve dil bakimindan ancak felsefeden gercekten anlayanlara
hitap ederler. Gergi bir Leibniz’in “Teodize”si bir zamanlar felsefeden anlayanlara ne kadar kolay
okunur goriinmiisse de, birka¢ onyil sonra yazilan Kant’in “Salt Aklin FElestirisi”, felsefeyle
ilgilenenlerin o Olgiide cesaretini kirmustir. Bir ¢ok okurun gii¢ okunur bir felsefe eserini yanlis
yorumlamalart ise bir baska konudur. Onlar hi¢ olmazsa eseri, 6zellikle ne sdylemek istedigine dikkat
ederek, o dilin grameri g¢ercevesinde sozciigii sozciigiine anlama ¢abasi i¢indedirler. Ve bu baz
felsefe eserlerini anlamak icin, yanlis yorumlamalara agik olmakla birlikte, uygun bir yoldur. Ornegin
Fichte’nin “Bilim Ogretisi” veya Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi”, Alman dilinin karmasik
gramerine ve bu dile 0zgli simrsiz kelime iiretme kapasitesine vakif olmayanlar icin niifuz
edilebilecek kitaplar degildirler. Schopenhauer ve Nietzsche gibi filozoflarda ise Almanya i¢in ender
rastlanan bir durum ortaya ¢ikar. Bunlar biiyiik diisiiniirler olduklar1 kadar biiyiik yazarlardir da.
Schopenhauer’in “Irade ve Tasarim Olarak Diinya”sim veya Nietzsche nin “Trajedinin Miizigin
Ruhundan Dogusu”nu okurken aym zamanda estetik bir haz da duyulur. Buna karsilik bazi Alman
filozoflarinin, 6zellikle Kant ve Hegel’in eserleri yogun ve 6zgiin bir terminoloji ile yazilmuglardir.
Hatta Kant ve Hegel’in 6zel bir dil yarattiklar1 bile sdylenebilir. Iste bu husus Heidegger icin de
gecerlidir.

Freiburg’lu filozofun erken donem yazilarina bakildiginda, bu yazilar 6ncelikle dile hakimiyet ve
dilsel yaraticilik yoniinden hayal kiriklig yaratirlar. Geng Heidegger, doktora tezinin son sayfasina
kadar, yetersiz bir yazar olarak goriiniir. Gergi o siralarda Alman tiniversitelerinde gegerli olan tez
yazma teknigi, olduk¢a tutucu, kurallara asir1 bagli bir dil kullanmayr gerektiriyordu ve bu dil,
anlasilacagl lizere pek zarafet kokmuyordu. Tiim bunlara ragmen Heidegger’in doktora tezinde
kullandig dil, olduk¢a beceriksiz, incelikten yoksun bir dildir. Geng doktora &grencisinin tezini
Latince sentaksa gore yazdigi ve bunun Almancasim da etkiledigi goriiliiyordu. Sanki onun i¢in
sadece hakkinda konusulacak konu 6nemliydi; bu konunun nasil ifade edilecegiyle pek 1lgilenmiyordu.

Heidegger dil ve konu arasindaki siki bagintiy1, ancak dogentlik tezi sirasinda hissetmis olmalidir.
Ve biliyoruz ki o daha sonralar1 kendi 6zgiil tislubunu yaratirken ona bu baginti yol gostermistir. Ve
yine biliyoruz ki, bu bagintinin kendisi, “Varlik ve Zamandaki diislincelerde kendisini baskin olarak
gosterecektir.

“Varlik ve Zaman’1n birinci cildi, ilk kez, Husserl’in yayimladig “Felsefe ve Fenomenolojik
Arastirma Yillig” nmin VIII. cildinde yayimlandi. Bu eserin esas konusu (bugiinlerde sik sik Oyle
olmadig ne kadar sdylenirse sdylensin), insan ve insan yasanudir. Arastirma konusu, insamn Varlik

ve Zaman’1al®} nasil bir iliski i¢inde bulundugudur. Sonucu énceden bildirelim: Heidegger insam,
Varlik’a atilmus, Varlik’a terkedilmis insan olarak tamimlar. Insan Hi¢ (Nichts) icine diismiis bir
Nelik’tir (Wesen) ve bunu kendisi se¢memistir. “Varlik ve Zaman™ okuyucusunun Oniine
cikarildiginda, tam tamuna 1920’11 yillarin kitabiydi. Eser insamn kaybolmuslugundan s6z ediyordu.



Gl¢ anlasilir, bazilar1 hi¢ anlasilmaz satirlar arasinda, o zamanlar artik hi¢ de sevimsiz
gortinmemeye baslamis olan nihilizmin solugu hissediliyordu. Bu diinyada hersey esdegerdi,
cansikiciydi, tekdiizeydi, yavandi, anlamsizdi. Fakat bu nihilizm, edebiyat salonlarimn yapmacik,
gosteris¢i nihilizmi tiirlinden de degildi. O, biiyiik, 6liimciil bir nihilizmdi. Bu nihilizmle yasam
tembeli ekzistensiyalistlerin cansikintis1 giidiimlii nihilizmi arasinda ugurumlar vardi. Bugiin de
Heidegger kendisine atfedilen bu tiirden ziippe bir nihilizmi herhalde reddederdi. “Nichts” (Hig) ile
“nichtig” (bos, batil, abes) kelimelerini giiniimiiziin herhangi bir énemli filozofundan ¢ok daha sik
kullanan bir adam, bu anlamda nihilist olmak istemez.

2.

Kitap Platon’un “Sofist”’inden bir alintiyla baslar: “Bunca zamandir ‘Varolan’ terimini kullamrken
bununla 6zgiil olarak neyi kastettiginizden emin olmalisimz herhalde. Biz de zaten daha once onu
bildigimize siiphesiz inaniyorduk. Oysa simdi o bizim i¢in sikinti veren, elimizin altindan kayip giden
bir sey, bir bilmece olup ¢ikt1.” (Sofist, 244 a.) Bununla birlikte incelemeler sirasinda goriinen odur
ki, Martin Heidegger, “Varolan”in (Seiende) ne oldugunu pek kesin bir sekilde biliyordu. Ne var ki
onun Platon’a gonderme yapmasi hi¢ de rastlantisal degildi. Ciinkii bu kitapta Heidegger, bildiginden
pek emin oldugu “Varolan”dan yola ¢ikarak “Varlik1 (Sein) diisiinen, dikkate alan, ona yonelen bir
konum i¢indeydi. Onun 6zgiil yorumuna inanmak gerekirse, o bununla kendisini Bati metafiziginin ve
felsefesinin disina ¢ikmus sayiyordu. Heidegger’e gore, Bati metafizigi ve felsefesi, hala, “Varlik”
hakkinda bir bilgiye sahip olduguna inamyordu. Kabaca formiile edildiginde, Bati metafizigi ve
felsefesi, hala, tam da bu tavrindan otiirli, “Varlik” lizerine bir konugsmamn “bilmece” ye doniistiigi
Platoncu konumunu koruyordu. Bildigine inandig “Varlik”, hep elinin altindan kayip gidiyordu
¢linkii.

Bati metafizigi, Heidegger’in ¢ok sonralar1 “Platon’un Dogruluk Ogretisi” adli ¢alismasinda
tizerinde durdugu gibi, Platon’un idealar oOgretisini kendisine rehber edinmisti. Bati diislincesi
Varolanlar (Seiendes) diinyasina, “seylerin summasi”na “dalip yozlagsmistir.” Bu yozlagsmamn, bu
diistisiin gostergesi, siirekli olarak “sey” (Ding) lizerine diisiinme etkinligi i¢inde, aslolan Varlik’1
gozden kacirmak olmustur.

Bugiine kadar kamtlanmamis halde kalan bu tezle diisliniire en onemli goriinen sey, Varolan’in
Varlik’la iligkisini agiklamaktir. Bu iliski Kant’ta oldugu gibi goriiniis (fenomen) ile “Ding an sich”
(kendinde sey, numen) arasindaki iligki gibi bir iliski midir? Yoksa Plotinos’da oldugu gibi, Varolan,
Varlik’in asagiya dogru isimasimn (emanation) bir sonucu mudur? “Varolan” nereden c¢ikar?
“Varlik’tan m1? “Varlik-Olmayan”dan (Nicht-sein) m1? Heidegger bu sorular1 * Varlik ve Zaman>da
“ontolojik ayirim” yardimiyla ele almayi dener. Varolan, insana sadece Varlik’in 15181 sayesinde
goriiniir. Varlik’in Varolan icinde “ne’lestigi” (west) ve onu goriiniir kildig1 kadariyla. Fakat Varlik
Varolan’1 goriiniir kilmakla, kendisini, Varolan i¢inde “saklayarak geri ¢eker.”

Stiphesiz bu baginti “Varlik ve Zaman”da hi¢ de boyle acik (ne kadar aciksa) bir sekilde
serimlenmez. Ustelik Heidegger’in ¢ok daha sonralar1 yazmus oldugu “Anaksimandros’un Sozii
(Aforizmas1)” adli 6nemli makalesinde belirttiklerine bakilirsa, gen¢ Heidegger 1926’da heniiz
Varlik hakkinda bir sey de sOylememistir. Buna gore o siralarda o, “seylerin kendilerine” donmenin,
nihai olarak ancak ve sadece Varlik’in bilgisi sayesinde miimkiin olabilecegine inancim ifade etmisti
ve bundan Oteye gecmemisti. Yine bu makaleden anladigimiza gore, Heidegger *“ Varlik ve Zaman’1
yazdigt siralarda Dilthey’in da etkisi altindaydi. Dilthey, fenomen-numen, Varolan-Varlik



ayirimlarim yapay ve sahte buluyor, seylerle “yasanti”’da (Erlebnis) dogrudan bir iliski iginde
oldugumuzu soyliiyordu. Bu dogrudanligi bozan, akila ve bilgi 6znesine bahsedilen Oncelik ve
ozerklikti. Heidegger bu Diltheyci etkiyle, Varlik’a bizi gotiirecek yolun akil olmadigim ima etmek
1stemist.

Ne var ki Varlik ve Varolan terimlerini agiklayan ontolojik ayirima geri doniildiigiinde su goriliir
ki, bu ayirim, bunlarin i¢ i¢e ge¢misligini, Varlik’in kendisimi Varolan’da gorinir kildig tezini
aciklayamiyordu. Varolan’in simrliligina karsi, Varlik tam bir karsitlikla hep sinirsiz olandi. Tam da
bu nedenle, Varlik ayn1 zamanda kendisini “Hi¢” (Nichts) olarak gdsteriyordu; ¢iinkii onu kavramak
miimkiin degildi. Bu nedenle “Varlik’tan s6z etmek, “vardir” demek miimkiin olamazdi. Ciinkii o,
mantik kurallarina gore, aym zamanda “var degildir’i ifade edemezdi; yani Varlik Varolmama
(Nichtseiende) acisindan simirsiz olamazdi. Dil araciligiyla yapilan her Varlik tanimi, zorunlu olarak
yanlis olacaktir. Zaten Heidegger’e gore dilimiz de Varolan i¢ine “diiser”; yani o ancak tekil seylere
isaret edebilir, fakat Varlik’a asla.

Bu tezi sadece kelimesi kelimesine ele almak, terminolojisinin sert 6diinsiizliiglinden hoslanmak hig
de uygun olmaz. Bir filozofun “son seyler’i imlemek gibi bir hakki oldugundan ciddi olarak stliphe
edilemez mi? Boyle bir imleme denemesinde soziin bir yerde kesilmesi, daha 6teye gidilmemesi, olsa
olsa bir filozofu onurlandiran bir seydir. Filozof bir yerde kendi soziinii keser; oysa vizyoner ve
peygamberlerin kendi vizyonlari iginde haberler ve mesajlar iletirlerken sozlerini bir yerde
kestikleri, daha 6teye gitmekten sakindiklari, duyulmus sey degildir. Heidegger’in tezine bu baglamda
kulak vermek gerekiyor; ciinkii o ciddi bir tezdir. O zaman soralim: “Varlik ve Zamanin
yayimlanmig birinci kisminin analizine dalan bir kimse, insam bu ontolojik ayirim bakimindan nasil
bir konum i¢inde bulacaktir?

Insan, “Da-sein” (Varolus, diinyada-olan) olarak kavramr. Bu “Da-sein’a, “kendi Varlik’1 i¢inde
bizzat bu Varlik ¢evresinde Varolan” olarak “ontik” yonden isaret edilir. Daha basit olarak soyle
ifade edilebilir: Dasein olarak insan oyle bir yapidadir ki, o bu yap1 geregi Varlik’in ne oldugunu
sorabilir. Heidegger’in kendisi ve kitabi, bu tez i¢in en iy1 kanittir. Varlik’1 sorusturacak yapida olan
insan, bu nedenle “Varolan’a atilmisligi”mn farkina varan ve tam da bu Atilmislik’1 (Geworfenheit)
sorusturan bir konuma sahiptir. Yine aym nedenle insan, sadece Varolan’1 tamyan ve Varlik sorusuna
yamt verme sansi olma-yan hayvanla karsitlik i¢inde, bir baska sekilde yasayabilir.

Bu, Dasein’in Ekzistens (Varolus) olarak yasama imkanina sahip olmasi demektir. Burada

“Ekzistens” kelime anlamuyla alinmistirl¥ ve Ortacagin ekzistens kavranuyla higbir iliskisi yoktur.
Heideger’de Ekzistens-olmak, “Diinyada-Olma”min (in-der-Welt-sein) disina cikmak, Varlik’a
yonelmek anlamina gelir, Bu disariya dogru ¢ikis, Kaygt (Sorge) adi altinda deneyimlenir.

3.

“Kayg1” kavraminda da, her ne kadar Heidegger bu kavramdan hareket etse de, onun giinliik dildeki
anlamim degistiren bir gizlenme, bir ortiikliik vardir. “Kaygi”, Ekzistens olarak insamn yasadig bir
psisik siire¢ degildir; tersine bizzat Ekzistens olma halidir. O halde “Kaygi” olarak insan nedir?
Kaygi olarak insan, bos mekanda bulunmayan bir Nelik (Wesen), kendisini daima bir diinya i¢inde
bulan (in-der-Welt-sein) Varolan’dir. Onu diger Varolanlardan, 6zellikle hayvandan ayiran da budur.
Diinya hi¢ de yaliitk bir Ozneye sonradan karsisinda buldugu bir sey, bir Karsida-Duran
(Gegenstand), bir nesne olarak acilmus degildir. Epistemolojik 0zne-nesne ayirimu sahte bir



ayirimdir. Ciinkii zaten “Dasein”, daima “Diinya-I¢inde-Olmaklik” (Innerweltlichkeit) halini ifade
eder.

Burasi, Heidegger’in Alman akademik felsefesinin en zor problemlerinden birisini, “gerceklik”
problemini tartistig1 yerdir. Diinyanin 6zne ve nesne olarak ikiye boliinmesi, modern doga biliminin
sevglyle sarildigr bir idedir. Veba basilini kesfeden bir bakteriyologa, hazirladig kimyasal bilesimi
mikroskop altinda incelerken, bu bilesimin kendisinden bagimsiz bir nesne olmayip baska bir sey
oldugunu ve aym bilesimi kendisinin zaten katildigi bir sey olarak gozlemekte bulundugunu
sOyleseydik, bu ona herhalde komik gelirdi. Evet, bu bakteriyolog ve diger tiim bakteriyologlar,
dogabilimsel arastirmamn basarisinin, ancak 6zne ile nesnenin birbirinden kesinlikle ayirt edildigi
Olgiide miimkiin olacagini diisiiniirler. Bu iliski, 6znenin bir Ben (Ich) ve nesnenin dis diinya olarak
diistiniildigi bir iliskidir. Alman filozoflarimin Kant’tan beri dikkatlerini ¢ekmis olan kritik nokta
buradadir. Biiyilk Konigsberg’li (Kant -¢ev-) dikkatini dis diinya hakkindaki bilginin hi¢ de
kendiliginden anlasilir bir sey olmadigi noktasinda yogunlastirmisti. O, klasik 6zne-nesne ayirimi
temelinde, dis diinyanin bilen 6zneye ancak fenomen halinde a¢ik oldugunu, fenomenlerin ardinda bir
“gercek diinya”ya ancak “Ding an sich” (kendinde sey) olarak “diistiniliirliik” (intelligibilite)
zemininde bir gonderme yapilabilecegini soylemistir. Fakat Kant ¢ok dikkate deger bir sekilde, bir
insanin genellikle herhangi bir seyi neden bildigi ve Hi¢’i neden bilmedigi hakkinda hi¢bir sey
sOylememistir. Ger¢i onun yazilarinda “Ding an sich’ten kaynaklanan bir “tahrik olma”dan s6z edilir;
fakat “Ding an sich”in ne oldugu bilinmeksizin. O zaten Kant’a gore asla bilinemez. Fakat bu durumda
burada gecen “tahrik olma”dan ne anlasilacagi problematiktir. Kant’in transandantal felsefesinin
Achilleus topugu, tam da, transandantal diisiinmenin gorkemli aygitimn genellikle nasil ve hangi
vasitayla harekete gecip calistigimn hi¢ de saglam bir sekilde bilinememesinde yatar. Kant’in
elestiricileri bu zayif noktayr hizla ortaya cikardilar. Ve filozof Jacobi bu metafiziksel hezimet i¢in
niikteli bir formiil buldu: Transandantal felsefe, hi¢ durmayan bir binek arabasina benziyordu;
disaridakiler ona binemi-yorlar, igeridekiler yere inemiyorlardi.

Jacobi, Ozne-nesne ayirimim “herseyi kapsayan yasama duygusu” kategorisi ile agmak isteyen
Hollandal1 filozof Hemsterhuis’ten oldukca etkilenmisti. Jacobi bu “yasama duygusu”nu pietistlerin
ona yukledikleri anlamdan tamamen farkli bir sekilde, romantik bir pathos, bir heyecan, gerceklikle
kokeninde ve dogrudan bir biitiinlesme, bir uyum olarak tammmliyordu. Insan zaten daima gergeklik
icindedir, onunla heyecansal yoldan birliktedir, kendisini bu ger¢eklige “heyecansal olarak katilms”
(gestimmter) bulur. Jacobi’nin “heyecansal olarak katilmis olma”y1 ifade etmek iizere kullandig ve
bagka bir dile cevrilmeleri son derecede zor olan “gestimmt”, “gestimmter”, “Gestimmtheit”
kelimelerint Heidegger de sik sik kullanacaktir. Diinya zaten daima bu Heyecansal-Katilmiglik
(Gestimmtheit) i¢inde insanin tamdig bir diinya, yani hep “tandansli bir diinya”dir. Bu ilksel kendini-
katma edimini parcalayan, yani bir yana Ozneyi Obiir yana nesneyl koyan bir kimse, gercekligi
karsisina almakla (gegenstindlich machen) agir bir hataya diiser. Jacobi’den daha akademik diisiinen
Dilthey, bu problemle yogun bir sekilde ugrasir. Dilthey’a gore, bu agir hatadan, nesneyi 6znenin etki
alam igine ¢eken ve 6zneden yola ¢ikarak bir “mutlak Ben” tasarimina spekiilatif yoldan ge¢mis olan
Alman idealistleri, bu konuda hi¢ de sonuncular olmamak iizere, sorumludurlar. Ne var ki Dilthey’a
gore, idealizme karsi hasin bir tepki gelistirmis olan dogabilimci anlayis da, yine yapay 6zne-nesne
ayirimindan yola ¢ikmustir. Ve Dilthey da “yasam bagi™ (Lebenszug) kategorisini ortaya atarken, aym
yapay ayirimu asmaya calistyordu. Dilthey’in “yasam bag1” kategorisi, Jacobi ve Hemsterhuis’in
“yasama duygusu” kategorilerinin ¢ok daha derinligine gelistirilmis bir devamuydi. Dilthey’a gore,
insan “bunu nasil goriiyorum?” diye sordugu her anda, o seyi zaten bir “yasam bag1” i¢inde ilksel



olarak kavramus haldedir.

Heidegger, kendi “Diinyada-Olma” kategorisini ortaya attiginda, onciilerinin ve 6zellikle Dilthey’in
tezinden ¢ok farkli bir tez ileri siirmiis olmuyordu. Heidegger’in 6zgiil terminolojisi, ¢ok kez onun
etkilendigi kaynaklar1 gormemizi engeller. (Belki de Heidegger bunlarin goriilmesini pek arzu
etmemektedir.) Ornegin o “Diinyada-Olma” kategorisine kendi agisindan gok biiyiik dnem verirken,
bunun Ozglinliiglinic 1ma etmekten de geri kalmmyordu. Oysa bu kategoriyi Dilthey’dan aldig
besbellidir. Bunlar bir yana, Heidegger bu kategoriyle, gen¢liginin naif Yeni Skolastik¢i realizmiyle
tiim baglarim koparmus oluyordu. “Diinyada-Olma”, insanin Cevre’ye (Umwelt) simsiki bagli bir
Nelik (Wesen) oldugunu gosterir. Heidegger’in doga bilimlerine 0zgii 6zne-nesne ayirimini ad
absurdum’a gotiirmesi, “Varlik ve Zaman”1n en etkili pasajlarinda ifadesini bulur. Bu pasajlari
okuyan birisi, artik “nesnel” bir bilim anlayisina kolay kolay geri donemez.

Yeniden Kaygi’ya donelim: Kaygi’mn {i¢ yapisal yonii vardir: 1. “Diinyay: Oniinde Bulma” (“sich
vorweg”), 2. “Heniiz I¢ginde Olma” (“schon sein in”), 3. “Cevresinde Olma” (“sein bei”). Bunlar,
ozellikle kasitliymislarcasina soyut belirlemelerdir.

Insan Ekzistens’inin zaten daima “Diinyayr Oniinde Bulma”sim, kotii niyetli bir gdzlemci beylik,
siradan bir saptama olarak gorebilir. Heidegger felsefesinin bir yandasi ise, bunda bir bilgelik
gorecektir: Insan karar verebilen bir Nelik’tir. Karar verebilme serbestisi, se¢im yapabilme,
“Kierkegaardvari” bir ifadeyle “imkanlar hakkindaki imkan”, tim bunlar, i¢inde bulundugu
gerceklige gore bireyin tavir alabilmesini, imkanlara sahip olabilmesini ifade eder. Heidegger’in bir
baska baglamda sik sik bagvurdugu halk agziyla, ayni durum, “oldugun seyi ol” (werde, was du bist)
atasozii icinde basitce ifade edilebilir. Diinyayr Oniinde bulan ve “oldugu sey” olacak olan,
Ekzistens’dir. Yasam kendisini, yapabilme olarak, imkan olarak acgar. “Dinsel” yazar Kierkegaard’in
“dustinsel” yazar Heidegger tizerindeki etkisi, bu etki sadece bir eklenti sayilsin veya sayilmasin,
apaciktir.

Sonraki yapisal yon, “Heniiz Ig¢inde Olma”dir. O, “Diinyada-Olma” (in-der-Welt-sein)
kategorisiyle siki sikiya baglidir. “Heniiz iginde Olma”, insanin bir diinya icine “atilmis” (geworfen)
halde olmasindan baska bir sey ifade etmez. “Heniiz I¢inde Olma”, insanin diinyamin icinde ve
diinyayla birlikte iliskisel ve heyecansal konumunu ifade eder. Heidegger bu konumu ifade etmek i¢in
ayrica “Bulunmaklik” (Befindlichkeit) terimini kullamir. Insan daima diinyanin icinde ve diinyayla
birlikte “Bulunmaklik” yasar. Diinyayla bagimiz boyle kurulur ve bu bag, bilgi 6znesi ile bilgi
nesnesi arasinda oldugu varsayilan tiirden bir bag degildir; tersine bizzat diinya i¢inde ve diinyayla
birlikte yasanan bir heyecandir (Stimmung). Diinya insana asla notr gbriinmez. Notr bir diinya
tasarimi, epistemolojizmin bir yanilgisidir. Insan icin diinya daima bir heyecan araciligiyla zaten su
veya bu sekilde bir renge bulanmus haldedir. Bu haliyle “Heniiz Iginde Olma” kategorisi, Dilthey’1n
“yasam bag1” (Lebenszug) kategorisinin Heideggerce bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Tabii
su 6nemli ayirimu gozden kacirmamak gerekir: Dilthey’da “yasam bagi”, 6znenin etkinligine agirlik
veren bir anlama sahiptir ve onda Alman Idealizminin son solugu hissedilir. Oysa Heidegger’de
“Heniiz Iginde Olma” ve bagli olarak “Bulunmaklik”, baska bir vurgu tasir. O, bir “agirlik”, bir
“yik” olarak kendisimi gosterir, agiga vurur. Burada Dilthey’in iyimserligi ile Heidegger’in
kotiimserligi iyice ortaya cikarlar. Insan Heidegger’de ¢ogunlukla “kotii mizacli”dir. Bu husus,
“Temel Heyecanlar” (Grundstimmungen) s6z konusu oldugunda karakteristik olarak kendisini
gosterir. Bizim diinyamiz hi¢ de “diinyalarin en i1yisi” degildir. Heidegger, “Temel Heyecanlar1” in
cogunu “Varlik’1 unutmak’’tan sorumlu tutar.



Heidegger, “diismiis” insanin Varlik’a “Doniis™iinli (Kehre) miimkiin kilan sadece tek bir Temel
Heyecan bulur: “Korku” (Angst). Freiburg’lu filozof, Korku’nun analizine girisirken,
yararlanabilecegi pek cok eser bulmustu Oniinde: Augustinus’un, Pascal’in ve hepsinden Once
Kierkegaard’in eserlerini. Bu eserlerde de bu “i¢inde olmakliktan ¢ikis (ex-sistere) arastirilmanus
miyd1? Danimarkali teolog, “Korku”yu, 6zgiir fakat kaybolmus insanin Temel Heyecan’1 sayip onu
kendi analizinin temel aygitt kilmamis miydi? Simdi Heidegger de “Korku”yu, kendi ontolojisi
icinde, Kierkegaard’in “diismiis halde birlikte yasayanlarin diinyasi” dedigi ve kisaca “Man Alam”
(herkesin herkes gibi diisiiniip eyledigi alan) olarak adlandirdig diinyadan Varlik’a dogru tek ¢ikis
yolu olarak konumlar. Korku insam Hig’le vis-a-vis (ylizylize -¢ev-) birakir. O, giiven i¢inde yasayip
gittigi gruptan, “Man Alani”’ndan “disar1 ¢ikar” (ex-sistere); Kierkegaard¢i anlamda “istisna”, yani
Ekzistens olur.

Heidegger Korku’nun analizinde, hem “Varlik ve Zaman”da ve hem de 24 Haziran 1929°da
Freiburg tiniversitesi konferans salonunda “Metafizik Nedir?” basligiyla verdigi toren dersinde, goz
kamastiric1 formiiller, tislubuna ve diline kars1 ¢ikanlarin bile teslim etmek zorunda kaldiklar1 keskin,
acik kavram belirlemeleri ile karsimiza ¢ikar: “Korku dedigimizde, sik sik rastlanan ve kolayca
ortaya ¢ikan tirkeklige iliskin bir korkaklig1 kastetmiyoruz. Korku, tirkiintiiden temelde farklidir. Biz
kendimizi sdyle veya boyle bir sekilde tehdit eden su veya bu Varolan’dan iirkeriz... (bir seyden)
{irkiintii duymak ayni1 zamanda belirli bir sey adina da tirkmektir. Urkmek bir seyden ve bir sey adina
ile simrli bulundugundan, iirken ve iirkek, kapildigi sey tarafindan hapsedilir. Kendini bu belirli
seyden kurtarmaya cabalarken bu sefer de diger bir sey hakkinda emin olmaktan ¢ikar, yani tamamiyle
‘akli basindan gider’.” Ve devamla: “Korku artik boyle bir saskinliga izin vermez. Daha ¢ok, kendine
Ozgii bir sessizligi birlikte getirir. Ger¢i Korku hep... korkmaktir, fakat sundan veya bundan degil.
...dan korkmak her zaman ...adina korkmaktir, fakat sunun veya bunun adina degil. Korku amnda
korkana ‘birseyler oluyor’ deriz. Buradaki ‘birseyler’ ve ‘korkmakta olan’ ne anlama gelmektedir?
Ona neden otiirii birseyler oldugunu sdyleyemeyiz. Korkana biitiiniiyle 6yle olmaktadir. Hersey de,
biz kendimiz de bir kayitsizlik i¢ine gomiiliiriiz. Fakat bu herhangi bir yokolma degildir; hersey,
kaybolmakla, bize yeniden geri gelir. Iste bizi Korku’da sikistiran biitiiniinde Varolan’in kaybolmasi
bize eziyet eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi Varolan’in raydan
cikmasi esnasinda kaplayan, bu ‘Hi¢’ tir.

Korku, ‘Hi¢’ i ag1ga ¢ikarir.” LU

Bu alintinin son climlesi pek {inlii olmustur. Mistik bir hava kokan bu climlenin dogrulugu veya
yanlislig burada inceleme konusu yapilamaz. Fakat climlenin neden boyle ifade edilip de baska bir
sekilde ifade edilmedigi ve ciimlenin i¢inde Heidegger’in 1920’11 yillarin ruhuna siki sikiya
bagliligini nasil ortaya koydugu, daha sonra ele alinacaktir.

Gegerken sunu saptayalim ki, bunlarm hepsi, “Heniiz Iginde Olma” adi verilen bu yapisal yon
icerisinde insanin basina gelebilir. Buna uygun olarak bu yon, her insanin oraya buraya siiriiklenip
durdugu giinliik yasamin (Umgang) agirligi iginde, “yogunlasmis sey”, “yiik’tiir. Baz1 insanlarda bu
“yiik” asla “patlamaz”; onlar asla Korku duymayacaklardir. Fakat bazilarinda bir kivilcim yeterlidir
ve bu kivilcim onlarda aleve doniisiir. Bu kivilcimlar: kimin kimlere gonderdigini ve bunlar1 neden
dolayr bunlara gonderdigi halde sunlara gondermedigini, filozof aciklamaz. O gbrevi geregi bunu
yapmaz; ¢linkii o filozoftur ve teolog olmak istememektedir.



Kayg1’nin iigiincii yapisal yonii “Cevresinde Olma”da (“sein bei”) ortaya ¢ikar. “Diinyayr Oniinde
Bulma”ya (“sich vorweg”) “Atilmislik” (Geworfenheit) ve Ekzistens Olma tekabiil ederken, “Hentiz
Iginde Olma”ya (“schon sein in”) “Bulunmaklik” (Befindlichkeit), Heyecan (Stimmung) ve
“Olgusallik” (Faktizitit) tekabiil eder. Buna karsilik “Cevresinde Olma”ya (“sein bei”) insanin
“Diismiisliik”{i (Gefallenheit) uygun gelir. insan zaten daima “seyler cevresinde” (bei den Dingen)
bulunur; o giinlik yasamda “El Altinda Olan”la (zuhanden) mesguldiir, pratikle cevrilmistir.
Heidegger’in bunlarla kastettigi basit drneklerle agiklanabilir: Ornegin “kitap” kavrami, onun ¢ok
saylda yapraktan, siyah matbaa miirekkebinden, cilt bezinden,v.d. olugsmasiyla belirlenmez. Boyle bir
kitap tammu, belki naif realistler icin, bir inceleme nesnesi, yani Mevcut Olan (vorhanden) olarak
kitap i¢in dogru bir tamm olabilir; fakat bu tamim ilk planda “okunmak iizere” ortaya ¢ikarilmis bir
nesne olarak kitabin gercekligine uymaz. Bir kahve fincanim, porselenden veya seramikten bir nesne
olarak tammlamak da, aym sekilde ahmakc¢a olurdu; ¢iinkii o aslinda “kahve igmek i¢in” yapilmustir,
yani o “El Altinda Olan” (zuhanden) bir seydir. Yasanumizin islevselligi iste burada sesini duyurur.
Dolayisiyla bizler icin diinya ¢iplak nesneler diinyasi olamaz hi¢gbir zaman. O her zaman ihtiyac
duyulan ve duyulmayan seylere gore boliimlenir. Bir demiryolu kopriisii, bir viyadiik, hi¢ de
demirden veya betondan direklerin bir toplamu olarak goriilemezler; onlar daha ¢ok ulasim amach
birer aragtirlar. Insanin ilk varolussal (ekzistensiyal) tavri, “seyler ¢evresinde” pratik amaclara bagl
bir tavirdir. Bu ilk varolussal tavir, nesneleri kendi ihtiyaglarina goére tantmak ve onlar1 bu ihtiyaclar
acisindan “El Altinda Bulundurmaklik” (Zuhandenheit) denen seyi dogurur. Bu, insamin oncelikle
pratik/teknik bir diinyada yasamasi1 demektir. Zaten Heidegger’in Almancasinda da “El Altinda
Bulundurmaklik”, teknigi ve teknolojiyi imler. Oyle ki Paul Klee {inlii resminde, Heidegger’in
Almancasiyla “El Altinda Bulundurmaklik Devrimi” olarak adlandirilabilecek bir seyi resmetmistir.

“Cevresinde Olmak™ kategorisine hem Dilthey’in hem Kierkegaard’in diislincelerinde rastlanir.
Gtlivenli bir ¢evrede yasamak, yasamu kolaylastiran ara¢ ve gerecglerle ¢evrili olmak, “kendini evinde
hissetmek”, Dilthey’da, insanin “yasama diinyas1” (Lebenswelt) i¢indeki yapisal bir yoniinii ifade
eder. Kierkegaard bu “yasama diinyas1” m ve onun i¢inde yasayan insanlari “Man insam” olarak
degerlendirir. Bu insan, herkes (man) ne diisiiniirse onu diistiniir, herkes (man) ne yaparsa onu yapar.
Heidegger insamn bu ti¢ yapisal yoniinii, kendi “ekstatik zamansallik”1na gore ele alir:

Ekzistens, yani “diinyay1 6niinde bulan”, gelecege yonlenmistir; ¢iinkii insan kendi 6zgiil imkanlar1
icinde kendisini hep gelecege dogru “firlatir.” Buna karsilik “Diismiislik” (Gefallenheit), yani
“Cevresinde Olma”, insamn 6zgll yasanumn tarihten ve tarihsellikten yoksun bir sekilde “bugiin’e
uyarlanushigim ifade eder. Bu, pratik/teknik insamin durumudur. Sonuncusu ise, yani “Heniiz I¢inde
Olma”, “zamanin ¢ekimi”ne, “gecmis’e, “olup bitmislik’e, “olgusallik”a (Faktizitit) uygun diiser.

Heidegger’in bu karmasik diisiinme yollarina dalan bir kimse sunu kolayca goriir ki, boyle imlenmis
bir zamanin, 6rnegin Kant’in zaman kavramiyla hi¢bir iliskisi yoktur. Kant’ta zaman bir transandantal
goriidir, tekil insanla bagintili, fakat yine de ondan bagimsizdir. Heidegger’de ise Zamansallik
(Zeitlichkeit) tamamen insana uyarlanmistir. Oyle ki insan yeniden “kendi zamamna, “ekstatik
karakter” tasiyacak sekilde sahip kilinmustir. Insan zamansiz olamaz; fakat zaman da insansiz olamaz.
Zamansalligin ekstazlar1 siirekli birbiriyle kesisirler. Burada (yani Zamansallik kavraminda),
Heidegger ile onun Fransiz “68rencisi” Sartre arasinda c¢ok ciddi bir fark vardir. Alman filozof
sundan 1yice emindir ki, insan ge¢cmisin ekstazi i¢inde temellenir, o “tarihsel varolus” tur. O kendisini
ne Ol¢iide simdiki zamanda tutarsa tutsun, ne Olclide kendisini gelecege “firlatirsa™ firlatsin, gecmis
onunla hep birliktedir. Dilthey’in belirttigi gibi, insan higbir seye yep-yeni bir baslangi¢c yapamaz;



kendisini gegmiste oldugu seyden, olup bitmisliginden (Faktizitit) asla koparamaz. Insamn sdyleyip
yaptig1 hersey, gecmiste ne olduguna, gelecekte ne olacagina ait tasarimina ve oncelikle de su anda ne
olduguna baglidir. Heidegger bu modern zaman kavramini, “insandaki biricik birlik” olarak
degerlendirir. Higbir bitki ve hayvan, hatta tanr1 bile, Zamansallik’a sahip degildirler.

Buna karsilik Jean Paul Sartre, insanin kendi ge¢misine tamamen siinger ¢cekebilecegini soyler ve
aym insanin kendisini Zamansallik’tan ¢ozerek mutlak 6zgiirliige ulasabilecegini gostermeyi dener.
Sartre’daki intikam tanrigalari, Erinne’ler, onun {inlii kitabi “Sinekler’de, insamin zamana
bagimliligim cisimlestirirler. Ne var ki intikam tanricalar1 ana katili Orestes’1 herseyden once insan
kiliginda yapmamislar miydi?

Oysa Heidegger kendi ekstatik zaman yorumuna dayanarak, hicbir insamn Zamansallik’tan
kagcamayacagim saptar. Tim bu ekstazlar, gecmis, simdi ve gelecek, insan Ekzistens’inin “geride
birakilamaz, ikame edilemez bir imkan”ina, 6liime dogru kosarlar. Kendisini 6liime dogru “kosma”
i¢inde kavrayan kimseye, Varolan es diiser. O Varlik’a Doniis (Kehre) karar1 alir. Bu Doniis, fiili
oliimle ve ondan sonra gerceklesecek bir sey degildir; tersine o “6liim i¢inde yasama tavri1” olarak
gerceklesir. Oliim, Dasein’in kendi sonuna dogru en belirgin imkamdir. Dasein bir Varolan olarak
sona erer. O geriye doner. Peki ama nereye? Sadece Mevcudiyet’e (Vorhandenheit) mi? Varlik’a mu?
Hi¢’e mu?

Boylece “Varlik ve Zaman™, belirli bir tarzda anlasildiginda, oku-yucu i¢in “dogru olim”
konusunda bir kilavuz olur. “Neden dolayr 6lmek zorunday1z?” ve “6ldiigiimiizde ne olacagiz?”
sorularina, filozof “Varlik ve Zaman’da yanmit vermez. Burada sadece bu konuda bir filozofun
haber/mesaj vermek gibi bir gérevi olmadig sOylenebelir. Fakat 6biir yandan 6liimiin kendisi bu
sekilde felsefi yoldan anlasilmak durumundaysa, boyle bir haber beklemek gerekmez mi?

4.

Ekzistens-Korku-Kaygi-Oliim: Insan bunlarla tutukludur; gercek yasaminda unutmus olsa bile.
Gercek yasam Oliime iliskin yasamdir. Gergek yasam agir gelen bir yiiktiir; yorgunluk, bezginliktir;
“buyum”un tiim sikletidir. Bununla birlikte Heidegger, kendisine “kotiimser” bir insan portresi ¢izdigi
sOylenseydi, bunu reddederdi. Filozof, iyimser ve kotiimser nitelemelerinin, 1yi ve kotiiniin, ahlaksal
olan ve ahlaksal olmayamn 6tesinde, anlamak zorundadir. (Her ne kadar filozofun Varlik’1 unutan
insanin yasamini degerlendiren sozleri, kendisini ahlaksal degerlendirmeler yapmaya zorlamus olsa
da.) En uygunu, filozofu, o nasil anlagilmak istiyorsa, oyle anlamaktir. Bu olabilir. Ciinkii asagidaki
sayfalarda Heidegger’in insan tasarimimn iyimser veya kotiimser, ahlaksal veya ahlaksal olmayan bir
tasarim olup olmadigiyla pek ilgilenmeyecegiz. Bizi bu sayfalarda sadece, Heidegger’in ogrettigi bu
insan tasartminin, ¢izdigi bu insan portresinin, bir Alman insammnin tasarimu ve portresi oldugu
ilgilendirecektir. Ve goriilecektir ki, bu tasarim, bu portre, yazarin inandigt gibi hi¢ de Oyle tam
anlamiyla 6zgiin bir tasarim ve portre de degildir.

Heidegger’in insan tasarimi/portresi, kendi Ekzistens’inin kendisine yonelttigi bir refleksiyonun
tirliniidiir. Bu tasarim/portre, insam bilingte ve bilingle kavrayan, cogitare ile diisiinen Descartes’in
insan tasarimi/portresi ile ¢ok agik bir sekilde karsit kutupta yer alir. Heidegger’de sum (buyum,
oyleyim, varim) cogito’dan (diisiiniiyorum) dnce gelir. Insan rasyonel diisiindiigii icin degil, o oldugu
icin Ekzistens’tir. Tek basina sum veya “benim”, “varim”, bir totoloji gibi goriinmekle birlikte, bu
haliyle insan Ekzistens’ini ifade eder. “Benim”, “varim” demek, derinlere inmek demektir; kendi



Varlik’ina yapismis ve sikisnms olarak derinlere inmek demektir. Rasyonel diisiinme (cogitare),
bilincin sadece kiigiik ve yiizeyde kalan kisnmdir.

Insan iizerine bir kavrayis hi¢c de akilsal yoldan temellendirilemez; tersine insan karanlik bir ilk
temele baglidir. Bu, “Sturm und Drang” (Firtina ve Atilim) akimu i¢inde yer alan Alman pietistlerinin
ve Oncelikle romantiklerin, Aydinlanma’nin akilsal ve akilci insan tasarimina/portresine karsi verdigi
yanmttir da. Goethe bir keresinde Hamann iizerine bir degerlendirme yaparken sdyle demisti: “Herseyi
tek temele baglamak kabul edilebilir bir sey degildir.” Ve bu sdyle tamamlanabilir: Insam akilsal
yoldan temellendirmek de. Heidegger’in basat heyecanlari, ironi, cansikintisi, siiphe ve Korku’dur.
Ve bunlarin hepsi zaten romantizmin de temel “yasam duygulari”dir. Yolumuz ancak “i¢ten” yonlenir.
Novalis’in tinlii sorusu bu konuda siar olmustur: “Nereye dogru gidiyoruz boyle? Daima eve dogru.”
Ve Heinrich von Ofterdingen’den asagidaki alinti, Heidegger’in Zamansallik kavramimn siirsel
tanimu olarak anlasilabilir: “Kendi diinyalariyla sonsuzluk, gecmis ve gelecek icimizdedir veya hi¢bir
yerde degildir, higtir.” Insamn tanidid1 sey, hissettiginden fazlas1 degildir.

Romantizmden hemen sonra hizla gelen “dogabilimciligin gelisme yillari”’nda bu insan
tasarimi/portresi unutulmus, dislanmus, kotiilenmis, asagilanmustir. Fakat bu “dogabilimcilik” Alman
bilincini asla tamamen isgal etmemistir. Hatta ilgingtir ki, romantizm “anti-romantik” diisliniir ve
yazarlarda yeniden su yiiziine ¢ikmustir. Bu romantik doniis, 6limii dort gozle bekleyen geng Georg
Biichner’de sasirtici boyutlarda ortaya ¢ikar. Onun “Lenz” adl1 6ykiisii, Heidegger’in “Korku”suna
emsalsiz bir preliid olarak goriilemez mi? Hatta burada kelimesi kelimesine kesismeler hi¢ eksik
degildir. Oykiiniin sonunda soyle denir: “O, ertesi sabah puslu, yagisli bir havada Strassburg’a vardh.
Akl1 tamamen basinda goriiniiyordu; ahaliyle gevezelik ediyordu. Herseyi, baskalar1 nasil yapiyorsa
Oyle yapiyordu. Fakat i¢inde doldurulmaz bir bosluk vardi; artik hi¢ korku duymuyordu... Dasein’1
onun i¢in zorunlu bir yiiktii.”

“Bosluk”, “Korku”, “Yiik Olarak Dasein”; bunlar Heidegger’in de kelimeleridir. Ve hatta
Biichner’in “Leonce ve Lena” adli komedisinin basarisiz, rate tipi melankolik Lena’min su sozleri,
“Varlik ve Zaman™1n siirsel bir agiklamasi, bir parafraz etkisi yapar: “Aklima korkung bir diisiince
geliyor: Ben mutsuz insanlar olduguna inamyorum... Ciinkii onlar sadece Oyle olduklar1 igin.”
Heidegger buna hi¢ ¢ekinmesiz katilirdi. O kendisini Platon’dan beri kaybolan diinyalar1 i1k kesfeden
kimse sayabilirdi.

Agikea anlasiliyor ki, Alman tini ve Alman diisiincesi, ilk planda (ve ama 6zgiil olarak hemen her
zaman) romantizm i¢inde 6liimle yogun sekilde ugrasmustir. Diislince tarihinde ve edebiyat tarihinde
Olim problemini Almanlardan daha fazla isleyen bir baska halk yoktur. Belki akla ilk olarak
Platon’un “Phaidon”u veya Boethius’un “Felsefenin Onuru™ gelebilir bu konuda. Fakat bu 6rnekler
Oliim {lizerine derin diisiincelere Almanlar kadar dalan baska bir halk olmadig olgusunu degistirmez.
Fransiz devlet adamu Clemenceau, Almanlar1 sevmeyen ama tantyan bu adam, hi¢ de haksiz olmayan
bir sekilde Almanlarin 6liime duyduklar1 egilime sOyle isaret etmistir: “Almanlarin ruhunda... yasamu
yasam yapan seyi, yasamin cazibesini ve blylkliigiinii kavrama konusunda bir eksiklik bulunur... Bu
insanlar oliimii ne kadar ¢ok severler! Sadece sairlerini okuyunuz: Her yerde oliimii bulursunuz.”

Alman diislincesinin ve Alman tininin 6liime duydugu bu merak, hatta bu 6zlem, 6zel bir sekilde
Almana 0zgii renkler tasiyan bir nihilizmle birlesir. Almanin pesine diistiigii “Hi¢”, Pascal’in tiim
akilsal imkanlar1 diisiinsel olarak taradiktan sonra buldugu “sonlulugun sonsuz derinligi” degildir. O,
Sartre’in bos ve kumarda kaybetme duygusu uyandiran akilsal “Hi¢”1 de degildir. Bu, metafizigin



“Hig¢”1dir. O, ilk temelin karanlik boslugudur ki, insan bu bosluktan ¢ikip gelisir. Daha Luther, insanin
bu dehset verici kaynagina isaret etmisti. Romantizm Almanda hep bu ¢izgi lizerinde yasar; o Alman
diisiince tarihinde asla kaybolmamustir. Oliim ve Hig, Alman duygu ve diisiincesinin akilsal olarak
tartisma konusu yapilamayan kutuplaridir. Heidegger’in bu ikisinin listesinden diisiinsel (ama akilsal
degil) olarak gelme iddiasi1 bile, tamamen Almana 6zgii bir iddiadir.

Korku, Oliim ve Hig gibi bdylesine i¢ karartici heyecanlar Alman diisiincesine hep eslik etmis
olsalar bile, bunlarin 6zellikle son yiizyillarda fazla etkili olmadiklar1 gibi bir itirazda bulunulabilir.
Fakat soralim: Bunlar nasyonal sosyalizmin 1933’de patlarcasina ortaya c¢ikisinda hi¢ mi etkili
olmamuslardir? Heidegger bunlari, en azindan modern formlar i¢inde, yeniden ve 6zgiin bir sekilde
yasam icin kigkirtict seyler kilmis olmasin?

Oyle ki, Almanya’da 1920°1i yillarin en 6nemli edebi hareketlerinden birine, disavurumculuga
sOyle kisa bir bakis, bu sorularin olumlu yamtlanmasi1 gerektigini agikca gosterir. Bugiin etkisi
azalmis, neredeyse unutulmus olan bu sanat akimimin 6nciilerinden Victor Hadwiger’in siir kitabinin
basligimin “Ben Buyum” olmas1 hi¢ de sasirtict degildir. Bu gen¢ avangardin, 6liimii “bir erguvani
zafer”, Roma imparatorlarina yarasir bir zafer olarak nitelendirmis olmasi da sasirtict degildir.

Disavurumculuk romantizmden ve baroktan belli yonleri devralmistir. Disavurumcularda higbir sey,
onlarin izlenimcilerin ve psikolojistlerin 6znel duyumculuklarina yabanciliklar1 kadar agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaz. Izlenimci ve psikolojist icin klasik 6zne-nesne ayirmu gegerlidir ve nesne
Oznede biraktigl izlenimler paketi olarak nesnedir, 6znenin bir tasarimudir. Oysa disavurumcunun
agziyla konusulursa, “gerceklik”, her tasarimun, her izlenimin, her soziin 6niindedir, “vardir.” Ve
insan da bu “gergeklik”in i¢indedir. Dolayisiyla insanin bu “gergeklik’ten izlenimler almasi s6z
konusu degildir. Ressam veya sair, seylere kendi varsaydig izlenimleri dogrultusunda renk ve bigim
verme gibi bir hakka sahip degildir. Ressam veya sair, Varlik’1 ifadeye (disavurmaya) aracilik
ederler. Disavurumcu sanatgi, dilsiz olmadiklart siirece seylerin dilini yeniden veren kimsedir.
Bunlar, disavurumcularin temel onermeleridir. Ve eger yazmis olsaydi, bunlarin hepsi, Heidegger
estetiginin de temel onermeleri olurlardi. Bu kavrayis olmadan, disavurumcularin (ve Heidegger’in)
yeni bir dile yonelik arayislari, bu empatik arayis, bu Varlik’la 6zdeslesme 6zlemi, asla anlasilamaz.

Disavurumcularin tepkisi de, Heidegger’de oldugu gibi, psikolojiye kars1 bir tepkidir. Disavurumcu
Gottfried Benn de, Heidegger de, Thomas Mann’dan pek hoslanmazlar. Mann’1n psikolojik analizleri,
onlara siradan ve gereksiz goriinmiis olmalidir. Hele onun human (insan) ile urban’1 (kentli) tehlikeli
sekilde O0zdeslestiren analizlerine, Karaorman koyliisii Heidegger’in tepkisini tahmin etmek hi¢ de
giic degildir. Gottfried Benn, disavurumcu lirik lizerine hazirladig secki vesilesiyle, “dekadant
yazar” Mann hakkinda gazapli bir ima ile ve dislerini gicirdatircasina soyle yazar: “...bir epikgiler
caginda yasiyoruz. Bunlar Ol¢iisiiz biiytlikliikte kalin kitaplar i¢inde cicigim ¢ikarircasina psikoloji
yaptyorlar... Almanya’y istila ettiler, bu yeni hareket... diinyay1 tasiyor.”

Oliim, disavurumcu siirin temel motiflerinden birisidir. O, yasamdan daha onemlidir. Georg
Haym’1n misralarinda oldugu gibi:

“Nedir ki yasam ?
Koyu bir karanlik i¢inde

bir an goriinen kisacik bir 1s1k;



bir gelip bir kaybolan.”

Alman lirik siirinde sevgi simgesi olan ay, Heidegger’in uzun ve yanlis anlamalardan hi¢ de
arinmamis olan bir yorum yazisini ithaf ettigi Georg Trakl’in misralarinda 6liim simgesi haline gelir:

“Ay, bir olu gib1 ¢ikti iste,
mavi cehennemden.”

Gottfried Benn, 6liime yonelik yasam duygularini, “Yildiz¢icegi” adli siirinde, biiyiik bir ustalikla
sOyle yakalamusti:

“Bira figilarim1 meyhaneye tasiyan arabaci,
korkiitiik sarhos, y1gilip masamn iistiine, s1zip kaldi.
Birisi, koyu visneciiriigii bir yi1ldiz¢igegini, disleri
arasina sikistiriverdi adanun.

Nur i¢inde yat,

kiigiik yildizgicegi!”

Ornekler o kadar coktur ki, burada ancak birkagiyla yetinmek zorundayiz. Diltheyci bir terimle,
Alman disavurumculugunun “yasam bag1”, Korku, Oliim ve Hi¢’tir ve disavurumcunun Ekzistens’ini
bunlar belirler. Gen¢ disavurumcularin, avangardlarin misralarinda ve resimlerinde, poetik olarak
dile getirilen Temel Heyecanlar (Grundstimmungen) Heidegger’in “Varlik ve Zaman” 1nda felsefi
ifadelerini bulurlarlar. Bu olgu diisiiniilmeden “Varlik ve Zaman1in basaris1 aciklanamaz. 1920’1
yillarin gen¢ kusagi, sanat eserlerinde ve disavurumcularin ¢ogu karanlik ve bulanik manifestolarinda
vurgulanmis olan hemen tiim heyecan, duygu ve goriisleri, Heidegger’in ontolojik summa’sinda
felsefenin slizgecinden gecirilip arindirilmis haliyle yeniden buldu. Kalplerde yer eden duygu ve
heyecanlar, sanki bu eserle agik ve goriiniir hale gelmisti. Fakat bu duygu ve heyecanlar sadece
Heidegger’in eseriyle mi acik ve goriiniir hale gelmislerdi?

Ikinci bir yonden bakildiginda, 1920°1i yillar aym zamanda oldukga degisik bir tarz iginde giinliik
yasamin, “Man Diinyas1”mn ince Ortiistinii yirtmak, arkaik olana gecmek girisimleriyle de karakterize
olmustu. Sigmund Freud’un insam oncelikle bilingsiz yasayan bir nelik ve goriiniirdeki yasaminin
temeldeki ve derinlerdeki irrasyonalitenin bir disavurumu oldugunu agiklamasindan beri, psikoanaliz
psikolojizmi tahtindan indirmisti. Geng disavurumcular tabii ki bunun farkindaydilar ve daha 1920°de
psikolojiye karsi fakat psikoanaliz lehine, manifestolarinda sunlar1 belirtiyorlardi: “Disavurumcu
psikolojist degil, psikoanalitik tavirlidir. Bu bir celiski degildir. Tam tersine: Psikoloji bir tek
seyden binlerce sey cikarsiyor, oysa psikoanaliz binlerce seyr tek bir seye bagliyor.”
Disavurumculugun teorisyeni Max Picard, boyle bir psikoanalitik bakis acisiyla “binlerce seyin
kaosunun aydinliga kavusacagi”m soyliiyordu. Picard sOyle devam ediyordu: “Ciinkii disavurumcu
bir seyin nasil meydana geldigini, bir seyin meydana gelisi itibariyle ne oldugunu degil, sadece o
seyin o oldugunu bilmek” ister. Bu, Heidegger’de de boyledir; her ne kadar zor anlasilir sekilde ifade
edilmis olsa da.

Freud, arastirmalarinda Korku ve Oliim fenomenlerini de ele almisti. Fakat o herseyden 6nce dilde



mitolojinin, arkaik masal ve mitoslarin diinyasim kesfetmisti. Baz1 kelimeler bireyin karanlik i¢
diinyasinin kapisint agan altin anahtarlardi. Freud bunlara “harekete gecirici, bireyi ¢ekip gotliren
kelimeler” (Reizwort) diyordu. Tekil bireyin goriiniirdeki davramisimn saiklerini yakalamakta bu
kelimeleri onun agzindan ¢ekip almak cok onemliydi. Freud kendi tarzinda, Alman folklorunun ve
mitolojisinin en biiyiik s6zliigi olan “Grimm S6zIligi niin tutkulu bir okuyucusuydu. Heidegger de
oyleydi. Aralarindaki fark suydu: Viyanali hekim insan bilmecesini mitoslarin dili yardimyla ¢6zmek
isterken, Messkirch’li filozof, mitoslar yardimiyla Dasein bilmecesini ¢ozmek istiyordu. Fakat her
ikisi de surada anlasiyorlardi: Dil insamn neligini orttiigli kadar bu nelik tstiindeki Ortiiyli
kaldirtyordu da.

Heidegger’in disavurumcular ve psikoanalizciler ile kendisi arasinda hi¢bir baginti gormemis
olmas1 muhtemeldir. Aslinda o diisiincelerini, birinin veya Obiiriiniin ortak edilemeyecegi sekilde
gelistirmisti. Fakat “Varlik ve Zaman’in yazar1 Heidegger’in 1920’11 yillarin huzursuzlugunu ve
arayislarim tek bir felsefi summa’da birlestirmis oldugu da aciktir. Ve “Varlik ve Zaman’in
olaganiistii basarisinda bunun en biiyiik etken olduguna siiphe olmadigini bir kez daha belirtelim. Bu
felsefi summa, kendisinin inandig gibi hi¢ de yeni bir baslangic degildi. Tersine Alman
diisiincesinde ve Alman ruhunda bulunanlar1 bir araya toplayan bir sondu. Burada, Oliim ve Hi¢ gibi
iki kutuptan birbiriyle kesisen duygu ve heyecanlar felsefe dili igerisinde en son ifadelerini
bulmuslarda.

Alman distincesi ve Alman ruhu i¢in iki tehlikeli kutup hakkinda Clemenceau ne demisti:
“Almanlarin ruhunda... yasamu yasam yapan seyl, yasamin cazibesini ve biyiikliigiinii kavrama
konusunda bir eksiklik bulunur...” “Varlik ve Zaman’dan onbes yil sonra yasamu gaddarca
kiicimseyen nasyonal sosyalistler Almanya’mn kaderinmi ellerine aldilar. Heidegger’in onlarin
cephesinde yer almis olmasi ger¢ekten de sasirtict mudir?

5.

Heidegger’in diline donelim. Bu dilin ne kadar problematik bir dil olduguna daha once de
deginilmisti. Bu dil {izerine olumsuz ¢ok sey soylenmistir. Ne var ki yeni olduguna inandig bir seyi
sOylemek zorunda olan bir filozofun yeni bir dil yaratma denemesine girismesine hi¢ de horgoriiyle
bakilamaz. Almanya’da 6zellikle siradan kabarelerde, bulvar tiyatrolarinin sahnelerinde “sey seyer”
(Ding dingt), “insan insanir” (Mensch menscht) ve benzeri ifadelerle ve halkin hosuna giden mimik ve
jestlerle desteklenmis skeclerin bol bol oynandigi, bu tir skeglere “heideggermek™ (heideggern)
adimin verildigi bir donem olmustur. Aslinda bu tiir ifadelerin pek azi Heidegger’de bulunur. Onun
dili ve tlslubuyla alay edenler sadece kabare oyunculari olmamustir. Hatta sasirticidir ki, kabare
oyuncularindan ¢ok daha fazlasiyla, Alman yazarlar1 da anlamadiklar1 bir konunun anlasilmaz
saydiklar1 bir dille ifadesinden duyduklar1 ofkeyle Heidegger’i koseye sikistirmak istemislerdir.
Ayrica pek cok Heidegger yandasinin da Heidegger’i benimseyis tarzlari oldukca yiizeysel kalmustir.
Tiim bu hengame i¢inde bir adam, José Ortega y Gasset, Heidegger’in dilini en derinligine ve olumlu
degerlendiren kimse olmustur” “Aciktir ki Heidegger’i Alman dilini hirpalayan, okuyucusuna iskence
eden kotli bir yazar olarak géren Almanlarin sayisi coktur. Katilmasam da bu goriislere saygi
duyuyorum. Bana gore Heidegger harika bir iisluba sahiptir.”

Ortega daha sonra edebi ve felsefi lislup ayirimu yapar ve bunlardan ne anladigim agik bir sekilde
ortaya koyar. Bu ayirim Heidegger’in calismalarim anlamak bakimindan Gylesine onemlidir ki,
burada uzun bir alint1 yapmadan gecilemez:



“Diisliniir ‘yazar’ degildir. Bu ‘yazar’ kelimesi aptalca bir kelime olarak diinya dillerinin en az iigte
birinin sozliiklerinde yer alir. Derin ve saf dogrular1 orten dil, aymt zamanda odun kafalilik ve
aptalligin ¢ok sayida ornegini de barindirir. Siiphesiz diisiiniir, yaz1 yazar ve konusur; fakat o dili,
diistincelerini miimkiin oldugu kadar dogrudan ifade etmek i¢in kullamir. ‘Soylemek’ onun ig¢in ‘ad
koymak’tir. Bununla birlikte o, kelimelerde takilip kalmaz, kendini kelimelere tutuklatmaz. Buna
karsilik yazar, diinyaya diislinme amacli olarak yonelmez; o diinyaya konusmak i¢in veya Greklerin
dedigi gibi ‘iyi konusmak’ (eulegein) icin yonelir. ‘Iyi ve giizel konusmak’® onun en biiyiik isidir;
oylesine biiylik ki, herseyin akamete ugradigi, battig1 bir uygarligin son aninda ve paramparca olmus
seylerin muazzam denizi iistiinde ylizmek zorunda olan tek bir canl1 olarak kalmis olsaydi bile, o ‘iyi
konugma’ya, yani retorige devam ederdi.

Dil ve diisiinme bu ikisinde (diisiiniirde ve yazarda) karsitlik iliskisi i¢indedirler. Yazarda i1lk
sirayt dil alir, diislinme derinlerde kalir, verimli bir toprak gibi altta durur. O filizleri besleyen
zemindir. Yazarin misyonu diisiinmek degil sdylemektir.

Diisiiniirde ise dil idelerin saf tasiyicisina doniisiir. Oyle ki bu ideler agikga goriinsiin ve goriiniir
kalabilsin. Bu karsitlik iliskisinin neden dolay1 ortaya ciktifi ¢ok agiktir. Sair, yazar, kendisini
sOyledigi seyle, yani soyledigi, dile getirdigi diisiincelerle bagli hissetmez; buna mecbur degildir ve
bunu yapamaz da. Katalan sair Lopez Pico, selvi agacindan s6z ederken, onun ‘61l bir sevgilinin
hayali’ oldugunu belirtir. Oyle ki sairin kisiligi bu soyledikleriyle koken bakimindan bagintili
degildir. O bu soylediklerini teze doniistiiriilmesi gereken bir sey olarak gormez. Oysa diisiiniiriin
soyledigi hersey, otomatik olarak teze doniisiir ve o kendisini sOyledigi seye bagli ve baglannmus
hisseder. Siirde olaganiistii, hatta tanrisal olan sey, tam da budur, kendini sodyledigine bagl
hissetmeme halidir. Siir 6zgiirlestirici bir gizilgiictiir. O bizi herseyden 6zgiirlestirir ve bunu basarir
da; ¢iinkii o bizi tam da kendimizi kendimize baglatmadigl icin 6zgiirlestirir. Oysa iki kere iki dort
eder ifadesi her zaman biraz hiiziin verici, hatta melankoliktir; ¢linkii o bize iige veya bese sivisma
firsat1 vermez. Buna karsilik diisliniir dil karsisinda ¢ok dramatik bir durumdadir. Ciinkii diisiiniir
gergeklikleri kesfetmeye, serimlemeye, daha 6nce kimsenin gormedigini gostermeye soyunmustur. Ne
var ki dil, herkesin gordiigii ve bildigi seyleri gostermeye yarayan isaretler toplanudir. O bir
kollektivite orgamidir ve ‘kollektif ruh’ denen seyi, ortak kanaatleri, herkesin bildigi diistinceleri
yansitir. Bu durumda diisiiniir sadece kendisinin gdrmiis oldugu seyi nasil ifade edebilir ki? Ustelik
bunu digerlerine sOylemezden dnce kendisine nasil sdyleyecektir ki? Heniiz formiile edilmemis, heniiz
diistiniiriin kendisi i¢in bile se¢ik hale gelmemis, tamamlanmamus bir vizyon, sadece yarim bir
vizyondur. Diisiiniir, bizzat kendisiyle anlasabilmek i¢in, kendisi bir dil yaratmaktan baska bir ¢ikis
yoluna sahip degildir...

Heidegger’in felsefi lislubu, boylesine yetkin olan bu iislup, herseyden once kelimeyi kendi gizli
kaynaginda kucaklamak {izere, onun etimolojisine dalmakla, kelimeyi etimolojik kaynagina uygun
kullanmakla geligsmistir. Bu nedenle de aym zamanda ulusal karakter tasiyan bir dil olur. O okuyucuyu
sadece Alman dilinin kaynaklariyla dogrudan iliskiye sokmakla kalmaz; aym zamanda ‘Alman
ruhu’nun kaynaklariyla da ylizyilize getirir. Bunun farkina varamayan, boylesine uykuya yatmis Alman
okurlar1 nasil olabilir? Heidegger’in boylesine giiclii dilinden zevk alarak etkilenmeyen ve onu
tanimayan!”

Bu kapsamli alinti, Heidegger’in Uslubu iizerine olumsuz degerlendirmelerin ancak basit
degerlendirmeler olacagim iyice agifa ¢ikartyor. Dogrusu Heidegger’in de Ispanyol Ortega’da bir
dost buldugu bellidir. Ciinkii “Varlik ve Zaman’1n en iy1 cevirilerinden birisi Ispanyolcadir. Karl



Lowith, Heidegger’1 bir baska dile ¢evirmenin bir tiir “mucize” olacagim yazmisti. O bunu soyle
belirtmisti: “Heidegger’in varlik sevgisini tantmlamasini, onu bir yana birakalim, 6rnegin teknigin
Ozinii, vorstellen, herstellen. bestellen gibi, aym fiilin bir sacayag olusturan {clemeleriyle
tantmlamasini, drnegin bir Ingilizcede ifade etmek bir mucizeyi gerektirir.”H2 Ispanyolca cevirinin
basarisi, Ispanyolcanin bir kdylii dili olmasiyla yakindan ilgilidir. Oysa Ingilizce (ve ¢ok degisik
tarzda da olsalar, Fransizca ve Italyanca) kentli dilleridir. Heidegger’in dili kentli-karsit: (anti-
urban) bir dil, bir koylii dilidir ve aym zamanda Latince karsiti bir dildir de. Fakat bu koyli dili,
bundan dolay1 acaba 6zellikle Almanca sayilabilir mi?

Ortega bunun tastaman bdyle oldugunu ileri siiriiyor. O, Heidegger’i “berbat” bir Almanca
kullandig i¢in elestiren Almanlar1 “uykuya yatmak”la kimyor. Ortega’ya gore Almanlar, kendi
“kollektif ruh”larimi Orten Ortliyii etimolojik yoldan kaldirmak suretiyle hissedebilecekleri
“hosnutluk”tan adeta korkuyorlar. Fakat soralim: Almanlar bunu sezmis olsalardi bile, bu Ortliniin
kalkmasindan nasil hosnutluk duyabilirlerdi ki? Aslinda Ortega tam da Heidegger’in dilini ve
tislubunu stipheli hale getiren noktaya parmak basmuis oluyor. Bir filozofun 6zgiil bir dile ihtiyaci
olabilir ve bunun felsefe tarihinde pek ¢cok ornegi vardir. Fakat sorun, bu 6zgiil dilin, onun gerekliligi
kabul edilmis olsa bile, Heidegger’in dili gibi bir dil olup olmayacagidir.

Almanlarin dille iliskisi, romantizmden bu yana, dikkati ¢ekecek 6l¢lide mistik yonelimli bir iliski
olmustur. Almanlardan baska “sair” ile “yazar” arasina derin ugurumlar acarcasina ayirim koyan bir
halk yoktur. Almanlarin gbziinde yazar, sadece yaz1 yazan bir adamdir; buna karsilik sair, yazmak
zorunda olan, dilin giz dolu giicline giz dolu bir istidatla niifuz eden, insanlara hep bir seyler ihsan
eden bir adamdir. Sair sanki tanrisal bir kivilcimu atese doniistiiren, insanlar1 dil yoluyla aydinlatan
bir kimsedir. Bu, aslinda yeni yeni varyasyonlariyla hep romantizmin tezi olmustur. Bu tez Herder ve
Hamann kaynaklidir. Ve bugiin Heidegger de romantiklerin gii¢lii halefleri arasindaki yerini almustir.
Ortega, Heidegger’in “Holderlin gibi konusan birisine, Holderlin’in vantrologuna doniismek”ten pek
seving duyacagim varsayiyor. Fakat “Holderlin’in varntrologu”nun siiri, acaba sadece “kotii bir siir”
olamaz m?

Heidegger “normal dil” in “man” alamna ait, bu alana “diismiis” bir dil oldugundan hareket eder.
Filozofa, sadece giinlilkk yasama c¢evremizde basvurdugumuz ifade imkanlari ve ifade tarzlari
elverigsiz goriinmekle kalmaz (ki, bu kamisinda hakli goriilebilir); hatta daha Gteye, gramer, sentaks
ve kurallarla Oriilmiis bir yapi1 olarak dilin kendisi de “man” alanina ait, “diismiis” gortiniir.
Heidegger bu oriintiiniin 6niinde duran bir dil arar. Tabii boyle bir dili bulup bulmadig: sorulabilir.

“Vicdan kendisini Kaygimin davetkar sesi olarak ac¢imlar...”, “Derin cansikintisi, Dasein’in
ucurumlarinda suskun bir sis gibi, oraya buraya c¢ekilerek, ...tlim insanlari... tuhaf bir sekilde hep
birlikte bir siradanliga iter...”, “Nihai adlandirilisiyla Varlik, ‘diinyada-olma’nin ekzistensiyal bir
belirlenimidir; bu, Dasein adim alir.” Bunlar Heidegger’in iislup baglamindan rastgele tutup
cikarilmis, birbirinden degisik ve fakat tipik li¢ ctimledir. Birinci climle, agiktir ki bir dilsel pathos
icerir. Ikincisi 6zellikle siirsel bir ciimle olarak goriilebilir. (Ortega bu ciimleyi de “felsefi iislup”a
uygun bir ciimle sayar miyd: acaba?) Ugiincii ciimle ne felsefi ne de siirsel olan, sadece dzensiz,
bastan savma, kotli bir ciimledir. Sayisiz yorumda Heidegger’deki bu iisluplar karigtminin bir
“birlik” olusturdugu ileri siiriiliir. Oysa “Varlik ve Zaman1n hemen her sayfasinda yukaridaki tiirden
orneklere rastlamr ve diger bir¢ok eserinde de Heidegger’in dil ve iislubunun pargalanmis ve
parcalanmak zorunda kaldigi gosterilebilir. Bu isluplar karisimn iginde bir islup vardir ki



digerlerinden ayrilir: Agdali, kibirli ve azametli akademik iislup: “Dasein’in ekzistensiyal bir
analizinin asagida ele alinacak baglaminda, Ben’in mizac1 diye adlandirilan tarzimin, bu tarz Ben’i
icerdigi kadariyla, Dasein’1 icerip i¢ermedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.” Bu agdali ifadeyi agik ve
secik bir ifade izler: “Werl3l su veya bu (insan) degildir, kendisi olan (insan) degildir...
Wer...Man’dir.” Ve tekrar siir: “Bireyin igine distiigii tirkiitiicii karanliktan ...’Hi¢’ 1 gormek ve
diinyanin hala ve zorlayici bir sekilde ‘orada’ olmasi...”

Heidegger’in kitaplar1 iislup bakimindan 6nemli farkliliklar gosterirler: Birinci gruba dogentlik
tezine kadar yazmus olduklar1 girer. Bunlarin hepsi birlikli, agdali akademik Almanca ile
yazilmislardir. “Varlik ve Zamanin da yer aldig ikinci gruba, yukarida ornekleriyle tlizerinde
durulan bir tisluplar karigimn hakimdir. “Metafizik Nedir?”’in yer aldig liclincii grupta, yer yer siirsel
olmakla birlikte agik bir iisluba rastlanir. “Kaldira¢ ve Ev Dostu” adli denemesinde de agikligin ve
stirselligin agir bastig boliimler vardir. En nihayet Holderlin {izerine yazilarimin girdigi dordiincii
grupta Heidegger bir sair olma tutkusuna kapilmis goriiniir. Bu son grupta o, sentaks ve gramerin
oniinde yer alan bir dil bulma fikrine 1yice sarilmus gibidir. Fakat bu fikrin hi¢ de
gerceklestirilemedigi goriliir.

Heidegger’in belirgin ve basat bir tislubu olmadig gibi, her ne kadar ilk bakista 6zgiin gibi goriinse
de, kullandig1 dil ve izledigi dilsel amaglar da 6zgiin degildirler. Gergekte filozofun tiim bu dille
oynama denemelerinde 1920’11 yillarin disavurumcularimn bir izleyicisini bulmak miimkiindiir ve
onun kullandig1 dilin foyasimn hald ortaya yeterince ¢ikarilmamis olmasit sasirticidir.
Disavurumcular, manifestolarina uygun olarak, gramerin otesinde bir dil aramuslardir hep. Onlar
bunun pesini birakmamuslardir; ¢linkii onlarin amaci her durumda 6znellikten kagmak, kesin degerler
ve kesin ideler alanina gegmek olmustur. Heidegger de baska bir sey mi istiyordu? Onun da amaci
sahnedeki Varolan’1 degil de kulisi gormek degil miydi? Hepsi, psikoanalizciler, disavurumcular ve
Heidegger, ayni seyi istiyorlardi. Ger¢i onlarin sahnenin arkasinda, kuliste gordiiklerine inandiklar1
seyler birbirinden ¢ok farklidir. Bununla birlikte gosterdikleri ¢aba tam bir kosutluk gosterir. Ve
tistelik psikoanalizcilerin ve disavurumcularin arastirmalari, Heidegger ise koyuldugu siralarda sona
ermek iizereydi.

Heidegger’in dilini disavurumcu gostergelere gore arastirmak bir gorev olarak goriiniiyor. Boyle
bir arastirma Heidegger’de superlatif’e (en listiin olma derecesi -¢ev-) diiskiinliik, goz kamastirici bir
dil kurucusu olma tutkusu saptayabilir. Tabii bunlarin saptanmasi Heidegger’i disavurumcularla aym
tezleri paylasan bir konumda gérmeye gotiirse bile, Heidegger’in bu tezleri kendisine baska bir yol
segerek 1zledigi olgusunu degistirmez. Heidegger ylizyilimizin ilk yarisimn ofkeli ve tepkici
insanlarimn biiyiik grubuna dahildir. Bu gruptakiler giinliik ve siradan olam asmaya ve yeniden
“aslolana donmeye” calisirlar ve “Varlika niifuz etmek isterler. Heidegger’in bunu 6fkesi burnunda
bir kentli, bir biiylik kent sairi, bir diinya kentlisi, yani Berlinli olarak degil de Karaorman koyliisii
bir felsefe profesorii olarak yapmis olmasi, onun simrsizligim, 6zgiinliigiinii ve biiyiikliiglinii yapan
sey olmustur. Bu ii¢ yon, bu simirsizlik, 6zglinliik ve biiyiikliik, cok agik bir sekilde onun tislubunda
goriiniise c¢ikar. Bu otkeli deneme, Grimm Sozliigii yardimiyla sOylenemeyeni sOyleme denemesi,
felsefi acikliga bu alisilmadik yoldan ulasma c¢abasi, ne var ki tam aksine, en sonunda mitolojinin sisi
i¢ine blrlinmiistiir.

Bu deneme her ne kadar bugiine kadar sevimli bir deneme olarak goriilmemisse de, takdir
gormiistiir. “Holderlin’in vantrologu”, kendisiyle kendi acilarindan alay eden bazilarindan ¢ok daha



1yi konusan ve yazan bir adamdir.



ALTINCI BOLUM
HITLER’E BILGI HIZMETI
1.

Nasyonal sosyalizm teorisini kimin veya kimlerin gelistirmis oldugu konusu tereddiitlerle doludur.
Bu kitle hareketi i¢inde baskin bir sekilde kendisini gosteren amlmaya deger hi¢bir felsefe, 6zgiin
hi¢bir insan yorumu yoktur. Komiinistler kendi doktrinleri adina Hegel’den Feuerbach’a, Marx’tan
Lenin’e kadar diinya capinda etkili olmus bir dizi filozof ve teorisyenin adim onurla siralarlarken;
nasyonal sosyalistler sadece bir filozofun (o da yanlis anladiklar1 bir filozofun), Nietzsche’nin adim
anarlar. Nasyonal sosyalizm ne bir felsefe, ne bir diinya goriisiidiir. O, Alman kiiclik burjuvazisinin
yasam anlayisindan koklenmis, kagit lizerinde projelendirilmis ve uygulamasim Auschwitz ve
Treblinka’nin gaz firinlarinda bulmustur. Kagit tizerinde projelendirilmis olan bu sey, ne var ki hi¢ de
rastlantisal degildi. Nasyonal sosyalizm Alman diisiince ve Kkiiltiir tarihinin degisik egilim ve
diisiinceleri, 6zellikle de sona eren Ondokuzuncu yiizyil ile baslayan Yirminci ylizyilin akimlari
{istiinde temellenmistir. Nasyonal sosyalizm akla geldiginde ilk ¢agrisan sey, irk 6gretisidir. Oyle ki
kuzeyli 1rkin Ustiinliigli fikri, Alman fasizminin en irkiitiici, fakat en gicli “yasam bagi n
olusturmustur. Bu fasizmin iki diisiinsel kaynag vardir. Bunlardan birincisi, bilimsel kiliga
biirlindiiriilmiis bir 1rk 6gretisi gelistiren Fransiz kontu Gobineau’nun teorisidir. Gobineau, “ari” irka
ve “aryan” insana diger irklar lizerinde hakimiyet kurma ve onlar1 yonetme hakki tantyordu. Ona gore
tarih, 1irklarin birbirlerine istiinliik kurma savaslarinin tarihinden baska bir sey degildi. Nasyonal
sosyalizm, Gobineau’nun bile dehsete diisebilecegi uygulamalarina gectiginde, bu teoriye hi¢bir sey
katmamusti. Nasyonal sosyalistlerin pek sevdikleri Houston Stewart Chamberlain da tek yanl1 bir 1rk
ideolojisinin sozciistiydii ve Gobineau’dan etkilenmisti. Chamberlain insam sadece biyolojik bir
nelik olarak gérmiis ve bu, nasyonal sosyalistlerin anlayisina pek uygun gelmisti.

Fakat bunlar nasyonal sosyalizmin diisiinsel kaynaklarindan bir boliimiinii olustursalar da, ¢ok
onemli degildirler. Gobineau veya Chamberlain gibi adamlar burada aksesuar rolii oynamuslar,
onlara 1rk ideolojisini akademik yonden desteklemek tlizere “bilgili kimseler” olarak gonderimde
bulunmakla yetinilmistir.

Nasyonal sosyalizmin ikinci disiinsel kaynagi, cok daha onemlidir: Romantizm ve nasyonalizm.
Bunlar 1890-1933 arasinda Alman burjuvazisinin kalbinde iirkiitiicii bir sekilde i¢ i¢ce gegmislerdir.
Bu yillar arasinda, kisa bir siire oncesine kadar Avrupa’mn en liberal {iilkesi sayilan, erdeme,
insanliga ve egitime bu kadar deger verilen bu iilkede, sonradan fasizmin c¢oreklenircesine igini
doldurdugu bir bosluk meydana gelmistir.

Bu donemde humanitenin hemen tamamen ortadan kalkmasindan sorumlu tutulabilecek adlar vermek
glctir. “Tim Almanlarin hareketi”nin kuruculari, en vicdansiz antisemitizmin teorisyenleri olarak
burada bir ¢ok addan sz etmekle ne kazanilir ki? Burada bir¢ok ad sayilabilecegi gibi hi¢ bir ad da
sayllamaz. Ayrica nasyonalizmi ve antisemitizmi tipik Alman hareketleri olarak karakterize etmek de
glictiir. Durum belki de tersinedir: Bu iki hareket Ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda giiglenmeden 6nce,
Alman diisiince tarihinde, Fransiz, Ispanyol veya Rus diisiince tarihlerinde oldugundan ¢ok daha az
yer kapliyorlardi. Bu yillara kadar Almanin diisiince ve eyleminde en gii¢lii egilimin kozmopolitizm
oldugu inkdr edilemez. Bu yillara kadar, Yahudilere karsi yagmalama ve oOldiirme hareketleri



(pogrom), Almanya’da diger iilkelerdekilerden ¢ok daha azdi. Ayrica fin de siécle Avrupasinda
degerlerin ¢okiisii sadece Almanlar1 degil tiim Avrupalilar ilgilendiren bir sorundu. Bu yozlagsma
durdurulamaz bir sekilde ilerledi ve Almanya’da ancak 1918’den sonra hiz kazand.

Bununla birlikte romantizm, nasyonalizm ve antisemitizm, Alman-ya’da hissedilir sekilde i¢ ige
gecmislerdi. Pek ¢cok Alman bu bulamacgtan yeni bir 6greti ¢ikarmaya yoneldi. Hitler’in Richard
Wagner’in sanatina duydugu hayranlik, romantizm yiikliiydii. Onun sanat¢ilara duydugu ilgi, Asya’ya
kars1 “yasama seddi” olusturmak ve boylece “karanlik Mogol giicler”’e karsi Cermenlere “aydinlik
bir koruma” saglama diisiincesi de romantizm kokuyordu. Onun tarihteki belirlenimi kavrama sekli de
romantikti: “Bizim iradesiz yaratiklar oldugumuz, fakat bunun kendisinin yaratici bir giic oldugu, bir
vakiadir.” Hitler’in tiim iradeyi kendisinde toplayarak yaptiklariyla ¢elisik bir goriis gerci bu. Fakat
o bu ¢eliskiyl yine romantizm kokan bir sekilde, kendisinin bu belirlenim konusunda “6ng6rii” sahibi
oldugunu soyleyerek gidermeyi denemisti. O, tarihin belirlenmis gidisatini Avrupa’nin son bin yili
i¢in varacagl noktaya gotiirme mis-yonunu kendisine vehmetmisti.

Hitler veya herhangi bir nasyonal sosyalistin “nasyonalistik™ diistindiiklerini belirlemek i¢in hi¢ de
fazla kamta ihtiya¢ yoktur. Bunun i¢in “Kavgam”dan bir alint1 yeterlidir: “Almanya ya diinya giicii ya
da hi¢ olacaktir. Fakat diinya giicli olmak i¢in bugiinkii zamanda ona zorunlu bir 6nem kazandiracak

bir biiyiikliige ihtiyaci vardir.” Bu “6nem”in nasil kazamlacag agik¢a ifade edilmistir: Ulkenintl4
fethi, yabanci halklarin boyunduruk altina alinmasi; Afrikadakilerin degil Avrupadakilerin: “Boyle
bir yayilma politikas1 O0rnegin Kamerun’da uygulanamaz; tersine bugiin i¢in sadece Avrupa’da
uygulanabilir...Bir yer gercekten yasama alam (Lebensraum) i¢in Onem tasiyorsa, bu yer bize
verilmelidir... Etkili olan sey sadece yasama hakkidir ve iyilikten anlamayanlara karsi sopay1 ele
almak gerekir.” Bunlar baska halklar {izerinde hakimiyet kurmaya ¢ikarilmus agik ¢agrilardir. Oyle
bir hakimiyet ki, mesrulugunu “sonsuz degerler’in, yani “ustiin irkin degerleri’nin gerceklestirilmesi
gerekliliginden alir.

Irki en yiiksek ideal derecesine yiikselten birisi, tek insam ve bu insanin degerini sadece materyalist
acidan diistinebilir. Hitler cok daha sonralar1 kendi merkez karargahinda “kavga™ arkadaslarina soyle
demisti: “Tek insamin yasamimn Oyle yiiksek bir degeri yoktur. Tekil olarak onun varolusu gerekli
olsaydi, batip gitmezdi. Bir sinek hemen hepsi heba olan milyonlarca yumurta yumurtlar. Ama
sinekler hep kalir.”

Bunlar harcialem olduklar1 kadar dehset verici sozlerdir. Ve Hitler kusaginin milyonlarca
Almanimn anlayisina tam olarak uymalar1 dolayisiyla, hi¢ de zararsiz sozler halinde kalmamuslardir.
Fakat ilginctir ki, tek insamin yasanmunin bodylesine horlanmasi, yine de yanlis anlasilmis bir
romantizmin Uriiniidiir. Romantikler de tekil FEkzistensin Onemsizligini, onun diinyamn giicli
karsisindaki silikligini 6gretmislerdir. Aymt Hitler, romantizm kokan bir dil anlayisina da sahiptir:
“Alman dili, isaret edilenin sinirlarina ulasacak sekilde, bilgileri yeniden acik hale getirme giiciine
sahiptir. Alman halki diisiiniirlerden olusmus bir halktir; ¢iinkii bizim dilimiz bize yeni bir iilkeye
dogru gelismeyi tasarlama imkamm hep verir.”

Hitler’in diinya kavrayisinda Ondokuzuncu yiizy1ll Alman burjuvazisinden miras kalan liberalizm
kirintilarina bile rastlamir. Bu en acik sekilde onun dincilige ve ruhban sinifina karsi tutumunda
goriilebilir. Ondaki ve taraftarlarindaki samatact birahane politikacisi yon de, liberalizmin
demagoglarindan mirastir.



Su gorilebilir: Gobineau, yanlis anlasilmus Nietzsche, Houston Stewart Chamberlain ve
biyolojizmle temsil edilen teori, son derecede yalinkattir. Hitler’in “en biiylik teorisyen”inin, Alfred
Rosenberg’in, tam anlammyla bir budala olmasi hi¢ de sasilacak bir sey degildir. Onun “Yirminci
Yiizy1l Mitosu” adl1 kitabi, kendisine yakistirdig “halef” sifatiyla, Gobineau, Chamberlain, Nietzsche
ve Schonerer’in diislincelerinin rastgele bir araya getirilmesiyle meydana gelmis bir derleme, kot
bir kopya, bir taklittir ve aslinda kuvvetlendirilmesi istenen “duygular”in bir yigim halindedir. Ve bu
kitap hakkinda Hitler’in hi¢bir a¢ik ifadede bulunmamus olmasi ironiktir. Henry Picker, 1942°de
Hitler’in karargdhinda ge¢irdigi bir aksamu anlatirken sunlari ekliyor: “Hitler aksam yemeginde
Rosenberg’in ‘Mitos’unun hi¢ de partiye uygun bir kitap olamayacagini vurguladi... Rosenberg’in bu
eserinin okuyucular1 arasinda partinin eski tiyelerinin bulunmamas1 olduk¢a dikkate degerdir. Eski
tiyeler kitabin ilk baskisim onlemek istemislerse de, bu konuda biiyiik bir glicliikle karsilasmislard.
Ciinkii kitap niifuzlu bir baspiskoposun tavsiye mektubuyla partiye Onerilmisti ve heniiz kiliseyi
karsisina almaktan c¢ekinen parti, kitab1 10.000 adet bastirarak bu isten siyrilmak, Rosenberg’i de
basindan savmak istemisti... Hitler gerci bu kitaptan hoslanirdi; fakat sadece kitapta nasyonal
sosyalizm muhaliflerinin ihbar edildigi satirlart okurken.”

Teori gerci yalinkatti; fakat yalinkat olmayan, tersine ¢1g gibi biiyiiyerek giiclenen sey, antisemitizm,
antiklerikalizm (ruhban simfi karsit¢iligl -cev-) ve romantizmden kaynaklanan bir duygu karisimuydi
ve bu “izm”lerin hepsi bu duygu karisiminda c¢izgileri belirsiz izdiisiimler halindeydiler. Olaylarin
olagan akisinin bir tarihi 6tesinde, Alman halkinin yazmasi gereken bir tarih, “kendinde”, sonsuz bir
tarth olmaliydi. Varolan yasama diinyasimn Otesinde, gergeklestirilmesi i¢in sadece Almanlari
bekleyen bir ebedi degerler diinyas1 vardi. Boyle bir diinya i¢in ne gerekliydi? Tanrt m1? Seytan mu?
Bu heniiz bilinmiyordu. Bilinen sadece suydu: Bu ebedi degerler diinyasi, giinliik yasamin akip giden
diinyasiyla 6zdes degildi. Goriinen diinyanin olaylar seline karsi, “sonsuzlugun seddi”ni olusturmak,
onu olusturmaya yonelmek gerekiyordu.

2.

Bu yonelis 1933’de basladi. Bu, Martin Heidegger’in Freiburg iiniversitesi rektorii oldugu yildi.
Bundan bes y1l once, “Varlik ve Zaman”1n efsanevi yazar1 Marburg tiniversitesinden ayrilmisti ve o
y1l emekli olan biiyiik Yahudi filozof Edmund Husser]’in kiirsiisiinii devralmisti. Ve onun bu kiirsiiniin
basina getirilmesini bizzat Husserl istemisti.

Oysa simdi, 1933°de, yeni rektor, rektorliik konugsmasinda yeni bir donemi selamliyordu. Boyle bir
seyin vuku bulmasinmi Husserl pek tabii ki 1stemezdi. Fakat olan olmustu ve olay vuku buldugu sirada
bir Alman Yahudisi profesoriin herhangi bir sey yapabilecegi zaman ¢oktan gerilerde kalmusti.

Bu rektorliik konusmasindan 15 yil sonra, 1948’de, Egon Vietta, filozofun politik yanilgilar1 {izerine
sOyle yazmisti: “... Heidegger’in gostermis oldugu diisiinsel ¢aba, bliylik bir birikim temelinde ve
siirekli bir felsefi hesaplasma i¢inde siirdiiriilen bu ¢aba, ¢ok yliksek derecede bir ¢cabadir. Ve boyle
bir felsefi ¢abayr politikanin giinliikk sorunlarim degerlendirdigimiz oOlgiitlerle degerlendiremeyiz.
Burada zamana ve kosullara bakilarak filozof hakkinda verilmis olan yargilar reddedilmelidir.” Ve
Vietta soyle devam eder: “Ornegin Platon’un Sirakiiza maceras: sirasinda neredeyse hayatina mal
olacak ol¢iide politik yanilgilara diismiis olmasi, felsefesinin yiizyillar boyunca devam eden etkisi ve
gecerligi yamnda ne ifade eder ki ?” Ve Vietta su sonuca varir: “Martin Heidegger gibi bir diisiiniirii,
glinliik yasamin hasin ve bir tavir almaya zorlayan gerceklikleri i¢inde yamlgilara diistiigiinden otiirii
diistinsel konusma giindemimizden atma, devreden ¢ikarma hakkina sahip olabilir miyiz ?”



Bu alintida hersey vardir: Hi¢ kimse Heidegger’i “diislinsel konugma giindemi”nin disina atmayi
denemiyor. O simdiden felsefe tarihinde biiylik filozoflar arasindaki yerini almistir. Ne var ki burada,
“glinliik yasanmun hasin ve bir tavir almaya zorlayan gerceklikleri”, felsefenin “sonsuz degerler”i
karsisinda olduk¢a degersiz kilinan bu “gerceklikler”, sadece bir filozofu yanilgilara siiriiklemekle
kalmamus, milyonlarca insanin hayatina mal olmuslardir.

Yine de Vietta’min Heidegger lehine kullandigi veto, Heidegger’in nasyonal sosyalizme duydugu
sempatinin sadece rastlantisal olmasi halinde bir 6nem tasiyabilirdi; bu yamlg ciddi bir yamlgi
olmakla birlikte gercekten rastlantisal ve gelip gecici kalsaydi ve “ekzistensiyal” bir yamlgi
olmasaydi. Vietta, “Alman halkinin Fiihrer1” Hitler ile Heidegger arasinda, sadece ikisinin de 1889
yilinda dogmus olmalar1 bakimindan bir iliski kurmakta hakli olabilirdi. O, Heidegger’in Berlin’in
gliiclii adamina ve liderligini yaptigi harekete duydugu empatik heyecamn birdenbire azalmaya
basladigim sdyleseydi, bunda da hakli olurdu. Ogrencilerinin bildirdiklerine gore, Heidegger
1936’dan sonra yeni rejim hakkinda igneleyici sozler sarfetmeye baslamustir. Ne var ki bunun
Heidegger’in durumun farkina varmasindan mu yoksa nasyonal sosyalistlerin Heidegger tarafindan
kendilerine gosterilen sempatiyi yeterince degerlendirememelerinden mi kaynaklandigi, soru konusu
yaptlmalidir. Ciinkii 1936’dan sonra filozof nasyonal sosyalistler tarafindan itibar gormemis, bazi
yazilar1 Hitler’in son yillarinda yayimlanamamustir.

Bugiin Heidegger’in i¢ gelisimine yonelen, goriiniirdeki “nesnellik’ine ragmen felsefesinin hangi
duygu ve heyecanlardan motiflendigini analiz etmek isteyen, yasamumn derin ve karanlik temellerine
151k getirmeyi deneyen bir kimse; Freiburglu diistiniiriin Alman fasizmine sempatisini hi¢ de giinliik,
gecici bir yamlgr olarak goremez. Bu sempati tutarli ve zorunluydu. Alman fasizminin ve Heidegger
diistincesinin ortak kaynaklari, gbérmek isteyen ve gorebilen herkesin Oniinde agik sekilde
durmaktadir: Aym irrasyonalizm, aym tehlikeli romantizm, aym nasyonalizm, farkli diisiincelere karsi
aym hosgoriisiizliik. Nasyonal sosyalistler aldatilmis Almanya’da vicdansiz kitle hareketleri
yaratirlarken, Heidegger’de bu ortak yonler bir dahiye yarasir incelik ve yiikseklikte de olsalar,
vardi. Ger¢i bir ayirim vardir ve belirgindir: Ayirim kitle histerisi ile bir yaratici dahinin bireyselligi
arasindadir. Bununla birlikte bu ayirim bile, tarzdadir, ¢ekirdekte degil. Oyle ki Heidegger’in 27
Mayis 1933°de “Feriburg tiniversitesi rektorliigiinii iistlenmesi dolayisiyla” yaptigt konusma, c¢ok
akillica ve pek incelikli olarak yapilmus, fakat sonug itibariyle fasistge bir konugmadir. Konusmanin
baslig “Alman Universitesinin Kendisini ileri Siirmesi”dir. Karl Lowith hakli olarak soyle diyor:
“Nazi darbesinden sonra hizaya ¢ekilmis olan profesorlerin yapmus olduklar1 sayisiz konusmayla
karsilastirildiginda, bu konusma felsefi ve taleplerle dolu bir konusma, kiiciik bir basyapattir... ‘Is
hizmeti’ ve ‘askeri hizmet’ burada ‘bilgi hizmeti’ ile Oylesine birlestirilmistir ki, bu konusmada
Diels’in ‘Sokrates Oncesi Filozoflar’1mn mu ele alindig1 yoksa SA kit’alariyla birlikte yiiriimenin mi
savunuldugu belli olmaz.”

Konugsma su cilimlelerle baslar: “Rektorliigiin  iistlenilmis olmasi, bu {iniversitenin
diistinsel/bilimsel gelismesinden sorumlu olmay1 getirir. Hoca ve Ogrencilerin olusturdugu aile,
sadece Alman tiniversitesinin 6ziindeki gercek ve ortak kaynaktan beslenip giiclenir.” Tabii ki bu
konusma, icerigi disinda, bir taktik amaca da sahiptir. Heidegger, nasyonal sosyalistlerin liniversiteye
kem gozlerle baktiklarinin, tiniversiteyi hizla “hizaya getirmek” istediklerinin farkindaydi. Alman
tniversiteleri hizla Hitler’in uydular1 haline gelmeliydiler ve parti i¢inde “sosyalist” olmaktan ¢ok
“nasyonalist” olan taraftarlarca yoOnetilmeliydiler. Universite, Alman gencliginin egitilmesi
konusunda “pek yumusak”, “citkirildim” kalan O6gretim programlarim bir yana atmaliydi. Hitler



Alman gencliginin “Krupp c¢eligi” gibi olmasim istiyordu. Su varsayima izin verilmelidir ki,
Heidegger, kendisini ¢ok yiiksek bir fagistmis gibi gostermekle, tiniversitenin bagimsizligint bir nebze
olsun kurtarmak 1steml§ olabilir. Ornegin rektdrliik konusmasinin bashiginda gecen talepkar
“kendisini ileri stirme” (Selbstbehauptung) kelimesi bu yonde anlagilabilir. Konugsmanin i¢inde de
boyle bir “kurtarma” denemesine baglanabilecek ifadelere sik sik rastlamir: “Hi¢ siiphesiz
liniversitenin en belirgin 6zniteligl ‘6zerk yonetim’dir ve bunun boyle kalmasi gerekir...” Ne var ki
biraz sonra su da soylenir: “Bununla birlikte 6zerk yonetim su demektir: Kendimize, olmamiz
gerekent... bizzat gerceklestirmeyi bir gorev olarak koymak.”

Isin piif noktasi buradadir. Alman iiniversite ogrencileri ne olmak istiyorlardi? Alman
{iniversitesinin “olmasi gereken”i neydi ? Heidegger sdyle devam ediyordu: *“(Ogrenciler)
diistinsel/bilimsel yiikiimliiliikklerinden 6diin vermemeyi i¢lerinde duymaliydilar; “bu yiikiimliiliikler
Alman halkinin kaderine, bu halkin tarithine damga vurmaya zorlar.” “Alman tiniversitesinin kendisini
ileri siirmesi, esasinda kendi 0ziinii bulma iradesidir. Alman liniversitesi, bizim i¢cin, Alman halkimn
kaderini yonetenlerin ve koruyanlarin bilimden hareketle egitimini ve terbiyesini tistlenmis yiiksek
okuldur.”

Ancak bilimin nasil yapilmasi gerektigi hususu, aslinda tamamen “Heideggerce” ve tamamen
fasistcedir. Her ikisi de, Heidegger de fasistler de, kendilerini her tiirlii humanist siireklilikten
tamamen kopmus bir halde, yeni bir baslangi¢c olarak goriirler. Her ikisi de ¢ok seyler borglu
olduklar1 Ondokuzuncu yiizyildan nefret ederler. Fasistler yola Cermenlikten ¢ikarlar, Heidegger
antik diinyadan; her ikisi de kendi tarzlarinda. Fakat cekirdekte nasil birlestikleri Heidegger’in
konusmasinin su satirlarinda acik¢a belli olur: “Greklerde Prometheus’un ilk filozof olduguna iliskin
eski bir mitos vardir. Aischylos, Prometheus’tan, bilginin 6ziinii dile getiren bir 6zdeyisle s6z eder:
Ne var ki bilgi zorunluluktan ¢ok daha giicsiizdiir. Su sOylenebilir: Seyler hakkindaki her bilgi
kaderin stiin giiciine teslim olur ve onun O6niinde tiikenip gider.”

Burada da tekrar akla ve bilgiye duyulan kin, Heidegger’e basindan beri hakim olan bu kin, tam da
simdi, 1933 Mayisinda, konusmamn ¢ekirdeginde yatiyordu.

Kader bilgiden daha giicliidiir; kaderin 6niinde onun “sesi kisilir”, o kaderin oniinde “tiikenir.”
Bilgiyi savunmasi gereken bir tiniversite rektoriiniin konugmasi i¢in esas noktanin bu olmasi saskinlik
uyandiricidir. Ustelik 6grenciler sunu da bilmeliydiler: “Grekler bilimi hi¢ de bir “kiiltiir nesnesi’
olarak degil, tiim halkin, devletin i¢ten belirledigi bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Onlara gore bilim...
halki ve devleti kuvvetli tutan ve destekleyen bir giictiir.”

Bilim, halki ve devleti kuvvetlendiren bir payandadir. Bilim halkin ve devletin esenligi i¢in vardir.
Bilim kaderin 6niindeki “gii¢siizliik”iinii bilir. Bunlar bir Alman felsefe profesoriiniin saptamalaridir.
Bu adam bilgiyi ve bilimi nasyonalist irrasyonalizme kurban etmektedir. Bunlar1 vurgularken acele
karar vermis degiliz. Ciinkii Heidegger felsefesi acisindan bilim zaten bir yanilgi ve Varlik’a ihanet
eden bir etkinlik degil miydi? Gergekten de Heidegger bilimin Varlik’a ihanet ettigi, onun Varolan’a
“distigli” goriisiindedir. O simdi sunu ilan edebilecek durumdadir: Yeni bilim, Alman insanim,
Varlik adina, karsisinda hep “glicsiiz” kaldigi Varlik adina, Varolan icinde ‘“kuvvetli, bilenmis
tutmak’ gorevini tistlenmelidir.

Akil sadece irrasyonalitenin en yiiksek amaci, diisiincenin aydinlik giicii sadece kaosun karanlig
dogrultusunda isleve sahiptirler. Yineleyelim: Bunlar zaten Heidegger felsefesinden ¢ikan, simdi



burada dehset verici bir agiklikla 6ne serilen tezlerdir. Ve Heidegger bugiine kadar bu tezlerden geri
donmemistir. Onun bir “yamlgi”s1 varsa bu “yamlgl”, dogrudan dogruya, Hitler’i Almanlari
aydinliktan karanliga, diizenden kaosa tasiyabilecek bir adam saymis olmasinda ortaya ¢ikar. Kaos,
yani Hitler geldiginde, bunun Heidegger’in beklentisine uymadigi ortaya ¢ikmustir.

Hi¢ siiphe yok ki Heidegger o siralarda nasyonal sosyalistleri “Varlik’in 15181 i¢inde” bulunan
insanlar sayryordu. Cinkii rektorlilk konusmasinda oOgrencilerden talep ettigi seyler cok agiktir:
“Agizlardan diismeyen ‘akademik 6zgiirliik® Alman tiniversitesinden defedilmistir; ¢iinkii bu 6zgiirliik
gercek bir ozgiirliik degildir... Alman 6grencilerinin 6zgiirliilk kavranmu simdi dogru yerine taginmis
bulunmaktadir. Bundan Alman 6grencilerinin gelecege yonelik yiikiimliiliigii ve hizmeti fiskiracaktir...
Ik yiikiimliiliik, halkla biitiinlesme yiikiimliiliigiidiir... Bu yiikiimliiliik daha sonra is hizmetiyle
giiclenir. Ikinci yiikiimliiliik ulusa saygl yiikiimliiliigiidiir... O, en sonuna kadar kullamlmak iizere,
terbiye yoluyla bilenmis bir sekilde hazir olmayr gerektirir. Bu yiikiimliiliik tiim 6grencileri askeri
hizmet bakimindan kapsar. Ugiincii yiikiimliiliik... Alman halkimn tinsel mis-yonunu gerceklestirme
yikiimliliigidiir. Bu halk, insan Dasein’inin diinyada olusturmus oldugu tiim giiclerin iistiinde bir
glicli ortaya koymak ve kendi tinsel diinyasim kurmak i¢in stirekli savasmak suretiyle, kendi tarihinde
ve kendi kaderinde etkili olur... Bu halk bir tinsel halk olmak istemektedir. O, kendinden ve kendisi
i¢in, kendi liderleri ve koruyucularindan, en yiiksek... ve en zengin bilginin kesin agikligini talep
eder. Man alanina egilimli ve ulusun gelecekteki talihi konusunda duyarsiz bir 6grenci gengligi, boyle
bir bilgi hizmeti i¢in temelden yetersiz kalir. Sizler i¢in bilgi hizmeti, artik... ‘Onemli’ bir meslek
sahibi olmakla bitmeyecektir. Bilimsel hizmet, mesleklerden ve meslek egitiminden en iist derecede
sorumludur. Ciinkii bu hizmet, devlet adamu ve 6gretmen, hekim ve hakim, papaz ve insaat ustasinin
halkin ve devletin Dasein’im izlemelerini ve kendi esas ugrasilarini insan Varlik’imin diinyada
olusmus giiclerine gbre uyarlamalarim ve bunlardan kuvvet almalarim saglamalidir. Bilgi
mesleklerin hizmetinde degildir; tam tersine meslekleri halkin kendi Dasein’1 hakkindaki en yiiksek
ve en Onemli bilgisi etkiler ve yonetir. Fakat bu bilgi, bize gore, seyler ve degerler karsisinda
agirkanlt bir bilgisel tutumla elde edilemez; tersine o, Varolan’in iistiin giicii i¢inde Dasein’1n en kati,
en keskin tehlikesidir. Varlik’in stipheliligi, halka ¢alismay1 ve savasi zorla kabul ettirir ve onu,
mesleklerin ait olduklar1 kendi devleti i¢ine zorlar.

Uc yiikiimliiliik (tinsel misyon i¢inde devletin kaderine baglanmis olan halk sayesinde) Alman
Nelik’inde koken bakimindan aym Ol¢iide vardir. Bu yiikiimliiliiklerden ¢ikan ii¢ hizmet (¢alisma
hizmeti, askerlik hizmeti ve bilgi hizmeti) aym 6l¢iide zorunlu ve aym diizeydedirler.”

Calisma hizmeti-askerlik hizmeti-bilgi hizmeti. Bunlar Varlik’la siirekli kontakt halindeki Varolan
iginde ii¢ “tehlikeli” dis gorevdir. “Varolan’in lstiin giicii” Oyle deneyimlenir ki, halk siirekli bir
tehlike i¢ine cekilir. Ve surasi acikca ortaya cikar: Heidegger felsefesinin 6zii, Varolan’dan Varlik’a
gitme fikri, burada nasyonal sosyalist ideolojinin hizmetine sunulur. Filozof, Hitler i¢in vardir; ¢iinkii
Hitler Varlik’in tarafindan bulunmaktadir. Almanya Ondokuzuncu ylizyilda kaybetmis oldugu sansi
nasyonal sosyalizm sayesinde tekrar yakalayacak, Varolan’a “atilmislik’tan tekrar Varlik alanina
gececektir. Tarih zaten hep Varlik’la belirlenmis oldugundan (Hitler de belirlenmis bir tarihe
inamrd1!), Alman fasistleri sanki Varlik’a gotiiren aracilar olma mertebesine erigsmislerdir. Oysa
Varolanlar diinyas1 (bu Heidegger ’in iistiine almadigi, fakat elinin altinda tuttugu politik bir sonugtur),
1933’¢ kadar Almanya’da zayif bir diinyaydi. Bu Varolanlar diinyasi, Versailles’1in “namussuz, rezil
miittefikler”i sayesinde acze diisiiriilmiis bir Almanya’ydi. (Ittifak devletlerinden bir devlet adam,
Versailles barisinin katt bir baris i¢in ¢ok yumusak, hakl1 bir baris i¢in ¢ok sert oldugunu sdylemisti.)



Heidegger Varlik diinyasin1 acaba Almanya’mn, i¢inde énemli bir rol oynayacagl, Avrupa’nin veya
diinyanin 6nemli bir kismumn hakimi olacagi bir diinya olarak mi gormiistii ?

Heidegger’in bu tiirlii vizyonlardan asla soz etmedigi bir vakiadir. Fakat su da bir vakiadir ki, onun
rektorliik konugmasi ancak bu baglam i¢inde anlasilabilir. Su kapams sozleri baska hangi anlama
cekilebilir ki:

“Biz, kendimiz olmak istiyoruz. Halkin bizi buna dogru siirtikleyen geng ve en taze giicli, bu konuda
daha simdiden farkedili-yor... Bu silkinisin gorkemini ve biiytikliigiinii, eski Grek bilgeligini yansitan
‘tlim biiyiikliikler firtina i¢cinde durur’ s6zlerinden hareketle, icimizde derin bir... bilgelik tasir hale
geldigimizde tamamen anlariz.”

Platon’dan yapilan “tiim buiylikliikler firtina i¢cinde durur” alintis1 acik bir anlama sahiptir. Fakat
tam da Heidegger’in bu satirlarda Platon’la kendisine gore kurdugu bag dolayisiyla, bu acik
anlamliligindan dolay1 hi¢ de acik anlaml1 olmadigim diistinmek gerekmez mi ?

3.

Heidegger gorevi sirasinda ¢agri tizerine iki kez Berlin’de, Alman-ya’nin baskentinde bulundu.
Once 1930°da, o sirada Humboldt iiniversitesinde Ernst Troeltsch’iin 1923°deki 6liimiinden beri
miinhal bulunan kiirsiide gérev almasi i¢in sosyal demokrat kiiltiir bakam Grimme tarafindan davet
edilmisti. Bu, Prusya makamlarinin o sirada nasil liberal bir tutuma sahip olduklarim gosterir. Bu
aym zamanda “Varlik ve Zaman’1n biiyiileyici etkisinin, o siralarda Heidegger’in kisiligi hakkinda
kafalarda biriken olumsuz izlenimlere agir bastigim da gosterir. Ciinkii Heidegger’e Berlin’de gorev
almas1 i¢in oneri yapildigimn duyulmasi iizerine, gazete yorumcular: yazilarina “kiiltiir diigmamn bir
gerici Berlin’de” ve benzeri basliklar koymuslardi. Bu bagliklar, o sirada pek ¢ok kisinin boyle bir
gorevlendirmeden huzursuzluk duydugunu gosteriyor. Heidegger’in kisiligine siiphe ile bakanlarin
daha fazla korkmasi gerekmedi. Heidegger bu gorevlendirme Onerisini reddetti. Oysa Berlin o
yillarda en onde gelen diinya kentlerinden birisiydi. Aynt Berlin o siralarda tiim Almanya’da dar
tagraliligin kirilmasinda ve kentli bir yasama iyice ge¢me konusunda beslenen umutlar icin bir
ornekti. Belki de Heidegger’i Berlin’e gitmekten alikoyan sey, onun tam da bundan ve kendisine
gosterilen tepkiden duydugu rahatsizlikt.

Onun baskentte gorev almak iizere ikinci ¢agrilist 1933’dedir ve onun bu cagriyr da reddetmis
olmasi, acik¢a bu rahatsizliga baglanabilir. Burada, Heidegger’e duyulan 6fkenin nedenlerini ortaya
koyma konusunda bizzat Heidegger’e basvurabilecek durumdayiz. Yazar 1934 Mart’inda nasyonal
sosyalistlerin yayin orgam “Alemane” adli dergide, reddedis nedenleri hakkinda anlamli bilgiler
verdigi kiigiik bir ¢alismasim yayimladi. Yazimn baslig sudur: “Biz Neden Tasrada Kaliyoruz?” Bu
yazimn bugiin unutulmus olmasini, ihmalkarliklar1 nedeniyle Heidegger yorumcularinin taksirat
hanelerine yazmak gerekir. Hi¢ stiphesiz Karl Lowith bu yaziy1 biliyordu ve 1947°de Fransizlarin “Le
Temps Modernes” adli dergilerinde Heidegger tlizerine yayimladigi bir makalede bu yaziya
gondermede bulunmustu. Heidegger’in bu kiigiik calismasi, doktora tezinin arkasinda yer alan kisa
biyografisinden sonra, kendisinden sz ettigi ikinci metindir. Ve yaz tipik bir kendini savunma yazisi,
bir apologyadir.

Heidegger neden tasrada kalmist1? O tasrada kalmusti; ¢linkii Karaorman bolgesine yakin olmak
istemisti. Ciinkii o kirsal alandan sadece “hoslanan” ve onu “seyreden” kentlileri hor gérmektedir.
Heidegger eski bir masali hatirlatiyor: Karla kapli tepenin kenarinda tarlasim siiren bir ¢ifi¢i, bu



dagin giizelligimi “gdrmez.” Ciinkii o bu dagla 6zdeslesmistir; ¢linkii o dogayr hi¢ de “kirsal alan”
olarak “kiiciik gormez.”; ¢iinkii o kendisiyle ve ¢evresiyle birlik i¢indedir; ¢iinkii o bu birlik iginde
olma halini refleksiyondan tamamen arinmus bir sekilde yasamaktadir. O, kendisini “6zne” dogay1
“nesne” diye ayiran refleksiyona tamamen yabancidir. Ve bu birlik, tam da Heidegger’in istiyakla
istedigi seydir.

Heidegger burada 1lging bir 6rnek verir: Hicbir sey bir “salon Tirolliisii” kadar budalaca degildir.
Burada Defregger’in resmi ammsanabilir: Deri pantalonuyla bir gezgin, sapkasina Tirolliilerin taktigi
tirden bir tily ge¢irmis, gergcek Tirolliiler arasinda oturuyor. Bu adamin Tirolliilerin degerini
bildigine hi¢ siiphe yoktur. Fakat o tam da bunu “bildiginden” o6tiirii, bu konuda diisiinmiis olan bir
kimse olarak poz vermektedir. Fakat onun kendini gercek Tirolliiler gibi géstermek istemesi, buna
O0zenmis olmasi, sunu diisiinmedigini de gosterir: O kendisimi Tirollii olarak allayip pullamaya
refleksiyon sonucu ulasnmustir. Iste bu, onun orada bulunusunu komik kilmaktadir.

Fakat Heidegger de refleksiyon yapan, hatta yazi da yazabilen bir insandir. O da pekala Todtnau
yoresindeki kayake1 kuliibesinin ¢evresini, Karaorman’1, “kirsal alan” olarak olmasa da “caligsma
diinyas1” olarak betimleyebilirdi. Zaten bir filozof icin refleksiyon siiphesiz en uygun seydir.
Refleksiyondan utanmanin filozofa uyan bir sey olup olmadigi, tam anlamuyla problematiktir.
Karaorman daglarinin, ¢ift¢ilerin ugrasilarinmin ve kendi felsefesinin, 6z bakimindan farkli olmadigim
sOylemek istediginde bile, Heidegger’in de ister istemez bir “salon Tirolliisii” durumuna diisecegi
aciktir. Ve bu kiiclik yazinin sonunda filozofu temsil eden ve Berlin’de gorevlendirme g¢agrisina
olumsuz anlamda kafa sallayan koylii, ancak hayali bir koylii olabilir. Ve boyle bir figiir, ancak kotii
bir Oykiiciiniin hayalgiiclinden ¢ikan yapintisal bir iiriin olur.

Bu kiigiik yazimn gosterissiz fakat duygusal satirlar1 arasinda, filozofun onurlandirici
gorevlendirme cagrisina karst kati “hayir”iyla birlikte, gercek aydinliga cikar: Heidegger’in
tasraliligl, onun her tiirlii kentlilige, her tiirlii kolay, giivenli, rahat, tehlikesiz yasam tarzina karsi
duydugu tiksinti. O hep zor olandan, tehlikeli olandan, agir ve zahmetli olandan yanadir. Heidegger’in
diisman oldugu seyler, zarafet, ferahlik, rahatlik, yumusakliktir. Ornegin o ince, yumusak,
“citkirildim” figiirlii danslardan hep nefret etmistir. Zaman zaman bu sayilanlarla barismayr ve
bagdasmayr denemis, fakat bunlara hemen sirtin1 ¢evirmistir. Onun i¢in “kurtulus”, bir diinya kenti
olan Berlin’den gelmez. Kurtulusa gotiirecek diisiince ve bu diislincenin lideri ya Alman tasrasindan
gelecektir veya hi¢ gelmeyecektir. Alman akademik gengliginin Fiihreri olmak isteyen adam (bu amag
rektorliik konusmasinda iyice belli olur), ancak Karaorman’dan seslenir ve baska hi¢bir yerden
seslenmek istemez. Bu adam, kendisim Berlin’e c¢ekecek herhangi bir gorevin yasaminm
degistirebilecegini sezecek kadar duyarlidir. Hi¢bir sey onun i¢in boyle bir gérevden daha uygunsuz
olamazdi.

Bununla birlikte tagralilik, Heidegger’in kimliginin biricik kategorisi de degildir. Alman dehasi,
kendi ¢evresinde ve kendi i¢inde buldugu diinyadan ¢ikip bir baska diinyayla karsilasmaktan, hele
onunla uyusmaktan sik sik ve yiiksek derecede hosnutsuzluk duymustur. Boyle bakildiginda, Jakob
Bohme ve bazi romantikler (her ne kadar hi¢biri Heidegger’in tasraliligi olgiisiinde olmasa da)
tagralidirlar. Kant ve Fichte gibi dahiler de tasrali Ozelliklere sahiptirler. En biiyiik istisnalar,
felsefede Leibniz, siirde Goethe’dir. Fakat tasralilik sadece simirlandirici bir sey de degildir; hatta
cogu durumda dehanin giicii ve gilivencesi olma 6zelligine sahiptir; hele dahinin kendisi kendi deha
gliclinii ayn1 zamanda kendini sinirlandirma giicii olarak da kavramissa. Bu kendini simirlandirma
giicii Bohme’de, Fichte’de vardir, hele Kant’ta doruguna ulasir. iste Heidegger’i olaganiistii tasrali



kilan yon, dehasina sinir tammmanus olmasi ve kendisini asla hesap verme durumunda gérmemis
olmasidir.

Boyle bir sinirsiz ve sorumsuz tasralilik, filozofu bir kez daha Alman fasizmine baglar. O, 1933
yazinda Freiburg’da 6grencilerin yayimladig bir gazetede, aslinda koksiiz bir kii¢iik burjuva olan,
sonradan nasyonal sosyalistlerin sehit ve kahraman mertebesine ylikselttikleri Albert Leo Schlageter
lizerine bir yaz1 yayimladi. Bu yazi onun Alman fasizmine sempatisini ¢ok a¢ik sekilde ortaya koyan
bir belgedir.

Schlageter, Freiburg tiniversitesinde ogrenciydi. Fakat o hi¢ de uzun siireli ve yogun bir 6grencilik
donemi yasamanusti. Ciinkii kisa o0grencilik yasamu Birinci Diinya Savasi, Baltik Savasi, Yukari
Silezya’nin ilhaki ve Ruhr direnisi arasinda ge¢misti. Schlageter bombal1 suikast diizenledigi i¢in
Ruhr bolgesini isgal altinda tutan Fransiz birlikleri tarafindan yakalanip tutuklanmuis ve oOliime
mahkiim edilmisti. O, 26 Mayis 1923°de Diisseldorf’da kursuna dizildi.

O sirada 29 yasinda olan bu adamun yasamu, siiphesiz trajik bir yasamdir. O, Almanya’nmin
gelecekteki esenliginin artik silahlarda olmadigim goremeyen binlerce insandan birisiydi. O, koksiiz
ve yanlis bir idealizme baglanmus bir geng adam, bombalar atmaktan hoslanan bir fanatikti. O, aptalca
fakat onurdan hi¢ de yoksun olmayan bir sekilde 6ldii. Fasistler bu 6nemsiz adamu bir 6zgiirliik
simgesi, bir ulusal kahraman yaptilar, degerini ve onemini abarttilar. Ve Heidegger, bu 6nemi, kendi
felsefesi araciligiyla daha da yiikseltme hakkimi kendisinde buldu. Heidegger icin Schlageter’de
halkin Varlik’indan ¢ikan bir kahraman vardi. Bu kahraman tekbasinaliga ve “en zor ve en biiyiik
oliim”’e mahkimdu. Bu insan i¢in belirleyici kategoriler, tekbasinalik ve direngenlikti: “O Baltik’ta
olmak zorundaydi; o Yukari Silezya’da olmak zorundaydi; o Ruhr’da olmak zorundaydi.” Ve tabii o
Olmek zorundaydi. Boylece Heidegger’e gore “halkin silkinisi”, Schlageter’de “kendi sayginlik ve
blylklik iiniin bir 6rnegini bulmustu. Yine Heidegger’e gore Schlageter, giiciinii Karaorman’in
“saglam toprak”indan almisti. Zavalli 6grenci de Heidegger gibi Karaormanliydi.

Bu dehset verici ¢agri, bu 6liime davet, Alman profesorleri tarafindan o siralarda sdylenmis olan
pek cok seyin en asir1 olantydi. Ve bu bir yanilg filan degildi. Bunlar, Heidegger’in diisiincesinde ve
yasaminda temellerini bulan sézlerdi. Baska tiirlii olsaydi Freiburglu filozofun nasil olup da bu
sozleri sarfedecek noktalara gelmis oldugunu kavramak miimkiin olmazdi. Zaten arkadaslar1 ve
meslektaslar1 onun ¢evresinden uzaklagmuslar veya ka¢muslardi. Yasli Yahudi Husserl inzivaya
cekilmisti; Heidegger’in en yetenekli 6grencisi Karl Lowith bagka iilkeye siginmisti; Karl Barth
nasyonal sosyalizme kars1 agik bir muhalefet sergiliyordu.

Tam bu sirada Heidegger sohretinin dorugundaydi. O, geng Almanya’nmin akademik Fiihrer’i olma
sansina sahipti. Onun daha sonralar1 bu hedefe ulasamamis olmasi, hi¢ de kendisini geriye ¢ekmis
olmasiyla 1ilgili degildir. Ciinkii bu geriye cekilisin esas nedeni, Alman fasistlerinin onun
“tavsiye”lerini, “bilgi hizmeti’ni dikkate almamis olmalaridir. Fasistlerin ideolojisi o kadar ilkeldi
ki, Heidegger diizeyinde bir dahiyi anlamak onlar1 asan bir seydi. Onlar bunu hep hissetmis
olmalidirlar. Onlarin filozofun yazilarina ve konugsmalarina gosterdikleri ilgi bu nedenle sinirli
kalmis, sempatizan bir bas sallayistan oteye gecememistir. Heidegger 1933 Kasim’inda, rektorliik
konugmasindan birka¢ ay sonra, kendisine pek yakin hissettigi fasist ideoloji i¢indeki yerini keskin
bir sekilde belirleyecek olan bir girisimde bulundu. O sirada Almanya, Milletler Cemiyeti’nden
(bugiinkii Birlesmis Milletler -¢ev-) cikmusti. Hitler’in istegine uygun sekilde sonuglanan bir
halkoylamasiyla alinan bu zararli ¢ikma karar1 lehine Heidegger, kampanya sirasinda “Alman



erkekleri ve kadinlar1!” hitabiyla baslayan bir ¢agri yapmustir. Sadece hocalar ve Ogrencilerle
ilgilenmesi gereken bir {iniversite rektoriiniin bu hitap tarzi, tek kelimeyle haddini agmaktir. Ger¢i bu
konusma o zamanin beylik c¢agrilarindan ¢ok farklidir. Az sayidaki bir ka¢ kelime disinda, bu
konusmada “Varlik ve Zaman”1n islubu vardir. Bununla birlikte konusma “Heideggerce olmayan” bir
etki de birakir. Ciinkii burada Heidegger’in dilinin etimolojik 06zgilinliidiinii kaybettigi, sanki
kendiliginden fasizmin diline doniisiiverdigi goriiliir. Konusma, fasistlere 0zgii bir kahverengiye
bulanmus gibidir.

4,

Gelecekte Heidegger’in biyografisini yazacak olan bir biyograf icin, filozofun fasizmden daha
heniiz 1934°’de mi yoksa 1938/39°da mu hatta ancak 1945°de mi yiiz ¢evirdigini veya bunlarin tam
tersine hi¢bir zaman yiiz ¢evirmedigini belirlemek ¢ok onemli olacaktir. Bu baglamda sunlarin
saptanmasi ilgin¢g olur: Onun Ol¢giiye gelmez, ele avuca sigmaz bir kisiligi ve felsefesi vardir ve bu
kisilik ve felsefe bir donem Alman fasizmine uyarlanmistir. Onun Alman fasizmine uyarlanmis
yazilar1 ve konugmalar1 1934°den itibaren azalmis ve en nihayet (en azindan yazilari) tamamen sona
ermistir. Bu hususu, onun nasyonal sosyalistlerle empatik kardesliginin kisa siirdiigiine isaret eden
Egon Vietta ve Freiburg’lu dahinin diger sadik yandaslari da, 1945°ten sonraki agiklamalariyla
onaylamaktadirlar. Nasyonal sosyalist rejimin politik muhalifleri bile, Heidegger’i filozof olarak
biiyiikliigiine isaret ederek aklamak istemisler, onun fasizme sempatisinin gelip gegici oldugunu
vurgulamaya 6zen gostermislerdir. Bu, bu iyiniyetli insanlarin Heidegger’in kisiligini ve felsefesini
ne kadar az bildiklerimi gosterir. 1953 yilinda Frankfurter Allgemeine Zeitung’da Heidegger {izerine
bir makale yayimlanmuistir. Bu makalede filozofa oldukg¢a sert ithamlar yoneltilmis olmakla birlikte,
ne rektorliik konugmasi ne de diger “savas cagrilar1” glindeme getirilmistir.

Bu makalenin yazar1 Jurgen Habermas, Heidegger’in “Metafizige Giris” adli kitabimn
yayimlanmas1 vesilesiyle “fasist entelijensiyanin problemi”nden s6z etmistir. Heidegger’in bu kitabi,
1935°deki ders notlarin igeriyordu ve filozof bu ders notlarim bu kitapta hi¢gbir degisiklik yapmadan
yayimlanisti. Habermas makalesinde bu ders notlarinda kafa kurcalayicit buldugu bir yere parmak
basmaktadir: “Heidegger 152. sayfada nasyonal sosyalizmle bagini sOyle ima eder: ‘Bu hareketin
i¢gsel dogrulugu ve buytkliigi...” Bu ifade 1953’de aynen yayimlandigina gore, bunun Heidegger’in
bugiinkii yorumunu yansittigl diisiiniilebilir.”

Habermas iste bunu tartisiyor: “Nasyonal sosyalizmin i¢sel dogrulugu ve biiyiikliigii sozlerinin
altimt ¢izmek zorunludur; hele bu soézler ders notlarindan ¢ikarilmanmus olarak oniimiizdeyse. Durum
aciktir. Heidegger, acikca, tiim sorularin sorusunu, Varlik sorusunu, o giiniin tarihsel hareketiyle
bagdastirmistir.” Ve Habermas so0yle devam eder:

“Heidegger’in ders notlarini, bu notlarin neyin mesajinm verdigini, neye ¢agri ¢ikardigim ve kimlere
kars1 cephe kurmak istendigini ortaya ¢ikarmak {izere sorusturuyoruz. Ve sunu zahmetsizce goriiyoruz
ki, Heidegger, Holderlin ve Nietzsche’nin yasamlarindan aldig etkiler ve 20-25 yasindaki bir gencin
taskin ruhu ve kisisel kalan bir nasyonalist misyon bilinciyle, burjuvazinin akilciliginin karsisina
gliicii ve gii¢ iradesini, common sense’e karsi radikal disiinmeyi, tehlikesiz ve giivenli olanin
siradanli@ karsisina tehlikeyi ve 6liimciil siradisiligt koymus, birini yiiceltirken digerini yerin dibine
batirmistir. Boyle bir adamin 20. yiizy1l baslarinin kosullar1 i¢inde ideolojik bir kamg1 etkisi yapmus,
1935’1erin histerik kosullarinda peygamber olarak goriilmiis oldugu cok aciktir.”



Habermas’in bu cesur ve dogru formiillestirmeleri o sirada rahat¢a inkar edilebilirdi. Clinkii yazar
pek az kamt sunuyordu, sucladigi ders notlar1 disindaki pek ¢ok yaziyr gézardi etmisti. Aslinda
Habermas fazla centilmence davranmis ve tam da bu yiizden ayaklarimn altindaki zemini kendisi
¢ekmisti. Is bununla da kalmamus, Hamburg’da yayimlanan haftalik “Die Zeit” gazetesinde Christian
E. Lewalter’in kaleminden Habermas’1 ironik yoldan elestiren olduk¢a kivrak bir kars1 yazi yer
almistir. Lewalter’e gore Habermas, Heidegger’den alintiladig1 ifadeyi ve biitiiniiyle ders notlarim
yanlis anlamustir. Ne var ki Lewalter zekice ve kurnazca olmakla birlikte bu mes’um ifade tizerine hi¢
stiphesiz yanlis bir yorum getiriyordu. Ciinkii bu ifade, i¢inde yer aldig baglam bakimindan agik¢a
Habermas’in yorumunu dogruluyordu. Ustelik surasi da ironikti ki, Heidegger’in kendisi de,
kendisinin yazmus oldugu bu sézler hakkinda kendisini Lewalter’le mutabik hissediyordu. O, “Die
Zeit” gazetesi yazi isleri miidiirliigline bir okuyucu mektubu gondermisti. Bu mektup lakonik-patetik
kisaligina ragmen, gelecekteki Heidegger biyografisi arastirmalari i¢in kendisine basvurulabilecek
ender degerde saglam kaynaklardan birisidir. Yorumcularina karst pek ¢ok kez kendisinin yanlis
anlasildigim tekrarlayip durmus olan Heidegger, bu kisacik mektubunda séyle demektedir: “Christian
E. Lewalter’in bu ciimleyi yorumlayisi her bakimdan miinasiptir. Bunun gibi onun diger ciimleler
tizerine yorumu da, benmim 1934’den beri benimsemis oldugum politik tutumu genelinde dogru
yansitmaktadir.”

Demek ki Heidegger kendisini, 1934°’de, nasyonal sosyalizmin aktiiel ger¢ekligi ile kendisi
arasinda empatik bagin kurulmus oldugu bir zaman noktasinda gérmektedir. Surasim tartigmak
zorunludur: Filozof felsefesinin temel amacim hep “kendini-anlama™ (selbstverstehen) olarak koymus
ve bu konuda cok biiyiik diisiinsel zahmetler ¢ekmistir. Onun kendisini en 1y1 sekilde nasyonal
sosyalizm i¢inde anlayip anlamamus oldugu siirekli tartisilmak zorundadir. Bu zorunludur; ciinkii
suras1 muhakkak ki Heidegger’in fasizmi benimsemesi bir yanilgi degildir ve yasaminin bir episodu
ile stmrh kalmamugstir. Hitler’e iki y1l mu yoksa oniki y1l mu agik destek vermis oldugu 6nemsizdir.
Heidegger bu siki yakinligin kanitin1 kendisi, s6z konusu okuyucu mektubunda séyle vermektedir:
“Lewalter’in de isaret ettigi gibi, tartisma konusu ciimleyi, kitabi baskiya hazirlarken metinden
cikarmak pek kolaydi. Fakat ben bunu yapmadim...Ciinkii bir kez climleler gegmiste kalmis bir derse
aittiler. Ayrica ben soz konusu ciimlelerin derse tam olarak uygun diistiigline inaniyorum...”

Bu mektubun son kismu Heidegger’in kisisel tutumuna agik bir 1s1ik serpmektedir. Bu son kisimda
Heidegger sunlar1 yaziyor: “O zamanlar bdyle bir derste sdylenmesi miimkiin olan ve olmayan seyler,
bugiin hila sOylenmesi miimkiin olan ve olmayan seylere uyabilirler. Fakat ben dinleyicilerin
sOylenenleri ¢ok iyi anlamus olduklarimi biliyorum.” Oysa bu dersten birka¢ ay Once aym yazar
sunlar1 yazmusti: “Fiihrer’in kendisi ve sadece o, buginiin ve gelecegin gercedi ve bunlarin
yasasidir.” Sadece birka¢ ay. Ve bu satirlar1 yaznus olan kisi, kendisini hala nasyonal sosyalistlere
direnmis bir kimse veya hi¢ olmazsa “kendi i¢ine iltica etmis birisi” olarak hissedebiliyor.

Heidegger’in pek deger verdigi Herakleitos “hersey akar” demisti. Gercekten de: Hersey akar
goriiniiyor; hele bu filozofun yasaminda ¢ok ¢ok hizl1 bir sekilde.

5.

Hitler fasizmi ve Heidegger felsefesi biiylik bir ortak kaynaga sahiptirler: Ondokuzuncu yiizyilin
Alman irrasyonalizmi. Sturm und Drang’tan (Firtina ve Atilim), romantizmden ve idealizmden dogan
bu hareketin i¢inde biiyiik diisiiniirler yer almislardir. Bunlarin bir kismu fasizm doneminde yasamis
olsalard1 fasizmle pekala uyusabilirlerdi; fakat bir kismu da muhtemelen fasizme karsi sert tepki



gosterirlerdi. Nietzsche ve Schopenhauer’in, Hitler donemini yasamus olsalardi, fasizme karsi
cikabileceklerini tasarlamak icin fazla hayalgiicli gerekmez. Fakat her durumda bu irrasyonalizm,
daha sonralar1 Hitler’in diinya goriisiinde son derecede kaba ve yalinkat, fakat Heidegger’ir
felsefesinde son derecede ince ve derin bir sekilde giin 1s181na ¢ikan tehlikeler barindirir.

Bununla birlikte Ondokuzuncu ve Yirminci yilizyillar Alman tarihinin, en koti bicimiyle ve
Heidegger’in ekmegine yag stirercesine irras-yonalizme kucak a¢gmis oldugunu diisiinmek gerekir.
Herseyden 6nce, 1918°den sonra olup bitenler, akla duyulan giivenin kaybolmasina yol agnusti. Bir
zamanlar doga bilimlerinin gostermis oldugu giiclii gelismeyle iyice gerilemis olan irrasyonalizm,
Alman tiniversitelerine ve genellikle Alman yasamina bir dalga halinde geri donmiistiir. Onun giiciinii
kiracak bir ortam da yoktu zaten. Biiyiik diisiiniirler bu dalgaya teslim oldular.

Ustelik Heidegger kendi irrasyonalizmini Ondokuzuncu yiizy1l irrasyonalizminden ¢ok daha
derinligine temellendirdi. Alman diistiniiriin 1927°den beri giristigi tiim yazili1 denemeler, “ Varlik ve
Zaman”1n II. kisminda formiilasyonlarim bulmuslardi. Bunlar daktilo ile yazilmus niishalardi; fakat
gercekte hicbir zaman ortaya cikamadilar. Veya daha dogrusu, bunlar “Varlik ve Zamanin bu
halleriyle II. kismu degildiler de. Boyle bir II. kisim asla yayimlanamazdi; ¢iinkii yayimlanabilmesi
icin bir peygamber mertebesine yiikselmek, en azindan gercek bir mistik olmak gerekiyordu.
Heidegger her ikisi de degildi; her ne kadar baz1 yandaslar1 onu uzun siiredir mistik diye lanse ediyor
olsalar da. Siiphesiz kendisine boyle bir elbise bigilmesinden filozofun kendisi de sorumludur. Once
“Varlhik ve Zamanda, dzellikle gercekten de mistik bir hava kokan daha sonraki yazilarda oyle yerler
vardir ki, filozofu rahatca mistik olarak degerlendirmeye de pekala 1zin verirler.

Gergcek bir mistisizmin ne oldugu, hem kolayca aciklanabilir hem de zor niifuz edilebilir bir
konudur. Kelime Grekge “miiein”den gelir, “goziinii kapatmak™ gibi bir anlamun vardir. Mistik, kapali
gozlerle, Tanr1’y1 kismen de olsa “goriir” ve ona katilir. Tanr1’ya bu katilmanin kendisi, Varolanlar
diinyasindan Tanri’ya, yani kendisi bir Varolan-olmayan’a dogru vecd halinde ulagsma yasantisi,
“mistik” (kapali gozle gorene ait) yasantidir. Burada artik Varolanlar, seyler yoktur; ¢linkii Tanri’ya
bir Varolan, bir Sey nitelemesi yiiklemek, onu simrlandirmaktir. Fakat Tanr1 hi¢bir sekilde Tiimel de
degildir; ¢linkii 6yle olsaydr Hi¢’1 engellerdi. Tam tersine o, Plotinos’un verdigi adla Bir’dir. Bu
Bir’in en biiyiik 6zelligi, hi¢cbir 6zelliginin bulunmamasidir. Tanr1, Mutlak Varlik’tir ve ayn1 zamanda
Varlik’tan daha fazladir. Tanr1 i¢in “..dir.” ylklemi kullanilamaz; ¢linkii bu durumda “...degildir.”
yiilklemi de onun i¢in kullanilabilir hale gelirdi. Tanr1 “ne’ler” (“west”). Heidegger’in Meister

Eckhart’tan alip benimsedigi bu fiil, Tanrimn Ekzistens’ini en yakin sekilde betimler.[l!

Ortacag ender biiytikliikte mistikler gormiistiir. Felsefe tarihi i¢inden bakildiginda, daha Platon’un
“en yliksek 1y1” hakkinda onun “Varlik”tan daha fazla oldugunu belirtmis olmasi oldukcga ilgingtir.
Platon, Sokrates’in bir 6grencisine “en yiiksek iyi” hakkinda haykirircasina sunlari soylettirir: “Ne
harika bir askinlik!” Mistik, gbzii kapali, yani i¢ten “goren” kimsedir. O, insan aklinin gidimli
(diskursif) ve eklemlemeli diisiinme seklini geri plana iter ve kendisini Tanr1’ya kurban eder. Tam da
bu nedenle mistik, biiyiiden ve sihirden uzak, bagimsiz degildir. Ciinkii o Tanr1’y1, kendisini O’na
kurban olarak sunmus olmakla, her vecd amnda O’nu “moral” yonden kendisini gdstermeye zorlamus
olur. Gergek mistik bu nedenle ilk olarak kendisini gosterebilene, yani Tanri’ya kesin bir imana
sahiptir. Ikinci olarak, o, aklin tiim yollarim, Pascal’in giizel ifade ettigi iizere, “sonluluk
ucurumu’nun kenarina kadar katetmek ve son basamak olarak mistik vecde buradan ucgarcasina
ulasmak ister.



Bu iki kosul ve tasarim olmadan Bati tarihinin tamidig1 en biiyiik iki mistigi, Plotinos ve Meister
Eckhart’t anlamak miimkiin degildir. Iste Heidegger bu iki biiyiik mistige ¢ok seyler borg¢ludur.
Plotinos’un dyle climleleri vardir ki, ilk bakista sanki Heidegger’in “ontolojik ayirim”imn yiizyillar
oncesinden gelen dahice yorumu gibidirler. Plotinos da zaten Varolanlardan hareketle Varlik’1
“temasa etmek’ten s6z etmis degil midir? Plotinos’da seyler (Varolanlar) giinesin (Varlik’in)
aydinlatma giiciiyle goriiliirler. Plotinos, Platon’un iinlii magara benzetmesinden hareketle gelistirdigi
“gbziin iki kez gdrmesi’ni sdyle agiklar: Birinci gdrmede gdrme nesnesi duyusal bir seydir. Ikinci
gdrme ise “kendisini gdren bir gdrme”dir ve gdziin algiladifim kendi yoniinden goriir. Ikinci gdrme
ile goriilen sey, duyusal nesneden farklidir; fakat aym zamanda o nesnenin goriilebilirliginin
sebebidir. Bu nedenle ikinci gérme ile goriilen, duyusal nesnenin iginde ve yanminda, onunla
birliktedir. Yine bu nedenle kendiligindenligi olan hig¢bir algr yoktur. Ciinkii g6z gerci 151k almus
nesneye yonelmistir, fakat aslinda o kendisinden baska bir seyi gormez. O bdylece birdenbire, ani bir
sezgiyle, kendisini gordiigiiniin farkina varir. Tekrarla-yalim: Gérmenin iki tarzi vardir: Birincisi
nesneleri, onlarin ne sekilde goriildiiklerini gérmek iken; ikincisi gdrmenin (goriinmenin, giines
15181nin) sebebini gormektir. Bu ikincisi, goriinenin (fenomen) goriilmesinden farklidir; fakat aym
zamanda goriinenin goriilmesinin (onun goriinen -fenomen- oldugunun farkina varmanin) sebebidir de.
Seyler goriiniirler; ¢iinkii onlar ancak ve bizzat seyler olarak goriilebildikleri i¢in. GOriinme, bir
1s1kla, seylerin kendisinden c¢ikmayan, tersine ilkece onlardan farkli olan bir 1s1k sayesinde
miimkiindlir. Bunun bilincine varan insan, artik, goriinen nesneleri gormeden, tam da onlarin
aydinlanmis seyler, yani goriinme olduklarimn farkinda oldugundan, birinci anlamuyla gérmeden
“sarfinazar” eder. Ciinkii o goriinene (fenomen) bakmakla, goriinenin sebebini iistten ve icten
gormiistiir artik. O seylerden (fenomenlerden) “sarfinazar” ettiginde, “g6z kendisi disinda artik higbir
seyl gormez”, goriinenin sebebini, 15181, “bir anlik bir sezgiyle” goriir.

Fakat gdbrme orgam olarak goz, tabii ki digsal olana yonelir; o kendisini gérmez, ancak kendisinin
disinda olanlar1 goriir. ilk bakista burada gdziin islevinden kaynaklanan bir ¢eliski oldugu goriiliir.
Goren ama kendisini goremeyen bir goz, islevsel olarak ¢eliski igerir. Artik burada gozii kapamak
(miiein) gerekir. Fakat bununla kastedilen tam da sudur: GoOziin kapatilmasiyla ve bu sekilde
“gormek’’le, seylerin 15181, yani Varolanlarin Varligi goriilmiis olur.

Aslinda burada Heidegger’in iizerinde ¢ok konusulan Varolan-Varlik ayirim i¢in bir kaynak vardir.
Heidegger’in kendisi de zaten ozellikle “Varlik ve Zaman”dan sonra yazdig yazilarda, Varolan’in
ancak Varlik’in 15181 altinda goriinebildigini vurgulamustir. Fakat Heidegger ile Plotinos arasindaki
derin fark, Plotinos’da seyleri goriiniime getirenin ve aym anda seylerin goriinlime getirilmesiyle
birlikte kendisini saklayamn Tanr1 olmasidir. Plotinos su noktada cok tutarlidir: Tanri’y1 dogrudan
dogruya gérmeye cabalayan bir insan gozlerini kapadiginda, yaratilmuis olamin agik goriiniisiinden
(fenomenden) sarfinazar da etmis olacagindan, onlarin sebebini, yani Yaratan’i unutmak tehlikesiyle
de kars1 karsiyadir. O bu tehlikeyi sezdigi anda, artik goriiniise (fenomene) sirtini ¢evirmekte 1srarli
olamaz. Ciinkii insanin sonsuz bir vecd i¢inde yaratilam unutmasi, Yaratan’a, Tanr1’ya dogru gelmez,
Tanr1 bunu hakli bulmaz. Insan, Yaratan’a yaratilandan gittigini unutmamalidir. Bu nedenle Plotinos
diinyamuz1 hi¢gbir zaman “man diinyas1” olarak gorme yamlgisina diismez; “mistik-olmayan™1 bu
diinyaya “diismiis” bir sey olarak asagilamaz. Evrende ruh kadar akil da vardir. Bunlar aym derecede
gecerlidirler; ciinkii bunlar mistik yiikselis, mistik garkolus, mistik erime i¢inde karsit seyler
degildirler; tersine zorunlu basamaklardir. Kendisini “mistik gérii”’ye diisiinme siirecini izlemeksizin
adayan bir kimse, bir yere bilet licreti 6demeden gitmeye calisan birisine benzer.



Bu iki kosul, yani diisiinme siirecini sonuna kadar izleme ve oradan mistik goriiye sigrama,
Eckhart’ta ¢cok daha acik sekilde ortaya konurlar: “Tanri’mn Ruhta Dogusu Uzerine” dort vaizda,
Tanr1 ruha “...herseyi almak ve ¢calmak anlaminda... hirsizca girer.” Eckhart s0yle der: “Dogrusu sen
kendine soylu bir mense bulmak istiyorsun. Tiim ‘kisitlayict seyler’i terketmek ve menseine ve
geldigin sebebe donmek zorunda hissediyorsun kendini. Bu mense dost, akraba ve hisim iginde
bulunmaz. Tam tersine o, burada tamamen kaybolur.”

Meister Eckhart’in bu climleleri Heideger’in “man diinyas1”ni ilk bakista ¢ok andiriyor. Fakat sunu
unutmamalidir ki, Meister Eckhart bu diinyaya deger veriyor ve onu hi¢ de igine “diisiilmiis™ bir
diinya saymiyordu. O daha ¢ok mistik acidan anlasilmasi gereken “kisitlayici seyler’den séz
ediyordu.

Mistik boylece birinci gormenin sagladigt seyin, yani goriinenin (fenomen) ve goriinmenin
kisithligitm da asmus olur. Birinci gorme dogrultusunda goriinenlerin diinyasinda (fenomenler
diinyas1) yasayan insan, “human”dir. Oysa kisitli olam asma yolunda yiirlime, aynm1 zamanda
“human”dan “a-human”a, kisisellikten kisisellik-dis1 olana dogru yiiriimektir. Bu da kendini Tanr1’ya
adamakla, kurban etmekle olur. Tanri’min kollarina atilmak yerine Hig¢’e siginmak gerektigine
inansaydi, Meister Eckhart mistik yliriylisiinii asla gerceklestiremezdi.

Heidegger, Plotinos ve Eckhart’in vokabiilerini kullamr. Fakat o, insanin kendisini atacag kollar
hakkinda, Tanr1 hakkinda, o insan “diismiisliik’ten kurtulmus olsa bile, konusmaktan kacginir.
Heidegger i¢in Varolan’in kisitlayiciligindan kurtulus, Tanri’ya degil Hi¢’e dogru kahramanca bir
sicrayistir. Heidegger hep bu sicrayisi talep eder. Heidegger’in 1949 yilinda yayimlanmus olan kiigiik

yazis1 “Tarla Yolu ndall® séyle denir: “Her zaman ve heryerde onun (Varlik’a ulasmanin -gev-)
cesaret ve umudu tarla yolundadir... Basit olan, kalic1 ve biiyiik olanin bilmecesini saklar...” Bu
“tarla yolu”, Heidegger’de giinliik yasamun ¢arklar1, hayhuyu karsisinda “basit olan”1in simgesidir. Ve
bu “tarla yolu” simgesi, mistisizmle halelenmis bir tasralilik tasir. Ve bu karmakarisik, tiksinti veren,
kurtulus vaad etmeyen ‘““igine diisiilmiis” diinya karsisinda, zafere (kurtulusa), siirsel yoldan,
mistisizmle halelenmis bu tasralilikla ulasilir: “Insan kendi planlari dogrultusunda yerkiireye bir
diizen getirmeyi bos yere deneyip durur; eger tarla yolunun cesaret ve umuduna kendini
uyarlamamigsa. Onu, bugiinkiilerin onun dilini agir isitmeleri tehlikesi tehdit eder. Onlar kulaklarinda
sadece Tanr1’mn sesi saydiklar1 aygitlarin giiriiltiisiinii duyarlar.”

Bu nedenle insan kendisini diinyadan sakinmalidir. Ne var ki Heidegger bu diinyay1 asla felsefi
diistinme i¢inden gecerek katetmis degildir. O “sonluluk ugurumu”nun kenarina kadar gitmemistir;
aklin sinirlarina kadar giden bu uzun yolculuktan, Plotinos’un, Pascal’in, Eckhart’in yapnus olduklari
boyle bir yolculuktan bitap diismemistir. O mistik jestler yapmakta, mistiklik taslamaktadir. Ne var ki
o, kendisine nasilsa birdenbire “man diinyasi” olarak goriiniiveren Varolanlar diinyasinin
derinliklerine ve hemen koksiiz diye asagiladigi Varolan Akil’in sinirlarina, bir kelimeyi son harfine
kadar telaffuz edercesine gitmemistir. Heidegger, mistiklerin tam da Varolanlar diinyasinda ve
Varolan Akil i¢ginde gdrmiis olduklar1 seyi, yani Tanri’nin 1s181nin giicliyle yaratilanlar1 gérmeksizin,
hepsini mahk(im etmistir, onlarla ilgilenmeyi bir kayip saymustir. Alman dahisinin kibir ve azameti,
burada oldugundan baska hicbir yerde bdylesine agik olarak kendisini gdstermez. Itham altinda
tutulan (bu, kendisine ait akliyla Varolanlar diinyasidir), artik asla dinlenmez, onun sesine kulak
verilmez; tersine ontolojik agidan mahk(im edilir, lanetlenir. Boyle bir tezin koktenciligi, gdzlemciyi
sadece saskinliga diisiirmekle kalmaz, hatta onu kaskati dondurur. Heidegger’in kendisine kulak



vermesinin akillica olacad bir filozofun, Max Stirner’in su sOzlerini anmanin tam sirasidir: “Alman
herseyden once diinya tarihi i¢inde koktenciligi meslek edinmistir... Onun bir seyler tasarlayip bir
taslak ¢izdigi yerde, bir tanr1 6liir ve bir diinya yokolup gider.”

Bununla birlikte Heidegger’in diisiincesinde boyle bir koktenciligin ilk bakista sadece bir 1zdiisiim,
bir golge olup olmadigt ayirt edilmelidir. Yakindan bakan bir kimse, sunu hizla gorir ki,
Heidegger’de ger¢ek bir mistik vecd ve mistik garkolus vuku bulmamustir; o sadece mistik vokabiileri
igeriginden bosaltilmus halde kullanmustir. Herseyden once Heidegger’de gercek bir vecd i¢in Tanr1
eksiktir. Oysa mistisizm tarihinin bize dgrettigi sey, mistigin Tanr1’y1 yok saymaya i1zinli olmadigidir.
Oyle goriiniiyor ki Heidegger’in ifadeleri her ne kadar Plotinos’un ve Meister Eckhart’in ifadelerine
yakin goriiniiyorlarsa da, gercekte bir tiir sabun kopiigiinden, firindan iyice sismis fakat i¢i bos kalmis
olarak ¢ikan bir pideden ibarettirler. Bu pidenin tad1 yavandir, iticidir; ¢linkii o aslinda Heidegger’de
pek ender olan bir seyle, yani agiklikla, disiiniiriin Tanr1’y1 terketmis olan Ondokuzuncu ve Yirminci
yiizyillara bagliliginin bir isareti olarak kendisini gosterir. Heidegger, tam burada, kendisine umut
beslenen yerde, bu umudu sondiirtir.



YEDINCIi BOLUM
YANLIS ECKHART

1.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, isgal bolgelerine Freiburg iiniversitesinin de dahil oldugu Fransiz
isgal kuvvetleri makamlar1 tarafindan Martin Heidegger’e isten el ¢ektirildi. Arkadaslarinin ve
kendisine saygi duyanlarin ¢abalar1 ancak yillar sonra semere verdi. Ger¢i Heidegger gorevine geri
donememusti, fakat hi¢ olmazsa iiniversitede emekli profesor (emeritus) statiisiinde ders verme
imkanmina sahip olmustu. Filozof o zamandan beri Freiburg’da ve Karaorman’daki kayakei
kuliibesinde yasamum siirdiiriiyor. O hala Osectigi birkag 6grenciyle seminerler yapiyor. Ayrica uzun
siireden beri hi¢bir diyalogun vuku bulmadigi, sadece kendisinin konustugu toplantilara katiliyor.
Belki de i¢ini dokme ihtiyacim eskisine oranla ¢ok daha fazla hissediyor. Bu arada bir dizi kiigiik
yazi yayimladi. Arada sirada daha oOnceleri o kadar sikildigi grup toplantilarina katiliyor,

gazetecilerle goriisiiyor.lZ Gazetecilere kendisinin “Heideggerci olmadigimi” anlatiyor. Kendi
sectikleriyle tartismaktan eskisi gibi zevk almaya devam ediyor. Su eski inancini, yanlis anlasildig
inancim koruyor. Duygusal fakat hi¢ de baska anlama ¢ekilemeyecek bir tonda sunlar1 tekrarliyor:
“Ben daima birinin bana... yardima gelecegini diisiindiim; fakat su ana kadar kimse gelmedi. Ben
sadece verimsiz polemikler goriiyorum; fakat kendileriyle tartisabilecegim hi¢bir muhalif yok
ortada.”

O yazilarinda ve derslerinde hala “mistik” bir goriiniim veriyor. Diislinceleri, siirekli olarak hep
“y” 1le yazmaya 6zen gosterdigi “Seyn” (Sein=Varlik -¢ev-) ¢evresinde doniip duruyor. Yukaridan
asagiya, Varlik’tan Varolan’a, bunlardan birinde tam karar kilmaksizin, Varlik’in ne ifade ettigini
arastirtyor. 1954°de bir evangelist akademisinin daveti tizerine verdigi konferansta dnemli teologlar
tarafindan kiskaca alinmisti. Teologlar onun “ikrar ve itiraf etmesi”m istiyorlardi. Sikistirilinca,
Varlik’1n teoloji dis1 bir kelime oldugunu sdyledi ve bunu soyle dile getirdi: “Diisiinme alam i¢inde
iman ve inayet i¢in gerekli olan tiirden dnceden yonlendirici ve herkesin ortaklasa kabul edebilecegi
higbir sey yoktur. Imandan bu sekilde s6z etmis olsaydim, diikkam kapatirdim.” Konferansa katilanlar
burada ne sdylendiginin farkinda mmydilar acaba ? Onyillardan beri diisiincesinin temellerine akilsal
kamtlar degil de akildis1 bir seyler koymus olan filozof, burada kendisinin hi¢bir sekilde imanla
ilgisinin olmadigini sdylemektedir. Plotinos’un, Meister Eckhart’in ve Kierkegaard’in vokabiilerini
kullanmis olan bu adam, kendisine hi¢bir inayet 1s1g&imin gelmedigini bildirmektedir. O bu kisacik
sOzlerle, tiim Universite gen¢liginin bir zamanlar gercek saymis oldugu seyin bir illiizyon oldugunu
ifsa etmektedir. Demek ki, onun ve felsefesinin se¢ilmesi halinde Almanya ve tiim Bat1 bir illiizyon
sayesinde kurtulacakti.

Heidegger bu ciimleleriyle aym zamanda herhangi bir elestirmenin arzu etti§inden ¢ok daha
fazlasim yaparak, ayaklar1 altindaki zemini kendisi ¢ekmektedir. O bastan beri diislinmenin temelini,
akli, terketmistir. Oysa simdi o, iman alamyla iligkisinin bulunmadigim, diisiincesinin daha g¢ok
Hi¢’in imgesel mekam ig¢inde etkin oldugunu onaylamaktadir. Bu mekan, kendisinin yarattigi bir
mekan, bir hayali mekan, bir fiksiyondur. O Oyle bir mekandir ki, sadece i¢inde Heidegger’in
diistincesi gelistirilebilsin diye vardir. Bu diisiince oyle bir diisiincedir ki, sadece kendisi i¢in
kendisini var etmek ister. Boyle bir seyi ancak, Martin Heidegger adl1 birisi, kendisini i¢eddniikliigiin
en biiylik ve en 6nemli miifriti sayan birisi, ancak Alman felsefesinde kendisine rastlanabilecek birisi



ister.

Diisiinmenin bu icedoniikliigii daha sonra sadik yandaslar tarafindan bir vahiy sayilnmis olsaydi, bu
onu sabit gozlerle bakan bir baykus gibi pek memnun edecek olsa da, bu sabit gézlerden bu
memnuniyet okunamazdi. O insanlara kendisi hakkinda hi¢bir aciklama yapmamustir. Boyle bir
aciklama hala gerekli olsa bile, artik pek gec de olacaktir. Onun Karaorman’da yiiksek tabakaya hitap
eden likks bir sanatoryumda, Alman ekonomik mucizesinin miimtaz simalarimin yorgun kalplerini
dinlendirdikleri bu yerde, pek itibarl1 bir sekilde konuk edildigini gbéren birisi, kendisinin insa ettigi
camdan sato icinde Ekzistens’ini yasayan bu adamin, hala bazilarim ikna edebilen bu Ekzistens’in,
ironik durumunu gozler. Aksamlar1 onun ¢evresinde toplananlar ve felsefi dehasindan nasiplenmek
isteyenler, sadece kendi biiylik kentlerinin piiriizsiiz caddelerinden “tarla yollar1”na diismiis ekonomi
prensleri de degildir. O aym zamanda karla kapli orman yollarinda hala “Heideggerce” izler arayan
baz1 gen¢ adamlar1 da orada iknaya calismaktadir. Messkirchl’i ufak tefek filozof, burada gérkemli
golgesine dort elle sarilmis gibidir. Orman yoluna sis ¢oker, alacakaranlik bastirir. Aleman dahisi,
diistinceleriyle birlikte orman yoluna dogru gézden kaybolur; hi¢ varolmayan diinyasina geri doner.

2.

Almanlar muhtemelen diger halklardan ne daha sempatik ne de daha antipatiktirler. Tipik bir Alman
(boyle birisi varsa), belirli yonleriyle hatta sevilmeye deger bir insandir. O caliskandir, temizdir,
distinceli ve temkinlidir, dogruyu soylemeye calisan birisidir. Cesaret ve mertlikten de nasibini
almistir. O miizigi ve felsefeyi de sever. Fakat onun bu uygar goriiniimiiyle bagdasmayan yonleri de
vardir. Ornegin onda baskalarina saygi, bireysel 6zgiirliik, bagimsizlik duygusu, mutsuzluk ¢ekenlere
kars1 merhamet. farkli olana kars1 hosgorii, bakimlarindan eksiklikler vardir. Bunlar onda arzu edilen
Olgiide gelismemislerdir. Belki de bu nedenle o, anlasilmadifi, iyiniyetinin yeterince
degerlendirilmedigi duygusuna kolayca kapilir. Bu onu Ofkelendirir, kibirli ve kiistah yapar ve
herseye hitkmetme arayisina iter.

Hele boyle bir tipik Alman, iistelik bir de dahi ise, nasil bir adamdir ki ? Almanlarin en Alman
oldugu kadar tiim dahiler i¢inde en Alman olmayan birisi, Goethe gibi birisi midir bu adam ? Yoksa
Alman dahilerinin en Almam olan Heidegger gibi birisi mi ?

Bu kitabin esas sorusu, tam da budur. O bu soruyu insan ve filozof Martin Heidegger’i birlikte ele
alarak yanitlamak istemistir. Yazar, Heidegger iizerine yiizlerce yayim incelemisse de, bu sorunun
yanitlanmas1 bakimindan yeterince tatmin olmamustir. Ayrica yazar, bu yiizlerce yayimna ragmen,
kisiligi bir yana Heidegger’in derinliginin, 6zgiinliigiiniin ve yogun diisiinme giicliniin bile yeterince
degerlendirilmedigi izleniminden kendisini kurtaramamustir. Eldeki literatiir, dahi adamu oldukga
tekdiize bir sekilde ele almustir; hele kisiligiyle felsefesi arasindaki bagintiya dogru diiriist
deginmemistir bile.

Bununla birlikte burada ama¢ Heidegger’in “de sadece bir insan” oldugunu gostermek degildir.
Amag, onun Ekzistens’inde Alman dehasimin birkag 6zelligine, Alman Varlik’imin bazi tehlikeli
yonlerine dikkat cekmektir. Bunlar sadece ve 6zellikle Martin Heidegger’e 6zgii olmayan yonlerdir.

Biz Almanlar nasyonal hasinligin birlikte getirdigi hatalarimizin degerlendirilmesini yabanci
gozlemcilere terkettigimiz bir donem yasadik. Bu donemi artik geride birakmaliyiz. Duygularimizin
ve diistincelerimizin yanlig gelisimi son elli yil i¢inde iki felakete yol agmustir ve bu felaketlere
yalmz bizler degil diger halklar da maruz kalmislardir. Kendimizi elestirme zamam gelmedi mi ?



Soylenenler oldugu gibi anlasilmalidir. Messkirch’li dahi, Alman dehasinin birkac tehlikeli
ozelliginden s6z etmek i¢in bir vesiledir. Kendimizi elestirme firsatim kagirmayalim!



F.M. CORNFORD
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Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Cevizci

“Cornford bir tarih¢i bir ozand1 ve se¢cmis oldugu arastirma alam olan Yunan Diisiincesi tarihinde,
bir ozan oldugu i¢in daha 1yi bir tarih¢i oldu. Ozanlig, psikolojik yaklasimui ve antik Yunan
diistincesinin arkaplamindaki gizli kabullere niifuz etme gayreti, onun Yunan diistincesinin ve 6zellikle
de Platon felsefesinin gelmis gecmis en biiyiik yorumcularindan biri yapnustir.

Dinden felsefeye (1907), Yunan Dinsel Diisiincesi (1914), Sokrates Oncesi ve Sonrasi (1937),
Platon ve Parmenides (1939), Platon’un Devleti (1941) adl1 yapitlart antik Yunan diislincesinin ve
Platon felsefesinin konu alan arastirma ve incelemelerin tartismasiz en biiyiik klasiklerindendir.”

W. K. C Guthrie, F. M. Cornford’un Biyografisi.

“O yalnizca diyaloglarin her bir pargasim biiyiik bir ustalikla yorumlamakla kalmiyor, ancak geriye
ve ileriye bakarak, bu parcalar1 diyalogun biitlinii i¢cindeki yerlerine oturtuyor. Dahasi yontemi ona
miinferit pasajlarin Platon’un bilgi kuramina olan pozitif ve negatif katkilarimi gdsterme olanag
veriyor ve soz konusu kuramin ne oldugu, Platonun diger diyaloglarina gitmeksizin ve onlara iliskin
elestirisel bir serim olmaksizin, giderek artan bir bigimde agik hale geliyor. Cornford un bu yorumu

arastirmacilara, felsefe 6grencilerine ve felsefeye ilgi duyan aydin okuyuculara hararetle tavsiye
edilir.”

Journal of Education

“Bu miikemmel kitap Platonik arastirmalarin gelisiminde onemli bir evreye isaret etmektedir.
Diyaloglarin ¢evirilerinden baska, yorum da serim diizeninindeki a¢ikligl, anlagilmasi gii¢ noktalar
tizerindeki onyargisiz ve ufuk agici goriisleriyle, tam ve kusursuz bir yorumdur.”

Philosoph



WAlmanlarn lkinci Diinya Savassrasnda isgal ettikleri Norveg'te Norvecli fasist Vidkum
Quisling'e kurdurduklar kukla hiikiimet. Bu hiikiimet Norveg'i 1945'e kadar yonetti. (¢ev)



[2] Atinallar daha &nce Sokrates'i dliime mahkiim etmislerdi. (cev).



[3IDiogenes Laertus (6liimii: M.S.220): "Filozosarn Yasam" adl eseri Ilkcag felsefesinin
bilinmesinde onemli bir kaynaktir. (¢ev)



[4IBkz: Enu Cassirer, Kant'n Yasam ve Ogretisi (¢ev: Dogan Ozlem), I. béliim, Izmir 1988, 2. bask:
Glindogan Yaynlar, Ankara 1994 (cev).



[3]J. Geyser (1869-1948), O. Kiilpe (1862-1915), P. Messer (1873-1952), Yeni Skolastik ve Yeni
Thomas¢lgn temsilcileri. (¢ev)



l8]Yazar, ilerideki sayfalarda Heidegger'in felsefenin "kurtulus'u yolundaki ¢abalarna deginecektir.
(¢ev)



lZIPrivat dogent: Dogentlik tezi kabul edilmis, fakat heniiz ders vermek iizere bir kiirsiiye atanmams
olan dogent (¢ev)



18] Arthur Hiibscher, Cagdas Diisiiniirler (¢ev: Ismail Tunal), 2. bask, 1994 (cev)



[?IBu boliimde ve izleyen boliimlerde Heidegger felsefesinin 6zgiil terimleri biiyiik harse baslayan
karslklaryla verilecektir. (¢ev)



10Ek7istens: Latince ex-sistere fiilinden tiirettildigi sekliyle "dsna ¢kan" demektir. Varlk sorusunu
soramayan hayvan, kendi konumunun dsna ¢ckamaz; ancak insan "ekzistens' olabilir. (¢ev)



[1IBkz.: Metafizik Nedir? (¢ev: Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayn, Ankara 1991 ss. 31-
32. (¢cev)



[121Ana fiil stellen ve ondan tiiretilen diger ii¢ fiilin karslklar sunlardr: stellen: koymak, vazetmek,

yerlestirmek, tedarik etmek; vorstellen: tasarlamak, tasarmlamak (Heidegger'in etimolojik
vokabiilerinde: 0©One koymak, —bazan— oOniinde bulmak); verstellen: i1mal etmek, {iretmek
(Heidegger'in etimolojik vokabiilerinde orada burada, el altnda bulunmak); bestellen: basarmak,

istesinden gelmek, siparis vermek (Heidegger'in etimolojik vokabiilerinde: dogal olann yerine yapay
olan koymak, ikame etmek) (¢ev)



[B31Wer: Kim, hangi kisi. Heidegger'de: Giinliik yasam i¢indeki insan, herhangi bir kisi, herkes gibi
olan. (¢ev)



U4 Hitler "iilke" ile sadece Almanya'y degil, Cermen diinyasn kastediyordu. (¢ev)



[15]Eckhart ve Heidegger'in kullandklar "west"i bir baska dile ¢evirmek miimkiin degildir. Almanca

"Wesen" 'nelik, 6z, mahiyet) kelimesinin fiil haline getirilmesiyle olusturulan ve kiiclik harse yazlan
"wesen" fiillim Tirkgceye ancak "ne'mek", "0z'mek" gibi Tirkcenin gramerine ve kelime yapsna

uymayan bir kalpla ¢cevirmek miimkiin goriiniiyor. Etimolojik olarak "Wesen" ve "wesen", "was" (ne)
kelimesinden gelir. (¢ev)



USlFeldweg", "tarla yolu" oldugu kadar "tarlalar arasndan gegen yol'dur da. Ikinci anlamyla

Feldweg, tarlalar birbirinden ayrma isleve sahip oldugu kadar, kendisini de tarlalardan ayran bir
isleve sahiptir ki, Heidegger kelimenin daha ¢ok bu ikinci anlamna vurgu yapar. (¢ev)



I71Heidegger'le 1966'da Der Spiegel dergisinin yapms oldugu miilakat, Profesér Heidegger
1934'de Neler Oldu? adyla Tiirkgeye cevrilmistir. (¢ev: Turhan Ilgaz, Yap Kredi Yaynlar, Istanbul
1994) (¢ev)
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