


ZAMAN VE ANLATI
1. Zaman-Olayorgiisii-Uglii Mimesis

Paul Riceeur Fransiz felsefecisi ve yorumbilimcisi (1913-
2005). Rennes Lisesi’ni bitirdikten sonra Rennes Universitesi
ile Sorbonne’da 6grenim gordii. Strasburg, Sorbonne ve Nan-
terre Universiteleri (Fransa) ile Yale, Columbia, Chicago Uni-
versitelerinde (A.B.D.) ders verdi. Fenomenoloji ve Yorumbi-
lim Incelemeleri Merkezi'ni (Paris) yonetti. Galismalanyla
ozellikle de anlat1 yorumbilimi alanindaki en 6nemli arastir-
mas! olarak kabul edilen Zaman ve Anlati adli yapitiyla hem
yorumbilimin hem de ¢agdas anlati kuramlarinin gelismesi-
ne biiyiik katkida bulundu.

Baslica yapitlari: Karl Jaspers et la philosophie de I'existence
(Karl Jaspers ve Varolus Felsefesi) [M. Dufrenne ile birlikte,
1947); Philosophie de la volonté (Irade Felsefesi) [3 cilt, 1950-
1960]; Histoire et vérité (Tarih ve Gergeklik) [1955]; De I'in-
terprétation. Essai sur Freud (Yorum Hakkinda. Freud Ustiine
Deneme; Yoruma Dair. Freud ve Felsefe, 2007) [1965]; Le Conflit
des interprétations. Essais d’herméneutique (Yorumlarin Catis-
mast. Yorumbilim Denemeleri) [1969]; La Métaphore vive (Canh
Egretileme) [1975]; Temps et récit (Zaman ve Anlat1 1, YKY,
2007) [3 cilt; 4 boliim 1983-1985]; Du texte a l'action. Essais
d’herméneutique 11 (Metinden Eyleme. Yorumbilim Denemele-
ri I1) [1986]; Soi-méme comme un autre (Bir Baskas1 Olarak In-
sanin Kendisi) [1990]; Lectures 1, 2, 3 (Okumalar 1, 2, 3) [1991-
1994]; L’Idéologie et I'utopie (Ideoloji ve Utopya) [1997];
L’Herméneutique biblique (Kutsal Kitap Yorumbilimi) [1999];
La Mémoire, I'histoire, 'oubli (Bellek, Tarih, Unutma) [2000];
Sur la traduction (Ceviri Ustiine) [2004]; vb.

Mehmet Rifat gostergebilim, elestiri kuramlan, Fransiz yazi-
ny, dilbilim, ¢eviri kurami, masal incelemesi alanlarinda ¢ali-
styor. Cok sayida kitabi ve gevirisi var. Bogazigi Universitesi
ile Yeditepe Universitesi’nde ders veriyor.

Sema Rifat gevirmen ve aragtirmaci. Fransizca ve Italyan-
ca’dan bireysel ya da ortak geviriler yapt. Islevsel dilbilim,
Italyan sairleri, metin kuram, ¢eviri iistiine yazilar gesitli ki-
tap ve dergilerde qikti. Yazar Mektuplar: (2004) ile Selahattin
Hilav ve Paris Mektuplar1 (2006) adh iki ¢aligmasi yayimlandi.
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Tiirkce Cevirinin Onsozii

Paul Ricceur’iin bagyapiti olarak nitelendirebilecegimiz
Zaman ve Anlat: (Temps et récit), anlatilarin varolusunu, isleyi-
sini ¢oziimlemeyi amagclayan yorumbilim ile anlatibilim arastir-
malarinin da temel kitaplarindan biri sayilir.

Fransa’da Seuil Yayinlan tarafindan 1983-1985 yillan ara-
sinda Uug cilt olarak basilan Temps et récit dort boliimden olusu-
yor. Ilk iki béliim birinci ciltte biraraya getirilmis, 6biir boliim-
lerse oteki iki cilde bolusturilmiis.

Ricceur’lin ¢aligmalarini 6zellikle Paris’teki aragtirma yilla-
rnim sirasinda yakindan izleme, okuma firsati bulmus, daha
sonraki yillarda kitaplasacak olan Zaman ve Anlaty'min birinci
boliimiinde yer alan goriisleri kuramsal yaklagimin ana ¢izgile-
riyle ortaya kondugu bir kesim olarak alimlamuisg, oteki ti¢ bolii-
mii de bu kuramsal ¢izginin tarihsel anlati, kurmaca anlati gibi
alanlarda degisik bakis agilarinin katkisiyla sorgulandig), tarti-
sildigy, gelistirildigi, biitiinlendigi kesimler olarak saptamigtim.
Yillar sonra kitabin gevirisine giristigimizde de saptamamin ge-
gerli oldugunu gordiim. Buna bagh olarak, Zaman ve Anlati’nin
her boliimiiniin Tiirk okuruna ayn bir ciltte verilmesinin, Fran-
sizca ciltlerdeki altbagliklarin da igerigi tam olarak yansitacak
bicimde degistirilerek sunulmasinin daha uygun diisecegini
diistindiim. Bu konudaki 6nerimi ilkin Yap:1 Kredi Yaymlari'na
sundum. Onlardan olumlu bir yanit alinca bu kez durumu yine
Yap1 Kredi Yayinlan aracihigiyla Seuil Yayinlari'na ilettim. Seuil
Yayinlar1 da 6nerimizi Ricceur’iin kitaplarindan sorumlu kurula
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(“Ricceur Komitesi”) aktardi. Sonunda hem kitabi dort ciltte ya-
yimlama, hem de ciltlerin altbagliklarini yeniden diizenleme
onerimiz biitiin asamalardan gegerek benimsendi.

Boylece Zaman ve Anlat: Ttirkge’de dort cilt olarak yayimla-
nacak, yayin diizeni de soyle olacak:

Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii-Uglii Mimesis;
Zaman ve Anlati1 2: Tarih ve Anlati;

Zaman ve Anlati1 3: Kurmaca Anlatda Zamarn Bigimlenigi;
Zaman ve Anlat1 4: Anlatilan (C)ykiilenen) Zaman.

Zaman ve Anlat?'mn birinci cildi, Fransizca’da L'Intrigue et le
récit historique (Olayorgiisii ve Tarihsel Anlati) altbaghigiyla gik-
mus ve iki boliim birarada yayimlanmisti: Fransiz yayinevi san-
ki birinci béliimii karsilamak igin Olayorgtist terimini kullan-
musg, ikinci bolimi karsilamak i¢in de Tarihsel Anlati terimini
yeglemisti. Biz birinci boliimi ayr bir cilt haline getirince alt-
bashig1 da igerigi tam olarak yansitacak bir bigime doniistiir-
diik: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis. Gergekten de birinci bo-
liimde, Ricceur yalnizca olayorgusiinii ele almamuisti. Birinci
boliimiin 1. altb6liimii “Zaman Deneyiminin Aporileri“ne ay-
rilmigt: ve Augustinus’un Itiraflar'inin XI. kitab1 zaman kavra-
m1 agisindan yorumlaniyordu. Olayorgiisii (olayorgiilestirme)
ise 2. altboliimde Aristoteles’in Poetika’sina yonelik bir oku-
mayla degerlendiriliyordu. 3. altboliimde de Ricceur zaman ve
olayorglist kavramlarini birlestirip kendi yaklagiminin kuram-
sal taslagimi “Uglii Mimesis” ad1 altinda sunuyordu. Bu neden-
le 1. cildin Tiirkge’deki altbagligini, yukarida da belirttigimiz
gibi Fransiz Yayinevinin de onayin alarak Zaman-Olayorgiisii-
Uglii Mimesis olarak belirledik!.

Ricceur’e gore anlati, olayorgiisiiniin kurulmasi, olayorgiiles-
tirmenin yaratilmasi demekti. Pratigin alanindan kaynaklanan
amaglarin, nedenlerin, rastlantilarin biitiin ve eksiksiz bir eyle-
min zamansal birligi iginde biraraya getirilmesi demekti. Dola-
1Fransizca 1. cildin sonunda yer alan “Conclusions” (“Sonuglar”) boliimiiniin de

dogrudan yapitin birinci boliimiine degil de ikinci boliimiine, yani tarihsel anlati-

nin incelenmesiyle elde edilen verilere iligkin oldugunu, dolayisiyla Tiirkce gevi-
ride de ikinci boliimiin (Tarih ve Anlati) ardindan gelecegini belirtelim.
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yisiyla Ricoeur, bu yapitinda 6zellikle de yapitinin birinci bolii-
miinde, anlatisal diizenleme (anlatisal kompozisyon) ¢abasinin
ortaya gikardigi anlatinin zamani ile yasamin ve gergek eyle-
min zamani arasindaki bagintilarin incelemesini yapiyordu.
Zaman ile anlat1 arasindaki bu biiyiik ¢atismanin yorumlanma-
sinda da birgok bilimsel etkinlik alanin1 6zellikle de yorumbi-
lim, zaman fenomenolojisi, tarihyazimi, kurmaca anlat1 kuramy,
vb’ni devreye sokuyordu.

Zaman ve Anlatr’min burada okuyacaginiz birinci boliimiin-
de (birinci cilt), Ricceur, Augustinus’ta zaman kavramini (1. alt-
boliim), Aristoteles’de de olayorgiisii (olayorgiilestirme) kavra-
min (2. altboliim) inceledikten sonra su temel savini ortaya
atar (3. altbéliim): Her anlat1 {ig mimesis bagintis1 (mimetik bagin-
t1) igerir: Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan bagin-
t1; olayorgiilestirmenin kendine 6zgii zamaniyla olan baginty;
okuma zamaniyla olan baginti.

Ricoeur’iin bu figlii mimesis’ini, Zaman ve Anlati okurlarina
bir 6n-agiklamada bulunmak igin $6yle de yorumlayabiliriz:

“Mimesis 1: on-bigimlendirme diizlemi: Metinlesme olgusunun
oncesinde yer alir ve eylem duinyasinin bir 6n-kavrayigini, 6n-
tasarlanigini belirtir. Metinlesme olgusu 6ncesinde olayorglisu
diye adlandiracagimiz sey, tamamuyla kisilerin bilgisine dayali
bir eylemler tasarimidir. Bir bagka deyigle, olayorgusi bu ilk
asamada, yazar ile okurlar arasindaki ortak ve pratik bir kav-
rayis glciine dayanan bir eylemler tasarimidir. Yani bir olays,
bir eylemi taklit etmek ya da temsil etmek igin, insan eyleminin
tasidig1 deger hakkinda bir 6n-kavrayisa sahip olmak, daha
agikgasi anlatimsalligini, simgeselligini ve zamansalligini tasar-
lamak gerekir.

Mimesis 2: bigimlenis diizlemi (ya da artarda gelis, goriiniis diizle-
mi): Cozlimlemenin temel asamasidir. Bir olaylar 6rgiisii tiretmek
demek, olaylar (eylemler) dizisini, okurlar ya da dinleyenler tara-
findan izlenip anlasilir kilmak amaciyla, diizenli bir biitiin haline
getirmek, doniistiirmek demektir. Bir bagka deyisle, bu asamada,
ayn tiirden olmayan tek tek olaylan, bir 6ykii bigimine dontigtiir-
me, bir olayorgiisii kurma (olayorgiilestirme) sz konusudur. Boy-
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lece, artarda dizilen birimler, basi sonu olan ve anlam belirten bir
biitiin durumuna getirilir; ortaya da dikkati ¢eken, kendini belir-
gin kilan metinsel bir bigim, metinsel goriiniim ¢ikar.

Mimesis 3: yeniden-bigimlendirme diizlemi: Metinlesme agsama-
sinin gerceklesmesinden sonra, yapitin alimlanmasiyla bagla-
yan bir asamadir. Bigcimlenmis, goriinlimii belirlenmis olan
diinya (yani anlatis1 yapilmig, metinsellesmis 6ykiiniin diinya-
s1) ile okurlarin (ya da dinleyicilerin) alimlama eylemleriyle
olugan diinyanin kesigme noktasinda yer alir.””2

Ricceur bu tiglii mimemis savin elinizdeki birinci bolimiin
3. altboliimiinde ayrintilariyla sunmakta ve tartigmaktadir. Ya-
pitinin daha sonraki boliimlerinde de s6z konusu kuramsal
yaklagimini sinayacak, orneklendirecek, kesinlegtirecektir.

*

Daha once gergeklestirdigimiz ve bir boliimii yine Yap:
Kredi Yaymnlari'nda ¢ikan gevirilerimizde (Barthes, Todorov)
oldugu gibi Zaman ve Anlati’da da yazarin (yorumbilimcinin)
sOylemini hem anlatim hem de terimler agisindan olabildigince
yansitmaya calistik. Cevirimizde, yerlesmis oldugu igin zorun-
lu olarak kullandigimiz bir terimin, anlamu istedigimiz gibi ver-
mede yetersiz kalabilecegini diisiindligiimiiz her durumda, s6z
konusu terimi biitiinleyebilecek, ¢agrisimini agabilecek, ya da
onu daha anlasilabilir kilabilecek bir bagka terim, sozciik ya da
deyisi koseli ayrag i¢inde kullanma yoluna gittik3. Bu arada
Fransizca metinde anlam farklihgina yol agabilecek dizgi yan-
liglarin1 da dilimize diizelterek aktardik ve bunlarn dipnotlar-
da belirttik. Cevirimizde ayrica, yapitin Ingilizce gevirisinden
(Time and Narrative?) yararlandigimiz gibi, yine yapit boyunca
incelenen metinlerdeki terimleri hem daha yakindan kavrama

2 Bkz. Mehmet Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1: Tarilige ve
Elestirel Diigiinceler, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlar, gézden gegirilmis ve genisle-
tilmis 3. baski, 2005, s. 152.

3 Ayni teknigi Roland Barthes'tan gevirdigimiz Romanin Hazirlanigt 1: Yagamdan Ya-
pita (Istanbul, Sel, 2006) adli kitapta da uyguladik.

4 Paul Ricceur, Time and Narrative, cilt 1 (geviren: K. McLaughlin ve D. Pellauer),
1984; cilt 2 (geviren: K. McLaughlin ve D. Pellauer), 1985; cilt 3 (ceviren: K. Bla-
mey ve D. Pellauer), 1988, Chicago ve Londra, The University of Chicago Press.
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hem de Tiirkge kargilayabilme agisindan birgok kaynak kitap,
ceviri ve sozliige bagvurduk®.

Burada agiklamamiz gereken bir nokta da Kaynakga, Kav-
ramlar Dizini ve Ozel Adlar Dizini'nin Fransizca 6zgiin baski-
da oldugu gibi son ciltte verilecegidir.

Ayrica gevirimizde kullandigimiz terimleri igeren Tirkge-
Fransizca Terimler Dizelgesi'nin de yine dordiincii cildin so-
nunda yer alacagini belirtelim.

Zaman ve Anlati gevirisi bizim i¢in, moda akimlardan ve
okullardan uzak durmay1 basarabilmis, kendi yaklagimin gelisti-
rebilmis bir yorumbilimcinin, Paul Ricceur’tin, Konugan-Bilimsel-
Ozne olarak okurlarna yansittig ering dolu dingin metin sesini
duyabilmenin, bu sesi agiklayabilmenin, yorumlayabilmenin de
bir stireci oldu. Hem zaten Zaman ve Anlati nin gevirisini yapma-
ya karar vermemiz de Paul Ricceur gibi bir yorum kuramcisin
“daha iyi anlayabilmek” i¢indi: Onu “daha iyi anlayabilmek” igin
de onu “daha fazla agiklayabilmek” ve “daha fazla yorumlayabil-
mek” gerekiyordu. Bunu gergeklestirebilmenin en saglkl yolla-
rindan biri de, inancimiza gore, “Ceviri Edimi”nden geciyordu...

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Mart 2007.

5Bagvurdugumuz bu yapitlar arasinda 6zellikle sunlari belirtebiliriz: Aristote,
Poétique (J. Hardy'nin Fransizca gevirisi), Paris, Gallimard, 1996; Aristote, Poétique
(M. Magnien’in Fransizca gevirisi), Paris, Le livre de Poche classique, 1990; Aristote-
les, Poietika (Siir Sanati Uzerine) [Yunanca/Tiirkge bask1; Yunanca aslindan ceviren:
Nazile Kalayci], Ankara, Bilim ve Sanat, 2005; Aristoteles, Poctika (Siir Sanati Ustiine)
[Tiirkgesi: Samih Rifat], [stanbul, K Kitapligi, 2003; Saint-Augustin, Confessions (L.
Mondadon’un Fransizca gevirisi), Pierre Horay, 1947, Le livre de Poche classique,
1967; Saint Augustine, Confessions (R. S. Pine-Coffin'in Ingilizce cevirisi), Penguin
Books, 1961; Augustinus, ftiraﬂar (Tiirkgesi: Dominik Pamir), Istanbul, Kakniis, 1999;
Aristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavrami (geviren: Saffet Babiir), Ankara,
1mge, 1996; Martin Heidegger, Etre et Temps (F. Vezin'in Fransizca gevirisi), Paris,
Gallimard, 1986; Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (¢eviren: Aziz Yardimh), Istan-
bul, idea, 2004; Kaan H. Okten, Heidegger Kitabu, [stanbul, Agora, 2004; Emile Bréhier,
Histoire de la philosopliic, 2. cilt, 3 kitap, Paris, Félix Alcan, 5. baski, 1938, 1941; Jean-
Louis Dumas, Histoire de la pensée, 3 cilt. Paris, Tallandier, Le Livre de poche
références, 1990, 1993; André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Paris, P.U.F., 5. baski, 1947; Jacqueline Russ, Dictionnaire de philosophie, Paris, Bordas,
1991; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Geviren ve hazirlayan:
Hakki Hiinler), Istanbul, Paradigma, 2004; Bedia Akarsu, Felscfe Terimleri Sozlig:i,
Ankara, TDK, 2. baski, 1979; Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Istanbul. Para-
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Onsoz

La Métaphore vive (Canli Egretileme) ile Temps et récit (Za-
man ve Anlat1) ikiz yapitlardir: Art arda yayimlanmis bu iki
yapit birlikte tasarlanmigtir. Her ne kadar egretileme [metafor]
geleneksel olarak “degismeceler” (ya da s6z sanatlar1) kurami-
na, anlati ise yazinsal “tiirler” kuramina baglansa da, her ikisi-
nin urettigi anlam etkileri merkezde yer alan ayni anlamsal ye-
nilik[bulus] olgusundan kaynaklanir. Her iki durumda da, an-
lamsal yenilik soylem diizeyinde, yani tiimceye esit ya da tim-
ceden biiyiik uzunluktaki dil edimleri diizeyinde gergeklesir.

Egretilemedeki yenilik, belirgin-olmayan [ayirici-olmayan]
bir niteleme yoluyla yeni bir anlamsal belirginlik [ayiricilik]
liretmeye dayanur: “Tabiat 6yle bir mabettir ki orada canl sti-
tunlar...” [“La nature est un temple out de vivants piliers...”]* dize-
si buna bir ornektir. Yeni anlamsal belirginlik i¢cinden ve bir ba-
kima bunun anlamsal derinligi icinden gegerken, sozciiklerin
aligilmig kullanimlarinda direnmelerini ve dolayisiyla tiimce-
nin harfiyen yorumlanmasi diizeyinde gosterdikleri bagdas-
mazhigl [uyumsuzlugu] da algiladigimiz siirece egretileme canls
kalir. Sozctiklerin egretilemeli s6zce** icinde ugradiklar anlam
kaymasi —-eski retorik de egretilemeyi buna indirgiyordu- egre-
tilemenin biitiiniinii olugturmaz. Anlam kaymasi, biitiin tiimce
diizeyindeki siirece [olusa] yardimci olan bir aragtir yalnizca;
islevi de yeni belirginligi “tuhaf” nitelikli yiiklemleme [ytiklemle

* Charles Baudelaire’in “Correspondances” baglikh siirinin ilk dizesi. (¢.n.)
** Sozce (Fr. énoncé): Bir konusucunun lirettigi sozzinciri pargas. (¢.n.)
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donatma] eyleminden kurtarmaktir: Ciinkii bu tiir bir yiiklemle-
me, yapilmis nitelemenin harfiyen yapilacak yorumundan kay-
naklanacak bagdasmazligin tehdidi altindadir.

Anlatidaki anlamsal yenilik ise, kendisi bir biresim tiriini
olan olayorgusiiniin yaratilmasina dayanir: Olayorgiisiiniin et-
kisiyle, amaglar, nedenler, rastlantilar biitiin ve eksiksiz bir ey-
lemin zamansal birligi iginde biraraya getirilmis olur. Iste anla-
tiy1 egretilemeye yaklagtiran da bu ayrigiklarin biregimi olgusu-
dur. Her iki durumda, yani egretilemede ve anlatida, yeni-olan
(heniiz soylenmemis-olan, dile getirilmemis-olan) dil i¢inde be-
liriverir: Bir yanda canl: egretileme, yani yiiklemleme iginde orta-
ya gikan yeni bir belirginlik; 6te yandaysa yapma bir olayorgii-
sii, yani olaylarin diizenlenisi iginde ortaya ¢ikan yeni bir bag-
dasirlik [uygunluk].

Yine her iki durumda da, anlamsal yenilik tiretici hayalgticti-
ne, daha kesin olarak da hayalgiicliniin anlamlandiric1 kalib1 olan
sematizme baglanabilir. Yeni egretilemelerde, yeni bir anlamsal
belirginligin dogusu, kurallara gore treten bir hayalgiiciintin ne
olabilecegini ¢ok gtizel gosterir: “lyi egretilemeler yapmak, ben-
zer-olan1 gormek demektir” diyordu Aristoteles. Peki ama, ben-
zer-olan1 gormek demek, 6nce birbirinden “uzak” olup da sonra
birdenbire “yakin” gibi goriinen Ogeleri biraraya getirerek ben-
zerligin kendisini gerceklestirmekten bagka ne olabilir ki? Iste
mantiksal uzamdaki bu mesafe degisikligi de tiretici hayalgticii-
niin trtniidiir. Uretici hayalgiicii, birestirme [sentez] islemini ge-
matize etmek demektir, yiiklemsel benzetme yapma islemini canlan-
dirmak demektir: Anlamsal yenilik de buradan dogar. Demek ki
egretileme siireci iginde ¢alisma halinde olan iiretici hayalgtict,
yuklemsel benzetme yoluyla yeni mantiksal tiirler liretme yetene-
gidir; bunu da dilin alisilmis kategorilestirmelerindeki direnise
ragmen yerine getirir. Bir anlatidaki olayorgiisii de bu ytiklemsel
benzetmeyle karsilastinilabilir. Gergekten de olayorgiisii ¢ok sayi-
daki ve daginik olaylan “birlikte kavrayarak” biitiin ve eksiksiz
bir 6ykiiniin i¢ine katar ve boylece bir biitiin olarak ele alinan an-
latiya bagh kavranabilir anlami sematize etmis olur.

Son olarak, her iki durumda da, sematize etme yoluyla giin
151g1na ¢ikarilan kavranabilirlik olgusu, egretileme s6z konusu
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oldugunda, yapisal anlambilimin ortaya attig1 birlestirici ussal-
liktan ayrilir; anlati durumu s6z konusu oldugunda da, anlati-
bilimin ya da bilimsel tarihyaziminin kullandig: kural koyucu
ussalliktan ayrilir. Bu ussallik sematizm iginde kok salmus bir
kavrayis giicline oykiinmeyi amaglar daha ¢ok.

Sonug olarak, ister egretileme, ister olayorgiisii s6z konusu
olsun, daha fazla agiklamak demek, daha iyi anlamak demek-
tir. Anlamak, birinci durum s6z konusu oldugunda, devingen-
ligi [dinamizmi] yeniden yakalamak demektir: Bu devingenlik
geregi olarak da egretilemeli bir sozce, yani yeni bir anlamsal
belirginlik, timcenin harfiyen okunmas sirasinda ortaya gikan
anlamsal belirginligin kalintilarindan fiskirir. Anlamak, ikinci
durum s6z konusu oldugundaysa, tam ve eksiksiz bir eylem
icinde, kosullar, amaglar ile araclar, girisimler ile etkilesimler,
baht doniigleri ve insan eyleminden dogan istenmedik sonug-
lardan olusmus cesitli 6geleri biraraya getiren islemi yeniden
yakalamak demektir. Buradaki epistemolojik sorun, ister egre-
tileme yoluyla, ister anlat1 yoluyla ortaya konmus olsun, gos-
tergebilim ile dilbilim gibi bilim dallan tarafindan gerceklesti-
rilmis agiklamay: siirsel [yazinsal] ya da anlatisal dil pratigiyle
edinilmis aligkanliktan kaynaklanan én-anlamaya [t')n-kavrayl-
sa] baglamaktir bliylik olgtide. Her iki durumda da, hem usa
dayali bu bilim dallarinin 6zerkligini, hem de s6z konusu bilim
dallarinin dolaysiz ya da dolayli, yakin ya da uzak iliskisini si-
irsel [yazinsal] kavrayis giiciinden hareket ederek gostermek
s6z konusudur.

Egretileme ile anlat1 arasindaki kosutluk daha da ileri gi-
der: Canli egretilemenin incelenmesi, bizim, yap1 ya da anlam
sorununun 6tesinde, hakikate iletme [gonderme] sorununu ya
da hakiki olmay1 iddia etme sorununu ortaya atmamiza yol ag-
t1. La Métaphore vive adl1 kitabimda su tezi savunmustum: Dilin
yazinsal [ya da siirsel] iglevi, betimlemeli dilde agirligin1 duyu-
ran gondergesel islevi bir yana iterek, dili kendisi iginde yiicelt-
meyle sinurli kalmaz. Ayrica ayni kitapta sunu da ileri stirmiig-
tim: Dogrudan ya da betimlemeli gondergesel islevin askiya
alinmasi, soylemin daha gizli olan, yani bir bakima sozcelerin
betimlemeli degerinin askiya alinmasiyla serbest kalmig olan
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bir gondergesel islevin tersinden ya da olumsuz kosulundan
baska bir sey degildir. Nitekim, siirsel soylem dile baz1 6zellik-
ler, nitelikler, gerceklik degerleri kazandirir ama biitiin bunlar
dogrudan dogruya betimlemeli olan dile giremezler ve ancak
egretilemeli sozceleme* ile sozciiklerimizin alisilmis anlamlari-
nin kuralli saptirilmasi arasindaki karmagik oyunun yararina
dile getirilebilirler. Sonug olarak, sunu goze almistim: Yalnizca
egretilemeli anlamdan s6z etmeyip egretilemeli gondermeden
de so6z etmistim; buradaki amacimsa, egretilemeli s6zcenin
dogrudan betimlemeye gegis vermeyen bir gercekligi yeniden-
betimleme giliciinii belirtmekti. Hatta “gibi gormek” davrani-
sinda bulunmay1 6nermistim: Bu da egretilemenin glictinii gos-
terir, en kokli ontolojik diizeydeki bir “gibi olmak” eylemini
ortaya cikarir.

Anlatinin mimesis iglevi egretilemeli gonderme sorununa
tam olarak kosut bir sorun yaratir. Hatta egretilemeli gonder-
genin insanin eylemde buluinma alanina 6zel bir uygulanmasin-
dan bagka bir sey degildir, anlatinin mimesis iglevi. Aristoteles
olayorgiisiiniin, bir eylemin mimesis’i oldugunu soyler. Ben de,
yeri geldiginde, mimesis terimini en azindan U¢ anlamini ayirt
ederek ele alacagim: eylem diizeni hakkinda aligik oldugumuz
on-kavrayisa yapilan gonderme; kurmaca diinyasina giris; ve
son olarak da eylemin 6n-kavranis diizeninin kurmaca aracili-
giyla yeniden-bigimlendirilmesi. Olayorgiisiiniin mimesis iglevi
de iste bu sonuncu anlam yoluyla egretilemeli gondermeyle
birlesir. Egretilemeye dayali yeniden betimleme, daha ¢ok du-
yumsal, etkileyici, estetik ve ahlaksal degerler (diinyay fizerin-
de yasamr kilan degerler) alaninda gegerli olurken, anlatilarin
mimesis iglevi de eylem ile eylemin zamansal degerleri arasinda
daha ¢ok kendini gosterir.

Iste elinizdeki kitapta bu son 6zellik iistiinde duracagim.
Yarattigimiz olayorgiilerinde zamana bagli, belirsiz, bigimi ol-
mayan ve hatta son asamada “dil-siz” [sesi-olmayan] diyebile-
cegimiz deneyimimizi yeniden bigimlendirmemizin ayricalikl
yolunu goriiyorum. Augustinus soyle der: “Nedir gercekten
zaman? Eger kimse bana bu soruyu yoneltmezse, zamanin ne

* Sozceleme (Fr. énonciation): Sozce tiretme eylemi. (¢.n.)
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oldugunu bilirim; ama eger biri bana bu soruyu sorar da ben
de agiklamak istersem, zamanin ne oldugunu bilemem.” Iste
olayorgustiniin gonderge islevi de, felsefi spekiilasyonun apori-
leriyle [aporia’laniyla, agmazlariyla] kars: karsiya kalan bu za-
man deneyiminin, kurmaca tarafindan yeniden-bigimlendiril-
mesi yetenegi i¢inde yer alir. )

Ama s6z konusu iki islev arasindaki sinir degiskendir. Once
sunu belirtelim: Pratigin alanini bigimlendirip degistiren olayor-
giileri, yalnizca eylemde bulunmay: degil act cekmeyi de [katlanma-
y1 da] kapsar: Yani ayn1 zamanda hem edenleri [eylemi yapanlari]
hem de bu eylemin kurbam olanlari igerir. Boylece lirik siir ile dra-
matik siir birbirine yaklasir. Ayrica eylemi gevreleyen kosullar
ile eylemin trajik yaninin bir bolimiint olusturan istenmeyen
sonuglar da bir bagka yoldan siirsel soyleme (6zellikle de igli ve
tizlintuli siirlere) agilabilen bir edilgenlik boyutu igerirler. Boyle-
ce egretilemeli yeniden-betimleme ile anlatisal mimesis sikica i¢
ice girer. Oyle ki, bunlarin sézciik dagarciklarini kargilikli olarak
degistirebilir ve siirsel soylemin mimesis degeri ile anlatisal kur-
macanin yeniden-betimleme giicliinden soz edebiliriz.

Iste bu yolla ortaya egretilemeli sdzce ile anlatisal séylemi
iceren genis bir siirsel alan ¢ikar.

Bu kitabin baslangi¢ ¢ekirdegini 1978’de Missouri-Colum-
bia Universitesi'nde verdigim Brick Lectures olugturdu. Fransiz-
ca 0zgiin metinse La Narrativité'nin (Anlatisallik) [Paris, CN.R.S.
Yay., 1980] ilk t¢ bolimiinde okunabilir. Buna 1979'da Taylor
Institution, St. Giles College’da (Oxford) verdigim Zaharoff Lec-
ture eklendi: “The Contribution of French Historiography to the
Theory of History” (Fransiz Tarihyaziminin Tarih Kuramina
Katkis1) [Oxford, Clarendon Press, 1980]. Yapitin gesitli boliim-
leri, Toronto Universitesi'nin Northrop Frye Kiirsiisii'nde ve
“Karsilastirmali Edebiyat Programi” ¢ercevesinde verdigim iki
seminer nedeniyle 6zet bigiminde hazirlandi. Biitiiniin iginde
yer alan taslak da Paris’te Centre d’Etudes de Phénoménologie
et d’'Herméneutique (Fenomenoloji ve Yorumbilim Incelemeleri
Merkezi) ile Chicago Universitesi'nin John Nuveen Kiirsii-
sii'nde verdigim seminerlerin konusunu olusturmustu.
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Missouri-Columbia Universitesi profesorleri John Bien ile
Noble Cunningham’a, Oxford’daki Taylor Institution St. Giles
College gorevlisi G.P.V. Collyer’a, Toronto Universitesi’nden
Mario Valdés’e nazik ¢agrilar igin, Chicago Universitesi’'ndeki
meslektaslarim ile 6grencilerime de konukseverlikleri, 6nerileri
ve elestirel titizlikleri icin tesekkiir ederim. Bu arada 6zellikle,
Fenomenoloji ve Yorumbilim Incelemeleri Merkezi'ndeki (Pa-
ris) caligmalara katilanlara, arastirmalarimin gelisim siirecinde
bana eslik edenlere ve La Narrativité baghkl ortak yapita katki-
da bulunanlara tesekkiirii bir borg bilirim.

Seuil Yayinlari'ndan Frangois Wahl’e de, elinizdeki kitabin
kanitlarin1 ve uslubunu gelistirmemi saglayan titiz ve ciddi
okumasi i¢in 6zel bir tesekkiir bor¢lu oldugumu belirtirim.



I

ANLATI ILE ZAMANSALLIK
ARASINDAKI DONGU






Bu kitabin birinci boliimtinde, bulytik ¢nvarsayimlar: ortaya
koymay1 amaglarken, 6teki bolimlerde de bunlari, gerek tarih-
yazimin gerekse kurmaca anlatiy:1 inceleme konusu yapan ge-
sitli bilim dallarinin sinamasindan gegirecegiz. S6z konusu 6n-
varsayimlarin ortak bir gekirdegi var. Ister tarihyazimu ile kur-
maca anlat1 arasindaki yapisal benzerligi [6zdesligi] ileri siir-
mek s0z konusu olsun (ikinci ve tg¢linci boliimlerde bunu ka-
nitlamaya calisacagiz), ister her iki anlati bigiminin gergeklik
[hakikilik] gerekliligi arasindaki derin yakinhg ileri stirmek
s0z konusu olsun (dordiincii bolumde de bunu yapmaya ¢ali-
sacagiz) bir onvarsayim biitlin Obiirlerine egemen olur. $0yle
ki: Gerek anlatisal islevin yapisal benzerliginin, gerekse her an-
latisal yapitin gergeklik gerekliliginin son hedefi insan deneyi-
minin zamansal niteligidir. Her anlatisal yapitin sergiledigi dun-
ya zamansal bir diinyadir hep. Ya da yapitimizin degisik yerle-
rinde sik sik yineleyecegimiz gibi soyle de diyebiliriz: Zaman
ancak anlatisal olarak eklemlendigi dlglide insan zamanina do-
niigiir; buna karsilik olarak da anlat1 ancak zamansal deneyi-
min dzelliklerini gosterdigi oliide anlaml hale gelir. Iste yapi-
timizin birinci boliimiini bu biiyiik 6nvarsayimin incelenmesi-
ne ayirdik.

Ileri siirdiigiimiiz savin dongiisel [dairesel] bir 6zellik tagi-
dig1 yadsinamaz. Bu durum, her yorumbilimsel sav igin de ge-
cerlidir. Okumaya basladiginiz birinci boliimiin amaci bu eles-
tirel yargimiz1 tistlenmek olacaktir. III. altbolimde anlatisallik
ile zamansalligin olugturdugu dongtinin kisir dongt degil de,
her iki yaris1 birbirini kargsilikli olarak destekleyen saglikl bir
dongu oldugunu kanitlamaya g¢alisacagiz. Boyle bir tartismay:
baslatmak i¢in, anlatisallik ile zamansallik arasindaki kargilikli
iligki savina birbirinden bagimsiz iki tarihsel giris yapabilecegi-
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mi distindiim. Birinci girisi (I. altboliim) Aziz Augustinus’ta
zaman kuramina, ikinci girisi ise (II. altbolim) Aristoteles’te
olayorgusii kuramina ayirdim.

Bu iki yazarin segilmesinin iki nedeni var.

Bir kere Oncelikle bize sorunumuzun sinirlari i¢inde, birbi-
rinden bagimsiz iki giris sunmaktalar: Augustinus zamanin pa-
radokslar1 yanini ele almakta, Aristoteles ise anlatinin kavrana-
bilir diizenlenis yanini. Yaklagimlarinin bagimsiz olmalan da,
Augustinus’un [tiraflar’1 ile Aristoteles’in Poetika’sinin, aradaki
birgok ytizyilla ve st liste getirilemeyecek sorunsallarla birbi-
rinden ayrilmig, tamamuyla farkh kiltiir evrenlerine ait olmala-
rindan da kaynaklanmiyor yalnizca. Konumuz agisindan daha
onemli olan yan, Augustinus'un zamanin Ozniteligini aragstir-
masidir ve [tiraflarin ilk dokuz kitabinda gelistirdigi manevi
OzyasamoOykiisiinlin anlatisal yapisini soz konusu arasgtirma tis-
tiine dayandirmaya agik¢a kalkismamasidir. Aristoteles ise dra-
matik olayorgiisii kuramini olugtururken incelemesinin zaman-
la ilgili icermelerini dikkate almamakta ve zamanin incelenme-
si gabasini Fizik’e birakmaktadur. Iste Itiraflar ile Poetika bu agi-
dan bizim o dongusel sorunumuza birbirinden bagimsiz iki gi-
ris sunmaktadir.

Ancak iki incelemenin bagimsizlig: da en fazla dikkati ge-
kecek olan ozellik degildir. Birbirinden kesinlikle farkl iki fel-
sefl goriig alanindan hareket ederek ayni sorgulamaya yonel-
mekle yetinmez bu incelemeler: Her biri obiiriintin ters gori-
niminu dretir. Augustinus’un incelemesi zamanin Oyle bir ta-
sarimin1 sunar ki, burada uyumsuzluk, animus’u [ruhu] olustu-
ran uyumluluk arzusunu yalanlamaktan geri durmaz. Buna kar-
silik Aristoteles’in incelemesi olaydrgiisiiniin bigimlendirilmesi
sireci iginde uyumlulugun uyumsuzluga gore ustiinligiini
kurar. Uyumluluk ile uyumsuzluk arasindaki bu ters iliskinin
Itiraflar ile Poetika arasindaki karsilastirmanin ana ilgi odagini
olusturdugunu disiintiyorum. Ustelik boyle bir kargilagtirma
da kronolojiyi ¢igneyerek Augustinus’tan Aristoteles’e uzandi-
g1igin daha da yersiz gibi gortinebilir. Ama ben, zamanin para-
dokslariyla yaratilmis sagskinligin agir bastig1 yapittan, tam ter-
sine sairin ve siirin glicine, diizeni diizensizlige baskin kilma
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glciine duyulan inancin istiin geldigi yapita dogru yonelir-
sem, Itiraflar ile Poetika arasindaki bu bulugsmanin okurun kafa-
sinda daha “dramatik” bir duruma gelecegini diigiindiim.

Okurlar bu birinci bélimiin III. altbéliimiinde, soyleyecek-
lerimin temel ¢izgisini [ezgisel ¢izgisini] bulacaklardir: Yapitin
geri kalan kesimiyse bu gekirdegin gelistirilmesi, bazen de ters-
yuz edilmesi iistiine kuruludur. Bu III. altboliimde, Augusti-
nus’un zaman konusundaki, Aristoteles’in ise olayorgiisii ko-
nusundaki giiglii incelemelerinin bizlere birakmis oldugu uyum-
luluk ile uyumsuzlugun karsilikli ters oyununu higbir tarihsel
yorum kaygisi tasimaksizin dogrudan dogruya kendisi igin ele
alacagiz!.

1 Buradaki sézciik segimimizi biiyiik olgtide Frank Kermode'un The Sense of an En-
ding, Studies in the Theory of Fiction (Oxford University Press, 1966) adli yapitina
borgluyuz. Zaman ve Anlat/nin tigiincii boliimiinde s6z konusu yapit1 6zel olarak
inceleyecegim.
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Aziz Augustinus’un Itiraflar'inin XI. Kitab

Diistincemizin gevresinde donecegi ana karsithk [antitez]
en keskin anlatimini Augustinus’un Itiraflarinin! X1 kitabinin
sonuna dogru bulur. Burada insan ruhunun iki 6zelligi kars:
karsiya gelir, tumturakl kargi-savlara diigkiin olmasiyla bilinen
Augustinus da, intentio [toparlanma, yonelme] ve distentio ani-
mi [ruhun yayilmasi, dagilmasi] terimleriyle dikkati ¢eker. Bu
karsithig: ileride, Aristoteles’in mythos [0ykii, olayorgiisii] ve pe-
ripeteia [baht doniisi] karsithgiyla birlikte ele alacagim.

1Itiraflar'in [Latincesi Confessiones] kullandigim Fransizca gevirisi (Confessions) M.
Skutella’nin hazirladigr metne ([Stuttgart], Teubner, 1934) dayanarak E. Tréhorel
ile G. Bouissou’'nun gergeklestirdikleri geviridir; 6ns6z ve notlar, A. Solignac: Pa-
ris, Desclée de Brouwer, “Bibliothéque augustinienne”, cilt XIV, 1962, s. 270-343.
incelememde E. P. Meijering'in Augustin iiber Schopfung, Ewigkeit und Zeit. Das elf-
te Buch der Bekenntnisse’deki (Leiden, E. ]. Brill, 1979) bilimsel yorumundan gok
yararlandim. Tartigmanin aporetik niteligi, 6zellikle de distentio ile intentio arasin-
daki diyalektik iistiinde ona gore daha fazla durdum; zaten A. Solignac da Tréhorel
ile Bouissou'nun cevirisine yazdig1 “Notes complémentaires”de (s. 572-591) bu ko-
nular iyice vurgulamaktadir. Jean Guitton'un Le Temps et I’Eternité chez Plotin et
saint Augustin’i (Paris, Vrin, 1933; 4. baski 1971) de keskinliginden higbir sey yitir-
memistir. Plotinos’a yaptigim gondermelerdeyse Werner Beierwaltes’in Plotin
iiber Ewigkeit und Zeit (Enneade III, 7) adh kitaptaki girisinden ve yorumundan ya-
rarlandim (Frankfurt, Klostermann, 1967). Ayrica E. Gilson’un “Notes sur I'dtre et
le temps chez saint Augustin” (Recherches augustiniennes, Paris, 1929, s. 246-255)
baslikli galigmasi ile John C. Callahan’in Four Views of Time in Ancient Philosophy
(Harvard University Press, 1948, s. 149-204) adh kitabina da bagvurdum. An soru-
nunun tarihi iginse bkz. P. Duhem, Le Systéme di Monde, Paris, Hermann, [1973],
ciltI, Bolim V.
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Ama oOnce iki agtklama yapmam gerekiyor. Birinci agikla-
ma su: ftiraﬂar’m XI. kitabinin okunmasina Altbélum 14, 17’de
yer alan su soruyla basliyorum: “Nedir gercekten zaman?” Zama-
nin incelenmesinin sonsuzluk ile zaman arasindaki iliskiler tis-
tiine Tekvin’in [Yaratiligin] ilk ayetinin (In principio fecit Deus...
[Baslangigta Tanr1... yaratti]) yol agtig: diisiince igine sikigtiril-
diginin da farkindayim?2. Bu agidan, zamanin incelenmesini s6z
konusu diisiinceden soyutlamak metne bir cesit siddet uygula-
mak olur ki, bunu da ayni diigsiinme alani igine Augustinus'un
intentio ve distentio arasindaki karsithgini ve Aristoteles’in
mythos ile peripeteia arasindaki karsithigini yerlestirme tasarisi
da hakli gikarmaz. Ancak, metne uygulanan bu siddet, bizzat
Augustinus’'un kanitlama asamasinda gegerli duruma gelir:
Gergekten de Augustinus, zamani incelerken, sonsuzluk kavra-
mina yalnizca insan zamaninin belirgin ontolojik yetersizligini
iyice vurgulamak igin bagvurur ve zaman anlayisini oldugu bi-
¢imiyle sarsan aporilerle dogrudan dogruya boy odlgtigiir. Au-
gustinus’un metnine yonelik bu haksizlig) gidermek amaciyla,
sonsuzluk {istiine diislinceyi, incelemenin daha ilerideki bir
asamasinda ele alacak ve zaman deneyimini pekistirmeyi dene-
yecegim.

Ikinci 6n agiklamam ise su: Yukarida itiraf ettigim yon-
tem oyunu geregi sonsuzluk tstiine diisiinceden soyutladi-
gim Augustinus’un zaman incelemesi, Oylesine yiiksek dere-
cede sorgulayicidir, hatta aporetiktir ki, Platon’dan Ploti-
nos’a, zaman ile ilgili eski kuramlarin higbiri sorunu boylesi-
ne bir keskinlige ulagtiramamistir. Augustinus (tipk:1 Aristo-
teles gibi) her zaman gelenekten edindigi aporilerle hareket
eder, ama ayn1 zamanda her aporinin ¢6ziimi de yeni giig-
liikklere yol agar; bunlar da aragtirmaya stirekli olarak yeni bir
hiz verir. Her ileri siirtilen diigiincenin yeni bir giigliik yarat-
masina yol agan bu tislup, Augustinus’un, sirasiyla, bilmeyen
Kuskucularin yaninda ve bilen Platoncular ile Yeni-Platoncu-
larin yaninda yer almasina neden olur. Augustinus arayis
icindedir (Latince quaerere [arayis iginde olmak] fiili, ileride

2 Bu diisiince 1, 1'den 14, 17'ye uzanir ve 29,39'da yeniden ortaya ¢ikarak sondaki
31, 41’e kadar gider.
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de gorecegimiz gibi biitiin metin boyunca 1srarla kullanilir).
Belki sunu bile sdyleyebiliriz: Augustinus’un zaman tstiine
gelistirdigi ve bizim de Aristoteles’in hatta Plotinos’un saviy-
la kargsilastirmak amaciyla bilerek ruhsal [psikolojik] sav diye
adlandirdigimiz gsey, Augustinus’un benimseyeceginden de
daha fazla aporetiktir. En azindan ben bunun boyle oldugu-
nu kanitlamaya galisacagim.

Giristeki iki agiklamanin birlestirilmesi gerekir: Zaman in-
celemesinin sonsuzlukla ilgili diisiince igine yerlestirilmesi Au-
gustinus’un arastirmasina umut dolu bir “si1zlanma”nin o tuhaf
havasini verecek ve bu da zaman tstiine asil kanit1 soyutlayan
bir inceleme i¢inde ortadan kalkacaktir. Ama aslinda zaman in-
celemesi, sonsuzlukla ilgili art-alanindan gekip ¢ikartildiginda,
aporetik Ozellikler belirginlestirilmis olur. Elbette boyle bir
aporetik tislup, guglii bir kesinligi engellememesi bakimindan
Kugkucularin aporetik iislubundan farklilik gésterir. [leri siirii-
len savin 6z, kendi trettigi yeni aporiler disinda higbir zaman
biitiin ¢iplakligiyla kavranilmasina izin vermedigi i¢in de Yeni-
Platoncularin iislubundan ayrilir3.

Zaman tstiline bu katisiksiz diisiincenin aporetik ozelligi,
elinizdeki aragtirmanin devami agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasi-
yor. Hem de iki bakimdan.

Once, Augustinus’ta, zamanla ilgili salt fenomenolojinin bu-
lunmadigini s6ylemek gerekir. Belki ondan sonra da asla olmaya-
caktirt. Boylece, Augustinus’un zaman “kuram”, kamtlama isle-
minden ayrilamaz duruma gelir; ve Augustinus bu islem yar-
dimiyla kuskuculuk ejderinin stirekli yeniden canlanan kafa-
larini bir bir keser. O andan itibaren de tartisma olmadan be-
timleme yapilamaz olur. Bu nedenle de, bir fenomenoloji ge-

3 Augustinus’ta zaman ve biling arasindaki baga dikkat eden ]. Guitton, zaman
aporisinin ben aporisi de oldugunu gozlemler (a.g.y., s. 224). Itiraflar X, 16, 25'ten
su alintiy1 yapar: “Ey Tanrim, en azindan ben kendim igin bu alanda ve kendi iis-
tiimde ¢ok ¢aba sarf ediyorum. Kendi kendini ter iginde birakan son derece nan-
kor bir toprak haline geldim []. Guitton bunu daha zarif bicimde "gliglik gikaran ve
ter doktiiren toprak” diye belirtir]. Evet, simdi burada arastirdigimiz sey ne gokler
ne de yildizlarin uzakliklar, biz ruhu, akli (ego sunt, qui memini, ego animus) aragti-
riyoruz.”

4 Bu goziipekge iddiay, birinci boliimiin sonunda yeniden ele alacak, dordiincii
boliimdeyse uzun bir tartisma konusu yapacagiz.
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kirdigini kanitlama kiitlesinden ayirmak son derece gugttir,
hatta belki de olanaksizdir. Augustinus’a mal edilen “ruhsal
¢oziim”, belki de kanit retoriginden soyutlayabilecegimiz bir
“ruhsallik” icermedigi gibi, aporetik dizenden kesin olarak
cekip alabilecegimiz bir “¢6ziim” de igermez.

Bu aporetik tislup, ayrica, elinizdeki yapitin genel strateji-
si icinde de 0zel bir anlam tasimaktadir. Zaten kitabimizin sii-
rekli igsledigi sav da su olacaktir: Zaman usttine gergeklestiri-
len spekiilatif diistinme, hi¢bir sonuca ulasmayacak olan, kafa
icinde evirip ¢evirmeden baska bir sey degildir; buna da yal-
nizca anlatma [Oykiileme] etkinligi karsilik verir. Ama anlat-
ma etkinligi de boslugu doldurarak aporileri ¢ozecek degildir.
Coziyor olsa bile, bunu terimin kuramsal anlamiyla degil de
bir bakima siirsel anlamiyla yapar. Ileride de belirtecegimiz
gibi, olayorgiilestirme spekiilatif aporiye, aporiyi kuskusuz
aydinlatacak olan siirsel bir anlatim becerisiyle yanit verir (bu
da Aristoteles’in katharsis’inin en Onemli anlami olacaktir)
ama bu, aporileri kuramsal olarak ¢6zemez. Bir bakima, Au-
gustinus’un kendisi de, bu tir bir ¢6ziime dogru yonelir: Ka-
nit ile dinsel siirin XI. kitabin birinci boliimiinde kaynasmasi
-biz ilk asamada bunu goze almayacagiz— bile gsu anlama gel-
mektedir: Yalnizca ¢oziimiin degil, sorunun kendisinin de si-
irsel bir hava iginde sunulmasi, aporiyi yan yana gittigi an-
lamsizliktan kurtarir.

1. Zamamn var olma ve var olmama aporisi

Distentio animi kavrami intentio kavraminin esliginde,
Augustinus’'un duslncesini galigtiran biliylik aporiden, yani
zamann dl¢giimi aporisinden yavas yavas ve guglikle siyrilir
ancak. Ama s0z xonusu apori de bu kez daha temel bir apori
dairesi igine girer: Zamanin var olma ya da var olmama apo-
risidir bu. Clinki, ancak belli bir bicimde var olan bir sey 6l-
culebilir. Bu durumdan, pek hoslanmayabiliriz ama, zamanin
fenomenolojisi ontolojik bir soru ¢evresinde dogmustur: “Ne-
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dir gergekten zaman?” (quid est enim tempus?, XI, 14, 175).
Boyle bir soru soruldugu anda, zamanin var olmasi ve var ol-
mamas! konusundaki biitiin eski giigliikler sokiin eder. Ama
Augustinus’un sorgulayic1 Gslubunun daha baslangigtan iti-
baren kendini kabul ettirdigi dikkate deger bir olgudur: Bir
yandan, kugskucu kanitlama var olmama durumuna dogru
yonelirken, ote yandan da dilin giindelik kullanimi icindeki
Olguli bir giiven duygusu, hentliz agiklayamadigimiz bir bi-
¢imde, zamanin var oldugunu sdylemek zorunda kalir. Kus-
kucu kanit oldukga iyi bilinir: Zamanin varhg: yoktur, ¢linkii
gelecek hentliz gelmemistir, gegmisin artik varligi kalmamis-
tir, simdiki zaman da ortalikta degildir. Oysa bizler zaman-
dan sanki varmis gibi so6z ederiz: Gelecekteki seylerin ileride
olacaklarini, gegmisteki seylerin eskiden var olduklarini, sim-
diki seylerin ise ge¢mekte olduklarini1 sdyleriz. Gegmek bile
bir hi¢ degildir. Var olmama savina direnisi gegici olarak des-
tekleyenin, dilin kullanimi oldugunu gormek de dikkate de-
ger bir ozelliktir. Zamandan s6z ediyoruz, hem de akla yat-
kin bir bigimde s6z ediyoruz; bu da zamanin varlig1 konu-
sundaki bir sava temel olusturur: “Zamandan s0z edince,
onu anliyoruz kesinlikle; bir baskasinin ondan so6z ettigini
duyunca da yine anliyoruz” (14, 176).

Ama, zaman hakkinda akla yatkin bir bigimde ve olumlu
ogelerle (olacak, idi, ...dir) konusuyor oldugumuz eger dogruy-
sa, bu kullanimin nas:l oldugunu agiklamadaki yetersizlik de
iste tam olarak bu kesinlikten ileri gelir. Zamanin dile dokul-
mesi, elbette kuskucu kanita direnir ama dilin kendisi de
“konuguyor olma durumu” ile “nasil konusuyor olma” duru-
mu arasindaki sapma ile sorgulanir: Augustinus’un derin dii-

5 Bundan boyle Ifirnﬂm’m XI. kitab1 s6z konusu oldugunda 14, 17; 15, 18; vb. gon-
dermeleri yapacagz.

6 Burada sonsuzlukla olan karsitlik kesindir: “Simdiki zaman eger hep simdi olsaydi
v- gegmise gitmeseydi, zaman olmaktan ¢ikar sonsuzluk olurdu” (ay.y.). Ama yine
de sunu belirtebiliriz: Sonsuzluk hakkindaki anlayisimiz ne olursa olsun, ileri stirii-
lecek kanut, iginde “hep” sozciigiiniin bulundugu dili kullanma bigimimize bagvur-
makla kendini sirurlayabilir. Simdiki zaman hep [simdi] degildir. Nitekim, [zaman
iin] gegmek, karsiti olan durmak’1 gerektirir (Meijering burada, ge¢mek’in gok degisik
bigimlerde durmak’la karsitlagtig1 sermo 108’e gonderir). Biitiin karutlama boyunca,
simdiki zamanin taniminin gelistigini gorecegiz.
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siinceye daldig1 andaki haykirisini ¢ok iyi biliriz: “Nedir ger-
cekten zaman? Eger hi¢ kimse bana sormazsa ne oldugunu
biliyorum; ama bir soran olur da agiklamaya kalkarsam, bil-
miyorum” (14, 17). Boylece ontolojik paradoks, dili yalnizca
kugkucu kanitla karg1 karsiya getirmekle kalmaz, dili de ken-
di kendisiyle karsit duruma sokar: “ge¢mis olmak”, “birden-
bire meydana gelmek”, “olmak” gibi fiilerin olumlulugu,
artik yok”, ”... heniiz olmamis”, “... hep ... degil” gibi belir-
teglerin olumsuzluguy]a nasil bagda§t1r11abilir? Demek ki so-
runun sinirlar1 bellidir: “Eger gegmis artik yoksa, gelecek he-
niiz olmamigsa, simdi de hep simdi degilse, bu durumda za-
man nasil var olabilir ki?

Bu baslangi¢ paradoksu iistiinde distentio tema’sinin do-
gacag1 ana paradoks yiikselir. Olmayan bir gey nasil olgtlebi-
lir? Olgme paradoksu dogrudan dogruya zamanin var olma
ve var olmama paradoksu tarafindan iiretilmistir. Burada da
dil gorece olarak giivenilir bir rehberdir. Uzun zaman ve kisa
zaman diyoruz, bir bi¢imde uzunlugu gézlemliyor ve dlgiimler
yapryoruz (bkz. 15, 19°da ruhun kendi kendine seslenisi: “Sa-
na zamanin yavas ve agir ilerleyisini (/moras) algilama ve 0lg-
me yetenegi verilmistir. Ne yanit vereceksin bana?”). Ustelik,
yalnizca gegmis ve gelecekle ilgili olarak uzun ya da kisa ol-
duklarim1 soyleyebiliriz. Aporinin “¢6ziim”{inii 6ne almak
igin sdyle diyebiliriz: Insanlar gelecegin kisaldigini, gegmisin
ise uzadigini dile getirirler. Ama dil, 6l¢me isini dogrulamak-
la sinurlar kendini; nasil olduguna ise, yine yanit veremez;
“nasil oluyor da...”, “hangi sifatla” (sed quo pacto, 15, 18) diye
sorar yalnizca.

Augustinus, olgiilenin ge¢mis ile gelecek oldugu kesinli-
gine sirtin1 donliyormus gibi goriiniir once. Ama daha sonra,
gecmisi ve gelecegi animsayis [bellek] ve bekleyis araciligiyla
simdinin igine oturtarak baglangictaki kesinligi gortiniirdeki
bir bozgundan kurtaracaktir: Bunu da uzun bir gelecek ile
uzun bir ge¢mis kavramin bekleyis ve animsayis alanlarina
aktararak yapar. Ancak dile, deneyime, eyleme iligkin bu ke-
sinlige, onu ancak yitirdikten ve iyice donustiirdiikten sonra
yeniden kavusulacaktir. Bu bakimdan, son yanitin degisik bi-
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¢imlerde oneriliyor olmasi Augustinus’un sorugturmasinin
bir 6zelligidir: Boylece, gergek anlamlar: ortaya ¢ikmadan 6n-
ce son yanit1 onceleyen degisik bigimlerin elestiriye ugramasi
gerekir’. Gergekten de Augustinus pek fazla kanita dayanma-
yan bir kesinlige baslangicta kars1 ¢ikiyormus gibidir: “Tan-
rim, 151g1m, senin hakikatin, yoksa burada da mi insana gu-
liip onunla alay ediyor?” (15, 188). Demek ki, yliziimiizii 6nce
simdiye dondiirecegiz. Gegmis, ge¢mis olunca mi, yoksa “ha-
la simdiki zamanken mi” uzun zaman olmustur? (15, 18) Bu
sorun iginde de son yanitla ilgili bir sey oncelenmistir ¢inku
animsayis ve bekleyis simdiki zamanin nitelikleri [kiplikleri]
olarak goruniirler. Ama, kanitin [argiimanin] bu asamasinda,
simdiki zaman hald gegmise ve gelecege karsit olarak sunu-
lur. Uclii bir simdiki zaman kavrami heniiz ortaya ¢itkmamis-
tir. Bu nedenle de bir tek simdiki zamana dayali ¢6ziim ge-
gersiz kalmak zorundadir. Boyle bir ¢6ziimiin basarisizlig1 da
simdiki zaman kavraminin gelistirilmis olmasindan kaynak-
lanir: Buradaki simdiki zaman kavrami yalnizca orada bu-
lunmayan sey ile belirginlesmez ama yayilimi olmayan seyle
de belirginlesir.

Paradoksu son agsamasina vardiran bu gelistirme, oldukga
iyi bilinen kugkucu bir kanitla bagintilidir: Yiiz yilin hepsi de
ayn1 anda simdiki zaman olabilir mi (15, 19)? (Kanit, goruldugi
gibi, yalnizca simdiki zamana uzunluk niteliginin verilmesiyle
ilgilidir). Devamiysa soyledir: Yalnizca gegmekte olan yil, sim-
diki zamandir; ve yil iginde ay; ay iginde giin; giin iginde de sa-
at simdiki zamandir. “Bu bir tek saat bile yakalanamayacak
parcaciklar halinde gecer: Bir saat i¢inde ugup gitmis olan her
sey gecmis, kalanlar ise gelecektir” (15, 20%).

Oyleyse sonuca Kugkucu filozoflarla varmak gerekir. “Ar-
tik daha fazla kiiglik pargaya boliinemeyecek bir zaman 6gesi
(quid... temporis) tasarlayabilirsek (intelligitur) iste o 6geye sim-

7 Oncelemelerin oynadig1 bu rol, Meijering’in yorumunda ¢ok iyi belirtilmistir.

8 Tanrinin alayl giiliisii konusunda bkz. Meijering, a.g.y., s. 60-61.

9 Augustinusun tipki eski Latin ve Yunan yazarlan gibi, saatten daha kiiglik birimle-
ri belirtecek sozciigli yoktur. Meijering (a.g.y., s. 64) bu konuda H. Michel’e gonde-
rir: “La Notion de I'heure dans I’ Antiquité”, Janus (57), 1970, s. 115 ve Otesi.
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diki zaman diyebiliriz...; ama simdiki zamanin da yayildig: bir
uzam (spatium) yoktur” (ay.y.10). Tartismann ileri bir asamasin-
da simdiki zamanin tanim1 daha da gelisecek ve noktasal an
kavramina ulasilacaktir. Augustinus kanitlama diizeneginin
acimasiz sonucuna dramatik bir hava verip soyle der: “Simdiki
zaman, uzun olmayacagini haykiriyor” (ay.y.).

Peki onu kugkuculugun saldiris1 altinda tutan nedir? Her
zaman oldugu gibi yine dilin belirttigi, zekaninsa aydinlattig:
deneyimdir: “Tanrim yine de zaman araliklarini algiliyoruz
(sentimus); onlar1 birbirleriyle karsilastiriyoruz (comparamus)
ve kimilerine daha uzun, kimilerine de daha kisa diyoruz.
Ayrica hangi zamanin hangi zamana gore daha kisa oldugu-
nu Ol¢liyoruz (metimur)” (16, 21). Sentimus, comparamus ve me-
timur'un buradaki kars1 koyusu, bizlerin zamanin 6l¢timii ko-
nusundaki sirasiyla duyumsal, zihinsel ve pragmatik etkinlik-
lerimizin kars1 koyusudur. Ama deneyim diye adlandirilmasi
gereken bu seyin direnisi bizi, “nasil” sorununda bir adim bi-
le ilerletmez. Sahici [otantik] gercekligin igine sahte kesinlik-
ler karisir her zaman.

Simdiki zaman kavraminin yerine gegis kavraminin kon-
masiyla, onceki dogrulamanin ardindan daha kesin bir adim
atilmis gibi olur. “Biz zamanlan algilayarak ol¢tigilimiizde, on-
lan1 gegip gittikleri (praetereuntia) an olgiiyor oluyoruz” (16, 21).
Spekiilatif yontem, pratikteki kesinlige katiiyormus gibidir.
Oysa onun da elestiri siizgecinden gegmesi ve ancak bundan
sonra, tipki distentio gibi, ii¢ simdiki zamanin diyalektigi saye-
sinde yeniden ortaya gikmasi gerekir. Bekleyis, animsayis ve
dikkat arasindaki yayilim (distentio) bagintis1 kavramini olus-

10 Boliinmeyen ama yayilmasi da olmayan an kaniti konusunda Meijering yapitin-
da (a.g.y., s. 63-64), Sextus Empiricus’'un metinlerini animsatir ve Victor
Goldschmidt'in Le Systéme stoicien et le Temps'da (s. 37 ve Otesi, 184 ve Gtesi)
sundugu Stoaci tartismaya yerinde bir gondermede bulunur. $unu da belirtelim
ki, Augustinus ¢ozlimlemesinin spekiilatif bir kanitlamaya bagl oldugunun
tam olarak bilincindedir: si quid intelligitur temporis... Hi¢ kimse burada salt fe-
nomenoloji bekleyemez. Ayrica bu arada zamansal yayilim kavraminin belirdi-
gini de soylemeliyiz; ancak bu kavram heniiz bir kéklesme durumunda degil-
dir: “Clinkii eger [simdiki zaman] yayihm gosterirse, gegmise ve gelecege bolii-
nur” (nam si extenditur, dividitur. .. 15, 20).
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turmadigimiz stirece, bir seyi ikinci kez yineleme yoluna gitti-
gimizde ne dedigimizi kendimiz de anlayamayiz: ” Dolayisiyla
zaman, gectiginde ancak algilanabilir ve 6lgtlebilir” (ay.y.). Bu-
radaki formiil hem ¢6ziimiin bir 6ncelenmesidir, hem de gegici
bir agmazdir. Demek ki, Augustinus’un da kendisine en kesin
gortinen anda durmast bir rastlant1 degildir: “Ey Tanrim, arag-
tirtyorum, kesin bir sey soylemiyorum...” (17, 2211). Ustelik,
Augustinus arastirmasini, gegis kavramini ortaya atarak degil
de kuskucu kanitin sonucuna doniis yaparak stirdurtr: “Simdi-
ki zamanin yayilimi yoktur.” Oysa, “Olgtiigiimiiz sey, ileride
bekleyis olarak kavrayacagimiz gelecek, ve amimsayis olarak
kavrayacagimiz ge¢mistir” diisiincesine yol agmak igin ge¢mi-
sin ve ¢ok erkenden yadsinmis olan gelecegin varligini savun-
mak gerekir; ama bu da heniiz belirtmekte yetersiz oldugumuz
bir dogrultuda yapilmalidir!2.

Gegmisin ve gelecegin bir bicimde var olmaya hakk: oldu-
gunu ne adina sOyleyebiliriz? Bir kez daha belirtelim ki onlar
hakkinda sdylediklerimiz ve yaptiklarimiz adina. Peki bununla
ilgili olarak ne soyliiyor ve ne yapiyoruz? Gergek diye kabul et-
tigimiz seyler anlatiyoruz ve olaylar1 6nceden bildiriyoruz; bun-
lar da 6nceledigimiz bigimleriyle meydana geliyorlar!3. Demek
ki her zaman igin dil, ve dilin ifade ettigi deneyim ile eylem,
Kuskucularin saldirisina karsi iyi direnir. Oysa, dnceden bildir-

11 Meijering (a.8.y., s. 66) Augustinus’un quaero’sunda [“arastirryorum”] Yunanhla-
nin zétein’ini bulur: Boylece Augustinus’un aporisi ile Kugkucularin higbir sey
bilmemesi arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. J. Guitton zétein’e Ibranilerin bilgelik
geleneginde Yunan kaynakl olmayan bir k6k bulur; bunun yansimasi da Resul-
lerin Isleri, 17, 26'da goriilur.

12 Augustinus ancak birinci paradoksu (var olmak / var olmamak) ¢6ziime kavus-
turduktan sonra bu savi agag1 yukar1 ayni terimlerle ele alacaktir: “Zamanlarn
gecerken Olgliyoruz” (21, 27). Demek ki gegis kavrami hep 6lgme kavramiyla
baglantil olarak kendini hissettirir. Ama heniiz gecis kavramini anlayabilecek
olanaga sahip degiliz.

13 Biitiin insanlarla ilgili olan 6nceden kestirme kaniti ile yalnizca gizemli bir esin
altinda kalmis Peygamberlere iliskin kehanet kanitini birbirinden iyice ayirt et-
mek gerekir. Bu ikinci karut farkli bir sorun yaratir: Tanr’nin (ya da S6z'iin)
Peygamberlere “bildirme” bigimiyle ilgili sorundur bu (19, 25) Bu konuda bkz.
Guitton, a.g.y., s. 261-270: Yazar, kitabinda, Augustinus’un expectatio’ya iligkin
olarak yaptig1 ¢6ziimlemenin, kdltinlikle [Lat. divinatio; Yun. mantikos] ilgili bitiin
pagan gelenegine gore agiga cikaric ozelligini vurgular. Kehanet, bu &lgtiler
icinde, bir istisna ve bir yetenek olarak kalir.



36 Zaman ve Anlat

mek, onceden kestirmek [tahmin etmek] demektir; anlatmaksa
“akil yoluyla ayirt etmek” (cernere) demektir. Augustinus De
Trinitate’de [15, 12, 21] bu anlamda tarihin ve Onceden kestir-
menin ikili “taniklig1”’ndan (Meijering, a.g.y., s. 67) soz eder.
Demek ki Augustinus kugkucu kanita ragmen su sonuca var-
maktadir: “Oyleyse hem gelecek seyler hem de ge¢mis seyler
vardir (sunt ergo)” (17, 22).

Bu agiklama, daha ilk sayfalardan itibaren reddedilen sa-
vin, yani gelecegin ve ge¢misin var oldugu savinm basit bir
yinelenmesi degildir. Gelecek ve ge¢mis artik sifat olarak
karsimiza c¢ikar: futura ve praeterita. Bu belli belirsiz kayma,
aslinda baglangictaki var olma ve var olmama paradoksunun
¢oziimiine giden yolu, dolayisiyla da 6lgiim konusundaki
ana paradoksun ¢oziimiine giden yolu agar. Gergekten de
gecmisi ve gelecegi bu ozellikleriyle degil de simdiki zaman
icinde var olabilecek zamansal nitelikleri varliklar olarak ka-
bul etmeye hazirizdir: Ancak anlatirken ya da 6nceden bildi-
rirken sozlini ettigimiz seylerin de hala var olmalan ya da
daha simdiden var olmalar1 s6z konusu degildir. Demek ki
Augustinus’un gegislerine ne kadar dikkat etsek azdur.

Augustinus ontolojik paradoksa verecegi yanitin daha
basinda bir kez daha duraksar: “Tanrim, birak da arastirma-
mi1 daha ileriye gotiireyim (amplius quaerere), Sen ey umu-
dum” (18, 23). Bu basit bir retorik ustalig1 olmadig: gibi, din-
darca bir yakarma da degildir. Gergekten de Augustinus bu
duraklamanin ardindan, yukarida belirttigimiz savdan tigli
simdiki zaman savina uzanacak gozupek bir adim atar. An-
cak bu adim da, ¢ogu kez oldugu gibi, bir soru bigimini alir:
“Eger gelecek seyler ile ge¢mis seyler varlarsa, nerede olduk-
larim1 bilmek isterim (18, 23). Nasil sorusuyla baslamistik.
Simdi nerede sorusuyla devam ediyoruz. Hi¢ de masum bir
soru degildir bu: Anlatilmis ve 6nceden bildirilmis ge¢mis ile
gelecek seyler icin yer arayig: igindedir. Kanitlamanin biitin
devami da bu sorunun sinirlar: i¢inde kalarak ¢ykiilemenin
ve onceden kestirmenin igerdigi zamansal nitelikleri ruhun
“igine” yerlestirmeye calisir. Nerede sorusuyla yapilan gegis,
birinci yanit1 iyi kavrayabilmek agisindan temel bir 6zellik ta-



Zaman Deneyiminin Aporileri 37

ir: “Nerede olurlarsa olsunlar, ne olurlarsa olsunlar, [gelecek

seyler ya da ge¢mis seyler] orada ancak simdiki zaman ola-
rak varlar” (18, 23). Boylece daha onceki sava, yani yalnizca
gecmisi ve gelecegi Olgebiliyor oldugumuz savma sirtimizi
doner gibi oluruz; tstelik simdinin uzamindan yoksun oldu-
gumuz itirafin1 da yadsiyor durumuna diigeriz. Ancak bura-
da bambagka bir simdiki zaman s6z konusudur: Kendisi de
cogul bir sifata doniismis (praesentia), praeterita (ge¢mis za-
man) ile futura (gelecek zaman) ¢izgisi listiinde yerini almis
ve bir i¢ ¢ogulluk tasimaya hazir duruma gelmistir. Bu arada
daha once ileri suriilen su savi da unutmus gibi oluruz: “Sey-
leri gecip gittikleri an 6lgiiyoruz.” Olgme sorununu ileride
ele aldigimizda bu savla yeniden karsilasacagiz.

Demek ki, oykiileme ve onceden kestirme kavramlarini
nerede sorusu gergevesinde yeniden ele alip bunlar1 daha da
derinlemesine incelemek istiyoruz. Oykiilemenin animsaysi,
onceden kestirmenin ise bekleyisi icerdigini soyleyebiliriz. Pe-
ki ama animsamak ne demektir? Animsamak ge¢misin bir im-
gesine sahip olmak demektir. Boyle bir sey olanakli midir?
Olanaklhdir, ¢inkiu bu imge, olaylarin biraktigi bir izdir ve
zihnimizde sabit olarak kalirl4.

Daha once de gozlemledigimiz gibi, yavas, agir ve ol¢ulu
ilerleyislerin ardindan her ey aniden hizlanur.

Onceden kestirme ise neredeyse karmasik bir bigimde agik-
lanur; gelecekteki seyler simdiki zamandaki bir bekleyis saye-
sinde, ileride olacak seyler olarak bizde vardirlar. Bu seyler
hakkinda bizde bir “On-algilama” (praenuntio) bulunur; bu da
onlar1 “6nceden haber vermemizi” (praesensio) saglar. Boylece

14 Buraya ilgili paragrafi biitiinityle almamiz gerekiyor: “Zaten, gercek olup da
ge¢miste kalmis seyleri anlattigimizda, bellegimizden ¢ekip aldiklanimiz, ge-
¢ip gitmis bu seylerin kendileri degil de, zihnimize duyular aracihigiyla izler
bigiminde kazilmis imgelerden hareketle tasarladigimiz sézciiklerdir” (18, 23).
Yer belirten ilgeglerin ¢oklugu dikkati ¢eker: Bellekten (ex) gekip gikardigi-
miz..., zihnimize (in) kazilmis imgelcrden hareketle (ex) tasarladigimiz séz-
ctikler; “artik var olmayan ¢ocuklugum, artik var olmayan zaman igindedir
(in); ama onun imgesini... simdiki zaman iginde (in) gortiyorum, ¢lnki hala
bellegimde (in) duruyor” (ay.y.) Demek ki nerede sorusu (“eger... gelecck ve
gecmis seyler varsa, nerede [ubicumque} olduklarini bilmek istiyorum”), “igin-
de” yanitini zorunlu kilmaktadir.
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bekleyis animsayisin benzeri durumuna gelir. Bekleyis de daha
onceden var olan bir imgedir: Yani heniliz var olmamus (10n-
diuim) olaydan once gelir. Ama bu imge ge¢misteki seylerin bi-
raktig1 bir iz degil, oncelenmis, 6nceden algilanmig, haber veril-
mis, onceden bildirilmig, 6nceden ilan edilmis gelecek seylerin
bir “gosterge”si ve bir “neden”idir (bekleyisle ilgili sozctiklerin
¢okluguna da dikkati gekelim).

Ulasilan ¢6ziim ¢ok siktir ama ayni zamanda ¢ok zahmetli,
gok gtig ve bir o kadar da dayanaksiz bir ¢6zimdiir!

Sik bir ¢oziim olmas: suradan kaynaklanir: Animsayisa
gecmis seylerin yazgisini, bekleyise de gelecek seylerin yazgi-
sin1 birakmakla animsayis ile bekleyisi genisletilmis ve diya-
lektiklestirilmis bir simdiki zaman igine koyabiliriz. Boyle bir
simdiki zaman da daha once reddedilen 6gelerden higbiri de-
gildir artik: Ne ge¢mistir, ne gelecektir, ne noktasal simdiki
zamandir, ne de simdiki zamanin gegisidir. Augustinus’un
aporiyi ¢ozdiigiinii kabul ettigimiz ama bu aporiyle de bagini
¢abuk unuttugumuz o tinli formiili soyledir: “Belki de soyle
demek yerinde olur: Ge¢mise iliskin (de) simdiki zaman, sim-
diyi iliskin (de) simdiki zaman, gelecege iliskin (de) simdiki
zaman. Ciinkii, ger¢ekten de ruhumuzun iginde (i17) bir bigim-
de, bu ii¢ zaman kipi vardir, ve ben onlar1 baska yerde (alibi)
goremiyorum” (20, 26).

Augustinus bunu soylerken aligilmig dilden biraz uzak-
lagtiginin bilincindedir. Oysa kuskucu kanita kars: ¢ikisinda,
cekinerek de olsa bu alisilmis dile bagvurmustur: “ ‘Ge¢mis,
simdi, gelecek diye li¢ zaman vardir’ deyisi yerinde (proprie)
kullanilmig degildir” (ay.y.). Ama az sonra da sanki ek bir
not olarak sunu belirtir: “Zaten yerinde olan sozleri ender
olarak kullaniriz; yerinde olmayanlariysa (non proprie) daha
sik kullaniriz ama yine de demek istediklerimiz anlagilir”
(ay.y.). Ancak, simdi, ge¢mis ve gelecek hakkinda daha once
konugsuldugu gibi konusulmasina da higbir sey engel olmaz:
“Hi¢ kaygi duymuyorum, karsi ¢ikmiyorum, kinamiyorum
da; yeter ki, soylenen sey anlasilsin...” (ay.y.) Demek ki, ali-
silmis dili yalmizca daha kesin bir bicimde kullanmistir Au-
gustinus.
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Boyle bir diizeltmenin anlamini hissettirmek igin Augusti-
nus kendi kendini agikliyormus gibi goriinen tiglii bir esdeger-
lige bagvurur: “Ge¢misin anlatisi, animsayistir; simdiye iliskin
simdiki zaman dogrudan goriistiir, bakistir (contuitus [ileride
distentio ile karsithg1 daha iyi vurgulayacak olan attentio terimi
kullanilacaktir]), gelecege iliskin simdiki zaman ise bekleyistir
(20, 26). Peki bunu nasil bilebiliriz? Augustinus kisa ve 6z ola-
rak soyle yanithyor: “Bu sekilde ifade etmeme izin verilirse, iig
zaman goriiyorum (video); evet, itiraf ediyorum (fateorque) lig
zaman vardir” (ay.y.). Bu gortis ve bu itiraf biitiin ¢oziimleme
siireci i¢in fenomenolojik bir ¢ekirdek olusturur; ama fateor, vi-
deo ile birlesince, sz konusu goriisiin hangi tartismanin sonu-
cu oldugunu da kanaitlar.

Sik bir ¢6ziimdiir bu ama ayn1 zamanda zahmetli bir ¢6-
ziimdiir de.

Animsayisi [bellegi] ele alalim: Bazi imgeleri gegmise ilis-
kin seylere (burada Latince’deki de ilgecini unutmayalim)
gondermede bulunma gilicliyle donatmak gerekir; gergekten
de tuhaf bir giigtiir bu! Bir yanda, iz su anda varligini stirdiir-
mekte, 6te yandaysa ge¢misteki seyler icin de gecerligini koru-
maktadir; boylece, bu gecmis seyler de bellekte varliklarin
“hala” (adhuc) [18, 23] siirdiirtirler. Bu kugik “hala” (adhuc)
sOzcligii hem aporinin ¢6ziimiidiir hem de yeni bir gizemin
kaynagidir: Nasil oluyor da iz-imgeler (vestigia), ruha islemis
su anda var olan seyler olduklar gibi ayn1 zamanda ge¢misle
“ilgili” seyler de oluyorlar? Gelecegin imgesi de benzer bir
guglik yaratir: Gosterge-imgelerin “daha simdiden var ol-
maklig1“ndan (jam sunt) soz edilir (18, 24). Ama “daha simdi-
den” burada iki anlama gelir: “ daha simdiden var olan gele-
cek degil ama simdidir” (18, 24); bu agidan “hentiz” var olma-
mig (nonduni) gelecek seylerin kendilerini goremeyiz. Ancak
“daha simdiden” deyisi, gostergenin simdiki var olusunun
yani sira onun Onceleme, sezme niteligini de belirtir: Seylerin
“daha simdiden var olduklari”ni1 sdylemek, gosterge aracili-
giyla, onlar1 6nceden bildirebilirim demektir; boylece gelecek
zaman “Onceden soylenmis” (ante dicatur) olur. Demek ki, 6n-
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celenen imgeler de kalintisal imgelerden (vestigia: iz-imgeler)
daha az gizemli degildir?>.

Burada gizem yaratan sey, kimi kez ge¢misin izi, kimi kez
de gelecegin gostergesi degerinde olan imgenin yapisidir dog-
rudan dogruya. Augustinus agisindan bu yap1 kendini nasil
sunduysa Oyle gorilmus gibidir yalnizca.

Daha da gizemli olan seyse, soru ile yanitin ifade edildikle-
ri yar1-uzamsal Ozellik tasiyan dildir: “Eger gercekten gelecek
seyler ile gecmis seyler varlarsa, nerede olduklarini bilmek isti-
yorum” (18, 23). Bu soruya verilen yanitsa soyledir: “Ruhumu-
zun i¢inde (inn) bir bigcimde, bu li¢ zaman kipi vardir, ve ben on-
lar1 bagka yerde (alibi) goremiyorum” (20, 26). Acaba soru “yer”
belirten Ogelerle soruldugu (nerededir gelecek ve gegmis sey-
ler?) igin mi “yer” belirten 0gelerle bir yanit aliyoruz (ruhun
icinde, bellegin icinde)? Ya da, iz-imge ile gosterge-imgenin ru-
hun i¢ine yerlesmis olan o yari-uzamsallig1 degil midir gelecek
ve gecmis seylerin yeri sorusunu gerekli kilan16? Coziimleme-
mizin su asamasinda yanitlayamayiz heniiz bunu.

Zamanin var olmasi1 ve var olmamas: aporisine Ugli bir
simdiki zaman kavramuyla getirilen ¢oziim giigliikle ulasilan
bir ¢6zim olmustur ama zamanin 6l¢iimii sorunu ¢oziimlenme-
digi siirece de dayanaksiz bir ¢oziim olarak kalacaktir. Uglii
simdiki zamanin distentio animi’nin kesin damgasini tasiyabil-
mesi i¢in, bu gl i¢inde bir kirilmanin [kaymanin] varligin ta-

15 Belki de biraz daha fazla gizemlidir. Gelecekteki bir eylemin 6nceden tasarlani-
sin1 diisiinelim: Her bekleyis gibi, bu 6nceden tasarlayis da simdiki zaman igin-
de vardir, oysa gelecekteki eylem heniiz gergcklesmemistir. Ama “neden” nite-
likli “gdsterge” burada basit bir dnceden kestirmeden daha karmagiktir. Ciinkii
onceden belirttigim sey, yalnizca eylemin baglamast degil, ama bitisidir de; ken-
dimi 6nceden, eylemin baglamasimn 6tesine gotiirdiigiim gibi, onun baglamasi-
n1 da gelecekteki bitisinin gegmisi olarak goriiriim. Bu durumda gelecekteki bit-
mis zaman iginde konusuruz: “Onceden diisiindiigiimiiz eylemi yapmaya bas-
lamig olacagimiz zaman (aggressi fuerimus), dnceden diigiindiigiimiiz eylem bi-
zim tarafimizdan gergeklestirilmeye bagladigt zaman (agere coeperimus), bu ey-
lem var olacaktir; ¢iinkii bu durumda gelecek zaman degil, simdiki zaman ola-
caktir” (18, 23). Gelecckteki simdiki zaman burada gelecekteki bitmis zamanin
kullanilis1 iginde 6ncelenmis olur. Harald Weinrich’in Tempus adl kitabinda fiil
zamanlart konusunda yapmis oldugu dizgeli incelemeyi ileride bu tiir bir
aragtirmadan gegirecegiz (bkz. tigtincti bolim, IIL altbolim).

16 Gelecegin, simdiki zamani asarak gegmise dogru gegisiyle (bkz. asagidaki agik-
lama) ilgili yar1-kinetik dil de bu yari-uzamsal dili daha saglamlastiracaktir.
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nimak gerekir: Iste bu kirilma, noktasal simdiki zamana ver-
mekten kaginilan yayilimdan farkli bir yayilimin bizzat ruhun
kendisine uygun goriilmesini saglar. Ote yandan, yari-uzamsal
dilin kendisi de biitiin zaman Olglimlerinin, biitiin kozmolojik
dayanaklarin temeli olan insan ruhunu bu yayilimdan yoksun
birakmadigimiz stirece havada kalir. Zamanin ruhun 6ziinde
olmasi, ruhtan ayrilmazlhigi1 durumu biitiin anlamini, ancak, za-
manu fiziksel harekete bagimli kilan savlarin kanitlama yoluyla
elenmesi sonucunda kazanir. Bu bakimdan, 20, 26’daki “Onu
goriilyorum, onu itiraf ediyorum” kanti, distentio animi kavra-
min1 olusturmadigimiz stirece kesin olarak guvenilir, saglam
bir kanit olmayacaktir.

2. Zamammn dliimii

Augustinus ancak Olgme gizemini ¢ozdiikten sonra insan
zamaninin son tanimlamasina ulasir (21, 31).

Zamanin olgumu, 16, 21’de birakmis oldugumuz yerden
yeniden ele alinir: “Yukarida da belirttigim gibi biz zamanlar
gecip gittikleri an olgliyoruz (praetercuntia) (21, 27). Ama ileride
daha giigli bir bigimde dile getirilen bu 6nestiriim (“Biliyorum,
cunkii zamanlar1 Olgiiyoruz, var olmayan bir seyi de olgeme-
yiz”) (ay.y.) hemen aporiye donisiir. Aslinda gegmekte olan
sey simdiki zamandir. Oysa, yukarida da kabul ettigimiz gibi,
simdiki zamanin yayilimi yoktur. Bir kez daha bizi Kugkucula-
ra gonderen kanitin ayrintili olarak ¢oziimlenmesi gerekir. On-
ce bu kanitin, gegmek ile simdide var olmak arasindaki ayrimi
gozetmedigi soylenebilir: Buradaki simdi, boliinemeyen an ya
da ileride belirtecegimiz gibi “nokta” anlamindadir. Yalnizca
yayilim (distentio) olarak yorumlanan {glii simdiki zaman diya-
lektigi, aporinin labirenti iginde kaybolmaya baglayarak bir
Onesiirimii igine dustiigii durumdan kurtarabilir. Ama 6zellik-
le karsit kanit, yari-uzamsallik imgesinin sundugu olanaklar
yardimiyla kesin bir bigimde olugur: Zamanin tUgli simdiki za-
man bigiminde kavranisi, bu yari-uzamsallik imgesini orttin-
mesiyle olur. Aslinda gegmek, bir seyi asarak gegmek demektir.
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Boyle olunca Augustinus da hakli olarak su sorular1 sorar: “Ne-

reden (unde), neyle (qua) ve nereye (quo) gegiyor?” (ay.y.) Gorul-

diigii gibi, yari-uzamsalligin igine diismeye, asarak geg¢mek

(transire) terimi neden oluyor. Bu mecazli deyimin egimini, ini-

sini izleyecek olursak, “ge¢gmek” eyleminin gelecek zamandan

hareket ederek (ex) simdiki zamani as1p (per), ge¢mis zaman igi-
ne (in) uzanmak demek oldugunu belirtmek gerekir. Bu asarak
gecis, boylece, zamanin Olgiimiiniin “belli bir uzam iginde” (in
aliquo spatio) yapildigin1 ve zaman araliklar arasindaki biitiin

bagintilarin “zaman uzamlari”yla (“spatia temporum”) ilgili ol-

dugunu dogrular (ay.y.). Tam bir agmazin igine disiilmiis gibi-

dir: Zamanin uzami yoktur - oysa, “uzami olmayan seyi de biz

Olgemeyiz” (ay.y.).

Augustinus, tipki daha 6nce her sorunlu durumda yaptig:
gibi, burada da bir mola verir. Aenigma [gizem] sozciigiinii de
ilk kez burada kullanir: “Aklim bu karmasik gizemin [aenig-
ma] i¢ yliziini anlayabilmek igin yanip tutusuyor” (22, 28).
Gergekten de, bu arastirmanin bagindan beri gordiigiimiiz gi-
bi, hep yaygin kavramlar anlasilmaz oluyor. Ama bir kez da-
ha goriiliiyor ki, kugskuculugun tersine, sorunun itiraf edilme-
sine, Augustinus igin sevginin bir sureti olan siddetli bir arzu
da eslik ediyor. “Bana sevdigimi ver; evet seviyorum, bunu
da vermis olan Sensin bana” (ay.y.17). Burada arayigin ilahi
yani kendini gosterir; zamanin aragtirilmasi da Sonsuz S6z'tiin
derinden diisiiniilmesi igine yerlestirilerek boyle bir ilahi
ozellige ulagsmugstir. Bu konuyu ileride yeniden ele alacagiz.
Simdilik, Augustinus’un siradan dile olan o6lgiili gilivenini
vurgulamakla yetinelim: “Ne kadar zamandir? (quam diu)...
uzun zamandir! (quam longo tempore)... deriz... iste boyle seyler
sOyler, boyle seyler isitiriz. Bizi anlarlar, biz de onlar1 anlariz”
(22, 28). Bu nedenle, bilgi yoklugu degil, gizem [aenigma] soz
konusudur diyecegiz.

17 Meijering burada, dikkat ve diisiinceyi bir noktada yogunlagtirmanin islevi
tistiinde durur; kitabin sonunda bu yogunlagsma kararlilik umuduna baglana-
cak, o da insanin simdisine Tanr1’nin sonsuz simdisiyle belli bir benzerlik ka-
tacaktir. Ayrica, ftiraflar'in 1. ve 1X. kitaplan arasinda, s6z konusu yogunlas-

ma ve kararhligin arayisinin anlatildigini da belirtebiliriz. Bu noktada bkz.
dordiincii bolim.
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Gizemi ¢ozmek igin, kozmolojik ¢6ziimii bir yana birakip,
incelemeyi, yayilimin ve oOl¢limiin temelini, yalnizca ruhun
icinde, dolayisiyla tglii simdiki zamanin ¢ogul yapisi iginde
arastirmaya yonlendirmek gerekir. Demek ki zaman ile yildiz-
larin hareketi ve genel olarak hareket arasindaki bagintiyla ilgi-
li tartisma, ne konu disina ¢ikmadir ne de sozii dolandirmadir.

Agustinus’'un goriisii Platon’un Timaios ile Aristoteles’in
Fizik’inden Plotinos'un Enneades’ine (11, 7) kadar uzanan tartis-
madan bagimsiz degildir yine. Distentio animi’ye sik1 bir kanit-
lamadan gegilerek giigliikle ulasilir: Bu kanitlama da reductio ad
absurdum’un [sagmaya indirgeme] keskin retorigini isin igine
katar.

Birinci kanit: Eger gokcisimlerinin hareketi zamansa, neden
herhangi bir cismin hareketi icin de ayni seyi sdylemeyelim (23,
29)? Bu kanit gokcisimleri hareketinin degisebilecegi, dolayisiyla
hizlanip yavaslayabilecegi savini 6ncelemis olur (boyle bir seyi
disiinmek Aristoteles igin olanakli degildir). Boylece gokcisimleri
¢omlekgcinin gark: ya da eklemli insan sesindeki hecelerin akis: gi-
bi Obiir hareketli cisimler arasinda sayilmustir.

Ikinci kanit: Eger gokteki yildizlar dursaydi ve ¢omlekginin
carki donmeye devam etseydi, bu durumda, zamani hareketten
baska bir seyle 6lgmek gerekecekti (ay.y.). Burada bir kez daha
kanit, gok hareketlerinin degismezligi savinin sarsildigin1 var-
saymaktadir. Kanitin degisik bir bigcimiyse sudur: Comlekginin
carkinin hareketinden s6z etmek zaman alir, bu da degistigi ya
da durdugu sanilan gokcisminin hareketiyle l¢iilemez.

Uglincii kanit: Daha 6nceki varsayimlarin altinda yatan ve
Kutsal Kitaplar araciigiyla edinilmis olan inanca gore, gokci-
simleri, zaman1 belirlemeye yarayan 1sikli cisimlerdir (ay.y.).
Terim yerindeyse, sayginliklarini boylece yitiren gokcisimleri
hareketleriyle artik zamani olusturamazlar.

Dordiinct kanit: Eger “giin” diye adlandirdigimiz olgtimii
olusturan seyin ne oldugunu sorarsak, o zaman, giiniin yirmi
dort saatinin giinesin tam dolanimuyla dlguldiigiinii diistintirtiz
hemen. Ama glines dalha hizli donseydi ve dolanimini bir saatte
tamamlasaydi, bu durumda “giin” artik giinesin hareketiyle 6l-
clilemezdi (23, 30). Meijering, Augustinus’un gilinesin degisken
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bir hiza sahip oldugu varsayimiyla biitlin gelenekten ne kadar
uzaklagtigini vurgular: Aristoteles de Plotinos da zaman ve hare-
ket arasinda ayrim yapmalarina karsin, bu kanit1 kullanmamus-
lardir. Augustinus’a gore, yaradilisin efendisi olan Tanri, gokci-
simlerinin hizim1 degistirebilir; tipki ¢omlekginin ¢arkinin hizini
ya da sarkicinin hecelerinin akisini degistirebilmesi gibi (Ye-
su'nun gunesi durdurmasi da, glinesin hizinin artmasi saviyla
ayn1 dogrultuda yer alir; bu niteligiyle de mucize kanitina bag-
lanmaz). Yalnizca Augustinus, kozmolojik bir gonderme yapma-
dan, zamanin uzamindan (bir giin, bir saat) s6z edilebilecegini
sOyleyebilmektedir. Distentio animi kavrami da zamanin uzamiy-
la ilgili kozmolojik dayanagin yerine gececektir kesinlikle!8.

Aslinda sunu saptamak ¢ok 6nemlidir: Augustinus, “gtin”
kavramini gok hareketi kavramindan tamamiyla ayiran kanitin
sonunda, ilk kez distentio kavramini ortaya atmakta, bunu da
bagka bir nitelik belirtmeden yapmaktadir: “Zamanin bir tiir
gerilim, yayilim (distentio) oldugunu goriiyorum. Acaba gori-
yor muyum? Yoksa gordiigiimii mi saniyorum? Ey Isik, ey
Hakikat, sen gostereceksin bunu bana” (23, 30).

Tam da yolun asilip gegisin elverisli olacag: bir sirada boy-
le bir ¢ekingenlik neden? Aslinda, 6nceki kanitlara karsin, koz-
molojiyle olan sorun heniiz bir ¢6ziime baglanmamuis, yalnizca
“zamanin bir cismin hareketi oldugu” (24, 31) konusundaki en
ug sav bir yana itilmistir. Ama Aristoteles de zamanin “hare-
ketle ilgili bir sey” olmakla birlikte, hareket olmadigini ileri
siirmekle bunu c¢lriitmiistiir. Zaman bizzat hareketin kendisi
olmadan, hareketin 6l¢iimi olamaz m1? Zamanin var olabilme-
si icin, hareketin giiciil olarak Olgtilebilir olmas yeterli degil
midir? Augustinus, su sozleriyle ilk bakista Aristoteles’e bliytik

18 Boyle bir degisiklik de Augustinus’un motus [hareket] ile mora [siire] arasindaki
ayrina artik bagvurmadigini gosterir: “Ogrenmeye ¢alisiyorum, giin acaba ha-
reketin (motus) kendisi mi, hareketin tamamlandig siire (mora) mi, yoksa her
ikisi de birlikte gecerli mi?” (23, 30). Us varsayim da bir yana itildigi ve “gtin”
sOzcligliniin anlam Gstiine yapilan aragtirma birakildigi igin, vurgulanan ayrim
da bir sonuca varmaz. Guitton’un goriisiinti (a.8.y., s. 229) benimseyip soyle di-
yebiliriz ancak: Augustinus igin “zaman motus da degildir mora da degildir, ama
motus'tan gok mora’dir”. Distentio animi’nin mora’ya baghhg: motus’a baghhgin-
dan daha fazla degildir.
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bir 6diin veriyor gibidir: “Bir cismin hareketi baska seydir, sii-
resini 6lgmemizi saglayan sey baska seydir; hangisinin tercih
edilerek zaman diye adlandirilabilecegini anlamayacak biri ola-
bilir mi?” (24, 3119). Augustinus, zamanin hareketin kendisi ol-
maktan ¢ok hareketin 6lgiimii oldugunu soylediginde, gokci-
simlerinin diizenli hareketini degil de insan ruhundaki hareke-
tin Ol¢limini disiinmektedir. Gergekten de zamanin Olgiimii-
niin uzun bir zaman ile kisa bir zamanin karsilastirilmasiyla
yapilacagini kabul edersek, degismez bir karsilagtirma 6gesinin
var olmas: gerekir; bu gokcisimlerinin dairesel hareketi olamaz,
¢uinkii bu hareketin degisebilecegi kabul edilmisti. Hareket du-
rabilir, ama zaman duramaz. Hareketleri Olg¢tiigiimuz kadar,
durusglan da 6lgmiiyor muyuz aslinda? (ay.y.)

Boyle bir duraksama olmasaydi, zamanin hareketle 6zdes-
lestirilmesine kars1 goriiniiste zafer kazanan kanitin ardindan,
Augustinus’un bir kez daha higbir seyi bilmedigini itiraf etme
yoluna neden bagvurdugunu anlayamayacaktik: Zaman tistiine
sOoylediklerimi zaman iginde soyledigimi biliyorum; oyleyse za-
manin var oldugunu ve 6lgtildiigiini de biliyorum. Ama zama-
nin ne oldugunu da, nasil 6lgiildiigiinii de bilemiyorum: “Ne
yazik bana ki, neyi bilmedigimi bile bilmiyorum!” (25, 32).

Kesin agiklamaysa bir sonraki sayfada belirir: “Ardindan
(inde) zamanin bir yayilimdan bagka bir sey olmadigini ¢ikariyo-
rum, ama neyin yayilmasi? Biltmiyorum, ancak bu ruhun kendi-
sinin yayilimu degilse gok sastrtici olur” (26, 33). Neyin ardindan?
Ve ayrica, savi dogrulamak i¢in neden dolanan bir agitklama (boy-
le degilse... cok sasirtic1 olur)? Bir kez daha belirtelim ki, eger bu
Onestiriimde bir fenomenolojik ¢ekirdek varsa, bu, obiir varsa-

19 Augustinus’un bu duraksamasi iki onestiriimle karsilagtirilabilir: Birincisi, bii-
ylik 151kl cisimlerin hareketinin zamani “belirttigi“dir; ikincisiyse, bir zaman
araliginin baslayip obiiriiniin bittigi an’1 saptamak igin, hareket halindeki cis-
min kalktig1 ve vardig yeri “belirtmek” (notare) gerektigidir; yoksa, “cismin
ya da pargalarinin hareketinin bir noktadan 6biirline ne kadar zamanda ger-
ceklestigi” (24, 31) soylenemez. Bu “belirtme” kavrami, Augustinus’ta zaman
ve hareket arasinda var olan tek iligki noktas1 gibidir. Bu durumda sorun,
uzamsal belirtilerin, zamanin uzunlugunu saptama islevlerini yerine getirmek
i¢in, zamanin Ol¢limiinii, ruhtan bagka herhangi bir devingen cismin diizenli
hareketine birakip birakmadiklarini bilmektir. [leride bu anlagilmas: giig nok-
tay1 yeniden ele alacagiz.
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yimlar1 elemis olan reductio ad absurdum’dan ayrilamaz: Mademki
bir cismin hareketini zaman ile dlgliyorum ve bunun tersi gegerli
degil, mademki uzun bir zaman ancak kisa bir zaman ile 6lgiile-
biliyor, mademki higbir fiziksel hareket degismez bir karsilastir-
ma olglimii sunmuyor ve gokcisimlerinin hareketi de degisken
olarak kabul ediliyor, geriye zamanin yayiliminin ruhun bir dag-
lim1 olmasi kaliyor. Kugkusuz Plotinos bunu Augustinus’tan 6nce
sOylemisti; ama o, diinyanin ruhunu goz oniinde bulundurmus-
tu, insamin ruhunu degil?0. Bu nedenle, her sey ¢6ziimlenmis ol-
dugu gibi, yine her sey hala kesinlik kazanmamusty; distentio animi
terimi dile getirildiginde bile bu boyleydi. Distentio animi {igli
simdiki zamanin diyalektigine baglanmadig; stirece, biz kendimi-
zi anlar duruma gelemeyecektik.

XI. kitabin devanunda (26, 33-28, 37) arastirmann iki giiclii
tema’s1 arasindaki bu bag saglanmaya calisilir: Birinci gizemi, ya-
ni var olamamus olan bir varligin savunmasini ¢6zmiis olan tiglii
simdiki zaman savi ile yayilimi olmayan bir seyin yayilim soru-
nunu ¢6zmesi beklenen ruhun yayilmasi savi. Demek ki geriye
tiglii simdiki zaman yayihim olarak diisiinmek, yayilimi da tigli
simdiki zamanin yayilimu olarak diisiinmek kahiyor. Augusti-
nus'un Itiraflar'inin X1 kitabindaki 6zellik iste burada yatar; Hus-
serl, Heidegger ve Merleau-Ponty de onunizinden gideceklerdir.

20 Bu konuda bkz.: Beierwaltes’in (a.8.y.) Enneades, 111, 7, 11, 41, diastasis zoés Ustii-
ne yorumu; A. Solignac, a.8.y., “Notes complémentaires”, s. 588-591; E. P. Meije-
ring, a.g.y., s. 90-93. Plotinos’un diastéma-diastasis terimlerinin Hiristiyan diinya-
sina dzgiirce uyarlanmasi Nyssa'li Aziz Gregorios’a kadar uzanir: Four Views of
Time in Ancient Philosophy adl kitabin yazar J. Callahan da “Gregory of Nyssa
and the Psychological View of Time” baghikl yazisinda (Atti del XII Congresso in-
ternazionale di filosofia, Venedik, 1958) (Floransa, 1960, s. 59) bunu gostermistir.
David L. Balds'in incelemesinde de bunun dogrulandigini gortiriiz: “Eternity
and Time in Gregory of Nyssa’s Contra Eunomium”, Gregory von Nyssa und die
Philosophie (Nyssa’li Gregorios iistiine II. Uluslararasi Kolokyum, 1972), Leiden,
E. J. Brill, 1976. Ayni kolokyumda, T. Paul Verghese diastéma kavraminin 6zel-
likle ilahi yaratilis igliisiinii ayirt etmeye yaradigini gostermistir: Tanr1’da, Baba
ile Ogul arasinda, diastéma, mesafe, bogluk yoktur. Demek ki diastéma Yarati-
lig'in kendisini, 6zellikle de Yaratan ile yaratilan arasindaki mesafeyi belirtir (T.
Paul Verghese, “Diastema and Diastasis in Gregory of Nyssa. Introduction to a
Concept and the Posing of a Concept”, ay.y., 243-258). Plotinos'un terimlerinin
Eski Yunan kilise babalari tarafindan yapilan bu uyarlaniginin Augustinus’a ka-
dar uzandiginin tahmin edilmesi, Augustinus’un 6zgiinliigiinii sarsmaz; ¢linkii
distentio’yu ruhun yayihmindan gekip ¢ikaran bir tek Augustinus olmusgtur.
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3. Intentio ve distentio

Bu sonuncu adimi atmak igin, Augustinus daha 6nceki bir
Onestirtimle (16, 21 ve 21, 27) yeniden iligki kurar. Bu 6nestirim
yalnizca havada kalmamig ama ayn1 zamanda kugkucu saldiri-
ya da ugramig gibidir. S6z konusu 6nestiriim soyleydi: Zamani
gectigi sirada Olgliyoruz; var olmayan gelecegi degil, var olma-
mis gegmisi degil, yayilimi [genislemesi] olmayan simdiyi de-
gil, ama “gecen zamanlar”1 6lgliyoruz. Simdiki zamanin ¢ogul-
lugunu ve parcalanmasini gegisin kendisinde, agarak geciste ara-
mak gerekir.

Augustinus’un titresmekte olan ses, titresimi hentiz tamam-
lanmus olan ses ve birbiri ardindan titregen iki ses ile ilgili olarak
verdigi tinli Ui¢ 6rnegin islevi iste bu parcalanmayi tigli simdiki
zamanin pargalanmasi olarak ortaya koymak olacaktir.

Bu ornekler biiytlik bir dikkat gerektirmektedir, ¢linkii bi-
rinden obiirtine ¢ok ince bir degisiklik s6z konusudur.

Birinci 6rnek (27, 34): Titresmeye baslayan, titresimi si-
ren ve sonunda da titresimi biten bir sesi alalim. Boyle bir
sesten nasil s6z ederiz? Buradaki gegisin anlasilabilmesi igin,
biitiinliyle gegmis zamanla kaleme alinmis oldugunu belirt-
menin onemine inaniyoruz. Sesin titresiminden yalnizca bu
titresim sona erdigi andan itibaren sz edilir; gelecegin he-
niiz tamamlanmamis (nondum) olmasi ge¢mis olarak (futura
erat) belirtilir; sesin titresiyor oldugu an, yani sesin simdisi,
yitip gitti diye adlandirilir; ses titresmekte oldugu an olgiile-
bilirdi; “ama o anda bile (sed et tunc) bu ses durmuyordu (non
stabat): gelip geciyordu (ibat), siirekli hareket ediyordu (pra-
eteribat)” (27, 34). Demek ki, simdiki zamanin gegisinden bile
gecmis olarak soz edilmektedir. Birinci Ornek, gizeme rahat-
latic1 bir yanit vermek séyle dursun, onu daha da derinlestiri-
yor gibidir. Ama, her zaman oldugu gibi, ¢6ziimiin yo6ni,
bizzat gizemin igindedir, aym oOlgiide gizem de ¢6ziimiin
icinde yatmaktadir. Verilmis olan 6rnegin bir 6zelligi yonii-
miizii belirlemeyi saglar: “Nitekim (enim), gecerken Olgtilebi-
lecek, bir tiir zamansal uzama (in aliquod spatium temporis) ya-
yiliyordu (tendebatur); oysa simdiki zamanin higbir uzami
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[yayilimi] yoktur” (ay.y.). Isin anahtarini noktasal simdiki za-
mandan farkli olan gegen seyde aramak gerekir?1.
Ikinci 6rnek agilan yolda ilerlerken varsayimi degisiklige ug-
ratir (27, 34 ve Otesi). Artik gecisten, gegmis zaman olarak degil,
simdiki zaman olarak s0z edilir. Titresmekte olan bir bagka ses
ornegi verilir: Sesin hala (adhuc) titrestigini varsayalim: “Titresti-
gi sirada (dum) olgelim onu.” Simdi artik sesin kesilmesinden
gecmisteki gelecekte soz edilmekte, tipki ge¢mis bir gelecek ola-
rak soz edilmektedir: “Titresmesi kesildigi an (cessaverit), coktan
(jam) gegmis olacak ve olglilebilecek bir sey olmaktan ¢ikacaktir
(non erit)” (a.g.y.) . “Ne kadar uzun [siirer] (quanta sit)” sorusuysa
simdiki zamanda sorulur. Peki gligliik nereden kaynaklanmakta-
dir? Gegisi, “hala” (adhuc) siirmekte olan akisi sirasinda Ol¢me-
nin olanaksiz olusundan kaynaklanmaktadir. Gergekten de, bir
baslangig ile bir sonun var olabilmesi igin, yani Olgtilebilir bir
araligin var olabilmesi i¢in, bir seyin durmas: gerekir.
Ama eger ancak var olmayi stirdiirmeyen bir geyi olgebili-
yorsak, bu durumda bir 6nceki aporinin igine digeriz. Hatta,
eger yalnizca gegen zamanlar olgtilebiliyor, duran ya da siiren
zamanlar Olglilemiyorsa, bu 6nceki apori daha da yogunlagmus
olur. Kanit gostermek igin bir yana birakilmis olan gegen za-
man kavrami da tipki gelecek, gegmis ve noktasal simdiki za-
man kavramuyla ayn karanliklarin igine diismiis gibidir: “De-
mek ki biz ne gelecek zamanlari, ne ge¢misleri, ne simdileri, ne
de ge¢mekte olanlar dlgliyoruz”22 (ay.y.).
Peki ama nasil olgtiigiimiizii bilmiyorsak, olgtiigiimiizden
nasil emin olabiliyoruz ki? (Kars1 ¢ikis: “Bununla birlikte biz 6l1-
¢liyoruz” bu dramatik paragrafta iki kez gegiyor.) Gegen za-
21 Anlatimin hafif bir degisime ugradigini belirtelim: Biraz yukarida, Augustinus
noktasal simdiki zamanin 6lgtilebilme olasiigina kargi gikar, “¢linkii higbir uzama
yayihmu yoktur” der (“quia nudlo spatio tenditur’”) (26, 33). Bana gore, “tenditur” in-
tentio’yu haber vermekte, bunun distentio’suysa onun ters yiizii olmaktadir. Gergek-
ten de noktasal simdiki zamanin ne yonelimi ne de yayiimi vardir: Yalmz “geg-
mekte olan zamanlar” buna sahip olabilirler. Dolayisiyla, Augustinus bir sonraki
paragrafta, simdiki zamandan, ge¢mekte olan sey (praeteriens) olarak, bir tiir zaman
arahig icinde “y6nelim gosteriyor” diye soz eder. Artik noktasal simdiki zaman de-
gil, hem yonelimi hem de yayihimi olan yasayan simdiki zaman s6z konusudur.

22 A. Solignac bu sayfanin aporetik niteligini vurgular ve 27, 34 gevirisine “Exa-

men plus approfondi. Nouvelles apories” (“Daha Derinlemesine inceleme. Yeni
Aporiler”) altbaghigini verir (a.g.y., s. 329).
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manlar1 hem durduklarinda hem de siirdiiklerinde 6l¢gmenin
bir yolu var mudir? Ucitincii 6rnek, arastirmay1 iste bu tarafa
yonlendirir.

Ugiincii 6rnek (27, 35), yani bir dizenin ezberden okunmasi
ornegi —Ambrosius’un ilahisinden alinan Deus creator omnium
[Tanr1 Her $eyin Yaradanidir]- siirekli ses orneginden daha
bliyiik karmagiklik yaratir: Ayni anlatim iginde, yani ayni dize-
de (versus) dort kisa hece ile dort uzun hecenin almasmasi s6z
konusudur. Bu drnegin karmasikligi sonucu, 6nceki iki 6rnegin
¢6zlimlenmesinde unutulmus olan animsayis ve gegmise yone-
lis yeniden isin igine katilmak zorunda kalir. Boylece, 6l¢tim so-
runu ile tgli simdiki zaman sorunu arasindaki uyusum bir tek
tiglincii Ornekte gergeklesir. Dort kisa ve dort uzun hecenin al-
magmasl, isin igine hemen duyguya bagvuran bir kargilagtir-
ma Ogesi katar: “Yiiksek sesle okuyorum ve boyle olduklarini
belirtiyorum, bunu da apagik bir duygu yoluyla hissediyo-
rum (quantum sensitur sensu manifesto)23.” Ama Augustinus’un
hissetmeyi isin i¢ine katmasinin nedeni aporiyi keskinlestirmek
ve ¢oziimiine dogru yonlendirmektir; yoksa ¢ozimi sezgiyle
ortmek degildir. Clinkii eger kisa heceler ile uzun heceler karsi-
lastirma yoluyla kisa ve uzunsalar, bunlardan iki uzun bir kisa
diye soz edemeyiz. Kisay1 yakalayip (tenere) uzunun dustiine
koymak (applicare) gerekir. Peki ama, durmus bir seyi yakala-
mak ne demektir? Eger yukarida sesin kendisinden soz ettigi-
miz gibi hecelerin kendisinden s6z edersek, apori degismeden
kalir. Aporinin ¢oziilmesi igin, artik var olmayan ya da hentiz
var olmayan hecelerden degil de, hecelerin bellekteki [animsa-
yistaki] izlerinden ve bekleyisteki gostergelerinden s6z etme-
miz gerekir: “Onlarin kendisini (ipsas) dlgmiiyorum, onlar artik
yoklar; bellegim iginde (in) yer etmis (in-fixum manet) olan bir
seyi Olgliyorum” (ay.y.).

Burada yeniden birinci gizemi kapatacak olan ¢oziimleme-
den geriye kalmis, o ge¢misin simdisiyle, boyle bir anlatima
baglh olarak da iz-imgenin (vestigium) biitlin engelleriyle karsi-
lasiyoruz. Bununla birlikte, biiyiik 6l¢tide elverisli bir durum
23 Sensitur, Kugkucular igin bir terslik yaratir, quantuni ise Meijering’in de belirttigi

gibi (a.g.y., s. 95), duygulara asir1 derecede giivenen Epikurosgular agisindan bir

¢ekinceye neden olur. Augustinus burada Platonculugun orta yolunu, yani ze-
kanin denetledigi duyulara 6lgiilii bir giiven duyma yolunu izleyecektir.
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elde etmis sayiliriz: Clinkii simdi artik zamanin 6lglimuniin dig
hareketin 6lgtimiine higbir sey borglu olmadigini biliyoruz. Ay-
rica, ruhun kendisinde uzun zamanlar ile kisa zamanlar: karsi-
lagtirmay1 saglayan sabit 6geyi bulmus durumdayiz: Iz-imge
ile birlikte, onemli fiil artik gegmek (transire) degil ama varhigim
siirdiirmektir (manet). Bu agidan, iki gizem —var olma / var ol-
mama gizemi ile yayilimi olmayan gseyin olgtilmesi gizemi-ay-
n1 anda ¢oziime ulasir. Artik kendi kendimize doniip bakariz:
“Zamanlar1 sende (in te) 6lgliyorum, ruhum” (27, 36). Peki ama
nasil? Gegen seylerin, gegcip gittikten sonra ruhta biraktiklar iz-
lenimin [duygulanimun] (affectio) orada varligini siirdiirmesi sa-
yesinde: “Seylerin gecerken sende biraktiklar1 izlenim, anlar
gecip gittikten sonra da varligini stirduriir (manet); olgtigim
sey iste odur, ¢linkti oradadir; gecip giderken izlenimi yaratmus
olan seyleri 6l¢gmiiyorum ben” (27, 36).

Izlenime bagvurmanin arastirmay1 sonuglandirdigl sanilma-
sin?4. Izlenimin edilgenligi ile bekleyis, animsayis ve dikkat ara-
sinda birbirine karsit yonlere ¢ekilen [gerilen] bir ruhun etkinligi
kars1 karsiya getirilmedigi siirece distentio animi kavrami da hak
ettigini elde etmis olamaz. Yalmizca farkh yonlere gekilmig [gerilmig]
bir riuh yayilig [geniglemis] duruma gelebilir.

Stirecin bu etkin ytzi, daha 6nce verilmis olan ezberden
okuma orneginin bir kez daha ele alinmasini, ama bunkez de-
vingenligi icinde ele alinmasini gerektirmektedir: Onceden
olusturmak, bellege glivenmek, baglamak, kat etmek gibi etkin
islemlerin yerini kendi edilgenlikleri iginde gosterge-imgeler ile
iz-imgeler alir. Ama eger ezberden okumanin 6nce biitiin siire

24 Burada benim ¢6ziimlemem Meijering’in ¢dziimlemesinden ayrilir. Meijering ne-
redeyse yalnizca sonsuzluk ile zaman arasindaki karsithg: vurgulamaya galisir ve
intentio [yonelme, bir yere dogru ¢ekilme] ile distentio [yayilma, dagilmal arasin-
daki zamanin i¢ diyalektigini belirtmez. Daha ileride de vurgulayacagimiz gibi,
bu karsithgin intentio’yu canli tutan sonsuzluk hedefiyle daha da vurgulandig bir
gergektir. Buna kargihk, Guitton ruhun bir yere yonelmesi, bir yere dogru ¢ekil-
mesi listlinde 1srarla durur; yayilma da bunun ters yiizii gibidir: “Aziz Augusti-
nus diislincesinin gelismesi sonucu, zamana karsit nitelikler vermek zorunda kal-
mustir. Zamanin uzamu bir extensio’dur [genislemel], bir distensio’dur {yayilma, da-
gilmal; bu da kendi iginde bir attentio [dikkat], bir intentio {[y6nelim] igerir. Zaman
da boylece igerden actio’ya [hareket, eylem] baglarur; o da zamann ruha iligkin bi-
¢imidir (a..y., s. 232). Nitekim an da “ruhun bir edimi”dir (ay.y., s. 234).
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yonelik, ardindan da okuma islemi son bulana dek (donec) sii-
rin geri kalan kesimlerine yonelik bir bekleyisten dogmus edim
oldugunu vurgulamazsak, o zaman s6z konusu imgelerin islevi
konusunda yanilgiya diigeriz. Ezberden okuma ediminin bu
yeni betimlenisi iginde, simdiki zaman anlam degisikligine
uyar: Artik noktasal bir an, hatta bir gecis an1 degil, “simdide
var olan bir yonelim”dir (praesens intentio) (27, 36). Eger dikkat
boylece yonelim olarak adlandinlabiliyorsa, bu, simdiki zama-
n1 asarak gegcisin etkin bir gecis olmasi olgtistinde gegerli olabil-
mektedir: $Simdiki zaman artik yalnizca agilan zaman olmakla
kalmaz, “simdide var olan yonelim gelecegi gecmise iter (tra-
cit); bunu da ge¢misi bliyltiip gelecegi azaltarak ve bu islemi
de gelecegi tiiketip her seyin ge¢mis olmasini saglayana dek
siirdiirerek yapar” (27, 36). Gelecegin hareketinin simdiyi agarak
gecmise dogru olan yari-uzamsalliginin imgesi elbette ortadan
kalkmamugtir. Son olarak dogrulanig1 da biitiin stirecin yerini
alan edilgenlik i¢inde olmustur kugkusuz. Ama biri doldugun-
da obtirt bogalan iki yerin tasarimini devingen hale getirdigi-
mizde ve burada yatan eylem ile tutkunun etkilesimini ortaya
cikardigimizda s6z konusu tasarimin bizi aldatmasini engelle-
mis oluruz. Gergekten de azalan gelecek ile biliyiiyen bir geg-
misten sz edilemez, eger “bu eylemi yapan bir ruh” olmazsa
(animus qui illud agit)” (28, 37). Edilgenligin golgesi li¢ eyleme
eslik eder; bu eylemler de artik su iig fiille dile getirilir: ruh
“bekler (expectat), dikkatlidir (adtendit) (bu fiil intentio praesens’i
cagristirir) ve amimsar (meminit)” (ay.y.). Ortaya ¢ikan sonug su-
dur: “Ruhun bekledigi sey, dikkat ettigi seyi asarak, animsadig
seye gecer (transeat)” (ay.y.). Bir yerden bir yere gegirmek de
gecmek demektir. Sozciikler burada siirekli olarak etkenlik ile
edilgenlik arasinda gidip gelir. Ruh bekler ve animsar; oysa
bekleyis ve animsayis iz-imgeler ve gosterge-imgeler olarak ru-
hun “icinde”dirler. Karsitlik simdiki zamanda yogunlagir. Ge-
cen sey olarak simdiki zaman bir noktasal ana indirgenir (in
puncto praeterit): Simdiki zamanda yayilimin bulunmadigini
gosteren en ug anlatimdir bu. Ama simdiki zaman, gegirten ol-
ma ve dikkatin “ileride simdiki zaman olacak seyi yokluga
dogru siirtiklemesi” (pergat) 6zelligiyle ele alirsak, bu durumda
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Y7}

“dikkatin strekli devam ettigi”ni (perdurat attentio) soylemek
gerekir.

Bu eylem ve duygu etkilesimini “gelecegin uzun siiren
beklentisi” ile “ge¢misin uzun stiren anis1” gibi karmasik deyis-
lerde ayirt etmeyi bilmek gerekir: Augustinus birinci deyimi
anlamsiz [sagma] bir deyis olan “uzun bir gelecek”in yerine,
ikinci deyimiyse “uzun bir gegmis”in yerine kullanir. Demek
ki, bekleyis ve animsayis, izlenim olarak ruhun iginde yayilim
kazanirlar. Ama izlenimin ruhta bulunabilmesi de ruhun hare-
kete gecimesine, yani beklemesine, dikkat etmesine ve animsa-
masina baghduir.

Peki bu durumda distentio ne gibi 6zelliklerden olusur? Ug
yonelim [gerilim] arasindaki karsithiktan. 26, 33-30, 40 paragraf-
lar1 XI. kitabin hazinesiyse, 28, 38 paragrafi da tek basina bu ha-
zinenin incisidir. Siiren ve biten ses 6rnegi ile uzun ve kisa he-
celer ornegi de igeren garki ornegi burada somut bir uygulama-
dan ¢ok daha fazlasini yapar: Distentio kuraminin tiglii simdiki
zaman kuramu iistiinde eklemlenme noktasini belirtir. Ugli yo-
nelim olarak dile getirilen simdiki zaman kuram, pargalara ay-
rilmis olan intentio’'nun iginden distentio’yu ortaya ¢ikartir. Bu-
rada paragrafin biitiiniinti alintilamamiz gerekir: “ Bildigim bir
ilahiyi soylemeye hazirlaniyorum. Soylemeye baglamadan 6n-
ce, beklentim bu ilahinin biitlinline yoneliktir (tenditur); ama,
ilahiye basladigimda, beklentimin saptadigi Ogeler geg¢mise
atildiklar1 an, bu kez bellegim onlara yonelir (tenditur); ve et-
kinligimin (actionis) canli gtigleri, soylemis olduklarimdan o&tii-
rii bellege dogru, sdyleyeceklerimden otiirti de beklentiye dog-
ru yayilirlar (distenditur). Bununla birlikte, dikkatim (attentio)
oradadir, varligin stirdiirmektedir; ve gelecek olani ge¢mis za-
man durumuna gegirecek (traicitur) olan da bu siirmekte olan
dikkatimdir. Bu eylem ne kadar ilerlerse ve ilerlerse (agitur et
agitur), bekleyis o oranda kisalir, animsayis da o oranda biiytir,
ta ki bekleyis biitiiniiyle sona erene, eylem biitlintiyle bitip
animsayisa gecene dek” (28, 38).

Biitiin bu paragrafin konusu, tek tek degil de etkilesimle-
riyle ele alinan bekleyis, animsayis ve dikkatin diyalektigidir.
Artik iz-imgeler ya da onceleyen imgeler degil de bekleyisi ki-
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saltan ve animsayis1 uzatan bir eylem s6z konusudur. Actio te-
rimi ile bilinglice yinelenen agitur fiili, biitiinii yoneten o igten
gelen egilimi yansitir. Bekleyis ile animsayism ikisinin de “vo-
nelim” halinde olduklar belirtilir: Birincisi, ilahiye baglamadan
once siirin biitlintine iligkindir; ikincisiyse ilahinin soylenmis
olan boliimiine. Dikkate gelince, onun yonelimi, gelecekteki se-
yin gegmis olmaya dogru yonelen etkin “gecis”inde yatar biitii-
niiyle. Iste bekleyis, animsayis ve dikkatin bu eylemidir hep
“ilerleyen ve ilerleyen”. Distentio artik eyleme iligkin ti¢ kipin
ayrilmasindan, uyumsuzlugundan bagka bir sey degildir: “ve
etkinligimin canl guigleri soylemis olduklarimdan 6ttirii anim-
sayisa dogru, soyleyeceklerimden 6tiirii de bekleyise dogru ya-
yilirlar”.

Distentio’'nun izlenimin edilgenligiyle iligkisi var midir?
Eger, affectio’'nun [izleminim, duygulanimin] ortadan kalkar
gibi oldugu bu giizel metni ezberden okumaya yonelik ¢6-
ziimlemenin ilk taslagiyla (27, 36) karsilagtiracak olursak, o
zaman boyle bir seyin var oldugunu herhalde soyleyebiliriz.
[zlenim burada da sessiz bile olsa, ezberden okuma edimin-
deki “y6nelim”in edilgen ytuzi olarak tasarlanmis gibidir:
“Diisiincemizde siiri, dizeyi ve sOzlerimizi kat ettigimiz (pe-
ragimus)” Olglide, bir sey varligini siirdtiriir (manet). “Gelece-
gi gecmise geciren (traicit), insanin aklinda simdide var olan
yonelistir” (27, 36).

Demek ki, affectio’'nun edilgenligi ile distentio animi’yi karsi-
lagtirirsak (boyle bir seyi yapabilecegimize inaniyorum), ¢ za-
mansal hedefin ayristigini sdylemek gerekir: S6z konusu ayris-
ma da, yonelimsel etkinligin karsisinda bizzat bu etkinlik tara-
findan yaratilmig edilgenligin yer almas: 6l¢iisiinde olur - eli-
mizde daha iyi bir terim bulunmadig} icin de biz bunlar iz-im-
ge ya da gosterge-imge olarak adlandirmaktayiz.

Yalnizca li¢ eylemin birbiriyle ortiismemesi s6z konusu de-
gildir; ayn1 zamanda etkenlik ile edilgenlik de birbiriyle gelis-
mektedir; ayrica biri bekleyige, obtirii de animsayiga baglanan
iki edilgenlik arasindaki uyumsuzluktan da s6z etmeliyim. De-
mek ki ruh ne kadar ¢ok intentio [yonelim] icindeyse o kadar
distentio’ya katlanir [yayilim halinde olur].
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Peki uzun ya da kisa zamanin aporisi ¢0ziilmiis muidiir?
Evet ¢dziilmiigtiir ama eger sunlar1 kabul edersek: 1) Olgtiigii-
miiz sey, gelecek ya da gec¢mis seyler degil, ama onlara yone-
lik beklentilerimiz ve anilarimizdir; 2) Bunlar bir tek tirun
ol¢iilebilir uzamsalligini sunan izlenimlerdir [duygulanimlar-
dir]; 3) Bu izlenimler “ilerleyen ve ilerleyen” ruha 6zgi et-
kinligin ters ytlzu gibidirler; ve son olarak 4) Bu etkinligin
kendisi de tiglii 6zellik igerir ve yoneldigi 6l¢lide de yayilir.

Gergegi sOylemek gerekirse, ¢oziimdeki bu evrelerin her
biri ayr1 bir gizem olusturur:

1) Hareketli bir cismin kat ettigi uzami sinirlayan “isaret-
ler”e dayanmadan, dolayisiyla hareketli cismin uzam igindeki
yolunu asacak olan fiziksel degisikligi dikkate almadan bekle-
yis ya da animsayis nasil 6lgtilebilir?

2) Iz yalnizca ruhun “iginde” bulunacagina gére onun ya-
yilim alanina nasil bagimsiz bir giris saglanabilir ki?

3) Bekleyis, dikkat ve animsayism kat ettigi yerlere iligkin
egretilemenin giderek artan devingenligi disinda, affectio ile in-
tentio arasindaki bag1 belirtmeye yarayan bir bagka yol var mi-
dir elimizde? Bu agidan 6gelerin simdiki zaman iginden gegis-
leriyle ilgili egretileme asilamayacak gibi goriintiyor: “Bitmek”
anlamindaki ge¢mek ile “eslik etmek” anlamindaki (birini) gegir-
mek kavramlarini uyum iginde tutmasi bakimindan iyi bir egre-
tileme, canl bir egretilemedir. Bagka bir egretilemenin bu canli
egretilemeyi “asacagin” (aufhebt) sanmiyorum?s.

4) Dordincii sav (kugkusuz hald boyle adlandirabilirsek)
ise, en kapal1 gizemi olusturur; ona niifuz ettigimiz an zamanin
Ol¢limii aporisinin Augustinus tarafindan “¢ézuldugii”ni, ru-
hun “yéneldigi” olgliide “yayildigi”n1 soyleyebiliriz: En buyuk
gizem da iste budur.

Ama 06l¢iim aporisinin ¢6ziimii kesinlikle gizem olarak
degerlidir. Augustinus’'un zamanin yayilimini ruhun yayili-
mina indirgeyerek yaptigi degerli bulus, bu yayilimi tgli
simdiki zamanin igine siirekli isleyen boliinmeye, agilmaya
25 Kant, etkin bigimde iiretilmis edilgenlige iligkin ayn1 sorunla, Kritik der reinen

Vernunft'un (Salt Aklin Elestirisi) 2. baskisindaki Selbstaffektion (B 67-69) kavrami
cevresinde karsilasacaktir. Bunu dordiincii boliimdeki II. altbdliimde ele alacagim.
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baglamis olmasidir: Gelecegin simdiki zamani, ge¢misin sim-
diki zamani ve simdinin simdiki zamani arasindaki boliinme-
ye. Boylece, bekleyis, dikkat ve animsayisla ilgili hedeflerin
uyumlulugundan tekrar ve tekrar uyumsuzlugun dogdugunu
gorecektir.

Zamanla ilgili spekiilasyon gizemine olayorgtilestirmeye ilis-
kin siirsel [yazinsal] edim karsilik verir. Aristoteles’in Poetika’s1,
gizemi spekiilatif agidan ¢6zmez. Hatta hicbir bakimdan ¢6z-
mez. Uyumsuzluk ile uyumlulugun ters bir goriiniimiinii ya-
ratarak gizemi siirsel agidan ¢aligtirir, isler halde tutar. Au-
gustinus bizi bu yolculuga, cesaretlendirici sozler etmeden
birakmaz: Ilahinin (canticus) ezberden okunmasiyla ilgili has-
sas Ornek, aragtirmanin sonuna dogru birdenbire ruhun yo6-
nelis halinde oldugu o6l¢iide yayilima ugradig: baska eylem-
ler (actiones) igin giiclii bir paradigmaya déniigiir. “Ilahinin
biitiinli agisindan meydana gelen sey, ilahinin boliimlerinin
her biri, hecelerinin her biri i¢cin de meydana gelir; belki de
bu ildhinin kiigiik bir pargasini olusturdugu daha biiytuk bir
eylem (in actione longiore) icin de ayn sey gergeklesir; her bir
bolimiu eylemlerden (actiones) olusan insan yasaminda da
ayni sey so0z konusudur; insan ogullarinin yasadiklar: ve her
bir pargasi insan yasamlarindan olusan ytizyillar boyu igin de
ayni sey gecerlidir (28, 38). Basit bir siirden biitiin bir insan
yasamina, oradan da diinya tarihine uzanan anlatisalligin bii-
tlin evreni burada giicil olarak sergilenmisgtir. Elinizdeki ki-
tap da, Augustinus’un yalnizca animsattig1 bu genellegtirme-
leri ele alacaktir.

4. Oncesizlik-sonrasizlik ile zamanin karsithigi

Incelememizin basinda ftiraﬂar’ in XI. kitabindaki 14, 17-28,
37 kesitlerini, bu kesitleri gevreleyen 6ncesizlik-sonrasizlik [ezeli-
lik-ebedilik] konusundaki bliyiik diisiinceden ayirarak yapilacak
bir okumaya itirazimiz [elegtirel gozlemimiz] olmustu. Simdi ge-
rekeni yapip bu itirazimizi sona erdirmemiz gerekiyor. Aragtir-
manin bagimsizligini, 6ncelikle zamana iligkin kugkucu kanutlar-
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la stirekli ¢atisma iginde olmasina borglu oldugunu vurgulaya-
rak, itirazimizi kismen yanitlamigtik. Bu agidan, zamanin ruhun
“iginde” oldugu ve kendi Ol¢limiiniin ilkesini ruhun “iginde”
bulduguyla ilgili sav bile, zaman kavraminin iginde olusmus
aporilere yamit verdigi kadariyla kendi kendine genis dlgiide ye-
terli olmaktadir. Distentio animi kavraminin, anlagilabilmek igin,
yalmzca ruhun “eylem”i igindeki intentio ile olan karsithgina ge-
reksinmesi vardir2°.

Bununla birlikte, distentio animi'nin tiim anlaminda bir sey
eksiktir; bunu da yalnizca 6ncesizlik-sonrasizlikla olan karsith-
g1 saglar. Ama eksik olan, distentio animi’nin yeterli anlami diye
adlandiracagim seyle, yani var olmama ve olgme aporilerine
yanit vermeye yeterli olacak anlamla ilgili degildir. Bagka tiir-
den bir eksiklik s6z konusudur burada. Oncesizlik-sonrasizlik
konusundaki diisiincenin zamanla ilgili spekiilasyon tistiine tig
biiyiik yansimasi oldugunu saptadim.

Bu diisiincenin birinci iglevi, zaman {istiine her ttirli spe-
kilasyonu bir simir-kavramin ufku igine yerlestirmektir: Bizi
hem zaman hakkinda hem de zamandan farkli olanin ne oldu-
gu hakkinda diisiinmeye zorlar bu sinir-kavram. Ikindi islev dis-
tentio'nun var olma diizlemindeki deneyiminin yogunlugunu
artirmaktir. Uglincti islevi ise, bu deneyimin kendi kendini én-
cesizlik-sonrasizlik dogrultusunda agsmaya, dolayisiyla diiz giz-
gi halinde ilerleyen bir zaman tasariminin gekiciliginin tersine,
kendi iginde agamalanmaya yonlendirmektir.

26 iki bagka elestirel gozlem daha soz konusu olabilir. Once Augustinus’un dis-
tentio animi’siyle Plotinos’un diastasis zoés'i arasindaki bagint1 nedir? Ve ltiraf-
larin biitiin XI. kitabinin, ilk dokuz kitaptaki dykiilemeyle olan bagintisi ne-
dir? Ilk elestirel gozleme verilecek yanit su olacaktir: Augustinus ile Plotinos
arasindaki bagintiy1 diisiinceler tarihgisi olarak ele almak amacimin disinda
kalir. Buna kargilik, Plotinos’un zaman konusundaki ¢oziimlemesinin yarattig
degisimin iyi kavranmasinin, Augustinus’un sonraki kusaklara biraktig: gize-
mi keskinlestirmeye katkida bulunacagini goniilden kabul ediyorum. Bunun
icin birkag dipnotun elbette yeterli olmayacagini biliyorum. Bu boslugu dol-
durmak igin de A. Solignac ile Meijering’in Itiraflar’la ilgili yorumuna ve Be-
ierwaltes’in Ewigkeit und Zeit bei Plotin incelemesine gonderiyorum. Zaman iis-
tiine spekiilasyon ile dokuz kitaptaki oykiileme arasindaki baginti beni son
derece ilgilendiriyor. Bu konuyu, yapitimizin dordiincii béliimiinde, yinele-
me'yi diisliniis gergevesinde yeniden ele alacagim. Augustinus’un biitiin yap:-
tin1 kucaklayan confessio’ya litiraf] degindigimizde de bu konuda soyleyecek-
lerimiz az da olsa sezilebilir.
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a) Augustinus’un diisiincesinin boltimsiiz olarak oncesiz-
lik-sonrasizlik ve zaman diistiine oldugu tartigilamaz. [tiraf-
larin XI. kitabi, Tekvin’in [Yaratilig] ilk ayetiyle agilir (Itiraf-
lar'm kaleme alindig1 sirada Afrika’da bilinen Latince geviri-
lerinin birinde yer aldig1 bigimiyle): “In principio fecit Deus...”
[Baglangicta Tanri... yaratti”. Ayrica, XI. kitabin ilk on dort
altboliimiine yayilan diisiince, mezmur yazarin1 oven sozler
ile biiyiik Olglide Platoncu ve Yeni-Platoncu spekiilasyonu
birbirinden ayrilamayacak bigimde birlestirmektedir??. Bu iki
noktada gelisen diigiinme tarzi, oncesizlik-sonrasizligin za-
mandan higbir bigimde sapmasina (hem de s6zcligiin uygun
diisecek hig¢bir anlamiyla) olanak tanimaz. Ortaya konmus,
itiraf edilmis, diisiiniilmiis olan geyin, bir ¢irpida oncesizlik-
sonrasizlik ile zamanin karsitlig: oldugu goriiliir. Zekanin ga-
lismasi higbir bigimde Oncesizlik-sonrasizligin var olup olma-
digin1 6grenme sorununa yénelik degildir. Oncesizlik-sonra-
sizligin zamana gore Once gelme durumu -bunun da belir-
lenmesi gerekir- “yaratilmamis olmamakla birlikte yine de
var olan” ile Oncesi ve sonrasi olan “degisen” ve “cesitlenen”
varlik (4, 6) arasindaki karsitlikla verilmistir. Bu karsitlik da
bir haykirigta dile getirilir: “Gok ve Yer varlar; yaratilmis ol-
duklarini haykiriyorlar, ¢linki degisiyorlar ve gesitleniyor-
lar” (ay.y.). Augustinus ayrica sunu da vurgular: “Biliyoruz

27 Bu bakimdan, 2, 3'teki uzun duay: yalnizca basit bir retorik siis olarak gore-
meyiz (Fransiz ¢evirmen de son derece yerinde olarak, bu duay dizeler bigi-
minde aktarmastir): Dua, spekiilasyonun oldugu kadar ilahinin de sergiledigi
“ezgisel 6z”1i igerir:

Giin senindir, gece de:

Bir isaretinle an’lar ugup gider.

Bize genis zamanlar ver

Koydugun Yasa'nin gizlerini diislinebilmek igin,

Ve de kapiy1 galdigimizda kapatma onu yiiziimiize.
Spekiilasyon ve ilahi, “itiraf” iginde birlesirler. Tekvin 1, 1'in principium’u, 2, 3'te-
ki duada itiraf etme tonuyla verilmistir:

Kitaplarinda buldugum her seyi sana itiraf etmeme (confiteor tibr) izin ver,

Birak 6vgii seslerini duyayim,

Birak senin kaynagindan igeyim,

Birak koydugun Yasa'nin harikalarini inceleyeyim,

Gogli ve yeri yaratthigin basglangictan

Kutsal kentinde, seninle birlikte sonsuza dek siirecek egemenlige kadar!
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bunu” (ay.y.28). Goriildugu gibi, zekdnin ¢aligsmasi 6ncesizlik-
sonrasizhigm itiraf edilmesinde ortaya ¢ikan giigliiklerden
kaynaklanmaktadir: “Gogu ve yeri baslangigta nasil (quamo-
do) yaratti§ini isitmemi ve anlamamu saglar” (3, 5) (ayn1 soru
5, 7’de yinelenecektir). Bu agidan, oncesizlik-sonrasizlik da
tipki1 zaman gibidir: Var olmasi bir sorun yaratmaz; nasil var
olduguysa belirsizdir. Oncesizlik-sonrasizlik savinin zaman
savina kars1 one siiriilmesinin birinci iglevi iste bu belirsizlik-
ten kaynaklanir: sinir-kavram iglevidir bu.

S6z konusu islev, Itiraflar'in XI. kitabindaki ilk on dort alt-
boliim boyunca gortilen itiraf ile sorgulamanin birbirini izleme-
sinden dogar. "Gogii ve yeri nasil (quamodo) yarattin...?” (5, 7)
gibi bir ilk soruya ayn1 6vgu anlayis: iginde, su yanit verilir:
“Kendi S6z’linle yarattin onlar1” (ay.y.). Ama bu soru bir yeni
soruyu yaratir: “Bu sozi nasil soyledin?” (6, 8) Ayni giliven
duygusu i¢inde, Verbum’un [S6z'lin] 6ncesizlik-sonrasizlig: be-
lirtilerek yanitlanir bu soru da: “Bu S6z’de her sey (omnia) top-
luca (simul) ve Oncesiz-sonrasiz (sempiterne) olarak belirtildi.
Yoksa, bu, gergek oncesizlik-sonrasizlik ve gergek oliimstizlik
degil, zaman ve degisiklik demek olurdu” (7, 9). Ardindan da
Augustinus’un itirafi gelir: “Tanrim, bunu biliyorum ve bunun
i¢in sana stikrediyorum” (7, 9).

Simdi S6z’lin bu 6ncesiz-sonrasizhigini sorgulayalim. Ikili
bir kargitligm olustugunu goriiriizz Bunun da, yeni karigiklikla-
28 Bu bilgi iginde Plotinos ile Augustinus arasindaki yakinhgin ve koklii farklihgin

Ozeti yatar. Farklilik yaratilis tema’sindan kaynaklanir. Guitton da birkag yogun
sayfada biitiin derinligiyle bunu ele alir (a.8.y., s. 136-145) ve soyle der: Aziz Au-
gustinus “Enneades’in sagladig: kalip igine Plotinos’a yabanci olan, hatta onun
diisiincesine karsit olan bir esin dokmdistiir; yle ki, Plotinos biitiin diyalektigiy-
le boyle bir esinlenmeyi yadsimig, dogmasini engellemeye ya da onu yok etme-
ye gahsmstir” (s. 140). Yaratihg kavramindan gegici bir kozmos, zamansal bir
doniiglim, tarihsel bir din dogar. Boylece zaman temellendirilmis oldugu gibi
dogrulanmus da olur. Plotinosgu tiirtimciiliigiin {emanatizm’in] kurtulur gibi ol-
dugu insanbicimcilige [antropomorfizm’e] gelince, Augustinus'un maddesel in-
sanbi¢imciliginin egretilemeli kaynaklarinin, yaratici nedensellik semasi s6z ko-
nusu oldugunda “ayni”nin kimligi i¢inde yer alan, tamamayla bigimsel oldugu
i¢in de anlagilmasi daha giig olan Yeni-Platoncu 6mekgilikten daha degerli olup
olmadig1 sorgulanabilir. Yaratilisla ilgili egretileme bizi uyardig gibi tetikte ol-
mamiza da yol agar; 6rnekgilik ise felsefi niteligiyle bize ¢ekici gelir (bu konuda
bkz. Guitton, a.8.y., s. 198-199). “Zamansal yaratiigin 6ncesiz-sonrasiz yaratan1”

konusunda bkz. Meijering’in tiimiikapsayic1 yorumu, a.8.y., s. 17-57. Bu ¢ahsma-
da Timaios'a ve Enneades’e yapilms biitiin gondermeler bulunabilir.
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rin kaynag1 olmadan 6nce zamanla ilgili olumsuzlugun kayna-
g1 olmasi s6z konusudur.

Once, seylerin S6z iginde yaratildigini soylemek, Tanr1'nin
bir seyden hareket eden bir zanaat¢1 gibi yarattigin1 yadsimak
demektir: “Sen evreni evrende yaratmadin, ¢iinki yaratilma-
dan Once (antequam) yaratilabilecegi bir yer olarak o var degildi
(quia non erat) (5, 7). Ex nihilo yaratma [higten yaratma] burada
oncelenmistir ve kokene iliskin bu higlik ontolojik yetersizlik
zamanini daha simdiden sarsar.

Ama yeni olumsuzluklar ve yeni karigikliklar yaratacak olan
kesin karsitlik, Tanrisal S6z (Verbum) ile insan sozu (vox) karsithi-
gidir: Yaratia Soz, “baglayan” ve “biten” insan sozi gibi, “titre-
sen” ve “gecen” heceler gibi degildir (6, 8). Tanrisal S6z ve insan
sOzii birbirine indirgenemeyecekleri gibi birbirinden de ayrila-
mazlar. Aralarindaki iliski aynen suna benzer: Tipk: i¢ kulagin
S6z'i dinleyip “I¢ Efendinin [i¢ Ustadin]” talimatlarin1 almast, dis
kulagin da sozleri (verba) yakalayip onlar1 uyanik olan zekaya
iletmesi gibi. Verbum [Tanrsal S6z] varligin siirdiirir; verba [soz-
ler] ise ugup gider. Bu kargitlikla (ve ona eglik eden “karsilagtir-
ma”yla), zaman yeniden olumsuz bir darbe yer: Eger Verbum var-
ligim stirdtiriiyorsa, verba da “yoktur ¢linkii ugup gider ve geger”
(6, 8%9). Bu agidan var olmamanin iki iglevi érttigiir.

Olumsuzlugun giderek artmasi, bundan sonra sorgulama-
nin giderek artmasina eslik edecek; sorgulamanin kendisi de 6n-
cesizlik-sonrasizlik itirafinin yerini alacaktir. Gergekten de, bir
kez daha, soru bir 6nceki yanittan dogar: “Soztinle yaratiyorsun,

29 Bu ontolojik yetersizligin, kanitlama siireci iginde zamanin var olmadig1 konusun-
daki kuskucu kanuta (gelecegin “hentiz” var olmamasina gegmisin de “artik” var
olmamasina bagh kanita) gére farkh bir islevi varsa da, bu var olmama iistiine,
yaratilanin statiistine 6zgi, var olmanin eksikligi damgasin1 da kondurur: “Biliyo-
ruz, Tannm, biliyoruz: Her sey, oldugu sey olmadig olglide, ve olmadig: sey ol-
dugu olglide yok olur ve ortaya gikar” (7, 9). Bundan béyle, “Oncesiz-sonrasiz” (ve
“esanlamhis1 “6liimsiiz”) ile “zamansal” sifatlar birbiriyle karsitlagir. Zamansal,
oncesiz-sonrasiz olmayan demektir. Daha ileride olumsuzlugun her iki yonde de
etkisi olup olmadigini sorgulayacagiz. Burada 7, 9’da bile, 6ncesiz-sonrasiz olmak
“yerini birakmamak”, “yerini almamak” anlamlarini igerir. Oncesizlik-sonrasizli-
gin esanlamhlanyla (immortalitas, incorruptibilitas, incommutabilitas) ilgili olarak
bkz. Meijering, a.g.y., s. 32 (buna bagh olarak Timaios 29¢’ye gonderme yapilmak-
tadir). Iki olumsuzluk i¢inde bulunan dncesizlik-sonrasizlik kavraminin sinir-igle-
viyle ilgili su iki ilk an"1 akhmizda tutallm: Tannsal S6z, bir zanaatg gibi daha once
var olan bir geregle yaratmamaktadir; Tanrsal Soz, konusmasint zaman iginde ginla-
yan bir sesle yapmamaktadir.
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bagka bir bigcimde degil; bununla birlikte (1ec tamen), soziinle ya-
rattigin seylerin hepsi de birlikte ve 6ncesiz-sonrasiz yaratilmis
degiller” (7, 9). Bir bagka deyisle, zamansal bir yaratik Oncesiz-
Sonrasiz S6z araciligiyla ve onun iginde nasil yaratilabilir? “Tan-
rim, bu nasil oluyor peki? Bir olglide anliyorum, ama nasil dile
getirebilecegimi bilemiyorum” (8, 10). Oncesizlik-sonrasizlik, bu
acidan, zamanin yarattigindan daha az gizem kaynag degildir.

Augustinus bu glicliige, S6z’e, yaratilmus seylere var olmaya
baslama ve var olmay1 bitirme Ozelikleri veren “Oncesiz-sonrasiz
bir akil” yiikleyerek yanit verir®. Ama boyle bir yanit da Augus-
tinus'un yaratihsin 6ncesiyle ilgili 6ngoriisiinii uzun stire kulla-
nacak buytik glicliigii, kendi iginde bir 6z olarak tagir: Gergekten
oncesiz-sonrasiz akil tarafindan bir baglangicin ve bir bitisin veril-
mis olmasi, 6ncesiz-sonrasiz aklin, bir seyin “ne zaman” (quando)
baglamas ve bitmesi gerektigini biliyor oldugunu da igerir. Iste
bu quando bizi yeniden uzaklara stiriikler.

Oncelikle de baska Hiristiyan diislintirlerin giiliing olarak
gordikleri ve alay konusu yaptiklar1 Manikeizm yanlilarinin
ve birkag Platoncunun sorusunu akla yatkin ve 6nemli bir soru
haline getirir.

Augustinus aykin diistincede olanlarin tiglii soru bigimini
alan, sikigtinia elegtirel gozlemleriyle kargilagir: “Peki Tann gogu
ve yeri yaratmadan once (antequam) ne yapiyordu?” “Eger Tanri
bos bos oturuyor ve hi¢ calismiyorduysa, niye daha sonra da 6n-
cesi gibi hep calismaktan uzak durmadi?” “Eger Tann’da yarat-
manin Oncesiz-sonrasiz bir iradesi varsa, neden yarattig1 da 6nce-
siz-sonrasiz degil?” (10, 12). Biz Augustinus’un verdigi yanitlarda
distentio animi deneyimini etkileyen ontolojik olumsuzlugun ge-
lismesiyle ilgilenecegiz; s6z konusu deneyimin kendisinin de
ruhsal diizlemde olumsuz oldugunu belirtelim.

30 “Bibliotheque augustinienne” dizisinde -yayimlanan Itiraflar'in Fransizca gevir-
meni ile yorumcusu 9, 11 ile 10, 12 arasina bir durak koyup XI. kitabt s6yle bo-
limlerler: I. Yaratihg ve Yaraticn Soz (3, 5-10, 12). II. Zaman Sorunu: a) Yaratih-
sin Oncesi (10, 12-14, 17); b) Zamanin Varlig: ve Olqijmij (14, 17-29, 39). Kendi
yaptigim ¢o6ziimleme beni, I ile Ila’y1 “distentio animi’nin karsitt olan oncesizlik-
sonrasizlikla giiglendirilmesi” baghg: altinda birlestirmeye yoneltti. Ayrica, 10,
12’de baglayan ve goriiniiste tuhaf olan soru, bize 6ncesizlik-sonrasizhk itirafiy-
la yaratilmig goriinen nasil? (5, 7), ni¢in? sorulanyla belirginlesmis ayni aporetik
tisluba baglanir. Son olarak apori ile aporiye verilen yanitlar, 3, 5te baglamis
olan zamansalligin olumsuz iglenmesindeki ayni derinlesmeye yol agacaklardir.
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Bir kez daha oncesizlik-sonrasizligin itiraf edilmesinden
kaynaklanan bu anlagilmasi gii¢ noktalara, Augustinus kendi
kigisel yanitin1 vermeden once, kendi oncesizlik-sonrasizlik
kavramini son bir kez gozden gegirip iyice aritir. Ona gore
oncesizlik-sonrasizlik “hi¢bir zaman kalimli” olmamis seyle-
re karsit olarak “her zaman kalimli”dir (semper stans). Bu de-
gismezlik de suradan gelir: “Oncesizlik-sonrasizlikta... hi¢bir
sey gecmez, her sey biitiiniiyle simdiki zamandadir (totum es-
se praesens), oysa zamanlarin higbiri biitiiniiyle simdiki za-
man degildir” (11, 13). Olumsuzluk burada doruk noktasidir:
Distentio animi, yani liglii simdiki zaman kirig: konusundaki
diigtincemizi sonuna kadar gotiirebilmek igin, onu gegmisi ve
gelecegi olmayan bir simdiki zamanla “karsilastirmak” gere-
kir3l. Onemsiz gibi goriinen kanita verilen yanitin altinda da
iste bu agir1 olumsuzluk yatar.

Augustinus’un kanit1 ¢liriitmekte bu kadar zorlanmasinin
nedeni, dogrudan dogruya oncesizlik-sonrasizlik savinin yol
actig1 bir apori olugturmasidir32.

Ik elestirel gozleme yanit agik yiireklilikle ve kesin bir
bicimde verilmistir: “Tanri, gogi ve yeri yaratmadan Once
hi¢bir sey yapmuyordu” (12, 14). Kugskusuz, yant, bir “6n-
ce”nin bulundugu varsayimina dokunmaz, ama 6nemli olan

31 Daha once Platon da Timaios 37c’de, 6ncesiz-sonrasiz simdiki zamandan soz et-
mese de gegmisi ve gelecegi oncesizlik-sonrasizliktan gikarmusti. Meijering, Au-
gustinus’un Tanri'nin stare’si ile manere’sini 6ncesiz-sonrasiz simdiki zaman ola-
rak yorumladig: bagka metinlerinden de s6z eder (a.g.y., s. 46). Meijering, Au-
gustinus’un, 10, 12'deki kanitin su béliimiinii de kabul ettigini 1srarla vurgular
(s. 43): “Tann’nin iradesi yaratilmig bir sey degildir, her seyin 6ncesinde var
olan bir yaratiktir... Demek ki Tann’nin iradesi dogrudan dogruya Tanri toziine
aittir.” Ayn1 yorumcu bu metinle Plotinos’un metni (Enneades VI, 8, 14; VI, 9, 13)
arasinda bir yakinhk kurar. Oncesiz-sonrasiz simdiki zamanla ilgili ilk deyimi
Numenius’un Orta-Platonculugunda saptar, bu kavramin daha sonra Ploti-
nos’ta (bu noktada Beierwaltes’e, a.8.y., s. 170-173, gébnderme yapar), Nyssa’li
Gregorios’ta ve Athenasios'ta dile getirildigini belirtir.

32 Zamansal bir yaratilig kavraminin neden oldugu tartismalarin siddetinin deme-
yelim de canlihginin ne oldugunu tasarlamakta giigliik ¢ekeriz; Guitton bu tar-
tismalarin diiz yorum ile alegorik yorum arasindaki ¢atismayla nasil daha da
siddetlendigini gosterir: S6z konusu ¢atisma da Incil’'de yaratiligin “alt1 giin”de
gergeklestiginin anlatilmasindan, 6zellikle de biiyiik 11kl cisimlerin yaratilma-
sindan dnceki “li¢ giin”e verilecek anlam konusundan dogmustur. Bu noktada
bkz. Guitton, a.g.y., s. 177-191.
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bu “6nce”nin higlige ugramis olmasidir: “hicbir sey yapma-
mak”taki “hi¢bir sey”, yaratmanin dncesidir. Demek ki zama-
n1 baglayan ve biten olarak diistinmek i¢in “hi¢bir seyi” di-
siinmek gerekir. Boylece zaman higlikle ¢evrilmis, kusatilmig
olur.

Ikinci elestiriye verilen yanitsa daha dikkate degerdir; ya-
ratilig Oncesi yoktur glinkii Tanr1 zamanlari, diinyay: yaratmak-
la yaratmig olur: “Sen biitiin zamanlarin yaradanisin.” “Cinkt
0 zamani da sen yarattin ve zamanlar sen onlar1 yaratmadan
gecip gidemezlerdi.” Ve yanit ayn1 anda, soruyu da silip atar:
“Zamanin olmadig yerde ‘o zaman’ diye bir sey de olmaz (ron
erat tunc)” (13, 15). Iste bu “olmayan-o zaman” higbir sey yap-
mamanin hi¢bir sey’i ile ayn1 olumsuzluktadir. Demek ki, zama-
n1 sonuna kadar gegis olarak diisiinebilmek i¢in zamanin yok-
lugu kavramini olusturmak diisiinceye birakilmigtir. Zamanin
tam anlamuyla gecis olarak yasanabilmesi igin gecici [bir sey]
olarak dustiniilmesi gerekir.

Ama zamanin diinya ile birlikte yaratildig1 savi —Pla-
ton’un Timaios 38 d’sinde de goriilen sav— zamandan 6nce de
baska zamanlarin bulunabilecegi goriisiinti agik birakir ([ti-
raflar X1, 30, 40'1in sonunda bu olasiliktan ya spekiilatif varsa-
yim olarak, ya da meleklere 6zgu zamansal boyutu ayirmak
icin sz edilir). Ne olursa olsun, Augustinus boyle bir olasili-
ga kars1 koyabilmek amaciyla, ileri siirdigu sava reductio ad
absurdum gorinimiinii verir: Zamandan once bir zaman var-
sa bile, bu da bir yaratik olacaktir, ¢linkii Tanr: biittin zaman-
larin yaraticisidir. Oyleyse her tiirlii yaratimdan énceki bir za-
man diistiniilemez. Bu kanit Tanri’nin yaratma eyleminden
once bos bos dolastig1 varsayimini da ortadan kaldirmaya ye-
ter. Tanri’'mn bos bos dolastigini soylemek, yaratmadan once
asla bir sey yapmadig1 bir zamanin var oldugunu kabul et-
mek demektir. Demek ki, zaman kategorileri bir “dlinya 6n-
cesi”ni belirtmeye elverisli degildir.

Ugiincii elestiriye verilecek yanit, Augustinus’a, zaman ile
oncesizlik-sonrasizlik arasindaki karsitliga son bi¢imini verme
firsat1 tanir. Her tiirli “yenilik” fikrini Tanrn iradesinden uzak
tutmak igin, yaratilig dncesi kavramina, her tirlii zamansallig:
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ortadan kaldiracak bir anlam vermek gerekir. Onbilesen olma
ozelligini [Oncelligini] bir istiinliik, bir yetkinlik, bir yiicelik
olarak disiinmek gerekir: “Sen, hep var olan 6ncesizlik-sonra-
sizhigin yticeligiyle (celsitudine) biitiin gegmis zamanlardan 6n-
cesin” (13, 16). Olumsuzluklar yine kesindir: “Senin yillarin
gecmezler de gelmezler de” (ay.y.) “Senin yillarin ayn1 anda (si-
mul stant) var olurlar” (ay.y.). Tanr'in yillarinin simul stanss
[ayn1 andalik] ile Cikig'ta (Exodus) s6zi edilen “bugiin”, énce
gelmeksizin asan seyin zamansal olmayan anlamini tstlenir.
Geg¢mek asmaktan eksik 6zelliklidir.

Oncesizlik-sonrasizlik ile zaman karsithginin distentio
animi'nin ruhsal deneyiminde ortaya ¢ikardigi ontolojik
olumsuzluk tstiinde bu kadar ¢ok durmamin nedeni, Augus-
tinus’un oncesizlik-sonrasizlik kavramini bir sinir-kavram’in
Kantgi iglevi igine kapatmak degildir kuskusuz. Ibrani gele-
negi ile Platonculugun Cikis 3, 14’tin Latince gevirisindeki33
ego sum qui sum’un (Ben, Ben olanim) yorumunda bir araya
getirilmesi, Oncesizlik-sonrasizlik diisiincesini nesnesi olma-
yan bir diisiince olarak yorumlamamizi engeller. Ayrica, 6v-
gl ile spekiilasyonun bir araya getirilmesi de Augustinus’un
kendini yalnizca oncesizlik-sonrasizligi diistinmekle sinirla-
madigini gosterir; o Oncesiz-Sonrasiz-Olan’a [Tanr1'ya] hitap
eder, Ona ikinci tekil kigi zamiriyle Sen diye seslenir. Once-
siz-sonrasiz simdiki zamanin kendisi de birinci tekil kisi za-
miriyle sum [Ben] olarak ortaya ¢ikar, esse [olmak] olarak de-
gil34. Spekiilasyon burada da kendini ifade eden kisinin ken-
dini tanimasi olgusundan ayrn tutulamaz. Bu yaniyla da ila-
hiden ayrilamaz. Dolayisiyla Augustinus’ta bu agidan, bir
oncesizlik-sonrasizlik deneyiminden s6z edilebilir (kusku

33 Burada Latince gevirinin [branice’ye olan baglihgi degil, felsefi gelenek igindeki
etkililigi s6z konusudur.

34 A. Solignac (a.g.y., s. 538-584) burada Etienne Gilson’un Philosophie et Incarnation
chez saint Augustin adh kitabina gonderir: Bu galigmada, Augustinus’un yapitin-
daki, iinli Cikis ayeti ile mezmurlarin bagka ayetlerine, 6zellikle de sermo 7’ye
iliskin baglica metinler incelenir. A. Solignac su yorumu yapar: “Oncesizlik-son-
rasizligm zamana gore agkinligi, Augustinus’a gore, kisileri yaratan ve onlarla
konusan kisisel bir Tanr’'nm agkinhgidir. Demek ki, varliklarin zamanin degis-
kenlikleri iginde kendini gosterebilen varoluglarma gore sonu olmayan bir simdi-
ki zamanda kendine egemen olan bir varligin askmhgidir.” (a.g.y., s. 584).
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duydugumuz noktalara ileride deginecegimizi belirterek el-
bette). Ama, zekanin, zamani, oncesizlik-sonrasizlik ile “kar-
silagtirma”ya basladig1 andan itibaren de bu oncesizlik-son-
rasizhik deneyimi sinir-kavram islevini ustlenir kesinlikle.
Oncesizlik-sonrasizlik diigslincesinden bir sinir-kavram yara-
tacak olan da bu “karsilastirma”nin, distentio animi'nin canh
deneyimine doniis sokudur; sinir-kavramin ufkunda da dis-
tentio animi, ontolojik diizlemde, eksikligin ya da var olma
yoklugunun olumsuz belirtisinin etkisi altinda kalir33.

Eugéne Minkovski'nin belirttigi gibi, zamansalligin canli
deneyimi ustiine diisiinilmis bu olumsuzlugun yankilanisi,
simdi bize oncesizlik-sonrasizlik yoklugunun yalnizca diigtinti-
len bir sinir degil de, zamansal deneyimin bagrinda hissedilen
bir eksiklik oldugu konusunda giiven verecektir. Boylece sinir-
kavram olumsuzun hiizniine dontigtir.

b) Oncesizlik-sonrasizlik ile zaman arasindaki karsithk,
zaman diislincesini zamanin “6tekisi” dustincesiyle birlestirip,
zaman deneyimini olumsuzlukla kusatmakla sinirlamaz kendi-
ni. Zaman deneyimini bir ugtan 6biir uca olumsuzlukla kat
eder. Var olus diizleminde boylesine yogunlasan yayilma [dis-
tentio] deneyimi de yakarig dlizeyine yiikselir. Bu yeni karsitlik,
yukarida daha 6nce soziinii ettigimiz 2, 3'teki o ¢ok giizel dua-

35 Manere (kalmak, varhigini siirdiirmek), stans (kalimli), semper (her zaman), totum
esse pragsens (biitliniiyle simdiki zaman) gibi terimlerin hissettirdigi gibi, 6nce-
sizlik-sonrasizlik kavraminn biitiiniiyle olumlu bir kavram olup olmadigini bil-
me sorununu tartismak istiyorum burada. “Baglamak”, “durmak”, “ge¢mek” fi-
ilerinin olumlu terimler olmas: olgiisiinde, oncesizlik-sonrasizlik da zamanin
olumsuzudur, étekisidir. “Biitiiniiyle simdiki zaman” deyisi bile Tanr1’nin gim-
diki zamaninin bir ge¢misi ve bir gelecegi bulundugunu yadsir. Oysa, animsa-
y1s ve bekleyis, kalinti-imgeler [iz-imgeler] ile gosterge-imgeler varlig1 nedeniy-
le olumlu deneyimlerdir. Oncesiz-sonrasiz simdiki zaman, ancak gegmekte olan
simdiki zamanla arasindaki esadlilik sayesinde salt olumlu bir kavram olarak
goriiniir. Ona dncesiz-sonrasiz diyebilmek igin, onun, gelecegin gegmise dogru
edilgen ve etken bir gegisi oldugunu yadsimak gerekir. Iginden gegilen bir gimdi-
ki zaman olmamasi Olgiistinde kalimhdir o. Oncesizlik-sonrasizlik da, zaman
icermeyen, zamansal olmayan bir sey gibi olumsuz olarak diisiiniilebilir. Bu ag1-
dan, ikili bir olumsuzluk s6z konusudur: Zamana iliskin deneyimimi, onu yad-
styan seye gore yokmus gibi algilayabilmek igin, benim de bu deneyimin 6zel-
liklerini yadsiyabilmem gerekir. iste dncesizlik-sonrasizhigi zamanin “Otekisi”
kilan bu ikili ve kargilikli olumsuzluktur, zaman deneyimini her seyden ¢ok yo-
gunlastiran.
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da bir 6z olarak yer alir. [1ahi yakarig1 kucaklar ve confessio on-
lar1 birlikte dil diizeyine tagir3®.

Degismeden kalan oncesizlik-sonrasizlik ufkunda, yakaris
kendine 6zgii duygularin1 ¢ekinmeden agiga vurur. “Beni ay-
dinlatan (interlucet) ve ylregimi yaralamadan etkileyen (percu-
tit) nedir? Hem korkuyorum hem de yanip tutusuyorum (et -
horresco et inardesco): Ona benzemedigim 6l¢lide korkuyorum,
ona benzedigim 6lgiide de yanip tutusuyorum” (9, 11). Itiraf-
lar'in anlatisal akisi iginde, Plotinosgu vecit girisimlerinin anla-
tildig1 boliimde, Augustinus soyle yakinir: “Senden uzakta
benzemezlik bolgesinde (in regione dissimilitudinis) bulundugu-
mu fark ettim” (VI], 10, 16). Platon’a (Politikos, 273d) ait olan ve
Hiristiyan diinyasina Plotinos (Enneades 1, 8, 13, 16-17) tarafin-
dan aktarilmis olan bu deyim, burada ¢arpici bir goriiniim ka-
zanr: Plotinos’ta oldugu gibi, artik camura batmayla ilgili de-
gildir; tersine yaratilani yaratandan ayiran kokli ontolojik farki
belirtir; ruhun kesinlikle dontis hareketi iginde ve baslangici ta-
nimak igin yapacag ¢abayla ortaya ¢ikacag: bir farktir bu3”.

Ama eger benzer ile benzemezi ayirt etme becerisi “kargilasti-
ran” zekadan (6, 8) kaynaklaniyorsa, yankilarigi da duygulan
hem yayilimi1 bakimindan hem de derinlemesine etkiler. Bu agi-
dan, oncesizlik-sonrasizlik ile zaman bagintilar1 konusunda gelis-
tirilen diisiince igine yerlestirilmis zamanin ¢oziimlenmesini so-
nuglandiran XI. kitabin son sayfalarinda (29, 39 - 31, 41) distentio
animi’nin son bir yorumu yapilir; burada da kitabin ilk boéliimle-
rindeki ayn1 6vgii ve yakaris havasi egemendir. Distentio animi ar-

36 Pierre Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, de Boccard,
1950, boliim I’de, “itiraf” teriminin, Augustinus'ta giinahlarin itiraf edilmesinin
iyice 6tesinde bir anlam tagidigini belirtir ve hem inang itirafin1 hem de 6vgii itira-
fin1 igerdigini 1srarla vurgular. Zamanin ¢6ziimlenmesi ve distentio animi'nin agiti,
Augustinus’un kullandig1 confessio teriminin bu ikinci ve iiglincli anlamlarina
baglanir. Oykiileme de ileride belirtecegimiz gibi bunlarin iginde yer alir.

37 In regione dissimilitudinis deyimi, A. Solignac’in 6nemli gérdiigiimiiz biitiinleyici
agtklamasinda (16. not) belirttigi cok sayidaki aragtirmaya konu olmustur (a.g.y.,
s. 689-693). S6z konusu deyimin Platon’dan Hiristiyan Ortagagi'na uzanan giz-
gisi de dzellikle Etienne Gilson (“Regio dissimilitudinis de Platon a saint Bernard
de Clairvaux”, Medieval Studies, 9, 1947, s. 108-130) ve Pierre Courcelle (“Traditions
néo-platoniciennes et traditions chrétiennes de la région de dissemblance”,
Archives d’histoire littéraire et doctrinale du Moyen Age, 24, 1927, s. 5-33; sonra-
dan Recherches sur les Confessions de saint Augustin’in iginde ek boliim olarak da
verilmistir) tarafindan belirtilmistir.
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tik yalmzca zamanin olgtimiiyle ilgili aporilerin “¢6zim”iini be-
lirtmez; bundan boyle, 6ncesiz-sonrasiz simdiki zamanin kararli-
Iigindan yoksun kalmig ruhun pargalanmasini da dile getirir.
“Ama mademki senin merhametin yasamlarimizdan daha iyidir,
benim yasamum da bir parcalanmadir [dagilmadir, yayilmadir]*
(distentio est vita mea)” (29, 39) Oncesizlik-sonrasizlik ile zaman
karsithg altinda yeniden ele alinan sey aslinda dogrudan dogru-
ya zamanin iginde yer alan biitiin intentio-distentio [yonelme-ya-
yilma] diyalektigidir. Burada distentio, coklugun icinde dagilma-
nin, yayllmanin ve yash adamin basiboslugunun esanlamlisi
olurken, intentio igteki insanin derlenip toplanisi anlamiyla 6zdes-
lesmeye dogru yonelir (“Varligimi Sen’in Birliginde topluyo-
rum”, ay.y.). Intentio da gelecek zamandan gegmise dogru gegire-
cek olan ezberden okuma eyleminden 6nceki haliyle biitiin giirin
oncelenmesi degildir artik. Son umutlan simgeler duruma gel-
mistir: Bunu da unutulacak gegmisin, bellegin toparlanisi olmasi
olgiisiinde degil de, Filipililere Mektup 3, 12-14’teki Aziz Paulus’a
gore yagl adam simgesi olmasi olguisiinde yapar: “Boylece, geg-
misi unutarak, kendimi gelecek ve gegecek seylere dondiirek de-
gil de oniimde olan geylere dagilmadan, yayilmadan yonelerek
(non distendus sed extendus) ve yayilma [bosa harcama] ¢abasi igin-
de degil de (non secundum distentionem), yonelme gabasi (sed se-
cundum intentionem) iginde kalarak, ¢agrilmis oldugum ytice zafe-
re dogru stirduriirim yolumu...” (ay.y.). Gorildiigu gibi yine ay-
ni distentio ve intentio sozcukleri kullanilmaktadir; ama bu kez
aporiyle ve sorusturuyla ilgili salt spekiilatif bir baglam iginde
degil, 6vgli ve yakaris iginde yer almaktadirlar38. Distentio ani-

* Buradaki “distentio est vita mea” deyisi, “yasamim bir ¢ilginlik, eglence, sefahat
iginde harcanmadir” diye de gevrilebilir. Ama biz distentio’nun daha 6nceki kul-
lanimlarla baglantisin1 da korumak igin bu terimi burada da “pargalanma®, “da-
gilma”, 6zellikle de “yayilma” olarak belirtmek istedik . (¢.n.)

38 J. Guitton (a.g.y., s. 237) ile birlikte su ayrimi1 da yapmal miy1z? “Her ne ka-
dar birbirinin igine girmis de olsalar biling agisindan birbirinden farkli olan
iki ig hareketi, yani bizi gelecege dogru tasiyan expectatio futurorum ile kisaca-
s1 bizi dncesiz-sonrasiza dogru yonlendiren extensio ad superiora’yr” birbirin-
den ayirt etmemiz de gerekir mi? Burada ikincisini Ostia vecdinin simgeledi-
gi “iki zaman big¢imi” mi (ay.y.) vardir? Eger ileride s6z edecegim zamanin
deneyimi igindeki oncesizlik-sonrasizhigin {igiincli etkisini dikkate alirsak,
boyle bir seyin s6z konusu olamayacagin diisiiniiyorum. Nitekim ]. Guitton
da buna karar verir: Augustinus’u Plotinos’tan ve Spinoza’dan temelde farkhi
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mi'yi etkileyen bu anlam degisikligiyle, yaratilmis varhgin duru-
mu ile Tann sevgisini yitirmis varhgin durumunu ayiran simr
acikca belirtilmeden agilmig olur: “Ben diizenlenigini bilmedigim
zamanlarin igine savrulmusum (dissilui)...” (ay.y.). Iginde yillan-
muzin gectigi “inlemeler” birbirinden ayrilmaksizin giinahkarin
ve yaratilmig olanin inlemeleridir.

Augustinus’un oteki yapitlarinda egretilemenin kaynakla-
rin1 temel distentio egretilemesine sunan biitiin deneyimler, ay-
n1 Oncesizlik-sonrasizlik kavraminin ufku i¢inde anlam kazan-
maktadir.

Peder Stanislas Boros, Ozellikle Enarrationes in Psalmos
ile Sermones’i inceledigi “Les catégories de la temporalité
chez Augustin”3? (“Augustinus’ta Zamansalligin Kategorile-
ri”) adl1 6nemli denemesinde, dort “biresimsel imge”ye ula-
sir. Bu imgelerin her biri de benim eskiden bitmis olanin hiiz-
nii dedigim sey ile mutlagin yiiceltilmesini birlikte ele alir:
“Coziilme” olarak zamansallik kavramina yikint1 haline gel-
me, yitip gitme, giderek yok olma, tam doymamuis son, dagl-
ma, bozulma, agir1 yoksulluk imgeleri baglanir; “can gekis-
me” olarak zamansallik gevresinde 6liime yiiriiytis, hastalik
ve celimsizlik, i¢ savas, goz yas1 dokmeye mahk{im olmak,
yashlik, kisirlilik imgeleri yer alir; “uzaklastirma” olarak za-
mansallik ise sikinti, siirgiin, dayaniksizlik, basibosluk, yurt
ozlemi, bos arzu imgelerini bir araya getirir; “gece” tema’si
ise korliik, karanlik, donukluk imgelerine egemen olur. Bu
ana imgeler ile degisik bigimlerinin her biri, kargitsal anlam
belirtme gliciinii 6ncesizlik-sonrasizigin karsit1 olan ve ige
dalma, yasam dolulugu, yuva [evinde olma], 151k benzetme-
leriyle ortaya ¢ikan simgelerden alir.

Oncesizlik-sonrasizlik ile zaman diyalektiginin yarattigi bu
dallanmig simgelerden ayri olan distentio animi, kuskucu kanit-
kilan sey, extensio ad superiora (Spinoza’da amor intellectualis diye adlandirila-
caktir) ile expectatio futurorum’u (Spinoza’da duratio’ya doniisecektir) “ontolo-
jik olarak ayirma” olanaksizhigidir (s. 243). Ostia vecdi de bunu dogrular: Ye-
ni-Platoncu vecitten farkli olarak, bu, yiikselis oldugu kadar bir giigsiizliiktiir
de. Bu konuya dérdiincii béliimde yeniden donecegim. Simdilik sunu belirte-
yim: Oykiileme, Oncesizlik-sonrasizlik zamani gekip yiikselttiginde olanakli-

. dir, onu yok ettigi yerde degil.
39 Archives de philosophie, cilt XX1, 1958, s. 323-385.
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lamanin stirekli yol agtig1 aporilere getirilen spekiilatif yanitin
basit bir taslagi olarak kalacaktir. Ovgii ve yakarig dinamigi
icinde yeniden ele alindigindaysa, distentio animi karsit-kanitin
iskeletine et giydiren canli bir deneyime dontisir.

¢) Oncesizlik-sonrasizlik ile zaman diyalektiginin distentio
animi’nin yorumlanmasi konusundaki tiglincii etkisi de daha az
onemli degildir: Zamansal deneyimin merkezinde, bu deneyi-
min Oncesizlik-sonrasizlik kutbundan uzaklasmasina ve ona
yaklasmasina gore zamansallasma diizeylerinin asamalanmasi-
na yol agar.

Burada vurgu, zekanin yaptig1 “karsilagtirma” iginde once-
sizlik-sonrasizlik ile zaman arasindaki benzemezlikten ¢ok ben-
zerlik tstiine yapilmigtir (6, 8). Bu benzerlik de Platon’un zama-
nin tanimu igine yerlestirdigi, ilk Hiristiyan diigtintirlerin ise ya-
ratma, cisimlesme, selamet terimleriyle yeniden yorumlamaya
bagladiklar Oncesizlik-sonrasizhiga yaklasim tarzinda, giiciinde
dile gelir. Augustinus bu yorumlamaya, Ig S6z aracihgiyla egitme
ve doniig temalarin bir araya getirerek essiz bir anlam katar. On-
cesiz-sonrasiz S6z (Verbum) ile insan s6zii (vox) arasinda yalnizca
fark ve uzaklik degil, egitim ve iletisim de vardir: S6z, aranilan
ve “icimizde” (intus) isitilen I¢ Efendidir (8, 10): “Orada, sesini
isitiyorum (audio) Tanrim; bana diyorsun ki, bizi egiten (docet
nos) bizimle konugmus olur... Ama, bizi egiten, degismeyen Ha-
kikat'ten bagka ne olabilir ki?” (ay.y.). Oyleyse, dille olan ilk ba-
gintimiz konusuyor olmamiz degil, dinliyor olmamiz ve dis s6z-
lerin (verba) otesinde, I¢ S6z'ii (Verbum) duyuyor olmamizdur.
Doniis bu duyustan baska bir sey degildir: Ciinkii baslangig,
“biz gezinip dururken varligini siirdiirmemis olsaydi, bizim do-
necek bir yerimiz olmazdi. Ama hatamizdan dondiigiimiizde,
bizi dondiiren, bilgimizdir. Bilgiye sahip olabilmemiz i¢in de, bi-
zi egitir, ¢iinkili o Baglangic’tir ve bize konusur” (8, 10) . Boylece
egitim*0, yeniden-bilgilenme ve doniis birbiriyle eklemlenmis
olur. Denilebilir ki, egitim Oncesiz-Sonrasiz Verbum ile zamansal
vox arasinda agilmis olan ugurumu kapatir. Zamani Oncesizlik-
sonrasizhiga dogru ytikseltir.

40 Buna bir de A. Solignac’in (a.8.y., s. 562) yorumladig1 uyar1’y1 (admonitio) da ek-
lemek gerekir.
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Bu hareket, Jtiraflar'in ilk dokuz kitabinda anlatilan hareke-
tin kendisidir. Bu agidan dykiileme aslinda siirecini tamamlamig
olur; XI. kitapta da bu stirecin olasilik kogullar tstiine diigtinii-
liir. XI. kitapta gercekten de zamansal deneyimin S6z'iin 6nce-
sizlik-sonrasizliginin ¢ekimi altina girmesinin, hentiz zamansal
ozellik tasiyan Oykiilemeyi zamanin gereklerinden kurtulmusg
bir temasa icinde yok etmedigini de dogrular. Bu agidan, VIL
kitapta anlatilan Plotinosgu vecit girisimlerinin bagsarisizlig: ke-
sindir. Ne VIII. kitapta anlatilan din degistirme, ne IX. kitaptaki
anlatimin doruk noktasini olusturan Ostia vecdi ruhun zaman-
salligin1 ortadan kaldirabilir. En yiiksek noktaya ulagan bu iki
deneyim distentio animi’nin Tanr1 sevgisini yitirmis bigimi olan
basibos dolagsmaya son verirler. Ama bu son veris, ruhu yeni-
den zamanin yollarina dékecek bir uzun yolculuk igindir. Uzun
yolculuk ve 6ykiileme 6ncesizlik-sonrasizliga zaman araciligiy-
la yaklagsma iginde temellendirilir; bu da fark: ortadan kaldir-
mak sOyle dursun, onu iyice derinlestirir. Bu nedenle de Au-
gustinus Tanr1'ya yaratma aninda yeni bir irade ytkleyenlerin
bos hayallerini elestirir, onlarin “daldan dala konan ytirekleri”
karsisina SOz’ dinleyen “degismez ytregi” ¢ikarir (11, 13), yal-
nizca zaman ile oncesizlik-sonrasizlik arasindaki farki yinele-
mek icin oncesiz-sonrasiz simdiki zamana benzeyen bu degis-
mezlikten s6z eder: “[Bu yiiregi] kim...dizginleyecek ve sabit-
lestirecek, onu biraz olsun degismez kilmak (ut paululum stet)
icin, her zaman degismez olan Oncesizlik-sonrasizligin gorke-
mini biraz olsun kavrayabilmesi igin, bu 6ncesizlik-sonrasizlig:
hicbir zaman degismez olmayan zamanlarla karsilagtirabilmesi
icin, ve kargilagtirmanin olanakli olmayacagini gorebilmesi
icin...” (ay.y.). Aradaki mesafe artarken, aradaki yakinlik da
oncesizlik-sonrasizligin zamana gore olan sinir iglevini yeniden
baslatir: “Kim insanin yiiregini dizginleyecek; onun artik degis-
mez kalmasi ve ne gelecek ne de ge¢mis olan degismeyen bir
oncesizlik-sonrasizligin gelecek zamanlar ile ge¢gmis zamanlar:
nasil olusturdugunu (dictet) gérmesi i¢in?” (ay.y.)

Kuskusuz intentio ile distentio’'nun diyalektigi 6ncesizlik-son-
rasizlik ile zaman diyalektigi icine yerlestiginde, iki kez ¢ekingen
bicimde dile getirilmis olan sorgulama (kim dizginleyecek...?
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kim dizginleyecek...?) yerini ¢ok daha glivenilir olan bir kesinle-
meye birakir: “O zaman sende, varligimin gergek bigimi olan se-
nin Hakikatinde degismez (stabo) ve dayanikli (solidabor) olarak
kalacagim” (30, 40). Ancak bu degismezlik umudun zamani olan
gelecege kalir. Siireklilik s6zii yayilma (distentio) deneyiminin or-
tasinda verilir yine: “Sana akacagim, sende armacagim, agkinin
atesiyle eriyecegim giine (donec) kadar” (29, 39).

Boylece distentio ve intentio tema’sl, zamanla ilgili eski
aporilerin tartisilmasinin kendisine kazandirdii bagimsizhig:
yitirmeden, oncesizlik-sonrasizlik ve zaman konusundaki dii-
siince icinde yer alarak yogunlasir. Elinizdeki yapitin bundan
sonraki bollimleri de bunu gelistirecektir. S6z konusu yogun-
lasmayi, yalnizca zamanin, oncesizlik-sonrasizliga iliskin sinir-
kavramin (zaman birlige iten kavram) gortis agis1 altinda dii-
stintiliip ortadan kaldirilmasi bigiminde degerlendirmemek ge-
rekir. Bu yogunlagsma ayrica hentiz spekiilatif kanittan bagka
bir sey olmayan seyin yakaris ve inleme diizlemine aktarilmasi-
na da indirgenemez. Yogunlagsmanin temel amaci, dogrudan
dogruya zaman deneyiminden, i¢ asamalanma kaynaklarini el-
de edebilmektir: Bunun saglayacag1 kazang da zamansallig:
yok etmek degil, derinlestirmek olacaktir.

Bu sonuncu gozlemin biitlin girisimimiz tstiindeki etkisi
bliyiik olmustur. Modern anlat1 kuraminin gerek tarihyazimin-
daki gerekse anlatibilimdeki ana egiliminin, anlatinin “zaman-
sal dizilisini bozmak” oldugu dogruysa, zamanin gizgisel ola-
rak temsil edilmesine karg: siirdiiriilen miicadelenin tek ¢ikis
noktasi anlatiyr “mantiksallastirmak” degil, ama ondaki za-
mansallig1 derinlestirmektir. Kronolojinin ya da kronografinin
tek kargit1 yasalarin ve modellerin akronisi [zaman-disihig1] de-
gildir. Kronolojinin gergek karsit1 zamansalligin kendisidir. Hig
kusku yok ki, insan zamansalligin hakkini verebilmek ve onu
yok etmek degil ama derinlestirmek, asamalandirmak, hep da-
ha az "yayilmis” ve hep daha ¢ok “"yonelmis” olan (non secun-
dum distentionem, sed secundum intentionem, 29, 39) zamansallas-
tirma diizeylerine gore sergilemek igin zamanin “6tekisi”nin
var oldugunu itiraf etmek gerekir.
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Olayorgiilestirme

Aristoteles’in Poetika’simin Bir Okunugu

Arastirmami harekete gecirmis ikinci biiyiik metin Aristo-
teles’in Poetika’sidir. Bu kitab1 se¢mis olmamin da iki nedeni
vardir.

Bir yandan, olayorgiilestirme (mythos!) kavramu iginde Au-
gustinus’un distentio animi’sinin ters yiliz edilmis karsihigim bul-
dum. Augustinus uyumsuzlugun varolugsal zorunlulugu kargi-
sinda sizlanirken, Aristoteles en yetkin siirsel edim iginde —trajik
siirin kompozisyonu— uyumlulugun uyumsuzluk kargisindaki
basarisin1 ayirt eder. Augustinus ile Aristoteles’in okuru olarak
ben de, dogallikla, uyumsuzlugun uyumu bozdugu canl bir de-
neyim ile uyumlulugun uyumsuzlugu onardig yiiksek diizeyde
dilsel bir etkinlik arasindaki bagintiy1 ortaya koyuyorum.

Ote yandan, mimetik etkinlik (mimesis) kavrami bana ikinci
sorunsalin yolunu agt:: Canli zamansal deneyimin, olayorgiisii
araciligiyla yaratic1 bigcimde taklit edilmesi sorunsaliydi bu. Bu
ikinci tema, Aristoteles’'te, mimetik etkinligin olayorgiilestir-
meyle karigma egilimi gostermesi Olglisiinde, birincisinden
glcliikle ayirt edilir. Dolayisiyla agilimi ve 6zerkligi bu yapitin
devaminda gozler oniine serilecektir?. Gergekten de Poetika siir-

1 Yunanca mythos s6zctigiinii Fransizca’ya mise en intrigue [olayorgtilestirme] ola-
rak ¢evirmemizin nedenini ileride belirtecegiz.

2 Bununla birlikte, Aristoteles’in metninde “siirsel” metin ile “etik” gergek diinya
[reel diinya] arasindaki gonderme iligkisini esinleyen biitiin agiklamalarla da
abartmadan ilgilenecegiz.
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sel etkinlik ile zamansal deneyim arasindaki baginti tistiine
hicbir sey sOylememektedir. Siirsel etkinlik, siirsel etkinlik
olarak, higbir belirgin zamansal 6zellik de tasimaz. Aristote-
les’in bu konuda tiimiiyle sessiz kalmasi yine de yararsiz de-
gildir: Clinki sorusturmamizi daha baglangigta gereksiz ve
bosuna yineleme elestirisine ugramaktan al1 koyar ve boylece
zaman ile anlatiya iligkin iki sorunsal ortasina, canli deneyim
ile soylemin arasindaki dolayim islemlerini incelemeye en el-
verigli mesafeyi oturtur.

Bu birkag gozlem de Aristotelesci modeli, elinizdeki incele-
menin devaminda higbir bigimde kesin bir 6l¢iit olarak kullan-
mayacagimin bir belirtisidir. Aristoteles’te ikili bir diigiinceye
iliskin temel bir ¢izginin bulundugunu ve bunun gelistirilmesi-
nin de baglangictaki itici gii¢ kadar énemli oldugunu kafamda
canlandiriyorum. Boyle bir gelisme Aristoteles’ten aldigimiz
olayorgiilestirme (mythos) kavrami ile mimetik etkinlik (niime-
sis) kavramini etkileyecektir. Olayorgiilestirme s6z konusu ol-
dugunda, Poetika'nin drama (tragedya ve komedya) ile destana
tanidig1 ayricaligin 6ziinde yer alan belli kisitlama ve yasagin
kaldirilmasi gerekecektir. Anlatisal etkinligi, drama, destan ve
tarihin kapsayic1 kategorisine yiikselten agik segik paradoksu
daha baglangigta belirtmemek olanaksizdir. Oysa, bir yandan,
Aristoteles’in Poetika’'nin baglami iginde tarih (historia) dedigi
sey daha ¢ok kargit-Ornek islevi goriir, 6te yandan da anlat1 —ya
da en azindan anlatisal siir dedigi sey— mimesis’in tek kapsayici
kategorisi icinde dramanin karsit1 olarak kullanilir. Ustelik an-
latisal siir degil trajik siirdir yazma sanatinin yapisal nitelikleri-
ni en yetkin diizeye tasiyan. Baglangicta yalnizca bir “tiir” olan
anlati, nasil olur da kapsayici terim haline gelebilir? Aristote-
les’in metninin, yapisal modeli trajedi olarak belirtilmis olan ilk
durumdan ayirmaya ne dereceye kadar izin verdigini ve biitiin
anlat1 alaninin yeniden diizenlenmesine yavas yavas da olsa ne
dereceye kadar yol agtigini belirtmemiz gerekir. Zaten Aristote-
les’in metninin sundugu boyutlar ne olursa olsun, Aristote-
les’in olayorgtilestirme kavrami bizim igin, bliytlk bir gelisme-
nin tohumundan bagka bir sey olamaz. S6z konusu kavramin
yonlendirici iglevini koruyabilmesi igin, ya modern kurmaca
anlatinin (s6zgelimi romanin) ya da ¢agdas tarihin (anlatisal ol-



Olayorgiilestirme 73

mayan tarih) sagladigi 6zellikle ¢cok daha sasirtic1 kargit-ornek-
lerin stnamasindan gegmesi gerekir.

Ote yandan, mimesis kavraminin tam olarak sergilenebil-
mesi igin, eylemin “gercek” alanina yapilan gondermenin da-
ha az telmih yiiklii olmasi gerekir. Ayrica, Augustinus’un za-
manin uyumsuzluk deneyimiyle ilgili olarak ortaya atmis ol-
dugu sorunsali bu alana baglayabilmek igin de, s6z konusu
alanin, Aristoteles’in kendisine yiiklemis oldugu “etik” belir-
lenimlerden —bunlar da ¢ok sayidadir- daha bagka belirle-
nimler tstlenmesi gerekir. Demek ki, Aristoteles sonrasinda
izlenecek yol uzun olacaktir. Kurmaca anlati ile tarihsel anla-
tinin kesigsen —canli zaman deneyimi tisttinde kesisen— birbiri-
ne gonderme sorunu biitiin yogunlugu icinde ortaya konma-
dan, anlatinin zamanla baglantisinin nasil oldugunu soyle-
mek olanaksiz olacaktir. Eger mimetik etkinlik kavrami Poeti-
ka’da 6n planda yer aliyorsa, bizim Aristotelesgi mimesis’in
uzaktan mirasgisi olan kesisen gonderme kavramimiz da ancak
son planda yer alabilir ve yapacagim arastirmanin ufkunda
gerilere itilmesi gerekir. Bu nedenle s6z konusu kavram dii-
zenli bir bicimde ancak dordiinci boliimde ele alinacaktir.

1. Temel ¢izgi: mimesis-mythos ikilisi

Amacim Poetika’in bir yorumunu yapmak degil. Benim bu
konudaki diigiincem ikinci planda yer alir ve Lucas, Else, Har-
dison’un biiyiik yorumlarinin yan sira Roselyne Dupont-Roc
ve Jean Lallot'nuii son ama 6nemli yorumuyla da belli bir ya-
kinlk igerir3. Izleyecegim yolda benimle birlikte ayni ¢abay1
gosterecek okurlar, yiiriittiigiim distincenin bunlardan hangi-
sine neyi borglu oldugunu kolayca gorecekler.

3G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument, Harvard, 1957. Lucas, Aristotle. Poetics,
giris, yorumlar ve ekler, Oxford, 1968. L. Golden - O. B. Hardison, Aristotle’s Poe-
tics: A Translation and Commentary for Students of Literature, Englewood Cliffs, N. J.,
Prentice-Hall, 1968. Aristote, Poétique, diizenleyen ve Fransizca’ya geviren: J.
Hardy, Paris, “Les Belles Lettres”, 1969. Aristote, La Poétique, metin, Fransizca ge-
viri, notlar: Roselyne Dupont-Roc ve Jean Lallot, Paris, Seuil, 1980. Burada ayrica
James M. Redfield’in su yapitindan da yararlanildigini belirtelim: Nature and Cul-
ture in the Iliad. The Tragedy of Hector, The University of Chicago Press, 1975.
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Mimesis-mythos ikilisine biitlin ¢6ztimlemeyi hem baslatan
hem de konumlandiran bir terimle yaklasmak hi¢ de 6nemsiz
sayllmaz: Bu, poetika [siir (sanat1)] sozciligiidir (iistii kapali bi-
¢imde belirtilen “sanat” sozctigliyle birlikte). Bu terim tek basi-
na tretimin, yapilandirmanin, dinamizmin damgasini biitiin
¢oziimlemelere vurur: En once de, yapilar olarak degil de is-
lemler olarak ele alinmas: gereken mythos ve mimesis terimleri-
ne vurur. Aristoteles tanimlanmigin yerine tanimlayis1 koyup
mythos’'un “olaylarin sistemli bigimde diizenlenisi”dir (é ton
pragmaton systasis) (50 a 5) dediginde, buradaki systasis terimin-
den (ya da onun esdegerlisi synthesis teriminden, 50 a 5) sistemi
degil de (Dupont-Roc ve Lallot Fransizca’ya systéme [sistem]
olarak ¢evirmiglerdir, a.8.y., s. 55) olaylarin diizenlenisini (ister-
seniz sistemli diizenlenigi de diyebiliriz) anlamak gerekir: Boy-
lece Poetika’daki biitiin kavramlarin da islemsel ozelligini be-
lirtmis oluruz. Bu nedenle, daha ilk satirlardan baslayarak,
mythos “kompoze etmek” [kurmak, bigimlendirmek, islemek,
yazmak] anlamina gelen bir fiilin tiimleci olarak ortaya konur.
Poetika da boylece, daha bagka bir sorun yaratmadan “olayor-
gileri bigimlendirme, kurma”4 sanatiyla 6zdeslestirilir (1447 a
2). Ayni ozelligin mimesis’in gevirisinde de korunmasi gerekir:
Ister taklit diyelim ister temsil (son yillardaki Fransizca geviri-
lerde représentation [temsil] terimi kullanilmustir), burada anla-
silmas1 gereken, mimetik etkinliktir, yani taklit etmenin ya da
temsil etmenin etkin siirecidir. Demek ki, taklidi ya da temsili,
dinamik anlamiyla yani temsil etme, temsil edici yapitlara ak-
tarma anlaminda degerlendirmek gerekir. Yine ayn1 gereklilige
bagh kalarak, Aristoteles VI. boliimde tragedyanin alt1 “6ge”si-
ni siralayip tanimladiginda, bundan siirin “6ge”lerini degil

4 Ben burada Dupont-Roc ile Lallot'nun Fransizca gevirilerini kullaniyorum ama
bir tek noktada diizeltme yapiyorum: ingilizce plot terimini 6rnek alarak mythos
sOzcliglinii Fransizca'ya intrigue (olayorgiisii) diye ¢eviriyorum. Fransizca histoire
terimi de uygun diigebilir;, ama bu terimi kullanmayigimin nedeni, kitabimda
Fransizca histoire teriminin tarihyazimi anlaminda 6nemli bir yer tutuyor olmasi-
dir. Gergekten de Fransizca histoire sozciigii (tarih ve 6ykii) Ingilizce’deki story
(6yki) ile history (tarih) arasindaki ayrimi yapmamizi saglamiyor. Buna karsilik,
Fransizca intrigue (olayorgiisii) sozciigii ise hemen esdegerli birimi olan “olayla-
rin diizenlenmesi”ne gonderiyor. J. Hardy'nin gevirisinde kulandig: fable (fabula,
anlat1) ise boyle bir gonderme yapmuyor.
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ama yazma [bi¢imlendirme, kompoze etme] sanatinin “6ge”le-

rini anlamak gerekir.5

Poetika [siir sanat1] s6zcligliyle biitlin ¢oziimlemede agirhg-
n1 duyuracak olan bu dinamik 6zellik tistiinde bu kadar durma-
min bir nedeni var kuskusuz. Yapitimizin ikinci boliimii ile tiglin-
ct boliimiinde, anlatisal kavrayisin gerek tarihyazimindaki agik-
lamaya (toplumbilimsel ya da bagka tiirden) gerekse kurmaca an-
latidaki agiklamaya (yapisal ya da bagka tiirden) gore oncelik ta-
sidigin1 savundugumda olayorgtileri liretme etkinliginin her ttir-
den dural yapilara, akronik paradigmalara, zamana baghi olma-
yan degismezlere gore oncelik tagidigini savunuyor olacagim.
Simdilik bu kadarini belirtmekle yetiniyorum. Ileride soyleyecek-
lerim amacimu yeterince aydinlatacaktir.

Ama simdi mimesis-mythos ikilisini ele alalim.

Aristoteles’in bir tek kapsayic1 kavramu vardir, o da mime-
sis’tir. Bu kavram yalnizca baglam iginde ve kullanimlarin-
dan bir teki iginde tanimlanmugtir: Bu, bizi burada ilgilendi-
ren, eylemin taklidi ya da temsili kullanimidir. Daha kesin
olarak belirtecek olursak: Olgtili dilin araciligiyla, dolayisiy-
la ritim esliginde (baglica 6rnek olarak verilen tragedya s6z
konusu oldugunda da, buna gosteri ve sark: eklenir)® gercek-
lestirilen, eylemin taklidi ya da temsilidir. Ama tragedyaya,
komedyaya ve destana 6zgili olan taklit ve temsil yalnizca
dikkate alirmistir. Genel anlaminin bir tanimlamasi yapilma-
mis, yalnizca tragedyaya 6zgti taklit ya da temsilin tanimi ve-
rilmistir 1srarla?. Biz dogrudan dogruya tragedyaya iliskin bu
5G. Else, ad 47 a 8-18. Yorumcu, mimesis terimini, gogul olarak gegtiginde (47 a 16)

Ingilizce’ye imitatings olarak gevirmeyi bile éneriyor; nedeniyse mimetik siirecin
kendisini belirttigini gostermek. Poiesis, systasis, mimesis'teki -sis soneki her bir te-
rimdeki siireg 6zelligini vurguluyor.

6 Bununla birlikte, 1. boliimde ad1 gegen “goriintiilerle temsil etmeler” (47 a 19) -bu
boliim “temsilin nasil oldugu”na ayrilmigtir, “ne” olduguna ve “tarz”ina (bkz.
ilerideki agiklama) degil- siirekli olarak resim sanatindan alinmig aydinlatici ben-
zerlikler sunar.

7 “Tragedya soylu, tamamlanmis ve belirli uzunlugu olan bir eylemin temsilidir;
yapitin boliimlerine gore her biri ayri kullanilan degisik tiirden 6gelerle gesni-
lendirilmig bir dil araciligiyla yapar bunu; s6z konusu temsil dramanin kisileri
tarafindan gergeklestirilir ve oykiilemeye (apangelia) bagvurmaz; canlandirdigi

acima ve korku aracihigiyla da bu tiir heyecanlardan arinmay1 saglar” (boliim
VI, 49 b 24-28).
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gucli tanim kiitlesinin elegtirisine yonelmeyecek, Aristote-
les’in yine VI. b6liimde, boyle bir tanimin olusturulmasinda-
ki temel dayanag: verirken sundugu akis ¢izgisini izleyece-
giz. Bu tanimlama tiirsel farkliliklar dikkate alinarak degil,
“Ogeler”in eklemlenmesiyle yapilir: “Her tragedya alt1 6ge
icerir ve bu 6gelere gore nitelik kazanir. Bunlar, olayorgiisii
[0yki)], karakterler, anlatim, diisiince, gosteri [sahne diizeni]
ve sarkidir” (50 a 7-9).

Calismamin bundan sonraki boliimii igin tizerinde dur-
dugum o6zellik, su iki deyim arasindaki yari-6zdeslik duru-
mudur: eylemin taklidi ya da temsili ile olaylarin diizenlen-
mesi. Ikinci deyim, daha once de belirttigimiz gibi, Aristote-
les’in tanimlanan 6ge mythos (olayorgiisii) yerine kullandig:
tanimlayan 6gedir. Bu yari-6zdeslik, alt1 6ge arasindaki asa-
malandirmayla saglanir: Buna baglh olarak da oncelik “ne-
yin” temsil edildigine (nesneye, konuya) verilir ~ yani ola-
yorguistine, karakterlere, diistinceye; temsilin “ne aracihigy-
la” (arag) —yani anlatim ve sarki— ve “ nasil” (tarz) gergekles-
tigine —yani gosteri— degil. Daha sonra ikinci bir asamalan-
dirmayla “nesne”nin [“konu”nun] igindeki ozelliklere gegilir
ve eyleme karakterler ile diisiinceden 6nce yer verilir (“de-
mek ki her seyden once eylemin temsili (mimeésis prakseos),
ozellikle bundan o6ttirti de eylemde bulunan insanlarin temsi-
li s6z konusudur” 50 b 3). Bu ikili asamalandirmanin sonun-
da da, eylem, tragedyanin “baglica 6ge”si, “hedeflenen
amag”1, “ilke”si ve hatta “ruh”u olarak goriiliir. Bu yar-6z-
deslestirme de su agiklamayla saglanir: “Eylemin temsili ise
olayorgustiidiir” (50 a 1).

Bundan sonraki yolumuzu bu metin gizecektir. Clinki bi-
zim eylemin taklidi ya da temsili ile olaylarin diizenlenisini
hem birlikte diistinmemizi hem de birini 6biiriine gore tamam-
lamamiz1 saglar. Bu esdegerlikle Aristoteles’in mimesis’inin
kopya ya da benzer kopya olarak yorumu baslangigta bir yana
birakilmigtir. Taklit ya da temsil, bir sey tiretiyor olmas: yani
ozellikle olayorgiilestirme yoluyla olaylar1 diizenliyor almasi
nedeniyle bir mimetik etkinliktir. Boyle olunca da bir anda mi-
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mesis'in Platoncu kullanimindan ¢ikariz: Terimin hem bu meta-
fizik kullanimindan hem de “mimesis yoluyla” anlat1 ile “ba-
sit” anlatiy1 birbiriyle karsitlastiran Devlet III'teki teknik kulla-
nimdan uzaklagiriz. Bu ikinci noktay anlati ile drama arasinda-
ki bagint1 konusunda yapacagim tartismaya birakip burada
Platon’un mimesis’e benzeme kavramiyla baglantili olarak ver-
digi anlamu ele alalim: Buna gore seyler kavramlar: taklit eder-
ler, sanat yapitlar1 da seyleri. Platoncu mimesis kavrami, sanat
yapitim en sonda sayilacak temeli olan ideal modelden iki de-
rece uzaklastirirken8, Aristoteles’in mimesis’inin sergilenebile-
cegi bir tek alan vardir: insanin yapim alanina giren diizenle-
yim [kompozisyon] sanatlari® .

Demek ki mimesis’e, poiesis'in kendisine sagladig1 etkinlik
ozelligini verirsek ve ayrica mimesis’in mythos aracihgiyla yapil-
mig tanimina sikica sarilirsak, bu durumda, eylemi —mimesis
prakseds deyimindeki prakseds’u (50 b 3)- olaylarin sistemli dii-
zenleniginin yonettigi mimetik etkinligin baghlagik 6gesi olarak
anmakta hi¢ duraksamamak gerekir. Taklit etme ile taklit “ko-
nu”su (olayorgiisu, karakterler ve diislince) arasindaki iligkiyi
bagka bigimlerde olusturma konusunu daha ileride tartisacagz.
Mimesis ile mythos arasindaki kesin baghlasim, [Yunanca’da]
tamlayan durumundaki prakseds sozciigiine, belki kesin olmasa
da su egemen anlami vermemizi esinler: pratik bir noesis’in
[diistinme edimi’'nin] noematik [diistiniilen seyle, noem’le ilgili]

8 Aristoteles burada, Gorgias’a yanit veren Platon’a yanit verir (Redfield, a.8.y., s.
45 ve 6tesi). Gorgias, ressami ve sanatgiyl, aldatma sanatlarindan o6tiirii 6ver (Dis-
soi logoi ve Helena'mn Ovgiisii). Sokrates, sanata ve goriigleri etkileme giiciine kar-
st kullanacag: kanuti buradan ahr. Devlet’in X. kitabindaki biitiin mimesis tartisma-
sina bu glivensizlik egemendir. Sanat konusunda yapilmis herkesin bildigi o tinlii
tanimlama gOyledir: Sanat “ashndan iki derece uzaklagtirilmig olan taklidin takli-
didir ” (Devlet X, 596 a 597 b), ve ayrica, “baskalarinin pathos’unu taklit etmek zo-
runda birakilmistir (604 e). Demek ki, yasa koyucu siirde, felsefenin karsitin1 go-
rebilir ancak. Poetika bu agidan Devlet X’a bir yanittir. Taklit, Aristoteles’e gore,
bir etkinliktir hem de ggreten bir etkinlik.

9 Yukarida da deginmis oldugumuz temsil etme “araglar”i, her ne kadar traged-
yanin, komedyanin ve destanin kullandiklarindan ¢ok daha fazlaysa da, dii-
zenleyim {kompozisyon] sanatlarinin olugmasini higbir zaman saglayamamuis-
lardir.
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baglilasik 6gesi olmal0. Eylem, mimetik etkinlik demek olan
yapilisin “yapili-olan” 6gesidir. Siirsel metni kendi tistline ka-
panmaya yonlendiren bu baglhlasimi ¢ok fazla zorlamamak
gerektigini daha ileride gosterecegim; zaten boyle bir durum
da, ileride gorecegimiz gibi Poetika’da higbir bigcimde s6z ko-
nusu degildir. Aristoteles’in bize verdigi tek bilgi de mythos'u
yapilandirmak, dolayisiyla mimesis’in “konu”su olarak olayla-
rin diizenlenisini olusturmaktir. Demek ki, noematik baghla-
sim, bir dizimsel deyim olarak ele alinan mimesis prakseds ile
bir bagka dizim olarak ele alinan olaylarin diizenlenigi arasinda-
dir. Ayni baghlasim iliskisini birinci dizimin igine, mimesis ile
praksis arasina tasimak hem akla yatkin, hem verimli, hem de
sakincalidir.

Olusturulmus tragedya, komedya ve destan tiirlerinin
aciklamasini yapmaya ve Aristoteles’in tragedyay: yeglemesini
dogrulamaya yonelik zorunlu ek kurallar, zorunluluklar hak-
kinda birkag s6z sOylemeden mimesis-mythos ikilisini bir yana
birakmayalim. Bu ek kurallar konusunda ¢ok dikkatli olmak
gerekir. Clinkii, Aristoteles’in Poetika’sindan, anlatisal diye ad-
landirdigimiz her tiirlii kompozisyona [diizenleyime] yaymay1
amagladigimiz olayorgiilestirme modelini gekip ¢ikarabilmek
icin bu ek zorunluluklar: kaldirmak gerekir.

Birinci sinirlayici zorunluluk, bir yanda yer alan komedya
ile 6te yanda yer alan tragedya ve destan arasindaki ayrimin
hesabini vermek igindir. Bu zorunluluk eylemin kendisine de-
gil de Aristoteles’in ileride de belirtecegimiz gibi, kesin bigimde

10 Husserl'in bu terimlerini, son yillardaki Fransiz ¢evirmenlerin daha Saussure’cti
olan terimlerine yegliyorum. Bu ¢evirmenler mimesis’i, gosteren, praksis’i de gos-
terilen i¢in kullanip, her tiirli dil-dis1 gondergeyi dighiyorlar (Dupont-Roc ve
Lallot, ad 51 a 35, s. 219-220). Bir kere, gosteren-gosterilen ikilisinin buraya uy-
gun diistiigiinii sanmiyorum; bunun nedenlerini de La Métaphore vive adl kita-
bimda Benveniste’in soziinii ettigi tiimce-sdylem diizeninden ve oncellikle de
metin diizeninden (bir tiimceler birlesimidir bu da) kalkarak agikladim. Ayrica
noetiko-noematik iligkisi, Husserl'de “yerine getirme” sorunsaliyla temsil edilen
gondergesel gelismeyi diglamaz. Daha ileride, Aristoteles’teki mimesisin, temsil
etme ile temsil edilen arasindaki kesin noetiko-noematik baghlasim iginde tii-
kenmedigini, ama mimesis-mythos giftinin iki yakasinda olayorgiisii tarafindan
hedeflenen siirsel etkinlige iliskin gondergelerin arastirilmasi yolunu agtigini
gOstermeye caligacagim.
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eyleme bagiml kildig1 karakterlere baglanir. Ama yine de Po-
etika’nin daha II. boliimiinden baglayarak isgin igine katilir: Ger-
cekten de ilk olarak, Aristoteles, “temsil edenler”in etkinligine
belirlenmis bir bagllagsik 6ge vermek durumunda kaldiginda,
bu 6geyi “eylemde bulunanlar” diye tanimlar: yani “eylem ha-
lindeki kisileri temsil edenler” diye (48 a 1). Aristoteles’in, Poetika
icin tek kanonik ¢6ziim yolu olan mimesis’e (“eylemin temsili”)
dogrudan dogruya gitmemesinin nedeni, ritimli dille ifade edi-
len temsil alanina gecikmeden soyluluga ya da bayagiliga ilis-
kin bir etik olglitii koyma gereksinimi duymasidir: Bu 6lgtit de
su ya da bu karaktere sahip kisilere uygulanir. Boyle bir ikilige
dayanarak da tragedya “daha iyiler”i, komedya ise “daha kotii-
ler”i temsil eder diye tanimlanabilmektedir!l.

Ikinci sinurlayic zorunluluk, bir yanda yer alan destan ile,
oblir yanda yer alan tragedya ve komedyay: (ikisi de bu kez
bollistim ¢izgisinin ayni tarafinda bulusurlar) ayirir. Bu zorun-
lu kurala en fazla dikkati gostermek gerekir ¢iinkii, anlatiy: ge-
nel tiir, destani ise bir anlat1 tiiri olarak kabul etme tasarimizla
celismektedir. Burada tiir olan, eylemin taklidi ya da temsilidir;
anlati ve drama ise onun egglidiimlii alttiirleridir. Hangi zorun-
luluga, kurala gore bunlar kars: karsiya getirilebilir ki? Burada-
ki zorunluluk, temsilin nesnelerini (temsil edilen geyleri) bolen,
ayiran degil de “nasil” temsil edildigini, temsil edilis bigimini,
tarzini ayirt eden bir zorunluluktur!2. Oysa araglar, taklit bigi-
mi ve nesnelere iligkin ii¢ 6lgtit ilkece her ne kadar esit diizey-

11 Neye gore daha iyiler, neye gore daha kotiiler? Metin bunun yarnitin1 “giinii-
miiz insanlarindan” daha iyi diye verir. Poetika'min “gergek” [reel] diinyadaki
etik bir eylemin 6zelligine yaptig1 bu gondermeyi daha ileride tartisacagim.
Noematik baghlagimin daha az etkisinde olan mimesis terimine yapilmig bu
gondermeyi ben mythos’a bagliyacagim. Etige yapilan bu gondermenin hakli
olarak biitiin mimetik etkinlik alanina, 6zellikle de resim sanatina uygulanabi-
lecegini belirtmek gerekir. Komedya ile tragedya arasindaki fark da bu agidan
“nasil” 6lgiitiiniin nazim dili sanatlarina uygulanmasindan bagka bir sey de-
gildir (48 a 1-18).

12 Else, mimesis bigimlerini ele aldig1 III. boliime iligkin yorumunda, ti¢ mimesis bi-
¢iminin -anlatisal, karma ve dramatik- en yetkin taklit olusturdugunu belirtir.
Boyle bir dizilis icinde de dramatik bigimin en yetkin taklit etme oldugunu vur-
gular: Bunu da insan gergekligini dogrudan ifade etme 6zelligine baglar, ¢iinkii
temsil edilen ya da taklit edilen eylemi anlat1 kisileri kendileri yerine getirmek-
tedirler (a.g.y., s. 101).
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deyse de, ¢oziimlemenin daha sonraki boltimlerde biitiin agir-
Iik “temsil edilen seyler”e [nesnelere] verilmistir. Mimesis ile
mythos arasindaki esdegerlik “temsil edilen nesneler”e dayali
bir esdegerliktir. Gergekten, olayorgiisii agisindan, destan bir
degisiklik disinda tragedyanin kurallarina uyar; bu degisiklik
de “uzunluk”la [“bliytikliik“le] ilgili bir degisikliktir. Kompo-
zisyonun kendisine baglh olabilen bu “uzunluk”, olaylarin du-
zenlenisine iliskin temel kurallar etkilemez. Onemli olan sairin
—anlaticinin ya da oyun yazarinin— “olayorgiileri kurucusu” ol-
masidir (51 b 27). Ayrica su da dikkate deger bir 6zelliktir: Da-
ha 6nce gorece olarak basit diye nitelenen tarz farki da, kendi
uygulanig alani iginde, Poetika’'nin sonraki ¢oziimlemeleri siire-
since bir dizi hafifletmeye ugrar.

Baslangigta (boliim III), fark belirgin ve kesindir: Taklit
eden kisi, dolayisiyla mimetik etkinligin yaraticisi i¢in, hangi
sanat olursa olsun ve hangi nitelikte karakter olursa olsun, “an-
latic1” (apangelia, apangelionta) olarak davranmak s6z konusu-
dur; kisilerden “eylemde bulunan, gercekten eylem iginde bu-
lunanlar”1 (48 a 2313) ve boylece “temsil olayini yerine getiren-
leri” yaratmak ise bagka bir seydir. Bu durumda sair, yarattig1
kisiler agisindan bir ayrima gitmektedir (bu da temsil etmenin
bir “tarz”in1 olusturmaktadir). Ya sair dogrudan dogruya sz
alir: Bu durumda kisilerinin ne yaptigini anlatir; ya da s6zii on-
lara birakip onlar aracihigiyla dolayl olarak konusur: Bu du-
rumda da “dramay1 yapanlar” onlardir (48 a 29).

Yapilan ayrim, destan ile dramay1 anlat1 baghig: altinda bir
araya getirmemize engel mi olmaktadir? Hayir kesinlikle degil.
Bir kere biz anlatiy1 “temsil etme tarzi1”yla, yani yazarin davrani-
siyla degil, “nesneyle, konuyla” belirliyoruz; ¢iinki biz Aristote-
les’in mythos, yani olaylarin diizenlenisi diye adlandirdig: seye
tam olarak anlat1 diyoruz. Demek ki, bizim Aristoteles’in yer aldi-
g1 diizlemden, yani “temsil etme tarz1” diizleminden ayrildigimiz

13 Aristoteles ayn1 anda apangelia (boliim III) ve diegesis (boliim XXIII ve XXVI) te-
rimlerini kullanmaktadir: “Bir anlati olan destan (en de té epopoiia dia to diégésin)”
(59 b 26). Sozciikler Platon’dan gelir (Devlet 111, 392c - 394c). Ama, Platon’da “mi-
mesis” yoluyla anlat1 “basit” anlatinin (dogrudan anlatan kisiye birakilmis anla-
tinin) karsitiyken, Aristoteles’te mimesis dramatik kompozisyon ile diegesis kom-
pozisyonunu kusatan biiyiik bir kategoriye doniisiir.
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bir yan yok. Her tiirli kangikhigi énlemek amaciyla, genis anla-
muyla anlati (mimetik etkinligin “nesne”si [“konu”su] olarak ta-
nimlanir) ile dar anlamiyla anlatiy1 (Aristoteles’in diegesis'i; biz ar-
tik buna diegesis kompozisyonu adini verecegiz)!4 birbirinden ayrt
edecegiz. Ustelik, terim diizlemindeki boyle bir aktarim da Aris-
toteles’in farki hep en aza indirmeye ¢alismasi nedeniyle (farki is-
ter drama yontinde, ister destan yoniinde ele alsin) onun katego-
rilerine pek zarar vermeyecektir. Drama agisindan, destanda var
olan her seyin (olayorgiisti, karakterler, dustince, ritim) tragedva-
da da bulundugu soylenir. Tragedyanin fazladan sahip oldugu
ozellikler (gosteri [sahne diizeni] ve muzik) ise, sonugta, kendisi
agisindan temel ozellikler degildir. Gosteri 6zel olarak, tragedya-
nin elbette bir “6ge”sidir ama “sanata biitiiniiyle yabancidir ve
poetikayla [siir sanatiyla] higbir ilgisi yoktur, ¢linkii tragedya
amacin yarismasiz ve oyuncusuz da gergeklestirebilir” (50 b 17-
19). Aristoteles, Poetika'min sonunda, o klasik degerlendirme
[6diillerin dagitimi] an1 geldiginde (bolim XXVI) tragedyanin
gosteri olarak sundugu seyleri onun sayginlig: olarak kabul ede-
bilecegi gibi, bunu geri de ¢ekebilmektedir: “Tragedya, 6zel etki-
sini yaratabilmek igin, hareketten vazgegebilir, tipki destan gibi:
Yalnizca okuma bile tragedyanin niteligini ortaya ¢ikarir!>” (62 a
12). Destana gelince, sairin, anlatma ediminde kisileriyle olan ba-
gintisi, destanin taniminda belirtildigi kadar dogrudan bir bagint1
degildir. Daha baglangcta bir ilk hafifletilmeye gidilir: Aristoteles

14 Dupont-Roc ve Lallot, yukarida ad1 gegen yapitlarinin 370. sayfasinda XXIIL bo-
liime iligkin olarak yaptiklar1 yorumda, anlaticinin aktardigi anlativi (Poetika’nin
III. boliimiindeki tamma gore) belirtmek igin [Fransizcal “récit narratif” ile
“récit diégétique” terimlerini kullanmakta duraksamazlar. Demek ki, ayn za-
manda drama anlatisindan da soz edebilir ve boylece anlat1 terimine drama anla-
tist ile diegesis anlatis: gibi iki tiir anlatiy1 kucaklayacak bir cins ad1 6zelligi tani-
yabiliriz.

15 Gosteri [sahne diizeni] iistiine iki yarg: arasinda goriilen geligki ve avmi zaman-
da tragedyaya yonelik tercihini kabul ettirmeye ¢aligan Aristoteles’in o hafif ter-
tip kotii niyeti, etkin bir sahnelemeyi diglayan bigimsel modeliyle bir uzlasmaya
gitmeden soyle hafifletilebilir. Dupont-Roc ve Lallot (a.g.y., s. 407 - 408) ile bir-
likte, tiyatro metninin gosterinin varligi olmaksizin mimetik etkinligin biitiin
kurucu 6zelliklerini igerdigini belirtebiliriz; 6te yandan da dramatik metnin séz-
celenis bi¢iminin de goze yonelik olma [seyredilir olma] zorunlulugunu igerdi-
gini soyleyebiliriz. Bana gore, tiyatro metni gosteri olmaksizin degerlendirildi-
ginde, gosterinin bir yonergesidir. Boyle bir yonergenin var olabilmesi igin de
somut, gergek bir gosteri gerekli degildir. Bu durum, orkestra partisyonu igin de
gegerlidir.
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anlatia olarak sair tanimina ayrag iginde bir bilgi ekler: ““Ya bas-
kasi haline gelinerek (Homeros da boyle anlatir) ya da hig degis-
meden ayn1 kalinarak” (48 a 21-23). Gergekten de Homeros daha
ileride (boliim XXIII), karakterlerle donattig1 kisilerinin gerisinde
kendisini silmeyi basarma sanati icin, kisilerinin eylemde bulun-
malarina, kendi adlarina konusmalarina, kisacasi sahneyi kapla-
malarina izin verdigi icin 6viiliir. Iste bu noktada, destan drama-
y1 taklit eder. Aristoteles, “manzum anlat1 yoluyla temsil etme sa-
nat1”na (59 a 17) ayrilmis olan boliimiin basinda, hi¢bir paradoks
yaratmadan gOyle diyebilmektedir: “Su agik bir gergektir ki, tra-
gedyada oldugu gibi, burada da, olayorgtilerinin drama bigimin-
de diizenlenmesi, vb. gerekir” (59 a 19). Boylece, drama-anlati iki-
lisinde, birincisi, model olusturarak yanindaki ikincisini niteler.
Demek ki, Aristoteles, anlatisal [diegesis’e iligkin] taklit (ya da
temsil) ile dramatik taklit (ya da temsil) arasindaki “gerceklesme
tarziyla” ilgili karsithgr cok degisik bigimlerde hafifletmektedir.
Hem zaten bu kargithik da taklit etmenin nesnesini, yani olayor-
gllestirmeyi etkilemez.

Bir sonuncu zorunluluk da, mimesis-mythos ikilisi baglig1
altinda ele alinabilir; ¢linkii boylece Aristoteles’in mimesis’i
kullanis bi¢imini belirgin kilma firsat1 tanimis olur bize. Ka-
rakterlerin diisiiniilmesini eylemin diistiniilmesine baglayan
zorunluluktur bu. Eger romanin modern evrimi ile Henry Ja-
mes’inlé ortaya attig1 savi (H. James karakterin gelismesini,
daha tstiin tutmasa da, olayorgiisiiniin gelismesiyle esit ola-
rak goriir) dikkate alacak olursak, boyle bir zorunluluk kisit-
layic1 gelebilir. Frank Kermode’un da belirttigi gibil?, bir ka-
rakteri gelistirmek igin, daha fazla anlatmak; bir olayorgiisii-
ni gelistirmek igin de bir karakteri zenginlestirmek gerekir.

16 Henry James, The Portrait of a Lady'nin (1906) 6ns6zi, The Art of the Novel, New
York [Charles Scribner’s Sons), 1934, yay. haz. R. P. Blackmuir, s. 42-48.

17 Franck Kermode, The Genesis of Secrecy, Harvard University Press, 1979, s. 81 ve
tesi. James Redfield de aym dogrultuda, flyada'min, Akhilleus’'un ofkesi ile
Hektor'un trajik yazgsi ¢cevresinde kuruldugunu gozlemler. Ama, kisilerin ag1-
ga ¢ikmis i¢ diinyalarinin bulunmadig: bir destanda, karakterlerin birbirlerini
etkilemeleridir tek 6nemli olan. Karakter, ancak bir olayorgiisii iireterek anlam
kazanabilir artik (ay.y., s. 22). Ayrica, olayorgiisii sdzciigiinden “yapita gergek
bi¢imini veren ortiik kavramsal birim”i (ay.y., s. 23) anlarsak, o zaman ortada bir
oncelik tartigmasi kalmaz. Ben de, bu yapit boyunca boyle bir ¢6ziim yolu be-
nimsedim.
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Aristoteles ise bu konuda daha titiz davranir: “Tragedya, in-
sanlarin degil, eylemin, yasamin, mutlulugun (felaket de eyle-
min i¢inde yer alir) temsil edilmesidir; ulasilmak istenen he-
def ise bir nitelik degil, bir eylemdir... Ayrica, eylemsiz tra-
gedya olmaz; ama karakterler olmadan bir tragedya diisiinii-
lebilir” (50 a 16-24). Asama sirasindaki kesinligi, yalnizca tra-
gedyanin “06geler”ini diizenlemenin s6z konusu oldugunu
gozlemleyerek hafifletebiliriz kuskusuz. Zaten tragedya ile
komedya arasindaki fark, karakterleri etkileyen etik farklardan
kaynaklanir. Demek ki, karakterlere ikinci sirada yer verilmesi
kisi kategorisinin degerini dugliirmez. Nitekim, Propp’tan kay-
naklanan ¢agdas anlat1 gostergebiliminde de, anlati mantiginm
kisilerden hareketle degil de “islevler”den, yani soyut eylem
kesitlerinden kalkarak olusturma konusunda Aristoteles’in
cabasina benzer goriintiilerle karsilagiriz.

Ama igin 6zl burada degildir: Aristoteles eylemi kisiye go-
re one almakla eylemin mimetik statiisiinii diizenlemis olur.
Ahlaksal nitelikler diizleminde, 6znenin eylemden 6nce geldigi
yer etigin alanidir (bkz. Nikomakhos’a Etik 11, 1105 a 30 ve Otesi).
Poetikada [siir sanatinda], eylemin sair tarafindan diizenlenme-
si karakterlerin etik niteligine yon verir. Demek ki, karakterin
eyleme bagl kilinmasi, onceki iki zorunlulukla ayni nitelikte
degildir; bu zorunluluk “eylemin temsil edilmesi” ile “olayla-
rin diizenlenmesi” deyisleri arasindaki esdegerligi pekistirir.
Eger vurgu olaylarin diizenlenisi ustiine yoneltilmek zorun-
daysa, bu durumda, insanlardan ¢ok eylemin taklit edilmesi ya
da temsil edilmesi s6z konusu olacaktir.

2. Olayérgiisti: bir uyumluluk modeli

Mimesis’in statiisii sorununu, mimesis’in yalnizca olayor-
gusiiyle tanimlanmadig1 gergegini goz ontine alarak, bir stire
i¢in bir yana birakip agikg¢a mythos kuramina donelim ve bura-
da anlatisal kompozisyonla ilgili kendi kuramimizin kalkis
noktasindaki ozellikleri belirlemeye ¢aligalim.

Mythos kuraminin Poetika’'nin V1. boliimiinde okudugumuz
ve yukarida soziinii etmis oldugumuz tragedyanin tanimindan
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kaynaklandigini unutamayiz. Demek ki Aristoteles yalnizca
trajik mythos’un kuramini yapmaktadir.

Yapitimizin sonuna kadar bizi terk etmeyecek sorun, tra-
gedyanin 6zelligi olan diizen paradigmasinin biitiin anlati alani-
na uygulanabilecek Olgiide genislemeye ve doniismeye yatkin
olup olmadigini bilmektir. Aslinda, boyle bir gii¢liigiin bizi dur-
durmamasi gerekir. Trajik modelin kesinliginin soyle bir tstiin-
ligu de vardir: Anlatisal kavrayisla ilgili arastirmamizin daha
baslangicinda diizen kosulunu en st diizeye yerlestirir. Daha
ilk anda, hemen, Augustinus’un distentio animi kavramiyla en st
diizeyde bir karsithik belirir. Boylece, trajik mythos kavrami, za-
manin spekiilatif paradoksunun siirsel ¢oziimii olarak ortaya ¢i-
kar: Kuskusuz bu da, diizenle ilgili bulusun her tiirlii zamansal
ozelligin disinda gerceklemesi Olglisiinde olanaklidir. Modelin
zamanla ilgili sonuglarini elde etmek ve bunu da ileride 6nerece-
gimiz mimesis kuraminin yeni agilimiyla baglantili olarak yap-
mak bizim hem gorevimiz hem de sorumlulugumuz olacaktir.
Eger, Aristoteles kuraminin yalnizca uyumlugu degil de, ¢ok in-
ce bir bicimde, uyumluluk i¢inde uyumsuzluk oyununu da vur-
guladigini dikkate alacak olursak, o zaman Augustinus’un dis-
tentio animi’siyle Aristoteles’in mythos'unu birlikte diistinme giri-
simi, bize en azindan akla yatkin gelebilir. Siirsel kompozisyon
icindeki bu diyalektik, trajik mythos'u Augustinus paradoksunun
ters yiiz edilmis figiirti haline dontisttirtir.

Mythos'un olaylarin diizenlenisi olarak tanimlanmasinda
ozellikle vurgulanan uyumluluktur. Bu uyumlulugun da g
ozelligi vardir: tamamlanmiglik, butiinliik, belli bir uzunluk!8.

“Biitiin” (holos) kavrami daha sonra gelen ¢oziimlemenin te-
mel Ogesidir. Coziimlemeyse diizenlenisin zamansal 6zelligini
degil de mantiksal 6zelligini aragtirmaya yonelir yalmzcal®. Ta-

18 “Tragedyanin, sonuna kadar gétiirtiliip tamamlanmus (téléias), bir biitiin olusu-
turan (J1olés) ve belli bir uzunlugu olan (mégéthos) bir eylemin taklidi oldugunu
ileri siiriiyoruz” (50 b 23-25).

19 Else, 6zelikle mantiksal-olan ile kronolojik-olanin ayirt edilmesi konusunda kati
bir tutum igindedir (bkz. ad 50 b 21-34 ile ilgili yorumu). Onun igin tek 6nemli
sey, gercegebenzer-olan1 ya da gerekli-olam “siirin biiyilik yasas1” yapan ig zo-
runluluktur (a.g.y., s. 282). Yorumcu, isi, ideal bi¢imde yogunlastirilmis bu za-
man semas i¢inde “sanatm kralligmdaki bir tiir Parmenides ‘onu [varligi]” (s. 294)
gormeye kadar gotiiriir. Aristoteles’in XXIII. boliimde destandan s6z ederken
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nimlama da, zaman kavramina yaklastigi anda ondan iyice
uzaklasmus olur: “Biitiin, baslangici, ortas1 ve sonu olan seydir”
(50 b 26). Oysa, bir sey, baslangig, orta ya da son olarak yalnizca
siirsel kompozisyona gore bir deger kazanir: Baglangici tanimla-
yan sey, onbilesenin yoklugu degil, ama art arda diziligteki zo-
runluluk yoklugudur. “Son” ise, bagka bir seyin ardindan “ya
zorunluluk olarak ya da olasilik durumuna gore” (50 b 30) gelen
seydir. Yalnizca “orta” art arda dizilisle tanumlanabilir gibidir:
“Orta, bir seyin ardindan gelir, onun ardindan-da bir bagka sey
gelir” (50 b 31). Ama trajedi modelinde, “orta”nin kendine 6zgii
mantig1 vardir: Bu, mutlulugun mutsuzluga “doniisme”sidir
[tersyliz olmasidir] (métabole, metaballein, 51 a 14; metabasis, 52 a
16). "Karmasik” olayorgiisu kuramu, etkisi tam anlamuyla trajik
olan tersyiiz oluglarin bir tipolojisini yapar. Demek ki, “biitiin”
kavraminin ¢oztimlenmesinde tesadiif yoklugu ile art arda dizi-
lisi diizenleyen zorunluluk ya da olasilik kosullarina uygunluk
ustiinde durulmugtur o6zellikle. Art arda dizilis herhangi bir
mantiksal baglantiya bagiml kilinabiliyorsa, bunun nedeni, bas-
langig, orta ve son kavramlarinin deneyimden kaynaklaniyor ol-
mamalaridir: Bunlar gergekte var olan eylemin 6zellikleri degil,
siirin dlizenlenisinin etkileridir, sonuglarndir.

Ayni sey uzunluk igin de gegerlidir. Eylemin ancak olayor-
giisii icinde bir ¢evre ¢izgisi, bir sir (horos, 51 a 6), dolayisiyla
bir uzunlugu vardr. Ileride, filiz halindeki 6rnegine Aristote-
les’te de rastladigimiz alimlama estetigi s6z konusu oldugunda,
bu uygunluk o&lgiitiiniin tanimlanmasinda bakigsin ve bellegin

“tek bir eylemi degil de zorunlu olarak bir donemi (Iénos khronou) anlatan tarih-
sel Oykiiler”e karsi uyarida bulunmasindan kanit ¢ikarir (59 a 22-23). “Bir tek
donemin anlatilmasi” durumunun karsisina Aristoteles “Oncesiz-sonrasiz” (s.
574) tumelleri koyar. Poetika ile Etik arasindaki yakinhgi yadsima pahasina,
mantiksal-olan ile kronolojik-olan arasindaki bu karsithig: boylesine ileriye go-
tlirmenin gerekli oldugunu sanmiyorum. Ben, kendi payima bir sonraki boliim-
de, kronolojik olmayan bir anlatisal zamansallik kavram gelistirmeye ¢alisaca-
gim. Hem Else de drama iginde yer alan olaylardan “sozciigtin en azindan ahgil-
mug anlamyla zaman iginde yer almayan olaylar” (s. 574) olarak s6z etmez mi? Bu
nedenle, destana “olayorgiistiniin aym aninda (hama) gergeklesen birgok bolii-
miinii anlatabilme” (59 b 27) ayricahg: tanindig1 andan itibaren dramatik zaman
da biitiiniiyle bilmezlikten gelinemez. Dogrudan dogruya anlat: kisileri tarafin-
dan gergeklestirilmis bir eylemin kabul ettirdigi tek zamansal bakis agis: [perspek-
tif], diegesis anlatisindan farkh bir drama anlatis1 zaman tstiine, hem de her iki-
sini de yoneten olayorgiisiiniin zaman tistiine diislinmemizi gerektirir.
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oynadig1 rol iistiinde duracagiz. Izleyicinin yapiti tek bakisla
kavrama yetenegi ne olursa olsun, bu dis 6lgtit, yapat ici bir ge-
reklilikle (burada 6nemli olan da yalnizca budur) bir kompozis-
yon igine girer: “Gergegebenzerlige [olabilirlilige] ya da zorunlu-
luga gore birbirini izleyen olaylar dizisiyle mutsuzluktan mutlu-
luga ya da mutluluktan mutsuzluga doniisii saglayan uzunluk
uygun bir sinurlama (horos) getirir, uzunlugun uygun smniridir
bu” (51 a 12-15). Kugkusuz bdyle bir uzunluk ancak zamana da-
yal olabilir: Tersyiiz olus zaman alir. Ama bu, diinyadaki olay-
larin zamani degil, yapitin zamarnidir: Zorunluluk 6zelligi ola-
yorgiisiintin bitisik hale geldigi (éphéksés, ay.y.) olaylara uygula-
nir. Bos-olan zamanlar hesaba katilmaz. Yasamin kendisinde bir-
birinden ayri olan iki olay arasinda kahramanin ne yaptig: sorul-
maz: Else’in de belirttigi gibi, Kral Oidipus’ta, haberci, tam da
olayoOrgiisiiniin gerektirdigi anda gelir: “Ne erken, ne ge¢”
(a.g.y., s. 293). Destan ayn1 zamanda kompozisyon i¢i nedenler-
den otiirti daha biiytik bir uzunlugu kaldirir: Yanoykiiler baki-
mindan daha hoggortilii olan destan, daha biiyiik bir uzunluk da
gerektirir ama belli bir sinir1 da asmamalidur.

Zaman dikkate alinmamakla kalmamuis, ayrica dislanmustir
da. Nitekim, tragedyanin en {stiin derecede yerine getirdigi ta-
mamlanmuglik ve biitiinliik gereklerine uymak zorunda kalan
destandan s6z etmeye bagladiginda (boliim XXIII), Aristoteles iki
tiir birligi karg: karsiya getirir: Zamansal birlik ve dramatik birlik.
Zamansal birlik (lénos khronou) “bir ya da daha fazla insanin ba-
sindan gegen ve birbiriyle rastlantisal olarak iligki iginde bulunan
biitlin olaylariyla ortaya konmus, tekligi olan bir donemi” (59 a
23-24) belirtir. Dramatik birlik ise “tekligi ve biitiinliigii olan bir ey-
lemi” (59 a 22) (bir biitiin olusturan ve bir baslangg, bir orta, bir
sonla birlikte bitime ulagan eylemi) belirtir. Demek ki, tek bir za-
man donemi iginde meydana gelen ¢ok sayidaki eylemler, tek ve
biitiin olan bir eylem yaratamazlar. Iste bu nedenledir ki Home-
ros, Troya savasi tarihinde —her ne kadar bu savasin bir basi ve
bir sonu varsa da— bu savasin “tek bir boliim”iinii sectigi i¢in
oviiliir: Baglangici ve sonu Homeros yalnizca kendi sanatiyla be-
lirlemistir. Bu agiklamalar da Aristoteles’in, olaydrglisiiniin kuru-
lusu icinde yer alabilecek zamanin kuruluguna higbir ilgi goster-
medigini dogrular.
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Eger olayorgiistiniin igindeki bag kronolojik olmaktan ¢ok
mantiksalsa, peki bu durumda ne tiir bir mantik s6z konusu-
dur? Gergegi soylemek gerekirse, “mantik” s6zctigii hig dile ge-
tirilmemis, yalnizca zorunluluk ve olasilik Organon’un alhisilmig
kategorileri olarak kullanilmigtir. Mantik terimi dile getirilme-
mistir ¢linkii, burada, théoria alanina degil, praksis alanina uy-
gun bir kavrayis s6z konusudur; dolayisiyla da bu kavrayis ey-
lemin kavrams1 demek olan phironesis’e [pratik bilgelik] yakindir.
Gergekten de siir bir “edim”dir [bir yapim’dir, bir “yap-
mak”tir], bir “edim” tstiine bir “edim”dir — Il. boliimiin “ey-
lemde bulunanlar”i. Yalniz, burada, gercek ve etik olan bir
edim, bir yapim degil de, yaratilmis, siirsel bir edim, bir yapim
soz konusudur kesinlikle. Bu nedenle, terimlerin Aristotelesci
anlamuyla mimesis ile mythos’a iliskin kavrayisin kendine 6zgt
niteliklerini iyi belirlemek gerekir.

Tam olarak bir kavrayisin s6z konusu oldugunu, Aristote-
les, en 6nde gelen kavramlarini ortaya gikiglarina gore diizenle-
digi IV. boliimde agikga belirtir. Neden kendileri tiksinti uyan-
diran seylerin —igren¢ hayvanlar ya da cesetler— resimlerine
bakmaktan hoglaniriz, diye sorar? “Bunun nedeni sudur: Og-
renmek yalnizca felsefeciler i¢in degil, 6teki insanlar igin de bir
hazdir (...); gercekten de resimlere bakmaktan hoglaniriz, ¢iin-
kii onlara bakarak, tanimay1 6grenebilir, her bir seyin ne oldu-
guna karar verebilir, su resmin su kisi oldugu sonucunu ¢ikara-
biliriz” (48 b 12-17). Ogrenmek, sonug gikarmak, bigimi tani-
mak: Iste taklit etmek’ten (temsil etmek’ten) hoslanmanin kav-
ranabilir tasladigi budur?). Ama eger felsefecilerin tiimelleri

20 Sanatginin taklitlerine verilecek “entelektiiel yanit” konusunda bkz. G. Else (yo-
rum ad 48 b 4-24) . James Redfield de taklit etmenin bu dgretici islevi tistiinde 1srar-
la durur (a.g.y., s. 52-58): olasi-olan, kendi tarzinda tiimel 6zellik tasir (s. 55-60).
Olayorgiisii tarumaya yol agar (s. 60-67). Bu aqidan Poetika, V. yiizyil retorigi ve ay-
n1 yiizyilin kanitlama kiiltiiriiyle siki bir iligki ¢indedir. Ancak, mahkemede karut
anlatiya eklenirken (anlatinin kendisi de olumsal 6zelliktedir), drama kanit1 anlati-
nin igine katar ve olayin var olus kosullarini olayorgiisiinden hareket ederck olus-
turur: “Oyleyse kurmacay: eylemle ilgili ara nedenler icindeki varsaymmsal bir sorugturma-
mn sonucu olarak tammlayabiliriz; bu sorusturma da sairi, insana iligkin olasilik ve gerek-
lilige dayal belli bir evrensel modelin dykiisii icinde bulug yapmaya ve iletisim kurmaya
yonlendirmigtir’ (s. 59-69). Boylece “kurmaca, bir sorugturma bigiminin sonucu duru-
muna gelir’ (s. 79): Pekiboyle bir sey nasil gergeklesebilir? Kim boyle davranabilir?
Ayni dogrultuda Golden de soyle der: “Olaylar, taklit yoluyla bigime indirgenirler ve
boylece, kendi iglerinde aritilnng olmamalarma kargin, sozle anlatildiklarmda, kavranabilir-
lik icinde ant, aydmlatilng hale gelirler” (a.g.y., s. 236).
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degilse sz konusu olan, o zaman bu “siirsel” tiimeller ne ola-
bilir ki? Tiimeller olduklarindan kusku yoktur, ¢linkii, olas ile
gercek, genel ile 6zel kargitliklariyla belirtebilmekteyiz bunlari.
Birinci karsitlik, bilindigi gibi, Herodotos tarzinda, siir ve tarih
arasindaki tnlii karsitlikla agiklanur?!: “Clinki tarihgi [kronik-
¢i] ile sair arasindaki fark, birinin kendini dizelerle obiiriiniin
de diizyaziyla ifade etmesinden kaynaklanmaz (Herodotos'un
yapitini dizelere dokebiliriz; diizyazili haliyle nasil tarih ise, di-
zeli haliyle de yine tarih olarak kalacaktir); aralarindaki fark,
birinin meydana gelmis seyleri, 6biiriinlinse meydana gelebile-
cek seyleri anlatmasidir; bu nedenle de siir tarihe gore daha fel-
sefidir, daha soyludur: $iir daha ¢ok genelden, tarihse 6zelden
soz eder” (51 b4-51b 7).

Durum yine de tam olarak aydinlatilmis sayilmaz: Ciinki
Aristoteles “gercekten olmus seyler (...) ile gercegebenzerlik ve
zorunluluk bakimindan olabilecek seyleri” (51 a 37-38) kars:
karsiya getirir. Hatta daha da ileri gider: “’Genel’, su ya da bu
insanin gercegebenzer ya da zorunlu olarak yaptig1 veya soyle-
digi seydir” (51 b 9). Bir bagka deyisle, olasi’y1, genel’i, olayla-
rin diizenlenisi disinda aramamak gerekir, ¢linkii zorunlu ya
da gercegebenzer olmasi gereken sey iste bu zincirlenistir. Ki-
sacasl, tipik olmasi gereken sey olayorgiisiiniin kendisidir. Ey-
lemin neden kigilere gore agir bastig1 bir kez daha anlagilmak-
tadir: Kisiler bir 6zel ad tasidiklarinda bile onlar: tiimellestiren
[genellestiren] olayorgiisiiniin tiimellestirilmis [genellestiril-
mig] olmasidir. Buradan da su temel ilkeyi elde ederiz: Once
olayorgiisii tasarlanmali, ardindan adlar konmalu.

Bu durumda kanitin dongiisel [dairesel] oldugu, bir elestiri
olarak ileri siiriilebilir: Olas1 ve genel, zorunluyu ya da gerge-
gebenzeri belirtir, ama olas1 ve genelin kosulu da zorunlu ve
gercegebenzerdir. O zaman, diizenlenigin, yani nedensellige
dayal bir bagin, diizenlenmis olaylar tipik kilacagini dugtine-

21 Son yillardaki Fransiz gevirmenler [Dupont-Roc ile Lallot] “histoire” [bu bag-
lamda tarih] terimi yerine “chronique” [bu baglamda tarihsel olaylar yazisi] te-
rimini kullanmiglardir; bunun nedeni, Fransizca’daki “histoire” [bu baglamda
Oykii] sozcligiinii mythos'u karsilamak icin kullanmak istemeleridir. Boyle bir te-
rimsel segim de tarihyazimi konusunda daha az olumsuz olan bir yargiya yer
saglamasi bakimindan da elverisli goriilebilir.
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bilir miyiz? Ben kendi payima, Louis O. Mink?2 gibi tarihe yo-
nelik anlati kuramcilarini izleyerek, kavranabilirligin biitiin
agirhgini olaylar arasindaki baglantiya, kisacasi yargilayic [de-
gerlendirici] 6zellik tagiyan “birlikte ele alma” edimine verece-
gim. Tikel bile olsalar, olaylar arasinda bir nedensellik bag: bu-
lundugunu diistinmek, isi daha basinda tiimellestirmek de-
mektir.

Durumun bdyle oldugunu, tek olayorgiisii ile yandykiili
olayorgilisii arasindaki karsithk da dogrular (51 b 33-35). Aris-
toteles’in karg1 giktig1, yanoykiiler degildir: Tragedya onlan
kullanmadan edemez, yoksa tekdiizelige diiser; destansa ya-
noykiilerden en iyi bigcimde yararlanir. Kabul edilmeyip kina-
nan sey, yanoykilerin baglantisiz olmasidir: “Yanoykiilerin
gercegebenzemez bigimde ya da zorunlu olmadan birbirini iz-
ledigi (mét alléla) [ama birbirine baglanmadigi] olayorgiilerini,
yanoykiili orgiisti diye adlandiriyorum” (ay.y.). Temel karsithk
da iste tam burada yatmaktadir: ” birbiri ardindan gelerek” /
“biri Obiirii nedeniyle” (di’alléla, 52 a 4). Birbiri ardindan gelen,
yanoykiisel dizilistir, dolayisiyla da gergegebenzemez olandir.
Birinin 6biirtinlin nedeniyle olmasi ise, nedensel bir zincirlenis-
tir, dolayisiyla da gercegebenzer olandir. Artik kugkuya yer
yoktur: Olayorgiistiniin igerdigi tiimellik [genellik], onun dii-
zenlenmis olmasindan kaynaklanir; bu diizenlenmis olma da,
onun tamamlanmighgini ve biitiinligiint saglar. Olayorgiisii-
nin irettigi tiimeller Platoncu idealar degildir. Bunlar pratik
bilgelige, dolayisiyla etige ve politikaya yakin tiimellerdir. Ey-
lemin yapisi, distaki rastlantisal olaylara degil de eylem igi ba-
ga dayandiginda olayorgusii bu tiir tiimeller iretir. I¢ bagin
kendisi tiimellestirmenin [genellestirmenin] ilk adimidir. Mime-
sisin ayiricl bir niteligi, mythos’'un iginde onun anlati, 6ykii
ozelligiyle degil de tutarlilik ozelligiyle ilgilenmesidir. Onun
“edim”i [“yapim”1] daha baslangicta tiimellestirici bir “edim”
olacaktir. Anlatiyla ilgili buitiin Verstelien [Anlama(k)] sorunu
da burada filiz halinde bulunmaktadir. Olayorgtisiinii olustur-
mak demek, rastlantisaldan kavranabiliri, tikelden tiimeli, yandy-

22 Bkz. ikinci boliim, II. altboliim, “bigimlendirici edim” baslikli kesit.
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kiiselden zorunluyu ya da gercegebenzeri ortaya gikarabilmek
demektir. Aristoteles’in 51 b 29-32’de soyledigi sey de sonugta
bu degil midir: “Bundan agikgasi su sonug ¢ikar: Sair, 6lgtili di-
zeler sairi olmaktan ¢ok Oykiilerin sairi olmalidir, ¢linkii o,
temsil etme Ozelliginden Otiirii sairdir, temsil ettigi seyler de
eylemlerdir. Sairin gergekten olmus olaylar tstiine bir siir yaz-
digin1 dustlinsek bile, bu onun sairligini azaltmaz; ¢linkii ger-
cekten olmus bazi olaylarin gergegebenzerlik ve olasilik diizeni
icinde meydana gelebilecek olaylar olmasini hi¢bir sey engelle-
mez; iste sair de bu nedenle bu tiir olaylarin sairidir?” (51 b 27-
32). Boylece denklemin iki tarafi da dengelenmis olur: olayor-
glisti yapimcisi/eylem taklitgisi: iste sair budur.

Ama giligliikk ancak kismen giderilmistir: Nedensel bir
baglantiy1 gercegin iginde dogrulayabiliriz ama siirsel kom-
pozisyon s6z konusu oldugunda durum ne olacak? Can sikici
bir soru(n) bu: Eger mimetik etkinlik eylemi “olusturuyor”sa,
bu olusturmayla birlikte zorunluyu diizenleyen de kendisi-
dir. Tiimeli gormez, ortaya ¢ikarir. Peki Olgiitleri nelerdir?
Bunun kismi yanmitin1 yukarida da alintilamis oldugumuz su
deyiste buluruz: “Resimlere bakarak, tanimay:1 6grenebilir,
her bir seyin ne olduguna karar verebilir, su resmin su kisi
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz” (48 b 16-17). Son yillardaki
Fransiz yorumcularinin da belirttikleri gibi, bu tanima hazz
[zevki], bana gore, gelecege yonelik bir gergeklik kavramini
varsayar: Buna gore de, kesfetmek, yeniden-bulmak demek-
tir. Ama gelecege yonelik boyle bir gergeklik [hakikilik] kav-
raminin olayorgusiiniin yapisin1 konu alan daha bigimsel bir
kuram iginde yeri yoktur ve mimesis’e iliskin daha gelismis
bir kuramin, yalnizca mimesis’i mythos’la esitleyen bir kura-
mun varligini gerektirir. Bu noktay1, incelememin sonunda ele
alacagim.

23 Else soyle haykirir: “Meydana gelmis olan seyin yapimcisi! Olaylarin gercekliginin
degil de olaylarm mantiksal yapisin, anlamlarnun yapimcisi: Sahip olduklar1 meyda-
na gelmis gey, kendi yaptiklar: seye gore rastlantisaldir” (a.g.y., s. 321).
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3. Ige katilnig uyumsuzluk

Tragedya modeli katisiksiz bir uyumluluk modeli degil,
uyumsuzlugu da igeren bir uyumluluk modelidir. Bu yaniyla
da distentio animi’yle karsi karsiya gelen bir ozellik sunar.
Uyumsuzluk, Aristoteles’in ¢oziimlemesinin her asamasinda
varligim1 korur; tematik agidan yalnizca “karmasik” (karsiti
“yalin”) olayorgiisii bagligi altinda incelenmis olmas1 durumu
degistirmez. Uyumsuzluk, daha tragedyanin kanonik tanimin-
dan itibaren kendini gosterir: Tragedya, “sonuna kadar gotiiru-
lip tamamlanmus...24” (téléios) (49 b 25) soylu bir eylemin tem-
sili olmak zorundadir. Oysa, tamamlanmislik, eylemin sonu-
nun mutlu ya da mutsuz olmasina bagh olarak ve karakterlerin
etik niteliginin ¢ikis yollarindan birini ya da Obiiriinii akla yat-
kin kilmasina bagl olarak dnemsenmeyecek bir 6zellik degil-
dir. Demek ki, eylem, bu ¢ikis yollarindan birini ya da 6biirtinii
irettigi an son noktasina ulagtirilmis olur. Boylece de eylemi
sonucuna ulagtiracak “yanoyktiler”in yeri bosta bekletilir. Aris-
toteles yanoykiilere karg: bir sey soylemez. Onun tepki goster-
digi sey, yanoykiiler degil, yanoykiisel dokudur, yani yanoy-
kilerin rastlantisal olarak birbirini izledigi olayorgusiidiir.
Olayorgiisiiniin denetimi altindaki yandykiiler ise, yapita bir
yogunluk, dolayisiyla da bir “uzunluk” kazandirir.

Ama tragedyanin taniminda ikinci bir bilgi daha vardir:
”...tragedya acimay1 ve korkuyu temsil ederken, bu eylem tii-
rinin bir arinmasint (katharsis) gerceklestirir” (49 b 26-27).
Gigliiklerle dolu katharsis sorununu simdilik bir yana birakip,
katharsis’in gergeklesme yolu (dia) listiinde yogunlagalim. Else
ile Dupont-Roc ve Lallot, kanimca, Aristoteles’in tiimcenin
kuruluguyla yansiyan niyetini iyi anlamiglar: Seyircinin heye-
can duyarak karsilik vermesi, dramanin i¢inde, kisiler baki-
mindan yikic1 ve acili olan olaylarin niteligi iginde yaratilir.
Pathos teriminin, karmasik olayorgiistinlin iiglincii bileseni
olarak sonradan ele alinip incelenmesi de bunu dogrulayacak-
24 Yukarida su sozleri alintilamigtik: “Sonuna kadar gotiiriiliip tamamlanmuis, bir

biitiin olugturan ve belli bir uzunlugu olan bir eylem” (50 b 24-25). Bu alintinin
hemen ardindan Aristoteles yalnizca “biitlin” ile “uzunluk”u yorumlar.
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tir. Bu bakimdan, katharsis, terim olarak ne anlama gelirse gel-
sin, olayorgiisiiniin kendisi tarafindan gerceklestirilir. O an-
dan itibaren de, ilk uyumsuzluk, korku veren ve acima uyan-
diran ara olaylar olur. Bunlar, olayorgiisiintin tutarliig: agi-
sindan en biiytik tehlikedir. Dolayisiyla Aristoteles bu tiir ara
olaylari, yanoykiilii oyunlar: elestirdigi ayn1 baglam iginde
(boliim IX) yeniden ele alirken bu kez soruna zorunlu ve ger-
cegebenzer agisindan bakar. Artik “acima” ve “korku” adlari-
n1 degil de, “acitma uyandiran” ve “korku veren” sifatlarini
kullanir: Sairin olayorgiisu araciligiyla temsil ettigi ara olayla-
r1 niteleyen sifatlardir bunlar.

Uyumsuzlugu da igeren uyumluluk, sasirtma etkisinin ¢o6-
ziimlenmesi asamasinda da dogrudan dogruya hedef alinmis
bir 6zellik olarak ortaya gikar. Aristoteles sasirtma etkisini, bir
tiir tiimce i¢i yap: degisikligi gerceklestirerek olaganiistii bir anla-
timla belirtir: “Her tiirlii beklentiye karsi/biri 6btirii nedeniyle”
(para tén doksan di'allela) (52 a 4) "Sasirtici-olan” (to thaumaston)
(ay.y.) —uyumsuzun doruk noktasidir—, sanki kasten kullanilmig
rastlantilardir.

Ama, uyumsuzlugu da iceren uyumluluk’un (yalin ve karmagik
olayorgiilerinde ortaklasa goriiliir) merkezine, Aristoteles’in
“tersytiz olus” (metabole) (boliim XI) diye adlandirdig: trajik eyle-
min ana olgusuyla ulasiriz. Tragedyada tersyiiz olus mutluluk-
tan mutsuzluga dogru olur, ama ters yonde de gergeklesebilir:
Ancak tragedya, kuskusuz korku veren ya da acima uyandiran
ara olaylarin rolii nedeniyle bu gareye ¢ok fazla bagvurmaz. Iste
zaman alan ve yapitin uzunlugunu belirleyen de bu “tersyiiz
olus”tur. Diizenleyim sanat1 boyle bir uyumsuzlugu uyumlu
gosterebilmektir: Demek ki, “biri 6biiriiniin nedeni (dia)” olma
durumu, “biri obiiriiniin ardindan (meta)”’? (52 a 18-22) duru-
muna gore agir basar. Uyumsuz uyumlulugu gergek yasamda
yikar, tragedya sanatinda degil.

25 Redficld 52 a 1-4't soyle aktarir: “Taklit, yalmzca tamamlanmug bir eylemin takli-
di degil de actma uyandiran ve korku veren seylerin taklididir; bu tiir seylere, bekle-
nilenin tersine, biri obiiriiniin nedeni olarak (di’allela) daha fazla rastlamr.” Else ise
soyle der: “goriip gegirilenin tersine ama biri obiiriiniin nedeni olarak”. Ayn yeri
Léon Golden soyle dile getirir: “hi¢ beklenmedik anda, ama yine de biri obiiriiniin
nedeni olarak.”
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Karmasik olayorgilisiine 6zgli tersyiiz oluslar, bilindigi gibi,
baht domiisii (péripétéia) —son yillardaki Fransiz ¢evirmenleri Du-
pont-Roc ve Lallot, bunu coup de théitre [beklenmedik degisiklik]
olarak adlandirmislardir— ile tanmimadir (anagnérisis); bunlara bir
de giddetli etki'yi (pathos: duygulanim) eklemek gerekir. Tersviz
oluglarin gerceklesme kosullarina iliskin tanimlar1 XI. boliimde
gormekteyiz; bunlara iliskin yorumlarsa iyi bilinmektedir=¢. Bi-
zim i¢in 6nemli olan, Aristoteles’in tragedyadaki olayorgiisiiniin
gerceklesme kosullarini artirmis olmas: ve boylece tragedva mo-
delini hem daha gliclendirmis hem de daha sinirlandirmig olma-
sidir. Daha sinirlandirmugtir glinkii, mythos kurami tragedvava
Ozgii olayorgiisii kuramiyla 6zdeslesmeye baslamistir. Bu du-
rumda sorun sunu bilmek olacaktir: Anlatisal dive adlandirdigi-
miz sey, beklenmedik olay [sasirtma] etkisini Aristoteles’in sav-
diklarindan farkl tekniklerden gekip alabilecek mi ve tragedvava
0zgii kosullardan farkh kosullar yaratabilecek mi? Ama, baht do-
niisli, taninma ve siddetli etki —6zellikle Sophokles'in Oidipus un-
da oldugu gibi ayni yapitta bir araya geldiklerinde- “paradoksal”
ile “nedensel” zincirlenisin, sasirtma ile zorunlulugun kaynasti-
rilmasini en st gerginlik noktasina tasidig: olgiide, tragedya mo-
deli ayn1 zamanda daha da giiglendirilmis olur?’. Anlatisallik ile
ilgili her kuramin da tragedya tiiriine 6zgii yollar disindaki bagka
yollarla korumaya ¢alistigr da iste modelin bu giictidiir. Dolay1-

26 Kurulusunu ve ¢ikis yolunu bildigimiz Oidipus tragedyasi, bizim igin hala péripé-
téia [beklenmedik degisiklik, baht doniisii] 6zelligini korumakta midir? Eger bek-
lenmedik olay [sasirtic1 olay, siirpriz] tarumuni distan gelen herhangi bir bilgiye da-
yanarak degil de olayorgiisiiniin ig akistyla yaratlmis bekleyisle [beklentiyle] bag-
lantih olarak yaparsak buna verecegimiz yanit evet olacaktir: Tersyiiz olus beklenti-
mizin iginde gergeklesir ama bunu yaratan da olayorgiistidiir (bkz. ileride i¢ yapi
ile seyircilerin i¢inde bulunduklan durumlar arasindaki bagintiyla ilgili tartisma).

27 Péripétéia [baht doniisii] iginde yer alan sasirtma etkisini, yaratacag agiksegik-
likle gidermek, bilgisizlikten bilgiye gegis olan tanmmanin roliidiir; bunu da
asagidaki 29. dipnotta agiklayacagimiz sinirlar iginde yapar. Kendi yarattig
digkirikligindan kurtulan kahraman kendi gergekligine donerken seyirci de
bu gergekligi tanir. Bu agidan, Else, belki de trajik yanilg: sorununu taninma
sorununa yaklastirmakta haklidir. Yanilg: en azindan bilmezlik ile hatayi ige-
riyor olmasi bakimindan, gergekten de taninmanin tersidir. Yapitimizin dor-
diincii boliimiinde Arisotelesgi anlamda taninma, Hegelci anlamda taninma
ve Heideggerci anlamda yineleme arasinda baglant: kurmak 6nemli bir sorun
olarak ele alinacaktir.
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siyla, en genis tanimlanisi icinde, yani “eylemlerin etkisini ters-
yliz eden” (52 a 22) tanimlanusi iginde ele alacagimz tersyiiz olu-
sun yaratti1 en biiylik zorunlulugu bir yana itersek, anlatisallik
boyutunun disina ¢ikmus olup olmayacagimiz sorabiliriz. Bu so-
runla, ileride, H. Liibbe’nin denemesindeki baglkta28 oldugu gibi,
“bir Oykiiyt (ya da Oykiileri) eylemden gekip ¢ikaran sey” nedir
diye sordugumuzda da karsilasacagiz. Beklenmedik etkilerin ro-
lii, daha da otesinde, “sapkin” etkilerin rolii, tarihyazimi kura-
minda da benzer bir sorun yaratacaktir bize. Bu sorun bir¢ok sey
icermektedir: Eger tersyiiz olus, akla aykir olanin akla yatkin ola-
ni1 tehdit ettigi her 6ykii ya da tarihsel olay igin son derece 6nem-
liyse, tersyliz olus ile taninmanin birlesmesi tragedyanin duru-
munu asan bir tiimellik sunmaz mi1? Tarihgiler belirsizligin, ka-
rarsizi§in bulundugu her yere bir agiksegiklik getirmek istemez-
ler mi? Ayrica, baht doniislerinin en beklenmedik oldugu du-
rumlarda, kararsizlik da en tst asamasinda degil midir? S6z ko-
nusu sorunun igerdikleri arasinda en zorlayici olan1 da sudur:
Tersytiz olugla birlikte mutluluga ya da mutsuzluga yapilan gon-
dermeyi de ayn1 anda korumak gerekmez mi? Anlatilan her 6y-
kiintin sonugta, iyi ya da kotii, tersyiiz olusla ilgisi yok mudur??
Tersytz olusa iliskin gerceklesme kosullarini gozden gegirirken,
siddetli etkiye (pathos) en kiiglik payr vermemek gerekir: Gergi
Aristoteles’in, XI. boliimiin sonunda bunun oldukga sinurh bir ta-
nimun1 yaptig1 dogrudur. Siddetli etkiyi tragedyanin olayorgtisii
icinde yer alan ve uyumsuzlugun en yetkin yaraticisi olan o “kor-
ku veren ve acima uyandiran ara olaylar’a baglamak gerekir.
“Siddetli etki” -Ingilizce’de “the thing suffered” [“katlarulan, aci

28 Hermlann Liibbe, “Was aus Handlungen Geschichten macht”, Verniinftiges Den-
ken, yay. haz. Jiirgen Mittelstrass ve Manfred Riedel, Berlin, New York, Walter
de Gruyter, 1978, s. 237-250.

29 Modelin sinirlar tani(n)ma durumunda, yani bilgisizlikten bilgiye gegisin “mut-
luluk igin belirlenmis kisilerin arasindaki dostluk ya da diigmanlik” (52 a 31)
iligkileri iginde gergeklestigi durumda belki de daha belirgin olacaktir. Kusku-
suz dostluk kan bagindan 6teye uzanir, ama gok sinurli bir zorunluluk getirir.
Bununla birlikte, modern romanin, en azindan Richardson’in Pamela’smda bii-
riindiigli bigimiyle, aski eylemin tek garesi olarak ele almasinin, bilingli olma
durumu sayesinde dostluk ya da diigmanlikla ilgili zorunlulugun esdegerlisi
olup olmadigi, bu bilingli olma gabasinin da Aristoteles’teki taninmanin esde-
gerlisi sayihp sayilmayacagi sorulabilir. (Bkz. ligiincii boliim, 1. altbolim.)
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veren sey”] diye yorumlar Else bunu- karmasik olayorgiisii igin-
de korku vereni ve acima uyandiran1 doruk noktasina ulastinr
yalnizca.

Ara olaylarin yaratti1 cogsku niteliginin bu tiirden bir incele-
mesi sorugturmamiza yabana bir 6zellik sayilmaz: Tamamlan-
mighgrm ve biitlinliigiin aragtirilmasina 6zgl kavrayabilme kaygi-
sinin bir “zihinsellik” [entelektiializm] icermesi gerektigine, bu-
nun da bir tiir “cogkusalligin” karsit1 olduguna inanilir sanki. Aci-
ma uyandirma ile korku verme, en beklenmedik sanilan ve mut-
suzluga yonelik olan baht doniislerine sikica bagh niteliklerdir.
Olayoygiisiiniin zorunlu ve gergegebenzer kilmaya galistig1 da
iste bu uyumsuz ara olaylardir. Bu yolla onlar: aritir, ya da da-
ha iyisi arindirir (bu noktaya ileride yeniden donecegiz). Ola-
yorglisi, uyumsuzu uyumlu igine katarak heyecan verici olan
zihin yoluyla kavranabilir olanin igine katmus olur. Aristoteles
boylece pathosu, praksis’in taklit edilmesinin ya da temsil edilme-
sinin harcinda yer alan bir madde olarak gordiigiinii soyleme
noktasina gelir. Etigin karsitlastirdigi bu terimleri, siir bir araya
getirir30,

Daha da ileriyi gitmek gerekir: Acitma uyandiran ile kor-
ku veren trajik-olanin igine bu bi¢imde katilabiliyorsa, o za-
man bu heyecanlarin, Else’in de dedigi gibi (a.g.y., s. 375)
kendi rasyonel’i vardir; bu da baht doniiglerine iligkin trajik
nitelik agisindan bir Olgiit olusturur. Acima ve korkmanin,
olayorgiisiiniin yapisina uyguladigi bu eleme etkisi iki bo-
limde (XIII. ve XIV. boltimler) ele alinmistir. Gergekten de
s0z konusu heyecanlar, tipk: insani-olmayanla (anlat1 kigile-
rinde “benzerlikler”i gormemizi saglayan su “insanseverlik”
duygusunun eksikligi) bagdasmadiklar1 gibi tiksindirici ve
igreng olanla da bagdasmazlar ve bu bagdasmazlik 6lgtisiin-
de de, olayorgiilerinin tipolojisinde énemli rol oynarlar. Bu
tipoloji iki eksen iistiine kuruludur: karakterlerde soyluluk
ve bayagilik, mutlu ya da mutsuz son. Olas1 birlesimlerin
asamalanmasini diizenleyen de trajedilere 6zgii bu iki heye-

30 J. Redfield soyle der: “Pathoslar ve ogrenme bizim igin iyi kurulu bir anlatimn ozel
degerini olugturur. Aristoteles’in heyecan ile ogrenmenin bu birlesimini tam olarak
katharsis diye adlandirdigmdan kuskuluyum” (a.g.y., s. 67).
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candir: “Ctinkl biri —acima- layik olmadig1 mutsuzluga dii-
sen kisiye karsi; 0blirti ~korkma- bize benzeyen kisinin mut-
suzluguna karsi duyulur” (53 a 3-5).

Son olarak yine bu trajediye 6zgi heyecanlar, kahramanin
erdem ve adalete en yetkin bigimde ulasmada bir “yanilg1” [ha-
ta] sonucu engellerle karsilasmasini zorunlu kilar; onun mut-
suzluga diismesine yol agacak seyin erdemsizlik ya da kotiiliik
olmas: da gerekmez: “Demek ki, geriye, bunlarin arasindaki ki-
sinin durumu kalir. Bu kisi, erdem ve adalet bakimindan en
yetkin diizeye ulasmamustir ama mutsuzluga siiriiklenmesine
de erdemsizligi ya da kotulugi degil, bir yanilg: (hamartia) ne-
den olmustur...31 (53 a 7 ve otesi). Boylece trajik yanilginin
ayirt edilmesi bile, acima, korkma ve insani-olan1 sezme duy-
gusunun coskusal niteligiyle meydana gelir32. Demek ki bura-
da dongiisel, dairesel bir bagint1 vardir. Olayorgiistiniin kom-
pozisyonu acima uyandiran ve korku veren ara olaylar: temsil
ederek heyecanlar arindirmakta; arindirilmis heyecanla da tra-
jik olanin ayirt edilmesini diizenlemektedir. Korku veren ile
acima uyandiran, dramatik doku iginde daha ileri gotiiriilemez.
Aristoteles de bu temay1 su sozlerle sonuglandirabilmektedir:
“Sairin uyandirmak zorunda oldugu haz, temsil etme etkinlili-
gi araciligiyla (dia) acima ve kokudan geldigine (apo) gore, sai-
rin bunu, diizenlemesini yaparken (empoietéon) olaylarin igine
(en) yerlestirmesi gerektigi agiktir33.” (53 b 12-13)

31 Hamartia lyanilg, hata] uyumsuzlugun bir ug noktasi degildir yalnizca; trajedi-
nin incelenmesine en iist derecede katkida bulunur. Hak edilmemis bahtsizlig
sorunsallagtirir. Trajik yanilgiy1 yorumlamak “kiiltiiriin gii¢lii yanlart ile zayif yan-
larnun aragtirmast yapan” trajedinin gorevidir (Redfield, a.8.y., s. 89). Siirsel ya-
pitin bir kiiltiiriin “igleyis bozukluklari”ni (ay.y., s. 111, n. 1) ortaya gikarmadaki
rolii konusuna ileride yeniden deginecegiz.

32 Else hakli olarak bir ayirt etme olaymnin bizi yargilayici kisi durumuna getirdigi-
ni de vurgular: Ama bizlerin, yargilarini, yasalara uyulmasini denetleyen gorev-
liler olarak degil, ayn1 zamanda yanilabilen insan dostlar olarak verdigini belir-
tir. Demek ki, acima ile korkma’dan arindirma, suglama ve tiksinmenin yerini
almaktadir. Arindirma islemini yapan bizler degil, olayorgtistidiir (a..y., s. 437).
Yukarida soziinii ettigimiz trajedideki yanilgi ve taninma arasindaki bag ile kar-
silasmaktayiz burada. Katharsis, yapinin yonettigi ve doruk noktasina taninma-
da ulasacak, biitiinliigili olan bir siiregtir.

33 Golden s6z konusu boliimii sdyle verir (a.8.y., s. 23.): “Madeniki air hazzi, taklit yo-

luyla (dia) acuma’dan ve korki'dan kalkarak (apo) yaratmak zorundadir, o zaman bu igle-
vin olaylarm iginde olugturulmas: (en tois pragmasin empoicteon) apagtk bir gergektir.

"

Else’in yorumuysa soyledir: ‘yapitin, heyecanlar disinda olugturulmast yoluyla’”.
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Aristoteles’in, kendi trajedi modelini baglh kildigi, kosullar:
giderek artan zorunluluklar iste bunlardir. $imdi artik Aristote-
les’in trajedideki olayOrgiisiiniin zorunluluklarini artirarak mo-
delini daha gii¢lii ve daha sinirl1 bir bigime dontstiiriip doniis-
tirmedigi sorulabilir34 .

4. Siirsel bicimlen(dir)menin kalkig noktas: ile varig noktasi

Poetika’y1 okumada ilgi alanimin ikinci merkezini olustu-
ran mimesis sorununu yeniden ele alip bu konuda bir sonuca
varmak istiyorum. Ciinkii, bu sorun bana “eylemin taklit edil-
mesi (ya da temsil edilmesi)” ve “olaylarin diizenlenmesi” de-
yislerinin esdegerli olarak kullanilmasiyla sonuca baglanacak
gibi goriinmiiyor. Ama bu, s6z konusu esitlikten herhangi bir
seyin sokiiliip alinmasi gerektigi anlamina da gelmiyor. Mime-
sis'in agir basan anlaminin dogrudan dogruya mythos ile yakin-
lagsmasiyla belirginlesen anlam oldugunda bir kusku yoktur:
Eger mimesis’i taklit etme olarak g¢evirmeyi stirdiiriirsek, once-
den var olan bir gergegin kopya edilmesinin tam tersini anla-
mak ve yaratia taklitten s6z etmek gerekir. Eger mimesis’i tem-
sil etme olarak gevirirsek, bu sozciikten var olmanin herhangi
bir yinelenmesini (Platoncu mimesis kavramindan hala bekleye-
bilecegimiz gibi) degil, kurmacanin alanini agan kopmay1 anla-
mamuz gerekir. Sozciik zaanatgis1 seyleri degil, yalnizca nere-
deyse seyler gibi olanlar iiretir, sanki seyler gibi olanlar icat
eder. Bu bakimdan, Aristoteles’in mimesis terimi, bugiin bizle-
rin kullandig1 sozciiklerle belirtecek olursak, yazinsal yapitin
yazinsalligini kuran degismenin, kopusun amblemidir.

34 XVIIL bolimdeki “diigim” (désis) ile “diigiimiin ¢6ziimi” (lysis) arasindaki ay-
rim konusunda bir yorum getirmedigim fark edilmigtir. Aristoteles’in diigiim
evresi igine olayorgiisii “dis1” olaylar1 katiyor olmasi gergegi, bu ayrimi hem
karmasik olayorgiisiiniin oteki ozellikleriyle ayni diizleme yerlestirmememiz,
hem de biitiin dlgiitleri “i¢” dlgtitler olan olayorgiisiiniin ayiric1 bir 6zelligi ola-
rak degerlendirmememiz gerektigini diisiindiiriir. Bu nedenle, s6z konusu ¢6-
zlimlemenin aporilerinden kanit gikaracak olan, anlatinin kapaliigi kavramina
iligkin bir elestiri (bkz. liglincli béliim), ancak gevresel, bagdasik olmayan ve
hatta Aristoteles tarafindan ¢ok sonradan eklenmis bir kategori diizeyine ulagir
(Else, a.g.y., s. 520), ama olayorgiisii kavraminin ¢ekirdegine ulasamaz.
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Oysa mimesis ile mythos arasindaki esitlik, mimeésis prakseds
deyiminin anlamini tam olarak doldurmaz. Kugkusuz, bizim
de yaptigimiz gibi, tamlayan nesne durumunu, taklit etmenin
(ya da temsil etmenin) noematik baghlasik 6gesi olarak kurabi-
lir ve bu baglilagik 6geyi Aristoteles’in, mimesis’in nesnesi ola-
rak niteledigi “olaylarin diizenlenisi” deyisinin biitlini ile esit
kilabiliriz. Ama praksis teriminin, hem etik’in tistlendigi gercek
alana, hem de poetika’nin tstlendigi imgesel alana ait olmasi,
mimesis’in yalnizca bir kopma iglevi degil, ayn1 zamanda prati-
gin alaninin mythos tarafindan “egretilemeli” olarak doniistii-
riilme statiisiinii agik¢a hazirlayan baglanti islevini de tasidig-
n1 gosterir. Eger durum tam olarak boyleyse, mimesis teriminin
anlami iginde, siirsel kompozisyonun kalkis noktasina dogru
yapilan bir gondermeyi de korumak gerekir. Ben bu kalkis
noktasini mimesis I olarak adlandiriyor ve onu temel islev ola-
rak kalan mimesis II'den yani yaratma olarak mimesis’ten ayirt
ediyorum. Aristoteles’in metninde de, siirsel kompozisyonun
kalkis noktasina dogru olan bu gondermenin degisik yerlerde-
ki belirtilerini gosterebilecegimi umuyorum. Ustelik su da var:
Animsayalim ki, mimetik etkinlik olan mimesis, dinamizminin
hedefledigi sonu, yalnizca siirsel metinde degil, ama ayn za-
manda seyirci ya da okurda da bulur. Demek ki, siirsel kompo-
zisyonun bir de varis noktasi vardir; mimesis Il olarak adlan-
dirdigim bu asamanin belirtilerini de Poetika'nin metninde
aragtiracagim. Boylece, imgeselligin yaptig1 sigramayi, bulug
olarak mimesis’in kalkis ve varis asamalarini olusturan iki islem-
le cevrelemekle mytlios iginde yer alan mimetik etkinligin anla-
mun zayiflattigimi degil zenginlestirdigimi diigiiniiyorum. Mi-
metik etkinligin kavranabilirligini kendi dolayim islevinden al-
digini, bu islevin de yeniden bicimlendirme giicliyle metnin
kalkis asamasini metnin varig asamasina ulastirmak oldugunu
diigtiniiyorum.

Etik'in birbirine eklemledigi eylem ile tutkularin anlagilma-
sina yapilan gondermeler Poetika’da da yok degildir. Kuskusuz
bunlar {sti ortiilii bicimde yapilmis gondermelerdir. Retorik
adli yapittaysa dogrudan dogruya metnin iginde gergek bir
“Tutkular Incelenmesi’ne de yer verilmistir. Aradaki fark anla-
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silir bigcimdedir: Retorik s6z konusu tutkulan igler; poetika ise
insana 0zgii olan eylemde bulunmayi ve ac1 ¢ekmeyi [katlan-
may1] siire dontstiirtir.

Bir sonraki boliim, anlatisal eylemin igerdigi eylem diizeni-
nin anlasilmasi konusunda daha eksiksiz bir fikir verecektir.
Trajedi modeli, anlatisalligin sinirli bir modeli olarak bile, ken-
dileri de bu 6n-anlagilmayla sinirli olan aktarmalar yapmakta-
dir. Baht doniisii ¢evresinde ve yalnizca mutluluktan mutsuz-
luga dontisiin gevresinde dolanan trajedilerdeki mythos, eyle-
min, degerli insanlari, her tiirlii beklentiye karsin, mutsuzluga
siiriikledigi yollarin aragtirilmasidir. Eylemin, erdemler aracili-
giyla, nasil mutluluga gotiirdiigiinii ogreten etige eslik eder.
Ayni anda da eylemle ilgili 6n-bilginin yalnizca etik 6zellikleri-
ni kendine aktarir3.

Bir kere sair oncelikle, canlandirdig kisilerin “eylemde bu-
lunanlar” (48 a 1) oldugunun; “karakterlerin, eylemde bulu-
nanlarin nasil kisiler olduklarini belirtemeye yaradiginin” (50 a
4) ve “bu kisilerin de zorunlu olarak soylu ya da bayag1 olduk-
larinin” (48 a 2) her zaman bilincindedir. Tirnak i¢inde verdigi-
miz bu son alintinin ardindan gelen ayrag igindeki tiimce etikle
ilgili bir timcedir: “Karakterler hemen her zaman yalnizca bu
iki tipe baghdir; glinki karakter s6z konusu oldugunda, biitiin
insanlardaki farkliliklarin temelini bayagilik ve soyluluk olusg-
turur” (48 a 2-4). "Biitiin insanlar” (pantes) deyisi Poetika’daki
mimesis I'in belirtisidir. Karakterlerle ilgili boliimdeyse (bolim
XV), “temsil etmenin konusu olan kisi” (54 a 27), etik agisindan
degerlendirilen insandir. Etik nitelendirmeler gercegin kendi-

35 ]. Redfield etik ile poetika arasindaki bu bag iistiinde 1srarla durur; s6z konusu
bag her iki dalin ortak olarak kullandig1 praksis (“eylem”) ile éthos (“karakter-
ler”) terimleriyle goriiniir bicimde saglanmistir. Daha derinde de mutlulugun
gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Gergekten de etik, mutlulugu giiciil [potansiyel]
bigimiyle ele alir: Burada onun var olus kosullarini, yani erdemlerini inceler;
ama bag, mutlulugun erdemleri ve kosullar1 arasinda rastlantisal 6zellikli olarak
kalir. Sair olayorgiilerini olustururken, bu olumsal bag: anlasilir kilar. Buradan
su apagik paradoks ortaya gikar: “Kurmaca gerek digt mutluluk ve mutsuzluk konu-
sundadir, ama bunlar1 da edimsellesmis halleriyle ele alr”’ (a.g.y., s.63). Bunun karsili-
g1 olarak da anlatmak, mutluluk ile, tragedyanin taniminda adi belirtilen yasam
hakkinda “bilgi verir”: “[tragedya] insanlarin degil, eylemin, yasamin ve mutlu-
lugun taklididir (mutsuzluk da eylemin iginde yatar)” (50 a 17-18).
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sinden gelir. Taklit etmeye ya da temsil etmeye bagh olansa, tu-
tarli olmanin mantiksal gerekliligidir. Aym anlayis dogrultusun-
da, tragedya ile komedyanin da su agidan birbirinden farkl oldu-
gu belirtilmistir: “Biri glinimiiz (tén nun) insanlarindan daha ko-
tiilerini, Obtiriiyse daha iyilerini temsil etmek ister” (48 a 16-18):
Bu da mimesis I'in ikinci belirtisidir. Demek ki sair, karakterlerin
eylem yoluyla diizeltilebilecegini ya da bozulabilecegini bilmekte
ve Onceden kabullenmektedir: “Karakterler eylem icinde bulu-
nanlarin nasil kisiler olduklarini belirtmeye yarar” (50 a 6)36.

Kisacasi, etikten poetikaya dogru gerceklesen “mimetik yer
degistirme” den, yari-egretilemeli “dontistiirme”den sz edebil-
mek i¢in, mimetik etkinligi yalnizca bir kopma olarak degil de
bir bag olarak diisiinmek gerekir. Mimesis I'den mimesis 1I'ye
dogru gergeklesen devinimin kendisidir bu mimetik etkinlik.
Nasil mythos sozcligiiniin stireksizligi belirttigi konusunda bir
kusku yoksa, praksis sozcligii de, iki yanh baghhgiyla, eylemin
iki diizeni arasinda, yani etik ile poetika arasinda siirekliligi
saglard’.

Ozdeslik ve ayrihk bagintisinin bir benzeri de Retorik
II'de genis bir betimlemesi yapilan pathos’lar ile tragedya sa-

36 {leride (iiglincii béliim, II. altbéliim) Claude Bremond’un bu diizelt(i)me ve
boz(ul)ma kavramlarini kendi ortaya attig1 “anlatisal olasiliklar mantig1” iginde
nasil kullandigini gorecegiz. Dupont-Roc ile Lallot'nun su goriislerine de baka-
biliriz: Onlara gore etigin eylem ve karakterler arasinda diizenledigi 6ncelik ba-
gintisin1 Poetika tersyiiz etmistir; etikte birinci sirada yer aldigini sdyledikleri ka-
rakterler, poetikada ikinci siraya diigerler; “eylemi siirdiiren ile eylem arasinda-
ki 6ncelik bagintisinin tersyiiz olusu, dogrudan dogruya dramatik siirin eylemin
temsili olarak tanimlanmasindan ileri gelir (s. 196; ayrica bkz. s. 202-204). Ama
Else’in belirttiklerine (ad 48 a 1-4) katilip diyebiliriz ki, etik agisindan da karak-
terlere ahlaki degerlerini veren eylemdir. Ne olursa olsun, ileri siiriilen bu ters-
yiiz olus, Poetika’nin tersine gevirdigi 6ncelik diizeni, tersyiiz olus tarafindan ko-
runmamis olsaydi, nasil algilanabilirdi ki? Dupont-Roc ile Lallot da bunu kabul
cdecektir kuskusuz: Onlara gore, mimetik etkinligin konusu, yalnizca bu bo-
limde degil, belki de kitabin sonuna kadar, ikili anlamin1 yani model-nesne
(taklit edilen dogal nesne, konu) ve kopya-nesne (insanin yaratmis oldugu nes-
ne) olma anlamini koruyacaktir. 48 a 9 ile ilgili olarak séyle demektedirler: “Mi-
metik etkinlik (temsil edenler) iki nesne, yani model ile kopya arasinda, karmagik
bir iligki kurar; bir tek ve ayni hareketle hem benzerligi ve ayriligi, hem 6zdes-
lesmeyi ve doniligsmeyi igerir” (s. 157).

37 Bir tek kisinin yasaminda goriilen ve higbir bakimdan biitiin ve tek bir eylem
olusturmayan eylemlerden s6z eden 51 a 16-20 bu agidan ilgingtir.
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natinin, olayodrgiisiintin bir “6ge”si durumuna getirdigi (32 b
9 ve Otesi) pathos —"siddetli etki”— arasinda da goriilebilir kus-
kusuz.

Etigin poetika iginde canlanigsini ya da ortaya gikisini bel-
ki daha da ileri gotiirmek gerekir. Sair, kendi kiiltiir varlig:
icinde yalnizca pratik alanin ortiik bir kategorilesmesini degil,
bu alanin ilk kez anlatiya dontistiiriilmiis bigimini de bulur.
Olayorgiilerini desteklemek igin kisilerine rasgele adlar ver-
mis komedya yazarlarindan farklh olarak, tragedya sairleri
eger “gercekten yasamis (génoménon) kimselerin adlarini kul-
lanmiglarsa” (51 b 15), yani, gelenekten yararlanmiglarsa, bu-
nun nedeni gercegebenzer olanin —nesnel 6zellik— ayrica inan-
dirict (pithanon, 51 b 16) —6znel 6zellik— olmasinin da gereklili-
gidir. Demek ki, gergegebenzer olanin mantiksal baglantisi
kabul edilebilir olana 6zgi kiiltiir zorunluluklarindan kopari-
lamaz. Kuskusuz, sanat, burada da, bir kopmaya [kirilmaya]
isaret etmektedir: “[Sair] gercekten olmus (génoména) olaylar
istline bir siir yazsa da, sairliginden bir gsey yitirmez” (51 b
29-30). Ama, aktarilan mitler yoksa, siirsel olarak donitistiirii-
lecek bir sey de yoktur. Kim diyebilir ki, sair, mitlerden edini-
len tiikkenmez siddet bagini trajik etkiye doniistiiren kisidir?
Ve giiciil haldeki bu trajik 6ge, baz1 biiyiik stilalelerle (Atreus
ogullar1, Oidipus ve yakinlari...) ilgili olarak anlatila gelen
oykiilerde degilse peki nerede bulunur en yogun bigimde?
Demek ki, bagka yerde siirsel eylemin 6zerkligine son derece
diiskiin olan Aristoteles’in, burada saire, korku veren ile aci-
ma uyandiranin gerecini bu hazineden almay: siirdiirmesini
ogutlemesi bir rastlant1 degildir38.

Sairin, diizenlemis oldugu olayorgiilerini aktarilmig 6ykiu-
lerden —ister gercekten yasanmis olsunlar isterse de gelenegin
hazinesinde var olmusg olsunlar— ayirt etmesini saglayan gerge-
gebenzerlik oOlgiitiine gelince, bunun salt siirsel bir “mantik”
38 J. Redfield gelenegin aktardigi kahraman(lik) dykiilerinin, tanrilarin dykiilerin-

den farkli olarak, bazen iistesinden gelinen, gogu zaman da katlanilan yikim ve
ac1 dolu oykiiler oldugunu gozlemler (a.g.y., s. 31-35). Bunlar sitelerin kurulu-
sundan degil yikimindan soz ederler. Destan sairi aralarinda “iinli” olan kisiyi,

kleos’u alir ve yazdiklariyla onu anitlagtirir. Tragedya sairi de bu kaynaktan ya-
rarlanir ama su kosulla: “Oykiiler aktarilabilir, olayorgiileriyse asla” (s. 58).
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iginde yer alip almadig1 konusunda kusku duyabiliriz. “Inandi-
ric1” olanla baglantis1 konusunda yukarida yaptigimiz telmih,
inandiriaihgin da bir 6lgiide edinilmis oldugunu sezdirir. Ama
bu sorun daha ¢ok benim simdi ele alacagim niimesis III sorun-
salina baglanur.

Ik bakusta, siirsel kompozisyonun varis noktasiyla ilgili ola-
rak Poetika’dan beklenecek pek az gey vardir. Soylem diizenini
bu sOylemin dinleyiciler tistiindeki etkisine baglayan Retorik’ten
farkh olarak, Poetika yapitin seyircilere iletilmesiyle ilgili belirgin
higbir dikkat gostermez. Hatta yer ver, [drama] yarismalarinin
[gosterilerinin] diizenlenmesiyle ilgili sinirlamalar (51 a 7) karsi-
sinda, daha ¢ok da siradan seyircilerin kotu begenileri (bolim
XXV) karsisinda gergek bir sabirsizlik hissedilir. Demek ki, yapi-
tin alimlanmasi Poetika’nin 6nemli bir kategorisi degildir. Poetika,
kompozisyona iligkin bir incelemedir ve iginde, bu yapit1 alimla-
yacak kisi hemen hemen hig goz oniine alinmamugtir.

Simdi mimesis III baghg altinda bir araya getirecegim agikla-
malar, Poetika’da gok ender olarak gegtikleri igin ¢ok degerlidir-
ler. Asil vurguyu metnin i¢ yapilarina yonelten bir poetikanin,
metnin kapalilig) i¢cinde kalma olanaksizligina tanik ederler.

Soyle bir ¢izgi izlemek istiyorum: Poetika yapidan degil, ya-
pilandirmadan soz eder; oysa yapilandirma seyircide ya da
okurda tamamlanacak olan yonlendirilmis bir etkinliktir.

Daha baslangicta, poiesis [siir] terimi dinamizminin damga-
sin1 Poetika’daki biitiin kavramlara vurur ve onlar: birer islem
kavramlarina dontstiiriir: mimesis bir temsil etme etkinligidir;
systasis (ya da syntheésis) olaylar sistem halinde diizenleme igle-
midir, sistemin kendisi degildir. Ote yandan, poiesis’in dinamiz-
mi (dynamis) Poetika’'nin daha ilk satirlarindan baslayarak, ta-
mamlanma kosulu olarak hedeflenmistir (47 a 8-10); VL bolim-
de, eylemin, sonuna (t¢léios) kadar gotiiriilmesini gerekli kilan
da bu dinamizmdir. Kugkusuz, burada s6z konusu olan, yapi-
tin ve mythos'unun tamamlanmasidir. Bu da ancak, tragedyaya
ozgl “Ozel haz” (53 b 11) ile dogrulanir: Aristoteles bunu tra-
gedyanin ergon’u (52 b 30), “tragedyanin 6zel etkisi” olarak ad-
landirir (Golden, a.g.y., s. 21’de bunu Ingilizce’ye tle proper
function [6zel islev] olarak gevirmistir). Aristoteles’in metninde
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mimesis IIl’e iligkin butlin acgiklamalar, bu “6zel haz”la ve
onun yaratilma kogullariyla ilgilidir. Bu hazzin hem yapitta
nasil olustugunu hem de yapitin disinda nasil gergeklestigini
gostermek istiyorum. S6z konusu haz, yapitin igini disa bagla-
makta ve dis ile i¢'in bagintisinin diyalektik bigimde incelen-
mesini gerektirmektedir. Oysa modern poetika [yazinbilim]
boyle bir bagintiy1 hizla basit bir ayrima indirgemekte, bunu
da dil-dig1 olarak kabul edilen her seyi gostergebilimin sozii-
mona yasaklamis olmas: adina yapmaktadir3®. Sanki dil kendi
ontolojik siddetiyle her zaman, kendi disina atilmazmis gibi!
Etik’te yapitin igi ile digin1 diizgiin bigimde eklemlememizi
saglayacak iyi bir kilavuz vardir. Haz kuramidir bu. Aristote-
les’in Nikomakhos'a Etik’in VII. ve X. kitaplarinda haz hakkin-
da soylediklerini, yani hazzin engellenmemis bir eylemden
dogup tamamlanmus bir eyleme eklendigi ve onu ek bir 6ge
olarak taglandirdig1 gorisiinii yazinsal yapita uygularsak,
kompozisyonun igteki amaci ile alimlamanin distaki amacin
ayn1 bigimde eklememek gerekir40,

Gergekten de 6grenme hazzi metnin verdigi hazzin ilk bilege-
nidir. Aristoteles taklit etmeler ya da temsil etmeler karsisinda
duydugumuz hazzin dogal bir sonucu olarak gortr onu. Taklitin
ya da temsilin verdigi haz ise IV. bolume iligkin olarak yaptigi-
muz genetik ¢6ziimlemenin de gosterdigi gibi siir sanatinin dogal
nedenlerinden biridir. Aristoteles 6grenme edimiyle “her bir ge-

39 Bir sonraki boliimde kanit géstererek sunacagim bu konudaki tutumum H. R.
Jauss'un Pour une esthétique de la réception’daki ([Fransizca geviri] (Paris, Galli-
mard, 1978, s. 21-80) goriislerine yakindir. “Haz” ile ilgili olarak bkz. ayn ya-
zarin Aesthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik (Miinih, Wilhelm Fink
Verlag, 1977, s. 24-211) adh yapat1.

40 Yapit ile izleyicinin kars karstya gelmesiyle olusan hazzin karma durumu, goste-
rinin Poetika’da neden bu kadar degisken bir yer tuttugunu agiklar kuskusuz. Bir
yandan gosterinin “sanata tlimiiyle yabanci oldugu soylenir”: “clinkii tragedya
amacini sahnede oynanmasindan ve oyunculardan bagimsiz olarak gergeklesti-
rir” (50 b 16). Ote yandan da gosteri tragedyanin “boliimler”inden birini olustu-
rur. Temel bir 6ge olmakla birlikte yine de dislanamaz, glinkii metin bize gérece-
gimiz bir sey verir, gorecegimiz bir sey vermezse de okuyacagimiz bir sey verir.
Aristoteles’in kuramini yapmadigi okuma her zaman igin gosterinin yerini alabi-
lecek 6geden bagka bir sey degildir. Ciinkii, “yapit, bagindan sonuna, bir bakista
goriilebilmelidir” (59 b 19) diye tanimlaniyorsa, bu durumda seyirciden ya da
onun yerini alabilecek okurdan bagka kim onun “uygun uzunluk”ta olup olmadi-
gin1 degerlendirebilir ki? Ogrenme hazzi da “bakig”tan geger.
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yin var oldugu konusunda sonug ¢tkarmak, yani su sudur dedi-
gimizdeki gibi bir sonug ¢tkarmak” (48 b 17) edimini bagdastirir.
Demek ki, 6grenme hazzi, tanima hazzidir. Seyircinin, Oidi-
pus’ta, olayorgustiniin yalnizca kompozisyonuyla yarattig: tiime-
li fark ettiginde, tanudiginda yaptig1 da budur. Tanima hazz1 de-
mek ki hem yapitin i¢inde olusmus hem de onun tarafindan his-
sedilmigtir.

Bu tanima hazzi da okurun, yapitin kompozisyonundan, zo-
runluya ve gercegebenzere gore aldig1 hazzin tiriiniidiir. Oysa bu
“mantiksal” 6lgiitler de hem oyunun iginde olusturulmug hem de
seyirci tarafindan uygulanmustir. Aristoteles’in gergegebenzer ile
kabul edilebilir —“inandiric1”— (Retorik’in temel kategorisi) arasin-
da kurdugu iliskiye daha 6nce uyumsuz uyumluluk konusunda-
ki agir1 durumlar islerken deginmistik. “Birinin, 6biiriiniin araci-
ligiyla” gergeklesmesi durumunda goriilen nedenlilik zinciri igi-
ne paradoksal’in katilmas: gerektiginde ortaya ¢ikan bir durum-
dur bu. Dahas! tragedyanin kaginmasi gereken akildisi’'na (alo-
gon), destan kucak actiginda meydana gelen durumdur bu. O za-
man da gercegebenzer, gercegebenzemezin baskisiyla kopma
noktasina kadar gerilir. Su sasirtici ilke hep aklimizda: “Olanak-
s1iz ama gercegebenzeri, olanakli ama inandirici olmayana yegle-
mek gerekir” (60 a 26-27). Bir sonraki boliimde (XXV), Aristoteles
elestirmene “sorunlar’m ¢oziimiinde yol gosterecek kurallar: be-
lirlerken, temsil edilebilir seyleri tige ayirarak siniflandirir: “seyle-
ri ya olmus olduklar1 veya simdi olduklar gibi, ya soylendikleri
veya sanildiklan gibi, ya da olmalar1 gerektigi gibi [temsil et-
mek]” (60 b 10-11). Peki simdiki (ve ge¢misteki) gerceklik, genel
kani ve olmak zorunlulugu, kolay ulagilabilir inanilirhik diinyasi-
n1 belirtmiyorsa neyi belirtir ki? Burada tanima hazzinin en gizli
guglerinden biriyle, yani “inandirma” olgiitiiyle karsilaginz: Bu
olgutin simurlar da toplumsal nitelikli imgeler evreninin sinirla-
riyla ayrudirtl. Aristoteles inandiriciy1 agikga, gergegebenzerin bir
niteligi haline getirmistir: Bu da siirde olanaklinin olgtistidiir
(“olanakly, inandiricidir”, 51 b 16). Ama olanaksiz —uyumsuzun
41 Dupont-Roc ve Lallot yerinde olarak sdyle demislerdir: “Inandirici olan seyirci

stiindeki etkisi agisindan ele alman gercegebenzerden bagka bir sey degildir;
dolayisiyla da mimesis’in en son 0lgiitiidiir” (s._ 382). {P. Ricceur’lin metinde, pa-
rantez iginde vermis oldugu bu ek bilgiyi, biz Ingilizce gevirideki diizeni dikka-
te alarak, dipnota aktardik. ¢.n.]
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ug bigimi- yapiy: tehdit ettiginde, inandiric1 kabul edilebilir du-
rumdaki olanaksizin 6lgiisii durumuna gelmez mi? “Siir baki-
mindan, inandirici bir olanaksiz, inandirici olmayana (olanakl ol-
sa bile) yeglenir” (61 b 10-11). “Genel kan1” (ay.y.) burada tek yol
gostericidir: “Akildis1 durumlar: agiklamak konusunda sdylenen-
lere bagvurmak gerekir” (61 b 14).

Boylece, uyumsuz uyumlulugun kendine 6zgii anlagilirhig:
(Aristoteles’in gercegebenzer baghg altina yerlestirdigi), dogas:
geregi, yapit ile seyircinin ortakligindan kaynaklanir. “Inandiri-
c1”, yapit ile seyircinin kesismesinden dogar.

Gergek anlamiyla tragedyaya 6zgii heyecanlar yine seyirci-
de gelisir. Zaten tragedyaya 6zgu haz da korku ve acimanin ya-
rattigl hazdir. Yapittan seyirciye dogru uzanan devinim en iyi
burada yakalanabilir. Gergekten de bir yandan acima uyandiran
ve korku veren —sifat olarak— myt/ios’un bir biitiin i¢inde bir ara-
ya getirdigi “olay”lar1 belirtir. Bu bakimdan, mytiios acima uyan-
diran1 ve korku vereni taklit eder ya da temsil eder. Peki bunlar
temsil etme asamasina nasil getirir? Ozellikle bunlar olaylarin
diizenlenmesinden ¢ekip ¢ikararak (ex). Demek ki, korku ve aci-
ma olaylarin igine, kompozisyon araciligryla sokulur: Kompozis-
yonun da temsil etme etkinliginin siizgecinden gegcirilmis olmasi
gerekir (53 b 13). Dolayisiyla seyircinin hissettigi seyin oncelikle
yapitin i¢inde olusturulmus olmas: gerekir. Bu agidan, Aristote-
les’in ideal seyircisi, bir “ortiik seyirci”dir (Wolfgang Iser’in “6r-
titk okur”dan?? s6z ettigi anlamda); ama bu “ortiik seyirci” etten
ve kemikten olan, haz duyabilecek bir seyircidir.

Bu agidan Else, Golden, James Redfield, Dupont-Roc ve Jean
Lallot'nun katharsis konusunda ayn1 yondeki yorumlarini be-
nimsiyorum#3. Katharsis bir arinmadir —-ya da Dupont-Roc ile
Lallot'nun onerdikleri gibi daha uygun olarak temizlemmedir—
ve merkezi de seyircidedir. Ozelligini de tragedyanin verdigi

42 Wolfgang Iser, The Implied Reader, Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1974, s. 274-294.

43 G. Else soyle der: Arinmay: gergeklestiren sey, dogrudan dogruya taklit etme
siirecidir. Olayorgiisii taklit olduguna gore, arinma da olayorgiisii tarafindan
gerceklestirilir. VI boliimde katharsis’e telmihte bulunulmasi, bir eklenti degildir,
biitiin bir olayorgiisti kuraminin 6nceden kabullenilmesi demektir. Ayni dogrul-
tudaki bir bagka gortis igin bkz.: Leon Golden, “Catharsis” maddesi, Transactions
of the American Philological Association. XLIII (1962): 51-60. Ote yandan James
Redfield de soyle yazar: “ Sanat... bigimi gerceklestirdigi dlgiide bir armmadir. ..
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“kendine 6zgii” hazzin acima ve korkudan kaynaklaniyor ol-
masindan alir. Demek ki, katharsis bu heyecanlarin 6ziindeki
ac1 ¢ekmenin hazza doniismesinden ibarettir. Ama bu 6znel
“simya”, yapitin i¢inde de mimetik etkinlikle olusturulmustur.
Az once belirttigimiz gibi, actma uyandiran ve korku veren
olaylarin kendilerinin de temsil edilmis olmasindan kaynakla-
nir. Oysa, heyecanlarin boyle siirsel temsil edilmesi de kompo-
zisyonun bir sonucudur. Bu agidan, Dupont-Roc ve Lallot ile bir-
likte soyle demek asiriya kagmak olmaz: Temizlenme oncelikle
siirsel yapilanma iginde olusur. Ben de, bir bagka yerde, kathar-
sis’i, tanima, hayalglicli ve duyguyu birlestiren egretileme yap-
ma [metaforlastirma] siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele al-
may1 Onermistim#4. Bu bakimdan, i¢ ile dis'in diyalektigi doruk
noktasina katharsis’'te ulasir: Yapitta olusturulmus olan katharsis
seyirci tarafindan hissedilir. Bu nedenle de Aristoteles katharsis'i,
her ne kadar ayr bir incelemeyle ele almamugsa da, tragedyayla
ilgili olarak yaptig1 tanimlama igine katabilmigtir: “Tragedya aci1-
ma ve korkuyu temsil ederek (dia), bu tiir heyecanlarin arinmasi-
n1 [temizlenmesini] gergeklestirir” (49 b 28).

Acikca belirteyim ki, Poetika’'nin anlama sonucu duyulan
haz ile korku ve acimayi hissetme sonucu duyulan hazza -bu
hazlar Poetika’da bir tek doyumu olusturular— yapilan telmihler
yalrizca mimesis Il kuraminin baglaticisi durumundadir. Bu
mimesis IIl kurami tam boyutlarina, yapit, okurun benimseyece-
gi bir diinyay1 gozler oniine serdiginde baslar. Bir kiiltiir diin-
yasidir bu. Yapitin varis noktasiyla ilgili bir gonderme [refe-
rans] kuraminin temel ekseni demek ki siir ile kiiltiir arasinda-
ki bagintidan geger. James Redfield'in de Nature and Culture in

Crinkii yapit kaparuga ulagir, her sey olmas: gerektigi gibidir, hicbir sey eklenemeyecegi
gibi highir sey de cekip cikarilamaz. Boylece yapit bizi art olmayis yoluyla art oluga gotii-
riir; art olmayig bigimsel sanatin giiciiyle yakalanmg ve agilmgtir’” (s. 161). Arinma,
sanatginin “indirgeme” (Lévi-Strauss’un terimidir bu) teknigi kullanarak yapiti-
na bi¢im vermesi dlgiisiinde bir temizlenmedir: “Bu indirgemenin belirtisi sanatsal
kapaliliktir” (s. 165). Clinkii yazinsal yapitin diinyasi “bagumsiz” dir (ay.y.) ve “tak-
lit yasammndaki sanat yagamdaki kayranamaz olan durumlar indir geme pahasma kavra-
nabilir kilabilir” (s. 166). Dupont-Roc ve Lallot da katharsis’i Fransizca’ya “épura-
tion” [temizlenme, arinma] olarak ¢evirmis olmakla tamamiyla haklidirlar (bkz.
bu konudaki yorumlari, s. 188-193).

44 "The Metaphorical Process as Cognition Imagination, and Feeling”, Critical In-
quiry, The University of Chicago, cilt 5, say1 1 (1978), s. 143-159.
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the Iliad adli yapitinda 1srarla belirttigi gibi, bu iki terim arasin-
da kurulabilecek birbirinin tersi iki iligski, “sigiincii bir iligkinin
15181... altnda, yani sairin kiiltiiriin yaraticist olmast agisimdan yo-
rumlanmalidiy”’ (Onsoz, s. X1)#5. Aristoteles’in Poetika’s1 bu alana
hi¢ girmez. Buna karsilik ideal seyirciyi, daha dogrusu ideal
okuru yerli yerine oturtur: Onun zekasindan, “armnmis” heye-
canlarindan, duydugu hazdan yapitla ve yapitin yarattig: kiil-
turle baglantili olarak s6z eder. Iste Aristoteles’in Poetika’s1 bu
ozelligiyle hemen hemen yalnizca bulus [yaratma] olarak mime-
sis’e ilgi gOstermis olmasina karsin, mimetik etkinligin biitiin
boyutlariyla aragtirilmasinin ilk adimini olusturur.

45 James Redfield’in yapitinin tamamu siirsel zekanin kiiltiirii etkilemesi tema’siyla
yonlendirilmigtir. Kiiltiiriin tanim1 da su terimlerle verilmistir: “Se¢me, ¢aba ve
bilginin uygulanmasmdan farkh bicimde yapilabilen geyler kiiltiir evrenini olugturur-
lar” (a.g.y., s. 70). Doga ile kiiltiir arasindaki karsitlik temelde zorunluluk ile
olumsallik arasindaki karsitliktan ibarettir: “Degerler ve normlar eylem iistrinde de-
il ama (ereksel olarak) eylem kaynaklar: iistiinde etkili olan zorunluluklardir” (s. 70)
“Zorunluluklar doga evrenini olugtururlar; bunlar bagka tiirlii yapilamayan seylerdir”
(s. 71). Buradan da su sonug ¢ikar: Bir sanat yapitinin anlami, onun ancak kiiltii-
rii etkilemesi iginde tamamlarur. J. Redficld’e gore, bu etki, 6zellikle sorun yara-
tir: Drama degerlerin ve kiiltiir normlarinin belirsizliginden dogar: Sair gozleri-
ni normlara dikmis olarak seyircilere, normdan sapmis, sorun yaratan bir 6ykii
sunar (s. 81): “Tragedya sairi bu yolla kiiltiiriin snurlarim inceler... Tragedyada kiil-
tririin kendisi sorunsal hale gelir* (s. 84). Dramadan 6nceyse, destan, bu islevi
“epik uzaklik” sayesinde uygulamustir: “Destan, kahramanhk diinyasim, kendileri
de bir baska siradan diinyada yasayan okurlarima betimler” (s. 36). Sair 6gretme yetki-
sini kullanmaya seyircilerine yon degistirtmekle baglar; ardindan onlara kendi
kahramanlk tiirkiilerinin yilkima ugramasi ve allak bullak olmasi temalarinin
diizenli bir bicimde temsilini sunar. Ama yasamin ikilemlerini ¢6zemez. Nitekim
Ilyada’da uzlagmaya yol agacak hiiziinlii térenin igbir anlami yoktur ama her
tiirlii savas girisiminin de anlamsizhigin belirgin kilar: “Drama sanati yagamdaki
ikilemler ve ¢eligkilerden dogar, ama ikilemleri ¢ozmek igin hi¢bir vaatte bulunmaz; ter-
sine tragedya sanati, en yiiksek bicimsel yetkinligini, bize bu ikilemlerin evrensel, inan-
dirict ve gerekli oldugunu agikladigr anda ulagabilir’ (s. 219). “Siir (insanlar) zevk de-
§il, kavranabilirlik sunar” (s. 220). Bu hak edilmemis, ama trajik hatayla artmis ac1
¢ekmenin en tstiin ornegidir: “Kiiltiir sorunu tragedya karakterlerinin hak etme-
dikleriactaracthgiylabizlere ulagtirilir” (s. 87). Uyumsuzlugun kor noktasi olan ha-
martia [yanilgi] da “tragedya yoluyla 6gretme”nin de kor noktasidir. Bu agidan
sanat1 “kiiltiiriin yadsinmas1” olarak adlandirma riski de goze alinabilir (s. 218-
223). Yapitimizin doérdiincti boliimiinde, Hans Robert Jauss’tan yararlanarak,
yazinsal yapitin bir kiiltiirlin yasanmighigini sorunsallagtirmasi islevi iistiinde
yeniden duracagiz.
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Zaman ve Anlat
Uclii Mimesis

Simdi sira 6nceki iki bagimsiz incelemeyi birlestirmeye ve
su temel varsayimimi sinamaya geldi: Bir 0ykiiyl anlatma et-
kinligi ile insan deneyiminin zamansal niteligi arasinda salt
rastlantisal degil de kiiltiirleragin [kiiltiirler 6tesi] bir gereklilik
bi¢imi sunan bir baglilasim [karsilikli bir bagint1] vardir. Ya da
soyle diyebiliriz: Zaman, bir oykiileme [anlatma] bigimine gore ek-
lemlendigi olgiide insana 0zgii zamana déniigiir; anlat1 da zamansal
varolugun bir kosulu oldugunda tam anlanna kavugur.

Augustinus’un [tiraflarindaki zaman c¢oziimlemesi ile
Aristoteles’in Poetika’sinda olayOrgiisii ¢oziimlemesi arasin-
daki buiytk kiltir ugurumu, her tirli sorumlulugu tistlene-
rek baglilasimi eklemleyen ara zincirleri olusturmaya zorlad:
beni. Aslinda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Augustinus’a
gore zaman deneyiminin paradokslari, bir oykii anlatma et-
kinligine higbir sey borg¢lu degildir. Bir dizenin ya da bir sii-
rin ezberden sOylenmesiyle ilgili ayricalikli 6rnek, paradoksu
cozmekten ¢ok, daha da siddetlendirmeye yarar. Ote yan-
dan, Aristoteles’in olayorgiisii ¢oziimlemesi de onun yalniz-
ca fizikten kaynaklanan zaman kuramina higbir sey borglu
degildir. Hatta, dahasi, Poetika’da, olayorgiilestirmenin “manti-
g1”, baslangig, orta ve sonug gibi kavramlari igerse bile, ya da
olayorgiisiiniin yayilimi ya da uzunlugu {istiine bir séyleme
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yoOnelse bile, zaman konusunda her tiirlii diigiincenin 6niinti
keser.

Dolayima vermeyi diisiindiigiim yapilandirmay: 6zellikle
yapitin baghgiyla adlandirdim: Zaman ve Anlati. Kugkusuz aras-
tirmanin bu agsamasinda, gelistirilmesi, elestirilmesi ve gozden
gecirilmesi gereken bir taslak s6z konusu ancak. Gergekten de
buradaki inceleme, yapitin ikinci ve {igiincii boliimlerindeki da-
ha teknik incelemelere yol agacak olan, tarihsel anlat: ile kur-
maca anlat1 arasindaki temel ayrimi ele almiyor. Oysa, biitin
¢abamun en ciddi sorgulamalar1 gerek gergeklik iddias1 diizle-
minde gerekse soylemin i¢ yapisi diizleminde, bu iki alanin ay-
r1 ayr aragtirilmasindan kaynaklanacak. Dolayisiyla bu aragtir-
mada sunulan taslak, yapitin sonraki boliimlerinde sinanacak
olan savin indirgenmis modelinden bagka bir sey degildir.

Zaman ile anlatimn dolaywmna iligkin aragtirmanin ipucu
olarak, yukarida degindigim ve Aristoteles’in Poetika’sin1 yo-
rumlarken bir boliimiiyle agikladigim, mimesis’in ii¢ an’1 arasin-
daki eklemlemeyi aldim: Bu anlar da, ciddi bir oyun anlayis1
icinde mimesis 1, mimesis 11, mimesis IIl olarak adlandirdim. Mi-
mesis II'nin, ¢oziimlemenin temel 6gesi olarak kabul edildigi
goriistindeyim. Bu asama doniim [kopma] noktas: islevini tist-
lenmekle, siirsel kompozisyonun diinyasini agar ve daha once
de belirttigim gibi, yazinsal yapitin yazinsalligin1 kurar. Ancak
benim ileri siirdiigiim sav sudur: Olayorgiilestirmeyi olusturan
bicimlendirme isleminin anlami, mimesis 1 ile mimesis III diye
adlandirdigim ve mimesis II'nin kalkis ve varis noktalarini olus-
turan iki islem arasindaki durumundan kaynaklanir. Bunu soy-
lerken de mimesis II'nin, kavranabilirligini kendi dolayim yete-
neginden aldigini, yani kalkis noktasini metnin varis noktasina
tasiyabilmesinden, bigimlestirme gticiiyle kalkis noktasini varis
noktasina donitstiirebilmesinden aldigin1 kanitlamaya ¢alisiyo-
rum. Bu sav ile metin gostergebilimine iliskin oldugunu disiin-
diigiim savi kargilastirma isini, yapitin kurmaca anlatiya ayir-
digim boliimiine [liglincii boliim] birakiyorum. Metin gosterge-
bilimine gore, bir metin bilimi yalnizca mimesis II'nin soyutlan-
mastyla kurulabilir ve metnin kalkisi ile varigini dikkate alma-
dan yazinsal yapitin yalnizca i¢ yasalarini inceleyebilir. Buna
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kargilik, bir yapitin yasayis, davranis ve ac1 gekmenin [katlan-
manin] saydam olmayan temeli iistiinde yiikselmesini saglayan
islemleri yeniden olusturmak da yorumbilimin gorevidir: Bu
islemler sayesinde olusan yapit bir yazar tarafindan bir okura
sunulur; onu alimlayan okurun davranig bigimi de boylece de-
gisim gecirmis olur. Gostergebilim igin, islemsel nitelikli tek
kavram, yazinsal metin kavramidir. Ama buna kargilik, yorum-
bilim, pratik deneyimin kendini, yapitlar, yazarlar ve okurlarla
gostermesini saglayan islemler yayn biitiiniiyle yeniden olus-
turma kaygisindadir. Yorumbilim, mimesis 1I'yi mimesis 1 ile mi-
mesis Il arasina yerlestirmekle yetinmez. Mimesis II'yi dolayim
isleviyle nitelendirmek ister. Demek ki burada asil s6z konusu
olan gsey, metinsel bigimlenisin, pratik alanin 6n-bigimlendiril-
mesi ile yapitin alimlanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeniden-bi-
¢imlendirilmesi arasindaki dolayimu sagladig1 somut siiregtir.
Bununla iligkili olarak, ¢oziimlemenin sonunda, okurun, edi-
miyle, yani okuma eylemiyle, mimesis I'i mimesis II aracihgiyla
mimesis 1II'e baglayip biitiinleyen en yetkin islemci oldugu go-
riilecektir.

Olayorgiilestirme dinamiginin boyle bir bakis agis1 igine
yerlestirilmesi, bana gore, zaman ile anlat1 arasindaki baginti
sorununun anahtaridir. Zaman ile anlat1 arasindaki dolayima
iliskin baglangi¢ sorunundan mimesis’in li¢ evresinin zincirleni-
si gibi yeni bir soruna gegerek, bir sorunun yerine bir bagkasini
koymus olmuyor, yapitimin biitiin stratejisini ikinci sorunun
birinci soruna baglanmas: tstiinde temellendiriyorum. Zaman
ile anlat1 arasindaki dolayimu ti¢ mimesis bigimi arasindaki bag-
lant1y1 saglayarak kuruyorum. Zaman ile anlat1 arasindaki do-
layim da mimesis’in li¢ evresinden ge¢cmektedir. Ya da bir baska
deyisle soyle diyebilirim: Zaman ile anlat1 arasindaki baginti
sorununu ¢6zmek igin Once gelen pratik deneyim evresi ile
sonra gelen evre arasina olayorgtilestirmenin oynadig araci ro-
liinii [dolayim iglevini] yerlestirmem gerekir. Bu agidan benim
bu kitaptaki kanitim [argiimanim], zaman ile anlat1 arasindaki
dolayimi, olayorgtilestirmenin mimesis siireci i¢indeki araci ro-
liinli kanitlayarak kurmak olacaktir. Aristoteles, daha once gor-
diigiimiiz gibi, olayorgiilestirmenin zamansal 6zelliklerini tani-
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mazliktan gelmisti. Ben s6z konusu zamansal 6zellikleri metin-
sel bigimlendirme ediminden alip ¢ikartacagim ve olayorgiiles-
tirme zamaninin oynadigi dolayim roliint gostermeye galigsaca-
gim: Yani, pratik alanda 6nceden tasarlanmig [0n-bigimlendiril-
mis] zamansal 6zellikler ile zamansal deneyimimizin bu olug-
turulmus zamana dayanilarak yeniden-bigimlendirilmesi ara-
sinda olayOrgtilestirme zamaninin oynadigi araci roli agiklaya-
cagim. Demek ki, onceden tasarlanmig [On-bigimlendirilmig] bir za-
mandan yeniden-bicimlendirilmis bir zamana uzanan yolu, belli bir
bigime, bir goriiniime biiriinmiis [metinsel goriiniim kazammsg] za-
man aracihgyla, dolaynmyla izliyorum.

Bu arastirmanin ufkunda anlatma edimi ile zamansal varo-
lus arasindaki kisir dongtiye iligkin elestiri kendini gostermek-
tedir. Bu kisir dongii, biitlin gabami ¢ok biiytik bir gereksiz yi-
nelemeden [totolojiden] bagka bir sey olmamaya mahkim mu
etmektedir? Bu elegtiriden, birbirinden olabildigince uzaktaki
iki kalkis noktasini segerek siyrilir gibi goriindiik: Augusti-
nus’ta zaman ile Aristoteles’te olayorgtilestirme. Ama bu iki ug
nokta igin bir ara yol aramakla ve olayorgiilestirme ile yapilan-
dirdig1 zamana bir dolayim rolii vermekle, s6z konusu elestiri-
yi yeniden glglendirmig olmuyor muyuz? Zamansalligin dile
tasinmasi olayl, ancak, dilin, zamansal deneyimi belli bir gori-
niime biiriindiiriip yeniden bigimlendirmesi 6lglisiinde olanak-
lidir gibi bir savin dongiisel [dairesel] niteligini de yadsimiyo-
rum. Ama buradaki altbolimiin sonuna dogru, dongiiniin ti-
kenmis bir gereksiz yinelemeden bagka bir sey olabilecegini
gostermeyi umuyorum.

1. Mimesis I

Siirsel kompozisyonun zamansal deneyimimizin olustur-
dugu alandaki yenilik yaratma gticii ne olursa olsun, olayorgii-
siiniin kompozisyonu eylem diinyasinin bir 6n-kavranisi igine,
yani eylem diinyasinin kavranabilir yapilari, simgesel kaynak-
lar1 ve zamansal niteligi igine yerlesir. Bunlar, indirgenmis ol-
maktan ¢ok betimlenmis 6zelliklerdir. Bu agidan, kapali bir di-
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zelge olusturmalar1 gerekmez. Ama yine de, bu 6zelliklerin do-
kiimii, diizenlenis agisindan kolaylik saglayan bir gelisme gos-
terir. Once sunu belirtelim: Olayorgiisiiniin bir eylemin taklidi
oldugu gergekse, bu durumda, bir 6n yetenegin edinilmesi ge-
rekir: Eylemi genel olarak yap: Ozellikleriyle saptayabilme yete-
negi. Eyleme iligkin bir anlamsal diizen de bu birinci yetenegin
ozelliklerini belirgin kilar. Ote yandan, eger taklit etmek, eyle-
min eklemlenmis bir anlamin1 hazirlamaksa, bu durumda ikinci
bir yetenek gerekir: Eylemin simgesel dolayimlar1 diye adlandir-
digim Ozellikleri saptayabilme yetisidir bu. Buradaki simge[sel]
terimini, Cassirer’in klasiklestirdigi ve baz1 6rneklerini alip kul-
lanacagim kiiltiir antropolojisinin de benimsedigi simge [sem-
bol] anlaminda kullaniyorum. Son olarak da sunu belirteyim:
Eyleme 6zgii bu simgesel eklemlenisler daha ¢ok zamansal 6zel-
likler tagirlar: Buradan da dogrudan dogruya eylemin anlatila-
bilme yetenegi ve belki de eylemi anlatma gereksinimi dogar.
Heidegger’in yorumsal fenomenolojisinden yapacagimiz bir ilk
aktarma bu tglincii 6zellige eslik edecektir.

Simdi bu ii¢ 6zelligi, yani yapisal, simgesel ve zamansal
ozellikleri sirayla ele alalim:

Olayorgiilestirmenin yarattig1 kavranabilirlik, ilkin, eylem
alanini fiziksel hareket alanindan yapisal olarak ayirt eden kav-
ramsal ag1 anlaml bi¢imde kullanabilme yetenegimiz icine yer-
lesir!. Eylem kavramu degil de kavramsal ag diyorum, ¢iinkii
sunu vurgulamak istiyorum: Eylem terimi, bir kimsenin yaptig1
sey gibi dar bir anlamda ele alindiginda, biitiin kavram aginda-
ki oteki terimlerden herhangi biriyle birlikte kullanilabilme ye-
teneginden otiirii farkli bir anlam kazanur; Eylemler amaglar ige-
rirler, bu amaglarin 6ncelenmesi, 6ngoriilen ya da 6nceden soy-
lenen herhangi bir sonugla karistirilamaz ama eylemin bagh ol-
dugu sonucu baglatir. Eylemler, ayrica, herhangi bir kimsenin
bir seyi nigin yaptigini ya da yapmakta oldugunu agiklayan
nedenlere de gonderirler: Bunu da, s6z konusu durumu, bir fi-
ziksel olayn bir bagka fiziksel olaya yol agmasina neden olan

1Bkz. P. Ricceur, “Le Discours de 'action”, La Sémantique de I'action [Paul Ricceur
ve Fenomenoloji Merkezi], Paris, C.N.R.S. Yay., 1977, s. 3-137, 6zellikle 21-63.
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seyden agik¢a ayirt etmemizi saglayacak bigimde yaparlar. Ey-
lemleri gerceklestiren edenler de vardir: Bunlar kendi eserleri ya
da kendi igleri olarak kabul edilen seyleri yaparlar ya da yapabi-
lirler: Dolayisiyla, bu edenler, eylemlerinin bazi sonuglarindan
sorumlu tutulabilirler. S6ziint ettigim ag icinde, “neden?” so-
rusuyla agillan sonsuz geriye gidis, “kim?” sorusuyla agilan
sonlu geriye gidisle bagdasmaz 6zellikli degildir. Eylemi ger-
ceklestiren edeni saptamak ve ona birtakim nedenler yiiklemek
ek islemlerdir. Ayrica, bu edenlerin kendi yaratmadiklar1 ancak
yine de pratigin alanina giren durumlarda eyleme gegctiklerini
ve bu eylemin gerektirdiklerine katlandiklarini [ac1 gektiklerini]
diisiintiyoruz: Oyle ki s6z konusu durumlar tarihsel islevi olan
edenlerin girisimlerini fiziksel olaylarin akis: igine yerlestirip
sinirlar ve onlarin eylemlerine elverisli ya da elverigsiz kogullar
sunar. S0z konusu girisim de sunu igerir: Eyleme ge¢cmek de-
mek, bir edenin ne yapabilecegini —“temel eylem” olarak- ve
gozleme basvurmaksizin neyi yapabilecegini bildigini kapal
bir fizik sisteminin baglangic evresiyle ¢akistirmak demektir?.
Ayrica, eyleme gecmek, her zaman bagkalariyla “birlikte” ey-
lemde bulunmak demektir: Etkilesim de isbirligi, yaris ya da
miicadele bi¢imini alabilir. Etkilesimin olumsalliklar1 yardim
ya da rekabet 6zelliklerine gore demek ki durumlarin olumsal-
liklariyla birlesir. Son olarak, eylemin ¢ikis yolunun [sonucu-
nun], mutluluga ya da mutsuzluga uzanan bir baht doniigii ola-
bilecegini de belirtelim.

Kisacasi bu terimler [0geler] ya da onlarla baglantili daha
bagkalari, eyleme iliskin “ne”, “neden”, “kim”, “nasil” “kim
ile”, ya da “kime kars1” bigiminde siniflandirilabilecek sorulara
verilen yanitlarda ortaya ¢ikar. Ama kesin olan sudur ki, s6z
konusu terimlerden birini ya da obiiriinii, soru ve yanit iginde
anlamli bigimde kullanmak, bu terimi ayni biitiiniin herhangi
bir bagka Ogesine baglayabilme becerisini gosterebilmek de-
mektir. Bu bakimdan, biitlintin tim Ogeleri anlamsal agidan
2 Temel eylemkavrami igin bkz. A. Danto, “Basic Actions”, American Philosophical

Quarterly 2, 1965. Gozleme basvurmadan sahip olunan bilgi igin bkz. E. Anscombe,
Intention, Oxford, Blackwell, 1957. Son olarak, girisim kavraminn kapal fizik sis-

temi kavramiyla baglantisi i¢in bkz. H. von Wright, Explanation and Understan-
ding, Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1971.
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karsilikli bagimlilik iliskisi i¢indedir. Kavramsal agin biitiintine
egemen olmak ve ayni zamanda her 6geye de biitiinlin 6gesi
olarak egemen olmak, pratik kavrayg diye adlandirabilecegimiz
yetenege sahip olmak demektir.

Peki, anlatisal kavrais ile yukarida diizenlenisinden soz et-
tigimiz pratik kavrayis arasinda nasil bir bagint1 vardir? Bu soru-
ya verilecek yanit, anlat1 kuramu ile eylem kuramu (eylem teri-
mini Ingiliz dilindeki analitik felsefede tagidig1 anlamda kulla-
niyorum) arasinda diizenlenebilecek bagintiy: da etkiler. Bu ba-
gint1 da, bana gore, ikili bir bagintidir: Hem dnvarsaymm baginti-
s1, hem de doniig(tiir Jiim bagintis..

Bir yandan, her anlat, anlaticinin ve dinleyicilerinin [okurla-
rinin] eden, amag, arag, durum, yardim, diismanlik, isbirligi,
catisma, basari, basarisizlik, vb. 6gelere bir yakinliginin bulun-
dugunu onceden kabullenir. Bu bakimdan en kiiglik anlati
tliimcesi, su tiirden bir eylem tiimcesidir: X su ya da bu kosul-
larda A’y1 yapar ve bu sirada da Y'nin benzer ya da farklh ko-
sullarda B'yi yapmasi gergegini de hesaba katar. Anlatilarin ko-
nusu sonugta, eylemde bulunmak ve bu eyleme katlanmaktir.
Aristoteles’i incelerken boyle oldugunu gordiik ve belirttik. Da-
ha sonra da yapisal anlati ¢oziimlemesinin (Propptan Grei-
mas’a) anlatisal sdylemi, eylem tiimcesi temeline dayanarak
diizenleyen onvarsayim iligkisini iglev ve eyleyen terimlerine
bagvurarak ne olglide dogruladigini gorecegiz. Bu agidan, diye-
biliriz ki, “yapma”nin Ortiik ya da belirtik fenomenolojisinden
yararlanmayan yapisal anlat1 ¢oziimlemesi yoktur3.

Ote yandan, anlati, eylemin kavramsal agiyla olan yakinh-
gimiz1 kullanmakla yetinmez. Ona, yalin bir eylem tiimceleri
dizisinden ayirt edilmesini saglayacak soylemsel 6zellikler ekler.
Bunlar artik, eylemin anlamsal diizenindeki kavramsal aga ilis-
kin Ozellikler degil, s6zdizimsel 6zelliklerdir. Bu s6zdizimsel
ozelliklerin islevi, ister tarihsel olsun ister kurmaca, anlat1 diye
adlandirilmay1 hak eden sdylemlerin var olus kosullarinin dii-
zenlenigini tiretmektir. Eylemin kavramsal ag: ile anlatisal
kompozisyonun kurallar1 arasindaki iligskiyi, gostergebilimde

3 Fenomenoloji ile dilbilimsel ¢6ziimleme arasindaki bagintiy1 yukarida adi gegen
La Sémantique de I'action’ da tartigtyorum. (a.8.y., s. 113-132).
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yaygin olarak kullanilan, dizisel [paradigmatik] diizen ve dizim-
sel [sentagmatik] diizen arasindaki ayrima bagvurarak agiklaya-
biliriz. Dizisel diizen agisindan, eyleme iligkin biitiin 6geler, es-
stiremlidir [senkroniktir]: Yani, amaglar, araglar, edenler, kosul-
lar ve oOtesi arasindaki karsilikli anlam iligkileri kesinlikle do-
nugtiirilebilir 6zelliklidir. Buna karsilik, sdylemin dizimsel di-
zeni, her anlatilan Oykiiniin ortadan kaldirilamaz bigimde art-
siremli [diyakronik] olma Ozelligini igerir. Bu artstiremlilik,
her ne kadar anlatinin tersten okunmasini engellemezse de (ile-
ride de gorecegimiz gibi yeniden-anlatma eyleminin belirgin
bir 6zelligidir bu), 6ykiiniin sondan basa dogru okunmasi anla-
tinin temel artsiiremini [diyakronisini] ortadan kaldirmaz. Bu-
radan ¢ikacak sonuglari, daha ileride, anlatinin mantigin tii-
miiyle zamandis1 [akronik] modellerden tiiretmeye ¢alisan ya-
pisal cabalari tartistigimizda gorecegiz. Simdilik sunu soyle-
mekle yetinelim: Bir anlatinin ne oldugunu anlamak, onun di-
zimsel diizenini yOneten kurallara egemen olmak demektir.
Dolayisiyla, anlatisal kavranabilirlik, eylemin anlamsal diizeni-
ni kuran kavramsal ag ile bir yakini§in bulunmasi gerektigini
onceden varsaymakla sinirlandirilamaz yalnizca. Anlatinin
kavranabilirligi, ayrica oykiiniin artsiiremli diizenini yoneten
kompozisyon kurallariyla da bir yakinhigi gerektirir. Olayorgu-
sii, onceki bolimde benimsedigimiz genis anlamuyla, yani anla-
tilan 8ykiiniin kurucusu olan biitiinsel eylemdeki olaylarin dii-
zenlenisi (dolayisiyla eylem tiimcelerinin zincirlenisi) anlamin-
da, pratigin alanina anlat1 tarafindan sokulan dizimsel diizenin
yazinsal agidan esdegerlisidir.

Anlatinin kavranabilirligi ile pratigin kavranabilirligi ara-
sindaki iki iligkiyi soyle Ozetleyebiliriz. Eylemin dizisel [para-
digmatik] diizeninden anlatinin dizimsel [sentagmatik] diizeni-
ne gecerken, eyleme iliskin anlamsal diizenin 6geleri edimsel-
lik ve biitiinliik kazanirlar. Edimsellik kazanirlar ¢linkii: Dizisel
diizen iginde yalnizca giictil bir anlami bulunan, yani katisiksiz
bir kullanilma yetenegi tasiyan 6geler, olayorglisiiniin edenle-
re, onlarin gerceklestirme ve katlanma [ac1 ¢ekme] giiglerine
verdigi kesitsel zincirlenis sayesinde etkin [gergek] bir anlam
edinirler. Bitiinliik kazanirlar ¢ilinkii: Edenler, nedenler ve ko-
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sullar gibi boylesine tiirdes olmayan 6geler, uyumlu hale geti-
rilmig olurlar ve gergek zaman biitiinsellikleri iginde birlikte
hareket ederler. Iste bu agidan, olaydrgiilestirmenin kurallar:
ile eylemin Ogeleri arasindaki ikili iliski hem bir énvarsayim
iliskisi hem de bir donis(tiir)iim iliskisi olusturur. Demek ki
bir dykiyii anlamak, hem “yapma”nin dilini, hem de olayorgii-
lerine 6zgl tipolojinin kaynaklandig: kiiltiir gelenegini anla-
mak demektir.

Anlatinin kompozisyonunun, pratigi kavrayisimiz igine
ikinci yerlesimi, pratik alanin simgesel kaynaklarinda gergekle-
sir. Bu nitelik, yapmanin, yapabilmenin ve yapabilmeyi-bilme-
nin hangi ozelliklerinin siirsel doniistiirmeye baglandigini belir-
leyecektir.

Eger gercekten de, eylem anlatilabiliyorsa, bu onun goster-
geler, kurallar ve normlarla daha 6nce eklemlenmis oldugunu
gosterir: Yani eylem, simgesel olarak dolayima ugradigi andan iti-
baren hep vardir. Daha 6nce de belirttigim gibi, burada, kavrayig
toplumbilimine ¢esitli nedenlerle bagvuran insanbilimcilerin [an-
tropologlarin] galismalarina dayaniyorum: Bunlarin arasinda da
The Interpretation of cultures¥ 1n (Kiltiirlerin Yorumlanmasi) yaza-
n1 Clifford Geertz'i belirtelim. Simge [sembol] s6zciigii bu calis-
mada, orta diye adlandirabilecegimiz bir anlamda ele alinmugtir:
Yani, basit bir gostergeyle 6zdeslesmesi (burada kafamda dogru-
dan gorerek edinilen sezgisel bilgi ile uzun bir mantiksal iglem-
ler zincirinin yerini tutan kisaltilmig gostergeler yoluyla edinilen
simgesel bilgi arasindaki Leibnizci karsitlik var) ile egretileme
modelindeki gibi iki anlamli deyimlerle 6zdeslesmesi (hatta yal-
nizca ezoterik bir bilgiye agilabilen gizli anlamlarla da 6zdeslege-
bilmesi) arasindaki bir yerde ele alinmustir. Fazlasiyla yoksul bir
anlam ile fazlasiyla zengin bir anlam arasinda, ben Cassirer’in
Philosophie der symbolischen Formen (Simgesel Bigimlerin Felsefesi)
adli yapitindaki anlama yakin bir kullanimu sectim: Cassirer’e
gore simgesel bigimler, deneyimi biitiintiyle eklemleyen kiiltiir
stirecleridir. Benim Ozellikle simgesel dolayimdan s6z etmemim
nedeni, kiiltiir nitelikli simgeler arasindan eylemi temellendiren

4 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973.
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simgeleri ayirt etmektir: Bu tiir simgeler, sozden ya da yazidan
kaynaklanan bagimsiz simgesel biitiinlerin pratik diizlemden
ayrilmasindan once, eylemin ilk anlamliligini olustururlar. Bu
acidan, belirtik ya da bagimsiz bir simgesellik [ya da simge kul-
lanimu] ile karsitlasan Ortiik ya da ickin bir simgesellikten [ya da
simge kullanuimindan] s6z edilebilir>.

Insanbilimci ve toplumbilimci i¢in, simge terimi, anlamin
eklemlenisinin herkese ait oldugunu vurgular daha baslangigta.
Clifford Geertz’in deyisiyle, “kiiltiir herkese aittir, ¢iinki an-
lam herkese aittir”. Ben de bu ilk tanimlamay: bilingli olarak
benimsiyorum: Ciinkii, bu tanimlama simgeselligin insanin
zihninde olmadigini, eylemi yonlendirecek ruhsal bir islem ol-
madigini, ama eylemin igine yerlesmis ve toplumsal oyunun
obiir oyuncularn tarafindan eylemin iistiinde ¢oziilebilen bir
anlam oldugunu ¢ok iyi belirtir.

Ayrica, simge terimi —ya da daha dogrusu simgesel dola-
yim- simgesel biitiiniin yapili 6zelligini de vurgular. Clifford
Geertz bu agidan “etkilesim halindeki bir simgeler dizge-
si”nden, “esgorevli [sinerjik] anlam modelleri“nden sz eder.
Simgesel dolayimin, metin haline gelmeden 6nce bir dokusu
vardir. Bir riti anlamak demek, onu bir ritiiel i¢ine, ritiieli de bir
kiilt igine ve giderek kiiltiirlin simgeler agin1 olusturan uzla-
simlar, inanglar ve kurumlar igine yerlestirmektir.

Simgesel bir dizge boylece 6zel eylemler igin bir betimleme
baglarm olusturur. Bir bagka deyisle, herhangi bir jestin su ya da
bu anlama geldigini su ya da bu simgesel uzlasima “gore” vo-
rumlayabiliriz: Kolunu kaldirma hareketi, baglama gore, selam
verme, taksi ¢agirma ya da oy verme olarak anlagilabilir. Simge-
ler yorumdan gegirilmeden dnce, eylemin i¢ yorumlayanlaridir®.

5 Eylemin simgesel agidan diisiiniilmesiyle ilgili agiklamalarin gogunu gekip aldigim
denemede olugturucu simgesellik ile temsil edici simgesellik aynmu yapiyordum (“La
structure symbolique de l’action”, Symbolisme, Conférence internationale de so-
ciologie religieuse, CISR, Strasburg, 1977, s. 29-50). Bu terimler bugiin bana yerin-
de kullanilmis terimler olarak goriinmiiyor. Tamamlayici bir ¢dziimleme igin su
denememe gonderiyorum: “L’Imagination dans le discours et dans 'action”, Savoir,
faire, espérer: les limites de la raison, Briiksel, Publications des facultés universitai-
res Saint-Louis, 5, 1976, s. 207-228.

6 Simge [sembol] s6zciigiiniin 6n plana gikardigim anlami igte bu noktada bir yana
ittigim oteki iki anlama yakinlagir. Davranigin yorumlayani olarak kullanilan sim-
geler matematikteki simgeler gibi ayrintiya iligkin gok sayidaki eylemi kisaltan, ve
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Boylece, simgeler eyleme bir ilk okunabilirlik verirler. Bu-
nu soylerken, eylemin dokusunu etnologun yazdig: metin ile
karistirmamamiz gerekir: Ciinkii etno-grafik bir metin belli ka-
tegoriler i¢inde, kavramlarla, bilim dalinin kendine 6zgii kat-
kisin1 olugturan nomolojik ilkelerle yazilmigtir, dolayisiyla
bunlarin bir kiiltiiriin kendi kendini anladig1 kategorilerle ka-
ristirilmamas gerekir. Ama eger yine de eylemden bir yari-
metin olarak s6z edebiliyorsak, bu, yorumlayanlar olarak an-
lagilan simgelerin anlamlandirma kosullarini sagliyor olmala-
r1 ve herhangi bir davranisin da bu kosullara gore yorumlana-
bilir olmasindandir?.

Simge terimi ayrica kural kavramini da isin icine katar: An-
cak buradaki kural kavrami, yalnizca basit eylemler konusunda
belirttigimiz betimleme ve yorumlama kurallar1 anlamini degil,
ayni zamanda norm anlamini da igerir. Peter Winch8 gibi bazi ya-
zarlar, anlam belirten eylemi ingilizce’de rule-governed behaviour
[kuralli, kural yonetimli davranis] olarak belirginlestirerek s6z
konusu ozelligi 6n plana gikarirlar. Kiiltiir kodlar ile genetik
kodlar: karsilastirarak bu toplumsal diizenleme islevini aydin-
latabiliriz. Kiilttir kodlar1 da, tipki genetik kodlar gibi davranig
“programlar”idir; onlar gibi, yasama bigim, diizen ve yon ve-
rirler. Ama kiiltiir kodlari, genetik kodlarindan farkl olarak,
genetik ayarlamanin ¢okmiis bolgeleri tistiinde yiikselirler ve
etkinliklerini kodlama dizgesini biitiiniiyle yeniden diizenleye-
rek kazarurlar. Orf ve adetler ile Hegel'in etik téz (Sittlichkeit)

miizikteki simgeler gibi kendisini gergeklestirmeye yarayacak icra etmelerin ya da
performanslarin yerine getirilmesini isteyen bir notalama [isaretleme] dizgesidir.
Ama simge Clifford Geertz'in Ingilizce’de “thick description” [yogun betimleme]
diye adlandirdig) seyi diizenleyen, bir yorumlayan olarak da yorumlanisini diizen-
ledigi jest icine, davrans igine ikili bir anlam iligkisi katar. Jestin deneyime dayal
bigimsel goriiniimiinii, mecazi bir anlam tasiyan diiz anlam olarak kabul edebiliriz.
Bu anlam, son noktada, baz gizli-olana yakin kosullarda, ¢6ziilmeyi bekleyen gizli
anlam olarak ortaya gikabilir. Nitekim bir yabana igin, her toplumsal ritiiel boyle
bir goriiniim sunar. Bu durumda yabanci olanin, yapacagi yorumu ezoterizme ve
hermetizme dogru kaydirmasina gerek yoktur.

7 Bu konuda su yazima bkz.: “The model of the Text. Meaningful Action Considered
as a Text”, Social Researcl1, 38 (1971), 3, s. 529-562; ikinci baskisi: New Literary His-
tory, 5 (1973), 1, 5. 91-117.

8 Peter Winch, The Idea of a Social Science, Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1958, s.
40-65,
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bashg: altinda topladig: her sey (yani diiglince diizenine bagh
Moralitit'ten Once gelen her sey) de boylece genetik kodlarin
gorevini tistlenir.

Bu yolla, simgesel dolayim gibi ortak bir adlandirma altin-
da higbir giigliik olmadan igkin anlam(lama) kavramindan be-
timleme kurali anlaminda ele alinan kural kavramina, ardin-
dan da norm kavramina gegilir; norm kavrami da terimin bu-
yurucu anlamiyla ele alinan kural kavramina denk diiser.

Bir kiiltiirtin ickin normlar1 agisindan, eylemler begenilebi-
lir ya da takdir edilebilirler, yani ahlaksal tercihlere dayal1 bir
1skalaya gore degerlendirilebilirler. Boylece, gorece bir deger
edinirler: Buna dayanarak da herhangi bir eylemin bir bagka-
sindan daha degerli oldugu sdylenir. Once eylemleri nitelendir-
mede kullanilan bu deger dereceleri, sonradan edenlere uygu-
lanabilir ve onlar da bu yolla, iyi, kotii, en iyi, en kot diye ad-
landinlirlar.

Boylece, kiiltlir antropolojisi araciliiyla, Aristoteles’in
Poetika’sindaki “etik” dnvarsayimlardan bazilarina ulasmis olu-
ruz: Ben de bunlar1 mimesis I’e baglama olanag: elde etmis olu-
rum. Poetika yalnizca “edenler”i degil, ayn1 zamanda kendileri-
ni soylu ya da bayags kilan etik niteliklerle donatilmis karakter-
leri de ongoriir. Eger tragedya karakterleri giiniimiizdeki in-
sanlardan “daha iyi”, komedya da “daha kotii” olarak temsil
edebilmigse, bunun nedeni, yazarlarin seyircileriyle paylagtik-
lar pratigin kavranmasi olgusunun, karakterlerin ve yaptiklar:
eylemlerin iyi ve kot agisindan degerlendirilmesini zorunlu
olarak igeriyor olmasidir. Ne kadar az olursa da olsun, her ey-
lem onaylamaya ya da kinamaya yol agar; bunun da, iki kutbu
iyilik ve kotiiliik olan degerler asamalanmasina gore yapilmasi-
n1 saglar. Yeri geldiginde, her tiirlii etik degerlendirmeyi biitti-
niiyle askiya alan bir okuma kosulunun olanakli olup olmadig:
sorununu tartisacagiz. Eger estetik begeni, karakterlerin etik ni-
teligine karg1 beslenen her tiirlii sempati ve antipatiden ayril-
mis olsaydi, Aristoteles’in bize, hak edilmemis mutsuzluga
baglamamizi 6grettigi o acitma duygusundan geriye ne kalird:
ki? Her durumda, boyle bir olas: etik yansizligin, ¢ok giigliikle
elde edilebilecegini bilmek gerekir: Bu da ancak eylemin daha
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baslangictan itibaren ayrilmaz bir niteligi olan “etik agidan hig-
bir zaman yansiz kalinamayacag1” gercegiyle catisarak olacak-
tir. Bu tiir bir yansizligin ne olasi ne de arzu edilebilir oldugu-
nu diisiinmenin bir nedeni de, eylemin gercek [etkin] diizeni-
nin sanatgiya ¢ézmesi igin yalnizca uzlagimlar ve kanilar sun-
mas! degil, ama onda varsayimsal olarak gidermesi gereken be-
lirsizlikler, duraksamalar yaratmasidir. Sanat ile kiiltiir arasin-
daki bagint: tistiine dugiince tireten pek ¢ok ¢agdas elestirmen,
kiltlirtin gairlerin mimetik etkinligine sundugu normlarin bir-
biriyle ¢atisan Ozelligini vurgulagsmuglardir®. Bu noktada, soz
konusu elestirmenlerden 6nce, Hegel de Sophokles’in Arntigo-
ne’si iistiine ortaya koydugu o iinlii diislincesiyle [meditasyo-
nuyla] dikkati ¢ekmistir. Yine ayni bi¢cimde, sanat¢inin etik
yansizlig1 sanatin en eski islevlerinden birini (yani sanat¢inin
degerlerle kurmaca diizeyinde deneyim siirdiirecegi bir labo-
ratuvar olusturma islevini) ortadan kaldirmayacak midir? Bu
sorulara verilecek yanitlar ne olursa olsun, poetika etikten ya-
rarlanmay1 surdiirtir: Hatta her tiirli ahlaksal yargiy1 ya da
bunun ironik nitelikli kargithgini ytcelttigi durumlarda bile.
Yansizligin tasarlanmasi bile kurmacanin kalkis noktasinda
eylemin o baslangigtaki etik niteligini dnceden varsayar. Bu
etik niteligin kendisi de eylemin en biiyiik 6zelliginin dogal
bir sonucundan baska bir sey, yani her zaman igin simgesel
olarak dolayima girmis olmaktan bagka bir sey degildir.

Diizey II'deki mimetik etkinligin varsaydig:1 eylemin on-
kavraniginin tiglinci 6zelligi aragtirmamizin dogrudan dogru-
ya konusunu olusturur. Anlati zamaninin kendi bigimlendir-
melerini aktarmaya bagladig1 zamansal 6zelliklerle ilgilidir bu.
Eylemin anlasiimasi gercekten de eylemin kavramsal agiyla ve
onun simgesel dolayimlariyla kurulacak bir yakinlikla sirurh
degildir; eylemin anlasilabilmesi i¢gin, eylem iginde, dykiilemeyi
zorunlu kilacak zamansal yapilarin bulundugunu da gormek
gerekir. Bu diizeyde, anlatisal-olan ile zaman arasindaki denk-

9 Bu konuya drnek olarak bir 6nceki altboliimiin dipnotunda James Redfield’in
sanat ile kiiltiir arasindaki bagintiy1 inceleyen ¢alismasini gostermistik: Nature and
Culture in the Iliad, a.g.y..
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lem Ortiik olarak kalir. Ama ben yine de eyleme iligskin bu za-
mansal 6zelliklerin ¢6ziimlenmesini bir anlat1 yapisindan ya da
en azindan zamansal deneyimin bir 6n-anlatisal yapisindan s6z
edebilecegimiz (kendi yasadigimiz Oykiilerden ya da katildigi-
miz Oykiilerden veya sadece bir yasamin oykiisiinden o aligil-
mis bigimde s6z edisimizin esinledigi gibi) noktaya kadar go-
tiirmeyecegim. Deneyimin 6n-anlatisal yapis1 kavramini incele-
meyi bu altboliimiin sonuna birakiyorum: Bu kavram, biitiin
¢oziimlemem boyunca sik sik goriinen kisir dongliniin elestiri-
sine karsi koymay1 saglayacak harika bir firsat sunmaktadir.
Ben burada eylemin simgesel dolayimlarinda ortiik olarak ka-
lan ve anlat1 timevarimcilar: olarak kabul edecegimiz zaman-
sal ozellikleri inceleyecegim yalnizca.

Eylemin kavramsal agindaki herhangi bir 6ge ile tek basina
ele alinan herhangi bir zamansal boyut arasinda bir bakima
Ogesi Ogesine dilizenleyebilecegimiz, fazlasiyla belirgin baglila-
sim istiinde durmayacagim. Tasarinin [projenin] gelecekle ger-
cekten de 6zel bir bicimde baglantili oldugunu kolayca soyle-
yebiliriz: Ciinkii buradaki gelecek, 6nceden kestirime [tahmine]
ya da kehanette bulunmaya dayali bir gelecekten ayrilmakta-
dir. Giidiilenme ile ge¢misten edinilmis deneyimi simdiki za-
man iginde harekete gecirme yetenegi arasindaki siki1 bag da
ayn olglide belirgindir. Son olarak diyebiliriz ki, “yapabiliyo-
rum”, “yapiyorum” ve “katlamyorum” [ya da "ac1 gekiyo-
rum”] simdiki zamana kendiliginden verdigimiz anlama agik¢a
katkida bulunmaktadir.

Eylemin bazi kategorileri ile tek tek ele alinan zamansal
boyutlar arasindaki gevsek baglilasimin, zamansal boyutlar
arasinda gercek [etkin] eylem tarafindan ortaya ¢ikarilan bir de-
gis-tokug olmasi1 daha da 6nemlidir. Augustinus’a goére, zama-
nin uyumsuz-uyumlu yapis1 kendine doniislii [refleksif] di-
siince diizleminde baz: paradoksal 6zellikler gosterir: Bunlarin
bir ilk taslagini da eylem fenomenolojisi belirleyebilir gercek-
ten. Augustinus, bir gelecek zaman, bir gegmis zaman ve bir
simdiki zaman yoktur, ama tgli bir simdiki zaman (yani gele-
cek seylerin bir simdiki zamani, ge¢mis seylerin bir simdiki za-
mani ve simdiki seylerin bir simdiki zamani) vardir diyerek bi-
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zi eylemin en ilkel zamansal yapisini aragtirmaya yonlendir-
migtir. Eylemin {i¢ zamansal yapisindan her birini tigli simdiki
zamanin terimleriyle yeniden belirtmek kolaydir. Gelecegin
simdiki zamani nedir? Bundan bdyle, yani su andan itibaren bu-
nu yarm yapmaya gidiimliiyorum kendimi. Peki, gegmisin sim-
diki zamani nedir? Simdi bunu yapma egilimindeyim giinkii tam
su strada distindiim ki... Peki ya simdinin simdiki zamani1 nedir?
Simdi bunu yapiyorum, ¢linkii gimdi bunu yapabilirim: Yapma-
nin etkin [gercek] simdiki zamani, yapabilmenin giictil simdiki
zamanini dogrulamakta ve simdinin simdiki zamani olarak olus-
maktadir.

Ama eylemin fenomenolojisi, Augustinus’un distentio animi
iistiine gelistirdigi diisiincenin agtig1 yolda 6gesi 6gesine yapi-
lan bu baglilasimdan daha ileriye gidebilir. Onemli olan, giin-
delik praksisin gelecegin simdiki zamani, ge¢gmisin simdiki za-
man1 ve simdinin simdiki zamanini birbirine gore diizenleyis bi-
¢imidir. Cilinkd en basit anlat1 timevarimcisini olusturan iste
bu pratik eklemlemedir.

Bu noktada, Heidegger’in varolusla ilgili ¢oziimlemesi ke-
sin bir rol oynayabilir ama bunun i¢in gereken bazi kosullarin
iyice aydinlatilmis olmasi gerekir. Sein und Zeit'in (Varlik ve
Zaman) ontolojik amaci goz ardi edilerek tamamiyla antropolo-
jik agidan okunmasinin yapitin anlamini yok edecegini bilmi-
yor degilim: Dasein, varhgimizin, varlik nedir sorusu ile varl-
gin anlami nedir sorusunu sorma yetenegiyle olustugu
“yer”dir. Demek ki, Varlik ve Zaman'm felsefi antropolojisini tek
basina ele almak, onun temel varlik kategorisinin en 6nemli an-
lamin1 unutmak demektir. Ne var ki, Varlik ve Zaman’da varhk
sorunu, amaglanan ontolojik agilim islevinin yerine getirilebil-
mesi i¢in, oncelikle felsefi bir antropoloji diizleminde belli bir
kararlilikla siirdiiriilmesi gereken bir ¢6zliimlemeyle baslatil-
mustir kesinlikle. Ustelik, bu felsefi antropoloji de bir tema or-
gust tstiinde, yani Kaygi (Alm. Sorge) tema’s: iistiinde diizen-
lenmektedir. Bu tema o6rgiisti de, bir prakseoloji icinde asla tii-
kenmemekte ve pratik diizlemden aktarilmig betimlemelerden
kendi yikia1 giiclinii alarak bu sayede nesne araciligiyla tanin-
manin onceligini sarsmakta ve 0zne ile nesne arasindaki her
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tiirli iliskiden daha temel olan “diinyadaki-varlik”in yapisini
ortaya gikarabilmektedir. Pratige basvurma da, Varlik ve Za-
man’da igte bu yaniyla dolayl bir ontolojik 6nem kazanmakta-
dir. Bu agidan, araca iligskin, neye yonelindigine iliskin ¢6ztim-
lemelerin varlig bilinmektedir: Bu ¢oziimlemeler, belirtik olan
her tiirld bilissel [kognitif] siirecten ve 6nerme igeren gelistiril-
mis her tiirlii anlatimdan 6nceki anlamlilik (ya da “anlam belir-
tebilme”) iligkisinin ilk orgiistinti saglar.

Varlik ve Zaman'in ikinci kesiminde zamansalligin incelen-
mesini sonuglandiran ¢oziimlemelerde de ayni “atilim” gticiinti
buluyorum. Bu ¢6ziimlemeler, “iginde” her giin davranis halin-
de bulundugumuz sey olan zaman ile iligkimiz ustiine odak-
lanmugtir. Benim burada yaptigim ¢éziimlemenin yer aldig: dii-
zeyde, eylemin zamansalli§in en iyi belirleyen seyiniste bu za-
man-igindelik (Alm. Innerzeitigkeit) yapisi oldugunu saniyorum.
Bu diizey ayni zamanda, istemli-olan ile istemsiz-olanm feno-
menolojisi ile eylemin anlambilimine 6zgii diizeydir.

Varhk ve Zaman’a son boliimiinden girmenin ¢ok sakincali
oldugu ileri stiriilebilir. Ama bu boliimiin yapitin diizeni iginde
nigin en son boliim oldugunu da kavramak gerekir. Bunun iki
nedeni vardir: Once, biitiin ikinci kesimi kaplayan, zaman iis-
tiine diisiincenin kendisi de geciktirme diye adlandirabilecegi-
miz bir konum iginde yer almaktadir. Gergekten de birinci ke-
sim, burada, su sekilde dile getirilen bir soru tiimcesi iginde
Ozetlenmektedir: Dasein’i bir butlin yapan gsey nedir? Zaman
iistiine diislincenin baz1 nedenlerden 6tiirii bu sorunsala yanit
vermesi beklenir: Dordiincii boliimde bu nedenler tstiinde du-
racagim. Kendi yaptigim ¢6ztimlemenin bu agsamasinda beni il-
gilendiren, yalnizca zaman-igindelik’in incelenmesidir: Iste bu
inceleme Heidegger'in zaman {istiine iirettigi diisiince igine ge-
tirdigi asamali diizen tarafindan geciktirilmistir. S6z konusu
asamali diizen, hem giderek azalan bir sapma, hem de giderek
azalan bir otantiklik diizenini izlemektedir. Bilindigi gibi, Hei-
degger zamansallik (Alm. Zeitlichikeit) terimini zaman deneyimi-
nin en temel, en otantik bicimi icin kullanir: Bu da, olacak-ol-
mak, olmus-olmak ve simdi-kilmak arasindaki diyalektiktir. Bu
diyaletikte zaman tiimiiyle tozsiizlestirilmistir. Gelecek, geg-
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mis, simdi sozctiikleri ortadan kalkar ve zamanin kendisi de, bu
li¢ zamansal ekstase’*nin pargalanmus bir birligi olarak goriiniir.
S6z konusu diyalektik Kaygi'min zamansal olusumudur. Yine
bilindigi gibi, Augustinus'un soylediginin tersine, gelecegin sim-
diye olan uUstiinliigiinii, ve bu gelecegin bir i¢ siurla her tiirlii
bekleyise ve tasariya kapaliligini benimsettiren de 6liime-dogru-
varlik’tir. Heidegger, daha sonra, tarihsellik (Alm. Geschichtlichkeit)
terimini hemen bitigigindeki sapma diizeyi i¢in kullanir. Bura-
da da iki 6zellik vurgulanmigtir: Zamanin dogum ile 6liim ara-
sindaki yayilimi ve gelecek tistiine yapilmis vurgunun gegmis
iistline tagsinmasi. Heidegger biitiin tarihsel bilim dallarin1 bu
diizeye baglamaya galisir. Bunu da tigiincii bir 6zelligi, yani yi-
neleme’yi gostererek yapar: Yineleme derin zamansalliga gore
tarihselligin sapma durumunu gosterir!0.

Demek ki, simdi tizerinde durmak istedigim zaman-iginde-
lik ancak tgtincti sirada yer almaktadir!l. S6z konusu zamansal
yap1 en son konuma yerlestirilmistir. Cilinkii bu yap1, zamanin,
soyut simdilerin siradan dizilisi olarak diizlestirilmesine (gizgi-
sel tasarimla diizlestirilmesine) en uygun yapidir. Benim bura-
da s6z konusu zamansal yapiyla ilgilenmemin nedeni, bu yapi-
nin zamanin ¢izgisel tasarimindan ayrilmasini saglayan 6zellik-
ler icermesi ve kendisini boyle bir tasarima (Heidegger bunu
zamanin “kaba” kavranisi olarak adlandirir) indirgeyecek diiz-
lestirmeye kars1 koyabilmesidir.

Zaman-igindelik kavrami, Kaygi'ya iliskin temel bir 6zel-
likle tanimlanir: Seylerin arasina atilmis olma durumu zaman-
salligimizin betimlenmesini Kaygi'mizdaki seylerin betimlen-
mesine bagimli kilar. Bu 6zellik Kaygi'y:1 tasa’nin (Alm. Besor-
gen) boyutlarina indirger (a.g.y., s. 121; Fransizca geviri, s. 153;

*  Yun. ékstasis'ten (disa gikma, disarida durma, uzaklagma, kendinden gegme,
vb.) Alm. Ekstase. (g.n.)

10 Dérdiincii boliimde, zamanin fenomenolojisini ele alacagim genel tartisma igin-
de “yineleme”nin rolii listiinde uzun uzadiya yeniden duracagim.

11 Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 10. baski, 1963, § 78-83, s.
404-437. Almanca Innerzeitigkeit's Fransizca’ya Intra-temporalité [Zaman-iginde-
lik] ya da étre-"dans”-le-temps [zaman-"i¢inde”-varlik] diye g¢eviriyorum. John
Macquarrie ve Edward Robinson ise ayni Almanca terimi Ingilizce’ye Within-
time-ness olarak geviriyorlar (Being and Time, New York, 1962, Harper and Row,
s. 456-488).
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Ingilizce geviri, s. 157). Ama, bu iliski ne kadar otantik olursa
olsun, yine de onu Kaygi'miza 6zgi nesnelerin dig alanindan
sOkiip alacak, ve Kaygi'ya temel olusumu iginde gizlice bagla-
yacak Ozellikler sunar. $u dikkate deger bir durumdur ki, Hei-
degger tam anlamiyla varolusa dayanan bu 6zellikleri ayirt et-
mek igin, zaman agisindan soyledigimiz ve yaptigimiz seylere
bakar dogal olarak. Bu yontem giindelik dilin felsefesinde kar-
silaghigimiz yonteme ¢ok yakindir. Bu da sagirticn degildir:
Ciinki izledigimiz arastirma siirecinin bu baslangig evresinde,
tizerinde durdugumuz diizlem, giindelik dilin, tam da J.-L.
Austin ve bagkalarinin belirttikleri sey olmasi, yani deneyim
icinde tam anlamiyla ve en uygun bi¢imde insana 6zgi kilin-
mis deyimler hazinesi olmasidir. Demek ki, Kaygi'min betim-
lenmesinin, tasanin kosullar altinda, Kaygi duydugumuz sey-
lerin betimlenmesine kurban edilmesini engelleyen de kullani-
lagelen anlamlar deposuyla dil olmaktadur.

Zaman-igindelik ya da zaman-"iginde”-varlik durumu da, bu
yolla ¢izgisel zamanin tasarimina indirgenemeyecek 6zellikler
gosterir. Zaman-"iginde”-varlik, sinir-anlar arasindaki aralikla-
r1 6lgmekten farkl bir seydir zaten. Zaman-"iginde”-varlik, her
seyden Once zaman ile hesap etmek, dolayisiyla hesaplamak
demektir. Ama zamani ile hesap ettigimiz ve hesaplamalar
yaptigimiz igin 6lgme isine bagvurmak zorunda kaliriz: Yoksa
bunun tersi gegerli degildir. Demek ki bu “hesap etme”nin var-
liksal betimlemesini, gerekli kilacagi 6l¢me isleminden Once
yapmamuz olanakli olmalidir. Bu asamada, “...zaman1 olmak”,
“...zamanim almak”, “zamanin yitirmek” gibi deyimler son
derece agiklayicidir. Ayni sey fiil zamanlarinin dilbilgisel ag1
icin gegerli oldugu gibi, zaman belirteglerinin iyice dallanmig
agiigin de gegerlidir: o zaman, sonra, daha sonra, daha 6nce, -den
beri, [olana] kadar, -iken, sirasinda, her seferinde, -digi su an-
da, vb. Biitlin bu deyisler, asir1 incelikleri ve iyice farklilagma-
lar1 nedeniyle, tasa zamaninin tarihlenebilir ve herkese agik
olan [kamusal] niteligine dogru yonelir. Ama zamanin anla-
min belirleyen hep bu tasa olmusgtur, Kaygi’'mizin seyleri degil.
Ama eger zaman-"iginde”-varlik zamanin siradan tasarimina
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gore kolayca yorumlaniyorsa, bu, ilk 6l¢ti(m)lerin dogal ¢evre-
ye ve oncelikle de 15181n ve mevsimlerin etkinligine dayanma-
sindandir. Bu agidan, giin, Sl¢ti(m)lerin en dogal olamidir!2,
Ama giin soyut bir 6l¢ii(m) degil, Kaygi'miza ve i¢inde bir sey
yapma “zamaninin geldigi” diinyaya denk diisen bir biiyiik-
liikktir: Burada “simdi”, “...digi su anda” anlamina gelir. Calis-
malarin ve gilinlerin zamanidir bu.

Demek ki, tasa zamanina 6zgti olan “simdi” ile, soyut an
anlamindaki “simdi”yi birbirinden ayiran anlam farkini gor-
mek onemlidir. Varliksal simdi, tasanin simdisiyle belirlen-
mistir: Bu da “beklemek” ve “tutmak”tan (a.g.y., s. 416) ayri-
lamayan bir “simdi-kilmak”tir. Kaygi, yalnizca tasa duru-
munda, simdi-kilmak iginde biiziilmeye ve farklihigini bekle-
yis ile tutma agisindan yok etmeye yoneldigi igin, boylece ya-
Iitilmig olan “simdi”, soyut bir an olarak kendi tasariminin
kurbani olabilir.

“$imdi”nin anlamini bu soyutlamaya indirgeme eyle-
minden korumak igin, giindelik eylem ve acilarimizda hangi
durumlarda “simdi” dedigimize dikkat etmek Onemlidir.
Heidegger soyle der: “’Simdi” demek, soylem iginde bir gim-
di-kilmay1 dile getirmektir; bu da tutan bir bekleyis ile birlese-
rek zamansallagir’3.” Ayrica sunu da belirtir Heidegger:
“Kendi kendini yorumlayan simdi-kilma — bir bagka deyisle,
‘simdi’ iginde yorumlanan ve dikkate alman gey ‘zaman’ de-
digimiz seydir!4.” Baz: pratik durumlarda, bu yorumun nasil
gizgisel zamanin tasarimi yéniine saptig1 [kaydigi] anlagilir:
“$imdi” demek bizim i¢gin saatin kag¢ oldugunu, duvardaki
saatte gormek, okumak demektir. Ama [zaman olarak] saat
ile [aygt olarak] saat giiniin tiirevleri olarak algilandig stire-

12 “Dasein, zamani tarihlendirerek yorumlamasi nedeniyle ...grin be grin tarihselle-
sir” (Sein und Zeit, a.g.y., s. 413) (ingilizce gevirisi, a.g.y., s. 466). Augustinus'un
“glin” hakkindaki diiglincelerini animsayalim: O, “gilin”ii, yalnizca giinesin d6-
niisiine indirgemeyec razi olmaz. Heidegger ise onu bu yolda izlemez: Zamanin
“en dogal” 6lglimii (ay.y.) ile biitiin aygitsal ve yapay Olglimler arasina ayrim
koyar. “Iginde” bulundugumuz zaman Weltzcit'tir [diinya-zamanidir] (a.g.y., s.
419): Her olas!1 nesneden “daha nesnel” ve her olas1 6zneden “daha 6znel”dir.
Boylece ne distadir ne de igte.

13 Ag.y.,s. 416, (Ingilizce evirisi, a.g.y., s. 469).

14 Ag.y., s. 408, (Ingilizce cevirisi, a.g.y., s. 460).
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ce (glinlin kendisi de Kayg1'y1 diinyanin 1s181na baglar) “sim-
di” demek varliksal anlamini korur. Zamani dlgmeye yara-
yan aygitlar dogal olgiimlere yapilan bu ilk gondermeden
kurtulduklar1 an, “simdi” demek, zamanin soyut tasarimina
geri donecektir.

Zaman-igindelik kavramina iligkin bu ¢6ziimleme ile anla-
t1 arasinda, ilk bakista, ¢ok uzak bir baginti varmig gorin-
mektedir: Dordiincii béliimde de dogrulayacagimiz gibi, Hei-
degger’in metni boyle bir bagintiya hig yer birakiyor gibi go-
riinmemektedir: ¢linkii Varlik ve Zaman’da tarihyazimu ile za-
man arasindaki bag, zaman-igindelik diizeyinde degil de ta-
rihsellik diizeyinde kurulmaktadir. Zaman-igindelik ¢6ziim-
lemesinin yarari, tistiinliigii bagka yerdedir: Bu istiinliik s6z
konusu ¢Oziimlemenin, zamanin ¢izgisel tasarimiyla (yani
simdilerin basit dizilisiyle) bir kopukluk yaratmasinda yatar.
Boylece, zamansalligin ilk esigi Kaygi'ya verilmis olan once-
likle asilmis olur. Bu esigi tanimak demek, anlat1 diizeni ile
Kayg arasinda ilk kez bir baglanti kurmak demektir. Anlati-
sal bigcimlenisler ile bunlara denk diisecek zamansalli§in da-
ha gelismis bigimleri de zaman-igindelik temeli iistiinde ytik-
selecektir.

Mimesis I'in anlaminin ne oldugu biitiin zenginligiyle go-
riilmektedir: Eylemi taklit etmek ya da temsil etmek, her sey-
den once, insan eyleminin kendi anlamsal yapisi, kendi simge-
selligi ve kendi zamansalli§1 i¢ginde ne oldugunu 6nceden-kav-
ramak demektir. Olayorgtilestirme ve buna bagl olarak da me-
tinsel ve yazinsal mimesis dlizeni gairde ve okurunda ortak ola-
rak bulunan bir 6n-kavrayis tistiinde kurulur.

Su bir gergek ki, eylem diinyasinin bu 6n-kavranisi, yazin-
sal yapit diizeni i¢cinde, Wolfgang Iser’in Der Akt des Lesens>deki
(Okuma Edimi) deyisiyle “repertuvar” diizeyine, ya da analitik
felsefeye daha yakin bir bagka terimle belirtecek olursak “adini
gecirme” [gonderme] diizeyine gerileyecektir. Ne var ki yazin,

15 Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, Miinih, Wilhelm Fink, 1976, ikinci boliim, IIL
altbolim.
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yaratmig oldugu kopukluga ragmen, eger, insan eylemi iginde,
daha o6nce belirgin hale gelmis olana bigim veriyor olmasiydi,
hep anlasilmaz olarak kalird1.

2. Mimesis 11

Mimesis 11 ile birlikte ...mis gibi'nin [ya da sanki'nin] alani agi-
lir. Yazinsal elestirideki yaygin bir kullanimla uyum igine girip
kurmacann alan1 da diyebilirdim. Ama ben mimesis II'nin ¢6ziim-
lemesine tam anlamiyla uygun diisen bu deyisin saglayacag tis-
tiinliiklerden yararlanmayacagim. Nedeni de s6z konusu terimin
su iki farkli anlamda kullanilisinin yaratacags belirsizlikten uzak
durmak isteyisim: Bu terim bir yandan anlatisal bigimlenislerin
esanlamlis1 olarak kullanilir; 6te yandan da “gercek” [hakiki] bir
anlati olusturma iddiasindaki tarihsel anlatinin karsitanlamlisi
olarak benimsenir. Yazinsal elestiri, anlatisal soylemin iki biiytik
sinifa ayrilmasini dikkate almadig: 6lgiide boyle bir giigliikle kar-
sillasmaz. Bu durumda da anlatinin gondergesel boyutunu etkile-
yen bir farki tanimazliktan gelebilir ve kendini hem kurmaca an-
latida hem de tarihsel anlatida goriilen ortak yapisal dzelliklerle s1-
nirlayabilir. Dolayisiyla kurmaca sozciigii anlatinin bigimlenisini
belirtmek i¢in elverisli bir sozciiktiir; anlatinin olayorgiilestirilme-
si de bir paradigmadir: Ama her iki anlat1 smifinin gergek oldugu
iddiasiyla ilgili farkliliklar ise burada dikkate alinmamustir. Kur-
maca ya da “hayali” ile “gercek” arasindaki ayrimin gozden ge-
cirilmeyi gerektirmesi ne biiytiik olursa olsun, kurmaca anlati ile
tarihsel anlat1 arasinda bir fark hep kalacaktir: Bu sorunu da ke-
sin bigcimiyle dordiincii béliimde yeniden ele almamiz gereke-
cektir. Ileride yapacagim agiklamay1 beklerken, ben burada kur-
maca terimini, vukarida soziinii ettigim anlamlardan ikincisi igin
kullanmay: ve kurmaca anlatiy1 tarihsel anlatinin karsit1 olarak
ele almav1 yegliyorum. Kompozisyondan ya da bigimlendir-
me’den, gonderge ve gergeklik sorunlarini glindeme getirmeyen
ilk anlami ele aldigimda s6z edecegim. Bu anlam, daha 6nce de
gordiigliimiiz gibi, Aristoteles’in Poetika’da “olaylarin diizenleni-
si” olarak tanimladig1 mythos anlamindadir.
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Simdi bu bigimlendirme etkinligini, Aristoteles’teki traged-
ya paradigmasinin olayorgtilestirme kavramina benimsettigi si-
nirlayic1 zorunluluklardan hareket ederek ortaya koymay: amag-
liyorum. Ayrica, 6nerecegim modeli de zamansal yapilarinin
bir ¢dziimlemesiyle biitiinlemek istiyorum. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, boyle bir ¢6ziimlemeye Poetika’da yer verilme-
misti. Ikinci boliim ile ti¢iincii béliimde de, daha biiyiik bir so-
yutlamaya giderek ve uygun zamansal Ozellikleri ekleyerek,
Aristoteles’in modelinin, tarih kurami ve kurmaca anlat: kura-
minin getirecekleri genigletmeler ve yapacaklar1 diizeltmeler
sonucunda, kokten bir degisiklige ugratilamayacagini goster-
meyi umut ediyorum.

Elinizdeki yapitin geri kalan boliimlerinde sinamadan
gecirilecek olan olayorgiilestirme modeli, bir 6nceki altboliim-
de sOziinii ettigimiz temel zorunlulugu karsilar. Mimesis II'yi,
mimesis’in bir On evresi ile bir son evresi arasina yerlestirmek-
le, yerini belirlemek ve onu bir gergeve igine almak pesinde
degilim yalnizca. Onun, bigimlenmenin kalkis ve varig asama-
lar1 arasindaki dolayim islevini daha iyi anlamak istiyorum.
Mimesis 1I ara bir konumdadir, ¢linkii bir dolayim iglevi yeri-
ne getirir.

Dolayim islevi bigimlendirme isleminin dimamik 06zelligin-
den kaynaklanir: Bu islem de bizim olayOrgtlisii terimi yerine
olayorgiilestirme terimini, dizge [sistem] terimi yerine de dii-
zenleme terimini yeglememize yol agti. Bu diizeye iligkin biitiin
kavramlar gercekten de iglemleri belirtir. S6z konusu dinamiz-
min Ozelligi olayorgiisiiniin de kendi metinsel alaninda, bir bii-
tiinlestirme islevi ve buna bagh olarak bir dolayim islevi ger-
ceklestiriyor olmasidir. Boyle bir islev de olayorgtisiiniin, kendi
alan1 disinda, eylem diizeninin 6nceden kavranig1 [6n-kavrani-
s1] ile eylem diizeninin ve zamansal Ozelliklerinin sonradan
kavranisi (eger sozciik yerindeyse) arasindaki ¢ok genis bir do-
layimu yerine getirmesine olanak verir.

Olayorgiisti dolayim iglevini en azindan ti¢ agidan gergek-
lestirir:

Olayorgiisii 6nce olaylar ya da tikel ara-olaylar ile biitiin
olarak ele alinan bir dykii arasinda dolayim saglar. Bu agidan su
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iki seyi esdegerli olarak soyleyebiliriz: Olayorgiisii ya farklh
olaylar veya ara-olaylar (Aristoteles’in pragmatalar) arasmdan
anlaml bir 6ykii ¢ikarabilir; ya da olaylar1 veya ara-olaylar: bir
Oykii haline doniigtiirebilir. Arasindan ve haline diye belirttigi-
miz karsiliklilik [kargilikli olabilirlik] igeren iki iligki, olayorgii-
siine, olaylar ile anlatilan Oykii arasinda bir dolayim ozelligi
kazandirir. Dolayisiyla, bir olayin, tekil bir gerceklesme duru-
mundan daha fazla bir sey olmasi gerekir. Bir olay, olayorgiisii-
niin gelismesine yapacag1 katkiya gére tanimlanir. Ote yandan,
bir oykii de olaylarin bir dizilis diizeni iginde siralanmasindan
daha fazla bir sey olmalidir: Olaylar1 kavranabilir bir biitiinltik
icinde Oyle diizenlemelidir ki, 6ykiiniin “tema”sinin ne oldugu
her zaman i¢in sorulabilsin. Kisacasi, olayorgiilestirme basit bir
dizilisten bir bi¢cimlendiris ¢ikaran islemdir.

Olayorgiisii ayrica [ikinci olarak], edenler, amaglar, arag-
lar, etkilesimler, kosullar, beklenmedik sonuglar, vb. gibi tiirdes
olmayan etkenleri birlikte diizenler. Aristoteles bu dolayim yarat-
ma ozelligini degisik bigimlerde énceden sezmistir: Ilkin, tra-
gedyanin li¢ “6ge”sinden --olayorglsii, karakterler ve diisiin-
ce— bir alt-biitiin olusturur ve burada, taklidin “neye” yonelik
oldugunu arastirir. Demek ki olayOrgtisii kavramini tigliiniin
biitiiniine yaymamizi1 engelleyen higbir durum yoktur. Bu ilk
yayilim da, olayorgiisii kavraminin daha baglangictaki gilictinii
belirler ve boylece giderek zenginlesmesine olanak verir.

Ciinki, olayorgiisii kavraminin ¢ok daha genis bir yayi-
Iim alan1 vardir: Aristoteles karmagik olayoOrgtisii igine acima
uyandiran ya da korku veren yan olaylari, beklenmedik degi-
siklikleri, tanimalar1 ve siddetli etkileri katarak olayorgiisiinii
bicimlendirme ile egit hale getirir: Biz de bunu uyumlu uyumsuz-
luk olarak nitelendirmistik. Olayorgiisiiniin dolayim islevini,
son asamada olusturan iste bu 6zelliktir. Bir 6nceki boliimde
su sozlerle deginmistim bu 6zellige: Anlati, eylemin anlamsal
diizeninin belirledigi dizisel tablo [paradigmatik tablo] iginde
yer alabilecek biitiin bilesenleri bir dizimsel diizen [sentagmatik
diizen] igine sokar. Diziselden dizimsele bu gecis mimesis 1’den
mimesis 1I'ye gegisi olusturur: Bigimlendirme etkinliginin bir
trinidir bu.
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Olayorgiisiiniin bir tiglincli dolayim islevi de kendine 6z-
gl zamansal ozellikler diizeyinde goriiliir. Bunlara dayanarak ve
bir genellestirme yaparak, olayorgiisiinti, tiirdes olmayanlarin bi-
resimi olarak adlandirabiliriz!6.

Aristoteles s6z konusu zamansal ézellikleri dikkate alma-
mustir. Oysa, bu 6zellikler, anlatisal bigimlenisi olusturan dina-
mizm iginde yer alirlar dogrudan dogruya. Buna bagh olarak
da, bir onceki altboliimde ele aldigimiz uyumlu uyumsuzluk
kavramina tam anlamini vermis olurlar. Bu bakimdan, olayor-
gulestirme isleminin hem Augustinus’un zaman paradoksunu
yansittigini, hem spekiilatif diizlemde degil de siirsel diizlem-
de bu paradoksu ¢ozdiigiini soyleyebiliriz.

Olayorgiilestirme, s6z konusu paradoksu, iki zamansal
boyutu degisken oranlarda birlestirmesi Olglisiinde yansitir:
Bunlardan biri kronolojik-olan, obiirii de kronolojik-olmayan-
dir. Birincisi, anlatimin olaylarla ilgili boyutunu olusturur: Oy-
kiiniin olaylardan kurulu olmasini belirtir. ikincisiyse, sOzcu-
gun gercek anlamiyla bigimlendirme boyutudur: Bu boyut sa-
yesinde olayorgiisii, olaylar1 6yki haline dontistiiriir. Bigimlen-
dirici edim!7, ayrint1 eylemlerini ya da 6ykiniin ara-olaylar
dedigimiz seyleri “birlikte ele alir”; bu farkl olaylardan za-
mansal bir biitiinliigiin birligini elde eder. Bicimlendirici edime
0zgl bu “birlikte ele alma” ile Kant’a gore yarg igslemi arasin-
daki yakinlig1 ne kadar vurgularsak azdir. Bilindigi gibi, Kant’a
gore yargimn agkin anlami, bir 6zne ile bir yiiklemi birlestir-

16 Boyle bir genellestirme yoluyla, tarih¢i Paul Veyne olayorgiisiinii amaglarin, ne-

denlerin ve rastlantilarin degisik boyutlarda bir birlesimi olarak tanimlayabil-
mis ve bu kavrami Comment on écrit I'histoire adl tarihyazimiyla ilgili kitabinin
cikis yolu yapmustir. Bkz. “Tarih Nasil Yazilir” baglikh kesit, ikinci bolim, II. alt-
bolim.
Celigkili degil de biitiinleyici olan bir bagka yaklasim H. von Wright'in yaklasi-
mudir: O, tarihsel agidan akil yiiriitmede, dizgeli zorunluluklarin yonlendirdigi
pratik tasimlar ve nedensellik zincirlenislerinin bir biresimini goriir (bkz. ikinci
boliim, 1L altboliim, 2. kesit). Demek ki, olaydrgiisti ¢ok degisik bigimlerde, tiir-
des-olmayan diziler olusturur.

17 Bigimlendirici edim [Fr. acte configurant; Ing. configurational act] kavramni, Louis
O. Mink’ten aliyorum: Mink bu kavrami tarihsel anlagilirhga, kavrayisa uygulu-
yor; bense biitiin anlatisal kavrayis alanina yayiyorum (Louis O. Mink, “The
Autonomy of Historical Understanding”, History and Theory, cilt V, say1 1, 1965,
s. 24-47). Bkz. ikinci boliim, I altboliim, “Bigimlendirici Edim” baghkl 3. kesit.
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mekten ¢ok, sezgiye dayali farkliliklar: bir kavramin kural alti-
na yerlestirmektir. Soziinii ettigimiz yakinlk, Kant'in belirleyici
yargiya kars1 olarak kullandigy diigiiniicii yarg ile birlikte daha
da artar: Ciinkii bu tiir bir yarg, estetik 6zellikli begeni yargisi
ile organik biitiinliiklere uygulanan teleolojik yargida etkinlik
halinde bulunan diigiinsel ¢alisma tistiine diisiiniir. Olayorgi-
st kurma ediminin de benzer bir islevi vardir: Ciinkd, bir dizi-
listen bir bicimlendirme elde eder18.

Ama poiesis zamansallik paradoksunu yansitmaktan daha
da fazlasini yapar. Olayorgiilestirme, olay ile 6ykiiniin iki kut-
bunu dolayimlastirarak paradoksa bir ¢6ztim getirir: Bu da siir-
sel edimin kendisidir. Bir dizilisten bir bigimlenis elde ettigini
sOyledigimiz bu edim, kendini dinleyici ya da okura, 6ykiiniin
izlenebilir olmaya yatkinlig [izlenebilirligi] icinde gosterirl.

Bir Oykiiyl izlemek, olasiliklar ve beklenmedik olaylarin
arasinda, soni¢ boliimiinde sona erecek bir beklentinin etkisiyle
ilerlemek demektir. Bu sonug boliimii de ge¢misteki birkag on-
cil tarafindan mantiksal olarak igerilmis degildir. Sonug bolii-
mii Oykiiye bir “son nokta” verir; bu da 6ykiiniin bir biitiin ola-
rak algilanabilecegi bakis agisin1 saglar. Oykiiyii anlamak, art
arda dizilen yanolaylarin nasil ve nedenbdyle bir sonuca gotiir-
diigiinii anlamak demektir: Bu sonug¢ boliimiiniin de, énceden
kestirilebilir olmak sdyle dursun, bir araya getirilmis yanoykiile-
re uygun diigsen, kabul edilebilir bir 6zellik olmas: gerekir.

Distentio-intentio paradoksunun siirsel ¢6ziimiini olustu-
ran da Oykinin bu izlenebilir olma yetenegidir. Oykiiniin,
kendini izletir kilmasi, paradoksu canli diyalektige dontisttiriir.

Bir yandan, anlatinin olaysal boyutu, anlati zamanin ¢izgi-
sel tasarim yOniine ¢eker. Bunu da birgok bigimde yapar. Bir
kere, “Peki, ya sonra?” sorusuna verdigimiz “sonra-ve-sonra”
yaniti, eylemin evrelerinin bir disaridalik iligkisi i¢inde olduk-
larin1 gosterir. Ayrica, yanoykiiler agik bir olaylar dizisi olustu-
18 Tarihtekiyarginin diisiiniimsel [dontigiimli, refleksif] 6zelligiyle ilgili bagka ni-

telikleri daha ileride ele alacagiz. Bkz. ikinci boliim, III. altb&lim.
19 “Izlenebilirlik” [Ing. followability] kavramini W.B. Gallie’den aliyorum: Philo-
sophy and the Historical Understanding, New York, Schoken Books, 1964. Gallie’nin

yapitinin temel saviny, yani tarih yaziminin anlatilan 6ykii tiiriiniin bir ¢esidi ol-
dugu savin, ikinci béliimde tartisacagim.
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rur: Bu dizi de “sonra-ve-sonra”ya bir “ve benzeri“nin eklen-
mesine olanak tanir. Sonug olarak, yanoykiiler fiziksel ve in-
sansal olaylarin ortak zamaninun geri dondiiriilemez diizeniyle
uyum i¢inde olarak birbirlerini izlerler.

Bigimlendirici boyut ise, buna karsilik, yanoykusel boyuta
gore ters olan zamansal 6zellikler sunar. Bu da birgok tarzda
gergeklesir.

Once, bigimlendirici diizenleme, olaylarin dizilisini, olayla-
rin bir araya getirilmesi eyleminin baghlagik karsihig: olan an-
laml1 bir bittinliige doniistiiriir ve 6ykiiniin izlenebilir olmasin
saglar. Dustincenin bu doniigli edimi sayesinde, biitiin olayorgii-
sii bir “diigiince”ye ¢evrilebilir: Bu da, olayorgiisiiniin “tepe
noktasi”’ndan ya da “tema”sindan bagka bir sey degildir. An-
cak, boyle bir disilinceyi zamandisi olarak degerlendirirsek,
biitiintiyle yanilgiya diigmus oluruz. Northrop Frye'in deyisiy-
le belirtecek olursak, “anlat1 ile tema”“nin zamani, yanoykiisel
goriinis ile bigcimsel goriiniis arasindaki dolayimi sag'ayan an-
lat1 zamanidir.

Ikinci olarak, olayorgiistiniin bigimlendirilisi, ara-olaylarin
belirsiz dizilisine “son nokta duygusu”nu (Frank Kermode'un
The Sense of an Ending yapitinin baghigindan aktariyorum) be-
nimsetir. Az 6nce, 6ykiiniin bir biitiinliik olarak goriilebilecegi
“son nokta”dan s6z etmistik. $imdi de sunu ekleyebiliriz: Ka-
panisin yapisal islevi anlatma eyleminden ¢ok yeniden-anlatma
eyleminde ayirt edilebilir. Bir 6ykii iyi bilindiginde —geleneksel
anlatilar ile halk anlatilarinin yani sira bir toplulugun kurulus
olaylarini aktaran ulusal kronikler i¢in de durum boyledir- oy-
kiiyl izlemek demek, beklenmedik olaylar1 ya da buluslar bir
biitiin olarak ele alinan oykiiye bagl anlamin taninmasi igine
kapamaktan ¢ok, kendileri de iyi bilinen yandykiileri s6z konu-
su sonuca ulagtiran ogeler olarak kavramak demektir. Bu kav-
rayistan da zamanin yeni bir niteligi dogacaktur.

Son alarak, anlatilan Oykiinlin yeniden ele alinmasi da
(bir bitiinliik olarak, bitis bi¢iminin etkisiyle yonlendirilir)
su bilinen “zamanin oku” egretilemesine gore, gegmisten ge-
lecege akan zaman tasarimina kars1 bir secenek olusturur.
Sanki yeniden-derleme eylemi zamanin “dogal” denilen dii-
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zenini tersyliz ediyormus gibidir. Sonucu baglangicin iginde,
baglangic1 da sonucun i¢inde okuyarak, zamanin kendisini de
ters yonde okumay1 6grenmis oluruz: Bu, bir eylemin akigin-
daki baslangi¢ kosullarinin bitisteki sonug¢ bolimiinde ozet-
lenmesi gibidir.

Kisacasi, bir oykiiyti izleme edimine yansimis olan anlatma
edimi, Augustinus'u tedirgin etmis olan paradokslarn oyle ve-
rimli hale getirir ki, Augustinusu yeniden sessizlige stirtikler.

Bicimlendirici edimin ¢dziimlenmesine iki tamamlayici
ozellik daha eklemem gerekecek. Boylece de mimesis I11"ii mime-
sis II'ye baglayan siirecin devamhilig1 saglanmis olacak. Bu iki
ozellik, ileride de gorecegimiz gibi, onceki 6zelliklere gore gok
daha belirgin bir bigimde, okumanin destegini gerektirmekte-
dir yeniden etkili hale gelebilmek igin. Bigimlendirici edimin
belirgin nitelikleri olan gemalagtirma ve gelenekselliktir burada
so6z konusu olan. Her ikisinin de zamanla 6zgiil bir bagintis
vardur.

Bigimlendirici edimin belirleyici 6zelligi olan “birlikte ele
alma” ile Kant’'m yargisi arasinda stirekli yakinhik kurdugumuz
animsanacaktir. Yine Kant'm dogrultusunda kalarak, bigimlen-
dirici edimin tiretimini, iiretici hayalgticii calismasina yaklastir-
maktan geri kalmamak gerekir. Uretici hayalgiicii kavramin-
dan ruhsallastirici degil de tam olarak agkin bir yetenegi anla-
mak gerekir. Uretici hayalgiicti, kuralsiz olmadig gibi, kuralla-
rin da iiretici kalibin1 olusturur. Birinci Elegtiri’de anlama yetisi
kategorileri tiretici hayalgiicli tarafindan semalastirilmistir 6n-
ce. Semalastirmanin boyle bir giicii vardir ¢linkii tretici hayal-
glici temelde birestirici [sentetik] bir islev tstlenir: Zihinsel ve
sezgisel biresimler lireterek anlama yetisi ile sezgiyi birbirine
saglar. Olayorgiilestirme de daha once anlatilan 6ykiiniin tepe
noktasi, tema’s1, “diislince”si diye belirtmis oldugum sey ile
kosullarin, karakterlerin, yanoykiilerin, ve diigiimiin ¢oztilme-
sini saglayan baht doniiglerinin sezgisel sunulusu arasinda kar-
ma bir anlagilirhk tiretir. Iste boylece anlatisal islevin gemalagti-
rict 6zelliginden [sematizminden] soz edilebilir. Her semalastiri-
a oOzellik gibi, bu da sozgelimi Northrop Fryein Anatomy of
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Criticism (Elestirinin Anatomisi) adl1 kitabinda gelistirdigi tiir-
den bir tipolojiye uygun diiger?0 .

Bu semalastiric1 6zellik de, bir gelenek’in biitiin ozellikleri-
ni tasiyan bir tarih iginde olusur. Gelenek teriminden, 6lii bir
birikimin devinimsiz aktarimini degil, ama siirsel edimin en
yaratici anlarina dontisle her zaman harekete gegirilebilecek bir
yenilenmenin canli aktarimi anlasilmalidir. Boyle anlasilinca
da, geleneksellik, olayorgiisiiniin zaman ile olan bagintisini yeni
bir 6zellikle zenginlestirir.

Gergekten de bir gelenegin olusmas: yenilenme ile ¢okel-
menin karsilikli etkisine dayanir. Olayorgiilestirmenin tipoloji-
sini olusturan paradigmalarin da oncelikle ¢okelmeye baglan-
masl1 gerekir. S6z konusu paradigmalar, dogusu yok edilmis
¢okelme [tortu] halindeki bir tarihten kaynaklanmislardir.

Bu ¢okelme gok sayida diizeyde gergeklesir ve dolayisiyla bi-
zim dizisel [paradigmatik] terimini kullanmada ¢ok sakiniml ol-
mamuzi gerektirir. S6zgelimi, Aristoteles bugiin bize, ayn1 anda,
li¢ degilse bile iki seyi yapmus gibi goriiniir. Bir yandan, olayor-
giisii kavramin en bigimsel 6zellikleriyle ortaya koymustur. Bizim
uyumsuz uyumlulukla 6zdeslestirdigimiz ozelliklerdir bunlar.
Ote yandan da, Yunan tragedya tiiriinii (ikinci olarak da, traged-
ya modelinin oOlgiitlerine bagli kalarak destan tiiriinii) betimle-
mistir. Bu tiir hem kendisini bir mythos kilan bigimsel kosullar1
yerine getirir, hem de kendisini trajik mythos kilan su kisitlayici
kogullan yerine getirir: mutlulugun mutsuzluga donusi; acima
uyandiran ve korku veren olaylar; hak edilmemis mutsuzluk;
miikemmelligiyle dikkati gekmis ve kusurdan ya da koétiiliikten
uzak olan bir karakterin trajik yanilgisi, vb. S6z konusu tiir, Ba-

20 Ama bu tipoloji, sematizmin ytiksek diizeydeki zamansalligin1 ortadan kaldir-
maz. Kant'in sematizmin olusumunu zamanin 6nsel belirlenimleri diye adlan-
dirdig: seye baglayis bigimini unutmadik: “Semalar demek ki kurallara gore ya-
pilmis zamanin Onsel belirlenimlerinden bagka bir sey degildir; kategorilerin
diizenini izleyen bu belirlenimler de biitiin olasi nesneler agisindan zamamn dizi-
ligi, zamammn igerigi, zamamn diizeni ve son olarak da zamamn biitiinii ile ilgilidir”
(Salt Aklin Elegtirisi, A 145, B 184). Kant fiziksel dlinyanin nesnel olusumuna kat-
kida bulunan zaman belirlenimlerini kabul eder yalnizca. Anlatisal islevin se-
matizmi yeni tiir belirlenimler igerir: Bunlar, olayorgiilestirmenin yanoykiisel ve
bigimlendirici 6zelliklerinin diyalektigiyle belirtmis oldugumuz belirlenimlerdir
kesinlikle.
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ti'daki tiyatro yazininin sonraki yillarda gelismesine biiyiik 6l¢i-
de egemen olmustur. Bununla birlikte, kiiltiiriimiiziin Ibrani ve
Hiristiyan ama ayn1 zamanda Kelt, Germen, Izlanda, Slav gibi
birgok anlati geleneginin mirasgist oldugu da bir gergektir2!.

Hepsi bu kadar da degildir. Paradigma yaratan, yalnizca
uyumsuz uyumluluk bi¢imi ya da daha sonraki gelenegin de-
gismez bir yazinsal tiir olarak tanidigi model degil, ayn za-
manda tek tek yapitlardir: Aristoteles’in Poetika’sindaki Ilyada
ve Kral Oidipus gibi. Gergekten de, olaylarin diizenlenisi iginde,
nedensel bagin (biri obtirtinden 6tiirii) katisiksiz dizilise (biri
obiiriinden sonra) istiin gelmesi oOlglistinde, tiimel bir 6zellik
ortaya ¢ikar: Bu, daha 6nce de yorumladigimiz gibi, tip olarak
ylikselen diizenlenisin kendisidir. Boylece, anlat1 gelenegi yal-
nizca uyumsuz uyumluluk bigiminin ¢okelmesi ve tragedya tii-
riiniin ya da ayn1 diizeydeki 6teki modellerin ¢okelmesiyle dik-
kati gekmez, ama ayn1 zamanda tek tek yapitlarin hemen yani
basinda iiretilen tiplerin ¢okelmesiyle de dikkati ¢eker. Eger bi-
¢im, tir ve tip’i paradigma baghg: altinda toplarsak, o zaman,
paradigmalarin, bu degisik diizeylerdeki tiretici hayalgiicliniin
calismasindan dogdugunu soyleyebiliriz.

Kendileri de 6nceki bir yenilenmeden dogmus olan bu pa-
radigmalar anlat1 alaninda sonradan yasanacak deneyim igin
kurallar sunarlar. Bu kurallar da yeni buluglarin baskisiyla de-
gisirler ama yavasg degisirler ve hatta, ¢cokelme stirecinin geregi-
ne uygun olarak, degisiklige direnirler.

Gelenegin 6biir kutbu olan yenilenmeye gelince, bunun duru-
mu ¢Okelmenin durumuyla baglantihidir. Siirsel metnin poiesis’in-
de iiretilmis olan seyin, son asamada, her zaman bir tekil yapit,
belirli bir yapit olmas: 6lgtisiinde, yenilenmeye hep yer vardir.
Bu nedenle, paradigmalar, yeni yapitlarin —tip haline gelmeden
once yeni olan yapitlarin— diizenlenisini ayarlayan grameri olus-

21 Scholes ve Kellog, The Nature of Narrative (Oxford University Press, 1968) adl
yapitlarinda anlati kategorilerini ¢6ziimlemeden once hakl olarak Batr’daki an-
latma sanatinin tarihini gézden gegirirler. Benim olay orgiilestirmenin sematiz-
mi dedigim sey, bu tarihsel gelisim i¢inde var olur yalnizca. Nitekim Eric Auer-
bach da Mimesis adl1 o harika kitabinda, Bat1 kiiltiiriinde gergegin temsil edilme-
sine iligkin ¢oziimlemesini ve degerlendirmesini ¢ok sayida ama titizlikle belir-
lenmis metin drneklerine yoneltir.
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tururlar yalnizca. Tipki bir dilin gramerinin dizgun olusturul-
mus tiimcelerin —bunlarin sayisi ve igerigi onceden kestirilemez—
tiretimini diizenlemesi gibi, bir sanat yapit1 da —siir, oyun [dra-
ma], roman- dil kralliginda 6zgiin bir tiretimdir, yeni bir varo-
lusturZ2. Ama tersi de ayni olgiide olanaklidir: Yenilik kurallarin
yOnlendirdigi bir davranig olarak kalir. Bu durumda da hayalgi-
cliniin ¢alismasi bir higten dogmaz; su ya da bu bigcimde gelene-
gin paradigmalarina baglanir. Ama bu paradigmalarla da degi-
sik iligki kurabilir. Bu konuda ¢dziimlerin yelpazesi genistir: Iki
kutbu olusturan, 6rnege siki sikiya bagl bir uygulama ile hesapl
bir sapma arasinda yayilirken, “kuralli bozulma”in biitiin dere-
celerinden de geger. Masal, mit, genel olarak da geleneksel anlat1
birinci kutbun ¢ok yakininda yer alir. Ama, geleneksel anlatidan
uzaklagildig: Olgiide, yon degistirme, sapma kural haline gelir.
Nitekim, ¢agdas roman, buyiik bir bolumiiyle, ve karsi ¢ikisin
yalnizca uygulamay: degistirmeye dayali begeniye tistiin gelme-
si Ol¢lisiinde, anti-roman olarak tanimlanabilir. :
Ustelik, sapma da biitiin diizeylerde goriilebilir: Tiplere
gore, turlere gore, uyumsuz uyumlulugun bigimsel ilkesine go-
re ortaya qikabilir. Tip diizeyindeki sapma, her tikel yapitin
olusturucu 6gesi gibidir: Her yapat, her yapita gore sapma du-
rumundadir. Tur diizeyindeki sapmaya daha az rastlanir: Dra-
ma ya da olaganiistii anlatiya gore yeni bir tiiriin, sézgelimi ro-
manin yaratilmasina veya kronige gore tarihyaziminin yaratil-
masina denk diiser. Ama uyumsuz uyumluluga iligskin bigimsel
ilkeye kars1 ¢ikilmasi daha temel bir durumdur. Bigimsel para-
digmanin izin verdigi degisikliklerin yogunlugu tstiinde ileri-
de duracak ve bir boliinme halinde ortaya ¢ikan bu karsi ¢ikisin
anlat1 bigiminin kendisinin 6limi anlamina gelip gelmedigini
sorgulayacagiz. Ne var ki, sapmanin olasihigi, ¢okelmis para-
digmalar ile gercekte var olan yapitlar arasindaki iliskide yatar.
Ama boliinmenin asir1 oldugu durumda, sapma 6rnege kori
korune bagh uygulamanin kargitidir. Kurala bagli bozulma ise
orta ekseni olusturur: Cevresinde, uygulamada goriilen para-

22 Aristoteles, bizlerin yalnizca tiimelleri tamdignmzi belirtir: Tikel olan anlatila-
maz. Ama bizler tikel seyler yapariz. Bkz. G.-G. Granger, Essai d'une philosophie
du style, Paris, Armand Colin, 1968, s. 5-16.
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digma degisikliklerinin dagilimi yer alir. Uygulamadaki bu ge-
sitlilik lretici hayalglicinlin bir tarihini yaratir ve ¢okelmeye
eslik ederek, bir anlat1 gelenegini olanakl kilar. Bu da sonuncu
zenginlesmedir: Anlatinin zaman ile olan baglantis1 da bu saye-
de mimesis Il diizeyinde artmusg olur.

3. Mimesis 111

Simdi ilk kavranabilirlik boyutuna ulagtirilan mimesis II'nin
nasil temsili bir liglincii evre gerektirdigini, bu evre’nin de yine
mimesis olarak adlandirilmay1 hak ettigini gostermek istiyorum.

Bir kez daha animsatmak istiyorum ki, burada mimesis’in
agiklanmasina gosterilen ilgi kendi sinirlarn iginde son bul-
mayacak; mimesis’in agiklanmasi, sonuna kadar, zaman ile
anlat1 arasindaki dolayimin arastirilmasina bagh kalacaktir.
Bu altboliimiin basinda ortaya attigimiz sav, yalnizca mimesis
siirecinin sonunda su somut icerigi edinecektir: Anlat1 tam
anlamina, mimesis Ill iginde, eylemde bulunma zamani ile
katlanma [tahammiil etme] zamanina gore yeniden kuruldu-
gunda ulagir.

Bu evre, H.-G. Gadamer’in kendi felsefi yorumbiliminde
“uygulama” diye adlandirdig1 seye denk diiser. Aristoteles
de Poetika’nin degisik yerlerinde mimesis praksedés’un bu son
anlamini sezdirir. Poetika’sinda Retorik adl1 yapitina gore se-
yirciler iistiinde daha az duruyor olmasina karsin bu boyle-
dir. Retorik’teyse ikna etme kurami biitiiniiyle seyircinin
alimlama yetenegine gore ayarlanmistir. Ama Aristoteles sii-
rin evrensel’i [tiimeli] “6grettigini”, tragedyanin, “acimay1 ve
korkuyu temsil ederek bu tiir heyecanlardan arinmayi sagla-
digin1” soylediginde, ya da tragedyanin olugsmasina yol aga-
cak baht dontisiine katkida bulunan korku verici veya acima
uyandiric1 ara-olaylar1 gormekten haz duydugumuzu anim-
sattiginda, mimesis siirecinin seyircide ya da okurda son bul-
dugunu belirtmis olur.

Aristoteles’in ardindan ben, genellestirerek, mimesis III'lin
metin diinyasi ile seyirci ya da okur diinyasinin kesismesini be-
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lirttigini soyleyecegim. Demek ki, siirin bi¢imlendirdigi diinya
ile gercek eylemin kendini ve kendine 6zgii kuramsalligini gos-
terdigi diinyanin kesismesidir burada s6z konusu olan.

Sorunu dort asamada ele alacagim:

1. Zaman ile anlati arasindaki dolayim, eger mimesis’in tig
evresinin zincirlenisiyle kuruluyorsa 6ncelikle sdyle bir soru(n)
ortaya ¢ikar: Bu, s6z konusu zinrcirlenisin gercekten bir ilerle-
meyi yansitip yansitmadigini bilmek sorunudur. Bu agsamada
tiglincti altboliimiin basindan itibaren ortaya attigimiz dongii-
sellik [dairesellik] elestiririsine yanit verecegiz.

2. Okuma edimi, eger olayorglisiiniin deneyi modellestir-
me yetisiyle baglanti kurmamizi sagliyorsa, o zaman bu edimin
nasil bigimlendirici edime 6zgi dinamizm tstiinde eklemlendi-
gini, onu nasil uzatip sonuca gotiirdiigiinii gostermek gerekir.

3. Daha sonra, zamansal deneyimin olayorgllestirme yo-
luyla yeniden-bi¢imlendirilmesi savini dogrudan dogruya ele
alarak, yapitin, okuma yoluyla, iletisim alanina girisinin nasil
olup da ayn1 anda gonderme [referans] alanina girisini de belirt-
tigini gosterecegim. Sorunu La Métaphore vive adl1 yapitimda bi-
raktigim yerden alarak, anlat1 diizeninde gonderme kavramina
baglanan 6zel gligltikleri belirtecegim.

4. Son asamadaysa, su sorunu ele alacagim: Anlatinin
yeniden-bi¢cimlendirdigi diinya bir zamansal diinya ise, bu
durumda, anlatilan zamana iliskin yorumbilimin, Zamanm fe-
nomenolojisinden nasil bir yardim bekleyebilecegini bilmek
gerekir. Bu soruya verilecek yanit, mimesis IlI'ten mimesis
II'ye, oradan da mimesis I’e uzanan bagintinin yarattigindan
daha temel bir dongiisellik ortaya ¢ikaracaktir. Yapitimizin
basinda Augustinus’un zaman kuramini incelememiz, bize
s0z konusu dongiisellige ¢ok onceden deginme firsat1 ver-
misti: Siirekli aporiler liretmekten geri kalmayan bir fenome-
noloji ile yukarida bu aporilerin giirsel “¢6ziim”ii diye adlan-
dirdigimiz sey arasindaki bagintiyla ilgiliydi bu. Zaman ile
anlat1 arasinda var olan bagint1 sorunu da zamansallikla ilgili
aporetik ile zamansalligin poetikas: arasindaki bu diyalektik-
te doruk noktasina ulasir.



140 Zaman ve Anlat
1. Mimesis dongtisti

Mimesis III'iin ana sorunsalini ele almadan Once, mimesis
I'den mimesis 1I'ye, oradan da mimesis IlI'’e uzanan stirecin
uyandirmaktan geri kalmadig1 kisir dongu kuskusuyla hesap-
lagsmak istiyorum. Eylemin anlamsal yapisini, simgeles(tir)me
kaynaklarin1 ya da zamansal Ozelligini dikkate aldigimizda,
varig noktas1 kalkis noktasina gottiriiyor gibidir ya da daha
kotisli, varis noktas: kalkis noktasinda oncelenmis gibidir.
Eger durum boyle olsaydi, anlatisalligin ve zamansalligm yo-
rumbilimsel dongiisii mimesis’in kisir dongiisii iginde ¢6ziim-
lenmis olurdu.

Coziimlemenin dongiisel [dairesel] oldugu tartisilamaz.
Ama donguntin kisir oldugu curiitiilebilir. Bu bakimdan, ben
daha ¢ok, sonu olmayan bir sarmaldan [spiral’den] s6z etmek is-
tiyorum: Diisiinceyi bir¢ok kez ayni noktadan ama farkl yiik-
seklik*'ten geciren bir sarmaldir bu. Kisir dongii suglamas: iki
dongtsellik bigiminden birinin ya da obiiriiniin gekiciliginden
gelir: Birincisi yorumlamanin giddetini, ikincisiyse yinelemeli ya-
pismi vurgular.

1) Birinci durumda, sOyle demeye yonelebiliriz: Anlati,
yalnizca uyumsuzlugun bulundugu yerde uyumlulugu geti-
rir. Bu da, anlati, bigimi olmayana [bi¢im-siz’e] bi¢im verir de-
mektir. Ama o zaman, anlat1 araciligiyla bi¢cim vermenin al-
datmacaligindan kugkuya digebiliriz. En olumlu diistintildu-
gundeyse, anlat1 yoluyla bi¢gim verme, her tiirlii kurmacaya,
bizlerin yalnizca kurmaca, yani yapint1 diye bildigimiz seye
“...mg gibi” yapma Ozelligini saglar. Bizleri de 6liim kargisin-
da iste boyle avutur. Ama, paradigmalarin sundugu avutma-
ya bagvurarak kendi kendimizi aldatmamaya basladigimizda,
siddetin ve yalanin bilincine variriz; o zaman da artik mutlak
bigim-siz'in bliylsii ile Nietzsche'nin Redliclikeit diye adlandir-
dig1 su radikal nitelikli entelektiiel diiriistliigli savunmanin
biliytisiine kendimizi kaptirma noktasina geliriz. Ancak diize-

* Bizim burada Tiirkge’ye “yiikseklik” diye aktardigimiz terim Fransizca yayinda alti-
tude yerine bir dizgi yanlsi sonucu attitude (tutum, davranig) olarak gikmugtir. Biz
diizelterek cevirdik. Ingilizce geviride de terim altitude olarak verilmistir. (¢.n.)
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ne duyulan basit bir 6zlem sonucu bu biiylilenmeye direnir
ve diizen fikrinin her seye karsm yerimiz yurdumuz* oldugunu
umutsuzca anlayip kabul ederiz. Bunun iizerine zamansal
uyumsuzluga zorla benimsettirilen anlatisal uyumluluk, yo-
rumlamanin siddeti diye adlandirilmas1 uygun diisecek seyin
triinii olarak kalir. Paradoksun anlatisal ¢6ziimii de bu sidde-
tin alt-stirgtintinden bagka bir sey degildir.

Anlatisallik ile zamansallik arasindaki diyalektigin bu tiir-
den bir dramatiklestirilmesinin, anlat1 ile zaman arasindaki ilis-
kiye baglanan uyumsuz uyumluluk 6zelligini tamamiyla uy-
gun bir bicimde ortaya koydugunu yadsimayacagim kesinlikle.
Ama, tipki kanitin esinledigi gibi, uyumlulugu yalnizca anlati-
nin yanina, uyumsuzlugu da yalnizca zamansalligin yanina tek
tarafli olarak koydugumuz stirece, iligkinin ger¢ek anlamuyla
diyalektik 6zelligini elden kagirmig oluruz.

Bir kere ilk asamada, zamansallik deneyimi basit bir uyum-
suzluga indirgenemez. Augustinus’u incelerken gordigiimiiz
gibi, distentio ile intentio en sahici [otantik] deneyim iginde bir-
birleriyle ¢atigirlar. Zaman paradoksunu, zamanin basit uyum-
suzluga indirgenmesinin yarattig1 diizlestirme [esit diizeye ge-
tirme] durumundan korumak gerekir. Daha dogrusu kesinlikle
bi¢cimlenmemis bir zamansal deneyimi savunmanin kendisinin
de, modernligin 6zelliklerinden biri olan bigim-siz’den biiyiilen-
menin bir iiriinii olup olmadigini sormak gerekir. Kisacasi, dii-
siiniirler ya da yazin elestirmenleri, diizenin basit 6zlemine ya
da daha kotiisii kaosun dehsetine boyun eger gibi goriindiikle-
rinde, onlar1 son asamada harekete geciren sey, zaman para-
dokslarinin sahiden taninmasi ve bunun da 6zel bir kiilttire (bi-
zim kiltiiriimiize) iligkin belirgin anlam yitiminin 6tesinde ol-
masidir.

Ikinci olarak, zamansal deneyimimizin uyumsuzluguyla
diyalektik bir bigimde karg1 karsiya getirmeye ¢alistigimiz anla-
tinin uyumlulugunun da ayarli [kivaminda] olmas: gerekir.
Olayorgiilestirme hi¢bir zaman “diizen”in basit bir zaferi degil-

* Fransizca yayinda patrie (yurt, yer) olarak degil de partie (bSlim, taraf; ugras)
olarak verilmis bu terimi Ingilizce geviriyi (homeland) dikkate alarak “verimiz,
yurdumuz” diye aktardik. (¢.n.)
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dir. Ama Yunan tragedyasinin paradigmasi péripétéia’nin, korku
ve acima uyandiran olaylarin ve baht dontslerinin bozucu islevi-
ne yer verir. Olayorgiilerinin kendileri de distentio ile intentio’yu
birbirine uygun hale getirir. Frank Kermode’a gore, Bat1 gelene-
gimizdeki “son nokta duygusu” iistiinde egemenligini duyur-
mus olan Oteki paradigma konusunda da ayn 6lglide sOylene-
cek seyler vardir. Ben kendi adima, baslangi¢ ~Tekvin— ile sonug
—Apokalips— arasindaki uygunlugu harika bigimde vurgulayan
apokalips modelini diigiiniiyorum. Kermode da, “zamanlar
arasinda” ozellikle de “son zamanlar“da meydana gelen olay-
lara iligkin her seyi ilgilendiren bu model tarafindan iiretilmis
sayisiz gerilimi belirtmekten geri kalmaz. Sonun, zaman1 yok
eden felaket olmas1 ve “son giinlerdeki terér olaylari’’nin da
bunu haber vermesi 6lglisiinde, tersyiiz olus, apokalips mode-
liyle tulkiisellestirilmektedir. Ama apokalips modeli, iitopyalar
ya da daha iyi bir anlatimla iikronyalar olarak modern bigimler-
de yeniden ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla direnmesine karsin,
sonugcta otekiler gibi yalnizca bir paradigmadir ve anlati dina-
migini hi¢bir sekilde tiiketemez.

Yunan tragedyasindan ya da Apokalips’ten farkli bagka pa-
radigmalar da dogrudan dogruya geleneklerin olusum siireci
tarafindan siirekli olarak iiretilmektedir: Biz bu olusumu yuka-
rida tretici hayalgiiciine 6zgli semalagtirma giiciine baglamis-
tik. Yapitimizin tiglincii boliimiinde, paradigmalarin bu yeniden
dogusunun da uyumsuz uyumlulugun temel diyalektigini orta-
dan kaldirmadigini gosterecegiz. Her tiirlii paradigmanin reddi
(bir ornegi de giliniimiizdeki anti-romandir) bile “uyumlulu-
gun” paradoksal tarihine baglanir. Her gesit paradigmayi ironik
bigimde kiiglimseyerek yarattiklar1 engellemeler araciligiyla ve
yine okurlarin sinirlendirilmis ve aldatilmis olmaktan duyacak-
lar1 az ok sapkin haz sayesinde, bu tiirden yapatlar, hem kusur-
lu bulduklar1 gelenegi hem de diizeni bozulmus deneyimleri
karsilamig olurlar: Ciinkii bunlari, sonugta, edinilmis paradig-
malar taklit etmeme ¢abasi nedeniyle taklit etmis olurlar.

Yorumlayiar siddet kuskusu da bu agir1 durumda aymn
oranda gegerlidir. Zaman deneyimimizin “uyumsuzlugu”na
zorla kabul ettirilen, artik, “uyumluluk” degildir. Simdi, soy-
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lem iginde, her tiirlii paradigmaya kars: olusturulan ironik me-
safenin yarattigi “uyumsuzluk”, zaman deneyimimizin temelin-
de yatan “uyumluluk” dilegini igeriden yikmakta ve infentio’yu
yok etmektedir: Intentio olmadan da distentio animi’'nin var ola-
mayacag1 kesindir. Boyle olunca da, hakl olarak, zaman dene-
yimimize iliskin s6zde uyumsuzlugun yazinsal bir oyundan
[yapintidan] baska bir sey olup olmadig1 konusunda kusku du-
yabiliriz.

Uyumlulugun sinirlan istiine gelistirilen diisiince de boy-
lece asla hakliligini yitirmez: Zaman diizeyinde oldugu gibi an-
lat1 diizeyinde de goriilen biitiin uyumsuz uyumluluk ve
uyumlu uyumsuzluk “bigim”lerine uygulanir. Biitiin durum-
larda, dongii kaginilmazdir ama higbir zaman da kisir dongii
bigiminde degildir. :

2) Kisir dongti elestirisi bir bagka bigcime de biiriinebilir.
Yorumlamanin siddeti elestirisiyle hesaplastiktan sonra, simdi
de ters olasiiga, yani yorumlamanin yinelemeli yapt sunma olasili-
gna kars1 koymamuz gerekir. Boyle bir durumun gerceklesebil-
mesi igin, mimesis 1 daha baslangictan itibaren hep mimesis III'tin
anlam etkisini tagiyor olmalidir. Bu durumda da mimesis 1I,
mimesis I1I'e, mimesis I'de edinmis oldugu seyi yeniden vermek-
ten baska bir sey yapmayacaktir: Ciinkii mimesis I, daha baslan-
gicta mimesis III'tin eseri olma durumunda kalacaktir.

Yinelemeli yapi elestirisi, mimesis I ¢oziimlemesi tarafindan
esinlenmis gibi goriinmektedir. Simgesel dizgelerle ve bunlarin
arasinda anlatilarla dolayima girmemis insan deneyimi her ne
kadar yoksa da, bizim daha 6nce yaptigimiz gibi, eylemin anlat1
arayis! icinde oldugunu sdylemek de anlamsiz, bos goriinmekte-
dir. Gergekten de varolusun zamansal dramlarina ancak onlar
hakkinda bagkalarinin ya da kendimizin anlattig1 6ykiiler yoluy-
la ulagabildigimize gore, dogus halindeki bir dykiiden s6z eder
gibi bir insan yasamindan nasil olur da s6z edebiliriz ki?

Bu elestiriye karsi ileri siirecegim bir dizi durum oyle sani-
yorum ki, bizi deneyime daha baslangicta bir anlatisallik ver-
meye zorlayacaktir: Bu anlatisallik genellikle dendigi gibi ya-
zin'in yasama yansimasindan kaynaklanmayacak ama sahici



144 Zaman ve Anlati

bir anlat1 istegi olusturacaktir. 56z konusu durumlar: belirtmek
amaciyla, deneyimin bir 6n-anlatisal yapisina deginmekten geri
durmayacagim.

Mimesis I diizeyinde, eylemin zamansal 6zelliklerine iliskin
olarak yaptigim ¢6ziimleme bizi bu kavramin esigine getirmis-
ti. O sirada bu sorunu asmamis olmamin nedeni, yinelemeli ya-
piya dayal kisir dongu elestirisinin, mimesis donglisii iginde
belirtecegimiz durumlarin stratejik nemini vurgulamaya daha
uygun oldugunu digiinmiis olmamdur.

Gundelik deneyimlerimizi terk etmedigimizde, yagami-
mizdaki herhangi bir olaylar zinciri iginde, “(hentiz) anlatilma-
mis oykiiler”, anlatilmay1 bekleyen oykiiler, anlatiya yerlesme
noktalar1 sunan oykiiler gorme egiliminde degil miyiz? “(He-
niiz) anlatilmamig 6yki” deyiginin ne denli yersiz bir deyis ol-
dugunun farkindayim. Oykiiler, tanimlar1 geregi zaten anlatil-
mis degiller midir? Gergek(lesmis) Oykiilerden s6z edersek, bu
sOyledigimiz tartisilamaz. Ama giiciil [potansiyel] 6ykii kavra-
mi kabul edilemez bir kavram midir?

“(Heniiz) anlatilmamis 6ykii” deyisinin kendini sagirtici
bir bicimde kabul ettirdigi, daha az giindelik olan iki durum
ustiinde durmak istiyorum. Psikanaliste bagvuran hasta, ona
yasanmis Oykii pargaciklari, diisler, “asal [ilksel] sahneler”,
catismal1 olaylar anlatir. Bunlar1 hakli olarak psikanaliz se-
anslar1 gibi gorebiliriz. Bu seanslarin amaci ve sonucuysa,
psikanalizin, s6z konusu 6ykii pargaciklarindan hem dayanil-
mazlik derecesi hem de anlasilabilirlik derecesi daha fazla olan
bir anlat1 ¢ekip ¢ikarabilmesidir. Roy Schafer?3 bize, Freud'un
biitiin metapsikolojik kuramlarini, yasam Oykiilerini yeni-
den-anlatmaya ve onlar1 vaka Oykiileri sirasina yiikseltmeye
yarayan kurallar dizgesi olarak degerlendirmeyi 6gretti. Psi-
kanaliz kuraminin bu anlatisal yorumu, bir yasam Oykiisii-
niin anlatilmamigs ve bastirilmis dykiilerden kaynaklandig:
gorligiini igerir: Bunlar, 6znenin {istlenebilecegi ve kisisel
kimliginin olusturucu 6geleri olarak kabul edecegi gercek oy-
kiilere dogru yonelmistir. Giicil ya da baglangictaki oykii ile
sorumlulugunu tustlendigimiz gerceklesmis [kesinlesmis] 6y-

23 Roy Schafer, A New Language for Psychoanalysis, New Haven, Yale University
Press, 1976.
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kiiniin arasindaki stirekliligi saglayan da iste bu kisisel kimli-
gin aragtirilmasidir.

Anlatilmamig Oykiniin uygun diisecegini sandigim bir
bagka durum daha vardir. Wilhelm Schapp Oykiilerin Iginde
Kaybolmug [ya da Oykiilere Dolanmig] diye cevirebilecegimiz In
Geschichten Verstrickt (1976)2% bashikl kitabinda, bir «argicin
olaylarin gelismesini ve bir karakteri anlamaya ¢alismasini,
zanlnin iginde yer aldig: olaylarin diigiimiini ¢oziisiinii be-
timler. Vurgu burada “dolanmus, iginde kaybolmus olmak”
(Almn. verstricktsein) [s. 85] iistiindedir. Bu fiilin edilgen catisi,
Oykiiniin, daha anlatilmadan birinin basina “geldigini” belirtir.
“I¢inde kaybolmus olma” daha gok anlatilan 6ykiiniin “6n-tari-
hi” olarak goriinmektedir. Anlatilacak Oykiiniin baslangic1 da
anlaticinin segimine kalmigtir. Oykiiniin bu “6n-tarihi”, éykii-
yu daha genis bir biitiine baglar ve ona bir “arka-plan” kazan-
dirir. Bu arka-plan da, art arda yasanmusg biitiin 6ykiilerin “can-
I1 bigimde {ist iiste bindirilmesi”nden olusur. Demek ki anlati-
lan dykiilerin bu arka-plandan “yiize ¢ikmalar1” (Alm. auftauc-
hen) gerekir. Bu ytize ¢ikisla birlikte, isin igindeki 6zne de su
yiiziine gikar. O zaman da sdyle diyebiliriz: “Oykii insani tem-
sil eder, insana kefil olur.” (die Geschichte steht fiir den Mann) [s.
100]. “Oykiilerin i¢inde kaybolmus olan” insana iliskin bu va-
rolussal ¢6zliimlemenin baslica sonucu sudur: Anlatmak ikincil
bir stiregtir, “Oykiiniin taninir-olma stirecidir” (das Bekanntwer-
den des Geschiclite) [s. 101]. Oykﬁleri anlatmak, izlemek, anla-
mak bu dile getirilmemis Oykiilerin “uzantis1”dir yalnizca.

Oykiiyii yazarin yarattig1 bir yapint1 olarak goren, Aristo-
telesci gelenege bagli yazin elestirmeni, 6znelerin, sisli bir
ufukta yitip giden dykiiler igine edilgen bir bigimde katilmala-
rinin “uzantis1” olacak bir anlatilmis 6ykii kavramindan hig de
hosnut olmayacaktir. Bununla birlikte, heniiz anlatilmamis
olan Oyktiye verilen oncelik, anlatma sanatinin yapay ozelligi
hakkindaki her tiirlii yinelemeli anlatima kars: elestirel bir or-
nek olarak kullanilabilir. Bizler dykiiler anlatiriz ¢linkii sonugcta
insan yasamlar1 anlatilmis olmaya gereksinim duyarlar ve anla-
tilmis olmay1 hak ederler. Bu agiklama, yenik diisenlerin ve

24 Wilhelm Schapp, In Geschichten Verstrickt, Wiesbaden, B. Heymann, 1976.
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kaybedenlerin dykiisiinii kurtarmanin gerekli oldugunu ileri
siirdiigiimiizde biitiin gliciinii kazanir. Ac1 ¢ekmenin biitiin ta-
rihi intikam diye haykirir ve anlatiy1 ¢agirir, bekler.

Ama yazinsal elestiri kendi yetki alanindan kaynaklanan ye-
ni bir oneriye dikkat ettiginde, ykii kavramini iginde kaybolup
gittigimiz sey olarak benimsemekte daha az isteksiz olacaktir.
Frank Kermode The Genesis of Secrecy?® (Gizliligin Dogusu) adli
yapitinda, bazi anlatilarin aydinlatmay1 degil de karartmayy, giz-
lemeyi amaglayabilecekleri fikrini ortaya atar. Bu durum, 6zel-
likle Isa'nin Meselleri igin gegerlidir: Incil yazar1 Markos’a gore
bu Meseller “dista olanlar” tarafindan anlasiimasin diye soylen-
mislerdir; F. Kermode’a goreyse, ayn1 Meseller, “igte olanlar”1 da
ayricabikli durumlarindan eder ciddi bir bigimde. “Yorumcular
gizli yerlerinden siiren” boyle gizemli glice sahip baska birgok
anlat1 vardir. Kugkusuz, bu gizli yerler metinde bulunan yerler-
dir. Metnin tiikenmezliginin metin igindeki belirtileridir bunlar.
Ama, bu tiirden anlatilarin “yorumbilimsel agidan tasidiklar: po-
tansiyel gii¢” (a.g.y., s. 40) yasamlarimizin soylenmemis ykiileri
icinde bir uyumluluk degilse de en azindan bir yanki bulur diye-
mez miyiz? Anlatinin kendisi tarafindan —en azindan Markos ve-
ya Kafka'minkilere yakin anlatilar tarafindan- tretilmis gizlilik
(Ing. secrecy) ile yasamlarimizin heniiz sdylenmemis Oykiileri
(6n-tarihi, arka plani, yagsarken olusan {ist liste yigilmay1 olustu-
rurlar ve anlatilan 6ykii de buradan dogar) arasinda gizli bir is-
birligi yok mudur? Bir bagka deyisle, 6ykiiniin dogdugu yer olan
gizlilik ile 0ykiinlin doniip geldigi yer olan gizlilik arasinda sakl
kalmuis bir yakinlik yok mudur?

Bu sonuncu 6nerinin zorlayic giicii ne olursa olsun, bura-
da su temel savim igin bir destek bulurum: Deneyimin 6ziinde-
ki zamansal bigim ile anlat1 yapisini siirekli olarak birbirine go-
re yorumlayan her anlat1 ¢oziimlemesindeki belirgin dongtisel-
lik, Olu bir gereksiz yineleme [totoloji] degildir. Burada daha
¢ok “saglikli bir dongii” gormek gerekir: Oyle ki sorunun iki
yan Ustiine ileri stiriilen kanitlar birbirlerine karsilikli olarak
yardim ederler.

25 Frank Kermode, The Genesis of Secrecy - On the Interpretation of Narrative, Har-
vard University Press, 1979.
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2. Bigimlendirme, yeniden-bigimlendirme ve okuma

Demek ki anlati ile zamanin yorumbilimsel dongtisii, mimesis
evrelerinin olusturdugu dongiiden dogmaktadir hep. Simdi ar-
tik sira, diistincemizi mimesis 1l ile mimesis 11l arasinda okuma
edimiyle gerceklesen gecis listiinde yogunlagtirmaya geldi.

Eger bu okuma edimi, yukarida da belirttigimiz gibi, bizi
olayorgiisiiniin deneyimi bigimlendirme yetenegine baglayan
bir edim olarak goértilebiliyorsa, bunun nedeni, bigimlendirme
edimini yeniden ele almas1 ve tamamlamasidir: Daha 6nce de
vurguladigimiz gibi, bicimlendirme ediminin, olayorgiisiniin
birligi i¢indeki degisik eylemleri kucaklayan —birlikte ele alan—
yargl ile yakinligi vardir.

Bunu en iyi dogrulayan da mimesis Il evresinde olayorgu-
stinii belirtmek icin son olarak bagvurdugumuz su iki nitelik-
tir: Semalagtirma ve geleneksellik. Bunlar, metnin “i¢” ile “dis”1n1
karg1 karsiya getiren dnyarginin kirilmasini saglar 6zellikle.
Soz konusu karsitlik, gergekte, salt metin yapisina iligkin du-
ral ve kapal1 bir anlayisa siki sikiya baghdir. Olayorgiilestir-
me isleminde goriilen yapilasgtiricl etkinlik kavrami bu karsit-
Iig1 agar. Semalastirma ile geleneksellik, yazma islemselligi
ile okuma islemselligi arasindaki etkilesimin kategorileri ha-
line gelir hemen.

Bir yandan, edinilmis paradigmalar okurun beklentilerini
yapilandirip onun anlatilan Oyki tarafindan orneklendirilmis
bigimsel kurali, tiirii ya da tipi tanimasina yardima olurlar.
Metin ile okuru arasindaki bulugma igin gereken yonlendirici
cizgileri saglarlar. Kisacasi, Oykiiniin kendini okunabilir kilma
yetenegini diizenleyenler onlardir. Ote yandan da okuma edi-
mi anlatinin bigimlenisgine eslik eder ve onun izlenebilme yete-
negini gerceklestirir. Bir Oykiiyii izlemek, onu okuma olarak
gerceklestirmek demektir.

Eger olayorgiilestirme yarginin ve fliretici hayalgiicliniin
bir edimi olarak betimlenebiliyorsa, bu, sz konusu edimin me-
tin ile okurunun birlikte gergeklestirdikleri bir ¢alisma olmasi
olctisiinde olanaklidir: Tipki Aristoteles’in heyecan, hissedilen
ile hissedenin ortak iiriini1 saymasi gibi bir seydir bu.
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Olayorgiisiinii semalagtiran paradigmalarin yenilenmesi
ve ¢okelmesi oyununa eslik eden de yine okuma edimidir. Alict
[okur], okuma edimi i¢inde anlatinin zorunluluklariyla oynar,
sapmalar1 gerceklestirir, roman ile anti-romanin ¢atismasina
katilir ve bundan Roland Barthes’in “metnin verdigi haz” dedi-
gi o hazz alir.

Son olarak da, yapiti tamamlayan kisi okur olur: Bu da
kuskusuz yazili yapitin okunmayi1 bekleyen bir taslak olarak
goriilmesi Olglisiinde gerceklesir (bu goriisii, Das literarische
Kunstwerk [Yazinsal Sanat Yapiti] kitabiyla Roman Ingarden’i;
Der Akt des Lesens [Okuma Edimi] kitabiyla da Wolfgang Iser’i
izleyerek belirtiyoruz). Gergekten de metin eksiklikler, bogluk-
lar, kararsizlik bolgeleri igerir; hatta yazarin yapitin bigimini
bozma konusunda muzipge bir haz duydugu durumda, Joy-
ce’un Ulysses’i gibi bir metin, okurun bir yapita bigim vereme-
yecegi konusunda bahse girer. Bu agin1 ugta yer alan ornekte,
yapit tarafindan terk edilmis olan okurdur, olayorgiilestirme-
nin agirhigini omuzlarinda tek bagina tagir.

Demek ki, okuma edimi mimesis III'ti mimesis II'yle bir-
lestiren edimdir. Eylem diinyasinin olayorgiisii ad1 altinda
yeniden-bi¢cimlendirilmesinin son isaretidir. Dordiincii bo-
liimde bizi ilgilendirecek elestirel sorunlardan biri, iste bu
noktadan hareket ederek Wolfgang Iser’inki gibi bir okuma
kuram ile Hans Robert Jauss’unki gibi bir alimlama estetigi
arasindaki bagintilar1 diizenlemek olacaktir. $imdilik, her iki
kuramin bir ortak noktas: bulundugunu belirmekte yetine-
lim: Her ikisi de, metnin bireysel ya da kolektif alicisi tistiin-
de yarattig1 etkide, metnin gerceklesen ya da etkin anlaminin
asil bilesenini bulurlar. Her iki kuram i¢in de, metin, bir agik-
layict bilgiler biitiintidiir; bireysel okur ya da okur kitlesi bu
agiklayici bilgileri edilgen olarak ya da yaratic1 bigimde yerine
getirir. Metin ancak metin ile alic1 arasindaki etkilesim iginde
yapita dontisiir. Okuma Edimi [Iser] ile Alimlama Estetigi'nde
[Jauss] gortilen iki farkli yaklasim da iste bu ortak temelden
hareket ederler.
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3. Anlatisallik ve gonderme

Bir yazi1 kuramuni bir okuma kuramaiyla biitiinlemek, mimesis
III yolu tizerindeki ilk asamay1 olusturur yalnizca. Alimlama
estetiginin iletisim sorununu ele alabilmesi icin gonderme [refe-
rans] sorununa da bakmasi gerekir. Iletilen sey, son noktada,
bir yapitin anlami 6tesinde, o yapitin yansittig1 diinya ile orada
olusturacagi ufuktur. Bu agidan, dinleyici ya da okur s6z konu-
su diinyay1 kendi algilama yeteneklerine gore alimlar; bu yete-
nek de hem sirl olan hem de bir diinya ufkuna agilan du-
rumla tanimlanir. Ufuk terimi ile onun baghlasik terimi olan
diinya, mimesis III'in yukarida 6nermis oldugumuz su tani-
minda iki kez ortaya ¢tkmus olur boylece: Metnin diinyasi ile se-
yircinin ya da okurun diinyas: arasindaki kesismedir mimesis II1.
H.-G. Gadamer’in “ufuklar kaynasmas1” kavramina yakin olan
bu tanim, li¢ Onvarsayima dayanr: Sirasiyla genel soylem
edimlerine, sOylem edimleri arasinda yazinsal yapitlara, son
olarak da yazinsal yapitlar arasinda anlatisal yapitlara destek
olusturan 6nvarsayimlardir bunlar. Ug énvarsayimi birbirine
eklemleyen de, goriildigii gibi, giderek artan bir ozgiillesmedir.

Birinci noktayla ilgili olarak, La Métaphore vive adl1 kitabim-
da uzun uzun kanitladigim ve her soylemde anlam ile gonderge
arasindaki bagintiyla ilgili olan savi yinelemekle yetinecegim bu-
rada. S6z konusu sava gore, eger tlimceyi soylem birimi olarak
ele alirsak (Saussure’ii degil de Benveniste'i izleyerek belirtiyo-
rum) soylemin yoneldigi sey, bir gostergeler dizgesinin ickin yapi-
sindaki her gdsterenin bagllasik 6gesi olan gosterilen ile karigtiril-
ma durumundan kurtulur. Dil, tiimceyle birlikte, kendi kendisi-
nin digina yonelir: Bir seyler iistiine bir seyler soyler. S6ylemin
bir gondergeyi hedeflemesi durumu, onun olay 6zellikli ve diya-
loglarla isliyor olmasi niteligiyle ayn1 anda gergeklesir kesinlikle.
Gondergenin hedeflenmesi soylemin olusum siirecinin 6teki ya-
kasidir. Olayin tam olarak gergeklesmesi, herhangi birinin sozii
alip karsisindakine seslenmesi degildir yalniz, o kiginin ayni za-
manda yeni bir deneyimi dile tasima ve bir bagkasiyla paylasma
istegiyle de dolu olmasidir. Bu kez de s6z konusu deneyimin uf-
ku diinya olur. Gonderge ve ufuk, bigim ve 6z gibi birbirinin
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baglilasik 6gesidir. Her deneyim hem kendisini kusatan ve ayirt
eden bir sinir ¢izgisi tasir, hem de i¢ ve dis ufkunu olusturacak
bir giictilliikler ufkuna dogru ytikselir. Bir i¢ ufuk s6z konusu-
dur, ¢linki degismez bir sinir ¢izgisi iginde ele alinan seyin ay-
rintisina inmek ve onu belirlemek her zaman olanaklidir; ama
ayni zamanda bir dis sinir da s6z konusudur, ¢linkii amaglanan
[heceflenen] sey, biitiinsel diinyanin ufkundaki bagka seylerle
gucul bagintilar kurabilir; ve bu diinya da hi¢bir zaman soyle-
min konusu durumunda olmayabilir. Iste ufuk sozciigiiniin bu
ikili anlam1 agisindan, durum ve ufuk birbiriyle baglantili kav-
ramlar olarak kalirlar. Bu ¢ok genel 6nvarsayim, dilin kendisi
icin bir diinya olusturmadig) goriisiinii igerir. Hatta bu bir diin-
ya bile degildir. Clinkii bizler diinyanin i¢indeyiz ve durumlar-
dan etkilenmis haldeyiz, anlamak amaciyla onlara yonelmek is-
teriz, soyleyecek bir seyimiz, dile tasimak ve paylasmak istedigi-
miz bir deneyimimiz vardir.

Gonderme ile ilgili ontolojik 6nvarsayim iste budur: Dile, ig-
kin dogrulamadan yoksun postulat olarak yansiyan bir 6nvarsa-
yrmdir bu. Dil kendisi igin bir Aynilik [Ayni-olma] durumu yara-
tir. Diinya ise onun Otekisi’dir. Bu bagkaligin kabul edilmesi, di-
lin kendi tistiine doniigliiliigiinden kaynaklanir: Boylece dil, var-
lik #istiine yonelebilmek igin, kendini varlik i¢inde tanr.

Bu onvarsayim ne dilbilimden ne de gostergebilimden
kaynaklanir; tersine bu bilim dallar1 yontem postulat: geregi,
dil-disma dogru uzanan bir yonelmislik fikrine kars: ¢ikarlar.
Benim ontolojik kanitlama* dedigim sey, yontem postulatlari-
n1 belirlemis olan bu bilim dallarina dogrulanamaz ve kabul
edilemez bir sigrama olarak goriinecektir. Aslinda bu ontolo-
jik kanitlama akildis1 bir sigrama degildir, ¢linki zorunlu kil-
dig1 disa yonelme Once gelen ve daha temel olan bir anlayi-
sin** karsiligidir: Diinyanin ve zamanin iginde var olma dene-

* Fransizca yayinda attestation ontologique (ontolojik kanitlama) bir dizgi yanhsi
sonucu arrestation ontologique (ontolojik tutuklama) olarak ¢ikmis; biz terimi dii-
zelterck gevirdik. Ingilizce geviride de séz konusu terim ontological attestation
olarak diizeltilmistir. (¢.n.)

Fransizca yayinda notion (kavram, anlayzs, fikir) bir dizgi yanls1 sonucu motion
(hareket, devinim) olarak gikmis; biz terimi diizelterek gevirdik. Terim Ingilizce
geviride de notion olarak verilmistir. (¢.n.)

*¥
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yiminden hareket eden ve ontolojik kosuldan kalkarak dil
icindeki anlatima dogru ilerleyen davranigin karsit 6gesidir
bu ontolojik kanitlama.

Bu birinci savin, az 6nce metnin alimlanmas:1 konusunda
belirttigimiz diisiincelerle birlikte diizenlenmesi gerekir: Iletme
yetenegi ile gondermede bulunma yetenegi eszamanli olarak
ortaya konmalidir. Her gonderme bir esgondermedir, yani di-
yalojik ya da diyaloglu gondergedir. Dolayisiyla alimlamanin
estetigi ile sanat yapitinin ontolojisi arasinda bir se¢im yapma-
ya gerek yoktur. Bir okurun alimladig sey, yalnizca yapitin an-
lam1 degil, ama yapitin anlamini kat ederek ulagsacag: gonder-
mesidir; yani dile tagidig1 deneyimdir, son asamada da bu de-
neyimin karsisinda sergiledigi diinya ve onun zamansalligidir.

Biitlin sOylem edimleri arasinda, “sanat yapitlar1”nin ince-
lenmesi, bir ikinci dnvarsayim’y gerektirir: Birincisini ortadan
kaldirmayan ama onu karmasiklagtiran bir 6nvarsayimdir bu.
La Meétaphore vive adli kitabimda destekledigim ve burada
animsatmakla yetinecegim sava gore, yazinsal yapitlar da dile
bir deneyim tagirlar ve her soylem gibi, onlar boyle diinyaya
gelirler. Bu ikinci 6nvarsayim cagdas yazinbilimdeki egemen
kuramla agik¢a ¢atismaktadir; ¢linkii bu kuram, yazinsal dili
kesinlikle kendi icinde ele almakta, ve bundan 6tiiri de, dil-di-
s1 olarak gordigii gondermenin hesaba katilmasina karsi ¢ik-
maktadir. Yazinsal metinler dogru ve yanls, yalan ve gizli ile
ilgili savlar igerdiklerinde (bu savlar da kaginilmaz olarak, ol-
mak ve goriinmek diyalektigini yeniden giindeme getirir2é) bu
yazinbilim, yontemsel bir kararla, gondergesel yamlsama diye ad-
landirdig1 seyi, basit bir anlam etkisi olarak gormeye calisir.
Ama bu durumda, yazin'in okurun diinyasiyla olan bagintisina
iliskin sorun halledilmemis, yalnizca ertelenmis olur. “Gonder-
gesel yanilsamalar” metnin yaratti$1 herhangi bir anlam etkisi
degildir: Soylemlerin dogrulugu kosullarina iliskin ayrintili bir
kuramun varhigini gerektirirler. Ama bu kosullar da, metnin
26 Greimas'taki dogrulama (Fr. véridiction) kavrami, bize, distaki gondergeye yapi-

lacak her tiirlii bagvurmaya 6diinsiiz olarak karsi ¢ikan bir kuramin iginde bu
diyalektigin yeniden ortaya gikmasinin dikkat gekici bir érnegini olugturur. Bkz.

AJ. Greimas ve ]. Courtés, “Véridiction” maddesi, Sémiotique, dictionnaire raisonné
de la théorie du langage, Paris, Hachette, 1979, s. 417.
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diinyasini olugturan arka plandaki diinya ufkunun iizerinde
kendilerini gosterirler. Kuskusuz ufuk kavramini metin igine
yerlestirebilir ve metnin diinyasi kavramini gondergesel yanil-
samanin agir1 ¢ogalma sonucu ortaya ¢ikmig bir uzantis1 kabul
edebiliriz. Ama okuma siireci yeniden iki ufkun, yani metnin
ufku ile okurun ufkunun kaynasmasi sorununu ortaya atar:
Dolayisiyla metin diinyasi ile okurun diinyasinin kesismesini
yeniden giindeme getirir.

Sorunun kendisine de karsi ¢ikip yazin'in giindelik deneyi-
mi etkilemesi sorununu gegersiz saymaya ¢alisabiliriz. Ama o
zaman, bir yandan, genellikle miicadele ettigimiz pozitivizmi
(yani yalnizca deneyimsel olarak gozlemlenen ve bilimsel ola-
rak betimlenen, verilmis-olan sey gercektir 6nyargisini) para-
doksal olarak onayliyoruz. Ote yandan da yazini kendi diinya-
sina kapatiyor ve ahlaksal diizen ile toplumsal diizene kars: yo-
nelttigi yikic1 oku [sivri ucu] kiriyoruz. Kurmacanin, dili, kesin-
likle, o en biiyiik tehlikeye doniistiiren sey oldugunu unutuyo-
ruz: Holderlin’in ardindan Walter Benjamin’in de dehset ve
hayranlikla s6ziint ettigi o en biliytik tehlikeye.

Bu kargilikl1 etkileme olgusu sayesinde bir durumlar yelpa-
zesi agilir: Kurulan diizenin ideolojik onaylamasindan (tipki
resmi sanatta ya da iktidarin tarihinde oldugu gibi) toplumsal
elestiriye ve hatta her “gergek-olan”in alaya alinmasina kadar
uzanan bir yelpazedir bu. Ama gergek olanla iliski agisindan
asir1 yabancilasma da bir ara-kesit durumudur. Ufuklarin bu
catismal1 kaynasmasi metnin dinamigiyle, 6zellikle de ¢okelme
ve yenilenme diyalektigiyle de baglantilidir. Gergek-olanin so-
kundan daha az etkisi olmayan olasinin soku, yapitlarda, edi-
nilmis paradigmalar ile sapmalarin (bireysel yapitlarin goster-
dikleri farklilagmalar aracihigiyla olugsan sapmalarin) gogalmasi
arasindaki i¢ etkilesimle daha da gili¢lendirilir. Nitekim, anlat1
yaziny, buitiin siirsel yapitlar arasinda, sapmalariyla oldugu ka-
dar paradigmalariyla da kilgisal gerceklestirmenin [etkililigin]
bir modelidir.

Demek ki, metnin ufku ile okurun ufkunun kaynasmasi
sorununu, ya da metnin diinyas: ile okurun diinyasinin ke-
sismesi sorununu reddetmiyorsak, o zaman iki diinya arasin-
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da gonderme-karsit1 [anti-referansiyel] yazinbilimin igkinligi
yontemi tarafindan agilmis ugurumu dogrudan dogruya siir
dilinin isleyisi iginde agsmanin yolunu bulmak gerekir. La
Métaphore vive adli kitabimda, dilin gonderme yeteneginin
betimleyici soylemlerle tiiketilmedigini ve siirsel yapitlarin
kendilerine 6zgili bir gonderme diizenine, egretilemeli gon-
derme diizenine gore diinya ile baglant1 kurduklarini goster-
meye calismistim?’. Bu sav dilin betimleyici olmayan biitiin
kullanimlarini, dolayisiyla ister lirik olsun ister anlatisal bii-
tlin siirsel metinleri ilgilendirir. $iirsel metinlerin de betimle-
yici bir bigcimde olmasa da, diinya hakkmda konustuklar1 go-
riigiinti igerir. Egretilemeli gondermenin 6zelligini bir kez da-
ha animsatalim: Betimleyici gondermenin silinmesi —ilk yak-
lasimda, dili kendine gonderen bir silinmedir bu— diinyadaki
varligin dogrudan sdylenemeyecek ozelliklerine daha kokli
bir gonderme yapabilme giiciiniin 6zgiir birakilmas1 baki-
mindan olumsuz bir kosul olarak ortaya ¢ikar. Bu 6zelliklere,
dolayl olarak, ama egretilemeli s6zcenin anlam diizeyinde
(kendi gegersizligi tarafindan yok edilmis gercek anlamin y1-
kintilar1 tizerinde) kurdugu yeni gecerlilikten yararlanarak
olumlu (kabul edilir) bir bi¢imde yonelinir. Egretilemeli gon-
dermenin egretilemeli anlam iistiindeki bu tiirden bir eklem-
lenisinin tam bir ontolojik deger kazanabilmesi i¢in, olmak fi-
ilini de egretilemeli hale doniistiirmemiz ve ”...gibi olmak”
deyisinde “...gibi gormek”in baglilasik 6gesini algilamamiz
gerekir; egretilemeli calismanin 6zeti de iste bu islemde orta-
ya gikar. Bu “...gibi olmak” ikinci 6nvarsayimu birinci 6nvar-
sayimm diizeyine tagir. Ayn1 zamanda da onu zenginlestirir.
Ufuk ve diinya kavrami yalnizca betimleyici gondermelerle
degil, ayn1 zamanda betimleyici olmayan gondermelerle de,
siirsel soyleyis bigimiyle de ilgilidir. Daha 6nce yapmis oldu-
gum bir agiklamay1 yeniden ele alip28 diyebilirim ki, bana go-
re, diinya, okumusg, yorumlamis ve sevmis oldugum her ttir-

27 La Métaphore vive, yedinci inceleme.

28 Bu konuda, La Métaphore vive’deki yedinci inceleme disinda bkz. Interpretation
Theory deki savlarimin 6zeti, Fort Worth, The Texas Christian University Press,
1976, s. 36-37, 40-44, 80, 88.
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li betimleyici ya da siirsel metinlerin yaptig1 gondermelerin
bitunidir. Bu metinleri anlamak demek, durumumuzla ilgi-
li biitiin yliklemlerin arasindan, basit bir cevreden (Alm. Um-
welt) hareket ederek bir diinya (Alm. Welt) yaratan biitiin an-
lamlari isin ig¢ine katmak demektir. Gercekten de varolus uf-
kumuzun biiyiik Olglide genislemesini kurmaca yapitlara
bor¢luyuz. Kurmaca yapitlarin gergekligin yalnizca hafifletil-
mis imgelerini, “golgeler”ini (Platon’un resimdeki ya da ya-
zidaki eikon’u [ikon, imge, kopya, suret, goriintii] incelerken
adlandirdig1 bigimiyle; Phaedra, 274e - 277e) iiretmesi s6z ko-
nusu degildir. Yazinsal yapitlar gercekligi ancak onun glicu-
ni artirarak, ¢ogaltarak betimlerler; bunu da, olay oOrgiilestir-
menin sasirtic1 bir bigimde 6rneklendirdigi, kisaltma, doyum
asama getirme, doruk noktasina ulastirma yeteneklerine
bor¢lu olduklar1 anlam yaratmalarla gergeklestirirler. Frangois
Dagognet, Ecriture et Iconograplie (Yazi ve Resim) adli yapi-
tinda, yaziya ve her ¢esit etkon’a kars: olan Platon’un kanitina
tepki gostererek, gergekligi hem sinirli hem de yogun bir op-
tik alfabe temeli {istiinde yeniden olusturan ressamin strateji-
sini imgesel ¢ogaltma olarak belirler. Bu kavramin biitiin imge-
sellik kosullarina, yani bizim. burada kurmaca diye adlandir-
digimiz seye de uygulanmasi gerekir. Eugen Fink de yakin
bir anlamda Almanca’daki Bild’'i [imge, gOriintii, resim, tas-
vir] (biitiinliyle algilanmis gergekliklerin basit sunuluslarin-
dan ayirt eder bunu) hafif aralig1 ¢ok genis bir manzaraya
agilan bir “pencere”ye benzetir. Ote yandan, H.-G. Gadamer
de, Bild’e, giindelik olaylarla zayiflatilmis diinya goriisiimiize
bir varolma artis1 saglama giicii tanir?.

Genel olarak siirsel yapitin yeniden-bigimlendirilmesi is-
levinin taninmasi altinda yatan postulat, metnin gerisinde ya-
zarin egilimini bulmaktan ¢ok, metnin bir bakima kendinden
onceki bir diinyay1 sergileme hareketini gostermeye ¢alisan
bir yorumbilimin postulatidir. Heidegger sonras1 yorumbili-
min romantizm donemi yorumbilimine gore agikga gegirdigi
29 Eugen Fink, De la Phénoménologie (1966); Fransizca'ya geviren: Didier Frank, Pa-

ris, Minuit, 1974, § 34; H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, J. C. B.
Mohr, 1960, I. Boliim, II; Fransizca gevirisi: Vérité et Méthode, Paris, Seuil.
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bu degisiklik tstiindeki dusiincemi bir baska yerde uzun
uzun agitklamigtim30. Son yillarda da hep su gorisii savun-
dum: Bir metinde yorumlanan sey, iginde yasayabilecegim ve
tamamiyla kendime 6zgii giliglerimi gosterebilecegim bir diin-
yanin onerilmesidir. La Métaphore vive’'de, siirin, mythos'uyla,
diinyay1 yeniden-betimledigini savunmugstum. Ayni bigimde,
bu yapitta da, anlatma [6ykiileme] ediminin diinyay: zaman-
sal boyutu iginde yeniden-anlamlandirdigini sdyleyecegim:
Kugkusuz anlatmay1 da [ezberden] sdylemeyi de, sairin ¢agri-
sina uyarak eylemi yeniden-yapmak olarak anliyorum3l.

Eger anlatisal yapitlarin gonderme yeteneginin genel ola-
rak siirsel yapitlarin gonderme yetenegi altinda ele alinmasi ge-
rekiyorsa, bu durumda bir iigiincii énvarsayim devreye girer.
Anlatisalligin yarattigi sorun gergekten de lirik siirin yarattig:
sorundan hem daha yalin hem de daha karmasiktir. Daha ya-
lindir, ¢linkii diinya, burada, kozmik pathos’un bakis agisindan
degil de, insan praksis'inin bakis agisindan kavranmaktadir.
Anlat1 tarafindan yeniden anlamlandirilan sey, insan davranisi
[eylemi] diizeyinde On-anlamlandirilmis olan seydir. Sunu
anumsayalim ki, mimesis 1 diizeninde, eylem diinyasinin 6n-
kavranisini belirgin kilan 6zellikler sunlardir: Eylemin anlam-
sal yapisinin olusturucu 6gesi olan anlamlararasi aga egemen
olma; insan davranisinin simgesel dolayimlariyla ve én-anlatisal
kaynaklartyla yakinlik kurma. Anlatisallik agisindan diinyadaki
varlik, bu 6n-kavrayisa bagh dilsel pratikle daha 6nceden belir-

30 “La tache de I'herméneutique”, Exegésis: Problémes de méthode et exercices de
lecture, yay. haz. Frangois Bovon ve Grégoire Rouiller, Neuchatel, Delachaux
(1973), s. 112-128; sonradan denemelerimin derlendigi su kitapta da yer aldx:
Hermeneutics and the Human Sciences, yay. haz. ve Ingilizce’ye geviren John B.
Thompson, Cambridge University Press ve Editions de la Maison des scien-
ces de 'homme, 1981, s. 43-62.

31 Nelson Goodman, The Languages of Art’da biitiin yazinsal yapitlarin siirekli ola-
rak diinyay1 olusturduklarin1 ve yeniden olusturduklarini séyler; bu sozii de
ozellikle anlatisal yapitlar igin gegerlidir ¢linkii bunlarda olayérgiisiiniin poie-
sis’i ayrica edime de yonelik olan bir gerceklestirme eylemidir. Goodman’in ya-
pitinun birinci béliimiindeki (“Reality Remade”) agiklama ile “yapitlar1 diinyala-
ra gore, diinyalar1 da yapitlara gore diiglinmek” bigimindeki 6zdeyisi de artik
higbir yerde kabul edilmemektedir.
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gin kilinmis olan bir diinyadaki varliktir. Burada s6z konusu
olan imgesel [ikonik] ¢ogalma, eylemin is basinda bulunan yo-
rumlayana borglu oldugu 6n okunabilirlik gogalmasindan ibaret-
tir. Insan eylemi, asir1 derece anlamlandirilabilir ¢linkii simge-
sel eklemlenisinin biitiin kosullariyla zaten 6n-anlamlandiril-
mugtir. Gonderme sorununun siirin lirik bigimlerine gore anlati-
sal bigcimlerde daha yalin olmas1 da bu anlamda gegerlidir. Za-
ten ben de tragedya mytlios'undan hareket edip olay: genellesti-
rerek, mythos ile yeniden-betimlemeyi birlestiren siirsel gonder-
me kuramuini gelistirdim: Gergekten de, ¢oziiliip anlasilmasi en
kolay olan da eylemde bulunmanin ve ac1 gekmenin [katlanma-
nin] egretilemeli bigimleridir.

Ama anlatisalligin, gondergesel amag ve gergegi yansitma
savi agisindan yarattigl sorun da, bir baska agidan, lirik siirin
yarattign soruna gore daha karmagiktir. Iki biiyiik anlatisal
sOylem simifinin (kurmaca anlati ile tarihyazimi) varhig: da bir
dizi 6zel sorun yaratmaktadir: Biz bunlar1 yapitimizin dérdiin-
ct boliimiinde tartisacagiz. Buradaysa yalnizca birkagini say-
makla yetinecegim. En belirgin ve belki de islenmesi en zor
olan sorun tarihsel anlati ile kurmaca anlatinin génderme bi-
¢imleri arasindaki yadsinamaz bakisimsizliktan kaynaklanir.
Yalnizca tarihyazimu deneyimsel [ampirik] gerceklik iginde yer
alan bir gondermeyi tistlenebilir: Bu da, tarihsel yonelmisligin
gercekten yasanmis olaylar1 amaghiyor olmas: olgiisiinde ola-
naklidir. Gegmis artik yoksa da, ve Augustinus’'un deyisiyle
ona ancak ge¢misin simdiki zamani icinde ulagilabilirse de
(yani, tarihgi i¢in belge haline gelmis o ge¢misin izleri arasin-
dan ulagilabilirse de) bu yine ge¢misin var olmus oldugunu
gosterir. Gegmisteki olay, her ne kadar algilama agisindan sim-
diki zamandaki algilama iginde mevcut degilse de, kendisine
gercgekgi bir 6zellik kazandiran tarihsel yonelmislige egemenli-
gi ortadan kalkmug degildir: Oyle ki, higbir yazin, “gergekgi”
oldugunu ileri stirse bile, ondaki bu gergek¢i 6zellige ulasa-
maz. [zler yardimiyla gecmisteki gergege gondermenin ayr1 bir
¢oziimlemeyle ele alinmasi gerekir: Biz de dordiincii béliimiin
bir altbolimiini biitiiniiyle bu konuya ayiracagiz. Bir yanda,
gecmisin ancak hayalgiicii araciliyla yeniden olusturulabilece-
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gi durumlar s6z konusu oldugunda, izler yardimiyla gonder-
me yapmanin biitiin siirsel yapitlarda goriilen egretilemeli
gondermeden neler aldigini belirtmek gerekir. Ote yandan da,
gecmisteki gercek araciligiyla bir noktada toplandig: 6lglide de
egretilemenin gondermeye neler kattiginin gosterilmesi gere-
kir. Bunun tersi durumdaysa, kurmaca anlatinin kendi gon-
derge dinamizminin bir bolimini izler yardimiyla yapilan
gondermeden alip almadigini bilmek sorunu ortaya gikacaktir.
Gergekdisini anlatmak igin bagvurulan gec¢misle ilgili fiil za-
manlarinin yaygin kullaniminda goriildiigii gibi, her anlat1
sanki olmusg, yasanmig gibi Oykiilenmez mi? Bu agidan, tarih
kurmacadan ne kadar aktariyorsa, kurmaca da tarihten o ka-
dar aktarir. Tarihyazimi ile kurmaca anlati arasinda kesigmeli
gbnderme sorununu ortaya atmami saglayan da bu karsilikli
aktarma olay1 olmustur. Bu sorunun iginden ancak su iki anla-
yisa dayanilarak ¢ikilabilir: Kurmacanin izler yardimiyla gon-
derme icindeki payini tanimayacak olan tarihin pozitivist anla-
yis1 ile her tiirlii siirde egretilemeli gondermenin etkisini tani-
mayacak olan yazinin gonderme-karsiti anlayisi. Kesismeli
gonderme sorunu yapitimizin dordiincti boliimiinde ele alaca-
gimiz 6onemli noktalardan biri olacaktur.

Izler yardimiyla gonderme ile egretilemeli génderme, in-
san eyleminin zamansallig1 tistiinde degilse, ne iistiinde kesigir?
Tarihyazimu ile yazinsal kurmacanin ortaklaga olarak yeniden-
bigcimlendirdikleri insan zamani degil midir? Bu yeniden-bi-
¢imlendirmeyi de kendi gonderme bigimlerini insan zamanu iis-
tiinde ¢cakistirarak yapmazlar mi1?

4. Anlatilan [Oykiilenen] zaman

Yapitimizin son béliimiinde yeniden ele alacagim tarihya-
zimi ile anlat1 arasinda kesisen gonderme sorununun gergevesi-
ni biraz daha belirleyebilmek i¢cin, bi¢imlendirme eylemiyle ye-
niden-bi¢imlendirilen bir diinyanin zamansal 6zelliklerini ana
cizgileriyle belirlemem gerekiyor.
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Yukarida s6ziinii ettigim imgesel kanitlama kavramindan
hareket etmek istiyorum yeniden. Boylece, eylemin 6n-kavrani-
sin1 belirlemede kullandigimiz 6zelliklerin her birini yeniden
ele alabiliriz: Pratik kategoriler arasindaki anlamlararas: ag; bu
on-kavrayista igkin olarak bulunan simgeler biitiinii; 6zellikle
de on-kavrayisin tam anlamuyla pratikteki zamansalligi. Bu
ozelliklerden her birinin imgesel olarak yogunlastirildigi, arti-
rildig1 sOylenebilir.

Ik iki 6zellikle ilgili az sey sdyleyecegim: Tasar1, kosullar,
rastlant1 arasindaki anlamsal iligkiler, kesinlikle olayorgtistiniin
belirledigi seydir; ve bu bizim ayrisik olanlarin biresimi olarak
betimledigimiz duruma benzer. Anlatisal yapit praksis'imizi,
yazinimizdaki gergeklesmis su ya da bu olayorgiisiiniin diizen-
ledigi bicimde gormeye cagirir bizi. Eylemin igindeki simgelestir-
meye gelince, yeniden-simgelestirilenin ya da simgesizlestirile-
nin —veya simgesizlestirme yoluyla yeniden-simgelestirilenin—
de kesinlikle eylemin kendisi oldugunu soyleyebiliriz: Bu tiir
bir simgelestirme olay1 da paradigmalarin tarihselligi tarafin-
dan sirasiyla geleneksellesmis ve yikilmis sematizm sayesinde
gerceklesir. Son olarak da sunu belirtelim: Her seyden ¢ok eyle-
min zamamdir eylemlestirme ile yeniden-bigimlendirilen.

Ama bu asamada 6nemli bir sapma yapmamiz gerekir.
Yeniden-bigimlendirilen zamanla —ya da anlatilan zamanla-
ilgili bir kuramin basarili bir sonuca ulasabilmesi igin, tarih-
yaziminin epistemolojisi ile anlatisalliga uygulanan yazinsal
elestiri arasinda kesismeli gonderme konusunda baslatilmig
karsilikli konusma iginde bir {iglincii katilimcinin [partone-
rin] dolayimi gerekir.

Bu tglincii katilimer da zamanm fenomenolojisidir. Biz Au-
gustinus’ta zamani incelerken, s6z konusu fenomenolojinin an-
cak baglangig evresine dikkat etmistik. Bunun devamiysa (yapi-
timizin ikinci bolimiinden dordiincii boliimiine) tarihyazimi,
yazinsal elestiri ve fenomenolojik felsefe arasinda siirdtirtilecek
olan iiglii konugma (uzun ve giig bir karsilikli konugma) ile geti-
rilecektir. Zaman ile anlat1 arasindaki diyalektik genellikle bir-
birini tanimayan bu ¢ etkinlik arasindaki ¢atismanin, daha 6n-
ce goriilmemis diyebilecegim son asamasi olabilir ancak.
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Biitiin agirhigy tiglinci etkinligin sozlerine verebilmek igin,
Augustinus’tan Husserl ve Heidegger’e uzanan zaman feno-
menolojisini gozler oniline sermek onemlidir. Bunu da, zama-
nin fenomenolojisinin tarihini yazmak igin degil de, Augusti-
nus’un [tiraflarinin XI. kitabini incelerken kanitlamadan ortaya
atmis oldugumuz su agiklamay: dogrulamak amaciyla yapma-
liy1z: Augustinus’ta, zamanin katisiksiz fenomenolojisi yoktur,
demistik; ardindan da sunu eklemistik: Augustinus’tan sonra
da belki olmayacaktir. Iste kamitlanmasi gereken de zamanin
salt fenomenolojisinin olanaksizhgidir. Salt fenomenolojiden,
zamanin yapisinin sezgisel bir kavranisin1 anliyorum: Bu, feno-
menolojinin daha Onceki bir gelenekten edindigi aporileri ¢o-
ziimlemede yararlanmaya c¢alistif1 kamitlama yontemlerinden
ayr tutulamayacag gibi, buluglarin1 kendisine her zaman daha
pahaliya mal olacak yeni aporilerle 6demek zorunda da kal-
maz. Ben su savi ileri siirliyorum: Zamanin fenomenolojisiyle
ilgili sahici buluslar, Augustinus’un zaman kuramuni biiyiik 6l-
cliide belirleyen aporetik diizenden kesinlikle ayr1 diisiintile-
mez. Dolayisiyla Augustinus’un yaratmis oldugu aporileri ye-
niden ele alip incelemek ve bunlarin 6rnek olusturma 6zelligini
yeniden kanitlamak gerekecektir. Bu bakimdan, Husserl’in
Dersler'inde zamamn igsel bilincinin fenomenolojisi {istiine yaptig1
¢ozliimlemeler ve tartismalar zamana iligskin salt fenomenoloji-
nin kesinlikle aporetik 6zellikli oldugu savinin kars1 yonden en
bliyiik dogrulamasidir. Yapacagimiz tartigmalarla, biraz da
beklenmedik bicimde (en azindan bana gore), su son derece
Kantgr nitelikli sava ulasacagiz: Zaman dogrudan dogruya goz-
lemlenemez, zaman tam anlamiyla gériinmezdir. Bu agidan, za-
manin salt fenomenolojisindeki sonugsuz aporiler, zamanm ken-
disini belirgin kilmakla (yani zamanin fenomenolojisini salt nite-
likli olarak tanimlama tutkusuyla) ilgili her tiirlii girisimin be-
deli olacaktir. Zamanin salt fenomenolojisinin ilkece aporetik
ozelligini kanitlama da yapitimizin dordiincti bolimiiniin bag-
lica asamalarindan birini olusturacaktur.

Anlatisalligin poetikasi [yazmbilimi] zamansalligin apore-
tik’ini kargilar ve ona denk diiser savini evrensel olarak gecerli
kabul etmek durumundaysak, boyle bir kanitlama da zorunlu-
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dur. Aristoteles’in Poetika’s1 ile Augustinusun [tiraflar' inin ara-
sindaki baglantilarin saptanmasi, bu savin ancak kismi ve bir
bakima dolayl bir dogrulamasini sunmustur. Eger zamana ilis-
kin her tiirlii salt fenomenolojinin aporetik 6zelligi en azindan
usa yatkin bigcimde kanitlanabilseydi, anlatisallik ile zamansal-
ligin olusturdugu yorumbilimsel déngii de mimesis dongiisii-
niin otesine kadar genisletilebilirdi. Tartismamiz da, kitabimi-
zin birinci boliimiinde bu mimesis dongiisiiyle yetinmek duru-
munda kaldr: Ciinkii tarihyazimi ile yazinsal elestiri, gerek ta-
rihsel zaman hakkindaki gerekse kurmacanin zaman iistiine et-
kisi hakkindaki goriislerini heniiz dile getirmemislerdi. Benim
yukarida ti¢li konugma diye adlandirdigim tartismanin sonun-
da (zamanin fenomenolojisi de bu tartismada, 6nceki iki bili-
min goriislerine kendi sozleriyle katilacaktir) ancak yorumbi-
limsel dongti, anlatisalligin poetikasi (bu da yukarida so6ziinii
ettigim kesismeli gonderme sorunu iginde doruk noktasina ula-
sir) ile zamansalligin aporetik’inin olusturdugu dongtiye esitle-
nebilecektir.

Ama zamanin salt fenomenolojisinin evrensel bakimdan
aporetik oldugu savina karsi olarak da daha simdiden Heideg-
gerin yorumbiliminin Augustinus ile Husserl’e 6zgii 6znelci
fenomenolojiyle kesin bir ayrilik yarattig: ileri siirtilebilir. Ken-
di fenomenolojisini Dasein ile diinyada-varlik’in ontolojisi tistii-
ne kuran Heidegger zamansalli§in, kendi betimledigi bigimiy-
le, her 6zneden daha “6znel”, her nesneden daha “nesnel” oldu-
gunu ileri siirmekte (kendi ontolojisinin 6zne ile nesne ikiligin-
den kurtulmas dlgiisiinde) hakli degil midir? Evet ben bunu yad-
simiyorum. Heidegger'e ayiracagim ¢oziimleme, ontoloji iginde
kurulmus olan ve kendisi de yorumbilim bi¢iminde ortaya ¢ikan
bir fenomenolojinin 6zgiinliigiine tam hakkini verecektir.

Simdiden belirtmek gerekirse, Heidegger'in zaman ¢o-
ziimlemesindeki tam anlamiyla fenomenolojik 6zgtinlik —bii-
tiinliyle, Kayg1 ontolojisi iginde yer almasindan kaynaklanan
ozgiinliik- zamansallik ya da daha dogrusu zamansallasma
diizeylerinin agamalanmasindan ileri gelir. Bu saptamanin ar-
dindan, Augustinus’ta da s6z konusu temanin 6nsezisel ola-
rak bulundugunu gorebiliriz. Gergekten de, zamanin yayili-
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muni distentio agisindan yorumlayan ve insan zamanini 6nce-
sizlik-sonrasizlik kutbunun gekim etkisiyle icerden yiiksel-
mis olarak biitiinleyen Augustinus boylece zaman diizeyleri-
nin ¢oklugu diisiincesine ¢ok onceden bir sayginlik kazandir-
mustir. Zaman araliklar: birbirinin igine yalnizca sayisal nice-
liklere (giinler yillarin iginde, yillar yilizyillarin iginde) gore
girmezler. Genel olarak, zamanin yayilimiyla ilgili sorunlar
insan zamani sorununu tiiketmez. Yayilimin distentio ve in-
tentio diyalektigini yansitmas: Ol¢iisiinde, zamanin yayilimi-
nin da “Ne zamandan beri?”, “Ne kadar stiredir?”, “Ne ka-
dar zamanda?” gibi sorulara verilecek yanit agisindan yalniz-
ca niceliksel bir yan1 oldugu séylenemez. Zamanin yayilimi-
nin bir de niteliksel yan1 vardir: Dereceli gerilimdir [yonelim-
dir] bu.

Augustinus’ta zaman kavramini inceledigim andan itiba-
ren bu zamansal asamalanma kavraminin baglica epistemolo-
jik etkisini belirtmistim: Tarihyazimi, olay tarihgiligine karg:
yuriittiigii miicadele iginde; anlatibilim de anlatinin kronoloji-
sini bozma tutkusu iginde bir tek segenege yer veriyor gibi go-
riinmektedir: Ya kronolojiye ya da kronoloji dis1 [akronik]
dizge bagintilarina. Oysa kronolojinin bagka bir kargit1 vardir:
Bu da, en biiyiik gerilim diizeyine ulastirilmis zamansalligin
kendisidir.

Augustinus’un baglattig1 atilimin en kesin bigimde gelisti-
rilmesi Heidegger’in Varlik ve Zaman’da zamansalli§1 ¢6ziim-
lemesiyle olmustur: Ancak, bu ileride de belirtecegimiz gibi,
Augustinus’taki tgli simdiki zamanin yapisindan hareketle
degil de, oliime-dogru-varlik istiine diisiinceden kalkilarak
gerceklesmistir. Heidegger'in, yapmis oldugu ¢oziimlemede,
yorumbilimsel bir fenomenolojinin olanaklarindan yararlana-
rak, zamansallik deneyiminin radikal bir¢ok diizeye yayilabile-
cegini, bu diizeylerin de Dasein analitigi tarafindan kat edilece-
gini gostermis olmasi, degeri bigilemez bir edinim olmustur:
Dasein analitiginin izleyecegi yol da, ya Varlik ve Zaman’da izle-
nen diizene uygun olarak yukaridan agsagiya dogru —otantik ve
olimciil zamandan, zaman “iginde” her seyin meydana geldigi
glindelik ve herkese 6zgili zamana dogru- ya da Grundprobleme
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der Phinomenologie3? (Fenomenolojinin Temel Sorunlari) adli
yapitta oldugu gibi asagidan yukariya dogrudur. Zamansallik
sirasinin kat edildigi dogrultu zamansal deneyimin agsamalan-
masina gore daha az dnemlidir33.

Yiikselen ya da gerileyen bu yol iizerinde, orta diizeyde,
zaman-igindelik ile radikal zamansallik arasinda, 6liime-dog-
ru-varlik ile belirgin kilinmis bir durak noktasi bana ¢ok
onemli goriinmekte. Siras1 geldiginde belirtecegimiz neden-
lerden 6tiirli, Heidegger bu noktaya Geschichtlichkeit (tarihsel-
lik) adin1 vermektedir. Augustinus ile Heidegger’in ¢oziimle-
melerinin birbirine en yakin olduklarn yer iste bu diizeydir.
Daha sonra, en azindan goriintiste, birbirlerinden koklu bi-
¢imde ayrnlirlar: Biri Paulinusqu umuda dogru, obiiriiyse
olim karsisinda yar1 Stoaci ¢oziime dogru yonelir. Dordiincii
boliimde bu tarihselligin ¢ézlimlenmesine yeniden dénmek
icin gereken asil nedeni ortaya koyacagim. Yineleme —Alm.
Wiederholung— konusunda yapacagim ¢oziimleme de gercek-
ten buradan kaynaklanir. Bu ¢6ziimlemede tarihsel yonelmis-
lik ile yazinsal kurmacanin gergeklik amaci arasindaki kesis-
meli gondermenin ortava gikardig1 epistemolojik sorunlara
ontolojik bir yanit aramava galisacagiz. Bu nedenle, sorunun
eklemlenme noktasini daha simdiden belirtiyoruz.

Demek ki, Heidegger’in zamansalliga iligkin betimleme-
sindeki tam anlamiyla fenomenolojik 6zgiinliiglin yadsinmasi
s0z konusu degildir: Bu betimleme 6zgiinligiini Kaygi'nin
ontolojisi iginde yer almasina borgludur. Bununla birlikte,
Varlik ve Zaman’dan sonraki yapitlarin kaynaklandig: diistin-
me ve inang degisikliginin —Alm. Kehre— berisinde, Dasein on-
tolojisinin, Augustinus ile Husserl fenomenolojisinin yarattig:
sorunlara benzer sorunlar ortaya koyan bir fenomenolojiyle
kugatildigini da itiraf etmek gerekir. Burada da, fenomenolo-
jik diizlemdeki atilim, yeni tiirden giigliiklerin dogmasina ne-

32 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, cilt 24, Die Grundprobleme der Phanomenologie,
Frankfurt, Klostermann, 1975, § 19.

33 Yukarida mimesis I'in praksis zamani ile zamansalhgin Varlik ve Zaman'daki tii-
rev bigimlerinden sonuncusu —Alm. Innerzeitigkeit, yani “zaman-igindelik” ya da
“zaman-iginde’-varlik”— arasinda bir tiirdeslik kurarak aslinda Varlik ve Za-
man’ daki diizenin tersini, Grundprobleme diizenini se¢mis olduk.
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den olur; bunlar da salt fenomenolojinin aporetik 6zelligini
daha da artirir. Béyle bir bu artis da s6z konusu fenomenoloji-
nin tutkusuyla orantilidir: Fiziksel bilimlerin ve insan bilimle-
rinin epistemolojisine higbir sey bor¢lu olmamanin yani sira
onlara temel olusturma tutkusudur bu.

Buradaki paradoks, aporinin zamanin fenomenolojisi ile
insan bilimleri (6zellikle tarihyazimi, ayn1 zamanda da ¢agdas
anlatibilim) arasindaki bagintilarla ilgili olmasidir kesinlikle:
Evet, paradoks, Heidegger’in tarihyazimi, yazinsal elestiri ve
fenomenoloji arasindaki tiglii konusmay1 daha gii¢ kilmis olma-
sidir. Gergekten de, meslekten tarihgilerin yabanci olmadiklar:
tarih kavramini ve ayni1 zamanda Dilthey’dan edinilmis olan
insan bilimlerinin genel tematigini, Dasein’in tarihselliginden
tiiretmeyi bagarip basaramadig1 konusunda kugku duyulabilir:
Yorumbilimsel fenomenolojiye gore, bu tarihsellik, zamansallik
derecelerinin agamalanmas iginde orta diizeyi olusturur. Isin
daha ciddi olan yan1 da sudur: Eger en radikal zamansallik 6li-
miin izini tasiyorsa, 6liime-dogru-varlik tarafindan iyice 6zel-
lestirilmis bir zamansalliktan her anlatida bulunan ¢ok sayida
kisi arasindaki etkilesimin gerektirdigi ortak zamana ve daha
cok da tarihyaziminin gerektirdigi, herkesle ilgili kamusal za-
mana nasil gegilebilir?

Bu agidan, Heidegger'in fenomenolojisinden gegmek ek bir
caba gerektirecektir: Bu da anlat1 ile zaman arasindaki diyalek-
tigi korumak igin bizi kimi kez Heidegger'den uzaklastiracak-
tir. Dordiincii boliimde ele alacagim 6n 6nemli sorunlardan bi-
ri, anlat1 ile zamanin nasil olup da ayn1 anda ve karsilikli olarak
asamalandigini gosterme olacaktir (bu iki kutup arasinda olu-
suyor gibi goriinen uguruma karsin). Kimi kez zamanin yo-
rumbilimsel fenomenolojisi bize anlatinin agamalanmasinin
anahtarini saglayacak, kimi kez de tarihsel anlatinin ve kurma-
ca anlatinin bilimleri bize zaman fenomenolojisinin spekiilatif
agidan en uzlasilmaz aporilerini siirsel —yukarida kullandig;-
miz deyisle— ¢cozmemizi saglayacaktir.

Boylece tarihsel bilimleri Dasein ¢6ziimlemesinden tiiretme
glclugii, fenomenolojinin oliimciil zamani ile anlat1 bilimlerinin
herkesle ilgili kamusal zamanini birlikte diigtinmenin daha da
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miithis olan gligliigii, zaman ile anlat1 arasindaki bagintiy1 daha
tyi diigtinme konusunda itici gii¢ olacaktir bizim igin. Yapitimi-
zin birinci boliimiindeki 6n diistince bizi daha simdiden bir an-
layigtan Obtrtine ulagtirdi bile: Yorumbilimsel dongtintin mimesis
evreleriyle 6zdeslestigi bir anlayistan, bu diyalektigi anlat1 po-
etikasi ile zamanin aporetik’inin olusturdugu daha genis bir
dongii igine oturtan anlayisa.

Buradan da ortaya son bir sorun ¢ikar: Zamansalligmn agama-
lanmas: siirecinin iist simri. Augustinus’a ve biitliin Hiristiyan
gelenegine gore, zamanin tamamuyla yayilimsal bagintilarinin
igsellestirilmesi, her seyin ayn1 anda mevcut oldugu bir 6nce-
sizlik-sonrasizhga [sonsuzluga] gonderir. Oncesizlik-sonrasizh-
ga zaman araciigiyla yaklasilmasi, huzur i¢indeki bir ruhun ka-
rarlih g1 [degismezligi] iginde gergeklesir: “Varhigimin gercek bigi-
mi olan Sende, senin Gergeginde karar kilacak ve degismeden
kalacagim” (Itiraflar, X1, 30, 40). Oysa, Heidegger'in felsefesi, en
azindan Varlk ve Zaman doneminde, zamansallasma dtizeyleri
tema’sin1 yeniden ele alip biiytik bir kesinlikle gelistirirken, do-
layimi tanrisal Oncesizlik-sonrasizliga dogru degil de oliime-
dogru-varhgm damgasini tasiyan sonluluga dogru yoneltir.
Burada, en yaygin olan siireyi, en gergin olan stireye dogru yo-
nelten yok edilemeyecek iki yol mu vardir? Yoksa bu segenek
yalnizca goriintiste mi kalir? Yalnizca bir 6limlii mi “yasam-
daki seyleri sonsuzlastirip onlara bir sayginlik kazandirir” diye
diisiinmek mi gerekir? Sanat yapitlarinin, seylerin gegiciligine
karsi ortaya koydugu sonsuzluk ancak bir tarih iginde olugsmaz
mi? Tarih de, 6liimiin iistiinden gegmekle birlikte, kendini 6li-
miin ve oliilerin unutulmasindan sakindiginda, geriye de 6liim
ile Oliilerin animsanmasi kaldiginda, ancak tarih olarak kalmaz
mi1? Bu kitabin ortaya koyabilecegi en ciddi sorun da anlatisal-
lik ile zaman {tstiine bir felsefi diisiincenin sonsuzluk [6ncesiz-
lik-sonrasizlik] ve oliimii birlikte ele almaya ne olglide yardim-
a1 olabilecegini bilmektir.
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