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Bazi buytk sahsiyetlerin ayaklari kinlgan
kildendir, ttuminiin bir zamanlar etten buttan
ayaklarla dogmus olmasina ragmen. Felsefi
sistemlerin en biiyiiglinii yaratan adama
rastlansaydi eger neler olurdu acaba® Ogle
sonrasinda yapugi yliriiyiislere her giin ayni saatte
baslayan Konigsberg'li bu kisa boylu profesor
hakkinda acaba ¢agdaslar neler diigtiniiyordu?
Kendisine sadik hizmetgisini yagmur ihtimaline
karsilik, arkasindan bir semsive tasimakla
gorevlendiren adam hakkinda...? Fikir ve diiglince
binalarini soyutun en yliksegine insaa eden bu
adam acaba nasil biriydi? Zamanin Prusya kraliyet
¢evrelerinde onun diistinceleri neredeyse yikici
olarak degerlendirilirdi. Bunedenle Kant'a din
hakkindaki yazilarini yayimlama yasag getirilmigti
ve Konigsberg'teki meslektaglart onun gortislerini
dile getirmemek ve derslerinde islememek gibi bir
sOz vermek zorunda kaldilar.

Kant'in hayranlari onun yasaklanan eserlerini
eskiden Sovyetler Birligi'nde devlet tarafindan
yasaklanan eserleri gizlice basan bir yayinevinin
vontemine benzer bir sekilde ¢cogalup
vayginlastirdilar. Ne var ki, bazilarn onu
¢ildirmanin esigine gelmis biri olarak
degerlendiriyordu. Kant'in en iyi arkadaslarindan
biri ¢ildirmaktan korktugu icin "Saf Aklin
Flestirisi"ni sonuna kadar okumayi reddetmistir.
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Onsoz

Bir ¢oguna gore Kant, Platon’dan
bu yana yasamis en biiytik filozoftur.
Ne yazik ki Kant felsefe sahnesine ol-
duk¢a uygunsuz bir zamanda ¢ikti.
Onceki yiiz y1l boyunca Ingiliz empi-
ristler - Locke, Berkeley ve Hume -
insanlarin o zamana dek felsefe ola-
rak adlandirdiklar1 seyi sistematik
olarak tahrip ettiler. Locke’un iddi-
asimna gore bilginin tek bir kaynag
vardir: Deneyim. Berkeley bu varsa-
yim giiliinglige varana dek gelistirdi
ve son olarak da Hume geriye kalani-
n1 siipheciligin enkaz1 haline getirdi.

Platon’dan bu yana yasamis “en
biiyiik felsefi akil” sahneye ¢iktiginda




felsefeden geriye pek bir sey kalma-

mist1. Oyleyse Kant ne yapmaliydi?




Kant - Hayat1 ve Eserleri

Bir isin olanaksizligi, kimsenin o
ise kalkismayacag anlamina gelmez.
Kant, olanaksiz olam1 sadece dene-
mekle kalmadi, bagardi da. Hume,
felsefeyi ve bununla beraber metafi-
zik bir sistem yaratabilmenin olana-
gin1 yok ettikten sonra, Kant metafi-
zik sistemlerin en miikemmelini ya-
ratta.

Kant’in amact Hume'’un iddialan-
n1 ¢liriitmekti. Ne var ki Hume’un sa-
dece Insan Akh Uzerine Arastirmalar
adlh eserini okumustu. Hume'un da-
ha 6nce yazdigr Insan Dogas: Uzerine
bir Inceleme’yi de okumus ve Hu-
me’un bu eserde daha derinlemesine
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degindigi stipheciligi hakkinda bilgi
sahibi olsayd1 belki de bir sistem ya-
ratmazdi. Ama bu ¢ok iiziicii olurdu,
ciinkii yaratmasaydi 19. yiizyihn Al-
man felsefe profesorleri issiz kalacak-
t1.

Kantin sistemi Newton'un yer-
cekimi kanununa benzer. Sorunun
nihai ¢6ziimiinii ortaya koymasa da,
yine de giinimuziin diinya goériisiinii
yansitmaktadir. Dinyaya Kantin
gozleriyle bakarsak, yanlis bir seyler
yapma ihtimali ¢ok disiiktiir. Hu-
me’un felsefesi 6ziinde bir basitlestir-
medir: Felsefi pozisyonumuzu tek-
benciligin (“Deneyim her zaman be-
nim deneyimimdir ve bundan dolay1
da benim 6temde hicbir sey var degil-
dir.”) ¢iplak kayaliklarina indirgiyor.
Diisiincelerinde yanilginin aldatic




kumunu kullanan Kant, muhtesem
bir kum kalesi yaratti. Oyle muhte-
sem ki, insan boylesi bir kaleyi insaa
etmek i¢in tiim yaz tatilini, elinde ko-
va ve kiirek, saadet icinde gegcirebilir.

Kant'in yasami1 hakkinda ne di-
siinmemiz gerektigini dogrusu pek
bilmiyoruz. Aslinda (kafasinin i¢inde-
ki hari¢) pek de bir yasam sirdiga
soylenemez. Ilging olabilecek hichir
sey yasamadi. Buna ragmen olduk¢a
tekdiize olan yasamimin betimlenisi
sikic1 olmak zorunda degil - Kant'in
cagdas1 Kazanova veya, bundan kisa
bir siire 6nce, Hemingway bize bunu
kanitlada.

Immanuel Kant 22 Nisan
1724’de, bir zamanlar bir Alman eya-
leti olan Dogu Prusya’nin tasra kenti

Konigsberg’'te diinyaya geldi. Soylen-




tilere gore Kant’in ailesi o tarihten
yaklagik bir yiizy1 énce Iskogya’dan
goecmiis. Bu durumda 17. yizyilda ya-
samis iinlii Isko¢ vaazc1 Andrew Cant
ile bir akrabalik s6z konusu olabilir.
Andrew Cant zamaninda Ingilizce
“cant” (bos gevezelikler) kelimesinin
bir temsilcisi olarak goriliirmis;
ozellikle de anlatmak istedigi seyleri
sanki yiiksek diizeyde Cince konusu-
yormus gibi ifade etmesinden dolaya.
Bu durum, Immanuel Kant’ta daha
da asir bir sekilde ortaya ¢ikan ve ai-
leden gelen kalitsal bir hastalik.
Kant dogdugunda anayurt top-
raklarindan uzakta kalan Dogu Prus-
ya, nifusun yarisinin o6liimiine mal
olan savas ve vebanin yarattig: tahri-
batin yaralarin1 sarmaya ¢alisiyordu.
Kant’in ¢ocuklugu fakir ama dindar




bir ortamda gecti. Babasi eyerciydi ve
espirili bir tslupla, hem evde hem
1sinde kemerlerin her gecen giin bi-
raz daha fazla sikilmasi1 gerektigini
ifade ederdi. Kantin annesi hig¢ egi-
tim gérmedi ama onun dogasindan
gelen bir zekiya sahip oldugu soyle-
nir.

Filozofun baba evinde ol¢iilii bir
pietizm* hakimdi ve Kant sekiz ya-
sindan, on sekiz yasina dek Konigs-
berg’deki pietist Collegium Friderici-
anum’da okudu. Bitmek bilmez din
dersleri olaganiistii zeki ve bilgiye ag
olan gen¢ Kant icin kisa siirede ¢ekil-
mez hale geldi. Kiliseye karsi besledi-

*Pietizm: 17. ve 18. yy.’da Protestanlar arasin-
da, akli 6n plana ¢itkaranlarla; Ortodoks kilisesine
kargt yiirekten dindarligi ve aktif insan sevgisini

savunan inang akimi.(C.n.)
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g1 isteksizlik hayatinin sonuna dek
siirdi. (Kant resit yasa erdiginde pa-
zar ginleri kiliseye gitmekten tama-
men vazgecti). Ancak Kant, pietist
diinya goriisiinli, yani pietizmin az
seyle yetinme, basit ama ahlaki bir
yasam sirme ilkesini, hayatinin so-
nuna dek korudu.

1737de Kant’in annesi 6ldi ve ki-
lisenin fakirlere sundugu bir hizmet
olarak tcretsiz bir cenaze toreniyle
gomuldid. Dort yil sonra Kant, Ko-
nigsberg Universitesi'ne ilahiyat 6g-
rencisi olarak kabul edildi. Baslan-
gicta tamamiyle pietist cemaatin
kendisine sagladigr parasal destege
muhtacti. Daha sonra gecimini ders-
leri zayif olan simmif arkadaslarina
ozel ders vererek de sagladi. Kant bir
slire sonra ilahiyattan sikilmaya bas-




layarak matematik ve fizik egitimine
yoneldi. Aragtirmalarin1 Newton tize-
rinde yogunlastirdi. Newton, Kant’in
bilimsel alandaki son bulgularin fel-
sefe icin 6nemini kavramasina neden
oldu. 1746'da babas1 da oldiigiinde
Kant 22 yasindaydi. Bes kiz karde-
siyle birlikte cepte bir kurus olmaksi-
zin ortada kaldi. Kiz kardeslerinden
en kiiciik olanlar pietist bir aile tara-
findan evlat edinildi, daha yash olan-
lar ise yatil1 hizmetci veya odaci ola-
rak caligmaya basladi.

Kant yerel bir okula is bagvuru-
sunda bulundu ama kabul edilmedi.
Bu nedenle iiniversiteden mezun ol-
madan ayrilmak zorunda kaldi.

Takip eden dokuz y1l boyunca ge-
¢imini Konigsberg civarinda yasayan
ti¢ asil ailenin 6zel 6gretmenligini ya-




parak sagladi. Belirli bir siire i¢in
Kont ve Kontes Keyserling’in malika-
nesinde caligti. Bu aristokrat aile da-
ha sonralar1 sézde filozof Hermann
Keyserling’i ortaya c¢ikardi. Keyser-
ling’in yapic1 ama yalanci gérusleri 1.
Diinya Savas1 sonrasinda aristokrat
madamlar i¢in uygun bir teselli oldu.
Kant ne zaman biraz para arttir-
sa derhal muhta¢ kiz kardeslerine
gonderirdi. Bu aligkanhiginmi hayati-
nin sonuna dek siirdiirdi. Ancak bu
parasal yardimlara ragmen kiz kar-
desleriyle hemen hemen hi¢ goriigsme-
di. Bunun, soylentilere gore, Kant’in
bir kibarlik budalas:1 olmasiyla degil,
daha ¢ok kisiliginin, ilerleyen yasa-
minda ¢ok baskin olan dogal katilig
ve ciddiyetiyle ilgisi var.
Tahminlerin aksine Kant, zengin




ailelerin evinde 6zel 6gretmen olarak
calismaktan hoslanmaya basladi. Ne
var ki gorunisi biraz garipti. Kant
yaklasik 1,57 m. boyunda ve iskeleti
hafiften ¢arpik bir adamdi. Bunun so-
nucunda sol omuzu biraz sarkik ve
sag omuz kemigi arkadan biraz ¢ikik
durmaktaydi. Kafasini ise éne dogru
hafif egik tutardi. Vasatin altindaki
giyim kusami ve meteliksiz haliyle
Konigsberg Universitesi’'nin parlak
simalarindan biri olmaktan uzakti.
Kald: ki bu iiniversite kozmopolit
zimrenin bulugsma yerlerinden biri
de sayilmazdi. Ancak, isvereni tara-
findan kibar bir 6zel 6gretmen tnifor-
masiyla kusanmis ve ailenin 6zel mi-
safirleri arasina karisma konusunda
cesaretlendirilmis olan Kant, kisa sii-
rede cicek acti. Girisken bir yapi , en-




tellektiiel bir 6zgiiven kazandi; hatir
sayillir bir iskambil ve bilardo oyun-
cusu oldu. Aile yaz aylarinda kirsal
kesimdeki yazliklarina yerlestiginde
Kant onlara eslik etti ve béylece Ko-
nigsberg’ten elli kilometre kadar
uzaklasti. (Dogdugu kentin civarin-
dan daha uzaga hayat: boyunca hig
gidemedi.) Ama géreceli sik olan bu
siire¢ sadece bir ara oyun idi.
1755’de, 31 yasindayken, pietist
bir yardimseverin katkilar1 sayesin-
de Konigsberg Universitesi'nde niha-
yet bitirme tezini verebildi. Kant'in
erken bir yasta mezun oldugu pek
soylenemez, ama o dogas1 geregi za-
ten fazlasiyla ge¢ gelisen biriydi.
Onun yasindayken tim biiyiik filo-
zoflar, onlar1 daha sonra tarihe geci-
ren fikirlerini ifade etmeye baslamis-




lard: bile. Ancak Kantta, gercekten
ozgin bir felsefenin gelisimine dek
yirmi yi1lin daha gecmesi gerekiyor-
du.

Artik sozlesmeli docent olarak
ders verebilmenin kosullar1 yerine
gelmisti. Kant bu gorevini on bes yil
boyunca siirdiirdii ve bu arada bit-
mek bilmez caliskanhk sergileyen,
bekér bir adam olarak yasadi. Bu za-
man siireci icersinde de agirlikh ola-
rak matematik ve fizik dersleri verdi
ve degisik bilimsel konularda maka-
leler yayimladi. Konular arasinda ya-
nardaglar, riizgarlarin dogasi, antro-
poloji, yer sarsintilarinin nedenleri,
ates, diilnyanin yaslanmasi ve hatta
gezegenler vardi. Kant, giines siste-
mimizdeki gezegenlerin hepsinde gii-
niin birinde yerlesim olacagim ve gii-




nesten en uzak olanlarin en zeki
olanlar: ortaya ¢ikaracaklarini soyle-
di. Kant'in kendisini en yakin hisset-
tigi konu felsefeydi. Diistincelerini en
kalic1 sekilde etkileyenler Leibniz ve
Newton’'un akilciligi, Hume'un stip-
heciligi ve, sasilas1 da olsa, Rousse-
au’nun duygu diinyasi1 oldu. Kant ge-
nel anlamda kuru bir insan olmus
olabilir, ama Rousseau onun derine
gomiili duygularn izerinde etkili ol-
du. Ciddi akademisyen kabugu altin-
da gizli bir romantigin kalbi atiyordu
- ki, bu daha sonra felsefesine de yan-
sid1.

Kantin yaz uslubu sinmir tani-
mazhig1 ve zor anlasilirlig: ile bilinir.

Buna ragmen dersleri tam aksi ol-
mus olmali. Kisa boylu ve yamuk yu-
muk bir insan oldugu i¢in derslikteki




kiirsiisiinden sadece bir peruk ile ku-
sanmis keskin ve uslu hath bas1 go-
riiniiyordu. Ancak bu konusan kafa,
etkileyici bir espiri, bilgi ve fikir kay-
nag idi. Dersleri tam bir basariyd: ve
Kant kisa siire sonra her yerde tani-
nan bir sima oldu. Elbette bunda bi-
limsel konular iizerindeki calismala-
rimin da etkisi vardi. Cografya hak-
kindaki meshur yaz dersleri daima
kalabalik bir dinleyici kitlesi tarafin-
dan izleniyordu; tiniversite disindan
gelenler bile vardi. Kant bu dersleri-
ni uzun yillar boyunca siirdirdu ve
bu sayede fiziki cografyanin ilk aka-
demik 6gretmeni tinvaninmi kazand.
Buna ragmen hayati boyunca bir dag
veya deniz gormedi (ne de olsa deniz
kiyis1 yaklagik otuz kilometre mesa-
fedeydi). Kant'in canli ve gercekei an-




latimi, derslerinde bahsettigi ve Bal-
tik Denizi'nden tasra kenti Konigs-
berg’e dogru buz gibi sislerin yayildi-
g1 uzun kig gecelerinde asla sénme-
yen bir coskuyla okudugu ve diisiin-
digi o muhtesem yabanci ilkelere
hayat veriyordu.

Kant felsefe dersleri de vermeye
baglamisti. Etigin ve bilgi kuraminin
verimsiz topraklarini arsinlamasi,
mantigin kutup dairesi étesinde do-
lasmas: ve metafizik gibi, uygar ol-
mayan alanlara kadar ilerlemesi
(hatta hayatta kalarak bu alanlardan
geri donmesi ve onlardan bahsetme-
si) uzun siirmedi. Arada daha bir ula-
silabilir olan konular da kaleme alda:
Havai figsek sanati, askeri savunma
ve kosmoloji. Buna ragmen Kantin
Konigsberg Universitesi'nde profesor




olma talebi iki kere reddedildi. Ne-
denleri pek belli olmamakla beraber,
baz: arastirmacilar belirli bir tasra
zihniyetini sorumlu tutma cabasin-
dalar. Belki de pek sevilmiyordu,
hepsi bu. Her neyse; Kant Konigs-
berg’i ¢ok seviyordu. Zira kendisine
Berlin Universitesi’nin saygin siir sa-
nat1 kiirsisi teklif edildiginde Kant
bu teklifi geri c¢evirdi. Boylece
Kantin S$iir Sanatinin Elestirisi'ni
okuma zevkinden mahrum kaldik.
Kantin karmasik yazi islubu goz
ontinde bulundurulursa bu eser, hig
siiphe yok, dadaizmin* standart ki-
taplarindan biri olurdu.

1770°’de Konigsberg Universitesi
fikrini degistirerek Kant3s mantik ve

*Dadaizm: 1916’dan sonra gelisen, sanatta mut-
lak anlamsizhigy ve akil disilifr savunan alkam.(C.n.)




metafizik profesorii olarak atada.
Kant kirk yedi yasindayd: ve Alman
felsefesinde agir basan Leibniz ile
onun akilc1 6grenc:lerinden Christian
Wolffun diisiincelerine giin gegtikce
daha elestirel bakar olmustu. Sonra
bir giin, Hume okurken, birdenbire
derin bir uykudan uyandi. Bir an i¢in
kafasinda simsekler cakti ve Kant,
Hume’un, metafizigi yok etmekle teh-
dit eden yikici siipheciligine yanit ve-
rebilecek bir sistemin olanakliligim
gordii.

Takip eden on bir yil boyunca
Kant hig¢bir sey yayimlamadi ve ken-
disini tamamen felsefesi tizerinde c¢a-
lismaya adadi. Kant zaten rutin bir
hayat siiriiyordu ama simdi sasmaz
ve dakik olan giinlik program akisi
efsanelesiyordu. Heinrich Heine’nin



sozleriyle anlatmak gerekirse: “Ya-
taktan kalkmak, kahve icmek, yaz-
mak, okumak, yemek yemek, yuri-
yis yapmak. Her seyin kesin bir sa-
ati vardi ve Immanuel Kant gri ceke-
ti ve elinde ince Ispanyol degnegiyle
kap1 ontine ¢ikip, giinimiizde Filozof
Yolu olarak adlandirilan i1hlamur
agaclariyla kaph bulvarda yiiriyiise
ciktiginda, komsular saatin i¢ buguk
oldugunu bilirlerdi. Bir yukar1 bir
asag bulvar tizerinde tam sekiz kez
gidip gelirdi, tistelik her mevsimde.
Hava kapali veya bulutlu olup da
yagmur yagacak gibi oldugunda, hiz-
metcisi, yagh Lampe’yi, kolunun al-
tinda uzun bir semsiye, lirkek bir en-
diseyle Kant'in arkasindan kosturur-
ken goriirlerdi.”

Soylentiye gore Kant bu rutin




akist sadece tek bir kere, o da iinlii
bir vesileyle, bozdu. S6z konusu olay;
o giin Rousseau'nun Emile’ini oku-
yordu. Kitap onu 6ylesine biiyiilemis-
ti ki, okuyup bitirmek i¢in giinliik yi-
riyiisiinii iptal etti. Kant’a ginliik
aliskanlhigimi unutturabilen tek sey
Rousseau’nun romantik alg1 diinya-
siyla ilgili itiraflarn oldu. Ne var ki,
Kant'in anhik duygu taskinliklar: ha-
yat boyu siirecek aliskanliklar kazan-
dirabilecek bir ¢ikis yapmasi icin ye-
terli olmada.

Kant o zamanlarda aklindan iki
kez evliligi gecirdi, ancak evlenip ev-
lenmeme konusunda o kadar ince ele-
yip sik dokuyordu ki, sonunda hani-
mefendilerden biri, bir bagkasiyla ev-
lendi, digeri de Konigsberg'ten tasin-
d1 gitti. Ama Kant’in, Rousseau’ya




olan hayranlig1 sadece teorik olmakla
kalmadi. Sonraki yillarda, Fransiz
Devrimi'nin patlak vermesiyle Rous-
seau’'nun pek cok fikri meyve verme-
ye basladiginda, Kant sevincinden
agladi Prusya’nin asiri muhafaza-
kar vilayet baskentinde esine pek
rastlanmayan ve Konigsberg Univer-
sitesi’nin 6gretim kadrosu arasinda
muhtemelen sadece Kantin goster-
digi bir tepkiydi bu.

1781’de Kant nihayet Saf Akhn
Elestirisi'ni (Ar1 Usun Elestirisi ola-
rak da cevrildi ve ¢evriliyor. C.n.) ya-
yimladi. Bu kitap ¢ogunluk tarafin-
dan en parlak eseri olarak kabul edi-
lir. Ama zamaninda herkes oyle dii-

sinmiiyordu. Kant arkadas:1 Hertz’e
eserinin bir kopyasim1 gonderdiginde,
Hertz kitab1 yariya kadar okunmus




sekilde geri postaladi. Hertz, kitabi
sonuna kadar okusaydi, aklini oynat-
ma tehlikesiyle ciddi bir bi¢imde kar-
s1 karsiya gelmis olabilecegini iddia
etti. Ayni1 seyi sizin de hissetmeniz
mumkiin elbette. Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nde bilingli olarak pekcok
ilgin¢ argiiman ve somut 6rnek kul-
lanmaktan vazgecti, cunkii eserin
cok kapsamli olmasini istemiyordu.
Buna ragmen 856 sayfadan olusur ve
bu sayfalarin ¢ogu soyle: (..) apodik-
tik onerme asertorik olanini anlama
yetisinin bu yasalari yoluyla ve dola-
yisiyla a priori savlanmis olarak di-
sinir ve bu sekilde mantiksal zorun-
luluklar dile getirir.”

En giizel cevirisi dahi sadece ku-
laklarda yarattign melodiye anlamli:
“La proposizione apodittica conepisce




il guidizio assertorio determinato se-
condo queste legge dell'intelletto
stresso e, per consequenza,come affir-
mativo a priori; ed esprime cosi...”
Hertz’'in yariya kadar dayanabilmis
olmasi ve akhini yitirmekten daha ki-
tabin basglarindan itibaren endise et-
memesi bir mucize aslinda.

Ama bu sizi, Kant’'in yarattig sis-
temin harikaligi konusunda siipheye
diisirmemeli. Kant metafizige layik
oldugu onemi iade etme gayretiyle
hareket etti. Hume ve diger empirist-
lerle, insanin dogustan bir takim fi-
kirlere sahip olamayacag: konusunda
hemfikirdi. Ancak sahip oldugumuz
bilgilerin deneyimlere dayandig: sek-
lindeki iddiaya katilmiyordu. Empi-
ristler bilginin deneyimi esas almasi
gerektigini disiniiyorlardi. Kant




tiimceyi tersine ¢evirerek, tiim dene-
yimlerimizin bilgiyi esas almasi ge-
rektigini soyledi. Kant’a gore zaman
ve mekan 6znel goriislerdir ve diinya-
y1 algilayis bicimimizdirler. Zaman ve
mekan bir bakima ¢ikartamadigimiz
ve o olmadan deneyimlerimizin bir
anlam teskil etmedigi bir gozliiktiir.
Ancak deneyimlerimizi anlamaya ya-
rayan tek 6znel elementler zaman ve
mekéan degil.

Kant, aklimiz deneyimden bagim-
s1z olarak calisma yetisine de sahip
oldugundan, fark edebilecegimiz de-
gisik kategorilerin (Kant boyle isim-
lendirmeyi yegledi) mevcut oldugunu
iddia etti. Bu kategoriler nitelik, ni-
celik ve iligkidir. Bunlar da, tipki ¢-
kartamadigimiz bir gozlik gibidirler.
Diinyay1 nitelik, nicelik v.b. kavram-




lar dahilinde gorebiliriz ancak. Ama
burnumuzun tizerinde kék salmig bu
gozlik nedeniyle diinyay1 sadece go-
riingiiler seklinde algilayabiliriz. Bu
goriingiileri yaratan veya tasiyan
gercek halli seyleri, yani Noumena*
veya hakiki gercegi, algilamamiz
miimkin degildir.

Birisi bu diisiince konusunda soy-
le dedi: “Sadece hayatinda gercek bir
dagy gormemis bir insan, etrafimizi
saran mekéanin gercekte var olmayip,
sadece alg1 aygitimizin bir parcasi ol-
dugunu diisiinebilir.” Ustelik saglikl
insan akli bu sé6zii dogrulama egili-
mindedir. Ama Kant’a yonelik bu tir

*Nouman (Yun.): “Diigiinilen sey.”

Felsefi: 1-Gozle gorilenlere karsilik, tin ile fark edilen
(Platon).

2- Salt diisiiniilen sey, objektif olarak gercek olmayan,
nesnesi olmayan kavram (Kant).
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aptal itirazlarin felsefeyle bir ilgisi
yok elbette...

Cogulluk, nedensellik ve varolus
gibi kavramlar: da iceren zaman ve
mekan kategorileri sadece deneyim-
lerimizin yansimalan iizerine uygu-
lanabilir. Deneyimlerin disindaki
seyler lizerine uygularsak, kendimizi
“antinomilerin”, yani birbiriyle celi-
sen ama her birinin gecerliligi salt
entellektiie] argiimanlar sayesinde
ispatlanabilen iddialar arasinda bu-
luruz. Kant bu sayede Tanri’nmin var-
g1 (veya yoklugu) konusunda salt
disiinme eylemine dayanan tim ar-
gimanlar1 yok etti. Varolus gibi bir
kategoriyi empirik olmayan boylesi
bir varlik iizerine uygulayamayiz,
hepsi bu.

Kant, yedi y1l sonra kamuoyuna




sundugu Pratik Akhn Elestirisi’nde
Tanr’y1 tekrar ortaya atti. Bu eser
Kant sisteminin etik boliimiine adan-
mistir ve kategoriler yerine kategorik
emir kipleri kullanilmistir. Kategori-
lere benzer olarak bu kipler, etik di-
sin eylemimize, ona spesifik bir ice-
rik vermeden cerceve teskil ederler.
Ornegin birinci kategorik emir kipi
(kesin buyruk) soyledir: “Oyle eyle ki,
isteminin dayanagi, ayni1 zamanda
genel gecer bir yasama i¢in prensip
teskil edebilir olsun.” Kant, bizlerin
duygularimizla degil, gorevlerimizle
uyumlu halde hareket etmemiz ge-
rektigine inaniyordu. Bu inan¢ Kant’
ne yazik ki, sonu¢larina aldirmaksi-
zin hicbir zaman yalan séylememe-
miz gerektigi fikrine gotiirdi. Belki
giiniin birinde tiim sistemler diinya-




ya yabanci bu tir sonuglara varacak.
(Ama etik sistemler olmasa ve bizler
herhangi bir deger yargisinda bulu-
nabilmekten yoksun olsak halimiz ne
olurdu!?)

On yil sonra, 1790’da, Kant dev
eserinin Ugiinci ve son bolimiind,
Yargr Guciiniin Elestirisi’ni yayimla-
di. Bu eser hesapta estetik yargiyr ve
hatta ilahiyati (ve daha pek ¢ok sey1)
konu ediniyordu. Kant, sanatin var
olabilmesi i¢in 6nce sanat¢inin var ol-
masi gerektigini ve diinyanin guzelli-
gine bakarak iyi huylu bir yaraticinin
varhigin1 gorebilecegimizi iddia et-
mektedir. “Ustiimdeki yi1ldizhi gokyii-
zu ve igcimdeki ahlak yasasi1” Tanri’y:
gormeme neden oluyor. Bu diinyanin
bir amaca hizmet ettigini kamtlaya-
mayiz. Buna ragmen “sanki ediyor-




mus” gibi davranmak zorundayiz.
Kant diinya tiizerindeki kotiiligu, cir-
kinligi ve goriiniirde anlamsiz olani
inkér etmedi, ama yapic1 olan zitla-
rindan ¢ok daha degersiz olduklarim
diistindii. Takip eden yiizyilda Scho-
penhauer tam tersini savunacakti
ustelik belki de daha hakli olarak.
Ama sonucta ne kotiimser, ne de
iyimser pozisyonu herhangi bir sekil-
de kanmitlayamayiz; her iki pozisyon
da kisisel ruh halimize baglh olarak
dogru veya yanlis olabilir.

Kant bu arada sarsilmaz rutin-
lerle dolu hayatimi siirdiiriiyordu.
(Kant’in rutin hayata olan bagimhh-
g1, Kazanova’nin sonu gelmez ¢apkin-
liklarina ve Hemingway’in alkole ve-
ya biiytikbas hayvan avina olan ba-
gimliliklarina benzer - tabii ¢cok daha




zararsiz olmasi haricinde.) Dolayisiy-
la Konigsberg halki, Kant 6gle sonra-
s1 yuriytsiine ¢iktiginda saatin tam
tic bucuk oldugundan emin olmaya
devam edebilirdi.

Kant’in, zamanin sadece goreceli
oldugu ve gercekle higbir ilgisi bulun-
madig1 seklindeki diisiincesi onun
Dogu Prusya’da yasamis olmasindan
kaynaklanmiyor olabilir. Dogu Prusya
o tarihlerde batidan ve giineyden Po-
lonya ile ¢evriliydi. Polonya’da saat-
ler; Dogu Prusya’ya gore bir saat ile-
riydi. Dogu simirinin 6tesinde Avru-
pa’nin geri kalan kismimi en az bir
hafta geriden takip eden Rusya var-
di. Dogu Prusya ile ayn1 zamana sa-
hip olan halk, yani Almanlar, Polon-
ya’min batisinda, iki sinir 6tede yasi-

yordu.




Kant Prinzessin-Strasse’de, 1893
yilinda yikilan bir evde yasiyordu.
Yash ve soylenerek is yapan Lampe
ona hizmet ediyordu. Bu arada Kant
da Lampe’ye soylenir dururdu. Her
seyin kendine gore bir yapilis ve edi-
lis bi¢imi vard: (tipki Kazanova’'da ve
Hemingway’de oldugu gibi). Hatta
Lampe, aksamlan efendisinin kiyafe-
tini citkarmasina yardim ederken be-
lirli bir siray1 takip etmek zorunday-
di. Kant yataga yatarken kafasina
yaz aylarinda bir, kig aylarinda ise
iki adet gecelik kiilah1 takardi, zira
uzak olmayan Baltik Denizi dondu-
gunda Konigsberg geceleri ¢ok soguk
olabiliyordu.

Lampe’nin ruh saghg Kant i¢in
¢cok onemliydi - pimpirik bir ev zali-
minden baska ne beklenebilirdi ki?
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Ornegin, Pratik Aklin Elestirisi'nde
Tanrr’y1 tekrar canlandirmasinin tek
nedeninin, Lampe’ye tekrar inanabi-
lecegi bir sey sunmak oldugunu agik-
ladi. Goriintige gore Lampe bunu pek
takdir etmedi: Elimizde Lampe’nin,
Kant’a bundan dolay: siikran duydu-
guna dair tek bir kanit bile yok.
Kant, coraplarinin kaymasini bir filo-
zofa ozgi bicimde onliyordu. Belki
Lampe’nin bu konudaki fikrini tah-
min etmek digerinden daha kolay
olur. Kant coraplarini, pantolon cep-
lerinden gecgen ve cep i¢lerinde bulu-
nan birer kutunun ic¢indeki yaylara
baglh olan bagciklarla sabitlestirirdi.
(Inani1lmaz gibi, ama bu bilgi birbi-
rinden bagimsiz iki kaynak tarafin-
dan dogrulandi. Kaynaklardan biri
bunun Kant’in eyerci olan babasiyla
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bir ilgisi olabilecegine dikkat c¢ek-
mektedir. Psikologlar, dikkat!)

Ilging ve yaratic diisiinebilen pek
¢cok insan gibi Kant da hastalik has-
tasiydi. Bu alanda 6ylesine uzman bi-
riydi ki, bir hastaligi oldugu seklinde
tespitte bulunan tek kisi kendisiydi.
Iskeleti biraz carpik olan bu kiiciik ve
celimsiz adamin hayati1 boyunca hig
hastalanmadig:i kanitlanmistir. Ne
var ki, hastalik hastas1 damar1 onu
en ince ayrintisina kadar dusiiniil-
miug titiz bir yagam siirmeye sevk et-
ti: Saf ve pratik yasam kurallarinin
bir elestirisi adeta. Kant, 6zellikle de
soguk havalarda yiriyiise ¢iktigin-
da, sadece burnundan nefes alma
aligkanligina sahipti. Demek ki, kis
ve bahar aylarinda sokakta birisi
Kant’a bir soru sordugunda, soruyu




yamtlayamiyordu. Romatizmal has-
taliklara neden olabilecek enfeksi-
yonlardan c¢ekindigi i¢in agizin1 ag-
may1 reddediyordu.

Kant, elestirilerinin yayimlani-
sinda ¢ok sanshydi. O zamanlar
Prusya’da, aslinda Prusya’nin o6zel-
liklerinden biri olmayan olagandis:
hosgorila bir siyasi iklim varda.
Kant’in, eserlerini Avrupa’nin bir¢ok
baska iilkesinde yayimlama sansina
sahip olabilir miydi, oras: siiphelidir.
Bunu takdir etmesini bildi ve Saf Ak-
Iin Elestirisi’ni Kral Friedrich’in (Bi-
yiik) Kiiltiur Bakani olan Zedlitz’e it-
haf etti. Disa yonelik olarak Kant,
renksiz bir tasra profesoriniin olma-
s1 gerektigi gibi, kralina bagh bir
adamdi. Ama yiireginde bir devrim-
ciydi. Biiyuk Friedrich’in sarayinda




dolanan fransiz filozoflar1 hor gorii-
yordu. Felsefenin “Traité de ’'asthme
et de la dyssenterie”* ve “Réflexions
philosophiques sur l'origine des ani-
maux’** gibi zamansiz klasiklerini
kaleme alan ve bazen Doktor Fum
Ho-Ham Cince takma adiyla yazan
Lamettrie, Kant'in kendisine o ¢evre-
den diisman belledigi kisilerden bi-
riydi. Soylenene gore Lamettrie Al-
man saray hekimlerine hazimsizhik
alaninda belirli bir fenomeni kanitla-
mak istedigi i¢in yedigi koca bir por-
siyon siliin ezmesinden sonra ple-
zanteriden 6ldi. (Kaderin cilvesi: Ra-
kibi Kant’in oliim hikiyesi de fazla
kagirdiga lezzetli yiyeceklerle basla-

* “Astim ve Dizanteri Uzerine Inceleme”.

** “Hayvanlarin Orjinleri Uzerine Filozofik Dii-

stiinceler” (Fr. C.n.)
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yacakti.) Biiyilik Friedrich 1786’da 6l-
di ve Friedrich II. Wilhelm tahta ¢ik-
t1. Bu olay Kant icin hig¢ de iyi bir ge-
lisme degildi. Koyu bir pietist olan
Woller Kiiltir Bakanligi’'m1 devrald:
ve Kant felsefeyi “kutsal kitab:1 car-
pitmak ve sayginligim yok etmek”
icin kotiye kullanmakla sucland.
Bakanlhiktan birisi Saf Aklin Elestiri-
si’'ni okumay: ve incelemeyi basarmig
ve Kant’'in bu eserde Tanri’'nin varl-
gina yonelik tiim kanitlarn inkar etti-
gini bulgulamisti.

Kant, dinsel konularda ders ver-
memek ve kitap yazmamak taahhii-
diinde bulunmak zorunda birakilds.
Aynm1 zamanda Konigsberg Universi-
tesinin Felsefe ve Ilahiyat Fakiilte-
si’ne bagh tiim profesorleri de dersle-
rinde veya yayimlarinda Kant’in din-




sel oOgretilerinden bahsetmemeyi ve
hatta onlara deginmemeyi bile bir
prus titizligi ile teyit etmek zorunda
biraklidilar. Kant, krala yazdig: bir
mektupta bu talimata uyma sézii ver-
di. Tim ogretim tiyeleri de aynisim
yapti: Tam da, gercegin ve ahlaki il-
kelerin birbirlerine sagdik iki miitte-
fik oldugu umulan fakiiltelerde bu
durum akademik korkakligin en iyi
orneklerinden biri - iistelik daha son-
raki tarihlerde bu durumun bir dizi
etkisi de oldu.

1797 yilinda kral 6ldi ve Kant
verdigi soziin artik gecerli olmadig
fikrine vararak konuya tekrar ve ta-
ze bir enerjiyle egildi. Kant zaman
zaman pek ilgi géormeyen biri olmus
olabilir (daha dogrusu hayati boyun-
ca pek ilgi gormedi) ama Bay Hickim-




se olmak gibi bir niyeti de yoktu.

Hayatinin son on yil1 siiresince
Kant kendisini hi¢bir zaman bitire-
medigi dev bir felsefl eserin yazimina
adadr. Daha erken dénemlerde yaz-
diklarinin aksine bu eser nihayet
okunamaz bir yazitti. Bazi uzmanlar
cesaret gostererek ve akil sagliklarini
diisiinmeden Alman metafiziginin bu
Himalaya’sina tirmanmaya calisti-
larsa da, bir siire sonra nefes nefese
kalmis ve kendilerini ifade edebilme
yetisinden kopmus olarak geriye don-
mek zorunda kaldilar.

Kant’in tinsel ¢okiisi tiziciydi.
Biiyiik tinsel yetisi onu yavas yavas
terk etti. Kant’'in evine konuk olan az
say1daki arkadasi ve sevdigi 6grenci-
leri onun giderek bulanan akil sagh-
ginin sessiz tamklar: oldular. Arka-




das1 Wasianski, Kant'la ilgilenmeye
ve onunla birlikte gezintilere ¢ikma-
ya bagladi. 8 Ekim 1803’de Kant ha-
yatinda ilk kez hastalandi. Sevdigi
“Ingiliz peyniri’nden fazlaca yedik-
ten sonra hafif bir fel¢ gecirdi. Kant,
akil saghginin giderek bozuldugu
dort ay sonunda, 12 Subat 1804’de 61-
dii. Son s6zii s6yleydi: “Iyidir”. Kated-
ralin kuzey cephesindeki Profesorler
Mezarligi’na gomiildi. Mezar tasi
tizerindeki yazi, hicbir zaman acikca
saymadigr ama hi¢ kuskusuz inandi-
g1 Tanrr’ya olan baghlhigini ifade eden
sozleridir:"Uzerinde diisiindiikce iki
sey ruhumu daima yeni ve giderek
artan bir hayranlik ve sayg ile dol-
duruyor: Ustiimdeki yildizl gokyiizii

ve icimdeki ahlak yasas1.”




Distin Atolyesi

Kant felsefesinin temelini olustu-
ran asagidaki bolim Saf Aklin Elesti-
risi (Kritik der reinen Vernunft) nin
Giris bolimiinden alinmigtir. Daha
ikinci tiimce bile bizlere eserin biitii-
ni hakkinda fikir verir. Buna rag-
men kendinizi zorlayin ve ayaginiza
talilan ilk taglar geride birakin. As-
linda hi¢bir seye takilmayan bir tin
ile kars1 karsiya oldugunuzu fark et-
meniz uzun siirmeyecek. (Bu tiir en-
gebeli yollar1 fazla yorucu bulan
okurlar kitaptaki son boélimden bas-
layarak yolu dikkatlice tersinden al-
mali ve tagl patikalara 6yle dalma-
11.):




“Tim bilgimizin deneyim ile bas-
ladigr konusunda hic¢bir kusku yok;
zira bilgi yetisi eger duyularimizi
uyararak bir yandan kendiliginden
tasarimlar yaratan, diger yandan
bunlan karsilastirmak ve bagdasti-
rarak veya ayirarak duyusal izlenim-
lerin ham maddesini nesnelerin de-
neyim adi verilen bir bilgisi haline
getirmek i¢in diisiinme yetisi etkinli-
gimizi harekete geciren nesneler yo-
luyla olmasaydi, baska hangi yolla
uygulamaya gecirilebilirdi? Oyleyse
zamana gore i¢imizde hicbir bilgi de-
neyimden énce gelmez ve tiim bilgi
deneyimle baslar.

Ama tiim bilgimizin deneyim ile
baslamasina karsin, bundan tumi-
niin de deneyimden dogdugu sonucu
¢itkmaz. Ciinkii pekala olabilir ki de-




neyim bilgimizin kendisi bile izlenim-
ler yoluyla aldiklarimizin ve kendi
bilgi yetimizin (duyusal izlenimlerin
yalnizca vesile olmalariyla) kendi
icinden sagladiklarinin bir bilegimi-
dir, ve o son eklentiyi o temel gerec-
ten ancak uzun arastirmalar sonu-
cunda kazamlan dikkat ve beceri yo-
luyla ayirdedebiliriz.

Oyleyse su; daha yakindan arasti-
rilmasi gereken ve hemen ilk bakista
yanitlanamayacak bir sorudur: Dene-
yimden ve giderek tiim duyu izlenim-
lerinden bagimsiz bir bilgi var midir?
Bu tiir bilgi a priori olarak adlandin-
Iir ve kaynagim a posteriori, yani de-
neyimde, bulan empirik (gorgiil) bil-
giden ayirdedilir.

Bu ‘a priori’ anlatimi yine de yu-
karidaki sorunun biitiin anlamim




gosterebilmek i¢in yeterince belirgin
degildir. Ciinkii sik sik giderek empi-
rik kaynaklardan tiiretilen pek cok
bilgi a¢isindan bile onlara a priori ye-
tenekli oldugumuz veya olabilecegi-
miz, c¢inkii onlar1 dolaysizca dene-
yimden degil ama genel gecer bir ku-
raldan tirettigimiz sdylenir - bir ku-
ral ki yine de kendisini deneyimden
odin¢ almisizdir. Boylece kendi evi-
nin temellerinin altini kazan biri i¢in
evin yikilacagimi a priori bilebilirdi,
e.d. edimsel yikilisin deneyimi i¢in
beklemesi gerekmezdi denebilir. Ama
yine de bunu biitiiniiyle a priori bile-
mezdi, ¢iinkii daha 6nceden cisimle-
rin agir olduklarini ve buna gore des-

tekleri uzaklastirilinca diustiiklerini
deneyim yoluyla 6grenmis olmasi ge-
rekirdi.




Oyleyse bu noktadan sonra a pri-
ori bilgilerden su veya bu degil, ama
saltik olarak tiim deneyimden bagim-
s1z olan bilgileri anlayacagiz. Ve bun-
lara karsit olarak empirik (gorgiil)
bilgiler, veya yalnizca a posteriori,
e.d. deneyim yoluyla miimkiin olan
bilgiler dururlar. A priori bilgiler ara-
sindan saf olarak adlandirilanlar,
empirik hicbir seye bulasmamais olan-
lardir. Boylece “Her degisimin bir ne-
deni vardir” onermesi a priori bir
onermedir, ama saf degildir, zira de-
gisim sadece deneyimden tiiretilebi-
len bir kavramdar.”

Saf Aklin Elestirisi,

(B) yayimu 1787, Giris, Boliim [

Buna benzer argiimanlar devam
ediyor ve gittikce de karmasiklagiyor.




Insan, hayli ender olan, en harika dii-
stiniirlerden biriyle beraber yol alma
sansinm1 kacirmamali. Amag bu distin
daglarina kolaylhkla tirmanmak de-
gildir. Oyle olsaydi bu alistirmanin
bir anlami kalmazdi:

“Burada gerekli olan sey, saf bir
bilgiyi empirik olandan giivenle ayir-
detmemizi saglayacak bir isarettir.
Ger¢i deneyim bize bir seyin dogasi-
nin su veya bu sekilde oldugunu 6gre-
tir ama baska bir sekilde olamayacak
oldugunu ogretmez. Oyleyse, ilk ola-
rak, distinuldigiinde ayni1 zamanda
zorunlulugu ile diistintilen bir oner-
me varsa, bu bir a priori yargidir; ve
eger, bundan baska, kendisi de yine
zorunlu olarak gecerli olan bir oner-
me disinda baska bir 6nermeden tii-
retilmemisse tamamiyla a priori’'dir.




Ikincisi: Deneyim yargilarina hi¢ bir
zaman gercek veya kesin degil, ancak
varsayimli ve karsilastirmali genel
gecerlilik verir (tiimevarim yoluyla),
ki, bundan dolay1 da soyle denmeli-
dir: Ancak simdiye dek algilamis ol-
duklarimiza gére su veya bu kurala
aykir1 hicbir durum yoktur. Buna go-
re, eger bir yarg: kesin bir genel ge-
cerlilik i¢inde, e.d. hi¢bir kuraldigih-
ga olanak taninmayacak sekilde dii-
siniilityorsa, o zaman deneyimden
turetilmis degildir ve tamamiyla a
priori gecerlidir. Empirik (gorgiil) ge-
nel gecerlilik oyleyse bir ¢ok durum-
da isleyen bir gecerliligin ancak keyfi
olarak tiim durumlarda isleyen bir
gecerlilige genisletilisidir. Ornek ola-
rak: Tim cisimler agirdir 6nermesin-
de oldugu gibi. Buna karsin, kesin ge-
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nel gecerliligin bir yargiya 6znel ol-
dugu yerde, bu, 6zel bir bilgi kaynag-
ni1, yani bir a priori bilgi yetisini gos-
terir. Demek ki, zorunluluk ve kesin
genel gecerlilik bir a priori bilginin
gilivenilir isaretleridirler ve higbir bi-
cimde birbirlerinden ayrilmazlar.
Ama bu o6lgiitlerin kullaniminda za-
man zaman empirik simirlanmighk
yargilardaki tesadiifiliklerden daha
kolay gosterildigi icin, veya, zaman
zaman oldugu gibi, bir yargiya ytikle-
digimiz smirsiz genel gecerlilik onun
zorunlulugundan daha acgik olarak
gosterildigi i¢in, her biri kendi basina
yanilmaz olan bu her iki 6l¢iitiin ayn
olarak kullanilmalar: tavsiye edilebi-
lir.

Simdi, béyle zorunlu ve en kesin
anlamda genel gecer, ve dolayisiyla
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saf a priori yargilarin insan bilgisin-
de edimsel olarak bulunduklarini
gostermek kolaydir. Eger bilimlerden
bir 6rnek vermek istenirse, yanliz
matematigin tiim onermelerine bak-
mak yeterlidir; eger en siradan di-
stinme yetisi kullanimindan bir or-
nek isteniyorsa, tiim degisimlerin bir
nedeni olmalidir, 6nermesi bu amacg
icin uygundur. Bu son durumda bir
neden kavraminin kendisi bir etki ile
bagintinin zorunlulugu ve bir kuralin
kesin genel gecerliligi kavramim oy-
lesine acik¢a kapsar ki, kavram eger
onu, Hume’un yaptigr gibi, olmakta
olanin onceden olanla yineleyerek
birlestirilmesinden, ve bundan kay-
naklanan o tasarimlari birbirleri ile
baglama aliskanhgindan (ve buna go-
re yalnizca 6znel zorunluluktan) tii-




retecek olsaydik, butiuniyle yiterdi.
Bilgilerimizdeki saf a priori ilkelerin
edimselligini kamitlamak i¢in bu tiir
ornekler gerekmeksizin de, bu ilkele-
rin deneyimin kendisinin olanag i¢in
vazgecilmez olduklar1 gosterilebilir
ve dolayisiyla varoluglar1 a priori ta-
nmitlanabilir. Clinki deneyimin kendi-
si pekinligini nereden alabilirdi, eger
ilerlemesinde bagiml oldugu tim ku-
rallar her zaman empirik ve dolaysiy-
la tesadiifi olsalardi; ve o zaman tiim
bu kurallan ilk ilkeler olarak gecerli
saymak zor olurdu. Ama burada bilgi
yetimizin saf kullanimini bir olgu
olarak gostermis ve boyle bir kullani-
min 6l¢iitlerini ortaya koymus olmak-
la yetinebiliriz. Ote yandan, yalmzca
yargilarda degil, ama giderek kav-
ramlarda bile bunlarin a priori koke-




ni kendini gosterir. Bir cisme iligkin
deneyim kavramimizdan onda empi-
rik olan her gey1 tek tek uzaklastira-
cak olursak - 6rneg'n renk, sertlik ve-
ya yumusaklik, agirlik ve hatta gecir-
mezlik - yine de geriye cismin (ki sim-
di bitiintiyle yitmistir) kaplamig ol-
dugu ve yok olarak dusiinilemeyecek
olan uzay1 kalir. Benzer olarak, ci-
simsel olan veya olmayan herhangi
bir nesneye iliskin empirik kavrami-
mizdan deneyimin bize 6grettigi tim
ozellikleri uzaklastiracak olursak, yi-
ne de ondan onu t6z olarak veya bir
toze bagh olarak diisiinmemizi sagla-
yam alamayiz (ustelik bu toz kavra-
m1 genelde bir nesne kavramindan
daha ¢ok belirlenim kapsiyor olsa bi-
le). Oyleyse bu kavramin kendini bi-
ze dayatisindaki zorunluluk yoluyla




a priori bilgi yetimizde yeri oldugunu
kabul etmeliyiz.

Saf Aklin Elegtirisi,

(B) yayvmui 1787, Giris, Boliim II

Kant asagidaki alintida zaman
kavramindan ne anladigini acikla-
maktadar:

“Zaman nesnel ve gercek bir gey
olmadig1 gibi, ne téz, ne bir basina
var olmayan, ne de iligkidir. Aksine,
her tiirli duygunluklar: belirli bir ya-
sa ¢cercevesinde birbiriyle iliskilendir-
mek seklinde bir 6znel kosul - ki bu
kosul insani bilgi giiciintin dogas1 ge-
regince bir zorunluluktur da - ve bir
saf (ar1) gorustiir. Zira bir basina var
olmayanlarn oldugu gibi, tozleri de,
aym anda var olmak ve pesi siralihk
uyarinca sadece zaman kavram ara-
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ciligriyla birbirleriyle iliskilendiri-

”»

riz...
“De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis”
(Duyu ve Anlak Diinyasinin Sekli

ve Nedenleri Hakkinda”) (1770)




Kant
Allntllar
Hazinesi



Kadin

“Zorlu 6grenme veya mahcgup
eden kafa patlatig, bir kadin1 yii-
celtecek olsa bile, cinsiyetine 6z-
gi olan istiinliikleri yok etmek-
tedir.” “Kadin, kotiiligi, haksiz
bir sey oldugundan degil, ¢irkin

oldugundan yadsir.”

(Akademik Yayimlar, VIII, 28 ff.)
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Ozgiirliikk

Sadece yasalardan yola cikan
istem, ne 6zgiir, ne de esaretli ola-
rak tanimlanabilir, ¢linki eylem-
lere degil, dogrudan dogruya ey-
lemin dayanagina (yani pratik
aklin kendisine) yonelik yasama-
dan yola ¢ikar, ki, bu nedenle ay-
n1 zamanda gerekli ve hicbir da-
yatmaya kabil degildir. Oyleyse
sadece keyfiyet Ozgiir olarak ta-
mimlanabilir.” “Ancak keyfi eylem
ozgurligii, buna dair bazi 6rnek-
ler varsa bile, yasalara uygun ve-

ya onlarin aksine davranmadaki

57




secim yetisi (libertas indifferenti-
ae) ile tanimlanamaz. Cinki 6z-
giurliigii (bizlere oncelikle ahlak
yasalan aracihigiyla duyuruldugu
sekliyle) sadece i¢imizdeki olum-
suz bir nitelik, yani duyusal tes-
pit nedenleri araciligiyla eylemin

dayatilmamasi olarak taniriz.

(Akademik Yayimlar, IV, 29 )
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Icsel Ozgiirliik

Icsel ozgiirliik icin iki sey ge-
reklidir: “Insanin, belirli bir du-
rum karsisinda, kendi kendisi-
nin efendisi ve kendisine hakim
olmasi, e.d. heyecanim yatigtir-
mas1 ve arzularim1 kontrol ede-

bilmesi.”

(Akademik Yayimlar, 111, 251 )




Politik Ozgiirlik

Politik 6zgiirliigiin ilkesi sudur:
“Kimse beni kendi tarzinda (yani,
diger insanlarin mutlu olduklan-
m disindiigi sekilde) mutlu ol-
maya zorlayamaz, aksine herkes
kendisince en iyi olarak belledigi
yolda mutlulugu arayabilir, yeter
ki, bagkalarinin, benzer bir ama-
cin pesinden kosmaya yonelik 6z-
giirligiine mimkiin olan genel
gecer bir yasa cercevesinde (e.d.
baskalarinin hakkina) engel ol-

masin.”

(Akademik Yayimlar, VI, 87 f.)




Tanr

Tanri, ve bizim i¢in heniiz
gorilebilir olmayan, ama
umulan bir diitnya olmaksizin
ahlakin harikulade fikirleri
gerci alkisin ve takdirin nes-
neleridirler, ama niyetin ve
uygulamanin degil, zira her
bir akh basinda varhga dogal
gelen ve iste bu a priori saf
akilca belirlenen ve zorunlu
olan amaci tamamen yerine
getirmiyor.”

(Akademik Yayimlar, I, 672 ff.)




Kategorik Emir Kipi

“(Kosulsuz olan) kategorik emir
kipi, dolayh olarak, edim aracili-
giyla elde edilebilir olan bir ama-
cin tasarimi ile degil, edimi edimin
salt tasarimi (sekli) araciligiyla,
yani dogrudan dogruya nesnel bir
zorunluluk olarak diigiinen ve zo-
runlu yapan emir kipidir; katego-
rik emir Kipi, ayn1 emir kiplerine,
iliskilendirilisi ongérenden (tore-
lerle) ote, baska higbir pratik 6gre-
tiyi Oornek olarak gosteremeyen
emir kipidir. Diger tiim emir kiple-
ri teknik ve bir biitiin olarak kosul-
ludurlar. Kategorik emir kipleri-
nin olasiliklarina dair neden sun-
da sakhdir: Keyfiyetin ozgiirlii-
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ginden ote, keyfiyetin baska hig¢-
bir belirtisine (yani ona bir amagc
yiikleyebilecek olan) iliskilendiril-
memesi.” “Kategorik emir Kkipi, bir
iligkilendirilebilirligin belirli bazi
edimlerin nazanri itibara alinmasi
aracihigiyla ifade edilmesi dolay:-
siyla, ahlaki-pratik bir yasadir.
Ancak, iligkilendirebilirlik salt
pratik zorunluluk degil..., aym za-
manda dayatma da igerdigi icin,
diistiniillen emir kipi, ya ediligi ve-
ya edilmeyisi bir yiukimliilik ola-
rak tanitilan bir emir yasasi, ya da
bir yasak yasasidir.”

(Akademik Yayimlar, 111, 24 ff.)




Elestiri

“Cagimiz asil elestiri ¢agidrr, ki,
her sey elestiriye tabii tutmahdir
kendisini. Din, kutsallig1 geregi, ve
kral beraberce kendilerini elestiri-
den uzak tutma istegindedirler.
Ama hal bdyle olunca, siiphe ceki-
yorlar tizerlerine ve sahte olmayan
bir itibar gorme hakkini kendile-
rinde goremezler, ki, akil, ancak
ozgiir ve kamusal sinava dayana-
bilen kisiye itibar1 uygun goriir.”

(Saf Aklin Elegtirisi,
Akademik Yayimlar XII)




Papazhk

“Papazlik, kilisenin - eger kilisede
bir put hizmeti egemen ise - igeri-
sinde ahlak ilkelerinin degil, kat1 ve
sekli emirlerin, inan¢ kurallarinin
ve geleneklerin dayanak ve esas teg-
kil ettigi anayasasidir.”

(Akademik Yayimlar, IV, 210 f.)

“Papazlik, ruhani simifin kalpler
tizerindeki gayr1 mesru egemenligi-
dir..., oyle ki, affetme ve merhamet
etme araglarina bizzat kendisinin
sahip oldugunu zannetmektedir.”

(Akademik Yayimlar, 111, 228)




Sonsoz

Soru: “Kant’in Saf Aklin Elestirisi
neyi konu ediniyor?”

Yanit: “Metafizigi.”

Soru: “Metafizik nedir?”

Yamt: “Aslinda bu kelimenin kulla-
nim1 bir yanmilgiya dayanmaktadir ve
giinimiizde de yine dyle bilinmekte-
dir. Yanilgiya dayandigr zaman siire-
ci icerisinde metafizik felsefenin ana
tema’s1 idi.”

Soru: “Bu soruma yanit degil. Me-
tafizik tam olarak ne demek?”

Yanmt: “Cagimizin pek ¢ok filozofu-
na gore hicbir anlami yok.”

Soru: “Peki, 6yleyse aslen ne anla-

ma geliyordu?”




Yanit: “Baslangicta Aristoteles’in
birkag belirli eseri i¢in kullanilmigtar.
Bu kelimeyle Aristoteles’in Biitiin
Eserlerinde fizik hakkindaki buyiik
capl calismasini takip eden yazilan
isimlendiriliyordu. Bu yazilara fizik
sonrasi eserler deniyordu, ki Yunan-
cas1 meta-physik demekti.”

Soru: “Yine de bu yanit bana bu ke-
limenin nigin ve nerede kullanildigim
aciklamiyor.”

Yamt: “Fizik sonrasi1 yazilarinda
Aristoteles ‘fizik ve dogal otesi seyle-
rin bilimiyle’ ilgileniyordu.”

Soru: “Ne demek bu?”

Yanit: “Fiziksel diinya hakkinda
bildiklerimizi belirleyen fizik 6tesi
diinyanin ilkeleri hakkindaki bilim-
dir. Bagka bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, metafizik, deneyimin fiziki
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diinyasin: asan seylerle ilgilenir.”

Soru: “Peki, yasadigimiz fiziksel
diinyanin diinyanin otesinde bir se-
yin var oldugunu nereden biliyoruz?”

Yanit: “Bilemiyoruz. O nedenledir
ki modern filozoflarin ¢ogu metafizigi
bir yanilg: olarak gérmektedir.”

Soru: “Ama Kant oyle diisiinmii-
yordu, degil mi?”

Yanit: “Kant yeni bir metafizik ya-
ratmaya kararliydi. Hume, Kant’tan
once, modern felsefenin vardig: sonu-
ca varmisti. Hume, metafizigin ko-
sullarimi ortadan kaldirdigina inani-
yordu.”

Soru: “Nasil?”

Yanit: “Kendi deneyimleri yoluyla
kamitlayamadigi her seyden siiphele-
nerek. Hume’un asir boyuttaki septi-

sizmi (siipheciligi) insanlarin yuzyil-




lar boyunca inandig1 ama gercekte
hicbir zaman deneyim yoluyla ogre-
nemedigi her seyi inkar ediyordu.”

Soru: “Ornegin neyi?”

Yanit: “Tanrr’y1.”

Soru: “Ama duruma bakilirsa Hu-
me pek de etkili olamadi. Insanlar
onceden oldugu gibi Tanrr’ya inanma-
ya devam ediyordu.”

Yanit: “Evet ama insanlar giderek
bunu dogrudan bir deneyimin veya
rasyonel bir argiimanin sonucunda
degil, bir inan¢ eylemi sonucunda
yaptiklarimi fark ettiler.”

Soru: “Demek ki Hume'un metafi-
zigi ‘cliriitisii’ hicbir farkliliga neden

olmads, 6yle mi?
Yanit: “Tam tersine, dev bir degi-
siklige neden oldu. Ozellikle de bilim

adamlari ve filozoflar i¢in.”




Soru: “O niye?”

Yanit: “Hume, deneyim yoluyla ka-
nitlanamayan her seyi dislayarak,
Tanr’dan fazlasim1 da yadsidi. Bilim
adamlar1 ve filozoflar i¢in ozellikle
onemli olan, Hume'un ayn1 zamanda
nedenselligi de yok edisiydi.”

Soru: “Nasi1l?”

Yanit: “Hume’a goére, bir durumun
digerini izledigini deneyimlerimiz sa-
yesinde biliriz, ancak bir durumun
digerinin nedeni oldugunu asla bile-
meyiz. Deneyimlerimizin 6tesine ge-
¢cemeyiz. Bir durumun diger bir duru-
mu izledigini yagariz, ama nedeni ol-
dugunu gercekte yasayamayiz.”

Soru: “Oyleyse?”

Yanit: “Bilimsel bilginin 6ziidiir bu.
Hume’a gore nedensellige dayah bir
bilim empirik (gorgiil) degil, metafi-




ziktir ve bununla, béyle bir bilimin
bulgularim1 kamitlayamayiz. Oysa bil-
gimizin esasim teskil eden sey kanit-
lanabilirliktir. Tabii felsefe i¢in de ay-
n1 sey gegerli. Hume’a gore felsefi ku-
ramlan ancak dogrudan dogruya de-
neyimlere dayanmalar1 halinde ka-
nitlayabiliriz.”

Soru: “Hangi tiir deneyimler?”

Yamit: “Ornegin su ifade: Bu elma
yesil.”

Soru: “Ama bu durumda felsefenin
kuram gelistirme alani1 c¢ok darali-
yor?”

Yanit: “Aynen Oyle. Kant’in felsefe-
siyle asmaya cahstign biiyiik sorun
buydu iste.”

Soru: “Peki nasil?”

Yanit: “Hume’un yok edici siipheci-
ligine ragmen bir metafizik insa et-




menin miimkiin oldugunu goéstermek
istiyordu. Kant’a gore bu metafizik,
Hume’un siipheciligi tarafindan hig-
bir saldiriya maruz kalmayacak ge-
nel gecer ve mantiksal acidan zorun-
lu bir bilgi seklinin temeli olmaliydi.
Kant diistincelerini oncelikle Saf Ak-
lin Elestirisi’nde dile getirdi.”

Soru: “Demek ki Kantin metafizi-
gi, bilgimizin gercekligini garanti
eden mutlak bir bilimi kurma deneyi
1di?”

Yanit: “Cok dogru.”

Soru: “Peki bunu nasil basard1?”

Yanit: “Kant, elestirel felsefe ola-
rak tanimladigr seyi one siirdii. Bu
felsefe dahilinde bilgi kuraminin de-
rin bir analizini, bilgimizin dayandig:
esaslarin incelemesini yapti. Kant’a
gore bilgimiz i¢in vazgecilemez olan




baz1 yargilarda bulunmaktayiz. Kant
bu yargilar: ‘a priori sentetik ifadeler’
olarak siniflandirdi. Sentetikten an-
ladig, ifadelerin analitik olmadigidir
ve bu ifadelerin iginde yer alan bilgi-
nin asil kavramda mevcut olmadig-
dir. Ornegin; ‘top yuvarlaktir oner-
mesi analitik bir ifadedir, ¢iinkii yu-
varlakligin kavrami top kavraminin
icinde mevcuttur. Buna karsin ‘top
parliyor’ onermesi sentetik bir ifade-
dir. Bu ifade, tipk: empirik (goérgiil)
ifadelerde oldugu gibi, top hakkinda,
top kavraminin kendisinde mevcut
olanindan daha fazlasim1 belirtmek-
tedir. Kantin a priori’lden anladig,
zorlayic1 ve genel gecer olan yargilar-
dir. Gercekten de her deneyimden 6n-
ce dogru olmalidirlar ve sadece akil
ile bulunurlar. Deneyime dayanan




ifadelerin aksine partikiiler ve birbir-
lerine bagh degillerdir. Yani sadece
tekil durumlara dayanmadiklan gibi,
‘her kopek kahverengidir ifadesinde
oldugu gibi mantiksal olarak zorlay:-
c1 da degillerdir.

Tum bilimsel ifadeler gibi a priori
sentetik ifadeler de mantiksal olarak
olumsuzlanamaz ve genel gecerli ol-
mak zorundadirlar. Diger deyisle,
sentetik olmalarina ragmen analitik
bir ifadenin sahip oldugu ifade giicii-
ne sahip olmalidirlar. Ayrica, aym za-
manda onlarn oncelerken, deneyim
uzerine de uygulanabilir olmahdirlar.

Kant'in temel sorusu sudur: “a
priori sentetik ifadeler nasil miim-
kiin olabilirler?” Bu soruyu matema-
tige, fizige ve metafizige uyguladi.
Kant’a gore matematik zaman ve me-




kan (uzay) ile ilgilenir. Kant, gérin-
giiniin aksine, zaman ve mekinin a
priori olduklarim1 savlamaktadir. Ya-
ni deneyimlerimizin birer parcas: de-
gillerdir, ama deneyim i¢in zorlayici
bir dnkosuldurlar. Bu ‘goriis bigimle-
ri’ (gorelik) olmadan da deneyim ola-
maz.

Kant, argiimanlar gelistirmeye
devam ederek, fizik hakkindaki ifa-
delerin a priori ifadeler oldugunu
soyler. A priori ifadeler empirik ifade-
leri siniflandirirlar (ve boylelikle sen-
tetiktirler), ancak deneyimi o6ncele-
yen (ve boylelikle a priori olan) kav-
ramlarn kullamirlar. Bu kavramlar,
veya Kant'in ifadesiyle ‘bilgi katego-
riler’’, matematikteki zamana ve me-
kana (uzaya) ¢ok benzerdirler. ‘Kate-
goriler bilginin tasiyic1 siitunlarndir.




Nitelik, nicelik, iliski (nedensellik da-
hil) ve varolusun bi¢imlerini (varolus
veya varolmayis gibi) kapsarlar. De-
neyimimizin birer parcasi degillerdir,
ama onlar var olmasa deneyim diye
bir sey de olmazd.

Ancak metafizik icin matematik
ve fiziktekinin tam tersi gecerlidir.
Metafizigin deneyimle bir ilgisi yok-
tur (¢iinki fizigin 6tesinde gezinmek-
tedir). Demek ki, nitelik ve nicelik gi-
bi ‘kategorileri’ metafizige uygulaya-
mayiz, ¢inki bunlar deneyim bilgisi-
nin cercevesini olustururlar. Bayle-
likle metafizik kendisini a priori sen-
tetik ifadelerin kapsamindan soyut-
lar ve yeterli bilimsel bir temele sa-

hip degildir. Ornegin; Tanr1 gibi me-
tafizik bir kavrami ele aldigimizda,
onun hakkinda bilimsel (veya kanit-




lanabilir) bir ifadede bulunamayz,
¢linkii uygulanabilirlik dahilindeki
tim kategoriler sadece deneyim i¢in
gecerlilige sahiptirler. Demek ki Tan-
ri’nin varolusu (veya varolmayisi)
hakkinda konusmak kategorilerin
yanlig kullanim1 anlamina gelir.
Kant kendisini metafizikten bu
sekilde kurtardi. Ama ayn1 zamanda
kendi metafizik sistemini insa etti.
Kant’a gore ‘goriis bigimleri’ (mekan
ve zaman) ve ‘bilgi kategorileri’ (varo-
lus, zorunluluk vs. dahil) metafizik-
tirler. Bizler giinimiizde mekén ve
varolusu ‘disarida’, deneyimimizin
dis diinyasinda goriyor olabiliriz,
ama Kant Oyle yapmadi. Demek ki
Kant’in argiimani metafizige ve ayri-
ca gortiis bicimlerine ve bilgi kategori-
lerine karsidir. Bunlar olmadan a pri-




ori sentetik ifadelerde bulunamayiz.
Bilimsel, analitik ve mantiksal ola-
rak zorlayic degil; metafiziktirler. Ve
kaldi ki, ‘disarida’, deneyimimizin dig
diinyasinda olsalar bile, o0 durumda
kesinlikle a priori bilgimizin kav-
ramlar olamazlarda.

Pratik Aklin Elestirisinde Kant
benzer bir sistemi etige (ahlaka) uy-
gulamaya cahisir. A priori sentetik
ifadelerin olup olmadigim sorgula-
mak yerine, istemimizi a priori belir-
leyen ve bu nedenle genel gecer ola-
rak kabul gérebilen kurallarin mev-
cut olup olmadigim inceler. Kategori-
ler yerine, dogrudan etik deneyimin
bir parcasi1 degil, ama zorunlu bir a
priori 6nkosul olan ‘kategorik emir
kipini’ ortaya atar. Tipk: kategoriler
gibi, kategorik emir kipi de saf bi¢gim-




seldir. Kategorilerin empirik icerikle-
ri yoktur; kategorik emir kipinin de
etik bir icerigi yoktur. Kategorik emir
kipi goériinirde iyi olabilir, ancak 6y-
lesine genis kapsamhdir ki, hem sado
mazosistlerin etik konusundaki tasa-
rimlarimi, hem de hippilerin Love-
and-Peace seklinde ozetlenen diinya
goriislerini kapsamaktadir. Cok kat:
bir sekilde akilcidir ve tiim insanla-
rin hemcins olarak gorilmeleri ge-
rektigini salik verir. Ancak bizim psi-
kolojimiz kat1 sekilde akiler degildir
ve deneyimlerimiz bizlere, baz1 diger
insanlarin bizden farkli cinsten yara-
tildiklarim gosterir. Oyleyse boyle bir
emir kipini nasil uygulayabiliriz? El-
bette, bu tiir itirazlarin kategorik
emir kipi etik i¢in sadece bir temel
teskil ettiginden gecersiz oldugu sav-
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lanabilir. Ama sekle indirgenmesi
kategorik emir Kkipinin i¢ini bosalt-

maktadar.




irlanda - iskoc kokenli Paul Strathern, 1940°da
dogdu ve Dublin’deki Trinity Collage’de felsele
ogrenimi gordid. Denizcilik, bulagik¢ilik ve sairlik
yapti. Artik yasamini diinya gezgini, romanci, gezi
yazarn ve filozof olarak siirdiriiyor. Bu gezileri
sirasinda Istanbul’a da ugradi. Strathern burada
bos durmadi ve bir “Istanbul Rehberi” hazirladh.
Paul’iin donip dolasip geldigi tek yer Londra’dir.
O, icinden ¢ikilamayacak konular tizerine iskoc
agikligi ve Irlanda humoru ile oldukga akici bir
tarzda yazmaktadir. Bu netlik, espirili tarz ve akicilik,
felsefi alanda uzman olmayanlarin bile bu konulan
oldukga rahat bir sekilde anlamalarina ve hatta bu
konularda kendi hayatlarindan paydalar
¢ikarmalarina yardim etmektedir.



22 Nisan 1724

1732-1740

1740-1746

1746-1755

1755

Immanuel Kant, Kdnigsberg’'de bir
eyercinin oglu olarak dinyaya
gelir. Babasinin ailesi muhtemelen
Iskogya kdkenliydi.

Saglam bir klasik egitim veren
Collegium Fredericianum’da okur.

Konigsberg’de Universiteye girerek
felsefe, matematik, fizik ve ilahiyat
egitimi alir. Martin Knutzen
araciligiyla Newton’'un 6gretmen-
leriyle tanisir.

Ozel 6gretmenlige baslar. Son
olarak Rautenburg’ta Kont
Keyserling’in evinde hizmet verir.

Diplomasini aldiktan sonra
Koénigsberg Universitesi'ne
kadrosuz dgretim uyesi olarak
kabul edilir. Matematik, fizik,
mantik, ahlak felsefesi, metafizik,
antropoloji ve fiziki cografya ders-
leri vermeye baslar. Genel Doga
Tarihi ve Gokler Kurami adl
calismasini kaleme alir.



1764

1766

1770

1781

1783

1784

1785

1788

1790

1793

1794

1795
1796

1797
1798

1804

Gizellik ve Yucelik Duygusu Uzer-
ine Gozlem

Kutuphane yardimcisi olarak
gbreve bagslar, isvecli Swedenborg’a
karsi yazilar yayimlar. Bir Ruh
Gorucusunun Dusleri
Konigsberg'te mantik ve metafizik
profesorligine atanir

Saf Akim Elestirisi (eski adiyla Ari
Us’un Elestirisi (C.n.)

Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena

Dinya Vatandasligi Amacina
Yonelik Bir Genel Tarih Dusltnce-
si. Aydinlanma Nedir ?

Tore Metafiziginin
Temellendirilmesi

Pratik Aklin Elestirisi

Yargl Gucundn Elestirisi

Yalniz Aklin Sinirlari iginde Din

Wollner baskanhgindaki kabine,
din konusundaki diger yazilarin
yayimini yasaklar
Ebedi Baris Uzerine
Kant, yashhk belirtileri ve hafiza
kaybi nedeniyle Universitedeki
derslerine son verir
Tore Metafizigi
Yetilerin Catismasi

Kant Kdnigsberg'te olur



1725

1729

1733

1739

1740

1742

1743

1744

1745

1746

1748

1749

1750

1751

1754

1759

Christian Wolff (1679-1754), insan, Hayvan ve Bitki
Uzuvlari Uzerine Akilct Dustinceler

*Gotthold Ephraim Lessing ( 1781), aydmlanmaci, dram
yazari ve elestirmen

* Moses Mendelssohn ( 1786), aydmlanmaci, filozof ve
Lessing’in arkadasi

*Christoph Martin Wieland ( 1813), sair, aydmlanmaci,
¢evirmen, filozof

David Hume (1711-1776), aydmlanmaci, empirizm filozofu,
insan Dogasi Uzerine Bir inceleme

Prusya Krali Friedrich (Buyuk), Christian Wolffu Halle
kentinde tekrar profesorlige atar. Wolff daha 6nce pietist-
lerin cabalari sonucunda 1723 yilinda bu gorevden
uzaklastiriimisti

*Georg Christoph Lichtenberg ( 1799), aydmlanmaci, hiciv-
ci, elestirmen ve sair

*Thomas Jefferson ( 1809), Amerikan Bagimsizhk
Bildirgesi'nin yazari, ABD’nin Ug¢tncu baskani (1801-1809)
*Johann Gottfried Herder ( 1803), ilahiyatc, filozof, elestir-
men ve sair

Julien Offray de Lamettrie (1709-1751), Fransiz materyalist
felsefenin kurucularindan. Ruhun Doga Tarihi adl eserini
yayimlar. Eser Fransa’da mahkemece yasaklanir ve yakilir
Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), John Locke’un
gorislerinin Fransa’daki baslica sézciisii, insan Bilgilerinin
Kaynagi Uzerine Deneme

David Hume, insan Akl Uzerine Arastirmalar

Charles de Montesquieu (1689-1755), Yasalarin Ruhu
(gucler ayriminin ogretisi)

Emanuel Swedenborg (1688-1772), ilahiyatc! filozof ve doga
filozofu, Kant’'m elestirilerinde “Ruh Gortcisu” olan Kisi.
Voltaire, Potsdam’a gelir ve 1752 yilma kadar burada kalir.
Almanya’da cadi takibati (muhakemesi) kaldirilir.

Fransiz Ansiklopedisi’nin (Encyclopédie) yayimi baslar
(Diderot, d’Alembert, Voltaire, Rousseau v.b.)

David Hume, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma

J.J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
Temeli Uzerine Konusmalar

British Museum’un acilisi

Voltaire, Ecrasez I'infame (imansizin Kékind Kurutun -
kiliseyi katederek)

Cizvitlerin Portekiz’den surulist

Voltaire, Kandid, optimizme karsi yazilmis felsefi roman
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1787

1788
1789

1792

1793

1794

1795

1797
1799

1800

1804

*Johann Gottlieb Fichte (1814), Alman idealizmin filozofu
J.J. Rousseau, Contract social (Toplum S6zlesmesi)

M.Mendelssohn, Phaidon ya da Ruhun Olumsiizlugi Uzerine
Britannica ansiklopedisinin yayim baslangici

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1831)

Goethe, Geng WertheFin Acilari

* Friedrich Wilhelm Schelling (1854)

ADB’nin ingiltere’den bagimsizhgini ilan edisi, insan
Haklari Bildirgesi

Lessing, Bilge Nathan (dinya dinlerinin esit degerliligi
Uzerine yazilmis dram)

J.J. Rousseau, itiraflar

isvigre’de son cadi idami

J.G. Herder, insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Dusuinceler
Jeremy Bentham (1748-1832), yararcilik 6@retisinin kuru-
cusu, Tefeciligin Savunusu

Baron Adolf von Knigge, insanlara Davranis Ustiine
Fransiz ihtilali’nin baslangici

George Washington ABD’nin ilk baskani segilir

Fransa Ulusal Meclisi, Fransa’yt Cumhuriyet ilan eder
Fichte: Butun Vahiyleri Elestirme Denemesi

Fransa terériin egemenligine girer. 16. Lui ve Mari
Antuanet idam edilir. Marat éldurulur

Avrupa’da son cadi idami (Posen)

Robespierre “en yuksek varhk kultinu” baslatir. Danton
idam edilir. Robespierre iktidardan dusurulerek idam edilir.
Prusya ile Fransa arasinda baris imzalanir

Schiller, insanin Estetik Egitimine Dair Mektuplar
Schelling, Bir Doga Felsefesi Uzerine Dusunceler
Napolyon Bonapart birinci konsul olur

Fichte “ateizm” nedeniyle Jena Universitesi’ndeki gorevini
kaybeder

Herder, Kant’a karsi Saf Aklin Elestirisi Uzerine Elestiri’si-
ni yayimlar

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ilahiyatci ve filozof,
Platon cevirmeni, bilimsel Protestan ilahiyatinin kurucusu,
Din Uzerine. Dini Asagilayan Aydinlara Séylev

Schelling, Transandantal idealizm Sistemi

Fichte, insani Belirleyen Nitelikler

Napolyon imparator olur
Goethe huikimette kurul Gyeligine getirilir
Schiller, Wilhelm Tell



"Kant'm sistemi Newton'un yer ¢ekimi kanunu gibidir. Sorunun
nihai ¢6zUmunu ortaya koymasa da, yine de ginimuzidn dinya
gorisiine hemen hemen denktir. Diinyaya Kant'm gozleriyle bakarsak
yanlis bir seyler yapma ihtimali cok dusuktar.

Kant'in yasami hakkinda neler disiinmemiz gerektigini pek
bilmiyoruz. Aslinda (kafasinin i¢indeki hari¢) pek de bir yasam
stirdugu sdylenemez, ilging olabilecek higbir sey yasamadi. Buna
ragmen oldukga tekdiize olan yasaminin betimlenisi sikici olmak
zorunda degil; Kant'm ¢agdasi Casanova veya bundan kisa bir stre
once Hemingway bize bunu kanftlamistir.
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