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Onsoz

Gunimuzde bilgi bir yandan en 6nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla gelisiyor, ¢esitleniyor. Ama katlanarak
biyuyen bilgi Uretiminden yararlanmak, 6zellikle giindelik yasam
kaygilarinin baskisi altinda, zorlagiyor.”Her seye ragmen bilgiye
ulasma gabasimi surdurenler icin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrnica, 6zellikle Turkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetiskin bélimune katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
- kendilerini yetistirmek, otoblste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak uzere
hazirland.

20. yuzyil Fransiz kiltir hayatinin en énemli Griinlerinden olan,
buguin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-je”
(Ne Biliyorum) dizisini iletisim Yayinlan Tirkge'ye kazandinyor.



iletisim’in Cep Universitesi, bu biyiik diziden segilmis , Turkiyeli
okurlar igin ézellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir gergevede yayimladigi
- kitapian da igeriyor.

Ayrica Tarkiye'nin siyaset, kultir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmis telif eserler “Gniversite"nin
“6grenim programi”ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitab alaninin éndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuyailk kez egilen kisilere hem
de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlastlir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve tniversite 6grencileri yardime ders
kitabi olarak kullanabilecek; 6gretmenler, 6gretim Gyeleri ve
arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ihtiyaglarini
Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; galistigi meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tastnir,
ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kiiltir kitaphg: olusturacak. insan Haklar'ndan Gene-
tik’e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’'den Kapitalizm’e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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GIRIS
DILYETISI! DILBILIM, TOPLUMBILIM

Insani etkinligin, toplum gergevesinde yayildig ve dilye-
tisinin insanlar arasindaki iletisimi sagladig herkesce bilinir.
Yine de toplum cergevesi, iletisim ve dilyetisi kavramlarini
tanimlamak istedigimizde bazi sorunlarla karsilasiriz. Top-
lumergevesi, yani “toplum”, sadeceinsanlarinbelli bir alan
ve belli bir zaman araliginda birarada yasadiklar gorgiil bir
olgu degildir. Bir birliktelikteki iliskiler dizgesidir ve bu ilis-
kiler kurumlasmis, saglamlagmig ve iyice oturmus konumlar
getirir, bazi gorevler yiiriitir. Sonugta, buniarin biiyuk bir
cogunlugu, belki de hepsi, dilyetisini yaratir ve belirli bir
iletisim saglar.

Toplum gelismesinde, dilyetisinin rolii nedir? Bu soruyu
yanitlamak icin, dil etkinliginin i¢ yapisin: incelemek gerekir.
Ayrica, dil etkinliginin toplum agisindan dogasinin yapi
olarak neye benzedigi sorusu da bu arada yanit bulmak zo-
rundadur.

I. Dilyetisi ve Diller

Dilbilimin babas: sayilan F. Saussure’e gore, dilyetisi an-
cak dil gercevesinde varlhigim gosterebilen bir etkinliktir.
Fransizca olarak yazdig eseri,! “dilyetisi” ve “dil” arasindaki,
yani dilyetisi etkinligi ile varhgin stirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan gercgeve arasindaki farki agiklayabilmek i¢in 6nemli bir

1 Dilbilimin temel eseri Genel Dilbilim Dersieri Saussure'iin kendisi tara-
findan kaleme alinmamistir. Ogrencilerinin (C. Bally, A. Sechehaye, A.
Riedlinger) derslerde biraraya getirdikleri ders notlaridr,



kaynak olmustur. Aslinda bu eser, dilyetisi lizerine yazil-
migtir.?

Genel Dilbilim Dersleri'nde “soz” dilyetisinin gercek kul-
lanimi olarak adlandirnlir. Dil, kisiye 6zgii olan séziin tasar-
ladig1 ortak bir aktarim aracidur.

(...) Dil, séziin anlasilir olmasi ve tiim dil uygulamalarini
yiirutebilrhesi icin gereklidir. S6z de, dilin oturmasi, yerles-
mesi i¢in gereklidir. S6z olgusu, zaman i¢inde her an 6ncelik
tasir. (s. 37)

Bir dil, kendisini “derin” anlamda s6z etkinliginin igine,
“ylizeysel” anlamda da insani yapabilirlige ve genel etkinlige
gottiren dilyetisiyle “cercevelenmistir”. Dil, bir giincelles-
medir. Olusur ve ge¢misin bir tirtintidiir. Ruhbilim, insan-
bilim, betikbilim gibi bir¢ok dal tarafindan tanimlanabilir.
Dilbilime gore, dilyetisi etkinligi, bicimler arasindaki saglam
ve diizenli iligki sayesinde “anlam yapma”ya yarayan bir
gelisme olarak tanimlanmaktadir.

1. Dil ve Diller - Saussure’e gore dil, belli bir topluluk
icinde, bir so6zii aktarmaya yarayan bir dizgedir. Dogrudan
gozlemlenemez. S6z baglamni icinde bir anlam tasir. Dil
(dizge) ve soz (etkinlik) kavramlarini tekil anlamlaryla ta-
nimlamak, dil tiirleri sorununu belirsiz kilmaktadir.

Dilbilimcinin isi, ayn dile ait tiim sozce ailesinde bigim-
lerin yorumlayicilara baglanmasini saglayan ortak kurallari
ayirmaktir. Fakat, sozcelerin ayni dizgeye ait olup olmadik-
larini belirleyebilmesi i¢in bir dig 6l¢titii olmayacaktir. Da-
yanabilecegi tek nokta birgok sézcenin ayni toplum alani
icinde yer aliyor ve kullaruhiyor olmasidir. Yani toplum dili-
nin i¢ yapisini bir varsayima dayanarak inceler.

Bu goriisiin aslinda o kadar a¢ik ve basit olmadigini daha
sonra gorecegiz. (Boliim 2). Dilbilimci, dilsel uygulamalarin

2 Genel olarak dil, duyma ve ses uzerine kuruludur. Ancak bu gerekli bir
kosul degildir. Yazi, olusan bir uygulayim olarak, sese dayal kulla-
nimlardan kaynaklansa da, el-ylz hareketleri de bagimsiz ve buitiin bir
dil olustururlar: Sagirlar dili (Cuxac, 1983).



toplumsal siniflandirilmasina bagh olarak hareket etmek
durumundadir.

Dilin dilbilim konusu oldugunu bir an i¢in kabul edelim.
Diller ise, cesitlilikleriyle, toplumdaki goriis acilarini, dil
uygulamalarinin  simgelesmelerini yansitirlar. Ornegin;
Fransizca ve Italyanca ayn dillerdir; Suriye ve Fas'ta ise ayni
dil, yani Arapga konusulur. Ancak, Suriye’de konusulan
Arapga’yla, Fas’ta konusulan Arapga arasinda, neredeyse
Italyanca ve Fransizca arasinda oldugu kadar fark vardir.

Dilbilimcinin dili ve toplum agisindan diller baska nok-
talarda da karsimiza ¢ikar. Dilbilimci icin, dile ait olmayan
anlasilir bir s6z kavrami yoktur. Toplum agisindan ise, s6ziin
her zaman belli bir dilden kaynaklandigi diistiniilmez. Diller,
siveler, tasra agizlari arasinda bir ayrima gidilir. “Dil” olarak
adlandirilan olgu ise yazarlara ve tarih donemlerine gore
degisir. Toplum agisindan, dil etkinligi herzaman 6ylesi bir
dizge degildir ve biitiin dizgeler de esdeger sayilmaz.

Toplumbilim i¢in, belli bir konuma sahip dil uygulayim-
lan1 arasindaki farkliliklar gézlemlenebilir. Ama bunun bir
dizge icinde olmasi, toplumbilim i¢in gerekli degildir.

2. Degiskenlik - Dilbilimci dili tanimlar, ama dil toplum
tarafindan gercgeklestirilir. Saussure’den cok 6ncebile, birgok
arastirmact dili tanimlamaya ¢alismistir. Yaziyla basladigi
soylenebilecek tiim bu aragtirma tarihiboyunca, dilbilgiciler
ve sozbilimciler, bir bilgi edinebilmek i¢in ugrasmislardir.
Ustelik bugiin bile, modern dilbilimciler en kéktenci ve en
dizgeci betimleyicilerdir.

Klasik dilbilgiciler, dil uygulayimlarimi tanimlar, arala-
rindaki ¢esitliligi belirler ve bunlarin nedenlerini bulmaya
calisirlardi. 17. yiizyillda Vaugelas, en iyi uygulayimlar be-
lirlemek amaciyla tanimlar hazirladi. Burada en'iyi kulla-
nimlar derken, Fransa’da zamanin toplum siniflarina gore,
asil tabakanin dil uygulayimlarindan bahsetmekteyiz. Ayni
dénemde, “Messieurs de Port-Royal”, genel ve agiklamali bir
dilbilgisi olusturdular. Bu dilbilgisinde, gercek dile ait ku-
rallari siniflandirmak ve dil tiretimlerini anlasilir kilan genel



kurallarin hangileri oldugunu agiklamak kaygisini tasiyor-
lardi. 19. yiizyihin ilk yarisinda, 6zellikle Almanya’da baskin
¢ikan bir goriis dogdu. Bu bakis agisy, dillerin tarihi gelisi-
miyle ilgileniyordu. ;

O giine kadar, genis bir hayal giiciiniin iriinii olan ké-
kenbilim, bu sekilde somut bilimler ulamina katilmis oldu.
Bu bilimin kullandig1 karsilagtrmali yontem, dil birimlerini
fazlasiyla kiigiik pargalara bolmiis olsa bile, Saussure’cii dil
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Gagdas dilbilim, dil verilerini klasik dilbilgiciler gibi dizge
tizerinde, tarih dilbilimcileri gibi dilbilimsel olaylarin gorgiil
ve ses¢il 6zyapilan lizerinde toplar. Ama,ne klasik anlayisla,
iyi-koti kullanimlar arasinda bir fark gozetir, ne de tarihgi-
nin artzamanlhk anlayisini izler. Her tiir kullanmimi esza-
manda ele alir. Bunakarsin, iki engelden kurtulmayi yine de
basaramaz:

« Dil olaylarn gesitlilik nedeniyle agiga ¢ikar. Tanimlar, her
seyi belirleyemez.

¢ Dil olgulan zamanin akisindaki degisimlerle a¢iga ¢ikar.
Dilbilim, dili degismeyen belirli bir dizge olarak ele alir.

Kisaca diler, degiskenliileriyle bir belirlilik kazanirlar.
Amerikali dilbilimci W. Labov, diizenli bir sekilde, degiskenligi
dil olaylanyla birlestirmeye ¢ahsmistir. Arastirmasinin so-
nunda, (boliim 3) biitiin dillerin degisken oldugunu ve bir tek
kisi tarafindan bile, ayni dilsel tiretimde eszamanda birbiri
ardina, bircokkuralin ortaya gikarnldigin goriir.

Fransizca konusan herkes ulama olgusunu bilir. Bir s6z-
cligiin sonunda bulunan tinsiiz, kendisini izleyen ve tinsiizle
baslayan bir sbzciikle hece olusturabildigi zaman, bu iki
sozciik birbiriine ulanir. Konusucular, konusma sekillerine
dikkat edecekleri yerde, ulama dizgesine (bir anlamda kulak
alskanliklarina) daha gok giivenirler. Bununla birlikte, ne
ulamay: her zamanyaparlar, ne de sdyledikleri her ulamaya
dogru goziiyle bakabiliriz.

Fransizca’'da buna benzer bir 6rnek daha verebiliriz. Dil-
bilgisi okumus ya da okumamis her konusucu sessiz e'yi
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bazen sdyler, bazen sdylemez. €' nin soyleyisi, kismen digér
seslerin sdyleyisine gore degisir. Iki {insiizden sonra e, varli-
gim koruma egilimi gosterir.® Tek bir tinstizden sonra diisme
egilimi gosterir: Eger e'nin diisiisiiyle yine birbirini izleyen iki
tinsiiz ortaya ¢ikiyorsa ve onu bir bagka e daha izliyorsa, bu
ikinci eyerinikoruyacaktir. Budurumda “Je me le demande”
gibi bir tiimcede iki olasilik s6z konusudur: je m’'le d’'mande
ve jme I'demande. Daha ender olarak goriinen je me I'de-
mande gibi bir se¢cenegi de burada siralamak yerinde olur.*
(¢.n.: Tiirkgede bunun i¢in, “postahane-postane” degiske-
nindeki soluksuz h, “Ahmeti-Ahmedi degiskenindeki {insiiz
yumusamasl, dilbilgisinde bir istisna olarak kabul edilebile-
cek “agabeyi-abisi” degiskenindeki ses olaylarini 6rnek ve-
rebiliriz.)

Degiskenlik ancak istatistikler 1s181inda gozlemlenebilir.
Higbir konusucu, dilbilgisinin gerektirdiklerini tam olarak
yapmaz, ama hig¢bir zaman da hepsini unutmaz. Bu dil ge-
reklerini gerceklestirmek i¢in, birbirlerine oranla esit olma-
yan egilimleri vardir. Séylediklerine dikkat ederek konustugu
zamankinden ¢ok daha dogru bir sekilde konusmaya bu se-
kilde devam ederler.

Ses olaylarinin dil tamimlarina diizenli bir bi¢cimde yer-
lestirmek ic¢in, dilbilimcilerin 20. yiizyihn ilk yarsini bekle-
meleri sasirtic1 goriinebilir-®

17.ylizyilda Vaugelas, saraydaki dil kullanimlarina éncelik
taniyarak, dil uygulayimlarini asamalandirarak ilk kez de-
giskenlik kavramuni ele aliyordu. Bauzée de Encyclopedia’ min
“Dil” maddesindeki agiklamasinda konusma big¢imlerini,
konusucularin siyasal yasalliklarina gore asamalandird:. (Bir
millet, bir hiikiimete bagh degilse lehgeler yasaldir. Eger bu

3 Ornekleri F. Gadet'den aldik.
4 Bu, 6zellkle sozli dili yaziya gegirmeye galisan romancilarin tercihidir.

5 “Serbest degiskeler” konusundaki ilk galismalar A. Martinet'ye aittir
(6zellikle, 1955). Labov bunun sorunsalligina dikkat ¢ekmis, olgunun
dizgesel tanimiyla beraber, istatistik boyutunu da tanimlamaya ¢alig-
mistir.
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sozkonusu degilse, sadece tek bir yasal leh¢e vardir. Gerisi
alt tabakanin adi tasra agizindan baska bir sey degildir).
Labov'dan 6nceki dilbilimcilere gelince: onlar, degiskenlikte
dilbilim baglamindaki kosullarin ¢ok etkili oldugunu dii-
sinmiiyorlardi. Kavram agisindan ayri, ama birbirine yakin
dilleri, yan lehgeleri olusturan olgunun, daha ¢ok s6ziin
toplumdaki kosullan oldugu goriisiinde birlesiyorlardi. Bu
egilim mutlak degildi. Ama, Gilliéron, Gauchat gibi zamanin
lehgebilimcileri tarafindan yapilan ¢alismalar, daha sonra
yine de Labov’'un kullandigi kaynaklar olmustur.

Degiskinligi bu sekliyle ele almak, toplumbilim birimle-
rini tammmlamay: kaginiimaz kilar. Sadece, dilbilim ¢evresi-
nin, konusucunun toplumdaki durumu ya da toplumsal.
parametreler icinde yaptig1 istatistik ¢aligmasi, saglam ka-
nitlar sunamaz. Calisma ti¢ boyutlu olmasina ve dil olayinin
diizenli olmasina karsin, her tiirli durum ve kosullar ta-
nimlanmadikga eksik kalacaktir.

Degiskenlik sesbilim alaninda kolaylikla kanitlanabilir.
Sozdizimi ya da anlambiliminde, sesbilimin konumu ¢ok
daha zayiftir. Fakat bu, degiskenlik olgusuna hicbir sey ka-
zandirmaz. Dillerbenzer degildir. Her an, her konusucuigin,
bagdasmayan kurallar birarada varliklarim stirdiirebilirler.
Dil kurallan i¢inde en gecerli ve sabit dizge, dil secenekleri-
nin arasindaki olasiliga dayanan dizgedir.

Degisimi, dilbilim agisindan tanimlamak gerekir. Dilde,
degiskenligin konusu olmayan ulamlandirmis kurallar var-
dir. Ornegin, Fransizca konusan her kisi b ve p seslerin ayirt
edebilir. S6zdiziminde, Latince ve Rus¢a’dan farkliolarak ta-
mmbk kullanir. Anlambilimde ise, eylem zamanlarindaki baz
degiskenlere ragmen, genel yap: ortaktir. Belirli oldugu var-
sayilan bir dil igin asagidaki gibi bir siniflama yapuilabilir:

Dil Durum

Ulamlandiriimig Tum konusucular tarafindan ortak kisim
kabul edilen, degigkenlik olmadan
uygulanan kurallar



Degigken kisim Seceneklikurallar. Tom konugucular
duruma gére istedikleri olasiklari
( gereken olasilikla) kullanabilirler.

Lehce olan kisim Secenekli kuraliar. Dil Gretiminde

bulunan konusucularin ulamlanmig
dagiimlari

Dilleri ayrica, su sekilde de siniflayabiliriz:

iyice sinirlandirilmig dil baskin olan ulamlandiniimig kisim

Toplum siniflamasina baskin olan degisken kisim; burada da

kargi duyarh olan dil toplum etkenleri belirleyicidir.

(“ciftdillilik" durumu)

Degisimde olan dit baskin olan degisken kisim, burada
konusucunun yas etkeni belirleyicidir.

iliski kurma durumu Almagiklik ve alintilarin stk¢a gergeklesmesi;

bu, butidn konusucular icin degisken olabilir.

islevsel dagilim Durum toplumbiliminin egemen oldugu de-
Gigkenler.

Toplumsal goriiniisii ele almak durumunda kalan dilye-
tisinin dilbilimsel incelemeleri tizerinde degiskenligin etkisi,
bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu yeterince goster-
mektedir. Boylece ortaya cikan degiskenci dilbilim, dilin
toplumbilimine bir kavram kazandirmak icin bize yol gos-
terir.

II. Soylem ve Toplumsal Etkilesim

1. Soylem Kavrami ve Toplumbilim - Dilsel toplumbilim
sadece dillerin gesitliligi gibi konularla ilgilenmez. Saussure
tarafindan s6z kavramiyla ortaya atilan dil uygulamalarini
da incelemeliyiz. G. Guillaume ve Z. Harris, bu konudan
bagimsiz olarak ve benzesme nedeninden dolay, soziin et-
kin kullanimini karsilayan séylem terimini getirmislerdir. Bu
terim, onlara gore, sadece dilin basit bir guncellesmesini'
degil, bir dil eylemine karsilik geliyordu. Bu terim, bir¢cok
yazar tarafindan birgok farkl1 anlamda kullamlmustir.
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Bize gore soylem, wygulayim durumundaki dil kullani-
rnudir. Bu kullanim, etkin dil eylemi olarak tasarlannustir ve
bir eylemler (dilsel olsun olmasin) biitiiniiyle iliskidedir.
Kendisi de bu biitiin icinde yer alir.

Soylem kavrami, teknik anlamiyla kullanilanbiitiin ortak |
anlaml kavramlar gibi, sakincalari olan bir terimdir. Bu te-
rim bazen belli bir konumdaki dilyetisini, bir yandan baglam
acgisindan, diger yandan bir istegin kilgiciigina gére deger-
lendirir. Bazi dilbilimciler daha az farklilik olusturacak te-
rimler 6nermislerdir. Benveniste tiimcenin “dilbilimsel ¢6-
ziimlemenin ulasabildigi en son diizey” oldugunu yazar ve
soyle devam eder: “Belirsiz bir yaradilis, sonsuz sayida ge-
sitlilik anlamina gelen tiimce, etkinlikteki dilyetisinin bile
can damarndir. (...) tiimceyle, gosterge dizgesi olan dilin
alanindan ¢ikilir; séylemin anlatimi ifade ettigi, iletisim araci
olan dilin apayr bir diinyasina girilir”.

Dillerde, tiimceleri kendi aralarinda diizenleyen sozciik-
ler vardir. Bunlarin dilbilim islevleri, tiimce sinirlarini bir
¢irpida asiverir.

Mantiksal bagintilar (¢tinkii, sonugta, o halde, ama, ve, ...);
yinelem adillan (o, onda, onun, oraya, ...); ya da hala, hig,
simdi gibi belirtegler; metne bir gerigénderi yapildiginda
devreye giren gosterme adil ya da sifatlari... Aslinda gergek-
ten dikkate alinmasi gereken bu noktalardan bazi yazarlar,
soylemin tiimceden daha uzun bir s6zceler diizeni oldugu
sonucunu ¢ikardilar.

Dil ve soylem arasindaki fark, tabii ki bir uzunluk soru-
nundan degil, bir bakis agisindan kaynaklanir: Herhangi bir
sbzce i¢ yapis! geregince bir tiimcedir. Bir sdylem de, her-
hangi bir durumda, herhangi bir insan tarafindan etkin bir
bicimde s6ylenmis ya da yazilmis oldugu andaki 6l¢iisiiyle
bir tiimcedir. Onu tiimce yapan, bir dil dizgesine (Sassure’cii
dil) uygunlugu, onu bir sdylem yapansa, etkinkullanimi ve
gercek dzyapisidir.

Benveniste'in dikkat ¢ektigi bu nokta, koktenci agidan
acgiklanmalidir. Dil séylemle var olabilir ve séylemin uygu-
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lanisi dil dizgesine dayanir. Bu agiktir. Ancak, yine de kok-
tenci bir agiklamaya gereksinimimiz var. Ciinkii, séylem
¢oziimlenmesi sadece dilbilimini degil, yoruma dayal diger
bilim dallanni dailgilendirmektedir.

Dil kullanimi demek olan sdylem, tam anlamiyla top-
lumbilime dayanmaz. Gergek dil kullanimi, sonsuz, agik bir
ufuk ¢izgisi gibidir. Dilbilimci, ger¢ceklesmis herhangi bir
tiimce karsisinda, her tiirlii yoruma agik bir yapi bulacaktir
(degiskenligi de goz oniinde bulundurursa). Fakat, herhangi
biri tarafindan, herhangi bir ortamda, séylenen herhangi bir
tiimce bir¢ok yoruma agik kalacaktir: tiimceyi sdyleyen ki-
sinin 6zel yasami, eylemlerin dizilis diizeni, toplum kural-
larina uygunluk, dinleyicilerle olusturdugu iligki, timcenin
giizelligi veya niteligi,... Artik, her bilim dali, inceledigi
olaylarda (ruh, tarih, toplum, edebiyat vb.), dil eylemlerini
tek biryoniiyle de olsa, iistlendigi gorevlere gére incelemeye

baslayacaktir.

' Diyebiliriz ki, bakis noktalar bir dizi olusturduklari anda,
somutlasmaktadirlar. Dilbilimci i¢in, bir sézce dizisi ayni
dizgeden kaynaklanmaktadir. Bir soylem c¢oziimleyicisi
icinse, sozce dizisi, dilyetisinin olusturdugu kullanimla es-
degerdir. Bu ayrimla, bir-anket, gerek bireyin verdigi biitiin
yanitlar, gerekse bir soruya verilen tiim yanitlar dikkate ali-
narak incelenebilir. Sozce, goz oniinde tutulan degerlere
gore ¢ok farkl: anlamlar tasiyacaktir.

Ancak, tiim bunlar gorecelidir. Segilen dizi ne olursa
olsun anlam, belirli bir toplumsal kesimden kaynaklanir.
Insanoglu, paylasilacak tek toplumsal kosulun dil olmasini
isterdi. Ama, dilbilimde, degiskenligi ele almak durumunda
birakan akimlar, bu umudu yikmistir. Diger bilim dallan,
kendi sorunlarini, séylemin toplum boyutunda ¢6zemez-
ler. Aslinda higbir sey tek bir odak noktasiyla ¢6ziim kaza-
namaz. Bir soylemi gerceklestiren kisi ele alinmadan, top-
lum etkileri goz ard: edilerek, tarih bilgisi hice sayilarak ve
toplum boyutlan diizene sokulmadan hi¢bir sekilde tam,
somut bir bilgi elde edilemez. Bu baz: bakis noktalarin:
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tanimlamamizi saglar ama bunlar1 elememize katkida bu-
lunmaz.

2. Etkilesim - Soylem kavramai, s6ziin kullaniminin bir
toplumeylemi oldugunu gosterir. Dilbilim dizgesi, yani dil,
bu eylemin gosteren olmasini saglayan bi¢imdir. Etkilesim
kavrami ise, bunlarin tersine bir tutuma isaret eder: Bu,
toplum gelismelerinde, dil boyutunun ele alimigidur.

Toplumbilim, her zaman, dile dayanan bir¢ok toplumsal
olguyu kapsamina almustir. Les Formes élémentaires de lavie
religieuse (Dini yasamin temel bigimleri) adli eserinde
Durkheim, inanglara deginir. Weber, olduk¢a ¢aprasik
olaylar ele alarak iktidar gesitlerini saptar. [deolojilere ma-
nevi bir 6zyapi kazandirmis goriinen Marx‘ve Engels de
“bilgi”"nin 6nemini kabul etmeyen “adimaddiyat¢iliga” kars:
koymuslardir.

Ancak, bazi dil olaylarini ele almakla, ¢aprasik 6zgtilliikle-
rini, hatta dilbilimsel bigimlerini ele almak arasinda fark var-
dir. Budunydntembilim, budunbilim, iletisim ya da etkile-
simsel simgecilik gibi bir okul dizisi nedeniyle, 30 yillik bir
siire boyunca, bu konudaki denemeler agisindan yol kismen
kapaliydi. Bu goriisler, distalik 6ngergegini az ¢cok “klasik”
toplumbilime atiyorlardi. “Digsardaki” toplumbilim olaylarini
ele almiyorlardi.

Toplum tiyeleri arasindaki etkilesimleri arastirarak, onlar
icin gercekligi olan toplum ulamlar (6rnegin, toplumsal si-
niflar) olusturmaya c¢alisiyorlardi: konusma, sézciiklerin se-
¢imi, soz kesme, bir dilek¢edeki hitap bigimleri ya da iltifat
gibi dil olaylan onlar i¢in daha 6nemliydi. Daha sonra “Dil-
bilimsel eding” bi¢imi tizerine “Iletisimsel eding” kavramini
gelistirdiler. Onlara gore, soziin ifade edilisi, yalmzca dilsel bir
yapabilirlik gerektirmiyordu. Gorgii kurallarina, yerlesik top-
lum kurallaria ya da bunlarin izlerine de baghydi. Dilbilim
bi¢imlerine fazla deginmemekle beraber, bu ¢aligmalar, dilin
sadece insanlar arasinda bir iletisim araci olmakla kalmadi-
giny; toplumbilimin kesinlikle, dilin inceleme alanina girmesi
gerektigini glindeme getirdi.
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3. Dil ve Toplumsal Yasam - Insanbilimsel olarak ¢ok
farkl dillerle bir kargilagtirma yapildiginda bazi yazarlar,
diisiin yapisi ile dil yapisi arasinda ¢ok dar bir iliskiye daya-
nan bir varsayim gelistirdiler: Sapir-Whorf varsay:ma.

Fishman (1971) bu varsayun tartismasina iki bakis agisi
kazandirir: Birincisi, dilyetisinin, yani sdylemin etkin kulla-
nimunda dil yapisinin az gok belirleyici 6zyapisidir; Fishman
bunu dilbilim ve dilbilimdisi arasinda bir karsitlik olarak ele
alir, Ikincisi ise sézliik / sézdizim karsithgidir. Bu ikinci kar-
sitlik her alana kadar genisetilebilir: Insan, hersey icin (ses-
bilim, s6zliikbilim, s6zdizim, anlambilim, edimbilim, vb.)
neyin dilden, neyin sdylemden kaynaklandigini kendi ken-
dine sorabilir.

Bunlarnin herbiri dilbilim-dilbilimdis1 ve so6zliikbilim-
dilbilgisi karsithigina sahip dort nokta ortaya ¢ikarr:

1. Sozliikbilim tam anlamiyla dilbilimden kaynaklanir;
sozdagan ile diinyevi algilar arasinda zayif bir bag vardur.

2. Sozdagari bir diinya goriisii degil, bazi kavramlarin al-
gilanmasini kolaylastiran ya da zorlastiran bir “kafes”tir.

3-4. Ugiincii ve dordiincii noktalari ayni sekilde grupla-
mak olanaklidir. Ancak,ayirici dil olgusu olarak s6zdagari
yerine dilbilgisini alir.

Dil, dilbilimci tarafindan dis yiiziiyle ele alinir. Boylece
diller toplumbiliinin konusu olarak kalir. Sonugta, dilbilim
acgisindan diizensiz de olsa bazi olaylar, dillerin toplumbilim
agisindan yapilandinlmasini saglayabilir.

O halde “Eskimolarda karla ilgili terimlerin, Araplarda at
cinsleri ile ilgili sézciiklerin bollugu” agik bir sonugtur
(Fishman, s. 107). Yasam bi¢iminin degismesiyle, "hig¢bir
dilbilim etkisi olmadan, bir sézdagar yok olabilir. Ornegin,
Fransizca'da, anlambilim alani disinda ¢ok az taninan -dtre
(Bleuatre, rougeatre) ve -ir soneklerini alan (blewir, rougir)
bazi renk terimleri bigimbilgisel ya da s6zdizimsel 6zyapilara
sahip olsalar, durum ¢ok daha farkl olur.

“Diistince” ile s6zdagar arasindaki iliski, insanlarin bir
“dustince geleneginin “ardindan” ya da “gergevesinde” dii-
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siindiigiinii gosterir. Ama, kaliciliklar higbir zaman “kesin-
lik” kazanma sansina sahip olmayan terim yaratma ¢abasi
da (egretileme, diizdegismece, ekler ya da alintilar yoluyla),
bu terimlerin dilden (Saussure’cii anlamiyla) kaynaklan-
mamasina karsin her zaman devam etmistir.

Sapir ve Whorf tarafindan ortaya atilan varsayimin bu
yansimasl, dili bir kenara koyarak, sdylem cergevesinde,
“zayif” bir ifade i¢in sozliik boyutunun ne anlama geldigini
sonug olarak ortaya koymustur.

Diger biitiin seyler de s6zdizimini ilgilendirmektedir.

Benveniste, {inli “Diistin ulamlan ve dil ulamlan” adh
makalesinde (1966), Aristo’nun ulamlarini inceler:

Bunlar on tanedir. Yedincisi “durus” anlatir. Ornegin, “il
est couché”. Sekizinciyse “olus” anlatir; 6rnegin, “il est
chaussé”. Bunlar, filozof tarafindan genelile “siis” olarak
ela alinmis. Oysa, “faire” (yapmak) ve “subir” (katlanmak),
yani 9. ve 10. ulamlardan énce yer almislar. Biitiin bu
ulamlarin, Yunan dilbilim ulumlarina karsilik geldigi unu-
tulmamalidir tabii. 7. ulam, ortaya denk gelmekte. Yani,
edilgen ve etken arasinda tam bir yere sahip degildir. (¢.n.:
Edilgen bir tiimce kurulusuna sahip olmakla birlikte, bu
tiimce etken bir anlam yiikliidiir. Kimi Fransizca doéniislii
eylemler de aym degere sahip bir orta ¢atidir. Sekizinci
ulam ise, zaman ve kip arasinda belirsiz bir bi¢gime sahiptir.
Yunancada asil karsitlik bu orta ¢ati ile etken arasindayds;
edilgen “tiiremis” bir bicimdi. Bu nokta goz 6niine alinirsa,
“Katlanmak” ulaminin sonda olmasina ve belirli ge¢mis
zamanla orta catinin dilbilgisine sokulmadig: diller tize-
rinde ¢alisan yorumecularin 7. ve 8. ulami “siis” olarak ele
almalarina pek sasmamak gerekir. Bu ulamlara atfedilmis
esas yapiy onlar kavrayamamis ama, anlamis ve gevire-
bilmislerdir. O halde, dil ulamlari, diisiin ulamiarini olus-
turur, ancak belirleyemez.

Jacobson, soylenmesi gerekenlere gore, diller arasindaki
farkin daha az goze ¢arptigini belirtir (“Hersey” soylenebilir
ya da en azindan gevrilebilir). Fransizca, Ingilizce ve Yu-
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nanca’da bir nesne belirlidir ya da degildir. (J'ai vu un livre
/le livre; Kitap gordiim/ kitabi gordiim). Ancak Latince ve
Rus¢a’'da durum farkhdir. Nesneye belirlilik kazandirmak
elbette ki olanaklidir ama, nesnenin kokiinde degisiklik
yapmak gerekir. Boylece, konusucu da, nesnelerin dogasi-
na gore zorunlu degisiklikleri yapmaya egilimli olur.

Sapir-Whorf varsayimu, kuvvetli bigimleri agisindan (1. ve
3. degiskeler) yansima savinin ters bir 6gretisi gibidir. Bu
bicimlere gore diisiinceyi belirleyen, insanin “somut” ama
dilsel olmayan yasam kosullandir. Dilyetisi sadece bir yan-
simadir. Lenin tarafindan yayginlastirilmis bu yansima savi,
soylemin (hatta u¢ boyutunda dilin de) altyapisini (biyolojik
ve tekno-ekonomik altyapi), list yapisina doniistiirenin dilsel
toplumbilim olmasina dayanuir.

Kisaca, soylem islevi konusunda iki bigem gorebiliriz:

Sapir-Whorf varsayimi

Dil--—-> sdylem-----> uygutayim (dilbilimsel altyapi)

Yansima Sawvi

Ozdek uygulayimlar --—> séylem (Ozdek altyapi)

Altyapi kavrami, ¢ok uzun zaman kullanildig: halde, bu-
giin degerini tiimiiyle kaybetmemis olmakla beraber kulla-
nilmamaktadir. Toplumun daginik olmayan kesimlerinde
digerlerinden ¢ok daha “durgun” olan birimler vardir.
(Niifus ve karayollari hafif sanayiye oranla daha durguridur).
Ayni sekilde daginik evrende de digerlerinden daha durgun
birimler bulmak olanakhdir {(Moda konusundaki séylemler,
blimsel konulardakinden daha hareketlidir). Ama sesbilgisi
ve sO0zdizimi bilesenleri agisindan dil ¢ok sabit bir yapiya
sahiptir.

Yine de diller ne bir iist ne de bir alt yapi igine sikistirila-
maz. S6ylem bir uygulamadir ve “son asamada”-ne dil tara-
findan ne de dilsel olmayan uygulamalar tarafindan belir-
lenebilir.
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I1I1. Dilbilimsel Bakis ve Toplumbilimsel Bakis

Dilbilimsel bakis ve toplumbilimsel bakis zaman zaman
birbirlerinden ¢ok farkli, zaman zaman da ¢ok bagh 6zel-
likler gosterirler.

Dilbilim, bi¢imler {izerindeki diizenli islemleri ve dilsel
gelisimlerin dokiimlerini konu olarak ele alir. Bu bigimler
asil olarak sese dayanir ama, anlam tasimaya elverisli yiiz
hareketleri ya da grafikleri (sekil ya da yazi) de igerir. Bi-
¢imler diizeni dedigimiz, Saussure’iin dil olarak adlandir-
dig, belli degiskenliklere dayanan diizendir.

Dilyetisi dil kavraminca kapsanir: Hem yiizeysel anlamda -
dillerin cesitliligi nedeniyle, hem de 6zgiil olarak; ¢iinkii
“diizen” her zamansoylemdekiyerini korur. Her iki yonden,
toplumbilimi ilgilendirir.

e Yiizeysel yonden, toplumbilim farkh dillerin, gerek dil-
bilimsel bakis1 gerek toplumsal algisi agisindan, ayni top-
lumda, farkhilasmis uygulamalarda nasil isledigini inceler.

« Ozgiil yonden, toplumsal gelisimlerdeki séylemlerin ye-
rine geger veonlarin dilbilimsel yapilarindan soyutlanamaz.

e Ayni toplumda konusulan farkh diller birbirlerinden
kesin olarak ayirilamadig takdirde, durum ¢ok daha kar-
magsik olur. Degiskenci dilbilim, dilbilim diinyasi iyi sinir-
landirnldiginda, toplumbilimi bir arag¢ olarak kullanabilirse,
dillerin ayrimi konusunda toplumsal bir anlasim olmadig:
gortilebilir. O halde, degisimler ve dil ayrimlar1 konusunda
bir toplunbilim arastirmasi kaginilmazdir.

Dili, dis yapisiyla inceleyen toplumbilim, tiim gerekli
yontemlerle, dilleri ve degiskenligi ele alir. Toplumsal kul-
lanimi inceleyen toplumbilim ise soyleme dayanir. S6ylem,
basit bir yansuna seklinde degil de, etkin bir sekilde, nes-
nelerle degil toplumbilimin yontemleriylekaynasir.

Dilbilim, tistii kapal olarak dili inceleyen toplumbilime
iki sekilde girer. Bir yandan dilin ufkunu ¢izer, diger yandan
da giiciil anlam varhgini ortaya ¢ikarir. Bir akustik¢inin
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yaptig1 gibi, bicimlerin kendisiyle anlam tasimadiklart siirece
ilgilenmez. Ornegin, sesbilim, anlam ayirici olmadig: ya da
“yansiz” oldugu zaman, sesbilgisi agisindan iki farkh sesi
Ozdes algilar.

Buna ragmen, bazi durumlarda, birbirleriyle hig ilgisi ol-
mayan iki ayrn bi¢im ayn1 anlama gelebilir (6rnegin, “pen-
cereyiacamaz miyiz?” ya da “Hava amma da sicak”). Anlam
diizeni o halde, dilbilimedegil, icindetoplumbilimin de yer
aldig1 yorumcu diizeneklere dayanir. Ayrica dilin eylem bo-
yutuyla, anlamin sadece diizeneklerde yer almadig1, ayni
zamanda nesneleri de olusturdugu sonucuna variriz. Top-
lumbilimsel olgulardan bahsedebilmek i¢in, bu olgunun
hangi sdyleinde olustugu ve anlam boyutunun nasil bi¢im-
lendigi sorularina hemen bir yanit bulmak gerekir.

Dilsel bigimler, birbirlerinden oldukga farkl iki sekilde bir
anlam kazanabilir: Birincisi “kaplam” (bir kavramin kapsa-
mina giren dgelerin tiimil)- ikincisi “kullamm uygunlugu”
(adlandinldig sozciikle gosterilebilmesi igin, nesnece ta-
nimlanmasi gerekenler. Edilgen, etken, kisi adillari, Avrupa
dillerindeki kipsel eylemler, tamimliklar vb. diger dilsel bi-
rimler sozceleme etki ve islevine sahiptirler ama, “tanimlary”
ya da “kaplamlari” yoktur. Bunlar ¢ogunlukla, iyi siniflan-
dirllmis, diizenli ve degismez dilbilimsel islevlerdir. Dil ey-
lemlerinin edimi i¢in bu islemler ‘ayri bir énem tutar ve
sozcelemeyi inceleyen dilbilime yer verilmesine neden
olur.

Kisaca, toplumdilbilim sorunlarini doért ulamla siniflan-
diran bir ¢izelge elde ederiz.

Bilimsel bakig

Nesne Dilbilim Toplumbilim

Dil Degiskenci Toplumdilbilim Dillerin ve
degisimlerin
Toplumbitimi

Soylem Sozceleme Dilbilimi Soylem
Toplumbilimi
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Bu kitapta ilk ti¢ boliimii diller toplumbilimine ayirdik. I.
Boliim, ¢ok dilli toplumlarda, birbirlerinden iyi ayrilabilen
diller olgusunu ele almaktadr. II. Boliimde, diller arasinda
kesin olmayan dil aynmlar: tizerinde durduk. I1I. Boliim ise
i¢c degiskenleri, degiskenci dilbilimi ve bu tanimlar dogrul-
tusunda toplumbilimin yerini incelemektedir.

[I. Kisim, soylem toplumbilimi ve sozceleme dilbilimi
arasindaki farklara deginmektedir. IV. boliim, olaylarin
toplumbilimsel ¢oziimlemesi ve bi¢imlerin dilbilimsel ¢o-
ziimlemesinin nasil ortaya ¢iktigini incelemektedir. V. Bo-
liimde, ussallik kavramina ve diinyada toplumbilimcinin
yerine 6zellikle deginerek, daginik goriiniisiin toplumsal
sonuglarini 6rnek vererek gosterecegiz. Dilde soylemin ye-
rine de bir kisim ayirdik. Bu, birinci ve ikirici kisimlar bir-
birlerine baglamamizi saglayacaktir.
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BIRINCi BOLUM
DILLERIN TOPLUMBILIMI
VE ISLEVSEL DAGILIMLARI

Dilbilim dergisinde “Who speaks what language to whom
and when?” adiyla yayinlanan makalesinde (1965) J. Fish-
man, dillerin toplumbilimi sorununu ortaya koydu:

Bu makale, toplumda iyice yayginlasmis ve oldukga sabit
bir ¢okdillilik sartiyla, kimin, hangi dilde, kiminle, ne zaman
konustugunu anlamamiz saglayacak, bir¢cok degisebilir
betimleyici ve ¢oziimleyici bicimsel tamumlamalarla (...) s1-
nirlandinlmistir. “Altgruplardaki” ¢okdillilige “gruplararast”
cokdillilikten, yani tek bir halkin iki veya daha ¢ok dilsel
kodla, kendi i¢ iletisimlerini sagladiklar kullanimdan daha
¢ok dncelik taninmustir.

1. [slevsel Dagilim ve Litksemburg’daki Cokdillilik

Fishman farkl dillerin farkli toplumlara ait oldugu gorii-
siinii elestirmektedir. Islevsel dagilimin temel savi, ortak
dagarda, dil se¢iminin toplumsal kullanimlar tarafindan
belirlenmesine dayanir. Bu kullanim farkli boyutlarda ele
alinir. Fishman'a gore bu boyutlar soyledir:

* Bir gruba aitlik

* Etkilesim durumu, konusuculararasi iliskiler
* Konusmanin konusu

* Etkilesim alani

* lletigim “arac1” (yaziya da s6z)

* Etkilesimde rol (i¢sel dil, anlama, algilama)

* Durum (yapmacik, dogal, samimi)

* Baskin ¢tkma sorunlan
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Bir alan, aitlikle, durum ve etkilesim konusu arasinda
sabit bir bagdir. Toplumbilimsel ¢6ziimleme, her ¢okdillilk
durumunda alanlar tanimlar ve kullanim sikligini inceler.

“Genis anlamda alan, kimi zaman etkilesim ¢iftleri ara-
sindaki iligkilerce, kimi zaman 6zyapisal degistokuslarca,
kimi zaman da bazi konulara uyarlanmis ayricaliklarla be-
lirlenir. Okuldaki bir sinifta ya da bir sanat kursunda ayni
durum gegerlidir.”

Fishman'in makalesini, ]J-R. Reimen’in, bagimsiz bir
devlet olan Litksemburg’'da, ti¢ ayn dilin (Fransizca, Al-
manca ve Litksemburgca) konusuluyor olmasini ele alan
bir uygulmasi izlemektedir. Reimen, Liiksemburgca’y, Al-
manca’nin bir lehgesi olarak degil de, ayr bir dil olarak ele
almustir.

Liiksemburgca, diger dillere gore, her tiirlii yapmacik ol-
mayan durumlarda kullamilmaktadir. Yazar bunu “iki kisilik
kullanimlar” olarak adlandirmaktadir. Fransizca, yasal du-
rumlarda kullanilmaktadir. Almanca’nin ise 6zel bir kulla-
nim alan yoktur.

Uygulamada olan bu dillerin asgamalandirilmis sekli ve dil
alim-verimi arasindaki farklar asagidaki ¢izelgede verilmis-
tir. (Ornegin, Alman radyosunu dinleyen Liiksemburglular
dikkate alindiginda, cizelgedeki karsihkh diizen bazen bo-
zulur.)

Bu ¢izelge, ozellikle tarihi agidan 6nemini yitirmistir.
Yapilan gozlemler dizgecilikten yoksunduir ve giiniimiizde
gecersizdir. Yine de, boyle bir ¢oziimleme islevsel dagilim
konusunda, bazi 6zyapilar1 gostermektedir.

BIRARADA UYGULANAN DILLERIN KULLANIM GIZELGESI*

— B I
Verim J} Alim
Konuguculararasi olma ozellii l
tagimayan, tek kisitk s6zli konusmalar :
|
1. Séylev, demeg, konferans, séylesi LFA X l LFA X
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2. Toplumsal Konseyde, Milletvekili
Odasina sozli midahale

3. Radyo

4.7V

5. Plak

6. Sinema
7. Tiyatro

8. Toplu dualar

Yazili Metinler

9. Kisisel notlar
10. Ozel yazismalar

11. Is yaagmalars (kamu
idaresi, dernekler, sanayi,
ticaret, banka, hukuk)

12 Yayin

13. Liksemburg giniok yayinlan
14. Bolgesel gunlik yaynlar***
15. Yabanci ginlik yaynlar

16. Magazinler

17. Diger hattahk ve siireli
yayiniar

18. Reviler, dergiter
19. Reklamlar

20. Levhalar, tabelalar, ifan
yazilan

Cizelge igin agiklamalar:

LF X
Lo~

LFA veya
LAF FAL X

AL%

XX
XX

FAY
FAL Y
AF X
At
FAS
AF X

AF X
FA 4
XX

FA't

LF X
ALF X veya
LAF X

FA% veya AF ¢
AF?
AF ¢

ALt

XX
XX

FAt
AFL#
AF X

AFA

AF ¢
FAY
XX

FA}

* AFL gibi bir veri, Almancanin, Fransizca ve daha sonra Liksemburgcadan daha gok

kuilanildigimi gostermektedir. Yukan ¢ikan ya da asad inen ok, ilk iki dilin kullanminin
arttidim ya da azaldiini gdsterir. X harfiise, 0 konuda, yazarin verilerinin yetersiz oldugunu
ifade eder.

°* Kargiikh edilgen kullansmin, ok dillilik 6zyapisi nedeniyle bu gizelgede yer almigtir.
°** Lidksemburg'a ait, Fransiz ve Belgika provenslerinin kendi sireli yayinlanndan

olan ginlik yayinlar
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Liksemburg, cografi agidan farkh milletlerin konustugu
dilleri igeren Isvi¢re'den gok daha iyi bir érnektir. Litkksem-
burg'da dilleri belirleyen, durumdur. Toplumun iist yapisi-
nin Fransizca konusma egilimi, dilin kullanim alanlanindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica egitim-6gretim dizgesine de
baghdir. Liikksemburgca evde, Almanca ve Fransizca da
okulda yaygindir. Liiksemburgca okulda 6gretilmemekte-
dir.

Ama herseyden 6nce egitimdilidir. Okulda 6nce Almanca
ogrenilir; bir buguk yil sonra Fransizc’aya baslanir. Boylece
Almanca adim adim Liiksemburgca’nin yerini alr ve 4. s1-
niftan sonra bu yeri Fransizca'ya birakir. Dillerin asama-
landirilmasy, egitim derecesinin islevindedir.

Reimen'in tanimladiklan, dil kullaniminda gorgiil bir 61-
¢lindir. Liksemburg'da yayinlanan dergilerin hem Almanca
hem de Fransizca oldugu ve Fransizca'min Almanca’dan
daha yaygin olduguu belirlenmistir. Fakat, bir kullanimi
belirfeyen géziemci, bunu topfumdaki kisinin boyun egdigi
bir kural olarak yorumlamaya itilmistir. Oysa, kullamimlar
kurallar olusturmazlar, sadece etkilerler.® Dilin nasil uygu-
landigy konusunda yapilan bir gozlemden kisilere baglana-
bilir bir kullanim kurali “sonucu ¢ikarilir”. Kullanun kural-
lanyla, sorgulama sirasinda verilen yanitlarda ortaya ¢ikan
acik kurallan birbiriyle karistirmamak gerekir.” Ileri béliim-
lerde tekrar gérecegimiz bu konu ¢ok genis kapsamlidir.

Belli araliklarla yayinlanacak olan bir dergi olusturmaya
¢alhisan bir Liikksemburglu, belli seylerin (yayin aralar, for-

6 Sdreli yayinlara 6zgu bu konu, Liksemburg'da kullanilan iki séz ile
6zetlenebilir:

- Egersireli bir yayin gerceklestireceksen Almanca ya da Fransizca kul-
lan.

- Eger yayinin bir reviiyse, Fransizcayr Almancaya tercih et.

Bu sé6zler Grice (1975) tarafindan ortaya gikarilimistir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Bachman, Lindenfeld ve Simonin (1981).

7 Burada klasik toplumbilimsel bir sonucu ele alabiliriz: Uygutayimlar,
toplumsal aktérlerin yaptiklarindan dogar. Bu yapilanlar da ilkelere
baghdir.
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mat, maket, igerik, yazilarin siyaseti) se¢imini yapmak zo-
rundadir. Boylelikle, toplumsal konumu okuyucular tara-
findan belirlenen biitiin, bir “lirtine” doniisiir. Dil se¢imi de
digerleri gibi secilmesi gereken bir birimdir ve se¢imin ilke-
leri buna anlam kazandirir. Bagka bir deyisle, Almanca’'nin
sec¢imi belirli araliklarla yayinlanan bu yayini “dergi” anla-
yisindan uzaklastirir.

Bu ilke, kisisel giidiimlerin boyun egmek zorunda kal-
diklari ve kullanimda agiga ¢ikan uistii kapal kurallarla sinirh
degildir. Giidiimlerin toplumsal anlamina deger bigmeyi de
saglar.

Islevsel dagihmda dil segimi, diger yonden yerlesmis
toplumbilimin agiklayic: degiskenler tirettigi bagimsiz bir
degisken degildir. Boyle bir sema, arastirmacinin kendisini
tamimlayicibulgulargetiren bir insan olarak gostermesinden
dahafazlasey ifade eder.

Arastirmaci, dil se¢imini gtidiimlerin bir stizgeci seklinde
tanimlayarak, bunun bir tiir karsilikli goriintiisii olarak yeni
bir toplumbilim yaratmustir. Liikksemburg'da, “karsilikli ko-
nusma kullanim”, Litkksemburgca’nin tek alandaki kullanimi
nedeniyle, bir goriintii bigiminde ortaya ¢ikar. Tipki, hukuk
ulaminin Fransizca'nin tek alandaki kullanimiyla ortaya
¢iktig gibi.

Her ¢okdillilik durumunda, uygulanabilir degismez veriler
biitiiniine sahip olmasi sartiyla bazi alanlardaki tartismalarin
sonuglarini hi¢ gekinmeden dikkate almayabiliriz. Eger dilsel
giidiimlerin toplum kiiltiirii diizeniyleiliskisivarsa, (...), farkh
¢okdillilik durumlarinda, farkl ¢6ztimlemelerle dil kuffanimi
alanlar1 gozoniinde tutularak bir ayrima gidilebilir. Boylece
de sezgisel, teorik ya da gorgiil bigimde tanimlanabilirler.

{lke sorunu nasil ¢oziilmeli? Gorgiil yorumlamayi kulla-
nim o6l¢tinii olarak ve usgu yorumlamayi da bilingli uygula-
malarn kurallari biitiinii olarak kenara koyup, Fishman'in
bir goriisiine deginelim:

"X bir konu, X dilinin baskwn oldugu bir alanaait olmasina
karsin, bir Y diliyle tartisildigi zaman ve ayni konu ayni ko-
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nusucular tarafindan, genel olarak kullanilan dilde tartisil-
dig1zaman ortaya gikacak oldukga farkh toplumsal etkilesim
tizerine soylenecek ¢ok sey vardir.”

tlke belirgin olmayan bir segimdir. Bu karmasik kavram
su sekilde o6zetlenebilir: Eger dilsel bir se¢imde 6zgiil bir
anlam yoksa, belirgin degildir. Fakat, kendisirie baglanabilir
biranlamlamatasiyorsa, belirgindir. Islevsel dagilim ilkeleri
belirgin olmayan se¢imlere bagl alanlarin bir dokiimudiir.
kullanim siklig1 sadece belirgin 6zyapinin verileridir; dil se-
¢iminden kaynaklanmaz. Kisaca, anlam olusturaninsanlarin
ayiricihgindan ileri gelmez.

II. Roma imparatorlugu’nda Latince ve Eski Yunanca

Bir toplumda, disardan bakildiginda, konusucular i¢in
farkl goriinen secilmis bir dil repertuar var olabilir. Tek dil
kavramy, islevsel dagilimda ¢ok ug¢ bir noktanin temelinde-
dir: Her tiirlti islevigin tek bir dil. Dogalliktan ¢ok uzak olan
bu tekdillilik diisiincesi, 18. yiizyil Avrupa’sinda gelisen milli
devlet tarihinin bir Girtiniidiir. Fakat bu, her an ve her yerde
gecerli olan toplumsal bir egilim anlamina gelimemeli.

Bu konuda kamt toplayabilmek i¢in ¢agdas devlet dii-
stincesinin ilk 6rnegini inceleyelim: Cumhuriyet doneminde
ve imparatorlugun baslarinda Roma. M. Dubuisson ve J.
Kaimo’'nun arastirmalari, Klasik Roma’daki dilsel uygula-
yimlar hakkinda oldukga agik bilgiler vermektedir. Klasik
Roma tekdillilik kavramindan uzakti. Romalilara, Akdeniz
icin “Bizim Denizimiz” dedirten bu koca imparatorluk, tek-
dilci degildi. Imparatorlugun merkezi olan Roma'da birgok
dilin konusulmasi, dogal olarak sasirtict degildir. Ama, Ro-
mal alt tabaka da, giinliik hayatlarinda ¢ogunlukla hem
Yunancay: hem de Latinceyi kullaniyorlardi.

Cicero'nun Yunanca bir sdylevle Verrés'yi (Romali konstil
yetkisine sahip bir Vali) kinamasina siginan Fransiz Dili sa-
vunuculary, tarihi bir yanilgiya diisiektedirler. Cigero, si-
yaset ve hukuk gibi alanlarda sadece Latincenin kullanil-
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masini savunarak, islevsel dagiima 6ncelik tanimistir. O,
Yunancay: 6zel yazismalarinda tercih eder, giincel yasa-
minda Latinceden daha ¢ok severek kulanirdi. Onun duru-
mu bir istisna degildir. Yunanca segkinlerin diliydi ama,
toplumun temelinde de aym dil yatiyordu.

Tarihgilere gore Yunanca metinler ¢ok 6nemlidir, ¢linkii
Yunanca tarih dilidir. Dubuisson tarafindan incelenmis
Polybe’in eseri (Megapolis’te dogmus Yunan tarihgi; 61: 1.0.
125) Roma tarihinin esas kaynaklarindan biridir ve Tite-
Live'in eseri (Ladous’ta dogmus Latin tarihgi, dog: 1.0. 64
veya 59), bunun sadece bir gevirisidir. Burada islevsel dagi-
lima tekrar rastlhiyoruz. Yunanca, Latinceye yazi boyutunda
cevrilerek resmi bir konum kazanmustur.

Baska bir 6rnek daha verelim: Bagimsiz topluluklara uy-
gulanan egitim politikasi. Romalilar1 giiniimiiz 6grencileri
gibi algilamamak gerekir. Onlar, zorunlu ve laik okullarda
ticretsiz bir egitim gormiiyorlardi. Yalniz, 6nemli ve saygin
kisilerin ¢cocuklar: okuyabiliyordu. Kimi zaman bu egitim
Latince ve Yunanca olmak iizere iki dilde gerceklesiyordu.
Bu da, bugiine kadar Romalilarin ikidillilige egilimli olduk-
larini diisiindiirdi.

Devlet yonetimi ve resmi olaylar disinda, Yunanca, impa-
ratorlugun “Dogu” kisminda giincel yasamda da kullanil-
maktaydi. J. Kaimo sayesinde Yunan-Latin iki dilliligi hak-
kinda genis bir bilgiye sahip olunsa da, Dogu kesimdeki ¢ok
dillilik hakkinda fazla sey bilinmemektedir. Imparatorlugun
Bati kesimi, roman dillerinin baskin ¢ikmasiyla romanlasmus,
fakat Dogu kesimde ayn: esit dagihm gostermemistir. Bu
yondeki dil gelisiminin nedenleri biraz sir olarak kalmigtir.
Roma, hi¢cbir zaman Latinceden arinma politikas izleme-
mistir. Ancak, Roman sehirlesmesinin dogal bir sonucu La-
tinlesimeydi ve bu da lejyonlann, 6zellikle batiya dogru ger-
ceklestirdikleriseferlerle yakndanilgilidir. Ayrica, bu siralarda
yayllimaya baslayan Hiristiyanhigin, Dogu ve Bati kesimlerde
farkli sekillerde karsilanmasi da, bu dil dagilimin etkilemistir.
Yunanca Bati'da giiciinii zamanla yitirmistir.



ML Tipik Bir Cok Dillilik Ornegi: Kasamans

Litksemburg ve Roma Imparatorlugu érnekleri, toplurnca
kabul edilmis bir dil olayini ve gizilgii¢ halinde bir islevler
birligini sergilemekedir. Litksernburgca yazi dili olarak kulla-
nilmakta, Alimanca ve Fransizca ise hem Litksemburg'da hem
de anavatanlarinda yine bir iglevler icinde uygulanmaktadir.
Roman dili i¢in de aymi sey sdylenebilir: Latince, halkin belli
bir kesimi i¢in bir islev birligi olusturmaktayd:; Yunanca da
Yunanistan'da ayni gorevi siirdiirityordu.® Bagka bir deyisle
buraya kadar inceledigimiz ¢okdillilik durumlan &6zel du-
rumlardir. Cagdas devlet anlayisinda, resmi bir dilesahip ol-
mak, belli bir gegmisi paylasmis olmak gibi (millet anlayisi)
devletin yasalligin belirleyen olgiitler vardir. Bu kahc dl¢titler
18. yiizyildan bu yana gittik¢ce kuvvetlenmistir.

Tamamlanmamis tekdillilik durumuna (tekdillilige yo-
nelen diilerin islevieri dagifir. Bu islem tamamlandiginda
tekdillilik durumuna geg¢ilmis olunur) denk gelen ¢okdilliligi,
gercek cokdillikten ayirmak gerekir. Bugiine kadar birgok
gercek ¢okdillilik durumu incelemelere konu olmus; bunlar
arastirmacilar tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Biz,
belirgin ozellikler gosteren Ziguinchor bolgesini segtik.
(Juillard, 1990)

Ziguinchor, Senegal'in giineyinde, Kasamans nehri bo-
yunda, Garmbiya ve Gine-Bissau’nun (Portekiz Ginesi) sinir
komsusu oldugu “kosede” yer alir. Boyle bir cografi konum
yogun bir ¢okdilliligin habercisidir. Baskin olan Diolas adh
budun (kendi 6z dillerini konusurlar), “azinlik” halklarla
(Manjack veya Bainucklar) iligki halindedirler. Bu iligki dyle
bir devlette gerceklesmektedir ki, burada iletisim Wolof Di-
liyle ya da resmi dil olan Fransizcayla saglanmaktadir.

8 Antik Yunanlilarin tek dilli olduklar: kabul edilir (P. Vidal-Naquet, 1981).
Ancak, lehgesel 6zelliklerin hissediimesine ve sitelerin Yunanca konu-
sulan ortamlarda bulunmasina karsin, Devlet'in (yani sitelerin) gértsd,
zamanin gagdas idealinden gok farkliydi: “Dil = millet”.
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Gambiyalilarla, somiirge dili olan Ingilizce, Ginelilerle ise,
yine sémiirge dili olan Portekizce iletisimi saglamaktadir.

Hangi sartlar altinda kimin, hangi dili kullandigini 6g-
renmek kolay degildir. Bir anket;

e kullamilacak dilin se¢imi,

« hic¢bir gecerliligi olmayan savlari, ayirici durumlar lis-
tesiyle sinirlama,

e ankete katilacak kisilerin dalha ¢ok yapmak istediklerine
gore yanitlayacak olmalary; dolayisiyla sonuglarin bir ta-
nundan ¢ok agik bir kullanim ilkesini yansitmasi gibi so-
runlar getirir. Bu nedenlerle boyle bir anket uygulansa bile,
yanitlar yonlendirilmis olacagindan saghkl bir sonu¢ al-
namaz.

Anket degil de gozlem yolu segilecekse, bu kez de “gozlem
konusundaki celiskiler” (Labov) karsimiza gikar. Gozlemci
yokken insanlarin dilsel tutumlar: nasil gozlemlenir? Kala-
balik yerlerde insanlarin neler yaptiklan rahatca gozlernle-
nebilir. Ancak yalmz olduklar1 zaman ya da ikili iliskilerinde
onlar1 dogrudan gozlemlemek olanaksizdir.

C. Juillard boyle bir inceleme i¢in sunlar 6nerir:

e konusuculardan kullaniimakta olan dillerin genel bir
bakis agisiyla tanimini almak, agik uygulayimlar igin ilkokul
sonda bulunan 6grencilerden 6rnek bir grup se¢mek,

e “Giinlik” gazetelerden dil kullanimin gosterir yazilar
toplamak. Sonucu sinirlandirmak igin, arastirmada sorgu-
lanan kisilerden; giin boyu kiminle, hahgi dili konustuklarin
sormak. Bu sekilde onlarn dilsel yolu tekrar ¢izilebilir.

« Kalabalik bir yerde dogrudan gézlemde bulunmak: Or-
negin, bir pazar yeri. Ziguinchor’'daki farkh pazar yerlerinde
birgok dilsel ahis-verislere tantk olunmustur.

Ziguinchor'da en az 12 dil konusulmaktadir. (Ingilizce,
Balant, Portekizkreolii, Diola, Fransizca, Manirigue, Mand-
jack, Mankagne, Peul, Portekizce, Serer, Wolof). Bunlardan
ikisinin (Diola ve Wolof) lehgesel degiskeleri vardir. Yapila-
cak en saglam gozlemler sonucu durumdan ne kadar emin
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olunsa da, buradaki konusucularin ortaya ¢ikardig islevsel
dagilim, dil kullanimini sabit bir goruintiisti degil, sadece
kullanumn ilkesi olabilir.

Bu goriilen kullanim ilkesi, islevsel dagilimda karsimiza
ti¢ cesit dil olgusunu ¢ikarir: Toplumu belirlemeye yarayan,
iletisimi saglayan bir arag olan ve kiiltiirden kaynaklanan dil.
Buna karsy, kisisel kullanimda, ara¢ durumunda olan bazi
dillerin (6rnegin kreoller), ¢okdillilikte belirleyici rol oyna-
diklar ortaya ¢ikt1. Ziguinchor’da “yerli” Wolof dili, belirle-
yici dillerdeki ailelerarasi kullanim 6zelligini korumaya de-
vam ederek yerlilesmekedir. Fransizca ve Wolof, okul son-
rasinda kizlarin belirgin bir bicimde Wolof'u, erkeklerinse
Fransizcayi se¢mesiyle kati bir yaris i¢ine girmistir.

Giincel yasama deggin yapilan bir ankette ug veriler soy-
ledir: Bir delikanli, erkeklerle Manding ve Diola, annesi ve
kizkardesleriyle Wolof dilinde olmak iizere giincel yasa-
minda ti¢ dil kullanmaktadir.

20 yaslarinda bir geng¢ kizin ise bildigi on dilden sekizini
kullandig1 gdzlemiendi. Pazar yerinde yapilan aragtirmalar,
Peul dilinin uzlagsmada, Fransizcanin fiyatlar: onaylamada,
Wolof dilininse pazarhk yaprada 6nemli oldugunu ortaya
¢ikarmistir.

Konusucular islevsel dagihimin yarattigi cercevede sinirl
kalmazlar. G6zlemlenmis etkilesimler dil se¢iminin kosul-
lara bagli olmadigim gosterir. Dil se¢imi, belli bir anlami
olan ve etkilesimde belli bir alis-verise dayanan soylem et-
kinligine sahip serbest bir dagardir.

Boyle bir ¢okdillilik durumunda dagar, toplumsal agidan
acik olarak ele alinmalidir. 75.000 kisilik bir sehirde ve
750.000 kisilik bir bolgede varolan dillerin ¢oklugu bize,
Litksemburg'daki durumdan tam anlamiyla farkh bir olayla
karsi karsiya bulundugumuzu goéstermektedir.

Lilkksemburg Kasamans
Varolan diller birbirlerinden iyice lehgelerle beraber 12
ayirdedilebilir, kapal dokim dolayinda, agik dokim
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Dagdim isievieri agisindan Ozel durumiara GOk

cozimlenebilir; sinirlanmig bagl;sirekli gelisim
daginik bir uygulama icinde kullamm
Etkilegim Editim boyutunun dstinidgi Kigileraras| boyutun
Ustinlogo

Kasamans'in durumu genel bir ¢okdillilik 6rnegi olarak ele
alinmalidir. Liikksemburg ya da ¢okdilliligin hemen hemen
goriilemeyecek kadar az oldugu Fransa gibi drnekler, 6zel
tarihi gelisimlerin trtinleridirler. Bu gibi tek durumlar ge-
nellestirilmemelidir.

IV. islevsel Dagilim ve Egitim: Bir Dili Yazmak

Yaz), cagdas ortamlarin islevsel dagihmlarinda ¢ok onemli
bir rol oynar. Ikili konusmalarin ve s6ziin dili olan Liiksem-
burgca, yazi dili olan Almanca ve Fransizca'yla miicadele
durumundadir. J. Goody (1979) yazinin islevsel ve daginik
ozgiilliikleri tizerinde ¢ok genis bir deneme yazmgstir. Ese-
rinde, kokten ele alarak kullanim sikligini, konusulan ve ya-
zilan dil arasindaki farkhliklara deginmistir: Latince ve Yu-
nanca modellere dayanarak kendi yazilarini olusturmadan
once Avrupalilar Latince, Akadlar Babilce, Siriyaklar Akadca
yaziyorlard:.

Cokdilliligin dogal 6zyapist boylece dogrulanmaktadir.
Dil farklihklarinin, toplumsal agidan, dilyetisi farkhliklarin-
dan baska bir sey olmadig: (ki boylece dilbilimsel farklar
dagmnik diizende yer aldigindan, islevsel dagilim olusur) 61-
¢listine gore, yaz gibi dilsel bir etkinligin, kendini 6zgiil bir
dil konumuna getirmesi hi¢ de sasirticiolmaz.

Buna karsin yaz, toplumsal ya da dilbilimsel bir etki ol-
madan, kendi sectigi degisimlerle bir dili belirleyemez.

Bazi tarihi yarulgilardan kaginmak gerek:

» Her yazi abeceli yazi degildir. Abeceli yazi 1.O. 8. yiizyilda
Yunanistan'da ortaya ¢ikmistir. Arap¢a ve Ermenice daha
¢ok tlinstizlii yazilardir; Hint dilleri de hecelidir. Cin’de
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“ideogram”lar kullanilir. Bu terim ¢ok elestirilmistir. (Alle-
ton, 1984)

e Basim ve yazi ayn olarak diigiintilmelidir. Basim ger-
ceklesene kadar yazi, ustalarin bir el sanatiydi®

* Yazi, eskiden 6zgiil kullanimlara sahipti (Civi yazisiyla
yazilmus birgok belge sayili dokiimler ya da cesitli istatistik-
lerdir). Devlete, topluma, tarihi kosullara bagh i¢rek bir
kullanimdi. Kanunlarin, herkesce anlasilabilmesi icin yapi-
lan duyurularindaki yazinin disrak kullanimy, ilk 6nce Yu-
nanistan’da goriiliir.

fktidara ve nesnellige bagh olan yazi, topluma bir yer ka-
zandirmakla beraber, s6z kavramindan her zaman uzak
kalmistir. Yazinin, kulaktan kulaga dolasan dilden daha
farkli bir bigime biirtinmesiislevsel dagiimdan kaynaklanir.
Yine de konusulan dile dayanan (buradaki dil, Saussure’cii
anlayisa goredir) yazi, daha sonra bir boliinme ve olagan-
lagma siireci gegirir. Dilbilimsel tutarlilikta bir toplumigi
nesnesi haline gelir. Yazi, dili maddelestirir, bogumlamayi
actk yapar, konusulan dilin diizensiz ogelerini atarak ken-
dine, destek edinebilecegi bir dizge yaratir.

Fakat bu sekilde goriinen dil, konusulan dil degildir.
Abeceli yazilarda bile yazilanlarla konusulanlar aymdir de-
nemez.

Fransizca’'nin olusmasina katkida bulunan metinler,
ozellikle edebi agidan, yazi kullanimini dil kullanimina ¢ok
dar bir sekilde baglar. Bu “tasra agizlan” ya da “bolgesel
dil”lerin dilden atilmasi anlamina gelmektedir. Fakat, kis-
men yapay tek bir dizge olusmasi demektir (J. Du Bellay
Defense et Illustration de la langue Frangaise adl eserinde,
dili bir bahgeye benzeterek Fransizcaya, Latince ve Yunan-
ca'dan alinmis dallarin asilanmasindan bahseder. Latince
de Yunanca'y: kullanarak ayni seyi yapmuistir). Bu sekilde
yazy, gonderimde bulundugu kullanimlar: konusma dilinden
ayirir. Sonugta, kismen dogal, kismen de denetlenen bu

9 E. Le Roy-Laduri, 16.ytizylldabir kitabin degeriyle bir evindegerinin ayni
olacagini umar.
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dilsel tutarlilik, dili iyilestirmek ya da islevsel uygulayima
uyum saglamayan kullanimlarla ilgilenmek gibi birtakim
kaygilar tasir.

Yazi, tiim kullammlan icermese de, Saussure’cli anla-
miyla bir dil ufkunun olusmasina neden olur. Kullanimlar
arasindan se¢meler yaparak, dilin kurallasabilmesini ve
dilsel gozlemlerin yaziya dokiilebilmesini saglar. Bu da, J. Cl.
Milner’in belirttigi gibi, ol¢utli kurallarin dilbilimsel bir te-
meli oldugunu anlamamiza yardimci olur. “..... diyin, ama
..... demeyin” bi¢iminde bir tiimce, bazi konusucularin
(dilsel yapilara gore) soylenmemesi gereken seyleri soyle-
diklerini gosterir. Yani bir¢ok insan dilbilgisine gore yanhs
konusmakta.

Bu yargilar, yazinin ¢ok dillilikteki, basimin da tekdilli-
likteki yerini agiklamaktadir. Islevsel dagihm dillerin degi-
simini ve goriilebilen etkenlerin siniflandirilmasini 6ngoriir.
Yaz, tasarladigi kuralli davranistyla, birgok dilsel farkliligin
olusmasina ve bunlarin gittik¢e de artmasina neden olur.
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iKINCi BOLUM
DEGISKENLIKTEN COKDILLILIGE

1953’te U. Weinreich Language in Contact adli eserini
_yayinlar. fkidillilik tizerine yaptigi ¢6ziimlemesinde, ¢okdil-
lilik ve degiskenlik konularini ele almistir. Ozellikle olumsuz
aktarimlar konusunda bu eser olduk¢a dnemlidir. Bu esere
gore, az ¢ok uyusan veya farkh dilbilimsel dizgeler, konusu-
cular tarafindan yiizeysel bir bicimde anlasilabilir. Weinre-
ich, konusan bireylerin farkli dizgeleri bellege alma yete-
neklerini incelemek icin, yerlesik dil dizgilerinden (Saussu-
re’cil anlayisa gore olan dil) yola ¢ikmustir.

Burada “dil iligkisi” ve “ikidillilik” kavramlarini olabildi-
gince genis anlamlanyla ele ahyoruz. Incelememiz i¢in bu
iki dil dizgesinin ne “dil”, ne “ayn1” dilin lehgeleri” ne de
“agiz” olmasi 6nemlidir. Ayrica dizgeler arasindaki farkin
biiyitk olmasi, bi¢imlerin ve birbirleriyle bagdasmayan
ogelerin ¢ok olmasi, 6gretim sorunlarin ve etkisi sonradan
ortaya ¢ikan olumsuz aktarim sinirinin biiyitk olmasi da
onemsizdir. (...) Yapisal olmayan etkenler arasinda bazilan,
iki dili olan bireyin konustugu dillerle iliskisine ve 6zellikle
iki dili algilamasindaki yetenegine baghdir.

ikidillilikle degiskenlik arasindaki iliskiler ii¢ noktaya
dikkatimizi ¢eker. Kullanilan dizgenin ya da dizgilerin dil-
bilimi, bireyler tarafindan gerceklestirilen dilsel davranis
dizgesinin ruhbilimi, dilsel farkhiliklarin ulamlanmasi.

Ruhbilim agisindan, incelediklerimizden farkl bir akim,
dillerin 6zneler i¢in oncelikle farksiz oldugu diisiincesine
dayanir. Ruh ¢éziimlemesinde 6zellikle Lacan (1966), dil
yanlislari yapan bir kisi i¢in dilin (konusucuya gore, dil
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yanliglarinin artik ayirict olmadigi) tiimiiyle tek parga oldu-
gunu ileri siirdii: Her 6zneye gore bazen degisen bu tiir bir
yapy, Saussure’cil dil tamumina gore Lacan tarafindan “la-
langue” olarak adlandirldi. (¢.n.: Fransizcada normal olarak
lalangue seklinde yazilan dil s6zciigiinii Lacan birlestirerek
yazmis ve yeni bir terim {iretmistir. Bu terim bazi makale-
lerde yeniden bir tamimhk alarak “la lalangue” gibi, Fran-
sizcada garip kargifanan bir bigime dontismiistiir. Ben gevi-
rimde bu terimi dildili olarak kullanacagim.)

J. Cl. Milner bu olgudan dilbilimciler i¢in bazi sonuglar
¢ikarir. Herseyden.dnce konusucu, ne gosterilebilir, ne de
goriilebilir bir digsallik tasimayan dildiline kapilmstir. Dil-
dili, giinlitk yasamda ortaya ¢ikar ama varligini siirdiiremez
ve kuramsallastinilamaz. Dilbilimcinin kuramsallastirabile-
cegi, ilkesel etkinlikler i¢eren ve i¢inde goriilebilir veya gos-
terilebilir yasaklarin 6nemli rol oynadigi toplumsallastirilimis
dizgelerdir. O halde dilin dogal bir tanim bir hayaldir. Dil-
bilimci bir ilke tanimlar; bunu da bilinmeyenler ¢er¢evesinde
yapar.

likeyi inceleme alani igine almak dilbilimcinin, uygulayim
ilkesini tanimlamak yerine agik ilkeyisavunan arilastiricinin
yerini almasi1 demektir. /lkeyi dizge olarak tanimlamas: ge-
reken dilbilimcinin, bunun karsiti olarak ilkeyi ilke olarak
tanmimlamasi da, onu bir toplumbilimci yapar. Milner biitiin
bunlardan, bilimsel anlamda dili, toplumsal olarak incele-
menin olanaksiz oldugu sonucunu ¢ikarir.

“Bu alanda tek tutarhilik Bourdieu ve okuludur: toplum-
bilim bir bilimse ve dil konulanyla ilgileniyorsa, dilbilim
yoktur. Fakat Bourdieu haksizsa ve dilbilim varsa, kendi ko-
nusuyla yalnizca o ilgilenir.”

Biz bu sonucu, gorgiil konu ve bilgiye dayal konular ara-
sindaki fark geregince kabul etmiyoruz. Toplumdilbilimin
konusu toplumsal agidan ulamlanmis olduklar takdirde,
dilsel uygulayimlardur. Dilbilimin de konusu aynidir. Ancak
dilbilimde dilse! uygulayimlar bagl olduklar: dizge olgii-
siinde anlam tasidiklari takdirde bir konu olusturabilirler.
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Bu iki konu farklidir ama birbirlerine baghdir. Her iki bilim
dali, aynm bilimsellikle farklh kuramsal konular olusturarak
aym gadrgiil konudan (dil) yola ¢ikabilirler.

Milner, dilin toplumsal a¢idan incelenmesinin olanaksiz
oldugunu soylemis olsa da, birgok seyin anlasilmasini sag-
lamistir: Dil dogal bir olgu degildir. Farkh dizgesel goriis
acilarinin biraraya geldigi karsilikli konusmalar arasindaki
iligkilerle uygulayimlarin toplumsal ulamlamslari sayesinde
olusur. Konusan kisi, ulamlamalari igceren bir biling-6ncesi
islev (diller arasi farklar) ile onlar1 reddeden (dildili) bir bi-
lingsiz islev arasinda dengeyi kuran bir merkezdir.

I. Ferguson’dan Wald’e Kadar Ciftdillilik

1959'da Charles A. Ferguson “Diglossia” adlt bir makale
yayinlar. Makalede, ortaya ¢ikan degiskenlerin ayni konu-
sucular tarafindan, islevlerine gore buiyiik bir farkla kulla-
nildig1 durumlarin 6zgulliikleri ele alinmaktadir. Ferguson
daha ilk tiimcesiyle bir dilin farkl bir¢ok kullanimindan
dogan islevsel dagilima deginir.

En aza indirgenmis, islevsel bir dagilim, yiikselmis bir
kullanimu (Y, yiiksek) inmis bir kullamima (A, algak) gotiiriir.
Yazida ¢iftdillilik kavrami “hazirlik” baghg altinda 4 6rnekle
agiklanmis: Arapca, Modern Yunanca, Isvigre Almancasi,
Haiti Kreolii. A, ¢ogul anlamda “bolgesel lehgeler”, Y ise,
biraradaki degisken olarak yapilandirilmis. Her dort ornekte
yazinin yeri, Y'yi tanimlamak i¢in yeterli denebilecek kadar
genis.

Liitksemburg 6rnegini, Fransizca sézkonusu olinasa ve Al-
manca ile Litksembirgca arasindaki yakinlik dikkate alinmasa,
Isvigre’deki ciftdillilik ile aym sinifa koymak olanakl olurdu.
Ancak 6nemli bir noktaya burada dikkat ¢ekilmeli. Litksem-
burgca “Litksemburg Almancasi” olarak adlandirilmamustir.
Oysa bir “Isvicre Almancasi” (Swyzertiiiitsch) vardir.

Ferguson, dort érneginde islevsel dagilimi tanimlar: bas-
kinlik (Y, A’dan daha yiiksek), 6gretim (anadil ve dogallik
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agisindan A, okul agisindan Y), olgtinlestirme (A igin zayif,
Y i¢in daha giiglii), sabitlik (A ve Y arasindaki iligkinin zaman
icinde az veya hi¢ degismemesi), dilbilgisel yap: (Y, A'dan
daha karmagik), sozdagari (A ve Y arasinda sozciik alig-verisi)
ve sesbilim (genelde es, ama A'ya gore uyarlanmis). Fergu-
son daha sonra ¢iftdilliligi s6yle tanimlar:

“Ciftdillilik, oldukga sabit dilbilimsel bir durumdur. Boyle
bir durumda, hatta dilin ilkel leh¢elerinde bile, (bolgesel
ol¢iinler ya da bir dl¢iin iceren) biraraya gelmis degiskenler
vardir. Bunlar gerek belli eski bir doneme, gerekse bagka bir
dilbilimsel topluluga ait olmakla beraber zengin ve ¢esit
yiiklii yazil edebiyat biitiintiyle yayilir. Ashnda okulda 6g-
renilen ve yazili ya da yapay sozli iletisimlerde ¢ogunlukla
kullanilan degisken, toplumun hi¢bir kismi tarafindan ola-
gan konusmalar i¢in kullanilmaz.”

Bu tanim, yazarin verdigi dort 6rneki¢in uygundur. Yine
de baz elestirilere hedef olabilir: Y’deki en derin dilbilgisel
karmagsiklik A'nin en yiizeysel bilgi verilerine baghdir. Ayrica,
uygulama alanlari gérmezden gelinirse, tamim gergekligini
timiyle yitirmektedir. Aralarinda Fishman'in bulundugu
baska arastirmacilar, degiskenler arasindaki yakinhgi da
degerlendirerek, ¢iftdillilik terimini yeniden ele almislardur.

“Ferguson’un iftdillilik terimini ortaya atigindan bu yana
gecen zaman iginde, bu terim sadece toplumbilimde kabul
gormemis, anlam agisindan da genislemis ve belirlenmistir.

Bu terim, baslangigcta, iki veya daha ¢ok dili kendi i¢ ile-
tisimlerini saglamak i¢in kullanan bir toplumu tanimlamak
tizere kullanilmistir. Daha sonra, toplumun iginde ayrn bir-
¢ok kodlama kullanilmasinin (ve zamanasiminda birinin
digerinin yerine ge¢cmesinden ¢ok kullanim sabitligininin),
kodlamalardan birinin iglevsel dagiimina ve diger kodla-
maya birakilan farkl iglevlere bagh oldugu kesfedildi. (...)
Bu aynm alisildig: gibi iki yonde gergeklesiyordu. Bir Y dili
din, egitim-6gretim, kiltlirtin diger alanlar i¢in; bir A dili de
giincel konular, ev, aile ve elsanatlar gibi alanlar i¢in kulla-
niliyordu. (1961, s. 87)
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Toplumdilbilimcilerin, dengesiz ikidillilik durumlarini
ciftdillilik olarak adlancirma egilimleritiziiciidiir. Ferguson,
“hemen hemen iki ayn dil durumuna gelmedikge, ayni dile
ait degiskenlerin ulamlanabilmesi” konusundaki sorunlari
inceleme firsati saglamistir. Bu ayrimla hangi dilin daha
gli¢lii oldugu bulunabilir. Ama degiskenlar arasindaki ya-
kinhk dereceleri kaybedilir.

Acikgasi Ferguson ¢ok 6zgiil bir inceleme yapmayi 6ne
siirmektedir. Fishman da, ayirci olmayan dil / lehge / de-
gisken karsithgin incelemek i¢in Weinreich’a dayanabilir.
O halde, Paraguay’da (Fishman, 1969 J. Rubin’e gore) Y’nin
Ispanyolca, A'nin da Guarani oldugu durumu, giftdillilik
olarak adlandirmakta higbir sakinca yoktur.

Kisaca, Fishman'in tarumina gore (bu akimin bibliyograf-
yasi icin bkz. Boyer, 1991) olan ciftdillilik kavrarmi kullamlarak
yapilan dilbilim arastirmalariyla, bu terime daha 6zgiil bir
anlam verilerek yapilan evrensel arastirmalar arasinda gore-
celi bir ayrima tanik oluruz. Ornegin, Bickerton (1975), Y ye-
rine bir “ucdil”, A yerine de bir “tabandil” terimini kullanir.
Ug ve taban diller arasinda artan ya da azalan kullanimlar:
karsilamak tizere “ortadil” terimini geligtirmistir.

1986’da Paul Wald, koktenci bir bakis agisiyla, Fergu-
son'un terimine gercek anlaminm kazandirmustir. Wald'e
gore, ciftdillik durumunda Y ve A dizgelerinin nesnel yakin-
lig1, toplum tiyelerinin yakinlk dizgesini tanimasi olgusun-
dan daha az 6nem tasir. Bu nedenle, dilsel durumlardaki
etkin islevlerin hareketini, siniflama sorunundan once ele
alir. Toplum tiyelerinin kullanmaya gerek duyduklar: dilsel
tiriinler, ¢okdilliligin 6ziinii olusturur. Wald bunu iki bilissel
sec¢im olarak adlandirir:

Gerek Y’yi dilin bir degiskeni olarak gormek (A degiskenle-
rinin ilkesel idealini gosterdigi takdirde 6zel bir degiskendir)

Gerek Y ve A'yi farkh diller olarak gorimek. Bu aralarina bir
sinir koyma sorununu getirecektir.

Y (degiskeni) ciftdillilik durumunda, toplum ¢ekirdegi-
nin tiim dilsel uygulayimlarindaki farki ve dilsel degerleri
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ol¢meye yarayan bir bicemdir. Bu, Weber'ci ideal dil tiple-
mesi, isleviyle, yerel kullanimi kendi i¢inden atar (...) ve de-
giskenligini sinirlayan dilden (belki de biitiin dilden) ayrilir.

Ciftdillilik olgusunun (...) dili yalitma kaygsi (...) dil fark-
hliklarinin artmasina (degiskenler) ve dilsel uygulayimlarin
sinirlandirilmasi konusundaki arastirmalarin gittik¢e daha
fazla yapilmasina neden olur.

“Bu durumda c¢okdillilik, Y ve A degiskenlerinin sinirlan-
dinlmasiyla ve Y degiskeninin donup kalmasiyla, hem bir
biitiinlitkk hem de bir ayrim anlamina gelmektedir ki; bu da,
bu terimin geliskili bir terim olmasi demektir (Wald, 1986,
54-53).

Dilsel davranis acisindan bakildiginda, diller arasindaki
nesnel yakinlik biraz 6nem tasir ve tipolojik olarak ¢iftdillilik
denemeyecek bir durum, ¢iftdillilik 6zellikleri tasiyabilir.

Romalilar 6rneginde oldugu gibi, Latince ve Eski Yunanca
arasindaki iliskide boyle bir ¢iftdillilik hareketi s6zkonusu-
dur: Latince'ye gdre Eski Yunanca, dilin ideal bir tipidir ve
Y degiskeni olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak bas-
kinhk agisindan durum tam tersinedir. Latince her tiirlii is-
levde zorunludur ve Y'den tistiindiir. Fakat bu islevsel dagi-
lim, dilsel davranis gelisimi agisindan gokdillilik olgusunun
disinda kalmaktadir. Tipolojik olarak, bu durum bir ¢iftdil-
lilik degildir. Ciinkii konusuculara goére, Yunanca ve Latince
arasindaki fark higbir zaman belirsizlik tasimamustir. Tersine
farklar agik ve belirgindir.

Wald, Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde bulunan Bangui’deki
Yakoma dilini arastirmistir. OAC’'nde ortak bir dil olan Sango
vardir. Baslangicta bu dil, Yakomadan tiiretilerek pidjinles-
mis, zamanla da halkin anadiline déntismiis bir iletisim
araciydi. Ulkenin bagimsizlig) ile birlikte, dl¢iinlesine, ¢ag-
daslasma ve yazih dil iiretimi geregince gelismeye basla-
mustir. Bu olguda, degiskenlik, lehcelesme ya da islevsel
farkhilasma s6zkonusu degildir. Yani Sango dilinde, bir gift-
dillilik davranisimin birirmlerini, sadece Fransizcanin etkisi
altinda oldugunda, Y degiskeninin yapiciligl nedeniyle gor-
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mek olanaklidir. Bu agidan bakilirsa, Sango ve Yakoma ara-
sindaki iliskinin yalnizca koktenbilimsel oldugu farkedilir.

Ancak, Sangolardan ayri yasayan Yakomalar i¢in dil ay-
rilmasi sorunsuz gegse de, Banguili Yakomalar i¢in ayni dil
olayi farkh sonuglar verecektir. Sehiryasaminda birtopluluk
olusturmaya devam eden Banguili Yakomalar, “temel Ya-
koma” ya da “Yakomanin Sangosu” bi¢iminde adlandirila-
cak olan bir degiskeni, giincel kullanimlarinda “gercek Ya-
komaya” tercih edeceklerdir. Ger¢ek Yakoma boylece, bi-
¢imsel durumlarda ve geleneksel alanlarda kullanihir. Kisaca,
yazili dil kullaniminin yokluguna karsin, “gercek Yakoma”
Banguililer i¢in, Sangonun bir Y degiskeni olarak belirir.
Yakomalar kendi aralarinda kapali kalamadiklan andan iti-

.baren (6rnegin, bu durum, Sango Yakomasi olmayan ko-
nusuculari kapsarsa), Yakoma’daki ¢iftdillilik iligkisi ayirici-
lik niteligini kaybeder ve olusum asamasindaki Y degiskeni
olarak “milli Sango”ya karisan “Yakomalarin Sangosu”, di-
gerleri gibi, yerel bir degisken kalir.

Wald baska bir yazisinda (1990), ayni yargilarin, OAC'nin
en azindan belli bir kesiminde kullanilan Fransizcaya da
uygulanabilecegini gosterir. Boyle bir duruma bagh olarak
yapilan bir deney sonucu, konusucularin Fransizca kulla-
niminy, ¢iftdillilik anlayisiiginde “iyi” Fransizca'yla gelistir-
diklerini, ya da tam tersine, serbestlik islevinde ve basit bir
iletisim araci olarak kullandiklarini anlatir.

Ciftdillilik, “bir veya iki dil” sorununun toplumsal agidan
belirlenemedigi bir durumdur. Bazi konusucular, digerleri-
nin tek olarak kabul ettikleri iki dili kullandiklarini iddia
ederken, hepsi beraber iki dili duruma bagl olarak uygula-
yima ge¢irmektedirler.

Orta Afrika'daki ciftdillilikte bir dil digerini gizleyebilir.
Gercek Yakoma dili, Sango diline gore, Y yerine yiikselebilir.
Fakat, toplumsal yere Yakomadan daha ¢abuk ulasan Sango,
Yakoma-Sango ciftdilliligini yerli Yakomalilara indirgeyerek,
kendine burada bagimsiz bir Y degiskeni hazirlar. Ayni olgu,
yerel Latinceden toplumsal olusumla tek dile doniisen roman
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dillerinde de goriiliir. Fakat, tiim ayni nesnel farkliliklara
karsin Arap¢a’da buna benzer bir devrim ger¢eklesmemistir.

Ciftdillilik durumlar ve bilissel se¢imlerin toplumsal da-
gihmlari belli bir tanimi etkilemektedir. Bir s6zcenin anlamu,
Y ve A arasindaki biitiinliik ya da ayrim cercevesinde ele
alinirsa, biiyiik farklar karsimiza ¢ikabilir. Biitiinliik duru-
munda, dilbilimsel tanim Y ve A'y1 beraber icermek zorun-
dadir. Ikincisindeyse, Y'yi A'nin tantmindan ¢ikarmasi ve
birbirlerine gegen dilsel birimleri alint1 ya da gegisme olarak
tanimlamasi gerekir (bkz. Boliim 3). Baska bir deyisle Y ile
ilgisi olmayan yerli uygulayimlardan dogan A'nin gizilgii-
ciine dayanmalidir.

Sonugta, iki farkli dilbilimsel tanim var olacaktir. Oysa,
topluluklarin dilsel gelisimleri, dagilimlariyla dogru oranti-
ldir. Yani, dilbilimsel 6zgiilliikleri olinasa bile, dil olaylarinin
toplumsal ulamlar, dilsel gelisimi dagilimlar sayesinde
gerceklestirirler. i

Dilbilimsel degisimler bazen asamal (iilkelerarasi ilis-
kiler) bazen de anidir (Bir dizgeden digerine siirekli bir
gecis olmadiginda). Bu agik celiski, bir degisimin dizgeler
birliginde zamana ihtiyaci oldugu ve dagilimlarin bi¢im-
lenis olgusunun kaybolabilecegi diisiiniiliirse ¢dziimle-
nebilir. Ayrica bir ciftdillilik durumunda bir dizgenin (Y
ve A) diger dizgeyi (Y ve A farklar1) kapsadig1 da diisiiniil-
melidir.

I1. Dilin Kurulus Boyutu: Fransiz Devrimi Boyunca
Fransizca ve Tasra Agizlan

Ciftdillilik, iki degisken ve ayni zamanda islevlerin uygu-
layimlarina gore degisen iki se¢im iceren toplumsal konus-
malarin sinirhh ve oldukga sabit bir dururmudur. Eger, her-
hangi bir dilsel durum sabitlesmiyorsa, dillerin toplumsal
bir ayrimi ya da ortak bir degisken dizgesinde A ve Y'nin
yayihyor olmasi durumu s6zkonusudur.

17. yiizyilla devrim zamani arasinda (Asselin ve
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McLaughlin, 1981), Fransa ve Kanada’daki Fransizcayla
tasra agz arasinda bulunan iliskide, bu iki giiciilliik, ayni
dilbilimsel topluluk itibariyle gerceklesti.

e Devrim sirasinda, Rahip Grégoir, 1794’te Konvansiyon’a
sunulan “Tasra agzini yok etmenin ve Fransiz dilini evren-
sellestirmenin gerekliligi ve yollan” adli kitabinda, tilkesin-
den, “Babil Kulesi”ymis gibi soz eder ve bir dilden “30 ayn
tasra agz1” yapildigini, bunun da “30 ayn tilke” olusturdu-
gunu iddia eder.

¢ Ayni eser, biiytik bir olasilikla d6nemin getirdigi gortisler
nedeniyle, Yeni Fransa'da (Kanada) Fransizcanin daha “saf
ve aksansiz” bir sekilde konusuldugunu ileri sittrmektedir.

* Oysa, yeteri derecede zengin verilere gore, 17. ylizyilda
Quebec’e go¢ eden insanlarin ne ayni tip olduklari, ne de
Fransa'nin ile-de-France bolgesinden geldikleri soylenebilir.
Onlar, ulastiklari yerlerde dagildilar, belli bir egitim gorme-
_ diler ve Fransiz yonetimiyle bir iligkileri olmadi. Bu konudaki
daha genis acgiklamalar F. Brunot'nun Histoire de la langue
Frangaiseadl genis yapitindan alinabilir. Savlarin arasindan
en gecerlisi, bir biclesme olmadigini ileri siiren savdir.
Fransiz ve Quebec dilleri arasinda kendi kendine olusan
birlesim sirri, ancak ayni durum, bir giftdillilik davramsi
cercevesinde, farkl yargilara konu oldugunda ¢oziilebilir.

Quebec'te farkll "konusma bigimleri”, yapay ve yazili
degiskenlerinin yanhs yayilimiyla, bir dilin degiskeni olarak
algilanmis.Yazih Fransizca, yasam kosullarini az etkileyen
bir Y degiskeni olarak goriintiyor. Fakat, Fransa'da yazih dil
bir Y degiskeni degildir. Saray Fransizcasi, sehir Fransizcasi
ya da ile-de-France Fransizcasi'yla ayni ulamdadir; tasra
agizlan da ayr diller olarak ulamlandirilmistir.

Asselin ve McLaughin, zamanin bilimadamlarinin hep
ayni goriiste olmadigina dikkat cekerler. Barrére, digerleri
kadar taninmis bir yazisinda, Konvansiyon’un karsisinda
tasra agizlarini Fransizca degilmis gibi ele almaya kars: ¢ikar.
Ancak “bolgesel diller” {izerinde kovusturmasina devam
eder (Bask, Breton, Alman, Italyan). Grégoire’in dayandig
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nokta, Barrére'inkinin tersine milliyet¢i a¢t degilidr. O, ev-
rensel yaklagsmistir: Ona gore, dilleri birbirlerinden ayiran
tipolojik siniflandirma degil, gelisim dereceleridir. Savun-
dugu ise, tasra agzi yerine Fransizcay: kullanmak degil, tasra
agizlarinin Fransizcaya dogru gelisimlerini saglamaktir.

Aralarindaki farkl yaklasimlara ragmen Barrere, Grégoire
ve ¢agdaslari, “modern” ya da Saussure’cii tanimdan ¢ok
uzak bir dil anlayisina sahiptiler. Fakat, ele aldiklari metin-
lerle kanttladiklar1 ulamlar ¢ok gerc¢ekgidir: Tasra agizlarinin
farkl bir dil olarak ulainlanmasina deggin toplumsal bir ol-
gu, insanlar arasindaki anlasmay: azaltir, hatta yok bile
edebilir. Bazi dilsel sapmalarin degisken olarak ele alinma-
sina neden olan gegis kurallan dilin toplumsal bir yer ka-
zanmasini engeller ve bir sozcenin baska bir dile yine s6zce
olarak ulamlanmasi, karsilikli anlasma isleminde aksaklik-
lara neden olur. Ciinkii ulamlama, ortak dilbilgisi ¢erceve-
sinde, dile kazandirilabilir sozcelerin tiretiminde frenleme
gorevide tistlenmistir. [ki degiskenin farkli dillere dayanarak
yapilan ulami, bu degiskenlerin dilbilimsel tanimlarinda
karsitliklar bulunmasina neden olur. Dilsel yenilikler, fark-
larin iki dil arasinda olusturdugu simgesel engel 6niinde
durakalr.

III. Kreoller

C. Hagége, L'Hommede Paroleadli basyapitinda bulunan
bir boltimii “Kreol Laboratuar1” olarak adlandirdi. Ciinkii,
kreoller, sabit olmayan dilbilimsel dengenin kosullarinda,
dilbilimsel hizli degisinilere uyum saglarlar. Boylece, canl
bir bi¢cimde dillerin dogusu gozlemlenebildi.

Kreol terimi, toplumsal agidan, herhangi bir Avrupa di-
liyle iliskide bulunduktan sonra, yerli halk tarafindan, olu-
sum siirecini tamamlayamadan uygulanan diller olarak ta-
nimlanir. Bu tanmmiylakreoliin olusumunu bu bigimde
hikayelestirebiliriz:

1. Asama: Yabanci dille konusan bir A grubu, bir B duru-
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munda, kendi diliyle iletisim kurmay1 dener. Bu degisimler
diizenliyse, islevselligi aza indirgenmis bir dil ortaya ¢ikar.
Sozdagar fakir, bi¢cimbilgisi ve sd6zdizimi basit olan bu bile
Pidjin veya Sabir ad1 verilir.

2. Asama: A ve B arasindaki iliskiler yogunlasirsa Pidjin
karmasiklasir. Eger, A, birbirlerinden belki de uzak olan By,
B,, vb. gruplarla ayni bi¢imleri kullanirsa, Pidjin iletisim dili
haline gelir. Bu asamadaki mantik, bu tiir bir degiskene bir
goriiniirliik kazandirir. Bu goriiniirliik 1. asamada yoktur,

2. Tekrar Asamasi: Daha once iletisim dili durumunda
olan A dili yayithmindaki 6nceligi kaybeder ve A’ sicili B ile
bircok sekilde birleserek A’;, A’; gibi degiskenlerin dogma-
sin1 saglar.

3. Asama: Bir A’ degiskeni, bir B durumunda, C alt kii-
mesinin “anadili” yerine geger. [slevler biitiinii olusmasa da
(cokdillilik savina gore), artik C olarak adlandirilabilecek A
degiskeni bir kreol olacaktir. (Bu durumda 3. asama dekre-
ollesme ya da dogus asamasi olarak adlandiralabilir.)

4. Asama: Dil biitiinliigii icinde C, bir degisken olarak ele
alinabilir. (A ile ciftdillilik acisindan iliskisini stirdiirse bile).
Bu durumda C karmasiklasir ve kreol konumundan ¢ikar.

Bu ¢izem, kreollerin gergek gelisimini yansitmamaktadir.
Buna karsin, ¢okdillilik olayinda oldugu gibi dilsel bir dav-
ranis degeri tasimaktadir.

Toplumsal olarak, 2. asamadaki bir degisken Pidjin, 4.
Asamadaki bir degsiken de kreol adini alir. Bilimsel sinif-
landirmalar ve toplumsal siniflandirmalar arasinda dizgesel
bir sapma vardur:

Dilbilimsel Ditbilimsel : Toplumsal
Agama siniflandirma davranig Islev sonug
1. asama Pidjin Basitlesme Firsat hig
oldugunda
yabancilarla
iliskiler
2. asama iletimsel Sabitlesme, Duzenli Pidjin

karmagiklagsmaya iligkiler
dodru baslangi¢
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2. tekrar agamas!  Qiftdillilik durumunda,
top;lum igi yeniden

uyarlamalar
3. agama kreol karmasiklagsma Dodus
4. agama Dil tamamlanmig Tamamlanmig  Kreoller

karmagiklagma dogus

Buradaki basitlesme ya da karmasiklasma kavramlari
dilbilimde nesnel basitlik ya da karmasikhk ol¢titleriyle ilgili
degildir. Konusucularin, yok olacak ya da birbirlerinin yerini
alacak karmasik birimleri segmelerine baghdir. Burada da,
toplumsal smiflandirmalar, tam anlamiyla dilbilimsel olgu-
lardan daha 6nemlidir.

Bu durumlarin dilsel davranislarini, C, de Feral'in (1989)
tamimlari dogrultusunca, Kamerun’daki Pidjin Ingilizcesi
orneginde inceleyecegiz.

Bati Afrika’da, dilbilimciler tarafindan WAPE (Western Afri-
can Pidgin English), konusucular tarafindan da “Broken Eng-
lish” olarak adlandirilan, Ingilizceden dogmus bir iletisim araci
yerlesmistir. Bu dilin, dilbilgisi agisindan (sozliik agisindan
degil) Portekiz kokenli Kriolo dili ile bir yakinhigi olmahdir.

Bu iilkelerin bir ¢ogunda, eski ingiliz sémiirgelerinde
sdzkonusu olan bir olguyladilsel segiinler yonlendirilmistir.
Buralarda Ingilizcenin resmi bir konumu vardir. 1. Diinya
Savasi’'ndan sonra, Kaimerun'un biiyiik bir cogunlugu (bati
kesimi) Fransiz yonetimi ve zayif bir kesimi (dogu ve sahil
seridi) Ingiliz yonetimi altina girdiginden, eski bir Alman
somirgesi olan bu tilke i¢cin ayni durum gecerli degildir.

Boylece ayni lilkede, konusuldugu bolgeye gére konumu
degisen ve biitiin konusucularin géziinde farkh olan bir dil
g0ze carpar. Bu dil Limbe bolgesinde kreollesmis, Fransiz-
bolgesinde ise 6zerklesmistir (Eskiden Victoria adini tasiyan
Limbe bolgesindeki bu dil, Bat1 Kamerun’da ciftdillilik du-
rumuna geger: tok pidgin “pidjin konusmak”, tok grammar
“Ingilizce konugsmak”).

Hatta Fransizca kokenli sozciiklerin kisaltilmasi, hece
yerlerinin degistirilmesi sonucu bir argo bile tiiremistir
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(pantalon yerine pan, méreyerine re'ie).

Dilbilimsel olarak Pidjin Ingilizcesi, Ingilizceden g¢ok
uzaklagmistir.

Cografi agidan dogus sinirh bir alanda gerceklesmistir,
ama karmasiklasma stireci oldukga ilerlemistir. Bazi ko-
kenbilimsel birimler tamninakla beraber, yap: tiimiiyle 6z-
giildiir. Birkac ornek verelim:

Pidjin: A don’kom'ya fo'tt¢ mun 'djesno (Fransizca konu-
san egitimsiz bir Yaundeli)

Kokenbilimsel yazimi: I done come here for two month
just now.

Ingilizce gevirisi: I come here two months ago.

“Don” dgesini de kapsayan goriiniirdeki dizge Pidjinde
son derece gelismistir. For ilgecinden dogan fo 6gesinin ol-
dukgailging bir dagilimi vardur.

Egitim gormiis, ingilizce konusan bir gencin asagidaki
sozcesinde, Ingilizcenin Pidjine girmesinin ne kadar zor ol-
dugu gortilmektedir:

Everybody we i bi concerned, dat is di'pipol we .... di re-
latives of di'man'we i'don day, 'al, dem kom ’'gada fo di
kompon we dem get to kray diday.

Cevirisi: llgilenen herkes, yani .... olan insanlar, 6len
adamun yakinlar, hepsi arazide toplanmak tizere gelecekler
ve burada 06lii i¢in aglayacaklar.

Ingilizceden yapildig: belli olan alintilari koyu yazarak
belirttik. Dilsel diinyadaki en uygun kosullar altinda bile, bu
tiir ahnhlara dayanan “ikili dizge”, 6l¢iinlii Ingilizeeninkin-
den ¢ok uzaktur.

Dilsel davranis yaklasiminin, tipolojik yaklasimdan tercih
edildigi goriilmektedir. Dogus (dilin, toplumun anadili ola-
rak uyarlaninasi) ve yerlilesme {basit, sabit ama acik bir
kullanim) arasinda bir fark gormek yararhdir. Tipolojik
yaklasimda bu iki terim karistirllmaktadir. Kamerun'daki
Pidjin, cografi agidan ¢ok sinirh biralandadogmus, ama ¢ok
dz}ha genis bir bicimde yerlilesmistir.
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IV. Ortakdillilik ve Degiskenlik

Ciftdillilik degiskenligin i¢ siirdir. Degisen biitiin
“dil "lerde, ozelligi olan bir degisken (Y) “bir” dil olarak or-
taya¢ikabilir. Bu, digeruzak degiskenlerin (A) bir dil olarak
belirlentnesini olanakl kilar ve iletisimde kullanilan de-
giskenlerin konumunu belirsizlestirir. Dillerin toplumsal
ayirimi sorun olusturuyorsa, farkh bilissel se¢imler top-
lumdaki kisilere birakilir. Ciftdillilik hareketine gore, Y ve
A arasindaki fark, konusucularin uygulayimlarina gore si-
firlanabilir.

Renée Balibar baska bir olaya dikkat ¢eker (1985): Bir
dil kendisinin diger dillerden farkli oldugunu gosteremez
ve aralarindaki iligkiyi tanimlayamazsa, varligin siirdi-
remez. Balibar, bir dilin Gizerinde, farkliliklarin 6ne si-
riilmesiyle olusan iliskiler agina “ortakdillilik” adini ver-
mektedir.

Gunumiz Fransizcasy, yazili olan ilk belge “Serment de
Strasbourg” yazitinda (Bu yazitta Fransizca oldugu soyle-
nebilecek veriler bulunmaktadir. Yazitin tarihi 14 Subat
842'dir) “roman” ve “germen” dilleri arasindaki farkin te-
meli tizerine kurulmustur. Fransizca ve Latince (ve Eski
Yunanca) arasinda yasanmis ortakdillilik, bugiin Ingiliz-
cenin bu dile girmesine benzemektedir. Baska tirld,
Fransiz Dili savunucularinin Ingilizce fobisini ya da ufak
yazim sorunlarina dort elle sarilip bunlara ¢6ziim aramalari
anlasilmazdi. Biitiin bu olaylar, dizge olan dil i¢in nemsiz
yankilar gibi gériinse de, dil ayinminda hassas bir sinir-
dir.

Tanimlayic1dilbilim, toplumsal siniflandirmaya zit diiser.
Dilbilimci dilsel tiretimlerin anlasilabilirligi tizerinde ¢aligir.
Toplumbilimciyse, dilsel uygulayimlar: siniflandirabilmek
icin, algilanabilir farklar ortaya koyar.

Insan dilindeki genel degiskenlik bu durumda, iki yonde
¢oziinlenebilir: Toplum i¢indeki anlasilabilir dilsel bi¢imleri
degisken olarak ele almasi gereken bir dilbilim ve dil soru-
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nunu yalnizca séylem boyutunda toplumsal ulamlar iginde
‘ele almasi gereken bir toplumbilim.

Toplumbilimsel agidan, islevsel dagilimin yerini gidimli
diizenin almasina karsin, dilbilimin, islevsel dagihm kav-
ramlarini incelemeye yonelmesi hi¢ de sasirtict olmayacak-
tir.
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UCUNCU BOLUM
DILBILIM VE DEGISKENCI BIGiM

Degiskenci bi¢im, dilbilime degiskenlik kavramini getirir.
Kavramin getirdikleri, gorgiil gbzlemlerin yerinin ve 6nemi-
ninincelenmesini gerektirmektedir.

Dilbilim, anlam tasiyan bigimler dizgesini tamimlar. 50’li
yillarda L. Bloomfield, gercekligi kamitlanmig sdzceler biitii-
niine gore dilbilimsel tanimlar olusturma teklifini ortaya
atmmsur. Bu, Chomsky ve Harris'in siddetli tepkilerine neden
olmustur.

¢ Sozcelerin disinda dncelikle aralarindakianlamiliskisini
tanimlamak gerekir. Etken ve edilgen tiimceler arasinda, ele
alinmasi gereken bir yakinhk vardir. (Harris)

e Dilsel biitiinliik, yorumlanabilir bir sdzceler biitiint
degildir. Yalnizca bu biitiinliik degil, bu toplam da incele-
melerde goz oniinde bulundurulmahdir. (Chomsky)

e Her dilde, bircok anlamlama icermesine karsin, farkl
sekilde tammlanmas: gereken belirsiz sozceler vardir.
(Chomsky)

Bu sekilde Chomsky, dilbilimin konusuna farkh bir yon
kazandinr: Dil, konusucunun edinci olarak diigtiniilmelidir.
Artik, dilbilim kurami, olanakli sayidaki sozceler biitiiniiniin
dogmasini saglayan “iiretici bir bi¢cim" olarak anilacaktir.
Dilbilim konusu konusucularin sezgisiyle olusur. Uretilen
sozceler konusucular tarafindan, bi¢imin yiikledigi yapiyla
kabul edilirse, bu bi¢im artik dogrulanmusgtir.'®

10 Milner'in Factum Grammaticae (dilbilgisellik olayi) olarak adlandirdigs
bir yarginin bu tir olabilirligi olduk¢a énemlidir.
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Degiskenci dilbilim, edincin gozlemlenebilirligi sonu-
cunu ortaya ¢ikmustir. Uretici dilbilimciler,tiirnce ¢erge-
vesinde ¢alisirlar'’ ve dogustan konusmaya yonelik dilbilim
edincinin, ortak edincin gostergesi oldugunu kabul eder-
ler.

e Konusucularin, bir uygulayim ilkeleri (yetenek) disinda,
dilin toplumsal kimligine bagh ilketasarimlari vardir. Dilsel
yargi yetenege degil bir tasarima gegis saglar.

» One siiriilen bigimler, sadece dilbilimcinin degiskenine
oncelik saglayarak degiskeni kiictiltmekle kalmaz; bu sekil-
de, savlara gore bu dilsel farklihklarin kabul edilmesi de
giiclesebilir. Kisaca gozlem dikkate alinan sava gore degi-
Sir. '

Degisen uygulayunlar karsisinda, konusucularin eding-
lerini kullanip kullanamayacaklar: kesinlik tasimaz. Degis-
kenciler tiretimsel felsefeyi kabul ederler, ama degiskenligin
edince uygulanis) ve gorgiil gozlem sorunlarina dikkat ce-
kerler.

I. Degiskenci Bicim

1. Biiyiik Alig-Veris Merkezlerinde Bir Anket- New York'ta,
1966'da, R sesinin sdylemini inceleyen Labov’un zengin ama
basit arastirmasindan yola ¢ikalim:

New York Ingilizcesinde r bazen soylenir, bazen soylen-
mez. Klasik dilbilim terimleriyle /r/ ses biriminin iki ses de-
giskeni vardir. r] ve [0].'? Serbest degiskenlerden bahse-
derken “birinin digerine oranla daha dudaksil oldugunu ve
bunun tiimiiyle rastlanti sonucu oldugunu” (Labov tarafin-

11 Uretici dilbilgicilerin kullandigi timce gergevesi hemen hemen sadece
yazida rastlanabilen bir sézce gesididir. Dilin s6zli donemleri oldukga
farklidir (Blanche-Benveniste ve Jeanjean, 1987).

12 "@" simgesi gergeklesmeyen bir gergeklesimi gosterrnek lizere kulla-
nilmigtir. Dilbilimde, dilsel bir yokluk ya da eksiklik de bir gergeklesim
olarak ele alinir.
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dan, Hubbel'den yapilan bir alinti) kabul ediyoruz. Calis-
malarin sonucunda ortaya ¢ikan istatistik, yaygin bir goriis
olmakla beraber, soyleniste kaybolan [r]nin halkin alttaba-
kasini belirledigi goriisiinii ¢liriitmiigtir.

Labov, baska bir soruna daha deginir: Biiyiik bir ahs-
veris merkezinde, herhangi bir reyonun hangi katta oldu-
gunu sorarak fourth floor cevabinin verilmesini saglar.
Daha sonra verilen yaniti anlamazliktan gelerek yanitin
yinelemini saglar. Farkl ii¢ alis-veris merkezinde uygula-
dig1 anket sonucu, toplumsal ortamlari da birbirlerinden
ayirabiliriz. 3

Bu 3 merkez sirasiyla sunlardir: Saks (likks magaza),
Macy'’s (Litks ama fazla pahali olmayan bir magaza) ve Kle-
in’s (ucuz bir halk magazasi). Bunlar1 S+, M=, K- olarak gos-
terecegiz.

Bu anketi Labov'un kendisi, orta sinif giysileri icinde,
tiniversiteyi bitirmis goriinen, dogustan New Jerseyli bir ki-
sinin R soylemiyle gerceklestirdi. 6.5 saat siiren ankette, 264
Ozne sorgulanmis ve verilen yanitlar yazili olarak kaydedil-
mistir. Labov, ayrica her gorevlinin bulundugu magazayi,
gorev kat ve reyonunu, cinsiyetini, tahmini yasini (5 yila denk
gelen cizgilerle), gorevini (reyon sefi, satici, kasiyer, depo-
cu...), irkim, bolgesel ya da yabanci gelen konusma 6zellik-
lerini de not etmistir.

Sonugclardan ¢ikarilan bir ¢izelgenin ¢oziimlenmesi, bu
tir bir gozlemin karmasikligini ortaya koyar.

13 Toplumsal agidan ilging olan bu nokta degiskenlik gergevesini agmak-
tadir. Her i¢ magazada galisan insanlar, ayn: toplumsal katmandan
geldikleri halde, icinde ¢alistiklari yere bagl olarak dilsel konumlarini
degistirmektedir. Baska bir deyigle, bir bicemin uygulanmasi gevreye
de baglidir. Bu roktayla, gézlem yéntemi uygulanmadan yapilan ista-
tistiklerde, nigin “serbest degiske" sonucuna utasildigi agiklanmaktadir.
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Her dort yamtta, magazalardaki (r1) oranlan (S= Saks, M= Maky's, K= Kiein's)

1. Toplumdilbilimsel bir degisken (/r/) bir¢cok degere sa-
hip olabilir (rg = (@] veyar, = [1}).

2. Toplumdilbilimsel degisken istatistik agisindan kosul-
landinlmustir. Agiklayic1 degiskenler, rg ve r; oranlarinin
dizgesel ve tutarl bir degiskenini ortaya gikarir. Sayilar r,’in
her durumdaki gerceklesme oranini géstermektedir.

3. Aciklayici degiskenler, i¢ degisken (dilbilimsel baglam)
ve dis degisken (toplumsal durum) olarak ikiye ayrilrlar.
Bunlardan sadece i¢ degisken algilamir: Fourth floor yani-
tindaki iki /r/'nin durumu, /r/’yi ryya da r; olarak séyleme
egilimi, son tinsiiz (floor) ya da tinsiiz 6ncesi (fourth) olma-
siyla degisecektir. Her tiirlii durumda r,'in orani, sdzciik
sonundaysa daha da artacaktir. ‘

lik yanit ikinci yamt

Fourth  Floor Sapma* Fourth. Floor Sapma
K- 5 8 +%860 13 18 +%40
M= 27 44 +% 60 22 61 +%180
S+ 30 63 +%110 40 64 +%60

* sapmalar yuvarlak'rakam olarak alnmigtir.
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4. 1ki dis degisken vardir. Birisi, gizelge tizerinde goriile-
bilen, sayginlik, miisteri tipi ve fiyatlarla belirlenen top-
lumsal katmanlagma; yani magazadir. Ikincisi ise ¢ok daha
saklidir ama 6nemli oldugu gozlenir.

Fourth Floor

ilk yamt 2. yamit Sapma y ilk yanit 2. yanit Sapma
K0 4% 13 +160 8 18 +%130
M= 27 22 -%20 44 61 +%40
o+ 130 40 +%30 63 64 %40

Yinelem yanitinin sonucu agiktir: tkinci yanit birincisine
oranla daha fazla r; icermektedir. Labov, baglamsal bigim
ve dilbilimiistii 6zenden bahseder. Degiskenciligin onemli
bir katkis1 s6zkonusudur. Baglamsal bi¢im, dagilimin, ko-
nusucuya ait bir 6zyap: olarak ele alinmasini engeller. Ma-
gazalardaki bicimsel etki ve toplumsal sayginlik arasindaki
anlam rastlantis;, bunun disinda, konusuculari duruma
bagh olarak edilgin bi¢imde dilsel se¢imlerini belirleme-
diklerini, bunun yerine edinglerinin etkin bir sekilde degis-
kenlere uyum sagladiklarin gostermektedir.

2. Degiskenci Dilbilim- Biiyiik ahs-veris merkezlerinde
yapilan bu anket, degiskenci yontemin esasini sergilemek-
tedir.

1. Toplumbilimsel degisken bircok gerceklesim igeren es
bir olgudur.

2. Bu gergeklesimler istatistiklerle bir gozlem butiinii
icinde arastirnilmistir. Gézlem, ayirici agtklayici degiskenlerin
tanimini ve bir gozlem stratejisini gerektirir.

3. Aciklayici i¢ degiskenler, farkli gerceklesimleri giiglen-
direbilen ya da zayiflatabilen dilbilimsel 6gelerdir.

4. Dis degiskenler sirasiyla ikiye ayrilir: toplumsal degis-
kenlerve bicimsel degiskenler.

Bu yontem, D. Sankoff’'un “degisken kural” adini verdigi
bilgi islem izlencesi sayesinde miikemmellesmistir. Bu iz-
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lence, teknikleriyle, agiklayici her degiskene bir numara ve-
rir. Boylece, degiskenligin 6zyapisini ortaya koymak ve et-
kilesimde uyum sagladigi kosullar1 incelemek tizere, i¢ de
olsadis daolsa, her tiirlii degiskenden yararlanir.

Bu yontem, i¢ degiskenlerce, serbest diye yanlhs adlandi-
rilan degiske kosullarinin dilbilimsel dizgesini incelemeyi
saglar. Degiskenligin bu i¢ yapisini yakalayabilmekicin, yine
degiskenligin kaynagi olan dis degiskenlerin etkisini de 6lg-
mek gerekir. Incelenmis tiim degiskenlikler ele alinsa bile,
serbest degiskenligin yerine konulamayacak bir bagh de-
gisken kalir. Bu degiskenligin sabit bir istatistik degeri var-
dir.

Degiskenlik i¢in, dilbilimsel bir sav, tiretici dilbilgisine
benzerama, iki kural ulami vardir: Tiim konusucularin ayak
uydurdugu ulamsal kurallar; i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle
olabilen, yapilar kullanarak yaptiklar: bir¢ok gergeklesim
arasinda, giictil bir se¢im olan degiskenkurallar. Degiskenlik
acik bir olgudur; ancak toplum iginde ne kisileri ne de du-
rumlarn farkh simiflara ayinr. Bu stirerlik, degiskenlerin top-
lumsal bir yaklasim olabilecegini gosterir.

3. Toplumsal Degiskenlerin Tipoloji ve Bigim Asama-
landirmasi- Saussure’e ve Genel Dilbilim Dersleri’ne gore,
dil bir kurumdur. Ancak, bilimsel yonii nedeniyle zorurnlu
olarak dogaldir. Degisimciler i¢in bu dogal yon dillerin asa-
malandirilmasinda bir sinir olusturmaktadir: Yerli kullanim
(Bu terimi dilsel toplumbilimindeki karsihigindan farkh bir
anlamda kullandik). S6zkonusu olan gézlemcinin yaratacagi
celiskidir. Insanlar gézlemlenmedikleri zaman, nasil konu-
surlar? Biyle bir sorunun yanitini bulmak i¢in gozlemci
dilbilimustii bir galisma yapmak durumundadir. O halde bu
bir g6zlem yontemi sorunudur ve énemili olan konusucunun
sezgileriyle ortaya koydugu yerli dildir.

Dilsel tiretimlerin incelenmesi yetersizdir. Anlamanin da
arastiriimasi gerekir. Oysa, konusuculara yoneltilen biitiin
sorgulamalar, dilbilimiistii anlayisin en u¢ noktasini agiga
¢ikanr. Ama bu, ulamsla kurallar: ilgilendirir, degisken ku-
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rallani etkilemez: Konusucunun bilingli dilsel iiretimleri,
dikkate aidig1 dilsel bicime baghdur.

Gozlemlenmis uygulayunlarin diizenliligi ve yerli kulla-
nimlart dolayh olarak yakalayabilme olasilig), yerli dilsel
uretimleri yanhs algilamay: engeller. Tabii ki, (Milner’in
Factum Graimmaticae'sine gore) konusucu yanilabilir; bir
sdzcenin bir defa onaylanmis olmasi dile (Saussure’e gore)
ait oldugunu belirlemez. Fakat, tamkhk edebilecek bu bel-
geler, degiskenligin tutarh bir dizgesince, toplumsal ve dilsel
acidan kontrol edildigi andan itibaren, goz ardi edilemezler.
Eger bir konusucu herhangi bir dilsel bi¢imi kullanmadigini
iddia ediyor veya bu bi¢imi kabul etmiyor, ardindan daayni
bi¢imi kullaniyor ve farkinda.olmadan bu bigimi kabul edi-
yorsa, ilkelerde yer almasa da bu bi¢im, konusucunun yerli
dile yatkinhgindan kaynaklanmyordur: Yerli ilke tamn anla-
muyla eksiksiz olimayan bir dilsel yetenegin (konusan kisiniri
doniislii bilgisi) ortaya ¢ikisidir. Bunun ¢arpici bir érnegini
J. Boutet, bir ilkokulun birincisinifinda 6gretmenin soyledigi
bir ttiuncede yakalamis: On dit pas “pas” sans “ne”. (Fran-
sizcada olumsuzluk “ne..... pas” dil birimleriile yapilir. Bu iki
birimin, dilbilgisi geregince her zaman birlikte kullanilmasi
gerekir. Siniftaki 6gretmen bunu vurgulamak isterken, kur-
dugu tiimcede “ne” birimini kullanmamas).

Daha derin yapilan anketlerde, goriinebilen ses kayit ale-
tiyle uzun soylesiler olusturulmustur. Bunu yaparken ortaya
atilan savin temelinde “tasarlanan cesitli sozce bigimlerinin
soze dikkat edilerek tek bir boyutta siralanmasi ve boylece
bilinen sozcelerle, en kiigiik dilsel ¢iftlerin kutuplarni iceren
bir biitiin olusturulmast” yatar. Sorun A bi¢imini toplarnakr.
Toplanabilmis bigim, baslangi¢ olarak, gézlemlenebilir bi-
¢imdir. A bigimiyle beraber digerleri sirasiyla:

A ailesel bigim

B gozlemlenebiir bigim

C bir metnin okunimasi

D sozciik listesi

E “en kiiguik ciftler” listesi (6m. tr. hald/hala)
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Labov 5 yaklagim kullanmugtir. A1= sdylesi dis1 (sdylesinin
basinda ii¢lii bir sohbet ya da soylesi bittikten sonra kayit
devam ederken yapilan konusmalar); A2= soylesiye katilan
kisi bagka insanlarla konusurken (¢ocuklarlaya da telefonda
konusurken); A3= konu dig1 konusmalar; A4= Geleneksel si-
irlerya da ¢ocuksiirleri; As= Bir anlamda 6zel sorular. Labov
bu sonuncu yaklasim i¢in soyle bir soru kullanmis: “Bugiine
kadar, basiniza hig gercekten dleceginizi, kendi kendinize
“Tamam, bu sefer isim bitti” dediginiz bir durum geldi mi?”
Baska yaklasimlar da kullanilabilir. Soylesilen kisiden, su ya
da bu sesi soylerken dilinin durumuna dikkat edilmesi iste-
nirse, soylemin bi¢imi ¢ok daha ailesel olacaktur.

Degiskenlik us islevinde de incelenebilir. Belli bir metin,
farkl: kisilere verilir. Metnin sonug yargisi soru-yanit tekni-
giyle elde edilir. Ornegin, “bu kisinin asagidaki mesleklere
uygun olabilecegini diistiniiyor musunuz?” gibi bir soruyla
beraber bir mesleklerlistesi sorgulanan kisiye verilir. Boylece
toplumsal “degerlendirme” derecesi de belirlenir (Degis-
kenligin bilingalt: veya bilingli bulgular: ortaya ¢tkar).

Toplumbilimsel degiskenlerin bir tipolojisi yapilabilir. Bir
degiskenin artis1 sbzkonusuysa, onun tamamlayici degis-
keninde bir inis vardir. Sabit degiskenler ya da dizgesel de-
giskenligi olmayan degiskenlere rastlamak olanaksizdir.

e Verilen bir degisken, bicemsel degiskenlik islevi i¢cinde
artis ya da inis durumunu gosterebilir.

* Bir degisken, toplumsal katmanlar islevinde artis ya da
inis gosterebilir. Genellikle, bi¢cimlerin agamalandirilmasi ayn
sekilde degisir. Fakat istisnalar da vardir. Bigemlerin asama-
landirilmasi ilkeyi belirler. Eger ilke toplumun iist tabakala-
rina hitap ediyorsa, bunu genellestirmek dogru olmaz.

e Toplumdilbilimsel bir degisken, toplumsal agidan algi-
lanmus olabilir, toplum yargilarini etkileyebilir ya da bunun
tam tersi olabilir. Bigemsel ve toplumsal agsamalandirmalar
arasinda farkhlik olursa, toplumsal alg birini veya digerini
izler.
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I1. Degiskenlik ve Degisim

Degiskenci yontem, yenilik etkisi altinda, dilbilimsel de-
gisimlerin gegici bir donemde birarada varligini siirdiirmiis
degiskenlikler sitnamasina olanak saglar. Bu tiir degisken-
likler, lehgelerden bagimsiz, varolan degiskenlerin bicemsel
ve toplumsal dagilimlari nedeniyle olusmustur. Konusucu-
larin yas1 gibi dis bir degiske nedeniyle, belli bir zaman
icindeki incelemeler degisime ugrar: Bu degisken cerceve-
sinde yapilan degiske asamalandirmasi, konusucular de-
giskenlik sinirini koruduklar takdirde, degiskenin gelisimi
konusunda iyi ipuglari getirecektir.

Bu sonugclar tahmini sonuglardir ve zaman boyutu i¢in-
deki karsilastirmalarla dogrulanmaktadir. Baz:1 degiskeler,
konusucununyasiyla ilgili olabilir. Insan yaslandikga bunlari
daha fazla kullanabilir ya da tiimiiyle kullanmaktan vazge-
cebilir. New York'taki r soyleyisi konusunda 1963-64 yillar
arasinda yapilan anket, yasca 40'in1 asmis insanlarin r;'i
soylemek i¢cin fazla zorlanmadiklarni ortaya koymustur.
Buna karsin, 18-40 yas grubu, toplumsal siniflar1 ne olursa
olsun ry ile 1y arasindaki farki gézetmeye ¢alismaktaydi. Bir
de toplumsal sinif ortalamas: sdzkonusu: r,'i sdyleyen
genclerin (8-17 yas) % 16's1 alt tabakadan gelmekte; % 89'u
ise sehirli. Ancak 40 yasin tistiindekilerde toplum katman-
larina dikkat edilmeden ¢ikanlan oran hemen hemen
genglerin bu yukarida verdigimiz oranlariyla aymdir. O halde
iki sonu¢ ¢ikarmak olanaklidir.

1. Inceleme alanina giren 18 yas dolayindaki gencler,
kullamimda ¢ok ender bir degiske olan ry'i toplumsal bir
degere sahip olmas! nedeniyle kullanmaktadirlar.

2. 1, soyleyisi 40 yildan daha fazla bir zamandan beri
olusmussa, 1840-45'li yillarda bir deger kazanmis demek-
tir.Daha once, yani 18. yiizyilda rj asil soyleyis olarak bir
degiskeydi.

Toplumdilbilimsel degiskenlik ikiye ayrlabilir:
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e oturimus degiskinlik, yasin bir etkisi yoktur.

e dilbilimsel degisim, gen¢ insanlarin sik kullandig), ge-
lisme asamasindaki degiskeler ve yasca ileri konusucularin
kullandig1 yok olma asamasindaki degiskeler.

Dilbilimsel degisiinlerde, tist degisimleri (yiiksek taba-
kanin yaydigi kullanim) ile alt degisimleri (tersine, alt taba-
kann yaydigi kullanimlar) birbirinden ayirmak gerek.

Uygulama ahstirmasi olarak, P. Encrevé’'nin (1988)
onemli bir ¢calismasi olan, Fransizcadaki ulammalar konu-
sunu aldik, Bu ¢alisimay: tiimiiyle dogrulayamiyoruz, ¢iinkii
dilbilimsel agidan ¢alismasinin gelisimi bizim goriislerimiz
disindadir.

Fransizcadaki ulama, konusucularin genellikle bilingli
olarak yaptiklari degisken bir olgudur. Bu bilincin biiylik bir
kismi dogal olarak uygulayimlar sonucu kazanmilmaistir. Ula-
may1 gerektiren i¢ degiskenler iki gesittir. Birincisi sesbi-
limseldir. Fransizcada heceleme iinsiiz (iiz) ve iinliiler (i)
arasinda diizenli bir sira izler. Bir sozciik tiz+iiti+iiz bigi-
minde sona eriyor ve tinsiiz ile baslayan sézciigiin 6niine
geliyorsa, birincinin son iinstizii okunmaz: tiz+iiti+(iiz) 4z...
Bu sozciigii izleyen bir tinlii varsa, bir 6nceki tinstizlii hece
kurma egilimi gosterir: [{iz+iii]+[liz Gili] Bu da ulamay: ge-
rektiren bir olgudur. ;

Ikincisi ise sozdizimseldir. Ulamsal kurallara dayanan
bazi sézdizimler ulamay: gerektirir. Ornegin bir tanimlik ya
da iyelik sifatindan sonra gelen sozciik (les amis) ya da kisi
adih veonuizleyeneylemarasinda (on g, ilsont, ilsaiment...)
ulama vardir. Bu topluindilbilimsel degiskeni smnirlayabil-
mek icin, dncelikle istatistiklere giren, kesinlik kazanmis
degiskenleri dilbilim agisindan taimmlamak gerekir.

Olguyu belirlemekle, ulamlarin genel bigimde ve 6grenim
gormus insanlar tarafindan daha sik kullanildigini goriirtiz
(ayinci toplumsal sinif, toplumsal ekonomiden ¢ok 6grenim
durumuna baghdir). Tarihi veriler, ulamsal alanlarin bir ki-
sitlamaya gittigini iddia etseler de, degisim agisindan ulama
daha ¢ok oturmus, sabit bir degiskenden kaynaklanir.
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Daha once degiskenci bi¢imi 6gretmis oldugumdan, akla
ilk gelen 6rnegin “les haricots” olduunu belirlemistim. Burada
ulama kesilmekte. Bu bir dis olguya, h'nin soluklu olmasina
baghdir. Bu degiskenligi, genel ulama kurallariyla karistir-
mamak gerekir. Ciinkii tiimiiyle baska bir degiskendir.

Ulama konusu bu kadarla bitmez. “Olagan” bi¢iminde,
bir heceden sonra bir hece daha olusturur. “ils ont eu”
tiimcesi “il-zon-tli” bigiminde ayrilmahdir. Ciinkii genel
olarak, baglanma sonucu ulama olusur. Ama, bu tiimcede
baglanma ger¢eklesmeden bir ulama goriiliir: “il-zont-eu”.
Bu degiskede daha farkli 6zyapilar vardir.

e yalnizca istemli ulamalar igerir.

* 6gretilen aksana baghdr.*

« gelisme gostermektedir.

e onemsiz olmasina karsin, ulanacak iinsiiz, ardindan
gelen linsiizitn 6niinde yaziyla da gosterilir. (qu’ils aient-t-
VOté)

e {list tabakadan gelen degisim, acgiklik ilkesine ters dii-
ser.

Fransizca'daki ulama olgusu ve baglanma ile iliskileri,
degiske olgusunun karmasikhigini ve degiskenlik bi¢ciminin
bunlari tanimlamak igin ¢ektigi giigliikleri gormemizi sag-
lar.

1L Degiskencilik ve Cokdillilik: Almasiklik ve Alintilar

Degiskenlik, ¢okdilliligi inceleme konusuinda da yararl-
dir. Bu alandaki temel ¢alisma S. Poplack tarafndan yapil-
mustir. New York'taki Porto Rikolular {izerinde yaptigi aras-
tirmasi, Weinreich'in g¢alismalarindan farklihk gosterir:
Weinreich, varolan dilleri ayri tutmaya ¢alisan bireyin bu
konudaki yapabilirligi sorununu dile getirirken, Poplack bu
ayrumi tanimazliktan gelen bir topluimun geliskili yapabilir-
ligi tizerinde durmaktadir.

New Yorklu Porto Rikolular, kendi aralarinda Ingilizce ve
Ispanyolca karisimi bir dil konusurlar. Bu karisim her iki
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dilin tiimceleriyle bir yapt kazanmuistir. Bir dilden digerine
gecis hicbir dilsel belirti gostermez. buna karsin, her iki dil
bazi durumlarda birbirlerinden ¢ok belli bir sekilde ayrilirlar:
Poplack’in makalesine “Sometimes I'll start a sentence in
Spanish y termino en espanol” adin1 vermesi bu neden-
dendir (1980).

Iki noktaya dikkat ¢ekelim: asil sorun sozdizimindedir
{degiskenligin sesbilimde yerini bulmus olmasina karsin);
bu olgu yerli kullanim &l¢iisiinde oldugu takdirde, dile (Sa-
ussure’e gore) dayanir. Bigimler, pidjin ya da kreoller i¢in
sorun yaratir.'

Diizensiz goriinen bu dil kanisimundan hareketle, Poplack,
sav olarak kabul edilebilecek basit bir altkiime diizeni olus-
turur. Zamanin dilbilgicileri de bu dili hemen hemen aymn
ulama gore bicimlemislerdir: sifat, tanimlik, eylem, 6zne gibi
kavramlar, Ingilizcede oldugu kadar Ispanyolcada da uygu-
lanabilir kavramlardir.

Bu ulamlarla, her iki dilden kaynaklanan dil tirtinlerini
kargilastirarak bazi kurallar ortaya cikarilabilir (ylizeysel
dilbilgisi) ve iki dilbilgisinin ne zaman bagdastig: soylene-
bilir.

Ornegin, Ingilizcede tammhgn, Ispanyolcada oldugu gibi
isimden once geldigi belirlenir. Bu noktada dilbilgisi uyus-
mustur. Buna karsin, sifat, Ingilizcede tanimlkla ismin ara-
sina girer ama, Ispanyolcada isimden sonra gelir. Burada bir
uyusma yoktur. '

Almasiklik, konusma zincirinde dilbilgilerinin tam olarak
uyustugu noktada gergeklesir. Ama, uyusmadig noktalarda
bu durumun gerceklesmesi olanaksizdir. Poplack (1988)
buldugu biitiin sonuglar, bir¢ok oturmus ikidillilik duru-
munda kantilayabilmistir.

Busavidogrulamakig¢in, konusucularin bir almasigi kul-

14 Daniel Véronique (1991) dillerarasi degiskenlik olaylarinin, pidjin-
kreol-dil gelisiminin, tarihsel klasik bigimini nasil etkiledigini goster-
mektedir: Degiskencilik sireklilige éncelik tanir.
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lanip kullanmadiklarim anlamak tizere, onlarla konusmak
gerekir. Olanakl bir gegisme hi¢bir zaman zorunlu degildir.
Duruma bagh olarak incelenmesi gereken bir olgudur.

1. Toplanmis verilerin kullanim, yani dogal baglamdaki
dil

2. Ayinia tiim verilerin ¢dziimlenmesi (sadece kuramsal
verilerin degil)

3. Olusan bilgilerden secimler yapiliasi

gibi ti¢ madde altinda toplayabilecegimiz bu islemlerin ya-
pilmasi gerekir.

Dogal ya da az incelenebilir (Labov'un A, B ulamalari gibi)
dilsel biitiin igerisinde, bu tiir bir karsithgin yapihp yapil-
madig arastirilabilir. Boylece dilbilgisi disinda baska dilsel
uyumlar bulunabilir.

Bigim kavramini dislamak mi gerekir? Almasiklik (s6zdi-
zimi degisiklikleri) ve alinti (s6zciik olarak) terimleri arasinda
bir ayrnim yaparsak, bu konuda bir kapi aralayabiliriz. Orne-
gin, Kanadali bir Fransizca konusucusu, Fransizca sozdizi-
mini degistirmeden birgok Ingilizce sézciigii kullanabil-
mektedir. Bu dil degisimlerincden ote sozciiklerin daha
onemli oldugunu diisiindiirebilir. Bu durumda zorlama
yoktur, ¢linkii diizenli bir gegisme yoktur. Daha ¢ok “basit
alintilar” s6zkonusudur. O halde, diger 6rneklerde basit
alintilarin s6zkonusu olmadig) nasil gosterilebilir?

Poplack, verdigi bircok 6rnek disinda, aralarinda daha az
bagdasan dilleri incelemistir: Fin / Ingiliz ve Tamil / Ingiliz-
celd dillerinden olusan kanisik sbzceler. Once Tamil Dili
iizerinde yogunlasalim. Bu dil 6zne-nesne-eylem (ONE) si-
ralamasina sahip bir dildir. Ingilizce (OEN) ve Tamil Dili
(ONE) arasinda aslinda bir bagdasma s6zkonusu olamaz.
Oysa, ingilizceden 136 nesne Tamil Dilirie girmistir ve % 96°s1
eylem Oncesi yer almaktadir.

Tamil Dilinde isimler ¢cekimlidir. Bu 6zelligiyle gecisme ve

15 Bu iligkiler Kanada'ya, 6zeliikle Giiney Hindistan ve Finlandiya’dan
gelen gégmen topluluklariyta gézlemlenmigtir.
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alintilar arasinda bir 6l¢iit yaratir. Alint1 s6zciiklerin belirtili
nesneekialmasi beklenir. Ingilizce s6zciiklerin % 29'u bu eki
almakta; ama Tamilce sozciiklerin ancak % 54'iinde bu du-
rum goriiliir. Ayrica Tamilce sézciikler adil da olabildikleri
halde, Ingliizce sozciikler sadece isim islevi gormektedirler.
Tamilce sozciikleri ele alacak olursak, ancak % 39'unun bu
ad durum ekini aldigini goriiriiz. Ayni olgu, yonelme ad du-
rum eki i¢in de gecgerlidir. Ustelik, eklemeli dillerde, baz
ahinti s6zciikler ¢ekimsizdir (6rnegin, Rus¢a'da metrove kino
sozciikleri). Alinti hakkindaki varsayim dogrulanmis go-
riinmektedir.

Dil iliskileri, hedef dilde sabit bir sdzciiklesme olustur-
mayan bir alinti gerektirir. Yerlesmis alintilar ve basit alin-
tilar arasindaki fark, kurallarin belirlediklerinden daha gok-
tur. Basit alinti, soylem ve dilbilim arasindaki sinirdadir:
Dilbilimci, dilsel toplumbilimin sorunu olan bu farka fazla
deginmez. Toplumsal agidan Ingilizce olarak ularnlanmis
Tamilcenin dilbilimsel islevi, bu konuda daha birgok kanit
saglayabilir.

Burada, 6nemsiz goériinen, ama konumuzun esasi olan bir
olguya tekrar rastladik: Dil (Saussure'’e gore) toplumsal ta-
nimiyla cakismamaktadir.

IV. Degiskenlik, S6zdizim ve Anlambilim:
Degiskenlikten Soyleme Kadar

Almagsiklik ve alintilarla gergeklesen yerli kullanimlarda
degisken kurallar vardir. D. Sankoff ve S. Mainville tarafin-
dan bigimsel bir dilbilim modeli ortaya atilmistir (1986). Bu
model, “baglamdan ayr bir dilbilgisidir”. Yani, tiinice bi-
rimnlerinin siralamasina gore agiklamalar igerir. Bu dilbilgi-
sinde, dillerin birbirlerine bagh uygulayimlar: (dil burada
yine Saussure’lin tanimina goredir) dogrudan, iki s6zdizimi
arasmdaki se¢imin olusturdugu degiskenlikten kaynaklanan
almasiklarin uygulayimidir.

Bunun, iki dil arasinda bir se¢im olmasi bigimsel.bir agi-
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dan ayiric1 degildir. Tek dillilik uygulamalariyla, gecisimeli
konusmanin ¢iftdillilik durumuna déniismesi toplumsal bir
olgudur. Bir A kuralina B'ye oranla daha fazla egilim goste-
rilmesi, A dilinin s6zdagarinin daha agir bastig1 anlamina
gelir ki, bu da, bir dis degiskenolarak ele alinabilir (Bu tiir bir
sozciik toplumsal agidan A diline ait kabul edilir). S6zdizi-
miyle s6zdagar arasindaki karsilikli degiskenlere basit alinty
diyebiliriz.

O halde, iki durumla karsi karsiyayiz:

« Dil, A dilinden bir kuralin etkisi altindadir. Kullanilan
sdzciik, toplumsal olarak B dilinde ulainlanmus ise, basit bir
alintidir.

* Dil, her iki dilbilgisiyle bagdasabilir. Sozciik gereksini-
mini her iki dilin s6zdagarindan karsilayabilir. Dilbilgisi
acgisindan, bu durumda gegisme ve alinti arasinda bir-fark
goriilmez. :

Yerli topluluklar i¢in dil karisiminin toplumsimgesel ko-
numuna gore durum ¢ok daha farkhdir. O halde, akiskan
gecisme ve acik gecisme gibi bir ayrim yapmamiz gerekir.
Akiskan gecisme, New York'taki Porto Rikolularin duru-
munda oldugu gibi, mantik siralamasina gore bir isaret diz-
gesinin eksikligi anlamina gelen ya da dogrudan dilsel degi-
sime dayanan ve yaziy etkileyen bir durumdur. Almasiklik
ve alint1 tarafindan esit bicimde etkilenme anlamina gelen
acik gecisme kavrami, “dil kodu”nu farkh bigimde sekillen-
dirir: Ottawa'da Ingilizcenin zainan zaman Fransizcaya d6-
niistiigii anlar1 6rnek verebiliriz.

Bir etkilesimin baskin cercevesi, farksiz dilbilimsel secimler
sozkonusu olsa da, degiskenligin kosullarini etkiler. Burada
hem ruhsal hem de toplumsal bir bakis agisiyla, bilissel bir
sec¢im ve kuralcl bir ¢ift kaynak (tamamen saf A ve B dilleri)
bicemsel degiskenligi ortaya ¢ikarir. O halde, dil kodunun
se¢imi, degiskenci yontemin ortaya koyduguyla ayn1 anlama
gelmektedir. Ancak bu kavramla beraber sunlarda dikkate
alinmalidir: Dilsel se¢im agiklaninasi gereken bir degisken, dil
kodunun sec¢imi ise, bir yorumlarmaaracidir.
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Tamilce ve Ingilizce arasindaki dil iligkisi bu goriisii dog-
rulamaktadir. Basit alintilarin, adillar degil de, ¢ogunlukla
isimler olmasi, kullanim sikligindan kaynaklanir. Daha agik
bir deyisle bunun sebebi, dillerin toplumsal goriiniislerinin
daha ¢ok “anlamli, tam sdzciiklere” 6ncelik tanimasi (isimler
ve daha az oranla sifat ve eylemler) ve baglag¢ ya da tamam-
layici dil birimlerinin (tamimlk, ilgeg, adil, sonek, vb.) s6z-
diziminde kendiliginden uyum sagliyor olmasidur.

Uygun verilerkavramy, isimlerle adillar arasinda bir ayrim
yapildigini gostermektedir. Tamil Dilinde bir eylem se¢imi,
beraberinde Tamil Dilinin konumuna bagh bir tamamlayici
sorunu getirdiginden, sézkonusu olan “anlamli, tam bir
sozclik ise, sozciik se¢imi gerceklesebilir. Adil, dilbilim bo-
yutundan kaynaklanan dilsel bir par¢adir. Alint1 yoluyla ge-
¢enbiriim ise, gectigi dilde isleineye devam etmekle birlikte,
toplumsal agidan kaynaklandig dile aitligini stirduirebilir.

Be degiskenligi bur kuram ya da bir yontem olarak ele
almak ve aralarindaki iliski sorununu ortaya koymaktir.

Sesbilimde, bu sorun oldukg¢a kolay ¢6ziimlenir: farkh
sekilde seslendirilen ayni sozciiklerin degiskenlik dizgesi
kolaylikla incelenebilir. Buna karsin, s6zdizimi boyutuna
¢ikildiginda artik bir aynilhiktan bahsetmek olanaksizlasir.
Cilinkii, anlam, olabilecek hersey arasinda, belirsiz bir sekilde
bi¢imlenmektedir.

Sesbilimde, degiskenligin bu derece kolaylikla sinirlan-
masini saglayan, ses se¢imindeki dengedir. Iki dil kodunda
farklr bicimde gortinen ayni ulamlar 6l¢tisiinde bu yontem,
kolayca gecisme koduna girebilmektedir. Alintilar s6zko-
nusu ise, bu bahsedilen s6zdizimi i¢in gegerli olsa da, s6z-
ciiklerin kendileri igin degildir. Ornegin Ingilizcede Square
sozcligli “kare” anlamina glemektedir. Diizdegismece yo-
luyla “meydan” anlamini da yiiklenmistir. Ancak Fransiz-
caya gecen bu sozciigiin bu anlamlarla higbir ilgisi yoktur;
“kiig¢lik park” demektir. Bu “esanlamhilarin” anlamlarini
ayirmak isteyen dilin hareketidir.

Sesbilim alanindan ¢ikildig1 anda, iki komsgu big¢iminin
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birbirine denk oldugunu ileri siirmek, bu durumda ¢ok zor-
dur. Sifat ve isim arasindaki bir bagla¢ ¢ok daha ciddi bir
iliski ortaya koyabilir. Fransizcadaki “ne ..... pas” olumsuz-
lugu sadece “pas” karsisinda bir anlam farkina sahip olabilir.
Yine Fransizcadaki basit ve bilesik ge¢mis zamanlarin ikisi
de tamamlanmis ge¢mis degere sahip birer degiske olarak
ele alinabilir.

Biitiin bunlar degiskenci kurami agiklamak i¢in yeterli
degildir. Hi¢cbir durumda ne konusucularin tiimii tarafindan
kusursuz bir sekilde kullanilan tek bir dilbilgisi goriilebilir,
ne de konusucunun bireysel olarak, karsisinda bulundugu
bigimlere tarafsiz kaldig1 diisiiniilebilir. Ancak, degiskenci
yontem bugiine kadar yaptig: arastirmalarin basarilarini,
ayni olgu tizerindeki farkl degiskenlere bor¢ludur. Bunu
yapmasi s0zdizim boyutunda oldukga giigtiir ve anlambilim
boyutunda kuskusuz olanaksizdir. Bu nedenle degiskenci
yontem ¢ogunlukla ses boyutunda ¢alismistir. Birgok konti-
sucu, kendi edimlerine uyarak, degisken kurallar ortaya ko-
yar. Konusucular, sesbilimdeki dilsel gerceklesmelerde bir
denge bulundugu halde, s6zdizim ve anlambilimde, farkl
kurallar (gecisinelar), farkh degiskenler tiretmektedirler.

Bu nokta 1977’den beri bir tartisma konusudur. Verilen
ornekler, Fransizca ve Ingilizcedeki adillar veya eylemlerdir.
Fransizcada belirsiz kisi adili “on” ile ifade edilebilir. Fakat,
ayni zamanda “tu” veya “vous” belirli kisi adillara da ayni
islev i¢in kullanilabilir. S. Laberge, tezini, bu olguyu degis-
kenci bir yontemle inceleyerek hazirlamistir. Boylece degis-
keleri “on”, “tu”, “vous” bigimindeki toplumdilbilimsel bir
degisken olan “belirsiz kisi adillarim1” tanimlamaya ¢alis-
migtir.

Buyaklasim, i¢ kosullarin (baglam, tuveya vous beirli kisi
adillarnin baglamdaki yoklugu...) ve “yas” degiskesiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan degisimin izlerini gozler 6niine sermek-
tedir.

Laberge’in bu yaklasimi, B. Lavandera tarafindan redde-
dilir. Lavandera, bu ti¢u arasinda (ya da tu ve vous kendi
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aralarinda gruplanirsa, ikisi arasinda) herhangi bir ileti ol-
madigini ileri siirmiis, dolayisiyla bunun, toplumdilbilimsel
bir degiske olmadigini séylemistir (1977). W. Labov da, ista-
tistik dagilimlarininilging olmadigini eklemistir: Asil onemli
olan, nedeni gizli kalmis bu segimleri aydinlatmak ve yapi-
larin incelemektir.

Ayni ikilemi, Kanada'nin Quebec bolgesinde konusulan
Fransizcada, yardimci eylemlerin kullaniminda tekrar go-
rebiliriz. Fransa’'daki Fransizcada kisisiz eylemler étreeylemi
ile gekildigi halde, Quebec’teki Fransizcada avoir eylemi ile
cekilebilir. G. Sankoff ve P. Thiibault'un degiskenci incele-
mesi (1977), anlambilimsel bir dengenin, yerli dil kullanimi
dengeli oldugu takdirde var olabilecegini vurgular. Blanc-
he-Benveniste’in { bkz. Boulet, 1986) ¢ok daha klasik bir ¢6-
ziimlemesi bir farka dikkat ¢eker: Ona gore, yardunci ey-
lemler, kural dis1 kullanildiklari zaman bir anlam fark: ge-
tirmekteydiler.

S. Poplack, bir incelemesinde (1990) Fransizca konusma
dilindeki istek kipinin simdiki zamani tizerinde ¢ok 6zenli
bir ¢alisma yapmistir. Ottawa’da toplam 240 saatlik sohbet-
ler sirasinda biraraya gelen verilerin sonucu sasirticidir:
Toplum genel olarak bu kipin kaybolmakta oldugu kanisini
tasimaktadir, ama yine de kipin kullanimina, sasirtici yo-
gunlukta ¢ok yer vermislerdir. Ancak, kipin kullanimi, ken-
disinden dnce gelen eyleme baghdir. Ayn: sekilde Fransa'da
dayapilan arastirmalar karsilastirilabilir sonuglar vermistir.

Bu tiir bir galismay: sadece sozlii olarak yapmak olanak-
lidir. Boylece bilimsel degisken su sekilde belirlenebilir.

* istek kipi gerektiren baglamlar
« istek kipi alan belirli eylemler

Poplack, c¢alismasini “que” baglaciyla kurulmus yan
timceciklerle sinirl tutmustur. Bu baglag Fransizca'da istek
kipini gerektiren bir baglagtir. [¢ degiskenler arasinda, istek
kipinden 6nce yer alan eylemlerin smniflandirmasina 6nem
vermistir. Sonuglar ¢ok agiktir:

68



* Istek kipinin kullanimi hi¢bir sekilde ulamlandirilama-
maktadir. Ancak kullanim sikhig: yeterli olanlar hakkinda bir
sey ileri siirmek olanakhdir. Cok az sayidaki eylemlerden
sonraistek kipi gelmektedir. Bunlar da sadece dort kez kul-
lamlmustir.

* Cok taninan ve bicembilimsel olarak kokii degisen ey-
lemler daha sik kullanilmaktadir. Az rastlanilan eylemlerde
durum tam tersinedir.

» Istek kipinden 6nce gelen eylemler belirleyici i¢ degisken.
konumundaysa, yakin anlamli eylemler, farkl kullanim sik-
liklar1 gostermektedirler. Ornegin, Fransizca'daki “tercih
etmek” ve “daha ¢ok sevmek” eylemleri yakin anlamlidir ve
ikisi de istek kipinin kullanimin: dilbilgisinde gerekli goriir.
Arastirmanin sonucu, birinci eylemin hemen hemen her
zaman istek kipiyle beraber kullanildig, ikincisinde ise du-
rumun tam ters oldugudur. Istek, duygu ve diisiince bildiren
eylemler arasinda bir gruplama yapilabilir. Ama bunun di-
sinda kesin bir ulam olusturulmasi olanaksizdir: Istek bildi-
ren eylemler her zaman bu kipe gereksinim duymaktadir.
Duygu eylemlerinde bu durum daha ender goriiliir; diistince
eylemlerinde ise durum tam tersinedir.

» [stek kipinin kullamimi dis degiskenler arasinda top-
lumsal katman ve dilbilimiistii bakis isleviyle ¢akisir.

Bu durumda istek kipi, toplumdilbilimsel bir s6zdizimi
degiskeni haline gelir. Boylece de degiskenci yontem, bu
degiskenin tam anlamiyla anlambilimsel bir degeri olmadi-
gini ileri siirebilir: Bildirme kipiyle istek kipi arasinda, yerli
sozlii uygulayimlar s6zkonusu ise, higbir ayrilik yoktur.

Degiskenci dilbilim biitiin bunlara karsi bu olumsuz so-
nuglardan etkilenmemistir. S. Poplack ve S. Tagliamonte,
asagl yukar: 19. yiizyilin ortalarindan bu yana Dominik
Cumhuriyeti'nde bulunan bir grup zencinin konustugu in-
gilizce tizerinde bir inceleme yapmisglardir. Bu incelemeyle,
grubun konustugu Ingilizcenin, bugiinkii 6l¢iinlii Amerikan
Ingilizcesine ¢ok yakin oldugu, ama buna kargin giiniimiiz
zenci Ingilizcesinden ¢ok uzak oldugu kanitlanmistir. Yani,
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samlanin aksine, zenci Ingilizcesinin beyaz Ingilizcesinden
farklilasmasi, Afrikalilasmadan kaynaklanmamaktaduir. Bas-
ka tiirlii, 19. yiizyildan beri tiimiiyle kapal ve Ispanyolca
konusulan bir ortamda, halen 6lgiinlii bir Ingilizce konusu-
luyor olmasi agiklanamaz.

Kisaca degiskenci yontemin isi, farkli eylem imlerine
yuklenebilir anlamlar olumlu bigimdeyerlestirmekve imler,
ikifarkhsekilde ortayac¢ikmissa, aralarindaki degeri, dagihm
yardimyla belirlemektir.

Bir anlamda, toplumdilbilimsel degiskenler, anlamh kul-
lanimlarin basladigi noktadan sonra biter:

* Konusucu bir tek seyi anlatmak i¢in, birgok bi¢im ara-
sindan bir se¢im yapabiliyorsa, degiskenci yontem ve kuram,
uyusmaya baglar.

* Konusucu bir¢ok bi¢im arasindan bir se¢im yaptiginda
bunlarin birbirlerine denk olup olmadigi bilinmiyor ve bu
secimler toplanan verilerle uyusuyorsa, degiskenci dilbilim
farkh savlarin gorgiil sonuglarini arastirabilir.

¢ Konusucular birbirine bagh dil dizgelerini kullaniyor-
larsa, degiskenci yontem bir dil savini dizge planinda (ortak
yerli kullanumin istatistik 6zellikleri) gecerli kilar.Ancak dil-
bilimsel agidan dikkate alinmasigereken bireysel soylemle-
rin, anlamli uygulayimlarini goz ardi etmemek gerekir.

Degiskenci dilbilimine de deginerek, diller ve degiskenlik
konularinin da boylece sonuna geldik. Siindi de dogal olarak,
Saussure’cii dil anlayisiyla gercevelenmis dilyetisi uygula-
masina, yani soylem konusuna gegiyoruz.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLUMSAL BiR ETKINLIK OLARAK DiL

Bi¢imsel ve toplumsal degiskenler nedeniyle, konusucu-
larin siirekli bir dilbilimsel diizen degisikligine egilimleri
vardir. Bu siirekliligi incelemek, bir anlam bilimsel denge
(gondergesel dengeye karsit olarak) iizerine kurulu dilbi-
limsel degiskenleri ve yeterli kullanim sikligini belirlemek
icin, degiskenleri kaba hatlariyla var saymak gerekir: Tutarlt
bir istatistik olusturmak i¢in belirli bir kesinlik olusturulma-
l.

“Yasayan s6z”'® icinde dil dizgesinin nasil olduguyla ilgi-
lenen dilbilimciler, degiskenlik olgusunu da dikkate almak
zorundadirlar. Ama ayni zamanda gergek baglaminda tekil
sozceleri de incelemek durumundadirlar. Ancak bunu ista-
tistikler dogrultusunda gergeklestiremezler. Fransizcadaki
belirtisiz 6zne bu konuda iyi bir 6rnektir. Kullanildig1 bag-
lamdan ayrn ele alindiginda, belirtili 6znenin, belirtisiz 6z-
neyle karigsmasi isten bile degildir. Bunlar birbirlerinin yerine
kullanilabilir. Hatta aym tiimcede dilbilgisi agisindan es,
anlam agisindan da belirtili ya da belirtisiz 6zellikler tasiya-
bilirler. Bu “gondergesel denge”dir, ama anlam dengesi de-

16 Bu terim Bakhtine’e gére Boutet tarafindan kullaniimis. Orneklerimizi
ve yorumlarimizin esasini, B. Lavandera'yi elestiren bu galtsmadan
esinlenerek aldk. Yasayan s6zi inceleyen dilbilime biz “sézcelemenin
dilbilimi” adini veriyoruz. “Sézceleme” terimi birgok olguyu tanimlaya-
bilir: iki 6nemii egilim gérilir: 1. Uygulayimciliktan ve dilsel felsefeden
yola gikarak, yorumlamalari ve edimbilimsel etkileri gézimler (Austin,
Searle, Ducrot). 2. Durumia s6zce arasindaki iliskilerle ilgilenir: Biz,
sozcelemeyi bu son anlamiyla ele aliyoruz.
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gildir. Karsidaki kisinin algisina bagh olarak yapilan dil
gondergesi belirtiliya da belirtisiz olabilir: “Yasamda basarilr
olmak icin ¢alismal, kararh olmal ve azmetmelisin. Yoksa
hi¢bir sey yapamazsin. - Ama, bu gidisle devam edersen
yakinda sen de yok olur gidersin”. Burada, 1. kistmdaki
tiimceler insanoglu ¢alismal anlamina gelirken, 2. kisimda
dogrudan karsidaki kisiye seslenilmektedir. Degiskenci dil-
bilim, 6zel bir baglamda bu kadar yakin iligkileri ele almaz.

Sozce ¢oziimlemesi ve degiskenlik birbirleriyle uyusmaz.
Degiskencilik ayni anlam degerine sahip farkh bicimleri
arastirir. Sozce ¢oziimlemesi ise, aym imin tasiyabildigi an-
lam degerlerine bakar. Sonugta:

* Degiskencilik, farklarin ayiricihgini dogrular, ama, 6n-
ceden varolan sabit bir anlarn varsayimiyla yola ¢ikar.

* Sozce dilbilimi, kullanimlar arasindaki benzesme ya da
karsithklardan yola gikarak, “anlambilimsel deger” kavra-
mina bir kesinlik kazandirir. Ancak farklarin ayiriciigi ko-
nusunda varsayimlara dayanir.

Bu iki goriis arasinda bagka aynliklar da vardir: Konusu-
cunun Oylesine ya da 6zenle konusmasi, bir yandan sozce-
siyle kisinin kendisi arasindaki iliskiye (soylediklerini du-
yuyor mudur acaba?), diger yandan da konusucuyla dilbi-
limci arasindaki iligkiye (tiimiiyle agik mi, yoksa gozlem-
lendiginden dolayr farkli mi1 konusuyor?) baghdir. Degis-
kenciler, kendiliginden olusan dil kullanimina 6nem verirler.
Dilbilimiistii etkilerden kagmirlar. Bundan dolayi, dogal
olarak, konusucularin séylemlerinde ilkesel bir 6zen gos-
terdikleri yazilar, okullardan toplanan veriler, halka agik si-
yasikonusmalar degiskencilerin inceleme alanlarn olmustur.
Oysa bu iki tip dilsel 6zen aym konuma sahip degildir: Goz-
lemciye gore, dilsel 6zen, kendiligindenlik 6zelligini yok
ederek verileri olumsuz yonde etkilemektedir; ama yazi ve
okul verilerindeki dilbilimiistii dilsel 6zen, konusucularin
“kendiligindenlik” 6zelligini yansitiyor gériinmektedir. O
halde, degiskencilige gore, sozlii olarak gosterilmeyen dilsel
Ozen, sabit bir degere sahip olamaz. Gereken degerler ya-
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zarlar ya da soylev veren kisiler tarafindan kullanilmaktadir.

"Bu tiir 6zenli kullanimlar da dil kapsamina girer. Konumuz
dilbilim olmadigina gore, dilsel toplumbilime geri donelim.
Bu dahn bizi gotiirdiigii noktaya ve sonugta, simrlanacagi
yere bakalim: S6ylem.

1. Edimbilim ve Etkilesim

Dil ve toplumsal gelisme arasindaki iligki, dil se¢imi ve
degiskenlerle sinirh degildir. S6zii toplumsal gelisme i¢inde
inceleyebilmek i¢in, mantik, felsefe ve edimbilim kavram-
larina girmek gerekir.

“Hava sicak” gibi bir sézceyi ele alalim. Hangi kosullar

icinde soylendigi biliniyorsa, herkonugucu “hava soguk” ya
da “yagmur yagiyor” gibi bir tanimlamanin tersini algilaya-
caktir. Bu s6zceyi duyan bir kisi, kalkip pencereyi agabilir.
Iste, bu sekilde sbzcenin etkinlige déniismesine edimbilim
denir. .
Edimbilimsel boyut hig¢bir sekilde 6nemsiz sayilamaz.
Baska bir deyisle bu, Aristo ve Cigero’'dan bu yana bilinen en
eski olgulardan biridir. Ikna etme sanati ya da sozbilim, o
zamanlar biitiin bir egitimin temeliydi. 18. ylizyildan sonra,
bu bilgelik geleneginin yerini kdktenci bir kavram almistir:
Soziin etkinlikten ayrilmasi, nesnel olarak diinyay: ifade et-
me istegi ve etkinligi yapay, kontrollii bir gosteri olarak kabul
etme, yeteneklerden ¢ok somut bilgiye dncelik taninmasi.
Kisaca, 18. yiizyilda s6zbilim artik gereksiz bir ek, hatta faz-
lalik olarak goriiliiyordu. “Soylem” ve “davranis” (dilsel an-
lamda) arasinda bir karsitlik basladiktan sonra, séylem artik
bir davranis olarak algilanmaktan ¢ikti. Ancak uygulama-
larda, agiklanamayan bazi beklentiler belirledik: “Saatiniz
var m1?” sorusuna karst beklenen cevap hi¢birzaman “evet”
yada “hayir” olmaz.

“Hava sicak” tiimcesine karsi edimbilimsel bir etki dog-
mussa, bunlaraynizamanda davranisa doniisen s6zcelerdir
(Bunlara edimsel ya dagergeklestirici diyoruz). Ornegin “soz
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veriyorum” tiimcesi edimseldir, ¢iinkii s6z veriyorurn demek
aym zamanda s6z vermektir. Bu s6zcenin ilgin¢ yonii, sa-
dece birinci tekil kisiye gore edimsel olmasidir. “Soéz veri-
yorsun” ya da “soz veriyor” edimsel degildir. Edimbilim,
konusucular arasinda bir etkilesim olusturur ve bu etkilesim
sozcelemeyi olusturur. Yani, konusucularla, onlarin kendi
sozceleri arasinda bir iliski kurar.

Sozcenin anlamiyla, edimbilimsel etkilerini karsilastir-
mak yerine, Milner'in yaptig: gibi (1989) anlamlama (dilbi-
limsel) ve anlam (gergek etki, yani edimsel etki) arasindaki
farki ortaya koymak daha yerinde olacaktir.

Her sozce, dilbilimsel agidan anlamlama dedigimiz bir
tamamlayiciya sahiptir. Iki farkh sézcenin farkh anlamia-
malan vardir. Anlamlama kavramy, farkh bi¢imlerin neden
olabilecegi anlam etkilerini soyutlama olanagina dayanr.
Milner, bu etki i¢in, “degiskenlik” terimini kullanir. Ancak
bu, su ana kadar gordiigiimiiz toplumdilbilimsel terimiyle
es anlaml degildir.

“Genellikle anlamlama olarak adlandirilan kavram, hi¢bir
zaman bagimsiz degiskenligin konusu olamaz. Belirtili ol-
dugu andan itibaren, tipk terimler dizgesinde oldugu gibi,
sozdizimine (...) ve sbzdagarina yerlesmis ise, anlamlama-
sinin degismesi sozkonusu degildir. Aym sekilde, kiigiik is-
tisnalar disinda, anlamlama degismeden sozdiziminin de-
gismesi, yine anlamlama degismeden terimin 6zelliklerinin
degismesi olanaksizdir.”

Anlama doniik olan dilbilim boyutu da, “degiskenlige” ve
bunun dizgesine baghdir. Fakat neyin anlam tasidigini ve
neyin dilbilimsel bir alanda ayr s6zdizimlerini biraraya ge-
tirdigini nasil bulmali? Degiskencilerin, edimbilimsel etki-
sine gore anlam 6lgerek, bile bile anlamlama olgusunu yok
ettikleri noktada Milner, anlamlamanin bir tiir ortak anlam
oldugunu goriir: Anlamlama, anlam yapmaya yarayan bir
olgudur.

Anlamlamanin incelenmesi (Milner buna anlambilim
adini veriyor), “terimlerin” (s6zdagari) bunlari kullanmayan
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kisiler tarafindan da belirlenebilecegini 6ne siiriir. Eger bir
terimkullanim sonucu dogmussa, edimbilimsel bir anlama
da bagli olacaktir.

Bu goriis, dilsel sozciiklerin iki ulama béliinmesine neden
olur. Birincisi, islevsel sbzdagar olarak adlandirdigimiz
ulamdir. Bu ulamlamalarn kullanimlarina bagh olan soz-
ciikleri (ad, sifat, eylem kokleri, bazi belirtegler) tekrar si-
niflandirir ve kendine gore bunlarin bir tiir sinirim belirler.
Bu ulamdan bir sozciik, gondergelerle insanlarin bir tiir bi-
rikimi gibidir.

Biitiin digerleri ikinci ulama girer. Bu islevde, anlamlama
“baglamla” ya da “durumla” olan iliskisi iizerine belirlenir:
ona, onu gibi yinelem terimleri (baglama baghdir), ben, sen
gibi adillar, eylem zaman ve ¢atiilari, Avrupa dillerindeki
kipsel eylemler (gosterici) vb. sozciikler. Bu tiir sozctiklerin
.anlamlari kisilerin gondergede bulunmasiyla ortaya ¢ikmaz.
Jacobson'dan Chomsky'ye kadar olan dilbilim. gelenegi,
sozdagarini olagan, dizindagarini ise istisna olarak deger-
lendirmektedir.

Sozdagan terimleri cogunluktadir. Dizindagan terimleri
azinhkta olmalarina karsin, kullanimda daha sik goriiliir ve
daha giiglii bir yapiya sahiptirler. Kendi aralarinda kapali-
dirlar ve bir dilden baskasina ge¢meleri oldukga zordur.
Oysa, sozdagari terimleri kolayca bir alinti durumuna gege-
bilir veya kisalma, birlesme, tiireme gibi yollarla yeni bir
sozciik olusturabilirler.

Anlamlamalari s6z ile durum arasindaki iliskiye dayanan
dilbilimsel islev “s6zcenin bigimsel araci”yla agiklanir. Bu,
once E. Benveniste, daha sonra J. Simonin- Grumbach ta-
rafindan ortaya atilmis ve incelenmistir.

Buna gore, soylemi soyle sekillendirebiliriz. Sozceler bir-
birlerine ve duruma birtakim gonderi imleriyle baghdir.
Boylece olusan soylem, ya biitiiniiyle baglamdan (gidimli
zincir) ya da metindistdurumdan etkilenir. Asagidaki gizel-
gede bu baglar oklarla, séylem “hatt1” s6zceleri baglayan
cizgilerle, sozceler ise dikdortgenlerle gosterilmistir. Soyle-
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min i¢inde bulunan oklar, baglama geri gonderide bulunan
yinelemlerdir.

‘r’é}\\ﬁ?@ék Saylev

N i o e

A sbzcesinin anlamlamasim sinirlandirmak igin ¢ikan
oklarin sonuna 6nem verilerek anlamlama yahtilmistir:

Anafor i

Bnu buraya Iu.;oyuyor |

Dilbilimsel tanim ayrilmis bir sozcenin tekrar araya yer-
lestirilebilecegi durumlar ve baglamlar soyutlar.

Bir sozcenin anlamlamasi bir durumu (Dur) 7 gerektirir,
belli bir boyut ve kdken verir. X, Xa,... gibi her ayiric1 boyut
iki farkh noktaigerir:

e Dury’a gore belirlenen X;: Sen (B;) ben’e (Bg) oranla;
burada (Yer,), orada’ya (yer,) oranla; ge¢cmis zaman (Z,),
simdiki zamana (Z;) oranla; vb.

* Xp - X, ile ilisigi olmayan Xw; O (B,,), ben-sen’e (B, B;)
oranla; disarda (Yer,,), burada-orada'ya (yer, yerl) oranla,
genis zamanin hikayesi (Z,,), belirli ge¢mis-simdiki zaman
(Zg, Z)) oranla, vb.

O halde durum, anlamlama agisindan 0,\1 ve w'de, kisi,
zaman, yer, diger degisiklikler gibi bicimsel boyutlar dog-

17 Benveniste'in agiga kavusturdugu, adillari ve eylem zamanlarini igeren
bicimlemeleri genisleten A. Culioli'nin bigimlemeleri. J. Simonin-
Grumbach bu bigimi somut olarak geligtirmistir.
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rultusunca dizgesel bir yap1 olarak diizenlenir. Boylece du-
ruma baglanan dilsel birimler dilin, bir etkilesim araci ol-
masini saglar. Bu da, konusucularin uygulayimiyla, iletisimi
olusturansozceleyenlerin soylemi gerceklestirmeleriyle olur.
Burada anlamlamaya giren s6zceleyen ile anlama giren ko-
nusucu kavramlar arasinda bir ayrim goriilmelidir. Konu-
sucular, sozceleri uygulayarak onlar arasinda, s6zcenin bi-
¢imsel aracinin sozceler arasinda yaptigi gibibazi iliskilerin
olusmasini saghyorlarsa, toplumsal bir etkilesim s6zkonu-
sudur. Sozcelemeyle ilgilenen dilbilim dali, edimbilimin
toplumbilimdeki konumu sorusu i¢in bir ¢dziim yoluna P.
Bourdieu tarafindan ortaya atilan (1982) diisiincelerle gir-
mistir. ;

“Dilbilimsel olarak, dilbilim olaylarinin giiciinii kavra-
maya ¢alismak, dilin iginde mantik ilkeleri ve kurumlasmis
dil ilkeleri aramak, Homerus’ta somutlasarak, skeptronun
soylevi veren veya sozii alan kisiye verilmesinde oldugu gi-
bi,yetkinin 6ncelikli oldugunu unutmak demektir.”

Bourdieu'ye gore, dilsel bir eylemde bulunan kisinin gii-
ciinii gostermedigi siirece, ne dilsel bir eylem edimseldir, ne
de sozciiklerin bir giicii vardir. Yargilayan bir yargi, sadece
yargilamaktan o6teye gidemez, ¢iinkii bir yargidan baska bir
sey degildir. Ayni sekilde bir s6z de, uygun zamanda, uygun
kisi tarafindan dile getirildiginde dilsel bir eylem olabilir.
Anlamlama anlam demek degildir. Bourdieu'ntin bu elesti-
risi “dilikendiniyoneten bir nesne olarak ele alma” olanagini
yikmustir. “Sozciiklerin giicti sorusu”, “yine sozciiklerle” bir
yanit bulacagindan “saf” bir sorudur.

Bourdieu'niin bu tanimi, Milner'in ortayaattig: dilbilim-
dis1 kavramina denk gelmektedir (II. Boliim). Eger, dilsel
eylemlerin dilbilim ve dilbilimiistii olmak tizere siniflandi-
rilmasi gerekiyorsa, bir eylemin toplumsal kurum ¢ergevesi
nedeniyle mi yoksa yapisi nedeniyle mi edimsel oldugu be-
lirlenmelidir. Oysa, zaman zaman herikisi de gecerli olabilir.
Bir soru tiimcesi ya etkin bir yanit bekler (yani bir sorudur
ve dilsel bir eylemdir) ya da bir yorum bekler (“s6zbilim”
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sorusudur). Anlamlama (s6zceleyeni sorgulayan) ve anlam
(sdyleyenin gercek konumu) arasinda, dilsel eylemler ve
olaylar vardir; ancak bunlar, dogrudan eyleme doniisen
“sdylem”in getirdigisdzcelerin i¢ yapisiyla karsittirlar.

Ancak, sozcelemeyi inceleyen dilbilim dali, Bourdieu'niin
somutlasmayan toplum belirlemeleri nedeniyle attig1 bazi
noktalarin tekrar ele alinmasini sagladi.

Dilbilim ve toplumbilim arasindaki baglar degiskenlik ve
dil gergevesinde, kimi zaman kosut, kimi zaman da farkhdr:
Islevsel dagihm ve degiskenci dilbilim, dillerin dilbilimsel ve
toplumbilimsel agilariin birarada diisiiniilmesini sagladi.

I1. “Dil Oyunu” Kavrami

Sozceleme, somut sozceninuygun bir ortamda iki u¢ nokta
arasinda yerlesmesidir: Birinci nokta tiimiiyle baslangi¢ ko-
numundaki durumdur (Durg). Bunun anlami, yer konumuyla
belirlenir, ¢iinkii anlamlamas) sdzceleyene gonderide bu-
lunmaktadir. lkinci nokta, tiimiiyle bitmis konumdaki du-
rwndur (Dury,). Bunun sézce ve durumla anlamlama boyu-
tunda higbir iligkisi kalmamistir. Bazi gercek soyleimlere yak-
lasinaktan Oteye gidemeyen bu durumlar, konusucularin
dilsel etkinliklerini simflandirmada énemlidirler.

Geleneksel sozbiliin, baska bir deyisle ikna etme sanati,
edimbilimsel agidan bir konusma savidir. Mantik ise, ko-
nusucunun durumuyla ilgisi olmayan gercgek soézceler sa-
natidir.

Mantik ve sozbilim geleneksel anlamda daha 6nce bira-
radaydi. 18. yiizyil Avrupa’sinda yeni bir akim-dogunca bu
olgu degisti. S6zbilim artik bir ayagin1 mantiga basti ve dilin
baslangi¢ niteligindeki nesnellige dnem verilmeye baslandi.
Mantik, her tiirlii yorumunu agiklayabilecegi bir dil aramaya
basladi. Leibnitz'in terimleriyle, dil ve gergek, etkin bir ilis-
kileri olmayan monat’lardir (asil var olan, yalin kavramlar).
Ancak, ¢ok dnceden var olan uyumlu bir denge sayesinde
birarada gelismektedirler.
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18. yiizyildan giinimiize kadar mantik, nedenleri (dil
kullamimi) hesaplara dayandiran bazi teknikler gelistirmistir.
Ancak, boyle bir indirgeme, dogal olarak sorunlar ¢ikardu.
Bunlardan birincisi Lewis Caroll tarafindan giindeme geti-
rildi: Bir ¢ikarsama kuralini (A, B'yi kapsiyorsa ve A gergekse
B de gergektir; gibi her tasim ¢esidi) tamimsal olarak ag¢ikla-
mak yetersizdir, onu ortaya koymak gerekir. Aksi takdirde,
bu gibi kurallar: iistiiste yigmaktan oteye gidilmez: (AcBV
A)cB tasiminda A'nin degeri “AcB VA”dir. Buda [(AcB V
A) BCV (AcB V A)]cB” tasimin getirecektir. Boylece B'ye
asla ulasilamaz. O halde mantik, “mantiksal” olarak hesap
olgusu igine indirgenemez bir etkinlik katiyordu: modus
ponens. Kopma kurali diyebilecegimiz bu etkinlikle sonugta,
nesne olarak dil kavramiyla ve diliistii kavram birbirlerinden
aynldi.

Wittgenstein “ Tractatus logico-philosophique” (1921) adh
eserinde yeni mantiga yer vermistir. Bu eser “sdyleneme-
yecek bir sey varsa gizlenmelidir’ soziiyle bitmektedir.
Eserde, yoruin giiciiniin kisiye ozgtiliigii ve dili kendi i¢inde
kavrarnanin olanaksizhig tizerinde de durulimaktadir. Felsefe
incelemeleri daha sonra edirnbilimi olusturan “dil oyunlarn”
kavramin gelistirirler. Bu “dil oyunu”, sdzcelere yiiklenen
uygulayimsal anlamin kurallarca tanimlanmasina yardimci
olur.

Ameliyathanede bulunan profesoriin “bisturi”, “pense”
gibi sdzciikler soylemesi, bu nesnelerin kendisine verilmesi
gerektigi anlamina gelirken, ayni sézctiklerin bir 6gretmen
tarafindan sinifta 6grencilere soylenmesi, bu nesnelerin
kagida gizilmesi gerektigi anlamina gelebilir. Ornekler go-
galtilabilir. Kisaca, sozcelerin dis biciminde hicbir sey, nes-
nelerin rangioyundaoldugunu bize géstermez: “dil oyunu”
dilsel uygulayimlarin yorumlanmasidir.

Sozcelerle konusucular arasindaki uygulayimlarin iliski-
sine de dil oyunu diyebiliriz. Anlami etkileyen bu olgu, an-
lamlama konusunda bir sorun degildir; dilbilimde de ancak
kiigiik bir yer tutar. Dil i¢indeki uygulayimlarin ancak bir
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soru ya da olumsuz bir tiimce karsisinda verilen dilsel tep-
kiler arasindan ele alinabilecegini vurgular. Dil oyunu ol-
mayan sbzceler, incelemelerde yarar saglamazlar.

II1. Soylem Boyutunda Dil Oyunlar:

Wittgenstein’in dil oyunu, felsefenin evrensel konusuna
deginen bir “akil deneyi”dir. Bu oyun dilsel tutarhliklarin
¢oklugunu ve bunlarin “uygulama a¢isindan uzlasimcilik-
larim” gosterir. Oyun, olgularin (dilsel yetenekler), azimsa-
namayacak uzlagmalarina dayanir. Bu Lewis Caroll'in yan-
sittig geliskidir: Bir dil oyunu “kurallan dil oyunlarina yer-
lestirmek” olsun. Bu durumda, hangi dil oyununun kural-
larmi kullanmali? Toplumsal olarak, toplum yasaminin her
alani bir dil oyunu gibi goriilebilir.'®

Iki agidan gozlemlemeliyiz: a) sozcelerin yapis, iginde
bulunduklan dilin oyununu belirtmezler. b) toplum birey-
leri, farkh etkinliklerde ayni sayida dil oyunlarini katmak
durumundadirlar. Yani, ayni sdzce, farkl dil oyunlarinda yer
alabilir. Bu olgu, Sovyet dilbilimci M. Baktin tarafindan “di-
alogisme" adiyla ortaya atilan olgusudur.

Baktin'in eserinin garip bir yazgis1 vardir. Bu en 6nemli
eseri hicbir zaman yayinlanmamistir. Ogrencilerinden biri
olan V. N. Volosinov tarafindan ders notlarinin toparlanmasi
tizerine bilgiler biraraya gelmistir (Marksizm ve Dil Felsefesi,
1929). Aynmi y1l Dostoyevski'de Yaraticilik Sorunlar: adh eser
Baktin adiyla yayinlanmistir. Daha sonra, 1930'1lu yillarin
firtinah siyasetinde Volosinov kaybolmus, Baktin ise 1961'de
emekliye ayrilana kadar, algakgondtillii bir sekilde iiniversite
kariyerine sorunsuz devam etmistir. 1963’ten dliimiine ka-
dar (Dostoyevski hakkindaki ¢alismasinin ve Rabelais iize-

18 Wittgenstein, dil oyunu ve yasam bigimleri arasindaki baglarin birgo-
gunu yeniden ele almigtir. (§ 19: “Bir dil oyunu dusinmek bir yasam
bigimi dustinmektir” ya da “§ 23 “Burada dil oyunu terimi, bir dili ko-
nusma olayinin, bir eylemin, bir yasam bigiminin pargasi oldugunu
ortaya koymaktir.
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rine yazdigi tezinin tekrar baskisiyla) tiniine tin katti. Doguda
“gizli eseri”'® yeniden kesfedildi. Bu siralarda (eserin yayin-
lanmasindan 50 yil kadar sonra, 1975’li yillarda), Anglo-
sakson ve Fransiz yazarlar, diyalojik terimini dilsel toplum-
bilimin temeli sayarken, Baktin SSCB’de sadece edebi ¢o6-
ziimlemeleriyle taniniyordu.

Cokseslilik ve diyalojik kavramlariyla Baktin, sézciiklerin
anlamini kullanimin disinda kabul eden “soy'it idealizme”
ve yine bu anlam “rastlantisal psikofizyolojik tepkilerin”
yansimasi olarak goren “pozitivist ruhbilime” karsi ¢ikmis-
tir.

diyalojizm, bir s6zcelemenin kendi i¢ginde bir anlam tasi-
madigini belirtmektir. Ciinki, “dil oyununun ¢oksesliligi
aynm1 zamanda o sozcelemeyi kapsar. Wittgenstein'in ortaya
attigy “dil oyunu” terimi, Baktin’in bigimleyisiyle ilgili ol-
madigl halde, 1929 tarihli Marksizm ve Dil Felsefesi adli
eserinde, Wittgenstein'in dil felsefesinin yer almas: ilgingtir.
diyalojizm yeni bir bakis agis1 siralamasinin ortaya konma-
sini saglamistir:

« Dil eylemi kavramy, bireyin sozcelemesine baglibenzesik
varsayilan, dilbilimsel anlamlamaya karsit, edimbilimsel bir
eylemdir.

* Dil oyunu kavramy, dil olaylarinin, yasam seviyelerine
bagh alanlarda, uygulamalarla yapilandigin1 gosterir. Witt-
genstein ve Bourdieu, edimbilimselanlamda dis etkilerin de
var oldugunu gostermislerdir. Wittgenstein’in, “dil oyunu
toplumda kendiliginden var olur” dedigi noktada, Bourdieu,
toplum yiizeyinde bir ¢éziimleme yapilmasi gerektigini éne
stirmustir.

¢ Diyalojizm kavrami, anlarnlamasi tamamlanrmus bir s6z-

19 Baktin ve Volosinov'un hazirladidi tez, 70-80'li yillarda basarisint o
zamanki glincel geliskisine borgludur. Bu tez, Bloomfield'in yapisalci,
Skinner'in davranigg, Chomsky'nin dogustanci arastirmaci kusakla-
rina, dil hareketliligini gostermis; bazi tartigma alanlarinda diyalektikten
vazgegilmesini saglamistir.
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ciikte anlamin olmayabilecegini varsayar. Anlam, anlamlama
cevresinde toplumun dilsel uygulayunlarinin kargilasmasi ne-
deniyle dogan bir sonugtur. “Dil oyunlar1” da daginik diizen
icerisinde, goriis agilarinin, dil uygulamalarnnin, ilgilerin bii-
tiinlesmesiyle ortaya cikan, agikga yapilmts dilsel segimlerin bir
tiriiniidiir. Diyalojizm agisindan toplumsal ilerlemeler, biitiin
toplum tarafindan belirlenemez. Ciftdillilik, diller arasinda
dogal bir sinir olmadigin, diyalojizm ise, toplumlar arasinda
dogal bir sinir olmadigini gosterir.

Daginik dilsel diizen, anlamlama temelinde, aktarilan
sOylem kavramiyla somutlasir. Anlamlamalarin alani, soy-
lemin hareket aniyla beraber (yazili olmamas: kaydiyla),
farkh boyutlar (zaman, yer, gerceklik, vb.), bu boyutlarin
olusmasiyla degisken bir deger (1 sayisiyla belirtilmistir) ve
sabit bir deger (w ile gosterilmistir) sayesinde durumun bir
“gondergesini” olustururlar.

Bu islem bircok yontemle gergeklestirilir.

¢ Dogrudan aktanm: sézceyi (Dur’y) seklindeki soyleyi-
siyle birakarak: Diin, Ahinet bana “Seni yarin gormeye gele-
cegim” dedi.

¢ Dolayl aktarim; (Dur’g) durumunu (Durg) durumuna
aktararak: Diin, Ahmet bana (beni) bugiin gérmeye gelecegini
soyledi.

(Dur’y) ve (Dury) arasindaki iliski dilbilimsel olarak kont-
rol altinda degil de, onun yerine toplumun dilsel uygula-
yunlari (yani dil oyunlar) daha etkin oluyorsa, anlamlama
artik Dur ve Dur’ arasinda bir ayrim yapmaya yetmez. Boy-
lece, dolayl: serbest aktarim karsimiza cikar: Ahmet, bana
gelmek igin islerini ayarlad.

IV. Cinsler ve Siciller
Dilsel dogruluklarin toplumsal yapilandirmasi iki “diize-

nek” sayesinde isler: Kullanimda imlerin yoklugu ve aktarilan
soylem tarafindan sozceleme iliskisinin yapilandirilmasi.
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1. Kullammmda Imlerin Yoklugu - Klasik mantik karsihkh
siniflandirmalarin gizelgesine gore isler: tiim toplum sahip
oldugu ya da olmadig1 nesneleri paylasir.2 Dil olaylar1 bu
sekilde islemez. Mantikgiya gore, “yasaklanmamis her sey
yapilabilir” ve “yapilamayacak her sey yasaktir” tiimceleri es
degerdir. Bir hukukgu i¢in ayni sey sozkonusu degildir. Bi-
rinci sozce, yasaklanmis seyler belirlenmisse, geri kalaniizin
gorir, savin ileri siirer. Yasaklamak dilsel bir eyleme gerek
duyarken izin vermek higbir dilsel eyleme gerek duyma-
maktadir.

Dil bilimlerine 6zgii birdeyisle izin / yasaklama karsithgi
yoksun bir karsithktir. Burada imlenmis kutbun “yasakla-
ma”, imlenmemis kutbunsa “izin” oldugu ileri siiriiliir. Bu
karsitlik hukuksal soylemde“eksik” ya da “yoksun” bir terim
olabilir. Eger hukuksal soylemde sabit bir 6zyap1 olsaydi, dil
sicillerindeki karsithg: ele almak gerekirdi.

(Durg) duruinu, ayirici karsithiklara gore imlenmemis de-
gerlere borglu gibidir. Bu duruma, imlenmis bir deger yiik-
lemek, dilsel bir eylem gerektirir; aksi takdirde imlenmemis
degerini koruyacaktir.

Dogruluk ve dogrulastirma sorununu ele alahm: Anlam-
lama agisindan dilsel eylemle, bunu gergekleStiren sozcele-
yen arasinda bir fark olmaz. Bu durumda sozceleyenin
dogrulugu varsayilmaktadir. Sozceleyenin yerine sorumlu-
lugu iistlenen konusucunun biitiiniiyle dogrulugu, anlam-
lamanin disinda anlamu ilgilendirir. Konusucu, konusma
sirasinda dogruluga yonelik bir eylem gergeklestirir. Imlen-
memis durumdaki dinleyiciler, konusucunun dogrulugunu,
bunu tartigmadiklar siirece kabul etmek durumundadirlar.
Iste bu, kullamimda imlerin yoklugudur. Sézceleyenin belit-
sel dogrulugu, im eksikligi sozkonusuysa, konusucunun ya-
rarmnadir.

20 Boyle bir tanim mantikglyi, gerek mantiksal evreni tekrar dizenlemeye,
gerekse kuralin sorunsalligini ortayakoymaya yénlendirir. Biz, bunun
mantik yénin bir kenara birakiyoruz. Cinkd ayiriciligr nedeniyle bu
konu bizi oldukga karmasik sorunlarin igine géturecektir.
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2. Sizceleme Iliskisinin Yapilandwrilmas: - Kullanimda
imlerin yoklugu sayesinde, anlamlamanin, bir tiir gegerli ve
tiimiiyle dilsel bir eylemin somut yiizii oldugu ortaya ¢ikar.
Anlamlamalarin sdylemde baglanmisini incelemek ¢ok il-
gingtir.

Giinkii, eklemlemeleri kabul etmeyen ya da farkh eklem-
lemeler getiren etkin anlam oldugu halde, anlamlama, dil
eylemlerinin dayanagidir. Bu durumda, s6zcelemenin ig
diizeni iistiinde toplumsal olaylarin dagilim diizenini irice-
lemek tizere bir temel yaratilabilir. Boylece bir iriceleme tii-
miiyle gorgiil olmaz. Yalnizca, ana savlarin gorecelesmis ya
da soriniasmis oldugu yerlerden baslayarak, benzesik olan
soylemlerinnasilsegilecegini bilmek gerekir.

Bunun en kolay yolu gidimli sicildir. Bu teriini dil oyunu,
yasam bi¢imi, soyut toplumsal alan ya da dogruluk sekinde
tanimlayabiliriz. Bu terimler es anlamli olmasa da, sicil an-
cak bunlarn biitiinliigli sayesinde toplumsal bir anlama
kavusabilir.

Gidimli bir sicil sézceleyen (yapay) ve konusucu (gergek
toplumsal yer) arasinda bir baglanti kurar. Bu da ¢6ziimle-
memizin iki yone dogru gelisinesine neden olur: Séylemin ig
yapisiyla ortaya ¢ikan sdzceleme; soylemin dayandig: top-
lumsal eylemler. Bu eylemler, bir taraftan sozceye yiiklenir-
ken diger taraftan basarisiz da kalabilirler. Ornegin “Ceki¢
¢iviyi gakar” ama, ¢ivinin giremeyecegi sertlikte bir duvar da
var olabilir.

V. Boliim'de bir¢ok somut drnege yer verilmistir. Biz bu-
rada bazi tanimlar vermek istiyoruz.

Sicillere bagh sdylem big¢imlerini gidimli cins olarak ad-
landirtyoruz.

Bu cins diisiincesini ilk kez Benveniste'in ¢éziimleme-
sinde goriiriiz. Benveniste burada, sdyleme karsit olarak,
Fransizcadaki basit ge¢mis zamanin bir anlatim cinsi oldu-
gunu vurgular. J. Simonin-Grumbach (1975) anlatim / s6y-
lem karsithginin kabul edilinesi gerektigini savunur. Gidimli
cins, gidimli bir sicil ya da i¢ yapiya doniik bir bakisja, olus-
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turucu sdzceleyis birimleri biitiinii olarak tanimlanir. Orne-
gin bilimsel bir s6ylem, s6zceleyenleri ortak konusmaya (biz,
insanoglu ya da insan gibi sozciiklerle) yoneltir. S6zceleyen
¢ok ender olarak ben kisisini kullanir ama, sen ve sizkisilerini
her zaman séyleminin disinda tutar.

Cins kendi i¢inde sicili olusturmaz. Kurgu yazini (roman)
yapay sekilde “aktarilan soylem” olmadan, dengelenmis bir
sicile bagh yorumlanan birimleri icermesi kosuluyla, cinsin
var oldugunu kanitlamaya yeterlidir: Romanda ben kisisi,
yazara degil, baskahramana bir gonderidir. Bu sonug, 6zel
bir romanin i¢ birimlerine ya da genel anlamda biitiin ro-
manlara degil “roman” siciline bagh birimlerin olusmasina
neden olur. Bir anlatimin sicil olusturucusu olmas: kosu-
luyla, sicil, kavram olarak, cinse uyum saglamaya yonelir. Bu
durumda cins, sadece kaynaklandigi sozceleyis yelpazesiyle
degil, daha 6nceki mutlak bir duruma (Durg) denk gelen bir
ana durum (Dur’p) ile de tanimlanmalidir.

Daha acik bir deyisle, cins kavramlannin kurallan, bir
soylemin i¢inde yerlesmis aktarilan soylem birimlerine da-
yanmaz. Sadece dilbilimsel terimlerle bigimlendirilebilen
serbest dolayli anlatim olgusunun varligy, aktaran séylemle
aktarilan soylem arasindaki farkin, ayn1 zamanda edimsel
birimlerin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Tipki,
diinyadaki bilgilerin ya da sicildeki sozcelerin gorgiilii ko-
numu gibi. Aktarilan séylemin bu 6zellikleri, siciller arasin-
daki iliskilerin diizenlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

{cerik denilen dilsel birimler, sicile bagh gidimii gelenegin var
olabilinesi i¢in 6nemli olduklari halde, cins, i¢ 6zyapilastirma
agisindan daha 6nemlidir. M. Foucault (1969) ve J. Guilhaurmou
iceriklere arsivlemesonuglaradim vermislerdir. Onlara gore bu,
birbirine yakin toplumsal kurumlasmalar ortamunda yine birbi-
rine yakin bi¢imler altinda tekrarlanan séylemlerdir.

Herseyden 6nce anlamin toplumsal yapisindaki birimleri
bulmaya yoénelik bir arastirma savi olan gidimli sicil, uygu-
lamada nasil olugsmaktadir?

J. Boutet (1989), aym toplumsal uygulayim, i¢ yap: ve
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edimbilimsel degerde benzesik olabilecek bir arastirma ya-
par: s ve isci nitelikleri hakkinda konusan bay ve bayan is-
cilerin sdylemlerini ¢oztimler. Bu kadar benzesiklik, saglam
bir 6rgti (ortamin var olmas), tutarl uygulayinlar arasinda
gercekgi bir kesit, benimsenmis ulamda bir digsallik, vb. or-
taya koymaktadir.

Sicilin mutlak bir varlig: yoktur. Bilimsel s6ylemi, daha
ayrintiya girsek de (fizik, nicemsel fizik,...) ya da ¢ok daha
ytizeysel ele alsak da (yazi, ¢agdaslik,...) bir sicil olarak kabul
edebiliriz. Ancak her sicile bir cins baglamak gerekir. Dis
birimlerin cinse girmesi (6rnegin siz adilimin bilimsel bir
metinde bulunmasi) imlenmis bir deger olmasi anlamina
gelir.

Neden-sonug iliskisi, siciller arasindaki tek iliski degildir.
Bir A sicili, B sicilinin alt sicili olabiliyorsa, bir X sicilinin Y
sicilindeki bir sbyleme ge¢mesi de olanakhdr. Bu sekilde,
ornegin bilimsel sicilin gazetecilik sicilinde yer almasiyla
bilimsel gazetecilik olgusu ortaya cikar. Yerlesen sicil ile
yerlesilen sicilin anadurumlar (Dur’g) arasindaki sozceleyis
yolu, Ysiciline, X'e gore bir konum kazandirmaktadir. Bu Yx
iliskisinin sabitligi arsivleme sonucuna gore degisir. Eger
sabitse, toplumbilimin konusu olur. Ozel durumlarda sik¢a
tekrarlanan bazi Y,'lerin, alan bélmeleri de olanakhdir.

Universite diinyasinda, tipki kimyanin fizigi kullandig
gibi, ruhbilim de canlibilimin kullandig1 séylemleri igerir
(Y'de dogrulugu olan bir sézce X’te de gerceklik olarak ele
ahnir). Bu karsit 6nermelerin niteligi, sicildeki diyalojik ¢a-
tismalardir. Diizenli bi¢imsel farkhhklar, diyalojik kavramini
tutarh hale getirmeye yeterli degildir. Ayrica, birbirine karsit
iki sicilin sadece ayri1ya da birbirlerinden bagimsiz oldugunu
soylemek de yanlhstir. Futbol ve Amerikan Futbolu arasinda
diyalojizm yoktur. Clinkii, ayn1 zamani ve ayni alani paylas-
mazlar. Ama, ayni konunun farkl yorumlarin dile getiren iki
avukat arasinda diyalojizm vardir. Kisaca, diyalojizm ayni
alanin paylasilmasi sirasinda ertaya ¢ikan bir ¢atismadir.
Soézkonusu olan, is¢i niteligi olayinda oldugu gibi, ya gergek
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ya da ruhbilimde oldugu gibi sicile ait bir isim tarafindan
belirlenmis ve simgesel olmahdir.

Ikili konugmaciligin nasil olustuguna deginelim: Is¢ilerin
tartistig1 nitelik olayinda, “nitelikli olma” gibi bir kavram,
iscilerle isverenler tarafindan farkh anlamlarlakullanilir. Is-
ciler nitelikli olmay, kendilerini kabul ettirme anlaminda
kullanirken, niteliklinin kendileri oldugunu vurgularlar. Ni-
telikli olan hicbir zaman gorev yerleri degildir. Halbuki,
¢evrelerinde nitelikli olan hem kendileri hem de is yerleridir.
Bu sicilin birimi vardir. Ciinkii is¢iler ve onlarin gevresi, ortak
bir uygulayimda yer almustir. Burada farkh konumlarda bu-
lunmaktadirlar. Bunu da séylemlerindeki aym sozciiklerle
dile getirirler. Konumilarina gore, sdzcelemelerini farkl bi-
cimlerde sikistirarak, sozciiklere farkh anlamlar verirler.
Buna karsin, ruhbilimcilerde, canhbilime oranla, her okulun
kendine 6zgii bir uygulamasi vardir ve normal kosullarda,
hi¢bir sey arastirmacilary, ayn siciller olusturma durumuna
yoneltmemektedir. Tabii, “ruhbilim” terimine kars: ¢ikan
gruplarin ¢ikar: s6zkonusu degilse. Bu, ikili konusmacihgi
olusturan ortak alanin simgesel boliintistidiir. Bir karsilas-
tirma daha yapalim: Bugiin astronom ile astrolog arasinda
bir diyalojizm olmadig: s6ylenebilir (Bu iki sicil, baska soy-
lemlerde diyalojiklige kaynak oldugu ve farkl siciller oldugu
halde).

Gidimli siciller baska agilardan da ¢atisabilir. Ornegin
reklamlarn ele alahm: Reklam iletileri bir sicil olusturabilir.
Amag, arag, yaratictlik vb. tizerine az cok kuramsal bir reklam
metinleri biitiinliigii bir bagska sicil olusturacaktir. Bir tigiin-
ctisii ise, tiretici ve tiiketicilerin giinliik is yasamlarina bagh
farkh farkl sézciiklerden olusacaktir. Bu farkh séylemlerin
¢oziimlemesiyle daginik eklemlemeye ya da sicili soylenen-
ler arasindaki edirnbilim iliskisine genis bir yer ayrilmasi
gerekebilir.

Sicillerin dékiimii, bu yapitin ilk béliimiinii hatirlatmak-
tadir: Islevsel dagihm. Fishman'dan Poplack'a kadar, Fer-
guson, Wald ve Labov ile beraber, yap:lmis incelemeleri ak-
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tardigimizda, gecismeli kullanimlara mutlak bir deger ka-
zandirmamuz gerekirdi: Karstlikh olarak alig-veris halindeki
diizenekler (¢okdillilik), birarada var olan diizenekler (de-
giskencilik) ya da ¢okdillilik ve degiskencilik olgularinin eg
bicimler seklinde birarada var olmalan (giftdillilik). Bu
mutlak konum, dile dar anlamda bagl: olan toplumsal dis
etkenlerle tanimlanmaliydi. S6zdizimi kavramini asarken,
degiskencilik, soylemin yerlestirilmis oldugu ulamlardaki
degerini ve sicilin yapisinda dilin tistlendigi isi tanimaya,
kisaca islevsel dil davranislarini asmaya yoneltilmistir. Ama
sdylem ve sicil, tarihsel daha dogrusu arkeolojik baglamda
{Foucault'nun kullandigi anlamda) toplumsal bir bakis a¢i-
siyla birbirlerine baglantil olduklarin: gosterebilirler. Ciinkii
arkeolojide farkl dil diizeneklerinin kullanimlar: dis veriler
olarak ele alinir. Sozcelemeyiinceleyen dilbilim de, evrensel
bicimlerin kazandig1 edimbilimsel eylemlerle bu bicimlerin
evreni arasinda gerekli baglantiy: kurar.

Dokiimii ve tanimiyla, genel toplumbilime yeni kuramsal
yaklasimlar kazandiran daginik siciller, s6zdizimi, s6zdagary,
sozceleme ve toplumsal uygulayimlar arasinda oldukga sa-
bitlesmisiliskilerdir. Soylem ¢dztimlemesininya da baska bir
deyisle, simgesel eylemlerarasi terimi altinda gruplanmis
arastirmalar biitiinliigiiniin inceledigi konu, dilsel toplum-
bilimin, degiskenligin ya da degiskenci dilbilimin islevsel
dagilim aduyla, istatistik sonuglari ve degisimlerle inceledigi
konuyla aymdr.
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BESINCI BOLUM
SOZCELEME VE USSALLIK

Toplum bilimlerinde ussallik 6nemli bir gorev iistlen-
mistir. Ussalhk, ekonomideki gibi belirgin ya da tarih, bu-
dunbilim gibi dallarda oldugu gibi ortiik olabilir.

Ussal bir tutum, amaca dogru ulasmak i¢in uygulanan bir
stratejidir. Dilsel toplumbilimde, bu konu i¢in bazi savlar
ortaya atilmistir: Tutumlarin ve amaglarin nesnel tanirm
olabilir; amaglar tutumlardan bagimsizdir; stratejiler, uygu-
layan kisi tarafindan yonlendirilebilen, belirlenmis bir tu-
tumdur; dil, diinyada gergekten bir yer tutmasa da, diinyayi
her yoniiyle ifade edebilir.

Toplumbilimde “bireysel yontemcilik” su 6ngergekleri
kabul eder: Konusucular bagimsiz stratejilerinde bir ussallik
bulundururlar ve “dogal amaglar1” vardir. Bu durumda dil
sadece bir agiklamadir. Yani “idealist” anlamda, dili top-
lumsal etkin gérevinden soyutlamaktr.

Bunun “somut” yonii, “maddi” diinyanin ve teknolojiniri,
toplumsal islevleri belirledigi goriisiinii savunur. Dilsel top-
lumbilim, bu her iki goriise de karsidir. Ciinkii bu alanda
simgesel etkilesime, gerek “stratejiler”, gerekse “amaclar”
dogrultusunda etkin bir gorev verilir.

I. Toplumsal Diinyanin Anlasilabilirligi
Birtakim uzmanlarin, konusucularin sdyleyebilecekleri
tizerine hazirladiklan1 anket tiini arastirmalarin sonucu

olusan istatistiki toplumbilime, Garfinkel, Saks, Schegloffve
digerlerinin olusturdugu bir akim (Budunyontembilim)
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karsittir. Bu akimi paylasan kisilerin kendilerine 6zgii yon-
temleri vardir.

Bireysel yontemciler ve budunyontembilimciler temelde
ayni goriisii paylasirlar. Ancak, ilk grup, toplumsal roliinii
gerceklestiren “aktorlerden” bahsederken, digeri ne yapti-
gin1 bilen “iiyelerden” bahsetmektedir. Birinci grup i¢in us,
evrensel olmakla beraber, arastirmaci bazi davranislarin
anlamini kendi usuna dayanarak tekrar bigimlendirebilir.
Diger grup icinse, davraniglarm anlami, usunu kullanabilen
iiyelerin yetenegine baghdir. Budunyontembilim terimi bu
nedenle dogmustur. Budunbitkibilim ya da budunhayvan-
bilim, insanlarin bitki ve hayvanlari nasil adlandirdigini in-
celer. Budunyontembilim de insanlarin durumuna bagh
olarak onlara 6zgii yontemleri incelemektedir. Bu sav Ingi-
lizcede “accountability” olarak adlandtrilir. Terimin kavram
karsihg) “dile getirilenlerin nesne olabilmesini saglayabile-
cek elverigli davranis” olarak ozetlenebilir. Bireysel yon-
temcilik ve budunyontembilim arasindaki bu yaklagim “bir
dile getiris” olgusundan ¢ok uzaktir. Onlar, birbirlerine olan
yakinliklarindan ¢ok (bireyin toplumda bir yer kazanmasi
icin gereken toplumsal yapy; 6zellikle kisinin 6zel anlasila-
bilirlik niteligi), aralarindaki farklarla ilgilenirler (birinci
gruptakilerin evrenselciligi ve kiweselciligi ile ikinci grupta-
kilerin gorgiiciiliigii ve siniflandirmaciligi).

Bu konudaki toplumbilim savlarini, dile verilen yere ve
konusuculara gore toplumsal diinyanin anlasilabilirlik de-
recesiyle siniflandrabiliriz. Bireysel yéntemcilik ve dilsel
altyapilarin maddeciligi dile hi¢ yer vermezler. Bunlardan
ilki, diinyanin dogrudan anlasilabilecegini (dile gereksinim
duymadan), ikincisi ise, dilin saydam olmadigini ve bilimsel
bilginin konusu oldugunu savundugundan ¢atisirlar.

Daha once bahsettigimiz Sapir-Whorf varsayimi, dilin
diisiinsel bir altyapi, hatta diisiinselden ote eylemsel bir
altyapi oldugunu ileri siirer. Bu, anlam ve anlamlama ara-
sinda bir fark gozetilmedigi zaman ¢ok yanlis sayilmaz. An-
cak, anlam sadece edimbiliinsel bir dil oyunu sayesinde
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siizgecten gegirilmis bir kavram olarak ele alinmamalidir.

Dil oyunlari, zorlayici ve keyfi bir dis yap: olarak tanim-
lanabilir. Bu Foucault'nun “Les mots et les choses” (1926,
Sozciikler ve nesneler) adli eserinde sozettigi bilgisel kuram
(bir donemin tiim bilgilerini etkileyen ortak bi¢im) kavra-
mdir. Eserinde, bilimsel bakis agilarini diinyaya yayan ve
canlbilim, ekonomi ya da dilbilim gibi dgretileri getiren bir
hareket sayesinde, bilginin 16. yiizyildan giiniimiize nasil
geldigini ele almaktadir. Ancak, bunlar arasindaki yakinlik-
lary, karsihikh etkilesimi agiklayamamakta, ayrica accounta-
bility terimini de dislamaktadir. Bilgisel kuramlar nedensiz,
kanitlanamayacak olgulardur. Siirekli gelisirken tarihsel sii-
reclerinde ele alinan bagimsiz bilim diistiniine karsi1koymak .
sdzkonusudur: Bilginler, kendi ¢aglarmin terimlerine gore,
bilgileri yeniden bi¢imlendirmekten hi¢bir zaman geri kal-
mayacaklardir.

Bourdieu de digsallik tanimi saviyla, “gercek” ve “soylem”
arasinda tekrara dayal kullanimlar dolayisiyla islevsel bir
sabitlik ¢iktigini ileri siirer ve yapiy1 yeniden iiretmeye da-
yanan tutumlari “aligki” olarak adlandirir. Ama “istek dog-
rultusunda gercekleri almaya” doniisen bu aliski, artik is-
levsel olmayan “ani” degisimlere uyum saglamaktadir.

Budunyontembilim, etkin kullanimlar i¢inde evrensel ve
dogal nedenler bulundugundan bireysel yonte mcilige kar-
sidir. Whorf, saydamligi ve altyapiyidilin icinde kabullendigi
halde, budunyéntembilim, dili anlasilabilirlik ortami olarak
ele alir ve bu anlayisiyla da bireysel yontemciligin tarafina
gecer. Foucault, soylemi, anlasilabilirliklerin digsal tanimi
olarak, Bourdieu ise diinya nesnelerinin altyapisinca belir-
lenmis olarak kabul ederler.

Olgubilim, A. Schiitz’ten sonra, dil eylemlerirce toplumsal
bi¢imde olusturulan seye “gercek” adini verir. tletisimsel
budunbileme gore (Hymes, Grumperz, Moerman, Linden-
feld, vb.) anlatim, “kiiltiirel edince” dayanir. Bu bilim dali,
diizenek ve eylem arasinda bir fark goriir ve sozle eylem
arasinda birtakim diizenleyiciler oldugunu varsayar. Biiyiik
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simgesel etkilesim ailesinin bu dagilimi, anlasilabilirlik bo-
yutlarim ve dis etken tanimlarim aynstirmak icin degil, ta-
nim1 herhangi bir bigimde kesinlestirmek i¢in vardar.

« Insani eylemler toplumsaldir, ¢iinkii gostergedirler. Dili
paylasanlara gore, gizilgiigle anlam tasirlar (accountabi-
lity).

¢ Dili paylasanlar, eylemlerin toplumsal gostergelerine,
gereken, ama yeterli olmayan bir tutarhlk yiikleyerek diin-
yayl ifade ederler.

e Bu “yerel tutarhiliklar” zaman ve uzam i¢inde bulunan
kismen keyfi bir anlatim diizenegine dayanirlar. Bunun en
yiizeysel anlamiyla “degisken” olmasi beklenebilir. “Isci
kiiltiirtiniin” “sehir kiiltiiriiyle” yaptigikonusmalarin islevsel
acidan sabitlestigi diistiniiliirse, bunlar farkh “ahskilar”
olarak adlandirilabilirler. Ancak, boyle bir sabitlesme s6z-
konusu degilse “toplumsal degisme” olarak adlandinhr.

* S6ylem kavrami anlatim diizeneklerini gelistirir.

Soylem diinyasinda, dilsel toplumbilim sorunu ¢oziil-
meden hig¢bir sorunun iginden tam olarak ¢ikilamaz. M.
Pecheux'niin yaklasimi, bu agidan, gz ard: edilemeyecek
bir yaklasimdir. Pecheux, soylemin bir yandan toplumsal bir
eylem, diger yandan da tam anlamiyla bilgi olmasindan
dogan celiski iizerinde durmaktadir. Ozyapisinda bir dis-
sallik tasimayan bir nesnenin dissallig1 nasil tanimlanabi-
lir? .

Bu biiyiik bir geliskidir. Toplumsal bir uygulayim olma-
sina karsin, nesnelerin anlamlarinmi bi¢cimlendiren dilsel
toplumbilim, genel toplumbilimde anlamlarin gorevini ta-
mimak zorundadir. Bu bigimlendirmenin bilgiye doniigmesi
de toplumbilimi bir ikileme stiriikler. Pecheux, daha 6nce
Lacan'in dikkat gektigi bu noktalar1 tekrar ele alarak, bu iki-
leme “Miinchausen etkisi” adin1 vermistir. Miinchausen
Baronu (Meliés tarafindan ortaya ¢ikarilarak tanitilan bir
kahraman) bir giin batakliga batinca, kendi kendini sagla-
rindan tutarak kurtarmis. SOylemin 6znelligini nesnel olarak
tanimlamak da buna benzemez mi? O halde, bu durumdan
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nasll ¢ikabiliriz? En mantikli yol, bilinenlerden yola gikmak.
Toplumbilim s6zkonusu oldugunda, sdylemin nesnel olarak
ele alinmasinin olanakli olmadigi ve yorumlamanin nesneyi
bi¢gimlendirdigi bilinmektedir, ama bu dil oyunlari olabile-
cek en sert bicimde de oynanabilir. Ayrica, toplumdakibirey
icin hi¢bir seyin kesin olmadigy, herseyin goreceli oldugu da
bilinmektedir. Bu sahip olunan bilgilerle birlikte, eksiklik-
lerine karsin kabul edilen torebilime de deginmemiz gerek-
mektedir.

II. fletisimde Toérebilim:
].J. Rousseau’dan J. Habermas’a Kadar

Cagdas ussalik ve sehir diizeni siyaseti arasinda bazi
uyusmalar vardir. Demokratik diizen ussal sayilan genel is-
teklere dayanir. 18. yiizyilda yerlesen ussalik, dogayla ne-
denler, sozciiklerle nesneler, genel isteklerle toplumsal is-
tekler arasinda rastlantisal bir iliski sonucu dogar. Bu da
evrensel bir tanimda bir¢ok se¢cenege neden olur. Eger her
sey “diinyada olabilecek iyilerden daha iyiye” gitmiyorsa bu;
toplumsal yapmaciklik, dogal gii¢lerin bagimsiz oyunlarina
yenik diistiigii i¢in olur. Weinreich’in anlattigi gibi (1989),
1755 yilindaki Lizbon depremi, bir yandan Voltaire igin,
Tanri'ya (Leibnitz'e gore) kars: bir baskaldiriy1 ¢cagrigtiran
ilham kaynagi olabilmis; diger yandan da Rousseauigin, bizi
dogadan uzaklastiran sehir yasantisinin sonuglarini ifade
etinistir.

O giinden bugiine deneyim bazi sorunlar ¢ikarmaya
baslamistir. Felsefenin ve sosyal bilimlerin gelismesiyle,
ideal kosullar ve gercek ilerlemeler arasina tartisilmaz bir
mesafe girmistir.

Siyasal torebilim ve dilsel toplimbilim birbirlerini sorgu-
lama dururnundadirlar. Habermas, son yillarda bu konuya
bazi temel diisiinceler getirmistir. Torebilim agisindan ussal
kararlar1 saglayamayan demokratik bigimler, anlasim bi-
¢imlerini olusturabilecek kosullar konusunda kendi kendini
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sorgulamalidir. Torebilimsel anlasim, kisisel ¢ikarlara yo-
nelmeyen ussal kararlar demektir. Bu da iletisimsel torebi-
limi olusturur.

Oysa, “iletisim” kavramy, térebilimin goriis agisina denk
diigse de, toplumbilime ¢ok uyum saglayamamaktadir. fle-
tisim konusucularin diinyasiyla iletininki arasinda, baska bir
deyisle, 6zel bir duruma bagl olmayan evrensellesmis bir
sozceleme arasinda bir fark gozetmektedir. Demokratik si-
yasi kararin ussal gelismelerine bagh olarak iletisim ttop-
yasi, kaginilmaz bir sekilde, dilin edimbilimsel boyutunu
glindeme getirir.

Bununla birlikte, toplumbilim s6zcelemelerin edimbi-
limsel gelisimini gozlemleyerek, genel goriinen (;1karc1
ozelliklerini ve evrensel kabul edilen goreceligi gostererek,
sinirlan belirleyen bir 6lgii icinde ele alimis gelisimini de-
mokratiklestirme yolunda kullanabilir. Dilsel toplumbilim
bu durumda, 6zel bir tiir elestiri olarak karsimiza ¢ikar. Ha-
bermas buna “kusatiimis kale” adini vermektedir. Ussal ka-
rarlarin ¢ikis yeri olan iktidarin, 6zel ¢ikar ¢atismalarinda
bile kendine 6zgii ¢ikarlar vardir. O halde, islevini iyilesir-
mek icin (nesnel torebilim), onu elestirmek (kaleyi kusat-
mak) gerekir. Ancak bu, iktidari ele gecirmeden yapilmalidir.
Cunkii iktidarn ele gegiren, kendi kisisel ¢ikarlarini, genel
¢ikarlara yegleyecek demektir. Oysa, saf, gercekgi ve nesnel
bilgilerle dolu bir séylemden daha iyi hangi s6ylem, karsit-
liga meydan vermeden elestiriyi iktidara kabul ettirebilir?

Bu torebilim iliskisi, Miinchausen etkisi olmasaydi, dilsel
toplumbilimde ¢ok rahatlikla gormezden gelinebilirdi.
Yansizlik gercekgi bir yaklasim degildir. Herhangi bir goriis,
bir olus, bir alan incelemek yansizlik degildir. Bu, uygula-
yimda, kalenin su ya da bu yanim kusatmaktir. Kimse, bu-
lundugu isi 6grenerek elde ettigini ileri siiremez. Yapilan is,
kisinin durumu tarafindan belirlenmistir. Buradaki en ilging
nokta 6znenin kendi 6z durumunun ortaya konulamayan
kismidr.

Asagidaki dort ornekte, bazi siciller i¢cinde soylemlerin
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eylem yapilarini ve nasil ¢oziimlendiklerini gosterecegiz.
Ancak yorumlarini yapmayacagiz. Iktisadi bilimlerin yapisal
ozelliklerini gostermek, yeni, saf bir ekonomi modeli ortaya
koymak degildir. Aym sekilde bir kamuoyu yoklamast, halkin
genel goriisiinii aktarmakla beraber, bilimsel bir se¢cenek
sunmaz. Ancak, topliimsal uygulayim miikemmel olsa bile,
timdiiyle nesnel olamayacagindan dolayi, bunun keyfi 6z-
yapisim 6vmek tamamen anlamsiz olacaktir. Dif tizerindeki
soylemlere gelince... Dilin var olabilmesi i¢in sdylem de var
olmahdir. Ama, yorumecu agidan, dilin Saussure’cii nesnel-
ligi, ancak soylemin belirledigisinirlar icinde kalir.

I11. Baglama ve Bitirme Sdylemleri:
iktisadi Bilimler

Uzun zaman “siyasi iktisat” olarak adlandirilan bilim dah
bugiin iktisadibilimler olarak anilmaktadir. Bilimsellik ile bir
yere varilamayacag: bilinse de, “siyaset” teriminden kay-
naklanan rahatsizliktan kurtulmak i¢in boyle bir yola bas-
vurulmustur. Bu olgu dogruluk kavraminin sorunudur. Bir
fizik¢i bir savm dogrulugunu tartisabilir. Ancak, fizik dalinin
ne kadar bilimsel oldugunu sorgulayamaz. Baska bir deyisle
fizik¢inin uygulayiminda, bilimsellik dogrulugu ¢ok 6nceden
gelismis ve yerlesmistir. Iktisatginin (ideal) bilim agisindan
her zaman desteklendigi ve bunun dissal bir bi¢im oldugu
belirlendigine gore, onu bilimsel séyleme yaklastiranin ne
oldugu sorusu ortaya atilabilir.

iktisat egitimi hakknda, 20.000 sGzciik iceren bir metin
tizerinde yaptigim arastirmayla, Fransiz iktisat metinlerin-
deki yapisal 6zellikleri soyle belirledim:

e Ben kisi adilinin (benim, bana,...) yoklugu;

* Bizve belirsiz kisi adillarinin goz ardi edilemeyecek ka-
dar bigimli tekrar:

* Yardimci eylem kullaniminda yogunluk (gerek zaman
gerek kip ¢ekimlerinde kullanilmasi gereken yardimc ey-
lemlerin uygulaynn orani % 60)
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¢ Eylem cekiminde % 85 oraninda bildirme kipi simdiki
zamani kullanimi (% 2 oraninda istek kipinin simdiki za-
mani, % 3 oraninda gelecek zamafi, % 7 oraninda sart, % 3
oraninda hikaye kullanilmigtir)

* Bizkisi adiliyla kullanilan eylemlerin dortte biri gelecek
zaman ya da sart kipidir. Bunlar ya dogrudan ya da dolayh
olarak “soylemek” eylemi ile ilgili eylemlerdir. (Soylemek,
demek, bildirmek, belirtmek, ortaya koymak vb.) étre (ol-
mak) yardimci eylemi, bu eylemlere ¢ok ender gelen bir
yardimci eylemdir.

O halde iki sbylem basamag ortaya ¢ikmaktadir: Sozce-
lemenin var oldugu ve bizya da belirsiz kisi adillariyla bir-
likte kipsel ve kisisiz eylemlerin kullanildig1 séylemler; s6z-
celeyenin birey olarak kendini ortaya koymadig1 simdiki
zaman, ge¢mis zaman ve edilgen ¢atinin baskin oldugu
soylemler. Ancak bu 6zellikler, diizen isleyisleri ele alinma-
dig1 takdirde sagliksiz verilerdir. Bunun i¢in bu konudaki
ornekleri cogaltalim:

(1) Kendimizi, meslek egitimi konusunu, ge¢cmisteki ge-
lisimi acik ekonomik nesnellik islevinde gerceklesmeyen
egitim dizgelerinin karanligindan kurtarmaya zorladik.

(2) Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insan usunun bigim-
lenisi okul egitimiyle baslayabilir ama bu, egitimin sona er-
mesiyle bitmez.

(3) Genellikle toplumsal isteklerle ekonomik istekler ara-
sinda bir fark goriiliir. Kisisel olarak biz bunlari basit istek ve
diizenli istek biciminde adlandirmay: tercih ediyoruz.

(4) Bu, yerlestirilecek ogrencilerin az sayida olmasini
saglayabilecek, hizmetlerin artmasina dayanan egitimbi-
limsel bir iyilestirme olgusunu getirir. Asil 6nemli olan el
becerilerine dayah yayilimaci bir formasyon izlencesinin
ongoriilmesidir.

(5) Burada sunulan bi¢im iginde egitim, farkh niteliklere
sahip gelecegin iscilerine tartisilmaz bilgiler hazirlayan bir
fabrika gibi ele alinacaktir. Egitim sektoriiniin etkinlikleri
gercekte dort yonde gelisir.
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(1) ve (2) numaral 6rneklerde diinya goriisleriyle (6greti
soylemi) ve bunun hakkinda diigiiniilenler arasinda (6greti
otesi) bir fark goruliir: 4

(1). 6rnekte, 6greti otesi olan sozce;

kurtarmaya zorladik.

Ogreti basamagina dayanan sozce ise;

meslek egitimi konusunu, gecmisteki gelisimi agik eko-
nomik nesnellik islevinde gergeklesmeyen egitim dizgelerinin
karanhgindan

(2). ornekte de ayni sekilde:

“Daha éncede belirttigimiz gibi"tlimcesikendisiniizleyen
sozciiklerin dgreti 6tesi yorumudur.

1. 6rnekte ogreti ve dgreti 6tesi birimleri birbirlerine bagh
oldugu halde, 2.sinde 6greti birimi bagimsizdir. Ama, her iki
durumda da, nesne hakkindaki séylemle, soylem hakkindaki
soylem birbirlerinden ayirdedilebilmektedir. Biz daha gok
sozceleyeni ve nesnel sdylemin kaynaklandig yeri belirtir-
ken, soylem iistiinde séylemin 6znesini de belirtmektedir.

3. ornek ¢ok daha karmasiktir. “bir fark goriliir” derken
kastedilen ortiik 6zne, biz kisi adihndan farklidir. Ortiik oz-
neyle, biz arasindaki farkla, buna bagh olarak genellikle ve
kisisel olarak arasindaki fark, iki ayr sozceleme basamagini
gostermektedir. Ortilkk 6zne sbdzceleyenin ogretili “bag-
metin”deki genel yerini gosterirken, biz, soylemin 6zel s6z-
celeyenini gostermektedir. Biz adilimin ben adilindan daha
fazla kullanilmasi, okuyucu ya da dinleyicinin metni 6nyar-
gih ele almamasini saglamaktadir. Ortiik 6zneyle biz ara-
sindaki fark, her zaman ayirici degildir. Ornek tiimcemizde
bu iki adil, iki “istek” arasinda bir saptama olusturmaktadir.
3. ornekte yalmizca bir tiirnce olsaydi, bunu;

e genellikle bir fark goriiliir

* toplumsal istek ve ekonomik istek arasinda
seklinde ¢ozltimleyebilirdik.

Baska bir deyisle, dinleyici, iki tiir istek gorebilmesi igin,
“genel” olgusuna davet edilmektedir. Bu durumda da, ya iki
yeni ad soylu s6zciikle belirtilen seyler ele alinmaya ya da iki
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yeni ad soylu sozciik, seyleri ¢oziimlemek lizere ele alinmaya
yonlendirilir.

3. 6rnek, mesleki etkinlikleri sirasinda iktisatgilarin orta-
mindaki toplumigi etkinligin kadar, ekonomik sdylemlerinin
de sorgulanmasin gerekli kilar. Her metin, her defasinda bir
ogreti ve bir catisma durumunu (konusucunun dogrulugunu
gozler oniine serdigi) icerir. Bir anlamda bu, diger metinlerin
gerek icerik gerekse potansiyel acidan, diger toplum oyun-
cularnyla bir karsilasmasidir. Dogrulugun bu igselligi, nes-
nede belirsizlige neden olur. Burada Baktin'in 6ne stirdiigii
diyalojizm kavraminin igine giriyoruz: sdzciiklerin ve an-
lamlarin ¢atismasi, ayni zamanda gruplarin ¢atismasidir ve
gruplarin kendi tanimlarini yapabilmeleri, kendilerini dog-
rulayabilmeleri i¢in bir firsattir.

4. ornek, sozceleyeni ortiik 6zne ile gostermektedir. tlk
¢oziimlemeyle denilebilir ki, 6grencileri yerlestiren ortiik
Ozne, iktisatc1 deglidir ama, nesnenin tarafinda bir ekonomi
uzmanidir. Sonraki tiimce (asil énemli olan 6ngoriilmesidir)
nesne hakianda gegen soylemle nesne arasindaki farkin artik
varolmadigini géstermektedir: Iktisat¢1 kendini diizenleyici
olarak ortaya koymakta ve kendi kendini 6zel bir yerde (as-
linda devlete ait olan bir yerde) gorevlendirmektedir.

5. ornekte gelecek zaman ve edilgen tiimce kullamlmigtir.
Ama bu tiimce yapisinda sozceleyen kapali degildir. Verilen
tiimcede, model ve gergek arasinda bir farka deginilmekte-
dir. Model kavrami ekonomide énemlidir ve soyleme kosut
bir metinden, ideal bir gergege kadar degerler yiikleyebilir.
Soylemek eyleminin kullanim sikhig1 ve soylemdeki stratejik
yerleri, bu model “kaygisinin” bir isaretidir.

Toplumsal iktisadi bilimler, tiirlerden yola ¢ikabilirler.
Saylemle soylemiistii arasindaki eklermleme sorunu, biz ve
ortlik 6zne olgulanyla ortaya ¢ikmakta, incelenmesi de soy-
lemek eylemlerinin ele alinmasina dayanmaktadir.

Bilimsel gonderge, sdylemle soylemiistiiniin ayriimasiyla
gerceklesir. Bu ayrim kesinlestiginde, 6gretili séylem biti-
rilmis ve nesnel olacaktir. Buher zaman olmaz. Uygulayimci
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bir teknikle bagdasan séylem, tipki canlibilime deggin bir
soylemin tip soylemine doniismesi gibi, biten sozcelemeyi
baslayan sozcelemeye doniistiiriir. Baslangi¢ sézceleyeni
toplumbilim 6gretisinde ayiricidir. ktisadi bilimler ve siyasi
tisteleme arasindaki 6zgiil bag, devlete her zaman ne yapil-
mamasini ileten liberal bir sdylemle kopmaz. Burada ko-
nusucular arasinda sdylemi ele alig bigimi 6nemlidir.

Bilgi soylemleri, “uygulandiklar1zaman” toplumsal bir
yere sahiptirler: Devlete yakin uzmanlar. {gsel bir bakisla
model iizerine bir soylem, sdylemiistiine ¢ekilen dikkatleri
yorumlamakuir. Ogretili séylemin i¢ nesnesi gercek degil, bir
bigimdir. Bi¢gim gibi yapilan bir se¢im dizgesi, islemci bir
yaklasimla, “ussal” olani davranis ve dil-disi1 seklinde belir-
ler. Kendini bilim sinifina sokan ekonomi, giincel ekonomi
tutumlarinin bir 6l¢iit kaynagidir. Ekonominin konusu bir
ilkedir: Bu da sadece, kendine 6zgii bir mantifa sahip pazar
uygulamalannin dogrulayici basit soylemleri degil, nesne-
lerle sozciikler arasindaki “usdisi” baglan kesmeye gahsan
bir anlayigin islemsel tanim kaynagdir.

Ekonomi s6ylemlerinin ¢6ziimlenmesi ii¢ toplumsal ko-
nuya 6nem kazandirnr: Meslektaslariyla siirekli bir dogruluk
tartismasinda bulunan arastirmaci toplumbilim (her tiirlii
alanda olanlara yonelik 6zgiil bir durumdur); Konusucula-
rarasiislevde, teknik tutumlara girdigi andan itibaren 6greti
toplumbilimi (farkh 6gretilerin ayrildiklar: ya da bazen ya-
pilastiklar1 zamanlar); iktisat¢inin ortak anlamla siireklilik
kurdugunda nesneyle toplumbilim iligkisi (pazarlamacilik,
toplumsal olarak heniiz basit bir gercek olarak degil, soyut
bir sey olarak ele ahnmahdir). ‘

Ekonomi alaninin gizmeye ¢alistigimiz bu goriintiisi,
toplumdilbilimin s6zceleyis yontemini ve kimi zaman da-
gnik bir sekil (bilimsel gondergeye bagl s6zceleme deste-
gi) ile 6greti nesnesi (ussal tutum kavrami) olarak algilan-
masinda karsin ussaliga baglh sorunlari géstermeye yarar.
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IV. Edimsellik ve Nesnellestirme

Baslama ve bitirme soylemleri arasindaki karsithk, soz-
celemenin etkin olarak gergeklestigi yerde edirnbilimsel bir
etki oldugunu diisiindiirebilir. Oysa, nesnel sozcelerden
olusanso6zcelemeaynizamanda bir eylem degeri tasir. Bunu
iki sekilde agiklamaya ¢alisacagiz:

1. Kamuoyu Yoklamalar: - Felsefi agidan, iletisim tore-
bilimi ¢agdas demokratik devlet anlayisinda onemlidir.
Devlet toplumbilimi, genel bir istegin bi¢imlenis asamala-
rini, ussalliginy, 6zellikle “kisisel gikarlar” dogrultusunda
“iletisim dongiisiinii” tarafsiz olarak incelemek durumun-
dadir. lletisim ve ussallik, sozce ile s6zceleme arasindaki
farka dayanir. Verilen bir kararin ussal olabilmesi i¢in, ideal
acidan, ikna yoluyla elde edilmis olmasi ve yonetimin yo-
rumlarina dayanmiyor olmas: gerekir. Vatandas boyle bir
durumda, varolan tiim diistinler arasindaki kuvvet iligkisini
tammayacaktir. i

Uygulayim agisindan bakildiginda, daimi bir halk paza-
rinda genel istek olgusunu sekillendirme kaygisinin, birkag
milyondan fazla niifusu olan yerlerde hi¢bir 6nem tasima-
digini goriiriiz. Bir kurum dongiisii disinda halk adina ko-
nusma yapilirken séylenen daginik istekler sayesiride so-
mutlasan “genel istekler”, tutarsiz olmalarina karsin inatgi
bir tavir yiiklenerek kamuoyunu olustururlar.

1930'lu yillara kadar yazilan makalalerde halkin tepkisi
sadece “goriis” yada “diisiince” adiyla gegmistir (Fransa'da).
1930’lardan sonra, kamuoyu yoklamalar giderek iyilesmis
ve yerlesmeye baglamistir?’ Kamuoyu yoklamalarinin ku-
ruculari, Amerika Birlesik Devletleri'nden Lazarsfeld ve
Fransa'dan Stoetzel, torebilimden gok toplumbilimle ilgi-
lenmislerdir. Her ikisi de “felsefi ve insancil” olan geleneksel

21 Burada ileri surduklerimizin esasi Mots dergisindeki Kamuoyu Yokla-
malar ve Dil ve Toplumbilim (Haziran, 1990, say: 23) ile Anketler, So-
rular, Yanitlar (Mayis, 1991, sayl 55) adli yazilara dayanmaktadir.
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toplumbilimin bilinmeyenleri i¢inde, hekimligin erdemlerini
karsilastirdilar. Yaziya doniisen diisiincelerinin évgiiyle bir
ilgisi yoktu tabii. Diisiince yoklamalarinin nesnel degeri ne-
deniyle, “Kamuoyu ...digim diistiniiyor; ...digin1 varsaymi-
yor” seklindeki sozceleyis yapisini, reddedilme korkusu ta-
simadan kullanilabilen farkl diremeleri (ayn1 yapiyla tersini
savunanlar da dahil) sinirlamislardir. Genellestirilmis an-
ketlerin bugiin hangi noktada elestirilebilir oldugunu gos-
termek kolaydir. Ornegin istatistik agisindan.22 Toplumdil-
bilim her zaman yerinde sayamaz. Liberal siyaset islevinde
(kurumsal degil), toplum nesnellestirmesinin digsal bir arag
olmaktan ¢ikip, anacgarklarin yerini nasil aldig1 sorusuna
kesinlikle bir cevap bulmalidir. Yoklama uygulaymmnin da-
yandigy, bilimsel sayilan bi¢im igin su karsit savlar ortaya
atilmstir.

a) Ankete katilan her birey, ele alinan her
konuda kendine ait bir gorige sahiptir

b) Sorgulananin adi gizlenmek koguluyla,
sorunun yaniti hakkinda tam bir géris bil-
dirilebilir.

c) Sorular farkit bireylerin yanitianni karsila-
yabilmek amaciyla, belli bir bigimde hazrla-
nr.

d) 0 halde bir drnekle, topluluk bitinliga-
nin bir imajl olusturulabilir. Géris duru-
munu belirleyen bu imaj birbirlerinden ba-
Gimsiz bigimlenen bireysel goruglerin kabul
edilmesi gibi sinirh bir anlama gelir.

22 Orneginhatapay!.

a) Labov’a gore, her anket “denetim” altinda
bir durum yaratir. Sadece “dogal” séytemlerin
gdzlemi sonucu, gérisin varligi ve onun sa-
bitligi tam anlamtyla tesbit edilebilir.

b) Dogal etkilesimin bir bolimi olarak ele
alinan her soru, bir yanit verilmesine neden
olur. Gizlilik derecesi ne olursa olsun,ankete
ahinan kiginin yanit, sanki daha 6nceden va-
rolan bir diginceymis gibi, sorgulayanla bir
isbirligi sonucu ortaya gikan bir.séylem ola-
caktir. Bu, igi verilmeyen yanitlara kar$i in-
sanlart cesaretlendirmek olmayan anketérle-
rin uygulamalan sonucu dogmus ve kuvvet-
lenmis bir durumdur.

c) Farkh toplumsal durumiar igindeki tamim-
lara gére, sorularin bir bigimde hazirlanmasi,
bireylerin bunu bir bigimde algilayacaklan
anlamina gelmez. Degiskenci toplumdilbilim
yorumlamada rastlantisal olmayan farklari
bile belirleyebilir.

d) ilk yoklamalarda sorgulananlar, anketor-
lerle olusturdukian bireysel etkilesim orta-
minda, sorularin yamitianini zoruniu olarak,
daha dnceden kabul ettikleri kamu gorisle-
rine gorereceklerdir,
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O halde diisiince yoklamalarn var olan goriis hakkindaki
bilgiyi gosteren bir olgu degildir. Aksine, diisiince kurulu-
sunun gelisimi, yani daginik ve edimsel bir eylemdir.

1968’de “dogum kontrol haplarina” baglh tibbi riskler
hakkinda ne disiiniildiigiine yonelik yapilan anket, birey-
lerin daha ¢ok bu yontemin yanhsi olup olmadigini ortaya
¢ikardi. Zamaninda boyle bir soruyu yonetimden bagimsiz
olarak ele almak olanaksizdi. Verilen yanit bireylerin hiikii-
met yanhst olup olmadiklarini ortaya ¢ikarirdi. Bunun ya-
nisira kamuoyu yoklamalarini yiiriiten sirketler, diizenle-
dikleri “panellerde” tek bir sorgulanan grubuyla farkl an-
ketler diizenler, sorgulananlara neredeyse profesyonellermis
gibi bir ticret verir ve sonuglar biisbiitiin sisirirlerdi.

Evreler su sekilde siralanabilir:

1. Diisiin goriislerinin ayiric1 olduguna karar verecek
(edimsel olarak) herhangi bir toplumsal istege yonelik bir
sorun ortaya atmak. Bu toplumsal istek teknik bir kurulusa
yonelir (gazete; siyasi parti, vb.).

2. Oldukga karmagik olabilecek sorunu anket seklinde
bi¢imlendirmek.

3. Sorgulanacak grubu belirlemek.

4. Anketi sorgulamak: Sorulan sorgulamaya dontistiir-
mek, sonra her bir yanitta kurallastizabilirligi ve kabul edi-
lebilirligi 6l¢mek.

5. Kurallastinlabilir olanlan kurallagtirmak; teknik 6zel-
likleri toplayip segmek.

6. Sonuglar alicilara iletmek; gerek duyulursa, gereksi-
nimlerin diger 6zelliklerini belirtmek, bunlar1 yorumlamak
ve anlamlamasi hakkinda tartigmak.

7. Sonuglary, gerek 6zel gerekse tiizel agilardan kullanmak.

Her bir evre, hi¢cbir zaman biitiiniiyle ussal olmayan, her
zaman karmasik ve daginik bir gelisimdir. Sonuglar bir de-
netlemeden yoksundur ama etkili karar giicii igermektedir-
ler. Bunlar o halde edmisel bir boyut tasimaktadir.

J. Richard Zappela, savastan bu yana yapilan kamuoyu
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yoklamalarin diizenli bir sekilde ele alarak, yanit bi¢cimlerini
incelemistir. Incelemesinde, sorulardaki en kiigiik degisik-
liklerin (Inaniyor musunuz? [nanmakta msiniz? Inanciniz
var mi? Inanir misimiz2... gibi) bile yanitlan biiyiik él¢iide
degistirebilecegine deginen Zappela, bu savin1 somut 0r-
neklerle kanitlamstir. Verdgi érneklerden birinde Zappela
sonucun % 20 oraninda degistigini gostermektedir. Bu, li¢
olgunun kanitidir: Sezgisel olarak denk bigimlerin farkl et-
kilerivardir; bu etkiler, etkilesim icindeki s6zceleyenin etkin
dzyapisini gosterir (Inanciniz var mi? gibi bir soru, sorunun
icerigini nesnellestirmekte ve konusucuyla arasina bir
“uzaklik” koymaktadir); yanitlari belki de agik¢a belli olan
sorularda bile, diistincelerin bigimlenig-6ncesi hakkinda
kesin bir sey soylenemez. Lebart ve Salem tarafindan ele
alinan (1988) le Credoc’un her yil yaptig1 arastirmasinda,
“Ortakliklarin en fazla para harcadig bireysel ulamlar ne-
dir?” sorusuna karsilik verilen “gé¢menler” yanitinin grafige
dékiimiiyle baska bir 6rnek daha kargimiza ¢ikar:

1985-1986 yillar1 arasinda ne olmustu? Incelemeyi basit-
lestirmek icin Onceki yillara ait yamit dokiimler istendi.
Mesleki dilde, sonu agik birakilmak yerine, kapali soruya
doniistiiriilerek kurallagtiriimigti.

4. evre sorunludur. Anket yazili olarak da uygulanabilir.
Ancakyaz), toplum katmanlarina gore hassastir (Sorgulanan
kisilerin tiimii yazi konusunda hibir zaman tam egitimli
olamazlar). Bunun i¢in genel olarak sozlii bicimde yapilir.
Sorgulamay: telefon yoluyla da yapabilirdik: telefon bigim-
lemede her zaman 6nemli bir yer tutar.

Sorunun aktarihis bi¢imi en ¢ok dikkat edilmesi gereken
noktadir. Telefonda sorunun ayiriciligi sorgulanan tek bir
kisiye yonelir. Soru aktarimi, giiciil ayiriciligy, giincel ayiri-
ciliga doniistiiriir: sonuglar, siyasi partileri, hiikkiimeti, hatta
vatandaslar arasindaki okurlari bile sorgular. Bu okurlardan
kendilerini sonuglarin karsisindaymis gibi hissetmeleri (¢o-
gunluk-azinlik, yasal-yasal olmayan karsitliklarinda tarafsiz
yorumlanamamasl i¢in) istenir. Asagida, bu konuda bir 6r-
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nek bazi 6zellikler hakkinda bilgi vermektedir:
28 Kasim 1981 tarihli Madame Figaro gazetesi, SOF-
RES'un yaptig1 kamuoyu yoklamalarini yayinlar:

¢ “dogum oran1”
¢ “ideal aile” = 3 ¢cocuk
« “kiirtaja hayir": % 55

Bu sonug “Fransa’da ulamsal olarak kiirtaj reddediliyor”
seklinde bir bashkla yorumlanmis.

Bu durumda halkin, dagilimdan “genel istege” ge¢mistir.
Okuyucu, taraftar bile olsa, % 55 oraninda bir karsitlik ol-
dugundan dolay, sonugta kiirtaja karsidir. Oysa soru “[ste-
meden hamile kalmus olsaydiniz, kiirtaja bagvurmay: diisi-
niir miiydiiniiz?” seklinde bi¢gimlendirilmis.

Bu durumda yaymnin etkisi: 1) Sorgulamaalaninda “kiir-
taj” sorununu ele almak, 2) Bireysel 6zel bir gereksinimi
genel kamu goriisiine doniistiirmek, 3) Cevaplarin toplan-
mastyla bir ¢oguniuk ofusturmak (kesinlikle L:ayir-duruma
bagh olarak hayir), 4) Bu ¢ogunlugu “kamu giicii” olarak
adlandirmak olur. '

Kamuoyu yoklamalari, se¢im yoklamalarina kosut bir
yapiyasahiptir; ama;

a) Secimlerde sorgulanan se¢menler, ger¢cek ve sorumlu-
luk dolu bir eylemi, “iyi olmak” amaciyla yonlendirilen so-
ruyla tamamlama egilimindedirler. Kamuoyu yoklamala-
rinda ise bu eylem “gérmek” icin yapilir.

b) Secimlerin sonuglar1 kuramsal agidan belirlidir; ku-
rumsal yorum daha énceden ver.ilmistir. Yoklamalarda ise
tersine, sonuglar, eylem ayrimina gore sinirlamak igin ken-
dini tutan bireye gore degisir.

Yoklamalar ne disarda var olan diisiinleri nesnel olarak
tamimlayan bilimsel uygulamalar ne de bu var olan bagimsiz
diisiinler tizerinde oynanan “oyunlardir”. Bu kamuoyudur.
Yani, siyasi isleyis gereksiniminin kurumsal bir diizeni, ak-
tarilan soylemde konusucusu olmayan bir soyleyistir. (Ka-
muoyu ...digini diistintiyor)
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2. Soylem Olarak Sayilar- Kamuoyuna nesnel olarak bazi
sozceler yiiklendiginde tanimlarin getirdigi savlar etkili
toplumsal bir eylem olustururlar. Kamuoyu bu olgiiye sa-
hiptir. Uygulayicilar tarafindan bu sdylemlerin edimsel 6z-
/ yapilarinin ortaya konusu, bir elestiri gibi duyguya dayanuir.
Ciink, nesnellik ve edimsellik, bir ikilem yasanmadan ayni
anda goz oniinde bulundurulamaz.

Sayilar da bunlara benzer. Kurallara bagh siitunlardaki
toplam sayilara dayanan, temelde sayma, eylemi tanimlayan
bir goriintiiden baska bir sey degildir. Tarihte, noterlik an-
layisindan kaynaklanan sayma eylemi, bir konum saptar ve
onu aktarir.

Soziin nitelenmesinde kusku duyulabilecek yazili her-
hangi bir dilsel eylemde, nesnellestirme yapmak kaginil-
mazdir: Sayilarda sadece adillar degil, eylemler de yer al-
mayacak, dil oldugu gibi goriinecektir (bilgi-islem verileri
gibi): Yalnizca birtakim rakamlar kalacaktir (ekranda ya da
bilgisayar cikislarinda). Ama dilin kaybolmasi, dilyetisinin
kaybolmasi anlamina gelmez. Yani bu islem, dagilimli bir
dilsel birimin maddesel goériiniimiidiir. Bu bigimde bir yazi,
kendisi i¢in kullanilabilecek bir durumu sekillendirdiginden
edimseldir.

Sayma eyleminin oldugunu sidylemek, bunun keyfi ol-
dugunu degil, birsonucun eylemden 6nce var olmadigini ve
konusucunun sorumluluguna bagh oldugunu sdylemektir.

Bu, budunyontembilimcilerin ¢ok az degindigi accoun-
tability terimini agiga kavusturmaktadir. Ingilizcede hesap-
lama, banka hesabi, hesap vermek sozciiklerinin tiimii “ac-
count” sozciiguniin yan anlamlaridir. Fransizcada bu ii¢
sozciik arasindaki bag, birkac 6zel kullamim disinda hemen
hemen kaybolinustur.'O halde belki de, accountability teri-
mi, s6zcelemeyi ve tiim eylemlerin baglandig! toplumsal
sorumlulugu edimsellestirdigi diisiincesini tasir. Buda dogal
olarak sozui eyleme tasir. Ciinkii eylem tiimiiyle maddele-
sebiliyorsa, sorumluluk da sadece dilsel olabilir.

Sayma eylemi de bazi giigliiklerle karsilasabilir: llkeye
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uyum saglama, konusucunun dogrulugu ve kullanilabilirlik.
Bunlarn ii¢tiniin de nesnel etkileri vardir.

[lkeye uyum saglama ilkenin kesinligine dayanir. Verilen
kararlarin ayrintih olarak sinanmalar, ya da en kiigiik kisisel
deneyimler “kiigiik” celiskilerin goriilmesini saghyorsa,
saymanin yalnizca gergeklesen olaylari nesnel bir sekilde
kaydettigivar sayilir. Dogruluk, kesinliktir. Ciinkii saymanin
temeli, belgeleyici bir sorgulayana gerek duymaz. Sonugta,
sayilar birbirlerine gonderide bulunan séylemlerdir ve “sa-
yilan” ortam yazilarin korumasi altindadir. Ilkelerin baskici
ozyapisiyla, denetlemenin birlik¢i 6zyapisi edimsellige yar-
dimci olmaktadur.

Saymanin farkh kullanimlari vardir: memur denetiini,
fiyat hesaplari, Maliye Bakanlhgi'na vergilendirme hesaplarn
diizenleme, ticari tesebbiislerin kime ne kadar borglu oldu-
gunun ve bu tesebbtislerde kimden ne kadar bor¢ alindigs-
nin kaydini tutma, yonetim birimleriniiyilestirme... Bunlan
olg¢linli tek belgelerden yola gikarak gergeklestirir. Bu gok
islevlilik onun nesnellik olgusunu giiglendirmektedir. Ince
ayrnntilarla dolu bu belgelerin tek olmasi dengenin saglan-
masi ve korunmast igin gereklidir. !

Hesaplar agik ve dogru belgelendiklerinde edimsel ve
nesnel olarak iki konuma sahip olurlar. Bu sekilde s6ylemin
degismez ikililigini gosterirler: soylenenler ve yapilanlar. Bu
ikisi hi¢bir zaman birbirine denk degildir.

V. Dil Uzerine Séylemler

Dilin her toplumsal nesne gibi gostergesel ve uygulayici
olmak tizere iki yonii vardir. Uygulayimcl yonii Saussure’cii
dil anlayistyla tanimlanabilir. Gostergesel yoniiyle soylemler
tarafindan olusturulmaktadir ve anlasilabilirlik sinirini kay-
dirmak, ayirmak, sinirlandirmak tizere belli bir gorevi vardir.

Dagiimc bakis, nasil degiskenci hareketin sinirlarim
olusturuyorsa, dil tizerindeki sdylemlerde daginik toplum-
bilimden bir doniis noktasi olarak kabul edilebilir. Dil ve
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dilyetisi tizerindeki soylemler, konusuculan ve onlarin var-
sayilan siirekliligini ya da siireksizligini, sicilde daginik ilis-
kilerini (kim, nasil, hangi soyleme iliskin dilden bahsediyor?)
ve cinslerini (dilin farkh belirleyicileri hangi sozceleyenlere
iliskin olarak hangi yeri tutmaktadir?) degistirir, ama ayni
zamanda anlagilabilirlik sinirlarini da ortaya koyar. Dil ve
dilyetisi tizerine olan soylemleri incelemek 6nemlidir. Bu
soylem ¢oziimlemesinin dayandig sinirin ayiriciligina be-
lirler, ama aramaktan vazgegtigi bir sonucu ortaya ¢ikardi-
gindan ¢eliskilidir de.

Renée Balibar (1985), “ortakdillilik” ad: altinda “dilsel
bi¢gimlenmeler”e 6nemli kavramlar kazandirmistir (Boutet,
Fiala ve Simonin 1976): Bir dil sadece, onu “kendi baska-
sindan baska” olarak belirleyen dil eylemleri dizisinin bir
nesnesi oldugu zaman toplumsal bir olgu olabilir. Dilsel bi-
¢imleme, yalnizcavar olan bigimlerle, bunlarin degiskenleri
ve dagilimiyla degil; belli zaman ve uzamda dil, lehge, agiz
vb. i¢in neyin ayiric1 6lgtit oldugunu belirten “diger” diller
tizerindeki soylemlerle de olusur. Bu dil, lehge, agiz vb.
kavramlar1 budunyontembilimsel agidan, bunlari kullanan
insanlarin uygulayimlardir.

Bir “sozciik” bir “kelime” degildir ve Rus¢a olan slovo ne
“sozciik” ne de “kelime”nin gosterenidir. Ancak “kelime”
(Arapga-Tiirkge ortakdilliligi nedeniyle) Tiirkgede bir konuma
sahiptir. Oysa slovo i¢in bdyle bir durum sé6zkonusu degildir
(bu ortakdillilik ¢ok sinirhdir: 6rnegin semaver, ¢ar, sovyet,
glasnot...). O halde, Tiirk evreninde bugiinkii sekliyle var olan
dilin toplumsal konumu, diger “dillerle” olan iligkisine bagh-
dir. Baska bir deyisle, bir dil, soylenemeyecek sdylemlerin
soylenebilenlerle belirlendigi bir soylem dizisiyle olusur.

Ortakdillilik, bir dilin dil olarak konusulabilecegini ileri
siiriiyorsa, yalnizcagenel anlamda “dil” tizerinde bir s6ylem
gorisu tagimaktadir. “Dil” sozcligiiniin kullanimini ele ala-
lim. 16. yuzyilda Fransa'da “dil” edebi dil anlamina gel-
mekteydi (giincel kullanimlar alanin disindaydi) ve Fran-
sizca, Latince ve Yunancadan “asi alarak” bir kiltiir dili ha-
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line gelmekteydi. 17. ytizyilda toplum dili, merkezin digin-
daki yerlerde konusulan lehgeler, argolar ya da teknik diller
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi kaygisi yasandi. 18.
yuizyilda ise dil, millete atfedildi. Tasra agizlari ve lehgeler
dile gore bir konum kazandilar: Hiikiimete bagh olmayan
milletlerin lehgeleri yasaldir. Ancak bagh olduklari zaman,
yalmizca tek bir yasal lehge vardir. Geri kalani ayak takumi
halka ait tasra agizlarindan baska bir sey degildir.

Toplumsal nesne olarak diller, dilsel toplumbilime iki
sekilde dayanirlar. Dil iizerine soylemler, digerleri gibi ¢6-
ziimlenmesi gereken sdylemlerdir. O halde bu belli “kesin-
lik” dogrultusunca, dilsel toplumbilimin kuram ve yontem-
lerini uygulamak gerekir. Hentiz yeni giiriitiilmiis bu goriis?3
soylemler, anlasabilirlik ¢ercevesinde Saussure’cii dile da-
yandiginda da celiskilidir. Dilbilimsel seviye, toplumsal
olarak ulamlandirilmistir ama, Saussure’cii dil, uygulayimsal
bir yetenek de olsa, oldu-bitti degeri tasiyan bilimsel ta-
nimlariyla bir 6nkosul olarak kalacaktir. Ayn1 zamanda da-
ginik diizen, dilbilimle sinirli kalmamaktadir. Bir dil ya da
herhangi bir konugma bi¢iminin toplumsal vlami belli 61-
¢iide daginik bir sicildir ve bazi daginik siciller de bazen
konusma bigimleri olarak belirlenir (tahtanin dili, matema-
tik dili,...). Tekdillilik durumlarinda (ideal anlamda) dil,
kapsayan genel bir sicil olarak goriilebilir. Islevsel dagilunda,
dil boyutu gorgiil uygulayimlarin ayn simfindadir.

Bunun disinda, daginik bir sicilin tek bir dil olarak sinir-
landig1 hicbir durum yoktur. Universitede birgok sayidaki
dillerin arasina giren ya da uluslararasi ticaretle farkli dilleri
konusan insanlarin gercgeklestirdigi etkinlikler gibi ¢esitli
dilsel degis-tokuslari gerektiren her tiirlii etkinlik icin bu ¢ok
actktir. Diller iizerindeki soylem, dogal agidan ortakdillilik,
kuralsal olarak da ¢okdilliliktir.

23 Bazi eserler (Balibar ve Laporte, 1974; Gadet-Pécheux, 1981; Bou-
tet-Vermeés, 1987; Vermeés, 1987-88) birgok dil tarihi belgeleriyle des-
tekleyerek bu gérust guritmuslerdir (Brunot'nun ansiklopedik dil tarihi
yapiti ve Histoire Epistémologie, Langage adl dergi). Buna karsin, dil
tizerine sdylemler hakkinda yaygin ¢ézimlemeler yoktur.
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SONUG

1860’ yillarda emperyalist amagh yapisalcilik ortaya
kondu ve insanlar, dilbilimsel yapisalciliktan bahsetmeye
basladilar. Ama, bu bi¢im egretilemeliydi. Dillerin ekonomik
yararlar sagladig yakinliklar, kendi 6zyapilarindan kaynak-
lanmaktaydi. Dilsel toplumbilim, dilyetisi etkinligini gerek
diger dilyetilerine gore eklfemlenen toplumsal bir etkinlik
olarak, gerekse gosterge olan toplumsal bir etkinlik olarak ele
alir.

Gosterge ve us arasinda ¢ok siki baglar yoktur. Bir eyleme
bir anlam yiiklemek, onu bir diziye yerlestirmek ve bir seyin
nesnesi olarak varsaymak demektir. Ama ussallik, gosterge-
nin bir yapi gordiigii yerde anlamin evrenselligini goriir ve
bunu bi¢imsel olarak inceler. Ussal bakis agisti siirekli bir
sekilde gercegi vurgularken, dilsel toplumbilim, ayirici se-
¢enekleri yapilandirmak, genel toplumsal eylemler ve uy-
gulayimlar arasinda dil eyleminin ve uygulayirnlarinin yerini
belirlemek i¢in, dilbilimsel boyuta dayanir. Boylece, bigim
ve anlam, dilsel hareket, diyalektik ve degisim arasindaki
iliskiler anlasilir duruma gelmektedir.

Dil sabit bir olgu degildir; ¢iinkii, her seyden 6nce, bigim
ve toplumsal anlamdan kaynaklanan anlamlama, ayni za-
manda yorumlamanin belirsizligini de gosterir.

Bu sabitligin gerceklesmemesi igin ikinci neden, diinya-
daki s6z eyleminin diinyay: bi¢cimlendiriyor olmasidir. Biz
demek giicii ifade eder. Onlar demekse bu ifadeyi bozar. O
halde bir kurali sdylemek de, kuraldisi olani belirlemek ve
onu dislamaktir.
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Bu sabitsizligin son nedeni olarak, bigimlerin gosterile-
bilir, gelistirilebilir, bicimlenebilir oldugunu da eklemek
gerekir. Boylece yeni anlamlar yapilabilir ve bu anlam daha
onceki 6zyapiy1 bozmadan, bi¢gimsel dil diinyasinda yerini
alir.

Dillerin farklihg toplumbilimden ¢ok uzak degildir. Bu,
toplumbilimin, eylem konumlarini, imleme bigimlerini, ya
da topluluk sekillerini tanimasina yardimci olur. Ancak,
dilsel iiretimlerin toplumsal ulamy, biitiiniiyle dilsel bigim-
lerin dizgesi iizerinde yapilamaz.

Ne toplumbilim ne de dilbilim, kullanim yerlerine gore
azalan ya da ¢ogalan bazi dilsel uygulayimlarinin dizgelerini
ele almak durumundadir. O halde toplumbilim, béyle bir
derecelendirmenin tanimsal basit bir gostereni olabilir ve
tanimi yuizeysel, digsal ve yaklasik kalabilir.

Yani dilsel bigimlerin uzami yayginhga baghdir. Goster-
gesel degerleri, belirlenmis toplumsal bir uzamda sabit ol-
duklari zaman olusur. Toplumsal uzarmin bu durumda, go-
receli kesinligi ve digsallig1 tanimlanmus olmalidir. Siireksiz
degiskenler ise elenir.

Toplumbilimle dilbilim arasinda baska bir iliski daha
vardir: Dilbilimsel dizgenin tanimlanmasindan 6te, iretici-
ligin tanimlanmas! s6zkonusuysa, dizgenin baska bir tani-
mini yapmak gerekir. Anlamlamasi sabit bigimlerin uygu-
lamas: degil, anlam tasimaya elverisli uygulayimlar (sabit-
lesmemis bile olsalar) bu kapsama girmelidir.

Kisaca, degiskenci dilbilim, kisisel edim ag¢isindan bile,
degiskenligin gli¢lii 6zyapisini kanitlarmstir. Ama bunu
yapmak i¢in arakesit toplami islemini kullanmistir. Dizge,
neyin sabit neyin toplumsal oldugunu belirlemektedir. Dili
uygulamaktan ¢ok, dili kullanma olgusunu géz éniinde bu-
lundurmak, toplumsal olsun olmasin, tiim giiciilliikleri bir-
lestirerek tretmeye dayanir. Anlaml ya da anlamsiz yapay
imler arasinda, belirsiz konumda imiler vardir. Dille ya da
degiskenlikle ilgilenenler (toplumbilimci, dilbilimci) kanit-
lanmamis her seyi reddetmek zorundadirlar. Fakat, ilgi
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odaklar her seyden dnce, uygulanan dilsel bigimler olan bu
kisiler, dilsel etkileri giiciil, hareketli, degistirilebilir, dagila-
bilir etkiler olarak ele almak durumundadirlar.

Bourdieu'niin destekledigi bir goriise gore, edimbilimsel
bir anlam sozciiklere disaridan gelir ve konusucu bunu hig
bir zaman, “digsal bir olgu” esliginde ahgilmis s6zlerle soy-
lemez. Dilin toplumsal gorevi diisiincelerle simirlidir. O
halde: Toplum oyuncularina 6zgiir oiduklarini diistindiir-
mek, onlar belirleyen seyleri tammtmamak gerekir. Boylece
dilbilimci anlamlama boyutunda anlambilimi, toplumbilim
de uygulayimlar ele alir. Bu da s6ylemin isinin ne oldugunu
gormemizi engeller.

Milner'den Bourdieu'ye, Bourdieu'den Austin’e uzanan
bir bagka goriis daha vardir. Yukaridakinin tersine bigimden
anlama (ya da baska bi¢imlemelerde (B.L. Whorf) anlama-
dan bigime) bir indirgeme oldugunu ileri siirer. Dilin (Sa-
ussure’cii anlamiyla) yapisi higbir zaman sadece dil oyun-
larinin sinirlaniyla belirlenmeyecektir. Bu sayede soylem
artik her seydir ama bicim higtir. Cok daha karsik ve yap-
macik ama benzer tek. bir bi¢cim ortaya ¢ikar (Yiikiem eylemi,
ozne yapan kisiyi, nesne de eylemden etkilenenleri anla-
tir).

Bu simirl iki durum kimse tarafindan savunulmamlstlr
Polemiklerde olusmuslardir; ortaya ¢ikiveren durumlardir.

Dilbilim anlam tagiyan bigimlerin dizgeleriyle ilgilenir ve
i¢sel agidan belirleyemese de bir anlami varsayar. Bu olguyla
beraber toplumbilimle iliskiye girer.

Toplumbilim dizgeleri, bunlan segerek’ kullanan grup-
lardan yararlanarak bulmaya c¢alisir. Etkinlik olarak dil ise,
dili bi¢im olarak goérmez; sadece anlamin goriir. Anlamlama
ile anlam arasindaki fark keyfi olmamasina karsin, dilbi-
limsel anlamin anlam olmadigina toplumbilimcinin dikka-
tini ¢eken dilbilimcidir. Bu, onun toplumbilim ve 6zellikle
anlambilim alanina kaymasina, anlambilim ve edimbilim
arasindaki farkin ortadan kaldirilmasina ve dilbilimde s6z-
celemenin 6ncelik kazanmasina neden olur.
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Dilsel toplumbilim ve toplumdilbilim, genis anlamda, bir
ogretilerarasinin alanlararasi olusturmak olmadigini, ama
ogretiler icinde somut nesnelerin belirsizligini ele almak
oldugunu gosterirler.

Dilsel toplumbilimde 6nemli olan séylem kavrarm 6gre-
tilerarasi bir kavramdir. Bir yoniianlamlamadir (dilbilimsel),
diger yonii ise belirlenmemistir. Dilsel toplumbilim soyle-
min tim anlamlanna sahip ¢ikamaz. Sadece anlamin top-
lumsal boyutunu ele alabilir.

Dilsel toplumbilimin amaci indirgemecilik degildir. Bir
taraftan her toplumsal olay sdylemde ele alinir; ama top-
lumsal eylem, daginik da olsa, dilsel boyuta indirgenemez.
Diger taraftan ise, sorunu bu sekliyle ele almak, sdylemi bir
ekleme olarak degil de bir bileske olarak belirleme olanagini
ortaya cikarir. Bir eylemin gosterge degeri her zaman dil-
seldir, ama sadece dilsel degildir. Gostergenin dilsel oldu-
gunu sdylemek, kaynaklandigi yerin dil oldugunu, ya da i¢
diizeninin dile benzedigini soylemek degildir. Ama top-
lumsal bir eyleme yakin olarak, gostergeyi 6nceden goren,
onceleyen, bigimlendiren ve yorumlayan sozler vardir.
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