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Onsoz

Ginumizde bilgi bir yandan en 6nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama katlanarak
buyiyen bilgi tiretiminden yararlanmak, 6zellikle glindelik yagsam
kaygilarinin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulasma gabasini strdirenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Aynca, 6zellikle Turkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetiskin bélimune katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri i¢in yararlanmak isteyenlere sunulmak lizere
hazirlands.

20. yuzyil Fransiz kiltir hayatinin en énemli driinlerinden olan,
bugiin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-je"
(Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yayinlar Tirkge'ye kazandinyor.




iletisim’in Cep Universitesi, bu bilyiik diziden segilmis , Tiirkiyeli
okurlar icin 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir gercevede yayimladig
kitaplar da igeriyor.

Ayrica Tirkiye'nin siyaset, kiltiir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmis telif eserler “lniversitenin
“6grenim programi”’ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzmani
tarafindan yazild\. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere hem
de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlasilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve iiniversite 6grencileri yardimei ders
kitabi olarak kullanabilecek; dgretmenler, dgretim uyeleri ve
arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ihtiyaglarini
Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; galistigi meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tasinir,
ucuz bir kaynagi Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesikitaplar sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kiiltiir kitapligi olusturacak. insan Haklar’'ndan Gene-
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm’e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti i¢in ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.
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GIRIS

Tan:m - Anarko-kapitalizm, kelimenin tam anlamyla,
Devlet miidahalesi olmaksizin, ekonomikydnden basarli ve
yasal yonden talep edilen kapitalist toplumu iceren bir 6g-
retidir.

Anarko-kapitalizm, kapitalist ekonominin yaratic1 anar-
sisini tiim alanlara yayabilmesiyle Ortodoks pro-kapitalist
ogretilerden aynlir: kamu giivenligine ait hizmetlerin (polis,
mahkemeler, ulusal savunma) halka sunulmasi s6zkonusu
oldugunda dahi, Devlet, yerini serbest ve rekabet¢i birles-
melere birakmak zorundadir. Anarko-kapitalizm klasik
anarsizmden iki noktada ayrnhr: ilk olarak, anarko-
kapitalizm 6zel miilkiyeti yadsimaktan ¢ok, degisik bireysel
etkinlikleri uzlastirmak amaciyla 6zel miilkiyet tizerine ku-
rulmustur. Ikinci olarak, biitiin bireylerin hakga esitligini
ortaya koymakla birlikte toplu 6zgiirliigiin neden oldugu ya
da olusturdugu maddi esitsizlikleri kabul eder. Boylece
anarko-kapitalizm iki 6gretinin birlesimi ve sinir1 olarak ta-
nimlanabilir. Anarsizmin 6zgiirliigii ekonomiye yayilir ve
kapitalist 6zgiirliik toplumda yasamin temel sartlarini ele
gegirir.

Onciileri - Kapitalizmin ve anarsizmin birlesimi olarak
anarko-kapitalizm, ilk 6nciilerini, bir yandan klasik liberal
ekonomistler arasindan, diger yandan bireyci anarsistler
arasindan bulmustur.

Klasik liberal ekonomistler, dzgiirltigiin diizeni olustur-
duguna iliskin temel isleyisi ortaya koyduktan sonra, eser-
lerinde bu isleyisin temellerini agiklamaya ¢alismislardar.
1714 yilinda yayinlanan “Anlarin Efsanesi” (Fable des Abe-
illes) adl eserinde Londrali doktor Bernard de Mandeville
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(1670-1733), zel girisimlerin her birinin kamu yararina ol-
duklarini ele almistir. Adam Smith (1723-1790) “Uluslarin
Zenginligi” (Richesse des Nations) (1776) adl eserinde, bu
diistinceyi yeniden islemistir: birey kendi ¢ikarini ararken,
bilinmeyen bir el tarafindan toplumun ¢ikarn i¢in ¢alismaya
itilir. Adam Smith Ingiltere’de teorilerini agikladig1 sirada,
Fransa'da Frangois Quesnay (1694-1774), Pierre Mercier de
la Riviére (1720-1793), Robert Jacques Turgot (1727-1781)
gibi ekonomistlerin bulundugu koktenci fizyokratlar okulu
gelismistir. Fizyokratlar, dogal hakkin, mantigin ve doganin
egemenligini, egemen olanin keyfi otoritesinin yerine koy-
mak istemigslerdir. Ozgiirliik, ticaretin ve endiistrinin ser-
bestligini anlatan “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
Ozdeyisi ile biitiinlesir.! Egemen olan kisisel ¢ikardir. Dii-
stincelerini doga temeli iizerine oturtan Mercier de la Riviere
“Diinya kendi kendine gider” diyerek savunduklarn 6gretiyi
agiklarmstir. Jean Baptiste Say (1767-1832), Charles Dunoyer
(1786-1863) ve Frédéric Bastiat (1801-1850) gibi 19. yiizyil
Fransiz liberal ekonomistleri, ekonomik akimi anarko-
kapitalizmin yakinlarina getirmek icin liberal gelenek iceri-
sinde bir tercih alanim ellerinde bulundururlar.

Onciiler arasinda anarko-kapitalizm ile bazi durumlarda
benzesen ikinci buyiik diisiince akiminin savunucular: da
vardir: Ingiliz William Godwin (1756-1836) ve HerbertRead
(1893-1968), Alman Max Stirner (1806-1856), Fransiz Pier-
re-Joseph Proudhon (1809-1864), Amerikali Ralp Waldo
Emerson (1803-1882), Henry David Thoreau (1817-1862),
Josiah Warren (1798-1874), Lysander Spooner (1808-1887)
ve Benjamin Tucker (1854-1939) gibi isimler tarafindan ta-
nimlanan bireyci anarsizm sézkonusudur. Benjamin Tucker
anarsistleri soyle tanimlar: “Anarsistler cesur Jefferson’cu
demokratlardir. En azhakim olanin eniyi yonetim olduguna
ve en az hakim olan bir ydnetimin var olmadigina inanir-
lar.”

1 Albert Schatz'a gére bu 6zdeyis serbest degisimin savunucusu Ar-
genson’un “Birakiniz yapsinlar" sdziine dayanir.



Ilk Anarko-Kapitalist: Gustave De Molinari - 1ki akimin
birlesimi olan anarko-kapitalizm, ¢agdas anlamda ilk anar-
ko-kapitalist olan Belgika kbkenli Fransiz ekonomist Gustave
de Molinari tarafindan basariyla tanimlanmistir. Gustave de
Molinari (1819-1912) bireysel egemenlige denk olan bireysel
hakkin tanimlayicist dogal kanunun varhgina inamr. Ta-
mamiyla Locke yanlsi bir yaklasim ile sunlari yazar:

“Bireyin mallari ve kendi kisiligi tizerindeki egemenligi,
sahip oldugu miilkiyeti kullanma 6zgiirliigii ile bir anlam
kazanir. Yine ayni egemenlik, miilkiyetini ve 6zgiirliigiinii
kendisi ya da baskalari tarafindan garanti altina alabilme
hakkini icermektedir. Bir birey ya da bireyler toplulugu,
herhangi bir ihtiyacin tatminini saglamak amaciyla olustu-
rulan bir kurumun temellendirilmesi i¢in egemenligine
basvurdugu takdirde, tiriinlerinin ve hizmetlerinin bedelini
kendi istegi dogrultusunda saptamak gibi, bu kurumu, kisi-
sel ¢ikarinin diirttileri dogrultusunda isletme ve yonlendir-
me hakkina sahiptir. Bu tireticinin bagimsiz hakkidir. Fakat
bununla birlikte, bu hak dogal olarak baskalarinin haklar:
tarafindan sinirlanir.”

Bu sekilde ifade edilen hak teorisine, Molinari klasik li-
beral ekonomistlerin elde ettikleri sonuglarn ekler. Talep
edilen her sey piyasatiizerinde iiretilmis olabilir. Bir sosyalist,
bir muhafazakér ve bir ekonomist yani bir liberal arasinda
gecen Sokratik bir diyalog olarak tanimlanan “Saint-Lazarre
Caddesi Aksamlan” (Dans les Soirées de la Rue Saint-
Lazarre) adh eserinde Molinari, topluma egemen olan de-
gismez doga kanunlarinin temeli niteligindeki miilkiyetin,
¢alisma Ozglirligiiniin, insanlanin birbirlerine karsi tani-
diklar1 baginsizliklarin, biitiin bireylerin ¢ikarlarini destek-
ledigini, serbest degistirmenin her zaman i¢in basarih bir
ekonomik olay oldugunu, paranin iiretimi de dahil olmak
tizere biitiin liretim alanlarinda Devlet miidahalesinin za-
rarli oldugunu agiklar. Kamu mallar ve yollar 6zellestirile-
bilir: girisimciler, bireylerin ihtiyaci olan kentleri, yollar ve
diger kamu mallarini olusturmak igin gayrimenkul sirketler



kurarlar ve buralara yerlesecek olan miisterilerden kira talep
ederler. i

Adalet ve pazarin basarisi, korunma ya da kamu giivenligi
ile ilgilidir. Radikal bir ekonomist olarak taninan Molinari,
1849 yiinda yazdig: iki eserinde anarko-kapitalist tezini
agiklamigtir. “Saint-Lazarre Caddesi Aksamlan” eseri ve
ekonomistlerin gazetesinde yayinlanan “Giivenligin Ureti-
mi” (Production de la Securité) adli iinlii makalesinde soyle
yazmigtir:

“Komiinizmin 6zgiirliige oranla daha tercih edilir olmasi
durumunda Devlet ya da komiin igerisindeki biitiin en-
diistrilerin ortak bir el tarafindan organize edilmesi gerekli-
dir.

Ozgiirliigiin komiinizme oranla daha gok tercih edilir ol-
mas! durumunda ise ortak bir el tarafindan organize edilmis
biitiin endiistrileri serbestlestirmek, sigara iiretimini, tagi-
macihigy ve dinsel ibadeti 6zgiir kilmak gereklidir.”

Giivenligin liretiminde yonetime tekel tanimak serbest
rekabet avantajlarinin temel prensibi ile uyusmaz. Giivenlik
alanindaki Devlet tekeli genel olarak komiinizmle siirekli
olarak daterorya daigsavaslasonuglanir. Pazarnn giivenligi
gelistirmesi ve organize etmesi saglanarak yonetim tekeline
karsi savagsmak gereklidir.

Topluma karsit olarak, bireylerin ihtiya¢larina, toplumsal
icglidiilerine yamit veren dogal bir isleyis niteligindeki yo-
netimin temeli, her bireye biitiin mallarinin ve varliginin
sahipligini garantilemek, kimi bireylerin isledigi siddet ey-
lemlerinin yol a¢tig) giivenlik gereksinimini karsilamak gibi
gorevleri olan bir kurum olmasidir. Dolayisiyla yonetim ge-
reklidir, fakat bununla birlikte serbest rekabet avantajlarinin
temel prensibi yonetimin rekabet¢i olmasini gerektirir.
“Giivenligin tiretimi diger biitiin her sey gibi serbest reka-
betin kurallarina bagh olmalidir.” “Bir tek yonetim, halkin
bir tinitesini olusturmak i¢in, bir bankadan, bir egitim ku-
rumundan, bir bakkal diitkkanindan, ya da bir dinden daha
gerekli olamaz.” Giivenlik enddistrisini yonetebilen ve gii-
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niimiizde de yoneten diger biitiin ilkeler tekelin ve komii-
nizmin tekelleridir. Hi¢bir mantik giivenlik endiistrisini yo-
netmek islevini dogrulamaz, serbest rekabet her zaman igin
tekelcilige ve komiinizme tercih edilir.

Molinari yénetim konusunda soyle yazar: “Yonetimler,
bireylerin kendi kendilerini yonetebilmesinden daha iyi bir
sekilde yonetmeyi bilmezler.” Diger biitiin mallar ve kamu
hizmetleri gibi, giivenligin pazar iizerinde serbestge sagla-
nabilecegi bir toplum tasarlarlar. Birey kendine yonelik sal-
dinlan 6énceden haber almak ve bu gibi saldirilar1 6nleye-
bilmek i¢in, glivenligi iireten ve toplumda giivenligi saglayan
sirketlerden kendi tercihine gore giivenlik hizmetleri satin
alacaktir. “Her birey kendisine en uygun kosullarin bulun-
dugu ve kendisine en ¢ok giiveni veren sirkete abone olur.”
Birey kacinilmaz bir bicimde kendi kendini korumay tercih
edecektir, fakat is bollimiiniin avantajlari, burada da diger
alanlarda oldugu gibi etkisini gésterecektir. Tiiketiciler de-
gisik ekonomik kosullar ile adaletin térel garantilerini sunan
tireticiler tizerinde hak iddia edeceklerdir. Her birey miilki-
yetlere ve insanlara yonelik kotii muameleden kendini de
sorumlu goérdiigii durumlarda, kendi giivenlik sirketinin il-
kelerine uymay1 ve adaletin islemesini kolaylastirmak ama-
ciyla verilen hizmetlerde ortaya ¢ikabilecek birtakim giic-
liikleri kabul edecektir. Molinari, dogal olarak tilke tekelle-
rinin giivenlik piyasasinda da belirebilecegini diisiinmiistiir.
Fakat her tiretici;. pazara girebilmek i¢in miisterilerden en
ufak bir hosnutsuzluk belirtisi bekleyen rakipleri 6niinde,
kendi miisterisinin bagliligim elinde tutmak isteyecegi icin
ne adaleti ne de gostermis oldugu basary: tehlikeye ata-
caktir. “Giivenlik bedelinin yiiksek artis1 durumunda, tiike-
ticiler ihtiyag¢larinin karsiligini yeni bir girisimciden sagla-
yabilme olanagina sahip olacaklardir.” Molinari'nin de
yazdig gibi: “Giivenligin liretimi, maddi olmayan bu ihti-
yacin tiiketicileri lehinde, serbest rekabet kurallarina baglh
olmak zorunda oldugu takdirde, hi¢bir yonetim bir baska
yonetimin kendisiyle rekabet etmesini engelleyemez, bir
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baska deyisle giivenlik tiiketicilerini sadece kendilerine
basvurmaya zorlayamaz.”

Savas ve zuliim, kendilerini ayakta tutan tekelci organi-
zasyon tarafindan yok edilecektir. “Nasil ki savas tekelciligin
dogal sonucuysa, baris da 6zgiirliigiin dogal sonucu ola-
caktir.” Tiiketicilerin giivenlik iireticilerine devrettikleri
otorite, yarar adina benimsenmis ve kabul edilmis bir otorite
olmakla beraber, kesinlikle teror yoluyla empoze edilmis bir
otorite olmayacaktir. Molinari 1849 yilinda yayinlanan ma-
kalesinin son boliimiinde soyle yazar: “Yonetimin ticari 6z-
giirliigli tanitmak i¢in kurulmus olmasi gibi, sirketlerin de
bir giin yonetim 6zgiirliiglinii tanitmak i¢in kurulacaklarina
kesinlikle inanmamaktayiz.”

Bugiiniin liberalleri anarsizm ve kapitalizm arasindaki bu
birlesimi, liberal diisiinceleryelpazesi, anarko-kapitalizmin
en son nokta oldugu goriisiinii savunan biiyiik akimi be-
nimsedigi takdirde devam ettirirler.
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BIRINCI KISIM
ANARKO-KAPITALIZMIN
EKONOMIK OGRETILERI

BIRINCI BOLUM
DOGAL DUZEN

Avusturya Ekolii - Klasik goriise alternatif olarak gelisen
anarko-kapitalizmin ekonomik ogretileri, 19. ylizyilda ya-
samis Carl Menger (1840-1921), Eugen Bohm-Bawerk
(1851-1914), Friedrich von Mises (1851-1926), 20. yiizyilda
yasami§ Ludwig von Mises (1881-1973) ve Friedrich Hayek
gibi bir grup Avusturyali ekonomistin 6gretileriyle 6zdes-
lesmistir. 20. ylizyil ortalarinda bu ekoliin son temsilcileri
Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Ludwig Lachman,
Gottfried Haberler, Fritz Machlup, kismen de Joseph
Schumpeter ve Birlesik Devletler'de yasayan Murray Roth-
bard, Israel Kirzner, Gerald O’Driscoll, Mario Rizzo olmus-
tur.

Avusturyal ekonomistler dort temel diisiinceyi benim-
semislerdir. Ik olarak bir mahn ekonomik degeri 6zneldir.
Bireysel tercihler, dogal olarak, disaridan bir gozlemci igin
sinirsiz ve bilinmezdir, yine aym bireysel tercihler bireyin
somut ve psikolojik degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikar.
Ikinci olarak, bilgisizlik insan davraniginin ve insan konu-
munun bir parcasidir. Rekabetin yeni klasik hipotezine
karsit olarak ekonomi ile ilgilenen bir insan sosyal ve eko-
nomik isleyisler konusunda bilgiden yoksundur. Uciincii
olarak, esitsizlik ekonominin dogal bir durumudur. O’Dris-
coll ve Rizzo bu konuda soyle yazmustir: “Diinya higbir za-
man tam bir denge halinde degildir.” Dérdiincii olarak da,
kazanglan gerceklestirmek ve toplumun ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in yeni olanaklar kesfeden ve bu olanaklan isleten
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girisimci, pazar ekonomilerinde aktif diizenleyici gérevin-
dedir.

Ekonomide Devletin almasi gereken rol konusunda,
anarko-kapitalistler Avusturya ekolii teorilerinin sonuglarini
iyi bir sekilde kullanmiglardir. Planlayicilarin, sadece pazarn
uretebildigi bilgilere ihtiya¢ duymalar nedeniyle merkezi-
lesmis planlama pazarnn yerini alir. Oznel degerlendirmeler
ve bunlardan dogan fiyatlar planlayicimin hi¢bir zaman
tahmin edemeyecegi diizeydedir. Rekabet, makroekonomik
dengesizlik ve tekel durumlarinda kendini diizenleyebilir.
“Facto” tekeli serbest piyasa tizerinde bulundugu takdirde,
varligl, liretimi organize etmek i¢in gerekli en basanl me-
todu tanuttigininkanitidir. Durum boyle degilse, tiiketicilerin
talepleri ve piyasanin tiretimi arasindaki dengesizligi kulla-
nan girisimciler, tekelci ile rekabete gireceklerdir. Ayni se-
kilde ticaret tizerindeki sinirlayici bir uzlasma, tiiketicilere
avantajlar sundugu takdirde varolabilecektir: baska bir de-
yisle, girisimciler en ufak bir hognutsuzluk belirtisi gosteren
miisterileri kendilerine cekmenin yollarini bulacaklardir.

~ Hayek’e gore ekonomik diizenleme - Hayek sosyal diizeni

iki farkli kategoriye ayinir: belirlenmis birtakim amaglan
gerceklestirmek icin belli bir otorite tarafindan yonetilen ve
bilingli olarak kurulmus somut bir diizen; ikinci olarak da
zamanla olusan, 6nceden belirlenmis biitiin amaglardan
bagimsiz, soyut kurallar iizerine kurulu zorlamasiz diizen.
Basarili olmak icin sosyal diizen dogal ve zorlamalardan
uzak olmalidir. Piyasa rekabetinin sonuglari su sekilde
ozetlenebilir:

1- Gelir getirici bir talebin konusu olan biitiin hizmet ve
mallar iiretilmis olacak.

2- Biitiin bu higmet ve mallar piyasanin en basaril iireti-
cileri tarafindan iiretilecek.

3- Olabildigince diisiik fiyatlara satilacak. (S6zkonusu
biitiin taleplerin ve iiretimin giicliikleri verilerek.)

Bu sekilde diizenlenen sadece ekonomi degil, toplumun
biitiiniidiir. Serbest sosyal kuruluslar topluma aittir: ortala-

14




ma deger bilgisizligimize bir uyum verirler ve bizlerden hig
kimsenin bireysel olarak elde edemeyecegi bilgilerin toplu-
ma girmesini saglarlar. Toplumlardaki serbest kuruluslar,
basarili olanlar yararina basarisiz olanlari eleyen dogal se-
leksiyon siireci yoluyla olusturulmustur.

Makroekonomik Diizenleme - Makroekonomi, ekonomik
olaylari bireysel olarak inceleyen mikroekonomi kavraminin
icerdigi bilgilerin toplamidir. Insanlarin birbirlerinden ba-
gimsiz olarak aldiklar kararlarin sonuglari, kararlara tepki
niteliginde gosterilen bireysel davranislar ve insanlararasi
bilgi trafigi iletisim yoluyla diizenlenir. Sonug olarak bir iil-
kedeki makroekonomik dengesizlik, iilkenin biitiin pazar-
larinda yer alan girisimcilerin ayni anda ayni hatay isledik-
lerini (¢ok sayida yatirim yapmak), hatalarindan hi¢bir so-
nug ¢ikaramadiklarini ve higbir giris$imcinin, digerinin ha-
talarini kendi lehine kullanamadigini gosterir. Ayni hatala-
rin, politik miidahalelerin, pazarin bilgi ve sinyallerini yanhs
yorumlamalari sonucunda da goriilmeleri olasidur.

Girisimcilerin, yiizeysel ekonomik gelisimini baslatarak,
tiiketici taleplerinin olanak verdigi yatinmlara yoneldiklerini
varsayalim. Girisimciler, iirettikleri mala yonelik gercek ta-
lebin 6nceden belirlenmis gelisimini géremedikleri takdirde,
uiretim faktorleri bedellerinin, (anamal ve is¢ilik) artirma
nedeniyle yiikseldiklerini goreceklerdir. Bu durumda yapa-
caklarn ilk hareket yatinnmlarini azaltmak olacaktir. Diger
taraftan yiiksek ticretlerde is bulamayan ¢alisanlar ya diisiik
ticretle ¢alisacaklar ya da endiistriyi degistireceklerdir, ve bu
durum c¢alismak isteyen kesim ile isveren kesiminin kont-
ratlan sonuclandirmasina degin devam edecektir. Diizen-
leyici makroekonomik sistem ile enflasyon ve durgunluk
yenilmis olacaktir. Milton Friedman ve diger monetarist ik-
tisatgilar, merkez bankalari o donemde kurulmamis olsaydi
ve Amerikan Merkez Barnkasi Federal Reserve System, eko-
nomik durgunlugun ilk dénemlerinde para hacmini diistir-
memis olsayd), otuzlu yilarn bunaliminin 19. ytizyihn
ekonomik durgunluklarindan daha farkh olmayacagi gorii-
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siinii benimsemislerdir.

Avusturyaliekonomistler, dis etmenlerin neden olabildigi
tehlikeli donemlerin tersine, ekonomik krizlerin dogrudan
Devlet miidahalesi sonucunda ortaya ¢iktiklarini savun-
muslardir. Keynes teorisi yoluyla Devlete verilen makroe-
konomik dengeleme gorevi sinirda yok olur.

Herhangi bir ekonomik kriz su asamalar takip eder: Pa-
ranin Devlet tarafindan ¢ikarilmasi sonucu goériilen kredi
artis1 ya da ayni sonucu veren disbir etmen nedeniyle baslar.
Degerli metallerin yeni yataklarinin kesfi sonucunda goriilen
madeni paradaki artis 6rnek olarak gosterilebilir. Para hac-
minin genislemesi, bankalarin rezerv sistemleri ya da ban-
kalarin 6deme giigleri konusunda Devletin verdigi garanti
yoluyla yansitilir. Kredide goriilen artis faiz oranlarinin dii-
siistine yol acar. Daha 6nce yarar getirmeyen yatirunlar ve-
rimli hale gelir ve yeni girisimlere baslanir. Girisimlere gos-
terilen talep ilk etapta anamal fiyatlarinin ardindan ticret
enflasyonuna yol acar. Biitiin bunlarin ardindan talepte
goriilen artis, titkketim maddelerinin fiyatlarinda da enflas-
yonu dogurur. Talebin artigina yamit vermek i¢in, girisimler
faiz oranlan iizerinden yeni bir artinma girerler. Talepteki
artig, diger faktorlerin fiyatlarinda goriilen artigla birlikte
girisimleri yatinm ve tiretimdeki baslangi¢ diizeyine don-
diirmeye tesvikeder. Ekonomik dongiiniin gelisim evresinin
ardindan bir durgunluk dénemi baslar. Biitiin faiz oranlari
ve fiyatlar ayni diizeyde artarak sistem baslangi¢ noktasina
geri doner.

Kredinin Devlet yoluyla saglanan arahksiz artisi, faiz
oranlarini ve enflasyonu oldugu diizeyde tutarsa boyle bir
diizenleme islemez. Faiz oranlarinin diisiik oldugu durum-
larda biitiin olanaklar anamallarin ve tiiketim maddelerinin
tiretimi dogrultusundakullanilir. Biitiin fiyatlar esit diizeyde
hatta ayn ritmde artmadig i¢in, enflasyon basarisiz yati-
rimlara ve tasarrufun dengesiz dagilimina yol acar.

Girisimler, tiiketicilerin tasarruf edebilecegi miktardan
daha yiiksek diizeyde yatirumlar gergeklestirirler. Bununla
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birlikte bu yatinmlarin degisik sektorlerdeki dagilimi pazar
tarafindan talep edilen mallarin toplamim karsilayamaz.
Kredininartigidevametse bile, boylesi bir yiizeysel gelisme,
talebin artiglarini karsilayamayan, kagit iistiinde bir olay
olmasi nedeniyle, gelisimini durdurmak zorundadir.

Pazarin makroekonomik diizenlenmesi ve Devlet miida-
halesinin ekonomik dengeyi bozucu karakteri, serbest ban-
kacilik sisteminin ve 6zel paralarin ekonomik krizleri 6nce-
den haber verdigi goriisiinii iceren teori tarafindan goste-
rilmistir. Yeni Ingiltere'yi ve 19. yiizyil Iskogya’sini karakte-
rize ederek bu bolgelerde biiyiik oranda makroekonomik
denge olusturan sistem, belli 6l¢iide serbest bankacilik sis-
temi olmustur.

Devlet parasinin gegerliligini kabul etmeyi zorunlu kilan
zorla siirlim kurallarinin ortadan kaldinldigini ve Devletin
garanti-mevzuat bankalarinin serbest birakildiklarini var-
sayalim. Boylesi bir serbestligin ardindan piyasada yeni bir
talep belirir. Bu talebeyanitolarak, bankalarkendi paralarini
(banknotlar ve mevduatlar), her biri kendine 6zel ticari
markanin altinda piyasaya ¢ikarir. Kambiyo (degeri) ya da
degisik paralarin birbirleriyle baglantili degerleri piyasa
tizerinde goriiliir. Tiiketicilerin géziinde degeri diisen bir
degisim ortalamasi yararhligini kaybettigi i¢in, parayi her
¢ikaran parasinin alim giiciiniin sabit kalmasina 6zen gos-
terir. Paray1 her ¢ikaran, parasinin tek sorumlusu oldugu
andan itibaren, hizmeti talebe uyar hale getirerek, piyasa
tizerinde paranin degerini denetlemek teknik olarak olanakl
hale gelir. Parasimin degerinin kayboldugunu gormek iste-
meyen bir banka, para stokunu “open market” islemleri
yoluyla basarili bir sekilde denetlemek zorundadir. Kotii
paranin iyi parayi yok ettigi goriisiinii dile getiren Gresham
kanunu, para esitliginin Devlet tarafindan saptandig: du-
rumlarda énem tagir: Insanlar en'iyiyi biriktirmek amaciyla,
Devlet tarafindan fazla deger bigilen paranin islemleri ige-
risinde kendilerince bir diizen olustururlar. Tiiketiciler iyi
paralan kendi gercek degerleri dogrultusunda kullanimada
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Ozgur olsalardl, kotu paralar yok olacak ve kullanimlari bi-
tecekti.

Kendiliginden diizen teorilerinden sosyal ve ekonomik
hayat sartlarinin diizeni ve olusumu gortusleri dogar. Hayek,
Devlet i¢inde kendiliginden diizeni ayakta tutabilecek ve bu
diizenin eksiksiz bir bigimde saglayabilecegi diger hizmetleri
verebilmek i¢in bir organizasyonu gerekli gormiistiir. Anar-
ko-kapitalistler buitiin bu goruislerden dogal diizenin teori-
sini tiireteceklerdir.
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ixiNci BOLUM
KAMU MALLARININ OZEL URETIMIi

Ortodoks ekonomi teorisine gore, 6zel degistirmeler ve
mallar s6zkonusu oldugunda ekonomi diizenleyici nitelik-
teyken, kamu mallarinin 6zel bir durum olusturdugu “ex-
ternolités”ler? sézkonusu oldugu andan itibaren aym eko-
nomi diizenleyici niteligini kaybeder. Kamu mallar: tizerine
ileri suirtilen Ortodoks teorisi anarko-kapitalistler ve liberal-
ler tarafindan buyiik oOl¢ide yadsinmistir. Anarko-
kapitalistler ve liberallerin gortislerine gore, kamu mallar
Devlet miidahalesi olmaksizin tiretilebilir: kamu mallarinin
tiretimi 6zel mekanizmalar tarafindan gergeklestirilebilir.
Ote yandan, kamu mallarinin Devlet yoluyla iiretimi 6zel
mekanizmalar tarafindan gergeklestirilen tiretime oranla
daha basarili olamaz.

Ozel Taleplerin Ikincil Yapumlar: - Kamu mallan {ireti-
mini Gizerine alan dogal mekanizmalarin bir¢ogu pazarda yer
almaktadir. Baz1 kamu mallarinin tiretim maliyeti bireylere
sagladiklar yararlara oranla ¢ok daha yiiksek diizeydedir.
Bireyler, sozkonusu kamu mallanm, higbir karsilik bekle-

2 “Externolité”ler piyasanin sorumlu kisilerine ve sahiplerine tahsis et-
meye, dolayisiyla hesaplarina islemeye yetkili olmadiklari maliyet ve
kazanglari temsil eder. Kamu mallari iki temel prensibe sahiptir. “Non-
rivolité” ve “non-excluabilité,” “Non-excluabilité” hi¢ kimsenin, malin
tiketiminin beraberinde getirecedi kazanglardan yoksun birakilama-
yacagini ve piyasa haricinde tuketilmesinin étesinde kamu malinin her
seferinde ¢ok sayida bireye yarar saglayacag gorisinu temsil eder.
Boyle bir durumda gizli kagakgi problemi giindeme gelir: Hesabi her-
hangi bir tanidigi 6dedigi takdirde olabildigince ¢gok kamu malinin kul-
lanimindan faydalanacagini her birey gergek tercihlerini gizlemeye
tesvik edilir ve sagladig! olanaklara oranla ¢ok dusuk bir bedeli olma-
sina ragmen mal finanse olamaz. Kamu mallarinin ¢agdas teorisi
ekonomist Paul Samuelson tarafindan agiklanmistir.
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meden etkinliklerinin ikincil yapimlari olarak herkese sunar,
bu sirada sirf kendileri i¢in bu mallari finanse etmis olurlar.
Yapisinin dis goriiniisiinii glizellestiren ya da yesil sahasini
ciceklendiren mal sahipleri bir kamu mal: {iretirken ayni
anda kendilerine de bir 6zel miilkiyet saglamis olurlar.
Herhangi bir kamu malindan yiiksek diizeyde yarar goriip,
bu malin olusumu igin kaynaklar saglayan bireyler sozko-
nusu mali, kendileriyle es diizeyde gereksinim duymayan
bireylere karsiliksiz sunarlar: toplumsallasmanin ve pazar
isleyisinin ayrilmaz bir pargasi olan bu olaya giigliiniin zay:f
tarafindan sémiiriisii denir.

lyiyiireklilik ve Bilim-Sanat Koruyuculugu - lyiyiireklilik
ve bilim-sanat koruyuculugu, kamu mallar tiretimini ger-
¢eklestiren 6zel mekanizmalarin bir béliimiinii olusturur.
lyiytireklilik 6zgeci motiflerle, bilim-sanat koruyuculugu da
kamu tarafindan taninmaistegi ile bagdastirildigi halde ikisi
arasindaki ayrim her zaman i¢gin net degildir.

Koruyucu Devlet tarafindan gosterilen merhametin ka-
mulastirilmasina ragmen, 6nemli sonuglar, kamu malinin
olusumuna katkida bulunan iyiyiirekli caligmalar tarafindan
alinmugtir. Yoksullara adli yardim amaciyla atilan Devlet te-
mellerinin azaltiimasmnin ardindan, New York Barolar Birligi,

. kar amac giitmeksizin, otuz biiyiik yasal yazihanenin ve

yirmiis kovusturma acentasinin, biravukat tarafindan yilda
otuz saat adli hizmet verilmesini kabul ettigi 6zel adli yardim
programini uygulamak amaciyla bir ortaklik olusturmustur:
yasal yazihanelerden yalniz bir tanesi s6zkonusu programa
katilmayi reddetmnistir.

Yapimini gerceklestirdikleri kamu mallarini topluma su-
nan bilim-sanat koruyuculari aras_mda yer alan Paul Getty,
girisinin serbest birakilmasini istedigi, diinyanin sayil zen-
gin miizelerinden, California Malibu bélgesindeki J: Paul
Getty miizesiniinga etmistir.# Eski bir petrolkrah tarafindan

3 Wall Street Gazetesi, 2 Mayis 1984.
4 Milyoner Miize, The Guardian, 5 Ekim 1976.
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kurulan “W. M. Keck Foundation”, “Susam Sokag1” adli en iyi
¢ocuk programini igeren egitici televizyon kanalinin fi- -
nansmanina katkida bulunmustur. Ayni kurulus, diinyadaki
en biiyiik astronomik teleskobun yapimii¢in 70 milyon dolar
vermeyi diigiindiiklerini de daha 6nceden belirtmistir.5 Tibbi
arastirmalar, siirekli olarak 6zel bagislardan yararlanirlar.
Buna bagh olarak, Cornell Universitesi Tip Fakiiltesine,
stirdiirdiikleri arastirmaya katkida bulunmak amaciyla, adini
bildirmek istemeyen bir yardimsever tarafindan 50 milyon
dolarlik bir bagista bulunulmustur.®

Fransa’da 6zel yardim ve bagislarin tiimii senede 7 milyar
frank diizeyine erismis ve kanser gibi bir¢ok arastirma sek-
toriiniin finansmanina temel kaynak olarak verilmistir.”

" Ticari Ikincil Yapimlar - Kamu mallar topluma genel
olarak reklam ya da ticari faaliyetlerin ikincil yapimlari olarak
sunulurlar. Ticari reklam, televizyon yaynlari araciligiyla
kamu malini finanse eder. Ticari reklamlar ya da kamu izle-
nimi sonucunda, ozel sirketler senlik ateslerini, yurtsever
bayramlari kamunun yararlanacagi bahgeleri ya da alanlari
finanse ederler. Los Angeles kentindeki 1984 yili olimpiyat
oyunlari ve 1986 yilinda yiiziincii yili kutlanan Ozgiirliik
Anitinin restorasyonu ayni sekilde 6zel sirketler tarafindan
finanse edilmistir. ‘

Kamu mallarinin tretimini gerceklestirmede katkilar
bulunan biitiin mekanizmalar, alisilagelmis ekonomik faa-
liyetlerin dolayli yoldan ortaya ¢ikardig: ikincil yapimlardir.
Bununla birlikte biitiin bu mekanizmalar, kompleks yapida
.olan kamu mallar1 ¢ogunlukta olmak iizere biitiin kamu
mallarinin tiretimini gergeklestiremezler. Boylesi bir tiretim
icin, kendiliginden siirecin kamu mallarn iiretiminde uz-
manlasmis ti¢ biiyiik kategorisi yer alir: Girisimci, kendili-
ginden ortakliklar ve istek dogrultusunda kurulan birles-

5 Globe and Mail (Toronto), 4 Ocak 1985 ve Wall Street Gazetesi, 4 Ocak
1985.

6 Wall Street Gazetesi, 9 Aralik 1983.
7 Le Monde, 16 Mayis 1987.
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meler.

Girisimci - Girisimci, en karmasik durumlarda bile, kamu
mallarinin tiretiminde tamamiyla basarili bir mekanizma
gelistirmistir. S6zkonusukamu mallar: tiim toplumun tale-
bine yanit verebilecek kadar yeterli diizeyde tiretilmemis
olsa da, diisiik diizeydeki tiretimler basariyla saglanmuistir.
Tatmin edilememis talepler siirecinde, iiretimde kesfedilen
yeni teknolojiler ve-elde edilen kazanglarla, girisimciler pa-
zaruizerinde zekanin ve insan inisiyatifinin tiim olanaklarini
kullanmuislardur.

Ekonomik ve parasal istikrar, kamu malinin yeterli dere-
cede esnek bir tanimlamasi verildigi siirece, bir kamu mali
olarak diistintilebilir. Oysa, daha énce de gordiigimiiz gibi
girisimciler kamunun talep ettigi istikrarh paralar1 kamuya
arzedeceklerdir.

Mill, Sidgwick ve Pigou gibi bircok ekonomist, denizcilik
alaninda uygulanan isaret diizeni ile ilgili calismalarin, kamu
malimin sinirsizhigin tammladigini ileri siirmislerdir. Oysa,
Ronald Coase Ingiltere’de 19. yiizyilin baslarina kadar far-
larin 6zel girisimciler tarafindan yapildigini ve denetlendi-
gini gostermistir. Devlet, miilkiyet haklarinin korunumu
amaciyla, bireyler arasinda imzalanan kontratlar1 denetle-
yerek uyguladig1 miidahaleyi, limana girdikleri zaman, ge-
milerden geg¢is parasinin alimm saglamakla uygulamistir.
Her hal ve karda, gemi isleticilerinin gizli kacakgilari tesbit
etmek amaciyla hazirladiklari kara listeler ve onlara kars:
gosterdikleri direnis, sozkonusu kamu malindan faydalanan
kullanicilarin 6demelerini garanti altina alacaktir. Bunun da
otesinde, liberaller boylesi bir problemin modern teknoloji
yardimiyla nasil ¢dziimlenebilecegini agiklamiglardir: far
sahibi farina kodlanmus 151k diizeni taktirir ve ilgili kullan-
alara denizde bulunduklar zaman ¢alistirabilmeleriicin bir
uzaktan kumanda aleti kiralar.

Insaat ve ticaret izni, giiriiltii ile basedebilme gibi giinii-
miizde kentsel diizenlemelerle ¢oziimlenebilen karisiklik-
larin kaynag: niteligindeki kentsel yapilanmadaki bozuk-
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luklar, ¢ok daha karmasik yapida bir problem olarak karsi-
miza ¢ikar. Buna karsilik, girisimciler toplumun talep ettigi
diizenli kentsel yapilanmalari topluma arzetmeye ¢alistik-
larina gore pazar boylesi bir problemi basariyla ¢oziimle-
yebilir. Bu ¢oziim, site niteliginde grup evler insa ederek,
kullanim hakkina sahip bireysel alicilara devredilen miilki-
yetlerin insaatini {izerine alarak ve satin alinan miilkiyetin
onemli bir béliimiinii olusturan diizenli yapilanmay: koru-
ma amacl dogrultusunda ¢ahsarak saglanabilir. Bernard Si-
egan, kentsel diizenleme uygulamalarinin pratik olarak bi-
linmedigi Houston kentinde, miilkiyetlerin, kentsel diizen-
lemelerin yerini tutan kisiye 6zel kullanim haklan altinda
nasil degerlendirildigini gostermistir. Herhangi bir bolgede
sahip oldugunuz kullanim hakki sizin taleplerinize yanit
vermiyorsa, kendi tercihleriniz dogiultusunda diizenlenmis
bir baska bolgede daha degisik bir miilkiyet satin alabilirsi-
niz. Pazarn cesitliligi bu noktada da kendisini gosterir: kul-
lanim haklarinin niteligi, sézkonusu haklari degistirmek ve
yenilemek i¢in gerekli prosediirlere gore oldugu gibi, bol-
gelere gore de degisir. Bununla birlikte, temel diizenlemeler,
baslangicta, ilgili miilk sahipleri tarafindan oybirligince ka-
bul edilmistir.

Su basma ihtimali yiiksek bir vadide bulunan arazilerin
kontrol altinda tutulabilmesi icin yapilan ¢alismalarda
rastlanan sorunlar da ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Su
basmalarmin neden oldugu zararlarin karsilanmastyla bir-
likte her birinin degerinin 100 frank artacag: 10 farkh toprak
parcasi diisiinelim. Vadinin daha yukari kesimlerinde yapi-
lacak bir barajin maliyeti 500 franktir, yani barajin ¢alismaya
baglamasiyla birlikte nlenecek 1000 franklik 10 ayr toprak
parcasinin gordiigii toplam zararin yarisi kadardir (bu za-
rarlarm, su basma ihtimali olmaksizin, her bir toprak par-
¢asinda goriilen artisa esit olduklarn diisiiniilecektir). Boyle
bir durumda tretimi gerceklestirilen maln sagladigi ka-
zanglar hemen goze ¢arpar: toprak parcalarinda goriilen
toplam zarar barajin maliyetinden daha fazladir. Iste bu
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konumda barajin yapimi tiim insanliga yarar saglamistir.
Fakat bununla birlikte, Ortodoks teorisine gore, szkonusu
malin sagladig) avantajlara sahip olmak imkans:z ise, hi¢
kimse boyle bir malin iiretimini lizerine almaz.

Oysa, David Friedman’in da gostermis oldugu gibi, iire-
timi tizerine alan bir girisimci, mal tiretirken kazanglar elde
edebilir. 10 toprak par¢asim piyasa degeri lizerinden satin
aldiginmi ya da giinliik piyasa degeri dogrultusunda her biri
tizerinde bir alim yetkisi satin aldigin: varsayalim. Ardindan
kendisine 500 franka mal olacak barajin insaatini tamamlar
ve satin aldig) toprak parcalarimi (ya da her birinin alim
yetkisini) 1000 franktan satip 500 frankhk bir kazang elde
eder. Sozkonusu toprak parg¢alarinin yansindan fazlasini
kendi miilkiyetine gecirse dahiyine bir kazang saglayacaktir.
Bununla birlikte, kdr miktarinin azligina ve fiilen sézlesme
yapan taraflarin sayisina gore anlagmalar daha da zorlasir.
Miilk sahiplerinin sayisi arttik¢a teklif edilen fiyat iizerinden
yeni bir arttirma yapmak igin, ileri siiriilen fiyata kars1 red
duvarlarn kurulmadan ve birtakim entrikalar ¢evrilmeden
once yeterli miktarda toprak pargasi satin almak zorlasa-
cakuir. [ste bu konumnda gizli kagak¢i problemi tekrar giin-
deme gelir.

“Gizli kagakgl” problemini (;ozumlemek i¢cin girisimde
bulunan miitesebbise daha farkh bir yol 6nerilir: sarth s6z-
lesme. Her miilk sahibine, diyelim ki 75 frank karsiliginda
baraj yapmayi lizerine aldigini belirten bir s6zlesme onerir,
sozkonusu sozlesme biitiin ‘miilk sahiplerinin onayna
baghdir. Her bir miilk sahibi 25 frank kazandig i¢in (miilki-
yetinin degerinde goriilen 100 franklik artis, eksi barajin
yapimi i¢in gerekli olacak 75 frank) ve kendi tarafindan ge-
lecek bir olumsuz tepkinin digerleriyle yapilan s6zlesmenin
iptaline yol agacagini bildigi i¢in, hepsi de sozlesmeyi im-
zalayacak ve kesinlikle kanun dis1 yollara basvurmayacak-
lardir. Sézlesme bedelleri ve goriismelerde alinan basarisiz
sonuglar, fiilen s6zlesme yapan taraflarin sayisi ile paralel
olarak artmasina ragmen, bu tiir bir sarth sozlesme ulusal
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savunma sektoriinde gorevli 6zel ajanslar tarafindan teklif
edilebilir. Fakat kamu mallar liretiminin dogal stirecini he-
niiz bitirmis degiliz.

Sosyal Baskilar ve Dogal Isbirligi - Kamu mallarinin 6zel
uretimi amaciyla uygulanan bir diger uzun siireg, sosyal
baskilar ve bireylerin birbirleriyle kurduklar: dogal isbirligi-
nin sagladigi kazanglar icerisinde gelisir.

Mancur'Olson bu konu ile baglantili iki farkl goriis ileri
stirmiigtiir. Ilk olarak, bir kamu malina benzer genel bir ¢i-
kar paylagan bireyler (6zglirliglin artigi gibi biitiin bireyleri
ilgilendiren bir kamu mali ya da giimriik korumasi gibi ya-
banci mal ve hizmetlerin iilke topraklarina girisini sinirla-
mada giidiilen ortak bir ¢ikar s6zkonusu olabilir) ortak ¢a-
lisma yiiriitmek igin birlestikleri zaman gizli kagakgilar yii-
ziinden birtakim zorluklarla karsilagacaklardir. Ustiime dii-
sen sorumlulugu ve harcamam gereken zamani ya da parayi
bir baskasina yiikledigim halde ortak ¢alismadan faydala-
niyorum: dyleyse sdzkonusu ortakligin yiiriimesi i¢in tara-
findan yapilmas gerekenleri yapmiyorum. Ikinci olarak,
ortaklasa yritiilen ¢ahsmalarda ¢ikabilecek bdylesi bir
problemi ¢odziimlemek amaciyla, gruplar, iizerine diisen
gorevi yapan ve kendi payina diisen miktar1 diizenli olarak
odeyen bireylere 6zel kolayliklar sunacaklar ya da kanun dig1
yollara bagvurmay tercih eden bireylere bedellerini 6dete-
ceklerdir. Mancur Olson’un tammladig) se¢meli kiskirtmalar
ortak ¢alismadan faydalanan bireyleri ortakliga katilmaya
tesvik eden 6zel mallari (6zel bilgiler ya da birgok ortakhigin
kendi liyelerine sagladig1 toplu sigortalar) ve gizli kagakgi-
larin cesaretlerini kirmaya yonelik uygulanan sosyal baski-
lar1 (kinama, kara listeler, direnis) igerirler. Dolayisiyla,
sosyal baskilar kamu mallar: tiretiminde ve gizli kagakgilarin
denetiminde 6nemli bir yer tutar: bireyler, kendileri disinda
kurulan kooperatifleri korumak amaciyla kendilerinden
beklenenleriyerine getirirler. Hayatta basarili olabilmek igin,
kendi disindaki insanlarla birlikte, kooperatiflesmenin olu-
sumuna ve korunumuna katkida bulunan bireyin sagladig:
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yarar, kamu mallan tiretiminin ve serbest isbirliginin en
onemli faktorlerinden birini olusturmaktadir. Bu gergek,
Mancur Olson’un se¢meli kigkirtmalar kavramini giincel-
lestiren ve benimseyen Robert Axelrod tarafindan biiyiik
olciide kamitlanmistir. Axelrod tarafindan yoneltilen genel
soru soyledir: “Bireyler, parasal tesvik olmaksizin koopera-
tiflesmeye katkida bulunacaklar mi?” Unlii “Sug¢lunun iki-
lemi” yoluyla tanimlanan kamu mallari kategorisinde dahi,
serbest, dogal ve devaml bir kooperatiflesmenin, egoist bi-
reylerin tutumlarindan dogdugunu kanitlarmstir. Gelecegin
varhgy, iliskilerin gegici olmamasi ve kooperatitlesmeye ka-
tilmayanlara kars: ayriumn gozetecek giigte olunmasy, tizerinde
durulmasi gereken kosullardir.

“Suglunun ikilemi” kuskusuz, kamu mahnin i¢inde bu-
lundugu en kotii durumu tanimlar: bireylerin katihmiyla
olusan kooperatiflesmenin herkese yarar sagladigi, fakat
kar-zarar temelinin, aldatma ve hilenin her bireyin kendi
lehine oldugu diisiincesi tizerine kurulu bir durumdur. Bi-
reyler kendi ¢ikarlarini en aza indirmeye ¢alisrnadikga di-
zenli bir kooperatiflesme olusmayacaktir. Axelrod, koope-
ratiflesme siireciuzun bir gelisme donemi gegirdigi takdirde,
boylesi bir kotiimser sonucun tersine donebilecegini kanit-
larmistir. Birbirleriyle kuracaklar iligkilerin uzun siireli ola-
caginin bilincinde olan bireylerin, gelecekte s6zkonusu or-
taklik i¢in bazi kayiplar vermeyi gzden ¢cikarmalari; onlarin
yararina olacaktir. Dolayistyla, toplumda her bireyin koo-
peratiflesmeyi denemesikendilehinedir.

Bireyler arasi ortakhig1 olusturmak igin ‘uygulanabilecek
en basanh kurallar hangileridir? Kooperatiflesmenin olma-
dig1 bir toplumda, ortaklhklar nasil dogar ve daha sonraki
tarihlerde nasil devam eder? Axelrod, sosyal bilimler uz-
manlarinin, toplumsal iliskiler konusunda gelistirdigi 60
degisik stratejiyi iceren bilgisayar lizerinde simiilasyon uy-
gulayarak bu sorulara yamit vermistir. Her strateji diger
stratejilerden herhangi biriyle bir¢ok defa ¢arpisir ve her
birinin skoru “Suglunun ikilemi” sonuglarinin sifresi dog-
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rultusunda hesaplanir. Sonug olarak en basaril stratejinin,
Toronto Universitesi'nde gorevli Prof. Anatol Rapoport ta-
rafindan programlanmis “TIT FOR TIT” adindaki strateji
oldugu ortaya ¢ikmistir. S6zkonusu stratejinin igerdigi ku-
rallar basarili ve bireyin gevresiyle olan giinliik iliskilerinde
uyguladigi kurallara benzer:

1- Her zaman i¢in yasama higbir art diisiince beslemek-
sizin, kooperatifleserek baslamak.

2- Bir sonraki turda kooperatilesmeyi reddederek, koo-
peratiflesmeye katilmayan bireylerin bulunduklari bolgelere
dogrudan misillemeler yapmak. (Son defaki aksam yemegi
davetinizi kabul etmeyen arkadasinizi tekrar yemege davet
etmeyin.)

3- Pisman olmus bir hileciyi hemen bagislamak.

4- Baskalarinin basarilarini kiskanmamak.

5- Cevredekiler tarafindan anlasilamayacak diizeyde zor
davranislar sergilememek.

Dogrudan dogruya édemelerin yapilmadigi durumlarda
dahi, bireylerin ortaklasa kurduklari kooperatiflesmeler
biitiin katihimecilara yarar saglayacaktir. :

Axelrod cikabilecek ¢ok az sayidaki olumsuz durum di-
sinda “TIT FOR TIT” stratejisinin degismedigini, hi¢ kimse
ya da higbir grubun sézkonusu stratejiyi degistirmede yetki
sahibi olmadigini matematiksel olarak kanitlamigtir. Baska
higbir strateji birey i¢in daha tistiin bir basari1 gosteremez.
Kooperatiflesmemis barbarlar toplumunda, kendi aralarin-
da kooperatiflesen bireyler toplulugu yasam diizeylerinin
tistiinliigiinii topluma kanitlar ve toplum tizerindeki etki ile
¢ok sayida barbarin kooperatifgiligi benimsemesini saglar.
Simiilasyonlar, kooperatiflesmeyi icermeyen stratejilerin,
dogal seleksiyonunun ekolojik siireci boyunca kademe ka-
deme kaybolduklarini gostermistir. Dogal isbirliginin basa-
rih ve diizenleyici oldugu goriisiinii savunan liberal ve Ha-
yek'ci diisiinceye yeniden doniilmektedir.

Goniillii Dernekler - Goniillii dernekler, kamu mallarinin
tiretimi alaninda uzmanlasmis bir bagka biiyiik mekaniz-
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mayi gelistirirler. Prof. Robert Sugden’e gore, 6zel mallarin
tiretimi ticari girisimlerin denetimi altinda gergeklestirilir-
ken, kamu mallarinin tiretimi “gontllii sektor” olarak ad-
landirilan, kar amaci giitmeksizin ¢alisan yardimsever der-
neklerin denetimi altinda gercgeklestirilir.

Sugden kamu mallarinin klasik 6gretisini yeniden ele alir.
Bireysel tercihlerin ekonomik teorisi, malin kullanim dege-
rini yani yararini bireylerin gerceklestirdikleri segimler
dogrultusunda tamimlar (bireysel tercihler se¢imler sonucu
ortaya ¢ikmustir), se¢imleri ise malin kullanim degeri ya da
yararini g6z oniinde bulundurarak tamimlar (bana en fazla
yarari olacak mal se¢erim). Bunun yerine, malin kullanim
degerini ya da yararini, bireylerden gelen istek ve talepler
dogrultusunda tanimlamak kuskusuz daha anlamli olur.
Fakat bununla birlikte, bir kamu mal birgok bireyin zaten
talep ettigi herhangi birmaldanbaskabir sey degildir. Diger
taraftan, herhangi bir dernege iiye bireyler kendi amaglari-
nin gergeklesmesiniistedikleri i¢in, dernek bir kamu mali ile
bagdastirilabilir. Kamu mallar ve goniilli dernekler teori-
lerinin aralarinda varolan bag buradan kaynaklanmaktadir.
Sugden soyle yazar: “Benim diisiinceme gore, goniillii or-
ganizasyonlar teorisinin, kamu mallarinin 6zel tiretimi teo-
risi icinde ¢oziimlenmesi gerekir.”

Sugden, kamu mallarinin klasik teorisinin, anlamsiz so-
nuclar dogurdugunu ileri siirmiistiir. Ger¢ek anlamda, yar-
dimseverlik gibi, kimi kamu mallarinin 6zel tiretimi, basa-
riyla gerceklestirilebilir. Ancak bununla birlikte, bu goriis,
topluma sunulmak igin iiretilen kamu mallarinin pazar
tizerinde yeterli miktarda bulunmadigini ileri siiren teori ile
bagdasmamaktadir. Ozel tiiketim ile kamu tiiketimine go-
niillii katilim arasindaki gelir dagihminin dengede oldugu
her birey, 1 frankin degerini, herhangi bir kamu mmalinin
tiretimi i¢in kullamidiktan sonra kazandigi degere gore he-
saplar. Yani, 1.000.000 bireyin yasadig1 bir toplumda, her-
hangibirkamumalinin iiretimine katki olarak 1 franklik bir
aidat 6deyen her birey, sdzkonusu malin tretiminden

28



1.000.000 franka yakin bir kazang elde edecektir. Yardimse-
verlik gibi birgok kamu malinin, boylesi bir diizende ¢ok
diisiik diizeyde bulunmasi inanmilmasi zor bir diistincedir.
Klasik anlayisa gore, kamu mallarinin finansmani igin
ayrilan bireysel gelirler yine bireysel tercihlere gore degisir.
Oysa gercek anlamda, bireysel tercihlerin benzerliginden
dolay: ¢ok biiyiik 6l¢iide degisim gostermeyen gelirlerin
kiigiik bir boliimii s6zkonusu finansman igin ayrilir. Ayni
klasik goriis, herhangi bir kamu malinin iiretimine daha
once ortak olan ve diger katilimcilarin, s6zkonusu malin
tiretimi i¢in ayirdiklar1 toplam aidatin 1000 franktan az ol-
dugu durumlarda tamamlanmis tiretim dolayisiyla elde et-
tigi kazancin 1000 frankin iizerinde oldugu bir bireyin, elde
ettigi tiim kazanci s6zkonusu kamu malinin iiretimini ye-
niden yiiriitebilmek i¢in kullandigini ileri siirer. Neden ola-
rak da bireysel tercihlerinin degismemesini gosterir. Boylesi
bir tutum tamamen gergek disidir. ‘
Kamu mallarinin klasik teorisinin sergiledigi basarisiz
sonuglara alternatif olarak, kamu mallarinin iiretimini,
tiyelerini, kendilerine 6zel mallar vermek suretiyle kazanan
ortakliklar yoluyla agiklayan Olson’cu teori gelistirilebilir.
Buna karsilik olarak Sugden bazi sorularyoneltir: Ortakliklar,
kamu mallarini finanse etmek i¢in iiretilen 6zel mallar tize-
rinden hangi yolla yeterlidiizeyde kazang saglayabilirler?
Elde edilen kazanglar, 6zel mal saglayan diger derneklerin
meydana getirdigi rekabet ortami icerisinde neden yok
edilmemistir? Yardimsever dernekler belli bir is deneyimi
sonucu olusan 6zel mallan tiyelerine saghyorlarsa, nasil
oluyor da ticari girisimler, yardimsever derneklerin kullan-
mak amaciyla ellerinde bulundurduklari rezervi yok edip
sozkonusu is talebinden yararlanmiyorlar? Kar amac giit-
meksizin ¢alisan dernekler tiyelerini cesitli yollarla kendile-
rine gekiyor ve onlara yararhiliskiler kurmalarinda yardimei
olacak avantajlari saglayarak kazang elde ediyorlarsa, s6z-
konusu kazanglar, ayni amaci giiden ve bu dogrultuda aymi
sosyal avantajlan saglayan girisimciler tarafindan neden yok
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edilmiyor?

Sugden’e gore, kamu mallar ve kamu mallarinin ireti-
mini gergeklestiren goniillii derneklerin yararh ve gergekgi
teorisi, bireylerin, sadece 6zel kazarnmlararayisi tarafindan
yonlendirilmedigi diisiincesinden hareket etmelidir. Birey-
ler, kendilerini tiim toplumun talep ettigi fakat sadece ticari
pazarlardaiiretilen {yoksullara yardim gibi) kamu mallarinin
tretimine katkida bulunmaya tesvik eden sosyal anlagsma-
lara ya da ahléki kurallara uyarlar. Béylece kamu mallan 6zel
tesebbiis yoluyla iiretilebilir ve gizli kacak¢1 problemi ¢o-
ziimlenmis olur.

Robert Sugden'in teorisi Mancur Olson'dan alinmis bir
boliimle tamamlanabilir. Bir dernegin anlasma maliyeti
dernekte bulunan potansiyel tiyelerin sayilarina gore degisir.
1000’er tiyelik farkl iki dernegin anlasmasi, 2000 tiyelik bir
dernegin iiyelerinin kendi aralarinda anlasmasindan daha
kolaydir. Derneklerin piramit¢i yapilanmalarindan elde
edilen basarilar, s6zkonusu derneklerin federalizminden
kaynaklanmaktadir. Dernek federasyonlari, boliinmiis der-
nekler tarafindan ortaya atilan problemlere ¢oziim getire-
bilirler. Herhangi bir mahalle dernegi mahalle oturanlar: i¢in
parkyapabildigi gibi, aynitiirden bir dernekler federasyonu,
ulusal ekolojik rezervleri diizenleyebilir ve ayn1 zamanda
koruyabilir.

Rothbard’'a Gére Kamu Mallarinin Gergekdisilig: - Murray
Rothbard'in kamu mallarinin varolusunu yadsiyan radikal
elestirileri, Robert Sugden’in sorgulamalarinin devami ni-
teligindedir.

Rothbard kamu mallarina yonelik ilk elestirisini, kamu
mallarinin tanimlanmasinda yapilanyanlighklardan hareket
ederek ortaya koymustur. Rothbard'in diisiincesine gore
kamu mallari tizerine yapilan tanimlamalar eksik ve yanlis-
tir. Toplumda kamu mallar iki sekilde tanimlanir: gevsek ya
da belirsiz tamimlamalar yapildiginda sézkonusu kamu
mallarini uygarlasmadan goriintii giizelligine kadar toplumu
ilgilendiren her alanda bulmak miimkiindiir. Ote yandan net
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bir bigcimde yapilan tanimlamalarla, iyi bir malin kalitesine
sahip olan, az bulunurluluk, yararhlik gibi nitelikleri olan ve
toplumdaki bireyler tarafindan higbir sakinca goriilmeden
tiiketilebilen mallar bulmak zorlasir. Bir senlik atesi dahi,
seyirciler sozkonusu mala gosterdikleri ilgiyi yitirmeye bas-
ladiklar1 andan itibaren kamu mal 6zelliklerini kaybeder.
Rothbard bu konuda soyle yazar: “Sonug olarak, kamu mal
da dahil olmak iizere, hi¢bir mal, kolektif titkketim mallar:
toplulugunun yerini dolduramaz. Gergek anlamda, bir mal
kolektif tiiketim mallari i¢inde ise, gercek bir mal niteliginde
degildir, sadece insan rahathiginin gereksinim duydugu do-
gal bir kosuldur.”

Rothbard kamu mallarinin varolusuna karsi getirdigi
ikinci elestiriyi bireysel tercihlerden yola ¢ikarak gelistir-
mistir. Rothbard’a gore bireysel tercihler tamamiyla 6znel-
dir. Dolayisiyla birey kendi disinda kalan bireylerin tercih-
lerini, onlarin somut se¢imlerinden ve hareketlerinden yola
¢ikarak dgrenebilir. Tercihler ve secimler arasindaki fark
tamamuyla nettir: hareketleri belirleyen isteklerdir, hare-
ketler istekler dogrultusunda tanimlanabilir. Fakat bununla
birlikte, bizler diger bireylerin isteklerini bilemeyiz, buna
bagh olarak kisiye 6zgii istekler yine kisiye 6zgii, birey tara-
findan hareketlerden yola gtkilarak bilinebilir. Segimler agiga
vurulan tercihlerdir. Rothbard bu konuda séyle yazar: “So-
mut segimler bir insanin bireysel tercihlerini agiga vurur.”
Dolayistyla bireyin, herhangi bir kamu mahni finanse etmek
ve ardindan tiiketmek istedigi durumlarda, hareketlerinin
bunun tersini yansitabildigini bilimsel yonden dogrulaya-
biliriz. Bunun sonucu olarak da, kamu mallarinin varolusu-
nu dogrulamaya hi¢bir mantikli ve gercek¢i diisiincenir
olanak vermedigini sdyleyebiliriz.

Kamu mallari, varolduklar siirece, toplumsallagmanin
yararlarini ve yine toplumsallasmanin beraberinde getire-
cegi kacinilmaz sonuglan tanimlar. Hepimiz su anin ve
gecmisin gizli kacakgilariyiz. Benzerlerimizin egitim ve
toplumsallasma alanlarinda gosterdikleri c¢alismalardan
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durmaksizin yararlanmaktayiz. Gizli kagakcilara yonelik
elestiriler, karsihk beklenmeden yapilan bagislan ya da
saglanan kolayliklar1 kabul etme ve diger bireylere verme
hakkina sahip olunmadig), bazi bireylerin s6zkonusu ba-
gislarve kolaylklaridigerlerine saglamaya zorunlu olduklar:
gibi birtakim agiga vurulmamis torel gercekler tizerine ku-
ruludur. Gergek anlamda, ¢ok sayida 6zel mal, hizmet ve
tesebbiis kamu etkilerini tasir. Ancak, bununla birlikte,
toplumun her kesiminde bulunabilen ve insan dogasinin
temel gereksinimlerini karsilayan dogal kosullar disindaki
gercek mal ve hizmetler, bireylerin 6zgiir kooperatiflesme-
leri sonucu iiretilmis olacaktir.

Avusturya ekoliiniin 6znel deger, yaratici dengesizlik ve
girisimciler konusunda gelistirdigi disiinceler, iiretimle-
rinde Devlet miidahalesini gerektiren kamu mallar: kavra-
mini biiytik ol¢iide yikar. Tercihlerin, bireyin somut se¢im-
leri dogrultusunda belirlendikleri ve siibjektif nitelikte ol-
duklar diisiiniiliirse, bir bireyin, finansmanini saglamadig:
bir mal i¢in 6demeler yapmasi islevini dogrulayan bir man-
tigin varolamayacagi sonucuna varihr. Rothbard diisiince-
sine gore kamu mallar1 kimi yerde olanaksiz, kimi yerde
anlamsiz ve dnemsizdir.

Kamuya Ait Bolgelerin Ozellestirilmesi - Ozel miilkiyet
haklarinin olusuimuna Devletin engel olmas:1 durumunda,
kamu mallarn olarak degerlendirilen biitiin mallarin 6zel-
lestirilmesi gerekir. Yollar, caddeler ve meydanlar gibi ka-
muya ait bolgeler Devletlestirildikleri i¢in birer kamu mali
olarak degerlendirilirler. Deviet miidahalesinin bir gerekcesi
olarak yansitilan kamu mallarinin 6zellestirilmesi, sozkc-
nusu mallarin neden oldugu problemlerin biiyiik ¢ogunlu-
gunu ¢ozlimleyecektir.

Kamu mallarinin sahip olduklar1 bazi 6zellikleri (reka-
betsizlik, tekelsizlik) tagimayan ulusal yollar ve otorutlar,
Devlet miidahalesinin yoklugunda, gecis ticreti almayoluyla
ozellestirilecek ve finanse.edilecektir. Otorutlari devami
kullanan abonelerin-yararlandig), faturalarin diizenlenmesi
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icin gegcisleri otomatikrnan kaydeden telemetrik vericiler
yoluyla 6demelerin saglandigi periyodik abonman siste-
minden ahsilmis nébet¢i kuliibelere kadar ¢ok ¢esitli gegis
parasi alim sekli diistiniilebilir. Bir kamu malinin herhangi
bir 6gesi varoldugu takdirde, ortaklhiklar ya da diger tiretim
mekanizmalari, 6zel uretim ve finansman: gerceklestire-
ceklerdir. !

Pazar iizerinde uygulanan ozel iiretimin igerdigi cesitli
formiiller dogrultusunda, caddeler ve kamuya ait bolgeler
ozellestirilebilir. Konut insaat: ile ilgilenen bir girisimci,
caddeleri yapip, cadde iizerinde insa edilecek miilklerle
birlikte satar. Cadde iizerinde yer alan konutlardan herhangi
birini satin alan alici, caddenin kullanimu igin verilmesi ge-
reken Kirayi, satin alma sozlesmesinde belirlenen kosullar

"dogrultusunda periyodik olarak 6deyecektir. Caddenin miilk
ortaklari, caddeyi, sozlesmede adi gegcen kosullari goz
oniinde bulundurmak suretiyle kullanabilirler.

Bazi caddeler, kullanimini s6zkonusu caddeler tizerindeki
konutlarda oturan bireylere kiraladigi ve kendisinin iginde
oturmadigi miilk sahibine ait olabilirler. Budurumda, gele-
cekteki miilk sahibi evi insa ederken ya da satin alirken,
caddenin kendi tarafindan kullanilabilirligini sézlesmeli
yoldan sigorta ettirmelidir. Herhangi bir konut iizerine ali-
nan kullamim hakki, konutun yakmlarinda bulunan cadde-
lerin s6zlesmeli yoldan garanti altina alinmis kullanilabilir-
ligini icerir. Caddenin kirasi sabit kalabilecegi gibi, sozles-
mede belirlenmis hiikiimlere gore ve cadde tizerinde bulu-
nan miilkiyetlerin degerine paralel olarak degisebilir. Cad-
deler daha bakiml olmasi ve miisterilerinin taleplerine daha
iyi yanit vermesi, sahiplerinin oturanlardan alacagi kira be-
delini yikseltir. Miilk sahibi, cadde iizerinde bulunan ko-

. nutlarin degerini en yiiksek diizeye ¢ikaracak o6lgiide cad-
desini kontrol altinda tutmasaydi, daha ileriki tarihlerde
satildiginda kar saglamas: ve bakiminin bizzat kendileri ta-
rafindan saglanmasi amaciyla, caddeyi gosterdigi randi-
mandan daha yiiksek fiyata satin almak oturan bireylerin
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lehine olacakt1.

Cadde tizerinde oturan bir bireyin, miilkiyetinin sinirla-
dig1 alanin kullanim hakkina sahip olabilecegi bir durum
sozkonusu oldugunda, birey caddenin 6zel miilkiyetinin
getirecegi avantajlardan yararlanabilecektir. Boyle bir du-
rumda birey miilkiyetinin degerini en yiiksek diizeye ¢ikar-
mak amaciyla yine miilkiyetinin sinirladigi alana 6zenle
bakmaya baglayacaktir. Cadde iizerinde bir ticarethaneye
sahip oldugunuzu ve fahiselerin sizden miilkiyetiniz 6niinde
hayat kadinlig1 yapma hakkini satin almak istediklerini var-
sayalim. Isteklerini, size teklif ettikleri meblagin bazi miis-
terilerinizin neden oldugu ticari kayiplardan ya da kayiplar
nedeniyle miilkiyetinizin degerinde goriilen diisiisten daha
yliksek olup olmamasina gore kabul ya da reddedersiniz.
Komsunuz vermis oldugunuz karari onaylamadig takdirde,
istenmeyen faaliyetleri yasaklayan diizenlemeler kontro-
liindeki ve caddenin kullanimi konusunda denetim hakki
taninmus bir miilkiyeti se¢me hakki onun olacaktir. Bununla
birlikte, yine aym: komsu, gelen miisterileri karsilama hak-
kimzi kendisine devretineniz i¢gin size siirekli farkh éneriler
de getirebilecektir.

Kamu caddelerinin kullanicilari arasinda devaml olarak
¢ikan anlasmazliklar, caddelerin 6zel miilkiyeti sayesinde
kolaylikla ¢6ziimlenecektir. Her cadde, tiiketicinin taleple-
rine yanit veren hizmetler ve sozlesmeler dogrultusunda
kullanilacaktir. Boylesi bir 6zellestirmenin ardindan, farkl
miilk sahiplerinin denetimi altinda bir¢ok cadde olacak, yeni
semtler ve yerlesim bolgeleri kurulacaktir. Kamu diizenle-
melerinin yerini rahatlikla tutabilen 6zel miilkiyet kavrami,
ozel sehircilik uygulamalan sonucunda goriilen basarilarin
degisik bir goriniimiinden baska bir sey degildir. Cadde
sahiplerinin yarattig) rekabet ortami, kullanicilara yonelik
se¢me olanagim beraberinde getirecektir. Herhangi bir
caddenin sahibi, miilkiyetinin kullanim sartlariny, ilgili kul-
lanicilara daha 6nceden belirlenen sozlesme hiikiimleri
dogrultusunda agiklayacaktir.
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Cevre. Kirliligi - Liberal ekonomistler gibi anarko-
kapitalistler de, gevre kirliliginin, 6zel miilkiyet kuraminmn
uygulamaya geg¢irilmemesinden dolay: ortaya ¢ikan prob-
lemlerin kanit1 oldugunu savunmuslardir. Cevre kirliligi,
bagka birinin miilkiyetine onun onay:! olmaksizin, giiriiltii
yaparak, havayi kirleterek ya da ¢op atarak zarar verme so-
nucu ortaya ¢ikan rahatsizedici bir goriintiidiir. Dolayisiyla,
cevre kirliligi, miilkiyete yonelik bir saldir1 hatta bir cina-
yettir. Bununla birlikte, herhangi bir miilk sahibinin, miil-
kiyetine yonelik boylesi bir saldiriy1 engellemeye her zaman
icin hakki vardir.

Nebhirlerin kirlenmesi, nehirler tizerinde alinacak miilkiyet
haklarinin olmayisindan kaynaklanir ve aym haklarin bi-
reylere saglanmasi ile birlikte ¢6ziime kavusur. Bir nehrin
sahibi bizzat kendisi onaylamadik¢a, miilkiyetinin degeri-
nin, kirletenler tarafindan diistiriilmesini kesinlikle kabul
etmeyecektir.

Nehir kiyisinda oturan bireyler, nehir i¢inde kendi miil-
kiyetlerinin sinirladig1 bolgelere sahip olabilselerdi, ¢op ve
atiklanin kendi bolgelerine gelmemesi i¢in miicadele edecek
ve ortaklasa bir karara vardiktan sonra da kirleten bireylere
yonelik yasal kovusturma acabileceklerdi. Sonug¢ olarak,
cevre kirliligini 6nlemek i¢in, nehir kiyisinda oturan insan-
lardan herhangi birinin, para karsihginda nehrin kirletil-
mesine olanak verilmesini iceren teklifleri reddetmesi ye-
terlidir. Aksi takdirde, nehrin kirlenmesine neden olan kagit
fabrikasinin sorumlulari, ¢opleri sorun ¢ikarmadan nehre
atmak i¢in gerekli onay: elde etmek amaciyla 6deme yap-,
tiklarinda problem her iki tarafin taleplerinin bir noktada
bulusmasi ile son bulur. Miilk sahipleri talep ettikleri paray1
elde eder, kagit fabrikas: da ¢opleri rahatlikla nehre atabi-
lir.

Hava kirliligi, havaya sahip olmanin olanaksizlig1 yiiziin-
den biraz daha zor ve karmasik bir problem olmasina karsin,
¢Oziimiiyine 6zel miilkiyet uygulamalan i¢inde aranmahdir.
Kurbaninin onayini satin almadig siirece, hi¢ kimse bir di-
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gerinin miilkiyetine zarar veremez. Anlasmalarda taraflarin

gortis birligine varamamasindan 6tiirii giindeme gelen pazar .
uygulamalarini yerlestirmek amaciyla liberal ekonomistler,

pazar tarafindan kabul edilen kirleticilerin maksimum sa-

yisini bir defa belirledikten sonra, kirletme haklarinin soz-

konusu kirleticiler arasinda degistirilmesi izerine kurulu bir

sistemin uygulanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Kaybolma tehlikesiyle kars: karsiya olan hayvan tiirleri
problemi de diger problemler gibi 6zel miilkiyet yoklugun-
dan kaynaklanmistir. Bir tiiriin 6rnegi niteligindeki hay-
vanlar digerlerine oranla daha ¢ok kaybolma tehlikesiyle
karsilasir.

Tiir 6rnegi olan hayvanlarin piyasa degerlerinin yiiksel-
mesi, laboratuvar, hayvanat bahgeleri ve miizelerin sayi-
sindaki artisa paraleldir. Hayvanlarin yasadiklari ve barin-
diklari alanlari kendi miilkiyetine geciren bireyler, miilkiyeti
dahilinde yagayan hayvanlarn ¢ok daha iyi bir gekilde koru-
vabilirler. Tehlike icinde olan hayvanlar, birtakim neden-
lerden dolay1 sahiplenilmemis alanlarda yasasalardi, spe-
kiilatorler arzin yetersizliginden yararlanmak amaciyla, bir
an dnce hayvan tiirlerini yakalamaya baslayacaklardi. Dii-
zenleyici pazar ekonomisinde, ortaya ¢ikan problemler,
sozkonusu problemlerden kazang elde edildigi ol¢iide ¢o-
ziimlenecektir. Bu nedenle eski ve higbir ise yaramayan
otomobillerin kaybolma tehlikesi yoktur. Bununla birlikte,
tehdit altinda yasayan hayvan tiirleri Devlet korumasi al-
tinda olduklar1 ya da drneklerin ticareti koruyuculuk baha-
nesiyle yasaklandig) takdirde, diizenleyici pazar ekonomisi
kisa vadeli olacaktir. Ozel miilkiyet ¢evre kirliliginin bir ne-
deni degil sonucudur.

Devletin Basanisizligs - “Public Choice” ekolii, Devletin
ekonomik alanda gosterdigi basarisizligi su cimlelerle ifade
etinistir: “Pazarlarin mitkkemmel olmadigim ve talep edilen
mallarin pazar izerinde her zaman kullanilabilir halde bu-
lunamayacagini kabul etsek bile, Devletin politik ve biirok-
ratik siireclerinin gerektigi kadar basari olmadigini kesin-
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likle soyleyebiliriz.”®

Birey, politik yasantisinda, ekonomik alanda varolan ki-
sisel cikar gibi birtakim motivasyonlar ile yonlendirildiginde,
politik pazar bireyin mantikl se¢imlerinin bir sonucu olarak
dogar. Oysa oy mekanizmalari ile politik ve biirokratik me-
kanizmalar, politik alanda verilen 6zel hizmetlere ve kamu
mallarinaduyulan talepleri giicliikle iletirler. Pratik anlamda,
toplumdaki tiim bireylerin aleyhine olan bir gelir dagilimin:
ele gegirecek ¢ikarlar, basariyla diizenlenmis ve politik yon-
den etkili ¢ikarlardir. Boylesi bir “rent seeking” tiim topluma
biiyiik 6l¢iide zarar getirir.

Kamu mallan varolduklar: takdirde, serbest toplumda
bireysel girisimler yoluyla iiretilebilirler. Kamu mallari teo-
risine yonelik yapilan elestirilere katkida bulunan anar-
ko-kapitalistler bu diisiincenin beraberinde getirecegi biitiin
sonuglar agikca belirtirler.

8 Anarko-kapitalist ve liberal terminolojide Devlet kavrami, hiyerarsik
baglarla birbirlerinden ayrilabilen lokal ortakiikiardan merkezi yénetime
bitin kamu giglerini kapsar.
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UCUNCU BOLUM
POL1S, MAHKEMELERVE OZEL
ULUSAL SAVUNMA

Ortodoks ekonomisine gore, polis, mahkemeler, cezaev-
leri ve ulusal savunma araciligiyla saglanan kamu giivenligi,
kamu malini temsil eder ve Devletin varhgna iliskin ileri
siiriilen en son kanittir. Locke anarsisinin egemen oldugu
. dogalyasamda bile basit anlagsmazliklar kaginilmazdir, daha
da kotiisiy, bireylerin biiyiik ¢ogunlugu birbirlerinin hakla-
rina saygl duysa da, ufak bir azinlik dogal hakk hige sayar.
Istikrarsiz Locke anarsisinin bir kaos iginde yipranmasini
onlemek i¢in sivil hakemlik ve bireysel haklara yonelik sal-
dinlari 6nlemek igin koruma mekanizmalan gereklidir.
Gustave de Molinari gibi ¢agdas anarko-kapitalistler, gii-
venligin uiretimi ¢alismalarinda pazarin gosterdigi basarinin
Devletin gosterdigi basaridan ¢ok daha iistiin oldugunu sa-
vunmuslardir. Anarko-kapitalist teorinin odak noktasi bu
dustince i¢inde yer alr.

Dogal yasamda, her bireyin, kendi haklarini digerlerine
kars1 korumaya ve doga kanununu kendi diisiinceleri dog-
rultusunda uygulamaya hakki vardir. Sivil toplum ilkel ya-
samdan su noktada aynlr: ilkel toplumda hak ve hukuk
bizzat bireyler tarafindan uygulanir, buna karsilik sivil top-
lumda bireyin yerini hakemler ve topluma benimsetilen
kurallar alir. John Locke bu konuda soyle yazar: “Anarsinin
birkag¢ biiyiik savunucusu disinda hi¢ kimsenin destekle-
medigi, hi¢cbir zaman sdylendigini duymadigim ve goérme-
digim bir diistince olan sivil toplumla dogal yasamin tekligi
ve birligi diisiincesini dile getirmedik¢e, bu durumu kabul
etmek zorundayiz.”® Murray Rothbard, David Friedman,

9 Anarko-kapitalist gérisler arasinda buyik bir 6neme sahip olan Loc-
ke'un diisiinceleri 5. Bélim'de anlatilacaktir. {

38



Morris-Linda Tannehill gibi anarko-kapitalist diistiniirler bu
sinir1 agmis ve dogal yasamin basaril bir toplum yarattigini
savunmuslardir.

Ozel Hakemler - Morris ve Linda Tannehill, adalet ile ilgili
olarak su diistinceyi ileri siirmislerdir: “Adalet, egitim ve
saghk sektorleri gibi ekonomik bir mal niteligindedir.” Cag-
das anarko-kapitalister, Morris ve Linda Tannehill'in sa-
vunduklar diisiinceyi dogrulamak amaciyla, Gustave de
Molinari’'nin bir ytizyil 6ncesinde ¢atisini kurdugu 6zel ha-
kemlik teorisini 20. ytizyil kosullarina uyarlayarak one siir-
miuslerdir. Bukonuda ¢aligmalar yapris anarko-kapitalistler
arasinda, Murray Rothbard'in gelistirdigi teori en eksiksiz ve
en etkili olamdir. Bu yiizden, diger yazarlann diisiincelerine
ayrilmis birka¢ bolim disinda, yazida yer alan tezler ¢o-
gunlukla Rothbard’in tezleri olmustur.

Sivil mahkemelerin 6zellestirilmesi tamamiyla mantikli ve
gercekei bir diigiincedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
taraflar arasinda ¢ikan herhangi bir anlasmazligin ¢6ziim-
lenmesi amaciyla serbest olarak bagvurulabilen milyonlarca
ozel hakem vardir. Rothbard, Devlet mahkemelerinin sergi-
ledikleri basarisizhklar karsisinda, 6zel hakemlige dayal
toplumlarin daha gelismis olduklarini saptar. Amerikan
Hakemler Birligi, her yil, milyonlarca anlasmazhgi ¢6ziim-
leyen 6zel profesyonel hakemleri bir araya getirir. Amerikan
doviz biirolar: ile miisterileri arasinda ¢ikan anlasmazliklarin
biiyiik bir ¢ogunlugu, Ulusal Doviz Biirolarn tarafindan ku-
rulusu saglanan 6zel hakemlik mahkemesi araciigiyla ¢o-
ziimlenmigtir. '

Devletlerarasi 6zel hukuk, iktidar baskisi, zorunlu mah-
kemeler ve tekelci gii¢lerin olmadigi durumlarda basariyla
isler. Ulus-Devletler, Locke'un dogal yasam diisiincesinin
egemen oldugu anarsik ortamlarda birbirleriyle ortak bir

10 Bkz. Scott McMurray ve Bruce Ingersoll, Arbitreiter Can Be Better Then
Litigerrer When Investers and Brokers Don't Agree, Wall Street Gaze-
tesi, 30 Nisan 1986. Amerikan déviz birolari ya da “stock brokers”lar
rekabetci firmalarin kullanimina 6zel, uzman birolardir.
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yasam siirdiirmiuslerdir. Degisik iilkelerin insanlari da ayni
sekilde, anarsinin egemen oldugu ortamlarda ortak bir ya-
sam siirdiirebilirler. Bununla birlikte, boylesi bir yasam
sekline ve prenslerine karsi giristikleri savaslara karsin, bu
tilkelerin insanlari biiyiik yasal engeller olmaksizin diizenli
ekonomik iliskiler gelistirmislerdir. Yabanci uyruklu biri ta-
rafindan zarara ugrayan birey, herhangi bir iilkenin mah-
kemesi 6niinde adaleti saglayabilir. Iste bu konumda, 6zel
hakemlik mekanizmalari devreye girer. Ornek olarak, 1923
yilinda kurulan, Uluslararasi Ticaret Odasi’nin hakemtik
kuruluna incelenmek iizere 5000'in {izerinde dava veril-
mistir. Sadece 1984 yilinda 296 yeni dava kaydedilmis ve bu
davalardan 137 tanesi iizerinde bir karara varilmistir. An-
lagsmazliklarin biiyiik béliimii 200.000 ile 10.000.000 US do-
lan arasindaki, yiizde 9'u 50.000 US dolan altindaki, ytizde
14’1 ise 10.000.000 US dolan iizerindeki meblaglan iger-
mekteydi.'

Devlet tekelinin yoklugu, ulusal sinirlar nedeniyle birbir-
lerinden ayrilan bireyler arasindakiuyumuengellemedigine
gore, Devlet, ayni iilke topraklarinda yasayan bireyler ara-
sindaki 6zgiir ve diizenliiligkilerisaglamak i¢in hi¢bir sekilde
gerekli degildir. Rothbard bu konuda soyle yazar: “Kuzey
Montana yurttaslari ile sinirin diger tarafindaki Saskatche-
wan yurttaslari ortak cumhuriyet olmaksizin birbirleriyle
uyum icinde yasayabilselerdi, Kuzey Montana ile Giiney
Montana yurttaslar kendi aralarinda bu birlikveligi sagla-
yabilirlerdi.” 12

Ozel hakemlik mekanizmasinin sadece giiniimiizde kul-
lanilmadig1 ge¢miste gostermis oldugu ekonomik basarilarla
kanitlanabilir. Amerikan yasasi, 6zel hakemin kararlarini
zorunlu kilsaydi, bu zorunluluk siirekli gindemde kalird:
anlasmazlk icinde olan taraflan yasal olarak basvuruya

11 Uluslararasi Ticaret Odas: Yiilik Raporu 1984, Paris, 1985, sayfa 26.

12 Kuzey ve Giiney Montana ABD'nin stmir komsulari, Saskatchean ise
Kanada-Amerika sinirinin 6bir yakasinda, Kuzey Montana'nin kenari
boyunca uzanan Kanada kasabasidir.
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zorlamadig) dénemlerde yani 20. yiizyihn baslarindan da
once, ozel hakemlik mekanizmalan gegerliliklerini kanitla-
muglardir. Ortagaga girildiginde, {ngiliz ticaret hukuku te-
melinin, 6zel ticaret mahkemeleri tarafindan atildig: sap-
tanmustir. Ayni sekilde, deniz hukuku ve kamu gelenegi hu-
kuku, hukuki alanlarda yaptiklar: degerlendirmelerin dogru
olduklarina inandiklan i¢in taraflarin rahathkla bagvurabil-
digi 6zel rekabetci hakernlerin verimli eserleri olmustur.

Devletin denetimindeki sivil mahkemeler olmadig: tak-
dirde, bireylerin nelerle karsilasabilecegi kolayca tahmin
edilebilir. Oncelikle, anlasmazlk icinde olan taraflar, giinii-
miiz isadamlarinin ¢ogunlukla yaptig gibi, bir ¢6ziim yolu
bulmak i¢in kendi aralarinda goriismeler yapmay: deneye-
ceklerdir. Taraflar bir anlagmaya varamadiklari zaman, da-
valarini ortaklasa kabul edilmis 6zel bir mahkeme ya da
hakeme devretmek i¢in goriismelere devam edeceklerdir.
Goriismelerin sonunda anlagsmaya vardiklarn takdirde, iki
tarafin da imzalayacagi sozlesme yoluyla, yapacaklari bas-
vuru hakeme dnceden bildirilecektir. Boylece dava 6zel ha-
keme devredilmis olacaktir. Ozel hakeinlere bagvurulmadi-
ginda, goriismelerden sonug alinmas: ya da taraflardan bi-
rinin tistiinliigii elde etmesi riskli ve zor oldugu i¢in, s6zko-
nusu hakemlik mekanizmalarina bagvurmak her iki tarafin
da lehine olacaktir. Morris ve Linda Tannehill bu konuda
sunlar1 sdylemislerdir: “Pazar isleyisinin en 6nemli unsuru
olan kisisel ¢ikarlar, taraflari, anlasmazhklari ¢6zmek icin
ozel hakemlere bagvurmaya tesvik eder.” Tarafsizlik, dog-
ruluk ve basari ilkelerini benimseyerek miisterilere yaklas-
may! deneyen ozel rekabet¢i mahkemeler, pazarin taleple-
rine yamt verebildikleri 6l¢iide geliseceklerdir.

Morris ve Linda Tannehill, 6zel hakemlige basvuruyu
topluma yerlestirmede yetkili bir mekanizma diisiinmiis-
lerdir. S6zlesmelerin uygulanmasinda one siiriilen Devlet
garantilerinin ¢okiisii ile birlikte, yeni kazanglar i¢in firsat
kollayan sigorta sirketleri, sozlesmelere uyulmadig takdirde
zarar goren bireyleri sigortalayacaklardir. S6zlesmenin kur-
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bani olan miisterisinin gordiigii zaran karsilayan sigortaci,
sozkonusu zarari sorumlu taraf yoluyla 6detmek duru- °
mundadir. Sigortacinin tizerinde durmasi gereken nokta,
herhangi bir s6zlesme darbesinin olmadigini kanitlamaktir.
‘Sigorta sirketlerinin hakem mahkemelerine bagvurmada ve
sigortaladiklar s6zlesmeler kapsamina hakemlik prosedii-
rini yerlestirmede gosterdikleri ilgi buradan kaynaklan-
maktadir. Kimi sigorta sirketleri programlarina kendilerine
6zgii bir yargi kurulu yerlestirmislerdir. Boyle bir kurul, ayn
sirkete basvuran iki ayn sigortali arasinda ¢ikabilecek an-
lasmazliklan kaldirmak i¢in diisiiniilmiis ¢6ziimden baska
bir sey degildir.

Ozel hakemlerin kararlar1 Devlet yetkisi olmaksizin nasil
uygulanabilir? Ortagag ticaret hukuku kapsaminda (eski Ir-
landalilar'da oldugu gibi) ticari direnis ve kara liste gibi
sosyal yaptirinlara karsi duyulan korku, mahkeme kararla-
rina saygiy! saglamada yeterliydi. Dava vekili hakemin ver-
digi karara uymayan bir tiiccar, kendisiyle birlikte diger
tiiccarlarin kurmus oldugu orgiitlenmeden soyutlanirdi.
Sozkonusu sosyal yaptirimlarin karmasik bir ticari yapilan-
maya sahip toplumlarda, hukukun gelisimini basariyla sag-
ladiklan goriilmektedir. Giiniimiizde ticari ve insanlararasi
iliskilerin biiyiik bir boliimii, baskasinin giivenini yitiren
bireyin hicbirsekilde ilerleyemeyecegi goriisiiniin yanisira,
gliven ve dogruluk temelleri tizerine kuruludur. II. Boliimde
yer alan Robert Axelrod’un teorisi, bireyin basarisinda bas-
kalarinin desteginin ne denli gerekli oldugunu kamtlamak-
tadir. Sonug olarak, kara listeler hazirlama ve ticari direnisler
yapma imkanlari, kisisel kredi degerleri ve ticari bilgilen-
menin artigl ile paralel olarak genisler. Kuzey Amerika'da
bulunan “Ticari Ahlak Masasi1” adi altinda 6zel kuruluslar,
sirketlerin 6deme giigleri ve ekonomik durumlari tizerine
arastirmalar yaparak iiyelerine bu konuda bilgi verirler.
Sozkonusu kuruluslar, yaniltici reklam gibi ticari entrikalara
karsi savasirlar ve uyguladiklar: ahlaki yaptirimlar, suglu gi-
risimcileri, zarar gérmiis muisterilerinin zararini karsilamaya
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tesvik etmede yeterli olur.'3

Boylelikle, cagdas Devletlerin sivil mahkemeleri yerine
zorlayicihktan uzak ve rekabetci nitelige sahip 6zel mahke-
meler getirilmis olacaktir. Ozel mahkemelerin miidahaleleri,
anlagmazhkiginde olan taraflar talep ettiklerizaman devreye
girecektir. Birey ya da toplum, s6zlesmeye dayal iliskilerin-
de, kendine olan giivenin yok olmasi cezasiyla karsilasma-
mak i¢in, sézkonusu 6zel mahkemelerin kararlarina uymak
durumunda olacaktir.

Polis Hizmetlerinin Ozellestirilmesi - Bireyin, pasif dire-
nis niteliginde, evini demir parmakliklarla koruma altina
alarak ya da bir yere saklanarak, aktif direnis olarak da sal-
dirganlara karsi miicadeleler vererek (yasal savunma) ve
suglulara kars1 adli yollardan misillemelerde bulunarak,
kendisini, olabilecek saidirilara karsi korumasi gereklidir.
Suphelilerin kimliklerinin arastirilmasi ve haklarinda yapi-
lacak yasal kovusturmalar, saniklarin yargilanmasi ve ceza-
landirilmasi, sozkonusu saldirganlara karsi alinabilecek adli
onlemlerdir. Basarili bir korunina ve giivenlik ortami, ceza
mahkemeleri ve polis hizinetlerini gerektirir. Anarko-
kapitalist diisiince kapsaminda, sozkonusu hizmetler piya-
sadaki rekabetgi girisimler tarafindan saglanir.

Mallarin ve bireylerin giivenligi, tiiketicilere yarar sagla-
masindan ve iiretimi igin birtakim olanaklarin kullanilma-
sindan otiirii adalet gibi ekonomik bir maldir. Amag, gii-
venlik hizmetlerinin sagladig1 avantajlar ile bu avantajlarin
bedellerini karsilastirdiginda bireyin ger¢ek anlamda talep
edebilecegi yeterli 6lgiide bir giivenlik sisteminirn her bireye
saglanabilmesidir. Pazar, bireylerin bu alandaki taleplerini
belirlemede ve karsilamada Devlete oranla daha basarili bir
konumdadir. Verilen hizmetler ile karsiliginda 6denen iic-
retler arasindaki ugurum, sézkonusu Devlet hizmetlerine
gerekli onem ve destegin verilmedigi sonucunu dogurmak-

13 Bkz. Earl C. Gottschalk, Some Mail Order Offers Sound Too Good To
Be True - These Three, for example, Wall Street Gazetesi, 10 Mayis
1987.
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tadir: sahibi oldugu caddeye daha diizenli ¢alisan polis bir-
liklerini yerlestiren bireyin vergi yiikiimliiliigii artmaz. Fakat,
daha diizenli bir giivenlik sistemni talep eden bireyin 6demesi
gereken vergi miktari, giivenlik sisteminin diizeniyle paralel
olarak artmalidir. Bu nedenle, maliyetlerinin vergi miikel-
leflerince kargilandigt kamu hizmetlerini talep edebilmeli ve
sozkonusu hizmetlerden olabildigince ¢ok yararlanmalidir.
Vergi miikellefinin, 6dedigi vergiler oraninda kamu hiz-
metlerinden faydalanamamasi, Devletin giivenlik hizmetleri
sektoriinde kronik bir yokluk gektigi ve sozkonusu hizmet-
lerin talepleri doyuramadigi diisiincesini dogurur. Bu sartlar
altinda, Devletin keyfi karne yontemini uygulamasi gerekir.
Bireylere saglanan giivenlik hizmetlerinin bazilari yetersizdir
ve ¢ok az birey, herkesin bedelini kolaylikla 6demeye hazir
oldugu giivenlik hizmetlerinden faydalanabilir.

Bununla birlikte, diger biitiin tekeller gibi, Devletin gii-
venlik sektdriinde olusturdugu tekel basarisiz sonuglar ser-
gilemektedir. Bu nedenle, 6zel korunma hizmetlerine bas-
vuruy, Devletin onayladig biitiin bolgelerde yerlesmis du-
rumdadir. Rothbard, ABD'de, bireysel silahlanma ve alarm
sistemlerinin yam sira, gardiyanlk, gece bekgiligi ve 6zel
polis hizmetlerini iceren giivenlik harcamalarinin yaridan
¢ogunun 6zel sirketler tarafindan karsilandigini ortaya ko-
yar. ABD’de, sinema, aligveris merkezleri ve parklar gibi ka-
muya agik dzel bolgelerin sahipleri, giivenligin saglanmasi
amaciyla, elemanlarmin silahlandirildigi 6zel polis sirketle-
rine bagvururlar. S6zkonusu sirketlere iinlii Pinkerton 6rnek
olarak gosterilebilir.

Bu béliimde, bir yiizyil 6ncesinden bu yana, San Fran-
cisco kentinde resmi polislere yardim eden “Patrol Special”
adindaki 6zel polis sirketinin géstermis oldugu basaridan
sozedilecektir. Patrol Special sirketi ¢alisanlari resmi gorev-
liler gibi silah ve iiniforma tasir, kentin kendisine tahsis
edilmis bolgelerinde c¢alisanlarim gruplar halinde gorev-
lendirir ve siiphelilerin tutuklanmasi i¢in diizenli calismalar
baglatir. Resmi polislere yardimin yani sira, gorevli oldugu
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bolgelerde, Devletin sundugu hizmetlerden ¢ok daha uz-
manlasmis olanlar: i¢in kendisine 6demeler yapan miiste-
rilerine hizmetlerini satar. Sik sik resmi polislere yardim eli
uzatmalarina karsin, 6zel polislerin temel zorunluluklari
miisterilerine yoneliktir. Birey, ayda 10 dolarlik bir aidat
karsihiginda, evinin tiimden go6zetim altina alinmasini sag-
layabilir. Aylik 6denti 30 dolara yiikseldiginde, gorevliler, ev
bahgesinde diizenli olarak dolasip evi tamamen kontrol al-
tina alirlar. Bireyler miilkiyetlerinin eksiksiz ve devaml ko-
runumu i¢in ayda 1000 dolara kadar aidat 6deyebilirler. Ozel
polislerin 1899 tarihinden bu yana bolge polislerinin yetkisi
altinda ¢alismalari, ¢alistiklar: bolgelerin siirekli olarak si-
nirlandirilmasi ve giivenlik piyasasina girebilmeleri i¢in va-
rolan 62 bélgeden herhangi birinin sorumlusunun onayini
almalarn gerektigi icin, San Francisco kentindeki polis koru-
masinin 6zel piyasasi tam anlamiyla serbest degildir.'

Italya’da soygun, terérizm ve Devletin bu alanda goster-
digi basarisizlik, giivenlik sektorii i¢in diisiiniilen 6zel 6n-
lemlerin ve harcamalarin biiyiik oranda artmasina neden
olmustur. Italya’da, 6zel gece bekgilerinin gorevlendirildigi
bolgelerde, 1985 yilinda patlak veren olay1 6nlemek i¢in 950
milyar lira tutarinda bir harcamada bulunulmustur. Sigorta
sirketleri, miisterileriyle yaptiklari s6zlesmelerin tehlikeli
durumlarda gegersiz olabilecegi diisiincesiyle, bir¢cok bdl-
geye 0zel gece bekgilerinin yerlestirilmesini talep etmisler-
dir.'5 Anarko-kapitalizm 6zel giivenlik hizmetlerini topluma
yaymakla yiikiimlidiir.

Anarko-kapitalist diisiinceye gore, polis, herhangi bir ka-
mu malinin sahip oldugu higbir niteligi tasimaz. Kamu
mallar tiiketimindeki rekabetsizlik polis hizmetleri i¢in ge-
cerli degildir. Toplumda yasayan her birey, polis hizmetle-
rinden ayni anda faydalanamaz, bir tarafin daha ¢ok fayda-

14 1977 yilinin verileri. Bkz. Time Magazine, 24 Ocak 1977 ve San
Francisco Chronicle, 11 Ocak 1977.

15 Jacques Duplovich, italya: Ozel Polisler Ordusu, Le Figaro, 23 Kasim
1986.
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landig1 durumlarda, diger tarafin faydalanabilecegi hizmet
sayist azalir. Polis hizmetleri dahilinde, herhangi bir bélgede
yasayan bireylerin hepsinin, tim hizmetlerden ayni anda,
ayni oranda faydalanmasini saglayan bir mekanizmayoktur.
Giivenlik sistemi ©zel bir isleyistir: maasi her ay Devlet ta-
rafindan 6denen polis, bireyleri teker teker korumak zo-
runda degildir.

Toplumlarda polisin varhgy, bireyler tizerinde caydirici bir
etki yaratir. Fakat ayni etki, bireyler kendilerini ve miilki-
yetlerini korumak amaciyla silahlandiklari zaman da ortaya
¢ikabilir. Her birimiz, toplumun bizlere sagladigi genel
avantajlardan faydalanan kisileriz, ama bu, herkese verilen
haklardan daha fazlasini talep eden bireylerden gelebilecek
zorlamalara uzak oldugumuz anlamina gelmez.

Evinin koruma altinda tutulmast amaciyla talep ettigi
hizmetlerin bedelini 6demekle yaptig1 somut se¢imler-di-
sinda, bireyin kendine 6zgii tercihleri tizerine hi¢bir sekilde
yorum yapilamaz. Giivenlik endiistrisinin Devletlestirilmesi,
bireyin talep ettigi hizmetlerden faydalanmak amaciyla
yaptig1 6demeyi engelledigi ol¢tide, polis korumasi, bir kamu
mali olarak giindeme gelir. '

Tamamyla rekabetgi bir nitelige sahip olan giivenlik sis-
temi somut olarak nasil isler? Serbest kooperatiflesmeler
tarafindan tretilen mallarin niteliklerini ve kalitesini 6nce-
den tahmin edemesek de, serbest piyasada, lireticinin, tic-
retini 6demeye hazir her bireye hizmet saglayacagini ra-
hatlikla distinebiliriz. Koruma sirketleri ve ceza mahkeme-
leri, Devletin yoklugunda pazar uzerinde trettikleri hiz-
metleri talep eden bireylere sunduklari dlgtide gelisecekler-
dir. Bazi sirketler, talep edilen giivenlik hizmetlerini topluma
sunarken, digerleribu alanda uzmanlasacaklardir. Suga karsi
verdikleri miicadelede kesin kazanclar elde eden sigorta
_sirketleri rekabetgi piyasaya atilirlar. Morris ve Linda Tan- .
nehill, sozkonusu sirketlerin karsiladiklar1 zararlari, bizzat
zararlara neden olan suclulara 6detebilmek amaciyla, hak-
larinda sorusturma agabilecek ve onlari takip ederek yaka-

46



layabilecek giivenlik polislerini gorevlendirdiklerini diisi-
niirler. Rothbard, sigorta sirketleri tarafindan basariyla iire-
tilerek topluma arz edilen giivenlik hizmetlerinin, énceden
belirlenmis periyodik 6demeler karsihginda verilen hizmet
garantisi ya da sigorta seklinde tanitildiklarini ileri siirer.
Bireyler ortaklasa giivenlik sirketleri kurabilirler. Ote yandan
bireylerin biiyiik bir béliimii isb6liimiiniin avantajlarindan
faydalanip bu isi giivenlik sektoriinde uzmanlasmig gorev-
lilere devretimeyi tercih ederken, diger bélimii, kendi gii-

- venliginin kendisi tarafindan saglanmasini tercih edebilir.

Birey ya da bireyler, kendi miilkiyetlerinde oturduklar
takdirde, tercihleri dogrultusunda sectikleri polis sirketinin
hizmetlerinden faydalanarak korunurlar. Miilkiyet baskasi-
na aitse, i¢inde oturan kiraci, ev sahibi ya da ev sahibinin
baglh oldugu sirket tarafindan korunur. Kiraci, evsahibinden
gelebilecek bir saldirt durumunda, her zaman i¢in, bagh ol-
dugu kendi giivenlik sirketine basvurabilir. Ahgveris mer-
kezleri, caddeler ve sinemalar gibi kamuya a¢ik 6zel bolge-
lerde birey, “miisterimi eliimde tutmak istiyorsam, onu en iyi
sekilde korumaliyim” diislincesini tastyan, sézkonusu bol-
genin sahibi tarafindan gorevlendirilmis sirketin korumasi
altinda olur. Sonug olarak, birey kendi miilkiyetindes ken-
dine 6zgi yollarla korunacak, disarda ise bulundugu miil-
kiyetin sahibi tarafindan korunacaktir.

Bazi acil durumlarda, miidahale eden polis sirketi, saldi-
riya ugrayan bireyin giivenligini saglamakla sorumlu sirket
olmayabilir. Rothbard, burada da kisisel ¢ikar mekanizma-
larinin devreye girdigini agiklar. Ornegin, bir soyguncu sizin
yoklugunuzdan faydalanip kilidi kirarak zorla evinize giriyor.
Miilkiyetinizin bulundugu caddenin sahibi tarafindan go-
revlendirilmis bir polis gorevlisi, soyguncunun eve zorla
girmesine tanik oluyor. S6zkonusu polis gorevlisi, isvereni-
nin ¢ikar1 dogrultusunda, sizin bagh oldugunuz sirkete du-
rumu bildirir ve sirketiniz tarafindan gerekli miidahale ya-
pilir. Caddenin sahibi, cadde tizerindeki evlerde oturan
miusterilerine iyi bir hizmet vermek ister. Aksi takdirde,
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cadde tizerindeki miilkiyetlerin degeri diiser ve bunun so-
nucu olarak da cadde ¢ok dusiik fiyata kiraya verilir. Cad-
denin kullanim hakkina sahip oldugunuza dair imzaladig-
niz sozlesme bile, acil durumlarda, glivenlik sirketinin hiz-
metlerinden faydalanmaniza yardimciolur. Cadde, iizerinde
oturan miilk sahiplerine ait oldugu zaman higbir problem
glindeme gelmez.

Durumu biraz daha karmasik hale getirelim. Miilkiyetine
zarar verilen bireyin bagh oldugu giivenlik sirketi, soyguna
tanik olan gorevli tarafindan bilinrnedigi takdirde, miidahale
etmek bireyin lehine olacaktir. Bireyden gelecek miidahale,
doktorlarin ve hastanelerin acil durumlarda hastalara uy-
guladiklari miidahaleye benzer: doktor, acil durumdaki
hastayla ilgilenir ve hasta iyilestikten sonra da faturay: gén-
derir. Aynisekilde birey de oncelikle soyguncuyu yakalamak
ve gordugi zarar: 6detmek igin miicadele verir ve harca-
malar1 bagh oldugu sirket tarafindan karsilanir. Béylesi bir
karmagik durumda, baghi oldugunuz sirketin 6demeleri size
yapmas! diger giivenlik sirketlerine yapmasindan daha
mantikhdir.

Liberal anarsi kapsaminda, yoksullara verilecek giivenlik
hizmetlerinin yetersiz olmasi sézkonusu degildir. Yoksul
kesimlerde oturan bireyler, vergi yiikiimliiliikleri agir oldugu
halde, kamu polisleri tarafindan yeterli diizeyde korunabi-
liyorlar mi? Yoksullarin bijytik bir béliimii bugiin i¢in, oto-
mobil, televizyon, buzdolab: gibi gereksinimmlerini karsila-
may1 basarmis olsalardy, resmi polisi finanse etmek amaciyla
kendilerinden alinan vergilerle dahaiyi polis hizmetlerinden
faydalanabilirlerdi. Diisiik gelirli bireylerin oturdugu bir
bolgede karsiliksiz giivenlik hizmeti veren bir sirketin yap-
mis oldugu ticari reklam, yoksullara, her ay 6dedikleri ver-
gilerle ¢ok daha iyi ve 6zel polis hizmetlerinden faydalana-
bileceklerini anlatmada 6nemli bir rol oynar.

Kamu giivenliginin saglanmas: amacyla tiretilen Devlet
hizmetleri, sadece 6zel girisimciler tarafindan olusturula-
bilen piyasa isleyisinin temel kosullarindan yoksundur.
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Sozkonusu kosullar basarili bir giivenlik sistemi, serbestlik
ve piyasa rekabetidir. Devlet hizmetleri bu ti¢ temel kosul
tizerine kurulmadiginda, Devlet, giivenlik sektériinde basa-
rih bir konuma sahip olamaz. Rothbard’in diisiincesine gore,
guvenlik hizmetleri de dahil olmak iizere, piyasa tarafindan
iretilen biitiin mal gesitleri “sine qua non”* durumlara do-
niigiir. Beslenme piyasanin temelidir: gida sektoriinde bir
altyap: gelistirilmezse piyasa varolamaz. Bu durum kagit
sektorii ve gelecekteki bilgisayar sektorii i¢in de gegerlidir.
Rothbard, bireylerin, titkketimde marjinal fayday: goz éniinde
bulundurmaksizin karara vardigini ve zorlugun buradan
kaynaklandigini agiklar. Birey, senede diizenli olarak 100 kg
ekmek tiiketmeye karar vermek yerine, satin aldig1 herhangi
bir francalayi tercih eder. Ayni durum giivenlik sektorii i¢in
de gegcerlidir. Bireysel tercihler, tiiketim mallarimin marjinal
faydalar goz éntinde bulundurularak yapilmalidir. Boyle-
likle tiiketimde yasanan problem, herhangi bir malin tiretimi
ya da stoku ifadeleriyle ortaya ¢ikmaz. Bazi bireyler tarafin-
dan satin alinan polis hizinetleri, piyasanin isleyisi i¢in,
bakkaldan alinan gida maddesi kadar gerekli olmayabilir.

Cagdas anarko-kapitalistler, polis korumasinin bir tekel
olusturabilecegi goriisiine inanmazlar. Sonugta, higbir gii-
venlik sirketi, bir digerinin giivenlik sektoriinde tekel olma-
sina olanak vermez. Herhangi bir polis sirketi kendisine ay-
rilmis bolgelerde egemenligini kursa bile, higbir gii¢, szko-
nusu bolgelerde oturan bireylerin taleplerine bagka bir sir-
ketin yanmit vermesini engelleyemez. Ozel polis sirketleri
arasinda varolan rekabet, kamu giivenligi sektériinde bir
gelismeyi ve ilerlemeyi beraberinde getirir.

Rekabetgi giivenlik sirketleri arasinda biiyiik boyutta bir
savas ¢ikabilecegi diisiincesine karsilik anarko-kapitalistler
iki yanit ileri stirerler: bir taraftan, iilkelerarasi savaslar, 6zel
sirketler arasinda gikabilecek anlasmazhklardan daha yikici
ve tehdit edicidir. Diger taraftan, bir evet ya da hayir i¢in

(*) Sine qua non: Olmazsa olmaz.
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gilivenlik sirketlerinin birbirlerine savas ilan etmeleri kendi
¢ikarlarina uymayacag: icin, anlasmay: ve haklanm sivil
mahkemeler ya da ceza mahkemeleri yoluyla elde etmeyi
denerler.

Ozel Ceza Mahkemeleri - Giivenlik sektorii, kimlik sap-
tama, kovusturma, siiphelileri takip etme ve suglulara gerekli
cezalari verme gibi yargi faaliyetlerini icermektedir. Loc-
ke'un dogal yasam diisiincesinin egemen oldugu toplumlar
gibi anarko-kapitalist toplumlarda da, her bireyin saldirgana
kars: kendini savunma hakk, tazminat davasi agma ve sal-
dirgani cezalandirma hakki vardir. Her bireyin kendine sal-
dirana karsi miicadele verme ya da tigiincii bir kisinin bu
alanda verecegi hizmetlerden faydalanma serbestligi vardir.
Fakat bununla birlikte, boylesi bir serbestlik birtakim riskleri
de beraberinde getirir. Birey kendidavasi izerinde ¢alisirken
herhangi bir hakim kadar tarafsiz olamaz, bu da tehlikeli
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle herhangi bir saldiri duru-
munda, bagimsiz ve boliinmez mahkemelerin hiikiimlerine
glivenmek, saldinya ugrayan bireyin ya da koruma sirketinin
lehine olacaktir. Hakkini miicadele ederek elde etmeye ¢a-
lisan birey, kendini temize ¢ikarmasi i¢in kurbani tarafindan
mahkemeye verilebilir. Dava sonucu alinan karar nadir de
olsa tarafli ise, cezay1 veren hakim, baskalarinin hakkina
saldir1 sugundan yargilanacaktir.

Adalet mekanizmasim toplurnlara yerlestirme gereksinimi
0zel ceza mahkemelerine duyulan talepleri beraberinde
getirir. Rekabetci ceza mahkemeleri miisterilerine, saldir-
ganlara karsi dava agma olanaklarini sunacak, stipheliler
tizerinde arastirmalar yaparak suglulugu kanitlanmis bi-
reylere gerekli cezalari verecektir. Ceza mahkemeleri ara-
sinda varolan rekabet, her birine, adaletin boliinmezlik ve
basari ilkelerini korumay 6gretir. Adli sirketler, diger biitiin
ozel girisimler gibi miisterileri tarafindan finanse edilir: bu-
nunla birlikte, mahkemeye verilen suglulari, haklarinda
acillan davalarin masraflarini 6demeye zorunlu kilmak ge-
rekmektedir. Bazi 6zel ceza mahkemeleri, hizmetlerini,
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icinde polis sirketlerinin de bulundugu abonelerine satar,
digerleri ise ufakkitlelere hitap eder.

Cinayet, hirsizlik ya da saldir1 kurbani bir birey ele alalim.
Bagh oldugu polis sirketi, yaptig1 arastirmalardan sonra
stiiphelinin kimligini belirler. Tarafh aymi zamanda bastan
savma bir adalet mekanizmasinin ekonomik bedelinden ve
getirecegi risklerden ¢ekinen davaci, daha 6nceden tiye ol-
dugu ya da o anda tercih ettigi mahkeme araciligiyla kimligi
belirlenen siipheliye karsi dava agar. Saldirya ugrayan birey
ya da bagh oldugu polis sirketi tarafindan talep edilen ceza
kovusturmasini hangi mahkemenin istlenecegi koruma
sozlesmesinde yer alan maddelere baghdir. Kurban 6lii ya
da hareket edemeyecek durumda ise, dava isleri bagh oldugu
polis sirketi tarafindan yiriitiiliir. Davali, kendisine yonel-
tilen suglamalara karsilik olarak savunma amaciyla hakkinda
acgilan davay tuistlenen mahkemeye gelir. Bununla birlikte,
mahkemeye gelip davay! diizenli olarak takip etmeye zo-
runlu degildir. Boylesi bir zorunluluk sadece cinayet su-
¢undan yargilanan birevler i¢in gecerlidir. Dava siiresince
- sucukamtlanmayan siipheli, tutuklu olmasinaragmen, daha
~ sonra sucsuz bulunursa, hapse girmesine neden olan davaci
ayni kovusturmalardan geger. Bununla birlikte, herhangi bir
birey, dava siiresince davaliya taninan serbestligin berabe-
rinde getirecegi tehlikeli'durumlarin sonuglarini iistlendigi
takdirde, aksi ispat edilinceye kadar davali sugsuz kabul
edilecektir. Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir: islenen
suca tanik olan birey de dahil olmak tizere sugla ilgili hi¢
kimse ne mahkeme 6niine ¢ikmaya ne de tantklik etmeye
zorlanamaz. ;

Birinci davanin sonunda iki durumdan biri gergeklesir.
Bir taraftan davali temize ¢ikar ve ceza problemi giindeme
gelmez: davaci tercih ettigi mahkeme 6niinde davahya y6-
nelik bir mahkumiyet elde edemedigi i¢in adalet saglanir ve
daval serbest birakilir. Diger taraftan davali suclu kabul
edilir ve baskalarinin haklarina saldirdig1 gerekgesiyle ce-
.zasini ¢cekimeye mahkum edilir. Davaliimalikeme kararini ve
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kendisine verilen cezay: kabul ederse hi¢bir problem giin-
deme gelmez. Adaletyerini bulur.

Davali, kendisinin tercih etmedigi ceza mahkemesinin
kararini kabul etmezse neler olabilir? Mahkeme tarafindan
verilen cezanmn infazim engellemek amaciyla, davay: kendi
tercih ettigi mahkeme oniine getirir. Daval tarafindan im-
zalanan koruma sézlesmesine goére, davayr mahkeme 6niine
getirme isleiniyle bizzat bagh oldugu polis sirketi ilgilene-
bilir. Mahkeme masraflarinin bir béliimiinii 6demek zo-
runda olan sigorta sirketi de, davayl mahkeme oniine geti-
rebilir. Her iki durumdada, davali tercih ettigi mahkemenin
verdigi kararlar1 bastan kabul etmek zorundadir. Ikinci du-
rusma bitiminde de iki durumdan biri gergeklesir. Ya davali
ikinci defa suglu kabul edilir, mahkumiyeti kendi sectigi
mahkeme tarafindan verilir ve karara higbir sekilde kars:
gelemez. Ya da davalinin tercih ettigi mahkeme, iki mahke-
me arasinda ¢ikan uyusmazlhk nedeniyle ilk karan diisiiriir.

Ayni uyusmazlik bir baska sekilde de ortaya ¢ikabilir: or-
negin iki defa ya da n defa sugu kamtlanmis daval, davayi
bir kere daha baska bir mahkemenin oniine getirebilir.
Mahkemeler arasinda ¢gikan uyusmazhklar nasil ¢oziimle-
nebilir? Bu sorunun yanty, ilk etapta silahlara bagvurmak-
tansa neden mahkemelerin tercih edildigi sorusunun yani-
tiylaaynidir: basitanlamda kisisel ¢ikarlar. Anlasmazlhiklarin
savas alaninda ¢dziimleme diisiincesi hi¢bir protagonistin*
lehine olmamustir. Silahlimiicadele bireyeve 6zel sirkete ¢ok
pahaliya mal olur. Sirket elindeki adamlari silahli miicade-
leye tesvik etmek i¢in daha fazla para 6demek zorunda kalir
ve eger anlasmazlik biiyiik boyutlara ¢ikar, iistiiste birgok
catismayi kaybederse, sirket basarisini riske atar. Surekli
olarak silahli miicadelelere katilan bir polis sirketi, eylem-
lerinin yarattig1 etkinin giinden giine 6nemini kaybettigini
gorecektir. Miisterileri kaygi duymaya baslayacak ve onlar
tarafindan terk edilme tehlikesiyle karsi karsiya olacaktir.

(*) Protagonist: Lider ya da énci anlammda.
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Anlasmazitklarini baris¢t yollarla ¢6ziitnlemek birey ve polis
sirketleri gibi kar elde etme amacini giiden mahkemelerin
ve ticari girigimlerin lehine olacaktir.

Davaci ve daval arasinda varolan problem ¢éziimlen-
medigi takdirde, anlasmazlik i¢inde olan iki mahkeme, da-
vaylr son durusmanin yapilacag yargitay mahkemesine
devreder. Adli sirketlerin, hizmet sozlesmelerinde yargitay
mahkemelerine bagvuruyu kosul olarak ileri siirmeleri ola-
sidir. Boylelikle anlasmazliklar, davaci ile davalinin segim-
lerine ve anlagsmazhklarin diizeyine gore degisen nihai ¢o-
ziimiinii bulmus olur. Son durusma mahkemesi s6zkonusu
taraflarin ortak kararlar1‘dogrultusunda segcildigi i¢in, bu
mahkemenin verdigi karar en son karar olur ve hemen uy-
gulanur. lki taraf son durugma mahkemesinde de anlagmaya
varamazsa neler olabilir? Devletin olmadig1 bir toplumda,
verilen kararin son ve kesin karar olup uygulandig: kirilma
noktasi nedir?

Temel liberal yasa tarafindai kabul edilmis mantikl ve
akla yatkin kirlma noktas), iki mahkeinenin ortak karari
dogrultusunda verilir: iki farkh mahkemenin birbiriyle re-
kabet etmesinden dogan uyusmazlk, s6zkonusu mahke-
meleri ortak bir karar almaya yoneltir. Ortak karar ile dava
yargitay mahkemesine devredilmis olur. Yargitay mahke-
mesinde kararin verildigi ve uygulanmaya baslandigi an ki-
rilma noktasidir. Rekabet ve beraberinde getirdigi anlas-
mazhgin olmadig1 durumlarda, ikinci malhkemenin bir 6n-
ceki mahkemenin aldig1 karan onayladigi an da kirilma
noktasidir. Ciinkii birey tercih ettigi mahkemenin kararla-
rina uymak zorundadir. S6zkonusu iki taraf vardir: davali ve
davaci. Her iki taraf da kendi mahkemesini tercih etme
hakkina sahiptir. Taraflar arasindaherhangi bir anlasmazhk
¢iktigr takdirde, son durugsma mahkemesi devreye girer.
Sonug olarak, davasini tercih ettigi mahkeme éniine getiren
birey, s6zkonusu mahkemenin verdigi karara uymak zo-
rundadir.

Boylelikle dava, iki tarafin tercihleri dogrultusunda bas-

53




vurulan yargitay mahkemesinin éniinde sonug¢lanmis olur.
Bir taraftan, daha 6nceki mahkemelerde suglu ya da sugsuz
goriilen davali son durusmada yargitay mahkemesi aracili-
giyla aklanir. Diger taraftan, su¢lu oldugu kanitlanip gerekli
ceza verilerek yargilama sonuglanmais, adalet yerini bulmus
olur.

Yargitay mahkemesinin davaliya yonelik karari kuvvetli
bir uygulama gerektirir. Daha 6nceden belirtilen kara liste
gibi sosyal baskilar, suglular tizerinde agir ve asosyal cezalara
oranla daha az etki birakir. Ozel polis sirketleri saldiriya kars
bireyi korumanin disinda, suglulara yonelik alinan mahke-
me kararlarinin uygulanmasinda da énemli bir rol oynar-
lar.

Yargitay mahkemesi tarafindan verilen kararin uygulan-
masinda iistlenilen sorumluluk, dava 6ncesi yapilan soz-
lesmeye dayah anlagsmalara baghdir. Piyasanin ¢esitliligi bu-
konumda da 6nemli bir rol oynar. S6zkonusu sorumluluk
kirni durumlarda davacinin bagh oldugu polis sirketi tara-
findan istlenilir. Diger durumlarda son karari veren mah-
kemeye bagh polis sirketi soruinlulugu yiiklenir. Tanne-
hill'lerin de diigiinmiis olduklar gibi gikarlari, herhangi bir
saldin1 durumunda miisterisinin zarari karsilamaktan ibaret
olan sigorta sirketleri bu konuda miidahale edebilirler. Son
olarak, bireylerin bir boliimij, ileride karsilarina ¢gikabilecek
risklere ragmen, kendi lehlerinde sonuglanan davalarda
ahnan kararlarin uygulanmasini sorumluluklar: altina ala-
bilirler.

Liberal hukukun uygulanmas: alaninda, biriyler ya da
karsit diisiincelere sahip giivenlik sirketleri arasinda gatig-
malar ¢ikabilir. Fakat anarko-kapitalist diistince kapsamin-
da, uyusmazhklarin barisqil yollarla ¢oziimlenmesinde go-
zetilen maddi ¢ikarlar nedeniyle, 6zel giivenlik sirketleri
arasinda gikabilecek ¢atismalar az sayida olur. Az da olsa
¢ikan catismalar iilkelerarasi savaslara oranla ¢ok daha si-
nirh ve ¢ok daha az yikici olacaktir. Ozel giivenlik sirketleri,
mﬂsterilierini ya da diger sugsuz insanlari baska bir sirketle
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uyusmazliga stiritkleyebilecegi higbir haktan yararlanama-
yacaklardir. Ulke topraklarinin paylagilamamasindan dolay:
¢ikan iilkelerarasi savaslarin sergiledigi kitlesel yikim hicbir
sekilde kabul edilemez.

Yasadisi yollarla kurulan giivenlik sirketleri ve mahke-
melere gelince, ¢ok az sayida kurulabilecek, bunlarin bir-
¢ogu da piyasa iizerinde iyi bir konuma sahip olamayacak-
lardir. Miisterisini elinde tutmak ve incelemeye aldig) da-
valarda adi gecen taniklarin kendisine yardimda bulunma-
sini saglamak amacini giiden 6zel mahkemelerin toplumda
iyi bir konuma sahip olmalar gerekir. Hi¢ kimse, toplum
tarafindan bilinmeyen yasadisi bir mahkemenin verdigi
kararlar1 benimsemeyecektir. Hi¢ kimse yasadisi giivenlik
sirketi ile ortaklik etmeyi kabul etmeyecektir. Bununla bir-
likte, yasadisi giivenlik sirketleri birtakim zorlayici yontem-
lerle topluma yerlesmeye ¢alistiklar takdirde bireyler ve
diger yasal giivenlik sirketleri sozkonusu sirketlere karst ba-
sariyla miicadele edeceklerdir. Yasadis: sirketler kendi ara-
larinda birlesip bir kartel olustursalar dahi, piyasanin yasal
sirketlere sagladig kolayliklardan faydalanamayacaklardir.
Sonug olarak anarko-kapitalist 6gretinin egemen oldugu bir
toplumda, polis ve yarg: hakimiyeti toplurnda gergek bir
kontrol ve denge sistemi olusturur. Yasadis: sirketler, Devlet
yetkilerini ele gecirebildikleri oOlgiide héakimiyeti saglaya-
caklardur.

Yasadisi bir giivenlik sirketinin, Devlet hakimiyetine do-
niisebilecek bir fakto tekeline sahip oldugunu varsayalim.
Olabilecek en kotii durum ortaya ¢ikar: Devlete geri doniis.
Her seye ragmen, anarko-kapitalizm deneyine giristigimizde
kaybedecek hig¢bir seyimiz, kazanacak ise ¢ok seyimiz ola-
caktir.

Ozel Hukuk - Anarko-kapitalizm diisiincesi iizerine ku-
rulu ozel giivenlik sistemi, yasak olan her seyi agik¢a ortaya
koyan ve yasal savunma ile saldiriyr ayirdetmeye olanak
veren bir kurallar dizisini igermektedir. Devlethakimiyetinin
olmadig bir toplumda bireysel haklarin korunumu ve sosyal
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diizen birtakim kurallar1 gerektirir. S6zkonusu kurallarin
olusumu ve gelisim siireci nasil olmahdir?

Anarko-kaptalistlerin biiyiik bir boliimii, dogal nesnel
hukukun kurallara temel olusturdugu diisiincesini benim-
ser. Dogal hukukun olusumu iki duruma baghdir. Bir taraf-
tan, dogal diizenin ya da Ingiliz Kamu Gelenegi Hukuku ni-
teliginde bir hukuki yapilanmanin kendiliginden gelisimi
yoluyla agiklanan dogal yasanin iiriintdiir. Diger taraftan,
anarko-kapitalist dogal hukuk, tizerinde hukuki yapilan-
malarin ve kurallarin sekillendigi mantiga acik temel pren-
siplerin tiriiniidiir. Bagka bir deyisle, hukukun gelisiini, li-
beral hukukun akilci prensipleri 1s1ginda gelenek-gérenek
hukukunu diizenleyen ve yasalari tanuniayan 6zel mahke-
melerin gelistirdikleri tiizebilime baghdir.

Saldirmazligin ve 6zel iniilkiyetin liberal prensipleri tize-
rine kurulu hukukun, dogal ve anarsik gelisiminin olabilir-
ligini karutlamak amaciyla, anarko-kapitalistler, 17. yiizyilda
Ingilizler tarafindan fethedilisine kadar yani 1000 yil siire-
since Devlet hakimiyeti olmaksizin yasams Kelt irlandasi'ni
tamtirlar. Kelt frlandas, insanlarin 6zgiirce tiye olmayi tercih
ettigi politik klanlar ad: altinda yiizlerce “tuatha”dan olus-
mustu. Istenildigi takdirde bir klandan ayrihp diger bir klana
girilebilirdi. Klan sefinin yetkileri, toplantilar1 yénetmek ve
savas durumunda insanlari miicadeleye yonlendirmekle
stnirhydi. Hukukun temelleri ve gelenekler, hi¢bir klanatiye
olmayip, higbir politik otorite ile baglantisi olmayan “Filids”
adi altinda profesyonel hakimler tarafindan agiklanirdi. Fi-
lidslerin verdigi hiikiimleri uygulamak bireylerin ytikiimlii-
likkleriydi. Klanda yasayanlarin yaptiklar1 kara listeler ka-
rarlara uymay: reddeden bireyleri cezalandirmaya yetiyor-
du. Bununla birlikte s6zkonusu bireyler kararlara uymadik-
laritakdirde, kendilerine karsi yapilan haksizliklarin ¢oziimii
icin filidslere basvurma hakkindan yoksun birakiliyorlardi.

Ozel Ulusal Savunma - Anarko-kapitalist toplumlarda her
birey soz sahibidir, 6zel miilkiyetin dokunulmazhg vardir
ve sahip oldugu toprak parcasi ile miilkiyetini korumak her
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bireyin kendi sorumlulugu altindadir. Bu baglamda, -
hakimiyetin Devletin elinde oldugu ileri siiriilse dahi hi¢bir
problem giindeme gelmez, ¢linkii her bireyin kendisi ve
miilkiyeti tizerinde tasidig1 belli ylikiimliiltikler vardir.

Ornegin, ‘egemen giicler tarafindan denetim altina alinan
tilke topraklarimn giderek azalmasiyla birlikte go¢ problemi
de yavasyavas silinmektedir. Bir yabanci -eger hala bu teri-
min bir anlam varsa- iizerine bastig: toprak pargasinin sa-
hibi ya da sahipleri tarafindan kabul edildiginde, sozkonusu
bolgenin yerlisi kadar istedigi yere gidebilme hakkindan
faydalanir. Girisimci tarafindan kendisine is verilen bireyin
girisimde s6z sahibi olma hakki gibi, davet ettiginiz her bi-
reyin evinizde bulunma hakk: vardir. Caddeler ve kamuya
acgik ozel bolgelerin sahipleriile evsahipleri miilkiyetlerinde,
yabanc iilkelerden go¢ ederek gelen miiltecilerin varligini
kabul ettikleri takdirde, s6zkonusu miiltecilerin bu bolge-
lerde yerlesme haklari dogar. Hi¢bir miilk sahibi tarafindan
kabul edilmemeleri durumunda ise simirdisi edilirfer. Ozel
miilkiyet, mal ortakhginin beraberinde getirdigi problemleri
bu alanda da ¢oziimlemektedir.

Farkh bireylere ait 6zel miilkiyetlerin bir birlesimi olarak
tanimlanan iilke topraklarinin yabanci Devletlerden gele-
bilecek saldirilara karsi korunmasi, bagka bir deyisle toprak
savunmasl ya da genel anlamda “ulusal savunma” problemi
somut bir bi¢cimde giindeme gelmektedir. Ulusal savunma
polis korumasi ile i¢ icedir: hizmetierini satin aldiginiz gi-
venlik sirketi, tilke sinirlari i¢inde 6rgiitlenen terdr gruplari
da dahil olmak iizere olabilecek biitiin saldinlara karst sizi
korumakla yiikiimliidiir.

Klasik itiraz, ulusal savunma sektoriinde verilen hizmet-
lerin kamu mali niteligini tasidig1 diisiincesi tizerine kuru-
ludur. Ulusal ordunun yabanci Devletlerden gelebilecek
saldirilara kars gelistirdigi savunmahizmetleri, caydirici etki
tasimaya basladig1 andan itibaren bir kaimu mali niteligini
tasir. Savunma hizmetleri kapsarmnda uygulanan caydirici
etki biitiin bireylerin ayni anda korunumunu saglar. Bu-
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nunla birlikte, yabanci Devletlerden gelebilecek saldirilar
herhangi bir bolgeyi tahrip ettigi anda tehlike iilke geneline
yayilir. Yabanci Devletlerden gelen saldir iilke i¢inde her-
hangi bir bolgeye isabet edebildigi i¢in risk genel bir anlam
kazanir. Saldirdig1 bélgenin belirgin ve lokalize oldugu, iilke
sinirlan iginde yalniz ve yasadisi ¢alisan saldirganlar tize-
rinde uygulanan caydirici etki daha belirgin (hedefli) olur,
oyle ki i¢ giivenligin kamu mali goriiniimii siliklesir. Ulusal
savunma kamu mali ile benzer nitelikler tasir.

Rothbard bu diisiinceyi reddeder. Devletlestirilmis ol-
masindan dolay: ortak miilkiyet olarak kabul edilen iilke
topraklarinin imhasi, problemin niteligini degistirir. Her-
hangi bir saldiri durumunda miilkiyetinin zarar gérmesini
istemeyen mal sahibi onu en iyi kosullarda korumak ya da
korunmasini saglamak durumundadir. Ozel miilkiyete da-
yali bir rejimde 6zel ordu, miisterisi olmayan bireyin miil-
kiyetini diismaniyakalamaya yaradigi 6l¢iide korur. Stratejik
konumundan dolay: bir yarar saglamasi disinda, higbir sey
sdzkonusu miilkiyetin korunacagini garanti edemez. Ozel-
likle mal sahibinin istedigi sckilde ve diizeyde korunacagi
higbir sekilde garanti edilemez. Gizli kagakgy, isgalci ile gii-
venlik sirketi arasinda gecen ¢atisma boyunca miilkiyetinin,
diismani geri puskiirtmek icin stratejik bir konuma sahip
olmasindan dolay! korundugunu anlayacaktir. Dolayistyla
her birey, ulusal savunma sektoriinde verilen 6zel hizmet-
lerin bedeli ile kotii korunma ya da hi¢ korunmamanin be-
raberinde getirecegi riskleri tartip karar vermek zorunda
kalacaktir.

Daha genel anlamda ulusal savunmay! kamu mal olarak
tanimlayan klasik diisiince, Rothbard tarafindan elestirilir.
Sozkonusu diigiince gizli kagakginin gercek disi1 problemi
haline gelebilir. Bizler uygarlasmanin gizli kagakgilaryiz ve
burada kinanmasi gereken hicbir sey yoktur. Ozel miilkiyete
dayali bir rejim olanaklarin elverdigi dl¢iide gizli kagakgilarin
toplumdan atilmasin: saglayabilir. Bununla birlikte bilinen
gizli kagakgilarin isteyerek katkida bulunmadiklar: ulusal
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savunma hizmetlerinden faydalanacaklarini higbir sey ga-
ranti edemez. '

Boylesi bir durum gerceklestigi takdirde, diger giivenlik
hizmetleri gibi ulusal savunma hizmetlerinin de piyasa ta-
rafindan sunulmasi hi¢bir sekilde engellenemez. Digaridan
gelebilecek saldirnlardan ve tehditlerden kaygi duyan birey-
ler, tercihleri dogrultusunda ulusal savunma hizmetlerini
satin alirlar. Ulusal savunma hizmetleri kamu mali nitelik-
lerini tasidiklarn takdirde, II. béliimde anlatilmis olan kamu
mallarinin 6zel iiretim mekanizmalari devreye girer: ortak-
liklar, kendiliginden kooperatiflesmeler, sosyal baskilar ve
girisimciler. Morris ve Linda Tannehill 6zel iiretim meka-
nizmalari disinda, sigorta sirketlerinin de kendileri tarafin-
dan sigortalanan mallar1 korumak durumunda olacaklarin:
ileri stirmiislerdir.

Rothbard anarko-kapitalist toplumlarin, yabanci Devlet-
lerin saldirilarina daha az maruz kalacaklarini agiklar.
Anarko-kapitalist toplumlarda Devlet niteligini tasiyan bir
yonetim ya da hakimiyet sézkonusu olmayacag: i¢in, Dev-
letlerarasi anlagsmazliklardan kaynaklanan bir ¢atisma giin-
deme gelmeyecektir. _

Bununla birlikte anarko-kapitalist toplum, bir  Ulus-
Devlet niteliginde olmadig i¢in hi¢bir Ulus-Devlet tarafin-
dan tehdit edilmeyecektir. Ustelik toplumda yasayan sz
sahibi bireyler hi¢bir Devletin denetimi ve giidiimii altinda
olmayacaklardir.

Yabanci Devletler hiikiimet idaresinde orgiitlenmemis
toplumlari ele gecirmek ya da baris i¢inde yasayan halklara
saldirmak egiliminde olmayacaklardir. Ulusal savas: dog-
rulayan ve olanakl kilan yine Devlet oldugu i¢in, birinin yok
olusu digerinin ¢okiisiinii beraberinde getirecektir. Sonug
olarak, isgalci bir Devlet, kendine kars: gerillalanyla, cok -
sayida polis sirketiyle, silahli ve savunmaya hazir bireyleriyle
miicadele veren 6zgiir bir toplumu egemenligi altina almak
amaci karsisinda geri cekilecektir.

Degisik Hukuki Yapilanmalar - Rothbardg! ya da Tan-
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nehillci anarko-kapitalistler,'® mahkeme kararlarimn para-
metrelerini belirleyen bir dogal hukukun varoldugunu ileri
siirerler. Morris ve Linda Tannehill bu konuda s6yle soyler:
“Insan iliskilerini yoneten tarafsiz kanunlar sosyal diizenin
saglanmas icin gereklidir.” Tiizebilim ya da hukuk bilimi,
meta-ekonomik adli temelden yola ¢ikarak basarili yasal
diizenlemeleri ve kurallari gelistirir. Hukuk piyasaya ve bi-
reylerin 6znel tercihlerine yanit vermez, fakat bunlarin te-
melini olusturur.

Hukuk, diger mal ve hizmetler gibi bireylerin farkh talep-
leri ve tercihleri g6z 6niinde bulundurulmak kosuluyla nigin
piyasa tizerinde tiretilmez? Cok sayidaki miisterinin talep-
lerine yanit veren 6zel mahkemeler neden her biri igin de-
gisik yasal diizenlemeler ya da kurallar gelistirmezler? Bi-
reysel tercihler dogrultusunda degisik hukuki yapilanmalar
ve yarg: sistemlerini olusturmazlar? Hukuki yapilanmalar,
her bireye uygulanabilecek liberal hukuku olusturmak yeri-
ne, bireylerin degisik taleplerini karsilamak i¢in bir araya
gelebilirler. David Friedman'in ileri strdiigii yararci anar-
ko-kapitalizm bu temeller tizerine kuruludur.

David Friedman’'in piyasanin olusumundan 6nce higbir
dogal hukuku benimsemedigi kesin degildir. Insanlarin,
hayatlarini duyumsadiklar gibi yasamalarina olanak veren
liberalizmin temel diistincesi ile kendisini tanimlayan Fri-
edman, boylesi bir serbestligi 6zel miilkiyet kavrami ile
bagdastirir. “The Machinery of Freedomn” “radikal bir kapi-
talizme rehber” baslhg altinda bireysel tercihlere tistiin gelen
ahlaki ve hukuki temellere kural koyma gorevini verme-
mistir. Friedman'a gore hukuki sistemler, serbest piyasa
iizerinde kar elde etme amaci goz 6nitinde bulundurulmak
kosuluyla iiretilebilirler. Friedman soyle devam eder:
“Anarko-kapitalist rejimlerde, her birey, olabildigi 6l¢tide
kendi kanununu kendisi koyabilir."”

Oliim cezasi 6rnegini ele alahm. Oliim cezasina karsi olan

16 Ayn Rand'in felsefesi igin bkz. 4. Kisim.
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bireyler, kendileriyle ayn goriisleri paylasan mahkemeler ve
bu mahkemelerle ortaklasa ¢calsan giivenlik sirketlerinden
giivenlik hizmetleri satin alrlar. Oliim cezasina taraf olan
bireyler igin de tam tersi gegerlidir. {ki zit diisiinceden her-
hangi biri biraz olsun evrensel bir nitelik tasidiginda, s6z-
konusu diisiincelere sahip sirketler uyum halinde yasaya-
bileceklerdir. Buna karsilik, ayni goriisii paylasan iki sirket
arasinda bir anlasmazlik ¢ikarsa ortak karar dogrultusunda
bir mahkeme tercih edilir. Mahkemenin devreye girmesiile
birlikte iki yasal goriis arasinda bir se¢im yapilmasi zorunlu
olacaktir. Anlasmazlk i¢inde olan taraflara mahkemenin
koydugu kurallar empoze edilir. Biitiin tiiketiciler tercih et-
tikleri yasalari, bedellerini 6demek kosuluyla elde edebilir-
ler.

Oliim cezas! iizerine zit diigiincelere sahip iki polis sirke-
tine basvuran iki birey ele alalim. Bireylerden biri 6ldiirme
ile suglanan digeri de s6zkonusu bireyi suglayan olsun. ki
sirket de varolan uyusmazl:gin bir karara baglanabilmesi
i¢in, 6liim cezasina karsi ya da taraf olan bir mahkeme ile
gorisecektir. Oliim cezasina taraf olan sirket ayn: sekilde
6liim cezasina taraf olan mahkemenin se¢imini kazanarak
miisterilerinin diistiincelerini kabul ettirmeyi basarabilirse,
miisterilerinden 1.000.000 frank talep edecegini hesaplar.
Ayni sekilde 6liim cezasina karsi olan bir sirket 6liim ceza-
sina taraf olmayan mahkemenin se¢imini elde ettigi takdir-
de, miisterilerinin basarisi karsisinda verecekleri miktar:
2.000.000 frank olarak hesaplar. Taraf olmayan sirket taraf
olmayan mahkemeyi kabul ettirmek i¢in digerine 1.500.000
frank teklif eder. Kars: taraf teklifi kabul ettigi takdirde iki
sirket de tatmin olur: diisiincelerini kabul ettirmek i¢in daha
fazla para 6demeye hazir, taraf olmayan miisterilerle 6liim
cezasina verdikleri destekten daha diisiik ve simirh giivenlik
hizmetlerinden faydalanacak taraf miisteriler. Her iki taraf
da, kendi tercihleri dogrultusunda hukuk biliminin gelisi-
mine ve hangi yasaya goreyasadiklarinibelirlemeye katkida
bulunmustur.
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Farkh yasal diizenlemeler arasindaki zithgin bu denli be-
lirgin olmadig1 durumlarda bireylerin yasal tercihleri daha
kolay bir sekilde tatmin edilecektir. Ticaret hukuku kapsa-
mindaki diizenleme ve kurallar, sirketlerin hangi sistem
dogrultusunda c¢abstiklarimi belirlemek amaciyla degisik
bolgelerde (ABD’deki eyaletler gibi) bir biitiin halinde uy-
gulanabilir.

Rothbard ve diger Ortodoks liberallerinin diisiincelerine
gore, uyusturucu tiiketimi gibi 6zel durumlar tamamiyla
kisisel kararlara baghdir ve biitiin zorlayici girisimler bireysel
haklara tecaviizii beraberinde getirir. Bir bolgenin hemen
hemen tiim oturanlar uyusturucu tiiketimine karsi olduklarn
takdirde mahkemelerin ve polis sirketlerinin o bolgede
uyusturucuyu yasaklamalarini saglayabilirler. Bagka bir
bolgede, uyusturucu tiiketicilerinin daha fazla sayida olmasi
kurallarin daha liberal olmasini saglayabilir. Bu bolgede
yasayan uyusturucu tiiketicileri taleplerinin derecesini be-
lirterek, kendileriyle ayni diisiinceyi paylasan giivenlik sir-
ketlerini bu konuda daha serbest olmaya tesvik ederler: ku-
rallar piyasadan gelecek talep dogrultusunda tiretilir.

Friedman hukukun 6zel iiretimi konusunda soyle bir
agiklama yapar: “Hukuk serbest piyasa tizerinde iiretilmis
olsa dahi, adalete aykin verilen kararlar en yiiksek fiyati su-
nanlara satilmayacaktir. Hakemler miisterilerinin onurlarini
ve somut bilirkisi raporlarini géz éniinde bulundurmak zo-
rundadirlar.” insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olup, bi-
reylerarasi iletisimin temeli ve aynizamanda evrensel nite-
lige sahip kurallar varolsayd: (hi¢gbir zaman hig¢ kimseyi 6l-
diirmeyeceksin) mimarlarin sonug olarak fizik kurallarim
benimsemesi gibi, mahkemelerarasindavarolanrekabet de
bu kurallar kesfedip yiiriirliige koyacaktir. Yasal sistemin
basitligi ve kurallarin tekligi bireylerin bir¢ogu tarafindan
benimsenen bir deger oldugu takdirde, adalet piyasasi talep
edilen standartlasmay iiretecektir. Anlasmazhklar ya da
gerceklestirilen suglar, palis sirketlerinin ya da asliye mah-
kemelerinin tercihleri dogrultusunda segilmis permisif
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mahkemelere devredilemez.

Liberalizm savunuculari, hukukun serbest piyasa tize-
rinde lretiminin ¢ogunlugun hakimiyeti problemini dogu-
racagi goriisiinii ileri siirerler. Bu goriise karsilik olarak Fri-
edman su yaniti verir: “Insanlarin paralariyla oy verdikleri
piyasanin yararcilig), zorlama ve baskiy: imkansiz kilar.”
Cinayeti yasaklayan kurallar icin 6deme yapan bireyler, ci-
nayete olanak verenkurallar icin d6deme yapan bireylerden
daha ¢ok oldugu ve buna bagli olarak verilen miktar da daha
yliksek oldugu icin, cinayet su¢u ekonomik niteligini kay-
bedecek ve herhangi bir sekilde cinayet sugu islenmeye-
cektir. Ayni sekilde uyusturucu tiiketicileri de herhangi bi-
rinin uyusturucu satisini yasaklayan kurallar i¢cin 6deme
yapmasini engellemek ve rahat birakilmalarini saglamak
amaciyla normalden ¢ok yiiksek bir fiyat 6derler. Biitiin bu
nedenlerden dolayr anarko-kapitalist toplumda iretilen
kararlar bireylerin 6zgiirliikleriyle paralel olarak degisime
ugrayacaktir.

Piyasanin isleyisi ve getirdigi yenilikler derinlemesine in-
celendiginde, 6zgiirliiglin bir triini olarak sosyal diizenin
nitelikleri tzerinde mantikli disiinceler gelistirilebilir.
Anarko-kapitalistlerin incelemeleri, yargi ve polis hizmetleri
de dahil olmak iizere Devletin trettigi biitiin mal ve hiz-
metleri piyasanin da liretip topluma sunabilecegini belirler.
Morris ve Linda Tannehill Devlet izerine su diisiinceyi ileri
siirerler: “Devlet kot bir gereksinim degil, kotii bir gerek-
sizliktir.”
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IKINCI KISIM
ANARKO-KAPITALIZMIN
FELSEFI OGRETILERI

DORDUNCU BOLUM !
RASYONEL EGO1ZM DUSUNCES!I-AYN RAND

ABD’de, Rus gdo¢cmeni ve romancy, filozof Ayn Rand
(1905-1982) “birakiniz yapsinlar” ekonomisini rasyonel
egoizmin ahlaki tizerine kuran nesnelcilik felsefesini ince-
lemistir. Anarko-kapitalizm diisiincesini benimsemedigi
halde, s6zkonusu duisiince ve teorisyenleri iizerinde giiglii
bir etki yaratmistir.

Kendini Aristoteles ile bagdastiran Ayn Rand'in diistin-
cesine gore somut gercek tamamiyla nesneldir. Her birey
kendi i¢in en iyi olani belirler, bu da insan dogasinin ayril-
maz bir parcasidir. Rasyonalist ve ateist filozof, varolan ve
varolmasi gereken arasindaki Kant¢1 ve Hume'cu ¢oziimle-
me yéntemini tamamiyla yadsir. Somut gercek kural belir-
ler.

Her sey 6znel degildir. Ayn Rand bu konuda su gézlemi
yapar: “Istek torebilimin ol¢iisii ise, bireyin iiretme istegi ve
digerinin tiretilen mal ¢alma istegi aym ahlaki degerdedir.
“Insamin yapisi, gercek mutluluguna katkida bulunan se-
¢imleri ve degerlerini sinirlamakla beraber bireye rasyonel
torebilim kuramin1 empoze eder.”

Torebilim egoizmin dogal isleyisi tizerine kurulmak zo-
rundadir. Insan iliskileri kapsarmnda. 6zgecilik olarak ad-
landirdigimz felsefe egoizmden baska bir sey degildir: ask
sevginin bencilce karsihigidir. Yasamak ve mutlu olmak igin
bireyin gosterdigi cabay, i¢giidiiden dte mantlglhl kullanma
gereksinimini ve kendine 6zgii dogasini yadsiyacag! icin ¢i-
karlar, ¢ok az kisi tarafindan 6zveri olarak degerlendirilir.

Insanin, dogasi geregi yasarmu boyunca rasyonel olmaya
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hakki vardir, yani ayakta durabilme, yasaminisiirdiirebilme,
gelisme ve hayatin sagladig: biitiin olanaklardan faydala-
nabilmede tamamyla 6zgiirdiir. Insan haklar biitiin baski-
lar ve zorlamalar disinda insanin kendine 6zgii hayatini de-
vam ettirebilmesii¢in mantigini kullanmasi ile 6zetlenebilir.
Mantik ve 6zgiirliik yasami boyunca bireyin ayrilmaz par-
¢alan olmalidir. Mantigin olmadig yerde 6zgiirliik, 6zgiir-
liigiin olmadig1yerde mantik kesinlikle aranmaz.

Yasama hakki diger biitiin haklarin temelidir. Bu haklarin
icinde en dnemlisi kuskusuz miilkiyet hakkidir. Yasama
hakki, bireyin hayatta tutunabilmek amaciyla biitiin emegi
ve ugraslarinin tiriinlerine ya da iriinlerine karsilik aldig:
bedele sahip olabilme hakki anlamina gelir. Muhakkak ki
miilkiyet hakk: birtakim miilklere sahip olacaginin garantisi
degildir, sadece kazandig takdirde sahip olabilecegini be-
lirler ve garanti eder.

Ayn Rand’in diisiincelerini benimseyen eski yandaslarinin
bir¢ogu, bu diisiincelerin Devlet idaresinden 6te anarko-
kapitalizm felsefesinin gelisimine katkida bulunacaklarini
benimsemislerdir.
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BESINCI BOLUM
MULKIYET HAKKI DUSUNCES!: JOHN LOCKE

Haklarin mutlakiyeti ile birlikte, miilkiyet hakk: tizerine
Locke’un ileri siirdiigii diisiinceler, anarko-kapitalizm 6g-
retisinin isini kolaylastiran biiyiik bir diisiince akimini bi-
¢imlendirmistir. Ingiliz diigiiniir John Locke’un 1690 yilinda
yayimladigr “Sivil Yonetim Uzerine lki Inceleme” (Deux
Trites Du Governement Civil) adl eserde agikladigi miilkiyet
teorisi anarko-kapitalizmin ¢agdas iki teorisyeni Robert
Nozick ve Murray Rothbard tarafindan ele ahnmistir. 17.
yiizyilda yasamis olmasina ragmen diisiinceleriyle 19. ytizyil
filozofu olarak taninan John Locke, sosyal ve politik diizen-
lemelerin 6niinde yer alan bireysel haklarn varhgini ortaya
koyarak liberalizmin deontolojik ve hukuki gelisimini ta-
nimlamgtir.

Miilkiyet - Locke diisiincesinde ©zel miilkiyet, bireysel
hak gibi dogal gereksinimin bir yansimasi olarak ele alin-
mustir. Miilkiyet hakkinin dogal bir gereksinim olarak go-
rilmesindeki iki temel neden mallarin 6zel sahipleniminin
insan hayatinin bir kosulunu olusturmasi ve sézkonusu
hakkin bireyin 6zel miilkiyetinden dogmasidir. Her bireyin'?
kendi bireyselligi tizerinde baska hig¢ kimsenin hicbir sekilde
miidahale edemeyecegi 6zel bir hakki vardir. Bireyin emegi
ve bunun sonucunda iirettigi her sey kendine aittir. Dolayi-
siyla her birey, emegi sonucu iirettigi her sey ve bireyselligi
uizerinde dogal miilkiyet hakkindan faydalanabilir.

Bireylere verilen 6zel sahiplenim hakki bazi sinirlamalara

17 Locke, déneminin yazarlari gibi “birey” terimi yerine “insan”, “insanlik”
ya da “toplum” terimlerini kullanir. S6zkonusu satir orijinal textte soy-
ledir: “Yet every man has a Property in his own Person.”
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ve kosullara baglanmugtir. llk olarak 6zel sahiplenim, sahip-
lenilen mala yonelik diger bireylerin girisimini engelleme-
melidir. Locke konuyu su sekilde agikliyor: “Bagkalarina da
en azindan ayni derecede giizel mallar kaldig: dl¢tide her
birey Dogal Yasam'da (Etat De Nature) emegi ve zahmetinin
iiriini olan her seye sahip olabilir.”'® Ikinci olarak, birey sa-
dece ihtiya¢ duydugu mala sahip olabilir, savurganlik ke-
sinlikle yasaktir. Bu konuda da soyle bir aciklama yapiyor:
“Ihtiyaglarinin 6tesinde besin maddesine sahip olan bireyler
fazlahklar verdikleri ya da dayamkl: titketim mallari ile de-
gistirdikleri takdirde yasal bir kullanim yapmus olurlar.” Us-
telik ihtiyaglarinin 6tesinde sahip olduklari mallari para ile
degistirenler tutumluluk (non-gaspillage) kosulunu basarnyla
uygulayabilen insanlardir.

Toprak miilkiyeti, toprak tizerinde yetistirilen sebze ve
tahillarin miilkiyeti ile ayni sorulara yanit verir. Dogadaki
komiin yasamdan emegin karistig1 toprak parcas: dogar.
“Birey ne kadar doniim toprakiizerinde ¢calisirveyasamiigin
gerekli sebze ve tahillar1 ne kadar ¢ok ekerse, emeginin
iiriinlerine o dl¢iide sahip olabilir.” Emegine karsilik olarak
toprak tizerinde bir miilkiyet hakki elde eder.

Ozel sahiplenim, biitiin bireylerin onayini gerektirmeyen
bireysel bir haktir.

Dogal Yasamdan Sosyal Siozlesmeye - Locke'un “Sivil
Toplum”, “Politik Toplum” ya da “Commonwealth” olarak
adlandirdigi Devlet diizeninin ortaya ¢ikisindan énce, miil-
kiyet, yasamin gereksinimi ve bireyin 6zel miilkiyeti ile
emeginin sonucu olarak dogal bir sekilde varolmustur. In-
sanlarin mantik kurallar i¢cinde birlikte yasadiklari, anlas-
mazhklan degerlendirerek bir sonuca baglamada otorite
sahibi ve ayn1 zamanda toprak tizerinde egemen hig kimse-
nin bulunmadig1 boylesi bir ortami, Locke, Dogal Yasam
olarak tanimlamigtir. Anlagmazliklar: ¢oziimlemede yetki

18 Orijinal textte goyle yazar: “At least where there is enough, and as good
left in common for others.”
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sahibi yargiclarin yoklugu Dogal Yasami politik toplumlar-
dan ayiran en 6nemli 6ge olmustur. Locke’'un dogal yasamu,
Hobbes'un (Thomas Hobbes) “insanlarin birbirlerine ve
birbirlerinin yasamlarina karsi birer kurt oldugu, yalniz ge-
¢im sikintisi ¢ceken, gecimsiz, kaba ve hayvanca nitelikler
tagiyan insanlarin bulundugu anarsik toplum” tanimi ile
higbir benzerlik gostermez. Locke’a gore bireyler, Tann ta-
rafindan gonderilen mantiga uygun olan doga kanunlarina
bagimhdirlar. Doga kanunu biitiin bireylerin dogal esitligini
ortaya koyar, her bireye kendini korumasini buyurur ve su
sekilde sonuglar: “hi¢ kimse baskasinin yasamina, saghgina,
malina ve ozgtirliigiine zarar veremez.”

Doga kanunlarinin bir anlaminin olmasi i¢in herhangi
birinin s6zkonusu kanunlar yiiriitmede yetkisi olmas: ge-
rekir. Oysa, biitiin bireyler esit oldugu i¢in s6zkonusu yetki
her bireye aittir. Dogal yasamda her birey doga kanunlarini
uygulamada ve bu kanunlara uymayan suglular cezalan-
dirmada hak ve yetki sahibidir. Her birey caydirma amaciyla
suglular cezalandirarak kendine ya da baska birine yapilan

-haksizliklan giderme hakkina sahiptir. Zarara ugrayan birey
yalniz ya da baskasinin yardimiyla, gordiigii zararin maddi
onarimini elde etme hakkina sahiptir.

Dogal yasam bir savas ortami olmadig1 halde varolan
terslikler insanlar sivil toplum giivenligini aramaya itecek
diizeyde zorlayicidir. Insanlarin ¢ok azi adaletin ve hakse-
verligin gercek gozlemcileridir. Dogal yasamda, yerlesik
kurallarin, anlasmazhklan ¢oéziimleyen yargiglarin ve doga
kanunlarini basariylauygulatmada yetkili bir giiciin eksikligi
vardir. Bu nedenle bireyler baskasindan gelebilecek saldin
ve rahatsizliklardan uzak olmakla sinirli 6zgiirliiklerini ko-
rumada zorluk ¢ekeceklerdir. Bunun sonucu olarak da bi-
reyler yasamlarinin, mallarinin ve ézgiirliiklerinin karsilikli
korunumunu saglamak i¢in Dogal Yasam terk ederek top-
lumlari olusturacaklardir. Devlet, anlasma ya da sosyal s6z-
lesmenin bir meyvesidir. “Dogal yasamdaki bireyler, kendi-
lerinin ve miilkiyetlerinin korunumu igin digerleri ile birle-
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serek toplumlarn olusturdular.”

Bir topluma girmek yargiya uymak demektir. Locke ko-
nuya anarko-kapitalistlerin biitiin sonuglar ¢ikarabilecek-
leri bir climle ile sunlari ekliyor: “Hi¢bir yerde duymadigim,
gormedigim ve anarsinin birkag biiyiik savunuculari disinda
hi¢ kimsenin onaylamadig sivil toplum ve dogal yasamin
ashinda ayni ve tek bir kavram oldugu diisiincesini benim-
semedik¢e bu duruma uymamiz gereklidir.”

Locke diisiincesinde sosyal sézlesme bireylerin kendi
aralarinda oybirligiyle kabul ettikleri bir kavram olup onlar:
birbirine baglar, digerleri de dogal yasamda kendi isteklerine
gore hareket ederler. Bu noktada da anarko-kapitalistler
Locke'un diistincelerini kabul edeceklerdir.

Locke Diisiincesinde Haklar - Locke'un tanimladig: bi-
reysel haklar mutlaktir. Bireyin 6zel miilkiyetinden dogar ve
yine ayni yerde sonuclanir. “Miilkiyet terimi, mal sahibinin
onay! olmadan hig¢ kimsenin yasal olarak elde edemeyecegi
bir seylere sahip olmaktan ibarettir.” “Dolayisiyla bireylerin
ozel miilkiyetleri kutsal ve dokunulmazdir.”
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ALTINCI BOLUM
MUTLAK BIREYSEL HAKLAR
DUSUNCES!I: ROBERT NOZICK

Locke’'un mutlak bireysel haklar iizerine ileri siirdiigii
diisiinceler daha derinlemesine ve detayh olarak incelene-
bilir. Pr. Robert Nozick “Anarchy, State and Utopia” adl
eserinde Locke'un diisiincelerinin biraz digina g¢ikarak, an-
cak bir¢ok noktada bu diisiincelerle birleserek konuyu ye-
niden ele almistir. Harvard Universitesi filozofu, kimi agik-
lamalar minimal Devleti dogrulamaya yonelik olmasina
ragmen anarko-kapitalizm ile baglantih bir bireysel haklar
teorisi ileri siirmiistiir. Eserinin ilk ciimlesi belirleyici bir
nitelik tasir: “Insanlar birtakim haklara sahiptir ve hig kimse
ya da hi¢bir toplulugun birbirlerinin haklarina saldirma 6z-
gurliigi yoktur.”

Bireysel Haklarin Varligr - Etik, bireyler aras iligkileri
diizenlemek amaciyla uygulanmasi zorunlu ya da serbest
kurallar biitiiniidiir. Politik felsefe ise, bireysel haklar1 ya da
baska bir deyisle bireyler arasiiligkilerde uygulanan zorunlu
kurallan tamimlayan etigin bir alt grubunu olusturur. Libe-
raller ile anarko-kapitalistler de bir otorite aracihgiyla yasal
yoldan empoze edilen ahlaki kurallar toplami hukuk ile uy-
gulanmas! zorunlu ya da serbest kurallan kapsayan etik
arasindaki ayrim iizerinde durmuslardir.

Bireyler neden birtakim haklara sahiptir? llk olarak, haklar
insan varhginin bireyselliginden dogar; “birbirlerinden ko-
puk yasamlarimizin birer yansimalaridir.” Her bireyin kendi
bireyselligi ve yasayacag: sadece kendi hayati vardir. Dola-
yisiyla daha genis ve sosyal bir mite ulasmak amaciyla bi-
reylerin kendilerine 6zgii yasantilarim karsilastirmak biraz
mantik disidir. Insanlar birer canh olduklari igin yasamlarim
siirdiirebilir ve bireysel haklara sahip olabilirler.
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Bireysel hakkin varligina iliskin gosterilebilecek diger bir
neden de her bireyin yasamina bir anlam vermesi ve bunda
sadece kendinin yetkili olmasidir. Yasamin anlamu gibi zor
ve belirsiz bir kavrami anlayabilen bireyler yasamlarim siir-
diirebilirler. Nozick’e gore bu kavramin olmasi gereken ile
olan arasindaki dichotomie* iizerinde baglant: kurabilen bir
isleyisi vardir. Nozick bu konuda sdyle sdyler: “Yasamin an-
lamini kavramak olmasi gereken ile olan ortak bir noktada
birlestirebilmektir.”

“Hayatta bazi seyler bilgi ve deneyimden de 6te bir 5Sneme
sahiptir” diistincesini kanitlamak amaciyla beyne elektrotlar
baglayarak her bireye sevismek, bir roman yazmak, bir ar-
kadas edinmek gibi istedigi deneyimi yasayarak hissetmesini
saglayan bir deney makinesini ele alir. Birey daha 6nceden
belirlenmis bir siire boyunca makineye baglanarakyasamak
istedigi deneyimi programlayabilir. Oysa, bireylerin bir¢o-
gunun hayatlarin1 deney makinesine bagh olarak gegirmeyi
reddedecekleri bir gercek degil midir? Neden? Nozick bu
soruya soyle yanit veriyor: llk olarak bizler sadece birtakim
seyleri hissetmek degil, bunlar: gercek anlamda yasamak
istiyoruz. Hissederken duydugumuz cosku ya da mutluluk
daha 6nceden yasanmis bir deneyime olan inancimizdan
kaynaklanir. Herhangi bir kadinla sevismenin nasil olacagim
hissetmis ya da hissedecek olmay: bilmekle, ayn: kadinla
gercekanlamda sevismis ya da sevisecek olmayi bilmek aym
degildir. Bununla birlikte bizler sadece birtakim seyler yap-
mak degil, var olmak herhangi bir kisilige biiriinmek istiyo-
ruz. Sonug olarak, deney makinesi bizleri diisledigimiz de-
neyimlerle sinirlandirir, yeni deneyimleri kesfetmek ama-
ciyla gercegi arastirmamiza olanak vermez. Bireyi olmak is-
tedigi duruma doniistiirebilen ya da onun i¢in, yasami bo-
yunca gerceklestirmek istedigi her seyi yapan daha kompleks
yapidaki bir makine, bizlerin gergeklik icinde kendi bagimiza
yasama istegimizi yerine getirmede yetersiz kalir.

(*) Dichotomie: Kavramlarin kapsamlarini ikiye bolerek yapilan bir ¢6-
zdmleme yoéntemi.
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Bireysel haklarin varligina iliskin ileri siriilebilecek
lictincii bir neden de Kant'in bireyin dokunulmazhg: dii-
siincesinden dogar. Nogick’e gore insan gelisimi ve yasa-
minin ayrilmaz bir pargasi olan bireysel haklar, bireye ya da
miilkiyetine yonelik yapilan biitiin davramslan sirurlandiran
birer baski olarak algilanir. Haklar, herhangi bir sonucu, bir
nesneli ya da biiyiitiilecek-kiiciiltiilecek bir islevi ortaya
koymaz, baskalarina kars1 tutumlarirmizda benimsememiz
gereken sinirlamalart tanimlar. Nozick bu konuda soyle ya-
ziyor: “Davranislar lizerinde uygulanan baskilar bireylerin
sadece birer ara¢ olmayip amag¢ olduklarin1 vurgulayan
Kant’¢1 prensibi yansitir.”

Davranislar iizerinde uygulanan baskilar olarak da algi-
lanabilen bireysel haklar bireyin dokunulmazhgini temsil
ederler. Sozkonusu baskilar mutlak olmasaydi, bireyler,
kendilerini basit birer arag gibi kullanmak isteyenlere kars:
koruyacaklardu.

Baska Niteligi Tasiyan Haklar - Istenilen her seyi yap-
mada 0zgiir olmay: yansitan bireysel haklar: sinirlandiran
mutlak baskilarin niteligi nedir? Ilk olarak sézkonusu bas-
kilar biitiin bireylere esit olarak uygulanir. Bireylerin ya-
santilar1 birbirlerinden bagimsiz oldugu i¢in bireysel haklar
esittir. Nozick'in diislincesine gore davranislar tizerinde
uygulanan baskilar bireyi korurken diger taraftan saldiri,
agresiflik, fiziksel zorlamalar ya da kullanilma tehditlerini
ortadan kaldirir. Bununlabirlikte s6zkonusu baskilar sadece
bu tiirden davranislan engelleyebilir. Bagka bir deyisle biitiin
bireyler icin esit ve tartisma gbti'irmeyen net haklar tanim-
lamak olanaksizdir. Ornegin reklam yoluyla bireyi herhangi
bir titketim malini satin almaya ikna etme, bireyin haklarina
tecaviiz niteligi tasisayd: sézkonusu haklarin varligi ya da
varsa netligi tartisma gotiirecekti. Fiziksel zorlamanin ol-
mamasi gibi haklarin negatif tanimlamas! anlarmna gelen
esitlik ve uyum nitelikleri, ahlaki degerlerin evrensellestiril-
mesi gerekliligi yolundaki Kant'¢1 uygulamalar olarak dii-
stiniilebilir.
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Bireysel haklar, taraflarin kendi lehine gére hareket ettigi
alisveris ya da sozlesme gibi bireyler arasi iliskilerin sonug-
larin icerir. Sadece alici ile saticiyi ilgilendiren aligveris ve-
rimli oldugu siirece taraflara yonelik zorlayic1 etmenler
icermez. Nozick, Devlet diizeni ile olan rekabetin, ¢esitli bi-
¢imlerde uygulanan yasaklamalar sorununda 6nemli olabi-
lecek bir ayrima deginir. Alicinin satici ile daha onceki ta-
rihlerde alip veremedigi hicbir sey olmamasi kosulu ile ve-
rimli alisverisler gerceklesebilir. Buna karsilik verimsiz alis-
verisler satici tarafindan gelen tehdidi arttirmaktan baska
hi¢bir seye yaramaz. Herhangi bir ise girisirken saticidan
zorla alinanizin belgesi verimsiz alisverislerin bir bélimiini
olusturur. Komsunuzdan, evleriniz arasinda onun da istedigi
alti metrelik bahge ¢itini kurmak amaciyla aldigimz izin
belgesi verimli bir aligveristir. Fakat komsunuz size hayali
bir izin belgesi satma egiliminde oldugu takdirde alisveris
verimsizlesir. Ote yandan santaj da verimsiz bir aligveristir.
Ciinkii boyle bir durumda herhangi bir belgenin igerdigi
bilgilerin parasal degeri alicii¢in santajcinin varligina, satici
icinse s6zkonusu bilgileri agiga vurma tehdidine baghdur.
Yapilan ahsverisin verimli ya da verimsiz oldugu su sekilde
anlasilabilir: s6zkonusu aligveris yasaklandig) takdirde ta-
raflardan herhangi biri zarara ugramazsa verimsizdir. Buna
karsihik verimli aligveris iki tarafin da lehineisler, zarar géren
hicbir taraf olmaz. Nozick anarsizmini en son gare olarak
Devlet'e basvurmaya iten boylesi bir ayrim ileride de gore-
cegimiz tizere anarko-kapitalistler tarafindan agikea elesti-
rilecektir.

Miilkiyet Niteligini Tasiyan Adalet - Hak, baskalarinin
zorlamalarina maruz kalmaksizin hareket edebilme 6zgiir-
lugtidiir. Adalet ise bireysel haklara saygi ile 6zdes anlamlar
tasir. Haklar bireysel 6zgiirliigii yasamin biitiin alanlarinda
korurken, adalet dzgiirliikten kdken alir. Bireysel haklar ile
korunan etkinliklere yonelik girisimleri engellemek ama-
ciyla, genel haklar birtakim yiikiimliiliikkler empoze eder.
Genel haklarin isleyisi, mal sahiplerinin mallar {izerinde
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kullandiklar 6zel haklarin dogmasina neden olur. Dolayi-
styla adalet diisiincesinin sonu sahip olma hakki teorisine
acilir.

Bireyler sadece kendi miilkiyetleri tizerinde birtakim
haklar iddia ettikleri ve her sahiplenme yasal oldugunda,
sahip olma hakkinin bireyler arasi dagilimi yasal bir nitelik
tasir. Sahip olma hakkini betimleyen ti¢ temel prensip var-
dir; 1- “Edinimlerde adalet” prensibirie uyum gosteren birey,
sozkonusu sahip olma hakkini kullanabilir. 2- “Bir hakkin bir
kisiden bagka bir kisiye ge¢cmesini saglayan islem olarak ad
adlandirilan transferlerde adalet” prensibine uyum gosteren
bir sahipligi edinen birey, sozkonusu sahip olma hakkini
kullanabilir. Haklarin dagthmindaki adalet bu iki prensibin
benimsenmesi halinde islerlik kazanir. “Bir ve iki numaral
prensipler uygulamaya gegirilmedigi stirece hi¢ kimse sahip
olma iizerinde herhangi bir hak iddia edemez.” Bununla
birlikte 2 temel prensipten herhangi biri uygulanmadig:
takdirde etkili olan ve bireye yapmasi gereken diizenlemeleri
dikte eden bir tgiincii prensip de “ge¢mis adaletsizliklerin
onarimi” prensibidir.

Nozick'in benimsedigi adalet anlayisi sistematik olmayip,
gelisimi belli bir siiregte tamamlanir. Ozgiirliik, topluma
benimsetilmek istenen sistem ve tasarimlari (pattern) ge-
cgersiz kilar. Yasal sahipliklerden faydalanan bireyler, talep
edilen dagihmin tasariminda uygulanmasi zorunlu gerek-
likleri yerine getiremeyen bireylere sozkonusu sahiplikleri
devredebilirler. Her bireye diisen payin esitlik, giivence gibi
sistematik bir prensip géz 6niinde bulundurularak verildigi
bir X boliisiimii olsun. Bireyler 6zgiir olurlarsa X béliisiimii
ad: altinda yasal sahipliklerini birbirlerine devredebilecek-
leri anlagmalar imzalayacaklardir: 6rnegin bireyler begen-
dikleri aktorii sahne iizerinde gérmek amaciyla dolayl: ya da
dolaysiz olarak belli bir ticret 6derler. Y ad: altinda yeni bir
béliisiim de boylesi bir 6zgiir ortamdan dogar. Adaletin
sistematik goriislerinden kaynaklanan problem, sézkonusu
goriislerin yasal X boliisiimiinden yine yasal yollarla dogan
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Y boliisiimiinii yadsimalaridir. Sistematik boliisiimlere
mahkiim olan sosyalist toplumlarda bireyler talep eden
miisteriler i¢in mesai fazlasi ¢alismay: kabul edecekler, di-
gerleri de bir iiretim malina sahip olmak ya da bir fabrika,
atolye kurmak amaciyla tutumlu olacaklardir. Y boliisiimii-
nii X boliisiimii haline getirmek amaciyla insan hayatinda
uygulanan girisimleri gergeklestirmeksizin adaletin siste-
matik prensipleri uygulanamaz. S6zkonusu prensipleri uy-
gulayabilmek igin sosyalist toplumlarda yetiskin bireyler
tarafindan gergeklestirilen biitiin girisimler yasaklanmali-
dir.

Boliigiimiin genel prensipleri alici haklan tizerinde yo-
gunlastigl halde Nozick diislincesinde yer alan anarko-
kapitalist adalet vericinin haklarini belirler. “Gelirlerin yada
mallanin dag:limi diigiiniiliirken, adaletin sistematik goriis-
leri tiniversite diplomasi alan bir bilimadaminin diisiince
tarzina gore ele alimyor. Bireyin bir baska bireye bir seyler
verebilecegi hakki tamamen gozard: ediliyor.” Nozick, ge-
lirler basta olmak iizere yasamdan elde edilen avantajlarin
bireyler arasi dagilim i¢in sdyle bir 6neride bulunur: “Her-
kesten sectigi kadar, herkese sectigi kadar.”

Genel haklar, ozgiirce girisimde bulunabilme veya birey-
lerin birbirleriyle yaptiklar sézlesmeleri sonuglandirabilme
haklanidir. Bu haklarin isleyisinden 6zel miilkiyetler iize-
rinde kullanilan 6zel haklar dogar. Hi¢ kimse baskasinin
haklarinin gegerli oldugu 6zel miilkiyetler tizerinde genel
haklardan faydalanamaz. Miilkiyetler iizerinde kullanilan
ozel haklar, 6zel maddi durumlar s6zkonusu oldugunda
genel haklarigin hicbir yer birakmaksizin haklarin ¢ok biiyiik
bir boliimiinii olustururlar. Zoraki yardimseverligin hi¢bir
ahlakidegeri olmadigi gibi bireyin bagkalarina karsi tasidigi
yasal yiikiimliiliikleriyle bireye benimsetilen yardim etme
zorunlulugu bireysel haklara saldirinin bir béliimiinii olus-
turur. Dolayistyla net dzgiirliiklere karsit olarak, sosyal hak-
lar, gergek birer hak niteligini tasimayip, bireysel haklara
saldirinin bir pargasi olan yasal yiikiimliiliiklerin bireylere
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empoze edilmelerini gerektirdikleri i¢in bir antitezdirler.
Yiiklimliiliik ile zoraki ¢alisma birbirlerine benzer nitelikler
tasir. Baskasina yardim ahlaki yonden saygi deger bir dav-
ranis olarak karsilaniyorsa bunun yasal yonden zorunlu olup
bir otorite araciigiyla benimsetilmemesi gerekir. Haklann
bireyler arasi dagilimi anlamindaki sosyal adalet gercek
adaletin ¢ok uzaklarinda bir anlam tastr.

Nozick, “edinimlerde adalet” teorisinin Locke’cu “provi-
so”ya benzer anlamlar tasiyan hiikiimler icerdigini belirtir:
baskalarina, da en azindan ayni derecede giizel mallar kal-
digi 6l¢ilide, dogal yasamda herkes emeginin ve zahmetinin
iirlinii olan her seye sahip olabilir. Baskalannin da benzer-
lerini kullanmalarini engelleyen ve bu sekilde zarara ugrayan
bireylerden gelebilecek yardimi en az diizeye indiren mal
sahipligi yasal degildir. Coliin ortasindaki tek su kuyusunun
sahibinin suyu karsihginda abartili bir fiyat istemesi yasal
degildir. Yoredeki tek adanin sahibi, deniz kazasina ugramis
bir geminin karaya yanasma istegini geri ¢evirebilir. Boyle
bir durumda, miilkiyet hakk: yararc goriislerle gecersiz ki-
linmamis olup, miilkiyet haklarinin temeli niteligindeki
“miilkiyetin kazanimi” teorisi tarafindan sinirlandirilabilir-
ler. Bu teori, birilagyapimcisinin, {irettigi ilaci istedigi fiyata
satmasli hakkinda hi¢bir degisiklik yapamaz. Boylesi bir do-
kunulmazhigin, onun bu konudaki ustaliginin ¢ok az kim-
sede bulunmasi, onun yoklugunda ilacin iiretilememesi ya
da ilag i¢in kullandig1 harglarin yogunlugunu azaltrmamasi
gibl cok degisik nedenleri olabilir. Bununla birlikte ayn
uretimi dahaileriki tarihlerde gerceklestirecek olan bireyle-
rin girisimini engellememek amaciyla bu iireticinin uz-
manlk belgesi sinirlandirilabilir. Nozick, tekellerin ekono-
mik 0zgiirliik siireclerinden degil de yasal ayricaliklardan
dogmasi nedeniyle piyasa sisteminin 6zgiir isleyisinin Loc-
ke’cu “proviso”ya karsit anlamlar tagimayacagina inanir.
Polis ajanslar1 ve 6zel mahkemeler, kullanilacag: nadir du-
rumlarda Locke’cu “proviso”yu bireylere benimsetecekler-
dir. Sonug olarak “proviso” Devlet miidahalesini dogrulayan
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bir kanit icermez. Birey saglig), zekasi ve yetenekleri ile ger-
ceklestirdigi dogal etkinliklerinin mutlak sahibi olup s6zko-
nusu etkinlikler onun kisiliginin bir par¢asini olusturur. Bu
nedenle dogal etkinliklerin ¢esitliliginden kaynaklanan
farkli sahiplenimler manevi yonden savunulabilir nitelikte-
dirler. S6zkonusu sahiplenimleri esitlemek, bireyin 6zel
miilkiyeti olan saghg), zekasi ve yeteneklerine tecaviizii be-
raberinde getirir.

Ozgiir bir piyasada, emek iiriinlerinin kamulastirilmasi
anlamma gelen bir somiirtiniin gergeklestirilmesi
imkansizdir. Marx'in diisiincelerine zit olarak emegin degeri
sadece piyasa iizerinde belirlenebilir. Uretim giiciinden
diistik degerde ticret alan bir is¢i diistinelim. Piyasa serbest
ise, biitiin isverenler ticret-iiretim giicii farkindan dogan
kazanglar ¢ok az da olsa elde etmek amaciylaisgiyi, ticretini
biraz arttirarak kendi isine almayi deneyecektir. lsverenler,
girisime kazandigindan daha fazla para getiren bu isgiyi
kendi alanlarina gekmek amaciyla ticretini yeniden arttira-
caklar ve bu sekilde iicret is¢inin iiretim giiciine paralel bir
diizeye gelecektir. Boyle bir siireci baslatmak i¢in bir giri-
simci gereklidir: Emeginin karsilig1 olarak aldig iicrgtten
daha fazla gelir saglayan isciyi calistirarak tirtinlerinin fiya-
tin1 diisiiriir ve tim misteriyi kendine ¢eker. Dolayisiyla
rakipleri deaynisekilde hareket etmek zorunda kahr. Diisiik
ticretli is¢inin ticretindeki artis trtintin fiyatin yikseltir.
Fiyat artisindan yararlanmak isteyen kapitalistler, otomatik
olarak sémiiriiyii azaltirlar. Ucretli de, iiretime katkisi, tii-
keticinin goziinde, ticretli oldugu zamankinden ¢ok daha
fazla ise herhangi bir sekilde kendi hesabina is hayatina
atilabilir. Bununla birlikte, isletmecilik, risk ve yatirnm ma-
liyetlerinin ticretlinin tiiketici ile direkt temasa girme ola-
naklariniyok etmesi sayilan biitiin bu islemlerde, isveren de
dahil olmak tizere aracilarin gerekliligini ve is¢inin tam an-
lamiyla bir verim saglayamadigini dogrular.

Demokrasi - Ortak miilkiyet diisiincesini kurumsallasti-
ran, ortak ozgiirlitk ve ¢ogunlugun hakimiyeti olarak nite-
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lendirilen demokrasi, ger¢ek anlamda, koleligin farkh bir
boyutudur. Nozick, demokrasi hakkindaki diisiincelerini
soyle bir érnekle aciklar:

“999 kolesi olan bir kole sahibi diisiinelim. Liberal dii-
stinceyi giderek daha fazla benimseyen kole sahibi, 7 giinliitk
kazanglarinin 2 giinliigiinii kendisine vermeleri ve tiretim
kapasitelerini korumak amaciyla koydugu kurallara uyma-
lar1 kosuluyla biitiin koélelerini, kendi adina verdikleri direkt
hizmetlerden muaf tutmaya, yaptiklari iste 6zgiir birakmaya
karar verir. Daha sonra, 999 koleyi ilgilendiren biitiin ka-
rarlarin, biri hari¢ (Democraticus) 998 kolenin verecegi oy-
larin ¢ogunluguna gore alinmasini kabul eder. Democrati-
cus’un yeni 998 sahibi, oy verme esitligi glindeme geldigi
zaman, Democraticus’un da oylamaya katilmasina karar
verirler. 998 sahip, Democraticus’'un verecegi oyun, ger-
¢eklesmesi olasiliktan uzak esitlik siirecinde bir 6nem ka-
zanacagim bildikleri i¢in Democraticus’un biitiin segimlere
katilmasmni kabul ederek ona yasami boyunca oy verme
hakkini verirler: bu bir demokrasidir. Byle bir durumda
Democraticus’un kolelikten ne zaman ¢iktig1 kesinlikle bi-
linemez. Sahibi degisse de statiisii her zaman i¢in ayni kal-
maya mahkimdur: Democraticus su anda ¢ogunlugun ké-
lesidir. Demokratik Devlet bireyleri kollektivitenin ya da
Devletin kolesi olmaya zorladigl i¢in bireysel haklar: ihlal
eder.

Hi¢ kimsenin bireysel haklarim ihlal etmemek igin de-
mokratik Devletin kdleligikabul etmesi gereklidir. Nozick bu
diisiincesini de daha farkh bir 6rnekle aciklar: “Hisse senetli
sirkete olan ortakliklarini iptal etmeye ve hisse senedi ser-
mayesinde kendilerine diisen paylar: satmaya karar veren
ozgiir bireyleri ele alalim. Herhangi bir nedenle, baskasinin
davranislar iizerinde etkili olmak isteyen herkes sirket ser-
mayesindeki paylari belgeleyen senetleri satin almak iste-
yecektir. Hisse senedi, baglandig1 mah denetime ortak olma
hakkini veren miilkiyet belgitini temsil ettigine gore, baska-
sinin kisiligindeki senet size, onun davranislarinin deneti-
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mine katilma hakkini verir. Kendilerini kole olarak satmak
isteyen bireylerin ilk agamada bireysel haklan degisecektir:
bazi mal ve hizmetleri satin alacaklari kiside karar verebilme
hakki, disaridan mal alabilme hakki (disalim ve kambiyo
denetimi hakki ile giimriik diizenlemeleri), tehlikeli olarak
nitelendirilen mallarin tiiketimi hakk: (ya da uyusturucu
maddelerin kullamimini kisitlama), kazanclarin1 benimse-
dikleri amagclar dogrultusunda kullanabilme hakki, hangi
sartlarda ve kim ile savasacagina karar verebilme hakki (as-
kere yazilma), 6zgiir aligveris hakki, tercih ettigi birey ile
ortakhk kurabilme hakki ve bunun gibi daha bir¢gok hak da-
hilindeki senetlerini satacaklardir.

Kisisel miilkiyet haklarinin korunumu i¢in kurulu pazarlar
bu sekilde gelisir. Devredilen hakkin isleyisini denetleyen
hissedarlarin genel kuruluna katilabilmek i¢in her hakkin-
dan bir pay1 kendisine ayirmak suretiyle biitiin bireyler, sa-
hip olduklar1 haklar dahilindeki senetleri satacaklardir.
Herkes birbirinin hissedar: konumuna gelecektir. Her yil
milyonlarca hissedar genel kurullari kurulacaktir: bireylerin
¢alisma ozgiirliigiine iliskin hisse senetlerini satan alan his-
sedarlar, bireydeki degisik biitiin senetlere sahip olan his-
sedarlar ve bunun gibi daha bir¢ok hak ve bireye iliskin se-
netleri satin alan hissedarlarin kurullari... Biitiin bu islem-
lerin bedellerini diisiirmek amaciyla herkes, birbirlerinin her
bir hakkindan birer senet elde edecekleri biiyiik bir sag-
lamlastirma kuruluna katilir. Adsiz biiyiik politik toplum
yani demokrasi bu sekilde dogar. Hisse senedi sahiplerinin
verecekleri bir kararla ¢ok kalabalik ve o oranda basarisiz
yilik genel kurullarin yerini bir parlamento yani oyla segil-
mis yoénetim konseyi alir: bu dolayli demokrasidir. Biitiin
bunlar zorlama olmaksizin gerceklestirildiginde ve birey
riisdiinii kanitladig1 andan itibaren hisse senetli biiyiik de-
mokratik toplumakatilimama ya da daha 6nceden devrettigi
kisisel hisse senetlerini ileriki bir tarihte pazar iizerinden geri
alma haklarini kullanabilir, bu da her alanda 6zgiirliigii be-
raberinde getirir.
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Gercek anlamda, egemen demokratik Devlet, aksi tak-
dirde simir digi etme cezasini uygulayacagim duyurarak
riigdiinii kamitlamig her bireyi kendini satmaya ve hisse se-
nedi sahibi olmaya zorlar. Egemen demokratik Devlet, bi-
reyin kendi miilkiyeti ile yasama, baska bir deyisle biiyiik
demokratik toplumun kararlarindan bagimsiz yasama hak-
kini inkar eder. Nozick diisiincelerini soyle sonug¢landirir:
“Halk tarafindan halk i¢in iretilen ve yine halka ait bir
miilkiyet.”
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YEDINCi BOLUM
SOMUT BIREYSEL HAKLAR TEORIiSi: MURRAY
ROTHBARD'IN LIBERAL ETIGl

Insan dogasi ve miilkiyeti {izerine kurulu mutlak bireysel
haklar teorisi, Murray Rothbard’in goériislerinde anarko-
kapitalizmin doruguna erisir. Anarko-kapitalist 6gretinin
ekonomik teorilerine katkida bulunan Murray Rothbard,
tamamiyla 6znel ekonomik tercihler ile nesnel térebilimden
dogan ahlaki prensipler arasinda belirgin bir ayrim ortaya
koyar. Béylesi bir ayrim, bifeylerin ekonomik tercihlerini
belirlemesi ve sinirlandirmasi i¢in kaganilmazdir.

Liberalizm savunusunda etigin nemi ve dnceligi eskilere
dayanir: Ayn Rand, John Locke ve Robert Nozick bu taniy:
daha 6nceden ortaya koymuslardir. Rothbard “Ozgiirliigiin
Etigi” (The Ethics of Liberty) adl eserinde Locke'un diistin-
celerini temel alan dogal hukuk teorisi iretme talebini dile
getirir. Rothbard, Locke'un “Yoénetim Uzerine Ikinci Incele-
me” adli eserini, dogal haklarin bireysel ve liberal teorisinin
olusumundakullanilan temel sistematik denemelerden biri
olarak nitelendirir. Bukonumda Rothbard'in 6zgiinliigii net
ve saglam anarko-kapitalist 6gretinin destegiyle sistematik
etik teorisini giindeme getirmek olacaktir.

Dogal Etik - Dogal hukukun biiyiik teorisyenlerinden
Platon, Aristo, Leo Strauss gibi diistiniirler bireysellikten ¢ok
Devlet¢ilige bagvurma gibi bir hataya diismelerine ragmen,
Rothbard tamamuiyla klasik dogaci felsefenin 6greticiligini
yapmuistir. Seylerin, degisik nesne ve canllarin kendilerine
o6zgii bir dogasi vardir. Doga kavramini kullanmamayi 6n-
goren modern bilimadamlari ¢ogu zaman sdzkonusu kav-
rama daha degisik sekillerde bagvurinuslardir. Doga kavra-
mu, iki molekiil hidrojen ile birlestirildiginde suyu meydana
getiren bir molekiil oksijenin dogasi iginde gizlidir.
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Insan ayricalikh bir varlik olmamakla birlikte, onu diger
canlilardan ayiran ve dogal kanunun olusumuna neden olan
kendine 6zgii bir dogaya sahiptir. Korunma iggiidiisii,
mantik ve miilkiyet Rothbard'in ele aldig1 insan dogasi teo-
risinin anahtarsézctikleridir.

. Insan nedir? Mantikli bir hayvan. Insan da bir hayvan ol-
duguna gore disaridan gelecek tehlikelere karsi kendini ko-
rumak ister. Bununla birlikte, hayvansal i¢giidiiler insanin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in yeterli olamaz. Bu durumda
insan mantigini kullanmak zorundadir. Insan, amaglarini
belirlemek ve yasamini siirdiirebilmek i¢in gerekli olanaklari
elde etmek amaciyla mantigindan faydalanir. Mantik bi-
reyseldir, sadece bireysel mantik vardir, her birey kendi
tercihlerini belirler ve ortaya koyar. Dolayisiyla birey man-
tigiyla vardir. :

Insanin kendine 6zgii dogasindan, davramiglarini denetim
altinda tutan dogal kanun dogar. Nasil ki bir kaya pargasi
kendi dogasinin kurallarina uyuyor ise insan da 6yle olmak
zorundadir. Insan mantigimin belirsiz ya da bulanik oldugu
gercektir, fakat sozkonusu belirsizlik de insan dogasinin bir
pargasini olusturur: birey secim yapabilir ve yapmak zo-
rundadir. Insanin dogasindan kaynaklanan ve yine onun
davranislarini denetleyen dogal kanun, bireysel ¢ikarlarin
stirekliliginde kendini denetleme, baska bir deyisle kendine
sahip olma i¢giidiisiinde ve son olarak da toplumsal yasam
ile isboliimiiniin basarilarinda gizlenir.

Dogal kanun, insanlarin biiyiik cogunlugunun benimse-
digi ahlak kurallari ile insan dogasina uygun ve gelisimine
yardimci yasam kurallarinin toplami olan ahlak anlamina
gelir. Hirsizlik ya da cinayetin yasaklanmasi dogal kanuna

-bir 6rnektir. Dogal ahlakin ilk kurali, bireyin kendi hayatin
korumak zorunda olmasidur. Bir insan gibi yasamin siirdii-
rebilmesi ve gelisimini tamamlayabilmesi i¢in, bireyin
mantigini kullanmasi zorunludur: bu da dogal ahlakinikinci
kurahdir. Etigin temel kurali ise her bireye uygulanan ve her
bireyin benimsemesi gereken kuraldir.
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Rothbard’in dogaciligy, olan ile olmasi gereken arasindaki
Hume’cu ikiye bélmenin tersini savunur. Normatif birifade
faktuel bir ifadeden dogmuyorsa, uslamlama, kural olabile-
cek ilke ya da 6nermeleri faktuel 6nciillerden gikarabilir. Ay
olarak ele alinan dnciillerin hi¢birinde bulunmayan tasim
sonucunun mantiksal olarak énciiller arasindaki baglardan
dogmasi gibi. Olgularin ahlaki temsil etmedigi gorust be-
* nimsense bile, sonug olarak gozlemlenebilir doganin ta-
mamlanmig bir sey olmadigi anlasilir ¢linkii canly, yaratihisi
geregi bir amaca yonelir. Boylelikle birey, varhginin amaglari
olan mutluluk ile akli dogasinin gelisimine yonelir. Bir ey-
lemin nesnel degeri, insan dogasinin tamamlanmast ile in-
sanin insan olarak gelisimine katkida bulunan her seyin
icerisinde yer alir.

Rothbard’in insan ve ahlaki tizerine ileri stirdiigii gorusler
Rand'in diistince tarzina benzer. Bununla birlikte Rothbard
Rand'in diisiincelerine Locke'un gelistirdigi 6zel miilkiyet
diisiincesi basta olmak tizere bir¢ok 6ge ekler.

Miilkiyet Hakk: - Rothbard, ahlakin genel alanini, uyul-
mas! zorunlu kurallar belirleyen hukukun 6zel alanindan
ayirir. Ahlaki deger yargilarinin tiimii yasal olarak baski yo-
luyla benimsetilemezler. Politik felsefe de, hukuk ile
ahlakbilim arasindaki net iliskilerden dolayi, ahlakbilim ile
ayni anlami tastyan dogal kanun kavraminin iiriinii dogal
hukuk iizerine kuruludur. Hukuk, baskidan uzak bireyin
kendi yasantisi ve kisiliginin 6zel sinirlarinigizer.

Dogal kanunun her bireye korunumu ve yasamini siir-
diirebilmesi i¢in verdigi hareket etme 6zgtirliigiine hak de-
nir. Bununla birlikte bireyin hareket etme ozgiirliigiinii
kullanarak fiziksel zorlama ya da siddet tehdidi yoluyla
herhangi bir girisimde bulunmas: yasaktir. Hak sahibi, sahip
oldugu hakkini yasal savunma yoluyla koruyabilir. Hak,
herhangi bir saldiriya karsi bireyin kendini koruyabilmesi
i¢in yasal savunmaya basvurunun kurallarini belirler.

Cogu zaman, haklarin isleyisi ahlaki deger yargilan ile
bagdasmaz. Hakkin ahlaki yonden yasalligi ve hakkini kul-
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lanmasi konusunda hak sahibine engel olmama zorunlulugu
sozkonusu olsa bile, ahlak bireye kendi hakkini kullanmak-
tan vazgegmeyi salik verebilir. Ahlaki deger yargilan (arka-
dashk ya da acima gibi) hakkin acimasiz isleyisini ertelemesi
icin mal sahibini ikna edebilir fakat sonug olarak kira s6z-
lesmesinin vadesi dolan kiraciythukuken evden atma hakki
vardir. Kendi miilkiyetim sé6zkonusu oldugunda herhangi
_birine dognu ya da yanhs istedigimi soyleme hakkim vardir:
herhangi birinden elde edilen izlenim yargilanana ait de-
gildir, yargilayanin kendi diisiincesinde gelisir. Bu nedenle
haklarin ahlakiisleyisidiye bir kavram yoktur. Ahlak iftiraya
kars gelebilseydi hakkin yapabilecegi hicbir sey kalmazdi.
Aynisekilde santaj ahlakdisi bir davranis olabilir, fakat satin
almaya hazir herhangi birine kendi suskunlugunu satmak
dogal hukuk cergevesinde yasadisi degildir. Ote yandan
ahlaki deger yargilarinin iirtinii kimi davranislar haklarin
isleyisine zarar verebilir. Dogal hukukun ahlaki astig1 bu
diisiince Murray Rothbard ile AynRand’in diistinceleri ara-
sindaki 6nemli ayrimi ortaya koyar.
Dogal hukuk insanin dogasindan kaynaklanir. Insanin
" mantikli ve sosyal bir canli olmasi, yasarmm siirdiirmek
amaciyla, karsidan gelebilecek saldirilardan kendini koru-
yabilmesini gerektirir. Saldirganlik mantiga-aykir1 bir dav-
ranis olup toplumsal yasayisin beraberinde getirdigi avan-
tajlarin yadsinmasi anlamina gelir. Haklar, dogal ahlakin
evrenselligi kural geregi esittir. Fakat boylesi bir genel ge-
reklilik bireysel haklarin niteliklerini belirlemede yeterli
olamaz. Rothbard, kusursuz bir belirleme yapmak amaciyla,
biitiin bireysel haklar tiiretebilecegi ‘Locke’un miilkiyet
hakki teorisine basvurur.

Rothbard konuyu en basit ekonomik modeller ¢erceve-
sinde anlatabilmek i¢in Robinson Crusoé érnegini ele alir.
Crusoé adaya ulastiginda, kumsalda gozlerini agtigi an
kendinde kesfettigi ilk sey yasama i¢giidiisiiniin de 6tesinde
. kendine, mantigina ve dzgiir iradesine olan giivenciydi. Karsi
karsiya oldugu fiziksel giiglitklerle miicadele edebilmek i¢in
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davranislarinda 6zel bir denetim uyguluyor ve viicudunun
mutlak sahibi oluyordu. Bireyin 6zel miilkiyeti (burada
miilkiyet 6zel denetim ile es bir anlam tasir) haklan meydana
getiren insan dogasinin bir pargasim olusturur. Diger se-
¢imler savunulabilir nitelikler tasimadiklariigin bireyin 6zel
miilkiyeti kendini dogrular. Gergek bir ortak miilkiyet rejimi
6zel sahiplenim ile bireyin yasamini ve davranslarini belir-
leyen amaglarin imkansizlig1 anlamina gelir. Ote yandan
bireylerin birbirleri tizerinde miilkiyet haklarin: kullanma-
larindan ibaret olan diger secimi, ahlaki yénden higbir dii-
siince dogrulayamaz. Bireyin gelisiminde ve yasaminda
onemli bir yeri olan 6zel miilkiyet kavramimn isleyisinden
hak teorisi dogar.

Robinson bir siire sonra yemek yemek isteyecektir ve hala
sahiplenilmemis bir meyveyi eliyle koparip yiyerek meyve-
nin dogal sahiplenimini gerceklestirecektir. Robinson ha-
reketleri aracihgiyla kendine 6zgii kisiliginin dogal miilki-
yetini disdiinya tizerine yayar. Koparilan meyveden islenen
topraga kadar, sahiplenilmemis, fakat, ¢alisarak kendi 6zel
denetimine aldig: her sey kendi kisiliginin diinya tizerindeki
yayiirni olur ve dogal olarak kendine aittir. Rothbard bu
konuda séyle yazar: Tamamiyla materyalist diinya lizerinde
Robinson’un kisiliginin mutlak sahibi olmas: kaginilmaz bir
sekilde dogaldir. “Bireyin 6zel miilkiyetinden diger miilkiyet
haklari dogar.”

Topluluklarin olusumu ve aligverislerin giindeme gelmesi
hi¢bir seyi degistirmez. Robinson’un yasadig adaya yeni
gelen biri de aym sekilde ¢alismasinin sonucu olarak sa-
hiplenilmemis seyleri kendi denetimialtinaalabilir. Toprak,
gosterdigi gayret olciisiinde denetim yetkisi kazanmis in-
sanlar tarafindan sahiplenilebilir. Kumsaldaki herhangi bir
bolgeye kendi bayragini dikmek amaciyla tiim adanin miil-
kiyetini hak olarak talep eden bireyin iddiasi anlamsiz ve
temelsizdir: dogal hukuk ¢ergevesinde birey ancak emegini
kattig1 bir seye sahip olabilir. Birey ghllsarak kumsal tizerinde
herhangi bir bolgenin denetimini alir ya da o bélgeyi isgal
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etmis olur. Geri kalan isgal edilmemis bolgede de diger bii-
tiin bireyler iizerinde yerlestikleri herhangi bir toprak par-
¢asina sahip olabilirler. Boylesi bir isleyis herhangi bir bol-
gede, kendi yerlesimi i¢in gerekli kosullar yerine getirerek
heniiz sahiplenilmemis toprak pargasini elde etme anlarmina
gelen bir Amerikan terimi “homesteading” ile agiklanir.

Robinson ve yeni komsular bir siire sonra ahgveris ile
isboliimiiniin sagladig avantajlar kesfedeceklerdir. Yasal
olarak sahiplenilmis her mal mantikh bireyler arasinda de-
gis-tokus edilebilir. Mallarin devredilebilirligi s6zlesmenin
dogal hukukunu ortaya koyan bir isleyistir. Temel edinim -
kuralinin ardindan ikinci miilkiyet kurali, serbest aligveris ya
da bagis aracilifiyla gerceklestirilen el degistirmelerin ya-
salligini ortaya koyar. Rothbard’in kafasinda kurdugu dogal
yasamda bireyler hakki kesfedecek ve benimseyeceklerdir.

Istemli Koleligin Imkansizlig: - Birey kendi kisiliginin
mutlak sahibi ise, Nozick'in de ileri siirdiigii gibi kendini kéle
olarak satamaz m1? Rothbard bu soruya soyle cevap verir:
“lik olarak dogal kanun pratikte bireyin kendisini satmasini
engeller, ikinci olarak da istemli kélelik kavram terimler
arasinda bir uyusmazhk igerir.”

(Galismanin tiriinleri, ticretlilik ya da ¢alisma karsihg elde
edilen hizmetler, aligverisin bir pargasim olustursalardi bire-
yinseg¢me 6zgiirliigii, 6zgiir iradesi, egilimleriya da biitiiniiyle
kendi kisiligi devredilebilir bir nitelik tasiyamazdi. “Birey' '
kendi diisiinceleri ve viicudu iizerindeki 6zgiir irade ve de-
netimini bir bagkasina devredemez.” Ne soylenirse séylensin
birey viicudunun denetimini birbaskasinadevredemez. Buna
karsilik tersi bir durum giindeme geldiginde, yasam boyu
gecerlibir sozlesmeyi imzaladiktan sonrabireykaginilmazbir
sekilde diisiincesini degistirmek zoruda kalir giinkii sozko-
nusu sozlesmenin nitelikleri hakkin, 6zguirlige kars: tistiin-
liigiinii ortaya koyar. “Kendi kisiligi tizerindeki denetimi ve
ozgiir iradesi devredilemeyecegi igin kisiligini ve 6zgiir ira-
desini denetleme haklan da devredilemez.” Sonug¢ olarak
ozgiir irade kesinlikle bir bagkasina devredilemez.
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Ustelik kendini kéle olarak satma diisiincesi seyin dogal
olanaksizhigl ile simetrik mantiksal gelisme igerir. Bir kdle
alicisy, alim i¢in yatirdigi miktari geri alabilecegi i¢in bireyin
kendini kdle olarak satmasi olanaksizdir. Ya birey kendini
satamaz (alicininyatirdigi miktan gerialdigi durumlarda) ya
da kendini satma islemi kélelik gergevesinde gelismez (al-
cininsatin aldig1 varsayilan kélenin mallarina el koyamadigi
durumlarda). Buradan da anlasilacagi gibi bireyin dogal
miilkiyet hakki bir baskasina devredilemez. Dogal miilkiyet
sadece bireyin gelisimine bagli soyut bir deger olmayip insan
dogasiyla baglantili olaysal bir zorlamadir. Birey sahip ol-
dugu mallarini, ¢alismasi kargiiginda aldigi hizmetleri sa-
tabilir ya da gelecekte kendisine gelir saglayacak yatinmla-
rin1 ipotek edebilir fakat istese de kendini kole olarak sata-
maz.

Bireysel Haklar - Miilkiyet, bireyin sahiplenilmemis
mallara sahip olarakdiinya iizerinde kendi kisiligini yaymak
icin gerceklestirdigi eylemler ile 6zel miilkiyetin dogal hu-
kukundan dogar. Bazi seylere sahip olmanin iki kosulu var-
dir: 1- Sahiplenilmemis seyi ¢alismak suretiyle kendi kisili-
gine katmak. 2- Bagis ya da alisveris araciligiyla seyin yasal
sahibi tarafindan el degistirmesi. Sonug olarak yasal miilki-
yet emek ve emek iiriinlerinin serbest degis-tokusundan
dogar.

Bireysel haklarin tiimii miilkiyet haklarindan kdken alir.
Locke ve Rothbard basta olmak iizere birgok liberalin politik
felsefesi “miilkiyet¢i” diisiince tizerine kuruludur.

Diistince ozgiirliigiinii ele alalim. Kendi evinizde, bir
toplanti salonunu size kirayavermeyikabul eden ev sahibi-
nin miilkiyetinde, size ait ya da miilk sahibinin kullanim i¢in
size devrettigi bir gazete ya da mikrofon araciligiyla diisiin-
celerinizi dile getirme hakkina diisiince 6zgiirligii denir.
Diistince ozgiirliigii, herhangi bir miilkiyeti bir siireligine
size devretmesi i¢in miilk sahibini zorlama hakkinizi iger-
mez. S6zkonusu hak, komsunuzun evinde diisiincelerinizi
bagira cagira dile getirime 0zgiirliigiiniizii icermez: boylesi
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bir sinirlama “diistindiiklerinizi dile getirmede 6zgiir degil-
siniz” anlaminda degildir, sadece kendi miilkiyetiniz ile
miilk sahibinin onayladig: bélgelerde bu hakkinizi kullana-
bileceginiz anlamina gelir. Diistince 6zgtirliigii herhangi bir
gazetedeyaziyazma, diistiincelerimi ifade edebilmek i¢in bir
gazete kurma, varolan bir gazetede siitun satin alma, ya da
gazete sahiplerini bana bir siitun vermeleri i¢in ikna etme
hakkini verir.

Tikhm tikim dolu bir sinemada “Yangin var” diye bagirma
hakkimin olmamasinin nedeni, sinema sahibinin bana boyle
bir hakki vermemesi ve olusacak panigin diger seyirciler gibi
benim de salonu kullanma s6zlesmeme zarar vermesidir.
Diistince 0zgirliigii, varolan miilkiyet haklarina bagh oldugu
takdirde bir anlam kazanir. Bagka bir deyisle diisiince 6z-
gurligi milkiyet hakkinin disa vurumnudur.

Bunun gibi daha birgok érnek verilebilir. Ozgiirce dola-
sabilme hakki, bireyin kendi miilkiyeti ile miilk sahibinin
bireye bir stireligine devrettigi bolgelerle simirhdir. Birey
dolagsma hakkinmi ancak bu bélgelerde kullanabilir. (Ozel
miilk sahipleri tarafindan kullammlan onaylanan kamu
alanlari da bu bdlgelere dahildir.) Devlet yetkilileri Devlete
ait bolgelerde 6zgiirce dolasabilme hakkini bireylere ¢ok
sinirh dlgiilerde tamur ve siirekli bir denetim altinda tutar.
Miilkiyet haklarimin net olarak belirlenmedigi durumlarda
ayni nesnenin kullanim tizerinde birgok taraf hak iddia eder
bu da tamamyla kural dis1 gelisen taleplerin dogimasina
neden olur. Ornegin bir kamu caddesinde siiriiciilerin ara-
balarimi kullanabilme haklari, ayn1 caddede bir yiiriyis
diizenlemek isteyen gostericilerin haklari ile ¢atigir. Cadde-
ler 6zel olsaydi, kararlar: cadde sahipleri verecekti ve farkl
miilk sahipleri farkli migsterilerin taleplerine yerine gore
yanit vermek zorunda kalacaklardi. :

Bireysel haklar, seylerin saf (kanistirllmarms) dogasinda
yer alir. Bu nedenle bireysel haklar mutlak olup zamandan
ve yerden bagimsizdirlar. Boylesi bir gozlem, zengin ve en-
diistriyel bir toplumun yeri ve zamaninda bir anlam kaza-



nabilen sozde ¢alisma hakki gibi gergek haklar taklitlerin-
den ayirmak i¢in yapilabilecek bir testin olusumunu saglar.
Rothbard bireysel haklar: kesin bir ciimleyle soyle ozetler:
“Haklar hige sayilamaz, bir nokta ve bu kadar.” Birinin
miilkiyetine el koyma hakkina sahip olabilmek i¢in onun
o6nceden onayin almak gereklidir.

Nozick'in goriislerine paralel olarak Rothbard’in gelistir-
digi haklar teorisi de yararc: etige karsit goriisler igerir.
Rothbard’a gore yararcilarin her firsatta dile getirdikleri “en
biiyiik miktara kargilik en biiyiik mal” sloganindaki en biiyiik
miktarin ahlaki hi¢bir degeri yoktur. Yararcilik 6gretisinin
ilerisiirdigii goriislere zit olarak ahlaki ilkeler 6znel degildir.
Bireylerin kisisel yararlar birbiriyle karsilastirilamaz ve bii-
tiin kisisel yararlar genel yarar gerceklestiremez. “Davra-
niglarimiz bize verdikleri mutluluk oraninda kotuidurler”
diisiincesinden hareket ederek toplum huzurunu bozmaya
yonelik suglara verilen cezalarin kisisel yarar dogrultusunda
belirlenmesi tamamiyla gercek disidir. Rothbard basta
Ludwig von Mises olmak iizere kural olabilecek ilke ya da
onermeleri goz 6niinde bulundurmamalarindan dolay: bi-
limsel dogrultuda gahgstiklarini ileri siiren yararci ekono-
mistleri elestirir.

“Hak, bireylerin 6znel tercihlerinin bir trinidir” di-
stincesini savunan David Friedman'in yararci anarko-
kapitalizminin tersini savunur. Rothbard’in gelistirdigi
haklar teorisi kapsaminda ekonomik tercihler 6znel oldugu
kadar torebilim nesneldir. Ahlak gii¢ yoluyla bireylere em-
poze edilmis olsaydi ahlak ile baglantil dogal hukuk, birey-
lerin 6znel tavirlarinin zorunlu ve nesnel temelini olustura-
cakt. :

Suclarve Cezalar - Sug, bireysel haklara yonelik bir saldir
olarak tanimlanir. Yasal yollarla sahiplenilebilen bir mal: ya
da kisiyi sahibinin onay1 olmaksizin kendi denetimi altina
alma anlamina gelen lursizhk ile benzer nitelikler tasir. Do-
gal olarak bireysel haklar, bireyin kendini ve yasal miilkiye-
tini saldirgana karsi savunma hakkini yani yasal savunmay:
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da igerir. Ayni sekilde, suga kurban giden bireyin ugradigi
zarari karsilamak amaciyla kendisine saldiran sugluya taz-
minat davas! agma hakki vardir. (Calinan esyanin geri ve-
rilmesi gibi.) Ustelik kurban tazminat davasi agmanin da
otesinde sugluyu cezalandirma hakkindan faydalanabilir.
Bununla birlikte, kurban istedigi takdirde tazminat dava-
sindan vazgegebilir ve Locke'un goriislerine zit olarak ken-
dine ve haklarina yonelik saldiriy1 affedebilir. Sug sadece
kurbani ve saldirgani ilgilendirir, toplum bu olayin disinda
kalir. Ozel adli sistemlerde anlagsmazIlik iki taraf arasinda
¢oziimlenir ve gliniimiiz ceza sistemine zit olarak kurbanin
lehine igler.

Sugluy, kurbanini haklarindan yoksun birakmaktan dolay1
sugludur. Haksiz yere el koydugu mali geri vermenin ya da
kurbanina verdigi zararin tazminatini 6demenin de 6tesinde
kurban, ugradig: saldirida kaybettigi haklan olgiistinde
sugluya ceza uygulayabilir. Dolayisiyla, Rothbard'in ceza
teorisi caydirici ya da sagaltic1 (iyilestirici) nitelikler yerine
geri 6demeli bir nitelik tagir. Yani: 1-- Kurbana tazminat
6deme ya da ugradig zarar karsilama. 2- Dogal hukukun
isleyisine zarar veren ve cezalandiriimayi hak etmis suglu
icin adli bir ceza. Sizden 1000 frank ¢alan bir hirsizin s6z-
konusu parayi size geri verimesi ve bununla birlikte haklar-
niza saldirdig: oranda cezalandirilmasi gerekir: suglunun
1000 franklikhesabina el koyabilirsiniz (sizde yarattug korku
goz ontinde bulunduruldugu takdirde bu meblag 1000
frankin iistiine ¢ikabilir), toplam olarak hirsiz size en azin-
dan 2000 franklik bir geri 6cdeme yapmak zorunda kalacaktir.
Hirsizin kurbanmina verdigi zarari karsilayacak miktarda pa-
rasiyoksa ya kiirek cezasina mahkam edilir ya da tazminati
odemeye giicii yetinceye kadar kurbani i¢in herhangi bir
iskolunda ¢alismaya yiikiimlii tutulur. Bireysel haklara yo-
nelik saldirilarin cezasi paraile karsilanamayacak élgiide ise
-doviilme ya da oldiiriilme gibi- kurban ugradig zarar ora-
ninda bir ceza talep edecektir (goze karsilik goz, dise karsilik
dis, oldiirtilmeye karsilik 6ldiirme cezasi gibi). Buna karsilik
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kurban 6lmedigi ve kabul ettigi takdirde su¢lu para 6demek
ya da dnceden belirlenmis bir siire boyunca kole gibi kur-
baninin hizmetinde ¢alismak suretiyle cezasini gekebilir.

Rothbard bu konuda soyle yaziyor: “Liberal toplumun
temel diizenini aydinliga kavusturabilmek i¢in su sekilde
bi¢imlendirmek zorundayiz: liberal toplumlarda hig¢ kimse-
nin bir bagkasinin miilkiyetine kasten el koymaya hakki
yoktur.” Kimin hirsiz kimin kurban oldugunu belirlemek ya
da yargilanan saldirgani yasal savunmay! uygulayan kur-
bandan ayirabilmek i¢in miilkiyetin yasalligini saglamak
gerekir. Robinson Crusoé diger insanlarla karsilastig1 zaman
emegine basanyla kattig her seyin tizerinde bir denetime
sahipti. Sahip oldugu her sey onun yasal miilkiyeti idi. Ayni
secim yetkisine sahip herhangi biri ile higbir sekilde baglanti
kurmak zorunda degildir. Fakat ikisinden biri bir digerini
degis-tokus yapmaya zorlamak i¢in gii¢ ya da tehdit 6gesini
kullanacak olursa miilkiyete yonelik bir saldiri giindeme
gelir. Bununla birlikte iki birey de isbdliimiiniin sagladig:
avantajlardan faydalanabilmek igin trettikleri ve sahip ol-
duklari mallan gercek anlamda degis-tokus etmeyi tercih
edeceklerdir. Iki taraf da zorlama ya da tehdit olasihiklarin-
dan kaygilanmaksizin degis-tokusu terk etmeye karar vere-
bildigi stire sosyal iliskiler su¢lardan arinmis olur ve miilki-
yetlerin yasallik kazanmas gittikge hizlanir. Bir emek sonucu
retilen ya da barisgil degis-tokuslar araciligiyla el degistiren
biitiin miilkiyetler yasaldur.

Dogal hukuk, ¢alinmis bir miilkiyetin ¢alindigi1 andaki _
sahiplerinden geri alinip yapilabildigi 6l¢lide yasal sahiple-
rine geri verilmesini gerektirir. Gegmiste yapilan kamulasg-
tirmalarin yol agtig1 zararlan giderebilmek amaciyla Roth-
bard gerekli geri 6demeleri diizenleyen kurallari detayh
olarak inceler: bu incelemeler iki biiyiik prensip halinde
toplanabilir. 1- Calinan malin sahibinin ilk hirsiz oldugu
anlasildigrandanitibaren mal haciz etmek ya da sahibinden
geri almak zorunludur. Feodal senyorler ya da Devlet tara-
findan isletilen topraklar acilen haciz edilmeli ve 6zel sa-

91



hiplenim igin serbest birakilmahdir. Devletten ya da feodal
senyorlerden geri alinan topraklarin serbestligi s6zkonusu
miilkiyetin yasal sahiplerine yani tizerinde ¢alisan koyliilere
verilmesi ile baslar. Haksiz yoldan sahiplenilen mal hirsiz-
lardan baska hi¢ kimse tarafindan isletilmiyorsa mal iize-
rindeki denetim hakki birinci bireye yani ilk hirsiza ait olur.
2- Miilkiyeti ¢alindig1 anda ya da daha sonralan kullanan
bireyler hirsiz olmayabilir ve miilkiyeti iyi niyetle kullana-
bilir, fakat ne sekilde olursa olsun miilkiyetin yasal sahiple-
rine geri verilmesi kesinlikle zorunludur.

Gecmiste islenen adaletsizliklerin diizeltilmesi olarak da
nitelenen boylesi bir rejim ilk bakista goriildigii kadar
kompleks bir nitelige sahip degildir. Gegmiste bir hirsizliga
konu olan bir malin giincel sahiplerinin mal ellerinde tu-
tabilmeleri i¢in iki kosulun gergeklesmis olmasi gerekir: 1-
Giincel sahiplerin mali ¢alan hirsiz olmamalari. 2- Miilki-
yetin yasal sahibi olan kurbanin bulunamamasi. Bu iki kosul
yerine getirildigi takdirde, giincel sahipler mal ellerinde
tutmaya hak kazanirlar. Aksine bir kanit ileri stirtilmezse
miilkiyetsenedinin giivenilirligi kabul edilebilir. Geri verme
problemlerinin ¢ok sik yasandigi toprak miilkiyeti alimla-
rindanoterlerinyapmaya zorunlu olduklari gibi alici da satin
aldigi miilkiyetin senedini dogrulama yiikiimliiliigti altin-
dadir.

Rothbard, ge¢miste yapilan adaletsizliklerin diizeltilme-
sinin liberal olmayan iilkelerde tarim alaninda biiyiik re-
formlar1 doguracagim bildirir. Kéyliiler, tizerinde emek
harcadiklan topraklara yasal yoldan sahip olabilecekken
simdiki sahipleri, topraklar: hirsizlik ya da politik oyunlarla
ele gegirirler. Gegmisteki adaletsizliklerin diizeltilmesi,
miilkiyetin yeniden dagitimina olanak verecek tek ilkeyi
olusturur.

Sozlesme - Sozlesmeye dayal 6zgtirliik bireysel haklarin
bir b6liimiinii olusturur. Rothbard bu konuda s6yle yazar:
“Miilkiyet hakki, sozkonusu miilkiyete iliskin sozlesmeleri
bir sonuca baglama hakki anlamina gelir.” S6zlesme, miil-
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kiyet senetlerini degistirme (degis-tokus etme) isleminden
baska bir sey degildir. Sozlesmeye dayal 6zgiirlitkk miilkiyet
hakkindan dogar. Bu nedenle, dogal hukukun zorunluyerine
getirme (borglulara borcun 6denmesini gerektigini bildiren
bir icra emri génderme, bor¢ 6denimedigi takdirde borglu-
nun mallarina haciz koyup bu mallari satisa ¢ikararak bor-
cun 6dennesini saglama) uygulamasina izin verdigi, uyul-
masi mutlak sézlesmeler vardir ki bunlar taraflardan birinin
isledigi kusurun (s6zlesmeye uymama gibi) diger tarafin
miilkiyetini ¢alma anlamina geldigi s6zlesmelerdir. Huku-
ken zorunlu s6zlesmeler olabilmesi i¢cin miilkiyet senetleri-
nin el degistirmesi gereklidir. Senetlerin el degistirmesi
(devredilmesi) anlamina gelen sézlesme olgusundan iki
biliyiik.sonug ¢ikar: 1- Kagakeilik sug niteligini tasiyan bir
- eylemdir. Kagak¢1 kendi miilkiyet senetlerinden birinin
transferi sirasinda (gelecekteki gelirlerine denk bir toplarnin
iyeligini alacaklisina transfer eder) bagkasinin miilkiyet se-
nedine sahip olur (alacaklidan édiing para alir). Baskasimin
miilkiyeti tizerinde hak elde etmek amaciyla senedinin daha
onceden transfer ettigi miilkiyeti, teslim etmedigi takdirde
miilkiyeti ¢almis konumuna diiser ve kurbaninin (sézles-
meye katilan diger taraf) miilkiyet iizerinde sahip oldugu
bireysel hakkini kamulastirmis olur. 2- Basit vaatlerin yerine
getirilmesi kesinlikle zorunlu degildir. Irade (burada eylemi
diisiinceye uygun olarak gerceklestirebilme yetisi anlamina
gelir) bireyden bireye devredilemeyecegi i¢in s6z verme,
miilkiyet senedinin transferi anlamina gelmez. Bu nedenle
sosyal sozlesme taraflara hukuki agidan zorlamada bulun-
maz. Hi¢ kimse vermis oldugu bir s6zii yerine getirmedigi
icin sahip oldugu maldan yoksun kalamaz. Miilkiyet sene-
dinin pesinen transferi ile basit bir vaat arasindaki ayrim
Thomas Hobbes tarafindan kisa ve net bir sekilde ortaya
konmustur: “S6zkonusu fark “verdim” ya da “yarinki teslim
icin veriyorum” gibi net bir ifade ile “yarin verecegim” gibi
kosula bagh bir ifade arasindaki farktir.” Rothbard bu ko-
nuda soyle bir agiklama yapar: “Verilen sozleri yerine getir-
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memek ahlaksizlik olabilir fakat dogal hukuk cergevesinde
kesinlikle yasadis: degildir.” Dolayisiyla basit vaatlerin yeri-
ne getirilmesini zorunlu kilmak sézkonusu olamaz.

Boylesi bir sistem, ticari islemlerde problem yarattiginda,
verilen sozlere saygili olmay: saglamak i¢in piyasa teminat-
lara bagvuracaktir. Ornegin bir oyunda rol alan bir aktériin
vaat ettigi gibi seyirci tizerinde iyi bir izlenim birakmadig
durumlarda, organizator aktérden oyun éncesi belirlenmis
teminat parasint ddemesini talep edecektir. Sozkonusu is-
lem basit bir vaatten de ote, miilkiyet senetlerinin degisti-
rilmesi ve devredilebilir mallarin devredilmesi gibi bir du-
rum gilindeme geldigi i¢in (hizmet karsiliginda para) soz-
lesme niteliginde olup zorunludur. Aktoriin, karsihginda
sergilemeyi tizerine aldig1 oyun igin X frank alacagini bildi-
ren bir belgeye hakk: vardir. Buna karsilik, sézlesmede be-
lirlenmis ylikiimliliigi yerine getiremedigi takdirde oyun
organizatoriine Y frankhik bir teminat paras: 6demeye zo-
runludur. *

Baskasina Yardim - Dogal hukuk, herkes icin esit ve do-
kunulmaz bireysel haklar1 tanimlar. Haklar, bireyin viicudu
ile emegi sonucu kisiligine kattig1 her seyi koruyan bélgeyi
sinirlandirir. Bireylerin gesitli konularda birbirlerine hak
iddia etmeleri, bireysel haklar kapsaminda olamaz. Ornek
olarak, kimi bireylerin ¢alisma hakki diger bireylere kendileri
i¢in is imkanlarn iiretme zorunlulugunu empoze eder. Dogal
hukuk tek bir negatif zorunluluk igerir: bireyi, 6zgtirltigiin-
den faydalanarak birtakim girisirnlere zorlamamak. Bu
ciimleden de anlasildig1 gibi, baskasina yardim yasal bir
yukiimliiliik degildir. Bireyi, baskasinin hizmetinde ¢alismak
i¢in sahip olduklarini ve emegini kullanmaya zorlayan boy-
lesi bir yiiktimliilik bireysel haklar: ¢igner. Bu askerlik ya da
kolelik olabilir. Hi¢ kimse birinin aghktan 6lmesini engelle-
meye ya da onu saldirilara kars1 korumaya yasal olarak zo-
runlu degildir. Hukuk ile ahlak arasindaki ayrimin da ge-
rektirdigi gibi cezai durumlar disindaki kimi durumlarda,
bireyin gelecegi icin kendini sigortalamamasi tére kuralla-

94




rina aykiridir.

Rothbard, g¢ocuklarin diinyasina girerek bu konudaki
diisiincelerini biraz daha agar. Bir ¢ocuga saldirmak, kagi-
nilmaz bir sekilde sug niteligini tasir. Bununla birlikte gocuk
dogurmay1 ya da beslemeyi reddetmek ¢ocuk haklarina
saldir1 anlamina gelmez. Aileler ¢cocuklarina kars: toplumsal
hayatta bireylerin yerine getirmek zorunda olduklar yii-
kiimliiligii tasir: bireyi, 6zguirliigiinden faydalanarak birta-
kim girisimlere zorlamamak. Rothbard'in diisiincesine gore
kiirtaj ancak su sekilde dogrulanabilir. Bir kadin ge¢miste
gebe kalmak istedigini ve su anda istegini gergeklestirip
icinde besledigi fetiisii canh bir varlik oldugu i¢in, nasil bir
misafiri evinden kovabiliyorsa o anda istenmeyen canliyi1 da
viicudundan kovabilir. Béyle bir tutum erdemli olmayabilir,
fakat dogal hukuk gercevesinde, ailelerin yeni dogan bir
¢ocuga bakip onu beslemeyi reddetmeleri tamamiyla ya-
saldir. Rothbard bu konuda soyle sdyler: “Bu ilkenin ilk ba-
kista anlasilan acimasizhigl, bebeklerinden kurtulmak iste-
yen kadinlarin, ¢ocuklarin yetistirme haklarini gocuk sahibi
olmak isteyen kadinlara satmalarini saglayan bir serbest
pazar tarafindan giderilecektir.” Sadece ¢ocuklara yonelik
agressif ve saldirgan davranislar yasa disidir. Cocuk, hakla-
rim kullanmaya karar verdigi andan itibaren, onlarin mutlak
sahibi olur. Ornegin, bir gocuk evi terk etmeye karar verdigi
andan itibaren evden ayrilma hakkina sahip olur.”

Rothbard'in diistincesine gore hukuk, bireyin yasal miil-
kiyetine dayamr buna karsihk ahlak yasamin korunumunu
temel alan dogal kanundan kéken alir. Hukuk ile ahlak ara-
sindakiayrima iliskin olarak bu diisiince, bir davranisin aym
anda ahlaki ve cezai nitelikler tagiyabildigi anlamina gelmez.
Boylesi bir tutarsizlik, giinlitk hayatta zorunlu olarak be-
nimsenen ahléki prensiplerin sert bir bigimde uygulandig:
olaganiistii durumlarda giindeme gelir. Deniz kazasina ug-
rayan birey, mal sahibinin girisi yasakladig1 sandala binip
hayatini kurtararak ahlaki bir durum sergiler, fakat ayni anda
karsi tarafin miilkiyet hakkina saldirmis olur.
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Devletin Toredisilig - Herhangi bir bireyi baska birinin
lehine davranmaya zorlamak yasal degildir. S6zkonusu ya-
sadis1 zorlamadan Devletin yeniden dagitim konusunda
yaptigi haksizhik dogar. Rothbard bu konuda séyle yazar:
“Vergi, basit ve net bir hirsizhktir.” Devletin sosyal islevi bi-
reysel haklarla bagdasmaz. Buna ek olarak Devlet, kamuyu
koruma adi altuinda bireylerden zorla vergi alarak kendini
finanse eder. Rothbard séyle devam eder: “Vergi almak yo-
luyla gecimini saglayan Devlet cezai bir kurulugtur.”

Devlet, zorla vergi alarak kazancini arttirmanin da 6te-
sinde kendi dogasindan kaynaklanan bir kusurunu agiga
vurur: “Belli bir bolge tizerinde son karari verme yetkinligi-
nin tekelini ele gegirir.” Devletin bu tutumu, bireylerin
haklarini ¢ignemeye yonelik cezai eylemlerinin ikinci bir
ornegidir. Toprak iizerindeki egemenligini bir hak olarak
goren Devlet, burada yasayan bireylerin yasal miilkiyetleri
dahilinde istediklerini yapabilme hakkin inkar eder. Dogal
hukuk ¢er¢evesinde baristan yana birey gercek sz sahibidir.
Bireylerin yasal miilkiyetleri {izerinde uyguladig: denetimi
hak olarak iddia eden Devlet, bu davranisiyla baristan yana
bireyin dzglir iradesine zarar verir.

Her birey, kendi onay! olmaksizin yiiriirliikten kaldirila-
mayan mutlak haklara sahiptir. Devletin tekelci ve malci
biitiin tutumlarinin zorlayici ve cezai niteliklerini kamuya
yansitabilmek i¢in tek bir bireyin sosyal sozlesmeyi onayla-
may! reddetmesi ya da tek bir anarsistin Devlet egemenligini
reddetimesi gereklidir. Rothbard'in da her firsatta tekrar et-
tigi gibi “boyle bir miicadele verebilecek en azindan bir tek
anarsist yasiyordur.”

Devlet kadar baskici bir kurulusu anayasaya uygun bir
hale getirmeyi talep etmek aldaticidir. Bireysel haklar ¢ig-
neyen Devlet kesinlikle yiirtirliikten kaldirilmalidir. Rothbard
sOyle devam eder: “Ahlaki agidan hig kimse Devlet diizenine
boyun egmeye zorunlu degildir.” Devlet diizenini ortadan
kaldirmaya yonelik yapilan her hareket yasaldir. Bununla
birlikte, hi¢ kimse ahlaki yonden Devlet’e karsi miicadele
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etmeye zorlanamaz. Devlet tekelinin kaldirilmasi, cezai ni-
telikler tagiyan davranislarin azalmasini beraberinde geti-
rir.

Murray Rothbard’'in anarko-kapitalist teori kapsaminda
Devlet, dogasindan kaynaklanan zorlayici uygulamalar ge-
" regi bireyin mutlak haklarina saldirdig1 i¢in tamamuyla t6-
redisi ve cezai nitelikler tasir.
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SEKIZINCI BOLUM
SOYGUNCU DEVLET TEORIS! - LYSANDER SPOONER

Rothbard’in Devlet iizerine yaptig1 degerlendirme, anar-
ko-kapitalizm ile bireyci anarsizmin saglam diisiincesini
bigimlendirir. S6zkonusu diisiince, ¢cagdas anlamda, eski
bireyci anarsistlerden daha fazla anarko-kapitalizmi savu-
nan Amerikali hukuk adami Lysander Spooner tarafindan
doruk noktasina getirilmistir.

Hukuk Bilimi - Hukuk “dogal prensip”ten, kaginilmaz
dogal kanundan koéken alir. Haksizlik ve sugun olmadigini,
hakkin higbir anlam i¢ermeyen bir kelime oldugunu, hakk:
meydana getiren kavramin gii¢ oldugunu, su¢a kurban gi-
denlerin sikayet edecek higbir seyleri olmadigini, yasam
boyu siiren savaglarin insan irkinin kaginilmaz yazgisi ol-
dugunu bildiren hi¢bir hukuki ilke yoktur. Béyle bir hukuki
ilke varolsaydi, matematik kurallar ya da agirhk merkezi
ilkesi gibi dogal ve sabit kalacakti. Hukuk, keyfiyonetimlerin
uyguladig1 biitiin kararlarin tersine, insan iligkilerini yonet-
mek yiikiimliiliigii altinda olan dogal kanun ile 6zdes an-
lamlar tasir. Spooner bu konuda sunlar séyler: “Bir hukuki
prensip varoldugu takdirde, diger biitiin bilimsel prensipler
gibi dogal, benimsenebilir ve uygulanabilir nitelikler tas:-
mahdir.” Dogal kanun ya da hukuk, mantiga uygun kav-
ramlardir. Diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi hukuk
iizerinde de ¢alisgmal ve onu en ince aynntilarina kadar 6g-
renmeliyiz. Spooner’e gore hukuk tizerinde ¢aligmak, “ortak
diisiinceler tarafindan kolaylkla kavranabilen basit ve net
bir kavramdir.” Siradan bir beynin sezgi yoluyla kavrayabil-
digi birka¢ temel ilke tizerine kurulu bir kavramdir. Diinya-
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nin her yerinde hemen hemen herkes, adaleti olusturanlaria
ayni kavrama yetenegine sahiptir. Hakimler de hukukaaykiri
ilkeleri kabul etmedikleri 6l¢iide hukuku taniyacak ve be-
nimseyeceklerdir. }

Adalet ya da dogal-kanun, bireyler érasmda baris ortami
olusturabilmek i¢in gerekli, miilkiyet katramini iceren dogal
haklar anlamina gelir. Her birey, dogdhgu andan itibaren
sahip oldugu haklar aracihigiyla hukuki prénsipleri tanir.
Hukuk bilimi, biitiin haklarin bilimidir. “Bireyler birbirleri-
nin haklarina saygi duymadan toplum i¢inde yasayamaya-
caklarini saptarlar.” Spooner hukuk bilimi hakkinda sunlari
yazar: “Bireyin kisiligi ve miilkiyeti icinde yer alan yasama,
ozgiirlitkk ve mutlulugu arama haklarinin biitiintiniin bili-
mine hukuk denir.” Baris i¢inde yasamanin yolu, adli pren-
sipleri benimseyerek hareket etmekten geger. S6zkonusu
hareketler, bor¢larini zamaninda 6demeyi, herhangi bir bi-
reye verdigi zarar karsilamay, hirsizlik ya da cinayet isle-
memeyi, bireye ya'da miilkiyetine zarar vermeye yonelik
saldinlarda bulunmamay igerir.

Hukuki ¢ergevede yer alan yasal yiikiimliiliiklerin bireye
bask: yoluyla benimsetilmesi ahlaki yonden kabul edilebilir
bir uygulamadir. Bununlabirlikte, kabul etme ya da etmeme
konusunda karar verme yetkisinin sadece bireye ait oldugu
ve hi¢ kimseye zorla empoze edilemeyen ahlaki yiikiimlii-
liikkler vardir: yoksullara yardim etmek ve egitimsiz insanlari
egitmek gibi. Hukuk ahldktan koken almasina ragmen
ahlakin bir alt grubunu olusturur, ¢tinkii bir¢ok alanda ahlak
hukuku asar. Ahlaki yonden gegerliligini koruyan birgok
prensip hukuken zorunlu degildir. Bireye ve miilkiyetine
saygl hukuki cercevede yasal olarak zorunlu tek prensiptir.

Biitiin insanlar kendi haklarini savunabilir, adaletsizlige
kars1 miicadele edebilir, kendilerine ya da ¢evresindekilere
verilen zararlan diizeltebilir. Insanlarin, iginde yasadiklar
toplumda adaleti saglayabilmek ve suglulara karsi koruna-
bilmek i¢in kendi aralarinda birlesmeleri istenilen bir seydir.
Spooner bu konuda s6yle devam eder: “ Bu tiir birlesmeler
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bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle kuruldugu ol¢iide talep
edilir ve bir anlam kazanirlar.” Adalet sozkonusu olsa bile,
hi¢ kimse belli bir yerde hizmet vermeye zorunlu degildir.
Haklarini korumak igin, birey 6zel dostlarina ve kendisine
bagl olmay: tercih edebilir. Boyle bir durumda koranmak
amaciyla kurulmus hi¢bir birlesmeye katihlmama hakk var-
dir. “Birey, istedigi takdirde, korunmay piyasadan talep et-
me konusunda yetki sahibi olabilir ve bireyin isteginin ter-
sine, onu korumak amaciyla sézkonusu yetkiyi zorla ele ge-
¢irmeye hi¢ kimsenin hakki yoktur.”

Spooner, kendi kisiligini karakterize eden degismez
mantig1 aracihgiyla Devlet¢i hukukun yasadisiigini ortaya
koyar. Spooner diisiincelerini séyle sonuglandirir: “Dogal
adalet olmadigi takdirde higbir eylem haksiz ya da onursuz
olamaz ve Devlet tarafindan yasaklanamaz. Dolayisiyla, tu-
tuklamalar ya da suglularin cezalandirilmasi gibi uygula-
malar araciligiyla Devlet, kendini dogrulayamaz. Buna kar-
silik, dogal adalet varoldugu takdirde, dogal adaletin yerini
alan Devlet¢i hukuk miidahaleci, baskici, sagma ve cezai
nitelikler tasiyan bir diizen olarak giindeme gelirdi.”

Sosyal Sozlesmenin Varolamayist - Spooner “Devlet,
sosyal sozlesmenin trtintidiir” teorisine karsi ¢ikar. Bu ko-
nuda soyle yazar: “Mantik ile hukukun genel ilkeleri geregi
Amerika Birlesik Devletleri'nin hi¢bir otoritesi olamaz ve hig
kimseyi yiikiimliiliik altina sokamaz.” Sadece kendi kurulu-
sunun resmen ilan edildigi donemlerde yasayan yetiskin
Amerikalrlar yiiktimliiliik altina sokabilirdi. ABD kurulusu,
herhangi bir sozlesmenin onaylandigini bildiren imza atmak
gibi bir eylemi bile gerceklestirmeyen ¢ok az sayidaki mil-
letvekili tarafindan oylamayla kabul edilmistir. Dénemin
Amerikalr'larinin biiyiik gogunlugu Devletin kurulusu i¢in
sozlesmeye dayali onaylarini vermis olsalardi dahi bir agiklik
elde edilemezdi. Spooner soyle devam ediyor: “ABD, kuru-
lusu i¢in imza atmayan giiniimiiz aydinlarim yiikiimliiliik
altina sokamaz, ¢linkii bir sozlesme gelecek kusaklara bir-
takim zorun]uluklar yiikleyemez.”
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ABD kurulusunun dogurdugu yiikiimliiliikleri kent insa-
ninin 6zgiir iradesi ile tizerine aldig1 diisiintiliirse, baskinin
nereden geldigini gosterebilecek higbir agiklik varolamaz.
Devlet tarafindan diizenlenen oylamalara katilan bireylerin
oylan gizli tutulur. Bunun nedeni oy verenlerin, oy verme-
yenleri miilkiyetlerinden ve 6zgiirliiklerinden yoksun bi-
rakmalanim engelleyebilmektir. Oylar gizli tutuldugu tak-
dirde kimin hangi oyu verdigi bilinmedigi i¢in hi¢ kimse
miilkiyetinden ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Ver-
gilerin 6denmesinin, kurulusu dolayh yoldan kabul etme
anlamina geldigi diisiincesine gelince, vergilerin bireylere
baski yoluyla empoze edildigini unutmamak gerekir.

Yonetim gorevlileri, adli yonden, herhangi bir konuda
yetki sahibi kimseler degildir. Hi¢ kimse, kendi kisiligi tize-
rinde sahip oldugu yetkiyi, oyla secilenler de dahil olmak
tizere hi¢ kimseye devredemez, c¢iinkii boyle bir tutum hig-
bir bireyin kesinlikle kabul etmedigi kole olarak satiima ile
ayni anlama gelir. Milletvekilleri gizli oylamada, oy verenleri
tanitacaklarin ileri siiren bireylerin hareketlerinden so-
rumlu olmayi reddeden ve adlari bilinmeyen se¢menler ta-
rafindan seg¢ilmistir. Gizli se¢menler grubuna girmeyi sag-
layan oyu, herhangi birinin kullanarak girmesi, hukuku,
ozgiirligl ve esitligi benimseyeceklerini ileri siiren soy-
guncu grubu dogrulamayan ve hakli olmadigini kanitlayan

- bir harekettir. Gizli oylamanin gizemi geregi adlar bilin-
meyen se¢menlerin olusturdugu gruba dahil hi¢ kimse
kendini bireysel olarak tanitamaz. Spooner agiklamalarini
soyle sonuglandirir: “... bizlerin de sahip oldugu gortiniir ve
ortada olan tek yonetim, hirsizlik ve cinayetlerini kamufle
etmek i¢in ABD halki ad1 altinda ortaya ¢ikan ve ABD halkini
olusturmak bahanesiyle burada bulunan her birey ile miil-
kiyetini egemenlikleri altina alma ve denetleme hakkini ilan
eden, kendilerini bu soyguncu ve kiyici grubun temsilcileri
ya da gorevlileri olarak tanitan insanlardan olugsmustur.”

Kwyim ve Soyguncular Grubu - Spooner’in Devlet anlayisi
sinif Devleti teorisinden kéken alir. Bu teoriye gére, Devlet'in
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yasama yetkisinin temel amaci “bir sinif insani bir bagka
sinif insanin hizmetinde ¢alistirmak ve o sinifin egemenligi
altina sokmaktir.” Devlet giigliilerin giigsiizler tizerinde
kurdugu egemenligin bir aracidir. Ulkede bulunan ¢ok az
zenginligin bir avug hirsiz ve koleci simifin elinde olmasinin
nedeni sinif Devletinin egemenligidir. Spooner Devlet ko-
nusundaki goriislerini soyle ozetler: “Bugiiniin ve diiniin
toplumlanndaki biitiin biiyii k yoneticiler insan kardeslerini
soymak, kendi egemenligi altina almak ve bir kéle gibi boyun
egdirmek amaci ile birlesen kiyic1 ve soyguncular grubunu
olusturmuslardir. Kanunlari ise, ortakliklarini ellerinde tut-
mak, ortakhklarn disindaki bireyleri soymak, bir kole gibi
kendilerine baglamak amaciyla birlikte hareket etmek icin
kullandiklar), gerceklestirdikleri her soygundan kendilerine
diisen pay1 saglamakicin bir sonuca baglamay gerekli gor-
diikleri anlagmalan temsil edér. Biitiin bu kanunlar, soy-
guncu, vurguncu ve kagakgilarin kendi aralarinda bir sonuca
baglamayi yararh gordiikleri anlasmalardan daha fazla yii-
kumliiliik empoze etmezler.”

Kamu yoklamalarinda da degisen hi¢bir sey yoktur. Spo-
oner bu konuyu soyle agiklar: “Bu tip yoklamalarda bireyin
koleden higbir farki kalmaz. S6zkonusu yoklama ile bireye,
yillar boyu kendini yonetecek bir insan1 se¢gme olanag ve-
rilir.” Gizli oylama, gizli bir yonetimi dogurur, gizli bir yo6-
netim de soyguncu ve kiyicilarin yasadisi grubudur.

Referans olarak anayasay gosteren bir yonetim kiyici ve
soyguncularin yasadisi grubundan baska bir sey degildir. Bir
soyguncu bir efendi ile aynm diizeydedir, ¢iinkii Devlet gibi
“Paran ya da hayatin” diye bagirdiginda insanciligin ve ya-
salhigin temsilcisi oldugunu ileri siirecek kadar yalanini bii-
yiitmez. Siradan bir hirsiz karsisindakinin miilkiyetine ve
haklarina saldirdiktan sonra onu rahat birakir, davranisla-
riyla tedirgin etmeye devam etmez ve yasam boyu bir tut-
saklik altina sokmaz. Bireylerin ceplerindeki parayi koruya-
bilmek i¢in soygunculara oldugu gibi Devlet gorevlilerine
kars1 da savagsmaya haklar vardir.
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Spooner Devletcilik gortisiinii destekleyen gercek disi
diisiincelere kars! ¢ikar:

“Sozde biiyiikelgilerimizin, cumhurbagskani, bagbakan ve
senatorlerimizin birlikte anlagsmalar yaptiklarin ileri stir-
diikleriuluslarin herbiri bizim ulusumuz kadar mittir (hayal
tirtinii). Mantik ile hukukun genel ilkeleri geregi uluslar va-
rolamaz." :

Spooner’in diisiincesine gore bireyler sadece sozlesmeler
aracihgiyla sinirlandirdiklar: haklara sahiptir ve Devlet bir
sozlesme lizerine kurulu olmadigina gore bireysel haklari
kisitlayamaz. Devlet bir s6zlesme Uriinii olmadig1 i¢in maf-
yadan daha yasal bir kurulus olamaz.
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UGUNCU KISIM
ELESTIRI VE TARTISMALAR

DOKUZUNCU BOLUM
LIBERAL ELESTIRILER VE
ANARKO-KAPITALIST YANITLAR

Anarko -kapitalizm Ogretisi lizerine yapilan liberal elegti-
rilerin temelini anarko-kapitalizmin 6zgiirlitk tizerine kurulu
bir 6greti olmasina ragmen birey ile miilkiyetinin korunu-
munu saglayamayacag) diisiincesi olusturur.

Kendiliginden Diizen - 11k elestiri, teorilerinin anarsizme
kadar yayginlastirilabilecegini reddeden “kendiliginden
diizen” diistincesinin savunucularindan gelir. Sosyal otore-
giilasyon (kendi kendini diizenleme) bireyler tarafindan
anlasilsayd:, otoregiilasyonun otoregiilasyonu giindeme
gelmezdi. Tamamyla kendiliginden bir diizenin kendi yiki-
mu1 ile sonucglanacag) diisiincesi olas! degil midir? Organize
politik yetkinligin olmadig1 toplumlarda diizeni saglayan tek
g halkin sosyal baskilarindan kdken alir. Hayek'in buyiik
toplumunun sinirlarina erisebilmek i¢in anarko-kapitalizm
halkla ilgili karsisavi igine diisecektir.

Tamamuyla otoregiilator bir sosyal sistemin uygulanma-
sinda karsilasilan zorluklar, giivenlikten yoksun bir rejimin
dayaniksizligy ile ilgilidir. Cogunlukla asiriya kagan anlas-
mazliklar kisisel ¢ikar mekanizmalarina yanit veremezler.
Miicadele etme ve hassasiyet i¢giidiilerinin de etkisiyle
uyusmazlik i¢inde olan taraflar tek tehlikeli sonug olan sivil
savasi ¢oziim olarak kabul ederter.

Kamu mallar1 ne kadar yadsinsa da, yabanci Devletlere
kars1 korunma biiyiik bir problemi giindeme getirir. Yasa-
minin son dénemlerinde Molinari'yi 6zel giivenlik teorisini
tekrar gozden gecirmeye iten neden kamu mallarinin kani-
tidir. David Friedman ulusal savunmanin potansiyel tiike-
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ticilerinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle sarth sozlesme gibi
Ozellestirmenin sozlesmeye dayali mekanizmalarinin kul-
lanimda zorluk ¢ikardiklarini kabul eder. Girisimci, ulusal
savunmaya herhangi bir yarari dokunmayan bireylere (ba-
ristan yana olanlar gibi) sartli s6zlesme 6nerisi yapmamaya
ozen gostermeli ve sozlesmeye katilan diger her bireyden,
talep edilen fiyat1 bireyin vermeyi tercih ettigi miktara pa-
ralel kilmak amaciyla biiyiik bir katilim gergeklestirmelidir.
Buna ek olarak ulusal savunma sektoriiniin ¢ok sayidaki
miisterilerinden birinin reddi girisimciyi, daha onceki ta-
rihte imzalamayi kabul eden n-1 sayidaki bireye yeni bir
sartli sozlesme 6nerisi yapmaya iter, gerikalan n-1 birey
arasinda 2. sozlesmeye karsi ayni tepkiyi gosterecek biri
mutlaka bulunacaktir, 3. neriden sonra da ayni tepkiyidile
getiren en azindan bir kisi ¢ikar ve bu boyle siiriip gider.
Bununsonucu olarak sartli sézlesme basarisizliga ugramaya
mahkiamdur. Baska bir deyisle boylesi bir kisir dongiiniin
sonucunda yasadis! gegis egilimi ortadan kaldirdamayacak
ve sozlesme islem bedelleri ¢ok yiikselecektir. David Fried-
man konuyu soyle agiklar: “Gerektiginde Devletin bu son
kalintisini ortadan kaldirmay: denemeyecegim. Vergi 6de-
meyi tercih etmiyorum, buna ragmen bdyle bir gereklilik
sozkonusu oldugunda vergilerimi Moskova yerine Was-
hington’'da 6demeyi tercih ederim, ¢linkii Washington’'da
vergi orani ¢ok daha diisiik. Devleti cezai bir kurulus olarak
gormeye devam edecegim ama kendi lilkesinin kdylerini
periyodik olarak yagmalamasina karsin daha a¢gozlii diger
soygunculari uzaklastirmayi basaran soyguncu cetesi ben-
zeribir kurulusu hayat sartlarinin gegici bir siireligine yararh
kildigini unutmayacagim. Hi¢bir Devletten yana degilim
fakat alternatif Devletlerden biri ¢ok daha kétii bir yapilan-
maya sahip ise digerini hos gorebilirim. Bu arada savunma
islerini kendi yiikiimliiliigii altina alabilecek kuruluslari ge-
listirmek amaciyla kendi tarafundan gerekli olan her seyi
yapmaya hazirim.”

Rothbard ise bu konuda yoneltilen elestirilere soyle yanit
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verir: “Sonug olarak gerceklegebilecek en kétii olasihigin ya-
sadigimiz giincel durum olan Devlete doniis olacagi i¢in
anarsik sistemi denemekle kaybedecek higbir seyimizin ol-
mayacagin savunuyorum.” Rothbard bu ciimlesinde bazi
Devletlerin digerlerine gore ¢ok daha kétii bir yapilanmaya
sahip olduklarini unutuyor.

Kendiliginden diizenin Ortodoks savunucularina gore
kendiliginden diizenin tiriinii olan liberal Devlet, sézkonusu
diizenin isleyisinin temel kosullarini gergeklestirebilmek igin
kagimilmazdir.

Etik Elestiriler - Anarko-kapitalist toplumlarda bireysel
haklar -6zellikle gocuk haklari- ¢ignenir ve buna hig kimse
- miidahale edemez. Oysa Rothbard’in da inandig “bireysel
haklar 6znel olmayan (non subjectif) degerlerin, 6znel ter-
cihler alanini asan nesnel gergekliklerin ve 6zgiir iradenin
bir pargasini olusturur” diisiincesi dogru oldugu takdirde,
bireysel haklarin bireylere baskiyoluyla yasal olarak empoze
edilen minimal degerleri temsil ettikleri goriisii benimse-
nebilir.

Liberal diisiincenin savunucularindan Peter Schwartz
anarko-kapitalizmin liberalizme yakin olmaktan g¢ok anti-
Devletgi bir 6greti oldugunu diistiniir. Schwartz'in diisiin-
cesine goreliberaller (Schwartz burada radikal liberaller yani
anarko-kapitalistlerden bahsediyor) sadece DEVLET diize-
ninden nefret ederler, bunun diginda 6zgiirliige hicbir se-
kilde deger vermezler. Ozgiirliigii korumak ile Devlet diize-
nini yikmak arasinda bir se¢im yapmalar gerektigi takdirde
her zaman ikinci alternatifi tercih ederler. Bununla birlikte
Schwartz anarko-kapitalistleri “Ulusal Kurtulus"u herhangi
bir savag ile desteklemelerinden, KuzeyVietnam gerillasi i¢in
Gliney Vietnam ve Amerika Devleti'ne karsi cephe almala-
rindan, CIA'nin ortadan kaldirilmasini 6nermelerinden do-
lay: siddetle elestirir.

Anarko-kapitailstler Spooner’in tnli ikilemini benim-
serler: ya hukuk yoktur ve baski iizerine kurulu Devlet ya-
sadis bir nitelik kazanir ya da hukuk vardir ve baski iizerine
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kurulu Devlet zorba konumuna diiser. Buna karsin Ortodoks
liberalleri i¢in ti¢lincii bir alternatif daha vardir: Devletin
koydugu kanunlarin isleyisi, bireysel 6zgiirliik ile hukukun
temel etik degerini agiklamak, dogrulamak ve benimset-
mekten ibarettir.

Sozlesmeci Elegtiri - Liberal sosyal sozlesme yandaslari
da anarko-kapitalizme belli noktalarda kars gelirler. Soz-
lesme taraftarlarinin diisiincesine gore birey haklarini ko-
rumak amaciyla Devleti olusturan bir toplu sozlesrieyi
onayladigini imzalar ve boylelikle kendi ¢ikarini saglama
almisolur. Liberal Devlet, dolayh bir s6zlesmenin tirtiniidiir.
Anarko-kapitalistler, sozlesme yanhsi liberallerin bu dii-
siincesine kars! ¢ikan herhangi bir bireyin s6zkonusu soz-
lesmeyi benimsedigine dair hi¢bir kanitin olmadigint ileri
slirer. Anarko-kapitalistlerin itirazlarina karsilik sézlesme
yanlsi liberal teorisyenler go¢ etme ozgiirliigiiniin devamli
bir kamuoyu yoklamasi gerektirdigini ileri siirerler: Fran-
sa'da kalmaniz, sézlesmenin sagladig1 olanaklarin verdigi
zararlari telafi etmenin yaninda, size bir¢ok alanda yararh
oldugu izlenimini uyandirir. Buna karsihk anarko-kapitalist,
sozkonusu sozlesmenin hi¢bir normatif degeri olmayan ve
Dogal Diizene egemen olacak egitimsiz yoneticilerin zayif-
lara zorla 6detecegi bedelin olusumuna neden olan siirgiin
tehdidi altinda bireye imzalatildigini ileri siirer. Buna karsilik
sozlesme yanhsi liberaller savunmalarimi daha farkli bir
yoldan yapmay: denerler: liberal sosyal sézlesme, se¢im
yapma 6zgiirliigii olan ve yasal haklariyla donatilmis birey-
lerin katilimuyla bir sonuca baglarur.

Devletin sozlesmeci savunusu, sozlesme oncesi haklar
sorunu ile kendi miilkiyetini Devletin yargilama yetkisinden
bagimsiz tutmak isteyen, i¢inde yasadig1 ortami terk edip
dogal diizene donmek isteyen anarsistin yaratacagi sorunlari
¢oziimleyemedigi icin birtakim eksiklikleri olan bir savu-
nudur. Bununla birlikte, s6zkonusu savunu, kismen Devleti
temsil eden koruma birliginin taraflarin onayyla kabul edi-
len igerigini ve bireysel haklar ile bunlarin korunumunu
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saglayan konvansiyonel kuruluglarin 6nemini ortaya koyar.

Nozick’in Minimal Devleti - Liberal diisiinceye gore,
anarko-kapitalizm ogretisine yoneltilen kendiligindenci ve
sozlesmeci elestirilerin eksikligi minimal Devlet olgusuna
yeterli 6nemi vermemelerinden kaynaklanir. Ote yandan,
oybirligini saglama diisleri gerceklesmediginden minimal
Devlet daha kendisine oy vermeyen ¢ok az sayidaki anar-
ko-kapitalistin haklarin gigner. Nozick, anarko-kapitalizm
Ogretisine yonelik yaptig) elestiri ile bu ikilemi ¢ézmeyi
amaglar. Anarsist-liberal diisiinceye gore, Robert Nozick,
minimal Devletin yasal bir nitelik tasadigim, mutlak bireysel
haklarin korunumu igin gerekli oldugunu ve koruma isle-
mini gerceklestirirken haklara higbir sekilde zarar vermedi-
gini savunur. i

Nozick'in diisiincesine gore Devletin varhg iki kosulun
gerceklesmesine baghdir: 1- Belli bir bolge dahilinde yetki
sahibi oldugunu bildiren belge tizerinde “facto” tekelini elde
etmek. 2- S6zkonusu bolge icinde oturan biitiin bireylerin .
korunumunu saglayacak bir sistem gelistirmek. Birinci kosul
ya da “facto tekeli” ultraminimal Devleti temsil eder. Birinci
kosulun gerceklesmesine bagh olan ikinci kosul ya da “bi-
reylerin korunumu” ise minimal Devleti tanimlar.

Locke’un tamimladig1 dogal diizen gergevesinde herkes
yasal olarak gevresindekilere benimsetebildigi ve savuna-
bildigi bireysel haklara sahiptir. Bireysel haklari ¢igneyen
suglulara yaptirim uygulamak (zararin tazminati ve ceza
gibi) ve saldirilar1 engellemek i¢in bireyin ézgiir iradesi ile
glictinii kullanabilme hakki vardir. Buna ek olarak, bireyler
koruma dernekleri gatis1 altinda birlesmeyi tercih ederler.
Isb6liimii ile uzmanlagsmanin beraberinde getirdigi olanak-
lar1 gordiikten sonra birgok dernek profesyonel koruyucu-
lara is verecek. Girisimnciler, profesyonel giivenlik acentalari
kuracaklar. S6zkonusu acentalar kendi aralarindaki anlas-
mazliklar en altdiizeye indirmeyi deneyecekler ve boylelikle
hékime basvurma siireci baslayacak. Murray Rothbard,
David Friedman, Morris-Linda Tannehill, ¢esitli giivenlik
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sistemlerinden kurulu bir pazarin gelisim asamalarini daha
onceden agiklamislardir.

Nozick'in giivenlik konusundaleri siirdiigii diisiinceler iki
yonden farklilik gésterir: 1- Glivenlik dogal tekeli temsil eder.
2- Devlet asamali ekonomi gegirir. Aldiklar1 6nlemlere rag-
men koruma acentalari anlasmazlik i¢inde olacaklardir. Bu
anlagmazliklar ti¢ sekilde sonuglanir: 1- Siirekli olarak belli
bir acenta anlasmazliklardan galip ¢ikar ve bu konumda
miisterilerini daha basarili oldugunu kanitlayan galip treti-
ciye devretmeleri diger acentalarin lehine olur. 2- Her'biri
kendi bolgesinde basarili olmak suretiyle bircok acenta an-
lasmazliklardan galip ¢ikar ve basariyla korunan her bolgede
ikamet eden bireylerin misteriligi sozkonusu galibiyetin
zaferi olur. 3- Aym bolge tizerinde esdeger giice sahip bircok
acenta anlasmazhklardan sirayla galip ¢ikar. Boyle bir ko-
numdamaliyetlerini diisiirmek amaciyla kendilerinibir gesit
federalizme gotiirecek olan hakimlik prosediirti tizerinde bir
anlagsmaya varmak kendi lehlerine olur. Her ne sekilde olursa
olsun giivenligin uzman ve uzlagsmasiz dogasi nedeniyle
sozkonusu ti¢ olasilik da ya bir egemen acenta ya da bir boige
tizerinde yetki sahibi federasyon niteligindeki “dogal facto
tekeli” ile sonuglanacaktir.

Egemen koruma acentasinin onayi olinaksizin hi¢ kimse
Ozgiir iradesi ya da giliclinii kullanamaz. Egemen acenta,
higbir bireyin haklarini ¢ignemeksizin gériinmeyen el siireci
sonucunda olusan ultraminimal Devlet ile ayni nitelikleri -
tasir. Dolayisiyla Locke’urnt diisiincelerinin tersine Devleti
olusturmak i¢in herhangi bir sdzlesmeye gereksinim yok-
tur.

Bireyin onay! olmaksizin korunan bélgesinin ihlali ya ya-
saklanir ya da ihlalcinin, miilkiyeti ihlal edilen bireye zarar
bedeli 6demesi kaydiyla izin verilir. Bireysel haklari ihlal et-
menin yasak oldugu durumlarda suglu (herhangi birinin
miilkiyetini ¢alan ya da bizzat kisiligine saldiran) kurbanina
verdigi zararin bedelini 6demenin de &tesinde ceza geke-
cektir. Bireysel haklar bolgesine giris hakkin bir bagkasina
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devretmek ya da satmak konusunda karar verme yetkisinin
sadece hak sahibi bireye ait oldugu diistiniiliirse, ihlal etme
bedelinin eylemden 6nce yapilacak bir goriigme araciligiyla
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilr.

Bireysel haklar kavramina bagh birtakim nedenlerden
dolay, zararnn bedeli eylemden sonra 6dense bile boylesi
ihlallere kesinlikle izin verilmemelidir. Insanlara, birbirleri-
nin haklarim kendi istekleri disinda kullanma olanagini
vermek -haklar ihlal edilen bireyin ugradig: zararin bedeli
verilse bile- Kant'in “Kesin Buyruk”una* agik¢a bir saldindir.
Bununla birlikte, bazi 6zel durumlar bireyler arasinda, ug-
radiklan zararin bedelini alamayacaklar kaygisini yaratir.
Oliim ya da kiigiik diigiiriilme gibi 6zel durumlar kapsayan
bireysel haklarin ihlali, kurbani, zarara ugramadan 6nceki
durumuna kavusturabilecek hicbir bedel ile telafi edilemez.
Verdigizarari tam olarak karsilayabilen bir bedel sozkonusu
oldugu takdirde ihlalcinin bu bedeli 6deyecegi nasil biline-
bilir? Gergek anlamda, degistirmenin beraberinde getirdigi
biitiin avantajlan ihlalcinin 6niine koyan, bireysel haklar
kavramiyla hicbir noktada bagdasmayan eksik-zarar bedeli
uygulamasi yeterli olmayacaktir. Bireysel haklarin ihlalini
karsilayabilecek tek uygulama “piyasa zarar bedeli”, yani
biitiin haklannin isleyisini devretmesi i¢in ikna edildiginde
kurbanin kabul edecegi miktardir. Piyasa degerinde zarar
bedeli, iki taraf arasinda yapilacak bir 6n goriigme aracili-
giyla belirlenebilir, aksi takdirde eylemden sonra belirlen-
mesi imkansizdir. Sonug olarak, ihlallerin yasaklanmasi bi-
reysel haklarin dokunulmazlhg kavramiyla bir biitiindiir.
Kurbanin ugradig) zararin bedeli 6demeden bireysel haklar:
ihlal etmek kesinlikle yasaklanmalidir.

Nozick'in disiincesine gore, zarar bedelini eylemden
sonra 6demek kosuluyla, bireysel haklarin ihlali kavraminin
dogrulanabildigi baz1 6zel durumlar vardir. Bu gibi durum-

(*) Kesin Buyruk: En genis yuklemi kapsayan ve 6dev olan buyruk. Kant'in
torebiliminde ileri sirdiigu bir deyimdir.
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lar, bir yandan kayg ve risk faktérleri, 6te yandan verimsiz
degistirmeler aracihigiyla 6zellik kazanur. Stipheli saldin gibi
kimi riskli eylemler, ihlal kurban1 olmadiklan halde kendi-
lerine saldirlacagi korkusunu duyan bireyler arasinda, bir
sekilde zarara ugradiklarinda zarar bedelinin 6denmeyecegi
kaygisini dogurur. Kimi durumlarda, ihlal kurban bireyin
saldinya ugramadan 6nceki nétr konumuna geri gelmesi,
yeni hicbir avantaj kazanmamasi ve sadece yasaklamanin
yol actig1 zararlanin bedelini elde etmesi yasak olacaktir.
Verimsiz ‘degistirmeler, riskli ve kayg verici hareketler No-
zick'in soziinii ettigi 6zel durumun konusunu olustururlar.

Sozkonusu hareketler ile verimsiz degistirmelerin yasak-
lanmasi suretiyle bireysel haklarin ihlali yasal hale getirile-
bilir. Dolayisiyla yasaklamak yasallasir. Dogal hukuk gerge-
vesinde yasaklamanin yasaklanmasi tek ¢oziim degildir.
Bununla birlikte, yasaklamanin beraberinde getirdigi ola-
naklardan faydalanan bireyler, ayn1 nedenden dolay: zarar
goren bireylerin gordiikleri zarar1 kargilamak zorundadirlar.
Yasaklama kurbam bireylerin gordiikleri zararlar karsilana-
bildigi dl¢iide verimsiz degistirmelerle riskli hareketler en-
gellenebilir. Saral bir araba siiriiciisiiniin araba kullanma-
s yasaklamaktan dolay: kendisine verilen zararlarin kar-
silanmasi gerekir. Kendisine verilen zararlar o kadar énemli
boyutta olmasa da, gelip gegen ile Rus ruleti oynayarak eg-
lenen biri i¢in de prensipte durum aymdir.

Dolayisiyla, ileriki bir tarihte telafi etmek kosuluyla kimi
eylemleri (yasaklama kurbani bireylerin haklarini ihlal et-
mek gibi) yasaklamak yasaldir. Nozick'in telafi prensibi su
diisiinceye dayamir: “Riskli eylemleri yasaklayanlarin, ya-
saklamadan dolay: zarar goren bireylerin ugradiklan zarari
karsilamalar: gerekir.”

Suglularin birey ya da koruma acentasi tarafindan ceza-
landirilmasi gibi siiphelilerin yakalanma ve yargilanma ev-
releri, toplumda genel bir kaygiy1 doguran riskli eylemler
arasinda yer alir. Boyle bir kaygiya kapilmamak i¢in biitiin
bireylerin kendilerini korumaya haklari vardir. Birey ya da

111



koruma acentas), kimi olgiitlerde nesnellige saygi goster-
meyen adli prosediirlere uymamayi talep edebilir. Prose-
diirlii haklar biitiin bireylere 6zgii oldugu halde, sadece
egemen acenta sahip oldugu “facto” tekeli sayesinde,
onaylamadig adli prosediirlerin kullaniminin yasaklanlan-
masini kabul ettirebilir. Nozick, egemen acentanin higbir
tekelsel hak ve ayricilik talep etmeyecegi gercegi iizerinde
durur. Buna karsilik, acenta siiphelilerin yargilanmasi ve
suglularin cezalandirilmasi tekelini yasal olarak talep ede-
mez, ¢uinkii hi¢gbir bireyin boylesi bir tekeli talep etmeye
hakki yoktur. Acenta, miisterilerinden higbirini ilgilendir-
meyen anlagsmazliklara miidahale edemez, sadece miisteri-
lerinden birine karsi, kendinin haksiz ya da tehlikeli olarak
nitelendirdigi prosediirii kullanan herhangi bir bireyi ceza-
landiracagim duyurur. Siradan bir birey de riskli eylemlere
maruz kalmamak igin yasal olarak boyle bir duyuruda bu-
lunabilir. Siradan bir birey ya da herhangi bir acenta ile
egemen acentanin yaptig1 duyuru arasindaki tek fark, ege-
men acentanin sahip oldugu “facto” tekeli ile prosediire
iliskin taleplerini kabul ettirebilme yetkisinden kaynakla-
nir.

Bagimsizlar ise (siradan acentalar ile egemen acentanin
miisterisi olmayan bireyler) egemen acentanin onayladigi
prosediirlere uymak zorunda olmalarina ragmen kendi
haklarini kabul ettirebilirler. Egemen acenta tarafindan be-
lirlenen yiiksek prosediir maliyetleri nedeniyle tercih ettik-
leri adli prosediirlerin kullamiminin yasaklanmasi bagim-
sizlara biiyuk bir zarar verir. Tazminat ilkesi ise egemen
acentayl, uyguladig: prosediiral gereklilikler nedeniyle yiik-
selen koruma maliyetleri ile evvelki maliyetler arasindaki
farka esdeger bir tazminat 6demek kosuluyla yasaklama
kurbani bagimsizlarin zararim karsilamakla ahlak agisindan
yukiimlii kilar. Egemen acenta, bireysel haklara saygi duy-
dugu takdirde sézkonusu tazminatiri en diisiik giderle sag-
lanabilmesi yolunun miisterileri ile arasinda gikabilecek
anlasmazhklar ihtimalini goz o6niinde bulundurarak ba-
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gimsizlara eksiksiz bir koruma saglamaktan gegtigini savu-
nur.

Belli bir bolge icinde ikamet eden biitiin bireylerin o bolge
tizerinde yetki sahibi egemen acentanin miisterileri olmaya
yonelmeleri onlarin lehine olacaktir. Boyle bir durumda
bagimsizlar egemen acentanin miisterileri tarafindan fi-
nanse edilen giivenlik sisteminin bir béliimiinden yararla-
nabileceklerdir. Yeniden dagitunci tiimel korumanin bu
Ogesi (bilerek ya da isteyerek olmayan, dolayh bir yeniden
dagitim) egemen acentanin ultraminimal Devletten minimal
Devlete gecisini saglar.

Dolayisiyla Devletin ortaya ¢ikma stireci su sekilde gelisir:
llk asama - Piyasa icinde yer alan biitiin koruma acentala-
rinin kendi aralarindaki rekabetinden egemen acenta ya da
ultraminimal Devlet, kendiliginden gelisen bir siiregle, hic
kimsenin hakkini ¢ignemeden, ve herhangi bir sosyal s6z-
lesmeye gereksinim duymadan dogar. 2. asama - Tazminat
ilkesi, adli prosediirler tizerinde sahip oldugu “facto” tekeli
nedeniyle zarar goéren bireylere eksiksiz bir koruma sagla-
masini zorunlu kilarak ultraminimal Devletin (egemen
acentanin) minimal Devlete doniisiimiinii saglar.

Siireg, bireysel haklarn ¢ignemeksizin gelisimine devam
edemmeyecegi i¢in, minimal Devletin bir tist asamasi olabi-
lecek higbir Devlet diizeni dogrulanamarmistir. Minimal
Devletin gorevi anarsiyi korumaktir. Temel bireysel haklarin
korundugy, anarko~kapita.list ¢ercevenin minimal Devletin
glicliyle ayakta kaldigi bir toplumda, bireyler baslangicta
kabul edilen her kurala uyduklar: 6zel ortakliklar ya da der-
nekler kurabilirler. Anarsi, otorite isteyen bireylerin kendi
istekleri ile otoriteye boyun egmelerine izin verir: 6zgiirlitk
ozgiir olmamaya izin verir. Bu Nozick'in liberal iitopyasi-
dir. f

Anarko-Kapitalist Yanitlar - Anarko-kapitalistler No-
zick’in minimal Devlet teorisini siddetle elestirirler. Murray

" Rothbard Nozick'in teorisini “Devletin Meryem Anasinin

teorisi” olarak adlandirir ve Nozick'in diisiinceleriyle alay
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eder. llk olarak Devletin, herhangi birinin haklarin cigne-
meksizin hi¢bir yerde dogmadigini gozlemler. Buna karsiltk
teorik olarak bu sekilde dogmus olsaydi boylesi uydurma bir
diisiince ileride minimal Devlete doniismek zorunda olacak
hicbir giincel Devleti yasallastiramazdi.

Teorik agidan bakildiginda bile, Nozick’in minimal Dev-
leti birtakim eksiklikler gosterir: Rothbard’a gore Devletin
tamamyla yasal bir ortamda dogmasi kesinlikle imkansizdir.
Ilk etapta egemen acenta dénemi inanilacak nitelikte bir
donem degildir. Koruma acentalarinin kendilerini savasa
teslim etmelerine ya da Devletsel federasyon noktasinda
_ birlesmelerine inanmaya higbir diisiince izin vermez. Dogal
olarak, kendi ¢ikarlari geregi miisterilerinin anlasmazlikla- .
rin1 bagimsiz hakimlere devretmek konusunda anlagmayi
tercih edeceklerdir. Koruimanin giivenlik endiistrisinden ¢ok
dogal tekel oldugunu higbir diisiince kanitlayamaz. Giivenlik
endiistrisi dogal olarak rekabetcidir ve hi¢bir acenta bu en-
diistriyi egemenligi altina alamaz.

Egemen acenta Nozick'in ultraminimal Devletme verdigi
ayricaliklara sahip olatmaz¢iinkii zorlayicr olmayan, riskliya
da risksiz hi¢bir harekete yasal olarak miidahale edilemez.
Miidahale edilememesinin ilk nedeni, riskin kaginilmaz bir
olgu oldugu diistincesi ile Devletin riskli karakterinde yatar.
Nozick, riskli hareketlerin yasaklanmasini dogrulayarak bi-
reylerin géze almak zorunda oldugu bir¢okriskin toplumsal
yasamda kaginilmaz oldugu gerceginin tersini savunmus
olur. Riskin yayilimini engellemek amaciyla gerceklestirilen
Devlet¢i miidahale teorisi, 6nleyici tutuklarnalardan saldi-
rilara degin biitiin zorbahk cesitlerini dogrular. Ustelik
Devletci zorbaligin (tiraninin) beraberinde getirdigi riskler,
bireylerin liberal anarsi ¢ercevesinde kabul edecegi prose-
diiral risklerden ¢ok daha ciddi boyuttadir.

Miidahale edilmemesinin ikinci nedeni de, bireyin miil-
kiyet hakkini ¢ignemeyen her degistirmenin yasal oldugu
diisiincesinde yatar. Rothbard Nozick'in “verimsiz degistir-
me” tearisinin bir diizmece oldugunuileri siirer ve bu teoriyi
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“ani ¢okiistin prensibi” olarak nitelendirir. Hatirlanacag gibi
Nozick, taraflardan birinin diger tarafin ani ¢okiisiinden
yararlandigi her degistirmeyi verimsizolarak nitelendirmisti.
Oysa yasalliklar tizerine herhangi bir yorum yapilamayan
bir¢ok degistirme, taraflardan birine sadece ugradigi zarar-
lar1 minimuma indirebilme sansim vererek 6zellik kazan-
mustir. Santajin potansiyel kurbant birey kendi girisimleriyle
bilgi sahibine yaklasip suskunlugunu satin almak yoluyla
huzurunu giiven altina aldigi bir durumda, santajcinin (bilgi
sahibinin) yaptigi tehdit neden yasadisi bir nitelik kazanir?
Girisimlerden birinin ¢okiisti digerinin isine yarayacagi igin
rekabetgi girisimlerin hepsi verimsiz degistirmeleri dogurur.
Acik arttirmaya katilan bir birey ileri stirdiigu fiyatin tize-
rinde bir teklifte bulunan diger tarafin ¢okiistinden biiyiik
kazanglar saglayacaktir. Nozick'in ele aldigi “verimsiz de-
gistirme” teorisi serbest pazar i¢inde hi¢bir anlam kazan-
maz. ¥

Onceden yapilabilen serbest bir goriisme disinda, degeri
tamamiyla 6znel olan zarar bedelini belirleyen hi¢bir yon-
tem olmadigi i¢in, tazminat ilkesi uygulanabilir nitelikte bir
ilke degildir.

Dogal hukuk kapsaminda, bireyin 6n onayini almaksizin
korunan bolgesine - kesinlikli girilemedigi i¢cin Nozick’in
tazminat ilkesi hicbir sekilde savunulamaz. Anarko-
kapitalist avukat Randy Barnett konuyu daha net olarak
soyle aciklar: “Nozick’in tazminat ilkesine zit olarak, bireysel
haklarin her sekildeki ihlali yasaklanmalidir. Hukukun an-
lami budur.” Bundan soyle bir sonug ¢ikar: Biitiin yasadisi
eylemler ile kars: karsiya olan kurbanlarina giivence ver-
meleri kosuluyla, acentalar ile bagimsiz bireylerin haklarini
topluma kabul ettirmeleri ve tercih ettikleri adli prosediirleri
kullanmalar: yasaklanamaz.

- Dogal hukuk, egemen acentanin Devlet haline donisi-
miine aracilik eden sozde korunma hakki basta olmak tizere
prosediiral haklardan hicbirini kabul etmez. Sadece, Dev-
letin biitlin giiciiyle ihlal ettigi tozel haklar vardir.
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Tazminat ilkesinin gegersizligi iizerine yapilan incele-
meler, ultraminimal Devletten minimal Devlete gegisin,
egemen acentadan ultraminimal Devlete gecis kadar yasa-
dis1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Egemen acentanin,
bireyin tercih ettigi adli prosediirleri kullanmasini yasakla-
maya hakkl yoktur. Bunun disinda, bagimsizlarin korunumu
icin miisterilerinden fazla para almasi, genel koruma siste-
mini uygulamasi dogrulanamaz. Bir hakkin ihlali -buradaki
ihlal daha 6nceki sayfalarda da yazildig1 gibi bagimsizlara
kars) yapilan yasaklamalardan ibarettir- zarar bedeli 6de-
mekle gecersiz kilinamaz. Gegersiz kildig: diisiiniilse bile
sozkonusu zarar bedeli neden para olarak 6denmiyor damal
olarak 6deniyor? (Minimal Devletin bagimsizlara verdigi
koruma hizmetleri mal olarak nitelendiriliyor.) Son olarak
da, onceden yapilacak serbest ikili goriisme disinda, zarar
bedellerinin belirlenebilecegi bir yontem yoktur.

Roy Childs adinda bir anarko-kapitalist, goriinmeyen el
siirecinden ¢ok goriinmeyen yumruk darbelerinden dogan
Nozick’'in minimal Devletinin, saglam ve kendiliginden ge-
lisecek goriinmeyen el siirecinin bitiminde nasil yikilacaginm
gosterir. Nozick'in minimal Devletini ele alalim. Baska bir
koruma acentasinin, Devletin belirledigi prosediirlerikabul
ettigini ve tizerinde calistigi davalara, arastirmalara, adli
uygulamalara Devletin katiliminmi onayladigini varsayalim.
Bagimsizlara tazminat 6demek zorunda olan herhangi bir
acenta miisterilerinden minimal Devlete oranla ¢ok daha
diisiik bir ticret talep edebilir. Devlet, licretler arasindaki
rekabete karsi koymak amaciyla miisterisi olmayan birey-
lerin tazminatlarin1 6demeyi birakacak, tazminati 6denme-
yenler ise yeni acentanin miisterileri olacaktir. Bu sekilde,
giin gegtikge biiyliyen acenta, tazminatlari ddemeyi biraktig
gunden beri ultraminimal hale gelen eski miniimal Devlet ile
acimasizca bir rekabete girecektir. Diger girisimciler, siradan
bir acenta haline gelen eski Devlet, kendi disindakileri de-
netlemeyi biraktig ve rekabetin normal oyununu oynamaya
basladigr ana kadar Devletin denetim alanina girmeye de-

116



vam ederler. Piyasanin gérinmeyen eli, minimal Devletten
ultraminimal Devlete, oradan egemen acentaya, en son
olarak da digerleri arasinda siradan bir rekabetgi haline d6-
niistiirerek Nozick'in Devletinin istesinden gelmistir. Childs
konusmasini séyle sonuglandinr: “Bu gériinmeyen elin ro-
vansidir.”
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SONUC

Anarko-kapitalizm, kapitalizm ile ¢ikar ortaklhigi olan
anarsizmin uygulanabilir ve talep edilebilir bir sistem oldu-
gunudogrular. Gliiniimiize kadar gelmis ekonomik ve politik
teorilere bagvuran zengin bir diisiince akimidir. Anarko-
kapitalizm, kapitalizmin 6nemi ile anarsizmin uygulanabilir
bir sistem oldugu diisiincesini yeniden giiglendirerek liberal
ideali yenilestirir. \

Bireysel ¢ikarlara dayal bir rejimde “Diinyanin kendili-
ginden gittigini” gozlemleyen Mercier de la Riviere, “Vergi
acik ve basit bir soygundur” goriisiinii savunan Murray
Rothbard, “Soézde biiyiikel¢ilerimizin, cumhurbagskani,
basbakan ve senatorlerin koydugu kanunlar soyguncu,
vurguncu ve kagakgilarin kendi aralarinda bir sonuca bag-
Iamayl yararli gordiikleri anlasmalardan daha fazla ylikiim-
liliik empoze etmez” diisiincesinin sahibi Lysander Spooner
gibi gii¢lii ekonomistlerin teorileri arasinda giizel bir siirek-
lilik vardir.

Bu kadar degisik 6greti arasindaki tutarsizhiktan zarar gor-
mesine ve halad tamamlanmamis olmasina ragmen anar-
ko-kapitalizm, 20. yiizyila damgasini vuran esitlik¢i, Devletci
ve kolektivist diisiincelerin yeniden tartisma konusu yapil-
. masin esinleyen ilging bir ogretidir. Anarko-kapitalizm,
kendini doguran anarsizm ve libaralizmin sinirlamalari ile
boyutlarini ortaya ¢ikarir. Liberal Utopya'yi gelistirir. Politika,
hukuk, etik ve ekonomi bilimlerine biiyiik katkida bulunur.
Insanhigin gelisimi ile toplumsallagmanin yaylim, anarsizm
ve liberalizm gibi iki biiyiik cagdas idealin uzlasmasini basa-
riyla gerceklestirebilecekler mi? Bunu umabilir miyiz?
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