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SOKRATES'IN
SAVUNMASI
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SOKRATES'IN SAVUNMASI USTUNE

Meletos, Anytos ile Lycon, Devletin tanrilarini tanimamak-
la, ortaya yeni kutsal yaratiklar atmakla, gencligi#bdstan cika-
rip, dogru yoldan ayirmakla suglandirdiklarinda Sokrates yet-
mis yasindaydi.

Suclayanlarin basi Meletos kétii bir ozandi. Anytos'un zo-
ruyla aldi bu isi Uzerine. Anytos’la Lycon da katildilar sonra-
dan. Zengin sepici Anytos etkin bir sdylevci ve halkci partinin
ileri gelenlerindendi. 409’da ordu kumandaniyken Thrasbule
ile Otuzlari yenmisti. Ksenofon a inanmak gerekirse, (Savun-
ma, 29) Sokrates’ kizginhgi su yizden: Sokrates, ¢cocugunu se-
picilik ugrasinda yetistirdigi icin kinamis Anytos’u. Anytos iste
bunun icin icerliyormtis kendisine. Daha ciddi baska nedenle-
rin, siyasal nedenlerin oldugu su gdtirmez: Halkgi partinin ile-
ri gelenleri 6nlinde Sokrates'in elestirilerinden kendisini yara-
lanmis duymali. Lycon Ustine pek bir sey bilemiyoruz. Guldi-
ricd ozan Eupolis yabanci bir kokten geldigi icin takiliyor
ona. Cratinos da yoksullugunu, kadinsi davranislarini doluyor
diline. Her neyse, pek dnemli birine benzemiyor Lycon. Bu
suclayanlar toplulugunda Meletos ozanlari, Anytos el isgileriy-
le siyasa adamlarim, Lycon sdylevcileri temsil ediyordu; yani
Sokrates'in bilgilerini, daha dogrusu bilgisizliklerini ortaya
koydugu, onurlarini hirpaladigi, hinclarim uyandirdigi insan-
lari.

Butlin bu kinlere ugrayan Sokrates dalgaya kapilmadi hic.
Cezalandirilacagini bile bile, égrencileriyle gene eskisi gibi, da-
vastyle ilgisi olmayan konularda sdz etmekten geri durmadi.
Kendisini savunmay! dusinmeyen Sokrates'e sasan gonuldesi
Hermogenes’i (Sokrates’in Savunmasi, Ksenofon, 3 4): «Butiln
yasamim boyunca yaptigini baska bir sey miydi?» diye yanit-
ladi. Anlayamadim, nasil? «Hicbir haksizlik etmeden yasaya-
rak.» Hennogenes, Atina yargiyerlerinin sucgsuzlari da sik sik
yok ettigini ileri sirmesine karsilik, Soki-ates iki kez savun-
ma yazmay! denedigini, kutsal belirtinin kendisini bundan ali-
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koydugunu sdyliyor. Diogene Laerce'ye kalirsa, Lysias bu sug-
lamadan kurtulmayi saglayacak bir savunma 0Onerebilirdi.
Sokrates: «Sdylevin ¢cok guizel, ama bana gdre degil» diye geri
cevirdi. Bu sodylevin kurallara gore dizenlendigi, yargiglardan
aman dilemeyi amacladi§i su goétiirmez. Sokrates'in istemedigi
de buydu iste. Yazili olmayan bir sodylevle savundu kendisini.
Ama daha 6nce bu sdylevi uzun uzun dusinmis, kurmus ol-
mali. Oylesine bir konusma calimi gdsterdi ki bu séylevde yar-
giclari da, gondldeslerini de etkiledi bayagi. Bes yliz ya da bes
ylz bir oydan altmis oy c¢ogunluguyla carptirildi cezaya. Ce-
zasini saptamaya cagrildi, suclu oldugunu benimsememek igin
bosverdi buna, diyor Ksenofon. Eflatuna gére, daha da ileri
giderek, «Begsyiizjer kurultayinda» beslenmeyi istemis Sokra-
tes. Bu istek yargicilar kuruluna bir kafa tutma gibi geldigi
icin, bu sefer daha biyik bir cogunlukla 6lime yargiladilar
kendisini. Cezaevine goturuldukten sonra, Delos'a gdnderilen
din kurulunun dénmesini beklemesi gerekti bir ay. Cunkd kut-
sal adaya, her yil kurban vermeye giden milletvekillerinin gi-
disleriyle d6énlsleri arasinda kimseyi o6ldirmeye izin verilmi-
yordu. Cezaevinden kacip kurtulabilirdi. Ama yapmadi bunu.
Cezaevine alman d&grencileriyle goristup konusmakta, disip
kalkmakta devam etti. Bilim ve erdem yolunda tiketilen uzun
bir yasami taclandiran bir sessizlikle, yigitlikle baldiran agu-
sumt icerek Oldii.

Savunma acik secik ii¢ bélume ayrilir. En 6nemli olan bi-
rinci bélimde Sokrates kendisini suglayanlarin savlarini tarti-
styor; ikinci bdélimde cezasini saptiyor; U¢lncl bdlimde ken-
disini 6lume yargilayan yargiglara haksizliklarini gdsteriyor,
kendisini 6limden ve oOteki dunyadan alikoyanlarla gérusip
konusuyor.



BIiRINCi BOLUM

I- — Atinalilar! Beni suglayanlarin tzerinizde nasil bir iz-
lenim biraktiklarini bilmiyorum. O denli kandiriciydi ki soz-
leri, kendi payima ben onlari,dinlerken az kalsin unutuyor-
dum kim oldugumu. Bununla birlikte, inanin ki tek bir dog-
ru s6z sdéylememislerdir. Bunca yalanin arasinda beni en ¢ok
sasirtan, konusmakta usta oldugumu, bu ylzden de sizleri
kandirabilecegimi, uyanik bulunmaniz gerektigini sdylemele-
ridir. Birazdan aciklayacagini yalanciliklarindan otira yuzle-
ri kizarmadi hig, bence utanmazhgin daniskasidir bu. Onlara
gore her dogruyu soyleyen adam konusmakta ustaysa, bir di-
yecedim yok. Bunu demek istiyorlarsa, ben sdylevci oldugu-
mu benimserim; ama onlarin kullandigi anlamda degil. Her
neyse, gene soyliyorum, dediklerinde dogru bir yan hemen
hemen hi¢c yoktur. Oysa ben, tersine, gercgedi sdyleyecedim
ancak. Ama, Atinalilar, ben onlar gibi bastan basa parlak ve
gosterisli deyimlerle, terimlerle bezenmis usturuplu dizenlen-
mis soylevler cekecek degilim, Tanri gdstermesin; yalniz dili-
min ucuna gelen sbézcikleri allayip pullamadan sdyleyecegim.
Cinku butin diyeceklerimin dogru olduguna inaniyorum;
icinizde kimse beijden dogrudan baska bir sey beklemesin.

Atinalilar, toy delikanlilarimiz gibi karsimizda birtakim
suslu pusla tumecelerle konusmak benim yasimdaki bir adama
yakismaz. Sizden yalniz sunu dileyecegim: Kendimi savunur-
ken oteden beri alisik oldugum gibi konustugumu, agora’da,
sarraf tezgéhlarinda nasil konusursam, ya da baska yerlerdeki
konusmam gibi, burada da dyle konustugumu gérirseniz sas-
mayin, kesmeyin s6zimui. Sunu da bilin ki/ ben yetmisini as-
mis bir adamim, ilk olarak yargi¢ karsisinda bulunuyorum; bu-
rada konusulan dilin de busbutin yabancisiyim. Onun igin, bir
yabancinin ana diliyle, kendi yurdunun torelerine gére konus-
masini nasil dogal karsilarsaniz, beni de tipki bir yabanci sa-
yarak, alisik oldugum gibi konusmama izin verin. Bu dilegimi
yersiz bulmayacaginizi umarim. Séyleyis iyi ya da kotid olmus,

1?7a

18a
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ne ¢ikar bundan? Siz yalniz benim dogru soyleyip séylemedi’
gime bakm, asil buna dnem verin. Bir yargicin degeri, artami
buna dayanir ¢inki; séylevcininki de dogruyu demeye.

1. — Atmalilar! Once bana siriilen eski karalan, beni

eskiden beri suclayanlari yanitlamak uygun olur; daha yeni-
li  lerini bundan sonra yanitlayacagim. Beni yillardan beri haksiz
yere sizin yaninizda suglayip duran bir¢cok kimseler olmustur;
Anytos’la arkadaslari benim icin daha az sakincali degillerdir,
ama ben bunlardan daha ¢cok korkarim. Evet, Atmalilar, bun-
lar daha sakincalidirlar, ¢inkd bunlar bircogunuzu da cocuk-
lugunuzdan beri yalanlarla kandirarak, séziimona goklerde
olup bitenlerle ugrasan, yerin altinda neler olup bittigini aras-
¢ tiran, yanhsi dogru gibi géstermeyi beceren Sokrates adli bir
bilgin olduguna inandirmislardir sizi. Bu masali yayanlardir
iste, beni suclayanlar iginde en ¢ok korktuklarim; c¢unki bun-
lari dinleyenler, bu gibi sorunlara kafa yoranlari tanrilara
inanmaz, saniyorlar. Sunu ekleyeyim: Bdéyle adamlar coktur,
beni de eskiden beri suglarlar; ustelik bunlari en ¢ok etki al-
tinda kalabileceginiz caglarda, kiminiz daha ¢cocuk ya da deli-
kanl iken kulaklariniza doldurmuslardir. Hem bu suclama-
lar, karsilarinda kendilerini yanitlayacak kimse yokken, be-
nim arkamdan oluyordu, isin koétusu, bir guldurd yazarini
d saymazsak, bunlarin ne adini biliyorum, ne de sanini; kim ol-
duklarini séyleyemem sizlere. Kiskanclik, cekememezlikle siz-
leri kandirmaya calisan, kendi kendilerini de kandirarak bas-
kalarini kandiran bu adamlar, ugrasilmasi en gii¢ olanlardir;
¢inkl bunlar buraya getirilemedigi gibi, soyledikleri de ¢iri-
tulemez... Bu yuzden gdlgelerle carpismak, kendimi savunur-
ken Kkarsitlarimi karistirmak, beni yanitlayacak kimse yok-
ken konusmak zorunda kaliyorum. Oyleyse, demin de dedigim
e gibi, beni suglayanlarin iki tarld oldugunu gériyorsunuz: Bir
beni simdi suclayanlar, bir de eskiden suglamis olanlar. ilkin
ikincileri yanitlamam gerektigini sizin de uygun bulacaginizi
umarim; cunkid bunlari hem o6tekilerden daha ¢ok, hem de da-

ha dnce isitmissinizdir.
19a Demek ki, Atmalilar, artik kendimi savunmaya baslayabi-
lirim. Yillardir kafanizda kdék salan kotu bir izlenimi kisa za-
manda sOkip atmaya c¢alismaliyim. Hakkimda ve hakkinizda
hayirli ise bunu basarmayi, savunmami bos yere yapmamay!
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dilerim; ama bunun kolay bir is olmadigini da iyice biliyo-
rum. BUtin bunlar da Tanri’nm gdnlince olsun; bana disen
odev, yasanin buyruguna uymak, kendimi savunmaktir.

I1l. — Basindan baglayalim ise. Gdrelim bakalim, benim
kétiilenmeme yol acan, bu suglamay! yazmayi Melietos’a goze
aldirtanin ne oldugunu arastiralim. Ne diyorlar beni lekele-
yenler? Diyelim ki davalarini unlinuzde dile getiriyorlar. Oku-
yalim sug¢lama edimlerini: «Sokrates sucludur: Yer altinda,
gbk yiziunde olup bitenleri arastiriyor acgikca; egriyi dogru
diye gosteriyor, baskalarina da kendisi gibi olmalarini 6gre-
tiyor.» Suclamanin asagl yukari 6z bu. Aristophanes'in gil-
dirdsinde kendi gozlerinizle gérdiginiz gibi: Ortada Sokra-
tes adli bir adam dolastiriliyor, basi havalarda gezdiginden,
benim hig, ama hi¢ anlamadigim seylerden dem vurularak bir
siiri sagmasapan sézler siralaniyor. Bu dediklerimi de bu bi-
limi, bu konulardan anlayan birini kig¢ultmek i¢in, Meletos'un
yeni bir dava agmasindan c¢ekindigim icin séylemiyorum; ger-
cekten hic ugrasmam ben béyle islerle. icinizden bircogunu
tanik diye gosteriyorum, birbirinizden sorup 6grenin, ne bili-
yorsaniz sdyleyin. Cogunuz benim konusmalarimi dinlemissi-
nizdir. icinizde benim bu sorunlar istiine simdiye degdin tek
soz soyledigimi bilen varsa, sdylesin burdakilere... isitiyorsu-
nuz yanitlarini. Suglamanin bu bélimdine verdikleri yanit kar-
sisinda, geri kalaninin dogrulugunu, egriligini yargilayabilir-
siniz.

IV. — BUtun bu sdylenen seylerin gercek bir yani yok-
tur hig, size biri, benim ona buna para karsilijinda 6gretmen-
lik yaptigimi soylediyse, bu da dogru degildir. Dogrusu, bir
kimse insanlara gergekten bir sey dgretebilseydi, buna karsilik
para almasi o kimse igin bir onur olurdu. Leontinoi’li Gorgias
gibi, Keos’lu Prodikos gibi, Elis'li Hippia gibi kent kent gezerek
o6gretmenlik yapan, gencleri kendi hemserilerinden parasiz egi-
tim alabileceklerken, hemserilerinden ayirarak kendilerine ge-
kecek denli kandiran, égrencileri i¢in para almakla kalmayip,
Ustelik bu parayi lutfen aldiklarindan 6tird genclerin kendileri-
ne tesekkir ettikleri kimseler var! Burda bile varmis bdyle bir
bilgin adam; Paros’luymus kendisi, aramizda yasiyormus. Bir
gun, bilgici (sofist) ler ugruna dinya kadar para ddéken Hip-

20a
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ponikos'un oglu Kallias’la karsilasmistim. iki oglu oldugunu bi-
liyordum. Ogullariyle ilgili bir soru sordum kendisine: Kal-
lias, dedim iki oglunun yerine iki tayin ya da iki buzagin ol-
saydi, onlari yaratilislari geregince yetistirecek birini tutar-
din, ya bir becerikli bakici olurdu bu ya da iyi bir giftci. Ama
insan olduklarina gdére ogullarin, onlari yetistirecek, yonete-
cek birini buldun mu, onlari kimin eline verecegini biliyor
musun? Kim ogretecek onlara insana ve yurttasa 6zgu erde-
mi? Ogullarin olduguna g6re bunun Ustinde disinip tasin-
misindir, boéyle bir kimse var mi yok mu? — Var, dedi) Kal-
lias. — Kim, nereli, dersini kaca veriyor? diye sorunca:
— Paros'lu Evenos, dersine bes mina aliyor, diye yanit-
ladl. O zaman, Evenos bu isten anliyorsa, bu bilgisini de bu
kadar ucuza ogretiyorsa dogrusu mutlu adammis, diye di-
siindim. Oyle ya, benim elimden de béyle bir is gelseydi, ben
de gercekten éving ve seving duyardim; ama acikca sdyluyo-
rum Atinalilar, benim elimden gelmez bdyle isler, bilmem ben
bu isleri.

V. — Belki iginizden biri bdtin bunlara karsi diyecek
ki: «Peki ama Sokrates, asli nedir bu isin? Sana yo0neltilen
bu suclamalar nereden geliyor? Herkesten ayriksi bir sey yap-
madigim sdyliyorsun; alisilanin disinda bir sey yapmamis ol-
saydin, senin icin bunca dedikodu, guriltd patirti ¢ikarilmaz-
di. Anlat bize bunun nedenini de, biz de seni bastan savma yar-
gilamayalim.» Bu takismayi dogru buluyorum; onun icin de
bana sirtlen karalarin, bu koétd Gndimin nerden geldigini
aciklayacagim size. Dinleyin bakin. Kiminiz saka ettigimi sa-
nir belki; oysa, inanin ki dogruyu sdyleyecegim yalniz. Bu {n
benim az-bucuk bilge olmamdan c¢ikiyor, baska bir seyden de-
gil. Nedir mi bu bilgelik? Salt insanlara vergi bir bilgeliktir
belki. Belki gergekten vardir bende bu bilgelik, ama demin s06-
zUnQ ettiklerimin de var bir bilgelikleri ya, onlarinkinin in-
sanlsti oldugu su goétiirmez; boyle degilse bu bir sey sdyleye-
mem artik; cinkid ben, bilgeligi bilmiyorum, tersini sdyleyen
kimse yalancidir, bana kara ¢almak icin séyluyordur bunu.

Simdi Atinalilar, kendimden bdéyle s6z etmemi asiri bul-
saniz bile mirildanmaya baslamayin. Bundan sonra diyecekle-
rim benim sozlerim degil ¢lnki; glveninize yarasik birinin
sozleri. Size tanik olarak Delphoi tanrisini gosterecegim; be-
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nim bir bilgeligim var mi, varsa nasil bir bilgeliktir séyleye-
cek size 0. Khairephon'u tanirsiniz. Cocukluk arkadasimdi, ka-
mu génuldesiydi, gecen strglinde birlikteydi sizinle, dénerken 2la
de birlikte gelmistiniz. Khairephon’un nasil bir adam oldugu-
nu da bilirsiniz, bir seyi kafasina koydu mu yuzde yliz yapar-
di. Bir gin Delphoiye gitmis, biliciye su soruyu cekinmeden
sormus — gene diliyorum sizden, yargig¢lar, kesmeyiniz sdzu-
mU — ne diyordum, evet diinyada benden daha bilge biri olup
olmadigim sormus. Pytho’lu tanri s6zcustu de yoktur, diye ya-
nitlamis. Khairephon bugiun sag degil, ama kardesi burda, bu
yaniti kanitlayabilir dntunizde.

VI. — Butun bunlardan niye mi séz ediyorum? Sdyleye- |
yim. Benim lekelenmemin kdékenini aciklamak istiyorum da
ondan. Bilicinin bu yanitini dgrenince, kendi kendime soyle
distindim: «Tanrinin demek istedigi ne ola, sozlerinin gizle-
digi anlam nedir? Clnkl ben, biliyorum ki az ya da ¢ok bilge
degilim. Peki 6yleyse, benim en bilge oldugumu belirtirken ne
demek istiyor? Tanrinin yalan sdylemedigi su goétiirmez ¢in-
ki; yalan onun 6zl ile uzlasir bir sey degildir.» Tanrinin di-
sinlsld nedir diye uzun zaman sordum kendi kendime. Sonun-
da, biyuk cabayla, kendimi aydinlatacak su sonuca vardim:
Bilge sayilanlardan birini bulup biliciye gider, sézini clrut- c
mek, sinamak icin sdyle derim: «Sen bana insanlarin en bil-
gesi diyorsun ama, iste bu adam benden daha bilge.» Bu ada-
m1 iyice bir inceledim; adini séylemeyi gereksemiyorum, ama
devlet adamlarimizdan biri, sirasi gelince benim Uzerimde bi-
raktigr izlenimi de anlatacagim size. Onunla konusurken, bu
adam bir¢cok kimseden daha bilgeymis duygusunu uyandiri-
yor; kendisine de dyle geliyor ama hi¢ mi hi¢ bilge gézikmedi
bana. O zaman kendinde var oldugunu sandi§i bilgeligin ol-
madigim ona gdstermeyi denedim. iste bunun ig¢in onun, orda
beni dinleyenlerin bircogunun diusmanhgini kazandim. Ordan
ayrilirken, kendi kendime diyordum ki: «Bu adamdan daha d
bilgeyim. Dogrusu ikimizin de guzel, iyi bir sey bildigimiz yok
belki; ama o highir sey bilmezken bildigini saniyor, oysa ben
bilmiyorsam, bildigimi de sanmiyorum. Oyle saniyorum Ki,
ben pndan biraz daha bilgeyim, ¢inkd bilmedigim bir seyi bi-
liyor diye gecinmiyorum.» Ondan sonra baska birine, ilkinden
de daha bilge sayilan birine gittim. Orda da ayni kaniya var-
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dim, orda da gene onun ve daha birgoklarinin dismanhgini
kazandim.

VIl. — Badylece bircok disman kazandigimi bile bile, so-
rusturmamin ardini  birakmiyor, gittikce iimutsuzlaniyor,
Gzim GzU0m Gzdluyordum; ama tanrinin bana verdigi 6devi
her seyden udstun tutmaliyim, diyordum. Bilicinin, tannnin ne
demek istedigini arastirmak icin bilgili sayilan kim varsa gi-
dip bulmam gerekiyordu. Atmalilar, képek hakki igin size
dogruyu soylemek boynumun borcu, asa§!r yukari soyle bir
durumla karsilastim. Tanrinin distncesine gore inceleyerek
baktim ki— birkag¢ini saymazsak— bilgelikleriyle en cok ta-
ninanlar bilgelikten en ¢ok yoksun olanlar; oysa éburleri, ye-
tersiz sayilanlar en anlayish, en us’lu insanlar gibi geldi bana.
Kimlere bas vurmadim, nereleri dolastim, onca didinip ¢aba-
lamalarinin sonunda -tanrinin sézunu curitemedim.

Devlet adamlarindan sonra, gittim ozanlari, tragedia ya-
zarlarini, Ovgil yazarlarim, daha baska yazarlari buldum. Ar-
tik bu sefer bilgeligimin onlarinkinden asagr oldugunu anla-
yacagim, diyordum kendi kendime. Uzerinde en ¢ok calistik-
larini, en iyi islediklerini sandigim yapitlarim aldim yanima,
bunlarda ne demek istediklerini sordum kendilerinden, bu
adamlardan bir seyler égreneyim dedim, Dogruyu sdylemeye
utanityorum, Atinalilar, ama soéylemeliyim. Orda bulunanlarin
hemen hemen hepsi, ozanlarin kendilerinin yaptiklari siirler
Ustine ozanlardan daha iyi konusurlardi. O zaman ozanlara
da yaratimlarinda kilavuzluk edenin bilim olmadigim, siirle-
rini bir gesit icgudiyle, kutsal bir esinle yazdiklarim, onlarin
da bircok guzel seyler soyleyip de bunlarin bilincine varma-
yan biliciler, tanri elgileri gibi olduklarini ¢abucak kavradim.
Ozanlarin durumu asag yukari buydu. Ustelik onlar ozanlk
yetenekleriyle kendilerini insanlarin en bilgesi saniyorlar; hig
degiller oysa. Yanlarindan ayrilirken anladim ki, devlet adam-
larindan nasil Gstinsem, onlardan da dylece Ustunum.

VIIl. — Sonunda el iscilerine gittim. Cinku, benim asa-
g1 yukari bir sey bilmedigimi biliyorduysam, hic degilse onla-
rin icinde birtakim adamlarin birgok guzel sey bileceklerine
guvenim vardir. Bakin bunda aldanmamistim: Onlar benim bil-
medigim seyleri biliyorlardi gercekten, benden de daha bilgi-
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liydiler. Yalniz Atinalilar, bu iyi el iscilerinin de ozanlar gibi
bir kusurlari, eksikleri vardi: Kendi islerinin, ugraslarinin eri
olduklari icin en dnemli, en ylksek seylerden de anladiklarini
saniyorlar, bu sani da kendi bilgilerini gélgeliyor. Oyle ki tan-
rinin s6zine geldim, bilgililikleri de, bilisizlikleri de yerinde
dursun dedim, onlar gibi bilgin, onlar gibi bilisiz olmaktansa,
oldugum gibi kalmayi yeglemek daha iyi degil mi, diye sor-
dum kendi kendime. Sonra da gerek kendimi, gerekse tanriyi
«Oldugum gibi kalmak daha iyidir benim icin» diye yanitla-
dim.

IX. — Atinalilar, iste bu sorusturmalar yol ac¢ti bana kar-
si bdylesine acl, bdylesine drking hinclar beslenmesine; iste
bu hinglardan geliyor bunca lekelemeler, basima sarilan bu
bilge Gnd; ¢linkl beni dinleyenler baskalarinin bilisizligini or-
taya c¢ikardigim icin, beni bilgili sandilar hep. Oysa gercekte,
yargiglar, belki yalniz tanridir bilge olan; o s6zi ile de insan
bilgeliginin blylik bir sey olmadigini, hicbir sey olmadigini
gOstermek istemistir. Bu is icin beni se¢cmesine gelince, benim
Sokrates adimdan 6rnek olarak yararlanmistir, o kadar. Bu-
nunla sunu demek istemistir sanki: «Ey insanlar! icinizde en
bilge kisi, Sokrates gibi bilgeliginin gergekte bir hi¢ oldugunu
bilendir.» iste bunun icindir ki, bugiin bile yer yer dolasiyor,
yurttas olsun, yabanci olsun bilge sandigim kimi bulursam ko-
nusup soruyorum; bilge olmadiklarini anlayinca da, tanrinin
savunuculugunu yaparak bilge olmadiklarini kendilerine gos-
teriyorum. Bu is butin vaktimi aliyor, bu yuzden devlet isleri-
ne de, kendi islerime de sikica ilgilenemiyorum hig; tanriya
hizmet edeyim diye dylesine yoksul bir yasam suriyorum Ki,
bu kadar olur.

X. — Dahasi var: Birtakim gengler kendiliklerinden top-
laniyorlar basima; babalari varhkl, vakitleri bol; ben karsima
aldigim adama sorular sorarken durup dinliyorlar; sonra da
hoslaniyorlar bu incelemeden. Cogun da bana dykinerek bas-
kalarini incelemeyi siniyorlar; hicbir sey bilmezken ya da ¢ok
az bir sey bilirken kendilerini bir sey biliyor sanan adamlar
dylesine ¢ok ki, gencler de bir siirii béyle adam buluyorlar. in-
celedikleri, sikistirdiklari adamlar kendilerine kizacaklarina
bana kiziyor, «Ah! O Sokrates yok mu, o alcak herif, bastan

D 2
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d cikariyor gencleril..» diyorlar. Oysa biri ¢ikip da, kendilerine
sorsa, «Peki ama gencleri nasil bastan cikariyor, ne égretiyor
onlara?» dese, ne yanit vereceklerini bilemezler; ama saskin-
hiklarini belli etmemek icin de her zaman filozoflara karsi ¢i-
karilan «gdkylzunde, yerin altinda olup bitenleri arastirmak»,
«tanrilara inanmamak», «egriyi dogru gdstermek» gibi beylik
sozleri siralayip dururlar; ¢inki dogruyu sdylemeye, bir sey
bilmezlerken biliyor gériinmek istemelerinin a¢iga vuruldugu-

e nu sdylemeye dilleri varmaz bir tirli. ille de saygi goérmek,
kendilerini onurlu gbéstermek isteyen kaba, korkung¢ bir suru
adam vardir boyle. Benden s6éz acilinca, hep bir agizdan ko-
nusup, karsilarindakini kandirmayi becerdikleri igin agizlari
kdpurerek lekelerler beni, bana sturdukleri karalarla kuruttu-
lar kulaklarinizi, gene de kurutuyorlar. Meletos’a, Anytos’a,
Lykon’a bana saldirmay! g6ze aldirtan iste bu lekelemelerdir,
bu kara calmalardir: Meletos ozanlarin, Anytos el iscileriyle
siyasa adamlarinin, Lykon da soylevcilerin hin¢larim dile ge-

24a tiriyorlar. S6zime bagslarken de dedigim gibi kafalarinizda
bdylesine gucli kék salmis bu lekelemeyi, bu kara ¢almayi ki-

sa zamanda s6kip atmay! basarsaydim, cok sasardim.
Dogruyu sdyledim size Atmalilar, énemli 6nemsiz hicbir
seyi saklayip gizlemeden, degistirmeden. Bununla birlikte, ge-
ne bu ylzden bana hing beslemelerine yol agacagim; bu da
dogruyu soyledigimi gosterir, iste bunun icin lekeleniyorum
ben, bana strilen karanin kaynagi budur. Simdi ya da daha

b sonra arayip sorun, kurcalayin bu isi, altindan ¢ikacak olan,
bulacaginiz hep budur.

XI. — Beni suglayanlarin birincilerine karsi sugsuzlugu
mu kanitlayacak yeterince séz sdyledim. Simdi ikincilere dé-
ndyorum. Bunlarin basinda su onurlu, yurtsever oldugunu
kendisi sdyleyen Meletos var. Bunlara karsi da kendimi savun-
maya calisacagim. Yeni suclamalar karsisindaymisiz gibi, bi-
rincilerde oldugu gibi okuyalim bakalim nelerden yakindikla-
rini. Asagl yukari sunlardan: «Sokrates, diyor suglama edimi,
gencleri bastan ¢ikarmakla, dogru yoldan ayirmakla, devletin
tanrilarina inanmamakla, bunlarin yerin» yenilerini koymakla

¢ sucludur.» Bana yukledikleri su¢ bu iste. Bu suclama basin-
dakileri teker teker sinayalim..

Suclayan, gencleri bastan c¢ikardigimi, onlari dogru yol-
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dan ayirdigimi soyliyor. Ben de diyorum ki, Atmalilar, asil
suclu Meletos'tur; ciddi seyleri alaya alarak herkesle eglen-
mekten, gercekte Uzerinde hi¢c ugrasmadigi islere s6ziimona
bagnazlik ve ilgi gostererek herkesi yargiyerine bosuna sirik-
lemekten. Bunun bdyle oldugunu size kanitlamaya calisaca-
gim.

XI1l. — Meletos, yaklas, soyle, yanitla:

— Genglerimizin alabildigine erdemli olmalarina c¢ok
6nem veriyorsun, degil mi?

— Evet.

— Oyleyse onlari daha iyi kilanin da kim oldugunu Séyle
yargiclara. Tasasl sana dastigine gore, kim oldugunu da bili-
vorsundur. Dedigine gore, gencgleri bastan c¢ikarani, onlari
dogru yoldan ayirani bulgulamissin, onun i¢in benim ardima
dusuyor, yargl yerinde suclandiriyorsun beni; séyle bakalim
Oyleyse daha iyi kilanin kim oldugunu, tanit yargiglara. Gor-
din mi Meletos? Susuyorsun iste, ne diyecegini bilemiyorsun.
Bu sususun utang verici bir sey degil mi, gengler igin hi¢ tasa-
lanmadiginin, benim ileri sirdidgim seyin yeterli bir kaniti
degil mi? Hadi, onlari daha iyi kilanin kim oldugunu sdéyle
bakalim.

— Yasalardir.

— Ben sana onu sormuyorum sayin delikanl, gencleri
daha iyi kilanin kim oldugunu, senin soyledigin yasalari da-
ha onceden bilip de gengleri daha iyi kilanin kim oldugunu
soruyorum.

— Karsindaki adamlar Sokrates, yargiglar,

— Ne dedin Meletos? Nasil? Onlar gencleri egitebilir, da-
ha iyi kilabilirler mi diyorsun?

— Elbette.

— Hepsi mi, yoksa ic¢lerinden birkagi mi1?

— Hepsi.

— Ira hakk icin pirlanta gibi sézler ediyorsun, bundan
boyle egitmen sikintisi cekmeyecegdiz. Ama sdyle bakalim ba-
na, bizi dinleyen bu adamlar gencleri daha iyi kiliyorlar mi,
kilmiyorlar mi?

— O adamlar da gencleri daha iyi kiliyorlar.

— Peki, ya senato Uyelerimiz, onlar da mi?

— Evet senato dyelerimiz de.

25a
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— Ne dersin Meletos, kamutayda toplanmis yurttaslar,
din adamlari gencleri bastan mi ¢ikariyorlar, dogru yoldan mi
ayiriyorlar? Yoksa, ayrasiz, hepsi mi egitiyorlar gencleri, on-
lari daha iyi kiliyorlar?

— Evet hepsi de.

— Sana kalirsa, benden baska Atmalilarin hepsi onlari
iyi ve guzel kiliyorlar, bir ben onlari bastan ¢ikariyorum, dog-
ru yoldan ayiriyorum, dyle mi?

— Evet odyle.

— Soyledigin dogruysa, gergekten mutsuz adamim ben.
Ama yanitla beni. Sana gdre atlar icin de bdyle mi bu? Atlarn
da herkesin iyi ettigine, yalniz bir kimsenin huysuzlandirdigi-
na mi inaniyorsun? Tam tersine, atlari bir ya da birkac¢ Kkisi,
bakicilar egitebiliyor, oysa onlara binenlerin, onlari kullanan-
larin ¢cogu onlari huvsuzlandiriyor, degil mi? Atlar igin de, bi-
tln oteki hayvanlar igin de boyle degil mi bu, Meletos? Anytos’
la sen ne derseniz deyin, bunun béyle olduju su gdétirmez.
Gengcleri yalniz bir kisinin bastan cikardigi, 6bir kisilerin on-
lari iyi yetistirdigi, olgunlastirdigi dogru olsaydi, bu onlar igin
gercekten essiz bir mutluluk olurdu. Oysa gerceklik boyle de-
gil. Meletos, simdiye degin gencler izerinde hi¢ kafa yorma-
digirii yeterince gosterdin; benim basima sardigin seylere hig
aldiris etmemenden de acgikga anlasiliyor ilgisizligin.

X111, —. Zeus hakki icin sunu da sOyle bana Meletos:
Onurlu insanlarla mi1 yasamak iyidir sence, kdtu insanlarla
m1? Hadi yanitla géniildesim, giic bir sey degil sordugum. lyi
insanlardan yanindakilere hep iyilik, kotulerden de koétulik
gelir, degil mi?

— Dogru.

— Peki, bir arada yasadigi kimselerden yararlanmaktan
¢ok dokuncaya uframak isteyen bir adam var midir? Yanitla
yigidim; yasa yanitlamani buyuruyor. Dokuncaya ugramak is-
teyen bir adam var midir?

— Yoktur elbet.

— Haa, bakalim simdi. Gengleri bastan cikariyor, kotu-
lige surukliyor diye sucluyorsun beni; sence ben bu sucu bi-
lerek mi, bilmeyerek mi isliyorum?

—amBilerek.

— Daha neler! Meletos senin gibi gen¢ bir adam, benim
gibi yash bir adami bilgelikte bunca asar mi canim? Koti in-
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sanlarla bir arada yasayan insana koétulik, onurlu insanlarla
bir arada yasayan insana kotulik, onurlu insanlarla bir arada
yasayan insana da iyilik gelecedini hep biliyorsun da sen, ne-
dense ben dyle bir koyu bilgisizlik i¢cindeyim ki, benimle bir
arada yasayan kisilerden birini koétd kilarsam, ondan da ba-
na kotulik gelecegdini bilmiyorum! Bdéyle bir sugu da bile bile
isledigimi, diyorsun, degil mi? Ne beni, ne de bu dinyada hig
kimseyi buna inandiramazsin Meletos. Oyleyse, ya ben hig
kimseyi bastan ¢ikarmiyorum, dogru yoldan ayirmiyorum, ya
da bastan cikariyor, dogru yoldan ayiriyorsam, bilmeyerek
yapiyorum bunu; her iki durumca da yalan sdyluyorsun. Bun-
dan baska, isledigim sucu bilmeyerek islemissem yasa onu sug
saymaz; beni bir kejaara cekerek 6§t vermen, hatirlatman ge-
rekirdi; ¢unkd 6gudund dinler, .bilmeyerek isledigim sucu is-
lemekten sanirim vazgecerdim; oysa sen benimle konusmak-
tan, bana 6gretmekten ka¢indin; bunu yapmak istemedin; be-
ni yargiyerine, yasamn, aydinlatiimasi gerekenleri degil, ceza-
landirilmasi gerekenleri génderdi§i yargiyerine strikledin.

26a

XIV. — Atinalilar, demin de sdyledigim gibi, artik anla-

stliyor ki Meletos bu islere az bucuk olsun kafa yormamistir.
Builunla birlikte, anlat bakalim Meletos, ben gencgleri nasil
bastan cikariyor, onlari dogru yoldan nasil ayiriyorum? Yaz-
digin suclamaya gore, devletin tanrilarini tanimamayi, onlarin
yerine baska tanrilara inanmayi 6gretiyormusum genclere. Og-
reterek bastan cikariyor, dogru yoldan ayiriyorum onlari sen-
ce, degil mi?

— Evet, olanca gicimle evetliyorum bunu.

— Oyleyse Meletos, séziinii ettiimiz tanrilar hakki igin
ne demek istedigini, ddsinceni bu yargiclara ve bana daha
acikca anlat; cinkd iyice kavrayamadigim bir sey var daha.
Sence ben baska tanrilara, inanmay! 6gretiyormusum; o tan-
rilara ben kendim inaniyorsam, demek ki butiin bltin tanri
tanimaz degilim, boyle bir su¢ islememisim. Sunu anlayalim
simdi; Sen beni devletin tanrilarina bosverip, baska tanrilara
inanmakla mi1 sucluyorsun? Yoksa tanrilara busbdtin inan-
maylip, bunu baskalarina da asilamakla mi?

— Evet ben senin hicbir tanriya inanmadigini ileri siri-
yorum.

— Sagstlacak sey! Peki, nerden c¢ikariyorsun bunu Mele-

b
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d tos? Sence ben herkes gibi glnesi ya da ay! tanri saymiyor
muyum?

— Zeus bilir ya! Saymiyor, yargiclar; ¢linki glnesin tas-
tan, ayin da topraktan oldugunu ileri struyor.

— Sucladigin kimsenin Anaksagoras mi oldugunu sani-
yorsun, sevgili Meletos. Sen bu yargiclari bu denli mi kigim-
siyorsun, onlari Klazomenai’li Anaksagoras'in kitaplarinin bu

e  kuramlarla dolu oldugunu bilmeyecek kadar bilisiz mi sani-
yorsun? Gengcler biitin bunlari niye benden 6grensinler; dyle
ya bu kitaplari orkestra’dan en ¢ok bir drahmiye satin alabi-
leceklerken, bu dustnuleri kendine mal eden Sokrates’le alay
edebileceklerken, bu delikanlilar bunlari benden niye 6gren-
sinler? Ustelik de bu disunuler oldukca garip disiintlerse...
Dogru sodyle Meletos, sen gercekten benim higbir tanriya inan-
madi§imi mi saniyorsun?

— Evet, Zeus bilir ya! Hi¢ mi hi¢ tanriya inanmiyorsun.

— inanilir sey degil bu senin séyledigin Meletos! Oyle
saniyorum ki, sen kendin bile inanmiyorsun bu sdyledigine.
Bence Atmalilar, azgin ve saygisiz adamin biri bu Meletos, beni
asagilamak icin suclamaya kalkismasini da gencligine, disiin-

27a cesizligine vermeli. Kim bilir, belki de beni sinamak icin uy-
durmustur bu bilmeceyi. Belki de, kendi kendine, «Bakalim
Sokrates, bu bilgin adam, isi alaya aldigimi, birbirini tutmaz
sozler soyledigimi bulup ortaya cikaracak mi, yoksa bizi din-
leyenlerle birlikte onu da aldatabilecek”miyim?» demistir. Ba-
na dyle geliyor ki suglamasinda da bir dedigi, bir dedigini tut-
muyor. Soyle demis sanki: «Sokrates, tanrilarin varhgina
inanmamaktan, tanrilar oldujuna da inanmaktan sucludur.»
Dupedlz alay derler buna.

XV. — Atinalilar, Meletos’un neden c¢elismeye dustigin
b gbzden gecirin, inceleyin benimle. Sen Meletos yanitla bizi, siz-
ler de benim ta baslangigtaki dilegimi animsayin da, alisik ol-
dugum gibi konusmama ses c¢ikarmayin.
Meletos, insanil seylerin var olduguna inanip da, insanla-
rin var olmadi§ina inanan bir kimse var midir dinyada? Yar-
giclar, kacamakli yollara sapmadan yanitlasin Meletos. At yok-
tur ama atin kullanildigr isler vardir, flavtacilar yoktur ama
flavtacilik vardir, diyen bir kimse bulunur mu dinyada? Bu-
lunmaz, goénildesim, bulunmaz. Yanitlamaktan kacgindigina
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Ili»re, sana da, buradakilere de ben diyeyim. Ama hig¢ degilse
>u soruyu yanitla: Tanril islere inanip da, tanrilara inanma-
yan biri var midir? Daimon'larm glcine inanip da, daimon'la-
la inanmayan?

— Yoktur.

— Cok sukdr, yargiglarin zoruyla da olsa, bu yaniti ala-
bildim agzindan. Demek ki eskiden olsun, yenileyin olsun

yok bir énemi— daimon’luk islere inandigimi, bunlari 6§-
1d tigimi benimsiyorsun. Senin dedigine goére ben hep inanlyo-
nun daimon’luk seylere; suclama ediminde bunu andla tamt-
lainistin bile. Daimon'luk islere inanityorsam, daimon’lara da
inaniyorum demektir, ister istemez. Zorunlu degil mi bu so-
nuca varmak? Bu bovleyse, senin de yanitlamadigina gore,
benimle bir disincede oldugunu benimsemen gerekir. Peki,
ilaimon’lara tanri ya da tanri ogullari gbéziyle bakmiyor mu-
vuz? Ne diyorsun, evet mi, hayir mi?

— Evet diyorum.

— imdi, dedigin gibi ben daimon’lara inaniyorsam, ne
bakimdan olursa olsun daimon’lar da tanri iseler, bilmeceler-
den, bulmacalardan soz ettigini iste bunun icin, bir yandan
lanrilara inanmadigimi, 6te yandan da daimon’lara inandigi-
ma go6re tanrilara da inandigimi sdyleyerek eglendigini bunun
icin diyorum. Denildigi gibi daimonlar nymphalar'dan ya .da
baska analardan dogma tanrilarin pigleriyse, tanrilarin olma-
digina ama tanri ¢ocuklarinin olduguna kim inanabilir? Katir-
larin kisraklarla eseklerin ogullari olduguna, ama atlarin da
eseklerin de var olmadifina inanmak gibi sagma olur bu. Evet
Meletos, butiin bunlari ya beni sinamak i¢in ya da benden ya-
kinmak icin ipe sapa gelir bir sey bulamadigindan sardin ba-
bima. Ama ne dersen de, anlayisi kit da olsa bir adami inandi-
ramazsin hem daimon’luk seylere, kutsal seylere hem de dai-
mon’larin, tanrilarin, kahramanlarin olmadigina, yizde ylz
olursuz bir sey bu.

XVI. — Dogrusu Atmalilar, Meletos’un bana yikledigi
kotaluklerin suclusu olmadigima inandirmak igin sizi, sapta-
mami uzatmam gerektigini sanmiyorum; dediklerim yeter.
Ama daha o6nce de sdyledigim gibi, bana karsi beslenen dus-
manliklar, guniler sayisiz; iyi bilin, dogrudur bunlar. Suglu
diye yargih olursam, iste bunlar yuzinden olurum, bu ylzden
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yitiririm. Ne Meletos, ne de Anytos yuzinden. O leke sirme-
b ler, su bir yi§gin adamin ¢ekemezligi yok mu, nice nice Kisile-
rin yok olmalarina yol acti, daha da acar elbet; dyle ya bu ko-
tulik gelip bana dayanmakla kalmaz ki.
Belki soyle diyecek biri bana: «Peki Sokrates, seni boyle
O6lime surukleyecek bir yasam sirmekten utan¢ duymuyor
musun?» Bu adama su dogru yanitla karsilik verebilirim: «Ya-
niliyorsun, gdénildesim. Bir adamin degeri ne denli az olursa
olsun, 6lir muyidm, kalir miyim diye disinmemelidir o adam.
Bir is gorirken dogru mu egri mi davrandigini, yigit bir adam
gibi mi, yoksa ddlek bir adam gibi mi davrandigini disun-
¢ melidir yalniz. Sana kalirsa, Troia’da délen yari-tanrilarm hep-
sini, bu arada onursuzluga karsi her tirli sakincayi goéze al-
digr icin ozellikle Thetis'in oglunu bénlikle damgalamak ge-
rekir. Onun Hektor’u bir ayak 6nce dldurmek icin ivecenlik
ettigini géren anasi, tanri kadin, yanilmiyorsam asag! yukari
su sozleri soylemisti ona: «Oglum, arkadasin Patroklosun
6lum ocund alirsan, yokedersin Hektor'u, sunu bil ki sen de
Oleceksin; cunku sipin arkasindan yargi bekliyor seni, tanri di-
legi bdyle buyuruyor.» Bu 6git 6lime, sakincaya kulak asma-
maktan alikoyamadi onu; goénuldeslerinin 6cint almadan, al-
d cak olarak yasamaktan daha cok korkuyordu. «Burada, su
edri bagri gemilerin yaninda, "yeryiizinin gereksiz bir yiki
gibi, maskara gibi durmaktansa, 6cimu alayim dismanimdan,
sonra ben de dleyim!» Oliime, sakincaya bana misin, dedi mi
0? En dogru davranis Atmalilar, bir kimsenin yeri neresi olur-
sa olsun, ister kendinin yarasik bulup sectigi, ister komutani-
nin gosterdigi yerde sakincaya karsi dayatmak, diretmektir
bence; 6limi, ona benzer daha nice sakincalari degil, ancak
onuru g6z énunde tutmalidir insan.

XVII. — Atmalilar, benim icin de builidan baska tir

e davranmak, cok garip bir celismeye dismek olurdu; c¢lnku
Potidea’da, Amphipolis’te, Delion’da, sectiginiz komutanlarin
gosterdikleri yerde, her turld 61um sakincasi karsisinda butin
gozi-pekligiyle duran ben, simdi tanri beni kendimi ve baska-

larini incelemek, sinamak icin filozoflukla gérevlendirdigin-

29a de 6lum ya da baska bir sey korkusuyle isimi birakip nasil
kacardim? Boyle bir tutum gercekten agir bir sug olurdu. Ken-

dimi bilge sanarak dlim korkusuyle tanri buyruguna bas eg-
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meseydim, o zaman pek hakli olarak yargiyerine ¢agirilabilir,
tanrilarin varhgini yadsimaktan suglandirilabilirdim. Cunka
6lim korkusu, Atinalilar, kisinin gercekte bilge degilken ken-
dini bige sanmasi degil midir? Kisinin bilmedigini bilir san-
masi degil midir? Gergekte, kimse bilmiyor élimin ne oldu-
gunu; insana vergi en buyuk iyiliktir belki 6lim; ama en bi-
yik kotalukmis gibi korkuluyor ondan. Bilmedigimiz bir se-
yi bildigimizi sanmak kinanacak bir bilisizlik degil midir? Bir-
¢ok insanlardan iste bu bakimdan ayrimliyim yargiclar; birta-
kim islerde baska birinden daha bilge oldugumu demeye di-
lim variyorsa bundandir. Oyle ya, ben &teki diinyada olup bi-
lenleri yeterince bilmeyerek, biliyor dislincesine de kapilmi-
yorum. Ama tanri olsun, insan olsun kendimden daha iyi bi-
rine kotiluk yapmanin, boyun egmemenin koti ve utanilasi
oldugunu biliyorum. Kotulik oldugunu iyice bildigim seyler-
den korkarim; ama iyi olmadigini kestiremedigim seylerden
ne korkar, ne de cekinirim.

Beni koyuverseniz bile, beni sizin karsiniza ¢ikarmamak
gerektigini ya da cikarilirsam yiizde ytz 6lime yargil kilma-
niz gerektigini —cinkd &lim cezasi verilmezse cocuklariniz
Sokrates’in 6gitlerini dinleyerek bisbutin bastan ¢ikacak, bo-
zulacaklardir— sodyleyen Anytos’u dinlemezseniz; bu sav Ustu-
ne bana: «Sokrates Anytos’u dinlemeyerek saliverecegiz seni,
ancak bir kosulla, artik bundan bdéyle insanlari sinamayacak,
sorguya ¢ekmeyecek, filozofluk etmeyeceksin; bu kosulu yeri-
ne getirmezsen dleceksin» deseniz; sdyledigim gibi beni bu ko-
sulla saliverirseniz, sdéyle yanitlarim sizi: «Atinalilar, saygi ve
sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tanriya boyun egerim
daha ¢ok, son soluguma degin, elimden geldigince felsefe ile
ugrasmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi 6gretmekten
geri durmayacagim. Kiminle karsilasirsam, aliskanligim {zer.e
soyle diyecegim ona: «Sen ki, géniildesim, Atmalisin, diinyanin
en biyilk, bilgeligiyle, glicliyle en ¢ok tin salmis kentin hemseri-
sisin, paraya, sana, onura bunca énem verirsin. Sikilmaz misin
bundan, yiiziin kizarmaz mi.» icinizden biri karsi koyup bu
saydiklarima 6nem verdigini ileri sirerse, yakasini birakaca-
gimi, onu saliverecegimi sanmayiniz; sinayacagim, sorguya ce-
kecegim onu, ince eleyip stk dokuyacagim, o ne derse desin,
erdemli olmadigini anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az de-
ger verdiginden, degeri az olana ¢ok deger verdiginden otiri
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30a utandiracagim onu. Karsima ¢ikan kim olursa olsun bdyle ya-
pacagim, geng olsun yash olsun, yerli olsun yabanci olsun; ama
6zellikle hemserilerime bodyle davranacadim, cinki sizleri ken-
dime daha yakin duyuyorum. Sunu da iyi biliniz ki tanrinin
buyrugudur bu; tanrinin buyrugunu yerine getiren benden bas-
ka hi¢ kimse simdiye degin bundan daha biyuk bir ¢aba, iyilik,

gostermemistir kentinize.
Cunki benim sokaklarda dolasarak genc yasl hepinizi be-
ta deninize, paraya pula degil, her seyden &nce canin, tinin egiti-
mine, yetkinligine énem vermeniz gerektigine inandirmaktan
baska bir eredim yok. Bakin gene soyliyorum size, zenginlikle,
parayla pulla elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun
Ozel olsun her turlu iyilik ancak erdemden gelir. Bunlari sdyle-
yerek gencligi bastan ¢ikariyor, dogru yoldan ayiriyorsam, yu-
karida andigim 6zdeyislerin dokuncali oldugunu benimsemek
gerekir. Ama biri ¢ikip da égrettigim seylerin bunlar olmadigi-
ni ileri sturerse yalan séylemis olur. Bunun burasinda séyle di-
yecedim size Atmalilar: «ister dinleyin ister dinlemeyin
Anytos'u, ister saliverin, ister salivermeyin beni; iyice bilin Ki
sunu, bir degil bin kez 6lmem gerekse bile, hic mi hi¢ degistir-

il meyecedim yolumu.»

XVIII. — Kesmeyiniz s6zimi Atmalilar; dile§imi animsa-
yin, ne dersem diyeyim kesmeyin, dinleyin, kulak verin sozleri-
me; dinlemeniz sizin yarariniza olacaktir sanirim. Daha birkag
seyim var size sOyleyecek, ama korkarim ki onlari isitince ¢igir-
maya baslayacaksiniz. Etmeyin eylemeyin, yalvaririm size.

Benim gibi bir adama aldirmayip 6ldirtirseniz, bana de-
gil kendinize kotuluk etmis olacaksiniz. .Cunki bana az buguk
olsun, ne Meletos’un, ne de Anytos’un bir dokuncasi olabilir,

d Oyle ya, kétu bir adamin iyi bir adama dokuncasi nasil olabi-
lir? Oliime carptirabilirler belki beni, siirgiine géndertebilirler
ya da yurttashik haklarindan yoksun birakabilirler, butin bun-
lar da beni suclayanlarin, belki daha birka¢ kisinin géztunde bu-
yuk mutsuzluklardir; ama ben bdyle disinmiyorum: Onlarin
bir sugsuzu yok ettirmeye girismeleri daha bir baska turli kor-
kung bir seydir. Hem sonra Atmalilar, samlabilecegi gibi, ken-
dime olan sevgimden degil, size olan sevgimden 6tiirld savunu-
yorum simdi kendimi; korkarim ki beni cezalandirmakla, tan-
rinin sizlere bagisladigr birini cezalandirmakla tanriyr gicen-
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(lirmis olacaksiniz. Gergekten éldurtirseniz beni, ne denli gu-
liing de olsa bir benzetmeye izin verin, biyik ve yigit ama bi-
yukliginden dolay! agir, yavas olan ve dirtiilmesi gereken bir
atl andiran devleti yerinden oynatmak igin tanrinin tebelles et-
tigi benim gibi bir atsinegini kolay kolay bulamazsiniz. Ben tan-
rinin devletin basina tebelles ettigi bir atsinegiyim; her gin
her yerde dirtuyor uyariyor, azarliyorum, ardinizi birakmi-
yorum. Benim gibi birini kolay kolay bulamayacaksiniz, yar-
giclar, onun igin beni esirgemenizi, kendinizi benden yoksun
birakmamanizi salik veririm. Ama belki de, uykusundan bir-
den uyandirilan biri gibi, caniniz sikilarak, uzun boylu du-
sinmeden Anytos’un &gudine uyar, beni kolayca vurup 6l-
durebileceginiz sanisina kapilir, tanri size aclyip benim yeri-
me baska bir atsinedi gdnderinceye degin, yasaminizin geri
kalan bélimunde uykuya dalarsiniz gene. Beni size tanrinin
génderdigini séylememin kanitim mi istiyorsunuz? Buyrun:
Ben baskalari gibi olsaydim, yillarca sizi erdeme ydneltmek-
le, bir baba, bir agabey gibi teker teker sizin islerinizle ug-
rasarak kendiminkileri savsaklamaz, onlara seyirci kalmaz-
dim; boéyle bir durum pek dyle insanlar arasinda karsilasilan
bir durum olma'sa gerek. Bitin bunlardan bir ¢ikarim olsay-
di, bu ¢abalanma, uyarmalarima karsilik para alsaydim tu-
tumum, davranisim agiklanabilirdi, durum aydinlanirdi. Ama
kendinize de go6ruyorsunuz ki bana olmadik seyler yakisti-
ran, utanmaz sikilmaz suclayicilarim bir kimseden para al-
digimi ya da almak istedigimi tanitlayacak bir tanit ortaya
cikarmak atilganhiginda bulunamiyorlar. Dedigimin dogru ol-
dugunu tanitlayacak yalanlanmaz bir tanik cikariyorum ben
ortaya: Yoksullugum.

e
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XIX. — Sokaklarda dolasip ona buna o6g§utler vererek

baskalarinin islerine karismama, sdyle herkesin icinde kamu-
tayda devlete Ogutler vermeyi gdze alamayisima sasarsiniz
belki. Bunun nedenini anlatayim: Bir tanrinin ya da tanril,
kutsal bir belirtinin bana gdérindiginden séz actigimi bir-
¢ok yerde sik sik isitmissinizdir; hani Meletos’un alay yollu
boyuna diline doladigi buydu suglamasinda. Bir cesit ses olan
bu belirti gocuklugumda gelmeye baslamisti bana; bu ses be-
ni hep gormek istedigim islerden alikor, ama hi¢ mi hi¢ bu
islere zorlamazdi beni. Benim siyasayla ugrasmama karsi ko-
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yan iste bu sestir; beni siyasadan alikoymasinin da c¢ok ye-
rinde olduguna inaniyorum. Oyle ya Atmalilar, ben ta gencli-
gimden beri siyasa ile ugi-assaydim, ta gencliimde olirdim
de, size de, kendime de higbir iyilikte bulunamazdim. Size
dogruyu soyliyorum diye de kizmayin bana: Size karsl ya da
bir baska kamutaya yigitce 'karsi koyan, devletteki haksizlik-
lari, yolsuzluklari, egrilikleri énlemek isteyen bir kimse ca-
mm kurtaramamistir daha. Dogruluk icin gercekten savas-
mak isteyen bir kisi, kisa bir zaman olsun yasamak isteyen
bir kisi kamu yasamina yanasmayip, sOyle bir kenara ceki-
lip 6zel bir yasam surmelidir.

XX. — Kanit mi istiyorsunuz? Saglam kanitlar
gim sizlere; sozlere dayanan degil, deger verdiginiz seylere,
olaylara dayanan kanitlar. Basimdan gecen bir olay! anlata-
yim size. O zaman 6lum korkusu ytzunden haksizliga highir
vakit boyun egmemis, boyun egmektense 8limi yegleyen bir
adam oldugumu gérirsinidz. Bir savunucu olarak kendimden
iyi bir bicimde s6z edecegim, ama olanca ictenligimle. Atma-
hlar, simdiye degin tzerime aldigim biricik kamu gérevi, halk
kurulu dyeligidir. Uyesi olduum Anitokhis oymagi, deniz sa-
vasindan sonra o6lulerini toplamayan on komutanin durusma-
sinda pritanhik (1) katinda bulunuyordu; hepinizin sonradan
yasaya aykiri oldugunu benimsediginiz bicimde, onlari toptan
yargilamay! istiyordunuz; o zaman yasaya aykiri bu davrani-
siniza karsi koyan biricik Uye ben olmus, oyumu sizden ya-
na kullanmamistim. Sdoylevciler beni suclamaya, beni yargi
yerine géndermeye hazirdilar, sizler de bagirip c¢agirmalari-
nizla kéruakliyordunuz onlari. Benim 6devimin cezaevi ya da
6lum korkusuyle sizin haksiz, egri kararlariniza boyun egmek,
sizden yana ¢ikmak degil, yasayla, dogrulukla sakincayi sonu-
na degin gbze almaktir, demistim.

o zamanlar «demokrasi» vardi daha kentte. Ama ne
man Ki «oligarsi» geldi, Otuzlar gecti basa, onlar da ébur dort
kisiyle birlikte beni de besinci olarak Tholos’a cagirdilar, 6l-
darulmesini istedikleri Salamin’li Leon’u Salamin‘den getir-
mek icin buyruk verdiler —daha baska bir¢cok kimseye de

(1) Bugin «komisyon» dedigimiz kurullara benzeyen kurul.

Verece

Za-
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stk sik boyle buyruk vermislerdir, sorumluluklarini ellerin-
den geldigince daha ¢ok kimseye yuklemek i¢cin— bu durum-
da, s6zim yerindeyse, dlime kil kadar énem vermedigimi, tek
oncm verdigim seyin haksizlik etmemek, ginah islememek ol-
dugunu yalniz s6zlerimle degil, edimlerimle de gdésterdim. Bu
erk, nc denli gic¢li de olsa, haksizlik ettirecek kadar etkime-
di, islemedi bana. Tholos’tna ¢ikar ¢cikmaz ébir dort kisi Sa-
lamin'e gidip, getirdiler Leon’u. Bense dogru evime gittim. Bu
ybnetim. Otuzlarin erki ¢ok ge¢cmeden sona ermeseydi, bu
davranisimi yasamimla éderdim belki. Bu olaylari tanitlamak
icin bir surd tanik gdsterebilirim size.

XX1. — imdi, siyasa yasamina girip kamu islerine karis-
saydim, bdtiun bu islerde 6z0 s6zU bir bir adam gibi davra-
narak dogrulugu her seyin Ustiinde tutup dogrulugun, hakkin
savunmasini Uzerime alsaydim, simdiye degin sag kalabilir
iniydim, sanirsiniz? Hayir Atmalilar, hayir; ne ben, ne de bas-
ka bir kimse gelebilirdi bu islerin Ustesinden. Kendi payima
ben bitin yasamimda, bana verilen kamu islerinde oldugu
gibi, 6zel islerimde hak yolundan ayrilmadim hig, egri yola
.sapmadim, boyun egmedim kimseye; 6grencilerim olduklari-
ni séyleyen beni lekeleyenlere bile. Gercekten ben kimsenin
akil hocasi, 6gretmeni olmadim hi¢c. Ama ben bana duseni yeri-
ne getirmeye c¢alisirken, beni dinlemek isteyenleri, gencini, yas-
lisini geri ¢evirmedim. Ben dyle para verilince konusan, ve-
rilmeyince susan adamlardan degilim. Zengin yoksul deme-
dim, kim konusmak istiyorsa onunla konustum, bana sorular
sorun ya da diyeceklerimi dinlemek icin onlari sorguya ceke-
yim, dedim. iclerinden falan ya da filan kisi iyi, onurlu, ya
da kotl onursuz adam olursa, bunun sorumlulugunu bana
yiklemek dogru degildir. Clinki ben kimseye ne ders ver-
dim, ne de vereyim dedim. Bir kimse benden baskalarinin da
isitmedigi, ayrica bir sey 6grendigini ya da isittigini ileri su-
rerse, bilin ki yalan soyluyor.

XXIl. — Peki ama niye birtakim dinleyiciler benimle bir
arada olmaktan hoslaniyorlar? Nedenini anlattim size Atma-
hlar, tim gercegi sdyledim: Clnku onlar bilge degillerken bil-
ge olduklarini sanan kimseleri sinavdan gecirmemi tadimla
dinliyorlar, dogrusu ya pek de tad alinmayacak sey degildir
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bu. Bakin gene soyliyorum, bu is bana tanrinin buyruguyla,
bilicilerle, duslerle, herhangi bir tanrinin bir adama yerine ge-
tirilmesini istedigi bir goérevi verirken kullandi§i bitin arac-
larla iletilmistir. Bu sdyledigim seyler, Atinalilar, hem dogru-
dur, hem de dogrulanmasi kolay olan seylerdir. Cunki ben
gercekten gencleri bastan c¢ikariyor, dogru yoldan ayiriyor-
sarri ya da eskiden bastan ¢ikarmis, dogru yoldan ayirmissam,
aralarindan kimileri, gencliklerinde kendilerine kotu &égutler
verdigimi yaslanarak anlamis olanlar ortaya c¢ikar, beni sug-
lar, cezalandirirlardi. Bunu kendileri yapmak istemeseler bi-
le, hi¢ olmazsa yakinlarindan biri, babalari, kardesleri, ya da
yakinlarindan biri babalarinin, kardeslerinin, ya da yakinla-
rinin benim yldzimden ne yikimlara ugradigim sdyler, 6¢ alir-
lardi. Tam zamanidir simdi. Onlardan bircogu gdriyorum Ki
burada. iste Kriton benimle yasit, bir bucaktaniz ikimiz, iste
oglu Kritobulos, sonra Aeschines’in babasi, Sphettos’lu Lysa-
nias da burda; iste bakin daha baskalari da var, Epigenes'in
babasi Kephisia'li Antiphon’u, benimle bir arada yasamis bir-
cok kimsenin kardeslerini de gériyorum, Theozotides’in oglu
ve Theodotos’'un kardesi Nikostrates (Theodotos simdi sag
degil, onun icin kardesine engel olamaz, etkiyemez), Demodo-
kos'un oglu ile Theagesiin kardesi Paralos; Ariston'un oglu
ve surada gordiaginiz Eflatun’la kardesi Adeimantos bura-
dalar; Apollodoros’la kardesi Aiantodoros’u da goériyorum.
Daha bir¢oklarini da sayabilirim, Meletos bunlardan hi¢ de-
gilse birini tanik gostermeliydi suclamasinda. O zaman du-
sinememisse bdyle bir seyi, unutmussa, simdi gdstersin, evet
buyursun bdéyle bir tanik gdsterebilirse, durmasin sdylesin.
Oysa tersine, Atinalilar, yakinlarini bastan c¢ikaran, dogru yol-
dan ayiran bana, Meletos'la Anytos’un dediklerine gdére onla-
ra kotuluk yapan bana taniklik etmek icin hepsi hazir. Bas-
tan ¢ikmis, dogru yoldan ayrilmis olanlarin beni savunmakta
haklari vardir belki, ama yakinlarim bastan c¢ikarmadigim
yasca ileri olanlar niye taniklhik etsinler bana, benden yana
¢iksinlar; sanirim, yalniz dogruya gergege olan saygilarindan;
¢unkt biliyorlar ki Meletos yalan sdyliyor, ben de dogruyu!

XXIII. — S0z0 uzatmayayim vyargiglar; savunmam ici
gosterebilecegim kanitlar asagr yukari bunlar ya da bunlara
benzer seyler. Belki icinizde, vargilari benimkinden de 6nem-
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si/. bir sorunda kendisinin, gdzyaslari dékerek yargiglara yal-
varip yakardigini, yargiclari yumusatmak igin kicguk ¢ocuk-
larim bir strd hisim ve gondldesleriyle yargi-yerine geldigini
animsayarak icerlenen, kizan biri olacaktir; oysa ben belki de
rii buytuk sakincaya ugrayacakken bunlarin hicbirini yapmak
islemiyorum. Bunu dusltnerek, belki bu 6fkeyle, bu kizginlhk-
la oyunu esirgeyecektil- benden. icinizden biri bu duygulari
I(esliyorsa —ben kendi payima boyle birinin olduguna inan-
miyorum— evet bu duygulari besliyorsa, soyle diyerek onu
acikca yanitlayacagimi saniyorum: «Saym bay, benim de ¢o-
lugum g¢ocugum var; Hoineros'un dedigi gibi mese agacindan,
lastan degil etten, kemikten yapilmis bir varligim, insanim;
evet, Atinalilar, benim de ¢olugum cocugum var, biri nerdey-
se yetiskin, ikisi daha c¢ocuk ¢ oflum var.» Boyleyken onlari
buraya sizden bagislanmami saglamak icin getirmedim. Ne-
den derseniz, kabadayiliktan, size karsi saygisizliktan, sizden
liksindigimden degil. Oluimden korkup korkmadijim da ayri
hir konu, bundan s6z agacak degilim simdi. Ancak, bence bdy-
le bir davranis, kendimin, sizin ve bitin devletin onuruna ay-
kiridir. Benim yasima gelmis, —gercek ya da dizme— bilge-
ligiyle taninmis bir kimsenin bdéyle bir asagilija dismemesi
“erekir. Sanirim herkes Sokrates’in su ya da bu bakimdan
baskalarindan ayri olduguna inaniyor; bu yaygm disuni ba-
na uyuyormus, uymuyormus bunu arastiracak degilim bura-
sivrilmis gecginen kimselerin boyle asagi bir davranista bulun-
malari utan¢ vericidir. Bununla birlikte béyle davranan adam-
lari'cok gdormuslugim vardir; degerli kisiler diye gegmen bu
adamlar yargiglarin karsisinda sasirtici asagiliklara kalkis-
miglardir, 6lime yargilarsaniz onlari korkung bir aciya, mut-
suzluga gomileceklerdir sanki; yok olmaktan alikorsaniz
6limsizluge ereceklerdir sanki. Bence onlar devletin onuruy-
la oynuyorlar: Atina’nin en Unlid adamlarinin, hemserilerinin
Ustlin yerlere, onurlara yukseltmek icin segtikleri Kisilerin
hep boylelerinden secildigi, bu kimselerin kadinlar kadar bile
yurekli, gézu pek olmadiklari kanisini uyandirirlar. Atinalilar,
bu gibi seyleri bizim gibi degerli gecinen kimselerin yapma-
malari gerekir; yaparsak bunlara sizlerin g6z yummama-
niz, engel olmaniz gerekir. Tutuklu, yargili olmalarini sojuk-
kanhhkla karsilayacak yerde, 6énunlzde acikli «sahneler» oy-

3Ha



32 SOKRATES’IN SAVUNMASI

nayan, kenti guling durumlara disiren bu kimseleri daha be-
ter cezalandirmak istegini gostermeniz gerekir.

XXIV. — Onur bir yana, Atinalilar, yargica yalvarip y

¢ kararak kisinin kendini bagislatmasi dogru bir sey degildir;
tersine, yargici aydinlatmak, inandirmak gerektir. Clnkd yar-
gi¢ dogrulugu bir bagis gibi vermek icin degil, dogru olarak
karar vermek igin bulunuyor orda. Goérevi kendi dilegine uy-
mak, gonlint hos kilmak degil, yasalara gore yargilamaktir.
Yalan yere andicmeye alismamaliyiz. Sizi de buna,alistirma-
maliyiz; ¢unkd hem biz, hem de siz gucendirmis oluruz tanri-
lari. Oyleyse Atinalilar, onurlu, dogru, dinsel —hele simdi Me-

d letos’un beni dinsizlikle sucladigi su sirada— saymadigim
davranislara kalkisacagimi ummayin benden. Oyle ya, yalvar-
malarla size kendimi ac¢indirip, sizi andinizi bozmaya zorla-
saydim, tanrilarin olmadigina inanmayi égretmis 6lirdum si-
ze, kendimi bdyle savunarak onlarin olmadigina inanmakla
kendi kendimi suclamis olurdum agik¢a. Oysa durum bunun
tam tersidir. Gergekte, tanrilarin varhgina beni suglayanlarin
hepsinden daha ¢ok inaniyorum, bu yilizden de sizin ve benim

e i¢in hayirlisi ne ise ona karar vermek Uzere size ve tanriya
birakiyorum bu isi.

iKINCi BOLUM

¥a XXV. — Atinalilar, benim igin verdiginiz tutukluluk ka-
rarina tzulmiayorsam, kizmiyorsam bircok nedeni var bunun;
basima geleni beklemiyor degildim. Beni daha ¢ok sasirtan,
oylarin birbirine bdylesine denk denecek kertede yakin olma-
sidir. Daha buyuk bir ¢ojunlukla cezalandirilacagimi saniyor-
dum. Oyle ya, otuz oy daha benden yana ciksaydi, ézgiirlige
kavusmama yeterdi. Bu kosullar i¢inde, diyebilirim ki Mele-
tos’tan yakami siyirmis sayilirim; yakami siyirmakla da kal-
madim; Anytos’la Lykon beni suc¢lamak i¢in karsinizda yer
b almasalardi, Meletos oylarin beste birini saglayamayacak, bin
drahmilik para cezasina carptirilacakti Ustelik.
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XXVI. — Her neyse, bu adam 6limim@ istiyor. ister ya.
Ilima karsihik ben neyi ileri sireyim size? Benim yarasik ol-
dugum seyi degil mi? Peki benim yarasik oldugum sey, bana
verilecek olan nedirPHangi cezayiya dahangi para cezasini hak
ediyorum ben? Bltun yasaminda bir¢ok insanin duskin ol-
dugu seylere, varliklhi olmaya, paraya pula, aile baglarina, or-
dudaki 6nemli yerlere, siyasa yasayisina, halk kurullarinda,
sdylevler cekmeye, yonetim kurulu uyeliklerine, baskanlikla-
ra, bu gibi seylere hi¢ aldiris etmemis bir adama verilecek
karsilik ne olabilir? Ben bir siyasa adami olmak icin fazla
0/ii s6zU dogru oldugumu duslinerek, size ve kendime iyilik
etmemi engelleyecek hicbir yola sapmadim! Tam tersine, he-
pinize iyilik etmemi saglayacak bir yolu sectim, herkesin ken-
dini dusinmekten, kendi c¢ikarlarinin ardinda kosmaktan 6n-
ce erdemi, bilgeligi aramasi gerektigini, devletin sirtindan ya-
rarlanmaya bakmazdan 6nce devlete bakmasi gerektigini siz-
lere benimsetmeye c¢alistim. Her alanda bu ilkelere gdre dav-
ranmak gerektigini sdyledim. Bdyle bir kimseye ne yapilir?
Bir armagan verilmez mi Atmalilar yaptiklarina karsilik, ona
yarasir bir armagan. Sizi yetistirmek, aydinlatmak igin bol
vakti gerekseyen, yoksul bir iyiliksevere yarasik olan nedir?
Boyle bir adama yapilacak en iyi sey, onu Prytaneon’da bes-
lemektir. Béyle bir armagan Olympia’da at yarislarinda ya da
bilmem kac¢ atli araba yarislarim kazanan birinden ¢ok ona
yarasir. Yarislari kazanan Kkisi gorinidste mutlu kiliyor sizi,
bense gercekte. Beslenmeyi gereksemiyor ki o. Oysa ben ge-
reksiyorum. Hakgcasl, bana yarasik oldugum bir sey verilmek
gerekirse, bu beni Prytaneon’da beslemektir.

XXVIl. — Daha dnce, yalvarilar, yakarilar tGstine sov-
ledigim gibi, bu sozlerimle sizlerden cekinmedigimi, yilmadi-
gimi gostermek istedigimi sanacaksiniz belki. Hayir, Atinall-
lar, yok bdyle bir niyetim; demek istedigim su: Hi¢ kimseye
bilerek kotulik yapmadigim kamsindayim ben, ama siz buna
inanmaya pek yanasmazsiniz. Butun bunlari gérustup acikla-
mak icin ¢ok az vaktimiz oldu. Baska llkelerde oldugu gibi
Atina’da da buyuk davalarin bir ginde degil de birkag ginde
gorulmesi icin bir kural olsaydi, kandirabilirdim sizi. Ama
bdylesine az bir sirede bunca lekelemeleri, bu denli kara ¢al-
malari dagitmak kolay degil. Simdiye degin kimseye bir hak-
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sizlik etmedigim gibi, kendime de etmek istemiyorum, ceza-
landirilmay! hak ettigimi séylemeyecek, kendime de bir ceza
6nermeyecedim elbet. Ne var korkacak? Meletos’'un benim
icin 6nerdigi 6lim cezasi —o6limin bir iyilik mi, yoksa koéti-
lik mu oldugunu bilmedigimi sdylerken— acinmaya deger
mi? Ya da koétulik oldugunu bildigim seylerden birini mi se-
ceyim dersiniz? «igeri» atilmayi mi seceyim? Cezaevinde, bo-

¢ yuna basimda dikilen gardiyanlarin, yilin yargiclarinin, Onbir-
lerin kélesi olarak niye yasayayim? Para cezasina, para cezasl
6deninceye degin hapislik cezasina mi carpilayim? Bu da ce-
zaevine girmekle bir kapiya cikar; salmivermem icin gerekli
param yok c¢lUnku. Sdrgun cezasint mi 6nereyim? Sizin usu-
nuzdan da gegen budur belki? Ama benim kendi hemserilerim
olan sizler bile, artik benim konusmalarima, sézlerime katla-

d namazken, bunlari ¢ekilmez ve igren¢ bulurken, baskalarinin,
yabancilarin bana- katlamvereceklerini umacak denli disin-
cesiz olmak icin yasamak tutkusunun gercgekten gozlerimi bu-
rimus olmasi gerek. Yooo, Atmalilar, o kadar uzun boylu de-
gil. Bu kosullar icinde, kendi tlkemi birakip, bu yasimda, or-
da burda sirtmek, kent kent dolasmak, her gittigim yerden
kovulmak guzel bir yasam olur hani! Cunki iyice biliyorum,
her gittigim yerde, burda oldugu gibi beni dinlemek icin ba-
sima ususecek gengler. Onlari yanimdan uzaklastirsam, ken-
dilerinden yasli hemserilerini ayaklandirarak kovduracaklar

e beni, uzaklastirmasam, onlar yuziinden babalari, yakinlari si-
rip atacaklar beni.

XXVIII. —m«Sokrates! Sesini ¢ikarmaz, dilini tutarsan,
yasayamaz, misin siirgiinde, ha?» denecek belki bana. iste ici-
nizden birtakim kimselere anlatilmasi en gic¢ olan asil bu.
Clinku dediginizi yapmanin tanriyi dinlememek, ona boyun
egmemek olacagim, onun igin de dilimi tutmayacagimi soyler-
sem inanmayacaksiniz bana, eglendigimi, alay ettigimi sana-

38a caksmiz; 6te yandan bir insan icin en biyidk iyiligin her gin
erdem (dstine, s6zUnl ettigimi isittiginiz daha baska konular
Ustinde konusmak, tartismak oldugunu, kendimi ve baskala-
rini bo-ylece sinadigimi sdylersem, sonra da sinavsiz bir ya-
samin yasanmaya degmeyecegini eklersem gene inanmayacak-
siniz bana. Oysa durum sdyledigim gibidir Atinalilar; ama ko-
lay degil buna sizi inandirmak.
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Ustelik de kendimi higbir cezaya yarasik bulmadim sim-

diyi- degin. Param olsaydi, édemem gereken tutari saptardim; b
benim i¢in bir yikim olmazdi bu. Ama ne yaparsiniz ki yok.
&1 (-bilecegim kadar bir para cezasi keserseniz, bir diyece§im
nlinuz. Bir mina verebilirim belki; bana kesilecek cezanin tu-
1.1 budur, diyorum. Ama go6ruyorsunuz iste Eflatun, sonra
Kiulnn, Kritobulos, Apollodoros otuz mina énermeye zorlu-
yorlar beni, 6édemeyi Uzerlerine alacaklarim soyltuyorlar. Hay-
di otuz olsun. Bu paranin édenmesi konusunda guvenebilir-
e.miz onlara.

UCUNCU BOLUM

XXIX. — Bakin Atmalilar, ivecenliginiz yuzinden ne di- ¢
yccckler size: Kentimizi kétulemek isteyenler Sokrates'i, bir
bilgeyi 6ldurttiginiz igin kinayacaklar sizi; utandirmak icin
eizi, bilge degilken, bilge diyecekler bana. Biraz bekleseydi-
niz, kendiliginden c¢dézilecekti is; yasini basini almis bir ada-
mim ¢inkd; bunca yil yasamis, bir ayadi ¢ukurda biriyim. Bu
dediklerimi hepinize degil, beni d6lime c¢arptiranlara soyliyo- d
(e

Bir seyim daha var onlara soylenecek. Atinalilar, iyi soy-
lev cekemedigim igin, sizi kandiracak sdylevler demek istiyo-
rum, 6lime yargilandigimi sanacaksiniz belki, elimden gele-
ni ardima komayip, ne yapip yapip bu yargidan kurtarmaliy-
dim kendimi, diyeceksiniz. Hayir, Atinalilar, gereksiz butin
bunlar. lyi soylev ¢ekemedigimden degil, atilganlijimdan, al-
dirissizhgimdan, saygisizliimdan o6turd, sizin hosunuza git-
sin diye, baska saniklardan isitmeye alisik oldugumuz gibi ag-
layip sizlanmadigim icin, kendime yakistiramadigim bu ve
buna benzer daha bir strid seyi yapmadigimdan o6tard carpil- e
dim 6lime. Ama az 6nce, 6zgur bir adama yakismayan bir
seyi- sakinca korkusuyle yapmadigim gibi, simdi de kendimi
béyle savundugum icin bir ezing duymuyorum. Asagiliklara
katlanarak yasamaktansa, kendimi savundugum gibi savuna-
rak 6lmeyi daha c¢ok severim. Cunku, yargi-yerlerinde de, sa-.
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vas alanlarinda da ne benim, ne baskasinin, ne de kimsenin
6limden kac¢cmak igin her turlu seye basvurmaya hakki var-
dir. Savaslarda c¢ok kez go6ruldr, bir kimse silahlarim
atmakla, kendini kovalayanlardan aman dilemekle kur-
tulabilir élimden. Ne turlt sakincalar karsisinda, her seyi
yapmayl, her seyi demeyi gbze aldiktan sonra, élimden kur-
tulmak i¢in buna benzemez nice nice yollar bulur insan. Glg¢
olan dlimden kaginmak degil Atmalilar, kotulukten kagin-
maktir. Clinkl koétulik élimden daha hizli kosar. Bu durum-
da, ben yash ve yavas oldugum icin ikisinden daha yavas ola-
ni yetisir bana; oysa beni suglayanlar gucliu ve tezcanh olduk-
larindan, ¢abuk kosan kotulik yetismistir onlara. Sizin 6lu-
me yargih kildiginiz ben ¢ikip gidecegim simdi buradan, on-
lari da kotu ve olduricu olarak yargilayacak gercek; ben be-
nim cezami cekerim, onlar da kendilerininkini cekerler. Bu-
nun boyle olmasi -gerekiyormus; ne denir, her is olacagina va-
rir eninde sonunda.

XXX. — Bundan sonra size, beni cezaya carptiran
bir bilicilikte bulunmak isterim; c¢cinkld ben simdi insanlarin
6lmezden &nce gelecedi en iyi okuduklari, bilicilige erdikleri
andayim. Beni 6lume yargili kilan sizlere, siz yargi¢lara su-
nu soyliyorum: Olimimden cok gecmeden, bana verdiginiz
cezadan daha agir bir cezaya carpilacaksiniz siz. Beni dlime
yargilamakla, yasaminizin hesabini soracaklardan kurtulaca-
ginizi, onlarla 6desecedinizi umuyorsunuz. Ama kazin ayagl
oyle degil, hic ummadi§iniz bir sey gelecek basiniza. Simdiye
degin 6ne firlamalarina size sezdirmeden engel oldugum bir-
¢ok Kkisinin karsiniza dikildigini,, sizlerden hesap sorduklarini
géreceksiniz. insanlari 8ldirmekle, sirdigiiniz kéti yasamin
kinanmasina engel olacaginizi saniyorsaniz, yaniliyorsunuz.
Denetleyicilerden bu tirlid kurtulmak yolu pek etkili ve onur-
lu bir yol degildir; onlardan kurtulmanin en gizel ve kolay
yolu, baskalarinin agzini kapayacak yerde, insanin kendini
elinden geldigincek yukseltmesi, yetkin kilmasidir. Beni 6li-
me yargilayan sizlere, bu yiizden de sizlerden ayrilacagim su
sirada sizlere sdylemek istedigim bilici sozleri iste bunlar.

XXXI. — Beni bu isten ylzimin akiyla cikaranlarla, 8lu-
me vyargih kilmayanlarla, yargiclar islemle ugrasirlarken,
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Olecedim yere gitmeden, sizlerle olup bitenler Ustinde gorus-
mek isterdim. Azicik daha bekleyin génuldeslerim, vakit var-
ken gorismemize engel olamaz kimse. Bugln basima geleni
nasil yorumladigimi, gonidldeslerime oldugu gjbi anlatacagim
sizlere. Gercekte de yargiglar, yalniz sizler yarasiksiniz yar-
I’ic adina, olmayacak bir sey geldi basima. Butin yasamim
boyunca, en dnemsiz islerde bile bir kétuluk yapacak olsam,
icimdeki tanril, kutsal ses beni bundan alikoymak icin sesini
duyurmaktan geri durmamistir. Oysa bugin sizin de gérdi-
r.nniz gibi, koétuliklerin en kotusu sayilabilecek bir sey geldi
basima. Ne bu sabah evden ¢ikarken, ne yargi-yerinde, ne de
sil.lere s6ylemek istedigim sozleri derken alikoydu beni tan-
rn belirtisi kutsal ses. Oysa bircok baska durumlarda ko-
nusmamin tam ortasinda durdurmustur beni bu ses. Bugin,
(ersine, savunma sirasinda davranimlarimin, sézlerimin ara-
sina girmedi hi¢c. Bu susus, bu c¢ekinme nedendir dersiniz?
Neden oldugunu anlatacagim size. Bu benim basima gelenin
bir iyilik oldugu su goétiirmez de ondan; iyice dusinecek olur-
sak 6liumin koétuluk sayilmasi yanilgiya dismektir. Bunun en
kesin kaniti sudur: Benim yaptigim sey iyi bir sey olmasaydi
0 belirti, o ses beni bundan alikoymaktan geri durmazdi.

XXXII. — Olumin bir iyilik oldugunu iyice umduracak
baska nedenler de iste. ikisinden biri: Ya 6len kimse higlige,
yokluga eriyor, hicbir sey bilmez oluyor, ya da denildigi gi-
bi, 6lim bir degismedir, bulundugumuz yerden canin, tinin
bir baska yere gocmesidir. Olum her duygunun kisilmasi, sén-
mesiyse, deliksiz ve dusstiz bir uykuya benzer bir uyku ise, ne
essiz bir kazangtir 6lmek! Bir insanin deliksiz ve disstiz bir
uyku cektigi gecelerden birini, yasaminin &ébir geceleri ve
glinduzleriyle karsilastirmak icin se¢mek gerekseydi, bu ge-
ceden daha guzel, daha iyi kac¢ gece gegirdigini dusiinip ta-
sindiktan sonra sdylemek gerekseydi, herhangi bir yurttasin
degil, koca kralin bile bdyle geceleri, gegirdigi 6bur gecelere
ve gundizlere bakarak parmakla sayilabilecek kadar azdir, sa-
nirim. Olim bu tirlu deliksiz ve dissiiz bir uykuya benzer bir
seyse, bence buyuk bir kazanctir; dyle ya, geri kalan butun
zaman tek bir geceymis gibi gelecek.

Ote yandan, 6lum bizi burdan baska bir vere gotiirecek
sanki bir gegitse, denildigi gibi, orda bitun insanlar bir ara-
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da toplaniyorlarsa, bundan daha buyuk bir iyilik olur mu yar-
giclar? Cunki, sonunda, 6teki dinyada, bu sézde yargiclar-
dan kurtulup dogrulugu saglayan gergek yargiglari, Minos'u,
Rhadamanthes’i, Aeakos'u, Triptolemos'u, yasamlari siresin-
ce dogru davranmis olan bitin 6teki yari-tanrilari bulacak-
sak katlanmaya degmez mi bu yolculuk? Ustelik de insan ora-
da, Orpheus’la, Musatos’la, Hesiodos'la, Homeros’la bulusur-
sa parayla elde edilebilecek bir mutluluk mudur bu? Bitun
bunlar dogruysa, bir dedil, birka¢ kez élmeye raziyim. Hele
Palamedos ile, Telmon’un oglu Aias ile, bitiin o eski zaman-
larin haksiz bir yargl ylzinden &élen kahramanlan ile orda
gorusmek, konusmak benim igin ne gizel, ne essiz vakit ge-
cirmektir! Oyle saniyorum ki, kendi sonumu onlarin sonu ile
karsilastirmak da buyuk bir tad olacak benim igin. Ama en
glzeli, burda yaptigim gibi orda da, bilge degillerken, kendi-
lerini bilge sananlari, onlarin aralarindaki gercek bilgeleri
sorguya cekerek, sinavdan gegirecek ginler yasamaktan bam-
baska bir tad alacagim. Buyuk Troia seferinin dnderi Odys-
seus’u ya da Sisyphos'u, kadinli erkekli daha bircoklarini si-
namak icin insana neler neler vermez, yargiclar? Onlarla ko-
nusmak, gérismek, onlarla bir arada yasamak, onlari sina-
mak so6zle anlatilmaz bir tattir. Hem sonra, 6teki dinyada
butin bunlardan dolay! 6lime carpilmak diye bir seyin olma-
digr da su gotirmez; biradakinden her bakimdan daha mut-
lu olmakla kalmayip, denilen dogruysa insan orda dlmezlige
de kavusuyor.

XXXIII. — Sizler de yargiglar 6lum karsisinda iyi um

lara kapilmalisiniz; sunu da kafalariniza iyice koyunuz Ki,
iyi bir insana yasami siUresinde de, dldukten sonra da hicbir
kotulik gelmez; tanrilar korur onu. Benim sonum da 0yle
rasgele bir son degil; belgince géridyorum ki, simdi 6lmem,
butin acilardan kurtulmam benim i¢in daha iyidir. Belirtinin
beni hic alikomamasi da bundandir. Beni cezaya carptirirlar-
ken, suclarlarken benim gibi distniyorlardi elbet; dokunca-
ya ugratmak, tedirgin etmek istiyorlardi beni, bu ylizden de
kmanmalidir onlar,

Sizlerden dileyecegim bir sey daha kaldi. Ogullarim bu-
ylylnce Atinalilar, zenginlijin ya da erdemden &nce baska
bir seylerin ardina dustuklerini gdrirseniz, ben sizlerle nasil
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ugrasmissam, sizler de onlarla dyle ugrasiniz, cezalandiriniz
onlari. Higbir sey degillerken, kendilerini bir sey sanirlarsa,
i»devlerine bosverip, degerleri yokken kendilerinin bir sey ol-
duklarim sanirlarsa, ben sizleri nasil azarlayip utandirmis-
sam, sizler de onlari 6yle azarlayip utandiriniz. Bunu Capar-
saniz, bana ve ogullarima karsi dogru davranmis olursunuz.

Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben 0&l-
meye, sizler de yasamaya. Hangisi daha iyi? Tanridan baska
kimse bilmez bunu.

42a
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GORGIAS USTUNE

Platon bu diyalogunda sdylev sanatinin (retorik-belégat)
ahlaksal ve siyasal gliciinu ve cesitli alanlarda oynadigi roli 6n
plana c¢ikararak ele alir. Soylev sanatim, devlete ve tek tek bi-
reylere bir yararinin dokunmayacagim sdyleyerek cok kati bir
tutumla, bir «kandirma sanati» olarak mahkdm eder, «Gorgias»
bircok yonleriyle «Protagoras» diyalogunu andirir. Her iki
diyalogda da sofistik iki tutku —basarili yurttasin veya yal-
nizca konusmacinin (séylevci) yetistirilmesi— bu akimin bas-
ta gelen temsilcileri tarafindan ele alinip savunulur. Gorgias
diyalogu tam anlamiyla Platoncu dusinceleri icermiyorsa da
timiyle Sokratesci de sayllamaz. Bu gdérunisiyle gecit diya-
loglarinin &zelliklerini yansitir.

Diyalogun konusunu dogru olarak kavrayabilmek ve Pla-
tonun retorige karsi olan uzlasmaz tutumunu anlayabilmek
icin caginin toplumsal ortamina bir géz atmakta yarar vardir.
Eski Yunanda demokratik toplumun en parlak 6rnegi olan
Atina sitesinde Fenelon’wn dedigi gibi «her sey halka, halk da
konusmacilara bagh»ydi. Atina demokrasisine 6zgi kurulu-
larda sdylev sanatinin énemi biyuk ve tartisilmayacak bigim-
de yonlendirici ve belirleyiciydi. Politik yasamda belli bir is-
levinin olmasini isteyen her yurttasin zorunlu olarak sdylev
sanatiyla ugrasmasi gerekiyordu. V. yuzyilin ortalarina kadar
boyle bir politik silaha sahip olmanin tek segenegi, kisinin de-
neyimli soylevcileri érnek alarak kendisini yavas yavas yetis-
tirmesiydi. Oysa bu tarihten itibaren bir yandan Sofistler ote
yandan Sicilyali séylevciler, s6z konusu sanati Atinali yurttas-
lara belli bir bedel karsiliginda 6gretmeye basladilar ve de-
gisik toplumsal siniflarin Gyelerince biyuk ,bir kabul gordi-
ler. Siyasal erki ellerinden kacirmis olan aristokrat sinifin
yetenekli gen¢ uUyeleri demokratik igerikli bu siyasal silaha
sahip olabilmek igin, s6z konusu sanatin d{reticilerinin ¢ev-
resinde toplandilar ve ogretmenlerin aldiklari Ucretleri bir



44 GORGIAS USTUNE

hayli yukselttiler. Bu sosyal olgu Sofistlerin ikili karakterle-
rine de bir agiklama getirir. Demokratik degere sahip olan
Sofistlerin yani sira, aristokrat ddstncelerin savunusunu ya-
pan Sofistler de Atina’nin toplumsal ve siyasal yasaminda et-
kinliklerini duyurdular. Eski Yunan dinyasinin énemli bir
evresini bigimlendiren bu gidise Sokrates yeni bir yasam bi-
¢imi, yeni bir dlkii ve mutluluk anlayisi getirerek karsi cikar.
Sokrates’in savma gore, elde edilmesine caba gosterilecek sey,
demokratik kurumlar olan meclislerde, mahkemelerde sdylev
sanatiyla basariya ulasmak olmayip, «asil iyhnin bilgisine
Ozenli ve 6dun vermez bir arastirmayla ulasmak ve bdylelik-
le gergek bilgiyle donanarak erdemli ve mutlu olmaktir.

tki dasince yapisi arasindaki ayrim ve dnerdikleri yasam
bicimlerinin uyusmazhgr cok belirgindir. Bu gergege karsin
iki distnce akimim uzlastirma denemelerine de rastlanma-
mis degildir. Ornegin Xenophon hem Sokrates’in hem Sofist
Prodikos’un 6grencisiydi. isokrates ise Gorgias ile Sokrates'in
dustince yontemlerinin gercek bir biresimini {sentez) yapmak
isteyerek ,ahlak felsefesiyle de ugrasacak olan bir retorik oku-
lunun kurulmasina galismistir.

Cok kisa olarak diyalogu olusturan kisilere goz atmak is-
tersek tartismantn retorigin temsilcileri olan Gorgias, Polos,
Kallikles ile karsit dusunceli Sokrates arasinda gegtigini,
Khairephon’un ise Sokrates'in eski bir arkadasi olarak diya-
loga ancak bigimsel olarak katildigim goririz. Sokrates her
zamanki etkili ve titiz, diyalektik¢i tutumu, Gorgias saygin ve
dikkatli davranislariyla diyalogda yerlerini alirlar. Geng¢ Po-
los ise atilgan, keskin, kendini bedenmis davranislariyla ken-
dini go6sterirken diyalogun en ilging kisisi gercekligi tartisma
konusu olan Kallikles'tir. Cizilen gérintusidyle timuyle olum-
suz bir kisi olan Kallikles'in diyaloga katilmasindaki amag
nedir? Bu konuda sdylenebilecek en gecerli aciklama, Platon
un Kallikles'in dusinceleriyle zamaninin Atina toplumunda
yayllmis olan bazi disinceler arasinda bir kosutluk kurdu-
gudur. Platon'un Gorgias diydlogunda betimledigi demokrasi
goruntisu surekli olarak disus icinde olan bir topluma ait-
tir. Sokrates bunun sorumlulugunun 6nemli bir bélimunu
retorige ve bu sanatin o6greticilerine ylUklemektedir. Platon
retorigi yargilamasinin nedenlerini dustinceleriyle sergilerken
Atinali devlet adamlarini da yargilamasinin disinda birakma-
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maktadir. Themistokles, Perikles, Kimon gibi taninmis devlet
tutamlan agir bir bicimde suglandiriimakta ve izledikleri po-
litika yerilmektedir. Sokrates, Atina sitesindeki toplumsal so-
nuc¢larin dnemli nedenlerinden birini olusturan, kisiye insan-
ilin yénetme ve ydnlendirme sanatim &greten sdylev sanati-
nin karsisinda filozoflarin gdérevinin «iyi»nin bilgisini veren
re bdylece insanlari bu ve o&teki dinyada gercek mutluluga
ulastiracak olan felsefenin yiceltilmesine calismak oldugunu
iigiitlemektedir. Zaten Gorgias diyalogunun ana konusu da
retorigin insanin  mutlulugu acisindan ele alinip incelen-
mesidir.



Kallikles — Adamin akillisi kavgaya ge¢ kalir ama sole- 447
m- ge¢ kalmaz, derler.

Sokrates — Ne o, bir s6len mi kag¢irdik yoksa?

Kallikles — Evet, hem de ne ince bir sbélen... Az odnce
(lo1 gias, bize ¢cok guzel bir s6z séleni sundu.

Sokrates — Geg kalisimiz benim yuzimden degil Kallik-
Irs, sen sugu Khairephon’da ara, bizi Agora’da oyaladi.

Khairephon — Zarar yok Sokrates, sucumu bagislatirbm b
licn. Gorgias arkadasimdir, ister simdi ister baska bir gun,
unlara anlatiklarim bize de anlattiririm.

Kallikles — Ne o Khairephon, Sokrates de mi Gorgias'i
dinlemek istiyor?

Khairephon — Evet ya, onun igin geldik.

Kallikles — Oyleyse bize buyurun, Gorgias bizde kaliyor,
dilediginiz zaman size de bir soéylev verir.

Sokrates — Cok guzel ama Kallikles, bakalim Gorgias bi-
zimle karsilikli konusacak mi1? Cunki ben ondan, sanatinin
6zl nedir, Gorgias necidir, neyi égretir, bunlari 6grenmek is- e
tiyorum. Senin dedigin séylevi baska bir giin ¢ekse de olur.

Kallikles — Bize disen ona sormaktan baska bir sey de-
gil Sokrates, c¢lnkl sorulari cevaplandirmak isi onun. Daha
demin bizim evde diyordu ki, isteyen istedigini sorsun, ceva-
bim vereyim, diyordu.

Sokrates — Yasasin... Sen sorar misin Khairephon?..
Khairephon — Ne sorayim?
Sokrates — Ne oldugunu sor ona. d

Khairephon — Anlamadim.

Sokrates — Sunu égrenmek istiyorum: Diyelim ayakkabi
yapiyorsa, ayakkabiciyim diyecek... Simdi anladin mi?

Khairephon — Anladim, sorayim: Séyle bakalim Gorgias,
dostumuz Kallikles demin senin ic¢in diyordu ki, onun isi, so-
rulari cevaplandirmaktir, diyordu. Dogru bu?

Gorgias — Dogru Khairephon, az 6nce de soyledim. Yal- 448a

niz sunu ekleyeyim, yillardan beriyeni bir sey soran yok bana.
Khairephon — Oyleyse Gorgias, benim sorularima vere-
cegin cevaplar hazirdir.
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Gorgias — Bir dene bakalim, gérursin Khairephon.

Polos — Oyle ya... Ama istersen Khairephon, beni de de-
neyebilirsin. Clnki Gorgias deminden beri epey konustu, yo-
rulmustur sanirim.

Khairephon —'Ne o Polos, Gorgias'tan daha iyi cevap ve-
recegini mi saniyorsun?

Polos — Ne olmus yani... Gerekli cevaplari verdikten
sonra...

Khairephon — Bana gdre hava hos... Madem istiyorsun,
sen cevap ver.

Polos — Sor.

Khairephon — Sorum su: Gorgias'in isi, kardesi Herodi-
cus’un isi ise, Gorgias’a neci dememiz gerekir? Kardesine neci
dersek ona da 6yle dememiz gerekir, degil mi?

Polos — Evet.

Khairephon — Demek hekim diyecegiz, dyle i<ii?

Polos — Oyle.

Khairephon — Ama onun isi, Aglophon'un aglu Aristop-
hon’un, ya da onun kardesi Polygnotus’un isi ise 0 zaman ne-
cidir deriz?

Polos — Ressam, deriz.

Khairephon — Peki, simdi neci diyece§iz jna? Gorgias'in
ugrastigl sanat nedir?
Polos — Bak, Khairephon, insanlarin galisarak 6grendik-

leri birtakim sanatlar vardir, bunlarin kéku gérgudur; gorgu-
ne dayanarak yasayanin hayati, bu bakimdan sanata uygun
olur, oysa gorglye, ugrasmaya dayanmadi mi yasayisin ne yén
alacagi belli olmaz, her sey baht isidir; adamin biri su yoldan
giderek su sanat edinir, 6burld baska yoldan, baska bir sanati.
Ama en iyi insanlar, en iyi sanatlari 6grenirler. iste bizim bi-
zim dostumuz, Gorgias da insanlarin en iyilerinden biri oldu-
gu icin, onun sanati da sanatlarin en soylusudur,

Sokrates — Gorgias, su Polos sdylev ¢ekmeyi cok iyi 6§
renmis ama Khairephon’a verdigi sdzU yerine getirmiyor.

Gorgias — Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates — Demek istedigim, sorulanin karsiligini ver-
medi.

Gorgias — Oyleyse neye kendin sormuyorsun?

Sokrates — Cevap vermek istersen sana sorayim, daha iyi
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olur. GuUnku Polos’u dinlerken baktim da, karsihikli konusma-
dan c¢ok, sdylev sanatini daha iyi biliyor o.

Polos — Neden bdyle soyliyorsun Sokrates?

Sokrates — Cunki Polos, Khairephon sana Gorgias’in sa-
nalinin ne oldugunu sordu. Sense sanki biri kinamis gibi, onu
e.avunmaya kalktin, ama sanatinin ne oldugunu séylemedin.

Polos — Nasil olur? Onun sanati, bitln sanatlarin en soy-
lusudur demedim mi?

Sokrates — Evet, dedin ama, sorulanin karsilhigi degildi o.
ciinkli sana Gorgias’m sanatinin degeri nedir diye sormadilar,
(iorgias’m sanatinin ne oldugunu sordular. Gorgiasa neci de-
memiz gerektigini sordular. Simdi senden ricam su: Demin
khairephon’un sorularina nasil cevap verdinse bana da dyle
aclk, kisa olarak sdyle; Gorgias’m sanati nedir, Gorgias’a neci
denir? Yahut, daha iyisi, sana sorayim Gorgias, sen sdyle, se-
nin sanatinin adi ne?

Gorgias — Benim sanatim, sdylev sanatidir Sokrates.

Sokrates — Oyle ise sana séylevci diyecegiz.

Gorgias — Evet Sokrates, hem de en iyisinden. Beni bdy-
le cagirirsan, Homerosun deyimiyle, «olmakla 6évindugums
bir ad vermis olursun bana.

Sokrates — Benim istedigim de o.

Gorgias — Oyleyse de.

Sokrates — Peki, soylev sanatini baskalarina da &égretti-
gini soyleyebilir miyiz?

449 a

e Gorgias — Evet, 6gretmek istedifim budur, hem yalniz

Atina’da degil, her yerde.

Sokrates — Bak Gorgias, simdi yaptigimiz gibi, soru so-
rup cevap vermeye devam edelim de, Polos’unki gibi soéylevleri
baska bir gine birakalim mi? Sana sorulanlara kisa kisa ce-
vaplar vermeye katlanir misin?

Gorgias — Kimi cevap, ister istemez uzun olur Sokrates.
Ama ben elimden geldigince kisa kesmeye bakacagim. Cunku
olabildigi kadar kisa tutmak benim sanatinim gereklerinden-
dir.

Sokrates — Senden istenilen de bu Gorgias. Buginlik ki-
sa tut da, uzun sézlU baska sefere birak.

Gorgias — Hay hay... Oyle kisa konusacagim ki, daha az
sozle konusani gérmedim, diyeceksin.

Sokrates — Hadi cevap ver bakalim: Ustasi oldugunu,

C
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baskalarina da 6gretebildigim sdyledigin su sanat, nenin sana-
tidir? Sozgelisi, sana dokumaciliktan s6z agsam, dokumacilik
kumas yapmaktir dersin... Degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokratesl— Ee... Musiki de-ezgilerin birlesmesiyle ilgili
degil mi?

Gorgias — Oyle.

Sokrates — Tanriga Hera adina yemin edeyim ki Gorgias,
cevaplarina hayranim. Bundan daha kisasi olmaz.

Gorgias — Evet Sokrates, ben de basarili cevaplar verdi-
gimi saniyorum.

Sokrates — Cok memnunum, hadi gene bdyle cevap ver,
sdylev sanati ne ile ilgilidir?

Gorgias — Sozlerle.

Sokrates — Ne gesit sozlerle Goreias? Hastalara nasil iyi
olacaklarini 6greten.sézlerle mi?

Gorgias — Hayir.

Sokrates Oyleyse soylev sanati her cesit sézle ugras-
miyor!

Gorgias — Ugrasmiyor ya.

Sokrates — Ama bu sanat insanlara konusmayi égretiyor-
du, degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Sdylediklerini disiinmeyi de égretir mi?

Gorgias Elbette.

Sokrates — Peki, biraz dnce lafini ettigimiz hekimlik sa-
nati, hastahk Uzerine konusmaya ve disinmeye yetkili kim-
seler yetistirmek sanati degil midir?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Hekimler sdzlerle is gorirler degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates —‘Bu sozler hastaliklarla ilgilidir, degil mi?

Gorgias — Oyle.

Sokrates — Beden terbiyesi de, bedenin iyi, ya da kotu
durumu ile ilgili sézlerle ugrasir, degil mi?

Gorgias — Dogru.

Sokrates — BUtun oteki sanatlar igin de boyle degil mi
Gorgias? Hepsi de kendi konulariyle ilgili sozlerle ugrasiyor-
lar.

Gorgias — Oyle.
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Sokral.es — Peki, sen kendi sanatina sodylev sanati der-
ken, s6zlerle ufrasan butin 6teki sanatlara neden bu adi ver-
miyorsun?

Gorgias — Cunku Sokrates, dteki sanatlar birtakim isler
yaplp ortaya koymaya dayanir, sdézgelisi el isleri gibi; ama sdy-
lev sanati el isine benzemez, bu sanatta is sadece sdzle goru-
lir. iste bu yiizden séylev sanati sézlerle ugrasir diyorum.

Sokrates — Tam olarak anladigimi séyleyecek durumda
degilim, ama az sonra daha iyi kavrayabilecegimi saniyorum.
Ne olur, su soruma da cevap ver; Bircok sanat vardir dedindi,
degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Sanatlarin ¢ogunda s6ze pek az is duser, ya
da hi¢ dismez, 6nemli olan bir sey yapmaktir. Resimde, yon-
alda bunun gibi bircok sanatlarda, sanat¢l hi¢ konusmadan
da isini gorebilir. Soylev alanina girmez dedigin sanatlar, sa
imrim, bunlar olmal.

Gorgias — Benim dustiindigum de tam bu Sokrates.

Sokrates — Ama baska sanatlar da var; soézgelisi, aritme-
likte, hesapta, geometride, talih oyunlarinda hemen hemen bi-
liin is s6zun aracihigr ile goralur, elin pek az payr vardir, ya
da hi¢ pay! yoktur. Bunlarin kiminde sozle is, U¢ asag! bes yu-
kari, esittir; ¢cogunda ise en blyik pay ise diser. Bir de bitin
glclerini sézden alan sanatlar var. Senin soylev sanati dedigin
de bu sonuncularin igine giriyor, dyle mi?

Gorgias — Oyle.

Sokrates — Ama senin butin bu sanatlari sdylev sanati
sayacagini sanmiyorum. Sdylev sanati, tam senin deyisinle,
sdzden dogan, so6zin aracihigi ile isleyen bir sanatsa, biri kar-
sina dikilip seni sikistirabilir: «Oyleyse Gorgias, aritmetik de
sdylev sanatidir» der. Ama ben senin aritmetigi de, geometriyi
de sdylev sanati saymadigim saniyorum.

Gorgias — Haklisin Sokrates, benim istedigim gibi anla-
missin.
Sokrates — iyi. Oyleyse sorumun geri kalan parcasini ce7

vaplandir: Sdylev sanatinda baslica isi sézler goriiyorsa, ama
sozleri kullanan baska sanatlar da varsa, sdylev sanatinin kul-
landi§1 sézler ne bicim sdzlerdir? Simdi saydigim sanatlar igin
biri gelip bana dese ki: «Sokrates, aritmetik nedir?» Ben ona,
senrn demin dedigin gibi, aritmetik s6zlerden dogan bir sanat-
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tir, derdim. «Bu sozler ne Ustline sozlerdir?» diye sorsaydi,
tek ve cift, butin sayilar Ustline soézlerdir, diye cevap verir-
dim. «Hesap nedir?» diye sorsaydi, genel olarak sozlerle ilgili
sanatlardandir, derdim. Karsimdaki bundan sonra, «Ne gibi
sozlerle?» diye sorsaydi, halk toplantilarinda kararlan oku-
yanlarin agzi ile, «Demin de sdylemistik ki...» diye ballar, he-
sap da aritmetik gibidir, derdim, su farkla ki, hesap sadece
tek ve cift sayilari ele almakla kalmaz, teklerle ciftlerin hem
kendileriyle, hem de birbirleriyle olan sayica ilisikliklerini kap-
sar, derdim." Gene, astronomi icin de, «Astronomi s6z sanati-
dir» demem Uzerine, «Ne ustlinedir bu s6zler?» diye sorsay-
di, yildizlarin, guinesin, ayin hareketleri ve karsilikli hizlan
Uzerinedir, derdim.

Gorgias — Dogru s6ylemis olurdun Sokrates .

Sokrates — Simdi sen sdyle Gorgias, sdylev sanati, bitin
isini sodzlerle goren, istedigini sozlerle elde eden sanatlardan-
dir dedindi, degil mi? Oyle demedin mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Ne uUstiinedir bu sbézler? Bunu soruyordum.
Soylev sanatinin kullandigi sézler ne gibi seylerle ilgilidir?

Gorgias — insanla ilgili en biyiik ve en iyi seylerle Sok-
rates.

Sokrates — Gene isi karistirdin Gorgias, ben bunun ic¢in-
den nasil ¢cikarim? insanla ilgili en biiyik ve en iyi seyler ne-
lerdir? Eski s6lenlerde icki icerken Soylenen sarkilari bilirsin
saninm, o sarkilarda en iyi seyler sayilirken basta saglk, ar-
kasindan guzellik, Gigiinct olarak da, ozanlarin dedigi gibi, na-
musla kazanilmis zenginlik sdylenir.

Gorgias — Sarkiy! bilirim, ama senin niyetini anlayama-
dim.

Sokrates — Sunu sdylemek istiyorum, sarkida sayilan o
Uc seyi yapanlar, yani hekim, beden egitimcisi, sarraf... Sip di-
ye dikilirler karsina, énce hekim alir, der ki: «Ey Sokrates,
Gorgias seni aldatiyor, ¢cunkid insanlarla ilgili en buyuk seyle
benim sanatim ugrasir, onun sanati degil.» Bunun Uzerine ben,
«Sen necisin?» diye sorunca, «<Hekimim» diye cevap verir. «Ne
demek?» diye soranm, «Yani insana en biyik iyiligi senin sa-
natin mi saglar?» »Tabii.» diye cevap verir, «Clnkd saghktan
daha buyuk iyilik yoktur. insan icin sagliktan biyik iyilik
olur mu?» Hekimden sonra beden egitimcisi gelir, der ki, «Be-
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ilim sanatim dururken Gorgias ¢ikip da kendi sanatini en iyi
ilive gostermeye kalkarsa buna sasarim Sokrates.» Ben gene
ellckine sordugum gibi, buna da, «Necisin sen dostum, neyle
ugrasirsin?» diye sorarim. «Beden egitimcisiyim» der. «Benim
tMtn insani bedence guclendirmeye, gizellestirmeye yarar.» Bu
".nada sarraf cikagelir ve tabii benim de bekledigim gibi, ote-
kilerin hepsini, toptan kicimser: «Distin Sokrates» der, «Gor-
Itias da, Otekiler de, zenginlikten daha buyuk bir iyilik cikara-
bilirler mi hi¢?» Bunun Uzerine sen, ya da ben sorariz ona,
"Sen zenginlik mi yaratirsin?» diye. «Evet» der. «Necisin
>m», «Bir sarraf,» «insan igin en iyi seyin zenginlik oldugu-
na inaniyor musun?» «Tabii..» diye cevap verir. Bunun Uze-
1ine biz de konumuza geliriz: Evet ama, deriz, bizim dostu-
muz Gorgias da, kendi sanatinin insanlar igin en buyuk iyiligi
belirdigini savunuyor, yiizde yiiz bu kanida, istersen git, ken-
disine sor. «Nasil bir iyilik?» Buna Gorgias cevap versin. Sim-
di senden istedigim Gorgias, ha ben sormusum, ha oétekiler, in-
san i¢in en blylk iyilik olan bu senin sanatin nedir? Onu
«.0yle.

Gorgias — Gergekten de en biuyuk iyiliktir Sokrates, ¢ln-
ki insanlara kendileri igin 6zgurluk, hangi devletten olursa
olsun, baskalarini yonetmek giiciini saglar.

Sokrates — Peki ama, bunu yapan nedir?

Gorgias — Mahkemelerde yargiclari, kurultayda uyeleri,
halk toplantisinda, ya da buna benzer siyasi toplantilarda va-
tandas! kandirmak i¢in sézden buyidk ne var? Sézin gicind
edindin mi, hekim de, beden egitimcisi de senin buyruguna
I'ircr; zenginlikler topladigini sdéyledigin sarraf da o zengin-
likleri kendi icin degil, konusmayi, kalabaligi kandirmayi bi-
I*m senin igin toplamistir.

Sokrates — Saniyorum ki Gorgias, sdylev sanatinin sen-
i1c ne oldugunu dogru olarak agikladin. Yanlis anlamadimsa,
demek istiyorsun ki, soylev sanati bir kandirma sanatidir,
bundan baska bir sey degil, basi sonu bu. Sdylev sanatinin
kandirmaktan baska etkisi var mi?

Gorgias — Hayir, senin bu tanimlaman bana cok guzel
geldi Sokrates, ¢unkl sdylev sanatinin basi da, sonu da kan-
dirmadir.

Sokrates — Simdi dinle beni Gorgias, bir konunun tarti-
silmasina, sadece dogruyu 6§renmek tutkusu ile giren insan-
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lar varsa ben onlardan biriyim derim; bunu senin i¢in de soy-
lemek isterdim.

Gorgias — S0zU nereye getirmek istiyorsun Sokrates?

Sokrates — Soyleyecegim: Soylev sanatinin kullandi§i s6z-
ler, hangi konularda karsimizdakini kandirmak icin ise yarar,
bu sozleri éteki sozlerden nasil ayiracagiz? Sezer gibi oldum-
sa da, tam anlamiyle anladigimi séyleyemeyecedim. Onun igin
gene soruyorum: Sdéylev sanati hangi konularda, nasil kandi-
rir? Madem sevdigini séyluyorsun, sen anlat, bana sorma, di-
yeceksin. Senin gizel hatirin igin degil, dogruyu en iyi bu yol-
dan ortaya cikarabilecegimiz igin bdyle yapiyorum. Bundan
otdra, ikinci bir soru daha sormami yanhs bulmazsin sanirim:
Sana «Zeuxis, ne tirld resimler yapar» diye sormam Uzerine,
«Canlilarin resmini» diye cevap veren, «Hangi canlilarin?»
diye sormaz miyim?

Gorgias — Evet, sorarsin,

Sokrates — Canlilarin resmini ¢izen baska ressamlar da
bulundugu icin, bu ikinci soruyu sormam dogru olurdu, de-
gil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Ama Zeuxis'ten baska, canlilarin resmini ¢i-
zen ressam olmasaydi, senin cevabin yeterdi, degil mi?

Gorgias — Yeterdi.

Sokrates — iste sdylev sanati icin de 6grenmek istedigim
bu: Yalniz séylev sanati mi kandirir, yéksa ayni isi yapan bas-
ka sanatlar da var midir? Sunu demek istiyorum: Herhangi
bir sey 6greten biri, bu sey ne olursa olsun, karsisindakini ona
inandirir mi inandirmaz mi?

Gorgias — inandirir Sokrates, hic siiphe yok.

Sokrates — Gene demin sdziini ettigimiz sanatlara do-
nelim... Aritmetik, aritmetik¢i, bize sayilarin &zelliklerini 6§-
retmez mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Kandirir da degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Oyleyse, aritmetik de, séylev sanati gibi, bir
kandirma sanati midir?

Gorgias — Acikca soyle.

Sokrates — E... Biri bize sorsa, bu aritmetik ne bigim
bir kandirmadir, konusu nedir bunun, diye... Tek ve ¢ift sa-
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yilar1 6gretir, deriz. Boylece ona, demin s6zini ettigimiz 6teki
kandirma sanatlarinin dzelliklerini, konularini gdsterebiliriz.

Gorgias — Cok dogru.

Sokrates — Oyleyse yalniz soylev sanati degildir kandir-
ma sanati olan.

Gorgias — Dogru.

Sokrates — Demek, kandirma isini yalniz séylev sanati
tif'lamaz, baska sanatlar da ayni isi goriir. Simdi, ressam uze-
line konusurken oldugu gibi, su soru akla geliyor: Soéylev sa-
nati, ne bicim, ne ustine bir kandirma sanatidir? Bu soruyu
.01 mak gerekli degil mi?"

Gorgias — Sanirim.

Sokrates — E... Sana bunu sorarsam ne cevap verirsin
Gorgias.

Gorgias — Derim ki Sokrates, sdylev sanati, demin de sdy-
ledigim gibi, mahkemelerde, ya da baska toplantilarda, dogru
olan, ya da olmayan seyler lstiine bir kandirma sanatidir.

Sokrates — Boyle diyecegini biliyordum Gorgias, ama ce-
vaplari belli bu ¢esit sorulari gene de sorarsam, sasma, ¢lnku
meni sinamak degil niyetim, demin de sdyledigim gibi, tartis-
may! ilerletmek icin bdyle yapiyorum. Ne demek istedigimizi
o.ezmekle yetinmeyelim. Varsayimlarin neyse, onlari kendi bil-
iligin gibi, kendine gore gelistir, benim istedigim bu.

Gorgias — Dediklerin ¢ok dogru sanirim Sokrates.

Sokrates — Peki, bagska bir soru atayim ortaya: «Bilmek»
diye bir sey var midir?

Gorgias — Vardir.

Sokrates — Ya inanmak diye bir sey?

Gorgias — Vardir.

Sokrates — Bu ikisi bir midir, yani 6grenmekle bilmek
ayni sey midir?

Gorgias — Bence ayni seyler degildir Sokrates.

Sokrates — Dediginin dogru oldugu sundan da belli: Biri
sana, «Yanlis inanclar oldugu gibi, dodru inanclar da var mi-
dir?» diye sorsa, yanilmiyorsam, vardir diye cevap verirsin
ona.

Gorgias — Evet.

Sokrates — E... Dogru bilgiler oldugu gibi, yanhs bilgiler
de var midir?

Gorgias — Hayir, yoktur.
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Sokrates — Gergekten de yoktur; bundan o6tird de bil-
mekle inanmak ayri ayri seylerdir.

Gorgias — Cok dogru,

Sokrates — Ama bilenler gibi, inananlar da bir seye kan-
mislardir, degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Oyleyse iki cesit kandirma vardir diyebilir
miyiz? Biri bilgisiz olarak inanmaktan dogar, oteki bilerek
inanmaktan.

Gorgias — Tabii.

Sokrates — Ee... Mahkemelerde, ya da baska toplantilar-
da, dogru olan, ya da olrhayan seyler lzerine bir inandirma
sanati dedigimiz soylev sanati, hangi ¢esit bir kandirmadir?
Bilgi ile inandiran bir kandirma mi, yoksa bilgisiz inan¢ ve-
ren bir kandirma mi?

Gorgias — Sadece inang¢ veren bir kandirma Sokrates.

Sokrates — Oyleyse sdylev sanati, dogru olan, ya da ol*
mayan (zerinde sadece inandiran, ama dogru olan nedir, dog-
ru olmayan nedir, bunu 6gretmeyen bir kandirma sanatidir,
degil mi?

Gorgias.— Evet.

Sokrates — Oyleyse sdylevci, mahkemelerde, ya da bas-
ka toplantilarda, dogru olan, ya da olmayan seyleri égretmez,
onlara inandirir. Cinkd bu gibi yiksek konularda, az bir za-
man icinde, kimse blyiuk bir kalabalija bir sey &gretemez,
degil mi?

Gorgias — Tabii 6gretemez,

Sokrates — Oyleyse, sdéylev sanati derken ne anladijimizi
bir distinelim; cinkl ben bundan ne anladigimi daha pek bil-
miyorum. Diyelim, bir hekim, ya bir gemi yapicisi ,ya da her-
hangi bir zanaat¢l secmek icin bir toplanti yapilsa, soylevciyi
toplantiya alirlar mi? Almazlar degil mi? Cinkd butin secim-
lerde, bir isin en ustasi kimse onun secilmesi gerekir. Bunun
gibi, bir tersane, bir sur, bir liman yapilacaksa, sodylevcinin
s6zU dinlenmez, o islerde kim usta ise onun sdzu dinlenir. Bir
savas duzenlemek, ya da bdyle bir durum almak i¢in komu-
tanlar se¢cmek gerekse, askerlerin s6zi dinlenir, sdylevcinin
degil. Sen de boyle disinmiyor musun Gorgias? Simdi sen
de, bir soylevci oldugunu, sdylevciler yetistirdigini soyledigi-
ne gore, senin sanatinin ne bicim bir sanat oldugunu ben an-
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11k senden 6grenebilirim. inan ki, béyle davranisim yalniz
I''iHii ¢cikarima degil, senin de c¢ikarmadir. Cinki simdi bu-
zula bulunan genclerden biri, birkagi, senin 6grencin olmak
i.lcycbilir. Gergekten de bu istekte olan birgoklarini gdriiyo-
mi, fakat onlar sana sormaya cekiniyorlar. Onun icin ben
«ima sorarken, onlar soruyorlarmis gibi dustun sen. Simdi on-
IUi sana diyecekler ki: «Bize neyi d§reteceksin Gorgias? Dev-
Irle ne 6§t vermemiz gerektigi Ustiine bize ne gibi seyler 6g-
icleceksin? Sen bize sadece dogru ile dogru olmayani mi, yok-
"n Sokrates'in demin saydigi seyleri de égretecek misin?» Sa-
lil boyle derlerse ne cevap verirsin?

Gorgias — S0z0 buraya getirmen iyi oldu Sokrates, ben
ii- sana sdylev sanatinin ne bicim bir sanat oldugunu agikla-
maya calisacagim. Duymussundur, bilirsin sanirim, Atmalilar,
icrsanelerini, surlarini, limanin planlarini, Temistokles ile Pe-
likles’in 6gutlerine uyarak yapmislardir, yoksa kalfalarin sézi
ile degil.

Sokrates — Temistokles icin dyle soylerler Gorgias; Pe-
likles’® gelince, onun orta surun yapilmasi icin verdigi soyle-
vi ben de dinlemisimdir.

Gorgias — Goruyorsun ki Sokrates, bu gibi konularda bir
karar vermek gerekti mi, sdylevcilerin 6gudi dinlenir. Cunku
dusuncelerini kabul ettiren adamlar onlardir.

Sokrates — Benim de dusunup dusunup sasmam, soylev
sanati ne bicim bir sanattir diye sana sormam bundan iste
<iorgias. Bu gozle bakilinca sdylev sanati bana sasilacak kadar
buyuk gérintr.

Gorgias — Oyledir gercekten Sokrates, sdylev sanatinin
bitlin oteki sanatlari nasil etkisi altinda tuattigund bilsen bu-
nu daha iyi anlarsin. Bak, sana inandirici bir érnek vereyim:
Kardesim Herodicus’un, ya da baska hekimlerin yaninda cok
gdérmisumduir; hastanin biri, bakarsin, hekimin verdigi ilaci
istemez, bicak altina yatmaya, bir yerinin kizgin demirle dag-
lanmasina razi olmaz. iste bu gibilerine ben, hekimin yapti-
ramadigini yaptirmisimdir, séylev sayesinde. Derim ki, bir sdy-
levci ile bir hekim bir sehre gitseler, oranin halk toplantisin-
da, ya da baska bir toplantida sehir hekimi se¢ilmek igin va-
risa girseler, hekim hava alir, konusmasini bilen 6teki ise, is-
terse, hekim olarak kendini sectirir. Baska ugraslarda da, soy-
levci, biriyle yarisa girdi mi, kendini se¢tirme sansi onda, her-
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hangi birinden daha c¢oktur. Cunkl her konuda dinleyenleri
kandirarak konusmayi en iyi o bilir. iste séylev sanati, bdyle-
sine guclu bir sanattir. Ama Sokrates, butun 6teki yarisma
sanatlarinda oldugu gibi, séylev sanatinda da dostu, dismani
ayirmak gerekir; dostu icin de, dismani i¢gin de ¢ok guclu di-
ye bilinen bir boksdr, bir guresci, bir eskrimci, nasil dostunu

. yaralamamak, onu vurmamak, onu 6ldirmemek zorunda ise,

sdylevci de elindeki silahi herkese karsi kullanmamalidir. Pa-
lestra‘da calisip yetismis bir boksdr disun... Bu adam gucine
kuvvetine dayanip babasina, anasina, akrabalarindan, arkadas-
larindan birine vursa; bu yitzden onu yetistirenleri, kilic 6§-
retmenlerini sehirden sirmeye kalkmak, onlardan tiksinmek
dogru olur mu? Dogru olmaz tabii. Clnkl bu sanat onlara iyi
bir amacla,, ancak dusmanlara, kotulik edenlere karsi korun-
mak i¢in kullandsin diye dgretilmistir; durup dururken saldir-
mak icin degil. Boyle yapmayanlar, ellerindeki silahi kirlet-
rnis, guclerini, ustaliklarini kotuye kullanmis olurlar. Ama biz,
bundan o6tird, sucu égretmenlere de, o sanatlara da yukleye-
nleyiz, kotulik o sanatlarin kendinde var diyemeyiz. Bence bu
durumda suclu olan, elindeki sanati kotuye kullanandir. Bu
kanit, sdylev sanati icin de dogru; clinki sdylevci her konuda,
herkese karsi konusur... Kisacasi, dinleyicilerini herkesten ¢ok
o kandirir. Fakat sdylevci, bu glcune givenerek, bir hekimin,
ya da baska bir sanat¢inin hakkini yemeye kalkmamalidir; at-
letlik gugclerini nasil kullaniyorsa, sdyleVciligini de oyle, dog-
rulukla kullanmahdir. Yok, béyle yapmaz da, iyi bir sdylevci
olduktan sonra, sanatini kotuye kullanirsa, bundan &tiri
onu yetistireni sehirden kovmaya kalkmak dogru olmaz. Ciin-
ki 6gretmeni, ona bu aygiti iyiye kullansin diye vermistir, 69-
renci ise onu kotuye kullanmistir, iste bu yizden, tiksinilecek,
sehirden sdrilecek, 6lim yargisini yiyecek olan, yetistirici de-
gildir.

/ Sokrates — Benim gibi sen de bircok tartismalara girmis-
sindir Gorgias, bilirsin, karsi karsiya gecenler, ¢cogu zaman,
tartistiklari konulari da, karsilikli birbirlerine go6stermeleri
gereken sayglyl da sonuna degin sirdiremezler, aralarinda
bir anlasmazliktir baslar. Kimi 6tekine ac¢ik, dodru konusma-
digint soéyler, bunun tzerine hirslanirlar, kavgaya tutusurlar;
birbirlerini duygululuga, kiskanchga kapilmakla, tartisilan
konu ile ilgilenmemekle suclarlar. Kimi zaman da birbirleri-
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uf oyle kotiu sdzler sdylerler ki ,orada bulunanlar, bu adam-
lari dinlediklerine bin defa pisman olurlar. Sana bunlari nigin
m.oyluyorum, biliyor musun? Cinkd soéylev sanati Ustine de-
min soylediklerinle simdiki sézlerinin birbirini tutmadigini
".0ylemeden edemeyecedim, iste bu yizden, ya bu Gorgias sim-
di kalkip da, sen dogruyu ortaya c¢ikarmak icin degil, beni kis-
kandigin i¢in bdyle konusuyorsun derse diye korkuyorum. Sen
ih- benim gibiysen daha sormak isterim, ama degilsen biraki-
imi yakani. Sen nasil bir adamsin diye soracaksin bana. Ben,
yanlis bir séz sdylediginde yanildigi yiziine vurulunca bundan
boslanan insanlardanim; yanhs soyleyeni ¢tritmekten oldugu
kadar clUratulmekten de hoslanirim. Ama bence bu ikisinden
biii daha kazancghdir. Clnkd insanin bir beladan kurtulmasi,
baskasini bir beladan kurtarmaktan daha blyuk bir kazang
degil midir? E... Bir adamin; su konustugumuz konularda,
yanlis bir dustnceye saplanmasi kadar da buyuk bir beld du-
sinemem. Sen de benim gibiysen tartismay! surdirelim, yok
degilsen, ne ¢ikar, burada birakiriz.

Gorgias — Ben de, Sokrates, senin sdyledigin adamlarda-
nim. Ama bizi dinleyenleri, de disinmemiz gerekecek belki.
Neden dersen, sen gelmeden dnce ben onlara uzun bir sdylev
verdim, simdi tartismayi sUrdirmeye kalkarsak belki cok
uzar. Bundan o6turd diyorum ki, arkadaslar arasinda belki isi
olanlar vardir, onlari tutmayalim.

Khairephon — Bak Sokrates, dinle Gorgias, konusmay!
kesmek istemenizi hi¢ kimse iyi karsilamadi, duyuyor musu-
nuz? Bana gelince, boyle ilging bir tartismayi dinlemekten ali-
koyacak hicbir isim olmadigi icin tanriya stikurler ediyorum.

Kallikles — Buglne degin bircok tartismada bulundum,
ama tanrilar dstine yemin edeyim Khairephon, higbiri beni
bu tartisma kadar costurmadi. Bitin gin tartissaniz ben da-
ha kivanirim.

Sokrates — Dogru soyliyorum Kallikles, Gorgias isterse
ben de isterim.
Gorgias — Bir kez soyledim, kim sorarsa sorsun cevap

verecegim dedim, benim caymam ayip olur. Madem arkadas-
lar istiyorlar Jbasla bakalim, istedigini sor.

Sokrates — Bak Gorgias, senin sozlerinde beni sasirtan ne
oldu... Belki de sen haklisin; ben yaniliyorum. Kim isterse,
sen soylev sanatim odgretebilecegim sdyliyorsun, degil mi?
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Gorgias — Evet.

Sokrates — Yani senin yetistirdigin adam, herhangi bir
konuda cogunlugu kendinden yana cekebilir, ama 6greterek
degil de inandirarak,‘dyle degil mi?

Gorgias — Tam bdyle.

Sokrates, — Bundan baska, sdylevcinin, saglik konularin-
da bile, giderek hekimden daha cok inandirma guciinde oldu-
gunu sdyledin, degil mi?

Gorgias — Evet, kalabalik karsisinda, éyle olur.

Sokrates — Yani bilgisiz kimseler karsisinda demek isti-
yorsun; yoksa sdylevci, bilgili kimseleri kandiramaz.

Gorgias — Dogrudur, kandiramaz.

Sokrates — Ama sdylevcinin kandirma gicu, hekimin kan-
dirma guclinden daha biyikse, bu demektir ki, sdylevcinin
kandirma gucu, belli bir sanati bilen birinden daha buyutktir,

m Gorgias — Evet.

Sokrates — Ustelik hekim degilken... Degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Ama hekim olmayan, hekimin bildiklerini bil-
mez, degil mi?

Gorgias — Tabii bilmez.

Sokrates — E... Sdylevci, hekimden daha kandirici oldu-
guna gore, demek ki, bilgisizin biri, bilgisiz kimseleri kandir-
makta ,bilgiliden daha ustadir. Bu sonu¢ citkmaz mi?

Gorgias — Bu durumda, evet. [

Sokrates — Oyleyse sdylev sanatinin 6teki sanatlar karsi-
sindaki durumu da bdyle olmak gerektir; yani soylevci onlari
bilmek zorunda degildir. Demek sdylevcinin, kendisinden da-
ha bilgili, kimseler yaninda bilgisiz kimseleri kandirmanin yo-
lunu bulmasi yeter, dyle degil mi?

Gorgias — Evet Sokrates, ne biyuk kolaylik degil mi?
Oteki sanatlari bilmeden, sadece soylev sanatini 6grenmekle
oteki sanatlari 6gretenlerden dstin olmanin baska yolu var
midir?

Sokrates — Soylevcinin Gstin olup olmadi§i konusunu,
istersen .arastirmalarimiz icin yararh olacagini kestirirsek, ile-
ride inceleriz. Ben simdi sunu sormak istiyorum, sdylevcinin
hekimlik sanati ile dteki sanatlar karsisindaki durumu, dogru
ile egri, iyi ile kotl, glzel ile ¢irkin karsisindaki durumu gibi
midir? Séylevci bunlari bilir mi, bilmez mi? lyi ile kétu, gi-
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/fl ile ¢irkin, dogru ile egri nedir, bunlari gercekten bilir mi?
Yoksa sadece bilgisizleri kandirmanin yolunu 6§rendigi icin,
lmnlar: bilenlerden daha bilgili mi geginir? Bir 6grenci, soy-
Ifv sanatini 6grenmeden &nce bunlari 6grenip sana dyle mi
I hincli? Cunkd o 6grenci bunlari bilmiyorsa sen ona 6grete-
mezsin, neden dersen sen sdylev 6gretmenisin, senin isin de-
P.ihlir 0. Ama sen ona, kalabalik karsisinda bunlari bilen bir
mlani gibi geginmesini 6greteceksin; iyi bir adam degilken,
iyi imis gibi gdérinecek. Yoksa 6nce bunlarin dogrusunu 6gre-
nirse, sen ona sdylev sanatini bir tirll 6gretemezsin. Bltln
limulara ne diyeceksin? Tanrilar hakki icin Gorgias, demin yap-
iir.in gibi, bana séylev sanatinin ustanluguni gdster, senden
Imnu istiyorum-.

Gorgias — Peki Sokrates. Bu 06grenci, sdyledigin seyleri
bilmiyorsa benden 6grenir.

Sokrates — Yeter, dogru soyledin. Demek ki senin sdylev-
Ii olarak yetistirecegin adamin, ister senden énce 6grensin, is-
ler senden &grensin, dogru ile egrinin ne oldugunu bilmesi ge-
rekli, degil mi?

Gorgias — Tabii.

Sokrates — Guzel. Dulgerlik 6greiimis bir kimse dulger-
dir, degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Musiki 6grenmis olan da musikicidir, degil
mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Gene boyle, hekimlik 6grenmis olan da he-

kimdir, degil mi? Baska herhangi bir seyi 6grenmis olan da,
6grendigi seyin adamidir, degil mi?

Gorgias — Tabii.

Sokrates — Oyleyse, dogrunun ne oldugunu 6grenmis olan
ila dogrudur.

Gorgias — Evet, dyledir.

Sokrates — Dogru olan,dogru olani yapar, degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Hep dogru olani yapmak isteyen adam, dogru
adam degil midir?

Gorgias — Aclkca bu sonug ¢ikiyor.

Sokrates — Tabii. Dogru adam, dogru olmayani yapmaz,
<legil mi?
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Gorgias — Yapmaz.

Sokrates — Oyleyse, sdylev sanatini bilenin dogru olmasi
gerekir, degil mi?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Demek sdylevci egri olmayi istemeyecektir,
degil mi?
Gorgias — Istemeyecektir,

Sokrates — Ama demin, bir boksdr, boks sanatini yanhs
yolda kullanirsa bundan o6tird onun &gretmenini suglamak,
ya da sehirden siirmeye kalkmak dogru olmaz demistin, hatir-
liyor musun? Bunun gibi, sdylevci de s6ylev sanatini koti, eg-
ri bir yolda kullanirsa, sucu 6gretmenine yikleyemeyecegiz;
sehirden onu degil, sdylev sanatini kotiye kullanan adami si-
recegiz, cinkd asil su¢lu odur degil mi? Bdyle dememis miy-'
din?

Gorgias — Evet, 6yle demistim,

Sokrates — Ama demin, soylevcinin dogruluktan .higbir
zaman ayrilmayacagini soyledik, degil mi?
Gorgias — Dogru.

Sokrates — Ta bastan beri Gorgias, sdylev sanati sozlere
dayanir [fakat onun konusu .aritmetik gibi tek ve ¢ift sayilar
degil, dogruluk ile egriliktir demiyor muyuz?

Gorgias — Evet.

Sokrates — Sen soéylev sanatinin konusu dogruluktur der-
ken, demek ki diye dusinmistim, bu sanat egrilige gelmez.
Ama bunun hemen arkasindan, sdylevcinin bu sanati kétuye
de kullanabilecegini soyleyince, distigun celismeye sastim.
Bak, ben sana demistim ki, bizim dustncelerimizi baskasinin
c¢urutmesinde bir kazang¢ vardir, bdylece tartisilan konuda iler-
leme olur, sen de bu anlayista isen konusmayi siardirelim, yok
degilsen cekip gideyim. Bu incelememiz sirasinda sen de go-
receksin ki, sdylevci, séylev sanatini kotiye kullanamayacak,
kendi de egrilie sapmayacak gibi yetistirilmistir. Ama Gor-
gias bu konuda dogruyu bulmak icin uzun uzun tartismamiz
gerekecek.

Polos — Soylev sanati Ustine soyledigin bu sbézlere ger-
cekten inantyor musun Sokrates? Nasil olurl.. Gorgias, soylev-
cinin, dogruyu, guzeli, iyiyi bildigini, bunlari bilmeyenlere de,
6grenmek icin gelirlerse dgretebildigim sdyledikten sonra, or-
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imin al tik bir,celisme kalir mi? Gergekte konusmayi bu c¢ik-
imn/a sen sirukledin, ¢inkd en cok sevdigin sey budur senin.
Nn/lci inin dogru olduguna gergekten inaniyor musun? Dogru-
lupun ne oldugunu bilmiyorum, bunu baskasina égretmem di-
\im duydun mu hi¢? Dogrusu tartismayi bdyle bir yere getir?
mrk blUylk kurnazlik.

Sokrates — Gadsterisli Polos, bizim arkadaslar, ¢ocuklar
1ilmelim diye cirpinmamiz nedendir. Yarin yaslanacagiz, yan-
hisliklar yapacagiz, yeni yetisen kusak bizim sozlerimizi, isleri-

mizi duzeltsin diye, degil mi? Simdi Gorgias ile ben yaniliyor-.

.ihsen bizi uyandir. Bana yanlisimi goésterirsen, kendi payi-
ma sdyleyeyim, diretmem, savimdan vazgecerim... Ancak bir
Lila

Polos — Nedir o?

Sokrates — Demin yaptigin gibi s6zi uzatmayacaksin.

Polos — Ne demek? istedigim sézleri kullanamayacak mi-
vin?

Sokrates — Dostum, Hellas’m en &ézgur konusulan yeri
ulan Atina'ya gelmisken, konusmanin tadindan yoksun birakil-
man, dogrusu, aci olurdu. Ama bir de benim durumumu di-
.im... Uzun bir sdylev ¢cekmeye bagslarsan, sana sorulan soru-
lara cevap vermek istemezsen, bana oturup seni dinlemekten
baska bir sey kalmaz. iyisi mi, bizim tartismamizla gergekten
ilgileniyorsan, yahut demin de dedi§im gibi, onda dizeltilmesi
C.crekli yerler buluyorsan, istedigin sozu ele al; sira sana ge-
lince, Gorgias gibi, benim gibi, sor, cevap ver; sen bizi c¢urit,
biz seni ¢lrdtelim... Saniyorum Ki, sel, Gorgias’m bildiklerini
ben de bilirim demek istiyorsun, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Sen de onun gibi, istediginizi sorun, ne cevap
verecegimi bilirim, diyorsun dyle mi?

Polos — Tabii.

Sokrates — Peki, hangisini seciyorsun simdi? Sen mi so-
racaksin, ben mi sorayim?

Polos — Ben soracagim. Gorgias'm cevap veremedigini
sandigin soruyu ben sana sorayim. Sdylev sanati nedir?

Sokrates — Ne bigim bir sanat oldugunu mu soruyorsun?

Polos — Evet.

Sokrates — Dogrusunu sdylemek gerekirse Polos, bence
bir sanat degildir o.
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Polos — Oyleyse sence soylevcilik nedir?

Sokrates — Son gunlerde okudugum bir kitabinda senin
sanat olarak gdstermeye kalktigin bir sey.

Polos — Ne gibi bir sey?

Sokrates — Bir ¢esit gorenek.

Polos — Demek sence sdylevcilik bir gérenek, dyle mi?

Sokrates — Benim gérisim bu. Ama senin disiincen bas-
ka olabilir.

Polos — Peki, nenin gérenegi bu?

Sokrates — Bir ¢esit zevk ve tat veren bir gorenek.

Polos — Oyleyse insanlara nese veren bu soylev sanati gii-
zel bir sey degil mi?

Sokrates — Nasil konusma bu Polos? Ben daha sana soy-
levciligin ne oldugunu séylemeden sen neden bana, onun gu-
zel olup olmadigini soruyorsun?

Polos — Sen bana sdylevcilik bir g¢esit gérgudur, deme-
din mi?
Sokrates — Bagkalarina bdylesine nese sacan sen, bana

bu neseden bir pay ayiracak misin?

Polos — Olur.

Sokrates — Ahc¢ihk ne bigim bir sanattir diye sorar mism
bana?

Polos — Ahgilik ne bicim bir sanattir?

Sokrates — Ahgcilik bir sanat degildir Polos.

Polos — Nedir dyleyse?

Sokrates — Bir gesit zevk ve tat veren bir gérenek.

Polos — Oyleyse sdylevcilikle ahcilik ayni sey midir?

Sokrates — Hayir, onlar sadece ayni isin degisik parca-
landir.

Polos — Hangi isin?

Sokrates — Gergegi sdylersem kaba dusecek diye korku-
yorum. Bu ylzden de cevap vermeye ¢ekiniyorum. En azindan
Gorgias, onun isiyle alay ediyorum diye alinacak. Ama ne ya-
payim ki, simdiye dek séylediklerinden, Gorgias’m kendi sa-
nati dstiine dasindaginid c¢ikaramadim. Benim anladigimla
onun anladigr séylevcilik birbirini tutuyor mu, bilmiyorum.
Ama benim dedigim soylevcilik, pek degerli olmayan bir bu-
tunun parcasidir.



GORG IiAS 65

Gorgias — Neyin parcasi Sokrates? Ne sdylemek istiyor-
um ".0yle, beni duslinme.

Sokrates — Bence Gorgias, soylevciligin bir parcasi oldu-
gu o bilun, hic de bir sanat degildir, insanlari ¢ekip ¢evirme-
yi itilmeye dayanan bir agikgézliik, bir girginlik ahskanhgidir.
Ih u hn ahliskanhga, kisaca, «dalkavukluk» diyorum. Bunun
111tk parcgalart var, onlardan biri ahcilik. Ahcilik bir sanat
(ilin gdrandr, ama degildir, bir aliskanhktir, bir gdrenektir.
*ayl<'vcilik, suslenme, sofistlik de o6teki parcalan dalkavuk-
lugun. Bdylece dort dal, bunlara karsilik dusen de dért gesit
vv vardir. Simdi Polos, isterse bana sorabilir, sdylevcilik, dal-
luiviiklugun hangi parcgasidir, diyebilir; ¢cinkd bunu iyice an-,
liim.uh daha. Buna cevap vermedigimi gdérmiyor da, sdylev
'milith gtzel midir, degdil midir diye ikinci bir soru soruyor.
Ama ben, ilk soruya, soylevcilik nedir sorusuna cevap verme-
el 1, onun giizel olup olmadigi sorusuna cevap vermeyecegim.
llupin olmaz cunkd Polos. Ama bana, sdylevcilik, dalkavuklu-
gun liangi parcasidir diye sorarsan sevine sevine cevap Veri-
lim.

Polos — Peki .soruyorum, cevap ver: Sdylevcilik, dalka-
vuklugun hangi parcasidir?

Sokrates — Verecedim cevabi anlayacak misin? Séylevci-
lik, siyasetin bir parcasinin gdlgesi, ya da goruntusudur.

Polos — Yani soylu bir sey mi, soysuz bir sey sey mi?

Sokrates — ille cevap vermem gerekliyse soysuz bir sey-
dir diyecegim. ClnkU kotlu olan soysuzdur bence. Ne demek
ieirdigimi, bilmem, anladin mi?

Gorgias — Ben, kendi payima, anladigimi sdéyleyemem
Sokrates.
Sokrates — Sasmam Gorgias, ¢cunki daha kendime de,

iHlustum Polos’a da agiklayamadim disiincemi. Neden dersen,
Polos nasil civa gibiyse, bu konu da dyle, ele avuca sigmiyor.

Gorgias — Sen simdi onu birak da sdyle bana, soylevcilik
Ic,in, siyasetin bir parcasinin gélgesidir, dedin. Ne demek bu?

Sokrates — Ne demek istedigimi anlatmaya bir daha c¢a-
lisayim. Yanhs bir sey séylersem, Polos yanlisimi ytuzime vur-
"im. Soyle bakalim Gorgias, bedenlerle ruhlarin varhgina bir
diyecegin yok, degil mi?

Gorgias — Evet.
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Sokrates — Ruh icin olsun, beden icin olsun, iyi durum-
da olmak diye de bir sey vardir, degil mi?

Gorgias Evet.

Sokrates — Bu durum, gergekten mi iyidir, yoksa yalniz
goérianisce mi iyidir? Bir drnekle anlatayim... Saglam gdriinen
kisiler vardir, ama onlarin saghkca iyi bir durumda olmadik-
larini bir hekim, ya da beden egitimcisi ilk gériste anlayiverir.

Gorgias — Dogru. .

Sokrates — Yalniz beden icin degil, ruh icin de dogrudur

bu. Demek, bedenle ruhta, gercekte olmadiklari halde onlari
saglam gosteren bir sey var... Oyle degil mi?

Gorgias — Evet, dyle.

Sokrates — Simdi ne demek istedigimi bir daha agikla-
maya calisayim: Beden ve ruh diye iki sey var ya, bu iki seye
uygun dusen iki de sanat vardir. Bunlardan ruhla ilgili olani
siyaset sanatidir; bedenle ilgili olan 6teki igin ise ben bir tek
ad veremeyecegim. Onu ikiye ayirabiliriz, birine beden egitimi,
birine de hekimlik deriz. Bunun gibi, siyaseti de ikiye bdéllup
birine yargilama diyebiliriz, ki bu beden egitimine karsilik di-
ser; Oteki yasalardir, hekimlige karsilik diser. Bu parcalar iki-
ser ikiser birbirleriyle ilgilidir. Yargilama ile yasalarin konu-
su birdir, hekimlikle beden egitiminin de dyle, ama gene de
aralarinda bir baskalik vardir. Simdi, ddrt sanat var, bunlar-
dan ikisi bedenin, ikisi de ruhun iyiligi ile ilgili dedik ya, iste
dalkavukluk, bilerek, ya da ¢ogu zaman sezgi ile, kendini dor-
de bdler, her bir parcasini o sanatlardan birine benzetir, on-
larin kih@ina burunidr, benzedigi bu seylerin kendileri imis
gibi ortaya c¢ikar. Ama insanin en yiksek iyiligi ile ugrasmaz
da, hosa gideni yaparak, sanki insan icin en degerli olan sey
bu imis gibi, distncesizleri haz tuzagina disirerek aldatir. Ah-
¢ihik da, hekimligin kalpina benzer, beden igin en iyi besilerin
hangileri oldugunu bilir geginir. Oyle ki, ahci ile hekim, besi-
lerin iyiligini, kétuligund hangimiz daha iyi biliriz diye co-
cuklarin, ya da cocuklar gibi bilgisiz kimselerin karsisinda ya-
rismava girseler, hekim aghktan 6lur. Benim dalkavukluk de-
digim iste budtir, bu soysuz seydir Polos, ¢clinkii en iyi olani
disiinmeden hep hosa gideni vermeye bakar. Bu yuzden ona
bir sanat degildir, bir gérenektir dedim; ¢unkd kullandigi sey-
lerin 6zund anlatmak, onlari aciklamak gictnde degildir o.
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Hnyke ;ikil dist bir seye sanat diyemem ben. Soéylediklerimi tar-
liviimk istiyorsan buyur, ben varim.

Aligcihk icin, hekimlik kiligina burinmus bir dalkavukluk-
lur dedim; sts de bdyle, beden egitimi kiligina blirinmus bir
thilkavukluktur; o da en Ustin guzelligin, yalanci, bayagi, ¢ir-
Im, aldatici bigimler, renkler, boyalar ve suslerle elde edile-
bilecegine insanlari kandirarak, ancak beden egitiminin ye-
lebilecedi gercek guzelligi unutturur.

l.afi uzatmak istemiyorum, sana geometricilerin agziyle
‘niyleyeyim (bdyle yaparsam daha iyi anlayacagim saniyorum),
inilen egitiminin suse orantisi ne ise, hekimligin ahc¢ilia oran-
lim da odur. Yahut, beden egitiminin slse orantisi ne ise, yar-
gilamanin sofistlie orantisi odur. Gene bunun gibi, hekimli-
min ahciliga orantisi ne ise, yasalarin soylevcilie orantisi
iMiur. iste, sdylevcilikle sofistlik arasindaki ézce ayrilik bu-
zuladir. Ama birbirleriyle cok ilgili olduklari igin karistirila-
Imln ler, bunu kendileri de bilmez, baskalari da. Beden, ruhun
kilavuzlugu altinda olmasaydi da kendi kendini yonetseydi,
1l ahgihkla hekimlik arasindaki ayirimi sezip anlamasaydi,
lirden basina buyruk olsaydi, sadece kendisine haz veren sey-
inin ardinda kossaydi, Anaxagoras’m, senin de ¢ok iyi bildi-
rin .s0zl ile, bir «Kaos» baslardi gene; ahcilik, saghk, hekim-
lik, birbirlerinden ayirdedilemeyecek gibi karisiverirlerdi. is-
le, sdylevcilik Gstiine ne disindigimd anlattim; ahg¢ihgin be-
denle ilgisi ne ise sdylevciligin ruhla olan ilgisi de odur. Bak,
eni- uzun konusmaya birakmazken ben nasil sézid uzattim.
Ama su¢ bende degil, cinkl ben kisa kisa konustugum zaman,
ne dedigimi anlamadiniz, bu yizden agiklamaya girmek zorun-
da kaldim. Siz konusurken, ben de ne dediginizi anlamakta
r.aiglik cekersem, raziyim, lafi bu kadar uzatin; ama anladi-
iZinn soylersem, kisa kesin. iste benim cevabim bu, simdi ne
elersen soyle.

Polos — Ne demek istiyorsun? Sdylev sanati dalkavukluk
imidur?

Sokrates — Hayir, dyle demedim, dalkavuklugun bir par-
kasidir, dedim. Daha bu yasta unutkanlia baslarsan, yarin
yaslaninca ne yapacaksin Polos?

Polos — Demek sdylevcilere dalkavukluk diye bakiyorlar
nyle mi?
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Sokrates — Soru mu soruyorsun, yoksa bir séze mi basl-
yorsun?

Polos — Soru soruyorum.

Sokrates — Oyleyse sdyleyeyim, onlara bakan bile yok.

Polos — Ne? Bakan yok mu? Devletlerde en blylk gici
ellerinde tutanlar onlar degil mi?

Sokrates — istedigini yaptirabilmek giicii, onu ellerinde
tutanlar icin iyi midir demek istiyorsun?

Polos — Evet, dyle diyorum.

Sokrates — Oyleyse, biutiin yurttaslar iginde en giigsiiz
olanlar onlardir.

Polos — Ne? Séylevciler zorbalara benzemiyor mu? iste-
diklerini dldirtmiyorlar mi? istediklerinin malini elinden al-
miyorlar mi1? istediklerini stirdirmiyorlar mi?

Sokrates — Kopek aski icin Polos, bana bir soru mu soru-
yorsun, yoksa bir dislinceni mi sdyliyorsun, anlamiyorum.

Polos — Sana soruyorum.

Sokrates — Peki ama dostum, iki soru birden soruyorsun.

Polos — iki soru mu? Nasil?

Sokrates — Sdylevciler de zorbalar gibidir, istediklerini
oldardrler, istediklerinin malim elinden alirlar, istediklerini
strdurarler, demedin mi?

Polos — Dedim.

Sokrates — Iste bu s6zde iki soru vardir; ikisine de cevap
vereyim: Bence Polos, soylevciler de, zorbalar da bir devletin
en gugsiz kisileridir. Clnki, demin de sdyledigim gibi istedik-
leri seylerin higbirini yapamazlar, ancak kendilerine iyi goru-
nen, karl saydiklari seyleri yapar.

Polos — Peki, ¢cok gtg¢li olduklarini géstermez mi bu?

Sokrates — Polos demin tersini sdyledi .

Polos — Tersini mi sdyledim? Neymis o sdyledi§im?

Sokrates — istedigini yaptirabilmek giicii, onu ellerinde
tutanlar icin iyidir, demedin mi?

Polos — Dedim.

Sokrates — Budalanin biri, kendince iyi olani yapsa, bu
ona yararli mi olur? Sen o adama, gicli bir adam der misin?

Polos — Demem.

Sokrates — Oyleyse, sodylevcinin bir budala olmadigim,
sdylevciligin bir sanat oldugunu, dalkavukluk olmadigim tanit-
laman gerekir. Bdylece de benim s6zlerimi ¢uridtmus olursun.
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Ay hir devlet iginde sdylevciler ancak kendilerince en iyi ola-
ni yuiliyorlarsa, zorbalar kendi mutluluklari igin hicbir sey
yi«I>nmtyorlarsa, benim sdzlerim dogru olarak kalacaktir. Cin-
Ith, nkilsizca yapilan bir isin kéti oldugu dogru ise, senin de
iletildin gibi, glcli olmak gergekten iyi bir seydir.

Polos Evet, dyledir.

Sokrates — Polos, Sokrates’in sozlerini clriitmezse, nasil
nhn da soylevcilerin, ya da tiranlarin devlet iginde blyuk bir
gu Il ellerinde tuttuklari, her istediklerini yapabildikleri soy-
liichilir?

Polos — Ne adam...

Sokrates — Bu adamlar'istediklerini yapamazlar diyorum,
ilnp.I'n degilse sdyle.

Polos — Nasil olur? Demin, onlar kendileri i¢in karl say-
ihiklari seyi yaparlar, diyen sen degil miydin?

Sokrates — Gene dyle soyliyorum.

Polos — Oyleyse, istediklerini yapiyorlar.

Sokrates — Hayir. ;

Polos — Ama kendilerince en iyi olani, en karli olani ya-
piyorlar mi?

Sokrates — Evet.

Polos — Sacgmaliyorsun Sokrates, can sikma.

Sokrates — Senin gibi konusuyorum, can Polos, beni pay-
Inia. Daha soraca§in varsa sor, yanlisimi gdéster, yoksa ben
>inia sorayim.

Polos — Peki, sor da ne demek istedigini anlayayim.

Sokrates — Sdyle bana, sence bir insanin yaptigi seye ba-
karak, onun batin istedigi iste bunu yapmakti, diyebilir mi-
yiz; yoksa o, bunu yapmakla ileride daha baska bir seyi elde
«limck mi istemistir? S6zgelisi, hastanin istedigi, hekimin aci
ilact midir, yoksa o ilacin getirecedi saghik midir?

Polos — Sagliktir.

Sokrates — Ya gemiciler, is adamlari!.. Onlarin da'istedik-
leri, her gun yaptiklari bu isler degildir; yolculugun tehlikesi-
i, islerin yukledigi guglikleri kim ister? Onlarin istedigi, yol-
culuk sonunda'elde edecekleri zenginliktir.

Polos — Evet.

Sokrates — Genel olarak dogru degil mi? Bir adam, bas-
ka bir seyi elde etmek icin bir sey yapiyorsa, onun istedigi sey,
yaptigl sey degil, onu yapmakla elde ettigi seydir.
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Polos — Evet.

Sokrates — Bir sey ya iyi, ya kotudar, ya da ne iyi, ne ko-
tadar, degil mi?

Polos — Evet, oyledir.

Sokrates — Bilgi, zenginlik, saglik, buna benzer seyler
sence iyi, karsitlari da kotudir, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, oturmak, dolasmak, kosmak, denize gir-
mek gibi, iyi de olmayan, koéti de olmayan seyler, ya da tas
gibi, odun gibi ,buna benzer seyler gibi, kullanilisa gére zaman
zaman iyi olan, zaman zaman kot olan, ya da iyi de olmayan,
kotu de olmayan seyler, senin icin ne iyi, ne de kot seylerdir,
degil mi?

Polos — Evet, dyle.

Sokrates — Biz, bu ne iyi, ne kotu olan isleri, iyi bir sey
elde etmek i¢cin mi yapariz, yoksa bu ne iyi, ne de kotu olan
seyleri elde etmek icin iyi bir sey mi yapariz?

Polos — Tafcii, ne iyi, ne de kot olan bu igleri, iyi bir sey
elde etmek igin yapariz.

Sokrates — Dolasmaya ¢iktigimiz zaman bize bundan bir
iyilik gelsin diye dolasiriz; ama dolagsmaktan daha iyi olacak-
sa, gene boyle, bir iyilik umarak otururuz, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Gene boyle, biz birini sirdirirken, onun mal-
larini elinden alirken, ya da onu éldirirken, bu isleri, bize iyi-
ligi olacagini disunerek yapariz, degil mi?

Polos — Evet.,

Sokrates — Bir adam, bu islerden herhangi birini, iyilik
umarak yapar, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Bir baska seyi elde etmek icin bir sey yapar-
ken, istedigimiz, yapilan sey degil ,0 seyi yaparak elde edece-
gimiz oteki seydir, dememis miydik?

Polos — Dogru, 6yle demistik.

Sokrates — Oyleyse gercekte biz, sadece birini dldirmek,
onun mallarini elinden alrriak, onu sirdirmek istemiyoruz;
bunlari, bize bir iyiligi dokunsun diye yapiyoruz, iyiligi dokun-
mazsa o isleri istemeyiz. Clnki, senin de dedigin gibi, biz iyi-
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liiMini/.i disundriz. Bir sey ne iyi, ne kotl, ya da sadece koti
I .onu istemeyiz. Ne susuyorsun Polos, yanlis mi sdyliyorum?

I'olos — Dogru soyluyorsun.

Sokrates — Demek anlastik. Oyleyse, bir zorba, ya da bir
jlivicvei, gercekte kendi yararina degilken, kendi yararina sa-
nmak birini éldartar, strer, ya da onun mallarim elinden alir-
>n kendince en iyi olani yapmistir, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Ama yaptigi, kendi yararina degilse, istedigini
"-.ipmis sayilir m1? Neden cevap vermiyorsun?

Polos — Bence sayilmaz.

Sokrates — istedigini yapabilme giici, senin dedigin gibi
ivi bir seyse, 0 adama devletin guc¢li adami diyebilir miyiz?

Polos — Diyemeyiz.

Sokrates — Oyleyse, bir devlet iginde, kendince iyi gordii-
i'il seyi yapan bir adam icin, onun buyik bir giicl yoktur, is-
lelligini de yapamaz derken dogru soyliyormusum ben.

Polos — Sen Sokrates, kendince iyi olan seyleri yapma-
ni.1Iktansa, yapmay! istemez misin?'istedigi birinin malim elin-
ilen alani, istedigini streni, istedigini éldirteni goriince sanki
unu kiskanmaz misin? Yapma simdi!

Sokrates — Bunlari dogru olarak mi, yanls olarak mi ya-
liun, hangisini demek istiyorsun?

Polos — Ne tarli olursa olsun, kiskanmaz misin?

Sokrates — Tovbe de, Polos.

Polos — Tovbe mi diyeyim? Neden?

Sokrates — Acikli bir durumda olanlari ne diye kiskana-
.m, onlara acimak gerek.

Polos — Ne? Acikli durumda mi?

Sokrates —Evet, gercekten acikli durumdadir onlar.

Polos — istediklerini 6ldiiren, dogru olarak dldiiren bir
kimse, sence acinacak durumda midir?

Sokrates — Hayir, degildir ama, kiskanilacak durumda
ila degildir.

Polos — Demin, oOyleleri icin acinacak durumdadirlar de-
memis miydin?

Sokrates — Evet, dostum, baskasini do§ru olmayarak ol-
(litrene acinir, dogru olarak éldiren ise kiskaniimaz.

Polos — Asil acinacak durumda olan, asil zavalli, dogru
olmayarak oldirilen degil midir?
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Sokrates — Onu oldiren kadar degil Polos, dogru olarak
oldarulen kadar da degil.

Polos — Nasil olur Sokrates?

Sokrates — Oyle bir olur ki... Neden dersen, dogru olma-
yani yapmak koétaluklerin en buyagudar.

Polos — Kétiluklerin en blyigi ma? Kotiulik gérmek fe-
na degil midir?

Sokrates — Fenadir.

Polos — Demek sen, kotulik yapmaktansa, kotulik gor-
meyi yeglersin, dyle mi?

Sokrates — ikisini de istemem, ama bunlardan birini sec-
mek gerekti mi, kotiluk yapmaktansa, kotiulik gérmek yegdir.

Polos — Peki, bir zorba olmayi istemez miydin?

Sokrates — Benim anladigim gibisini soyllyorsan, iste-
mem.

Polos — Benim soyledi§im zorba, kendine iyi gérineni
yapan, o6ldiren, siren, istedigi her seyi yapan adamdir.

Sokrates — lyi ama, yakisikli dostum, ben Soyleyecegimi
soyleyeyim de dyle cevap ver. Agora’nin kalabali§i icine, kol-
tugumun altinda bir bicakla daldigimi distn. Polos, diyorum
sana, elime essiz bir gu¢ gecirdim, bir zorba oldum; kimin &l-
daralmesini istersen, ben kKimi dldirmeyi disiniyorsam ole-
cek; birinin kafasini kirmak istiyorsam kirilacak, birinin sti-
nl yirtmak istiyorsam yirtilacak o an. Devlette, iste boylesine
guclilyim. inanmadi§im gérince sana bicagimi gdstersem, ba-
na belki de dersin ki: Isi bu yola déktikten sonra Sokrates,
herkesin giicii buyiik olur... istedigi evi. Atmalilarin kadirga-
larini, tersanelerini; devletin olsun, 6zel kisilerin olsun, bitln
gemileri yakar... Ama kendince en iyi olani yaptigin igin sa-
na, ne gu¢li adam, denir mi?

Polos —. Boyle seyler yaptigin icin denmez.

Sokrates — Bdyle birini neden begenmedigini soyleyebilir,
misin?

Polos — Sdyleyebilirim.

Sokrates — Sdyle hadi.

Polos — Cunki boylesi cezaya carptirilir.

Sokrates — Ceza kotudir, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — liste bir kez daha gériiyorsun ki, benim iyi
dostum, istedigini yapma gucl, ancak yapilan isler yapanin
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yararina ise buyuk bir guctir; degilse kotidur, ona gu¢ den-
mez. Ama konumuzu bir de su yénden ele alalim: Birini 6li-
I, siirgtine géndermek, birinin mallarim elinden almak, kimi
/aman iyidir, kimi zaman iyi degildir. Boyle demedik mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Oyleyse, bunda ikimiz birlesiyoruz.

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, ne zaman iyidir, ne zaman koétidur? Bu-
nu nasil ayirirsin?

Polos —1Sen sordun, cevabini da sen ver Sokrates.

Sokrates — Madem benim cevap vermemi istiyorsun Po-
los, soyleyeyim: Dogru olduklari zaman iyidir, dogru olmadik-
lari zaman kotuddar.

Polos — Senin sézlerini ¢lritmek giictir ama Sokrates,
bunu bir ¢ocuk bile ¢iriitemez mi?

Sokrates — O ¢ocuga borglu kalirdim... Sana da dyle; s6z-
lerimi ¢iratir, budalahigimi gdésterirsen, beni sevindirirsin.
Hadi bekliyorum, sozlerimi ¢lrit, bir dostuna iyilik etmekten
yorulma.

Polos — Peki Sokrates, ¢ok uzaklara gidip eskilerden or-
nckler vermeye kalkmayacagim. Daha birka¢ gin &nce gecen
olaylar, seni c¢urutmeye, dogruluktan ayrilip gene de mutlu
olan kimselerin bulundugunu gdstermeye yeter.

Sokrates mHangi olaylar bunlar?

Polos — Simdi Makedonya’nin ydéneticisi olan, Perdiccas’
ur oglu Archelaus’a ne dersin?

Sokrates — Adi geciyor onun, ne olacak?

Polos - Sence o mutlu mu, degil mi?

Sokrates — Bir sey diyemem Polos, aramizda bir tanisik-
ik olmadi. ;

Polos — Oriunla tanismadan da mutlu olup olmadigim
sdyleyemez misin?

Sokrates — Sdyleyemem ya.

Polos — Peki, Sokrates, blylk bir kralin bile mutlu olup
olmadigim soyleyemem-mi diyeceksin?

Sokrates — Oyle dersem dogru olur. Ciinkii onun bilgi ve
dogruluk durumunu bilmiyorum.

Polos — Ne? Mutluluk bunlarla mi olur?

Sokrates — Evet, Polos, benim gdoriisim bu; kadin olsun
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erkek olsun, kim iyi ise mutludur; dogruluktan ayrilan, koti
olan, mutlu degildir.

Polos — Oyleyse, sana gére, Archelaus mutlu degil, oyle
mi?

Sokrates — Evet dostum, ko6t bir adamsa degildir.

Polos — Onun ko6td olmadi§im soyleyemem. Cunkd simdi
oturdugu taht onun degildi; Archelaus, Perdiccas’m kardesi
Alcetas'in koélesi olan bir kadindan dogmustu; bundan 6tiri
Alcetas’in kolesi idi, do§ru davransaydi kdle kalacak, bdylece
de, senin goristince, mutlu olacakti. Ama bugin mutlu degil,
ciinkii biyiik suclar isledi: Once amcasi, efendisi olan Alce-
tas'l, Perdiccas’m ondan zorla aldigi taci kendisine geri ver-
mek icinmis gibi, yanma cagirdi; Alcetas, odlu Alexander ile
birlikte geldi, Archelaus’'un emmi oglu olan Alexander onunla
yasitti; Archelaus onlari agirladi, icki ile sarhos ettikten son-
ra ikisini de bir arabaya tikarak sehirden uzaklastirdi ve 06l-
dirdu; boylece amcasiyle amcasinin oglunu ortadan kaldirdi.
Archelaus, bitin bu kotulikleri yaparken, yeryizindeki in-
sanlarin en mutsuzu oldugunu anlamadi, pismanlik nedir bil-
medi. Onun nasil tévbe ettigini de sdyleyeyim mi? Yedi yasla-
rinda bir kardesi vardi, Perdiccas’in yasaca oglu o idi, tahta
onun gegmesi gerekirdi; Archelaus, bu ¢ocugu buyutmeli, kral-
hgi ona vermeliydi, ama dyle yapmadi, ¢linki mutluluktan an-
ladigi baskaydi onun; c¢ok ge¢meden kiiciigu bir kuyuya atip
boddu, annesi Kleopatra’ya da, ¢ocugun,; kazlari kovalarken
disup o6lduguni soyledi. Bu durumda Archelaus, butiin Ma-
kedonyalllarin en suclusu oldugu icin, onlarin en mutsuzudur,
en mutlusu degil. Sanirim, Atmalilarin ¢cogu icin, basta sen ol-
mak Uzere, Archelaus’un yerinde olmaktansa, herhangi bir Ma-
kedonyall olmak yegdir.

Sokrates — Daha konusmamizin basinda Polos, karsilikh
konusmadan cok, sdylev sanatini bildigin i¢in évmustim seni.
Demek, benim, dogru olmayan mutlu degildir, s6zimu bir go-
cugun bile ¢uritmesi icin, tutulacak yol, senin de yaptigin gi-
bi, bu dyle mi? Ama, dostum, boyle ¢lritme olur mu? Soyle-
diklerinin hicbirinde yokum ben.

Polos — istemiyorsun da ondan, yoksa benim gibi disiin-
men gerekir.

Sokrates — Oyle degil dostum, sen benim sozlerimi, mah-
kemelerde soylevcilerin yaptigi gibi ¢curitmek istiyorsun. Hani
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ki ymidan biri, 6teki yanin bir tanikla,, ya da taniksiz gelme-
lim- karsilik, bircok unlu kisiyi tanik gostererek savini tanit-
liy.u jigim, karsi yandakilerin savlarini c¢uratecegini dasinr.
Anin dogrulugun arastirildigr yerde bu yol ¢ikmaz yoldur; ¢iin-
kil bir yi1§in saygideger yalanci tanigin karsisinda, bir adam
mi»In duruma disebilir. Bizim tartismamizda da, benim de-
HIViTIrti giiriitecek taniklar getirirsen, asa§i yukari bitiin Ati-
imhlar, bitin yabancilar senden yana olacaklardir. Sozgelisi,
I'tlcT.si-n, Niceratos’un oglu Nicias’ getirebilirsin, istersen kar-
<*Vvli-i'ini de alabilirsin, Dionysos alanindaki siralari onlar ver-
mi',.li-rdi; istersen, Delphoi tapinagina o herkesin dilinden
ililmeyen adaylari sunmus olan Aristokrates’, Scelliusun o§-
lu Aristokrates’i getir; istersen, Perikles’in evinde ka¢ Kisi var-
>mhepsini getir, ya da Atina’nin 6teki blyuk ailelerinden dile-
ihp>ini al gel... Bunlari gorenler, senden yana cikacaklardir.
Viilniz ben, tek basina kalan ben, senden yana olmayacagdim,
1.1lnkd beni inandiramiyorsun; sadece karsima yalanci tanik-
Ut cikararak elimden tek malimi, gercedi almak istiyorsun.
Ama ben soyle disuniyorum: Sdylediklerimin dogruluguna
il ni, bir seni bile tanik gdsteremezsem, konusmamiza higbir
iyiligim dokunmamis olacaktir; senin icin de bodyle, sen de
melediklerinin dogru olduguna beni tanik gosterebilmelisin,
li"'l yani vizgelmeli sana. Cunku iki ¢uritme yolu var, bunlar-
dan biri senin ve butin didnyanin tuttugu yol; éteki de benim-
ki... istersen bunlari Kkarsilastiralim, aralarinda ne gibi bir
uyr ithk var, gérelim. Clnkid tGzerinde durdugumuz konular, bi-
linmesi saygiya deger, bilinmemesi utanilacak konulardir. Mut-
lulukla mutsuzlugun ne olduklarini bilip bilmemek... Tste o
konularin basinda gelen bu'. Hangi konu bundan daha 6nemli
olabilir? Bunlari bilmemekten daha utandirici ne vardir?
elunn igin sana soruyorum: Dogru olmayan Archelaus’un mut-
lu oldugunu sdyledigine gore, dogru olmayan, dogru isler yap-
mayan bir kimsenin mutlu olabilecedini sanmiyor musun? Se-
nin distncen budur, diyebilir miyim?

Polos — Evet.

Sokrates — Ben de, bu olamaz diyorum... Iste anlasama-
digimiz yer burasi. Glzel. O adam cezalandirilsa, yaptiklarini
otlcse, onun igin gene mutludur der misin?

Polos — Hayir, diyemem; cezaya ¢arpilirsa mutsuz olur.
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Sokrates — Peki, dogru olmayan o adam, cezadan yaka-
sinl kurtarirsa, sence mutlu mudur?

Polos — Evet .mutludur.

Sokrates — Ama bence Polos, dogru olmayan bir kimsfe,
dogru olmayan isler yapan bir* kimse, ne durumda bulunursa
bulunsun, mutsuzdur. Ama yaptiklarindan 6tiirii ceza gérmez-
se, yaptiklarini 6demezse onun mutsuzlugu artar; tanrinin ya
da insanlarin eliyle cezasini ¢eker, yaptiklarini éderse mutsuz-
lugu azalr.

Polos — Gilung bir inanis bu, Sokrates.

Sokrates — Seni de o inanca getirmek istiyorum dostum,
¢cunkd sen benim dostumsun. Anlasamadi§imiz yer burasi de-
gil mi? Ben, kotuluk yapmaktansa, kotuluk gérmek daha iyi-
dir, dememis miydim?

Polos — dyle demistin.

Sokrates — Sen tersini savunmustun, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Ben, kotuler mutsuzdur, dedim; sen de bu
s6zUma cdrattun, dyle degil mi?

Polos — Zeus hakki igin dyle.

Sokrates — Sence odyle.

Polos — Evet, ama dogru oldugunu saniyorum.

Sokrates — Dogruluktan ayrilan mutludur da dedin, de-
gil mi?

Polos — Evet. :

Sokrates — Ben diyorum ki, ¢ok mutsuzdur. Cezasini
cekerse mutsuzlugu azalir... Bunu da ¢lritir masin?

Polos — Bunu clriatmek, otekilerini c¢lritmekten daha
glic Sokrates.

Sokrates — Gii¢ degil, Polos, olmayacak sey. Cunki ger-
cegdi kim curatebilir?

Polos — Ne demek istiyorsun? Bir adamin, dogru olma-
yan yollardan zorbali§i ele gecirmeye ugrasirken yakalandigim
disiinelim; bu adam, iskenceye yatiritlip bir yeri kesilip, goz-
leri yakihp, batiin korkung acilari ¢ektikten sonra, karisinin,
cocuklarinin da o iskencelere carpildigim goériip, bunun {ze-
rine de kaziga oturtulup, ya da ziftlenip diri diri yakilacagina
kacsa, bir zorba olsa, yurttaslarinin da, yabancilarin da 6ze-
nini cekse, onlari imrendirse daha mutlu olmaz mi? Senin, ¢u-
rutilmez dedigin ters duslince bu mu?
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Sokrates — Benim soylediklerimi ciritecegine, soylu Po-
im, nene korkuluklarin arkasina saklaniyorsun; iste gene ta-
niklar getirdin karsima. Ne olur, dur da, biraz bellegimi top-
liivavnn... «Bir adam, dogru olmayan yollardan zorbaligi ele
Denmeye ugrasirken...» demistin, degil mi?

I'olos — Evet, 0yle dedim.

Sokrates — Dogru olmayan yollardan zorbahgi ele gegi-
ti nlc, zorbaligi ele gegirmeden yakalanip imam gevreyen iki
kl*ulen biri étekinden daha mutlu degildir, olamaz. Ama ka-
Li> da zorba olan, dtekilerden daha da acikli durumdadir, da-
im da mutsuzdur. Guluyor musun Polos? Demek bu da yeni
il (.iiritme yolu... Karsindaki sana bir soz sdyleyecek, sen
o sézlerini ¢urttecegine gileceksin.

I'olos — Kimsenin dogru bulmayacagi bir séz séylemekle,
Mii kendi kendini curattiin, farkinda degil misin? Sor arka-
ilavlara.

Sokrates — Ben bir siyaset adami degilim Polos; yalniz
K'vit yil, bizim soya sira geldigi icin Besylzler toplantisina
Imskan secildim, gorevim geregince oylari toplarken alay etti-
ler benimle, ¢linkll bu isi yapamiyordum. Onun igin, simdi sen
ile benden, arkadaslarin oylarim saymami isteme. Bu tartis-
mada oy sayisindan baska dayanagin yoksa, birak da ben so-
layim, sen de tanitlama yolunu bir dene, bence en iyisi odur.
Cunkd ben sdylediklerimin dogdru olduguna ancak bir tanik
gosterebilirim, o da tanistiim kimsedir, onun oyunu alma-
miii bilirim; ama kalabalik oldu mu apisirim, hicbirine bir
.0y soramam. Simdi bana cevap vermek istiyor musun, bira-
kacak misin sézlerini inceleyeyim? Cunkd, sen de, ben de ina-
iliyoruz, herkes de inaniyor Ki, kotiulik etmektense, kotuluk
C,0rmek, cezalandirilmamaktansa cezalandirilmak daha iyidir.

Polos — Ben de diyorum ki, 0yle disinmiyorum, kim-
se Oyle dusinmuyor. Soézgelisi seni ele alalim: Kétuluk etmek-
lense, kotulik goéreyim, daha iyi der misin?

Sokrates — Evet, sen de Oyle dersin; benim istedigim de,
herkesin istedigi de budur.

Polos — Tam tersi; ben de istemem, sen de istemezsin,
kimse de istemez.

Sokrates — Peki, cevap verecek misin?

Polos — Verecedim ya, ¢linkd ne sorabilirsin diye merak
ediyorum.
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Sokrates — Bastan basliyormus gibi duslinelim. Sdyle
bana Polos ,sence hangisi daha fenadir: Koétiluk yapmak mi,
kotalik gormek mi?

Polos — Kotulik gérmek.

Sokrates — En ¢irkini hangisidir?

Polos — Yapmak.

Sokrates — En ¢irkin olan, en kotu olan degil midir?

Polos — Degildir.

Sokrates — Anladim ne demek istedigini; yanilmiyorsam,
guzelle iyi, ¢irkinle kotu bir degil senin icin.

Polos — Bir degil ya.

Sokrates — Peki, sunu da sorayim: Guzel seyler tizerinde
konusurken, hani glzel viicutlar, gizel renkler, glzel bigim-
ler, glizel sesler, guzel téreler derken, belli &lcllere gore ko-
nusmaz misin? So6zgelisi, guzel vicut derken, onu, yarari ile,
ya da ona bakanlara verdigi tatla élceriz. Beden gzelligi igin
bunlardan baska bir 6l¢iin var mi senin?

Polos — Yok.

Sokrates — Gene bdyle, bicimlerin, renklerin guzelligini
soylerken de, ya onlarin verdikleri tada, ya yararli oluslarina,
va da bunlarin ikisine birden dayanirsin, degil mi?

Polos — Evet, dyle yaparim.

Sokrates — Sesler icin, musiki icin de dyle degil mi?

Polos — Oyle.

Sokrates — Yasalarla torelerin glzelligi de bu iki 6l¢i-
den birine, ya da ikisine birden dayanmaz mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, bilgi i¢in de boyle degil mi?

Polos — Bdyledir Sokrates... Guzeli, yararli ve hos diye
iki kalipla 6élgmen bence ¢ok dogrudur.

Sokrates — Simdi, iki gizel seyden birinin gizelligi bi-
raz daha coksa, bu c¢okluk, ya birinden, ya ikisinden gelir...
Demek istedigim, ya hosluktan, ya yararliliktan, ya da ikisin-
den birden. Oyle degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — E... iki bozuk seyden birinin daha bozuk, da-
ha cirkin olmasi da, daha ¢ok aci, daha c¢ok fenalik vermesin-
dendir... Bdyle olmasi gerekmez mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, kétiluk yapmakla, kotiluk gérmek der-
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Itc senin gorisin neydi? Kotiulik gormek daha fena, koti-
luk 6lmek daha ¢irkin demiyor muydun?

Polos — Evet, dyle diyordum.

Sokrates — E... Kotiluk yapmak, koétiluk gérmekten da-
lin ¢irkinse, daha c¢irkin olanin, daha aci verici, acilikta, fena-
likla, ya da ikisinde birden, daha ileri olmasi gerekmez mi?
Ovlo degil mi dostum?

I'olos — Evet.

Sokrates — Peki, kotilik yapmanin daha aci olup olma-
oliftini distnelim: Koétilik yapanlar, kétulik goérenlerden da-
im ¢cok mu aci ¢ekerler?

Polos — Hayir Sokrates.

Sokrates — Demek, kotulik etmekte aci daha ¢ok degil-
1dm ,6yle mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Aci ¢ok degilse, 6teki de ¢cok degil midir?

Polos — Hayir, &teki coktur.

Sokrates — Demek kotulik edenler yalniz 6tekinde daha
ilct i giderler.

Polos — Evet.

Sokrates — Otekinde, yani fenalikta, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Kotuluk etmek, fenalik¢a daha Ustindur, bu
vi/.den de kotuluk gérmekten daha fenadir, dyle mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Kotulik etmek, kotilik gérmekten daha cir-
kindir demedin miydi?

Polos — Evet.

Sokrates — Bunun daha fena bir sey oldugunu da gor-
niedik mi simdi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Sence, daha fena, daha cirkin olan, az fena,
\\l. ¢irkin olandan yeg§ deg@il midir? Cevap ver Polos, ¢cekinme.
Seni iyi edecek olan hekimin eline kendini ¢ekinmeden, efen-
dice birakirsan bundan bir kotilik gormezsin. Ya «evet» de,
ya «hayir».

Polos — Hayir diyecegim, degildir.

Sokrates — Daha fena, daha ¢irkin olani, az fena, az gir-
kin olana yeg tutan var midir?

Polos — Durumu boyle koyarsan yoktur Sokrates..
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Sokrates — Oyleyse ben, hic kimse koétulik etmeyi, ko-
tulik gérmekten daha cok istemez derken dogru sdyledim Po-
los; ¢link( kotulik etmek, kotulik gérmekten daha fenadir.

Polos — Bu sonug ¢ikiyor.

Sokrates — iki curiitme yolu karsilastirilinca gériiyorsun
ki Polos, bunlar birbirine benzemiyor. Benden baska herkes
senin gibi dustndr. Ama bana, sadece senin tanikligin, senin
evet demen yeter... Baskasi neme gerek. Ben senin oyunu al-
dim ya, geri kalanina bakmam artik. Bu konu icin konustuk-
larimiz yeter; simdi 6teki konuyu ele alalim: Senin dustindi-
gun gibi, bir suglunun ceza ¢ekmesi mi fenaliklarin en biyu-
guadur; yoksa benim dedigim gibi, cezadan kagmasi mi daha
fenadir? Ceza cekmek derken, yanhis bir is yaptigin icin, dog-
ru olarak cezalandirilmayi anlamiyor musun?

Polos — Evet.

Sokrates — Dogru olan seyler, dogru oldukc¢a guzel degil
midir? Cevap vermeden 6nce disin.

Polos — Evet Sokrates, dyledir.

Sokrates — Sunu da dusln: Bir sey yapan biri varsa, o
bir seyin yapildigi biri de vardir, degil midir?

Polos — Vardir.

Sokrates — Birinin yaptigim &teki ceker, cekilen sey de
yapilan seyle bir degdil midir? Sunu demek istiyorum, sézgelisi,
vuran biri varsa, vurulan bir seyin olmasi gerekmez mi?

Polos — Evet. i

Sokrates — Vuran, var gici ile ve hizli vurursa, vurus da
oyle gucla, hizli olur, degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Oyleyse, vurulanin duydugu ile, vuranin vu-
rusu bir 6zdedir, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Bunun gibi, biri yakarsa, yakilan bir sey de
olmayacak midir?

Polos — Olacaktir.

Sokrates — Yakan, daha ¢ok yakarsa, ya da acl verecek
gibi yakarsa, yanan da ona gore yanacaktir, degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrtes — Gene bdyle, kesen biri varsa, kesilen bir sey
de var demektir, degil mi?

Polos — Evet.
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Sokrates — Kesme, derin, biylk, aci verecek gibiyse, ke-
>l 1lr ona gore olacaktir, degil mi?

I'ulos — Oyle.

Sukrates — Bu sdéyledigimi genel olarak dogru buluyor-
Hin, drmck ki, yapanin etkisine, yapilanin tepkisi karsilik du-
w1, 6yle mi?

Polos — Oyle.

Sokrates — Burada birlestifimize gore, simdi sdyle bana,
1v.d.mdiriimak, bir sey yapmak midir, yoksa yapilandan aci
ihivmak midir?

Polés — Yapilandan aci duymaktir Sokrates, orasi oyle.

Sokrates — Oyleyse, bu aciyi yapan biri de vardir.

Polos — Vardir Sokrates, o da cezalandirandir.

Sokrates — Peki, o, dogru olarak, hak¢a mi cezalandirir?

I'olos — Evet.

Sokrates — Oyleyse yaptigi is dogrudur.

I'olos — Evet, dogrudur.

Sokrates — Oyleyse, yaptiindan 6tiirii cezalandirilan,
in va sokulan dogru olarak mi cezalandirilmistir?

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, dodru olan, glzeldir, dememis miydik?

Polos — Evet.
Sokrates — Glzel olan iyidir, ¢clinki guzel, hos ve faydali
i'lil miydi?

Polos — Oyleydi

Sokrates — Oyleyse ceza ¢ekmek iyidir, degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Bundan 6turl( de ceza c¢ekenin yararinadir.

Polos — Evet.

Sokrates — Yararinadir sdziinden, benim istedigim anla-
mi mi ¢ikariyorsun? Ben bdyle derken, dodru olarak cezalan-
dirilanin ruhu bundan yararlanir, demek istiyorum.

Polos — Evet, dyledir.

Sokrates — Oyleyse ceza goérenin ruhu, koétiliikten kur-
inlr.

Polos — Evet.

Sokrates — O adam kimse, boylece kotuliklerin en bly(-
limden kurtulmus olmaz mi? Bir de sunu dusin: 1yi durum-
ila bir adam icin yoksulluktan biyuk koétaluk olur mu?

Polos — Olamaz.
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Sokrates — Gene bdyle, viicudu bicimli bir adam igin, ku-
ruluk, hastalik, bi¢imsizlik, kot degil midir?

Polos — Sanirim.

Sokrates — E... Ruhun da buna benzer kotulikleri yok
mudur sence?

Polos — Vardir ya.

Sokrates — Bunlar da, dogruluktan sasmak, bilgisizlik, al-
caklik gibi seyler degil midir?

Polos — Evet.

Sokrates — Demek ki sen, su U¢ seye, ruha, bedene, ya-
sayls durumuna karsihik, egrilik, hastalik, yoksulluk gibi Ug¢
kotu sey gostermis olmuyor musun?

Polos — Dogru.

Sokrates — Peki, bu kotuliklerin en c¢irkini hangisidir?
Ruhun kotiligu olan, egrilik, degil mi?

Polos — Hem de en c¢irkini.

Sokrates — En ¢irkin, en kotd degil midir?

Polos — Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates — Sunu demek istiyorum: En ¢irkin olanin, ya
en acl veren, ya en zarar veren, ya da bunlarin ikisini birden
veren oldugunu daha énce sdylememis miydik?

Polos — Sdylemistik.

Sokrates — Peki, egrilik gibi butin ruh kétalikleri bizce
en cirkin seyler degil midir?

Polos — Oyledir.

Sokrates — Neden? Clnki en ¢ok acl olan, en ¢ok aci, en
¢ok zarar, ya da bunlarin ikisini birden veren c¢irkinliktir de
ondan, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Oyleyse, egrilik, taskinlik, algakhk, bilgisizlik,,
yoksul, ya da hasta olmaktan daha aci degil midir?

Polos — Hayir Sokrates, senin dedigin gibi degil bence.

Sokrates — Madem ki sence, bitlin koétilukler icinde ru-
hun kotalugiu en aci veren degildir, 6yleyse o, olaganisti za-
rar veren bir kotiluk oldugu icin kotuliklerin en cirkinidir,

Polos — Oyle.
Sokrates — En blylk zarari veren, en buyuk kotulikler
degil midir?

Polos — Evet.



GORGIAS 83

Sokrates — Simdi, bizi yoksulluktan kurtaran sanat han-
HiNillir? Para kazanmak sanati degil mi?

I'olos — Evet.

Sukrates — Ya bizi hastaliklardan kurtaran sanat? He-
kimlik degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrat.es — Peki, kotulik, fenalik etmekten kurtaran? Bir
iinil.1 cevap veremeyeceksen disin: Biz hastayl nereye, kime
Millintraz.

Polos — Hekime Sokrates.

Sokrates — Oyleyse, kendini bilmeyeni, dogruluktan sa-
..un kime gotarariz?

I'olos — Yargiclara demek istiyorsun.

Sokrates — Cezalandiran onlardir, degil mi?

I'olos — Evet.

Sokrates — Dogru olarak ceza verenler, bu isi, dogruluk
Imallarina gdére yapmazlar mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Demek, para kazanma sanati yoksullari, he-
llimiik hastalan kurtardi§i gibi, dogruluktan sasanlarla kendi-
ni l«ilmezleri de dogruluk kurtarir, degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Bu ug¢iinden en iyisi hangisidir?

Polos — Onlari bir daha sayar mism?

Sokrates — Para' kazanma, hekimlik, dogruluk.

Polos — Dogruluk, Sokrates, hem de otekilerle dlgilme-
vrtvk gibi.

Sokrates — Oyleyse, en hos, en yararli, ya da hem en hos,
i €n yararh olan dogruluk degil midir?

Polos — Evet.

Sokrates — Hekimlik hos sey midir, hastalara hos gelir
mi?

Polos — Sanmiyorum.

Sokrates — Peki, yararli bir sey midir?

Polos — Evet.

Sokrates — Evet, ¢unkd hasta blylik bir kotilukten kur-
inlur; acitya katlanmanin sonucudur bu... Oyle degil mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Peki, hastalanip iyilesen mi, yoksa hastalan-
mayan mi bedence daha mutludur?
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Polos — Hastalanmayan.

Sokrates — Evet, ¢clinkid mutluluk, fenaliklardan kurtul-
mak degil, onlara diismemektir.

Polos — Evet.

Sokrates — Simdi iki Kkisi dusin ,ikisi de hasta, biri bu
hastaliktan kurtuluyor, oteki kurtulamiyor... Bunlarin han-
gisi daha mutsuzdur?

Polos — Hastaliktan kurtulamayan.

Sokrates — Peki, ceza, dertlerin en buyugu olan koétiluk-
ten insani kurtarir, dememis miydik?

Polos — Evet.

Sokrates — Bizi cezalandiran, bizi dodru yola getiren dog-
ruluk, kotuliklerimizin ilact degil midir?

Polos — Evet.

Sokrates — Oyleyse, ruhunda hicbir kétililk olmayanin
mutlulugu en basta gelir; ¢clinkd fenaliklarin en blylgi ruhca
kotd olmaktir.

Polos — Evet.

Sokrates — Ondan sonra da, kotuluklerden kurtulmus
olan gelmez mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — O da, &gt verilen, paylanan, ceza gbren de-
gil midir?

Polos — Evet. 1

Sokrates — Oyleyse, kétii olan, kotiiliikten kurtulamayan,
insanlarin en mutsuzudur, degil mi?

Polos — Oyle.

Sokrates — Demek en blyuk suglari isledikten sonra,
6gultten, azardan, cezadan kacgan, insanlarin en kotusi, en mut-
suzu olmus olur... Archelaus'un, ya da oteki zorbalarin, sdy-
levcilerin ve guci yetenlerin yaptiklari da bu degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Bunlarin tuttuklari yol, en koétu hastaliklara
yakalanmis olanin, beni bigak altina yatirir, bir yerimi daglar,
acl cekerim, diye korkarak, onu iyi edecek olan hekime bas-
vurmaktan kaginmasina benzemiyor mu?

Polos — Evet, benziyor.

Sokrates — Bunlar, saghk nedir, beden giici nedir, bil-
meyenlere benziyorlar; deminki dusiincemizde yanilmiyorsak
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ilimhim), aci verir diye dislnerek dogru olmaktan kaginiyor-
Imi, dogruluktan yararlanacaklarini gérmuyorlar; hasta bir
hillin yasamanin, hasta bir bedenle yasamaktan daha biyiik
i mutsuzluk oldugunu anlamiyorlar... Hasta bir ruh derken,
lil#, Imzuk, Kirli bir ruh demek istiyorum. Boylece cezadan ka-
kinmak, en biyik dertlerden kurtulmak icin, ellerinden ge-
Imii yapiyorlar; para bularak, arkadaslar bularak, var gucle-
1IM< (-'lalemi kandirmaya bakiyorlar. Séylediklerimiz dogruy-
du, Imnlardan ¢ikan sonuglari gérilyor musun Polos, yoksa on-
Imi birlikte mi ¢ikaralim?

Polos — istersen birlikte ¢ikaralim.

Sokrates — Kotuluk, kéta isler, fenaliklarin en buyigu-
illit .. Bu bir gercek degil mi?

Polos — Acikga odyle.

Sokrates — Bu kotilikten kurtulmanin yolu da, ceza gek-
mek degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Tersi, kotilugu sirdirmez mi?

Polos — Evet.

Sokrates — Kotulukleri basamaklara koysak, dogru olma-
yim bir isi yapmak ikinci basamaktir; ama dogru olmayan bir
™ yapip da cezalandiriimamak en bayik kotuluklerin basm-
ilu gelir degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — liste bizim anlasamadi§imiz yer de burasi de-
ftll miydi dostum? Sen Archelausu, en biylik suclan isleyip
dt cezalandiriimadigr icin mutlu sayiyordun, dte yandan ben
-, Archelaus, ya da onun gibi dogru olmayan isler yapip da
ira gormeyenler, butin insanlarin en mutsuzlaridir, dyle ol-
umlari gerekir, diyordum; cinki koétiluk gérmek, kotuluk et-
mekten yegddir; bu bakimdan cezadan kagan, ceza g6renden
ilaha mutsuzdur. Bdyle demiyor muydum?

Polos — Evet.

Sokrates — Dogru degil mi?

Polos — Dogru.

Sokrates — Peki Polos, bu dogruysa, soylevciligin blyuk
varan nerde kald1? S$Simdi soylediklerimizi dogru olardk be-
nimsiyorsak, bitin insanlarin, yanhs yola sapmaktan kendile-
rini korumalari gerekmez mi? Cunku bdyle yapmazlarsa, en
biiylk fenaligi gérmeyecekler mi?
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Polos — Dogru.

Sokrates — Oyleyse, yanlis bir is yapan, bunu ister ken-
disi yapsin, ister sevdiklerinden biri yapsin, gonilli olarak
ceza gorecegi yere kosmalidir; hekimin karsisina ¢ikar gibi, ko-
tuluk hastaliginin yerlesmemesi, iyilesemez bir ruh'uru duru-
muna gelmemesi i¢in yargic katma ¢ikmali. Demin benimsedi-
gimiz duslincelere bakarak, bu sonucu c¢ikarmamiz gerekmez
mi? Polos? Bundan baska bir sey denebilir mi?

Polos — Bundan baska bir sey denemez Sokrates.

Sokrates — Oyleyse Polos, biz bir kotilik edersek, ya da
anamiz, babamiz, arkadaslarimiz, cocuklarimiz, yurdumuz bir
kotlluk ederse, bu kotalugu olagan gostermek igin sdylevcilik
bir ise yaramaz. Anlarim, bir kétuyu hos gdstermek icin degil
de suclamak igin kullanilirsa, séylevcilik o zaman adamin isi-
ne yarayabilir. Ama o zaman da o adam, bu silahi, en basta
kendisi icin kullanabilmeli, yanhlis bir is yapinca kendini, son-
ra da yanhs bir is yapan anasini, babasini, ¢cocuklarini, arka-
daslarim suglayabilmeli; dogruluktan ayrilmis olanin ceza go6-
rerek iyilesmesi icin, koétuliga agiga vurmali, gizlememeli; he-
kimin bicadi, kizgin demiri altina yatan pekyurekli insanlar
gibi, aciya aldirmadan, iyiye, glzele varmak igin g6zl kapal
olarak atilmaya kendini de, baskalarini da zorlamal; kétuli-
gu isleyenin cezasli kamcgilanmaksa, birakmali kamgilansin, zin-
cire vurulmaksa vurulmali, para édemekse 6demeli, sturiilmek-
se slrilmeli, 6ldurilmekse éldurilmeli; kendini, kendi yakin-
larim ilk suclayan gene kendisi olmali; iste, kendisinin, ya da
yakinlarinin yaptigi kotd isleri agifa vurarak fenaliklarin en
buyigiu olan kotulikten, yanhs yola sapmaktan kendini de,
yakinlarini da kurtarmak icin soylevciligi kullanmali. Boyle
yapilirsa soylevcilik yararli olur Polos. Buna «evet» mi diye-
ceksin, «hayir» mi?

Polos — Bunlar, daha once sdylediklerine uygunsa da
Sokrates, bana aykiri geliyor.

Sokrates — Daha dnce sdylediklerimiz do§ruysa, bu sonug
¢ctkmaz mi?

Polos — Evet, cikar.

Sokrates — Sdylediklerimizin tersi do§ruysa, bizim ger-
cek gorevimiz, dismana da, dostarda zarar vermek olur. Ken-
dimi korumak icin uyanik bulunmam ayri, ama benim disma-
nim dg¢lncd bir Kisiye, sozle, ya da isle, btin yollari kullanip
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kDillilik ederse, demin soylediklerimizin tersine uyarak, onu
1i-m y<"inekten, yargic katina ¢ikmaktan korumali, yargi¢ ka-
lim» <;1kursa kagmasini saglamali, ceza ¢cekmesini 6nlemeliyim;
imin caldiysa cebinde kalmali, caldigini tanri géziinden de,
iln(1ulaktan da uzakta, istedigi gibi yemeli; 6limle cezalandi-
«ilintisi gereken bir sug islediyse 6lmemeli, glinahi ile élumsiiz-
lIftZ erineli, yasayabildigince yasamali. Bu amaclar igin soy-
levi Ihf.in ise yaradigini soylesek de, dogruluktan ayrilmayan bir
itilmn.1 onun en ki¢tk bir iyiligi dokunamaz Polos; &nceki ko-
nulmalarimizda ondan bdéyle bir iyilik ¢ikacagini gérmedik.

Kallikles — Ne dersin Khairephon, Sokrat¢s gercek mi
(.unutuyor, yoksa saka mi ediyor?

Khairephon — Bana kalirsa, saka etmiyor Kallikles; ama
il ile kendisine sorsan iyi olur.

Kallikles — Tanrilar hakki igin, benim de istedigim bu...
Invlesene Sokrates, gercek mi konusuyorsun yoksa egleniyor
Hii.un? Cinku eglenmiyorsan, séylediklerin do§ruysa, her sey
milinit bullak olmaz m1? Béylece, yapmamiz gereken islerin ter-
lini yapmis olmaz miyiz?

Sokrates — Kallikles, insanlarda duygu birligi olmasaydi,
ilnypular kisiden kisiye degisseydi; demek istiyorum Ki, her-
luhin duygulan kendine 6zgu olsaydi, kimse kendi duygulari-
ni Imskasiyle paylasmasaydi; izlenimlerimizi baskasina anlata-
nin/ilik gibi geliyor bana. Aramizda duygu ortakligi oldugunu
bililirim igin bdyle séyluyorum. Cunki ikimiz de seviyoruz,
Mimi/in de ikiser sevgilimiz var: Ben Kleinias’ifi odlu Alki-
lilniles’le felsefeyi seviyorum; sen de Atinali Demos’la Pyrilam-
im. ln 0§lu Demos’u seviyorsun. Ne diyordum, bakiyorum da,
Jdvdiginin herhangi bir s6z0 ile, ya da herhangi bir dusince-
lyle uyusmazliga dismekten c¢ekiniyorsun, ama o degisti mi,
tun de o yana, bu yana degisiyorsun. Toplantida séyledigin bir
Jifil, Atinali Demos begenmezse, sen de distnceni degistiri-
lin sii; Pyrilampes’in geng oglu Demos ile olunca da bdyle
mavianiyorsun. Cunki sevgililerinin dustncelerine, sbzlerine
I u'y dayanmak giicii yok sende.. Onlarin etkisinde kalarak za-
man /.aman sodyledigin ipsiz sapsiz s6zlere biri sassa, namuslu
im adamsan, ona demen gerekir ki, ne yapayim, sevdiklerimin
imlemedikleri sdzleri sdéyleyemem, onlarin yaninda yapabilece-
gim ancak susmaktir. Béyle dersin. iste, benim sézlerim de
im yankidir, anliyor musun? Bundan 6tirii bana sasma. Ama
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benim susmami istersen, felsefenin susmasini istiyorsun, sev-
gilim olan felsefenin susmasini istiyorsun demektir; ¢inkd,
benim simdi sana sOylediklerim, onun bana boyuna sdyleyip
durduklaridir dostum; ama o&teki sevgilim gibi esintili degil-
dir o, ¢inki Kleinias’in oglu, bugiin bir sey der, yarin baska
bir sey, oysa felsefe hep dogruyu séyler. Simdi sastigin sozleri
bana o 6gretti, sen onlari benden degil, ondan dinledin. Bu
ylzden onu ¢urat, kotulik etmenin, cezadan kagmanin, en bi-
yuk fenalik olmadigini ona go6ster. Yoksa Misirlilarin tanrisi
kopek hakkr icin Kallikles, derim ki, Kallikles hi¢bir zaman
kendisiyle bagdasamayacak, yasadiginca celisik bir durumda
kalacak. Oysa ben, dostum, lirimin sesi bozuk ¢ikiyormus,
yonettigim koro bir seye benzemiyormus, ya da bitiin dinya
bana karsi olmus, aldirmam, yeter ki kendime karsi olmaya-
yim, kendimle celiskiye dismeyeyim.

Kallikles — Tam isini bilen soylevcilerdensin Sokrates,
tartismayi garultiye getirmek istiyorsun. Tste gene o yolda bir
kurnazhik yaptin; demin Gorgias’m distigd ¢ikmaza, onu bu
ylzden suglayan Polos’u da disirdin. Polos demisti ki sana:
Gorgias’a, dogrulugun ne oldugunu bilmeyen biri, senden soy-
levciligi istese, ona do§rulugun ne oldugunu o6gretir misin?
diye sorunca, Gorgias saflik edip, «hayir»la karsilasmaktan
kimsenin hoslanmadigini dustnerek, 6gretirim, diye cevap
verdi, bu yuzden kendisiyle celiskiye «distl; senin istedigin,
bayildigin da buydu. Boyle dedi ve sanirim yerinde olarak sa-
na guldd, guldi ama, simdi de kendi disti o kapana. Senin,
kotalik etmek, kotulik gérmekten daha biylik mutsuzluktur,
sdzund benimsedigi icin Polos'a kurnaz diyemeyece§im. Cin-
ki bu benimseme, senin onu sasirtmana yol acti; Polos saflik
edip ne disundigini séylemedi, agzini kapadi. Gercek ardin-
da gonalld oldugunu s6yleyen sen, simdi dogrulugun bayagi,
orta mali yorumlarina kagiyorsun, tabiata Uygup degil, yasa-
lara uygun bu yorumlar. Oysa tabiatla yasalar, genel olarak,
birbirlerinden ayri seylerdir: iste karsindaki, disindigini
soylemekten cekindi mi, bu yuzden kendisiyle celiskiye disu-
yor; senin ustalifin burada, bunu bildigin icin kazaniyorsun;
karsindaki, bir konuyu, yasalara gore tartisirken, sen, kur-
nazhik edip, sozi tabiat kurallarina getiriyorsun; karsindaki,
tabiat kurallari dzerinde dursa, sen yasalara kayiyorsun. is-
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ir, luliilik etmekle kotulik gérmek konusundaki tartismada

it iniyle yaptin. Polos, mutsuzluk tzerinde, yasalara gore ko- 483a
nuluyordu, sen onu tabiat kurallari agisina surikledin. Ciin-

piii, Inilalok gdrmek, tabiat kurallarina goére, en biylik mut-
Mil/lnktiir, neden dersen, en blytk fenalik odur. Ama yasalara
niinf, kotuluk etmek daha cirkindir. Canki kotiluk gormek,
inhina degil, kéleye yakisir; kdle kendini de, sevdiklerini de,
Imlulige karsi koruyamaz, bu yuzden onun 6lmesi, yasamasm-

thin yegdir. Bence yasalari yapanlar, gli¢gsiz kimselerdir; on-
Inin yasalari yapmalari, yasalari évmeleri, vermeleri hep ken- b
thlcrine, kendi,gikarlarina goredir. Onlar, daha ¢ok kazanabi-

11 rk olanlari, en guglu olanlari, kendilerinden daha ¢ok ka-
zit....asmlar diye korkuturlar, alcaklhiktir bu derler, namus-
ni/lnktur, dogru degildir, derler. Oysa dogru degildir dedik
Iil, bir adamin, komsularindan daha fazla kazanmak isteme-
zdir; boyle diyenler, kendilerinin asagihik kimseler olduklari-

ni bilirler, sanirim onlari en ¢ok esitlik sevindirir, iste bu yuz-
ili’ih, baskalarindan daha ¢ok kazanmaya calismak, yasalara
Hini-, ayiptir, yanhstir, dogru degildir denir. Oysa tabiata go-

I-, en iyinin en kotuden, en gugliniin en gigsiuzden daha var- ©
likli olmasi dogrudur. Tabiat bunu bircok 6rneklerle gdste-
liyor; hayvanlar arasinda oldugu gibi insanlar arasinda da,
biiiin devletlerde ve butin irklarda, duskinleri yonetenler,
onlardan ¢ok daha varlikli olanlar, Gsttnlerdir, ¢inki dog-
insu budur. Serhas, Hellas’a, babasi Tskitlere saldirirken, han- d
Il dogruluk ilkesine dayaniyorlardi? (Sayisiz érnekleri bir ya-

na birakiyorum). Hayir, bunlar, yapma yasalara degil de, ta-
biata, tabiatin kurallarina uyan kimselerdir. Bizim yasalarimiz

Isl-, en iyi ve en glcli kimseleri, daha gencken ele alip, aslan
Yavrularini evcillestirirken yaptigimiz gibi, onlara esitligin ge- €
rekli oldugunu, guzel ve dogru oldugunu asilamak igin yapil-
mis ve yurttaslarimiza zorlanmistir. Ama bunlari sarsacak, Kki-
lacak, bitin bunlardan kurtulacak gilicte bir adam ¢ikmaya
I'6rstin, alimallah bizim bu uydurmalarimizi, buyudlerimizi, laf
ebeliklerimizi, tabiata aykiri olan yasalarimizi ayaginin altin-

da cigner: Kdle bas kaldirmis, efendimiz olmustur, artik ta- 484a
biata gére dogru olan, yolumuzu aydinlatacaktir. Su siiri ya-
zarken, Pindaros’un duygusu da buydu bence:

«Her seyin, 6lumlilerle dlimsizlerin kralidir yasa.»
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Bu yasa ona gore,

«En kirict isgleri bile, karsi gelinmez guci ile, dogru kila-
bilir; bunu Herakles’in yaptiklarindan anliyorum, ¢inki satin
almadan...»

Sonunu getiremeyecegim, ama dedigi asa§i yukarr su:
Satm almadan, kendisine verilmeden Geryon'un &kuzlerini
alip gotiren Herakles, zayiflarin, diuskinlerin ékuzleri, bitiin
mallan, giclulerin, Gstinlerindir, diyen tabiat kuralina uyu-
yor, tabiata gére dogdru olani dusiniyor. Felsefeyi birakip da
tstlin seylere yonelirsen, bunun dogru oldugunu sen de anlar-
sin: Sokrates; felsefe, belli bir yasta, asirilia kagmadan izle-
nirse, hos bir gdsteristir; ama Uzerinde gerektiginden ¢ok du-
ruldu mu, yikict olur. Giderek, degerli bir adam bile, yaslan-
diktan sonra da felsefeyi birakmazsa, saygl deger bir insanin
bilmesi gereken seylerin hepsinden yoksun kalir; devletin ya-
salarindan anlamaz, 6zel islerde olsun, kamu islerinde olsun,
kullanilacak dili bilmez, bitin insanlarda ortak olan zevklere,
isteklere yabanci kalir. Bunlar bir ise, ya da siyasete atilsalar,
felsefe tartismalarina karisan siyaset adamlari gibi guling
olurlar. Euripides’in dedigi gibi,

«Herkes ugrastigi iste parlar, bitun ginund o is icin har-
car.»

Ama ¢akmadigi bir sey oldu mu, onu kendiliden ister, ki-
climser, uzak durmaya bakar ondan sonra da hindi gibi kaba-
rir. Felsefe, egitimin bir parcasi olarak, iyi bir seydir; bir
adamin, gencken bu egitimden ge¢mesinin ayiplanacak bir ya-
ni yoktur. Ama yas ilerledikge, felsefe glling olmaya baslar.
Ben bu gibileri, konusurken kekeleyen, ¢ocuklara benzemeye
0zenen kimselere benzetirim. Dilizgin konusma cagma gelme-
mis kiclk bir ¢cocugun, oyun oynarken kem kim etmesi ho-
suma gider, ¢clinkii onun konusmasinda yasma uygun bir basi-
bosluk, bir cekicilik vardir. Ama agzindan cikani 6zene beze-
ne ifade eden bir kiigliik yaratik gérsem irkilirim. Cirkin bir ses
kulagimi tirmalar. iste, kicik bir ¢ocuk gibi oyun oynayan,
kekeleyen bir adam da, bana bu ylzden guling, yakisiksiz,
dayak yoksulu goériiniyor. Felsefe dgrencileri igin de durum
boyle; felsefe okuyan bir delikanli gérsem hosuma gider, ¢in-
ki felsefe onun, saglam bilgili bir adam olarak yetismesini
saglayacaktir. Felsefeye bosverene ise, asagilik bir adam diye
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liiilmii m1, ¢linkd o adam, biyuk, soylu seylerin hepsinden so-
nunu degin yoksun kalacaktir. Ama yashhginda da felsefe ile
utaa',jm, felsefeyi birakmayan birini gérdim mi, bir temiz
iinviuck isterim Sokrates; ¢unki boylesi, demin de sdyledigim
Miit, birtakim degerleri de olsa, kadinlasmistir bence. Bir oza-
nin dedidi gibi, herkesin kendini gosterdigi isyerinden, pazar
il 1inden kagip gider o, geri kalan glnlerini kacirmak igin goz-
den irak bir yere sokulur, agzina bakan l¢ dort delikanh ile
h'.ildasir orada, ama 6zgir bir adam gibi konusamaz, doyuru-
111 hicbir séz sdylemez. Bana gelince Sokrates, benim sana gok
nevrim vardir, demin adim andigim Euripides’in oyunundaki
/1 1thos’un, Amphion igin besledigi duygulara benzer benim se-
nin i¢in besledigim duygular. Zethos'un, kardesine verdigi 6gu-
du lien de sana vermek, ilgilenmen gereken seylere karsi ilgi-
li/ davrandigim sodylemek istiyorum, clnkl sen,

«Oylesine soylu olan ruhunu, c¢ocukca bir goriinise
blruylp gbze battin,

Artik dogruluk Ustiine ne bir tanit, ne bir ¢dzim,

Ne de yigitce bir 6git verebiliyorsun.»

Bana kizma Sokrates, seni sevdigim icin séyliyorum; fel-
MHiT ile ugrasmay1 oylesine surgit eden kimselerin dustigi bu
bagislanmaz durum, utanilacak bir sey degil mi sence? Biri
i.1ksa da, seni, ya da senin gibi birini, higbir kétilik yapma-
dan, yapti diye tutuklarevine tiksa, ne oldugunu anlamadan
hiria katlanirsin... Saskinhktan agzin bir karis agik, sersem-
lemis durumda, bir laf bile etmeden orada oturup kalirsin...
Yargic katma ciktiginda da, seni suglayan, isterse dinyanin
en beceriksiz adami olsun, senin icin 6lim cezasi istedi mi,
uliirsiin. Buna,

Akilliyr aptal eden bir sanat

denmez de ne denir? Biyuk bir tehlike karsisinda, kendini
do, baskalarini, da kurtarmaya yaramayan, ne denli iyi olursa
nlsun, bir adami, dismanlarinin soygunundan, yurttashk hak-
lari,alinmis biri olarak yasamaktan kurtaramayan boyle bir
.anatm ne degeri olur? Kaba kagacak ama, bu gibilerin sura-
linin orta yerine, basina ne gelir diye disinmeden, patlatmali
yumrugu. Dinle beni dostum, ayak direme de,
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«Ts kivirmanin felsefesini 6gren, akilli uslu taninmaya bak,
Ince laflari birak.»

Bilmem,

«Sana sadece
Evinde oturmak gucuni verenler...»

icin deli mi demeli, budala mi? Laf ebesi enayilere 6zenmeyi
birak da, sayin, degerli, ne yaptigini bilen kimseleri ¢érnek al
kendine!

Sokrates — Ruhum altindan olsaydi Kallikles, altini ayir-
detmek icin kullanilan taslan bulunca sevinmez miydim? On-
lardan birini ruhuma sirtivermek isten bile olmazdi; bdylece
tas, ruhumun iyi oldugunu gdsterirdi, ben de anlardim; artik
baska bir seyle daha denemeyi disiinmeden rahata ererdim.

Kallikles — Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates — Soyleyeyim: istedigim o tasi sende buldum
saniyorum.

Kallikles — Nasil?

Sokrates — Cunkil, benim ruhumun dogurdugu herhangi
bir duslince ile birlik olursan, dogruyu gercekten buldun de-
mektir. DuUstindyorum da, ruhunun iyi olup olmadigim anla-
mak isteyen bir adamda bulunmasi gerekli olan t¢ 6zellik sen-
de var: Bilgi, iyiniyet, acik kalplilik. Karsilastigim insanlarin
¢ogu, senin gibi kafali olmadiklari icin, beni anlayamiyorlar.
Kimi de kafali ama, dogruyu sdylemiyor bana, ¢iunk{ benim-
le senin gibi ilgilenmiyor. Su iki yabanci, Gorgias’la Polos, ka-
fali kimselerdir, kimse tersini sdyleyemez, lstelik benim dost-
larimdirlar, ama ac¢ik kalplilikleri yetmiyor, ikisi de ¢ok g¢ekin-
gen. Cekingenlikte dyle ileri gidiyorlar ki, su toplulugun kar-
sisinda en 6nemli konular tartisilirken kendileriyle celismeye
dustyorlar. Baskalarinda bulunmayan butun bu 6zellikler ise
sende var; ylksek bilgiler edinmissin, bunu batin'Atinalilar
bilir. Sonra da benim dostumsun! Neden bdyle disindigimu
de sOyleyeyim mi? Senin Alphidnae’li Tisander, Androtionun
oglu Andron, Koléargos’lu Nausicydise ile birlikte yetistigini,
cahistigini biliyorum. Duyduguma gore, dérdintz bir giin otur-
mussunuz, felsefede nereye dek gitmeli diye birbirinize 6§ut-
ler vermissiniz. Yanilmiyorsam, sen, felsefe 6§reniminde de-
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ilnlt'vineyi siirgit etmemek gerektigini séylemissin. Cok bilmis
Himik iyi degildir, demissiniz birbirinize, ne oldugunu anla-
timdim bozuluveririz diye korkmussunuz. iste simdi, en iyi
=i kmlaslarina verdigin o 6§udu benden de esirgemedigini go-
illinv, iyi niyetli olduguna inandim. Cekinmeden konusan,
m,li konusan bir adam olduguna beni inandirdin, az énceki
Kil/lrrin de bu inanci perginledi. Demek, su sonu¢ ortaya ¢i-
kiyor: Tartisma sirasinda, bir gdriste birlesirsek, bu birles-
im'. o gorlsi dogru saymamiza yetecek, artik onu bir kez da-
lin kurcalamaya kalkmayacagdiz. Cunki benimle birlestigini
Miylmien, bilgisizlikten, cekingenlikte, ya da beni yanhis yol-
tiinsi sriklemek istediginden gelemez; dostum oldugunu sen

myledin. Demek, ikimiz bir yerde birlestik mi, onu tam dog-.

ni saymak zorundayiz. Oysa Kallikles, senin az &nce bende
vinligin seyler, kiclimsenecek bir tartisma konusu mudur?
illi insan nasil olmali, gencliginde ve yashhginda, neyi, nere-
ye dek incelemeli konusundan daha 6nemli bir konu var mi-
<k 1 Benim gidisimde bir yanlislik varsa, inan ki, bilgisizligim-
deudir, bile bile degildir. Bundan sonra da 6gutlerini benden
i".irl>cme, simdi basladigin gibi, ne yapmam gerektigini, bunu
nasil elde edebilecegimi anlayincaya dek arkasini birakma.
Anin, bana verdigin 6gutleri alip benimsedikten sonra onlara
i'ore davranmazsam, «ahmak» de bana, 6grenmeye yeteneksiz
may beni, bir daha yol gdsterme. Simdi sunu yeniden soyler
misin: Pindaros ile senin, tabiata gore dogruluk sdziinden an-
ladigin nedir; Gstin olan kimseler, gugsiizlerin mallarini zor-
la ellerinden alacaklar; en iyi olan, en koéti olani, soylu olan
da ayak takimim yonetecek... Bdyle degil miydi? Dogru mu
kalmis bellegimde?

Kallikles — Evet, dyle sdyledim, gene de sdylerim.

Sokrates — Ama en iyi adamla en glcli dedigin bir mi-
dir? Demin soylerken iyi anlamadim... Sunu mu demek isti-
yorsun: Gugliler Gstindir, gugstzlerin onlara boyun egmesi
I'crekir; blyuk devletlerin, kiugiuk devletlere saldirmasi da,
boyle, tabiata gore dogru olan bir istir, ¢cinki biylk devlet-
ler Ustlnddr, gucludir... Demek, Gstliin olan, gugli olan, en
iyi olandir. Yoksa sunu mu demek istiyorsun: Gugsuzler, dis-
kunler iyi olabilecegi gibi, Ustinler de kotd olabilir... Yoksa
sence, en (stiin olanla en iyi olan bir mi? iste bana aciklama-
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m istedigim bu. Ustin, gicli, iyi dediklerin bir mi, yoksa ayri
ayri seyler mi?

Kailikles — Sana agik¢a soyleyeyim: Bunlarin ¢l birdir.

Sokrates — Sen demin, yasalari ¢ogunluk yapar, demis-
tin; demek bu ¢odunluk, yasalara boyun egddirmek istedigi bir
kisiye karsi tabiatca ustindir, dyle mi?

Kailikles — Ustiindir ya.

Sokrates — Oyleyse, ¢ogunlugun yasalari, Gstiinlerin ya-
salaridir, degil mi?

Kailikles — Cok dogru,

Sokrates — Oyleyse, en iyilerin yasalaridir bunlar... Yu-
kari'katta olanlar, en iyilerdir dememis miydin?

Kaiflikles — Evet.

Sokrates — E... Onlar Gstin olduklari igin, Gstlin insanla-
rin yaptigi yasalar da tabiat¢a iyidir, degil mi?

Kaiflikles — Evet.

Sokrates — Demin, ¢ogunlugun disincesine gdre, dogru-
luk esitlik demektir, kotilik etmek de kotulik gérmekten da-
ha cirkindir, diyen sen degil miydin? Oyle mi, degil mi? Ce-
vap ver Kailikles, dogruyu soylemekten cekinme. Cogunluk
boyle dusunir mi, disinmez mi? Yalvaririm sana, cevap ver
de, benimle birliksen ,dogru ile yanlisi ayirdetmesini bilen bir
usta ile birlik oldugumu gérmekten kendime guvenim artsin.

Kailikles — Evet, ¢cogunluk, senin dedigin gibi dusdnr.

Sokrates — Oyleyse, kotiililk etmenin kétiulik gérmekten
daha ¢irkin oldugu, dogrulugun esitlik demek oldugu, yalniz
torelere gore degil, tabiata gore de dogru ¢ikiyor. Demek ki,
sen demin, tabiatla yasalarin birbirine karsit oldugunu séy-
lerken yanildin; beni, bu karsithd: bile bile, salt karsimda-
Kini sasirtmak icin ¢irkin bir oyuna kalkmakla, yasalar lze-
rinde konusurken s6zi tabiata, tabiat Uzerinde konusurken de
yasalara gevirmekle bos yere sugladin, degil mi?

Kailikles — Bu adam, sacma konusmaktan vazgegmeye-
cek. Birtakim sozcilklere sarilip onlar Uzerinde cambazlik et-
mekten utanmiyor musun bu yasta Sokrates? Ben sana, Ustiin
olan iyidir, demedim mi? Kollarindan baska higbir gicleri ol-
mayan ne idigid belirsiz birtakim heriflerin, bir siurli kdlenin
bir araya gelip de soyledikleri sozleri yasa saydigimi mi di-
stindn?

Sokrates — Ey koca bilgin, senin gérisin bu mu?
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Kiilllkles — Bu ya.

Sokrates — Ustiin olmak ne demektir, diye arka arkaya
miMidimi, senin disiinceni iyice anlamak i¢indi Kallikles. Ne
it nn k istedigim acikca 6grenmek istiyordum. Yoksa senin,
iki kini bir kisiden, ya da kolelerin, salt kollari giicli oldugu

licnden daha iyidirler diye disinmedigini bilmez miyim?
«jilimli yalvaririm sana, bastan al da sdyle; en gug¢li olan, en
iyi mlain degilse, en iyi adam diye kime diyorsun sen? Yalniz
ni' olur, biraz yumusak davran bana sayin bayim, yoksa cekip
illilerim yanindan.

Kallikles — Alay etme.

Sokrates — Yavuz Zethos hakki icin alay etmiyorum.
Aulll sen demin, onun agzindan benimle alay etmistin, neyse...
myle $imdi, en iyi diye kime diyorsun sen?

Kallikles — En degerli olana.

Sokrates — Goriyor musun, highir ise yaramayan, anlam-

iz birtakim sodzler soyluyorsun. Cevap ver: En bilgili olan,
in iyi, en Gstin madar, degil midir?

Kallikles — En bilgili olan, en iyi, en dstundir.

Sokrates — Oyleyse, bir bilgili adam, bin budaladan da-
i Gstinddr sence. En ustin oldugu igin de, 6tekileri buyru-
ltu altina alacak; Otekilerden daha varlikli olacak. Bir Kisi, bin
kisiye ustindir, demenden ben bunu anliyorum. Artik, s6z
rambazhgl yaptigimi séyleyemezsin.

Kallikles — Evet, bunu demek istedim. Tabiata gére dog-
1 olan, en iyinin, en bilgilinin, glgcsizleri buyruguna almasi,
unlardan daha varlikli olmasidir.

Sokrates — Dur burada. Suna ne dersin: Simdiki gibi bir
alaya geldigimizi dusin, birkag kisiyiz, ortaklasa kullanaca-
gimiz bir¢ok etimiz, ickimiz var; saglik, saglamlik bakimindan
ila ¢esitli durumdayiz, kimimiz guc¢li kuvvetli, kimimiz degil;
icimizden biri de, diyelim bir hekim olsun o, besin isinde uz-
man, baska bir seyden anlafniyor; bu adam kimimizden daha
«.aglam, kimimizden daha diskiin durumda. En bilgili oldugu
Irin en iyimiz, besin isinde en Ustlinimiz o olmayacak mi bi-
zim?

Kallikles — O olacak ya.

Sokrates — Oyleyse, en iyimiz oldugu igin, etlerden, igki-

lerden en blyik pay! o alacak; en s6zi gegen oldugu icin de,.

elleri, ickileri bize o dagitacak; ama baskalarinin payini da
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kendine ayirarak istedigi gibi yeyip icmeyecek, ya da boyle
yaparsa cezalandirilacak... Onun payi, kimimizden az, kimi-
mizden ¢ok olacak, icimizde bedence en diskinimuz o ise, en
iyimiz oldugu icin, hepimizden daha az pay alacak... Dogru
degil mi dostum?

Kallikles— Etti, i¢kiydi, hekimdi, bilmem ne karin ag-
risiydr diye tutturmus gidiyorsun; benim konustugum o de-
gil ki...

Sokrates — Peki canim, ama en bilgili olan, en iyidir de-
medin mi? Soyle, «evet» mi, «hayir» mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — En iyi olan, en buyuk payr almali mi?

Kallikles — Bu en bliylk pay, yiyecekten, icecekten degil.

Sokrates — Anliyorum... Belki de Ust basta demek isti-
yorsun. Eh blylk giysiyi, en ¢ok sayida, dokumaci ustasi ala-
cak; en guzel, en iyi giysiler onda gérilecek dyle mi?

Kallikles — Ust bas diye sacmalama

Sokrates — Oyleyse, ayakkabi yapmakta en iyi, en usta
olan, ayakkabi bakimindan herkese stiin olacak; demek ayak-
kabici, en buyuk ayakkabilarla dolasacak, en ¢ok onun ayak-
kabisi olacak, degil mi?

Kallikles — Simdi de ayakkabi diye tutturdu. Neler sag-
maliyorsun sen?..

Sokrates — O degil, bu degil, dyleyse ciftgidir senin de-
digin; tohumlardan en buyuk pay! alan,2tarlasi icin olabildi-
gince ¢ok tohumu olan ciftci, bilgilidir, iyidir, dogrudur, 6yle
mi?

Kallikles — Biteviye tutturdun gidiyorsun Sokrates.

Sokrates— Evet ama Kallikles, hep o konudayim ben.

Kallikles — Evet, tanrilar hakki i¢in, konumuzla bir ilgisi
varmis gibi, boyuna kunduracilar, demirciler, hekimler, asci-
lar deyip duruyorsun.

Sokrates — Neden bdyle sdyliyorsun? En biyuk pay! al-
mak igin, en Ustun, en bilgili olmak gerektir, demeyecek mi-
sin? Ben de sdylemeyeyim, sen de séyleme, dyle mi?

Kallikles — Anlattim sana. Once, benim (stiin dedigim
kimseler, o senin kunduractlarin, ascilarin degil, devleti yo-
netmeyi bilen bilgili adamlar... Onlar sadece bilgili olmakla
da kalmazlar, yigittirler, isteklerini sonuna dek gdétirmek gi-
cundedirler, ruhsuz, gevsek kimselere benzemezler.
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'mhfates — Bak, ¢ok sayin Kallikles, bu konusmada be-
nim din mmum, senin durumuna hi¢ benzemiyor. Sen, sozle-
timin derismedigini sdéylemekle beni sugluyorsun; bense, tar-
ttriijMmi/ konular de§ismeden senin sézlerinin boyuna degis-
tinhtl miyicmekle yeriyorum seni. Ciinki, énce, en iyi, en Us-
Mn o|,m, en gucli olandir dedin; sonra en bilgili olandir de-
din, ".undi de ortaya baska bir gorus cikariyorsun; en astin,
m vi olan, simdi soéyledigine gb6re, en yigit olanmis. Her sey-
Jo 1 om o sunu sdylemeni istiyorum, dostum: Bir insan neden
ilavi tu iyi olur? En iyi, en dstiin diye kime diyorsun sen?

Kallikles —mAnlattim ya, devlet yonetiminde korkusuz, bil-
edi olan kimseye diyorum. Devletin basina onlar ge¢cmelidir,
iidi nler, gadilenlerden daha varlikli olmalidir. Dogrusu bu-
dil

‘inkrates — Ama nasil dostum? Onlar kendilerine gore
1iidi-n midir, gadidlen mi?

Kiillikles — Ne demek istiyorsun?

'inkrates — Demek istiyorum ki, herkes kendinin gudu-
111144/ ama sen, kendi kendini gltmeyi gereksiz sayarsin
I"ll1 insan yalniz baskalarini mi giitmek ister?

Kallikles — «Kendi kendini-gitmek»ten he anliyorsun?

'mijnkrates m— Basit bir sey... Hani demezler mi, élcili ol-
mali, kendini bilmek, zevklerinin, tutkularinin gudicust ol-
mak .

Kallikles — Ne saflik... Budalalarda 6l¢i ha?

snkrates — Boyle demek istemedigimi herkes anlar.

Kallikles — Budalalari sdylemek istiyorsun Sokrates...
livlf,ine budala denmez de ne denir? Herhangi bir seyin koé-
h 1 olan bir kimse, mutluluga erebilir mi? Tersinedir bence,
n v séyliyorum, gergekten yasamak isteyen kimse, istedikle-
1im bastirmamali, birakmali onlari alabildigine gelissinler, ge-
Lmm olgunlasinca da, korkusuzca, ustaca kendini bu istekle-
o vermeli, batun 6zlemlerini gergeklestirmeli. Benim, tabiata

dogru, glze] dedigim bu. Ama bircogu basaramiyor bunu,
Fisaramayinca da, basaranlari sucluyor. Cunkld saklamak is-
ndiji beceriksizliginden utaniyor, bundan &tiri de, 6lgusuz-
Inl. alcakhiktir diyor. Demin de sdyledigim gibi, tabiatca en
ovlii onlan Kkisileri koélelestiriyorlar, zevklerini doyurmak elle-
...... gelmedigi icin de, korkakliklarindan élgulalugt, dog-
inlnj'u éviyorlar. Kral oflu olarak dogmus, ya da bir basbug-

1> 1
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luk, bir zorbalik, bir hakanlik ele gegirecek yetenekte biri igin,
Olculilukten daha kot bir sey, daha buyuk adilik olur mu?
Boylesi, butin iyiliklerden istedigi gibi yararlanacakken, or-
tada onu bundan alikoyacak kimse de yokken, ne diye bas-
kalarinin distincesini, akhini, davranisini bas taci etsin? in-
san, bir devletin basina gectikten sonra bile, élgulilik ve dog-
ruluk yiiziinden, dostlarini dismanlarindan daha c¢ok kazan-
dirmazsa acinacak duruma dismuis olmaz mi1? Dogruluga vur-
gun oldugunu soyluyorsun ya, dogruluk gercekte sudur: Tas-
kinhik, ol¢ustzluk, hesapsiz harcama, insani erdeme ve mut-
luluga goturar, geri kalani sadece gosteris, tabiata aykirilk,
budalaca sozler ve sagmaliktir.

Sokrates — Disunduklerini korkusuzca ve agikca ortaya
koydun Kallikles, baskasi bunlari distnir de sdylemek iste-
mez. Yalvaririm kesme, kesme de dogru yasama nasil olur-
mus anlasilsin. Soyle bana, dogru bir adam, tutkularinin diz-
ginlerini tutmamali, dedindi de@il mi? Erdemlilik, tutkulari-
mizi alabildigine basibos birakmak, onlari su, ya da bu yolda
doyurmaktir. Oyle mi?

Kallikles — Evet, dyle dedim.

Sokrates — Demek, hicbir sey istemeyenlerin mutlu oldu-
gu dogru degildir, dyle mi?

Kallikles — Degildir ya, 6yle olsaydi taslardan ve oliler-
den daha mutlusu olmazdi.

Sokrates — Ama senin gorusiine uygun bir yasayis da ¢ok
korkung sey dogrusu... Euripides,

Kim bilir, yasamak Olmek mi, élmek yasamak mi?.
derken dogruyu mu sdylemisti, gergekten de olilere benziyo-
ruz biz, diye disinirim. Bir bilgeden duymustum, biz ger-
cekten Ol0 imisiz, bedenimiz mezarimizmis; ruhumuzun, is-
tekleri barindiran parcasi, lafla kiskirtilmaya, oraya buraya
atilmaya yatkinmis. isinin ustasi bir masalci da, belki bir Ital-
yan, ya da bir Sicilyali, benzetmelerden yararlanarak bir ma-
sal uydurmus, kolayca kandigi, kandirildigi icin ruhu ficiya
benziyor, bilgisiz adamin ruhuna, islenmemis ve su sizdiran
bir figi diye bakiyor; bu gibi islenmemis ruhlarda, isteklerin
barindi§i yeri, ruhun o 8lglisiiz ve arsiz parcasini, doymak ne-
dir bilmedigi icin, her yani delik desik bir fi¢i ile kiyasliyor.
Ama o masalci, senin gibi disinmuyor Kallikles, ¢linki Ha-
des’te, o gériinmeyen ulkede, en mutsuz ruhlarin, islenmemis,
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m m/diran ruhlar oldugunu, bunlarin her yani delik desik
ulun Itir figiya, gene dyle delikli bir kapla su aktardiklarini
<ylmvsr. Bana anlatanlarin sdylediklerine goére, bu sizge¢
-mizni, tipki 6yle delik desik, bu yizden de doymak bilmez,
iti lirdi ve inanci berbat oldugu igin, bilgisiz adamin ruhu, siiz-
M benzetilmis. Tuhaf bir sey ama, bir ilkesi var, elinden gel-
m 1lc ona inandirabilsem seni, dustincelerini degistirebilsem,
12\Viak bilmez, 6lcisiz bir yasayis yerine, ginlik ihtiyaclarin
nitler ilmesiyle yetinilen, dizenli, tek gozIi bir yasayisi yegle-
*n Bilmem sende bir etki uyandirabildim mi, seni dizenli
hit yasayisin, dlglisiz bir yasayistan daha mutlu oldugu du-
viimi'sine getirebildim mi? Yoksa bosa mi gitti hepsi, kag ma-
Al anlatirsam anlatayim, hep o disiincede diretecek misin?

Kallikles — Ikincisi daha dogruya benziyor Sokrates.

Sokrates — Peki, gene bu benzetme yolundan baska, bir
hr.aillama sdyleyeyim sana: Biri 6lcill, biri 6lglsiiz yasayan
ihi Kkisinin durumunu, bircok kipleri olan iki Kisiye benzete-
uil t iniyiz? Bunlardan birinin kipleri saglam ve kimi sarap-
I kimi balla, kimi sitle, kimi de ¢ok calisarak, glclikle elde
1alifti, az bulunur baska ickilerle dolu. Ama bu kupler bir kez
iInhilurulduktan sonra, adamin onlari daha da doldurmak igin
it hk hicbir sikintisi, Gziintiisii kalmaz. Otekine gelince, gic-
InUr de olsa, o da icki bulabilir, ama kupleri saglam olmadi-
IM 1,allak oldugu icin, gece gindiiz, ha babam onlari doldur-
mak zorundadir, bir an dursa, acilarin en biytgu igine dise-
irhlir. iste 6l¢llu ve 6lgisiiz yasayislar, bu iki adamin duru-
numa benzer. Simdi 6l¢lsiliz yasayanin, 6lclli yasayandan da-
ha mutlu oldugunu séyleyebilir misin? Tersinin dogru oldugu-
na seni inandiramiyor muyum?

Kallikles — inandiramiyorsun Sokrates, ¢iinkii figtlari do-
lu olan adamin artik hicbir zevki yoktur, kipleri bir kez dol-
gunluktan sonra, nesesi de, Uzlntusi de kalmaz; demin de
i'vledim ya, tas gibi bir yasamadir onunkisi. Oysa isin tadi
huyuna doldurmaktadir.

Sokrates — Ama sen daha ¢ok doldurursan, daha ¢ok akip
I ilmesi, bunun i¢in de kipln daha biyuk delikli olmasi ge-
irkutezmi?

Kallikles — Gerekir ya.

Sokrates — Senin anlatigin bir élinin, bir tasin yasayisi
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degil, bir karabatagin yasayisi. Acikip acikip yemeli mi demek
istiyorsun?

Kallikles — Evet,

Sokrates — Susayip susayip igcmeli, 6yle mi?

Kallikles — Evet, dedigim bu; insanin ne kadar istegi
olursa olmali, o da bunlarin tadini tadarak mutlu yasayabil-
meli.

Sokrates — Cok guzel, ¢ok iyi, basladigin gibi yurd, ¢ekin-
me. Bana gelince, ben de o yiikten sakinmaliyim: Oyleyse én-
ce sunu sdyler misin? Senin mutluluk anlayisin icinde uyuz
olup kasinmak da var mi?

Kallikles — Ne antika adamsin Sokrates, sokak séylevci-
sine yakisir boyle konusmak,

Sokrates — iste Polos’la Gorgias'l da béyle rkiittiim
Kallikles, dustinduklerini sdylemekten ¢ekindiler. Ama sen on-
lar gibi cekingen degilsin, Grkmeyeceksin, ¢unkid gbéziu pek bir
adamsin. Simdi cevap ver bakalim soruma.

Kallikles — Peki, kasinarak da zevkle yasanabilir.

Sokrates — Zevkle, demek ki mutlu olarak, degil mi?

Kallikles —mOyle ya.

Sokrates — Ama kasinti yalniz basta kalmazsa ne olacak?
Daha sorup gidebilir miyim? lyi diisiin Kallikles, sana son ola-
rak, bir sokak orospusunun yasayisi cirkin, pis, korkung degil
midir, diye sorulsa, deminden beri soylediklerine uyarak ne
cevap verirdin? Yoksa, istegini yeterince elde ediyor, demek
ki cok mutludur, demeyi de goze alir miydin?

Kallikles — Konusmay! bu konulara suriklemekten utan-
miyor musun Sokrates?

Sokrates — Ben mi surikliyorum guzel dostum, yoksa
ne tirld olursa olsun ,hi¢ ayirdetmeden, zevk veren her seyi
mutluluk sayan, iyi ve kot zevkler diye bir ayirim yapmayan
m1? Gene de soruyorum: Sence zevkli demek iyi mi demektir,
yoksa iyi olmayan zevkler de var midir?

Kallikles — Demin sdylediklerime uymak icin, zevkli de-
mek iyi demektir diyecegim.

Sokrates — Duslindiginin tersini soylersen anlasmayi
bozmus olursun Kallikles, dogruyu arastirma isindeki yardi-
min yarida kalir,

Kallikles — Sensin asil onu yapan Sokrates.

Sokrates — Oyleyse ikimiz de yanhs bir is yapiyoruz. Bak,
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sayin dostum, ne cesitten olursa olsun, her zevkli olan sey iyi
midir, diye soruyorum sana. Bdyleyse, bunun arkasindan, ka-
pali olarak soylenen birtakim ¢irkin sonuclar ve daha baska-
lari sékin eder.

Kallikles — Sana gore oyle, Sokrates.

Sokrates — Sdylediklerinde gergekten direniyor musun
Kallikles?

Kallikles — Direniyorum ya.

Sokrates — Madem saka etmiyorsun, tartismayi sirdire-

bilir miyiz?
Kallikles — Elbette.
Sokrates — Istedigin gibi olsun, sdyle bana: Sanirim, bil-

gi dedigin bir sey vardir degil mi?

Kallikles — Vardir.

Sokrates — Demin, bilgiyi, bir c¢esit korkusuzlukla bir
arada saymamis miydin?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Bilgi ile korkusuzluk tzerine ayri iki sey gibi
konusmamis miydin?

Kallikles — Oyle konusmustum.

Sokrates — Peki, zevk ile bilgi bir mi, yoksa ayri seyler
mi, sOyler misin?

Kallikles — Ayr seylerdir akil hocasi.

Sokrates — Sence korkusuzluk da zevkten baska bir sey
mi?

Kallikles — Baska bir sey ya.

Sokrates — Guzel, dyleyse unutmayalim; Akharniali Kal-
likles, zevkli olan iyidir, ama bilgi ile korkusuzluk, birbirlerin-
den de, iyiden de baska seylerdir diyor.

Kallikles — E... Dostumuz Foxtonlu Sokrates ne diyor?
O da buna katiliyor mu?

Sokrates — Katilmiyor; kendini gergekten tanirsa Kallik-
les de katilmayacak. lyi ve kéti talih, birbirlerine karsit sey-
ler degdil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Onlar birbirine karsit oldugu gibi, saglikla
hastalik da dyle degil midir? Bir adamda bunlarin ikisi birden
bulunmaz, ikisi de olmasin olmaz.

Kallikles — Ne demek istiyorsun?



496 a

102 GORGTAS

Sokrates — Herhangi bir hastali§i alalim: insanin gozi il-
tihaplanabilir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Ama o zaman insan, gozlerini saglam ve iyi
de sayamaz, degil mi?

Kallikles m— Sayamaz.

Sokrates — Peki, adam g6z hastaligim atsa, gozlerinin sag-
hdim da yitirir mi? Sonunda hastalikla bir arada saglik da
elden gider mi?

Kallikles — Oyle sey olur mu?

Sokrates — Akim almayacagi, ¢cok sagma bir sey olurdu
bu, degil mi?

Kallikles — Cok.

Sokrates — Demek, sira ile oluyor, dnce goz hastalaniyor,
sonra da iyi oluyor degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Zayiflikla giclulik icin de boyle degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Hizlilik ve yavaslik?

Kallikles — O da dyle .

Sokrates — Demek bir insanda, iyilik ve mutluluk ile, kar-
sitlari olan, kétilik ve mutsuzluktan biri varsa 6bird yoktur,
nobetlesedir, degil mi?

Kallikles — Evet, dyledir. »

Sokrates — insanda bir anda hem bulunan, hem bulun-
mayan bir sey varsa, iyilikle kétilik olmaz bu... Dogru mu?
Ne olur, disinmeden cevap verme.

Kallikles — Tamamiyle dogru.

Sokrates — Donelim simdi ,basta anlastigimiz seylere. A,
lik igin —sadece acitkma durumunu sdyliyorum— zevk verici
bir sey mi demistin, yoksa istirapli bir sey mi?

Kallikles — Istirapli bir seydir demistim, ama acken ye-
mek yemek zevklidir.
Sokrates — Anliyorum, ama achgin kendisi istiraplidir,

dogru séylemiyor muyum?
Kallikles — Evet.
Sokrates — Susuzluk da istiraph bir sey degil mi?
Kallikles — Evet, ¢ok.
Sokrates — Bitiln isteklerin, tutkularin istirap verici ol-
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duklarinda benimle birlik ritisin, yoksa baska drnekler daha
getireyim mi?

Kaliikles — Baska ornek getirme, seninle- birligim..

Sokrates — Cok iyi. Susadiginda i¢meyi zevkli bir sey say-
maz misin?

Kaliikles — Evet.

Sokrates — Ama demin sdyledigin cimledeki «susayinca»
sozi, aci duyunca anlamina gelmiyor mu?

Kaliikles — Evet.

Sokrates — igmek s6zii de, zevki, isteklerin doyurulma-
sini anlatmiyor mu?

Kaliikles — Evet.

Sokrates — i¢cmek zevklidir, degil mi?

Kaliikles — Oyledir.

Sokrates — Susadigin zaman, degil mi?

Kaliikles — Evet.

Sokrates — Susuzluktan kivranirken?

Kaliikles — Evet.

Sokrates — Bakin ne c¢ikiyor bundan: Susayinca su ice-
rim, demekle, zevkle istirap andas olmus olmuyor mu? Beden-
de olmus, ruhta olmus, bence bir sey dedismez; bunlar bir an-
da, bir yerde olmuyorlar mi?

Kaliikles — Dogru.

Sokrates — lyi ve koti talih, ayni zamanda, ayni anda
bulunamaz demedin mi?

Kaliikles — Evet, dedim.

Sokrates — Ama sen, iIstirap icindeki bir adamin da zevk
duyabilecegini kabul etmemis miydin?

Kalfikles — Etmistim.

Sokrates — Zevk, iyi talihe, istirap da kot talihe benze-
tilemez mi? Boylece, iyi demek, zevkli demek olur, degil mi?

Kallikles — Altindan ne ¢ikacak, onu istiyorum Sokrates.

Sokrates — Anhyorsun Kalfiikles, ama anlamamazliktan

geliyorsun.
Kallikles — lyi ya, bitir séziuni, sagmalarini sirala.
Sokrates — Insanin susuzlugu biterse, su icme zevki de

biter, degil mi? .

Kallikles — Ne dedigini anlamiyorum.

Gorgias — Olmaz Kallikles, bizim hatirimiz i¢in cevap
ver, hepimiz tartismanin sonunu bekliyoruz.
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Kallikles — Iyi ama Gorgias, Sokrates’in her zamanki
oyunlarindan illallah; ufak tefek, sagma sapan sorular tzerin-
de durur da durur.

Gorgias — Ne c¢ikar? Senin Gniin bundan sarsilmaz. Bi-
rak, Sokrates bildigi gibi konussun,

Kallikles — Peki, madem Gorgias istiyor, ise yaramaz so-
rucuklarim sor bakalim Sokrates.

Sokrates — Sana imreniyorum Kallikles, kii¢uk sirlari 6§-
renmeden blyuklerini 6grenmissin. Olamaz sanirdim bunu.
Ama biz gene tartismamiza gelelim: insanin susuzlugu biter-
se, su icme zevki de o anda bitmez mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Aclik ve oteki istekler icin de dyle degil mi?
istek giderilince zevk de kesiliyor.

Kallikles — Dogru.

Sokrates — Demek, Istirap da, zevk de bir anda kesiliyor,
degil mi?

Kallikles — Evet,

Sokrates — Ama iyilik ve kotuluk bir anda kesilmez, bu-
nu kabul etmistin. Dedi@ini tutuyor musun?

Kallikles — Evet, tutuyorum, ama ne ¢ikacak bundan?

Sokrates — Cikacak olan su dostum: iyilik zevk demek,
kotulik de i1stirap demek degildir; zevkle istirap bir anda ke-
silir. Ama iyilikle kotulik ayri seyler oldugu igin, bunlardan
biri kesilince 6teki de kesilmez. Oyleyse,'zevkle iyilik, 1stirapla
kotilik nasil bir olabilir? istersen konuyu bir de baska agi-
dan ele al; clinkl soylediklerime aklin yatmadi saniyorum.
lyiler, kendilerinde iyilikler oldugu icin iyi, giizeller de kendi-
lerinde guzellikler oldugu icin guzel degil midir?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Budalanin, korkagin birine iyi adam der mi-
sin? Demezsin, ¢clinkd demin, akilliligi, korkusuzlugu iyi say-
mistin... Oyle saymamis miydm?

Kallikles — Oyle saymistim.

Sokrates — Budala bir ¢ocugun sevin¢ duydugunu gor-
diin mu?

Kallikles — Gordum.

Sokrates — Budala bir adamin?

Kallikles — Gordim ya... Nedir bundan ¢ikarmak istedi-
gin?
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Sokrates — Bir sey c¢ikarmak istedigim yok, sen yalniz
Icvap ver.

Kallikles — Evet, g6rdim.

Sokrates — Akilli bir adamin seving ve Uzlntl duydugu-
nu da gérdin ma?

Kaltikles — Gordum.

Sokrates — Hangisi daha ¢ok seving ve uzlntu duyar...
Akilli olan mi, budala olan mi1?

Kallikles — Seving ve Giziintl duymak bakimindan ikisi de
birdir bence.

Sokrates — Yeter. Peki, savasta bir korkak gérdiun mu?

Kallikles — Gordim ya.

Sokrates — Peki, disman cekilirken hangisi daha ¢ok se-
ving duyuyorsa, korkak mi, yoksa korkusuz mu?

Kallikles m— Kimi zaman biri, kimi zaman 0teki diyece-
gim, ya da, asag! yukari, ikisi de bir dl¢ude.

Sokrates — Demek korkak da seviniyordu, degil mi?

Kallikles — Cok.

Sokrates — Budala da 6yle mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, dismana yaklasilirken sadece korkaklar
mi, yoksa korkusuzlar da mi bulunuyordu?

Kallikles — Korkaklar da, korkusuzlar da.

Sokrates — Bir 6lciide mi?

Kallikles — Korkaklar daha ¢ok saniyorum.

Sokrates — Peki, dusman cekilirken de sevinmezler mi?

Kallikles — Belki.

Sokrates — Demek, senin sdyledigine gbre, budalanin da,
akillinin da, korkagin da, korkusuzun da duydugu seving, ya
da acl, asagl yukari birdir; ama korkaklar, korkusuzlara gore
daha ¢ok acl, daha ¢ok seving duymazlar mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Ama akillilarla korkusuzlar iyi, budalalarla
korkaklar kotudur, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — 1yi olanin da, kétu olanm da duydugu aci ve
zevk, asagl yukari, birdir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, iyilerle kotilerin iyiligi ve kotaluga bir
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raidir? Yoksa, daha ¢ok zevk ve daha ¢ok aci duyduklarina go-
re, kotiler, hem daha iyi, hem de daha kot madar?

Kallikles — Ne demek istedigini gergcekten anlamadim.

Sokrates — Nasil anlamazsin? iyiler, kendilerinde iyilik
bulundugu icin iyi, kétller de, kendilerinde kotulik bulundu-
gu icin kotaduar, zevkler iyidir, acilar kotudir, demedik miydi?

Kallikles — Evet, 6yle dedikti.

Sokrates — Sevinenlerde, seving duyduklari igin, iyilik ve
zevk yok mudur?

Kallikles — Vardir.

Sokrates — Oyleyse seving duyanlar, kendilerinde iyilik
bulundugu igin iyidirler, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Acl duyanlarda ise kotulik ve Gzlntu vardir,
degil mi?

Kallikles — Evet:

Sokrates — Kaotunun, kendisinde kotulik oldugu icin ko-
ti sayildigini séylemiyor muydun?

Kallikles — Evet.

Sokrates — lyilik ve kotuliik, zevkle acinin ¢okluguna gé-
re ¢ok, azligina gére az olmaz mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Akilli ile budala, korkakla korkusuz, aciyr ve
zevki bir élgi.de mi duyuyorlardi? Yoksa korkaklar daha mi
¢ok duyarlar dersin? ?

Kallikles — Korkaklar daha ¢ok duyar derim.

Sokrates — Simdi bana yardim et de, su birlestigimiz di-
siincelerden bir sonuc ¢ikarahm. lyiyi iki, iic kez gbzden ge-
cirmek iyidir, derler. Akilli ve korkusuz olan iyidir dedikti,
degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Budala ile korkak da kotl, éyle mi?

Kallikles — Katudir ya.

Sokrates — Nese duyan da iyi degil midir?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Acl duyan kotiu degil midir?

Kallikles — Evet.

Sokrates — lyi olan da, kotii olan da nese ve aci duyar,
ama onlari en ¢cok duyan belki de kotudur, degil mi?

Kallikles — Evet.
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Sokrates — Demek kot adam, iyi adam kadar iyi ve ko-
lii, hatta ondan daha iyidir, degil mi? Zevkle iyinin bir oldu-
),u ileri surilirse, bu sonuca varilmaz mi? Buna karsi koya-
bilir misin Kallikles?

Kallikles — Deminden beri seni dinliyorum ve soyledikle-
rine uyuyorum Sokrates. Ama bakiyorum da, karsidaki sana
yakadan evet demeye gorsiin, ¢ocuklar gibi dort elle yapisiyor-
sun buna, birakmam da birakmam diyorsun. Ben de zevkleri,
licrkes gibi, iyi zevkler, kot zevkler diye ayiririm elbet, bunu
distinmedin mi?

Sokrates — Yazik Kallikles, haksizlik ediyorsun. Cocuk-
musum gibi, bir 6yle, bir bdyle konusarak beni kandirmaya
calisiyorsun. Oysa ben seni dost bilerek, elinden gelse de be-
ni kandirmaya kalkmayacagini distinerek bu ise girdim. Ama
yanildigimi anliyorum- simdi. Bana verdigin kadariyle yetin-
mek, eskilerin dedigi gibi, hi¢ yoktan en iyi is olacak diye di-
stintiyorum. Demek simdi, yanlis anlamiyorsam, zevklerin ki-
mi iyi, kimi kotuddr, diyorsun, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Yararli olanlar iyi, zararli olanlar koti, 6yle
mi?

Kallikles — Oyle ya.

Sokrates — Yararli olan zevkler iyilik getirir, zararl olan-
lar da kotulik, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, demin sdyledigimiz icme ve yeme zevk-
lerini alalim... Saghgimizi percginleyen, ya da bedenimizi glc-
lendiren seyler iyi, bunlarin tersi kotidur, dyle mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — iyi zevkler, kot zevkler oldugu gibi, iyi aci-
lar, kot acilar da var, degil mi?

Kallikles — Oyledir.

Sokrates — Peki, biz, iyi zevklerle iyi acilari se¢ip benim-
seyecegiz, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Kotulerini degil.

Kallikles — Degil.

Sokrates — Cunkd, biliyorsun, Polos’la ben, bitin isleri-
mizde iyilik amaci gutmemizin dogru oldugunu sdylemistik.
Sen de bize katilacak, bitiin islerimizin sonu iyiliktir, ne ya-
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parsak iyilie varmak icin yapmaliyiz, yoksa isimizi yapmak
icin iyilik etmeyecegdiz, diyecek misin? Oyunu bize veriyor mu-
sun?

Kallikles — Veriyorum.

Sokrates — Oyleyse, her seyde oldugu gibi, zevki, iyilik
icin yapmali, yoksa iyili§i zevk icin degil.

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, herkes, hangi zevklerin iyi, hangi zevk-
lerin kot oldugunu ayirdedebilir mi? Yoksa bunun igin, her
iki zevki de bilmek, anlamak mi gerekir?

Kallikles — Her iki zevki bilmek, anlamak gerekir,

Sokrates — Polos'la Gorgias’a soyledigimi, simdi sana da
soyleyeyim. Unutmadinsa, kimi is sadece zevk getirir, iyi ile,
kotd ile ilgilidir, demistim, iste, benim sanat saymadigim as-
cthik, birinci cesitten bir istir ve sadece zevkle ilgilidir; oysa
hekimlik, iyilikle ilgili bir sanattir. Simdi dostluk tanrisi hak-
ki icin sana yalvarirrm Kallikles, benimle alay etme, benim
alay ettigimi de sanma, rasgele cevap verme, disindigunin
tersini sOyleme. Culnku goriyorsun, insan nasil yasamali ko-
nusu Uzerinde tartisiyoruz; biraz akli olan i¢in bundan daha
onemli konu olur mu? Senin bana égutledigin yolu mu tutup,
halk toplantilarinda senin gibi erkekce konusmaya, sdylevcilik
sanatina, simdi moda olan ilkelere uygun olarak siyasete mi
0zenelim; yoksa felsefe mi 6grenelim? Bunlar, ayri ayri yol-
lar. Belki de ilk is olarak, benim basta yaptigim gibi, bu iki
yolun ayirimlarini incelesek iyi edecegiz; bunda anlastiktan
sonra, biri dtekinden nerde ayriliyor, bunlardan hangisini sec-
memiz do@ru olur konulari Gzerinde bir sonuca varabiliriz,
Ne demek istedigimi gene anlamadin mi?

Kallikles — Hayir, anlamadim.

Sokrates — Oyleyse daha agik anlatayim: iyi diye bir sey,
zevk diye bir sey oldugunda anlasiyoruz; zevk baska, iyi bas-
ka; zevki aramanin ve ele gecirmenin yolu ile, iyiyi aramanin
ve ele gecirmenin yolu da baska baska... Her seyden dnce, be-
nimle birlik olup olmadi§ini '6grenmek istiyorum. Bu sdyle-
diklerimde birlik miyiz?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Oyleyse, bir adim daha ileri gideyim; Polos’
la Gorgias'a soylediklerimi dogru buluyorsan, orada da benim-
le birlik oldugunu soyle. Onlara demistim ki, as¢ilik bence
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bir gérenektir, bir sanat degildir; oysa hekimlik bir sanattir,
hastanin durumunu ve tabiatini inceler, ne yaparsa bilerek ya-
par ve neden Oyle yaptigim gosterebilir. Asc¢iliksa, zevkle ilgi-
lidir, kendini verdigi bu zevk isinin nedenine, 6zline bakmaz;
hicbir sey dusinmeden bu yolda sonuna dek gider; gdrenekle,
deneyerek calisir ve her gin yaptigi isleri belleyerek zevk ya-
ratir. Bu sdylediklerim dogru mu, degil mi, 6dnce builu disun;
sonra da, kimisi ruhun en yuksek iyiligi i¢in calisan sanat tu-
tumlari, kimisi de, ruhun iyiligini bir yana birakarak, asgilik
icin soyledigim gibi, sadece ruhun zevki ile ugrasan, ona bu
zevki nasil verebilecedini distunen, ama hangi zevkler iyidir,
hangi zevkler kétidur aldirmayan, iyi olsun, kot olsun, zevk-
ten baska amag gitmeyen, ruhla ilgili baska tutumlar var mi,
yok mu, ona bak. Bana kalirsa Kallikles, bu gibi tutumlar var-
dir, ister bedenle, ister ruhla ilgili olsun, iyi ve kotu ustiine
hichir sey disinmeksizin, sadece zevk acgisindan ise koyulan
bu gibi tutumlari, ben, bir gesit dalkavukluk sayiyorum. Sim-
di soyle bana, bizim gdriusimdize katiliyor musun, katilmiyor
musun?

Kallikles — Katilmaz olur muyum, katiliyorum; c¢unkd,
bir an 6nce tartismanin sonunu getirmek ve dostum Gorgias'i
sevindirmek istiyorum.

Sokrates — Peki, bu dalkavukluk bir kisiye karsi mi, yok-
sa iki veya daha cok kisiye karst mi kullantlir?

Kallikles — iki veya daha ok Kkisiye Kkarsl.

Sokrates — Oyleyse, bir y1gin adami, gergek cikarlarina
bakmadan da sevindirmek olabilir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Bu isi gdéren ugraslari sayabilir misin? ister-
sen dur da, ben sorayim, hangisi zevk verendir, hangisi degil-
dir, sen soyle. Baslayalim: Flit ¢calmaya ne dersin? Bu is, sa-
dece zevk arayan, bundan baska bir sey disiinmeyen bir is gi-
bi gérinmiyor mu sana Kallikles?

Kallikles — Evet, dyle g6riinlyor.

Sokrates — Peki, bltun benzeri sanatlar icin, bayramlar-
da lyra ¢calma sanati icin de dogru degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Koro icin, ditrambos siirlerine ne dersin?
Onlar da 6zce boyle degil mi? Meles'in oflu Kinesias’in, din-
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leyicilerini ruhca yiikseltecek seyler mi, yoksa kalabaliga zevk
verecek seyler mi disundigini saniyorsun?

Kailikles — Kinesias tstiinde yanilma olamaz Sokrates. m

Sokrates — Ya babasina, harp calan Meles'e ne dersin?
Dinleyicilerinin iyiligini distnerek mi c¢alardi Meles? Onun bi-
le zevk vermeyi dusindigi séylenemez mi? Onun bile diyo-
rum, c¢lnki Meles dinleyicilerini sikardi. -Peki, harp’la s6yle-
nen turkiler, genel olarak bitin ditrambos siiri icin ne der-
sin? Bunlarin hepsi zevk icin uydurulmamis midir?

Kailikles —mBence de dyledir,

Sokrates — Ya tragedya Musasinm, bu ylce ve kutsal var-
hgin amaci nedir? Onun bitin amaci, diledi seyircilerine sa-
dece zevk vermek degil de, bununla savasmak, onlarin tath is-
tekleri Gzerinde konusmay! ortadan kaldirmak, hosa gitsin
gitmesin, sozle ya da ezgi ile gercgekleri séylemek midir? Sen-
ce tragedyanin 0z, bunlardan hangisiyle anlatilir?

Kaflikles — Tragedyanin amaci zevk vermek, seyircilerin
hosuna gitmektir Sokrates, kimse bunun tersini séyleyemez.

Sokrates — Peki, demin dalkavukluk diye tanimladigimiz
da bu degil mi Kailikles?

Kaflikles — Dogru.

Sokrates — Simdi disun, siiri dlgiden, uyumdan, ezgiden
ayirsak geriye s6z kalmaz mi?

Kailikles — Evet.

Sokrates — Bir kalabaliga Soylenmis degil midir bu s6z?

Kailikles — Evet,

Sokrates — Oyleyse, siir, bir gesit soylevcilik midir?

Kaflikles — Dogru, 6yledir.

Sokrates — Sence ozanlar, tiyatrolarda sdylevci kesilmi-

yorlar mi?
Kaflikles — Evet.
Sokrates — Demek simdi biz, erkeklerden, kadinlardan,

cocuklardan, yurttaslardan, koélelerden kurulu bir topluluga
seslenen bir cesit soylevcilik bulduk. Bu sdylevcilik, ¢cok hos
bir sey degil bizim igin, ¢clinki onu dalkavukluga benzettik.

Kailikles — Evet, ¢cok dogru.

Sokrates — Peki, Atina’daki halk toplantilarina, ya da
baska devletlerin 6zgir insanlar topluluklarina karsi kullani-
lan Oteki sOylevcilik i¢in ne dersin? Sence sdylevciler, hep iyi-
lik g6zeterek, konusmalariyle yurttaslara yararl olmayir mi di-
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siindrler, yoksa yalniz kendi cikarlarini géz éninde tutarak
halkin iyiligini unuturlar da, hosa gidecek sozler séylemeyi,

hulkla ¢cocuklar gibi oynayip, iyi koti ayirmadan onu eglendir-
meyi mi isterler?

Kallikles — ikisini ayiririm ben. Halkin iyili§ini gdzeten
soylevciler oldugu gibi, senin anlattijina uyanlar da vardir.
Sokrates — iki cesit sdylevcilik oldugunu séylemen bana

yeter. Bunlardan biri, dupediz dalkavukluktur, ¢inkd bir ko-
nusma sanatidir; otekisi, soylu olani ise, yurttaslarin ruhca
yikselmesini, yetismesini amac bilir; iyi karsilansin, kéti kar-
silansin, halka hep en iyi olani sdylemeye ¢alisir. Ama sen gor-
din mi hi¢c boylesini? Gordinse Jbdyle taninmis bir soylevci
gOsterebilirsen sdyle, kimdir 0?

Kallikles — Gercekten, simdiki soylevciler arasinda bdyle
birini gdsteremeyecedimi saniyorum.

Sokrates — Peki, eskiler arasinda, ta ilk konugsmalarindan
baslayarak, Atmalilarin dogru yolu bulmasini distnen, onlari
kot iken iyi etmeyi isteyen herhangi birini gdsterebilir misin?
Ben gercekten bilmiyorum bdyle bir adam.

Kallikles — Ne?.. Themistokles'in iyi bir adam oldugunu
duymadin m1? Kimon, Miltiyades, gecgenlerde 6len, senin de
dinledigin Perikles dyle degil miydi?

Sokrates — Erdem, senin dedigin gibi, kendimizin ve
baskalarinin isteklerini yerine getirmekse, evet Kallikles, iyi
adamlardi onlar; ama boyle degil de, yerine getirilmesi bizi
iyi eden istekler oldugu gibi, kotii eden istekler de oldugu-
nu, bunlardan ikincilerin degil, birincilerin doyurulmasi ge-
rektigini, bunun da bir sanat oldugunu bilmek zorunda isek,
saydigin devlet adamlarindan herhangi birinin bdyle tanin-
digim sdyleyebilir misin?

Kallikles — Bunu gercekten sdyleyemem.

Sokrates — Ama arasan, boyle birini bulacaksin Kallik-
les. Hadi, serin kanlilikla disunelim, bakalim hangisi boyle.
Soyledigi ne olursa olsun, yararli olmayi gozeterek séz soyle-
yen iyi adam, gelisigiizel degil, birtakim d&lcllere dayanarak
konusur degil mi? Tipki oteki sanatcilar gibi... Ressam ol-
sun, mimar olsun, gemi yapicisi, ya da bir baskasi olsun, bun-
larin hicbiri yaptigini gelisiglizel yapmaz, sectigini gelisiglzel
se¢mez; yaptigina belli bir bigim vermek icin ne gerekiyorsa
onu seger. Sanatc¢l, kurallara uygun, dizglin bir batin kura-
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bilmek icin, her seyi diizene sokmak, bir parcayi, éteki par-
ca ile uyumlu kilmak zorundadir. Butiin sanatcilar i¢in oldu-
gu gibi, demin konustugumuz, bedene diizen ve diizglnlik
veren beden egitimcileriyle hekimler icin de bdyledir bu. Bir
diyecegin var mi?

Kallikles — Hayir, dediklerine uyuyorum.

Sokrates — Oyleyse, diizenli, diizgiin yapilmis bir ev iyi,
dizglin olmayan ev kotidir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Gemi icin de boyle degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — insan viicudu icin de bunu séyleyemez mi-
yiz?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, ruh igin ne dersin? Dizensiz bir ruh
mu, yoksa diizenli ve uyumlu bir ruh mu iyidir?

Kallikles — Daha once séylediklerinize gére ikincisi..

Sokrates — Bedene diizen ve uyumluluk veren etkiye ne
diyoruz?

Kallikles — Sanirim, saghk guclilik demek istiyorsun.

Sokrates — Evet, onu demek istiyorum. Ya ruhun dize-
nini, uyumlulugunu yapan etkiye ne ad veriyorsun? Beden
icin oldugu gibi, buna da bir ad vermeye calis.

Kallikles — Sen neden vermiyorsun Sokrates?

Sokrates — Peki, benim bir ad vermem sence yegse, bu-
layim. Ancak, diyecedimi dogru gorirsen, dogrudur de, dog-
ru gérmezsen, ¢lrit benim dedigimi. Bedene dizen, dizgin-
luk veren «sa§lik»tir bence, saglamlikla bedenin bitin &teki
iyilikleri bundan gelir... Dogru mu?

Kallikles — Dogru.

Sokrates — Ruhun davranis dizenine, dizglnligine de
«yasalara uygunluk» ve «yasa» adi verilir. insani yasalara
uygun ve dizenli kilan bunlardir. Biz bdylece dl¢uli ve dog-
ru oluruz. Boyle degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — lIste, namuslu, sanatini bilir gercek séylevci-
nin, insan ruhuna seslenirken, ister ona bir sey versin, ister
ondan bir seyi sokup atsin, batun davranislarinda, butiin séz-
lerinde bunlari gdzetmesi gerekmez mi? Yurttaslarinin ruhu-
na do@rulugu astlayip egriligi oradan atmak, élcilulugu asi-



GORGIAS 113

Liyip Ol¢uslzligi oradan atmak, batiin erdemleri asilayip
bitin kotdlukleri oradan atmak sdylevcinin amaci degil mi-
dir? Bu soylediklerimle birlik misin?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Saglik durumu ko6t olan bir adama, bir has-
laya, yarari dokunmak soyle dursun, dogru dusinilecek olur-
sa gercekten koti gelecek bircok giizel yemekler, ickiler, lez-
zetli seyler vermek neye yarar Kallikles? Dogru degil mi?

Kallikles — Dogru degil diyemem.

Sokrates — Cunki bence, bedeni kot durumda olan bir
adamin, yasayisinda bir iyilik yoktur... Bu durumda, onun
yasaylisl kotudir. Dogru sdylemiyor muyum?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Hekimler, saglam bir adamin, acikinca ye-
mesine, susayinca i¢cmesine, isteklerini cani cekti§gi gibi ye-
rine getirmesine bir sey demezler de, hastalaninca .istedigi gi-
bi yeyip igmesini yasak ederler. Bunda da birlik miyiz?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Benim iyi dostum, ruh icin de dogru de-
ilil mi bu kural? Ruh kétli durumda ise akilsizsa, dlgiisiizse,
dogruluktan, dinden ayrilmissa, onun isteklerini dizginlemek,
iyilesmesine yaramayan seylerden onu korumak gerekmez
mi?

Kallikles -+ Evet.

Sokrates — Bdyle'davranmak, ruh icin en iyisi degil mi-
dir?

Kallikles — En iyisidir.

Sokrates — Ama ruhu isteklerinden alikoymak, onu ce-
zalandirmak olmaz mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Oyleyse, demin disindigiiniin tersine, istek-
lerinden alikonmak, cezalandirilmak, ruh igin, dlgistzlikten,
dizginsizlikten daha iyiymis degil mi?

Kallikles — Ben anlamiyorum Sokrates, kim anliyorsa
ona sor.
Sokrates — iste, dogru yola gelmeye, tartismanin buyur-

dugu cezaj'a carpilmaya katlanamayan bir bay.
Kallikles — Sdyledigin sdzlerin bence hi¢ 6nemi yok, Gor-
gias’in hatir1 igin cevap verdim deminden beri.

D 8
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Sokrates — Ne yapalim simdi? Konusmayi orta yerde
birakalim mi?

Kallikles — Ne istersen yap.

Sokrates — «Masal yarida kalmaz, ucuna varir» derler,
ben de konusmamizi yarida birakmak istemezdim. Ne olur,
biraz daha dayan da, ucuna varalim.

Kallikles — Ne zorbalik bu Sokrates? Seni de, tartisma-
ni da birakmak istiyorum ben. istersen baskasini bul, onun-
la tartis.

Sokrates — listeklisi var m1? Tartismayi bitirmek istiyo-
rum.

Kallikles — Benim yardimim olmadan, ya tek basina ko-
nusarak, ya da kendin sorup kendin cevap vererek bitiremez
misin?

Sokrates — Benim de Epikarmes gibi, «Once iki kisi ko-
nustu, simdi bir Kkisi yetecek» demem mi gerekiyor? Bakiyo-
rum da, yardim etmek isteyen yok. Sonuna degin tek basi-
ma gideceksem, her seyden 6nce sunu sdyleyeyim: Bu konu-
da dogru olani da, yanhs olani da bilmek icin, yalniz ben de-
gil, hepimiz tutuklanmaliyiz. Simdi kendi gérisimi anlata-
cagim. Ama iginizden biri, yanhs bir sonuca vardigimi disi-
necek olursa, durdurmali benf, c¢urutmeli sézlerimi. Cinki
ben .distncelerimi bir bilim gibi ortaya sdrdyorum, sizler
gibi arastirryorum ben de. iste bu yizden, karsimdaki, beni
durduran bir s6z sdylerse, onu ilk benimseyecek ben olurum.
Tartismay! sona erdirelim diye bodyle konusuyorum, siz iste-
miyorsaniz birakip gidelim.

Gorgias — Bana kalirsa Sokrates, son tartismayi bitir-
meden ayrilmayalim. Arkadaslar da bodyle dusuniyorlar sa-
nirim. Ben kendi payima, sozlerinin sonunu dinlemeyi ¢ok
istiyorum.

Sokrates — Ben de Gorgias,tartismay1 Kallikles’le sur-
dirmek isterdim; boylece o «Zethos» olurdu, ben de onun
karsisinda «Amphion» olurdum. Ama Kallikles, madem tar-
tismay! bitirmek icin bana yardim etmek istemiyorsun, bari
dinle, yanlisimi goérirsen ¢lrdt sézlerimi. Bunu yaparsan, se-
tlin bana kizdigin gibi ben sana kizmayacadim; tersine, ,senin

adint mezar tasima, yardimseverlerin en biyugu diye kazita-
cagim.
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Kallikles — Dostum, bana bakma, sen bitir sdzuni.

Sokrates — Oyleyse dinle beni, tartismayi! basindan ali-
\nnim: Hos ile iyi bir midir? Hayir, degildir. Kallikles'le ben
burada birli§iz. Hosu mu iyiye varmak icin kullanmali, yok-
.1 iyiyi mi hosa varmak icin? Elbette iyiye varmak icin hosu.
Hus, varhigindan zevk aldigimiz, iyi de varh§indan iyi oldu-
gumuz sey degil midir? Oyledir. Bizim iyi olmamiz, biitiin iyi
"eylerin iyi olmasi, bizde ve onlarda birtakim erdemlerin bu-
Imitnasmdandir. iste ben bu kanidayim Kallikles. Ama be-
llenin, ya da ruhun, bir aracin, ya da yaratigin erdemi, talihin
verdigi bir sey degildir; onlarin payina disen dogrulugun,
tlii/enin sonucudur. Dogru s6ylemiyor muyum? Bana gore Oy-
le. Oyleyse, her seyin erdemi, diizeninden mi gelir? Evet, di-
\oium ben. Bir seyin iyi olmasini saglayan bu diizen, o seyin
n/inde bulunan, ézel bir dizen midir? Oyledir. Diizenli olan
im sey dlcii mudur? Evet. Olgilii ruh iyi midir? Evet demek-
len baska cevabim yok benim Kallikles, senin var mi?

Kallikles — Sen konusmana bak, dostum.

Sokrates — Sunu da ekleyeyim, 6lculi ruh, iyi ruhsa,
limnun tersi olan ruh, demek budala, 6l¢isuz ruh, kotd ruh-
lar. Cok dogru.

Peki, 6lclli adam, insanlara karsi olsun, tanrilara karsi
olsun, yakisani yapmayacak midir? Cuinku boyle yapmaz-
sa, ona olgllli denmez, yakisani yapacaktir. insanlar kar-
sisinda dogru olani, tanrilar karsisinda da kutsal olani yeri-
ne getirecek; dogru olanla, kutsal olani yerine getirense, dog-
iu ve dinli olmaz mi1? Olur, ¢cok dogru. Korkusuz da olmaz
m1? Cunku olcilt bir adamin Odevi, yapmasi gerekenin ar-
dina dismemek, onu 6énlemektir; o yalniz 6devi olan seyleri,
insanlari, zevkleri, acilari sabirla yuklenir. iste bu yiizden
Kallikles, 6l¢ctli adam, demin sdyledigimiz gibi, dogru, kor-
kusuz, dinine badli oldugu icin, tam bir iyi adamdan baskasi
alamaz; iyi adam oldudu icin de, ne yapsa iyi ve eksiksiz
olur; yaptiklart iyi olan ise mutlu ve esendir. Koti isler ya-
pan adam, mutsuzdur. iste senin begendigin bu ikincisi, &l-
cili adamin karsiti olan 6lglsiiz adam. Benim dedigim bu,
bunlarin dogru oldugunu savunuyorum. Bunlar dogruysa, da-
ha ileri gidiyorum, diyorum ki, mutlu olmak isteyen o6l¢ulu-
ligl aramali, uygulamal, 6lgistzlukten kacabildigince kag-
mah; yasayisini diizene sokan bdyle bir adamin yanma ceza
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ugramaz. Ama ona, ya da arkadaslarina, ister devlet olsun,
ister 6zel kisiler olsun, ceza gerekti mi, verilmeli, ¢ektirilme-
li, boyle yapilmali ki mutlu olsunlar. is'te bence herkesin
amaci bu olmali; herkes kendi glcuyle ve devletin giclyle
hu amaca yonelmeli; dogrulukla, 6l¢iyle davranarak mutlu
olmali, basibos tutkularindan dturu acit cekmemeli, sonu gel-
mez isteklerini doyurmak icin haydutca yasamamali. Yoksa
insanin da, tanrinin da dostu olmaz oylesi, ¢inkiu kaynasma
yetenedi yoktur onda, kaynasma yetenedi olmayinca da dost-
luk olmaz. Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles, dostluk, di-
zen, Olcululuk, yerle ve gokle, tanriyla ve insanla siki bagli-
dir; iste evrene bu yilizden Kosmos, ya da diizen derler, di-
zensizlik, karisiklik demezler dostum. Sen bir filozofsun, ama
bu geometrik denklemin, gerek tanrilar, gerek insanlar ara-
sinda ¢ok kuvvetli oldugunu bilmiyorsun; denksizlige ¢alis-
mak gerektigini saniyorsun, geometriye aldirmiyorsun. Sim-
di, mutlulugun dogruluktan ve olcilulikten, mutsuzlugun da
kotulikten dogdugunu dogru bulmuyorsan c¢iriitmek gerek,
yok do@ru buluyorsan, bakalim bundan ne gibi sonugclar ¢iI-
kacak? Bundan benim déha &nce cikardigim sonuclar ¢ika-
cak Kallikles, hani yanhs bir is yapinca kendini, oglunu, ar-
kadagslarini suclamak, bunun igin de sdylevciligi kullanmak
gerekir demistim de, ciddi olup olmadigimi sormustun ba-
na... Dogrudur bitiin bu sonuglar. Demek Polosun cekingen-
likten dogru dedigini sandigin, kotulik' etmenin kotuluk gor-
mekten daha cirkin, bu ylizden de daha koéti oldugu disin-
cesi gercekten dogruymus. Ote yandan, Polos'a goére, Gor-
gias’m da cekingenlikten benimsemis gorindugu soz, sdylev-
cinin dogru olmasi, dogruluk bilimini edinmesi gerektigi so-
zUi de, gene dyle, gercekten dogdruymus.

Bu boyleyse, simdi gelelim senin soylediklerine. En bi-
yik tehlike karsisinda, kendime de, arkadaslarimdan, yakin-
larimdan birine de yardim edemez, onlari koruyamazsam, ba-
na istedigini yapacak, isterse suratimin orta yerine bir yum-
ruk patlatacak, (sen boyle gurultili bir s6z-sOylemistin), is-
terse mallarimi elimden alacak, beni yurdumdan surecek, ya
da, daha kétisl, beni 6lime suriukleyecek birinin kéle gibi
yumrugu altma girecek olursam, senin dedigine gore, ¢ok
cirkin bir duruma duserim. Bakalim dogru mu bu? Sdyleye-
cegimi simdiye degin cok kez sdyledim, ama bir daha soyle-
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snn ne ¢ikar? Ben diyorum ki Kallikles .suratimin ortasina
haksiz yere bir yumruk yemem, etimin, paramin kesilmesi,
insanin dusebilecedi en biylk koéttulik dedildir; beni, benim
yakinlarimi haksiz olarak dévmek, éldiurmek cok daha ¢ir-
kin, cok daha kotidur; beni ve yakinlarimi sirmek, kdle et-
mek, yagma etmek, ya da bunun gibi bir kétilige dusirmek,
< kotulugu yapani benden ¢ok daha ¢irkin ve kéti durumda
birakir. Daha tartismanin basinda ortaya koydugum bu ger-
cekleri, keskin bir benzetisle sdyleyeyim, bdylece demirden
ve elmastan baglara benzeyen kelimelerle belirtip percinle-
dik. Senin gibisi, ya da senden daha g6zl pek bir yavuz, bun-
lar kirsa da, dediklerimin dogrulugu sarsilmaz. Cunkd, nasil
oluyor bilmem ama, senden daha da aykiri konusanlar igin-
de giling duruma dismeyeni,hi¢c gérmedim, bunu boyuna
soylemisimdir, gene de sdyliyorum. Soyledigim dogruysa, ko-
tulikten en blylik fenaligi kotilik eden goriyorsa, ama ko-
tulik edenin ceza ¢cekmemesi daha da buyik bir kotulikse,
bu duruma disup giling olmamak icin ne yapmali? Yapila-
cak islerden biri, fenaliklarin en biyuguniu kendimizden uzak
tutmak olmamali m1? Kendimize de, ailemize ve arkadaslari-
miza da bu bakimdan yardim edemeyecek durumda olmak
en biyik kétuluk degil midir? ikinci olarak, ikinci biyiik
fenaligi, Gglnci olarak Gcuncl buylk fenahdi, boylece oteki
fenaliklari kendimizden uzak tutmak gelir. Fenalik ne denli
biyuk olursa, onu kendimizden uzak tutmak o 6lgide gizel,
uzak tutmamak cirkindir. Dogru degil mi Kallikles?

Kallikles — Evet, ¢cok dogru.

Sokrates — Kotiluk etmek ve koétiluk gdérmek diye iki
cesit fenalik bulundugunu, bunlardan ko6tulik etmenin c¢ok
fena, kotilik gdérmeninse az fena oldugunu gérdiik. insan ne
gibi tedbirlerle bu iki cesit kotiluge karsi kendini koruya-
bilir? Gucli olmakla mi, iradeli olmakla mi?. Sunu demek is-
tiyorum, elimizden sadece kotulukten kaginmak geliyorsa bu-
nunla yetinmeli miyiz, yoksa glcli olmaya mi bakmaliyiz?

Kallikles — Guglu olmaya bakmaliyiz, belli.

Sokrates — Peki, kotlluk etmeye ne dersin? Kotulik et-
memek icin, kotiluk etmeyi istememek yeter mi? (Clnki is-
temeyen kotulik, etmez). Yoksa bunu saglayan bir gug, bir
sanat mi var? Bu sanati dgrenip uygulamayanlar hep koti
kisi olarak m1 kaliyorlar? Polos’la ben, kimsenin isteye isteye
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kotiluk etmeyeceginde, kétulugin ancak istemeye istemeye
yapildiinda birlesti§imiz icin yanildik mi, yanilmadik mi,
sdyler misin Kallikles?

Kallikles — Yanilmadiniz diyelim de sézini bitir Sok-

510a rates.

Sokrates — Oyleyse, kétiliik etmemek igin o giicli, o sa-
nati elde etmek mi gerekiyor?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, tamamiyle degilse bile, elden geldigin-
ce kotuluge ugramamamizi saglayan sanat nedir? Bence bu,
basta bulunmanin, giderek zorbanin, ya da basta bulunanlar-
la arasi olanlarin sanatidir... Benim gibi disinip disinme-
digini 6grenmek istiyorum,

b Kallikles — Cok guzel soyledin Sokrates, akillica konu-
sunca seni nasil tuttugumu yalvaririm gézden kagirma.

Sokrates — Simdi iyi ddsun, su gortisimi de tutup tut-
madigini soyle: Bana kalirsa herkes, kendine en ¢ok kim ben-
ziyorsa onun en iyi dostu olur... Eski bilgilerin dedigi gibi,
benzeri benzerine... Sen de bdyle mi dusiiniyorsun?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Ama zorba kabaysa, bilgisizse, kendinden
ustun ve erdemli olandan korkar, onunla tam anlamiyle hig-
bir zaman dostluk kuramaz.

Kallikles — Bu da dogru,

c Sokrates — Ama kendinden ¢ok asagi kimselerle de dost
olamaz, ¢inkl onlari hor gorir, hicbir zaman gergekten bir
dost gibi bakmaz onlara.

Kallikles m— Evet.

Sokrates — Demek zorba ancak kendi gibilerle, huyu
huyunu, suyu suyunu tutan, buyruguna giren, isine yarayan-
larla dostluk kurabilir. Ancak oylesi devlette gucli olur, ba-
sina beld agcmadan kimse ona ko6tulik edemez... Boyle degil
mi?

d Kallikles — Evet.

Sokrates — Oyleyse bir geng, «Ben nasil biiyiik bir adam,
korkulur bir adam olabilirim?» diye sorarsa, bence ona gos-
terilecek yol, ta ¢ocuklugundan baslayarak, efendisi gibi ol-
maya, kendini elinden geldigince ona benzetmeye, onun (zil-
digu yerde dzulip, onun sevindigi yerde sevinmeye alistir-
masi degil midir?
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Kallikles — Evet.

Sokrates — Bu yoldan giderek, sizin dediginiz gibi, so-
nunda blylk bir adam, kotilik gérmeyen bir adam olmayi
basaramaz mi?

Kallikles — Cok dogru.

Sokrates — Ama kotllik etmekten kaginabilecek midir
bakalim? Dogru olmayan bir zorbaiya benzedi§i, onun etki-
sinde oldugu icin ,dogrulugun karsitina varmayacak midir?
Elinden geldigince koétilik edip ceza gérmemeye bakmaya-
cak midir?

Kallikles — Dogru.

Sokrates — Oyleyse, efendinin yolundan gittigi, boylece
eline birtakim gugcler gecirdigi icin, ruhu kétulesip bozulma-
yacak mi, bu da onun icin en buyuk fenalik olmayacak mi?

Kallikles — Sen her seyi alt st etmeye bakiyorsun Sok-
rates; zorbanin yolundan giden .isterse, kendine uymayanla-
ri 6ldirdr, onlarin mallarint elinden alir, bunu bilmiyor mu-
sun?

Sokrates — Sevgili Kallikles, senden, Polos'tan, asagdi yu-
kari bu ilde oturanlarin hepsinden bunu duydum, sagir degi-
lim. Ama beni de dinlemeni istiyorum. Soyleyeyim, evet, is-
terse oldirdr... Koti adam, dogru adami, iyi adami 6ldirdr.

Kallikles — insani kizdiran da bu degil mi?

Sokrates — Hayir, akilli bir adami kizdirmaz, akil da
bunu g6steriyor. Bizim bitin ¢abalamamiz, yasayisimizi ala-
bildigine uzatmak, kendimizi hep tehlikelerden korumanin
yollarint égrenmek, bana salik verdigin gibi, bizi mahkeme
kapilarindan kurtaracak soylevcilije benzer sanatlari edin-
mek i¢in midir saniyorsun?

Kallikles — Evet, gercekten dyle saniyorum, sana iyi bir
sey salik vermisim.

Sokrates — Peki, dostum, yuzme igin ne disuniyorsun?
BuylUk bir sanat dedil midir ylizme?

Kallikles — Degildir.

Sokrates — Ama ylzme bilmek adami 6limden kurta-
rir; yizme bilmenin gerekli oldugunu gdsteren durumlar var-
dir. Yuzuculeri hor goriyorsan, sana baska bir blyik sanat,
gemicilerin sanatim.séyleyeyim. O da, s6ylevcilik gibi, yalniz
ruhlari degil, bedenleri, mallari da en bilylk tehlikeden ko-
rur; ama gosterissiz, alcak gonulli bir sanattir bu; olagan-
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ustd bir is yaptigim ileri siiriip bébirlenmez. Bizi Aegina’dan
Atinaya getirmekle, tipki mahkemedeki sdylevcimiz gibi,
esenlige erdirir de, buna karsilik ancak iki obol ister; daha
uzun bir yoldan, Misir'dan, ya da Pontos’tan getirdiyse, de-
min sdyledigim gibi, yolcuyu, yolcunun esini, ¢ocuklarim,
mallarini saghkla Pireye cikardigindan en ¢ok iki drahmi
alir; iste boyle bir sanatin ustasi olan ve bitin bu isleri ba-
saran adam, karaya cikinca, Kiyida, gemisinin yaninda caka
satmadan dolasir. Cunkd, bogulmaktan kurtarmakla bu yolcu-
lardan hangisine yararli, hangisine zararli oldugunu soyleye-
meyeceginin farkindadir; bilir ki, gemiye bindikleri gibi ¢ik-
mislardir yolcular, onlarin ruhlarinda da, bedenlerinde de
en .kicuk bir iyilik olmamistir. Ama agir, iyilesmez hastalik-
lardan birine tutulmus olan yolcunun kurtulmasina sadece
acinir, ¢clinkd bogulmaktan kurtulanin ona bir yarari olamaz.
Bedeni degil de, ruhu, bu en degerli parcasi, agir ve iyiles-
mez hastaliklardan birine tutulmus olani kurtarmaksa, ona
hichir sey kazandirmaz; ister denizden, ister mahkemelerden,
ister baska vartalardan kurtulmus olsun, yasamasi neye ya-
rar onun?.. iste gemici, boyle bir adam igin, iyi yasayamiyor-
sa hi¢ yasamasin daha iyi diye dasinur.

Gemici de bizim kurtaricimizdir, ama bu yizden, bir ma-
kine yapicisindan daha ¢ok 6vinmesi hi¢ gerekmez. Oysa ma-
kine yapicisi, bir generalden, bir gemiciden, kendi kurtarici
guct bakimindan, pek de geri degildir/cinkd sirasinda iller
kurtarir. Mahkeme sdylevcisiyle onu nasil 6élcebiliriz? Ama
0 da, senin yiice konususunla bir konusmaya baslarsa, sozleri
altinda eig¢r seni, hepimizin makine yapicisi olmamiz gerek-
tiginde direnir, ondan baska hichir ugrasin degerli olmadigi-
na bizi inandirmak icin séylenmedik s6z birakmazdi. Ama sen
gene onu, onun sanatini hor gdérirdin, onu gemi yapicisi di-
ye alaya alirdin, kizlarinin onun oglu ile, oglunun onun kiz-
lariyle evlenmesini istemezdin. Ama ne hakla, hangi sebebe
dayanarak? Senin, makine yapicisini, ya da simdi soyledigim
Oteki sanatgilari kuclik goérmeye ne hakkin var? Biliyorum,
«Ben onlardan daha iyiyim, daha iyi bir ailedenim» diyecek-
sin. Ama en iyi adam benim anladigim gibi degilse, erdem
sadece kendini, kendinin olanlari kurtarmaksa senin, 6zl ne
olursa olsun, makine yapicihigini, hekimligi, ya da kurtarici-
miz olan oteki sanatlari kotulemen gulingtir. Ey dost, di-
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Ajinmeni istiyorum, iyi olmak, soylu olmak, belki de kurtul-
maktan, kurtarmaktan cok daha baska seyle o&lcilir. Daha
¢ok yasasam diye durmadan dislinen adam, gercekten iyi bir
adam olabilir mi? Dogru adam, kadinlarin dedigi gibi, alin
yazisindan kimsenin kurtulamayacagini bilir, bildigi icin de
yasamanin delisi olmaz, bu isi tanriya birakir, yasadigmca
en iyi nasil yasayacagini disinlr; bu da, senin simdi Atina-
Illarin sevgisini kazanmak icin elden geldigince onlara benze-
meyi disindigin gibi kendini icinde bulundugu toreye uy-
durmakla ve devlette gicli olmakla mi saglanir? Her neyse,
bunun c¢ikarimiza uygun olup olmadigini disinmeni istiyo-
rum. Cunki boyle bir gici elde etmek karsiliinda birtakim
tehlikeleri gbze almayi do§ru bulmam; bilirsin ya, Tesalyal
bliyici kadinlar, ayr kendilerine ¢ekmisler ama c¢eker cek-
mez de yok oluvermisler. Biri sana, iyilikte de, kotilukte de
devletin gidisine ayak uydurmadan devlette buyuk bir yer
tutabilecegini gdsterir saniyorsan aldanirsin Kallikles; ¢inki
Atinali Demos’la Pyrilampos oglu Demos’un gergek 6z dostu
olmak isteyenin, sadece kendini onlara benzetmesi yetmez,
dogustan onlara benzemesi gerekir..iste bu yuzden, ancak
seni tipatip onlara benzetecek olan adam, istedin Uzerine, dev-
let adami, sdylevci olmani salayabilir. Cinki herkes kendi
diliyle soylenen, kendi huyuna, suyuna uygun sozleri begenir,
tersini begenmez. Ama belki de sen, tatl Kallikles, baska tir-
0 distndvorsundur. Ne dersin?

Kallikles — Nasil oluyor da soylediklerin bana hep dog-
ru goriniyor Sokrates?.. Ama arkadaslarin ¢cogu ne durum-
daysa ben de o durumdayim gene, butiin batin inanamiyo-
rum.

Sokrates — Demos aski, ruhunda dylesine yerlesmis Ki
Kallikles, bana karsi koyuyor, bu yizden inandiramiyorum
seni. Ama konustuklarimiz {zerinde yeniden durur, bu se-
fer daha da iyi incelersek, sanirim hepsine inanirsin. Oyley-
se ne olur disin; ruhu da, bedeni de yetistirmenin iki yolu
var demistik; bunlardan biri zevki, 6tekiyse en yiksek iyiligi
gOzetiyordu... Boyle ayirmamis miydik?

Kallikles — Cok dogru.

Sokrates'— Bunlardan zevki gozeten, bayadi bir dalka-
vukluktur dememis miydik? Cikardigimiz ikinci sonu¢ bu de-
gil miydi?
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Kallikles — ille istiyorsan dyle olsun.

Sokrates — Otekiyse .ister bedeni, ister ruhu, hangisini
ele alirsa, en buyiik olgunluga erisiyordu, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Devletimize, yurttaslarimiza karsi da boyle
yapmamis gerekmez mi? Onlari, elden geldigince iyi kilmaya
calismayacak miyiz? Parasl, isi, ya da herhangi bir gici olan-
larda iyilik, dogruluk yoksa, onlara gosterilecek herhangi bir
iyiligin hicbir yarari olmayacagini daha énce gérmistik. Boy-
le mi?

Kallikles — Oyle olsun.

Sokrates — Peki, ikimiz birtakim kamu islerine girissey-
dik, surlar, tersaneler, tapmaklar gibi blyik yapilar yapmak
isini Uzerimize almak icin birbirimizi kandirsaydik, ilkénce,
yapi islerini bilip bilmedigimizi, bilmiyorsak bunu kimden 6g-
renecefimizi kendi kendimize sormamiz gerekmez miydi?
Sence gerekli degil midir bu Kallikles?

Kallikles — Gereklidir.

Sokrates — Sonra da .kendimiz igin olsun, arkadaslari-
miz icin olsun, 6zel evler yapip yapmadigimizi, bu evlerin, gu-
zel olup olmadigint disinmeyecek miydik? Yiksek, usta 6§-
retmenlerin elinden yetistigimizi, ama sadece onlann yardi-
miyle degil, onlar olmadan da bir¢cok guzel yapilar yapmis
oldugumuzu gorirsek, bu durumda kamu islerine girismek-
ten kimse bizi caydiramazdi. Ama ortadaibdyle bir 6gretmen,
bir yapi, ya da degersiz birka¢ yapidan baska bir sey yoksa,
kamu islerine girismekle, ya da bu isleri tizerimize almak igin
birbirimizi kandirmakla giling duruma duserdik, degil mi?

Kallikles — Dogru,

Sokrates — Bagska durumlarda da béyle degil midir? iki-
miz hekim olsaydik da, devlet hekimli§gi yapabilecek ustalik-
ta oldugumuzu birbirimize sdyleseydik, sen benim igin, «tyi
ama, Sokrates’in kendi sagligi ne durumda? Yurttaslardan,
kdélelerden herhangi birini iyi ettigi hi¢c duyulmus mudur?»
diye disinmeyecek miydin? Ben de senin igin boyle dislne-
cektim. Sonunda, yurttas olsun, yabanci olsun, erkek olsun,
kadin olsun, ikimizin de hi¢c kimseyi ilag vererek iyilestir-
medigimizi anlasaydik, tanrilar Hakki icin sdyle Kallikles, he-
kim olmak icin gerekli ilk 6zel egitimden ge¢cmeden, sanatin
ustaligina ermeden devlet hekimligine kalkismak, baskalari-
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na da bunu salik vermek, ne sagma olurdu? Cdmlekgiligi
Ogrenirken ise blylk bir kuple baslamak nasil budalaliksa,
I>u da oyle degil midir?

Kallikles — Dogru.

Sokrates — Simdi dostum, siyaset adamligina baslayan,
bana da bu yolu 6gitleyen, Ogudiini tutmadigim icin beni
yeren biri olarak disin ki, bizim birbirimize sorulacak bir-
kac sorumuz vardir. Oyleyse, soyle bana Kallikles, bir yurt-
tasi iyi yapmak icin ne yapmali? Ahlaksiz, dogruluktan sasmis,
Olclsliz, budala bir adamin, Kallikles'in yardimiyle iyi ve
dogru oldugu goéralmis mudur? Yurttas, ya da yabanci, ko-
le, ya da 6zgur, bdyle bir adam var midir? Séyle bana Kallik-
les, biri ¢ikip da sana bu sorulari sorsaydi, ne derdin ona? Ko-
nusmalarinla dogru yola soktugun birini gdsterebilir miydin?
Siyaset islerine girismeden once, kendi basina yaptigin bu ce-
sit isler olmustur belki. Neden susuyorsun?

Kallikles — Sen kavgacisin Sokrates.

Sokrates — Hayir, kavga sevdigimden degil .gercekten
6grenmek igin soruyorum sana, bizim devlet isleri Ustine ne
disiiniyorsun? ts basina gegersen, yurttaslarin yetismesin-
den baska bir amag¢ guder misin? Daha &nce, birkag kez, si-
yaset adaminin béyle bir ddevi oldugunu gérmemis miydik?
Sen cevap vermeyeceksen, ben senin yerine cevap vereyim:
Evet, dyle demistik. Iyi adamin yurduna edecegi iyilik buy-
sa, demin saydi§im adlar1 dusun. Perikles, Kimon, Miltiyades,
Themistokles icin gene de iyi birer yurttastirlar der misin?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Oyleyse bunlar, yurttaslarimizi daha kéti
degil, daha iyi etmislerdir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Demek Atmalilar, Perikles halk toplantilarin-
da ilk konusmaya basladiginda, son konustugu glnkinden
daha iyi degildiler, 6yle mi?

Kallikles — Oyle gibi.

Sokrates — «Gibi» demen do§ru degil dostum Perikles
iyi bir adamsa, boyle olmasi gerekir.

Kaltikles — Ne fark eder?

Sokrates — Hi¢. Sunu anlamak istiyorum, herkes, Pe-
riklesin Atmalilari daha iyi ettigini mi, yoksa onlari bozdu-
gunu mu dusinuyor? Cunku ben, halka para veren ilk dev-
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itil adam1 olarak Perikles'in Atmalilari para ve gevezelik tut-
kusuna kaptirip tembel ve korkak ettigini duydum.

Kallikles — Sen bunu, curuk kulaklh Lakedonyalilardan
duydun Sokrates.

Sokrates — Ama sana sadece kulaktan duydugumu degil,
ikimizin de iyice-bildigimiz bir seyi séyliyorum; Perikles bas-
langicta ¢ok parladi, Atinalilar o glnlerde iyi durumda degil-
lerdi. Ama gene de onu sorguya ¢ekmediler. Ancak sonra, Pe-
rikles’in son ginlerinde, onun yiizinden iyi olduklari glinler-
de, hirsizlikla sugladilar onu, koétu bir adam diye nerdeyse
6lume carptiracaklardi.

Kallikles — Peki, Perikles’in kotiligini mu gosterir bu?

Sokrates — Gaosterir ya; c¢ifte atmayan, toslamayan, isir-
mayan eseklerin, atlarin, 6kuzlerin bakicisi, hayvanlara bu
yabanilikleri asilarsa, koti bir bakici demez misin ona? Yu-
musak basl hayvanlari alip onlari yabanilestiren adam, kot
coban degil midir? Ne dersin?

Kallikles — Tsini kolaylastirmak icin «evet» diyeyim.

Sokrates — isimi kolaylastirmak icin sunu da séyle; in-
san da bir g¢esit hayvan sayllmaz mi?

Kallikles — Sayilir.

Sokrates Perikles insan ¢obani degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Oyleyse, Perikles iyi bir siyaset adami olsay-
di, baktigi hayvanlarin ,demin dedidimiz gibi, dogruluktan
ayrilmalari degil, daha dogru olmalari gerekmez miydi?

Kallikles — Cok dogru.

Sokrates — Peki, dogru adamlar, Homeros’un dedigi gi-
bi, yumusak bash olmazlar mi? Yoksa sen baska turld mu
distndyorsun?

Kallikles — Senin gibi duslinliyorum.

Sokrates — Demek Perikles basa gecince, Atinalilar es-
kisinden daha yabani oldular, Gstelik yabaniliklerini ona kar-
s gosterdiler... Herhalde ummadi Perikles bunu.

Kallikles — Bunda da seninle birlik olmami istiyor mu-
sun?

Sokrates — Sdéyledigimi dogru buluyorsam isterim.

Kallikles — Oyle olsun.

Sokrates — Peki, Perikles basa gecince Atinalilar daha
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valianilestilerse, demek daha kotiu, daha baya§! oldular, de-
Pil mi?

Kallikles — Gene dyle olsun.

Sokrates — Oyle olunca Perikles iyi bir devlet,adami
degildi demek.

Kallikles — Sana gore dyle.

Sokrates — Yalniz bana gore degil, evet dedigin sozlere
uyarsak sana gore de Oyle. Gene Kimon'a dénelim. Ydnettigi
insanlar, on yil sesini duymayalim diye yurttan g¢ikarmadilar
1u onu? Themistokles’e de yaptilar o isi, Ustelik onu strgin
cttiler. Pritanla'r kurtarmasalardi. Maraton kahramani Miltia-
tles'i 6lim cukuruna atmayacaklar miydi? Senin dedigin gi-
bi, iyi adamlar olsalardi, baslarina bunlar gelmezdi. iyi bir
arabacl, arabasinin basina gectikten, atlarini buyruguna aldik-
tan sonra, tam iyi bir arabaci olmusken al asagi diserse ona
arabacilik denmez. Baska isler icin de boyledir, degil mi?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Peki, benim dedigim gibiyse, Atina'da iyi bir
devlet adaminin yetismedigi dogrudur. Simdiki devlet adam-
lari icin bunu sen de dogru buldun. Ancak eskiler dyle de-
gildir, dedin; onlari, buglnkilere Gstin tuttun. Ama onlar
da bugiinkilerden daha iyi degildirler. Iyi olmadiklari igin
de, soylevci iseler, gercek soylevcilik sanatim da, dalkavuk-
luk sanatini da kullanmadilar. Yoksa devrilmezlerdi.

Kallikles — Ama onlarin yaptigini kimse yapmamistir.

Sokrates — Ben de, sevgili dostum, devletin emekgileri
olarak onlari kinamiyorum; buginkilere gbre onlarin daha
cok is cikaracak gucte, devletin isteklerini gergeklestirmekte
simdikilerden daha usta olduklarim dustiniyorum. Gemiler,
surlar, tersaneler ve buna benzer birgok seyler yaptiklarina
bakilirsa kafali adamlarmis, ama halkin isteklerini iyi bir yo-
la cevirmek, bu isteklerin kendi yollari Gzerine dikilmesini
onlemek, gercek bir yurttasin baslica kaygusuyle yurttaslari
yetistirmek gibi islerde, onlarin buglnki devlet adamlarimiza
ufak bir Gstanluklerini géremiyorum. Bitiin vaktimizi bunu
tartismakla gecirdigimiz, dénip doénip hep o yere geldigimiz,
birbirimizi anlamamakta ayak diredigimiz igin, sen de, ben
de guling oluyoruz. Yanilmiyorsam, bedenin de, ruhun da iki
turld bakimi oldugunda, daha &énce birka¢ kez birlestik. Bun-
lardan biri, acikinca yiyecek, susayinca icki, tsliylince orte-
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cek, giyecek, ayakkabi gibi bedenin butin ihtiyaclarini gider-
mektir. Beni daha iyi anlamam saglamak ic¢in, hep bu &rnek-
leri dzellikle kullaniyorum. Bu seyleri, toptanci, ya da pera-

e kendeci olarak saglayan, ya da ekmekgi, asci, dokumaci, kun-
duraci, sepici gibi, bu seylerden herhangi birini yapan adam,
kendini bedenin bakicisi sanir, herkes de onu dyle gérir. Bu
adamlardan, hicbiri, bedene gercekten yararli olan, beden egi-
timi ve hekimlik gibi baska iki sanat bulundugunu, bunlarin
Otekilere ustiin olmasi gerektigini, clinki yiyeceklerle icecek-
lerin beden Uzerindeki gercek iyilik ve koétuliklerini bilerek
¢alistiklarim, bu bilimin yalniz bu sanatlarda bulunup o&teki-
lerde bulunmadigini bilmez. Bedenle ilgili oteki sanatlarin
518a hepsi bayagidir, kabadir; beden egitimiyle hekimlik ise onla-
rin sultanidir, dyle olmasi gerekir. Simdi ben, bitin bunla-

rin ruh icin de gercekten dogru oldugunu sdyleyince, sen on-

ce anlamis gorinuyor, dediklerime uyuyorsun, ama az son-

ra, bu devletin iyi ve dogru yurttaslari yok mu, diye soruyor-
sun; kimdir bunlar deyince de, ciddi ciddi cevap veriyorsun,

b Ama saydigin adlar, sana gelmis gecmis en iyi beden egitim-
cileri kimlerdir diye sormam {zerine, ekmekgi Thearion'un,
Sicilya yemekleri Ustiine kitap yazmis olan Mitheocos'u, sa-
rapgl Sarambas’ gdstermene, biri ¢ok glizel ekmekler, biri
essiz yemekler, biri de bulunmaz saraplar yapma sanatim bi-

¢ liyor diye, iste beden egitimcileri bunlardir, demene ¢ok ben-
zer gibi geliyor bana. Ama buna karsilik ben de sana derim

ki, sen idmandan bir sey anlamiyorsun dostum, adlarini say-
diklarin, sadece bizim heveslerimizi giderirler, sanatlari tsti-

ne iyi ve dogru hichir sey disinmezler, adamin bedenini dol-
durup sismanlatirlar, bu ylzden onun gézine girerler, girer-

ler ya, adam gittikce kendi etinden de olmaya, eskisinden da-

d ha zayif dismeye baslar, ama saf oldugu icin, zayiflamasini,
hastalanmasini besleyicilerinden bilmez, ancak yillar sonra
saghga aykiri oburlugunun cezasini gorir, hastalanir, o sira-

da yaninda bulunanlardan biri ,ona iyi 6gutler vermek ister-

se, adam onu azarlar, onu suclar, elinden gelse dévmek bile
ister de, bu duruma dusmesinde gergekten suclu olanlari dver
durur. Iste simdi senin yaptigin da tam bu Kallikles; yurt-
taslar1 yedirip igirenleri, onlarin butin isteklerini yerine ge-
tirenleri dviyorsun; halk da onlar igin, kenti biyulttiler, di-

e yor, ama devletin bu yash devlet adamlari yizinden icgin icin
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IVic'yip blydyen bir yara durumuna geldigini gérmuyor. Cin-
lur onlar kenti limanlarla, tersanelerle, surlarla, vergilerle,
ththa baska seylerle dylesine doldurdular ki, dogruluk ve.dl-
caluluk icin yer birakmadilar. Duzensizlik gelip ¢attiginda,
halk, o gin kendisine 6gut verenleri suglayacak da, basina
I'drn beldlarin gercek suclularim, Themistokles’i, Kimon'u,
IVrikles'i alkislayacak; sadece yeni kazanglarim degil, daha
i»lire elinde bulunanlari da yitirdigi gin, kendinizi gézetmez-
MHiiz, sana da, dostum Alkibiades’s de dil uzatacak; basina
Ii-lcnden siz hi¢ suclu degilken, sizi de belki onlarla su¢ or-
lagi sayacak. Buglin devlet adamlari konusunda biyuk bir
yanhshga dasildagini goriyorum, eskiden de bdyle oldugu-
nu duydum. Devlet adamlarindan biri suclandirilinca, yanhs-
lir efendim, diye bir garaltidiar, bir 6fkedir gidiyor... Ney-
mis, devlete ettikleri bunca iyilikten sonra, haksiz olarak yok
ediliyormus, filan filan. Bastan asagdi yalandir bu, c¢iinkd bir
devlet adamini, basinda bulundugu devlet, hi¢cbir zaman hak-
siz yere 6lime carptiramaz. Bence devlet adaminin durumu,
sofistin durumuna benzemektedir. Sofistler akilli adamlardir
ama gene de biraz budaladirlar; bir yandan erdemin ne oldu-
gunu ogretirler, bir yandan da 6§rencileri, ders parasini ver-
memekle, onlara ettikleri iyilige karsilik, bor¢lu olduklari
minneti gostermemekle suglarlar. Bundan daha sagma bir sey
olabilir mi? Ogretmenlerinin yardimiyle, icinden egriligi atip
yerine dogrulugu gecirmis olan bir adam, nasil haksizlik ya-
pabilir? Bundan daha akil almaz bir sey olabilir mi? Sustu-
gun icin beni uzun konusmak zorunda biraktin Kallikles.

Kallikles — Hani sen, cevap veren olmazsa konusmaz-
din?

Sokrates m— Konusmasina konusurum, iste simdi de oyle
oldu, sen cevap vermedigin icin uzun uzun konustum. Ama
dostluk hakki igin yalvaririm soyle saym bayim, iyi ettigini
soyledigin bir adami kotulikle suclamak sana blylk bir sag-
malik gibi gérinmuyor mu?

Kallikles — Evet, dyle goériniyor.

Sokrates — insanlara erdemli olmayi 6gretmeyi kendi
sanatlari sayanlarin bu sagcmalia dustiuklerini hi¢ duymadin
mi?

Kallikles — Duydum ama, bu degersiz adamlar tzerinde
niye duruyorsun?
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Sokrates — Sunun i¢in: Kendilerini devletin yikselmesi-
ne vermis olduklarini soyleyen sydneticilerin, sirasi gelince
onun kotalagund ileri stirmelerine ne dersin? Bunlar da Ote-
kilere benzemiyor mu sence? Dostum, sofistle sdylevci, Po-
los'a da sOyledigim gibi, birdir, ya da bir gibidir. Ama sen bu-
nu bilmedigin icin, soylevciligi guzel bir sey diye savunuyor,
sofistligi hor gorliyorsun. Gergekte ise, yargilara karsilik ya-
salar, hekimlige karsilik idman ne denli Ustlinse, sofistlik de
soylevcilikten 6yle Gstlindidr. Oysa ben sanirdim ki, yalniz
sdylevcilerle sofistler, yetistirdikleri kimselerin sonradan
kendilerine kotulik etmelerinden yakinmazlar. Clnki bu,
kendilerini suclamak, yararli olduklarini sdéyledikleri kimse-
ye, hicbir iyilikleri dokunmadigim godstermek olurdu. Dogru
degil mi?

Kallikles — Dogru.

Sokrates — insanlari daha iyi ettikleri dogruysa, yararli
olduklari kimselerden yalniz onlarin para almamalari gere-
kir. Oysa birinden bir iyilik gérmus, sozgelisi, bir 6gretmen-
den kosuculugu 6grenmis olan, 6gretmeni onunla hizli kos-
maya baslar baslamaz para 6demesi icin bir anlasma yap-
mamis da onu bu bakimdan 6zgir birakmissa, 6grenci égret-
menine borcunu 6demeyebilir. Clnki insanlar, hizli kosama-
diklan igin degil, dogru olmadiklari icin egrilik yaparlar,

Kallikles — Cok dogru. -

Sokrates — Ogrencisinde kotiiligu yok eden, ondan hak-
sizlik gorecedi icin korkmaz; iste yalniz o, gergekten iyi et-
misse, para ddeme isini guvenle &grencisine birakabilir. Dog-
ru mu séyliyorum?

Kallikles — Evet.

Sokrates — Iste mimarlik, ya da baska sanatlari 6gre-
tenlerin, karsihdinda para almalarini bundan dolay! ¢irkin
bulmamaliyiz, degil mi?

Kallikles — Evet,

Sokrates — Ama bir kimseye iyi olmasi, ailesini, devle-
tini iyi yonetmesi icin 6§git verme karsiliginda para istemeyi
herkes cirkin buluyor, degil mi?

Kallikles — Dogru.

Sokrates — Neden? Cunki{ yalniz bu gibi iyilikler insan-
larda karsiligini 6demek istedi uyandirir; iyilik eden, karsili-
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Him gorirse, ettigi iyiligi bagislar, yoksa bagislamaz. Dogru
mu,1

Kullikles — Dogru.

Sokrates — Peki, devlete nasil yardim edeyim istiyorsun,
(losii-r bana. Atmalilari elden geldigince iyi etmek icin bir he-
hmi gibi onlarla cekisip didiseyim mi, yoksa isteklerini yeri-
ne getirip onlara dalkavukluk mu edeyim? Basta yaptigin gi-
lii, gene acik, dogru konus dostum, bitin disindigini soyle.

Kallikles — Bence onlarin isteklerini yap.

Sokrates — Dalkavuklari olayim dyle mi? Cok giizel dos-
lim, soylu bir égat.

Kallikles — Kendine Misiali m1. dedirtmek istiyorsun
Sokrates?.. Oyle yapmazsan ne olur, bak...

Sokrates — Ne diyecegini biliyorum: Beni 6ldirir, para-
mi alir... Bunlari yeni bastan sdylersen ben de sana_verdi-
sini cevaplari bir daha gecerim: Kot bir adam, iyi bir ada-
mi Oldirmus olur, aldigi para isine yaramaz, cinki dogru
olmayarak aldi§i i¢in, dogru olmayarak kullanir, dogru olma-
yarak kullandigi icin alcakca, alcakca oldugu icin de fena kul-
lanmis olur.

Kallikles — Basina boyle bir kotilik gelmeyecegine cok
(Cuveniyorsun Sokrates; sanki baska bir Ulkede yasiyormus
C.ibisin, kimse seni mahkemeye siriikleyemez saniyorsun. Oy-
sa kotinun, alcagin biri bu isi pekala yapabilir.

Sokrates — Atina’da herhangi bir adamin, herhangi bir
seyden cezaya carpilabilecegini bilmiyorsam, gercekten buda-
lanin biri olmam gerekir Kallikles. Mahkemeye verilir de, se-
nin anlattigin tehlikelerle karsilasirsam, beni mahkemeye ve-
ren ylzde yiz kotu bir adamdir. Cinki iyi bir adam sugsuzu
suclamaz. Ama ben 6lim ce?asma carptirilsam da sasmam.
Bunu neden bekledigimi sdyleyeyim mi?

Kallikles — Sdoyle.

Sokrates — Bugln Atmalilar iginde gergek siyaset sana-
tim uygulayan bir benim saniyorum, ya da birka¢ kisiden biri
benim; ben glnimizin tek siyasetgisiyim. Konusurken Kkar-
simdakinin gozine girmeyi disinmedigim, en hos olani degil,
en iyi olani gozettigim, senin bana 6§ltledigin o ustaliklari, o
incelikleri kullanmay! istemedigim icin, mahkemede soyleye-
cek bir s6z bulamam, Polos’a sdyledigim duruma diserim ben
de... Oyle degil mi? Cocuklardan kurulu bir mahkemede asci-
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nin sucladigr hekim gibi yargilanirim. Bu durumda biri ¢ikip
da, o hekimi, «Cocuklar, bu adam size ¢ok koétilik etti: Nes-
terleyip daglayarak, a¢ birakarak, nefesinizi tikayarak, ne yap-
tigini bilemez duruma getirerek hepinizi, hele en ufaklarinizi
oldirmek istiyor; size aci ilaclar veriyor, sizi a¢, susuz bira-
kiyor. Oysa benim sundugum yemekler, tathilar buna benzer
mi?» diye sucglasa, adam ne diyebilir? Boyle bir bela ile karsi-
lasan hekimin ne diyece@ini sanirsin? Dogruyu anlatmak igin,
«BUtun bu fena seyleri cocuklarim, ben sizin iyiliginiz icin yap-
tim» dese, yargiglar kurulunda bir giraltidar kopmaz mi?
Nasil da bagirirlar kim bilir!..

Kallikles — Sanirim.

Sokrates — Hekim de ne diyecegini bilemez duruma dis-
mez mi?

Kallikles — Duser.

Sokrates — iste ben de, mahkemeye verilirsem, o duruma
disece@imi iyi biliyorum. Cunki halka, onlara iyi, yararli g6-
rinen zevkleri verdigimi sdylemeyecedim gibi, bu zevkleri ha-
zirlavanlarla, halkin hosuna gidenlerin yerinde de olmak iste-
mem. Biri ¢ikar da, akillarint karistirarak gengleri bozdugu-
mu, yaslilari da, gerek yalnizken, gerek kalabalik icinde aci
sozlerle kotuledigimi soylerse, benim saklamadan, «Bitiin bun-
lari dogruluk kaygusuyle, sizin yarariniz icin yaptim yargiclar,
baska bir sey degil» diye cevap vermem de bosunadir. iste bu-
nun i¢in basima gelmeyen kalmaz. f

Kallikles — insanin bdyle kendim savunamaz durumda
kalmasini iyi bir sey mi saniyorsun Sokrates?

Sokrates — Evet Kallikles, yeter ki senin onda bulunma-
sini istedigin bu savunma giciind elinde bulundursun... insan-
lara karsi da, tanrilara karsi da yanhs bir sey yapmamis, sOy-
lememis oldugunu, gdégsini gere gere One sirebilsin. En iyi
savunma yolunun bu oldugunu ka¢ kez goérduk. Biri ¢ikar da,
kendimi de, baskalarini da ,bu yoldan savunabilecek giicte ol-
madigimi soyler, beni suglarsa, kendi basima kaldigimda da,
birkag¢ Kkisinin, ya da bir kalabalijin karsisinda da utancimdan
kizaririm, gercekten Gzulirim. Ama dalkavuklugu, soylevcili-
gi basaramadigim icin 6lume suriiklensem, benim bundan ya-
kindigimi géremezsin. Cliikii korkak, budala olmayan 6lim-
den cekinmez. Cinkd bir insanin 6teki diinyaya ruhunda ko-
tultklerle gitmesi, butin fenaliklarin en biyigaddr. Sézimin
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ilildinhigunu kanitlamak igin istersen sana bir hikaye anlata-

Kallikles — Anlat, peki, anlat da bitirelim.

Sokrates — Dinle 0dyleyse, masalcilarin dedigi gibi, sen
i masal sanacaksin ama ben dogru olduguna inaniyorum,
Kt soyliyor demek istiyorum. Homeros, Zeus'un, Po-

M'itlouun, Pluton’un, babalarindan kalan mulkd nasil bélus-
melerini anlatir ya, iste Kronos’un giliniinde, insanlarin alin
vtt/isiyle ilgili bir yasa vardi; bu yasa glinimiize dek gelmistir,
(Keki dinyada gene de siiriip gitmektedir. Bu yasaya gore, ya-
srniken dogruluktan, dinden ayrilmamis olan, élince Esenler
Allnsi’na gider,' orada, fenaliklardan uzék, tam bir mutluluk
idimle bulunur. Yasarken dogruluktan ayrilmis, giinah islemis
ulunsa, Tartares denilen 6¢ ve ceza evine godnderilir. Ancak
Kionos’un giininde, daha da sonra, Zeus’un hanhgi basladik-
tan beri, insanlar tam 06lecekleri gin yargilandiklari, denlek
mihir da, yargiglar da sa§ oldugu icin, yargilar iyi verilmiyor-
iln. Bunun dzerine Pliton’la Esenler Adasi ileri gelenleri
/<n1s’a vardilar, ruhlarin yanhs yerlere gonderildigini soyledi-
lei. Zeus dedi ki onlara: «Online gegecedim bu yanhshgin.
Yargilar yanhs veriliyor, ¢linkli yargilanacak olanlar daha &l-
nicelikleri icin, yargigc katma giyinik olarak cikiyorlar. Fena
imlilu olanlarin ¢ogu, guzel vicutlarla értuld, zenginlikle, ylk-
sek ritbelerle bezenmis oldugu icin, yargi gini gelen birgok
litink, onlarin yasarken dogru olduklarina taniklik ediyor,
yargiclari aldatiyorlar. Ayrica, yargiglar da giyinik olarak
yargihyorlar; kulaklari, gozleri, bitin bedenleri, ruhlarini bir
perde gibi ortlyor onlarin. Bitun bunlar, dogru yargilar ve-
1ilmesine engel oluyor, ¢linkd yargilayanlar da giyinik, yar-
gilananlar da. —Ne yapmali?— Soyleyecegim... Once, insan-
lar 6limin geldigini bilmemeli, bunu bilmekten onlari yok-
miii birakacagim. Oysa bugin biliyorlar. Bunu onlarin elin-
den almasi icin Prometheus’a gerekli buyruklari verdim.
Iimdan baska, insanlar yargilanmadan o6nce tepeden tirnaga
e.uyunacaklar; cunkd, bundan bdéyle, dldikten sonra yargila-
nacaklar; yargi¢ da ¢ir¢ciplak olacak... Demek istedigim, o da
ulii olacak. Cinku vyargig, yargilayacag: insanlarin ruhunu
ancak ciplak olarak anlayabilir. Boylece insanlar birdenbire
ulecekler, yanlarinda yakinlarindan kimse bulunmayacak, gi-
zel elbiselerini yeryuzinde birakacaklar. Boyle yapilirsa yar-
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giclar duzelir. Ben durumu, sizden 6nce anladim, bu ylzden
de U¢ oglumu yargi¢ atadim; bunlarin ikisi, Minos ile Rhada-
mantos Asya’dan, oteki, Aeacos Avrupa’dan. Bunlar, 6ldukle-
rinde, biri Esenler Adasi'na, 6teki Tartarosa giden iki yol ag-
zindaki kirlik yerde yargilarini verecekler. Rhadamantos As-
ya’dan gelenleri, Aeacos da Avrupa’dan gelenleri yargilayacak.
Son s6zii soylemek yetkisini Minos’a verecegim: Otekilerin
uyusmazlik gosterdigi durumlarda Minos’un st mahkemesi is
goérecek. iste boéylece, insanlarin son yolculugunda yapilan
yargilama, elden geldigince dogru olacak,

Dinledigim, inandigim bu hikayeden su sonucglan cikar-
dim ben Kallikles: Oliim, her seyden &nce, iki seyin, ruhla
bedenin birbirinden ayrilmasidir yanilmiyorsam, baska bir
sey degil. Ruhla bedenin 6zleri birbirlerinden ayrildiktan son-
ra da degismez. Bedenin goérunisu oldugu gibi kalir, gordu-
gi. bakimin, gecirdigi kazalarin izlerini iyice belli eder. Soz-
gelisi, saghginda, ister dogusun, ister bakimin, ister her iki-
sinin de etkisiyle uzun boylu olan, 6ldiikten sonra uzun boy-
lu, sisman olari sisman kalacaktir. Her sey icin boyledir bu,
Sagliginda dalgali saca merakli olanin, 6ldikten sonra dalgali
saclari vardir. Yasarken vicudunda kamgi izleri, yaralari ola-
nin, oldikten sonra da bu izler, bu yaralar viicudunda gori-
nir. Saghginda bir yeri kirik, ya da carpik idiyse, éldiikten
sonra da oyledir. Kisacasi, beden 6lmeden Once nasilsa, ol-
dikten sonra da, kisa bir zaman icin, G¢ asagl bes yukari, oy-
le kalir. Bence ruh icin de dogrudur bu Kallikles; bedenin-
den soyunan adamin ruhu, kendisinde dogustan var olan, ya
da sonradan tutuldugu hastaliklari apacik gdsterir. Bu gibi-
leri yargic katma c¢ikinca, diyelim Asyadan gelenler Rhada-
manthosun 6nine siralaninca, Rhadamanthos.onlari yanma
¢agirir, hangisi kimin ruhudur bilmeden, tarafsiz olarak in-
celer, Ellerini ya blylk bir kralin, ya soyle boyle bir kralin,
bir basbugun seksiz ruhuna uzatmigsa, bu ruhun, isledigi ci-
nayetlerden, ettigi kallesliklerden otiirli, kirbag¢ izleri ve ya-
ralariyle dopdolu oldugunu goérir; yalandan dolandan egril-
mistir bu ruh, saghginda dogruluga bos verdigi icin higbir
dogru yani kalmamistir. Rhadamanthos bakar ki bu, her iste-
digini yapmaktan, simarikliktan, arsizliktan, doymazliktan
oturd bicimsiz, yamn yumru bir sey olmus, ¢cekmesi gereken
cezaya carpilmak Uzere, rezaletle tutuklar evine gdénderir onu.
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(eza iki ise yarar: Dogru olarak cezalandirilanin, bun-
llun yararlanarak daha iyi bir insan olmasi, bir de baskala-
i 6rnek vererek neleri gektigini géstermesi, onlarin gozle-
tin) korkutmasi, iyi birer insan olmalarini saglamasi gerekir.
Inin1lunn, ya da insanlarin verdikleri cezalardan dogru yola
Mi'lrulcrin glinahi gecicidir; bunlar bile, bu dinyada oldugu

Oteki dunyada da istirap ve aci gekerek iyilesir; yoksa
imikti tirld kurtulamazlar fenaliklardan. Ama en kotii cina-
ytilcrden 6tlri suclu ve bu yizden iyilesemez olanlar da or-
nrk alinmali, ¢inkd uzun uzun ceza g¢ekseler de, bu gibiler,
lviulan yararlanamaz, iyi olamazlar; bunlar ancak, glnahla-
u karsthginda en dayanilmaz, en aci, en korkung istiraplara
(mliGirnldiklarint géstermek, oraya gelen butiin kétilere, ib-
iri alinacak asili birer 6rnek olurlar, onlara bu yizden iyilik
rdriler. Polosun Archelaus Uustine sodyledikleri dogruysa,
Aulielaus da, ona benzer baska zorbalar da, iste tutuklar
fvindeki-o suglularin arasindadir, ben buna inaniyorum. O
korkung &rneklerin ¢odu, diyorum ki, zorbalar, krallar, bas-
hiliklar ve siyaset adamlaridir; ¢inki bunlar, ellerindeki glce
dayanarak, en buyuk, en dinsizce cinayetleri islemislerdir.
llomeros da bunun do§ruluguna tanikhik ediyor; o6teki din-
yada sirekli cezalara carptirilanlarin hep, Tantales gibi,
Sisyphos gibi, Titos gibi krallar, basbuglar oldugunu anlati-
yor. Ama Thorsites gibi siradan insanlarin, iyilesmez sayila-
rak siirekli cezalara ¢arpildiklarini kimse séylemiyor. Neden?
Cinkd bence, en kotiu cinayetleri islemek gucli yoktu onun
«e(inde, olmadigi icin de, olanlardan daha mutluydu. Dogrusu
Kallikles, en kotu adamlar, basta bulunanlarin arasindan ¢i-
kiyor. Ama o tabaka, imrenilecek degerde iyi adamlar da ye:
iigtirir; cunkl kotuluk etmek icin elinde buyuk bir gic var-
ken, dogru olarak yasamak, dlmek kolay sey degildir, cok
ovilmeye deger, birkag Kisiyi de gegmez bu gibiler. Ama ken-
dilerine verilen isleri dogrulukla yapan iyi, temiz insanlar,
Atina’da da, baska Ulkelerde de olmustur, gene de olacaktir.
Bunlardan biri bitiin Hellas’ta taninmistir. O da Lysimachos’
un oglu Aristidestir. Ama, genel olarak, buyiuk adamlar koti
adamlardir dostum.

Ne diyordum? Rhadamanthos, kim oldugunu, kimin nesi
oldugunu bilmedigi kot ruhu yargilarken, sadece onun isle-
digi suca bakar; buna gore, adami, iyilesir, ya da iyilesmez di-
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ye damgalayarak Tartaros’a goénderir, o da gider, isledigi sug-
larm karsiligim o6der. Saghiginda dine ve dogruluga bagh kal-
mis bir ruhla karsilasirsa, ona hayran kalir; taninmamis bir
adamin ruhudur bu, belki de degildir. Bana kalirsa Kallikles,
belki bu, saghginda kendi isiyle, giclyle ugrasmis, baskalari-
nin yaptiklarina karismamis bir filozofun ruhudur; Rhada-
mathos onu Esenler Adasi'na yollar. Aeaces da bdyle yapar;
ikisinin de elinde asa vardir, bununla yargilarlar. Yalniz Mi-
nos'un asasl altindandir, oturdugu yerden, Homeros da,
Odysseus’un onu ilk gérdigu zamanki gibi,

Elinde, altin asa, dluleri yargilar.

iste ben Kallikles, bunlarin dogru olduguna inaniyorum
da, o gun yargica ruhumu nasil temiz, bozulmamis olarak su-
nabilirim diye distntyorum. Herkesin amag bildigi tstunluk-
lerden vazgecerek, yalniz dogrulugu bilmek, elimden geldigin-
ce iyi bir insan olarak yasamak, sonra da elimden geldigince
iyi bir insan olarak 6lmek istiyorum. Benim gibi yapmalari
icin, herkesi butin guciimle cagiriyorum. Bana verdigin 6gi-
de karsilik, ben de sana, yerytzindeki ¢arpismalarin en blyi-
gl olan bu savasa, bu yasama savasma katilmani 6gutliyo-
rum. Beni ayiplamana karsilik asil ben seni ayipliyorum, sa-
na diyorum ki, yargilama gunid gelip ¢attiginda kendini koru-
yamayacaksin, tepene inecek diyorum: Aeginahm oglu olan
yargicin oniine ¢ikacaksin, seni tutup goétirdigu zaman, sas-
kinliktan agzin bir karis acik kalacak, ben dinya mahkeme-
lerinde nasil sersemleyeceksem, sen de orda Oyle sersemleye-
cek, belki de suratinin orta yerine utandirict bir yumruk vyi-
yeceksin, hakaretlerin her cesidim go6receksin.

Soylediklerim sana belki de masal gibi geliyor, hepsine
bos veriyorsun. Daha iyisini arayip bulsaydik, bos vermekte
hakli olabilirdin. Ama goruyorsun iste, sen, Polos, Gorgias,
guntimduzin en akilli ¢ adami oldugunuz halde, bize iki dun-
yada da yararli olacak bir yasayis bicimi gdsteremiyorsunuz,
Bu ylizden, butin séylediklerimiz iginde sarsilmamis olarak
yalniz su kaliyor: Kotulik etmek, kotulik gérmekten daha
cok sakinilacak bir seydir; erdemi, gosteris olarak degil, ger-
cekten her seyin Gstinde tutmali, 6zel yasayisimizda da, dev-
let isinde de, onun yolundan gitmeli; herhangi bir iste dog-
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mluluan ayrilan oldu mu onu cezalandirmak, ¢linki dogruluk-
imi sonra gelen ikinci iyilik, dogru olmak i¢in ceza ¢cekmek-
li1, bundan baska, insan, kendisine karsi oldugu gibi, baskasi-
na karsi da dalkavukluk yapilmasindan sakinmali, ama kar-
simla bir, iki Kkisi varmis, ama bir .kalabalik varmis; soylev-
1ilik sanatini da, 6teki sanatlari da, butiin islerinde hep dog-
mink gozeterek kullanmali.

Oyleyse arkam sira gel, aklin gosterdigi gibi, seni yasar-
ken de, dliminden sonra da mutlu kilacak yere goéturecedim.
Iii'i ¢ikar da seni budala yerine koyar, sana hakaret ederse
aldnma; vursa bile ne ¢ikar Zeus hakki icin, sen gercekten
iyi, dogru bir adamsan, erdem yolunun sana higbir zarari ol-
ma/., neseni bozma, hakaretin sillesine bos ver. Bir arada er-
ilimin yolunu tuttuktan sonra, istersek siyasete atiliriz; ya da
simdikinden daha iyi Ol¢lip bicecek duruma gelecedimiz igin,
r.'yl.umize Kestirdigimiz baska isleri birbirimize salik veririz.
Ama bu durumda kendimizi bir sey sanmaya kalkmayalim,
ik en 6nemli konularda bile dislincelerimiz boyuna degi-
siyor; dylesine tiimden budalayiz. Oyleyse, dogrulugu ve bi-
lim erdemleri, saglikta da, 6limde de uygulamaktan baska iyi
bir yol olmadidini égreten aklin kilavuzluguna uyalim. Bu yo-
lu tutalim; baskalarina da bu yoldan gitmelerini 6gutleye-
lim... Yoksa senin inandigin, bana da tutmami o6gitledigin
yoldan degil; cinki o yolun higbir degeri yoktur Kallikles.
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MENON USTUNE

Menon, Protagoras yahut Devlet gibi hikdye tarzinda an-
latilan, olaylari ve vakanin gectigi yeri belirten 6nsézIi bir
diyalog degildir; 'konusma, tiyatroda oldugu gibi, Menon’la
Sokrates arasinda hemen baslar. Menon; «Bana sdyler misin,
Sokrates, erdem ogretilebilir mi?» der. Bu soru bugin bize
garip gorindr, tereddut etmeden, erdemin de her sey gibi az
cok basari ile dgretilebilecegini sdyleriz. Ama, mesele V. yuzyi-
lin sonundaki Yunanlilara béyle gérinmuiyordu. Her seyden
once, s6z konusu olan seyin siyasi erdem oldugunu belirte-
lim. Atina'da demokrasi yerlestiginden beri, devlet islerinin
basina ge¢meyi tasarlayan gencler, dnce buyuk devlet adam-
larinin érnegine gore siyaset hayatina hazirlanirlardi. Fakat
az sonra, demokrasi gelisip de s6z buyuk bir kuvvet olunca,
belagat ve siyasi erdem dustatlari olan sofistler ortaya c¢ikti.
Sofistlerin, coskun talebelerinin yaninda, kot dilli disman-
lar1 da vardi. Geleneklere bagli, yash Atinalilar bunlara ah-
lak bozucu Kkisiler g6ziyle bakarlardi. Yeni 6gretim dzerinde
bloyuk bir tartisma alevlendi. Themistokles ve Perikles gibi
devlet adamlari yeteneklerini ogullarina aktarmamislardi. Pe-
rikles’in bile yapamadi§i seyi sofistler yapabilirler miydi? Me-
non'nn; erdem d&gretilebilir mi? sorusuna karsilik, Sokrates,
bunun 6gretilip 6gretilemeyecegi soyle dursun, erdemin ne
oldugunu bile bilmedigini, bilene de rastlamadigim soyler:
«Peki, Menon, sen ki Tesalya’da Gorgias dinlemis bulunu-
yorsun; o, erdemi nasil tarif ediyordu, soyle bakayim?».
«— Bir erkegin erdemi devlet isleriniiyi yuritmesinde, kadi-
mnki de evinin islerini iyi cevirmesindedir; sonra her yas ve
her hayat sartina gdre ayri bir erdem vardir.» «— Ben sen-
den tek bir erdem istiyorum, sen bana bir sirl erdemden s6z
ediyorsun. Benim o6§renmek istedigim erdemlerin sayisi de-
gil, ama bunlarin hepsinin, ortaklasa karakteridir. «— Senin
anladigin sekilde erdem, kumanda etmek kabiliyetidirs.
«— Hayir, dedi Sokrates, kumanda etmek kabiliyeti de &zel
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bir erdenidir; herkeste bulunmaz, mesela kélede ve co-
cukta». Sokrates, Menon’a sekille rengi, su veya bu vasifla-
rina gore degil, batin sekil ve renklerde ortaklasa bulunan
seyle tarif ederek bunu anlatmaya calisir. Bunun Uzerine Me-
non, Ug¢uncl bir tarife kalkisir: «— Erdem, sairin dedigi gibi,
gucli olmakta ve guzel seyleri sevmektedir». «— Ama, diye
Sokrates itiraz eder; erdemli insanlari étekilerden ayiran, ne
guzel seylere karsit duyduklari sevgi, ne de iktidardir. Zira
glzel seyleri herkes sevdigi gibi, gizelle iyi de birbirine karis-
maktadir. iktidara gelince, o da ancak adil oldugu.zaman béy-
ledir. Oysaki adalet de erdemin bir parcasi oldugundan, ta-
rif kismi ve eksik kalmaktadir». Araya sokulan torpil balgi
karsilastirmasi bu birinci bélatnt sonrakinden ayirir. Siphe
ve saskinlik igcinde kalan Menon, Sokrates’, dokundugu
her seyi bayiltan bir torpil baliina benzetir. «— Sayet, der
Sokrates, torpil balifi baskalarini bayilttii sirada kendi de
bayiliyorsa ben de ona benziyorum, yoksa benzemiyorum de-
mektir. Oysaki ben de senin kadar bunaldim Menon. Ama me-
seleyi yeniden ele alip beraberce dogru* bir tarif arayalim.»
«Fakat, der Menon, ne oldugu bilinmeyen bir seyi arastirmak
mimkin degildir; ¢inkd neyi arastirdigimizi bile bilmiyoruz».

Burada diyalogun ikinci perdesi baslamaktadir. Bu per-
denin, meshur belirsiz hatirlayis (réminiscence) teorisi dola-
yistyla biiyik 6nemi vardir. Menon, bilgiyi ve bilimi inkéar
eden sofistlerin itirazlarint benimser. ;/Bu itirazi ortadan kal-
dirmak icin Sokrates Orpheus'gularla Pythagoras'¢carin &6g-
rettikleri, ruhun 6lmezligi inancina dayanir. Daha &nceki ya-
sayislarinda ruh, burada ve 6teki dunyada her seyi gérmus-
tur. Tabiatta her sey oldugu gibi kaldigina, ruh da her seyi
Ogrendigine gore, bir sey hatirlarken, ki buna 6grenmek der-
ler, arastirmasi sartiyle, Oteki seylerin hepsini de bulmasina
hichir sey engel olmazmCinki_arastirmak ve 6grenmek kendi
kendine hatirlamaktan baska bir sey degildir. Menon sorar:
«— ileri strdagin bu distnusi ispat edebilir misin?» «— De-
neyece§im» diye cevap verir Sokrates. Sonra kendi adamlari
arasindaki genc kdlelerden birini ¢agirmasini Menon’dan ri-
ca eder. Kdlelenin énine bir dortgen c¢izer, birtakim sorular
sorarak kdéleye gug¢ bir geometri problemi olan dértgenin iki-
lestirilmesini buldurur, Sokrates, gen¢ kdlenin bitin geomet-
riyi ve Oteki bilimleri bulabilecegine inanmasini séyler. Cin-
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kil dogru saniya sahiptir; bu samlar da sorusturma yoluyle uya-
nip bilimler haline gelir.

Bu ispati yaptiktan sonra Sokrates, Menon’a erdem ne-
dir sorusunu tekrar ele almayi teklif eder. Ama Menon, ilk
sorusuna ddénerek sadece erdemin 6§renilip égrenilemeyecegi-
ni arastirmayi tercih eder. Bu, Ug¢lncl perdenin konusudur.
Ne oldugunu bilmeden erdemin 6grenilip égrenilemeyecegini
urastirmak Sokrates®® mantiksiz gérinmekle beraber, Sokra-
tes Menon'un istegine boyun eger. Geometriciler gibi, varsa-
yimlarla ise girisir: Sayet erdem bir bilimse, 6gretilebilir, de-
iiilse 6gretilemez. Her seyden 6nce erdemin iyi bir sey oldu-
gunu kabul edelim. Buna gére bilimden ayri iyi bir sey var-
sa, erdemin de bir bitim olmamasi mimkuindir. Ama bilimin
kucaklamadi§r higbir iyi sey yoksa, erdemin bir cins bilim
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Oysaki biz iyi isek erdem
me(iyesinde iyiyiz ve faydaliyiz. Cunku iyi olan her sey fayda-
hdir. Ama zenginlik ,saghk... v.b. faydal seyler, akla uygun
sekilde kullanihip kullaniimadiklarina gérel bazan zararhdir-
lar. Ruhun vasiflarindan olan itidal, adalet gibi seyler igin de
hu boéyledir. Sayet erdem, ruhun meziyetlerindense, faydalt
olmasi zaruri bulunuyorsa, butin olarak veya kismen akil
olmalidir. Eger boyleyse insanlar yaradilistan iyi degildirler,
demektir. Yoksa yaradilistan iyi olan gencler ayirdedilip, kim-
se onlari bozmasin da devlete faydali olsunlar diye, Akropol'a
kapatilirlar, buranin kapisint da muahurlerlerdi. Simdi, bunla-
r iyi yapan sey terbiye midir? Boyle oldugu takdirde, erdem
ogretilmis atacagindan, bir bilim olacakti. Bununla beraber
bunun ne 6greteni vardir, ne de 6greneni.

«— lste, tecriibeli bir siyaset adami olan Anytos geldi,
diyor Sokrates, bilgileriyle bizi aydinlatmasi icin yardim is-
teyelim ondan.» Anytos’un da karismasiyle diyalogun dérdin-
cl perdesi baslar. «— Sdyle bize Anytos, misafirin Menln er-
dem dersi almak icin kime bas vurmalidir?» iste Sokrates’in
ona sordugu budunr, insan bir sanati 6grenmek igin bu
sanatl yapanlara gitmeli degil midir? Bizde erdem 06g§retmen-
ligi yapan birtakim adamlar var: Sofistler. Menon bunlara,
basvurmalidir degil mi? «Bu teklif Anytos’ta nefret uyandirir;
¢iinkdl kendilerini tanimamakla beraber sofistlerden tiksin-
mektedir. «— Menon'un ilk karsisina ¢ikan namuslu Atmali-
ya bas vurmaktan baska yapacadi bir sey yoktur» diye cevap
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verir. Sokrates: «— Kimlerden &grenmislerdir erdemi bu na-
muslu adamlar?» diye sorar. Menon: «— Kendilerinden 6n-
cekilerden» diye cevap verir. «— Mumkin m bu?.. Bilmiyor
musun ki Atina'nin en biyuk adamlari olan Themistokles'ler,
Aristeideis'ler, Perikles’ler, Thukydides’ler- erdemlerini ¢ocuk-
larina aktaramamislardir?» Buna karsi Anytos: «— Dikkat et,
Sokrates, insanlar hakkinda kotu seyler séylemeye niyetli g6-
rinuyorsun, bu dedikodularinin hesabim verirsin bir glin» der
ve bu tehdidi savurduktan sonra tartismadan cekilir.

Tartisma, kitabin sonuna kadar Sokrates'le Menon ara-
sinda devam eder. Sokrates: «— Tesalya’da erdemli adamlar
var midir?» «— Siphesiz.» «— Bunlar erdemin dgretilebilece-
gini kabul ederler mi?» «— Bazilari evet, bazilari hayir.»
«— Peki, sofistler erdemi 6§retebilirler mi dersin?» «— Bazen
ogretebilirler, bazen égretemezler diye dustntiyorum.» «—De-
mek sen de bu noktada, bir dedigi bir dedigini tutmayan sair
Theognis gibisin. Fakat, ermis adamlarin c¢ogu erdemlerini
baskalarina aktaramadiklarina, erdemi &gretmeye kalkisan-
larda da erdem bulunmadigina gore, nasil oluyor da namuslu
adamlar yetisiyor? Gorayoruz ki bu, asla bilim yoluyle degil-
dir. Sonra, bilim gerektigi gibi hareket etmek icin 6grenilebi-
lecek tek kilavuz degildir. Dogru sani da vardir ki, bunda bili-
min sebathili§i olmamakla beraber, insan buna sahip oldugu
muiddetce ayni neticeyi verir».

Biten tartismay! Sokrates soyle Ozetler: «—Erdemin bir
yaradilis vergisi olmadigint kabul edince, bunun 6gretilip 6g-
retilemeyecegini inceledik. Sayet bilimse &gretilebilecektir;
ve eger erdem ogretmenleri varsa, bilimdir ve 6gretilebilir di-
ye gdrinmdistt bize. Mademki erdem bilim degildir, simdi
dogru sani Gzerine kurulmasi kaliyor.

Biyuk devlet adamlarini biiyik ytupan dogru sanidir. On-
lar, bilimine sahip olmadan, tanrilarin ilhamiyle dogruyu sdy-
leyen kéhinler ve gaipten haber icerenler gibidirler. O halde
erdem bize bir tanri bagisi olarak gelmektedir. Ama bu konu-
da dogruyu biz, gercekte, erdemin kendisinin ne oldugunu &g-
renmeden, bilemeyiz.

Boylece erdemin mahiyeti meselesi oldugu gibi kalmak-
tadir. Ama daha oOnce, Protagoras’a ortaya atilan ve halledil-
meden kalan erdemin dgretilip 6gretilemeyecegi meselesi Me-
non'da, gecici de olsa bir hal sekli bulmaktadir: Erdemin ma-
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Invrti aydinlanadursun, biz erdemli hareket etmek igin dog-
1 saniya dayanabilirize Bu.do§ru sani, buyuk bir yeniliktir ve.
nr Protagoras’ta, ne Gorgias’ta buna ait bir belirti vardir. Sok-
nitrs’in ogrettigi seylere de yabancidir: Bu, Eflatunun dusu-
nusindeki yeni bir yonelistir. Bundan baska Eflatun Atinali
ilrvlet adamlarinin siyasi erdemleri Uzerindeki hukim verme
tarzim da degistirmistir. Gorgias’ta onlari, halka kilavuz ola-
I<ik, iyilestirecek yefde yalniz kotulestiren, bitin bilgilerden
yoksun korler olarak goriyordu. Menon da ise aksine, Temis-
lokles'in, Perikles’in siyasi dehalarini kabul eder ve bunu ké-
hinlerin yetenegine benzeyen ve bir cesit tanri ilhami olan dog-
i saniyla acgiklar. Eflatun yalniz hatiplere karsi tavrini degis-
ininis degildir. Oyle goruliyor ki sofistlerde de o zamana ka-
tlar inkar etmis oldugu bir meziyet gérmektedir. Bunlari, 6§-
irtimlerini cok zararh bulan Anytos'a karsi savunur. Protago-
ras, genclijin ahlakim bozmus olsaydi, nasil olur da kirk yil
boyunca bu kadar biylik bir basariyle 6gretim yapar ve bu ka-
tlar biiyuk bir n kazanirdi? Yunanlilar bu kadar uzun bir za-
man i¢inde bUnun farkina varmazlar miydi? Protagoras da
hu yolda yalniz degildir; daha birgoklari var; kimi ondan da-
ha 6nce gelmis, kimi de bugin halad yasamaktadir der. Prota-
y.oras’tan s6z ederken acaba-Eflatun kendi duslncelerini Ati-
na halki arasinda yaymak icin calismasi Protagoras’n ogre-
timi kadar uzun zaman surmis olan Sokrates’i de dusinmus
miiydii? Olabilir. Ne olursa olsun, sofistleri savunmasinda hig-
bir istihza yoktur.

Daha 6nemli olan iir baska yenilik de bizi Phédre ile Dev-
let’te anlatilacak idea’lar teorisine go6tiren belirsiz hatir-
layis (réminiscence) teorisidir. Eflatun bilginin mumkin
olusunu, belirsiz hatirlayis UGzerine kurmaktadir. Spiritualist
filozoflara, inanilirsa Eflatun temel disuncelerini tecribeden
dnce ve ona ustin olan belirsiz hatirlayisla aciklamaktadir.
Bu da bize Menon un énemini ve Eflatun un fikirlerinin gelis-
mesindeki ve felsefe sisteminin sekillenmesindeki yerini gos-
termektedir.

Menon’un edebi bakimdan da &nemi daha az degildir.
Suphesiz ki bunda ne Protagoras’taki glzellik, ne de Gorgias'
taki keskin belagat vardir. Kurulus¢ca da daha sadedir. Ama
tahlilimizden de anlasilacagi gibi, Menon hissedilir derecede
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ayni uzunlukta perdelere ayrilmis ve bu perdeler arasina da
dikkati dinlendirmek icin arci tablolari sokulmus bir tiyatro
piyesinin ilgisini vermektedir. Bu ara tablolarindan biri bil-
hassa ¢cok taninmistir; bu da Menon’un Sokrates’i torpil bali-
gina'benzettigi tablodur. Buradaki karsilastirma sadece oriji-
nalligiyle eglenceli olmakla kalmamakta, ayrintilarin, Sokrates
metodunu ¢ok guzel canlandirmasi bakimindan da bilhassa
ilgiyi cekmektedir. Menon da,~Protagoras ve Phaidros'taki gi-
bi sahislarin ve sahnelerin o kadar guzel ve canli renklerle ta-
nitildigr bir giris yoksa da, Eflatun, Sokrates'in konusmalari
arasina, onu dinleyenlerin bizim ilgimizi ¢cekecek butun taraf-
larini géstermeye ve bize onlarin kisiliklerini ve karakterlerini
tanitmaya yarayacak seyleri ustalikla sikistirmasini bilmistir.
Konunun tartisilmasina gelince; bu da bazi soyut distnusle-
rin disinda, felsefe alanindan, geometri alanina ge¢tigi zaman
bile aydinlik, acik ve kavranmasi kolay bir sekilde yuratil-
mektedir. ilk bakista bilgisiz bir gen¢ kdleye dortgenin ikiles-
tirilmesi asla ispat ettirilemez gibi gérinmektedir. Sokrates
bu ise, 0 kadar ustalikla girismektedir ki kdéle meselenin halli-
ni tek basina buluyor gibi gérinmektedir. Metinde isaret edil-
digi gibi, Sokrates'in dinleyicilerinin onunde cizdigi sekilleri
okuyucu da cizmek zahmetine katlandi§i takdirde bu ustalikh
ispati zevkle takip eder. Her zaman oldugu gibi bu ispat, do-
gurtma (maieutike) metodu Uzerine degerli hatirlatislarla ke-
silir; ispat bu metodun parlak bir érnegidir. Sadece dilsiz ro-
linde gorulen kdle bir yana birakilirsa, tartisma ii¢ kisi ara-
sinda geger; Menon, Sokrates, Anytos. Diyaloga adim veren
Menon, pesinde bir stri adamiyle seyahate ¢ikmis asil bir Te-
salyali olarak gdrinmektedir. Asil ve zengin bir delikanhya
yarasir sekilde terbiye gérmustiur ve bilhassa geometriye karsi
ilgisi vardir. Memleketinde, uzun bir 6muir surdikten sonra
Tesalya da dlen Gorgias'in derslerine gitmis ve ondan hatiplik
sanati ve Empedokles'in felsefesini 6grenmistir. Atinaya ge-
lince de biitin Yunan dinyasina ian salmis olan Sokrates’i
gormekten geri kalmamistir. Gengtir, guzeldir, sevilmektedir
ve batin bu dstunluklerini kotiye kullanmaya meyli vardir.
Bu ayrintilari Sokrates'ten 6§grenmekteyiz; ¢inki Menoniin
kendisi glzelligine deger verir gibi gérinmemektedir. Aksine
Sokrates'e karsi buyuk bir saygr gostermekte ve okulunda
kendisini yetistirmek istegini aciga vurarak Sokrates’in hosu-
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na gitmeye calismaktadir. Kisacast bu diyalogda bize sempa-
tik cizgilerle gérinmektedir.

Ksenophon (Anabasis, 11, VI, 21-29) de Menon un bambas-
ka bir portresini ¢izmistir. Ksenophon «Tesalyali Menon, der,
.rngin olmak icin besledigi siddetli iste§i hi¢c saklamaz, zen-
ginligini arttirmak icin insarllara hiukmetmek isterdi; daha
¢ok kazanmak icgin de saygi ve itibar gérmek isterdi; ceza gor-
meden haksizlik edebilmek i¢in iktidar sahipleriyle dost ol-
mak isterdi. Hedefine varmak icin, ona gore en kisa yol, yalan
vere yemin etmek, yalan sdylemek ve dizenbazlikti. Ona g0-
re sadelik, dogruluk budalaliktan baska bir sey degildi. Hig
kimseyi sevmedi§i gbze carpiyordu ve dost gegindigi kimsele-
re tuzak kuruyordu. Bir du.smamyle hicbir zaman alay etmez-
di; ama kendisiyle konusanlarla hep eglenirdi. Yalan yere ye-
min ettiklerini, haksizlik yaptiklarim bildigi kimselerden g¢ok
kuvvetli silahlari varmis gibi dehsetli korkardi; buna karsilik
manevralarini, Grkek saydigi sofu ve do§ru insanlar Gzerin-
de denerdi...»»

Bu kotu ve hayirsiz adam, asigi Aristippos tarafindan Ko-
los’ta gen¢ Keyhusrev’in kardesi Artakserhas lzerine yurutti-
gu orduya katilan askerin basina gecirildi. Kunaksa savasin-
da ve Serhas’n élumunden sonra 6teki Yunan generalleriyle
birlikte Tissaphernes’n cadirinda esir disti. Ama, Ksenop-
honim dedigine gore: «Otekiler gibi hareket etmis olmakla
beraber, onlarin akibetine ugramadi. Bununla beraber 6teki-
lerin 6luminden sonra, kral onu da cezalandirmaktan geri
durmadi; ama Klearkhos ve Oteki generaller gibi, en cabuk
oliim sekli olan kafasi kesilmek suretiyle degil, bir haydut gi-
bi, bir sene yaral olarak suruklendikten sonra 6ldu.» Ama
Ktesias (Persika, 60) aksine der ki: «Oteki generaller, Menon’
un ihaneti Uzerine Tissaphernes’in ¢adirinda esir edilmis ve
Menon da bu hizmeti dolayisiyle serbest birakilmistir.» Kse-
nophon'un hikmi, kendisinin Klearkhos'un dostu oldugu,
Klearkhos'u kiskanan ve onun goézinde stpheli olan Menon’a
disman oldugu ileri strilerek c¢lrutilmek istenmistir. Ama
Ksenophon’linkinden daha kétuleyici olan Ktesias'in hiukmi
bu adamin namussuzlugunu gdstermektedir.

Peki, o halde neden dolayl Eflatun bu ahlaklihgr stpheli
adama, adini diyaloglarindan birine vermek ve ¢ok az tanidigi
Sokrates'le erdem Uzerinde konusturmak serefini vermisti?

D 10
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Athenaios (505, B), Eflatunun Menon’u sirf, Ksenophon un
dediginin aksini sdylemis olmak icin évdugini soyler ve (506,
B) ilave eder ki: «Eflatun Atina‘'nin buyuk adamlarim kotile-
mekte ve Yunanlilara ihanet etmis olan Menon'u 6vmektedir.»
Eflatunla Ksenophon, yalniz ilk defa burada birbirlerine zit
davranmis bulunuyorlar gibi gérinlyor; bundan baska ikisi
arasinda az ¢ok gizli bir kiskanchik bulundugunu dusinmek
de gercege pek aykiri olmaz. Bununla beraber, Eflatunun, Me-
non gibi bir kisiyi Ksenophon a zit gitmek zevki icin sectigine
inanmak guctir. Eflatun bir temsilci degeri olan, dogumlari,
yahut da zengin yasayislari veya buyuk isler basarislariyle Un
salmis insanlari sahneye ¢ikarmaktan hoslanirdi. Oysaki Me-
non, Buyuk Kral'in irsi misafiri ve Atina’da da Anytos'un mi-
safiri olan blylk aileden bir adamdi. Bir ihtimale gbére de bu
Menon, Kimon, Eion’n kusattigi zaman ona on iki talan, Ug
yluz ath génderen Menon'un soyundandi. Atinalilar bu hizme-
tine karsihik bu Menon'a mukéafat olarak Atinali vatandasla-
rin haklarint tanimislardi. Thukydides bir de Pharsales’'li Me-
non dan bahseder. Ona gdre Tesalyali ath kitalarinin baslarin-
dan biri olan bu adam, eski bir andlasma geregince Peloponez
savaslarinin ilk yillarinda Atmalilarin yardimina gelmisti (Mi-
lattan 6nce 431). Goruluyor ki Menon adi, Atmalilarin alisik ol-
duklari bir addi. iste belki de Eflatun bunun igin onu segmis-
ti. Suphesiz ki baska Menon’lar da yardi, ama bunlar hakkin-
daki bilgiler tahminden 6teye ge¢cmemektedir. Belki de Kritias®
la Alkibiades’le olan munasebetlerinden dolayr Sokrates’® tas
atan dusmanlari, koétuledikleri bu iki adla, Menon’un adini
birlestirmek istemislerdi ve Eflatun da Sokrates’in Menon’la
olan konusmalarinin Kritias ve Alkibiades’le oldugu gibi, onun
ahlakini bozmak séyle dursun, kendisini felsefeye ve erdeme
yoneltmekten baska bir netice vermeyece§ini ispat etmeyi go-
rev bilmis olmalidir. Belki de Menon'u se¢mesinin sebebi,
Anytos’un misafiri olmasidir. Boylece Sokrates’le onu suclan-
diran adam arasinda minasebet kurmak istemistir.
Anthemion'un oglu olan bu Anytos bir rivayete gére Alki-
biades’in asiklarindan biriydi. Debbaglik zenaati sayesinde
zenginleserek demokrat partinin sézu gecer Uuyelerinden ol-
mustu. Sokrates bunun taraftar oldugu rejimi, devlet hizmet-
lerinin kurayla dagitilmasi ytuzinden ehliyetsiz insanlari basa
gecirmesi dolayisiyle tenkid etmekten cekinmemisti. Bunun
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icin Anytos, Meletos'la birlikte Sokrates’in suc¢landirilmasina
katiimisti. Xenefon’a gdre Anytos, yuksek kabiliyetleri olan
oglunu debba§ yaptigi icin kendisini tenkid eden Sokrates’s
karsi dismanlik besliyordu. Bu adamin sonu hakkinda bir
sey bilmiyoruzmBelki de Menon yazildi§r sirada élmiustir. Di-
yalog'un IV'linclu perdesinde birdenbire ortaya c¢ikar; bu c¢i-
kisi beklenmedik oldugu kadar tesirlidir de. Kendisinden bek-
lenebilecedi sekilde dar kafali, inat¢i bir adam olarak goru-
nir. Tanimadigi sofistlerden nefret etmekte ve Sokrates’le on-
lari bir tutmaktadir. Clinki ona go6re, Sokrates sofistleri, er-
demin gercek dgreticileri saymaktadir. En kiguk bir tenkide
katlanamaz. Sokrates onun 6niinde Themistokles’le Perikles’
in biiytuk istidat sahibi olduklarini kabul etmistir; ama bun-
larin istidatlarint ogullarina aktarmada glgsiiz olduklarim da
sdylemistir. Bu kadari Anvtos’un Sokrates'i, onlari kdotiledi
diye suclandirmasi igin yetmektedir. Cunkld kendisini onlar-
dan saydigi icin bunu sahsina yapilmis bir hicum olarak ka-
bul eder ve Sokrates’, sozlerine dikkat etmesini sdyleyerek
bir tehdit savurduktan sonra c¢ekilir gider. Bu tehdit Sokra-
tes’te hicbir heyecan uyandirmaz ama okuyucu onun hesabina
heyecanlanir. Cunku bilir ki bu g6z kararmis, dar kafal bil-
gisiz adam 0dyle bosuna tehdit savurmayacaktir.

Sokrates'e gelince, 6teki diyaloglarda neyse burada da
odur. Dogrunun arastirilmasini, hayatina gaye edinmistir; bu
yolda yorulmak bilmez, bir sebatla yurtr ve yanhis dustnceleri
sasmaz bir mantikla ¢irdtir. Ama konustugu kimselerin yan-
hislarini bulmaya calismasi, nazik ve goénil alici olmasina en-
gel olmaz. Merhametsiz diyalektiginin onlarin onurlarinda
acabilecegi yaralari iyi etmeye calisir. Hatta dismani Anytos’
la bile hi¢c degismeyen gulerytzli bir tavirla konusur ki, bu
dar kafali politikacinin 6fkesiyle Sokrates’in bu davranisi bir-
birine tamamiyle zittir. Fakat Menon da, Sokrates’in ylzunu
buluyorsak, da fikirlerinin hepsine rastlamiyoruz. Belirsiz ha-
tirlayis ve bilime karsi ileri sirilen dogru sanilar tamamiyle
Eflatuna ait fikirlerdir. Bunda ve bundan sonraki diyaloglar-
da Sokrates, Eflatunun fikirlerinin sézclisu ve tercimanidir.

Sokrates’le Menon un karsilasmasint ve bunun sonucun-
daki konusmayi hangi tarihe yerlestirebiliriz? Menon 401°de
On Binlerin seferine katildigina —ki bundan dénmemisti—
gbre, 6te yandan Anytos Thrasybulos’la 403’te Atinaya dondi-



148 MENON

gutie ve Sokrates'e karsi bu 403 yilinda demokrasi kurulma-
dan tehditlerini savuramayacagina gore, ¢ok yanilma korku-
su olmadan, Menonla Sokrates'in konusmasi 402 tarihine yer-
lestirilebilir.

Diyalogun ne zaman yazildigim kestirmek daha gugtdr,
isaret ettiimiz gibi tamamiyle Eflatun’a 6zgl dustnceler goz
6nlnde tutulunca Menon’un Protagorosla Gorgias’tan sonra,
Phaidros ve Devlet'ten de dnce geldigi siiphesiz goralmektedir*.

(*) Bu 06ns6z, (Emile Chanibry, Platon Oeuvres Complétés; Trad. Nou-
velles Classiques Garnier, p. 353) ten alinmistir.



Kisiler:

Menon, Sokrates, Menon’un bir kdlesi, Anytos

Menon — Bana sOyler misin Sokrates, erdem o6gretilir mi,
ya da erdemli yasamakla mi elde edilir. Yoksa 6grenmekle,
yasamakla degil de dogustan veya baska bir yoldan mi geli-
yor?

Sokrates — Simdiye kadar Thessalia'lilar, Hellasta, bi-
nicilikteki ustaliklariyle, zenginlikleriyle Gn salmislar, bege-
nilmislerdi, Menon; ama bugin bana 6yle geliyor ki onlar, he-
le senin dostun Aristippos'un (1) yurttaslari Larissa’lilar, bil-
gelikleriyle de anilmaktadirlar ve siz bunu Gorgias'a borglu-
sunuz. Clnki o, Larissa’ya giderek iclerinde senin dostun
Aristippos’la Thessalia'nin oteki ileri gelenleri bulunan Aleua-
de'lerin baslarini, bilgeligine goniilden baglamisti. Gorgias si-
zi her soruya glvenle serbestce .cevap vermeye alistirmistir;
oyle ki, onun da bitln bilginlerin de yapti§gi gibi, size basvu-
ran herhangi bir Hellas'linm her sorduguna cevap vermekten
kaginmazsiniz. Buradaysa bunun tam tersi oldu, azizim Me-
non. Bilmem nasil bir kurutucu tesir altinda kaldi da bilge-
lik bizi birakip sizin illere go¢ etti. Eger burada bana sordu-
gunu kime soracak olsa, sana giler ve su cevabi verir: «Ya-
banci, dogrusu, erdemin 6grenmekle mi, yoksa baska tirll
mu elde edildigini bilirim diye disinmekle bana seref vermis
oluyorsun. Ama gel gelelim onun &grenilip 6grenilemeyecegi-
ni bilmek séyle dursun, ne oldugundan bile haberim yok». Ts-
te benim halim de tipki bdyle, Menon; bu konuda ben de
yurttaslarim kadar zavalliyim; erdemin ne olduguna dair hig-
bir fikrim bulunmamasina kiziyorum. Ne oldugunu bilmeden,
onu elde etmenin yolu nedir, nasil bilebilirim? Menon'un kKim

(1) Aristippos: Bu, Sokrates’in talebesi olan ve Afrikadaki bir felsefe
okulunun kurucusu olan Aristippos degildir; Tesalyali Gnli bir ailenin ogludur.
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oldugunu bilmeden giizel mi, zengin mi, asil midir, yoksa bun-
larin tam tersi midir, nasil bilebilirim? Sence boyle bir sey
olur mu?

Menon — Elbette olmaz. Yalniz sana sunu sormak istiyo-
rum, Sokrates; erdemin ne oldugunu gercekten sen de bilmi-
yor musun? Yurtaslarima senin hesabina séyleyecegim sey bu
mu olacak?

Sokrates — Yalniz bu degil, Menon, fazla olarak sunu da
soyle ki, simdiye, kadar bunu'bilene rastladigimi da hatirlami-
yorum.

Menon — Nasil? Buraya geldigi zaman Gorgias’ gdérme-
mis miydin?

Sokrates — Gordim tabii.

Menon — Peki, sence o da mi erdemin ne oldugunu bil-
miyor?

Sokrates — Hafizama ¢ok guvenim yok, Menon, bunun
icin sana 0 zaman ne dusunmiustim, sdyleyemeyecegim. Bel-
ki Gorgias erdemin ne oldugunu biliyordu. Belki sen de onun
bu mesele Uzerinde neler sdyledigini biliyorsun. Bdyleyse ba-
na onun soOzlerini hatirlat; istersen, sen kendi dustinduklerini
soyle. Herhalde onunla bir fikirdesindir.

Menon — Dogru.

Sokrates — Gorgias’ birakalim. Hem burada da degil,
ama sen Menori, tanrilari seversen, bana erdemin ne oldugu-
nu soyle. Konus, benden bu litfi esirgeme. Eger, Gorgias’in
da, senin de erdemin ne oldugunu bildiginizi gosterebilirsen,
simdiye kadar bunu bilene rastlamadigimi séylemenin bir ha-
ta oldugunu 6grenmekle mesut olacagim.

Menon — Sana cevap vermek gu¢ degil, Sokrates. Senin
6grenmek istedigin, bir erkegin erdemiyse bu, onun devlet
islerini iyi ¢evirebilmesi, bunu yaparken de dostlarina yararli
olmasi, dismanlarina zarar vermesi, kendisini de her tirll
zarardan koruyabilmesidir. Bir kadinin erdeminden ne anla-
silacagini soruyorsan, buna da cevap vermek guc¢ olmayacak.
Bir kadinin erdemi, evinin islerini iyi ¢evirmesi, evin dizeni-
ni saglamasi, kocasina itaat etmesidir. Bundan baska, kiz ol-
sun, erkek olsun, ¢ocuklara gore bir erdem oldugu gibi, kdle
olsun, 6zgir olsun, ihtiyarlara gore de bir erdem vardir. Bir-
cok erdem cesitleri daha var ki bunlarin ne oldugunu soyle-
mek gu¢ bir sey degil; her cesit eylem igin, her yas icin, bizim
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lu 1birimiz icin ayri ayri birer erdem vardir. Bence koétilukte
ilc; boyledir, Sokrates.

Sokrates — Gergekten ¢ok bahtliymisim Menon; ben tek
bir erdem ararken, sen karsima bir an sirlsl kadar erdemle
yikiyorsun. Simdi bu benzetisin Ustinde durarak diyelim Ki,
senden bir arinin 6zinin ne oldugu soruluyor, sen de buna,
cesit cesit arilar vardir diye cevap veriyorsun; sorarim sana:
Hirbirinden ayri birgok ari cesidi vardir derken, bunlarin bir-
birinden ayri olmak bakimindan mi ayri olduklarini séylemek
isliyorsun, yoksa bunlari birbirinden ayiran baska bir sey mi
var; mesela her cinsin guzelligi, boyu, yahut bunlar gibi her-
hangi bir tarafi m1? Cevap ver bakalim.

Menon — Vereyim, Sokrates, bana gére bunlar ari olmak
bakimindan birbirinden ayri degildirler.

Sokrates — Peki, Menon, simdi ben sana bitin arilarda
6zdes olup onlari birbirine benzeten sey nedir diye sorsam,
buna da verilecek hazir bir cevabin vardir herhalde.

Menon —' Siphesiz.

Sokrates — Guizel. Erdemler igin de aynim soyleyebiliriz.
Ne kadar cok, birbirinden ne kadar ayri olurlarsa olsunlar,
hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarim saglayan genel
bir 6z vardir. Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru
olabilmesi, erdemin ne oldugunun.anlasiimasi icin bu 6z, géz
oniinde tutulmalidir. Ne demek istedigimi iyice anladin mi?

Menon — Anladim saniyorum; yalniz heniiz meselenin
aslinin istedigim kadar acik olarak kavrayamadim.

Sokrates — Sen yalniz erdemi mi boyle, erkedin erdemi,
kadinin erdemi filan diye ayiriyorsun Menon, yoksa bu ayri-
hgr saghk icin, boy igin, kuvvet icin de yapiyor musun? Sag-
lik, sana gore, erkekte baska tlrld, kadinda baska tirli mu-
dir? Yoksa saglik, ister erkekte olsun, ister baska herhangi
yaratikta olsun, hep bir 6z tasimaz mi?

Menon — Bana 0Oyle geliyor ki saglik, erkekte de, kadin-
da da birdir.

Sokrates — Peki, boy ve kuvvet icin de bodyle midir, der-
sin? Bir kadin kuvvetliyse, onda bir erke@i kuvvetli kilan ay-
ni 6z, ayni kuvvet mi var demektir? Ben ayni kuvvet derken,
erkekte olsun, kadinda olsun 6zl bakimindan hicbir fark
gOstermeyen kuvvet demek istiyorum. Sen bir fark goériyor
musun?
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Menon — Hayir.

Sokrates — Ya erdem, c¢ocukta veya ihtiyarda, erkekte
veya kadinda bulundu§una gbére, 6ziinde bir eksiklik goster-
mez mi?

Menon — Bana 0Oyle geliyor ki, Sokrates, mesele dncekiy-
le bir degil.

Sokrates — Neden? Sen bir erkedin erdemi devlet isleri-
ni iyi cevirmek, kadinmki ise evini iyi ¢evirmek dememis
miydin?

Menon m-mEvet,

Sokrates — Ama bir devleti, bir evi, yahut herhangi bir
seyi iyi cevirmek, onu dogru ve 6lculi olarak cevirmek degil
midir?

Menon — Siphesiz.

Sokrates — Peki, do§ru ve dlclli olarak c¢evirmek, bu
isi dogruluga ve dlcliye dayandirmak degdil midir?

Menon — Elbette.

Sokrates — Buna gore kadinda da, erkekte de, iyi olma-
lari icin ayni seyler, yani dogruluk ve 6l¢t bulunmalidir.

Menon — Evet.

Sokrates — Gelelim cocuklarla ihtiyarlara. Bunlar &lgu-
stz ve egri olurlarsa, erdemli sayilabilirler mi?
Menon — Hayir, sayilamazlar.

Sokrates — Peki, ya olgulu ve dogruysalar?

Menon — O zaman sayilirlar tabii.'

Sokrates — Mademki kendilerini erdemli kilan ayni sey-
lerdir ,0 halde, iyi dedigimiz bitin insanlar hep bu yolda boy-
le olmuslardir.

Menon — Dogrudur.

Sokrates — Bundan baska, kendilerinde ayni erdem ol-
masaydl hep bir tirld iyi olmazlardi.

Menon — Ona slphe yok .

Sokrates — Mademki erdem, eninde sonunda herkeste
birdir, simdi sen, hem Gorgias'a, hem de kendine gére erde-
min ne demek oldugunu hatirlamaya cahlis bakalim.

Menon — Sen her duruma uygun tek bir tanim istiyorsan,
erdem, insanlara hikmedebilmek yetene§inden baska bir sey
degildir, derim.

Sokrates — Dogrusu, benim de aradigim bdéyle bir tanim-
di. Yalniz, gocugun erdeminin bodyle olduguna, kdleninkinin



de efendisine hikmetmek olacagina ve hiilkmeden kimsenin
e.clie kdle kalacadina inanir misin?

Menon — Hi¢ inanir miyim, Sokrates?

Sokrates — Boyle bir seye inanman zaten tuhaf olurdu.
Simdi sunu da disun: «Hikmedebilmek» demistin. Buna,
«yalniz adaletle hiikmetmek; adaletsizlikle dedil» s6zinl de
eklemek gerekmez mi?

Menon — Gergekten ben de Oyle diustinuyorum, Sokrates;
vinkl adalet erdemden baska bir sey degildir.

Sokrates — Erdem mi, yoksa bir erdem mi?

Menon — Ne demek istiyorsun?

Sokrates — Bunu baska tirlii séyleyeyim. istersen daire
ornegini alalim. Bunun icin ben bir sekildir diyecegim. Sa-
dece sekil demeyecedim. Cunku daireden baska sekiller de
vardir.

Menon — Boyle sdylemen dogrudur. Ben de adaletten
baska erdemler de bulundugunu kabul ediyorum.

Sokrates — Oyleyse sdyle bakalim, bunlar nelerdir? Sen
de bana baska hangi sekiller vardir, diye sorsaydin soyler-
dim.

Menon — Mesela cesurluk, sonra élcllilik, bilgelik, iyi
yureklilik, daha sana bdyle bircok erdem sayabilirim.

Sokrates — lIste gene deminki halimize dustik! Tek bir
erdem ararken, karsimiza bir¢ok erdemler ¢ikti. Yalniz bu se-
fer baska yoldan gittik. Oysaki erdemlerin temelinde bulunan
o tek erdemin ne oldugunu bir turld bulamiyoruz.

Menon — Dogrusunu istersen, Sokrates, senin aradigin, o
batin erdemleri kavrayan tek erdemin ne oldugunu, oteki
orneklerde oldugu gibi acikca kavrayamadim.

Sokrates — Buna hi¢ sasmamali. ilerleyebilmemiz icin
elimden geldigi kadar calisacagim. Metodumun her seye uy-
gulandigint anhyorsun herhalde. Diyelim ki biri sana demin
oldugu gibi: «Menon, daire nedir?» diye sorsun. Buna sen «se-
kil» diye cevap veriyorsun. O da, tipki benim gibi, «Daire se-
kil midir, yoksa bir sekil midir?» diye soruyor. Stiphesiz «hir
sekil» dersin.

Menon — Suphesiz.

Sokrates — Cunkid baska sekiller de var, degil mi?

Menon — Evet.
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Sokrates — Sana bunlarin ne oldugunu sorarlarsa, adla-
rint séyler misin?

Menori — Tabii.

Sokrates — Simdi sana gene bunun gibi renk nedir di-
ye sorduklarint disiun. Sen buna «beyazdir» diye cevap ver-
sen ve bunu soran, «Beyaz, renk anlamina mi gelir, yoksa bir
renk midir?» dese, baska renkler de oldugu icin sen bunun
bir renk oldugunu sdylersin herhalde,

d Menon — Evet.

Sokrates — Bunun Uzerine senden, baska renkler gdster-
meni dilese, adlarini sayarsin degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Simdi onun, s6zline devam ederek tipki be-
nim gibi s6yle dedigini tasarla: «Biz hep bir ¢oklukla karsi-
lasiyoruz; oysaki benim 6§renmek istedigim bu degil. Madem-
ki sen bunlarin hepsine tek bir ad veriyorsun ve sence bazen

e birbirine karsit olan seyler bile sekildir, o halde hem daire-
yi, hem de dogru cizgiyi icine alan bu sekil dedigin sey nedir?
Gunku sen, dairenin «sekil»ligi, dogru cizginin «sekil»liginden
baska degildir diyorsun, dyle degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Peki, bdyle sdyledigine gore, daire hem dog-
ru cizgi, hem daire; dogru cizgi de hem daire, hem dogru ¢iz-
gidir anlam1 ¢ikmaz mi?

Menon — Asla, Sokrates. >

Sokrates — Bununla beraber sen, daire de dogru cizgi
kadar bir sekildir, demiyor musun?

Menon — Orasi dyle.

75a Sokrates — Peki ama bu sekil denen nesne nedir? Ba-
na bunu anlativer. Sana, sekille renk {zerinde sorulanlara
karsilik, «Senin sorularindan bir sey anlamiyorum. Ne soyle-
mek istedigini de'bilmiyorum» dersen, suphesiz sana bunu so-
ran kimse sasirip kalacak, sdyle diyecek: «Bitiin bunlarda 6z-
des olanin ne oldugunu égrenmek istedigimi anlamiyor mu-
sun?» Simdi sana soyle sorsalar, gene cevapsiz mi birakacak-
sin: «Daire olsun, dogru ¢izgi olsun, senin sekil adini verdi-
gin seylerin hepsinde ortak olan nedir?» Buna cevap verme-
ye calis; erdem icin sorulacaklara cevap verebilmene yardimi
olur.

b Menon — Bunu benden isteme, Sokrates. Cevabi sen bul.
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Sokrates — Yani sana yardimda bulunmami istiyorsun,
oyle mi?

Menon — Bunu senden diliyorum, Sokrates.

Sokrates — Ama sen de siran gelince erdemi anlatacak-
sin, degil mi?

Menon — Anlatacagima séz veriyorum.

Sokrates — Haydi dyleyse, ise baslayalim, zahmetine de-
ger.

Menon — Elbette.

Sokrates — Peki, simdi seklin ne oldugunu incelemeye
¢alisalim. Bakalim verecedim cevaba ne diyeceksin. Hep renk-
le birlikte bulunan seye, yalniz o seye sekil diyorum. Nasil,
sana yetti mi, yoksa baska turli sdylememi mi istiyorsun?
Bana gelince, sen erdem icin bu kadarini sdylersen ben bi-
nunla yetinirim

Menan — Ama bu verdi§in cevap biraz basitce olmuyor
mu Sokrates?

Sokrates — Neden otiri?

Menon — Sekil, her zaman renkle beraber bulunan sey-
dir, diyorsun. Peki ama karsindaki, sekli bilmedigi kadar ren-
gi de bilmiyorsa ve bunda da sekildeki guclik i¢inde bulunu-
yorsa cevabin icin ne diyeceksin?

Sokrates — Dogrudur, diyece§im. Eger karsimdaki bir
mantik oyuncusu, tartismayi ve ¢ekismeyi seven biriyse, ona
derim Kki: «Benim cevabim bu. Yaniliyorsam, onu curiitmek
sana duser.» Ama bizim gibi iki dost konusurken verilecek
cevaplar daha yumusak, konusma kurallarina daha uygun ol-
malidir. Bu kurallarin temeli de sudur: Cevaplar,dogru olmak-
la kalmamali, konustugumuz kimsenin bilgisine de dayanma-
hdir. iste ben sana duslincelerimi bdyle anlatmaya calisaca-
gim. Simdi bana soyle: Senin «son» dedigin bir sey var mi-
dir? Ben bu sézle bir ucu, bir siniri anlatmak istiyorum. Ben-
ce bu kelimelerin hepsi bir yola g¢ikar. Belki Prodikos (1) bas-
ka turld disindr ama, sen bitmis demekle, sona ermis demek
arasinda bir ayrilik gézetmezsin: iste ben de bu anlamda sdy-
liyorum. Soézlerimde karmasik hicbir sey yok, sanirim.

I(i) prodikos: Milattan once 430'da Atina'da bil- okul acmis olup Tan-
rilar hakkmdaki doktrini ile Gn salmistir.
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Menon — Evet, ne demek istedigini anliyorum! Ben bi-
tun bu kelimeleri kullanirim.

Sokrates.— Boylece, geometride oldugu gibi, senin bazen
«ylizey», bazen de «cisim» kelimelerini kullandigin olmaz mi?

Menon.— Olur.

Sokrates — iste bu kelimelerin yardimiyle, benim sekil
dedigim seyin ne oldugunu anlayacaksin. Bence sekil, bir cis-
min vardigi sinirdir; Bu, her sekil igin boyledir. Kisaca, «Se-
Kil cismin siniridir» diyebilirim.

Menon — Peki, ya renk nedir, Sokrates?

Sokrates — Benimle egleniyorsun, Menon. Gorgias'in er-
demi nasil tanimladigini hatirlayarak, bana soyleyecek yer-
de, benim gibi bir ihtiyari sorularinla bunaltiyorsun.

Menon — Sen bir kere benim soruma cevap ver, Sokra-
tes, sirasi gelince ben de sdylerim.

Sokrates — Insanin gézleri bagli bile olsa, konusmandan
senin guzel ve hala sevenlerinin oldugunu anlar.

Menon — Neden acaba?

Sokrates — Kendi hayranlarina karsi pek zalimce davra-
nan butin delikanlilar gibi, emredercesine konusuyorsun da
ondan. Bundan baska, giizel genglere dayanamadigimi da sez-
din herhalde. Ama ne olursa olsun, senin istegine uyarak ce-
vap verecegdim.

Menon — Beni ¢cok memnun edeceginden de emin olabi-
lirsin!

Sokrates — Disuncelerimi  kolaylikla takip edebilmen
icin sana Gorgias gibi cevap vermemi ister misin?

Menon — Elbette isterim.

Sokrates — Sizler Empedokles’in kuramlarina uyarak

varliklarin ucgucu birtakim seyler yaydiklarini sdylersiniz de-
gil mi?

Menon — Evet, dyle.

Sokrates — Bundan baska her varlikta, bu ugucu nes-
nelerin icine ve aralarina sizdiklari gézenekler vardir, degil
mi?

Menon — Evet, vardir,

Sokrates — Bu ucgucu seylerin bazilari g6zeneklere uy-
gun, bazilari da daha blylik veya daha kigik mudir?

Menon — Oyledir.
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Sokrates — Bundan baska, bir de gérme denen bir sey
var midir?

Menon — Vardir.

Sokrates — Bunu bdyle kabul ettikten sonra, simdi, Pin-
darosun (1) dedigi gibi, «kulak ver ne demek istedigime»:
Kcnk, sekillerin gérmeyle ayarlanmis, algilanabilen akisidir.

Menon — Gizel bir cevap!

Sokrates — Suphesiz,. Menon; ¢unki senin alisik oldugun
I'ibi konusuyorum. Bundan baska sana sesi, kokuyu veya bu-
na benzer herhangi bir seyi kolayca anlatmak icin de yol gos-
termis oluyorum.

Menon — Dogru soyliuyorsun.

Sokrates — Bu cevabimda bir tragedya edasi var, onun
icin sekil Gzerindeki sézlerimden daha fazla hosuna gidiyor.

Menon — Oyle.

Sokrates — Yalniz, Aleksidemos’un oglu, sana sunu da
soyleyeyim ki bu cevap o kadar iyi degil, 6teki cevabim da-
ha iyidir. Dun sdyledigim gibi Dionisos bayramindan &nce
gitmeyecek ve erginlenme tdéreninden sonraya kalacak olsay-
din, sen de benim gibi dislnecektin.

Menon — Bu cesitten daha baska acgiklamalar yaparsan,
elbette kalirim Sokrates.

Sokrates — Hem sana, hem de kendime faydali olmak
icin boyle konusmaya devam ederdim. Yalniz, uzun zaman bu-
nu beceremeyecegimden korkuyorum. Bunu bir yana biraka-
him. Simdi bana verdigin s6zi hatirla, bir butiin olarak erde-
min ne oldugunu bana anlat. Yalniz, bunu yaparken —hani
sunu bunu kiranlar igin alay olsun diye soylerler— biri, bir-
cok gibi gdstermekten vazge¢. Erdemi sana gdsterdigim or-
neklerde oldugu gibi, tek ve butin olarak ele al.

Menon — Peki, Sokrates, bana oyle geliyor ki, erdem, sai-
rin dedigi gibi, «Guzel seyleri sevmeye, gu¢li olmaya» bagli-
dir. Simdi buna gbre sana erdemi tanimlayayim: Gizele duyu-
lan istekle onu elde etmek guci.

Sokrates — Sana go6re glizele duyulan istekle, iyiye du-
yulan istek bir midir?

(1) Pindaros: (522-442) Yunan sairi.
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Menon — Evet, birdir,

Sokrates— Bazl insanlar kotliyl, bazilari da iyiyi isterler
mi demek istiyorsun? Herkes iyiyi istemez mi?

Menon — Ben bdyle dusinmiyorum.

Sokrates — Demek ki.bazi kimseler kotlye istek duyar-
lar?

Menon — Evet.

Sokrates — Peki, bunlar koétay(, iyi sanarak mi, yoksa
kotd oldugunu bile bile mi isterler?

Menon — Bence ikisi de olur.

Sokrates — O halde, Menon, sana gore bir seyi, kot ol-
dugunu bile bile istemek olabilir?

Menon — Elbette.

Sokrates — Bir seyi istemekten ne anliyorsun? Bu, o se-
yin senin olmasini istemek midir?

Menon — Evet, oyle tabii.

Sokrates — Ko.ti olan seyi isteyen kimse bunun faydal
oldugunu sanarak mi, yoksa zararli oldugunu bile bile mi
ister?

Menon — Bazilari kotinin faydalh oldugunu sanirlar,
bazilari da zararh oldugunu bilirler.

Sokrates —; Kotuniin faydali oldugunu sanmak, kétu ol-
dugunu bilmek midir?

Menon — Bence hi¢ dyle degildir.

Sokrates — Kotinin ne oldugunu"bilmeyenler, koétuyi
istemezler; onlarin istedikleri, iyi sandiklari halde gercekte
kotu olan sey deg@il midir? Bdylece onlar bilmeden iyi san-
diklarr kotlyd istemekle, iyiyi istemis olmazlar mi?

Menon — Evet, onlar icin dyledir belki.

Sokrates — Kotilyd, zararli oldugunu bile bile isteyen-
ler, bundan kendilerine zarar gelecegini de bilirler herhalde!

Sokrates — Peki ama, zarara ugrayanlar, bu zarar 6l¢i-
stinde acinacak halde degiller midir?

Menon — Siphesiz oyledirler.

Sokrates — Acinacak insanlar, bahtsiz degil midirler?
Menon — Evet, odyledirler.

Sokrates — Acinacak hale dismek, bahtsiz olmak iste-

yen tek bir insan var midir?
Menon — Yoktur.
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Sokrates — Oyleyse, Menon, kimse acinacak hale diismek
vrya bahtsiz olmak istemeden kotliyl elde etmeyi dilemez.
<jcicekten acinacak bir insan olmak, kotuyi istemek ve onu
elde etmekten baska bir sey midir?

Menon — Galiba sen haklisin, Sokrates, sahi kimse iste-
1110/

Sokrates — Demin, erdem, iyiyi istemek, onu elde ede-
bilmektir, diyordum.
Menon — Evet, Oyledir.

Sokrates — Bu iki kelimeden «istemek», herkeste ortak-
lasa bulunan bir seydir; bir insani baska bir insandan daha
iyi eden bu degildir.

Menon — Ben de senin gibi disiniyorum.

Sokrates — Ama bir kimse, baska bir kimseye Ustlinse,
bu onun iyiyi elde etme glicliniin sayesindedir.

'Menon — Ona ne slphe!

Sokrates — Oyle ki, anlattigina goére, erdem iyiyi elde et-
mek glcudir.

Menon — Bu gorisiin bence de her bakimdan dogru, Sok-
rates.

Sokrates — Simdi bunda da dogru sdyleyip soéylemedigi-
ni inceleyelim; belki hakkin var; demek ki, sana gore erdem,
iyiyi elde etmek gucuddr.

Menon — Evet.

Sokrates — Senin sO0zuni ettigin bu iyilik, mesela saglik,
zenginlik olamaz mi?

Menon — Ben bundan altinla giimis elde etmeyi, devlet-
te vazife almayi, yliksek mevki tutmayi da anliyorum.

Sokrates — Demek ki iyiden bunlarin anliyorsun, baska
seyleri degil.

Menon — Evet, yalniz bunlari.

Sokrates — Demek ki Blylk Kralin aile dostu Menon’a
goOre erdem, altinla gimus elde etmektir. Bu kadar! Bu kazan-
ca «dogru ve dine uygun» kelimelerini de katiyor musun?
Yoksa sana gore dogru olmayan bir kazan¢ da erdem sayila-
bilir mi?

Menon — Hicbir vakit, Sokrates.

Sokrates — Bu, kotd mudar?

Menon — Suphesiz.
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Sokrates — Oyleyse kazang; dogruluk, 6lgii ve dine uy-
gunlukla veya erdemin baska bir pargasiyle birlikte bulun-
malidir. Boyle olmayinca iyiye erisirse bile erdem sayilmaz.

Menon — Nasil sayilabilir?

Sokrates — Kendi i¢in olsun, baskasi icin olsun, altin,
glmus elde etmekten, dogru ve dine uygun olmadigr zaman,
vazgegen kimsenin bu eylemi de bir erdem degil midir?

Menon — Oyledir sanirim.

Sokrates — Boyle olunca, bu gibi kazanclardan vazgec-
mek ne kadar erdemse, onlari elde etmek de o kadar erdem-
dir; su var ki dogrulukla olursa erdemdir, olmazsa kotiltktar.

Menon — Bence de baska tirli distunilemez.

Sbkrates — Biraz once dogruluk, élcii gibi seylerin er-
demin bir parcasi oldugunu sdéylememis miydin?

Menon — Evet.

Sokrates — Demek ki benimle egleniyorsun, Menon.

Menon — Bunu da nerden ¢ikardin?

Sokrates — Senden erdemi parcalamamam dilemistim.
Sana verdigim cevap oOrneklerini hige sayiyor, benim bu dile-
gime kulak asmayarak hem erdem iyiyi; dogruluga uygun ola-
rak elde etmektir; hem de dogruluk erdemin bir parcasidir
diyorsun.

Menon — Evet, dyledir.

Sokrates — Senin bu soylediklerinle erdem, insanin, ey-
lemlerine erdemin bir pargasini katmasidir, demek oluyor;
¢unkl sana gore dogruluk, tipki tGzerinde konustugumuz ote-
ki seyler gibi, erdemin bir parcasidir. Bunu sdylemekle ne de-
mek istedigimi anladin mi1? Sunu demek istiyorum: Ben sa-
na erdemin bir butin olarak ne oldugunu sormustum. Oysaki
sen bunun ne oldugunu sdylemeden, kendinde erdemin bir
parcasi bulunan eylemin bir erdem oldugunu ileri siriyor-
sun; sanki bir butiin olarak erdemin ne oldugunu séylemissin,
ben de senin ayirdigin kucik parcalardan onu anlamisim! Is-
te ilk soruma dénmem ve sana bir daha sunu sormam gerek-
tigine inaniyorum: Erdemin bir parcasiyle birlikte bulunan
her eylem bir erdemse, erdemin kendisi nedir, azizim Menon?
Dogruluga uygun olan eylemler, erdeme de uygun olur, so6-
zinden baska bir sey anlasiimiyor. Sorumu yeniden ele alma-
nin faydasi olmayacak mi dersin? Erdemin ne oldugunu bil-
mezsek bir parcasini taniyacagimizi mi saniyorsun?
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Menon — Hayir.

Sokrates — Hatirlarsan boyle bir cevabi biz sekil Gzerin- d
+* konusurken reddetmistik. Cunkl bu cevap heniz ¢6zil-
memis seylere dayaniyordu.

Menon — O cevabi hakli olarak reddetmistik, Sokrates.

Sokrates — O halde azizim, sen erdemin bir butun ola-
rak ne oldugu arastirildigr bir sirada, birka¢ pargasini séyle-
mekle onu anlatmis oldugunu kimseye kabul ettiremezsin.
Baska herhangi bir seyin ne oldugunu anlatmak icin de bdy- e
ledir. ilk soruya dénelim ve onu ortaya atalim: «Biraz 6nce
sdzlnd ettigim erdem nedir?» Yoksa sozlerimi yersiz mi bu-
luyorsun?

Menon — Bence ¢ok yerinde, Sokrates.

Sokrates — Peki. Simdi kendine ve dostuna goére erde-
min ne oldugunu bana anlatir misin?
Menon — Daha seni tanimadan, senin her zaman birta- 80

kim cikmazlar buldugunu, baskalarini da bu ¢ikmazlara su-
rikledigini duymustum. Simdi bunu daha iyi anliyorum. Bil-
mem beni nasil bir sihirle buyuledin ki ben de c¢ikmazlara
saplandim. Birak, seninle biraz saka edeyim; sen gorinusle,
her seyinle su uyusturucu yassi baliklara benziyorsun. Bu ba-
lik kendisine yaklasani ve dokunani hemen uyusturur. Sen
de bana bdyle tesir ettin, beni uyusturdun. Gercekten bedenim b
de, ruhum da o kadar uyustu ki sana cevap veremiyorum.
Bense simdiye kadar kalabaligin karsisinda kag kere erdem-
den s6z agmistim, hem de 6yle saniyorum Ki iyi de konusmus-
tum. Ama bugln onun ne oldugunu sOylemek bile elimden
gelmiyor. Buradan ayrilip denizden olsun, karadan olsun, bas-
ka yerlere gitmemekle ¢ok isabet ediyorsun. Seni, bu halinle,
yabanci sehirlerde sihirbaz diye yakalarlar.

Sokrates — Cok kurnazsin, Menon. Az daha sana kapili-
yordum.

Menon — Ne gibi Sokrates?

Sokrates — Beni ni¢in boyle bir seye benzettigini anladim, ¢

Menon — Nigin acaba?

Sokrates — Ben de seni bir seye benzeteyim diye. Glizel-
lerin benzetislerden hoslandiklarini bilmiyor degilim. Cunki
guzelligin benzetildigi seyler de guzel olur. Ama ben sana bas-
ka bir benzetisle cevap veremeyecegdim, yalniz sunu sdylemek
istiyorum: O yassi balik, baskalarim uyusturmadan &nce, ken-

D U
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disi de uyusmus bir haldeyse, ona benzedigimi kabul ederim.
Boyle degilse, kabul etmem. Ben kendine glvenip de baska-
larim c¢ikmaza sokan bir insan degilim. Baskalarini ¢ikmaza
sokuyorsam, bunun sebebi benim de c¢ikmaz iginde bulun-
mamdir. Simdi erdemin ne oldugunu hi¢ bilmiyorum. Oysaki
sen her ne kadar simdi bilmiyor gibi goériniyorsan da, be-
nimle konusmadan énce erdemin ne oldugunu biliyordun bel-
ki. Ama ben seninle el ele vererek, bunun ne oldugunu arastir-
maya ve incelemeye karar verdim.

Menon — Peki ama, Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedi-
gin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hic¢ bilinmeyen bir seyi
arastirmak icin, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim Ki,
bahtin oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye
ait oldugunu nerden anlayacaksin?

Sokrates — Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Man-
tik oyuncularinin o taninmis sézinl ortaya atiyorsun. O so-
ze gOre insan icin ne bildigi sey lzerinde arastirmada bulun-
mak mimkindir, ne de bilmedigi sey lzerinde; bilinen sey
Uzerinde arastirma luzumsuzdur, ¢lnkid zaten bilinir. Bilin-
meyen seye gelince, ne arastirilacagi bilinmedigi icin arastir-
ma olmaz.

Menon — Nasil, Sokrates, dogru bir s6z deg@il mi bu?

Sokrates — Bence degil.

Menon — Nesi yanlis?

Sokrates — Evet... Tanrisal islerde bilge olan erkek ve
kadinlardan isittim Ki...

Menon — Ne isittin, Sokrates?

Sokrates — Dogru, glizel seyler...

Menon — Bunlar kimlerdi? Soyledikleri seyler neydi?

Sokrates — Bunlar gordukleri islerin sebeplerini arastir-
maya calisan rahipler, rahibelerdi. Bunlardan baska Pinda-
ros’u ve onun gibi gercekten tanrisal sairleri de soyleyebili-
rim. Bunlar, insanin ruhu 6lmez, bazan hayattan uzaklasir
(ki buna 6lim diyoruz), bazan yeniden hayata doéner; ama
higbir vakit yok olmaz; bunun igin insanin hayati sonuna ka-
dar dine uygun olmalidir, diyorlar. «Ctnku eski suglarindan
6tlrd Persephoneye kefaretlerini dédeyenlerin ruhlarini o, do-
kuzuncu yilda yeniden yukariya, gunese gdnderir. Bu ruhlar-
dan unld krallar, kuvvetleriyle ustiin, bilgileriyle taninmis bu-
yuk adamlar meydana gelirler. Bunlar dlimlilerin arasinda
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lekesiz kahramanlar olarak anilirlar.» Bdylece, bir¢cok kere
yeniden dogan 6élmez ruh, yeryuziinde ve Hadeste her seyi
r,0rmis oldugundan, dgrenmedigi hicbir sey kalmaz. O halde
muin, erdemle baska seyler tzerinde énceden edindigi bilgile-
tin anilarini saklamis olmasi sasilacak bir sey degildir. Ta-
lihitin her yani birbirine bagh oldugu igin, ruh da her seyi
nerenmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin
<>i'.renme dedikleri budur) insan, butin oteki seyleri bulur,
(\iinkl arastirma ve égrenme, belirsiz hatirlayistan baska bir
/ey degildir. O halde mantik oyuncularinin o séziine inanma-
imali, bu gibi soézler bizi tembellestirir; bunlar tabansizlarin
hosuna gider. Benim sdzimse, calismaya, arastirmaya gotu-
riir. Bunun icin ben, gergekligine inandidim erdemi seninle
ulastirmaya karar verdim.

Menon — Peki Sokrates, senin dedigin gibi olsun. Yalniz,
bizim 6grenmedigimizi, 6grenme dedigimiz seyin bir hatirla-
yis oldugunu sdyledin. Bu nasil oluyor, bana &6gretebilir mi-
sin?

Sokrates — Senin ne kadar kurnaz oldugunu bos yere
sdylememisim. iste simdi de 6grenme yoktur, yalniz belirsiz
hatirlayislar vardir diyen bana ders verdirmek istiyorsun. An-
lasilan, niyetin beni kendimle c¢elismeye dustrmek.

Menon — Zeus hakki icin béyle bir niyetim yok, Sokra-
tes! Beni boyle konusturan sadece aliskanlik. Ama soyledigi-
nin dogru oldugunu bana acikga goOsterebilirsen, bunu ben-
den esirgeme.

Sokrates — Bu kolay bir is degil. Ama dostlugumuzun ha-
tirt icin elimden geldigi kadar calisacagim. Yanindaki hizmet-
cilerden birini ¢agir da istedigin seyi onun Uzerinde sana gos-
tereyim,

Menon — Cok glzel. (Bir kdleye isaret eder): Buraya gel!
Sokrates — Hellen midir? Hellence biliyor mu?
Menon — Tabii; evimde dogdu.

Sokrates — Simdi dikkat et: Benden mi dgrenecek, yok-
sa hatirlayacak mi?

Menon — Peki.
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Sokrates — (Kdleye): Soyle yavrum, su dort kenarli sek-
lin kare oldugunu ,biliyor musun? (1).

Kéle — Evet.

Sokrates — Peki, kare olan bir sekilde bu dort kenar
esittir, degil mi?

Kole — Elbette.

Sokrates — Ortadan gecen bu dogru cizgiler de esit mi-
dir?

Kéle — Evet.

Sokrates — Bu ¢esit bir sekil daha biyuk veya daha ki-
¢uk olamaz mi?

Kole — Tabii olur.

Sokrates — Bu kenara iki ayak uzunlugu, su kenara da

iki ayak uzunlugu verilse, hepsinin boyutu ne olur? Séyle di-
siin: Bu kenarda iki ayak, su kenarda da bir ayak olsaydi, se-
kil iki kere bir ayak olmaz miydi?

Kole — Evet.
Sokrates — Ama ikinci kenar da iki ayak olduguna gore

bu, iki kere iki etmez mi?

M Q r
T
Iy H
D H C
G
A F B A F B R K
(Sekil: 1) (Sekil: 2)

(1) Sokrates’in koleye c¢ozumlettigi geometri problemi sudur: (Sokra-
tes’in gittigi gibi biz de adim adim gidiyoruz),: Once sokrates, ABCp karesini
cizdiriyor. Sonra EG, FH dogrularini cizdiriyor: Kenari 2eayak olan bir ka-
renin ylzeyi 4 ayaktir (Sekil: 1). Bundan sonra Sokrates AB kenarim bir
o kadar uzattiriyor (B'den kalkarak), uzanmis parcanin yansini aldiriyor; o
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Kole — Dogru.

Sokrates — Demek ki sekil o zaman iki kere iki ayak
nltir.

Koéle — Evet.

Sokrates — iki kere iki ayak ne eder? Hesap et de bana
«.0yle.
Kole — Dort eder, Sokrates.

Sokrates — Kenarlari esit olup bunun iki misli ve ben-
zeri olan bir sekil daha bulunmaz mi?

Kéle — Bulunur.

Sokrates — Bu kag¢ ayak olur?

Kole — Sekiz.

Sokrates — Peki. Simdi bu yeni sekilde her kenarin bo-
yunun ne olacagini sdylemeye calis. Birincide kenarin uzun-
lugu iki ayaktr. Bunun iki misli olan ikincide ne kadar olur?

Kole — Tabii iki misli olur, Sokrates .

Sokrates — Gordyorsun ya, Menon, kdleye bir sey ogret-
miyorum; yaptigim sey, ona sormaktan ibaret. Su anda o se-

(Sekil: 3)

zaman AR ve AT kenarlari elde edilmis oluyor (Sekil: 2). Bundan sonra
Sokrates, simdiye kadar cizilen sekilleri siliyor ve vyerlerine, gene kenari 2
ayaklik ABCD karesini cizdiriyor. Buna bir ikinci '(BKPC), bir {ginci
(DCQM), bir de dérdunci kosegenlerini cizdiriyor. Bugunki geometri dilimi-
ze pek uygun olmayan bu soyleyisten simdi su problemi anhyoruz: Bir daire-
nin igine, yuzeyi, verilmis bir ABCD ddrtgeninin ylzeyine esit olan. BDG
Ucgenini ¢izmek (Sekil: 3). (Bu notta, E. Chambry tercimesinden faydalandik).
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kiz ayakhik kareyi verecek olan kenar ne uzunluktadir, bildi-
gini saniyor, oyle degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Peki, biliyor mu?

Menon = Yoo!

Sokrates — O, bu kenarin, 6tekinin iki misli oldugunu
saniyor.

Menon — Evet.

Sokrates — Simdi bak, kendiliginden nasil dogru bir si-
rada hatirlayacak. (Koéleye): Soyle bakalim, iki misli alman
bir kenar, iki kere daha buyuk bir sekil meydana getirir di-
yorsun, degil mi? Simdi beni iyi dinle: Ben bir kenari uzun,
bir kenari kisa bir sekilde demiyorum, aradigim oyle bir se-
kil ki, birincinin her ydénden benzeri oldugu halde onun iki
misli, yani sekiz ayaklik olsun. Bak bakalim, kenar iki misli-
ne cikarilinca bunu elde edebilir misin?

Kdéle — Evet.

Sokrates — Su gordugun kenara kendine esit bir uzun-
luk katarsan, iki misline ¢ikariimis olur mu?

Kole — Siphesiz olur.

Sokrat — O halde biz bdyle dort kenar ¢izecek olursak,
sekiz ayakhk sekil bu kenarlar tzerine kurulmus olacak.

Kéle — Evet.

Sokrates — Birincinin drnegine gore simdi dért kenari
da ¢izelim. Simdi bak bakalim, senin soyledigin sekiz ayaklik
sekil meydana geldi mi?

Kdéle — Evet.

Sokrates — Bu yeni sekilde dort ayakhik ilk sekle esit
dort sekil var, degil mi?

Kéle — Evet.

Sokrates — O halde bu yeni sekil dort kere daha biyuk
olmayacak mi?

Kole — Tabii 6yle olacak.

Sokrates — Bir sey baska bir seyden dort kere daha bi-
yik olursa, onun iki misli olur mu?

Kole — Boyle sey olmaz.

Sokrates — Oyleyse ne olur?

Kole — Dort misli,

Sokrates — GoOruyorsun ki bir kenari iki misline ¢ikar-
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inakla, iki kere degil, dort kere daha buyik bir sekil elde edi-
yorsun.

Kole — Dogru soyliyorsun.
Sokrates — Dort kere dort on alti eder, degil mi?
Kole — Evet.

Sokrates — O halde hangi kenarla sekiz ayaklik bir sekil
elde edebiliriz? Bu son kenar bize birinci seklin ddrt misli bu-
yuklikte bir sekil vermiyor mu?

Kéle — Evet.

Sokrates — Bu kenarin yarisi uzunluktaki kenar da dort
ayaklik bir sekil-meydana getiriyor, degil mi?

Kéle — Evet.

Sokrates — Peki, sekiz ayakhk sekil doértligin iki misli,
on altithgin da yarisi degil midir?

Kéle — Tabii.

Sokrates — O halde bize birinden daha kisa, 6tekinden
daha uzun bir kenar lazim, degil mi?

Kéle — Oyle.

Sokrates — Peki. Simdi nasil dustinuyorsan Oyle cevap
ver: ilk karemizdeki kenar iki, Ikincideki dort ayak degil mi-
dir?

Kdle — Evet.

Sokrates — O halde sekiz ayaklik bir sekil elde etmek
icin bize, iki ayak olan birinciden daha uzun, dort ayak olan
ikinciden daha kisa bir kenar lazim.

Kéle — Evet.

Sokrates — Bu kenarin uzunlugu ne olacak?

Kéle — Ug ayak.

Sokrates — Ug ayaklik kenari elde etmek icin ilk kena-
ra yari uzunlugunu ekleyecegiz, iste iki ayak, iste bir ayak,
oteki kenarlari da cizelim, iste iki ayak, iste bir ayak... iste-
digin kare meydana geldi.

Kdéle — Evet.

Sokrates — Peki, seklin boyu (¢ ayak, eni de l¢ ayak
olursa, sekil G¢ kere ¢ ayak olmaz mi?

Kole — Elbette.

Sokrates — Ug kere (i¢c ayak ne eder?

Kole — Dokuz.
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Sokrates — Ama birinci seklin iki misli olmasi icin kag
ayak lazimdi?

Kole — Sekiz.

Sokrates — Oyleyse bize sekizlik sekli verecek olan, ¢
ayaklik kenar degil.

Kole — Tabii degil.

Sokrates — O halde hangisi? Bunu dogru olarak soyle-
meye calis. Hesap etmek istemiyorsan bize sadece gdster.

Kéle — Zeus hakki igin bilmiyorum, Sokrates.

Sokrates — Belirsiz hatirlayis yolunda onun simdiden ne
kadar ilerledigini goruyorsun, degdil mi, Menon? Duslin bir
kere, sekiz ayaklik kare kenarinin ne oldugunu bilmeden, bu-
nu simdi de bilmiyor ya, bildigini saniyor, hicbir gicligin far-
kinda olmadan, bilen adamlarin giveniyle cevap veriyordu. O
simdi c¢ikmaza girdiginin farkinda... Bilmiyor ama, bildigini
de sanmiyor.

Menon — Hakkin var.

Sokrates — Bilmedigi sey karsisinda durumu daha iyi de-
gil mi?

Menon — Evet, bence de dyle.

Sokrates — Onu c¢ikmaza goturdik, yassi baligin yaptigi
gibi uyusturduk, ona bir zarar verdik mi?

Menon — Sanmam.

Sokrates — Bana 0Oyle geliyor ki; onun, gercegin karsi-
sindaki durumunun ne oldugunu bulmasina iyi yardim ettik.
Cunki simdi, bilmedigi igin, arastirmaktan zevk duyacak; oy-
sa ki daha once, herkesin karsisinda bir karenin iki mislini
elde etmek icin, kenarinin iki mislini almak gerektigini hi¢ ce-
kinmeden soyleyebiliyordu.

Menon — Herhalde..

Sokrates — Bilgisizligini anlamasindan dogdan sikintiyi
ve bilmek istegini duymadan oOnce, bilmedigi, fakat bildigini
sandigl bir seyi arastirmayi veyahut égrenmeyi dener miydi?

Menon — Hayir, Sokrates.

Sokrates — O halde uyusmasi isine yaradi.

Menon — Herhalde.

Sokrates — Simdi girdigi su c¢ikmaz, benimle arastirma-
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, t <lev;nu ederken, Tiicbir sey 6gretmedigim halde, ona neler
ImUuracak, goreceksin. Ben onu sorguya cekmekten baska
lin '.w yapmayacagim. Sen de, ona duslincesini sorularimla
J-vli I <ek yerde ders vermeye kalkismamam icin bana g6z
lmlili ol. (Kéleye doénerek): Cevap ver bakalim. Onimizde
inl ayaklik bir sekil var, degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Ona, kendisine esit olan su sekli de ekleyebi-
lini/, degil mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Her iki sekle esit olan bir Gclnclsuni de
Mi ycbiliriz, degil mi?

Kdle — Evet.

Sokrates — Sonra bos kalan su koseyi de doldurabiliriz.

Kole — Tamamiyle.

Sokrates — Simdi elimizde birbirine esit dort ,sekil var,
irj’il mi?

Kole — Evet.

Sokrates — Bunlarin hepsi birden ilk sekilden ka¢ kere
Iniyuk oluyor?

Kéle — Dort kere.

Sokrates — Ama hatirlarsin, bizim aradigimiz, iki kere

hiiyltik olan bir sekildi.

Kole — Siuphesiz.

Sokrates — Her karenin bir agisindan 6teki acgisina giz-
iligiiniz cizgi onu iki esit bolume ayirmiyor mu?

Kéle — Ayiriyor.

Sokrates — Tste yeni bir kareyi ceviren, birbirine esit
dort cizgi.

Kdéle — Goruyorum.

Sokrates — Simdi dustn: Bu karenin blyiklugu ne ka-
dardir?

Kole — Bulamiyorum.

Sokrates — Cizdigimiz dogru c¢izgilerden her biri, dort
karenin her birini iginden ikiye bélmiyor mu?

Kéle — Evet.

Sokrates — Ortadaki karede bu yarimlardan kag tane
var?

Kéle — Dort.



170 MENON

Sokrates — Peki, ya késedekinde?

Kole —s iki.

Sokrates — Ddort ikinin nesidir?

Kéle — ki misli,

Sokrates — Oyleyse bu kare kag ayakliktir?
Kole — Sekiz.

Sokrates — Hangi ¢izgi lGzerine kurulmus?

Kole — Sunun Gzerine.

Sokrates — Dort ayakl karede bir agidan otekine giden
cizgi lzerinde degil mi?

Kéle — Evet.

Sokrates — iste bu ¢izgiye bilginler késegen derler. Adi
boyleyse, Menon'un kélesi, iki misillik kare bu kbésegen (ze-
rine kurulur.

Kole — Evet, Oyle, Sokrates.

Sokrates — Ne dersin, Menon, bu delikanli kendinin ol-
mayan bir tek sey soyledi mi?

Menon — Hayir, hep kendinin olan seyleri soyledi.

Sokrates — Ama, demin de dedigimiz gibi, bunlari bilmi-
yordu, degil mi?

Menon — Evet, hakkin var.

Sokrates — Oyleyse bu sanilar onda zaten vardi. Dogru
degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Demek ki bilmedigi seyler izerinde bile in-

sanin kendiliginden dogru samlari olabilirmig?

Menon — Bu agikca goriliyor.

Sokrates — Simdi bu dogru sanilar onda bir riyadaymis
gibi belirdiler. Ama o ayni seyler lzerinde sik sik ve tirll
tirlt sorguya cekilirse, siiphe yok ki bunlara dair en dogru
bilgiyi elde edecektir.

Menon — Olabilir.

Sokrates — Bdylece 6gretmensiz olarak, birtakim sade
sorularla kendi kendine bilgiyi yeniden elde edecek.

Menon — Evet.

Sokrates — Peki ama bilgiyi kendiliginden bulmak, onu
yeniden hatirlamak degil mi?
Menon — Siphesiz.

Sokrates — Onun bu simdiki bilgisi ya her zaman ken-
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eliiile bulunmustur, ya o, bu bilgiyi herhangi bir zaman elde
“huislir.

Menon — Evet.

Sokrates — Ama bu bilgi her zaman kendinde bulunmus-
"ii o hep bilgiliydi demektir. E§er herhangi bir zaman elde et-
misse, bu herhalde simdiki hayatinda olmamistir. Acaba biri
una geometri dersi vermis olmasin? Clnk{ butiin geometri-
ve, hatta butlin Oteki bilgilere bu yoldan erebilir. Acaba ona
licr seyi 6§reten biri olmus mudur? Senin evinde dogup bi-
yudigine gore bunu herhalde bilirsin.

Menon — Hic¢ kimseden ders almadigini biliyorum.

Sokrates — Ama bu sanilar onda var.

Menon — Bdyle oldugu agikca goriliiyor, Sokrates.

Sokrates — Bu sanilari simdiki hayatinda elde etmedigine
i'ore, baska bir zaman elde etmis olmasi gerekir.

Menon — Oyle gériiniyor.

Sokrates — Bu zaman, onun heniiz bir insan olmadi§i za-
man degil midir?

Menon — Evet.

Sokrates — insanken ve insan olmadan 6nce dogru sam-
lar bulunduguna, bu sanilar sorularla canlanarak bilgi haline
geldigine gore, onun bunlari ruhunda her zaman tasimis ol-
masl gerekmez mi? Cunki o, biitin zaman boyunca ya insan-
di, ya degildi.

Menon — Besbelli.

Sokrates — Oyleyse varliklarin gercekligi her zaman ru-
humuzda bulunduguna gére, ruhumuzun da élmez olmasi ge-
rekir. O halde gevsememeli, su anda bilmedigimiz, yani hatir-
layamadigimiz seyleri arastirmaya, hatirlamaya calismaliyiz.

Menon — Bilmem... Galiba haklisin, Sokrates.

Sokrates — Evet, galiba hakliyim, Menon. Fakat sdyle-
diklerimin bazilarina benim de pek guvenim yok. Ama bilme-
digimiz seyi arastirmamiz gerektigine inanmak bizi, bilinme-
yen seyi bulmanin imkansiz olduguna ve arastirmanin bizim
isimiz olmadigina inanmaktan daha iyi, daha gicli, daha ¢a-
liskan olmamizi saglar. iste ben bunu bitin sozlerim ve bii-
tin hareketlerimle gdsterecegim.

Menon — Sdylediklerini do§ru buluyorum, Sokrates.

Sokrates — Mademki ikimiz de bilinmeyenin arastiriima-
si gerektiginde anlastik, simdi beraberce erdemin ne oldugu-
nu arastiralim, istear misin?

c
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Menon — Tabii, isterim, ama Sokrates, ben gene ilk so-
rumu ele alarak erdemin 6grenilebilen bir sey mi, yoksa ta-
biatin bir vergisi mi oldugunu 6drenmek, boyleyse, nasil elde
edilebilecegini senden isitmek istiyorum.

Sokrates — Kendime hikmettigim gibi sana da hikrne-
debilseydim, Menon, 6nce ne oldugunu arastirmadan, erde-
min 6gretilip 6gretilemeyecegini incelemezdik; herhalde 6zgir
kalabilmek icin olacak, kendine hikmetmek i¢in hicbir sey
yapmadigina, hatta bana hikmetmek istedigine, gergcekten de
hukmettigine gore sana boyun egmekten baska ne yapabilirim?
Demek simdi, eger yanilmiyorsam, ne oldugunu bilmedigimiz
bir seyin nasil oldugunu arastirmaya koyulacagiz; yalniz, se-
nin yiceliginden bir seyin eksilmesini istemem ama, bana su
litufta bulun: Erdemin 6gretim yoluyle veya herhangi baska
bir yolla edinilip edinilmeyecedini bir varsayima dayanarak
incelememe izin ver. Burada «varsayim» kelimesini geometri
bilginlerinin aldiklari anlamda kullaniyorum. Onlara (yani
geometri bilginlerine) mesela bu ylzey bir lcgen olarak bir
daire icine cizilebilir mi? diye sorsalar, sdyle cevap verecek-
ler: «Bu ylzeyin bu ise uygun olup olmadigini daha bilmiyo-
rum. Ama soyle bir varsayim problemin ¢dzimlenmesine yar-
dim eder saniyorum: «Bu yiizey dairenin verilmis olan cizgi-
sine tatbik edildigi zaman, tatbik ettijimiz ylizey kadar kicik
(eksik) cikarsa, su sonuca varirim; bdyle degilse, baska bir
sonu¢ cikartirim», iste ben de Uggenin daire icine cizilip ¢izi-
lemeyecedi sorusuna bdyle varsayim yoluyle cevap verebili-
rim. Erdem icin de bdyle olacak. Heniiz ne oldugunu, nasil
bir sey oldugunu bilmedigimize gére, bunun &grenilip 6greni-
lemeyecedi lzerinde ancak bir varsayima dayanarak distine-
biliriz: Erdem 0&gretilebilir, yahut 6gretilemez olduguna gore
ruha ait seylerin hangi cinsindendir? Bunun igin énce soyle
diyelim; erdem bilgiden ayri bir seyse, o zaman dgretilebilir
mi, yahut demin sdyledigimiz gibi hatirlama ile kazamlabilir
mi? Her neyse, kelime lzerinde durmayalim; énemli olan, er-
dem ogretilebilir mi? Baska tlrli soyleyelim: insanlara 6gre-
tilebilen seyin yalniz bilgi oldugu herkes igin agik bir gergek
degil mi?

Menon — Bana dyle gdériniyor.

Sokrates — Erdem de bilgi ise, 6gretilebilir demektir.

Menon — Elbette.
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Sokrates — lIste bir nokta lizerinde bir sonuca variver-
dik. Erdem falan seyse ogretilir, falan seyse ogretilmez.

Menon — Evet, odyle.,

Sokrates — Gozden gegirilecek ikinci nokta bence-sudur:
lirdcm bir bilgi midir, yoksa bilgiden baska bir sey midir?

Menon — Ben de, 6tekinden sonra karsimiza bu soru ¢i-
kiyor, sanityorum.

Sokrates — Biz, erdem iyi bir seydir, dememis miydik? Su
v;itsayimi ileri sirmiyor muyuz: Erdem iyi bir seydir.

Menon — Evet.

Sokrates — Bilgiden ayri oldugu halde iyi olan bir sey
varsa, erdem dc bilgiden ayri olabilir. Ama bilgi her iyiyi kav-
rarsa, kavramadigi iyi sey yoksa, o zaman erdemin de bir bil-
ti oldugunu kabul etmeliyiz.

Menon — Evet, dogru.

Sokrates — SoOyle bakalim: Bizi iyi eden erdem degil mi-
dir?

Menon — Evet.

Sokrates — Tyi oldugumuz icin faydaliyiz da. Cunk{ her
iyi olan sey faydalidir. Dogru degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Oyleyse erdem de faydalidir.

Menon — Sdylediklerimize g6re dyle olmasi gerek.

Sokrates — Peki, bize faydali olan seyleri bir bir gézden
gecirelim: Saghk, kuvvet, gizellik, zenginlik ve bunlara ben-
zer baska seyler bize faydalidir, degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Ama biz butin bu seyleri bazan zararl say-
miyor muyuz? Sen baska disincede misin?

Menon — Hayir, senin gibi disiniyorum.

Sokrates — Simdi bunlardan her birinin nasil kullantlir-
sa faydali, nasil kullanilirsa zararli oldugunu arastir bakalim.
Bunlar dogru kullanildiklari vakit faydali, kot kullanildikla-
n vakit zararh degiller midir?

Menon — Elbette.

Sokrates — Simdi dc ruha ait seylere bakalim; bunlar 6l-
ciluluk, dogruluk, cesaret, kolay 6grenme, zihinde tutma, iyi
yiireklilik ve daha baska benzer seyler degii midir?

Menon — Evet.

Sokrates — Simdi bunlar arasinda, sence bilgiden ayn
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olup bazan zararli, bazan faydali olanlarim incele. Mesela,
cesareti alalim: Akla dayanmayan bir cesaret bir gesit perva-
sizhiktir. Boyle bir pervasizligin insana zarar verdigi, tersine,
akla dayananin faydali oldugu dogru degil midir?

Menon — Evet.

Sokrates — Olciiliilikle kolay 6grenme icin de boyle de-
gil midir? insan bir seyi akilla égrenirse, bir seye akilla kat-
lanirsa, o sey faydali olur, akilla olmazsa zararli olur.

Menon — Cok dogru.

Sokrates — Ruhun go6rdigu ve katlandigr butin isleri
yonelten akilsa, saadete erisilir; akil degilse, bu islerin sonu
felakettir.

Menon — Dogru.

Sokrates — Erdem ruha ait bir seyse ve muhakkak fay-
dalysa, akildan baska sey olamaz. Cunki kendiliginden ne
zararli, ne de faydali oluyorlar. Erdem faydali olduguna go-
re, aklin bir cinsinden baska bir sey degildir, diyebiliriz.

Menon — Ben de senin gibi disiiniyorum.

Sokrates — Simdi zenginlikle benzeri olan 6teki seyleri
gbzden gegirelim. Biz bunlarin bazan iyi, bazan ko6t oldukla-
rini soylemistik. Akilla yoneltildikleri vakit faydali, ¢ilginligin
etkisine kapildiklari zaman zararli olan 6teki seyler gibi bun-
lar da, ruh dogru yolda kullandigi, yurattigia zaman faydali,
boyle olmadigr zaman zararli degil m|d|r°

Menon — Tabii boyledir.

Sokrates — O halde dogru yolda kullanma akilli bir ru-
hun, kétl yolda kullanma da akilsiz bir ruhun isidir.

Menon — Dogru.

Sokrates — Oyle ki, insanda her sey ruha, ruhun kendisi
de akla baghdir. Bunsuz ruhun iyi olmasina imkan yoktur.
Demek ki faydali olan sey, akla uygun olandir; biz, erdem fay-
dalidir dememis miydik?

Menon — Evet, demistik.

Sokrates — Oyleyse, erdem ya bitiin olarak akildir, ya
da aklin bir parc¢asidir.

Menon — Sdylediklerinin dodru oldugunu saniyorum
Sokrates.

Sokrates — Oyleyse iyiler dogustan iyi degildirler.

Menon — Bana da dyle geliyor.

Sokrates — lyiler dogustan iyi olsalardi, icimizden bazi
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kimseler, genclerden tabiatin bu vergisiyle doganlari secerler-
di, biz de bu segilenleri, herhangi bozucu bir etki altinda kal-
masinlar ve blyuldikleri zaman devlet islerine yarasinlar di-
ye, tipki altin saklar gibi, Akropolis’e kapayip kilit altinda tu-
imdik.

Menon — Evet, bu bdyle olabilirdi, Sokrates.

Sokrates — Dogustan boyle degillerse, onlar1 iyi yapan
lerbiye midir?
Menon — Bunun bdyle oldugunu kabul etmek gerek;

mademki varsayimimiza g6re erdem bir bilgidir, o halde 6gre-
tilebilir.

Sokrates — Belki boyledir, ama biz bunu kabul etmekle
yanilmadik m1 acaba?

Menon — Fakat biraz 6nce bize dogru goérinmaustu.

Sokrates — Gergekten erdem olabilmesi igin, onun bize
yalniz biraz énce dogru gdérinmis olmasi yetmez; simdi de,
lier zaman da dogru olmasi gerekir.

Menon — Ne demek istiyorsun? Seni rahatsiz eden, er-
demin bir bilgi oldugundan seni suphe ettiren nedir?

Sokrates — Simdi soyleyecegim. Menon: Erdem bilgiy-
se, Ogretilebilir; bu sdzl geri almiyorum, ama onun bilgi ol-
dugundan siiphe ediyorum; bak bakalim haksiz miyim? Su-
na cevap ver: Yalniz erdem degil, herhangi bir sey 6gretile-
bilirse, onun dgdretmenleri, égrencileri olmasi gerekmez mi?

Menon — Gerekir sanirim.

Sokrates— Buna karsilik, 6gretmeni de, dgrencisi de olma-
yan bir seyin 6gretilemeyecegini kabul etmek yanhs olur mu?

Menon — Haklisin. Ama erdemin &égretmenleri olmadigi-
ni mi saniyorsun?

Sokrates — Bu gibi 6gretmenler var mi diye uzun uzun
arastirdim; bunu meydana c¢ikarmak icin yaptigim batin
arastirmalar bosa c¢ikti; bulamiyorum. Bununla beraber bir-
cok kimselerle, hele bu iste en gérgult sandigim insanlarla el
birligi ederek arastirmaktayim. Bak iste, Anytos da tam za-
maninda geldi, yanimiza oturdu; onu da arastirmalarimiza
ortak edelim; bunu yapmakla da ¢ok isabet etmis oluruz. Sen
de bilirsin ki, Anytos, Polykrates’in h&zinelerine konan The-
bai'li tsmenias (1) gibi, zenginligini tesadiife veya herhangi

(1) tsmenias: Bu, stiphesiz Devlet'te adi gegen Ismenias’tir.
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bir armagana borclu olmayan zengin, bilge bir babanin,
Anthemion’un ogludur: Bu adam, zekasl ve c¢alismasiyle zen-
gin olmustur. Boyle oldugu halde kendi 6nemiyle kabarmis,
cekilmez, kendini begenmis bir adam da degildir; rabitali, sa-
de bir adamdir. Bundan baska Antliemion, oglunu ¢ok iyi ye-
tistirmis, okutmustur; belki de onu en ylksek mevkilere seg-
tiren Atinalilarin disiincesi de budur. iste béyle adamlarla,
erdemin o6§retmenleri var midir, varsa kimlerdir, diye arastir-
mak c¢ok yerinde olur. Gel bakalim Anytos ve misafirimiz,
dostumuz Menon'a sunu bulmakta yardim et: Erdemi &gre-
tenler kimlerdir? Meseleyi soyle ele al: Biz dostumuz Menon’u
usta bir hekim olarak yetistirmek istersek, hangi &gretmenle-
re gondeririz, hekimlere degil mi?

Anytos — Slphesiz.

Sokrates — lyi bir ayakkabici olarak yetistirmek ister-
sek ayakkabiciya gondeririz ,degil mi?

Anytos — Evet.

Sokrates — Butin o6teki meslekler i¢in de boyle degil
midir?

Anytos — Elbette.

Sokrates — Bu seyler Uzerine sana bir sorum daha var:
Hekimlik ogrenilesim istiyorsak onu hekimlere godndeririz
demistik; yani Menon'u gbnderecegimiz kimseler bu sanatta
calismayanlardan ziyade bu sanatta calisan, hizmetlerinin
karsihigi olarak para alan ve hekimlik? meslegini 6grenmek
icin kendilerine bas vuranlara onu &8greten kimselerdir. Bi-
tin bunlari gdz dninde tutarak onu hekimlere géndermekle
iyi etmis olmaz miyiz?

Anytos,— Evet, iyi etmis oluruz,

Sokrates — Flavta calmayr 6grenmek icin de bdyledir,
degil mi? Ama flavta calmayi! 6grenmek isteyen birini, bu sa-
nati 8gretmeyi is edinmis, buna Kkarsilik para alan bir kimse-
ye gonderecek yerde tutup da, 6gretmede hicbir iddiasi ve
Ogretilmesini istedigimiz sanatta hi¢ dgrencisi olmayan bir
kimseye géndererek, ders versin diye onun basini agritmak
blayik bir delilik olmaz mi1? Bilmem sen ne dersin?

Anytos — Haklisin, Sokrates; ustelik de blyuk bir cahil-
lik olur.

Sokrates — Cok iyi. Gériyorum ki sen, misafirin Menon
hakkinda danisilacak adamsin, O ne zanjandir bana, iyi bir
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.ulama yakisacak gibi evini ve devlet islerini cevirebilmeyi,
.masini babasini saymayi, onlara bakmayi, evine yurttaslarim
ve yabancilari misafir etmeyi, onlardan ayrilabilmeyi sagla:
ymi bilgelik ve erdemi elde etmek istedigini soyleyip duru-
yordu. Bu erdeme kavusmak icin onu kimlere gondermeliyiz?
Utinlar, kendilerini erdem 6gretmeni sayan, kim olursa olsun
i"K'kli bir Hellasliya tayin ettikleri para karsiligi ders veren
kimseler degil midir?
Anytos — Bu dediklerin kimlerdir, Sokrates?

Sokrates — Bilgici (Sofist) denen kimseler oldugunu sen
<4< biliyorsun, herhalde.

Anytos — Herakles'i seversen sdziine dikkat et, Sokrates.
Tanrilar, hisimlarimi, yakinlarimi, yurttas olsun, yabanci olJ
sun, dostlarimi, bu insanlara gidip ahlaklarini bozduracak
deli olmaktan korusun. Cunki bunlar kendilerine yaklasan-
lar icin vebadan, afetten baska bir sey degildirler.

Sokrates — Ne demek istiyorsun, Anytos? Bunca kimse
.Jrasinda faydali olmanin yolunu bilir gecinen bu adamlar ken-
dilerine inananlara faydali olmak soyle dursun, onlarin bozul-
malarina mi sebep oluyorlar? Sonra bu ¢esit bir hizmet igin
mi acik¢ca para istemek cesaretini gosteriyorlar? Ben kendi
hesabima, buna inanmam. Bildigim bir sey varsa o da, Prota-
i'oras’m tek basina, bunca guzel eserin yaraticisi meshur Phi-
dias’la birlikte daha on heykeltirasin kazanabileceginden faz-
la zenginlik elde etmis oldugudur... Neler sdyliyorsun, Any-
(os? Eski ayakkabi, eski elbise tamircileri, kendilerine bira-
kilan ayakkaplarim, elbiseleri aldiklari zamankinden daha ko-
tu bir halde geri verirlerse, otuz gin gecmeden yakayi ele
verirler, cok ge¢meden de agliktan 6lurler; oysaki, Protago-
ras, bunun tersine olarak, kendisine yaklasanlarin ahlakini
bozdugunu, onlari yanina geldigi zamankinden daha koti ola-
rak geri cevirdigini Hellas'tan saklamis, hem de bunu tam
kirk yil yapabilmis, dyle mi? Cunki yanilmiyorsam, mesle-
ginde kirk yil calistiktan sonra yetmis yasinda 6Imiusti. Bu-
tin bu zaman boyunca, hatta simdiye kadar, Gntinden bir sek
eksilmedi. Sonra o, bu iste, yalniz da degildi, ondan 6nce ve
sonra daha bir¢coklan bu yolda yurimuslerdir. Bunlar, geng-
ligi bozduklarini ve aldattiklarini biliyorlardi, diyebilir miyiz?
Yoksa bunu bilmeden mi yapiyorlardi? Bircok kimselerin go-

D 12
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zinde dinyanin en bilge insanlari olan bu adamlarin bu ka-
dar cilgin olabileceklerini saniyor musun?

Anytos — Cilgin olan bunlar degil, bunlara para veren
genclerle, cocuklarini bu adamlara génderen ana babalardir.
Ama c¢ilginhigin bliyiga, yurttas olsun, yabanci olsun, bu mes-
lekte calisani kapi disari edecek yerde onlara kucak agcan dev-
letlerdedir.

Sokrates — Hangi bilgicilerden (sofistler) zarar gdérdin,
yahut ne oldu da onlara karsi bu kadar kizginhik duyuyorsun?

Anytos — Zels’un adina yemin ederim ki, Sokrates, hig-
biriyle ilgim olmadi§1 gibi, yakinlarimdan kimsenin de bun-
lara yaklasmasina géz yumamam.

Sokrates — Oyleyse bunlari hi¢ tanimiyorsun,

Anytos — Hi¢ tanimak da istemem.

Sokrates — Peki ama, bunlarin ne olduklarini bilmeden,
iyi veya kot olduklarini nasil sdyleyebilirsin?

Anytos — Onlari taniyayim, tanimayayim; ne olduklari-
ni bilmek pek kolay.

Sokrates — Herhalde sen bir kahinsin. Anytos, yoksa on-
lan baska tirli taniman, senin sozlerine bakilinca, sastlacak
bir sey olur. Her neyse, bizim aradigimiz, dersleriyle Menon'u
bozacak olan —isterse bunlarin bilgiciler oldugunu kabul ede-
lim— kimseler degil; sen bize bu koca Atina sehrinde, Me-
non'a demin sézunl ettigimiz erdemleri 6dreteceklerin kimler
olabilecegini séyle de, su eski aile dostun™ yardim etmis ol.

Anytos — Bunlarin kim oldugunu sen nigin soylemiyor-
sun?

Sokrates — Ona bu yolda 6gretmen saydiklarimi soéyle-
mistim. Ama sana inanilirsa, bunlarin degersiz oldugu anlasil-
di, belki de haklisin; Atmalilar arasindan kime bas vurabile-
cegini ona goster, herhangi birinin adini soyleyiver.

Anytos — Su veya bu kimseyi gdstermeye ne lizum var?
Karsisina ¢ikacak herhangi bir iyi, serefli Atmaliya basvura-
bilir; bunlardan higbiri yoktur ki, soylediklerine kulak ver-
mek sartiyle, onu erdem yolunda ilerletmek igin bilgicilerden
daha faydali olmasin.

Sokrates — Ama bu iyi, serefli adamlar kendi kendilerini
mi yetistirmislerdir; baskalanndan bir seyler 6§renmemisler
midir? Ogrenmedikleri bir seyi baskalanna 6gretebilirler mi?

Anytos — Bunlar daha 6nce yasamis, kendileri gibi iyi.
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fili kimselerden 6grenmislerdir. Yoksa, bu sehirde erdemli
iH.un ¢tkmadi mi saniyorsun?

Sokrates — $imdi oldugu kadar gecmiste de burada, iyi
tlcvlet adamlart ¢ikmistir. Ama bunlar, kendi erdemlerini 6§-
leiccek iyi 6gretmenler miydiler? iste bizim icin énemli olan
hndur; biz simdi veya ge¢cmiste Atina’da iyi kimselerin bulu-
nup bulunmadigini degil, erdemin &gretilip 6gretilemeyecegi-
ni arastirtyoruz, iste epeydir bunun Gzerinde konusuyoruz;
I'lz 6nlinde tuttugumuz nokta da sudur: Buglin veya gegmis-
le yasayan iyi insanlar, kendi erdemlerini baskalarina verme-
mii bilmisler midir? Yoksa, erdem insanin kimseden almadi-
11, kKimseye veremedigi bir sey midir? iste Menon’la benim
yoktandir arastirdigimiz bu? Sen kendi gorlsine dayanarak
isi soyle ele al: Themistokles, bu iyi adamlardan biri degil
mivdi?

Anytos — Elbette. Hem de en basta gelenlerden.

Sokrates — Oyleyse kendi erdemini 6greten, hem de iyi
ogreten bir kimse ¢ikmissa, o da Themistokles'tir .

Anytos — Evet, dogru... Bunu isteseydi olurdu.

Sokrates — Peki, baskalarini, hele kendi oglunu, erdemli
kilmak istemez miydi? Oglunun kiskanmis olacagini, bunun
icin de kendindeki erdemi ona vermek istemeyecegini dusi-
nebilir misin? Oglu Kleophantos’u ¢ok iyi bir binici olarak
yetistirdigini duymadin m1? Kleophantos atm ustiinde ayakta
durarak cirit atardi; bundan baska, babasindan 6grendigi bir-
cok marifetleri de vardi. Babasindan o, iyi bir 6gretmenin 6g-
retecegi her seyi aldi. Yoksa sen bunlari yaslilardan duyma-
mis miydm?

Anytos — Duydum, tabii.

Sokrates — O halde, Themistokles’in ogluna yaradilistan
kotliydu denemez.

Anytos — Elbette denemez.

Sokrates — Oyleyse bunu nasil agiklamali? Themistok-
Ics’in oglu Kleophantos'un, babasi gibi iyi ve bilge oldugunu,
simdiye kadar yash olsun, geng¢ olsun kimseden duydun mu?

Anytos — Hayir.

Sokrates — Erdem &gretilebilseydi, Themistokles ogluna
demin saydigim seyleri 6grettigi halde, kendinde olan bir se-
yi, yani bilgeligi, ona vermekten, onu komsularindan daha
iyi etmekten geri kalir miydi?
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Anytos — Hi¢ sanmam, Sokrates.

Sokrates — Tste eskiler arasinda en iyilerden saydigim
bir erdem 6gretmeni! Simdi Lysimakhos'un oglu Aristides’
ele alalim. Erdemli bir adam oldugunu kabul etmiyor musun?

Anytos — Nasil kabul etmem?

Sokrates — Bu Aristides de oglu Lysimakhos'u (1) bitln
Atmalilardan daha mikemmel yetistirmis, ona 6§retmenler-
den 6grenilebilecek her seyi 6§retmis degil miydi? Fakat onu
herhangi bir kimseden daha iyi bir insan yapabildigini sani-
yor musun? Sen onu tanirsin, degerini de bilirsin. Simdi me-
sela Perikles’i g6zim{zin dnine getirelim. Bilgelikte pek yuk-
sek olan bu adamin da iki oglu var: Paralos ile K-santhippos.

Anytos — Evet.

Sokrates — Bilirsin ki onlar, binicilikte oldugu kadar
musikide, glreste, sanat sayilabilecek her seyde, babalarinin
dersleri sayesinde, higbir Atinalidan asa§i kalmazlar. Perik-
les'in, ogullarini erdemli adam olarak yetistirmek istemedigi
distnilebilir mi? Bence bunu istemistir ama, istedigi sey,
belki de, o6gretilebilecek cinsten degildir. Bu isin iginden ¢I-
kamamis olanlarin Atina’da bir azhk oldugunu, kdsede kal-
mis oldugunu sanma, Thukydides’i (2) disin. Onun da Me-
lesias'la Stephanos adli iki oglu vardi. Thukydides onlara bir-
cok seyler arasinda giresi de dgretmisti; bu iki delikanl da
Atina'nin en iyi gurescileri olmuslardi. Bunlardan birini
Ksanthias'a, 6tekini Eudoros’a géndermisti. Bu iki adam da
zamanlarinin en iyi guresgileri sayilirlardi. Hatirliyorsun, de-
gil mi?

Anytos — Evet, bdyle bir sey duymustum.

Sokrates — Peki, ogullarini yetistirmek icin bu kadar
masrafa katlanan Thukydides’in erdem &gretilebiliyorsa, on-
lari hi¢ para vermeden erdemli adam olarak yetistirmek iste-
meyecegine inanilabilir mi? Belki sen simdi Thukydides’in
Atmalilar ve mittefikler arasinda dostu yoktu; Thukydides

(1) Aristides’in oglu olan bu Lysimakhos, Thukidides’in oglu Melesias
ile Laches’te gorilen Lysimakhos’tur. Orada, devlet islerine kendini vermis
olan babasi tarafindan ihmale ugradigindan sikayet eder.

(2) Bu, tarih¢i Thukydides olmayip, Perikles’® muhalif olan aristokrat
partinin sefidir.
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inniminamis bir adamdi dersin! Ama hi¢ de oyle degildir;
lInikydides, buylik bir. soydan gelen, Atmalilara, bitin Hel-
h uU-re s6zu gecen bir adamdi; o, yurtaslari, yahut yabanci-
Im arasinda ogullarim erdeme uygun olarak yetistirebilecek
itimseler bulabilirdi. Korkarim ki, dostum Anytos, erdem 6§-
ielilebilen seylerden degil.

Anytos — Sokrates, goriyorum, insanlari kotilemek se-
nin icin isten bile degil. Benden sana 6git, biraz dikkatli ol!
IUiki her yerde insanlara kotulik etmek iyilik etmekten da-
la kolaydir. Burada bdyle olmadigina eminim. Bunu, senin
< bildigini saniyorum.

' Sokrates — Menon; Anytos bana kizgin goéruniyor; sas-
miyorum, ¢link(d bu adamlar igin kot seyler sdyledigimi sa-
niyor, kendini de bunlardan biri sayiyor. Ama bir giin insan-
lari kotulemek nedir 6grenirse yatisir; simdilik daha bunu
bilmiyor. Simdi sdyle bakalim, sizde de iyi kimseler yok mu?

Menon — Var elbette.

Sokrates — Peki. Acaba bunlar erdemin &gretilebilecegi-
ni, kendilerinin de erdem 6gretmenleri olduklarim kabul ede-
rek, ¢ocuklarina ders vermek isini yuklenmeye razi olurlar
mi?

Menon — Hayir, Sokrates, emin ol ki bunlar erdemin ba-
zan ogretilebilecedini, bazan 6gretilemeyecegini soylerler.

Sokrates — Bunun lzerinde bile birbirleriyle uyusmayan
bu adamlara erdem &gretmenleri goziyle bakilabilir mi?

Menon — Sanmiyorum, Sokrates.

Sokrates — Ama yalniz kendilerini erdem &égretmeni di-
ye gosteren su bilgicilerin (sofistler) gercekten dyle olduklari-
na inaniyor musun?

Menon — Beni dinle, Sokrates. Gorgias’ta her seyden cok
sevdigim taraf, bu cesit vaatlerde bulunmak soyle dursun,
boyle yapanlarla alay etmesidir; ona gdre yapilacak tek sev
hatip yetistirmektir.

Sokrates — Oyleyse bilgicileri de erdem dgretmenleri ola-
rak almiyorsun?

Menon — Bunun igin bir sey sdylemeyecedim, Sokrates;
bci de baskalari gibiyim, bazan evet, bazan hayir diyorum.

Sokrates — Erdem bazan 6gretilir, bazan 6gretilmez di-
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ye dislinen yalniz sen degilsin, yalniz devlet adamlari degil-

d dir. Sair Theognis (1) de bdyle séyliyor.

Menon — Hangi siirinde?
Sokrates — Elegia’larinda, bak sbyle diyor:

Devlette sézi gecenlerle yan yana otur
Onlarla ye i¢; hoslarina gitmeye calis.
Cunku iyilerden iyilik 6grenirsin,
Kotulerle disup kalkarsan.

Aklini bile kaybedersin.

Gorlyorsun ya, erdem bu parcada, 6gretilebilen bir sey-
mis gibi gegiyor.

Menon — Gergekten de bdyle gorinlyor.

Sokrates +— Ama, bak biraz asagida ne diyor:

Akil yapmak, akli insanlarin kafasina yerlestirmek elde
olsaydi, bu isi basarabilen ¢ok para kazanirdi.

Daha asagida da soyle diyor:

Erdemli bir babanin oglu kendisine verilen dogru o6gut-
leri tutarsa, hi¢c kdtl olmaz. Ama kétd bir kimseyi, ders vere-
rek iyi bir adam yapamazsin.

Goriyorsun ya, ayni seyde kendi kendisiyle nasil celis-
meye dustyor?

Menon — Evet, bu agik¢a goriliyor. ,,

Sokrates — Bana baska bir sey gdsterebilir misin ki, 6g-
retmeni gecginenler onu yalniz baskalarina égretmemekle kal-
may1p, kendileri de onun ne oldugunu bilemesinler? Ustelik,
herkesce erdemli, iyi diye taninmis kKimseler onun bazen 6§-
retilebilecegini, bazen dgretilemeyecegini sdylesinler? Dusln-
celeri birbirine bu kadar aykiri olan insanlara, bu seyin iyi
ogretmenleridir, diyebilir misin?

Menon — Hayir.

Sokrates — O halde, bilgicilerin, iyi kimselerin 8greteme-
dikleri erdemi, baskalari da 6gretemez, degil mi?

(1) Theognis, Milattan &énce VI. ylzyilda yasamis Yunan sairi.. Agitla-
riyle Gn salmistir. Elegeia denilen altili ve besli siirleriyle taninmistir. Eski
bir aristokrat ailedendi. Demokrasi devrinin acilmasi .Uzerine varini yogunu
kaybetti§i icin kotumser siirler yazmistir.
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Menon — Evet, dyle goriniyor.
Sokrates — Ogretmen olmayinca, 6grenci de olmaz, de-

ii'l rai?
Menon — Elbette olmaz.
Sokrates — Ogretmeni, 6grencisi olmayan bir seyin de

|i§letilemeyeceg_ini sdylememis miydik?
Menon — Oyle.
Sokrates — Oyleyse 6grencisi de yok.

Menon — Siphesiz.
Sokrates — Oyleyse erdem ogretilemez.
Menon — Incelememiz dogruysa, bunun bodyle oldugu

¢k bir sey. Yalniz kendi kendime sunu soruyorum: iyi in-
sanlar var midir, varsa nasil iyi olmuslardir?

Sokrates — Korkarim, Menon, biz ikimiz de iyi yetismis
degiliz; sen Gorgias’tan, ben de Prodikos’tan aldigimiz ders-
lerden faydalanmamisiz. Her seyden oOnce kendimizi disun-
memiz, ne yoldan olursa olsun bizi daha iyi edecek birini bul-
mamiz gerekir. Bunu sdylerken aklima deminki arastirmamiz
geliyor, insanlarin islerinde basari elde etmeleri icin bilgiden
baska yollar da bulundugunu unutmus olmamiz c¢ok guling
sey! iste bunun icin namuslu adamlarin nasil yetistiklerini
bilemiyoruz.

Menon — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

Sokrates — Anlatayim, iyi adamlarin faydali olduklarini,
bunun baska turli olamayacagim hakli olarak kabul etmistik.
Yanilmiyorum, degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Ancak islerimizi iyi cevirdikleri zaman fay-
dalidirlar demistik, degil mi?

Menon — Bununla ne demek istiyorsun?

Sokrates — Mesela Larissa'nm veya herhangi bir yerin
yolunu iyi bilen bir adam, yaninda baska yolculari da oraya
goturarse, biz bu adam onlari iyi ve dogru ydneltti demez
miyiz?

Menon — Elbette.

Sokrates — Peki, bir baska yolu bilmeden, gidilecek yolu
dogru saniyla bulabilseydi, onun igin de dodru yonelti demez
miydik?

Menon — Boyle derdik tabii.

Sokrates -t- Otekinin bildigi bir sey iizerinde bunun sanisi
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dogru olursa bu, bilgisiz sanisi ile, bilgili olan 6teki adam ka-
dar iyi bir kilavuz mudur?

Menon — Elbette,

Sokrates — Demek ki dogru sani, eyjemlerin dogrulugu
bakimindan bilgi kadar iyi bir kilavuzdur. iste biz erdemin
ozellikleri tzerinde arastirirken bunu goézden kagirdik. Biz
eylemleri dogru olarak yonelten yalniz akildir demistik; oysa-
ki dogru sam da bu isi goéruyor.

Menon — Oyle goriniyor.

Sokrates — O halde dogru sam bilgiden daha az faydali
degildir.

Menon — Su farkla ki Sokrates, bilgili kimse hep amaci-
na varir, dogru samh kimse ise bazen varir, bazen varmaz.

Sokrates — Ne diyorsun? Dogru samh bir kimse, sanisi
dogru oldukgca amacina varmaz mi1?

Menon — Elbette varir; ama boyle olunca nicin bilgiye
deger veriyoruz; bunlari nigin birbirinden ayiriyoruz, anlami-
yorum.

Sokrates — Neden sastigini biliyor musun, yoksa ben mi
sana sOyleyeyim?

Menon — Sen sdyle.

Sokrates — Cunki sen Daidalosun heykellerine dikkat
etmemissin. Belki sizin taraflarda yok da ondan.

Menon — Neden bu heykellerin s6zini ediyorsun?

Sokrates — Cunki onlar bir yere baglanmazlarsa, kur-
tulup kacarlar. Onun icin onlari baglamak gerekir (1).

Menon — Peki bundan ne cgikar?

Sokrates — Su cikar ki, bu heykellerden biri baglanma-
digi zaman kacak bir' kdleden daha degerli degildir. Bu da
onun gibi yerinde durmaz, kacar. Ama bagh oldugu zaman,

(1) Eflatun, bu bulusu, Euyryphronun dindarlik Uzerindeki degisik fi-
kirlerine de uygulamistir.  Bir rivayete gore, eski sanatgilar, canli varliklari,
gozleri kapali ve ayaklari ayrik dedil, ama bitisik olarak gosterirlerdi. Cok
iyi bir heykelci olan Daidalos, daha berrak gorsinler diye g6z kapaklarini
acan, yurudiklerine inandirmak icin de ayaklarini ayiran ilk sanat¢i oldu.
iste bunun igindir ki Eflatun, sanki canh varliklarmis gibi, kagmamalari igin
bunlarin zincirle baglandiklarini sodyliyor. Bununla, dogru samlarin zincirle
bagli heykellere, yanlislarinin da boyle olmayanlara benzedigini séylemek is-
temistir.
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irj'.rri blayuktdr; bunlar gercekten gizel eserlerdir. Bununla
m.ma neyi anlatmak istiyorum? Dogru samlarin nasil oldukla-
imi. Dogru samlar da yasadiklari kadar fayda veren gizel sey-
li-nlir. Ama uzun zaman kalmazlar; insanin ruhundan kacip
I'idci ler; demek ki degerleri yliksek degildir; meger ki sebep-
I i disunceli bilgisiyle baglanmis olsunlar, iste, dostum Me-
nim, demin Uzerinde ‘anlastigimiz belirsiz hatirlayis budur.
iMiylcce baglanmis olan dogru “sanilar 6nce bilgi olurlar, arka-
sindan da saglamlasirlar. Bunun igindir ki bilgi, dogru sanidan
daha degerlidir. Bilgiyi dogru sanidan ayiran da bu bagdir.

Menon — Zeus hakki igin, Sokrates, bence dogruya yak-
lastin.

Sokrates — Ben bunlari bilgi olarak degil, bir sani ola-
rak ileri siriyorum! Bence bilgi ile dogru saninin birbirinden
ayri olduklari, sanidan fazla bir seydir. Pek az sey bilirim,
ama simdi soyledigim, bilirim sandigim seyler arasindadir..

Menon — Hakkin var, Sokrates.

Sokrates — Dogru sani, yoneltildigi iste, bilgiden asagi kal-
maz demekte de hakli degil miyim?

Menon — Bunda da haklisin, Sokrates.

Sokrates — Bu s0ze gore, dogru sani, degerden yana bilgi-
den asagl kalmayacak, eylem bakimindan da daha az faydali
olmayacak. O halde, do§ru sanisi olan kimse, bilgisi olanin de-
gerinde olacaktir.

Menon — Dogru.
Sokrates — iyi adamin faydali oldugunu kabul etmistik,
degil mi?

Menon — Evet;

Sokrates — Demek ki, devlete faydali adamlari yalniz bil-
gi yetistirmiyor. Bu isi dogru sani da goriiyor. Ote yandan, ne
bilgi tabiat vergisidir, ne de dogdru sani. Ama belki sen bunlar-
dan biri, yahut oteki tabiat vergisidir dersin.

Menon — Hayir; dyle sanmiyorum.

Sokrates — Bunlar tabiat vergisi olmadiklarina gore, iyi
adamlari yetistiren de tabiat degildir.

Menon — Degildir.

Sokrates — Erdemin tabiat vergisi olmadigini anlayinca,,
Ogretilip ogretilemeyecegini arastirmak zorunda kaldik, de-
gil mi?
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Menon — Evet,
Sokrates — Erdem bilgi ise, 6gretilebilir demistik.
Menon — Evet.

Sokrates — Ogretilebildigine gére de bilgidir demistik.

Menon — Cok dogru.

Sokrates — Ogretmenleri varsa Ggretilebilecegi soylene-
bilir, yoksa 0gretilemez demistik.

Menon — Evet.

Sokrates — Oysaki erdemin &gretmenleri olmadigini gor-
dik.

Menon — Dogru.

Sokrates — Erdemin bir bilgi olmadigi, bunun igin de
ogretilemeyecedi sonucuna vardik.

Menon — Oyle.

Sokrates — Ama onun iyi oldugunu kabul etmedik mi?

Menon — Evet.

Sokrates — lyi, faydali olan seyin bizi dogru yola géti-
ren sey oldugunu da kabul ediyorsun, degil mi?

Menon — Evet.

Sokrates — Iki seyin bizi dogru yola gétirdiigini gor-

dilk: Dogru saniyla bilgi. insan bunlarla kendini iyi yéneltir; te-
sadif insan icin iyi bir yol gésterici degildir. insani dogruya
goturen iki kilavuz vardir: Dogru saniyla bilgi.

mMenon — Ben de senin gibi diustniyorum.

* Sokrates — Ama erdem, d@retilemeyecedine gore, bilgi
maktan c¢ikiyor.

Menon — Evet.

Sokrates — lyi ve faydali olan iki seyden biri, bilgi, kay-
boluyor, devlet isleri icin bir kilavuz olmaktan ¢ikiyor.

Menon —1Ben de dyle saniyorum.

Sokrates <= Demek Themistokles de, Anytos'un soyledigi
oteki buyuk adamlar, sehirleri, bilge olduklari icin bilgelikle
idare etmis degillerdir. Bundan &turi de baskalarini kendile-
rine es bir hale getirememislerdir; ¢linki onlar neyseler, onu
bilgiye bor¢lu degildirler.

Menon — Sdylediklerin bence dogru, Sokrates.

Sokrates — Bilgi bir yana birakildigina gore, simdi eli-
mizde dogru sani kaliyor. Bunun sayesindedir ki devlet adam-

ol-
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lan sehirleri basari ile idare ederler. Bunlarin bilim karsisin-
«laki durumlari gaipten haber verenlerden, kahinlerden farkl
ih-gildir, ¢iinkldi bunlar da ¢ogu zaman soéyledikleri seyi bilme-
den dogruyu soylerler.

Menon — Hakli olabilirsin.

Sokrates — Akil ise karismadigi halde islerinde, eylem-
lerinde birgok buyilk basarilar elde eden bu adamlara tanri-
sal demek dogru olmaz mi?

Menon — Dogru olur.

Sokrates — O halde biraz evvel bahsettigimiz gaipten ha-
ber verenlere ve bitun siir dehasi olanlara, kahinlere oldugu
kadar, hatta herkesten cok, su ilhamli devlet adamlarina tan-
risal dememiz gerekir. Cunki onlar, tanrinin etkisi ve ilha-
iniyle soyledikleri seyin ne oldugunu bilmeden buylk seyler
soylerler, buyuk isler goérarler.

Mendn — Bundan siiphem yok.

Sokrates — Kadinlar iyi olan kimselere tanrisal derler,
Menon; Ispartahlar da iyiliginden otirid birini dvmek istedi-
ler mi? «Bu tanrisal bir adamdir» derler.

Menon — Haklari da vardir, Sokrates, ama simdi bura-
da bizi dinleyen Anytos belki bu sdylediklerinden hoslanma-
yacak.

Sokrates — Umurumda degil, Onunla baska bir sefer ko-
nusuruz. Bugln sdylediklerimizi gerektigi gibi sonuna kadar
yiritebildikse ,su sonuca varmis sayilabiliriz: Erdem ne ta-
biat vergisidir, ne de dgretilebilir. Erdem, ona sahip olanlara
bir tanri vergisidir, akilla ilgisi yoktur. Meger Ki bir devlet
adami kendindeki erdemi baskalarina verebilsin..Boyle biri-
ne rastlanirsa onun icin belki soyle denebilir: Oliiler arasin-
da, Homerosun sozlerine gore, Tiresias ne idiyse, yasayanlar
arasinda da o adam odur. Homeros, Tiresias i¢in, «Hades’te
hakim olan tek odur. Otekiler gélgeler, oradan oraya dolasan
golgelerdir» der. iste bu dinyada bdyle bir adam erdem ba-
kimindan, golgeler arasinda yasayan gercek bir varlik gibi ola-
caktir.

Menon — Cok glizel soéyledin, Sokrates.

Sokrates — Butin sdylediklerimizle suna variyoruz: Er-
dem, ona sahip olanlara bir tanri vergisidir. Fakat bu konuda
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kesin bir yargiya varabilmek igin, erdemin insana nasil geldi-
gini arastirmadan 6nce, onun ne oldugunu incelemekle ise
baslamaliyiz. Simdi artik beniiil icin baska yere gitmek za-
mani geldi. Sana gelince, sen de, inandigin seyleri misafirin
Anytos'a da kabul ettir de yatissin. Bunu yapabilirsen Atma-
lilara hizmet etmis olursun.



KRATYLOS

DiL USTUNE

Tlrkgesi
Teoman Aktirel



KRATYLOS USTUNE

Kratylos Platonun uzerinde en ¢cok arastirma yapilmis di-
yaloglarindan biridir. Dilin kékeni gibi ilgincligini her do-
nemde koruyan bir konunun ele alinmasi diyalogun 6nemini
artirmistir. Acaba Platon «Kratylos»da yansittigi disinceler-
le felsefesinin hangi asamasindadir ve hangi akim ve kisileri
kendisine hedef olarak almaktadir? Yorumcular bu sorulara
verdikleri yanitlarla birbirlerinden ayrilmislar ve anlasmazli-
ga dusmdaslerdir.

Diyalog Sokrates, Hermogenes ve Kratylos arasinda gec-
mekte ve her nesne icin dogru bir adlandirmanin oldugunu
savunan Kratylos'un tezi ile, Hermogenes'in adlarin dogru-
lugunun bir uzlasmaya, bir sézlesmeye baglh oldugunu savu-
nan karsi tezi diyalogun gelismesini saglayan iki temel du-
since olarak karsimiza cikmaktadir. Sokrates ise konunun
son derece zor oldugunu belirterek ¢dzimi kendisinin de bil-
medigini sdyler ve arastirmasina baslar. Sokrates’in Hermo-
genes’le olan konusmasi diyaloun biyldk bir bélimunu kap-
sar. Hermogenes’in sandigi gibi adlarin belirlenmesi herke-
sin isi olmadigr gibi Kratylos da savinda hakhdir; nesnelerle
adlar arasinda dogal bir bag vardir. Artik yapilmasi gereken
sey adlarin bu dogal dogruluklarinin neye dayandiginin aras-
tirlimasidir. Arastirmasini Homeros’un ve difer ozanlarin ya-
pitlarina dayandiran Sokrates ¢esitli ad ve kavram gruplari-
ni etimolojik agidan inceleyerek adin, nesnenin 6zind yan-
sitmasinin dogru olacagini savunur.

Kratylos ise adin dogrulugunun nesnenin dogasim goster-
mesine bagl oldugunu, adlarin 6gretmek icin yapildiklarim,
olusturulmalarinin bir sanat oldugunu ve bu sanatin yasa koyu-
cular tarafindan uygulandigini kabul etmekle birlikte, bazi ad-
larin yanhs dizenlendigini kabul etmez. Ona gore eger adlar
gercek adlarsa timi dogrudur; yanlistan séz etmek olanak-
sizdir. Fakat Sokrates nesnenin bir taklidi olan resim sana-
linda oldugu gibi adlandirmada da yanhlishdin olabilecegini
savunur ve yanhshgin cimlelere kadar uzanabilece§ini sap-
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tar. Adlarinin bilinmesiyle nesnelerin de bilinebilecegi gora-
sinde olan Kratylos’a karsi Sokraies, nesnelerin arastirilma-
sinda adlarin yol goésterici (kilavuz) olarak alinmasinin bizi
yanilgiya goturebilecegi diasincesindedir. Tartismanin sonun-
da varilan sonu¢ nesnelerin adlarin yardimi olmaksizin da bili-
nebilecegidir. Nesneleri bilmenin en dogal yolu, dogrudan
dogruya nesnelere basvurmaktir. Sokrates hareket ifade eden
adlarin bizi yanhshga dastrebilecegini ise &zellikle vurgular,,
Bu tur adlan yaratanlar her seyin hareket halinde oldugunu
ve siirekli aktigi diisiincesindedirler. Oysa bir kendinde iyi ve
kendinde Guzel her zaman vardirlar. iki karsit sav arasinda,
nesnelerin bize bagl olmayan sirekli bir gerceklikleri oldugunu
savunan Sokrates savlardan higbirine tam olarak katilmaz.
Adlarin dogal dogruluklari oldugu disiincesine yakin gori-
nirken kullanimin etkisini de g6z 6nunde bulundurarak bu
savi bir dl¢ude yipratir.

Sokrates «kendinde gizel ve kendinde iybmin varligin-
dan sdz ederken artik salt Platoncu disince kendisini gos-
termeye baslamistir. Bu g6ristin devinimi, de§ismeyi ve akisi
kendisine temel olan Herakleitosgu distinceyle uyusamaya-
cagl ¢ok dogaldir. «Kendinde giizel»in akis halinde degisen
bir sey olmasina olanak yoktur. Bilginin kendisi de degisi-
min yasalarina boyun'egmis olsaydi bilginin varligi da sona
ermis olacaktli. Platon sirekli degisim felsefesinin savunucu-
larina karsi kinayeli sézler kullanirken, devinim bildiren séz-
ciklerden bazilarinin daha c¢ok bir dinginligi ifade ettigini
gOsterir. Bu dusuncesinde Elealilarin felsefesine dayanmakta-
dir. Sokrates «Kratylos» diyalogunda devimcilik (mobilis-
me) anlayisinin  yeniden ve derinlemesine ele alinmasi-
nin gerektigini bildirir. Yashlik diyaloglarindan «Sofis-
tes» ise Herakleitos ile Parmenides’in karsisinda Platonun
tutumunun ne oldugunu acgiklikla ortaya koyar. Kratylos di-
yalogunda Hermogenes ve Kratylos’un dil konusunda ortaya
koyduklari savlar hi¢ kuskusuz bazt filozoflarin distnceleri-
ne dayanmaktadir. Hermogenes’in dilin bir sdzlesmeye da-
yandigi dasincesiyle, Demokritos’un insanlarin aralarinda
iliski kurabilmeleri icin nesneleri -anlasarak adlandirdiklari
gorisu tam bir benzesim icerisindedir. Kratylos’un savinin
ise, saglam kanitlara dayanmasak da Herakleitosqcu dusincey-
le bir kosutluk gdsterdigini ileri strebiliriz. Bazi yorumculara’
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ise Platon «Kratylos»da kynik Antisthenes’i hedef olarak
almaktadir. Kratylos gibi yanlis konusmanin, yanhis adlandir-
manin olanaksizliindan s6z eden Antisthenes’e gdre egitimin
rit 6nemli ilkesi adlarin incelenmesidir. Platonun dil konu-
lundaki elestirileri buyuk bir olasilikla ona ydneliktir. Pla-
nin ayrica bu, diyalogla Sofistlere karsi yuruattiga savasi da
monuglandirarak dusuncelerinde yeni bir evreyi acmaktadir.
"Gorgias» ve «Protagoras» diyatoglarinda Sofistlerin ahlak
anlayislariyla savasan Platon «Kratylos»da ise Protagoras'in
«insan her seyin odl¢gusudur» savini ¢urutmekte ve sofizme son
darbeyi indirmektedir.

Diyalogun bas kisisi Sokrates'i her zaman alistigimiz ¢iz-
gileriyle karsimizda buluruz: Ozenli ve sabirlhi diyalektikgi
arastiricihigr, ahisilmis bilgilere karsi goésterdigi kuskuculugu,
alayci tutumuyla birlikte diyalogu surukleyen, nereye gittigi-
ni ve nerede durmasi gerektigini bilen bir Sokrates. Hermo-
gcnes ise Sokrates’in gergcek bir o6grencisidir. Protagoras’in
ogretisini bildigi kesindir. Ama Pluton’un bize gosterdigine
gore kendisinin gug¢lu ve saglam bir disuncesi yoktur. Kisa-
casi bir'filozof degildir. Oysa Kratylos Herakleitoscu dusun-
ceyi daha da ileri goétiren, hocasinin 6gretisini var gucuyle
savunan gergek bir filozofdur. Hermogenes’in uysal kisiliginin
yaninda Kratylos gercek bir hasim olarak Platonun karsisina
citkmaktadir.



Hermogenes — liste Sokrates. Sdylesimizin konusunu ona
da acalim, ister misin?

Kratylos — Sen bilirsin.

Hermogenes — Sokrates, Kratylos'a gdre her varhk igin
dogal olarak dogru bir adlandirma vardir; ad birtakim kim-
selerin anlasmaya vararak dillerinin kUcuk bir parcasiyle be-
lirttikleri caginlisi degildir bir nesnenin; Hellenler icin, ya-
bancilar icin, herkes icin bir olan dogru bir adlandirma var-
dir. Kratylos gergcek adi midir, degil midir diye soruyorum
ona; gercek adimdir, diyor. «Peki, Sokrates'inki?» diyorum.
Onun da gercek adidir, diyor. Butun obur kisilerin de cagir-
digimiz adlari her birinin adi degil midir? diye soruyorum,
«Herhalde seninki degildir, diyor; herkes sana Hermogenes
dese de, senin adm Hermogenes degdildir.» Bununla ne demek
istedigini sordugumda, bir sey anlatmadan, ne demek istedi-
gini acikca soylerse kendi savini tutacagimkendisinden yana
ctkacagim kanisina kapilarak egleniyor benimle. Su Kratylos’
un gokten inen sodzlere benzeyen soézlerini yorumlayacak bir
aracin varsa, keyfim keka. Hele bir de adlarin dogrulugu Us-
tine ne dusundugunu 6grenirsem, sevincime diyecek olmaz.

Sokrates — Hipponikos'un oglu Hermogenes! Eski bir
atalar s6zu der ki: Gugtur guzel seylerin 6zunu kavramak.
Adlarin incelenmesi de kolay bir is degildir hani. Prodikos'un
agzindan elli drakhmelik dersini dinleyenin bu soruyu
tumuyle 6grenecegini 6nceden isitmis olsaydim, senin de ad-
larin dogrulugu gercegini sip diye bilebilmene hicbir engel
yoktu. Ben ancak bir drakhmelik ders dinledigim icgin bu
konulardaki gercedi pek bilemiyorum. Kratylos ve seninle bir-
likte gercgegi arastirmaya hazirim. Hermogenes'in, senin ger-
cek adin olmasini yadsimasina gelince, bunun bir saka oldu-
gunu saniyorum. Bununla senin para kazanmada hep yaya
kalisini anlatmak istiyor belki. Gene soyluyorum, 6grenilme-
si gu¢ konulardir bunlar. Kimin hakli, kimin haksiz oldugu-
nu anlamak ic¢in birlikte arastirmak gerek.

Hermogenes — Sokrates, kendi payima ben Kratylos'la
da, baskalariyle de epey konustum; adlarin dogrulugunun bir
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anlasma, bir uzlasmadan baska bir sey olmadigina inanmak-
tan kendimi alamadim. Bir nesneye verilen ad, dogru addir
bence; eski ad birakilarak, yerine bir baska ad konsa, yenisi
eskisinden daha az dogru degildir; koélelerimizin adlarim da
boyle degistirdigimizde yeni verilen ad eskisi kadar dogru
oluyor. Doga hicbir zaman bir nesneye 6zgi bir ad vermiyor:
Ad koymay! kendilerine is edinenler ,téreye, kullanilisa gore
yapiyorlar bu ugrasi. Bu is boyle degil de baska turluyse, dog-
rusunu 6grenmek icin yalniz Kratylos'un degil, herhangi biri-
nin de agzindan isitmeye hazirim.

Sokrates — Belki de haklisin, Hermogenes. Ama incele-
yelim bu isi. Her bir nesnenin c¢agirilisi o nesnenin adidir, oy-
le mi?

Hermogenes — Bence odyle.

Sokrates — Peki bu, bir kisi, ya da bir devlet icin de
boyle mi?

Hermogenes — Evet, boyle.

Sokrates — Nasil? Ben herhangi bir varhgi, 6érnegin bu-

gun insan diye cagirdigimiz gibi ¢cagirsam, insani at, ati da in-
san diye adlandirsam, ayni varhigin adi herkesge insan, ben-
ce de 0Ozel olarak at mi olacak? Ya da tersine, benirn icin in-
san, herkes icin at mi1 olacak? Bunu mu demek istiyorsun
«en?

Hermogenes — Evet, bunu.

Sokrates Peki, soyle bakalim; elogru soylemek, ya da
yanlis sdylemek diye bir sey var mi sence?

Hermogenes — Var.

Sokrates — Oyleyse sozciikler dogru ve yanhis olabilirler
degil mi?

Hermogenes — Evet, oOyle.

Sokrates — Olan seyleri olduklari gibi sdyleyen sozcuk
dogru, olmadiklari gibi sdyleyense yanlis, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Oyleyse sozcilkle hem olan, hem de olmayan

sey soOylenebiliyor.
Hermogenes —1 Evet,

Sokrates — Bir sbdzcuk, parcalari dogru olmadan tumuy-
le dogru olabilir mi?
Hermogenes — Hayir, timuiyle dogru olan sézcugun par-

calari da dogrudur.
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Sokrates — iri parcalar dogru, ufak parcalar yanhs ola-
Inlir mi? Yoksa irili ufakli hepsi mi dogru olur?
Ilermogenes — Bence hepsi.

Sokrates — Addan daha kuguk bir sdzcuk soyleyebilir
misin konusmada?

llermogenes — Hayir, ad en kucuguadur.

Sokrates — Dogru bir konusmanin parcgasi olan ad, dog-
1 bir ad midir?

Ilermogenes — Evet.

Sokrates — Sence de dogru mudur?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Yanlis bir konusunun parcasi da yanlistir
IK'gil mi?

Hermogenes — Yanlistir elbet.

Sokrates — Bir konusu i¢in yanlis, ya da dogru diyebile-
cedimiz gibi ,bir sézcik icin de yanhis, ya da dogru diyebilir
miyiz?

Hermogenes — Diyebiliriz.

Sokrates — Birinin bir nesneye verdigi ad o nesnenin
adidir, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Her bir nesnenin her bir kimsenin verdigi
kadar bir adi .verilir verilmez o ad mi olacak?

Hermogenes — Bence Sokrates, adlandirma soyle olur:

Her bir nesneyi ben benim uydurdugum, sen de senin uydur-
dugun bir adla cagiririz. Devletlerde de béyle olur bu. Kimi-
nin de bir ada degisik bir ad vererek Helenlerden, yabancilar-
dan boéylece ayrildiklarim da gérmusumdur.

Sokrates — Anlayalim bakalim Hermogenes, varliklarin
kendileri icin de boyle olduguna mi inaniyorsun? Ozleri de
her bireye gére mi degisiyor? Protagoras, «Her seyin olcusu
kisidir» derken su savi tutuyordu: Nesneler bana nasil geli-
yorsa, gorunuyorsa oyle, sana nasil geliyorsa, godrunityorsa
oyledir. Yoksa onlarin o6zlerinde bir degismezlik mi var sani-
yorsun?

Hermogenes — Ne edecegimi bilemedigim gunlerde, Pro-
tagoras’m savma kapilanmadim degil. Ama yuzde yidz inan-
miyorum buna ben.

Sokrates — Hic¢ kota kisinin olmadigina kesinkes inan-
din mi1?
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Hermogenes — Yoo, o kadar uzun boylu degil. Tepeden
tirnaga kotu kisilerin var oldugunu, hem de epey cok olduk-
larinin géormuasumdar.

Sokrates — Tepeden tirnaga iyi kisilerin de var oldukla-
rina inancin yok mu daha?

Hermogenes — Var ama, ¢ok az.

Sokrates — Cok az da olsa var ama, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates —mPeki, ne dusunityorsun bu konuda? Tepeden
tirnaga iyi kisiler uslu, tepeden tirnaga koétu kisiler de tissuz-
dur, sen bu kanida degil misin?

Hermogenes — Evet, bu kamdayim.

Sokrates — Protagoras’'m dedigi dogruysa, gercek de nes-
nelerin bize geldigi, herbirimize goériundukleriyse, icimizden
birtakim Kisiler uslu, birtakim Kisiler de ussuz sayilabilir mi?

Hermogenes — Hayir.

Sokrates — Uslulukla ussuzluk diye bir sey varsa, Pro-
tagoras'm sdzu hi¢ mi hi¢ dogru olamaz; bdyle dusuniyorum
ben, senin de bu kanida oldugunu saniyorum. Herbir Kisinin
dusuncesi herbirince gercekse, biri 6burunden daha uslu ola-
maz.

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — Eutydemos’un, «Her sey herkesce hep dog-
rudur» s6zinu de benimsemiyorsun sanirim. Herkes hep er-
demli ve erdemsiz olunca, kétl, ya da iyi kisi de olmaz.

Hermogenes — Dogru diyorsun.

Sokrates — Her sey herkesge hep dogru olmuyorsa, her
nesne her bir kimsenin degilse, nesnelerin bize goérece, bize
bagh olmayan, kendilerinin degismez bir varhklari oldugu
aciktir. Nesneler imgelemimizin dilegince oradan oraya su-
ruklenmezler, kendi kendilerinin yaratilislari geregince bir
varhklari olur.

Hermogenes — Ben de o6yle dusunuyorum.

Sokrates — Nesnelerin kendileri doga geregince, yarati-
lislari geregince boyle de, eylemleri bdyle degil midir? Eylem-
ler gercekligin belirli bir bicimi degil midir?

Hermogenes — Eyjemler de oyledir.

Sokrates — Eylemler kendi dogalarinca, kendi yaratilis-
larinca oluyor, bizim onlari gérmemize gore degil. Ornegin
bir nesneyi kesmeye kalksak, herbirimiz hosumuza gittigi gi-
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lii, hosumuza giden bir aragla mi1 kesecegiz? Yoluna yordami-

mi j'dre kesersek basariya ulasiriz, yoluna yordamina aykiri

r.illi'J'sek amacimizi yitirir, bosa basariz, degil mi?
llermogenes — Oyle.

Sokrates — Bir nesneyi yakmak istersek, onu rasgele bir
dustinceye gore degil, ama dogru dusitnceye gore yakariz de-
i*il mi? Dogru dustince de yakmanin yolunu, yakilmanin yor-
damini gosterendir, degil mi?

Hermogenes — Evet, oyle.

Sokrates — Baska seylerde de boyle, degil mi?
Hermogens — Elbet.

Sokrates — Konusmak da eylemlerden biri degil midir?
Hermogenes — Biridir.

Sokrates — insan nasil konusmasi gerektigi Uzerine ken-

di edindigi dusunceye gore, diledigi gibi konusursa mi dogru
konusmus olur, yoksa nesnelerde dogal olarak bulunan soy-
lemek ve sdylenmek yoluna yordamina uyarak mi konusursa?
Yoluna yordamina uyarak konusulursa konusma basarili ola-
cak, yoluna yordamina uymadan konusulursa erege ulasila-
mayip, bosuna caba goésterilmis olacak, degil mi?

Hermogenes — Ben de bu kanidayim.

Sokrates — Adlandirmak da konusmak eyleminin bir
parcasi degil midir? Adlandirirken konusuyoruz da, degil mi?

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Bir eylemdir 0yleyse adlandirmak; konus-
mak nesnelere vergi bir eylemse?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Eylemler de gorduk ki, bize bagh degiller,
kendilerine 6zgu dogalari, oluslari var.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Az o6nce c¢ikardigimiz sonuglara uymak iste-

nirse, gonlimuze gore degil de, yordama, araca goére dogal
olarak adlandirilmalari, ve adlanmalari gerekmez mi nesnele-
rin? Basariya boyle ulasabiliriz ancak, baska turlu degil.

Hermogenes — Bana da dyle geliyor.

Sokrates — Dur bakalim. Kesecegimiz bir nesneyi bir
aracla kesmek gerekiyordu, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Dokunacak seyi de bir aracla dokumak, de-

linecek seyi de bir aracla delmek mi gerekiyor?
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Hermogenes — Evet.

Sokrates — Adlandirilacak seyi de bir aracgla adlandir-
mak mi gerekiyor?

388 a Hermogenes — Oyle gerekiyor.

Sokrates — Delmek i¢in ne kullanilir?

Hermogenes — Burgu.

Sokrates — Ya dokumak ig¢in?

Hermogenes — Mekik.

b Sokrates — Ya adlandirmak igin?
Hermogenes — Ad.

Sokrates — Peki. Demek ki, ad da bir aractir.

Hermogenes — Oyledir.

Sokrates — Mekik nasil bir aractir diye sorsam; doku-
maya yarayan bir aractir dersin, degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Dokurken ne yapariz? Birbirine girik duran
atki ile ¢ozgu iplerini ayirmaz miyiz?

Hermogenes — AyiIririz.

Sokrates — Burgu icin de, geri kalan o6teki araclar icin

de boyle mi bu?

Hermogenes — Bdyle.

Sokrates — Ad icin de bdyle mi bu? Ad bir aragsa, ad-
landirmak i¢in nasil kullaniriz onu?

Hermogenes — Soéyleyemeyecegim.
c Sokrates — Birlikte bir seyler ariyor, nesneleri dogalari-

na gore birbirinden ayirdetmiyor muyuz?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Ad da aramaya yarayan bir arag, gercekligi
belirtmeye yarayan; mekigin dokumaya yaradigi gibi.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Mekik dokuma aracit mi1?

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — lyi bir dokumaci mekigi de geregince kulla-

nacak. «Geregince»den denmek istenen su: Dokumaya/ uygun,
dokuma yoéntemine gére. lyi bir arastirman, égretmen adi ge-
regince kullanacak. «Geregince» ile belirtilmek istenen su: Og-
retme, arastirma ydntemine gore.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Dokumaci mekigi geregince kullanabilmesini
kime borc¢ludur?
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Hermogenes — Tornaciya.

Sokrates — Herkes mi tornacidir, yoksa bu isin sanateri
mi?

Hermogenes — Bu isin sanateri.

Sokrates — Delgig, burguyu geregince kullanabilmeyi, ki-
me borgludur?

Hermogenes — Demirciye.

Sokrates — Herkes mi demircidir, yoksa bu isin sanateri
mi?

Hermogenes — Bu isin sanateri.

Sokrates — Guzel. Tyi bir arastirman, 6gretmen adi kul-
lanabilmesini kime bor¢ludur?

Hemogenes — Onu bilemeyecegim.

Sokrates — Kullandigimiz adlari buyrugumuza verenin
kim oldugunu da styleyemez misin?

Hermogenes — Hayir, séyleyemem.

Sokrates — .Onlar1 buyrugumuza veren tuze, yasa, degil
midir acaba?

Hermogenes — Goérunuse gore dyle.

Sokrates — Yasa koyucunun isinden, kamudan yararlan-
maz mi iyi bir arastirman, 6gretmen, adi kullanirken?

Hermogenes — Yararlanir.

Sokrates — Sence her insan mi, yoksa yalniz yasa koyu-
cu mudur bu isin sanateri?

Hermogenes — Bu isin sanateri.

Sokrates — Oyleyse Hermogenes, ad uydurmak, ad kur-

mak herkesin isi degil, ama ad yapicisinin isidir; ad yapicisi
da yasa koyucusudur gibime gelir, soydasi insanlar arasinda
en az yetisen sanateri.

Hermogenes — Oyleye benzer.

Sokrates — Peki oyleyse, ad kurarken yasa koyucu goz-
lerini neye dikiyor, incele bakalim. Onu incelerken de 6nceki
orneklere el at. Tornaci mekik yaparken neye diker goézlerini?
Dogal olarak dokumaya 6zgli, uygun bir nesneye, degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Peki, mekik yapilirken kirilirsa, tornaci kirik
mekigi mi goz 6nunde tutarak bir yenisini yapar, yoksa Kiri-
lan mekigi yaparken esindigi bicime gore mi?

Hermogenes — Esindigi bicime gore elbet.
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Sokrates — Bu bicimi mekigin «b6zU» diye cagirmakta
hakliyiz oyleyse?

Hermogenes — Evet, hakliyiz.

Sokrates — Kaim, ya da ince, keten, yin, ya da baska

bir cesit giysi icin mekik yapmak istenirse, hepsinin bicimi
mekik biciminde olmasi, ayrica her nesneye dogal olarak 6z-
gu «tip»i her ise, her araca uygulamak gerekmez mi?

Hermogenes — Gerekir.

Sokrates — Baska araclar icin de bu boéyledir. Her nes-
neye, dogal olarak 6zgu bir arag bulununca, yapilan is, arag igin
kullanilacak 6zdege o nesnenin bigcimini vermek, uygulamak
gerekir; bu bicimi secerken keyfe gore degil, 6zdegin dogal
ozelligine gore secmeli. Ornegin, her nesneye dogal olarak 6z-
gl burgu bicimini demire vermeyi becerebilmek gerekir.

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Her odun turine de dogasina 6zgu bir mekik
bicimi vermek gerekir.

Hermogenes — Tamam,

Sokrates — Her doku turt icin de dogal olarak ture 6z-
gl bir mekik cesidinin oldugunu gormustiik. Obir nesneler
icin de bodyle oldugunu biliyoruz.

Hermogenes — Biliyoruz.

Sokrates — Oyleyse sayin goéniuldesim, yasa koyucumuz
ad uydurma ve kurma konusunda yetkili olmak, s6zi dinle-
nir olmak istiyorsa, her nesneye dogal olarak 6zgu adi sesle-
re ve hecelere yerlestirmeyi, gozlerini adin uUstune dikmeyi be-
cerebilmelidir. Her yasa koyucu ayni heceleri islemiyorsa,
unutulmamasi gereken nokta sudur: Demircilerin hepsi de
ayni erek icin ayni araci yaparken ayni demiri islemez, kul-
lanmaz. Ama baska demiri kullanaraktan ayni bicimi verirse,
bizde de, yabancilarda da aracg iyi bir arag¢ olur, degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Bizimki, ya da yabancininki olsun yasa ko-
yucu icin de béyle dusinmiyor musun? Adm uygun bicimini
hangi hecelere olursa olsun, bastik¢a bizde, ya da baska iller-
de iyi bir yasa koyucu sayilmaz mi?

Hermogenes — Sayilir elbet,

Sokrates =~ Hangi odun turine mekige uygun bicim ve-



KRATYLOS 203

rilmedigini kim bilecek? Mekigi yapan tornaci mi, yoksa kul-
lanan dokumact mi?

Hermogenes — Goruntse gore Sokrates, bu daha cok
kullanan olmali.
Sokrates — Kopuz yapicisinin yapitim kim kullanir? isi

gutmekte en usta Kisi, yapit bitince iyi mi oldu, kétu mu, yar-
gilayabilecek kisi degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Kimdir o0?

Hermogenes — Kopuz calan.

Sokrates — Ya gemi yapicisinin yapitim kim kullanir?

Hermogenes — Dumenci.

Sokrates — Ya yasa koyucusunun yapitini? Bizde olsun,
yabancilarda olsun, yapilan isi en iyi guden, yargilayan kim-
dir? isi kullanan degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Sorma sanatini bilen kisi degil mi bu?
Hermogenes — Odur.

Sokrates — Yanitlama sanatini da bilen kisi degil mi?
Hermogenes — Evet.

Sokrates — Ama sorma ve yanitlama sanatini bilen Kisi,

eytisimci diye adlandirdigin kisi degil mi?

Hermogenes — Evet, eytisimci dedigim Kisi.

Sokrates — Demek ki, dulgerin isi dumencinin ydneti-
minde dumen yapmaktir ,iyi bir dimen olsun istenirse boyle
yapmak gerekir.

Hermogenes — Oyleye benzer.

Sokrates — Yasa koyucu da geregince adlar uydurmalk,
kurmak istiyorsa eytisimcinin yonetiminde ad uydurmali, kur-
mali, degil mi?

Hermogenes — Tamam.

Sokrates — Oyleyse Hermogenes, ad kurma isi sandigin
gibi yari aydinlarin, é6niine gelenin yapacagi kucuk bir is de-
gil. Adlarin dogal olarak nesnelere 6zgu oldugunu, ad sana-
tinin da herkese vergi olmadigini, gozlerini her nesnenin do-
gal adina dikenin, adin- bi¢cimini harflere, hecelere yerlestir-
meyi becerebilenin isi oldugunu soyleyen Kratylos’'un hakki
var.

Hermogenes — Savma karsi ¢ikarabilecek bir sey goére-
miyorum Sokrates. Ama bdyle kanivermek de isin kolayina
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kagcmak degil mi? Adm dogal dogrulugunu goésterirsen bana,
sana olan inancim artar.

Sokrates — Mutlu Hermogenes, ben Jii¢bir savin s6zinu
etmiyorum. Unutmussun az yukarda dediklerimi; ben de bu
konuda bir sey bilmiyorum, seninle incelemeye calisiyorum.
incelemenin sana ve bana simdilik gésterdigi su: ilk kaninin
tersine adm dogal bir dogrulugu oldugu, bu dogrulugu her
nesneye uygulayabilmenin herkese vergi olmadigi, degil mi?

Hermogenes — Tamam bu.

Sokrates — Demek ki, bundan sonra bu dogrulugun ni-
ce oldugunu bilmek istersen, arastirmamiz gerekiyor.

Hermogenes — Elbette bilmek isterim.

Sokrates — incele dyleyse.

Hermogenes — Nasil incelemek gerekir bunu?

Sokrates — En dogru yoéntem, bilginlere para vererek,

gonullerini hos edip, onlari izlemektir. Kardesin Kallias'in bol
para dokerek bilgelik Grunt sagladigr sofist bilginlerdir onlar
da. Senin gelirin buna elverisli olmadigina gore, kardesine git
de Protagoras’tan bu konularda dogrulugun neye dayandigim
ogrendigini sana gdstermesini dile.

Hermogenes — Protagoras’in «Gergek» adli betigini elim-
den atip, sonra da ic¢inde iler tutar gercek kirintilari varmis
gibi ondan bdyle bir dilekte bulunmam sa¢ma olur, Sokrates.

Sokrates — Onu da yetersiz buluyorsan, Homeros'la dbur
ozanlari usta olarak bellemek gerek.

Hermogenes — Peki, Homeros nerde, ne demis?

Sokrates — Bircok yerlerde soylemistir ya, en 6nemlile-
ri, en guzelleri ayni nesnelere insanlarin ve tanrilarin verdik-
leri adlari ayirdettigi yerlerdir. Adlarin dogrulugu uUstiine sdy-
lediklerini 6nemli, gorilmeye deger bulmuyor musun? Tanri-
larin verdikleri adlari dogrulukla verdikleri, bunlarin dogal ad-
lar oldugu bellidir degil mi?

Hermogenes — Ben tersine inanityorum; tanrilar ad ver-
diklerinde dogru ad veriyorlar. Ama senin sézunu ettigin ad-
lar ne tarlt adlardi?

Sokrates — Hephaistos'la teke tek doévuse girisen Troia
ilindeki irmaktan s6z ederken:

«Tanrilar Ksanthos diye adlandiriyor onu,
insanlar da Skamandros.»
dedigini bilmez misin?
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Ilnniogenes — Bilirim.

Sokrates — Peki oyleyse, o iIrmagi Skamandros diye cagir-
niiikimisa, belki daha dogru olarak Ksanthos diye cagirmayi
lllinck degmez mi sence? Ozanin kus icin soyledigi s6zu ele
idiilim istersen:

«Tanrilar Khalkis diye c¢agiriyorlar,
insanlarsa Kymindis.»

Mir kusu Kymindis yerine, Khalkis diye cagirmayi insan
ntn minese de olur mu diyorsun? Gerek bu ozandaki Batieia'yl,
Mymie'yi, gerekse Obur ozanlardaki 6bur adlari icin de mi
Imyle? Ama bunlarin aciklanmasini anlatmaya benim de, se-
nin de gucun yetmez belki; Skamandrios’la Astyanaks, Kisi an-
lafina daha uygun gibime gelir; Homeros'un, Hektor’'un og-
Inn. verdigi adlarda ne denli dogruluk oldugunu kavramak da-
Iin kolaydir. Soyledigim adlarin hangi dizelerde gectigini bilir-
mil elbet.

Hermogenes — Bilirim hepsini.

Sokrates — Cocuga verilen adlardan Homeros'un en dog-
11 Imldugu hangisidir sence? Astyanaks mi, Skamandrios mu?

Hermogenes — Bilemiyorum.

Sokrates — Sorunu soyle incele: En dogru adlar sence en
.mlayislilarca mi, yoksa anlayissizlarca mi verilenlerdir, diye
m.ma sorarlarsa, ne dersin?

Hermogenes — En anlayishlarca verilenlerdir derim eibet.

Sokrates - Devletlerde genel olarak kadinlar mi, erkekler
mi daha anlayishdir sence?

Hermogenes — Erkekler.

Sokrates — Oysa biliyorsun ki, Homeros’a gore Troiah er-
kekler Hektor'un kiuguk c¢ocugunu Astyanaks diye c¢agiriyor-
I.mli, bdyle olunca cocuga Skamandrios adim verenlerin, ka-
dinlar oldugu besbelli.

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — Sonra Homeros'un kendi de Troiah erkekleri
karilarindan daha uslu sayiyordu, degil mi?

Hermogenes — Evet oyle.

Sokrates — Cocuga verilen Astyanaks adi Skamandrios’

lann daha dogru geliyordu Homeros’a, degil mi?
Hermogenes — Oyle geliyordu.
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Sokrates — Bunun neden boyle oldugunu incele oyleyse.
Ama kendisi neden oldugunu guzelce goéstermiyor mu? «Bir ba-
sma savunuyordu o kenti ve yuksek duvarim» diyor. Home-
ros'a gore, iste bunun icin kenti kurtaran kurtaricinin ogluna
Astyanaks diyorlar.

Hermogenes — Bana da dyle geliyor.

Sokrates — Ama niye? Bak Hermogenes, ben kendim bi-
le nedeil oldugunu anlamiyorum daha, sen anliyor musun?

Hermogenes — Zeus biliyor ya, anlamiyorum.

Sokrates — Ama Hektor da bu adi Homeros’un kendisin-
den almadi mi?

Hermogenes — Ee, Oyleyse?

Sokrates — Bence Hektor adi Astyanaks adina ¢ok yakin;
her ikisi de Hellen adlari gibime geliyor. Anaks ile Hektor adu.
Krallara verilir, her iki adm da anlami asagi yukari bir. Bas-
kan olanin (Anaks)' bay (hektdr) da oldugu bellidir; bayin da
basat oldugu, elinde tuttugu (ekhei=elinde tutuyor) aciktir.
Yoksa ben Homeros'un adlarin dogrulugu ustine dusunusu-
ndn izini kavradigimi, buldugumu sanarak kendi kendimi mi
aldatiyorum, bosuna mi ¢ene ¢caliyorum?

Hermogenes — Zeus de biliyor ya, bosuna degil. Evet, izi
Uzerindesin gibime geliyor.
Sokrates — Bence aslanin yavrusunu aslan, atin yavrusu-

nu at diye cagirmak dogru yolda yurumektir. Atm at degil de
baska bir yaratik dogurmasi konumumun disinda kalir; soyu-
nun dogal yemisini anlatmak istiyorum. Bir at dogaya aykiri
olarak bir inegin dogal Urinund gun 1sigina cikarirsa, cikart-
mayi tay degdil, buzag: diye cagirmak gerekir, insan yaratigin-
dan da, insan yavrusundan baska bir sey dogarsa, buna da in-
san adi verilmez saniyorum; agaclar icin de, batin obur sey-
ler icin de bdyledir bu. Sen bu kaniyr paylasmiyor musun?

Hermogenes — Paylasiyorum.

Sokrates — iyi oOyleyse. Yanilgiya dusirmemem icin iyi
godzet beni. Yukarda belirttigimiz ilkeye dayanarak gene kral
soyundan gelen kimsenin de kral adini tasimasi gerekir. Es
anlamin su, ya da bu hecelerle belirtilmesinin bir 6nemi yok-
tur; bir harf cikarilmis, ya da eklenmis, bunun da bir énemi
yoktur; yeter ki, adla ortaya ¢cikan nesnenin 6zu degismesin.

Hermogenes — Ne anlatmak istiyorsun bununla?

Sokrates — Cok kolay bir seyi. Ornegin doérdi ayrik, e, u,
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*, ogeleri adlarla goésteriyoruz, biliyorsun. Oburlerini sesli,
irisiz diye adlandirirken, baska harfler ekledigimizi de bili-
yorsun. Ogenin degerini acikca gostermedikce, 6Jeyi acikca
I'OMoren adi vermek bizce dogrudur. Ornegin betay! ele ala-
lim. Eta (e), tau (t) ve alpha (a) nm eklenmesiyle yasa koyucu-
lum istedigi gibi tim adin yardimiyle 6genin dogasi ne bozul-
du, ne de ortaya c¢ikmasi onlendi; goriyorsun, yasa koyucu,
Inniilcre uygun adlar vermeyi c¢ok iyi bilmis.

Hermogenes — Haklisin gibime geliyor.

Sokrates — Kral icin de ayni sey sdylenemez mi? Kraldan
hm), iyi kisiden iyi, guzel kisiden guizel dogar, béyle gider bu;
i« «+ tar kendine benzer bir yavru c¢ikarir gin 1si1gina, bigimsiz
yaratiklari saymazsak, ayni adlari kullanmak gerekiyor demek
Mi. Ama bu adlarin bicimi harflerle degistirilebilir; bilisiz biri
ile ad degisti sanabilir, oysa ad ayni kalmistir. Hekimlerin ilag-
lari da, kokulari, renkleriyle distan degisince ayni ilacken de-
risik ilaclar gibi gelir bize; ama hekim ayrintilardaki degisik-
litfe aldirmadan yararhigina inandig: ilaclarda ayni etkiyi go-
rar. Ad biliminden anlayan Kisi i¢cin de bu bdyledir. Adin de-
fterini inceler, bir harf eklenmis mi, c¢ikarilmis mi, yeri mi de-
ristirilmis, ya da adin degeri batun butun degisik harflerle mi
belirtilmis, aldirmaz ona. Demin de sdyledigimiz gibi Astya-
naks'la Hektor'un ortak bir harfleri var: t (tau), gene de an-
lamlar1 bir. Arkhepolis adinin da onlarla hangi ortak harfi
var? Bununla birlikte ayni seyi anlatiyor. Kral anlamina gelen
baska bircok adlarin oldugu gibi. Baska adlar da agis (6nder),
|K)lemarkhos (savas-basi), eupolemos (iyi savascl) kendilerine
komutan demektir; iatrokles (hekim gibi go6sterisli: hekim
-Und), akesimbrotos (kisileri iyi eden) de hekimin baska adla-
ndir. Boyle hecelerle, harflerle degisik bir ses vererek, deger
bakimindan ayni seyi anlatan daha bir surd buluruz. Sen de
bdyle mi dusunuyorsun, yoksa baska turla ma?

Hermogenes — Ben de senin gibi dusunidyorum.

Sokrates — Oyleyse, dogaya uygun yetisen varliklara ayni
adlari vermek gerektir.

Hermogenes — Elbet.

Sokrates — Ya dofaya aykin yanin yumru, bi¢imsiz do-

gan varliklara? Ornegin inanci batin, iyi bir kisiden inangsiz
biri dogarsa, attan dogan inek yavrusundan oldugu gibi, ata-
sinin adim degil, soyunun adini tasiyacaktir elbet, degil mi?

e
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Hermogenes — Evet.

Sokrates — Iinanci bitin kisiden dogan dinsiz, inangsizi
bunun sonucu olarak turunun adi ile cagirmak gerektir.

Hermogenes — Tamam.

Sokrates — Boyle birine dogru adlar verilsin istenirse
theophilos (tann-goénuldesi), mnesitheos (tanri-dasundr) gibi
buna benzer adlarin karsitina baska bir ad verilmelidir.

Hermogenes — Cok dogru Sokrates.

Sokrates — Orestes, bir rastlanfiyle mi, ya da bir ozan-
dan mi almis bu adi? Her-neyse, dogru adlandirilmis gibime
gelir. Onun o kaba dogasi, yaradilisi, yabanil ve dagl (oreinos)
irasi beliriyor adinda.

Hermogenes — Oyleye benzer.

Sokrates — Babasinin adi yaratilisina, dogasina uygun
hani.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Agamemnon da gergekten tuttugunu koparan
gucld bir adami belirtiyor gibi. Troia 6nunde uzun gunler ka-
lip, dayatmasindan da belli bu. Agamemnon adi da direncken-
ligiyle (epimone) tansiklik uyandirdigini (agastos) gosteriyor.
Atreus da dogru olarak adlandirilmis. Khrysippos'u dldirme-
si, Thyestes'e karsi cok zalimce tutumu, butin davranislari
erdem ic¢in dokuncali, GzUntu vericidir. Onu belirten ad azicik
dolasik ve ortuk oldugundan, o kisinin yaratilisim herkesin go-
zUne sokmuyor; ama adlardan anlayanlar icin atreus un anla-
mi1 oldukg¢a acik, belgin: Bukulmez (ateires), dik kafali, korku-
suz (atreston), sakinmaz, uzuntl verici (ateron) anlamlarina
da gelse, her bakimdan adi dogrudur. Pelops da kendine uy-
gun bir ad almistir. Bu ad ancak yakim (pelas) gbren (opsis)
birini belirtiyor.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Ornegin masal (mytos), Myrtilos éldirimin-
de Pelops tum soyunun gelecegini ne 6ngérmus, ne sezmistir;
ne de basina yagacak belalari; burnunun ucunu, ancak simdi-
ki kapiyi gorebildigi icin — séydesi kendi yakinindaki (pelas)—
ne pahasina olursa olsun Hippodameia ile evlenmek istemis-
tir. Tantalos’a gelince, onun icin sodylenenler gercekse, herkes
onun adim dogru ve dogal bulur.

Hermogenes — Ne demek istiyorsun?

Sokrates — Daha yasarken ugradigi sayisiz korkuncg yi-
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kimlar tum yurdunun c¢dkmesiyle sonuclanmistir; dlimunden
sonra da hades’te basinin Ustinde asili (talanteia) tas, adiyle
sasilacak bir uygunluk tasimaktadir. Bu adi duyunca, kisilerin
onu «en ¢ok aci ¢eken» (talantatos) diye cagirmak istedikleri-
ni, bunu da uUstud kapali olarak «tantalos» yaptiklarini sani-
yor: iste masalin rastlantisi bu tirlt adi vermistir. Babasi ol-
dugu soylenen'Zeus’'un da adlandirilmasi ¢ok yerindedir. Ama
bunu acik¢a anlamak pek kolay degil. Zeus adinda gergekten
kendine 6zgu bir tanimlama vardir. Bu tanimlamay! ikiye bo-
lerek kimi zaman bir parcgasini, Kimi zaman oburunu kullani-
yoruz: .Kimi Zena diye ¢agiriyor, kimi de Dia. Bu parcalar bir-
lesince tanrinin yaratilisi, dogasi gozukir goéze; bir adm da
gdstermesi, duyurmasi gereken etkidir bu. Gerek bizim igin,
gerekse butun o6bur kisiler icin evrenin krali ve baskanmda bir
baska yasam (Zen) nedeni olamaz. Bu tanri doga olarak adlan-
dirilmistir dyleyse ,onunla (kiminle=di’hon) butin timh, ya-
sar, canli varliklar sirasiyle yasam (Zen) elde ejderler. Ama bu
ad birken, gene soyluyorum Dia ve Zena diye ikiye bélunmus-
tur. ik bakista Tanriya Kronos'un oglu demek saygisizlik gibi
gelir;, bununla birlikte Zeus'un (Dia) yuksek bir anlaktan gel-
digi usa uygundur. Kronos gercekten acikhk, aydinlik (koros)
demektir; bu ad bir ¢cocugu (koros) degil, ama anlaginin kat-
kisiz arithgini (nous) gosterir. Bu tanri tdéreye gére Uranos’'un
ogludur. Ustumuzdeki dinyayi seyretme de goksel, gégul (ura-
nia) iyi adlandirilmistir. Yukardakini goérendir; (hordso
ta and); gobk bilginlerine gore Hermogenes, iste bu sey-
retme anlagini, solugun arimmini doguruyor, gége (uranos)
verilen adi dogruluyor. Ozan Hesiodos’'un genealogiasim (sdy
bilimi) bu tanrilari gosteren daha da eski atalari animsayabil-
sem, nerden geldigini bilmedigim birdenbire bana bagislanan
bu bilgeligin uzun mu, kisa.mi sdrecegine, ne turlt bir yol iz-
leyecegine aldirmaz, adlarin dogruluklarini anlatmaktan usan-
mazdim.

Hermogenes — Dogrusu Sokrates, soyle esinmis gibi bir-
denbire bilici s6zler sodyleyen birisin gibi geliyor bana.

Sokrates — Evet Hermogenes, Prospaltes demosundan,
ozellikle Euthyphron’a bagliyorum bilgelik yoluna girigsimi.
Gun dogarken uzun zaman onunla kaldim, soylediklerine, dne-
rilerine kulak verdim. Onun costuran, esin, yalniz kulaklarimi
bu kutsal bilgelikle doldurmakla kalmayip, canimi da kapla-

D 14
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mistir belki. Bence iste yapmamiz gereken budur: Bugun ad-
larin incelemesini tamamlarken yararlanalim ondan; bu konu-
da benimle anlasmissaniz, yarin bilgeligi kapi disari eder, ra-
hip mi olur, sofist mi, aritma turinun ustasi birini bulur ari-
niriz bilgelikten.

Hermogenes — Olur. Adlar ustune daha sdylenmedik ne
varsa, hepsini dinlemekten buytk bir tat alirim.

Sokrates — Evet, dyle yapmak gerektir. Simdi toplu bir
sergilemeye giristigimize gore, adlar gelisigiizel kurulmuyor;
kendi kendilerinin gercekten bir dogruluklari olup olmadigini
bilebilmek icin, incelemeye nerden baslamamizi istersin? Kisi-
lerle kahramanlara verilen adlar aldatabilir bizi belki; basta
da soyledigimiz gibi, kimi zaman hic¢bir uygunluk goéstermek-
sizin atalarin cagirislarina gore kurulmustur ¢ogu; ¢oklan da
bir dilegin belirtisidir: Eutykhides (mutlu), Sosias (koruyucu),
Theophilos (tanri sever) ve bunun gibi bir suru. Bence bu tu-
ru bir yana birakmak gerektir; yaratilislari bakimindan dlum-
stz varhklarda dogru adlandirmalar bulguluyoruz gibime ge-
liyor. iste daha ¢ok burda 6zenle adlandirmalar yapilir; belki
de aralarindan birtakim insan isi olmalarindan c¢ok, kutsal bir

erkin isidir.
Hermogenes — Haklisin gibime geliyor, Sokrates.
Sokrates — Bu kosullar icinde tanrilarla baslamak dogru

olmaz m1? Tanrilara verilen bu adin bile nasil dogrulandigim
incelemekle?

Hermogenes — Dogru olur.

Sokrates — Benim sezinledigim su: Bence Yunanelinde ilk
yasayanlar bugiin ¢ogu yabancilarin tanrilari olan gines, ay,
yer, yildizlar ve gok tanrilarina inaniyorlardi yalniz; onlari si-
rekli bir devinme ve kosu ile kimildar goérduklerinden, bu do-
gal kosmak (thein) yetisiyle, onlar1 tanrilar (theoi) diye adlan-
dirmislardir; daha sonra bitiin otekileri de 6grenince bu adi
uygulamislardir artik. Bu yorumlamanin gercekle bir ilintisi
var mi, yok mu?

Hermogenes — Var.

Sokrates — Ne incelemeli bundan sonra? Dahileri, kah-
ramanlari, insanlari, degil mi?

Hermogenes — Dahileri!

Sokrates — Acikcasi Hermogenes, ne anlasilabilir dahi-

ler adindan? Hakli miyim, degil miyim bir gérelim.
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Hermogenes — Dinliyorum seni.

Sokrates — Hesiodos’a gore dahiler kimdir, biliyor mi
sun?

Hermogenes — Bilmiyorum.

Sokrates — Onca ilk insail soyunun altindan oldugunu d
bilmiyor musun?

Hermogenes — Bunu biliyorum.

Sokrates — liste bu soy istiine Hesiodos der ki:

Bu soyun ustune c¢oktigunden beri yazgl
Yerin kutsal dahileri diye cagirildilar.

Bu iyi yardimsever Kisiler koruyucularidir 6lumlerin.

Hermogenes — Peki, sonra?

Sokrates — Bence Hesiodos «altin soy» derken «altinda
dogmus» degil de «iyi ve guzel» demek istiyor. Bizi «demi
soy» diye ¢agirmasi da bunu gosteriyor.

Hermogenes — Dogru soyluyorsun.

Sokrates — Bugunun kisileri arasinda da iyi bir Kisi vai
sa, onu da bu «altin soy»una mi baglar dersin?

Hermogenes — Oyle olsa gerek.

Sokrates — Ama iyi adamlar bilge kisiler degil midirler?

Hermogenes — Evet, dyledirler.

Sokrates — Dahilerle (daimones) demek istedigi su: D;

hiler bilge ve bilgin (daimones) olduklari i¢in onlari daimone
diye adlandirmistir. Eskiden de bizim dilimizde bu adla kal
stlagiyoruz. Bizim ozanlar, daha bircoklari, «iyi bir kisi 6li
miunden sonra buyuk bir talihe ve yluksek katlara erer, dal
olur, bilgelik adina yarasik olur» demekte hakhdirlar. Boyl<
ce bir dahi i1rasi olan her iyi kisiye, yasar olsun, 6l olsun, di
hi adi dogru olarak verilmistir.

Hermogenes — Sokrates, ben de bu nokta tzerinde senii
le bir dusincedeyim. Ya kahraman diye kime derler?

Sokrates — Bunu kavramak pek guc¢ degil, bicimi ufa
bir degisiklige ugrayan bu ad, seviden olan dogumu goster
yor.

Hermogenes — Ne. demek istiyorsun?

Sokrates — Kahramanlarin yari tanri olduklarim bilm
yor musun?

Hermogenes — Peki, sonra?
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Sokrates — Butun kahramanlar, bir tanrinin élumla bir
kadina duydugu seviden, ya da olumlu bir erkegin bir kadin
tanriya duydugu seviden dogmuslardir. Bu ad eski Attika dili-
nin 1siginda gorulirse daha iyi anlasilir; sevinin (erds), kahra-
manlarin dogumlarina vergi sevi adindan, bi¢cimi ufak bir de-
gisiklige ugrayarak uredigini gorursun, iste boyle tanimliyor
kahramanlari, ya da kahramanlarin bilgin, gérkemli, aytag, iyi
eytisimci,. soru sormakta (erotan), konusmakta (eirein) usta,
yetkin olduklarini; eirein legein (demek) ile anlamdas oldugu-
nu soylemek istiyor. Soyledigimiz gibi, Attika dilinde kahra-
manlar usta, ayta¢ ve sorgucu olduklarindan, kahraman soyu
bir cesit ayta¢ ve sophist oluyor (kahraman soyu aytac¢ ve sop-
hist turd oluyor). Ama kavranmasi guc¢ olan bu degil; gic olan
insanlarin adidir (anthroépoi). insanlarin nive anthrépoi diye
cagirildiklarini biliyor musun sen?

Hermogenes — Nerden bileyim? Bulup cikarabilseydim bi-
te, kendimi bu sikintiya sokmam. Onu bulgulamay! sen ben-
den iyi basarirsin nasil olsa.

Sokrates — Eutyphron esini veriyor bu glveni sana an-
lasilan.

Hermogenes — Degil mi ya?

Sokrates — Guvenmekte de haklisin hani... Neden der-

sen, su alicengiz dusunuler belirdi usumda saniyorum;
denk almazsam ayagimi, enikonu bilgin olup ¢ikacagim bugtn.
iyi kulak ver styleyeceklerime simdi; 'adlar konusunda sunu
kafana koymalisin ilkin: Diledigimiz gibi Urettigimiz adlarda
harfler ekliyor, harfler ¢ikariyoruz ¢ogun, vurgulari degistiri-
yoruz, Ornegin iste Dii philos (Zeus-gonuldesi); bu deyimden
bir ad yapmak icin ikinci iyi kaldiriyoruz, ortadaki ince hece
yerine bir kalin hece koyuyoruz. Baska durumlarda tersine,
harfler ekliyor ve sdylerken de kalini ince yapiyoruz.

Hermogenes — Dogru.

Sokrates — Kisilerin adi da bu degisikliklerden birine ug-
ramistir sanirim. Deyim" bir harfin kaldirilmasiyle ad olmus
(sOydesi «a»nin kaldirilmasiyle), son hece de kaim olmustur.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Bu anthropos adi burunlarinin ucundan bas-
ka bir sey gozlemleyemeyen, gdorduklerinden baska bir sey goz-
lemleyemeyen, gorduklerinden baska bir sey Uzerinde dusunup
tasinamayan hayvanlarin tersine ,insan goérir gérmez —opéape’
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nin anlami budur— dudsunup tasinma yetisini gorduagu seye uy-
gular demektir. iste bunun igindir ki, hayvanlardan degisik
insan anthroépos diye dogru olarak adlandiriimistir: Kisi gor-
dugund inceler (anathron ha opope).

Hermogenes — Peki sonra? Ardinin nasil gelecegini 6gre-
nirsem c¢ok sevinecegim.

Sokrates — Hayhay.

Hermogenes — Oyle saniyorum ki, bu sorulara bagh bir
soru daha var. Kisi canla bedenden olmustur demiyor muyuz?

Sokrates — Oyle diyoruz.

Hermogenes — Onceki soézciukleri ¢ézimledigimiz gibi bu
sozcukleri de ¢o6zimlemeyi deneyelim.

Sokrates — Bu konuda cana verilen sézctugun uygun olup
olmadigint mi inceleyelim, diyorsun?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — $Simdi suracikta agiklamaya kalkisirsam cani
(psykhe) adlandiranin dusunusint asagr yukari soyle anlati-
rim: Can bedenin esidir, bedenin yasam nedenidir, bedene so-
lumak yetisini kazandirir, onu canlandiran, tazelendirendir
(anapsykhon); bu canlandiran ilke yok olunca, beden yikilir,
olur; psykhe adi iste bunun icin verilmistir. Bu ac¢iklama yet-
mezse, dur bekle biraz: Eutyphron’gillerin de alkis tutacaklari
bir aciklama buldum saniyorum. Cunku ilkini bayag! bulacak-
larini, kiicimseyeceklerini umuyorum. irdele bakalim ikinci
acitklamam senin begenine gére mi?

Hermogenes — Hadi durma, anlat.

Sokrates — Bedenin dogasinin tumidnd tutan, yuridten, ya-
satan can degil midir?

Hermogenes — Candir elbet.

Sokrates — Ya butun 6teki varhklarin dogasi? Anaksa-
goras gibi sen de varhklari tutan, dizenleyen bir soluk, bir can
olduguna inanityor musun?

Hermogenes — inaniyorum.

Sokrates — Demek ki, dogay! (physis) tutan (ekhei), tasi-
yan bu guce psykhe adinin verilmesi yerinde olmali. Ama hosa
gitsin diye buna psykhe de denebilir.

Hermogenes — Elbet, hem sonra bu.a¢ciklama 6burunden
daha ustaca, daha bilgince.

Sokrates — Dogrusu oyledir de; ad aldigi bigcimle gercek-
ten gulddrdci oluyor.
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Hermogenes — Peki... Sonra 6buri icin ne dustinecegiz?
Spkrates — Beden i¢cin mi dernek istiyorsun?
Hermogenes — Evet,

Sokrates — Bu ad (soma) bana karmasik gozukuyor; bi-
¢ciminde ufak bir degisiklik yapinca daha iyi belirir bu karma-
sikhik. Kimileri bedeni canin gomutu (sema) diye tanimliyor-
lar, orda gémuk durur diyorlar simdileyin; bir yandan da, can
belirtmek istediklerini bedenle anlattigi icin onlarca dogru
olarak belirti (sema) diye cagirilmistir. Bu adi daha ¢ok cani
bedende cezaevinde tikili sayan, yanilgilarindan oturt cezasini
boylece dder dusuncesiyle orphik'ciler kurmustur gibime geli-
yor. Cunku onlara gére can bu dunyada yanilgilarinin cezasini
cekmekte; bedenin kendisini cezaevine, icinde canin korunabi-
lecegi (sbzetai) duvarlarla cevrili bir yere benzetiyor. Beden
de, adindan da anlasildigi gibi, canin séma’si (kisi, hapis) ce-
zasinl cekinceye degin kalacagi yerdir. Bu anlami ¢ikarmak
icin bir tek harfin bile degismesi gerekmez.

Hermogenes — Bu aciklamalari ben yeterli buluyorum
Sokrates. Ama demin Zeus'tan s6z ederken oldugu gibi, tanri
adlarinin nasil bir dogruluk gozetilerek kurulduklarini ince-
leyebilir miyiz?

Sokratesi — Zeus bilir ya! Hermogenes, biz ussal insan-
larsak bizim ic¢in tek bir yol vardir, hepsinden daha iyi olan:
Ne tanrilarin kendileri, ne de insanlarin kendilerine ne ad ver-
diklerini bilmedigimizi sdéylemek. Onlarin gergek ad kullandik-
lari aciktir. ikinci bir adlandirma da yakarilar gibidir; daha
iyisini bilmedigimiz i¢cin onlari «hangi kokten, hangi adlarla
cagirilmaktan hoslaniyorlarsa» onlarla cagirmayi 'yasa edinmi-
siz; dogrusu bu yasa ussal bence. Tanrilara saygi ilettikten son-
ra —onlari tanimak yeteneklerimiz disinda— yalniz insanlar
Uzerinde durarak insanlarin tanrilara ad verirken ne gibi bir
dustinceyle davrandiklarini gézden gecirmek istedigimizi soy-
leyerek ise baslayalim; onlari 6fkeye kapilmaktan alikoyariz
boylece.

Hermogenes — Bu 6nerin usa yakin Sokrates. Dedigin gi-
bi yapalim.

Sokrates — TOreye uyarak Hestia ile baslamamiz gerek-
mez mi?

Hermogenes — Gerekir.
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Sokrates — Hestia adini veren kimse hangi usa hizmet et-
mistir dersin?

Hermogenes'— Zeus bilir ya, buna karsilik bulmak kolay
degil.

Sokrates — Oyle saniyorum ki arkadasim Hermogenes,
bu adlarin ilk yazarlari orta anlakhi kimseler degil de, yuksek
anlakli, ileri gorur insanlardi.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Bu adlarin kurulusu bu adamlarin Gstun Kisi-
ler olduklari duygusunu uyandiriyor bende. Acikc¢asi, Attika
diline aykiri adlari inceleyince, bu adlarin her birinin ne de-
mek olduklari kolayca c¢ikiyor ortaya. Ornegin, biz yabancila-
rin ousia (olus) diye cagirdigimiza, birtakim kimselerin essia
diye cagirdiklarina, baska birtakim kimseler de osia derler,
ilkin bu adlarin ikincisine gére nesnelerin 6ziini (ousia) Hes-
tia diye cagirmamiz usa uygundur; sonra biz Hestia ile var
olusa katliam gosterince, Hestia bu bakimdan da dogru bir ad
oluyor. Oyle ki, biz de eskiden essia'yl var olus (ousia) diye
cagirirdik. Daha sonra da kurbanlarin 1s1§1 altinda distinecek
olursak, bu adlar1 kuranlarin dusunuleri sdyle yorumlanir: Bu-
tun tanrilardan once insanlar butin nesnelerin 6zt Hestia di-
ye adlandinldiklarim ilk Hestia’'ya kurban etmislerdir dogal
olarak. Osia adinin yazarlarina gelince, onlar butin nesnelerin
devindiklerine, bir seyin durmadigina inanan Herakleitos’'un
inancinda olmalidir. Demek ki onlar, neden ve yonetici ilke
olarak itki (to othoun) osia diye yerinde bir ad vermislerdir.
Ama bu kadari yeter bu konuda higbir sey bitmeyen adamlara,
Hestia’'danl sonra Rhea ile Kronos'u incelemek dogru olur.
Dogrusunu soylemek gerekirse, daha 6nce gozden gecirmistik
Kronos adini; ama dise dokunur bir sey sdyleyememistik
belki.

Hermogenes — Ne gibi Sokrates?

Sokrates — Bir suru ince, yuksek dusunuler dolustu ka-
fama. .

Hermogenes — Ne c¢esit dusunuler?

Sokrates — Soylenmesi guldurur takimindan, ama gercek
yanlari da yok degil gibime geliyor.

Hermogenes — Ne turlt gergege, benzer yanlari var?

Sokrates — Herakleitos’'u karsimda —;g6zum kor olsun
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yalanim varsa— Kronos’la Rhea denli eski, Homeros'un soyle-
sileri gibi antik bilge soyleyisleri sodyledigini goéruyor gibi olu-
yorum.

Hermogenes — Ne demek istiyorsun bununla?

Sokrates — Herakleitos, «Her sey gecer, hi¢gbir sey dur-
maz'» deyip de, sonra nesneleri bir irmagin akisiyle karsilas-
tirarak, «Bir irmakta iki kez yunulmaz» diye eklemiyor mu?

Hermogenes — Evet, dogru, oyle sdyluyor,

Sokrates — Peki 6bur tanrilarin atalarina Kronos'la Rhea
adlarini verenin Herakleitos'tan baska turld ma duastinduguni
saniyorsun? Her ikisine de akisi belirten adlari gelisigizel mi
verdi sanirsin? Homeros da oyle diyor:

Okeanos’tur tanrilarin atasi, Tethys anasi.

Hesiodos da oyle dusunuyor sanityorum. Orpheus da:

Bir anadan dogan, kizkardesi Tethys ile
Okeanos evlendi ilk, guzel akintisinda.

diyor'. Butun bu aniltilarin birbirine uymasina, hepsinin He-'
rakleitos'un dusunusune geldiklerini tasarla.

Hermogenes — Dogru buluyorum soézlerini. Ancak, Tethys
adinin ne demek oldugunu kavrayamadim.

Sokrates — Adin kendisi ne demek oldugunu handiyse be-
lirtiyor oysa; kaynagin kilik degistirrnis adidir bu: Suzulen

(diattdomenon) ve sizan (ethoumenon) sey, kaynagi belirtiyor
iste. Bu iki addan dogmustur Tethis adi.

Hermogenes — Bak, bu guzel iste Sokrates.

Sokrates — Ben de oyle buluyorum. Hangisi geliyor son-
ra? Zeus'un sozinu etmistik.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Kardesleri Poseidon'la Pliton'a, ona verilen

Oblr ada gecelim simdi.

Hermogenes — Hayhay.

Sokrates — Oyle sanityorum ki, Poseidon adinin ilk yaza-
ri tanrinin yurudylsunde deniz dogasinin onu durdurmasi bir
kostek gibi ayagina dolasip daha otelere gitmesine engel ol-
masindan oturd vermistir. Bu gucu yoneten tanri ayaklari kos-
tekleyen anlamina gelen (posidesmon) Poseidon adini almis-
tir: «<E»nin adi guzellestirmek icin eklendigi su gétirmez. Bel-
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ki de isin ash oyle degildir, baslangicta «s» yerine iki «11» s6z-
leniyordu; bdylece bu tanrinin ¢ok sey bildigi (polloidos) be-
lirtiliyordu. Belki de «p» ile «d» katilarak sarsmaktan (seiein)
sarsicl (to seion) diye adlandirilmistir. Pluton'a gelince, o adi-
ni zenginlige borcludur, zenginlik de (ploutos) topragin derin-
liklerinden c¢ikan gun isigina. Birgoklari Hades’in gérinmezlik
belirttigini (aeides), bu addan c¢ekindikleri i¢cin de onu Pliton
diye cagirmayi benimsediklerini saniyorum.

Hermogenes — Peki Sokrates, sen ne diyorsun bu ise?

Sokrates — Bence insanlar bu tanrinin gérevi konusunda
bir surt yanilgiya dismusler, ondan bosuna kuskulanmislar.
icimizden biri éldikten sonra orda, hep 6teki diinyada otur-
dugu icin korkulmus bu tanridan; bedenden kopan canin
onun yanina gitmesinden de korkuya kapiliyorlar ayrica, ama
bence her sey bir yéne dogru yol alir, bir yonde birlesir; tanri
erki de adi gibi go6sterir bunu.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Anlatacagim sana ne dusundagumu. Soyle
bakayim, herhangi birini herhangi bir yerde oturmaya zorla-
yan baglardan istek mi daha gugludur, gereksinme mi?

Hermogenes — listek Sokrates, istek!

Sokrates — Oteki dinyaya gidenleri Hades ¢ok guicli bir
bagla oraya baglamis olsaydi, bir kolayim bulup oradan kag-
mazlar miydi, dersin?

Hermogenes — Kacgarlardi elbet.

Sokrates — Oyleyse onlari oraya bir istekle —en gugclu
bagh zincire vurdugu dogruysa— zincire vuruyor, yoksa ge-
reksinmeyle degil.

Hermogens — Oyleye benziyor.
Sokrates — Sonra istekler de cesit gesit degil mi?
Hermogenes — Evet.

Sokrates.— Demek Ki, isteklerin en guclusuyle zincire vu-
ruyor onlari, en gug¢lt bagla elinden tutmasi gerekiyorsa.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Birlikte daha iyi olacagi umulan bir varligin
toplumda yasamak isteginden daha buytk bir istek var midir?

Hermogenes — Zeus bilir ki, yoktur.

.Sokrates — Bu boyleyse Hermogenes, 6teki dunyadakiler-
den hig¢birinin sirenlerin kendileri bile oray! birakip buraya
dénmek istemediklerini, hepsinin oranin cekiciligine kapildik-
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lanni1 onaylamamiz gerekiyor; Hades'in onlara anlattigi seyler
¢ok guzel olmali. Bizim savimiza gore bu tanri eksiksiz bir so-
fist, orada yanindakiler icin de buyuk bir iyilikseverdir; bura-
da oturanlara bile yararliklari dokunan bir iyiliksever, dyle
zenginlikler var ki istifinde. Pluton adi da bunun icin yerinde
verilmistir ona. Ote yandan, insanlarin bedenleri var oldukca
onlarin toplumda yasamaktan kac¢inmasi, canlari butin kotu-
luklerden, beden isteklerinden arininca ancak onlara karisma-
s, insanlari tutmak, 'birakmamak icin insanlar beden azgin-
hiklarinin, cilginliklarinin yemi olduklari surece babasi Kro-
nos'un bile onlari o Unlu baglariyle baglayip, onlari tutmaya
yardim edebilmek i¢in en iyi aracm erdem istegiyle baglamasi,
cok iyi bilenin isi, bir bilgeseverin isi degil midir?
Hermogenes — Hakli oldugunu saniyorum Sokrates.
Sokrates — Hades adi da Hermogenes, gorunmezlikten
(aeides) gelmeyip butun guzel nesneleri bilmesini (eidenai) gos-
teriyor; Hades s6zUnu yasa koyucu buradan c¢ikarmistir.
Hermogenes — Guzel. Ya Demeter, Hera, Apé6llon, Athe-
na, Hephaistos, Aren’le 6blr tanrilar icin ne diyoruz?
Sokrates — Demeter adi onun bize verdigi besileri bir ana
gibi iletmesinden (didousa meter) 6tlrd verilmistir saniyorum.
Hera admi sevimli (erate) olmasina borcludur; nitekim Zeus’
un ona gonlund kaptirip bu yuzden onunla evlendigi sdylenir.
Yasa koyucu belki de goégul olaylarla ugrastig: icin, kilik de-
gistirmis bicimde, sd6zcuglin basini sonuna getirerek havaya
(aet) Hera adini takmistir; Ust Uste birka¢ kez sdylersen Hera
adini, senin de usun yatar buna. Pherrephatta da Apollon
adindan oldugu gibi, cok kimsenin bilgisizlikten o6turu, cekin-
digi dogru bir addir sanirim. Bu adi degistirip Persephone
(phonos=06ldirme) bicimine sokuyorlar, boyle bu ad onlara
korkung geliyor. Bu ad gereklikte bu tanrinin bilgeligini gos-
teriyor. Nesneler devinmede olduklarindan, onlara erisebil-
mek, dokunabilmek, onlari izleyebilmek bilgelik belirtisi olur.
iste bu bilgelik devinme durumundaki nesnelere dokunma
(epaphe tou pheromenou) tanri kadina Pherephatta, ya da bu-
na benzer bir ad verilmesini hakli gosteriyordu. Kendi de bil-
ge olan Hades’in, kendi gibi olan tanri1 kadinla yasamasi da
bunun icindir. Kulagi oksamasini gergcege yeglediklerinden de
adim degistirip Pherephatta yapiyorlar. Bu séylediklerim Apol-
lon i¢in de dogrudur; ¢cok kimse tanrinin bu adindan, gene soy-



KRATYLOS 219

layorum, korkung¢ bir anlami varmis gibi cekiniyor. Go6zune
batmadi mi1 bu durum?

Hermoégenes — Batmaz olur mu?

Sokrates — Bence bu ad tanrinin gérevine ¢ok uygun du-
sayor.

Hermodgenes — Nasil?

Sokr.ates — Ne dusindigumi sana anlatmayi! deneyece-
gim. Tek basina tanrinin dort 6zelligini, kendinde toplayan,
dogrulayan baska bir ad yoktur.; bu ad ezgiyi, biliciligi, he-
kimligi, avcilhigi iceriyor, hepsine deginiyor.

Hermdgenes — Acikla bunu; iste bir ad ki, 6bur adlara
benzemiyor, isitilmedik bir ad.

Sokrates — Bir ezgi tanrisina yakisir tam uyumlu dersen,
daha dogru olur, ilkin ister hekimlik, ister bilicilikteki aritim
yollari, sonra hekim ve bilici ilaclariyle yapilan kukurt tutsule-
ri, gene boyle islerde kullanilan yikamalar, ilicaya girmekler,
okuyup uflemeler, su serpmelerin tek bir gucu kisiyi bedeniy-
le caninda aritmasi gucu degil mp

Hermdogenes — Cok dogru.

Sokrates — Bu tann kisiyi kotuluklerden kurtaran, yika-
yip aritan tanri oluyor oyleyse?

Hermdgenes — Elbet.

Sokrates — Yaptigi kurtarmalardan, aritmalardan sonra
bir de o turlu koétuluklerden sagittigr icin Apolludén (yikayan,
aritan) diye dogru olarak adlandirilmis olacak. Bakicilik sana-
t1, gercek olusuyle 6zdenliginden (aploun) —bu ikisi ayni sey-
dir— oturd ona Thessalia’da verilen ad dogrulaniyor bdylece.
Thessalia’lilar Aploun diye cagirirlar bu tanriyl. Sonra da yay
biliminde usta atici oldugu icin de bu tanri hep vuran kisidir
(oei ballon). Ezgi sanati Ustiine de sunlari sdyleyebiliriz: Ako-
loutos'la akoitis s6zcuklerinde oldugu gibi «a» c¢ogun birlikte
(homu) anlamina gelir. Burada da gokyuzunde olan devrimler
(poloi) denen, birlikte dontusu (homu polesis) anlamak gere-
kir. Yirda (sarkida) ki ses verme diye adlandirilan uyum gi-
bi; ezgiden, gok biliminden anlayanlara gore butin bu devin-
meler hep birlikte bir uyuma gére dizenlenirmis. insanlari, ya
da tanrilar1 hep birlikte diuzenleyen bu tanri uyumun basidir.
Homou yerine «a» koyarak yol ve yatak arkadasina biz nasil
a-kolouthos (yoldas) ile akoitis (kari-koca) diyorsak, gene 0Oy-
le birlikte devinene de (homopoldén) Appolon demisiz; yalniz
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korkun¢ anlamina gelen ada (apoldén=6ldurecek olan) benze-
mesin diye ikinci bir «1» katmisiz araya. Adin degerim dogru-
layin gbremeyen bugun bile birtakim kimseler adin bu kor-
kun¢ anlamma gelmesinden kuskulanarak onda bir cesit yok
etme anlami gorup c¢ekiniyorlar, korkuyorlar. Gercekteyse az
once dedigimiz gibi, bu ad, tanrinin butin gorevlerini igine
aliyor: Yalin (haploun), hep vurucu (&ei ballén), aritan (apo-
louan), birlikte devindiren (homo polon). Genel olarak ezgiye
gelince bu ad, istemekten (mosthai), arastirma Ve bilim sevi-
sinden c¢ikmistir. Leto adi da tanri kadinin kendine yapilan di-
lekleri iyi karsiladigi, iyiliksever oldugu icin verilmistir. Ya-
bancilarca denildigi gibi agilamak gerekir belki de, cok kimse
Letho diyor. Tathligindan, irasinin yumusakligindan oturt (to
leion tou ethous) ona bu adi verenlerce Letho diye ¢agirilmis-
tir. Artemis adi, kizlik sevisiyle, dokunulmamishg: (to arte-
mes), gosterir. Bu adi koyan tanri kiza erdem bilir (aretes his-
tar) demek istemistir belki, belki de tanri kizin erkekce dol-
lendirilmesini istememesi, tiksinmesi (ton aroton misei) ni be-
lirtmek istemistir. Bu adi kuran bunu, ya da bu gibi seylerin
hepsini goz 6nunde tutarak vermistir tanri kiza.

Hermogenes — Ya Dionysos’la Aphrodite?

Sokrates — Cetin sorular bunlar Hipponikosoglu! Bu ad-
larin bu tanrilara verilislerinin hem alayli, hem de ciddi anla-
mi vardir. isin ciddi yanini baskalarina sor; alayli yanma ge-
lince, bunu ortaya komamda bir engel géremiyorum: Tanrilar
da sever sakayl, Dionysos’a sarap veren (ho didous ton oinon)
alay yollu didoinysos denmis olsa gerek. Sarap (oinos) icenle-
rin c¢ogu akildan yoksun olduklari halde akilli sanisina
(oiesthai) kapildiklarindan c¢ok yerinde olarak saraba uslu ol-
dugunu sandiran (oionous) demisler. Aphrodite’ye gelince, He-
siodos’un dedigi gibi, kopukten (aphros) dogdugu icin Aphro-
dite diye adlandirildigini onunla birlikte benimsemeli,

Hermogenes — Ama Sokrates bir Atinali olarak Athena'
y1, Hephaistos’la da Ares’i unutmamalisin, degil mi?

Sokrates — Elbette, degil mi yal

Hermogenes — Elbette,

Sokrates — Obur adin ona ne yiizden verildigini séylemek
guc olmasa gerek.

Hermogenes — Hangi adm?

Sokrates — Pallas diye ¢cagirmiyor muyuz onu?
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Hermogenes — Evet, sahi.

Sokrates — Bu adm tufek oyunundan cgiktigim sdylersem
yanilmam sanirim. Kendini, ya da baska bir nesneyi ellerle ha-
vaya kaldirmaya pallein (sallamak, kimildatmak), pallesthai
(sallanmak, kimildamak), oyuna baslamaya, oynamak, diyo-
ruz.

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Pallas't boyle aciliyoruz demek Kki?
Hermogenes — Peki ama 6bur ad icin ne diyorsun?
Sokrates — Athena ic¢in mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Al sana daha da gug¢ olani! Homeros'un siiri-
ni bilenler eskiden de bu ad icin bugunki gibi dusunuldugu-
niu soylerler. Homeros yorumlayicilarinin ¢ogu ozanin Athena’
y1 solukla dustunundn bir olmasi, diye kurdugunu soylerler;
adlarin yazari goéruniste buna benzer disunityor; daha da ile-
ri giderek, tanri anlagini (theon noesis) belirtmek isteyip, de-
nebilir ki, yabanci bir diyelekten «e» yerine «a» koyuyor, «i»
ile «s» yi cikartip tanri anlagi (ha theonoia) adini veriyor ona.
Bundan o6turiu degil de belki, tannl nesneleri (ta theia) baska-
larindan daha iyi kavradigini (noousa) dusunerek tanriyi
Theonoe diye cagirmistir. Dogal anlagi (he en ethei noesis)
tanr1 kendisiyle bir tutarak ona Ethonoe demek istemis de
olabilir; ama —ya adi koyanin kendisi, ya da sonradan baska-

lari— .guzellestirdiklerini sanip adi degistirmisler, Athenaa
yapmislar.
Hermogenes — Ya Hephaistos? Onu nasil acikliyorsun?
Sokrates — Isik bilmekte (phaes histor) buyuk usta olan-

dan m1 s6z etmek istiyorsun?

Hermogenes =~ Evet, ondan.

Sokrates — Kime sorsan 6niuine bir «a» konmus Phaistos
(parlayan) oldugunu soyler sana, degil mi?

Hermogenes — Soyler belki. Hani senin gercede benzer
baska bir dusunun vardir bu konuda dedim.

Sokrates — Bdyle bir diusunuyu 6grenmek istersen Ares]
sor benden.

Hermogenes — Peki, onu soruyorum odyleyse.

Sokrates — Ares'in adim, izninle, erkekligine (arrhen), yi-
gitligine bor¢lu oldugunu sdyleyeyim; ama sen bu adi sert,
amansiz i1rasina borc¢ludur dersen, Ares’e bundan oturu arrhe-
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tos (kirilmaz) adi verilmesi, bu bakimdan da savas tanrisina
uygun duser.

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Tanrilar askina, birakalim burada tanrilari,
kendi payima ben korkuyorum onlar uUzerinde konusmaktan.
Ama sormak istedigin baska sorular varsa sor; Euthyphron’un
«atlarinin kag¢ para ettigini goérursun» bdylece.

Hermogenes — Soracagim sormasina ya, daha 0nce,
Kratylos benim Hermogenes oldugumu yadsimiyor mu? Her-
mes Uzerine bir sorum var. Kratylos dogru mu soyluyor, egri
mi anlayabilmek icin bu adin ne demeye geldigim inceleyelim.

Sokrates — inceleyelim. Bu adin bir kez konusma ile ilin-
tisi oldugu goéruluyor; (Hermeneus) dilmag, ulak, usta hirsiz,
yilani deliginden cikarir (sozlerle aldaticiligi), becerikli satici
ozelliklerine bakilirsa bu adin konusma, s6z erki cevresinde
donup dolastigr gorulur. Yukarida da soyledigimiz gibi, korius-
mak (eirein), sozun kullanilisi demek olmasi, Homeros'un bir-
cok yerlerde kullandigi mesato’nun (dusundid) da anlami bu-
dur, bicim kurmak demektir, iste bu iki 6geden, deyisle s6zu
dusunup bulma (legein ile eirei birdir), kurulan bu ad icin ya-
sa koyucu bize soyle diyor: «Ey insanlar, s6zl dusUnup bulan
(to eirein emesato) tanriya vereceginiz en dogru ad Eiremes’
tir.) Ama biz ona Hermes demekle o adi guzellestirdigimizi sa-
niyoruz. (iris’in de adi, o da ulak olduguna gore, eirein’den
gelmise benziyor). S

Hermogenes — Zeus bilir ya! Kratylos’'un Hermogenes
adi uUzerine dedikleri, Hermogenes’i yadsimasi dogruymus,
oyle ya benim sozle pek alisverisim yok.

Sokrates — Hermes’'in oglu Pan'm da béyle iki yaratilis
godstermesi gercedge yakindir.

Hermogenes — Nasil oluyor bu?

Sokrates — So6ziin her seyi belirttigini, her seyi durmadan
dolasimda tuttugunu biliyorsun. S6z de iki turld oluyor: Ger-
cegi ve duzmecesi.

Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Gergek olani duzgun, kutlu olup yukarda tan-
rilar katinda bulunur; dizmecesi asagida ayak takimi arasin-
dadir; kaba, purizlu, sert, tekeyi (tragikon) andirir. Masalla-
rin, yalanlarin ¢cogu burada, bu tragik yasamada bulunur,

Hermogenes — Cok dogru.
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Sokrates — Her seyi (pan) tanitan, her seyi durmadan
dolasimda tutanin (aei polon), Pan aipolos (kegi ¢cobani) diye
adlandirilmasi pek yerinde olsa gerek. Hermes'’in oglu bu tan-
r, iki yaratihishdir: Ustl, yukarisi duzgundiar ama alti, asa-
gis1 puriazludiar. Tekeye benzer. Gergekten Hermes’in oglu ise,
Pan ya sozun kendisidir, ya da s6zun kardesidir; bir kardesin
oburidne benzemesi de sasilacak sey degildir hani. Ama gozu-
nd sevdigim Hermogenes, birakalim artik bu tanrilari.

Hermogenes — Daha dogrusu, her turlt tanrilari biraka-
Iim, degil mi Sokrates? Gunes, ay, yildizlar, yeryuzu, aither,
hava, ates, su, mevsimlerle yil gibi tanrilarin s6zunu etmekte
hicbir ¢cekinge yok sanirim?

Sokrates — Koca bir is yukluyorsun bana! Ama bu gon-
linlU edecekse, ona da varim.

Hermogenes — Elbette gdnlumi edecek.

Sokrates — Hangisinden baslayalim dersin? Senin koydu-
gun siraya gore, gunesten (Helios) s6z acalim istersen?

Hermogenes — Hayhay.

Sokrates — Gunesin dorik adini ele alirsak daha agik gore-
cedimizi sanirim —dorlar gunese halios derler— . Gunes dogar-
ken insanlari bir yere topladigi (halizein) i¢cin halios denmis
olabilir, yeryluzu c¢evresinde durmadan dondugu (aei heilein)
icin de olabilir, ya da donerken yeryuzu Urunlerinin renkleri-
ni (poikilein) ayrimcikladigi, boyadig: i¢cin de olabilir; poiki-
lein ile aiolein anlamlari birdir.

Hermogenes — Ya ay (Selene)?

Sokrates — Al sana Anaksagoras’t gu¢ bir duruma sokan
bir ad.

Hermogenes — Ne gibi?

Sokrates — Aym is1gint gunesten aldigim bilgeseverin sa-
vmdan daha eski oldugunu gosterir gibi.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Aydinlikla (selas) 1sik (phos) bir sey degil mi?
Hermogenes — Evet.

Sokrates — Anaksagoras okulunun dedigi dogruysa, bu

aym yeni (neon), eski (henon) 15191 hep (aei) «yeni ve eskix»dir.
Cunku gunes, ayin ¢evresinde durmadan donerek, tGzerine dur-
madan «yeni» Isik atar, gecen ay i1s1g1 da «eski»dir boylece.
Hermogenes — Guzel.
Sokrates — Selanaia bircok kimselerce aya verilen addir.
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Hermogenes — Cok dogru.

Sokrates — Pariltisi (selas) hep (aei) yeni (neon) ve eski
(henon) olduguna gore, aya verilecek en yasaya uygun ad se-
laenoneoaeia’dir; ama kisaltilarak selanaia denmis.

Hermogenes — Bu ad, Sokrates, dithyramboslari andiri-
yor! Ayla yildizlarin adlari i¢cin ne dersin?

Sokrates — Ay (zaman anlamina geleni=meis) kuculmek-
ten (meiousthai) geldigi icin dogru olarak meies diye cagiril-
masi gerektir; yildizlara gelince, bunlarin adlandirilmasi sim-
sek pariltisindan (astrape) geliyor sanirim. Simsek gozleri (ta
opa) baska yana cgevirttiginden anastrope diye cagirilmasi ge-
rekirdi, ama guzellestirmek i¢in astrope bicimine sokulmus.

Hermogenes — Ya atesle su?

Sokrates — Ates (pyr) icin ne diyecegimi bilemiyorum. Ya
Euthyphron'un Musa’si birakti beni, ya da bu sdézcuk en gug-
lerinden. Boyle kapana sikistigim zamanlarda basvurdugum
yola bak, incele.

Hermogenes — Hangi yola?

Sokrates — Soyleyecedim. Yanitla: Yyr sézcugunin bigcim-
lenmesini anlatabilir misin bana?

Hermogenes — Zeus biliyor ya, hayir! Bana vergi degil
bu.

Sokrates — Beni kuskulandiranin tzerinde kafa yor ba-
kalim. Hellenlerin, daha ¢ok da yabancilari basatligi altinda
bulunan ulkelerin onlardan ¢ok sayida ad aldiklarini dusu-

ndyorum.
Hermogenes — Peki sonra?
Sokrates — Bu sb6zcugun de kokinud mokuntu arastirdigi-

mizdan, bunu geldikleri sanilan dilin adina gore degil de Grek
diline gore yaparsak, sarpa sarar isimiz.

Hermogenes — Oyleye benzer.

Sokrates iyi. dikkat et, par adi da yabanci bir kdkten
olmasin? Grek diline baglamak kolay degil onu; Ustelik
Phrygiahlarm ufak bir degdisiklikle atesi bu adla belirttikleri
goruluyor. Hydor (su), hynes (disi kopekler), daha bircoklari
da boyle.

Hermogenes — Dogru.

Sokrates — Zorlamamali bu adlari, zorlamadan da bu ad-
lar Ustune bir seyler sdylenebilir. Atesle suyu bir yana bira-
kalim boylece. Havaya (aer) gelince Hermogenes, yeryuziunde
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olanlari yukari kaldirdig: (airei) icin aer diye adlandirilmis
olamaz mi1? Ya da surekli bir akintida (aei rhei) oldugu ig¢in?
Ya da yelin solugu bu akintida dogdugu icindir belki? Ozanlar
yel soluklarina aetai demiyorlar mi? Bu ad belki pneumatorr-
lioun (soluk soluga akan=esen) anlamina aetorftioun (soluk
soluga akan) demektir. Aither’e gelince, su kamdayim asagi
yukari: Havanin gevresinde durmadan dolasarak kostugu icin
(aei thei rlieon), aeitheer (hep kosan) adi uygun gorulmaustar.
Yeryluzunin anlami (ge) gaia diye adlandirilinca daha bir acik-
ca beliriyor. Homeros’a gére gaia dogurucu (geneteira) diye
dogru olarak cagirilmistir: Homeros gercekten gegennes-thai
(dogrulmus olmak) ic¢in gegaasi diyor. Peki bundan sonra ne
kaliyor?

Hermogenes — Mevsimlerle, yil ve sene Sokrates.

Sokrates — Usa yakin anlamim bilmek istersen mevsim-
lerin (horai) adini eski Attika agziyle séylemek gerekir. Kis-
lari, yazlari, yelleri, topragin yemislerini sinirladiklari icin (ho-
rizein) horai adi uygundur. Eniautos (yil) ile etos (sene) bir
ve tek sey olmali. Urunleri,'varliklari sira ile 1s1ga kavusturan,
onlari kendi kendinde (en heautd) denetleyen (eksetazon) bize
biraz yukarida Zeus icin dediklerimizi animsatir. Zeus adi iki-
ye bdlinerek birtakim kimselere Zena, baskalarinca Dia oldu-
gu gibi burada da yil, birtakim kimselerce kendinde (en
heaut®), baskalarinca da denetlerden (etazei) etos’tur. Acikla-
manin timunce bu deyim, en heautd etazon (kendi kendini
denetleyen), bir butun olmakla birlikte, ortaya iki ad c¢ikara-
rak eniautos ile etos tek bir s6zden c¢ikan iki parca olarak
sdyleniyor.

Hermogenes m»— Sokrates, gergekten buviuk ilerlemeler go-
ze carpilyor sende.

Sokrates — Bilgi konusunda bir hayli ilerledigimi sani-
yorum.

Hermogenes — Oyle, oyle.

Sokrates — Daha da ileri gittigimi diyeceksin birazdan.

Hermogenes — Bu turlud adlardan sonra, kendi payima
dusunu, kavrayis gibi erdemle ilgili daha baska guzel sézcuk-
lerin nasil dogrulandiklarinin gézden gecirilmesini isterdim.

Sokrates — BOylece, arkadasim, bir tdrden sdzcukleri
uyandiriyorsun! Ama aslail postunu bir kez sirta gec¢irdik mi
gecirmedik mi, geriye donmek olmaz artik; dusuni, kavrayis,
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tanima, bilimle sé6zunu ettigin butin dbur guzel adlari incele-
meliyiz.

Hermogenes — Cok dogru; bu isi yapmadan bir adim at-
mamaliyiz.

Sokrates — Kopek hakki igin! Adlari kuran en eski cag
kisilerinin, gunumuz bilgelerinin ¢ogunun yaptigi gibi davra-
nislarinin kokten bir oldugunu dusunerek ,biraz 6énce goster-
digim biliciligi hi¢ de koétid bulmuyorum gercgekte; varliklarin
yaratilisini ararken bir benekte donup durduklarindan basla-
ri dénuyor; bdylece (nesneler) evrensel bir devinmeye tutul-
mus, doénuyorlar duygusunu uyandiriyor. Bunun nedenini de
kendileri Uzerindeki etkide aramayip, (nesnelerin) dogasinda
goruyorlar: Onlarca nesnelerde surekli olan, saptanmis olan
hicbir sey yok; nesneler akarlar, devinirler, olusma ile, devin-
me ile doludurlar bastan asagi. Boyle sodylerken simdi kafamizi
kurcalayan butun adlari gegiriyorum usumdan.

Hermogenes — Nasil, Sokrates?

Sokrates — Demin dediklerimi anlamadin belki: Nesnele-
rin adlari iste bu devinim, akinti, olusum dustnusunden 6ta-
ru oyle verilmistir.

Hermogenes — Hi¢ dusinmemistim bunu!

Sokrates — Peki, baslamak i¢in saydigimiz adlardan ilki
nesnelerin kokunden bdyle bir 6zellik gosterdiklerini varsayi-
yor. 1

Hermogenes — Hangi ad?

Sokrates — Dusunu (phronesis). Gercekte de dusunu de-
vinmenin, akisin algilanmasidir (phora kai rhou noesis); de-
vinmenin yardimcisi (phoras onesis) diye de anlam verilebilir
buna; her durumda da devinmeyle ilgilidir dusunu. Baska bir
ornek ister misin? Tanimayi alalim, (gnome) dogumun goézden
gecirilmesi, incelenmesidir (gones nomasis): Gozden gegir-
mekle (skopein) incelemek bir kapitya c¢ikar. Baska b.r
oérnek: Anlasim (noesis) kendince (aslinda) yeninin istegidir
(neou hesis). Varliklarin yeniligi de durmadan olusmayi gos-
terir. Bu ad yazarinin belirttigi gibi: Can hep yeniligi ister
(noesis). Adin eski cagirilisi noesis degildi: Bir «e» yerine iki
«e» soyleniyordu: Noeesis. Bilgelik (sophrosyne) demin ince-
ledigimiz dusununidn (phronesis) korunmasi (soteria=sakl!an-
masi)dir. Bilim (episteme) de oyle: Bir degeri olan canin nes-
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neleri, —ne ardinda kalarak, ne de dniunde kosarak— devin-
melerinde izledigini gosterir. Demek ki, «e» yi atarak pisteme
diye adlandirmali onu. Anlasimda da (synesis) usavurmaya
(sylogismos) benzer gibidir. Ama synienai (anlamak, syniemi)
sbzcugu dogrudan dogruya epistasthai (birlikte deginmede ol-
mak) anlamina gelir, synienai (birlikte gitmek, syneimi) den
canin nesneleri yuruyuslerinde esledigini gosterir. Sophia'ya
(bilgeli) gelince: Devinme ile deginmeyi belirtir. Ad oldukga
karanlik ve degisik bicimde goézukiuyor. Ozanlardan baslamak
gerekiyorsa, hizlica ilerlemeye baslayan bir kimseden séz et-
mek istedikleri vakit, «firladi» (esythe) demelerini amm-
sarnaliyiz. Unlu bir Lakedaimonialinin adi Soostu; Lakedaimo-
nalilarm hizhh atilisa verdikleri addir bu. Nesneler devinir var-
sayiminda devinme ile deginmeyi (epaphe) gosterir demek ki
sophia. lyiye (agathon) gelelim simdi. Bu sdzcuk tim dogada
tansiklik (agaston) uyandiran nesneleri gosterir gibi. Varhklar
yurumekte olduklarina gére hizlilik ve yavaslik da var onlar-
da. Oyleyse tansiklik uyandiran bitin degil, batunun bir par-
casi, hizh (thoon) 6ge; iste bu tansiklik (agaston) uyandiran
parcaya uygulaniyor adlandirilan iyi (agathon).

Dogruluga (dikaiosyne) gelince, dogrunun anlasimi (di-
kaiou synesis) demek oldugu kolayca goéruliyor bunun; ama
dogrunun (dikaion) kendisinin ne oldugunu sdylemek gugtur.
Bir yere degin anlami Uzerinde birlesiliyor, ama ordan sonra
basliyor birbirine aykiri dusunuler. Evrenin devinmede oldu-
guna inananlar buyuk parcasinin yer degistirmekten baska
ozelligi olmadigini, batin de dogan her seyin dogumu olacagi
ilkesine gdre bir uctan 6bur uca yurundr. Bu ilke onlara gore
pek tez, gegici, inceymis; gercedi bastan sona dolasamiyormus
bdyle; hicbir seyin onu durduramayacagi denli ince, 6teki nes-
neleri kimildamaz goésterecek denli tez olmasiymis! Nasil olur-
sa olsun, geri kalani dolasarak (diaion) yonettigi icin ona dog-
ru (dikaion) adim vermekle usa uygun davramlmistir, agza
daha kolay gelsin diye de «k» katilmis adm icine. iste buraya
degin ¢ok kisi dogrunun bu ag¢iklanmasi Uzerinde anlasiliyor-
lar, birlesiyorlar. Kendi payima, Hermogenes, bunun ustune
duserek gizliden gizliye sorunu aydinlatmayi basardim; sozu-
nU ettigimiz bu dogru nedenin de kendisi, nedenle dogru bir
neden bir seyin neden (di’ho) var oldugudur; boylece kimi ona
bu adm kendini vermek dogrudur der. Bu aciklamayi dinledik-

d
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ten sonra «yukum»e donuyor, bu adamlara usulcacik soruyo--
rum: «Boyleyse bu, dogru ne ola dersiniz, ha?» Sorguya c¢ek-
mekte ileri gittigim, cizmeden yukari ¢iktigim sanisina kapili-
yorum sonra da. Yeterince anladin artik diyorlar bana; mera-
kimi gidermek icin de kendine goére bir sey sdyluyor her biri;
anlasma, uzlasma diye bir sey de olmuyor aralarinda. Kimine
gore varliklari bastan basa dolasan (diaion), iIsitan (kaidn), yo-
neten yalniz gunes oldugu icin gunestir dogru. Guzel bir sey
ogrendigime sevinerek bunu gidip bir baskasina anlatinca, gu-
nes battiktan sonra kisiler arasinda hicbir dogrunun bulunma-
digini mi soyluyorsun diyerek alay ediyor benimle. Kendi ka-
nisini bilmek i¢in Ustledigimde de atestir dogru diyor; bunu
da anlamak kolay degil hani. Kimine goére de dogru atesin ken-
disi degil, icindeki 1sidir. Bir baskasi da budtun bu agiklama-
larla eglenerek, Anaksagoras’a gére tanimliyor dogruyu; dogru
soluktur (nous) diyor; bagimsiz, katiksiz olarak her seyi dola-
sarak duzenliyor nesneleri, diyor. Bunun burasinda, génulde-
sim, dogrunun dogasini 6grenmek egilimlerimle ellerim b6g-
rumde kaliyorum. Arastirmamizin konusuna dodnelim, iste bu-
tin bu nedenlerden 6turid dogruya bu ad verilmistir.

Hermogenes — Bana 0yle geliyor ki Sokrates, ayak ustu
kendinden bir seyler anlatacagina, edinilmis bir ders koyu-
yorsun onumuze.

Sokrates — Ya Oteki adlar icirt sdylediklerim? Onlar da
mi1 boyle?

Hermogenes — Yooo, onlar bdyle degildi.

Sokrates — Dinle Oyleyse: Bundan sonrakiler icin belki

baskalarindan isittiklerimi degil de, kendi dusunduklerimi an-
lattigima inandirabilirim seni. Dogruluktan sonra, ne kaliyor
geriye? Yigitlik, yureklilik yanilmiyorsam; goézden gecgirmedik
daha onu. Haksizligin (adikia) gezip dolasan (dikaiou-diaion-
tos) her seye engel oldugu aciktir; 6te yandan yureklilik adim
savasmadan aldigini belirtiyor. Gercekte yureklilik akiyorsa,
savasma karsit" bir akimdan (rhoe) baska bir sey degildir.
Andreia (yigitlik-yureklilik) so6zcugunden cikartilirsa andreia
adi bu eylemi gosterir. Yigitligin herhangi bir akima karsit ol-
madig1 bellidir, dogruya karsi olan akimdir, yoksa ovulmezdi'
yigitlik. ErkeklikXarrhen) ile erkek (aner) adlari da yukariya
cevrik akim (ano rhoe) anlamina yakindir. Gyne (kadin) s6z-
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ttiftiyle gone (dogum) anlatilmak istenmis gibi geliyor bana.
Disil (thely) s6ziine gelince, o adm memeden (thele) geldigim
<.aniyorum. Ama meme, Hermogenes, sulanan bitkilerde oldu-
ptt gibi, acilmanin (tethelenai) nedeni oldugunu goéstermiyor
1nn?

Hermogenes — Gdsteriyor Sokrates.

Sokrates — Acgilmak (thallein) sézcugunun kendisi de de-
likanlihgin carcabuk, birdenbire gelistigini canlandiriyor gibi
Kfliyor bana. Yazar sanki bu adin yardimiyle thein (kosmak)
ve hallesthaidan (sigcramak) bicimleyerek, Uretti bu sdzcugu.
Ama gormuyor musun ki, ben duz ayak bir yer bulunca yoldan
cikiyor, ayriliyorum konudan. Oysa daha birgcok dnemli sorun
hirkliyor bizi.

Hermogenes — Dogru soyliyorsun.

Sokrates — iste bunlardan, en 6nemlilerinden biri tekh-
ne'nin (sanat) anlami, onu goérelim.

Hermogenes — Gorelim ya.

Sokrates — «T» ¢ikarilip da «kh» ile «n», «n» ile «e» ara-
sinda «o» sokulursa bu s6zcik ekhonoe uslu (heksis nou) ol-
may1 géstermiyor mu?

Hermogenes — Epey caba gerekiyor bunun i¢in Sokrates.

Sokrates — Mutlu Hermogenes ilk kurulan adlarin daha
Dir gosterisli olsunlar diye derinliklere, karanhklara saplan-
digini unutuyor musun? Kulaga hos gelsin diye harfleri mi ek-
leyip ¢ikarmadilar; guzellestirmek istegiyle zamanla anlamla-
rini cekip buzerek kiliktan kiliga mi sokmadilar. Katoptron'
ilaki (ayna) «r» nin araya sokulmus olmasini yersiz bulmuyor
musun? Oyle saniyorum ki, bu yollara basvuranlar gergek kay-
I'istyle degil, agiza kolay gelsin diye boyle yapiyorlar; ilkel ad-
lara oyle ekler koyuyorlar ki, sonunda insan yaratigi bu ad-
larin ne demeye geldiklerini anlamaz durumda kaliyor. Orne-
gin Sphinks, phiks yerne sphinks diyorlar; buna benzer daha
ticler, neler var.

Hermogenes — Gergekten de dyle bu, Sokrates.

Sokrates — Adlara dilendigi gibi harflerin eklenip cikar-
tilmasina géz yumulursa isler ¢cok kolaylasacak; herhangi bir
nesneye herhangi bir ad verilecektir.

Hermogenes — Haklisin.
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Sokrates — Yuzde yuz hakhiyim. Ama, 6yle saniyorum Ki,
bilge baskanhg: ile, 6lciye, gercege benzerlige uygun uyanik
olmalisin.

Hermogenes — Olmak isterim.

Sokrates — Ben de, Hermogenes, seninle birlik olmak is-
terim. Ama asiri 6zenle, kutlu goénuldesim;

Odumu sondurme benim.

Sanattan (tekhne) sonra uran edimini (marifet=mekhane)
inceleyince konumuzun doruguna erecegim. Mekhane bence
yaygin bir sonuca (anein) varmak demektir. Mekos sozclugu de
buyuk yaygiyi gosterir. iste bu iki 6geden, mekos’la anein bir-
lesmesinden dogmustur mekhane adi. Ama gene soyliyorum,
konumuzun doruguna ermemiz gerek: Arete (artam) ile kakia
(eksiklik) adlarinin ne demeye geldiklerini arastirmaliyiz. Bi-
rinin anlamim pek secemiyorum, ama 6buruninkit saydam go-
zikuyor bana: Oncekilere de uyuyor. Nesneler devindiklerine
gore kotu giden (kakos i6n) sey kotuluk (kakia) olur. Can ne
vakit nesnelerin kot devindikleri yer olursa, o zaman butune
verilen kotuluk cagirisini tasir. Ama bu koétd devinme neye da-
yanir dersin? Korkakliga (deilia) dayanir sanirim; daha ¢o6-
zumlemedigimiz, yigitlik s6zcuguniu incelerken gozden gegir-
memiz gerektiginde atladigimiz korkakliga; daha da bircok
adi atladigimizi saniyorum. Olan oldu, korkaklik (deilia) cani
gucun zincirleyen bagi (desmos) gosteriyor; Lian (pek) da gu-
cu belirtir. Korkaklik (deilia) demek ki bir bag, en ¢ok erk'in
canla guglta (lian) bir bag oluyor; sasalama (aporia) gibi, ¢I-
kar yol bulamama gibi, devinmeye, yurimeye (poreuesthai)
engel olan sey, sanirim koétuluktur. Koétu gitmek ayagl dolasa-
rak, yalpa vurarak yurumeyi gosterire benzer; can bdyle bir
yuruyltse ulasinca, kotulukle (kakia) dolar. Kakia adi bu ko-
sullara uygulaninca, karsiti arete (artam, erdem) olur, Bu ad
once kolay yurumeyi, sonra iyi canin, hep 6zgur akisini bildi-
rir; engelsiz, sikintisiz hep akan seyin bu adi kisaca nitelen-
dirdigini saniyorum. Bu adi aeirheite diye cagirmak dogru
olur; ama belki yazar 6bur durumlara yeglenir bir durum ol-
dugunu gostermek icin hairete (yeglenir) demek istiyor: Bu-
zilme ile sbzcuk arete bicimine girmis. Gene uydurdugumu
soyleyeceksin belki; ama ben sunu diyorum ki, az 6nce s6zU-
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nl ettigimiz kakia (kotuluk) adi dogruysa, bu arete (artam,
erdem) adi da dogrudur.

Hermogenes — Eee, peki 6nceki adlar1 aciklarken epey
isine yarayan kakon (kotu) ne ola?
Sokrates — Zeus bilir ya, acayip bir addir o! Yorumlan-

laumasi da guc¢tur hani. Bunun i¢in de daha 6nce basvurdu-
gum yola sapacagim gene.

Hermogenes — Hangi yola?

Sokrates — Onun da yabanci bir kokten geldigini soyle-
yecegim.

Hermogenes — Haklisin gibime geliyor. Ama istersen, bi-

rakalim bu adlari da kalon (guzel) ile aiskhron’a (¢irkin) gece-
lim; onlarin nasil dogrulandiklarini gérmeye calisalim.

Sokrates — Aiskhron’un anlami daha simdiden acgik Qo-
zukuyor bana; daha 6nce soylediklerimize de uyuyor. Varhk-
larin akislarinda ayaklarina dolasan, engel olan her sey ad
yazarmca her firsatta kotuleniyor saniyorum; burada da, 6zel-
likle, akisi hep durduran sey (aei iskhon ton rhoun) aeisk-
lhorrhoun (akist hep kostekleyen) adini aliyor yazardan; ama
bugin, buzulme ile aiskhron deniyor ona.

Hermogenes — Ya kalon (guzel)?

Sokrates — Bunu iyice anlamak daha gug¢. Bununla bir-
likte yazar bunu uyum ic¢in bdyle cagiriyor, bicimi de «o» nun
niceligiyle degistirilmis.

Hermogenes — Nasil?

Sokrates — Dusunudur (dianoia) sanirim bu adi nitelen-
diren.

Hermogenes — Ne demek istiyorsun?

Sokrates — Gorelim bakalim. Her nesnenin cagirilmasi,
nedeni nedir sence? Adlari saptayan sey degil mi?

Hermogenes — Oyle oldudu su gétiurmez.

Sokrates — Bu sey de tanrilarin, insanlari, ya da hem
tanrilarin, hem de insanlarin dusinusinden baska ne olabilir?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Nesneler adlarini ¢agirmis olan (kalesan) ile
cagiran (kaloun) ayni sey, dusunu degil midir?

Hermogenes — Oyledir.

Sokrates — Oysa usla anlagin urettikleri ovulmeli; Gret-

medikleri de tersine, yerilmeli degil midir?
Hermogenes — Oyle ya.
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Sokrates — Hekimler sanati, hekimlik, yapicilar sanati da
yapilar iretmez mi? Sen ne dersin?

Hermogenes — Bence dedigin gibidir.

Sokrates — Guzelde guzel nesneler Ureten degil midir?
Hermogenes — Oyle olmasi gerekir.

Sokrates — Bu da bir dasunadur, degil mi?

Hermogenes — Elbet.

Sokrates — Demek ki bu c¢agri, kalon (gtzel), gtizel olduk-
larini soyleyip bayram ettigimiz isleri beceren dustuntye dog-
rulayin verilmistir.

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — Daha ne kaliyor geriye bu turden?

Hermogenes iyi .guzelle ilgili adlar: Karh, yararh, kul-
lanish, kazanc¢h gibi s6zciklerle bunlarin karsitlari.

Sokrates — Daha oncekilerin 1siginda daha simdiden

sympheron’un (karh), aciklamasini kendin yapabilirsin: Epis-
teme’nin (bilim) kardesi gibi bir sey. Canin nesnelerle birlikte
devinmesinden baska bir sey bildirmiyor degil; sonra da boy-
le bir etkiden gelen adlarin —sympheronta (yarayan) ile sym-
phora (uygun, yarar)— bu birlikte, ¢cevreleyin devinmeden ¢ik-
tigini (symperipheresthai) gosterir.

Hermogenes — Oyle olacak.

Sokrates — Kerdaleon (karh), ker'dos'tan (kar) gelir. Oy-
sa kerdos, —ondaki «d» yerine «n» konulursa— acgik bir an-
lam kazanir; iyinin baska turld adlandirilmasidir. iyi butun
nesnelerin icinden gecip giderken iclerine karisiyor (keranny-
tai); iste bu o6zellik belirtilmek istenmis bu adla; ama «n» ye-
rine bir «d» sokulmus, kerdos diye s6zlenmis.

Hermogenes — Peki lysiteloun (yararh), o nedir?

Sokrates — Oyle saniyorum ki, Hermogenes, bu sézcugu
saticilarin giderlerini kapamak anlamina aldiklar1 gibi alma-
mali, Bence lusiteloun bunu degil, varliktaki en hizli sey oldu-
gu icin, nesneleri durdurmaya komuyor, devinmenin de sona
ererek kesilmeye, kimildamazliga varmasini 6nledigini bildiri-
yor; o ortaya cikabilecek her sonu (telos) acar (lysei=c¢6zer),
bitmez, tikenmez, sonsuz kilar, iste bence bu anlamda iyi lU-
siteloun (son-¢coézen) diye adlandirilmistir. Ophelimon’a (kulla-
nish) gelince, yabanci bir sézcuktir o. Ozellikle Homeros onu
bircok yerde ophellein (sisirmek, kabartmak) biciminde, bayu-
meyi .artmayi, ¢cogalmayi, yaratmayi belirtmek icin kullaniyor.
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Hermogenes — Ya bu adlarin karsitlari, onlari ne yapa-
cagiz?

Sokrates — Bunlarin karsiti olanlar gbzden gecirilmeye
degmez.

Hermogenes — Ne gibileri?

Sokrates — Karsiz, yararsiz, kullanissiz, kazangsiz gibi-
leri.

Hermogenes — Haklisin.

Sokrates — Ama dokuncali ile dokunca-verici uUzerinde

durmak gerekir.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Blaberon (dokuncali-zararl) nesnelerin akisi-
na zarari dokunani gosteriyor. Blapton (dokunan-zarar veren)
da baglamak istemini (boulomenon haptein) bildirir; oysa bag-
lamak ve birlestirmek ayni seye gelir ve her zaman bir kina-
may! icerirler. Nesnelerin akisini engellemek isteyen Kkisi (to
boulomenon haptein rhoun) cok dogru olarak boulapteroun
olarak adlandirilacaktir; fakat bana 6yle geliyor ki s6zcuk gu-
zellessin diye bloberon (zararh) a donusmustdr.

Hermogenes — Elinden ¢ikan adlar da bir hayli karisik

hani. Boulapteroun sozcuguniu seslendirirken Athena «havasi-
nin» girisini flatle ¢caliyormussun gibi geldi bana.

Sokrates — Sug¢ bende degil, bu adlari kuranlarda Her-
mogenes!

Hermogenes — Dogru; zemiodes’e (dokunca verici) gece-
lim simdi. O ne ola?

Sokrates — Zemiodes mi ne ola? Bak Hermogenes, harf-

ler ekleyip cikaranin adlarin anlamlarini ne denli altust etti-
gini, ufacik degisikliklerle kimi zaman anlamlarini biatun bu-
tin tersine cevirdigini sdylemekte hakli oldugumu gor. Ozel-
likle deon’da bdyle olmustur (deon=yukimli). Sana sdylemek
istedigimi kurarken az 6nce onu dusindim de, sunu animsa-
dim: Bugunku dilimiz, bu guzel dil, yakumlt ile dokunca ve-
rici s6zcuklerinin anlamlarini silerek karsit anlamlan belirte-
cek denli ters kepce etmistir, oysa eski dil herbirinin ne de-
mek oldugunu acik¢ca gosteriyor.
Hermogenes — Ne demek istiyorsun bununla?

Sokrates — Soyleyecedim simdi sana. Atalarimizin «i» ile
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«d» yi pek ¢ok kullandiklarini, 6zellikle de kadinlarin eski dile
bizden ¢ok bagl kaldiklarini biliyorsun. Bugin «i» yerine «e»,
ya da «e», «d» yerine de «z» konuyor; bdylece daha bir baska,
daha bir dolgun ses, hava saglaniyormus.

Hermogenes — Nasil oluyor bu?

Sokrates — o6rnegdin, eskiden giunu «himera», ya da «he-
mera» diye cagiriyorlardi, oysa bugiin hemera deniyor gune.

Hermogenes — Dogru.

Sokrates — Oysa yalniz bu eski ad yazarin diasunusinu
belirtiyor, biliyor musun? insanlar 1s1gin karanhktan c¢ikisin-
dan seving¢ duyuyorlardi, istiyorlardi (himeirousin) onu; bu-
nun icin de himera (istek) s6zcuginu yapmislar.

Hermogenes — Olabilir.

Sokrates — Bugun sodzcuk daha gdsterisli bir bicime gir-
di; kimse de anlamiyor ne demeye geldigini hemera’nm. Bu-
nunla birlikte, gintn evcil (hemera) kildigi icin boyle cagril-
digim soyleyenler de var.

Hermogens — Ben de bu kanidayim.

Sokrates — Boyundurugu (zygon) da eskilerin diogon di-
ye cagirdiklarini biliyorsun.

Hermogenes — Biliyorum.

Sokrates — Zygon bir sey belirtmiyor, dyogen adi (dyo)
hayvanin yuk cekmek icin (agogen) birbirlerine baglandikla-
ri nedeniyle verilmistir, ama bugin zygon deniyor. Da-
ha bdyle bir suru sézcuk vardir. T

Hermogenes — Oyle goéruniyor.

Sokrates — Onceleri Deon (yukimli) bu yoldan, bu sézle-
nisivle iyi ile ilgili batun adlarin karsiti olmus; cinkd yukim-
10 (deon), iyinin bir bi¢cimi olan deon devinmeye karsi bir zin-
cir (desmos) bir kdstekmis gibi gézukuyor, dokuncalinin (bla-
beron) kardesiymis gibi.

Hermogenes — Gercekten de oyle gozukuyor Sokrates.

Sokrates — Ama bugunkiu addan daha dogru gibi gozu-
ken eski adi alirsan; eskidefi oldugu gibi «e» nin yerine «i» yi
koyarsan, yukaridaki sozlerimizle bagdasir; hep ovilen iyi
deon (baglayan, zincirleyen, kostekleyen) degil de, dion'dur
(dolasan, aradan gecgen) cunku. Adlarin yazari da bdylece ken-
di kendisiyle celismez olur; yukumld, kullanigh, yararh, ka-
zanch, iyi, karh, kolay hepsi de bir kapiya c¢ikar gibidir; de-
gisik adlarla bunlarin hepsi yonetenin, gidenin her yerde kut-
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landigini, évaldagunu goésteriyor; durduranin, zincirleyenin de
tersine, yerildigini. iste 6zellikle dokunca veren (zemiddes);
eski sozlenilisine gore «z» nin yerine «d» koy, adin demiddes
cagirisiyle yuruyustu kostekleyene (doun to ion) uygulandigim
goreceksin. '

Hermogenes — Ya haz, acl, istek gibi bu tdrden adlar,
Sokrates?
Sokrates — Pek guc¢ gérunmuyor bunlar bana Hermoge-

nes. Hedone (haz), sevinme yonsemesini tasiyor gibi bu ad,
ama araya «d» katilmis, dyle ki, henoe yerine hedone deniyor;
lype (aci) adim bedenin ¢odzulip dagilmasindan (dialysis) al-
misa benziyor. Aci gekerken bedeni bdyle ¢ozulip dagilma, eli
ayagl tutmama kaplar da ondan. Ania (tasa) devinmeyi en-
gelleyendir (an-ienai). Algedén (zahmet) yabanci bir sézcuge
benzer, algeinos'tan (zahmetli) gelmis olacak. Odyne (Uzuntu
cekme) adinm cagirisini Uzginun igeri islemesine (endysis)
borg¢ludur gibi. Akhiheddn'a gelince, bunu ilk géren devinmeyi
yavaslatan yercekimini canlandiracaktir kafasinda. Khara (se-
ving) canin dodkulusundeki (diak-hysis), akisindaki (rhoe) ko-
layliktan otura boyle cagirilmistir. Terpsis (hosluk) terpnon’
dan gelir. Terpnon (hos) cagirisi da, soluga ‘(pnoe) benzetile-
rek, canin i¢inde yitip (herpsis) gitmesinden cikiyor; herpnon
diye adlanmasi gerekirdi, ama zamanla bi¢cimi bozulmus, terp-
non olmus. Euphrosyne’yi (neselilik) aciklamak gereksiz; her-
kes bu adin canin nesnelerle uyusarak, birlikte devinmede «n»
(eu sympheresthai) geldigini goérir. Bu ad dogrusu euphero-
sine olmaliydi; oysa euphrosiine diye c¢agiriyoruz. Epithmia
(tutku) da gug¢ bir ad degil, egilmez ilkeye ydnelen (epi ton
thymori iousa) gice dayandigi besbelli. Thymos (egilmez
ilke=yltrek) adi canin 6fkelenmesinden (thysis), kaynamasin-
dan gelmis olmali. Ote yandan, himeros (istek); can bluyuk bir
erkinlikle surukleyip goturen akintiya borcludur adini; nesne-
lerin ardindan cagil ¢agil aktigindan (hiemenos rhei), cani da
cagil cagil akisiyle gucu cgektigi icin, bu erkten 6tird himeros
diye cagirilmistir. Pothos’a (6zlem) gecelim simdi: Bu ad var
olan, simdiki (istek ve akintiyi) degdil de, yok olan, baska bir
yerde bulunani gdstermektedir, soydesi pothos adi nesnenin
var oldugu zaman himeros denen seye, bu duygu yok oldugu
zaman veriliyor. Erds’a (sevi) gelince, cana disaridan aktigi
icin, bu akim onu duyanin kendisinin olmayip, disardan goz-
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ierle akitildigindan eskiden, esrhein’den (iceri akma), esros
adi verilmis, 6 yerine vaktiyle o kullaniyorduk; bugin o degi-
sip 6 oldugu icin eros diye cagiriliyor. incelenmesini istedigin
daha ne kaldi1?

Hermogenes — Doksa (oy, sani, ok) ile bu tirden olanlar;
ne diyorsun bunlar igin?

Sokrates — (Oy, sani, ok) canin nesneler ardina disme-
sinden, onlarin dogalarim bilmek i¢in artlarindan bitmesinden
(diok-sis), ya da yayin (tokson) atisindan almistir bu adi. So-
nuncu agiklama daha dogru gibime gelir. Oiésis (inang) de bag-
dasiyor bu acgiklama ile. Gerdekten de her varhgin niteligini
tanimak icin canin, nesneye dogru atilisini (oisis) gosterire ben-
ziyor, istemin (boulé) atisi (bolé) belirttigi gibi, boulesthai (is-
temek) de ephiesthai (... dogru yoénelmek) demektir, bou-
leusthai (danismak, tartismak, oylasmak, sorusmak) demektir.
Doksa'nm ardindan gelen butun bu s6ézcukler atisi (bolé=at-
ma) godz onlne getiriyorlar, ya da tersine, dustncesizligi, ne
edecegini bilememeyi (abulia), erege ulasmayi (atykhia), vur-
mak (ou balon), varmak istenilen erege ulasmamay! (ou
tykhoén) sorusulmasini, danisiimasini istedikleri konuya, elde
etmek istenilene ulasamamayi goésterir gibi.

Hermogenes — Aciklamalari siralayip duruyorsun be Sok-
rates!

Sokrates — Sona yaklastigimiz igin; biraz hizli gidiyorum.
Her neyse, ananké (gereksime, ister) ile — o da oburlerinin ar-
dindan gelir, o siradandir— hekousion (génullt) adlarini agik-
lamak istiyorum daha. Hekousion (gonulli) kenara cekilip di-
renmeyeni, karsi koymayani, bir daha séyluyorum, devinme-
nin dnunden cekileni (eikon t6 ionti) — istemli devinme demek
istiyorum— belirtmis olsa gerek bu ad. ister, gereksinme
(anankaion) ile direnin (kafa tutan, dayatan), isteme karsit ol-
duklarindan, bilisizligi, yanilgiy! icerir; cukur derelerden, dar
bogazlardan (anka) gecise benzetilmistir; egri bugra, dikenli,
calili yuruyusu, gidisi durduran, engel olan zor gecitlere. Dar
gecitte ilerleyise benzetilerek anankion cagrisinin buradan cgik-
mis olmasi su goétirmez. Gucumuz varken daha, ardini birak-
mayalim bu isin. Sen de siki dur ve sor.

Hermogenes — Oyleyse senden en 6nemli, en glizel adlari, ger-
cek (alétheia) ile yalani (pseudos), varhigi (on), sonra da soyle-
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fimizin konusu, adi (onoma) soruyorum. Niye boyle adkindi-
rilmis ad?

Sokraies — Dur bakalim, maiesthai diye cagirdigin bir
sey var mi?

Hermogenes — Var evet, arastirmak.

Sokrates — lyi. Bu ad lzerine arastirmanin yoneltildigi

seyin ad oldugunu soyleyen bir Soézctuge gore kurulmustur.
Onomastikon diye cagirdigimiz sézcikte ¢ok daha iyi gorecek-
sin bunu. Buradaki deyim aciktir: Sorusturma konusu olan
varhiktir (on hou masma) so6zu edilen. Aletheia (gercek) da
obur adlara benziyor, bilesik- bir adi andiriyor; bu deyimle
(alethe.ia) varhigin Tanrisal devinmesi belirtiliyor gibi, Tanrisal
bir kosul (ale theia) imis gibi anlasiliyor. Pseudos (yalan) devin-
menin karsitidir; burada da durdurulan ve dinlenmeye zorla-
nana karsi yagdirilan soévguleri goriyoruz; uyuyan adamlarla
(katheudousi) olgusturulerek bicimlendirilmistir, ama eklenen
«ps» adin anlamini gizliyor. On (varhik) ile ousia (s6z) alethes
(gercek) bir «i» alinca bir anlama gelir; gercekten de varlik
(on) giden (ion), var olmayan (ouk on) kimi insanlarin ona ver-
dikleri gitmeyen (ouk ion) adi gibi bir anlam bildirir.

Hermogenes — Oyle saniyorum ki Sokrates, bu c¢ézum-
lemeleri buyuk bir ustalikla birbiri ardindan getirdin. Ama bi-
ri cikip da ion (giden), rheon (akan), doun (baglayan) gibi soz-
cuklerin nedir dogruluklari diye sorarsa?..

Sokrates — Biz nasil yanitlardik? Soylemek istedigin bu,
degil mi?’

Hermogenes — Evet, bu.

Sokrates — lyi ya, az 6énce basvurdugumuz yola basvur-
mak pek hos bir yanit vermekten alikor bizi.

Hermogenes — Hangi yola?

Sokrates —mBilmedigimiz bir s6z olunca «yabanci kokten-
dir» deyip isin icinden ¢ikmak yoluna. Belki de gercekten ya-
banci bir koktendir bu turdeki sézcukler; ilkel adlarin eskili-
gidir belki de bizi bulgulamaktan yoksun eden. Adlarin anlam-
lari altust olduklari icin, eski dili bugtinkiyle karistirdigimiz-
dan- yabanci bir dilden hi¢ mi hicbir ayrim géstermemesine
sasmamali pek.

Hermogenes — Yadirganacak bir yani yok dusinunin.

Sokrates — Dogal bir dusind de ondan! Ama «bagisla-
manin yeri yoktur savasta», iyiden iyiye incelemek i¢cin nes-
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neleri, cabalamak, didinmeli. Dustnelim oOyleyse: Adi doguran
deyimler her seferinde bir soru konusu olursa, deyimleri orta-
ya cikaran parcalar da sorusturmaya yolacar; sonu gelmeden
surer gider boylece bu. Yanitlayan kimse de bosvermek zorun-
da kalmaz mi bu konuya?

Hermogenes — Ben de bu kamdayim.

Sokrates —1Bosveren kimse ne zaman duraklamalidir der-
sin? Adlarin geri kalan o6gelerine, adlara, timcelere sira ge-
lince degil mi? Artik bu adlar baska sozcuklerin bilesmesiyle
ortaya c¢ikmis- gibi goziikmezler. Ornegin iste agathon (iyi);
agaston ile thoon’un bilesmesidir demistik az 6nce; thoon so6z-
cugunu degdisik adlardan cikarabiliriz, degisik adlari da daha
baskalarindan. Ama degisik adlardan kurulmamis bir ada ge-
lip dayanirsak, artik bir 6geye vardigimiz, bu 6geyi de baska
adlara baglamamiz gerektigini soyleyebiliriz.

Hermogenes — Dogru gibime geliyor dusunin.

Sokrates — Simdi sorunla ilgili adlar 6ge midirler; dog-
rulugunu incelemek icin baska bir yoldan mi gitmek gerektir?

Hermogenes — Olabilir.

Sokrates — Evet, olabilir, Hermogenes. Daha 6nceki adlar
bunlara dayaniyor gibi. Benim sanim gibiyse bu, godrelim ba-
kalim: ilkel adlarin dogrulugu ustune kafa yorarken, sen de
benimle incele de sagmalamaktan, yanhs yola sapmaktan ali-
koy beni.

Hermogenes — Anlat sen. Gucumun yettigince incelerim
seninle.
Sokrates — lilkinden sonuncusuna degin adlarin bir tek

dogru oluslari vardir, ad olarak da 6burlerinden ayirdedilemez
oldugunu sen de benimsersin sanirim.

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Ama gozden gegirdigimiz adlarda dogruluk,
her varligin dogasini goéstermesine dayaniyordu.

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — Bu 6zelligin ayni derecede, ad olduklari anda,
ilkel ve bunun turevi adlarda da bulunmalari gerekir oyleyse.

Hermogenes — Degil mi ya?

Sokrates — Ama tdrevler birincilerin araciligiyle bu so-
nucu ortaya c¢ikariyorlar gibi.

Hermogenes — Oyle.

Sokrates — Peki. Baska adlar uzerine kurulmayan ilkel
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«llar gergcekten ad olduklarim bize olabildigince aciklikla ger-
mekligi nasil gosterecekler? Yanitla beni: Sesimiz, dilimiz ol-
mayip da birbirimize nesneleri anlatmak isteseydik, gercekligi
vnudi dilsizlerin yaptiklari gibi ellerimizle, basimizla, ora-
mizla buramizla goéstermeye kalkismayacak miydik?

Hermogenes — Baska bir yolu var mi bunun Sokrates?

Sokrates — Diyelim ki, yuksegi ve hafifi anlamak is-
leseydik nesnenin dogasina oOykunerek elimizi gége dog-
11 kaldiracaktik, asagilyr ve agiri anlatmak icin de elimizi
vere dogru indirecektik. Kosan bir ati, ya da baska bir hay-
vani anlatmak ic¢in de, biliyorsun, bedenimizi ve davranislari-
mizi onlarinkine benzeyebildigince benzetecektik.

Hermogenes — Oyle yapardik.

Sokrates — Beden bdylece, géstermek istediginin bicimi-
ne girmeye calisarak bir gosterme araci olurdu diye dusuni-
yorum.

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Bir nesneyi godstermek icin sesimizi, dilimizi,
agzimizi kullanmak istedigimize gore, herhangi bir nesnenin
gosterilmesini de .bunlarla elde edilen, herhangi bir nesneye
oykunerek yapmaz miyiz?

Hermogenes — Boyle olmasi gerekir bence.

Sokrates — Demek oluyor ki, ad nesnenin sesle yapilan
oyklinmesinden baska bir sey degildir. Bir kimse, sesle her 6y-
lelinisinde nesneye dykunuyor ve adini sdyluyor.

Hermogenes — Ben de 6yle diyorum.

Sokrates — Bence dyle degil ama. Dostum bu tanimlama,
bana iyi bir tanimlama gibi gelmiyor.

Hermogenes — Neden?

Sokrates — Koyunlara ,horozlara, daha baska hayvanlara
oykunen Kkisileri dykunduklerini adlandiriyorlar diye bellemek
zorunda kalacagiz.

Hermogenes — Dogru diyorsun.

Sokrates — Benimsiyor musun bu sonucu?

Hermogenes — Hayir. Peki, ama Sokrates, ne turlu 0y-
kinme ad olacak?

Sokrates — Tlkin, bence, nesnelere dykinmek icin ezgiye

benzer ara¢ kullanacaksak —bu durumda gene dykinmeye ya-
rayacak olan sestir— Oykinme ad olmayacak; sonra, bizim
oykinme istediklerimiz ezgi ile éykinulen nesnelerse, yaptigi-
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miz islem bana kalirsa, adlandirmak islemi degildir. Demek
istedigim su: Herbir nesnenin bir sesi, bir bicimi, bircoklarin-
da oldugu gibi bir rengi vardir, degil mi?

Hermogenes — Elbette.

Sokrates — Bu 06zelliklere odykunulirse, bu dykinme bi-
cimleri de, dyle saniyorum, adlandirmak sanati degildir. C™n-
ki biri ezgi, 6buriu de resim degil mi?

Hermogenes — Evet.

Sokrates — Peki, suna ne dersin: Sence her nesnenin ren-
giyle demin soyledigimiz ,0teki o6zellikleriyle bir de 6zt yok
mu? Basta, rengin kendisiyle, sesin herbirinin 6zu varlik diye
cagirilmaya yarasik olan seyler gibi?

Hermogenes — Ben de oyle dusunuyorum.

Sokrates — Peki, bir kimse buna, —her nesnenin 6nune
demek istiyorum— harflerle, hecelerle d6ykunebilseydi ,her se-
yi gercgekliginde gosterebilir miydi? Ne dersin?

Hermogenes — Gdsterirdi.

Sokrates — Bu ise elverisli adama ne dersin sen? Daha
once gorduklerimizden birine ezgici, 6burune ressam diyor-
dun. Buna ne diyorsun?

Hermogenes — Uzun zamandir aradigimiz sey buydu is-
te, Sokrates: Adlandirmak, ad koymak isini beceren adam ola-
cak bu.

Sokrates — Dogruysa bu, 6yle saniyorum ki, agiklanma-
sini istedigin adlar1 incelemek gerekir artik: Rhoe (akinti),
ienai (gitmek), skhesis (durdurma) «i» harflerinin ve heceleri-
nin aracihgiyle o6zlerine ovkinerekten ad koyan varliklarini
kavramis mi, gorelim bakalim.

Hermogenes — Ya, iyi olur.

Sokrates — Peki, bakalim yalniz bunlar mi ilkel ad, yok-
sa daha bir surd var mi1?

Hermogenes — Daha bir strt var sanityorum.

Sokrates — Olabilir. Ama o6yklinenle dykunusu ayirdet-

mek igin devinecegimiz ne olacak? Oziin éykiunusu hecelerle,
harflerle olduguna goére, en iyi yol 6nce 6geleri avirdetmek de-
gil miydi? Dusumlere, akislara, dalgalanimlara, el atanlar boy-
le yapiyorlar; 6nce 6gelerin degerini ayirdetmekle bashiyorlar,
sonra hecelerin; iste bdylece, ancak bdylece dalgalanmalarin
incelenmesine girisiyorlar.

Hermogenes — Oyle.
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Sokrates — Demek ki, bizim de o6nce seslileri ayirdetme-
Il iz gerekmiyor mu? Sonra, geri kalani, sesi de, gurultisu de
olmayan 6gelerin turlerine gore siniflanmasi, —bu isten anla-

yanlar bdyle diyorlar— sonra da sesli olmadiklari halde, dilsiz
<lc olmayan 06gelere gecilmesi, seslilerin kendi aralarinda da
degisik turlerin ayirdedilmesi gerekmiyor mu? Bu ayrimlari
yapinca, sirayla ad alacak butun varliklari dogru olarak ayir-
mak gerekiyor. Bunu yapabilmek ic¢in harflerde oldugu gibi
onlar icin de belirli siniflarin olup olmadigini aranmahdir. Bi-
liin bunlar1 bastan asagi gluzelce disiinerek gézden gecirdikten
sonra, her harfe benzerligine gore yer gosterebilecegiz. Bir nes-
neye bir ses mi, yoksa birbirine katilmis bir¢cok ses mi vermek
gerektigini bilecegiz. Ressamlar benzerlik elde etmek igin ki-
nii zaman yalniz kirmizi rengi, kimi zaman baska bir renk
kullanirlar; kimi zaman da, 6rnegin et rengi, ya da gene bu
liirden baska bir renk hazirladiklarinda, birgok renkleri karis-
tirirlar. Demek ki, anlasilan hazirladiklari renkler, yapilacak
tablonun isterlerine goredir. Bunun gibi, biz de harfleri nes-
nelere geregince uygulayacak, kimi zaman bir nesne ic¢in bir
tek, kimi zaman da bir arada birka¢ ses, soydesi heceler kul-
lanacagiz. Sonra da heceleri bir araya getirerek adlarla eylem-
leri kuracagiz. Sonra, yeniden adlarla, eylemlerle buyuk ve gu-
zel bir biutin cikaracagiz ortaya. Resim sanatinin Urettigi can-
i varlia benzer bu. Bizim de burada ister adlar bilgisi, ister
thetorik denilsin, kisacasi bu sanata ne denirse densin, onun-
la ortaya koyacagimiz bir yapit vardir: Sézcik. Bizim degil
de —sb6zun gelisine kapildim— bu birlesim var oldugu bigim-
de eskilerin yapiti idi. Bize dusen, butin bu sorunlari sanatin
kurallarina gore incelemeyi biliyorsak, bu ayirmalar1 yaptik-
tan sonra, ilkel ve turev adlarin gerektigi gibi kurulup kurul-
madiklarini gézden gecirmektir. Baska bir zincirlemeyi benim-
semek yanlis ve yonteme aykiri olurdu, sevgili Hermogenes.

Hermogenes — Zeus hakki icin, Sokrates, olabilir bu!

Sokrates — Peki, gereginde sen bu ayirmalari yapabilir
misin? Bana sorarsan, hayir.

Hermogenes — Kendi payima ben bu isi beceremem.

Sokrates — Vaz mi gecelim bundan, yoksa araclarimiz az

da olsa, elimizden geldigince ac¢ikliga ermek icin bir deneye-
lim mi, dersin? Az 6nce, gercek uUstline higbir sey bilmpdigimi-
zi, yalniz insanlarin bu konudaki dusuncelerini tasarlamaya
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calistigimizi sdyleyerek tanrilara karsi korumustuk kendimizi,
ise baslarken bu ayirmalarin —bizim yaptigimiz, ya da bas-
kasinin yaptigi ayirmalarin— bdyle yapilmasi gerektigini,
ama simdi bu isle atas6zinin buyurdugu gibi, «elimizden gel-
digincek» ugrasacagimizi soyleyelim kendi kendimize. Sen de
bdyle mi diyorsun, yoksa baska bir dusunun var mi?
Hermogenes — Ben de tipatip bdyle dustinuyorum.
Sokrates — Nesnelerin harfler ve hecelerle Oykunerek
aciklanmasi sanirim guling gozukecek, Hermogenes. Ama ne
yaparsin, kaginilmaz bir sey bu: Elimizde, ilkel adlarin dogru
anlamlarini bulup ortaya koymak igin, tragedia ozanlarinin
icinden c¢ikilmayacak bir duruma dustuklerinde makinelerin
yardimina siginip tanrilari ortana surdikleri gibi, biz de o
ozanlara oykunup ilkel adlari tanrilarin kurduklarini, onun
icin de dogru olduklarini soyleyerek, kendimizi isin zorlugun-
dan siyiracak baska bir yol yok mu diyecegiz? Bizim icin de
en iyi yanit bu mudur? Yoksa biz bu adlari yabancilardan al-
dik, onlar da bizden daha eskidirler mi, diyelim? Ya da yaban-
ci adlarda oldugu gibi, eski olmanin bunlarin aslim arastirip
bulmamizi engelledigini mi sodyleyelim? Alicengizce bulunmus
olan bu bahaneler, ilkel adlarin dogrulugu bilinmezse bu bi-
cimlerin hangisine uygun olursa olsun, onlardan c¢ikan turev
adlarin da dogru olup olmadiklari bilinemez. Turev adlarin
anlami bilinmedikleri sdylenen ilkellerden cikacaktir. Turev-
ler Gstine konusmak yetkisi oldugunu soyleyen kimsenin ilkel
adlar iyice, eksiksiz ve acik olarak anlatabilmesi, ya da tirev-
ler Ustune soyleyeceklerinin sagmasapan seyler olacagina inan-
masi gerekir. Sen boéyle dusiunmuyor musun?
Hermogenes — Ben de bdyle dusunuyorum, Sokrates.
Sokrates — llkel adlar dstiindeki kisisel izlenimlerim epey
atilgan ve guliunesi geliyor bana. Neden oldugunu soéylerim is-
tersen; ama herhangi bir yerden daha iyi bir aciklama c¢ikara-
bilsen, anlatmaya c¢alis bana.

Hermogenes — Anlatmaktan geri durmam. Hele sen bir
basla bakalim.
Sokrates — Oyleyse «r» ile baslayalim. Bu harf bana her

tarla devinimi bildirmek icin kullanilan bir agag¢ gibi geliyor.
Devinime (kinesis) neden bu ad verildigini soylemedik daha;
ama iosis'in (gitme) ne demek istedigi ortada. Eskiden dilimiz-
de «e» degil, «e» kullaniliyordu. S6zcugun eski bigimi kieinden
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geliyor; yabanci olan bu sézcugun anlami gitmektir (ienai).
Ilimun bizim dilimize uygun olan eski bi¢cimi bulmak istenir-
«& bunun adi, dogru olarak, iesis olurdu; bugiin yabanci dil-
il > gelme kiein sdzcuguniun etkisikle bu «e» yerine «e» gir-
mesi, araya bir «n» sikistirilmasiyle bu s6ézcuk kinesis bi¢cimi-
ne girmistir (Kieinesis, ya da eisis denilmesi gerekirdi). Stasis
(durma, dinlenme) gitmenin olumsuz bicimidir; ama guzelles-
linvie kaygisiyle stasis olmustur. Ne olursa olsun, biz gene «r»
harfine gelelim. Dedigim gibi «r» sesi ad koyucuya onlarda devi-
nim benzerligi elde etmek i¢in ¢ok guzel bir devinim araci ola-
11k gorinmus olmali. «R» yi bunun icin ¢ok kullaniyor. Once
thdn (akmak) ve rhoe (akinti) s6ézcuklerinde dogrudan dog-
mya bu harfle devinime 6ykunuyor; sonra tromos (titreme),
«inha sonra trakhys'te (sert); bunlardan baska krouein (carp-
mak), thrauein (kirmak), ereikhein (parcalamak), thyptein
(ufalamak), kermatizein (pargca parca etmek), rhymbein (ge-
virmek) gibi eylemlerde kullaniyor. Butun bu soézcukleri «r»
Jaracithigiyle bildirmek istediklerini iyice canlandirabilecek du-
nuna sokuyor. Bu adlari koyan kimse, konusurken dilin bu
harfe gelince az durup c¢ok titredigini sezmis olmali; bence
Imndan dolayi kullandi bu sesi, saydigimiz sozcuklerin kuru-
lusunda. «i» ise, her seyin arasindan kolayca gecip gidebildi-
ginden olacak, butun ince seylerde isine yariyor. Bunun igin-
dir ki, gitmek (ienai) ve atlamak (hiesthai) eylemlerinde 0y-
kiinme 6gesi olarak «i» yi kullaniyor. Ad koyarken «s», ps, ph
harfleriyle sogugu (psykhron), islik calani (zeon), sallanmak
(seiesthai) ve genel olarak sarsintiya (seismos) oykunuyor.
Cunku bu harflerde soluk vardir. Ad koyucu yelli (physddes)
bir sey oykunecegi her yerde genel olarak bu gibi harfleri
sdzclige sokuyora benziyor. Ote yandan dili sikistiran ve asa-
giya basan «d» ile «t» seslerinin 6zelligi ona baglama (desmos)
ve durmaya (stasis) dykinmeye yatkin gérunmus olmali. Son-
ra «i» harfini sdylerken dilin pek ¢ok kaydigini (olisthanein)
gordugunden, bu benzerlikten duza (leion), asil kaymanin
(olisthanein) kendisini, yagliy1 (liparon), zamk gibi yapiskani
(kolddes) ve butun buna benzer sdzcukleri yaparken yararlan-
mistir. «G» nin etkisi, dilin kaymasina karsi koydugundan, bu
sesle yapiskana (gliskhron), tathy! (glyky) ve ¢am sakizini an-
dirana (gloiodes) oykunmustiur. Ote yandan, «n» nin icerde ses
cikardigini sezerek harflerle olaylari oldugu gibi ortaya koy-
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dugu dustncesiyle icte (endon) ile icinde (entos) sodzcuklerim
ona godre kurdu. Sonra «a» y1 buyuge (megas) ve «e» yi uzunlu-
ga (1iiekos) verdi; nedeni bu iki harfin uzun olmasidir. Topar-
lagr (gongylon) anlatmak icin «o» harfini gereksediginden, bu
adin hamuruna en ¢ok ondan karistirdl. Yasa koyucunun oOte-
kiler icin de bu yolu tuttugu, harflere ve hecelere gére her iki
sey bir bel (isaret) ve ad koydugu, geri kalani gene bunlara 6y-
kinmek yoluyle bir araya getirip ortaya cikardigi anlasiliyor,
Tste Hermogenes, .s6zcuklerin dogrulugu buna dayanir gibime
geliyor; surda duran Kratylos baska turlud dustnuyorsa, onu
bilmem.

Hermogenes — Baslangicta dedigim gibi Sokrates, Kraty-
los beni gercekten ¢ok gic¢c duruma sokuyor. Adlarin bir dog-
rulugu oldugunu soyluyor, ama bu dogrulugun neye dayandi-
gini, nerden geldigini acikga demiyor. Ben de her seferinde ka-
ranhik, anlasilmaz bicimde s6z sdylemesini ayri bir dustuncey-
le mi, yoksa istemeden mi soyledigini bilemiyorum. Kratylos
simdi Sokrates'in dnunde soyle dusunceni: Adlar konusunda
Sokrates’'in goruslerini benimsiyor musun? Yoksa senin da-
ha iyi buldugun bir sey mi var? Varsa soyle de, ya sen Sokra-
tes'ten bir seyler 6gren, ya da Sokrates’le ben, ikimiz senden
bir seyler 6grenelim.

Kratylos — Sen ne satiyorsun Hermogenes? Boyle dnemli
sorun bir yana, herhangi bir sey uUzerine c¢arcabuk aciklama-
larda bulunabilmeyi kolay mi saniyorsun sen?

Hermogenes — Zeus bilir ya hayir, kolay sanmiyorum!
Ama Hesiodos'un su sozu bana ¢ok dogru geliyor: «Aza az ek-
lemek bosa gitmez» (Damlaya damlaya g6l olur). Bilgimizi bi-
razcik da olsa arttirabileceksen Usenme: Sana duseni yerine
getir de Sokrates'e de, bana da hayirh bir hizmette bulun.

Sokrates — Gergekten, Kratylos, ben kendi payima 6ne-
rilerimin higbirine givenemem; kendi gorusime gdre Hermo-
genes’le bir arastirmada bulundum. Onun ic¢in sen iyi bir sey
biliyorsan cekinmeden soyle. Sozl¢rini iyi karsilayacagima
inan. Benimkilerden daha iyi bir sey soylersen, hi¢c sasmam
buna; bu tdrlu sorular Gstiune hem kendi kendine dusindugun,
hem de baskalarindan bir sey 6grendigin anlasiliyor. Daha iyi
bir distncen varsa, adlarin dogrulugunu o6grettigin 6grencile-
rin arasina beni de yaz.
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Kratylos — Dedigin gibi Sokrates, bu sorun uzerinde du-
Viinip tasindigim dogru; égrencilerim arasinda seni de alirim
belki. Tersi de basima gelebilir diye korkuyorum. Seni yanit-
lamak isterken, bilmem niye dudaklarimin ucuna Akhilleus'un,
4dualarda» soyledigi sozler geldi:

Aias, Telamon’'un kutsal oglu, erler basi,
sanki her seyi yuregimden alip soyledin.

Bilicilerinin sozleri benimkilere uyuyor Sokrates; sen esi-
nini Euthyphron’dan almis olmalisin, ya da ¢oktandir sen bil-
meden baska bir Musa yoldaslik etti sana.

Sokrates — Sevgili Kratylos, kendim de c¢oktandir bilge-
ligime sasiyor, guvenemiyorum. Onun icin dediklerimi bir kez
daha gozden gegirmek gerektigini saniyorum. Kisinin kendi
kendini aldatmasi en kotu seydir. Aldatmak isteyenin bizden
bir adim bile uzakta olmayip, her zaman i¢cimizde bulunmasi
ne denli korkung, degil mi? Sik sik donmeli 6nce sdylenenle-
re, ozanin dedigi gibi, <hem ileriye, hem geriye» bakmali diye
dastindyorum. S$imdi sirasi gelmisken soylediklerimizi soyle
bir bastan asagi gozden gegirelim. Biz, adin dogrulugu nesne-
nin dogasini gostermesine dayanir, diyoruz. Bu tanimlamay!
yeterli buluyor muyuz?

Kratylos — Bence bu tanimlama yeter de artar bile. Sok-
rates.

Sokrates — Demek ki, adlar 6gretmek icin konuluyor.

Kratylos — Yuzde yuz dyle.

Sokrates — Bunun bir sanat oldugunu, bu sanatin sanat-

ctlari oldugunu soyleyemez miyiz?
Kratylos — Sdyleyebiliriz elbet..

Sokrates —: Kimlerdir bunlar?
Kratylos — Baslangig¢ta soyledigin gibi yasa koyucular.
Sokrates — insanlar arasinda bu sanatin dteki sanatlarin

icinde bulunduklari kosullarla var oldugunu soyleyebilir mi-
yiz, soyleyemez miyiz? Demek istedigim su: Ressamlarin iyisi
de vardir, kétust deJoyle degil mi?

Kratylos— Oyle.

Sokrates — 1yi ressamlar daha iyi, sdydesi daha guzel re-
simler, kotu ressamlar da koétu resimler yapiyorlar, degil mi?
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Bunun gibi birtakim mimarlar guzel evler, birtakim mimarlar
da cirkin evler yapiyorlar?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Peki, ya yasa koyucular? Birtakim yasa ko-
yucular daha guzel, birtakim yasa koyucular da daha ¢irkin ya-
pitlar ¢cikarmiyorlar mi ortaya?

Kratylos — Ben bu distincede degilim.

Sokrates — Sence birtakim yasalar daha iyi, birtakim ya-
salar da daha az iyi degil mi?

Kratylos — Degil ya.

Sokrates — Kim bilir, sence birtakim adlar iyi kurulmus,
birtakim adlar da daha az iyi kurulmus degildir belki de?

Kratylos — Degildir.

Sokrates — Demek butun adlar dogru kurulmustur?
i Kratylos — Ad olanlar dogru kurulmustur.
Sokrates — Nasil? Az dnce sdyleneni ele alacak olursak,

Hermes soyundan gelme (Hermou genesis) ile hig¢bir ilintisi
olmadigina gore bizim Hermogenes'e bu adini verilmemis ol-
dugunu mu ileri strecegiz, yoksa bu adm ona verildigi su go6-
tirmez, ama bu da dogru degildir mi diyecegiz?

Kratylos — Bence o, bu adi almamis bile Sokrates; almis
gorunuyor, o kadar. Bu ad baskasinin adi ,séydesi dogasi bu
ad gibi olanin adidir.

Sokrates — Ona Hermogenes diyen yalan sodylemis olmu-
yor mu? Hermogenes olmayan birini Hermogenes diye cagir-
mak olur is degil.

Kratylos — Ne demek istiyorsun?

Sokrates — Senin sdézunun anlami, dogru olmayan seyi
sdylemenin butin butin olursuzlugu degil mi? Sevgili Kraty-
los’cugum bu savi ileri sturenler eskiden de ¢ok vardi, simdi de
var.

Kratylos — Bir kimse soyledigini sdylemekle olani nasil
soylemeyebilir? Dogruyu sdylemek olani séylemek degil mi-
dir?

Sokrates — Bu tdrlid usavurma bana ve yasima gore cok
ince arkadasim. Su sorumu da yanitla bakalim: Yalan bir sey
ileri surulemedigi gibi sdylenemez de mi?

Kratylos — Soéylenemez,

Sokrates — Ne birine bir sey sdylerken, ne de anlatirken!
Bir yabanci seninle karsilassa, elini tutup, «<Hos geldin Atinah,
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Sinikrion’'un oglu Hermogenes» dese, bunu soéyleyen, dedigi,
ya da selam alarak sana karsi imledigi seyle sana degil de bi-
zim buradaki Hermogenes'e mi sdylemis olur? Ya da hi¢ kim-
seye mi?

Kratylos — Sokrates, bence bu adam bos sesler ¢ikarmis
olur.

Sokrates — Bu yanit da yeter bana. Bu c¢ikardig: sesler
dogru mu, yanlis mi? Ya da bir parcasi dogru, bir parcasi yan-
lis m1? Yanitla, yeter.

Kratylos — Bana kalirsa bu adamin yaptigi gurualtiden
baska bir sey degil; bir bakir kabi calarak titretiyormus gibi
bosuna titretiyor kendini.

Sokrates — Bakalim Kratylos, anlasmanin yolu var mi,
vok mu? Adin baska, adin gosterdigi nesnenin baska oldugu-
nu benimsiyor musun, benimsemiyor musun?

Kratylos — Benimsiyorum.

Sokrates — Adin nesnenin bir dykinmesi oldugunu da be-
nimsiyorsun degil mi?

Kratylos — Yuzde yuz.

Sokrates — Peki, resimler de birtakim nesneleri bir bas-
ka cesit dykiinmektir diyorsun, degil mi?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Dur bakalim. Senin dusununi pek iyi anla-
madim, ama gene de dogrudur belki. Bu iki turli dykinme-
den kalkarak — resimlerle adlardan hani— oykundukleri nes-
nelere uygulayamaz miyiz onlari?

Kratylos — Uygulayabiliriz.

Sokrates — Oyleyse sunu incelemeye basla. Bir kimse er-
kek resmini erkege, kadin resmini de kadina baglayamaz mi?
Bu bdyle surup gitmez mi?

Kratylos — Gider.

Sokrates — Ya da tersine, erkeginkine kadinindir, kadi-
ninkine de erkegindir, diyemez miyiz?

Kratylos — O da olur.

Sokrates — Peki, bu bagislayislarin her iki tarlast de mi
dogru, ya da yalniz biri mi?

Kratylos — Yalniz biri.

Sokrates — Kendine vergi olan, benzeyen resmi baglayan,
dogrudur sanirim.
Kratylos — Bence de dyle.
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Sokrates — Gonuldes oldugumuza goére seninle'ben, bir
s8z kavgasina girismeyelim de, gel sen benim tanimlamami be-
nimse. Ben her iki turlt éykinmedeki, resimlerle adlardaki bu
gesit baglamaya yalniz dogru degil, gercek de diyorum; oteki
cesit baglamaya benzemeyen nesnelere baglamayi ve uygula-
may! dogru bulmuyorum, adlarla ilgili olan1 ayrica yanhs da
buluyorum.

Kratylos — Sokrates, bunun resimler i¢cin boyle olabile-
cegini sdyle ama adlar i¢in boyle bir sey denemez, adlarin dog-
ru olmalari zorunludur hep.

Sokrates Ne demek istiyorsun? ikisi arasinda ne ayrim
var ki? Herhangi bir adama gidip, duruma gore, kendinin, ya
da bir kadmm resmini gostererek, «<Bu senin resmin» denemez
mi? Gostermekten gozlerinin 6nune sermeyi anliyorum.

Kratylos — Gdsterebiliriz.

Sokrates — Peki, 6te yandan gene bu adamin karsisina
gecip, «Senin adin bu» diyemez miyiz? Ad da resim gibi bir
oykinmedir. Demek istedigim su: «Bu senin adm» deyip, son-
ra ona, duruma goére, onun 6éykunmesi olan erkek adini, ya da
insan soyunun kadin turunun oykidnmesi olan bir kadin adini
isittiremez miyiz? Bunun yapilabilecegini, kimi zaman da ola-
bilecegine inanmiyor musun?

Kratylos — Dedigin gibi olsun; buna da peki diyelim Sok-
rates.

Sokrates — Gercekten boyleyse, ¢cok iyi ediyorsun sevgili
arkadasim; bunun uUzerine c¢ekisip durmanin sirasi degil. Bu
konuda da boyle bir dagilma varsa, sunu buna, bunu da suna
baglayabilirsek iki durumdan birine dogruyu soylemek, 6bu-
rine egriyi soylemek diyebiliriz. Béyle olunca, her nesneye uy-
gun adi vermeyip de, uygun olmayanim verebilirsek, bu duru-
mu adlara oldugu gibi, eylemlere de uygulayabiliriz. Adlarda,
eylemlerde bdyle olursa, tumcelerde de boyle olmasi gerekir.
Tumceler bu 6gelerin bir araya getirilmesidir bence. Sen ne
dersin Kratylos?

Kratylos — Haklisin, bence de odyle.

Sokrates — Ote yandan, ilkel adlari resimlerle karsilasti-
rirsak, onlarin resimler gibi oldugunu gorariz: Resimlere uy-
gun olan, verilmesi gereken butin renklerle bicimleri verebil-
digimiz gibi, vermeyebiliriz de; kimini eksik birakmak, kimine
de az, ya da ¢ok eklemek elimizdedir, degil mi?
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Kratylos — Evet.

Sokrates — BuUtun hepsinin hakkini vererek yapilan re-
simler, goruntuler guzel oluyor, eksik, ya da artik birakilan
(esimlerle goruntiuler resim olmasina karsin, géruntd olmasi-
na goruntd oluyor ama koétd, cirkin resim, ya da goruntu olu-
yor, degil mi?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Peki, ya nesnelerin 6zini ortaya koymak icin
hecelerle harfleri kullanan kimse? Yukaridaki ilke onun igin
ile gecerli degil mi? Nesnelere uygun olani verirse goéruntd

-sOydesi ad— guzel olur, birtakim ayrintilar ekler, ya da ¢i-
karirsa, gene bir goruntu elde eder, ama elde ettigi goérunti
Kiizel olmaz; kisacasli, kimi adlar iyi kurulmus olur, kimileri de
kotu degil mi?

Kratylos — Belki.

Sokrates — Hesapc¢a, ad sanatgisi iyi, ya da kotu olacak
belki.

Kratylos — Evet.

Sokrates — Yasa koyucu diye adlandirdigimiz sanatgi-
dir o.

Kratylos — Evet.

Sokrates — Zeus bilir ya, s6zuni ettigimiz noktalarda an-
lasmissak, butin 6bur sanatlarda oldugu gibi, yasa koyucu Kki-
mi zaman iyi, kimi zaman da kotu olur.

Kratylos — Cok dogru. Ama goéruyorsun ki Sokrates, «a»
gibi, «b» gibi harflerin herbirini «dil bilgisi» kurallarina gore
adlara bagladigimizda bir ¢cikarma, bir ekleme, ya da bir degi-
siklik yaparsak adi yazmis oluruz, ama dogru yazmis olmayiz,
adi yazmis bile sayilmayiz; bu islemlerden birine ugradiginda
ad adhiktan cikar, baska bir sey olur.

Sokrates — Bd&yle bir goérusun iyi bir goérus olmamasin-
dan kaygilaniyorum Kratylos.

Kratylos — Nasil?

Sokrates — Senin bu sdyledigin, var olup olmamasi bir

saylya gucun bagh bulunan bir seyin basina gelebilir. On sa-,
yisim ele alalim 6rnegin, ya da istersen herhangi bir sayiyi;
ona bir sey ekler, ya da ondan bir sey c¢ikarilirsa, hemen bir bas-
ka sayi elde edilir. Ama genel olarak nitelik ve goéruntd igin
bu dogruluk gecerli degildir; tersine, bir gérunti elde etmek
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istenirse bir nesneyi butun ayrintilariyle gostermekten kacgin-
mak gerekir. Soyledigim dogru mu, degil mi, bir dustn. Bir
tanri, ressamlar gibi yalniz senin rengini ve bicimini resimde
gostermekle kalmayip, senin tum ic¢ini- oldugu gibi resme koy-
sa, ona yumusakhgin ve sicakhgin butin o6zelliklerini verse,
devinimi, cani, dusunuyu sende oldugu gibi resme sokabilse,
bir s6zcukle sende olan butun seyleri yani basina, ikinci bir
kez oldugu gibi koysa, Kratylos'la Kratylos'un resmi iki ayri
sey olmaz mi1? Bu Kratylos'la Kratylos’'un resmi mi olur, yok-
sa iki Kratylos mu?

Kratylos — Sanirim, iki Kratylos olur.

Sokrates — GoOruyorsun ya, gonuldesim, resim ve demin
soézunu ettigimiz seyler icin baska bir dogruluk aramak, bir
seyin cikarilmis, ya da eklenmis oldugunu goérince artik bu
resim degildir diye ayak dirememek gerekiyor. Nesneleri belir-
ten resimlerin nesnelerin icindekileri gostermekten ne denli
uzak oldugunun farkinda degil misin?

Kratylos —eFarkindayim.

Sokrates — Adlar, adlari olduklari nesnelere tipatip ben-
zeselerdi ne gulun¢ olurdu! O zaman her sey c¢ift olurdu, bu
ciftlerden hangisi nesnenin kendisi, hangisi adi oldugu anlasil-
mazdi.

Kratylos — Haklisin.

Sokrates m- Oyleyse, sevgili goniildenim, birtakim adlarin
iyi kurulmus, birtakim adlarin koétu kurulmus olsun; sonra ad-
larin, adlari olduklari nesnelere biutin butin benzemeleri igin
ille butun harflerinin bulunmalari gerekir diye dayatma. As-
hnda yeri degilken, su, ya da bu harfin ada girmesine goz
yum. Bir harf icin bunu yaptiktan sonra timcedeki sdzctge,
sonra da konusmamizdaki timceye bu hakki tam. Bununla
birlikte harflerin adlari Uzerine Hermogenes’le benim dedikle-
rimi animsiyorsan, harflerin adlarinda oldugu gibi s6z konu-
su olan nesnenin ana cizgileri bulundukca o nesnenin dogru
adlandigini, sdylendigini benimse.

Kratylos — Animsiyorum.

Sokrates — 1yi Oyleyse. Bu ana cizgiler olunca, cizgilerin
hepsi bulunmasa da, nesne bildirilmis olur; butun c¢izgiler bu-
lunursa bu bildirme iyi, pek azi buliinursa kot olur! Nesne-
nin belirtildigini benimseyip, artik ilismeyelim ona. Yoksa ge-
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cenin ilerlemis saatlerinde yollarda dolasan Aeginalilar gibi
biz de cezaya carpilir, gereginden daha ge¢ varmis goruniruz
nesnelere, istersen sen kendine adlarin dogrulugu icin bir bas-
ka tanimlama ara; ada nesnenin heceler ve harfler yardimiyle
yapilmis bir belirti deme. Bu iki 6nerinin ikisini birden ileri
surersen, ancak kendi kendinle uzlasabilirsin.

Kratylos — Dedigin dogru Sokrates, ben de 6yle dusunu-
yorum.
Sokrates — Bunlar uzerindeki dustncelerimiz bir oldu-

guna gore, baska bir soruna gecelim. Adm iyi kurulmasi igin
kendine uygun harfleri olmalidir ,diyorduk.
Kratylos — Evet.

Sokrates — Uygun harfler nesnelere benzeyen harfler de-
gil midir?

Kratylos — Cok dogru.

Sokrates — Demek Ki, iyi kurulmus adlar boyle. Kotu ya-

pilmis adlarin ¢ogu nesneye benzeyen, nesneye Uygun harfler-
den kurulmustur, —resim olmasi icin gerekeni budur— ama
adda bunlarin yamsira uygun olmayan bir seyin bulunmasidir
ki, adi guzel olmaktan, iyi yapilmis olmaktan alikor. Sen de
bu kamda misin, yoksa baska bir kanida mi?

Kratylos — Savasi hi¢ suruncemede birakmamak gerekir,
diye dusunuyorum, Sokrates. Ama kotu kurulmus bir adm var
olmasinin onaylanmasini gérmek hosuma gitmiyor.

Sokrates — Adm nesnenin belirtisi diye tanimlanmasini
begenmiyor musun?

Kratylos — Begeniyorum.

Sokrates — Birtakim adlarin eski adlarin yardimiyle ku-

ruldugunu, baska birtakim adlarin da ilkel adlar oldugunu
sOylemeyi ussal bulmuyor musun?

Kratylos — Buluyorum.

Sokrates — ilkel adlarin belirtiler olmasi gerekiyorsa, be-
lirttikleri nesnelere elden geldigince benzetmek icin baska be-
lirtilerin sagladigi bir yolun var mi? Yoksa Hermogenes'le da-
ha birgcoklarinin tuttuklari yolu mu daha ¢ok begeniyorsun?
Onlara gore adlar bir anlasmaya varilarak yapilmis belirtiler-
mis, nesneleri daha dnceden bilen kimselere belirtirlermis ad-
lari. Bir adm dogrulugunun bu anlasmaya dayandigini benim-
siyor musun? Bizim gérdugumuz gibi anlasmanin tersine bu-
gun kucuk diye cagirdigimiza buyuk, buyiuk diye cagirdigimiza
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kucuk demenin bir 6nemi yok mudur? Bu iki yoldan hangisini
yegliyorsun sen?

Kratylos — Ne olursa olsun Sokrates, benzeyen bir dykun-
me, belirtilen bir seyi belirtmek i¢in ilk yoldan yeg tutulma-
hidir.

Sokrates — Haklisin. Demek ki, adm nesneye benzer ol-
masi icin ilkel adlari kuran 6gelerin, gticun, dogal olarak nes-
nelere benzer olmasi gerekiyor? Anlatmak istedigim su: Demin
sOzunl ettigimiz, resmin dykindugu nesnelere benzer renkler
olmasaydi dogada, gerceklige benzer tablolar yapilir miydi
hi¢? Yapilmazdi, degil mi?

Kratylos — Yapilmazdi.

Sokrates — Bunun gibi adlarin kurulmasi icin bir araya
getirilmesi gereken 6geler baslangicta adlarin dykiinmeleri ol-
duklari nesnelerle bir benzerlikleri bulunmasaydi, adlar her-
hangi bir nesneye benzer miydi hi¢? Adlarin kurulusunda bir
araya getirilecek olan ogeler harfler degil midir?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Demin Hermogenes’le yaptigimiz incelemede
izle beni. Haydi bakalim; sence, «r» harfinin atilisla, devinim-
le, sertlikle bir benzerligi oldugunu sdylemekte hakli miyiz,
degil miyiz?

Kratylos — Haklisiniz bence.

Sokrates — «L» nin de duzle, yumusaklikla, biraz énce so-
zUnu ettigimiz o6zelliklerle bir benzerligi yok mudur?

Kratylos —- Vardir.

Sokrates — Simdi sen bizim sklerotes (sertlik) dedigimize
Eretriahlarin suleroter dediklerini biliyor musun?

Kratylos — Biliyorum.

Sokrates —- «R» ile «s», ikisi de bir seye mi benziyor? Bir
kavram onlarinkinde «r» ile, bizimkinde «s» ile bittigine gore,
bu harfler bize ve onlara ayni seyi mi bildiriyor, yoksa iki yan-
dan birine bildirmiyor mu?

Kratylos — Her iki yana da ayni seyi bildiriyor.

Sokrates — «R» ile «s» nin birbirine benzedikleri i¢cin mi,
benzemedikleri icin mi?

Kratylos — Benzedikleri igin.

Sokrates — Her yerde mi benziyorlar birbirlerine?

Kratylos — Belki, devinmeyi belirtmede ancak.
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Sokrates — So6zcugun icine sokulmus olan «1» de mi boy-
le? «L» tersine, sertligini karsitim bildirmiyor mu?

Kratylos — Sokrates, «1» pek yerinde degildir belki. De-
min Hermogenes’e yerine gore harflerin araya sokuldugunu,
cikarildiginit soyledigin gibi, burada da bence «r» yerine «1»
koymak gerekiyor belki.

Sokrates — Haklisin. Peki, bugunki dilimizde skleron
(sert) diye sdyleyince anlasmiyor muyuz birbirimizle? Sen sim-
di bu sozcukle; ne dedigimi bilmiyor musun?

Kratylos — Kullanisina alistigim icin biliyorum, sevgili
gonuldesim.

Sokrates — Ama kullanilis, alisma derken anlasmadan
baska bir sey mi soyledigini saniyorsun? Ben bu sézcugu
(skleron'u) hecelerken usumdan gecen seyin ne oldugunu,
onun usumdan gectigini biliyorsun sen. Senin de dusunun bu
degil mi?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Konusurken usumdan gegirdigim seye benze-
yen bir seyin araciligiyle bildiriyorum; sertlik (sklerotes) dedi-
gin seyle «1» arasinda bir benzerlik yok. Ama bu bdyleyse, sen
kendinle bir anlasmaya varmis oluyorsun: Adm dogrulugu an-
lasmadir sence; anlasma ile alisma benimsenince adm dogru-
lugunda,, hem benzeyen, hem de benzemeyen harfler bildirme,
anlatma isini basariyor. Alismanin anlasma ile hicbir ilintisi
olmasa bile,’bildirme araci olarak alismayi, kullanisi degdil de
benzerligi soylemek dogru olmayacak artik. Cunkid goérundi-
gune gore, alisma anlatma, bildirme isi icin hem benzeyenleri,
hem de benzemeyenleri kullaniyor. Bu konuda anlastigimiza
gore de, Kratylos —susmam evetleme sayiyorum— konusur-
ken dudsundugumuzin anlatilmasina, bildirilmesine anlasma-
din, kullanisin, alismanin da yardim etmeleri gerekiyor. De-
gerli gonuldesim, 6rnek,olarak bir say! al istersen. Adlarin
dogrulugu uUzerine Kkesin bir erke ile uzlasmaz, anlasmazsan,
sayllarin herbirine kendilerine benzeyen adi nasil uygulayabi-
lirsin? Adlarin nesnelere alabildigine benzemelerini ben de be-
geniyorum. Ama korkarim ki, gercekte ~-Hermogenes’in s6zu-
nU animsayalim— isi hep benzerlikten yana ¢cekmek biraz sa-
kincali olacak, adlarin dogrulugu icin anlasma denilen bu ka-
ba yola basvurmak zorunda kalinacak. Baska bir deyisle en gu-
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zel konusma bigimi butdn adlarin, ya da gogunun nesnelere ben-
zer, nesnelere uygun olméasina dayanir; en c¢irkin konusma bi-
¢cimi de tersine dayanir. Simdi bunlardan sonra de bana; Ad-
lar ne is gorur, ne gibi yararlanabiliriz biz onlardan?

Kratylos — Bence 6gretmeye yarar Sokrates; kesin ola-
rak su sodylenebilir: Adlari bilen Kisi nesneleri de bilir.
Sokrates — Sunu demek istiyorsun degil mi Kratylos:

Adin hangi dogadan oldugu bilinirse— nesne ile onun dogasi
birdir— nesne de bilinir, ¢cinkld nesne ada benzer durumda;
bu hesaba gore de, kendi aralarinda benzesen bitun nesnele-
rin tek ve ayni olan bir bilimi vardir. Adlari bilen nesneleri
de bilir dedigin zaman dusundugun buydu sanirim.

Kratylos — Tamami tamamina buydu.

Sokrates — Haydi gel de simdi s6zUnu ettigin «nesneleri
6grenme» nasil seydir, baska bir 6grenme bicimi var midir,
varsa birinci bicimden daha mi koétudur, yoksa ondan baska
bir 6grenme bicimi yok mudur, bir bakalim? Ne dersin?

Kratylos — Sunu derim: Baska bir 6grenme bigimi yok-
tur, bu bicim tektir ve en iyisidir.
Sokrates — Nesnelerin bulgulanmasi 6tekilerin bulgulan-

masi gibi midir? Bulgulayan, adlar nelerin adlanyse onlari da
bulgulamis mi1 demektir? Yoksa arastirma ve bulgulama bas-
ka turlu yapilacak da, 6gretme mi bu bicimde olacak?

Kratylos — Arastirma ve bulgulama salt bu bicimde, bu
kosullarla yapilacak.
Sokrates — Oyleyse bir dusunelim Kratylos. Bir kimse

nesneleri ararken adlari kilavuz olarak ele alip, herbirinin an-
lamim incelerse, buyiuk yanilgl sakincasiyle karsilasacagini mi

dusuniyorsun?
Kratylos — Nasil?
Sokrates — Adlari ilk koyan kimse onlari, nesneler uze-

rine edindigi dusuniye gore kuhnamis midir? Béyle dusun-
muyor muyuz biz?

Kratylos — Evet.

Sokrates — Bu edindigi dusunt yanlissa, adlari da bu sa-
niya gore kurmussa onu kilavuz sectigimiz zaman nedir basi-
miza gelecek olan? Yanilmaktan baska bir sey mi?

Kratylos — Belki de boéyle degdildir bu is Sokrates, adlari
kuran yazar bilerek, yerli yerinde kuruyor adlari. Bdoyle olma-
saydil adlar da olmazdi. Ka¢ zamandir sdyledigim gibi bunun
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en iyi kaniti su: Adlan kuran yazar gercgekle karsilasmis olup,
hoylesine tim bir uyusma saglamamisti hi¢. Kendin de konu-
>liiken bitin adlarin ortak benzerligini ve yénsemesini, ad-
linin kurulusunda ayni ilkenin, ayni amacin gudaldigina gor-
medin mi?

Sokrates — Ama bu bir kanit sayillmaz ki, tonton Kraty-
los! Diyelim ki, adlarin yazari, kurucusu baslangicta yanildi,
sonra gelenleri de bu devine§e gore zorla uydurdu, uyusmayi
iniyle sagladi; sasilacak bir sey yok bunda. Geometri bigimle-
rinde oldugu gibi: Tlk bi¢imin kiicik olmasi, acik olmamasi
ilolayisiyle bir. yanhishik yapilinca; ondan sonraki butin bigim-
lerin de kendi aralarinda, birbirine uyduklari gorilir. Demek
ki, ilkin bir seyin dogru kurulup kurulmadigini anlamak tze-
re, herkes her yerde baslangi¢ Gstine ¢ok distinmeli, kafa yor-
mali, buylk caba gostermelidir. Bu is yeterince arastirildik-
sin sonradir ki, birinin ardindan gelenin dogru olup olmadigi-
na bakmali. Adlarin aralarinda bir uyusma olsaydi sasardim
dogrusu. Daha 6nce gdzden gecirdigimiz adlari yeniden incele-
yelim. Adlarin bize gercekligi, her seyin yuradiagina, devindi-
gini, aktigini belirterek gosterdigini bu anlamda soéyluyorduk,
degil mi? Sence de adlar gercekligi gosteriyor, degil mi?

Kratylos — Yiizde yiiz boyle bu. Ustelik de adlarin ger-
cekligi dogru olarak gosterdigini ekleyelim.

Sokrates — Adlardan ilkin episteme (bilim) adini ele alip,
bu adin ka¢ anlama geldigini gorelim. Bu ad, canimizin nes-
nelerle birlikte devindiginden daha ¢ok, canimizi nesneler (ize-
rinde tuttugunu (histesis) bildirire benziyor. Bastaki «e» har-
fini buglin yapi§imiz gibi séylemek, «e» yi ¢ikarip pisteme de-
mekten daha dogrudur. Sonra bebaion sozcugline bakarsak
onun bir devinim degil, bir koyuk, bir temel, bir basamak (ha-
sis) ve bir durus (stasis) dykinmesi oldugunu gorir gibi olu-
ruz. Historia (arastirma, bilgi) sozciginin kendisi akisi
(rhous) ve durdurmayi (histesi) anlatiyor. Piston (guven, ina-
nilir) da gene agik¢a durdurani (histan) anlatiyor. Mneme (bel-
lek) bir atihisi degdil de, candaki bir kalisi (mone) g6steriyor.
Hamartia (yanilgi) ile symphora’yi (kaza) alalim ele istersen.
Sozcugun kurulusuna dikkat edilecek olursa, anlayis (synesis),
bilim .(episteme) ve ovilmeye deder butin &bir seyleri bildi-
ren adlarla bir anlama geldigi goralur. Daha da ileri gidelim:
Amathia (bilisizlik) ile akolasia (dlizensizlik, avarelik) da bun-
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lara ¢ok, ama ¢ok yakin gériniyor. Amathia’mn tanri ile bir-
likte gidenin (hama thediontos) devinmesi, akolasia'nin da nes-
nelere yoldaslik etmesi, nesneleri izlemesi (akolouthia) oldugu
acikca anlasihiyor. Boylece, en kotu isler yapildigini sandigi-
miz adlar en iyi seyler icin yapilmislara benzer olarak ortaya
cikiyor. Isin ardini birakmayan bir kimsenin bunlara benzer
daha pek ¢ok ad bulacagini, bunlara bakarak ad koyanin, ku-
ranin nesneleri ylriyuslerinde, devinmelerinde degil de, du-
ruslarinda gosterdigine inanacagini saniyorum.

Kratylos — Oysa ad koyanin ¢ogun oteki anlami verdigini
gorlyorsun Sokrates.

Sokraies — Ne c¢ikar bundan Kratylos— Adlari oy pusula-
lari gibi teker teker saymaya mi kalkacagiz, bunda mi araya-
cagiz dogrulugu? Hangi yanin adlari daha ¢ok sayida nesne
gosteriyorsa ,0 yanda mi olacak gercek?

Kratylos — Oyle olacada benzemiyor.

Sokrates — Hayir sevgili gonildesim, dyle olmaz hi¢. Bu
konuyu bir yana birakalim da, bizi buraya getiren devinege,
baslangica donelim. Az 6nceki tartismamizda, animsiyorsan,
ad koyucunun adlandirdiklari nesneleri iyice bilmesi gerekti-
gini sOylemistin. Gene bu kamda misin; evet mi, hayir mi?

Kratylos — Gene o kanidayim,

Sokrates — ilkel adlari koyan bunlarin isini iyice bilerek,
yerli yerinde mi koydu sence?

Kratylos — Evet.

Sokrates — ilkel adlar daha ortada olmadigdina, nesneleri
6grenmek, ya da bulgulamak icin biricik yol da adlari 6gren-
mek, ya da bulgulamak olduguna goére, ad koyucu dedigimiz
Kisi neyin yardimiyle 6grenmis, ya da bulgulamistir nesneleri?

Kratylos — Hi¢ de yabana atilacak bir séz degil bu de-
digin!

Sokrates — Nesneler gergekten adlardan baska seylerden
6grenilmezse, daha ortada hicbir ad yokken, adlar bilinmez-
ken, adlarin yerli yerinde kuruldugunu, yasa koyucunun isini
yaptigini nasil diyebiliriz?

Kratylos — Bence Sokrates, bu konuda en dogru agikla-
ma su; Nesnelere ilkel adlari veren erk, insan gicinden {stin
bir erktir, bu yizden de adlar zorunlu olarak dogrudur.

Sokrates — Peki, sen ad koyucu bir daimon, ya da bir tan-
ri iken gene de kendi kendisiyle celismeye disecegini, birbiri-
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i tutma}an isler gorebilecegini mi saniyorsun adlari kurar-
ken? Hicbir deger vermiyor musun az dnce soylediklerimize?

Kratylas — iki takim adlardan, bir takimindaki adlar
dogru degildir belki.

Sokrates — Hangi takim adlar dogru degildir, degerli
Kratylos? Durma ile ilgili olanlar mi, yoksa devinimi belirten-
ler mi? Demin de sdyledigimiz gibi, karar vermek icin sayisi-
nin ¢okluguna bakmayacagiz sanirim.

Kratylos — Evet Sokrates, sayiSinm ¢okluguna aldirma-
mak gerek.

Sokrates — Adlarin giristigi bu i¢ savasta, her iki yan da
gercege benzemek ayricaliginin kendilerinde oldugunu séylu-
yor; karar vermek, hakliyr haksizi ayirdetmek igin neye daya-
nacagiz, ya da nereye basvuracagiz? Bunlardan baska adlara
degil —baska adlar da yok—; demek ki adlarin yardimi olma-
dan gercegin her iki takimdan hangisinde bulundugunu, nes-
nelerin gercekligini gostererek elbet, adlarin disinda, baska
istklar, aydinlaticilar aramak gerekiyor.

Kratylos — Ben de bu kanidayim.

Sokrates — SoOylediklerimiz dogruysa Kratylos, adlarin
yardimi olmadan nesneleri &grenebiliriz gibi.

Kratylos — Oyle gibi.

Sokrates — Peki, nerden bekliyorsun bu bilgiyi? Aralarin-
da bir yakinlik ‘olanlari birbiriyle karsilastirarak, ya da nes-
neleri kendi kendilerinden 6grenmek gibi dogal ve en yasal bir
aragtan baska bir seyden mi? Cinki onlardan degisik, ayrim-
li, onlara yabanci olan sey onlari degil, onlardan degisik, ay-
rimli, onlara yabanci olan bir seyi gosterecektir.

Kratylos — Haklisin gibime geliyor.

Sokrates — Zeus askina bir dur bakalim! iyi kurulmus ad-
larin, gosterdikleri, resmi, gorintisit olduklari nesnelere ben-
zediklerini ka¢ kez soylemistik birlikte?

Kratylos — Evet, sOylemistik.

Sokrates — Nesneleri bir yandan adlar, 6te yandan dogru-
dan dogruya kendilerinden taniyabilirsek, bilebilirsek, bu iki
bilmeden hangisi daha glizel, daha yerindedir? Resmi gbzden
gecirerek resmin iyi olup olmadigini, ayni zamanda hangi ger-
cegin resmiyse o gercegi 6grenme yolu mu, yoksa gercgegin ken-
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disini, gercegin resminin uygun olarak yapilip yapilmadigim
gergcekten dgrenmek mi?

Kratylos — Bence gercekten kalkmak, baslamak gerekir
elbet.

Sokrates — Nesneleri nasil 6grenmek, ya da bulgulamak
gerektigini anlamak benim glclimu de, senin glicini de asar
belki. Adlardan kalkmayip, baslamayip nesneleri hem &gren-
mek, hem de arastirmak i¢in adlardan degil, nesnelerin ken-
dilerinden kalkmak, baslamak gerektigini soylemekle yetine-
lim.

Kratylos — Evet, bununla yetinelim Sokrates.

Sokrates — Biitiin bu adlarin bir yere yoneltilmesinin bi-
zi yanilgiya dustrmemesi i¢cin g6zimuizi ac¢ip iyi bakmaliyiz.
Adlari kuranlar nesneler adlarim verirken her seyin gercekten
yurayuste ve akista oldugunu disundikleri —ben de onlarin
boyle dusiindigine inantyorum—, ona gore devindiklerinde,
ya gergek boyle degilse, ya kendileri bir kasirganin igine dus-
mis, donip duruyorlar da bizi de arkalarindan surukliyor-
larsa? Essiz Kratylos, stk sik gérdigim bir disu anlatayim
da sana, bir incele. Kendinde iyi ve glzel bir seyin var oldugu-
nu, her bir varhik icin de bunun boyle oldugunu sdylemeli mi-
yiz?

Kratylos — Bence sdylemeliyiz Sokrates.

Sokrates — Simdi bu kendinde guzel seyi gézden gegire-
lim; bu tirden gizel bir ylz, ya da bir nesne var mi; butin
binlar akista gozukiyorlar mi diye degil, kendinde glzel olan
sey her zaman oldugu gibi kaliyor mu diye.

Kratylos — Zorunlu olarak kaliyor.

Sokrates — Durmadan gecip giderse, ona 6nce bir ad ve-
rilerek budur denilebilir, sonra irasi, 0zellikleri sdylenebilir
mi? Biz konusurken onun hemen baska bir sey oluvererek eli-
mizden kagmasi ,artik onun eski durumda bulunmamasi de-
mek degil midir?

Kratylos — Demektir elbet.

Sokrates — Higbir zaman ayni durumda bulunmayan bir
seye nasil olur da varlik baglanabilir, o sey nasil olur da var

olabilir? Herhangi bir anda bir durumda kaliyorsa, hi¢ de-
gilse o zaman yer degistirmedigi bellidir; oldum bittim hep bir



KRATYLOS 259

durumdaysa, biciminden ayrilmadan nasil degisebilir, ya da
devinebilir?

Kratylos — Degisemez de, devinemez de!

Sokrates — Dahasi var; kimse onu bilmez de. Onu tani-
mak, bilmek isteyen yaklasinca o baska degisik bir. sey olacak,
boylece nasil bir sey oldugu, ne .durumda bulundugu anlasil-
mayacaktir. Hicbir zaman belli bir durumu olmayan seyi bile-
cek higbir bilgi yoktur.

Kratylos — Oyle.

Sokrates — Her sey degisir, highir sey oldugu gibi dur-
mazsa Kratylos, bilgiden de s6z edilemez sanirim. Cunki bilgi
dedigimiz sey, degiserek bilgi olup durursa, bilgi hep sirecek,
kalacak, bilgi olacak hep. Ama bilgi de bigim degistirimse, bir
baska bicim bilgi olarak degisir, bilgi diye bir sey de kalmaz
artik. Bilgi durmadan degisip durursa bilgi olmaz; bundan da
su sonug cikar: Ne 6zne kalir bilecek, ne de nesne kalir biline-
cek. Tersine, bilecek hep bir 6zne, bilinen bir nesne gibi, glizel
gibi, iyi gibi, herbir varlik gibi varsa, batiin o konustuklarimin,
sozlnu ettiklerimizin akigla, devinmeyle higbir 'benzerlikleri
yoktur. Boyle midir bu, yoksa Herakleitos’gularin, daha bir-
¢oklarinin sdyledikleri gibi midir gercek? Korkarim aydinla-
tilmasi, belginlemesi gi¢ bir noktadir bu. Kendini, canini ad-
larin buyruguna vermek, adlara, ad kuranlara bel baglayarak
kendinin bir sey bildigine givenmek, kendinde, nesnelerde sag-
lam hicbir seyin bulunmadigini benimseyerek her seyin —nes-
nelerde oldugu gibi— aktigini, kire¢c kaplar gibi gittigini soy-
lemek, kisacasi nesnelerin durumunun nezleye yakalanmis in-
sanlar gibi oldugunu, her-seyin akinti icinde suriklendigini
sanmak, usu basinda bir kimseye pek yakismasa gerek. Belki
de gercek boyledir Kratylos; degildir belki de. Demek ki, yo-
rulmadan, yilmadan yolunca yordammeca incelemeye girismeli,
hicbir seyin kolayina kagmamali; —gencsin sen daha, cicegin
burnunda— arastirip sorusturduktan sonra da, gerekirse bul-
gularini bildirmelisin bana.

Kratylos — Yapacagim dedi§ini. Bununla birlikte sunu
bil ki Sokrates, simdi bile onu disinmiyor, kafami yoran bu
sorunu incelemiyor degilim, ama Herakleitos'un kanisini iyi-
den iyiye yegliyorum.
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Sokrates — Peki Oyleyse arkadasim! Bir baska sefer sen
bana 6gretirsin bildiklerini. Tarlaya gitmek icin hazirlandigi-
na gore bugiin yolundan kalma, Hermogenes de yoldaslik eder

sana.
Kratylos — Peki Sokrates. Ama sen de bu isin ardim bi-

rakma, disin gene.
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Sokrates — Gunaydin lon. Nerden bu gelis boyle, Ephe-
sos’tan mi1?

ton — Hayir Sokrates, memleketimden dénmiyorum, Epi-
ilauros’tan, Asklepios senliklerinden geliyorum.

Sokrates — Demek tanri serefine bir ozan yarismasi Epi-
dauros'ta da yapildi?

lon — Evet, hem ozan yarismasi, hem her ¢esit mizik ya-
rismalari.

Sokrates — Oyleyse sen de katildin bunlara. Basari sag-
ladin m1 bari?

lon — Birinci olduk, Sokrates.

Sokrates — Glzel. E, simdi Panathenaia yarismalarini ka-
zanmalisin.

fon mmKazanacagiz, tanri yardim ederse.

Sokrates -~ Biliyor musun, lon, siz ozanlara ben &teden
beri imrenirim. imrenilmez mi, halk sizi hep en gii2el elbise-
ler icinde go6rir, dmriniz hep buyuk sairleri incelemekle ge-
ger, en ¢ok da Homeros’u. Onun yalniz misralarini ezberleme-
niz yetmez, disincesini de adamakilli tanimaniz gerekir. Sai-
rin ne demek istedigini ahlamadan ozan olunmaz ki... Ozan
dedigin, dinleyicilerine sairin fikrini aciklayabilmeli; bunu ba-
sarabilmek icin de onun ne demek istedigini anlamak gerek.
Hepsi de imrenilecek seyler bunlar iste.

lon — Dogru séylilyorsun Sokrates. Inan ki sanatimda
beni en cok yoran da o anlama noktasidir. E, sanirim ki Ho-
meros'u benim kadar iyi anlatan kimse yoktur diinyada. Ne
Lampsakos’lu Metrodoros, ne Thasos’lu Stesimbrotos; ne
Glaukon, ne de gelmis ge¢mis ozanlardan herhangi biri Home-
ros Uzerinde benimkiler kadar glizel disinceler bulabilmis-
lerdir.

Sokrates — Buna busbitun sevindim, lon. Bu hiinerlerin-
den bir parga da bana gostermez misin?

ion — Homeros’u nasil degerlendirdigim vallahi goriilme-
ye deger Sokrates. Onun icin derim her zaman ya, Homeros-se-
verler bir altin tag giydirmeliler bana.

Sokrates — Seni dinlemek icin bashbasina bir gun ayira-
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cagim; simdilik tek bir sey sormak istiyorum: Hinerini goste-
rirken yalniz Homeros'u mu ele alirsin, yoksa Hesiodos ve
Arkhilokhos’a kadar da uzanir misin?

lon — Yalniz Homeros. Yetmez mi?

Sokrates — Ama bazi konular lGzerinde Homeros’la He-
siodos ayni seyleri soyluyorlar, degil mi?

lon — Evet, hem de bircok konular tizerinde.

Sokrates — Peki, boyle konular tizerinde Homeros'un soy-
lediklerini Hesiodos’unkilerden daha mi iyi anlatirsin?

ton — Onlarin ayni seyleri sdyledikleri konulari ben de
ayni basari ile anlatirim Sokrates.

Sokrates — Ya ayni seyleri soylemedikleri konulari? Or-
nedin Homeros da, Hesiodos da falcilik Gzerine konusurlar.

lon — Evet.

Sokrates — Bu iki sairin falcilik Gzerine soylediklerinden
birbirine uyanlari ve uymayanlari sen mi daha iyi aciklarsin,
yoksa iyi bir bilici mi?

lon — iyi bir bilici.

Sokrates — Ama bilici sen olsaydin soylediklerinin ayni
olanlarini agiklayabildigin gibi, olmayanlarini da agiklayabile-.
cek degil miydin?

lon — Elbette.

Sokrates — O halde nigin Homeros uzerinde calistigin ka-
dar Hesiodos lizerinde veya 6bir sairler Gzerinde g¢alismiyor-
sun? Homeros diger buttn sairlerden ayri konular mi isliyor?
Cokluk o da savastan, iyi olsun, koti olsunlar, tiiccar olsun-
lar, zanaatgi olsunlar insanlar arasindaki ilintilerden, tanrila-
rin kendi aralarindaki ilintilerden ve sonra yine tanrilarin in-
sanlarla olan gesit gesit ilintilerinden, gékyuzinde olup biten-
lerden, Hades ulkesinde olup bitenlerden, tanrilarin, kahra-
manlarin, gelmis gecmislerinden s6z etmiyor mu? Bitiun bun-
lar Homeros’ta yok mu?

lon — Dogru soyledin, Sokrates.

Sokrates — E, peki bunlar ébur sairlerde yok mu?

lon — Var, Sokrates, var ama Homeros'taki gibi degil.

Sokrates — Ya nasil, daha mi fena?

lon — Cok daha fena.

Sokrates — Homeros’un bu konulari ele alisi demek da-
ha iyi?

lon — Hig suphesiz.
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Sokrates — Bak, dinle benim giizel ¢cocugum: Tut Ki (¢
bes kisi oturmus sayilar Gzerine konusuyorlar da iclerinden
birinin soyledikleri &birlerininkilerden ¢ok daha dogru. O
dogru soyleyenin hangisi oldugunu ayirdedecek biri vardir bu
dinyada, degil mi?

lon — Vardir.

Sokrates — Dogru olmayan laflan da ayni adam mi an-
lar dersin, yoksa bir baskasini mi getirmeli?

lon — Ayni adam anlar, derim.

Sokrates — O halde bu adam sayi saymasini bilen bir kim-
sedir.

lon — Evet.

Sokrates — Bir de tut ki yine U¢ bes kisi oturmus saghga
yarar yemekler Gzerine konusuyorlar da iclerinden biri ¢ok
akla yakm laflar ediyor. Bu akla yakin laflar edeni biri ayirde-
der de edemeyeni baskasi mi ayirdeder, yoksa her ikisini de
bir kisi mi gorir?

lon — Ayni Kisi, tabii.

Sokrates — Kimdir o0?

lon — Hekim.

Sokrates — Konustuklarimizi bir toplayalim simdi: Bir-
¢ok kimseler ayni konuda laf ederlerken kimin iyi, kimin ko-
ti konustugunu daima ayni adam ayirdeder; fena konusani
secemedi mi, iyisini de secemeyecedi meydanda. Tabii hep ay-
ni konu olmak sartiyle...

lon — Tamam.

SokraJes — Yani her iki durumu da ayni adam anlar.

lon — Evet.

Sokrates — Homeros da, Hesiodos, Arkhilokhos veya
Obir sairler de hep ayni konulari baska baska cesitlerde ele
aliyorlar ama, birinin elinden iyi is ¢ikiyor, dbirlerininkinden
daha az iyi is diyen sen degil miydin?

lon — Dogru sdyluyordum, ama.

Sokrates — lyi konusani sen tanidigina gére o kadar iyi
konusamayanin altta kaldigini anlayan da sen olacaksin.

lon — Bana da dyle geliyor.

Sokrates — Oyleyse dostum, ayni konu Gzerinde laf eden-
leri degerlendirecek yetkili ayirtman ayni kimsedir diyen sen
olduguna ve hemen hemen butin sairler aynit konulan ele
alirlar diyen de sen olduguna goére ben de, lon baska sairleri
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de Homerosu agikladi§1 kadar iyi aciklar derisem dogru soy-
lemis olmaz miyim?

ton — Peki ama Sokrates, ben, 6blr sairlerden s6z acil-
diginda hic ilgilenemiyorum, konusacak hicbir degerli laf bu-
lamiyorum, nerdeyse uyuyacak gibi oluyorum da, Homerosun
adi anilinca neden dyle birden uyaniveriyorum, dikkatim di-
siincem canlaniyor?

Sokrates — Bunun anlasilmasi o kadar giic mi? Senin
Homeros Ulzerinde konusurken bilgi ve sanata dayanmadigin
apacik ortada. E§er oyle olsaydi batin diger sairler Gzerinde
de konusabilirdin, degil mi? Ayni bir siir sanati hepsini igine
alirdi.

ton — Evet.

Sokrates — Herhangi bir sanati bitiin yonleriyle kavra-
yabilince ayni yolla butin diger sanatlari da yargilayabilirsin.
Bundan ne demek istedigimi anlatayim mi sana?

ton m— Anlat Zeus askma. Siz bilginleri dinlemeyi o ka-
dar seviyorum Ki.

Sokrates — Dogdru mu soyliyorsun acaba, fon? Ama, asil
bilginler sizlersiniz, siz ozanlar, siz oyuncular ve sizlerin siir-
lerini ¢agirdiginiz kimseler; benim tek becerdigim sey gercegi
s6ylemek ki, siradan bir insan da bu kadarini yapar artik. Or-
negin demin ele aldigimiz soruyu disun, bir sanati bitin yon-
leriyle kavrayabilince ayni yolla diger seylerin de yargilanabi-
lecedi ne kadar basit, ne kadar herkesin bulabilecegdi bir di-
siince, degil mi? Gel seninle bu nokta tzerinde duralim: Genel
bir resim sanati yok mudur?

ton — Vardir.

Sokrates — 1yi kotl birgok da ressam gelip gecmistir...

ton — Oyle.

Sokrates — Peki, bir adam dustnebilir misin ki, Aglaop-
hon'un oglu ressam Polygnotos'un yaptigi resimlerin iyisini
kotusuni ayirdedebilsin de diger ressamlarinkileri edemesin,
onlarin resimleri karsisinda uyuklasin, sikilsin, laf konusama-
sin da Polygnotos veya istedigin baska herhangi bir ressamin
adi anilinca uyansin, ilgisinin, distncelerinin canlandigini duy-
sun?

ton — Olmaz vallahi dyle sey.

Sokrates — Ya heykelcilikte dyle bir adam var midir ki
Metion'un oglu Daidalos’un, Panopeus’un oglu Epeos'un, Sa-
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inos'lu Theodoros’un veya baska bir heykelcinin basarilarim
dyirdedebilsin de, 6bur heykelcilerin yaptiklarini goriince, tze-
rine hafakanlar bassin, uyussun, ne diyecegini bulamasin?

ton — Boyle bir adamin olmayacagina da kalibimi basa-
rm.

Sokrates — Gelelim flavta veya kitara calma, kitarayla
marki soyleme, siir okuma sanatina. Bu alanlarda da 6yle bir
adam gormemissindir sanirim ki Olympos, Tamiras veya
<hpheus veya Tthaka’h ozan Phemios lzerinde tartisabilsin de
Kphesos’lu Ton’la karsilastiginda sikilsin, onun ozanhginin iyi-
ligine, kotuligine bir laf edemesin.

fon — Bu dedigin de ¢cok dogru ama Sokrates o kadar
dogru olan bir baska sey daha varsa o da su ki Homeros ize-
rinde benim kadar iyi konusan baska bir kimse yok bu dun-
yada, bunu herkes bdyle bilir ve s6z agzimdan su gibi akar
da Obdrleri igin diyecek bir sey bulamam. Sebebini de sen ara,
bul artik.

Sokrates — Buldum, Ton, bak sana da gdsterecegim. Sen-
deki bu, Homeros Uzerine guzel konusma vergisi, demin de
soyledigim gibi, bir sanat degil, Euripides’in miknatis tasi de-
digi, ama cogunlugun Herakles tasi adim taktiklari tastaki
cinsten, tanrilardan gelme bir nitelik. Bu tasi bilirsin, yaptigi
sey yalnizca demir halkalari kendine ¢cekmek degildir, Gstelik
kendindeki niteligi onlara gegirir, bu halkalar da tasin yapa-
bildigini yapar, baska demir halkalari kendilerine ¢ekerler ve
bircok halkalar o tastan aldiklari gucle birbirlerine asili kalir-
lar. Boylece Musa’lardan sairlere aktarilan gii¢, onlardan da
daha baska sairlere gecer ve bir zincir uzanir. Kahramanlik
siirlerini yazmis blyuk sairlerin, duygu siirlerini yaratmis bi-
yik sairlerin o glizel siirleri, sanatin degil, insanin yiregine,
benligine Gflenmis tanrisal bir nefesin drunleridirler. Kozi-
bantlar nasil ancak kendilerinden gectikten sonra dans edebi-
lirlerse, duygu sairleri de bildigimiz o guzel eserleri yaratirken
kendilerinde degillerdir, musiki ve ahengin akintisina kapil-
mis, onlarin mali olmuslardir, akillari baslarinda iken degil
ama, kendilerini kaptirinca irmaklardan sit akitan, bal akitan
Bakkhalara benzerler. Lirik sairlerin ruhunu elinde tutan ayni
¢ilginhiktir ki bunu zaten kendileri soylerler. Sairler siirlerini,
Musa’larla dolu bahcelerde, vadilerde dolasarak, arilar gibi
daldan dala ugarak bal topladiklarini anlatmazlar mi bize?
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Dogrudur bu sdyledikleri. Sair hafif, kanatli, kutsal bir sey-
dir, ilhami duymadan, kendinden ve aklindan Oteye gecme-
den yaratamaz siirini. Bu tanrisal vergiye kavusmamis insanin
siir yazmaya, bilicilige guciu yetmez. Senin Homeros lzerine
yaptigin gibi, konulari tzerinde o kadar gizel seyler bulup
soylemeleri sanatla degil, tanrisal bir vergiyledir, herbiri an-
cak Musa'nin onu géturdigi alanda basari saglar, kimi heye-
can ve duygudan orulme siirler yazar, kimi évgller, kimi des-
tan, kimi de s6z oyunu dolu siirler. Misralarini sanattan degil,
tanrisal bir glicten elde ettikleri igin kendilerininkilerden bas-
ka .cesitlerde ortanin da altindadirlar; istedikleri bir konuyu
sanata dayanarak gelistirebilselerdi her cesitte basari gdstere-
bilirlerdi. Tanrinin peygamberler ve ilhamh biliciler gibi sair-
leri de kendilerinden gecirip bize el¢i olarak gondermesi, bu
kadar doyulma? seyleri, bu kendinden gecmis insanlarin degil,
ama kendisinin, onlarin agzindan kendisinin bize sdyledigini
anlatmak i¢indir. Dediklerimin en iyi kaniti da Khalkis’li Tin-
nikhos'tur. Hala herkesin agzinda dolasan lirik siirlerin belki
en glzeli, kendinin de dedigi gibi, Musa’larin bir vergisi olan

0 bir tek zafer sarkisindan baska akilda tutmaya deger sey ya

zamadi bu adam. Bana dyle geliyor ki tanri bu sairle, o guzel
siirlerin ne insanlarca yapilmis, ne de insan mali olduklarint,
tanrisal ve tanrilarin elinden ¢ikmis bulunduklarini, sairlere
bir tanri mahl ve elgisi diye bakilmak gerektigini bize goster-
mek istemistir. Bunun icin de en gizel sarkiy! siradan bir sai-
rin agzindan bize duyurmus. Hakli degil miyim, ton?

fon — Dogrusu haklisin Sokrates, s6zlerin beni sardi, ba-
na da Oyle geliyor ki bu kadar iyi sairlerin tanri elgileri ola-
rak aramizda bulunmalari bize kutsal bir armagandir.

Sokrates — Siz ozanlar da sairlerin elgileri sayilmaz mi-
siniz?

fon — Bunda da haklisin.

Sokrates — Yani elgilerin elgilerisiniz.

fon — Dogru.

Sokrates — Dikkat et simdi, ion. Soracagima acik yirek-
le cevap ver. Bir bestenin misralarini giizel sesinle okur, se-
yircilerinin yuregini elinde tutarken, ister dismanlarinin orta-
sina firlayip oklarini ayaklarinin ucuna birakan Odysseus'un,
ister Hektor'a saldiran Akhilleus’un sarkisini, ister Andromak-
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lu, Hekaba veya Priamos'a ait etkili bir pargayi soylerken ol-
sun, kendinde mi yoksa kendinden gegmis misindir? ilhamin
.dine kapilmis olan ruhun olaylarin gectigi, misralarm anlat-
ligi yerlerde, ithaka'da, Troya'da degil midir?

ion — Gosterdigin kanitlar o kadar ezici ki Sokrates. Acik-
;1 soyleyeyim; icli bir parca okurken gozlerim yasla dolar, kor-
kar ve dehset sacan kisimlarda ylre§im agzima gelir, sacla-
rim diken diken olur.

Sokrates — E{lence ve torenlerin yapildigi, kendisinin de
i.0sli plslu dolastigi bir yerde aglayan yahut da hepsiyle dost
oldugu yirmi otuz bin kisilik bir kalabaligin ortasinda kimse-
den hicbir kotulik g6rmeksizin korkuya kapilan bir insana
akli basindadir denir mi?

ion — Denmez Sokrates, denmez.

Sokrates — Kendi duydugunuz seyleri ¢evrenizdeki seyir-
cilerin cogunluguna da duyurdugunuzu bilir misin?

ion — Bilirim, bilirim. Ben anlattikca onlar da benim
gibi aglar, yahut 6fkeyle bakar veya titrerler. Ben sahnedey-
ken onlarin gosterdikleri tepkileri gbz éniunde tutmam ylzde
ylz gerektir. Clnkd onlari aglatirsam kazancim ylksek olur,
ben gilerim; yok gllmeye baslarlarsa bizim {lcret hapi yuta-
cagl icin bana aglamak diser.

Sokrates — Demin sdyledigimi goriyorsun simdi: Herak-
les’in tasindan c¢ikan blylyl kapan sonuncu halka, seyircidir.
Ortadaki halka sensin: Ozan, oyuncu. ilk halka ise sairin ken-
disidir. Tanri, kendi icindeki degeri, boyle, birinden 6éblrine
gecirerek insanlarin ruhunu istedigi yere cekip goturir ve o
tasa asili kalan demir halkalar gibi. Musa’nin dért bir yanina
yapismis halkalara da sira sira sairler asilidir. Bir sair su siir
tanrigasina, bir baska sair baska bir siir tanrigasina baghdir
ki buna biz tutulma diyoruz; ctinkl sair, Musa’nin tutsagi gi-
bidir artik. Sonra bu ilk halkaya, sairlere, baskalari baglanir
vc kimi birinden, érnedin Orpheus’tan, kimi Musaios'tan, ¢o-
gu da Homeros’tan ilham alirlar. Sen de bunlardan birisin ion
ve Homeros’a baglisin, baska bir sairden bir parca cagrilinca
ilgisiz kaliyor, uyuyorsun; ama onun bir havasini duyunca ru-
hun hemen horona giriyor, fikirler birbirini kovaliyor; ¢inki
sen Homeros’tan, bir sanat veya bilgiyle degil, tanrinin tutku-
nu oldugun igin, tanrisal bir vergiyle konusuyorsun. Yer tan-
ncasinm adamlari nasil yalnizca badh olduklari tanriganm

t
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sesine cevap verir ve onu bezemek igin cesit ¢esit s6z ve bicim-
ler bulurlar ama baska havalardan bitin bitin duygusuz ka-
lirlarsa, sen de lon, is Homeros’a dayandi mi sonun gelmez ve
baskalari i¢in hicbir yerecegin yoktur; nicin Homeros'tan bu
kadar kolay konustugunu, nicin baskalarindan sikildigini 6g-
renmek istemiyor muydun? iste: Yaptigin sanattan degil, tan-
risal bir vergiden geliyor.

ion — lyi konustun Sokrates. Ama Homerosu 6vdigim
zamanlar kendimden geg¢mis, benligimi elden kacirmis durum-
da bulunduguma beni inandirabilmis degilsin; Homeros’tan
konusurken beni dinlesen buna zaten seri de inanmazdin,

Sokrates — Anlasacagiz seninle ama, énce su soruma ce-
vap ver bakayim: Homeros'taki hangi parcalar tzerinde iyi
konusursun? Hepsinde degil sanirim.

ion — Hepsinde Sokrates, ayrisiz hepsinde. Bunu bdéyle
bil.

Sokrates — Ama Homeros’un soyledigi seylerden bazila-
rini bilmezsin sen ,onlari bir kenara ayiriyorsundur elbet.

ion — Nelermis o Homeros’taki benim bilmedigim seyler
bakalim?

Sokrates — Gunluk islere, hem de onlarin girdilerine ¢ik-
tilarina dokunur pargalar yok mu Homeros’ta hani, 6rnegin
arabacilikla ilgili? Ezber bilsem okurdum sana da.

ion — Ben biliyorum, okuyayim,

Sokrates — Oyleyse, Patroklos’un éliimiine yol agan o ara-
ba yarisma katilan oglu Antilokhos’a, isaret tasini nasil don-
mesi gerektigini 6greten babasi Nestorun sdylediklerini oku
bana.

ion — «Arabanin iizerinde sen de hafifce sola dogru yat,
sagdaki ati sesinle costur ve dizginlerini koyver. Soldaki hay-
vani isaret tasinin dyle yakinindan gecir ki tekerlegin ortasi
tasa sanki siirinecekmis gibi olsun, ama sakin carpmasin.»

Sokrates — Yeter. Simdi ion, Homeros'un buradaki 6§iit-
lerinin dogru olup olmadigini kim daha iyi bilir, hekim mi,
arabacit mi?

ion — Arabaci elbet.

Sokrates — Neden? Araba kullanmayi! bildiginden mi,
yoksa baska bir sebeple mi?

ion — Araba kullanmay! bildiginden.

Sokrates — O halde her isin adami belirli bir konu uzerin-
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ile Ini edebilir. Arabacilik égrenmek icin hekimlige calismayiz
irpjl mi?

ton — Tabii.

Sokrates — Hekim olmak icin de marangoz cirakligina
im'..lamayiz?

ton — Tabii.

Sokrates — Sanatlarda da oyle degil midir? Su sanat lze-
ninle bir sey 6grenmek igin 6bir sanata ¢alismayiz, degil mi?
Ama dur, bu sorumdan dnce suna cevap ver: Her sanatin ayri
hir alani, ayri bir konusu var midir, yok mudur?

ton — Vardir.

Sokrates — Ben, bir sanati konusuna go6re-adlandiririm.
Sen?

ton — Ben de Oyle.

Sokrates — Sanatlarin konulari hep ayni olsaydi, hepsin-
ilen aym seyleri 6grenecek oldugumuza gdre ayri ayri sanat-
lardan laf edemezdik elbet. iste bes parmak, sen de sayiyor-
sun benim kadar. Bunlari ikimiz de ayni bilgiye, aritmetige,
dayanarak saydik desem, evet diyeceksindir elbet.

ton — Evet.

Sokrates — Demin sormak istedigime simdi cevap ver 0y-
leyse bakalim. Bir sanat belirli seyler izerinde baska bir sa-
nat da belirli baska seyler tizerinde bilgi verir, yeter ki ger-
cekten ayri ayri sanatlar olsunlar, degil mi?

ton — Dogru.

Sokrates — O halde bilmedigi bir sanatin, isin alanina
giren bilgilerden habersizdir.

ton — O da dogru.

Sokrates — Az once okuduklarinda Homeros'un dogru
mu, yanlis mi séyledigini sen mi daha iyi 6lgersin, bir arabaci
mi?

mton — Arabacl.

Sokrates — Clnkil sen arabaci degil, ozansin.

ton Evet.

Sokrates — Ozanlik, arabaciliktan baska bir sey.

ton — Elbet.

Sokrates — Baska olunca bildigi seyler de baska.

ton — Degil mi ya!

Sokrates — Homeros, yarali Makaon’a icecek bir sey ve-
ren Hekamedes’in, Nestor'un kapatmasi Hekamedes’in, yap-
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tiklarim anlatmak icin, «... Once susasin diye sogan verdi, son-
ra da su katilmis Pramnos sarabina tung¢ bir rendeden gegir-
digi keci peyniri atip onu icirdi» dese, bu yapilanin dogru olup
olmadigini anlamak ozanin mi isidir, hekimin mi?

lon — Hekimin.

Sokrates — Bak yine Homerostan okuyorum: «Ve kur-
sunlu bir 6kiiz boynuzu gibi derinliklere dalip aggozli balik-
lara 6lim tasiyarak.» Bu misralarda sdylenenin yerinde olup
olmadigini kim daha iyi bilir, ozan mi, balikgi mi?

lon — Canim, tabii balik¢i.

Sokrates — Simdi de sen beni sorguya ceksen de sunu
sorsan: Mademki Homeros'ta ayri ayri alanlara giren bilgiler-
le ilgili misralar buluyorsun Sokrates, bilicilikle ilgili ve dog-
ru olup olmadiklarini ancak bir bilicinin kestirebilecegi .yer-
ler de bul bakalim, desen. Bak sana nasil dogru, kolay bir ce-
vap verecegim. Homeros, birgok yerlerde s6z eder bilicilikten.
Ornegin, Melampus irkindan gelme bilici Theoklymenes'in
Odysseia’daki su sozlerinde: «Derdiniz nedir,, ey zavallilar.
Baslariniz, yuzleriniz, her yaniniz losluklara gémili; ne higki-
riklarmizm ardi geliyor, ne yiziinizden akan goézyaslarinin;
hayaletler dehlizleri, hayaletler alanlari doldurmus, Erebos’a
dogru ilerliyorlar; gokte gines 6élmis; dinyanin lzerine ¢bken
bir ugursuz karanhiktir.» flyada’nm bircok yerlerinde, Grne-
gin, sipere yapilan saldirista da der ki: «Hendegi asmaya ug-
rasirlarken Uzerlerinde, ordunun saginda,'yukarilardan ucan
bir kus, bir kartal gorindi. Pencesinde koca bir kan rengi
yilan vardi. Yilan saddi, ¢irpmiyor, hatta bodusuyordu; o ka-
dar ki birden geriye kivrilip kartali, gégstinde, Iboynuna yakm
bir yerinden 1sirdi. Aclya dayanamayan kartal, pengesindeki yi-
lani askerlerin arasina firlatti ve sonra haykirarak kendini
rizgara koyverdi.» Bunlari ve benzerlerini inceleyip yargila-
mak bilicinin isidir.

ion — Dogru bu dediklerin Sokrates.

Sokrates — Senin cevabin da, ton. Ama bak, ben nasil sa-
na Odysseia ve llyada’dan bilicilerin, balikgilarin, hekimlerin,
alanlarina giren yerleri bulup cikardimsa sen (dé, Homerosu
benden iyi bildigine gore, simdi bana ozanlarin alanina giren,
ozanlarin sanatina dokunan, baskalarindan iyi ozanlarin ince-
leyece@i, yargilayacagi yerleri bul bakalim.

lon — Tnan ki hepsi ozanin alanidir, Sokrates.
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Sokrates — Yok a canim, hepsi diyemezsin. Ne g¢abuk
unuttun. Bir ozanin bu kadar unutkan olmasi fena.
lon — Ne unuttum?

Sokrates — Ozanin sanati arabacinmkinden ayridir dedi-
rin aklindan ¢ikti mi?

ton — Cikmadi.

Sokrates — Ayri olduguna gdre de onun baska seyler bil-
inesi gerektigini sdylememis miydin?

ton — Soylemistim.

Sokrates — O halde her sey ozanlik sanati alanina girmez,
ne de ozanha. Sen dedin bunu.

fon — Evet, boyle konular disarida kaliyor galiba.

Sokrates — Baska sanatlara bagh konular disarida kali-
yor, demek istiyorsun. Peki, senin sanatin mademki bitin ko-
nulari bilmiyor, soyle bari bildikleri hangileridir?

fon — Bir erkegin, bir kadinin, bir tutsagin 6zgur bir in-
sanin, emir alan birinin, emir veren birinin nasil konusacak-
larim da ozan bilir sanirim.

Sokrates — Bir ozan, firtinali bir denizde gemisinin ba-
sinda bulunan bir kaptanin séyleyeceklerini ondan iyi mi bilir
diyeceksin?

lon — Yok, onu demem.

Sokrates — Bir ozan hastaya bakan bir hekimin diyecek-
lerini ondan daha iyi mi bilir dyleyse?

lon — O da degil.
Sokrates — O halde bir tutsagin sdyleyeceklerini...
fon — Evet.

Sokrates — Cobanlik yapan bir tutsagin, hayvanlarim git-
mek icin bulacagi laflari ozan daha iyi mi bulur diyeceksin
yani?

fon — Yok, o da olmadi.

Sokrates — Yun egiren bir kadinin bu is Gzerinde soyle-
yeceklerini mi?

lon — Hayir.
Sokrates — Askerlerini costuran bir kumandanin sozle-
rini mi?

lotL — Evet, iste ozanin bilecegi seylerden biri.

Sokrates — Ne yani, ozanlik savas bilgisine mi girer?

lon — Onu bunu bilmem ama, ben bir kumandanin ne-
ler demesi gerektigini bilirim.

D 18
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Sokrates — O halde sen ayni zamanda iyi bir savasgisin,
ton. Hem iyi bir binici olsaydin, hem de iyi kitara calsaydm
bir atin glzel kosup kosmadigini ayirdedebilirdin. Bu iki bil-
giden hangisiyle atm guzel kosup kosmadigini ayirdedebilecek-
tin, diye sorsam?

ton— Tabii binicilikle.

Sokrates — O halde kimin iyi kitara c¢aldigini anlayabil-
men de kitaraciligindan gelir, biniciliginden degil.

ton — Evet.

Sokrates — Madem ordulari yénetme sanatin var, de ba-
kalim, bunu yaparken iyi kumandan misindir, yoksa iyi ozan
mi?

ton — Hic fark etmez, sanirim.

Sokrates — Nasil hi¢ fark etmez sanirsin? Kumandanlik-
la ozanlik bir sanat midirlar, yoksa ayri iki sanat mi?

ton — Bir sanat, sanirim.

Sokrates — O halde bir insan iyi bir ozan oldu mu, iyi
de bir kumandan olur, demek?

ion — Hem de nasil!

Sokrates — O zaman bir insan iyi bir kumandan oldu mu,
iyi de bir ozan olur?

ton —aYok, simdi senin fikrinde degilim,

Sokrates — iyi bir. ozan ayni zamanda iyi bir kumandan-
dir dedigimde benim fikrimdeydin ama?

ton — Tamamiyle.

Sokrates — Sen Yunanistan’in en iyi ozani misin?

ton — En iyi.

Sokrates — Yunanistan'daki en iyi kumandan da sen mi-
sin?

ton — Hig¢ stiphen olmasin Sokrates, ¢ciinkl bu sanati ben
Homeros’u okuyarak dgrendim,

Sokrates — Peki, lon, mademki hem iyi kumandan, hem
de iyi ozansin, neden orada burada siir okumakla vakit geciri-
yorsun da ordularin basina ge¢cmiyprsun, Zeus askina? Yunan-
lilarin altin tagh bir ozana ihtiyaclari var da bir kumandana
yok mu saniyorsun?

ton — Sokrates, sizin buyrugunuzda olan ,askerlerini de
sizin ydnettiginiz kentinizin bir kumandana ihtiyaci yok; si-
zinkiyle Lakedemonyalilarmkine gelince beni onlar da kuman-
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ilImiliga istemez, ¢linkid kendi kendinize yettiginize inanmis-
siniz.

Sokrates — Sayin dostum Tori, Kyzikoslu Apollodoros'u
I.tinmiyorsun sen, demek.

ion — Hangi Apollodoros?

Sokrates — Bir yabanci oldugu halde Atmalilarin ordula-
nna bas yaptiklari Apollodoros'u. Tipki Andros’lu Phanoste-
les, Klazomenai'li Herakleides gibi. Onlar da yabanciydilar
;ina, degerlerini gosterdikleri icin kendilerine kumandanliklar
ve baska yetkiler verildi. Bunlari yapan Atina neden Ephesos'
In lon’u kumandanliga se¢cmesin. Ephesos'lularm da koki Ati-
na'da degil mi? Ephesos obir kentlere esit degil mi? Sana ge-
lince, fon, ileri siirmek istedigin dogru da Homeros'u bilgi ve
sanatinin glcuyle dviyorsan, bana karsi kot davranmis olu-
yorsun. Homeros uzerine ¢ok gizel seyler bildigine beni inan-
diriyorsun, bunlari bana dinletecegine sdz veriyorsun ama bu-
nu yapmiyorsun; s6zund tutmadiktan baska, seni deminden
beri zorladi§im halde iyi bildigin seylerin neler olduklarini bi-
le soylemek istemiyorsun.’ Proteus gibi her sekle giriyorsun,
her yone donlyorsun, elimden kagiyorsun ve Homeros'u an-
latmakta ne kadar becerikli oldugunu goéstermemek ic¢in bir
kumandan olarak ortaya ¢ikiyorsun. Bak yine sdyleyeyim ki
becerikliligin sanat bilgisinden geliyor da bana Homeros'u din-
letece@ine s6z verdigin halde bundan cayiyorsan beni kiglim-
stiyorsun. Yok Homeros dzerine, hichir sey anlamadan, bu ka-
dar guzel seyler sdyleyebilisin sanatla degil de, tam tersine, de-
minden beri ileri sirdigum gibi, tanrisal bir vergi, Homerosu
benimsemeyle ise sana hi¢ diyecegim yok. Sen simdi, benim
gbziimde saygisiz bir adam mi olmak istersin, tanrisal bir’
kisi mi?

ion — Tannsal bir insan olarak taninmak elbet ¢ok da-
ha guzeldir Sokrates.

Sokrates — Seni tanrisal bir insan olarak taniyoruz dyley-
se, lon. Homeros izerindeki giizel sézlerinin sanatla hicbir
ilgisi yok. En hosu bdyle olmaktir.
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KRITON’A GIRTS

Bu diyalogda, Sokrates ile yakin dostu Kritonun yaptik-
lari bir konusma anlatiliyor. Sokrates o sirada, 6lume mah-
kim edilmistir ve cezasinin uygulanmasini beklemektedir. Kri-
lon, varhkli ve 6nemli bir kisidir; 6zellikle felsefe konularina
karsi buyuk ilgi duymaktadir. Hatta, eski kaynaklarda, on ye-
di tane felsefi diyalog yazdigi aciklanmistir. Ne var ki, Efla-
tun, Kriton'u, sagduyu sahibi, ama olaganistu nitelikleri ol-
mayan ve felsefi arastirmaya yatkinlik géstermeyen bir kim-
se olarak tanitmaktadir bize. Kriton’un, Sokrates'i, hapisha-
neden kagcmaya ikna etmeye c¢alistigi da kesindir. Bununla
birlikte, bu diyalogun, Sokrates ile Kriton arasinda gercekten
gecmis bir konusma oldugu sdylenemezmDiyalog, Eflatun’un
ve hocasi Sokrates’in gdruslerini yansitmak icin ortaya kon-
mus bir distnce ve edebiyat Grintdir. Adaletsiz ve egri dav-
ranisin her zaman yanlis bir tutum otdugu ve bundan otlru
adaletsizligi egrilikle ortadan kaldirmaya calismanin yanlis bir
davranis olarak kabul edilmesi gerektigi, bu diyalogun teme-
linde yatan ana goérastir. Sokrates’in yurtseverligi, 6lumun-
den kisa bir siire énce gosterdigi inanilmaz kafa ve goénil ra-
hathigi ise, bayule filozofun kisiliginin gercek bir yani olarak
dikkatimizi cekiyor.



Konusanlar:

SOKRATES, KRITON

Sokrates — Sabahin bu saatinde burada isin ne Kriton?
Yoksa ¢ok erken degil mi?

Kriton — Erken.

Sokrates — Saat tam olarak ka¢ acaba?

Kriton — Gin dogmak uzere.

Sokrates — Gardiyanin sana kapiyl agmasina sastim dog-
rusu.

Kriton — Buraya sik sik geldigimden beni tanir. Zaten is-
tedigimi yapmak zorunda.

Sokrates — Az 6nce mi geldin. Yoksa epey oldu mu?

Kriton — Eh, epey oldu.

Sokrates — Peki, sesini ¢ikarmadan yanimda oturacagin
yerde, neden gelir gelmez uyandirmadin beni?

Kriton — Zeus hakki ig¢in, kalkismadim buna Sokrates;
¢inku boyle erkenden uyandirilip hizinlenmek benim de ho-
suma gitmez. Epeydir gercekten hayranlikla seyrediyorum ne
sakin uyudugunu; bu mutlulugunu elden geldigince uzatmak
icin bile bile uyandirmadim seni. Daha 6nce yasamin boyunca
da neseni kaybetmedigini sik sik gérmistim, ama su basina
gelen felakete nasil kolaylikla, yumusakbaslilikla katlandigini
goriyorum da, bu hepsinden dstiin diyorum.'

Sokrates — Benim yasimda, dlmek gerekti§i icin isyan
etmek pek yakismaz da ondan, Kriton.
Kriton — Senin yasinda bircok kimse bdyle felaketlerle

karsilaginca, yasma karsin yazgisina isyan etmistir, Sokrates.

Sokrates — Dogru. Peki ama, sen neden bu kadar erken
geldin?

Kriton — Kotid, ¢okertici bir haber getirmek igin Sokra-
tes. Senin icin dyle olmadigini gériyorum ama, benim ve bi-
tin dostlarin igin sanirim bugiine kadar katlandigimiz ve kat-
lanacagimiz en kotu, en ¢dkertici haber bu.
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Sokrates — Neymis o haber? Limanimizdan ayrilisi sira-
sinda 6lmem gerekecek olan o gemi mi geldi yoksa Delostan?

Kriton — Hayir, ama, Sunion’dan gelen ve gemiyi orada
terk edenlerin soyledigine bakilirsa, sanirim bugin gelecek-
mis. Soylediklerine bakilirsa, geminin bugin gelecegi kesin;
demek sen de yarm yasamdan ayrilmak zorunda kalacaksin,
Sokrates?

Sokrates — Eh, Kriton, hayirli olsun! Tanrilar nasil isti-
yorsa, o gerceklessin. Gene de ben geminin bugin gelecegini
sanmiyorum.

Kriton — Neye dayaniyor bu sanin?

Sokrates. — Sdyleyeyim. Geminin geri donecedi gin ole-
cegim ben, degil mi?

' Kriton — Evet, bu ise karar verenlerin séyledigi bu.

Sokrates — Bu yilizden, geminin bugln degil, yarm gele-
cegini saniyorum. Az énce gordigim bir diise dayaniyor bu
sanim: belki de beni uyandirmamakla iyi ettin.

Kriton — Nasil bir dustd bu?

Sokrates — Beyazlar giyinmis, gtzel, gérkemli bir kadi-
nin bana seslenip, «Sokrates, l¢ giin icinde bereketli Phthia’da
olacaksin,» dedigini duyar gibi oldum.

Kriton — Gordigin dis garip, Sokrates.

Sokrates — Tersine, Kriton, yanilmiyorsam c¢ok acik.

Kriton — Fazla acik bence. Ama dostum Sokrates, son
defa sdyluyorum dinle beni, canini kurtar. Ctinkd élimdn, be-
nim igin bir degil pek cok mutsuzluga yol acacak: bir daha as-
la bulamayacagima emin oldugum bir dosttan yoksun kalmam
disinda, serti ve beni iyi tanimayan bircok kimse, kefalet dde-
seydim seni kurtarabilecegimi, ama buna yanasmadigimi sa-
nacak. Oysa paraya, dostlarina oldugundan daha bagh tanin-
maktan daha kot dGn olabilir mi? Cogunluk, senin israrlari-
miza karsin buradan ¢ikmay! istemedigine inanmayacak.

Sokrates — Peki ama, ayaktakiminm dislincesine neden bu
kadar dnem verelim dostum? Yargilarina daha ¢cok dnem ver-
memiz gereken akilli insanlar, olaylarin gercekten gecmeleri
gerektigi gibi gectiginden kuskulanmayacak ki.

Kriton — Sokrates, ¢ogunlugun dislncesini de énemse-
mek gerektigini gériyorsun. Su basimiza gelen, ¢ogunlugun,
kotulik yapmak bir yana, iftiraya basvurunca en buyuk koti-
1Ggu bile yapabilecegini ortaya koyuyor.
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Sokrates — Keske bu insanlar en buyik kotulukleri yapa-
I(ilseler de, en bilytk iyilikleri yapmak da ellerinden gelse.
Ama gercekte ne kotilik yapabilirler ne de iyilik, ¢ink(d ne
lir insani bilge kilmak gelir ellerinden ne de akilsiz: yaptik-
lari rastlantinin sonucudur.

Kriton — Oyle oldugunu kabul edelim, ama su soruma ce-
vap ver Sokrates. Seni kagmaktan alakoyan sey, bana ve 6bir
arkadaslarina besledigin dostluk dedil mi? Buradan kacgarsan
muhbirlerin seni kagirdigimiz icin bizimle ugrasacaklarini, bi-
lin servetimizi ya da servetimizin buytk bélumini feda etmek
ya da baska bir aciya katlanmak zorunda birakilacagimizi san-
miyor musun? Buna benzer bir korkun varsa, vazge¢ ondan;
¢unkl seni kurtarmak i¢in bu tehlikeyi goze almak bizim go-
revimiz. Hadi, s6zimu dinle de hayir deme.

Sokrates — Evet Kriton, sizi disindigim icin ve baska
nedenlerle kacmiyorum.
Kriton — Bu konuda i¢in rahat olsun; seni buradan ¢i-

karmak ve canini kurtarmak icin cok para istenmiyor. Hem
muhbirlerin ucuza satin alinacagini, agizlarini kapamak icin
l'azla para gerekmedigini sen de bilmiyor musun? Bitiun ser-
vetim hizmetinde; umarim yeter. Zaten beni dislnerek, para-
mi harcamaman gerektigini disiniyorsan, sehrimizde bu is
icin para harcamaya hazir yabancilar da var. iclerinden biri
yeterli miktarda para getirdi: Thebaili Simmias. Kebes de
sana yardima hazir, daha birgcogu da. Bu yuzden tekrar soéyli-
yorum sana, buna benzer kaygilarla canini kurtarmayi reddet-
me; mahkemede soéyledigin gibi, buradan ¢ikinca ne yapaca-
gim bilmeyeceginden, durumunun gu¢ olacagim da sanma.
Yabanci Ulkelerde de, nereye gidersen git, iyi karsilanacaksin:
Teselyaya gidersen, orada senin degerini anlayip hicbir Tesal-
yalidan zarar goérmeyecegin sekilde glvenligini saglayacak
dostlarim var.

Dahasi da var Sokrates. Bence canini kurtarmak elindey-
ken, kendiliginden teslim olup dismanlarinin dileyecekleri, se-
ni mahvetmek sabirsizligiyla diledikleri seye dogru kosmakla
hata edeceksin. Bununla da bitmedi sdyleceklerim. Bence c¢o-
cuklarini kusursuz bir sekilde yetistirip egitebilecegin halde,
bundan kaginip vazge¢mek ve egitimlerini raslantiya birak-
makla, onlara da kotiuluk etmektesin. Yetimleri genellikle
bekleyen felaketlere ugrayacaklar. Ya ¢ocuk yapmamalil insan
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ya da onlari beslemek ve editmek icin ugrasmali. Ama namus-
lu ve cesaretli insanlarin yolundan gitmek (6zellikle insan 6m-
rint erdemle ugrasmakla gecirmisse) yerine en kolay yolu se-
giyorsun bence. Bu yizden senin ve biz dostlarinin adina utang
duyuyorum: basina gelen her seyi, davanin kagimlabilecegi hal-
de mahkemeye goturulmesini, yurutilus bi¢imini ve seni biraz
destekleseydik mimkiin olacag: halde seni kurtarmadigimiz,
kendi kendini kurtarmadigin icin, gevseklik ve korkaklik yu-
zinden davanla ilgilenmedigimiz sanisini yaratan bu aci so-
nucu korkakhigimiza vermelerinden korkuyorum. Bunda, seni
bekleyen felaketten baska, hem senin hem bizim ic¢in utanila-
cak bir sey olup olmadigini bir disiin bakalim Sokrates. Hadi
distn, daha dogrusu disinme zamani gecti, 6nceden dusiin-
mussundir ve sececek bir tek sikkm var; ¢unki yarin gece ce-
zanin yerine getirilmesi gerek. Biraz daha beklersek, hichir
sey yapmak mimkin olmayacak. Mutlak yapmalisin bunu
Sokrates; dinle beni ve dedigimi yap.

Sokrates — Ah, sevgili Kriton, gayretin gdrevle uyussay-
di, gézlerimde cok degerli olurdu; yoksa ne kadar atesliyse, o
kadar Gzlcl olur. Teklif ettigin seyi yapip yapmamak gerekti-
gini incelemeliyiz bu yuzden; ¢unkl yalniz bugin dedil 6teden
beri, ilkem, icinde tek bir sesi, inceledigim zaman bana en iyi
gibi gorinen akim sesini dinlemektir. Bugiline kadar savundu-
gum kanitlari, basima bir felaket geldi diye silkip atamam;
tersine, hi¢ degismediler bence ve eskisinin ayni saygly! du-
yuyorum onlara. Su iginde bulundugumuz durumda da aklin
sesinden iyisini sOyleyemezsek, iyice inan ki, her seye gicl

. yeten ¢ogunluk, bizi ¢cocuklar gibi korkutmak i¢in korkulacak

seyleri cogaltip hapisle, iskenceyle, mallarimiza el koymakla
tehdit etse, sana boyun egmeyecedim. Peki, bu incelemeyi en
iyi sekilde nasil yapabiliriz? Senin insanlarin fikri Ustine du-
siinceni yeniden ele alarak degil mi? Bundan ne zaman s6z
etsek, bazi fikirleri 6nemsemek, bazilarmaysa aldiris etmemek
gerektigini soylerken haksiz miydik? Yoksa bu disince benim
o0lum cezasina carptirilmamdan dnce doJruydu da, simdi onu
rastlanti sonucu, laf olsun diye sdyledigimizi; aslinda basit bir
eglence ve gevezelikten baska bir sey olmadigini mi saniyoruz?
Bu ylzden, Kriton, seninle birlikte bu distnceyi inceleyip; du-
rumumla birlikte degisti mi yoksa eskisinin ayni mi kaldi, on-
dan vaz mi gegecediz yoksa davranisimizi ona g6re mi dizen-
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leyece@iz, gorelim. Bellegim beni yaniltmiyorsa, ciddi insanlar
lier konusmada yaklasik olarak soyle der: benim de demin
dogruladigim gibi, insanlarin ileri sirdtgu distuncelerin bazila-
rinin 6nemsenmesi, bazilarmaysa aldiris edilmemesi gerektigini
soylerler. Tanrilar hakki icin Kriton, sence de dogru degil mi
bu? Clnki sen, insanlarin basina gelecek seylerin kestirebile-
cedi kadariyla, yarin 6lmek tehlikesiyle karsi karsiya degilsin;
aklin felaket karsisinda karismis degil. Oyleyse incele. insan-
larin butin distncelerinin énemsenmemesi, bazilarinin dnem-
senip bazilarinin umursanmamasi, bitin insanlarin disincele-
rine degil ancak bazilarmmkine saygi gosterilmesi gerektigini
soylemek icin ha'kli nedenler yok mu sence? Ne dersin? Dogru
degil mi bu dustnce?

Kriton — Dogru elbette.

Sokrates — Saygl gosterilmesi gereken disunceler kotl
olanlar degil iyi olanlardir, 6yle degil mi?

Kriton — Oyle.

Sokrates — Peki, iyi dustnceler akli basinda insanlarin,
kot dustnceler de delilerin dusinceleridir, degil mi?

Kriton — Kuskusuz.

Sokrates — Bu ilkenin nasil konulmus oldugunu gérelim
bakalim: Beden egitimiyle ugrasan, ¢alisan bir insan, karsisi-
na ilk ¢ikan insanin 6vguisine, elestirisine, distuncesine mi dik-
kat eder yoksa hekimin ya da idmancininkine mi?

Kriton — Yalniz sonuncularinkine, tabii.

Sokrates — Oyleyse cogunluga aldiris etmeden yalniz
onun elestirisinden cekinir, onun dvglsine 6nem verir.

Kriton — Cok dogru.

Sokrates — Demek butin 6bir insanlarin disuncesine uy-
mak yerine, yalniz onu ydneten ve isinin ustasi olan o tek ada-
min soyledigi sekilde ¢calismasi, yemesi, igmesi gerekir.

Kriton — Tartismasiz Oyle.

Sokrates — Iste anlastik. Ama o tek adamin dedigine uy-
maz, distncesini ve 6vgllerini kiicimser de, bu iste usta olma-
yan ¢ogunlugun dusiincelerine uyarsa hicbir kotilik gérmez
mi bundan?

Kriton — Gorir elbette.

Sokrates — Ama nasil bir kotulik? Nereye gelir? Ustasi-
nin dedigine uymayan adamin ne tarafina?
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Kriton — Bedenine elbet; clinki bedenini kotu kullan-
maktadir.

Sokrates — Dogru sdyledin; ama Kriton, her seyi gézden
gecgirmeksizin, geri kalanlar icin de ayni seyi sdyleriz, degil
mi? Ozellikle simdi konustugumuz dogru ve yanhs, ¢irkin ve
guzel, iyi ve kotu s6z konusu olunca; uymamiz ve ¢ekinmemiz
gereken sey cogunlugun distincesi midir, yoksa, eger dyle biri
varsa isinin ustasi olan tek bir kimseninki mi? Ve bitin ébur-
lerinden daha c¢ok saygl gdstermemiz, ¢cekinmemiz gerekir de-
gil mi bu tek kimseden? Clnku onun dediklerine uymazsak,
az once soyledigimiz gibi, dogruyla gelisen, yanlisla mahvolan
seyi bozar, zedeleriz. Yoksa yanlis mi butiin bu sdylenenler?

Kriton — Bu konuda seninle ayni disiincedeyim Sokrates.

Sokrates — Qysa isin ustasi olmayan insanlarin disincesi-
ne uymak icin, saglikla gelisen, hastalikla bozulan seyi kot
kullanirsak, o bozulan kisimla yasayabilir miyiz? O kisim da
bedendir, degil mi?

Kriton — Evet.

Sokrates — Peki kotl, bozuk bir bedenle yasayabilir
miyiz?

Kriton — Elbette hayir.

Sokrates — Peki, yanlism azaltip, dogrunun giclendirdigi
seyi kot kullanirsak yasayabilir miyiz? Yoksa icimizde dogru
ve yanlism bagh oldugu bu kismimizi, bedenden daha az de-
gerli mi sayiyoruz?

Kriton — Tabii ki hayir.

Sokrates — Daha degerli degil midir?

Kriton — Cok daha degerli.

Sokrates — Oyleyse sevgili Kriton, ¢ogunluk bizim icin
ne dustinecek diye kendimizi bu kadar sikintiya sokmamak;
dogru ve yanhs Ustline usta olan adamin, tek yargicinin diye-
cegini dnemsemek gerekir. Bu ylizden sen s6ze girerken ¢o-
gunlugun dogru, iyi, gizel ve bunlarin karsitlari Gstiine fikri-
ni dnemsememiz gerektigini sdylemekle, yanls basladin tar-
tismaya. Bize ¢ogunlugun bizi dldurtecegini de soyleyebilirler
dogrusu.

Kriton — Elbet sdyleyecekler Sokrates.

Sokrates — Dogru. Ama Kriton, beni sasirtan sey, koydu-
gumuz ilkenin bana eskisi kadar degerli gelmesi. En dnemli
seyin yasamak degil, iyi yasamak oldugunu sdyleyen su 6bur
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ilkeyi de inceleyip, bizim i¢in hep gecerli olup olmadifina da
I>ir bak.

Kriton — Evet, gegerli.

Sokrates — 1lyi, gizel ve haklinin ayniligi da gecerli mi
hala?

Kriton — Evet.

Sokrates — Oyleyse benim buradan Atmalilarin rizasi ol-
madan ¢ikmayi1 denememin dogru olup olmadigini, kabul edil-
mis bu ilkelere dayanarak inceleyelim. Bize dogru gelirse de-
neyelim, gelmezse vazgecelim. Masraf, kamuoyu, cocuklarin
egitimi Gstune ileri sirdigun dustncelerse, korkarim, aslinda
insani umursamadan ©ldiren ve elinde gilici olsa sonradan
canlandiracak olan insanlarin yani cogunlugun disunceleri.
Ama biz, akil da bunu ortaya koyduguna gore, demin soyledi-
gim seyden baskasini dnemseyenleyiz; beni buradan c¢ikara-
cak olanlara para vererek, tesekkiir borcumuzu c¢ogaltarak,
kacisa yardimci olarak ve kendimiz kacarak hakli bir hareket
mi yapacagiz, yoksa bitin bunlari yaparken gercek bir hak-
sizhik m1 yapaca§iz? Bunu yapmanin haksiz olacagim anlar-
sak, s6z konusu bir haksizliktan kaginmak oldugu icin, bura-
dan kipirdamadan 6lmemiz ya da baska bir aciya katlanma-
miz gerekip gerekmedigini hesaplayanlayiz.

Kriton — Sanirim haklisin Sokrates. Ne yapmamiz ge-
rektigini soyle oyleyse.
Sokrates — Bunu beraber inceleyelim sevgili dostum.

Konustugum sirada itirazin olursa soyle, o zaman senin disln-
ceni benimserim; yok olmazsa, mutlu Kriton, Atmalilarin riza-
sina karsi burdan kagmam gerektigini sdyleyip durmaya son
ver; ¢lnki tutumumu sana onaylatmak ve canini sikmamak
cok dnemli benim icin. Bu incelemenin baslangicindan mem-
nun olup olmadigini distnip sorularima bdtin ictenliginle
cevap vermeye calis.

Kriton — Calisacagim.

Sokrates — Hichir durumda bile bile egri davranmamak
gerektigini mi kabul ediyoruz, yoksa bazi durumlarda bdoyle,
baska durumlarda da tersine davranmak gerektigini mi? Ya
da daha 6nce bircok defa anlastigimiz ve demin de soyledigi-
miz gibi hi¢bir durumda egriligin ne iyi ne de gizel oldugunu
kabul ediyor muyuz? Yoksa daha énce dogrulugunda anlasti-
gimiz bu ilkeler su birkag¢ gin icinde ucup gitti mi? Kriton,

b
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bizim gibi yash insanlarin bu kadar uzun sidredir ciddi ciddi
konusup da ¢ocuklar gibi konusmus olduklarini anlamamalari
mumkin mi? Yoksa, ¢cogunluk kabul etse de, etmese de sdy-
lediklerimizin dogru olduguna ve bizi bekleyen yazgi ne
olursa olsun (sert ya da yumusak), yanlishdin her durumda
onu isleyen insan igin bir kotiluk ve utan¢ olduguna mi ina-
nacagiz? Dogruluyor muyuz bunu? Evet mi, hayir mi?

Kriton — Dogruluyoruz.

Sokrates — Demek hi¢ yanlishk yapmamak gerek.

Kriton — Oyle elbette.

Sokrates — Peki, hi¢cbir zaman egri olmamak gerektigi-
ne gore, egriye egriyle de karsilik vermemek gerekir, degil mi?

Kriton — Tabii oyle.

Sokrates — Ya kottuluk yapmak Kriton, kétiluk yapmali
mi yapmamali m1?

Kriton — Elbet yapmamali Sokrates.

Sokrates — Ama kotuluge kotiulukle karsilik vermek her-
kesin soyledigi gibi dogru mu, yoksa yanlis mi?

Kriton — Dogru degil.

Sokrates — Yani insanlara kotulik etmekle yanlis yap-
mak arasinda fark yoktur.

Kriton — Dogru sdyliuyorsun.

Sokrates — Demek egrilige egriyle cevap vermemek ve
bize ne yapmis olursa olsun hicbir insana kotilik etmemek
gerek. Bunu kabul ederken dikkatli ol da, distncene karsi
kabul etmis olma, Kriton; ¢linkii ben bunu her zaman igin an-
cak pek az insanin kabul edecegini biliyorum. Oysa bu disin-
cede olanlarla olmayanlarin anlasmalari imkansizdir ve ters yol-
lara saptiklarini gérince birbirini kiicimsemekten baska sey
gelmez ellerinden. Sen de benimle anlasip anlasmadigini, ay-
ni disuncede olup olmadigini ve egrilik yapmanin da, egrilige
egriyle karsilik vermenin de, bize kotiluk yapilinca kotulikle
karsilik vererek 6¢ almanin da hicbir zaman iyi olmadigini
ileri siiren bu ilkeden hareket ederek tartisip tartisamayacagi-
mizi iyice disin. Yoksa benden ayrilip bu ilkeyi red mi edi-
yorsun? Ben uzun slredir inanmisimdir dogruluguna, bugin
de inaniyorum. Ama sen bu disincede degilsen, disiunceni soy-
le, acikla. Yok, ilk duyguna baglh kaliyorsan, devamini dinle.

Kriton — Evet, bagh kaliyorum, distinceni paylasiyorum.
Soyle.
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Sokrates — QOyleyse devam edeyim, daha dogrusu sora-
yim sana. Birine bir seyin dogru oldugu sodylenirse, bu seyi
yapmak mi gerekir, yoksa séziinden dénmek mi?

Kriton — Yapmak gerekir.

Sokrates — Bunu ortaya koyduktan sonra devamim dinle
simdi. Buradan sitenin onayi olmaksizin ¢ikarak birine, 6zel-
likle buna en layik olanlara, kotiulik yapiyor muyuz, yapmi-
yor muyuz? Dogru oldugunda anlastigimiz seye bagh kaliyor
muyuz, kalmiyor muyuz?

Kriton — Soruna cevap veremem Sokrates; anlamiyorum.

Sokrates — Peki, bak agiklayayim. Tut ki tam kacacagi-
miz (ya da cikisimiza ne ad verilirse verilsin) sirada yasalar
ve devlet karsimiza dikilip su soruyu soruyorlar bize: «Soyle
bize Sokrates, ne yapmak istiyorsun? Denedigin isin, elinde
oldugu kadariyla, bizi, yasalari ve bitin devleti yok etmek-
ten baska hedefi var mi1? Verilen hikimlerin higcbir gtci ol-
rnaz, kisiler onlara uymaz ve onlari yok ederse, bir devletin
devrilmeyip yasamaya devam edecedini mi sanirsin?» Bu ve
buna benzer baska sorulara ne cevap verebiliriz, Kriton? Cin-
ki verilen hiukimlerin yerine getirilmesini isteyen o yikacagi-
miz yasa lehine, dzellikle bir hatip, soyleyecek neler bulmaz
ki. «Devlet bize bir haksizlik yapti, davamizda yanhs hikim
verdi,» diye mi cevap verecegdiz? Bu mu olacak cevabimiz, yok-
sa baska sey mi soyleyecegiz?

Kriton — Bu olacak elbet Sokrates.

Sokrates — Peki, ya yasalar bize «Seninle anlasmamiz
bu muydu Sokrates? Sitenin verdigi hikimlere uymak zorun-
da degil miydin?» derlerse? Bu sézlere sasarsak da sdyle der-
lerse: «Soylediklerimize sasmayi birak da, soru ve cevaplarla
konusmaya aliskin olduguna goére, cevap ver, Sokrates. Soyle
bakalim. Yok etmeye kalkistigina gore neyle sucluyorsun bizi?
Once yasamim bize borclu degil misin, baban annenle bizim
yardimimizla evlenip dogurtmadi mi seni? Sdylesene, aramiz-
dan evlenmeleri diizenleyenlere bir kusur bulabilir misin?»
Bulamam, derim. «Ya c¢ocugun yetistirilmesini, egitilmesini,
Obdrleri gibi senin de gdrdugin egitimi dizenleyenlere? Ara-
mizdan bunlarla gérevli olanlar babana, sana muzik ve beden
egitimi dQrettirmesini 6§utlemekte haksiz miydilar?» Hakliy-
dilar, derim. «Peki ama, dogduktan, yetistirildikten, egitildik-
ten sonra, senin ve soyundan geleceklerin bizim c¢ocugumuz,
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kélemiz olmadi§ini iddia etmeye cesaret edecek misin? Ede-
ceksen, bizimle ayi» haklara sahip olduguna mi inaniyor, bi-
zim sana yapmak istedigimiz her seyi senin de bize yapmaya
hakkin oldugunu saniyorsun? Ne yani! Seninle baban ve
efendin (eger bir efendin varsa) arasinda esitlik yokken; onun
sana yaptigini sen de ona yapmak, kifire kifir, yumruga
yumruk ya da buna benzer bir seyle karsilik vermek hakkina
sahip degilken, yurduna ve yasalarina karsi bu hakka sahip mi
olacaksin? Hakl buldugumuz icin seni mahvetmek istiyorsak,
sen de imkanlarin 6lglsinde bizi, yasalari ve yurdunu' yok
edebilecek, bir seye kalkisirken ve Ustelik gercekten erdemli
biri oldugun halde, dogru bir sey yaptigini mi ileri siireceksin?
Yurdun bir anadan, bir babadan ve butin atalardan daha de-
gerli daha saygideger, daha kutsal oldugunu, tanrilar ve akil-
i insanlarca boyle gérulduginu; yurt 6fkeli oldugu zaman ona
bir babaya gosterildijinden daha ¢ok saygi ve itaat géstermek
gerektigini; boyle bir durumda onu ya inandirarak yatistir-
mak ya da buyrugunu yerine getirip ses g¢ikarmadan dayak
yemek, zincirlenmek, yaralanmak ya da 6lmek (izere savasa
gotirilmek gerektigini™ butin bunlari dogruluk boyle istedigi
icin yapmak, gorevinden ayrilmamak, ka¢cmamak, savastan
mahkemeye kadar her yerde devlet ve yurdun buyurdugunu
yapmak ya da bu buyrugu yasalarin izin verdi§i yollarla de-
gistirmek gerektigini bilmiyorsan, nerede kalir bilgeligin? An-
ne ya da babaya el kaldirmak giinahsa, yurda karsi ¢cok daha
glnahtir.» Ne cevap veririz buna, Kriton? Yasalarin gercegi
soyledigini mi?

Kriton — Bence dyle, Sokrates.

Sokrates __ Soyle de diyebilir yasalar: «Bize bugin ta-
sarladigin gibi davranmak istemekle haksizlik ettigini soyler-
ken gercegi soyleyip sdylemedigimizi bir distin bakalim. Biz
diinyaya getirdik seni, besledik, egittik: Obir vatandaslara
oldugu gibi seni de elimizdeki biitin olanaklardan yararlandir-
dik; yararlanmak isteyen bitiin Atmalilara, vatandaslarimiz
arasina katilip siyasi geleneklerimizi ve biz, yasalari 6grendik-
ten sonra, hosuna gitmezse caninin istedigi yere mallarini da
beraber goétirerek gitmek hakkini, 6zglrligund tanidigimizi
ilan ettik. icinizden biri bizle ve devletle gecinemeyip bir ko-
loniye ya da yabanci bir sehre gidip yerlesmek isterse, dile-
digi yere mallarini  birlikte gotlirerek gitmesine engel ol-
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minyor, yasaklamiyoruz. Ama iginizden kim burada kalip nasil
nlilet dagittigimizi ve dbir kamu islerini nasil yonettigimizi
i'ol irse, o andan itibaren buyruklarimizi yerine getirmekle
yikimli oldugunu, bize boyun egmezse li¢ defa suclu oldugu-
nu ileri siiriilyoruz. Ug defa suclu: birincisi, onu diinyaya ge-
lilen bize boyun egmeyi kabul etti§i halde egmedigi; ikincisi,
iyi olmayan bir sey yaparsak, bunun yanhs olduguna bizi inan-
llnmaya calismadi§i; Gg¢incusi, biz buyruklarimizi zorla ka-
I<ul ettirmeyip teklif ettigimiz ve bizi yanlis yaptigimiza inan-
ilinnak ya da boyun egmek secimini ona biraktigimiz halde,
ini ikisini de se¢cmedigi igin.

«iste Sokrates, aklindakini yaparsan bu suclamalarla kar-
stlasacagin hakkinda uyariyoruz seni; hem de herhangi bir
luiska Atmalidan daha ¢ok hedef olacaksin bu suclamalara.»
Nedenini sorarsam da, onlara boyun egmeyi bitin dbir Ati-
nalllardan daha c¢ok kabul etti§im icin beni elestirirler belki
ilr. Soéyle diyebilirler: «Bizden, bizden ve devletten hoslandi-
gini goésteren saglam delillerimiz var, Sokrates. Gergekten, bu
sehirden butin o6blr sehirlerden daha ¢ok hoslanmasaydin,
herhangi bir Atmalidan ¢ok daha sik ayrilirdin buradan; oysa
ciyle hoslaniyorsun ki, savasa gitmek icin hari¢ bir tek defa
itile bir senlige gitmek igin —kistaga gittigin bir tek defa di-
sinda— ayrilmadin sehrimizden: obur Atmalilar gibi hicbir
yolculuga ¢ikmadin; bir baska sehir gérmek, baska yasalari
lanimak merakim hi¢ duymadin ve bizi dburlerine dyle ter-
cih ettin, 6zdeyislerimize uyarak yasamaya Oyle kararhiydin
ki, biz ve sitemiz hep yettik sana. Bu sehirde ¢ocuklarin bile
oldu, ondan hoslandigini bu da ortaya koyar. Dahasi var, da-
van sirasinda bile, isteseydin siirgiin cezasina c¢arptirabilirdin
kendini ve bugin sehrin istegine karsi olarak tasarladigin se-
yi onun onayiyla yapabilirdin. Ama o zaman, d8limin karsi-
sinda kayitsiz kalacagim sdyleyerek ovintdyor, 6limi sirgi-
ne tercih ettigini séyliyordun; buginse o guzel s6zleri hatir-
layip yuzin kizarmadan, biz yasalara aldiris etmeden, bizi yok
etmeye kalkisiyorsun; bizimle vatandas olarak davranacagin
Ustine yaptigin sozlesmeye aldiris etmeden kagmaya kalkisa-
rak, en asagdihik koélenin yapacagim yapmis olacaksin. Once su
noktada cevap ver bize: yalniz s6ze degil fiilen de bizim yetki-
miz altinda yasamay1 kabul ettigini ileri sirmekle gercedi soy-

5?
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lemis olmuyor muyuz?» Ne cevap verebiliriz buna, Kriton?
Oyle oldugunu kabul etmek gerekmez mi?

Kriton — Gerekir, Sokrates.

Sokrates — Soyle devam edebilirler: «dyleyse zorlanma-
dan, aldatilmadan ve hosuna gitmeseydik, anlasma kosullarini
haksiz bulsaydm gidebilecedin halde, kabul ettigin anlasma ve
yukumlulikleri bozmaktan baska ne yapiyorsun? Oysa her fir-
satta iyi yasalarini évdugun Lakedaimon'u, Girit'i ya da her-
hangi bir baska Yunan ya da barbar devletlerinden higbirini
tercih etmedin ve buradan, hem sehirden hem de tabii bizden
dyle memnundun ki (¢inkiu Kim sevebilir bir sehri, yasalarim
sevmezse?), topallar, korler ya da ¢bir sakatlardan ¢ok daha
az ayrildin. Poki, bugln yerine getirmeyecek misin yukimli-
liklerini? Eger bize inaniyorsan bunu yapmaz, sehirden kaca-
rak kendini guling duruma disirmezsin.

«Bak disun: anlasmam bozar, yukimluliklerinden her-
hangi birini yerine getirmezsen, sen ya da dostlarin ne yarar
gérir bundan? Dostlarinin da sehirden siriilmek ya da servet-
lerini kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklari hemen
hemen kesin bir sey. Sen ise, en yakin sehirlerden birine, her
ikisinin de ¢ok iyi yasalari oldugu icin Thebai ya da Megara'
ya cekilirsen; oraya, onlarin yasalarinin da dismani olarak
varacaksin. Sehirlerinin iyiligini disinen herkes sana bir ya-
sa bozucu gibi kot gozle bakacak ye yargiclarinin lehine, da-
vani iyi yargilamis olduklari dustuncesini dogrulayacaksin;
cunkl her yasa bozucuya hakli olarak gencleri ve kit zekalilari
yoldan c¢ikaracak biri g6ziyle bakilir. Peki oyleyse, iyi yasa-
lari olan en uygar insanlarin yasadigi sehirlere gitmeyecek mi-
sin? Ama 0Oyle yaparsan yasamaya degder mi? Yoksa iyi yasali
sehirlere yaklasacak, onlara bir seyler sdylemek cesaretini
bulacak misin? Ama hangi s6zleri, Sokrates? Buradayken soy-
ledigin, insanlar icin erdemden, adaletten, mesruluktan ve ya-
salardan daha degerli seyler olmadigini bildiren sozleri mi?
Peki, Sokrates'in davranisinin sdzlerine uymadi§i halkin go-
zlinden kagacak mi saniyorsun? Sanamazsm bunu.

«Ama belki de bu ulkeden uzaklasip Kritonun konuklari-
nin tlkesine, Tesalya'ya gidersin. En blylk dizensizlik ve ba-
sibozuklugu orada bulursun ve kimbilir hangi guling kiliga,
deri bir giysiye ya da kacak kdlelerin giydigi buna benzer bas-
ka bir kihiga barinip dis gorintsuni butlinayle degistirerek
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I»iradan nasil kactigim dinlemekten hoslanirlar belki. Ama su
vasinda herhalde pek uzun dmrin kalmamisken, en &nemli
yasalari bile hice sayarak yasama bu kadar duskinlik goster-
men, cekistirilmene yol agmayacak sey midir? Belki, Sokrates,
kimseyi gocunduramazsan. Ama senin i¢in séylenmis epey asa-
gilayici sozler duyacaksin. Yani bir kéle gibi herkesi pohpoh-
layarak yasayacaksin. Peki, Tesalya’da, sanki oraya bir sdle-
ne gitmis gibi yiyip igmekten baska ne yapacaksin? O zaman
adalet ve erdem Ustiine o glzel sylevlerini ne yapacagiz biz?
Ama belki de onlari yetistirmek ve e@itmek igin cocuklarina
adamak istiyorsun kendini. Nasil? Onlari yetistirmek, egitmek
vc birer yabanci haline getirmek icin (bunu da sana borglu ola-
caklar) Tesalya'ya mi gotiureceksin? Yoksa burada mi yetisti-
rilecekler? Ama onlarla birlikte yasamazsan, sirf sag olacagin
icin daha iyi yetistirilir, egitilirler diye mi disiniyorsun? Ar-
kada biraktigin dostlar onlarla ilgilenecek diyorsun. Ama Te-
salyaya kacarsan ilgilenirler de, Hades ulkesine gidersen ilgi-
lenmezler mi? Dostun oldudunu séyleyenlerden gercekten bir
yardim bekleyebilirsen, ¢ocuklarinla ilgilenirler, kuskun olma-
sin.

«Hadi Sokrates, seni beslemis olan bizi dinleyip ¢ocukla-
rint da, yasamini da, baska herhangi bir seyi de adaletten Us-
tin tutma ki; Hades llkesine varinca, orayi yénetenlere karsi
kendini savunabilmek i¢in bunlari séyleyebil. Cunki sana tek-
lif edilen isi yaparsan, bu dinyadaki tutumunun senin i¢in de,
ailen ve dostlarin igin de daha iyi, daha hakli, daha saglikh
olmayacagi, oraya varinca da daha iyisiyle karsilasmayacagin
acikca ortada. Bugin obir dinyaya yola cikarsan, biz yasa-
lar tarafindan degil, fakat insanlar tarafindan haksiz olarak
mahkim edilmis gideceksin. Oysa tersine, seni bize baglayan
antlasma ve sdzlesmeleri bozduktan, en az haksizlik yapman
gereken kimselere: kendine, dostlarina, vatanina ve bize koti-
luk yaptiktan sonra; haksizlia boyle cirkin bir sekilde hak-
sizhikla, kotulige ¢kotiulikle karsilik vererek kagarsan, yasamin
boyunca dargin,- kaliriz seninle ve orada kardeslerimiz olan
Hades yasalari, se¢gme hakki elinde oldugu halde bizi yok et-
meye calistigim bildiklerinden, iyi karsilamazlar seni. Hadi,
Kriton’un tekliflerini kabul etme de bizi dinle.»

iste sevgili arkadasim Kriton, Korybant'larin 6fkesine ug-
rayan insanlarin flavta sesleri duyar gibi olmalari gibi, ben
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de bunlari duydugumu saniyorum ve bu sozlerin sesi baska
bir sey isitmeme engel oluyor, i¢cinde bulundugum ruh halini
anla ve ne kadar karsi ¢ikarsan ¢ik, bosuna zahmet edecegini
bil. Gene de basariya ulasacagini saniyorsan, konus.
Kriton — Hayir Sokrates, sdyleyecek sézim yok.
Sokrates — Oyleyse birakalim bunlari da Kriton, benim
dedigimi yapalim; Tanrinin gésterdigi yol bu ¢lnka.
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KHARMIDESE GIRIS

Bu diyafoguri konusu, insanin ahlak bakimindan ustin
olusuyla; baska bir deyisle, erdemle (faziletle) ilgilidir. Erdem
deyince de, her seyden 6nce, «bilgelikli, «akli basindalik»1, «6l-
cululugu anlamak gerekir. Ayrica erdemde, aklin ve dusun-
cenin dnemli bir yer tuttugunu da, diyalogu okudukga anliyo-
ruz. Grekler, ahlak acisindan ustin ve seckin olusu, akil ve du-
since yeteneklerinin Gstinligune baghyorlardi. Sokrates ve
cevresinin benimsedigi tavir da, bilgeligi, pratik acidan basa-
rilh ve saglam disinme ile bir tutmaya egilimli olduklarim
goOsteriyor. Diyalog basladigr z.aman, Sokrates, soylu ve ¢ok gi-
zel bir gen¢ olan Kharmides ile karsilasiyor; fizik géruntsa-
ne hayran oluyor ama, her zamanki gibi bu gencin ruh ve ka-
fa durumunun ne oldugu Uzerinde duruyor. insan varhginin
tima icin gerekli olan bilgeligin (6lcaldluagian, ihmhhgin) ne
oldugunu arastirmaya yoneliyor. Kharmides'in bilgelik konu-
sunda yaptig! iki tanimin yerinde olmadigini gosteriyor. Son-
ra, Kritias'tan alindig: belli olan tanima («Bilgelik, herkesin
kendi isini yapmasidir.») sira gelince, Sokrates, bir kimsenin
yaptigi isi «bilmesi» Gzerinde 6nemle duruyor. Bunun Uzerine
Kritias, dordinci bir tanim veriyor. Bu tanima gdére, bilgelik,,
«kendini bilme»dir. Tartisma bdylece surup gidiyor. Sonunda,
iyi ve kotl konusunda bilgi sahibi olmamiz gerektigi; oysa, bil-
geligin bu tdr bir sey olmadi§i ortaya ¢ikiyor. Diyalog sona er-
digi zaman, doyurucu bir tanim verilmemis; sorun sadece tar-
tistimistir.

Eflatun bu diyalogu, her cesit erdemin ve ahlak Ustinli-
ganun, bilgiye dayandigini géstermek igin yazmistir. Diyalog-
daki tartismalar, bizi, ahlak ideallerimiz konusunda arastir-
malar yapmaya, kavramlarimizi inceltip derinlestirmeye yo-
neltir. Diyalogdan c¢ikarilacak kaba taslak sonug ise su olabi-
lir: Bilgelik dedigimiz erdemde, bilginin payi biydktir. Ama
bu bilginin kendi disinda bir konusu olmalidir. Baska bir de-
yisle, bize gerekli olan, iyinin ve koétunin bilgisidir. Bu bilgi
de, yasamimizin 6teki pratik alanlarina iliskin butun bilgiler-
den daha ustindar.



Konusanlar:

SOKRATES, KHAIREPHON, KRITiAS, KHARMIDES

Sokrates — Din aksam, Potidaia’dakil ordudan gelmis-
tim; uzun sdredir burada olmadigimdan, sik sik gittigim yer-
leri, bu arada, Basile tapmaginin karsisinda bulunan Taureas'
In beden egitim yerini tekrar gérmek ¢ok hosuma gitti. icer-
de bazilarini tanimadigim ama ¢ogunu tanidigim pek cok kisi
vardl. Beni gorlnce sasirip salonun hemen her tarafindan se-
lamladilar. Hatta hep heyecanli olan Khairephon sicrayip ba-
na dogru kostu, elimi tutarak, «Sokrates, nasil sivistin savas-
tan?» dedi. Gergekten yola ¢cikmadan 6nce bir savas vermis-
tik, haberi yeni gelmisti Atinaya.

— Gordugun gibi, dedim.

— Kanh bir savas oldugunu, tanidigimiz pek ¢ok kimse-
nin yasamina mal oldugunu séylediler bize.

— Dogru soylemisler, dedim.

— Savasa katildin m1 sen de?

— Katildim.

— Gel soyle otur da anlat bize, henliz kesin bilgiler ala-
madik.

Bunlari soylerken elimden cekip, Kallaiskhros’un oglu
Kritias’m yanma oturttu beni; otururken Kritias’la dburlerini
selamladim; sonra her yandan yagan sorulara karsilik, ordu-
dan haberler verdim.

Savastan konusmaktan bikinca, bu defa Atina’da olup bi-
tenler Gstine ben onlara sorular sordum: Felsefenin durumu
neydi simdi? Delikanlilar arasinda bilgileriyle, guzellikleriyle,
ya da hem bilgileri hem guzellikleriyle géze carpanlar var miy-
di? O zaman Kritias kapiya bakip, birka¢ delikanlinin tartisa-
rak, arkalarindan da daha birka¢ kisinin girdigini gorince,
sunlari soyledi: «Sokrates, guzel delikanlilar konusunda sani-
rim hemen aydinlanacaksin, su iceri girenler, hi¢ degilse sim-
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dilik en glzel sayilan gencin 6ncileri ve asiklari; onun da pek
uzakta olmadigina, buraya geldigine eminim.

— Kimdir, kimin ogludur?» dedim.

— Tanirsin; ama sen buradan ayrildiginda bir ¢ocuktu
daha; amcam Glaukon'un oglu, yegenim Kharmides.

— Zeus hakki icin evet, taniyorum, dedim; heniiz bir ¢o-
cuk oldugu halde, daha o zaman bile fena degildi; ama simdi
iyice yetiskin bir delikanli olmustur her halde.

— Boyunu bosunu da, guzelligini de simdi go6receksin,
dedi.

Bunu soyledigi sirada da Kharmides girdi.

— Dostum ben higbir sey 6lgcmeyi bilmem; bu konuda,
beyaz tas Ustinde beyaz bir gizgiden fazla dederim yoktur2
Cicedi burnunda olanlarin hemen hepsini guzel bulurum ben.
Bununla birlikte bu defa, delikanli hayran olunacak bir yapi-
da ve glzellikte geldi bana; igeri girisiyle de dburleri dyle sar-
sildi Ki, hepsinin ona tutkun oldugunu disindim; pesinden
gelen toplulukta da daha bircok asigi vardi. Biz olgun insan-
lar Ustinde boyle bir etki yapmasinda sasilacak bir sey yok-
tu; ama c¢ocuklara baktim; en kucguklerin bile gdzleri yalniz-
onu goriayordu, bir heykelmis gibi hayranlikla seyrediyorlardi
onu.

O sirada Khairephon bana donerek:

— Bu delikanliya ne dersin Sokrates? Yuzu glzel degil
mi? diye sordu.

— Harika bir yiiz, dedim.

— Bedeninin dlguleri de dyle kusursuzdur ki, soyunma-
ya razi olsa, dikkat bile etmezdin yiziine.

Obirleri de Khairephon’un 6vgiilerini onaylayinca:

— Oyleyse kigiiciik bir seye daha sahipse, karsi konulmaz
boyle bir kimseye, dedim.

— Neye? diye sordu Kritias.

— Ruh yo6ninden de yetenekliyse, Kritias; sizin aileniz-
den olduguna go6re oyle olmasi beklenir de.

— Bu yénden de ayni sekilde iyi ve guzeldir, dedi.

— Oyleyse bedeninin giizelligini seyretmeden &énce niye
ruhunu soymayalim? Tartisabilecek yasa gelmis.

— Elbette, dedi Kritias; felsefeden hoslaniyor c¢inkd;
dbarlerinin ve kendisinin sdyledigine bakilirsa siirde de yete-
nekliymis.
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— Bu size ¢ok eskilerden gelen bir vergi, dedim; akraba-
niz Solon'un biraktigr miraslardan biri ¢linki. Ama delikanli-
yl ¢agirip, bunu gdéstermek istemez miydin bize? Yasi daha
kucuk bile olsaydi, hem kardes cocugu hem de koruyucusu
oldugun icin senin 6nlnde bizimle konusmasi yakisiksiz bir
sey olmazdi.

— Hakhlisin, cagiralim, dedi.

Yanindaki kdleye dénip,

— Delikanli, Kharmides’i ¢agir; son gunlerde yakindigi
rahatsizliktan &tiru bir hekimle tanistiracagimi sdyle ona,
dedi.

Sonra gene doéndi:

— Gercekten de, son gorisumde sabah basinda bir agriy-
la uyanmaktan yakindi. Boyle olduguna gore, bas agrisi igin
bir ilag biliyormus gibi gérinmene bir engel var mi?

— Yok, dedim; yeter ki gelsin.

— iyi ya, gelecek, dedi.

Geldi gercekten ve gelisi eglenceli bir manzaraya yol acti.
Oturan herkes, delikanlinin kendi yanma gelecedi umuduyla
yanindakileri itip kakarak bir yer agmaya calisti; éyle ki iki
ucta oturan adamlardan biri kalkmak zorunda kaldi, 6birly-
se yere yuvarlandi. Kharmides, Kritias’la benim arama oturdu.
O anda sikilganlastigimi hissettim dostum, onunla rahatca ko-
nusacagima guvenim var; ama bu giveni kaybettim. Ne var
ki, Kritias ona, ilact bilen adamin ben oldugumu sdyleyince
ve Kharmides de anlatilmaz anlamlarla dolu bir bakisla bana
bakip icerideki herkes ¢evremizde bir daire seklinde toplan-
digr sirada sorular sormaya hazirlaninca; o zaman soylu dos-
tum, giyeceklerinin altindan bedeninin sekillerini fark edip
her tarafimi ates bastigini, kendimden gectigimi hissettim ve
gizel bir cocuk Ustine su 6gudi veren Kydias'in ask konusun-
da bir usta oldugunu dustindim:

«Aslan karsisindaki karaca gibi olmaktan sakin; yakalar
seni o zaman, yem olursun ona.»

Bununla birlikte, bas agrisina karsi bir ila¢ bilip bilme-
digimi sordugu zaman, glclukle de olsa, «Biliyorum,» diye
cevap verdim.

— Nedir? dedi.

Bir yaprak oldugunu, ama ilagla birlikte buyu sdzleri soy-
lemek gerektigini, ilag alinirken sdylenirse insanin kesinlikle
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iyilestigini, ne var ki, buyl s6zleri olmadan yapragin higbir
etki gostermedigini, sdyledim.

— Oyleyse soyle de yazayim o sézleri, dedi.

— lstegimle mi alacaksin onlari, dedim, yoksa zorla mi?

Gllmege bagladi:

— listeginle Sokrates, dedi.

— Pek, dedim. Adimi biliyorsun demek.

— Bilmesem kimse bagislamazdi beni; yasitim gengler
arasinda adin sik sik gecer ¢lnki; ben kiugukken, Kritias’la
distp kalktigini da hatirliyorum.

— Cok iyi, dedim. Bu ylzden buyl so6zlerinin neler oldu-
gunu anlatirken busbutin agik yireklilikle davranacagim ben
de; daha demin onun erdemini sana nasil anlatacadimi disu-
nip duruyordum clnki. Aslinda, sadece bas agrisini gegire-
mez, Kharmides. lyi hekimlerin, gozlerinden rahatsiz birine
yalniz gozleri tedavi etmenin imkansiz oldugunu, gozleri iyiles-
tirmek icin ayni zamanda basi da tedavi etmek gerektigini;
ayni sekilde, bedenden ayri olarak yalniz basm tedavi edilebi-
lecegini disinmenin cilginhik oldugunu soylediklerini isitmis-
sindir belki. Bu ilkeye dayanarak bitiin beden icin bir perhiz
uygular, parcay! butinle tedavi edip iyilestirmeye calisirlar.
Ogretilerinin bu oldugunu, gercekten de bdyle davranmak ge-
rektigini biliyor musun?

— Elbet, dedi. ;

— Hakli degiller mi sence, ilkelerini onaylamiyor musun?

— Kesinlikle onayliyorum, dedi.

Benimle ayni disincede oldugunu gdériince cesaretim ye-
rine geldi; yavas yavas clretim uyandi, konusma gicim can-
landi1; devam ettim:

— Byl sozlerinin 6zelligi de bdyle iste. Bu sdzleri ora-
da, orduda, biliminin insanlari élimsiz kilmaya kadar var-
dif1 sdylenen Zalmoksis’in yetistirmelerinden biri olain Thra-
kia’h bir hekimden &grendim. Bu Thrakia'li, Yunanh hekim-
lerin az 6nce anlattigim ogretiyi uygulamakta hakli oldukla-
rim soyliyor, ama sunlari ekliyordu: «Bir tanri olan kralimiz
Zalmoksis, gozleri bastan, basi gozlerden ayri tedavi etmemek
gerektigi gibi, basm da ruhtan ayri ele alinmamasi gerektigini,
Yunanh hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin
nedeninin, tedavi etmeleri gereken bitind iyi tanimamalari ol-
dugunu sodyler; cinkd butin kétd durumda olunca, pargasi-
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um saglikhi olmasi imkansizdir. Gergekten, bedene ve biti-
ndyle insana tum kotulikler ve tim iyilikler ruhtan gelir, Bas-
hm 1'6zlere sizdiklar1 gibi, ruhtan bitin bedene sizarlar. Bu
vil/ilen basin ve bitin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa,
ini .seyden dnce ruhun tedavi edilmesi gerekir. Oysa ruh biyi
mi/in iyle tedavi edilir.» Bu byl sbzleri de giizel sdylevlerdir,
m/ I dostum. Bu sdylevler ruhta bilgelik3 dodurur; bilgelik
meydana gelip gelisince de, basi ve bedenin geri kalan kisim-
imim saghkli kilmak kolaydir.

Bana ilaci ve blyd sozlerini 6§rettikten sonra da soyle
dedi: «Bu ilagla, basim tedavi etmeni isteyen kimse, énce ru-
...... . bu biyu so6zleriyle tedavi etmeni kabul etmiyorsa, iste-
mini sakin yerine getirme.» Glinlimuzde ruhu ya da bedeni ay-
u ayri tedavi etme yanlisi yaygindir. Ve beni, soylediklerine
aykiri davranmam igin kandirmaya calisacak kimse ne kadar
/engin, ne kadar soylu, ne kadar gizel olursa olsun, razi olma-
mam igin siki siki uyardi. Yemin ettim ona, tutmaliyim bu ye-
mini, tutacagim da. Bu ylizden, o yabancinin égutlerine uygun
olarak once ruhunu Thrakialmm buyu sézlerine acarsan, ila-
snu basina uygularim; yoksa senin i¢in elimden hichir sey gel-
mez, sevgili Kharmides.

Bu sozleri isiten Kritias,

— Basindan dolayi, ruhunu da iyilestirmek zorunda ol-
mas! delikanlimiz icin ne talih! diye haykirdi. Bununla birlik-
le Kharmides’in, yasitlarindan yalniz gizelligi bakimindan de-
ril, byl sézleriyle yaratacagini ileri sirdigin sey bakimindan
da Gstliin oldugunu séylemeliyim: bilgelik demek istiyorsun
ciinkd, degil mi?

— Tipatip dyle, dedim.

— Oyleyse bil ki, tartismasiz gunimiiz delikanlilarinin
eti bilgesi sayilir; geri kalan hicbir seyde de, yasi géz dnlinde
tutulursa, kimseden geri kalmaz.

— Gercgekten butin bu noktalarda ébdrlerinden ustiin ol-
man gerekir Kharmides, dedim. Clinki soyundan geldigin ata-
lar kadar glzel ve iyi torunlar yetistirebilecek iki akraba aile
daha gosterebilecek kimseyi gérmiyorum burada. Baban ta-
rafindan ailenizin yani Dropides’in oglu Kritias'm ailesinin,
Anakreon, Solon ve daha bircok baska sair tarafindan guzel-
lik, erdem ve mutluluk denilen seyi olusturan batun;obar ni-
telikler bakimindan, oteki ailelere ustiin bir aile olarak tani-
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tildiginit biliyoruz. Annen tarafindan da durum ayni; dayin
Pyrilampes, Asya'da Blylk Kralindya da baska bir kralin ya-
nina elci olarak her gidisinde, kitanin en buyuk ve en guzel
insani sayildi; ailesi de butunuyle ele alindiginda babanin
ailesinden hicbir bakimdan geri kalmaz. Glaukon'un sevgili
oglu, gdézle goralir gizellik bakimindan senden &ncekilerin
hichirinden asagi kalmadigindan eminim; Rritias’m dedigi gi-
bi bilgelik ve geri kalan seylerden de payini bu kadar iyi al-
digin dogruysa, annen dinyaya mutlu bir insan getirmis ger-
cekten.

Simdi sorun su: Kritias'm soyledigi gibi simdiden bilge-
lik edinmis, bu yolda yeterince ilerlemissen, Zalmoksis'in de,
kuzeyli Abaris’in5 de byl soézlerine ihtiyacin yoktur; bas ag-
rist ilacint buyu sézlerini sdylemeden hemen veririm sana;
ama bu biyd soézlerine henuiz ihtiyacin oldugunu disuniyor-
san, ilagtan dnce onlari s6ylemek gerek. Acikla bakalim, Kri-
tias'la ayni disiincede misin? Yeterince bilge olduguna inani-
yor musun, yoksa bilgeligin heniiz eksik mi sence?

Once kizardi Kharmides ve bisbitiin gizel gorindi; al-
cak gonalliluk yasma yakisiyordu c¢lnk{. Sonra, soylu bir
cevap verdi.

Bulundugu durumda, «evet» demesinin de, «hayir» deme-
sinin de kolay olmadigim soyledi,

— Gergekten bilge olftiadigimi séylersem, insanin ken-
disi icin bdyle bir sey sdylemesinin dogal olmamasi bir yana,
Kritias'l da, sOyledigine bakilirsa beni bilge sayan baska kim-
seleri de yalanlamis olacagim, dedi. Ote yandan, «evet» de-
yip kendimi évmem de hos kagcmayacak, bu ylizden ne cevap
verecedimi bilemiyorum.

— Bence tam gereken cevabi verdin Kharmides, dedim.
Sordugum seye sahip olup olmadigini birlikte arastirsak da-
ha iyi olur sanirim. Bdylece sdylemek istemedigin seyi soyle-
mek zorunda kalmazsin, ben de, 6nceden muayene etmeden
tedavime baslamis olmam. Hosuna gidecekse, bu sorusturma-
yI seninle birlikte yapmaya hazirim, yok gitmeyecekse rahat
birakirim seni.

— Her seyden cok gider, dedi. Yalniz bana baghysa, so-
rusturmayl1 sana en iyi gériinen yoéntemle ydénet.

— Bu sorusturma igin bence en iyi yontem su, dedim.
Eger bilge isen, bilgelik Gstiine bir dislincen olmasi gerektigi
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acik. Bilgelik gergekten icindeyse, ne oldugu Ustline, gergek
ozelligi ustline bir sey sdylemeni saglayacak bir duygu yarat-
mistir sende. Sen de bdyle dusiniyor musun?

— Bdoyle distniyorum, dedi.

— Oyleyse Yunanca konusmay! bildigine gére, disiinceni
aciklayabilirsin bize.

— Belki, dedi.

— icinde bilgelik olup olmadigini anlayabilmemiz igin,
sence bilgeligin ne oldugunu sdyle bakalim.

Once, cevap vermeye hazir olmadigindan, durakladi. Ama
sonunda fikrince bilgeligin, s6z konusu ister sokakta ylri-
mek olsun, ister konusmak, ister bambaska bir sey, her seyi
dizgunlikle, sakinlikle yapmak oldugunu soyledi. «Kisacasl,
sordugun sey sanirim bir c¢esit sakinliktir,» dedi.

— Belki haklismdir, dedim. Sakin insanlara ¢cogunlukla
bilge denildigi dogru, Kharmides; ama bakalim hakli mi boy-
le sdyleyenler. Soyle bakayim: Bilgeligi guzel seylerden sayar-
sin elbet, degil mi?

— Elbette.

— Peki okulda ayni harfleri hizli yazmak mi daha gizel-
dir, yavas yazmak mi?

— Hizh yazmak.

— S0z konusu okumaksa, ¢abuk okumak mi iyidir, ya-
vas mi?

— Cabuk.

— Ayni sekilde, harp calarken hiz, gireste de canlilik;
sakinlik ve yavasliktan ¢ok daha glzel nitelikler degil mi?

— Oyle.

— Peki yumruk dévusiyle pankreasta da oyle degil mi?

m— Kuskusuz.

— Yarista, atlamada, bitin beden calismalarinda guzel
sayllan hareketler canli ve hizli olanlar, k6t sayilanlarsa ya-
vas ve sakin olanlar degil midir?

— Oyle oldugu, besbelli, dedi.

— O halde bizim icin hi¢ degilse s6z konusu beden olun-
ca, en glzel hareketlerin en hizli ve en canli hareketler oldugu
belli; dogru degil mi?

— Kuskusuz.

— Ama bilgelik guzel bir seydir demistik.

— Evet.

D 20
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— O halde hig¢ degilse beden konusunda, bilgelik glizel ol-
duguna gore, bilge olan sakinlik degil, hizdir.

— Oyle gériniyor, dedi.

— Suna cevap ver simdi: Kolay 6grenmek mi guzeldir,
glic 6grenmek mi?

— Kolay 6grenmek.

— Ama kolay 6§renmek cabuk 8§renmek; gl¢ 6§grenmek
yavas ve agir agir 6grenmek degil midir?

— Evet.

— Bir baskasini cabuk ve hizla egitmek; yavas ve agir
agir egitmekten daha guzel degil midir?

— Oyledir.

— Peki, biri bize bir sey hatirlatsa, ya da kendimiz bir
sey hatirlamak istesek; sakin, yavas hatirlamak mi guzeldir,
canli, hizlh mi?

— Canh ve hizh, dedi.

— Zeka keskinligi, ruhun sakinliginden degil, canliligin-
dan dogmaz mi?

— Dogru.

— Ayni sekilde, okul 8§retmeninin, harp 6gretmeninin ya
da bir baskasinin sdylediklerini anlamak s6z konusu olunca,
en glzel sey hizlihk degil midir?

— Evet.

— Gene ayni sekilde fikir arastirmalarinda ve tartisma-
larinda da, sanirim &vgiye layik gorilenler, agir distinen ve
sonuca varan sakin kimseler degil de, bu isi en kolay ve en
cabuk bicimde becerenlerdir.

— Dogru, dedi.

— Kharmides, o halde ister ruhla ilgili olsun, ister beden-
le; her konuda gordagimuz gibi hizlihk ve canlilik, yavashk ve
sakinlikten daha glzeldir.

— Oyle gériiniiyor, dedi.

— O zaman, hig¢ degilse bizim akil yuritmemize gore, bil-
ge yasam sakin yasam degildir, clinkd bilge olmasi igin
glzel olmasi gerekir, iki hareket arasinda, sakin hareketlerin,
hizli ve gucli hareketlerden daha guzel sayildigina hig, ya da
hemen hig rastlamadik. Sevgili dostum, sakin hareketlerin ¢ok
kez siddetli ve 'hizli hareketler kadar giizel oldugunu kabul
etsek bile, s6z konusu ister ylirimek olsun, ister konusmak,
ister baska bir sey; bilgeligin gi¢ ve hizdan ¢ok sakinlikte
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oldugunu goéstermez. Konusmamiz sirasinda ilke olarak bilge-
liftin guzel seylerden sayildigini ileri sirdagimize ve hizlihk
hi/.e yavasliktan daha az glzel g6rinmedigine gore sakin ya-
sancl, hizli yasamdan daha bilge olamaz.

— Disuncen, bence dogru Sokrates, dedi.

Devam ettim: KJiarmides, simdi yeniden busbutin dik-
katle icine bakman gerek; bilgeligin icinde bulunmakla yarat-
tigr etkiyi, seni oldugun sey haline getirmek icin onun ne ol-
masi gerektigini inceleyip, bitin bunlari iyice anladiktan son-
ra bilgeligin sence ne oldugunu acikca ve cesurca sdyle bize.

Bir an ses ¢ikarmadi ve kendini gercekten yigitce bir dik-
katle inceledikten sonra: «Sanirim bilgelik insanin bazi sey-
ler karsisinda kizarmasina, utan¢g duymasina yol aciyor, bu
yluzden bilgelik utanmadir,» dedi.

— Peki, dedim; ama demin bilgeligin gizel bir sey oldu-
gunu kabul etmemis miydin?

— Oyle, dedi.

— Bilge insanlar da, bilge olduklari kadar da iyidirler,
degil mi?

—aEvet.

— lyi insanlar ortaya c¢ikarmayan bir seye iyi denilebilir
mi?

— Elbette hayir.

— Dolayisiyla bilgelik yalniz glzel degil iyidir de, degil mi?

— Bence oyle.

— Ama nasil olur? Homeros sence sunlari sdylemekte
hakl degil miydi?

«Utanma ihtiya¢ icindeki bir insan icin iyi arkadas de-
gildir! »6

— Haklhiydi, dedi.

— Opyleyse utanma, hem kétidir hem iyi.

— Oyle gériniyor.

— Ama bilgelik iyidir, ¢cinkl kimde bulunuyorsa iyi ki-
lar onu, hicbir zaman kétu kilmaz.

— Sdoylediklerin dogru bence.

— O halde bundan su sonug¢ cikiyor: bilgelik utanma de-
gildir, ¢clnki bilgelik iyidir, utanma ise k6tl oldugundan faz-
la iyi degildir.

— Bence, glizel sdyledin Sokrates. Ama bilgeligin su bas-
ka tanimina ne diyeceksin bakayim. Gergekten de, birinin,
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«bilgelik herkesin kendi isini yapmasidir,» dedigi geldi akli-
ma. Bu tanimi yapan sence dogru mu sdylemis, acikla ba-
kayim.

— Capkin! diye haykirdim, ya Kritias’tan duymussundur
bunu ya da baska bir akilli adamdan!

Kritias:

— Herhalde bir baskasindan, ben séylemedim c¢ink{ bu-
nu, dedi.

— Kimden duyduumun ne o6nemi var Sokrates? dedi
Kharmides.

— Hig¢ dnemi yok, dedim; cinkd kimin soyledigini degil,
dogru olup olmadigim inceleyecegiz.

— Bunda haklisin, dedi.

— Zeus hakki i¢in dyle, dedim. Ama dogru anlamim bu-
lursak sasarim dogrusu; bana bir bilmece gibi geliyor ¢linki.

— Neden?

— «Bilgelik herkesin kendi isini yapmasidir,» tanimim
ileri siren kimse, her halde disinduginden farkli konustugu
icin. Yoksa sence okul 6gdretmeni okuyup, yazdi§i zaman bir
sey yapmaz mi?

— Tersine, bir sey yapar sanirim, dedi.

— Okul 6gretmeni yalniz kendi adini mi1 yazip okur, size
yalniz kendi adlarinizi yazip okumayir mi &gretir, kendi adla-
rinizi ve dostlarinizin adlarini yazdiginiz gibi dismanlarinizin
adlarini da yazmaz misiniz?

— Hepsini yazariz.

— Peki, bu isi yaparken sizi ilgilendirmeyen bir seye bur-
nunuzu sokmus ve bilgelik géstermemis mi olursunuz?

— Aslal

— Ama yazmak ve okumak bir sey yapmaksa, bu yap-
tiklariniz kendi isleriniz degildir.

— Elbet bir sey yapmaktir.

— Ya tedavi etmek dostum, ev yapmak, bez dokumalk,
herhangi bir Grinortayakoymak da'birseyyapmaktir, degil mi?

— Elbette.

— Ama 0oyleyse yasa, herkese, elini baskasinin isine sir-
meden kendi giyecegini, dokumasini ve yikamasini, kendi
ayakkabisini, yag ibrigini, kasagisini7 ve geri kalan her seyini
kendi yapmasini buyursaydi, herkes yalniz kendi islerini yap-
saydi, bir sehir iyi mi yonetilmis olurdu sence?
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— Hayir, sanmam, dedi.

— Bununla birlikte bilgece yonetilen bir devlet iyi yone-
tilmektedir.

— Kuskusuz, dedi.

— Oyleyse yalniz kendi isini yapmak bilgelik degildir.

— Degil elbette.

— O halde bilgeligin kendi isini yapmak oldugunu soy-
leyen kimse, demin de sodyledigim gibi, bilmeceli bir tarzda
konusuyordu her halde; yoksa gercekten pek aptal biri olur-
du. Ama sana bu tanimi séyleyen belki de budalanin tekiydi,
Kharmides.

— Hig¢ de degil, dedi; hatta ¢ok akilli bir adam sayili-
yordu.

— O halde, bana kalirsa, kendi isini yapmanin ne demek
oldugunu bilmenin gii¢ olduguna inandigindan, bir bilmece
sormus sana anlastlan.

— Olabilir, dedi.

— Kendi isini yapmanin anlami ne olabilir? Soéyleyebilir
misin?

— Zeus hakk1 icin, ben bilmiyorum, dedi. Ama bunu sdy-
leyen bile ne demek istedigini bilmiyordu belki.

Bunlari sdylerken de seytanca gulip yan yan Kritias’a
bakiyordu.

Kritias’m bir suredir yerinde duramayip, Kharmides’in ve
toplantidakilerin 6niinde kendini gdsterme istegiyle yanip tu-
tustugu acik¢a anlasiliyordu. O ana kadar gi¢ beld tutabilmis-
ti kendini; o andan sonra kendine egemen olamadi. Sanirim, az
once, Kharmides’in, bu bilgelik tanimim Kritias’tan duydu-
gundan kuskulanmakta hakliydim. Tanimin aciklanmasini ken-
di yapmak istemeyip, amcaoglunun dstine yikmak isteyen
Kharmides, onu kiskirtmaga calisiyor, yenilmis bir adam tav-
rini takmiyordu. Kritias kendini daha fazla tutamadi; Khar-
mides’e, bir sairin yazdigi oyunu koéti oynayan bir aktére of-
kelenisi gibi 6fkelendigini gérdiim. Ona sert bir sekilde baka-
rak, «Kharmides, demek, bilgeligin kendi isini yapmak oldu-
gunu sana sdyleyen adamin disuncesini anlamadigindan, bu
disunceyi onun da anlamadigini saniyorsun,» dedi.

— Aziz Kritias, bu ¢ocugdun, su gen¢ yasta bunu anlama-
masinda sasilacak bir sey yok, dedim. Ama yasin ve gérdigin
0grenim goz onunde tutulursa, senin anlayacagin dustntlebi-
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lir. Bilgeligin onun soyledigi sey oldugunu kabul ediyorsan ve
tartismada onun yerini almak istersen, tanimin dogru mu yok-
sa yanlis mi oldugunu seninle birlikte arastirmak c¢ok daha
hosuma gider.

—: Evet, tanimi kabul ediyor ve Kharmidesin yerini de
aliyorum, dedi.

— Cok iyi, dedim. Simdi soyle bakayim, demin ileri sir-
digin disunceyi, yani butin zanaatcilarin bir sey yaptigim
da kabul ediyor musun?

— Evet.

— Sence yalniz kendi islerini yapmakla mi yetinirler, yok-
sa baskalarinin islerini de yaparlar mi?

— Baskalarimnkileri de yaparlar.

— Kendi islerini yapmakla yetinmedikleri halde bilge mi-
dirler?

— Sence, boyle olmalarina bir engel mi var, diye sordu.

— Bence mi? Hig, dedim; ama bilge olmanin; kendi isi-
ni yapmak oldugunu kabul eden birinin, sonradan baskalari-
nin islerini yapanlarin bilge olmalarim higbir seyin engelleme-
yecegini ileri stirmesi nasil olur?

— Ama benim bilge olduklarini kabul ettigim kimseler
‘hangileri? Baskalarinin islerini yapanlar mi, yoksa baskalari
icin bir sey imal edenler mi?

— Sen soyie bakayim, dedim;; énce, yapmakla imal et-
mek ayni sey degil mi?

— Degil elbet, dedi; imal etmekle calismak da ayni sey
degildir Gstelik. «Calismada hi¢ bir zaman utanilacak bir sey
yoktur,»8diyen Hesiodos’tan 6§rendim bunu. Calismak ve yap-
mak sozciklerini demin sdéyledigin gibi isler igin kullansaydi,
ayakkabi yapmada, tuzlama satmada, ya da bedenini satmada
utanilacak bir sey yoktur mu diyecekti saniyorsun? Sanma
bunu Sokrates! Bence Hesiodos imalatin, is yapmadan ve ca-
hsmadan ayri oldugunu; imalatin bazen giizellikten yoksun
olunca, utang¢ verecegini, oysa calismada hicbir zaman utani-
lacak bir yan olmadigini disinuyordu. Gilzel ve yararli sey-
ler imal etmek; calismak dedigi buydu iste ve bu tir ima-
lat calisma ve isti onca. Onun gozinde, herkesin kendi isi, yal-
niz bunlardi ve zararl olan her sey yabanci goriniyordu ona.
Bu ylizden Hesiodos her akli basinda adam gibi, kendi isini
yapanlara bilge diyordu.
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— Ah Kritias, disiinceni; bize 6zgl, bizimle ilgili seylere
iyi dedigini, is yapma sozlyle iyi seyler yaratmak demek iste-
digini daha ilk kelimelerinden anladim; daha &énce Prodikos'
nin sézcikler arasinda bir bir ayrim yaptigim isitmisimdir
clinku. Bense, sézcikleri istedigin anlamda kullanmakta 6zglr
birakiyorum seni; yalniz hangi sézcigl ne icin kullandi-
gim goster yeter. Simdi geri dénup daha agik secik bir tanim
yap bana; iyi seyler yapmak, imal etmek (ya da canin hangi
sdzclgl cekiyorsa iste 0) mi bilgelik dedigin?

— Evet, dedi.

— O halde bilge koétuluk yapan degil iyilik yapandir.

— Peki, sen de ayni distuncede degil misin aziz dostum?
dedi.

— Bunu birak simdi, benim ne diasindigimu degil senin
soylediklerini inceliyoruz su sirada.

— Peki, ben iyilik dedil kétuluk yapanin bilge olmadigi-
ni; kotiluk degil iyilik yapanin bilge oldugunu savunuyor ve
bilgeligi acik secik bir sekilde tanimlamak icin, bilgelik iyilik
yapmaktir diyorum.

— Hakli olabilirsin ama beni sasirtan bir sey var: bilge
insanlarin bilge olduklarini bilmemelerini mimkin sanman.

— Asla boyle bir sey sandigim yok, dedi.

— Demin zanaatgilarin baskalarinin islerini yaparken bi-
le bilge olmalarini engelleyecek bir sey yoktur demiyor muy-
dun?

— Dedim gercekten; ama ne sonu¢ ¢ikariyorsun bundan?

— Hig. Ama soyle bakayim: Sence birini saghga kavus-
turan hekim, kendi ve tedavi etti§i kimse icin yararli bir sey
mi yapiyordur?

— Evet.

— Bunu yapan kimse gorevini yapiyordur degil mi?

— Evet.

— Peki goérevini yapan kimse bilge degil midir?

— Tersine, dyledir.

— O halde hekim, ilaclarinin ne zaman yararli olup ne
zaman olmadiklarini bilmek, ayni sekilde her zanaatgl da yap-
tig1 isten kazang saglayip saglamayacagini bilmek zorunda mi-
dir?

— Hayir, bilmeyebilir.

— Opyleyse ister yararli olsun ister zararl, bir tedaviye gi-
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risen hekim ne yaptiim bilmeyebilir. Bununla birlikte sence
yararli bir is yaptiysa, bilgece davranmistir. Boyle dememis
miydin?

— Evet.

— O halde, gérdugin gibi, yararh bir is yapmakla bilgece
davranir ve bilgedir ama, bilge oldugunu bilmez.

— Bu imkansiz Sokrates, dedi. Ama sence daha dnce soy-
lediklerimden ister istemez bu sonu¢ c¢ikiyorsa, insanin ken-
dini tanimadan bilge olabilecedini séylemektense, iyi anlatama-
digimi itiraf etmekten utanmaz, bir bélumind geri alirim. Da-
ha da ileri gidip, Delphoi yazitinin yazari gibi, bilgelik, 6zellik-
le kendini bilmektir diyecedim. Sanirim bu yazi tapmagin alin-
hgina, alisiimis «Hos geldin!» selaminin yerine, bunun dogru
olmadigim, insanlarin birbirlerini hosnut ve neseli olmaga
degil bilge olmaga 6zendirmeleri gerektigini gostermek igin
tanrinin bir selami olarak yerlestirilmistir. Tanri tapinagina
girenleri insanlarin selamindan farkli sézciklerle boyle selam-
lar; sanirim yazitin yazari da bdyle disinlyordu; Nitekim gi-
ren her adama «Bilge ol!'» diyor. Ama bunu bir k&hin gibi bi-
raz bilmeceli bir sekilde soyler; ¢unki «Kendini tam» ve «Bil-
ge ol» sozleri, yazitin ve benim dedigime bakilirsa, ayni sey-
dir. Ama yanilabilir insan; sanirim sonradan «Asiriliktan ka-
cin» ve «Kefil olmak kendini iflas ettirmektir» yazilarini kaz-

. diranlar da boyle yaniimislardir. «Kendini tam» soézin(, tan-

rinin gelenlere bir selami olarak degil de, bir 6git olarak al-
mislar, sonra kendileri de kurtarici 6gitler vermek isteyip
bu yazitlari kazdirmislardir. Sana bitiin bunlari séylememe-
nin nedeni su Sokrates: daha 6nce butin sdylenilenleri sana
birakiyorum. Belki senin disincelerin dogruydu, belki de be-
nim: her ne olursa olsun, ikimiz de agik secik hichir sey soy-
lemedik. Ama simdi, bilgeligin kendini bilmek oldugunu ka-
bul etmiyorsan, sana bunun dogru oldugunu gdéstermeye ha-
zirim.

— Peki ama Kritias, sanki sana sorular sordugum sey-
lerin ne olduklarmi bildigimi iddia ediyormusum, seninle ay-
ni diasincede olmak yalniz bana bagliymis gibi konusuyorsun.
Hi¢ de boyle degil; sorunlari seninle birlikte karsimiza ¢iktikca
inceliyorum, c¢oziimlerini bilmiyorum c¢lnki. inceledigim za-
man seve seve sdylerim seninle ayni disincede olup olmadigi-
mi, ama sorularimi bitirmemi bekle.
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— Bagsla 6yleyse sormaya, dedi.

— Bashiyorum. Eger bilgelik bir seyi bilmekse, kuskusuz
bir bilimdir, bir seyin bilimidir, degil mi?

— insanin kendinin bilimidir, dedi.

— Hekimlik de saghk bilimidir, degil mi?

— Evet.

— Peki, simdi bana, «Saglk bilimi olan hekimlik neye
yarar, ne meydana getirir?» diye sorsan, epey yararl oldugu-
nu, ¢cinkld saghk meydana getirdigini, bunun da iyi bir sonug
oldugunu sdylerdim. Kabul ediyor musun bdyle oldugunu?

— Ediyorum.

— linsa etmek bilimi olan mimarinin hangi eseri meyda-
na getirdigini ileri surdigima sorsan, «evler» derdim; 6bir
sanatlar igin de buna benzer cevaplar verirdim. Bilgelik tsti-
ne disinceni agiklama sirasi sende simdi. Bilgeligin insanin
kendinin bilimi oldugunu ileri stirdugune gore, su soruya ce-
vap ver, Kritias: insanin kendinin bilimi olan bilgelik, bizim
icin guzel olan, bu ada layik olan ne meydana getirir? Hadi ba-
kalim, konus.

— Sorusturmam kotlh yariatiyorsun, Sokrates. Bu bilim,
6z0 bakimindan 6bir bilimlerden cok farkhdir; Gstelik ébur
bilimler de birbirlerine benzemez ama, sen benzermis gibi akil
yurltuyorsun. Soz gelisi, soyle bakalim, hesap ve geometrinin
meydana getirdigi seyler, mimarinin insa ettigi evlere, doku-
macihdin meydana getirdigi kumaslara, ya da birgok baska
sanatin meydana getirdigi seylere benzer mi? Bu iki bilimin
saydigimiz seylere benzer Grunlerini gdsterebilir misin? Ama
hayir, gdsteremezsin.

— Haklisin, diye cevap verdim. Ama g0sterebilecedim bir
sey var: bu bilimlerin her birinin, bilimin kendinden farkh
olan 6zel konusu. So6z gelisi, hesabin konusu tek ve ¢ifttir, on-
lara 6zgi sayisal niteliktir, aralarindaki iliskidir. Dogru degil
mi?

— Cok dogru, dedi.

— Tek ile c¢iftin asil hesap biliminden farkl olduklarim
da kabul ediyor musun?

— Kuskusuz.

— Aym sekilde, statik, daha hafif ile daha agirin bilimi-
dir ve hafif ile agir, asil statikten farkhdir. Kabul ediyor mu-
sun bunu?
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— Evet.

— Oyleyse bilgelik biliminin konusu olan ve asil bilge-
likten farkli olan seyi séyle bana.

— liste Sokrates arastirmada ana noktaya; bilgeligin 6bur
bilimlerden farki sorununa geldin. Ama bilgeligin ébar bilim-
lerle benzerligini aramakta yine de diretiyorsun. Boyle bir ben-
zerlik yoktur: Bitin bilimler, kendilerinden baska bir seyin
bilimidir, oysa bilgelik ayni zamanda hem kendi kendinin hem
de baska bilimlerin bilimidir. Bunu bilmez degilsin; ama sa-
niritm az once inkar ettigin seyi yapmaktasin: tartisma ko-
nusuna aldirmadan, sdylediklerimi ¢irutmeye calisiyorsun an-
cak.

— Nasil boyle dislinebilirsin? diye haykirdim. Séyledik-
lerini curutmeye bdyle canla basla ¢alismamda, bilmedigim
bir seyi bildigime korikorine inanmaktan korktugum icin,
sOylediklerimin anlamini iyice arastirmaktan baska bir ama-
cim oldugunu mu saniyorsun? Oysa, su anda hald yaptigim
bu, inan! Bu arastirmay! yapiyorsam, nedeni her seyden &n-
ce, bana, belki de arkadaslarima yararli olacagindandir. Ger-
cekten, her seyin 6zlnl acik segik bir sekilde bilmek, herke-
sin yararlanacagi iyi bir sey degil mi?

— Kuskusuz, Sokrates.

— Oyleyse cekinme aziz Kritias ve sorularima, kazananin
Sokrates mi Kritias mi olduguna aldirmadan dogru olduguna
inandigin sekilde cevap ver. Dikkatini asil sorunda toplayip,
incelememizin ulasacagl sonucu gozle yalniz.

— Boyle yapacagim; sdyledigin do§ru goérunuyor ¢ink,
dedi.

— O halde bilgeligin sence ne oldugunu s6yle bakalim.

— Pekil Bence, butin bilimler arasinda yalniz bilgelik
kendi kendinin ve &¢bir bilimlerin bilimidir.

— O halde bilimin bilimi olduguna goére bilgisizligin de
bilimidir, degil mi?

— Elbette.

— Bu durumda, yalniz bilge kendi kendini bilebilir; hem
neyi bildigine hem de neyi bilmedigine karar verebilen yalniz
bilgedir; ayni sekilde baskalarini da inceleyip, neyi bildikle-
rini, neyi bildiklerini sandiklarini ve gercekten bildiklerini, ne-
yi bildiklerini sandiklarini ama gercekte bilmediklerini de an-
layabilir; baska hi¢ kimse anlayamaz bunu. O halde gergekte
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liilge olmak, bilgelik ve kendi kendini bilmek; neyi bildigini
ve neyi bilmedigini bilmektir. Béyle distinmiyor musun?

—Evet, dedi.

— Simdi geri dénlip kurtarici Zeus’a Ucglinci sarap sagl-
In1z19 yaparak, konusmaya sanki yeni basliyormusuz gibi, in-
sanin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesinin mimkin olup ol-
madigim, mimkuin oldugu ortaya cikarsa da bunu bilmenin
ne isimize yarayacagini inceleyelim.

— inceleyelim bakalim, dedi.

— Hadi Kritias! Bakalim bu iste benden daha becerikli
inisin? Ben, gercekten sasirdim. Nedenini 6grenmek ister mi-
sin?

— Evet.

— Butun soylediklerin dogruysa, kendinden ve 6bir bi-
limlerden baska konusu olmayan bir bilim vardir; bu bilim
ayni zamanda, bilgisizligin bilimidir, degil mi?

— Oyle, dedi.

— Peki ama arkadas, bak ne garip bir disunceyi savun-
maya kalkisiyoruz! Bu gorisiu, baska konulara uygulamayi
denersen savunulmasinin imkansiz oldugunu goreceksin sani-
nin.

— Nasil, hangi konulara? dedi.

— Soyle: Obir gormelerin gordugi seyleri degil de, ken-
di kendini, ébir gorusleri ve goérilmemisi g6ren; gérme oldu-
gu halde, hicbir rengi gérmeyen ama kendi kendini ve 6bir
gbrmeleri goéren bir géorme bulundugunu distnebilir misin?
Boyle bir gérme var olabilir mi sence?

— Zeus hakki igin, hayir.

— Peki higbir sesi isitmeyen ama kendini, dbir isitme-
leri ve isitilmeyeni isiten bir isitme bulundugunu disinebilir
mmisin?

— Hayir.

— Kisacasi, biatin duyulart ele alip, kendi kendinin ve
o6bur duyularin duyusu olan ve &éburlerinin algiladigr higbir
seyi algilamayan bir duyu bulunup bulunmadigini incele.

— Bulunacagim sanmam.

— Ya arzular arasinda highir zevkin arzusu olmayan,
ama kendinin ve dbir arzularm arzusu olan bir arzu biliyor
musun?

— Elbette hayir.
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— Sanirim, higbir iyilik istemeyen ama kendi kendini ve
ve Oblr istemleri isteyen bir istem de bilmiyorsundur, degil
mi?

— Hayir.

— Ya higbir guzelligi sevmeyen, ama kendi kendim ve
Obir sevgileri seven bir sevgi s6yleyebilir misin bana?

— Hayir.

— Kendi kendinden ve 6bir tehlikelerden korkan, ama
hicbir tehlikeden korkmayan bir korkuya rastladin mi hi¢?

— Hayir, rastlamadim, dedi.

— Ya dustncelerin ve Kkendi kendinin duslincesi olan,
ama Obdrlerinin dustindigu nesnelerin highirini disinmeyen
bir distunceye?

— Hayir, hig.

— Ama o6yle goriniyor ki bilim konusunda hig¢bir bilgi-
nin bilimi olmayan, ama kendi kendinin ve 6bur bilimlerin bil-
gisi olan bir bilim bulundugunu kabul ediyoruz.

— Ediyoruz gercekten.

— Gercgekten bdéyle bir bilim varsa garip, degil mi? Cin-
ki heniliz olmadigini séylemeyip, var olup olmadigim arastir-
mak gerek.

— Haklisin.

— Arastiralim bakalim: Bu bilim bir seyin bilimidir ve
bir seye iliskin olma 6zelligine sahiptir,'degil mi?

— Elbette.

— Gergekten de, daha buylk olan sey, bir seyden daha
biylik olma 6zelligine sahiptir, deriz, degil mi?

— Oyledir gercgekten.

— Daha biiyik oldugu dogruysa, daha kiicik bir seyden
daha buyluktir, degil mi?

— lster istemez.

— Obiir bayiikliklerden ve kendinden daha biiyik olan,
ama obur buylkluklerin daha biyik olduklari seylerin hicbi-
rinden daha biyik olmayan bir blyukluk bulsak, bu blylk-
lik kendinden daha biyuk oldugundan, ayni zamanda ken-
dinden daha kigiuk olmak 6zellijine de sahip olacaktir degil
mi?

— Kagcinilmaz olarak, Sokrates.

— Ya bir sey 6bur iki katlarin ve kendi kendinin iki kati



olsa, kendini meydana getiren yarimin iki kati olurdu, degil
ini? Cinkl ancak bir yarimdan iki kat ¢ikabilir.

— Dogru.

— Ama kendinden daha buyuk olan ayni zamanda daha
kiguk; kendinden daha agir olan ayni zamanda daha hafif, en
yasli ayni zamanda da en geng¢ olacak demektir. Geri kalan-
larin hepsi i¢in de ayni durum gecerli olacak ve kendi kendi-
ne iliskin olma o6zelligine sahip her sey ayni zamanda, 0zelli-
ginin iliskin oldugu seyin 6ziine de sahip olacak, degil mi?
Bir 6rnekle aciklayayim: isitme, sesten baska sey isitemez de-
mistik, degil mi?

— Evet.

— O halde kendi kendini isitmek zorundaysa, bunun igin
bir sesi olmasi gerekir, yoksa kendi kendini isitemez, degil mi?

— ister istemez oyle.

— Ya gorme aziz Kritias, kendi kendini gérme zorunday-
sa ister istemez bir rengi olacaktir, degil mi? Gorme renksiz
gbremez c¢lnki.

— Goremez gercekten.

— Kiritias, Oyleyse saydigimiz seyler arasinda bazilarinin
glclerini kendi kendilerine uygulamalarinin imkansiz; dburle-
rinin uygulayabilmelerinin de pek kuskulu oldugunu goriyor-
sun. Gergekten blyuklukler, sayilar ve ayni cins seyler igin ke-
linlikle imkéansiz bu, degil mi?

— "Evet.

— GoOrme, isitme, kendi kendini hareket ettirecek hare-
ket, kendi kendini yakacak sicaklik ve bu cins butin varsa-
yimlarsa genellikle savunulamaz gibi geliyor; ama belki tersi-
ne inanan insanlar da vardir. Dostum, btutin bu durumlarda,
doganin butin yaratiklari kendi giclerini kendi kendilerine
degil de bir baskasina uygulayacak sekilde yaratip yaratmadi-
gini ya da bazilarinin bunu yapabilip dbdrlerinin yapamadigi-
ni, kendi giclerini kendi kendilerine uygulayabilenler varsa,
bilgelik dedigimiz bilimi de bunlar arasina katmak gerekip
gerekmedigini kesinlikle ayirt edebilmek icin deha sahibi bir
insan bulmali. Ben bu ayrimlari yapabilece§imi sanmiyorum.
Bu ylzden ne bir bilimin bilimi olabilecedini onaylayabili-
rim, ne de gergekten oldugunu varsayarsak, bize bir yaran
olup olmadigini incelemeden, bunun bilgelik oldugunu kabul
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edebilirim. Cunku bilgelik yararli ve iyi bir seydir bence. Bu
ylizden, Kallaiskhros'un oglu; bilgeligin, bilimin ve bilgisizli-
gin bilimi oldugunu kabul ettigine gdre, énce demin soyledi-
ginin mimkin oldugunu, sonra da bu imkana yararlihigin da
eklendigini kanitlamak sana diser. O zaman tatmin olup, bil-
geligin 6zind dogru tanimladigini kabul edebilirim belki.

Kritias bu soylediklerimi isitip, gli¢c durumda oldugumu
gorince, karsilarindaki kimselerin esnediklerini gériince ken-
dileri de esnemeye baslayanlar gibi yapti: benim dustugum
glc duruma o da dustd gibi gorindld bana. Ama hep alkislan-
maya alismis bir insan oldugundan, toplantidakilerin gézunde
degerini kaybetmekten korkuyor, kendisine sordugum sorula-
ra cevap veremeyecegini itiraf etmeye yanasmiyordu. Bu ylz-
den dustigu gi¢ durumu gizlemek igin konustu, ama acgik se-
cik bir seyler sdylemedi. O zaman tartismanin devam etmesi
icin soyle dedim:

— Peki Kritias, istersen simdilik bilimin bilimi olan bir
bilim bulunabilecegini kabul edelim; bdyle bir bilim bulunup
bulunmayacagini bir baska sefer inceleriz. Bunun mimkin ol-
dugunu varsaydiktan sonra, insanin neyi bildigini ve neyi bil-
medigini bilmenin nasil kolay oldugunu séyle. Ciunki kendi
kendini bilmenin ve bilgeligin bu oldugu sonucuna varmistik,
degil mi?

— Kuskusuz, dedi. Ve bu dogal Bir sonug, Sokrates. Cin-
ki bir insan kendi kendini bilen bir bilime sahipse, kendi de
sahip oldugu sey gibi olacaktir. S6z gelisi, hiza sahipse hizli,
guzellige sahipse giizel, bilime sahipse bilgindir. Kendi kendini
bilen bilinie de sahipse, kendi kendini bilmek zorundadir.

— Kendi kendini bilen seye sahip olan kimsenin, kendi
kendini de bildigine karsi ¢ikmiyorum dedim, ama bu bilime
sahip olunca ister istemez neyi bildigini ve neyi bilmedigini
de bilir, degil mi?

— Evet Sokrates, bu iki bilim ayni seydir ¢linkd.

— Mimkiin, dedim; ama ben halad ayni yerde saydigim-
dan korkuyorum. Cinkd, kendi kendini bilmenin, neyi bildi-
gini ve neyi bilmedigini bilmekle nasil ayni sey olacagini hala
anlamiyorum.

— Ne demek istiyorsun? dedi.

— Sunu: Bilimin bilimi olan bir bilim varsa, su iki sey-
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<len, yani bu bilimdir, su da bilgisizliktir ayrimim yapmaktan
oteye gidebilir mi?

— Hayir, gidemez.

— Peki, saghk bilimi ve bilgisizligiyle, dogruluk bili-
mi ve bilgisizligi ayni sey midir?

— Asla.

— Birincisi hekimlik, ikincisi siyaset, obirilyse sadece
bilimdir, degdil mi?

— Kuskusuz.

— O halde, bir adam yalniz bilimi biliyor, ona saghgin ve
dogrulugun bilgisini eklemiyorsa; yalniz bir tek seyin bilimi-
ne sahip oldugu icin kendi ve baskalari tzerine bir parca bil-
teisi oldugunu bilecektir herhalde, degil mi?

— Evet.

— Peki ama bildigini bu bilim nasil 6gretir ona?
Gercekten saglikhi olani bilgelikle degil hekimlikle, uyumu bil-
gelikle degil muzikle, insa etme sanatini bilgelikle dedil mima-
riyle biliyor demektir. Oteki konular icin de boyle, degil mi?

— Elbette.

— Ama bilgelik ancak bilimlerin bilgisiyse, saglikli olani
ve insaat islerini bildigini bu bilimle nasil bilebilir?

— Bilemez.

— Oyleyse bu bilimleri bilmeyen, neyi bildigini degil an-
cak bildigini bilir.

— Oyle gériiniyor.

— Dolayisiyla bilgelik ve bilge olmak, neyi bildigini ve
neyi bilmedigini bilmek degil, gérintse bakilirsa ancak bildi-
gini ve bilmedigini bilmektir.

— Her halde.

— Ve biri bir sey bildigini ileri surse; bilge, bu adamin
bildigini ileri sirdigi seyi bilip bilmedigini anlayamaz. Gori-
nuse bakilirsa bitin bildigi, bu adamin bir bilime sahip ol-
dugudur, ama bilgelik bunun neyin bilimi oldugunu ona o6gre-
temeyecektir.

— Oyle gériniyor.

— O halde bir adam hekim olmadid: halde hekimim dese,
bilge onu gercekten hekim olandan, genellestirirsek de bilgin-
leri cahillerden ayirt edemeyecektir. Bu noktay soyle incele-
yelim: Bilge ya da herhangi bir baskasi, gercek doktoru sahte
doktordan ayirt etmek istese, herhalde soyle davranir: Ona he-

B
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kimlik biliminden séz etmeyecektir; ¢linki demin sdylemistik:
hekim yalniz saghkli olan ya da hasta olani bilir. Dogru degil
mi?

— Evet, dogru.

— Ama bilimden hicbir sey anlamaz, ¢iinki bilimden yal-
niz bilgeligin anladigim kabul etmistik.

— Evet.

— O halde hekimlik bir bilim olduguna go6re, hekim, he-

171 kimlikten de anlamaz.

— Dogru.

— Bilge hekimligin bir bilim oldugunu bilecektir; ama
bu bilimin hangi bilim oldugunu bilmek gerekirse, neyin bili-
mi oldugunu arastirmasi gerekmez mi? Her bilimin yalniz bir
bilim oldugu degil, 6zel bir konusu olan 6zel bir bilim oldugu
soylenerek tanimlandigi dogru degil mi?

— Dogru.

— Oyleyse ébiir bilimlerden farkl olan hekimligi, saglik-
linin ve hastanin bilimi diye tanimlariz.

— Evet..

— O halde hekimligin degeri incelenmek istenirse, bu in-

b celeme ona has konular uUstiinde yapilmalidir; ona yabanci
olan, onu ilgilendirmeyen seyler ustinde degil.

— Elbette.

— O halde, geregince incelemek isteniyorsa, hekime, he-
kim sifatiyla, saglikli ve hasta stiine sorular sorulmalidir.

— Sanirim.

— Sozlerinin dogru, hareketlerinin uygun olup olmadigi-
ni anlamak icin, bu sifatla sdyledigi ve yaptigi seyleri incele-
mek gerekir dyleyse.

— lster istemez.

— Ama hekimlik bilinmezse, sézlerinin dogru, hareketle-
rinin uygun olup olmadigi anlastlabilir mi?

— Hayir, anlasilamaz.

— Gorunise gore bunu ne bir hekimden baska biri anla-

¢ yabilir, ne de bilge; ayni zamanda hekim de degilse, tabii.

— Dogru.

— O halde bilgelik yalniz bilimin ve bilgisizli§in bilimiy-
se, bilgenin de, sanatini bilen hekimi bu sanati bilmeyip bildi-
gini sanan ve bilir gérinen birinden; herhangi bir sey bilen
herhangi bir adami, bilir gériinenden ayirt edemeyecegi bes-
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lirlli; zanaatcilarda gorildugu gibi, ancak meslekten olanlar
Mibirini ayirt edebilir.

— Oyle, dedi.

— O zaman, Kritias, 6zl boyleyse baska ne yarar bekle-
vbiliriz bilgelikten? Konusmamizin basinda varsaydigimiz gi-
I>, bilge neyi bilip neyi bilmedigini, falan seyi bilip, filan seyi
I»ilmedigini bilseydi, ayni bilimi baska insanlarda da taniya-
lhilseydi, o zaman bilge olmaktan buyuk yarar gérecedimizi
oylerdim; c¢lnku biz bilgeler ve yonetimimiz altinda olanla-
m1 hepsi, yasamimizi yanlis yapmadan gegirirdik. Yapmayi bil-
medigimiz ise girismekten kacinirdik; bu isi bilenleri arasti-
rir, yapitlmasini onlara birakirdik ve astlarimiza yalniz iyi ya-
pabilecekleri isleri yani bilimine sahip olduklari isleri birakir-
dik. Boylece bilgelik rejimi altinda bir evin iyi cekip cevril-
mesi, bir devletin iyi yonetilmesi beklenirdi ve basinda bir bil-
i'e bulunan her is, ayni sekilde iyi goérulirdi; ¢unkd yanhs or-
ladan kalkinca insanlar sagduyuyu izler, bu kosullar altinda is-
ler istemez butun giristikleri isleri basarirlardi ve basari mut-
lu olmalarini saglardi. Kritias, neyi bildigini, neyi bilmedigini
bilmede ne biyuk bir yarar buldugunu goéstermek icgin, bilge-
likten boyle s6z etmemis miydik?

— Evet.

— Ama simdi hicbir yerde bu nitelikte bir bilim bulama-
digimizi goériyorsun.

— Goriayorum, dedi.

— Ne var ki, simdi distindigumuz sekilde, yani bilimin
ve bilgisizligin bilimi olarak bilgelik, su yarari saglayacaktir bi-
ze; Belki ona sahip olan, 6drendidi sey ne olursa olsun, onu
daha kolay 6§renecek; hep bilimin is1§1 altinda 6grenecegi icin
her sey ona daha agik segik gelecek, kendi 6grendigi seyler
konusunda baskalarim daha iyi yargilayacaktir; oysa bilgelige
sahip olmadan yargilayanlar daha az kesin, daha temelsiz yar-
gilar vereceklerdir. Bilgeligin bize saglayacagi yarar bu mu,
dostum? Yoksa gbézimizde fazla buyltip gergekte sahip ol-
madigi bir deger mi yikliyoruz ona?

— Saglayacagi yarar bu olabilir, dedi.

— Belki dedim; ama belki de butunlyle yararsiz bir aras-
tirma yapmisizdir. Boyle disinmemin nedeni, eger bilgelik
sdyledigimiz seyse, pek garip gelecek birtakim sonuglari. Tu-
talim ki, bilimin bilimi olan bir bilimin varhi§i mimkin ol-
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sun. Baslangicta kabul ettigimiz seyi, bilgeligin neyi bildigini
neyi bilmedigini bilmek oldugunu da esirgemeyelim ondan ve
dikkatimizi iki kat artirarak, bu kosullar altinda bize bir yarar
saglayip saglamayacagini inceleyelim. Demin bilgeligin, tanim-
ladigimiz sekliyle, bir evin ya da bir devletin yénetiminde cok
yararli olacagini séylemistik; oysa simdi, bunu kabul etmek-
le yanlis bir is yaptik gibi geliyor, Kritias.

— Nasil olur? dedi.

— Cunkl herkesin bildigi seyleri yapip, bilmedigi seyleri
bilenlere birakmasinin insanlik icin ¢ok yararl olacagini pek
kolay kabul ettik,

— Peki, hakli degil miydik?

— Sanirim hayir.

— Bu sdyledigin gergekten garip Sokrates, dedi.

— Kopek hakki icinDayni diisincedeyim! diye haykirdim;
demin bunu anladigim ig¢in bazi garip sonuglar fark ettigimi
ve sorusturmamizi kot yuritmis olmaktan korktugumu soy-
lemistim. ClUnkd gercekte bilgelik sdyledigimiz sey bile olsa,
bize ne yarar saglayacagini géremiyorum.

— Ne demek istiyorsun? Konus ki ne dusunduginu an-
layalim, dedi.

— Saniyorum zirvaliyorum, dedim. Ama insanin akima
bir fikir geldi mi ve bu insan da kendisiyle biraz olsun ugrasi-
yorsa, Ustinkdrd gecistirmeyip incelemesi gerekir.

— Haklisin, dedi.

— Tister boynuz kapisindan gelsin ister fildisi kapisindan,
riyama kulak verIl Bilgeligin, simdi tanimladigimiz gibi, Us-
timizde mutlak bir denetimi oldugunu kabul etsek, ne olur-
du sonug¢? Bitun hareketlerimiz bilimlere uygun olur, kaptan
olmadi§i halde oldugunu soyleyen hicbir adam bizi aldata-
mazdi. Bilmedigi halde bilir gériinen hicbir hekim ve baska
bir kimse bizi faka bastiramazdi. Durum bdyle olsaydi, so-
nug, simdikinden daha saglikli olmamizdan, denizin ve sava-
sin tehlikelerinden daha glvenli bir sekilde kaginmamizdan
gercek zanaatgilar kullanacagimiz icin arac¢ ve gereglerimizin,
giyeceklerimizin, ayakkabilarimizin kisacasi her seyimizin ge-
regince imal edilmesinden baska bir sey olabilir miydi? ister-
sen kehanetin gelecegi bilmek bilimi oldugunu; bu bilimi bil-
gelik yonetse, sarlatanlari bertaraf edip, gelecegi bildirme isi-
ni gercek kahinlere verecedini de kabul edelim. Bu kosullar al-
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ilnda insan tdrianin, bilime uygun olarak davranip yasayaca-
gini kabul edebilirim, ¢linki hep uyanik duran bilgelik, bilgi-
M/lij'in aramiza sizip, islerimize karismasina izin vermezdi.
Ama bilime uygun olarak yasamanin, iyi ve mutlu yasamak
olup olmadigini hentz bilemiyorum, dostum Kritias.

— Oysa bilimi bir yana atarsan, mutluluga ulasmak icin
Imska bir yol bulman kolay olmaz, dedi.

— Bir aciklayici cevap daha istiyorum, dedim. Bu bili-
min konusu nedir? Ayakkabicilik mi?

— Zeus hakki i¢in hayir.

— Tung isleme mi?

— O da degil.

— Yin, tahta ya da buna benzer bir madde isleme mi?

— Elbette hayir.

—; O halde bilime uygun olarak yasayan bu zanaatgilarin
mutlu olduklarini kabul etmedigine, yalniz bazi bilimlere uy-
I’iin olarak yasayan insani mutlu saydigina gore, «mutlu ol-
mak bilime uygun olarak yasamaktir» ilkemizden ayriliyoruz.
Belki de demin sdyledigim kimseyi, gelecekte ortaya cikacak
lior seyi bilen kimseyi, k&hini dusinuyorsundur. O mudur s6-
zUnl edecedin ya da bir baskasi mi1?

— Hem o, hem de bir baskasi, dedi.

— Hangisi? Gelecekten baska, butliin ge¢cmisi ve simdiki
zamani da bilen, bilmedigi hicbir sey olmayan bir adam mi?
Bdyle birinin bulunacagini varsayalim. Sanmam ki, bilime on-
dan daha uygun olarak yasayan bir baskasini gdsterebilesin.

— Gosteremem elbette.

— Bilmek istedigim bir sey daha var: Bilimler arasinda
onu mutlu kilan hangisidir? Yoksa bitin bilimlerin esit se-
kilde mi pay! vardir mutlulugunda?

— Hayir, esit sekilde degil.

— Oyleyse mutlulugunda en ¢ok payi! olan bilim hangi-
sidir? Ve, gecmis, simdiki, gelecek seyler ustiine ne bilir? Da-
ma bilimi mi bu?

— Ne isi var simdi damanin, dedi.

— Peki, hesap mi?

— Hig degil.

— Ya saglik bilimi?

— Belki.
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— Peki ama, mutlulukta en ¢ok pay! olan ve benim ara-
digim bu bilim, hangi bilimdir?

— Tyiyi ve kotayu bilme bilimi, dedi.

— Algak! diye haykirdim; insanin iyi davranmasi, mutlu
olmasi icin bilime ya da butin bilimlere degil de konusu iyi-
lik ve kotlluk olan bilime uygun olarak yasamasi gerektigini
sdylemeden, bunca zamandir bir kisir déngiide dolastirdin be-
ni. Kritias, gercekte de, bu bilimi dbir bilimlerden ayirirsan,
hekimlik bizi saghkh kilmada, ayakkabicinin sanati ayakkabi
yapmada, dokumacilik giyecek dokumada, kaptanlik denizde
6lmemizi 6nlemede ve komutanin sanati savasta dlmemize en-
gel olmada daha mi az basarili olur?

— Bu bilimlerin basarisinda azalma olmaz, dedi.

— Ama Kritias, bu iyiyi ve kdétiyi bilme biliminden yok-
sunsak, bu saydigimiz seylerin her birinin uygun ve yararli bir
sekilde yapilip yapilmadigim anlayamayiz.

— Dogru.

— Oysa gorevi bize yararli olmak olan bu bilim, bilgelik
degil sanirim, oyle degil mi? Cunkl, bu bilim, bilimlerin ye
bilgisizligin bilimi degil, iyiyle kotinun bilimi. Bize yararli
olan bilim, bu ikinci bilim ise, bilgelik bizim icin yararl de-
gildir.

— Nasil! diye haykirdi. Bilgelik bize yararli degil mi? Bil-
gelik bilimlerin bilimiyse ve butun dbir bilimlerin uUstin-
deyse, besbelli iyinin bilimine de egemendir ve bu yizden bi-
ze yararhdir.

— Bizi saglikh kilan, hekimlik degil de o mu? dedim. Ce-
sitli sanatlarin isini o mu yapar, bu sanatlarin herbirinin ken-
dine 6zgl bir isi yok mudur? Epey 6nce, bilgeligin yalniz bili-
min ve bilgisizligin bilimi oldugunu, baska hicbir sey olma-
digini kabul etmemis miydik? Dogru degil mi?

— Sanirim oyle.

— O halde, saglik veremez bize.

— Hayir.

— Cunku saghk baska bir bilimden gelir, degil mi?

— Evet.

— O halde arkadas, bu isi baska bir bilimin yaptiginda
anlastigimiza gore, bilgelik bize yararli degildir. Dogru mu?

— Kuskusuz.
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- Bilgelik bize hi¢hir yarar saglamiyorsa, bizim icin na-
sil yararl olabilir?

- Sanirim olamaz, Sokrates.

- Kritias, bir siredir korkuya kapilmakta ve kendimi
Jilli'Hik Gstline yaptigim sorusturmadan hicbir yararli sonug
I,ik.namamakla suclamakta ne kadar hakli oldugumu goruyor
un ISHIN simdi? Bir sorusturmayi ylratmekte bu kadar bece-
ilksiz olmasaydim, herkesin en glizel sey dedigi seyin, bizim
iLin yararsiz oldugu sonucuna ulasmazdik. Simdi her alanda
yenildik; dili yaratanin, su bilgelik sézcugini hangi gergekli-
ge uygulamis oldugunu bulamayacak durumdayiz. Oysa kanit-
lamamizda bulunmamasi gereken bir¢cok &dun de vermistik.
Alul yasakladigr, mimkiin olmadigini séyledigi halde; bilgeligin,
ilimin bilimi oldugunu kabul ettik. Ustelik bu bilime, gene
nkil izin vermedigi halde, bilge neyi bildigini ve neyi bilmedi-
gini bilebilsin diye baska bilimlerin yaptig: islemleri bile bil-
me giclni bagisladik. Bu édinu, kesinlikle bilinmeyen bir sey
tistine ¢ok kicik bir sey bile bilmenin imkansiz oldugunu dik-
kate almadan, buyuk bir el agikhgiyla bagisladik; ¢ctinkd 6duni-
muz, insanin bilmedigini bildigini dogruluyor; bu da bence
dinyanin en sa¢cma seyidir. Ama bonligimize ve uysalligimi-
za karsin; ince eleyip sik dokumamiza Kkarsin, sorusturma-
miz gercedi bulamadi; tersine, gercegi dyle umursamadi ki, bil-
geligi tanimlamak i¢in onun yararlihigim da ileri surip kabul
ettigimiz halde, yararsiz bir sey oldugunu kistahc¢a bir ¢akim-
la ortaya koydu. Kendi hesabima pek canim sikilmadi ama,
boyle giizel bir yiz ve boyle bilge bir ruhla, bu bilgelikten hic-
bir yarar saglayamayacagin, hayatta ona sahip olmakla higbir
sey kazanamayacagin icin senin hesabina Gzuldim, Kharmides!
Ama beni asil tGzen, Thrakia’lidan 6grendigim buyd so6zlerini,
hicbir degeri olmayan bu seyleri aklimda tutmak icin bunca
0zen gosterdigimi disinmek. Ama hayir, bdyle olduguna ina-
namam; kotd bir arastirmaciyim ben; bilgelik ¢ok yararl bir
seydir ¢unkd ve ona sahipsen, kuskusuz mutlu bir insansin.
Ona sahip olmadigim ve hicbir biuyd sézine ihtiyacin olup ol-
madigini sen duslin gene. Sahipsen, beni akil yiriterek bir
sey bulmaktan aciz, sagma sapan konusan biri saymani ve
ne kadar bilgeysen kendini o kadar mutlu saymam 6gutlerim.

Bunun Uzerine s6yle cevap verdi Kharmides: «Sokrates!
Zeus hakk1 igin, bilgelige sahip olup olmadigimi bilmiyorum.
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Sdyledigin gibi, siz bile onun ne oldugunu bulamiyorsunuz, na-
sil bilebilirim ki? Ama soyledigine inanmiyorum, Sokrates ve
buyl so6zlerine ihtiyacim olduguna eminim. Bu yizden, her
giin, sen jreter deyinceye kadar dinlemeye hazirim onlari.»

— iyil diye haykirdi Kritias, dyle yap, Kharmides. Sokra-
tes’in buyd soézlerini dinler, onun pesini bir adim bile birak-
mazsan, bilge oldugunu kanitlamis olursun bana.

— Pesinden ayrilmayacafima givenebilirsin. Koruyucum
olan senin sézlerini tutmayip, buyrugunu yerine getirmemekle
cok koti davranmis olurum.

— Evet, 6yle buyuruyorum sana.

— Yaparim o halde, hem de bugiinden tezi yok.

— Hey, neler tasarlayip duruyorsunuz? dedim.

— Hig, dedi Kharmides, tasarlandi bile.

— Bana disinme zamani birakmadan zor mu kullanacak-
sin? dedim. ‘

— Evet, zor kullanacagim, Kritias 6yle buyurdu. Ne ya-

.pacagmi dusiin bakalim.

— Dustinmeye yer kalmadi ki, dedim; bir sey yapmay! ve
gerekirse zor kullanmay! kafana koyarsan, dinyada kimse
karsi koyamaz sana.

— Oyleyse sen de karsi koyma, dedi.

— Peki, dedim; karsi koymayacagim.
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Notlar:

(1) Yunanistan’da, Ege Denizinin kuzey 'kesiminde bir kiyi kenti. 1.0.
MSVte Atinaya baskaldirmis ve kusatiimisti.

(2) Beyaz tas ya da mermer uUzerinde Olglimleri gostermek icin beyaz bir
viljjinin ise yaramayacagi, eski bir Yunan atasézudir.

(3) «Bilgelik»; «odlgululik», «ilimhhk», «itidal» anlaminda kullanihiyor.

(4) Pers kral.

(5) Masallarda adi gecen Unli bir biyict ve kahin.

(6) Odysseia, XVII, 347.

(7) Yag ibrigi, idmandan once viicudu ya§lamalc icin; kasag! ise, temiz-
lemek amaciyla kullantliyordu.

(8) lsler ve Giunler, 309.

(9) «Zeus onuruna uglincd saclyr yapmak» ya da «uglinci sarap kade-
hini dokmek», «bir isi sona erdirmek», «tamamlamak» anlamina gelen bir
deyimdir.

(10) Koty durumlarda ant vermek icin kullanilan bir deyim.

(11) Homeros, dogru c¢ikan riyalarin iki kapidan geldigini anlatir. Dog-

ru ctkan riyalar, boynuz kapisindan; aldaticilar, fildisi kapisindan gelir..
Odysseia, XIX, 562.
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LAKHESE GIRIS

Ilu diyalog, anlam bakimindan herhangi bir 6zeti ve acik-
lamayi gerektirmeyecek kadar apaciktir. Ayrica, Sokrates’in
ttumt’vi sorunlara nasil yaklastigini; onlari nasil irdeleyip or-
taya cikarmaya calistigini ¢cok glzel bir bigimde dile getirir.
Ilirlisma basladigi zaman, «cesaret»in ve genclere verilmesi
gereken en iyi egitimin ne oldugunu bilmesi gereken kimsele-
im, fikir birligine varamadigini géruyoruz. O siralarda elli yas-
larinda olan Sokrates, tartismayi, cesaretin ne oldugu, 6zinidn
misil tanimlanabilecedi sorununa yoneltiyor. Boylece, askerlik
lilamndaki cesaretten, manevi cesarete geciliyor. Nikias, daha
inice Sokrates’ten 6grendiklerine dayanarak, cesaretin, «kor-
kulmasi gereken seyin bilgisi» oldugunu ileri sirmek ve bir
Itimm vermek istiyor. Ama Sokrates, bu tanimin yeterli ve kap-
sayicl olmadigini; aslinda iyi ve kdti konusunda oldugu gibi,
ahlak erdemleri konusunda da saglam bir bilgi edinmemiz ge-
rektigini ileri stirtyor. Bdylece, tartisanlar, cesaret konusun-
da hicbir sey bilmediklerini kabul etmek durumuna dusuyor-
lar.

Felsefe acisindan, elde edilen sonucun olumlu bir yan ta-
simadigint kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Pliton’un,
bu diyalogu yazarken, hocasi Sokrates’in, hakikatleri aramak;
onlari, konustugu insanlarin dastncesinden tiretmek ve do-
jjurtmak isteyen genel egilimini dile getirmek, bu egilimi so-
mut olarak ortaya koymak istedigini agikgca gériyoruz. ilgi-
mizi ceken baska bir nokta, cesaretin tek tek dile geldigi du-
rumlarin disinda genel olarak tanimlanmaya calisiimasidir.
Sokrates, bu konuda genel bir tanima ve timel bir bilgiye var-
mak istiyor. Bu genel ve timel bilgi butin erdemleri kapsa-
yacak, onlarin 6ziinii ortaya koyacak bir bilgi olacaktir. Oteki
alanlarda oldugu gibi, manevi degerler alaninda da, Sokrates'
in aradigi iste bu degismeyen kapsayici ve timel bilgidir.



Konusanlar:

LYSIMAKHOS, MELESIAS, NiKiAS, LAKHES,
LYSIMAKHOS iLE MELESIAS’IN OGULLARI. SOKRATES

Lysimakhos — Nikias, Lakhes; ikiniz de o adamin silahl
olarak nasil dévistiguni goérduniz. Melesias ile ben, bizimle
gelip de onu seyretmenizi neden istedigimizi o zaman séyleme-
mistik size, ama simdi sdylecediz. Bazi insanlar bu tir id-
manlari alaya alirlar, 6gut istenince de, ne dusunduklerini soy-
lemeyip, 6§0di isteyenin nasil bir cevaptan hoslandigini anla-
maya calisarak, duygularinin tersini séylerler. Sizin, 6nce bu-
nu ¢ok iyi yargilayabileceginizi, sonra da yarginizi hazirlayin-
ca bitin ictenliginizle bize bildireceginizi disindik; bu ne-
denle getirdik sizi. Bana bu kadar uzun bir giris yaptiran ko-
nu nedir, anlatayim:

Su gordukleriniz ogullarimiz bizim. Su Melesias'm oglu
Thukydides, dedesinin adini tasiyor; bu da benim oglum Aris-
tides, o da blylukbabasinin adini tasimakta. Cocuklari ergen-
lik cagma gelir gelmez, onlari 'diledigince yasamaya birakan
bircok kimse gibi yapmayip, onlarla elimizden geldi§gi kadar
0zenle ugrasmaya karar verdik ve su andan baslayarak elimiz-
den gelen bitin 6zeni gostermek istiyoruz. Sizin de ogullari-
niz oldugunu bildigimizden, onlari yetistirmek icin ne gibi
ozenlerin gerekli oldugunu herkes kadar disinmus oldugunu-
zu saniyoruz. Eger tesadifen bu noktaya hi¢c dikkat etmediy-
seniz, bunun ihmal edilecek bir sey olmadigini hatirlatip, sizi
de bizimle birlikte ogulanmza 6zen, gdstermeye davet ederiz.

Nikias, Lakhes; bize bu karari verdiren seyi, biraz uzun
siirecekse de dinlemeniz gerek. Melesias ile ben birlikte yeriz
yemeklerimizi, bu ¢cocuklar da soframizda yer. Séylevimin ba-
sinda belirttigim gibi, sizlerle agik yurekli olacagiz; ikimizin
de babalarimizdan séz ederken, bu cocuklara, onlarin gerek
savas sirasinda, gerek barista miuttefiklerimizin ve sitemizin
islerini yonettikleri zaman yaptiklari bir yi§in gizel hareket
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anlatabildigimizi séyleyece§im size; ama o da ben de kendi-
mizden drnek veremiyoruz. Oysa bu biraz utandiriyor bizi ve
babalarimizi, ergenlik cagma geldigimizde, kendileri baskalan-
mn isleriyle ugrasirken bizi keyfimizce yasamaya biraktiklari
icin kiniyoruz. iste bu delikanlilara kendilerini ihmal edip bizi
dinlemezlerse san sdhret kazanmadan yasayacaklarini, ama
kendilerini gelistirmeye calisirlarsa, belki tasidiklari adlara la-
yik olacaklarini séylerken, dikkatlerini buna cekiyoruz.

Onlar s6z veriyor bizi dinlemeye. Biz de onlari elden gel-
digince gelistirmek igin hangi derslere, hangi idmanlara bas-
vurmak gerektigini arastirtyoruz. Birisi, bir delikanlinin silahl
savasmay!l 8grenmesinin iyi bir sey oldugunu séyleyip az 6nce
seyrettiginiz adam1 6gerek bu idmani salik verdi bize. idman-
da biz de bulunmaya; size de gosterip akil danismaya, ayni
zamanda, eQer isterseniz ¢cocuklarimiza gosterilecek 6zenler ko-
nusunda sizinle isbirligi etmeye karar verdik.

Size sOylemek istedi§imiz buydu iste. Bu idmani gerekli
bulup bulmadiginiz konusunda disuncenizi sdylemek, bir deli-
kanliya 6gutlenecek baska bir idman ya da ¢alisma biliyorsaniz
bildirmek, bizimle isbirli§i yapip yapmayacaginizi sdylemek
sirasi sizde.

Nikias — Ben bu tasarinizi onayliyorum Lysimakhos, sa-
nirim Lakhes de dyle,

Lakhes — Yanilmiyorsun Nikias; ¢lnki Lysimakhos’un
babasi ve Melesias'm babasi Ustline soyledikleri sanirim yal-
niz onlar i¢in degil, bizler igin de, devlet yénetimiyle ugrasan
herkes i¢in de ¢ok dogru. Dedigi gibi, devlet adamlari hemen
her zaman kendi c¢ocuklarini, kendi evlerinin islerini ihmal
eder, bunlarla ugrasmaktan hoslanmazlar. Yani bu noktada
haklisin Lysimakhos; ama bu delikanlilari yetistirmek igin
bizden 6gut isteyip de, surda duran, hem seninle ayni demos’
tanlolan, hem de bitin vaktini senin aradigin seylerin yani
delikanlilara uygun ders ve idmanlarin bulundugu yerlerde ge-
ciren Sokrates’®s basvurmamana sasiyorum.

Lysimakhos — Ne diyorsun, Lakhes? Su karsimda duran
Sokrates bu konularla ugrasmis midir?

Lakhes — Elbette.

Nikias — Buna Lakhes kadar ben de kefilim; daha gecen-
lerde oglum igin bir mduzik 6gretmeni buldu bana. Adi, Da-
mon; Agathokles’in yetistirmelerindenmis. Ustelik yalniz diin-
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yanin en usta miuzikcisi olmakla kalmiyor; bu vyastaki de-
likanlilara her konuda c¢ok iyi dersler verebilir.

Lysimakhos — Nikias, Lakhes siz de dinleyin sdyleyecek-
lerimi. Dogrusu Sokrates, ben yastakiler genc kusaklari tani-
miyor; ¢unkl yashilik, zamanimizin bliyik kismini evde gegirti-
yor bize. Ama Sophroniskos’un oglu, seninle ayni demos’tan
olan birine verecek iyi bir 8gudun varsa bana sdylemelisin;
adalet bunu gerektirir, ¢linkl babanla aramizdaki dostluk seni
de dost ediyor bize; babanla ben hep arkadas, dost olarak
yasadik; aramizda en kiguk bir anlasmazlik olmadan o6ldd.
Bak simdi hatirliyorum, su delikanlilarin konusmalarini; ger-
¢cekten evde aralarinda konusurken sik sik Sokrates'ten soz
eder, dver dururlar. Ama s6ziinQ ettikleri adam Sophroniskos’
un oglu mu diye hi¢ sormadim. Soyleyin bakalim cocuklarim.
Bu Sokrates, o sizin sik stk s6ziini ettiginiz Sokrates mi?

Cocuklar — Evet, o.

Lysimakhos — Sokrates, insanlarin en iyisi olan babani
boyle onurlandirmak, Hera hakki i¢in ¢ok iyi bir sey; ¢ikar
birligi etmemiz icin iste bir neden daha.

Lakhes — Hey Lysimakhos, Sokrates'i elinden kagirma-
malisin! Ben onu baska bir yerde yalniz babasini degdil, yur-
dunu da onurlandirirken goérdim. Delion bozgununda geri ge-
kilirken yanimdaydi; inan herkes onun gibi davransaydi, seh-
rimiz basini hala dik tutar, boyle dismezdi.

Lysimakhos — Dogrusu glizel 6vgu, Sokrates, hele 6zel-
likle bu konuda sbziine glvenilir kimselerden gelmesi daha da
guzel. Bdyle iyi bir Gnin oldugunu 83renmek beni ¢cok sevin-
diriyor; inan candan baglandim sana. Kendiliginden bize da-
ha 6nce gelmen, bizi dost bilmen gerekirdi dogrusu; neyse de-
gil mi ki yeniden tanistik, ¢agrima uy: meclisimize gel, bizlerle
su genclerle dost ol; ol ki, dostlugumuz sizde devam etsin, is-
te boyle davranmalisin artik, yeri geldikce biz de, hatirlatiriz
sana bunu. Ama daha 6nce sordugumuz soruya ne dersiniz?
Sizin dlsiinceniz ne? Genglerin silahli dégus 6grenmeleri dogru
mu, degil mi?

Sokrates — Olur, Lysimakhos! Once elimden gelirse sa-
na bu konuda yol gdstermeye, sonra da butun g¢agrilarina uy-
maya calisacagim. Ama bu baylardan daha geng¢ ve daha az
tecribeli oldugum icin, sanirim once onlari dinleyip, s6zlerin-
den ders almam daha dogru olur; sonra onlarin sbézlerine ek-
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leyecek bir seyim olursa size anlatir, sizi, onlari ve seni inan-
dirmaya c¢alisirim. Nikias, ikinizden biri almali s6zu,

Nikias — Benim itirazim yok, Sokrates. Bence, bu bili-
min &grenilmesi genglere birgcok nedenle yararli, 6nce bos va-
kitlerini doldurduklari ébar eglenceler yerine bu idmani seg-
meleri ¢ok iyi olur; ¢link( baska bir idmandan asagl kalma-
digr ve en az onlar kadar caba harcanmasini gerektirdigi icin
guclerini mutlaka artiracaktir; ayrica biniciligin yani sira, 6z-
gur bir insana en yarasan idmandir. Ciunkl pehlivanlari oldu-
gumuz karsilasmalara ve gerektiginde katilmaya cagrildigimiz
dovislere tek bir sekilde hazirlanilir; savas silahlarim kullana-
rak. Bunu 6grenmek, gercek savasta 0bur savasgilarla birlikte
saf halinde carpisirken ve 6zellikle hatlar parcalanip da teke
tek carpismak gerektiginde, hem kendini savunan birine hi-
cum etmek, hem de hicum eden bir adann puskdrtmek igin
cok ise yarar.

Silah kullanmada usta olan bir adam teke tek ¢arpisirken
rakibinden, hatta bircok rakibinden korkmaz; bilgisi ona hep
tstinlik saglar.

Ayrica, silah kullanma bilimi, baska bir guzel bilime he-
ves uyandirir; ¢cunkd silahli dévisu 6grenen her insan, onun
devami olan bilimi, taktik bilimini de 6§renmek ister; sonra
bu iki bilimi 6§renip ustalasmca, bitln stratejiyi 6§renmeye
verir kendini. Goéruldigu gibi savasla ilgili bitin bilimler ve
idmanlar guzeldir; gercekten 6gdrenilmeye, ugrasilmaya deger
ve bunlara silah kullanmayi 6grenmekle baslanilir.

Buna olduk¢a 6nemli bir yarari daha ekleyelim: bu bilgi
savasta, insani eskisinden daha atak, daha yigit kilar. Kiguk
gorinse bile kiigimsemememiz gereken bir baska yarari daha
vardir: gerektigi yerde insana dusmanin saygisini artiracak
guzel bir tutum kazandirir. Tekrarliyorum Lysimakhos; saydi-
gim nedenler ylziinden, genclere bu bilimi 6gretmek gerekir.
Lakhes’in de soyleyecekleri varsa seve seve dinlerim.

Lakhes — Hangi bilim icin olursa olsun, 6grenilmemeli
demek gugctir, Nikias; ¢linki sanirim her seyi bilmekte hayir
vardir; silah kullanmak da, gercekten 6§retenlerin sdyledigi ve
Nikias'm destekledigi gibi bir bilimse, égrenilmeye deger. Ama
bir bilim degilse ve bize bu konuda s6ylenen bossa, ya da ¢ok
onemli olmayan bir bilimse, neye yarar onunla ugrasmak?
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Yargima temel olan dustnceleri anlatayim. Diyorum Ki,
bu bilimin bir degeri olsaydi, yasamdaki tek kaygilari, onlara
savasta Ustinlik saglayacak bilgi ve idmanlari arayip ugras-
mak olan Lakedaimon’lularm géziinden kag¢mazdi. Kagtigim
kabul etsek bile, bu bilimin é¢gretmenlerinin gdzden kagirma-
yacaklari bir sey var: Lakedaimon'lularm bu gibi seylerle bi-
liin 6blr Yunan halklarindan daha ¢ok ugrastigi ve onlar ara-
sinda bu sanatta Gn kazanan bir 6§retmenin baska Ulkelerde
de, tipki bizim aramizda Unli tragedya sairlerinin 6bir ulke-
lerde yaptiklari gibi, bol para kazanacagi. Gergcekten de, iyi
fragedyaiar yazdigini sanan biri, oyunlarini sehir sehir gos-
termek icin disari ¢ikip Attika’nm cevresinde dolasmaz, dog-
ru buraya getirip bizlere oynatir, haklhidir da bunda. O Unlu
silahli dovis 6gretmenleri ise, bakiyorum kisir Lakedaimon'a
girilmesi imkéansiz bir tapmak go6ziyle bakip, ayaklarinin ucu-
nu bile basmiyor, ¢evresinde dolasip yeteneklerini Sparta’dan
baska her yerde; 6zellikle savas konusunda birgok siteden asa-
g1 olduklarim kendileri de itiraf eden yerlerde gosteriyorlar.

Sonra bu adamlarin ¢ogunu is basinda da gdrdim ben,
degerlerini bilirim. Basit bir distince bile bu degeri anlama-
miza yeter: silah kullanmakla ugrasan bu adamlarin hicbiri,
sanki bu yetmiyormus gibi, savasta n kazanmamistir. Oysa,
bitin 6bir sanatlarda isim yapanlar, bu sanatlari uygulayan-
lar arasindan ¢ikar; bunlarinsa éburlerinin tersine meslekle-
rinde isleri hep ters gidiyor sanki. Séz gelisi, az 6nce blyluk
bir kalabalik dniinde gosteri yaparken ve kendini en parlak
sozlerle 6verken benimle birlikte seyrettiginiz su Stesilaos’u
baska bir yerde istemeye istemeye karistigi gercek bir gosteri-
de gorip ne mal oldugunu anlamistim ben.

Deniz eri olarak bulundugu gemi, bir nakliye gemisine
bordalamisti. Stesilaos bir mizragin ucuna takti§i bir orakla
(6burlerinden Gstin oldugundan silahi da Ustiin olacaktl el-
bet) dovisiiyordu. Obiir yapip ettiklerini anlatmaya degmez,
yalniz su mizragin ucuna orak takma bulusunun basina neler
geldigini aciklayacagim size. Carpisma sirasinda orak diisman
gemisinin iplerine takilip kaldi. Stesilaos, kurtarmak igin ce-
kiyor, ama basaramiyordu. O sirada iki gemi birbirinin yanin-
dan geciyordu. Stesilaos mizradini birakmadan borda boyun-
ca kosmaktaydi. Sonra nakliye gemisi bizimkini gecip mizra-
giyla birlikte onu da suriiklemeye baslayinca, mizrag: elinde
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kaydira kaydira sapinin ucuna kadar geldi. Nakliye gemisin-
dekiler haline gulayor, alkisliyorlardi; sonra birinin attigi tas
guvertede ayaklarinin dibine distince, mizrag: birakt; o za-
man savas gemisinin tayfalari bile mizragin orakla birlikte
disman gemisinin gdvdesinden sarkisini goriince kendilerini
tutamayip kahkahayi bastilar. Nikias’m ileri stirdugi gibi, bu
sanatin bir degeri olabilir, ama ben ne gdérdimse onu anlati-
yorum.

Bu ylizden, soze baslarken soylediklerimi tekrarlayacagim:
bu bir bilim ama pek az yararh bir bilim olsa da; dyle oldugu
ileri strulup odyle gosterilmeye calisildigl halde olmasa da, 63-
renme zahmetine katlanilacak kadar degerli degildir. Ben, bu
bilimi 6grendigini sanip da, kendine guveni artan bir korka-
gin, korkakligini daha iyi gostermekten baska bir sey yapama-
yacagina; yigit bir insansa, kendisine bakanlar, hicbir davra-
nisini gézden kagirmayacaklarindan, yapacag en kicik yanh-
sm bile a§ir sozlerle karsilanacagina inaniyorum; ciunki boyle
bir bilime sahip olan kimse baskalarinin kiskanchdim ceker;
bu yizden, cesaret bakimindan baskalarindan Gstiin olmayan
biri, bu bilgiye sahip oldugunu ileri siriince, giling olmak-
tan kurtulamaz, iste, Lysimakhos, bu bilimin degeri ustine
benim dislincem bu. Ama s6zlerimin basinda da séyledigim gi-
bi, Sokrates’in gitmesine engel olup, bize sorulan soru ustine
dustncelerini sdylemesini rica etmek gerek.

Lysimakhos — Soyle dyleyse lutfen Sokrates; sanirim bir
hakim gerek bize. Nikias ile Lakhes ayni disuncede olsalardi, o
kadar gerekmezdi ama gérdigun gibi Lakhes’in fikri, Nikias'
inkinden tamamiyla farkli. Bu ylizden, seni dinleyip oyunu
ikisinden hangisine verdigini 6grenmek yerinde olacak.

Sokrates — Nasil, Lysimakhos? Cogunlukta olan tarafin
disuncesini mi benimseyeceksin?

Lysimakhos — Baska ne yapilabilir, Sokrates?

Sokrates — Ya sen, Melesias, sen de mi 6yle davranacak-
sm? Tartisma beden egitimi ve ogluna yaptirilacak idmanlar
Ustline olsa, cogunlugun distncesini mi dinlerdin yoksa iyi bir
egiticiden ders almis, onunla ¢alismis birininkini mi?

Melesias — Tabii onunkini, Sokrates, séylemege bile deg-
mez bu.

Sokrates — Bizim dérdimizden ¢ok ona glivenmez miy-
din?
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Melesias — Kuskusuz.

Sokrates — Bana oyle geliyor ki, iyi bir yargic olmak igin

yiya degil bilgiye bakarak yargiya varilmalidir.

Melesias — Kuskusuz, bu da dogru.

Sokrates — Oyleyse, bu konuda da ise, aramizda tartisti-
gimiz konuda uzman birinin olup olmadigini arastirmakla bas-
lamali; varsa, savundugu fikri kimse paylasmasa bile dbarle-
ihli bir yana birakip onu dinlemeli; aramizda bdyle biri yok-
m, baska yerde aramaliyiz onu. Lysimakhos'la sen, bu oyunda
m laya srduginiz seyin énemsiz mi oldugunu saniyorsunuz?
Kaybetmeyi goze aldiginiz sey en dnemli zenginliginiz degil mi?
socuklarinizin iyi ya da kot yetismesine gore, iyi ya da koti
ynietilecektir babalarinin evi; her sey, egitimin onlari nasil
yclistirecegine baghdir.

Melesias — Dodgru.

Sokrates — Demek, dnceden c¢ok iyi kestirilmesi gerek so-
Iicun.

Melesias — Elbette.

Sokrates — Peki, az énce sOyledigim seye donelim gene;
aramizdan kimin guresten daha iyi anladigini 6grenmek iste-
sek, ne yapmaliy1z? Kim 6grenmis, ¢alismis ve iyi égretmen-
lerden ders almissa, o iyi biliyor, demeliyiz, degil mi?

Melesias — Sanirim dyle.

Sokrates — Bundan 6nce de, 6gretmenini aradigimiz bu
sanatin ne oldugunu arastirmamiz gerekmez mi?

Melesias — Ne demek istiyorsun bununla?

Sokrates — SoOyle dersem daha acik olur belki: Sanirim
daha baslangictan beri, biz, hangimizin daha ustasi oldugunu
ve bu ustaligi kazanmak icin 6gretmenlerden ders aldigim
arastirdigimiz konunun ne oldugu Gstinde anlasmis degiliz.

Nikias — Nasil olur, Sokrates? Konumuz silahli dovis
degil mi? Genclerin bunu &grenip 6§renmemesi gerektigini
arastirmiyor muyuz?

Sokrates — Tabii dyle, Nikias! Ama bir gz merheminin
kullanthp kullanilmamasi distnildiginde, sence s6z konusu
olan sey g6z mudir, merhem mi?

Nikias — Goz.

Sokrates — Ayni sekilde, bir ata gem vurmali mi, vurma-
mali mi, vurulacaksa ne zaman vurmali diye duslnilse, soz
konusu olan sey gem degil attir, degil mi?



186

340 LAKHES

Nikias — Dogru.

Sokrates — Kisacasl, baska bir seyi amaglayarak herhan-
bir sey lzerinde durursak, bu tzerinde durma, arastirmayi ya-
parken amacladigimiz seyle ilgilidir; yoksa bir baska sey icin
arastirdigimiz seyle ilgili degil.

Nikias — Mutlak odyle.

Sokrates — Oyleyse akil danistigimiz kimsenin, arastir-
mamizin amaci olan seyde yetkili olup olmadigini incelemek
gerekir.

Nikias — Elbette.

Sokrates — Biz de simdi, bir bilimi, genclerin ruh egitimi
bakimindan inceledigimizi séyliyoruz, degil mi?

Nikias — Evet.

Sokrates — Oyleyse, ruh egitiminde hangimizin daha usta
oldugunu, hangimizin ruhu iyi gelistirece@ini, bu konuda han-
gimizin daha iyi 6gretmenler elinde yetistigini arastirmaliyiz.

Lakhes — Peki ama, Sokrates, bazi sanatlarda ustalari ol-
madan, ustalari olsa bile kazanamayacaklari kadar hiner ka-
zanmis kimseye rastlamadin mi hig?

Sokrates — Rastladim Lakhes; ama ¢ok usta sanatcilar
olduklarini istedikleri kadar sdylesinler, kendilerinin yaptik-
lan birkag glizel eser gdstermeden glivenmezsin onlara.

Lakhes — Bak, bunda haklisin.

Sokrates — Demek sen, Nikias ve ben de; Lysimakhos ile
Melesias bizi ruhlarini elden geldigi kadar kusursuz kilmak is-
tedikleri ogullari konusunda konusmak icin cagirdiklarina go-
re, bu isten anladigimizi ileri siriyorsak, onlara kimlerden
ders almis oldugumuzu sdylemek, bu 6gretmenlerin iyi insan-
lar olduklarini, birgok gencin ruhunu gelistirdiklerini, sonra
da bu bilgilerini bize aktardiklarim kanitlamak zorundayiz,
icimizden biri 6gretmeni olmadigini, gene de elinden ¢ikmis
eserler oldugunu soylerse, Atmalilar ya da yabancilar, kdleler
ya da Ozgur insanlar arasinda iyi yetistirdigi ve herkesin buna
inandig1 kimseleri géstermeli. Bunlari yapamiyorsak, dostlan-
mizi, baskalarindan akil almaya géndermeli, ogullarini yanhs
yola saptirarak bizim igin en degerli insanlara karsi ¢ok agir
bir sorumluluk altina girmemeliyiz,

Lysimakhos, Melesias; ben bu konuda hicbir 6gretmenden
ders almadigimi itiraf edeyim hemen. Bununla beraber, konu
beni daha gencligimden beri ilgilendirmistir. Ama, beni ancak
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kendilerinin iyi bir adam yapabileceklerini sdyleyen sofistlere
verecek param yoktu. Bu isin sanatini kendi kendime &gren-
meyi ise buglin de beceremem. Nikias ya da Lakhes, bu sanati
kendileri 6grenmis, ya da birinden ders almiglarsa hi¢ sasmam;
o6gretmen tutmak igin bende olmayan olanaklar onlarda var;
ayrica benden yashdirlar, kendi kendilerine ¢grenecek kadar
yasli. Bu yilzden onlarin, bir genci yetistirebileceklerini sani-
yorum; ¢lnkl bu isi bildiklerine emin olmasalardi, genglige ya-
iarli ya da zararli ugraslar ustiine bu kadar clretli konusmaz-
lardi. Ne deseler inanirim bu konuda, ama anlasamamalarina
sastim.

Bu yuzden bir sey dileyecegim senden, Lysimakhos. Din-
le! Az 6nce Lakhes beni birakmamani, sorunu bana da sorma-
ni 6gutliyordu sana. Simdi de ben, Lakhes’i de Nikias’ da
birakmamani, sorguya cekmeni &gitlerim. Sdéyle de onlara:
Sokrates, bu konudan hi¢ anlamadigini, bu konuda ne kendisi
bir sey ortaya koydugu ne de bir 6gretmenden ders aldid igin,
ikinizden hangisinin hakli oldugunu ayirt edemeyecegini soy-
luyor. Ama egitim konusunda Unld hangi ustadan ders aldigi-
nizi, bilginizi bir baskasindan mi edindiginizi yoksa kendi ken-
dinize mi edindiginizi siz sdyleyin; bir baskasindan aldimzsa,
ikiniz de ayri ayri, 6§retmenlerinizin kimler oldugunu, baska
kimlerin bu konuda ders verdigini bildirin; ki kamu isleri yu-
ziinden zamaniniz kalmiyorsa, biz de onlara basvurup arma-
ganlar vererek, dil dokerek ya da her iki yolu da kullanarak, on-
lari bizim ¢ocuklarimizi da, sizin ¢cocuklarinizi da koétu yurttas-
lar olup atalarinin onurunu lekelememeleri igin yetistirme-
ye razi edelim. Yok, bu sanati kendi kendinize 6§renmisseniz;
drnekler verin; koétiyken sizin egitiminizle iyi olmus kimse-
leri bildirin. Cunkd, ilk egitim denemenize bugiin girisiyorsa-
niz, bu tehlikeli denemeyi bir Karia’h2 tGistinde degil, ¢cocuk-
lariniz ve dostlarinizin g¢ocuklari dstinde yapacaginizi disi-
nip, atasézinun dedigi gibi, ¢omlekcilige kip yapmakla bas-
layan adamin durumuna dismekten c¢ekinin. S6yleyin bakalim,
bu iki durumdan hangisi sizinki?

iste, Lysimakhos, gitmelerine izin vermeden 6nce bunlari
sormalisin onlara.

Lysimakhos — Dostlarim, sanirim Sokrates hakli. Nikias,
Lakhes, su ugrastigimiza benzer konular tstiinde sorguya ce-
kilmeye ve cevap vermeye razi olup olmamak size kaliyor. Me-
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lesias ile bense, Sokrates’in soracagi her seye cevap olarak di-
suincelerinizi sdylerseniz, gercekten ¢ok seviniriz. Az énce s0z-
lerime baslarken, sizi bu konusmaya c¢agirisimizin nedeni, si-
zin ¢ocuklariniz da bizimkiler gibi egitimlerini tamamlama ca-
ginda olduklarindan, bu sorunla mutlak ilgilenmis olacaginizi
disinmemizdi. Sizce bir sakincasi yoksa sdyleyin ve sorunu
Sokrates’le birlikte karsilikli distncelerinizi soyleyerek ince-
leyin.

Nikias — Lysimakhos, gériyorum ki Sokrates’i yalniz ba-
basi dolayisiyla taniyormussun; onu ancak ¢ocukken, rastlanti
sonucunda, babasi demos’unuzdan olanlarin meclisine getirdi-
gi zaman ya da gerek tapmakta, gerek demosunuzun baska
bir toplanti yerinde yanma sokuldugu zaman gérmdissiun. Bl-
yudigunden beri bir daha karsilasmadiginiz ortada.

Lysimakhos — Nereden anladin bunu, Nikias?

Nikias — Cunku Sokrates’le iliskisi olup (gerek tamdik,
gerek akraba) konusmak igin ona yaklasan her insanin, Uste-
lik s6zU nereden agarsa a¢sin 6ninde sonunda donip dolasip
sirlarim ddkmeye, simdi nasil yasadigim, eskiden nasil yasa-
mis oldugunu anlatmaya siriklendigini bilmez goériiniiyorsun;
is buraya ddkilince de, Sokrates onun bitin séylediklerini
kil kirk yararcasina elekten gecirmeden yakasini birakmaz.
Ben onun bu huyuna aligkinim ve onunla konusulunca isin
mutlaka buraya dokiilecegini, benim de kurtulamayacagimi ke-
sinlikle bilirim. Ama onunla konusmay1 severim ve yaptigimiz
ya da yapmakta oldugumuz hatali islere dikkatimizin cekilme-
sini de kotl bulmam. Tersine, bence insan bu sinavdan kag-
maz; yaslandikc¢a akimin da kendiliginden artacagina inanmak
yerine, Solon’un dedigi gibi, yasadikca 6grenmek ister, bunu
yararli bulursa, gelecege daha hazirlikli olur. Her sey bir ya-
na, Sokrates tarafindan sinanmak ne bir yenilik benim igin
ne de canimi sikacak bir sey; o burada olunca, tartismanin,
gencler Gstiine degil de bizim lstimuze olacagini énceden bi-
liyordum. Tekrarlayayim: Sokrates’in konusmamizi diledigi
ybne gotirmesinin bence hicbir sakincasi yok. Ama bakalim
Lakhes ne distntyor bu konuda?

Lakhes — Benim buna benzer konusmalar Gstiine bir, da-
ha dogrusu iki disuncem var, Nikias. Gergekten bu konusmala-
ra hem taraftar hem karsi oldugum sanilabilir. Gergekte insan
olan, davranislari séylediklerinden farkli olmayan bir adamin,
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erdem ya da herhangi bir bilim Gstine konusmasini dinlerken,
soylevciyle sdylediklerinin birbirine ne kadar yarastigini, ne
Kadar uyumlu oldugunu gérirken buylik zevk duyarim. Boyle
bir adam, dinyanin en gilizel uyumunu, lir ya da herhangi bir
eglence araciyla degil, yasamini s6zleriyle uyusturarak yaratan
usta bir muzik¢i gibi gelir bana; hem de bu uyumu Tonya,
I’hrygia ya da Lydia tarzlariyla degil, tek Yunan tarzi olan
Dor tarzi ile yaratmaktadir. O adamin séze baslamasi neselen-
meme yeter ve sOzlerini 6yle candan dinlerim ki, hemen, soy-
levlerden hoslanan bir adam hali gelir Gstime. Ama bunun
tersi olan kimse ne kadar daha iyi konusur gérinirse o ka-
dar sikar beni ve soylevlerden nefret eden birine benzer gori-
nistm.

Sokrates’in'nasil konustugunu duymadim; ama az 0Once
sdyledigim gibi, ona savastaki davranislarina bakip deger bic-
tim ben ve igtenlikle s6yluyorum ki guzel sézler sdylemeye la-
yik buldum. Eger boyle bir vergiye sahipse, hicbir sey esirge-
raem ondan; seve seve katlanirim sinamasina ve bir seyler 6g-
renmekten kagmam. Bu konuda ben de Solon’un sbziine uya-
rim, ama bir noktasini degistirerek: su yasimda pek cok sey
6grenmeye hazirim ama yalniz degerli bir kimsenin agzindan.
Bu noktada, yani 6gretmenin degerliligi noktasinda bagisla-
yin beni ki, onu dinlemekten hoslanmazsam kaim kafali de-
dirtmeyeyim kendime. Ama d§retmenin benden gen¢ olmasi-
la, unld olmamasina, ya da baska bir eksik yanina aldiris et-
mem. Haydi Sokrates, istedigin gibi egit beni, sina; sen de be-
nim bildiklerimi &grenirsin. Sana karsi duygularimi, yamba-
simda tehlikeye go6gis gerdigin, erdemini gerektigi gibi kanitla-
digin gin edinmistim. Yashlhigimizi disinmeden diledigin gibi
konus.

Sokrates — Gdoruyorum ki tartismadan ya da birlikte yap-
mak istedigimiz arastirmadan kag¢makla suclayamayiz sizi.

Lysimakhos — Birlikte yapaca§iz bu isi Sokrates; seni de
bizlerden sayilyorum c¢lnkd. Cocuklarin iyiligi icin yerimi al
da, bu iki adama neler sormamiz gerektigine bak, onlarla ko-
nus, tartis. Clnkd ben artik yashihik ytzinden soracagim so-
rularin ¢cogunu unutuyor, séylenenleri de araya bir baska laf
karisti mi hatirlamaz oluyorum. Hadi, konuyu tartisin araniz-
da. Ben de dinler, dinledikten sonra da Melesias ile birlikte
verdiginiz karara uyarim.

d
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Sokrates — Nikias, Lakhes; Lysimakhos ile Mefesias’in is-
tegini yerine getirmeliyiz. Az énce egitim sanatinda hangi 6g-
retmenlerden ders aldigimizi ve 6drencilerimizden hangilerini
daha iyi insanlar haline getirdigimizi arastirmayi koymustuk
aklimiza; kuskusuz yararli olurdu boyle bir arastirma. Ama
ayni sonuca ulastiracagini sandigim ve soruyu temelden ele alan
baska bir yontem var. Herhangi bir sey konusunda, bu seye
eklenince onu daha iyi kilacak bir sey bildigimizi, 6te yandan
bunu ona eklemenin de elimizden geldigini disiintrsek; bize,
elde edilmesinin en iyi ve en kolay yolu konusunda akil dani-
stlan o ikinci seyi de bilecegimiz apacik ortada. Ne demek is-
tedigimi pek iyi kavrayamamissimzdir belki; daha agik bir se-
kilde anlatayim.

Gozlere eklenen gdrmenin, eklendigi gozleri daha iyi kil-
digim biliyorsak, ustelik gozlere gérme ekleme giciine de sa-
hipsek, bize edinilmesinin en kolay ve en iyi yolu konusunda
akil danisilan gérmenin de ne oldugunu biliyoruz demektir.
Cunkd, gérmenin ya da isitmenin ne oldugunu bile bilmesey-
dik, isitme ya da gérmeyi edinmenin en iyi yolu nedir diye sor-
duklart zaman kendimizi gozler, kulaklar icin iyi bir danis-
man, iyi bir hekim saydirmakta guclik ¢ekerdik.

Lakhes — Dogru soyliyorsun, Sokrates.

Sokrates — Peki, su iki adam bizi ogullarinin ruhlarina
erdem asilayarak daha iyi kilmanin yol}ari dstiine konusma-
ga cagirdiklarina gore, buna benzer bir konuyla karsi karsiya
degil miyiz?

Lakhes — Oyle.

Sokrates — Oyleyse, 6nce erdemin ne oldugunu bilmemiz
gerekmez mi? Cunki, erdemin ne olabilecegi Ustline highir fik-
rimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun ne oldugu ko-
nusunda herhangi bir kimseye nasil yol gosterebilirdik?

Lakhes — Bence bdyle bir sey imkansiz olur, Sokrates.

Sokrates — Demek, Lakhes, biz erdemin ne oldugunu soy-
leyebiliriz elbet, degil mi?

Lakhes «— Kuskusuz.

Sokrates — Erdemi, hemen bitintyle ele almayalim dos-
tum; asiri bir is olur bu belki. Once bir béliimiiyle, onun iistiine
yeterince bilgimiz olup olmadigini gérelim. Bu inceleme, ta-
bii, daha kolay olur bizim igin.

Lakhes — Nasil istersen dyle olsun, Sokrates?
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Solcrates — Peki, simdi erdemin hangi bélumunu ele alaca-
Kiz? Silah kullanmayla ilgili g6riinen bélimuni elbet! Genel
inanca goOre cesarettir bu, degil mi?

Lakhes — Evet, genel inanis oyle.

Sokrates — Once cesareti tanimlamaya calisalim, Lakhes.
»esaretin genclere idmanla, 6gretimle ne derecede asilanabi-
lecegim sonra inceleriz. Soruma cevap vermeye calis bakalim:
I'esaret nedir?

Lakhes — Bunu s6ylemek, Zeus adina, gu¢ deg@il Sokra-
tes. Bir adam yerinden kipirdanmadan, kagmadan diusmana
kafa tutmaya kararliysa, emin ol ki cesur bir adamdir.

Sokrates — Guzel sdyledin Lakhes; ama belki de agikca
anlatamamis oldugumdan, sordugum seye degil de, baska bir
seye cevap verdin. Kabahat benim.

Lakhes — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

Sokrates — Elimden gelirse anlatayim. S6zini ettigin, o
yerinden ayrilmayarak dismanla carpisan adam, yigit bir
adamdir kuskusuz.

Lakhes — Evet, dogrularim binu.

Sokrates — Ben de Oyle. Ama yerinden ayrilmamak yeri-
ne, dismanla kacarak ddéviisene ne demeli?

Lakhes — Nasil kagarak?

Sokrates — Sozgelisi, kacarken de, hiicum ederken carpis-
tiklari kadar iyi dovistiikleri sdylenen iskitler gibi. Homeros
da Aineias’'m atlarini éverken bir yerde kovalarken de, kacar-
ken de ayni hizla kostuklarini séyler; Ainesias’in kendisini de,
kagcmakta ustaydi diye dvip, kagcmay! dnceden tasarlamayi bi-
lirdi, der.

Lakhes — Haklidir da, Sokrates; ¢inkd savas arabalarin-
dan sdz ediyordu, senin iskit stvarilerinden sbz etti§in gibi.
Gergekten iskit siivarilerinin savasma bicimi budur ama, Yu-
nan agir piyadeleri benim dedigim gibi dévisir.

Sokrates—Herhalde Lakedaimonlularinkiler disinda, Lak-
hes; clinkl sdylendigine gore, Plataia’da hafif kalkanli Pers as-
kederiyle karsilasinca,yerlerinden kipirdamadan carpismayi ye-
rinde bulmayip kagmis,sonra Perslerin saflaribozulunca yuzgeri
edip, stvarileri taklit eden bu manevrayla savasi kazanmislar.

Lakhes — Dogru.

Sokrates — Kabahatin benim oldugunu, soruyu iyi sor-
madigim icin iyi cevap veremedigini sdylemistim. Senden &§-
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renmek istedigim sey yalniz piyadelerde degil, stvarilerde, bi-
tin savascilarda ve yalniz savascilarda degil, denizin tehlikele-
rine goégis geren insanlarda, hastalifa, yoksulluga, siyasetin
tehlikelerine karsi yigitlik gosterenlerde cesaretin ne oldugu;
sunu da ekleyeyim, yalniz aciya ve korkuya karsi yigitlik gos-
terenlerde dedil, gerek dayanip gerek kagarak tutkulara ve
zevklere diretenlerde cesaretin ne oldugu; ¢linkd bitin bun-
lar arasinda da cesur insanlar var, degil mi?

Lakhes — Hem de ¢ok cesur insanlar var, Sokrates.

Sokrates — Demek, bu insanlarin hepsi cesur, ama bazi-
larinin cesareti zevklere, bazilarinin acilara, bazilarininki tut-
kulara, bazilarininki korkuya karsi. Ama sanirim ayni durum-
larda korkaklik edenler de vardir, degil mi?

Lakhes — Elbette.

Sokrates — Sordugum, bu iki seyin her birinin ne oldu-
gu iste. Cesaretten baslayalim; bitin bu durumlarda ayni olan
seyi aciklamaya calis bana. Ne demek istedigimi hala kavraya-
miyor musun?

Lakhes — Pek iyi kavrayamadim.

Sokrates — Bagska tirli aciklayayim. Sana, s6z gelisi, hi-
zin ne oldugunu sorabilirdim; hiz yarislarda harp calmakta,
soz sOylemekte, 6grenmekte, daha bircok seyde gorulir ve so-
zU edilmeye deger her harekette, ellerimizi, bacaklarimizi, agzi-
mizi, sesimizi, zekdmizi kullanisimizdajise yarar... Sence de
oyle degil mi?

Lakhes — Oyle.

Sokrates — Bana, butin bu durumlara uygulanan hiz sen-
ce ne demektir Sokrates? diye sorsalar; bence hiz seste, yaris-
ta ve dburlerinin hepsinde kisa zamanda ¢ok sey gergeklestir-
mek yetenegidir diye cevap verirdim.

Lakhes — Cevabin da dogra olurdu.

Sokrates — Simdi, sen de cesareti tanimlamayi dene,
Lakhes. Zevkte, kederde ve saydigimiz bitin durumlarda bu-
lunup hepsinde ayni olan, cesaret dedigimiz o yetenegin ne ol-
dugunu sdyle.

Lakhes — Ne oldugunu butitin durumlari géz 6ninde tu-
tarak soylemek gerekiyorsa, sanirim bir cesit ruh dayaniklili-
gidir.

Sokrates — Evet, sorumuzun cevabini almak istiyorsak
Oyle olmasi gerekiyor. Simdi ben sdyleyeyim ne dusiindigu-
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mu; her ¢esit dayanikliligr cesaret sayacagini sanmiyorum; bu-
nun nedeni de, senin cesareti ¢cok glizel seylerden biri saydi§i-
na liemen hemen emin olmam.

Lakhes — Kuskun olmasin, en gizel seylerden biri saya-
in.

Sokrates — Ama guzel ve iyi olan dayaniklilik, akilla bir-
likle olan dayanikhiliktir degil mi?

Lakhes — Elbet.

Sokrates — Peki ya c¢ilginlikla birlikteyse? O zaman tersi-
ur zararl ve kotu degil midir?

Lakhes — Oyledir.

Sokrates — Peki boyle bir seye, zararli ve koti olan bir
seye, glzel diyebilir misin?

Lakhes — Dersem yanlis olur, Sokrates.

Sokrates — Oyleyse bu tir bir dayanikhik gizel olmadi§,
«mesaretse glizel oldugu icin bu dayanikhiliga cesaret demeye-
ceksin.

Lakhes — Haklisin.

Sokrates — Demek sence cesaret akillica dayanikliliktir?

Lakhes m— Sanirim.

Sokrates — Simdi neye gore akillica oldugunu gérelim ba-
kalim. Buyuk kicik her seye goére mi akillicadir? Soz gelisi,
para harcadikca daha cok kazanacagini bilen biri, akillica pa-
ra harcamakta dayatiyorsa, cesaretlidir diyebilir misin onun
icin?

Lakhes — Zeus adina, hayir.

Sokrates — Farz edelim ki bir hekim, zatlirreeye yaka-
lanmis oglu ya da baska biri, icecek ya da yiyecek isteyince
yumusamaylip dayatiyor.

Lakhes — Bu dayaniklihidin da cesaretle ilgisi yok.

Sokrates — Peki, baskalarinca desteklenecegini, birlikleri-
nin kendi ordusundakilerden sayisi daha az, daha kotd talimli
oldugunu ve yerinin de daha elverisli oldugunu anladigi icin
akillica bir hesap sonucunda savasmaya kararli bir adam, sa-
vasta dayatiyor, diyelim. Dayanikhiliginda bunca akillilik, bun-
ca hazirhk olan adam sence, disman ordusunda onun hicu-
muna dayanmaya karar vermis adamdan daha mi cesurdur?

Lakhes — Bence daha cesur olan disman ordusundaki
adamdir, Sokrates.

b
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Sokrates — Oysa onun dayanikhiligi 6éburuntnki kadar
akillica degil.

Lakhes — Dogru.

Sokrates — Oyleyse bir siivari carpismasinda, at binme-
de daha usta oldugu i¢in dayanan adam, at binmeyi bilmeden
dayanan adamdan daha az cesurdur sence.

Lakhes — Bence dyle.

. Sokrates — Sapan veya yay kullanmay1 bildigi ya da bas-
ka bir hiineri oldugu icin dayanan adami icin de durum ayni
degil mi?

Lakhes — Kuskusuz.

Sokrates — Ya s6z konusu olan sey bir kuyuya inmek, su-
ya dalmak olsa, daha 6nce tecriibesiz oldugu halde bu ya da
buna benzer bir tehlikeyi géze almakta dayananlar, daha on-
ce tecribeli. olduklari igin g6ze alanlardan daha mi cesur
sence?

Lakhes — Baska sey sdylenebilir mi,, Sokrates?

Sokrates — Boyle disinuliince sdylenemez.

Lakhes — Ben bdyle dusiniyorum.

Sokrates — Oysa bu adamlarin tehlikeyi goze almaktaki
dayanikhiliklari, tehlikeyi bu iste daha dnceden tecribe edin-
dikleri icin alanlarmkinden daha az akillica degil mi?

Lakhes — Elbette,

Sokrates — Peki ama, az once akillica olmayan ataklik
ve dayanikhiligin ¢irkin ve zararli oldugunu gérmedik mi?

Lakhes — Gordik.

Sokrates — Cesaretin guzel bir sey oldugunda da anlastik.

Lakhes — Dogru, anlastik.

Sokrates — Oysa simdi tersine, akilsizca dayaniklilik de-
nen o ¢irkin seyin cesaret oldugunu soéyluyoruz.

Lakhes — Dogru.

Sokrates — Sence dogru disinmek mi bu?

Lakhes — Hayir Sokrates! Zeus adina, dedgil.

Sokrates — Oyleyse Lakhes, sende de bende de, o az 6n-
ce sOzuni ettigin Dorlara 6zgi uyum yok; davranislarimiz s6z-
lerimize uymuyor c¢lnku. Davranislarimiza bakip bizim cesa-
retten pay aldigimiz sanilabiliyormus, oysa sanirim soézlerimiz
dinlense sanilamaz.

Lakhes — Bu sdylediginden daha dogru sey olmaz.
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Sokrates — Su dustigumiz duruma ne dersin? Guzel mi
.clice?

Lakhes — Asla.

Sokrates — Oyleyse, hic degilse bir noktada sozlerimize
uyalim mi?

Lakhes — Hangi noktaya, hangi sozlere?

Sokrates — Bizi dayaniklilik gdstermeye cagiran sozlere.
istersen, gel, dayaniklihgin bazen cesaretle ayni sey oldugu
dogruysa, ne oldugunu arastirmakta cesaretsizlik ediyoruz di-
ye cesaretin bizimle alay etmemesi icin arastirmamizda daya-
talim.

Lakhes — Sokrates, ben bdyle konusmalara aliskin olma-
digim halde, dayatmaya hasirim. Ama bu konuda tartisma is-
legine iyice kapildigim halde, disindigumi sdylemekteki gig-
suzligume gercekten Kkiziyorum. Sanirim iyice biliyorum ce-
saretin ne oldugunu, ama az 6nce nasil olup da bir tirld to-
parlayip tanimlayamayacak kadar aklimin karistigini bilmi-
yorum.

Sokrates — Peki ama dostum, iyi bir avcinin avinin pesi-
ni hi¢ birakmamasi gerekir, degil mi?

Lakhes — Elbette.

Sokrates — ister misin Nikias'l da cagirahm ava? Belki
onun aklina bizden daha ¢ok sey gelir?

Lakhes — istemez miyim? Tabii.

Sokrates — Hadi bakalim, Nikias, dostlarin tartismanin

azgin dalgalarina kapilmis, ne yana doneceklerini kestiremi-
yorlar; bir care biliyorsan yardimlarina kos. Ne kadar sikin-
tida oldugumuzu gdériyorsun. Cesaretin sence ne oldugunu
sdyleyip hem sikintidan kurtar bizi, hem de dustnceni s6zle
ifade ederek pekistir.

Nikias — Sokrates, sanirim disunceyi geredince tanimla-
yamamamzm nedeni, senin daha 6nce sodyledigini duydugum
dogru bir disinceyi kullanmamamiz.

Sokrates — Hangi disinceyi, Nikias?

Nikias — Senin her birimizin bildigi seylerde iyi, bilme-
digi seylerde kotd oldugunu sdyledigini bircok defa duydum.

Sokrates — Zeus adina, bu dedigin dogru, Nikias.

Nikias — Eh, cesaretli adam iyi ise, bilgili de oldugu apa-
cik ortada.

Sokrates — lsittin mi, Lakhes?
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Lakhes — Evet ama ne demek istedigini pek iyi anlaya-
miyorum.

Sokrates — Ben anliyorum sanirim. Cesaretin bir cesit
bilgi oldugunu sdylemek istiyor, her halde.

Lakhes — Nasil bir bilgi Sokrates?

Sokrates — Bu soruyu bana degil, ona soruyorsun, degil
mi?

Lakhes — Evet.

Sokrates — Hadi bakalim Nikias, sence cesaretin nasil
bir bilgi oldugunu sdéyle ona. Flavtad calgicisinin bilgisi degil
her halde, degil mi?

Nikias — Asla.

Sokrates — Harp calgicisinin bilgisi de degil.

Nikias — Elbet degil.

Sokrates — Peki, nasil bir bilgi 6yleyse ve neyin bilgisi?

Lakhes — Cok iyi soruyorsun, Sokrates; bu bilgi onca
neymis sdylesin bakalim.

Nikias — Bu bilgi, Lakhes, gerek savasta gerek baska her
alanda nelerden kacinip neleri goze almak gerektigini goste-
ren seylerin bilgisidir.

Lakhes — iste ¢cok sagcma bir cevap, Sokrates.

Sokrates — Neden bdyle diyorsun, Lakhes?

Lakhes — Neden mi bdyle diyorum? Cinku bilgi ile ce-
saret arasinda kesin bir fark vardir.

Sokrates — Nikias ayni disuncede degil.

Lakhes — Zeus adina, degil tabii, zaten bu yizden sagma-
hyor.

Sokrates — Oyle ise gercedi goster ona, ama hakaret et-
meden.

Nikias — Soz konusu bu degdil Sokrates; bence Lakhes'in
istedigi az 6nce kendi sagmaladijindan, beni de sagma sapan
konusan biri gibi géstermek.

Lakhes — Evet, Nikias, sagmaliyorsun, sana kanitlamaya
calisacagim bunu. Soyledigin anlamsiz! S6z gelisi, hastaliklar-
da kacinilacak seyi bilen hekim degil midir? Simdi, cesaretli
insanlarda da ayni bilginin bulundugunu mu saniyorsun, yok-
sa hekimleri cesaretli insanlar mi sayiyorsun?

Nikias — Asla.

Lakhes — Tarimcilari da cesaretli insanlar saymazsin her
halde. Oysa mesleklerinde nelerden kagcmak gerektigini bilir-
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ler elbet. Butiin 6bir zanaatgilar da boyledir; mesleklerinde
nelerden kaginmak, nelere glvenmek gerektigini bilirler, sana
bu yizden olduklarindan daha yigit sayilmazlar.

Sokrates — Lakhes’in sdylediklerine ne dersin, Nikias?
fience anlamsiz degil.

Nikias — Anlaml gergekten, ama dogru degil.

Sokrates — Peki neden?

Nikias — Cunki hekimlerin, musterilerinde, saglhikh has-
taligi anlamaktan baska sey de bildiklerini saniyor; oysa o ka-
dardir bilgileri. Ya bir hasta i¢in saglik, hastaliktan daha kor-
kulacak seyse, hekimler bunu bilir mi sence, Lakhes? Bircok
kimse icin iyilesmemek, iyilesmekten daha iyi degil midir sen-
ce. Cevap ver bakalim: sence her zaman yararli bir sey midir
yasamak? Bircok durumda 6lmek daha iyi degil midir?

Lakhes — Haklisin, bazi durumlarda 6lmek daha iyidir.

Nikias — Peki, 6limin bir kazan¢ olacagl kimseler sence
yasamakta yarari olan kimselerle ayni seylerden mi cekinirler?

Lakhes — Hayir.

Nikias m— Peki ama, bu ayrimi kim yapabilir sence? He-
kim mi, baska bir meslek adami1 mi, yoksa yalniz nelerden ¢e-
kinilip nelerden cekinilmeyecegini bilen ve benim cesaretli
adam dedigim kimse mi?

Sokrates — Ne demek istedigini anliyor musun, Lakhes?

Lakhes — Evet, onca cesaretli adamlarin kahinler oldu-
gunu anhiyorum; cinkd yasamanin kim i¢in 6limden daha
yararli olacagini bir kdhinden baska kim bilebilir? Peki 6y-
leyse, Nikias, sen kendini bir kdhin mi saylyorsun? Yoksa ne
ké&hin ne de cesaretli oldugunu mu kabul ediyorsun?

Nikias — Nasil? Sence nelerden ¢ekinilip nelerden ceki-
nilmeyecegdini bilmek kahinin elinde midir?

Lakhes — Evet, ya baska kimin olacakti?

Nikias — Kahinden ¢ok benim soyledigim adamin, aziz
dostum; cinkd kahinin isi 6lim, hastalik, mallarini kaybet-
mek, savasta ya da baska bir micadelede zafer kazanmak ya
da bozguna ugramak gibi bir insanin basina gelecek seylerin
belirtilerini ayirt etmekle sinirhidir. Ama bunlarin hangisine
katlanmanin, hangisine katlanmamanin daha iyi olacagim kes-
tirmek neden baska birinin deg@il de kahinin elinde olsun?

Lakhes — Dogrusu, Nikias’'m ne demek istedigini ben an-
lamiyorum, Sokrates; c¢lnkid ne kahin, ne hekim, ne de baska
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biri igin cesur diyebildi bize; sézi bir tanriya getirmek isti-
yorsa bilmem. Bu yuzden bence Nikias, bos sdzler ettigini yi-
gitce itiraf etmekten kaginip, basinin sikistigim gizlemek igin
dort bir yana basvuruyor. Az dnce, sen de ben de, celiskileri-
mizi gizlemek isteseydik onun gibi didinebilirdik. Bir mahke-
mede olsaydik, boéyle davranmamizin bir nedeni olabilirdi;
ama boyle bizimki gibi bir toplulukta, anlamsiz sézlerle bos
yere'kendini gostermege calismak neye yarar?

Sokrates — Bdyle bir sey benim de hosuma gitmez
Lakhes. Ama dikkatli olalim: Nikias her halde sdylediklerinin
dogruluguna inaniyor, bu distnceyi laf olsun diye savunmu-
yordur. Duslincesi Ustline daha kesin sorular soralim ona; hak-
I bulursak onun gdérisini benimser, yoksa onu aydinlatmaya
calisiriz.

Lakhes — Canin istiyorsa sen sor, Sokrates. Ben yeterin-
ce sordum sanirim.

Sokrates — Bunda bir sakinca yok; ¢inkd hem senin hem
kendim icin sorguya ¢ekecedim onu.

Lakhes — Tamam.

Sokrates — Sdyle bakalim bana, Nikias, daha dogrusu bi-
ze soyle; ¢linku Lakhes’le ben birlik olduk simdi. Cesaretin,
korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilme sanati oldugunu
soyluyorsun, degil mi?

Nikias — Evet.

Sokrates — Ve hekim de, kahin de bu bilgiye sahip ol-
madiklarina ve ancak onu dgdrendikten sonra cesaretli olabile-
cefine go6re, bu bilgi herkeste de bulunmuyor. Boyle séylemis-
tin, degil mi?

Nikias — Evet.

Sokrates — Oyleyse bilgi edinip cesaretli olmak, éyle her
domuzun harci degildir diyen atas6zi hakli.

Nikias — Bence Oyle.

Sokrates — Oyleyse Krommyon3 domuzunun bile cesa-
retli oldugunu kabul etmiyorsun sen; saka olsun diye sdylemi-
yorum bunu. Tersine, eger bu distnce savunulursa, zorunlu
olarak hicbir hayvanda cesaret bulunmadigini séylemek ya da
insanlarin bile pek azinin edinebilecegi kadar gu¢ olan bu bil-
ginin; bir aslanin, bir panterin, bir yabandomuzunun harci
oldugunu ileri strebilmek igin, hayvanlarin da oldukg¢a akill
oldugunu kabul etmek gerektigine inaniyorum; oysa cesaretin,
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emill ileri stirddgun sey oldugu soylenirse, doganin, aslan, ge-
yik, boda ve maymunu cesaret bakimindan esit yarattigini da
kabul etmek gerek.

Lakhes — Tanrilar adina guzel séz buna denir, Sokrates.
Nikias, iyi niyetle cevap ver bize; hepimizin cesur tanidigi bi-
liin hayvanlarin bizden daha mi bilgili olduklarini ileri suri-
yorsun, yoksa onlarda hi¢ cesaret olmadigim séylemeye mi kal-
kisiyorsun?

Nikias — Lakhes, ben ne hayvanlarin cesur oldugunu ka-
imi ederim ne de bilgisizlik yuziinden tehlikeyi kigclimseyen
herhangi bir yaratigin: atak ya da ¢ilgin derim ben onlara. Hig-
bir sey bilmedikleri icin, hicbir seyden c¢ekinmeyen kii¢lcuk
bebeklere cesur mu diyece§imi saniyorsun? Bence korkusuz
olmakla cesaretli, olmak ayri seylerdir. Cesaret ve dngdriye
cok az sayida insan sahiptir; oysa ataklik, goézipeklik ve on-
porasuzlige bagh olan korkusuzluk ise, erkeklerde, kadinlar-
da, cocuklarda, hayvanlarda, yani hemen herkeste bulunabilir
bence. Bu yiuzden senin, halkin ¢cogunluguyla birlikte cesaretli
dedigin islere, ben ataklik; s6zuni ettigim, dusunilerek yapi-
lan islere de cesaret derim.

Lakhes — Gadrlyorsun ya, Sokrates, aklinca ne guzel 6v-
di bu sozlerle kendini; ama hepimizin cesaretli diye tanidigi-
miz kimseleri, bu onurdan yoksun birakmaya calisiyor.

Nikias — Hayir, Lakhes, meraklanma. Bence sen de bilgin-
sin, Lamakhos4 da; cesaretlisiniz ¢linkl. Birgok Atinali da dyle.

Lakhes — Buna cevap vermeyecegdim; itirazim olmadi-
gindan degil, ama benim gercek bir Aiksone’li oldugumu séy-
lemeni istemem5b

Sokrates — Hayir, bir sey sdyleme, Lakhes. Onun bilgiyi
dostumuz Damon’dan aldigim henuz fark etmedigini goriyor-
sun. Oysa Damon, sofistlerin, terimler arasinda buna benzer
ayirt etmelerin en iyisini yapanlarindan sayilan Prodikos’la
pek siki fikidir.

Lakhes — Gergekten, Sokrates, bu gibi incelikler sitenin
basina gecmeye layik gordugi bir adamdan c¢ok bir sofiste ya-
rasir.

Sokrates — Oysa, aziz dostum, en blyuk islerin basinda
bulunan bir adama, en buyuk bilgelige de sahip olmak yara-
sir; bu ylzden bence Nikias’t cesaret kelimesini aciklarken ne
distndiguni incelemek yerinde olur.

D23



198

354 LAKHES

Lakhes — Onu da sen incele, Sokrates.

Sokrates — Benim yapmak istedigim de bu, aziz dostum;
ama demin birlik olmustuk; bu kadarla kurtulacagim sanma:
dikkatle dinleyip, s6ylenecekleri sen de benimle birlikte incele.

Lakhes — Gerekli buluyorsan, peki.

Sokrates — Evet, dyle buluyorum. Nikias, sen de soze
baslarken sdylediklerini disin. Sorunu ele alirken, cesareti,
erdemin bir parcasi olarak kabul ettigimizi hatirliyor musun?

Nikias — Tabii.

Sokrates — Ve cevap verirken de onu bdyle bir parca ola-
rak ele almis, baska pargalar da bulundugunu ve erdemin bu-
tun bu parcalarin birlesmesiyle meydana geldigini kabul et-
mistik, degil mi?

Nikias — Kuskusuz.

Sokrates — Peki, bakalim simdi bu pargalarin neler oldu-
gunda da benimle birlesecek misin? Bence bu pargalar arasin-
da, erdem disinda, 6lguliluk, adalet ve bunlara benzer baska
nitelikler vardir. Sence de dyle degil mi?

Nikias — Tabii oyle.

Sokrates — Demek bu konuda anlastik. Simdi nelerin kor-
kulacak, nelerin korkulmayacak seyler olduguna gecelim; sen
ve biz, bunlardan farkl seyler anlamayalim diye ayri ayri in-
celeyelim. Bunlarin bence ne oldugunu sana agiklayacagim; ay-
ni disiincede olmazsan, ayrildigimiz yerlferi séylersin. Biz, kor-
kulacak seylerin insanda korku uyandiran seyler oldugunu,
korkulmayacak seylerin de korku vermeyenler oldugunu sdyli-
yoruz. Oysa, korku uyandiran seyler, gegcmisteki ya da bugiin-
ki kotilikler degil, beklenilen kotiliklerdir; cinki korku,
gelecek bir kotulugin beklenmesidir. Sence odyle degil mi,
Lakhes?

Lakhes — Tamamiyla ayni disiincedeyim, Sokrates.

Sokrates — Simdi disincemi 6§rendin; Nikias: biz, korku-
lacak seyler gelecekteki kotulukler; korkulmayacak seyler de
gelecekteki kotilik olmayan ya da iyilik olan seylerdir diyo-
ruz. Sen de bdyle mi disinlyorsun?

Nikias — Evet.

Sokrates — Ve cesaret dedi§in sey, bu seylerin bilgisi de-
gil mi?

Nikias — Kesinlikle dyle.
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Sokrates — Ugiincii bir nokta kaldi. Bakalim bu nokta-
lin da bizimle aym diisincede misin?

Nikias — Hangi noktaymis 0?

Sokrates — Sdyleyecegim. Lakhes ile ben, bilimin cesitli
konulari ele alinirsa, ge¢misin nasil oldugunu, simdiki zama-
nin nasil oldugunu ve heniiz olmamisin nasil olmasi gerekti-
gini, nasil olacagini bilen ayri ayri bilimler bulunmadigina; bu
Idimlarm hepsini, ayni bilimin bildigine inaniyoruz. Séz geli-
v, saglik konusunda, bitin caglar i¢cin hem olani, hem olmu-
+I, liem de olacak olani, ve nasil olacagini bilen tek bir bilim
v.irdir: hekimlik. Toprak Grunleri konusunda da cift¢iligin
(imumu aynidir. Ayni sekilde savasla ilgili konularda da ko-
nintanin bilgisinin her seyi, 6zellikle olacak olam kavradigini;
lu-hanete boyun egmek bir yana, savasta olam ve olacak olani
hikliginden ona egemen oldugunu, siz de onaylarsiniz her hal-
ile; yasalar da kahinin komutana degil, komutanin kadhine ku-
manda edecegini sdyler. Bunu dogrulayabilir miyiz, Lakhes?

Lakhes — Dogrulariz.

Sokrates — Ya sen, Nikias, aym seyler konusunda s6z ko-
nusu ister gecmis, ister simdiki zaman, ister gelecek olsun, on-
lari ayni bilim bilir dedigimizde, bizimle ayni diisincede misin?

Nikias — Evet, ayni disiincedeyim Sokrates.

Sokrates — Oysa, Nikias sen, cesaret, nelerin korkulacak,
nelerin korkulmayacak seyler oldugunun bilgisidir diyorsun,
degil mi?

Nikias — Evet.

Sokrates — Korkulacak ve korkulmayacak seylerden ge-
lecekteki kotuluklerin ve iyiliklerin anlasiimasi gerektigini ka-
imi ettik, degil mi?

Nikias — Oyle.

Sokrates — Gerek gelecekteki, gerek baska bir durumda-
ki ayni seyleri ayni bilimin kavradiginda da anlastik.

Nikias — Dogru.

Sokrates — Demek cesaret, yalniz gelecekteki iyilikleri ve
kotulikleri degil, biutin 6bur bilimler gibi, simdiki zamanda-
ki ve gecmisteki buatin iyilik ve kotilikleri de kavradigindan,
yalniz korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi degildir.

Nikias — Sanirim oyle.

Sokrates — Oyleyse, Nikias, biz sana biitiin cesaretin ne
oldugunu sordugumuz halde, sen cesaretin lgcte birinin ne ol-
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gunu sodylemissin ancak. Simdi soylediklerinden de, cesaretin
yalniz korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi degil, her
durumdaki bitin iyiliklerin ve kotiliklerin bilimi oldugu an-
lasthiyor. Yeni disincen bu mu, Nikias? Ne dersin?

Nikias — Bu demek zorundayim, Sokrates.

Sokrates — Peki ama dostum, sence bitin iyilikleri ve
kotulikleri; nasil geldiklerini, gelmis olduklarim, geleceklerini
iyice bilen bir adam erdemin bitunine sahip degildir midir?
Sence tanrilarla da insanlarla da iliskilerinde korkulacak ve
korkulmayacak seylere karsi hep hazirlikli olan ve nasil dav-
ranacagini bildigi icin iyiliklere ulasabilen insanda bilgi, ada-
let, din yok mudur?

Nikias — Sdylediklerin dogru sanirim, Sokrates.

Sokrates — Oyleyse simdi soziinii ettigin sey erdemin bir .
parcasi degil, butin erdem.

Nikias — Sanirim.

Sokrates — Oysa cesaretin, erdemin ancak bir parcasi ol-
dugunu soylemistik.

Nikias — Oyle.

Sokrates — Ama simdi soyledigimiz sey bu degil.

Nikias — Degil, Sokrates.

Sokrates — Demek cesaretin ne oldugunu bulamadik, Ni-
kias.

Nikias — Bulamadik.

Lakhes — Oysa aziz Nikias, Sokrates’e verdigim cevaplan
o kadar kigumseyisine bakip bulacagini sanmis, Damon’dan
aldigin bilgi sayesinde bu isin altindan kalkacagint umut et-
mistim.

Nikias — Az Once cesaretin ne oldugu dstline hichir sey
bilmediginin ortaya ¢ikmasini umursamamak tam sana yaki-
sacak sey, Lakhes! Senin istedigin, benim de senin kadar bil-
gisiz oldugumu go6stermek; bakiyorum da, kendini 6nemli sa-
yan birinin bilmesi gereken seyleri benim gibi senin de bilme-
men umurunda bile degil. Kuskusuz insanogluna pek uygun
bu tutumun; baskalarina bakip kendini gérmiyorsun. Bense,
soruna bugiin oldukca iyi cevaplar verdigimi saniyor, bazi yan-
lislar yaptiysam onlari da bundan sonra senin yizini bile
gormeden alay ettigin Damon’un ve baska birgok Kisinin yar-
dimiyla dizeltecegimi umut ediyorum. Bilgilerimi saglamlas-
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itlinca hi¢ birini saklamaz, sana sOylerim; bence egitilmeye
<ok ihtiyacin var ¢lnkd.

Lalch.es — Sen bir bilginsin, Nikias. Gene de ben Lysimak-
Ims ile Melesias'a, ¢ocuklarinin egitimi konusunda seni de be-
ni de bir yana birakip, konusmamizin basinda da soyledigim
f.ilu Sokrates’™® bas vurmalarim 6§utlerim; benim c¢ocuklarim
ila bu yasta olsalardi, ben béyle yapardim.

Nikias —Bu noktada seninle ayni diisincedeyim: Sokrates
islese, bu delikanlilarla oglum Nikeratos'u seve seve onun el-
lerine birakirdim; ama ne zaman bu sdzu agsam, Sokrates ba-
na baska birini getirip, kendi ¢ekiliyor. Bir sor bakalim, Lysi-
makhos; beni dinlemedi ama, belki seni dinler.

Lysimakhos — iyi de yapar, Nikias; ¢inki ben de onun
icin baska bircok kimse icin yapmayacagim seyleri yapmaya
hazirnm. Ne dersin, Sokrates, beni dinleyecek, bu gencleri eli-
mizden geldigi kadar yetistirmek icin bize yardim edecek mi-
sin?

Sokrates — Kendini gelistirmek isteyen birinden yardim
esirgemek garip olur, Lysimakhos. Efer konusmalarimizdan
lienim bilgili, su iki dostunun da bilgisiz olduklari anlasilsay-
di, bu gorevde beni onlara tercih etmekte hakli olurdun; ama
higbirimiz isin iginden ¢ikamadigimiza go6re, neden icimizden
birini obdlrlerine tercih etmeli? Bana kalirsa higbirimizi sec-
memelisin. Bunu bdylece kabul ettikten sonra, belki verece-
gim su 6gudi dogru bulursunuz. Bence, gerek para gerek bas-
ka seyleri esirgemeden hep birlikte 6nce kendimiz (ihtiyacimiz
var buna ¢inkil) sonra bu gencler i¢cin en iyi 6gretmeni aras-
tirmaliyiz; bu durumda kalmamiz hi¢ dogru olmaz. Bu yasta
okula gitmemizin gerekli olduguna inandigimiz icin bize gil-
meye kalkisan olursa, o zaman sanirim yoksullukla utancin bir
arada gitmeyecegini sdyleyen Homeros'la savunuruz kendimi-
zi. Bagkalarinin ne sdylecegine aldiris etmeden, hem kendimizi
hem de bu gengleri yetistirmeye calisalim.

Lysimakhos — Ogidin hosuma gitti, Sokrates. Aranizda
en yasli ben oldugumdan, su ¢ocuklarla birlikte 6grenmeye en
cok cabayl da ben gosterecedim; ama sOyleyecedimi yap sen
de: bu konuda g6érismemiz icin yarm mutlak bize gel. Simdi
ge¢ oldu, ayriimaliyiz.

Sokrates — Cagrini kabul ediyorum, Lysimakhos. Yarin
Tanrinin izniyle sizde olacagim.
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Notlar:

(1) Eski Yunanistanda yonetim bdlgesi.

(2) Gilneybati Anadoluda yasayan Karia’hlar, parali asker olarak calisi-
yorlar ve bundan 6tiri Yunanhlar tarafindan (kiigimseniyorlardi.

(3) Krommyon, Korinthos'ta bir kdydur. Burada ortaya ctkan ve etrafa
zarar veren vahsi bir disi domuz, Theseus tarafindan o6ldurilmaustir.

(4) Syrakusa kusatmasinda dlen Gnli komutan.

(5) AfksoneKler 'kavgaciliklariyla taninmisti.
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YA DA DOSTLUK USTUNE
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LYSISE GiRiS

Bu diyalogda, Sokrates, bir okula géturialdiagini, orada-
genclerle karsilastigini ve onlarla neler konustugunu ve tar-
tistiint anlatir. Tartismalarin  konusu, «dostlukstur. Once,
dostlugu doguran nedenler Gzerinde durulur ve bir iste ya da
I>ir kimseye yararli olmanin dostlugu doguran nedenlerden bi-
ri oldugu ileri stralir. Daha sonra dostlugun 6zU Gzerinde bir
tartismaya girisilir. Sonunda, olumlu bir agiklamaya varilmaz-
sa da, 6nemli sorunlar ve disinceler ortaya atilir. Ne seven
ne de sevilenin dost sayilamayaca§i durumlarin oldugu; an-
cak iyilik bakimindan benzerlik gdsterenlerin yani iyi insanla-
rin dost olduklari, oysa iyiligin dostluga ihtiyact olmadigr;
dostlugun, kotalik dolayisiyla aranan bir gesit deva oldugu;
benzemeztigin dostlugu dodurabilecegi, ama bunun yeterli bir
aciklama sayilamayacagi; dostlugun, bir baska sey icin degil
de sadece kendisi igin istenmesi ve aranmasi gerektigi Uzerin-
de durulur.

Varilan sonug, dteki genclik diyaloglarinin bircogunda ol-
dugu gibi olumsuzdur; dostlugun ne oldugu konusunda bize
yeterli bilgi vermez ya da bu konuda bize yardimci olmaz.
Ama, bu aciklamalar, Eflatun*un daha sonraki kitaplarinda ile-
ri sirecegi hayranlik verici gérusleri kavramamizi saglayan bir
¢esit hazirhk gibidir. Lysis’de, Sokrates’in, ahlak sorunlari ko-
nusunda, ilgi uyandirmak igin, gen¢ Atinalilar arasindaki siki
ve yakin dostluk ve baghhik iliskilerinden yararlandigi gorul-
mektedir. Aslinda, Sokrates’in genclere karsi davranisinin, ger-
¢cek bir dostluk dersi oldugu soylenebilir.



Konusanlar:

SOKRATES, HIPPOTHALES, KTESIPPOS, MENEKSENOS, LYSis

Akademia’dan ¢ikmis, surun disindaki yoldan dogru
l.ykaion’a gidiyordum. Panopos ¢esmesinin bulundugu kapiya
varinca, Hieronymos’un oglu Hippothales ile Paiania’h Ktesip-
pos'a rastladim; birgok baska delikanliyla beraberdiler. Hip-
pothales beni goriince, «Nereden bdyle Sokrates, nereye gidi-
yorsun?» diye seslendi.

— Akademia’dan gelip dogru Lykaion'a gidiyorum, dedim.

— Vazgeg de bizimle gel; yolundan sapacaksin ama dege-
cek buna.

— Nereye? Hem biz derken kimleri kastediyorsun?

Surun tam karsisindaki kapisi agik bir yeri gostererek:

— Suraya, dedi. Birgok guzel delikanhyla vaktimizi orada
geciriyoruz.

— Nedir orasi, ne yapiyorsunuz orada?

— Bir beden egitimi yeri, yeni yapildi; zamanimizin buyuk
boluminu sohbet ederek geciriyoruz, senin de katilmani ister-
dik bu sohbetlere.

— Cok glzel. Ama kim ydnetiyor burasini?

— Dostlarindan ve hayranlarindan biri: Mikkos.

— Zeus hakki igin, degersiz adam degildir, hinerli bir
sofisttir.

— Tyi ya! Gelip iceridekilere bir géz atacak misin?

— Once gelmemi neden istedigini ve oradaki en giizel de-
likanlinin kim oldugunu 6§renmek isterim.

— Bu herkesin begenisine gore degisir, Sokrates, diye ce-
vap verdi.

— Ama senin zevkince kim Hippothales? Onu sdyle, de-
dim.

Bu soru ustune kizarmaya basladi. Devam ettim: «Hip-
pothales, Hieronymos'un oglu! Artik birini sevip sevmedigini
sdylemen gereksiz; yalniz sevdigini degil, bu sevginin epey ge-
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lismis oldugunu da goriyorum ciinki. Obiir konulardan pek
anlamam ama, seven ya da sevilen insani, bakar bakmaz an-
lamak, hani tanri vergisi gibi bir seydir bende.»

Bu sozleri isitince bisbutin kizardi. Bunun Uzerine s6zi
Ktesippos aldi: «Dogrusu tuhafsin, Hippothales,» dedi. «Kiza-
riyorsun ve Sokrates’e bir ad sdylemekten c¢ekiniyorsun. Oysa
birka¢ dakika yaninda kalsa o adi tekrarlaya tekrarlaya bikti-
rirsin. Lysis diye diye yedi bitirdi bizi, Sokrates; hele biraz da
icti mi, sabah uyandigimizda kulaklarimizda hala Lysis’in adi
¢inlar. Konusma sirasinda durmadan sozini etmesi neyse
ama, bir de yazdigi siirleri, nesirleri art arda siralamaya bas-
ladi mi1, sorma. Hele korkun¢ sesiyle sevgilisi serefine sarkila-
ra basladi mi, felakettir. Simdiyse, senin bir sorunla yizu ki-
zariyor.»

— Bu Lysis geng biri her halde; adini yeni duyuyorum,
dedim.

— Adini pek sdylemezler de ondan; ¢ok meshur olan ba-
basinin adiyla bilirler onu hala. Ama gorir gérmez taniyacagi-
na eminim: yuzind bir defa gérmek onu tanimaya yeter.

— Kimmis babasi? dedim.

— Aiksone’li Demokrates; Lysis onun buyuk oglu.

— Aferin Hippothales! Gergekten soylu, gizel bir sevgili
bulmussun, dedim. Ama hadi onu su genclere anlattigin gibi
bana da anlat da, bakayim, seven bir insanin sevgisinden, ge-
rek sevgilisine, gerek baskalarina nasil s6z etmesi gerektigini
biliyor musun?

— Sokrates, yoksa sen bu soylenenleri ciddiye mi aliyor-
sun?

— Soyledigi cocugu sevdigini inkar mi edeceksin?

— Hayir ama, onun ig¢in ne nesir yaziyorum ne de siir.

Ktesippos:

— Aklini kagirmis, zirvaliyor, cildirmis, dedi.

—Hippothales, istedigim, o delikanh icin yazdigin (eger
yazdmsa) nesir ya da siirleri dinlemek degil, dedim. Sevgiline
karsi nasil davrandigini bilmek i¢in disuncelerini 6grenmek
istiyorum.

— Ktesippos soylesin, gergekten soyledigi gibi kafasini si-
sirmigsem, hatirliyordur sozlerimi.

Ktesippos:
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— Tanrilar hakki icin! Elbet soyleyebilirim! diye haykir-
di. Bundan guliing sey olmaz, Sokrates. Bu oyle bir asik ki,
sevgisinden baska sey disiinmiyor, ama bir ¢cocugun sodyle-
yebilece§i seyler disinda, kendi icinden gelme tek laf edemi-
vor. Gulung degil mi bu? Demokrates Ustine, Lysis’in dedesi
l.ysis lstine, cocugun atalari’ zenginlikleri, ahirlan Ustine;
Oelplioi'de, isthmus'ta, Nemei’da at ya da araba yarislarinda
kazandiklari zaferler Ustline butin sehrin agzinda dolasan 6y-
kuler ve daha da bayat bir siru sey anlatiyor siirlerinde ve
nesirlerinde. Gegen giin, Herakles’in gocugun atalarindan biri-
nin evine geldigini anlatan bir siir okudu bize: s6zde atasinin
babasi Zeus, anasi da demos’larinml kurucusunun kiziymis,
yani Herakles ile akraba olurmus da ondan misafir edebilmis
onu. Anlayacagin, bir siri kocakan masali, Sokrates. Daha
neler uyduruyor buna benzer. iste siirlerinde ve nesirlerinde
anlatip, bize zorla dinlettirdikleri bunlar.

S6zU yeniden alip:

— Hos adamsin, Hippothales, dedim. Daha zaferi kazan-
madan siirler, tirkilerle kendini 6viyorsun.

— Ama Sokrates, siirlerimde, sarkilarimda kendimi o6v-
muyorum Ki.

— Ya da 6vmedigini saniyorsun.

— Ne demek istiyorsun? dedi.

— O sarkilarda asil évdigin sensin. Cunki Lysis gibi bir
delikanhyi elde edersen, misralann ve sarkilarin seni sereflen-
direcek, 6yle bir dost kazandigin icin gergekte zaferinin 6vgi-
sii olacak; ama elde edemezsen, sevgilini ne kadar fazla dver-
sen elden kagirdigin zevkler o kadar blyik, sen de o kadar
guliing gorlneceksin. Bu yizden, dostum, insan sevda islerin-
de usta oldu mu, sevgilisini elde etmeden évmez; sonunda ba-
sma geleceklerden ¢ekinir. Zaten glizel cocuklar da oévilip si-
sirildiler mi, Kkibirlenir, gururlanirlar. Ayni distuncede degil
misin?

— Dogru, dedi.

— Oysa ne kadar gururlanirlarsa, elde edilmeleri de o
kadar gugclesir, degil mi?

— Haklisin.

— Avini drkatap, yakalanmasini guclestiren bir avcr igin
ne dusunirsin?

— Kot bir avcidir, elbette.

206
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— Bunun gibi, sevgiliyi .sarkilar, konusmalarla buyile-
mek yerine Urkitmek de blyuk bir beceriksizliktir. Dogru de-
gil mi?

— Sanirim.

— Oyleyse siirlerinde bu hatalara dismekten kagin, Hip-
pothales. Siirleriyle kendine zarar veren bir insanin, kendine
kotlulik ettigi icin iyi bir sair oldugunu ileri siirecegini san-
mam.

— Zeus hakki i¢in hayir, insan akilsiz olmali bunun igin,
Ben de sana bu yuzden basvuruyor, 6§t istiyorum, Sokrates.
Bir delikanlinin g6ziine girmek icin ne sdylemek, ne yapmak
gerektigini biliyorsan soyle.

— Bunu sdylemek kolay degil, dedim. Ama onu benimle
konusturursan, arkadaslarinin, onun igin yazdigini soyledikle-
ri siirler, sarkilar yerine neler séylemen gerektigini gosterebi-
lirim belki.

— Kolay is bu, dedi. Ktesippos'la iceri girip, oturur, ko-
nusmaya baslarsan sanirim mutlak gelir yaniniza; gizel soz-
ler dinlemeyi pek sever ¢linkii. Zaten bugiin Hermes bayrami
oldugu icin delikanhilarla ¢ocuklar bir aradadir; yaniniza ge-
lecektir. Hem Ktesippos tanir onu; yegeni Meneksenos, Lysis'
in en iyi arkadasidir. Yaniniza kendiliginden gelmezse, Ktesip-
pos cagirir onu.

— Tamam, deyip Ktesippos’a birlikte beden egitimi ye-
rine dogru yliridum; oburleri de pesimizden geldi.

iceri girdigimizde, kurban térenine katilmis olan cocuklar
bayramlik elbiseleriyle asik oynuyorlardi; toérenler bitmek Uze-
reydi c¢iinkld. Cocuklarin ¢ogu disarda avludaydi. Bir bolimi
soyunma odasinin bir kdsesinde kicuk sepetlerden ¢ikardik-
lar1 asiklarla tek mi ¢ift mi oynuyor, bir kismi ¢evrelerinde
halka olmus, seyrediyordu. Lysis, seyredenlerin arasindaydi.
Cocuklarla delikanhlar arasinda, basinda ¢elengiyle ayakta du-
ruyor ve hepsinin arasinda yalniz Gnine layik glzelligiyle de-
gil, soylu gorunusiyle de dikkati ¢ekiyordu. Biz tam Kkarsila-
rinda, sakin bir yere oturup konusmaya basladik. Lysis, dur-
madan ddnlp bizim tarafa bakiyor, yanimiza gelmeyi ¢ok is-
tedigini belli ediyordu. Tek basina gelmeye cekinerek durak-
larken, avluda oynayan Meneksenos iceri girdi; Ktesippos’la
beni gorince, gelip yanimiza oturdu. Onu goren Lysis de, yak-
lasip yanimiza oturdu; sonra 6bdrleri de geldi. Bunun (zeri-
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m- cevremizin kalabaliklastigim g6ren Hippothales de gelip en
mkada, Lysis’in géremeyece§i bir yerde (onu bezdirmek iste-
miyordu ¢unki) durup dinlemeye hazirlandi.

O zaman Meneksenos’a dénip, «Demophonos’un oglu, iki-
ni/den hanginiz daha bilylik?» dedim.

— Anlasamiyoruz bunda, dedi.

— Hanginizin daha soylu oldugu konusunda da cekisir
itlisiniz?

— Tabii elbette.

— Ya hanginizin daha guzel oldugu konusunda?

ikisi de glldu. Devam ettim. «Hanginizin daha zengin ol-
dugunu sormayacagim; c¢lnk( dostsunuz, degil mi?»

— Elbet, dediler bir agizdan.

— Dostlarin mali ortaktir, derler; bu yizden, séylediginiz
I'ibi iyi dostsaniz, aranizda zenginlik farki yoktur.

Kabul ettiler.

Bundan sonra hangisinin daha dogru, daha bilgili oldu-
gunu soracaktim, ama bu arada glres 6gretmeninin Menekse-
lios’u ¢agirdigini sdylediler: térende bir gdrevi vardi herhalde.
Kalkip gitti. O zaman Lysis'e:

— Anan baban seni ¢ok sever kuskusuz, dedim.

— Evet cok severler, dedi.

— Oyleyse senin ¢ok mutlu olmani da isterler.

— Tabii.

— Kbole olan, caninin c¢ektigini yapmaya hakki olmayan
biri mutlu mudur sence?

— Zeus hakk1 icin, hayir.

—: Oyleyse anan baban seni sevdiklerine, mutlu olmani
istediklerine gdre, seni mutlu etmek igin ellerinden geleni esir-
gemiyorlardir herhalde.

— Kuskusuz.

— Demek diledigini yapmana g6z yumuyor, seni hi¢ azar-
lamiyor, hicbir istegine engel olmuyorlar?

— Zeus hakki1 icin, oluyorlar Sokrates, hatta pek ¢ok seyi
yasakliyorlar bana.

— Ne diyorsun? Hem mutlu olmam istiyor, hem de dile-
digini yapmana engel oluyorlar; dyle mi? Ama soyle bakayim:
bir yaris guni babanin arabalarindan birine binip, dizginleri
tutmak istersen birakmazlar mi? Engel mi olurlar?

— Zeus hakki icin, birakmazlar.
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— Peki ama, neden?

— Babamin bu is icin bir arabacisi var ¢lnkdi.

— Ne diyorsun? Atlari caninin istedigi gibi sirmek hak-
kini bir usaga veriyor, tstelik bunun icin bir de para ddiyor-
lar 'ha?

— Neden olmasin?

— Ama sanirim katir arabasini sirmene izin verirler; ca-
nin kirbaci alip katirlari kamcgilamak isterse karismazlar, de-
gil mi?

— Karigsmaz olurlar mi hig?

— Nasil yani, kimsenin katirlari kamgilamaya hakki yok
mu?

— Var. Arabacinin.

— Bu arabaci kdéle mi, yoksa 6zgur bir adam mi,

— Kaole.

— Anlasilan anan baban bir kdleyi senden, ogullarindan
Ustin tutuyor, mallarini sana degil, ona emanet ediyor, onun
caninin istedigini yapmasina g6z yumup, sana engel oluyorlar.
Su soruma da cevap ver: Kendi islerinde seni serbest biraki-
yorlar mi? Yoksa bu 8zgirligd de mi tanimiyorlar sana?

— Nasil tanirlar?

— Oyleyse seni yoneten biri var.

— Evet, surada duran pedagog2

— Bir kéle mi o da?

— Tabii, kolelerimizden biri.

— Ozgiir bir insan igin bir kélenin soziinii dinlemek biraz
garip. Ama bu kéle hangi konuda s6zuni gegiriyor sana?

— Ogretmenin evine gotiiriyor.

— Ya 6gretmenler, onlar da s6zlerini dinletir mi sana?

— Elbette.

— Demek baban, 6gretmenler ve yoneticiler dikmis basi-
na. Ama tabii eve annenin yanma doéndugiin zaman, annen do-
kuma yaparken, kendi agisindan seni mutlu kilmak icin, yin-
leriyle, dokumalariyla oynamana karismaz; tezgahina, mekigi-
ne, ya da yiin dokumada kullandigi baska bir alete dokunma-
na engel olmaz herhalde.

Gulmeye baslayip, «Zeus hakki icin hayir, Sokrates; engel
olmak bir yana, el siirersem samari da basar,» dedi.
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— Herakles hakki icin, yoksa sen anana babana karsi bir
kusur mu isledin? diye haykirdim.

— Hayir, Zeus hakki icin islemedim!

— Peki ama dyleyse ne yaptin ki mutlu olmana, diledigini
yapmana bu kadar sertlikle engel oluyor, bitiin gin birinin
buyrugu altinda tutuyor, kisacasi higbir istegini gerceklestir-
mene imkan vermiyorlar? Bunca zenginlikten yararlanamiyor-
sun, herkes senden daha ¢ok yararlaniyor; bu kadar soylu ol-
dugun halde baskalarinin bakimi, yénetimi altindasin; buna
karsilik da sen kimseye buyruk veremiyor, caninin istedigi hig-
bir seyi yapamiyorsun.

— Yasim kigiuk de ondan, Sokrates.

— Belki de neden bu degildir, Demokrates’in oglu; ¢in-
ki sanirim, anan baban bazi seyleri yapmana biyumeni bek-
lemeden izin verirler. S6z gelisi, bir sey okutmak ya da yaz-
dirmak istedikleri zaman sanirim evde «herkesten dnce sana
verirler bu isi? Dogru degil mi?

— Evet, oyle.

—O zaman caninin istedigi harfi 6nce yazarsin; okurken
de boyle diledigince davranirsin, Lirini eline aldigin zaman
da, sanirim annen de, baban da, istedigin teli gerip gevsetme-
ne, parmaginla ya da mizrapla ¢almana karismaz, oéyle degil
mi?

— Opyle tabii.

— Peki Lysis, neden buna benzer seylere izin veriyorlar,
da, az dnce soylediklerime vermiyorlar acaba?

— Sanirim bunlari bilip, ébdrlerini bilmedigim igin.

— Cok guzel, mikemmel, delikanli! Demek baban bitin
islerini sana emanet etmek igin yasinin ilerlemesini beklemi-
yor; senin kendisinden daha ustalastifina karar verecedi gin,
servetini de, kendini de senin eline birakacak.

— Sanirim.

— Peki. Ama s6yle bakalim, komsunuz da sana karsi ay-
ni kurala mi uyar? Ne dersin, senin ev yonetmekte kendisin-
den daha usta olduguna karar verirse, evinin ydnetimini sana
m1 birakir, yoksa kendi mi ydnetir?

— Bana birakir sanirim.

— Ya Atmalilar, onlar da senin gerekli yetene§e sahip ol-
dugunu gorirlerse, islerinin yonetimini sana birakirlar mi
dersin?

D 24
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— Sanirim birakirlar.

— Zeus hakki i¢in. Buyuk Kralh3 disinelim. Sofrasi igin
pisirilen etlere istedigi salcayi katmak isini, ilerde Asyanin ha-
kimi olacak biyik ogluna mi birakir, yoksa, sarayina gidip de
yemek pisirmekte daha usta oldugumuzu gosterirsek, bize mi?

— Elbet bize.

— Oglunun yemege bir tutam baharat bile katmasina izin
vermez, oysa biz avu¢ avug tuz atmaya kalkissak ses.cikar-
maz, degil mi?

— Kuskusuz.

— Ya oglunun go6zleri hastalansa, hekimlikten hicbir sey
anlamadigini bildigi halde kendi kendini tedaviye kalkismasi-
na karismaz mi, yoksa engel mi olur?

— Engel olur.

— Ama bizim usta hekimler oldugumuza inanirsa, sani-
rim istersek gozlerini acip kil bile serpebiliriz; bunun bir ne-
deni olduguna inandigindan karsi ¢cikmaya kalkismaz, degil
mi?

— 1 Dogru.

— Obir konularda; bizi daha usta gordiigi her konuda
da ayni sekilde davranip, kendinden ya da oglundan c¢ok bize
glvenir, degil mi?

— Zorunlu olarak, Sokrates.

— Durumu anhyorsun, sevgili Lysis, dedim. Usta sayildi-
gimiz islerde Yunanh, barbar, kadin, erkek herkes bize basvu-
rur ve kimse engel olmaya kalkismadan diledigimizi yapariz;
0 iste dzguruzduir, hatta baskalarina buyruk veririz ve bu is bi-
zim malimizdir. Clinkd ondan biz yararlaniriz. Ama bilmedigi-
miz islerde, canimizin istedidi gibi davranmamiza kimse izin
vermez; tersine herkes, hem yalniz yabancilar degil anamiz ba-
bamiz da, hatta elden gelse bize onlardan daha yakm olacak
kimseler bile, bitlin gucleriyle engel olmaya calisir bize; bu
islerde baskalarina boyun egmek zorundayizdir ve bu isler bi-
zim malimiz degildir; onlardan yararlanmayiz c¢lnki. Boyle
oldugunu kabul ediyor musun?

— Ediyorum.

— Peki. Higbir ise yaramazsak biri bizi sever mi, biriyle
dost olabilir miyiz?

—& Tabii hayir.
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— So6z gelisi baban seni, bir insan da baska bir insani bir
kayaramiyorsa sever mi?

— Sanmam.

— Oyleyse cocugum, bilgili olursan herkes seni sevip, sa-
n:1 baglanir; ¢unkd yararl ve iyi bir insan olursun. Yoksa kim-

anan da, baban da, yakinlarin da sevmez seni. Peki, Lysis,
insan henlz aklinin ermedigi seylerle déviinebilir mi?

— Nasil yapihir boyle sey?

— Bir 6gretmene ihtiyacin olduguna gdére, heniz bilgili
degilsin demek Ki.

— Dogru.

— Oyleyse heniiz bilgili olmadigina gére éviinemezsin de.

— Zeus hakk1 igin hayir, Sokrates, dvindigimi de san-
miyorum, diye cevap verdi.

Bunun Uzerine go6zlerimi Hippothales’e gevirdim; az kaldi
akilsizca bir is yapacaktim; cunki aklima, «iste, Hippothales,
insan sevdigiyle boyle, onu algaltip, kiiguk dusurerek konu-
dur; senin yaptigin gibi pohpohlayip simartarak degil,» demek
Iieldi. Ama onun, sdylediklerimizden heyecanlandigini gorip
ilizi dinlerken Lysis® gorinmemege calistigini hatirlayinca,
kendimi toplayip dilimi tuttum.

O sirada Meneksenos donup Lysis’in yanma, az dnce kalk-
hgr yere oturdu. Bunun Uzerine Lysis, cocukca bir cilveyle ba-
na donip, Meneksenos’tan gizli, yavasca «Bana soylediklerini
Meneksenos’a da tekrarla, Sokrates,» dedi.

— Kendin anlatirsin Lysis, beni ¢ok dikkatli dinledin ¢un-
ku, diye cevap verdim.

— Evet, dikkatle, dedi.

— Oyleyse soylediklerimi iyice akimda tut ki, eksiksizce
anlatabil; unuttugun bir sey olursa, ilk karsilastigimizda gelip
sorarsin.

— Unutmamak icin elimden geleni yapacagim, Sokrates.
Ama eve donme zamani gelmeden, onunla da baska bir konu-
da konus da dinleyeyim.

— Peki, mademki istiyorsun kabul, dedim. Ama Menekse-
nos sOylediklerimi c¢iritmeye kalkarsa, yardimima kos. Ya-
man bir tartismaci oldugunu bilirsin.

— Evet, Zeus hakki icin, pek yamandir, dedi; ben de bu
yizden istiyorum ya onunla tartismani.

— Giling duseyim diye mi?
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— Zeus hakki igin, hayir. Boyunun &lgisiini ver diye.

— Nasil yapayim bunu? Kolay is degil; dehset adamdir
Meneksenos, Ktesipposun &grencisidir; bak, Ktesippos da su-
rada, gordin ma?

— Kimseye aldirma Sokrates, hadi tartis onunla.

— Peki, tartisalim, dedim.

Biz aramizda bdyle konusurken, Ktesippos, «Ne o bdyle
yalniz kendiniz keyifli keyifli sohbet edip, konustuklarinizi bi-
ze anlatmayacak misiniz?» dedi.

— Anlatayim, dedim. Lysis’e bir sey sordum, bilmiyor-
mus. Ama Meneksenos bilir, ona sor, diyor.

— iyi ya! Neden sormuyorsun?

— Soracadim. Meneksenos, soracagim seye cevap ver ba-
kayim. Cocuklugumdan beri istedigim bir sey var; herkes bir
seyin pesindedir ¢inki; biri atlara, bir baskasi kdpeklere sa-
hip olmak ister; kimi altin kazanmak ister, kimi san seref;
bunlarin higbirine aldiris etmem ben: ama dost edinmeye dus-
kiinim; iyi bir dosta sahip olmak, bence dinyanin en iyi bil-
dircinindan, horozundan, hatta, Zeus hakki igin, en iyi atin-
dan, képeginden daha degerlidir. Hatta dostluga oyle diski-
nim ki, bir dostum olmasini, Dara'nm butin altinlarina, Da-
ra'nm kendisi olmaya bile tercih ederim. Bu yiizden, sizi; se-
ninle Lysis’i gérince, bu mutluluga bu kadar gengken, boyle
cabucak, kolayca kavusmaniza; senin Lysis’i, onun da seni boy-
le candan sevmesine sasirdim, kiskandim sizi. Bense bu mut-
luluktan Oylesine uzagim Ki, bir adamin bir baskasiyla nasil
dost olacagini bile bilmiyorum; sen bildigine goére sana sor-
mak istedigim sey bu. Soyle bakalim; bir adam bir baskasini
severse, hangisi 6burinin dostudur? Seven mi sevilenin dos-
tudur, sevilen mi sevenin? Yoksa arasinda fark yok mudur?

— Sanirim yoktur.

— Ne diyorsun? Yalniz biri éburini sevince birbirlerinin,
dostu mu olurlar?

— Sanirim.

— Peki ama, bir insanin sevgisinin karsilik gérmedigi ol-
maz mi?

— Olur.

— Seven bir adamin nefret gordigu de olur, degil mi?
Sanirim bazi asiklar boyledir; sevgililerini bitin varliklariy--
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la sevdikleri halde, karsilik gérmez ya da nefret gorirler. Sen-
ce dogru degil mi bu?

— Cok dogru.

— Demek bu durumda biri sever, éburi sevilir, degil mi?

— Evet.

— Peki, iki dosttan hangisi dblrinin dostudur; karsilik
gormese, hatta nefret gorse bile seven mi sevilenin, sevilen mi
sevenin? Yoksa bu durumda sevgi karsilikli olmadigina gore,
ikisi de birbirinin dostu degil midir?

— ikisi de degildir sanirim.

— Oyleyse deminkinden farkl bir yargiya vardik; ciinkii
demin, ikisinden biri sevdi mi, ikisi de birbirinin dostudur de-
mistik; simdiyse, ikisi de sevmezse birbirlerinin dostu degiller-
dir diyoruz.

— Oyle gériiniyor.

— Demek sevip de karsilik gérmeyen, sevdiginin dostu
olamaz.

— Sanirim.

— Oyleyse atlari sevip de onlar tarafindan sevilmeyenler
atlarin dostu degillerdir; bildircinlarin, kopeklerin, sarabin,
egitiminin, felsefenin de dostu olmalari i¢in onlar tarafindan
sevilmeleri gerekir; yoksa her biri bunlari, onlar kendilerine
dost olmadigr halde mi severler? Sdyle diyen sair yanlis mi
sdylemis:

«Cocuklarinin, tek tirnakh atlarin, av képeklerinin ve ya-
banci Ulkelerde kendini agirlayan bir insanin dostlugunu ka-
zananlara ne mutlu!»4

— Yanhis soyledigini sanmam.

— Dogru mu sdylemis yani?

— Evet.

— Oyleyse Meneksenos sence, sevilen sevmese de, nefret
de etse sevenin dostudur; bebeklerin, ana babalarim heniz
sevmediklerini, hatta azarladiklari zaman nefret ettikleri hal-
de; nefret ettikleri anda bile ana babalari i¢in diinyanin en sev-
gili varhiklari olmalari gibi.

— Oyle sanirim.

— Demek, dost seven degil, sevilendir.

— Bana dyle geliyor.

— Bunun sonucu olarak disman da nefret eden degil, nef-
ret edilendir, degil mi?
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— Sanirim.

— Dostun seven degil, sevilen oldugu dogruysa, bircok
kimseyi dismanlari seviyor, dostlan nefret ediyor; bu kimse-
ler dismanlarinin dostu, dostlarinin dismanidir demektir. Oy-
sa insanin dostunun dismani, dismaninin dostu olmasi ¢ok
sagma, daha dogrusu imkansiz bir seydir sanirim.

— Sanirim haklisin, Sokrates.

— Bu imkansizsa, sevenin sevilenin dostu olmasi gerek.

— Herhalde.

— Nefret edenin de nefret edilenin dismani.

— Zorunlu olarak.

— Oyleyse gene demin soyledigimizi kabul edecediz; bizi
sevmeyeni ya da bizden nefret edeni seversek, dostumuz ol-
mayanin hatta dismanimiz olanin dostu oluruz; bizden nef-
ret etmeyenden ya da bizi sevenden nefret edersek de, bizden
nefret etmeyenin, hatta bizi sevenin dismaniyizdir.

— Gorlnlse gore oyle.

— Peki ama, dost ne seven, ne sevilen, ne de hem sevip*
hem sevilen degilse kararimiz ne olacak? Bu saydigimiz du-
rumlar disinda birbirinin dostudur diyebilecegimiz kimseler
var mi?

— Zeus hakki igin, Sokrates, ne diyecegimi bilemiyorum.

— Yoksa arastirmamiza yanlis mi basladik, Meneksenos?
dedim. o

Lysis,

«Ayni dislincedeyim, Sokrates,» diye haykirdi. Bunu sdy-
lerken de yuzi kizardi. Sanirim, bizi yuzinden de okunan bi-
yuk bir dikkatle dinlerken kendinden gecip, istemeden agzin-
dan kacirmisti bunu.

Meneksenos’a biraz nefes aldirmak icin Lysis’in felsefeyi
bu kadar sevdigini gérmek de hosuma gittiginden, onu birakip
Lysis'e dondim. «Arastirmamizi dogru yuritseydik, boyle ¢ik-
maza dismeyecedimizi séylemekte haklisin sanirim, Lysis. Yo-
lumuzu degistirelim cunkd arastirmamiz getin bir yol gibi go-
rindyor bana. Sanirim tutmamiz gereken yol, demin sairlerin
soylediklerini incelerken saptigimiz yoldur, ¢unkl sairler bil-
ginin piri, yol gostericisidir. Kimlerin dost olabilecegini agik-
larken, Tanri’mn bu kimseleri birbirine dogru iterek dost kil-
digini soylerken derin bir disunceyi dile getirmislerdir. Sani-
nm soyle aciklamislardir bu distnceyi:
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«Benzeri, benzerine hep bir Tanri iter»5ve ona tanitir,
ITir yerde gozine carpmis miydi bu misra?

— Evet, dedi.

-—-Blyuk bilgelerin ayni seyi, benzerin zorunlu olarak
benzerinin dostu oldugunu sbéyleyen yazilarini da okudun mu?
Bu biyuk bilgeler dedigim, konusmalarinda ve yazilarinda ev-
reni ve dogayi ele alanlardir.

— Dogru soyluyorsun.

— Haklh degiller mi?

— Belki.

— Belki yari yariya hakhdirlar, belki de bituntyle. Bi-
tunayle hakli iseler, pek anlayamayiz onlari; ¢lnkl bizce kp-
tl insan, kotd insanin dismanidir ve ona ne kadar yaklasir,
onunla ne kadar disiip kalkarsa dismanhgi o kadar artar;
¢unkl kotu insan kotuluk yapar, kotulik yapanlarla kotuluk
gorenlerin dost olmasi da imkansizdir. Dogru degil mi bu?

— Dogru.

— Demek kotilerin birbirinin benzeri oldugu dogruysa,
bilgelerin fikrinin yarisi dogru, yarisi yanlis.

— Hakhsin.

— Ama belki de iyilerin birbirlerine benzeyip dost olduk-
larini; kotulerinse, onlar icin her zaman sdéylendigi gibi, kendi
kendileriyle bile benzer olmayip, 'hep degistiklerini, kararsiz
olduklarini séylemek istemislerdir: oysa kendi icinde benzer
olmayan, farkli olan bir baskasina benzeyemez, bir baskasmin
dostu olamaz. Sen de bu disuncede misin?

— Evet.

— O halde dostum; benzer, benzerin dostudur séziini, ya-
nilmiyorsam, yalniz iyi insan, iyi insanin dostu olur; koétd in-
san iyi insanla da kotl insanla da gercekten dost olamaz diye
anlamak gerekir. Sen de bdyle mi distniiyorsun?

Basiyla, «evet» isareti yaptl.

— Demek simdi kimlerin dost oldugunu biliyoruz; ¢lnki
distincemiz bize iyi insanlarin dost oldugunu gosterdi.

— Tamamiyla ayni disincedeyim, dedi.

— Ben de dyle ama bunda aklimi kurcalayan bir sey var.
Zeus hakki igin, bu bana kuskulu goériinen noktay1 inceleyelim.
Benzer yalniz benzerlikten dolayr mi benzerine dosttur ve
yalniz bu ylzden mi ona yararhidir? Daha dogrusu sdyle sora-
lim soruyu: Benzer, kendine yapamayacag! bir iyilik ya da ko-
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tiligu benzerine yapabilir mi? Kendinden bekleyemeyecegi
bir sey bekleyebilir mi insan? Bu kosullar altinda, birbirlerine
hichir yararlari yoksa nasil egilim duyarlar birbirlerine? Mim-
kin mi bu?

— Hayir.

— Oysa insanin egilim duymadigi biri dostu olabilir mi?

— Asla.

— Oyleyse benzer benzerin dostu degildir. Ama iyi, ben-
zer olarak degil de iyi olarak dostu olamaz mi iyinin?

— Belki.

— Nasil yani? lyi, iyilik bakimindan kendine yetmez mi?

— Yeter.

— Oysa kendine yetenin, kimseye de ihtiyact yoktur de-
gil mi?

— Kuskusuz.

— Ama birine ihtiyaci olmayan ona egilim de duymaz.

— Oyle.

— Egilim duymayinca sevmez de onu.

— Dogru.

— Sevmezse dostu da degildir.

— Sanirim.

— Peki yalniz kalinca kendilerine yetiyor, bir araya gel-
diklerinde birbirlerine hi¢ ihtiyaclari olmuyorsa; iyiler, iyile-
rin dostu olabilir mi? Bdyle iki insan birbirine deger verebi-
lir mi?

— Hayir.

— Ama birbirlerine deger vermiyorlarsa, dost da olamaz-
lar, degil mi?

— Dogru.

— Bak, nasil kaybettik yolumuzu Lysis; ne dersin, bas-
tan sona yanilmis olmayalim?

— Nasil olur? dedi.

— Vaktiyle birinin, «benzer, benzerinin; iyiler, iyilerin, en
buyuk dismanidir,» dedigini duymustum, simdi aklima geldi.
Bunu sdylerken Hesiodos’a dayanip, su bélumi okuyordu;

«Comlekei, ¢comlekeiyi; sarkici, sarkiciyr; dilenci dilenciyi
kiskanir»6.

Bunun her seyde bdyle oldugunu, birbirine en ¢ok benze-
yen yaratiklarin birbirini en ¢ok kiskanan, disman olan, nef-
ret edenler oldugunu; birbirlerine hi¢c benzemeyen yaratikla-
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1usa birbirine en ¢ok dostluk duyanlar oldugunu; birbirlerin-
den yardim bekledikleri i¢in hastanin, hekimin dostu oldugu
Iibi fakirin, zenginin; glg¢siiziin, guclinin dostu oldugunu;
bilgisizin, bilgiliyi bu yuzden arayip sevdigini séyliyordu. Son-
la sesini yukselterek benzerin, benzerinin dostu olmak yerine
L.un tersi oldugunu ve en biyuk dostlarin birbirine en karsit
ilimseler oldugunu ileri siiriyordu. Her sey karsitini arzular;
lipki kurunun yasi, sogugun sicagi, acinin tathyi, sivrinin k-
lii, bosun doluyu, dolunun bosu arzulamasi gibi; ¢tink( kar-
sil karsitini besler ve benzerin benzere hicbir yarari yoktur,
diyordu. Hem de inan ki dostum bunlari sdylerken isini bilir
gibi gérindyordu; ¢ok guzel konusuyordu ¢lnki. Ya siz ne du-
stinlyorsunuz bu konuda?

Meneksenos:

— Tlk bakista hakli gérundiagind, dedi.

— Karsitin, karsitinin en biyik dostu oldugunu kabul
edecek miyiz?

— Evet.

— Oyle olsun, Meneksenos; ama garip degil mi bu? Ce-
lisik distinceleri ayiklamaya bayilan parlak bilgeler hemen (s-
timize atlayip «kin dostlugun tam karsiti degdil midir,» diye
sormazlar mi? Ne cevap veririz? Dogru soylediklerini kabul
etmek zorunda kalmaz miyiz?

— Kalirnz.

— Seven, kin duyanin; kin duyan, sevenin dostu mudur?
diyecekler.

— Tkisi de degildir.

— Ya dogru, yanhsin; thmh, ihhmsizm; iyi, kétinin dostu

mudur?

— Oyle oldugunu sanmam.

— Oysa, iki yaratik arasinda dostlugu benzemezlik yarat-
saydil, bu saydigimiz karsitlarin da dost olmasi gerekirdi.

— Dogru.

— Demek ne benzer benzerin dostudur, ne de karsit kar-
sitin. 1

— Sanirim.

— Baska bir yol arayalim. Belki de dostluk sbéziini etti-

gimiz seylerin higbiri degildir; iyinin dostu ne iyi ne de kotl
olandir.
— Ne demek istiyorsun?
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— Zeus hakki icin, ben de fazla bir sey bilmiyorum; as-
linda bdyle gli¢ bir soru karsisinda benim de basim déniyor.
Eski atasdzunin dedigince, dost glzel olandir belki de. Her
ne olursa olsun, yumusak, kaygan, cilali bir sey bu; elimizden
kolayca kayip kurtuluyor; 6zlniin geregi boyle. Neyse, ben, iyi
glizeldir diyorum. Sen ne dersin?

— Bence de dyle.

— Opyleyse ben bir cesit kehanete uyarak ne iyi ne de ko-
tl olan, glzelin ve iyinin dostudur diyorum. Bak, neye daya-
niyor bu diisiincem. Ug tiir vardir bence: iyi, kétii, ne iyi ne
de kotd. Sen ne dersin buna?

— Ayni distncedeyim.
iyi kotinln. Az 6nce soylediklerimiz gosterdi bunu; o halde,
eger iki varhik arasinda dostluk diye bir sey varsa, geriye su
kaliyor: ne iyi ne de kotu olan iyinin, ya da iyiyle ayni tir-
den olanin dostudur; koétinin dostu olunamaz c¢lnki, degil
mi?

— Dogru.

— Demin, benzer de benzerin dostu olamaz demistik, de-
gil mi?

— Evet.

— Demek ne iyi ne de kotli olan yaratik, kendine benzer
bir yaratigin dostu olamaz. j

— Herhalde.

— Oyleyse ne iyi ne de kotii olan ancak iyinin dostu ola-
bilir.

— Zorunlu olarak dyle.

— Peki cocuklar, bu soylediklerimiz dogru yola sokmadi
m1 bizi? Bir érnek alalim: Saglikh bir bedenin ne hekime ih-
tiyaci vardir ne de baska bir seye; kendine yeter; insan sag-
likl oldukga da, saghgindan dolayi hekimi sevmez, degil mi?

— Oyle.

— Ama hasta hastaligindan dolay! sever, sanirim.

— Kuskusuz.

— Gercgekten hastalik kotu, hekimlikse yararli ve iyi bir
seydir.

— Evet.

— Ama beden, beden olarak ne iyidir ne de koti.

— Dogru.
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— Oysa hastalik ytziunden hekimi arayip sevmek zorun-
da kalir.

— Sanirim.

— Demek ne iyi ne de kot olan, ise bir kotuluk karisti
Ini, iyinin dostu olabilir.

— Herhalde.

— Ama bu dostluk, icindeki kotulugin etkisiyle kendisi-
nin de kotd olmasina baghdir; gercekte, kotulesirse artik iyiyi
arzulayip sevemez; ¢linkd koétinin iyinin dostu olmasi olanak-
sizdir demistik.

— Olanaksizdir gercekten.

— Simdi soyleyeceklerime dikkat edin: Bazi seyler ken-
dileriyle beraber olan seyin tirindendir, bazilari da degildir.
Tutalim ki, bir seyin Gstline bir boya surdik, siiriilen boya, bo-
yanan seyle beraberdir, degil mi?

— Evet.

— Peki, boyanan sey renk bakimindan sdrulen boyayla
ayni sey mi olmustur?

— Anlamiyorum?

— Peki, baska bir érnek vereyim: Senin sari saclarina Us-
tubeg sirulse, saclarin o zaman beyaz midir, yoksa goriiniste
mi beyazdir?

— Ancak gorunuste.

— Ama saclarinda beyazlik bulunacaktir.

— Evet.

— Gene de saglarin gercekte beyaz olmayacak, beyazligin
bulunmasina karsin, ne beyaz olacak ne de siyah degil mi?

— Dogru.

— Ama dostum, ayni rengi onlara yaslilik verince, aldik-
lari sey gibi olurlar: beyazligin bulunmasiyla beyaz olurlar.

— Kuskusuz.

— Simdi bir soru sorayim: Bir sey bir baska seyle bir-
mi olur? Yoksa o sey belirli bir tarzda ona katilmissa onunla
birdir de, baska bir tarzda katilmissa bir degil midir?

— Herhalde ikinci soyledigin dogru.

— Ayni sekilde ne iyi ne de kotu olan yaratik, kotulikle
bir arada olunca kotiilesmeyebilir de, kotilesebilir de.

— Cok dogru.

— Kotilugun bulunmasina ragmen koétulesmezse, bu bir-
likte oldugu kotilik ona iyiyi arzulatir: ama koétilesirse, hem
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iyiyi arzulamaz hem de sevme yetenegini kaybeder; ¢unki ‘ne
iyi ne kotu’ degildir artik, koétudur: iyininse kotinin dostu
olmadigim goérdik.

— Dogru.

— Ayni nedenle, bilgiye erenler. Tanri da olsalar insan
da, artik bilgiyi sevmez, ayrica koéti denecek kadar bilgisiz
olanlar da bilgiyi arzulamaz diyebiliriz; ¢clinki koétd ve bilgi-
siz olanlar bilgiyi sevmez. Demek geriye, bilgisizlik denen ko-
talugun hentiz akilsiz ve cahil hale getirmedigi kimseler, he-
niiz bilmedikleri seyi bilmediklerini kabul edenler kaliyor. is-
te bu ylzden bilgiyi sevenler, heniiz ne kéti ne iyi olanlardir.
Kot olanlar ve iyi olanlarsa, tersine, sevmezler bilgiyi; demin
karsitin, karsitin dostu olmadi§ini; benzerin benzerin dostu
olmadigini sdylemistik ciinku. Hatirliyor musunuz?

ikisi birden:

— Evet, dediler.

— Opyleyse Lysis ve Meneksenos, simdi dostun kim olup
olmadigini iyice anladik. Gergekten s6z konusu sey ister ruh
olsun, ister beden, ister bambaska bir sey, ne iyi ne de kotu
olan kotilugin bulunmasindan dolay iyinin dostu olur, dedik.

ikisi de kabul edip bana hak verdiler.

Ben de, tipki kovaladigi avi bircok guclikten sonra ele
geciren bir avci gibi seving icindeydim; sonra, bilmem neden,
vardigimiz sonuglarin yanhs oldugu "Gstine garip bir kusku
biradd igimi. Hemen, Uzintlyle, «Lysis, Meneksenos; belki
de glzel bir dius kurmus olduk!» diye haykirdim.

— Neden? dedi Meneksenos.

— Dostu ararken hep yaniltici yollara dustiik, aldatici du-
stincelere rastladik korkarim.

— Nasil?

— Bak nasil. insan dost olunca bir seyin dostudur degil
mi?

— Elbette.

— insan higbir sey beklemeden, higbir neden yokken mi,
yoksa bir sey bekleyerek bir nedenden 6tird mi dostudur o
seyin?

— Bir sey bekledigi, bir neden oldugu icin.

— Peki; dostun, dostu sevmesinin nedeni olan bu sey,
onun dostu mudur, yoksa ne dostu ne de diismani mi?

— Pek anlayamadim.
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— Sasmam. Ama sanirim soyle dersem anlayacaksin, ben
de soylediklerimi daha iyi anlayacagim. Az énce hasta, heki-
min dostudur demistik degil mi?

— Evet.

— Ama hekimin dostuysa, hastaliktan dolayi, sagliga ka-
vusmayl bekledigi icindir degil mi?

— Evet.

— Oysa hastalik kotd bir seydir.

— Kuskusuz.

— Ya saglik, iyi bir sey midir, k6t bir sey mi, yoksa ne
iyi ne kotu bir sey mi?

— lyi bir seydir.

— Sanirim demin ne iyi ne kéti olan bedenin, hastalik-
tan dolay! yani kotu bir seyden dolayi hekimligin dostu oldu-
gunu sdylemistik; oysa hekimlik iyi bir seydir ve saghk ver-
digi icin sevilir; sagliksa iyi bir seydir, degil mi?

— Evet.

— Peki, saglik bedenin dostu mudur, degil midir?
— Dostudur.

— Ama hastalik dismanidir, degil mi?

— Elbette.

— Demek ne iyi ne kot olan, kendisine kotd ve disman
olan bir seyden dolayi, iyi ve dost olan bir sey bekledigi icin
iyinin dostudur.

— Herhalde.

— Oyleyse dost, diismanindan dolayi, kendisine dost ola-
ni bulmak icin, dosttur.

— Sanirim.

— Peki. Cocuklar iste burada dikkatli olup, yanilmama-
ya calisalim. Az énce olanaksizdir dedigimiz 'halde, simdi s6z-
lerimizden, dostun kendine dost olanin; benzerin, benzerinin
dostu oldugu sonucunun ¢ikmasini bir yana birakiyorum. Ama
konusmamizda kendimizi aldatmamis olmak icin incelememiz
gereken bir sey var. Hekimlik, saglik icin sevilir diyoruz, de-
gil mi?

— Evet.

— Oyleyse saglik da sevilir.

— Elbette.

— Seviliyorsa, bir sey igin seviliyordur, degil mi?

— Evet.



220

382 LYSIS

— Az once sOylediklerimizin sonucu olarak o bir sey de
sevilen bir seydir.

— Elbette.

— Bu bir sey de, sevilen baska bir sey igin seviliyordur.

— Evet.

— Ama bdyle olunca bir seyden 6buriine gide gide yoru-
lup birakiriz bu yolu, ya da bizi artik sevilen baska bir seye
gondermeyen bir ilkeye yani askin ilk seyi olan, butin sev-
diklerimizi onu bulmak icin sevdigimiz seye variriz degil mi?

— 0Oyle olmasi gerekir.

— Bu yiizden, ilk seyi bulmak icgin sevdigimiz bitin sey-
ler onun birer gérintistu olduklarindan, dikkat edelim de bizi
yaniltmasinlar, gercek dost o ilk seydir diyorum. Soyle anlata-
yim: Tnsan bir seye ¢cok baglh olunca, bir baba oglunu dinya-
da her seye tercih edince, oglunu her seyden degerli saydigi
icin baska seyleri dederli gérmez mi? Tutalim, oglunun bir gin
baldiran zehiri igtigini 6grendi; odlunun sarapla kurtulacagi-
na inaniyorsa, sarabi ¢ok degerli bir sey saymaz mi?

— Sayar kuskusuz.

— Sarabin kondugu testiyi de degerli sayar degil mi?

— Evet.

— Peki 0 zaman balg¢ik testiye, ogluna ve testideki sara-
ba ayni degeri mi veriyordur? Yoksfi tersine, béyle bir durum-
da harcanan bitin caba, her seyi elde etmek igin aranan sey-
ler icin degil; bu seyler sayesinde elde edilecek sey icindir de-
mek daha dogru olmaz mi1? Altina, gimuse deger verdigimizi
sik sik sdyleriz, ama yanhistir bu; aslinda her seyden daha de-
gerli saydigimiz sey, pesinden kostugumuz altin ve gimais sa-
yesinde elde edecegimizi sandigimiz seydir. Dogru degil mi bu
soyledigim?

— Dogru.

— Dostluk i¢cin de ayni sekilde disliinemez miyiz? Sevdi-
gimiz bir seyi elde etmek igin sevdigimiz ve dost dedigimiz
seylere dostdemek dogru degdildir; gercek dost, butlin bu soz-
de dostluklarla ulagsmak istedigimiz seydir sanirim.

— Opyle galiba.

— Demek sevilen bir seye ulasmak icin sevilen, gergek
dost degildir?

— Dogru.
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----Oyleyse bir sorunu ¢ozdiik: sevdi§i bir seye ulasmak
icin dost olan dost degildir. Sevilen, iyinin kendisidir.

— Bence oyle.

— Ama iyi kotuden dolayi sevilir, dedil mi. Sorunu sdyle
koyabiliriz: Demin sézlnl ettigimiz G¢ turden; iyiden, koti-
den ve ne iyi ne kotiiden ikisi kalsa da, Gc¢uncusu olan koti-
lik kaybolsa ve artik ne bedene, ne ru'ha, ne de ne iyi ne koti
olan 6bur seylere kotulik yapamazsa, bu durumda iyi bize ha-
Ifi yararl olabilir, bir isimize yarayabilir mi? Gergekten, hig-
bir seyden kotiuluk gdérmezsek, hicbir seye gereksinmemiz de
kalmaz. O zaman iyiyi kotulukten dolayi, kotl, bir hastalik, iyi
de onun devasi oldugu igin arayip sevdigimizi agik¢a gori-
riz. Peki, iyi tek basina ise yaramayan bir seydir de, iyi ile
kot arasinda bulunan bizler onu kotilikten dolayr mi seve-
riz?

— Sanirim dyle.

— Oyleyse asil sevdigimiz, onunla iliski haline soktugumuz
ve bir seye ulasmak icin sevildiklerini sdyledigimiz seylere ben-
zemez. Bu seylere, dosta ulasmak i¢in dost diyoruz. Gergek
dost ise, bambaska bir seydir ve daha 6nce kanitladigimiz gibi
bir dusmandan dolay! dosttur; ama demin soyledigimize ba-
kilirsa, disman ortadan kalkarsa o da dostumuz olmaktan ¢i-
kacak.

— Boyle duslintunce, ¢ikacak sanirim.

— Zeus hakki igin, tutalim kotiluk ortadan kalkti, achik,
susuzluk, buna benzer her sey de ortadan kalkar mi1? Yoksa
aclhik hi¢ degilse insanlar ve hayvanlar var oldukgca kalir da,
zavalli olmaktan mi ¢ikar? Susuzluk da, oteki istahlar da var
olmaya devam edecek, ama kotilik ortadan kalktigr icin ko-
tu olmaktan cikacak midir; yoksa kotuluk ortadan kalkinca
ne olacak ne olmayacak diye disinmek giling midur? Kim
bilebilir ki bunu? Bildi§imiz bir sey var ama: bugiunkd du-
rumda acligin bazen zararli bazen yararli oldugu. Dogru de-
gil mi?

— Cok dogru.

— Ayni sekilde insan susayinca ya da buna benzer baska
bir istek duyunca bundan bazen zevk, bazen aci bazen de ne
zevk ne aci duyar, degil mi?

— Cok dogru.
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— Kotiluk ortadan kalkinca kendiliginden kot olmayan
seyin de kotllukle birlikte yok olmasi gerekir mi?

— Asla.

— Oyleyse kotiiliilk ortadan kalksa bile, ne iyi ne koti
olan istekler Kkalir.

— Sanirim.

— Arzulayan, asik olan bir insanin; arzuladigi asik oldu-
gu seyi sevmemesi mimkin madur?

— Sanmam.

— Opyleyse, sanirim kotiilik ortadan kalksa bile, dostluk
vardir.

— Evet.

— Dostlugun var olmasinin nedeni koétilik olsaydi, dost-
lugun da ortadan kaybolmasi, hi¢chir varligin baska birinin
dostu olmamasi gerekirdi; neden ortadan kalkinca, bu nede-
nin sonucunun kalmasi olanaksizdir ¢unku.

— Dogru.

— Dostun bir seyi bir seye ulasmak i¢in ve bir seyden do-
layr sevdigini, ne iyi ne kot olanin iyiyi kotulikten dolayi
sevdigini kabul etmemis miydik?

— Evet.

— Ama simdi sevmeye, sevilmeye baska bir neden bulur
gibiyiz.

— Oyle gériniyor. :

— Peki, arzu gergekten demin soyledigimiz gibi dostlu-
gun nedeni midir? Arzulayan, arzuladidi sirada, arzulanan se-
yin dostu mudur? Dostluk Gstiine daha 6nce soylediklerimizse
bir gevezelikten, eski caglardan kalma bir ¢esit masaldan bas-
ka bir sey degil miydi?

— Korkarim dyleydi.

— Ama arzulayan, ihtiyaci olan bir seyi arzular degil mi?

— Evet.

— Demek ihtiyaci olan, ihtiya¢ duydugu seyin dostudur.
— Sanirim.

— Oysa, elinde olmayan seye ihtiya¢ duyar insan.

— Kuskusuz.

— Demek askta, dostlukta, arzuda insan kendine uygun
olani ariyor; agikca ortada bu, degil mi, Meneksenos? dyle
degil mi, Lysis?

Tkisi de kabul ettiler bunu.
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— Oyleyse sizin birbirinizin dostu olmaniz, mizaclariniz-
da bir uygunluk bulundugundan.

— Elbette, dediler bir agizdan.

— O halde c¢ocuklarim, bir insan bir baskasini arzulu-
yorsa, ona tutkunsa, duydugu arzu, ask ya da dostluk, onun-
la sevdigi arasinda bir ruh, kisilik, adet ya da gdériniis uygun-
lugu bulunmasmdandir.

— Elbette, dedi Meneksenos, ama, Lysis ses ¢ikarmadi.

— Peki, dedim. Oyleyse miza¢ bakimindan kendimize uy-
mun olant sevmek zorundayiz; acikca ortaya koyduk bunu.

— Sanirim.

— O halde gercek ve samimi &s1g1, sevdiginin de ister is-
lerflez sevmesi gerekir.

Lysis ile Meneksenos baslariyla bunun dogru oldugunu
isaret etmeden once epey durakladilar. Hippothales ise .0yle
sevinmisti ki, yizu renkten renge giriyordu.

Bu distnceyi inceleyip dodru mu, yanlis mi oldugunu an-
lamak icin yeniden s6ze basladim: «Uygun olanla benzer olan
arasinda bir fark varsa, sanirim dostlugun 6zu Gstine bu di-
sincemiz deger kazanir. Ama benzer olanla uygun olan ayni
seylerse, deminki akil ydratusumuzi, benzerin benzerliklerin-
den 6tlrid benzerine yararsiz oldugu dasincesini ¢iritmek ko-
lay olmayacak. Ote yandan dostun yararsiz bir sey oldugunu
kabul etmek de sagma olur. Ama artik tartismadan basimiz
dénmeye basladifina gore isterseniz uygun olanin benzer olan-
dan farkh oldugunu kabul edelim.

— Edelim.

— Peki iyinin herkese uygun, koétininse disman oldugu-
nu, ya da koétinin kotiye, iyinin iyiye, ne iyi ne kot olanin
ne iyi ne kotd olana uygun oldugunu da kabul edebilir miyiz?

Batin bunlarin, gifter cifter birbirlerine uygun oldugunu
kabul ettiler.

— Oyleyse cocuklar, gene demin kabul etmedigimiz o ilk
dostluk disuncemize dénmus oluyoruz; ¢unkld bdyle olunca,
iyi iyinin dostu oldugu gibi koti kotlnun, egdri de egrinin dos-
tu olur.

— Oyle goriiniiyor.

— Nasil olur? iyi ve uygun olan ayni seydir dersek, iyi
yalniz iyinin dostu olmaz mi?

— Evet.

D 25
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— Ama biz bu dislincemizi de carittagimiuazi saniyor-
e duk, hatirliyor musunuz?

— Hatirhyoruz.

— Ne diye daha fazla dusunelim? Bir ise yaramayacagl
ortada! Yalniz mahkemelerdeki parayla tutulan savunucular
gibi butin séylediklerimizin bir 6zetini yapmak istiyorum. Ger-
cekten ne sevilenler ne sevenler, ne benzerler, ne benzer olma-
yanlar, rie uygun olanlar, ne bitin 6bir saydiklarimiz (dyle
¢ok ki, hatirlamiyorum), dost dedilse, butin bunlarin higbiri
dost degilse sdyleyecek seyim kalmiyor.

Bunlari séylerken, daha yash birini kiskirtacagimi dusi-
niyordum. Ama Meneksenos ile Lysis’in pedagoglari, ¢ocukla-

223 rm kiucuk kardeslerini ellerinden tutarak koti ruhlar gibi yak-
lastilar, seslenip eve dénmelerini soylediler; vakit epey ge¢ ol-
mustu ¢inki. Once tartismayi dinleyenlerle birlikte onlari ba-
simizdan savmaya calistik; ama bize aldiris etmeyip, 6fkele-
nerek yari barbar dilleriyle, gen¢ efendilerini ¢adirmaya de-
vam ettiklerini ve Hermes senliklerinde biraz ictiklerinden,

b s6z dinleyecek halde olmadiklarini gérince, Ustelemeyip ko-
nusmay! biraktik.

Gene de cocuklar tam giderken sunlari sdyledim: «Lysis,
Meneksenos; siz de, bu yasimda ben de, giling distrdik ken-
dimizi; cunkdi, dinleyicilerimiz, birbirimizin dostu oldugumu-
zu soyledigimiz halde (ben de kendimi dostunuz sayiyorum),
dostun ne oldugunu bulamadigimizi soéyleyip duracaklar.»
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Notlar:

1) Eski Yunanistan’da ydnetim bdlgeleri.

2) O caglarda, cocuk bakan ve yetistiren kdlelere bu ad veriliyordu.
3) Yani, Pers Kral.

4) Bu siir, Solonundur.

5) Homeros, Odysseia, XVII, 218.

6) Bu siir, Hesiodosun isler ve Giinlerinden alinmistir.
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PROTAGORASA GIiRIS

Bu diyalog, tasvirlerinin gucu, kisilerin basarili bir bi¢cim-
de canlandirilmasi, Gslup guzelligi ve akil yuriatmelerin kes-
kinligi acisindan, Eflatunun, felsefi dram diye adlandirabile-
cegimiz bu tur yazilarinin en énde gelenlerinden biridir. Tar-
tismanin canlhihigi ve ele alinan konu (erdemin edinilmesi so-
runu), felsefi bir o6zellik tasidigi gibi, tartisanlarin yani unla
sofist Protagoras ile Sokrates'in dustince bicimlerinin temelin-
de yatan ve buyuk 6nem tasiyan farklihik da acik¢a gorultyor.
Ayrica, o caglarda, Atina gengliginin, felsefe konularina duy-
dugu buyuk ilgi ve Protagoras gibi Gnlu bir sofistin yarattigi
etki de, diyalogda basarili bir bicimde g6z 6nune seriliyor. Di-
yalog, Sokrates’in, gen¢ Hippokrates ile birlikte, Protagoras’t
gormeye gidisinin 6ykusu ile basliyor. Protagoras'in kaldig: ev-
de, birgcok gence ve bilgili kisiler olarak Un salmis olan Hippias
ile Prodikos’a rastliyorlar. Protagoras, para karsihigi verdigi
derslerinin ne gibi bir amaca yonelmis oldugunu acikliyor;
Hippokrates’'i de yurttaslik ve siyaset konularinda yetistire-
cegini soyluyor. Sokrates, erdemin ogretilip 6gretilemeyece-
gini soruyor. Bunun uUzerine Protagoras, insanin kékeninin ne
oldugunu aciklayan bir masal anlatiyor ve erdemin, hem tek
tek kisiler hem de devlet tarafindan o6gretilebilmesinin mim-
kiin oldugunu ileri suruyor. Sokrates, gesitli erdemlerin, tek
bir erdemin parcalari mi olduklarini, yoksa bir tek ve ayni
seyin cesitli adlari mi1 oldugunu soruyor. Protagoras, cesitli
erdemlerin, insan yluzunu olusturan parcalar gibi birbirinden
farkli oldugunu ileri strtyor. Dinleyenlerin heyecanla izledigi
tartisma, boylece uzayip gidiyor. Ama Sokrates'in sorularin-
dan tedirgin olan Protugoras, kendi yontemine, yani sorulara
cevap vermeksizin bir konu Uzerinde uzun ac¢iklamalar yap-
mak yontemine dénuyor. Bunun uUzerine Sokrates, kalkip git-
mek istiyormus gibi davraniyor. Ne var ki, oradakiler, dnce
Protagoras’in Sokrates’i sorguya cekmesini, sonra da Sokra-
tes’in sorularina cevap vermesini istiyorlar. Bu oneri Sokrates
tarafindan kabul ediliyor. Daha sonra, Protagoras, pek isteme-
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digi halde, Alkibiades ve Kallias'm israri Uzerine, bilgelik, ce-
saret, dogruluk ve dindarlik konulari Gzerinde Sokrates’in sor-
duklarina cevap veriyor. Sonunda, hem Sokrates'in hem de
Protagoras'in baslangi¢ta savunduklari goruslerin tam tersini
savunduklarini géruyoruz. Cunkl, Sokrates’in, erdem ile bilgi
arasinda 6zdeslik oldugunu ileri sirmesi, erdemin ogretilebi-
lir bir sey oldugu sonucuna varmasina (oysa bu gorusu, tartis-
manin baslangicinda kabul etmiyordu) yol agiyor. Tartisma-
nin baslangicinda, erdemin 6gretilebilir bir sey oldugunu ileri
siren Protagoras ise, diyalog biterken erdemin bilgi olmadi-
gim ve bundan 6turu 6gretilmeyecegini soyluyor.



Konusanlar:

ONCE SOKRATESIN BiR DOSTU VE SOKRATES
SONRA, HIPPOKRATES, PROTAGORAS, ALKIBIADES,
KALLIAS, KRIiTiAS, PRODIKOS, HiPPIiAS

Sokrates'in Dostu — Nerden geliyorsun Sokrates? Avdan;
Alkibiades'in pesinden kosmaktan herhalde. Gegenlerde rast-
ladim ona, dogrusu halad guzel delikanli; ama s6z aramizda
Sokrates, artik bir erkek olmus, sakallari iyice belirmis.

Sokrates — Ne 6nemi var bunun? En buyuleyici yasin ilk
tiylenme donemi yani tam Alkibiades'in yasi oldugunu soy-
leyen Homeros'un dusuncesini kabul etmiyor musun?

Sokrates'in Dostu — Peki, araniz nasil? Onun yanindan
mi geliyorsun simdi? Delikanh nasil davraniyor sana?
Sokrates — lyi sanirim, buginse her zamankinden daha

iyiydi; bircok defa benim tarafimi tuttu cunkid; simdi de ya-
nindan geliyorum. Bununla birlikte, sasiracagin bir sey soy-
leyeyim sana: onun yanindaydim ama dikkat etmedim ona,
hatta sik sik unuttum orada oldugunu.

Sokrates’in Dostu — Aranizda ne gecti; ciddi bir sey mi?
Hi¢ degilse sehrimizde ondan daha guzel bir delikanliya rast-
lamis olamazsin ya!

Sokrates — Rastladim, hem de cok daha guzeline.

Sokrates'in Dostu — Ne diyorsun? Bir Atina'li mi yoksa
bir yabancit m1?

Sokrates — Bir yabanci.

Sokrates’in Dostu — Nereli?
Sokrates — Abdera'll.
Sokrates'in Dostu — Ve bu yabanci sana Kleinias'm og-

lundan c¢cok daha guzel gérundu, dyle mi?

Sokrates m— Nasil gdérinmesin dostum, en bilge olan kim-
se en guzel gérinmez mi?

Sokrates’in Dostu — Ha! Demek bir bilgeye rastladin bu-
raya gelirken?
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Sokrates — Evet. Protagoras't bu unvana layik buluyor-
san, ¢cagimiz insanlarinin tartismasiz en bilgesine.

Sokrates’in Dostu = Ne diyorsun? Protagoras burada mi?

Sokrates — iki gundur.

Sokrates'in Dostu — Sen de demin onun yanmdaydin, Oy-
le mi?

Sokrates — Evet, epeyce konustuk.

Sokrates’in Dostu — Daha acele bir isin yoksa cabuk an-
lat bana bu konusmayi; suraya, kdlemin yerine otur.
Sokrates — Seve seve; Ustelik beni dinleyeceginiz icin te-

sekkidr ederim size.

Sokrates'in Dostu — Biz de anlatacagm ic¢in sana tesekkur
ederiz.

Sokrates — Karsilikli tesekkir borglanacagiz birbirimize.
Dinleyin oyleyse. Bu sabah kusluk zamani yari karanhkta, Apol-
lodoros’'un oglu ve Phason'un kardesi Hippoki-ates bastonuyla
kapima guarultayle vurdu; kapi acilir acilmaz, rizgar gibi iceri
dalip, «Sokrates, uyandin mi, yoksa uyuyor musun?» diye ba-
girdi. Sesini tanidim. «Hippokrates bu,» dedim. «Bir haber mi
getirdin bana?» «iyi bir haber,» dedi. «Daha iyi; ne var pe-
ki? Bu erken saatte gelmenin nedeni ne?» Karsima diki-
lerek; «Protagoras burada,» dedi. «<Hem de evveli ginden be-
ri, sen yeni mi o6grendin?» dedim. «Evet,, tanrilar hakki igin
dun aksam o6grendim,» dedi. Bir yandan da el yordamiyla ya-
tagl bulup ayak ucuma oturdu. Devam etti: «Evet dun aksam
gec vakit, Oenoe'den donerken. Kélem Satyros ka¢misti; onu
orada aramaya gidecegimi gelip sana haber verecektim ama
bir baska sey cikti, unuttum. Donlnce, aksam yemeginden son-
ra yatacagimiz sirada kardesim, 'Protagoras gelmis', dedi. On-
ce kosup sana haber vermek istedim gene; ama sonra zamanin
¢ok ge¢ oldugunu dusindim. Ama uyuyup yorgunlugumu atar
atmaz, kalkip gordagun gibi buraya kostum.» Onu bédyle ka-
rarli ve heyecanli gérince, «Peki ama, bundan sana ne? Yok-
sa Protagoras sana karsi bir kusur mu isledi?» dedim. Gule-
rek cevap verdi: «Tanrilar hakki igin evet, Sokrates: bilgisini
kendine saklayip, benden esirgemek kusurunu isledi.» «Zeus
hakki icin, ona para vermen yeter, seni de bilgin yapar.» «Yal-
mz bu yetseydi, Zeus hakki icin, batin tanrilar hakki icin, ken-
di parami da, dostlarimin parasini da son kurusuna kadar esir-
gemezdim ondan. Bu ylzden sans geldim ben de, ona benden
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sdz etmen i¢in; ¢cok gencim ben ¢unkid ve ne gérdim simdiye
kadar Protagoras'l, n¢ de dinledim. Buraya ilk gelisinde heniz
Locuktum. Herkes onu 6viyor, en usta konusmaci oldugunu
soyluyor. Hadi, hemen kaldigi yere gidelim de, ¢cikmadan bu-
lalim onu; Hipponikos'un oglu Kallias’'m evine indigini soylu-
yorlar; oraya gidelim hadi.» «Daha olmaz aziz dostum, henlz
cok erken,» dedim. «Kalkip bahcgeye cikalim, giines dogunca-
ya kadar avluda gezinerek vakit gegirir, o zaman gideriz. Pro-
lagoras sokaga cikmaz pek, bu yizden, korkma, herhalde ev-
de buluruz onu.»

Bunun Gzerine kalktik, avluda gezinmeye basladik., Hip-
pokrates’i denemek ic¢in, onu gdz ucuyla inceleyerek soyle de-
dim: «Soyle bakayim Hippokrates, Protagoras'a gidip onun
sana ogretecegi seylere karsilik para vermeye hazirlaniyorsun
ama, onun kim oldugunu, kendinin de ne olmak istedigini bi-
liyor musun? Sozgelisi, Asklepiados ailesinden adasin Tstan-
koyli Hippokrates'in evine gidip, seni yetistirmesi icin para
vermeyi tasarlarsan ve, ‘Soyle bakalim Hippokrates, Hippok-
rates'e bir Ucret 6deyeceksin ama neden?' diye sorsalar ne ce-
vap verirdin?» «Hekim oldugu icin, derdim.» «Amacin ne olur-
du?» «Hekim olmak.» «Peki, Argos'lu Polykleitos ya da Ati-
uali Pheidias’a gidip seni yetistirmeleri icin para vermeyi ta-
sarfasan ve sana, ‘Polykleitos ile Pheidias’a para veriyorsun
apia neden?’ diye sorsalar ne cevap verirdin?» «Heykeltiras ol-
duklari icin derdim.» «Ya senin amacin ne olurdu?» «Heykel-
tiras olmak elbette.» «Peki,» dedim. «Simdi, seninle ben, Pro-
tagoras'a gidip seni yetistirmesi icin para vermeye, paramiz
yetmezse onu bu ise kandirabilmek icin arkadaslarimizmkini
de harcamaya haziriz. Bu ise bu kadar hevesli oldugumuzu
goren biri, ‘Sokrates, Hippokrates sdyleyin bakayim, Protago-
ras'a neden para teklif edeceksiniz?' diye sorsa ne cevap ve-
ririz? Pheidias’a heykeltiras, Homeros’a sair denildigi gibi,
Protagoras’a ne denir? Nedir Protagoras'a verilen ad?» «Sofist,
Sokrates, boyle diyorlar ona.» «Demek bu parayi sofist oldu-
gu icin verecediz ona?» «Evet.» «Peki, ‘Ya sen? Protagoras'in
evine giderek sen ne olmak istiyorsun?' diye sorsalardi.» Kiza-
rarak, (kizardigini fark edecek kadar yukselmisti giines) cevap
verdi: «Deminki cevaplarima uygun konusmak gerekirse, ‘so-
fist olmak istedigim icin' demeliyim.» «Tanrilar hakki igin,
Yunanhilarin karsisina bir sofist olarak ¢ikmaya utanmayacak
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misin?» «Dogru konusmak gerekirse, Zeus hakki igin, utani-
rim Sokrates.» «Ama Hippokrates, belki de Protagoras'tan
alacagin derslerin okul 6gretmeninden, harp 6gretmeninden,
beden egitimi ogretmeninden aldigin dersler gibi baska bir
seye yarayacagini didsdnuyorsundur; ¢cunkd bu saydigin 6gret-
menlerden aldigin dersleri, meslek edjnmek icin degil, 6zgur
bir yurttasa yarasacak bicimde bilgini artirmak icin aldm.»
«Tamamiyla ayni fikirdeyim: Protagoras'm derslerine de daha
¢ok bu anlayisla devam edecegim,»

«Ama simdi ne yapacagim iyice biliyor musun, yoksa pek
bilmiyor musun?» «Ne hakkinda?» «Ruhunla ugrasma isini so-
fist oldugunu kabul ettigin bir insana vereceksin; ama bir so-
fist nedir, bunu biliyorsan sasarim; yok bilmiyorsan, ruhunu
kimin eline biraktigini, bundan iyilik mi kotuluk ma gorece-
gini de bilmiyorsun demektir.» «Bildigimi saniyorum.» «Sdyle
oyleyse: sofist nedir sence?» «Bence, adinin da belirttigi gibi,
bir bilgi 6gretmenidir.» «Ressamlar ve mimarlar icin de ayni
sey soOylenebilir; onlar da bilgi 6gretmenidir. Ama bize, ‘res-
samlar hangi bilginin 6gretmenidir?’ diye sorulsa, 'portre yap-
manin’ diye cevap verirdik kuskusuz; oéburleri i¢cin de buna
benzer bir cevap verirdik. Ama ‘ya sofist hangi bilginin 6gret-
menidir?' diye sorulsa, ne cevap verirdik? Hangi sanatm 6g-
retmenidir?» «Ne cevap mi verirdik Sokrates? insanlari ko-
nusmada usta kilma sanatinin 6gretmenidir.» «Cevap dogru
olurdu belki, ama eksik de olurdu: bir baska soruya yol acar
cunkul: sofist ne Ustiine konusmada usta kilar? S6z gelisi harp
calgicisi, 6grettigi konuda, harp calma sanati Ustine konus-
mada usta kilar, dogru degil mi?» «Dogru.» «Peki, ya sofist
ne Ustine konusmada usta kilar? Kendisinin bildigi konuda
elbet, degil mi?» «Kuskusuz.» «Peki ama, sofistin bildigi ve
ogrencisini de bilgili kildigi konu nedir?» «Zeus hakki igin,
ne cevap verecegimi bilemiyorum?»

Devam ettim: «Ne! Ruhunu nasil bir tehlikeye attigim bi-
liyor musun? Bedenini birinin eline birakman gerekip de bu-
nun sonucunda sagliginin artmasi ya da bozulmasi ihtimaliyle
karsi karsiya kalsaydm; kendinin onun eline birakip birakma-
yacagim uzun uzun arastirir, dostlarina, akrabalarina akil da-
nisir, gunlerce dusinidrdin. Oysa bedeninden cok Ustin tut-
tugun bir seyi, kaderinin bagh oldugu (ruhunun iyi ya da kota
olusuna gdre mutlu ya da mutsuz olacaksin ¢unkl) ruhunu bu
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yeni gelen yabancinin eline birakip birakmayacagina karar
vermek icin ne babana danistin, ne kardesine, ne de biz dost-
larindan birine. Sodyledigine gore, onun geldigini din aksam
ogreniyor, gun isir 1simaz da ruhunu onun ellerine birakma-
nin gerekip gerekmedigini distinip danismadan, servetini ve
dostlarinin servetini harcamaya hazir bir halde buraya geli-
yorsun; tanimadigini séyledigin, hi¢ konusmadigin Protago-
ras'a baglanman gerektigine hemen karar verdin ¢unki. Sofist
diyorsun ona, ama kendini eline birakacagin halde bir sofis-
tin ne oldugunu bilmedigin ortada.»

Bunlar1 dinledikten sonra cevap verdi: «Seni dinledikge,
hakli oldugunu saniyorum Sokrates.» «Hippokrates! Bir so-
fist, ruhun beslenmesi ic¢in gerekli zahireyi satan bir cesit ta-
cir degil midir? Bence bdyle bir seydir.» «Ama ruh neyle bes-
lenir Sokrates?» «Sanirim bilimlerle; bu yltzden dostum, so-
fistin malini dverken, beden besinlerini alip satan toptancilar,
perakendeciler gibi bizi aldatmasindan c¢ekinmeliyiz. Gercek-
ten de, tlccarlar, sattiklari zahirenin bedene yararli mi zararh
mi oldugunu bilmez, gene de onlari 6évmekten geri kalmazlar;
alicilar da, beden egitimi o6gretmeni ya da hekim degillerse,
onlardan fazla bilmezler bunu. Toptan ya da perakende bilgi
satmak ic¢in sehir sehir dolasanlarin durumu da aynidir; sat-
tiklari her seyi, meslekten olmayanlara 6évmek firsatini hig
kacirmazlar. Ama aziz dostum, aralarindan bazilari sattiklari
malin ruh icin iyi mi ya da koti mi oldugunu bilmezler; mus-
terileri de, eger ruh hekimi degillerse, onlardan fazla sey bil-
mez. Sen bu mallar i¢cinde daha yararh ya da zararh olanlari
ayirt edebiliyorsan, Protagoras ya da bir baskasindan kork-
madan bilgi satm alabilirsin; yok ayirt edemiyorsan, en de-
gerli seyini bir zar atisa baglamaktan cekin, sevgili delikanli;
bilgi satm almak, besin satin almaktan ¢ok daha tehlikelidir
cinkl. Gergekten de, bir satici ya da dikkancidan yiyecek,
icecek satin alindi mi, 6zel kaplara konur, yenilip icilmeden
once evde birakilir, neyin ne kadar, ne zaman yenilip icilebi-
lecedi bu islerden anlayan birine danisilabilir, bu yizden de
satm alinmalarinda buyuk bir tehlike kalmamis olur. Ama bi-
limler bir kap icinde tasinamaz, parasi 6dendi mi, 6grenilen
bilimi ruha yerlestirip zehirlenmis ya da giclenmis olarak ce-
kip gitmek gerekir. Bu yuzden, sorunu bizden yash kimselerle
inceleyelim: boylesine 6nemli bir konuda kesin bir karar ver-
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mek i¢in hendiz genciz ¢uinkd. Ama bir defa basladigimiza go6-
re, simdi gidip dinleyelim su adami; sonra gelir baskalarina
soyleriz isiteceklerimizi. Zaten Protagoras da yalniz degil ora-
da; Elis’li Hippias ile, sanirim, Keos'lu Prodikos ve baska bir-
¢cok bilge var yaninda.»

Bu karari verdikten sonra yola ciktik. Evin girisine varin-
ca durduk; yolda actigimiz bir konuyu tartismaktaydik; tar-
tismay! yarim birakmak, sona erdirmeden girmek istemedigi-
mizden, anlasmcaya kadar giriste, ayakta devam ettik. Sam-
rim hadim kapici bizi dinliyordu ve bunca sofistin gelmesi, zi-
yaretcilere o6fkelenmesine yol acmisti her halde; kapiyr vur-
mamizla agcmasi bir oldu ¢unkd ve bizi gorunce, «Ah! Sofist-
ler! Efendimizin zamani yok!» diye haykirdi ve ayni zamanda,
kapiyi iki eliyle batun gucuyle iterek yuzimuze kapadi. Tekrar
vurduk. Bu defa kapiylr agmadan, «isitmediniz mi, efendimin
zamani yok!» diye seslendi. «<Dostum, gérmek istedigimiz Kal-
lias degil. Hem sofist degiliz biz. Protagoras'lt gérmeye geldik,
git de haber ver,» dedim. Neyse, glcbelad acti kapiy!r sonunda.
Girince Protagoras’'m revak altinda dolastigini gérduk; bir ya-
ninda Hipponikos'un oglu Kallias ile ana bir kardesi ve Pe-
rikles’in oglu Paralos ve Glaukon'un oglu Kharmides vardi,
6blr yaninda da Perikles'in 6bur oglu Ksanthippos, Philome-
los’un oglu Philippides ve Protagoras’m sofistlik meslegini 6g-
renen ogrencilerinin en Unlisid Mende’li Antimoeros. Arkala-
rmdan, soylenenlere kulak kabartarak ylriyen ve cogu Pro-
tagoras’'m gectigi sehirlerde pesine takilmis yabancilar olan
bircok kimse geliyordu: Protagoras, Orpheus gibi, sesiyle bu-
yuler bu yabancilari, bu buyull sese kapilarak pesine takilir-
lar; toplulukta burali kimseler de vardi. Bir koroyu andiran
bu kalabaligi gdriunce, Protagoras’m dnune gegmemek icin gos-
terdikleri saygl ¢cok hosuma gitti, Protagoras'm yanmdakilerle
her geriye dénusunde, gerideki dinleyicilerin hepsi kusursuz
bir duzenle saga sola acgiliyor ve bir-daire cizerek, her defasin-
da, hayran olunacak bir beraberlikle gene geride kaliyordu.

Homeros'un deyisiyle, Elis’li Hippias'l «fark ettim ondan
sonra»l dipteki dehlizde, yuksekce bir yere oturmustu; cevre-
sinde siralar Ustiinde Akumenos’'un oglu Andron, Hippias'm
yurttaslari ve birka¢ yabanci oturuyordu; Hippias'a doga ve
goksel olaylar Uzerine bir seyler soruyorlardi sanirim; o da
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oturdugu yerden her birinin sordugu guc¢ sorulan ¢ézuyor, ka-
rara baghyordu.

«O anda goézlerim Tantalos’a takildi.. yani Keos'lu Prodi-
kos'u gérdiim, o da oradaydi ¢unku; eskiden Hipponikos'unki-
ler olarak kullandigi, ama konuk akinim goérince Kallias’'m
bosalttirip yabancilara ayirttigi bir odadaydi. Prodikos bir yi-
gin kirke, yorgana burinmis hala yatiyordu sanirim; yanin-
da, komsu yataklarda Kerameos'lu Pausanias, onun yaninda
da cok guzel bir gen¢ vardi. Adinin Agathon oldugunu duyar
gibi oldum; Pausanias’m sevgilisiyse sasmam. Bu delikanlidan
baska biri Kepisin éburt Leukolophilides'in oglu olan iki Adei-
mantos ve birkac¢ kisi daha vardi. Bence eksiksiz bir bilge, tan-
nsal bir insan olan Prodikos'u dinlemeyi ¢ok istedigim halde,
bulundugum yerden konusmalannin konusunu anlayamadim:
davudi sesi odada yanki yaptigindan séyledikleri anlasiimiyor-
du. Biz girer girmez pesimizden senin de, bence hakl olarak,
guzel dedigin Alkibiades ile Kallaeskhros’'un oglu Kritias gir-
diler.

Biz kapinin esigini atladiktan sonra, bir siire bu tabloyu
seyrettik, sonra Protagoras’a dogru ilerledik, «Su gérdugun
Hippokrates ile, seni gérmeye geldik,» dedim.

— Benimle 6zel olarak mi goérusmek istersiniz, yoksa her-
kesin dnunde mi?

— Bizce fark etmez, ama nig¢in geldigimizi dinle de sen
karar ver buna.

— Neden geldiniz peki?

— Su gérdugun Hippokrates Atmalidir, Apollodoros’un og-
ludur, 6nemli, zengin bir ailedendir; yeteneklilikte yasitlarinin
hicbirinden asagi kalmaz. Devlette dnemli bir gorev elde et-
mek istiyor sanirim ve bunu basarmak ic¢in en iyi yolun sen-
den ders almak olduguna inaniyor; bu konuda bizimle 6zel
olarak mi, yoksa dburlerinin énunde mi konusmak uygun olur
sence?

— Benim hesabima goésterdigin bu sakinganlhik ¢cok dog-
ru Sokrates; ¢cUnku buyuk sehirlere, genclerin seckin tabaka-
sini, daha iyi yetismek icin, ister geng ister yash olsun batin
akrabalarini ve yabancilari birakip da ona baglanmalari gerek-
tigine inandirmak icin gelen bir yabanci, evet, bunu yapan bir
yabanci, uluorta konusmamalidir; bu meslek, kiskanilmasina,

316

»



317

400 PROTAGORAS

kin beslenmesine, tehlikeli tuzaklar kurulmasina yol acar
cunka.

Bence, sofistlik meslegi eskidir; ama baslangi¢cta bu mes-
lekle ugrasanlar, hor goruldugu icin cesitli kiliklar, pecgeler
altinda gizlemistir onu: bazilari Homeros, Hesiodos, Simoni-
des gibi, siirin pecgesi altinda, bazilari Orpheus, Musaios ve
¢cOmezleri gibi sir ve kehanet pecgesi altinda; hatta Taranto’lu
ikkos ve bugiin hala yasayan, rakipsiz bir sofist olan Megara
asilh Selymbria’li Herodikos gibi bazilarinin da beden egiti-
mi perdesi altinda gizlediklerini fark ettim. Hemseriniz buyuk
sofist Agathokles ile Keos’lu Pythokleides ve daha bircogu da
muizik perdesi altina saklaniyor. Tekrarliyorum, butin bu in-
sanlar kiskancliktan korunmak icin bu sanatlarin arkasina
saklanmislardir. Bense, bu konuda onlarla ayni dustiincede de-
gilim, hedeflerine kesinlikle ulasamadiklarina inantyorum c¢un-
kd; cunkd sitelerde iktidari ellerinde tutan insanlar, bu ince
aldatmacalari yutmazlar; halk ise, zaten hicbir seyin farkina
varmaz, yoneticilerin kendisine soyledigini tekrarlar ancak.
Basarmak mumkin degilken kacak bir kole gibi saklanmaya
calismak ve ister istemez yakalanmak, cilginca bir davranis-
tir; Gstelik dismanhgr artirmaktan baska ise yaramaz; halkm
bizden sikayetlerine muzevirlik de eklenmis olur cunkd.

Bu yuzden ben bambaska bir yol izliyorum: sofist oldu-
gumu, insanlari egittigimi itiraf ediyorum; énlemimin onlarin-
kinden iyi olduguna, itirafin, inkardan daha iyi olduguna inan-
maktayim. Bu onlemden baska, daha bazi dnlemler sayesinde
ve Tanrinin yardimiyla, kendimi sofist diye tanitmanin basi-
ma acgabilecegi dertlerden kaginabildim. Oysa yillardir bu mes-
lekteyim, icginizde babasi yasinda olmadigim kimse yok; bu
ylzden siz de isterseniz, sorularinizi burada herkesin 6ntnde
konusmak kadar 'hicbir sey hosnut edemez beni.

O zaman, kendisi icin geldigimizi gdsterip, Prodikos ile
Hippias’'m 6niinde bébiurlenmek istedigini anladim ve «Oyley-
se bizi dinlemeleri icin Prodikos'u, Hippias't ve yanlarmdaki-
leri de cagiralim mi?» dedim. «Evet» dedi. «Oturarak konus-
maniz icin siralari dizelim mi?» dedi Kallias. Herkes benim-
sedi bu dustnceyi. Hepimiz, bilginlerin konusmasini dinlemek
sevinciyle siralarla, désekleri Hippias'm c¢evresinde (siralar ora-
da duruyordu cunki) duzenledik. O sirada Kallias ile Alkibia-
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dcs de, yatagindan kaldirdiklari Prodikos’la cevresindekileri
getiriyorlardi.

Hepimiz oturunca Protagoras aldi s6zu: «Sokrates, her-
kes toplandigina goére, az 6énce su delikanhyla ilgili birkac¢ s6z
sOyledigin konuyu simdi tekrarla,» dedi.

Cevap verdim: «Protagoras, deminki gibi ziyaretimizin
u nacint sdylemekle baslayacagim. Hippokrates senden ders
almayi cok istiyor ve senden ders almakla ne kazanci olaca-
kim 6grenmek istiyor. Soyleyeceklerimiz iste bu kadar.»

Bunun Uzerine Protagoras, «Delikanli, benden ders alm,ak-
la ne kazancin olacagini sdyleyeyim,» dedi. «Benim yanimda
lir gun gecirdikten sonra oldugundan daha iyi olarak doéne-
ceksin eve, ertesi gun de ayni sey olacak; boylece her gecen
gunle daha iyiye dogru ilerleyeceksin.»

Bu aciklamayi1 duyunca tekrar so6z aldim: «Sdyledigin ola-
ganustlu bir sey degil, tersine dogal bir sey; cuinklU bu yasinla,
im bilginle sana da bilmedigin bir sey égretseler sen de daha:
iyi olurdun. Sordugum bu degil. S6zgelisi Hippokrates ansizin
istegini degistirip, Atina’ya yeni gelen bir gence; Herakleia’'l
Zeuksippos’a baglanmak hevesine kapilsa, simdi gelip seni bul-
dugu gibi gidip onu bulsa ve senden az 6nce isittigi gibi ondan
da 6grenecegi seyler sayesinde daha iyi olup ilerleyecegini duy-
sa ve ‘Hangi konuda daha iyi olacagimi ileri striyorsun? Han-
gi konuda ilerleyecegim?’ diye sorsa, Zeuksippos ‘Resimde,’ ce-
vabini verecekti. Gene, tutalim ki, Thebai’'li Orthagoras’a bag-
lansa, Orthagoras ona ayni vaatlerde bulunsa, o da her gin
1>nun yaninda bulunmakla hangi konuda daha iyi olacagini sor-
sa, Orthagoras, ‘Flavta calma sanatinda,’” diye cevap verirdi.
Sen de bu delikanliya ve onun adina soru soran bana bodyle
cevap ver. Hippokrates, Protagoras’a baglanmakla yaninda ge-
Virecegi ilk gunden baslayarak daha iyi olacak ve gun gectik-
ce ilerleyecek ama nede Protagoras? Hangi konuda?»

Protagoras beni dinledikten sonra cevap verdi: «Soru sor-
mayi1 ¢ok iyi biliyorsun Sokrates, ben de iyi sorulmus sorula-
ra cevap vermeyi severim. Hippokrates bana gelmekle, 6bur
sofistlere baglananlarin cektikleri sikintilari gekmeyecek; dbur
sofistler asiri yorar gencleri: gencler sanatlarla ilgilerini kes-
tikleri halde sofistler, onlari, istemedikleri halde gene bu sa-
natlara strikler; hesap, astronomi, geometri, muzik ogretir-
ler.» Bunlari soylerken Hippias’a bakiyordu. «Benim ‘yanim-
1)26
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daysa tersine yalniz 6grenmek icin geldigi bilimi 6grenecek;
bu bilgi ona ev islerinde evini en iyi ydnetme bi¢cimini 6grete-
cek olan, sitenin islerinde de onun en iyi konusup, davranan
kimse haline gelmesini saglayacak olan temkinliliktir.

— Ddasunceni iyi izledim mi bilmem? Sanirim siyaset sa-
nati demek istiyorsun; iyi yurttas yetistirmeyi Ustune aliyor-
sun, dedim.

— Tam Ustline bastin Sokrates: 6grettigim bilim bu iste,
dedi.

— Bu sahip oldugun guzel bir bilim: eger gercekten sa-
hipsen, bu konudaki dusincemi acikga sdyleyecegim cunku,
dedim. Protagoras, ben bu bilimin 6gretilecegine inanmiyor-
dum, ama sen soéyledigine gére inanmam gerek. Bununla bir-
likte bu bilimin &gretilir bir sey olmadigina ve insandan insa-
na aktarilamayacagina neden inandigimi sana anlatmam da
yerinde olur. Batun 6bar Yunanlilar gibi ben de, Atmalilarin
bilge kimseler olduklarina inanirim; oysa halk kurulu top-
lantilarinda s6z konusu bir insaatsa mimarlara, gemi yapimiy-
sa gemi yapimcilarina basvurduklarini, dgretilir ve o6grenilir
her sey icin de ayni sekilde davrandiklarini gdériyorum. Ama
meslekten olmayan biri 6gut vermeye kalkisti mi, ne kadar
guzel, zengin, soylu olursa olsun, iyi karsilanmak bir yana,
bu 6gut verici tersine yuhalar karsisinda kendiliginden ceki-
lene kadar ya da okcgulars tarafindan jkurul baskanmin em-
riyle struklenip goéturidlene kadar alaya alinir, ishiklanir; iste
mesleklerle ilgili gériinen konularda béyle davranir Atmalilar.
Ama tersine, sitenin yonetimiyle ilgili bir konu acildi mi, ister
dulger olsun, ister demirci,, ayakkabicli, ticcar, gemi sahibi; is-
ter zengin olsun ister yoksul, ister soylu, herkesin dusuincesini
sOylemek icin ayaga kalktigi goéralir ve bu konuda higbir yerde
ogrenim godrmedikleri, hicbir 6gretmenden ders almadiklari
halde, kimse ©6ncekilere yapildigi gibi 6gut vermeye kalkistik-
lari icin suglamaz onlari. Siyasetin 6gretilir bir sey olmadigi-
nm canh kaniti bu. Ustelik durum yalniz kamu islerinde boy-
le degildir; 6zel islerde de en bilge, en iyi yurttaslarin bile,
yeteneklerini baskalarina aktarmak gelmez ellerinden. Sézge-
lisi, su goérdugun delikanlilarin babasi Perikles, 6gretmenlerin
bildigi her seyi 6gretirdi onlara; ama kendi bilgeligini ne 6g-
retti ne de baskalarina o6grettirdi; kendiliklerinden erdeme
ulasip ulasmayacaklarini gérmek igin, kutsal hayvanlar gibi
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basibos, serbestce dolasmaya birakti onlari. Bir baska ornek
vereyim mi? Suradaki Alkibiades’in kicuk kardesi Kleinias'm
vasisi olan ayni Perikles, agabeyinin yaninda ahlakinin bozul-
masindan korkarak onu Alkibiades'ten ayirip, yetistirmesi igin
Ariphron’a verdi; ama alti ay gecmeden Ariphron higbir ise
yaramadigini soyleyerek geri gonderdi onu. Kendileri ¢cok de-
gerli olduklari halde, akrabalarindan da yabancilardan da kim-
seyi yetistiremeyen daha pek ¢ok kimseyi 6rnek gosterebilirim
sana. Erdemin o6gretilemeyecegine bu ornekler inandiriyor be-
ni, Protagoras. Ne var Ki, s6zlerini dinleyince inancim sarsili-
yor, basindan pek cok sey gectigi, baskalarindan 6grendigin,
kendi dustincelerinle buldugun pek cok sey bilmen gerektigi
icin hakl olabilecegini dustiniyorum. Bu ylzden erdemin 6g-
retilebilecegini acikca ortaya koyabileceksen, bu lutfa esir-
geme bizden, goster.

— Kabul ediyorum Sokrates, dedi. Ama bunu yash bir
adamin genglere anlattigi bir masal seklinde mi, yoksa soruyu
adim adim tartisarak mi gostereyim?

Toplantidakilerin ¢cogu konuyu istedigi gibi incelemesini
sdylediler. «Sanirim bir masal dinlemek daha hosunuza gide-
cek,» dedi.

— Bir zamanlar tanrilar vardi ama olumla tdrler heniz
yaratilmamisti. Yaratilmalari icin kaderin saptadigi an gelin-
ce, tanrilar onlar1 toprak, ates ve bu ikisiyle karisabilen mad-
delerle yer altinda sekillendirdiler. Gun 1sigina cikarilacaklari
an yaklasinca, Prometheus ile Epimetheus'u her birine gerekli
yetenekleri dagitma isiyle goérevlendirdiler. Ama Epimetheus,
Prometheus’tan bolustirme isini kendine birakmasini istedi:
«isim bitince gelir gozden gegcirirsin,» dedi, izni alinca bé-
listirme isine koyuldu ama bazilarina gitg¢ veriyor hiz vermi-
yor, bazilarina ise hiz veriyor gu¢ vermiyordu; bazilarina si-
lah verdi, bazilarina vermedi, ama korunmalari igin baska guc-
ler buldu. Kugik bir bedene yerlestirdiklerine kacmak igin
kanat ya da yeraltinda sigmak veriyor, iri bedenlileri koruma-
ya ise bu irilikleri yetiyordu; bu dengeleme yontemini butdn
hayvanlara uyguladi. Butin bu énlemler, tdrlerin yok olma-
sinin 6ndne gecmek igcindi. Ama onlara birbirlerini yok etme-
lerini dnleyecek bu gugcleri verdikten sonra, Zeus'un mevsim-
lerine dayanabilmelerini de saglamaya calisti; bunun igin so-
guktan ve sicaktan koruyacak, uyurken dogal yorgan yerine
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gececek kalin derilerle, sik tuylerle kapladi bedenlerini. Ayrica
her birine ayakkabi olarak ya tirnak takti ya da kansiz, kalin
deriler verdi. Sonra her ture ayri besinler buldu: Kimine ye-
rin otlarim, Kimine agaclarin yemislerini, kimine agaclarin
koklerini verdi; hatta bazilarina besin olarak baska 'hayvanla-
rin etini verdi, ama turlerin tukenmesini dnlemek igin yiyen-
lerin az, yenenlerin ¢ok tremelerini sagladi,

Ne var ki, pek derin dusunceli olmayan Epimetheus dik-
kat etmeden elindeki butin gicleri hayvanlar icin harcamis,
ama geriye insan irki kalmisti; ne yapacagini bilemiyordu. Bu
sikintili halinde, Prometheus bolUustirmeyi gézden gecirmeye
geldi; hayvanlarin ¢ok iyi donatildigini, ama insanin ¢iplak,
ayakkabisiz, ortisitz, silahsiz oldugunu gordid. Oysa topragin
altindan gun isigina cikarilmasi gereken gin yaklasmaktaydi.
Bunun Uzerine, insana kendini korumasi icin verecek sey bu-
lamayan Prometheus, Hephaistos ile Athena'dan atesle birlik-
te sanatlar bilgisini (ates olmaksizin sanatlar bilgisi hem im-
kansizdir, hem de yararsiz ¢unkl) caldi ve insana armagan et-
ti. Boylece insan, yasamini korumasina yarayacak bilimi edin-
mis oldu, ama siyaset bilgisine sahip degildi; Zeus'un elindey-
di bu bilgi. Prometheus da, Zeus’'un oturdugu akropolise gire-
cek zaman bulamamisti: zaten cevresinde bir yigin korkung
nobetc¢i beklerdi. Athena ile Hephaistos’'un sanatlariyla ugras-
tiklar1 ortak calisma yerine gizlice girmeyi basarip tanridan
ates kullanma sanatim, tanricadan da onun ugrastigi sanati
calip insana armagan etti. Tnsan yasamasi icin gerekli seyleri
jste boyle elde etti. Sonradan Prometheus’'un, Epimetheus'un
yanlisi yuzinden yaptig: hirsizlik icin cezalandirildigi soylenir.

Tnsan, tanrisal payini alinca, dnce tanrilarla arasindaki
yakinhk yUzinden, batin.hayvanlar arasinda tanrinin varhigi-
na inanan tek tur oldu, tanrilara sunaklar ve heykeller dikti;
sonra, ¢cok ge¢gmeden, elindeki bilim sayesinde konusmayi, es-
yaya ad takmayi; ev, giyecek, ayakkabi, yatak yapmayi ve be-
sinlerini topraktan cikarmayi basardi. insanlar bu kaynak-
larla baslangicta birbirlerinden ayri yasiyorlardi, sehirler ku-
rulmamisti; bu yltzden hep, onlardan daha gicgli olan vahsi
hayvanlarin penceleri altinda can vermekteydiler. Ellerindeki
sanatlar yasamalarina yetiyor, ama hayvanlara karsi savasta
yetersiz kaliyordu; ¢uinki parcalarindan biri de askerlik sanati
olan siyaset sanatina sahip degillerdi heniiz. Bunun sonucun-
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da bir araya toplanip sehirler kurmak, kendilerini guvenlik
altina almak istediler. Ama bir araya toplaninca, siyaset sana-
tina sahip olmadiklar: igin, birbirlerine kotuluk ettiklerinden
yeniden ayriliyor ve yok olup gidiyorlardi.

Irkimizin yok olmasindan korkan Zeus, bunun Uzerine,
Hermes'e sitelerde kural yerine gegmesi ve insanlari dostluk
baglariyla birbirine baglamasi i¢in, dogruluk ve utanmayi go-
tirmesini soyledi. Hermes, insanlara dogruluk ve utanmayi na-
sil boélusturecegini sordu Zeus'a. «Sanatlarin boélastaraldugu
gibi mi bolustirmeliyim? Sanatlar, hekimlik sanatindaki usta
tek bir insan, meslekten olmayan bircok kimseyi tedavi ede-
cek sekilde boélusturaldd; 6biar zanaatcgilar icin de boyledir bu.
Dogruluk ile utanmayi da bdyle mi dagitmaliyim insanlar ara-
sinda, yoksa hepsine mi bolustirmeliyim?» «Hepsine,» diye ce-
vap verdi Zeus. «Hepsi payini alsin; ¢inki bu erdemler, sanat-
lar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa, sehirler ayakta dura-
maz. Sonra da su yasayl koy benim adima: utanma ve dogru-
luktan nasibi olmayan her insan, toplum igin bir beld sayila-
cak, oldurulecektir.»

iste Sokrates bu yilzden Atmalilar ve 6bur Yunanhlar,
soyledigin gibi, s6z konusu mimari ya da baska bir meslek
olunca, akil verme isinin kicuk bir azinliga dustaguna duasu-
nup bunlardan olmayan birinin fikir yuridtmeye kalkismasini
hos gormuyorlar; bence de hakhidirlar. Ama temeli dogruluk
ve Olculilik olan siyaset sanatindan s6z acildi mi, herkesin
dustincesini sdylemesini kabul etmekte hakhdirlar, ¢inkd her-
kesin yurttaslik erdeminde pay! olmasi gerekir; olmazsa, site
de olmaz. iste Sokrates, bu iki farkli davranisin nedeni budur.

Ama her birinin dogruluk ve 8bur yurttaslik erdemlerin-
den pay! olduguna, herkesin gercekten inandigini séylemekle
seni kandirdigimi sanmayasin diye yeni bir kanit verecegim
sana. Obur nitelikler (senin sézcigin bu) stz konusu olunca,
birisi sbzgelisi flavta calma sanatindan ya da baska bir sanat-
tan anlamadigi halde ¢ok iyi anladigini ileri stirmeye kalkisir-
sa alaya alinir, 6fkeyle karsilanir ve yakinlan cilginhigindan
oturd azarlar onu; ama dogrulukla ya da 6bur yurttashk er-
demleriyle ilgili konularda, egri taninan bir insan, herkesin
onudnde bu gercgegdi itiraf ederse, deminki 6rnekte bilgelik sa-
yilan bu itiraf, bu defa ¢ilginlik sayilir. insanlarin dogru olsa-
lar da olmasalar da, dogru olduklarim sdylemeleri gerektigine,
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dogruymus taklidi yapmamanin c¢ilginhk olduguna inanihr;
cunkau istisnasiz herkesin dogruluktan biraz pay! olmasi ya da
insanlarin arasinda yasamamasi gereklidir.

Herkesin ondan payi olduguna inandiklari i¢in, bu erdem
Ustune her insanin fikir yuritebilecegini kabul etmekte Atina-
Illarin hakli oldugunu ortaya koymus oldum bdylece. Bu erde-
min doganin bir armagani, ya da bir rastlanti sonucu degil,
ogretilebilen, calismakla edinilen bir sey olduguna inanirlar;
simdi de bunu kanitlamaya calisacagim sana. Gergekten de, do-
gustan ya da bir kaza sonucu kusurlu insanlara kimse kizmaz,
kimse bu kusurlardan kurtulsunlar diye azarlamaz, ders ver-
mez, cezalandirmaz onlari: yalniz acinir onlara. Sozgelisi cir-
kin, kisa boylu, ciliz birine bdyle davranacak bir ¢ilgin du-
sunulebilir mi? insanlarin, guzellik ya da cirkinlik gibi nite-
likleri dogadan ve rastlanti sonucu aldiklarini herkes bilir, de-
gil mi? Ama insanda, ¢alismanin, uygulamanin, ders almanin
sonucu sayllan nitelikler yok da, bunlarin karsiti olan koti-
likler varsa; o zaman o6fkelenme, cezalandirma, 6giat verme
yerinde olur. Koétulukler, dogru olmamak, dinsizlik ve genel-
likle yurttaslhik erdemine aykiri her seydir; bdyle durumlarda
herkes bu erdemin calisma ve 6grenmekle edinilecegine inan-
digi icin 6fkelenip koétuluge karsi ayaklanir elbette.

Sokrates, aslinda «kotuleri cezalandirmak» deyiminin an-
lami Ustline biraz dusinmen, seni, insanlarin erdemi edinile-
bilir bir sey saydiklarina inandirmaya yetecek. Gergekten de
hi¢ kimse dogru olmayan bir kimseyi, yalnizca dogru olmayan
bir is yapti diye cezalandirmaz; koru kodrlne canavarca bir is
olur bu. Akl basinda kimse, dogru olmayan birini gegcmis bir
sey olan sug icin degil (olmus olanin olmamasini saglayacak
gucl yoktur ¢unki), suclunun bir daha sug¢ islememesi ve ce-
zasinin 6bdrlerine 6rnek olmasi icin gelecegi dustinerek ceza-
landinr. Bu sekilde dusinmek, cezanin hedefi sugu 6nlemek
olduguna gore, erdemin ogretilebilecegini disinmek demektir.
Kendi adlarina ve devlet adina cezalandiranlarin hepsi boéyle
distndr. Oysa batun insanlar, baskalari gibi hemserin Atma-
lilar da, dogru olmadigina inandiklari birini cezalandirirlar;
bu akil yuratme uyarinca, Atmalilar erdemin edinilip ogretile-
bilecegine inananlar arasindadir. Boylece Sokrates, hemserile-
rinin siyaset alaninda demircinin ve ayakkabicinin ogutlerini
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dinlemede hakli olduklarim ve erdemin edinilip 6gretildigine
inandiklarini yeterince kanitlamis oldum yanilmiyorsam.

Erdemli insanlar Gstine sordugun soru kaliyor geriye.
Erdemli insanlar, cocuklarina okullarda 6gretilen her seyi 6g-
rettirip onlari bilgin kilmayi basardiklari halde, neden kendile-
rindeki erdemi ogretemeyip onlari bu konuda kimseden Us-
lin kilamiyorlar? diye sormustun. Bu soruyu incelemek igin
masaldan degil, akil yuritmeden yararlanacagim, Sokrates.
Sunu bir dusun bakayim: Bir devletin yasamasi isteniyorsa,
butlin yurttaslarin pay almasi gereken tek bir sey var midir,
yok mudur? Karsilastigin guclagun ¢é6zimidni ya bunda bu-
lacagiz, ya da hicbir seyde bulamayacagiz. Cinku-eger bu sey
varsa ve bu tek sey mimarin, demircinin, ¢émlek¢inin sanati
degil de, dogruluk, olcululik, dindarlik kisacasi erdem deni-
len seyse; eger butun insanlarin pay almasi, bir sey 6grenmek
ya da yapmak isteyen her insanin tutumunu uydurmasi, uy-
durmazsa tasarisindan vazgecmesi gereken bir seyse; ogretil-
mesi gereken, bilmeyenlerin ister ¢ocuk ister erkek ister 'ka-
din olsun isla'h oluncaya kadar cezalandirilmalarini, ceza ve
ogutlere karsin islah olmazlarsa sitelerden kovulmalarini ya
da 6lum cezasina carptirilmalarini gerektiren bir seyse; bu-
tin bunlara ragmen erdemli insanlar ogullarina her seyi 6gre-
tiyorlar da bu seyden yoksun birakiyorlarsa, sasilacak sey dog-
rusu bu tutumlari. Az dnce kanitladigimiz gibi, erdemin okul-
larda ya da 6zel derslerle 6gretilebilecegine inanmislardir ¢in-
kd; onun ogretilir ve ogrenilir bir sey olduguna inandiklari
halde, cocuklarina bilinmemesi 6lum cezasina yol agcmayan sey-
leri 6gretirler de; bilinmemesi ¢ocuklarinin 6lim cezasina car-
pilmasina, stirgun edilmesine, 6lum cezasindan baska mallari-
na da el konmasina, kisacasi ocaklarinin sbnmesine yol aca-
bilecek erdemi 6gretmez, 6grenmeleri icin ellerinden geleni
yapmazlar, dyle mi? Kabul edilmesi imkansiz bir sey bu, Sok-
rates.

Bu egitim, bu 6gretim cocuklukta baslar ve babalar dlin-
ceye kadar devam eder bu ise. Cocuk sdyleneni anlamaya bas-
lar baslamaz, sit ana, ana, egitmen, tabii bu arada baba, onu
yetistirmeye calisirlar; her hareketi, her s6zu dolaysiz bir egi
time konu olur: «Falan dogru, filan sey dogru degil, su guzel
su utang¢ verici, su sevap, su ginah sunu yap, bunu yapma,*
denir ona. Bazen seve seve uyar bu sotzlere ¢ocuk; bazen dii
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baslidir, o zaman egrilmis, bukudlmuis bir agaci dogrultur gi-
bi tehdit ve dayakla yola getirilir. Sonra ¢ocuklar okula gén-
derilip, 6gretmenlere, onlara yazmay! ya da harp calmayi 6g-
retmekten c¢ok, iyi davranislar edinmelerine dikkat etmeleri
tembih edilir. Gergekten 6gretmenler de asil buna dikkat eder,
ogrencileri okumayi 6grenip sdylenenleri anlar, yazilanlar da
anlar hale gelince, sinifta okumalari i¢in onlara buyuk sairle-
rin eserlerini verip, ezberletirler. Bu siirler bircok temel ku-
rallarla, eskiden yasamis kahramanlarin zaferini 6éven bir su-
ri parcayla doludur: ¢ocukta onlari taklit etme, onlara benze-
meye calisma istegini uyandirmaktir bunun amaci.

Harp 6gretmenleri de ayni sekilde davranir: ¢cocuklari 6l-
cultu kilmaya calisir, kéta bir sey yapmamasina dikkat ederler;
sonra harp calmayi 6grenince, baska sairlerin, lirik sairlerin
eserlerini ogretir, harp ile caldirirlar. Bdylece cocuklarin ru-
hunu, daha yumusak olmasi igin ritim ve ezgilerle doldurur-
lar. Cocuklar bdylece daha ritimli, daha uyumlu hale gelmek-
le, glzel s6z ve harekete hazirlanmis olur, ¢cinkd insan yasa-
minin hep ritim ve uyuma gereksinmesi vardir.

Bundan sonra, c¢ocuklar, erdemli bir ruhun emrine veri-
lecek daha saglikh bir bedenleri olsun, celimsizlik yUzinden
savastan ve baska gug islerden korkmasin diye beden egitimi
égretmenine gonderilir. iste, bunlar yapilir bir ¢cocugun yetis-
mesi icin. Elden geldigi kadar 6zen gosterilir ¢cocuga, bu da
zenginlige baglhdir ve okula en erken baslayip en ¢cok okuyan-
lar zengin c¢ocuklaridir.

ogretmenlerin elinden c¢iktiktan sonra da site, diledikle-
rince, akillarina estigi gibi davranmalarina géz yummak yeri-
ne onlara yasalarini ve davranislarini bir 6rnekmis gibi bu ya-
salara uydurmalarim o&gretir.

Okul 6gretmenlerinin, hentiz yazmay! bilmeyen cocuklar
icin kalemle cizgiler cizdikten sonra, levhay! 6nlerine koyup
bu cizgilere uyarak yazmalarini soyledigi gibi, site de, gegcmis-
te erdemli yasa koyucularin hazirladigi yasalari gizerek, bu ya-
salara gore yonetmeye ve yonetilmeye gz yumulmasini ister;
buna uymayanlari cezalandirir. Bu cezanin adi, bircok bas-
ka yerde oldugu gibi sizde de, «islah»tir; cezanin amaci islah
etmektir ¢unkd. Gerek devletin gerek tek tek kisilerin erdem
icin bunca 6zen gosterdigini gordukten sonra, erdemin ogreti-
lebileceginden kuskulanir, sasar misin hala? Bunun sasilacak
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hir sey oldugunu diasunmek soyle dursun, tersine, 6gretilemez
oldugunu dustnenlere sasmali.

Degerli insanlarin c¢ocuklarinin genellikle degersiz olma-
lari neden mi? Anlatayim sana: Demin sdyledigim gibi sitenin
yasayabilmesi icin herkesin erdem denen bilimi 6grenmesi ge-
rektigi dogruysa, dogal bir sey bu. Dedigim dogruysa (kesin-
likle dogrudur), obiur mesleklerden ve bilimlerden diledigim
al. Sozgelisi, tutalim ki, sitenin yasayabilmesi i¢in hepimizin,
her birimizin kendi imkanlarimiza gore flavta calmasi gerek-
sin, herkes gerek 6zel derslerle gerek okullarda baskalarina
flavta calmayi 6gretsin, kdtla calanlari azarlasin; bugin dogru-
luk ve yasalar nasil 6bur meslekler gibi herkese gizlenmeden
acikca ogretiliyorsa (gercekten de, birbirimize dogruluk ve er-
dem o6gretmek yararimizadir ve bu yluzden herkes baskalarina
dogru ve yasalara uygun seyleri gostermek ister sanirim), flav-
ta calmak da 6gretilsin. Tutalim ki, birbirimize karsi bu ko-
nuda da ayni cabay! gosterdik; o zaman sence iyi flavta calan-
larin ogullari, kéta calanlarin ogullarindan daha mi iyi calar-
lar? Boyle 'olmadigina inanityorum ben; babasi kim olursa ol-
sun, flavta calmaya yetenekli ¢cocuk Un kazanacak, yetenekli
olmayan c¢ocuksa kazanamayacak; iyi bir flavta calgicisinin
oglunun kétu caldigina, kétua bir galgicinin oglununsa iyi cal-
digina rastlanacaktir sik sik. Ama butun yurttaslar, flavta sa-
natini hi¢ bilmeyen, buna kesinlikle yabanci olan kimselerle
karsilastirildiginda, az da olsa degerli sayilacaklardir.

Bunun gibi, inceledigimiz konuda da, yasalara uyan bir
toplumdaki dogruluktan en uzak adam; egitimi, mahkemeleri,
yasalari, onlar1 erdeme ulastiracak hic¢bir seyleri bulunmayan
adamlarla, gecen yil sair Pherekrates’'in Lenaeon’da: bize gos-
terdigine benzeyen vahsilerle karsilastirildiginda, dogru ve
dogrulukta bilgili bir insan sayilir. Oyunda canlandirilan in-
sandan kacan kimselerin, koroyu meydana getiren vahsilerin
arasina dusmesi gibi, sen de béyle insanlarin igcine dusseydin,
Eurybathos’'un ya da Phrynondas’ms eline dismeyi tercih eder,
inleyerek buradaki insanlarin kétaliguna arardin. Ama simdi,
herkes elinden geldigi kadar erdemi 6grettigi icin, sana, kim-
se ogretemiyor gibi geliyor da, bundan bdburleniyorsun. Bize
Yunancay! kimin ogrettigini arastirmaya kalkisman gibi bir
sey bu: bulamazsin kimin o6grettigini. Ayni sekilde, babalari-
nin, mesleklerinin biatin inceliklerini ve Kisisel becerilerini
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ogreterek yetistirdikleri zanaatg¢i c¢ocuklarina mesleklerinde
yeni seyler 6gretecek bir adam aramaya kalkarsan, sanirim
gu¢ bulunur boéyle bir 6gretmen, Sokrates; oysa higbir sey
bilmeyenlere 6gretecek birini bulmak cok kolaydir; erdem ve
geri kalan her sey icin de ayni sey soOylenebilir. Erdemi 63-
retmekte baskalarindan biraz olsun ustun olanlar varsa, bu
kadari bile gizel bir ayricaliktir.

Ben bu insanlardan biri oldugumu, erdeme ulasmaya yar-
dim etmede baskalarindan Ustiin oldugumu, aldigim Ucrete,
hatta 6grencilerimin sodyledigine bakilirsa ¢ok daha fazlasina
layik oldugumu saniyorum. Zaten soyle alirim dcretimi: Og-
renci dersleri bitince istedigim Ucreti kabul ederse verir; et-
mezse, bir tapmaga gidip yeminle derslerime ne paha bictigini
soyler ve oraciga birakir parayi.

iste Sokrates, erdemin ogretilir bir sey oldugunu, Atina-
lllarin da bdyle dusindugund, degerli babalarin ¢ocuklarinin
degersiz, degersiz babalarin ¢ocuklarinin degerli olmasinda sa-
stlacak bir yan bulunmadigini, masallarla ve akil yuritmeyle
kanitlamaya calistim sana. Surada oturan Paralos ile Ksanthip-
pos un yasiti olduklari halde, babalarinin yaninda bir hi¢ sa-
yilan Polykleitos’un ogullari ve ayni durumda olan daha bircok
sanat¢l cocugu da kanittir sézlerime. Ama bu saydigim gencleri
suclamamali: hentiz umut kesilecek yasa gelmemisler ¢unku.

Protagoras bu gizel ve uzun séylevden sonra sustu; ben,
hala sozlerinin buyuUsu altinda oldugumdan susuyor, devam
edecekmis gibi ylzine bakip duruyordum; konusmasina doya-
mamistim ¢inkd. Ama gercekten bitirdigini anlayinca, kendi-
mi guclukle toparlayip Hippoikrates’e ddnerek, «Ey Apollodo-
ros'un oglu, beni buraya getirdigin icin sana nasil bor¢lu oldu-
guma bilemezsin!» dedim. «Protagoras’m anlattiklarini dinle-
mekten duydugum zevke karsilik ne versem az olur. Gergek-
ten de, su ana kadar insanoglunun hicbir sanatinin iyi insan
yetistirmeye yarayacagim sanmiyordum. Kesinlikle inandim
simdi. Ancak, anlamadigim kiguk bir sey var. Ama bu soru-
lari boylesine ag¢ikliga kavusturan Protagoras onu da kolayca
aydinlatir herhalde.

«Bu konular Gstune siyasi soylevcilerimizden biriyle ko-
nussaydik, bir Perikles’in ya da baska bir usta konusmacinm
agzindan da boyle guzel sdylevler dinlerdik belki; ama onlara
konu disinda bir sey soruldu mu, kitaplar gibi olur, ne cevap
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verebilir ne de soru sorabilirler. Oysa ele aldiklari konuyla il-
i;ili en kdcuk ayrintiyr aydinlatmalari istense, tipki vurulun-
ca ¢inlayan ve insan elini Ustlerine koymadikca ¢inlamaya de-
vam eden tung¢ kaplar gibi, soylevcilerimiz de en kucuk so-
ruda sonu gelmez soylevlere girisirler. Protagoras ise, tersi-
ne, hem demin goésterdigi gibi uzun ve gizel séylevler vermeyi
hem de bir soru soruldugu zaman kisaca cevaplandirmayi ve
soru sordugu zaman cevabini beklemeyi bilir; pek az insanda
vardir bu yetenadk. Simdi, Protagoras, sana aklimi celen tek
seyi soracagim; bunu da cevaplandirirsan, bu konuda hi¢ kus-
kum kalmayacak.

«Erdemin o6gretilir bir sey oldugunu soylUyorsun; yeryu-
zUnde beni buna inandiracak bir Kkisi varsa, o da sensin; ama
.stylevinde beni sasirtan bir nokta*vardi, onu da aydinlatmani
isterim kesinlikle inanmak icin: Zeus'un insanlara dogruluk ve
utanmay1 gonderdigini soyledin. Ote yandan séylevinin birgok
yerinde dogruluktan, olcululikten, dindarliktan, bunlar toplu-
ca tek bir seymis, erdemmis gibi s6z ettin. Erdemin bir buatun
ve dogrulugun dlculultgun, dindarligin, sadece onun parcalari
mi oldugunu; yoksa, demin séyledigim gibi, bu niteliklerin tek
ve ayni seye verilen degisik adlar mi olduklarim agikga anlat
bana, iste bunu 6grenmek istiyorum senden.»

Protagoras, «Sokrates, bu sorunun cevabi kolay,» dedi.
«Erdem tektir; s6zunu ettigin nitelikler de onun parcalandir.»

— Yuzun pargalar olan agiz, burun, goézler, kulaklar gibi
mi; yoksa bir altin kilgesinin birbirinden ancak buyukluk, ki-
cuklik bakimindan aynlan parcalari gibi mi?

— Sanirim birinciler gibi, Sokrates; yuUzin butinine
oranla parcalari gibi.

— Insanlarin bazilari erdemin bir pargasina, obarleri bir
baska parcasina mi sahip olurlar, yoksa bir parcasina sahip
olunca ister istemez hepsine birden mi sahip olmalari gerekir?

— Hig¢ de degil! Cunkl sik sik dogru olmayan cesur in-
sanlara, ya da dogru olup da bilge olmayan insanlara rastlanir.

— Bilgelik ile cesaret de erdemin parcalaridir demek?
dedim.

— Elbette, hem de bilgelik bu parcalann en 6nemlisidir,
dedi.

— Ve bu parcgalarin her biri oburlerinden farkhdir, de-
gil mi?
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— Evet.

— Peki, yuziun parcgalan gibi bunlarin her birinin de ken-
dine 6zgu ozellikleri var midir? Goz kulaga benzemez, ozelligi
ayridir; yuzin higbir baska parcasi da oburlerine 6zellik ba-
kinimdan da, baska baska bakimdan da benzemez. Erdemin
parcalari da boyle midir? Onlar da birbirlerinden hem ken-
dileri hem o6zellikleri bakimindan farkli midir? Orneklemeye
sonuna kadar devam ettirirsek, bdyle olduklari agik degil mi-
dir?

— Dogru, Sokrates, dedi.

— Oyleyse erdemin pargalari arasinda bilime, dogruluga,
cesarete, olculdluge, ya da dindarliga benzeyen tek bir parca
bile yoktur, dyle degil mi?

— Evet.

— O halde bu pargalarin her birinin ne oldugunu birlikte
inceleyelim, dedim. Dogruluktan baslayalim: gercek bir sey
midir, yoksa degil mi? Bana gercek bir sey gibi geliyor, ya
sana?

— Bana da oyle, dedi.

— Peki, biri tutup bize, «Protagoras, Sokrates, az once
dogruluk adini verdiginiz seyin kendi, sizce dogru bir sey mi-
dir, yoksa egri bir sey mi, soéyleyin bakayim,» derse, ben dog-
rulugun dogru oldugunu sdylerdim. Ya sen, sen de katilir miy-
din benim dusunceme? Yoksa baska fikirde misin?

— Senin fikrindeyim, dedi.

— «Oyleyse dogruluk, dogru olmakla ayni seydir, degil
mi?» dese, «<Evet» diye cevap verirdim. Sen de bdyle cevap ver-
mez miydin?

— Evet, dedi.

— Sonra da «Dindarlik diye bir sey vardir, degil mi?»
diye sorsa, sanirim, «Evet,» olurdu cevabimiz.

— Kuskusuz.

— «Dindarhik da bir seydir, dedil mi?» dese, bunu da ka-
bul ederdik, degil mi?

Bunu da kabul etti Protagoras.

—nm Peki, «Sizce dindarligin kendi dindar olmak midir, din-
siz olmak mi1?» diye sorsa, ben bdyle bir soruya kizip, «Dog-
ru konus arkadas, dindarhigin kendi dindar olmasaydi, ortada
dindarhk diye bir sey kalir miydi?» derdim. Ya sen, sen de
boyle sdylemez miydin?
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— Kaesinlikle oyle, dedi.

— Sorularina devam edip, «Demin ne diyordunuz? Yan-
hs mi anladim yoksa? Yanilmiyorsam, erdemin pargalari ara-
sinda higbir benzerlik yoktur demistiniz degil mi?» deseydi,
ben kendi payima, «Séylenenleri dogru anlamissin, ama benim
sOyledigimi saniyorsan, yaniliyorsun. Bu cevabi veren Prota-
I'oras’tl, ben yalniz soru soruyordum,» derdim. O, devam edip,
«Sokrates dogru mu soyluyor Protagoras? Erdemin higbir par-
casinin 6burine benzemedigini sbdyleyen sen misin? Gergek-
ten savundugun bu mu?» dese, ne cevap verirdin?

— «Evet,» demek zorunda kalirdim, Sokrates.

— Peki Protagoras, senin bu cevabindan sonra bize soy-
le sorsaydi: «O halde dindarlik kendi dogru olmayan bir sey-
dir, dogruluk da kendi dindar olmayan bir sey; ama dogruluk
kendi dindar olmayan bir sey, dindarlik da kendi dogru olma-
yan bir seydir; yani dindarhk dogru olmayan, dogruluk da
dinsiz olan bir seydir, 6yle mi?» Ne cevap verirdik buna? Ben
kendi hesabima dogrulugun dindar, dindarhigin da dogru oldu-
gunu soyler, senin hesabina da, izninle, ayni sekilde cevap ve-
rerek, «Dogruluk ya dindarhkla ayni seydir ya da ona ¢ok ya-
kin bir seydir; dogruluk dindarhga, dindarlik dogruluga es-
tir,» derdim. Ama benimle ayni distincede misin, yoksa bu ce-
vaba karsi mi ¢ikarsin? bilmem.

— Bu is bu kadar basit degil, Sokrates. Dogrulugun din-
dar, dindarligin dogru oldugunda pek ayni dusuncede degilim
seninle; aralarinda bir fark var sanirim. Ama ne ¢ikar? Eger
oyle istiyorsan, dogrulugun dindar, dindarligin dogru oldugu-
nu kabul edelim.

— Hayir, olmaz, dedim." «Eger istiyorsan,» «Hosuna gidi-
yorsa,» gibi sozler istemem; so6z konusu olan birtakim varsa-
yimlari incelemek degil; senin ve benim inanmamiz gerek; s6z
konusu senle benim; bence en iyi tartisma sekli bu «eger»i
kaldirmaktir.

— Dogrulugun dindarhiga benzer bir yani oldugunu ka-
bul ediyorum, dedi. Cunku herhangi bir sey, her zaman bir
bakimdan bir baska seye benzer; beyaz ile siyah, yumusak
ile sert arasinda birbirine en karsit gibi gorunen seyler ara-
sinda, bir benzerlik iliskisi vardir. Az 6nce degisik 6zellikleri
oldugunu ve birinin déburlerine benzemedigini sdyledigimiz o
parcalar yani yuzin parcalari da, bazi bakimlardan birbirle-
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rine benzer; dyle ki, istesen bu yoldan giderek hepsinin birbi-
rine benzedigini kanitlayabilirdin; ama, bana kalirsa, aralarin-
da bir benzerlik iliskisi olan seylere benzer demek, bir fark-
ik iliskisi olan seylere de benzemez demek, bu iliski ne ka-
dar kucuk olursa olsun, yanhistir.

Boyle bir cevap karsisinda sasirip: «Dogru ile dindar, ara-
larinda kugicuk bir benzerlik iliskisinden baska sey olmaya-
cak kadar mi uzaktir birbirine?» dedim.

— Tam olarak Oyle degil ama, senin sandigin gibi de de-
gil dedi-

—; Peki, madem bu tartisma hosuna gitmiyor, birakalim
dedim; sdylevindeki baska bir noktayi inceleyelim. Sodzgelisi
sunu: Cilginhik bir sey midir sence?

— Evet.

— Bu seyin tam karsiti bilgelik degil midir?

— Oyle.

— insanlar yaptiklari isleri iyiye ve yararliya dayandirir-
larsa, boyle davranmakla 6l¢ili m sayilirlar sence, yoksa 6l-
cusuz mu?

— Olcguludurler, dedi.

— Onlar 6l¢ulu kilan dl¢ululuk degil midir?

— Oyle elbette.

— lyi davranmayanlar cilginca davranirlar ve béyle dav-
randikca olculu degillerdir, degil mi? .

— Bence oyle.

— O halde c¢ilginca davranmak olculi davranmanin kar-
siudir.

— Evet.

— Cilginca yapilan sey c¢ilginhigin, dlcululiukle yapilan sey
olcululugiun eseridir, degil mi?

Kabul etti.

—mKuvvetle yapilan kuvvetlice, zayiflikla yapilan zayifca-
dir, degil mi?

— Evet.

— Peki, bir sey hizla yapilmissa hizli, yavasca yapilmissa
yavas yapilmistir, degil-mi?

— Evet.

— Peki, ayni sekilde yapilan bir sey, ayni ilkenin; karsit
sekilde yapilan bir sey de karsit bir ilkenin eseridir degil mi?

Kabul etti.



— Bodyle bakalim simdi, guzel diye bir sey var midir?

— Evet.

— Bu guzelin cgirkinden baska karsiti var midir?
— Hayir.

— Devam edelim, iyi diye bir sey var mi?

— Evet.

— Bu iyinin koétuden baska karsiti var midir?
— Hayir.

— Ayni sekilde, seste tiz bir sey var mi?

— Evet.

— Bu tizin pesten baska bir karsiti var mi?
— Hayir.

— O halde her karsitin bircok degil tek bir karsiti vardir,
degil mi?

Ayni dustiincede oldugunu soéyledi.

— Hadi, simdi Ustinde anlastigimiz seyleri bir daha goz-
den gecirelim, dedim. Her karsitin bircok degil tek bir karsiti
oldugunda anlastik, degil mi?

— Evet.

— Karsit bir sekilde yapilan bir seyin, karsit ilkelerin
eseri oldugunda da anlasmistik.

— Evet.

— Cilginca yapilan bir seyin dl¢ululukle yapilan seye kar-
sit bir sekilde yapildiginda anlasmistik, degil mi?

— Oyle.

— Olcululukle yapilan seyin dlculaltgun, cilginca yapilan
seyin cilginhigin eseri oldugunda da anlasmistik.

— Evet.

— O halde bu seyler karsit bir sekilde yapilmislarsa, kar-
sit bir ilkenin eseridirler, degil mi?

— Evet.

— Oysa biri élgulaltgun eseridir, 6bard ¢ilginhgin.

— Evet.

— Karsit bir sekilde, degil mi?

— Kuskusuz.

— Oyleyse karsit ilkelerin eseridirler.

— Evet.

— O zaman cilginhk, élgulultgun karsitidir.

— Oyle gérianuyor.
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— Peki ama, demin cilginhigin bilgeligin karsiti oldugunu
kabul etmistik, hatirliyor musun?

— Evet, dedi.

— Bir karsitin tek bir karsiti oldugunu da kabul etmistik.

— Evet.

— Oyleyse bu iki savdan hangisini geri alacagiz, Protago-
ras: Bir karsitin, tek bir karsiti oldugunu ileri streni mi, yok-
sa bilgeligin, dlcululukten baska bir sey oldugunu, her ikisinin
de erdemin parcalari oldugunu, farkli olmakla kalmayip yuU-
zun parcalar: gibi gerek kendileri gerek 6zellikleri bakimindan
birbirlerine hi¢ benzemediklerini ileri sireni mi? Bu iki sav-
dan hangisini geri alacagiz, diyorum. Cunkd bunlar, birbirle-
rine uymadiklari ve uyum haline giremedikleri icin aykirilik
goOsteriyor. Gergekten de, bir yandan bir seyin ister istemez
bircok degil tek bir karsiti olmasi gerekirse, 6te yandan da,
bir sey olan cilginhgin bilgelik ve odlcululuk gibi iki karsiti ol-
dugu ortaya cikarsa nasil uyusabilirler, degil mi? Ne dersin
Protagoras?

istemeye istemeye benimle ayni diisiincede oldugunu soéy-
ledi:

— O halde olculilik ile bilgelik ayni seydir; demin de
dogrulukla dindarhigin hemen hemen ayni sey oldugunu gor-
muistuk. Hadi Protagoras, yilmayalim, geri kalanlari da goz-
den gecirelim. Dogru olmayan bir is-yapan, egrilik ederken
temkinli midir?

— Boyle bir seyi kabul etmek beni utandirir, Sokrates;
ama 0Oyle oldugunu dustinen bircok kimse var.

— Peki, kiminle konusayim ben, seninle mi onlarla mi?

— lstersen 6nce onlarin fikrini sor.

— Benim istegim 6nemli degil, yeter ki sen de onlar gibi
dusunup dusunmedigini sdyle; her seyden o6nce ele aldigimiz
konuyu inceliyorum ben. Ama bu arada, soru soran beni de,
cevap veren seni de incelemek durumuna girmis olabiliriz.

Once konunun gugliklerle dolu oldugunu ileri surerek
mirin kirin etti Protagoras, ama sonra cevap vermeye razi
oldu.

— Hadi, soruyu bastan alalim, dedim. Sence egrilik ya-
parken temkinli davranan kimseler olabilir mi?

— Olabilir.

— Temkinli olmak sence iyi dusinmektir, degil mi?
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— Oyle.

— 1yi dusinmek de, egrilik yaparken akillilik etmektir
degil mi?

— Oyle olduguna kabul edelim.

— Ama insan egrilik ederken basariya ulasinca mi akil-
hhik etmis olur, yoksa basariya ulasmadigi zaman mi?

— Basariya ulastigi zaman.

— O halde iyi seyler vardir sence.

— Evet.

— Bu iyi seyler, insanlara yararl olan seyler midir?

— Zeus hakki igin evet, dedi. Ama insanlara yararl ol-
mayan seylere de iyi derim.

Protagoras’in sinirlendigini, caninin sikildigini, cevap ver-
mekten tedirginlik duydugunu sezdim. Halini goérince, onu
kollayip daha tatlilikla sormaya basladim sorularimi: «Prota-
golas, bu sozlerinle hi¢ kimseye yararli olmayan seyleri mi kas-
tediyorsun, yoksa yararliliga hi¢ sahip olmayan seyleri mi? Bu
ikinci gesitten seylere de iyi der misin?»

— Hayir, dedi; ama bazi besinler, ickiler, ilacglar ve daha
bircok sey gibi bir yi1gin iyi sey biliyorum ki, insanlara zarar-
hidir, baskalari yararli, baskalari ise ne yararlidir ne zararli;
oysa atlar icin iyidir bunlar. Bazi seyler yalniz 6kuzler igin,
oburleri yalniz koépekler icin iyidir. Hig¢bir hayvana yararh
olmayan bazi seylerse, agaclara yararhidir; afaclarda da bazi-
lan koékler icin iyi, yeni strgunler icin kétududr. Soézgelisi gub-
re, koklere serpilirse her bitkiye iyidir ama yeni surgunlerle
filizlere serpildi mi, hepsini oldurdr. Ayni sekilde, sivi yag.s
her gesit bitki icin zararhdir, butin hayvanlarin tuylerini de
bozar ama; insanlarin killarina da, bedenlerine de yararhidir.
1yi oyle degisken, dyle cesitli bir seydir ki, sbzgelisi, yag in-
san bedeninde distan kullanildi mi iyidir de, agizdan alindi mi
¢cOk kotudar. Hekimler bu ylzden hastalarin bu yagi yemesini
yasaklar, ¢cok az miktarda, ancak besinlerin ve etlerin koku
alma duyusunda uyandirdiklari hos olmayan izlenimi gidere-
cek kadar almalarina izin verirler.

Bu sozler bitince, dinleyenler Protagoras’in giizel konus-
masini gurdltayle alkisladilar. Bense, «Protagoras, bellegim
dogustan cok zayiftir, uzun bir sdylev dinledim mi tartisma
konusunu unuturum,» dedim. «Eger agir isiten biri olsaydim,
benimle konusmak icin so6zlerini baskalarina séylediginden
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daha yuksek sesle sdylemen gerektigini dasundrdin; simdi
de ayni hatir sayarhgi goster de, unutkan bir adamin karsi-
sinda olduguna gére, soylediklerini izlememi istiyorsan, cevap-
larini uzatmayip kisa kes.»

— Cevaplarimi nasil kisaltmami istiyorsun? Gereginden
daha mi kisa keseyim yani?

— Asla, dedim. )

— Gerektigi kadar mi olsunlar?

— Evet.

— Ama cevaplardaki bu geregine uygunluk ol¢gtisind kim
belirleyecek? Sen mi, ben mi?

— isittim Ki, sen istedigin zaman, ayni konular Gzerinde
hem hi¢ sasirmadan uzun uzun, hem kimsenin beceremeye-
cegi kadar kisa konusmayi bilirmissin; hatta bunu baskalari-
na ogretebildigin de soyleniyor. Benimle konusmak istersen,
ikinci sekli, kisa konusma seklini seg.

— Sokrates hayatta pek ¢ok kimseyle s6z muicadelesine
girdim ben. Eger istedigin gibi yapsaydim, tartisma tarzimi
karsimdakilerin isteklerine gore ayarlasaydim, hi¢ kimseyi alt
edemezdim ve Protagoras adi Yunanlilar arasinda taninmazdi,
dedi.

O ana kadar verdigi cevaplardan hosnut kalmadigini, ko-
nusmaya istedigim sekilde devam etmeye razi olmayacagini an-
ladim; Bunun Uzerine, sohbette isimin kalmadigini distnerek
sunlar1 sdyledim; «Protagoras, seninle, hosuna gitmeyen bir
yonteme uygun olarak konusmayi ben de istemem; ama benim
dizeyime inerek konusmak istedigin zaman, emrine amadeyim.
Senin hem kisa hem uzun konusmay bildigini (becerikli bir
insansin- ¢inkd) soyluyorlar. Sen de itiraf ediyorsun bunu;
bense tersine higbir sey anlamiyorum uzun konusmalardan,
bu kusuruma Uzulmekten baska sey gelmiyor elimden. Konus-
manin devam etmesi icin, her iki sekilde konusmakta da usta
olan sen, gug¢suzlugumin duzeyine inerek konusmaliydin; ama
bunu istemedigine gore (zaten uzun soézlerini dinlememe izin
vermeyecek bir isim de var, bir yere gitmem gerek), seni din-
lemekten cok zevk alacagim halde gitmek zorundayim.»

S6zUmu bitirirken kalkmaya davrandim. Ama Kallias sag
eliyle elimi yakalayip, sol eliyle etegime sarilarak, «Seni birak-
mayacagiz, Sokrates; ¢cUnkl benim icin dinyada seninle Pro-
tagoras arasindaki bir tartismayi dinlemek kadar zevkli hig-



PROTAGORAS 419

bir sey olamaz; hadi, bu zevki esirgeme bizden,» dedi. Ayakta,
¢tkmaya hazir bir halde cevap verdim: «Ey Hipponikos'un og-
lu, senin bilgelik askina eskiden beri hayrandim; simdi de ¢ok
begendim seni, kutlarim. Bu yuzden, elimde olan bir sey is-
teseydin, esirgemezdim. Ama bu, gen¢ kosucu Himera'li Kri-
son’a ayak uydurmami, ya da bir uzun mesafe kosucusu ya
da bir ginde uzun mesafeleri asan bir haberciyle yarismami
istemek gibi bir sey. Boyle bir istege, 'Bu kosuculara ayak uy-
durmayi senin kadar ben de isterdim ama imkéansiz bu; iki-
mizi mutlak ayni yarista gérmek istiyorsan, Krison’a yalvar
da gugstuzligumun didzeyine insin. Ben hizli kosamiyorum ¢in-
ki, o ise yavas kosabilir," diye cevap verirdim. Protagoras ile
konusmamizi dinlemek istedigine gore de, baslangicta yaptigi
gibi kisa sozcuklerle yalniz sorularima cevap vermesi icin yal-
var ona; boéyle yapmazsa ne bi¢cim bir konusma olur bu? Ka-
nimca bir toplulukta karsilikli konusmak ile halka soylev cek-
mek, iki farkli seydir.» Kallias, «<Evet ama Sokrates bir du-
sun bak: Protagoras, sen nasil istedigin bicimde konusuyorsan,
kendine de diledigi bicimde konusma izni verilmesini isterken
hakli gérandyor,» dedi.

Burada Alkibiades s6ze karisarak sunlari soyledi: «Dogru
davranmiyorsun Kallias, ¢inkl Sokrates uzun soylevler vere-
medigini, bu noktada Protagoras'm ustunlugini kabul ettigini
soyliyor. Ama is bir tartismay! yuritmeye, sorular sorup ce-
vaplar almaya geldi mi, herhangi bir kimseden asagi olmasina
sasarim dogrusu. Protagoras da tartismada Sokrates'ten asagi
oldugunu kabul ederse, Sokrates’'in diyecegi kalmaz. Ama Us-
tunlik iddiasina kalkisiyorsa her soruya uzun soylevlerle ce-
vap vermeyi birakip, sorular, cevaplarla tartismayi kabul et-
sin; kanitlardan siyrilmayi, cevap vermekten kacinmayi bi-
raksin, dinleyenlerin coguna s6z konusunun ne oldugunu unut-
turacak kadar uzatmasin sozlerini. Cinku kendisi saka olsun
diye belleginin olmadigini ileri sirdyor ama ben, Sokrates’in
hicbir seyi unutmayacagina eminim. Herkesin disuncesini sdy-
lemesi gerektigine gore, bence Sokrates'in istegi daha yerinde.»

Alkibiades'ten sonra, yanilmiyorsam, Kritias sotze karis-
ti: «Prodikos ve Hippias,» dedi, «sanirim Kallias, Protagoras’
m tarafini tutuyor, Alkibiades ise aklina ne taktiysa onun hakli
cikmasini ister hep. Ama biz, ne Sokrates’in tarafim tutacagiz
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ne de Protagoras’'m; tarafsiz olarak, konusmay! yarim birak-
mamalarim rica edelim ikisinden de.»

Kritias’'m bu sozlerinden sonra Prodikos aldi s6zu: «Ben-
ce haklisin Kritias; bu gesit konusmalarda bulunanlar iki ko-
nusmaclyi da taraf tutmadan dinlemelidir, ama esitlikle degil.
Her ikisini de tarafsiz bir kulakla dinlemeli, ama aralarinda
deger terazisini dengede tutmayip, daha usta olanin kefesini
agirlastirmali, bilgisiz olamnkini hafiflejjtirmelidir. Protagoras,
Sokrates! Hatirimizi kirmayin tartismanizi ben de rica ediyo-
rum; tartisin ama cekismeyin. lyi niyetli dostlar tartisir, dis-
manlar ile hasimlarsa cekisir. S6zUmu.tutarsaniz, bize en gu-
zel tartismanin nasil.oldugunu goésterecek ve konusan sizler,
dinleyen bizlerin dvgumuzi demiyorum ama, takdirimizi ka-
zanacaksiniz. Cunkd takdir dinleyicilerin ruhundan gelir, i¢-
tendir; ovgl ise cogunlukla asil dustncesini gizleyip, yalan soy-
leyenlerin dudaklarindan cikar. Sizi dinleyen bizler de zevk de-
gil seving duyacagiz; cunkd seving, 6grenen, bilgelige erisen
aklin doyurulmasi; zevk ise, yemekle ya da buna benzer hos
bir duyumla bedenin doyurulmasidir.» Toplantidakilerin ¢cogu
Prodikos'un bu sdylevini alkisladi.

Prodikos'tan sonra bilgin Hippias sunlari sdyledi: «Bura-
da bulunan hepimizi akraba, baglasik, yurttas sayiyorum. Ya-
sa bakimindan degil ama, doga bakimindan: benzer, dogal ola-
rak benzerin akrabasidir ¢Uinkl, ama insanlarin tirani olan
yasa, dogay! bile zorlar sik sik. Bu ylzden, esyanin 6zunu bi-
len, Yunanhlilarin en bilgilileri olan, bu sifatla ve Yunanistan'
da bilgeligin merkezi olan bu sehirde, bu sehrin en Unli en
zengin evinde toplanan bizlerin, iGnimize yakismayacak soz-
ler etmemiz, en bayagi insanlar gibi birbirimizle cekismemiz
utancg verici bir sey olur. Protagoras, Sokrates! Bunun i¢in an-
lasmanizi, yargi¢c olarak bize glvenip orta bir yol tutmanizi
rica ediyor, 6gutliyorum. Sen Sokrates, Protagoras'm hosuna
gitmiyorsa, kisa sorulu cevapli konusmanin kesin sekline ¢ok
baglanma; bize daha guzel, daha gorkemli gelmeleri icin s6z-
lerinin dizginlerini gevset. Sen de Protagoras, giuzel konusma
denizinde, kendini pupayelken elverisli rizgara kaptirip, ka-
radan gorulmeyecek kadar acilma. ikiniz de orta yolu tutun.
Buna inaniyorsaniz bdyle yapar; her ikinizin sézlerinde de ge-
rekli 6lglyl gobzetecek bir yargig, bir baskan, secersiniz.»

Herkes begendi bu teklifi ve onayladi. Kallias beni goén-
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dermeyecegini soyledi, bir baskan segmem istendi. Sézlerimi-
ze bir halkem secmenin gereksiz bir sey olacagim sodyledim:
«Gercekten de, bizden degersiz biri segilirse, degersizin deger-
lileri yonetmesi yakisiksiz olur; bize esit biri secilirse gene
uygun olmaz: cunki bize esit biri bizim gibi davranacak, se-
¢cim gereksiz olacaktir. ‘Ama kendinizden daha degerli birini
secin,” diyeceksiniz. Dogrusu Protagoras'tan daha degerli bi-
rini bulamazsiniz bence. Ondan daha degerli olmayan birini
secerek onu Protagoras'tan Ustin sayarsaniz da, de@ersiz bir
insanmis gibi basina bir denetleyici koymakla Protagoras’a
hakaret etmis olursunuz. Bana gelince, ben bdyle seye aldir-
mam. Ama dileginizi yerine getirmek i¢in, konusmamizin de-
vam etmesi ve toplantimizin dagilmamasi icin sdyle yapabili-
rim: Protagoras cevap vermek istemiyorsa sorulari o sorsun;
ben cevap verir, ayni zamanda da bence soru soruldugu za-
man nasil cevap vermek gerektigini géstermeye calisirim ona.
Diledigi butin sorulara cevap verdikten sonra, benim yapti-
gim gibi sorulara cevap verme sirasi ona gelir. O zaman, yal-
niz soruya cevap vermeyi istemezse, demin konusmamizin ke-
silmemesi igcin bana nasil rica ettinizse, bu defa birlikte ona
rica ederiz. Bu is icin baskan secmek gereksiz, hep birden bas-
kanlik edersiniz.» Herkes uygun buldu béyle davranmayi. Pro-
tagoras'in pek hosuna gitmemisti ama, 6nce sorular sormaya,
yeterince sorduktan sonra da benim soracaklarima kisa ce-
vaplar vermeye razi olmak zorunda kaldi. $Soyle basladi:

— Sokrates, bence egitimin baslica konusu siir bilgisidir,
yani sairlerin eserlerinde iyi ile kdtiyl ayirt edebilmek, bun-
lari ¢ozumleyip yol actiklari sorulari cevaplandirabilmek ye-
tenegidir. Simdi sana bizi deminki tartismamizin konusundan
yani erdem konusundan uzaklastirmayacak, yalniz siir alani-
na goéturecek (tek farki bu olacak) bir soru soracagim. Simo-
nides bir siirde Tesalya’'lh Kreon’'un oglu Skopas’a soyle der:

«Eli ayagi, kafasi kusursuz, lekesiz ve gercekten iyi bir
adam haline gelmenin gug bir sey oldugunu itiraf ederim.»

Bu siiri biliyor musun, yoksa hepsini okuyayim mi?

— Geregdi yok bilirim, hem de iyice incelemisimdir, dedim.

— Daha iyi, dedi. Peki nasil buluyorsun? Guzel ve dogru
mu, yoksa degil mi?

— Cok guzel ve ¢ok dogru, dedim.

— Ama sairin soyledikleri celisirse de guzel bulur musun?
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— Hayir .

— Hele daha iyi incele bakayim, dedi,

— Dostum, yeterince incelemistim.

— Oyleyse ayni siirde soyle dedigini de biliyorsundur:

«lyi insan olma'k guctir diyen Pittakos’'un séziinii de bir
bilgenin agzindan ciktigi halde, dogru bulmuyorum.»

— Bu musralari da, demin soyledigim misralari da ayni
insanin soyledigini biliyor musun?

— Biliyorum, dedim.

— Peki bu iki parcga birbirini tutuyor mu sence?

— Sanirim tutuyor dedim. (Bu cevabi verirken, hakli ola-
nin o olmasindan da korkuyordum biraz.) Ya sen ne dersin,
sence tutmuyor mu?

— Ayni anda iki seyin oldugunu sdyleyen bir insani nasil
tutarli konusuyor sayabilirim? Once, gercekten iyi bir insan
haline gelmenin gic¢ oldugu ilkesini kendi koyuyor; sonra, ay-
ni siirde birka¢c misra sonra bunu unutup kendisiyle ayni seyi,
erdemli olmanin gu¢ oldugunu sotyleyen Pittakos'u tipki ken-
disi gibi konustugu halde bedenmiyor, kiniyor. Oysa kendi-
siyle ayni sekilde 'konusan birini kinamakla, kendini kinadigi
veya ilk parcada ya da ikinci parcada yanildigi besbelli,

Bu sdylevi dinleyenlerin cogu guraltiyle alkisladi. Ben de
once usta bir boksérden yumruk yemis gibi sersemledim, bu
sOzlerden ve alkis guridltisiinden basim dénmeye basladi. Son-
ra, dogrusunu sodyleyeyim, sairin disincesini incelemek igin
zaman kazanmaya calistim; bu yuzden Prodikos’a dénup soyle
dedim: «Prodikos, Simonides senin yurttasindir; yardimina
kosman dogru olur sanirim. Homeros’da, Akhilleus'un sikistir-
digi Skamandros'un Simoeis’e,

'Sevgili kardesim, bu gucglu savascilyr durdurmak igin bir-
lik olalim," diyerek yardima c¢agirmasi gibi, ben de senden yar-
dim istemeliyim. Protagoras’m Simonides'imizi devirmemesi
icin yardima cagirtyorum seni. Devrilmemesi i¢in senin bili-
min; sana demin bir suri gizel sey soyleten, istek ile arzu ara-
smdaki klcuk farki ayirttiran bilimin gerekli. Gene yararlan
ondan ve Simonides’in celiskiye dismedigini sanan benimle
ayni dustuincede olup olmadigini sdyle. Ama 6nce kendi dusun-
ceni bildir bize, Prodikos: sence belli bir hale gelmek ile olmak
ayni seyler midir, farkli seyler mi?»

Prodikos,
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— Zeus hakki icin, farkh seylerdir, diye cevap verdi.

— Simonides de, ilk parcada, «gercgekten iyi bir insan ha-
line gelmenin gug» oldugunu séylerken, kendi dusiincesini agik-
liyor, degil mi?

— Evet.

— Pittakos'u kinamasiysa, Protagoras’m sandigi gibi, tek-
rarlanan kendi sozlerinden degil, farkli bir sézden; cunkl Pit-
lakos, Simonides gibi erdemli hale gelmenin degil, erdemli ol-
manin gi¢ oldugunu soyler. Protagoras, bak. Prodikos, «hali-
ne gelmek» ile «olma»nm ayni sey olmadiklarini séyluyor. Eh,
«haline gelmek» ile «olmak» iki ayri seyse, Simonides de ce-
liskiye dismemistir. Belki Prodikos ve daha bircok kimse He-
siodos’la birlikte iyi bir insan haline gelmenin gu¢ oldugunu
soyleyeceklerdir, ¢Uinku «tanrilar erdemin ¢6ntne alin terini
koymuslardir; ama erdeme ulasmak gugse de, bir defa doru-
guna varildi mi, elde tutulmasi kolaylasir.»

Prodikos bu soézleri begendi, ama Protagoras, «Sokrates
yorumunla, metnin kusurunu gidereyim derken, busbutin ar-
tiriyorsun,» dedi.

— 0 halde sence kéth bir is yapiyorum ben, Protagoras;
guling bir hekimim; hastaligi iyilestireyim derken azdiriyo-
rum, dedim.

— Evet, oyle, dedi.

— Nasil olur?

— Sair senin yaptigin gibi erdemi elde tutmanin kolay
bir sey oldugunu soéyleseydi, pek bilgili biri sayillmazdi; erde-
mi elde tutmanin en gu¢ sey oldugunu herkes bilir.

— Zeus hakki i¢in, Prodikos'un tartismamizi dinlemesi
buyuk talih! diye haykirdim; cunkit Prodikos’'un Simonides e,
hatta daha da eskilere dayanan bilimi, tanrisal, eski bir bilim
bence. Ama bunca sey bilen senin bu bilimden habersiz oldu-
gun anlasihiyor; bense Prodikos’'un 6grencisi oldugumdan iyi-
ce bilirim. Bu yuUzden sanirim, burada Simonides'in gi¢ s6zcu-
gunu belki de senin anladiindan baska anlamda kullandigini
disinmiyorsun. Bu duruma korkung¢ soézcuginde duserim
ben; bu ylUzden seni ya da bir baskasini dvmek icin; «Pro-
tagoras bir bilgin ve korkun¢ bir insandir,» dedigim zaman
Prodikos hep azarlar beni: «iyi seylere korkun¢ demeye utan-
miyor musun?» der. Cunkd onca korkung¢ sézcugu yalniz ko-
ta seyleri belirtir. Gergcekten de korkun¢ zenginlik, korkung
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baris, korkung¢ saglik denmez hicbir zaman, ama korkung¢ has-
talik, korkung¢ savas, korkun¢ yoksulluk denir; dolayisiyla
korkun¢ olan sey kétuddr. Bunun gibi, glu¢ s6zcugu de, Keos-
lular ve Simonides i¢in kdtu bir anlama ya da senin bilmedi-
gin baska bir anlama gelebilir. Prodikos’a soralim bunu. Simo-
nides’in dilini aciklamak i¢cin ona basvurmak gerekir. Soyle
bize Prodikos, Simonides gic¢ s6zcuguyle ne demek istiyordu?

— Kotu, dedi.

— Prodikos! Simonides Pittakos’'u demek bu ytzden ya-
ni erdemli olmak guctidr dedigi icin kiniyor, erdemli ohijiak
kotudar diye anladigi igin.

Prodikos,
— Simonides’in burada, Pittakos'un terimlerin gercek an-
lamlarini bilmedigini (Pittakos Midillili oldugundan barbar bir

lehce konusmaya aliskindi ¢unki) gdstermekten, onu bu yiz-
den kinamaktan baska sey istedigini dustnebilir misin Sok-
rates? dedi.

— Prodikos’'un soylediklerini duyuyor musun, Protago-
ras? Bunlara karsi sdyleyecek bir seyin var mi?

Protagoras,

— Gergege cok uzaksin Prodikos, diye cevap verdi. Ben,
Simonides’in gu¢ sézcugund hepimizin kullandigi anlamda kul-
landigina; kotu olan seyi degdil, yapilmasi kolay olmayan, zah-
metli seyi belirttigine eminim. =

— Ben de ayni dusuncedeyim Protagoras, dedim; Simoni-
des bunu demek istemistir. Prodikos da bdyle oldugunu ¢ok iyi
bilir, ama saka ediyor, disiinceni savunup savunamayacagim
gbrmek icin seni sinamak istiyordu. Zaten hemen sonraki cum-
lede Simonides’in gl¢ s6zcigunu koétd anlaminda kullanmadi-
ginin curdatdlmez bir kaniti var. Soyle diyor:

«Yalniz bir tann yararlanabilir bu ayricaliktan».

Simonides’in erdemli olmanin koétd oldugunu savunup
sonra hemen arkasindan yalniz bir tanrinin erdemli olabilece-
gini, bu imtiyazin yalniz tanrilara vergi oldugunu sodylemesi
miUmkun mu? Oyle olsa, Prodikos Simonides’i, Keos'luluga
layik olmayan bir ahlaksiz gibi gostermis olurdu. Peki ama,
Simonides’in bu siiri yazmaktaki amaci neydi acaba? Sen sair-
leri yorumlamak diye adlandirdigin seyde bilgimi denemek is-
tersen, disiincemi sdyleyeyim, yok, sen sdylemek istersen, sana
birakirom soézu.
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Protagoras, teklifime «Nasil istersen dyle yapalim Sokra-
les,» diye cevap verdi. Prodikos, Hippias ve 6birleri de «Sen
sdyle sen soyle!» diye tutturdular.

— Peki, bu siir Ustine ne disundidgimi anlatmaya cali-
sayim, dedim. Girit ve Lakedaimon, Yunanistan'da felsefenin b
I-n eski, en gelismis oldugu bdlgelerdir ve dinyanin hicbir ye-
rinde bu bdlgelerdeki kadar cok sofist bulunmaz. Ama bu
halklar bunu saklayarak, Protagoras'm so6zinu ettigi sofistler
gibi, cahil gostermek isterler kendilerini. Bilgelikte butin Yu-
nanlilardan Gstun olduklarini belli etmemek i¢in ve gercek Us-
tunluklerinin bilgelikte oldugu 6grenilirse, herkesin bilgelik
yolunda ugrasmaya baslayacagina inandiklarindan, yalniz sa-
vas sanatinda ve cesarette Ustin goérinmek isterler. Oysa ye-
teneklerini boyle gizleyerek, cesitli devletlerdeki Lakedaimon’ c
luluk taslayanlari yanlis yola suruklemis; Lakedaimon’lularin
Yunanlilardan Gstinliginidn nedenini bunlar sanarak kulak-
larini harap etmelerine7?, ellerine deri kayislar sarmalarina, be-
den egitimine merak sarip, kisacik giysiler giymelerine yol ac-
mislardir. Ama Lakedaimon’lular gizli gdrismelerden bikip
da sofistleriyle serbestce konusmak istedikleri zaman, taklit-
cileri dahil batin yabancilari kovar, sofistleriyle yabancilarin
haberi olmadan konusurlar; ayrica yurtlarinda 6grendiklerini
unutmalarindan korktuklari igin, genclerin yurt disina cikip d
baska devletlere gitmelerine izin vermezler. Bu konuda Girit-
liler de boéyle davranir. Bu iki devlette yalniz erkekler degil,
kadinlar da egitim gérmus olmakla évunurler.

Dogru soyledigimi, Lakedaimon’lularm felsefi konusmala-
ra ¢cok aliskin olduklarini séyle anlayabilirsiniz: Lakedaimon'
lularin en bayagilarindan biriyle konusun; bitin konusma bo-
yunca anlamsiz gibi gelecektir size. Ama ilk firsatta usta elle e
atilan bir ok gibi dyle kisa, keskin, anlamli bir séz atar ki or-
taya, karsisindaki bir ¢ocuk gibi gérinir onun yaninda. Boy-
le 6zIU so6zler bulma yetenegine ancak cok iyi egitim gdérmus
insanlarda rastlanabilecegi icin ginimizde, eskiden bazi kim-
selerin de fark ettigi gibi, Lakedaimon egitiminin, beden egi-
timi anlayisindan ¢ok felsefe anlayisina dayandigi belli ol-
mustur.

Bunu anlayanlar arasinda Miletos’lu Thales, Mytilene’li
Pittakos, Priene'li Bias, bizim Solon, Lindos’lu Kleobulos, Khe-
ne’li Myson ve bu bilgelerin yedincisi sayilan Lakedaimon’lu
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Khilon sayilabilir. Bunlarin hepsi Lakedaimon egitiminin hay-
rani, taraftari, maridiydiler; bilgeliklerinin Lakedaimon'lula-
rinkine benzedigi, her birinin kisa, anilmaya deger 6zdeyisiy-
lerinden kolayca anlasilir. Bu bilgeler, bilgeliklerinin ilk dGrin-
lerini Apollon'a sunmak i¢in toplandiklari zaman, Delphoi ta-
pmaginin Ustine dillerden dismeyen su 6zdeyisleri kazdirmis-
lardi: «Kendini bil» ve «Asiriliktan kagin.»

Peki, batin bunlari neden mi soéyliyorum? Size eski bil-
gelerin tarzinin baslica 6zelliginin Lakedaimon’lulara 6zgu bir
kisalik ve 6zluluk oldugunu géstermek icin, 6zellikle Pittakos’
un su sozu dilden dile dolasir, bilgelerce ovulur:

«lyi adam olmak gugctir». Bir bilge sayllmak serefine ulas-
mak isteyen Simonides, bu 6zdeyisi UnlG bir pehlivani yere
serer gibi yikarsa, ¢aginin insanlari arasinda isim yapacagini
biliyordu. iste Simonides bu 6zdeyisi, séyledigim amaci giide-
rek yikmak istedigi icin yazmistir buttin o siiri; hi¢ degilse ben
oyle oldugunu saniyorum.

Simdi hep birlikte inceleyip hakl olup olmadigimi gore-
lim. Once Simonides erdemli hale gelmenin gii¢ oldugunu séy-
lemek isteseydi (eger Simonides'in Pittakos’'la cekistigi farz
edilmezse), cimlesine o «itiraf ederim» s6zini eklemesi man-
tiksiz gorundrdi. Bu «itiraf ederim» kesinlikle gereksiz bir
ekleme ¢unki. Pittakos «erdemli bir insan olmak gugtir» de-
yince ona, «Hayir, ama itiraf ederim ki gercekten erdemli bir
insan haline gelmek guctur,» diye cevap verirken; gercekten
erdemli demek istemiyor. Burada «gercekten» sozu, sanki er-
demli insanlarin bir kismi gergcekten erdemliymis de &burleri
gercekten erdemli degillermis demek istermis gibi erdemli so-
zine baglanmiyor. Cunkl béyle bir seyi ileri sirmek sagcma
olurdu ve Simonides’e yakismazdi. Burada, «gercekten» soz-
cUgunidn cumlede devrik olarak kullanildigini, Pittakos ile Si-
monides’in karsilikli konustuklarini, s6ze dnce Pittakos'un bas-
layarak «Dostlarim, erdemli olmak guctir,» dedigini, «Simo-
nides’in ise «Yaniliyorsun Pittakos, eli, ayagi, kafasi kusursuz
ve lekesiz bir adam olmak degil ama o hale gelmek, itiraf ede-
rim, gercekten guctir,» diye cevap verdigini kabul etmek gere-
kir. Bu sekilde, cimlede «itiraf ederim»i sikistirmasinin man-
tikh, «gercgekten» s6zUnin asil yerinin de sonda oldugu goru-
I0r. Sonraki butin misralar da bu iki s6zcuge verilen degeri
gosterir. Siirde birbirini tutan daha pek ¢ok ayrinti vardir;
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zariflikle kesinligi eksiksiz bir sekilde birlestirir ¢cinki. Ama
bu kucuk parcgalari incelemek zaman ister. Bu yuzden sii-
rin genel 6zelligini ve amacini aciklayip basindan sonuna kadar
temel hedefinin Pittakos'un s6zinu ¢Uritmek oldugunu goster-
mekle yetinecegim.

Gergekten birka¢g misra sonra ne der Simonides? Nesre
gevirirsek sunu: «itiraf ederim ki iyi insan haline gelmek ger-
cekten gugctur; gene de bir sure icin bu hale gelmek mimkin-
dir; ama bu hale gelince hep bdyle kalmak yani Pittakos, se-
riin dedigin gibi iyi bir insan olmak imkansizdir ve insan gu-
cinun Gstundedir; yalniz tanriya 6zgu bir ayricaliktir. Ama
altindan kalkilmaz bir felaketle yere serilirse, insan icin ko-
th hale gelmemek mimkin degildir».

Peki, sozgelisi bir geminin idaresinde, altindan kalkilmaz
bir felaketle yere serilen kimdir? Bilgisiz olan degil elbet; bil-
gisiz olan hep yere serilir cinkd. Ayni sekilde, yatan bir ada-
min yere serilemeyecegi ama ayakta duran bir adamin yere
serilip yatirilabilecedi gibi; altindan kalkilamaz bir felaket de,
elinde imké&nlar olmayani seremez. Bu yuzden siddetli bir fir-
tina kaptani, kot mevsimin bastirmasi ciftciyi, buna benzer
bir aksilik de hekimi caresiz birakabilir. lyi bir insanin kéti
olmasi, bir baska sairin de «lyi insan bazen kétudur, bazen
iyi» dedigi gibi gercekten mumkundir. Ama kotd insanin kotu
haline gelmesi imkéansizdir, o ister istemez hep kdtudur. Boy-
lece, caliskan, bilge ve iyi bir insanin, altindan kalkilmaz bir
felaketle yere serilince kot olmamasi mimkidn degildir. Pit-
takos, sen erdemli olmanin gi¢ oldugunu savunuyorsun; ger-
cekte erdemli hale gelmek gu¢ ama mumkun; olmak ise, im-
kansizdir;

«Cunkd her insan iyi yapinca iyi, kétl yaptigi zaman ko-
tadar.»

Peki yazida iyi yapmak nedir, insani yazmada iyi kilan
sey nedir? Harfleri 6grenmesi elbette. Ya iyi bir hekim olmak
icin, iyi hekimlik yapmak icin ne gerek? Hastalari tedavi et-
meyi 6grenmek tabii; hastalar1 iyi tedavi edemeyen hekim
kot hekimdir. Peki, kim koéti hekim haline gelebilir? Bunun
ilk kosulu Once hekim, sonra iyi hekim olmaktir; ancak o za-
man kotd hekim haline gelinebilir. Ama hekimlikten anlama-
yan bizler, hasta tedavisinde basarisiz olmakla hekim haline
gelemeyiz. Dulgerlik ve 6bur mesleklerde de bodyledir bu. Oy-
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sa, basarisiz olmakla hekim haline gelemeyen biri, kdtd he-
kim haline de gelemez tabii. Bunun gibi, iyi insan; yaslilk,
¢cok calisma, hastalik, ya da baska bir neden ylzinden kotu
hale gelebilir. Cunkd basarisizligin tek nedeni, bilginin elden
gitmesidir. Ama kotu insan, kotd haline gelemez, ¢cinkl hep
koétadar; koéta hale gelebilmesi icin daha 6nce iyi olmasi ge-
rekir. iste siirin bu bdlumu de devamh bir sekilde iyi insan ol-
manin imkansiz oldugunu, ama ayni insanin iyi hale gelmesi-
nin de, kétt hale gelmesinin de mumkin oldugunu ve iyi hal-
de en uzun zaman kalanlarin en erdemliler oldugunu, taun-
larin da onlari sevdigini kanitlamaya calisiyor.

Yani butin bunlar hep Pittakos’a karsi yazilmistir, siirin
devami daha iyi gosterir bunu. Séyle der cunku:

«iste bu yuzden bulunmasi imkansiz bir seyi aramaya-
cak; bana verilen hayat parcasini koca dunyanin meyvelerini
toplayan bizler arasinda, kesinlikle kusursuz bir adam aramak
gibi gerceklestirilmesi imkansiz bir umut pesinde, bos yere
harcamayacagim. Ama bdyle birini bulursam, gelir soylerim
size.»

Pittakos’un sdzlerine, butun siir boyunca hep bu siddetle
hicum edilir:

«Seve seve kotuluk yapmayan her insani onaylar, severim;
ama ihtiyacla mucadele, tanrilar icin bile imkansizdir.»

Bu misralarm hedefi de aynidir; ¢inkid Simonides, sanki
bir insanin seve seve kotuluk etmesi mumkunmuas gibi, seve
seve kotulik etmeyen bir insani dvdugunu soyleyecek kadar
bilgisiz degildir.

Ben, filozoflar arasinda, bir insanin seve seve gunah is-
leyecegini, seve seve utang verici koétlu hareketlerde bulunaca-
gini didsunebilecek tek kimse olmadigina hemen hemen emi-
nim. Tersine, hepsi utang verici, kotu hareketlerde bulunan-
larin bunlari istemeye istemeye yaptiklarina emindir; Simoni-
des de seve seve koétuluk yapmayan insani ovdiguna sdyleme-
yip, «seve seve» sozUnU kendine bagliyor; cunkd iyi bir insa-
nin sik sik baskalarina dostluk gostermek, onlari dvmek zo-
nanda kaldigini distniyordu. Sozgelisi, insan bazen anasinin,
babasinin, yurdunun; yakini olan baskalarinin kétalugine ug-
rar. Boyle bir durumda koétuler; analarinin, babalannin, yurt-
larinin bu kotulaguni bir cesit sevingle karsilayip ihmal-
lerinden dolayi karsilasacadklan suglama ve hareketlerden kur-
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lulabilmek icin bu koétulukleri herkese yayar, sikayet ederler.
Bdylece sonunda sikayet konusunu abartmaya, zorlamayla do-
gan dusmanhliklarini seve seve buyuk bir kin haline getirme-
ye vardirirlar isi. iyi insanlarsa, tersine, yakinlarinin kusurla-
rini drtmeye calisir, onlar hakkinda iyi seyler séylemeye zor-
larlar kendilerini. Akrabalarinin ya da yurtlarinin haksizlik-
lari, iclerinde biraz 6fke uyandirsa bile, kendi kendilerini ya-
tistinir, kendilerini onlari sevmeye ve haklarinda iyi seyler soy-
lemeye zorlayarak barisirlar onlarla.

Simonides kuskusuz birgcok defa .kendisinin de bir tirani
ya da buna benzer birini isteye isteye degil de zorla évdugunu
fark etmistir. Soyle diyor Pittakos'a:

— Seni elestirmem, kavga cikarmayi sevdigimden degil,

Pittakos!

«Bir insanin kotu ve ¢cok korkak olmamasi, devletlerin ko-
ruyucusu olan dogrulugu bilmesi ve akli basinda olmasi ye-
terlidir benim icin. Boyle bir adami ayiplamam, ayiplamayi
sevmem cunkd. Ahmaklarin soyu sayilamayacak kadar kalaba-
liktir gercekten; hem de ayiplamaktan hoslananlari biktira-
cak kadar kalabaliktir.»

«Ayibin lekesini tasimayan her hareket iyi sayilmalidir.»
Bunlari sodylerken, siyahin karismadigi her sey beyazdir demek
istemiyor; pek cok kisi guling bulurdu bunu. Soylemek iste-
digi sey, elestirmesini sona erdirmek icin, tam orta yolu sec-
tigidir. «Koca dunyanin meyvelerini toplayan bizler arasinda
kesinlikle kusursuz bir insan aramiyorum; ama bulursam, ge-
lir size sdylerim,» diyor. «Bu ylUzden, kusursuz olarak hi¢ kim-
seyi 6vmeyecegim, ama hicbir kdtuluk yapmayan orta insan-
la yetinir, bdyle olan her insani sever ve 6verim (burada Pit-
takos'la konustugu icin Mytilene lehgesini kullaniyor), seve
seve («seve seve»yi, pesinden gelen kelimelerden, konusmada
bir duraklama yaparak ayirmak gerek) koétulik yapmayan her
insani sever, Overim; oysa bazi insanlari istemeye istemeye
sever, 6verim; bu ylzden, Pittakos, sen de yari yariya dogru
bir sey soyleseydin, seni de azarlamazdim. Ama tersine ana
meseleler Ustine cok yanlis seyler sdyliyor ve dogru soéyledi-
gini saniyorsun. Bu yuzden azarliyorum seni,» diyor.

Prodikos, Protagoras! iste bu siiri yazarken Simonides'in
hedefi buydu bence.

347
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Bunun Uzerine Hippias, «Sokrates bence de senin sairi yo-
rumlayism ¢ok giizel; ama ben de iyi bir aciklama yapabilirim,
isterseniz anlatayim,» dedi,

Alkibiades de «Tabii isteriz Hippias, ama bir baska de-
fa,» dedi. «Simdi Protagoras'la Sokrates'in aralarindaki an-
lasmaya uymalari ve Protagoras’m isterse Sokrates’e sorular
sormasli; yok, cevap vermeyi tercih ederse, sorulan Sokra-
tes'in sormasi dogru olur.»

— Ben karari Protagoras’a birakiyorum, dedim. Diledigi
gibi davransin. Ama bana kalirsa Protagoras, siirleri, misralan
bir yana birakip sana baslangi¢cta sorular sordugum konuyu
ele almahyiz tekrar. Bu konuyu seninle birlikte deserek iyi
bir sonuca baglamak isterim. Bence siir Ustiine bu konusma-
lar, bayagi ve bilgisiz insanlarin ziyafetlerine pek "benziyor.
Bilgisizliklerinden o6turd, sesleri, sozleriyle ziyafeti kendileri
renklendiremediklerinden, flavta calgicilarinin fiyatini artirir;
bu yabanci sesi, flavtalarm sesini, pek pahali éder ve flavtala-
rrn sesiyle konusurlar birbirleriyle. Oysa seckin, iyi yetismis
insanlarin ziyafetlerinde ne flavta c¢algicisina rastlanir, ne dan-
sbze, ne de lavta galanlara. Bu hafiflikler, bu sacmaliklar ol-
maksizin, konuklar, birbirleriyle konusacak kadar bilgili ol-
duklarindan, sarabi kagirdiklari zaman bile kendi 6z sesleriyle
sirayla konusup, birbirlerini dinlerler. Ayni sekilde, bu gibi in-
sanlar1 (aramizda bazilar1 6yle olmakla 6éviniyor) bir araya
getiren toplantilarda da ne yabanci seslere gerek vardir ne de
soylemek istediklerini kendilerine sorup anlayamadigimiz, soz-
lerine konusmacilarin baska baska anlamlar verdikleri, ama
tartisilan sorunun icinden cikmayi basaramadiklari sairlere.
Degerli insanlar bu cesit konusmalardan kacinir, birbirleriyle
konusurken kendi soézlerini soyler, birbirlerinin bilgeliklerim
karsilikli olarak kendi soylevlerinde olcerler. iste bence, sen
ve ben bu insanlari 6rnek almaliyiz. Sairleri bir yana birakip,
kendi olanaklarimizla konusarak gercedi ve kendi gicumizi
bulmaya calisalim. Soru sormaya devam etmek istiyorsan, ce-
vap vermeye hazirim; istemiyorsan, yarim biraktigimiz tartis-
mayi1 sonuca ulastirmak icin birak, ben sorayim.

Bu ve bunun gibi s6zlere ragmen, Protagoras bir sey sdy-
lemiyordu. O zaman Alkibiades, Kallias’a donerek soyle dedi:
«Kallias, Protagoras cevap verip vermeyecegini soylememek-
le dogru bir is mi yapiyor sence? Bence hayir. Ya konussun,
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ya da konusmayacagini itiraf etsin ki, onun hakkinda ne du-
sunecegimizi bilelim; sonra Sokrates bir baskasiyla ya da di-
leyen baska iki kisi birbiriyle tartisir.»

Bunun Uzerine, sanirim Alkibiades’in sozleriyle, Kallias'm
ve hemen herkesin yalvarmasindan sikilan Protagoras, isteme-
ye istemeye tartismaya devama karar verip sorulari benim sor-
mami, cevap verecegini bildirdi.

(0] zaman soyle dedim: «Protagoras seninle tartisirken, su

anda aklima takilan sorulari ¢ozmekten baska bir hedefim ol-
dugunu sanma; Homeros’un su so6ziinde c¢ok hakli olduguna
inanirim:

“iki kisi birlikte giderken, biri daha 6nce fark eder...'8
cunkl biz insanlar bir araya geldik mi, hepimiz, her firsatta
hareket etmek, konusmak, disinmek ic¢in daha cok gic bu-
luruz; ‘birisi bir didsince buldu mu,” bu dusinceyi agacak,
dogru oldugunu soyleyecek birini bulana kadar kosturur du-
rur. Ben de herkesten c¢ok seninle konusmaktan bu yizden
hoslaniyorum; degerli insanlarin inceleyecegi bitin sorunlari,
ozellikle erdem sorununu ¢6zmekte senin essiz olduguna ina-
niyorum cunkd. Hem senden baska kime danisabilirdim Kki?
Kendileri erdemli olduklari halde baskalarini erdemli kilama-
yan Kkimseler gibi, yalniz iyi bir insan oldugunu sodylemekle
kalmiyorsun sen; hem kendin erdemlisin, hem baskalarini da
erdemli kilabiliyorsun ve kendine 6yle glvenin var ki, mes-
ieklerini saklayan oburlerinin tersine, ne oldugunu batin Yu-
nanistan’a acikca bildirdin, sofist adini aldin. Egitim ve er-
dem o6gretmeni oldugunu soyleyip derslerine karsilik ilk kez
Ucret aliyorsun. Nasil olur da bu sorunlari incelemeye c¢agir-
mayiz, sorular sormaz, konusmayiz seninle? imkansiz bu.

«Bu ylzden, inceledigimiz konuda demin sana sordugum
seyleri en bastan alarak bazilarini bana hatirlatmani, bazilari-
ni da benimle birlikte incelemeni istiyorum. Yanilmiyorsam,
soyleydi inceledigimiz sorun: bilim, ol¢cululik, cesaret, dogru-
luk ve dindarhik tefk bir seye verilen bes ayri ad midir; yok-
sa bu adlarin her biri kendine 6zgi 6zellikleri olan, 6burlerin-
den ayn ve farkh bir seyi mi belirtiyor? Sen bunlarin tek bir
seyin adlan olmadigim, bu adlarm her birinin ayri bir seye
baglandigini; ayrica her birinin erdemin ayri bir parcasi oldu-
gunu, birbirlerine ve parcgasi olduklari butiine benzeyen altm
parcalari gibi degil de, parcasi olduklari butinden ve birbir-
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lerinden farkli olan, her birinin kendine has 6zelligi olan yuU-
zUn parcalari gibi olduklarini savunuyordun. Hala ayni diasun-
cedeysen, soyle. Fikrini degdistirdiysen, simdikini acgikla. Simdi
deminkinden biraz farkli dusunuyorsan sikistirmayacagim se-
ni. Az onceki soézlerini beni sinamak icin sdylemis oldugunu
sanityorum c¢unka.»

— Peki, cevap vereyim Sokrates, dedi. Bunlarin hepsi er-
demin parcalaridir ve dordu oldukga benzer birbirine, ama
cesaret butuntyle farklidir 6bir dérdinden. Dogru soyledigi-
mi sundan anlayacaksin: ¢cok egri, ¢cok dinsiz, ¢cok sefih, cok
cahil bir¢cok insan vardir ama, gene de ¢ok cesurdurlar.

— Dur bakalim, dedim, bu sézlerin incelemeye deger. Ce-
sur insan s6zunden ne anliyorsun? Curetli insanlari mi, yok-
sa baska bir sey mi?

— Curetli insanlari, cogunlugun c¢ekindigi islere atilanlari.

— Peki, soyle bakalim, erdemi guzel bir sey jpi sayiyor,
onu 6gretmeyi meslek edindigine gore guzel bir sey diye mi
ogretiyorsun?

— Cok guzel bir sey diye: tersini sdylemek icin aklimi
kaybetmis olmam gerek.

— Ama bir kismi guzel, bir kismi ¢irkin midir, yoksa bu-
tunayle guzel midir?

— Batundyle, olunabilecegi kadar guzel.

— Kuyulara kimler curetle iner, biliyor musun?

— Evet, dalgiglar.

— Dalmay: bildikleri icin mi yoksa baska bir nedenle mi?

— Dalmay bildikleri icin.

— Ya at Ustunde curetle dovusenler? Biniciligi bilenler
midir, bilmeyenler mi?

— Bilenler. Aradigin sey buysa, geri kalan her sey icin
de oyle: bilenler bilmeyenlerden daha curetlidir ve 6grendik-
ten sonra, dnceki hallerinden daha curetli olmuslardir.

— Ama butan bunlari 6grenmedikleri halde gene de bu
islere atilan insanlara rastlamadin mi hig?

— Rastladim, hem de ¢ok curetli bir sekilde atiliyorlardi.

— Bu curetli adamlar da cesur mu?

— O zaman cesaret ¢irkin bir sey olurdu, béyleleri cil-
gindir ¢unkda.

— Nasil tanimlamistin sen cesur insanlari? Curetli olduk-
larint séylememis miydin?
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— Gene soylerim.

— Oyleyse bilgisiz olduklari halde curetli olan insanlar
i‘esur degil cilgindir. Az 6nce sozunu ettiklerimiz, en bilgili
olanlar da en cdretli, dolayisiyla en cesur olanlardir. O halde
bilgi cesaretle ayni seydir.

Protagoras,

— Sokrates, sorularina cevap verirken soylediklerimi iyi
hatirlamiyorsun, dedi. «Cesur insanlar curetli midir?» diye
sordun bana; «Evet,» dedim. Ama, «Curetli insanlar cesur mu-
dur?» diye sormadin, sorsan «Hepsi degildir,» diye cevap ve-
recektim ¢Uinkd. Benim cesur insanlar curetlidir, s6zimin yan-
hishgmi da ortaya koyamadin. Sonra, bilenlerin eski hallerin-
den ve bilgisiz olanlardan daha curetli olduklarini gostererek,
buna dayanarak da cesaretle bilgi ayni seydir dedin. Bu sekil-
de, glgle bilginin de ayni sey olduklarim ispatlayabilirdim
Once, «Guglu insanlar kudretli midir?» diye sorardin, «Evet,»
derdim; sonra, «Guresmeyi bilenler bilmeyenlerden ve 06g-
icnmeden ©nceki hallerinden daha mi kudretlidir?» derdin,
«Evet,» derdim; verdigim cevaplara dayanarak deminki gibi
bir akil yarutmeyle soylediklerimden bilgi ile kuvvetin ayni
sey oldugunun anlasildigini ileri sitrerdin. Oysa ben gugclu
insanlarin kudretli oldugunu kabul ettigim halde, kudretlile-
rin giclid oldugunu etmedim, etmem de. CuUnkl gucg ile
kudret ayni sey degildir. Kudret bilgiden, ofkeden, cilginhik-
tan; guc ise tersine dogadan ve iyi beslenmis bir bedenden
gelir. Az dnce de bu sekilde curetle cesaretin ayni sey olmadik-
larini, cesur insanlarin ciretli, ama curetli insanlarin hepsi-
nin cesur olmadiklarini séyledim. Cunkiu kudret gibi clret de
insanlara bilgiden, cilginliktan ya da 6fkeden; ama cesaret do-
gadan ve iyi beslenmis bir ruhtan gelir.

— Protagoras, insanlarin bazilarinin iyi bazilarinin kota
yasadiklarini kabul eder misin?

— Evet.

— Sence keder ve acli i¢ginde yasayan bir insan iyi mi ya-
samaktadir?

— Hayir.

— Ama olunceye kadar hos bir hayat yasasaydi, iyi yasa-
mis olmaz miydi sence?

— Evet.
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— Oyleyse hos bir hayat yasamak iyi, hos olmayan bir
hayat yasamak kotl bir seydir.

— Hosa giden seyleri iyilikte aramasi kosuluyla.

— Nasil, Protagoras? Sen de o harcialem distinceyi pay-
lasip hos seylerin bazilarinin kotl, hos olmayan seylerin bazi-
larinin iyi oldugunu mu soéyliyorsun? Demek istedigim su:
Obur sonuglarim birakinca, hos seyler hos olduklari igin iyi,
ayni sekilde de hos olmayan seyler hos olmadiklari icin kota
degil midir?

— Sokrates, soruna senin sordugun kadar sade bir sekil-
de, hos seyler hep iyidir, hos olmayan seyler her zaman kotu-
dir, diye cevap vermek dusunduriyor beni dogrusu. Yalniz
burada degil, yasamda bu soruyla karsilasabilecegim her yer-
de, hos seyler arasinda bazilari iyi degildir; ayni sekilde hos
olmayan seyler arasinda bazilari koéta degildir, éburleri kotu-
ddr; ayrica Ggunci bir tar, ilgisiz seyler turt vardir ki, bun-
lar ne iyidir ne de koétl diye cevap vermek daha emin geliyor
bana.

— Ama sence hos seyler, zevkle birlikte olan ya da zevk
doguran seyler degil midir? dedim.

— Kuskusuz, dedi.

— O halde, «Hos seyler hos olduklari igin iyi degil midir-
ler?» diye sormam; «Zevk, zevk oldugu icin iyi degil midir?»
diye sormak yerine gegmez mi? «

— Sokrates, senin her zaman dedigin gibi, sorunu incele-
yip incelememizin sonucu mantikla uyusursa ve hos ile iyi bi-
ze ayni sey gibi gorunurse anlasalim, yoksa tartismamiza de-
vam edelim.

— Bu arastirmay! sen mi yonetmek istersin, yoksa ben
mi yonetecegim?

— Tartismayi sen actigin icin senin yénetmen dogru olur,
dedi.

— Soyle aydinlatabiliriz konuyu belki: Tutalim ki bir
adamin dis yapisina bakip saghgr ve beden yetenekleri Us-
tine bir yargiya varmak gerekiyor; yuzinu ve ellerini gérduk-
ten sonra, «Hadi bakalim soyun, gégsunu ve sirtini a¢ ki daha
iyi gdrebileyim,» denir ona. Arastirmamizda buna benzer bir
yontem izlemek istiyorum. Soylediklerinden iyi ve hos Ustline
dusuncelerini 6grendim, simdi sunu isteyecedim senden: Hadi
bakalim Protagoras, dusuncenin baska bir kosesini a¢c bana.
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Bilim Ustine ne dusunuyorsun? Dusuncelerin bu konuda da
lialkmkilerle ayni mi yoksa farkli mi? Halkin bilim dGstine
dustincesi asagl yukari soyledir: Halka godre bilim ne kudret-
lidir ne de yonetme ve komuta etme gucu tasir. Bilimde bu
guglerin bulundugunu kabul etmek yerine, insani yénetenin bi-
lim degil baska bir sey; bazen 6fke, bazen zevk, bazen aci, ara
sira ask, cogunlukla korku olduguna inanir halk. Bilime, bi-
liin 6bur seylerin pesinde suruklenen ibir kéle gézuyle bakar,
Sen de ayni dustncede misin, yoksa bilimin insani yonetebile-
cek guzel bir sey oldugunu ve bir insan iyiyle kotuyu 6grendi
mi, arti'k hicbir seyin onu yenemeyip bilimin buyurdugundan
baska bir sey yapmaya zorlayamayacagim, insan icin zekanin
her seye yeterli bir gi¢ oldugunu mu dusunuyorsun?

— Bence de bilim senin soéyledigin, Sokrates. Bilgeligin
ve bilimin insanhgin en kuvvetli seyleri oldugunu kabul et-
memek, oOzellikle benim icin ¢ok ayip olur.

— Cevabin giizel ve dogru; ama insanlarin cogunun senin-
le benim gibi dusunmediklerini; insanin ¢ogunlukla iyi olani
bildigini, yapmak elinde oldugu halde yapmayip bambaska
davrandigini ileri surduklerini bilirsin. Boyle davranmalarinin
nedenini kime sordumsa, zevke acilya ya da demin sdzUinu et-
tigim hirslardan birine kapildigim ve onlara yenildigini soy-
ledi.

— Gergekten de, Sokrates, yalniz bu konuda degil, daha
bircok seyde de yanlis dusunuyor insanlar.

— Oyleyse benimle birlikte onlari yanhs yoldan gevirme-
ye, zevke kapilmak, bu yluzden de bildikleri halde iyi olani ya-
pamamak dedikleri olayin gercekte ne oldugunu 6gretmeye ca-
lis. Belki de onlara, «Ey insanlar, dogru yolda degilsiniz, ya-
niliyorsunuz,» desek soyle sorarlardi bize: «Sokrates, Prota-
goras! Bu, zevke yenilmek degilse nedir? Siz ne dustnuyorsu-
nuz? Soyleyin bize.»

— Nasil, Sokrates, akima her geleni hi¢ disinmeden sdy-
leyen halkin disuncesini mi inceleyecegiz?

— Cesaretin, erdemin 6bur parcalariyla iliskisini ortaya
citkarmak da 6nemli bence, dedim. Deminki anlasmamiza uyup,
aydinhiga kavusmanin en iyi yolu saydigim bu yolda sana ki-
lavuzluk etmemi istiyorsan, izle beni; yok, istemiyorsan, bu
kadarla birakirim.

— Haklhisin, basladigin gibi bitir, dedi.
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— Soruyu tekrarlayarak, «Bizim simdiye kadar zevke ka*
pilma dedigimiz sey sizce nedir?» diye sorsalar soyle cevap ve-
rirdim: «Dinleyin, Protagoras’la ben, size bunu anlatmaya c¢a-
lisacagiz. Dostlarim, bu zevke kapilmak dediginiz durum ba-
siniza, sbzgelisi yemek, icmek, ask gibi hos seylerde geliyor de-
gil mi? Bu seylerdeki kotulukleri bildiginiz halde, gene de ya-
pryorsunuz, degil mi?»

«Evet,» derlerdi.

(@) zaman sunu sorardik onlara: «Neden kotl sayly
nuz i1bu seyleri? Size o anda verdikleri zevkten, hos olduklarin-
dan dolayr mi, yoksa ilerde hastalik, yoksulluk ve bunlara
benzer daha pek cok koétulik dogurabilecekleri icin mi? iler-
de bu kotuluklerin higbirini dogurmayip yalniz zevk verse-
lerdi, nasil ve neden olursa olsun gene koti mua sayilacaklar-
di?» Soyle cevap yereceklerini dustnebilir miydik? Protago-
ras: «O anda verdikleri zevkten dolay! degil, sonradan hasta-
liga, 6bur koétuluklere yol actiklari icin kotadarler.»

— Bu cevabi verirlerdi her halde, dedi Protagoras.

— Ama, «Hastalik dogurmakla aciya, yoksulluga suruk-
lenmekle kedere yol acarlar, degil mi?» desek, sanirim, «Evet,»
derlerdi.

— Dogru, dedi, Protagoras.

—«Oyleyse dostlarim, bu seyler size, Protagoras'la benim
dedigim gibi, aciyla sonuclanip sizi Obur zevklerden yoksun
biraktiklar: icin kotu geliyor,» desek kabul ederler miydi?

Edeceklerinde anlastik.

— Ama sorunun tersini sorsaydik onlara: «Dostlar, bazi
iyi seylerin aci verdigini kabul ederken beden egitimi, askerlik
calismalari; daglamaya, kesip bicmeye dayanan hekimlik is-
leri, ilacgla tedavi, perhiz gibi seyleri sdylemek istiyorsunuz*
degil mi? Hem iyi hem aci verici dediginiz seyler, bunlar de-
gil mi?» deseydik, kabul ederlerdi sanirim,

Protagoras da ayni dusuncedeydi.

— «O anda, ¢ok siddetli agr1 ve acilar dogurduklari igin
mi iyi diyorsunuz bunlara, yoksa ilerde saglikli olmaniza, be-
den saglamhgina, devletlerin giug¢lenmesine, baskalarini ege-
menlik altina almaya ve zenginlige yol actiklari igcin mi?»
ikinci saydiklarimiz icin, «<Evet,» derlerdi sanirim.

Protagoras da bu goérusu kabul etti.
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— «Ama bu seyler, zevkle sonucglandiklari, acidan kurtar-
diklar1 ya da koruduklari icin iyidirler, degil mi? Yoksa, on-
lara iyi derken zevk ve acidan baska bir sey mi disiniyorsu-
nuz?» desek, «Hayir,» derlerdi degil mi?

— Bence de oyle, dedi Protagoras.

— «Oyleyse, zevki, iyi bir sey saydiginiz icin ele gecgirme-
ye calisiyor, acidan da, koti saydiginiz icin kagmaya ugrasi-
yorsunuz, degil mi?»

Protagoras da, «Oyle,» dedi.

— «Demek, aciyr kott, zevki iyi bir sey saniyorsunuz.
Zevk bile, sizi daha buyuk zevklerden yoksun birakinca ya da
verdigi zevkten daha buyuk acilar dogurunca kotu bir sey olu-
yor goézunuzde. Eger asil zevki boyle kotu bir sey sayarken
baska bir nedeniniz olsaydi ya da baska bir sey dusunseydi-
niz, soylerdiniz. Ama baska bir neden bulabileceginizi sanmi-
yorum.»

— Ben de sanmam, dedi.

— «AclI igin de ayni seyi sdylemek gerekmez mi? Sizi da-
ha buyuk acilardan kurtardigi, dogurdugu acilardan daha bu-
yuk zevklere yol actigi zaman aciy! bile iyi saymaz misiniz?
Boyle sayarken soylediklerimden baska bir sey distinseydiniz,
sdylerdiniz; ama sanmiyorum.»

— Dogru, dedi Protagoras.

— Dostlarim, siz bana sorunu neden bu kadar uzun uzun,
evirip cevirerek inceledigimi sorsaydmiz, sdyle derdim: Bagis-
layin ama, 6nce sizin zevke kapilmak dediginiz seyin ne ol-
dugunu gostermek kolay degil. Sonra butin kanitlamam bu
noktanin cevresinde donuyor. Ama sizi iyinin zevkten, kotu-
nun de acidan baska bir sey olduguna inandiracak bir nedeni-
niz varsa, geri donebilirsiniz, hentiz zaman var. Tersine, butdn
omrundzid kedersiz, hos bir sekilde gecirmek yetmiyor mu si-
ze? Yetiyorsa, iyi ile koétiuye de zevk ve acidan baska tanim
bulamiyorsaniz, devamini dinleyin. Bu tanima dayanarak, si-
zin yaptiginiz gibi, insan ¢ogunlukla kétaltagun ne oldugunu bi-
lir, ama baska turlid davranmak elinde oldugu halde kotulik
yapmaktan geri kalmaz; ¢Uinklu zevke kapilmis, yenilmistir ve
ayni sekilde iyinin ne oldugunu bilen bir insan o anin zevkine
kapildigr icin yapmaktan kacinir, demenin gulin¢ oldugunu
sOyliyorum. Ayni anda ‘hos’ ve 'hos olmayan’, ‘iyi’ ve ‘kotd’
gibi bircok soézcuk kullanmaktan vazgecersek, bu sorularin gu-
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luncligl hemen ortaya cikar. Bu saydiklarimizin iki seyin
karsilhigi oldugunu gosterdigimize gore, 6nce «iyi» ve «koti»
diyelim bu iki seye, sonra da «hos» ve «hos olmayan» deriz.
Bunu belirttikten sonra, kotalugun kotulik oldugunu bilen
bir insan gene de yapiyor diyelim. Biri ¢ikip da «Neden?» di-
ye sorarsa: yenildigi icin deriz. «Neye yenildigi i¢cin?» der o
zaman. «Zevke,» diye cevap veremeyiz, ¢inkl yeni bir ad ver-
dik zevke: iyilik. Bu ylUzden, yenildigi icin diye cevap verdigi-
mizde, «Neye?» diye sorunca «iyilige,» diyecegiz. Zeus hakki
icin, verecegimiz cevap bu olacak. Bu sorulari soran alayci bir
insansa, suratimiza gulap, «Koétaligin ne oldugunu bildigi
halde kotuluk yapan insanin iyilige yenildigini sdylemeniz gu-
ling dogrusu. Sizin gdzunuzde iyiligin kotulugu yenecek ka-
dar degeri yok mu? Yoksa var mi?» der. «Yok; olsaydi, zevke
yenildigini soyledigimiz insan kusur islememis olurdu,» diye
cevap verecegiz elbet. «Peki iyinin kétiyl ya da koétinun iyiyi
yenecek degerde olmasini ne saglar? Birinin buyuk, oblurinin
klUcuk, birinin az, 6barinin cok olmasi degil mi?» diyecek,
Baska bir neden bulamayacagiz. «Oyleyse sizin yenilmek dedi-
giniz sey, kucuk koétulukler yerine buyuk kotultkleri segcmek
besbelli,» diyecek. iste bir nokta aydinlandi.

Simdi sozcukleri degistirelim ve ayni seyler icin bu kez
«hos» ve «hos olmayan» sozciklerini kullanarak soyle diyelim:
insan bir seyin hos olmadigini (demin kéti oldugunu demis-
tik) bildigi halde, hos seylere yenildigi icin o hos olmayan seyi
yapiyor; tabii bu hos seyin, hos olmayan seyi yenecek giicu
yoktur. Peki, zevklerle acilar arasinda bazilar1 6birlerinden
daha buylUk ya da daha kicguk, daha ¢cok ya da daha az, daha
guclu ya da daha zayif olduklarindan, bir fazlalik ya da ek-
siklik oranindan baska bir dl¢ustzlik var mi1? «Ama Sokra-
tes, su andaki zevk, gelecekteki zevk ya da acidan ¢ok farkli-
dir,» denirse, bu fark zevk ve aci farkindan baska bir sey ola-
bilir mi? derim. Gergekten baska bir seyleri farkli olamaz. O
zaman, «Tart1 kullanmay!i bilen bir adam gibi, terazinin bir ke-
fesine hos seyleri, 6burine hos olmayan seyleri koy; birine ya-
kin seyleri, 6blurine uzak seyleri ekle ve hangi kefenin daha
agir bastigini gor. Gergekten de, eger hos seyleri, hos seylerle
tartiyorsan en blyuk ve en cok olanlari; hos olmayan seyle
hos olmayan seyleri tartiyorsan en az ve en kiguk olanlan
secmelisin. Hos seyleri hos olmayan seylerle tartiyorsan ve
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rvider acilardan, uzak seyler yakin seylerden ya da yakin sey-

I uzak sejderden agir basiyorsa, o is yapmali; yok, tersine
inilar zevklerden agir basiyorsa, o isi yapmamalidir. Dostla-
tmi tutacak baska yol var mi?» diye sorarim. Baska bir yol
Inzamayacaklarina inanityorum.

Protagoras, «Ben de oOyle,» dedi.

— Opyleyse, «Su soruya cevap verin lutfen: Ayni seyler
m /e yakindan daha bluyuk, uzaktan daha kiguk gorinmezler
mi ?»

— Kusgkusuz, oyle diyeceklerdir.

— «Kalinlik ya da cokluk icin de boyle degil mi? Ya esit
=esler yakindan isitilince daha kuvvetli, uzaktan isitilince da-
hal'if gelmez mi?»

— Bunu da kabul ederler.

— «O halde mutlulugumuz buyuk olani segmek ve yap-
makta, kicguk olani segcmekten kacinip yapmamakta olsaydi,
yasamimizin kurtulusunu nerede arardik? Ol¢l sanatinda mu,
rardndsleri kavrama yeteneginde mi? Bu yetenegin bizi al-
dattigini, ayni seyi yuz ayri sekilde yorumlattigini, buyukluk,
kacukluk bakimindan secimlerimizde ve hareketlerimizde bizi
pismanliklara surukledigini, oysa 6l¢t sanatinin batin bu ya-
nilmalar1 ortadan kaldiracagim; bize gercegi gosterirken, ru-
llumuza, dogru Ustine kurulmus bir rahathik saglayacagini ve
boylece yasamimizin mutlulugunu kurtaracagini gérmedik
mi?» Konustugumuz insanlar kurtulusumuzun baska bir seye
degil de 6l¢t sanatina bagl oldugunu ka'bul ederler mi?

— Ederler, dedi Protagoras.

— «Ama kurtulusumuz tek ya da cifti segmeye ve yapma-
ya bagh olsaydi, her birini ister uzakta ister yakinda olsun,
kendisiyle ya da odburuyle karsilastirarak ¢coju ya da azi seg-
memiz gerekseydi, ne saglardi kurtulmamizi? Bir bilim olmaz
miydi bu? Burada s6z konusu, fazlalhigi ya da eksikligi dlgcme
sanati olduguna goére, bir 6l¢t bilimi olmaz miydi? Ve bu sa-
nat burada tek ve cifte uygulandigina gore, aritmetikten bas-
ka bir sey olabilir miydi?» Kabul ederler miydi bunu, etmez-
ler miydi?

Protagoras edeceklerini soyledi.

— «Cok iyi, dostlarim. Ama mademki hayatimizin kurtu-
lusu bize, zevklerin ve acilarin daha az ya da daha cok, daha
buylk ya da daha kuguk, daha yakin ya da daha uzak olusla-
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rma gore dogru secilmelerine bagh gibi geliyor; seylerin bir-
birine oranla fazlahginin, eksikliginin ya da esitliginin incelen-
mesi bir 6lgme yontemi gibi gérinmez mi?»

— Kesinlikle odyle.

— «Bir 6lgme ydntemiyse, mutlak bir sanat ya da bilim
olmasi gerekir, degil mi?»

— Kabul edeceklerdir.

— Bu sanat ya da bilimin ne oldugunu bir baska defa in-
celeriz. Simdilik, Protagoras’la benim, sordugunuz soru Ustu-
ne yapacagimiz kanitlama ic¢in bunun bir bilim oldugunu ka-
bul etmek yeterli.

Sorunuzun ne oldugunu hatirlayin. Protagoras’la ben, bi-
limden daha kudretli hi¢cbir sey olmadiginda, bilimin bulundu-
gu her yerde zevkten ve 6bulr hirslardan Gstin oldugunda an-
lasmistik. O zaman siz, ¢cok defa bilgili insanlarin zevke kapil-
digini ileri sirmuas, biz bunu kabul etmeyince de sdyle demis-
tinizz. «Protagoras,- Sokrates! Soyleyin bize, bu zevke yenil-
mek degil de nedir, ne ad verirsiniz?» O zaman hemen size, «<Bu
cahilliktir,» deseydik, bizimle alay ederdiniz, oysa simdi bi-
zimle alay ederseniz, kendinizle alay etmis olurdunuz. Cunki
insanin yanlis yapmasinin, zevklerle acilarin yani iyi seylerle
kotd seylerin seciminde yanhis yapmasinin, bilim eksikligin-
den ve yalniz bilim eksikliginden degil, az 6nce 6lgcme bilimi ol-
dugunu onayladiginiz bilimin eksikliginden oldugunu kabul et-
tiniz. Oysa bilim eksikligi yuzinden yapilan her yanhis hare-
ketin cahillik yazinden yapildigini bilirsiniz; dolayisiyla zevke
kapilmak, cahilliklerin en beteridir. Bu cahilligi gidermek su
gordagiuniz Prodikos’la Hippias'm meslegi. Ama siz bunun ne-
deninin cahillikten baska bir sey oldugunu sandiginiz igin ne
kendiniz gidiyorsunuz, ne de cocuklarinizi génderiyorsunuz
erdem ogretmenlerine (burada gérduguniz sofistlere demek is-
tiyorum); cUnkl erdemin &gretilir bir sey olmadigina inani-
yorsunuz. Paranizi harcamamayi tercih ediyor, onlardan esir-
giyor; bu yuzden de kendi islerinizi de, devlet islerinizi de ko6-
tu yapiyorsunuz.

iste boyle cevap verirdik halka; simdi de Prodikos ve Hip-
pias, tartismaya katilmaniz icin Protagoras'la birlikte size so-
ruyorum: Soylediklerim sizce dogru mu, yanlis mi?

Hepsi, butin sézlerimin ¢ok dogru oldugunu sdylediler.
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— Oyleyse hosun iyi, hos olmayanin kot oldugunu kabul
ediyorsunuz, dedim. Prodikos'tan da sodzcikler arasinda yap-
tg1 ayrimlardan vazgecmesini rica edecegim. Aziz Prodikos,
bu iyiye ister hos de, ister sevimli, ister sevindirici, istersen
canin ne ¢ekiyorsa onu ve sorumun anlattigi, seye cevap ver.

Prodikos gulerek kabul etti, oburleri de dyle yaptilar.

— Peki dostlarim, ya su soyleyecegim uUstiine ne dusunu-
yorsunuz? Sonucu hos ve kedersiz bir hayat olan bitun hare-
ketler gizel degil midir? Her gizel is de iyi ve yararh degil
midir?

— Oyledir, dediler.

— O halde hos, iyi ise, yaptigl seylerden daha iyi seyler
oldugunu ve bunlari yapmanin elinde oldugunu bilen ya da sa-
nan ve daha iyi seyleri yapmak elindeyken daha az iyi olan-
lari yapan tek kimse yoktur ve insanin kendinden asagi olma-
si cahillik, kendinden Ustiin olmasi da bilgeliktir.

Hepsi kabul etti bunu.

— Peki ama, cahillik dediginiz nedir? Onemli seyler Ustu-
ne yanhis bir fikre sahip olmak, yanilmak degil mi?

— Kimsenin seve seve kotl ya da kot oldugunu sandigi
seyden cok, koti oldugunu sandigil seyin pesinde kosmasinin
dogasina aykiri oldugu ve iki kot arasinda segme yapmak zo-
runda kalininca, kiiciiginu se¢mek varken kimsenin blyuagunu
se¢cmeyecegi dogru degil-mi?

Butun noktalarda anlastik.

— Peki, korku ya da dehset diye adlandirdiginiz bir sey
var mi1? Bu sozlerden benimle ayni seyi mi anliyorsunuz aca-
ba? Bu sorum sana, Prodikos. Bence dehset ya da korku de-
nen sey bir tehlikenin beklenmesi.

Protagoras ile Hippias, korku ve dehsetin bu oldugunu
kabul ettiler. Prodikos korku oldugunu kabul etti ama, dehset
oldugunu kabul etmedi.

— Onemli degil Prodikos, benim sordugjum su, dedim:
Simdiye kadar soylediklerimiz dogruysa, korkmadigi seye dog-
ru gitmek elindeyken, korktugu seye dogru kosmak isteyen bir
insan bulunabilir mi? Kabul ettigimiz ilkelere gore, olanaksiz
degil mi bu? Gercekten de, bir seyden korkulursa onun kotd
olduguna inanildigini, kdtd olduguna inanilan bir seyin de se-
ve seve aranmayip secilmeyecegim kabul etmistik.

Bunda da anlasti herkes .
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Devam ettim: «Prodikos, Hippias! Bunlar ortaya kondu-
guna gore simdi Protagoras’m bize baslangi¢ta verdigi cevap-
lari savunmasi, dogruluklarim kanitlamasi gerekir; en basta,
erdemin bes parcasindan hicbirinin dburlerine benzemedigini,
her birinin kendine 6zgu 6zelligi oldugunu séyledigi zaman ver-
digi cevaplar degil; daha sonrakilerin s6zinu ediyorum. Bu
parcalarin dordinin birbirine oldukca benzedigini, besinci
parca olan cesaretin butintyle farkli oldugunu sdylemis ve
dogru soyledigini sdyle anlayacagimi ileri sirmuisti: Cok din-
siz, cok egri, ¢ok sefih, cok cahil ama ¢ok cesur bir¢cok insan
vardir; cesaretin erdemin 6bir parcalarindan ¢ok farkli oldu-
gunu kabul edeceksin bu yuzden, demisti. Once cok sasmis-
tim bu cevaba; simdi bu sorulari sizlerle konustuktan sonra,
daha cok sasiyorum. O zaman, cesur insanlar curetli midir?
diye sormustum ona. Curetli ve kararlidir, demisti,

Protagoras, bu cevabi verdigini hatirliyor musun?

Hatirladigini soyledi.

— Peki oyleyse, sence cesur insanlarin atildigi tehlikeler
nedir bakalim? Korkaklarin atildiklariyla ayni seyler mi?

— Hayir, dedi.
— Farkh seyler mi?
— Evet.

— Korkaklar guven veren seylere, cesurlar korku veren
seylere atilmazlar mi? T

— Genel dustunce boyledir Sokrates.

— Dogru ama sana sordugum bu degil, kendi dusuncen.
Sence cesur insanlarin atildigi seyler nelerdir? Oyle olduguna
inandiklari halde, korku veren seylere mi atilirlar, yoksa ver-
meyen seylere mi?

— Ama demin soéylediklerinle korku veren seye atilmanin
imkéansiz oldugu kanitlanmisti, dedi.

— Bu dogru, dedim. Eger kanitlamamiz dogruysa, insa-
nin kendinden asagi olmasinin cahillik oldugunu gordaguma-
ze gore, kimse korkung¢ saydigi seye atilmaz.

Dogru buldu.

— Ama o zaman herkes, cesurlar da korkaklar da, given
veren seylere atilir, bundan da cesurlarin da, korkaklarin da
ayni seylere atildiklari anlasilir.

— Oysa hep tersini goririz Sokrates, dedi; korkaklarla
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rc.surlar farkli seylere atilirlar. Uzaga gitmeyelim, cesurlar sa-
vasa gitmek ister, dbirleriyse istemez.

— Savasa gitmek iyi bir sey oldugu ic¢in mi, yoksa utancg
verici bir sey oldugu icin mi?

— Guzel bir sey oldugu igin.

— Demin guzelse iyi de oldugunu kabul etmemis miydik?
(jcrcekten de, guzel hareketlerin iyi hareketler oldugunda an-
lasmistik.

m—mDogru, gene ayni dustincedeyim, dedi.

— Cok iyi. Peki, sence guzel ve iyi bir sey oldugu halde
'avasa gitmekten kacinanlar kimlerdir?

— Korkaklar.

— Ama guzel ve iyi olduguna gore ayni zamanda hos da
olmasi gerekmez mi?

— Hic¢ degilse, vardigimiz sonuglardan biriydi bu.

— Korkaklar daha guzel, daha iyi ve daha hos olani yap-
maktan bile bile mi kagmiyorlar acaba?

— Bunu kabul etmek, az dnce koydugumuz ilkeleri yik-

mak olur.
— Peki cesur, en guzele, en iyiye, en hosa atilmaz mi?
— Bu dogru.

— Cesurlarin ne korktuklari zaman utang¢ verici korku-
lar vardir, ne de curetli davrandiklari zaman utang¢ verici cu-
retleri; dogru degil mi bu?

Dogru oldugunu kabul etti.

— Ama utang verici degillerse gtzel degil midirler?

— Evet.

— Guzelseler de iyidirler.

— Evet.
— Ama korkaklarin ve cilginlarin, tersine, korktuklari za-

man utanc¢ verici korkulari vardir; ciretli davrandiklari za-
man da utang verici curetleri, degil mi?

Dogru oldugunu kabul etti.

— Ama utang verici ve kotu hareketlerde bulunuyorlar-
sa, bunun nedeni bilgi eksikliginden ve cahillikten baska bir
sey olabilir mi?

— Olamaz, dedi.

— Nasil? Korkaklan korkak kilan sey korkaklik midir,
cesaret mi?

— Bence korkaklik.
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— Bize korkulacak seyleri bilmedikleri icin korkak go6-
ranmemisler miydi?

— Evet.

— Oyleyse bu bilgisizlikleri yuziinden korkaktirlar, degil
mi?

— Evet.

— Ama onlari korkak kilan seyin korkaklik oldugunu da
kabul etmiyor musun?

Ettigini soyledi.

— O halde korkaklk korkulacak ve korkulamayacak sey-
ler hakkmdaki bilgisizliktir.

Evet isareti yapti,

— Ama cesaret korkakhigin karsiti degil midir?

— Evet.

— Korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilmek de, ayni
seyler hakkmdaki bilgisizligin karsiti degil mi?

Gene basiyla onayladi.

— Bu seyler hakkmdaki bilgisizlik de korkakliktir, de-
gil mi?

Bu defa gugcbeld onaylayabildi basiyla.

. — O halde korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi,
bu seyleri bilmemenin karsiti olan cesarettir?

Ne agziyla cevap verdi ne de isaretle.

Bunun Uzerine: »

— Ne oluyor Protagoras, ne evet diyorsun sorularima, ne
de hayir diyorsun, dedim.

— Yargiy! sen ver, dedi.

— Tek bir sorum kaldi: konusmamizin basinda oldugu
gibi simdi de, ¢ok cahil ama c¢ok cesur insanlar bulunduguna
inamyor musun?

— Goruyorum, benim cevaplandirmamda diretiyorsun
Sokrates. Peki, istedigin olsun; kabul ettigimiz ilkelere goére
bunun artik imkéansiz gérandugunu itiraf ederim.

— inan, bu sorulari sormamin tek amaci, erdemle ilgili
sorunlari incelemek ve erdemin ne oldugunu anlamak. Cunku
bu nokta bir aydinlanirsa; benim, «Erdem 6gretilemez,» se-
nin, «Ogretilir» dedigin icin yaptigimiz uzun tartismanin ko-
nusunu da iyice aydinlatacak sanirim. Tartismamizi bitirirken
vardigimiz son yargi, canh biri gibi karsimiza dikilip bizi ala-
ya aliyor. Dile gelse, soyle derdi: «Sokrates, Protagoras! Amma
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lutarsiz insanlarsiniz! Sen Sokrates,’” 6nce erdemin ogretile-
Ineyecegini savunurken simdi dogrulugun, oélgcululigin, cesa-
ictin, her seyin bilim oldugunu kanitlamaya c¢alisiyorsun, oy-
sa bunlar hep bilimse, erdem de 6gretilebilir. Gergekten, er-
dem Protagoras’'in kanitlamaya calistigi gibi bir bilim olma-
saydi, o zaman Ogretilemezdi. Ama tersine, kanitladigin gibi
bir bilimse, 6gretilememesi sasilacak bir sey olur. Protagoras
ise, 6nce erdemin oOgretilebilecegini kabul ettigi halde, simdi
erdemin bir bilim olmadigini géstermeye ugrasiyor ki bu da
erdem ogretilemez demektir.»

Protagoras, dusuincelerimizde bu garip karisikhgr gérdik-
¢e, bu sorulari aydilanmis gérmek istegi busbiutin sardi icimi;
bunlar aydinlandiktan sonra da erdemin dogasina dénup 60-
retilir mi, 6gretilemez mi oldugunu yeniden gdzden gecirmek
isterim. CunklU senin Epimetheus’'unun, sdyledigin gibi dagit-
ma sirasinda bizi nasil unuttuysa, bu arastirmamizda da bize
yanlis adimlar attirmis olmasindan korkuyorum. Anlattigin
masalda Prometheus'u, Epimetheus’a tercih ederim ben. BU-
tin bu sorulari da Prometheus’'u kendime 6rnek alarak onun
uzak gorisluligund batin yasamima uygulayarak inceliyorum.
Razi olursan, daha 6nce de séyledigim gibi, bunlari birlikte in-
celemek beni ¢ok sevindirecek.

Soyle cevap verdi Protagoras: «Sokrates, sorunlari incele-
mek bi¢imini ve ¢abani 6verim. Cunku, bende bulunmamasiy-
la 6vindigum o6bur kusurlar bir yana, hi¢ kiskang degilimdir.
Karsilastigim insanlar arasinda en deger verdigimin sen oldu-
gunu, seni yasitlarindan c¢ok Ustin tuttugumu sik sik soyle-
misimdir. Bir gin seni unlu bilgeler arasinda goérirsem hig
sasmayacagimi da ekleyeyim. Su soyledigin sonucglariysa, ister-
sen baska bir kez inceleriz. Simdi acele go6rilmesi gereken
baska bir isim var cunku.

3

— Peki, nasil istersen dyle olsun, dedim. Zaten benim de

coktan gidecegim yerde olmam gerekirdi ama, guzel Kallias'm
hatir1 icin kaldim.

Boylece, sirayla konusup birbirimizi dinledikten sonra, ay-
rildik.
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Notlar:

(1) Odysseia, X1, 601.

(2) Homeros, Odysseia, X1, 583.

(3) Gogu, kbokeni bakimindan iskit olan devlet kéleleri.

(4) Pherekrates, iimli bir 'komedi yazaridir; Vahsiler adh piyesi, i.0.
421'de Atina’da adi gegen yerde, bir senlik sirasinda oynanmisti.

(5) Ahlaksizliklariyla atasézlerine ge¢cmis iki feisi.

(6) Burada, yemeklerin tzerine serpilen istah verici kokulu bir yagdan
soz edildigi sanilmaiktadir.

(7) Yumruk guresi yapanlarin kulaklari dévis yuziunden zedeleniyordu.

(8) Tlyada, X, -224-226.
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THEATTETOS'A GIRIS

Theaitetos diyalogu Platonun yaslilik diyaloglarindandir.
Diyalog Eukleides ile Terpsionun karsilasmalari ve konusma-
lariyla baslar. Diyalogu asil Sokrates, Theodoras ve Theaitetos
ncliisnun soylesisi olusturur ve bu soylesi Eukleides’e Sokra-
tes tarafindan aktarilmis olup Terpsion arkadasinin tuttugu
notlar araciligiyla bu olaya tanik olur. Theaitetos diyalogu
bilgi probleminin agir bastigi bir diyalogdur.. Sokrates geng
I'heaitetos’u surekli sorgular ve ebelik sanatinin sirrini goste-
rerek gercek bilgiyi tanimlamak ister. Bu kez unlu sofist Pro-
tagoras ele alinir ve temel dusunceleri (6lgu-insan gibi) eles-
tiri suzgecinden gecirilir. Diyalog ebelik sanatinin yararini vur-
gulayarak noktalanir. Bu sanat Tanrinin Sokrates’e hediyesi-
dir 'iyi insanlar1 dogurtmak igin.

D29



Konusanlar:

EUKLEIDES, TERPSION, SOKRATES, THEODOROS, THEAITETOS

Eukleides — Koyden heniiz mi dondin, Terpsion; yok-
sa ¢oktandir burada misin?
Terpsion — Epey zaman oldu. Hatta seni carsida aradim.

Bulamayinca da sasirmistim.

Eukleides — Ben sehirde degildim ki!

Terpsion — Ya neredeydin?

Eukleides — $Sdyle bir limana kadar uzandimdi; yolda
Theaitetos a rastladim; Korinthos ordugéhindan Atina'ya geti-
riyorlardi?

Terpsion — Sag m1? Yoksa d8lmus mu?

Eukleides — Daha sagdi; ama pek bitik durumdaydi, ¢ok
agir yaralhiydi, daha koétisl, o da ordu saflarinda basgosteren
hastaliga tutulmus.

Terpsion — Yani kanli basur mu?
Eukleides — Evet.
Terpsion — Oyle degerli bir adami 6lim elimizden alirsa

cok yazik olur.

Eukleides — Cok dogru, soylu, olgun bir adam, Terpsion.
Daha az 6nce onun savastaki davranisini évup duruyorlardi.

Terpsion — Zaten bagka bir sey beklenemezdi ki. Oyle
olmasaydi, kahramanca hareket etmemis olsaydi, asil o zaman
sasithrdi. Ama nasil oldu da burada Megara’'da biraz durmadi?

Eukleides — Bir an once evinde olmak istiyordu. Ben de
kendisinden bunu rica edip, burada kalmasini salik verdim
ama razi olmadi. Bunun Uzerine kendisini ugurladim. Buraya
donerken Sokrates’in bir¢cok baska konularda oldugu gibi
Theaitetos halikindaki biliciliginin ne kadar dogru c¢iktigini
hatirlayarak yeniden sastim. Yanilmiyorsam Sokrates o zaman-
lar daha heniiz pek geng olan Theaitetos’a rastlamis, kendisiyle
yaptigli konusmada yetenegine can ve goniulden hayran kalmis-
ti. Atina’da onu bir kez ziyaret ettigimde bana onunla yaptigi
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ve gercekten anlatilmaya deger bu konusmadan s6z etmisti. O
zaman bana, Theaitetos'un erginlik cagina erisince mutlaka
unlla bir Kisi olacagini soylemisti.

Terpsion — Goériluyor ki dogru sdylemis. Fakat konus-
tugu seyler ne imis? Bana onlari anlatamaz misin?

Eukleides — Zeus’e yemin ederim ki imkansiz! Hi¢ degil-
se, sbyle bir hatirlayip anlatmama imkan yok. Ancak, o za-
man eve doner donmez hemen, butin konusmanin kisa bir tas-
lagint ¢izmistim. Sonralari bos zamanlarimda bazi bélumleri
hatirladikc¢a bu taslagi genislettim. Atina'ya her gelisimde unut-
tuklarimi Sokrates'e soruyor, dondugumde de yazdiklarimi du-
zeltiyordum; bdéylece hemen hemen bitin konusmayi kagit
Uzerine gecirebildim.

Terpsion — Dogru! Bunu senden daha 6nceleri de isitmis-
tim. Bu yaziyr daima gormek istiyordum; fakat bugine kadar
bu isi hep sonraya biraktim. Ama simdi yaziyr gézden gegir-
mek i¢in ne gibi bir engel var? Kdéyden buraya kadar yaptigim
yuruyusten sonra herhalde dinlenmeye de muhtacim,

Eukleides — Biraz dinlenmek benTm ic¢in de arzu edilme-
yecek bir sey degil. Cinkl Theaitetos’'la Erimeon’a kadar be-
raber yirudim. O halde haydi bizim eve gidelim. Biz dinlenir-
ken kélem de yaziyr okur.

Terpsion — lyi séyledin.

Eukleides — liste Terpsion, yazi bu. Fakat ben Sokrates’
in nelerden s6z ettigine dair anlattiklarina gére yazmadim;
Sokrates, hazir bulunduklarini soyledigi kimselerle dogrudan
dogruya nasil konusmussa, ona gore kaleme aldim. Bu konus-
ma, geometri bilgini Theodoros ve Theaitetos ile olmustur. Ya-
zidaki sikici tasdik ve hikdye sozlerinden ka¢inmak icin bir
yandan Sokrates'in kendi nutuklarindan sz ederken soyledi-
gi «soyledim», «dedim» gibi, 6te yandan cevap verenler icin
kullandigi «kabul ve onayladi» veya «katildi» gibi eklemeleri
kaldirdim, Sokrates’i dogrudan dogruya muhataplariyla ko-
nusturdum.

Terpsion — Cok iyi etmigsin Eukleides.

Eukleides — Haydi kole, yaziyi al ve oku.

SOKRATES, THEODOROS, THEAITETOS

Sokrates — Vatanin Kyrene'ye kalbimle daha yakin bu-
lunsaydim senden oranin durumunu ve insanlarini, orada geo-
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ietri veya baska bir bilimle ugrasan gencler olup olmadigim
soracaktim. Fakat oraya oranla burasi ile daha fazla baglantim
oldugundan, bizim genclerimiz arasinda gelecek icin kimlerin
bizde umut uyandirabilecegini bilmeyi daha ¢ok istiyorum. Bu-
na elimden geldigi kadar dikkat ediyorum; bundan baska, geng-
lerin kendileriyle dusip kalktiklarini gérdidim kimseleri de
sorguya cekiyorum. Seninle distp kalkmayi isteyenler de az
degildir, hem bunda tamamiyla haklidirlar. Cinki sen bunu
hem baska nedenlerle, hem de bir geometrici olarak haketmis-
sindir. Bunun icin senden, adindan soz edilmeye yarasir birine
rastlayip rastlamadigini 6grenmeyi ¢cok arzu ediyorum.

Theodoros — Gergekten, Sokrates’im, kendisi icin sana
sdyleyeceklerime, onun hakkinda isiteceklerine tim anlamiy-
la yarasir bir gence rastladim. Guzel olsaydi, kendisine karsi
bir zaafim oldugu kuskusunu uyandirmamak igin ondan séz
etmekten cekinirdim. Fakat —beni affet— o hi¢ de glzel de-
gil; kalkik burnu, parlak go6zleriyle seni ¢ok andiriyor; yizi-
ndn bu hatlari, seninkinden daha az goze carpiyor. O halde hig
cekinmeden konusacadim; bana inanabilirsin, hi¢cbir zaman bu
kadar parlak yetileri kendisinde toplayan bir gence —benim
boyleleriyle ¢ok iliskim oldu— rastlamamistim. Bir kimse esi-
ne zor rastlanir olgide kolay 6grenebilsin; Gstelik, hem
son derece yumusak, hem de fevkalade cesaretli olsun... Bitin
bunlarin bir tek kiside toplanabilecedini hi¢ sanmiyordum. Bu
konuda baska bir 6rnek de bilmiyorum: Onun gibi bdyle ca-
buk anlayisl, zeki ve iyi bir bellegi olan kimseler, ¢abuk kizar-
lar ve kabarirlar. Safrasi olmayan gemiler gibi si¢craya sicraya
giderler. Metin mizagli olmaktan ziyade taskin mizachdirlar,
Agir ve temkinli olanlar; ise 6grenmekten gercek bir nese duy-
maz, ¢cabuk unuturlar. Fakat bu gence 6grenmekle arastirmak
cok kolay geliyor. Fevkalade saglam ve basarili. Bitin bunlar-
la beraber tipki guriltisiz akan bir yag nehri gibi bir sakin-
ligi var. Oyle ki bir kimsenin bu yasta boylesine eksiksiz ola-
bilecegine sasmamak elden gelmiyor.

Sokrates — lyi bir mijde. Fakat bu gen¢ hangi yurttasin
ogludur?

Theodoros — Adim isitmistim. Fakat gene aklimdan c¢ik-
t. Ama bak. iste, yaninda baskalariyla tam buraya geliyor.
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Kendisi ortada olani. Biraz 6nce bu arkadaslariyla beraber
Gymnasion'un dis kapisinda yaglaniyorlardi. Ovulmalari bittigi
icin anlasilan buraya geliyorlar. Fakat iyi dikkat et. Onu tani-
yor musun?

Sokrates — Taniyorum. Sunion'lu Euphrasios’un ogludur.
@) da, tipki simdi oglu hakkinda anlattiklarin gibi bir adam-
di. itibari yuksekti ve hatiri sayilir bir servet birakmisti. Gen-
cin adini bilmiyorum,

Theodoros — Adi Theaitetos'tur, Sokrates. Fakat serveti-
ne gelince, vasileri tim servetini erittiler. Ama kendisi ayni
zamanda para islerinde de hayret verici bir soyluluk gdosteri-
yor, Sokrates.

Sokrates — Soylediklerine gore soylu bir ruha sahip. Sim-
di kendisine gelip yanima oturmasini soyle.

Theodoros — Hemen. Theaitetos, senden buraya Sokra-
tes’in yanma gelmen isteniyor.

Sokrates — Sana bakip yltzimin nasil oldugunu anlama-
ma kimse karismaz ya, Theaitetos: Theodoros iddia ediyor Ki
yuzim seninkine benziyormus. Fakat diyelim ki ikimizin de
birer lyra'miz var; Theodoros, bunlarin ayni sesi ¢ikardiklarini
iddia ediyor: simdi biz ona timdiyle inanacak miyiz, yoksa bu
yargisini bir mizikci olarak verip vermedigini mi inceleyece-
g1z? ?

Theaitetos — Sonuncuyu yapacagiz',

Sokrates — O bdyle bir sanat¢i oldugunu kanitlarsa ken-
disine inanacagiz, edemezse inanmayacaglz.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — O halde, ylzimuzdeki cizgilerin benzerligine
gelince disunceme gore, yargisini incelemek igin, kendisinin
bir ressam olup olmadigina bakmamiz gerekir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Theodoros bir ressam midir?

Theaitetos — Hayir, bildigime gore, degil.

Sokrates — Geometrici de degil midir?

Theaitetos — Tam anlamiyla geometricidir, Sokrates.

Sokrates — Ayni zamanda astronom, hesapc¢l, mizikci ve
yuksek bir egitimle ilgili daha baska seyler de degil midir?

Theaitetos — Kuskusuz o6yledir.

Sokrates — Demek ki o aramizda vicutca bir benzerlik
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bulundugunu iddia ettigi zaman, bu ister 6vgu igin ister ko-
lilleme icin olsun bunun hicbir degeri olamaz.

Theaitetos — Bunda elbette haklisin.

Sokrdtes — Fakat ikimizden birinin ruhunu erdemleri ba-
kinimdan dvmesine ne demeli? Bunu isitenin boyle évgusu ya-
pilani iyice incelemek istemesi, 6te yandan Ovulenin de kendi-
sini tanitmak gereksinmesini duymasi gerekmez mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde, aziz Theaitetos, kendini tanitmanin,
lienim de seni incelememin tam zamanidir. ClnkU bana inan
ki: Theodoros yabancilardan olsun, yerlilerden olsun, hi¢ kim-
seyi bana simdi seni évdiugiu kadar dvmemisti.

Theaitetos — Bu, benim igin blyilk bir seref aziz Sokrates.
Fakat onun bunu sadece saka olsun diye yapmadigi nereden
belli?

Sokrates — Bu Theodoros’un adeti degildir. Ama, o sade-
cc saka etti diye verdigin sdzden geri donme. Bdyle olunca
onun tanikhdina basvuracagdiz; kimse de onun sozlerinden kus-
ku duymaya cesaret edemez. O halde, glvenini kaybetme, s6zi-
nd geri alma.

Theaitetos — Mademki boyle istiyorsun, peki.

Sokrates — Oyleyse soyle bana: Theodoros'tan geometri
dersi, aldin m1?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Astronomi, muzik ve hesap da 6grendin mi?

Theaitetos — Hic degilse bunlari elde etmeye calisiyorum.

Sokrates — Ben de, oglum. Bu bilim kollarindan birinde
yetkili sandigim sundan veya bundan bilgi edinmeye ugrasiyo-
rum. Her ne kadar bu seyleri ben de sbyle bdyle biliyorsam
da, gene ©Onemsiz bir nokta beni kuskuya dustriyor, iste
bunu burada seninle ve hazir bulunanlarla beraber incelemek
istiyorum. Simdi bana soyle: 6grenmek, 6grenilen seyde daha
bilge olmak demek degil midir?

Theaitetos — Bu nasil inkar edilir?

Sokrates — Bilgelik sayesinde bilgeler bilge olurlar, de-
gil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Bu, bilgiden baska bir sey midir?

Theaitetos — Hangisi?
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Sokrates — Bilgelik. Yoksa jbir seyde bilgili olunca ayni
zamanda bilge olunmaz mi1?

Theaitetos — Baska turla olabilir mi!

Sokrates — O halde bilgi ile bilgelik ayni.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — iste beni de tereddiite diisiiren tam bu nok-
taydi. Bilgi hakkinda acik bir fikir elde edemiyorum. Bilgi ne-
dir bunu ifade edebilecek miyiz? Ne disiiniyorsunuz? icimiz-
den 6nce kim sbze baslayacak? Ama kim ki hata yapar, bun-
dan sonra, onun, ¢cocuklarin top oyununda dedikleri gibi, «sir-
tina binilecek». Fakat yanilmayan Kralimiz olacak, bize istedi-
gi soruyu yoneltebilecektir.! Ne susuyorsunuz? Tartisma as-
kimla, aramizda bir konusma dogmasina, bir dostluk ve ile-
tisim kurulmasina ugrasirken, sakin nezaketsizlik etmis olma-
yayim?

Theodoros — Boyle bir arzu higbir zaman nezaketsizlik
sayilamaz, Sokrates. Fakat sana su delikanlilardan biri cevap
versin. CUnkd ben bu tarlu tartismalara aliskin degilim, bun-
dan sonra da alismak igin pek yashyim. Fakat hi¢ kuskusuz
bu tartisma delikanlilara pek uygun gelecek, onlar bundan
cok yararlanacaklardir. Cunkl atasézi hakli olarak der Ki:
genclik her seyde ilerlemeye yetilidir. Ama Theaitetos’la ise
baslamistik, onu birakma, sorularina devam et.

Sokrates — Theodoros’un dedigini isittin ya, Theaitetos,
onun arzusuna karsi hareket edeceg@ini hi¢c sanmiyorum. Bu
gibi durumlarda bu kadar gérgilt olan bir adamin emirlerine
bir gencin itaat etmemesi hi¢ de dogru olmaz. Simdi, dogru ve
acik olarak, bilgiden ne anladigini soyle.

Theaitetos — Mademki emrediyorsunuz, itaat edecegim,
Sokrates. Ama yaniliyorsam, yanlisimi duzelteceksin.

Sokrates — Kuskusuz, elimden geldigi kadar.

Theaitetos — Oyleyse pekala. Bana oyle geliyor ki, Theodo-
ros'tan Ogrenebilen bitiin seyler bilgidir: geometri ve sénra
demin saydigin bilimlerin timd, bundan baska kunduracilik
ve Oteki sanatlar, toptan alinsalar da, ayri ayri alinsalar da,
bilgiden baska bir sey degildirler,

Sokrates — Cok soylu ve eliagcik davraniyorsun dostum.
Senden tek bir sey isteniyordu bircok veriyorsun, basit bir
sey isteniyordu, sen ¢ok cesitli bir sey veriyorsun.
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Theaitetos — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

Sokrates — Belki hicbir sey. Bununla birlikte sana disin-
cemi aciklayacagim. «Ayakkabicilik» dediginde ayakkabi yap-
maya ait bilgiden baska bir sey kastetmiyorsun, degil mi?

Theaitetos — Hayir, baska bir sey kastetmiyorum.

Sokrates — Devam edelim: marangozlukla da agactan sey-
ler yapmaya ait bilgiden baska bir sey kastetmiyorsun, de-
jzil mi?

: Theaitetos — Bundan baska bir sey kastetmiyorum.

Sokrates — Demek her ikisinde de bilgiyi neye aitse ona
"ore tanimhiyorsun, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Fakat, Theaitetos, senden sorulan sey bilgi-
nin neye ait oldugu, ka¢ ¢esit oldugu degildi. Sorumuzun ama
ci, onlari saymak degil, asil bilginin 6zini 6grenmekti. Yoksa
yaniliyor muyum?

Theaitetos — Hayir, tamamiyla dogru.

Sokrates — Oyleyse su noktay! da goz 6niinde tut: diye-
lim ki bize biri alisiimis ve giinlik seylerden birinin Oziini so
ruyor; meselé soru, balgigin 6zt hakkinda; biz ona testici bal
¢1g1, firin balgigi, tuglaci balgigi diye cevap versek gilung ol
vnaz miyiz?

Theaitetos — Belki.

Sokrates — Gulung oluruz; ¢linkd dnce balgik sézcuGgum
bebekciyi ya da diger bir zanaatgiyr kattigimizda muhatabir
cevabimizdan bir sey anladiginizi saniriz. Yoksa bir seyin 6zi
bilinmeden de adinin anlasilabileceine mi inaniyorsun?

Theaitetos — Kuskusuz hayir.

Sokrates — O halde bilginin ne oldugu bilinmedikge, «kun
dura bilgisi» sézcuklerinden de hicbir sey anlasiimaz.

Theaitetos — Elbette anlasiimaz.

Sokrates — Demek ki bilgi hakkinda bir distncesi olma
yan bir kimse, ne kunduracihdin ne de baska herhangi bir za
naatin ne oldugunu bilemez.

Theaitetos — Evet oOyle.

Sokrates — Oyleyse bilginin 6z soruldukca yanit olara]
herhangi bir zanaatin adim sdylemek gulling olur. Clnku ya
mt, bilimin konusunun ne oldugunu séylemekten ibaret ok
yor ki, sorulan hi¢bir zaman bu degildi.
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Theaitetos — Oyle goruniyor.

Sokrates — Sonra bunun sonu da gelmez. Oysa sorun Kki-
sa ve basit bir yanitla ¢ozulebilir. Ornegin balgik sorusuna yal-
nizca kisa olarak «balcik su ile karismig-topraktir» denilebilir.
Kimin tarafindan kullanildigi ise didstntlmez.

Theaitetos — Simdi sorun aydinlaniyor Sokrates. Senin
sualin az 6nce adasin Sokrates ile yaptigimiz bir tartismada or-
taya c¢ikan sorunu andiriyor.

Sokrates — Hangi sorun, Theaitetos?

Theaitetos — Theodoros bize birkag¢ kare ¢izdi; ¢ ayak-
la bes ayagdin uzunluklari g6z éntinde tutulduguna gore Ug¢ ve
bes ayaklik karelerin bir ayaklik olanla ortak-6l¢tili oldukla-
rini gosterdi, boylece, birer birer, ta on yedinci ayaginkine ka-
dar inceledi; bilmiyorum neden, burada kaldi. Karelerin sa-
yisi sonsuz gérinduginden batin bunlari gdstermeye elverisli
tek bir kavramda toplamayi denemek aklimiza geldi.

Sokrates — Uygun bir sey bulabildiniz mi bari?

Theaitetos — Oyle saniyorum ki bulabildik. Fakat bir de
sen bak.

Sokrates — Soyle bakayim.

Theaitetos — BUtun sayilari iki gruba ayirdik; esit car-
panlarin carpimini kare sekli'ile gosterdik, bunlara da kare
ve esit-kenarli dedik.

Sokrates — Cok iyi. ;

Theodoros — Bunlarin arasinda bulunan bes gibi, ¢ gibi
sayilari genel olarak, esit ¢carpanlarin carpimi olmayip da bir
blylk sayinin bir kiguguyle veya bir kicigun bir buyuguyle
carpilmasiyla elde edilen sayilari; daima bir daha biytkle bir
daha kiguk kenardan kurulmus birer dik-dértgen sekli ile gos-
terip bunlari dik-dértgen sayilar diye adlandirdik.

Sokrates — Mukemmel. Sonra?

Theaitetos — Kenarlari ile yizeyi bakimindan ortak-6l-
culh bir karenin kenarlarini olusturan bitin kenarlan uzun-
luk olarak saptadik; ortak-6lcili olmayan bir kare kenari
olusturanlara da —dar anlamiyla— kare dedik. Cinki bun-
lari uzunluklarina gore ele alirsak, birincilerle ortak-dl¢culi de-
gildirler. Fakat vicuda olusturduklari ytzeylere gore ele alir-
sak ortak-6lculadirler. Kup sayilar icin de ayni tanimi verdik.

Sokrates — Fevkalade, ¢ocuklarim. O halde Theodoros
yanlis bir taniklikta bulunmus olamaz.
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Theaitetos — Bununla beraber, Sokrates, bilgi hakkinda
sordugun soruya, uzunluk ile kareyi ¢c6zdugum bicimde —senin
sorunun ile olan benzerliklerine karsin— yanit veremiyece-
fim. Bu da Theodoros’un yalanci tanik oldugunu bir kere da-
ha kanitlar.

Sokrates — Neden boyle olsun? O seni kosucu olarak 6v-
seydi, simdiye kadar bu kadar iyi bir kosucu gérmedigini soy-
leseydi ve sen de bir kosuda en hizli, en kudretli bir kosucu
tarafindan yenilseydin, senin hakkmdaki degerlendirmesi, dog-
rulugundan bir sey kaybeder miydi?

Theaitetos — Hayir.

Sokrates — Yoksa demin sdyledigim gibi bilginin 6zint
saptamay! en onemli bir gorev degdil de, basit bir is gibi mi
jm; Ordyorsun?

Theaitetos — Zeus Ustline yemin ederim ki hayir. Hatta
bunu her seyden dstin tutuyorum.

Sokrates — O halde cesur ol, kendine gliven. Theodoros'
un so6zlerine inan ve hemen bilginin 6zunu 'belirlemeye calis.

Theaitetos — Bu isteki istegimi kanitlamaya hazirim, Sok-
rates.

Sokrates — Haydi bakalim: Biraz 6nce ortaya guizel bir
ornek koymustun. Carpimlar sorunundaki yanitini 8rnek ola-
rak al, orada bircok saylyr nasil bir kavramda topladmsa,
tarl bilgileri de tek bir tanimda ifade etmeye cabala.

Theaitetos — Buna inan, aziz Sokrates; ortaya attigin so-
runlari kendimde de duyarak, bir¢cok kez ¢dziimlemek i¢in ca-
listim. Fakat ne yazik ki, ne kendi buldugum coézimler beni
tatmin edebildi, ne de baskalarinin yanitlarinda senin aradi-
gin kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan, bunu bilmek arzu-
sundan bir tarlG kurtulamiyorum.

Sokrates — Bu duydugun acilar, benim aziz Theaite-
tos’'um, boslugun degil, gebeligin acilaridir. ,

Theaitetos — Onu bilmem Sokrates. Ben sadece durumu-
mu anlatiyorum.

Sokrates — Seni maskara ¢ocuk. Benim buyuk saygi uyan-
diran ve soylu bir ebenin, Phenarete'nin, oglu oldugumu hig
isitmedin mi?

Theaitetos — Evet. Bunu isitmistim.

Sokrates — Benim de ayni isle ugrastigimi duymadin mi?

149



d

460 THEAITETOS

Theaitetos — Hicbir zaman.

Sokrates — Bunun bdyle oldugu bir gercektir. Fakat bun-
dan baskalarina s6z etme. Cunkd benim boyle bir sanatim
oldugunu bilmezler. Hi¢ kimse bunu bilmez; onun icin ben-
den bu sekilde s6z edilmez, fakat garip bir adam oldugum,
insanlarin ruhlarinda saskinliklar yarattigim sdylenir. Bunu
da isittin mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Bunun nedeni sana soyleyeyim mi?

Theaitetos — Kesinlikle sdylemeni rica edecegim.

Sokrates — Ebelik sanatinin biatin gelenek ve goérenekle-
rini bir hatirlayiver; sana anlatmak istediklerimi kolaylikla
kavrayacaksin. Daha gebe kalabilecek ve do§uracak higbir ka-
din baskalarini dogurtmak icin bu meslege giremez; bunu an-
cak artik doguramayacak olanlar yapar.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Bu adete dnayak olan, sdylendigine gore, Ar-
temis imis; kendisi hi¢c dogurmadigi i¢cin dogum esnasinda go-
rulecek islere nezaret etmeyi himayesine almis; gérgu olmadan
bir sanati 6§renmek mUmkun degildir; iste, insan dogdasinin
bu zaafini géz 6niinde tutarak tamamiyla kisir olanlara ebeligi
yasak ediyordu. Buna karsilik yaslarinin ilerlemis olmasi do-
layisiyla artik dogurmayanlara, kendi durumunda olanlara bir
saygl olsun diye bu sanati musaade ediyordu.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Sonra gebelik var mi, yok mu, bunu, baska-
lariyla kiyaslanirsa, ebelerin daha iyi bilecedi de gergek ve zo-
runlu degil midir?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Ebeler ilaglariyla, sihirleriyle agrilari uyarma-
ya veya arzuya gore yatistirmaya ve gi¢ dogumlarda dogumu
saglamaya, gerek gorullyorsa cocuk dustrmeye yetili degil
midirler?

Theaitetos — Evet, boyledir.

Sokrates — Sonra bir de onlarin aracilikta ne kadar us-
ta olduklarma dikkat etmedin mi? En iyi ¢ocuklari meydana
getirmek i¢in hangi kadinin hangi erkekle birlesmesi gerekti-
gini ¢ok iyi bilirler.

Theaitetos — Bu konuda higbir sey bilmiyordum.
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Sokrates — Fakat bana inan, onlar bu konuda gdbek kes-
mekten daha fazla gurur duyarlar. Gergekten bir dusin: top-
ragin drunlerine bakmak, onlari devsirmek ile bir de hangi
loprada ne tar bitki ve tohum ekilecegini bilmek ayri ayri
«.anatlar midirlar? Yoksa bunlar ayni sey midirler?

Theaitetos Ayni sanat olduklarina kusku yok.

Sokrates — Fakat kadin ele alindikta, dyle saniyorsun ki,
dostum, tohum ekme sanati ile devsirme sanati ayri ayri sey-
lerdir, degil mi?

Theaitetos — Bu pek bdyle olmasa gerek.

Sokrates — Dogrusu oyle. Kadin ile erkedi akla ve kurala
uygun olmayan bir sekilde birlestiren pezevenklik tdhmeti al-
imda kalmamak igin, ebeler namuslu insan olarak, araciliktan
cekiniyorlar. Oyle ya, sanatini uygularken boéyle bir zan altinda
kalmalari pek kolaydir. Bununla beraber, benim disinceme
Kore, ancak gergek ebelerdir ki araciligi gerektigi gibi yapabi-
lerler.

Theaitetos — Oyle goériiniyor.

Sokrates — iste ebelik sanatinin alani bdylesine genistir.
Itenim faaliyetim ise ¢ok daha ustiundudr. Cunku kadinlar sa-
dece gercek cocuklar degdil, bazen yalanci ceninler de meydana
getirebilirler, bunlar ayirdetmek de gugtir. Bu boyle oldugu-
na gore, ebeler icin en 6nemli ve glzel goérev, gercek olanla
olmayani ayirdetmektedir. Sen de bu distincede degil misin?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Benim dogurtma sanatim da otekiler tirin-
dendir. Aradaki ayrim sudur ki, sanatim kadinlari degil, erkek-
leri dogurtur ve dogum esnasinda dikkat erkeklerin vicutla-
rina degil, ruhlarina yoneltilmistir. Fakat sanatimin en 6zgin
yani delikanlinin ruhunun ortaya koydugu Griin bos ve aldatici
bir sey midir yoksa katisiksiz ve gercek bir sey midir, bunu
kesin olarak arastirmak ve meydana ¢ikarmak yetisidir. Oyle
ya, ben su noktada ebelere timuyle benzerim: bilgelik konu-
sunda ben de ebeler gibi kisirirm, daima baskalarina soru sor-
dugum, kendim ise hicbir konu hakkinda hicbir zaman kendi
dasincemi sdylemedigim icin —cunkd higbir bilgelik iddiasin-
da degilim— bircoklari beni kabahatli gorurler, ki bu tama-
miyla hakhidir. Bunun nedeni sudur: Tanri beni baskalarini
dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayi! benim elimden almis-
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tir. Onun icin 'kendim hig¢ bilge deg@ilim, ruhumun Grinid sa-
yabilecegim hicbir bulus da gosteremem. Fakat benimle temas
edenler ilkdnce hicbir sey bilmiyor gibi gérindrler. Oysa timi
sohbetimizin devami sirasinda Tanrinin inayetiyle, kendileriy-
le, kendileriyle baskalarinin da tanik oldugu gibi, sasirilacak
ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden, hicbir sey 6g-
renmedikleri de agiktir. Bu gizel dusunceler hazinesini yalniz-
ca kendi iclerinde bulur, onu meydana koyarlar. Fakat dogurt-
ma yalniz Tanriya ve bana 6zgi olan bir istir. Bunun kaniti da
sudur:

Buna inanmayan ve dogurmalarinin nedenini kendilerinde
bulup da beni saymayan bir¢ok Kisi ya kendilerinden yahut
da baskalarinin kiskirtmasiyla erkenden benimle iliskilerini
kesmislerdi. Bunun sonucu su oldu: koti ahbapliklar nede-
niyle, ruhlarinda geri 'kalani da dustrmekle kalmadilar, ayni
zamanda benim basariyla dodurttugumu da koéti bakim nede-
niyle berbat ettiler. Bu suretle yanlhsi ve goérinisleri gercek-
ten Ustln tuttular, '‘bundan 6tlrd de gerek kendilerinin gerek
baskalarinin gézinde cahil kesildiler. Bunlardan biri, Lysimak-
hos’un oglu Aristides’tir, bunun gibi daha bir¢oklari vardi. Ba-
zilari, akillari baslarina gelince, benimle yeniden iliski kurmak
icin gelip yalvarirlar; icimdeki Daimon bunlarin bir bélimuyle
iliskimi tazelemeyi yasak eder; otekiler igin izin verir ve bun-
lar yeniden ilerlemeye baslarlar. Fakat benimle arkadaslhk
edenler bir de su noktada doguran kadinlarla ayni seyi duyar-
lar; onlar da aci ¢ekerler ve gece giindiiz, kadinlardan ¢ok da-
ha fazla, kusku acilari i¢inde kivranirlar. Timdi benim sanatim
bu agrilar1 diriltebilir, ayni zamanda da yatistirabilir. Tste bu
gibilere boéyle davranirim. Fa'kat Theaitetos, dyleleri de vardir
ki gebe olmadiklarina karar veririm; disiinceme gore boylele-
rine hicbir yararim dokunamaz; onlara bitun hayirseverligim-
le aracilik ediyor ve kimlerin dostlugundan yararlanabilecekle-
rini, Tanriya sukudr, cok iyi kestirebiliyorum. Bunlardan birgo-
gunu Prodikos’a, bir ¢cogunu da Tanrinin lGtfunu gérmis bas-
ka bilge adamlara génderdim. Azizim sana bunlari bu kadar
uzun anlatmamin nedeni, senin de inandigin gibi, fikirlere ge-
be oldugunu ve aci cektigini kestirdigimdendir. Onun ig¢in bir
ebenin oglu olmam kendim de bir ebe olmam nedeniyle, ken-
dini bana teslim et, sorularima gtcun yettigi kadar en dogru
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sekilde yanit vermeye ¢alis. Ortaya (koydugun ifadelerin bazi-
larini dogru bulmayip da onlara aldatici bir gorints diye ba-
kar, bunlari, hi¢ aldirmadan, c¢ekip soyle bir kenara atarsam,
ilk dogduklari yavrularindan Urkerek hiddetlenen geng logu-
salar gibi sinirlenme. Cunkdi, ey essiz delikanli, birgoklarinda
bana karsi gercek bir kin gérdim; kendilerini budalaliktan
kurtardigim zaman kuduz kdpekler gibi tzerime saldirdilar;
bunu hayirseverlikle yaptiima inanmadilar; ¢cinkd bunlar hic-
bir tanrinin insanlarin fenahgini istemedigini, benim de bunu
kotu niyetimden degil de yalanlara gz yummama ve gercegi
Ortbas etmeme tanrisal yasalarin izin vermemesi nedeniyle yap-
tigimi anlamaktan cok uzaktilar. Onun igin, sorunu yeniden
ele al, bilginin 6zUn0 tayin etmeye ugras. Fakat buna yetili ol-
madigim sakin bir da'’ha séyleme. CuUnkl Tanri ister, sen de
gayret edersen, basarabilirsin.

Theaitetos — Mademki bu kadar candan tesvik ediyorsun,
Sokrates, icimdekini, her ne olursa olsun, sdylemeye calisma-
mam ayip olurdu. Boylece disiinceme goére bir sey bilen kim-
se bildigini algilar. O halde, simdilik gorintrde, bilgi algidan
baska bir sey degildir.

Sokrates — iste, dogrusu, iyisi de budur, oglum, insan
disincelerini bdyle acgikca sdylemeli. Ama haydi bunun ger-
¢ek bir Grin mi yoksa kof bir goériintis mu oldugunu birlikte
inceleyelim. Duyumun bilgi oldugunu iddia ediyorsun, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Muhakkak ki bilgi i¢in hi¢ de kot bir tanim
vermedin; tersine, Protagoras’m da verdigi tanim budur. Yal-
niz o ayni seyi baska sekilde soyltiyordu. O, her seyin 6lcusu
insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seyle-
rin yokluklarinin 6l¢usidir, diyordu. Bunu herhalde okumu-
sundur, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz. Hem de bircok defalar.

Sokrates — O, soyle bir sey kastetmiyor mu: seyler bana
nasil goérindyorsa 6yle, sana nasil gériniyorsa 6yledir? Oysa
ben de senin gibi ihsanim.

Theaitetos = Evet o boyle distintyor.

Sokrates — Bilge bir adamin anlamsiz bir sey sdyleyecegi
de kabul edilemez. Onun ic¢in Protagoras’in disincelerini izle-
yelim. Esen ayni rlizgarin icimizden bazisini Gsatttgu, bazisini
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da hi¢ Gsutmedigi, bazisina hafif, bazisina da sert geldigi ¢ok
kere olur, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Boyle olunca rtizgarin kendisine soguk ya da
soguk degil mi diyecegiz; yoksa Protagoras'a uyarak uslyen-
lere gore soguk, otekiler icin de béyle olmadigini mi soyle-
yecegiz?

Theaitetos — Sonuncuyu soyleyecegiz.

Sokrates — Demek Ki iki taraftan her birine de bdyle go6-
rinecek.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Boylece bu «gériinme», algilamak oluyor.

Theaitetos — Evet, boyle oluyor.

Sokrates — O halde sicak ve buna benzer buttin durumlar-
da goérinds ile duyum aynidirlar, ¢inki herkes onlari boyle
algiliyorsa herkes icin de boyle olacaklardir.

Theaitetos — Kabul ediyorum.

Sokrates — Duyum, dyleyse, daima varlhiga dayanir, yanil-
mak. Yalniz, bu hal, duyum, bilgi olunca gerceklesir.

Theaitetos — Oyle gorintiyor.

Sokrates — Karit’ler hakki icin, bayuk bir bilge olan Pro-
tagoras kuskusuz bunu bizlere, halka, sadece bir bilmece sek-
linde sbylemistir. Buna karsilik muritlerine de gercgeg@i gizlice
sdylemis olmasin?

Theaitetos — Bu konuda ne disuniyorsun, Sokrates?

Sokrates — Sana bunu anlatmak istiyorum, sdyleyecekle-
rim hic de basit seyler degildir. imdi, hicbir sey, kendiliginden
olmadigi gibi, kendiliginden bir sey de degildir; ve «bir sey»
veya «herhangi bir nitelik» ifadeleri hicbir sey icin dogru de-
gildir; buyuk dedigin, kicuk de gorunebilir. Agir dedigin hafif
de gorinebilir; boylece gider; ¢inkd hicbir sey ne bir seydir,
ne de herhangi bir nitelige sahiptir. Her sey, belki de, yer de-
gistirme, hareket ve birbiriyle karisma sayesinde olur, ki biz
buna yanlis olarak varhk diyoruz. Clinku bir sey var degildir,
tersine, her sey surekli olus halindedir. Parmenides bir yana
birakilirsa, sirasiyla batin bilgeler: Protagoras, Herakleitos,
Empedokles ve sairlerden siirin her iki tirinde en ustalari, ko-
medide Epikharmos, trajedide Homeros bu konuda ayni di-
stincededirler. Homeros: Okianos tanrilarin yaraticisi, Tetys de
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anneleri, sozcukleriyle her seyin akistan ve hareketten mey-
dana geldigini ifade etmistir. Ne dustntyorsun, bunu demek
istemistir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Onun i¢in, Homeros gibi bir adamin basinda
bulundugu béyle kocaman bir orduya, kendini gulin¢ duruma
sokmadan kim karsi koyabilir?

Theaitetos — Hi¢ de kolay bir is degil, Sokrates.

Sokrates — Hayir, kuskusuz kolay degdil, Theaitetos. Ha-
reketin goruntste varligin ve olusun nedeni, dinginligin de
yoklugun ve fesadin nedeni oldugunu sdyleyen iddiaya su ka-
intlar gac veriyor; gercekten, butiin baska seyleri doguran, on-
lara goz kulak olan 1si ile atesin kendileri de yer degistirme
ve strtinme sayesinde olurlar, fakat bunlarin ikisi de hare-
kettir. Yoksa bunlar atesin nedenleri degil midirler?

Theaitetos — Ta kendileridir.

Sokrates — Yasayan varliklar tdrtne gelince, bunlar da
ayni nedenlerle olurlar.

Theaitetos — Baska turli olmasina olanak yoktur.

Sokrates — Vicudun saghgina gelince bunu rahatla tem-
bellik yok eder, ama idmanla hareket ona uzun 6mdur verir;
oyle degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Ruha gelince; ruh okuma ve alistirma, yani ha-
reketler sayesinde, bilgiler kazanir, saghgini korur, kendini du-
zeltir; buna karsilik, okuma arzusunun ve dégrenme ihtirasinin
yoklugundan baska bir sey olmayan rahat, ruhun sadece 6§-
renmemesine degil, ayni zamanda 6grendigini de unutmasina
neden olur, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde bunlardan biri, yani hareket ruh ile
vicut icin hayirli, 6teki ise, tam tersinedir.

Theaitetos — Herhalde.

Sokrates — Sana deniz ve karadaki riizgarsiz havalardan
ve buna benzer baska olaylardan; dinginligin bozulma ve fesa-
da, tersinin de gelismeye neden oldugundan da s6z edeyim mi?
Homeros’un altin zincirle, glinesten baska bir sey kastetme-
digini, gok kiresi ile glines hareket ettikce yerde ve gokte her
seyin varliga sahip olacagini, gelisecegini, fakat batind, zinci-
D30
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re vurulmus gibi birdenbire durursa buttun seylerin mahvola-
cagini, alt Gst olacagini gosterdigini sana itiraf ettirerek, is-
patlarimi tamamlayim mi?

Theaitetos — Evet, Sokrates. Bunun anlami acikca, se-
nin anlattigin gibi.

Sokrates — O halde, aziz dostum, simdi sOyle tasavvur et:
Gormede, senin beyaz renk dedigin ne go6zlerinin disinda ne
de icinde ayri bir sey degildir; bir de onun ig¢in bir yer kabul
etmeye kalkisma. Bdyle olmayinca beyaz renk bir yerde bu-
lunacak ve orada kalacak ki, bu yizden daimi olusun iginde
bulunmayacaktir.

Theaitetos — Bu nasil olur?

Sokrates — Highir seyin kendiligindefi bir sey olmadigi
hakkinda, biraz 6nceki ilkemizi elde tutalim. O zaman gbérece-
giz ki siyah ile beyaz ve butin o6teki renkler gozlerin, uygun
bir hareket (yer degistirme) Uzerine dikkatini toplamasidir. Bi-
zim su veya bu renk dedigimiz de, ne dikkat eden uzuv, ne de
dikkat olunan nesnedir; o, her bireyin kendine 6zgu, ikisi
ortasi bir seydir. Yoksa bir renk sana her zaman nasil gérinu-
yorsa, ayni sekilde bir kdpegde de ya da herhangi bir varhga da
ayni bicimde goérinecegi distincesini mi savunacaksin?

Theaitetos — Zeus Ustiine yemin ederim ki distinmedim
bile.

Sokrates — Devam edelim: baska bir insana, herhangi bir
sey, sana gorundugu gibi goérinuyor mi? Bundan adamakill
emin misin, yoksa kendin hic¢bir zaman ayni kalmadigin icin;
bir seyin de sana ayni sekilde gérinmedigini mi onayliyorsun?

Theaitetos — Bu sonuncusu, bana 6tekinden daha dogru
gibi geliyor.

Sokrates —mO halde, 6l¢tigimuz veya dokundugumuz sey
blylk veya beyaz ya da sicak olsaydi, bu seyin kendisi de-
gismedikce, kendisine rastlayan baska birine de asla baska se-.
kilde goriinmeyecekti. Fakat 6te yandan, bu nitelikler dlcende
veya dokunanda'bulunsaydi, o zaman bu seye yaklasan veya
bazi degisikliklere ugrayan baska bir sey, kendisine bir sey ol-
madan degismezdi. Tste bdyle dostum, Protagoras ve yandasla-
rinin diyecekleri gibi, simdi bu gibi giling ve garip iddialarla
ugrasmak zorunda kaldik.

Theaitetos — Hangi zordan, hangi iddialardan s6z etmek
istiyorsun?
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Sokraies — Basit bir drnek soylediklerimin anlamim ta-
mamiyla aydinlatacaktir: alti zar1 dort zarla kiyaslarsak alti
/arm doért zardan daha fazla oldugunu, hem de bir bucuk kez
daha fazla oldugunu soéyleriz; fakat on iki ile kiyaslarsak
daha az olur. Yani on iki bir misli daha fazla; baska turlu bir
iddia asla olanakli degildir. Yoksa sen bunu olanakl gortyor
musun?

Theaitetos — Yok, hayir.

Sokrates — O halde, Protagoras yahut da baska 'bir kimse
sana: aziz Theaitetos, ¢odalmaksizin bir sey daha buyuk veya
daha cok olabilir mi, diye sorsa, ne yanit verirdin?

Theaitetos — Sokrates, bana dogru gibi gelen son soru-
ya yanit vermem gerekseydi hayir derdim; fakat bundan 6nce-
ki soruyu g6z onunde tutarsam, evet diyecegim. Yoksa celiski-
ye duserdim.

Sokrates — Hera hakki icin pek mukemmel. Tanrilara la-
yik bir yanit verdin. Yalniz evet yanitini verseydin, Euripides’
in su sozlerine hak verir gibi olacaktin: dilimiz, ¢cirutulmez ola-
cak, fakat dustincemiz asla!

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Simdi biz, sen ve ben, usta ve bilge adamlar
olaydik, tim dustince alanim da arastirip incelemis bulunsay-
dik, biribirimize bir surd yeni durumlar yaratacak, sofistler
gibi biribirimizi yenmek i¢in ortaya kanitlar Gsttiine kanitlar
atacaktik. Fakat mademki basit kisileriz, 6nce dogrudan dog-
ruya dustncelerimizin kendimizde biribirine uyup uymadikla-
rini inceleyelim.

Theaitetos — Benim de samimi istegim budur.

Sokrates — Benim istegim de budur. Mademki boyle, bos
zamani olan insanlar gibi inceleme isine suk(netle yeniden
baslayalim, hem sinirlenmeyelim de, tersine kendimizi gergek
anlamiyla inceleyelim, bizde meydana gelen bu olaylarin ne ola-
bilecegini arastiralim. Bdyle bir i¢ gézlem sonunda 6nce, her-
hangi bir sey kendi kendisinin ayni kaldik¢a gerek nicelik, ge-
rekse hacim acisindan da ne daha kuguk, ne daha buyuk olur,
deriz.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Sonra: kendisine bir sey katilmayan, kendi-
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sinden de bir sey eksiltilmeyen bir sey ne blyur ne de eksili
daima kendi kendisinin ayni kalir.

Theaitetos — Kuskusuz,

Sokrates — Ugtincli olarak da 6nce var olmayan bir seyin
olus yolundan gecmeden ve olussuz sonradan var olmasi ol
naksizdir, diyemez miyiz?

Theaitetos — Bu da dogruya benziyor.

Sokrates — Tste dusiinceme gore bu U¢ iddia ruhumuzda:
savas durumundadir... bunun icin yalnizca zarlar 6érnegini di#
sinmek yeter, ya da su ifadeye dikkat edelim: ben, bu yasim«
da senin gibi bir delikanhya goére daha buyugum; bir yil icin-
de, buyimeksizin veya eksilmeksizin senden daha kigik ola*
cagim. Bu da vicudumun hacminin eksilmesi ile degil, tersine
senin bldyimen ile olacak. Zira ben 6nceden olmadigimi, bir
olustan gegmeden sonradan oldum. Bunun bdyle olmamasi ge-
rektir. Ancak vicudumun hacminden bir sey kaybedersem da-
ha kiguk olurum. Bu turden, daha istersen, binlerce 6rnek
verilebilir. Beni izleyebiliyor musun, Theaitetos? Hi¢ degilse
bu gibi meselelerde gorgusiz olmadigini santyorum.

Theaitetos — Tanrilar sahidim olsun, Sokrates. Bu sey-
lerin anlamini dusundukee saskinliktan kendimi kurtaramiyo-
rum, dogrusu onlara bakarken bazi bazi, basimin déndiagu
oluyor. '

Sokrates — Evet. Bu da gosteriyor'ki dostum, Theodoros
senin hakkinda yargisini verirken c¢ok dogru bir duygunun
etkisi altinda kalmistir. Cunku filozofu baskalarindan ayiran
nitelik de, iste bu duygudur, bu hayrettir. Felsefenin baslan-
gici da budur, baska bir sey degildir. iris’i Thaumas'm kizi ilan
eden de soybilimden oldukg¢a iyi anlayan biriymis. Protagoras'
m ogrettigini sdyledigimiz bu disitncelerden ne sonug¢ ¢iktigi-
ni artik anlayabiliyor musun? Yoksa bunu henliz géremiyor
musun?

Theaitetos — Henuz acikga gdremiyorum.

Sokrates — O halde Unld bir adamin veya daha iyisi Gnlu
adamlarin dusuncelerinde gizli gercege ulasman igin sana yar-
dim etmemi ister misin?

Theaitetos — Naslil istemem, hem de sonsuz bir arzu ile!

Sokrates — Simdi bu seylere baslamamislardan kimsenin
bizi dinlememesi i¢in dikkatli ol. Bunlar o kisilerdirler ki var-
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hf'i yalniz elle tutabildiklerine dayandirirlar; buna karsilik ey-
lemleri, olusu, butin baska gozle gorulemeyen seyleri, varlik
=Kiymazlar.

Theaitetos — Sozunu ettiklerin, gergekten sert ve kaba
adamlar olmalilar, Sokrates.

Solcrates — Evet oglum, bunlar gergekten bitin o6greti-
me iyi gozle bakmayan insanlardir. Simdi sana sirlarini agiga
vurmak istedigim insanlar ise ¢ok incedirler. Onlara gore, de-
min konustuklarimizin bagh oldugu ana ilke, sudur: evren ha-
rekettir, hareketten baska bir sey degildir. Fakat hareketin iki
linb vardir; bunlarin her ikisi de nicelik bakimindan sinirli-
dir, i¢ yapilari bakimindan ise biri etki, ¢teki edilgidir. Bun-
larin katilimindan ve karsilikli iliskilerinden sinirsiz sayida
aranler olusur, fakat bu, biri algilanmis olan oOteki al-
1 olmak uzere daima c¢ift olur, bunlar daima algilananla
ayni zamanda meydana c¢ikar ve dogarlar. Algilar igin
C.ormek, isitmek, 'koklamak, sogukluk, sicaklik, bunlarin so-
nucu olarak da haz, aci, hirs ve korku gibi sozlerimiz vardir;
ing adlari olmayan algilarin sayisi sonsuzdur; adlari olanlar
ise bir yigindir. Algilananlar ise, daima ayri ayri algilara teka-
bdl ederler; turltd gérme algilarina tarla renkler, isitme algi-
larina sesler/ oteki algilara yakinliklari bakimindan bagh ol-
duklari baska algilanmislar tekabtl ederler. Bu mythos’un: yu-
karda soylenenler g6z 6ninde tutulunca, anlami ne oluyor,
Theaitetos farkediyor musun?

Theaitetos — Tamamiyla edemiyorum. Sokrates.

Sokrates — Fakat bu mythos’un iyi bir sonuca varip var-
madigina dikkat et. Cunkd onun demek istedigi, soylendigi gi-
bi, her seyin hareket ettigidir. Oysa bu hareketlerin icinde
hizlilik ve yavashk vardir. Batin yavas hareketler, ayni yere
ve yaklasan seye dogru hareket ederler. Bu yaklasmalardan
bir sey meydana getirirler; boylece meydana getirilen ise daha
hizhdir. CankU yer degistirir, hareketi de bundan ibarettir. O
halde gz ve ona tekabiil eden baska bir sey yakinlasma dola-
yistyla beyaz rengi ve bununla beraber olan algiyr dogurdu-
gunda, bu ikisinden ner biri baska bir seye rastlamis olsaydi
bu durum olmazdi; o zaman bu arada meydana gelen yer degis-
tirme sonucunda goérme algisi gozlerden, beyaz renk de bera-
berce rengi dogurduklari konudan ¢ikar; gz gérme algisi ile
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dolar. Bu andan itibaren gtz gorur; fakat hicbir zaman bir
me algisi olmaz. Sadece géren goz olur. Ote yandan, rengin o
sunda, beraber olan sey beyaz renge birianar, fakat beyaz ro
olmaz, beyaz bir sey olur; bu rengi tasiyan, odun da, tas
ya da herhangi bir sey de olabilir. Oteki algilar icin, sertlik,
hepsi icin de, ayni varsayim, yani, biraz 6nce sdyledigimiz gl
hicbir seyin kendisinden ve kendiliginden var olmadigi, her
yin ve butin niteliklerin karsihikli temaslardaki hareket son'
da oldugu varsayimi, dogrudur. Zira onlarin soylediklerine
kilirsa, hicbirinin edenle edilenin birer varlik oldugunu kab
ettigini saptayamayiz. CunkU ne eden, edilenle birlesmed
once boyle bir seydir, ne de edilen edene rastlamadan bir s
dir. Bundan baska bir seyle, eden olarak birlesen bir sey, ba
ka taraftan baska bir seye rastladiginda edilen olarak da g
ranur. Batun bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, baslangicta
sdyledigimiz gibi, hicbir sey kendinden ve kendiliginden b
sey degildir, tersine her sey baska bir seye oranla daima ol
Daha ziyade aliskanlhik ve dikkatsizlik yizinden kullanma
zorunlu oldugumuz varhk sozi kokinden kazilmalidir. Bu
karsilik, bilgeler gibi konusmak isteniliyorsa, hicbir zam
«bir sey», «herhangi bir seye», «buna», «bu», «su», gibi ve
sabit bir sey gosteren baska sozleri kullanmamali, fakat «*
makta bulunmak», «yapmakta bulunmak» «yok olmakta b
lunmak», «degismekte olmak», sozlerimi kullanmali. Zira b
kimse sozleriyle bir seyi duraganmis gibi gdstermeye kalkg
sa, kolaylikla g¢uratilebilecektir. Teker teker seylerin de, bi
cok seylerin de tek bir kavramda toplanmasi —bu toplanm
lara verilen ad, ister insan, ister tas olsun, ister filan hayvan
veya filan turin adi olsun— ayni sekilde ifade edilmelidir. B
dasinceler, Theaitetos, sana cekici goruntyor mu? Bu kada
lezzetli bir yemekten tatmaya heves ediyor musun?

Theaitetos — Hicgbir sey sdyleyemem', Sokrates. Zira bir
kere sdyledigin seyler, senin de hosuna gidiyor mu, yoksa bun-
larla sirf beni denemek mi istiyorsun? Iste bunu kestiremi*
yorum.

Sokrates — Sen dostum, unutuyorsun ki ben kendim hig-
bir sey bilmem ve bu tarld bir seyi kendime maletmem. Ben
tersine, kisirim; senin Uzerinde de ebelik sanatimi kullantycK
rum. Bundan dolayi, dustncelerini aydinlida ¢cikarmcaya ka-
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»id mum sihirlerimi tesir ettiriyor, her ttrli bilgelikten tattiri-
[mtmm  Ancak distincen meydana ciktiktan sonra, bunun ya-
inih i I»ir POrinids mua yoksa gercek bir trin mi oldugunu in-
Ki» v ifi'im. Onun igin, sorduklarim hakkindaki dustncelerini
ItHI 1, <Asaretle, Grkmeden ve yigitce soyle.

I"iiraitetos — Haydi sor.

Sukrates — o halde sana, hicbir seyin iyi ve guzel olma-
»hi(un,, saydiklarimizin hepsinin varliklari olmayip bunlarin si-
ii‘M bir olustan ibaret olduklarina inanip inanmadigim, yeni-

i “in liyorum.

I"heaitetos — Aciklamana gore, bu disiince bana akla son
A 111 - nygun, gostermis oldugun nedenler de kabule deger go-
1Unhyor.

Sulcrates — O halde gosterdiklerimde eksik kalan ta-
cili 1l1 tamamlamayi unutmayalim: Eksik kalan taraf rlyalar-

In Ing; laliklar, bu arada da 6zellikle delilik ve baska butun isit-
im vmfiorme yanilmalari veya genel olarak duyum yanilmalari
ib>11iJMniz seylerin konusudur. Cinkd, sen de biliyorsun sam-
imi; ilemin ileri sirdigimiz iddia bitin bu durumlarda ko-
InviiMa c¢aratdlebilir; bu durumlarda bize algilar kuskusuz ha-
inli olarak verilmis olduklarindan, herkese gercgek gibi goru-
N1 ¢cok daha hatali olacak, belki de bu sirada goérular hicbir
i'illt.fyr sahip olmayacaktir.

I"heaitetos — Bunda tamamiyla hakkin var, Sokrates.

Sokrates — Oyleyse, alginin bilgi oldugunu ileri siirenin ve
in tkose géruinen seyin, o seyin gérindigi kimseye gore ger-
Il Ur oldugunu iddia edenin bundar. sonra soyleyebilecek nesi
Ijithyor?

"I"heaitetos — Ne cevap verecedini bilemedigimi soylemek-
it w ¢cekiniyorum, Sokrates. Cunku biraz 6énce boyle bir itiraf-
ilin dolay! beni azarlamistm. Ama, gergekten delilik veya riya
lhilmde iken yanlis dusincelere sahip olundugunu yadsiya-
neone. Ornedin: bunlardan bazilari tanri olduklarini kurar, bas-
11 bir kismi kanath olduklarim vs riyada iken ugtuklarini
-nur.

Sokrates — Bu konuda baska kuskulu bir sorunu; ozel-
likle uyku ve uyaniklikla ilgili olanim hi¢ hatirina getirmiyor

Theaitetos — Hangisini?
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Sokrates — «Acaba simdi, su anda, uykil halinde miyiz,
hatiralarimiz sadece riyalardan mi ibarettir, yoksa uyanik mi-
yiz; bu konusma uyaniklik halimizde mi gegiyor?» diye soran
birine hangi kanitlarla cevap vermek gerektiginin soruldugu-
nu, birgok defalar isitmisindir, sanirim.

Theaitetos — Gercekten, Sokrates. istenilen kanitlari or-
taya koymak ¢ok gi¢. Cunkd bunlarin hepsi her iki taraftan
birbirine tamamiyla uyuyor. Su simdiki konusmamizi uyku-
da geciyormus gibi distiinmemize hicbir sey engel olamaz; de-
rin uykuda rtyalari anlatir gérindigimiz zaman da, iki du-
rum arasindaki benzerlik, sasilacak derecededir,

Sokrates — O halde goéruyorsun ki bu islerde kusku igin
yeter derecede nedenler var, hatta uyku ve uyaniklik iliskisi
hakkinda bile kuskular var. Uyudugumuz ve uyanik bulundu-
gumuz zamanlar birbirine hemen hemen esit olduklarindan,
ruhumuz bu iki durumun her birinde o zamanki distncelerin
en gercek olduklarini siddetle ister; bdylece, ne kadar zaman
birbirlerinin ger¢edini onayliyorsak, o kadar zaman da o6teki-
lerinin gercedini onayliyoruz; her ikisini de ayni gugcle iddia
ediyoruz.

Theaitetos — Hic¢ kus'ku yok.

Sokrates — Hastaliklar ve delilik icin de durum boyle
degil midir? Yalniz zaman streleri esit degildir.
Theaitetos — Kuskusuz. *

Sokrates — Simdi ne olacak? Zamanin uzunlugu ya da ki-
saligi mi gergegi tayin edecektir?

Theaitetos — Bu, butun anlamiyla guling olur.

Sokrates — Fakat bu inanclardan hangisinin dogru oldu-
guna dair baska agik bir kanitin var mi?

Theaitetos — Sanmiyorum.

Sokrates — O halde, her zamanki fikirlerin dustnen icin
gercek oldugunu onaylayan Kkisilerin bu konuda ne dedik-
lerini benden isit. Onlar, dustncelerini su gibi sorularla ifade
ederler sanirim; aziz Theaitetos, bir seyden tamamiyla baska
olan bir sey, bu baska seyle asla ayni etkiye sahip olamaz, de-
gil mi? Bunu, ele alman seyin bir bakimdan ayni, baska bir
bakimdan da baska oldugu seklinde anlamamaliyiz; o, her ba-
kimdan baskadir.

Theaitetos — Bir seyin, kendisinden tamamiyla baska olan
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baska bir seyle etki bakimindan olsun, herhangi baska bir
bakimdan olsun ayni olmasi kuskusuz ki olanaksizdir.

Sokrates — O halde ayni zamanda her ikisinin biribirine
benzemediklerini de kabul etmek gerekmiyor mu?

Theaitetos — Kanima goére> evet.

Sokrates — Oyleyse, bir sey baska bir seye benzer veya
benzemez olursa, benzediginde bu sey ayni, benzemediginde
baskadir, demiyecek miyiz?

Theaitetos — Muhakkak diyecegiz.

Sokrates — Edenlerin oldugu kadar edilenlerin de ¢okluk
bakimindan ¢ok, ayni zamanda sonsuz olduklarini 6nce soy-
lememis miydik?

Theaitetos — Evet sdylemistik.

Sokrates — Yine bir sey baska bir seyle ve tekrar baska
bir seyle birlestirildiginde ayni olan bir Grin degil de, bas-
ka olan bir Grin meydana getirilmez mi?

Theaitetos — Kusgkusuz.

Sokrates — Simdi bu 6lciyU bana, sana ve butin baska-
larina tatbik edelim. Bir yanda sihhatli Sokrates, 6te yanda
hasta Sokrates. Bunlardan biri 6tekilerine benzer mi, yoksa
benzemez mi diyecegiz?

Theaitetos — Hasta Sokrates ile sihhatli Sokrates demek-
le bGtlin Sokrates’i mi hasta ediyorsun?

Sokrates — Cok dogru anladin; iste ben de bunu demek

istiyordum.

Theaiietos — Oyleyse benzemez demek gerekir.

Sokrates — imdi, benzemedigi kadar farkli da olacak mi-
dir?

Theaitetos — Muhakkak olacak.

Sokrates — Uyuyan Sokrates ve biraz énce saydigimiz bi-
tin haller hakkinda da ayni seyi iddia edecek misin?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Ozii dolayisiyla eden her seyin hasta Sokra-
tes’e rastladiginda, sihhatli Sokrates’e rastladigindan bisbu-
tun baska bir etkide bulunmasi gerekmez mi?

Theaitetos — Baska turlt nasil olabilirdi?

Sokrates — Oyleyse, her iki halde de, edilen ben ve eden
o, farkh bir sey mi meydana getirecegiz?

Theaitetos — Kuskusuz.

»W uni>wrmnnTm:]rUGHT
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Sokrates — imdi, ben sihhatli halimde sarap i¢csem, sarap
bana hos ve tath gelecektir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Simdiye Itadarki kararlarimiz, edenle edile-
nin tathhk ve algl olduklarini, ayni zamanda her ikisinin de
hareketten ibaret oldugunu dogrular; edilenden geleni algi
dili algr alicit kildi, saraptan gelen tathilik ise, etrafa yayila-
rak, sihhatli bir dil icin sarabin tatli olmasina ve gériinmesine
neden oldu.

Theaitetos — Demin de kararimiz tamamiyla bu idi.

Sokrates — Buna karsilik hasta iken sarap icsem, o za-
man edenin etkisi ayni olmayacaktir; ¢unki o gergekten farkh
bir seye rastlamistir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Boyle bir Sokrates’le, onun sarap i¢cmesi, 6n-
cekilerden baska sonuclar dogururlar; dilde acilik algisi sarap-
tan geliyorsa sarap acilik degildir, fakat acidir. Ben ise algl de-
gilim, algilayanim.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Oyleyse bu sekilde algiladik¢a higbir zaman
baska bir sey olamam. Zira ancak eden baska olunca baska
bir algi viicuda getirir, algilayani degistirir ve baska kilar. Fa-
kat ayni zamanda bana tesir eden de baska bir seyle birlesti-
ginde (benimle oldugu gibi) hicbir zaman ayni seyi viicuda ge-
tirmez; bende oldudu gibi bir sey de olamaz; ¢unki o baska
bir seyle birlesip baska bir sey viicuda getirdigi zaman, baska
tarla fyir sey olacaktir.

Theaitetos — Oyle.

Sokrates — Fakat ben yalniz basima bir nitelik kazana-
madigim gibi, herhangi bir sey de, yalmz basina belirli bir ni-
telik kazanamaz.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Fakat ben algilayan olduguma gore, bir seyle
iliskide olmam gerekir, zira bir seyi algilamadan algilayan
olunamaz. Bunun gibi, bir sey de tath veya aci oluyorsa, bun-
iar bir kimse icin olmahdir; ¢inkt tath olmak, fakat kimse
icin tath olmamak, olamaz!

Theaitetos — Hic¢ kuskusuz.

Sokrates — Bdyle olunca, zannima goére, ancak bu karsi-
hkh iliskilerledir ki, o ve ben, varsak varligimiza, oluyorsak
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olusumuza sahip oluruz. Onun varhgdini ve benimkini zorun-
luluk birbirine baglar, fakat onlari ne yabanci bir seye ne de
lurcihan bize baglar. Birini baska birine baglamak, iste geri
/<dian biricik baglanti. Ayni zamanda bir seyin varligindan s6z
etlen kimse, bunun bir sey veya bir sey hakkinda ya da
lir seyle ilgili oldugunu séylemelidir. iste meydana koydugu-
muz kanitlara gore kendinden ve kendiliginden hicbir sey hak-
kinda varlik ve olmak sozlerini kullanmamaliyiz, baskasinin
da kullanmasina izin vermemeliyiz.

Theaitetos — Sana tamamiyla hak veriyorum, Sokrates.

Sokrates — Mademki bana etki eden sey, benim igindir
ve baska biri icin degildir, o halde ben de kuskusuz onu algi-
layanim; baska biri degilim.

Theodoros — Kuskusuz.

Sokrates — Oyleyse bana gore kendi algim gercektir; ¢iin-
Icti 0 daima benim varligima dayanir hem ben Protagoras’a go-
re, benim icin var olanin, var oldugu, var olmayanin da varol-
madigi hakkinda hukim verenim.

Theaitetos — Kabul.

Sokrates — O halde, mademki hata etmem ve varolanla
olmakta olan hakkmdaki hikimlerimde hataya dismuyorum,
algilayan oldugumdan otiara ayni zamanda ele alman seyleri
bilen de olmam gerekmez mi?

Theaitetos — Muhakkak gerekir.

Sokrates — Oyleyse bilgi algidan baska bir sey degildir
demekte tamamiyla hakliymissin ve Homeros'la Herakleitos,
butln izleyenleriyle birlikte, her sey akar, sular gibi hareket
eder, Protagoras ise «insan her seyin ol¢isudur» ve Theaite-
tos, bu fikirlere dayanarak «bilgi algidir» dediklerinde tama-
miyla ayni seyi sbylemek istiyorlar. Boyle degil mi, Theaite-
tos? Diyelim mi ki bu sonug, senin yeni dogmus ¢ocugundur,
ben de onun ebesiyim. Ne dersin?

Theaitetos — Evet, oyledir, Sokrates.

Sokrates — Bu dogurmayi, degeri ne olursa olsun, gori-
nuse gore buytk zahmetlerle meydana getirdik, fakat dogumu
sona erince ¢ocugu iyice bir ele almaliyiz; yani aldanip aldan-
madigimizi iyice incelemeliyiz; zira ¢ocuk belki de buyutil-
meye layik degildir de sadece kof bir yumurta, aldatici bir
sekildir. Yahut da evladini her ne pahasina olursa olsun bu-
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yutmeye, terketmemeye zoruniu oldugumuzu mu dusindyor-
sun? Yoksa onun gozlerinin 6éninde elestirilmesine katlanacak,
onu senden alip gittikleri zaman ilk defa logusa olmus bir ka-
din gibi hiddetlenmeyecek misin?

Theodoros — Theaitetos buna razi olacaktir, Sokrates.
Cunkd hi¢c de uyumsuz bir huyu yoktur. Fakat, tanrilar aski
icin, sOyle bana, bu iste daha hata mi var?

Sokrates — Cekismeye ne kadar hevesli goértundyorsun,
Theodoros ve sana «bu iste daha bir hata var» demem igin
bana, icinden sadece hazir cevabin cekip ¢ikarildigi bir kanit-
iar ¢uvali gozuyle bakmakta ne kadar lutufkarsm, fakat ger-
cekte olup bitene hi¢ dikkat etmiyorsun; bu kanitlardan hig-
biri benden degil, daima konustugum kimseden ¢ikar, ben
kendi hesabima pek 6nemsiz bir sey bilirim ki o da sundan
ibarettir: baska bir bilgenin soézlerini gergcek bir incelemeden
gecirmek; simdi de boyle bir denemeyi kendinden bir sey kat-
madan, gen¢ dostumuzla yapmak istiyorum.

Theodoros — Hakkin var, Sokrates, haydi dedigini yap.

Sokrates — Biliyor musun, Theodoros, dostun Protago-
ras’ta neyi iyice kavrayamiyorum?
Theodoros — Neyi?

Sokrates — O, bir kimsenin tasarladigi seyin ayni za-
manda ger¢ek oldugunu gostermekle benim ¢ok hosuma gi-
den seyler soylemistir. Fakat s6zinin baslangici beni sasirtti.
Neden Protagoras Gercek'inin baslangicinda «butin seylerin
Olciisii domuzdur» veya, payvandir: veya algl sahibi varliklarin
asagl turinden herhangi biridir demedi? Bir de, biz ona
bilgeliginden dolayi bir tanriya oldugu gibi hayranlik duyar-
ken, eserinin basinda kendisinin zeka keskinligi acisindan
degil baska bir insanla, hatta kugtk bir kurbaga ile kiyaslayin-
ca bile daha ileride bulunmadigim goérseydi, soyledikleri pek
kibirlice ve bizim icin hakaretle dolu olurdu. Baska turli soy-
leyebilir miyiz, Theodoros? Cunku bir kimsenin algilarina da-
yanarak dusindugu seyler dogru oluyorsa ve mademki bir
kimsenin hem algilari hakkinda dogru bir hakim vermeye,
hem dusuncelerin dogrulugu veya yanlishigr hakkinda incele-
mede bulunmaya baska birinin hakki yoktur; tersine: ¢cogu za-
man, soyledigimiz gibi, bu dustnceler ancak herkesin kendisi
icin ise, bunlarin hepsi de dogru ve gergek ise, baskalarina bu
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kinlar yuksek para karsili§i ders veren Protagoras nasil bilge
nlir; sonra herkes kendi bilgeliginin 6l¢tisi olduguna gore, ze-
kA keskinligi agisindan daha noksan olan bizler neden onun
(icislerine gitmeye zorunlu olalim, dostum? Onun igin, Prota-
C.oras’'m burada latife ettigini kabul etmek gerekmez mi? $ah-
inna, ebelik sanatima ve bunlarin oynayacagi guling role ge-
lince, bu konuda susmayi tercih ederim; fakat dyle sanirim Ki
l.irismamz, boylelikle daha iyi olmayacaktir, ¢iinki, Protago-
ras’in Gergek'] gercek oldukga ve bir latife olarak anlasiima-
Ilikca, herkes icin dogru olan bu iki yonden dogru betimleme-
lerle incelenmesi ve c¢lrutilmesi, uzun ve sonsuz bir gevezelik
ulur, dyle degil mi?

Theodoros — Aziz Sokrates, simdi de sdyledigin gibi, Pro-
lagoras benim dostumdur. Bundan dolay! Protagoras't kendi
sozleriyle curutilmis goérmek, fakat ayni zamanda inancima
nykiri olarak sana da itiraz etmek hosuma gitmez. Onun igin,
tekrar Theaitetos’u ele al, zira o her zaman, hatta simdiki tar-
tismada bile, fevkalade bir anlayis yetisine sahip oldugunu
gOstermistir.

Sokrates — Lakedaimon’a ugradiginda Theodoros, gires
meydanina gitsen ns yaparsin? Kendin soyunmadan, vicudu-
nu gostermeden baskalarint ve bu arada bazi ciliz kimseleri
¢iplak olarak seyretmeyi ister misin?

Theodoros — Bunu bana bagislar ve arzuma birakirlarsa,
nigin istemiyeyim? Su anda da, beni seyirci olarak birakma-
ya, artik bu katilasmis adami girese 'beraber struklememeye
razi olmanizi temenni ediyorum.

Sokrates — Theodoros mademki boyle istiyorsun, ben
ilc, denildigi gibi, oyun bozanhk etmek istemem. O halde ye-
niden bilge Theaitetos'a doneyim. Simdi, Theaitetos sdyle ba-
na; konustuklarimizin sonunda bilgelik bakimindan hemen
lier insanla, hatta her tanriyla esit olmana hayret etmiyor mu-
sun? Yoksa Protagoras'm olcisinin tanrilar icin insanlara
kiyaslayinca daha az gecerliligi oldugunu mu saniyorsun?

Theaitetos — Zeus hakki icin bdyle dusinmuiyorum ve
sorun beni gercekten sasirtti. Cunkd demin «her dusinen igin
distincesinin ayni zamanda varlik oldugu» s6zinin anlamim
aydinlatmaya ugrasirken bu bana tamamiyla akla yakin gelmis-
(i; simdi ise bana birdenbire tersi dogru gibi geliyor.
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Sokrates — Heniz gengsin, oglum. Nutuklar dinleyip o
larm etkisine kolaylikla kapiliyorsun; gergekten boyle bir so-
ruya Protagoras veya onun yerine baska, biri iste séyle yanit
verirdi: ey degerli gencler ve yaslilar, bir araya toplanmissiniz,
anlamsiz bir gevezelige dalmissiniz; tartismaniza tanrilari bile
karistirmissiniz; oysa ben onlarin varliklarindan ya da yokluk-
larindan higbir zaman séz etmemistim. Ote yandan yine bilyiik
bir olasilikla halktan alkis kazanabilecek seyler konusuyorsu-
nuz; insanlari her zaman bilgilik acisindan hi¢ olmazsa en iyi
sigirdan ayirdetmenin kot olacagini sdyliyorsunuz. Bu arada
bir kanittan bir ispattan zerre kadar s6z etmiyorsunuz; olasi-
hiklardan baska bir sey kullanmiyorsunuz; bu bdyle bir kanit-
tir ki, Theodoros veya baska bir geometri bilgini, geometri in-
celemelerinde onu kullanamazdi; kullandiklari zaman da iti-
barlarim hemen kaybederlerdi. O halde, sen ve Theodoros, an-
cak goz.kamastirici soézler ve olasiliklarla meydana gelen bu
kanitlar1 hos gorip gérmeyeceginizi bir dustnun.

Theaitetos — Bunu, Sokrates, sen de biz de hakli bulu-
yoruz.

Sokrates — O halde bana 6yle geliyor ki senin ve Theodo-
ros’'un dislincesine goére tartismamizda baska bir yol tutmak
gerekiyor.

Theaitetos — Kuskusuz baska bir yol.

' Sokrates — Oyleyse sunu inceleyelirif: bilgi ile algi ayni
sey midir, degil midir? Zira batin incelemelerimizin hedef ol-
dugu nokta bu idi, bu yizden de bu kadar tuhaf iddialari bir-
biriyle carpistirdik.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Tmdi, gérme ile isitme yoluyla algiladigimiz
her seyi ayni zamanda bildigimizi kabul edecek miyiz? Ornegin,
Barbarlarin dilini 6renmeden iddia edecek miyiz ki onlarin ya
konustuklarim isitmiyoruz, yahut soylediklerini isitiyor ve bi-
liyoruz? Onlarin harflerini bilsek de bunlara bir g6z gezdirsek,
ya gérmedigimizi ya da gorursek bildigimizi mi séyleyecegiz?

Theaitetos — Gergekte onlarda ne gordik ve ne isittikse
bunu bildigimizi onaylayacagiz, Sokrates, yani harflerde, sekil-
le rengi gérdigumuza ve bildigimizi, dilde ise sesin alcakligi-
ni ve yuksekligini ayni zamanda isittigimizi ve bildigimizi, bu-
na karsilik, gramer 6gretmeni ile tercimanin bu konuda 6§-
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IMtiklerini gdérme veya isitme yoluyia hem algilamadigimizi
Irin de bilmedigimizi soyleyecegiz.

Sokrates — Cok guzel bir yanit, Theaitetos; buna karsi sa-
Iin itirazlarda bulunmak haksizlik olur; ¢inki kendine dahs.
Li/la given kazanman gerek. Fakat simdi dikkatini su guglti-
I'f cevir; ona nasil karsi koyabilecegimizi bir dusin.

Theaitetos — Hangi gucluk?

Sokrates — Birinin sana sOyle bir sey sormasini disuni-
yorum; bir sey hakkinda bilgi elde etmis olan bir adam bu
bilgiyi henliz kafasinda saklarken hatirladiginda, bu hatirla-
digi seyi artik bilmemesine olanak var midir? Ya da, kisacasi,
im sorunun ifadesi soyle olur: bir seyi ddrenen biri, o seyi
bilmeden hatirlayabilir mi?

Theaitetos — Hicbir zaman, Sokrates. Bu, pek tuhaf
olurdu.

Sokrates — Gevezelik etmiyorum ya? lyice dusun; gor-
mek fiilini algilamak ve goérmeyi iyi algi diye kabul etmiyor
musun?

Theaitetos Kuskusuz.

Sokrates — Tmdi, dustincemize goére, bir seyi goren biri
gordugunin bilgisini elde etmez mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Oyleyse? bir de hatirlamasi var.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Bu hatirlama, hi¢bir sey hakkinda midir, yok-
sa bir sey hakkinda midir?

Theaitetos — Tabii bir sey hakkinda.

Sokrates — Kuskusuz ki algilanmis, 6grenilmis seyler hak-
kindadir, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Gorulen sey bazen hatirlanmaz mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Gozler kapaninca da mi1? Yoksa bu durumda
0 sey unutulur mu?

Theaitetos — Boyle bir seyi iddia etmek garip olur, Sok-
rates.

Sokrates — Bundan o6nceki dusdncemizi kurtarmak isti-
yorsak, bu bdyle olmalidir: Yoksa distncemiz yok olur.

Theaitetos — Zeus hakki icin, benim de bu 'konuda bazi
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kuskularim var; fakat tam anlamiyla anlayamiyorum; dah
iyisi, bunu bana sen anlat.

Sokrates — O halde bak; demistik ki géren bir kimse go
dugunin bilgisini elde etmistir; zira gérme’nin alg: ile bilginifl:
ayni olduklarinda uyusmustuk.

Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — Fakat goren ve gdérdidunun bilgisini elde eden,
gozlerini kapadiginda, onu hatirlar ama géremez, degil mi?

Theaitetos — Evet,

Sokrates — «Gorlyor» sozl «biliyor» soztyle aym anlam-
da oluyorsa, «gérmuyor» ile «bilmiyor» da ayni anlamda olur.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — imdi, séyle bir durum ortaya c¢ikiyor: bilgisi
elde edilen sey, onu artik gérmedigimiz icin, bilinemedigi hal-
de hatirlanmis oluyor. Bu durumun da demin tuhaf oldugunu
soylemistim.

Theaitetos = Cok dogru.

Sokrates — O halde bilgi ile alginin aym olduklarini iddia
etmek olanaksiz gibi gériantyor.

Theaitetos — Evet, dyle gérintyor.

Sokrates — O halde bunlarin biribirinden baska oldukla-
rini sdylemek gerek.

Theaitetos — Herhalde.

Sokrates — Simdi bilginin gergekten ne oldugunun, zan-
nederim, tekrar bastan incelenmesi gerekiyor. Ama ne yapmak
disincesindeyiz, Theaitetos?

Theaitetos — Neyi kast ediyorsun?

Sokrates — Biz, zafere erismeden kavgay! terk edip 6ten
adi bir horoza benziyoruz.

Theaitetos — Ne gibi?

Sokrates — Oyle goriiniyor ki, biz sozlerimizde celiski-
ye duserek sirf s6z uygunluklari Gzerinde uyustuk ve mesele-
yi bu sekilde halletmekle yetiniyoruz; didisimci olmayip fey-
lesof oldugumuzu iddia ederken farkina varmadan tamamiyla
su yaman adamlarin yoluna girdik.

Theaitetos — Ne demek istedigini henliz anlayamiyorum.

Sokrates — O halde bu sorun hakkmdaki distincemi sa-
na agiklamayi denemek isterim. Bir sey 6grenilince ve bu ha-
tirlaninca, bunun bilinip bilinmedigini soruyorduk; sonra da
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IxJiil ettigi bir seyi gdren ve goézlerini kapayan bir kimse, o
» W gormeden de hatirlar. Fakat bu da olanaksizdi. Boylece
I'mlagoras’m masali, ayni zamanda senin bilgi ile algiyr ayni
itilan masalin yok oluyordu.

Theaitetos — Oyle goriiniyor.

Sokrates — Zanmma gore, dostum, bu oykinin babasi,
jinnli yasasaydi is boyle olmazdi; o kendini adamakilli savu-
nacaktl. Fakat simdi sorun 0©ksiiz oldugundan, bu 6yki-
yu istedigimiz gibi hirpaliyoruz. Hatta Protagoras’tan Kka-
lan seyleri idare igin nasbettigi adamlar da —bunlar arasinda
lni\im Theodoros da vardir— her turli yardimdan kaginiyor-
lar. O halde ona bizim yardim etmeye gayret etmemiz adalet
Heregidir.

Theodoros — Vasi olarak tayin edilen ben degilim; Hip-
MODikos'un oglu Kallias’tir. Ben ¢ok ¢abuk, soyut diisiiniisu bi-
1akip geometriye gectim. Bununla beraber, onun yardimina ko-
varsan sana tesekkir borclu olacagiz.

Sokrates — lyi sdyledin, Theodoros. O halde benim yardi-
mimin anlamina iyice dikkat et. CunkU kurala gore kabul ve-
ya red etmeye alistigimiz s6zlere iyice dikkat edilmezse sim-
dikinden cok daha fena kabullere varilir. Bunu anlamak icin
=la mi yoksa Theaitetos'a mi hitabedeyim?

Theodoros — Her ikimize birden. Fakat daha gen¢ olan
yanit versin; zira yanilirsa bu, onun icin daha az utandirici
bir sey olur.

Sokrates — En mdthis soruyu ortaya atiyorum. Bunun

anlami, kanima gore, sdyledir: bir sey bilenin, bildigi seyi bil-
mesi mUimkun olur mu?

Theodoros — Buna ne yanit vermeliyiz, Theaitetos?

Theaitetos — Hic degdilse benim dustnceme gore bu, ola-
naksizdir.

Sokrates — Gormek ve bilmeyi bir tutarsan olanaksiz de-
gildir. Cunkl patavatsiz adamin biri seni ansizin bastirarak,
eliyle gozlerinden birini kapasa ve sana bu kapali gozle elbi-
sesini gorlp gormedigini sorsa, bu insafsizca sorudan nasil
styrilirsin?

Theaitetos — Elbette, «bu gozle degil, 6tekiyle» diye yanit
veririm.

Sokrates — O halde, ayni seyi hem gortyor hem de gor-
muayorsun?

D31
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Theaitetos — Ancak bu kosulla.

Sokrates — O diyecektir ki, béyle bir yanit benim ist
d.igime hi¢ de uymuyor, ben «nasil oldugunu» degil, tersine™
senin bildigini ayni zamanda bilip bilmedigini soruyorum. Sim
di, bu halde gérmedigini gérdugin meydandadir. Fakat gor-
menin bilgi, gérmemenin bilgisizlik oldugunu kabul etmistik,
Simdi bundan bir sonug¢ cikar,

Theaitetos — Pekala. Bundan benim kabul ettigimin tersi
cikar.

Sokrates — Belki de 6yle, ey yaman delikanli; bu ttrla da-
ha bircok saskinliklara diserim; 6rnegin sana acik olarak mi,
karanlik olarak mi bilindigini, ayni konunun yakindan bilinip
de uzaktan bilinmedigini mi, bu seyin siddet durumunda mi;
yoksa ilimlilik durumunda mi bilindigini ve bu tirlt daha bin-i
lerce soru sorulur ki, bunlarla hafif silahlar kusanmis bir Kisi
seni kolaylikla tuzaga dusurebilir. Bilgi ve algiy! bir tuttugun-
dan o, isitmeye ve koklamaya ve baska ince algilara saldiracak
ve seni 0 ¢ok Unlu bilgeligine bent edinceye kadar inatla dur-
madan rahatsiz edecektir. Boylece ellerini, kollarini bagladik-
tan sonra «fedyei necat» olarak «onun keyfine gore uzlastiginiz
parayi» isteyecektir.

Acaba soyleyebilir misin: bu durumda Protagoras, kendi
disidncesini kurtarmak i¢in nasil bir yanit verecektir? Bunu
tayin etmeyi deneyelim mi? *

Theaitetos — Sana katiliyorum.

Sokrates — Kendi savunmasl icin ortaya koyduklarimizi
anlatacak, distiinceme gore bir yandan da, bize karsi cephe
alacaktir; ve hakaret edici bir tavirla bize sunlari sdyleyecek-
tir: iste bu sayin Sokrates, bir ¢ociik hakkinda ayni adamin
bir seyi hatirlayip ayni zamanda bilmemesi mimkin maduar?
sorusuna korkudan ve goéris noksanligindan hayir yanitini ver-
dirmekle beni guling duruma soktu. Fakat, ey gafil Sokrates,
gercekte is soyledir: dustincelerimden birini sorularla inceler-
ken, karsimdaki benim cevap verecegim gibi cevap verirse, ya-
nilinca ben de ¢urutilmis olurum; baska ttrla cevap verdigin-
de dogrudan dogruya karsisindaki ciritilmuis olur. Ornegin
saniyor musun ki ge¢mis bir alginin anisi o zaman var olan
algiyla ayni olarak kabul edilebilsin; yanlis bir seyi, veya ayni
kimsenin ayni seyi hem bilmesini hem de bilmemesini kabul
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I-linek imkéaninda tereddut edilecegini mi saniyorsun? Fakat
o bunu itiraftan cekinirse, sanir misin ki degisen insanin de-
Imeden 6nceki insandan ayni oldugunu kabul edecektir? Aca-
ba bir kimsenin ugradig! sayisiz dedisikliklere karsin kisiler
llugil de yine tek bir kisi mi vardir? Biz birbirimizi bos laf-
Inrla avlamaktan karsilikli olarak korumaliyiz. Onun igin, Pro-
tagoras soyle diyecektir: iddiama Icarsi daha mertce davran-
malisin ve elinde ise, herkesin kendine 6zgu algilari olmadigi-
n ya da, bu olursa, hatta olayin veya daha dogrusu, varhgin,
yalniz olaym sahibi icin var olamayacagini kanitlayarak beni
¢urutmelisin. Fakat sen domuzlardan ve hayvanlardan s6z
«eilerken yalniz kendin munasebetsizlik etmiyorsun, ayni za-
manda dinleyenleri de yazilarima boyle hakaret etmeleri i¢in
ayartiyorsun; bu sana onur kazandirmaz. Zira ben Gergek.’in,
yazdigim gibi oldugunu, yani her birimizin, var olanin da var
olmayanin da 6lgtst oldugunu iddia ediyorum; bununla bera-
ber, herkes baskalarindan, —kendisi i¢in var olan ve goriinen
seylerin baskalarmmkine goére baska olmasi dolayisiyla—, bin-
lerce kez ayrilir. Bilgeligi ve bilgeleri yadsidiim timuyle yan-
hstir. Tersine, bilgeyi soyle tanimlarim: seyleri ve olaylari, ko-
th gorene, iyi olarak goOsterecek gibi degistiren Kisi bilgedir.
Fakat bir de benim bu iddiami Gstinkoérd anlamiyla alma ve
asagida gosterilecegi sekilde gercek anlamini daha agik ola-
rak kavramaya caba godster, 6rnedin bundan 6nce sdylenenle-
ri hatirla: hasta icin yemek acidir ve onca boéyledir; buna kar-
sihk, saglam bir insan igin tam tersi dodrudur ve tersi goru-
IGr. Bu ikisinden hicbiri daha bilgedir denemez, bu tamamiyla
olanaksizdir. Ayni zamanda hastanin, delice dustincelerinden
dolayi cahil oldugunu, saglamin ise, tersine, bilge oldugunu id-
dia etmemelidir. Fakat durumlari degistirmek gerekir; c¢lnki
bu durumlarin biri 6tekinden daha iyidir. Egitimde de bir du-
rumu daha iyi olan bir duruma cevirmeye ugrasmahdir. Fa-
kat hekim bu degismeleri ilaglarla elde ederken sofist bunu
sozleriyle elde eder. Gercekten hicbir kimse yanhis bir distin-
ceden dogrusuna gegirilemez: zira ne var olmayani ne de o an-
da yasatilanlardan baskasini dusinmek mumkidndir, daima
da gercek olan ancak budur. Fakat bana dyle geliyor ki, ru-
hun koétd durumu herhalde ayni tirden dustncelere neden
olur ve iyiliksever bir ruhtan yine bu turlG distnceler elde
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edilir. Bazilari cahilliklerinden dolayi, bu kusurlarin gercek
oldugunu soéylerler; benim i¢in bu dusinceler baskalarindan
sadece daha iyidirler; fakat hi¢cbir zaman daha gercek degil-
dirler. Bilgelere gelince, dostum Sokrates, ben onlari kurba-
galar arasinda aramaya kalkismaktan ¢ok uzadim; vicut igin
onlari hekimler, bitki icin tarimcilar arasinda bulurum. Yani
iddia ediyorum ki bunlar bitkilerde de, hastalik halinde, kétu
duyumlar iyi ve sihatli olan hatta ayni zamanda hafif olan
duymalara cevirirler. Bilge ve iyi hatipler ise, devlete zararl
olanin dogru olarak gériinmesine yardim ederler; gercekten,
her devlete dogru ve iyi gelen sey, devlet bu inang¢ta bulun-
dukga iyi e dogrudur. Fakat bilge, yurttaslar icin kotu bir
durum yerine onlara iyi olan, ayni zamanda iyi gelen bir du-
rumun ortaya c¢ikmasina neden olur. Ayni nedenden dolayi,
ogrencilerine bdyle bir egitim verecek halde oldugu icin sofist
de bilgedir; o da yetistirdigi insanlarin bayuk 6édullerine hak
kazanir; iste boylece insanlar kiyaslandirildiklarmda, biri, ote-
kilerden daha bilgedir ve hicbirinin kusurlari yanhs degildir
ve sen, —iste yahut isteme— her seyin 0Olclst olmaya razi ol-
malisin; zira simdiye kadar sbylenen s6zler bu iddianin hakh
oldugunu gosteriyor.

Meseleyi yeniden tartismak istiyorsan, bunu dyle yap Ki,
nuttklari arka arkaya birbirine ekleyerek ilerle. Fakat soru
seklini tercih ediyorsan, o da olur. Bu yoldan ¢ekinmeye hig
gerek yoktur; tersine akli basinda bir kimse bunu elde etme-
ye ayrica c¢aba gosterir. Senden bu arada sunu da rica edece-
gim: sorusu, munasebetsiz yollara saptirma. Zira bir kimsenin
erdem kaygisiyla, nutuklarinda insafsizlikta bulunmasi ¢ok bu-
yuk bir haksizlik olur. insafsizlik didismeyi, ciddi tartismadan
kesin olarak ayirmamadan ileri gelir. Didismede muhatapla sa-
ka edilir, ona elden geldigi kadar tuzaklar kurulur; fakat cid-
di tartismada ciddi olmak ve muhatabi dogru yola yéneltmek
gerekir; bu da ona kendi yanilmasi veya eski aliskanliklari
yuzinden distigia yanlislari gostermekle olur. Boylece davra-
nirsan muhataplarin saskinliklarinin ve beceriksizliklerinin ne-
denini sende degil, kendilerinde bulurlar, sana saygi ve sevgi
beslerler. Kendilerinden de nefret eder, kendiliklerinden felsefe
yoluna girerler. Sonug olarak eskiden distup kalktiklari kim-
selerden yuz cevirirler, kagarlar. Aksi sekilde hareket edersen,
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lam bunun tersiyle karsilasirsin; seninle dostluk edenleri filo-
zof kilmadiktan baska, bunlar biraz yaslari ilerleyince fel-
.sefenin dismani kesilirler. S6zimu dinlersen, énceden de soy-
lendigi gibi, karsi koyma ve hirginlikla degil, sakin bir disu-
nusle su iddiamizin, yani her seyin hareket ettigi her bir kim-
senin dusundugu seyin bireyler icin olsun devlet ¢in olsun, ger-
¢ek oldugu, s6zinin anlamini rahatca incelersin. Sonra da
bundan bilgi ile alginin ayni olup olmadiklarini bulup ¢ikarir-
sin. Yoksa bunu deminki gibi, birgoklarinin sirf keyiflerine
gore uydurup birbirlerine her tarli zorluk gikarmak igin kul-
lanabildikleri s6z ve kelimeleri kullanarak yapma. Bunu, Theo-
doros, dostuna elimden gelebilen yardim olarak sdyledim; kus-
kusuz ki devede kulak tarinden bir sey. O hala yasasaydi, du-
stncelerini elbette ki ¢cok ¢ok parlak bir sekilde savunurdu.

Theodoros — Alay ediyorsun, Sokrates; sen bu adamin
yardimina buyidk bir samimiyetle kosmustun.

Sokrates — Pekald dostum. Fakat sdyle bana: Protagoras’
In deminki sozlerinde, kanitlarimizi bir cocuga yoneltip bu
cocukcagizin korkusundan yararlanarak o6gretisini ciUritmek
istedik diye bizi nasil sorumlu tuttuguna dikkat ettin mi? Bu-
na da bir saka gozuyle baktiginin, karsilik olarak da «herseyin
Olcist»nl 6verek iddiasini ciddi olarak incelememizi nasil
istediginin farkina vardin mi?

Theodoros — Nasil farkina varmazdim, Sokrates.

Sokrates — Simdi ne olacak? Ona boyun egmemiz gerek-
tigi dusuincesinde misin?

Theodoros — Elbette.

Sokrates — Goriyorsun ki burada bulunanlardan, senden
baska hepsi ¢cocuktur. O halde biz bu adama uymak istiyor-
sak, ikimiz, seninle ben, karsilikli soru ve cevaplarla iddiasini
ciddilikle incelemeliyiz ki, boylece o iddiasindan ktcik g¢ocuk-
larla sakalasirken séz ediyoruz diye bize sitem etmesin.

Theodoros — Ne demek? Sanki Theaitetos, elestirici bir
incelemeyi, bircok koca sakalli adamlardan daha iyi izleyemez
mi?

Sokrates — Dogru, ama hicbir zaman senden iyi yapamaz.
Theodoros, artik benim rahmetli dostuna her tirli yardimda
bulunmam, senin de higchir sey yapamaman gerektigini san-
maktan vazge¢. Tersine, benim aziz dostum, senin geometri se-
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killeri hakkinda 6l¢ii olup olamayacadini ya da, butin
sanlarin, senin pek usta oldugun astronomi ile oteki bili

de, aym derecede yetki sahibi olmayacagim goériinceye k
beni izle.

Theodoros — Sana yanit vermeksizin yaninda oturl
mek pek gug¢, Sokrates. Soyunmamam igin LakedaimonT
gibi zorlanmamami senden dilemis olmam, demek bosa gl
Fakat, bana dyle geliyor ki sen, daha ziyade Skiron’a yak
mak istiyorsun: Lakedaimonlularin ilkesi su idi: ¢ikip
mek ve soyunmak. Fakat bana kalirsa sen Anteus'un rol
oynuyorsun, bir geleni soyuncaya ve kendinle ciddi sekl
didismeye zorlaymcaya kadar birakmiyorsun.

Sokrates — Tutkum icin ¢cok uygun bir 6rnek buldun,
ben bu iki didisimciye oranla daha gucliyim. Simdiye
dar s6z ustasi bircok Herakles ve Theseus’larla karsilast
bunlar beni oldukg¢a da hirpaladilar; fakat bir kez olsun
isten vaz gegmem. Bu idmandan edindigim ask, boylesine m
histir. Onun igin, sen de bu savasa girmekten kacmamalis
hem senin icin hem de benim i¢in yararl olacaktir.

Theodoros — Artik itiraz etmiyorum; beni istedigin gl
idare et. Bu meselede hakkimda uygun gérdagun alinyazisi
ses ¢clkarmadan razi olmam, senin elestirideki gorgiine Kati
mam gerekiyor. Bununla beraber, bu ¢alismada gucun, ¢
terdigin noktay! asmayacaktir. «

Sokrates — Oraya kadar olmasi yeter. Her seyden o6n
bir noktaya dikkat et: farkina varmadan konusmamiza ,,
cukga bir bicim Vermeyelim ki, yeniden siteme ugramayalim.

Theodoros — Buna elimden geldigi kadar ¢aba godsterec
gim.

Sokrates — O halde, ilk olarak bundan ©nce incelene
noktay! yeniden ele alalim ve herkesin bilgelik bakiminda
kendine yettigi hakkmdaki s6zi dogru bulmadigimiz zama
gOsterdigimiz memnuniyetsizligin yerinde olup olmadigini bi
gorelim. Protagoras, bazi kimselerin, en iyi ile en kétiyl bas*
kalarmdan daha iyi gordiklerini kabul etmisti. Bu dogru mu?

Theodoros — Evet.

Sokrates — O burada, bizim onUumizde, bunlari kendisi
sdylemis olsaydi, biz de onun adma kabul etmis savunuculari
olmasaydik, bunlari yeniden temellendirmeye gerek olmazdi.
Fakat su anda onun adma fikir yuratmek hakkini bizden ala»
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| im; kimse gikmayacaktir. Bundan dolayi iste tam bu
J»t», li/»mrinde iyice anlasmamiz daha iyi olur. Zira, sorunun
i« ya boyle olmasi hi¢ de énemsiz degildir.

Ihi"iuloros — Hakkin var.

‘mhiaies — O halde baskalariyla degil de kendi sézleriyle
IH) Ittiiinnaya ugrasalim.

/lheodoros — Nasil?

‘mmtes — Soyle: Herkese goériinen sey, onca kendisine

gibidir. O bodyle demiyor mu?

I ieodoros — Oyle diyor.

"«"hrales — Protagoras da biz de insanin ya da daha zi-
"\ilc insanlarin dusincelerini ifade ederiz. Herkesin belirli

Millilinda kendisini baskalarindan daha bilge gérdigund, ge-
Il hnhin konularda ise daha asagl sandigini kabul ederiz. is-
t- iitlynk tehlikelerde, savasta, hastalik durumunda veya firti-
hnli iIm denizde iseler, baslarindaki kisilere, dnderlerine, Tanri
(otnlmm bilgileri bakimindan 6tekilerden ayrildiklari icin de-
Ol midir? insanlarin iliskide bulunduklari her yerde, bir
(«tmhijid kendileri icin ve baska varliklarla bu varliklarin isleri
Mmnju'elmen 6nder arayanlarla da, kendilerini 6gretime yetili
(»ulanlar da hicbir zaman eksik olmaz, degil mi? Butiin bun-
lai yalnizca insanlarin kendilerinde hem bilgeligin, hem bilgi-
*I»illim var olduguna inandiklarindan ileri gelmez mi? Boyle
ilmii-miz gerekmiyor mu?

Theodoros — Elbette.

Snkrates — Bunlar bilgeligi dogru bir dustnce, cahilligi
im ymdis bir dustince saymazlar mi?

i lheodoros — Kuskusuz.

Sokrates — Bu dustincemizden ne sonug cikar, ey Prota-
Ina,r,? insanlarin daima dogru dasunduklerini mi, yoksa ba-
* n dogru, bazen de yanhs dusunduklerini mi sdyleyelim? Bu
Il 1 distinceden su ¢ikar ki insanlarin sanilarinda daima dogru
M d, her ikisi de vardir. Zira Theodoros, istersen Protagoras’
m im yandas! sifatiyla, ya da istersen kendi adina hig kimsenin
Inr.lur birinin cahil oldugunu, yanhs dusiindugunia tasdik ede-
m yccedi s6zUnd savunup savunamiyacagmi bir dasin.

Theodoros — Bu inanilir sey degildir, Sokrates.

Sokrates — Buna karsin, insan her seyin dl¢usudur soézu,
/tu unlu olarak, bu distinceye varir.
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Theodoros — Nasil?

Sokrates — Sen kendin, herhangi bir sey hakkinda bir
yarglya varsan ve bu dusinceni bana bildirsen, bu dustnce
Protagoras'm iddiasina go6re senin icin dogru olabilir. Fakat
bizim gibi baskalarina, kendi agcimizdan senin yargin hakkin*
da bir yargl vermege izin verilmis midir, yoksa yargimiz dai*
ma senin ddsldncenin dogru olabildigi hakkinda midir? Yok*
sa her defasinda yarginda ve distincende yanildigina inanan

e binlerce kisi baska bir saniyi ileri stirmeyecekler midir?

Theodoros — Zeus inansin ki, aziz Sokrates, Homeros’un
dedigi gibi, hadsiz hesapsiz kisi bana gercekten akla gelen her
gucliga c¢ikaracaktir.

Sokrates = Simdi ne olacak? Bu durumda senin sanin, se-
nin icin dogru da, baska binlerce kisi icin yanhstir dememiz mi
gerekir?

Theodoros — Bu sonug, o sdziin zorunlu sonucu gibi ge-
liyor.

Sokrates — Fakat Protagoras’m kendisi i¢cin ne sonug ¢l-

171 kiyor? O da ya birgoklarinin inanmadigi gibi, seylerin 6lgusu-
ndn insan olduguna inanmaz; o zaman, kitabinda savundugu
bu «Gergek» kimse icin var olmaz; veya kendisi buna
inanir da genis kutle bu inanci paylasmaz; o zaman 6nce soyle
bir durum meydana gelir: inanmayanlarin sayisi ne kadar bu-
yikse, yoklugun varlik tzerindeki Gstinligia de o kadar fazla
olur.

Theodoros — Varlik ile yokluk herkesin sanisina bagl ol-
dukca kuskusuz ki bu boyle olur.

Sokrates — O zaman, su sonug acikca meydana ¢ikar: Pro-
tagoras butin insanlarin samlarini dogru olarak kabul ederse,

0 halde, kendi sanisi hakkinda baska bir gortse sahip olanla-
ra, yani onun yanildigina inananlara hak vermis oluyor,
b Theodoros — Evet, dogru.
Sokrates — Demek ki hatasini gdsterenlerin samlarinin

dogru oldugunu kabul etmekle kendi sanisinin yanhs oldugu-
nu kabul edecektir.

Theodoros — Muhakkak.

Sokrates — Fakat baskalari yanildiklarim itiraf etmiye-
ceklerdir.

Theodoros — Hayir.
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Sokrates — Fakat o yazdiklarinin geregi olarak, bu saninin
da dogrulugunu onaylayacaktir.

Theodoros — Galiba.

Sokrates — O halde, bunlarin hepsi Protagoras'm aleyhi-
ne birlesecektir, hatta o,, kabul ederse, kendisine karsi gelenin
sanisinin gercege uydugunu onaylayacaktir; bu durumda Pro-
tagoras, ne bir kdpegin ne de en yiksek bir insanin bilgisine
sahip olmadigini, en kuguk bir sey hakkinda bile 6lci olama-
yacagini kabul edecektir.

Theodoros — Evet, dogru.

Sokrates — Bu konuda herkes ayni disincede olduguna
gore, Protagoras'm gercedi, hi¢c kimse icin: ne herhangi bir kim-
se i¢in ne de kendisi igin, dogru olmayacaktir.

Theodoros — Dostluma ¢ok aci sekilde hiicum ediyoruz,
aziz Sokrates.

Sokrates — Sakin ol, dostum; dogru yolda yuriyip yurd-
medigimizi biliyor muyuz? O bizden daha yashdir; o halde,
ihtimal ki daha bilgedir. o simdi birdenbire yerden ¢ikiverse,
beni birgok hafifmesrep iddialarla, seni de bu turli onama ve
kabullerle suclayip yeniden yere dalacak, kaybolup gidecektir.
Fakat, 0yle saniyorum Ki biz, ne kadar hafif de olsalar, kendi
bacaklarimiza glvenmeliyiz, bize her vakit dogru gérineni or-
taya koymaliyiz. Buna gore de herkesin, birinin o6tekine gore
daha bilge, fakat ayni zamanda da daha cahil oldugunu kabul
ettigini séylememiz gerekmez mi?

Theodoros — Bana da dyle geliyor.

Sokrates — Bir de, Protagoras’m iddiasinin kendisini sa-
vunurken soyledigimiz sekilde en iyi tutunabilecegini soy-
lememiz gerekmez mi? Yani cogu zaman seyler herkes igin
goérundugi gibi sicak, kuru, tath ve bunun gibidir. Fakat o,
belirli seylerde birinin 6teki karsisinda tercihini kabul eder-
se, bununla demek istiyor ki, saglhga yararli ya da zararli olan
s6z konusu oldukta, her kadincagiz veya ¢ocukcagiz ya da her
hayvan kendisine neyim yararli oldujunu tanimaya, buna da-
yanarak da kendisini iyilestirmeye yetili degildir; bu bdyle ol-
duguna gore, su sonug: kim olursa olsun herkes icin dogru ol-
maz mi: biri, baska bir kimseye kiyasla daha bilge ise, o, iste,
tam bu konu Uzerinde boyle olabilir.

Theodoros — Ben de dyle distiniyorum.
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Sokrates — Ayni zamanda devlet alaninda da her devlet
icin su ya da bu guzel ve ¢irkin, adaletli ya da adaletsiz, kutsal
ya da degildir ve devlet, gortsine gore yasalarini duzenler,
bu islerde bireyler arasinda da devletler arasinda da bilgelik
acisindan bir fark olmaz. Fakat devlet icin yararl ya da za-
rarli yasalar yaparken, bir danismanin baska bir danisman ka-
dar iyi olmadigini, bir devletin diistincesinin, gercek agisindan,
baska bir devietinki kadar iyi olmadigini o da kabul edecek-
tir; bir devletin kendisi icin yararli oldugu zanmnda bulun-
dugu seyin kendisine muhakkak yararli olacagim soylemeye
de kolay kolay cesaret edemeyecektir. Buna karsilik, simdi sézu
edilen kavramlardan hic birinin adaletli ve adaletsizin, kutsa-
lin ve kutsal olmayanin gercek ozleri olmadigi kesin olarak
ileri struliyor, fakat genel inan¢ ve sani ortaya c¢iktikca ve
yasadikca gercek oluyor. Protagoras’in sozlerine tamamiyla
inanmayanlar kilgin bilgeligi asad! yukari su anlatacagim se-
kilde anhiyorlar. Bununla beraber, bu béyle giderse, daha bu-
yuk her gorunis, daha kiagugunt ortadan kaldiracak.

Theodoros — Bos zamanimiz yok mu, Sokrates.

Sokrates — Sevgili dostum, distnidyorum da uzun za-
man felsefe incelemeleriyle mesgul olmus kimselerin, mahke-
me huzuruna c¢ikinca guling birer hatip olarak goérindukleri-
ni dogal buluyorum.

Theodoros — Nasil? 1

Sokrates — Gengliklerinden beri butiin zamanlarini mah-
kemelerde ya da bu gibi yerlerde gegirenler, felsefe ile mesgul
olanlara ve bu mesguliyet icinde buylyenlere kiyasla gérund-
se gore, serbest insanlar karsisinda kéleler gibidirler.

Theodoros — Ne gibi?

Sokrates — SoOyle: Bu sonuncularin —senin s6zinu kulla-
narak soyleyeyim— bos zamanlari vardir ve konusmalarim su-
kGnet icinde yaparlar; simdi nasil bi-z G¢uncii konusmamizi
otekilerin arkasindan getirdikce, onlar —simdi bizim i¢in de
hemen hemen dogru oldugu gibi— yeni sorun, 6ncekinden
daha ilgi cekici ise boyle yaparlar. Bu arada da konusmanin
uzunlugu veya kisaliginin katiyen sézi olmaz. Yalniz gerge-
ge varmay isterler. Otekiler ise, miithis bir acele ile soylerler,
¢unkd akan sua kendilerini aceleye zorlar, kendi isteklerine
goOre konusamazlar, karsi taraf onlari «antimosia» denen ve 6n-
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Sokrates — Ayni zamanda devlet alaninda da her devlet
icin su ya da bu gizel ve ¢irkin, adaletli ya da adaletsiz, kutsal
ya da dedildir ve devlet, gorisiine gore yasalarim duzenler,
bu islerde bireyler arasinda da devletler arasinda da bilgelik
acisindan bir fark olmaz. Fakat devlet icin yararli ya da za-
rarli yasalar yaparken, bir danismanin baska bir danisman ka-
dar iyi olmadigini, bir devletin distincesinin, gercek agisindan,
baska bir devletinki kadar iyi olmadigini o da kabul edecek-
tir; bir devletin kendisi icin yararli oldugu zanmnda bulun-
dugu seyin kendisine muhakkak yararli olacagini sdylemeye
de kolay kolay cesaret edemeyecektir. Buna karsilik, simdi sdzi
edilen kavramlardan hi¢ birinin adaletli ve adaletsizin, kutsa-
lin ve kutsal olmayanin gercek 6zleri olmadigi kesin olarak
ileri surtluyor, fakat genel inan¢ ve sani ortaya ciktikga ve
yasadik¢a gercek oluyor. Protagoras’in sozlerine tamamiyla
inanmayanlar kilgin bilgeligi asagi yukari su anlatacagim se-
kilde anhyorlar. Bununla beraber, bu béyle giderse, daha bu-
yuk her goriinus, daha kicugunu ortadan kaldiracak.

Theodoros — Bos zamanimiz yok mu, Sokrates.

Sokrates — Sevgili dostum, dustnidyorum da uzun za-
man felsefe incelemeleriyle mesgul olmus kimselerin, mahke-
me huzuruna c¢ikinca guliing birer hatip olarak goérundukleri-
ni dogal buluyorum.

Theodoros — Nasil? »

Sokrates — Gengliklerinden beri butiin zamanlarini mah-
kemelerde ya da bu gibi yerlerde gecirenler, felsefe ile mesgul
olanlara ve bu mesguliyet icinde buyilyenlere kiyasla goérinad-
se gore, serbest insanlar karsisinda kdoleler gibidirler.

Theodoros — Ne gibi?

Sokrates — So6yle: Bu sonuncularin —senin sézinu kulla-
narak sdyleyeyim— bos zamanlari vardir ve konusmalarini su-
kGnet icinde yaparlar; simdi nasil bi-z G¢lnci konusmamizi
Otekilerin arkasindan getirdikge, onlar —simdi bizim igin de
hemen hemen dogru oldugu gibi— yeni sorun, 6ncekinden
daha ilgi cekici ise boyle yaparlar. Bu arada da konusmanin
uzunlugu veya kisaliginin katiyen sézt olmaz. Yalniz gerge-
ge varmay: isterler. Otekiler ise, miithis bir acele ile soylerler,
cinkl akan sus, kendilerini aceleye zorlar, kendi isteklerine
gore konusamazlar, karsi taraf onlar1 «antimosia» denen ve 6n-
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lerinde okunan suclama 'belgesiyle birlikte, nutuklarim be-
lirli sinirlar icinde tutmaya zorlamaktadir, fakat nutuklar mah-
keme basindaki efendinin koélesinin nutuklaridir; ve tartisma-
lar, belirsiz amaclar icin degil, daima Kisiye yonelmistir; fakat
¢ogu zaman, yasam pahasina birer savastir.

Boylece onlar, butin bu soylediklerim sayesinde, dikkate
deger bir ifade gerginligi ve keskin bir zeka elde ederler; ¢ln-
ki efendiyi sozleriyle dalkavukluk agi icine almayi, eylemlerle
de yumusatmayi belirler; fakat ruhlari bakimindan kugcuk ve
serefsiz olurlar. Clnki ta cocukluktan beri usaklik onlardaki
blylUge, dogruya ve ozgurliige olan egilimi yoketmistir. Eski
yollardan yurimek zoruna, henliz taze olan ruhlarim buyuk teh-
likeler ve korkularla doldurarak katlandirirlar, ki bunu da an-
cak adaletle ve gercedi cignemekle basarabilirler. Béylece ya-
lana, karsilikli iftira yoluna saparlar; bunun sonucu, bircok
bicimsizliklere, sakatliklara ugrarlar; 6yle ki ¢pcukluktan ci-
kip adam olunca dustnuslerinde hicbir saglam taraf bulun-
maz; fakat elbette ki kendi inanislarina gére muthis birer kah-
raman ve bilgedirler. iste onlarin durumu bdyledir Theodo-
ros. Fakat bize ve bizim topluluga gelince, bu konudaki iste-
gin nedir? Onlari bir gézden mi gecirelim, yoksa demin o ka-
dar 6évdugumuiz 6zgurlige ve konudan konuya ge¢cmekte fazla
ileri varmayarak yeniden incelememize mi doénelim?

Theodoros — Onlari gézden gegirmekten herhalde vazgeg-
memeliyiz. CUnkl cok isabetle soyledigin gibi, boyle bir top-
luluktan olan bizler, sézlerin esiri degiliz, belki s6zler bizim
usagimizdir; sézlerden her biri tamamiyla bizim istegimize go-
re, is sonuca varincaya kadar sabretmelidir. ClUnkl aramiz-
da ne bir hakim, ne de sairlerde oldugu gibi reisligi elinde bu-
lundurup cezalandiran ve emreden tenkit¢i bir seyirci var.

*Sokrates — O halde, mademki bunun lizumuna inanmi-
yorsun, istegine uyarak hi¢ olmazsa toplulugun ustatlari hak-
kinda goruselim. Cunku felsefeyi gergekten ciddi sayip say-
mayanlardan soz etmek neye yarar? Oncekiler de cocukluk-
larindan beri, pazar yerine giden yolu, muhakemenin, ihtiyar
meclisinin veya baska bir genel toplanti yerinin nerede oldu-
gunu bilmezler. Yasalari, kararlari goérmezler, isitmezler.
Bunlar tartisiimis mi yoksa yazi ile mi toplanmis, bilmezler;
birlikler arasinda devlet makamlari icin rekabeti, toplantilari,
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ziyafetleri, fiiavtali alaylari... bu gibi seyleri yapmayi rlya-
larinda bile gérmezler. Fakat o, yurttaslardan birinin asil bir
soydan mi yoksa asil olmayan bir soydan mi geldigini, annesi
veya babasi tarafindaki atalarindan herhangi bir lekesi olup
olmadigini, denizdeki damlalarin sayisindan daha az bilir. Evet,
bitin bunlara kiyasla o daha bunlari bilmedigini bile bilmez,
Cunku bu seylere, sdyle iyi bir ad kazanmak igin uzak kalmaz;
gergekte vicudu sehirde dolasir, fakat bu sehrin kicuklugu-
ne hatta hicligine inanan ruhu onlari hakir goriar. Her taraf-
ta, Pindaros'un dedigi gibi, bir duziye dolasir, dinyanin derin-
liklerini, duzluklerini dlger. Yukarda gok kubbesinde yildizla-
rin yorungelerini arastirir. Kendisini dogrudan dogruya cev-
releyenlerin icine girmeden varhgin her tarlisinidn her tarli
ozelliklerini bulup c¢ikarir.

Theodoros — Ne demek istiyorsun, Sokrates?

Sokrates — Thales 6rnegini kastediyorum, Theodoros.
Thales gok olaylarini incelemek icin yukariya bakarken bir
kuyuya dusmus, zeki ve alayci bir Thrakia'li hizmetci de, gok-
teki seyleri bilmeye cabalarken burnunun ve ayaklarinin di-
bindekinden haberi yok diye alay etmis. Ayni alay kendisini
tamamiyla felsefeye vermis olan herkese uygun gelir. Clnku
boyle birinin yakinindan da komsusundan da haberi yoktur;
bunlarin yalniz ne ile ugrastigini degil, genel olarak insan mi-
dirlar, yoksa ne tirla bir varhiktirlar, bunu bile bilmez. Fakat
onun aradigi, dinlenmeden sorusturdugu sey: insanin gercek
0zU ve bunun baskalarindan eden’lik veya edilen’lik bakimin-
dan ayrihgidir. Ne demek istedigimi elbette anliyorsun, degil
mi Theodoros, yoksa anlayamadin mi?

Theodoros — Elbette anladim; dogru séyltuyorsun.

Sokrates — Iste bunun icin, dostum, bdyle bir kimse, Kisi-
lerle olan gorismelerinde olsun, halk ile olan iliskilerinde
olsun, soyledigimiz gibi, 6rnedin mahkemede veya bas-
ka bir yerde ayaklarinin ve goézlerinin éntinde bulunan seyler
hakkinda bir s6z soylemesi gerekirse, galing olur. Goérgu-
sizlik yuzinden kuyuya veya yasamin herhangi bir girdabina
yuvarlaninca yalniz Thrakia’li kadinlar éntnde degil, geri ka-
lan butin halk karsisinda da guling olur. Beceriksizligi ve
acemiligi yuzunden sersemlik sohretini kazanmak talihsizligi-
ne ugrar. Hakarete maruz kaldiginda, bu gibi seylerin karsi-
sindaki mutlak ilgisizliginden dolayi hichbir seyin kétasind bil-



THEAITETOS 493

medigi icin kimseye ayni sekilde karsilik vermeyi bilmez. Onun
icin pisirikhgr ile kendisini giling eder. Ovmelerde ise baska-
lari thrlG tarlh yukseklere ¢ikarilirken onun adamakilli gul-
dugu goraldagunden deli yerine konulur: Bir tyrannos évulur-
ken, ona sanki herhangi bir ¢obanin, bir domuz ¢obaninin ve-
ya yaman sagan bir inek ¢obaninin évgusund isitiyormus gibi
gelir. Yalniz bu tyrannos’larin ¢obanlardan daha azgin ve ser-
kes bir hayvani otlatip sagdiklari dustncesindedir; ona gore
dagdaki bir ¢it gibi surlariyla cevrilen bdyle bir kimse, bos za-
maninin olmamasindan dolayr muhakkak kaba ve terbiyesiz ol-
mak zorundadir. Birinin bin donim veya daha ¢ok, sasilacak
kadar c¢ok topragi oldugunu isitse, bakislarim butiin dinya
Uzerinde dolastirmaya alistigi icin, bu miktar ona ¢ok kucuk
gelecektir. Bundan baska biri, yedi ceddinin zengin oldugunu
kanitladigi icin soylulugu hakkinda évmeler okunsa, o bu 6v-
meyi yapanlar dar ve zayif goruslt kimseler diye kabul eder.
Boyleleri, egitimlerinin olmamasindan dolayi bakislarini dai-
ma bltline cevirmeye herkesin sayillamayan binlerce atasi ara-
smdan muhakkak binlerce zengin ve fakir, krallar ve koleler,
Barbarlar ve Hellenler bulundugunu anlamaya yetili degildir-
ler. Fakat biri elinde yirmi bes atalik bir soyagaci ile ortaya
cikip bobirlense ve kendini Amphitryon’m oglu Herakles'e
baglasa, o bunu c¢ok acinacak bir zihin darligi sayacaktir;
zavalli ruhlarinin calimindan kurtulmamaktaki ve Amphitryon’
dan yirmi bes dncesinin, yani ellinci atanin rastlantiya bagh bir
adam olacagim anlayamamaktaki yetisizliklerine ancak gule-
cektir. iste butiin bunlar: hem apacik gururu, hem ayaginin
dibindeki seyler hakkmdaki cahilligi, fakat hepsinden 6nce be-
ceriksizligi, onu halkin géziinde guling kilar.

Theodoros — Soylediklerin gercege cok uygun, Sokrates.

Sokrates — Fakat bir de, tersine olarak, feylesof bu adam-
lardan birini soyle biraz yukseklere gotirse, bu adam da hak-
sizlik Gzerinde alisik oldugumuz sorulardan vazgecip de, ada-
leti ve adaletsizligi incelemeye razi olsa, yani bu ikisinin 6zl
ve —bir yandan, geri kalan seylerden farklari, 6te yandan, ken-
di aralarindaki farklari sorununu, sonra da «kral, hazineleriy-
le mutlu mudur?» sorusunu bir yana birakarak—, genel olarak
krallik, insan saadeti ve bahtsizlik kavramlari, (yani bunlarin
anlam ve 06zleri), insanlarin, birini, nasil elde edecekleri, ote-
kisinden nasil kaginacaklari hakkinda, evet butin bunlar hak-
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kinda, su dar kafali, hileci ve kavgaci adamin s6z sdéylemesi ve
cevap vermesi gerekse, kisasim vermek zorunda kalacak,
bulundugu yukseklikten basiddnecektir. Gokten asagi bakar-
ken, aliskanligi olmadigi icin, batin bilincini yitirecek, ne
diyecegini bilmeyecek, vahsi seslerle kekeleyecektir. Bdylece,
yalniz Thrakia'll kadinlari degil, ayni zamanda bir sey anla-
mayan cahil halki, 6zellikle kéle egitiminden baska bir egitimi
tatmis olmayan herkesi guldirecektir, iste iki tarafin durumu
budur, Theodoros.

Biri gercek bir 6zgurluk ve huzur icinde yetismistir ki, seri
ona hakkiyla «filozof» adim veriyorsun. O, kendisinin ser-
sem ve yararsiz bir adam olarak goérilmesine aldirmaz ve ta-
lihine kolelere 6zgl hizmetleri yapmak duserse, drnegin ne
bir seyahat bohcasini hasirlamaktan anlar, ne de tath yemek-
ler veya ince sozler soylemesini bilir. Oteki ise bu hiz-
metleri cabucak ve zamani zamanina yapabilir; fakat buna kar-
silik ne giysisini, 6zglr bir adam gibi sag omuzuna atmasini ne
de sozlerini ahenkli kilmasini ve tanrilarla mutlu insanlarin
yasamim dogru olarak dudzenlemesini bilir.

Theodoros — Sozlerinle beni kandirdigin gibi herkesi de
kandirabileydin, Sokrates, insanlar arasinda daha ¢ok huzur,
daha az kotuluk olurdu.

Sokrates — Fakat kotlluk ortadan Calkamaz Theodoros.
Zira daima iyiye karsilik bir sey bulunmahdir. Fakat ayni za-
manda kotuligun tanrilar arasinda bir yer bulmasina da ola-
nak yoktur; kétuluk o6lumla tabiatlar ve su topraklar Gstiinde
hikmunt yapar. Bu da gosteriyor ki, buradan mimkidn oldu-
gu kadar cabuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Fakat bu
kacis Tanriya elden geldigi kadar benzemekle olabilir; Tanri-
ya benzemek ise gercek zeka keskinligi ile birlikte adalet ve
dinlilige sahip olmak demektir. Bununla beraber, erdem ve ko-
tulik hakkinda dogru bir fikir edinmek hi¢ de kolay degildir,
degerli dostum. Buyuk kutle, erdeme kosmak, kotulukten ka-
¢mmak gerektigini iddia ediyor. Bu da, sirf, disariya karsi, ko-
tu degil de, iyi, gorinmek icindir. Fakat benim gézimde bu,
bir, kocakari gevezeligi denen seyden baska bir sey degildir.
Buna karsilik gergek soyledir: Tanri higbir zaman adaletsiz
olamaz; tersine o, son derece adaletlidir ve aramizdan hicbir
kimse bu son derece adaletli olmakta ona benzeyemez. iste in-
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sanin da yetisi, hicligi ve insan olmak bakimindan degersizligi
bu noktada belli olur. Zira insanin bilgisi, bilgelik ve gercek-
lik erdemdir; cahillik ise budalalik ve koétuluktar. Yetinin ve
bilgeligin baska go6rinen tdrleri devlet makamlarinda seref-
siz, sanatlarda bayagi olurlar. Onun igin adaletsiz hareket eden,
isler yapan ve sozler sodyleyene hileciliinden dolay! kendi-
sinden korkulacagini asla sdylememeli. Cinkt boyle bir azarla-
madan onur duyarak, kendisinin ehliyetsiz ve diinyada sadece
bir yik olmayip tersine devlet yasaminin onun gibi sag salim
kurtulabilenlere gereksinim duydudu anlamini cikarir. Onun
icin; bu gibilere, gercedi sdylemek gerekir: yani, kendilerinin,
sanilarinin tersine olara'k, dusinemeyecekleri kadar koti
olduklarim sdylemelidir; onlar adaletsizligin cezasinin ne ol-
dugunu bilmezler. Bu da bilinmemesine en az izin verilen
seydir. CUnki bu ceza onlarin tasarladiklari gibi tarli
tarla kotuluklerine karsin bazen yakayi siyirabildikleri dayal
ve 6lumden ibaret degildir, tersine, kacinilmasi imkansiz olan
bir cezadir.
Theodoros — Hangi cezadan s6z etmek istiyorsun?

Sokrates — Her ne kadar gercek diinyasinda, biri tanri-
lik ve kutsal, 6teki tanrisiz ve bahtsiz, iki 6rnek varsa da, bun-
lar bu gercedi gérmezler. inanilmaz deliliklerinden ve idrak-
sizliklerinden dolayi, adaletsiz davranmakla ikinci 6rnege ben-
zediklerini, birincisi ile olan benzerliklerini gittikce kaybettik-
lerini disinmezler. Cezalari da, kendilerini benzettikleri 6rne-
ge uygun olan hayati yasamaktan ibarettir. Fakat onlara desek
ki: ustah§inizdan vazge¢cmezseniz 6limunudzden sonra bile her
tarla kotalukten temiz olan o yerler sizleri kabul etmeyecek-
tir, dinyada ilk gidisinize uygun olarak, daima koétl insanlar
kalmaya, kotuluk mi¢ginde yasamaya mahkOmsunuz; batin bu
sOzler onlara, bu ahlaksiz adamlara, deli sozleri gibi gelir.

Theodoros — Hi¢ kusku yok, Sokrates.

Sokrates — Haklisin, biliyorum dostum. Fakat onlar bun-
dan baska soyle bir seye de ugrarlar: kendileriyle konusurken
yerdikleri seyleri aciklamalari gerekse ve bu konusmada uzun
zaman cesurca sebat etmeye, munasebetsizlik etmemeye razi
olsalar, sonunda kendi iddialarindan hosnut kalmadiklarini
gormek, degerli dostum, gercgekten tuhaf oluyor; sanki séylev-
leri 6yle solup burusuyor 'ki, sonunda kendilerini ¢ocuga
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déndurdyor... Bu konuyu artik birakalim; zaten bu dusun*
celer 6nemsiz birtakim sézlerden baska bir sey degildir. Bun-
lardan kurtulmazsak ortaligi kaplar, asil konuyu silip stpu-
rarler. Onun igin, istersen eski konuya doénelim.

Theodoros — Ben bu tirli dustincelerden daha az hosla-
niyor degilim, Sokrates cinkd, bu ihtiyarligimla onlari izleye-
bilmek daha kolay oluyor. Ama, sen istersen, yolumuza do-
nelim.

Sokrates — Incelememizde su noktaya varilimisti: Varli-
gin sonsuz bir degismeden ibaret oldugu ve distnen i¢in du-
sindtgu seyin gercek oldugu S6zinU savunanlar baska mese-
lelerde, Ozellikle adalet konusunda, suna kesin olarak ina-
nirlar Ki; bir devletin iyi bularak ortaya koydugu bir sey ya-
sa olarak var oldukca, o karari alan devlet i¢cin dogrudur. Fa-
kat iyi konusuna gelince, simdiye kadar hi¢ kimse bir dev-
letin genel cikarma yararhdir inanciyla ortaya koydugu bir
seyin, yasa olarak kaldik¢a, yararli oldugunu iddia etmeye
cesaret edememistir; meger ki sadece Oyledir, densin, fakat
bu da s6zi gecen konu ile aciktan agiga alay olur.

Theodoros — Tamamiyla,

Sokrates — Evet! O halde, ifadeye bakmayip, ifade edilen
sey (yani mesele) ele alinsin.

Theodoros — Evet, oyle.

Sokrates — Devlet, yasalarini koyarken, yalniz ifadenin da-
yandigi meseleyi goz ontunde bulundurur, yasalari da kendi-
sine mumkun oldugu kadar yararli olmalari icgin, en iyi ni-
yet ile ve elinden geleni yaparak kor. Yoksa devlet yasalari
koyarken baska bir amag¢ guder mi?

Theaitetos — Hayir. Baska bir amaci yoktur.

Sokrates — imdi, devlet daima amacina varir mi? Yoksa,
bircok halde yanildigi olur mu?

Theodoros — Kuskusuz ki yanilir.

Sokrates — imdi «yararli»nm da icinde bulundugu, bitin
cins kavramim sorsak, herkes teredditsiz ayni seyi teslim ede-
cektir. Fakat bu ayni zamanda, gelecek zamana da aittir. Zira
biz yasalari koyarken, bunu, gelecekte yararlan dokunacagi
disuncesiyle yapiyoruz. Buna da hakli olarak gelecek diyoruz.

Theodoros — Elbette,

Sokrates — O halde, bir anda Protagoras’a veya taraftar-
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hirindan birine soralim: Ey Protagoras, diyorsunuz .ki insan
her seyin: beyazin, agirin, hafifin ve bu gibi her niteligin is-
lisnasiz olarak olgtisudur. O zaman, distnceleri ile duyumlari
birbirine uydugundan dustncelerini gercek ve dogru diye ka-
bul eder.

Theodoros — Evet.

Sokrates — Protagoras'a sormakta devam edelim: insan
J'itilecekteki sey hakkinda da hukidm verir mi? Gelecek olarak
kabul ettigi sey, kabul ettigi icin, gercekten var olur mu? Orne-
gin, 1siy1 al: hasta bir kimse sicak olacagini ve bu sicakhgin
su kadar olacagini saniyor; baska biri, yani hekim tersini du-
stinudyor; simdi ne dememiz gerekiyor? Gelecek ikisinden biri-
nin kararma mi uyacak, yoksa her ikisininkine de mi, yani
hasta, hekim icin atesli ve hararetli degilken, hem atesli hem
de hararetli mi olacak?

Theodoros — Bu, gercekten guling olurdu!

Sokrates — Bundan baska, zanmma gore, sarabin gelecek-
teki tathihgr veya sertligi hakkinda hikim vermek hakki, ki-
tara calan kimseye degil, ciftciye aittir?

Theodoros — Baska turlt olabilir miydi?

Sokrates — Ayni zamanda, gelecekteki hos veya hos olma-
yan ahenkten soz edildigi zaman, bu konuda idman hocasi hig-
bir zaman musikiciden daha iyi hilkiim veremez. idman hoca-
sI, sonra, onun hikmuni dogru bulacaktir.

Theodoros — Kuskusuz dyledir.

Sokrates — Ayni zamanda, verecegi ziyafetle éviinmek is-
teyen bir kimse, yemekler hazirlanirken, gelecek tad hakkinda
hikim vermekte, as¢cidan daha az hakka sahiptir. Her birinin
gecmisteki ve haldeki lezzetleri konusunu daha agcmayalim;
bizim s6zinl ettigimiz, gelecekteki diistinceler ve goérgiler icin
herkesin en iyi hakim olup olamayacagidir. Ya da, sen, aziz
Protagoras, mahkemede soylenilecek nutuklarin, icimizden her
biri UGzerindeki kandirma derecesi hakkinda 6nceden, bu isin
ehli olmayan bir kimseye kiyasla daha iyi bir hilcim veremez
misin?

Theodoros +— iste en ¢ok bu noktada o, butiin 6tekileri-
ne mutlak olarak Gstin oldugunu ileri strecektir.

Sokrates — Zeus’a yemin ederim ki, gercekten oyledir,
sevgili dostum. Tersi durumda kuskusuz hi¢ kimse bircok pa-
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ra vererek kendisinden ders almak istemezdi; o her seyden 6n-
ce yandaslarim, ayni zamanda, gelecek gérgu ve sanilari hak-
kinda da, kendisinin, bir falciya veya herhangi bir kimseye ki-
yasla, daha emin hukumler verdigi konusunda kandirmay! bi-
liyordu.

Theodoros — Cok dogru.

Sokrates — O halde yasa koymus; bu yasalardan beklenilen
yararin gelecekle ilgisi yok mu; sonra bir devletin yasa koyar-
ken ¢cogu zaman en yararli olan konuda kusur ettigini herkes
kabul etmeyecek midir?

Theodoros — Kuskusuz.

Sokrates — O halde Ustadina, hakli olarak, sunu styleye-
biliriz: Bir insanin baska bir insandan daha bilge, daha bilge
olanin da o6lgtsi oldugunu kabul etmesi gerekir, fakat ben
ki hicbir sey bilmem, her ne kadar yukardaki savunma soéyle-
vim, adeta kendime karsin beni zorla 6l¢i kiliyorsa da, bir
Ol¢ii olmama hig¢ de gerek yoktur.

Theodoros — Bdylece, aziz Sokrates, onun iddiasi, en gig-
10 bicimde c¢uritilmus oluyor. iddianin geri kalan bélimu de,
daha otekilerin sanilarina deger verirken, bunlarin, onun du-
stncelerini dogru bulmaktan besbelli ¢ok uzak bulunmalari
dolayisiyla, curatulmustir.

Sokrates — Herkesin sanisinin gergek oldugunu sdyleyen
iddia, daha bircok sekilde, ¢urutulebilir. Algilarla, bunlara uy-
gun dasen sanilarin kaynadi olan duyumlara gelince, bunlarin
dogru olmadigim ispat etmek cok gugctur, ama ihtimal ki, bu
dogru séylenmemistir. Belki de onlara, genel olarak, yanasila-
maz. Bunlarin, apac¢i'k bilgi oldugunu onaylayanlar, gercege
ermis olabilirler. 0 halde, Theaitetos, hi¢c de nedensiz ola-
rak, algi ile bilginin ayni oldugunu iddia etmemisti. Protago-
ras icin yapilan savunma soruna daha c¢ok yakinlasmami-
zI emrediyor —ve— hareket halinde bulunan bu varligin, ses
veren bir kaba yapildi1 gibi, Gzerini tikirdatarak, cikardigi
sesten, saglam mi ¢atlak mi oldugunu inceleyelim. Herhalde,
bu sorun etrafinda, simdiye kadar, ¢cok cetin savaslar olmus,
bir hayli kisi de buna katilmistir.

Theodoros — Kuskusuz ki bu hi¢ 6nemsiz bir savas de-
gildir. Zira Herakleitos’'un tilmizleri bu iddianin elebasilari
sifatiyla onu siddetle savunuyorlar.
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Sokrates — O halde, aziz Theodoros, sorunu inceden in-
""vi', yani bize nasil sunuluyorsa Oylece, temelinden inceleme-
mi/. gerekiyor.

Theodoros —aHi¢ kusku yok, ¢inki Sokrates, bu, Herak-
Irilos’'un veya, dedidin gibi, Homeros'un ilkeleri veya daha
I"'ki ilkeler hakkinda, uzman gecinenlerden Ephesos'lu kim-
«lerle konusabilmek, delilerle konusabilmek kadar imkéan-
a/Z\lir. Zira, yazilarina tamamiyla egemen olan ruh gibi, bu-
lun 6zleri hareketten ibarettir; bu sorunda ve soruda durarak,
.1ikOnetle, soru ve cevap alip vermekteki yetileri, son dere-
1e azdir. Birine bir sey sorulsa, oku kilifindan ¢ikarir gibi
derhal muammali bir s6z ¢ikarir, ortaya firlatir atar. Bunun
.mlami hakkinda bilgi edinmeye ugrasilirsa, bu kez baska se-
kilde bir s6zcik oyunuyla karsilasilir; fakat onlarla boylece
hicbir zaman en kic¢ik bir seye erisilmez. Tersine, kendi ara-
l.trinda sézlerinde olsun, ruhlarinda olsun sabit bir seyin yer
bulmamasina ¢cok dikkat ederler. Cunku, dyle saniyorum Ki,
Inmun devamh bir sey olacadl dustincesindedirler. Buna karsi
amansizca savaslir, buna batun gugleriyle engel olurlar.

Sokrates — Belki de, Theodoros, bu adamlari sen yalniz
.avas halinde gordiin; fakat sessiz sedasiz toplantilarinda hig
bulunamadin. Zira onlardan hoslanmiyordun. Fakat benim
/.aimma gore onlar yetistirmek istedikleri ogrencilerine uy-
i"un zamanlarda distncelerini herhalde agikliyorlardi.

Theodoros — Hangi 6grencilere? Bunun lafi olur mu, de-
gerli dostum! birinin, baskasinin 6gdrencisi oldugu hicbir za-
man gorulmemistir; onlar nereden aldiklari belli olmayan
esinlerle kendi kendilerine buyur ve hicbiri dtekinin bir sey
bildigine inanmaz. Demek istiyorum ki, onlardan ne istekle-
riyle ne de istemedikleri halde bilgi edinemiyeceksin. Bizim,
sorunu ele almamiz, bir problem gibi incelememiz gerekiyor.

Sokrates — Pek gizel. Bu problem bize bir taraftan eski-
lerden kalmistir; onlar, bunu, halkin géztinden saklamak igin
siir ifadesine burimausler ve her seyin asli Okyanusla Tethys’
<n aktigim, higbir seyin dinginlikte olmadigini sdylemislerdir.
Ote yandan daha sonrakiler, daha bilge kimseler sifatiyla agik-
ca gostermislerdir ki, her ayakkabici bile, kendilerinden, bil-
geliklerini dinleyebilir, 6grenebilir ve seylerin bir béliminin
dinginlikte, bir b6lumunin de harekette oldugu yanlis inancin-
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dan kurtulabilir! Hatta bu istisnasi olmayan genel hareketi 63>
retmek, kendilerine onur bagislar. Baskalarinin tamamiyla ter-
sini, yani, evrenin hareketsiz oldugunu sdylediklerini, bundan
baska Melissos ile Parmenides gibi Kisilerin bdatin bunlarin
tersine olarak her seyin bir tek oldugunu, hareket edecek bir
uzay olmadigi igin, dinginlikte oldugunu iddia ettiklerini soyle-
meyi az daha unutuyordum. Theodoros, simdi butiin bunlara
karsi ne tavir takinacagiz, dostum? Adim adim ilerlememizde
farkina varmadan her ikisinin ortasina dustik, kendimizi
savunmaz ve kacamazsak, idman meydanlarinda oynayan
¢ocuklarin iki tarafin ortasinda yakalanip her iki yana dogru
cekistirilmelerine benzer garip bir duruma disecegiz. Simdi,
Oyle saniyorum ki once ta baslangi¢ctan beri hicum ettigimiz
tarafi, harekete yandas olanlari, sorguya g¢ekelim, bizi hakli ol-
duklarina kandirirlarsa, bizi kendi taraflarina ¢ekmek konu-
sundaki cabalarina kendimiz yardim eder, bu sirada baskala-
rindan kurtulmaya ugrasiriz. Yok, her seyin dinginlikte ol-
dugunu iddia edenler hakli olduklarini ispat edebilirlerse, bu
sefer de haksiz yere hareket etmeyenin hareket ettigini iddia
edenlerden kacariz. Fakat, birinin de o6tekinin de soyledikle-
rinin yerinde olmadigdi acikga meydana ¢ikar ve biz, bicare var-
hiklar, eski.bilge insanlari bu konuda yeter bulmazken kendi
sdzlerimizde bir deder aramak kuruntusuna kapilirsak, sade-
ce guling oluruz. Onun igin, Theodoros, bu kadar buyuk bir
tehlikeye diismekte bir yarar olup olmadigini bir dasun.

Theodoros — Her iki tarafin dustncelerinin anlamim iyi-
ce incelemek, kanima gore gereklidir.

Sokrates — Mademki bu kadar istiyorsun, o halde ince-
lemeye baslayalim. Hareketi dustnidrken, c¢ikis noktasi, ka-
nima gore, her seyin hareket ettigi iddiasidir. Yani, acaba on-
lar bir tarld hareket mi, yoksa, benim disindagim gibi, iki
turlt hareket mi kast ediyorlar? Ama bu dusitince yalniz bana
0zgu kalmamali; bunun tehlikesinden senin de payin olsun
ki, olacag! varsa, cezasina beraber katlanalim. Simdi séyle ba-
kalim: bir seyin yerini degistirmesine veya oldugu yerde don-
mesine de hareket der misin?

Theodoros — Kuskusuz, derim.

Sokrates — O halde hareketin bir turlist bu. Fakat bir
sey, aym yerde kalir da, bu sirada eskir, siyah veya beyaz olur.
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veya yumusak iken kati olur, veya herhangi bir degisiklige ug-
rarsa, buna da hakli olarak hareketin bir ikinci tUrlGst deni-
lemez mi?

Theodoros — Elbette, denilebilir.

Sokrates — Tabii... Onun igin, hareketin iki sekli oldu-
j’'unu sdyliyorum: degisme ve yer degistirme.

Theodoros — Dogru.

Sokrates — Bu ayirmaya dayanarak her seyin hareket et-
ligi diasltincesini savunanlara s6yle bir sey soralim: her seyin
licr iki sekilde, yani yer degistirme ve degisme ile mi, yoksa
lir b6limandn her iki sekilde, bir bélumuntn de yalniz bir se-
kilde hareket ettigini mi iddia ediyorsunuz?

Theodoros — Zeus'a yemin ederim ki, ne diyecegimi bil-
miyorum; ama her iki sekilde oldugunu soyleyeceklerini sani-
yorum.

Sokrates — Bunu sdylemezlerse, dostum, ayni zamanda
hareketle, dinginligi kabul etmis olacaklardir; o zaman her se-
yin hareket ettigi kadar, dinginlik halinde de bulundugunu soéy-
lemek, ayni derecede dogru olacaktir.

Theodoros — Cok dogru.

Sokrates — Mademki bir sey hareket etmek zorundadir
ve hichir sey hareketsiz olamaz, o halde her sey hareketin her
iki sekliyle hareket edecektir.

Theodoros — Muhakkak oyle.

Sokrates — Simdi su soyleyeceklerime dikkat et: onlar
hareketin, beyaz rengin, ve her tarld niteligin olmasini soyle
vasiflandirdiklarini séylememis miydik? Algi ile beraber ayni
/.amanda her defasinda eden ile edilen arasinda bir gecis olur;
ve edilen, algi alan olur, fakat ayni zamanda algi olmaz. Eden
ise, herhangi bir niteli§gi tasir. Fakat asla nitelik olmaz. ihti-
mal ki sarta simdi nitelik sézcUgu birdz yabanci gelir ve onun
i“enel anlaminda anlayamazsin. Simdi sana onu uzun uzadiya
anlatacagim. Eden ne 1s1, ne de beyaz renktir, fakat sicak ve
beyaz olur. Butun baska durumlarda da bdyledir. Zira herhalde
once soylediklerimizi hatirlarsin;- higbir sey kendinden ve ken-
diliginden var degildi, bunun gibi edenle edilen de yoktu. Yal-
niz bunlar birlestiklerinde algi ile algilanani meydana getiri-
yorlardi. Biri herhangi bir niteligi olan sey, 6teki bir algilayan
oluyordu.

Theodoros — Bunu nasil hatirlamam.
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Sokrates — Onlar nasil dustnurlerse distnsunler gerisini
incelemeden gecelim. Yalniz bizi ilgilendiren tarafi gdz 6nin-
de tutalim ve soralim: her seyin hareket ettigi, akis halinde
oldugu dusiincesindesiniz degil mi?

Theodoros — Evet.

Sokrates — Bu hareket herhalde, ayirt ettigimiz iki sekil-
de, yani yer degistirme sekillerinde oluyor, degil mi?

Theodoros — Kuskusuz; bdyle olmasaydi, hareket tam ol-
mazdi.

Sokrates — Nitelik bakimindan degisme olmaksizin yer
degistirme olmadigina gore, uzay bakimindan hareket ede-
rek akan seyin hangi niteligi oldugunu da belirleyebilirdik.

Oyle degil mi?
Theodoros — Oyle.
Sokrates — Fakat akis halinde olanin beyaz rengi sabit

kalmaz, degisir. Oyle ki, bu beyaz renk de akis halindedir ve
Oteki renklere gecer. Yoksa, sabit olmasi dolayisiyla bu fikre
hiyanet ederler mi; bu bakimdan gercege karsi gelmeksizin
acaba bir seyden, belirli bir renk diye s6z edilebilir mi?

Theodoros — Buna imkan var mi? Daima akis halinde
oldugu icin soézlerle ifade edebilmekten kacan bdyle bir sey
nasil mimkin olur?

Sokrates — O halde, butun algilar hakkinda; 6rnegin gor-
mekle isitmek hakkinda ne diyecegiz?! Gormekle isitmek ha-
linde asla bir seyin sabit kalmadigim mi?

Theodoros — Her sey hareket ettigine gore, kuskusuz Ki
bu denemez.

Sokrates — Mademki her sey her bakimdan hareket ha-
lindedir, o halde gérmemeye oldugu kadar gérmeye de bir ad
verilmemelidir ve bitin baska algilar hakkinda da bdyle dav-
ranmalidir.

Theodoros — Gergekten bir ad verilmemelidir.

Sokrates — Buna karsin bilginin algi oldugunu ben ve
Theaitetos iddia etmistik.

Theodoros — Evet iddia etmistiniz.

Sokrates — Onun igin, bilginin 6zl sorusuna verdigimiz ce-
vap bilgiyi oldugu kadar bilgi olmayani da ifade eder.

Theodoros — Olabilir.

Sokrates — Bu cevabin dogru oldugunu godstermek igin
genel hareketin ispati ugrunda harcamis oldugunuz caba.



THEAITETOS 503

bu cevabimiz igin guizel bir destek! Genel hareket kabul edi-
lince, hangi konu ile ilgili olursa olsun, her cevap dogrudur; o
konu bdyledir veya boyle degildir de denilir ya da, istersek, boy-
le oluyor, veya boyle olmuyor da diyebilirsin. Fakat buttn bu
sOzlerimizle onlari akisindan alikoyamayiz.

Theodoros — Hakkin var.

Sokrates — Yalniz «bdyle» ve «boyle degil» sozlerini kul-
landigim bir nokta mustesna, Theodoros. Zira hicbir zaman
«bOyle» s6zinu kullanmamali; ¢inkl sonra hareket olmazdi.
Bunun gibi «boéyle degil» s6zi de kullanilmamali; ¢inki bu
da hareketi ortadan kaldirir. Onun i¢in bu iddianin yandas-
larinin yeni bir dil kurmalari gerekir. Cinki varsayimlarina
yakisacak hicbir s6zcukleri yoktur. Onlarin mutlak kararsiz-
liklarina olsa olsa «asla yok» sézcugu en ¢ok uygun diser.

Theodoros — Herhalde bu onlar icin en uygun ifade sek-
lidir.

Sokrates — Oyleyse, Theodoros, dostunla artik isimiz bit-
ti; her insanin her seyin olcisu oldugunu kesinlikle kabul etmi-
yoruz; meger ki bu insan, «uzman» olsun. Bilginin algi oldu-,
dgunu ise hi¢c olmazsa genel hareket yontemine dayanarak ka-
bul edemeyiz; isterse Theaitetos buna yeni bir mana kazan-
dirsin.

Theodoros — Cok iyi sdyledin Sokrates. Bu noktanin ¢o6-
zumuinden sonra, cevap zorundan azat edilmem gerekiyor. An-
lasmamiz da zaten, Protagoras’in iddiasinin incelenmesi sona
erinceye kadardi.

Theaitetos — Hayir Theodoros, 6nce seninle Sokrates’in
biraz dnce kararlastirdiginiz gibi, genel dinginligin yandaslan
ile de adamakilli bir hesap gormelisin.

Theodoros — Senin gibi gen¢ bir adam, Theaitetos, ihti-
yarlara, haksizhgi ve anlasmalara uymamayr mi 0Ogret-
meye kalkisiyor? Sen, daha iyisi, geri kalan sorunlar igin
Sokrates’e cevap vermeye hazirlanmana bak.

Theaitetos — Istiyorlarsa, peki. Bununla beraber; iddia-
lim tartismasinda dinleyici olarak bulunmayi ¢ok isterdim.

Theodoros — Sokrates, kanitlar icin tesvik etmek ve kis-
kirtmak, stvarileri ovaya cagirmak gibidir. Sen yalniz sor, ce-
vap gecikmiyecektir.

Sokrates — Fakat, Theodoros, Theaitetos'un, beni davet
ettigi yoida pesinden gitmek, bana daha uygun gibi geliyor.
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Theodoros — Neden pesinden gitmeyesin?

Sokrates — Yakisik almayan bir tartismaya girmek iste-
miyorum. Evrene «dinginlik halindeki Bir» diyen Melissos
ile Otekilerden ziyade Parmenides'ten cekiniyorum. Zira Par-
menides bana, Homeros'un dedigi gibi, saygiya layik oldugu
kadar heybetli de goértntyor. Ben henliz pek geng, o da epey
yash iken kendisiyle temas etmistim; onda yuksek bir ruh soy-
lulugu ile birlikte nefis bir derinlik gérdimdi. Bundan dolayi
sOzlerini anlayamayacagimizdan daha ¢ok, bunlarin gercek an-
lamim sezmekten &ciz oldugumuzdan korkuyorum. Fakat asil
korkum incelememize neden olan esas sorunun, yani bilginin
0zU sorununun, sikici tartismalara kendimizi kaptirirsak bir
neticeye erdirilemiyecegidir. Zaten su anda.canlandirilan so-
rundan, cercevesinin cok genis olmasi dolayisiyla, soyle, soz
arasl, sz edilirse, dederine yakismayacak sekilde davraniimis
olur. Fakat gerektigi gibi aciklanirsa bu kez de tartismanin
uzunlugu nedeniyle bilgi sorunu golgede kalir. Her iki tehlike-
den de kurtulmak gerekir. En iyisi, Theaitetos, bilgi bakimin-
dan neye gebe ise, onu, dogurtma sanatimiz sayesinde dogurt-
maya calisalim.

Theodoros — Sen, bdyle distnuyorsan, olsun.

Sokrates — O halde, Theaitetos, su sdyleyecegimi 6nceden
sOylenenlerle kiyaslayarak gbéz onunde tut. Bilgi ile alginin
ayni oldugunu soéylemistik, degil mi? 1

Theaitetos = Evet.

Sokrates — Cok titiz bir kesinlikten kaginarak, sézcukler-
le ifade sekillerinde gosterilecek bir ustalik, cirkin bir izlenim
birakmaz. Hatta tersi durumda biraz 6zgurluksizlik vardir. Fa-
kat dyle durumlar vardir Ki, bu tersi durum kaginilmaz bir sey-
dir: bunun gibi, simdi senin cevabina da dogru olmadid hal-
de, iyice sarilmamiz gerekiyor. Gergekten, bir distn: hangi ce-
vap daha dogrudur? «gozlerle goriyoruz» mu, yoksa «go6zler
aracihgiyla gériyoruz» mu, ve «kulaklarla isitiyoruz» mu de-
meli yahut «kulaklar araciligiyla isitiyoruz» mu demeli?

Theaitetos — Bana gore «aracihidiyla» batun algilar igin
«ilenden daha uygundur,

Sokrates — Gergekten oglum, bircok alginin, sanki biz,
bir o kadar tahta at imisiz gibi, icimizde yerlesmis olmasi, tek
bir kavramda toplanmis olmasi ¢cok garip olurdu. Bu kavra-
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ma ruh densin, ne denirse densin, biz, onun bir tur aletleri
olan algilarla biatun algilanabilen seyleri algilariz.

Theaitetos — Bu aciklama bana, dtekinden daha dogru
gibi geliyor.

Sokrates — Fakat bu sorunu neden bu kadar inceden in-
ceye aliyorum? Biz kendimizde olan ve hep ayni kalan bir sey-
le, g6zler aracihiiyla beyazi, siyahi ve yine baska duyular-
la baska seyleri algiliyorsak, sana soruldukta butin bunlari
vicuda dayandirabilecek misin? Bu konuda benim, senin ye-
rine ugrasmamdansa, cevabin, dogrudan dogruya senden gel-
mesi belki de daha iyidir. Simdi sOyle bana: sicagl, katiyi, yu-
musagi ve tathyi, vasitalariyla algiladigin organlari vicuttan
sayamaz misin? Yoksa baska bir seyden mi sayarsin?

Theaitetos — Hayir baska bir seyden saymam.

Sokrates — Bir duyu ile algilanan bir seyin, baska bir du-
yu ile algilanmasinin Ornegin isitilenin gozle, gorulenin de ku-
lakla isitilmesinin imkéansiz oldugunu teslim eder misin?

Theaitetos — Bunu nasil yadsiyabilirim?

Sokrates — Ddustncenle her iki algiya birden ait olan bir
sey belirliyorsan, bu ortak algi iki duygudan ne birincisi ile
ne de ikincisi ile elde edilir.

Theaitetos — Kuskusuz ki edilemez.

Sokrates — Ses ile renge gelince, bu ikisi hakkinda 6nce
dustndagan, herhalde bunlarin iki oldugudur, degil mi?

Theaitetos — Evet kuskusuz.

Sokrates — Ayni zamanda da her ikisinin biribirinden
farkh oldugu, fakat kendi kendisinin ayni oldugu degil mi?

Theaitetos — Bagka turlu olabilir miydi?

Sokrates — Beraberce iki ettikleri, fakat her birinin bir
oldugu degil mi?

Theaitetos — Bu da dogru.

Sokrates — Bir de her ikisinin biribirine benzer mi ben-
zemez mi oldugunu inceleyebilir misin?

Theaitetos — Belki.

Sokrates — imdi, her ikisi hakkmdaki butiin bu seyleri
hangi duyu organi aracihgiyla distndyorsun? Ne isitme ne de
gobrme araciliiyla bunlara ait ortak seyi anlamaya imkéan var-
dir. Bundan baska, iddiamiz icin sOyle bir kanit vardir: her
ikisinin de lezzetleri tuzlu mudur, tuzlu degil midir diye belir-
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lemek mumkuin olsaydi, bunun hangi organ araciliiyla belir-
ledigini 6grenecektik. Bu ne gérme ne de isitme ile olabilir, fa-
kat bir sey ile olabilir.

Theaitetos — Tabii, bu da dil aracihigiyla etki eden duyu-
dur.

Sokrates — Aferin. Hepsi icin oldugu gibi, ayni zamanda
saydigimiz algilar i¢in de ortak olani sana bildiren, senin de
buna «dir» ve «degildir»i kattigin ve simdi sorularimizin goé-
tirdidu bu yeti ne araciligiyla isler? Senin distincene gore biz-
deki algilayani bu algilardan her birine eristiren hangi aletler
olabilir?

Theaitetos — Sen varlikla yoklugu, benzerlikle benzemez-
ligi, aynilikla baskaligi, nihayet, birlikle sayilar ile ifade edi-
lenleri kast ediyorsun. Kuskusuz ki sorun ayni zamanda tekle
cifte ve bunlarla olanlarin hepsine aittir, tstelik ruhun hangi
organ aracihiyla algilandigim soruyorsun?

Sokrates — Harikuladesin, Theaitetos? Benim sorum da
tam bunu erekliyordu.

Theaitetos — Bunun igin hi¢cbir organ godsteremem. Ama
ayri ayri algilar i¢in oldugu gibi bunun icin de 6zel bir organ
oldugunu sanmiyorum. Fakat belki de ruh, kendi guclyle
her seyde ortak olani distinerek algihiyor.

Sokrates — Gercekten guzelsin, Theaitetos. Theodoros sa-
na ¢irkin derken yaniliyordu. Zira kim guzel bilgi verirse o,
guzel ve iyidir. Fakat guzel oldugunu bir yana birakalim, bir
de bana karsi ¢ok iyi davrandin. Ruhun distnmelerinde, ken-
di guclyle oldugu kadar, viicudun yetileri araciliiyla da ida-
re edildigini gorur gdérmez, ¢ok uzun bir agiklamaya girismek-
ten vazgectik. Zira benim kendi diasiincem buydu: seninkinin
de bu olmasini istiyordum.

Theaitetos — Bu iste boyledir zaten.

Sokrates — Imdi varlik her ikisinden hangisine aittir?
Varlik, batin didsincelerimiz arasinda en genel olanidir.

Theaitetos — Benim dustinceme gore, varlik, ruhun, yalniz
basina, kendi gicuyle, algiladiklarina aittir.

Sokrates — Benzerlikle benzemezlik, ayrilikla gaynlk da
mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Ayni zamanda guzel, cirkin, iyi ve kéti de mi?
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Theaitetos — Ruhun gec¢mis, hal ve gelecek Gzerinde du-
sinip tasinarak ozellikle bu gibi seylerin varliklarim, karsi-
hikh ilgileri bakimindan inceledigini saniyorum.

Sokrates — O kadar acele etme. Ruh sertin sertligini, bu-
nun gibi, yumusagin yumusakhgim dokunma ile algilayacaktir,
degil mi?

Theaitetos m— Evet.

Sokrates — Fakat ruhumuz bunlarin varliklarim ve ne ol-
duklarim, karsilikli karsithiklarini, nihayet bu karsithgin 6zu-
nd derinden derine inceleyerek, karsilastirarak bir yargi ver-
meye ugrasir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Birinci turden algi yetisi, yani vicut araciligiy-
la ruhun haberdar oldugu bitin izlenimler, hayvanlarla insan-
larda, dogumla beraber, doga vergisi olarak vardir. Fakat bu
izlenimleri, varlikla, yarar ile ilgileri acisindan kiyaslayarak
dastnceler, yerlesecekleri yere, calismayla, zamanla, uzun bir
egitim pahasina yerlesmezler mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Onun igin, insanin, daha varhg algilayama-
yan bélumunin (yani vicudun) gercedi kavramasi mumkidn
muduar?

Theaitetos m— Kuskusuz hayir.

Sokrates — Bir sorunda gercede erismeyen, bu konuda
asla bir bilgi edinemez, degil mi?

Theaitetos — Oyledir.

Sokrates — O halde duyularla alman izlenimlerde bilgi bu-
lunmaz; fakat bu izlenimler hakkmdaki distnuslerde bulunur;
zira goérinuse gore varliga ve gergege bu alanda varilir; 6te-
kinde ise imkénsizdir.

Theaitetos — Oyle goruniyor.

Sokrates — imdi, bu kadar ayriliklarina karsin, her iki-
sine de ayni adi verebilir misin?

Theaitetos — Bu dogru bir sey olmaz.

Sokrates — O halde gdrmeye, isitmeye, koklamaya, sogu-
Ja, sicaga ve bu gibi seylere ne ad verirsin?

Theaitetos — Algilamak. Baska ne diyebilirim?

Sokrates — Demek ki hepsine birden algi diyorsun?

Theaitetos — Oyle yapmak gerek.
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Sokrates — Bu da, varliga varmadigi ic¢in. Bizim iddiami-
za gore gercege de varamaz.

Theaitetos — Hayir varamaz.

Sokrates — Demek ki bilgiye de varamaz.

Theaitetos — Asla.

Sokrates — O halde, Theaitetos, bilgi ile alginin ayniligi
hakkinda artik yapacak bir sey kalmadi.

Theaitetos — Gorunuse gore Oyle, Sokrates, hem artik
bilgi ile alginin ayriligi tamamiyla aydinlandi.

Sokrates — Ama konusmamiza biz, bilginin ne olmadigi-
ni degil, ne oldugunu bulmak icin baslamistik. Bununla bera-
ber, bilgiyi algida degil, artik ruhun, su yalniz ve dogrudan
dogruya, seyler ile mesgul oldugu durumunda arayacak kadar
ilerlemis bulunuyoruz.

Theaitetos — Bu duruma, Sokrates, bana oyle geliyor ki
sam (doksa) denir.

Sokrates — Haklisin, dostum. Simdi bundan o6ncekilerin
hepsini unut, yanma kadar sokuldugun seyi, daha agik gorip
goérmedigine dikkat et. Bir daha sdyle bakalim: bilgi nedir?

Theaitetos — Dogrudan dogruya, sani oldugunu séylemek
imkéansizdir, Sokrates’im; c¢unkid yanlis sani da vardir. Fakat
herhalde, dogru saninin bilgi olmasi olasilhigi vardir; benim
de cevabim simdilik bu olsun. Gergekten, incelememiz ilerle-
dikce, jbunun dogru olmadidi meydana Cikarsa simdi yaptigi-
miz gibi, yeni bir tanim bulmaya calisiriz.

Sokrates — Boyle emniyet ve glivenle konusman, Theaite-
tos, deminki ¢ekingen cevaplarindan daha ¢cok hosuma gidiyor.
Boyle ilerlersek ya aradigimizi bulacadiz, yahut hi¢ bilmedi-
gimiz seyler icin, daha az hayale kapilmayi, 6grenecegiz. Her-
halde, bu sonuncusu bile, hi¢ de kétl bir kazang degil, dyley-
se simdi ne disiincedesin? iki turli sani var: dogru ve yanhs
sani. Sen de dogru saninin bilgi oldugunu saptiyorsun, degil
mi?

Theaitetos — Evet, benim disincem simdilik bu.

Sokrates — «Sam» dolayisiyla yeniden geriye, bir nokta-
ya donmek, zahmete deger mi?

Theaitetos — Hangi noktaya?

Sokrates — Bir sey, bundan 6nce bircok defalar oldugu
gibi, beni simdi de rahatsiz ediyor; beni gerek kendi géziimde,
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gerekse baskalarinin géztinde mahcup ediyor. Bu durumun biz-
deki anlami ve nasil meydana geldigi hakkinda ne sdyleyecedi-
mi bilmiyorum.

Theaitetos — Hangi durumun?

Sokrates — Yanlis samda bulunabilmek durumu. Bunu bir
kenara birakmak veya deminkinden baska bir sekilde incele-
mek konusunda hala tereddut ediyorum.

Theaitetos — Sorunla herhangi bir sekilde ilgisi varsa
neden birakalim, Sokrates. Biraz 6dnce Theodoros'la huzur ve
dinginlikten s6z ederken, ¢cok dogru olarak bu gibi tartismalar-
da hic¢bir seyin bizi aceleye zorlayamayacagim sdyluyordunuz.

Sokrates — Bunu hatirlamakta haklisin; gercekten bir de-
receye kadar izin yeniden pesinden gitmek belki yersiz degil-
dir. Cok fakat noksan olmaktansa az fakat iyi basarmak her-
halde daha iyidir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Pekala, ortada ne gibi bir iddia var? Yanlis
sanidan s0z ettigimiz zaman, yanlhs saninin oldudunu, i¢imiz-
den birinin yanlis sanida bulundugunu, baskasinin sanisinin
dogru oldugunu soylerken, bu halin dogamiza bagh oldugu-
nu mu iddia ediyoruz?

Theaitetos — Evet, bunu iddia ediyoruz?

Sokrates — Butln sorunlarin ya da her birinin ya bilmek
veya bilmemek siklari var, degil mi? Ogrenmek ile unutmak
bu ikisi arasinda bulundugu icin, simdilik bunlari bir yana bi-
rakiyorum: ¢Unkd sorun ile higbir ilgisi yok.

Theaitetos — Dogrusu Sokrates, her sorunu ya bilmek
veya bilmemek siklarindan baska bir sey olamaz.

Sokrates — Sanida bulunan kimse, bildigi veya bilmedigi
seyler hakkinda, mutlaka bir sanida bulunmayacak midir?

Theaitetos — Mutlaka bulunacaktir.

Sokrates — Halbuki bir seyi bilmek hem de bilmemek,
yahut onu bilmemek hem de bilmek, imkéansizdir.

Theaitetos — Tabii..

Sokrates — Yanhlis sanida bulunan, bildigi seylerin, bildigi
baska seyler oldugunu sanir. Bdylece her ikisini de bilen, artik
her ikisini de bilmez olamaz mi?

Theaitetos — Fakat bu olamaz, Sokrates.

Sokrates'— Gene bildigi seylerin, bilmediklerinden baska
oldugunu ve Theaitetos'u da, Sokrates’i de tanimadan, Sokra-

188



510 THEAITETOS

tes’in Theaitetos, Theaitetos un Sokrates olabilecegini sanmaz
mi?

Theaitetos — Nasil sanir?

Sokrates — Bununla beraber, ne bilinen seyi bilinmeyen
sey diye, ne de bilinmeyeni bilinen diye kabul edebilir.

Theaitetos — Bu cok garip olurdu.

Sokrates — O halde nasil olur da yanlis sanida bulunabi-
lir? Gergekten, bu ihtimaller disinda herhangi bir saniya yer
yoktur; ¢lnki biz ya biliriz yahut bilmeyiz; sdylenen bu sik-
larin ise, herbirinde, yanhs sani mimkin gérinmuyor.

Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — Onun igin, arastirmamizi baska bir agidan
yiruterek, bilmekle bilmemek karsihiini degil de, varlikla yok-
luk karsiligini kullanmamiz gerekmez mi?

Theaitetos — Ne demek istiyorsun?

Sokrates m— Herhalde su kadari besbellidir ki, bir seyde
gercekten bulunmayan o6zellikleri, onda varmis gibi distinen
bir kimsenin —bu kimse istedigi kadar akilli olsun— sanisinin
yanlis olmamasina imkan yoktur.

Theaitetos — Olabilir.

Sokrates — Simdi ne olacak? Theaitetos, bize biri soyle
bir sey sorsa ne cevap veririz: Bu soylenilen sey acaba her-
hangi bir kimse i¢cin mimkdn muaduir ve bir insan bir seye nis-
pet ederek olsun, kendinden ve kendiliginden olsun, yoklugu
dastnebilir mi? Biz buna ihtimal ki sdyle cevap verecegiz; du-
sinidyorsa evet, fakat disindugu hicbir zaman dogru olamaz.
Yoksa ne denir?

Theaitetos — Ayni sey.

Sokrates — Bunun gibi baska bir durum var midir?

Theaitetos — Ne gibi bir durum?

Sokrates — Yani bir kimse gorsun, fakat hicbir seyi gor-
mesin.

Theaitetos — imkénsiz.

Sokrates — Herhalde herhangi bir seyi goren kimse, var
olan bir seyi gorur. Yoksa Bir’i var olmayan seylerden mi sa-
ylyorsun?

Theaitetos — Hayir.

Sokrates — Demek ki herhangi bir seyi gordn kimse var
olan bir seyi gorur.

Theaitetos — Oyle goériniir.



THEAITETOS 511

Sokrates — Herhangi bir seyi isiten kimse de bir sey isi-
tir, bu da varolan bir seydir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Herhangi bir seye dokunan kimse de bir se-
ye, ayni zamanda var olan bir seye dokunur.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Imdi, bir sanisi olan, bir seyi sanmaz mi?

Theaitetos — Tabii.

Sokrates — Boyle olunca, sandigi sey var olan'bir sey ol-
maz mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde yoklugu saninca, hichir seyi sanmis
oimaz. 1

Theaitetos — Oyle goériniyor.

Sokrates — Fakat hicbir seyi sanmamak da sanmak ola-
maz. X

Theaitetos — Pek tabii.

Sokrates — O halde, ister bir seye nispet edilsin, isterse
basl basina olsun, yoklugu sanmak imkansizdir.

Theaitetos — Oyle goruniiyor.

Sokrates — Oyleyse «yanhs sanida bulunmak» yoklugu
sanmaktan baska bir sey degildir.

Theaitetos — Evet, dyle gorunlyor.

Sokrates — O halde ne bu bakimdan, ne de bundan 6n-
ceki incelemelerimize gore, bizde yanlis bir sani var olamaz.

Theaitetos — Kuskusuz ki olamaz.

Sokrates — Ayni adi verdigimiz olaya sdyle bir sey ol-
masin?..

Theaitetos — Ne gibi?

Sokrates — Bir kimse dustncesinde, bir varligi baska bir
varlikla karistirip bu varliklardan birini 6tekidir diye goste-
rirse, biz bu karistirmaya, yanlis sani deriz. Ger¢i o daima var
olan bir seyi saniyor. Yalniz, birinin yerine o6tekini saniyor;
onun ic¢in, hedefini sasirdigindan, kendisine, hakl olarak, yan-
lis sanida bulunan denilebilir.

Theaitetos — Cok dogru bir aciklama. Biri guzel yerine
cirkin veya ¢irkin yerine gizel sanisinda bulunursa gergekte,
yanlis bir sanida bulunuyor demektir.

Sokrates — Belli ki, Theaitetos, sana pek az korku ve say-
gl telkin edebiliyorum.
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Theaitetos — Ne agidan?

Sokrates — Zannediyorsun ki, su «gercekten yanlis»a ge-
ne itiraz etmeden gegecegim ve sana hizliyi yavas, hafifi agir
veya herhangi bir karsiti, kendi dogasina gore degil de, kar-
sitinin dogasina gore, kendisiyle c¢eliskili kilmanin, mimkin
olup olmadigim sormayacagim. Ama sana bos yere ciret ka-
zandirmamak icin, tartismadan vazgeciyorum. Fakat ¢ok be-
gendigini soyledigin sey «yanlis saninin bir karistirma oldu-
gu»ydu, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Demek ki senin sanina goére, disincede bir
seyi bir baskasi yerine, yani asil sanilmayan sey yerine koymak
mumkanddr.

Theaitetos — Kuskusuz mumkundr,

Sokrates — Bu olay birinin dustncesinde gectiginde, bun-
lardan ya her ikisini ya da ikisinden birini disinmek gerek-
mez mi?

Theaitetos — Gerekir. Ya ayni zamanda, ya da birbiri ar-
kasl sira.

Sokrates — Cok guzel. Fakat «didsiinme»yi aynen benim
gibi mi anliyorsun?

Theaitetos — Sen nasil anliyorsun?

Sokrates — Bu, ruhun, inceledigi konular hakkinda kendi
kendisiyle yaptigi bir konusmadir. Bu aciklamayi sana, ken-
dim de pek emin olmadan veriyorum. Ruhun bu didstinmesini
ben soyle tasarliyorum: bu, ruh i¢in bir konusmadan baska
bir sey degildir. Bu sirada kendi kendisine sorular sorar, bun-
lara evet veya hayir diye cevaplar verir. Fakat vaktaki ruh,
ister yavas, ister hizla ilerleyerek, bir karara erisir ve kendi
kendisiyle uyusur, o zaman hikimlerinde artik tereddudi kal-
maz; iste o zaman onun bir saniya sahiboldugunu soyleriz.
Onun icin ben, sanida bulunmayi bir konusma, saniya da ifa-
de edilmis bir hilkim diyorum; yalniz bu baskalariyla ve yiiz-
yuze degil de, kendi kendine ve sessizce olur, sen ne dersin?

Theaitetos — Ayni seyi.

Sokrates — Demek ki bir kimse, bir seyi baska bir sey
diye aldiginda, gorinise gore bu seyin baska bir sey oldugu-
nu kendi kendisine de iddia eder,

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde acaba kendi kendine celiskiye dus-
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ineksizin guizelin cirkin veya adaletsizin adaletli oldugunu soy-
ledigin hi¢c oldu mu diye zihnini bir yokla. Ya da hepsini bir-
den toplayarak, bir de bir seyin gercekten baska bir sey oldu-
gu hakkinda hi¢ kendi kendini kandirmaya kalkisip kalkisma-
digini distin. Bundan baska tamamiyla tersine olarak, riyada
olsun, 'bir defa, tek’in, gercekten c¢ift oldugunu, kendi kendine
soylemek clretinde bulunup bulunmadigini bir dasan.

Theaitetos — Hakkin var.

Sokrates — Fakat sanir misin ki baska biri, ister saglam,
ister deli olsun, curutulemeyecek bir sekilde, 6kiizin at veya
bir'in iki olduguna kendisini inandirsin ve bunu ciddi olarak
kendi kendisine sdylemek cesaretinde bulunmus olsun?

Theaitetos — Zeus bilir ki, bunu sanmiyorum.

Sokrates — Mademki kendi kendisiyle konusmak sanida
bulunmaktir, o halde, her ikisini sdéyleyen ve sanan ve ruhuyla
algilayan hicbir kimse, bir seyin baska bir sey oldugunu séyle-
meyecek, disinmeyecektir. Bu ifadeyi senin de kabul etmen
gerekir; zira ben bu ifadeyi su anlamda kullaniyorum: hicbir
kimse ¢irkinin gizel oldugunu dustinmez ve bu gibi karsilik-
lan biribirine karistirmaz.

Theaitetos — Pekéald Sokrates. Kabul ediyor ve dusinceni
paylasiyorum.

Sokrates — Demek ki her ikisinin de sanisinda bulunur-
ken, bir seyin baska bir sey oldugunu sanmak imkansizdir.

Theaitetos — Oyle gorunuyor.

Sokrates — Fakat 6te yandan, yalniz biri sanihip, ébari

samlmazsa, hi¢cbir zaman birinin, oteki oldugu, sanilmaya-
caktir.

Theaitetos — Dogru. Zira, béyle olmazsa, sanimizin niufuz
dairesi icinde olmayan seyleri de hesaba katmak gerekir.

Sokrates —mDemek ki gerek her ikisini gerekse yalniz bi-
rini distindikte karistirmak mimkin degildir. Yanhs sani de-
yince bu karistirma anlasiliyorsa, bu higbir sey demek degil-
dir, zira ne boyle ne de bundan dnceki sekilde bizde yanlis sa-
ninin meydana gelmeyecegi besbellidir.

Theaitetos — Herhalde meydana gelmez.

Sokrates — Bununla beraber, Theaitetos, bizde yanlis sa-
ni olmadigina gére, cok garip seyleri kabul zorunda kalacagiz.

Theaitetos — Ne gibi seyler?

Sokrates — Arastirmamizi her ydnden tamamiyla bitir-
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meden, sana bunlari séylemeyecegim. Clnki kuskuda oldukea,
disindigum bu gibi seyleri kabul etmekten, kendi adimiza
utaniyorum. Fakat hedefe varir, teredditten kurtulursak o za-
man kendimizi guling kilmak tehlikesini ortadan kaldirabilir
ve bu durumda bulunanlarin, bircok sagma seyleri kabul zo-
runda kaldiklari i¢cin guling olduklarindan s6z edebiliriz, fa-
kat, bu saskinliktan hi¢ siyrilamazsak oyle sanirim ki, hata-
nin imkansizhigini ilan eden iddiaya acizce boyun eger ve de-
niz tutmus hasta gibi bizi tekmelemesine, istedigi gibi hirpala-
masina izin veririz. Bununla beraber incelememiz icin son
cikar bir yol bana mumkun gibi geliyor; dinle bak.

Theaitetos — Anlat bakalim,

Sokrates — Zannima gdre, bilinen bir seyin, bilinmeyen
bir sey diye alinmasinin, bdylece de hata edilmesinin, mim-
kiin olmadigini kabul etmekte haksizlik ettik.

Theaitetos — Benim de aklima geldigi gibi meseleyi su se-
kilde agikladigimizdan mi s6z etmek istiyorsun? Bazen, Sok-
rates’i taniyan ben, uzaktan gérdigim tanimadigim birini, ta-
nidigim Sokrates diye sandigim oluyor. Senin kabul etmedigin
hal buydu.

Sokrates — Bildigimiz seyi, bilgimize karsin, bizi bilmiyor
kildigi igin bu agiklamayi, bir yana birakmamis miydik?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde bundan vazgecip sorunu asagidaki
bicimde halledersek ya isi basarir ya da zararh cikariz. Yalniz.
her kaniti ispat etmek ve aciklamak zorundayiz, imdi, su sdy-
leyeceklerimde, iyi, kabul edilecek taraflar olup olmadigina
dikkat et. Onceden bilinmeyen bir seyin sonradan 6grenilmesi
mumkin mududar?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Bundan sonra da daima yeniden baska seyler
ogrenilebilir mi?

Theaitetos — Neden olmasin?

Sokrates — Oyleyse, sirf incelememize gerektiginden o6tii-
ri, ruhumuzda balmumundan bir levha bulundugunu varsay.
Bu levha, bazisinda daha biyuk, bazisinda daha kicgtk olsun,
bazisinda daha saf, bazisinda daha karisik. Birininki daha sert,
otekininki daha yumusak, veya bazilarinda orta bir nitelikte
olsun.
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Theaitetos — Pekéla. Varsaydim.

Sokrates — Bu levha bize Musa’larin anast Mnemosyne’
nin bir bagisi olsun. Bu levhanin algilarimizla dustincelerimiz
icin bir dayanak oldugunu dustnerek, gordiklerimizden, isit-
(iklerimizden veya dusundiklerimizden hatirda kalmalarini is-
lediklerimizi, tipki yuzuklerdeki kabartma resimler gibi, bu-
lun dzerine basalim. Bu basilan seyin izi bu levhada kaldikca
onu hatirlar, biliriz. Fakat bu iz silinir veya hicbir iz biraka-
mazsa onu unutur, artik bilmeyiz.

Theaitetos — Oyle olsun.

Sokrates — O halde, gordigid veya isittigi sey Uzerinde
dusunen kimse, dikkat edersek, su sekilde yanlis bir saniya
varir.

Theaitetos — Hangi sekilde?

Sokrates — Bildigi seyi bazen bildigi, bazen de bilmedigi
sey diye kabul etmekle. Zira bu, dnceki kararimizda imkansiz-
hgini haksiz yere kabul ettigimiz varsayimdir.

Theaitetos — Fakat simdi ne dusunuyorsun?

Sokrates — imkansiz olan bu durumlari su sekilde sinifla-
yarak yeniden belirtelim: (1) Bir sey algilanmaksizin bilinen
ve ruhta hatirasi olan bir seyin; bilinen, keza izine de sahip
olunan ve algilanilmayan baska bir seyle karistirilmasi; (2) bi-
linen bir seyin bilinmeyen izine de sahip olunmayan bir sey
diye alinmasi; (3) bilinmeyenin ayni sekilde bilinmeyenle ka-
ristiriimasi; (4) bilinenin bilinmeyenle karistirilmasi; (5) algi-
lanan bir seyin, algilanan baska, bir seyle karistirilmasi; (6)
algilanmayan bir seyin algilanmayan bir seyle karistirilmasi;
(7) algilanmayan bir seyin algilanan bir seyle karistirilmasi;
(8) algilanan bir seyin algilanmayan bir seyle karistirilmasi;
1(9 bundan baska: bilinen, algilanan ve alginin karsiligi izine,
sahip olunan bir seyin, gene bilinen, algilanan ve alginin kar-
sthgr izine sahip olunan bir seyle karistirilmasi] hele bu, bun-
dan oncekilerin hepsinden daha imkénsizdir; (10) bilinen, al-
gilanan ve izine iyice sahip olunan bir seyin bilinen baska bir
seyle karistirilmasi; (11) ve bilinen, ayni kosullarla algilanan
bir seyin algilanan baska bir sey ile karistirilmasi; (12) bilin-
meyen ve algilanmayan bir seyin bilinmeyen ve algilanmayan
seyle karistiritlmasi; (13) ve bilinen, ayni kosullarla algilanan
bir seyin, bilinmeyen bir seyle karistirilmasi; (14) ya da
bilinmeyen ve algilanmayan bir seyin, algilanmayan bir seyle
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karistirilmasi. Batin bu hallerde yanhs bir sanisi olmak dog-
rudan dogruya imkansizdir. Yanlis saninin mimkin oldugu
yalniz su durumlar geriye kaliyor.

Theaitetos — Hangileri? Belki de bunlarla meseleyi daha
iyi anlarim; simdilik meseleyi takip edemiyorum.

Sokrates — (1) Bilinen sey, bilinen ve algilanan seyle ka-
ristirthrsa; (2) bilinmeyen fakat algilanan bir sey, bilinen Ve
algilanan baska bir seyle karistirilirsa; (3) veya bilinen ve al-
gilanan bir sey, bilinen ve algilanan baska bir sey diye alinirsa.

Theaitetos — Simdi aklim buasbutin karisti.

Sokrates — O halde musaade et de sana bunu soyle acik-
layayim: ben Theodoros’u taniyorum ve hafizamda hayali var.
Theaitetos'u da tanimam ayni bdéyledir. Tmdi, onlari bazen
gorsem bazen gdrmesem, onlara bazen dokunsam bazen de
dokunmasam onlari bazen isitsem, bazen de kendilerinden bas-
ka duyumlar alsam, hatta bazen sizden hic¢bir duyum almasam
da sizi hatirlayacak ve zihnimde taniyacagim, oyle degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Tste sana agiklamayi istediklerimden dnce su
noktay!r anlamalisin; bilinen seyler duygularla bazen algilan-
maz, bazi hallerde de algilanir.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Bunun gibi, bilinmeyen seyleri ¢ogu zaman
hi¢c algilamamak, fakat ¢ok kez de sadece algilamak mum-
kin degil midir?

Theaitetos — Evet, bu da mimkun.

Sokrates — O halde, simdi belki de daha iyi izleyebi-
leceksin. Theodoros’la Theaitetos’u tanityan Sokrates ikisinden
hicbirini gormedigi, onlardan hi¢ baska duyum alamadiginda
da, Theaitetos'ull Theodoros oldugunu asla diastiinmeyecektir.
Haldi degil miyim?

Theaitetos — Tamamiyla haklisin.

Sokrates — imdi, bu yukarida sinifladigimiz durumlarin
birincisiydi.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — ikincisi de suydu: ikinizden birini taniyip da
otekini tanimadigimda, hig ikinizi de algilanmadigimda tanidi-
gimi tanimadigimla hi¢ karistirmam.

Theaitetos — Dogru.
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Sokrates — Ucgiincusii de sdyle idi: ikinizden hig¢ birini
lle tanirsam ne de algilarsam, tanimadigimi tanimadigim bas-
ka biriyle karistirmam. Yukarida anlatilan durumlarin timunu
Veniden bir kez daha dinledigini varsay: bu durumlarda Theo-
doros’la senin hakkinda, her ikinizi de tanidigim, her ikinizi de
tanimadigim, birinizi taniyip o6tekinizi tanimadigim farzedil-
dikte, asla yanlis bir hikim vermem, izleyebilirsen gorur-
sun ki algilar icin de boyledir.

Theaitetos — Evet. izleyebilirim.

Sokrates — Oyleyse, ancak su halde yanhs sanida bulu-
nabilmek kaliyor; ben seninle Theodoros’u taniyorum ve ben-
de, su Unld balmumu levhamda muhdr damgalari gibi her
ikinizin de damgasi var. irndi, uzaktan karanlk bir sekilde iki-
nizi de gérdigumde, sizi peniden taniyabilmem igin, her biri-
nizin hafizamdaki izlenimini gérme algisina oranlamaya, bu-
nu, ait oldugu iz Uzerine getirmeye ve biribiriyle uyusturma-
ya cabalarim. Fakat bu sirada bir yanhshk yaparsam, yan-
lishikla sag ayakkabini sol ayagina giyenler gibi, hafizamdaki
izlenimi ile gérme algisini biribiriyle ters bir sekilde birlestiri-
rim. Bunu aynadaki olayij, yani sag tarafin sol taraf olmasi
olayina da benzetebilirim, iste bu karistirma ve yanhs, sani-
nin gergeklestigi bir durumdur.

Theaitetos — Gercekten oOyle gérinuyor Sokrates. Yan-
lis distincenin meydana gelmesini, dogrusu harikulade anlattin.

Sokrates — Bundan tjaska, her ikisini de tamsam ve biri-
ni yalniz tanimayip, ustelik algilasam, bu halde birinci tani-
mam algiya uygun disme?. Bunu yukarida da séylemistim; fa-
kat sen anlayamamistin.

Theaitetos — Evet, aillayamamistim.

Sokrates — Dedigim su idi: taninanla algilanan ve tanin-
masi ile algisi uygun dusen biri. Ayni sekilde taninan, algi-
lanan ve taninmasi ile algisi biribirine uygun disen baska biri
ile hi¢c karistiriflamaz. Boyle degil miydi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Oyleyse yalniz simdi ortaya atilan durum kali-
yor ki, buna gore biz yanhs diisiincenin séyle meydana geldigini
soyluyorduk: her ikisi de taniniyor, géruliyor veya herhangi
bir duyu seklinde algilaniyor; fakat o sekilde her birinin izle-
nimi algiya uygun dusmuyor. Boéylece kdtl bir nisanci atista
sasirdigr gibi, hedefte yanihr; iste «hata» dedikleri de budur.

N
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Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — Algisi var olan bir izlenimle, algisi var olma-
yan bir izlenim yan yana getirilirse, disinen ruh, dogaldir ki,
hataya duser. Kisacasi: simdi dediklerimiz dogru ise, ne algi-
sina ne de bilgisine sahip olunmayan bir sey hakkinda ne ha-
taya ne de yanhlis dusunceye imkan vardir. Fakat bildikleri-
mizle algiladiklarimiza gelince, iste burasi tam saninin dogru
veya yanlis yonlerde meydana geldigi, devirlerini yapip yuvar-
landi§i yerdir. izlenimler karsiladiklari algilarla dogrudan
dogruya ve tamami tamamina uzlasirlarsa, sani dogrudur; eg-
ri duser veya yoldan saparlarsa yanhstir.

Theaitetos — Herhalde ¢ok gizel bir agiklama!

Sokrates — Simdi gerisini de dinlersen daha ¢ok begene-
ceksin. Zira, dogruyu sanmak glzel, gergekten uzaklasmak
ise c¢irkindir.

Theaitetos — Elbette.

Sokrates — Bunu bdyle dusunmelerinin nedeni sudur: Bir
insanin ruhundaki balmumu derin, bol, duz, kusursuz ise, duy-
gularin yardimiyla, kazanilan hayaller bu ruhun balmumuna
veya ruhun kalbine —balmumu ile olan benzerligine isaret et-
mek icin Homeros ona boyle diyordu— kendileri hazir, béyle

d bir ruhta da izlenimler ¢ok temiz ve derin oldugundan, uzun
zaman dayanir. Bu turld izlenimleri olan insanlar 6énce cabuk
ogrenirler. Sonra zihinlerinde giizel tutarlar. Nihayet, izlenim-
leri birbirine karistirmayip dogru dusidnurler; izleri agik ol-
dugu, genis bir yer kapladigi i¢cin bu gibi insanlar varlik veya
gercek denilen tarla seyleri daima esas izlenimlerine ¢abuca-
c'k oranlarlar. iste bu onlara «hiikim» adini kazandirir. Sen
de boyle dusunmuiyor musun?

Theaitetos — Tamamiyla.

« Sokrates — Bilge sairin 6vdugi dolasik kalplere veya kalp-
leri halis balmumundan olmayip da karisik, yahut ¢ok yumu-
sak balmumlu olanlar ¢cabuk 6grenirler, fakat onlarin kéta bir
hafizalari vardir. Balmumu kati olunca, aksi durum olur. Bun-
dan baska, burusuk ve kati bir balmumuna sahip olanlar tas
gibidirler; 6z toprakla karisik olduklari i¢in yalniz a¢ik olma-
yan izlenimler elde ederler; ayni zamanda kati balmumu da de-
rine gitmeye elverisli olmadigi icin, izlenimleri karisik olur.
Sonra, ¢ok yumusak balmumu ile de izlenimler karisik olur;

195 c¢unkd hayaller cabucak birbirine karisip acgikliklarim yitirir-
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Icc. Bundan baska, bir de ¢cok kiicik bir rulicagizda batin bu
i/lenimler UGstlste yigilacaklari icin, burada otekilerden cok
ilaha karisik olurlar. iste boyle yaratilmis olan bitiin insanlar
vanhs samda bulunurlar. Zira, bunlar bir sey goérdukleri, isit-
likleri veya sandiklari zaman, her seyi ¢abucak dogru olarak
birbiriyle baglamay! beceremezler; agirdirlar. Durmadan ka-
ristirirlar. Cogu zaman ters gorurler, ters isitirler, ters sa-
nirlar. Bunlara yanlis samlilar ve cahiller denir.

ITheaitetos — Tamamiyla hakkin var, Sokrates .

Sokrates — Onun icin, bizde de yanlis saninin bulundu-
gunu kabul edelim mi?

Theaitetos — Hi¢ kuskusuz.

Sokrates — Dogru sanilarin varhigini da mi?

Theaitetos — Evet, onu da.

Sokrates — O halde, bu iki tirld saninin var oldugunu ar-
tik yeter derecede kanitlanmis sayabilir miyiz?

Theaitetos — Hic¢ kusku yok.

Sokrates — Bu olgun caglarda geveze olmak, ne feci ve
berbat bir sey, Theaitetos!

Theaitetos — Neden? Bu da ne demek?

Sokrates — Beceriksizligime, cekilmez gevezeligime Kkizi-
yorum. S6zl suraya buraya cekistiren ve ruhumun ataletin-
den dolayi hi¢ bir kanaata varamayan, bir defa giristigi bir in-
celemeden, bir daha yakasim kurtaramayan bir kimseye, ger-
cekten baska ne ad verilebilir?

Theaitetos — Niye kiziyorsun, boyle?

Sokrates — Yalniz kizmiyorum; ayni zamanda soyle so-
ruldugu zaman ne cevap verecegim diye korkuyorum da: «Ey
Sokrates; sen yanlis saninin, algilarin ve dastincelerin birbiri
ile olan iliskilerinden degil de, algilarin ruhta bulunan dustn-
celerle uygunlugundan meydana geldigini bulmamis miydin?»
bu soruna 6yle saniyorum ki, evet cevabini verecedim, sanki
guzel bir sey bulmusuz gibi Ustine bir de kurulacagim.

Theaitetos — Simdi ispat etmedigin seyi, ben hic de ¢ir-
kin bulmuyorum, Sokrates.

Sokrates — Soran gene diyecektir ki: «8te yandan, gor-
medigimiz, fakat sadece disindtgimuiz bir insani, yine gérme-
digimiz, dokunmadigimiz veya herhangi bir sekilde —atla—
karistirmayacagimizi iddia ettindi, 6yle degil mi?» buna da
herhalde saninin bdyle oldugu cevabim verecegim.
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Theaitetos = Hakli olarak.

Sokrates — «Peki dyleyse» diyecektir; «yalniz distincenin
konusu olan on bir ile, gene sirf distincenin konusu olan on iki
hicbiriyle karsilastirilamaz mi1?» Haydi buna da sen cevap ver.

Theaitetos — Pekala, cevap olarak derim ki: On bir, gor-
me ve dokunma algisinin konusu dustncede oldukca kuskusuz
ki on iki ile karistirilabilir; fakat yalniz disincede olan sey-
ler icin bdyle bir distintse olanak yoktur.

Sokrates — Nasil? Bununla besi ve yediyi inceleme ko-
nusu olarak alan bir kimse mi dusunUyorsun? Bes adamdan
yedi adamdan veya bu gibi seylerden s6z etmiyorum. Demek
istedigim, anilarinin balmumu levhasinda kazili oldugunu ve
yanhs dusinceye elverisli olmadiklarim iddia ettigimiz, bes
ile yedinin kendileridir. Acaba bir insan hi¢bir zaman kendisiy-
le konusarak, kendisine sorarak bunlarin hepsinin birden kag
olduguna dair fikir yaratmus, biri bazen on bir, bir baskasi on
iki dustinmuis ve demis midir, yoksa, herkes, ikisinin birden
on iki oldugunu mu séyleyecektir?

Theaitetos — Kuskusuz ki hayir. Tersine, bir¢oklari on bir
diyecektir. Ele alman sayilar ne kadar buyuk olursa, hata da
0 kadar buyuk olur. Cunkl, sen butin sayilardan séz etmek
istiyorsun, sanityorum.

Sokrates — Cok dogru. Simdi dustn ki on biri on iki ile
karistirmak, balmumu levhasindaki izlsnimleri birbirine karis-
tirmaktan baska bir sey degildir.

Theaitetos — Evet, dyle.

Sokrates — Boylece ilk iddiamiza yeniden dénmus olmu-
yor muyuz? Zira yukarida soyledigimiz hatay! yapan, bildigi
bir seyi, baska bildigi bir sey sayiyor. Biz ise bunun imkansiz:
hgim sdylemis, gene bunu, yanhs distncenin yoklugu igin zor-
layici bir neden olarak gostermistik. CUnkU tersi olunca, aym
kimsenin aym seyi hem bilmesi hem de bilmemesi gereKkir.

Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — O halde yanlis disunceyi, zihin ile alginin uyu-
samamasmda goren agiklamadan vazgecip baska bir aciklama
bulmamiz gerekiyor. Gercekten bdyle olsaydi zihin Aale-
minde hi¢ yamlImayacaktik. iste boylece ya yanlis dusunce hig
yoktur, veya bilmen seyi aym zamanda bilmemek de mim-
kindudr. Bu ikisinden hangisini sececeksin?
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Theaitetos — Bunu saptamak c¢ok gug, Sokrates.

Sokrates — Fakat, her ikisi de birden herhalde dusunu-
lemez. Herhalde her seyi denemeliyiz. Ne dersin. Bir yluzsuz-
l0ga gbze alalim mi?

Theaitetos — Ne yapacagiz?

Sokrates — Bilginin ne oldugunu sdylemeye karar vere-
cegiz.

Theaitetos — Burada, yuzsuzlukten ne var?

Sokrates — Konusmamizin ta basindan beri eregimizin

6z, bizce bilinmeyen bilgi kavramini arastirmak oldugujnu,
unutmusa benziyorsun.

Theaitetos — Unutmadim.

Sokrates — Bilgi kavramini bilmeden bilginin ne bigim
sey oldugundan sdz etmek sence yizstzlik degil midir? Her-
halde, Theaitetos, hayli zamandan beri incelememizde yanhs
bir yola sapmis bulunuyoruz. Zira, bilginin bizce henlz bilin-
medidi bir zamanda, sanki aramizda anlasmisiz gibi belki bir
defa «taniyoruz», «tanimiyoruz», «biliyoruz», «bilmiyoruz» de-
dik. Evet. izninle, simdi bile «bilmemek» ve «anlamak» s&z-
lerini kullandik; sanki bilginin ne oldugunu bilmeden, bunlari
kullanmak gerekiyormus gibi...

Theaitetos — Fakat bu sézlerden vazgegersen ne sekilde
tartismada bulunacaksin?

Sokrates — Ben ben oldukca-hi¢c yapmam; tartisma istek-
lisi biri olsaydim tabii yapardim. Boéyle biri simdi burada
bulunsaydi 'bu sézleri hos gérdugini sdyleyecek, simdiki acik-
laman igin bize adamakilli ¢ikisacakti. Fakat mademki sira-
dan Kisileriz, istersen bilginin ne tdr bir sey oldugunu soyle-
meyi gdze alayim. Bunun herhalde sorunumuza da geregi var.

Theaitetos — Tanrilar askina bu ise giris. Bu sozleri kul-
lanmakla en kucuk bir ¢cikisma ile karsilasmayacaksin.

Sokrates — Bugunkt ginde bilgiyi nasil tanimladiklarini
hig isittin mi?

Theaitetos — Belki; fakat su anda hatirlayamiyorum.

Sokrates — Bu, bilgiye sahip olmak gibi bir seydir di-
yorlar.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Biz ise kucik bir degisiklik yaparak, bilgiye
sahip olmaktir diyecegiz.

Theaitetos — Bu ikisinin arasinda ne gibi bir fark var?
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Sokrates — ihtimal ki hig¢bir fark yok. Fakat 6nce bu ko-
nuda ne disindugimia dinle de sonra beraberce inceleyelim.

Theaitetos — Elimden gelirse, peki.

Sokrates — Bence «sahip olmak» ve «bir seyin birinde bu-
lunmasi» tamamiyla ayni anlamda degildirler. Ornegin bir kisi
bir elbise satm alsa da, bunu giymeksizin tasarrufunda bu-
lundursa o elbise ondadir (Uzerinde bulunuyor) demeyiz; elbi-
seye sahiptir deriz.

Theaitetos — Dogru,

KBokrates — Bak bakalim bilgiye de, tipki bunun gibi, el-
de bulunmaksizin sahip olunulabilir mi; yoksa yakaladigi ya-
bani kuslan ve guvercinleri ve baska hayvanlari evinde kur-
dugu guavercinlikte besleyen kimsenin durumu gibi, bilgi de
sadece bir kiside mi bulunur. Bu kisi kuslarin sahibi ol-
duguna gore, onlarin daima, onda, bulunduklarim sdyleyecek
degil miyiz?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Baska bir anlamda da bu adamin hig¢bir kusu
yoktur. Fakat herhalde kuslan kendisine ait olan bir gu-
vercinlikte tasarrufunda bulundurdugu icin, bunlardan herhan-
gi birini yakalamak, elinde tutmak, isterse salivermek, butun
bunlan keyfinin istedigi kadar tekrarlamak yetisine sahiptir.

Theaitetos — Evet, dyle.

Sokrates — Nasil demin ruhlara hayalden bir balmumu
levhasi yerlestirdikse, simdi de her ruhta, icinde cesitli turden
kuslarin bulundugu bir kafesin kurulmus oldugunu varsaya-
Iim. Bu kafesteki kuslarin kimi surd ile, kimi kiguk kimeler-
le, kimi de yalniz basina olup, bunlar dtekilerin arasinda kay-
gusuzca ucup dururlar.

Theaitetos — Pekéald, dyle dusunelim: fakat sonra?

Sokrates — Sunu sodyleyeyim ki; ¢ocukluk caglarinda bu
kafes bostur; bir de kuslar yerine bilgileri dusinmek gerekir.
imdi, bir bilgiye sahip ¢ikan, bunu kafese kapayan kimsenin,
bilginin ait oldugu seyi 6grendigini veya buldugunu sdyleriz;
iste, «bilgi» de bu olur.

Theaitetos — Peki, 6yle olsun.

Sokrates — Simdi, istenilen bir bilgiyi tekrar yakalamak,
elde tutmak, sonra da salivermek yetisine acaba ne ad verme-
1i? ilk kazanildiklari zamanki ad mi olsun, yoksa baska bir ad
m1? Bunu bir didsin. Ne demek istedigimi su 6rnek sana daha
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iyi anlatacaktir. Sence aritmetik denilen bir sanat vardir, de-
gil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Simdi, bu sanati butin tek ve ¢ift alanlarin-
da yapilan bir bilgi avj gibi dusun.

Theaitetos — Boylece dusundim.

Sokrates — imdi, bu sanat sayesinde sayilar hakkmdaki
bilgilere sahip olunur, bununla isin ehli olunursa baskalarina
da devredilebilir, sanirim.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Boylece bunlari devredene, 6gretiyor; devra-
lana &greniyor; sahipleri olmasi dolayisiyla bunlari kafesinde
bulundurana da biliyor deriz.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Simdi suna iyice dikkat et. Mukemmel bir
aritmetik¢i batin sayilari herhalde bilir, degil mi? Zira ruhun-
da butun sayilarin bilgisi vardir.

Theaitetos — Pek tabii.

Sokrates — Boyle bir aritmetik¢inin kendi ruhundaki so-
yut sayilari ya da disindaki sayilabilir seyleri saydigi gorul-
mids madur?

Theaitetos — Elbette.

Sokrates — Saymak ise, hangi sayinin, meydana ¢ikacagi-
ni arastirmaktan baska bir sey degildir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Demek ki bitin sayilari bildigini kabul etti-
gimiz bu adam bildigi seyi, bilmiyormus gibi arastiriyor. Arit-
metikteki bu sasirtict meseleleri herhalde isitmisindir, sanirim.

Theaitetos — Elbette.

Sokrates — O halde guvercinlere sahip olmak, onlari av-
lamak hakkmdaki benzetmemizde c¢ifte bir av kabul edece-
giz; biri sahip olmadan &nce gelen ve onu hedef tutan av; ote-
ki de sahip olduktan sonra, coktandir sahibi bulundugumuz se-
yi yakalamak ve elde tutmak istegiyle yapilan av. Bunun gibi,
uzun zamandan beri sahibi bulunulan, fakat bilingte, kullanilh-
sa dogrudan dogruya hazir olmayan tek tek bilgileri yeniden
yakalayarak, boylece, coktandir 6grenilmis olan bir seyi yeni-
den 6grenmek miumkundur.

Theaitetos — Dogru.
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Sokrates — Yukarda'ki sorumda da demek istedigim suy-
du: saymaya hazirlanan bir aritmetik¢i veya okumaya hazir-
lanan bir dil 6gretmeni igin ne gibi bir séz kullanacagiz? Boy-
le bir kisi bu durumda bilmesine karsin, bildigi seyi yeniden
kendi kendinden 6grenmis olmuyor mu?

Theaitetos — Cok garip bir alay, Sokrates.

Sokrates — Fakat batin harfleri ve sayilari bildigini ka-
bul ettikten sonra, simdi de bilmedigi seyleri okudugunu, say-
digini mi kabul edelim?

Theaitetos Fakat bu da mantiksizlik olur.

Sokrates — O halde, bilgiye ve 6grenmeye ne ad verilir-
se verilsin, bunun bizce hi¢ énemi olmayacagini séylememize
razi olur musidn? Bilgiye sahip olmak ile bilgiyi kendinde bu-
lundurmak arasindaki farki saptadiktan sonra, simdi sdyleye-
lim ki; sahip olunan bir seye sahip olmamak tamamiyla ola-
naksizdir; tipki bunun gi'bi, bilinen seyi bilmemek de imkéan-
sizdir; fakat bu konuda yanhs bir sani edinmek elbette ki mim-
kundur. Zira herhangi bir bilgiyi kovalarken, yanlishkla yerine
baskasi yakalandigi zaman, istenilen bilgiyi degil de, bir bas-
kasim elde etmis olmak, pekala mumkundur. Béyle bir vazi-
yette on bir, on iki sanilmistir; ¢inkd tipki evcil bir guvercin
yerine yabanisi yakalanmis gibi, ruhta da on bir yerine on iki
yakalanmistir.

Theaitetos — Cok mantikli bir ac¢iklama.

Sokrates — Aksine, istenilen bilgi yakalanirsa tabii ki ha-
tadan kurtulunmus, gercede erisilmis olur. iste 'bdylece, yan-
hs ve dogru sam vardir ve bizi rahatsiz eden bundan &énceki
zorluklar da, ortadan kalkmis oluyor. Acaba diustnceme kati-
liyor musun? Yoksa katilmiyor musun?

Theaitetos — Katiliyorum.

Sokrates — O halde «bilinen seyin bilinmemesi» zorlu-1
gundan artik kurtulduk. Zira, ister yanilalim, ister yanilmaya-
Iim, sahip olunan bir seye sahip olmamak kesinlikle olanaksiz-
dir. Ama simdi daha zorlu bir gucligin basgdsterecegini sa-
niyorum.

Theaitetos — Ne gibi?

Sokrates — Bilgilerin biribiriyle karistirilmasindan yanlis
sani meydana gelecektir.

Theaitetos — Ne demek istiyorsun?
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Sokrates — Yani bir kere bilinen bir seyi, bilgisizlikten
degil, onun bilgisinden dolay! bilmemek sonra da, bir seyi,
baska bir sey diye almak yani ruh, bilginin var olmasina kar-
sin, bundan hi¢ haberi olmayip, bildigi seylerin tamamiyla
cahili olsun; bu gergekten, biylk bir uygunsuzluk degil mi-
dir? Cunkd bdyle bir kanita /gore, bilgisizligin, bilginin esasi,
korlagun, gérmenin esasi, hattd bilginin bilgi olmayan seyin
esas! olmasi, hi¢c de olanaksiz degildir.

Theaitetos — ihtimal, Sokrates, kuslari sadece bilgi konu-
lan olarak disinmekte haksizlik ettik. Bilgisizligi de otekiler
le beraber ruhun iginde ucurtsaydilc herhalde daha iyi olurdu;
boylece avlanan kimse bazen bilgiyi, bazen de bilgisizligi ya-
kalayacakti. Bilgiyi yakaladiginda dogru, bilgisizligi yakaladi-
ginda ise yanhs dustnecekti.

Sokrates — Seni dvmemek elimden gelmiyor, Theaitetos.
Bununla beraber, soyledigini bir kez daha dusun. Gergekten,
dedigin gibi olsun. Bilgisizligi yakalayan, iddiana gdre yanls
sanida bulunacaktir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Yanlis sanida bulundugunu sanmayacag! da
bellidir.

Theaitetos — Nasil sanabilirdi ?

Sokrates — Tersine, dogru samda bulundugunu sanacak,
bu yanildigi seylerde kendini, biliyor sanacaktir.

Theaitetos — Tabii.

Sokrates— Demek ki avladigi seyin bilgisizlik degil de bil-
gi oldugunu sanacaktir.

Theaitetos — Elbette.

Sokrates — liste uzun uzadiya dolastiktan sonra gene ilk
zorluga dénmus olduk. Elestiricimiz bizimle alay ederek diye-
cektir ki «<ey muhterem zatlar, bilgi ile bilgi olmayanin her iki-
sini de bilen bir kimse, bildigi seyi gene bildigi bir seyle hig
karistirir mi? Yok her ikisini de bilmiyorsa bilmedigi seyi, gene
bilmedigi bir seyle nasil karistirir? Ya da birini bilip de 6tekini
bilmezse bildigi seyi bilmedigi seyle hic¢ karistirir mi? Ya
da bilmedigini bildigi ile karistirmasina imkan var midir? Yok-
sa bana diyecek misiniz 'ki, bilgi ile bilgi olmayan hakkinda
daha yuksek turden bir bilgi vardir; ve bunu, sahibi kim-
bilir ne bi¢cim baska bir guvercinlikte veya bir balmumu lev-
hasinda rfiuhafaza eder ve buna sahip oldukc¢a, ruhunda hemen
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elinin altinda bulunmasa bile onlari tanir, iste bdylece higbir
sey elde etmeden sonuna kadar boyuna dénup dolasmak zo-
runda kalacaksiniz». Simdi buna ne cevap verelim, Theaitetos?

Theaitetos — Zeus hakki igin, Sokrates, ne diyecegimi bi-
lemiyorum.

Sokrates — Arastirmamizin bu gidisi, yanhs saniyi bilgi-
den 6nce inceleyip bilgiden yuzimuziu cevirmekle, yanlis hare-
ket ettigimizi gosteren bir kisinin her tdrld sitemine tama-
miyla hak kazandiriyor, degil mi? Halbuki bilgiyi tam anlamiy-
la actklamadan, yanlis saninin 6zind kavramak olanaksizdir.

Theaitetos — Su bulundugumuz durumda senin gibi di-
sinmekten baska care yok, Sokrates.

Sokrates — O halde yeniden ise girisirken, bilgiyi nasil ta-
nimlayalim? Cinki, daha bundan vazgececek degiliz saniyo-
rum.

Theaitetos — Sen vazge¢mezsen ben de hic¢bir zaman vaz-
gecmem.

Sokrates — Oyleyse, celiskiye diismeden hangi bicimde en
iyi tanimlayabilecegimizi soyle.

Theaitetos — Bundan 6nce denedigimizle, Sokrates. Cin-
ki baskasini bilmiyorum.

Sokrates — Hangisiydi 0?

Theaitetos — Dogru saninin bilgi olmasi. Hi¢ olmazsa dog-
ru sani yanilmazdir, Grdnlerinin hepsi de iyi ve guzeldir.

Sokrates — Nehrin gecilen yerinde kilavuz «gegip ge¢cme-
yecegimiz kendiliginden belli olacak» diyordu, Theaitetos. Ay-
ni sekilde bizim sorunumuzda incelememizi yaparak ilerlerken
belki de dnce bir engel gibi yolumuza dikilecektir. Fakat bdy-
lece kendi kendisini zorlamis olacaktir. Halbuki isi kendi ha-
linde birakmak hicbir seyi aydinlatmaz.

Theaitetos — Hakkin var. Oyleyse ilerleyelim ve arastira-
hm.

Sokrates — Oyleyse isimiz derhal bitecektir. Cinki bir
sanat var ki, bilginin bu olmadigini gdsteriyor.

Theaitetos — Nasil? Hangi sanat bu?

Sokrates — Kendilerine hatip ve 6zellikle muhakeme ha-
tipleri denen en buyuk bilgelik Ustatlarinin sanati. Bunlar sa-
natlari sayesinde karsilarmdakine bir sey o6gretmekle degil,
onda istedikleri saniyi yaratmakla kandirirlar. Yoksa, hicbir
tanigi olmayan bir hirsizlik veya zorbalik olayimn gercegini
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su saatinin izin verdigi o azicik zamanda tam anlamiyla 6§-
retecek derecede yuksek Ustatlar oldugunu mu saniyorsun?

Theaitetos — Hayir. Kuskusuz ki bunu yapamazlar. Onla-
rin sanati sadece kandirmaktan ibarettir.

Sokrates — Kandirmak da saniyi kabul ettirmek gibi bir
sey degil midir?

Theaitetos — Elbette.

Sokrates — Simdi, hakimler ancak gozle gérmekle biline-
cek bir sey hakkinda gercekten kandirilmis olsalar, sonra da
sorun hakkinda yalniz isittiklerine goére yargiya varsalar, bil-
gisiz de olsalar, sorun hakkinda dogru bir dustince elde ettikle-
ri igin, dogru bir yargi vermis olurlar. Ve dogru hakim sifa-
tiyla yargilarini verirler.

Theaitetos — Tamamiyla dogru.

Sokrates — Bununla beraber, dostum, muhakemelerde
bilgi ile dogru saninin ayrilig: kabul edilseydi, en ehil hakim
bile hi¢bir zaman bilgi olmadan, dogru bir yargl veremezdi.
Onun icin, bunlarin biribirinden ayri olduklari anlasiliyor.

Theaitetos — Bunu birinin de soyledigini isitmistim, Sok-
rates; fakat unutmustum, simdi gene aklima geliyor. O diyor-
du ki kanita (Logos) dayanan dogru sam, bilgidir; bu kanit-
tan yoksun olanin ise, bilgi ile hi¢cbir ilgisi yoktur. Hatta hic
kaniti olmayan seyler— onun sézunu kullanarak sdyleyeyim—
bilinmez, fakat kaniti olanlar bilinebilir.

Sokrates — Genel bir dustnce. Fakat o, bilinebilen bir
sey ile bilinmeyen seyi bundan sonra ayiriyordu. Simdi soru-
nu senin de benim de ayni sekilde isitip isitmedigimiz mey-
dana ¢ikar.

Theaitetos — Onu tekrar bulup bulamayacagimi bilmiyo-
rum; fakat biri tarafindan anlatilirsa herhalde izleyebilecegim.

Sokrates — O halde, ruyay! riya diye isit; bizi ve butun
baska seyleri olusturan ilk 6gelerin kanitlari olamayacadim
bazi kisilerin soylediklerini ben de isittigimi saniyorum. Ken-
dinden ve kendiliginden var olan herseye sadece bir ad verile-
bilir; hakkinda baska hicbir sey sdylenemez; ne var oldugu
iddia edilebilir ne de var olmadigi. Zira bdylece onlara varlk
veya yokluk baglanmis olur; halbuki yalnizca onu sdylemek
istiyorsak, kendisine baska hicbir sey katmamaliyiz. Gergekten
onlara hig¢bir zaman ne «kendisi» ne «su» ne «her biri»
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ne «yalniz» ne «bu»yu ne de bu turld herhangi bir seyi ekleme-
meli; zira her yerde kullanilan her seye eklenen bu sézcukler,
eklendikleri seylerden baska bir seylerdir. Fakat ona dair bir
sey sdylemek mumkuin olsaydi, ona ait bir kanita imkan olsay-
di, hi¢ katiksiz ifade edilebilirdi. Oysa bu ilk 6gelerden her-
hangi birini, bir kanitin yardimi ile ifade etmek olanaksizdir;
zira bunlar ancak kendi adlariyla cagrilabilirler; bir ad: iste
onlarin biricik mulkleri, buna karsilik, bunlardan biresmis
olanlar, esasen biresik olduklar: icin, ayni sekilde adlari da
birfeserek bir kanit olurlar; zira kanitlarin butin 6zt adlari-
nin birlesmesinden ibarettir. Demek oluyor ki, 6geler kanit-
sizdirlar. Bilinemez, fakat algilanabilirler; birlesik seyler ise
bilinebilir, ifade edilebilir ve dogru sam olarak dustundlebilir-
ler. Onun igin, kanit olmaksizin dogru bir saniyr kavrayan kim-
senin ruhu, gercedine neden olmustur; fakat bilgiye degil; oy-
le ya: bir konu hakkinda aciklama veremeyen bir kisinin bu
konu hakkinda bilgisi yok demektir. Fakat kaniti da katarsa,
soyledigim batun nitelikleri tasir, bilgiye de tam anlamiyla
sahip olur. isittigin rilyaya uyuyor mu bu? Yoksa uymuyor
mu?
Theaitetos — Tamamiyla uyuyor.

Sokrates — O halde bilginin kanita dayanan dogru sani
oldugunu sdyleyen bu tanimdan hosnut musun?

Theaitetos — Elbette. J

Sokrates — Demek Theaitetos, bir¢cok bilgelerin ugrunda

saclarint agartip bir trld bulamadiklari seyi simdi biz bulmus
oluyoruz?

Theaitetos — Hi¢ olmazsa, Sokrates, simdi ileri sardugu-
niiz séz, bana dogru gibi geliyor.

Sokrates — Gergekten bu, dogru gibi geliyor. Cunkda, ger-
cekten, kanit ile dogru sam disinda daha ne gibi bir bilgi ola-
bilir? Yalniz bir sey hosuma gitmiyor.

Theaitetos — Hosuna gitmeyen nedir?

Sokrates — Soylenenlerin en nefisi: yani 6gelerin tanin-
maz olup butin birlesiklerin tanilir olmasi.

Theaitetos — Boyle degil midir?

Sokrates — Sunu bilmeniz gerekir: biatun agiklama sira-

sinda kullandigi ornekler, denilebilir ki bizim icin bu sézin
bir tarlu guvencesi gibidirler.
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Theaitetos — Hangi drnekler?

Sokrates — Yazinin heceleriyle harfleri. Yoksa bu fikri
iddia edenin bu sirada baska bir seyi géz 6ninde tuttugunu
mu saniyorsun?

Theaitetos — Hayir, o bunu gdz 6niinde tutmustur.

Sokrates — O halde bunlari tekrar ele alip inceleyelim.
Ya da, daha iyisi, bunu kendimize uygulayarak harfleri ne
sekilde o6grendigimize bakalim. Her seyden &nce: hecelerin
aciklandigr, ama harflerin agiklanmadigi dogru mudur?

Theaitetos — Oyle saniyorum.

Sokrates — Ben de tamamiyla béyle dusinuyorum. Diye-
lim ki, Sokrates adinin ilk hecesi hakkinda sana sunu soruyor-
lar: aziz Theaitetos, sdyle bakalim SO nedir? Ne diye cevap
verirsin?

Theaitetos — S ile O diye cevap veririm.

Sokrates — Bu, hece hakkinda bir agiklama degil midir?

Theaitetos — Evet.

Sokrates-— Pekéala. Simdi ayni sekilde S’nin de aciklama-
smi ver.

Theaitetos — Nasil olur da bir 6ge gene bir 6ge ile ifade
edilebilir Sokrates? Zira S sessiz bir harftir. Sadece bir gurul-
td, dilin bir fisiltisidir. B ve baska bircok sessiz harfler ise,
busbutun gardltustz, fisiltisizdirlar. O halde, bu harflere, agik-
lanamaz demek tamamiyla dogrudur. Bunlarin iginde en acik
olan yedisi (yani sesli harfler) sadece bir ses cikarirlar; fakat
hi¢cbir aciklamalari yoktur.

Sokrates — liste, dostum, bilgi hakkinda bir noktayi aydin-
latmis olduk.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Fakat simdi ne olacak? Ogenin (harfin) bili-
nemez, fakat hecenin bilinir oldugu s6zini dogru olarak kanit-
lamis olduk mu?

Theaitetos — Oyle saniyorum.

Sokrates — Pekala. Simdi acaba heceyi iki harften ibaret-
se iki harf, harfler ikiden coksa butin harfler diye mi, yoksa
harflerin birlesmesinden meydana gelmis belirli bir butin se-
kil diye mi alalim?

Theaitetos — Benim dustinceme goére butin harfler diye
alalim.

Sokrates — O halde, su iki tane harfe: S ile Oya dikkat
D34
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et. ikisi birden benim adimin ilk hecesini olustururlar. Bu
heceyi tanityan bir Kkisi, ayni zamanda iki harfi de taniyacak-
tir. Degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Demek ki S ile Oyu tanir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — O halde? ikisinin de onca bilinmemesine kar-
sin ikisini de taniyacak midir?

Theaitetos — Fakat bu ¢ok acaip ve mantiksiz bir sey
olurdu, Sokrates.
Sokrates — Fakat ikisini beraberce tanimak i¢in her bi-

rini baslibasma tanimak gerekiyorsa, hece hi¢ 6grenilmek isten-
medigi zamanda mutlaka harflerin énceden 6grenilmesi gere-
kir. Boylece, guzel agiklamayi elimizden gene ka¢irmis olduk,

Theaitetos — Evet, hem de tahmini asan bir hizla.

Sokrates — Bu da onu iyice muhafaza edemememizden ol-
du. ihtimal ki heceyi bir sira harfler gibi degil de, baslibasma
bir anlami olan ve harflerden baska bir sey olan, harflerden
olusan bir tek butun diye almamiz gerekirdi.

Theaitetos — Evet, kuskusuz ki, bu dtekine kiyasla, daha
dogru olurdu.

Sokrates — Onu incelememiz, bu kadar énemli ve serefli
bir iddiay! korkakg¢asina terk etmemiz gerekir.

Theaitetos — Terk etmemeliyiz. *

Sokrates — O halde, su simdi soyledigimizi kabul etmis
olalim: hece biribirine uygun 6gdelerden olusan bir tek toplu
bir batindur. Batun harflerde, baska bu gibi durumlarin tu-
muinde de boyledir.

Theaitetos — Pekala.

Sokrates — O halde, pargalari olmamasi gerekir.

Theaitetos — Neden?

Sokrates — Cunkl parcalari olsaydi, butlin de parcalarin
toplami olurdu. Yoksa, parcalardan olusan bir butinin de
parcalarindan busbutin baska bir tek bdtin oldugu dustnce-
sinde misin?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Simdi, toplam ile butin, sence ayni sey midir-
ler, yoksa baska baska seyler midir?

Theaitetos — Bu konuda gergi emin degilim; fakat ma-
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demki daima cesaretle cevap vermemi istiyorsun, ben de ne
olursa olsun, soyleyecegim; bunlar baska baska seylerdir.

Sokrates — Cesaretini begendim, Theaitetos; fakat sorunu
da ayni sekilde begenip begenmeyecegime bir bakalim.

Theaitetos — Evet, bakmamiz gerek.

Sokrates — Demek ki simdiki iddiamiza gdre «butun» ile
«toplam» ayri ayri seylerdir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Simdi ne olacak? Toplam ile «hepsi» de ayri
seyler midir? Ornegdin bir, iki, ¢, dort, bes, alti, bir de iki kere
Uc veya U¢ kere iki ya da dort iki daha, ya da uc¢ iki daha
ve bir daha, derken ayni sayidan mi, yoksa ayri sayilardan mi
sdz ediyoruz?

Theaitetos — Ayni sayidan.

Sokrates — Altidan baska bir sayidan mi?

Theaitetos — Hayir.

Sokrates — Demek ki ifade sekillerinin her birinde top-
lam olan altiy! ifade ediyoruz.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Oyleyse «hepsi» demenin hicbir anlami yok
tur, degil mi?

Theaitetos — Oyle.

Sokrates — Bu, altidan baska bir sey demek midir?

Theaitetos — Hayir, baska bir sey degildir.

Sokrates — O halde, hi¢ olmazsa sayilardan olusan sey-
lerde toplami ile hepsi ayni seydirler, dyle degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Stadions icin de aynen bdyle degil midir?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Bunun gibi ordunun sayisi vardir ve bu tarld
her sey boyledir. Cinkd her seyin sayisinin butand, varhiginin
butind demektir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Fakat bir seyin sayisi parcalarindan baska bir
sey demek midir?

Theaitetos — Baska bir sey degildir.

Sokrates — Parcalari olan bir sey, parcalarindan meyda-
na gelmez mi?

Theaitetos — Besbelli.
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Sokrates — Parcalarin toplaminin, batind olusturduklari
dogru olduguna gore, sayilarin toplami da batin olmaz mi?

Theaitetos — Tabii.

Sokrates — O halde, butun, parcalardan meydana gelmez.
Cunku, béyle olmasaydi, pargalarin toplami olacagina gore,,
bir toplam olurdu.

Theaitetos — Hakkin var.

Sokrates — Parcasi, budtinden baska, bir seyin parcasi
olabilir mi?
Theaitetos — Evet, toplami olabilir.

Sokrates — Dogru, erkekce dustnidyorsun, Theaitetos. Fa-
kat kendisinden bir sey eksik olmadik¢a toplam gene toplam
degil midir?

Theaitetos — Muhakkak oyledir.

Sokrates — Fakat higbir seyi eksik olmayan bir sey, bi-
tin olmaz m1? Mademki ayni seyden ayni sey olmuslar, bir sey
eksik olunca ne bir butin ne de bir toplam olur.

Theaitetos — Simdi artik bana toplam ile butin arasinda
hicbir fark yok gibi geliyor.

Sokrates — Parcalarin oldugu yerde, batinun ve topla-
min, parcgalarin toplami oldugunu séylememis miydik?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — imdi, biraz 6nce sdyledigim gibi, hece 6gele-
rin kendisi degilse, 6geleri parca olarak- igcine almasi imkansiz
olmaz mi; yahut onlarla ayni ise, bilinmek bakimindan ayni
dizeyde olmaz mi?

Theaitetos —. Evet, dyledir.

Sokrates — iste bundan kac¢inmak ig¢in ikisinin farkli ol-
dugunu kabul etmistik, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — O halde, harfler pargalari degilse bunun 6ge-
leri olmayan ne gibi baska bir seyin, hecenin parcalari olaca-
gim sdyleyebilir misin?

Theaitetos — Hichir zaman. ClUnkU bir kez 6geleri par-
ca olarak kabul ettikten sonra, Sokrates, bu 6geleri bir tarafa
birakarak bunu 6gelerin disinda aramak biraz guling olurdu,

Sokrates — O halde bu kanita gore, Theaitetos, hecenin
parcalanamaz bir tek bitin olmasindan baska ¢are kalmiyor.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Hatirliyor musun, dostum, biraz énce su so-
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/.in dogruluunu onaylamistik: baska seylerin tesekkil et-
ligi ilk 6geler igin bir kanit yoktu; ¢tiinki bu ilk 6geler, 6zle-
ri geregi biresik degildiler; hem onlara baska turld, yabanci
olan «varlik»1 da «bu»yu da ekleyerek hakkiyla ifade edemez-
lerdi, 'bu da onlarin kamtsizliklarinm ve bilinemezli'klerinin

nedeniydi.

Theaitetos — Evet, hatirliyorum.

Sokrates — Tmdi, 6geyi basit ve bolinmez kilan, bundan
baska bir neden midir? Ben kendi hesabima baskasini goére-
miyorum.

Theaitetos — Ben de gdremiyorum.

Sokrates — Mademki parcalari yoktur ve basit bir sekil-
dir, o halde hece de harflerle ayni turdendir.

Theaitetos — Hi¢ kusku yok.

Sokrates — O halde mademki hece birkac¢ harften olus-
mustur; o harfler de parcalaridir; demek ki hecelerle harf-
ler ayni derecede bilinebilir ve ifade edilebilirler, c¢lUnkl
«parcalarin toplami» ile «bitiin» aynihgr meydana c¢ikarmistir.

Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — Fakat, bir ise, bélunemezse, hece de tipki harf
gibi ifade edilemez ve bilinemez olacaktir. Cunkl ayni neden
ayni sonucu dogurur.

Theaitetos — Buna bir diyecegim yok.

Sokrates — O halde, hecenin bilinebilir ve ifade edilebilir,
harfin ise bunun tersi oldugu sdylenirse, bunu kabul edemeyiz.

Theaitetos — Kanittan eminsek, kuskusuz ki kabul ede-
meyiz.
Sokrates — Simdi ne olacak? Yazi yazmayi 0§renirken

kendin gecirdigin bir tecribeye dayanarak bu iddianin kar-
sitma daha cok guler yuz gbstermez misin?

Theaitetos — Hangi tecribe?

Sokrates — Plarfleri 6grenirken soylendikleri veya yazil-
diklari zaman yerleri degisince sasirmayasin diye onlari gerek
kulagin gerekse gozin yardimiyla her birini adamakilli ve basli
basina 6grenmeye boyuna ugrasiyordun.

Theaitetos — Cok dogru.

Sokrates — Kitara c¢almayir adamakilli 6grenmek de her
sesin hangi tele ait oldugunu tayin edebilmek yetisini elde et-
mekten baska nedir? Bu sesler de, genel olarak kabul olundu-
gu gibi, musikinin 6geleridir.

206
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Theaitetos — Hi¢ kuskusuz.

Sokrates — Kendi gorgimuizle bildigimiz harflerden ve
hecelerden baskalari hakkinda bir sonu¢ cikarmak istiyorsak,
diyebiliriz ki biresmislere kiyasla, 6geler alani, bir konunun
tam bir sekilde dgrenilmesi i¢in da‘'ha acik, daha esasli bir bil-
giyi olanakli kilar; biri ¢ikip da biresigin bilinir, fakat 6genin
bilinemez oldugunu iddia ederse, biz buna ister istemez sagma
diyecegiz.

Theaitetos — Kuskusuz,

Sokrates —mFakat, zanmma gdre bunun icin baska ka-
nitlar da olacaktir. Ama, bu arada ortaya koydugumuz tanimi
da arastirmayi unutmayalim; yani kanita dayanan dogru sani-
nin en mukemmel bilgiyi verdigi sorununun anlaminin ne
olabilecegine bir bakalim.

Theaitetos — Bakalim.

Sokrates — Pekéla. Bu «kanit»las ne demek isteniyor? Ba-
na kalirsa su ¢ anlamdan bir tanesi kast ediliyor.

Theaitetos — Bu anlamlar nelerdir?

Sokrates — Birincisi sudur: dustuncemiz ses yoluyla fiil-
lerin ve isimlerin yardimiyla ifade edilir; dyle ki sanimiz du-
daklarimizdan dokilen sesler selinde, tipki aynada veya suda
oldugu gibi gorintr. Yoksa sence «kanit» bu degil midir?

Theaitetos — Kuskusuz ki budur. Hi¢ olmazsa bunu ya-
pan kimseye, anlatiyor, deriz. 1

Sokrates — Anadan dogma sagir ve dilsiz olmayan her-
hangi bir kimse bunu daha hizli veya daha yavas yapabilir,
yani herhangi bir konu hakkmdaki sanisini meydana vurabilir,
oyle deg@il midir? Bu goriuse gore dogru sanisi olan herkeste
kuskusuz kanit da bunun yaninda bulunur; dogru sarimin bu-
lundugu yerde muhakkak bilginin de bulunmasi gerekir.

Theaitetos — Dogru.

Sokrates — Bununla beraber sakm aceleye kapilip simdi
inceledigimiz iddiay! ortaya atani higbir sey sdylememis ol-
makla suclamayalim. ihtimal bunu yapanin bunu degil de,
herhangi bir seyin 6ztinu sorana 6gelerini saymakla cevap ver-
mek yetisi oldugunu dudstndyordu.

Theaitetos — Bir drnekle anlatir misin, Sokrates.

Sokrates — Ornegin, Hesiodos arabadan sdz ederken ara-
banin yiz parcasi oldugunu séyler. Bunlari ben sayamam: ih-
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timal ki sen de sayamazsin; 'belki de bize arabanin ne oldugu
soruldugunda yalnizca, tekerlekler, dingil, Gst kisim, oturacak
yer, boyunduruk diye cevap vermekle yetinecegiz.

Theaitetos — Elbette.

Sokraies — Fakat soran kimse cevabimizi, tipki senin
adinin parcalari sorulunca yalniz heceleri saymakla yetinme-
miz gibi gdling bulacaktir; bu cevabi biz elbette dogru bir
sanlya dayanarak veriyoruz; fakat gergek dil uzmanlan oldu-
gumuzu ve Theaitetos adinin gramerle sentaks bakimindan
aciklamasini verebilecegimizi saniyoruz. Halbuki, 6nce de sdy-
lendigi gibi, dogru bir saniya sahip olarak 6geler yardimiyla
her birini ayri ayri gézden gecirmedikge bilimsel bir agiklama
vermis olmayiz.

Theaitetos — Evet, dyle.

Sokrates — Araba hakkinda dogru bir sanimiz oldugu
kuskusuzdur. Fakat su yuz parcgay! da sayarak arabanin 6zunu
lam anlamiyla belirleyebilen kisidir ki, bu fazlahgl dolayi-
sityla, dogru saniya bir de kaniti katmis ve sadece sanida bu-
lunan bir Kkisi yerine arabanin 6zi Uzerinde bir uzman ve
yetili bir kimse olmus olur; zira bu kimse 6geler dolayisiyla
batind incelemistir.

Theaitetos — Onu hakli bulmuyor musun, Sokrates?

Sokrates — Sen bunun bdyle olduguna inaniyor musun,
dostum, her seyin Ogeleri vasitasiyla tasvirini bir kanit diye
kabul ediyor, ama, biresiklere ve daha buyuk parcalara gore
yapilan tasvirlerin kanit olamayacagini mi fark ediyorsun? So-
runu inceleyebilmemiz i¢in bunu bana sdylemen gerek.

Theaitetos — Ben tamamiyla boyle dusindyorum.

Sokrates — Bunu, bir seyi gercekten bilmeyen bir Kisi-
nin ayni sey icin bazen buna bazen de baska seye aittir de-
mesi; ya da ayni seye bazen sunu bazen bunu nispet etmesi
seklinde mi anliyorsun?

Theaitetos — Zeus sahidim olsun ki, bdyle anlamiyorum.

Sokrates — Fakat yazi yazmay! 6grenirken senin de bas-
kalarinin da bu gibi hatalara saptiginizi hatirlamiyor musun?
Theaitetos — Bizim ayni heceye bazen bir harfin bazen

de baska bir harfin ait oldugunu sandiginizi; ayni harfi, bazen
dogru heceye bazen baskasina koydugumuzu mu sdylemek isti-
yorsun?
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Sokrates — Evet.

Theaitetos — Zeus ustine yemin ederim ki bunu adama-
killh hatirhlyorum; fakat bu durumu hendiz bir bilgi diye say-
miyorum.

Sokrates — O halde? Boyle bir halde biri «Theaitetos» yaz-
mak istese ve The ve E ile yazilacagini sansa, yazsa, 6te yan-
dan, «Theodoros» yazmaya kalkissa ve T ve E ile yazmasi ge-
rektigini sansa ve yazsa, bu adlarin ilk hecelerini bildigini ka-
bul mu edecegiz?

Theaitetos — Fakat dyle olunca hentiz bir sey bilinmeye-
cegini biraz dnce soylemistik.

Sokrates — Aym duruma ikinci, tc¢lncid, dérdinct hece-
lerde de yeniden rastlanamaz mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde, sirasiyla yazarsa 6geler yardimiyla
tasvire sahip oldugu icin bu kimse dogru bir saniyla «Theaite-
tos» yazmayaca'k midir?

Theaitetos — Tabii,

Sokrates — Bunu, iddia ettigimiz gibi, hentiz gercek bir
bilgiye sahip olmadan, sirf dogru bir saniyla yapmayacak mi-
dir?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Bunu, dogru saniyla agiklamayr da katma-
sina karsin yapacaktir. Zira o, 6geler yardimiyla tasvire sahip
oldugu icin yaziyor; ki bunun da «aciklama» oldugunu sapta-

mistik.
Theaitetos — Dogru.
Sokrates — O halde, dostum, heniz bilgi diyemeyecegi-

miz kanita dayanan bir dogru sani var.

Theaitetos — Oyle gibi geliyor.

Sokrates — Demek ki bilginin en saglam kanitim elde et-
tigimizi sanmamiz, sadece bir serapmis. Yoksa hentiz karar
vermeyelim mi? Cunki belki de «kanit» s6zcigunin bu anla-
mini degil de, (¢ anlamin sonuncusunu seceriz.

Theaitetos — lyi hatirlattin. Cinki bir tane daha kalmis-
ti. Birincisi «dustncenin dilde toplanmasi» idi; simdi konustu-
gumuz ise «6geler yoluyla bitliine erismek» idi. Fakat Ggtincisi
nedir?

Sokrates — Herkesin diasundidgu, yani konuyu bitin bas-
ka seylerden ayiran bir isaret gostermek.
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Theaitetos — Buna ait bir 6rnek séyler misin?

Sokrates — Ornek olarak guinesi alirsak, glines gokte, Diin-
ya etrafinda donen cisimlerin en parlagidir, dendigi zaman, bu-
nu yeter derece kesin bulacagini saniyorum.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — O halde bu sdylenenin nedeni ne imis dinle
bak. Yukarida sdylenenin anlami sudur: bir seyi baska sey-
lerden ayiran farki kavrayan kimse, bazilarinin dedigi gibi
«aciklama»yi da kavrar. Fakat sadece musterek olan temas et-
tikce agiklama da bircoklari icin musterek olana dayanir.

Theaitetos — Anliyor ve «acgiklama»mn bu anlamini dog-
ru buluyorum.

Sokrates — Herhangi bir konu hakkindaki dogru saniya
bir de bu konuyu baska seylerden ayiran farki katinca 6nce
sadece bir sanisina sahip olunan bu konu hakkinda simdi bir
bilgi elde edilmis olur.

Theaitetos — iddia ettigimiz de bu idi.

Sokrates — Fakat simdi, Theaitetos, nasil bir manzara
resmine fazla yaklasinca artik hicbir sey gortlemezse, tipki bu-
nun gibi sorunumuza da ¢ok fazla yaklastigim igin artik bir
sey anlayamiyorum. Uzaktan baktik¢a bir anlami var gibi go6-
rintyordu.

Theaitetos — Bu ne demek?

Sokrates — Elimden gelirse sana bunu aciklayacagim. Se-
nin hakkinda dogru bir sanim var; buna senin agiklamani da
katarsam, seni tanimis olurum: yok, katmazsam, hakkinda
sadece bir sanim var demektir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Fakat agiklama da senin ayriliginin gosteril-
mesinden ibarettir.

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Onun ic¢in hakkinda sadece bir sanim oldukca
seni baska seylerden ayiran farki kavramiyorum demektir.

Theaitetos — Olabilir.

Sokrates — O halde, benim disiindigum senin gibi batin
baskalarinda da bulunan yalniz ortak isaretlerdir.

Theaitetos — Muhakkak.

Sokrates — Zeus hakki i¢in bir bak simdi; bu durumda
nasil olur da senin hakkinda baska herhangi bir kisiden cok
bir seyi sanabilirim? Duslin ki ben, bir insan olan ve burnu,
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go6zleri, agz1 olan birinin Theaitetos oldugunu dustniyorum.
Bu distnts simdi bana acaba Theaitetos’'u veya Theodoros'y,
atasdziinde denildigi gibi, Mysia’lilarm sonuncusundan daha
iyi mi tanitacak?

Theaitetos — Buna imkan mi var?

Sokrates — Fakat dusindugum kimseyi sadece burnu ya
da gozleriyle degil, bir de yassi bir burun ve parlak goézleriyle
dustunsem, o zaman da senin kadar kendimi veya bu yaradilis-
ta baska birini de sanmis olmayacak miyim?

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Zannima gdre bu sana 6zgu olan burun yassi-
hgr ve baska 6zellikler ruhumda bir izlenim birakmadan 6nce
Theaitetos hakkinda bir sanida bulunamam; sonra bu o6zellik-
ler ve burun yassiligl yarin sana gene rastladigimda hafizam-
da canlanacak ve hakkinda dogru bir saniya neden olacak,

Theaitetos — Hi¢ kuskusuz.

Sokrates — Onun igin, her sey hakkmdaki dogru sani da
farka dayanir.

Theaitetos — Gorunure goére, oyle.

Sokrates — O halde, dogru saniya, agiklamayi katmamiz
daha baska ne olabilir? Bununla, tanimi ortaya koyan, farki
sani yardimiyla katmani kastediyorsa, bu kural butin anla-
miyla guliing bir sey olur. ?

Theaitetos — Ne gibi?

Sokrates — Bir seyin baska seylerden farki hakkinda dog-
ru bir sanimiz oldugu zaman, bu kurala gére bundan baska bir
de bu seyin baska seylerden nasil ayrildigi hakkinda bir dog-
ru santyl da katmaniz gerekir. Boylece de bu kural, Skytal'i
veya havanelini7 sadece c¢evirip durmanin yararsizhigini da as-
mis olacaktir. Buna bir kortin istegi demek daha dogru olur.
Cunkd elimizde bulunan seye, sandigimiz seyi dogru anladigi-
mizi katmayi, ancak tamamiyla karanliklar icinde yasayan bir
kor emredebilir.

Theaitetos — O halde, deminki sorunla, ne demek istedi-
gini simdi soyle.

Sokrates — Oglum, agiklamayi da katmak emriyle, «sade-
ce saniyla kavramak degil, fakat farki da bilmek» kast edili-
yorsa, o zaman bilginin en guzel bir tanimi bdtin anlamiyla
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bir maskaralik olmus olur. Cunki bilmek, bence bilgiyi kazan-
maktan baska bir sey degildir; dyle degil mi?

Theaitetos — Evet.

Sokrates — Demek ki bu adam, bilginin ne oldugu so-
ruldugu zaman «farkm bilgisi ile beraber olan dogru samdir»
diye cevap verecektir. Cunkd ona godre agiklamanin katilmasi,
bu idi.

Theaitetos — Kuskusuz.

Sokrates — Halbuki bizim, bilgiyi ararken, onun farkin
vej'a baska herhangi bir seyin bilgisi ile beraber olan dogru sa-
nida oldugunu séylememiz, bitin anlamiyla budalalik olur.
iste Theaitetos, bdylece bilgi ne algidir, ne dogru sanidir, ne
de kamta dayanan dogru sanidir.

Theaitetos — Evet, dyle.

Sokrates — Bilgi konusunda héalad gebe miyiz, gene acila-
rimiz mi var dostum, yoksa artik kurtulduk mu?

Theaitetos — Zeus ha'kki igin gercekten kurtulduk. Hatta
bende olandan ¢ok daha fazlasini yardiminla meydana ¢i-
karttin.

Sokrates — imdi, ebelik sanatim buyiitiilmeye layik olma-
yanlarin sahte birer Grtin olduklarim bildirmiyor mu?

Theaitetos — BUtlin anlamiyla.

, Sokrates — Bundan sonra, Theaitetos, gebe olmay! yeni-
den denersen gercekten de gebe kalirsan, bu arastirmanin so-
nucu olarak daha iyi dusuricelere gebe kalacaksin. Yok gebe
kalmazsan, o zaman da ¢evren icin daha az can sikici olacaksin
ve bilmedigini biliyorum diye hayale kapilmayacaksin, onun
icin, daha algakgénullii deolacaksin.iste benim sanatimin kud-
reti bu kadardir; daha ilerisine giicli yetmez; hem ben gerek
zamanimizin gerekse ge¢mis zamanlarin biydk ve harikulade
adamlarinin bilgisine sahip degilim. Fakat bu ebelik sanatim
ben de annem de Tanridan aldik; o kadinlari ben de delikan-
lilarla soylu ve iyi insanlari dogurtmak icin. — Simdi artik Me-
letos’m aleyhime ac¢tigi dava icin yargi yerine gitmek zorunda-
yim. Fakat, Theodoros, yarin erkenden burada gene, bulusalim.
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Notlar:

(1) -Eflatun, goreci (r6lativist)lerin 'kuramlarimi bu adi takiyor (Cev.).

(2) Bir tir maymun (Cev.).

(3) Yani saat, ya da zaman (Cev.).

(4) Turova savasina telmih (Cev.).

('5) Yuz yirmi adimhk mesafe.

(6) Logos sozcugune karsilik bazen kanit, bazen de aciklama kullanil-
mistir.

(7) Bu sozler, hicbir sonuc¢ elde etmeden hep ayni seyleri yapanlar hak-

kinda kullanilir,
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SOFISTE GIRIS

Sofist Platonun yashilik diyaloglari arasinda yer alir. Di-
yalog Sokrates, Theodoros’un konuk olarak beraberinde getir-
digi Eleali yabanci ve gen¢ Theaitetos'un konusmalariyla bas-
lar ve gelisir. Sofist 6nce zengin genglerin pesinden kosan bir
avclya benzetilir. Tarld gérinusler altinda ortaya ¢ikan sofist,
«av tek elle yakalanmaz» diyen atasdzuniin gegerliligini goste-
ren carpict bir drnektir. Sofist bir ticcardir, bir bilgi ticcari-
dir. Elindeki bilgi ise birinci ve ikinci elden olabilir. O tartis-
ma sanatinin buyuk ustasidir. Amaci kazanctir. Sofist gercek
bilgiyi engelleyen bir curuticudur. Diyalog sofistin konusmada
hokkabazlik yaparak g¢elismeye gotiiren sanata sahip ve bilge-
likten uzak bir érnek olarak mahkdm edilmesiyle sona erer.

Yunanca «sophia» (bilgi) s6zcugunden kaynaklanan ve an-
tik Yunan aydinlanma ddneminde bilgili, bilgin ve sonralari
o6gretmen anlaminda olan sofist sdzcugu Sokrates’in alayci tu-
tumuyla bilginlik taslayan bilgi¢c Kisi anlamini kazanmis ve bu
anlam Platonun dizgesinde doruk noktasina ulasmistir. Gele-
neksel Yunan dusundsine karsi bir tepkiyi ifade eden ve tim
degerleri akil ve elestiri siizgecinden geciren sofistler birbir-
lerinden farkli gdrisleri ve siyasal dustnceleri savunmalarina
karsin temelde demokratik distncelere destek olmuslar ve es-
ki Yunanda aristokratlara karsi demokratlara yarayacak di-
stnceler Uretmislerdir. Somut insani ele almalari, soyut aras-
tirmalara egilmemeleri, bilginin satilabilecegini bu nedenle, de
ogretilebilecek bir sey oldugunu savunarak siyasal bilgi ve er-
demi aristokratlarin tekelinden kurtarmislar ve genis kitlelere
yeni disinceler ulastirmislardir. Sofistleri antik Yunan disin-
cesine cesitli katkilarda bulunmus kisiler olarak gérmek de bir
baska goris agisini olusturacaktir.



Konusanlar:

THEODOROS, SOKRATES, ELEA’LlI BiR YABANCI, THEAITETOS

BIiRINCIi BOLUM

Theodoros — Hey Sokrates! Bak, iste burdayiz! Dunku s6-
ziimiize uyup geldik. Bize de boylesi yakisirdi hani. Ustelik
bir yabanci konugu da birlikte getirdik. Elea’da dodup buyu-
mus. Hem de Parmenides'le Zenon'un yoldasi olmus. Dogrusu
babayigit bir filozof.

Sokrates — Theodoros! Sana yoldaslk eden yabanci, ola
ki siradan bir konuk degildir. Yoksa sen, Homeros’un dedigi
gibil, bilmeden bir Tanri'yla birlikte gelmis olmayasin? O, der
ki, bilinmedik Tanrilar, 6zellikle de konuk kiligina girmis ya-
banci bir Tanri, ar ve namus duygusundan payini almis du-
rust insanlara eslik eder. Bakislarini insanlarin Gstinden ayir-
maz. Onlarin iyi ve kotu islerini gozler. Kimbilir, belki de, ar-
din sira gelen, o yice, gucli varhiklardan biridir. Bizim gibi
degersiz insanlarin soézlerini sinamak, hem de ¢uridtmek icin
burada bulunuyor. Sakin o, bir ¢curitme Tanrisi olmasin?

Theodoros — Hayir Sokrates! Konugumuz bu tir biri de-
gil ama, tartismaya can atanlardan ¢ok daha 6l¢ull. Bana ka-
lirsa o, tam anlamiyla bir Tanri sayllmaz ama, onun Tanrilik
bir yani var. Cunku ben, tium gercek filozoflari boyle adlan-
dirtyorum.

Sokrates — Hi¢ kuskusuz, ey dost! Ne guzel sdyledin!
Ama yine de, sanirim, bu soy insanlari tanimak, Tanrilari ta-
nimaktan hi¢ de kolay olmasa gerek. Nedeni su: s6zimona
filozof degil, tersine filozofun hasi dedigimiz bu insanlas kent
kent dolasarak, buralardaki insanlarin yasayisina yukardan
baktiklarinda, asagidaki bilgisiz halk, onlari baska baska kilik-
larda gorir. Kimilerinin gézinde hicbir degerleri yoktur; Kki-
mileri icin ise her seyden cok degerlidirler. Demem o ki, kimi
zaman devlet adami, kimi zaman sofist kiliginda goérianurler.

D3
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Oyleleri de vardir ki, kimi zaman bircok insan, onlari bitin
butiine deli yerine koyar. Konugumuz, kendi tlkesindeki in-
sanlarin, bunlara ne gozle baktiklarini, ne ad verdiklerini bize
sdylemeyi uygun gorirse, onu seve seve dinlemek isterim.

Theodoros — ‘Bunlar' dedigin, kimlerdir?

Sokrates — .Filozof, sofist, devlet adami.

Theodoros — Seni bdyle kaygilandiran baslica sey nedir?
Belli ki dusundugun bir sey var. Buna seni iten ne tir bir
zorluktur?

Sokrates — Su: Bunlarin hepsini bir mi sayiyorlar, iki
mi? Yoksa, ortada U¢ ayri ad olduguna gére; bunlari tg tlre
ayliriyorlar da, her bir ada bir tur gézuyle mi bakiyorlar?

Theodoros — Konugumuzun bunu acgiklamaktan g¢ekine-
cegini sanmiyorum. Ne dersin, ey yabanci, ona ne ad verelim?

Yabanci — Dedigin gibi, Theodoros, susmak igin ortada
hicbir neden yok. Ustelik, bunlari iice ayirdiklarini séylemek
hic de gig bir sey degil. Ama her birini gercekten tanimlamak,
ne oldugunu acgikca belirlemek, dogrusu, ne kucuk ne de ko-
lay bir istir.

Theodoros — Mutlu bir rastlanti bu, Sokrates! Cunki se-
nin simdi Gstinde durdugun konular, buraya gelmeden 6nce,
bizim ona sorduklarimiza ¢ok benziyor. Simdi sana nasil yap-
tiysa, bize de oyle kacamakli yanitlar vermisti. Dedigine baki-
lirsa, bu konuda yeterince bilgi edinmis,"hem de hi¢birini unut-
mamis.

IKINCi BOLUM

Sokrates — Ey yabanci! Bu senden ilk dilegimiz. Hemen
bizi geri ¢evirmeden, sunu sdyle: Birilerini aydinlatmak iste-
digin bir konuda, ne tir bir konusma yolunu tutarsin? Acikla-
malarini, genellikle, hi¢ ara vermeksizin uzun uzadiya bir ko-
nusmayla mi, yoksa sorgulama ydntemiyle mi yaparsin? Bir
defasinda, Parmenides’in, bu ikinci yéntemi kullanarak ola-
ganidstl guzel bir tartisma cikardigina tanik olmustum. Ben
henliz ¢cok gengtim, o ise yasini basini almis bir adamdi.

Yabanci — insanin karsisinda, alingan olmayan, hem de
rahat yonetilebilen biri bulunursa Sokrates, karsilikli kornis-
ma yolu daha kolaydir. Ama yoksa béyle biri, o zaman en iyisi,
tek basina, araliksiz konusmadir.
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Sokrates — Burada bulunanlardan diledigini secebilirsin.
Cunki hepsi de kendilerini seve seve senin ellerine birakmaya
hazir. Ama beni dinlersen, genclerden birini, su Theaitetos’n
se¢, ya da kimi istersen.

Yabanci — Sizlerle bu ilk bulusmamda, carcabuk s6z alis-
verisinde bulunarak bir sohbet etmek yerine, uzun uzadiya
ayrintili bir konusmayi, tek basima, ya da bir baskasini kar-
sima alarak, s6z kosturmaktan, bir tir gosteri yapmaktan,
dogrusu, Sokrates utaniyorum. Cunkl biraz 6nce szl edilen
sey, sanildigi gibi, dipediz sorularla kisa yoldan ortaya ko-
nulabilecek bir sorun degil, tersine amaca ulasiimasi igin uzun
uzadiya arastirmayi gerektirecek bir konudur. Ote yandan, bu-
rada bulunanlarin isteklerine uymamak, 6zellikle de deminki
sozlerinden2 sonra, ne dostluga, he de aktdreye sigar. Daha
once, kendisiyle konusmamda Uzerimde biraktigr etkiden ve
de simdi senin onu salik vermenden 6turl Theaitetos’'u konus-
mama eslik etmesi icin seve seve almaya hazirim.

TheaUetos — Ne dersin yabanci, sirasi gelmisken, tam da
-Sokrates'in belirttigi gibi herkesi hosnut edecek misin?

Yabanct — Oyle goériniyor ki Theaitetos, bu konuda bas-
kaca soze gerek kalmadi, ama senin igin ayni sey denemez.
Anlasilan bundan béyle konusmayi sen yuruteceksin. Konus-
manin uzunlugundan yorulur ve de sikilirsan, bundan beni
degil, burada bulunan dostlarini sorumlu tutmalisin.

Theaitetos — Yo, hayir. Su anda, gercekten dyle kolay ko-
lay yorulmayacagimi santyorum. Ama eger oyle bir sey olursa,
0 zaman, surada duran Sokrates'i de aramiza aliriz. O, Sokra-
tes’in adasi, benim yasitim ve okul arkadasimdir. Gug islerde
benimle birlikte calismak, hi¢ de alisik olmadigi bir sey de-
gildir.

UCUNCU BOLUM

Yabanci — lyi- Bu senin bilecegin bir sey. Konusma bo-
yunca kendini yoklar, ona gore karar verirsin. Ama simdi, sen
ve ben arastirmayi birlikte yapacagimiza gore, bana kalirsa,
ilkin sofistten baslayalim, derim. Onun gercekte ne oldugunu
derinlemesine arastirip, kavramsal olarak acikca ortaya koya-
Iim. Seninle ben, biz ikimiz, simdiye dek onunla ilgili olarak,
yalnizca adi Uzerinde anlasmis bulunuyoruz. Buna karsihk, bu
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ad1 kendisine verdigimiz seyi, sen de ben de kendi dusunce-
mize gore ayri ayri kavramis olabiliriz. Fakat ne ile ilgili olur-
sa olsun, hic¢bir kavram belirlenimi olmaksizin, yalnizca adlar
Uzerinde anlasmak yerine, kavramlari belirleyerek, seyin ken*
disi Uzerine tam bir anlasmaya varmak, kuskusuz her zaman
daha iyidir. Simdi arastirmayi1 amacladigimiz, sofist denen bu
soy insanlarin gercekte ne olduklarini sdylemek, dinyadaki en
kolay sey degildir. Ne denli buyik olursa olsun bir isi basar-
mak i¢in, genellikle ve eskiden beri gegerli olan en uygun yol,
bliyugu basarmay! goze almaktansa, ilkin kiciga ve kolayi
denemeyi gerektirir. Oyleyse Theaitetos, simdi, kendim icin
oldugu gibi her ikimiz i¢in de sunu dneririm: Sofistin kdkeni-
ni, gergekte ne oldugunu kavramamiz gic¢ ve zahmetli bir is
olacagindan, buna girismeden 6nce, yéntemimizi daha kolay
baska bir konuda deneyelim, gosterecegin daha rahat baska bir
yol yoksa eger.

Theaitetos — Hayir, yok.

Yabanci — O halde, dilersen, herhangi 6nemsiz kuc¢uk bir
seyi alip, bunu, asil biyidk konumuz i¢in bir 6rnek olmak Uze-
re kullanma yoluna gidelim.

Theaitetos — Peki.

Yabanci — Ne tUr bir 6rnek olusturabiliriz? Bu, bir yan-
dan herkesce bilinen, siradan basit bir konu olmali, ama ote
yandan ise, onu tanimlamaya yarayansozelliklerinin ¢oklugu
bakimindan, énemli, bayuk bir konudan hi¢ de geri kalma-
mali. Diyelim ki bt, oltayla balik tutan biri olsun.' Bu, hem
herkesce bilinen, hem de ayni zamanda uzun boylu tartisma
gotlarur bir sey degildir, dyle degil mi?

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Buna karsin onun, yéntem ve kavramsal ta-
nimlama bakimindan amacimiz ic¢in yararh bir 6érnek olacagi-
ni umarim.

Theaitetos — Dogrusu iyi olurdu.

DORDUNCU BOLUM

Yabanci — O halde, séyle baslayalim: ilkin sunu soyle:
Oltacty! bir sanat adami olarak niteleyebilir miyiz? Ya da o,
gercekte bir sanatgl olmayip bir baska beceriyle ilgisi olan
biri midir?
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Theaitetos — Kuskusuz o, sanatin disinda biri degil.

Yabanci — Ama genellikle sdylemek gerekirse, tim sa-
natlar ikiye ayrilmaz mi?

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Tlki tarim, ikincisi beslenmeye yarayan arag

i".creclerin, kap kagagin parcalarinin bir araya getirilmesi ya
da bunlarin tezgahlarda yapilmasi gibi tim isler. Buna bir
<de dykinme (taklit) sanatini katalim. Butin bunlari, uygun
Inr bicimde tek bir ad altinda toplayabiliriz.

Theaitetos — Nasil ve hangi ad altinda?

Yabanci — Bir kimse, dnceden var olmayan bir seyi, her-
hangi bir zamanda meydana getirmisse, o Kisiye, o seyi mey-
dana getiren ve o seye de meydana getirilmis olan sey deriz.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Biraz 6nce andigimiz tim bu sanatlar, etkin-
liklerini meydana getirmede gésterirler.

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Oyleyse, onlarin timiini 'meydana getirme
sanati’ bashgi altinda toplayalim.
Theaitetos — lyi olur.

Yabanci — Simdi de, 6grenmeyle ilgili tim etkinliklerin
ve de kazanca, yaris-dégus, avcilik gibi gorgdl bilgiye dayanan
ugraslarin sanatla ilgili yéntne bir bakalim. Surasi aciktir ki,
burada insan, kendi gucuyle hicbir seyi meydana getirmez, ter-
sine var olan ve olmus olan bir seyi, ya sozlerle ya da dav-
ranislarla elde eder veya ona baskalarinin el koymasina karsi
¢ikar. Tum bu sanatlar, ‘elde etme sanati’ diye adlandirilabil-
se yeridir.

Theaitetos — Dogrusu iyi olurdu.

BESINCi BOLUM

Yabanci — Tum sanatlar, elde etme ve meydana getirme
sanatlari diye ikiye ayrildigina gore, Theaitetos, oltayla balik
tutma sanatini, bunlardan hangisine koyacagiz?

Theaitetos — Belli ki, elde etme sanatina.

Yabanci — Ama elde etme sanati da yeniden iki tire ay-
rilir: Biri, bagislama, kiralama ya da satin alma cesidinden
gonullt degisimle ilgilidir; her seyi eylemle ya da sozle, zorla
ele geciren digeri ise, zorbaca elde etme sanati diye nitelense
yeridir.
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Theaitetos — Soylediklerine bakilirsa, bu sonu¢ dogru ol-
sa gerektir.

Yabanci — Peki ama, zorbaca elde etme sanatini da iki ti-
re ayirmak gerekmez mi?

Theaitetos — Ne gibi?

Yabanci — Etkinliklerini agiktan aciga gerceklestirenleri
savasla, gizliden gizliye surdurenleri ise avcilikla ilgili olarak
godstermemiz gerekiyor.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Awvcilikla ilgili olanini da yeniden ikiye bdol-
mekten kendimizi alamayiz.

Theaitetos — Oyle ama, nasil?

Yabanci — Bir bdliumd cansiz nesnelerle, diger bdlimu
de canh varliklarla ilgilidir.

Theaitetos — Bu ikisi, en azindan avlanabilir seyler ola-
rak var oldugu strece, dedigin dogru.

Yabanci — Nasil olmasin ki? Ustelik, dalgichk sana-

tinin bazi alanlari bir yana, hi¢bir ad verilmeye deger goéral-
meyen cansiz nesnelerin avciligi gibi, 6teki bazi 6nemsiz ugras-
lari da burada goéz ardi etmemiz gerek. Ama diger bélime,
canh varhiklarin avlanmasina gelince, onu hayvan avi diye
adlandirmaliyiz.

Theaitetos — Peki.

Yabanci — Ama dogrusu, hayvan "avciligi da yine ikiye
ayrilir. Birincisi, kara hayvanlan avciligi diye adlandirilirsa ye-
ridir. Bunun da pek ¢ok bélimleri ve bu bdlimlere uygun ad-
lari vardir. Digeri ise, yizen hayvanlan icine alan su hayvan-
lari avcihgr olarak gosterilebilir.

Theaitetos — Kuskusuz,

Yabanci — Ama ylzen hayvanlarin bir bélumud kus soyun-
dan olmasina karsin, diger bélimu ise yalnizca su hayvanlari
degil midir?

Theaitetos — Hi¢ kusku yok.

Yabanci — Ve de bu kus soyundan olanlarin avlanmasi,
bir tur kus avi diye belirtilecek.

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Ote yandan, yalnizca su hayvani olan (balik)-
larin avlanmasi, genelde, balik tutmadir.

Theaitetos — Evet.
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Yabanci — imdi yolumuzu siirdiirerek, bu avi da yeniden
iki ana-bélime ayirmayacak miyiz?

Theaitetos — Hangi bdlumlere?

Yabanci — Bunlardan birinde avcilik, yalnizca kusatma
yoluyla yapilirken, digerinde bu is vurma ile gérdlar.

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun? Bu ikisini
birbirinden kesin olarak ayirirken hangi noktadan bakiyorsun?

Yabanci — Birincisi i¢in durum Kkesinlikle soyledir: Bir
seyi yakalamak amaciyla onun cevresini kusatmaya ve onu Kkis-
kivrak tutmaya yarayan tum seylere ‘yakalama-araci’ demek,
hem uygun hem de hakli bir adlandirma olur.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — O halde, balik tutmaya yarayan sepetleri, ag-
lari, kapanlari, hasir 6rgileri ve benzeri seyleri, her durumda,
‘vakalama-araci’ diye gostermek gerekmez mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Demek ki, avciligin bu tirini yakalama avi
ya da benzeri bir bicimde niteleyecegiz.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama 0Oteki bélume gelince, burada avcilik, ol-
ta ve zipkinlar kullanarak avin yakalanmasiyla yapilir. Simdi,
biz bunu bir ad altinda toplarsak, ona yaralayarak yakalama
avi diyecegiz. Ya da Theaitetos, daha uygun bir ad ne olabilirdi
dersin?

Theaitetos — Ad konusunda tasalanmayalim. Séylenenler
yeterli.

Yabanci — Bana kalirsa, bu yaralama avinin bir tard da-
ha var. Geceleyin ates 1siginda yapildigi icin, bu av tarind'uy-
gulayanlarin kendileri, ona ates-avi adini vermislerdir.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Ama, zipkinlarin ucuna c¢engel takilarak gun-
duzin yapilanma, genellikle, ¢engelli olta balik¢iligi denir.
Theaitetos — Evet, dyle denir.

ALTINCI BOLUM

Yabanct — Yaralama avinin bir bdlumu olan, zipkinin
ucuna ¢engel takilarak yapilan cengelli olta balik¢ihginda, ha-
reketin yoni yukaridan asagiya dogrudur. Bu yénde, en ¢ok
zipkinlar kullanildigi icin, avlamanin bu tird, zipkin avi diye
adlandirilir.
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Theaitetos — Evet, en azindan bazilari ona boyle der.
Yabanci — O halde, geriye yalnizca bir tir daha kaldi.
Theaitetos — Bu ne ola ki?

Yabanci — Zipkin avinda oldugu gibi, bahgd: gelisigtzel
bir yanindan vurarak avlama tarzina karsilik, bir de, ¢ubuk
veya kamisi asagidan yukariya dogru cekerek, ucundaki olta
ignesiyle baligi basindan veya agzindan yakalama bigimi var-
dir. Soyler misin, Theaitetos, simdi buna ne ad verecegiz?

Theaitetos — Yanilmiyorsam, bulmayi amacladigimiz se-
yi, sonunda bdylece ele gecirmis bulunuyoruz.

YEDINCI BOLUM

Yabanci — O halde, simdi seninle ben, olta ile balik avci-
lhigma yalnizca en uygun adlari koymakla kalmadik, ayni za-
manda onun kendisini belirleyen kavrami da yeterince anla-
mis olduk. Soyle ki: Bir bitin olarak sanata bakildiginda, onun
once ikiye ayrildigr goruldd. Yarimlardan biri elde etme sa-
natiydi. Bunun yarisi zorbaca elde etme sanati, zorbaca elde
etmenin yarisi avcilik, avciligin yarisi hayvan avi, hayvan avi-
nin yarisi su hayvani avi, su hayvani avinin yarisi da genellik-
le bahik tutma idi. Balik tutma da yeniden ikiye ayrildi. Bun-
lardan biri yaralayarak yakalama avi ve bunun da yarisi ¢en-
gelli olta balikgiligiydi. Ama bu da iki bigimde yapiliyordu.
Bunlardan birinde kamis, asagidan yukariya dogru cekiliyor-
du. Adini ona uyan bu davranistan alan, bizim asil aradigimiz
av tlrd budur ve olta ile balik avciligi diye adlandirilir.

Theaitetos — Boylece, konu tam bir agikliga kavustu.
SEKIiZINCi BOLUM

Yabanci — Peki Oyleyse. Simdi biz, sofistin gergekte ne
oldugunu bu 6rnede gore kavramay! deneyelim mi?

Theaitetos — Evet, elbette.

Yabanci — Onceki durumda ilk soru su idi: Oltacly! sa-
natla ilgisi olmayan biri mi, yoksa bir sanat adami mi saya-
cagiz?

Theaitetos — Evet, bu idi.

Yabanci — Simdi bu durumda adi geceni, ey Theaitetos,
sanatla ilgisi olmayan biri olarak mi, yoksa her zaman ve her
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yerde gercek sofistler, yani gercegi elinde tutan kisiler olarak
mi gorecegiz?

Theaitetos — Kuskusuz, sanatla ilgisi olmayan siradan bi-
ri olarak degil. Cinkl ne demek istedigini iyi anliyorum. Ge-
ri kalan herkes siradan biri olabilir de, bu adi tasiyan bir Kisi
siradan biri olamaz.

Yabanci — Dahasl, ne yandan bakarsak bakalim, onu be-
lirli bir sanat eri olarak gérmek zorundayiz.

Theaitetos — Bu sanat hangisi ola?

Yabanci — Tanrilar korusun! Bu iki adam birbiriyle ak-
raba olmaya!
Theaitetos — Kim kiminle?

Yabanci — Olta balikgisiyla sofist.
Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Her ikisi de bir tr avci olarak betimlenir.
Theaitetos — ikincinin av alani neresidir? Birincisininkini
konusmustuk.

Yabanct — Tum avcilik alanini daha dnce ikiye bdlmustuk.
Biri ylzen hayvanlarla, digeri karadaki canlilarla ilgiliydi.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Birincisini, yani ylzen hayvanlarla ilgili olani-
ni, batin bdtdne arastirmis bulunuyoruz. Ama karadaki can-
hlarla ilgili olan 6teki bolumu g6z ardi etmistik. Ancak, onun
bircok alt boéliumlere ayrildigini belirtmekle yetinmistik.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — imdi, her ikisinin de kalkis noktasi elde etme
sanati olmakla, oltaci ile sofist, buraya kadar ayni yolun yol-
cusu oldu.

Theaitetos — En azindan 6yle gérundyor.

Yabanci — Ama hayvan avindan baslayarak yollari ayrili-
yor. Biri denizde, irmaklarda ve gollerdeki canlilari avlama ca-
basinda.

Theaitetos — Cok haklisin.

Yabanci — Ama o6teki, karalara ve bambaska turlu akarla-
ra, yani zenginlik akan irmaklara, s6z misali, bereketli ¢ayirlar-
da yetisen genglere yonelir; bu yaratiklari kendi egemenligine
almaya cabalar.

Theaitetos — Ne demek istiyorsun?

Yabanci — Karadaki canlilarin avi iki buyidk bélime ay-
rilir.
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Theaitetos — Bunlar nelerdir?
Yabanci — Biri evcil, digeri yabanil hayvanlarla ilgilidir.

DOKUZUNCU BOLUM

Theaitetos — Evcil hayvanlar da avlanir miymis?

Yabanci — insan evcil bir hayvansa, evet. Ama yine de
sen su varsayimlardan hosuna gideni sec¢: istersen, ya genel-
likle hicbir evcil hayvanin olmadigini ya da bazilarinin evcil
oldugunu kabullen. Ama dilersen, bunun tersine, insani bir ya-
banil ya da evcil olarak al ve onun avlanabilecegi distincesini
kafandan sil. Bu sdylenenlerden hangisi, her zaman ig¢in dahi
hosuna gidecek olandir? Bu konuda kesin kararini bize sdyle-
melisin.

Theaitetos — Peki yabanci. Biz insanlarin evcil hayvan-
lar olduklari ve bir tir insan avinin da var oldugu kanisin-
dayim.

Yabanci — Evcil hayvanlarin avini da ikiye ayirabiliriz.

Theaitetos — Hangi bakimdan?

Yabanci — Haydutluk, tutsak alma, zorbalik ve savassal

edimlerle her bakimdan ilgisi olan bu avm bir bélumund zor
kullanan av diye bir ad altinda toplayip belirleyebiliriz.

Theaitetos — Guizel.

Yabanci — Ama 6te yandan, mahkemede, halk 6éntnde ve
dostlar arasinda yapilan konusma sanatini tiumuyle kapsayici
bir adla kandirma sanati diye niteleyebiliriz.

Theitetos — Anlastik.

Yabanci — S$imdi bu,kandirma sanatinin da iki turd oldu-
gu kabul edilmelidir.

Theaitetos — Hangi iki turu?

Yabanci — Biri kisisel yasam icin gecerli, digeri ise top-
lumsal yasam igin.

Theaitetos — Evet, sz konusu iki tir bunlardir.

Yabanci — Bunlardan birincisi avlama isini kimi zaman
Ucret karsiliginda, kimi zaman da armaganlar vererek yapmaz
m1 dersin?

Theaitetos — Anlamadim.

Yabanci — Belli ki, ask avcihiginin yontemine hentiz hig
dikkat etmemissin.

Theaitetos — Hangi bakimdan?
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Yabanci — Baska islerde harcanan c¢abanin karsiliinda
Ucret alinirken, ask avciliginda bunun tersi olur. Burada avcl,
avlayacag! kisilere armaganlar verir.

Theaitetos — Cok haklisin.

Yabanci— Buna ask sanati diyelim.
Theaitetos — Anlastik.
Yabanci — Para kazanmaya yarayan sanat, uyandirdigi

boslanma duygusuyla insanlari kendine ceker ve surekli ola-
rak onlari oyalayan bir yem olarak is goriir. Ustelik, paray! da
yasamin surdurtlmesi icin yalnizca bir ge¢im araci olmak-
tan ¢ikarir. Bu sanata iliskin olan her seyi, onun tum bdlim-
lerini, sanirim, dalkavukluk sanati ya da her seyi hosa giden
yonuyle gosteren sanat olarak belirleyebiliriz.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Kandirma sanatinin sézi edilen dteki bolumi-
ne3 gelince, burada, erdemin elde edilmesi cevredekiler icin
amaclanir. Ama bunun karsiliginda para alinirsa, o zaman bu
sanat baska bir ada hizmet eder.

Theaitetos — Cok dogru.
Yabanci — Peki, dyleyse nedir? Séylemeye calis!

Theaitetos — Apacik ortada. Kusku yok, sofisti bulduk.
Dogrusu, bu adi tam da yerine oturttum.

ONUNCU BOLUM

Yabanci — O halde, Theaitetos, bu a¢iklamaya gére, bir
sanatin sofistik olarak nitelenmesi i¢in, onun elde etme sana-
tinin altinda tutulmasi ve alt bélumlerinin sdyle olmasi gere-
kecektir: Elde etme sanatinin altinda zorbaca elde etme sanati
ve bundan sonra da birbiri altinda olmak tzere sirasiyla sun-
lar gelecektir: Avcilik, hayvan avi, kara hayvani avi, insan avi,
konusma ile yapilan av, tek tek kisilerin avlanmasi, para ka-
zanmaya hizmet eden av ve en sonunda da sézde-bilgelikle egit-
meyi deneyen sanat. Bu sanat, aciklamamizin sonucuna gore,
zengin ve soylu genclerin avlanmasidir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Simdi de sorunu su bakimdan ele alalim. Aras-
tirma konumuz olan sanat, dyle degersiz, basit bir sanat de-
gil, tersine ¢ok c¢esitli yonleri olan bir sanattir. Cunki daha
onceki agiklamalarimizin da gosterdigi gibi, demin onun igin
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uygun buldugumuz yer, onun gercek yeri degildir. O, baska
bir tirdendir.

Theaitetos — Ne gibi?

Yabanci — Elde etme sanatinin, biri avcilik alanim, dige-
ri karsilikli degisim alanini kapsayan iki tira vardi.

Theaitetos — Evet, dyleydi.

Yabanci — imdi, karsihkli degisim alanim yeniden ikiye
ayiralim. Biri armagan vermeyle, digeri de tecimle ilgilidir.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Tecimin de iki boélumu vardir,
Theaitetos — Nelerdir bunlar?
Yabanci — Biri, kendi drettigini kendisi satmak, digeri,

baskasinin Urdnund piyasaya sirmek.

Theaitetos — Kuskusuz, dogru.

Yabanci — Bu sonuncunun yarisini, kent icinde yapilani
olusturur ve de adma perakende tecim denir, dyle degil mi?

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Buna karsilik alim satimin disariya yoénelik
olanina toptan (buytk) tecim denmez mi?

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Ama odyle gérinuyor ki, toptan tecim, Kimi
zaman bedenin, kimi zaman da ruhun beslenme ve gereksini-
mine iliskin seyleri para karsiliginda satarak piyasaya surmi-

yor mu? 2

Theaitetos — Bununla neyi demek istiyorsun?

Yabanci — Belki de burada ag¢ik olmayan, yalnizca ruhla
ilgili olandir; ¢inku otekini, sanirim, hepimiz anlamis bulunu-
yoruz.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — O halde, kent kent dolasarak, buradan alinip

oraya goturalup satilan her tirld muazigi, resim ve hokkabaz-
hk sanatlarini, ister eglence, ister ciddi amaclar igin olsun,
alisverisi yapilan ruha 6zgu daha pek cok séylesileri g6z 6nu-
ne alirsak, bunlari piyasaya suren ve satani, yiyecek-icecek
saticisi gibi bUyuk bir tecimer olarak adlandirmakta hi¢ de
haksiz sayilmayiz.

Theaitetos — Cok dogru,

Yabanci — Bilgi dagarini toptan alip, kent kent dolasa-
rak, onlari para karsiliginda satana da ayni ad verilmez mi?

Theaitetos — Kuskusuz verilir.
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Yabanci — Bu ruh maddeleri teciminin bir bélumua gos-
leris sanati diye adlandirilirsa pek uygun ve dogru olmaz miy-
di? Ote yandan, diger béliumiine de bir ad vermemiz gerek.
Cicr¢i bu ad, ,ilkinden hi¢ de daha az guling olmayacak ama,
konu, bilgi dagari satisi olduguna gore, bu ise uyan bir ad
olmali, degil mi?

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Adlandirmak istedigimiz bu bilgi teciminin
birinci bélumu, ikinci bélumd disinda kalan sanatlarin bilgi
dagariyla, ikinci bolimu de erdeme iliskin sanatlarla ilgilidir.
Her biri kendine 6zgu adi almak zorundadir.

Theaitetos — Bu c¢ok dogal.

Yabanci — Birincisine uyan ad sanat satisi olsa gerektir.
ikincisinin adini da sen koy bakalim.

Theaitetos — Bunun icin tek dogru ad sofistiktir. iste ara-
digimiz sanat. Ona baska bir ad veren, yanilgiya duser.

Yabanci — Cok dogru. Simdi, soylediklerimizi ozetleye-
lim: Elde etme sanatinin bir b6luma degisim sanati, bunun bir
bélumi tecim, bunun bir b6limiU toptanci tecim, bunun bir’
bolumd ruh maddeleri tecimi ve bunun da bir b6lumd erdeme
iliskin s6z ve bilgi dagari tecimi idi. Boylece sofistin sanatini
ikinci bakimdan da gostermis olduk.

Theaitetos — Cok guzel.

Yabanci — Uglinciisii de su: Bir ve ayni yerde uzunca bir
stre oturarak, erdeme iliskin bilgi dagarini, kimi zaman top-
tan alip, kimi zaman kendi kendine bulup satana da, yasa-
mini bu yoldan kazandigi i¢in, ayni adi vereceksin sanirim.

Theaitetos — Neden olmasin!

Yabanci — O halde sen, bagkasinin drintnid piyasaya su-
ren perakendeci tecimi oldugu gibi, elde etmeci, degisimci te-
cimsel sanatin bir b6lumd olan kendi Urdnund satmayi da,
bilgi tecimi ve erdeme iliskin alanlara 6zgi oldugu sirece, kus-
kusuz hep sofistik diye adlandiracaksin.

Theaitetos — Kesinlikle. Cunkl apag¢ik dustnce, baska
tarldstne izin vermez.
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Yabanci — Oyleyse yolumuzu surdirip, arastirmamizin
konusunun sununla yakin- bir iliskisi olup olmadigina bir ba-
kalim,

Theaitetos — Ne ile ?

Yabanci — Kavga-doévus, elde etme sanatinin bir bdlumu
olarak bize goérinmusti, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Bunu da ikiye ayirmak uygun olacaktir.

Theaitetos — Nelerdir bunlar?

Yabanci — Birine yarisma digerine dc savas diyebiliriz.

Theaitetos — Guizel.

Yabanci — GoOgus goguse savas icin zorbalik gibi bir ad
secebilseydi'k, dogrusu bu ona pek yakisik ve uygun olurdu.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama savas karsilikli konusma ile olursa Theai-
tetos, o zaman, en iyisi, ona s6z-dovusii demek degil midir?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama s6z-dévust alani da yeniden iki bélime
ayrilir.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — S6z dovust karsilikli uzun konusmalarla ve de

hak ve haksizlik tzerine, halk éntinde yakildigi strece, bu, hu-
kuk tartismasi olur.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Buna karsin, kisa soru ve yanitlarla tek tek
kisiler arasinda olan s6z dovisl sanatina, ¢elisme sanati de-
memiz gerekmiyor mu?

Theaitetos — Evet, gerekiyor.

Yabanci — Bu ¢elisme sanatinin bélimlenmesine gelince:
Alisveris uyusmazliklariyla ilgili olmasina karsin tam anlamiy-
la sanat sayilmayacak olan tim bu seyler, gerci bir tir ola-
rak kabul edilmelidir, —c¢tnkd bu tardn ilgili oldugu kendine
6zgl bir alanin varhgl apacik ortada— ama bunlara ne sim-
diye dek o6zel bir ad verilmistir, ne de, s6z gelisi biz, simdi
burada bdyle bir ad bulmak zahmetine katlanmak zorundayiz.

, Theaitetos — Cok dogru. Cunku bu s6z konusu olan, goz
ardi edilebilecek bir surd karmakarisik ve dnemsiz seylerle
dolu.
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Yabanci — Ama 6te yandan, tarintn diger genel kavram-
Iim Gzerine oldugu gibi, hak ve haksizlik Gzerine yapilan tar-
nismafarla da ilgili ve sanatsal ydoni olan tire gelince, bunu
i'ristik (tartisma sanati) diye adlandirmamiz gerekmez mi?

Theaitetos — Elbette gerekir.

Yabanci — Tartisma sanatinin da biri zararli (para kay-
bettirici), digeri yararh (para kazandirici) olmak Gzere iki ti-
1i vardir.

Theaitetos — Hic¢ kuskusuz.

Yabanct — Oyleyse, her biri icin dogru adi bulmay:! dene-

yelim.
Theaitetos — Hay hay, neden olmasin!
Yabanci — Bana kalirsa, bu sanatin verdigi hazdan 6tira

insanin asil kendi islerini boslamasina neden olan bir tdrd
var ki, bu, konusma ve ifade tarzi yoninden cogu dinleyicile-
re pek az hosnutluk verir. Buna gevezelikten baska bir sey den-
mez.

Theaitetos — Evet, bu onun i¢in en uygun addir.

Yabanci — Bir de bunun tersini dusinelim. Bu tartisma
sanati, kisisel iliskilerde para kazanmaya yararsa, ona ne de-
meli? Bunu da sen bul, bakalim!

Theaitetos — licimizden biri, yanilmak istemiyorsa eger,
simdi doérdinciu kez karsimiza c¢ikanin sofist oldugunu soyle-
mek zorunda degil mi?

Yabanci — Ne ydnden bakilirsa bakilsin, bu tanitin da
goOsterdigi gibi, sofist, eristik sanatinin kazang¢ arayan bolimiu-
nin bir temsilcisinden baska biri degildir. Ama bu bdlim, ce-
lisme sanatinin bir bélumudadidr. Celisme sanati da s6z-doviusiu
sanatinin bir bdlimu, s6éz-déviusu sanati savas sanatinin, sa-
vas sanatl kavga-dovis sanatinin ve en sonunda da bu kavga
-dovis sanati elde etmek sanatinin bir bélumudur.

Theaitetos — Dogrusu, sdylenenlerden bu cikiyor.

ON UCUNCU BOLUM

Yabanci — Bu karsimizdakinin, c¢ok cesitli goérunutsleri
olan biri oldugunu sdylemek ve «av tek elle yakalanmaz» di-
yen atas6zini burada anmak ne denli dogrudur, gériyor mu-
sun?

Theaitetos — Demek ki, ona cift elle sarilmak gerek.
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Yabanci — Kuskusuz dogru. Bu yol Uzerinde izini gide-
rek, ona ulasmak i¢cin tim gucimuzu ortaya koymaliyiz, 6y-
leyse, sdyle bana: Ev islerini gdsteren belirli sézcukler var
midir?

Theaitetos — Hem de ¢ok. Ama bu bir yigin sézcikten
hangilerini soruyorsun?
Yabanci — Sunlari érnegin: sizmek, kalburlamak, savur-

mak, ayirmak4.

Theaitetos — Daha bagka?

Yabanci — Dahasi, yapagl taramak, yin egirmek, érmek
gibi sanat ugraslari Gstine daha binlerce bu tir deyim bili-
yoruz, degil mi?

Theaitetos — Bu alanin butinidne y6nelik sorunla amag-
ladigm seyi, bu orneklerin 6nctliginde sinamak istiyorsan,
buna iliskin asil agiklamak istedigin nedir?

Yabanci — S6zU gecen tim bu ugraslar, ayirici diye ad-
landirilan ugraslara ait degil midir?s

Theaitetos — Evet, dyledir.

Yabanci — Bana kalirsa, biz simdi, timuayle bir sanata
ait olan bunlari ortak bir adla géstermek zorundayiz.

Theaitetos — Bu ad ne olacak?

Yabanci — Ayiklama sanati.

Theaitetos — Guzel.

Yabanci — Bak bakalim, onu yeniden iki tdre ayirabilir
miyiz?

Theaitetos — O denli ¢cabuk karar veremiyorum,

Yabanci — Peki, sézU gecen ayirici ugraslarda, biri ko-

tuyu iyiden, digeri benzeri benzerden ayiran iki tir yok
muydu?

Theaitetos — Simdi sen soyleyince, bence de konu olduk-
ca actk.

Yabanci — Sonuncu tir icin kullanilan 'hi¢bir ad bilmi-
yorum. Ama iyiyi tutup koétayu atan birincisi i¢in bir ad bili-
yorum.

Theaitetos — Nedir 0?

Yabanci — Bana kalirsa, bu soy ayiklamanin timune, ge-
nellikle temizleme denir.

Theaitetos — Evet, dyle denir,

Yabanci — Simdi, bu temizleme alanima yeniden iki tu-

ri kapsadigini goren biri yok mu burda?
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Theaitetos — Yeterince zaman olsa, belki evet, ama en
azindan ben bir anda onu géremiyorum.

ON DORDUNCU BOLUM

Yabanci — Bir ad altinda toplanan, cisimsel varliklarla
ilgili temizleme, ilkin pek cok ture ayrilir.

Theaitetos — Hangi turler, hangi ad?

Yabanci — Bir yandan, idman ve hekimlik sanatinin, dog-
ru ayirma yoluyla canli varhklarin vicutlarinda yaptigr tim
icsel temizleme ve s6zi edilmeye pek deger goriilmese de, ay-
ni sekilde, banyo sanatinin yaptigi tim dissal temizlik; diger
yandan, cansiz cisimler s6z konusu oldugunda, giliung izlenim-
ler veren sayisiz adlarla anilan irili ufakl alt bélumlerin olus-
turdugu 6zgiin yéntemlerle, dogmecilik ve tim stsleme sanat-
larinda yapilan tim islemler de burada dikkate alinacaktir.

Theaitetos — Evet, gercekten.

Yabanci — Busbutin oyle Theaitetos! Ama diyalektik
arastirma yontemi acisindan, singerle yikanma ila¢ icme ile
tamamen ayni sirada bulunur; ne daha asagida, ne daha yuk-
sekte. Temizleme bakimindan birinin bize daha az, digerinin-
se daha buyik yarar saglayip saglamamasmm burada bir 6ne-
mi yoktur. Cunku apacik bir goéris kazanmak igin, diyalektik
arastirma yontemi, tum sanatlardaki yakinliklari ve ayrilik-
lar1 kesin olarak kavramayi dener, sonunda hepsine ayni say-
ginhigr verir ve benzerlikten 6turd bir sanati digerinden daha
guling saymaz. Bu ydntem, av sanatinin ne oldugunu acikla-
mak ic¢in, baskomutanlik sanatinin bit yakalama sanatindan
daha iyi bir érnek oldugunu varsaymaz; tersine, ¢ogucasl, bi-
rincide kendini begenmenin bir belirtisinden baska bir sey
gbrmez. Canli ve cansiz cisimlerle ilgili temizleme islemlerinin
timidne hangi adi vermemiz gerektigi konusunda biraz 6nce
sordugun soru karsisinda da ayni tavri alir: Hangi adin daha
gosterisli bir izlenim verecegine hi¢ aldirmaz. Onun burada il-
gilendigi yalnizca sudur: Ruhtan baska seyleri temizlemeyi,
ruhu temizlemenin tim tdrlerinden ayri tutmak ve bu ayirma-
nin belirtisinin ne oldugunu saglamca kavramak. Eger bu yon-
temin amacini dogru anlamissak, ruh temizligini diger batan
seylerden ayirmakla o, artik dédevini yapmis olur.

D 36
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Theaitetos — Evet, bunu anladim. Temizlemenin iki tdri
oldugunu kabul ediyorum. Biri ruhla ilgilidir ve digerinden
kesinlikle ayrilir. Bu digeri ise cisimlerle ilgilidir.

Yabanci — Mukemmel! Oyleyse, beni izlemeyi sirdir va
benimle birlikte bu sdzi gecen alani yeniden iki bdlime ayu>
may1 dene!

Theaitetos — Senin onculiginde ardin sira gitmek ve se-
ninle birlikte bélimlemeyi tamamlamayi denemek istiyorum.

ON BESINCIi BOLUM

Yabanci — Ruhta kétuluk olarak adlandirdigimiz ne var-
sa, bu, erdemden ayri olan bir seydir, degil mi?

Theaitetos — Apacik, oyledir.

Yabanci — Temizlemek de, tim bayag seyleri uzaklasti-
rip, kalani alikoymakti.

Theaitetos — Evet, dyleydi.

Yabanci — O halde, her ne zaman kétulugin ruhtan her-
hangi bir bicimde uzaklasmasini gérdigimizde, buna ‘temiz-
leme’ demekle dogru belirtiyi bulmus olacagiz.

Theaitetos — Busbutin dogru.

Yabanci — Ruhtaki kotulukler de iki ttre ayrilir.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Biri bedende hastaligin”™ oteki cirkinligin kar-
sthgidir. *

Theaitetos — Anlamadim.

Yabanci — Belki de sen, hastalikla anlasmazligin ayni sey

oldugunu géremedin.

Theaitetos — Buna da ne karsilik verecegimi bilemiyorum.

Yabanci — Yoksa sen, anlasmazhgi, dogaca akraba ola-
nin herhangi bozucu bir etki altinda kalarak zitlasmasindan
baska bir sey mi sayiyorsun?

Theaitetos — Hayir.

Yabanci — Cirkinlik de, tim yanlis bicimlenmis seyler-
de ortaya cikan dl¢usuzlikten baska bir sey midir?

Theaitetos — Hayir.

Yabanci — Oyleyse ne? Kokusmus insanlarin ruhunda,
kam ile arzu, 6fke ile nese, akil ile Gzintl ve karsilikli bagin-
tilarr olan tim diger bu tir seyler arasinda bir karsi-yarism
bulunabilecegini gérmiyor muyuz?
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Theaitetos — Gorlyoruz.

Yabanci —mOyle ama, tiim bunlar dogaca akrabadirlar da.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanct — Oyleyse, anlasmazlik ve hastali§i ruhun bozul-
mas! olarak gostermekle dogru bir is yapmis olacagiz®

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Tmdi yolumuzu sidrdirelim. Hareket halinde
ulan ve bir hedefe yonelen her sey, bu hedefe varmaya calisir-
ken, her atillmmda iskalar ve hedefi tutturamazsa, bu yolunu
sasirmanin, o seyle hedef arasinda karsilikli, dogru bir oran-
lamadan mi, yoksa boyle bir oranlamanin olmayisindan mi
kaynaklandigini soyleyecegiz?

Theaitetos — Kuskusuz, ikincisi dogru.

Yabanci — Ama, ruhta bir bilgisizligin bulunmasinin iste-
nen bir sey olmadigini biliyoruz, degil mi?s

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — O halde, bilgisizlik, dogrulugu ele gegirmeye
cabalayan ruhun yolunu sasirmasindan baska bir sey degildir;
bundandir ruhun dogru bilgiden sapmasi.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Oyleyse, anlayisi olmayan bir ruhu girkin’ ve
dogru olgutten yoksun bir ruh olarak kabul etmek zorundayiz.

Theaitetos — Oyle gériniyor.

Yabanci — Demek ki, ruhta iki tur kotuluk vardir. Biri,
genellikle bozulma diye adlandirilir ve hi¢ kuskusuz bir ruh
hastaligidir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Digerine bilgisizlik denir ama, yalnizca ruhtan
kaynaklanmissa, onun bir kotuluk oldugu kabul edilmek is-
tenmez.

Theaitetos — Biraz dnce sana pek inanmamistim. Ama
simdi hi¢ duraksamadan sana katiliyorum. Dedigin gibi ruh
icin iki tar kotuluk var. Korkakhgi, taskinhgr ve haksizligi tu-
muyle hastalik diye gérmeliyiz. Bilgisizligin ¢ok ve cesitli go-
rinuslerine de cirkinlik demeli.

ON ALTINCI BOLUM

Yabanci — Bu iki tur rahatsizlik bedende olursa, bunun
icin iki sanat var degil midir?
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Theaitetos — Nasil yani?
Yabanci — Cirkinlik i¢in idman, hastalik iginse tip sanati.

Theaitetos — Apacik.

Yabanci — Taskinhga, haksizlifa ve korkakliga karsi Ada-
let Tanrigasinin tim sanatlarina en ¢cok yaklasan bir ceza sa-
nati yok mudur?

Theaitetos — Bu konuda insanlara bir yargl vermek di-
serse, ancak olasi bir sey sdylenir.

Yabanci — Peki dyleyse. Tum bilgisizlige karsi, 6grenme

sanatindan baska bir care ne olurdu? Ya da baska bir, seyden
s6z edilebilir mi?

Theaitetos — Hayir.

Yabanci — Giizel! Ogretme sanati yalnizca tek bir tiri
mu olusturur, yoksa daha ¢ogu, iki asil tiri mu kapsar? Dik-
kat et!

Theaitetos — Ediyorum.

Yabanci — Belki de hedefe en ¢cabuk sdyle varacagiz.
Theaitetos — Nasil?
Yabanci — Bilgisizligin iki yarima béliniap bélinmedigini

gormekle. Cinkd o iki kath bir bilgisizlik ise, 6Fretme sanati-
nin da buna uygun olarak ikili bir sanat olmasi gerek; boyle-
ce bilgisizligin her bélimine o6gretme sanatinin bir bélimu
karsilik olsun.

Theaitetos — Imdi sen, aranilan, sey tzerinde en ¢ok bir
actkliga vardin mi dersin?
Yabanci — Evet, bilgisizligi goz 6ntine almakla onun si-

nirlari icindeki biyuk ve zorlu bir alanini tanidigimi saniyo-
rum. Boylece bilgisizligin geri kalan tim o6teki bélimlerini de
gostermeye yeltenebilirim.

Theaitetos — Bu nasil olacak?

Yabanci — Gergekte bilgisi olmadigi halde, bilgisi oldu-
gunu sanmak. Dusinmenin tim yanilmalarinin kaynagi, bize
gbre budur sanirim.

Theaitetos — Oyledir.

Yabanci — Ayricasi, bu tir bilgisizligin, bana kalirsa, tek
bir adi var; o da kara cahilliktir.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Bizi bundan kurtaracak 6gretme sanati boéld-
mune hangi ad verilse gerektir?
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Theaitetos — Yanilmiyorsam yabanci, sorunun disinda
kalan tum diger 6gretime el sanatlari 6gretimi denir. Ama bu-
rada sorulan 6gretime ise, bu adin kéklerinin asil kaynagi ola-
rak, bizim burda egitim deriz8

Yabanci — Evet Theaitetos, hemen hemen tim Hellen Gl-
kesinde de dyle. Ama biz yine de arastirmamizi sdrdirmeliyiz.
Simdi biz, bélunemeyen bir butinle mi karsi karsiya geldik,
yoksa o adlandirmaya deger bir bélimlenmeye izin verir mi?

Theaitetos — Evet, bakisimizi bunun Gzerine toplamaliyiz.

ON YEDINCi BOLUM

Yabanci — Bu alan da bana bdlunebilir gérintyor.
Theaitetos — Nasil?
Yabanci — Sozle 6gretim sanatinin, d6yle goérindyor Ki,

biri daha sert, digeri daha yumusak olmak tzere iki yolu var.

Theaitetos — O halde, bu iki bélimun her birini daha ya-
kindan nasil belirleyip gosterecegiz?

Yabanci — Birinci bélumidn yonteminde ataerkil bir say-
ginlik var. Eskiden hemen hemen herkes bu yolu izlerdi. S$im-
di de, ogullari yanhs bir sey yaptiklarinda bircok baba, onla-
ra ayni yontemi uyguluyor. Ya onlara sert davraniyorlar, ya
da onlarla daha yumusak bir bicimde konusuyorlar. Bu bdlim,
tumu birden, en yerinde bir adla uyarma sanati diye nitelene-
bilir.

Theaitetos — Dogrusu bu.

Yabanci — Gelelim 6teki bolume. Oyle gériniyor ki, ba-
zilari inceden inceye arastirmalari sonunda su kaniya variyor-
lar: Bilgisizligin her tUrdG istenen bir sey degildir. Dahasi, bil-
ge oldugunu sanan kimse, timiyle egemen oldugunu sandigi
bir alandaki bir seyi 6grenmekten kaginir. Egitimi kusatan sa-
natin bélumu olarak uyarma sanati, bdyle bir mizaca karsi
yalnizca ¢ok az basarili olur.

Theaitetos — Bu dusuUncelerinde busbdtin haklilar.

Yabanci — Bundan dolayi onlar, béyle bir kuruntudan
kurtulmak i¢in baska bir yol tutarlar.

Theaitetos — Hangi yolu?

Yabanci — Dustinmeksizin konustugu halde bir sey Gzeri-
ne dogru yargilar verdigini sanan birine, o sarsici sorularim
soruyorlar. Sorularin bir sdyle, bir béyle gériinmesinden dola-

d
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yI, konusma sanati gucuyle hem uzlastirip hem karsi karsiya
getirdikleri, o kisinin dustncelerindeki boslugu gérmek onlar
icin guc degildir. Boylelikle, ayni anda ayni nesnelerle ilgili
olan ve ayni anlama gelse de ayri nesnelerle ayni bagintiyir ku-
ran bu duastncelerin birbiriyle celistigini gostermeyi basarir-
lar. Gerci o kisiler bundan dolay! kendi kendilerine ¢ok kizar-
lar ama, berikilere karsi pek uysal olurlar. Boylece, o koca-
man ve kati kuruntularindan kendilerini arindirirlar. Bu oyle
bir arinmadir ki, ondan daha hos bir arinmadan stz edilemez.
Ayni zamanda, onu gerceklestiren icin baska hicbir arinma on-
dan daha givenilir degildir. Cunkid bu arinmay! kendilerinde
gerceklestirenler, bu konuda, tipki hekimlerin bedensel kir-
lerde yaptiklarinin aynim basardiklarint dusundrler. Hekim-
lere gore, bedendeki engel asilmazsa, beden kendisine verilen
yiyeceklerden yararlanamaz. Ruh hakkmdaki kanilari da ayni-
dir: Ruhun kendisine sunulan bilgi héazinelerinden yararlan-
masi i¢in, dncelikle yapilmasi gereken sudur: Karsi-koyan,
karsisindakinin bildigini sandigi seyleri ¢urtterek onun kendi
kendisinden utanmasini saglamak; bodylece 6grenmeye engel
olan bos-kuruntulari ondan uzaklastirip onu arindirmak ve o,
gercekte bildigi seyleri bildigine inanmali.

Theaitetos — Gercekten de bu, en iyi ve en akilli ruh du-
rumudur.

Yabanci — Butin bu nedenlerden I6tiiri Theaitetos, tim
arinma islerinde en 6énemli ve en basta yapilmasi gereken se-
yin ¢uridtme oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu deneme-
den ge¢cmeyen insan, buyuk bir kral da olsa en buytk kusur-
lardan armamaz ve bu nedenle egitimsiz, kaba biri olur. Ger-
cekten mutlu olmak isteyen insanin kendini gostereceg@i en saf
ve en guzel seyleri savsaklamakla o, cirkinlige bulasir.

Theaitetos — Dosdogru.

ON SEKIiziNCi BOLUM

Yabanci — imdi, bu sanati gerceklestirenlere hangi adi
verece@iz? Cunkid onlara sofist demekten cekiniyorum.

Theaitetos — Nigin?
Yabanci — Sofistleri ytceltmis oluruz da ondan.

Theaitetos — Oyle ama, onlarla simdi sézii gecen arasin-
da acik bir benzerlik var.
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Yabanci — Evet, kurtla képek arasinda, en yaban hay-
vanla en evcil hayvan arasinda oldugu gibi. Ama insan izle-
digi yoldan emin olmak istiyorsa, her seyden &nce benzerlik-
lerden sakinmali. CUnkU burada insan, 6zellikle kaygan bir
zeminde hareket eder. Ama o6yle de olsa, simdilik bu serefi so-
fistlere bagislayalim! Cunkd sanirim, insan eger yeterince uya-
nik olursa, 6énemsiz ayrintilar Gzerinde tartisma ¢ikmaz.

Theaifetos — Hayir, olasi degil.

Yabanci — O halde, ayiklama sanatinin altinda temizle-
me sanati, bunun alt bélimunde ise ruha iliskin arinma sanati,
bunun altinda 6gretme sanati ve bunun altinda da egitim sa-
nati bulunur. Sonunda, egitim sanatinin altinda, sézde bilgeli-
ge karsi yoneltilmis olan ¢lrdtme sanati vardir. Simdi ortaya
cikan acgiklamadan o6turd, clrdtme sanatina 6zbetz sofistik
admdan baska bir adi vermemiz gerekir.

Theaitetos— Guzel ama, ben kendi payima, sofistin igin-
de gorundugd bicimlerin ¢oklugu ytzinden, onun gercek 6zU-
nin baslica nasil belirlenecedi konusunda tam ve kesin dog-
rayu sdylemekte cekincedeyim.

Yabanci — Sikintint anliyorum. Ama kabul etmek gere-
kir ki, bu kez sofistin icine dustigu sikinti, sikintilarin en bi-
yuguddr. Her yandan onu cgevreledik. 0, bu kovusturmadan
nasil kurtulabilecek? Atasézinin hakki var: Tum kapanlardan
kurtulmak kolay degildir. O halde, her zamandan ¢ok simdi
onu sikistirmanin tam zamanidir.

Theaitetos — Hakhsin.

ON DOKUZUNCU BOLUM

Yabanci — Oyleyse, 6énce durup bir soluk alahm. Bu du-
rak aninda, ayni zamanda, sofistin bize kag¢ tarlt goértindigi-
nin bir dékimund -yapalim. Yanilmiyorsam, o ilkin, zengin
delikanlilar pesinde kosan, kazan¢ duskidnd bir avci olarak

gérinmaustd.
Theaitetos — Evet.
Yabanci — ikinci durumda ruha iliskin bilgi hazineleri

satan toptanci tecimer olarak.

Theaitetos — Ta kendisi.

Yabanci — Ama Uc¢lncl durumda ise o, ayni seyleri'sa-
tan perakendeci tecimer olarak gérinmustd.
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Theaitetos — Evet ve de dérdinci durumda biz onu ken-
di Grettigi bilgilerin saticisi olarak gorduik.

Yabanci — Dogru animsadin. Ben de onun besinci 6z-be-
lirlenimini animsamayi1 denemek istiyorum. O, s6ze yo6nelik
yarisma sanatinda bir savascl idi; dahasi tartisma sanatini
kendinden bir parca olarak géruyordu.

Theaitetos — Oyleydi.

Yabanci — Altinci belirlenim, gerg¢i ikircikli idi ama, yi-
ne de biz onu, gercek bilgiye engel olan kanilarla ilgili ruh te-
mizleyicisi yerine koymustuk.

Theaitetos — Bu ¢ok dogru.

Yabanci — Farkinda mism: Bir kimse, bircok seyde uz-
man gorinecek, ama yalnizca tek bir sanati gdsteren bir adi
tasiyacak. Bdyle bir durum onun icin dogru olabilir mi? Da-
ha ac¢iktir ki, herhangi bir sanati yaparken konuyu o denli ¢cok
cesitli bicimde ortaya koyan bir kimse, tim bu c¢esitli bilgile-
rin onsuz olunamaz ortak noktasini bulup c¢ikarma gucunde
degilse, bundan dolayi bu bilgilere sahip olan o kisi bir ad ye-
rine bircok adla adlandirilr.

Theaitetos — Gergekte durum 8yle goérindyor.
YIRMINCI BOLUM

Yabanci — Oyleyse, kendi arastirilmamizda da dikkatsiz-
likten do§acak benzeri seylerle karsilasmaktan kendimizi ko-
ruyalim. Sofiste taniklik eden isaretlerden birini yeniden orta-
ya koyalim. CuUnkl bir isaret var ki, bana, onun icin 6zellikle
karakteristik gorintyor9

Theaitetos — Hangisi?

Yabanci — Biz onu ¢elisme sanatinda® bir usta diye ad-
landirmamis miydik?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Dahasl, onun, baskalari acisindan bu sanatin
bir 6gretmenill oldugunu da 6ne strmustuk.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Oyleyse, bu insanlarin dgrettiklerini éne sir-
dukleri celisme sanatiyla ilgili olan konuya iyice bir bakalim,

Ama bu incelemede kalkis noktamiz su olmali: Bayuk o6l¢tde
gizli olan Tanrisal seyler” oncelikle nasildirlar? Bu kisiler, 6g-
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rencilerini bu alanda celisme sanati uzmani yapmay! biliyor-
lar m1?

Theaitetos — Hi¢ degdilse, bunu yaptiklari séyleniyor.

Yabanci — Yerle gokte ve bunlara iliskin her seyde orta-
ya ¢ikabilecek konular hakkinda ne dgretiyorlar?

Theaitetos — Burada da kendi bildiklerini okuyorlar.

Yabanci — Ama, kendi 6zel toplantilarinda, Olus ve Var-
hk hakkinda yaptiklari genel agiklamalarina gelince: Cok iyi
biliniyor ki, celistirmede yalnizca hazir cevap olmakla kalmi-
yorlar, ayni zamanda bu becerilerini baskalarina da 6gretmeyi
biliyorlar, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Yasalar ve devlet sorunlarina gelince, bu ko-
nuda da 6grencilerini tartisma sanati ustasi yapacaklarina dair
onlara s6z vermiyorlar mi?

Theaitetos — Elbette. Cunkl, eger bu s6zi vermeselerdi,
genellikle hi¢ kimse kendini onlarin egitimine birakmazdi.

Yabanci — Sanatlarin timu, ya da bir teki bile s6z konu-
su oldugunda, her bir sanat ustasina karsi yoneltilen karsi-gi-
kiglar, herkese acik Kitapliklarda gézler énindedir. isteyen
herkes bu konuda bilgi edinebilir.

Theaitetos — Bununla, Protagoras’mB gures ve diger sa-
natlar Gstine yazdiklarina isaret etmek istiyor olmalisin.

Yabanci — Hem daha baska bir¢oklarinin yazilarina da,
sevgili dostum... Ama buna go6re, celisme sanatinin, 6zu ba-
kimindan, kendini her konuda ve herkesle her an tartismaya
hazir hissetme yetisi oldugu gérinmiyor mu?

Theaitetos — En azindan onun, bundan bisbutin ayri bir
sey oldugu sdylenemez.

Yabanci — Tanrilar askina sdyle yavrucugum, sen bunu
olasi buluyor musun? Bunu gérmek igin, belki de siz gencle-
rin goézleri daha keskindir; bizim goézlerimiz ne de olsa artik
zayiflamistiri4

Theaitetos — Olasi mi1? Nedir o, olasi olacak ve de goru-
lecek olan? Dogrusu ya, sorunu hi¢ anlamadim.

Yabanci — Kim olursa olsun bir insanin her seyi bilme-
sininB olasi olup olmadigi.
Theaitetos — Sevgili dostum, ey yabanci! Bu olabilseydi

eger, gercekten biz insanlar mutlu bir soy olurduk.
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Yabanci — O halde, bir seyi bilmeyen birinin, o seyi bile-
nin karsisina herhangi sert bir karsit savla ¢ikmasi disinu-
lebilir mi?

Theaitetos — Dusunilemez.

Yabanci — O halde, sofistik becerinin sasilasi giuci as-
linda nedir?

Theaitetos — Bununla neyi g6z o6ninde bulunduruyor-
sun?

Yabanci — Su soruyu: Bu adamlar, kendilerinin her ko-
nuda her seyi bildikleri sanisini, her yerde genclere vermeyi
nasil basarabiliyorlar? Cunklu apaciktir ki, eger onlar, ne ger-
cekten tartisma sanatinda usta olmasalardi, ne de genclere
boyle gbrinmeselerdi, ya da tartisma sanatindaki tum htner-
leri, onlarin gercekten akilli adamlar olduklarini godstermeye
yetmeseydi, o zaman, senin dedigin gibilg hi¢ kimse, bu bece-
rilerini 6grenmek icin onlara hichir tcret vermeye yanasmazdi.

Theaitetos — Kuskusuz vermezdi.

Yabanci — Demek, hepsi de gonulld.

Theaitetos — Hem de ¢ok.

Yabanci — Sofistlerin Uzerinde tartistiklari konularda ger-
¢ekten bilgili olduklarim saniyorlar da ondan.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Ama bizce, sofistler bunu her konuda yapiyor-
lar, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Oyleyse onlar 6grencilerinin gézinde her seyi
bilendirler, dyle mi?

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Gergekte dyle olmadiklari halde. Cunkid bu-
nun olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmisti.
Theaitetos — Evet, blsbitin olanaksizdi.

YiRMI BIRINCI BOLUM
Yabanci — Boylece de, sofistin sahip oldugu her seyin
bilgisinin, bir tur sozde-bilgi oldugu, gergek bilgi olmadigi, ay-
ni zamanda ortaya c¢ikiyor,

Theaitetos — Hic kusku yok. Ustelik, bu baglamda soyle-
nebilecek en dogru séz de bu simdi sdylenen olsa gerektir.



SOFIST 571

Yabanci — O halde, sorunu, ona uygun bir drnekle daha
aclk bir bicimde ortaya koyalim.

Theaitetos — Nasil bir drnekle?

Yabanci — $6yle. Ama yogun bir dikkatle sorularima dog-
ru yanitlar vererek beni izle!

Theaitetos — Peki, tamam. Ornek ne idi?

Yabanci — Bir tek sanatin yardimiyla muhakkak her seyi,
ama yalniz séylemek ve c¢urtutmek ile yetinmeyip, ayni zaman-
da ortaya koymayi ve yapmayi 6ne stren biri...

Theaitetos — Her sey’den neyi anliyorsun?

Yabanci — Simdi soylediklerimi anlamak sana ters geldi.
Cunktu ‘muhakkak her sey’ s6zund dogru bulmuyor gérini-
yorsun.

Theaitetos — Evet, oyle.

Yabanci — Seni ve beni ve bizden baska tim diger canh
varliklari ve agaclari bu ‘hersey’in icine katiyorum.

Theaitetos — Bu ne demek?

Yabanci —: Beni, seni ve tium diger varliklari meydana ge-
tirecegini One siren biri...
Theaitetos — Bu 'meydana getirme’den neyi anliyorsun?

Bundan, ciftci gibi birini amacladigin apacik ortada. Cunkl
sen, s6z konusu olani, tum canh varliklarin bir yapicisi olarak
da adlandirmistin.

Yabanci — Gok dogru. Ustelik o, denizi, g6gu, tanrilari ve
geri kalan her seyi yapandir. Dogrusu bu ya, bitin bunlari o
carcabuk yapar ve onlari inanilmayacak kadar ucuz bir fiyata
parca parga satar.

Theaitetos — Saka yapiyor olmalisin.

Yabanci — Eger bir kimse, her seyi bildigini ve bunu az
bir Gcretle ve kisa zamanda bir baskasina dgretebilecegim 6ne
strerse, bunun saka olmasi gerekmez mi?

Theaitetos — Evet, her ne durumda olursa olsun, dyle.

Yabanci — Oykiinme sanatindanT daha yiiksek ya da da-
ha latif bir saka sanati var midir?

Theaitetos — Kuskusuz yoktur. Cunkl o ¢ok sik ortaya
cikan bir olgudur. Eger sdyle demem olasi ise: o en ¢ok gesitli
olandir.

234 a
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YiRMI IKINCi BOLUM

Yabanci — O halde, tek bir sanatla her seyi meydana ge-
tirmeye guci yettigini sanan bir kimse, bize gore acikca go-
raliyor ki o, gercek nesneleri degil, tersine bunlarin yalniz-
ca kopyalarini yapar. Oykiinme sanati (resim sanati) yoluyla
bu meydana getirme sayesinde egitilmemis genclerin géziinde
0, bdyle goérintr. O, bu genclere kendi resim sanatini uzak-
tan gosterir. Ve o yukarda kendisine atfedilen her seyi sanki
yapmaya gici yettigi izlenimini hi¢ zahmet cekmeden bu genc-
lerde birakir.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — O halde bunu o, nasil yapar? Nesnelerin ger-
¢ekligini heniiz timuayle bilmeyen genglerin kulaklarina sézler
doldurarak. Sézcuklerden yapilmis mimkin olan tim resim-
leri ortaya koyarak onlari aldatan, séylenenlerin sanki gercek-
mis gibi ve konusanin sanki her durumda her seyi bilen biriy-
mis gibi gérintdstnid veren bir sanatin var oldugunu bekleme-
miz gerekmez mi?

Theaitetos — Diger sanatlar yaninda neden bdyle bir sa-
nat da olmasin!

Yabanci — Ey Theaitetos! O halde ¢ogu dinleyiciler, eger
zaman gectikce ve onlar yasca ilerledikge kati gergekle karsi-
lastiklarinda ve kesinlikle iki anlami olmayan gergek nesne-
lerle temas ettiklerinde edindikleri dertlerin aci deneyimiyle,
onlarin daha dénceki tasarimlarinin temelden yikildigini séyle-
mekten hi¢ kaginabilir miyiz? Bdylece onlara, biyuk olan ku-
¢uk, kolay olan zor goértnecek; onlarin hepsinin de kendileri-
ne gore sdylenmis hayali sézler konusunda gercekligin zorla-
yicl glcl agir basacaktir, oyle degil mi?

Theaitetos — Ben yasta birinin bir yargiya varabildigi ka-
dar, evet. Ama dyle saniyorum ki ben, hentiz gergcek nesneleri
tanimaktan uzakta olan biriyim.

Yabanci — Bunun i¢in burada bizler, simdi seni aci de-
neyimlerden kurtararak gergek seylerin yanma gotirmeyi de-
nemek istiyoruz. imdi sen bana su seyler lizerine sofistle ilgili
bilgi ver bakalim: Onun, gergegin bir kopyacisi olarak soyta-
rilar smifma ait oldugu hentiz batintyle anlasiimadi mi1? Ya
da, onun gelisme yoluyla karsi koyabilir gérindaga batin bu
seyler bakimindan gercek bir bilgiye sahip olup olmadigini
hentz bilmiyor muyuz?
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Theaitetos — Ne denli guzel olurdu, ey yabanci! Ama ha-
yir, yukarda sdylenenlere gore iyice anlasiimistir ki o, ugras-
lar1 saka yapma olan sayisiz insanlardan biridir.

Yabanci — O halde onu bir hokkabaz, bir sarlatan ve bir
kopyaci olarak gérmek gerekir.

Theaitetos — Kuskusuz.

YiRMI UGUNCU BOLUM
Yabanci — Hadi simdi bu aviB elimizden kacgirmayalim;
¢inkd onu agimiza soktuk, herhalde agdan yakasini kurtara-

mayacaktir.
Theaitetos — Nasil yani?

Yabanci — Kabul edilmelidir ki o, buyuculer tdrinden
biridir.

Theaitetos — Burada seninle tamamen ayni kanidayim.

Yabanci — O halde, hayal yapan sanatin bir bélumlenme-

sine hemen girismek konusunda anlasmis bulunuyoruz. Eger
onun alanina girisimizde, sofist, bize ilk adimimizda karsi ko-
yarsa, onu orada etkin olan kralm buyruguna uyarak sikica
yakalamak Uzere krala teslim etmek ve avi krala gdstermek
gerek1d O, herhangi bir sekilde, 6ykiinme sanatinin daha son-
raki kisimlarina girip sinerse, izinin strdurilmesi ve ona sigi-
nacak yeri veren bu kismin da daima yeniden bdélimlenmesi
gerekir; ta ki o, bizim egemenligimize girene dek. Oyleki o,
hicbir durumda, keza nesnelerin herhangi bir tirinde, tek tek
seylerde oldugu gibi bitinde de boylesine ardi sira gidilmek-
ten kurtulmakla 6ginemesin.

Theaitetos — iyi sdyledin. Tutmamiz gereken yol budur.

Yabanci — Simdiye kadar ki béliumleme ydntemi uyarinca
simdi de dykinme sanatinin iki tarzi oldugunu bildigimi sani-
yorum. Ama arananin, bu ikisinden hangisine ait oldugunu,
eger yanilmiyorsam, heniiz timiyle simdi ortaya ¢ikarmis de-
gilim.

Theaitetos — ilkin sdyle ve bildir bize, kastettigin bu iki
tarzin neler olduklarini!
Yabanci — Bana 0Oyle gdrunidyor ki, batintn birinci bd-

lumi kopya sanatidir; kopya sanati da sundan ibarettir: Or-
negin kopya ile orantisi uzunluga, genislie ve derinlige gore
alinir ve bunun disinda her kisma, ona uygun gelen dogal
renkler saralar.

e
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Theaitetos — Nasil? Tum oykunmeciler béyle yapmaz mi1?

Yabanci — Hayir. En azindan ister plastikte olsun ister
resim sanatinda olsun buyuk boyutlu bir sanat yapiti yapan-
lar boyle davranmaz. Cunkd eger onlar, kopyasi yapilmis gu-
zel objelerin gergek orantisini yeniden vermek isteselerdi, se-
nin de bildigin gibi, yukardaki kisimlar ¢cok kugclk, asagidaki
kisimlar ¢ok buyuk gortunecektir; cunkd biz birincisine uzak-
tan ikincisine yakindan bakarizQ

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Bundan otirid bu sanatcgilar gercegi bir yana
birakir ve yapitlarini gercek orantiya gore yapmazlar, ama on-
lar gtizel gorindrler, dyle degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — O halde bu yapitlarin érnege olabildigince ben-
zer bir bicimde 6ykiinenine kopya denmez mi?

Theaitetos — Evet, denir,

Yabanci — imdi, oykinme sanatinin s6z konusu bdlimu,
yukarda adi gegenle, yani kopya sanatiyla gosterilmesi gerek-
mez mi?

Theaitetos — Gerekir.

Yabanci — O halde yolumuzu sidrddrelim. Dogal olmayan
kalkis noktasindan bakmaktan oturt guzel gérinen bir resmi
nasil adlandiracagiz? Ama eger, tamamen kendi asillarmin bu-
yuklaginde resim yapitlari yapma olasagi istense, ona bakan
icin bir kez bile olsa, bu kopyalarin asillariyla ayni olmasi
gerekmez mi? Ayni gorindigu halde, ayni olmayan sey icin
‘goruntd-resim’ ad1 uygun degil midir?

Theaitetos — Elbette uygundur.

Yabanci — Cok genel olan bu tarz, yalniz resim sanatm-
da degil, tim 6ykinme sanatlarinda da yok mudur?
Theaitetos — Kuskusuz vardir.

Yfibanci — Bir gorintd resmi oldugu halde higbir kopyay!
yapmayan sanat icin, 'gériinti yapan sanat’ en dogru ad olmaz

miydi?
Theaitetos — Elbette olurdu.
Yabanci — O halde, bana kalirsa resim yapan sanatin iki

tarzi var: Kopya eden ve godruntu yapan.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Daha 6nce ikircikli oldugum konuya, yani so-
fistin bu iki tarzdan hangisine ait olduguna gelince, daima acik
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liii' bilgi edinemiyorum. Dogrusu o, bilinmesi gi¢ harika bir
=idamdir. iste bu kez de kendine saklanacak bir yer buldu. Onu
I/lemek neredeyse olanaksiz.

Theaitetos — Oyle géruniiyor.

Yabanci — Bu kabulin, seyin gercek bilgisinden mi kay-
naklaniyor, yoksa béyle bir sohbetten dogan aliskanlik itici
bir gig gibi, simdi seni konuyu g6zden gecirmeden bir yana
atmaya razi mi etti?

Theaitetos — Bu konuda sen ne dusunudyorsun, sozlerin
neye dayaniyor?

YiRMIi DORDUNCU BOLUM

Yabanct — Ey mutlu dostum! Biz, gu¢ goérunen bir aras-
tirmanin gercekten tam ortasindayiz. Cunkd bu 'betimleme’ ve
de ‘varlik’ olmama ve bu ‘bir sey sdyleme ama gercegi soyle-
meme’, batin bunlar, 6nceden oldugu gibi simdi de gaclugin
yogunlugundan ileri gelir. Cinkd dudstntlmesi gerekir ki, bir
kimse, ger¢cek olmayan deyim ve tasarimlarin olanagim, kendi
kendisiyle celisen bu tiimcenin dogrudan dogruya deyimlen-
mesi yoluyla bir karisikliga meydan vermeksizin iddia edebil-
seydi ey Theaitetos, bu, ortaya konmasi gig¢ bir soru olurdu.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Bu sav, Var-olmayan’m var oldugu?l bigimin-
deki curetli bir varsayima dayanir. Cunku, gergek-olmayan'in
varhgini agiklayacak baska bir yol yoktur. Behey cocuk! Biz
daha ¢ok kugukken, buyluk Parmenides2, hi¢ durmaksizin hep
yeniden, su siirinde sdyleneni dusunulebilir her bicimde bize
pekitmisti:

«Hakkindan gelinemez hig¢ su var-olmayanin var oldugunun
Sen bu arastirma yolundan uzak tut disinceni»2®

Bu sav, yalnizca onun (Parmenides’in) tanitladigi bir sav
olarak kalmaz. Her seyden 6nce eger insan onu dogru bir bi-
¢imde ele alirsa, savin kendisinin, kendini agik¢ca anlatmakta
oldugunu gorur. Eger buna karsi bir diyecegin yoksa ilkin he-
defimizi saptayalim.

Theaitetos — Bana gore hava hos. Nasil istersen dyle ol-
sun. Arastirmaya, arastirma yolunun nasil olacagina gelince,
bu yolu sen kendin agacaksin ve beni de bu yolda yuruteceksin.
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YiRMI BESINCI BOLUM

Yabanci — Evet, dyleyse sorunu kavramak zorundayiz.
Soyle bana: Mutlak var-olmayan'i (hi¢lik’i) herhangi bir bicim-
de deyimlemeye yeltenebilir miyiz?

Theaitetos — Nigin yeltenmeyelim?

Yabanci — Eger, dinleyicilerimizden biri kavga-dovis ve-
ya yari saka bir bicimde degil de, tersine tim ciddiligiyle ve
hassas bir 6lciip bigmeyle 'var-olmayan’m gecerliligiyle ilgi
kurarak soruyu yanitlayacak olursa, bizim kanimiza goére ko-
nu (obje); onun bakimindan ise, onun ilgi kurdugu ve soru so-
rana bildirecegi kosullar neler olurdu?

Theaitetos — Gug¢ bir soru. Bu genc¢ halimle beni saskina
cevirdi.

Yabanci — Ama en azindan surasi agiktir ki, Varolmayan,
var olan bir seyle ilgi icine giremez.

Theaitetos — Evet, bu busbutin olanaksizdir.

Yabanci — Imdi, ne var olanla ne de herhangi bir seyle
ilgi kurmayan bir kimse haksiz sayilmaz mi?

Theaitetos — Neden?

Yabanci — Bu 'bir sey' de bizce biliniyor. Oyle ki, biz dai-
ma varolan bir seyle ilgi kurariz. Cunkl salt kendisi igiil yal-
nizca konusmada kullaniimis, sanki ciplak ve butin varolan-
dan baglari koparilmis olan olanaksizdir, degil mi?

Theaitetos — Evet olanaksizdir. ?

Yabanci — Senin bu kabultn, "bir sey sdyleyen, zorunlu
olarak herhangi 'bir’i séyler” diistincesinin bir sonucu mudur?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Cunki bir sey birlik’i gosterir, 'iki olan’ ikili-
gi, ‘hangiler’de coklugu.

Theaitetos — Elbette,

Yabanci — Ama bir seyi sOylemeyen, zorunlu olarak ge-
nellikle hicligi s6ylemek zorundadir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Boyle bir kimsenin konusmasina karsin hicbir
sey sOylemedigini bir kez bile olsun kabul edemeyiz, tersine
daha ¢ok sunu séylememiz gerekir: Varolmayan hakkinda kim,
sozle bir sey bildirmeyi deniyorsa, o, genellikle higbir sey soy-
lemez.

Theaitetos — Bdylece arastirma, gucligin tepe noktasina
varmis oldu.
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Yabanci — Daha dur, hentiz isin Ustesinden gelmis degi-
Uz. CUnkU daha zorluklar vardir. Ama en blyugund ve en
esaslisini simdi agiklamis olduk. Cunki o, arastirmanin kendi-
ne 6zgu temeliyle ilgilidir.

Theaitetos — Nic¢in? Gecikmeksizin sdyle!

Yabanci — Bir baska var-olan, varolan'a katilabilir, de-
gil mi?

Theaitetos — Kendiliginden anlasilir bir sey bu.

Yabanci —mAma, varolmayanla herhangi bir zamanda var
olan bir seyin bagintili oldugunu agiklamak isteyebilir miyiz?

Theaitetos — Bu olasi degil.

Yabanci — imdi, sayilarin biatin tarant varolan’dan sa-
yabilir miyiz?

Theaitetos — Say! da olsa genellikle herhangi bir sey varo-
lan olarak ortaya konulmahdir.

Yabanci — O halde, ister ¢oklugu ister birligi gosteren
bir sayiy1 varolmayanla ilgi icine sokmak isteyen her deneme
kotl bir sey olacaktir.

Theaitetos — En azindan bizim arastirmamizin tanitladi-
gina gore bdyle bir deneme bosa ¢ikacaktir.

Yabanci — Oyleyse, var olmayan seyleri ya da varolma-
yan'l, sayl olmaksizin, ne adizla séylemek ne de genellikle yal-
nizca dusiinceyle kavramak nasil mimkun olsun?

Theaitetos — Bunu bana daha etraflica agiklamalisin.

Yabanci — Biz ‘var olmayan seyler’ dedigimizde onlara
bir coklugu mu katmayi deniyoruz?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Ama biz ‘var-olmayan’ dedigimizde burada bir
birlikten s6z etmiyor muyuz?

Theaitetos — Hi¢ kuskuya yer yok.

Yabanci — Ama biz yine de uygun olmayan ve dogru ol-
mayan bir seyi, yani var olanla var olmayani birbirleriyle bag-
lamay1 denemeyi 'bildirmis oluyoruz.

Theaitetos — Cok dogru sdyledin.

Yabanci — O halde, yanlisa dismeksizin varolmayan’m
kendisini deyimlemeye veya ondan s6z etmeye veya onu di-
sinmeye olanak olmadigim kavriyor musun? Demek ki o, du-
D 37
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stinidlemeyen, sdylenemeyen, deyimlenemeyen ve anlami olma*
yan bir seydir, degil mi?

Theaitetos — Kuskusuz,

Yabanci — O halde demin 'en buytk guclik agiklandi' de
digimizde2d haksizmisim, oyle degil mi?

Theaitetos — Nasil? Henlz sdylemedigin bir baska daha:
blayuk bir guclik mi var karsimizda?

Yabanci — Nasil gérmezsin sen ey harika cocuk! Simdi
sdylenende, varolmayan’m celiskiyi de en buyuk guclugin ici*
ne karistirdiyi deyimlenmistir. Bdyle bir seyi deneyen kendi
kendisiyle celismek zorundadir, dyle degil mi?

Theaitetos — Bununla neyi anliyorsun? Daha acik anlat-
sana! {

Yabanci — Benden, daha buyuk ag¢iklik bulmayl umamaz-
sin. Cunkd ben, varolmayan'm ne birligine ne de ¢okluga kati-
lacagini varsaymistim. Fakat buna karsin biraz 6nce ve simdi
de ondan bir birlik olarak s6z ediyorum. Cinkd ben ‘varolma-
yan’ diyorum. Elbette beni anlyorsundur.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Biraz 6nce ondan, deyimlenmeyen, sdyleneme-
yen ve anlami olmayan bir sey diye séz etmistik. izliyorsun
degil mi?

Theaitetos — Evet, yapabildigim kadar.

Yabanci — Ona varlik katmayi denersem onceki sdzlerim-
le celiskiye dismez miyim?

Theaitetos — Apagcik.

Yabanci — Dahasi ‘dir’i onun icin kullanmakla, ondan bir
birlik olarak s6z etmeyi denemis olurum.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Eger ben, onu anlami olmayan, sdylenemeyen
ve deyimlenemeyen diye adlandirmigsam, o zaman ondan, o
sanki bir seymis gibi s6z etmis olurum.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Eger baskaca bir sey dogru olmayan bir bi-
cimde sdylenmek istenmez, ama o, zorunluca ne bir sey ola-
rak, ne de ¢ok sey olarak belirlenir ve de yalnizca o olarak
gOsterilse bile, biz yine de onu agiklamis oluruz. Cunki o, bu
belirlemeye gore de artik birlik kavrami altma sokulmus ola-
caktir.

Theaitetos — Evet, elbette.
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Yabanci — Oyleyse, simdi benden beklenen ne olacaktir?
(;ok zaman oldugu gibi simdi de, varolmayanin celisikligi yu-
Ainden, benim yenilgim acik¢a yeniden ortaya cikiyor. O hai-
lle, séylenmis oldugu gibi, benim agiklamalarimdan, varolma-
van’'m bizce deyimlemelerinin hicbir haklihgini umutla bekle-
yemeyiz. Ama pekéld onu sende arayabiliriz. Hadi, henliz taze

iken isbasina!
Theaitetos — Bunu ben nasil anlayacagim?
Yabanci — Sen daha c¢ok gengsin, hadi ileri! Tum gucu-

n topla! Yigit ve yiarekli olup, varhigi ya da tekili veya ¢ogulu
varolmayanla baglamayi, daha dogru bir deyisle bu konuda
lir sey sbylemeyi dene!

Theaitetos — Eger seni boyle bir cekingenlik icinde go-
ILir ve buna karsin kendim denemeye kalkismak istersem, dog-
rusu bu zorlu ve anlamsiz bir atilganlik olurdu.

Yabanci — Peki oldu. Ne seni ne de beni gbz 6ntne al-
mayalim. Bunu yapabilecek bir kimse bize kendini gosterme-
digi surece biz, sofistin esi olmayan bir kurnazlikla, batin bu-
liine girilemeyen bir yere kendini sakladii savinda kalmak
/.orundayiz.

Theaitetos — Evet, dogrusu bu.

Yabanci — Eger biz onu, goérintd-tasvirsel sanatin bir
larzinin temsilcisi olarak gosterirsek®d o bizim bu diyalektik
yontemimizi kolayca bize karsi kullanacak ve arastirmamizin
sonuclarini tersine cevirecektir. Eger biz onu bir tasvir yapi-
cisi diye adlandirirsak, o zaman o, bizim tasvirden genellikle
leyi anladiyimiz sorusunu bize yoneltir. O halde, ey Theaite-
los, onun sorularina coskuyla verilebilecek yaniti ¢epecevre
gérmek zorundayiz.

Theatetos — Apacik sunlardir: Sudaki ve aynadaki resim-
ler, dahasi tablolar, heykeller ve bunun gibi baska ne varsa
her sey.

YiRMIi SEKizZiNCi BOLUM

Yabanci — Ey Theaitetos, senin henliz hicbir sofist gor-
iuedigin agikca belli oluyor.

Theaitetos — Nigin?

Yabanci — Onu goérseydin, o sana g0zleri kapali ya da
buasbutin kor biri gibi gérinecekti.
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Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Eger sen ona bu tarz bir yanit verseydin, ya-
ni aynadaki gortntilerden ve heykellerden séz etseydin, bir
goéren icin dogru olan bu yanitla gilerek alay ederdi. Ne ay-
na, ne su ne de genellikle gérmeye iliskin bir sey bilmeyecekti.
Onun sana karsi o6ne sdrece@i biricik sey diyalektik soru
noktasidir.

Theaitetos — Bu da ne ola?

Yabanci — Genel kavramin esasi ne olursa olsun, bu kav-
ram butdn nesneler icin gecerlidir. Bu nesneleri, durumlarin
butin bir dizisinin sayimi altina bir adla yerlestirmek senin
hosuna gidecek. Bdylece sen, kendini her seyin birligi olarak
Resim deyiminin igine koyacaksin. Oyleyse bu konu Uzerine
kendini aydinlat ve gecikmeksizin ve geri ¢ekilmeksizin bu ada-
ma karsi kendini savun.

Theaitetos — O halde, ey yabanci! Resmi, gercegin karsi-
sinda, yani bu tarzm bir ikinci-seyi olmaktan baska nasil an-
layabiliriz?

Yabanci — Sen, ‘bu tarzm bir ikinci-seyi' dediginde, bun-
dan gercek bir seyi mi anliyorsun, yoksa bu, ‘bu tarz’a ait ol-
masi gereken bir sey midir.

Theaitetos — Hayir, tumuyle gercek bir sey degil, ama
benzeyen bir sey.

Yabanci — Gercgek bir sey'den gercekten var olan bir seyi
mi anliyorsun?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Nasil yani? Gercek-olmayan gercek-olan'm Kkar-
sitt midir?

Theaitetos m—=Apacik.

Yabanci — Oyleyse, sana gore, benzeyen bir sey gercek-
ten varolan degildir, ama onu gercek-olmayan baska bir sey
diye adlandiriyorsan.

Theaitetos — Ama o, bir bakima vardir.
Yabanci — Oyleyse, sana gore o, gercekten var degildir.

Theaitetos — Hayir dyle degil, o, ger¢ekte yalnizca bir
resimdir.
Yabanci — Demek ki o, gercekten bir varhga sahip ol-

maksizin yine de gergekte vardir ve onu isaretlemek istedigi-
mizde ona bir resim diyoruz.
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Theaitetos — Evet, varolmayanla varolan’in birbirine geg-
tigi boyle bir baginti tarzi var gortntyor. Gergekte, gi¢ kav-
ranir bir baginti bu.

Yabanci — Evet, gergekten gu¢ kavranir. Demek ki sen
sunu gordyorsun: Bu karstlikli birbirine ge¢cme suretiyle, cok
bash sofist, simdi de, istememize karsin bizi sunu kabule zor-
luyor: Varolmayan bir bakima da vardir.

Theaitetos — Evet, bunu ¢ok acik goriyorum.

Yabanci — O halde séyle bakalim: Kendi kendimizle ce-
liskiye dismeksizin onun sanatini nasil belirleyecegiz?

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun? Burada seni
tasalandiran nedir?

Yabanci — Eger biz, o goéruntti-resmiyle aldatmaca yapi-
yor ve onun sanati bir yaniltma sanatidir dersek, bununla
onun sanatinin ruhumuzda yanhs tasarimlari uyandirdigim
sdylemis oluruz, ya da nasil bir agiklama yapacagiz?

Theaitetos — Busbutin dyle. Cunkl baska nasil bir agik-
lama olabilir ki?

Yabanci — Ama yanlis bir tasarim da varolan'in tersini
tasarlayan bir tiar tasarimdir. Yoksa nasil bir seydir?

Theaitetos — Varolan’in tersinin tasarimidir.

Yabanci — Oyleyse sen, yanls tasarimdan varolmayan'in
tasarimini mi anliyorsun?

Theaitetos — Zorunlu olarak dyle.

Yabanci — Burada varolmayan, var olmayan olarak mi
sayiliyor, yoksa dogrudan dogruya varolmayan'a kesinlikle bir
varlik mi veriliyor?

Theaitetos — Varolmayan’in kesinlikle bir varliga sahip
olmasi gerektir, aksi takdirde hi¢ kimse dahi en kicuk bir
yanilgiya disemezdi.

Yabanci — imdi dahasi var: Dogrudan dogruya varolan
da, busbutun varolmayan olarak sayilmiyor mu?

Theaitetos — Evet, sayiliyor.

Yabanci — Bu da yanilgidir, degil mi?

Theaitetos — Evet bu da.

Yabanci — Ayni sekilde, yanlis bir sav(s6z)'dan da oOyle
bir sey anlasiimalidir ki, bu, varolan’i var olmayan olarak ve
varolmayan’i var olan olarak deyimlesin, dyle degil mi?

Theaitetos — Aksi takdirde genellikle béyle bir sava na-
sil varilabilirdi?
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Yabanci — Yalnizca boyle ve baska turlu degil. Fakat so
fist bunu tanimayacaktir. Veya bizim simdi Uzerine anlastigi-
miz deyimlerin anlasilamazhigmi, soylenemeziigini, dustnile-
mez ve tasarlanamaz olusunu, daha 6nce kabul etmis akli ba-
sinda biri buna nasil izin verecektir. Ey Theaitetos, sofistin
ne sdyleyeceginin ayirdmda miyiz?

Theaitetos — Nasil ayirdmda olmayalim? Biraz dnce 6ne
sUralenin tersini 6ne strdiagumuizi o soyleyecek; boylece, ta-
sarimlarda ve savlarda (sozlerde)ki yanilmaya bir varlik ver-
meyi sdylemekten c¢ekinmemis olacagiz. Cunkid 1biz o zaman
varolmayanla varolan’ ¢ok cesitli tarzda birbirine zorla bag-
lar gorinecektik. Oysa ibiraz 6nce bunun tim-olanaksizlik ol-
dugu konusunda anlasmistik.

YiRMi DOKUZUNCU BOLUM

Yabanci — Dogru animsadin. Ama simdi, sofiste nasil dav-
ranmamiz gerektigine karar verme zamanidir. Clnki eger biz,
onun izini burada surmek amaciyla, onu aldatma sanatcilari-
nin ve hokkabazlarin alaninda gosterdigimizde, gordugin gibi,
bir strt karsit savlar ve guclukler ne denli kolayca karsimiza
cikiyor.

Theaitetos — Evet, dogru.

Yabanci — Biz, bu karsit sav ve gucliklerin hentiz kuguk
bir bélumini ele aldik, ama onlar sonsuzdur dense yeridir.

Theaitetos — Oyle goériuniyor ki, bu gidisle sofisti yakala-
mak olanaksiz olacak.

Yabanci — Naslil yani? Simdi biz, cesaretimiz kirilmis ola-
rak sorundan vaz mi gegelim?

Theaitetos — Hayir, adami herhangi bir tarzda yakalamak
icin, yalnizca en az da olsa bir glicimuiz oldudu sirece, bunu
yapamayiz.

Yabanci — Beni bagislayacak ve eger biz, herhangi bir
bicimde varolmayana iliskin bu timceyi cepecevre kusatan
guclt siperde yalnizca kicuk bir gedik agsak bile, bununla
yetinecek, demin soyledigin gibi memnun olacak misin?

Theaitetos — Neden olmayayim?

Yabanci — Senden daha ivedi bir dilegim var.

Theaitetos — Nedir 0?
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Yabanci — Bir tir baba katili olarak gérindigimde, ba-
na bu gozle bakma!d

Theaitetos — Ne demek istiyorsun?

Yabanci Kendimizi savunmaktan vazgecemeyiz. oyley-
wt babamiz Parmenides’in timcesini inceden inceye deneyece-
diz ve bizi yengiye goturecek su savi 6ne sirecediz: Varolma-
yan bir bakima vardir ve de tersine, varolan bir anlamda var
degildir.

Theaitetos m— Bu savla, diyalektik s6z dovusinde basartli
olacagimiz apacgik ortada.

Yabanci — Evet, elbette. Atasdzunin dedigi gibi bir kérin
bile gorebilecegi kadar agik. Cunku bu iki timce, ne ¢urutul-
dugd ne de onaylanmadigi surece, yanhs savlar ya da yanls
tasarimlar tzerine s6z etmeye hi¢ kimsenin hicbir zaman gu-
cl yetmez. Resimler veya kopyalar veya dykiinmeler veya go-
i'intd-resimler —ister bunlarin kendisiyle ilgili olsun ya da
bunlarla ilgili olan sanatlarla ilgili olsun hi¢ énemi yok— tze-
rine insan guliing olmaksizin konusamaz. Oyle ki insan zorla
kendini, kendi kendisiyle celiskiye dismis gérar.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Bundan 6tirt simdi biz, babamizin s6zline kar-
si koymak yurekliligini gostermeliyiz ya da e§er apagik bir kor-
kaklik bu girisimi engellerse, 0 zaman sorundan timuyle vaz-
gecmemiz gerek.

Theaitetos — Hayir, higbir sey bizi bundan alikoyamaz.

Yabanci — Oyleyse senden iiclincii bir ricada daha bulun-
mak istiyorum”.

Theaitetos — Soyle bakalim.

Yabanci — Boyle bir celiski karsisinda ben kendimi hep
yiireksiz hissetmis olacagimi biraz OnceB de kisaca soylemis-
tim. S$imdi de durum ayni.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Soylediklerim beni korkutuyor. Kasla goz ara-
sinda 6ncekinin tersini 6ne sdrtverirsem beni ¢ilginin biri gibi
gorebilirsin. Cunkd, eger basarili olabilirsek, timceyi c¢urut-
me isine girismek istememiz senin hosuna gider.

Theaitetos — Bu konuda tuimiiyle génliin rahat olsun. Oy-
leyse, hadi ileri! Seni ben asla sagma sapan konusan biri ola-
rak gormeyecedim, yeter ki sen cirdtmeni yap ve tanitla.
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Yabanci — Peki, dedigin gibi olsun. Fakat bdylesine teh-
likeli bir arastirma icin kalkis noktasi ne olacak? Yavrucu-
gum! Sanirim, konunun kendi dogasl bizi asagidaki yolu iz*
lemeye zorlar.

Theaitetos — Hangi yolu?

Yabanci — Tlkin, géruntdrde timuyle apacik olan seyi bir
denemeye tabi tutalim, yoksa gercekten bu konudaki gortsu-
muz ac¢ik olmadigi halde, timuyle apacik bir gérisimiz var-
mis gibi hemencecik kolayca birbiriyle uzlasmaz.

Theaitetos — Bu konuda dusunduklerini daha acik bir bi-
cimde ortaya koy!

Yabanci — Bana 0yle geliyor ki, bizim Parmenides ve
onun gibi varolan'i sayilari ve nelikleri bakimindan yargila-
maya yeltenenlerin timu biraz asiri davraniyor olmalilar.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Bana 6yle goérunidyor ki onlann her biri bize
bir tarli masal anlatiyor, tipki ¢ocuklugumuzda oldudu gibi.
Onlardan biri varolan’m ¢ oldudunu sdyliyor. Bunlarin ba-
zisl zaman zaman birbiriyle savasa tutusurlar. Ama sonra da
yeniden sevisirler, dyleki aralarinda evlenirler, birbirlerini dél-
lerler ve ¢ocuklarim yetistirip buyaturleri Bir baskas ise, var-
hgin yalnizca iki oldugunu sdéyltyor: Yas ile kuru veya sicak
ile soguk. Sonra bunlari giydirip kusandirip evlendiriyor. Biz-
de ¢cikan Elea Okulu’ndan, Ksenophanes®@den ya da daha eski-
den beri yapilagelen masalimsi agiklamalarda, genellikle nes-
nelerin hepsi diye adlandirilanin yalnizca bir sey oldugu ka-
bul edilir. Ama daha sonra, lonyali ya da Sicilyali® Musa'lar,
en saglam yolun ikisini birlestirmek oldudu dislncesine var-
dilar. Yani varolan, hemc¢ok hem bir’dir ve dismanlikla dost-
luk birbirine baghdir. Cunku ayrilan daima yeniden birlesir.
iste boyle diyor o yaman Musa'lar. Ama daha yumusak bash
olanlari da, her zaman boéyle olmasi gereken bu yasay! gor-
mezden gelip, hersey’in, sira ile, bazen bir oldugunu, Afrodit'
in gucU (yani sevi) sayesinde birbirleriyle dost oldugunu, ba-
zen de yeniden ¢ok oldugunu, kavga diye adlandirdiklari sey
yuzinden birbiriyle disman olduklarim 6ne strtyorlar. Bu-
nunla birlikte onlardan birinin dogru mu, yanlis mi soyleyip
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sdylemedigini ayrimlamak giictiir. Oyle goriiniiyor ki, bu denli
Unlt ve degerli eski adamlarla boylesine énemli sorular Uze-
rinde tartismak icin biraz da olsa yer vardir. Sunu séylemenin
lir sakincasi yok.

Theaitetos — Neyi?

Yabanci — Sunu: Onlar, bizi, baydk c¢ogunlugu ¢ok az
i;6z 6ntne alirlardi. Bizim kafamizin yetisemeyecegi kadar yu-
kardan konusurlardi. Cunkd aciklamalarinda, onlari izleyip
izleyemeyecegimize veya onlara katilip katilmayacagimiza hig
aldirmadan her biri kendi konusunu bitirmis oluyor.

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun?

Yabanci — Eger onlardan biri bize, ¢cok veya bir veya iki
vardir veya var olmustur veya var olacaktir, ya da sicak so-
gukla karismistir saviyla gelse ve bu sirada o, ayrilmalari ve
birlesmeleri yeniden baska yonde yar saysa, sevgili Theaitetos,
tanrilar askina, burada sézcuklerin her kez aldigi anlami da
anlayabilir misin? Bana gelince, daha ¢cok gencken, simdi bize
boylesine bilmeceli gérinen bu varolmayan Ustiine sdylenen
sozleri, onlarin ne ile ilgili olduklarini tami tamina anladigimi
sanirdim. Ama simdi, onlari anlamakta nasil bir saskinlik igi-
ne distugumuzd goériayorsun.

Theaitetos — Ne yazik ki dyle.

Yabanci — Belki de, ruhumuzun sahip oldugu tasarimlari
bakimindan, varolan karsisindaki durumumuz hi¢ de daha
az kotu degildir. Her ikisi karsisinda da kendimizi ayni du-
rumda -buluruz, ama buna karsin, s6z bu konuya geldiginde,
varolan Uzerine timuyle aydinlanmis oldugumuzu ve onunla
ilgili kesin bilgileri bildigimizi, ama yalnizca digeri (varolma-
yan) Uzerine bilgimiz olmadigini éne sureriz.

Theaitetos — BelKki.

Yabanci — Oyleyse, biraz 6nce sozii gegen tum diger be-
lirlemeler icin de ayni sey gecerlidir.

OTUZ BIRINCIiI BOLUM

Yabanci — istersen, bu bir strt diger belirlemeleri daha
sonra gozden gegirelim. Ama ilk incelememiz en 6nemli ve
gercekten temelde olana iliskin olmalidir.
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Theaitetos — Bundan neyi anhiyorsun? Dogrusu kastetti-
gin sey apacik ortada: Tlkin, varolan’l, ondan s6z edenlerin
ona baslica hangi anlami verdikleri bakimindan ele almak zo-
rundayiz.

Yabanci — Sorunu ¢ok dogru kavradin Theaitetos. Bana
kalirsa simdi bizim izlememiz gereken amaca en uygun yol
sudur: Sanki onlar karsimizdalar ve biz onlari su bicimde sor-
gulayacagiz: Peki, siz hepiniz, her seyi agikliyoruz. Size gore
hersey, sicak ve sojuk’tur veya buna benzer herhangi bir iki-
liktir. Her ikisinin de ikisinden birinin var olduklarini soyle-
diginiz zaman, her ikisiyle ilgili olan bu s6zlerle ne demek is-
tiyorsunuz? Bu sizin varlik’mizdan bizim neyi disiinmemiz ge-
rek. Bu ikiligin yani sira bir G¢Unci'yi, soyle ki, size gore biz,
hersey’i artik ikilik degil de G¢lik olarak mi varsayacagdiz?
Cunka eger siz, ikinin bir'ini varolan olarak ortaya koyarsa-
Cunku her iki olasi durumda da onlar (ikinin birleri) yalniz-
ca bir olacaktir, iki degil.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Oyleyse siz, belki her ikisini de varolan ola-
rak gostermek mi istiyorsunuz?

Theaitetos — Belki de.

Yabanci — Fakat, ey dostlar, —biz bdéyle diyecediz— si-
zin sozlerinizle de ikilik tamamen kesinlikle birlik olacaktir.

Theaitetos — Cok dogru belirttin.

Yabanci — Boylece biz saskina déndugumuzden, 'varolan'
deyimini kullandiimizda bununla baslica neyi kastettiginiz
konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz gerekir. Cinkd bu ko-
nuda sizin ¢oktan aydinlanmis oldugunuz apagiktir. Buna kar-
sin biz daha 6nce kuskusuz onun varligina inantyorduk, ama
simdi o bizim igin bir bilmece oldu. O halde bu simdiki konu
Uzerine bize bilgi verilsin ki biz de bos kuruntuya kapilmaya-
Iim; sizin sdylediklerinizi anladigimizi sandi§imizda durtim bu-
nun tam tersi olmasin. Eger biz onlarla béyle konusursak ve
hersey’in bir’den ¢ok oldugunu sdyleyen bunlara ve bunlar gi-
bi tum digerlerine bu ricada bulunursak, sacma bir sey mi
yapmis oluruz, ey delikanh?

Theaitetos — Hic de degil.
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Yabanci — O halde simdi, hersey’i bir olarak belirleyen-
lere ydnelmemiz ve onlarin varlik’tan baslica neyi anladikla-
rim, olabildigince, onlardan sorup 6grenmemiz gerekmez mi?

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Oyleyse onlar su soruyu yanitlamahdirlar: Yal-
nizca bir'in varoldugunu mu 6ne strlyorsunuz? 'Evet' diye-
cekler, oyle degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Dahasli var. Siz bir seyi varolan diye adlandi-
riyorsunuz, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Bununla sizin bir’inizi kastediyorsunuz, boy-
lece bu bir'i iki adla kaplamis oluyorsunuz, ya da nasil?

Theaitetos — Onlarin buna verecekleri yanit ne olacak,
ey yabanci?

Yabanci — Kuskusuz, Theaitetos, bu varsayimi ortaya

atan icin, bu simdiki soruya ve de ileride ortaya cikabilecek
herhangi diger bir soruya kolay yanit vermek olasi degildir.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Bir yandan, eger genellikle yalnizca bir kabul
ediliyorsa, dogrusu o zaman iki adli varlik’i tanimak guling
olur.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Ote yandan, herhangi bir ada varlik verme sa-
vi herhangi bir kimse tarafindan sessizce onaylansa da, ge-
nellikle boyle bir sey akla uygun bir bicimde hakl ¢ikarilamaz,

Theaitetos — Nigin?

Yabanci — Adlari seylerden farkli olarak kabul eden, boy-
lelikle, iki nesneyi ortaya koymus olmaz mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama eger o, dijer yandan adi seyle bir tutar-
sa, boylece o, ya kendini bir hi¢ i¢in zorla bir ad koyan biri
olarak gorir ya da, eger o, bir sey i¢in bir ad oldugunu 6ne
stirerse geriye yalnizca su kalir: ad yalnizca, ad i¢in bir addir,
baska hicghir sey degildir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Bir'in adi olarak bir, adm bir'inden baska hig-
bir sey olamaz.
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Theaitetos — Buna karsi bir sey sdylenemez.

Yabanci — Dahasi var. Onlar, biltint varolan bir’den
ayri olarak mi, yoksa onunla 6zdes olarak mi belirleyecekler?

Theaitetos — Ozdes olarak. Onlar bunu yapacaklar degil,
yapiyorlar da.

Yabanci — Parmenides’in de dedigi gibi:

«Her yandan, iyice tekerlek bir kire yigini gibi,

Ortadan disa her yanda bir-agirlikda. Zira ne daha buyuk

Ne de daha zaif olmamasi zaruri burada yahut orada»3L

Varolan bir bitin ise, bu 6zellijinden 6tlrl de ortasi ve
sonu olmasi gerekir; ama bunun, ne olursa olsun boltimleri de
vardir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama boélunebilirligi olan sey, gerci kendi 6zel-
ligi bakimindan, kendi bdlumlerinin butunlugu icin, hicbir i¢
celiski olmaksizin bir kavramiyla belirlenebilir ve bdylece bu
baglamda hersey ve bitin olarak bir de var olabilir.

Theaitetos — Neden olmasin?

Yabanci — Ama, bir-varlik’m bu belirlenimini 6zellik ola-
rak kendinde tasiyan bu sey, olanaksiz olmasina karsin mut-
lak bir’in kendisi olabilir mi?

Theaitetos — Bundan neyi anliyorsun?

Yabanci — Boélinemez olmasina karsin yine de mutlak
birin kesin kavramlarla gosterilmesi gerekir, degil mi?

Theaitetos —>Kuskusuz,

Yabanci — Ama bu tarz bir bir, yani bircok bélimlerden
olusan bir bir, kesin birlik kavramiyla uyusmaz.

Theaitetos — iyi anliyorum.

Yabanci — O halde varolan, bir-olma'nin 6zelligini ken-
dinde tasiyan olarak, bir ve bir batin olmasi bakimindan mi
vardir? Yoksa biz, genellikle, varolan’m bir bUtin oldugunu
yadsiyacak miyiz?

Theaitetos — Beni gug¢ bir secim karsisinda biraktin.

Yabanci — Burada tumiyle haklisin. Cinki varolan’m,
biriin belli bir bigcimdeki 6zelligine sahip oldugu varsayilmis-
ti: O, acikga, bir'le 6zdes olamazdi. Demek ki hersey, bir’den
daha cok olacaktir.

Theaitetos =— Evet.

Yabanci — Bir'e katilmanin, varolan icin bir butin olma-
nin sonucu olmadidini, bir bitin’dn kendi basina var oldu-
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gunu varsayalim, o zaman, varolan'da varlik eksik olacaktir,
Cunkd ayrica varolan'dan baska bir sey de var olmus olacaktir.

Theaitetos — Kugkusuz.

Yabanci — Bu agiklamaya goére de varolan kendi kendin-
den yitiriyor ve varolan olarak var olamayacak.

Theaitetos — Oyle.

Yabanci — Eger varolan ve butin her biri kendisi icin,
kendine 6zgl dogalarinca belirlenirse, boylece yeniden hersey
bir'den ¢ok olacaktir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama bitlin'e, genellikle, hicbir varlik verilmez-
se, varhik’ varlik-olmayan dstlenecektir. Varolan’in var olma-
digr yeterli degildir; hatta varolan-birsey bile hicbir zaman
var olmus olamaz.,

Theaitetos — Nigin?

Yabanci — Olmus-olan daima bir butin olarak olmustur.
Boylece eder bitin vardan sayllmazsa, ne varlik ne de olus
varolan olarak gosterilebilir.

Theaitetos — Tumuyle dogru oldugu gorunuayor.

Yabanci — Dabhasi, bitlin-olmayan’m herhangi bir nicelik
(buytklik), zorunlu olarak, ne denli buyuk olursa olsun, bu-
na gore bir bitin olmasi gerekir.

Theaitetos — Dogallikla.

Yabanci — Varolan’i ister iki, ister bir olarak ortaya ko-
yan biri, karsisinda sayisiz gucluklerle dolu daha binlerce nok-
talar gorecektir.

. Theaitetos — Simdiye dek ortaya konanlar bunu tanitla-
maya yeter de artar bile. Yakin iliski icinde olma nedeniyle,
daima bir sey diger bir seyden ciktidi icin, her defasinda bir
sonraki savlarin givenilmezligi yeni ve daha buyuk gugclukler-
den dolay! durmaksizin artiyor.

OTUZ UGUNCU BOLUM

Yabanci — Varolan ve varolmayan Uzerine timuyle kesin
bilgiler vermesini bilenleri, gerci biz tam anlamiyla inceden in-
ceye ele almis degiliz, ama soylenenler yeterli olsa gerektir. Bu
konuda sdyledikleri baska bir belirtiyi tasiyan kimseleri goz
onunde bulundurmak gerek; boylece, hepsi Uzerine genel bir
bakis atmamiz, bize, varolan’ 6zi bakimindan belirlemenin
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varolmayan'i belirlemekten hi¢ de kolay olmadigim gdostere-
cektir.

Theaitetos — O halde onlara da yonelmemiz gerek.

Yabanci — Oyleyse iyice bak! Onlar, varlik iizerine tarti-
sirlarken birbirlerini bogazlayan gercek bir devler savasmda-
larmis gibi gértunuyorlar.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Bunlardan bazilari® gercek buyuk kaya kut-
lelerini ve mese adaclarini elleriyle kiskivrak tutarak, her seyi
gOkten cekip alir ve gorinebilir-olmayan’dan yeryizine indi-
rirler. Onlar bu suretle cisimsel olan her seyi ele gegirmeye
calistiklari igin, ancak herhangi bir bicimde dokunulan ya da
tutulan seyin var olacagini sert ve kati bir bicimde 6ne surer-
ler. Cunkl cisim ve varlik kavramsal tanimlari bakimindan bir
ve ayni seydirler. Eger onlardan yana olmayan biri varolan
hakkinda cisimsel-olmayan bir seyi agiklarsa, onlar, o kim-
seyi timiyle hice sayarak reddeder ve baska higbir seyi duy-
mak istemezler.

Theaitetos — Evet, senin burada s6zinu ettigin bu adam-
lar seytanin ta kendisidirler. Ben de onlari bazi toplantilardan
taniyorum.

Yabanci — Bunun i¢in onlarin rakipleri de, yukardan, go-
rtlebilir olmayan dinyadan elde ettikleri silahlarla kendileri-
ni ¢cok dikkatlice savunurlar ve boylece Itum tehlikeleri goze
alarak, yalnizca disinulebilir ve cisimsel olmayan bigcimleri
(ide’leri) gercek varlik sahibi yaparlar. Rakiplerinin cisimsel
varliklarim ve onlarin gercek dedidi seyleri, bunlar, s6z sanat-
larmdaki becerileriyle parca parca ederler ve onlari bir var-
hk dedil, tersine ancak hareket icinde kavranabilir bir olus
olarak adlandirirlar. Fakat Theaitetos, aralarindaki savas ala-
ni genisler, genisleyen bu alanda durmaksizin sirtip giden son-
suz bir savas olur.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — O halde, onlarin kabul ettigi varlik tzerine her
iki taraftan da ardi ardina hesap soralim.

Theaitetos — Bu nasil olacak?

Yabanci — Varhigi ide’lerin yerine koyanlardan bu hesabi
sormak daha kolay olacaktir. Cinkl onlar daha yumusak huy-
ludurlar. Ama, her seyi zorla cisimsel-olan’a baglayanlardan



SOFIST 591

soz etmek, belki de olanaksiz denilecek kadar zordur. Sanirim
onlara karsi soyle 'bir yontem uygulamak zorundayiz.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — En iyisi, herhangi bir bicimde olanakli olsay-
di eger, gercek ve dogruluk konusunda onlari daha iyi yapma-
miz gerekirdi. Bu olmazsa, onlari, konusmamizda iyilesmis ola-
rak gosterelim. Bdylece biz, onlarin, simdi olduundan daha
gercege ve kurala uygun yanitlar vermek niyetinde olduklarini
kabul edelim. Clunkl daha iyilerin bir onaylamasi, elbette, da-
ha kotilerin onayindan cok daha degerlidir. Ama burada bi®
zim i¢in dogrudan dogruya insanlarin kendileri bir 6nem ta-
simaz; biz yalnizca gercegi, arastiriyoruz.

Theaitetos — Tamamen dogru.

OTUZ DORDUNCU BOLUM

Yabanci — Peki oyleyse, bu iyilesmis insanlarin yanitlari-
ni sen ver ve onlarin sozlerine katilmamizi sagla!

Theaitetos — Oyle olmasi gerek.

Yabanci — Onlar, 6lumld bir canlinin varligim taniyip ta-
nimadiklarim bdylece sdylemeleri gerekecektir.

Theaitetos — Neden sdylemesinler ki!

Yabanci — Onlar, bundan canhl bir bedeni mi anlamak zo-
rundalar?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Boylece ruhu varolan’dan mi sayiyorlar?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Dahasi var. Onlar, ruhu, kismen hakli, kismen

haksiz ve kismen akilli, kismen akilsiz diye aciklamiyorlar mi?

Theaitetos — Buna kusku yok.

Yabanci — Onlara goére, her bir ruhun boyle bir 6zellige
sahip olmasi durumunda burada dogrulugun, surada bunun
tersinin ortaya ¢ikmasi gerekmez mi?

Theaitetos — Evet, onlar bunu da soylerler.

Yabanci — Ama o halde onlar, bir seyde bulunabilen ya
da ondan uzak durabilen seye, her halde bir varlik katacak-
lardir.

Theaitetos — Evet, bunu yaparlar.

Yabanci — Dogruluga, bilgelige ve diger erdemlerle bun-
larin karsitlarina ve bdylece bunlarin ait oldugu ruha da bir
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varlik verildiginde, onlar, bununla, gorulebilir, elle tutulabilir
bir sey mi ya da gorulebilir olmayan her seyi mi agiklamis olu-

yorlar?

Theaitetos — Hemen hemen hicbirine goérulebilir demez-
ler.

Yabanci — Boyle bir sey nasil olur? Onlar soyle ya da

boyle cisimsel bir seyin oldugunu 6ne sirmuyorlar mi?

Theaitetos — Burada onlar, her sey icin ayni yaniti artik
vermiyorlar. Onlara cisimsel bir sey olarak goértinen ruhtan
sdz ediyorlar. Ama bilgelige ve bu sorunun altinda yatan ote-
ki seylere gelince, o zaman onlar bir c¢ekingenlige burinuyor-
lar ve ne varolan'la higbir seyin meydana gelecegini kabul et-
meyi ne de her seyin cisimsel oldugunu kesin bir dille 6ne str-
meyi goze aliyorlar.

Yabanci — Ey Theaitetos, bizim burada s6z konusu etti-
gimiz adamlarin iyilesmis bir durumda olduklari apagik orta-
da. CUnkd, onlarin iclerinde, aslen tohumdan meydana gelmis
ve topraktan ¢cikmis olanlar, bu noktalarin hicbiriyle ilgili ola-
rak en azindan bile olsa bir utanma godstermezler; tersine on-
lar, elleriyle tutamadiklari hicbir seyin her turlu varhk’tan
uzak oldugunu israrla 6ne surerler.

Theaitetos — Boylece, onlarin dusinme tarzim oldukga iyi
anlatmis oldun.

Yabanci — O halde, onlara bir ke? daha soralim. Eger
onlar, varolandan herhangi bir seyi, ne denli az olsa da, cisim-
sel olmayan bir sey olarak agiklamaya hazir iseler bile, bu
yeterlidir. CUnkl onlar, az 6nce sozu edilen seylerle, dogadaki
oteki nesneleri bir tutmalari ve hangi bakimdan her ikisine
varlik tanimalari konusundaki belirtiyi s6ylemek zorundadir-
lar. Belki de bunda gucluk c¢ekeceklerdir. Bu sikintilari ger-
cekse, bizim bir 6nerimizi kabul etmeye egilimli olmay: iste-
yip istemediklerini ve su varlik aciklamasina katilip katiima-
yacaklarini bir arastir bakalim.

Theaitetos — Bu nasil bir aciklama olacak? Once soyle
de sonra onlarm nasil davranacaklarini bilmeye ¢alisalim.

Yabanci — Oyleyse acikliyorum: Hangi tarzda olursa ol-
sun bir gice (olanaga) sahip olan her sey, ya herhangi diger
bir nesnede bir degdisiklik yapar, ya da yalnizca en 6énemsiz
nesne bile onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir
kerecik bile olsa, tum bu seyin gercek varliga sahip olmasi
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icin yeterlidir. Cunkl varolan hakkmdaki benim bu acikla-
mam, gucin (olanadin) var olmasi durumunda bir aciklama-
dir.

Theaitetos — Bu durumda, simdilik onlar, bundan daha
iyi bir sey sodylemeyi bilmeyeceklerinden, bunu kabul ederler.

Yabanci — 1yi. Belki de, onlar da biz de, daha sonra bu
konuda baska gorise varabiliriz. Buna karsin bu kabullenme
simdilik bize yetisir.

Theaitetos — Evet, dyle.

OTUZ BESINCI BOLUM

Yabanci — Oyleyse simdi 6tekilere, kavramlara (idelere)
dost olanlara gegelim. Ama senin de onlarin verecekleri ya-
nitlari bize bildirmen gerek.

Theaitetos — Anlastik.

Yabanci — Olusu varlik’tan kesinlikle ayiriyorsunuz, de-
gil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Size gore, biz, bedenimiz sayesinde algl ara-

cihgiyla olusla ortaklik icindeyiz; ruh sayesinde de disiinme
araciligiyla gercek varolanla. Bu gergek varolan, sizin savini-
za gore, her bakimdan kendi kendisiyle aynidir ve olus’'un su-
rekli degisimi sirasinda o, daima ayni tarzda bulunur.

Theaitetos — Evet, bizim gérisimiz budur.

Yabanci — Peki ama, siz ey tim en seckin Kisiler! Bu 'or-
taklik icinde olmak’tan neyi anliyorsunuz? Her iki durum igin
bunun sizce anlami nedir? Az 6nce bizim styledigimiz olmasin?

Theaitetos — Neydi 0?

Yabanci — Bir etkili olmama, etkilenme ya da etkime,
birbirleriyle ilgi icinde olan nesnelerin dodurdugu herhangi
bir gicten ortaya cikar. Onlarla icli dish olusum, benim icin
bunu olanakl kiliyor. Buna karsin Theaitetos, belki de sen,
onlarin bu konudaki yanitini dogru anlamiyorsundur.

Theaitetos — Ne diyor onlar?

Yabanci — Onlar, topraktan c¢ikanlara karsi biraz 6nce
varlikla ilgili séylediklerimizi kabul etmiyorlar.

Theaitetos — Neyi kabul etmiyorlar?

Yabanci — En 6nemsiz 6lgtde bile olsa etkilenme ya da
etkileme guctnu biz, varligin dogru bir belirlenimi olarak gos-
teriyoruz, degil mi?

1)38
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Theaitetos — Evet.
Yabanci — Onlarin buna yaniti sudur: Etkilemenin ve et-

kilenmenin bir gtcu olus’la iyice bagintilidir, ama bu gug, bu
ikisinden birine ya da digerine varhkla ilgili hi¢gbir sey sag-
lamaz.

Theaitetos — Bu yanitta bir sey var midir, dersin?

Yabanci — Elbette, en azindan bircok sey. Ruhun bilen,
varlik’in da bilinen oldugu konusunda bizimle uzlasip uzlas-
mayacaklarini onlardan daha kesin bir bicimde 6égrenmek ar-
zusunda oldugumuzu onlara sdylemeliyiz.

Theaitetos — Evet, onlar bu konuda uzlasmaya varirlar.

Yabanci — imdi nasil? Siz, bilen ile bilineni ne igin agik-
liyorsunuz? Bir etkileme veya bir etkilenme ya da her ikisi
icin mi? Ya da biri bir etkilenme 0teki bir etkileme midir?
Ya da genellikle, ikisinden hicbirinin etkilenmede olsun, etki-
lemede olsun herhangi bir payl yok mudur?

Theaitetos — Kuskusuz sonuncusu. Cunkl aksi halde on--
lar, daha dnceki savlariyla gelisen seyleri séylemis olurlar.

Yabanci — Anliyorum: Yani onlar sunu soyleyeceklerdir:
Eger bilme bir etkileme ise, bundan 6tird bilinen de zorunlu
olarak etkilenecektir. O halde bu 6nermeye gore, varlik, eger
bilgi tarafindan bilinirse, tam bilindigi 6l¢tide de etkilenmek
ve buna goére hareket etmek zorunda olacaktir. Duran bir sey-
de ise bunu asla kabul edemeyiz. i

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Ama, Zeus aski icin, mutlak varhigin, gergek-
te, ne hareket, ne yasam, ne ruh, ne.de kavrayistan hicbir pay
almadigina, yani onun ne canli oldugu ne de dustndugine,
tersine, onurlu kutsallikta, akildan yoksun, devinimsiz dingin-
likte durup kaldigina inanmamiz nasil beklenir?

Theaitetos — Evet yabanci, bu, dustnulebilecek en yik-
sek bir 6din olurdu.

Yabanci — Oyleyse, biz onun akli oldugunu, ama yasami
olmadigim mi soyleyecegiz?

Theaitetos — Bunu nasil yapariz?

Yabanci — Mutlak varhigin bir ruhu oldugunu kabul et-
meksizin, bu ikisinin (akil ile yasamin) onda bulundugunu mu
soyleyecegiz?

Theaitetos — Hayir. Baska hicbir olanak yoktur.
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Yabanci — Ama o, imdi, akla yasama ve ruha sahip ola-
bilecek ve canlihgina karsin hepten hareketsizlikte sessizce du-
rup kalacaktir, dyle mi?

Theaitetos — Tum bunlar, bana hepten sagma gorunuyor,

Yabanci — O halde, hareket eden ve hareket, varolan ola-
rak taninmalidir.

Theaitetos — Buna karsi konulamaz.

Yabanci — Oyleyse Theaitetos, bundan su sonug cikiyor:
Bir yandan, eger hersey hareketsizse, genellikle, higbir seyden,
akla uygun bir bilgi var olamaz.

Theaitetos — Evet, elbette.

Yabanci — Ote yandan, her seyin dedisme ve harekette
oldugunu kabul edecek olursak, ayni sekilde, bu 6nermeye
gore akla uygun bilgiyi varolan'in alanindan ¢ikartmis olacagiz.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — ‘Her bakis agisindan aynr’, ‘ayni tarzda’ ve
‘ayni bakimdan, tanimlarinin genellikle dinginlik olmaksizin,
sence, olanakl olmadigi gérinmuyor mu?

Theaitetos — Asla.

Yabanci — Peki nasil? Bu tanimlamalar olmaksizin her-
hangi bir zaman herhangi bir yerde akla uygun bilgi var mi-
dir ya da var olmus mudur? Bdyle bir seyi sen biliyor musun?

Theaitetos — Busbitin hayir.

Yabanct — Bilginin, kavrayisin ve aklin varligini yadsi-
yan ama buna karsin herhangi bir sey Uzerine, herhangi bir
savl, ayni tam Kkesinlikte yetkiyle 6éne stiren Tin’in tim silahla-
riyla da savasmak gerekir.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — O halde filozof i¢in ve savlarinin bu kesinli-
gini her seyin Ustiinde tutan igin busbitin kaginilmaz gori-
nen sudur; O, ne bir ya da ¢ok kavram (ide) kabul ederek bi-
tinu dinginlik olarak aciklayanlarla uzlasir, ne de varolan’a
kaginilmaz bir hareketi verenlerin en kicuk bir sesini bile
dinlemek bagisinda bulunur; tersine o, tipki ¢ocuk dileklerin-
de3 oldugu gibi, hareketsiz olanla hareket edenin timune, ya-
ni varolan’a ve butin’e her iki 6zelligi (hareketi ve dinginligi)
katmak zorunda kalir.

Theaitetos — Cok dogru.
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OTUZ ALTINCI BOLUM

Yabanci — Ne dersin? Sanki, varolan’in doyurucu bir kav- ,
ram-tanimma varmis oldugumuz izlenimi ortaya ¢cikmiyor mu?

Theaitetos — Tumiuyle.

Yabanci — Aman Theaitetos, yine de kuskuyu elden bi-
rakmayalim. ClUnkd yanilmiyorsam, biz simdi ilk olarak, var-
hgin bilgisindeki gtcluklerin ayirdmda olacagiz,

Theaitetos — Bundan ne anliyorsun? Bunun anlami nedir?

Yabanci — Anlamiyor musun, ey mutlu delikanh! Tim
arastirma boyunca, varlik hakkinda simdi oldugu gibi, ¢6zu-
mu ele gecirdigimiz kuruntusuna kapilmamizdan daha blUyUk ]
bir bilgisizlik icinde kendimizi hi¢bir zaman bulmamistik. |

Theaitetos — En azindan ben, bu saniya kapilmistim. Ama
ansizin, bu kendi kendimizi aldatmaya nasil varmis oldugu-
muz, bana salt bir bilmece gibi geliyor.

Yabanci — O halde, hakl olarak varilmis kabullentne ge-
regince, vaktiyle bizim onlara sordugumuz ayni sorularin sim-
di bize ydneltilip yoneltilemeyecegdini daha kesin bir bigimde
distn bakalim. Unutma, onlar batinu sicak ile soguk ola-
rak acikliyorlardi3

Theaitetos — Hangi sorulardi? Animsamama yardim et!

Yabanci — Seve seve. Vaktiyle onlara yaptigim gibi, dik-
kat ve 6zenle seni de sorguya cekerek;* bunu denemeye, hem
de bu sirada biraz daha ilerleme saglamaya calisacagim&

Theaitetos — Peki.

Yabanci — lyi dyleyse. Sence, hareketle dinginlik tiimiyle
birbirine karsit degil midir?

Theaitetos — Kuskusuz oyledir.

Yabanci — Her ikisini ve ikisinden her birini ayni bicim-
de varolan olarak acikliyor musun?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Onlara varlik tanidigimiz zaman her ikisine
ve ikisinden her birine bdylece ayni zamanda hareketi de yuk-
lemis olursun, degil mi?

Theaitetos — Olanaksiz bu.

Yabanci — Ama sen her ikisini varolan olarak acikladi-
ginda dinginligi de onlarin arasina koymuyor musun?

Theaitetos — Asla.
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Yabanci — Oyleyse, senin distincene gore varolan, bu
ikisinin yaninda dg¢lnct bir sey olarak betimleniyor. Varolan'
m dinginlik ile hareketi birlikte kusatmasina izin vermekle
sen, varlik’la olan bu ortaklik agisindan varlik't onlarin her
ikisine katmis oluyorsun.

Theaitetos — Hareket ile dinginligi varlik olarak agiklar-
ken, dogrusu biz, varolan’i Ggtinct bir sey diye géz éntinde bu-
lunduruyoruz.

Yabanci — O halde, varolan, hareket ile duraganhgin bir
toplami degil, tersine bunlardan ayri bir seydir.

Theaitetos — Oyle goérintiyor.

Yabanci — Kendine 6zgu dogasi bakimindan varolan ken-
di kendisinde ne dingin ne de hareketlidir.

Theaitetos — Dogru olsa gerek.

Yabanci — O halde, bu konuda s6z gétirmez, guvenilir
bir yargiya varmak ve boOylece kendimizi aydinlatmak icin
dasidncenin hangi yone cevrilmesi gerekir?

Theaitetos — Evet, hangi yone?

Yabanci — Sanirim, nereye de baksak, her sey gucluklerle
dolu gérantyor. Cunkd bir sey eder hareket etmiyorsa, onun
dingin olmasi gerekir, degil mi? Ya da 6te yandan bir sey eger
hicbir bicimde dingin degilse, onun hareket etmesi gerekmez
mi? Ama simdi varolan bize bu ikisinin disinda kalan bir sey
olarak goérintyor, imdi bu genellikle olanakli midir?

Theaitetos — Olanaksizligin hepsi budur.

Yabanci — O halde/bir de basimizdan ge¢en su denemeyi
animsayalim.

Theaitetos — Hangisini?

Yabanci — ‘Varolmayan'm baslica isaretinin nerde goste-
rilecedini sorduumuz zaman, kendimizi hepten saskinlk igin-
de bulmustuk. Animsiyor musun?

Theaitetos — Nasil animsamam.

Yabanci — Ama simdi varolan'dan dolay! i¢inde bulun-
dugumuz saskinlik daha mi azdir?

Theaitetos — Bence, ey yabanci! Bu simdiki saskinlik, bel-
ki de daha da buyuktar.

Yabanci — Bu gugclUklerin ¢ézamu, onlarin iyice tartisil-
masinda bulunabilir. Ama varolan ile varolmayan bizi ayni 6l-
cude saskinliga ugratiyorsa, onlardan biri az veya ¢ok aciklik
kazandiginda, bunun digeri icin de s6z konusu olacagini ayni
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olcide umabiliriz. ikisinden hicbirini de bilemeyecek olursak,
hi¢c olmazsa yapabildigimiz kadariyla arastirmayi, ayni zaman*
da her ikisi igin yolu yordammca bir sonuca gotlirmeyi isteriz.

Theaitetos — Guzel.

Yabanci — O halde, ortaya ¢ikan her durumda, ayni nes»
neye (objeye), hangi anlamda bircok yuklemler verdigimizi an-
latalim.

Theaitetos — Nasil bir nesneye? Bir drnek ver!

OTUZ YEDINCIi BOLUM

Yabanci — insandan soz ettigimizde, ona cesitli yuklem-
ler veririz. Renk, bicim, buyuklik-ktgukluk, kotalik ve erdem
tasarimlarini ona yoneltiriz. Tum bunlar ve baska binlercesiy-
le, onun yalniz insan oldugunu degil, ayni zamanda iyi ve sa-
yisiz yuklemleri oldugunu da demeye getiririz. Baska nesne-
ler icin de bu boyledir; Onlarin her birini bir sey olarak orta-
ya koyuyor, sonra da onu cesitli adlariyla ¢ok sey olarak de-
yimliyoruz.

Theaitetos — Evet, dyle.

Yabanci — Bununla, yalniz genglere degil, ayni zamanda,
ileri yaslarinda egitim goérmis yaslilara da satafath bir sélen
hazirlamis olacagiz. Cinkd onlarin her biri, ¢ok'un bir, bir'in
de cok olamayacagi bicimindeki akla gedebilecek ilk itirazi he-
men yapacaklardir. Oyle gériiniiyor ki onlar, insana iyi deme-
memiz, tersine yalnizca iyiye iyi, insana da insan dememiz ge-
rektigini sdylemekten hoslanacaklardir. Sanirim Theaitetos,
buyuk bir zevkle bu seyler tzerine atilan insanlarla sik sik kar-
silasiyorsundur. Kafaca zayifliklari ylizinden tam bir hayran-
likla bu seylere baglanan ve bdylece tim bilgelik tacini bul-
duklari kuruntusuna kapilan yasim basini almis adamlara da
arada sirada rastliyorsundur.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — O halde, bizim sinavimiz, herhangi bir zaman-
da varlik Gzerine bir gorls ortaya atmis olanlarin istisnasiz
hepsini ilgilendirir. Bu gorus ¢ok 6nemsiz de olabilir. Demin
sdzU edilenlere oldugu gibi, daha ©6nce kendileriyle ugrasmis
olduklarimiza da soru biciminde yoneltilmis olan simdi soyle-
mek istedigimiz sey de olabilir.

Theaitetos — Nedir 6yleyse?
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Yabanci — Ne varhgl hareket ve dinginlikle ne de genel-
likle herhangi bir seyi, baska herhangi bir seyle birlestireme-
vecek miyiz? Varsayimimiza goére birlesmenin olamayacagi,
karsilikli bir ortakhigin kurulamayacagi mi s6z konusu? Yok-
sa biz, karsilikli bagintiya gelebilir olarak her seyi birlestire-
cek miyiz? Ya da bu bazi seyler icin gecerli, ama digerleri igin
gecerli olmayacak m1? Bu seceneklerden hangisini, Theaitetos,
onlar yeg tutarlar? Bu konuda ne soylemeliyiz?

Theaitetos — Ben bu konuda onlar adina yanit verecek
durumda degilim.

Yabanci — Nigin yanitini madde madde vermeye girismi-
yorsun? Bdyle her adimda ortaya ¢ikan sonuclari gdézden gegi-
rirsin.

Theaitetos — Haklisin.

Yabanci — istersen ilkin, higbir seyin, baska herhangi bir
seyle ortakliga girmekte herhangi bir yetisi olmadigi bicimin-
deki varsayimi ele alalim. Buna gore, hareket ile dinginlik, var-
likla olan ortakliklarindan g¢gikmayacaklar mi?

Theaitetos — Kuskusuz, evet.

Yabanci — Ama nasil? Varlik'tan pay almadikc¢a onlardan
biri var olabilir mi?

Theaitetos — Hayir.

Yabanci —mQyle gériiniiyor ki. Butiiniin harekette oldu-
gunu ve ayni sekilde bir olarak dingin durdugunu séyleyenle-
rin goriasu ile ve yine, kavramlar (ideler) bakimindan varo-
tan'm kendi kendisiyle olan her ilgisi icinde daima ayni kal-
digini aciklayanlarin gértst de, bu varsayimla bir defada bir
yana birakilmis oldu. CinkU bu kisilerin bir kismi harekete
gercekten varolan diyerek, digerleri de dinginligi gercekten
varolan diye aciklayarak, hepsi de boéylece varlik tasarimini
onlara yuklemis olur.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Ama yine bunlar, bazen her seyi bir araya top-
luyor, bazen de ayiriyorlar® ister her seyi, birlikte bir araya
getirsinler, ister bir'den sayisiz ¢oklugu yeniden ayristirsin-
lar ya da bunlari belirli 6ge gruplarina ayirsinlar ve yeniden
bir araya getirsinler, isterse degisim icindeki bu olaylarin bir
arada ya da art arda oldugunu soéylesinler, bunun hi¢ 6énemi
yok, —eger biresime hicbir varlik katilmamissa onlarin soy-
ledigi her sey sifirdir, gecersizdir.
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Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Dahasi bu kisiler, kendi bilme yéntemleri agi
smdan da en guling durumlara duserler. Cunki onlar, her-
hangi bir seyi, bir baska sey olarak, bir baska seyin durumu-
na katilmasi araciliiyla gostermeye katlanmak istemezler,

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Onlar, ‘varhik’, ‘olmaksizin’, ‘baska’, ‘kendin*
de’ ve daha binlerce deyimleri her yerde kesinlikle kullanmak
zorundadirlar. Onlar bu deyimlere karsi koyamazlar; konus*
malarinda onlarin bagintilarindan kagmamazlar. Oyleki onlar,
baska deyimlerden gelecek hichir geliskiyi asla gereksemezler.
Denildigi gibi dusmani, karsiti kendi evlerinde barindirirlar,
Bu disman onlarin kendi icindedir, bambaska bir yoldastir, bir
tir Eurykles"7dir, onlarin strekli izleyicisidir,

Theaitetos — Gercgekten de yerinde ve dogru bir benzetme.

Yabanci — Peki eger her seye birbirleriyle birlesme yeti-
sini verecek olsaydik, ne olurdu acaba?

Theaitetos — Bunu ¢uritmeye benim de gicim yeter.

Yabanci — Nasil?

Theaitetos — Hareketle dinginlik eger birlikte bulunsalar-
di, hareketin kendisi tumuyle dinginlige doénisecek ve sonra
da dinginlik, kendiliinden harekette olacakti.

Yabanci — Ama, hareketin dingin durmasi ve dinginligin
hareket etmesi ise zorunlu nedenlerden timiuyle olanaksizdir.
Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — O halde geriye yalnizca tGg¢linct olanak kaliyor.
Theaitetos — Evet.

OTUZ SEKiziNCi BOLUM

Yabanci — Ama o halde, bu durumlardan biri zorunlu ola-
rak dogru olmalidir: Ya her sey, ya hicbir sey, ya da bazi sey-
ler birbiriyle ortaklia girmeye hazir olmali ama geri kalan
diger seyler buna hazir olmamahdir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — ilk iki durum olanaksiz géruntyor.
Theaitetos — Evet.
Yabanci — O halde, dusiinme yasalarina karsi gelmeksi-

zin yanit vermek isteyen herkes, bu U¢ durumun sonuncusu-
nu benimseyecektir.
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Theaitetos — Kesinlikle evet.

Yabanci — O halde bazi seylerin birbiriyle badinti kura-
bilir olduklari, bazilarinin da olmadiklari géz éniine alindigin-
da, burada harflerinkine benzer bir olgu var demektir. Clnku
harflerin de bazilari birbiriyle birlesebilir, bazilari birlesemez.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Sesli harfler, bir serit hepsinin i¢cinden gec-
mekle, 6teki seslerden (sessizlerden) daha ¢cok yarar saglarlar.
Mir sesli olmaksizin geri kalanlarin hicbiri bir digeriyle bir-

lesemez.
Theaitetos — Evet, elbette.
Yabanci — Herkes hangi seslerin birbiriyle birlesmeye

Mitili oldugunu bilir mi? Yoksa bu konuda tam gecerli bilgi
vermek icin 6zel bir sanata mi gerek var?

Theaitetos — Kesinlikle béyle bir sanata gerek var.

Yabanci — Nedir bu?

Theaitetos — Dilbilgisi.

Yabanci — Ayrica, yuksek ve alcak sesler icin de bdyle
ilegil midir? Hangi seslerin birlesip, hangilerinin birlesmeye-
cegini dogru olarak yargilama sanatina sahip olan biri, mizik-
lini anlayan biridir; bundan bir sey anlamayan da muazigi bil-
meyen biridir, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Diger tum sanatlarda da, bu sanatlar hakkinda
I>ilgi ve bilgisizlikle karsilasinca bizim bu gdzlemimiz yinelenir.

Theaitetos — Hic¢ sasmaz.

Yabanci — Oyleyse devam. Kavramlar (cinsler, tiirler) da
kendi ortakliklari bakimindan ayni bicimde birbirleriyle ba-
gintih oldugundan burada da kesinlikle belirli bir bilime ge-
rek vardir. Bu nedenle hangi kavramlarin (tdrlerin) birbiriyle
uyustuklari, hangilerinin birbirlerini disladiklari sorusu tzeri-
ne dogru bilgi vermek istendiginde, bu bilime dayanilarak yar-
gilar, olasi kavram (ttr) bagintilari bakimindan inceden ince-
ye arastirthir, degil mi? Belirli temel kavramlarin (tarlerin)
lim kavram alanim kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagin-
Uya girmeye yetili olup olmadigi bicimindeki soru icin de ay-
ni seyi yapmak gerekmez mi? Ote yandan dislamalara (ayril-
malara) gelince, acaba burada ayrilmalara neden olan baska
timel kavramlar (cinsler, turler) mi vardir?

253 a
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Theaitetos — Bu amagclar i¢in herhangi bir bilime degil,
belki de en 6nemli bir bilime gerek vardir.

OTUZ DOKUZUNCU BOLUM

Yabanci — Oyleyse, ey Theaitetos, bu bilime hangi adi ve-
recegiz? Yoksa biz, Zeus un yardimiyla, bilmeden, yalnizca salt
gercek karsisinda heyecanlanan 6zgur insanlarin bilimiyle mi
karsi karsiya geldik; sofist ararken, ondan once filozofu mu
bulduk?

Theaitetos — Ne demek istiyorsun?

Yabanci — Kavramlari (ttrleri) dogru bir bicimde ayir-
mayI; ne bir ve ayni kavrama (tire) ayri anlamlari, ne de
ayri kavramlara (turlere) ayni anlami vermemeyi, diyalektik
biliminin 6devi olarak agiklamayacak miyiz?

Theaitetos — Evet, bunu diyecegiz.

Yabanci — Buna gucil yeten kimse, bir kavramin (trtn),
kendi kendisiyle celisen birgok kavramlar tzerine yayilmasi,
bundan sonra, birbirinden ayri bircok kavramin bir kavramca
disardan cevrelenmesi, bundan baska, bir kavramin diger tim
kavramlarla ve de tek tele herbirijde baginti kurmasi ve son
olarak, birbirlerine busbiatin karsit olan birgok kavramlar
Uzerine kendini tumuayle aydinlatir. Bu, her tek durumda ne
dereceye kadar bir bagintinin bulunabildigi, ne dereceye ka-
dar bulunamadigini kavrama uygun olarak ayirt etmeyi bil-
mek demektir.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Ama sen, diyalektik ugrasim, felsefenin salt
ve dogru yolunda olan kimseden baska birine vermeyeceksin.

Theaitetos — Nasil olur da bu, baska birine verilebilir?

Yabanci — Filozofa gelince, onu aradigimizda, simdi onu
burada nasil bulmussak, daha sonra ve her zaman onu bula-
cagimiz boyle bir yer vardir. Ama burada, sofistin durumunda
oldugundan baska turli gtcglik olmasina karsin filozofu da
acikca tanimak guctar.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Sofist varolmayan'in karanligina sivisir, ora-
da oyalanmayi sever. Bu yerin karanhgidir onu gtg¢ bilinir ki-
lan. Oyle degil mi?

Theaitetos — Oyle goruniyor.
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Yabanci — Buna karsilik, varolan'm ide'sini durmaksizin
diasunme isine kendini kaptiran filozofta ise durum tam ter-
sidir: Bulundugu yerin parlakligi, onu hi¢ de kolay bilinebilir
yapmaz. CunkU c¢odunlugun tinsel gbdzi uzun sidre tanrisal
-olan’a bakmaya dayanamaz.

Theaitetos — Evet, bu da sofist icin soylediginden hic de
daha az dogru degil.

Yabanci — Hosumuza giderse, daha sonra, filozof tizerine
daha kesin arastirmalar yapariz. Ama sofiste sira gelince, onu
yeterince agiga cikarmadan rahat edemeyecedimiz ortada.

Theaitetos — Dogru.

KIRKINCI BOLUM

Yabanci — Imdi anlasiimis oldugu gibi, degdil mi ki Kimi
kavramlar (tdrler) birbirleriyle ortakliga girmeye hazirdir, ki-
mileri degildir ve kimileri dar, kimileri genis kapsamlidir, Ki-
mileri de tim alanin icine girerek hicbir direncle karsilasmak-
sizin hepsiyle ortaklikta bulunuyor, dyleyse biz de arastirma-
mizi strddridrken, kalabaliktan yolumuzu sasirmamak icin bi-
tun kavramlari (tdrleri) g6z ontine almayacak bicimde davra-
nacagiz. Biz, daha c¢ok, en 6nemli diye gecenlerin bazilarini ele
alip, ilkin onlarin tek tek ne olduklarini (neliklerini), sonra da
birbirleriyle karsilikli ortaklik kurma yetilerinin nasil oldugu-
nu gozden gegirecegiz. Boylece, tam bir aciklikla kavramaya
glicumiz yetmese de, simdiki arastirma tarzimizin elverdigi
kadariyla, varolan’a ve varolmayana yetesiye bir aciklik getir-
meyi basaracagiz. Belki de varolmayan’m gergekten varolan
olmadigi savindan da kazasiz belasiz kurtulmayi umabiliriz.

Theaitetos — Bizim yolumuz da bu olmahdir.

Yabanci — Onceden, inceden inceye arastirdiyimiz en
onemli tdr-kavramlari varolan'm kendisi ve de dinginlik ile
hareketti.

Theaitetos — Evet bunlar en énemlileriydi.

Yabanci — Ama bu son ikisi, agiklamamiza gore, birbiriy-
le bir bagintiya giremez.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Ama varolan bu ikisiyle birlesebilir; c¢tnki
ikisi de vardir.

Theaitetos — Kuskusuz.
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Yabanci — Demek ki bunlar Gi¢ olarak ortaya cikiyorlar.
Theaitetos — Elbette.
Yabanci — O halde onlarin her biri, diger ikisinden ayri,

ama kendi kendisiyle aynidir,

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Ama bu ayni ile ayridan neyi anlamistik? On-
lar da iki ayri kavram midir? Her zaman zorunlu olarak bu
Uclyle bagintida olmalarina karsin bu tg¢tinden ayri midirlar?
Oyleki, onlarin timune U¢ dedil de bes gdziyle mi bakmali-
yiz? Yoksa biz bu ayni ve ayri diye, bilmeden, demin sdzi ge-
¢en t¢ kavramdan birini mi anhyoruz?

Theaitetos — Belki.

Yabanci — Ama hareket ile dinginlik ne ayri ne de ayni
ile bir tutulur.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Hareket ile dinginlik hakkinda kullandigimiz
ortak deyimin bu ikisinden biri olabilmesi olanaksizdir.

Theaitetos — Nigin?

Yabanci — Hareket dinginlesecek, 6te yandan dinginlik
hareket edecekti de ondan. Eger hangisi olursa olsun ikisin-
den biri, esit dlctde ikisi tzerine yayilirsa, zorunlu olarak di-
geri, kendine 6zgiu dogasinin karsitina dodnisecektir; ¢lnki
o, karsita katilacaktir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Ama her ikisi de hem aym'ya hem ayriya, ka-
tilacak.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Demek ki, dinginligin oldugu gibi hareketin
de ayni ya da ayri ile 6zdes oldugunu sdyleyemeyiz.

Theaitetos — Hayir, sdyleyemeyiz.

Yabanci — Ama soyle ya da boyle varolan ile aynr’yl bir
kavram olarak tasarlamamiz gerekmez mi?

Theaitetos — Belki.

Yabanci — Ama eger, varolan ile ayni, hi¢ ayri degilse,
hareket ile dinginligin ikisini birden varolan olarak gosterdi-
gimizde, 1bu ikisini ayni olarak da godstermek zorunda kala-

cagiz3
Theaitetos — Ama dogrusu bu olanaksizdir:.
Yabanci — O halde varolan ile ayni da bir olamaz.

Theaitetos — Olamaz.
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Yabanci — Oyleyse biz, aym'y: 'dérdiincii bir kavram ola-
rak bu Gg¢incinin yanma koyacagiz;.

Theaitetos — Herhalde.

Yabanci — imdi nasil? Ayrilik’t bir besinci olarak mi ta-
niyacagiz? Yoksa biz buna ve varola.n’a bir kavram icin gelisi-
guzel iki ad olarak mi bakacagiz.

Theaitetos — Belki .

Yabanci — Varolanin, daima, ya kendi basina var olarak,
ya da bir baskasiyla bagintida olarak degerlendirildigini her-
halde kabul edeceksin.

Theaitetos — Nasil etmem ki!’

Yabanci — Ama ayri, daima, ancak bir baska ile ilgi i¢in-
de bulunur, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Varolan ile ayrilik arasinda kékten bir ayrim
olmasaydi bu olmazdi. Eger varolani gibi ayrilik, demin adlan-
dirtlan iki bicime katilsaydi, o zaman, kendi ayriligi bir bas-
ka ile olan ilgisinden kaynaklanmayan bazi ayri’lar da var ola-
cakti. imdi biz, ayri olan her seyin kesinlikle, ancak bir bas-
ka ile bagintida var olabilen sey oldugunu kosulsuz zorunlu
bir dnerme olarak onaylamis olduk..

Theaitetos — Dogru soyluyorsun.

Yabanci — Demek ki, ayrinin, 6zin0, belirttiimiz kav-
ramlar dizisinde besinci bir Uye olacak taniyacagiz.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Bundan sonra, bu kavramin tim kavram ala-
ninin icinde yayildigi, onu timuyle kapladigi savi gelir. Canka
her tek kavram, kendine 6zgi dogasi yizinden degil, tersine
ayrilik ide’sine katilmasi yizinden digerlerinden ayridir.

Theaitetos — Kuskusuz.

KIRK BIRINCi BOLUM

Yabanci — Tek olan’l yeniden giindeme getirmekle bu bes
sey Uzerine su gorise variyoruz.

Theaitetos — Hangi goéruse?

Yabanci — ilkin, hareketin dinginlikten timiyle ayn ol-
duguna. Yoksa ne tur bir sey sdylemistik?

Theaitetos — Bu tur bir seyi. ‘

Yabanci — Oyleyse hareket dinginlik degildir.
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Theaitetos — Asla.

Yabanci — Ama o, varolan’a katilmasi ylzinden vardir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ote yandan da hareket aynilik'tan ayridir.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Demek ki o, ayni degildir.

Theaitetos — Hayir.

Yabanci — Oysa, her sey bundan pay aldigi i¢in o, ayni-
dir da.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — O halde, hareketin hem ayni oldudunu, hem
ayni olmadigini kusku duymadan kabul etmeliyiz. Cunki biz
onu aynive ayni degil diye adlandirdigimizda, bunu bir baglam-
da, yapmayiz; tersine ona ayni dedigimizde, bu, ayniliktan pay
almaktan dolayi kendi kendisiyle bagintisinda olur. Ama ona
ayni degil dedigimizde, bu, ayrilikla olan ortakligindan dolayi
olur. Oyleki bu ayrilik yiiziinden o, ayniliktan ayrilmis ve ay-
ni degil, tersine ayri olmustur. Demek ki hakli olarak, yeni-
den ayni olmadid da sdylenmis olur.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Hareketin de herhangi bir baglamda dingin-
likten pay aldigi var sayilsaydi, onun dingin oldugunu soyle-
mek aptallik olmazdi.

Theaitetos — Oysa, kavramlarin (tarlerin) bazen birbir-
leriyle karismaya elverisli, bazen elverissiz oldugunu kabul
edersek ¢ok dogru olur.

Yabanci— imdi bunun kanitini, simdi ortaya koyduklari-
mizdan 6nce vermis, bu suretle, asla baska turli olamayacagi-
ni gostermistik.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Oyleyse yeniden soyleyelim: Hareket, aynilik-
tan ve dinginlikten nasil ayri idiyse, ayriliktan da ayridir.

Theaitetos — Evet, bu onun ic¢in zorunlu bir durumdur.

Yabanci — Demek ki o, bir baglamda ayri degildir ama
simdiki kanitimiza gore de ayridir.

Theaitetos — Herhalde.

Yabanci — Peki, simdi bundan ne ¢ikar? Arastirmak Uze-
re sectigimiz kavramlarin (turlerin) bes ayri kavram oldugunu
kabul ettikten sonra, hareketin ilk tG¢tinden ayri oldugunu 6ne
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stirecek ve buna karsilik doérdianctiden ayriligini yadsiyacak
miy1z?

Theaitetos — Bunu nasil yapabiliriz? Cunkd, demin orta-
ya ¢ikan sayidan daha azini sdyleyebilmemiz olanaksizdir.

Yabanci — Oyleyse, hareketin varolan’dan ayri oldugu
onermesine hi¢ cekinmeden katilacagiz.

Theaitetos — Hi¢ ¢ekinmeden.

Yabanci — Varolan’dan pay aldigi icin bir varolan olmak-
la birlikte hareket, gercekte apacik olarak bir varolmayan de-
gil midir?

Theaitetos — Apacik dyledir.

Yabanci — O halde varolmayan’m, genellikle diger tim
kavramlara oldugu gibi, harekete de uygulandigindan baska
turlast asla dusuntlemez. Ayrilik genellikle kendi 6zt geregi
etkide bulundugu icin her bir varolan ayridir, demek Ki varo-
lan degildir. Boylece, ayni bakimdan, acik¢asi hepsini hakl
olarak varolmayan diye gosterebiliyoruz. Ote yandan varolan’a
katildigi icin ondan yeniden varlik diye s6z edebiliyor ve onu
varolan olarak adlandirabiliyoruz.

Theaitetos — Oyle goruniyor.

Yabanci — Her kavrama, bir yandan varolan biyuk bir
yogunlukla, 6te yandan varolmayan sayisiz ¢oklukla eslik edi-
yor3

Theaitetos — Oyle.

Yabanci — O halde varolan'm kendisinin de, baskasin-
dan ayri oldugu soylenmelidir.

Theaitetos — Zorunlu olarak.

Yabanci —mQOyleyse varolan, baska bir sey oldugu her yer-
de, bizce var degildir. Cunkd bu, var olmamakla, gerci kendi
basina bir’air, ama varolmayan baglaminda sayisiz baska'da
bulunur.

Theaitetos — Dogru olsa gerek.

Yabanci — Bunda sakinilacak bir sey de yoktur, ¢unki
kavramlar kendi dogalari bakimindan birbiriyle bagintida bu-
lunurlar. Bunu kabul etmeyen bir kimsenin, buradan c¢ikan
sonucu curdtmesi icin, ilkin bizim daha 6nceki kanitlarimizla
hesaplasmasi gerekir.

Theaitetos — Cok yerinde bir istek.

Yabanci — Sunu da gdzden gegirelim.

Theaitetos — Neyi?
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Yabanci — Oyle goruniyor ki, biz, varolmayan’dan soz et-
tigimizde, bununla, varolan'in bir karsitini degil, tersine yal-
nizca ondan ayri-olan bir seyi anlyoruz.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Ornegin biz, bir seyi biyiik-olmayan diye ad-
landirdigimizda, onu, esit degil de, sdyle ya da bdyle, dipediiz
kucuk olarak mi goéstermek isteriz?

Theaitetos — Boyle bir sey yanlis olurdu.

Yabanci — Degillemeden sz edildiginde, bu karsiti gos-
teriyorsa, buna izin vermeyecegiz. Yalnizca sunu kabul ede-
cegiz. Bu ‘yok’ ile ‘degil™Q bunu izleyen deyimlerden, ya da
daha ¢ok, degillemenin ardi sira gelen deyimlerin ilgili oldu-
gu seylerden ayri olan bir seyi gosteriyor.

Theaitetos — Kuskusuz.

KIRK IKINCi BOLUM

Yabanci — istersen sunu da gézden gegirelim.

Theaitetos — Neyi?

Yabanci — Bana 0Oyle geliyor ki, ayrilik kavrami, tipki bi-
lim kavrami gibi pek cok tek tek alanlara béluntr.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Bilim de dogrusu bir’dir, ama herhangi bir
tek alan ile ilgili olan onun her bdélumu, kendine 6zgu adini
kendisi icin ayrilmis olarak korur, 6zel sanatlar ve bilimler
icin bircok adlar olmasi bundandir.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Kendi basina bir olan ayrilik kavraminin par-
¢a-alanlarinda da durum aynidir.

Theaitetos — Belki. Bu nasil goérasulecek?

Yabanci — Ayriik’m guzele karsit bir parga-alam var
midir?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — imdi ne diyecegiz? Onun bir adi var midir ya

da yok mudur?
Theaitetos — Bir adi var. Cunku, gizel-degil dedigimiz her
durumda, bu, gizel kavramindan ve baska her seyden ayridir.

Yabanci — Simdi de sunu soyle!
Theaitetos — Neyi?
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Yabanci — Gizel-olmayan, kendi kaynagini, varolan’m
herhangi bir cinsinden ayrilmis ve 6te yandan yeniden varo-
lan’'m herhangi bir boélimuine karsi konulmus olan seyde mi
bulur?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Oyle géruntyor ki, bundan su sonug ¢ikiyor:
Guzel-olmayan, varolan’a karsi varolan'm bir tir karsi konu-
mudur.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Ama nasil? Bu kanita gore, guzeli, séyle ya
da bdyle, varolan’in daha yuksek bir derecesinde, buna karsi-
lik guzel-olmayani daha asagi bir derecesinde mi sayacagiz?

Theaitetos — Kesinlikle hayir.

Yabanci — O halde varhigi, buyidk un kendisine oldugu gi-
bi, biyik-olmayan'a da ayni 6l¢iide katacak miyiz?

Theaitetos — Ayni 6Olgtde.

Yabanci — O halde, biri digerinden daha yuksek derece-
de olmadigina goére, hakli-olmayan’a da, hakli-olan'a oldugu
gibi ayni gecerligi vermemiz gerekir.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Daha sonra gelecek tim durumlarda da boyle
yapmak zorundayiz. Mademki ayrilik, kendini varolan'a ait
olarak gosteriyor; onun payina varlik dismus ise, zorunlu ola-
rak onun bélimlerine de, kendisine verilen var-olma’dan daha
azi verilemez.

Theaitetos — Kuskusuz evet.

Yabanci — Oyle géruniiyor ki konu sudur: Varolan'in bir
parca-alamna karsit olan ayrilik kavraminin bir parca-alam,
eger bunu soyleyebilecek denli gézi pek olunursa, varolan'in
kendisinin sahip oldugu kadar varliga sahiptir. Cunki bu,
varolan'in karsitint degil, yalnizca varoian'dan ayri oldugunu
gOsterir.

Theaitetos — Apacgik oyle.

Yabanci — Oyleyse buna ne diyecegiz?

Theaitetos — Besbelli ki bu, sofistten dolayi aradigimiz
varolmayan'dir.

Yabanci — O halde, sana gore, varolmayan, varlk-icerigi
bakimindan baska higbir varofan'dan asagi degildir. Oyleki,
varolmayan’m kendine 6zgi dogasim glvenle ele gecirdigi, hig-
bir dayanaga basvurmadan sdylenmeli mi? Nasil buyuk buyuk
D 39
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idi, guzel guzel idi ve buyuk-olmayan blyik-degdil, gizel-olma-
yan guzel-degil idiyse, ayni sekilde varolmayan da var-degil
olarak varolan’m pek ¢ok cinslerinin coklugunda bir 6ge idi
ve bir 6gedir, dedil mi? Yoksa ey Theaitetos, bizi buna karsi
koyduran bir kusku daha mi var?

Theaitetos — Hayir, yok.

KIRK UGUNCU BOLUM

Yabanci — Gorlyor musun, Parmenides e karsi gelmekle
onun yasagini da c¢ignemis olduk.

Theaitetos — Nigin?

Yabanci — Ona karsi surdigumuz kanitlarla arastirma-
mizin ilerledigi yerde bir adim daha atmis olduk. Oysa o, bu
yeri arastirmaya butundyle kapatmak istiyordu.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — CuUnki o soyle diyordu:

«Hakkindan gelinemez hig su var-olmayanm var oldugunun

Sen bu arastirma yolundan uzak tut disinceni»4l

Theaitetos — Evet, bunlar onun sozleriydi.

Yabanci — Iimdi biz, yalnizca, varolmayan’m (var) oldu-
gunu sergilemekle kalmadik, ayni zamanda varolmayan’in 6zi-
nu olusturan kavrami da gosterdik. ClUnki biz, ayrilik kavra-
mini varolan olarak ve karsilikli iliskilerinde tim varolanlar
Uzerine yayillmis olarak gosteriyorduk, t'e bu nedenle varliga
karsit olan ayrilik’m her bir béliumuntn gercekte varolmayan
oldugunu her zaman gosterecek kadar yirekli olduk.

Theaitetos — Ve bdylece ey yabanci, tumuyle hakli oldu-
gumuz da goéranuyor.

Yabanci — O halde, varolmayan’i varolan’m salt karsiti
olarak koydugumuzu ve bunun Uzerine onun var oldugunu
savlamaya yeltendigimizi bize hi¢ kimse sdylemesin. Hayir,
varolan’in salt bir karsiti ile ve onun var olup olmadigi, an-
lamh mi ya da timuyle anlamsiz mi oldugu sorusuyla bizim
coktan beri artik bir ilgimiz yoktur. Varolmayana iliskin sim-
diki aciklamamiza gelince, bu, ya c¢urttilecek ve bu konuda
haksiz oldugumuz bize gosterilecek, ya da bu yapilamazsa, bi-
zim 6nermelerimizle bagintili olan su sonuclari dile getirmek-
ten baska geriye hicbir sey kalmayacaktir: Kavramlar birbir-
leriyle birlesebilirler ve varolan ile ayrilik'm alani, tim kav-
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ramlan, onlarin birbirleriyle karsilikli bagintilariyla birlikte
icine alir. Ayn-olan, varolan'a kendi payina disen katilmasi
sayesinde gerci vardir, ama kendisi paydas oldugu sey degil,
bundan ayri-olan bir seydir; ama varolan'dan ayri olan apa-
¢tk zorunlulukla varolan degildir. Ote yandan varolan, ayri-
lik’a katilan olarak diger tur-kavramlarindan ayridir. Bu ayri-
lik hepsinden baska olani gosterir; ne tek tek olani ne de bun-
larin batanund dedil, tersine kendi varligi kendisi icin olani.
Demek ki, varolan’m binlerce ve binlerce kez var olmadigi ve
buna gore baska'nin da ister tek tek olanda ister hep bir ara-
da olsun bir¢cok bakimdan hem var oldugu, hem de var olma-
digi kusku goétirmez.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Bu karsithiga inanmak istemeyen bir kimse,
soyle bir dustnip tasinsin ve simdi ortaya konandan daha iyi
bir seyi ileri strsiin. Ama bununla gig bir giz bulduguna ina-
nan bir kimse, sevincinden, timceleri bazen bu ydne, bazen
Ote yone zorla ¢ekerek yorumlarsa, bu, simdiki ac¢iklamalari-
mizdan da c¢iktigi gibi bosuna bir zahmet olur. Clinkl bu bu-
lus ne akillica ne de giizeldir. Buna karsilik bir baska 6dev
var Ki o, hem gi¢ hem de guzeldir.

Theaitetos — Nedir 0?

Yabanci — Daha 6nce soylendigi gibi, bu 6nemsiz seyleri
bir yana birakip ortaya konan savlari tek tek deneyerek ke-
sin sonuca varmasi icin, bir kimsenin, ayri olan bir seyi her-
hangi bir baglamda ayni olarak agiklamasi ya da her seyi
icin kendi kanisina gore gercekten dikkate aldigi baglam ve
tarzda, ayni olan bir seyi ayri olarak aciklamasi gerekir. Ama
ayni olani, disinmeden, ayri diye aciklamak ve ayri olani ay-
ni, blyudk olani kic¢ik, benzer olani benzemez ve tartismanin
heyecaniyla karsitlarla yapilan bu sonsuz oyunu oynamak dog-
ru bir sinama bicimi degildir; tersine bu, apacik ki, varolan’'m
ele alinisinda ise hepten yeni baslayan birinin ¢ocuksu bir
denemesidir.

Theaitetos — Cok dogru.

KIRK DORDUNCU BOLUM

Yabanci — Ve de sevgili dostum, her seyi her seyden ayir-
ma denemesi, yalnizca yersiz degil ayni zamanda hi¢ egitilme-
mis ve felsefe disi bir kafanin belirtisidir.



280 a

612 SOFIST

Theaitetos — Neden?

Yabanci — Eger her kavram tum digerleriyle ortaklasa
olmaktan cikarilirsa, bu, her aciklamayi genellikle olanaksiz
yapmaktan baska hicbir sey demek degildir. Clnkl her sey-
den Once bizim konusmamiz, kavramlarin birbirleriyle bagin-
tisI sayesinde gerceklesirg

Theaitetos = Dogru.

Yabanci — O halde, bizim simdi bu insanlara karsi yap-
tigimiz savasl basariyla sonuclandirmamizin ve onlari, kav-
ramlarin birbiriyle baginti kurabilecedini kabullenmeye zorla
razi etmenin ne denli yerinde oldugunu agik¢a gormelisin.

Theaitetos — Neden dolayi?

Yabanci — Sundan dolayr: S6z (timce, deyim) var olan
turlerden biridir. Bundan yoksun kalirsak, en iyi seyden, yani
felsefeden yoksun kaliriz. Ama dahasi, s6zin (timcenin) bas-
lica 6zU Gstine simdi anlasmaliyiz. Ama eger, biz onun varli-
gini yadsimak zorunda kalsaydik, artik asla herhangi bir sey
sdylemeye gicimiz yetmezdi. Ama, herhangi iki kavram ara-
sinda en azindan bile olsa bir bagintinin bulunmadigina izin
vermis olsaydik, o zaman biz onu (s6zl) yadsimak zorunda ola-
caktik.

Theaitetos — Bu dogru. Ama simdi, s6zin 6zU Ustiine ni-
¢cin anlasmamiz gerektigi, bence acik degil.

Yabanci — En kolayinin su yol oldugu belki de sana agik
gelecektir.

Theaitetos — Hangisi?

Yabanci — Varolmayan, varolan tirlerin birinden, hem

de tim varolan Gzerine yayilmis olandan baska bir seyin ya-
ninda, kendini bize gosterir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — O halde simdi de, onun (varolmayan’m) sam
sdz (deyim) ile bagintisi olup olmadigi tzerine dusiunip ta-
sinmak gerek.

Theaitetos — Bu nigin?

Yabanci — Onlar arasinda hicbir bagmti bulunmazsa, her
sey gercekten var olmak zorundadir; ama baginti varsa, yan-
lis sani ve yanlis s6z de vardir. Cunkd varolmayan’t dusun-
mek (sanmak) ya da deyimlemek, distinmede ve sdzde yanil-
gly! doguran seydir.

Theaitetos — Evet.
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Yabanci — Ama yanilgi varsa aldanma da vardir.
Theaitetos — Evet.
Yabanci — Aldanma varsa, zorunlu olarak, golgeler, kop-

yalar, gorunttlerle dolu her sey vardir.

Theaitetos — Bagka turlust nasil olabilir?

Yabanci — Sofistin sigmadim tam da bu yoérelerde aradi-
gini ve yanilginin genellikle var olmasini kati ve kesin olarak
reddettigini ondan soz ederken 6ne sirmustiik. Oyleya varol-
mayan hi¢ kimsece dusinilemez ya da sdylenemez; varolma-
yan'in en azindan da olsa varlik’tan payi yoktu.

Theaitetos — Oyleydi.

Yabanci — Tmdi, her ne kadar bundan, varolmayan'in va-
rolan’dan pay aldigi ve sofistin bu noktada belki de artik ko-
runacak bir yeri olmadigi sonucu c¢ikiyorsa da, belki de so-
fist, kismen kuskusuzca varolmayan’dan pay alan, ama kis-
men de almayan kavramlari 6ne strecek ve deyim ile saninin
bu sonunculara ait oldugunu soyleyecektir. Demek ki o, bi-
zim onu temsilcisi yaptigimiz golgeler ve goruntulerle ugra-
san sanatta, sani ve deyimin varolmayanla hicbir ortakhig: ol-
madigi icin genellikle hicbir varhigin bulunmadigi, ¢iinkt bu
ortaklik olmaksizin genellikle hicbir yanilginin olmayacagi
Uzerine yeniden israrla duracaktir. Bu nedenle, ilkin, deyimin,
saninin ve tasarimin (g6z 6nunde canlandirma: Fantasia) asil
0zundn i¢ ydza arastirilmahidir. Bu acgikga ortaya cikarildik-
tan sonra biz, bunun varolmayanla ortakligini biliriz ve bu-
nun Uzerine, eder sofist burada ise onu burada da sikica tut-
mak i¢in, ama degilse, buradan aklamak ve onu baska bir kav-
ram bdlgesinde aramak Uzere, yanilgiy! varolan olarak goste-
ririz.

Theaitetos — Dogrusu ey yabanci, baslangicta sofistten
stz ederken, onun yakalanmasi gig¢ bir av turt oldugunu sdy-
lemekte tumiyle hakhiydin. Cunkd oyle gorindyor ki, onun
berkittigi siperin gercekten hicbir eksigi yok. O bdyle bir si-
perin arkasina saklandigi icin, ona yaklasmadan once, ilkin bl
siperi ele gegirmek gerekir. CUnkd biz simdi bu siperlerden
birinin, yani varolmayan var degildir timcesinin basariyla Us-
tesinden gelir gelmez, bir ikincisi de ortaya g¢ikmis olacaktir:
Bu kez deyim ile sanida da yanilginin gercekten bulundugu-
nun taniti ortaya konulmalidir. Bundan sonra belki de yeni
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bir siper daha acilacaktir ve bundan sonra da bir baskasi,
Kimbilir, belki de bunun hi¢ sonu gelmeyecektir.

Yabanci — Ne denli yavas olsa da daima ileriye dogru
gidildikce, ey Theaitetos, glcl yettigince insanin cesareti kiril-
mamali. Cunkd, bizimki gibi bir durumda umudunu yitiren
biri, ya hicbir seyi basaramayacagi ya da hatta baslangi¢ nok-
tasina yeniden geri donecedi baska durumlarda ne yapacak?
Atasdzinin dedigi gibi, bodyle biri kaleyi zor ele gecirir. Ama
simdi, sevgili dostum, s6zUnu ettigin engelin basariyla asildig
bu yerde en gucli direnek gercekten ele gecirildi. Digerleri da-
ha az direnecek ve bdylelikle onlarin isini daha kolay bitire-
cegiz.

Theaitetos — Haklisin.

KIRK BESINCi BOLUM

Yabanci — Oyleyse, demin belirtildigi gibi, ilkin deyim ile
saniyl ele alalim. Boylece, varolmayan'in onlarla (deyim ve sa-
niyla) iliskisinin bulunup bulunmadigi ya da s6zu edilen bu
ikisinin her durumda gercek olup olmadig! ve yanilginin onla-
rin timayle disinda kalip kalmadigi Gzerine daha buyuk bir
aciklik kazaniriz,

Theaitetos — Dogru,

Yabanci — Peki dyleyse. Kavramlar (tirler) ve harfler tze-
rine nasil anlasmissak, simdi de tumuyle ayni bicimde soz-
cukler (cadlar, isaretler) Gzerine de bir arastirma yapalim.
Cunkt aranilan, bu yolda herhangi bir bicimde ortaya ¢ika-
caktir.

Theaitetos — Sozcuklerin ne oldugu Uzerine, dikkatimizi
hangi yone cevirelim?

Yabanci — Su yone: Tum sodzctklerin mi, yoksa hicbiri-
nin mi birbirine uyup uymadigi ya da bazilarinin uyustugu,
bazilarinin uyusmadigdi Gzerine.

Theaitetos — Apacgik ki sonuncusu: Bazilarinin uyustugu
bazilarinin uyusmadig! Uzerine.

Yabanci — Bununla belki de sunu anliyorsun: Dogrudan
dogruya birbiri ardi sira soylenip belirli bir anlami da olan-
lar birbirleriyle uyusur, 6te yandan bdyle bir art arda olusta
hicbir anlami olmayanlar birbiriyle uyusmaz.

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun?
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Yabanci — Sanirim sunu: Beni onaylarken anladigin seyi.
Cunkl ses sayesinde varolan'a iliskin bilinen sey iki tarladar.
Theaitetos — Bu turler nelerdir?

Yabanci — Birine adlar denir, digerine fiiller.
Theaitetos — Ikisini de a¢ikla bakalim.
Yabanct — Hangileriyle eylemleri deyimliyorsak, onlari

fiil diye adlandiriyoruz .

Theaitetos — Evet.

YabanCi m— Ama eylemlerin kendisiyle ilgili olan sozsel
deyime ad diyoruz.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Ne yalnizca adlari art arda dizmekle, ne de
ama ad olmaksizin fiillerle hi¢bir zaman bir konusma yapila-
maz.

Theaitetos — Bunu anlamadim..

Yabanci — Aglkcasl, biraz 6nce bana katilirken baska bir
seyi gz onidnde bulunduruyordunfd Cinki, demin, dogrudan
dogruya art arda dizilmenin bir konusma olmayacagini sdyle-
mek istiyordum.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Ornegin, ‘yurar’, ‘kosar’, ‘uyur’ ve eylemleri
g6steren tum fiilleri birbiri ardinca dizerek sdylemekle ger-
¢ek bir deyim elde edilmez.

Theaitetos — Asla.

Yabanci — Ote yandan, kendileriyle eylemde bulunanla-
rin gosterdigi tum adlarla birlikte ‘aslan’, ‘geyik’, ‘at’, dendi-
ginde de, bu art arda dizilmeden hig¢bir deyim olusmaz. Cin-
ki ne birinci ne de ikinci durumda soylenen sey, herhangi bir
eylemi veya eylem-olmayani ya da varolan veya varolmayan bir
seyin varligini deyimlemiyor. Bu ancak adlarla fiillerin birles-
mesiyle olur. O zaman uygunluk saglanir ve ilk birlesme bir
deyimi olusturdugu gibi, bu deyim de olasi deyimler icinde
ilki ve en kisasi olabilir.

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun?

Yabanci — Eger biri ‘insan 6grenir.” derse, bunu sen en
kisa ve ilk deyim olarak gdosterirsin, degil mi?

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Cunkd o artik, varolan veya olusan veya ol-
mus-olan veya olacak olan Uzerine bilgi veriyordur. Ve o du-
pediz sOzcukleri sdylemiyor, tersine fiillerle adlari birlestire-
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rek gergek bir sav dne strlyor. Bundan sonra artik onun ger-
cekten konustugunu, dogrudan dogruya kendi basina sézcuk-
leri siralamadidini ve bizim de bu bagdintiya bundan bdyle de-
yim adim verecedimizi sdylemeliyiz.

Theaitetos — Kuskusuz.

KIRK ALTINCI BOLUM

Yabanci — imdi, nasil nesnelerden bazilari birbiriyle uyu-
suyor, bazilari uyusmuyorsa, bu durum, dilsel isaretler icin
de gecerlidir: isaretlerin bir bolimi birbiriyle uyusmaz; ama
birlikte uyum saglayanlari ise deyimi olustururlar.

Theaitetos — Hic¢ kusku yok.

Yabanci — O halde kiguk bir nokta daha.

Theaitetos — Nedir?

Yabanci — Bir deyim her ne olursa olsun bir sey’in bir
deyimi olmak zorundadir, aksi halde o, olanaksizdir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Gegerliligi bakimindan belirli bir niteligi de
olmasi gerekmez mi?

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — O halde iyi dikkat edelim.

Theaitetos — Evet, bu yapilmal.

Yabanci — imdi, bir ad ile bir fiilin yardimiyla bir seyi
bir eylemle baglayarak, sana bir deyim y6neltecegim. Ama de-
yimin neden soz ettigini bana bildirmelisin.

Theaitetos — Elimden geldigince, evet.

Yabanci — 'Theaitetos oturuyor.” Dogrusu bu hi¢c de uzun
bir deyim sayilmaz, degil mi?

Theaitetos — Hayir, kisadir.

Yabanci — Onun ne Uzerine sz ettigini ve 6znesinin ne
oldugunu séylemek senin isin.

Theaitetos — Benim Uzerime s6z ettigi ve onun 6znesi
oldugum apacik.

Yabanci — Peki, su deyim nasildir?

Theaitetos — Hangisi?

Yabanci — ‘Simdi kendisiyle konustugum Theaitetos ucu-
yor.’

Theaitetos — Bu timcenin de benden s6z ettigini ve onun
6znesi oldugumu bildirdigini herkes kabul eder.
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Yabanci — Imdi, bizim saptadiyimiza gére, her deyim,
kendi gecerligi bakimindan belirli bir nitelige sahip olmahdir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — 0 halde bu iki timcenin her birine hangi ni-
teligi verecegiz.

Theaitetos — Bunlardan biri yanlis, digeri dogrudur.

Yabanci — Ama dogru olani, senin hakkinda gercek-olan’'m
varligini deyimler.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Buna karsilik yanlis olan, gercek-olan (varo-
lan)’dan ayri bir seyi soyler.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — O halde o, varolmayan't var olan olarak de-
yimler.

Theaitetos — Evet, onun sdyleyecedi bu olmali.

Yabanci — Yine de varolani sdyluyor, ama senin hakkin-

da gegerli olandan ayri olan varolan’l. Clinki biz, her seye ve
herbir seye ait pekcok varolan ve de pekc¢ok varolmayan ol-
dugunu 6ne suriyoruz.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — O halde sana iligskin ikinci deyimim, ilkin, de-
yimi kavramsal olarak tanimlamamiz bakimindan kesinlikle
deyimlerin en kisalarindan biri olmalidir.

Theaitetos — Bu konuda biraz 6nce anlasmistik.

Yabanci — Dahasi o, bir seyden sdz etmelidir.
Theaitetos — Evet.
Yabanci — Ama eger o senden sz etmiyorsa, elbette bas-

ka herhangi bir seyden de s6z etmeyecektir.
Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Ama hig’ten sz etseydi, genellikle hicbir de-
yim olamazdi. ClUnku biz, bir deyimin, —eger o gercek bir de-

yim ise— ili¢'ten s6z etmesini bir olanaksizlik olarak goster-
mistik.

Theaitetos — Cok dogru.

Yabanci — Demek ki, senin hakkinda séylenmis, ama ay-

ri-olan ayni ve varolmayan var olan olarak sdylenmis, fiille-
rin ve adlarin bu tar bir baglantisi olan yolda, gerceklikte ve
dogrulukta yanlis bir deyime varilr.

Theaitetos — Cok dogru.
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KIRK YEDINCi BOLUM

Yabanci — Ya dahasi? Disuince, sani ve tasarim (gbz
ontnde bulundurma: Fantasia) ister yanlis ister dogru olsun,
bunlar, ruhlarimizda olusan olaylarin tim turleri degil midir?

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Tlkin, her birinin kendi basina ne oldugunu
ve birbirlerinden nasil ayrildiklarini kavrarsan, o zaman bu-
nu daha kolay anlayacaksin.

Theaitetos — Hadi anlat!

Yabanci — O halde, disince ile deyim ayni seydir. Ancak
birincisi, s6zsel deyimleme olmaksizin ruhun i¢inden kendi
kendisiyle bir konusmasidir. Bundan dolayl ona ‘dustinme’
adini veririz.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Buna karsilik dusincenin, ses eslijinde agiz
yoluyla ruhtan ¢ikmasina deyim denir.

Theaitetos — Dogru.

Yabanci — Bilindigi gibi, deyimler i¢cin su da s6éz konu-
sudur.

Theaitetos — Ne?

Yabanci — Evetleme ile hayirlama#
Theaitetos — Evet, bunu biliyoruz.
Yabanci — Demek ki bu, ruhta hi¢ ses ¢ikarmadan dog-

rudan dogruya dustnce ile olusuyorsa, yalnizca sam diye be-
lirtilebilir.

Theaitetos — Kesinlikle.

Yabanci — Tmdi boéyle bir olgu, ruhta salt kendi basina
degil de, tersine alginin aracilhiiyla olusursa, o zaman, goru-
sel tasarim (Fantasia), onun i¢in biricik dogru belirtidir.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — imdi, dogdru ve yanlis deyim var oldudu, bu
alan icinde distiinme, ruhun kendi kendisiyle konusmasi, sam
ise disidncenin sonu, goérisel tasarim da adlandirdigimiz gibi,
algi ile saninin bir birlesmesi olarak gérialduagu icin, bu olgu-
lar da deyimle akraba olmalari bakimindan bir bélimuyle ve
kimi durumlarda yanlis olmak zorundadirlar.

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Yanlisg sani ile deyimin bekledigimizden o6nce
bulundugunu gériyor musun? Cunkd arastirmaya koyuldugu-
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muz hedefin, bUsbatin ele gecirilemez bir hedef olmasindan
korkuyorduk.
Theaitetos — Evet, farkindayim!

KIRK SEKIiziNCi BOLUM

Yabanci — Artik bundan bdyle hicbir korkumuz olmasin.
Cunkt simdi basardigimiz agiklamalardan sonra, daha 6nceki
kavrama uygun bélimlemeleri de animsayalim.

Theaitetos — Hangi boéltimleri?

Yabanci — Resim yapan sanati iki tarza ayirmistik: ilki
kopya eden, ikincisi gérintli yapan sanatf

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Sofisti bu ikisinden hangisine koyacagimiz ko-
nusunda ikircikli oldugumuzu da agiklamistik.

Theaitetos — Evet, dyleydi.

Yabanci — Her dusince, hangi bicimde olursa olsun ya-
nilginin varolusundan ayri tutulmadigdi icin, genellikle ne res-
min, ne kopyanin ne de goruntd-resmin var olmadigim one
siren her seyle hepten bagdasmaz sav ortaya c¢iktiginda, bu
kuskunun ortasinda aldaticihgin gic bir durumuna daha dus-

mustik.
Theaitetos — Haklisin.
Yabanci — Fakat yanlis deyim ile yanlis saninin gercek-

ten var oldugu ortaya ¢iktiktan sonra, varolan’m kopyalarinin
olduguna ve bu durumun bir aldatma sanatini olanakh kildi-
gina artik hicbir sey karsi koymaz.

Theaitetos — Oyle.

Yabanci — Bundan bagska, sofistin demin adi gecen tir-
lerden birine girdigi konusunda daha dnce anlasmistik&

Theaitetos — Evet.

Yabanci — O halde, s6z konusu olan ttrt iki bélime ayir-
may! yeniden deneyelim ve bélinme sonunda daima sag yan-
da kalan bolum-parcasim secerek ilerlemeye calisalim4Z Bu
sirada, sofistini digerleriyle olan belirtilerini, tim bu belirti-
leri ondan alana dek, daima elde tutalim ve yalnizca onun
kendine 6zgl dogasinin 6zgunlugunu alikoyalim. Bunu, her
seyden ©once kendi dustncemizin denetiminden gecirdikten
sonra, arastirma yolunda ¢ogunlukla bize akraba olduklarini
sayanlarin dustncesine de sunacagiz.
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Theaitetos — Dogrusu bu.

Yabanci — Meydana getirme ile elde etme sanatindaki bol-
meyi en Uste koymamis miydik?8

Theaitetos — Evet, en Uste koymustuk.

Yabanci — Ve de sofist, av, savas, tecim ve elde-etme sa-
natinin diger kimi tarzlarinin temsilcisi olarak bize gérinmus-
ta, degil mi?

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — Ama simdi o, barinagini éykiinme (taklit) sa-
natinda buldu. Bundan dolayl da meydana getirmek sanatinin
ilkin iki bolime ayrilmasi apacik ortadadir. Cunku 6ykiinme
bir yaratma (meydana getirme) ttrtddr; ama dogaldir ki, ger-
cek nesnelerden degil, yalnizca resimlerden meydana getiren
bir tur. Oyle degil mi?

Theaitetos — Hi¢ kusku yok.

Yabanci — O halde, ilkin, meydana getirme sanatinin iki
tara arastirilacaktir.

Theaitetos — Hangileri?

Yabanci — Tanrisal olan ile insansal olani.

Theaitetos — Bunu gene anlamadim.

KIRK DOKUZUNCU BOLUM

Yabanci — Baslangic¢ta soyleneni animsarsak, daha 6nce
var olmayip, sonradan var olusa kavusalil olusturan her bir
etkinligi meydana getiren olarak gostermistik.

Theaitetos — Evet, animsiyoruz.

Yabanci — imdi tim 8lumla yaratiklar ve bitkiler, to-
humdan ve kékten g¢ikan toprakta yetisen her sey, ayni sekil-
de, toprakta olusan eriyebilen ve eriyemeyen tim cansiz ci-
simler, bunlarin hepsinin 6nceki higlik'ten, sonradan, tanri-
sal yaratici-gig'ten baska bir gucle var olusa geldikleri mi
sdylenecek? Yoksa buyuk yiginin inanip sdyledigini mi kabul
edecegiz?

Theaitetos — Neyi?

Yabanci — Buna gore, kér-doga, tum bunlari herhangi bir
nedenle olusturmus ve dusiince olmaksizin yaratan, ilk-nedeni
dogurmustur. Ya da ilk-neden, akil ve bilgi ile donatilmis bir
sey degil de, daha cok, tanrisal tarz olup, Tanri’dan ¢ikan bir
sey midir?
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Theaitetos — Ben, belki de gencligimden 6turd, ¢ok kez,
iki gorus arasinda bocaliyorum. Ama bu kez, gozlerimi senden
ayirmadigim ve senin nesnelerin tanrisal kaynagina inandigin
kanisinda oldugum ig¢in, ben de bu géruste oldugumu bildiri-
yorum.

Yabanci — Cok guzel, ey Theaitetos! EJer seni, gelecekte
baska bir gérisin yandasi oldugunu acikca bildirecek karar-
sizlardan saysaydik, zorlayici inandirma gucinin gerekcele-
riyle senin onayim kazanmayi simdiden denerdik. Ama, sim-
diki aciklamandan dolay! kendini cevirdigini hissettigin yone,
bizim kanitlarimiz olmadan da, senin yaratihisinin kendi ken-
diliginden doénecedini bilecek kadar bu yaratilisi yeterince ta-
mdigim igin, boyle bir seye gerek kalmayacak. Cunki bu, yal-
nizca zaman kaybi olurdu. Ancak sunu varsayiyorum: Sozu ge-
cen doga nesneleri tanrisal sanatla yaratilmislardir. Buna kar-
silik, insanin bunlardan olusturdugu seyler insansal sanatla
meydana getirilmislerdir ve bu 6gretiye gore, meydana getir-
me sanatinin iki tard vardir: Biri insansal, biri tanrisal.

Theaitetos — Anlastik.

Yabanci — imdi, bu ikisinin de her birini yeniden ikiser
bélime ayir!

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — TUm meydana getirme sanatim nasil enine

bélduysen, simdi de onu boyuna b6l!®

Theaitetos — lyi, bu yapilsin.

Yabanci — Anlasilan, tum olarak ortaya doért bolim ciki-
yor. ikisi bizim, insanlarin yéniinde, yani insansal; ikisi de
tanrilarin yéninde, yani tanrisal.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Ama 06teki tarz boltinmede her iki yonin her
biri icin, nesnelerin kendisini meydana getirmeyi kapsayan bir
bolim ortaya ¢ikiyor. Geriye kalan iki bdlim de, en iyisi, re-
sim-¢cikaran olarak gosterilmelidir. O halde burada, meydana
getirme sanatinin bir cift-bolinmesi tekrar tekrar karsimiza
cikiyor.

Theaitetos — Bunun, bu iki yénde nasil oldugunu soéyle!

ELLINCIi BOLUM

Yabanci — Biz ve geri kalan yaratiklar ve tim olusmus
olanlarin kendilerinden meydana geldigi elemanlar, yani ates,
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su ve sozu edilen daha baskalari, bunlarin hepsi, bildigimiz
gibi, Tanrinin olusturdugu seylerdir: yaratilmis nesnelerin
kendisi.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — BUtun bunlara resimler (hayaller) karsilik olur.
Bu resimler (hayaller) dogrudan dogruya nesnelerden ayridir-
lar, ama tanrisal gugcle ortaya cikarilmislardir.

Theaitetos — Ne tur hayaller?

Yabanci — Uykudaki hayaller ve ginduzin bilinen dogal
goruntdler, aydinhkta karanhik yerlerin olusturdugu golgeler,
parlak ve duz yizeylere, yuzeyin kendi 1siginin ve yabanci bir
1IsiIgin dismesiyle bir resim olusturan yansimis goérantd, ki
bu resim, bilinen aslina ters olan onun bir kopyasini géz 6ni-
ne koyar3)

Theaitetos — Demek Ki bu, tanrisal etkinligin iki tarlG
yapiti olsa gerek; ilkin nesnenin kendisi, ikincisi her birine
karsilik olan resim (hayal).

Yabanci — Peki ama, bizimkinde, insansal sanatta durum
nedir? Evin kendisi yapi sanatinin bir Griind; sanki uyaniklar
icin yapilmis insan-yapisi bir riya olan baska turlu bir ev de
resim sanatinin Urind mu olacak?

Theaitetos — Kuskusuz.

Yabanci — Geri kalanlar icin de soyle diyecegiz: Meyda-
na getirme sanatimizin iki tarlG Granlerini iki yone ayiriyo-
ruz; ilki nesnenin kendisi ve ikincisi onun resmi.

Theaitetos — imdi artik kesinlikle biliyorum: Meydana
getirme sanatini daima iki tire oturtuyorum: Ilk bélinmeye
gore tanrisal ve insansal; digerine goére, birincisi nesnenin
kendisinin yaratilmasi, ikincisi bazi benzerliklerin Gretimi.

ELLi BIRINCi BOLUM
Yabanci — O halde o6nceki aciklamamizi animsayalim:
Buna gore, eger yanilgi gergekten yanilgi olarak ve varolan’m
dogal bir tlri olarak gérintyorsa, resim yapicl sanat i¢in biri
kopya yapan biri de gorinti olusturan olmak Uzere iki bdlu-
mun var olmasi gerekirdi.
Theaitetos— Oyleydi.

Yabanci — Imdi bu tanit aciklanmadi mi1? Bu nedenle
onu bundan bdyle iki yadsinamaz tur olarak anmayacak miyiz?
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Theaitetos — Evet anacagiz.

Yabanci — O halde, goérunti-olusturan sanati tekrar tek-
rar iki tire bolelim.

Theaitetos — Nasil?

Yabanci — Biri ara¢ ve gereclerle yapilir; digeri ise, go-

rinti-resmi meydana getiren kimsenin kendi kendini arag yap-
masiyla olusursl

Theaitetos — Bununla ne demek istiyorsun?

Yabanci m— Asagdl yukari sunu: Egder bir kimse, senin sek-
lini ya da senin sesini kendi sesiyle yaklasik es bir bicimde be-
timleyecek kadar kendi viicuduna egemen olursa, goérinti-olus-
turan sanatin bu bélimune, genellikle, dykiinme adi verilir.

Theaitetos — Evet.

Yabanci — Demek ki bu bdlimu, 6ykinen diye adlandi-
racagiz. Ama geri kalan hepsini, daha baska zahmetlerden
kurtulmak icin gérmezden gelelim ve tumudnu birlikli bir bi-
cimde kavrama isini ve buna uygun bir ad vermeyi baska
birine birakalim.

Yabanci — Ama bu éykidnme sanati da ey Theaitetos, bir
ikili bolumu daha gerektirir. Nedenini sana sdyleyeyim.

Theaitetos — Hadi soyle.

Yabanci — Oykunenler, bu isi, kismen oéykindukleri se-
yi bilerek, kismen de bilmeyerek yaparlar. Gergekten, bilgisiz-
lik ile bilgi arasindaki ayrimdan, gorebilecegimiz daha buyik
bir ayrim ne olabilirdi?

Theaitetos — Hicbir sey.

Yabanci — Demin verilen drnekte, bilen, taniyan birinin
yaptigi oykiinme s6z konusu ediliyordu. Cunki, ancak, senin
goruntsuniu ve seni taniyan éykdnmede basarili olur.

Theaitetos — Hig¢ kusku yok.

Yabanci — Oyle ama, dogruluk ve genellikle tim erdem-
lilik nasil bir gorinustedir? Gergek bilgiye dayanmadan, go6z-
lerinin 6ntinde hayal meyal canlandirdiklari sey sanki ruhla-
rinda gergekten varmis gibi, timuyle belirsiz sanidan goérinti
cikarmak igin, sd6zde ve eylemde gicleri yettigince dykinme-
ler yaparak, canla basla calisan pek ¢cok kimse yok mudur?

Theaitetos — Gergekten bircok kimse var.

Yabanci — Acaba, onlarin hepsi, hi¢ de bdyle olmadiklari
halde, haklh olduklari géruntisini vermekte basarisiz midir?
Yoksa durum bunun tam tersi midir?

267 a
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Theaitetos — Tam tersi.

Yabanci — Oyleyse boyle bir dykiinmeci, bilinmeyen ile
bilen’den ayri olarak agiklanmalidir.

Theaitetos — Evet.

ELLI IKINCIi BOLUM

Yabanci — imdi, her ikisi icin uygun adi nereden bula-
cagiz? Bu, kuskusuz gugcliiklerle doludur. Ustelik, atalarimiz,
turlerin tarzlarina goére bélinmesi karsisinda eskilerden kal-
ma anlasilmaz bir kayitsizlik icinde bulunduklarindan, béyle-
ce hi¢ kimse de en azindan bile olsa bu konuda bir denemeye
girismediginden otart de guclukler ¢oktur. Sozcuklerle belli
bir eksikligin olmasi bunun zorunlu sonucudur. Buna karsin
biz, cok curetli gérinse de, ayrimin amacina uyarak, dogru-
dan dogruya saniya dayanan odykidnmeye gorinti-6ykinmesi,
bilgiye dayanan dykinmeye bilimsel dykiinme diyecegiz.

Theaitetos — Oyle olsun.

Yabanci — imdi bizce, burada yalnizca birincisi kullani-
labilirdir. Cunku sofist, bilene degil ama dogrusu Oyklinene
girer.

Theaitetos — Elbette.

Yabanci — O halde, tipki bir demir parcasinin saglam ya
da herhangi bir c¢atlagi olup olmadigini dener gibi, gdérintu
-0yklinmecisini de deneyelim. |

Theaitetos — Deneyelim.

Yabanci — Hem de ¢ok belirgin bir ¢atlag yar. Cunki bu-
rada gorulenlerden biri aligin tekidir. Gergekte yalnizca san-
digi seyi, gercekten bildigi inancim tasiyor. Ama otekinin go-
rinust, kacamakli sozleriyle, icinde tasidigi siddetli given-
sizligi ve baskalari 6ntinde bilir gibi gériindugu konularda bil-
gisiz oldugu korkusunu ag¢iga vuruyor.

Theaitetos — Gergekte, betimledigin bu ikisinin her biri
ayri bir tiran temsilcisidir.

Yabanci — Oyleyse, birini dirist bir dykiinmeci, digerini
iki ylzlu bir éykiinmeci olarak gosterebilir miyiz?

Theaitetos — Tumuayle dyle gérintyor.

Yabanci — imdi bu sonuncusu icin yalnizca bir tard ma,
yoksa iki tirt ma kabul edecegiz?

Theait&tos — Ona da bir bak!
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Yabanci — Bakiyorum ve bana iki tarld insan géranuyor.
Bana kalirsa, birincisi, acik¢a yetenekli ve blyuk kalabalikla-
rin 6ndnde uzun konusmalariyla iki yuzIi biri olarak ortaya
cikiyor. Digeri ise, dost cevrelerinde ve kisa konusmalariyla
birlikte konustugu kisiyi, zor durumda kendi kendisiyle ce-
lismeye iten biri olarak goériantyor.

Theaitetos — Cok dogru soyliyorsun.

Yabanci — Oyleyse ilkini, uzun konusani kim diye agik-
layacagiz? Bir devlet adami ya da bir halk hatibi mi?

Theaitetos — Halk hatibi.

Yabanci — Peki digeri nasil adlandirilacak? Bilge (filo-
zof) ya da sofist diye mi?
Theaitetos — Bilge diye adlandirilabilmesi olanaksizdir.

Cunkl biz onu bilmeyen biri diye aciklamistik. Ama bilge oy-
kinmecisi olarak o, kendisiyle akraba bir adi apagik elde
eder. imdi, onun gergekte, su s6z goétirmez, halis sofist diye
aciklanmasi gerektigi konusunda artik hemen hemen herhan-
gi bir kuskum kalmadi.

Yabanci — O halde, daha 6nce yaptigimiz gibi, onun ad
tanimini ¢epecevre kavrayarak, bodylece, hepsini sondan basa
dogru birbirine baglamayacak miyiz?

Theaitetos — Elbette, evet.

Yabanci — imdi, konusmada hokkabazlik yaparak celis-
meye goturtcl sanat, sdzde bilgelik altinda iki yuzIi olan ve
de basa dogru gidildik¢e® oykiinme sanati icine giren sanat
boliumudur. Oykiinme sanati, goriintli olusturan etkinligin bo-
Iim0 olarak resim yapan etkinlikten; genellikle meydana ge-
tirine sanatinin tanrisal olmayan, insansal boéliminden ayril-
mis etkinlik olarak kendini ortaya koyar. Halis sofistin bu
soy ve kandan turemis oldugunu séyleyen, her bakimdan, tani
gercedi sOylemis olur.

Theaitetos — Hi¢ kuskusuz evet.

D 40
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Notlar

(1) Burada Platon, Homeros’a iki génderme yapar. Biri: Od. 17,485-487.

“Uzaklara gelen yabancilara benzetir kendilerini tanrilar,

Binbir kiliga girer, dolasirlar kentleri,

insanlarin iyi ve kéti islerini gozleye gozleye.”

Digeri: Od. 9, 270

“Konukseverdir Zeus, korur yalvariciyi, konugu,

Yoldaslik eder, buyurur, saygi gosterilsin ona der.”

(Digerlerinin gevirisi, Azra Erhat-A. Kadir’in Odysseia gevirisinden alinmis-
tir. Bkz. s. 311 ve s. 172).

(2) Bundan, 217 b c’deki “Bu senden ilk dilegimiz. Hemen bizi geri ¢evirme-
den...” bicimindeki sézler anlasiimamali. Tersine buradaki gdnderme, Sokrates’in
yukaridaki “burada bulunanlardan diledigini s¢cebilirsin...” diye baslayan sozle-
rinedir.

(3) Toplumsal yasamla ilgili olan bélum.

(4) Dokumaciligin bazi islemlerini betimleyen bir sézcik anlaminda.

(5) Bu ayirici sanatlann, meydana getirme sanatlari mi, yoksa ele gecirme sa-
natlari mi sayilmasi gerektigi ya da bunlardan hicbiri mi olup olmadigi konusun-
da Platon bir sey dememistir.

(6) Bu s6z, Platon’un bir baska Sokratik deyimi olan su sézle ayni temelden
kaynaklanir: “Hig¢ kimse, isteyerek yanls bir sey yapmaz.”

(7) Platon’a goére, cirkinlik, orantinin olmayisi, yani orantisizlik demektir.
Hedefini sasiran ruhla hedefi arasinda orantinin olmayisi ruhu ¢irkin yapar.

(8) Egitim (paideia) sofist ¢caginin simge s6zlydu ve Tanrica Athena’dan kay-
naklaniyordu. Burada “kékler” diye ¢ogul bicimin kullaniimasinin nedeni, bu ilk
ve tek kaynaktan, yani Athena’dan birgok kdkin taredigini belirtmektir.

(9) Sofisti niteleyen isaretin saptanmasiyla, sofistin saglikh bir tanimini elde
etmeye gotiren dogru yol, sonunda ortaya ¢ikmis olur.

(10) “Celisme sanati” ilkin 225 b’de ortaya ¢cikmisti.

(11) Bkz. 225°de. Gergi burada “6gretmen” sézcugu gegcmiyordu ama, sofistin
tartisma yaparak para kazanmasi baskalari i¢in dgretici bir 6rnek olusturuyordu.

(12) Sofistlerin, geleneksel dinsel inanglari ¢ogu kez sarstiklari herkesge bi-
linirdi.

(13) Diogenes Laertius, Unli sofist Protagoras’in yazilari arasinda bir tane de
“gures Ustune” (peri pales) oldugunu 6ne surer.

(14) Bu ironik deyim “Yasalar” (Nomoi) 715 e’de iyice renklendirilir.

(15) Sofistlerin her seyi bildikleri say1 Diels’in topladigi Fragmentlerde (s. 19,
647) acikca gorulur. Ayrica Euthydemos diyalogundaki pasajda (293 e) “Her seyin
bilgisi” Gzerine alaysi deyisler de bunu gosterir.

(16) 232°deki .. eger bu sézu vermeselerdi, genellikle hi¢ kimse, kendini on-
larin egitimine birakmazdi” deyisine génderme yapiliyor.
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(17) Platon, Devlet’te (602 b) de dykiinme sanatini saka oyunu olarak goste-
rir.

(18) Av benzetmesi butun diyalog boyunca ve Platon’un diger diyaloglarin-
da da sik stk kullantlir.

(19) Dusmanin cevresini kusatarak, onu kiskivrak yakalarken, Kral da bu sa-
vas! seyreder. Buradaki av sahnesi de bdyle bir savasa benzetilmistir. Kral adinin
gecmesi bu yuzdendir.

(20) Buyuk boyutlu resimde ve plastik sanatlardaki perspektif kastediliyor.

(21) Platon, burada sorunun can damarina parmak basar. Parmenides’le birlik-
te sofistle, Varolmayan’m olacagini yadsiyorlardi.

(22) Yasaminin az bir bélimu i.0. 6. yy.da, biyiik bélimi de 5. yy.da gegen
Parmenides, Ksenophanes’e gére, asag! italya’daki Elea okulunun temel diregi
idi. Platon, Theaitetos diyalogunda (183 €) da ona blyuk deger verir. Yukaridaki,
Varlik Olmayan’m dusunulemezligi tumcesiyle Parmenides, ‘buyuk bir bilmece’yi
kendinden sonraki felsefeye miras birakmistir.

(23) Bu dizelerin gevirisi S. Y. Baydur’dan alinmistir. Bkz. Walter Kranz, Antik
Felsefe, i. U. Ed. Fak. Yayinlan, say1 317,1948, Kisim 1, s. 109.

(24) Bkz. 238 a.

(25) Varolmayan’m mutlak soyutlugu, bilmecenin ¢éziimune higbir sey getir-
memistir. Bundan dolayi Yabanci, 236 c¢’deki noktaya geri doner.

(26) Yabanci, bir Elea’l olarak Parmenides’e ¢cocugun babasina duydugu say-
glya benzer bir saygi duyar ve Parmenides’in 6gretisine burada kars! gikar gortin-
dugu icin kendini bir baba katili yerine koyar.

(27) Birinci rica 241 c’de “Beni bagislayacak mism...” diye baslayan timce-
de, ikinci rica 241 d’de kendisinin bir baba katili olarak gérilmemesi dilegi idi.

(28) Krsl. 239 b.

(29) Elea okulunun basi olan Ksenophanes, asagi yukari i. O. 570-470 yilla-
rinda yasamistir. Ondan kalan Gragmentler siir biciminde yazilmistir.

(30) ionya’li ve Sicilya’l Musa’lardan, Ephesos’lu Heraklitos ile Agrigento
(Guney Sicilya)’lu Empedokles kastediliyor.

(31) Parmenides’e ait olan bu parganin Turkgesi, S. Y. Baydur’'un Walter
Kranz’dan dilimize cevirdigi “Antik Felsefe” kitabindan (Kisim 1. S. 112) alinmis-
tir.

(32) Leukippos, Demokritos ve yandaslan gibi atomistler (materyalistler) kas-
tediliyor.

(33) Cocuklann her seyi istedigi, her seyi bir arada istedigi, filozofun da bura-
da ¢ocuklara 6yktinmek durumunda kaldigi anlatilmak isteniyor.

(34) Krsl. 243 de.

(35) Bunun anlami su: “Kendimi dogrudan dogruya yinelemekle sinirlamaya-
cagim, tersine, ayni zamanda arastirmayi da bir parca ileri gétirecegim.”

(36) Heraklitos ile Empedokles kasdediliyor. Krsl. 242 e.

(37) Eurykles: V. yy.’dayasamis bir vantrilok ve falci.

(38) Bu timceyi soyle formule edebiliriz:
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Varolan: ayni

(Hareket + dinginlik): Varolan

o halde:

(Hareket + dinginlik): ayni.

(39) Her kavram diger tum kavramlardan ayridir. Bu nedenle Platon’un var-
sayimina (ayri: var olmayan) gére, olumlayici kavram bagintilarinin sayica sinirli
olmasina karsilik, Varolmayan sayica sinirsizdir.

(40) Yunanca’da iki ayri olumsuzlastirici olan “me” ile “ru” karsihigi.

(41) Bkz. Dipnot 23.

(42) Burada dendigi gibi, tum kavramlar arasi bagintilarin yadsinmasi yalniz-
ca olumsuz sonuglar dogurur. Varolan ile Varolmayan’in birbirini dislayici karsit-
hgi, dinginlik ile hareketin birbirlerini karsilikli olarak dislamasi buna &rnektir.
Olumlu ile olumsuzun, durumun gerektirdigi bicimde, zorunluca i¢ ice bulundugunu,
Olumsuz’un yalnizca gorece bir varhgi oldugunu ve Olumlu’nun karsiti olmadigim
amayalnizca ondan ayri oldugunu kabul edersek, buradaki gtgluk ¢oztlmds olur.

(43) 262 a’da Yabanci’nm sdyledigi ve Theaitetos’un “¢ok dogru” diye onay-
ladi1g1 sozler kastediliyor.

(44) Platon, burada, deyimleri, yargilarin meydana gelisini, distinen ruhun
(zihnin) dogrudan dogruya kendine yo6nelttigi sorularin evetlenmesi veya hayir-
lanmasi olarak anlar.

(45) ve (46) Bkz. 236 c.

(47) Soyagaci biciminde olan kavram bdlumlemeleri semasi sdyle yapilir:
Ustte en genel kavramdan baglanir, basamak basamak asagiya dogru, aranilan kav-
ramin disinda kalan her sey daima sol yana ayrilir. Buna karsilik uygun tanimlar
sag yana konur. Boylece sag yanda, asaglya dogru, yavas yavas aranilan tanima
varilir. Bu Phaiddos (265 e) diyalogunda da geger.

(48) Bkz. 219 bec. 1

(49) Meydana getirme sanatinin sematik olarak enine (kata platos) bélinmesi,
bunun, Tanrisal ve insansal sanat olmak tzere ikiye ayrilmasi demek. Bu ikisinin
de yeniden boylu boyunca (kata mekhos) ikiye boélinmesi, bunlarin, biri nesnele-
rin kendilerini meydana getiren, digeri nesnelerin resimlerini (kopyalarini) yapan
sanat diye ikiye ayrilmasi demek.

(50) Bununla, sag yanin sol, sol yanin sag olarak gérundigiu yansilar anlatil-
mak isteniyor.

(51) Birincisiyle ressam, heykeltiras ve benzerleri; ikincisiyle sahne sanatgila-
ri ile sdylev sanatcilari anlatilmak isteniyor. Sofistler de bu sonunculara girer.

(52) Diyalog boyunca, kavram tanimlamasi i¢in yapilan bélumlemelerde, Gst-
te en genel kavramdan baslayarak, bolumleme adim adim asagiya dogru ilerliyor-
du: Simdi ise, varilan noktadan, asagidan baslanarak, yukariya dogru stire¢ bu kez
tersinden 6zetlenmek isteniyor.
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9d Ozaman erdem nedir? DoGpubir
san|

97¢ Docyu sam ve bilgi: Daidalos
%%Ien ‘

/(:\:j 9 d Kabul edilen noktalann Gzet].
90¢ Anytos'un caGimest: Once ku- 99 Sonuc; doGyusan ve tannsal ye-
ramsal tarti e tenek.
93¢ Birkag omeQjintartiSilmes.
%a MenonTa Jlalogun eniden
Slaesi; Erdem 0Cyenile mez.
KRATYLOS
B4a Gis ksavlaskr 4243 Adin ikinci tanim,
3854 lSoI?atf\sdve t@gen%ﬁn sﬁly- ﬁ%ﬁé C IzetI tl)nterge
veyalisola- c | 0Celerin
bel?lsI e 428a% Ios eSokr?nmsoeryl
3862 Nesnelerin hize tec olmayan
bir Gzleri vardr. 428 d rununyenldenelealm

BTa Nesnelenn e;rlemlen denesneler
% I ayni niteliklere sahlptlr

387¢ Adlardirmak_konusma eylemi-
nin bir holtimar,

387e Ad 00retmeye, gercekligi tanit-
maYa Varayan bif aractir.

388 d Adlan dizenlemek yasa koyucu-
nun eseridir.

3894 Yasa k0¥ucunun gorevi.

390b Diyalektikginin rold.

390 e Ozetve sonug.

91a Adlarin dogal doGuudy neye

dayanir?

391 d Homeros ve ozanlar.

393 ¢ Ad ve (0GR iireme.

394.d Ad ve doCpyaaykin (ireme.

396d Euthyphion'un etk|5|

églggd \T(alndn &}dlandogal layl

e Yildizlarve doGel olaylar.

411a Torel kavramlar, y

421c M adlar.

423 ¢ Adinbirinci tanim.

4290 (}j<ratylos agoretim adlar (Ve
430a Ad yanhsda olabilen bir dykin-

432h Goruntu nesnenin esceQyldi.
432¢ I,Jduzenlenmlgblradm -

434¢ Adlannyerlegmsmde uzlasimm
dabir pay! var

435¢ Adlann gergeknltehg

436h Adlaryanil ?|ya diisrebilirler.

4374 Devm|m| olducu kadar dinginli-
ge gosteren adlar.

4384 dlannyarat|0|5|bunlan bilingli
olarak kimemis olabilir.

438 e Nesnelen tammak dgm adlara
has vurmaktansa kendilerine yo-
nelmek prekir,

439 d Kendinde giizel, _

440 a Herakleitos'un 6Cyetisi, Yeni bir
incelemenin zoruntulugu.



634 NOTLAR

tON

530a Konuya giis ton'un isllignin - 532¢ lfun yeteneGibir sanatin sonu-

tanitilmas. cu ceGldir. Birinci tanitlama.
530d Homeras’un yorumeysu. 533 d Sokrates'in aciklamast. Esin,
53La Nicin Ratun yeteneGQy yalmizea 536 Mkinoitanitlama. Her sanatin ken-
Homeros’a uygulaniyor. ding uygun bir alani vardr.
KR ETON

43 @ 5  Yasalarin kisiletirilmesi.
46D Sok$rates’inilkeleri. S

KHARMIDES

153a Q@ 165h Kritas'm yeni taniminin tatiil-
155¢ S@Eginin baslangic. Hazirlik- masl. / s

lar; sorunun orfaya al<: Bilge- 167 Kritas’mmg%gd" KiCE IS Ve
k. . y 500 g&@l@mg amm%rl:g?g]rﬁen
1592 BilgeliGinbirinci tanimi; tanimin 1SIesi

Sinanmas. _ 167 ¢ Boylebir bilim olanakli midir?
160d Yeni tanim ve yeni sinama. 169¢ Butiirhilgelik neye yarayabilir?
161b Kharmides'intictinct tamimi ve 1721 Bilimlerin bilimi olarak bilgelik

bu tanimin sinanmas. daha koI%y 0gyrenmeyt saQlaya
162 ¢ Kritias'm araya girmesi, _ cak midir’ o
164d Kritias tarafingan Gnerilen yeni  173b Sonug. Sokrates'in Gzeti ve var-

tanim: Kendini bilmek. g-

LAKHES
1782 Qs _ . 189e Sokratestarafindan sorununkon-
181e Nikias'm saess idmani (izerine masl.

konusmes. | 190e Cesaret taniminin arastinimes;
182 ¢ Lakhas'inNikias'ayaniti. Sokrates'le Lakhes arasindaki
184d  Mzlenecek yontemi“Gneren Sok- diyalog.. Mktanim.

rates'ebaSwime. 192¢ LakheS'inikinci tanimi,
187¢ Sokrates'in yGnteminin kabu-  19%4a Lakhes'in cekilmesi ve yerini

lii, Uc muhatabi tarafindan Sok- Nikias'abirakmas.

rates’intasvirl.
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194d Nikias’mLakhestarafindan des

635

200a Tanimin kabul edilmemesi. Lak-

tirilen bir tanim. _ hes ve Nikias arasinda karslikl
196d Sokrates, Nikias'm tanimini in- alayli stzler.
celiyor. ~ 2008 Sonug.
1974 Laknes'inyeniden araya girmesi.
198 a Tartismanin Sokrates tarafindan
yenigen basslatilmas.
LYSis

203 aG'rigl;jimnastik salonuve ki
macilar.

207 ¢ Meneksenos, sonra da LysisTe
olan konusmenin - basslangict.
%ocuklar anne babalarina neden

o0 B s

ilgi, dostluGun kosulu
211a Me%ekseno?un donu%

211 d Meneksenos’la olan tartiSmanin
baglangicl.

212b Dost; seven midir, ya da sevilen
23e 'Ifﬁlgilé?ile, konusme: <airlerin dii-
215 me{le"' ngt? '

c arndostiug.
216cGuz%|veiyi. <
216e  Bive kotlndn ortas.
218 ¢ Dostlukta erek ve arac.
221 e Uygunluk.
222 Ozetve sonuc.

PROTAGORAS

9 Gis
310b Sokrates'in anlatisinin baSlame-
sI: Hippokrates, Sokrates'i bu-

lur.

311b Protagoras nedir? Bir sofist.

312¢ Birsofist nedir?

313 I-[]pPokrate_s farafindan sorulan

Gntemin cicdilicy.

314c Kallias’m evinevanss Kapic.

314 ¢ Hol; sofistlerin toplantis.

316b Sokrates, Protagoras’m yanma
glderve koustiur,

318 rgt_agoras’m derslerinin amacl
nedir?

319 Protagoras’m 0CyeteceGyni ileri
Siralicyl siyaset Sanati 0Cyenile-
bilinirmi?

320d Protagoras’'mmasall.

322 ¢ Masaldan, cikarilan sonui;lar:
1 Herkesin erdemden pay alma-
S1 gerekir. R
323 ¢ 2. Herkes erdemin oQrenilebili-
neceqynikabul eder, =
324d Sonfaki soylev: eGytiminrold.
327 EQyitimin s0zdle glicslzligyl
lesinin SoKrates tarafindan
enidenbaslatimes.
329¢ Protagorasm sozinii_etig bu
erdent, tek mi, %ok mu?
324 Sokrates'in sahte gk,
335d Kallias'm kansmes,
336¢ Alkibiades ve~Kritias'in lns

magl.

337 Digwr iki sofistin, Prodikos ve
Hippias'm arabuluculuklar.

338D Yeni bir tartismeninhazirliklan.
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339 Protagoras; Sokrates'i Simoni-
des’w& dizgeleri hakkinda sorgu-
2 Geker,

A} _irQ szeigyin anlami - igin Pro-
dikosabaSwima.

342 SokratestarafmdanSimonides’in
anlatilmast.

347 Diyalektik (stine tartismanin
yeniden ele alinmasina hazirlik.

NOTLAR

348 ¢ Sokrates ve Protagoras arasinda
diyalektik tartismasinin yeniden
ele alinmas|.

350d Protagoras; Sokrates tarafindan
k6td “yorumlandigini- Soyledio
savinrtanimlar, —

351b Sokrates mutluluk disingesini
de katarak sorunu hiraz
birbigimde ortaya koyar.

THEAITETOS

143b Diyalogun yazilmayontemi.
143 d Theaitétosun portrési.
ﬁ% BIJIg| naS|I”tan.qu§p_|r?
rrasyoneller meQy.
1493 Ebe_ﬂslg(s)anan. g
151e Birinci tanim: Bilgi algidir.
152 Birinci benzetme: Protagoras’m

ol%]-l_nsam.

152d Wknd henzetme: Evrensel de-
vimeilik, A

155e Uglinctibenzetme: I ncelerinmut-

I gorecel_lgl. .
161a  Mkelesstiri denemesi: Tim kisler
I

166D Pro_tagoras"r_n, savunmas.
169d Mkind elestiri denemesi; Prota-
goras kendi dlistincesini yads|-

an cogusanty faniyor.
172¢ Bu dq&r%ump _bylgeler¥ ve filozof,

177 ¢ Blestiriye dinis Olgii-insan tezi
Ve gelecek Gstiine savlar. |

179d Uglinc{l eletiri denemesi: De-
vimeiligin ¢uriitdimesi,

183 ¢ Parmenides’e birara, _

184b Son eleiri denemesi: Ruhlabil-
me.

187h Mkinoitanim: Bilgi. doGyu sanidlr.

187d Hata problemi: "l ikilem: Bil-
mek ya da bilmemek; olmak ya
da olmamak.

189¢ Yerine koymaYIa hata,

191¢ Anilarin Konulmasi: Balmumun-

daki izler. _
197D Elinde bulundurmak ve sahip ol-
mak, Glvercinci ome% -
200d Kesin gercek: Yargidan coCpn
ama

Kanitlara.
201 d Ugiincdi, tanim;_ Akil tarafindan
ikedilen doGussani, _
2032 Bilinmeyen dCgler bilinen bir

biitin yapabilirTer mi?
2042 Diyaléktik kantt, o
206 Deney kaniti; Alfabe ve milzik.
206 ¢ Akil SGzciiGylniin olabilir anlam-
.
206 e OCelerinsayimi olarak tanimlan-
MSaKIl. .
208d Ayinci nitelik olarak tanimlan-

mssakil.
210c Et%ﬁksanatmmyaran.
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SOFEST

2164 Gnss Theodoras Eleali bir ya-
banci getirir._

218h Yabanciyla Theaitetos arasinda
konusme: Sofistin tanimy.

221 ¢ Sofist tanimina yGntemin uygu-

amasl. .
222 2 Sofistin birinci tanimi: Zengin
nclerle ilgilenenbir avcl.
223 ¢ Widnoitanim: Sofist, bilgi.
224.d Uelincd ve dordiincli tanim: So-
fist ilk ya da ikinci elden satan

Uclktecimei,
225 2 Beginai tanim: Sofist (icretli tar-

tlﬁ‘rml. o

2262 Altinct tanim: Sofist lirditlict.

231 d Tanimlarin 6zeti. =~

233 Mllizyon sanatlari: Nimetik.,

231 a Hata problemi ve var-olmayan
sorunu.

241 d Parmenidesci savin clirdtilmesi.

242 ¢ Varlik (istiine eski kuramlar. Co-
QUOCEfler

244h Birlikcroyetiler.

245 ¢ Materyalistlervebigimlerindost-

lan.
247 ¢ VahQin bir tanimi. Devimeiler
ve duralalar. _
2494 Varlign hareket ve durgunluGa
mdwgienemezhﬂL
253 D|¥a._ekt|kve fozof.
254 Usttiirler ve kar?llm llikleri
256 d Bagka olanin nitdli
olmayanintanimi.™ .
258 ¢ Var-0lmayanm gercekliGinin ka-

nitlanmasinin 6zeti,
264 ¢ Sofisttanimina i

g olarak var-



Diyaloglar’in yaraticisi Platon, kendisinden 6nce gelen
tim Yunan felsefecilerinden, sistematik bir yapiya sahip
olmasiyla ayrilmaktadir. Ele aldigi sorunlarin cesitliligi,
bunlari bir birlik icinde islemesi ve bir temele
dayanmasi onun baglica 6zelligidir.

Ogretmeni Sokrates’e olan baglihg: ve sevgisi,
yapitlarinda ve felsefesinde kendisini gicli
bir bicimde duyurur.

Bir “sorunsal disinirid” olan Platon, felsefesini tim
yasami boyunca surekli olarak diizelterek
olgunlastirmis ve bu 6zelligiyle gelistiriimeye
acik birakmistir.

Diyaloglar, onun Sokrates¢i doneminden dnemli
ornekleri bir araya getirmektedir.

Sokrates’in Savunmasi, Gorgias (Soylev Sanati Ustiine)
Menon (Erdem Ustiine), Kratylos (Dil Ustiine)
ion (Siir Ustiine), Kriton (Odev Ustiine), Kharmides
(Bilgelik Ustiine), Lakhes (Cesaret Ustiine), Lysis
(Dostluk Ustiine), Protagoras (Sofistler Ustiine)
Theaitetos (Bilgi Ustiine), Sofist (Varlik: Dil Ustiine)
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