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Onsoz

Ben ve Biz: bu kitabin baglig1 herkeste muhtemelen birbirin-
den ¢ok farkh diisiinceler uyandiracaktir. “Ben” ve “biz”le kaste-
dilen felsefi ya da ruhbilimsel soyut kavramlar degildir, bunlar
daha ¢ok, gitgide artan sayida insanin deneyimledigi yasantimun
adlaridir. Bugiin pek ¢ok kisi tamamen bilingli bir se¢cimle “ben”
diyor ve bencil olmadan kendi ben’ini yasamak istiyor.

Ancak kimileri i¢in son derece vazgecilmez, kimileri igin
de son derece yadirgatici olan yeni bir “ben séylemi” ve “ben
yasantis1” s6z konusu degil yalnizca. Bunun yani sira yeni bir
“biz yasantis1”, kimileri icin yine giderek vazgecilmez hale ge-
len, kimilerinin de kugkuyla baktig1 ya da yeni bir sorumluluk
duygusu olarak goklere c¢ikardig1 ve yanhs anladigr bir “biz
duygusu”yla kendini gosteren yeni bir sosyallik ve sagduyu
tiirii de s6z konusu.

Bu kitapta tercih edilen psikanalitik yaklasima gore, ben ve
biz yasantisinin yeni bigimleri ben-odakliligin sonucu olarak or-
taya ¢ctkmaktadir, bu kitap da 6ncelikle ben-odakliligin betim-
lenmesine ve yorumuna yoneliktir. Postmodern yasam kosullar:
ve yasam diinyalarinin etkisi altindaki insanlarin diigiinme, his-
setme ve eyleme bicimlerini gittikce daha ¢ok belirleyen yeni bir
psisik egilim, yeni bir karakter yonelimi kastedilmektedir “ben-
odaklilik”la.

Postmodern insanin kisilik ve karakter 6zellikleri ¢izilirken
zaten biitiin insanlarin ben-odakl olduklari izlenimi uyanabilir.
Karakter tipleri olusturmanin temel zaaf1 bagka 6zelliklerin yok
sayilarak bir bicimde tipik olanin ortaya ¢ikartilmaya calisilma-
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sidir. Bu baglamda Almanya’da simdiye kadar gerceklestirilen
ampirik aragtirmalarin sonucuna gére postmodern ben-odakli-
higm, giintimiizde halkin ancak yiizde sekiziyle yiizde on ikisi
arasinda baskin bir egilim olarak kendini gosterdigini hatirlat-
mak gerekir. Ote yandan ben-odaklilik éncelikle, yagam diinya-
larinin kurgulanmasi ve aktarilmasini meslek edinenlerde daha
¢ok goriiliiyor, boylece bu tutumun kamusal mevcudiyeti gittik-
e daha giiclii hale geliyor.

Cogu insan farkh karakter yonelimlerinin karnigimdir, bu
da (karakter yonelimlerini her zaman diirtiisel olarak yasanan
temel egilimler olarak anlamak gerektiginden) ¢agimiz gibi bir
doniisiim ¢aginda neden bu kadar ¢ok insanin davranisinda be-
lirsizlik ve geligki oldugunu anlagilir kiliyor.

Mannheim Cagdas Sorunlara Yonelik Sosyal Bilimler Ens-
titiisii’ nce (SIGMA/Sozialwissenschaftliches Institut fiir Gegenwar-
tsfragen Mannheim) yiiriitiilen, postmodern karakter konuly,
benim de katildigim ampirik bir aragtirma, bu kitabin olugum
siirecine eslik etmis olsa da, ampirik bulgular bu kitapta yer
almadi Yakin gelecekte buna yonelik bagka bir yayin planlan-
makta.

Bizzat bu ampirik arastirmaya katilan biri olarak, “Sosyal
Ortamlar” modelinin yaraticis1 ve SIGMA'min yo6neticisi Jorg
Ueltzhoffer tarafindan doksanl yillardan bu yana arastirilmak-
ta olan “postmodern ortam” hakkinda pek ¢ok bilgi edindim.
Gerek Jorg Ueltzhoffer, gerekse de ayni1 ampirik aragtirmanin
hazirlanmasinda yer alan siyasal bilimciler Gerd Meyer ve Rolf
Frankenberger, postmodern insanin kisilik 6zellikleri tizerine
yaptigim calismada bana biiyiik 6l¢iide yol gosterip esin kaynagi
oldular. Postmodern karakterin ampirik olarak aragtirilmasinda
gerekli olan maddelerin formiile edilmesinde yiiriitiilen ortak
calisma ve Gerd Meyer basta olmak tlizere yaptigimiz verimli
fikir ahgverisi, sosyolojik ve psikanalitik sorunsallagtirmanin
farklarn ve ortak noktalar1 hakkindaki bilgimizi de artird1.

Ayrica konugma firsatini buldugum pek ¢ok kisiye ve Erich
Fromm’un yapitlarin bilenlere tesekkiir bor¢luyum, ortaya koy-
dugum bu yeni karakter yénelimi Erich Fromm’un psikanalitik
ve sosyal psikolojik yaklagimindan yola ¢ikilarak gelistirildi.
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Tiibingen, Yaz 2004
Rainer Funk






Giris: Postmodern Insani Anlamak

Ekonomik ve toplumsal yapida ortaya ¢ikan her koklii degi-
sim kisilik degisimine de yol agar. Bu tiir kisilik degisimleri, sik
goriindiikleri yerlerde, s6zgelimi belli toplumsal katmanlarda,
meslek ve yas gruplarinda, alt kiiltiirlerde, yasam diinyalarinda
ya da belli sosyal ortamlarda 6zellikle dikkat ¢eker. S6z konu-
su insanlarin diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma davra-
nigin1 6nemli Olciide etkileyen bir kisilik tipi tam da buralarda
olusur. Ama bu yeni kisilik tipi sadece genis 6l¢lide davranis:
bellrlemekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin kendileri, kendi
imkanlar1 ve sinirlari, bagkalari, ortam ve gelecek hakkinda ge-
ligtirdikleri degerleri ve tasavvurlar da beraberinde getirir, iste
bu yeni kisilik tipini bagka yerlesik tiplerden ayiran da bu deger-
ler ve tasavvurlardir. Yeni bir kisilik tipi gitgide yayginlasiyorsa,
bu onun kigkirtici bir gekicilige sahip oldugu anlamina gelir, iste
bu tip insanlarin somut diizeydeki ayiric1 6zelligi bu kigkirtici
cekiciliktir.

“Ben, ben oldugum ol¢iide benim”

Giiniimiizde gozlemlenen yeni hayat tarzinin kigkirticihig:
soyle dile gelmektedir: “Ben, ben oldugum olgiide benim.” Biitiin
kurallarin, 6lgiilerin, vesayetlerin ve muhtagliklarin 6tesinde
ozerk ve ozgiir kararlar alabilmenin gittikce daha fazla insan
icin bir ihtiyag ve keyif haline geldigi aciktir. Bu nedenle onlarin
hayat tarzinin ve yasama sanatinin diisturu, kigkirtic1 bir ben
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vurgusu ve ozgiivendir. “Ben, ben oldugum ol¢iide benim ve
sen de sen oldugun élciide sensin.” Insana oldukga bencil, hatta
narsistik gelen bu ifade, aslinda gostermeye ¢alisacagimiz iizere
hi¢ de 6yle degildir.

Ayrica, otoriter yapilarin ve totaliter bagimliliklarin agilma-
st da bu tiir bir ben-odakliligin sorunu degildir. Ben-odaklilik
biling diizleminde 6nceligi bir seye kars: olmaya degil, bir seyden
yana olmaya vermektedir: Bir yandan gergekligin biiyiileyici bir
bicimde iiretilmesi i¢in akil almaz imkanlar igeren, 6te yandan
ekonominin ve toplumun dayandig: biitiin yapilarin ve deger-
lerin ¢oziilmesi kargisinda anlaml bir tepkiyi ifade eder gibi
goriinen bir yasam deneyimine verilen yanit olarak 6zgiir ve
spontane bir ben vurgusundan yanadir.

Ben-odaklilik yeni bir hayat tarzidir. Bu hayat tarzinin kay-
nag yeni bir kisilik tipidir. Higbir kisilik tipi ¢aga uygun bir ya-
sam modeli olarak simdiye kadar bu denli yayginlasmamis ve
kamusal kabul gérmemistir. Bu yeni kisilik tipi sosyal psikolojik
bir fenomendir, bu fenomen yalnizca ekonomideki ve toplum-
daki biiyiik degisikliklerle iligskilendirilmekle kalmamaly; gerek
glindelik yasam diinyalarinda gerekse yasam tarzlarinda yan-
kisin1 bulan felsefi, sanatsal, edebiyatbilimsel ve sosyalbilimsel
postmodernlikle iligkilendirilmelidir.

Postmodern ben-odaklilig: ele alan kisi, geleneksel diisiince
ve Olctitlere gore celigkili davranis 6zellikleriyle karsilasacaktir,
oysa postmodern karakter bu durumu bir geliski olarak yaga-
mamaktadir. Ozgiir ve spontane bir ézerklik arzusu, ait olma ve
bir ekiple birlikte olma arzusunu diglamamaktadir. Kimligi da-
gilmadan bir tiir yamal1 bohga kimliginde yasamaktadir o, 6yle
ki artik “kendine 6zgiiliik” diye bir sey yoktur, ama o6te yan-
dan postmodern karakter icin kendisinin ya da bir bagkasinin
ne kadar sahici (otantik) oldugu da son derece 6nemlidir. Cogu
postmodern insan igin, bir yandan biitiiniiyle 6zerk yasamak,
6te yandan da giiglii bir baglanma ihtiyac1 duymak ve bu ihtiya-
a1 gergeklestirmek celigki degildir. Ben-odaklilik ve biz duygusu
birbirlerini dislamamaktadir. Ben-odaklilik ve baglilik birbirle-
rini diglar gibi goriinse de, ben-odakl karakter icin baglanmis-
lik yasantisi son derece 6nemli ve merkezidir.
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“Baglantida olmak ozgiirlestiricidir”

Jeremy Rifkinden yola ¢ikarak ben-odakl: karakterin ikinci
diisturunu soyle formiile edebiliriz: “Baglantida olmak 6zgiir-
lestiricidir.” Aslinda bu, baglardan kurtulmak arzusuyla yetis-
mis olan herkes i¢in kigkirtic1 bir segenektir.

Peki, postmodern ben-odakl: karakter tarafindan geligkisiz
olarak yasanan ve boyle yasandig: itiraf edilen bu durum psi-
kodinamik agidan nasil tek ve ayni karakter yoneliminin ifade
bicimleri olarak aciklanabilir?

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Erich Fromm bir model sunmustur.
Bu modelde, iktidarin gekiciligine kapilmadan edemeyen otoriter
odakliigm “aktif” ve “pasif” bicimlerini ayristirir: az cok sadist
bir bicimde iktidar kurma tutkusu ve az cok mazosist bir bigimde
iktidar tarafindan ezilme tutkusu. Sadist egilim, hem bagkalar1
tizerinde hakimiyet kurmak arzusuyla kisinin kendisi disindaki
diinyaya hem de kendisi iizerinde hakimiyet ve disiplin kurmak
arzusuyla kisinin kendisine yonelir. Mazosist egilim, hem tabi
olmak, hakimiyet altina girmek ve kiigiilmek arzusuyla bagkala-
rina; hem de ac1 gekmek, kendini feda etmek, benliginden vazgec-
mek arzusuyla kiginin kendisine y6nelir.

Otoriter odaklilikta oldugu gibi postmodern ben-odaklilig:
da aktif ve pasif olarak ikiye ayirabiliriz. Bu ayrim, ¢elisik gibi
goriinen davranig ve karakter 6zelliklerini agtklamay1 miimkiin
kilmakta ve ayn1 zamanda, kaynagin1 ben-odakliligin pasif bigi-
minde buldugundan pek ¢ok sosyolog ve sosyal psikolog tara-
findan goz ard1 edilen, postmodern kisilik tipiyle iligkilendiril-
meyen ya da yeni bir sosyallik yolunda ben-odakliligin asilmasi
olarak yorumlanan toplumsal fenomenler karsisinda gelistiril-
mis bir duyarliligin da gostergesidir.

“Postmodern” bir karakter yonelimi
Bukitapta postmodern ben-odaklilik, bir kisilik tipi ve karak-

ter yonelimi olarak ele ahinmaktadir. Burada “postmodern”den
ne anlasildig1 sorulabilir hakli olarak. “Postmodern” kavramin-
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da ve onun karakterolojik baglamdaki kullaniminda bizi asil
ilgilendiren, postmodern felsefenin iddiasindan ziyade postmo-
dern yagama bigiminin alimfanigi oldu, éte yandan bu yagama
biciminin postmodern diisiincenin temsilcileriyle ilgisi yok de-
gildir elbette.

Postmodern diisiinceye iligkin literatiir ve bu kavramin 6n-
celikle felsefe, sanat, edebiyatbilim ve sosyal bilimlerdeki kulla-
nimlar kus bakis1 bakilamayacak kadar genis olmakla birlikte
Wolfgang Welsch tarafindan garpic1 bir bigimde gozler oniine
serilmigtir (W. Welsch 1997, ayrica krsl. J.-F. Lyotard 1999 ve Z.
Baumann 1999). Postmodern diisiince dncelikle mimari ve fel-
sefede gelistirilmis, ama karsilastirmal1 kiiltiir antropolojik ve
etnolojik arastirmalarla da desteklenmistir; bu arastirmalarin
timii, insana ve gerceklige bakisimizin daima kendi diistinsel
tasavvurumuz olduguna, bunun sonucu olarak da nihai olarak
bilinebilir, 6nceden verili bir gerceklik olmadigina isaret et-
mektedir. Gergekligi bilmek istiyorsak, bunun yolu ancak onu
kurmak ve yapilandirmaktan geger, boylece 6nceden verili her
seyin “sifresi ¢oziiliir” ve “yap1 bozuma ugrar”. Insanin nelig;-
ne iligkin biitiin diigiinceler ve anlayislar icin gegerlidir bu. Akil
bile “cogul”lasmistir. “Modern anlayisa dair temel koordinatla-
rin yap1 bozumunda oncelikle birlik, devamhlik, baglasiklilik,
gelisme mantig1 ya da ilerleme fikri sorgulanmaya baglamigtir”
(H. Keupp 1999, s. 30).

Aydmlanmaci aklin 6nderligindeki modernligin kutsal say-
dig1 her sey, postmodern diisiiniis tarafindan sorgulanmaktadir.
Hatta bu agidan psikanalitik ve postmodern diisiiniis arasinda
belli bir kesisme alan1 bile vardur. Ikisi de genel olarak énceden
verili olana ve iddia edilene (bir kesinlik olarak 6ne siiriilene)
kuskuyla bakmakta; “dogal”, “mantikl1”, “duruma uygun” ve
“saglikli insan akli” oldugu iddiasiyla 6ne siiriilen seylerin sif-
resinin ¢6ziilmesi, maskesinin diisiiriilmesi ve gorecelestirilme-
si gerektigini vurgulamaktadir. Yine de postmodern diigiiniis,
biling diizlemindeki gercekligin ardinda ortaya ¢ikarilmas ge-
reken saklanmus, ¢arpitilmis, yabancilasmus, bilingdis: bir ger-
geklik oldugunu One siiren psikanalitik yaklagima katilmaz.
Postmodern diisiiniis cogunlukla daha derin bagka bir gercek-
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likle ylizlesmeyi istemez. Tam tersine, boyle bir cabada aydin-
lanmanin ve modernligin yénlendirme arzusunu ve dayatmaci-
hginm gérmektedir.

Burasi, postmodern iddialarla felsefi acidan hesaplasmaya
girmenin yeri degil. Ciinkii postmodern hayat tarz1 s6z konu-
su oldugunda bizi ilgilendiren bu degildir. Postmodern karak-
ter yoneliminin betimlenmesi i¢in en énemli ipuglarin1 sunan
ortamlar da zaten postmodern hayat tarzinin propagandasinin
yapildig1 ve kurgulandigi ortamlardir: eglence ve bog zaman en-
diistrisinin teghir ettigi yasam diinyalari, reklamlar, egilim ve
gelecek arastirmalari, ortam ve tiiketim arastirmalar, bagarili
igsletmelerin pazarlama stratejileri, kendini postmodern yasam
tarzina kaptirmis olan yayin organlar ya da medya.

Psikanalitik gegitler

Sosyolojik ve sosyal psikolojik gozetleme kuleleri ge¢ mo-
dern ya da postmodern toplumsal iligkileri betimleyen ¢alisma-
lar tretmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birka¢i Almancada
Ulrlch Beck ve Gerhard Schulze'nin imzalarin tagir, 6te yandan
bu yeni kisilik tipini betimlemeye ve 6zellikle de onun ruhsal di-
namigini gostermeye cabalayan ¢alismalar simdiye kadar azin-
likta kalmgtir. Boyle bir calisma ayni1 anda pek ¢ok engeli asmak
zorundadir. Birincisi, kamusal alanda sosyolojik diisiiniis daha
yaygindir ve onun karsisina psikolojinin sorular1 ve anlama bi-
¢imiyle cikmak zaten yeterince ciiretkar bir girisimdir. Ikincisi,
psikolojik yaklasimlar arasinda, (doga) bilimsel standartlara
ulagabilmek i¢cin, toplumsal davranis1 davranisin 6znelerinden
bagimsiz olarak aragtiran biligsel ve davranigsal psikolojinin tis-
tlinliigii s6z konusudur. Bu arada psikanaliz gittikge bireyin bi-
lin¢dis1 patojen yonlerine yogunlasmus ve psikanalitik bir sosyal
psikoloji icin kendi i¢inden ¢ikan verimli yaklagimlar1 —sozgeli-
mi Erich Fromm’un yaklagimini—- ihmal etmisgtir.

Psikanaliz bilingli ve bilin¢dis1 diisiiniis ve algilamay: ay-
ristirmaya calisir; insanlarin giindelik bilinciyle hi¢bir zaman
yetinmez ve bilin¢dis: ben yasantisina iligkin sorular sorar.
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Bunun da étesinde, bilingli ve bilin¢dis1 ben yasantisinin
kimi zaman farkl olmasinin bir nedeni oldugundan yola ¢ikar.
Bu neden, insan davramigimin belli uyarilara verilen tepkiyle si-
nirh olmayip ayn1 zamanda siklikla diirtiisel egilimler tarafin-
dan belirlenmesinde yatmaktadir. Bu tiir egilimler, bagkalarinin
kisiye yonelttigi ya da kisinin kendisine yonelttigi beklentilerle
ve tasavvurlarla gelisebilecegi icin biling diizlemine ¢ikmamals,
bagka bir deyisle bastirilmalidir.

Her psikanalitik kisilik teorisinin gikig noktasi, insanin ti-
pik davrarugsal tepkilerinin, davraniga son derece bilingli ya da
bilin¢dig bir tutkusallik kazandiran ve aym1 zamanda kisilige
uygun davranigin nedeni olan psisik itici glicler (dinamikler)
tarafindan belirlendigidir. Yani psikanalitik kisilik teorisi, dav-
ranig1 “psikodinamik” agidan ve bu tiir psisik itici gii¢clerden ha-
reketle aciklamaya ¢aligir.

Bu kitapta, yeni bir karakter yonelimi olarak ben-odaklilik
psikanalitik yaklasimla analiz edildi. Bu gercevede karakter yo-
nelimiyle daima, davramsa belli bir tutkusal arzu ifadesi kazan-
diran temel bir yonelim kastedilmektedir. Eger bu ifade biling-
disiysa, davramng 6zelliklerinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikari-
labilir ancak. Bu tiir yorumlar pek ¢ok kisi igin rezalet ¢tkarma,
psikanalizin ukalalig ve degerlendirici bilimsel tafrasidir. Bu
elestirilerden birincisi bazen gercekten de yerindedir, sonuncu-
su ise yorumlayici anlama ve degerlendirme kavramlarin birbi-
rine karigtirmaktadir.

Sigmund Freud'dan bu yana bu tiir itici giicler, 6zgiil ka-
rakter 6zelliklerinde kendini gosteren karakter yonelimleri ola-
rak anlagilmigtir. Karakterin belirledigi davranisi 6teki davramsg
disavurumlarindan (s6zgelimi moda olan davranistan, reflekse
dayalidavranigtan ya da yonlendirilmig davranigtan) ayiran sey,
karakterin belirledigi davramsin bilingli ya da bilingdis1 psisik
itici giicler tarafindan harekete gegirilmesidir.

Eger postmodern ben-odaklilik gercekten de kendine 6zgii
bir karakter yonelimiyse, o zaman postmodern davrans olarak
kendisini gosteren sey bagka bir karakter yonelimine ve onlar
i¢in tipik olan ben tanimlarina (egoizm, narsizm, siibjektivizm,
otoriter vesayetcilik, ben’in pazarlanmasi, 6zerklik ¢abasi) geri
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gotiirillemez, kendine 6zgii bir itici gligtiir. Bu kitapta karakter
yonelimi olarak postmodern ben-odaklihigin psikodinamigi ele
alinacaktir.

Freud'dan Fromm'a

Sigmund Freud tarafindan gelistirilen karakter teorisi Erich
Fromm'un iizerinde ¢alistig1 “toplumsal (toplumda yaygin olan)
karakter” kavramiyla 6nemli 6l¢lide genisletilmistir. Toplumsal
karakterin islevlerinden biri de, gerek bilin¢ diizlemine ¢ikan
gerekse bilin¢dig1 kalmasi ya da bastirma veya yadsima yoluyla
bilingdis1 kilinmasi gereken seyler icin filtre iglevi gormesidir.
Fromm tarafindan gelistirilen analitik sosyal psikolojinin des-
tegiyle postmodern ben-odaklilik sadece karakterolojik agidan
anlagilmakla ve ruhsal dinamikleriyle oteki karakter yonelim-
lerinden ayirt edilmekle kalmadi, ayn1 zamanda toplumsal bi-
lingdis1 ve bastirilmis olan da meydana gikarilmaya ¢alisildy
Fromm bu analiz yontemiyle otorite odaklilik ya da pazar odak-
lilik gibi birkag toplumsal karakter yonelimini ele almis, ama
postmodern ben-odaklilig1 incelememistir. Postmodern insanin
psikanalizine dair burada sunulan bilgiler Fromm’a génderme
yapmaz ger¢i, ama onun psikanalitik yaklagiminin giincel du-
ruma uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmuglardir.

Cogulan “psikanaliz”i Freud'un cinsel diirtii teorisiyle ilig-
kilendirir, bu teoriye gore cinsel diirtii yasamin ilk yillar1 bo-
yunca kendi i¢ dinamigiyle gelisir. Cevre ¢ok sayida bilingli ve
bilingdis1 egilimin bicimlendirilmesinde sadece degistirici ve
diizeltici bir rol iistlenir. Freud'un diirtii kavrami, ruhsal istegin
talepkar ve “diirtiisel” kendine 6zgiiliigiinii kavramsal anlamda
guvence altina almak igin 6zellikle uygun goriinmektedir.

Gergekten de karakterin belirledigi davramsin ayiric1 6zel-
ligi, zorlama, marazi davramglar ya da diger nevrotik ve semp-
tomatik davranglar gibi, kisiye zarar verdigi ya da onu iiret-
kenlikten alikoydugu zaman bile degismemesidir. “Diirtiisel”
yagsantimin sanki bir diirtii tarafindan yonlendiriliyormus gibi
deneyimlenmesi ruhsal arzuyu bir tiir biyolojik diirtiiyle acik-
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lamay1 yine de hakli ¢ikarmaz. Her seyden once kiiltiirler arasi
karsilagtirmali ¢aligmalar ve sosyal psikolojinin gruplardaki or-
tak diisiinme, hissetme ve eyieme bi¢imlerini agiklama ¢abalar
psikanalistleri diirtiisel yagantinin diirtii kavramiyla agiklana-
mayacagi noktasina getirmistir.

Insanlarin benzer diisiinmesini, hissetmesini ve eylemde
bulunmasin saglayan bir karakter olusumunun nasil olup da
ortaya ¢iktig1 sorunu Fromm'u daha 1930'larda Freud'un diirtii
kuramindan uzaklastirmigtir. Fromm i¢in toplumsal karakterin
igerigi “belli bir toplumun gerekliliklerine baghdir, bu gerekli-
likler bireyin karakterini 6yle bir bicimlendirir ki, insanlar yap-
mak zorunda olduklarini yapmak ister hale gelirler, boylece top-
lumun dogru isleyisinin yolu agilir. Yapmay: arzuladiklar sey
karakterlerinde baskin olan tutkulardan kaynaklanmaktadir, bu
tutkular ise belli bir toplumsal sistemin gereklilikleri ve talep-
leri bicimlendirir” (E. Fromm 1979a, TY VIII, s. 307).

O halde toplumda yaygin olan karakterin, toplumsal istik-
rar1 saglayan 6nemli bir islevi vardir, ¢iinkii onun goérevi “top-
lumun tiyelerinin enerjilerini, davranisi toplumsal modele uyup
uymama konusundaki bilingli kararlarindan koparacak bigim-
de sekillendirmektir, (..) ayn1 zamanda kiiltiiriin taleplerine uy-
gun davranmak insanlar i¢in doyumun yolunu agar” (E. Fromm
1962a, TY IX, s. 90).

Boylece karakterin belirledigi egilimler sanki diirtiisel bir
egilimmis gibi yasanir, oysa rekabetci, diisiinceli, yikic1 ya da
yardimsever egilimler diirtii dinamiginden kaynaklanmaz, ter-
sine psisik ihtiyaglarin toplumsal taleplere uyum siirecinin bir
sonucudurlar. Burada, hangi diisiincelerin ve duygularin bireyin
biling diizlemine ¢ikacagini ve hangilerinin bilin¢dis1 kalmasi
gerektigini toplum belirler. “Nasil ki toplumsal bir karakter var-
sa, ayn1 sekilde toplumsal bir bilin¢dis1 da vardir” (E. Fromm.
1962a, TY IX, s. 96).

Fromm’a gore toplumsal karakter yonelimlerinin gelisimi
ve olusumu “ortak yasam yazgisi“na (E. Fromm 1930a, TY VI,
s. 16, ayrica 1931b, TY I, s. 32), bagka bir deyisle benzer bir bi-
¢imde diisiinen, hisseden ve eylemde bulunan insanlarin iginde
yer aldiklar1 “grubun yasam pratigi“ne (1992e (1937), TY XI, s.
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173) uygunlugu icinde kavranabilir ancak. Tabii bu, postmodern
ben-odaklilik gibi yeni bir toplumsal karakter yoneliminin orta-
ya ¢iktig1 durum igin de gegerlidir.

Sosyolojik gegitler

Alman dilinde iiretilen sosyal bilimler gercevesinde mo-
dernlesmenin nasil ii¢ asamal1 bir ‘bireysellesme’ye yol actigi-
n1 Oncelikle Ulrich Beck gostermistir: birincisi “tarihsel olarak
verili toplumsal formlardan ve baglardan kopus”, boylece in-
sanin Ozgiirlesmesi; ikincisi “geleneksel giivencelerin yitirilmesi”
ve lglinciisii “yeni bir toplumsal baglanma” (krsl. U. Beck 1986,
s. 106). “Ikinci Modernligin” etkileri giiniimiizdeki kirilmaya
ve “riziko toplumuna” yol agmistir. Ekolojik krizler, emege
dayal: isin gerilemesi, bireysellesme, globallesme ve cinsiyet
devrimi riziko toplumuna damgasini vurmus; ayn1 zamanda
“birinci modernligin yonlendirici tasavvurlar1 ve buna bag-
I1 olarak birbirine gonderme yapan kurumsallasmis tepkileri
tartigglmaz dogalligini ve ikna giiciinii” kaybetmistir. (U. Beck
1999, s. 28) “Insanlar rol modeline uygun olarak kendi yasam-
larin verili kurallara uygun bigcimde ve boylece birbirlerinin
kopyasi gibi siirdiirebilirken artik toplumsal yasamin rol mo-
deli” tiikenmigtir. “Egitim sisteminin, is pazar1 dinamiginin,
kariyer modelinin, yer degistirebilirligin ve pazarlarin en ge-
nel anlamda bireysellestirici sonuglar1 vardir. Emege dayal
isin esneklesmesi rizikolarin ve yasam iligkilerinin bireyselles-
mesi anlamina gelir” (U. Beck 2001, s. 3). Boylece Beck’e gore
bireysellesme baskisinin sonucunda kopyac varolus, diyaloga
dayali bir varolusla, yani diinyadaki karsitliklarin iistesinden
gelen diyaloga dayali bir hayal giiciiyle” ikame edilmek zorun-
da kalmustir (ay., s. 4; krsl. U. Beck ve W. Bonns 2001, ayrica U.
Beck ve P. Sopp 1997).

Gerhard Schulze’ye (2003) gore giiniimiizde toplumsal olarak
agir basan tasavvur, “daha fazlasini yapabilme tasavvuru”dur.
Simdiye kadar hicbir tasavvur “diisiinceye, giindelik iligkilere,
kurumlara ve yapilandirmalara” bu denli damgasin1 vurma-
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mustir (@.y, s. 183). Bu arada Schulze, psikolojik gozlem bigimi
i¢in 0zellikle 6nemli olan bir alan1 g6z 6niinde bulundurmusg-
tur. Bagka bir deyisle, daha fazlasin1 yapabilme fikri, insanin
“kendi kendisiyle iliskisinde dogustan gelen bedensel, duy-
gusal ve zihinsel sinirlarin genigletilmesi olarak hayata geg-
mektedir” (a.y.). Daha fazlasin1 yapabilmeye duyulan hayran-
lik, “beceri agisindan bakig”in giiniimiizde asir1 vurgulanma-
sina yol agmaktadir, bu nedenle Schulze bu kavramin yanina
ikinci bir boyut olarak “varolmanin bakis agis1“n1 koyar (a\y.,
s. 181-189) ve bir varolma sosyolojisinin (s. 273-303) gercevesi-
ni gizer.

Schulze'nin postmodern insan1 sosyolojik agidan anlama
bicimiyle bu kitapta kullanilan psikanalitik agiklama bi¢imi bel-
li bir yakinlik gosterir. IIl. boliimde gosterilecegi gibi “yapma
beceri”nin (yani en genis anlamiyla aragsal becerinin) “insani
beceri”ye (insanin varolusunu kendi giigleri temelinde yasanti-
lamasi) tercih edilmesi postmodern yonelimin ruhsal dinamigi-
ni belirler. Ama bununla ayn1 zamanda sosyolojik ve psikanali-
tik yaklagimlarin ortak yonleri de tiikenir.

Schulze, Fromm'un Haben oder Sein (Sahip Olmak ya da
Olmak) adl1 kitabinda oldugu gibi, becerinin bakis agisiyla var
olmanin bakig agisinin birbirlerinin alternatifi olarak kavran-
masina kararlilikla karsi ¢ikmaktadir. “Var olmak ve beceri
tarihsel olarak esit agirlikta degildirler ve tarih becerinin lehi-
ne calismistir, ama bu esitsizlik yiiziinden var olmanin lehine
calisacak yeni bir esitsizlik talep edilemez” (G. Schulze 2003,
s. 189). Bilin¢disinda hissedilen varolma yoksunlugunun, be-
cerinin bakis agisinin (ya da sahip olma yoéneliminin) biling
diizleminde agir1 vurgulanmasiyla telafi edilebilecegi meselesi
sosyolojik bakis agisina gore kendi alaninin disindadir ve bu
nedenle de “varolma durumunun beraberinde getirecegi yeni
bir tek boyutlulugun ititopyas1” (a.y, s. 369) olarak bir kenara
birakilmasgtir.

Bu tiir sosyolojik bir perspektif sadece “giindelik bilingle”
ilgilenmekte ve “bilincin kavramlarinin felsefi yabancilagmasi-
n1” umursamamakta, hele -bu yaklagimi tamamlamak gerekir-
se— s0z konusu giindelik bilinci tagiyanlarin yabancilagmasina
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hi¢ aldirmamaktadir. Buna kargilik psikanalitik odakl: bir sos-
yal psikoloji bu tagiyicilarla ilgilenir.

Baska sosyolojik perspektifler psikanalitik sosyal psikoloji-
nin bilgi nesnesine bu bakimdan daha yakin dururlar. S6zgelimi
Jorg Ueltzhoffer’in gelistirdigi “Sosyal Ortam” modeli “sosyal
farklilasmanin derin yapisin1 anlamaya ¢aligmaktadir”; bu yak-
lagim ortam modelleriyle “insam1 bir biitiin olarak anlamay
hedefler ve onun yasam diinyasina giren sistemlerin biitiiniin
yonelir” (J. Ueltzhoffer, B. B. Flaig ve Th. Meyer 1997, s. 57, krsl.
J. Ueltzhoffer 2000, s. 15-17).

Psikanalitik ve sosyolojik yaklagimlar arasinda oncelikle
tartismaya yol acan konu, postmodern ben-odakliligin psikolo-
jik acidan degerlendirilmesiyle ilgilidir. Burada sorun postmodern
ben-odakliligin anormal bir sey olup olmadig1 degildir, tam
tersine ben-odaklilik gittik¢e normalligin sinirlan iginde yerini
almakta; hi¢ kugkusuz, insanlar, psisik agiddan postmodern ben-
odakliligin talepleriyle hicbir catigmaya girmeksizin rahatga 6z-
deglestikleri ve onlan igsellegtirdikleri siirece basarili olmakta
ve kendilerini iyi hissetmektedirler. Asil sorun biiyiik 6l¢iide,
insanlarin bilingdisi diizlemde kendilerini nasil yasadiklarina
bagh olan ruhsal saghktir. Bilingli yasant1 ve bilingdis1 ruhsal
durum ne kadar ¢ok catisiyorsa, psisik savunma gtigleri biling-
dist durumun biling diizlemine ¢ikmamasi icin o kadar giiglii ve
saglam olmalidir. Eger degillerse, psisik ve psikosomatik semp-
tomlar ve acilar bag gosterir.

Postmodern insanin degerlendirilmesinde yine Erich
Fromm‘un fikirlerinden yararlanilabilir. Fromm‘a gore belli bir
toplumun igleyisi insanin psisik uyum bagarisin1 gerektirir, ka-
rakterin belirledigi davranis bu uyumun gostergesidir. Fromm
bu noktada, insanin uyum basarisina duydugu ihtiyagcla, insani
bagartya duydugu ihtiyac1 ¢ok agik bicimde birbirinden ayirr.
Boylece ikinci noktaya dair diisiinceleri sayesinde, iiretken insa-
nin kendini bagarili bir bicimde var etme modelinin ana hatlan-
ni ¢gizer. Bir toplumun kendini igletebilmesi icin bireyden psisik
olarak talep ettikleri, onun toplumsal gereklere uyum siirecin-
de, insani bagarnsi icin ihtiya¢ duydugu seylerden giderek daha
fazla uzaklasmasina yol acabilir. Insan toplumsal agidan normal
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kabul edilene uygun davranmak adina kendine 6zgii imkan-
lara, onlar1 ya hig geligtiremedigi ya da bastirdig1 ve yadsidig:
zaman yabancilagir. Bu duruma psikanalitik perspektiften ba-
kildiginda, bagka bir deyisle bilingdis1 ruhsal mevcudiyet isin
icine sokuldugunda toplumsal olarak iyi uyum saglamus ve islev
goren kisilerin aslinda normallik patolojisinden mustarip oldu-
gu soylenmeden gecilmemelidir; ¢iinkii bu kisiler, kendine 6zgii
tiretim imkénlarina yabancilagsmiglardir.

Kitabin yapis1 ve igerigine dair

Okuru ileriki sayfalarda ne beklemektedir? 1. Boliim Post-
modern Ben-Odaklihigin Ortaya Cikisima konu ediyor. Bir yigin
ekonomik ve toplumsal olusum kosullar iginden, ruhbilimsel
agidan postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zellikle belir-
leyici oldugu diisiinceler kosullar 6ne ¢ikarilmigtir. Ekonomik
ve toplumsal gelismelerin yeni bir karakter yoneliminin olusum
siirecinde hangi konumsal degere sahip oldugu sorunu burada
tek basina ele alinan bir sorun olmayacaktir (krsl. R. Funk 2005,
R. Funk 2000 ve 2003a).

II. Boliim postmodern insanin aktif ve pasif tezahiirlerini
ayrintili bir bicimde betimleyecek. Betimleyici diizlemde kali-
narak once aktif sonra da pasif ben-odakliligin kisilik 6zellikleri
sunulacak. (Bu boliime iligkin bir ¢izelge ekte yer almaktadir.)
Bir diger alt boliimde aktif ve pasif ben-odakliligin belli karakter
ozellikleri karsilagtirilip betimlenecek, bu betimlemenin amaci
da, okurun bu yeni karakter yonelimini olabildigince somut ola-
rak goziinde canlandirabilmesini saglamak olacaktur.

II1. boliimde Postmodern Ben-Odaklili§in Psikanalizi ele alina-
cak. Psikanalitik yaklagim ve anlayisin postmodern ben-odak-
i@y iiretken olmayan bir karakter yonelimi olarak kavradig an-
cak bu boliimde dile getirilecek. Bu yorum, ben-odakl1 insanin
bilingdis1 ben yasantisinin dikkate alinmasinin sonucudur ve
ben-odakli insanin yabancilasma dinamiginin gosterilmesine
yoneliktir. Ben-odakliligin patojen etkilerini enine boyuna tar-
tismak ancak buradan hareketle miimkiindiir, oysa bu tartisma
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psikopatojen etkilerle sinirlandinld: ve bagta sosyopatojen etki-
ler olmak iizere oteki etkiler dikkate alinmadi.

Psikanalitik yorumun elegtirel bakisi, yani postmodern ben-
odakliig1 bir karakter yonelimi olarak yorumlamasi, gerek post-
modern gerekse de psikanalitik diisiinme bi¢ciminin beraberinde
getirdigi farkli insan anlayislarinin aragtirilmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Ben-odakliligin elestirel yorumu, 6ncelikle hangi
kosullarda psikanalitik agidan iiretken bir karakter yonelimin-
den soz edilebilecegi sorusunun yanitini vermelidir.

IV. boliim, Uretkenlik ve Postmodern Ben-Odakhlik baghg al-
tinda bu sorularin yanitini1 aramaktadir. Burada Fromm'un iiret-
ken karakter yonelimine dair anlayis1 benimsendi ve kullanild.
Son olarak postmodern insanlarin da ne 6lgiide liretken olabi-
lecekleri ve iiretken postmodern insanlarn iiretken olmayan
postmodern insanlardan nasil ayirt edilecegi ortaya gikarilmaya
calisildi
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POSTMODERN
BEN-ODAKLILIGIN OLUSUMU






Pazar Ekonomisinin Gelisimi

Her iiretim ve yagama bigimi giincel zorunluluklar ve im-
kanlarca belirlenir ve o giine dek gelistirilmis olanlarin iistiinde
temellenir. Giiniimiizde gerek zanaatin ve endiistriyel iiretimin
imkéanlarn gerekse de kitlesel iiretim halen siirmekte; ama pek
¢ok gozlemcinin “postmodern”, “ikinci modernligin” parcasi,
(U. Beck) ya da “ge¢ modern” (H. Keupp) olarak adlandirdig:
iiretim ve yasama bi¢imimizin “giic iligkileri” artik bu tiretim
bicimleriyle belirlenmemektedir.

fleriki alt béliimlerde, postmodern ben-odakliligin olugu-
munda 6zel bir 6nem tasiyan ii¢ etken ana hatlariyla incelene-
cek. Birinci etken, pazar ekonomisinin gliniimiiziin kiiltiir ka-
pitalizmine dek gelisimidir. Ikinci etken teknolojik ilerlemedir;
dijitallesme ve medyadaki teknolojik yeniliklerin yol agtig1 ve
acmaya devam ettigi koklii degisimlerin “toplumsal yasam pra-
tigi” lizerindeki etkilerini konu edinir. Son olarak da telkinin
gucii ve insanin telkin edilebilirligi ele alinacak.

Bunu takiben ve pazar ekonomisindeki gelismelere istina-
den, giincel ekonomi yapma tarzinin merkezi bir vechesi ele al1-
nacaktir. Sosyal psikolojik perspektiften bakildiginda bu veche,
postmodern ben-odakliligin olusumu agisindan 6zel bir 6nem
tagitmaktadir: pazar ekonomisi pratiginde pazarlamanin ko-
numsal degeri.
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Pazar Ekonomisinin Uretim bigcimi ve Pazarlama

20. yiizyilda yeni iiretim tekniklerinin, materyallerin, tica-
ret, satis ve kullanim imkanlarinin belirledigi koklii bir donu-
siimle “pazar ekonomisinin iiretim bicimi” veya kisaca “kapita-
list pazar ekonomisi” olarak adlandirilabilecek yeni bir iiretim
bicimine gegis siireci yasanmugtir. Pazar ekonomisinin en 6nem-
li 6zelligi o zamana kadarki pazar, emek ve mal anlayiglarinin
degismesidir. Emegin bir zamanlar oncelikle, mal araciligiyla
kullanim degeri yaratmak gibi bir anlami vardi. Pazar, kulla-
nim metalarinin alim-satimina hizmet ediyordu: yasamak igin
ihtiyaci olan seyleri satin aliyordu insan. Kendi 6z yeti ve im-
kanlarimi gergeklestirmek icin gereksinme duyduklarini da be-
nimsiyordu. Satis stratejisi, pazarlama karmagik degildi: Satic:
pazar tezgahlarinda ve diikkanlarda mallarini sunar, bagka bir
deyisle potansiyel miisterileri arzla ilgili bilgilendirirdi; tiiketici
iiriinlere bakar, bagka bir deyisle ihtiya¢ halinde tiiccara ya da
iireticiye bagvururdu. Ama insan, ihtiyaglariyla pazar olgusu-
nun 6znesi olurdu hep.

Teknolojinin ve mekanik kitle tretiminin imkanlariyla
birlikte, mallarin diizenli miibadelesiyle isleyen kapitalist pa-
zar ekonomisi ortaya ¢ikmustir. Mallar artik sadece kullanim
degeri agisindan degerlendirilmiyor; degisim degeri gittikce
daha biiyiik 6nem kazaniyordu. Mal miibadelesi arttig1 6lciide
talep de arttirilmak zorundaydi ki, seri olarak iiretilen mallar
satilabilsin. Uriin gelistirme, dagitim politikas, fiyat politikasi
ve iletigim gibi yeni pazarlama araglarina ihtiya¢ duyuluyordu.
fletisim alicty, ihtiyag dogurarak reklam iizerinden dogrudan
etkilemeye calisiyor ve isin dogasina uygun olarak yeni bir ka-
rakter yoneliminin olusumunda 6zel bir 6nem tagir hale geliyor-
du. Talep artigina hizmet eden pazarlama stratejileri, pazarlarin
doygunlugu ve gittikce sertlesen rekabet yiiziinden ilgi odag:
haline gelmisgti.

Hizmet sektorii de benzer bir gelisim gosteriyordu. Ancak
yine de hizmetlere -kolelik ve benzerlerini dikkate almazsak-
degisim degeri ve satilabilirlik agisindan bakmak ancak belli
bir noktaya kadar miimkiindii. Kimsenin aklina, bir insanin zi-
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hinsel, psisik, bedensel ya da toplumsal sikintilarina ¢oziim ola-
cak hizmetlerin reklamin1 yapmak gelmiyordu. Tibbi yardima
ihtiya¢ duyan birisi bu yardimi aliyordu zaten, ¢iinkii yeniden
sagligina kavugmak istiyordu. Saglik, degisim degeriyle tanim-
lanan bir mal degildi. Hastalik daha ¢ok, acis1 dindirilmeye ve
nihayet tedaviyle tamamen bertaraf edilmeye caligilan, hastalik
sigortas1 yardimiyla ortadan kaldirilmasi talebinde bulunulan
bir sikintiydi. Ama hastalik sigortasinin satacak bir seyi yoktu.
Giiniimiizde ise sigorta kendi kendinin reklamin1 yapmakta ve
saghk sattigin1 iddia etmektedir. Cok degil, heniiz elli y1l 6nce
ilaca, huzurevine ya da psikoterapiye olan talebi arttirma arzu-
suna anlamsiz bir sey olarak bakiliyordu. Bu nedenle hizmet
sektori hakl olarak pazarin rekabetinden kagimiyor ve reklam
ne demek bilmiyordu.

Uriin odakh pazarlama

Talebi arttirmak i¢in, biraz evvel deginildigi gibi, #iriin odakh
bir pazarlama stratejisi gelistirilmistir. Bununla kastedilen, tirii-
niin kusursuz nitelikleri ve degisim degeri degildir. Uriin odak-
1 pazarlamadan anlasilan, iiriine iiriinle pek de ilgisi olmayan
niteliklerin atfedilmesidir. Reklam o zamana dek nasul ki tirtinii
idealize etmeye calistiysa (deterjanlarla yikanan ¢amasgirlar kar
beyaz, sonra bembeyaz, sonra da ultra beyaz oldu), ekonomi 6g-
retisinin de tiriinden anladigi bir 6zellikler biittiniiydii. Bir tirii-
niin esas kullanimu artik ikincil énemdeydi. Onemli olan iirii-
niin “ek yararlar1”ydi. “Tasarim ve iiriin imaji asil mesele haline
gelirken kullanilabilirlik ve islevsellik aksesuara doniisiiyordu”
(G. Schulze 1992, s. 13).

Bugiin eskisinden farkl olarak iiriiniin kullanim degerini
temel yarar1 degil, reklam ve pazarlamayla telkin edilen ek ya-
rarlar: belirlemektedir. Bu nedenle bir triine, sattiran ne varsa
atfedilir: duygular, ihtiyaclar, ruh halleri, sicak bir ilginin, i¢sel
yasantinin, bagarinin ya da avantajin sembolleri. Genellikle s6z
konusu olan emniyet, giiven, sevecenlik, etkinlik gibi degerler;
yani ashnda insana ve bagarili bir yasama ait olan, ama tirtinle-
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re aktarilmas ve onlarla birlikte satilmasi gereken 6zelliklerdir.
Tiiketici, Reebok ayakkab: giyenlerin aktif, Marlboro igenlerin
i¢ diinyalarinin zengin, Chantre igenlerin sevecen olduklarina
inandinldi. Kritik 6nemdeki bir araba testi bile ayn1 mantigin
tutsag1 haline getirildi. Vokswagen'in yeni bir modelinin onay
belgesi soyledir: “Buna karsilik onda eksik olan bir tutam duygu
— Araba isini ¢ok hareketlendirebilecek olan bir 6ge” (J. Spiegler
2003). Uriin odakl satig stratejisi aslinda iiriinii degil, insani 6z-
lemleri, 6zellikleri ve becerileri satiga ¢ikarmigtir.

Boylece iiriinler canli kilinmis ve insanlagtirilmigtir. Eger
mallarin satilabilirligi ekonominin itici giicliyse, pazara taginan
mallara can katilmasi, insan isimleri konulmasi, insani 6zel-
liklerle 6ne gikartilmalar1 bunun dogal sonucudur. Ekonomik
acidan daima pazarin “canlandirilmasi” 6nem tagimaktadir.
Pazarin nasil ve hangi iiriinlerle, mallarla, arzla canlandirilabi-
lecegi ise ikincil bir sorundur. Aslolan, pazarin hareket halinde
kalmas: ve arz-talep dolagiminin ¢cokmemesidir. Pazar, canli bir
insan bedeniyle kargilagtirilabilir olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da onun ta kendisidir: solumakta, nabzi atmakta, hareket etmek-
te, ¢okiisler yasayabilmektedir.

Pazarin ve mallarin canlandirilmas1 ve insanlagtirilma-
st giiniimiizde gozden kagacak gibi degildir. Mister Proper'in,
ad1 Proper olan bir zanaatgiyla ilgisi yoktur, mikroplarin kokii-
nii kaziyan kimyasal bir karisgimdir ama gene de Mr. Proper’la
birlikte eve yeni bir yasam gelir. Ailenin ii¢ kusag: bir Haziran
sabahinda yeseren ¢imenlerin iistiinde oturmaktadir; horoz 6t-
mekte, arka planda kilise ¢anlar1 calmaktadir, biiyiikbaba canli-
ligin simgesidir ve torunlar halka halinde dans etmektedir. Ileti
soyledir: uyum ve ailede mutlulugun sirr1 kahvaltilik margarin-
de! Kredi kartinin giicii artik daha ¢ok seye yetebilmekte (git-
tikge artan sayida insana ytiklii borglan yiiziinden higbir fayda
saglamiyorsa da), visakart dzgiirlestirmektedir. Uriinlere kisilik
profilleribicilmektedir. Bir insanin sahip olmasi gereken her sey
vardir onlarda: En iyi insani 6zelliklere sahiptirler; sevimli, se-
vecen, kendini bilen, kabullenici, akill1 ve duygudasgtirlar; iligki
kurma becerileri, kisilikleri, karakterleri ve kimlik yasantilar
vardir.



Postmodern Ben-Odakliligin Olusumu 31

Uriinlerin insanlagtirilmasi hizmet alaninda da kendini gos-
termektedir. Satisa ¢ikarilacak hizmete insani nitelikler atfedildi-
ginde pazarlama Ozellikle basarili olmaktadir. Satisa ¢ikartilan,
kimi zaman dostluk, kimi zaman da baghlik ve giivenilirliktir.
Bankalar “gen¢”tir, “ciddi”dir”, “gilivenilir”dir; hastalik sigortasi
mutasyona ugrayip saglik sigortasina doniigmiis, ytliksek okullar
“egitim yasantilar1” arz eder hale gelmistir; bir radyo kanalinin
dinleyicilerine yonelik gazetesi hizmetini su baghk altinda sat-
maktadir: “Radyo duygudur.” Hizmetler; yasam, hognutluk, mut-
luluk, duygu, saglik gibi insana 6zgii kavramlarla iligskilendiril-
dikge tutmaktadir artik. Ancak kisilik profilleri yakigtirilan sade-
ce tirtinler ve hizmetler degildir. Buna uygun bir psikoloji anlay-
s1, insan1 da bir iiriin gibi pazara siirmek ve ona bir kisilik profili
kazandirmak igin her seyi yapmakta, insan bu kisilik profiliyle
basarili olmakta ve kendini satabilmektedir. Kisilik psikologlari-
nin verdikleri mesaj sudur: Insan konugma becerisi ve 6zgiivenle
kendini ifade edebilecegi, ¢ekici ve kars1 konmaz bir kisilik profili
edinmelidir; ancak boylelikle “tutar” ve bir satis basaris1 haline
gelir. Kendini satmak isteyen kisi en becerikli, en iyi, en mutlu,
en buyiik, en giivenilir vb. olarak boy gostermek zorundadir ar-
tik. Kendini satma istegi, bagkalar: tarafindan iyi karsilanmak,
taninmak ve hayran olunmak amacina yonelik giiclii ve egoist bir
egilime, her zaman ve her yerde kendini hos bir bicimde sunmak
egilimine yol agmugtir. itibar ve hayranlik iin gésterilen bu caba
narsistik bir kendini sisirme kihginda ¢ikmaktadir ortaya; ancak
gogunlukla narsizm degildir bu, satig stratejisi olarak egoizmdir.
Zaten 6nemli olan da bagkalarinin nezdinde tutmaktir, yoksa in-
sanin kendi yticeligi degildir.

Yagsama ve basarili olma sanatinin yolu, insanin kendisinin
iirettigi kisilik 6zellikleriyle bir bicimde 6zdeglesmesinden geger
hale gelmis, neyin 6zgiin neyin yapma oldugunu insanin kendi-
si de bagkalar1 da fark edemez olmustur. Nasil ki McDonald'’s
Big Mac'i geng, negeli, aktif ve saglikl1 gibi sifatlarla donatmigsa
kisi de McDonald’s firmasinin Big Mac icin yaptigini kendi ken-
disi i¢in yapmalidur.

Uriin odakli pazarlama stratejisinin bagarisi, onun yéne-
tim araci olarak kamusal alanlara, hizmet, saglik, sosyal yar-
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dim, danismanlik ve terapi alanlarina girmesine; becerinin,
gorev ve ara¢ dagiliminin, verimliligin ve etkinligin orgiit-
lenmesinde igse yarayan az’¢ok otoriter idari mekanizmalarin
¢oziilmesine yol act1. Bu gercevede, 6ncelikle kullanima yone-
lik tiretimde basarili olan ve olmaya devam eden iiriin odakl
pazarlamanin egitim, bakim, tibbi tedavi ve terapi gibi 6nce-
den hesaplanabilir olmayan alanlara da yonetim araci olarak
girebilecegi varsayildi. “Uriin odakli pazarlama”nin bagari
recetesine duyulan hayranlik kendini séyle gostermektedir:
Hizmet (eskiden “yardim” denirdi buna) artik hi¢ ¢ekinme-
den “miisteriler” icin bir “iiriin” olarak anlasilmaktadir. Bir
doktor ancak yiiksek bir ciro hedeflediginde bagarili ve iyi
bir doktor sayilmaktadir. Doktorlar ve saglik calisanlar: ken-
dilerini 6ncelikle, belirlenmis ve hesaplanabilir performans
standartlarina gore faaliyet gosteren kisiler olarak kavrama-
lidir; faaliyetleri pazara siiriilen bir tiriine, bir mala doniistii-
rilmiig, hem miigteri yani hasta hem de yatirimci ve onun bir
uzantisi olan kalite yoneticilerinin karsisindaki pozisyonlar:
degismistir. Miigterinin tutmasi amaciyla bir hizmeti olabil-
digince iyi anlatmak, ulastirmak, arz etmek ve satmak icin
tercih edilen arag kalite giivencesi oldu.

Ekonominin ve toplumun yoneldigi iiriin odakli pazarla-
ma postmodern ben-odakliliga degil, Fromm’un daha 1947’de
“pazarlamaci karakter yonelimi” (E. Fromm 1947a, TY 1I, s.
47-56) olarak adlandirdig1 ve otuz yi1l sonra “sahip olma yone-
limi” olarak betimledigi egilime yol agmustir (krsl. E. Fromm
1976a, TY II, s. 319-331 ve s. 374-378: 1989a, TY XII, s. 393-483,
R. Senet 1998; R. Funk 2002b). Pazarlamac1 karakter, 6zgiir
ve spontane bir ben vurgusunu merkeze koyan postmodern
karakterden farkl olarak, kendini nasil satabilecegiyle, nasil
basaril1 olacagiyla, nasil tutacagiyla ve nasil koseyi donece-
giyleilgilenir. Onun ilgi odaginda satilabilirlik ve uygun satig
stratejileri araciligiyla satilabilirligin optimize edilmesi var-
dir daima.
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Pazarlama stratejisi olarak gercekligin tiretimi

Uriin odakli pazarlama stratejisi son yirmi yil iginde eko-
nomik alanda tutarlt bigcimde siirdiiriilmiistiir: Meta tiretimi
ve liriin odakli hizmetler alaninda pazarlama stratejistlerinin
ilgisi zamanla iiriinden iiriine aktarilan ama iiriinle pek ilgisi
olmayan oOzelliklerin ve niteliklerin kurgulanmasina yoneldi.
Bir sonraki adimsa iiriine, yanilsama yaratan bir gergeklik atfet-
mek yerine dogrudan, biiyiik olgiide iiriinlerden bagimsiz olan
gergekliklerin iiretimine yogunlagmakti. Iste tam da bu gelisme
postmodern ben-odakliligin olusumundaki belirleyici ekono-
mik etken gibi goriinmektedir.

Basaril1 isletmeler son yillarda artik kendi iiriinleri igin
kendileri pazar yaratiyor; biitlin enerjilerini yagsam diinyala-
rinin ve ihtiya¢ duyulan gergekliklerin iiretimine yatiriyor-
lar. Artik kullanim metalar1 ve hizmetler yerine gerceklikler
—yasam tarzlari, yasam ve yasant1 diinyalari- tiretilmekte ve
satilmaktadir. Bu gercevede so6z konusu olan satis degil, kul-
lanim imkénlarinin arzidir. Cilinkii Jeremy Rifkin’in gosterdi-
gi gibi miilkiyet hem ekonomi agisindan hem de tiiketici agi-
sindan giderek 6nemini yitirmis, onun yerini erigim (“access”)
ve kullanim almuistir.

Yagant1 diinyalar1 ve yagam tarzlarinin iiretimiyle, belli he-
def kitlelere kendilerini bu diinyalarda evlerindeymis gibi his-
setme ve onlarla 6zdeglesme olanagin1 sunmak amaglanmakta-
dir. Burada da reklama bir bakis atmak gelismeyi gostermeye
yeter. Bagarili reklamlar giiniimiizde yasam diinyalarini ve
yasam tarzlarini kurgulayarak iiriinlerin bu yasam diinyalari-
nin bir parcasi olduklar izlenimini uyandirmaktadir. Reklam
spotlar yasantilar1 ya da tath diigleri merkeze koyan bir diinya,
biiyiileyici bir giizellik diinyas1 ya da kirli bir vahget diinyasi
iiretmektedir. Bu diinya insanlarin 6zlemlerini ve ihtiyaglarin
gerceklestirmekte, ayn1 zamanda da yogurdu, biray1 veya ara-
bay1 insanin ayagina getirmektedir. Ancak belli sigara marka-
larinin tiiketicilerinin igine girebilecegi macera ve genglik dolu
bir diinya yaratilmaktadir. Yaratilan diinyalarin ve pazarlarin
bicimlendirilmesinde, reklam psikologlarinin testlerin ve trend
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avcilarinin verilerine dayanarak tavsiye ettikleri “duygusal ta-
sarimlara” (“emotional designs”) yonelinmektedir artik.

Ornegin belirli bir hedef kitlede saldirganlik disavurumlari
Ozleniyorsa, bu 6zlem s6z konusu hedef kitleye yonelik bir rek-
lamin duygusal tasarimi olacaktir. Dolayisiyla reklam spotunda,
yikicl “aksiyon”un belirledigi bit gercek yaratilacaktir. Boylece
sOzgelimi, reklam icin arabanin 6nden siddetle carpismasi gos-
terilebilir. Bu 6rnek, artik yaratilan diinyanin tiriinle reel bir
ilgisi olmak zorunda olmadigin1 agikca gostermektedir, ¢linkii
aslinda korkung bir kazanin gosterilmesi s6z konusu marka igin
iyi bir referans degildir. Zaten giinlimiizde, yaratilan diinyay-
la reel iiriin arasinda bir bagin kurulmasini ne reklam amagla-
makta ne de izleyici beklemektedir. Hedef kitle daha ¢ok yikic1
aksiyon aramakta, araba reklami da hedef kitlenin bu ihtiyacini
kargilamaktadir. Ozlemi duyulan bir diinya yaratildig: igin rek-
lam basarili olmakta, bu nedenle iiriin de satmaktadir.

Yapma gercekligi verili gergeklikle sinama geregi duyma-
dan, gerceklik yapilmakta iiretilmekte ve yaratilmaktadir. Bu
olay biitiin diizlemlerde gozlenebilir: Disney Land’in ya da Miss
Saigon‘un yapay diinyalar1 doga yasantisindan ya da ¢ocuklarla
kurulan iliskiden daha yiirek hoplat1c1 ve heyecanhdir; iletilen
haber insanin kendisinin aragtirarak buldugundan daha inandi-
ricidir; internet tizerinden Avustralya ya da Kaliforniya'daki ya-
banci insanlarla kurulacak iliski komguyla kurulacak iliskiden
daha gekicidir. Insan dért duvarin iginden ¢ok, sanal diinyalarda
kendini evinde hissetmektedir; hizli trenlerde goziinii monitore
dikmek pencereden bakmaktan daha gekicidir. “Siber diinya”
“m"dir, ¢linkii yaratilan diinya reel gerceklikten daha gercek
ve daha hostur. Insanin kendisi igin yarattig1 bir diinyanin ve
diinya algisinin tercih edilmesi haplara, haliisinojen manipiilas-
yonlara ve maddelere duyulan hayranligi da agiklamaktadir. Bu
ornekler ¢ogaltilabilir ve yasamin siyaset dahil neredeyse her
alanina genellenebilir.

Cagdas pazar ekonomisinin bagar: regetesi soyledir: 6zle-
mi duyulan diinyalar iiretmek. Bu pazarlama stratejisi insanin
kendisine iliskin imgesine de uygulanmaktadir. Herkes kendi-
sini oldugu gibi algilamak yerine, 6zlemini duydugu imgesiyle
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Ozdesleserek kendi gercgekligini yeniden tiretebilmektedir. Yani
kurgusal diinyalar 6z kisiligin karsisinda bile dur durak bilme-
mektedir. Insanin kendini nasil yeniden yaratacagini ve daha iyi
bir bigimde sunacagini 6gretenler tabii yine psikologlar, kisilik
kurucularn ve kisilik gahistiricilaridirlar. Ug psikolojik aragtirma-
nin sonuglarini yedi oneriyle 6zetleyen bir gazete haberinden
yapilan asagidaki alint1 bu durumu agikca sergilemektedir (U.
Flade 1994).

“1. Kompliman yapin! Insan komplimana doyamaz, ama
diiriist olmalisiniz.

Karsinizdakine onda hogsunuza giden seyleri agikga soy-
leyin. Yeni bir sa¢ modeli, yeni bir giysi ya da karsinizda-
kinin sizinle iligki kurma bi¢imi olabilir bu.

2. Bagkalarina ilgi gosterin! Dostlarinizin, meslektaglari-
nizin ve komsularimizin kiigiiklii biiyiiklii sorunlarin
paylasip daha fazla soru yéneltin. Insanlar sizi ve yasa-
minizi ilging bulacaktir.

3. Baglantilarinizi canlandirin! Sempatik buldugunuz yeni

insanlarla m1 tanistiniz, o zaman baglantiy1 koparma-

yin. Telefon numaralarin1 ve adreslerini not edin, onla-

1 araymn ve bulusmak i¢in randevulasin. Bir yiiriiyts,

bir hafta sonu gezisi ya da bir kadeh garap i¢mek igin...

Inisiyatif alan insanlar sevilir.

4. Takdirinizi gosterin! Ictenlikle soyle demek zor degil-
dir: ‘Cocuklarinizla iligskinizi, mesleginizi ve ev iglerini
uyum iginde yiiriitmeniz ne giizel.” Ya da soyle soyleyin:
‘Bu isi iyi ve hizl1 yaptiniz!” Ovgii olumlu bir hava yara-
tir.

5. Dinlemeyi bilin! Sadece kendi 6ykiilerinizle parlamaya
calismayin. Bagkalarin1 da tegvik edin ki, kendilerinden
sOz etsinler.

6. Giliimseyin! Bedava ama etkili bir yoldur bu. Giiliimse-
mek uyarir. Antipati duygularini yikar, kisacasi iyi duy-
gular uyandirr.

7. Ozenli olun! Partnerinizle uzun siiredir birlikteyseniz
bile, onu siirprizlerle sasirtmaya devam edin..”
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Ozlenen gergekligin iiretim trendi kisinin kendi 6z yaganti-
sina da girmektedir. Bu yasantida 6érnegin ilgisizlik, kayga ve tir-
keklik yer aliyorsa, bu tiir Snerilerin pratigi yapilmak suretiyle
insanin kendi kisiligi ve yagantis1 yeniden yaratilabilmektedir.

Kiilt pazarlamacih§1 ve miisteri baglama

Giinlimiizde kaynaklara sahip olmaktan ¢ok, ag, erisim ve
kullanim olanag1 6énem kazandig igin, bir isletmenin basgarisi
bagka etkenlere baghdir artik. Merkezi gostergelerden birisi agin
guctidiir. Bagkalarinin iiriin ve hizmetlerinden yararlandiklar
Olgiide ilkin igletmenin kendisini ilgilendirmektedir bu. Saglam
ve ayrintili sozlesmelerle olusturulmus hukuksal istikrar ve gii-
venlik gegerlidir burada. Bu sozlesmeler kullanim imkanlarina
erismek icindir ve beraberinde yine bagimlilik iligkisi getirir.
Ama agm giicii 6ncelikle triinlerin kullanicilari, yani miigteri-
ler agisindan 6nemli bir gostergedir. Ag tizerine kurulu bir eko-
nomide miisteri baglamanin anlami, kullanicinin arza bagiml
hale getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu tiirden bir miig-
teri baglama o6zellikle “kiilt pazarlamaciliga” vurgu yapar (krsl.
N. Bolz ve D. Bosshart 1995).

Pazarlama stratejistlerinin diinya yaratmak icin sarf ettikle-
ri sihirli sozctik kiilt pazarlamaciligrdir. Bu stratejistler, glindelik
olmayan gerceklikleri ortaklasa gerceklestirilen kiiltler, ritiieller,
jestler ve ortak kabul gérmiis formdiller, gostergeler, sembollerle
yerlesik hale getirmeye ve canli tutmaya yarayan teolojik bilgi-
lerden esinlenirler. Kiilt pazarlamaciligi pek ¢ok insanin paylas-
tig1 bir diinya ve diinya goriisii yaratmaktadir. Boylece Camel
tuttiirenlerin, McDonald’s hayranlarinin, Coca Cola igenlerin
ve Benetton giyenlerin diinyasina belli bir profil ve hedef kit-
lenin 6zlemlerini, arzularini ve ihtiyaglarini karsilayan bir imaj
kazandirilmaktadir. Bu “diinya” i¢in tipik olan, bu nedenle bir
kimlik yasantisin1 miimkiin kilan ve kendini evinde hissetme
duygusu veren ortaklasa kiiltler ve ritiieller gerceklestirilmekte-
dir. Kiilt pazarlamacilig yaratilan diinyalar: ayakta tutmaya ve
logolarin, sloganlarin, iddialarin (“claims”), melodilerin, spor ve
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miizik idollerinin, maskotlarin ve gostergelerin destegiyle onla-
rin insanlarin bilincinde kok salmasini saglamaya calismakta-
dir. Naomi Klein (2001) ¢ok satarlar listesine giren No Logo!’suyla
bu tiir kiilt pazarlamaciligini inandirici bir bigcimde anlatmugtir.
Sasmaz bir bicimde hedefleri tutturan iddiali kreatif direktor
Frederic Beigbeder ise tipik bir postmodern 6z ironiyle su soz-
leri sdylemektedir: “Logos"un (yaratic1 soz, akil) yerini logolar
almistir...” (F. Beigbeder, s. 55)

Yine de kiilt pazarlamaciliginin asil hedefi, alicinin ya da
miisterinin marka ya da firma tarafindan yaratilan gerceklige
baglanmasini saglamak ve boylece s6z konusu markanin pek
¢ok kisi tarafindan taninmasi ve itibar gormesini giivenceye al-
maktir. Asil hedef kisileri iiriine degil, liretilen gerceklige ve ya-
sam diinyasina, bu diinyanin logo ve bagka yerlerde kullanilan
sembollerine baglamak ve insani yetilerin, 6zlemlerin, ihtiyagla-
rin genellikle yanilsama yoluyla tecriibe edilmesini saglayarak
bunlar doyurmaktir. Hizmet sektoriinde (“liriin odaklilik” ye-
rine) “misteri odaklilik” ad1 altinda propagandasi yapilan sey,
bu nedenle genellikle miisteriyle kurulan insani iliskinin ayakta
tutulmasi degil, miisterinin zihninde yaratilan diinyanin ayakta
tutulmasidir.

Gergeklikler ve yasam diinyalar: iireten bir ekonominin
pazarlama stratejisi olarak miigteri baglamasimn anlami, post-
modern ben-odaklilik agisindan kii¢iimsenmemelidir. $Simdiye
kadar saticinin amaci aliciyr “yinelenen aligverislere tesvik et-

ek” ve “karsilikli saygiya dayali bir dizi is yapmak” iken, yeni
isletmecilik kendini arzc1 olarak kavramakta, kullanicilar1 bag-
lamakla ve “kendisiyle miisterileri arasinda uzun siireli iligki-
ler kurmakla” ilgilenmektedir (S.M. Davis ve C. Meyer 1998, s.
48). Pazarlama danismanlar1 Don Peppers ve Martha Rogers'in
bu konudaki s6zleri daha dogrudandir: “Isletmenizin ne kadar
yaraticl ya da yenilik¢i oldugu fark etmez, degerli olan yegane
yazilim miigteri iligkileridir. Ciinkii biitiin iiriinleriniz kisa 6miir-
lidiir. Gergek olan sadece miisterilerinizdir” (D. Peppers ve M.
Rogers 1993, s. 394). Yeni pazarlama hedefinin diisturu pazar
payindan ¢ok, miigteri payina yogunlasmak ve tiriinii yapilan-
dirmaktan ¢ok, iligkilerin yapilandirilmasina yonelmektir. Uriin
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bir mal ya da hizmet degil, erisim arz1 ve bunun dogurdugu
miisteri baglama siirecidir. Bu nedenle iiriinii olabildigince ¢ok
miisteriye satmak degil, tek bir miisteriye olabildigince ¢ok iiriin
satmak istenmektedir. Buna da miisteri baglama teknikleriyle
ulagilabilir, bu teknikler her zaman kullanicilarin arza bagimli-
lig1 anlamina gelmese de esasen muhtagliga yol agar.

Bagimlilik yaratmak ve miisteri sadakatini saglayarak eri-
simi kontrol altinda tutmak amaciyla abonmanlik, iiyelik, kredi
sozlesmesi, taksit sozlesmeleri ve uzun siireli 6deme sistem-
leri (konut kredisi sozlesmeleri, hayat sigortas1 poligeleri, 6zel
emeklilik sigorta sozlesmeleri, risk sigortasi poligeleri) gibi ter-
cih edilen geleneksel araglarin yani sira, bugiin 6ncelikle miig-
teri yerine sermayeyi kendisine baglayan leasing sistemleri, mal
ve hizmetlerde dis kaynak kullamm (outsourcen) ve franchising
kullanilmaktadir. Diger araglar ise gainsharing, yani hizmet ala-
nindaki igletmelerin kar paylasimi araciigiyla miisteriyi kendi-
ne baglamasy, iicretsiz bilgisayar ag1 kurmak ve yamnda iiriin hediye
etmek (cep telefonlari, yazilim ya da yazici; ancak bunlarin kul-
lanimi, bakim ve destegi icin bir o kadar daha para harcanmak
zorundadir), genlerin, genetik bilgilerin ve gen teknolojisiyle
iretilmis mallarin patentini alarak tip ve tarim sektorlerini ba-
giml hale getirmektir. Uzun vadeli iligkiler icin 6ncelikle geng
miigterilerin kazanilmasina calisilmaktadir, ¢linkii ancak bu
yolla “yasam boyu deger”lerin yiikseltilmesi (“lifetime-values”)
hedeflenebilmektedir. Bir miigterinin kullanim haklarinin hayat
boyu kontrol altinda tutulmasindan elde edilecek kazang kaste-
dilmektedir bununla.

Miisteriyle iliskiyi yasatmak ve bicimlendirmek icin devre-
ye iligki teknikleri girmektedir. Herhangi birisi miisteri kartiyla
O0deme yapiyorsa soz konusu i alan1 her 6demede o kisi hakkin-
da daha fazla sey ogrenmektedir: satin alma aliskanliklari, ter-
cih ettigi aligveris saatleri, satin alma diizeyi ve tercih ettigi mar-
kalar... Miisteri karti, isletmeye siirekli sibernetik bir feedback
getirmekte ve firmanin miisterilerin ihtiyaglarmi éngormesini,
bu ihtiyaglardaki degisimlere hemen ayak uydurmasin sagla-
maktadir. Bu ve benzeri iligki teknikleri, pazarlama uzmanla-
rinin “miigteriyle samimiyet” olarak adlandirdiklar: bir durum
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yaratmaktadir. Hangi miigteri dogum giiniinde evine gonderi-
len ya da e-postasinda buldugu bir tebrik kartina sevinmez ki?

Uzun vadeli ticari iligkileri baglamak ve miigterilerin “ya-
sam boyu degeri“ni yiikseltmek amaciyla miisteri baglamanin
bir diger arac1 cemaatler olusturmaktir. Miisteriler belli bir mar-
kaya duyduklar ilgiyi paylasip kutlayabilsinler diye organizas-
yonlar, dergiler, birlikler, geziler vb. araciligiyla bir araya getiril-
melidirler. Miisteri baglamanin daha okul 6ncesi ¢agda yapilan-
dirilmasi avantaj saglamaktadir, Jeremy Rifkin’in (2000, s. 149f)
aktardig bir 6rnek bunu agikca gostermektedir: “Burger King’in
cocuk kuliibii, ¢ocuklar: bir cemaat altinda bir araya getirmek-
tedir. Dort milyon kuliip tiyesi yemek indiriminden ve bir dizi
bagka olanagin yanisira li¢ yas ¢ocuklarina yonelik bir dergiden
yararlanmaktadir. Mektuplasma Kuliibii de birbiriyle anlagabi-
lecek tiyeler arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir. Burger
King cocuklara isletmenin hazirladig1 6zel yazi araglar1 ve boya
kalemleri dagitmaktadir. Bu kuliip 1994'te yirmi besin tizerinde
iilkede faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Isletme, gocuk kuliibiiniin
amacini su sozlerle dile getirmektedir:

.Biz gocuklarin kalplerini ve beyinlerini kazanip onlar at-
mug yasina kadar elimizde tutmak istiyoruz.” Bu kuliibiin 1990
yilindaki kurulusundan bu yana Burger King’in satiglar: ti¢ kat
artmstir.”

Ekonomi ve toplumdaki merkezi degisim, insanlarin bu-
gin ozellikle erismek istediklerine dikkat edildiginde fark edi-
lir ancak. Arz edilen esasen nedir? Bu sorularin yanit1 en ¢ok,
dogrudan giinliimiiziin ¢agdas bilgisayar agiyla islem yapmak-
ta olan branglarinda, yani iletisim ve eglence alaninda bulu-
nabilir; ama bu yanit tiiketim mallarin1 kadinlarin ve erkekle-
rin ayagina getirmek isteyen alanlar icin de gegerlidir. Iletisim
araclari, kiiltiir tasiyicilar, filmler, miizikaller, diskolar, tele-
vizyon, video, CD-¢alarlar, DVD'ler, cep telefonlari, internet,
PC programlari ve oyunlari ne arz etmektedir? Ve kullanicila-
rin tercihleri nelerdir?
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Yagantilarin ve duygularin pazarlanmas

Gergekligi yasam tarzi, yasama ve yagant1 diinyalar1 kiligin-
da iireten ve asil isi mallar ve hizmetler bigcimindeki miilkiyetin
satis1 ve transferi degil de, erisimlerin arzi (ve erisimlere bagiml
hale getirmek) olan bir ekonomi, kullanicilar1 6ncelikle, yasam-
lar ve yasantilarla baglamak istemektedir: aligveris maceras, ta-
til macerasi, bos zaman macerasi, esenlik (wellness) yasantisi,
duygu yasantisi, gii¢ yasantisi, ibadet yasantisi, Satori yasantisi,
felaket yasantisi, bazen sikintili, bazen de keyifli iliski yasan-
tisi... Erisim pazarlayan bir ekonomi sadece bu sekilde reklam
yapmakla kalmamaktadir, aym1 zamanda yeni iletisim araglari-
nin ve ag imkanlarinin destegiyle yasanti erisimlerini saglamak
zorundadir.

Cogu insan canli olmayi ve bir sey yasamay1 duyusal yagan-
tiyla, oncelikle de duygularin hissedilmesiyle iliskilendirmek-
tedir. Insan ancak kendini gugli, iyi, hosnut, sevingli, hayran,
kederli, yalniz ya da tiikenmis hissettiginde hayata dokundugu-
nu ve canli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle genis alanlara
yayilan yagsantilarin ve yagsanti diinyalarinin iiretimi ve pazar-
lanmasi, duygularin ve duygu diinyalarinin goésteriye dontistii-
riillmesiyle, arziyla ve pazarlanmasiyla ayn1 anlama gelmekte-
dir. Bu baglamda en ¢ok talep, bir yandan giinlimiiz insaninin
eksikligini en ¢ok hissettigi sevgi, mutluluk, hogsnutluk, sefkat,
yumusaklik gibi ailevi duygulara, 6te yandan da kendini bii-
yiik, iistiin, en iyi, incinmez, miikemmel ve 6zel hissetmek gibi
narsistik duygularadir.

Ote yandan, “kamusal” alanda insan1 sadece pozitif diisiin-
meye ve hissetmeye zorlayan bir diinyada dogrudan hissedile-
meyen katledicilik, kiskanglik, cimrilik, a¢gozliiliik, hodbinlik,
intikamcilik gibi yikic1 duygular da “iyi satmaktadir”. Bu duy-
gular1 dogrudan pazarlama ¢abasi heniiz sonuca ulagsmamustur.
“Yedi Oliimciil Giinah”, “Pintilik sahanedir” gibi sloganlar buna
ornektir. Komedi programi olarak adlandirilan programlarda
insanlarin utandirilmasindan ve caresizliginden duyulan haz
arz edilmekte ve satilmaktadir. Karikatiirlerdeyse vahget zaten
uzun zamandir giindemdedir.
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Ama karikatiirler ve ¢izgi film zaten giincel bir olay1 fantezi
irline doniistiirerek yabancilashrma efektinden yararlanmakta-
dir. Bu yabancilagtirma efekti 6teden beri edebiyata (sadece poli-
siye romana degil, dinsel edebiyata bile), tiyatroya, ortacag oyun-
larina, operaya yikia duygularin yagantilagtirilmasi olanagini
tanimustir. Giintimiizde bu islevi daha giiglii bir bigimde filmler,
miizikaller ve video klipler iistlenmistir. Eski mitler ve bilimkur-
gu gliniimiizle hig ilgisi olmayan ya da ¢ok az ilgisi olan yadir-
gatia ve karnavalsi konulariyla, yikicihigin gosteriye dontistiirtil-
mesi ve yasantilastirilmasi i¢in birer arag¢ olarak kullanilmakta-
dir. Gliniimiiziin biiyiik fantezi iiriinlerinde (6rnegin Yiiziiklerin
Efendisi'nde oldugu gibi) kotti gliclerle miicadele ne kadar drama-
tik ve getin olursa, duygu ticareti de o kadar bagarili olmaktadir.

Iletisim ve eglence endiistrisi kiligindaki kiiltiir endiistri-
sinin kullanim {iriinleri endiistrisine ve klasik hizmetlere fark
atmasi ancak bu arka planla birlikte anlagilir hale gelir.

Ikinciler giderek 6nemini yitirmektedir, meger ki onlar da
arzlarmn kiltiir endiistrisiyle iligkilendirerek artik araba yerine
“siiriis maceras1” ya da “yasanacak araba”, elbise yerine “iize-
rinde tagimanin 6zel yagantisi“ni satiyor olsunlar. Clinkii simi-
lasyon diinyalarinin ve degisen biling durumlarinin destegiyle
yasantilarin ve duygularin erigsimini miimkiin kilmak 6ncelikle
kapitalist kiiltiir endiistrisinin koymus oldugu bir hedeftir.

Bugtine kadar biiyiik olgiide ticari diisiiniisiin el atmadig
iletisim ve kiiltiir (giizel sanatlar, din, edebiyat, mitler, miizik,
bilim, etik vb.) en 6nemli pazar haline gelmistir. Diinya niifusu-
nun zenginligi elinde bulunduran beste biri tipk1 hazir iiriinleri
ve hizmetleri satin aldigy gibi kiiltiirel yagantilar icin de para
harcamaktadir (krsl. J. Rifkin 2000, s. 15). Nasil ki kapitalizm
yiiz yillardir maddi kaynaklar1 6zel miilkiyete doniistiirdiiyse,
giderek giiclenen kiiltiir kapitalizmi de bugiin biitiin kiilttirel
kaynaklari, satin alinarak elde edilebilen yasantilara ve eglen-
ceye doniistiirmektedir. Yagsantilarin ve duygularin erigimi kla-
sik 6zel miilkiyetin yerini almaktadir (krsl. ay., s. 183f ve 193f).
Bugiiniin iireticileri “en gelip gegici ama en uzun 6miirlii tirtini,
yani insan yasantisini yaratan “yasanti-yapicilar1“dir (A. Toffler
1970, s. 234, 235f).
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Yasantilarin ve duygularin arzinin hangi kalic1 degisimle-
re yol actig1 en iyi elektronik medyada kendini gostermektedir.
Elektronik medya, kullaniciya, gercekligi yeniden ve farkli bir
bicimde, duygu yogunlugu ve yasant1 zenginligi olusturacak
bicimde yaratan simiilasyon diinyalara girme olanagini sun-
maktadir. Simiilasyonun gekiciligi, aslinda yiizlerce kilometre
uzakta olabilen birisiyle ayn1 mekanda konusuyormus izlenimi-
ni veren telefonun bulunusundan bu yana fark edilmistir. Bu ya-
sant1, fantezi diinyalar ve fantezi figiirler realitenin simiilasyonu
haline geldiklerinde ya da “siber uzayin” (sézciik “kibernetik
uzay”dan alinmadir ve “tasarimlanmis evren” anlamina gel-
mektedir) sanal diinyalarina girildiginde daha da etkileyici ol-
maktadir. Ancak simiilasyon diinyalar “yapma”, tasarimlanmuis,
gercekdisy, fantastik, ya da yapay diinyalar olarak degil, “hiper
gerceklik” olarak, gerceklikten daha gercek, ilging, duygu yiik-
14, renkli, degisken, tutkulu, ama 6ncelikle de yasant1 bakimin-
dan daha zengin diinyalar olarak yasanmaktadir. Bu diinyala-
rin bu sekilde yasanmasinin i¢inde barmdirdiklar: fantezilerle
ve Oykiilerle fazla bir ilgisi yoktur: Gergek hayattan genellikle
daha banaldir bunlar. Piif noktasini bu diinyalarin elektronik bi-
¢imlendirilmesinde aramak gerekir — gercek diinyaya veya ede-
biyatta ve sanatta, mitlerde ve masallardaki fantastik diinyaya
gore daha fazla olanagmn yer aldig: bir bigimlendirmede.

Sanal simiilasyon diinyalarin iki avantaji 6zellikle vurgu-
lanmalidir: Bunlardan bir tanesi, goziin, kulagin, dokunma ve
koku alma duyusunun asir1 uyarilmasi yoluyla duyusal ve heye-
cansal algimn yogunlagtirilmasidir; bunun icin sikismughik, sicaklik
ve hareketin yani sira korku, seving, haz ve ac1 gibi giiclii afektif
tepkiler kullanilmaktadir. Bir diskonun, happeningin veya aksi-
yon filminin hiper gercek diinyasinda stirekli hareket vardir ve
can sikintisina yer yoktur, herkes kendini hizli gekimde yasiyor-
mus gibi hissetmektedir.

Sanal simiilasyon diinyalarin ikinci 6zelligi interaktif bi-
cimlendirme imkdnlariyla ilgilidir. Tiiketici artik tiiketici degil-
dir ve bilgisayar oyunlarinda, internet platformlarinda veya
chat odalarindayken dogrudan bunlarin bir parcas1 haline
gelmektedir. Filmler izleyicilere bir diinya sunarken, sanal
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mekan her izleyiciye sanal bir beden ve bir rol kazandirmak-
tadir. Yazili medya ve radyo anlatmakta, sahne ve film gdster-
mekte, siber uzay icine almakta ve yagantilagtirmaktadr (krsl. R.
Walser, 1990 ve N. Doring 2003). Kulaga paradoks gibi gelse
de, sanal ve simiile edilmig diinyalarin insanlara gekici gel-
mesi, aslinda yakinlik istegi ya da yakinlik korkusunun belir-
ledigi, goriiniir, ytliz ylize, somut ve gergek iligkilere girmek
zorunda kalmadan bagkalariyla baglant: i¢inde olma, onlarla
etkilesime girme egiliminin gostergesidir.

Bagkalariyla kurdugumuz giindelik iletisim ve etkilesimde
telefon, faks, e-posta, cep telefonu, internet vb. aracihigiyla sanal
baglantilardan zaten yararlanmaktayiz. Kimse yalniz kalmak,
can sikintis1 gekmek, “i¢i ge¢cmis” hayat arkadasiyla gercek, bel-
ki de zahmetli bir iliskiye katlanmak zorunda degildir artik.
Herkes, istedigi takdirde bir iletisim arac1 tizerinden kendi secti-
gi insanlarla baglant: kurabilmektedir. Herkes istedigi diinyay1
yiikleyebilmekte veya iletisim kurmak istedigi bir sfere erige-
bilmekte, ve tabii bu sekilde onu diis kirikligina ugratacak olan
gercek diinyadan kagabilmektedir. Tasarimlanmis bu macera
mek3nlar1 ne kadar gesitli ve cazip olursa, o kadar gercek yasam
mekan haline, yani yasam oyununun oynandig: ve yasandig1
bir diinya haline gelmektedir.

Boyle bir gelismenin son noktasi, her etkinligin yapma, 6g-
renilmis ve kendine mal edilmig bir yasantiya doniistiigii bir diin-
yadir. Hayatin kendisi mala doniismektedir. Iletisim ve kiiltiir
endiistrisi bizim i¢in tliretmekte ve biz de ondan arz edilen ya-
sant1 diinyalarina erismek icin 6dedigimiz parayla yasam, ya-
sant1 ve duygu satin almaktayiz. Bu nedenle bu trene atlamus
olan insanlar i¢in orada olmak, payina diiseni almak, ait olmak,
baglantida olmak ve erismek, mesleki ve kisisel yasamin belir-
leyici ve yonlendirici degerleri haline gelmistir. Ama tam da bu
ylizden, yasant1 diinyalarina, yasam tarzlar1 ve duygulara eri-
sim arz edip bu erisimin finansmanini kontrol altinda tutan bir
ekonomi gelisebilmektedir.



Postmodern Ben-Odakliligin Olusymunda
Teknolojik Yeniliklerin Onemi

Yeni ¢ag insaninin toplumsal yasam pratigi ve iiretim bi-
¢iminde ortaya ¢ikan biiyiik degisiklikleri daima bilimsel-tek-
nolojik yenilikler tetiklemistir, buharli makineden bilgisayarin
icadina kadar... Yagsama bi¢cimimizi 6nemli 6l¢giide belirleyen ve
ekonomide, tiretimde ve isin orgiitlenmesinde, ortak toplumsal
yasamda ve siyasi Orgiitlenmede, kiiltiirel ve manevi yasamda
ve yasantida yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasini saglayan im-
kanlar varliklarini 6ncelikle (hesap, 6l¢iim ve simiilasyon tekni-
gine iliskin imkanlariyla) dijital teknolojiye ve elektronik medyaya
bor¢ludur. Bu iki etken, giiniimiizdeki modernizasyon atilimi-
nin ve bunun sonucu olarak zaman ve mekan sinirlarinin silin-
mesinin, bilgi ve enformasyon transferinin goz acip kapayinca-
ya kadar gergeklesmesinin, iletisimin zaman ve mekadndan ba-
gimsizlasmasinin, bilgi edinmenin veya eglencenin, neredeyse
tiim tiretim siireglerinin ve bu siireclerde yer alanlarin mobilize
olusunun, kiiresellesmesinin ve esneklesmesinin, genetik kodun
¢oziilmesinin veya evren arasgtirmalarinin énkosuludur.

Dijital teknoloji ve elektronik medyanin beraberinde getir-
digi yeni imkanlar giiniimiizde pek ¢ok insanin kimi alanlar-
daki (kisisel, mesleki, sosyal, kiiltiirel, toplumsal, politik) yasam
pratigini kokten degistirdigi icin bunlardan bazilarin1 vurgula-
mak istiyoruz:

(1) Dijital teknoloji ve elektronik medyayla birlikte mekd-
mn ve zamamn simrlari silinmekte, bunun sonucu olarak zaman ve
mekdndan bagimsiz olunabilmektedir: Herkes her zaman ve (nere-
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deyse) her yerde herkesle baglant: kurabilmekte, meslegini icra
edebilmekte, siparis verebilmekte, bilgi, egitim ve eglenceye eri-
sebilmekte, tatmin bulabilmekte, boylece gece giindiize, glindiiz
geceye, Pazar giinii is giiniine, is giinii tatil giiniine doniigebil-
mekte, herkes kusursuz bir bigimde gosteriye doniisen yasan-
t1 mekanlariyla gecmise ya da gelecege, Antarktika'ya, Seysel
Adalarr'na veya uzaya gidebilmektedir.

(2) Dijital teknoloji ve elektronik medyayla gerceklik yeniden,
bagka tiirlii ve daha iyi bir bigimde yaratilabilmektedir: Hem bizi ¢ev-
releyen gerceklik hem de kendi bedensel, ruhsal ve zihinsel ger-
cekligimiz sanal ya da simiile yasant1 diinyalar1 formunda ¢ok
daha iyi, “daha hiper gercek”, daha hakiki ve cazip bir bicimde
yapilandirilabilmektedir; yeni iletisim araglarinin destegiyle ya-
ratilan diinya bizi kusatan gerceklikten daha renkli, daha du-
yusal, daha duygusal, daha heyecan verici, daha 6gretici, “daha
davetkar” olabilmektedir; ama bu yeni yaratim oncelikle insa-
nin kendi gercekliginin golgelerini, sinirliliklarini, diis kiriklhig
potansiyellerini kii¢iiltme, hatta asma imkéanin1 sunmaktadir:
Gen teknolojisiyle genetik hastaliklarin ya da sakatliklarin kokii
nasil olsa kazinacak, ruhsal teknikler korku ve giigsiizliik duy-
gularimy, esenlik iiriinleri acty1, farmakoloji teknigi depresyona
yol acan transmitter azligina gare olacak, bu arada da simiilas-
yon teknigi insanin hata yapma olasiligin1 6nemli 6l¢iide asag1-
ya cekecektir.

(3) Dijital teknoloji ve elektronik medyayla insan belirlenmis-
likten ve zorunluluklardan kurtulabilmekte, kendi kararlar1 dogrul-
tusunda kendini gerceklestirebilmektedir: Geleneklerle, kurallarla,
ayricaliklarla, sinirlamalarla, hukuki taleplerle, erisim sinirla-
malariyla, acilis saatleriyle, fiyat ve ticret belirlemeleriyle, kul-
lanum kilavuzlanyla, ticret tarifeleriyle diizenlenen ve yonetilen
bir diinya karsisinda yeni imkanlar insan1 belirlenmislikten ve
zorunluluklardan kurtarmakta, pek ¢ok is ve yasam alanini ye-
niden diizenlemekte ve birey i¢in yeni kendini gerceklestirme
imkanlar1 yaratip kullanabilecegi kaynaklara erismesini sagla-
maktadir.

!(4) Dijital teknoloji ve elektronik medya insan: bagkalarina ba-
gimlr olmaktan kurtarmakta ve sadece kendi istedigi kigilerle baglant:
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kurmasini sa§lamaktadir: Insanlar bagkalarina ne kadar muhtag-
larsa, bu muhtaglik ister egitimde, ister 6gretimde, ister meslek
hayatinda, ister saghk alartinda ya da kisisel iligkilerde olsun,
bagimlilik yaratmak tizere o kadar ¢ok kullanilir. Bu noktada
yeni iletisim araglar biitiiniiyle farkh iligski kaliplarin1 ve ya-
kinlik-mesafe modellerini mumkiin kilmaktadir, bu modeller
hem daha biiyiik bir kisisel ve duygusal bagimsizligi hem de
iletisim araglarinin sagladig1 baglanti imkénlar1 sayesinde daha
gugcli, ama sonugta insanin kendisinin karar verdigi bir bagh-
lig1 beraberinde getirmektedir. Yeni iletisim araglar interaktif
imkanlariyla oncelikle tek tarafli iletisimi ve enformasyon veya
eglencenin pasif tiiketimini asmay1 saglayan yeni bir tiir etkin-
lik yaratmaktadir.

(5) Dijital teknoloji ve elektronik medyayla herkes, bireysel
belirlenmiglikten kurtulmug olarak kendi diinyasim iiretebilmektedir:
Oncelikle insanin kendi fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve afektif du-
rumu ve kimlik yasantisin1 6nemli 6lgiide belirleyen “kendine
ozguliugii”, medya destekli iletisim ve deneyim’egitimiyle de-
gistirilebilmekte ve yeniden yaratilabilmektedir. Insan hangi
durumda ve hangi iliskide, benimsedigi hangi rolle kendini
en sahici hissetmekte, kendine ve bagkalarina kars1 inandirici
goriinmektedir? Yeni dijital teknolojiler ve elektronik medya
insan1 aginmus bir kimlik duygusunun baskisindan kurtararak
ona oyun, fantezi ve yaraticilik imkan1 saglamakta, hatta chat
odalarinda ve internet platformlarinda kendini yeniden bulma
ve kurgulama keyfini sunmaktadir. Internette bagkalariyla oy-
nanan pek ¢ok bilgisayar oyunu ve simiilasyon oyun tam da bu
nedenle ¢ok cekici olabilmektedir, ¢ilinkii insana 6nceden veri-
li kimlik yagantisin1 kendi segtigi belli imajlarla ikame etme ve
eski kimligin sinirlarin1 asma imkanini vermektedir.

So6zii edilen bu beg nokta, son kirk elli yilda teknolojik yeni-
liklerle toplumsal yasam pratiginin nasil degistigine sadece isaret
etmekle yetinmekte. Telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirli-
gine dair gelistirilen diisiinceler de simdiye kadar anlatilanlardan
tiiretilerek ayni sekilde kaba ve gecici bir gerceve vermekle yeti-
necek, boylece postmodern karakter yoneliminin olusumuna dair
ortaya atilan fikirleri iceren boliim tamamlanacaktr.



Telkinin Giicii ve Insamin Telkin Edilebilirligi

Eger insana bir sey telkin edilecekse, insan kendini buna
yakin hissetmeli ve “zevk” almalidir. Insana sadece bir gey sun-
mak ve onerilmekle yetinilmez, ayn1 zamanda arz edilen ve
onerilen sey cekici kilinir. Telkin sanatinin piif noktas: sudur:
Insanda bir yandan sadece bir sey sunuldugu ve énerildigi ama
se¢cimin onun kendi irade 6zglirliigiine ve karar giiciine birakil-
dig1 izlenimi uyandirilirken, 6te yandan da irade 6zgtirliigi ve
karar giicii manipiile edilir. Boylece insan 6zgiirce ve dis etki-
lerden biitiintiyle bagimsiz bir bigimde istedigi karar1 aldigin
dﬁgﬁn'ﬁr.

Eger insana bir sey telkin edilecekse, simdiye kadar kullani-
lan taktige gore o, bir yandan “kral” olduguna yani kararlarinda
tamamen 6zgilir olduguna inandirilmali, 6te yandan da telkinin
farkinavarmayacag) bicimde irade ve kararlarini manipiile etme
imkanlar1 aranmalidir. Klasik “bastan ¢ikarma” anlayisidir bu,
Vance Packard Gizli Bagtan Cikaricilar adli kitabiyla daha elli yil
once medya ¢aginin bagtan gikaricilarini giindeme ilk getiren-
lerdendir.

O zamandan bu yana telkin ve manipiilasyon teknikle-
ri dijital teknoloji ve elektronik medyanin yarattig1 kurgusal
diinyalar sayesinde ¢ok daha karmagik ve rafine hale gelmistir.
Kurgusal diinyalar giderek artan olgiide illiizyona dayali (bu
konu III. B6liimiin sonunda daha ayrintili bir bicimde ele alina-
caktir) telkin giiciine dayanmaktadir. Bu arada kurgusal diinya-
lar Oylesine gelistirilmistir ki, transa benzer biling durumlarinin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu biling durumlarinin deyim
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yerindeyse hipnotik bir etkisi vardir, bagka bir deyigle hipno-
zun etkili bir bicimde gerceklestirdigi seye ulasabilmektedir:
insan1 oyle bir programlanmiak ki kendi istegiyle, icinden gele-
rek diigiindiigiinii, hissettigini ve eyledigini sanarak kendisine
telkin edilenleri yapsin. Bir reklamcinin sozleriyle ifade edecek
olursak: “Biiyii tam da sudur: irisanlarda satin alamayacaklari,
on dakika oncesine kadar da ihtiyag bile duymadiklar1 yeni bir
sey icin istek uyandirmak. (..) ‘Eninde sonunda konusacaksin’
denirdi eskiden insanlara iskencede; bugiin ‘Eninde sonunda is-
teyeceksin’ deniyor” (F. Beigbeder 2002, s. 42 ve 48).

Hayali diinyalarin kurgulanmasinda, sanal ve “reel” ger-
ceklik arasindaki farki hemen hemen ortadan kaldiran simdiilas-
yon teknikleri kullanilmaktadir. Bu teknikler uzay aragtirmalar:
alaninda, tibbi operasyon tekniklerinde veya psikolojik test yon-
temlerinde ne kadar yararliysa, yasam diinyalarinin, yagsam tar-
zinin ve duygularin pazarlanmasinda da o kadar bastan cikaricr
ve yonlendiricidir.

Bu arada duyusal bagtan ¢ikariciigin telkin giicii de tiike-
tim alaninda akil almaz boyutlara ulasmistir. Gorsel ve isitsel
uyarilarin davranisi sezdirmeden etki altina almasindan yarar-
lananlar sadece reklam psikologlar1 ve pazarlama stratejistleri
degildir. S6zgelimi derin dondurucunun sosis béliimiinden ge-
len koku veya tiiketiciyi cips paketinin dibine dar1 ekene kadar
rahat birakmayan tat giiclendiriciler, burun yoluyla saglanan ve
tiiketicinin algilayamadig1 duyusal bastan ¢ikariciigin en zarar-
s1z ornekleridir.

En biiyiik manipiilasyon imkanlarini, insanin alg: esiginin
altinda kalan duyusal uyarilar saglamaktadir. Kisa bir siire once,
burada kisaca soziinii edecegimiz altinci duyu, yani vomero-na-
zal organ kegfedilmistir. “Bu organ burun kikirdaginin alt 6n
boliimiinde iki tarafli olarak bulunur. Koku algis1 birincil koku
duyumuzda oldugu gibi, koku hiicreleri ve ince tiiylerin bulun-
dugu bilinen koku alani {izerinden degil, bundan bagimsiz ve
minicik, burun zarinin disariya dogru déonmesiyle ortaya ¢ikmis
olan bir zar kesesi tizerinden gerceklesir. Arka ugcta i¢inde sinir
lifleri olan duyu hiicreleri vardir. (..) Kokulu maddeler ya belir-
gin bir bicimde algilanmaz ya da hig algilanmaz. Bunlar ayrica
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beynimiz tarafindan da biling diizleminde islenmez. Partneri
tanimak ve cinsellikten sorumlu uyarici maddelerdir bunlar ve
feromon olarak adlandirilirlar.” (J. Bensel 2003)

Bu duyunun biiyiileyici ama tehlikeli yani, “bilingdis1 et-
kilenmenin, en azindan duygusal ilk tepkinin oniine gecilemi-
yor olusudur”. (a.y)) $oyle bir deney agik¢a anlatmaktadir bunu:
Erkeklerde oncelikle koltukalt: terinin trettigi androstenol ka-
dinlarin koku duyusunda cinsel olarak ¢ekici bir madde olarak
algilanir, ancak bu madde kisa siirede androstenona doniigiir ve
kadinlarin burnuna idrar kokusu olarak yansir. Ama agik olan
sudur ki, androstenon ikinci koku duyusu, vomero-nazal organ
tarafindan yine de gekici ve bastan ¢ikarici bir sey olarak algila-
nir. “Bir dis hekiminin muayenehanesinde yapilan bir deneyde,
danisma masasinin karsisinda bulunan ve genellikle bos kalan
sandalyeye gizlice alg1 sinirinin altinda kalacak bicimde and-
rostenon piiskiirtiiliir. Kadin hastalar androstenonsuz kontrol
deneyinde oturmadiklar1 sandalyeye bu kosullarda ii¢ kat daha
fazla oturmaktadirlar.” (ay.)

Biitiin olarak bakildiginda duyusal bastan ¢ikariciigin giicii
insam fark ettirmeden etki altina alma imkanlarindan sadece
biridir. Norolojik bilimlerin nérotransmitter arastirmalari, etkile-
me ve manipiilasyon imkéanlari icin bir bagka genis alan agmustir.
Farkli transmitterlerin belli miktarlari, bagka seylerin yani sira
insanin psisik dalgalanmalarini ve afektif, duygusal yasantisini
etkilemektedir. Modern ilaglarin etkisi icerdikleri kimyasallarla
transmitterleri etkileyebilmelerinden gelir, boylece katlanilmasi
gug psisik durumlar dengeye kavusabilmekte ve hastaliklar bu
tiir ilaglarin yardimiyla tedavi edilebilmektedir.

Ama insan ruhsal ac1 ¢ekmese de antidepresanlar ya da
benzeri ilaglar giindelik hayatta saglikl1 ve moralli olmak, sa-
dece olumlu diistiniip hissedebilmek i¢in kullanabilir. Kimileri
mutluluk duygusundan sorumlu bir nérotransmitter olan se-
rotonini hormonlarla etkilemeye calismakta, kimileri de sero-
tonini yiikseltmek i¢in B6 vitaminiyle beyin metabolizmasini
uyarmaktadir. Bir diger grup ise bir saat jogging yaptiktan sonra
depresif ruh halinin ortadan kalktigini deneyimledigini iddia
etmektedir. Karanlik mevsimlerde gozle algilanan 1s1g1n melan-
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koliyi azalttig1 da giiniimiizde genel bilgi haline gelmistir, tipki
hosa giden iligski deneyimlerinin ruh halini 6nemli 6lgiide etki-
ledigi gercegi gibi. '

Noroloji bilgileri ve plasebo arastirmalari, Dogu gelenegin-
de ve dinde 6teden beri uygulanan ve bilissel terapide gitgide
ciddiye alinan bir gergegi desteklemektedir: belli tahayyiiller ve
diisiince icerikleri psisik yasantty1 olumlu ya da olumsuz yénde
etkileyen beyin olaylarina neden olmaktadir. Kimileri buradan,
daha mutlu bir yagsam stirdiirmek i¢in sadece olumlu tahayytiil-
lere yonelmek gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde
insanin kendini iyi ya da kotii hissetmesinin kendi elinde oldu-
guna inanilmaktadir. Bunun i¢in de dogru yontemler ve teknik-
lerin devreye sokulmasinin yeterli oldugu diisiintiilmektedir.

Yukarida sozii edilen bu bilgiler bir¢ok insanin manipiilas-
yon ve telkin teknikleri kargisindaki tutumunu kokten degistir-
mistir. Bu konuya elestirel yaklasan ¢agdas diisiiniirler bile, insa-
na bir seyin telkin edilip edilmedigini pek de umursamaz oldular
- tersine insanlari etki altina alma konusu ilgi uyandirir hale gel-
di. Kendini telkin tekniklerinin yardimiyla insanin tek bagina bir
sey yapmastyla, bu tekniklerin digaridan ve kendi iradesi disinda
insan iizerinde uygulanmasi arasinda elbette fark vardir. Yine de
telkin ve manipiilasyon karsisindaki elestirel tutum ve duyarhlik
actkca azalmis ve elestiri kismen ilgiye doniigmiistiir.

Digaridan ya da kendi kendine telkin, simiilasyon ve bagka
manipiilasyon imkanlan karsisinda degisen bu tutumun postmo-
dern gerceklik algisiyla dogrudan iligkisi vardir. Gergekligi diji-
tal teknoloji ve elektronik medyayla yeniden ve farkh bir bicimde
tiretmenin devasa imkanlar1 yapma ve yapilabilir bir diinyaya olan
hayranhg) daha da arttirip “yapma” becerinin giderek daha biiytik
bir 6nem kazanmasini sagladi. IIl. Boliimde ayrintilariyla ele ali-
nacak olan “yapma” beceriyle, insanin kendine ait becerilerinden
biiytik olgiide bagimsiz olan bir giice ve etkiye sahip olan her sey
kastedilmektedir. Buna sadece teknik kazanimlar degil, biitiin bir
know-how, bir seyin gidisat:1 ve nasil etki altina alnabilecegine dair
biitiin bilgiler dahildir. Ister ruhsal teknikler, ister retorik teknikler,
ister meditasyon teknikleri alaninda, isterse de vericilerin etki alt1-
na alinmasi konusunda olsun, 6nemli olan bir seyin iglevsel olarak
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calisiyor olmasi ve insanin kullanim kilavuzunu taniyor olmasidir.
“Yapma” beceriye duyulan bu hayranlik, manipiilatif olan nedir,
telkin nedir, kendine telkin nedir sorularim goérecelestirmektedir.
Bunun da 6tesinde postmodern gergeklik algisi, insanin telkin edi-
lebilirliginin giliclenmesi sonucuna da yol acti. Eger bu kadar ¢ok
sey yeniden yapilabiliyorsa ve yapilmaliysa ve eger bugiine kadar
gecerli olan her sey artik gecerli degilse, 0 zaman kugaktan kusaga
aktarilan eylem bilgisi, eylem kilavuzlan ve 6grenilmis beceriler,
degerler ve etik Olctiler, iletisim bigimleri ve iligki modelleri vs. kan
kaybeder. Ruhbilimsel agidan bu kayip, ben’in gerilemesine yol ag-
maktadir, bu gerileme yeni bir yonelim 6neren geyleri bazen gocuk-
su bir saflik ve aciklikla karsilamakta gosterir kendini. Diinyalar
yaratmanin bugiinkii imkénlariyla insanin derinlerinde bir yerde
yoniinii yitirmis olmasi basa bas gitmektedir, bu y6niinii yitirmis-
lik icinde insan ister istemez trend yaratan, yeni olan ve bir seyin
gidisatin1 kendine sdyleyen her etkiye agik olabilmektedir. Kitap
ve dergi pazarinin yan sira radyo ve televizyon programlarmi da
biiytik 6l¢iide, ortaya attiklar1 diisturlarla danismanlarin iglevi bes-
lemektedir: “Islerin nasil gittigini size biz sdyliiyoruz.” Postmodern
insanin etkiye agiklig1 daha giiglii telkin edilebilirligi beraberinde
getirméktedir. Postmodern insan sadece etki altma alinabilir de-
gil, ayn1 zamanda etki altinda kalmaya da goniillii olarak hazirdir,
clinkii tek ilgilendigi sey “yapma” beceriyle iligkisinin efektif olup
olmadigxdur.

Bu yararciiga ragmen iki 6nemli sorudan kacamayiz. Bu
baglamda insanin arzuladig1 noktaya ilaglarla m1, olumlu zihin
durumlarnyla mi, yoksa telkinle mi ulagti$1 6nem tagimaz artik.
[lk soru, postmodern insanin gergekte ne istedigi sorusudur.

Kalic1 bir etki amaglaniyorsa, buna ancak bir seyin serpilip
gelismesiyle ve bu serpilip gelismenin insanin icinde bir geyleri
degistirmesiyle ulagilabilir. Bu kalic1 etkiyi ruhbilimsel agidan
“karakterin daha ¢ok iiretkenlik yolunda degismesi” olarak ya
da “psisik gelisim” olarak adlandirmak veya nérolojik agidan
dendritlerin ve sinapslarin biiyiimesinden ve bu biiyiimeyle bir-
likte devreye giren bir 6z dinamikten s6z etmek ayn1 fenomene
nasil yaklagilacag: meselesidir: Burada onemli olan, kalhc1 bir
etki yapan ve yapmayan yontemlerin varhigidir.
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Kalic1 olmayan etki yontemleri tekrara dayanmaktadir.
Iaglar sadece siireli kullanildiginda etkili olabilmektedir. Somut
durumlarda her ne kadar yardima olsa da otojen egitimin ge-
nelde kalia1 bir etkisi yoktur; gerilim ve uyku bozukluklarinin
niiksetmeyecegi garantisini vermez. Diger kendini telkin ve
telkin teknikleri de, ancak gelip gecici degisimler saglamakta-
dir, meger ki insanin bedensel, ruhsal ve zihinsel 6z giiglerini
harekete gegiriyor olsunlar. Insani imkanlar agisindan bakildi-
ginda kalic1 bir etki yaratmayan “yapma” becerinin etkisi tat-
minkar degildir, hatta son tahlilde diis kirikli1 yaratmaktadir.
Bu kitapta postmodern insanin karakterolojik bir perspektiften
aragtirilmasinin da nedenidir bu ayn1 zamanda, yeni bir yasama
bi¢iminin kalic1 etkilerinin sorgulanmasi anlamina gelir bu.

Ikinci soru, telkin ya da kendine telkin teknikleriyle salt
olumlu zihinsel durumlar ve duygular hissetmeyi istemek egi-
limiyle iligkilidir. Bu noktada, bunun miimkiin olup olmadig:
sorusu degil, insanin nahos, zor ve inatg olan, diis kirikligina
ugrayan ve ugratan her seyi kendisi ve bagkalarina iligkin alg1
alanindan uzak tuttugu takdirde, kendisine ve gevresine karsi
gercekten iyi bir sey yapip yapmadigl sorusu atilmaktadir or-
taya. Yasamin siiregselligi hakkindaki ve 6zellikle de psisik ge-
lisim hakkindaki onca birikimden sonra bilinen gercek sudur
ki, her canli, olus ve 6liim, baglanma ve kopus, egilim ve saldir-
ganlik déngiisiine tabidir. Insan saldirgan olmadig1 ve mesafe
duygusuna sahip ¢ikmadig: siirece kopuslarin1 yasayamaz ve
gelisemez. Insan hayatinin, postmodern yapilabilirlige sinir ko-
yan kendine 6zgii bir yasallig1 oldugu agiktir.

Bir sonraki boliimde, ekonomik, teknolojik ve diger degisim-
ler kargisinda psisik uyum olgusunun postmodern ben-odakh-
lik baglaminda beraberinde getirdigi sonuglar1 betimleyecegiz.
Bu noktada, bu yeni karakter yoneliminin insan igin tiretkenligi
destekleyen ya da desteklemeyen etkisi heniiz bir rol oynama-
yacak. Asil III. Boliimiin konusu olacaktir bu. S6zii edilen degi-
simlerin yasam pratiginde nasil i¢sellestirildigi ve biling diizle-
minde nasil olup da tutkulu bir karakter yonelimi ve karakter
Ozellikleri olarak yasandigini gostermeye calisacagiz once.
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Postmodern Ben-Odaklilik

“Ancak kendi kendinden bir sey yaratirsan,
bir seysin demektir!”

Postmodern ben-odakl karakter 6zgiir, spontane, bagimsiz
bir bicimde, kendini kural ve 6l¢iilerle sinirlamadan, biitiin gii-
ciiyle kendi yasamini kendisi belirlemeye calismaktadir. Burada
onemli olan, kisinin, kendisinin belirledigi bir tarzdaki ben-odakl
bir diinyaq, tiretiminden keyif almasidir; bu diinya hem kendisinin
iirettigi ve kendisini gevreleyen gercekliktir, hem de kisi olarak
kendisi de “Ancak kendi kendinden bir sey yaratirsan, bir seysin
demektir” diisturuyla yarattig1 gercekligin bizatihi kendisidir.
Ben-odakl bir diinya yaratilmasindan keyif alinmasi, bu top-
lumsal (toplumda yaygin olan) karakter yoneliminin postmo-
dern ben-odaklilik olarak adlandirilmasinin da nedenidir.

Postmodern ben-odakhilik temel inancini soyle ifade etmek-
tedir: “Kim oldugunu sana bagkalarinin séylemesine izin ver-
me. Seni sen yapan sen olacaksin.” (“Kendin olarak kal' yillar
once “Sprite”m sloganiyd1.) Spontane ve 6zgiir bir ben vurgusu
ve kurgusunun radikal ben-odakliligi, hakiki ve kendine 6zgii
olanin postmodern bir bicimde yasanmasini saglamaktadir. Her
sey istege baghdir. Herkesle ve her seyle adeta oyun oynar gibi
iligki kurulabilir ve kurulmalidir. Olmayacak higbir sey yoktur
ve bunedenle her sey uyar. Ve uyan her sey “okey“dir. Hi¢bir sey
yoktur ki, akip gitmesin. Her sey akicidir. Hi¢ kimsenin, neyin
iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis, saglikli ya da hasta, hakiki ya
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da yapay, gercek ya da yanilsama oldugunu séyleme hakki yok-
tur. Onemli olan tek sey, benim ben oldugum gergeginin ben-
odakl bi¢imde iiretmesidir. - *

Postmodern ben-odakliigin tutkusalligmi bir karsilastirma
yardimuyla soyle agikliga kavusturabiliriz: Glintimiizde gergek-
ligin iiretilmesinde en giindelik deneyim televizyonun diigme-
sine basmak ya da zap yapmaktir. Diigmeye basmakla oturma
odamdaki verili gerceklikten cogunluklakokliibir bigimde farkl
olan bir diinya yaratirim. Postmodern ben-odakl karakter bunu
biiyiik bir tutkusallikla yapar: Kendisini ¢evreleyen gercekligi
kendi kararyla iireterek bir televizyon iireticisine ve program
miidiiriine déniigiir. Bu nedenle yasantisinda kendisiyle 6zdes
hale gelir, bir programdan digerine zap yaparken bile.

Bagka karakter yonelimlerinde oldugu gibi postmodern
ben-odaklilikta da belli meslekler 6ncii rolii oynamaktadir.
Bunlar oncelikle yeni dijital teknolojiler ve kitle iletisim aragla-
riyla iligkisi olan ya da bunlar1 kullanan mesleklerdir. BT (Bilgi
Teknolojileri) alanlarindan programcilara, yazilim iireticilerin-
den web tasarimcilarina, film, televizyon ve eglence endiistrisi-
nin “kiiltiir iireten” mesleklerinden ve yazili medyadan sanat-
cilara, kanaat 6nderlerine, magazin yapimcilarina, gazetecilere,
reklamcilara, pazar iireticilerine ve yaradilisi yeniden kurgula-
yan ve diizelten deyim yerindeyse yasam bilimcilerine kadar
uzanmaktadir bu yelpaze. Giiniimiizde gegerli olan tek sey insa-
nin kendisinin belirledigi ve bu nedenle de yeni, farkli ve daha
iyi olan bir diinya tiretmektir.

Postmodern ben-odaklihgm diger ben-odakliliklardan fark:

Postmodern ben-odaklihigin tutkusalligy, diger o6zerklik ve
ben-odaklilik egilimlerinden ayirt edildiginde daha net ¢izgilerle
ortaya cikar (her ne kadar gercekte bu sinirlar gegisken olsalar da).

(1) Postmodern ben-odaklilig1 once narsizmden ve gergekli-
gi degerlendirme yetisindeki az ¢ok psikotik bozukluklardan
ayirmak gerekir. Her ne kadar bugiin narsisizmden kibir, ken-
dine doniikliik, kendine 6zgiiliigiin abartilmasi anlagiliyorsa da,
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onu Fromm'un anladig1 bi¢imiyle (krsl. E. Fromm 1964a, TY II,
s. 199-223) saydamlagtirmanin ve tanimlamanin yarari olacaktur,
buna gore narsisizm, boyutlar: biiyttiildiigi icin insanin kendi
ben’inin ve bunun sonucu olarak da kendisi disindaki her seyin
carpitilmis algisidir. Narsistik kisi, kendisini olumlu ve olumsuz
anlamda “muhtesem” olarak algilar, kendini biiytik bir giinah-
kar ya da ise yaramaz biri olarak yasasa bile bu kez de olumsuz
anlamdaki biiyiiklenmeciligi yiiziinden ac1 ¢eker. Bu noktada
narsistik obiir yiiziinii (kendi zayifhigini, basarisizhigini, hata
yapabilirligini, korkakhgini, zavalliligini, bagimlihgini ya da
tersine becerilerini, giiciinii, yeteneklerini, onurunu) yadsir ve
bunlari gevresine yansitir. Bu yadsima ve yansitma zorunlulu-
gu narsistin gevresiyle olan iligkisini belirler. Narsistik kisilik
kendini idealize ederken gevreyi degersizlestirir ya da kendini
degersizlestirirken ¢evreyi idealize eder. Postmodern ben-odak-
lilikta ise boyle bir yadsima ve yansitma zorunlulugu ya da nar-
sist icin tipik olan idealizasyon ve degersizlestirme dinamigi
gozlemlenmez.

Ben-odakli karakter her ne kadar hayali diinyalar kurgulasa
ya da bu diinyalara dalmay1 sevse de gevresindeki gercegin kesi-
lip ¢ikartilan kisminu algilayip kendinden uzaklagtirma zorunlu-
lugunu duymaz. Ote yandan hayaller kurgulayan ve tiiketen ben-
odakli karakterin kesilip ¢ikartilan gergekligi gene de yadsimasi
ve alg1 alaninin diginda tutmak zorunda olmasi bir 6nceki ciim-
leyle celismez. Buradaki asil mesele, narsistin yadsidig: seyi alg-
lamasi ve onunla miicadele etmesidir, buna karsilik ben-odakli
karakter onu algilamaz ve onunla miicadele etmez, ama ilerleyen
sayfalarda gosterecegimiz gibi (bkz. III. Boliim) yansitmal 6zde-
simin yardimiyla onu kendi psisik alaninin diginda tutar.

(2) Postmodern ben-odakliliktan ayrilmas: gereken bir di-
ger kavram da egoizmdir. Giiniimiizde bu kavram da 6zseverligi,
hak iddiasini, kendine doniikliigi, ben merkezciligi ve onlarin
biitiin tiirevlerini ¢cagristirmaktadir. Burada yine psikolojik agi-
dan akla yakin ve tanimin tarihinde 6ne ¢ikmig bir tanimda,
Fromm’un tamiminda anlagsmak anlaml olacaktir:

“Egoizm, 6zii geregi, aggozluliigiin bir formudur. Egoist
her seyi kendisi icin ister, bagkalariyla paylasmak istemez, 6te-
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ki insanlar1 potansiyel dostlardan ¢ok tehdit olarak goriir” (E.
Fromm 1979a, TY VIII, s. 299). Hatta genelde egoist narsistten
farkli olarak, gevresini tam ve dogru olarak algilamak yolunda
Ozel bir beceriye sahiptir, ¢linkii egoist acgozliiliigiinii avantaja
cevirmek ister. Heiner Keupp’un da (2000, s. 32) vurguladig) gibi
postmodern ben-odakli karakter i¢in bu egoist aggozliiliik tipik
degildir. Ger¢i postmodern karakter hirshi ve irade giicii sergi-
leyen davramis biciminde son derece diisiincesiz olabilir, ama
onun tutkusu egoist bir aggozliiliik degildir; ayrica bagkasinin
zarar gormesiyle kendine avantaj saglamay1 istemez, buna kar-
silik egoist insan i¢in tipik bir 6zelliktir bu

(3) Postmodern ben-odaklilig1 otizmden ayirt etmek gorece
kolaydir. Bu kavram da tipki narsisizm ve egoizm gibi anlam ge-
nislemesi gecirmis olsa da ve kendi diinyasinda yasayan herkes
otistik olarak adlandirilsa da ben-odakl1 karakterin gercekligi
Ozgiir ve spontane bir bigcimde iiretmekten keyif almas, agik ki,
otistik kapanmanin tam tersidir.

(4 Ayn sekilde postmodern ben-odakliligy otoriter-sadist
ben-odakliliktan ayirt etmek de zor degildir: Eger bir otorite,
burada belirleyici olan benim, s6z sdyleyecek olan benim, senin
i¢in neyin iyi oldugunu bilen benim, dogrunun belirleyicisi benim
diyorsa, bu ben belli kosullarda gercekligi iiretmeye ¢alistyor
demektir. Ama bu tiir bir ben-odakliligin egemenlik kurmak ve
bagimli kilmak tutkusundan kaynaklandig agiktir, oysa post-
modern ben-odakliligin boyle bir kaygis: yoktur.

Postmodern ben-odakl1 yoneticilerin diigiincesiz ve otoriter
bir yonetim tarz1 sergilediklerinden yakinilir. Ancak karaktero-
lojik g6zlem bic¢imi bu yénetim tarzin1 doguran temel yonelimin
otoriter-sadist bir igerik tasimadig1 sonucuna varacaktir.

Diisiincesizlik narsistiklerin veya postmodern ben-odakl
karakterin tipik bir karakter 6zelligidir, buna karsilik otoriter
yonetici glicler egemenlik kurmak ister ve bagkalarini kendile-
rine bagimh kilmaktan, kiiciiltmekten, onlara ac1 ¢ektirmekten
zevk alirlar.

(5) Ben-odakliligin ilk bakista postmodern ben-odakliliga
benzeyen bir diger bi¢imi kendine giivenen, hep kazanan, ken-
dini gosteren pazarlamaci karakterdir. Pazarlamaci karakter, tutan,
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basarili olan, kendini satabilen bir kisilik profilini benimsemis-
tir. Onun da “tutunabilecegi, kendisine ait, siirekli doniismeyen
bir ben’i yoktur. Ciinkii ben’ini siirekli olarak, “Beni gérmek
istedigin gibiyim” ilkesine gore degistirmektedir. Pazarlamaci
karakter de kendini becerikli, duyarly, ilgili, yardimsever, ileti-
sim becerisine sahip, iradeli birisi olarak gostererek gerceklik
tiretmeye calismaktadir. Postmodern ben-odakliliktan farki tam
da bu noktada ortaya cikar., Postmodern karakter gercekligi,
kendini kurgulamaya heves ettigi ve bundan keyif aldig: icin
uiretmektedir, bunun da bagkalar: icin eglencelik bir degeri var-
dir. Buna karsilik pazarlamaci karakter pazarda bagarili olmaya
calismakta, kendisini satilacak bir tirtin gibi kavramakta ve bu
amagla kendisini basarili bir bicimde satigsa ¢ikarabilecegi bir
diinya yaratmaktadir. Diinya yaratmak pazarlamaci karakter
i¢in satig stratejisi ve amaca gotiiren bir aracken, postmodern
ben-odaklilikta amacin kendisidir,”

(6) Postmodern ben-odaklilig1 6znelciligin kusursuz bir 6r-
negi olarak anlama ¢abasi, bu karakter yoneliminde 6zneye ve
Ozne yagantisina benzer bir seylerin varligin1 pesinen kabul et-
mek demektir. Oysa sinirlarindan kurtulmus, bagimsiz bir 6zne
anlaminda bir 6zne olma yetisinin ve yagantisinmin yoklugu pek
¢ok yazar icin postmodern benlik yagantisinin 6nemli bir goster-
gesidir. Hans-Joachim Busch (2002 s. 7) postmodern 6zne yagan-
tisini ele alan pek ¢ok yazarin goriigtinii “Nicedir 6zne degil, cok
sayida agin i ige gectigi bir terminaliz” ifadesiyle 6zetlemistir.
Elisabeth List de (2000) postmodern 6znelerin ayric1 6zelligini
gostermek igin “Terminal bedenler” (“Terminal Bodies”) kavra-
min1 kullanmigtir. -Bunun da 6tesinde, “6znelci” s6zciigiiniin
¢ogunlukla, insanin her seye sadece kendine ait sabit bir bakis
acisindan —sadece kendi gozliigiinden— bakabilecegi ve baska
seylere, bagka goriis agilarina agik olmadigs gibi bir yan anlamla
kavranmasi, buna kargsilik ben-odakli karakterin kendine 6zgii-
liigiinii yitirecek kadar “agik goriigli” (“open minded”) olmasi
distindiiriiclidiir.

(7) En biiyiik zorluk postmodern ben-odaklilikla iiretken ka-
rakter yoneliminin ozerkligini birbirinden ayirma c¢abasinda orta-
ya gikar. Ikisi icin de 6zgiir, spontane bir ben vurgusu ve higbir
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yabana etki altinda kalmaksizin ben’in kendi iradesiyle belir-
lenmesi 6nemlidir. Ama yine de ikisi arasinda gozle goriiliir bir
fark vardir: Uretken kisi 6zerkligini hayata gegiriyorsa, yani ken-
dini iceriden belirliyorsa, kendini varligindan, icine kok salmig
gliclerden, duygulardan ve ihtiyaclardan, kisacasi kendisinin ve
kimliginin bir parcas1 olarak yasadig1 kendine ozgiiliikten, bir
bagka benlikle ikame edilemeyecek kadar kendisi olan bir ben-
likten beslenerek belirliyor demektir. Bu bigimde igeriden kuru-
lan bir 6zerkligi gerceklestirebiliyorsa, bagkalarinin talepleri ve
beklentileri de onun 6zerkligini tehdit etmez. Postmodern ben-
odakl karakterin, 6zerkligin bu tiir bir tanimindan yola ¢ikma-
s1 ve bir yerlere varmasi muhtemelen miimkiin degildir, ¢linkii
onun igin 6zgiir ve spontane bir 6zerklik, kuraldan ve igerikten
yoksun ben’in her defasinda yeniden yarattigy bir gercekligin
iiretimiyle gerceklesmektedir. Kendini belirleme ve 6zerklik ya-
santis1 da ancak boyle bir iiretimin icinde ortaya ¢ikmaktadir.
Uretken karakterden farkli olarak,postmodern ben-odakl ka-
rakter i¢in spontane yontemle bir diinya yaratmanin 6tesinde bir
varlik ve kimlik yasantis1 yoktur, benlik yasantis1 sadece boyle
bir baglamin iginde tanimlanabilir ona gore,

Postmodern ben-odaklihgin ruhsal dinamigini dogru bir
bicimde kavramak i¢in onun iki farklh tezahiirii oldugunu fark
etmek gerekir: arza aktif kisilik ve kullania1 pasif kisilik. Bu iki
ozellik gostermeye ¢alisacagimiz gibi madalyonun iki ytizidiir.
Ancak bu 6zelliklerin biri ya da 6teki farkh kisilerde bulunabi-
lir, bu durumda 6teki 6zellik s6z konusu kisinin biling diizle-
mine uzaktir; ama bu iki 6zellik, tek bir kisi tarafindan biling
diizleminde yasaniyor da olabilir, tabii farkl1 agilardan ve farkl
baglamlarda.



Aktif ve Pasif Tip

Gergekligin ben-odakl1 iiretimi ille de her ben-odakli karak-
tefin aktif olarak bir diinya yaratmak istedigi anlamina gelmez.
Yani boyle bir diinyanin i¢ine dalarak ve payin: pasif bir rol oyna-
makla sirlayarak da ben-odakli bir diinyadan keyif alinabilir.
Bu nedenle aktif ve pasif postmodern ben-odaklilik ayrimi ge-
reklidir. Aktif postmodern karakterin ayiric1 6zelligi, ben-odak-
liligrmi diinya yaratma siirecinde aktif olarak yasamasidir, buna
karsilik pasif postmodern ben-odaklh karakter ben-odakliligin
yaratilmus diinyay1 yasamak olarak algilar. Aktif postmodern
karakter yaratilmig diinyanin 6zerk arzcisi, pasif postmodern
karakter ise 6zerk kullanicisidir. Birincisi igin gekici olan, yaganti-
larin ve yagant: diinyalarimin 6zglirce liretilmesidir, ikincisini ise
yasant1 diinyalarina kendi belirledigi bicimde katilmak cekmektedir.

Ozel miilkiyetin ve kendine dzgiiliigiin gozden diigmesi

Postmodern ben-odakhligy ruhbilimsel agidan arzci aktif
kisilik ve kullanic1 pasif kisilik olarak ayirmanin daha derin
nedeni, “arzci” ve “kullanic’” kavramlarinin gosterdigi gibi,
pazarin ve pazar ekonomisinin gegirdigi degisim ve 6zel miil-
kiyetin bu degisimde oynadig1 rolde aranmalidir (6zellikle krgl.
J. Rifkin 2000). Ozel miilkiyet, ne iiretici ne de tiiketici agisindan
son birkag ytizyilda tasimis oldugu anlami tasimamaktadir ar-
tik. Giiniimiizde 6zel miilkiyetsiz de iiretim yapilmakta, sahip
olmak durumu ise giderek 6zel miilkiyetle esanlama gelme-
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mektedir. Arz edilen triin daha ¢ok, kullanilabilir gerceklikle-
re ve yasant: diinyalarina erigimi arttirmakta, yani erisimlerin
kullanimin1 hedeflemektedir. Buna uygun olarak satic1 arzciya,
miisteri de kullaniciya dontigmuisgtiir.

Ozel miilkiyet ekonomide giderek 6nemini yitirmektedir.
Postmodern insanin ruhuyla ugrasan gozlemciler de ayn seyi
iddia etmektedirler. “Ozel miilkiyet”in sonundan sz etmiyor-
larsa da, kendisi olma durumunun ve “kendine 6zgulugiin”
yitiminden ya da gergekligin belli bir bicimde yasanmasinin,
kendisi olma durumunun, yani kimlik yagsantisinin sonundan
s0z etmektedirler. Aslinda birinin digerine bagh oldugu dile
yansimaktadir zaten: “Kendine 6zgiiliik” kavrami 6zel miilki-
yet sozciigiinii icermektedir. Bu anlamda hem kendine 6zgiiliik
hem de 6zel miilkiyet 6nemini yitirmektedir.

Mal degisiminden ¢ok, yasanti1 diinyalarinin iiretimi ve
Ozgiin ruhsal yasantilara erigim saglamakla ilgilenen pazarda-
ki kalic1 degisimlere bireyin benzer psisik degisimleri tekabiil
eder. Bu degisimler ifadesini, insan1 gevreleyen gergeklikle ve
insanla kurulan iligki bi¢iminde bulur. Gergeklikle ve bagka-
lariyla kurulan iligkiler insanin kendine has psisik giicleri ve
ozellikleri goz ard1 edilerek bigimlendirilmektedir. Bireysel bag-
lanma isteklerinden bagimsiz olarak ve insanin psisik kendine
Ozgiiligii meselesine degmeden, insanin kendi ben’i diginda her
seyle kurdugu iligki aktif olarak yapilandirilmakta ve ortama
arz edilmektedir. Veya iiretilmis boyle bir diinyaya erisilmeye,
(pasif) bir bicimde onun igine girmeye ya da (interaktif) bir bi-
¢imde ondan pay alinmaya ¢alisilmaktadur.

Cevreyle iliskide gegerli olan sey, insamin kendisiyle olan iligki-
sinde de, yani ben ya da kimlik yasantisinda da gegerlidir. Burada
da, duyusal hazlar veya korkaklik, yasama sevinci veya tirkeklik
gibi kisinin yerlesik ve tipik 6zellikleri olarak kendini gosteren
Ozellikler bir insanin kim ve ne oldugunun tanimlanmasinda ve
yaganmasinda hemen hemen hig rol oynamamaktadir. “Ozgiir
ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve tirettigim seyin ta
kendisiyim; oyle ki simdi béyleyim, ama daha sonra farkl ola-
bilir ve kendimi farkl bir bicimde yasarim.” Postmodern ben-
odakl1 karakter ne oldugundan, i¢ diinyasinda potansiyel olarak
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tasidiklarindan ya da kendisinden ne cikartabileceginden ha-
reketle tanimlamaz kendini. Olugsmus olan1 kaale almamakta,
i¢ diinyasinda potansiyel olarak tagidigi kaynaklarla da ilgilen-
memektedir. Postmodern insanin 6zdeslestigi roller de 6nemli
degildir, ¢iinkii rol 6nce o roliin icine girecek birisini gerektirir.
Postmodern ben-odakl: karakterse, benlik ve kimlik yagantisini
daha ¢ok, kendisi olma ve kendine 6zgiiliigiin gostergelerinden
gitgide uzaklagarak kurmaktadir. Yagantilar1 deyim yerindeyse
gokten zembille inmektedir, saf bir yeniden kendini yaratmadir
veya Edith Frank-Rieser’in (2002, s. 62) elegtirel ifadesiyle “kro-
_nik birkendini icat” siirecidir bu.

Bu goézlem, postmodern insanin kimlik yagsantisini kav-
ramsallagtirma cabalarina da yansimaktadir. Bunlarin en
iinliisii “yamal1 bohga kimlik”tir (“patchwork kimlik”) (krsl.
1999 ve 2000, ayrica R. Haubl 1997, s. 68-75). Diger kavramsal-
lagtirmalar ise soyledir: “cok yiizli benlik” (R.J. Lifton 1993),
“parcalanmis durum” (K.J. Gergen 1996), “cogul kimlikler”
(Turkle 1995) ve “cok yonlii parga-benler”dir (H. Bilden 1998).
Heiner Keupp (2000, s. 8f), Ulrich Beck’in Limburg piskoposu
Franz Kamphaus'la tartismasinda kullandig1 “Bengiller” ni-
telemesini bir kitabinin adinda kullanmis ve Ulrich Beck’in
favori kavramini, “yasam estetleri olarak hevesle kendi biyog-
rafilerini, kendi ahlak anlayiglarini ve kendi dinlerini kuran
Ozgirliik ¢ocuklar1” (U. Beck, 1997, s. 191) anlayisin elegtir-
migstit. Michael Erman (2003, s. 191), giiniimiiz insaninin kit-
le iletisim araglariyla kurdugu tek yonlii iletisim yiiziinden
ortaya ¢ikmis olan “medya destekli sosyalizasyon tipi” nden
sOz etmektedir. Bu iletisim bigimi, insanin kargilikl1 etkilesim
ihtiyacin1 engelleyen “medya destekli kimlige” yol agmakta-
dir, 6yle ki medya destekli kimlik “narsistik kimligin bir ce-
sitlemesi” olarak anlasilabilmektedir (a\y., s. 186).

Diigiintir Elisabeth List'in (2000) kullandig1 “yiizer gezer
kimlik yasantis1” (“floating identities”) durumu agiklayan en ye-
rinde tanim gibi goriinmektedir. Bu kavram yiizer gezer kay-
g1 fenomeniyle iligkilendirilebilir. Bu kayginin belli bir nesnesi
yoktur. Tipki bunun gibi yiizer gezer kimlik yagantis1 da somut
ve tanimlanabilir bir 6zneden yoksundur.
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Yine de sonug olarak kimlik yasantisini tek bir kavram al-
tinda ele almaya yonelik biitiin bu ¢abalar, neden aktif ve pasif
yasantilama bigimleri arasinda bir ayrim yapmak gerektigini
agiklamaz. Pasif kullanici 6z yagantisin aktif olarak kurmak ye-
rine bagkalarinin sundugu kimlik yasantisinda yerini alir. Oz
yasantisinin kendisinden kaynaklanan bir nedeni yoktur onun
i¢in. Yine de 6z yasantisinin 6zgiir ve 6zerk iiretiminde o an ve
duruma uygun arzi kullanir; ona uydugu icin degil, isine geldigi
icin.

Pazar ekonomisinde 6zel miilkiyetin gézden diismesi psisik
olarak postmodern insanda da kargiligin1 bulmaktadir: “kendi-
ne 6zgiiliigiin” gozden diismesi. Boylece insan gevreyle olan ilis-
kisini kendine 6zgiiliik {izerine kurmaz ve kimlik yagantisinda
kendine 6zgiiliigii ne arar ne de hisseder. Artik burada 6nemli
olan 6zgiirce iiretilmis bir diinyanin arzi, erisim ve 6z yasant1
agisindan da arz edilmis bir yagant1 diinyasinin kullanimudir.
Arza ve kullanic tipler sadece insanin gevresiyle kurdugu iliski
baglaminda degil, ayn1 zamanda kimlik yasantis1 baglaminda
da gegerlidir. Bu nedenle postmodern ben-odaklilik arzc aktif
kisilik ve kullanic1 pasif kisilik olarak ikiye ayrilabilir.

Bundan sonra hem arza aktif tipin hem de kullania1 pasif
tipin kisilik 6zellikleri gosterilmeye ¢alisilacak. Bu ayrim asagi-
daki agilardan ele alinmisgtir:

(1) Insanin dis gerceklikle ve bagkalariyla iliskisi bakimindan;

(2) Insanun kendisiyle ve 6z yagantisiyla iligkisi bakimindan;

(3) Insanin meslegi, bog zaman davranis: ve tiiketim davra-
nis1 agisindan;

(4) Egitim, kiltiir, toplumsal ve siyasi sorumluluk agisin-
dan;

(5) Yagsam tarz1 ve giindelik estetik acisindan;

(6) Toplumsal ve bireysel deger yonelimleri ve yasama sa-
nat1 agisindan;

(7) Diigsiinme ve algi modelleri ve mekan/zaman yasantisi
acisindan;

(Kitabin sonunda buna iligkin bir ¢izelge yer almaktadir.)
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Aktif ben-odakhhkta kisilik ozellikleri (arzct tip)

(1) Aktif tipi, bagka bir deyisle arzc tipi dis gerceklikle ve
bagka insanlarla iligkisinde en derinden giidiileyen sey, gercekligi
yeniden iiretmekten ve kurgulanmis bir yasam diinyasi olarak
arz etmekten alinan keyiftir.

Bizi ¢evreleyen diinyanin, geleneksel olarak bizim “dis ger-
ceklik” olarak adlandirdigimiz diinyanin bu bakis agisina gore
sinurlayic ve belirleyici bir islevi olmamalidir, diinya istedigi-
miz gibi kullanabilecegimiz bir lego oyunu gibidir (“constructi-
on kit” “montaj parcaciklar1” — J. Ueltzhoffer). Eger verili gercek-
lik, sinirlar koydugu, yeterince esinleyici ve tatminkar olmadig,
ac1 dolu, yikici veya hasta edici potansiyeller tagidigi i¢in kiginin
aklindaki tasarima uymuyorsa, teknolojik imkanlar sayesinde
iiretilen ve medyatik ya da sanal olarak kurgulanan diinyalarla
ikame edilebilir. Bu diinya artik geleneksel sinirlara baglh degil-
dir, tersine etkinlestirici ve canlandiric1 bir yasant: niteligine ve
eglence degerine sahiptir (“Today is Living. Living is Creating”/
“Bugiin yagamaktir. Yagamak yaratmaktir.” — Nikon reklamu).
“Yapma” bir diinyanin beraberinde getirdigi farkli bir yagant:
sayesinde gergekhgm ‘sinirlarinin silinmesi” imkani (“blurring
boundaries”/ “muglak sinirlar”) aktif ben-odaklilar i¢in son de-
rece ¢ekicidir; gerek sinirlarin ortadan kaldirilmasi (“Sonsuzun
Ote51 - Givenchy reklami) gerekse de zamanin ve mekanin be-
hrledlgl biyolojik, ruhsal ve sosyal yapilarin agilmasi egiliminde
(“Daha lyi Bir Diinyaya Hog Geldiniz” — Rhone Poulenc reklami)
kendini agik¢a gostermektedir bu.

Insanin gergeklikle iliskisinde gegerli olan bu saptamalar
bagkalariyla olan iligskisinde de gegerlidir. Insanin kendisinin
belirledigi ve geleneksel olmayan bu iligki bigimi, gérev duy-
gusu ve duygusal baghlik {izerine kurulu, 6zen veya baglay-
clbik gerektiren biitiin iliski bicimlerini dista birakir; birinin
otekinden beklentilerinin iligkiye zarar verdigi diisliniilmekte-
dir. Buna gore ancak herkesin 6zerk tekilligini korudugu, kendi
ben’ini bagkasi i¢in yasantilagtiran ve boylece karsilikli olarak
eglence degerini gilivence altina alan iligkiler bagarili olmakta-
dir. Baglayicilig1 hedeflemeyen bu durum bagkasina kargi hem
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biiyiik olgiide hoggorii ve saygi hem de igbirligi arayisi ve hak-
kaniyet, ama ayn1 zamanda eglence degeri tasimayan her seye
kars1 bir kayitsizlik icermektedir. Sadakat yalnizca.proje te-
mellidir, bagka bir dgyisle gercekligin birlikte yeniden iiretimi
stiresince gegerlidir/Baghilik ihtiyacindan dolay: ailevi yagami
yeniden ¢ekici bulmhaya baglayan pasif ben-odakli karakterden
farkl olarak aktif postmodern karakter aileyi, bagka bir deyisle
mesleki gevresini ben-odakl yasam sanatgilar1 toplulugu ola-
rak kavramaktadir, aktif postmodern karaktere gore, bu yasam
sanatcilarinin ekip duygusu etkileyicidir ve herkesin kendine
Ozgli yaraticlligin gelistirmesine izin vermektedir.

Aktif postmodern karakteriligki kurma heveslisidir. Aslinda
iliski becerisinden anladig1, oncelikle iliski kurabilme ve sohbet
becerisidir. Dogustan bir eglendiricidir o. Ona gore iletisim, 6n-
celikle gosteri yapmak ve yagantilar1 duygusal bag ve yakinlik
kurmadan arz etmektir.

Aktif ben-odaklmin insan iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek
giicliikler ve sorunlarla baga ¢ikma bigimi 6zellikle dikkat ceki-
cidir. Verili olan her seyi kinik bir bi¢cimde sorgular ve maskesi-
ni diisiiriirken kendisine yonelik her tiirlii elestiriyi de yadsima-
ya veya ortak projeden cekilip yeni bir iligki gercekligi tireterek
gormezden gelmeye calisir. Ayriliklari, kendisini yalniz ve ke-
derli hissedebilecegi kayiplar olarak degil, sadece kendi gelisi-
mine yarayan projelerin sonlandirilmasi olarak géormektedir.

(2) Aktif ben-odakli karakter nasil bir kimlik yagantisina sa-
hiptir? Yasanti1 diinyasi arzcisi nasil ki, iletisim araglariyla kurgu-
lanan simiilasyon yagantinin, insanin kendi psisik zenginliginden
kaynaklanan bir yasantidan ¢ok daha gergek ve gekici olduguna
inaniyorsa, aktif postmodern karakter de gosteri yapmanin, re-
torigin, beden durusunun, telkinin ve benzerlerinin biitiin arac-
laniyla kendini yasamaya ve bagka insanlarin da bu yasantiy1
icsellestirmesine ¢alismaktadir (“Make up your Life”/”Yasaminizi
makyajlayin” - Manhatten reklami). Bunu yaparken verili ve ken-
disinden beklenen o6zgiinliiklerden ne kadar uzaklagirsa o kadar
bagarili olmaktadir. Arzc tipin kendine 6zgiiliigii yasantinin ar-
zinda 6nemli bir rol oynamadig gibi, engelleyicidir de. Boylece
bir paradoks ¢ikmaktadir ortaya, aktif arzcinm 6z yasantisinin
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parlak, karizmatik ve sahici olmasi icin sahnede boy gostermesi,
ama bunu yaparken kendine o6zgiiliikten yoksun olmas: gerek-
mektedir. Dogal olarak bunun sonucunda sahici olmak farkh bir
bicimde tanimlanmaktadir. Buna gore sahici olmak, inandiric1 bir
bicimde boy gostermek ve kendi kaynaklarina el atmadan her dii-
stindiiglinii sdylemektir.

Arza aktif tipin kimlik yasantis1 agisindan ben-odaklilik
olabildigince hicbir seyi 6rnek almayan bir ben vurgusuna isaret
etmektedir (“Think different”/”Farkh diigiiniin” — Apple reklamu).
Aktif ben-odakli karakter icin gecerli olan sudur:#Sadece kendi-
me yOnelip odaklanirim ve kimse bana kim oldugumu soyleye-
mez. Ben benim. Ben de kendimi tanimlayamam ve tanimlamak,
kim oldugumu bilmek istemem. Yagsantim tam da daha 6nce bir
kimlik yasantim ve boylece kim ve ne olduguma iligkin bir bilgi
olmayigiyla tanimlanir. Kendi icimde de kendimle ilgili, kimlik
yasantimu belirleyecek higbir tasavvur tasimam. Kim oldugum
sorusunun tek bir yanit1 vardir, o da benim ben oldugumdur.
Simdi boyle, daha sonra bagka tiirlii, yarinsa biitiiniiyle farkl.”

/Higbir ipucu, karakteristik hicbir sey yoktur. Postmodern ben-
odakli karakter dedigimiz, ana hatlar: agik segik ve kesin olarak
belirlenrrfemig olan karakterdir.

Aktif postmodern karakter tamamen kendisi olmak iste-
mekte, ama bunu kendine 6zgiiliige, bagka bir deyisle bedensel,
ruhsal ve zihinsel yeteneklerine, giiclerine, dogustan becerileri-
ne dayandirmamaktadir. Daha ¢ok, kendi 6zgiir ben tiretimini
bagkalarina arz ederek tamamen kendisi olmak istemektedir.
Hem arza aktif hem de kullania1 pasif karakter i¢in 6z yasant:
adeta gokten zembille inmekte, 6nceden verili bir ben’den yola
¢ikmamaktadir (“Just do it”/”Sadece yap” - Nike reklamu).

Oz yasant1 ben vurgusunun iiriiniiyse, bu ben vurgusunun
ayiricl yani, bagkalarindan farkl olmak ve bu farklihigin aracg de-
gil, kendi bagina bir amag olmasidir. Bu nedenle aktif ben-odakh
karakter digsa doniik ve “pervasizca” agiktir; her yerde duygu-
larim1 disa vurmaktan geri durmaz, geligkilerini sonuna kadar
yasamaktan biiytik bir haz duyar, duyusallig1 ve duygusalligry-
la 6z yasantisin1 bagkalar: i¢in olay haline getirecek bir i¢lilik
iiretmek icin duygularimi serbest birakir. Kendi kurgulanmig
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ben’ini gostermeye yonelik bu “histerik” tavir, her tiirlii yenilik
ve farklilik kargisinda gosterilen biiytik bir esneklik ve agiklikla,
kendi sinirlarini agmak igin risk almaya istekli olmakla, kendi-
ne doniik giiclii bir ironiyle ve kendine mesafe alma becerisiyle
gorecelestirilmektedir.

Son olarak i¢ diinyanin olumsuz duygularyla nasil basa ¢1-
kildig1 da dikkat gekicidir: Eger bu duygular yasanti arzi olarak
ise yarayacaksa aktif ben-odakl1 karakter, 6fkesi, saldirganlig:
ve kiskan¢hgini pazarlamaya c¢ikar. Yok, eger ise yaramaya-
caklarsa korku, sugluluk ve utang duygulan, bilin¢ diizlemine
cikan yetersizlikler, yalnizlik veya giigsiizliikk yagsantidan dis-
lanmakta, onun yerine olumlu bir 6z alg) sergilenmekte ve arz
edilmektedir.

(3) Aktif ben-odakli karakter icin bos zaman davramginin, tii-
ketim davramginin ve meslegin tanimi ekonomi, toplum ve siyaset-
te olup bitenden farkl1 degildir: yasamin yapilabilirligi, yasam
tarzlar1 ve yagant1 diinyalar: biciminde pazar ve gergeklik tireti-
minden tiiremektedir. Mesleki anlamda yapilan is yagamin ye-
niden tiretimine degil, kendi ben’inin liretimine hizmet etmekte,
bu iiretimse yagantilarin ve yasanti diinyalarinin iiretimi olarak
gostermektedir kendini. En 6nemli iiretim dallar1 enformasyo-
nun, bilginin, eglencenin, sanatin, kiiltiiriin, duygularin tiretimi
ve pazarlanmasinin yani sira, bunlarin iiretimine imkan tani-
yan kitle iletisim araglar1 ve 6rgiitlenme bicimlerinin iiretimi ve
pazarlanmasidir.

Aktif ben-odakli karakter tutkuyla isin igindedir, yani bir
“ig bitirici” olmanin tadin1 ¢ikarmaktadir, risk almaya hazirdir,
cok calisir, gerektiginde gecesini giindiize katar; isini giizel bir
yasamdan aldig hazla birlestirir (“bella vita”) ve yaptig isi ken-
dini gerceklestirme siirecinde bas1 sonu belli bir proje olarak
kavrar. Ayni vecheler bos zaman davramiginda da gosterir ken-
dini. Tatil ve bos zaman, aktif olarak bi¢imlendirilecek yasant
mekanlar olarak goriiliir.

Aktif ben-odakli karakter kendini tasarlama bi¢imine ve
yasam tarzina uyan, uydugu i¢in de “giizel” olan seyleri tiiket-
mektedir (“Come to where the flavor is”| “Lezzetin oldugu yere
gelin” - Marlboro reklami). Her ne kadar bagariya odaklanmis-
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sa da kendine giizel bir seyler almak ister. Algveris onun ken-
dini yeniden yaratmasina hizmet eden bir aragtir. Aligverige
gitmek yeniden dogmak gibidir; bu yeniden dogus “21. yiizy:-
lin katedrallerinde” (H. W. Opaschowski 2000) gerceklesir ve
neredeyse dini bir karakterdedir. Tasarim iiriinleri, liiks tiike-
tim triinleri, 6zel iirlinler, yapay tiriinler veya yiiksek tekno-
loji tiriinleri ve her tiirli kiiltiirel olay, tercih edilen tiiketim
mallaridir.

(4) Egitim, kiiltiir, toplumsal ve siyasi sorumluluk da arzci
aktif tip icin kendine 6zgii bir anlam tagimaktadir. Aktif ben-
odakli karakter icin egitim, bilginin aktarimi ve 6grenilmesi de-
gildir. Okulun ve mesleki egitimin amaci (yasam boyu siirecek)
O0grenmenin Ogretilmesi olmalidir; burada 6grenmek, gercekli-
gin uretilmesi ve gosteriye dontigtiirilmesini 6grenmek anlami-
na gelmektedir (“Kitaplar gercek olmak ister” - Libri reklamu).
Buna gore 6grenme, bir yandan diisiince, alg1 ve duygu tiriinle-
rinin yaratia iiretimiyle bir yandan da yaparak gerceklesebilir,
bu siirecte daha dnce diigiiniilmiis olan seylerden ve mevcut bi-
rikimden miimkiin mertebe uzak durulur. Geleneksel anlamda
bilinmes} gereken tek sey, bilgiye ve know-how kaynaklarina
nasil erisilecegidir.

Aktif ben-odakl karakterde 6zellikle geliskin olan bir 6zel-
lik de, onun egzotik ve yadirgatici olana (“Miimkiin olmayan
hicbir sey yoktur”-Toyota reklami) karg: gosterdigi kiiltiirel agik-
liktir (“Her sey miimkiindiir”). Buna goére kiiltiirel agcidan yaban-
a olan yabanci degildir, tam tersine, insanin o dna kadar kapali
oldugu deneyimlerin ve ben vurgusunun yolunu agmaktadir, bu
nedenle de yaraticilik tistiinde uyaric etkisi vardir. Aktif post-
modern karakterin kendine 6zgii bir kiiltiir anlayis1 da vardir.
Kiiltiir, becerinin ve sanatin gelistirilmesi degil, gosteri yoluyla
yeni seylerin yaratilmasi, gercekliklerin ve yasanti diinyalarinin
iiretilmesidir; onun “degeri” (pazar odaklilikta oldugu gibi) 6n-
celikle basariyla degil, olay olma (event) karakteriyle, yeninin ve
olagandisinm etkisiyle (gosteri etkisiyle) 6l¢tiliir.

Dayanismanin ve adalet duygusunun ¢okiisii ve goklere
cikarilan yeni 6zgecilik tizerine kamuoyunda yiiriitiilen tartis-
ma postmodern ben-odakl1 karakterin sosyallik, dayanigsma ve
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sorumluluk duygusu hakkindaki kendine 6zgii anlayisini yan-
sitmaktadir. Aktif tipe gore sosyal veya siyasi bir angajman ne
gorev duygusunun ne de duygusal baghlktan dogar bir bag-
layiciligin sonucudur. Burada belirleyici diirtii, etkili olabilmek
icin sosyal siyasi gercekligi yeniden yaratabilmektir. “Onlar
yurttaghk angajmani gercevesinde kendi yagsam diinyalarini ak-
tif bir bicimde sekillendirme olanagini bulmaktadir” H. Keupp
2000, s. 71). Bir bagkas1 adina her girisim ayn1 zamanda kendini
gerceklestirmeye hizmet etmektedir, bu girisimler olay karak-
terine sahip olmal ve bireysel cikarlara yaramahdir. Ozgecilik
bir bagkas1 ugruna gerceklestirilen bir yapip etme olarak degil,
insanin kendisi i¢in bir yapip etme olarak tanimlanmaktadir;
clinkii bir bagkasi i¢in bir sey yapmak aslinda kendisi igin bir
sey yapiyor olmaktir. Yani “insan sevgisi” esasen insanin kendi-
ni sevmesi demektir.

(5) Yagam tarz: ve giindelik estetigin postmodern ben-odakli-
lik icin olaganiistii bir degeri vardir. Burada ‘giizel’ yeniden ta-
nimlanir: insanin kendi belirledigi ve kendine 6zgii yasama bi-
¢imini ifade eden sey giizeldir. Ben-odaklilik ve 6zerklik biitiin
yasanti alanlarinin estetize edilmesinde gostermektedir kendini
(“Her giin gtizeldir” - Caroll reklami). Kendine 6zgii yagam tar-
zina ait olan her sey siislenir, bicimlendirilir, fiituristik veya nos-
taljik 6zelliklerle donatilir, Gyle ki ben ikame edilemez bir varlik
olarak 6n plana gikar. Boylece 6zerk ve biricik bir kisilik sergi-
lenmekte ve daha da 6nemlisi sergileyen tarafindan da 6yleymis
gibi yasanmaktadir. Kendini gosteriye doniistiirmekten alinan
keyif ugruna bicimlendirilebilir olan her sey ben performansi
igin yararlanilacak bir arag haline getirilmektedir: Insanin kendi
bedeni, giysileri, takilari, sa¢ bicimi ve sa¢ rengi, ev dekorasyo-
nu, gozliikten arabaya kadar biitiin kullanim nesneleri bu per-
formansin araclaridir.

Postmodern estetik, giizel'de ne belli veya kendi iginde tu-
tarli bir tislup ne de uyum ve uygunluk arar, onun i¢in 6nemli
olan, farkl1 hatta birbirine ters iisluplarin yanyanahgidir. Ister
giysi, ister ev dekorasyonu, isterse de taki s6z konusu olsun, bag-
ka seylerle kombine edilemeyen hicbir sey yoktur. Her yagsam
tarzi, her diizenleme, her performans mubahtur.
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Postmodern yasam tarzinin bir bagka dikkat gekici 6zelligi,
onun olay karakteridir. Yasamin kendisi “glizel”, bagka bir deyisle
bir bayram ve solen olmalidir, bu nedenle yasam tarzi solensel
olaylar ve yasantilar igin tipik olan niteliklerle donatilmalidir.
Yagamin ve yagsam tarzinin genel olay karakteri, aktif ben-odakl
karakterin kamusal veya 6zel olay yoOneticisi olarak 6nayak ol-
dugu, planladig ve fikir zenginligiyle, binbir zahmetle, siirp-
rizle ve hemen her zaman yiiksek sesle diizenledigi davet ve
kutlamalarda ozellikle belirginlesmektedir. Her sey olaya, ma-
ceraya, solene ve bayrama doniistiiriilmektedir: yemek daveti,
aksamiistii mangal partisi, bisikletle Pazar gezisi, hafta sonu
kayagy, galeri ziyareti, dogum giinii kutlamasi, sokak festivali
veya basit bir kutlama aksamu.

Oral zevklerin, olabildigince pahali, egzotik veya yerel tat-
larin arz1 ¢ok degerlidir, ¢linkii yeme icme daima solenin bir
parcasidir. Yani postmodern insanin her olayda yiyip i¢gmesine
neden olan gey, oral tiiketim ihtiyac1 degildir. Postmodern ka-
rakter oral aghk degil, “olay aglig1” ¢cekmektedir. (Onun yasanti
achigr doymak bilmez, ne kadar kutlama yapsa, partiye, davete
gitse azdir) Yani onemli olan yiyecek icecek bir seyler olmasi
degil, bir seylerin olup bitmesi ve olup bitenin olay olarak arz
edilip edilmedigidir.

(6) Gergi her toplumsal doniisiim ve ¢ag ruhunun (Zeitgeist)
her degisimi degerlerin doniigiimiiyle el ele gider, ama yine de
postmodern karakterin toplumsal ve bireysel degerlerle kurdugu
iliski ve postmodern yasama sanat:, deger doniisiimiiniin bagka
bicimlerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Ciinkii burada
gegerli olan, her seyin mubah oldugudur. Postmodernlere uy-
mayan hicbir sey olmadig icin de her sey mubahtir. Buradaki
hareket aydinlanmaci degildir ve 6zerkligi ama¢glamamaktadir,
istemli, narsistik, 6znelci, nihilist, 6zgiirliik¢ii veya laisser-faire
(birakiniz yapsinlar) odakli da degildir, maske diigiiriicii ve gifre
¢oziiciidir.

Aktif ben-odakli karakterin verili degerlerden kendini ayr-
masinin yolu, onlarin altin1 oymaktan ve kendisinin belirledigi
Ozgiir degerleri sayesinde onlarin idealliklerini (ve bu idealligin
ierdigi baglayicilig1) sarsmaktan gegmektedir. Insanlarin kutsal
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ve degerli saydiklarn seylerle kurulan bu kinik iligki, postmo-
dernlerin hi¢bir deger tanimadiklar1 yolundaki yanlis izlenimi
gliclendirmektedir. Oysa dururn bunun tam tersidir. Aktif ben-
odakl karakterin de pekala degerleri vardir, ama kendi belirle-
digi degerler. Her haliikdrda onu deger odakl bir davraniga iten
diirtii farklidir: Degerleri ben-odakli belirleyerek, kendisi digin-
daki her tiirli baglayiciliktan azade kilar kendisini. Ben-odak-
lilik ancak genel baglayic1 degerler ve idealler olmadig siirece
hakiki olabilmektedir. Ben-odakliliktan tiireyen degerlerin bag-
layicihigy —tam da icinde ben vurgusu tasidigindan dolayi- her
an degistirilebilir. Aktif postmodern kisi hem insan ve insanin
gelecegi icin hem de insanin ortak yasamu igin iyi olan seylere
deger vermemektedir; onun i¢in degerli olan sey kendini ifade
etmektir, kendini nasil ifade edecegine de yine kendisi karar
vermek ister.

Ben-odakl1 degerler baska bicimlerde de kendini goster-
mektedir. Bu yonelim ben-odakli olmak kosuluyla bagka de-
gerlere kars1 hoggoriilii, ancak bireysel degerlere yasama hakki
tanimayan insanlar, kurumlar ve deger anlayislarina kars: hos-
gortiisiizdiir. Aktif ben-odakli karakter i¢in her sey mubahsa da,
onun da tabu saydig: degerler vardir. Bunlarin arasinda 6ncelikle
geleneksel sosyal ayrimlarin, kategorilestirmelerin ve ayricalik-
larin ifadesi olan degerler sayilabilir. Boylece aktif ben-odakl
karakter sozgelimi siikran borcuna fazla deger vermez, ¢linkii
siikran borcu ona gore hiyerarsik diizendeki bagimhiligin, resit
olamayisin bir ifadesidir. Ben-odakl karakter miitesekkir olma-
nin tamamen cool bir durum olduguna inaniyorsa, bu ancak,
siikran borcunun tam tersi olan diisiincesizlik ve ¢ikar arayisi
gibi degerleri de savunmas1 durumunda mimkiindiir. Celigen
degerlerin bu tiirden bir “beraber varolusu” ben-odakli yonelimin
sasmaz bir gostergesidir.

Gerg¢i “ars vivendi”, yani yasama sanatinin Bat1 ve Dogu
diisiincesinde binlerce yillik uzun bir ge¢misi vardir. Ancak
endiistri iilkelerinde, oncelikle Wilhelm Schmid (1998) gibi
diigtiniirler sayesinde yeniden diriligini, bir yandan gelenek-
sel din anlayisinin tiikenmesine ve postmodern yasama duy-
gusunun talepleri karsisinda ruhbilimsel kuramlarin direnci-
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nin ¢ozilmesine 6te yandan da postmodern insanin yasama
sanatin1 hayata gecirmek icin yeni imkanlara duydugu ihti-
yaca borgludur.

Kurumsallasmisg din, bir baglilik ve ge¢misle baglanti sis-
temi olarak anlagilmaktadir; bu nedenle biitiin bagliliklardan
ve beklentilerden kacginilmakta, kilisenin dinsel arzi olsa olsa
yasamdaki esiklerin (dogum, ergenlik, evlilik, cenaze) goste-
riye doniigtiiriilmesi s6z konusu oldugunda ciddiye alinmak-
tadir. Yine de aktif ben-odakli karakter i¢in bunun fazla bir
onemi yoktur. Kendi dinselliginin ve maneviyatinin yarati-
as1 olmak ister o. Dinle bir ilgisi olmadig1 soylenemez, tam
tersine gilindelik ve kaginilmaz diinyays, verili gercekligi ve
kendiligini daha yiiksek bir gerceklige ve manevi bir kendili-
ge tasiyarak agkinlastirmak istemektedir aktif ben-odakl ka-
rakter. Ozellikle yasama sanat1 s6z konusu oldugunda aktif
ben-odakl karakterin sinirsizlik arzusu 6zel bir 6nem kazan-
maktadir. Dogrudanhigi deneyimlemek, 4nin tadini ¢itkarmak,
burada ve simdiyi yasamak, zamanin ve mekédnin sinirlarin
dinsel ve spiritiiel egzersizlerle, pratiklerle asmak istemekte-
dir. Son yillarda ezoterige, Zen Budizmi ve Sufizme duyulan
ilginin artmasinda postmodern insanin “mistik” seylere duy-
dugu hayranhigin da payi vardir.

(7) Son olarak aktif ben-odakli karakterin 6nemli kisilik
6zellikleri arasinda hem kendine 6zgii diigiinme ve alg: modelleri
hem de kendine 6zgii bir zaman ve mekin yagantis: gdzlemlenebi-
lir. Postmodern diisiinme, neden-sonug kategorileriyle diisiinen
ve arglimentasyonlarini kat1 mantiksal kurallara dayandiran ge-
leneksel diisiinme modellerinden farkh olarak bakis agilarinin
ve vechelerin kolaja dayali, cagrisimsal dizilimine dayanmak-
tadir. Burada diisiinme artik olgularin, diisiincelerin ve anlam
tasavvurlarinin nedensel mantiksal diizenine yonelmez. Buna
gore diisiinme, verili anlam baglamlarindan kurtulan seyi (am-
pirik sosyal aragtirmalarin faktor analizi gibi) yeni ¢agrisimlarla
yliklemek, koordine ve kombine etmek, yeniden yapilandirmak
icin baglamlar1 analiz etmeli ve birbirinden ¢ok farkl bilgileri
deger yiiklemeden toplamali, boylece yaratici olmali ve yenilik
iiretmelidir. Cagrisimsal diisiinmenin, kendisi disinda tutarh
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ve saglam olmak, nesnellestirilebilir ve genel geger baglayici bir
anlam igerigini iletmek gibi bir talebi yoktur artik. Bu nedenle
baglagik olmayan ve tutarsiz diisiinme bi¢imi postmodern dii-
siinme modelinin belirgin bir 6zelligidir.

Bu baglamda alg: da farklidir. Geleneksel algilama, duyula-
rin uyarilmasi veya igsel algiyla bu alginin 6ncelikle afektif ve
duygusal tepki modelleri tarafindan islenmesi arasindaki kar-
silikli etkilesim olarak anlasilabilir. Burada uyar: veya igsel alg1
“iglenir” ve anlamsal bir baglama oturtulur. Postmodern alg1
oncelikle iki ayiric1 6zellikle belirlenir: Birincisi, gorsel alg: be-
lirgin bir agirhik kazanmustir; ikincisi, giindelik gorsellestirme
ancak hizla birbirini izleyen duyusal uyarilara bagimli olmaya
yol agar.

Guniimiizde imgesel alginin oncelik kazandigy agiktir:
Gorsellestirilmis bigimde (ya da tektiplestirilmis veya 1israrh
akustik imgelerle, goriintii diliyle ve uygun kavramsallagtiril-
malarla) arz edilmeyen seylerin hem arzc1 hem de kullanici tara-
findan yasantilastirilma sansi ¢ok diisiiktiir. Gorsel alginin tercih
edilmesi, i¢sel goriintiilerin yaratici bir bicimde ortaya ¢ikmasini
da engellemektedir. Heyecanli bir roman okuyan ya da dinleyen
herkes okuma ya da dinleme siirecinde hayal giiciiyle siirekli
olarak, kaynagini kendi gorsellegtirme yetisinden alan goriintii-
ler iiretir. Algilanacak seylerin gorsellestirilmesi iste tam da bu
yetinin kullanilmasin1 engellemektedir. Gorsellestirme sadece
goriintiiniin alimlanmasina izin vermektedir, ama bu siirecte
i¢sel goruntiilerin ortaya ¢ikmasi engellenmekte, boylece yeni
bir gorsel uyan arz edilip tiiketilmedikge ¢ok kisa siire i¢inde
bu gorsellestirmeler sikici hale gelmektedir.

Postmodern algi hizla birbirini izleyen duyusal uyaranlarla
var edebilmektedir kendini. Hizla degisen ve ayn1 anda birkag
duyuya seslenerek izlenim iireten uyaricilar algilanmaktadir
ancak. Boyle bir alg1 islenmedigi ve yanitsiz kaldigi, bunun yeri-
ne sadece yasantilastirilabildigi igin kaleydoskopik bir algidan s6z
etmek anlamli olabilir: Tipki bir kaleydoskopta oldugu gibi, bir
mantigl olmayan carpicl goriintiilerin rastlantisal dizilimi s6z
konusudur burada. Algilananin etkisini beklemek, onu anlama-
ya calismak ve duyusal uyari tarafindan etkinlegtirilmek yerine



Postmodern Insan 75

etkinlik disariya kaydirilmaktadir: Aksiyon filmleri olmadan
canhlik, porno olmadan seks, giiriiltii olmadan yasam, heyecan
(“thrill”) olmadan gerilim miimkiin degildir, yikicilik yoksa her
sey son derece sikicidir.

Aktif ben-odakli karakter bir faaliyeti siirekli disariya —g6-
riintii ve yagant: tiretimine— kaydirmakla megguldiir.

Aktif ben-odakli karakterin zaman ve mekdn yagantis: egemen-
lik ve simirsizlik istegiyle belirlenmistir. Mekanlara, zamana veya
(gece glindiiz ritmi gibi) ritimlere bagh kalmak ben-odakliligin
idealiyle uyusmamaktadir. Mobilize olmak mekana iistiinliik
saglamanin ifadesi, kendisi ve bagkalar1 i¢in yasam mekanini
yasant1 mekani kilabilmenin 6nkosuludur. Zamanla kurulan
iligkide tistiinliikk ve sinirsizlik arayis1 kendini, hem (zamanin
yayilimi olarak) siirenin hiz ve ivie destegiyle yok edilmesinde
veya “gevsemede” (“relaxing”), “zamanin agirlagtirilmasinda”
ve “yavaghgin kesfinde” hem de zamansizlik arayisinda ve bu-
rada/simdi yasamak arayisinda gostermektedir.

Geg¢mis ve gelecek egemenlik arayis! i¢indeki ben-odaklinin
“elinde degildir”, bu nedenle postmodern karakterin onlar karsi-
sindaki tutumu cift degerlidir. Biitiin bir ge¢mis esasen unutul-
masl gereken bir sey olarak goriilmekte ve miadin1 doldurmus
her sey yabanci bir durum olarak yasanmaktadir, giinkii gergek-
lik akar (Herakleitos). Tarihsel olmus bitmisligin yerine “tarih
dis1 ve ebedi ‘simdi’ ¢ergevesinde ben’in her defasinda yeniden
iiretimi geger, bu tretim baglayici bir tarih degil, sahne sahne
ilerleyen, kararh ve inandiric1 bir anlatim gerektirir” (E. Frank-
Rieser 2002, s. 53). Bu tarihsizligin karsisinda gelenekle kurulan
nostaljik bir iligki yer almaktadir; tabii gelenek, gercekligin ali-
silmigin diginda yeniden kurgulanmasinda ige yariyorsa.

Gelecekle kurulan iligki, kendini anti iitopik ve “sorum-
suz” olarak gostermek isteyen, ama aslinda postiitopik olan bir
diisiinme bigimiyle belirlenir: gegerli olan tek sey bugiindiir
(“Gelecek biziz”; “Bizden sonra tufan”); sosyal, toplumsal ve si-
yasi gelecek tasavvurlar1 veya kalic1 ekolojik konseptler gegersiz
ve ideolojik olduklar diisiiniilerek kuskuyla karsilanmaktadir.
Bunun yerini “nasil devam edecek tahminleri” (G. Schulze 2003,
s. 18) almistir, tahminler gelecekte daha ¢ok sey yapacagimiz
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dogrultusundadir. Ote yandan gelecek, aktif ben-odakl karak-
terin ilgisini de gekebilir ama ancak bilimkurgu ve gelecek se-
naryolarinda, genellikle dehset goriintiileri iceren gelecek viz-
yonlar1 kurgulanmas: kosuluyla.

Pasif ben-odaklilikta kigilik ozellikleri (kullanict tip)

Simdiye kadar anlatilanlarin pek ¢ok vechesi ben-odak-
liigm hem aktif hem de pasif versiyonunu tanimlamaktadir.
Asagidaki cercevede pasif ben-odakliligm kisilik 6zellikleri arz-
a aktif tipte oldugu gibi yine yedi agidan ele alinacak, ancak bir
onceki boliimde postmodern ben-odakliliga iliskin genel soy-
lemler ayrintili olarak yinelenmeyecektir.

(1) Kullanicr pasif tipi dig gerceklikle ve bagkalaryla iligkide
olma ihtiyaglar1 bakimindan en derinden giidiileyen sey, ger-
cekligi kendi gustosuna gore yeni ve farkl bir bicimde yasama
arzusudur. Bir yandan daha fantastik, daha gercek (daha hiper
gercek), daha etkileyici, daha egzotik, daha uyaric1 ve daha eg-
lendirici olan sinirsiz, yeni, farkli diinyalardan alinan haz; 6te
yandan sinirlar koyan, daraltici, hasta edici, saldirgan ve yi-
kia bir gergekligin, bagka bir deyisle insani ve dogal ortamin
yarattig1 diis kiriklig: bu tipin kisiligine damgasini vurmustur.
Olumsuz duygular giiniimiizde, teknolojik yenilikler ve kitle
iletisim araglarinin getirdigi imkanlar sayesinde pek ¢ok alanda
insan hayatinin disina atilmaktadir, bu diglama deyim yerin-
deyse farkli bir programa gegerek, yani yeniden yaratilmis ve
kisiye sunulmus bir diinyaya girmekle saglanmaktadir (“Gel ve
kendini biiytiye birak” - Paris Disneyland’in reklamu).

Hangi “daha gtizel” diinyaya erisilecegi, kisinin kendi
ben’ine ve onun spontane tasarimlarina uygun diisen seylere
baghdir. Yeni diinyanin segciminde o anki ihtiyaglar temel ve
somut bir rol oynamalarina ragmen insanlar tarafindan boyle
yasanmamaktadir. Clinkii buna goére i¢ ve dis ihtiyaglara ve ruh
hallerine bagimli olmak, 6zgiir ve bagimsiz bir 6zerklik yerine
dayatmalar tarafindan yonetilmek anlamina gelmektedir (“Just
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be”| “Sadece ol” - Calvin Klein reklami). Ozerklik de, medya des-
tekli imkanlara ve diinyalara erigimi gerektirmektedir.

Gergekligin yeniden yapilandirilmasi ve kurgulanmas: ih-
tiyaci nasil ki aktif ben-odakh karakterde 6ne ¢ikan bir kisilik
ozelligiyse, pasif ben-odakli karakterin temel ihtiyaci da yara-
tilmis bu diinyalara erisim imkanina sahip olmak, orada olmak,
ait olmak, digsarida kalmamak, trendin pargasi1 olmak ve miisteri
olmaktir (“D 2 - Burada kal”). Parasal kaynaklarin biiytik bir bo-
liimii gliniimiizde erigim sahibi olmak igin harcanmaktadir, yani
internette olmanin, unutulmaz bir hafta sonu gegirebilmenin,
kiiltiirel olaylarda yer almanin, kablolu yayinlar1 seyretmenin,
Ozel veya toplu tagitlarin yardimiyla mobilize olmanin, elektrik
ve video kullaniminin bedeli olarak...

Erigim ve pay sahibi olma arzusu bagkalariyla kurulan ilis-
kide 6nemli bir giidii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagkalariyla
bag kurulmaly, iligki i¢ginde olunmaly, agin i¢inde yer almali, ama
biitiin bunlar beraberinde baghlik, sorumluluk, baglayicilik ge-
tirmemelidir (“Nokia connecting people”). Yeni bir “biz duygusu”
pasif ben-odakli karakterin gézden kagirilmamasi gereken bir
kisilik 6zelligidir. Pasif ben-odakl karakter kendisine uyan bir
toplulugun parcasi olmay1 ve hayat1 kimle paylasacagina, kimle
iligki kuracagina bizzat kendisi karar vermeyi istemektedir. Bu
nedenle baglantida olmak 6zgiir olmak anlamina gelmektedir,
baglantida olmanin karsit1 ise bagl olmaktir. Baglayic1 olmasi
istenmeyen biz duygusu, bu duygunun pargas1 olmak isteyen
ve benzer zevklere sahip olan herkese kars: ilgi gostermekte ve
biiytik bir hoggorii beslemektedir; bundan farkh yasamak isteyen
herkese karsiysa kayitsizdir, kendilerinin belirledigi postmo-
dern yasama bigimine saldirilmadikga tabii. O zaman yikic1 bir
tarzda savunmaya gegcilebilmektedir. Ayn1 yasant1 diinyasinda
yer almak isteyenlere kars1 hakkaniyet ve yardimseverlik gosteri-
lirken, baglantida olunmayanlara kars: kayitsiz kalinir.

Hem erigim sahibi olmak ve hi¢bir baglayiciligi olmayan
baglantilar kurma arzusu hem de biz duygusu yasam tarzina
yonelik birlikte yasama modellerinde, 6zellikle de partnerle-
rin ortak yasaminda ve ailevi iligkilerinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir.
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Partnerler ortak yasamda yarara yonelik bir baglant1 ve ayr1
yasant1 diinyalarindan, ayr1 yasama tarzlarindan tiiretilecek bir
biz duygusu aramaktadir, boylelikle farklar ve farkl talepler
lizerine diisiinmek zorunda kalmamaktadirlar. Bu tiir iligkilerin
dayaniklilig: paylasilan yasant1 projesinin ne kadar siirecegine
baghdir. Pasif ben-odakl1 karakter aileye yeni bir anlam ytikler.
Aile olabildigince fazla kusaga yayilmasi gereken iyi bir ekiptir,
ancak burada bagimlilik ve vesayet iligkileri s6z konusu degil-
dir. Ortak yasam hem fairplay kurallar1 hem de kargihikl1 yarar
tarafindan tanimlanmakta ve “baglayici olmayan baglant1” slo-
ganinin izinden gitmektedir. Ergenlikte gobek baginin kesilme-
si ve geng yetigkinlerin aile ocagindan ayrilmasi, postmodern
model islevini devam ettirdigi siirece ge¢cmiste kalmis aligkan-
liklardur.

“ligki becerisi” de yeni bir tanima kavugmustur: Baglant1
kurmak, yani temas tekliflerini algilamak, kullanmak, tiiket-
mek, karsilikh etkilegim i¢inde ayakta tutmak ve boylelikle bag-
lantiy1 giivence altina almak, iligki becerisine sahip olma anla-
mina gelmektedir. Postmodern bir yasama bi¢imi olarak baglan-
tilarin ayakta tutulmas: postmodern karakterin iki farkli ¢cabasini,
ayn1 anda hem ben-odakli hem de baglant1 i¢inde olmak caba-
sin1 birbirine baglamaktadir. Burada insan baglant: i¢indedir,
ama (otoriter bagimlilarda oldugu gibi) simbiyotik, (narsistik-
lerde oldugu gibi) sizoid, (pazar odaklilikta oldugu gibi) yiizey-
sel veya (iiretken yonelimde oldugu gibi) insanin duygularinin
yardimuiyla i¢ diinyasinda bagkalarini tahayyiil edebilmesine
dayanan bir iligki degildir bu, tersine baglant1 kurmak yoluyla
kendisinin belirledigi bir iligkidir.

Ne aktif ne de postmodern pasif karakter katlanmasi gere-
ken ayriliklarla basa ¢ikabilmektedir, ¢linkii ayriliklar baglantila-
rin kopusu anlamina gelmektedir, bu da ben-odakliliga yapilan
bir saldiridir. Bu nedenle pasif ben-odakli karakter ben-odakli-
ligini giiclendirmeye ve katlanilmasi gereken veya zorunlu ay-
riliklar akilcilagtirmaya ¢alismaktadir. Bu siire¢ onun bilincine,
artik kendi zevklerine uymayan bir yasam tarz1 “arzcisin1” de-
gistirmek veya daha ¢ekici bir es buldugu i¢in es degistirmek,
zaten bitmis olan bir projeden digerine ge¢cmek veya yeni kesif-
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lerde bulunmak olarak yansimaktadir. Biitiin bunlar hi¢bir kin
ve garez duymadan, higbir seyi degersizlestirmeden ve higbir iz
birakmadan olup bitmektedir.

Gatigmalar ve sorunlar ya yadsinmakta ya da adeta bir
tagittan iner gibi o andaki yagsant1 diinyasindan ¢ikilarak on-
lardan kagilmaktadir. Insan baz: diiglerde biiyiik bir korku
hissettiginde hemen roliinii degistirir ve olay1 kontrol alti-
na alan gozlemci konumuna geger, iste ben-odakh gergeklik
yapilanmasi ve iligki bi¢imi de tipki korkunun dayanilmaz
oldugu kabuslardaki gibi sahne degisimine ya da sahneden
¢ikmaya kolaylikla izin vermektedir. Celigkilerin yiikiinii ta-
simak bagkalarina (avukatlara, tiiketiciyi koruma dernekle-
rine, medyaya, aile ve egitim sorunlarini ele alan televizyon
programlarina, bosanmaya, 6liime ve yikiciliga) devredil-
mekte ve postmodern karakter kendini biitiin bunlara “ilgi
duyan bir gozlemci” olarak yasamaktadir.

Postmodern katakter disaridan gelen elestirileri, kendi be-
lirledigi yasam tarzina aidiyetini gliclendirerek savusturmakta-
dir. Ama pek ¢ok pasif ben-odakl1 karakterin asil kendi elegtiri
becerileriyle basi derttedir, ¢linkii bu beceri, baglanti icinde ol-
mak ve'bir seyin parcasi olmak durumunu tehlikeye atip tah-
rip edebilecek giictedir. Bu nedenle bir¢ogu, saldirganliklariyla
nasil basa ¢ikiyorsa bununla da ayn1 sekilde basa ¢ikmaya ¢a-
lismaktadir: gézlemci roliine soyunmakta ve komedilerle, yergi-
lerle, kinizmle oyalanip vakit gecirmekte, yani elestiriyi televiz-
yon yildiz1 Harald Schmidt gibi niikteli ustalara veya “elestirel”
miizik gruplarina devretmektedir.

(2) Pasif ben-odakl1 karakter hangi kimlik yasantisina sa-
hiptir? Ozgiirce sectigi, kendisine uygun yagant1 diinyalar1 ve
yasama tarzlarinca sunulan kendini yasama imkanlarindan ya-
rarlanmaktadir. Tamamen kendisi olmak istemektedir (“Kendin
ol!”), bunun icin de arz edilen bir ben iiretimini kullanmakta,
onun bir parcas1 olmakta ve onunla baglant1 kurmakta, ama
bu iiretimi benimseyip kendine mal etmemektedir. Aktif ben-
odakl karakterin 6z yasantis1 ben vurgusunun iiriiniiyken, pa-
sif ben-odakli karakterin 6z yagantis1 biz yasantisinin bir {irii-
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niidiir: “Ben biz yasantisinda ben olurum ancak.” Bu tiir bir 6z
yasanti, mizansen diinyalardan paym almakla miimkiindir
ancak (“Biz bir aileyiz” - Siemeris reklami).

Aktif ben-odakl karakter kendini 6ncelikle produktor/ ure-
tici ve “is bitirici” olarak yasarken, pasif ben-odakli karakter
kendini 6zgiir kararlar veren bir yasanti tiiketicisi olarak yasa-
maktadir, kendisine arz edilen yasantilar onu etkinlestirmekte
ve kendisini yasayabilmesine yol agmaktadir. Eger 6z yasanti biz
yasantisinin uriiniiyse, biz duygusunun isglevi de ben’i yasanti-
lar olusturabilecek noktaya getirmektir. Oz yasanti, biz duygusu
olmadan ve yasanti diinyalariyla, yasama tarzlariyla baglantiya
girmeden miimkiin degildir. Pasif ben-odakl karakterin hakiki
ve kendisiyle 6zdes bir yasantiya sahip olabilmesi i¢in, 6rnegin
hiper gercek diinyalardan ve marka kimliklerinden payini al-
mis olmasi, kurgulanmis otantik yasam diinyalariyla baglant:
kurmug olmasi gerekmektedir. Bunlar da giiniimiiziin dijital
ve teknolojik imkanlar1 sayesinde gercekten de her seyden ¢ok
daha sahiciymis gibi yasanabilmekte, onlarin yaninda insanin
kendine 6zgiiliigiiniin esamisi bile okunmamaktadir.

Bu kimlik yapilanmasinin ne anlama geldigi, dikkatimizi
postmodern insanin afekt ve duygu yasamina, yani kendilik
ve kimlik yasantisinda 6zellikle belirleyici olan olgiilere yo-
nelttigimizde daha acgikca ortaya ¢ikmaktadir. Duygular ve
heyecanlar ben-odakl karakter i¢in i¢ diinyasinda uyuklayan,
gerektiginde dontlip bakabilecegi parcalar degildir. Arza ak-
tif kisilik onlar yeni bir bicimde ve deyim yerindeyse gokten
zembille inmis gibi pervasiz bir acik yiireklilik ve disa doniik-
liikkle liretmektedir zaten; buna karsilik pasif kullanici onlar: di-
saridan 0grenmekte ve kendine mal etmektedir, bunu da sansasyon
gazeteciligini ve ‘aragtirmaci’ gazeteciligi benimsemis olan
medyanin ve kiiltiirel olaylarin gosteriye dontistiirdiigii duy-
gularn tiiketerek yapmaktadir. Boylece poz veren heyecanlar ve
bir “duygu seli” postmodern insani canlandirmakta ve igine
cekmektedir, iglilik boyle ortaya ¢ikmaktadir iste. Postmodern
insan, gosteriye doniistiiriilmiis duygu durumuna gore ya cen-
nete ¢ikmakta ya da cehenneme inmekte, ama her haliikarda
“derinden etkilenmektedir”.
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Ben-odakl karakterin kendi sinirhiigiyla iliskisi 6z yasan-
tinin yadsinan, ¢ok hassas bir noktasidir. Kendi siirhiigiyla
yilizlesmek zorunda kaldiginda geri gekilip kendine yetme du-
rumuyla savunmaya gegen aktif ben-odakli karakterden farkl
olarak pasif ben-odakl karakter baglantida olma durumunu ug
noktaya tasimaya, ben/sen arasindaki sinirlari silmeye ve miida-
heleci olmaya kalkasir.

Son olarak pasif ben-odakl1 karakterin olumsuz kendilik
algilaniyla (kaygi, sugluluk, utang, degersizlik, ¢okiintii, sikinti,
igsel bosluk, giigstizliik ve asagilik duygulariyla, savunmasizlik-
la) nasil basa ¢iktigindan s6z edilmelidir. Arza aktif kisilik bu
tiir 6z algilar1, olumlu duygular kurgulayip teshir ederek ken-
dinden uzak tutmayi basarirken, kullania pasif kisilik hemen
yasant1 arzin1 degistirmekte ve olumlu bir 6z algiyr miimkiin
kilan duygu arzina yonelmektedir. Acil durumlarda ise careyi
norotransmitterleri etkileyen uyarici maddelerde, haplarda ve
ilaclarda aramaktadir.

(3) Pasif ben-odakl karakterin meslek hayat:, isletmeci bir
aileye aidiyetiyle tanimlanabilir, bu agidan kurumsal felsefeyle
(“corporate identity”) giicli bir 6zdeslesme icine girmeye de ha-
zirdir. Kurumsal yapilanma sanatinin piif noktasi pasif postmo-
dern karakterin baglant: i¢cinde olma talebini kullanmak ve y6n-
lendirmektir, boylece bu talep somut faaliyet ve igbirligi yapilan-
masl gergevesinde yasanabilecek ve tatmin bulacaktir. Bunun da
otesinde aidiyet yasantis1 semboller ve disa vurum bigimleriyle
-sozgelimi ayni tarz giyim kusam veya ortak yasantilar bigi-
minde- ve eglence arziyla kendini gostermek zorundadir. Pasif
ben-odakl1 karakter icin genellikle meslektas atmosferi, daha
¢ok sorumluluk gerektiren, yiiksek maash bir pozisyona sahip
olmaktan daha 6nemlidir.

Pasif ben-odakli karakter isinde, boliimiinde ve kurumunda
kendini evinde hissetmiyorsa meslek yasami 6zel yasamiyla ve
bos zamaniyla ¢atismaya baslayacak ve bu catisma giderek giic-
lenecektir. Sonunda is, 6zel yasamin ve bos zamanin amaglar:
ugruna yapilan zorunlu bir eziyet haline gelecektir.

Pasif kullanic1 tip bos zaman ve tiiketim davranigi konusunda
kusursuz bir yetkinlik i¢indedir. Uretilen diinyalar ve gosteriye
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doniistiiriilen yasant: diinyalar1 pasif ben-odakl1 karakter igin
kendi giigleriyle ortaya ¢ikarabilecegi bir diinyadan veya dogal
diinyalardan ¢ok daha “trende uygun”, “canli” ve canlandirici-
dir (“Her hafta yeni bir diinya” - Tchibo reklami). Tatil ve bos
zaman Oncelikle meslek hayatinin izin vermedigi bu tiirden ya-
sant1 mekénlarina girmeye hizmet etmektedir. Tiiketim de her
seyden Once erigim sahibi olmak, yasam diinyasindan ve kisi-
ye uyan, bu nedenle de “giizel” bir yagsant1 diinyasindan payini
almak anlamina gelmektedir. Yani oncelikle yasant1 imkénlar:
tiiketilmektedir; duygulardan, ideallerden, iliski ve yasam so-
runlarinin iginde yer almaktan tutun da giintimiiz kiiltiir endiis-
trisince kurgulanan yasant1 diinyalarina girmeye kadar genis
bir yelpazeyi icermektedir bu. Bunun da otesinde, tiiketicinin
sahip olamayacag1 ama ait olmak istedigi yasam bigimlerinin
ve tarzlarinin markalari, sembolleri tiiketilmektedir (Gergek ve
sanal acik arttirma ortamlarina ragbet bu yiizdendir). Aligveris
ne yagami giivence altina almanin ne de kendini ortaya koyma-
nin veya prestijini arttirmanin aracidir, adeta dinsel bir yasant:
niteligine biirlinmiistiir: “Aligveris cennetleri”“nde ve “tiiketim
tapinaklari“nda tiiketicinin 6zlem duydugu, olay yaratan yasam
diinyasinda yer almasini saglar .

(4) Kullania1 tipin de hem egitim ve kiiltiir anlayis1 hem de
toplumsal ve siyasi sorumluluk algis1 oncelikle baskin bir ben-
odaklilik tarafindan belirlenmistir. Ancak ben-odaklihigm pasif
tipi bu konuda arza aktif tipten agikga ayirt edilebilecek bag-
ka 6zelliklere sahiptir. Boylece pasif ben-odakl karakter egitim
dendiginde 6grenmenin hayat boyu ogretilmesini degil, arz
edilen 6grenme igeriklerinden siirekli olarak yararlanilmasin
ve hizmetine sunulan know-how’a erigebilmeyi anlamaktadur.
Ogrenme 6ncelikle yagayarak, yasananlari yineleyerek, zihinde
biriktirerek gerceklesmektedir, bu nedenle medya ve gorselles-
tirme imkéanlar1 devreye sokulur. Burada asil vazgegilmez olan,
O0grenmenin insanin kendi sorularindan ve ilgilerinden tiireme-
yen, bunun yerine medyanin destegiyle arz edilen bir yasant1
niteliginde olmasidir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin ormanda oyuncaksiz yasadigi, boy-
lece dogayl, kendilerini, arkadaslarin1 ve egitmenlerini algila-
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may1 Ogrendikleri, birbirleriyle ve dogayla aragsal olmayan bir
iligkinin egzersizini yaptiklar1 Orman Cocuklar1 Bahgesi'nin
tecriibesi 6zellikle de okullar i¢in bir 6rnek olugturmay: henitiz
basaramad1. Tam tersine, egitim politikasinda ilerlemenin ancak
belli bir 6grenme anlayisin1 destekleyen medya “donanimiyla”
ve dijital teknolojiyle saglanabilecegine inanilmaktadir, bu 6g-
renme anlayisinda 6nemli olan kimin hangi sorunlar: aragtirdi-
giny, s6z konusu alanlarda neler yazdigini ve bu bilgiye, know-
how’a bizzat nasil erisim saglanabilecegini ortaya ¢ikarmaktir.

Pasif ben-odakh karakter s6z konusu oldugunda ailenin ve
okulun egitim misyonunun, ¢ocuklarin ve genglerin duyusal,
ruhsal, bedensel ve zihinsel giiclerinin harekete gecirilerek ya-
sant1 becerilerinin desteklenmesiyle pek bir ilgisi yoktur, her ne
kadar egitim bu kihiga sokularak satiliyor olsa da. Pek ¢ogu i¢in
egitim, canlar: sikilmasin diye ¢ocuklara ve genglere yasanti arz
etmek, onlan eglendirmek anlamina gelmektedir. Her sey arz
haline getirilmeli, her arz da yagantisal bir nitelige sahip olma-
Iidir. Enformasyonlar “eglence enformasyonlar1” olarak eglen-
dirici degerde olmali, haberler dinleyici ve izleyici i¢in duygu
iceriklerine sahip olmali, 6grenme igerikleri yagant1 olarak arz
edilmelidir.

Aktif ben-odakl karakter i¢in tipik olan kiiltiirel agiklik arzci
pasif tip agisindan tiiketime yonelik bir bilesendir. Kiiltiirler ara-
sihk ve kiiltiirel agiklik 6ncelikle 6z yasant1 becerisinin sinirlari-
nin genisletilmesi ve gelistirilmesi i¢cin aranmakta ve hayata geg-
mektedir. Bagka kiiltiirlere duyulan ilgi ve onlara erisme arzusu,
onlarin yasant1 degerini kendi yasam amaglari i¢in kullanma egi-
liminin bir gostergesidir. Bu agik se¢ik vurgu kaydirmasinin arka
planinda pasif ben-odaklh karakterin kiiltiir tanim1 yatmaktadir.
Onun icin kiiltiir, gosteriye dontistiiriilen diinyalarin alimlanmasi-
dir, bu alhimlamanin 6nemi de yasant1 degeriyle olciilmektedir. Bu
yeni tanim kiiltiirel faaliyet anlayisi lizerinde de etkilidir. Gosteri
ne kadar zahmetli ve alisilmisin disinda ise medya teknolojisi o
kadar rafine ve duyusal, heyecansal, duygusal uyar1 ne kadar yo-
gunsa arzin yagant1 degeri o kadar biiytiktiir.

Pasif ben-odakl karakterin biz duygusu ve baglant: icinde
olmaya verdigi deger, temeldeki ben-odakligina ragmen postmo-
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dern insanin da toplumsal ve politik angajmanlara yansiyan bir
sosyallik, dayanisma ve sorumluluk duygusuna sahip olabilece-
gini daha ilk bakista anlasilir Kilmaktadir. Bu nedenle Helmut
Klages “toplumdaki yiizer gezer sagduyu potansiyeline” dikkat
gekmektedir (Korber-Stiftung 1993, s. 40; krsl. H. Klages 1998).
Bu tiir angajmanlar 6ncelikle ortak ¢ikara yonelik proje odakl
gruplarda goriilmektedir, yani biiytiik 6l¢lide katilma ve orada
bulunma istegince belirlenmektedir. Meseleye daha dikkatli
bakildiginda, postmodern kullamia tipin sosyallik, dayanisma
ve sorumluluk duygusunun, angajmanin yasanti degerinden
kaynaklandig1 goriilecektir. Burada yasant1 degerinin anlamu,
bu degerin ayn1 zamanda postmodern insanin kendi kisisel re-
fahina, gelisimine, toplumsallik ve eglence ihtiyacina hizmet et-
mesidir. Eglence degerine bagimlilik, angajmanlarin -s6zgelimi
siyasi partilerin veya yurttaslik inisiyatiflerin- neden genellikle
hiisranla ve geri cekilmelerle sonuglandigini da agiklamaktadir,
cuinkii eglence degeri merkezde kaldikca degisim imkanlar1 da
minimal diizeyde kalmaktadur.

(5) Yagam tarzi ve giindelik estetik, kullanic1 pasif tipin de ha-
yatinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve postmodern ben-
odakliligin goze carpan bir gostergesidir. Ben-odaklilik yasama
bi¢imine kendisi karar vermek ister ve bu da oncelikle yasam
tarz1 ve giindelik estetikte ifadesini bulur. Kullanici tip yasam
diinyalarina ve tarzlarina erisebilmek, onlardan payin alabil-
mek i¢in, yasam tarzini kendi istedigi bicimde belirleyen arzci
aktif tipten farkl olarak yagsam diinyalarin ve tarzlarini simge-
leyen markalardan, logolardan ve yasam bicimi sembollerinden ya-
rarlanmaktadir (“yasam.com’a hos geldiniz” - France Telecom
reklami). Kullanic pasif tip, yasam tarzinin yaratici ve 6zgiir bir
sekilde bigcimlendirilmesini simgeleyen ve bu nedenle trendi ya-
kalayan seyleri tiiketmenin ve benimsemenin, bagka bir deyisle
onlarla 6zdeslesmenin ve boylece hayatini siklastirmanin pesin-
dedir. Hangi yasam tarzina kendini yakin hissediyorsa, ondan
ben’in performansi i¢in sonuna kadar yararlanmaktadir. Beden
piercing, dovme, yiiz gerdirme, yag aldirma ve estetik operas-
yonlarla insanin kendi giizellik tasavvuruna uyacak bigimde
stilize edilmektedir. Kendine ait bir yasama bi¢imini ifade eden
sey ise “giizel” olarak tanimlanmaktadir.
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Postmodern giindelik estetigin anahtar kavramlarindan
birisi yaraticiliktir, ¢linkii ben-odakl karakter igin “Ancak kendi
kendinden bir sey yaratirsan, bir geysin demektir!” diisturu gegerli-
dir. Aktif ben-odakl i¢in yaraticilik, (yeni bir seyin, olagandasgi,
farkly, kurgusal ve imkansiz olanin) sahneye konmasidir; buna
karsilik pasif kullania icin yaraticiik, yonlendirilmis disavu-
rumdur. Ekibin bir parcasi olmak ve ekibin diger yaraticilariy-
la birlikte yaratic1 olmak ister o. Ona gére yaraticihgin kaynagi
sanatsal kullanim kilavuzlar1 veya (Toskana’da ya da bagka bir
bolgede 1s1g1n yarattigl) ambiyanstir. Buna gore biiytiik ustalarin
aurasi veya sanatsal diizenleme kendi yaraticiligina da imkan
tanimaktadir (“Go create”/ “Yaratmaya soyun” - Sony reklamu).

Postmodern yasam tarzinin ve postmodern giindelik es-
tetigin en 6nemli degerleri “olay” ve “yasanti“dir: ille bir olay
olmah ve ille bir sey yasanmalidir. Bu nedenle hayatin kendisi
olay olarak, bayram ve solen olarak goriilmektedir, 6yle ki olaya
benzeyen her seyden pay almaya, orada olmaya ¢aligilmaktadir.
Yagsam tarzina gelince, gegerli diistur sudur: Yagam tarzinin arzi
kendi zevkine uygun yasant1 arzi olmali, bu yasant1 insan ya-
ratilmys, yeni, gosteriye dontistiiriilmiig simiilasyon diinyalara
sokmali ve geleneksel yasam tarzlarinin sinirlamalarini ortadan
kaldirmalidir. Yagantiy: 6ncelikle sinirsizhikta (Transgression) ara-
yan ve sinirlar1 gegen arzci aktif tipten farkh olarak kullanici pa-
sif tip daha ziyade verili sinirlari silmeyi bagaran ve bu nedenle
de baglant iiretip dalig1 (Immersion) miimkiin kilan yasantilarla
ilgilenmektedir. Ancak ikisinin de, hem aktif hem de pasif tipin
ortak yonii “olay aghig1” cekmeleri ve her kamusal veya 6zel $6-
lenin ve happening’in tadini1 ¢ikarmalaridir.

(6) Aktif ben-odakl karakterde oldugu gibi pasif ben-odak-
lilarda da toplumsal ve bireysel deger yonelimleri agisindan her sey
mubahtir. Ikisinin bir diger ortak yan1 da elisen degerleri (eko-
lojiye uygun beslenme ve cevreci angajmanin yani sira gevreye
zarar veren biiyiik hacimli arabalar kullanmak) sorunsuz bir bi-
¢imde ayn1 anda temsil etmeleri ve yasayabilmeleridir. Kullanici
pasif tip tarafindan tercih edilen degerler kendini ait hissettigi
grubun secilmis yasam tarzim temsil etmelidir: “Beni kendine
baglayan sey degerlidir” ben-odakliigin degerlerle kurdugu tipik
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iligki, yani ancak genel gecer degerlerin bulunmadig bir ortam-
da hakiki ve 6zgiir kalinabilecegine dair inang, kullanic1 pasif
tipin hayatinda daha yumusgatilmsg bir bigcimde ortaya ¢itkmak-
tadir. Ben-odaklilik kendini toplumsal olarak verili deger yo6-
nelimlerinden ayirmakta ve bunlarin yerine ait oldugu grubun
deger yonelimlerini koymaktadir. Ait oldugu grubun degerleri
celisik olsa da, bunlar “maskelerinin diigiiriilebilecegi bir ¢6-
ziimlemeye” maruz kalmamaktadir nedense. Pasif postmodern
karakterin yagsadig1 deger yonelimlerini farkl bir bicimde tag:-
yor olmasi da bu duruma uymaktadir; agik¢a kendi hayat tarzi-
na uyan degerleri tercih etmekte, buna uygun olarak da bagka
deger yonelimlerini ve yagsam tarzlarini degersizlestirmekte, on-
lara kars1 hosgorii gostermemektedir.

Pasif ben-odakh karakter icin dinin yasama sanat: agisindan
anlam1 da yine baglantida olmaktir, ama bu durum baglhilik ve
baglayicilik icermemelidir. Bu 6zellikle (dogum, evlilik, 6liim)
gibi yasam ugraklarin1 gosteriye doniistiirdiigii veya her cesit
dinsel yasantiy: bliyiik organizasyonlar olarak arza doniistiir-
diigii anlarda gegerlidir. Dinsel ve spiritiiel tevekkiiliin gelenek-
sel formlarini siirdiirmek yerine kendi sectigi yasant1 diinyasina
uyan ve gerek spiritiiel ustalarla gerekse de dinsel fikirdaslarla
baglant: icinde olmaya imkan taniyan, kiliseye bagli olmayan
dinsel ve spiritiiel diinyalar1 denemeyi tercih etmekte, boylece
gercek veya sanal camiada kendini evinde hissetmektedir.

Kullania pasif tipin kendi belirledigi yasama sanati igin bir
tiir “yamal1 boh¢a maneviyat” tipik bir durumdur. Farkl1 din-
sel ve din benzeri 6geler birlestirilmekte ve yeni bir sey olarak
algilanmaktadir, boylece verili gergeklik agkinlagtirilmaktadir:
Ote diinya, biiyti, gercek dis1, mistik, gizemli, parapsikolojik ve
ezoterik tecriibeler bunlarin arasindadir. Bu tiir diinyalarla iligki
kurmak, hatta miimkiinse onlarin i¢ine dalmak istenmektedir.
Burada da yasanti ve olay niteligi belirleyici bir rol oynar.

Kullania tip yasama sanatin1 —dinsel ve manevi boyuttan
bagimsiz olmak tlizere— daima zevkli bir yagant1 ile iligkilendir-
mektedir. Bunu eglence diinyasinda mi, (G. Schulze’ye gore
modern Oncesi “hayatta kalmak”tan ve modern “iyi yasam”dan
daha fazla bir sey olan) postmodern “giizel hayat”ta m1 yoksa
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“esenlik” (“wellness”) ve "afiyet”te (“well being”) mi aradigi
o6nemli degildir. Gegerli slogan “hayatin tad1”dir (bu aym za-
manda Coca Cola'nin reklamidair). Pasif ben-odakl: karakter icin
“afiyette olmak” (well being), her seyin iyi gitmesini saglamak,
bedeni, ruhu ve zihni, i¢ ve dis diinyay ¢eligkileriyle yasamak
yerine sadece pozitif bir bicimde algilamaktir. Tipki olumsuz
bedensel, ruhsal ve zihinsel kendilik yasantilar1 gibi, olumsuz
dis diinya yasantilar1 da dislanmaktadir. Olumsuz tecriibelerin
daha bastan “esenlik adasi”na erismesi engellendigi icin, post-
modern “refahin hafifligi” tehlikeye girmez.

(7) Gerek postmodern ben-odaklilik igin tipik olan diisiinme
ve alg1 modeli (cagrisimsal diisiinme bi¢imi, kaleydoskopik gor-
sel algilama ve iligskilendirme bilinci) gerekse de tipik zaman ve
mekdn yagantis: biiyiik ol¢iide hem arza aktif tipin hem de pasif
kullanici tipin gostergeleridir; bu nedenle bu boliimde aktif tipe
de gonderme yapilmustir. Yine de iki farka dikkat ¢ekmenin ya-
rar1 olacaktir. Postmodern diisiinme bi¢imi i¢in tipik olan yasak
koyma durumu sadece aktif tip i¢in gegerlidir, bu yasak baglayi-
a1 anlam igeriklerine konan yasaktir. Kullanic1 pasif tipin yegéane
isiyse, markalar, yasam diinyalar1 ve yasam tarzlariyla sembo-
lize edilen bu anlamlandirma arzlarindan payin almaya calis-
maktadir. Buradaki anlam arzi kendi i¢inde ¢elisik ve anlamsiz
olabilir, ¢tinkii 6nemli olan mantiksal ve kanita dayal1 diisiinme
yapilar1 degil, arzin simgesel iletisidir.

Alginin, duyusal (6ncelikle de gorsel) uyarilarin alimlan-
masl ve iiretimi diizeyine indirgenmesi agisindan da yine bu
iki tip arasinda fark vardir. Aktif ben-odakl karakter kaleydos-
kopik yasant1 diinyalarim1 aklina estigi gibi iiretip arz etmekte,
bu iiretimin ve arzin anlami ve 6nemini diisiinmemekte; buna
karsilik pasif ben-odakl karakter, arzi, hi¢bir secime dayanma-
dan ve onlara i¢ diinyasindan gelen tepkiler gostermeye firsat
bulamadan sadece alimlamakla yetinmektedir.



Karsilastirmali Karakter Ozellikleri

Yineleme tehlikesine ragmen bu bodliimde ben-odakhilig:
bazi tipik karakter ozelliklerine dayanarak g6z 6niine sermeye
ve bu baglamda arzc aktif tiple kullanic1 pasif tipi dogrudan
dogruya karsilastirmaya calisacagiz. Burada aktif ve pasif post-
modern kisileri ideal bir bicimde betimlemeye calismak yerine,
belli karakter Ozelliklerini ele alarak ben-odakhligin aktif ve
pasif olmak tizere iki farkl tezahiiriinii géz oniine sermekle
yetinecegiz. Ayrica postmodern ben-odaklihigin gostergeleriyle
ilgili bir cizelge ekte yer almaktadur.

Bir yanda is bitiricinin aktif yagam,
0biir yanda interaktif tiiketicinin aktive edilen yasantisi

Aktif ben-odakli karakterin 6zelliklerinden birisi aktif bir
bicimde yasamak icin gosterdigi atesli cabadir. Bu ¢aba ¢ok ¢e-
sitli bicimlerde tezahiir etmekle birlikte daima “is bitirici” olma
niteligindedir. Aktif ben-odakli karakter tipik bir “is bitirici”dir.
Ister kurgulayict veya yaraticy, ister arzc1 veya eglendirici olsun
daima bir sey “yapmaktadir”. Bu eylem alanlarindan biri mesle-
gidir; aktif ben-odakl karakter icin meslek, icten gelen bir mo-
tivasyonla bir dizi projenin gerceklestirilmesi demektir. Yaptig1
igle kendini gerceklestirmeyi istemekte ve bu nedenle keyif dolu
bir calisma giicti ve iradesi gostermektedir. Ama ortaya koydugu
sey kendine yonelik de olabilir. Boylece “kendinden bir sey ya-
ratmakta”, dis goriiniimiinii, imajini, disiligini veya erkekligini
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fitness programlarinin, estetik ameliyatlarin, kisilik egitimleri-
nin destegiyle yaratic1 bir bicimde yeniden liretmektedir. Bitmek
tiikenmek bilmeyen bir diis giiciiyle kendini estetize etmesi ak-
tif tipin belirleyici 6zelligidir.

Bu karakter o6zelligi pasif ben-odakl kiside aktive edilen bir oz
yagant1 olarak gostermektedir kendini. Pasif postmodern karakter,
bir seyden payini aldig1, orada oldugu, ait oldugu, bir seyi benimse-
digi ve onu tiikettigi siirece etkinlestirilmis bir 6z yasantiya sahip-
tir. Etkinlegtirilme arzusu kendini ¢ok farkli bir bicimde digavurur.
Disavurum imkéanlardan biri her geyin ille yagant: niteliginde ol-
masi zorunlulugudur: Tatil yapmak tatil yasantisina, miize ziyare-
ti miize yasantisina, aligveris yapmak aligveris yasantisina, ibadet
dinsel yasantiya, pedagoji pedagoji yasantisina doniismektedir.
Isin bir diger yonii sohbet ve eglence ihtiyacidir, burada sohbet ve
eglence iki kisinin heyecanla konugmasi anlamma gelmez, bunun
anlam konsere, operaya, tiyatroya gitmek veya komedilerle, mace-
ra, aksiyon, korku filmleriyle, sabun kopiigiiyle vakit gecirmek, on-
lara kendini vermektir. Kendini aktive edilmis olarak yasamanin
bir diger yolu digsal uyaranlardir. Insan ancak gorsel ve igitsel uya-
ranlara maruz kalirsa, cinsel fantezileri kigkirtilirsa veya tat alma
sinirlerini uyaran bir sey cignerse bir seyler olup bitiyor demektir.

Yeni kitle iletisim araclar1 ve aglar sadece tiiketim odakl ol-
makla kalmayip ayni zamanda interaktif bir aktivasyona imkan
tanimaktadir. Boyle bir durum ancak sanal yolla veya simiilas-
yonla miimkiin oldugu i¢in aktive edilmeye yol acan sey sadece
gag’lar degil, ayn1 zamanda yayin sirasinda ortada goriinmeyen
izleyicilerin giilme efektiyle gerceklesen interaktif yasantidir.
Interaktif sanal imkanlar 6ncelikle bilgisayar oyunlarinda, chat
odalarinda ve internet platformlarinda kullanilmakta ve bun-
lardan yararlanilmaktadir.

Aktif ben-odakl karakter jogging yapmakta, spor salonla-
rinda bedenini calistirmakta veya meditasyonla i¢ diinyasinda
ortaya cikacak tecriibelere yonelmektedir; buna karsilik pasif
ben-odakli karakter spor karsilasmalarini izleyerek, televiz-
yonun karsisina gecip spiritiialist ustalarin verdikleri dersleri
dinleyerek etkinlesmekte ve bu yasantilara “canli” ve interaktif
olarak katilmaktadir.
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Bir yanda ben'in yaratici bir bicimde iiretilmesi,
obiir yanda biz baglaminda yaratici yagant

Postmodern ben-odakli karakterin ikinci o6zelligi, kendi
kendisinin belirledigi bir ben iiretiminden aldig keyiftir. Bu,
Once yaraticiliga bictigi degerde gosterir kendini, ancak bu kav-
ramin i¢i postmodern anlayis dogrultusunda yeni bir igerikle
doldurulmustur. Buna gore yaraticilik, kendinden bir sey ya-
ratmak degil, bir tasarim yapmak, sahneye koymak, yazilim
programlarinin, yeni tekniklerin ve malzemelerin destegiyle bir
gerceklik olusturmak, kendi bedenini, evini, yasam tarzini “siis-
lemek” ve bigcimlendirmektir. Aktif ben-odakl1 karakterin ya-
raticiligl ben’in performansiyla, pasif tipinkiyse 6grenilmis bir
disavurumla ayn1 anlama gelmektedir; burada “6grenilmig”in
anlami Ogreticinin, teknolojinin, yontemin, tasarimin veya kol-
tuk, tabak canak, ya da giysi markasinin ille de yaratic1 olmak
zorunda oldugudur.

Genel olarak denebilir ki, aktif postmodern karakter zo-
runluluklardan ve dayatmalardan bagimsiz olarak bagkalarinin
beklentilerine, ihtiyaglarina ve taleplerine kulak asmadan kendi
ben’ini yapilandirmaya, boylece 6zgtir ve spontane bir ben vur-
gusu cercevesinde hayattan tat alarak kendini liretmeye yonelik
tutkulu bir ¢aba igindedir. Aktif postmodern karakterin bu 6zel-
ligi 6ncelikle ii¢ ayr:1 bigimde tezahiir etmektedir.

(1) Ben vurgusu yeni ve farkli olmali, o zamana kadarki mev-
cut goriiniimlerden ayrilmalidir. Degisik bir zevk sahibi olmak,
uglarda dolanmak, tuhaf olmak, riske girmek, kigkirtici, disad6-
niik, 6zel ve pervasiz olmak bu 6zelliklerdendir; her haliikdrda
ille imkéansizin, alisilmamigin, gelisikligin alanina girilmelidir.
Medya uzman Jo Groebel bir gazete roportajinda soyle soyle-
mistir: “Pop sarkicis1 Kiiblbock kitlenin i¢inden siyrilmustir, ¢tin-
kii yanar doner tipin semboliidiir.”

(2) Bunun yani sira ben vurgusu, verili, kalici, degerli sayilan
ve giivence altinda tutulan seylere saldirmay1 ve onlarin maske-
sini diisiirmeyi de icermektedir. Bu nedenle aktif postmodern
karakter her seyden kuskulanir, kiniktir, kendi kendini sorgu-
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lar, biitiin degerleri ‘soker’, insan icin kutsal olabilecek her seyle
dalga gecer, eski ustalarin yapitlarini boyar ve tarihi “alintilar
deposu” olarak kullanir, kendinden bagka higbir seye inanmaz,
kendisiyle ilgili olarak da agik¢a bilinemezcidir. Kayitsizliga va-
racak kadar hosgoriiliidiir, “uyan” her seyi mubah saymakta,
her tiirlii saptama ve belirlemeden kaginmakta, pervasiz bir agik
yiirekliligin yani sira 6zel alani s6z konusu oldugunda kat1 bir
kapalilik gostermektedir. Bu baglamda oyun oynamaktan aldi-
g1 keyif ozellikle dikkat cekicidir: Yasamu, isi, iligkileri, egitimi,
kisacas1 her seyi oyun olarak gérmekte ve her seyle oyun oynar
gibi basa ¢ikmaya calismaktadir. Bu baglamda insanlar popiiler
yazar ve tinlii prodiiktor Dieter Bohlen’in performans 6fkesini
kisilik haklarina hakaret olarak algilay1p ona dava agtiklarinda,
davali yayinevi Random House'un avukat1 Rainer Dresen’e gore
“Bohlen’i ciddiye alma” yanilgisina diismiislerdir “¢linkii o ken-
dini ciddiye almamaktadir” (dpa, 11.10.2003).

(3) Aktif ben vurgusunun tigiincii tezahiirii her tiirli sinir-
sizhgr gekici bulmasidir: Mekana ve zamana egemen bir “Ben”
anlamina gelmektedir bu. Aktif ben odakli karakter riske, sinir
degerlere, miidahaleye, alisilmamis ve imkénsiz seylere diis-
kiindiir. Geceyl glindiize, giindiizii geceye doniistiiriir ve hep
‘yolda’ olmaktan hoglanir (hag yolculugu bunlardan sadece bir
tanesidir). Onun yurdu hareketliliktir; yolda olmasinin ama-
a higbir yere dogru yolda olmaktir. Diisturu Herakleitos'un
“panta rhei”sidir (Her sey akar). Sinirlar asilmak i¢in vardir; dur
durak, sinir yoktur. Din ve maneviyat i¢ diinyay: sinirsizlagti-
ran veya Ote diinyanin kapilarini agan araglardir; kabul edilen
yegane zaman boyutu bu andir, burada ve simdidir. Siire sey-
tan isidir ve cehennem azaplarinin en kétiisii can sikintisidir.
Sinirsizlagtirma yoéntemiyle gergeklestirilen ben vurgusunun
bir bagka bi¢imi, kurgusal diinyalarin, icinde zamanin, meka-
nin, sonlulugun, acinin, ge¢misin bagarisizliklarinin ve dis
kirikliklarinin rol oynadig: diinyalarin da gosteriye doniistii-
riilmesidir. Postmodern karakterin ben vurgusundan aldig: bu
keyif pasif ben-odakl1 karakterde nasil ve hangi goriingiilerle
tezahtir etmektedir? Pasif postmodern karakterin ben vurgusu
kendini biz yagsantisinda gostermektedir: ‘Ben bizde benim’ ya da
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Descartes’in serbest bir yorumuyla sdylenecek olursa “Baglant
icindeyim, demek ki varim.” Baglant1 icindeysem ve erisebili-
yorsam 6zgiirimdiir. Ciinkii agin i¢inde oldugum, “gobek ba-
gim” oldugu, kablolu oldugum, baglant: icinde oldugum, yani
bir yasam duygusundan payimi aldigim, bir yasam tarzina
ait oldugum ve bir yasam diinyasina erigebildigim 6l¢giide ben
ben’imdir ve kendimi kendimle 6zdes hissederim. Her ne ka-
dar pasif postmodern karakter baglanmak istemiyor, kendini
cok bireysellesmis hissediyor ve 6yle gosteriyorsa da, baglant1
icinde olmak adina bir yagsam tarzina, bir harekete, bir yasam
diinyasina ait olmak, belli bir markay1 tasimak onun i¢in aym
Ol¢iide 6nemlidir, tistelik bu durumu bir ¢eligki olarak yasama-
maktadir. Horst Eberhard Richter’in (2002) gormek istedigi gibi
yeni bir sosyallik anlayis1 olan, ancak “egomaninin de sonu”
olmayan biz duygusunun empatiyle, dayanismayla ve sorum-
lulukla iligkisi sinirhdir. Bu daha ¢ok, pasif postmodern karak-
terin temel bir “ihtiyac1“dur, ¢linkii ben’i onu yagantilagtirmasina
izin vermektedir. Bu nedenle pasif ben odakl karakter mesleki
anlamda da kariyer, rekabet ve ¢ikar diiskiiniidegildir, bunlarin
yerineiyibir ekibi ve meslektaglik atmosferini tercih etmektedir.
Ulasim arastirmacisi1 Michael Schreckenberg’in bir agiklamasina
gore (Siidwestpresse, Ulm/26 Haziran 2003) tatile giderken ma-
ruz kalinan otoban trafigi bile bu ihtiyac1 doyurabilmektedir:
“Trafik haberlerini radyodan dinlemek bile bir biz duygusuna,
‘biz de oradaydik’ duygusuna yol agmaktadir.”

Pasif postmodern karakterin bu 6zelligi de, bagka bir deyis-
le ben'ini biz’de yagantilagtirma arzusu da kendini belli bigim-
lerde goriiniir kilar:

(1) Biz yasantis1 baglaminda grup olusturmanin yeni ve
farkl bigimleri aranmakta; dinsel, kiiltiirel, politik olusumlara
ve temalara yonelmis olan ve simdiye kadar bilinen bigimlerle
yetinilmemektedir. Biz, her seyden 6nce herkese uygun bir ben
vurgusunun sembolii olmal1 ve ayn1 zamanda kendine 6zgii bir
ben ve kimlik yasantisina olanak tanimalidir. Buna ulasmanin
yolu biz’in 6zel ve farkl1 bir yasam tarzini ifade etmesinden gec-
mektedir, bu ifadenin sembolleri de giysi markalari, bos zaman
etkinlikleri, trendler, logolar, y1ldizlar, eglence programlari, mu-
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zik tarzlari ve yasanti diinyalaridir. Ciinki pasif postmodern
karakter kendi ben’ini ancak biz yagantisinin bu tiir diinyalarin-
da yasayabilmektedir. Bagkalariyla birlikteliginde farkli olmay1
istemektedir o. Konvansiyonel ve verili olandan kendini ayiran
ben vurgusu burada, alternatif yasanti diinyalarinin, olagandi-
sihigin, tuhafhigin, kiskirticihigin veya disadoniikliigiin sembol-
leriyle 6zdesleserek kendini gerceklestirmektedir.

(2) Pasif postmodern karakterin bir 6zelligi olan ve degerli
sayilan, korunan, verili, mevcut olan her seyi sorgulayip maske-
sini diigsiirmeye ¢alisan ben vurgusu da yine iginde yer alman
biz yasantisi lizerinden ve maske diigiirticiilerle, parodicilerle,
kiniklerle, agiga cikaricilarla, demonte edicilerle 6zdesleserek
hayata gegmektedir, 6zdeslesme figiirlerinin televizyonculardan
Harald Schmidt mi yoksaStefan Raab m1 oldugu ve aralarindaki
farklar bu noktada 6nem tasimaz artik.

(3) Sinirsizlagtirmayla hayata gegirilen ben vurgusu pasif
postmodern karakterde kismen de olsa biraz daha farkl bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, sinirsizlagtirma deneyim-
leri agik hava happening’ler, miizik festivalleri veya gosterisli
spor organizasyonlar1 gibi kitlesel organizasyonlarda yagan-
maktadir. Son Diinya Kupasi’'ndaki slogan buralarda da gegerli-
dir: “Katilmak her seydir.” Ikincisi, biz yagsantisinin icinde elde
edilen sinirsizlagtirma deneyimlerine daima alkol ve Ecstasy
gibi uyusturucular eglik etmektedir. Kullanilan bir bagka yol ise
kat1 gergekligi, hayali, kurgusal, eglenceye yonelik gosteri diin-
yalarina dalarak agsmaktir.

Bir yanda duygular: dizginlemeden yasamak
obiir yanda duygu yagantisina katilmak

Postmodern ben odakli karakterin diger bir tipik 6zelligi
duygu yasantisiyla ilgilidir. Kendini duygularini sergileyerek
satacagl zamanlar disinda cool olmasi gereken pazarlama-
a1 karakterden farkli olarak postmodern ben odakl karakter
biitiin duygularini serbest birakmakta, hatta bunu, s6zgelimi
reklam yildiz1 Verona Feldbusch’un yaptig1 gibi iyice ileri go-
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tiirlip duygu seline doniistiirmektedir. Yine de aktif postmo-
dern karakter bunu pasif postmodern karakterden daha farkli
bir bicimde yapmaktadir. Akfif tip ben-odakliligini, kendini
gucli duygulariyla ortaya atarak gostermekte, boylece ne ka-
dar duyusal ve duyarli oldugunu gozler oniine sermektedir.
Ozellikle de eglence, iletisim ve hayat dramlari iireten ve on-
lar1 gosteriye doniistiiren bir rolle ortaya ¢iktig1 durumlarda,
duygularla oynamay1 ve fanatik hayranlarin panik veya hay-
ranlik icinde ulumalarini saglayan bir duygululuk tiretmeyi
basarmaktadir. Giiniimiizde ister politikaci, ister oyuncu, ister
miizisyen, isterse de bilim adami olsun medyada etkili olmak
istiyorsa, hakiki ve inandirici olmak adina duygularini gos-
termek ve izleyenlerin duygularina hitap etmek zorundadir.
Almanya’nin yazili basininda bunu ilk kesfeden ve basariyla
hayata geciren gazete ‘BILD-Zeitung’ olmustur.

Aktif ben-odakl1 karakter duygu arzinin 6znesiyken pasif
ben-odakli karakter iiretilmis duygularin tiiketicisi ve kullani-
asidir. Giiniimiiz kapitalist kiiltiir {iretiminin biiyiik bir pazar
sansi elde etmis olmasi1 duygularin arzi ve satilmasiyla ilgilidir,
karg! tarafta yer alan kullanic taraf ise duygularin nasil yasa-
nacagini 6grenmekte ve kendine mal etmektedir. Bu 6grenme
ve mal etme siireci, oncelikle pembe dizi ve miizikallerin, bit-
mek bilmeyen Incil hikdyelerinin, giindiiz kugagina has yiirek
parcalayial agk hikayelerinin, magazin ve sansasyon diigkiinii
haber programlarinin, ‘arastirmaci’ gazeteciligin veya korku
ve aksiyon filmlerinin gosteri diinyalarina dalmakla gercekles-
mektedir. Ben'in iliretimine hizmet eden her gsey gibi duygular
da insanin kendisine ait degildir, tam tersine imal edilmis ve
temelliik edilmis seylerdir.

Pasif postmodern karakter i¢in 6nemli olan sadece ‘biz’ de-
gil, ayn1 zamanda paylasilan ve birlikte yagsantilagtirilan duygu-
dur. Duygululugun yolu insanlarin, kendi i¢lerinden geldigi gibi
hissetmek yerine arz edilmis duygular: hep birlikte hissetmele-
rinden ge¢cmektedir.

Postmodern karakter ¢ogunlukla bir yakininin kaybina ag-
lamakta zorlanirken, dis kapinin mandal insanlar icin gozya-
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s1 dokebilmektedir, yeter ki kurgulanarak sahnelenen haberler
onun gozyasi bezlerini harekete gecirsin ve boylece o da gos-
teriden paym alsin. 11 Eyliil 2001'de 6len ii¢ bin kisinin acisin1
yogun bir bicimde hissedebiliyor, ama Afrika’da her giin aglik
ve hastalik yiiziinden 6len ti¢ binin iizerinde ¢ocuk i¢in kilimizi
kipirdatmiyoruz. Sahnelenen ve simiile edilen duygularin top-
luca yasanmasinin simdiye kadar empatiden anladigimiz seyle
de pek bir ilgisi yoktur.

Bir yanda kendi belirledigi kosullarda temas heveslisi olmak,
obiir yanda baglant: icinde olmak ve temas: siirdiirmek

Postmodern ben odakli karakterin bir diger dikkat gekici
ozelligi, iliski yasama bigimidir. Aktif ben odakl karakter bii-
yiik ol¢iide temas heveslisi, hogsohbet, ilging ve genellikle ke-
yiflidir; hi¢ zorluk ¢ekmeden ve sinir tanimadan kendinden s6z
edebilir ve bagkalariyla iligskisinde siirekli sahne almay: ister.
Aslinda duygusal baglar1 ve 6zlem, duyarlilik, baghlik, sadakat
gibi duygular iceren iligkileri umursamamakta, bunun yerine
cinsel iliski kurmak, yalniz kalmamak ya da tatilde hosga va-
kit gecirmek icin noktasal ve gegici temaslarla ilgilenmektedir.
Bazen bu tiir iligkiler bir iliski projesiyle sonuglanabilmekte ve
oyun gibi yasanabilmektedir. Bu baglantilar (sadece belli bir ya-
sam siiresi icin) partner secimine kadar gidiyorsa, ortaya ¢ikan
iliskinin gelenek dis1, unutulmaz veya is iliskileri modelinde bi-
¢imlendirilmesi tercih edilmektedir. Ortaklig aktif bir bicimde
kendisinin belirleyebiliyor olmasi, aktif ben odakl1 karakterin en
temel ihtiyacidir. Hatta kimileri, kendileri i¢in en iyi partnerin,
“tipk1 bir televizyon gibi aqip kapanabilecek” olmasini tercih et-
tiklerini itiraf etmektedirler.

Bu nedenle postmodern karakterin kendine 6zgi 6zellikle-
rinden biri de, hi¢cbir zaman ge¢misin ytikiinii pesi sira siiriikle-
miyor olusu ve birliktelik bagarisiz olsa bile iyi bir arkadas olarak
kalabiliyor olmasidir. Kiskanglik genellikle konu dahi edilme-
mektedir. Cinsel agiddan 6nemli olan, kendini 6zgiir hissetmek
ve kendini gerceklestirebilmektir. Her sey mubah oldugu gibi
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cinsel perhiz de mubahtir. Gelgelelim baglayicilik, giiven bek-
lentisi ve siiregen yakinlik istekleri dogurma olasilig: tasiyan
iligkiler, baglantilar ve ortak yasam modelleri yasaklidur.

Pasif ben odakli karakter iligkiyi oncelikle bir ihtiyag ola-
rak yasamakta ve bi¢cimlendirmektedir, baglant: icinde olma
ve karsisindakine kendisinin belirledigi bigimde erigebilme
ihtiyacidir bu. Pasif postmodern karakter de baglanmay1 is-
temek yerine, baglant: icinde olmay1 istemektedir. S6zgelimi
karsisindakini bilgilendirmek, sohbet etmek, yakinlik kur-
mak, dokunmak, bakigsmak, bagkalarina duygularinda yer
vermek, birlikte bir baglangi¢ yapmak, kaygilarini ve sikinti-
larin1 paylagsmak gibi bilinen iligki kurma ve onu yagsama bi-
cimleri pasif postmodern karakter icin bir iliski yasamanin ve
onu bi¢cimlendirmenin araclar1 degildir. Burada da iligki de-
mek oncelikle, zamanin ve mekdmn sinirlarindan bagimsiz olarak
olabildigince ¢ok sayida insanla baglanti i¢inde olabilmek, sonra da
bu ag1 ve baglanti imkanlarini giivence altina almak demektir.
Iligki yagantisi igin tercih edilen araglar zaten bu durumu ele
vermektedir: cep telefonu, internet, e-posta ve SMS. Kurulan
bu baglantilar ¢cogunlukla iligkiyi ayakta tutma kaygisini tagi-
mamaktadir (bu nedenle SMS’in kelime sayisiyla sinirlandiril-
mis olmasi onemli bir engel olarak yasanmamaktadir); ayrica
bilgilendirme amacindan da uzaktir (toplu tagima araglarinda
istemeden telefon konusmalarina tanik olan herkes bunun far-
kindadir); asil kayg: baglant1 kurmak, baglantisizligin yarat-
t1g1 korkuyu azaltmak, sohbet etmek ve baglant: igcinde olma
durumunu giivence altina almaktir (Bu nedenle, bu tiir bir
toplumsal yasamin disinda kalmak istemeyenler igin cep tele-
fonu sahibi olmak elzemdir).

Cinsel agidan kendini 6zgiir hissetmek ve uygun yasanti
arzlarini, “temas adreslerini” algilayabilecek durumda olmak
pasif ben odakl karakter i¢in de 6nemlidir. Artik iliskinin ye-
rine temas gecmistir, iligki yerine de baglantilar bi¢cimlendiril-
mekte ve giivenceye alinmaktadir.
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Bir yanda kendini sahici bir bicimde yagamak,
obiir yanda sahici olam yagsantilagtirmak

Postmodern ben odakli karakterin tanitmak istedigimiz son
bir 6zelligi, aktif postmodern karakterin kendi kendisini hakiki
bir bigcimde yasama tutkusu ve pasif tipin de hakiki bir sey yasa-
ma tutkusudur. Bu karakter 6zellikleri, postmodern karakterin
diger 6nemli kimlik yasantilariyla i¢ icedir.

“Sahicilik” veya —bu kavramla ayn1 anlamda kullanilan-
“inandiricibk” postmodern karakterin merkezi degerleridir.
Gergi pazarlamaci karakter de hakikiligin pesindedir, ama onu
asil ilgilendiren, 6zgiin veya alternatif bir gosteriyle kendini
daha iyi satabilmek adina hakikiligi kullanmaktir. Hakikilik
burada kisiligin pazarlanmasinda bir aractir ve pazarda o sirada
hakiki olarak goriilen seylere bagimhidir.

Oysa postmodern karakter boyle bir kaygidan uzaktir.
Onun derdi kendini satmak veya “is yapmak” degil, biitii-
niiyle kendisi olmak ve kendini hakiki bir bicimde yasamak-
tir. Yine de postmodern karakterin bu ¢abasi onun bedensel,
ruhsal ve zihinsel yeteneklerine ve i¢sel gliclerine dayanmaz,
bu agidan iiretken karakter gibi degildir; tiretken karakter de
biitiiniiyle kendisi olmak ister, ama bunu i¢ giigleriyle ve insa-
ni becerisiyle gerceklestirir. Buna karsilik postmodern karak-
ter, sahici bicimde kendini yasama arzusunu, kendi ben’ini
gliniimiiz teknolojisinin sundugu imkénlarin destegiyle ve
Ozgiirce iireterek gerceklestirmektedir — hicbir 6nkogulu ve
hicbir 6rnegi olmayan, adeta gokten zembille inen bir iiretim-
dir bu.

Postmodern karakterin ben yasantis1 daha onceki hicbir
kimlik yagantisindan hareketle tanimlanmaz, bu yasantinin
onceden verili bir bilgiye gondermesi de yoktur, postmodern
karakter daha biraz 6nce ne ve kim oldugunu bilmemeyi ter-
cih etmektedir. Yani postmodern karakterin i¢i bostur, kimlik
yasantisin belirleyebilecek bir kendilik imgesi tasimamaktadir
icinde. Bununla ilgili bir ipucu aramak dahi nafile bir ¢abadir,
clinkii gecmisten gelen ve kalici, karakteristik, 6zgiin veya sahi-
ci olan hicbir sey yoktur.
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Aktif ben odakl karakter, kendini sahici bigimde yasama-
nin diginda hicbir sey istememektedir. Her zaman diisiindii-
gunii ve hissettigini soylemekté, bu yiizden de dirustliigii ve
inandiriciligy su gotiirmemektedir. Etki altinda kalmadan ve goz
acip kapayana kadar kendi beni’ini ‘diinyaya getiren’, spontan
algisini, duygularini, fantezilerini uzun boylu diisiinmeye gerek
duymadan ve sansiirlemeden bagkalarina aktaran herkes sahici
oldugu gibi, onun bu anlik kipirdaniglarmdan, ruh hallerinden,
tepkilerinden payina diigseni almak isteyen, sezgisel ve yaratici
olan herkes de yine sahicidir ve kendini yagamaktadir.

Aktif ben odakli karakterin kendini nasil sahici bir bigimde
yasadigini gostermek tizere, 20 May1s 2003 tarihli BILD gazetesi-
nin Verona Feldbusch’un hamileligiyle ilgili haberini alintilaya-
lim: “Bebek bekleyen Verona Feldbusch bir ogul sahibi olacag:
ve hayallerindeki bebege kavusacag icin olaganiistii mutlu. 35
yasindaki Verona, BILD gazetesine ‘Yasasin, bir oglum olacak!
Yagasin, kiiciik Franjo geliyor’ (Franjo Pooth ¢ocugun babasinin
ady) dedi. “igimden biitiin diinyay1 sapir supur 6pmek geliyor.
I¢imden bir siirii sprey boya alip biitiin duvarlar1 rengarenk bo-
yamak geliyor.” Reklam yildiz1 niye kizdan ¢ok oglana sevindi-
gini ise soyle agikladr: ‘Eger insan bir erkege biitiin kalbiyle dgik-
sa, hayatta onun kiigiik haline sahip olmaktan daha giizel bir
sey olamaz. Bunun igin kiigiik bir Verona hayal etmiyorum, ts-
telik eminim ¢ok geveze olurdu.” Cocugun dogumundan dort
ay sonra yine ayni gazeteye verdigi bir demegte, “Dogumdan
once seving, korku ve heyecandan tir tir titredigini” sOylemigtir.
Bebek sezaryenle diinyaya gelip ilk qgighgini attiktan sonra da
annesi susmamig, “Bir tane daha istiyorum!” diye haykirmistir
- hi¢ kugkusuz bu kadin kendini “duygu seli” olarak yagarken
son derece sahicidir, ve yalnizca kendisi degil, fanatik hayranla-
r1 da onu ayni sekilde yasamaktadir.

Pasif ben odakl1 karakter sahici bir sey yasamanin pegin-
dedir. Ancak postmodern yasam bicimi “sahici” kavramina
yepyeni bir icerik kazandirmigtir: Duygu ve heyecana gem vur-
madan gosteriye doniistiiriilen her sey sahicidir. Se¢cim 6ncesi
televizyonlara gikan siyasilere, siyasi programlari ya da diigiin-
celerinin igerigiyle ilgili sorular artik pek yoneltiimemektedir,
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ciinkii bunun fazla bir 5nemi yoktur. Onemli olan, siyasilerin ne
kadar sahici, inandiric1 ve hakiki olduklari, bagka bir deyisle ki-
min daha iyi ve daha spontan bir performans gosterebildigidir,
tabii bu performansin kendine 6zgiiltikle bir ilgisi yoktur, tersi-
ne danismanlar tarafindan 6gretilmis ve benimsetilmis belli bir
kisilik profiliyle ilgisi vardir daha ¢ok.

Pasif ben odakl karakter bu tiir bir hakikiligi sadece siyase-
tin, kiiltiiriin ve eglence endiistrisinin 6nde gelenleriyle kurdu-
guiliskide yasamakla kalmay1p ayn1 zamanda gosteriye doniis-
tiiriilen hakiki markalarla, yasam diinyalariyla ve yasam tarzla-
nyla kurdugu iliskide de kendi payina diigeni almaya calisarak
yasamaktadir. Bunlar, dijital ve teknolojik iletisim imkanlarinin
destegiyle ne kadar “hiper gercek” bir yasant1 olustururlarsa, o
kadar inandiric1 ve sahici olmaktadirlar.






III. BOLUM

POSTMODERN
BEN-ODAKLILIGIN
PSIKANALIZI






Yeni Karakterin Ruhsal Dinamigi

Postmodern ben-odaklilik hakkinda simdiye kadar soyle-
diklerimiz biiyiik 6l¢lide davranisin betimlenmesine yonelik-
ti, bu nedenle kisilik tiplerinden ve 6zelliklerinden s6z etmeyi
tercih ettik. Bu boliimdeyse 6zel olarak psikanalitik bakis ag1-
sindan ben-odaklilik anlayisini ele alacagiz. Psikanalitik bakig
acisina gore insan davranig: biiyiik 6lglide bilingli ve bilingdis:
egilimlerle belirlenir. Bunlar, insanin ¢ikarlariyla (hayatta kalma
ihtiyac1 ve insana 6zgii ihtiyaclar) toplumun ¢ikarlan (gevrenin,
ekonominin ve ortak yasamun talepleri) arasindaki etkilesim so-
nucunda ortaya ¢ikar ve i¢sellestirilmis giidiileyici giicler olarak
“durti gibi” yasanirlar. Bilingdis1 algilan, ihtiyaclari, arzulan,
fantezileri, duygulari, egilimleri bilince taninmayacak derecede
carpitilmis olarak tasimanin ya da hi¢ tasimamanin pek ¢ok yolu
oldugu icin, ileriki boliimlerde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelisme baglaminda insanin bilingdis: algilar1 ve onun bu algila-
r1 ruhsal olarak nasil igledigi dikkate alinacaktur.

“Yapma” ve “insani” beceriye dair

Yeni psisik egilimlerle yeni bir karakterin ortaya ¢ikmasi,
insan ruhunun bir sorunla kargi karsiya oldugunun gostergesi-
dir; bu sorunu doguran sey de, insana 6zgii ihtiyaglarin ekono-
minin, toplumun ve kiiltiiriin yeni taleplerine uyum saglamasi
gerekliligidir. O halde sorulmas: gereken ilk soru, ruhbilimsel
bakis agisina gore giinlimiiz insaninin ge¢mise gore neyi biis-
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biitiin farkh algiladigidir. Glinlimiiz insan1 hangi psisik sorunla
miicadele etmek zorundadir? Ancak bunun yanit1 verildikten
sonra, bu problemin insan taralindan nasil iglendigi ve hangi
karakterolojik telafi bi¢imlerinin kullanildig1 sorusu atilabilir
ortaya.

Ilk béliimde postmodern insan icin yenilik bakimindan en
etkileyici faktorlerin dijital teknoloji ve elektronik medya oldu-
gundan s6z edilmisti. Bunlar, gergekligi yeniden yaratmak igin
akil almaz imkénlar sunmakta ve bu gercekliklerin, insanin
kendi bedensel, psisik, zihinsel ve entelektiiel becerisine daya-
narak ortaya koyabileceklerinden ¢ok daha ¢ekici ve giigli oldu-
gu yolundaki izlenimi gii¢lendirip derinlestirmektedir.

Insan icad1 olan teknik ve teknolojinin insanin kendisinden
daha ¢ok sey yapabildigi, buharli makineden bu yana giindelik
tecriibelerimizde yer almaktadir zaten. Buna gére makine, be-
densel giicli sinirh olan insandan daha giiglii olmakla kalmaz
ayn1 zamanda en gii¢lii hayvanlardan bile daha giigliidiir. Zaten
bu nedenle bir yerden bir yere gitmek igin artik tek bir beygirin
gliclinii degil, ondan kat kat fazlasin1 kullaniyoruz.

Iste makinenin sahip oldugu bu fiziki giig iistiinliigiinden
yola cikarak, insanin bedensel giiciiniin degersizlesmesinin
yine insan tarafindan somut olarak nasil yasandig1 ve bu sorun-
la nasil basa cikildig1 sorgulanabilir. Insanlarin bu baglamda
kendilerini gii¢siiz hissetmekten ¢ok daha fazlasini yagadiklar
su gotiirmez. Bu arada giigsiizliigii biling diizleminde hissedip
hissetmedikleri ve onunla basa ¢ikip ¢ikamadiklar1 da ayn bir
sorundur. Makine ¢aginin baslangicindan bu yana, bedensel
gugsiizliigiin biling diizleminde veya bilingdis1 diizlemde ya-
sanmasinin beraberinde getirdigi birbirinden ¢ok farkl psisik
telafi bigimleri g6zlemlenebilir.

Birincisi, entelektiiel akilcihigin, duygusalligin ve manevi-
yatin asir1 vurgulanmasiyla makinelerin giicti geri planda tutul-
maya, bagka bir deyisle insanin bedensel olmayan becerilerinin
one cikarilmasiyla bedensel zayiflik telafi edilmeye ¢alisilmistir.
ikinci olarak makineler ve teknoloji idealize edilmis ve sonun-
da bunlarla 6zdeslesilmistir. Gegmiste insanlar icin kapsayici ve
teknolojik bir know-how’1 6grenip kendine mal etmekten, boyle-
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ce tipk1 bir makine gibi piiriizsiiz ve dilizgiin bir bigcimde islevini
yerine getirmekten daha giizel bir sey yoktu, giiniimiizde yasa-
yan bazi insanlar icin hald da yoktur. Bundan epey sonra, yani
ancak 19. ylizyilin ikinci yarisinda bedensel zayifhik karsisinda
yeni bir tepki gelistirilmistir: Bedenin militarist hedefler disinda
belli bir hedefe doniik olarak ¢alistirilmasiyla spor yarismalar:
ve fiziki giice yonelik bagka yarismalar ¢ikmigtir ortaya.
Ruhbilimsel agidan bakildiginda, dijital teknolojinin ve
elektronik medyanin devreye girmesiyle ivme kazanan degisi-
min nedenini, insanin gergekligi kendi giiclerine ve yetenekleri-
ne dayanarak bicimlendirme becerisini dijital ve medya destekli
imkanlara devretmesinde gormek miimkiindiir. “Daha fazlasini
yapabilme fikri biitiin ¢cagin hezeyanidir” (G. Schulze 2003, s.
183). Bilgisayarda bestelenen ve ¢oklu ortamda gosterime sunu-
lan bir miizik parcas1 duyulara, ne kadar ustalikli olursa olsun
kuyruklu piyanoda ¢alinan bir Beethoven sonatindan ¢ok daha
fazla hitap etmektedir. Yiiksek teknolojiyle ¢ekilmis bir filmi iz-
lerken yasanan duygular, insanin ayni filme malzeme olan kitab1
okurken kendi tirettigi duygulardan ¢ok daha giigliidiir. Dijital
arama motorlar1 herhangi bir siiri hi¢cbir hataya veya yanilgiya
diismeden aninda kargimiza ¢ikarabilmekte, bunun karsisinda
insan belleginin esamisi okunmamaktadir. Biiyiik bir meslek
okulunun orgiitleme yetenegi, 6zen, duyarhilik ve zahmete kar-
sin diizenlenemeyen karmagsik ders programi uygun bir yazi-
limin devreye sokulmasiyla yetkin bir bicimde diizenlenebilir
hale gelmistir. Bilgisayarli tomografi insan viicudunun her nok-
tasin1 gostermekte, goriintii yontemleri beyinde olup bitenler
hakkinda bilgi vermektedir; kisa bir siire 6ncesine kadar biitiin
bunlar insanin bagsaramayacaga seyler olarak goriiliiyordu. Ben-
odaklilik uzun stiredir devam eden bir gelisimin son noktasidir:
Insan kendini sadece insani becerileriyle snirlamay1p “yapma“
becerilere, yani teknigin ve teknolojinin, yonetim araglarimin
ve programlarin becerisine yoneldigi siirece ¢cok daha fazlasi-
n1 yapabilmektedir. Bir karakter yonelimi olan ben-odaklilik bu
tecriibeyi icsellestirmistir. Ben-odakli karakter bunun sonucu
olarak tutkuyla, insani becerileriyle yasamak yerine tiretilmis
olanin imkénlariyla yasamanin; diinyay1 kendine ait zihinsel,
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entelektiiel, psisik ve bedensel (yani genellikle daha alcakgo-
niillii) yeteneklerini kullanarak yonetmek yerine, teknikleri ve
programlar: kullanarak yonetmenin pegine diigmiigtiir.

Ruhbilimsel bakis agisinin ¢ok temel bir degisim olarak de-
gerlendirdigi bu degisim, “teknolojik beceri” kavramiyla da za-
ten kendiniagiga vurmaktadir. “Techne” kavrami Eski Yunan'da
heniiz “sanat” ve “beceri” anlamini tasimakta ve “belli bir seye
ulasmak i¢in insani hiiner”e isaret etmekteydi. Bugiin “teknolo-
jik beceri”den s6z edildiginde, artik insani beceri degil, insanin
yarattig1 iiriinlerin becerisi kastedilmektedir. Artik kendi bagi-
miza bir sey yapmak zorunda degiliz, tirtinlerin becerilerinden
yararlanmak i¢in onlarla nasil iligki kuracagimizi bilmek yeterli-
dir. Becerinin tahtinda artik insan 6znesi degil, bilgisayar ya da
yazilim oturmaktadir.

Bu arada insanin neredeyse biitiin alanlardaki giiciinii tek-
nik belirler hale gelmistir. Kisilik kurslarinda 6gretildigi tizere
karsisindakine deger verdigini gosterecek bir beden dili kulla-
nan, dostane sozler sarf eden, giiliiciikler atan ve kompliman
yapmay1 unutmayan herkes sadece basarili olmakla kalma-
makta, bu tiir bir gosteri, gosteriye katilanlar agisindan da, Bay
Knigge'nin* bigimsel kurallarina uygun ytriitiilen bir konus-
madan daha doyurucu ve daha rahatlatici olmaktadir. Insanin
kendine ait umutlar ve bakis agilar1 gelistirmesine, onlar1 hayata
gecirmesine ne gerek var diye diigiiniilmektedir, dyle ya, biitiin
bunlar zaten ruhsal tekniklerin destekledigi performanslar bigi-
minde 6niimiize hazir olarak konmaktadir. Insanin bos zama-
nin1 ve tatilini kendisinin bi¢cimlendirmesine ne gerek var diye
diisiiniilmektedir, 6yle ya, animasyon da toplam arzin bir par-
casidir ve insanin kendi kendine diigiintip bulabilecegi bir bos
zaman ugragindan ¢ok daha etkilidir. Insanin kendi cabasiyla
bir sey yapmasina ne gerek var ki diye diisiiniilmektedir, oyle
ya, bunu “teknolojik” veya “yapma” imkanlar ve yonetim arag-
lar1 ¢ok daha iyi yapabilmekte, insanlar kendi giigleriyle yapabi-
lecekleri her seyden ¢ok daha etkili ve biiyiileyici olan dijital ve
medya destekli diinyalar1 kendilerine mal edebilmektedirler.

* Alman yazar Adolph Freiherr Knigge'nin (1752-1796) Iligki Kurma Sanat: (Uber den
Umgang mit Menschen) adli kitab1 giiniimiizde “Knigge” adiyla anilmaktadir. (¢.n.)
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Insanin icat ettigi ve iirettii makinelerin ve teknolojilerin
becerisi —teknolojik beceri— insani beceriyi biitiin alanlarda sol-
lamugtir. Yine de “teknolojik beceri” kavrami biraz yanilticidir.
Birincisi, artik insani becerilerin uygulanmiyor olusundan tek-
nolojinin sorumlu tutuldugu ve bu nedenle teknolojik kazanim-
lardan el etek ¢ekmek gerektigi izlenimini uyandirmaktadir.
Burada sorunun teknoloji degil, teknolojinin insan tarafindan
kullanim1 oldugu, bagka bir deyisle teknolojik becerinin insan
i¢in ne anlam tasiyabilecegi gozden kagirilmaktadir. ikincisi,
bu kavram bir yanhs anlamaya yol agmakta, kavramin bugiin
makinelerin ve teknolojinin kapasitesi anlamina geldigi sanil-
maktadir. Oysa psisik agidan 6nem tasiyan degisimler simdiye
kadar, sadece insani beceri pratigi tarafindan diizenlenen alan-
larda, insanin kendi kisiliginde ve ortak yagsam alanlarinda ger-
ceklesmistir. Dijital teknoloji ve elektronik medya ortaya yeni
“donanim” tiriinleri ¢ikarmakla kalmamis ayn1 zamanda yep-
yeni ruhsal ve toplumsal teknikler de yaratmugtir. Eski diizenle-
yici sistemlerin biiytik 6lciide ¢okiisiinden sonra, kisilik olusu-
mu ve toplumsal yasamin orgiitlenmesi i¢in deyim yerindeyse
ivedi olarak ihtiya¢ duyulan “igletim sistemleri” ve “yazilimlar”
bu sayede devreye girmisgtir.

Kisilik egitimi ve buna uygun yonetim programlariyla 6z
alg1 ve 6z irade optimize edilmekte, toplumsal beceriler olugtu-
rulmakta, alg1 ve iletisim yetenegi arttirilmakta, catismayla bag
etme ve 6grenme yetisinin diizeyi yiikseltilmekte ve yoneticilik
ogrenilmektedir.

Rubhsal tekniklerin kisilik olusumundaki bagarilarini ortak
yasam ve toplumsal orgiitlenme alaninda toplumsal teknikler
tamamlamaktadir. Saydamlik, denetim gibi yonetim araclari da-
nigma ve yonetim programlarinda uygulanagelmektedir. Ister
iki insan arasindaki etkilesimde, ister ortak toplumsal yasamin
veya siyasi ve idari orgiitlenmenin kolektif baglaminda olsun,
guniimiizde iiretim yonetiminden tutun da zaman y6netimine
ve egitim yonetimine kadar her sey “program” ve “yonetim”
kavramlanyla iligkilendirilmekte ve belgelenmektedir. Zaten
“yonetim” ve “program” kavramlarinin enflasyonu da gergek-
ligin iiretiminde yoOnetici 6znenin artik insan olmadigini, tam
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tersine insanin programlar ve yonetim araglar tarafindan yo-
netildigini acikca gostermektedir. Hatta sirket yoneticileri bile
o sirketin “yo6netici adamlar1” degillerdir artik. OnlaTin gii¢ ve
sorumluluk alani 6ncelikle yonetim araglarini se¢mek ve devre-
ye sokmaktir.

Ruhbilim agisindan énem tagiyan bu degisimin nedenlerin-
den biri, insanin artik hayatin her alaninda yagadig bir tecrii-
bedir: insan, kendi glgclerini ve becerilerini kullanmak yerine,
“yapma” becerileri ve teknikleri devreye soktugunda daha iyi
bir performans sergileyecegini, daha becerikli ve daha bagarili
olacagini diisiinmektedir. Ikincisi, yénetimde genel bir rol de-
gisikligi giindeme gelmistir. Glinlimiiziin “teknolojik” becerisi
artik (sozgelimi bir kanalizasyon ¢ukurunun agilmasinda kiirek
ve kas giicii yerine i3 makinesi kullanmak gibi) insanin kendi
becerisini arttirip giiclendirmek amaciyla elinde bulundurdugu
bir ara¢ degildir. Belirleyici olan yenilik sudur: Artik y6énetim
koltugunda insan oturmamakta, insan ve toplumsal yapilar arag
ve ona ickin beceriler tarafindan yonetilmektedir.

Gergekligin postmodern yapilandirilmasinda ortaya ¢ikan
ve beraberinde agir sonuglar getiren bu 6zne degisimini goste-
rebilmek i¢in burada yalnizca “insani” becerinin yerine gecen
“teknolojik” beceri kavrami kullanilmayacak (Gerd Meyer’in
tartisma Onerisine dayanarak), “yapma” beceriden de s6z edi-
lecektir. Bununla aktif olarak iiriinden kaynaklanan, boylece
teknolojik becerinin ve tekniklerin eylemin 6znesi oldugu bir
beceri kastedilmektedir. “Bir tiriiniin becerisi” demek; “yapma”
ve Uretilmis olanin, programin belli bir teknik kullanabilmesi,
yapabilme giiciine sahip olmasi, yonetmesi, gerceklik tiretmesi,
ortaya ¢ikarmasi, sahneye koyup gosteriye doniigtiirmesi de-
mektir.

“Teknolojik” beceri yerine “yapma” beceri kavraminin kul-
lanilmasindaki amag, 6zellikle de gergekligin iiretimi s6z konu-
su oldugunda ortaya ¢ikan bir farka isaret etmek i¢indir. Bu bag-
lamda “yapma” sozcligiiniin ¢ifte anlami biitiiniiyle yerinde ve
aciklayicidir: “Yapma” beceri postmodern ben-odakli karakte-
rin is bitiriciligine génderme yapmaktadir, ama bunun yani sira
onun kendini digsa vurma bigimleri de biiyiik ol¢iide “yapma”
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yani yapmacik, telkin edilmis, yapay ve simiilatiftir (En azin-
dan tamamen is bitiricilerin tarafina ge¢gmemis olanlar agisin-
dan boyledir bu). Kendini “yapma” beceriye kaptirmus olanlarin
duygular1 da “yapma“dir. “Yapma” bir kigilikle etkilemektedir
insanlari; edindigi kiiltiiriin de “yapma” olmasi bosuna degildir;
iligski yasantis1 “yapma” etkilesimler tarafindan yonetilmektedir;
cocuklar anne ya da baba tarafindan degil, dergilerin “yaptig1”
yontemle egitilmektedir. Ve biitiin iyi niyetli kars: ¢ikiglara inat
siyasetcilerin inandiriciligl miikemmel bir bi¢cimde 6gretilmis
bir inandiriciliktir; son olarak insan varliginin en degerli pargasi
olan sahicilik de “yapma” bir sahiciliktir.

Postmodern karakterin ruhsal dinamigi

Sik¢a ortaya atilan bir argiiman, biitiin teknolojik ve “yap-
ma” becerilerin nihayetinde her zaman insani becerinin bir iirii-
nii oldugu argiimani, ruhbilimsel bakis acisindan fazla bir 6nem
tasimaz; ¢linkii bu baglamda son s6zii sdyleyen, diisiinsel yap1
(teknoloji mucizesini, ruhsal ve toplumsal teknik mucizesini ya-
ratan bizim insani becerimizdir) degil, bireyin duygusal algis1 ve
ruhsal durumudur. Hayatinin her alaninda “yapma” becerinin
ve onun destegiyle iiretilen gercekligin tistiinliigiiyle karsilagsan
birey, 6ncelikle iiriinlerinin ve onlarin yarattigi diinyalarin, ister
istemez algakgoniillii insani imkénlardan, dolayisiyla kendisin-
den ¢ok daha giiglii oldugunu algilamaktadir.

Bunun yani sira yeni diinyalarin iiretimiyle varhigin stirdii-
ren bir ekonomi de, insani yetiler yerine “yapma” becerileri kul-
lanmanin ve tiretilmis gercekligi 6grenip kendine mal etmenin
¢ok daha degerli ve anlamli oldugunu anlatmak igin higbir fir-
sat1 kagirmamaktadir. Insan “yapma” imkanlarin, dijital tekno-
lojiyle ve elektronik medyayla tiretilmis diinyalarin s6ziimona
tistiinliigiine inandirildig: icin insanin 6z becerileri artik teda-
viilden kalkmustir. Bu durum 6z beceriler igin oldugu kadar, bu
becerilerin iiretebilecegi gerceklikler icin de gecerlidir.

Bu degersizlestirme o denli biiytiktiir ki, pek az insanin bi-
lingli olarak algilaylp dayanabilecegi akut atalet, caresizlik ve
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gligsiizliikk duygularn tiretmekte, bu duygular da ¢ogu kisi ta-
rafindan bastirilarak sadece diislerde veya psikosomatik semp-
tomlarda kendini géstermektedir. Insani beceriler o denli deger-
sizlegtirilmistir ki ben-odakl1 bir karakter olusumu telafi meka-
nizmasi olarak yayginlasmakta, teknolojik ve “yapma” imkanla-
ri1idealize etmekte, boylece dijital ve medya destekli teknolojinin
katkisiyla diinyalar iireterek ya da iiretilmis diinyalar1 kullanip
kendine mal ederek onlarin becerilerinden kendine diisen pay1
almaya caligmaktadir.

Gergekligin bicimlendirilmesinde bedensel, ruhsal ve
entelektiiel zihinsel 6z giiclerin tasidig1 6nem ve anlam,
“yapma” imkanlar yiiziinden sadece azalmakla kalmamustir.
Bunun yani sira, diinyalar iireten bir ekonominin damgasini
vurdugu, verili ve olgunlasmis 6z giigleri ve becerileri kay-
nak olarak kullanmayan, bunlarin kullanilmasini 6zgiirli-
glin oniinde bir engel olarak goren ben-odaklilik yeni, fark-
11, 6zerk bir ben ve gerceklik yasantisi {izerine kurmaktadir
kendini. Insanin kendi 6z becerileriyle yapabilecekleri sade-
ce sikic1 olmaktan 6te ayni zamanda gergekligin tretilmesi-
nin de 6niinde engeldir. Bunlar, insanin biitiiniiyle 6zgiir ve
spontane bir bigimde bir diinya iiretmesini veya arz edilen bir
diinyaya dalmasini engellemektedirler, bu yiizden de yerleri-
ne bagka bir sey konmalidir. Burada 6nemli olan nokta, insani
becerinin yerine “yapma” beceriyi koyma, 6z giigleri devreye
sokmak yerine programlar: ve onlarin iirettigi performans-
lar1, yanilsamalari ve simiilasyonlar1 kullanma gibi bir hedef
konmus olmasidir. Ama insani becerinin yeri “yapma” bece-
riyle dolduruldugunda iiretken olmayan bir yonelim iireten
bir dinamik girer devreye. Biitiin psisik yonelimler gibi o da
glclenerek yayginlagsma egilimi gosterir.

Insani becerilerin somut degersizlestirilme siireci dikkate
alinmadan ve bu degersizlestirmenin sonucu olarak ortaya ¢1-
kan olumsuz duygular ve kendilik degeri algilarinin nasil te-
lafi edildigi sorgulanmadan, giiniimiiz teknolojik imkéanlar1 ve
programlarinin neden insani becerilerin uzantisi olarak gortile-
meyecegi ve kullanilamayacag), tersine insani becerilerin yerine
gecmek zorunda oldugu anlagilamaz.
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Bundan sonraki en yakin ihtimal, teknolojik kazanimlari,
ruhsal ve toplumsal teknikleri, insanin kendi becerilerini op-
timize etmek amaciyla bir arag olarak kendi hizmetine almasi
olabilirdi. Ama ¢ogu insan bunu istemiyor veya artik istemiyor,
ayrica isteyebilecek durumda da degil. Hem insanin yaratti-
g1 iirtinlerin ve “yapma” olanin hi¢ kugkusuz tistiin becerileri
karsisinda biiytiilenen, hem de siirekli bu iiriinlerin satin alinip
kullanilmasi yolundaki telkine maruz kalan insanlar 6z beceri-
lerini kullanip ortaya koyabilecekleri seyler agisindan kendileri-
ni giigsiiz ve felce ugramis hissetmekte; bu tiir olumsuz bir ben
yasantisinin biling diizlemine ¢ikmasini engellemek igin ben ya-
santisin1 yeniden tanimlamak zorunda kalmaktadirlar. Ben ya-
santist 0z becerilerin kullanimi agisindan tammlanacagina ben'in ya-
rattig iiriinlerin becerileri agisindan tammlanmaktadir. Postmodern
ben-odakh karakter igin, dijital ve medya destekli imkanlarin
katkisiyla insani 6z giiglerin optimize edilmesi degil, verili ve
olgunlasmis yetenekleri, degerleri, bireysel kendine 6zgiiliikleri
hige sayan bir diinya tiretimi 6nemlidir.

Kisacas1 “ben-odaklilik”, insani becerilerin “yapma” ola-
nin becerileriyle ikame edilmesi anlama gelmektedir. Bu siireg
damdar diiger gibi degil, adim adim gerceklesmektedir: Insani
beceriler ben yagsantisin1 ne kadar az belirliyorsa, ben yaganti-
sin1 insani becerilerin uygulanmasindan hareketle tanimlamak
yerine, bir telafi mekanizmasi olarak insanin yarattig: iirtinle-
rin becerilerini kullanmak agisindan tanimlama egilimi o kadar
gliclenmektedir. Bunun sonucunda ben odakli karakter, bilgisa-
yar1 ve interneti, bagimli olmadan kullanma yetenegini kaybet-
mistir (Bu nedenle diziistii bilgisayar en sevilen tatil arkadasidir
ve cep telefonu bilgisayar olmadan da internet erisimine olanak
tanimaktadr).

Ulrich Beck, “bireysellesme siirecinde ickin celigkilere”
dikkat gekerek yeni bir bagimliliga yol agan bu ikame olgusuna
sosyolojik agidan deginmektedir: “Geleneksel baglarin ve sosyal
formlarin yerini, bireyi modalarin, durumlarin, konjonktiirlerin
ve pazarlarin oyuncag haline getiren ikincil merciler ve kurum-
lar almaktadir. Bireyin bu etkenleri kontrol altina alamamasi
yeni bir biling bi¢imi olarak devreye girmektedir. Bireysellesen
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0zel yasam boylece giderek daha acik ve belirgin bir bicimde,
hicbir miidahaleye izin vermeyen durumlara ve kosullara ba-
giml1 hale gelmektedir” (U. Beck 1986, s. 211). Ruhbilimsel bakis
agis1 (Beck’in Risk Toplumu adli kitabindan yirmi yil sonra) dik-
katini sadece “hayatin biitiin boyutlarinin pazara bagiml hale
gelmesi“ne (ay., s. 212) yoneltmekle yetinmeyip ayn1 zamanda
hayatin “yapma” beceri bagimlisi1 olmasina da yoneltmektedir.
Bu bagimlilig “bireysellesme siirecine ickin celigkiler”le agikla-
maya calismak ruhbilimsel agidan sinirh bir yaklagimdrr, ¢linkii
Beck'in de belirttigi gibi bireysellesmis insanin bir “dig yonetime
ve standartlagmaya” teslimiyeti s6z konusudur.

“Yapma" ve insani becerilerin ¢atismasi

“Uretken olmak” ve “iiretken olmamak” kavramlarinin
dahaiyi anlagilmasi i¢in hemen belirtmek gerekir ki, psisik tiret-
kenlik ekonomik ¢iktiyla ve ekonomik iiretkenlikle ay™ sey de-
gildir, tiretkenlik psisik gii¢ ve biitiinliikle ilgili bir seydir (krsl.
R. Funk 2000a).

Postmodern ben-odakliligm iiretken olmadigini soylemek
oncelikle iki 6nkogul baglaminda hakl ¢ikarilabilir: Postmodern
karakterin ortaya koydugu pratigin iiretken olmayan bir nitelik
tasidigin1 kabul etmemiz i¢in, 6nce insani tretkenligin insani
beceri pratigine bagh oldugunu dogru bir 6nkosul olarak kabul
etmemiz gerekir. Oysa postmodern diisiiniis, bizatihi bu 6nko-
sulun kendisini sorgulamaktadir. Ayrica ben-odakliligin iiret-
ken olmayan bir yonelim olarak siniflandirilmasi, ancak “yap-
ma” beceri insani becerinin 6niine gegiyor ve somut olarak onun
yerini aliyorsa hakli ¢ikarilabilir. Bu boliim, dncelikle meselenin
bu yoniiyle ilgilenecektir.

Uretken olmayan ben-odakliligm gostergesi olan insani be-
ceriyle “yapma” beceri arasindaki ¢atisma bir zorunluluk olarak
ortaya gitkmayabilirdi. Gergekligi tiretirken bu iki imkéanin ighir-
ligi yapmasi da pekala diisiiniilebilir. Boyle bir igbirligi pek ¢ok
sanatg1 ve yaratici meslekte oldugu kadar bireysel bir tercih ola-
rak da gecerlidir. Bu insanlar dijital ve medya destekli giicleri,



Postmodern Ben-Odakliligin Psikanalizi 113

bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel yeteneklerini ben-odak-
I1 bir diinya iiretimiyle ikame etmek yerine giiclendirmek igin
kullanmaktadirlar. Yani dijital ve medya destekli teknolojiyle
kurulan iliski Fromm’un kullandig1 anlamda pekala ben-odakl
bir tutkusallik amacinin giidiilmedig;i tiretken bir iligki olabilir
(IV. Boliim bu konuyu ayrintilariyla ele alacaktir).

Gunimiiziin gergeklik tiretiminde “yapma” ve insani im-
kanlar arasindaki ¢atisma, 6ncelikle, diinyalar arz eden ve satan,
bununla (rafine manipiilasyon, simiilasyon ve illiizyon teknik-
leri kullanarak) insanin 6z gliglerini gligsiizlegtirip gereksiz kil-
may1 hedefleyen, iiretilmis ve 6grenilip kendine mal edilmis bir
gercekligin tartisilmaz tstiinligiini gosteriye dontigtiirmesini
bilen bir ekonomiye uyum saglama baskisinin sonucudur. Boyle
bir ekonomi ne denli bagariliysa insan ruhsal olarak kendini o
denli bagimly, giigsiiz ve garesiz hissetmektedir.

Bu tiir duygular dayanilmaz oldugu icin insan algilarini
bastirmakta ve bir telafi mekanizmasi olarak kendini giiclii ve
tanrisal hissettigi bir ben-odaklilik gelistirmektedir; bu yolla in-
sani becerilerden bagimsiz bir diinya tiretebilmekte veya iiretil-
mis diinyadan payina diigeni almaktadir. Uretken olmayan bu
dinamik ne kadar giiglilyse insanin kendi giiglerine dayanarak
yaratma yetenegi o kadar azdur, ¢linkii kaynagimi 6z giiglerde
bulan yeteneklerin degersizlestirilmesi postmodern ben-odakli-
likla telafi edilmek zorundadir.

Postmodern karakterin de otoriter karakter gibi aktif ve pa-
sif versiyonlar1 vardir ve bu tezahiir bigimleri kargilikli olarak
birbirlerini belirlemektedir. Oncelikle olasi bir yanlis anlamay1
ortadan kaldiralim: Ben-odakliligin aktif versiyonu -gercekligi
keyifle ve teknolojik know-how katkisiyla iireten insan- iiret-
ken bir karakter niteligi gostermez veya en azindan, sadece arz
edilen yagant1 diinyalarini tiikketmekle yetinen pasif ben odakhi
karakterden daha iiretken degildir. Meselenin piif noktas: ki-
sinin ben-odakl gercekligi arz etmesi veya kullanmasi degil-
dir. Ruhbilimsel agidan bakildiginda iiretken olmama nitelig;i,
arzcinin ve kullanicinin insani kapasitelerine, bagka bir deyis-
le insani 6z gliglerine ve yetilerine yabancilasmis olmalarinin
sonucudur.
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Gegen yiizyilin otuzlu yillarinda ilk kez Erich Fromm’un
betimledigi iiretken olmayan otoriter karakter yonelimiyle (krsl.
E. Fromm 1936a ve 1941a, TY 1) yapilacak bir karsilagtirma bu
onemli noktay1 géz 6niine sermek icin yeterli olacaktir. (Otorite
odakliligm elegtirisi otoritenin varligina yonelmez veya otorite-
lerin biisbiitiin ortadan kalkmasin: 6nermez, deyim yerindey-
se “anti otoriter egitim”in siklikla tuzagina dustiigii bir yanhs
anlamadir bu.) Birincisi, otorite odaklihigin iiretken olmayan
niteligi, otoritenin (ekonomik ve toplumsal kosullar nedeniyle)
otoriter olmasinin, bagka bir deyisle egemenlik kurmak (power
als domination) ve bagkalarini bagimli kilip bagimli kalmalari-
n1 saglamak icin becerisini ve giiclinii kotiiye kullanmasinin
(power als potency) sonucudur. Ikincisi, bu karakter yoneliminin
iiretken olmayan niteligi, insanlarin beceri sahipleri kargisinda-
ki muhtagliklarini1 kendi becerilerini gelistirerek asmak yerine
egemenlere boyun egmeleri ve bagimli kalmay istemelerinden
kaynaklanur.

Postmodern karakter yoneliminin elestirisinde dile geti-
rilen sudur: Sorun, mevcut durumun yeni teknolojik imkan-
larla yeni bir gerceklik yasantisina dogru asilmasi degil, yeni
teknolojilerin insani imkénlardan vazgecilerek realiteden
ka¢cmak yolunda kétiiye kullanilmasidir. Chicago’lu genglik
egilimleri aragtirmacis1 Dee Dee Gordon, Japon genglerinin
cep telefonlariyla iligkisini anlattig: bir réportajda, insani im-
kanlara yonelmek yerine teknolojik imkéanlara yonelmenin
carpici bir 6rnegini vermektedir: “Cep telefonlarina ya elbise
giydiriyorlar ya da onlar1 ayicik kiligina sokup kiigiik iskem-
lelerin iistiine oturtuyorlar.. Teknolojik araclar1 kullanmay1
o kadar iyi biliyorlar ki, sanki araglar onlarin bir parcasiymig
izlenimini veriyor. Geng Japonlar sokakta yiiriirken mesaj ya-
ziyor, ama tuglara ve ekrana bakmak geregini duymuyorlar”
(D.D. Gordon 2002, s. 93).

Pasif ben-odakl1 karakterin elestirisi de, bu karakterin yeni
yasant1 arzlarina erigiyor ve onlardan payma diiseni alyor ol-
masina degil, duygu, dusiince, diis giicii ve i¢ duyusal algiya
dayanan yasant1 yeteneginin sunulan diinyalarca devre dis1 bi-
rakilmasina yoneliktir.
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Otorite odaklihigin bastan ¢ikaricilig: kisinin sadece giig ve
beceri sahibi olmasindan degil, elindeki tstiinliigii kullanarak
bagimliliklar yaratmasindan ve zaten bagimli olan1 daha da ba-
giml hale getirmesinden kaynaklanir. Ben-odaklihigin bastan
cikariciligy ise sadece teknolojik imkanlarin destegiyle biiyiile-
yici bir diinya yaratmasindan ve “yapma” becerinin katkisiyla
yaratici olma sansina sahip olmaktan degil, kullanicilar1 daha
muhtag, “daha bos”, daha sikia1 ve yaraticilik agisindan daha ve-
rimsiz kilmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, psisik agidan
kullanicinin elinden “zenginligi alinmakta” ve yeniden soluk
alabilsin diye, hayat1 mizansen-diinyalara erismekten ibaret ki-
linmaktadr.

Otorite odaklilikla yapilacak bir karsilagtirma postmodern
ben-odakliligm aktif ve pasif olarak ayrilmasini da anlagilir ki-
lacaktir. Erich Fromm otoriter karakteri, sadist ve mazosist egilim-
lerin simbiyotik birligi olarak ele almigtir. Bunun da 6tesinde, bu
ikisinin kargilikli bagimhiligini vurgulamis, bu 6zelliklerin ayr
ayr kisilerde (interpsisik) bulundugunu, giiclii duygusal bagla-
rin onlar1 bir arada tuttugunu géstermigtir. Ote yandan Fromm,
her insanin i¢inde, hem aktif (sadist) hem de pasif (mazosist)
vecheleri tasidigina inanir; ancak vechelerden birisi bilingdisi
diizlemde kalir ve yansitma olarak islenir (ruh ici iligki), baska
bir deyisle bagkalarinda aranir ve bulunur.

Sadist, itaatkarhiga egilim gosterir ama kendi itaatkarligini
mazogiste yansitir, bu 6zelligini onda yasatip tiiketir ve boyle-
ce mazogiste bagimli hale gelir. Mazosist ise tersine egemenlik
kurma ve somiirme egilimlerini sadiste yansitir, bu egilimleri-
ni onda yagatip tiiketir ve ona bagiml hale gelir. Mazosist sa-
dist olmadan, sadist de mazosist olmadan yasayamaz (krsl. E.
Fromm 1941a, TY I, s. 302f).

Otoriter karakterin bu iki ylziiniin disavurum bigimleri
¢ok farkli olabilir: Bunlar az ¢ok biling diizleminde algilanabilir
ve yasanabilirler, bu durumda farkl insanlar karsisinda ya da
farkl alanlarda farkli davranis bigimleri gikar ortaya (cocuklara
karsi sadist, amirlere kars: itaatkar; egitim alaninda sahiplenici,
dinsel alanda inangly; kendine kars1 disiplinli, kat1 ve egemen,
bagkalarina karg: iradesiz, yumusak ve itaatkar). Ancak bu da-
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gilim, pasif veya aktif yonlerin bastirilmasi ve yansitilmasi so-
nucunda boéliiniip bagka bir insana, bir kuruma veya toplumsal
olarak kabul gormiis bir diisiincéeye yonelebilir, boylece-kisi ken-
dini veya devleti sadece egemen vechesiyle, buna karsilik s6z-
gelimi karisin1 sadece itaatkar, 6grenciyi sadece uslu ytiziyle
gormek ve yasamak isteyebilir.

Otoriter karakter yoneliminin tiretken olmayan niteligi, oto-
ritenin ve becerinin koétiiye kullanilmasinda gosterir kendini, bu
durum otoriter toplumlarda siyasi ve ekonomik olarak da kigkir-
tilip desteklenir. Toplumsal yapi, insanin iginde aktif egemenlik-
le pasif itaatkarlik arasinda simbiyotik bir bagimlilik yapisinin
ortaya ¢cikmasina katkida bulunur; bu yapinin aktif ve pasif te-
zahiirleri her zaman aymn kisi tarafindan ayn1 anda yasanmasa
da her otoriter insanin i¢cinde mevcuttur ve bu nedenle de giigli
duygusal bagimliliklara, kisiler arasi1 baglanmalara yol agar.

Simdi, otorite odakliligin iiretken olmayan niteligine daya-
narak postmodern ben-odakliigin iiretken olmayan niteligine
daha yakindan 1s1k tutabiliriz.

Mal ve hizmet tiretmek yerine giderek artan bir 6l¢glide diin-
yalar iireten ve satan bir ekonomik sistem, postmodern ben-
odakliligin iiretken olmayisinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Diinyalar yaratan bir ekonomi 6ncelikle belli bir kosul altinda ge-
lisip giiclenmektedir; bu kosul, insanin simdiye kadar kendi insa-
ni becerileriyle iirettiklerini, yani diigtinceleri, duygulari, yasanti-
lar, iligkileri, 6zdeger yasantisini, yasama sevincini vb. “yapma”
becerinin destegiyle arz etmesi ve satmasidir. Boyle yapmakla da
insani beceriyi “yapma” beceriyle ikame etmekte, telkin ve yanil-
samanin biitiin araglariyla insanin kendi becerilerine bagvurmak
yerine, arz edilen “yapma” becerilere tutkuyla yoneldigi, tiretken
olmayan bir karakter olusumunu desteklemektedir.

Ekonomi, iiretken olmayan ben-odakliligin iiretilmesinde
aktif bir rol oynamakta; ayn1 zamanda siyasi, yonetsel, kiiltiirel
ve sosyal alanlarin orgiitlenmesi ve iiretiminde ornek tegkil et-
mektedir. Diinyalar iireten bir ekonomi yapma tarzinmn aktorle-
ri ayn1 zamanda aktif ben-odakliigin en 6nemli temsilcileridir
(egerdegillerse, yerlerini bulamamuslar demektir). Hangi alanda
olursa olsun, bir yanda teknolojik beceriyle, ruhsal ve sosyal tek-
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niklerle tiretilen bir diinyay1 aktif olarak arz edenler, 6biir yanda
bunlar pasif olarak kullananlar yer almaktadr.

Otorite odaklhiligin sadist kisilik tipine ben-odakliligin ak-
tif versiyonu olan ve is bitirici bir nitelik tagiyan iiretici ve ya-
sant1 arzcist karsihik gelirken; mazosist tipe yasanti1 achigi ce-
ken, aga yakalanmig kullanic1 ve tiiketici kargilik gelmektedir.
Postmodern ben-odaklilikta da arz eden ve kullanic1 arasinda
guglii bir bagimlilik iliskisi vardir: Haraldt Schmidt’in varlig iz~
leyici kitlesine, internet sorf¢iisiiniin varlig: servis saglayicilara
bagimhidir.

Aktif ve pasif ben-odaklihgm dagilirm

Erich Fromm, otoriter karakterin psikanalizinde aktif ve pa-
sif ylizlerin her zaman madalyonun iki yiizii oldugu (E. Fromm
1936a, TY I, S171), bu yiizlerden birinin bilin¢dig1 diizlemde kal-
dig1 ve sadece bagka insanlara yansitilarak yasandigi durumlar-
da bile bunun otoriter insanin bir 6zelligi olarak gosterilebile-
cegi diislincesini geligtirmigtir. Bu digtlince aktif ve pasif post-
modern ben-odaklihga uygulandiginda da verimli olmaktadir.
iki tip de, temel egilimi insani beceriyi teknolojik ve “yapma”
beceriyle ikame etmek isteyen aymi karakter yoneliminin fark-
h ifade bicimleridir. Aktif karakter bunu iiretici ve arzci olarak
yaparken; pasif karakter kullanici, miigteri veya tiiketici olarak
yapmaktadir. Ama sonug olarak “yapma” beceriden yararlanan bir
gerceklik tiretimi ikisini de biiyiilemektedir, ¢iinkii ben kendini ancak
bu yolla kendi iginde tasidig1 verilerden ve olgiilerden veya bagkala-
rimn beklentilerinden ve gorevlerinden kopartip bagimsiz bir yagant:
olugturabilmektedir. “Yapma” beceri iizerine temellenen bir ger-
ceklik tretimi, 6zgiir, bagimsiz ve 6zerk bir ben-odakliliga im-
kan taniy1p onu giivence altina almaktadir.

Her postmodern ben-odakh karakterin hem aktif ig bitirici
hem de pasif tiiketici roliinii oynamaya memnuniyetle hazir ol-
dugu, ama bu imkénlardan birinin genellikle bilingli olarak ya-
sanmadig1 yolundaki tezin verimliligini gosterebilmek igin onu
biraz daha agmak gerekir.
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Ilkin ruhbilimsel bakis acisimnin neden arzc aktif kisilikle
kullania pasif kisilik ayrimi yaptig1 sorusu atilabilir ortaya. Hig
kuskusuz insanlarin aktif ve pasif egilimlerinin yapisal neden-
leri vardir. Ama asil nedeni ekonominin gereklerinde aramak
gerekir. Kendini pazarlar iizerinden diizenleyen bir ekonomi-
nin lireten insanlara da tiiketen insanlara da her zaman ihtiyaci
vardir. Ozel miilkiyet iizerine kurulmus ve 6zel miilkiyeti he-
defleyen bir ekonominin, arzcinin ve kullanicinin merkeze yer-
lestigi bir ekonomi yiiziinden giderek artan bir 6l¢iide ¢6ziilme
siirecine girmig olmasi, ikincinin igleyisi igin, tutkuyla arz eden
ve tutkuyla kullanip tireten insanlarin dengeli bir dagilimini ge-
rektirmektedir.

Ama insanlarin tutkuyla yaptiklar1 ve gekici bulduklar:
seyler psikanalitik anlayisa gore karakter olusumlarinin bir
sonucudur. Arza aktif kisiligin ve kullanic1 pasif kisiligin ge-
lismis olmalar1 mevcut toplumsal ve ekonomik sistemin igle-
mesinin psikolojik 6nkosuludur (Bu nedenle Fromm bu tiir
karakter olusumlarini, toplumsal yapistiric1 islevi tasiyan “top-
lumsal karakter yonelimleri” olarak goriir — krsl. E. Fromm
1962a, TY IX, s. 89-95).

O halde giiniimiiziin ekonomik gereklilikleri arzc aktif ve
kullania pasif kisiliklerin olugsmasinin temel nedenidir, ayni za-
manda da bu iki tipin ayn1 kiside ayn1 anda biling diizleminde
yasanmasini olabildigince engelleyerek, rollerin dagilmasini ve
farkli insanlarda tezahiir etmesini saglarlar. Ciinkii ekonomi ve
toplum ancak bu yolla, arzc ve kullanicinin karsihikli bagimhli-
gindan yararlanabilir ve boylece ekonomik ve toplumsal istikrar
saglanmis olur.

Gelgelelim, belli ekonomik kogullar altinda toplumsal agi-
dan zorunlu olan ve sistemi ayakta tutan seyler psikolojik agi-
dan tiretken nitelikte olamazlar. Hem aktif hem de pasif post-
modern ben-odakliligin tiretken olmayigsinin altinda, insani be-
cerinin yerine teknolojileri ve “yapma” becerileri koymasinin,
gerceklikle kurdugu iliskide insani becerilerin ve 6z giiclerin
destegini degil, yontemlerin, tekniklerin ve programlarin des-
tegini almasinin yattigin1 soylemistik. Bunlar insanin bulugqu
ruhunun iiriinii olmakla birlikte kullanicinin insani becerisiyle
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iligkilendirilemez. Arzci ve kullanici arasinda karakterin deste-
giyle olusturulan karsilikli bagimhlik, ben-odaklhiligin iiretken
olmayan niteligini pekistirmektedir.

Erich Fromm otoriter odaklilik baglaminda da ortaya ¢ikan
bu bagimlilig1 “simbiyoz” kavramiyla ifade etmistir. “Simbiyoz”
kavramu biyolojiyi cagristirdigindan ve bu iligki ille de kargilik-
1 bagimlilik anlamina gelmedigi icin, burada arza ve kullanici
arasindaki karsilikli bagimhilig: gostermek tizere Jiirg Willi'nin
gelistirdigi “damisikl1 doviis” kavramu tercih edildi.

Eskiden hukukta kullanilan ve taraflarin tigiincii kisilerin
aleyhine izinsiz olarak aralarinda mutabakat saglamalar1 an-
lamina gelen “muvazaa” kavramini alan Jiirg Willi, bununla
partnerler arasindaki bilingdisi danisikli doviisii kavramsal-
lastirmaya c¢alismaktadir (J. Willi 1975). “Danigsikli doviis”ten
“gizli bir anlasma cergevesinde partnerlerin “birlikte sahnele-
digi bir oyun” anlagilmaktadir; “bu da partnerlerin iligkisinde
kacinamayacaklar: bir zorunluluga yol agmakta ve tutsakliktan
kurtulmanun biitiin yollarin1 tikamaktadir” (J. Willi 1978, s. 35).
Partnerlerin iligkisindeki bu tiir bir bagimlilik iiretkenligi engel-
lemektedir; taraflar “gizli anlasma”nin iki taraf icin de dezavan-
tajin1 ve bunun ne anlama geldigini biling diizleminde yagama-
maktadir. Danisikli doviis aksamadikga, iliski de sorunsuz ve
acisiz bir bigcimde yasanmaga devam etmektedir.

Bu tiir partner iligkileri ancak taraflardan biri “danisikli
doviig“ii hissetmeye ve iliskiden ac1 duyup sarsilmaya baglarsa
krize girmektedir. Isbirliginin saglikli bi¢imde ¢oziilmesi igin
iki tarafin da gizli anlasmadaki payinin farkina varmasi gerek-
mektedir.

Danigikl1 déviis kavrami, ben-odakliligin arzc: ve kullanic
tipinde kargsilikli bagimhihgin gesitli yonlerini agikliga kavus-
turabilir. S6zgelimi arza ve kullanicinin ekonomik, toplumsal
ve kisisel iligki diizleminde ortaya ¢ikan ve insanin imal ettigi
tirtinlerin becerilerine bagimli olmakla baglarina sardiklar: be-
lay1 —insani becerinin gitgide kaybolmasiyla giiclenen igbirligi-
ni— hissetmedikleri siirece ne kadar uyumlu bir iligki kurduk-
larin1 aydinlatmaktadir. Ornegin, bir enformasyon arzinin artik
gercek bir enformasyon sunup sunmadig1 veya bir eglence ar-
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zinin insani beceriyi ifade edip etmedigi 6nemli sayilmamakta;
bunun yerine enformasyonun eglence degeri, eglence arzinin da
keyif verip vermedigi 6nemli sdyilmaktadir. Her iki durumda
da mesele oncelikle performansla, bir seyi gosteriye dontistiir-
mekle, yani teknolojinin ve tekniklerin devreye sokulmasiyla
ilgilidir. Kullanic1 da kendi 6z kaynaklarim1 yasantilagtirmakla
ilgilenmek yerine orada olmay1, baglant: i¢cinde olmay1, duygu-
sal olarak canlandirilmay1 beklemektedir. Ikisi de, arzc1 da kul-
lanici1da sadece “yapma”nin 6nemli oldugu yolunda gizlibir an-
lagsma icindedirler, her ne kadar bu gizli anlagsmanin bilincinde
olmasalar veya bunu itiraf etmek istemeseler de.

Arzal ve kullania arasindaki iligki yapilanmasinda insani
beceri ne kadar az rol oynuyorsa, danigikl1 doviis o kadar ¢ok
glivence altina alinmak zorundadir. Her iki tarafin giivenilirli-
gi, sozgelimi tiiketiciyi koruma yasalarinin veya kalite giiven-
cesi Onlemlerinin destegiyle siirekli arttirilmalidir. S6z sahibi
olan, ‘Genel Is Kosullar’’ yasasidir, sigortacihkta ve sdzlesme
hukukunda egemen olan yiiksek konjonktiirdiir. “Giiven iyidir,
denetim daha iyidir” diisturu degil, “Giiven out, denetim in”
diisturu gegerlidir; burada denetim, testlerin veya yazilim prog-
ramlarinin destegiyle kisisel izlenimin ve kisisel yarginin yerini
almaktadir, ¢linkii bunlar dogal olarak insani becerileri kulla-
nip gizli anlasmay tehdit edecektir.

Arza ve kullanicinin karsilikli beklentileri biling diizlemin-
deki baglayic giiclerdir (buna karsilik etkilesimde sadece tek-
niklere ve “yapma” beceriye bel baglamak bilin¢dis1 diizlemde
kalan baglayia guictiir): Kullania1 arzcidan gonlinii hos tutma-
sin1 beklemektedir; arzc1 miisteri olarak ona iiretilmis gergek-
liklere, yasam tarzlarina ve yasam diinyalarina erisme imkani
vermeli, dostane davranmali, “kral” muamelesi yapmali, her
zaman yaninda olmali, boylece aktif arzci, roliinii aksatmadan
siirdiirmelidir. Kullanic1 6viilmeyi ve eglendirilmeyi, keyif al-
may1, duygusal anlamda canlandirilmay1 ve taleplerinde ciddi-
ye alinmayl, yani pasif roliinii siirdiirmeyi istemektedir.

Arza ise kullanicidan pasifligini siirdiirmesini, eglendi-
rilmeye ve canlandirilmaya agik olmasini, agla gobek bagin
kesmemesini ve onunla somut bir bagimlhlik i¢inde olmasini
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beklemektedir; bunun i¢in kullanic1 arzciya sadakat gostermeli,
miisteri olarak ona baglanmali, markalara veya arz edilen ya-
sam diinyalarina biat etmeli, olabildigince fazla reklam izlemeli,
taksitle de olsa 6deme giiciine sahip olmali (giinkii aradaki bag:
guclendirmektedir bu) ve bu giiciinii siirdiirebilmeli, saydam
olmaly, ihtiyaclarini agikca ortaya koymali ve satin alma aligkan-
liklariny, tercihlerini, bos zaman ugraglarini, marka kimliklerini
vb. sergilemelidir.

Karsilikl bagimliliklar hi¢ kugkusuz, her ne kadar bagimh-
lik olduklar itiraf edilmese de —¢iinkii bagimliliklar giiniimiiz-
de kurgulama imkénlar1 sayesinde maskelenebilmekte, avantaj
ve Ozgirliik kihginda tezahtir etmekte— kisisel ozglirligiin ki-
sitlanmasina yol agar. Toplumsal ve ekonomik diizlemde, trende
uygun yasam diinyalariny, kisilik egitimi ve catisma yonetimin-
de “dogru” programlarn arz edemeyerek aniden tikanma ve ta-
rih sahnesinden silinme riski biiytimektedir.

Her bagimlilik insanin tretkenlik potansiyelini azaltir ve
bu nedenle iiretken olmayan bir ben-odaklilig1 desteklemis
olur. Bu baglamda yukarida betimledigimiz anlamda danigikli
doviis glindeme geliyorsa, iki taraf agisindan ister istemez bagka
sorunlar da ¢ikacaktur. Bagimlilik varsa, ortaya spesifik kaygi-
lar gikar. Otorite odaklilikta itaatkar taraf, otoritenin basina bir
sey gelebileceginden, elestirileceginden, gii¢ kaybedeceginden
veya hatali olabileceginden korkarken, egemen taraf itaatkarla-
rin kendisine diisman kesilip bagkaldiracagindan ve kendi giic-
lerinin bilincine varabileceginden korkar; itaatkarlar icin daha
bastan onlemler alinmasinin nedeni budur.

Diinyalar, eglence, danisma, terapi, know-how, anlayis, gii-
ven, yasanti, duygu, enformasyon, esenlik, sinir tecriibeler, dine
doniis arz eden aktif ben-odakh karakterin kendine 6zgii kaygi-
lan, is bitirici becerisini, dolayisiyla da miisterisini kaybetmeye
yoneliktir. Bunun 6nlemi de en yeni teknolojileri ve teknikleri
kullanarak, trend dis1 kalmayarak, “miisteri odakli” eglence sov-
lar1, unutulmaz tatiller veya terapi konseptleri arz ederek alinir.

Aktif otoriter karakter icin iistiinliik, egemenlik ve doku-
nulmazlik ne anlama geliyorsa, postmodern aktif arzci icin
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de insanin yarattig tiriinlerin becerisi o anlama gelmekte; aktif
arzcl hem kendisinin hem de miisterilerinin, is arkadaslarinin
veya izleyicilerinin insani becerisinden bagimsiz olarak ve iiriin
becerisinin destegiyle gerceklik iiretebilmekte, satabilmekte ve
boylece kullanicilar1 duygusal olarak canlandiran bir isleve sahip
olabilmektedir. Sadece teknolojik beteriye, tekniklere yonelmek
ve insani beceriyi diglamak, ayaginin altindaki zemini kaybetme
korkusuna yol agar; zemini kaybetmek demek “yapma” becerinin
destegiyle “yapmak eyleminin”, teknolojinin ulasti1 soh asama-
y1 temsil etmemesi ve kullanicinin ihtiyacina cevap verememesi
demektir, bu nedenle kullaniciy: kagirma, kullanicinin bagka bir
yere “baglanip” orada kalma korkusu kaginilmazdur.

Insani becerisini insanin yarattig1 iiriinlerin becerileriyle
ikame etmek pasif ben-odakli kullanicida da belli bir kayg: ya-
ratir. Otorite odaklilikta itaatkar taraf otoritenin giiciinii, yetkin-
ligini ve egemenlik becerisini kaybedebileceginden korkarken,
pasif kullanici, erisime sahip olmadiginda teknoloji destegiyle
tiretilmis gercekligi artik kullanamayacagindan korkmaktadr.
Korkusu ona ilgingligini ve aidiyetini kaybedebilecegini, yalniz
kalabilecegini, kredi kullanmaktan yoksun kalabilecegini hatir-
latmaktadir. Varolusunu tehdit eden bir kopus ve kayip korku-
sunun altinda ezilip ac1 cekmektedir. Insani becerisini kaybet-
tikge, yeteneklerinden ve 6z giiclerinden uzaklastikca daha ¢ok
sarildig1 “yapma” gerceklikten, kendinden ve yasam diinyasin-
dan kopmaktan korkmaktadir. Pasif kullanici roliinii kaybeder-
se gercekligi de kaybetme korkusu onun i¢in bir tehdittir.

Danisikhi doviis her ne kadar ekonomik ve toplumsal ko-
sullarca isteniyor ve destekleniyorsa da, ben-odakliligin aktif ve
pasif dagilim olasiliklarindan sadece birisidir. Isbirliginde genel-
likle ben-odakliligin vechelerinden birisi bilingdis1 diizlemde
kalmakta ve karsi tarafa yansitilmakta, ekonominin istegi dog-
rultusundaki aktif arzci ve pasif kullanici arasindaki giiglii iligki
bu sekilde dogmaktadir. Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, “arzci
tip” ve “kullanic1 tip” kavramlar:1 ve aralarindaki danisikli do-
viis daima dinamik bir anlamda, bagka bir deyisle kisilik tipleri
veya karakter yonelimleri olarak kavranmalidir. Elbette her ar-
za1 pek ¢ok agidan ayn1 zamanda kullanici ve pek ¢ok kullanici
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da bagka agilardan ayni zamanda arzcidir. Dinamik bir gézlem
bicimi, yonelim ve agilimi her zaman somut insan davranisi ve
egilimi baglaminda ele alir.

Aktif arza ve pasif kullanic1 dagiliminda damigikli doviis
otesinde bagka olasiliklar da vardir; bu olasiliklar ben odakli ka-
rakterin kendi icinde aktif arzci ve pasif kullanici egilimini ayni
anda tagidigini gostermektedir. Oncelikle de iki 6zellikten biri-
nin bastirilmadig: (ve igbirliginde oldugu gibi yansitilmadigr)
durumlarda bilingli yagsantinin durumlara ve kisilere bagiml
oldugu gozlemlenebilmektedir. Meslek gercekligin iiretiminde
gliclii bir hazzi beraberinde getiriyorsa, o zaman baglant1 icinde
olma ve miimkiin mertebe duygusal olarak canlanma isteginin
gostergesi olan kullanic1 pasif egilim, 6rnegin sadece tiiketim
veya yasant1 ihtiyacina cevap veren bos zaman ortamina veya
ailevi ortama kaydirilmaktadir. Tersine, “ev kadim1 olmaktan
ibaret olan” annelikte veya bagimli meslekler gibi ¢ok sikici
ve talepkadr olmayah mesleki faaliyetlerde bos zaman ortamu,
fitness ve etkinliklerinin, gelisim seminerlerinin, yasayarak 6g-
renme kurslarinin, spiritiiel ufuk agic1 derslerin, macera sporla-
rinin vb. destegiyle yeni gergeklik alanlari olusturmak, yaratici
olabilmek veya sinirlar1 kaldiran bir yagam tarzini ayakta tut-
mak i¢in kullanilmaktadir.

Bir yoniin ancak bagka insanlarla birlikteyken yasandigy,
Otekininse sadece insanin kendisiyle iliskisinde ortaya gikti-
g1 bir dagihim disaridan bakanlar igin oldukga kafa karistirici-
dir. Bu tiirden ben odakl kisiler ya yalnizken hayal giiciinden
yoksun, pasif ve isteksiz, bagkalariyla birlikteyken ise siirekli
fikir tireten, kahkahalarinin ardi arkasi kesilmeyen, diinyanin
en hogsohbet insanlaridir veya kendi ilgileri ve iiretimleri s6z
konusu oldugunda son derece canli ve yaratici, bagkalariyla
birlikteyken ise kayitsiz, isteksiz ve ilgisizdirler, olsa olsa bag-
kalarinin kendilerini biraz olsun canlandirmasini isteyebilirler,
daha fazlasin degil. -Dagilimin bu son 6rnegi narsistik kisilik
gibi goriinmektedir, ama Oyle degildir. Ben odakl karakter icin
biiyiiklenmecilik ve ¢arpitilmis bir gerceklik algisi s6z konusu
degildir, o, gegici bir siireligine kendini keyifle yeniden liretmek
ve sahnelemek derdindedir.
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Aktif ve pasif ben-odakliligin damisikl1 doviis disindaki da-
gilimlarinda da, bu karakter yoneliminin tiretken olmayan 6zel-
liginin ortaya ¢iktigina dair uziin agiklamalar yapmaya gerek
yok. Damigikli déviis gibi bilingdis1 karsilikhi bir bagimhiligin
tutsag1 olmasalar bile onlar da az ¢ok biling diizleminde kisiler
aras: bir bagimlilik yasamakta veya kéndi i¢ diinyalarina bagimh
hale gelmektedirler: Her iki tiir de kendini gerceklestirme baski-
s1 yasadig) icin, boyle insanlar doniigiimlii olarak iki vecheyi de
yasayip tiiketmek zorundadirlar, arzci aktif yon veya Kullanici
pasif yon yeterince doyurulmadiginda yogun psisik bir baski-
nin altinda ezilebilirler. Ayrica liretken olmayan temel yonelim
onlarin ortak 6zelligidir: Gergekligi insani becerileri kullanmak
yoluyla degil, insanin yarattig tiriinlerin becerilerini kullanmak
yoluyla iiretmekte veya bu yolla iiretilmis “yapma” gergekligi
kullanmaktadirlar.

Simdiye kadar ana hatlariyla betimlenen ruhsal dinamik,
aktif ve pasif postmodern ben-odaklilig: iiretken olmayan bir
yonelim olarak ele ald1. Bundan sonraki agiklamalar, ben-yagan-
tist baglaminda postmodern ben-odakhiligin, iiretken bir ben
yasantisinin iiretken olmayan telafisi oldugunu ve bunun ne-
denlerini gostermeye ¢alisacak. Ama bundan 6nce, iiretken ben
yasantistyla ne kastedildigi agtkliga kavusturulmalidir.



Insani Yetilerin Pratigi Olarak
Uretken Ben Yagantisi

Bu boliimde birbirinden farkli ben, kendilik ve kimlik kav-
ramlarina girmeden, ben yasantisinin ben yetilerinin gitgide artti-
&1 bir gelisim siirecine tabi olduguna dair bir uzlasim olustugu-
nu soyleyebiliriz. Hatta bebek ve kiigiik ¢ocuk aragtirmalarim
doyurucu bir bicimde toparlayan ve yorumlayan Martin Dornes
“yeterli bebek”ten s6z etmektedir (M. Dornes 1993; krsl. 1997 ve
2002). Ben yetisi bedensel, ruhsal, zihinsel ve entelektiiel yeti-
lerin kullanilmasiyla el ele gider ve giin gectikce bene yabanc
birimlerden ve becerilerden bagimsizlasir. Cevreyle etkilesimi
icinde motor, duyusal, afektif, duygusal ve zihinsel yetenekleri
ne kadar gelisirse o kadar iyi ayrigtirilmis ve rafine bir i¢ ve dig
gerceklik algisina kavusur. O halde ben yetisinin temelinde ge-
rek kendi giigleriyle yasama, gerekse de kendi giigleriyle ve ya-
bana giiclerle oldugu kadar i¢ ve dis gerceklikle de ayrimlagmis
bir iligki kurma yetisi bulunur.

Ben yetisi 6rnegin, arzu, tahayyiil, fantezi ve yanilsamayla
gercegi veya benle seni birbirinden ayirma yetisidir: bir yanda
kendi ihtiyaglari, korkulari, beklentileri ve sahip olduklari; 6te
yanda da bagkasinin ihtiyaglari, korkulari, beklentileri ve sahip
olduklari. Bir diger 6rnek, sozgelimi sicak bir ocaga dokunma-
mak veya viraja hizla girmemek icin kayg tahayydiilleri gelis-
tirerek kendini koruyabilme yetisidir. Freuddan bu yana “iist
ben” ve “ben ideali” olarak adlandirilan kisilik katmani ben ye-
terlilikten geligir.

Neyin gercekten tehlikeli oldugunu, neyin sadece dyle go-
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riindiigiinii ya da hissedildigini tartmaya yarayan gercekligi
degerlendirme yetisi veya bir arzunun gergekgi olup olmadig;-
n1 ayirt edebilme yetisi de ben’e ait yetilerdir. Aslinda arzular
ve diirtiisel egilimleri bi¢cimlendirebilmek, degerlendirebilmek,
degistirebilmek, erteleyebilmek veya onlar1 doyurmaktan tama-
men vazge¢mek zorunda kalmak ben’in ve onun katmanlarinin
yetileridir. Hatta temel psisik fonksiyonlar1 ayakta tutmak igin
son derece tehditkar olaylari, korkulary, itkileri, algilar1 “savun-
ma mekanizmalar1’nin yardimiyla bilingten uzaklagtirmak, bas-
tirmak veya bunlarin bilince ¢ikmasini engellemek de 6nemli ve
yararh bir ben yetisidir.

Ben yetisinin bir diger tiirii eylem bilgisidir*. Eylem bilgi-
sine yapilan her katkiyla geleneksel eylem bilgisi unutulur.
Geleneksel eylem bilgisinin giderek yok olusunu, Berlinli Boro
ailesinin Kara Ormanlar’daki “Kaltwasserhof”da gegcirdigi ¢
ay1 anlatan bir televizyon dizisi son derece acik bir bicimde gos-
termektedir (Boros 2003). .

Bu dizide ilging olan, bir ¢iftlikte gecen bu siire icinde, bes ki-
silik ailenin (baba miihendis, anne egitimci) i¢cinde bulunduklar1
ortami bugitinkii insani becerileriyle ve yiiz yil 6ncesinin “yap-
ma” becerisiyle diizenlemek zorunda kaliglariydi. Biiyiik kentten
gelen aile, 1902 yihnin arag gereciyle 2001 sonbahar ve kisinda
otlaklar1 ve ahirlar olan bir ciftligi isleterek gecinecekleri eylem
bilgisinden yoksun oldugu i¢cin onlara eski arag gerecin yan sira
kullanim kilavuzlar1 da verilmigsti. Aslinda 1902 yilinda yasamus
olan bir ¢iftci ailesinin sahip oldugu her seye sahiptiler, ama ara-
da ¢ok 6nemli bir fark vardi: Modern aile geleneksel eylem bilgi-
sine sahip olmadig1 igin eski arag gereglerin kullanimini bin bir
zahmetle sifirdan baglayarak 6grenmek zorundaydu.

Sonug soguk dus gibidir. Kis aylar i¢in gereken saman za-
maninda igeri alinmadig} i¢in ¢iiriir; boylece aile kendilerine ge-
reken samani edinebilmek icin karsiliginda biiyiikbas bir hay-
vani satar; kiimes hayvanlanyla da kisisel iligki kurulur, 6yle
ki bunlardan birinin kesimine ancak uzun tartismalardan sonra
* Eylem bilgisi know-how’da oldugu gibi siiregsel olaylar igin gereken bilgi ve yeti-

leri igerir; bilim, bankacilik, yonetim, hizmetler, teknoloii gibi ¢ok gesitli alanlarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar igin ¢6ziim yollar: gelistirir. (¢.n.)
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karar verilir ve aile iiyelerinden bazilar1 yemeyi reddeder; do-
viilen nebat lezzetlidir, ama saklanan havugclar lezzetli degildir.
Ama yine de en yakin yerlesim bolgesindeki ucuz havug ve ta-
vuk budunun bulundugu siipermarkete gitmek yasaktir!

Bu film sadece bir ciftlik evinde yiiz yil 6nceki yagamin
ne kadar alcakgoniillii, basit ve konforsuz oldugunu agikliga
kavusturmakla kalmamakta, ayn1 zamanda geleneksel eylem
bilgisi olmadan yasamla basa ¢ikmanin ne anlama geldigini
de anlatmaktadir. Insanlar geleneksel eylem bilgisine ne kadar
az sahiplerse, kaynag) artik bireyde olmayan ve dogrudan ilig-
ki kurulamayan iiriinlere ve teknolojik beceriye bagimliliklar:
da o oranda artmaktadir. Insanin karsisinda onlar asil aktorler
olarak yer almakta ve insani beceriyi ikame etme islevini tasi-
maktadirlar.

Insanin kendi becerilerine (sdzgelimi geleneksel eylem be-
cerisine) yabancilagsma siirecinin ve bu becerilerin, iiriinler ve
teknik beceri ilizerinden dolaylandirilarak yeniden edinilmesi
zorunlulugunun giiniimiizdeki yasami ne olgiide belirledigi-
ni ayrica anlatmaya gerek yok. Bu arada teknolojik imkénlar o
denli yetkinlesmistir ki, herkes yasamak i¢in ihtiyaci olan seyle-
ri tiiketim tapinaklarina ve “21. ytizyilin katedrallerine” (HW.
Opaschowski 2000) kosarak satin almakta, sadece fareye tiklaya-
rak geleneksel eylem bilgisini yeniden 6grenebilmekte, boylece
yemek yapmayi, sebze yetistirmeyi, firtinadan korunmay, kii-
clik cocuklarin ihtiyaglarini, yiiksek atesin nasil diigiiriilecegini,
on yasindaki bir cocuga ne kadar harglik verilmesi gerektigini
O6grenme imkanina sahip olabilmektedir.

Bagta s6zii edilen ben yetileri (bunlarin bir kismi ben iglev-
leri olarak da adlandirilabilir) sonra sozii edilen ben yetilerinden
farkhdir, giinkii ikincilerin siirekli gelistirilmeye ihtiyac1 vardr,
ancak bu kosullarda ben yetileri veya 6z gii¢cler olarak ben’in
hizmetine girip ise yarayabilirler.

Erich Fromm'’a (1947a, TY 1II, s. 41) gore her insan yasamak ve
hayatta kalabilmek amaciyla, dogal ve toplumsal kiiltiirel veriler
tarafindan “asimile” edilir, bu asimilasyon siireci insan olmanin
ti¢ boyutunda gergeklesir: diisiinme, hissetme ve eylem boyutla-
rinda. Insan bu siireci farkli bigimlerde hayata gecirmek isteye-
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bilir: ihtiyaci olan1 alarak (“somiirticii karakter”), ihtiyaci olani
almak icin hicbir faaliyette bulunmayarak (“ayagina gelmesini
bekleyen, alic1 karakter”), her s€yi biriktirip saklayarak (“birik-
tirici karakter”), her seyden ve herkesten verdiginin karsiligin
alarak veya elindekini kotiiye kullanarak (“narsistik karakter”),
kendi 6z ¢ikarlarini yadsiyip kendini satarak veya ¢evrenin bek-
lentilerine uyum saglayarak (“pazarlamaci karakter”), yikici bir
tavirla kaynaklan tiiketerek (“6lii sevici karakter”), kendisine
ait ya da yabana tiriinleri kullanip kendisini onlar agisindan
tanumlayarak (“postmodern ben-odakli karakter”). Bunlarin
hepsi, kendi 6z yetilerini kullanmadan yagsamla baga ¢ikmanin
yollaridir.

Ancak insan bu asimilasyon siirecini daha farkh bir bigcimde
de yasayabilir: Bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelekttiel 6z giic-
lerini harekete gecirip becerilerini (“6zelliklerini”) gelistirerek
bagkalarinin ve tiriinlerin yetilerinden (“yapma” veya teknolojik
becerilerden) bagimsiz hale gelebilir, boylece kendine gereken
seyleri kendi insani kapasitesiyle ortaya koyabilir (“iiretebilir”).
Iste Erich Fromm'un “iiretken y6nelim”den anladig1 sey de bu-
dur (krsl. R. Funk 1978 ve 1995).

Insanin éniinde iki yol vardir; bunlardan birisi, yasamini
kendisine ait olmayan yabanci giicler ve becerilerin destegiyle
yapilandirmak, digeri ise yasamini kendi 6z giiglerinin deste-
giyle yapilandirmaktir. Bu tiirden 6z giicler zihinsel entelektiiel,
ruhsal veya bedensel olabilir. S6zgelimi, dikkat yetisi, dligiinme
yetisi, eylem bilgisi veya diis giicii zihinsel-entelektiiel 6z glic-
lerdir. Giiven, sevecenlik, dikkat toplama, ilgi ve sevgi ise psisik
0z gugler arasinda sayilabilir. Hareket ve kas gilicii de bedensel
0z giiclere girer.

Bedensel 6z giigler psisik olgunlasma ve yasam siirecinde
kendiliginden gelisirken, psisik ve zihinsel entelektiiel imkan-
lar, uyaria iglevini tagiyan belli bir kisinin fiziksel ve psisik
varligina ihtiya¢ duyarlar, boylece bu giiclerin faaliyeti serpilip
gelisir, bagka bir deyisle 6z gii¢ ve beceri olarak kendini gosterir
ve sonunda kisinin hizmetine girer. Norofizyolojik aragtirma-
lar ve bebek arastirmalarinin goézlemleri, psisik ve zihinsel 6z
glclerin, ancak annenin veya annenin yerine gegen bir kiginin
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varligiyla beslendigi, algilandigy, tasindig1, doyuruldugu, yansi-
tildig; siirece, bagka bir deyisle tasiyic1 duygusal bir bag icinde
kendilerini ifade edebildikleri siirece 6z faaliyete donitisebildik-
leri varsayimini desteklemektedir.

Ote yandan, anne figiiriiyle kurulan duygusal bagin etkin-
lestirici uyaran olarak 6z faaliyetin hizmetinde olmadig1 du-
rumlarda (s6zgelimi anne veya annenin yerine gegen kisi agir
depresyondaysa) veya 6z faaliyet egiliminin gormezden gelin-
digi, engellendigi, boguldugu, bozguna ugratildig1 durumlarda
(6rnegin ¢ocuk istenmiyor ve ¢ocuga karsi gizli veya acik bir
diismanlik besleniyorsa) liretken 6z faaliyet yetisi gelisemeyebi-
lir. Zihinsel ve psisik gelisimin bu kendine 6zgii yasalliginm ya-
samun ilk yillarinda daha sonraki yillara gére hi¢ kuskusuz ¢ok
daha gticlii bir etkisi vardir. Ama yine de biitiin psisik dogum
siirecinde yani yasamin sonuna kadar etkisini gosterir.

Psisik ve zihinsel entelektiiel 6z gliclerin gelisebilmesi be-
densel 6z giiglere gore farkh kogullar1 gerektiriyorsa da, biitiin
0z gclerin ortak bir noktasi vardir: Hepsi de gelismeye agik-
tir ve ancak iizerlerinde ¢alisildig1 zaman 6z giigler ve beceriler
olarak insanin hizmetine girebilirler. Bedensel kas giicii bunu
acikca gostermektedir: Kol veya bacag birkag haftaligina algiya
alinan kisi kaslarini ¢caligtiramadigy icin bedensel 6z giiciinii kay-
beder, bu giiciin zahmet ve aciyla yeniden edinilmesi gerekir.

Psisik 6z giicler de ancak temas ve ¢alismayla 6grenilebilir.
Bunu bazi ruhsal 6z giigleri ele alarak aydinlatmaya ¢alisacagiz.
Psisik bir yeti olan sevme yetisi karsilik beklemez, tam tersine
insanin kendi sevgi pratiginin bir sonucudur. Sadece sevildigi
siirece sevmek olsa olsa kargiliklilik ilkesine dayanir. “Sevgi
oncelikle almak degil, vermektir” (E. Fromm 1956a, TY IX, s.
453). Kargisindakine kendiliginden bir adim atan, ona duygusal
olarak “uzanan” (ve geri ¢evrilmeyen) kisi sevme yetisine sahip
olur. Bu bir fantezi ve istek olarak kaldikca ortaya ya sinirh bir
sey cikar ya da hicbir sey ¢ikmaz.

Giivenebilmek ise, giivencede olmak, kendini garantiye almak
meselesi olmadig1 gibi kanit da gerektirmez. Giivenebilmek, gii-
venilir eylemler ortaya koydugu (ve her zaman diis kirikhigina
ugramadig)) siirece beceriye dontstiiriilebilen psisik bir imkan-
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dir. Sevecenlik de insanin 6z gii¢lerinden birisidir ve ancak pratigi
yapildiginda bir 6zellige doniigiir. “Sevecen olan bagkalarindan
hicbir sey beklemez” (E. Fromm®1968a, TY 1V, s. 318). Ayrica se-
vecenligin, reklamlarin bizi inandirmak istedigi gibi, s6zgelimi
i¢ camagirlariyla veya “sevecen” bir likérle de alakas yoktur.

Faal olmak ise ne Marlboro’yla ne' de Reebok marka ayakka-
bilarla 6grenilecek bir seydir, belki kafein gibi belli maddelerle
ortaya cikarilabilir, ama insanin kalic1 psisik bir 6z giicii olma-
s1 isteniyorsa icten gelen keyifli bir faaliyet baglaminda ortaya
konmas1 kaginilmazdir. Ayni sey psisik bir 6z gii¢ olan yagant:
yetisi i¢in de gegerlidir, bu yeti, insanlara ve nesnelere calli bir
ilgi gostermeye cesaret ettigimiz siirece gelisip serpilebilir ve
ancak o zaman kendimizi canli hissedebiliriz.

Biitiin bu 6rneklerde ortaya ¢ikan psisik 0z giiglere ait yeti-
ler, maddelerin destegiyle veya bagka insanlarin faaliyetlerinin
destegiyle gegici olarak canlandirlabilir. Cogu insan bagka in-
sanlarin sevgisiyle, sevecenligiyle, faaliyetiyle veya giiveniyle
harekete gecirilmeyi ve bu o6zelliklerin icine ¢ekilmeyi bekle-
mektedir, ancak istisnai durumlarda alici, bunu kendine ait bir
ozellik, kalic1 bir yeti haline getirmeyi bagarabilmektedir. Bu
istisnalarda s6z konusu olan genellikle insanlarin giliven ve sev-
gi yetilerinin eskisi gibi bloke olmadig: veya geri ¢evrilmedigi
yeni iligski deneyimleridir (terapi seanslarinin amagcladig iizere
kendi igsel engellerini ve yasaklarini terapi siirecinde ortadan
kaldirdig1 durumlar da olabilir). Bu 6zel durumlara ragmen asil
gegerli olan sudur: Bir beceri veya 6z gii¢ ancak pratik yapmak
yoluyla bir nitelik veya 6zellige dontigebilir.

Ayn sey zihinsel entelektiiel 6z giigler ve beceriler icin de ge-
gerlidir. Dikkatini kullanma yetisinden yararlanmak ve onun
tizerinde calismak yerine, dikkat etmesi gereken her seyi bir ka-
g1t parcasina, takvime veya not defterine kaydeden birisi dikkat
yetisini giderek kaybeder. Ayn1 sey basit toplama islemlerinin
zihinden yapilmas: icin de gegerlidir. Yetiyi ayakta tutan aligtir-
madir.

Glinliimiiziin hesap ve bellek makineleri dikkat toplama ye-
tisinin eksikligini bir 6l¢iide telafi etseler de 6yle bir zihinsel yeti
vardir ki onun kaybi agir sonuglara yol agmaktadir. Diig giicii ve
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imgelem yetisini calistirmayan insan diis gliciinden yoksun kala-
cak, imgelem boslugunu, i¢sel tasavvur ve gorsellestirme eksik-
ligini fantezi iiretim teknikleriyle veya fantastik digsal imgelerin
tiiketimiyle telafi etmek zorunda kalacaktir. Fanteziler bir dizi
i¢sel tasavvur imgeleridir; bu imgelerle gercek durumlari, onlar:
yasamamis veya yasamak zorunda kalmamuis olsak bile 6ngore-
bilir, taklit edebilir ve sanki yagsamis gibi tekrarlayabiliriz.

Fanteziler birbirinden ¢ok farkliamaglara hizmet edebilirler.
Gergeklikten kagarak giindiiz diislerine siginmanin bir yolu ola-
bilir, cinsel fanteziler olarak partnerin yerini alabilir veya daha
yogun bir doyum saglayabilirler; dinsel imgelem 6zgiirliik, ba-
rig veya kurtulus yasantisina imkan verdigi gibi, tehdit, izlenme
ve lanetlenmis olma yasantilarina da imkan vermektedir; siddet
fantezileri insanin atalet yasantisin1 azaltip ona gticti tattirmak-
ta veya siddet eyleminin hayata gecirilme olasihigini diigiirmek-
tedir. Fanteziler sadece yararh ve yardima degildir, hatta yikici
fantezilerden veya siddet fantezilerinden mustarip olunabilir
ama yine de ¢ok degerli bir insani yetinin ifadesidirler.

Igsel tasavvur imgeleri ve fanteziler olmasaydi sanat, ede-
biyat, siir, film, bilim, vizyon, bulus, iitopya, umut da olmazd.
Diis giicil yetisi, tipk1 diigiinme veya kendi kendisinin bilincine
varma gibi, insanin merkezi yetilerinden biridir.

Ancak diis giicii de pratigi yapilmadig1 zaman kaybolup gi-
debilir. II. Boliimde bahsedildigi iizere giiglii bir gorsel arz, bu
yetinin korelmesine yol agabilir: Giderek daha biiytik bir hiz-
la birbirini izleyen goriintiiler dizisi, i¢sel tasavvur imgelerini
harekete gecirmek yerine biitiiniiyle onlarin yerine ge¢mistir.
Ama her ikame, diis giiciiniin lizerinde daha az ¢alisilmasina
yol agmakta, boylece bu beceri giiciinii ve zeminini yitirmek-
tedir. Buna paralel olarak diis giiciinden yoksunluk, imgelem
yetisinin her gecen giin arz edilen fantezi goriintiileri tarafin-
dan belirlenmesi ve onlara bagiml hale gelmesi anlaminda da
artmaktadur.

Aslhinda tasavvur imgeleri ve fanteziler giindelik hayatimi-
zin Oylesine kopmaz bir parcasidirlar ki, onlarsiz bir hayat ve
hayat plani diigiiniilemez. Bu anlamda fantezisiz bir hayat yok-
tur, ama insanlarin artik kendi fikirlerini —yani kendi tasavvur
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imgelerini- liretmedikleri bir hayat pekala vardir, gelismelere
baktigimizda bugiin iginde bulundugumuz durum, insanlarin
artik kendi diigiinceleri olmadigini, sadece hazir diigiinceleri al-
diklarim1 gostermektedir. Arz edilen fantezilerden kopyalanan
goriintiiler, 6grenilmis ve kendine mal edilmis fanteziler insa-
nin kendi fantezileri sanilmaktadir.

Diisg giicii kaybinin yani sira can sikintisinin artmasi, gide-
rek giiclenen gorsellegtirmenin bir diger sonucudur. Igsel zihin-
sel faaliyetler iizerinde galigilmadig: ve bunlar arz edilen faali-
yetlerle ikame edildigi siirece, i¢sel cansizlig1 ve can sikintisini
asmak icin digtan gelen giidiilenmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.



Yabancilagrs Ben Yagantisi Olarak
Uretken Olmayan Ben Yagantist

Postmodern ben yagantisinin gostergesi, insani becerilerin
yerini “yapma” becerilerin almig olmasidir. Postmodern ben
kendini, kendisine 6zgii bedensel, ruhsal ve zihinsel entelektiiel
Ozellikleriyle ve ayristirma yetileriyle (ben islevleri) algilama-
maktadir, onun ben becerilerinin pratigiyle yasamak gibi bir
kaygis1 yoktur; daha ¢ok, (kendisinin kisisel olarak) yaratmadi-
g1 tirtinleri ve onlara ickin becerilerini algilamakta, bu tirtinleri
kullanarek kendini gerceklik olarak yasamaktadir. Bu nedenle
acaba postmodern ben yasantisi, ben yasantisinin yabancilag-
mis, liretken olmayan bir bi¢cimi midir?

Bu soruyu yanitlayabilmek icin, bir kez daha otoriter karak-
ter yonelimiyle yapilacak bir karsilastirmadan yararlanilacak,
ayrica da pazarlamaci ben yasantisindaki yabancilagsma ortaya
konacaktir (krsl. asagidaki boliim i¢in de R. Funk 2003, s. 22-27).

Otorite odaklilikta yabancilasmamn dinamigi

Otoriter ben kendisini nasil algilamaktadir ve otoriter ben
yasantisinin yabancilagsmasi hangi noktada ortaya ¢ikmaktadir?
Insanin bagkalariyla, kendisiyle, dogayla, isle vb. kurdugu iligki
egemenlik ve itaatkdrlik tarafindan belirleniyorsa ve bu ikisi arasin-
da bagimlilik iligkisi varsa o zaman daha 6nce ayrintilariyla an-
latilan otoriter karakter yoneliminden s6z edebiliriz. Egemenlik
yapis1 ruhbilimsel agidan bakildiginda soyle yerlesmektedir:
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Egemen bask yaparak itaatkarin elinden, onu becerikli, bilgili,
gugcli, kendine 6zgli, bagimsiz ve 6zgiir kilabilecek 6z giiglerini
alir, boylece itaatkar onlar1 egemene yansitir. Ote yandan, ba-
gimlilik iligkisi i¢cinde egemene yansittig1 6z giiglerinden ikincil
bir diizeyde payina diiseni alabilmek i¢in egemene boyun eger.

Egemen oncelikle itaatkarin 6zgurliigiinden, bagimsizligin-
dan, 6zerkliginden, saldirgan bir bicimde kendini ortaya koyma
potansiyelinden, becerisinden ve giliciinden ¢ikar elde etmeye
bakmaktadir. Itaatkar bu ben becerilerini yadsimali ve egeme-
ne yansitmalidir, egemen ancak bu yolla kendini becerikli, buna
karsilik itaatkar kendini zayif, degersiz, caresiz, hatta kimliksiz
hisseder; 6te yandan itaatkar kendini egemene bagiml kilip ita-
atkar bir bagimlilik icinde onun ben yasantisiyla, yani bilgisiyle,
litfuyla, glctiyle, listiinliigiiyle beslenir. Egemenin de itaatka-
ra bagimh oldugu ve onsuz kendini bu sekilde yasayamayaca-
g1 gercegi karsilikli bagimliligin dogasinda vardir. Ote yandan
egemen kendi beceriksizligini ve zayifligini itaatkara yansitir ve
onu kabul edemedigi kendi beceriksiz ben yasantisinin tagiyicisi
haline getirir.

Egemenin baskisiyla itaatkar kendi 6z giiglerine yabancila-
sir, ama onlar1 egemenin 6z giicleri olarak kabul ettiginde ve
otoriteye boyun egdiginde onlarla yeniden iliskiye ge¢mis olur.
O artik iktidar sahibi, bilge, yiice, giiclii, 6zenli, herkesin iyiligini
isteyen, litufkar ozelliklere sahip birisidir. Otoriter karakterin
0z guglerini yansitma yoluyla tirettigi ben yagantis1 bastirilmak
zorundadir ve itaatkdr simbiyoz yoluyla, ikincil bir diizeyde
kendi 6z giiglerini temsil eden otoriteye bagh kaldig: siirece de
bastirilmis olarak kalabilir.

Karsilikl1 duygusal bagimlilik ciddi bicimde tehlikeye gir-
diginde denge bozulur ve ben’in 6z gii¢lerine yabancilagmig
olmas: ac1 bir bigcimde algilanir, o ana kadar bu yabancilagsma
diislerde ve semptomlarda ele vermektedir kendini. Bundan
sonra ben yasantisina atalet, degersizlik, terkedilmislik, ¢aresiz-
lik, yalnizlik, utang ve sugluluk duygulari hakim olur. Egemenle
olan iliskiye artik biling diizleminde bir idealizasyon, hayranlk
ve siikran duygusu hakim degildir, bu duygularin yerini otorite
kargisinda ve otorite i¢cin duyulan korku veya bagkaldirma istegi
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almagtir. Bir toplumda otoritenin baskinlik derecesine gore, eski
karsihikli bagimlilig: tekrar saglamlagtirmak igin yeni bir ege-
menlik bicimi yerlestirilir veya is otoriteye kars verilen “acima-
s1z” bir miicadele ve otorite karsitlig1 noktasina gelir.

Pazarlama odakhhikta yabancilasmanin dinamigi

Otoriter ben yasantisiyla postmodern ben yasantis1 arasin-
daki farki daha agik bir bicimde kavrayabilmek icin pazarlamact
ben yagantisimn yabancilagmas: ele alinmalidir (Pazar odaklilik
i¢in kargilagtirarak bkz. E. Fromm 1947a, TYII, s. 47-56; a.y. 1991e
(1953), TY XI, s. 211-266; a.y. 1976a, TY II, 6zellikle “lirtin odakl1”
pazarlama icin s. 364-378, I. Boliim, s. 27-31).

Pazar odaklilikta her sey, satma stratejisi ve pazarlama cev-
resinde doner. Ister mal ya da hizmet, isterse de sanat yapitlari,
din, pedagojik konseptler veya insanin kendi kisiligi soz konusu
olsun, 6nemli olan biitiin bunlar: bir mal gibi basariyla satmak
ve pazari olan rollere biiriinebilmektir.

Ister, insanin kendi ben’i (“ego”), ister bir nesne veya bir
hizmet olsun, dikkat tiriiniin gortuntiisiine yoneliktir. Onemli
olan paketleme, goriiniig, imaj, sov etkisi, aktarim, 6greticilik,
performans, sunum, kostiim ve sahnelemedir. Insanin gercek-
ten ne yaptigl, ne basardig1 veya hangi yetilere sahip oldugu
ikincil bir sorundur; hele insanin gercekten ne oldugu ve ken-
dini nasil yagadigi ikincil bir sorun bile degildir. Bunun yeri-
ne belirleyici olan, ortaya konan isin, iyi paketlenmis iiriiniin,
stilize edilmis kisiligin, iddial1 bir imajin, iyi sahnelenmig bir
iletinin en iyi bicimde “kars! tarafa nasil gotiiriilecegi” ve sa-
tilacagidur.

Pazarlamanin egemenliginde insanin gercek duygulari, dii-
siinceleri ve istekleri, hakiki ben yasantisi, gercek ihtiyaglar1 ve
ozlemleri glindeme getirilmez. Hatta bunlar, uyumun, esnekli-
gin, hareketliligin, sorun yasamadan biitiin rollere ‘cool” bir bi-
¢imde biiriinmeye hazir olmanin ve pazarin gerektirdigi kisiligi
oynayabilmenin oniinde engel tegkil ederler. Yani insan burada
da insani 6z gii¢lerine yabancilagir.
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Pazar odakliligin yabancilagsma dinamigi otorite odaklilik-
tan ilkece farkl degildir. Pazar odaklilikta da insan yansitma
yoluyla insani 6z giilerine yabancilagir. Reklam bu yansitma
olayinin 6zellikle somutlagtig1 bir alandir. Uriiniin reklamu yeri-
ne mallara yansitilan insani 6z giiglerin reklami yapilmaktadir.

Yine de otorite odaklilikta yabancilagsmayla pazar odak-
lihktaki yabancilasma arasinda sonuglari bakimindan 6nemli
bir fark vardir: Otoriter yabancilasmada 6z giicler bir bagkasi-
na yansitilir ve ortaya simbiyotik bir kargilikli bagimlilik ¢ikar.
Pazarlamanin belirledigi yabancilasmada, kisinin bagka insan-
larla ve kendisiyle kurdugu bu giiglii duygusal iligki yer almaz.
Tam tersine, kisi boyle bir iliskiden sizoid bir bi¢cimde kaginur,
Oyle ki “mus gibi bir iliski” bigimi iiretir, bagkalariyla ve ken-
disiyle ytiizeysel bir is iliskisi kurar ve bu iliski bazen de diipe-
diiz baglanmamak anlamina gelir. Her haliikarda pazara uygun
iiriinlerle (ve pazara uygun olarak bi¢cimlendirilmis egoyla) tek
yonlii, giiclii bir “duygusal iliski” kurulur, bu iliski ne simbiyo-
tiktir ne de igbirligine baghdir, ama iptilay1 andirir bir nitelik
gosterir. Bu iptilanin, biitiin iptila bicimleriyle ortak “avantaj”,
yakin, doyurucu ve tatmin edici olarak yasanan seyi (“konu”yu,
irinii) kendi tasarrufuna almaktur.

Insani 6z giiglerin yansitildig1 hedef bagka bir insan degil,
insanin kendi iirtiniidiir, bagka bir deyisle mallar, hizmetler, fi-
kirler, sanat, kisilik ve insanin kendi egosudur. Pazar odaklili-
gin baskin oldugu durumlarda insan (tiiketim ve kullanim agi-
sindan) triinlerine ve egosuna sahip olmadig) siirece bir higtir,
ayrica kendilerine yansitilan insani 6z giicler olmadig siirece
(kendi egosu dahil) biitiin iiriinleri de higtir. Erich Fromm pa-
zar odakliligin yabancilagsma dinamigini Haben oder Sein (Sahip
Olmak ya da Olmak) (1976a, TY II) adl1 kitabinda ayrintilariyla ele
almgtir.

Ben yasantisinin iiriinlere sahip olmak tizerinden yaptig:
“dolambag¢”, insan kendini sahip olmak agisindan tanimlayabil-
digi stirece iglevini siirdiiriir. Ancak iligski deneyimleri veya ki-
silik nitelikleri, bagka bir deyisle ¢ocuk, es, 6grenci, iyi bir imaj,
belli becerilerin sahibi olmak, hep hakli ve dogru olmak s6z ko-
nusu oldugunda yansitilmis 6zelliklerin kayb1 dengesizlige yol
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a¢ma tehlikesi tasir, bu dengesizlik durumunda da o zamana ka-
dar bastirilmis ben yasantis1 kendini gostermeye baglar: Insani
ozelliklerle donatilmis iiriin veya iiretilmis kisilik profili, sahip
olmak agisindan tanimlanamaz hale geldiginde, yabancilagsmig
ben yasantisi ve tabi olma durumu igsel bir boslukta, katlanilmaz
bir can sikintisinda, felg edici bir isteksizlikte, kiint ve depresif
bir ruh halinde, sahip olunabilecek nesneler ve uyaricilara kar-
st marazi bir bagimlilikta veya dozu yiikselmis bir tiiketicilikte
gosterir kendini. Ortiik iptila agiga gikar, giinkii sadece insanin
kendi biinyesine aldig1 ve benimseyebildigi 6nemlidir, insanin
kendi becerisiyle ortaya koyabilecekleri (“iiretebilecegi”) degil.

Otorite odakliligin ve pazar odakliligin yabancilasma di-
namigi, iki yonelimin de farkli agilardan iiretken olmadigini
gostermektedir: Otoriter odakliligin iiretken olmayan niteligi,
6z gugclerle 6zerk ve 6zgiir yasama yetisinin feda edilmesi pa-
hasina, insanin egemenligin ve itaatkarligin karsiliklibagimlilik
alanina gekilmesiyle gergeklesir. Buna kargilik pazar odaklilig:
satin alinabilir olma arzusu giidiiler ve bu arzu, insanin kendi
egosuna ve tiriinlere kars1 marazi bir bagimlilik gelistirmesine
yol agar.

Ben-odaklilikta yabancilagmamn dinamigi

Daha onceki boliimlerde anlatildig: iizere, postmodern in-
sanin ben yasantisinda insani becerilerin yerini “yapma” beceri-
ler almistir. Postmodern ben, kendini bedensel, ruhsal ve zihin-
sel entelektiiel 6z giigleriyle ve ayrimlagtirma yetileriyle (beni'in
islevleriyle) algilamak yerine, kendi yarattig1 iiriinlerin bece-
rilerini algilamakta ve bunlar kullanarak kendini ben olarak
yasamay1 amaglamaktadir. Gergekligi hi¢bir veri kullanmadan
iiretiyor olmanin ve kendi beni’'ni yepyeni bir bi¢cimde yagsiyor
olmanin biiyiisiiyle, ben’e 6zgii beceriler giderek 6nemini ve an-
lamini yitirir.

Otorite ve pazar odakl kisilikler insani 6z giliglerini ve ben
yetilerini egemene veya insani iirtiinlere yansitirlar, 6yle ki bun-
lar onlarin 6z giiglerinin tasiyicisi haline gelirler; bagimhilik ilis-
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kisi igindeki karakter, yabancilasmis becerilerini bu tasiyicilar
iizerinden yeniden 6grenip kendine mal etmeye ¢alisir. Buna
karsilik ben odakli karakter her tiirlii bagimliliktan kagmaktadr.
Ben odakl karakterin en gii¢lii 6zelligi, tutkuyla her tiirli ba-
gimliliktan kagmaya ve kendi kararlar: dogrultusunda gergekligi
liretmeye veya tiretilmis gercekligi kendi kararlar: dogrultusunda
kullanmaya egilim gostermesidir. Bu karakter tam de bu neden-
le “ben odakli” olarak adlandirilmaktadir.

Ozerk ben yagantis1 yolundaki postmodern ¢aba bir secenek
olarak ¢ikmaktadir ortaya, ¢iinkii yansitmanin tasiyicilariyla ba-
gimlilik igine giren bir yagsantidan kagmilmaktadir. Postmodern
ben odakli karakter vurguyu, insanin yarattig: tirtinlerin beceri-
sinin kullanimina kaydirmaktadir. Oysa bu iiriinler ben beceri-
leriyle dogrudan bir iligkiyi engellemekte, becerilerini yabanci-
lasmus veya yabancilasmamis 6z giiglerden bagimsiz olarak ser-
gilemektedir. Bunun sonucu olarak ben odakli karakter kendini
Ozgiir ve bagimsiz hissetmektedir. Yeni iletisim imkanlar1 ve di-
jital teknolojilerin, postmodern insani, eski kugaklarin evrensel
dehalarindan bile iistiin ve yetkin kilan hayal bile edilemeyecek
becerilere erigim firsat1 verdigi bir ortamda iki kat daha gecerli-
dir bu duygu.

Boylece yeni bir soru ¢ikar karsimiza: Eger postmodern ben
odakl1 karakter “yapma” becerinin kullanimiyla ben’ini yagan-
tilagtirmay tercih ediyorsa, insani becerisini nereye koymakta-
dir? Bu durumda, bagka bir yolla da olsa, insani becerisine ya-
bancilasmis olmaz mi1?

Ben odakli karakter insani becerisini yadsimakta ve onu
kendisinin yarattig1 nesnelerin becerisine yansitmaktadir, dyle
ki kendini yagama zahmetine girmeden orada yerlesip (“oraya
yerlestirilip”) etkili olmaktadir. Bir zamanlar 6z becerisi olan
sey artik ondan bagimsiz hale gelmistir. Insani becerisi ne kadar
kisithiysa “yapma” becerinin kullanimini o kadar ¢ok kontrol al-
tina alabilmekte ve onu yonetebilmekte; bunu da yéntemler, tek-
nikler, etkileme ve yonetim know-how'1 tizerinden kendi ben’ini
ve Ozerk gergekligini tiretmek yoluyla hayata gecirmektedir.



Ben-Odaklilik ve Yansitmali Ozdesim

Psikanalitik agidan bakildiginda, ben odakl karakter yansit-
ma yerine “yansitmali 6zdesim”den yararlanmaktadir. Bu psiko-
lojik savunma mekanizmasi terapiiligkilerinde bilinen bir meka-
nizmadir ve en yogun olarak da bu alanda aragtirilmstir (krsl.
Oncelikle M. Klein 1946, P. Heimann 1950 ve 1960, W. Bion 1959,
D. V. Carpy 1989 ve 6zet olarak H. Thomae ve H. Kaechele 1988, II.
Cilt, s. 141-155). Konunun daha iyi anlasilmasi igin, iligkileri yan-
sitma veya yansitmali 6zdesim tarafindan belirlenen iki insanin
ben yasantisi en azindan ana hatlariyla ¢izilmeye calisilacaktr.

Psikoterapide yansitmal1 6zdesim

Ornegin saldirganlik bir bagkasina yansitiliyorsa, o zaman
yansitan kisi kendini bu duygudan kurtulmus olarak yasar, ga-
rez glitmedigini ve saldirgan itkilere sahip olmadigini sanir;
Oteki taraf, yani yansitmanin tasiyicisi olan tarafsa yansitan ta-
rafindan saldirgan bir kisi olarak addedilir. Yansitanin beni ken-
dini saldirganhiktan uzak, otekiniyse saldirgan olarak algilar.
Ama acaba kars: tarafin kendilik algisi nasildir? Ona saldirgan
oldugu séylenmistir, ama o kendini boyle hissetmez. Iki tarafin
da ben yasantis1 birbirinden farklidir ve agik¢a ayirt edilebilir.
(Bu durumun karsilikli olarak bitmek tiikenmez suglamalara
yol act1g1 bilinmektedir.)

Iligkinin yansitmali 6zdesim tarafindan belirlenmesi ise
¢ok farkli bir durumdur. Ayni 6rnekte kalacak olursak burada
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da yansitan kendi benini saldirgan olarak yasamaz; tam tersi-
ne, boyle diismanca duygular ona biitiiniiyle yabancidir. Buna
karsilik yansitmanin tasiyicisi saldirgan hale getirildigini () his-
setmektedir, neden boyle giicli saldirgan fantezilere veya itki-
lere sahip oldugu konusunda da genellikle hicbir fikri yoktur.
Saldirganhigini, kendisine yabanci ve yoniinii sagirmis bir duygu
olarak yagar. “Yapma” bir saldirganlikla tam olarak nasil basa
¢ikacagin bilemez.

Sozgelimi bir terapistin bu yansitmaya nasil tepki gostere-
cegi hasta agisindan son derece 6nemlidir. Boyle bir durumda
terapist, saldirganligin kaynagi olan ben yasantisina daha dik-
katle bakacak olursa, onun sadece kendi saldirganhgim giiglii
bir bigcimde yadsidigini gozlemlemekle kalmayip, ayni zamanda
saldirganlikla 6zdeslesen kisinin (yani terapistin) kendisine yan-
sitilmig saldirganlikla nasil iliski kurdugunu da artan bir ilgiy-
le izledigini gozlemleyecektir: bas edebiliyor mu, gizlemeye mi
calistyor, yorumluyor mu yoksa (hastayla terapiye son vererek)
saldirganlig1 yikica bir bigimde mi yagiyor?

Bu tiirden yansitmali 6zdegimler terapi iligkilerinde 6zellik-
le yikicl ben yagantilar1 s6z konusu oldugunda 6nemli bir rol
oynar. Terapist “kaynagin gerceklik semasim” yiiklenerek ve
yansitmaya “psisik bir alan” acarak hastaya son derece tehditkar
olan bir vechesiyle kendisinin nasil basa ¢ikacagini gozlemleme
firsat1 verir, acaba terapist de bu vechesinden korkacak mudir,
yoksa bu canavar yatistirmay1 basaracak mudir? Terapist cana-
var1 yatistirmay1 basarirsa, ikisi i¢in de daha az tehlikeli olan
bir iligki zemini ve hasta agisindan yeniden 6grenmenin (Re-
Introjektion/yeniden ige yansitma) 6nkosullarini yaratmuis olur.

Hastanin bu tiir bir yansitmadan elde edecegi cikar, ken-
disinde katlanamadig) bir seyi terapiste transfer etmek ve son-
ra terapistin bununla nasil basa ¢iktigini kontrol edebilmektir.
Hasta agisindan bu kontrol ugragi merkezi bir 6neme sahiptir,
clinkii bu gozlem hastaya ipleri elinde tuttugu hissini verecek
ve terapistin yansitmayla nasil miicadele ettigini izleyebilecek-
tir. Boylece hastanin ben’i artik kendini pasif ve tehdit altinda
hissetmez, tam tersine aktif ve kontrolii eline gecirmis olarak
yasar, boylece yansitmali 6zdegim igin tipik olan “rol degisimi”
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cikar ortaya. Terapi siirecinin olumlu gelisebilmesi icin terapis-
tin kontrolii hastanin eline birakmasi, bagka bir deyisle yansitil-
mus olanla iligkisini ele vermesi gerekir.

Terapist saldirganlikla daha az tehditkar bir iliski kurma-
y1 basaramazsa terapistle hasta arasinda danisikli doviis siireci
baglar ve bu siire¢ tamamen postmodern ben-odaklilikta arzci
ve kullanic1 arasinda ortaya ¢ikan danigsikli doviis modeline uy-
gun olarak igler. Buna karsilik yansitmayla 6zdeslegen terapist
bu yansitmayla daha iyi basa ¢ikabilirse, o zaman hasta yadsi-
dig1 vechesini bir yorum temelinde biling diizlemine ¢ikartarak
entegre etmeye tegvik edilmis olur. “Bu farkindalik, yeniden
entegrasyondan once ortaya cikar. Ciinkii insan, kendi payina
yabanci kaldig) siirece bunlar1 kabul edip yorumlayamaz” (H.
Thomae ve H. Kaechele 1988, I1. Cilt, s. 155).

Terapi alaninda yansitmali 6zdesimden oncelikle kendiligin
olumsuz yaganan yonlerinin gézlemlenmesinde veiyilestirilme-
sinde yararlanilmigtir ve hala da yararlanilmaktadir. Ayrica yan-
sitmal1 6zdegsimin genel olarak 6nemi kugku gotiirmez ve psigik
gelisimde olumlu vechelerin 6grenilmesi ve benimsenmesinin
disinda da kullanim alanlar1 vardir (krgl. N. G. Hamilton 1986).
Bunun di$inda yansitmal 6zdesim genel olarak bir iletisim kipi
olarak da ele alinmakta (krsl. T.H. Odgen 1982) ve diger karma-
sik etkilesim alanlar1 igin de 6rgiitlenme danismanhgina kadar
genis bir yelpaze icinde alimlanmaktadir. “Yansitmali 6zdegim,
bazen dramatik durumlarada yol agsa, giindelik sosyal iligki-
lerimizin biiyiik bir boliimiinde mevcuttur” (Th. Gilmore ve J.
Krantz 2003).

Yabancilagrms ben yasantisi ve yansitmali 6zdegim

Terapi iligskisinde yansitmali 6zdesimin 6nemi, ben odakl
karakterin ben yagantisini neden bu yontemle agikladigimizi an-
lagilir kilar. Bu noktada sadece goériiniirde 6nemli olan bir fark
¢cikar ortaya: Terapi alaninda iki ya da daha ¢ok kisi arasinda bir
etkilesim s6z konusuyken, ben odakli karakterin ben yaganti-
sinda s6z konusu olan, insani becerilerle “yapma” beceriler ara-
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sinda kurulan iligkidir. Ancak bu fark yansitmali 6zdegsimin de-
gerini diisiirmez, ¢linkii insani ve “yapma” beceriler arasindaki
etkilesim genel olarak bilin¢disiida fantezilestirilen bir interak-
siyondur. (Ustelik giiniimiiziin, gerceklik kurgulayan ekonomi-
si ve reklamu tarafindan da dogal ve gercege uygun bir durum
olarak algilanmaktadir.)

Burada iddia edildigi gibi, eger postmodern insan, insani
becerisini “yapma” beceriyle ikame ediyorsa, bu ikame bagla-
minda psisik olarak gercekte ne olup bittigi sorusu, bu duru-
mun yansitmali 6zdesim olayim temsil ettigi yolunda yanit-
landiginda meseleye aydinlatic1 bir agiklama getirilmis olur.
(Unutmamak gerekir ki, postmodern ben-odakliligin iiretken
olmayan niteligiyle miicadele eden stratejiler, ancak insanin i¢
diinyasinda olup bitenler ruhbilimsel agidan izlenebildigi sii-
rece gelistirilebilir.)

Bugiiniin insan1 her alanda, ¢ok daha etkili olan “yapma”
beceri sayesinde 6z gii¢lerinin ve ben becerilerinin adeta ise ya-
ramaz ve giiliing hale geldigi gercegiyle karsilasmak zorunda
kaldig) igin insani becerisini yadsimakta ve onu kendisinden
daha fazla beceriye sahip olan nesnelere, insanin yarattig1 bece-
rilere ve teknolojilere yansitmaktadir. Artik insani becerilerin-
den vazgecerek kendini biitiiniiyle makinelerin, yazilim prog-
ramlarinin, yénetim mekanizmalarinin, sahneleme teknikleri-
nin ve miisteri danismanlig, kisilik egitimi, medyatik sunum
programlarinin gergekligi nasil tirettigi ve bicimlendirdigi ko-
nusuna adayabilecegini ve gorevinin bunlar1 6grenmekten iba-
ret oldugunu diisiinmektedir.

Az onceki ornekte ele alinan hastayla yapilacak bir karsi-
lagtirma bu spesifik yansitma olayini agikhiga kavusturabilmek-
tedir: Hasta yadsidigi saldirganligini terapiste transfer eder.
Boylece terapist yansitilan saldirganlikla 6zdeslesir, onunla baga
¢ikmak ve tepki gostermek zorunda kalir. Hasta bu sekilde, ken-
di saldirganligin1 yasamak ve onu disa vurmak zorunda kalma-
dan terapisti saldirgan hale getirmis olur.

Ben odakli karakter de ayn1 bu gekilde, yadsidig1 insani
becerisini kendisinin yarattig tiriinlere ve onlarin becerilerine
yansitmaktadir. Uriinlerinin becerilerini ortaya siiriip kullan-
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mak yoluyla bu becerilerden yaraticilik ve gergeklik iiretimi
bekler hale gelmektedir, oysa bu yaraticiigin kendi insani be-
cerileriyle hic alakas1 yoktur. Insani beceriyi “yapma” beceriye
yansitmakta sonra da goézlemci ve aktor, kullanici ve is bitirici
rolleriyle “yapma” becerinin ortaya koyduklarin1 yasantilagtir-
maktadr.

Yansitmali 6zdesimin devreye girmesiyle amaclanan rol
degisimi gerceklesmektedir: Ben odakl karakter icin “yap-
ma” beceride kendi insani becerisini (yeniden) gormek veya
“yapma” beceriyi kullanarak kendi ben yetileriyle iliskiye
gecmek onemli degildir. Tam tersine gosterdigi ¢aba, artik
bir daha asla ben yetileriyle ve 6z giigleriyle temasa ge¢me-
meye yoOneliktir. Boylece “yapma” becerinin iginde kendi
becerisine “psigik bir alan” yaratmaktadir. Bu nedenle Hans
Joachim Busch (2002 s. 7) hakl1 olarak, Julia Kristeva tarafin-
dan saptanan ve psikanalitik uygulamada agik¢a ortaya ¢i1-
kan “psigik alan kaybim” “ruhsal faaliyetlerin sanal mekana
kaydirilmasi“yla iligskilendirmektedir. Ben odakli karakter
ben becerilerini yansitma yoluyla “yapma” beceriye transfer
etmekte ve bunlardan kurtulmaktadir.

Ancak higbir insan kendini yetkin, becerikli ve bigimlendi-
rici hissetmeden sonsuza dek yasayamayacag) i¢in yansitmanin
tagiyicisi, “yapma” beceriye bagimli hale gelme tehlikesiyle kargi
karsiyadir. Ben odakli karakter, pazarlamaci karakterin marazi
sahip olma yonelimiyle, otoriter karakterin de itaat etme egili-
miyle diizenli olarak maruz kaldiklar1 bagimlilik tehlikesinden
yansitmali 6zdegimin yardimiyla kaginmakta, bunu da yansit-
ma stirecinde ipleri elinde tutarak gerceklestirmektedir. Artik
kendi 6z giigleriyle temas halinde degildir, ama yine de dikkati-
ni “yapma” beceriyi gézlemlemeye yoneltir.

Onun biitiin ilgisi, deyim yerindeyse “kullanim kilavuzu-
na” yoneliktir: Programlarin, teknolojik mucizelerin veya egi-
timin yapabildikleri, insana getirdikleri veya onlar1 kullana-
bilmek onun biitiin becerisinin disavurumudur. Yansitmanin
tasiyicisiyla bagimlilik iligkisine girip pasiflesmemek icin “yap-
ma” becerinin nasil tepki verdigini aktif bir bi¢cimde kontrol et-
mektedir.
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Burada tiretken olan insani beceri degil, “yapma” beceridir
- Ote yandan “yapma” beceri postmodern benodakl karakterin
irade vurgusu ve know-how’tyla kontrol edilmektedir: Bu rol
degisimiyle birlikte postmodern karakter kendi ben’ini ve 6zerk
bir gercekligi yapilandirmaktadir. Bilingli beninin kendisini yet-
kin hissetmesi i¢in ben yetilerinden ve 6z giiclerinden kopmusg
olmasina ragmen “yapma” beceriye bagimli olmamas:1 gerek-
mektedir.

Ben odakh karakterin bilin¢ diizleminde yasadigr sey su-
dur: Benimle veya bagkalarinin direktifiyle hicbir ilgisi olmayan
bir gergekligi iiretme kapasitesine sahip oldugum siirece ben be-
nimdir. Aslinda ben odakl1 karakteri oncelikle gercekligin ozerk
iiretimi belirlemektedir. Insani 6z giiclerle ilgili hi¢bir verinin
ve Ol¢iiniin vesayetini ve smirlandiriciligini kabul etmeyen, ger-
cekligi tretirken biitiiniiyle bagimsiz, 6zgiir ve spontane olmak
isteyen bir liretkenliktir bu.

Yansitmali 6zdegim siirecinde terapistten yararlanan ve ken-
di saldirganligini yadsiyan. ama buna karsin terapistin kendisi-
ne yansitilan saldirganlikla kurdugu iliskiyi gozlemleme imka-
nina sahip olan hasta ben odakl: karakterin biitiin 6zelliklerini
tagimaktadir: Ben odakli karakter de kendi becerisiyle ortaya
koyabileceklerini artik algilamamakta, bunun yerine dikkatini
“yapma” beceri tarafindan iiretilen ve onun iirettigi gerceklige
yoneltmektedir.

Sadece otoriter ve pazarlamaci karakter degil, postmodern
ben-odakli karakter de insani becerilerine yabancilasmigtir. Ama
ben-odakl karakteri 6tekilerden ayiran fark, yansitmasinin tagi-
yicistyla biling diizleminde kurulacak her tiirlii bagimlilik iligki-
sini kategorik olarak disarida tutmasidir. Hem insani becerisini
hem de (“yapma” becerinin insani iliskiyle baglant: icine girmek
yerine insani beceriyi ikame eden) yansitma siirecini yadsimak,
onun agisindan, gergekten bagimsiz, 6zerk ve yaratic bir yagsa-
min ve bir ben yasantisinin 6nkogullaridir.

Buradaki psikanalitik bakis agisi, ben odakli karakter igin
resit ve 6zerk olmaya inanmayan yabancilagmig bir diigiinme
bi¢ciminin ifadesinden ibarettir, ¢linkii psikanalitik bakis agis1
ben yasantisini 6z giiglerin ve ben becerilerinin kullanilmasina
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dayandirmaktadir; oyle ki ben odakli karakter kendiliginden
“Ben ben degilim, ¢linkii ben kurgulanmis bir yapidan bagka
bir sey degilim” demek zorunda kalacaktir. Bundan sonra, ben
yasantisinda neye oncelik verilmesi gerektigi, insani becerilerin
kullanimina mu yoksa “yapma” becerilerin kullanimina m1 6n-
celik verilmesi gerektigi sorusuna, bilingdis1 yasantiy1 ele alarak
cevap vermeye calisacagiz.



Ben-Odakhilikta Yabancilagmanin Bilingdisilig

Nasil ki daha 6nce anilan 6rnekte hasta, terapistin miicadele
ettigi saldirganligin aslinda kendi saldirganligi oldugunun bi-
lincinde degilse, ben odakl1 karakter de ben yasantisinin aslinda
yabancilagsmis bir yasant1 oldugunun bilincinde degildir ¢iinkii
bu yagant1 insani beceriler agisindan degil, “yapma” beceriler
agisindan tanimlanmaktadir. Ben odakl karakter, insani beceri-
sini kendi hizmetinde kullandig1 “yapma” beceriyle ikame ettigi
gercegine siddetle kars: ¢ikacaktir. Onun bakigina gore insani
beceri, teknolojik becerilerin 6zgiir ve 6zerk bir bicimde kulla-
nimindan ibarettir. Postmodern ben-odakli karaktere gore, ben
yasantisinin 6z gii¢lerin kullanimina dayanarak tanimlanmasi,
insana 0zgii yasalliklar ve 6z giigler gibi kavramsal kategori-
lerden vazgecemeyen modern ve modern oncesi diigiinme mo-
delinin bir yansimasidir. Buna karsilik postmodern diigiinme
modelinde 6zgiir, spontan ve 6zerk bir ben yagantisi gegerlidir
ve 6znenin dayatmalarindan tamamen kurtulmustur.

Bagimhligin bilingdigihg

Psikanalitik bakis agisina gore postmodern ben-odaklh ka-
rakter, oncelikle insani becerilerin pratiginden tiiremesi gereken
insani becerisini ve ben yasantisini yadsimakla kalmamakta,
ayni zamanda “yapma” beceriyle yansitmali olarak 6zdeslesti-
gini de yadsimaktadir. Zaten yansitmali 6zdesim, hicbir sekilde
yansitmanin tagiyicisindan kopmak zorunda kalmama amacini
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gltmektedir. Her sey, “yapma” becerinin, yaraticilhigin tagiyi-
ast olmasi dogrultusunda, 6te yandan da onun kullanimi ve
etkinlegtirilmesinin yansitanin 6zgiir kararlar1 dogrultusunda
yapilandirilmaktadir; boylece yansitan, kontrolii elinde tutmay:
siirdiirebilmektedir.

Burada bir kez daha ayni hasta ornegini kullanabiliriz:
Hasta terapistin saldirganliginin kendisinin bastirilmig saldir-
ganligiyla bir iligkisi oldugunun ya da terapistin saldirganhgin
kendisinin y6netip yonlendirdiginin bilincinde degildir. Terapist
hastanin yerine gecip onun saldirganlik duygularini yagarken,
hasta biling diizleminde terapistin saldirganliginin kendisiyle
hi¢bir ilgisi olmadigini ve bu nedenle de ona bagimli olmadigini
diisiinmektedir. Tam tersine hasta, kendi varolusunun terapiste
bagimli oldugu diigiincesini miimkiin mertebe bilincinden uzak
tutacaktir. Bu bagimlihig: sezip itiraf etmektense terapiye son
vermeyi tercih edecektir. (Bu nedenle kimi hastalar, terapide ve-
rilen bir aradan sonra ipleri elinde tutmay1 siirdiirmek amaciyla
gitmeleri gereken son randevuyu unutur veya ertelerler.)

“Yapma” beceriyle kurulan yansitmali 6zdesimin bilingdi-
sihig1 ve bunun sonucu olarak ben odakli karakterin “yapma”
becerilere hayati bagimliligl, meselenin en duyarh noktasidir. Bu
nedenle postmodern ben-odakl karakter bu yiizlesmeden ve te-
tikte bekleyen bilin¢glenme siirecinden biitiin giiciiyle kagmak
zorundadir.

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, postmodern ben-odak-
hihk daima aktif ve pasif versiyonlariyla, arzcl ve kullanici,
yasant1 olusturucu ve yasant: tiiketici olarak tezahiir etmekte
ve bunlarin dagilimi genel olarak danigikli doviis temelinde
gerceklesmektedir. Kendi kararlar1 dogrultusunda gergekligi
ireten tarafla, yine kendi kararlariyla iiretilmis bu gerceklige
dalan taraf arasindaki danigsikli déviis somut diizeyde kendini
goriinir kilan bir bagimlik demektir; ancak taraflar genelde bu
bagimliligin bilincinde degildir ve bilincinde olmay1 da istemez-
ler. Bagimlilik, duruma gore ya bilingten uzak tutulmakta ya da
akilalagtirilmaktadir.

Cep telefonuna veya internet erisimine sahip olmamak s6z
konusu bile degildir. Bunun yerine hep gz 6niinde olmak ve
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aglarin insana nasil bir yarar, baglant1 olanaklari, avantajlar,
ozgirliikler, uygun kosullar sagladig1 konusunda (postmodern-
lerin deyisiyle) “iletisim kurmak” tercih edilmektedir. Aktif
arzci da bunun aynisin1 bagka bir yoldan gerceklestirmektedir:
Kendini gosteriye doniistiirme fikirleri tiikendiginde ve insan-
larin kendisinden uzaklagma tehlikesi giindeme geldiginde ne
tir sikintilarin icine disebilecegini kendisine ve bagkalarina
itiraf etmek yerine, bu tiir kayip ve diisiis korkularini, stirekli
ne kadar sahici oldugunu kanitlamaya calisarak ve kendisine
parlaklik ve karizma getiren teknolojileri kendine mal ederek
dengelemektedir.

Yabancilasmarn bilingdigihi g

Buraya kadar ortaya konan diisiinceler sunu gostermekte-
dir: ben odakl karakter insani yetilerine yabancilagmigtir ve bu
yabancilagsma yiiziinden, ben yasantisinin aslinda dogrudan ben
becerilerine baglh oldugunun ve kendisinin yansitmali 6zdegsim
yoluyla “yapma” becerilere bagiml hale geldiginin bilincinde
degildir. Taraflarin, kendi farkmdaliklan icinde olmamalan
- dolayisiyla liretken olmayan egilimlerinin bilincinde olmama-
lari—her zaman yabancilasma olgusunun bir par¢asidir. Bu du-
rum, ben odakli karakterin nezrinde iiretken olmayan egilim-
lerini ve onun yabancilasmis ben yasantisini anlasilir kilmay1
olaganiistii zorlagtirmaktadir.

Yine de bu durumu temellendirmeye ¢alismak amaciyla bir
kez daha otoriter karakter yonelimiyle bir karsilagtirma yapaca-
g1z ve buna dayanarak bir sonraki boliimde ben odakl karak-
terin bilin¢disini ana hatlanyla ¢izmeye ve ben-odakliligm iiret-
ken olmayan niteligini semptomlanyla gostermeye ¢alisacagiz.

Otorite odakliliga geri donmek yabancilasmaya bir giris
yapmak icin verimli olmaktadir, ¢iinkii pek ¢ok insan artik
otorite odakliligin beraberinde getirdigi yabancilagsmanin bi-
lincindedir. Biraz sonra ortaya atacagimiz sdylem yiiz yil 6nce
yayinlaniyor olsayd: hi¢ kugkusuz anlagilma sorunuyla kars:-
lagirds, tipk: ben odakl karakterin yabancilasmis ben yasantisi
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hakkinda ortaya attigimiz s6ylemin bugiin anlagilma sorunuyla
karsilagtig: gibi.

Egemenlikle ilgili her sey otorite odakhlik icin ¢ok cekici-
dir, bu noktada egemen ya da itaatkar tarafi temsil ediyor olmak
o6nem tasimaz. Giig, 6zerklik, bagimsizlik, resit olma durumu,
6zgiiven ve sorumluk gibi 6z gii¢leri 6nemli ve miimkiin kilan
her seyin ben yasantisindan diglanmas: tutkulu bir egemenlik
egilimin 6nkoguludur. Otoriter yapilar, ancak otorite odakl ka-
rakter 6z giiclerine yabancilastigl, yani onlar1 bastirdig: ve ege-
menligin tagiyicisina yansittig) siirece ayakta kalir. Otoriter ya-
bancilasmada 6z giiglerin kayb, insanin 6z giiclerin tagiyicisiyla
kurdugu simbiyotik iligkiyle telafi edilir, boylece ben yasantisi-
na yabancilasmis 6z giiglerle ikincil bir diizeyde yeniden iligki
kurulur.

Bugiiniin agisindan belli bir mesafeyle otorite odakliliga
baktigimizda otoriter odakl karakterin kendi giiglerine yaban-
cilagsmus olmasi gayet anlagilir bir durumdur. Nasil olup da insan
bu denli itaatkar, sadik, aciz, iradesiz bir hale gelmekte ve kendi-
ni gerceklestirmekten, 6zgiiveninden ve 6zerkliginden vazgece-
bilmektedir? Nasil olup da insan, itaatkarligi, korii koriine sada-
kati ve gorev agk1 yiiziinden sorumlulugunu kendisinden bagka
hi¢ kimsenin tagiyamayacagi hayat igin gerekli olan en verimli
glgclerinden kendini yoksun biraktigini fark etmemektedir?

Ancak taraflar 6z giliclerine yabancilastiklarini hissetme-
dikleri gibi ben’lerinde bir eksiklik de hissetmezler. Tam tersi-
ne: Monarsinin memuru kralin sadik hizmetkar: oldugu siirece
kendini giiclii hisseder. Elinde Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi'nin parti kitapgigiyla dolagsan bir anne, Fiihrer‘e, bir giin
onun i¢in hayatini feda edebilecek bir oglan ¢ocuk armagan etti-
gi siirece kendini giiglii hisseder. Kat1 bir Katolik olan baba, pa-
paz ve papanin cinsel yasamina miidahale etmelerini ve cinsel
arzularinn, cinsel eyleminin soyun devamina yonelik olmadig:
durumlarda giinah ¢ikarma zorunlulugunu kabul eder. Devlet
guvenliginin temsilcisi Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin
sosyalizmine destek olmaktan gurur duyar. Biiyiik anne kendi-
ni feda ederek hayattaki biitiin taleplerinden vazgecer, nerede
kalmis Karayip'lere gitmenin ve kendini orada bir kralice gibi
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hissetmenin tadina varsin. Cocuklar kendilerine tembih edilen
saatte evedonmediklerinde vicdan azabi cekmekle kalmaz, aymn
zamanda itaatkarsizliklar1 ytuzimden cezalandirilmalarini1 da
dogru bulurlar veya kendilerini cezalandirirlar.

Otorite odakl1 karakter 6z giiglerine yabancilasmis ol-
dugunun bilincinde degildir, tipki ben odakli karakterin 6z
glclerine yabancilasmis oldugunun bilincinde olmadig: gibi.
Aradaki fark sudur: Bir zamanlar, ben yasantisindan diglanan
ve 6zerkligi miimkiin kilacak 6z gii¢ler s6z konusuyken, bugiin
ben becerilerinin (yani insani 6z giiclerin ve ben islevlerinin)
ben-odaklilik tarafindan yadsinmasi s6z konusudur. Eskiden
oldugu gibi bugiin de bastirma ve yadsima biling diizleminde
gerceklesmemekte ve kayip dengelenip akilcilagtirilmaktadir.
Otorite odakl1 karakter, egemenlik yapilariyla simbiyotik bir
bagimhlik iligkisi kurarak 6z gii¢lerinin kaybin telafi eder;
postmodern ben-odakl1 karakter bu telafiyi “yapma” becerile-
rin, psikolojik ve sosyal know-how’in kullanimiyla gergekles-
tirmektedir.

Insanlar 6z giiglerine yabancilagtiklarinda ve bu yabanci-
lasmanin biling diizlemine ¢ikmamasi gerektigi durumlarda
yabancilasmis ben yasantisim1 pek ¢ok acgidan akilcilagtirirlar,
bagka bir deyisle ortaya séziimona gerekgeler atarlar. Oz giig-
lerin kayb:1 baglaminda ortaya atilan otoriter akilcilagtirmalar
hala kimilerinin kulagindadir: Kocaya destek olmanin yolu
disiplinden ve kendine hikim olmaktan geger; itaatarhik dyle
bir erdemdir ki, ne kadar erken 6grenilse azdir. Inatg1 6z irade
digaridan dayatmayla kirilmalidir (“Igindeki seytan1 bak nasil
kovacagim”); ac1 ve hastalik gibi hayata da boyun egilmelidir;
“Vermek almaktan daha kutsaldir”; sevmenin énkosulu sevil-
mektir; “Senin i¢in neyin iyi oldugunu hep ben bilirim”; elegtiri
—tabii eger elestiri yapmak ille gerekiyorsa— her zaman yapic
olmalidir; “Sertlik bana zarar vermez”; en biiytik agk kendinden
vazgecmektir vs.

Otoriter ben odakl1 karakterin biling diizlemindeki yasan-
tisina ve onun yabancilasmis ben yasantisinin toplumsal olarak
kabul goren rasyonalizasyonlarina iligkin verilen bu 6rnekler
sayesinde, herhangi bir toplumsal karakter yonelimi toplumda
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baskin oldugu ve bu nedenle “saghkl insan akli” denen seyi
belirledigi siirece, yabancilasmig ben yasantisinin biling diizle-
mine ¢ikmasinin ne kadar zor oldugunu, ben yagantilarini artik
otorite odakliligm belirlemedigi okurlar kolayca anlayabilirler.

Yabancilagma ve “Normalligin Patolojisi”

Cikan sonug sudur ki, otorite odakl1 karakter i¢in normal ve
dogal olan seyler otorite odakli olmayan karakter i¢in normal
ve dogal degildir. Bir diger sonug ise, postmodern ben-odaklili-
gin sadece toplumda yaygin olan ben odakli karakter igin iiret-
kenlik ve yabancilasmama (tabii postmodernler icin normatif
bir “normal” kavramu gegerli degildir) anlamina geldigi ve bu
anlamin yabancilagsma bilin¢dis: diizlemde yasandig1 ve orada
kaldig siirece gegerli oldugudur (IV. B6liimde, eger hem otorite
odaklilik hem de postmodern ben-odaklilik iiretken olmayan
bir nitelige sahipse, acaba iiretken bir yonelim var mudir sorusu
ortaya atilmugti).

Erich Fromm karakter teorisinde, iiretken yonelimi ve iiret-
ken olmayan karakter yonelimlerini ayrigtirmakla kalmaz, ayn1
zamanda tliretken olmayan biitiin karakter yonelimleri igin tipik
olan “normallik patolojisi“nden de s6z eder (1955a, TY, s. 13-29;
krsl. ay. 1991e (1953), TY XI, s. 211-266). Kendinden vazge¢gmeye
kadar giden bir fedakarlik (otoriter toplumsal karakterin) nor-
mallik patolojisinin bir parcasi sayildig siirece, otoriter itaatkar
bu tiir bir fedakarlik yiiziinden ac1 ¢ektigini hissetmez. Fromm’a
gore bu durum biling diizleminde aa verici bir semptom ola-
rak yasanmaz, “toplumsal bir ar1za” pek ¢ok insanin paylastig
ve “normal” saydig1 bir durumdur (E. Fromm 1944a, TY XIII,
s. 127. Burada Fromm “normalligi” “normatif” olma anlaminda
kullanmaz; toplumda baskin olan, ortalama olan sey anlaminda
kullanir.)

“Ariza” toplumun genelini temsil eden bir karakter yone-
liminin pargas1 oldugu, yani “ben’in aidiyeti” olarak yagsandig:
siirece bilince entegre olmus, saghkli ve normal bir veche olarak
yasanir. Bu tiir bir fedakarlikta yabancilasmis ben yagantisinin
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biling diizlemine ¢ikmasi ve (sozgelimi depresyon veya faaliyet
bozuklugu kiliginda) belirtilerini beraberinde getiren bir aciya
doniismesi i¢in ya otorite odaklihgin toplumsal inandiricilik
agisindan gii¢ kaybmna ugramasi, buna bagh olarak da temsil
glclinii yitirmesi, ya da bireyin toplumsal yonelimini de temsil
eden otorite odakliligin degisen kosullara veya kisisel iligkilere
(s6zgelimi yeni meslek veya iligki deneyimlerine) bagh olarak
kan kaybetmesi, boylece bagka bir karakter yoneliminin onun
yerini almasi gerekir.

Erich Fromm’a gére bu durumun, belirtilerini beraberinde
getiren bir aciya doniigsmesi igin, 6zellikle insanin iiretken 6z
glicleriyle ve ben’in iglevleriyle yeniden temasa ge¢mis olmasi
gerekir. Clinkii bu tiir yeniden 6grenmelerin ¢ikis noktasi ya-
nilsamalarin bozguna ugramasidir ve bu durum acih bir stireci
beraberinde getirir. Iste bu nedenle Fromm son réportajlarindan
birinde rahatlikla su s6zleri soylemistir: “En normal kabul edi-
len insanlar en hasta insanlardir. Hasta kabul edilenler de gayet
sagliklidir... Hasta insan belli insani seylerin her seye ragmen
¢ok da bastirilmadigini gosteren bir zihin durumunu temsil et-
tigi icin kultiiriin modelleriyle ¢atisma icine girer ve s6ziimona
hastalik belirtisi gosterir (E. Fromm 1977i).

Hig¢ kuskusuz otorite odaklihik baglaminda sergilenen bu
normallik patolojisi postmodern ben-odaklilik ben odakl ki-
silik ve karakter Ozellikleri kihiginda ortaya ¢ikan “toplumsal
arizalar” icin de gegerlidir. Yine de bir¢ok ben odakli karakter
duygusal anlamda gii¢lii olmayn tiretken olmayan bir duygulu-
luk (iglilik) veya sinirlar1 kabullenme yeteneksizligini sinirsiz-
lagtirma becerisi sandig) siirece, yabancilasmis ben yasantisinin
biiyiik 6l¢iide bilin¢disi diizlemde kalmasindan dolay giiglii bir
direng gosterecegini hesaba katmak gerekir.



Bilingdig1 Algilar ve Savunma

Ben odakli karakter her ne kadar insani becerilerine ya-
bancilagtiginin farkinda degilse de, bu, onun kendi yabanci-
lagmasini bilingdis1 diizlemde algilamadig) anlamina gelmez.
Bu tiir bilingdis algilar gesitli yollarla giin 1s1g1na ¢ikarilabilir.
Sigmund Freud riiyalar1 anlagilir hale getirmenin bilin¢dis: al-
gilara uzanmanin en‘iyi yolu oldugunu séylemekle birlikte (S.
Freud 1900a) belirtiler (krsl. dncelikle S. Freud 1926d), siir¢meler
(S. Freud 1898b ve 1901b), tepki olusturmalar, savunma formas-
yonlari (krsl. S. Freud 1915d, 1933a ve 1940a, Anna Freud 1936)
ve karakter olusumlar (S. Freud 1908b) tizerinden de bilingdisi
alginin ortaya cikarilabilecegini gostermistir. Asagida postmo-
dern toplumsal karakterin ben-odakliliginda ortaya ¢ikan bi-
lin¢disi algilardan ve bunlarin tepkisellik ve akilcilagtirmalarin
yardimiyla nasil korundugundan s6z edecegiz.

Postmodern ben odakl1 karakter 6z giiclerine biiyiik 6l¢ii-
de yabancilasmistir. Onlari, yasak koyarak biling diizlemine ¢1-
kamayacaklar1 bigcimde yadsimaktadir, ¢iinkii bu giigler biling
diizlemine ¢ikarsa ben yagantisinin oncelikle insani 6z giicle-
rinin pratigine bagh oldugunu gorecektir. Yadsima ve insani
becerinin yaratilmig tirtinlerin becerisiyle yansitmal olarak 6z-
deslestirilmesi, postmodern karakterin biling diizleminde ipleri
elinde tuttugunu, yani kendi kararlar1 dogrultusunda gergekligi
iirettigini sanmasina yol agmaktadir, oysa aslinda onun ben ya-
santisi, hizmetindeki “yapma” becerinin kullanimina bagimhdir; insa-
ni becerilerden yoksunluguyla yiizlesmemek i¢in de yansitmali
Ozdesimi ayakta tutmak zorundadir. “Yapma” becerinin kulla-
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nimi1 aksarsa, 0 zaman yansitmali 6zdesim iglevini yerine getire-
mez olur ve bilin¢disi mevcudiyet giin 15181na ¢ikar.

Ben odakli karakter her ne kadar kendini biling diizleminde
Ozgiir, bagimsiz ve tanrisal olarak yasiyorsa da, “yapma” bece-
risi ona veda eder etmez bir higtir — bu en basitinden bilgisaya-
rinin hard diskinin bozulmasi veya elektrik kesintisinde kendi
gostermektedir. Tekrar tekrar tiretilmis veya tiretilen gerceklige
erisim saglayabildigi siirece ben odakh karakterin ben’i beceri
sahibi olmaktan yoksun kalmaya mecburdur. Yukaridaki 6rnek-
te oldugu gibi, hastanin terapiste erisimi nasil hayati bir 6Gnem
tasiyorsa, ben odakl1 karakter de o denli (insani beceri kullani-
munin ikamesi olarak) “yapma” becerinin kullanimina bagimli-
dur.

Ancak “yapma” becerinin (gegici) kayb1 postmodern ben-
odakliligm olasi tehlikelerinden sadece birisini ifade etmektedir.
Insani beceriden yoksunlugunun bilingdisi algisiyla yiizlesme
tehlikesi kadar bagka biiyiik bir tehlikeyle daha kars: karsiyadir
post modern ben odakl: karakter. Bu tehlike, “yapma” beceriyle
ya ¢ok sinirh dlglilerde ¢6zecegi ya da hi¢ ¢6zemeyecegi yasam
kogullariyla miicadele etmek zorunda kaldig1 zaman kendini
gostermektedir. ligkilerin yarattig1 diis kirikligina katlanmak,
kayiplarla ya da kaderin cilveleriyle baga ¢ikmak, hastalik veya
yaslanmayla birlikte faaliyet yetisinin zayifladigin1 hissetmek,
acgiklamasi olmayan ani duygudurum degisimlerine veya panik
ataklara tutulmak, sosyal ortamdan elenmek, mahkemeye ¢ik-
mak zorunda kalmak, cocuk egitiminde bagarisiz olmak - biitiin
bunlar insani becerisini “yapma” becerinin kullanimiyla ikame
eden insan i¢in ben yasantisindaki akut tehlikelerdir, ¢iinkii ar-
tik kendine giivenemeyecek ve insani beceriden yoksunlugu su
ytuiziine ¢ikacaktir.

Insani beceriden yoksunlugun farkina varilmas

“Yapma” beceriyle kurulan yansitmali 6zdesim kirildiginda
veya basarisizliga ugradiginda ben kendini nasil hissedecektir?
Bu durumda hangi bilin¢dis1 durum giin 1s181na ¢ikacaktir, tabii
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eger bu bilingdis1 alan hemen bagka bir “yapma” beceriyle kuru-
lan yansitmali 6zdesim yoluyla savusturulmuyorsa. Insanlarin
bir sey yasamak istedikleri igin gercekligin tiretimi ve kurgu-
lanmasina bel baglamalar1 gergegi bile bilin¢dis1 durum ve al-
gilarinin kendine 6zgi bir niteligi oldugunu gostermeye yeter.
Hemen hemen her sey —aligveris, yiizme, tatil, ibadet, istasyonda
donistiiriilmek zorundaysa; demek ki insan kendini bilingdi-
smda biiyiik dl¢iide Olii, pasif, sikkin, ilgisiz, isteksiz ve cansiz
hissetmektedir.

Bu baglamda ¢ocuklar igsel algilarini yetiskinlere gore daha
dogrudan dile getirmektedir. Televizyondaki eglence program-
lar1, miizik dersi, oyunla veya sporla gegen bir aksamiistii prog-
rami veya bir dogum giinii partisi akip gectiginde kendilerini ne
yorgun ne de canli hissetmektedirler, bunun yerine “canim siki-
liyor” ve “yapacak bir sey bulamiyorum” ifadeleriyle yakinmak-
tadirlar. Yapilan hicbir seyle icsel olarak ilgilenmemekte, hicbir
seyden etkilenmemekte, hicbir sey onlar1 sevindirmemektedir.

Can sikintisy, diis giicii yoksunlugu, i¢sel bogluk, kayitsizlik,
ilgisizlik ve isteksizlik gibi duygular, “program” —insani bece-
riden yoksunlugun “yapma” becerinin destegiyle dengelenme-
si— aksadiginda veya basarisizhiga ugradiginda yiizeye ¢ikmak
isteyen tipik bilin¢digsi algilardir. Bu durumda bedensel, ruhsal
ve zihinsel entelektiiel 6z gii¢lerin ihmal edilmesi yiiziinden
insanin igine diistiigli beceri yoksunlugu kendini goriiniir ki-
lacaktur.

Ben odakl1 karakter kendi 6z giicleriyle yasamak yerine,
“yapma” becerinin yardimiyla biraz olsun yagant: olustura-
bilsin diye yasatiimakta ve yasatiimay: istemektedir. Oz giic-
leriyle siirdiirebilecegi bir yasami (aktif) yasatma ve (pasif)
yasatilmayla ikame etmektedir. Ama bu tek basina, ben-odak-
hhgin cekiciligini agiklamaya yetmez. Gergekligin kendi ka-
rarlar1 dogrultusundaki iiretiminden alinan keyif kaynagini,
“yapma” becerinin insani beceriden kat be kat iistiin olma-
sinda ve insanin simdiye kadar hayal bile edememis oldugu
bir sinirsizliga, yasam ve tiiketim bi¢iminin sinirsizligina yol
acmasinda bulmaktadar.
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Iste dijital teknolojiler ve elektronik medya, hayal diinyast
ve gercekligin, fantezi ve realitenin, ben ve senin, yetiskinlik ve
cocuklugun, doyum ve doyumsuzlugun, gerceklesme ve gercek-
lesmemenin, onaylanma ve geri ¢evrilmenin ayirt edilmesine
yarayan ben iglevlerinin unutulmasina imkan vermektedir, ¢iin-
kii insani beceri yerine teknolojik ve “yapma” beceriyle tiretilen
gerceklik, insanin aklina gelebilecek her seyi hayata gecirmeyi
becermektedir. Ben-odaklilik insana, doyum ve diis kirikhigi-
nin, gerceklesme ve gerceklesmemenin, beceri ve basarisizligm,
etkinlik ve edilgenligin, gerginlik ve gevsemenin, zorlanma ve
dinlenmenin ¢ifte anlamlan ve dengeleriyle belirlenmek yeri-
ne, sinirsizhik duygulariyla, tanrisallik sanrisiyla ve dogrudan
doyumla belirlenen bir yasam siirdiirme firsat1 vermektedir.
Boylece, cifte anlamliligin ve catigkilarin sinirlandirdigy bir ya-
sam i¢in hayati 6nem tasiyan ben iglevleri ihmal edilmektedir.
“Yapma” beceri devreye girmediginde ben’in zayiflig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Ben odakl karakter sinirsizhi, tanrisalligi ve dogrudan do-
yumu biling diizleminde kendisinin bir pargasi olarak adlandir-
dik¢a hayatin sinirlarina ve ¢ifte anlamhiligina artik katlanama-
yacaginy; yaslanma, kusak aidiyeti, sosyal statii, hastaliklar ve
benzerlerinin beraberinde getirdigi sinirlanmalar1 kabullenme
ve onaylama konusunda yeteneklerini giderek yitirecegini de
bilin¢disinda o kadar fazla algilamaktadir. Ben odakl karakter
0z giliclerine dayanarak yasama becerisinden yoksun oldugunu
bilin¢dis1 diizlemde algilamaktadir; ayrica, hayatin simirhiliklari-
na ve cifte anlamliigina katlanmasini ve onlar1 yeni bir denge-
ye oturtmasini saglayan yapilandirici ben islevlerinin kurdugu
glicli bir ben’den yoksun oldugunu da yine bilingdis1 diizlemde
hissetmektedir. “Yapma” becerinin kendisine sagladigi hizmet
ortadan kalktig1 anda agir psisik acilara gark olacagini bilingsiz
(ya da yar bilingli) olsa da bilmektedir. Biitiin bunlar: bilincin-
den uzak tutmak iste de, sinirsizlik duygularinin, tannsalligin
ve dogrudan doyumun yalan oldugu, hayatin bir giin bunu or-
taya ¢ikaracagl ve onu ihanetle suglayacag) yolunda en azindan
anlik sezgilere kapilmaktadir.
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Tepki olugumu olarak postmodern ben-odaklilik

Postmodern ben odakl: karakter her ne kadar insani bece-
riden yoksunlugunu az ¢ok yogun bir bigimde algihyorsa da,
“yapma” beceriyle kurdugu yansitmali 6zdesime kendi ben
yasantisinda ne kadar bagimli oldugu bilincine ¢ikmamaldir.
Terapide ortaya ¢ikan yansitmali 6zdesim baglaminda hastayla
terapist arasindaki “rol degisimi” ve pasif, atil, caresiz bir bagim-
liliktan aktif eylem ve kontrole doniis 6zellikle dikkat gekicidir.
Yansitanm bagimlilig1 yadsimasi, yansitmali 6zdegimin iligkiyi
belirlediginin en acik gostergesidir. Yansitmal1 6zdesimin miim-
kiin kildig1 rol degisiminin anlami, hayati bagimhilik duygusu-
nun yarattigl ve katlanilmas: gii¢ edilgenlik, atalet, caresizlik,
zayiflik ve yalmzhik duygularini ben yasantisindan aforoz et-
mek degilse nedir?

Bu arka plan tizerinde ben odakl karakterin hangi duygularn-
nun bilingdist oldugu ve muhakkak bilingdis1 kalmak zorunda ol-
dugu acikhga kavusmaktadir: 6zellikle de “yapma” beceriyi hayati
bagimlilig1 ve “yapma” beceriyi yedeginde bulundurmazsa igine
diisecegi eglilgenlik, atalet, caresizlik, zayrflik ve yalmzhk duygu-
su. Eger duygular hicbir sekilde biling diizlemine ¢cikmamaliysa, o
zaman birey ve ¢evrenin fark etmesine firsatkalmadan savusturul-
mahidir. Bu talebe tepki olusumlar cevap vermektedir.

Tepki olusumlan genellikle duygu doniigiimlerinde duygu-
nun tersine donmesiyle gosterir kendini, boylece ters yondeki
duygu agirlik kazamr. Olumsuz duygular s6z konusu oldugun-
da bu doniigiimlere daha sik rastlanir, ama olumlu duygular da
olumsuza doniisebilir. Giindelik iliskilerden birkag 6rnek vere-
lim: Suglayia1 ve cezalandiric1 olmak yerine biling diizleminde
oviicu ve destekleyici olunur; kargisindakine ona duydugu ilgi-
yi hissettirmek yerine kargisindakinin her soyledigi sorgulanur;
kargisindakinin 6liimiinii istemek yerine onun saghg: icin bit-
mek titkenmek bilmeyen bin bir tiirlii endiseye kapilinir; kiz-
gihgin gostermek yerine her geyi olumlu gérmek ve hissetmek
yolunda ¢aba harcanir.

Psikanalitik bir bakis agis1, “yapma” beceriye bilingdis1 ha-
yati bagimlilik duygusu karsisinda bizatihi ben-odaklil1gin kendisi-
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nin bir tepki olugumu oldugunu rahatlikla gézlemleyebilir; ayrica
ben-odakhiligin en 6nemli 6zellikleri de, bilingdis1 edilgenlik,
atalet, zayiflik ve yalnizlik duygularini dengeleyen tepki olu-
sumlar1 olarak anlasilabilir.

Ben-odaklihigm bizatihi kendisinin, hem yadsinan ve hayati
olan insani beceri zorunlulugu hem de fiili anlamda “yapma”
beceriye bagimlhilig: hissettirmeyen bir tepki olusumu olarak or-
taya ¢ikmasi, oncelikle ne aktif ne de pasif ben odakl karakterin
hicbir veri veya 6l¢liniin vesayetini kabul etmedigi 6zgiir, spon-
tane ve 0zerk bir gergeklik liretiminin asir1 vurgusunda goster-
mektedir kendini.

Postmodern ben-odakliligin (egoizm, narsizm gibi) diger
ben-odakliliklardan hangi noktalarda ayrildigim1 postmodern
insani ¢izen II. Boliimde ele alarak ben-odakliliga 6zgii olan sey-
leri ve ayn1 zamanda onun kiliflarin1 anlamaya ¢calismistik: Ben-
odaklilik, kendine ait ilgilere bagli kalmanin her tiiriinii veya
o0zerk olmama durumunu kendinden uzak tutmaktadir: “Ben,
ben oldugum i¢in benim.” Boyle bir ciimlenin psikolojik bir an-
lami olacaksa, o zaman bu anlam ben odakli1 karakterin biitiin
guciiyle her tiirlii muhtaglhig1 ve bagimlilig1 savusturmasinda or-
taya citkmaktadir.

Uretilmis gercekligin tercih edilmesinin ve verili “konvan-
siyonel” gercekligin ihmal edilmesinin veya toptan reddedilme-
sinin psikolojik agidan bir anlami vardir, ¢linkii tretilmis ger-
cekligin aslinda pek ¢ok bakimdan daha fazlasini yapabildigine,
daha etkili ve daha “iistiin” olduguna inanilmaktadir. Buna ek
olarak, otorite odaklilikla yapilan karsilagtirma ve normalligin
patolojisi lizerine gelistirilen diigiinceler gostermistir ki, toplum-
da yaygin olan karakter yonelimleri toplumsal inandiriciliklari-
n1 yitirdiklerinde insanin o zamana kadar gecerli olan her seyi
hakli olarak yap1 sokiimiine ugratabilecegini, her seyin sifresini
¢6zmeye yonelebilecegini gosterdi. Yine de, postmodern insanin
yasami yapilandirmasinda oldugu gibi, iiretilmis gercekligin
tercih edilmesi bir ilke haline getirildiginde, bu durum her tiirli
bagimlihg: 6zgiir ve 6zerk bir ben-odaklilikla dengelemeyi he-
defleyen bir savusturma egiliminin kanit: olacaktir. Burada da
kurtulusun toptan bir 6zerklikte arandig1 asir1 vurgu kendini
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ele vermekte, bilin¢disindaki “caresi olmayan” bagimlilik duy-
gusu savusturulmak zorunda kalmaktadir.

Ben-odaklilik ve yadsian duygular

Postmodern ben-odakliligm 6ne ¢ikan diger 6zellikleri de
psikanalitik agidan tahammiil edilemez, bilin¢disi duygulara
karsi gelistirilen tepki olusumlar1 olarak anlasilabilir. Ben-odak-
liligin etkinlegtirici ugragindan so6z etmistik: Bu sayede gerek
aktif gerekse de pasif ben odakl1 karakterler yaptiklar ve algi-
ladiklar: her seyi kendileri icin yasant1 ve maceraya doniistiir-
mekteydiler. Gerhard Schulze (1992) bir sosyolog olarak, 1985'te
gerceklestirilen ampirik bir aragtirmanin yardimiyla “yaganti
toplumunu” agikca gozler oniline sermistir. Yine de bulgular
farkli yorumlamaktadir: Schulze “yasantilari, nesnelerle ikame
edilmeyen veya hizmet sektoriine devredilemeyen psikofiziksel
yapilanmalar olarak” (ay., s. 14) gormektedir; yasantilar “6zne
tarafindan karsilanmamakta, tam tersine onun tarafindan ya-
pllmaktadq” (ay., s. 44), bu siirecte durumun kendisi, “6znenin
belirledigi, diisiiniimsel ve keyfi olmayan yapilandirmalar igin
dogrudan malzeme” sunmaktadir (ay., s. 60).

Gerhard Schulze, “yasant1 odakli eylemin amaglanan baga-
risinin her defasinda akila1 eylem planindan” kagiyor olusuna
(ay., s. 548) yer vermekle birlikte, yasantilarin 6nem kazanma-
sinda, glindelik yasamin estetize edilmesinde ve “giizel yagam”
kiiltiiriinde yagant1 toplumunun 6zneyi gii¢lendiren potansiyel
etkisini gérmekte ve yasant1 toplumunu “varliga yonelen” (2003,
s. 387) bir toplumun habercisi olarak degerlendirmektedir; bu
kitapta dile getirilen psikanalitik yorumsa bunun tam kargisin-
da yer almaktadir: Insanlar artik 6z giigleriyle yasayamadiklar1
i¢in iiretilmis yasantilarla canlandirilip yasatilmak zorunda kal-
maktadirlar. Iste sorun da buradadir, postmodern insan yagan-
tilarin kendisi “yapabilecek” durumda degildir artik. Bu sade-
ce yasganti tiiketicisi igin degil, yasant1 tireten ve arz eden, ama
bunu yaparken 6z giiglerini gittikce daha az kullanan, eglence,
komedi ve iyi vakit gegirten yasantilar tireten know-how kili-
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gindaki “yapma” beceriden gittikce daha fazla yararlanan aktif
postmodern karakter i¢in de gegerlidir.

Postmodern insanin yagant1 egilimi yagantinin etkinlestiril-
mesini amaglamakta; derin ve bilin¢dis: bir edilgenlik ve cansiz-
lik duygusunu dengeleme islevini yerine getirmektedir. Burada
gercekten icsel bir etkinlesme s6z konusu olsaydi, duygularin
canlandirilmasi postmodern insanin yasaminda bir degisiklige
yol acardi. Bir kitap, bir film, bir dostluk veya ask iligkisi insan1
i¢sel olarak etkinlegtirip kalic1 bir bicimde degistirebilir. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi, yasantinin bir tepki olusumu ve
edilgenligin savusturulmas: degil, tersine insanin 6z giiclerin-
den birisi olan yagant1 yetisinin disavurumudur.

Ama zaten “yasanti egilimi” kavraminin kendisi, yagsantinin
her defasinda yeni bir bicimde ve artan dozlarla kullanilmasi
gereken yedek bir gii¢ oldugunu gostermektedir, ¢iinkii biling-
dis1 edilgenlik ve cansizhk duygusunun bulantklastirilmasi
veya toptan reddedilmesinde gegici bir etkisi vardir. Ben odakl
karakterin yasant1 egilimi, kendini kalic1 bir bicimde canli his-
setmesini saglayan igsel yasant1 yetisini hayata gegirecek bir
uyarim degildir.

Postmodern ben-odakliligin 6ne ¢ikan bir bagka 6zelligi bii-
tiin yasam alanlarinin sinirsizlagtirilmasi ve farkl, alisilmis disi,
yeni olan her seyin, “imkénsiz olan hi¢bir sey yoktur” diisturuna
uygun olarak ¢ekici bulunmasidir. Buna gore, ister gen veya ev-
ren arastirmalarinda, ister macera sporlarinda, spiritiiellikte ve
ar duygularinda olsun sinirlar agilmak igin vardir. Postmodern
insan her seyi becerecegini hissetmekte, nitekim becermektedir
de. Biling diizlemindeki tanrisallik yasantisi, onun en ufak bir
kugku ve tevazu belirtisi gostermeyen giiglii olma ve 6zgiiven
duygularinda dile gelmektedir. Yagsant1 ne kadar sinirsizsa o ka-
dar giiglii ve inandiricidir. Burada da insan1 hayrete duisiiren bir
abartma s6z konusudur. Bu nedenle sergilenen tanrisalligin ve
gucitin biling¢disi atalet ve giigsiizliik duygular: karsisinda gelistiri-
len bir tepki oldugu apagiktir.

Ben odakl karakterin en ¢ok kagtigi1 duygu atalet duygusu-
dur. Bunun nedeni, belki de atalet duygusunun pek ¢ok insan
icin katlanilmaz bir duygu olmasidir (tabii otoriter mazosist ka-
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rakter bunun disinda kalir, ¢iinkii atalet duygusunu bir erdem
olarak kabul eder). Aktif postmodern karakterin, atalet duygu-
sunun kendini gosterebilecegi ortamlardan her firsatta kagmasi
dikkat cekicidir. Zay:f ve atalet igindeki insanlara duygudashk
ve merhamet gostermek ben odakli karaktere biitiiniiyle yaban-
adir. Ben odaklh karakterde bu duygularin yerini hosgorii kiligi-
na girmis bir kayitsizhik almakta ve bu kayitsizlik atil ve giigsiiz
insan karsisinda gerekli mesafeyi koymasini saglamaktadir.

Kendi atalet duygulariyla temasa ge¢mek s6z konusu ol-
dugunda ben odakl karakter sanki hayati bir tehlike igindey-
mis gibi davranir. Kendisine yoneltilen bir elestiriyi derhal
yadsir veya yeni bir iligki ya da projeye atlayarak ondan kacar.
Elestirilmekten vebunun sonucunda kendi zayiflik ve atalet duy-
gulanyla yiizlesmekten kagmanin bagka bir yolu da ben odak-
I1 karakterin elestiriyle tam ters yonde kurdugu tipik iligkidir,
yani elegtirilmenin yaratacag: korku duygusundan kaginmak
icin bagkasina firsat vermeden kendisini acimasizca elestirir.
Maskesini diigiirmedigi, kinik bir yaklagimla yorumlamadig:
ve alaya almadig1 hicbir sey yoktur. Bagkalarinin bocalamalari
ve zayifliklari karsisinda da tetikte beklemekte, onlarin topluluk
karsisinda kiiciik diismesinden keyif duymaktadir.

Bunun 6tesinde kendi atalet ve zayiflik duygularini, kamu-
sal alanin ilgisine sunulan tanrisallik ve gii¢ fantezileriyle sa-
vusturmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini diinyanin en giiglii tilke-
si sifatiyla anilan iilkenin tepkisi vermektedir, “sinirsiz firsatlar
tilkesinin” halki da 11 Eyliil 2001'deki terorist saldir1 ve terdre
kars! acilan savaglar baglaminda ortaya ¢ikan atalet yasantisina
ayn tepkiyi gostermektedir.

Bir diger Ornek, tanrisallik ve gii¢ fantezileri anlatan filmle-
rin tutkuyla izlenmesidir. Fanteziler insana her zaman, algilari ve
duygular1 sahneleme ve onlarin sinirlarini genigletme imkanini
sunmustur. Sinirsiz bir tanrisallig ve giicii gosteriye doniistiiren
¢ok sayida filmin varligi, psikolojik agidan yine savugturmanin
kanit1 olarak goriilebilir: Onlar bilin¢disi ve katlanilmaz zayiflik
ve atalet duygularin1 dengelemektedirler. Aksiyon filmleri 6n-
celikle siipermenleri, teknolojik mucizeleri, akil almaz silahlar
ve biitiin gesitlemeleriyle giicii vurgulamaktadir. Boylece insan
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istedigi kadar atalet duygusu iginde olsun, tipki beyazperdenin
kahramanlari gibi, adaletin zaferinin saydam ve koruyucu kilifi
altinda kendini giiglii, muktedir ve tanrisal hissetmektedir.

Postmodern insanin, katlanilmaz bilin¢dis1 duygu karsisin-
da gelistirdigi olas1 tepkilerden birisi de onun is bitirici niteligi-
dir. Bunun tanrisallik duygusundan ¢ok, baska giiglii bir ihtiyac-
la, her seyden yararlanmak ve her seyi kontrol altinda tutmak
ihtiyaciyla ilgisi vardir. Ister sadece ¢ok calismakla kalmayip
ayn1 zamanda hayatin tadin1 da ¢ikaran basariya odaklanmig
bir yonetici, ister denetimi yasamin 6zii haline getirmis hirsh
bir teknokrat veya biirokrat, ister hayata iligkin biitiin sorular1
yanitlayabilen bir danigman, ister “her seyin nasil yapildigin1”
bilen, know-how’la yasayan ve onun kutsal yazilarim kilavuz
ve regete olarak benimseyen bir doktor, pedagog veya tiiketici
olsun, hepsi de yasamin yapilabilirligi inancina biat etmektedir.
Hayatin insanin elini kolunu baglayan durumlara yol agabilece-
gini veya “yapma” beceriyi kullanma imkaninin tikandig1 nok-
talarda islerin kontrolden ¢ikabilecegini bildikleri halde onlar
icin yapilamayacak higbir sey yoktur. Hep bir agizdan yasamin
yapilabilirligine ibadet etmektedirler. Bunun anlamu, caresizlik
duygusunu kendinden uzak tutmaktir.

Insani beceriye sahip olmak demek 6liim dogeginde yatan
birisinin baginda bekleyebilmek demektir, ¢linkii onun yaki-
ninda olmaktan bagka yapilabilecek bir sey yoktur. Umutsuz
bir durum insanin kendi ¢aresizligini itiraf etmesine yol acabil-
mekte ve bu da dayanisma eylemini dogurmaktadir. Buna kar-
silik ben odakli karakter umutsuz bir durumun igine diisme ve
caresiz kalma tehlikesiyle karsilagtiginda araya hemen mesafe
koyup havlu atmakta, iliskiyi kesip veya isinden ayrilip yeni bir
projeye yonelmektedir. Yeter ki eli kolu baglanmasin ve sabirla
beklemekten bagka hicbir sey yapamayacak duruma gelmesin.
“Ruhun tam anlamiyla boslukta salmdig1” bir tatilin hayalini
kuran ben odakl is bitiricinin asil gercegi bambagkadir: onun
hayatinda dopdolu bir program yiiriirliiktedir.

Postmodern ben odaklh karakterin dikkat ¢ekici son 6zel-
ligi, katlanilmaz bilin¢dis1 bir duygu karsisinda gelistirdigi bir
tepki olan baglant: icinde olma ve eglence ihtiyacidir. Hem ak-
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tif hem de pasif ben odakli karakterin giiglii bir eglence ihtiyaci
vardir ve bu eglencenin icerigi 6nem tagimamaktadir. Onemli
olan sohbet etmek, hogsohbet olmak ve eglendirilmektir. Aktif
ben odakli karakterler hogsohbet insanlardir, ama onlar once-
likle gosteriye donustiirdiikleri seylerin eglendirici olmasiyla bu
sifat1 elde etmek isterler. Baglarina gelebilecek en kotii sey eg-
lendirememek ve boylece partneriyle veya izleyicisiyle kurdugu
baglantiy: yitirmektir.

Baglant1 icinde olmak eglendiricinin yasam iksiridir.
Baglant1 iginde olmak pasif ben odakl karakterin de en 6nemli
ozelligidir. Baglant: icinde olmak, orada olmak ve biz duygusu-
nun parcasl haline gelmek daima eglendiricidir. Ister spor, ister
sov, ister miizik piyasasinda olsun fanatikler kendilerini baglan-
t1icinde hissetmekte ve bu baglantiy1 ayakta tutmaya ¢alismak-
tadirlar.

Daha 6nce anlattigimiz gegis (s. 97), iliskinin canh tutulmasi
yerine baglantinin carili tutulmasina yonelik tercih ben odak-
l1 karakter i¢in son derece tipiktir ve ancak baglantinin ayakta
tutulmasi psikolojik agidan bir giivence olarak degerlendirildi-
ginde anlasilir hale gelmektedir. Pek ¢ok ben odakli karakterin
yasaminda, bir ya da birkag kisiyle kurulan yogun duygusal ilis-
kinin yerini olabildigince ¢ok sayida insanla kurulan baglant:
almistir. Buna uygun olarak az kisiyle kurulan iligkinin canli
tutulmasinin yerini, pek cok kisiyle kurulan baglantinin canl
tutulmasi almigtir; bu baglantilar SMS, elektronik posta veya
cep telefonlarinin destegiyle ayakta tutulmaktadir. Bu “iletiler”
“ben buradayim, senin de orada olup olmadigini bilmek istiyo-
rum” ifadesinden daha fazlasina izin vermemektedir.

Acaba postmodern insanlar, baglanti icinde olma ihtiyacini
neden bu denli giivence altina almak isterler? Psikolojik agidan
bu soruya verilebilecek inandiric1 bir yanit su olabilir: Boyle bir
guvenceye siddetle ihtiya¢ duymaktadirlar, ¢linkii bilingdis: bir
yalnizlik duygusuyla miicadele etmektedirler. Oz giicleriyle ya-
sama becerisinden yoksun olan bir insan kendine ve bagkalarina
kars1 baghiligin duygusal temelini ister istemez yitirecektir. Ben
odakl1 karakter yalnizlik duygusundan kagmak igin yansitmali
06zdesimden yararlanmakta, boylece “yapma” beceriyle baglanti
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kurmakta, ama bunu yaparken bagimliliginin biling diizlemi-
ne ¢itkmamasi igin de elinden geleni ardina koymamaktadir.
Boylece kisir bir dongii iginde tehditkar ve bilingdis: bir yalniz-
lik duygusuyla miicadele etmektedir.

Yalmzhik duygusu insanin igine diigebilecegi en tehlikeli
duygulardan biridir. Intihara yol agabilen yalnizlik duygusu psi-
kozlarin da bilinen en sik nedenlerindendir, psikozlarda ortaya
¢ikan ve yerlesik hale gelen “cilgin” gergeklik verili gergeklik
kadar tehditkar degildir. Ben odakl1 karakter deli degildir, kat-
lanilmaz yalnizlik duygusu karsisinda tepki gelistirerek ondan
kaginmaktadir: Baglant1 iginde olmak ozgiirlestiricidir! Ancak
bu dengeleme imkan1 onun elinden alinacak olursa psikotik tep-
kiler gelistirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.

Ben odakl karakter “yapma” beceriyle kurdugu yansitmal
0zdesim sonucunda kaynagini edilgenlik, atalet, zayiflik, care-
sizlik ve yalmizlik duygularinda bulan bir bagimlilik duygusu
gelistirmektedir. Bagimliligin ele verecek bu duygular onun bi-
ling diizlemine ¢itkmamalidir. Boylece uygun tepkiler gelistire-
rek bilingdis1 algilariyla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
Ben yasantisin1 6zgiir ve 6zerk bir bicimde yapilandirdig; siirece
bagimliligini hissetmeyecektir. Etkinlestirme ve yasanti egilimi-
nin destegiyle bilin¢dis1 edilgenlik duygusunu, sinirsizlastirici,
tanrisal ve giiclii bir davranigin destegiyle bilingdisi atalet ve za-
yiflik duygulariny, is bitirici nitelikleri ve know-how destegiyle
bilingdis1 ¢aresizlik duygularini, baglant1 kurma tekniklerinin
destegiyle de bilingdis1 ve tehditkédr bir yalnizlik duygusunu
kendinden uzak tutmaktadir.

Bilingdigi algilarin ifadesi olarak akilcilagtirmalar

Postmodern ben odakl karakterin bilingdis1 mevcudiyetini
psisik olarak nasil savusturdugunu gormenin yollarindan biri
de, onun somut davranis: kargisinda gelistirdigi tipik akilcilag-
tirmalar1 incelemektir. Bu akilcilagtirmalar, oncelikle yerlesik
degerlerin ve dustincelerin yeni anlamlarla doldurulmasinda ele
verir kendini. Postmodern ben odakl karakter kendince 6nemli
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saydig1 kavramlari, simdiye kadarki kullanimlarindan ¢ok fark-
I bir bicimde tanimlamaktadir. Postmodern ben-odaklilik icin
ornegin “sahici” olmak demek, fikir zenginligini ve duygularini
kullanarak her zaman 6zgiir ve inandiric bir bigcimde kendini
ortaya koymak, o anda ne diisiiniiyor ve hissediyorsa onu soyle-
mektir; boyle bir hakikilik anlayisinin kavramin geleneksel ta-
nimuyla higbir ilgisi yoktur; geleneksel tanim taklit yerine kay-
nagl, dayatma yerine 6zglinliigii, goriints yerine varligi, kopya
yerine orijinali, tiretilmis olmak yerine serpilip gelismeyi vb.
one ¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda, ayni sozciikleri kullan-
diklar1 halde insanlar birbirlerine teget gecmekte ve birbirlerini
anlamamaktadir.

Sosyal psikolojinin goézliigiinden bakildiginda bu tiirden dil-
sel bir anlam dontisiimii toplumda yaygin olan bir karakter yone-
liminin dontigiimiiyle ilgilidir ve tipik bir durumdur. Yeni anlam-
larin ortaya ¢iktig1 yerde somut davranis da her zaman bu anlam-
sal dontigiimler iizerinde temellenerek bir mesruiyet zemini ka-
zanir, yani anlaml ve etik agidan degerli ilan edilir. Psikanalitik
bakis acisina gore bu tiir temellendirmeler her zaman akilcilag-
tirma karpkteri tagimaktadir: Bilingdigi, pek de o kadar yumugak
olmayan itkiler belli bir davranis igin “soylu” hale getirilmelidir.
Bu her zaman boyle olmustur: Anlamsal dontigtimler akilcilagtir-
malarin doniigiimii olarak da degerlendirilebilir.

Postmodern ben odakl1 karakterin kisilik ve karakter 6zel-
liklerini anlatirken pek ¢ok kavramin nasil anlam doniigiimii-
ne maruz kaldigina da deginmistik. Bu nedenle burada kisa bir
Ozetle yetinecegiz.

En basta “ben-odaklilik” kavraminin iginde tasidig: “ben”
kavrami bilingdis1 alginin akilcilagtirilmasi olarak degerlendiri-
lebilir, bu kavram, temeli olan bir ben yasantisi yerine, ben’in
gokten zembille indigini ima etmektedir. Ben-odaklilik kavrami
simdiye kadar ben odakh karakterin bilin¢ diizlemindeki 6z al-
gisinin ve yasantisinin yansitilmas: anlaminda kullanildi. Ben-
odakliligin 6zgtir ve spontan bir gergeklik vurgusu olarak daha
yakindan ele alinip betimlenmesi, ben odakli karakterin bilinen
insani verilerden yararlanarak yaratmayi onemsiyor olmasin-
dan daha fazlasin ele vermektedir.
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Postmodern karakter “kendisi olmak” kavraminin ve onun
belirledigi kimlik yasantisinin da i¢ini bogaltmistir, bu kavram-
lar (6z giiglerin yadsinmasi nedeniyle) ben’ligin kaybina iligkin
bilingdis1 yasantinin iistiinii 6rtme iglevini iistlenmistir. Gergi
postmodern karakter hala “kendini gerceklestirmekten” ve
“kendini bulmaktan” s6z etmektedir, ama bununla, i¢ diinya-
sinda bulunan ve giin 1s1g1na ¢ikarmak istedigi bir sey oldugunu
veya i¢ diinyasinda bulunan ve kendini gergeklestirmek isteyen
bir kendine 6zgiiliigii hayata gecirmek istedigini kastetmemek-
tedir. Bilin¢ diizleminde tanimlayabildigi hi¢bir kimlik yasantisi
yoktur postmodern karakterin. Simdi boyle yarin bagka tiirli-
diir, ama yine de kendisidir.

Gergekligin 6zerk tiretiminin vurgulanmasi rahathkla bir
akilcilagtirma olarak degerlendirilebilir. Postmodern ben-odak-
lilikta asil mesele, hangi gercekligin iiretilecegini insanin degil,
“yapma” becerinin —yani yonetim programlarinin, teknolojinin,
makinenin, yazilimin- belirlemesidir. Postmodern insanin yap-
masl gereken tek sey, “yapma” becerinin bugiin insana sundugu
pek ¢ok realizasyon imkénlar1 arasindan bir se¢im yapmak ve
bu imkanlarin neler oldugunu bilmektir. Buna ragmen hala ger-
cekligin ozerk iiretiminden s6z etmeye devam ediyorsa, “yap-
ma” beceriyi belirlemek yerine onun tarafindan belirlendigini
gizliyor demektir.

Ben-odakliligin diger merkezi kavramlarindan ikisi “yara-
ticlhk” ve “giizel”dir. Gerhard Schulze'nin (1992, s. 39) vardig:
sonuca gore “glizel”, “olumlu degerlendirilen biitiin yasantilar:
altinda toplayan bir kavramdir”; insana uyan gey “giizel” sa-
yilmaktadir. Anlagilan ben odakl1 karakter i¢in, sadece olumlu
yasantilar1 kendine uyan seyler olarak algilamak 6nem tagimak-
tadir, bu da “glizel” kavramu araciligiyla, postmodern insanin
kendi gergekliginin daima gifte ytizii oldugu yolundaki biling-
dig1 alginin bilingli yasantidan uzak tutulmak istedigini agik¢a
gostermektedir. Hem pazar odaklihigm hem de postmodern
odakliligin sihirli s6zciigii “yaraticilik”, ben odakl karakterin
yasam bicimi baglaminda daha az yaratici faaliyetlerin, yani 6n-
celikle kullanim kilavuzlarinin kullaniminin akilcilagtirilmasi
islevini tistlenmektedir. S6zgelimi bir yiliksekokul “yasam dost-
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lugu ve yaraticiik” kurslar1 agmakta, ama gercekte bilisim ala-
nina “web asistan1” veya “ofis yoOneticisi” yetistirmektedir.

Postmodern ben odakl karakterin bilingdis: algisi tam ters
yonde olsa da, somut davranigin1 temize ¢ikarmaya hizmet et-
tigini gosterebilecek pek ¢ok bagka yeni kavram tanimlar: ol-
masina ragmen semantik dontigtimler i¢in verilen bu 6rneklerin
yeterli oldugu kanisindayiz.

Bir riiya

Riiyalar genellikle bilin¢disinin sifreli ifadeleridir ve bu
nedenle riiyay1 goren hakkinda genis bilgi sahibi olunmadan
anlagilir hale gelemezler. Ayrica riiyalarin giindelik ve bildik
mantiktan daha farkli bir mantig1 vardir ve pek ¢ok insanin
yabancist oldugu “sembolik bir dil” kullanirlar. Yine de riiya-
lar bilingdigina ulagmanin verimli yollarindan biridir: “I¢sel
deneyimleri sanki duyusal deneyimler ve 6znel durumlarmis
gibi dile getirmeleri diiglerin kendine 6zgii baglica 6zelligidir”
(E. Fromm 1949a, TY IX, s. 164; krsl. E. Fromm 1951a ve 1972a).
Riiyalar bizim igsel, genellikle bilingdist, duygusal algilarimi-
z1 hissedilir duyusal 6ykiilere ve goriintiilere terciime ettikle-
ri i¢in, uyanik oldugumuz anlarda farkinda olmadigimiz igsel
duygular, fanteziler, yetiler ve egilimleri goriip ele alma firsatini
verir bize. Asagida Erich Fromm’dan aktardigimiz bir riiya, on
dokuz yasindaki bir makine miihendisligi 6grencisinin riiyasi
bu durumu yeterince goz ontine sermektedir:

“Genglerin bulundugu bir partiye davet edilmisim. Hepimiz
dans ediyoruz. Ama tuhaf bir seyler olacak gibi; ritim gittikce
yavaghyor, sanki az sonra kimse artik hareket edemeyecekmis
gibi bir hava esiyor. Tam o anda insani boyutlardan ¢ok daha
biiyiik bir cift, giriyor salona; yanlarinda iki biiyiik kutuya
koyduklar bir siirii sey getirmigler. Dans eden ilk cifte yak-
lastyorlar. Adam kutudan kocaman bir bigak ¢ikarip delikan-
linin sirtina sapliyor; ama gariptir ki ortada kan falan yok ve
delikanli da hig ac1 cekermis gibi goriinmiiyor; sonra dev adam
eline tam olarak se¢emedigim, kiigiiciik bir kutuya benzeyen
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bir nesne aliyor ve delikanlinin sirtina sokuyor. Sonra kutucu-
ga kiiclik bir anahtara benzeyen bir sey veya bir diigme soku-
yor, ama delikanlinin buna ulastha imkani yok, dev adam saat
kurar gibi bir hareket yapiyor. Dev adam delikanliya bunlar:
yaparken onun partneri olan dev kadin da biitiin bunlarin ay-
nisin1 delikanlinin partneri olan gen¢ kiza yapiyor. Dev ciftin
isi bittikten sonra geng ¢ift dans etmeye devam ediyor, ama
simdi daha hizl1 ve daha enerjikler. Dev cift ayn1 islemi orada-
ki diger dokuz geng ciftin lizerinde de gergeklestiriyor, onlar
salonu terk ettikten sonra parti ¢ok eglenceli ve hareketli bir
bi¢cimde devam ediyor.”

Erich Fromm bu riiyay kisaca yorumlamis ve 6lii sevicilik
gercevesine oturtmustur. Ancak bu gergeve riiyanin anlamina,
en azindan insani beceri kargisinda teknolojik becerinin ka-
zandig zaferin dvgiiyle karsilandig1 son boliime pek de uygun
diismemektedir. Ancak bu riiyanin anlagilmasi i¢in, kullandig:
sembolik dil ytliziinden riiyay1 gorenin fikirlerini bilmeye, onun
katkisindan yararlanmaya ve onun hakkinda daha genis bilgi-
lere sahip olmaya pek de gerek yoktur. Yetmigli yillarin baginda
Amerikali bir 6grencinin gordiigii bu riiya postmodern ben-
odakliligin ruhsal dinamigini ve yabancilasmasin yeterince so-
mutlastirmaktadir.

Riiya once, bagka genglerle birliktelik ¢ercevesinde “yasam
dans1”nin nasil yenilgiye ugradigini anlatmaktadir, oysa baslan-
gicta genclerin hepsi yasam dansina katilma yetisine, yani in-
sani becerilerini kullanma yetisine sahiptir. Yasamin nabzinin
gostergesi olan ritim gittikce yavaslamakta ve 6z giicler yenil-
giye ugrayacakmis gibi “bir hava esmektedir”. Riiya gercekten
boyle oldugu mesajin1 degil, ama boyle olabilecegi mesajini
vermektedir. “Tam o anda” ellerinde iki biiyiik kutuyla dev bir
cift cikagelmektedir. Dev ¢ift, kendileri tarafindan temsil edilen
“yapma” becerinin iistiinliigiinii ve bu becerinin telkin giiciinii
sembolize etmektedir. Kimse bu durumu sorgulamamaktadir.
Ciftin beraberinde getirdigi ve icinde ”bir siirii sey” bulunan
biiyiik kutular iistiinliik izlenimini daha da gliclendirmekte; 6te
yandan kurtulusun digaridan gelecegini ve aygitlarla nesnelerin
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(“yapilmiglar”, “seyler”) kutular i¢inde nasil oradan oraya tasi-
nacagini da dile getirmektedir.

Riiyada, yeni durumun insanin i¢ diinyasina derinlemesine
sizmasinin istilac1 bir miidahale olarak algilanmasi sirt bolgesi-
ne yapilan islemde dile gelmektedir. Miidahaleye maruz kalan-
lar miidahaleyi dogrudan g6zlemleme sansina sahip degildirler;
ayrica ac1 veren ve kan doken bir miidahale degildir bu. Biitiin
bunlarin iletilmesi riiya agisindan 6nemlidir — aksi takdirde
onun varlik nedeni ortadan kalkar. Riiyanin baglangicinda dans
eden ¢iftlerin basina, artik kendilerinin yonetemeyecekleri “tu-
haf bir sey” gelecegi imasi, daha sonra biiyiilii bir elin hiine-
riyle, gorsel bir bicimde veya telkin giiciiyle gercek olmaktadir,
boylece herkes dogrudan gozlemleyemedigi ve hissedemedigi
bu durumu higbir diren¢ gostermeden kabul etmektedir. Aciya
kars1 duyarsizlik, ikame olayinin duygularin katilimi olmaksi-
zin gergeklestigini sembolize etmektedir. Ayrica neyin devreye
girdigi de bilinmemektedir, bagka bir deyisle devreye giren sey
bilin¢disinda kalmaktadir.

(Masal diliyle ifade edecek olursak) bicakla aslinda (duy-
gularin mekéni olan ve yagsam giiciiniin kaynagini sembolize
eden) kalbin ¢ikarildig1 ve onun kiigiik bir aygitla ikame edildi-
gi distiniilebilir. Her seyin insanin sirt bolgesinde olup bitmesi,
insani becerinin “yapma” beceriyle ikamesinin “sinsice” gergek-
lestirildigini ve bilingdisinda kaldigini vurgulamaktadir. Bunun
otesinde, bir sonraki sahne iplerle yonetilen figiirleri veya kuk-
lalar1 animsatmakta; bunlar zemberegin kurulmasiyla harekete
gecmekte ve zemberek bosalana kadar “canli” kalmaktadirlar.
Canli olan, insani agidan iiretken olanla yapma olan ve insani
acidan tiretken olmayan arasindaki fark bundan daha manidar
bir bicimde dile getirilemezdi: Insani 6z gugclerini kullanan biri”
enerjisini tiiketmez, tam tersine enerjisini besler, buna karsilik
“yapma” becerinin kullanimu enerjiyi tiiketir.

Riiyanin aktarilmasinda, teknolojik isleme maruz kalanla-
rin tanimadiklar bir mekanizmayi harekete gecirebilmeleri igin
kiigiik bir anahtarin ya da diigmenin devreye girmesinin 6zel-
likle anilmasi yansitmali 6zdegimin amacini tam olarak yansit-
maktadir: Artik insan kendi giigleriyle yasayamamaktadir, ama
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o kiiciik aygitin (“yapma” beceri) canlandiric1 yardimiyla kendi-
ni 6zerk bir bicimde diizenleyebilir ve yénetebilir. [kame olay1-
nin iki cins igin de ayn1 bi¢imde’ geregli olmasi, riiyay: gérenin,
iki cinsin de ayrnim gozetilmeden postmodern yabancilagsmaya
maruz kaldig1 yolundaki bilingdis1 sezgisi olarak yorumlanabi-
lir. Son olarak da orada bulunan on ¢iftin pes pese hi¢ direnme-
den bu prosediirden ge¢mis olmasi, riiyay1 gorenin, onun yas
grubundaki ve ¢evresindeki herkesin toplumda yayginlasan bu
karakter yoneliminin etkisinde kaldig1 yolundaki algis1 olarak
anlagilabilir. On sayisinin da anlami budur.

Bu riiya postmodern karakter yoneliminin i¢sellestirilme-
sinin sonuglarin1 tiim ayrintilariyla betimlemektedir: Dev cift
ikame olay1 uygulandiktan sonra oradan ayrilir. Geride kalan-
lar dev ¢ift olmadan da kiigiik aygit sayesinde iglevlerini en iyi
bicimde siirdiirmeye devam ederler. Eylemlerinde bir gariplik
hissetmez, tam tersine i¢cinde bulunduklar: yabancilasmayla 6z-
deslesirler (“ben’in aidiyeti”).



Ben-Odakhiligin Patojen Etkileri

Buraya kadar, postmodern ben-odaklihigin ve bundan kay-
naklanan yabancilasmanin ruhsal dinamigini anlamaya, top-
lumda yayginlasan postmodern karakter yoneliminin iiretken
olmayan niteligini degerlendirmeye ve bu degerlendirmenin
yardimiyla ben odakli karakterin bilingdis1 vechelerini goster-
meye calistik. Simdi postmodern ben-odakliligm hastaliklara
yol acan etkilerini daha yakindan aydinlatmaya calisacagiz.

v

Posmodern karakterde “normalligin patolojisi”

Psikolojik agidan bakildiginda, ekonomi ve toplum tarafin-
dan hem talep edilen hem de desteklenen ben-odakliligin ana
etkisi, bizatihi postmodern karakter olusumunun kendisidir.
Toplumda yayginlasan bu tiir bir karakter olusumunun elde et-
tigi bliyiik “avantaj”, onu temsil edenler tarafindan goniillii ola-
rak “istenmis” ve igsellestirilmis olmasidir, belli bir ekonomik
ve toplumsal sistemin ayakta kalmasi i¢in, insanlarin bu amaca
yonelik bir davranig bi¢imini benimsemeleri ve sergilemeleri
gerekir.

Toplumsal bir karakter yoneliminin olusumu siirecinde or-
taya cikan tutkularin bireyin refahi ve ortak bir yasam icin des-
tekleyici ve katlanilir olup olmadigi 6nem tasimamaktadir (Ayn
sey bireysel karakter olusumlar: icin de gegerlidir: S6zgelimi
zorlantili bir karakter, siirekli denetleme ve yikama zorunlulu-
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gunun bedelini zamani ve enerjisiyle 6demek zorunda kaliyorsa
da, islev gormeye devam eder. Boyle bir durumun iginde yer al-
mayi goniillii olarak secmekte ve dayatmaci rolii sadece kendi-
si oynadig1 zamanlarda 6znel bir memnuniyet hissetmektedir).
Sozgelimi Oliisevicilik gibi bir toplumsal karakter yonelimi hem
birey hem de toplum i¢in ne kadar yikici sonuglara yol acarsa
agsin, toplumsal iglevini yerine getirmeyi siirdiirecektir (krsl. E.
Fromm 1964a, TY 1I, s. 169-178; ay., 1973a, TY VII, s. 163-393; R.
Funk 2002a).

Bu arka planda karakter yonelimlerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir, hangi karakter yonelimlerinin insan ve toplu ya-
sam adina tiretkenligin 6niinii agan ve yasamu destekleyici bir
etkisi vardir, hangileri liretken olmayan bir nitelige sahiptir ve
hastaliklara yol agmaktadir. Bunun, insan ve toplum iizerindeki
etkilerin sorgulandig) bir degerlendirme ve yargi zemininde ele
alinmas gerekir; sistemin bagaris1 ugruna desteklenen seyleri,
belli bir ekonomi ve toplum bi¢iminin kaldirip kaldiramayaca-
g1 ancak boyle bir zemin tizerinde gosterilebilir, bu baglamda
desteklenen seylerin ille de kaldirilabilir seyler olmasi sart de-
gildir.

Ben-odakliligin tiretkenligin 6niinii kesen etkisi, daha 6nce-
ki boliimlerde de gosterildigi tizere, ben odakl karakterin insa-
ni becerilerine yabancilasmasinin, ben becerilerini gittikge kay-
betmesinin bir sonucudur. Bu etki karakterin olusum siirecinde
ben aidiyeti olarak, bagka bir deyisle insanin bir parcasi olarak
yasanmakta ve onun 6znel yasantisi i¢cinde yadirganacak bir ac1
olarak algilanmamaktadir. Daha 6nce de sdylendigi gibi, Erich
Fromm bu durumdan yola ¢ikarak iiretken olmayan karakter
yonelimlerinde kendini gosteren “normalligin patolojisi”“nden
ve “toplumun damgasini vurdugu arizalar”’dan soz etmisgtir.
Uretken olmayan toplumsal bir karakter yénelimi toplumda bii-
yiik bir inandiriciliga sahip oldugu siirece, bizim 6rnegimizde
ele alinan ben odakl karakter de ben becerilerine yabancilag-
masin1 yabancilasma olarak hissetmeyecek ve cekilen ac1 agik
semptomlarla kendini gostermeyecektir.

Uretkenligin 6niinii kesen toplumsallasmis karakter yo-
nelimleri icin gegerli olan her sey bizim 6rnegimiz i¢in de ge-
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gerlidir: “Yapma” becerinin kullanimu tercih edildigi ve insani
becerilerin bagka seylerle ikamesi toplumda yaygin bir karakter
yonelimi haline geldigi siirece, liretken olmayan her sey, ben
odakl karakterin yabancilagmasini dengeleyen bir selamet ara-
cina doniigebilecektir. Insani beceri kaybin1 “yapma” becerinin
kullanimiyla dengelemeyi ve boylece yaratici olmay: bagsaranlar
6znel diinyalarinda bir eksiklik duygusu yasamamakta, bu ne-
denle de ac1 verici semptomlar giin 1s181na ¢ikmamaktadir.

Insan1 ben becerilerine ve insani becerisine yabancilagtiran
her seyin bu denli biiyiik bir tutkuyla onaylanmasi ben-odak-
liliga 6zgii bir durumdur. Tam da bu nedenle bir¢ok insan ke-
yifli ben-odakliligm gekiciligi karsisinda duraksamakta ve bu
durum karsisinda belli belirsiz bir act duymaktadir. Hatta bu
durum karsisinda ac1 verici semptomlardan mustarip olanlar
bile vardir.

Kiiltiirden ve kendinden mustarip olmak

Erich Fromm, Sigmund Freud'un “Uygarhgin Huzursuz-
lugu”* (s. Freud 1930a) kavramina dayanarak ve bu kavrami 6nce
Fransa’da gozlemlenen “maladie”** veya “malaise du siecle”***
ile iligkilendirerek kiiltiirden ve kendinden mustarip olma duru-
munu bir “mutsuz olma duygusu” olarak betimlemistir, ne var
ki bu durum agik semptomlara sahip olmaktan ziyade kendini
“bir yabancilik duygusunda gosterir; hayatin bir anlami, bir tad:
yoktur, 6ylesine akip gecmektedir (..) Her sey yolundadir; (insan-
lar) her seye sahiptir, ama yine de kendilerinden mustariptirler ve
ne yapacaklarini bilemez haldedirler. (...) Gazetelerdeki bilmece-
leri ¢6zebilmektedirler, ama hayatin 6nlerine koydugu bilmeceyi
¢ozmekten acizdirler” (E. Fromm 1991d (1974), TY XII, s. 277; krsl.
1992h (1975), TY XII, s. 382) Erich Fromm ‘Vom Haben zum Sein’
(1989a (1974-75), TY XII, s. 393-493)**** adl1 makalesinde, bu tiir

* Sigmund Freud, Uygarligm Huzursuzlugu, Metis 1999, Ceviri: Haluk Barigcan
** “hastalik” (¢.n.)

* “yiizyihin hastaligr” (¢.n.)

*+* ‘Varlikl1 Olmaktan Varolmaya Dogru’ (¢.n.)
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bir hastaligin, ac1 veren ama hastalik olmayan bir rahatsizligin
asilabilmesi igin “psikanalitik transterapinin” ortaya koyabile-
cegi imkanlar1 ele almigtir. Béyle bir durumda insanlar hasta
degildir, ama “afiyette olma (well-being)” duygusundan da (E.
Fromm 1960a, TY VI, s. 311) yoksundur.

Fromm’un goézlemlerinden otuz yil sonra bu acinin tezahiir
bigimleri biraz degismis olmakla birlikte meselenin 6zii itiba-
riyle insanlar hala kendilerinden ve kiiltiirden mustariptirler
ve bu huzursuzluk agik semptomlar gostermemektedit. Edith
Frank-Rieser (2003, s. 1) hastay1 sOyle karakterize etmektedir:
“Psikanalize gelen hastalar arasinda, kronik bir bosluk duygu-
sundan sikdyet edenlerin ve bu duyguyu yasamlarindaki siirek-
sizlik duygusuyla iliskilendirenlerin sayis: gittikge artmaktadr.
Birbirinden ¢ok farkl: durumlar ve olaylar tizerine kurulmus
olsa da hepsi yasam oykiilerinin mantigin1 ¢ozememekten sika-
yetcidir; hayatlarinin siirekli degistigini, yeniden kuruldugunu
ve her gecen giin biraz daha tatmin edici olmaktan uzaklastigini
sOylemektedirler. Onlar igin yeni bir iilke, yeni bir meslek, yeni
bir es de ¢oziim degildir, ¢linkii biitiin bunlar zaten denenmis
yollardir. Simdiye kadar hangi duygularin, olaylarin, igeriklerin
onlar1 kendilerine dondiirmiis oldugu sorusuna verecek bir ya-
nitlar1 yoktur; ¢linkii boyle bir sey olmamistir hayatlarinda. (..)
Mesleklerinde basarilidirlar, ama yine de, bir seylerin anlaticisi,
rejisori veya yorumcusu olmak disinda kendilerini giindelik
yasamuin bir pargasi olarak hissedememektedirler. Her sey adeta
bir filmde oldugu gibi gercekdisidir, her an sahneyi terk edebile-
cekleri duygusunu tasimaktadirlar.”

Kiiltiirden ve kendinden mustarip olan insanin 6z yasan-
tisinda yedigi darbe, “islevini yerine getirebilen”, aktif ve pasif
ben-odaklilig: icinde bilingdisi edilgenlik, atalet, zayiflik ve ¢a-
resizlik duygularini basaril bir bicimde dengeleyebilen, boylece
psisik anlamda saglikli oldugunu sanan ve aa verici agtk semp-
tomlar gostermeyen postmodern karakterin yedigi darbeden
farklidir. Postmodern karakter acik semptomlar gostermekten
uzaktir. Tabii bireyler agisindan tek tek bakildiginda bunun ¢ok
farkli nedenleri olabilir. Bizi burada asil ilgilendiren konu, bu
“mutsuzlarin”, ger¢ek anlamda asla tatmin bulamayan, her yolu
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denemelerine ragmen siirekli iclerinde bir bosluk hisseden in-
sanlarin, acaba postmodern ben-odakliliga hi¢ uyum saglaya-
madiklar1 veya yeterince uyum saglayamadiklari, bu nedenle
de bedensel, ruhsal ve zihinsel entelektiiel 6z giiglerini gittikge
kaybettiklerini hissettikleri i¢in mi ac1 ¢ektikleri konusudur.

Cektikleri acinin bu yaklasimla agiklanmasi, onlarin goster-
dikleri tepkiyle dogrulanmaktadir; ¢iinkii bu insanlar kendi 6z
guglerini yeniden canlandirabilecek her seyi kendileri igin hayr-
l1 gormekte ve boyle bir canlanmanin katkisiyla, kendilerinden
ve cevreden muzdarip olma duygusunu asabileceklerini diigtin-
mektedir. Postmodern ben-odaklilik agisindan bakildiginda,
boyle insanlar hala kokenlerinin, asinmis degerlerinin ve anlam
tasavvurlarinin tutsagidirlar; ama psikanalitik agidan bakildi-
ginda, bu insanlarin hala insani kaynaklarla iligkilerini siirdiir-
diikleri ve kismi olarak hissettikleri bir yabancilasmanin acisini
cektikleri goriilecektir. Oz giiglerinin yeniden kazandirilmasi,
gugclendirilmesi ve prafigi yakalandiklar1 hastaligin sonuglari-
n1 hafifletmekte ve nihayet ortadan kaldirmaktadir. “Yapma”
becerinin devreye sokulmasindan bilingli olarak vazge¢mek
ve insani becerinin algilanmasina ve pratigine yonelmek, insa-
nin kendini daha i iyi hissetmesini saglayan bu tiir bir “yasama
sanat1”nin kose taglaridir. Erich Fromm 6liimiinden sonra yayin-
lanan “Vom Haben zum Sein” (198%a (1974-75), TY XII, s. 402-456)
adli makalesinde postmodern yabancilasmadan yola ¢ikarak bu
siirecin baz1 vechelerini ana hatlaryla ¢izmistir. Segilen bu yol,
postmodern gergeklik saticisinin “esenlik paketlerinde”, “hos
duygular” ve “iyi duygular” pazarlayan iiriinlerinde arz ettik-
lerinden agik bir bi¢cimde ayrilmaktadir.

Insan ancak, “belli alanlarda insanin selameti, rahatligs,
igsel gelisimi ve mutlulugu adina sahneye konan” (ay., s. 403)
“biiytiik sarlatanlig1” goérebildiginde “yapma” beceriden vazgeg-
me sansina sahip olup bayagiliktan kaginabilir. Burada, “insanin
as1l gorevi olan tam bir dogurganliga hizmet etmeyen her sey”
(ay., s. 409) bayagidir. Ayrica Fromm igin “yapma” beceriden
vazge¢mek demek, “hi¢ zorlanmasiz ve acisiz bir hayat” (a.y., s.
412) demek veya iradeyle spontan itkinin birbirine karistirilma-
st demek degildir. Bir seyi gercekten istemek “i¢sel bir etkinlik
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tizerinde temellenir”, buna karsilik spontan itki, eyleminin mesg-
ruiyetini aciklayan “nedenlere” inmez, onun ¢ikis noktas: “ne-
den olmasin” sorusundan ibarettir (a\y., s. 415).

Insani becerisini algilamak ve onun pratigini yapmak is-
teyen kisi, bir tek onu “istemek” ve zihinsel entelektiiel, psisik
ve bedensel giiglerinin farkina varabilmek icin her an “uyanik”
olmak zorundadir. “Varolma sanat1 yolunda atilacak en 6nemli
adim, farkindalik yetisini giiclendirecek ve elestirel, sorgulayi-
a dustinceyi destekleyecek her seyi kapsar” (ay, s. 424). Ancak
boyle bir baglant1 kurulup da, insan psikanalitik yontemlerin
yardimiyla kendini analiz ettiginde, yogunlasma, meditasyon,
dikkat egzersizlerinin destegiyle ve bedenin ¢alistirilmasiyla 6z
glgclerin pratigi dogrultusunda gerceklestirilecek faaliyetler in-
san lizerindeki etkilerini gosterecektir (krsl. ay., s. 425-432).

Yukarida, zihinsel entelektiiel, psisik ve bedensel 6z giigle-
rin kendine 6zgi dinamiginden ve hem tiretken bir 6z yasant1
hem de iiretken bir gerceklik yasantis1 igin bu giiglerin prati-
ginin neden vazgecilmez oldugundan s6z ettik. Bu baglamda,
“yapma” becerilerin yerine insani becerilerin devreye sokulma-
st ve bunlarin, ben odakl 6z yasanti1 ve gerceklik yasantisina
“yapma” becerilerin yerlesmesiyle ihmal edilmis olan 6z giigleri
glclendirmesi 6nemlidir. Bu arka plan iizerinde, cagdas insanin
ekonomik ve siyasi 6zerkligin belirleyecegi “basit” bir yasam
Ozlemi, tliretkenligi giiclendirmeye yarayacak bir arzu olarak
anlasilabilir.

Kiiltiirden ve kendinden mustarip olma durumu, iiretken
egilimleri ytiziinden, iiretken olmayan ben-odakhiligin taleple-
riyle catisan ve bu ¢atismay1 hisseden insanlarda goriilmektedir
daha ¢ok. Bu ¢atisma onlara ac1 vermektedir ve ona katlanmak
icin fazlasiyla enerji tiiketmektedirler. Catisma insanin 6z giicle-
ri lehine ¢6ziildigiinde, bu giiglerin pratigi beraberinde iiretken
sonuglar getirmektedir (Bu sonuglar1 IV. B6liimde daha yakin-
dan ele alacagiz). Buna karsilik ¢atisma daha fazla “yapma” be-
cerinin devreye sokulmasi yoniinde ¢6ziildiigiinde (tiretken ol-
mayan ben-odaklilikta tipik oldugu gibi, bu y6nelim toplumsal
kabul gordiigii, hatta belli bir tistiinliigii temsil ettigi slirece) ya
bir karakter patolojisi ¢tkmaktadir ortaya ya da birey kendisiyle
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ve gevreyle kurdugu iliskide ac1 gekmektedir, bu acinin nedeni
ben becerilerinin yoklugu veya tam ters yonde ben’in giiciiniin
arizali bir bigcimde abartilmasidir.

Arizali ben giiciiniin beraberinde getirdigi semptomlar

Her ne kadar postmodern diistintirler ben odakli karakterin
istikrarlibir nesne, ben ve kimlik yasantisindan yoksun olmasina
dayanarak ruh saghg, gelisim, olgunluk gibi geleneksel yakla-
sumlara bagh kalmayibayat ilan edip bir kenara atmus olsalar da,
klinik bulgular bu tiir yaklagimlarin, gerek tibbi tedavide gerek-
se ruhsal terapide anlamli ve kaginilmaz oldugunu higbir kus-
kuya yer vermeyecek bigcimde dogrulamaktadir. Psikiyatrinin
ve klinik psikolojinin bu yaklagimlara bagli kalmasinin nedeni,
hekimlerin ve psikologlarin kendi diinya goriislerinde 1srar edi-
yor olmalar1 degil, ruhsal sistemin saglig1 igin gerekli olan iler-
lemeden yoksunlukta, yani habis gerilemede, giiclii bir ben’den
yoksunlukta, yani ben’in giigsiizliigiinde ve ben’in belli basl is-
levlerinde prtaya ¢ikan arizalarda kendini gosteren semptomlar
ve hastalik tablolariyla karsilagiyor olmalaridir. Bu tiir olumsuz
gelisim siirecleri ve arizalar, birbirinden ¢ok farkli ruhsal has-
taliklarda ortak bir yon olarak saptanabilmektedir. Ancak aym
durum, kismen toplumsallasmis olan ben odakl karakterde de
kendini gostermektedir.

Bu arizalardan mustarip olan (ve bunun sonucu olarak bazi
belirti ve hastalik tablolar gelistiren) ben odakli karakter top-
luluguna dikkatle bakildiginda iki 6zellik dikkat ¢cekmektedir:
yamlsamaya kapilma egilimi ve gerilimlere, belirsizliklere dayanma
yetisinden yoksun olmak, bu yoksunluk toplumda oldukg¢a yaygin-
dir. Bu insanlar, her defasinda kendilerini yeniden dengelemek
ve ciftdegerlilikli bile olsa duygularin1 yasama becerisini goster-
mek yerine, i¢ ve dig gergekligin belli vechelerini yadsimaktadir-
lar. Postmodern ben-odaklilik, gercekligi ve ¢atismalar1 gézarda
etmesinin yan sira kaygilar1 heyecanlari, catismalar: ve diis ki-
rikliklarini kaldirabilme becerisi ve itki denetimi gibi diger ben
islevlerini de gormezden gelmekte ve onlarin zayif diismelerine
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yol agmaktadir hi¢ kuskusuz — ama biz burada dikkatimizi yu-
karida anilan iki ben iglevine ve bunlarin sonucu olarak zay:if
diisen ben’e yoneltmekle yetinecegiz.

Dijital teknoloji ve elektronik medyayla birlikte, gergekhgm
iiretiminde sinirlar silen imkanlarin insanin hayal kurma egili-
minin hizmetine girmesi, artik ¢ok uzak bir diistince olmaktan
¢ikmugtir. Kim kendini iyi hissetmek istemez ki; kim tamamen
bagimsiz, spontan ve yaratici olmak istemez ki; kim Tanrr'yla,
diinyayla ve i¢sel kaynaklariyla baglant: i¢cinde olmak istemez
ki; ve kim ¢atismalari, elestiriyi, 6fkeyi, diis kirikligini, yikicili-
g1 ve atalet yasantisin1 agilmasi gereken modernitenin son izleri
olarak gérmek istemez ki... Ozerk bir ben-odaklilikla yasamin
ve ortak yagsamun taleplerini, lgiilerini, stnirliliklarini ve yeter-
sizliklerini kalia bir bi¢cimde agsma arzusu hakl bir arzudur ama
gosteriye doniigtiiriilen, hayali gergekliklere kagis1 ve postmo-
dern ben odakl1 karakteri harekete geciren yegane saik olarak
gormek hakl gikarillamaz. Gergekligin iiretimi ve sahnelenme-
sinden alinan keyif, gerceklikleri yanilsama yaratacak bicimde
gosteriye doniistiirmekten alinan keyifle esdeger tutulmamali-
dir. Bu nedenle 6nce gergekligin sahnelenmesinin esasen nasil
bir anlam tasidig1 sorgulanmalidir.

Gergekligi sahnelemek her zaman gerek sanatin gerekse de
dinin ayric 6zelligi olmugtur. Bu alanlarda gergekligin sahne-
lenmesi giindelik yagsantidan farkl: bir diizlem yaratir. Ornegin
edebiyatta gercekligin sanatsal olarak sahnelenmesi anlam bag-
lantilarini igleyip ortaya koymaya, fantezi ve duygu diinyala-
rin1 dile getirmeye veya kurgusal ykiiler aracihigiyla hayatin
dramlarim1 g6z Oniine sermeye calisir. Bu tiir sahnelemelerin
islevi, hayatin ve insan olmanin gesitli boyutlarin ele alip igle-
mek ve bu boyutlan giindelik hayatin iginde fark etmeyen pek
¢ok insan igin goriiliir ve anlasilir hale getirmektir; boylece ha-
yatin gizlenmis, bastirilmig, giindelik hayatin yeniden tiretimi
icinde unutulup gitmis olan vecheleri, bagka bir deyisle hayatin
ve insan olmanin 6nemli boyutlar1 giin 151g1na gikar. Din de mi-
tolojik bir soylem veya mistik paradokslar1 kullanarak kolayca
edinilemeyecek belli deneyimleri insanlara iletmeye ¢alisiyorsa,
o da kendine 6zgii sahnelemeleriyle benzer bir hedef giidiiyor
demektir (krsl. R. Funk, 1985).
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Insanlarin gizlenmis yanlarim sahneye koymak ve onlara
bir gergeklik kazandirmak ihtiyacinin en iyi 6rnegi riiyalardir.
Bu baglamda riiyalar, gelip gecici “sabun kopiikleri” veya hayal-
ler degil, tersine ¢ogunlukla bilingli yasant1 diizleminde erige-
medigimiz, (sozgelimi insanin kendi basarisizig1 gibi) hazmet-
mesi zor, bilingdis1 duygu algilamalar1 ve goriilerdir. Onlarin
hayaller olarak, yani realiteyle hig ilgisi olmayan gergeklikler
olarak kalmasini isteriz, ama durum bunun tam tersidir. Ister
sanatta, ister dinde, isterse de riiyalarda ortaya ¢iksin, burada
gergekligin sahnelenmesi gergekligin gizli —biling 6ncesi ve bi-
lingdisi- vechelerine erismek anlamina gelmektedir.

Sahneleme sorunu postmodern yazarlar tarafindan gok
farkl bir bigimde ele alinip tartisilmaktadir. Aydinlanma felse-
fesinden bu yana biliyoruz ki, gergekligin bilgisi (heniiz ortaya
cikarilmamuis olanlar da dahil olmak tiizere) verili olanin basit
bir algisindan ibaret degildir, bu bilgi daima bir yapilandir-
ma, tasavvur, yeniden yaratim ve gergekligin sahnelenmesidir.
Farkl kiiltiirleri, dlinya anlayislarini, dinleri, hayat tasavvurla-
rin1 ne kadar yakindan incelersek, bunlarin ne denli gesitli oldu-
gu ve hayatin hicbir oynanma bi¢iminin genel geger ve baglayic
olmay: talep edemeyecegi o kadar agik hale gelir. Postmodern
diisiiniirlerden bazilar1 bundan, bize yoniimiizii gosterecek bir
gercekligin olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. “Gergekligimiz
sadece goriiniirde bir gercekliktir. (..) Hepimizin tiyatro oyna-
digin1 glinliimiiz sosyologlar1 dogal bir durum olarak kabul et-
mektedir” (N. Bolz ve D. Bosshart 1995, s. 68 ve 70). Insanin ve
toplumsal siireclerin genellenebilecek bir dogas1 olmadigs, her
seyin sadece farkli sahnelemelerden ibaret oldugu diigtiniilmek-
tedir.

Her sey bir yapilandirma ve sahneleme olsa da bundan, ger-
¢ekligin yanilsama yaratan ve yaratmayan sahnelemelerini bir-
birinden ayirt edemeyecegimiz sonucu ¢ikmaz. Bir “yanilsama”
nedir? Psikoloji, bir nesneye veya veriye, uygun olmayan anlam-
larin veya o6zelliklerin atfedilmesini yanilsama olarak degerlen-
dirmektedir, 6rnek: gerceklikte verili bir uyarim, sézgelimi bir
cift spor ayakkabinin yaratti§1 uyarim, bu ayakkabinin insana
genclik kazandiracagl yolunda yorumlanmaktadir. Spor ayak-
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kab1 sadece gengligi sembolize etmekle kalmaz; onlarin geng-
ligi cagrigtirmas: veya insanda spor bir havaya girecegi hayalini
uyandirmast 6nemli degildir. Ama eger spor ayakkabinin bizati-
hi kendisi gengse ve onun edinilmesiyle insan gengligi kendine
mal edebiliyorsa o zaman bir yanilsamadan séz edilebilir. Iste
yanilsama — yanilg1 boyle bir seydir. Cilinkii ayakkabinin o ayak-
kabilar giyene genclik kazandirmayacag: apaciktir.

Ama asil sorun, insanlarin gergekten boyle hissettiklerini
iddia etmeleriyle baglar. Bu insanlarin sayilar1 ne kadar ¢oksa,
onlar1 yanilsama i¢inde olduklarina ikna etmek o kadar zorlasir.
Spor ayakkabinin etkisine inananlar sayica ¢ok olduklar igin
gercekligi de belirlemeye baglar ve bagkalarinin farkli iddialar:
Oyle olmadiklar: halde bir yanilsama olarak algilanir. Cogunlugu
temsil eden kolektif yanilsamalar s6z konusu oldugunda, sosyo-
lojik ve psikolojik bakis agilarinin ¢ogu zaman birbirinden ta-
mamen farkli sonuglar elde etmesine sasmamak gerekir.

Gergekligin carpitilmasinin biraz daha ileri bir asamasi halii-
sinasyonlardir. Biraz 6nceki 6rnekle devam edersek olursak, insa-
nin kendini ancak spor ayakkabiyla veya genglik atfedilen bagka
nesnelerle genc hissedebildigini soylemistik. Haliisinasyonlarda
ise buna bile gerek yoktur. Burada insan gengligi, dis goriiniimii
gergek yasini biitiiniiyle ele veriyor olsa da, bir serap gortir gibi
yasamaktadir. Ne kadar ¢ok insan haliisinasyonun tuzagina du-
serse gercekte var olmayan bir sey o kadar gercek hale gelir.

Hayali gercekliklerin sahnelenmesi giliniimiizde ekonomik
basar1 i¢in gittikge daha biiytik bir rol oynuyor. Ekonominin pek
¢ok dalinda, ama o6zellikle bos zaman ve eglence endiistrisin-
de, hayali gercekliklerin gittikce daha iyi satar hale gelmesi agik
bir gercektir. Onlarin bu kadar ¢ekici olmasi yeni bir sey degil-
dir: Hayali bir gercekligin icinde yasamak her zaman toplum-
sal pratigin bir pargasi olagelmistir, bunun islevi bu diinyadaki
yasamin “1stirabi’ndan kagmaktir. Bu tiir bir kacis bir zaman-
lar toplumun tst katmanlarinin bir ayricaligryds, buna karsilik
toplumun ¢ogunlugu kutsal ritiiellerin, donemlerin ve kisilerin
tastyiciligini yaptig1 goksel obiir diinya fantezileriyle ve onlarin
yansimalariyla yetinmek zorundaydi. Bugiin bunlarin tiiketimi,
yliikselen hayat standard: ve hayali gercekliklerin gérece diigiik
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maliyetli iiretimi ve dagitimi sayesinde herkesin kullanabilecegi
bir “selamet arac1” haline gelmistir. Ayrica ben odakl karakter
hayali gerceklikleri bir teselli ve kagis imkani olarak gormekten
¢ok, 6zerk bir gergeklik iiretiminden alacagi hazzi1 doyurmanin
araci olarak gormektedir.

Hayali gergekliklerin sahnelenmesinin ben odakl karakter
uzerinde yarattig: etkileri agikhiga kavusturmak igin, gosteriye
doniistiiriilmesi tercih edilen ve ben odakl: karakterin yanilsa-
ma egilimine katkida bulunan kolektif yanilsamalar: adlandira-
rak ortaya koymak verimli olacaktir.

— Cennet Yanilsamasi: GOsteriye dontistiiriilen hayali diinya-
larda higbir ayrigtirma, iyi ve kotiiye dair herhangi bir bilgi, bilgi
edinme cabasy, elestiri ve optimum ¢6ziimler s6z konusu degil-
dir; her sey “cennet bahgesi“nde dertsiz tasasiz, 6zgiir, spontane
ve keyfi bir bicimde gezinip dolanmaktan ibarettir. (Ayristirmaya
yarayacak her sey ~“bilgi agac1”- yasaktir, yani alginin disinda
kalmalidir.) Madem ki ayrishrma diye bir sey yoktur, o zaman
yasam alanlar1 da, tehlikeye, yiizeysellige, sinsilige veya yozlas-
maya maruz kalip kalmadiklar1 agisindan sinanmak durumunda
degildirler. (S6zgelimi yaglanmanin beraberinde getirdigi sikin-
tilarin yadsinmasinda oldugu gibi) kusak farkliliklan kargisinda
duyulmas: gereken saygi nasil ihmal ediliyorsa, yag ve cinsiyet
farklar1 da ihmal edilebilir. Onemli olan bir tek sey vardir, o da
“igeride” olmaktir; iceride olmanin 6nkogulu ise siber diinyalara,
diis, yagant1 ve fantezi diinyalarina, egzotik veya ortacag cagristi-
ran diinyalara dalmak ve kendini evinde hissetmektir.

— Bolluk Ulkesi Yanilsamast: Burada insana, yagamla baga
cikabilmek i¢in faaliyet gostermesi ve zahmet gcekmesi gerek-
medigi, hicbir seyi tek basina yapmak zorunda olmadig; tel-
kin edilmektedir. Zaten her sey derlenip toplanmakta ve onun
oniine hazir olarak konmaktadir. Boylece insan, ruhunun tam
anlamiyla boslukta salinmasina, gerilemesine, edilgenlesmesine
izin verebilir, ¢linkii biitliin bunlar1 onun adina, onu besleyen ve
simartan bagkalar1 yapmaktadir.

— Tiiketicilik Yanilsamasi: Beyin yikama yontemleri sayesin-
de insan, kendi becerisi ve faaliyetiyle ortaya koyabileceklerinin
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degerli olmadigina, buna karsilik kendisine enjekte edilen seyle-
ri igsellestirmesinin degerli olduguna inandirilmaktadir.

— Insamn Yiiceligi Yanulsamdst: Hayali gergekliklerin goste-
riye doniigtiiriilmesi yoluyla insana, hayatin sonlulugu, i¢ diin-
yasinda tagidig1 belirsizlikler, ugramis oldugu basarisizliklar,
bagarisizliklarindan duydugu utang, kendi becerilerinin sinur-
lilig1 unutturulmakta ve bastirilmakta, boylece herkes keyfine
bakmaktan bagka bir sey diisiinmemektedir.

— Diig Kirikliklarimdan Muaf Bir Yasam Yanilsamasy:' Hayali
gergeklikler insana, dolaysiz bir doyum elde etme yolunda bii-
yiik bir imkan sunmaktadir. Insan hig¢ beklemek zorunda kal-
madan dolaysiz bir doyum yasamaktadir. Ihtiyaglardan vaz-
gecmek veya onlari erteleyebilmek insanlarin yabancis: oldugu
durumlar haline gelmistir. Giigliiklerle karsilasmak da bir sorun
olmaktan ¢ikmustir, ¢linkii boyle bir durumda ¢abucak proje de-
gistirilebilir. Program, sahne ve gosteri her an degisebilir.

— Ciftdegerlilikten Muaf Bir Yagam Yanilsamasi: Simdiye ka-
dar ad1 anilan yanilsamalarin sahnelenmesi yedeginde bir diger
yanilsama daha getirmektedir: Gliniimiizde gosteriye doniis-
tiiriilen gercekliklerin ¢ok sik rastlanan bir 6zelligi, gercekligi
bolmeleridir, boylece bu gerceklikler ya sadece fantastik, ytice,
doyurucu, uyumlu, sevecen ve iyidir ya da sadece kaotik, fitne
karistiricl, yikicl, kovalayicl ve kotiidiir. Celigkilerle dolu cifte
yuzlii gergekligin bir yonii daima yadsinmaktadir.

Gergekligi celiskileriyle algilayabilmek yetenegi tipki bir
seyin gerceklige donerek sinanmasi gibi ben’in 6nemli bir isle-
vidir. Ben'in bu iki iglevi, cennet, bolluk iilkesi, tiiketicilik ve
insanin yiiceligi yanilsamasi yiiziinden kismi bir gii¢ kaybina
ugramaktadir. Her insan hayati, her insanin gelisim siirecle-
ri olus ve oliim, baglanma ve kopus siirecine tabidir ve i¢inde
celiskili egilimler ve duygular barindirdig; icin her defasinda
yeni dengeler bulmak zorundadir. Insan yasaminin bu cifte
anlamliligi, gercekligin genellikle olumlu ve olumsuz, doyu-
rucu ve yetersiz, mutluluk verici ve korkutucu yonleriyle ken-
dini gostermesinde, insanin da bu karsitliklar: oldugu gibi al-
gilamak ve yasantilastirmak zorunda kalmasinda ortaya ¢ikar.
Eger ben, gercekligin bu talebine uygun bir karsihik vermek
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istiyorsa, o zaman “Ciftdegerlilife dayanma giicii”nii kullan-
mak zorundadur.

Ciftdegerlilik yani ambivalans sézciigii Latince “ambi”
den gelmis ve “ikisi bir arada” anlaminda kullanilmustir.
Ciftdegerlilige dayanma giicii, insanin kendi i¢ diinyasindaki,
bir bagka insanin diinyasindaki ve ¢evremizi kusatan gercekli-
gin icindeki olumluluklar1 ve olumsuzluklar algilayabilmesi ve
hissedebilmesidir. Ciftdegerlilige dayanma giicii olan bir insan,
cevresini hem mutluluk ve giiven verici hem de tehlikeli olarak
yasamay1 bagarir. Bir bagkasin1 hem bir zenginlesme hem de bir
yiik olarak gorebilir ve kendisini de sevab: ve giinahiyla catis-
malarini kaldirabilen biri olarak algilamay1 bagarir.

Her ciftdegerlilik ¢oziimii karsitliklar1 ayn1 anda gorme ve
hissetme becerisini gerektiriyorsa da, catismalar1 kaldirma be-
cerisi ille, kargitliklar1 ayn1 anda algilayabilmek ve yasabilmek
demek degildir. Catisma dilsel karsiligin1 “hem o, hem bu” ifa-
desinde bulur.

Ciftdegerlilige dayanma yasamin ilk yillarinda 6grenilir
ve gerek giindelik yasamin diizenlenmesi gerekse de cetin ve
catismal1 hayat durumlariyla basa ¢ikilabilmesi igin yetiskinlik
déneminde insanin hizmetine girer. Ama bu beceri unutulabilir
de. Iste, insanlarin selameti hayali gergekliklerde arayisinda da
boyle bir unutma kendini gostermektedir. Yap: kuran beceriler
olarak anlagilmas1 gereken ben iglevleri unutturulmak yoluyla
oyle kolay kolay unutulmaz; onlar1 ger¢ekten unutmak igin in-
sanin ruhbilimsel anlamda gerilemesi ve psisik yapilanmanin
gelisim basamaklar1 bakimindan algak bir diizeyine diismesi
gerekir.

Ciftdegerlilige dayanma yetisinin gelisim diizeyi, gergekli-
gin hem olumlu hem de olumsuz olarak algilanabilmesini ve ya-
sanabilmesini gerektirir; buna karsilik, ondan daha 6nceki, do-
layistyla daha algak gelisim diizeyi, gercekligi ya olumlu ya da
olumsuz olarak algilar. Bazi istisnai durumlarda zamansal kay-
dirmalar goriilmektedir, boylece insan kendini veya bir bagkasi-
n1 bugiin olumlu yarin olumsuz olarak yasayabilmektedir, ama
cogunlukla ya o ya da bu halinin zamanla bir iliskisi yoktur, bu
durum gercekligin ve yasantinin siirekli boliinmesinin berabe-
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rinde getirdigi bir sabitlenmenin sonucudur. Béyle olunca olum-
lu yasant1 6rnegin insanin kendisine yonelik olarak ortaya ¢ikar,
buna karsilik olumsuz olan sey ya koétiiliik dolu ¢evredir ya da
entrikaci bir meslektagtir. Ama bolme, olumsuz yasantinin kisi-
nin kendisine yonelmesi bigiminde de ortaya ¢ikabilmektedir:
O zaman insan kendini ¢irkin ve degersiz hissedip giivensizlik
ve utang icinde kivranirken, bir meslektasina gipta etmekte, bir
televizyon yildiz1 ya da futbol takimi1 hayrani olup onu idealize
etmektedir. Kendi i¢inde catigkil1 olan gergekligin ya o ya da bu
olarak bohinmesi dualist bir bakis acisina ve her seyin kutuplag-
tirilmasina yol agar.

Daha yakindan incelendiginde bu tiir kutuplagtiric: bir boliin-
menin (ya o ya da bu) gesitli (gerileme) dereceleri saptanabilir:

— Ya o ya da bu halinin 6zel bir bi¢imi, insanin kendisi-
ne dair olumsuz algisini reel yasantisindan uzak tutmasi, ama
biling¢ diizleminde kurdugu fantezilerle yeniden ortaya cikar-
masidir. Boyle insanlar fantezilerinde ya en biiyiik suglu ya da
en biiyiik kahramandirlar. Béliinmiis bir hal olan ya o ya da bu
hali, realitenin ve fantezinin biitiiniiyle birbirinden kopuk olmasinda
gosterir kendini.

— Olumsuz alginin reel yasantidan, fantezi diinyasindan
ve biling diizleminden biitiiniiyle digar: atilmas: daha da giiglii
bir boliinmeyi beraberinde getirir, bu durumda insanin kendine
yonelik ve biling diizleminden biitiiniiyle disar1 attig1 olumsuz
algi, 6rnegin este, kayinvalidede, mudiirde, yabancida veya si-
yasi rakipte reel olarak algilanir ve onunla miicadeleye girisilir.
Genellikle bagkasindaki olumsuzluk kiiglik goriiliir ve yansit-
mal1 yoldan insan kendi olumsuzlugunu bedeninden ve ruhun-
dan uzaklastirmis olur.

— Bir sonraki adim yadsimadir. Burada bir bagkasina yan-
sitilan olumsuzluk “kalia olarak bertaraf” edilmelidir, bunun
icin de yansitmanin tasiyicisi silinmeye —yadsinmaya- ¢aligilir.
Hem insanin kendi olumsuzlugu hem de yansitmanin tasiyici-
sinin olumsuzlugu ortadan kaldirilmasi gereken bir sey oldugu
icin, ona — Georg W. Bush’un “ser ekseni” ifadesinde dile geldigi
gibi— tahripkar bir bigcimde saldirilir veya onun yok edildigi yo-
lunda agiklamalar yapilir.
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— Son olarak olumsuz yagantinin kokiinden sokiiliip atil-
dig1 durumlar vardir, burada artik ya o ya da bu hali de geger-
sizlesir. Bu durum psikotik ¢oziilme vakalarinda goriiliir. Bu in-
sanlar monist bir birlik i¢indedirler ve kendilerini Hitler veya
Napoleon, Mesih veya bebek sanirlar; bazen de gilginlik igindey-
ken bedensel ve psisik ihtiyaglarinin farkina varamaz hale gelir-
ler. Kimi durumlarda boyle bir ¢6ziilme hayatta kalma iradesini
o denli yok eder ki, intiharlara veya kendine yonelik suikastlara
yol agar.

“Ciftdegerlilige dayanma giicii” 6rnegindeki kolektif yanil-
samalarin gosterdigi gibi, gosteriye dontuistiiriilmiis hayali ger-
cekliklerin i¢cinde yasamayi tercih etmenin patojen etkisi kendini
yap1 kurucu ben becerilerinin gerilemesinde gostermekte, bu ge-
rileme de algida, yasantida i¢ ve dis gergeklikleiliskide arizalara
yol agmaktadir. Bu arizalarin eninde sonunda gelip dayandig:
nokta, pek ¢ok semptomla kendini gosteren rahatsizliklarda,
gerek psisik gerekse psikosomatik hastalik tablolarinda nevro-
tik ve psikotik diizlemleri birbirinden ayiran sinirlarda kendini
ele veren kisilik bozukluklaridir (krsl. 6ncelikle Otto Friedrich
Kernberg ba§kan11g1nda birkag kisi tarafindan derlenen Sinir
Bozukluklar Igm El Kitab: (2000) adl1 kitap ve onun icinde yer alan
O.F. Kernberg ve B. Hulz imzali makaleler).

Burada ben-odakliligin spesifik hastalik tablolarina gireme-
yiz ama, ben-odakliligin psikopatojen etkilerini ana hatlariyla
Ozetleyebiliriz. Ben-odakl1 karakter gergekligin biitiinligiinii
yadsidiginda ben yetileri alt diizeye geriler:

— Gerek ben’in giiciine gerekse 0zgiivene ve sevme beceri-
sine dayal1 bir ben yasantis1 siirekli kan kaybetmektedir;

— Ben odakli karakter igin tipik olan (ve gerek benlik pa-
tolojilerine gerekse 6z deger yasantisinin hasta diismesine yol
acan) bir kimlik dagilmasi ortaya ¢ikmaktadir;

— Ben ve tistben islevlerinin, 6zellikle de gercekligi deger-
lendirme, dis kiriklig: ve ciftdegerlilige dayanma yetilerinin
azalmasi

— (Cogunlukla sik1 denetim mekanizmalariyla ve giivence
altina alma ihtiyaciyla telafi edilen) kararsiz ve giivensiz bir 6z
yagant1 ve nesne yagantisi bag gostermektedir;
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— Heyecanlarin, 6zellikle de kayginin tolere edilmesinde
bir zafiyet goriilmekte ve bu durum kendini korku bozuklukla-
rinda gostermektedir; ) :

— Igli ve histerik bir “yapma” duygu yasantisina yol agmak-
tadir; ben odakli karakter edilgenlik, atalet, garesizlik ve yalniz-
lik duygularini ben yasantisindan uzak tutma hedefini giitmek-
te, boylece “psisik alan kaybi“na ¢anak tutmaktadir;

— Ig ve dis catigmalara dayanma becerisi zayif diigmekte-
dir;

— Elegtiriye katlanma becerisi zay:f diismekte, ama bu ek-
siklik sifre ¢Oziicii bir elestiri diigkiinliigii ve kinizm kiligina so-
kularak gizlenmektedir;

— Spontan olmak seklinde akilcilagtirilan itkisel eylemler
ve duygu sicramalar: goriilmektedir: Tiiketicilik s6z konusu ol-
dugunda (s6zgelimi cep telefonlarinin kullanimi) bu tiir itkisel
eylemler maddi ¢okiislere neden olabilmektedir;

— (Gegici psikotik donemler) biciminde kendini gosteren
habis gerileme ataklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

— Ust diizey savunma mekanizmalarinin yerini yadsima,
yansitma ve yansitmali 6zdesim gibi bolmeye dayal alt diizey
savunmalar alir. Bunlar pek ¢ok bagka sorunun yani sira iligki
sorunlarin1 da pekistirmekte ve ayrica psikosomatik hastalikla-
ra ve bozukluklara zemin hazirlamaktadir;

— Ustben ve ben idealinin i¢sel ahlaki diizenlemesistemleri
zayiflamakta veya biittiniiyle ortadan kalkmaktadir.

Ben-odakliligin anilan bu son psikopatojen etkisini, yani
ustben ve ideal ben’in i¢sel ahlaki diizenleme sistemlerinin za-
yiflamas: veya biitiiniiyle ortadan kalkmasini daha yakindan
incelemekte yarar olacaktir. Eger “listben” ve “ideal ben”i, top-
lumsal ve kisisel alanlardaki otoritelerin istemedikleri ve bu
nedenle yasakladiklar1 veya tam ters yonde istedikleri ve des-
tekledikleri tasavvurlarin ruhun bir pargasi gibi algilanip igsel-
lestirilmesinin yansimasi olarak anlarsak, o zaman hig¢ kuskuya
yer birakmadan ben odakli karakterin, ahlaki davranis1 yapi-
landiran igsellestirilmis ben Olgtilerini kaybettigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Ben odakl1 karakter her tiirlii i¢ ve dis vesayeti
spontan ve Ozglir bir 6zerklikle ikame etmekte; gorev, baglay1-



Postmodern Ben-Odakliligin Psikanalizi 187

cilik, ulasilmaya ¢alisilan bir ideal ve yasama amaci adina 6g-
retilmis ve 6gretilmekte olan ne varsa hepsinden muaf olmay1
istemektedir.

Erich Fromm daha once otoriter karakter konsepti bagla-
minda, Freud'un tstben anlayisinin her seyden once insanin
ahlaki ben islevlerinin belli yanlar i¢in gegerli olduguna isaret
etmistir bunlar otorite odaklilik igin tipiktir ve onun asilmasiyla
adeta havada ¢oziiliip kaybolurlar. Fromm bu nedenle otoriter
ve hiimanist vicdam birbirinden ayirir (krsl. 6ncelikle E. Fromm
1947a, TY 1], s. 91-109). Bu ayrima goére otoriter vicdan “ige kaydi-
rilmis dis bir otoritenin sesi”dir, buna karsilik hiimanist vicdan
"kendimize karg1 gosterdigimiz bir tepki, bir kars1 eylemdir”,
boylece “olabildigimiz kadariyla kendimiz oluruz” (ay, s. 93 ve
102). Ben odakl1 karakterin baglayicilik, gorev duygusu ve yiik-
sek ideallerin gerceklestirilmesi karsisinda tamamen duyarsiz
olmasinin nedeni, onun —hakl1 nedenlerle- artik otoriter bir vic-
dani temsil etmiyor olugsudur.

Peki 0 zaman ben odakl karakterin hiimanist vicdanla ilig-
kisi nasil bir iligkidir? Eger insan kendisini kendisi olarak hisset-
miyor ve icinde tagidig serpilip gelisme potansiyellerini algila-
miyorsa, o zaman ahlaki eylemi yoneten i¢ diizenleyiciler de an-
lamini ve 6nemini yitirir; oysa iginde tasidig1 potansiyeller onun
ortiik insani imkanlaridir, ama insani becerinin yok say1ldig bir
ortamda bu imkanlar ortiik kalmaya mahkiim edilmistir. Ben
odakl karakter, insanin davranisini iceriden diizenleyen serpi-
lip gelisme ve ¢okiis, bireysel ve toplumsal ¢ikar, kendi avantajt
ve bagkasinin avantaji vb. arasinda se¢imler yapmasini saglayan
normatif ben islevlerini her gecen giin biraz daha yitirmektedir
(krsl. R. Funk 2002, 6zellikle s. 24-26).

Ben odakl1 karakter bu arizayi biling diizleminde bir eksik-
lik olarak degil, tam tersine deger ¢ogulculugu, hosgorii ve “agik
gorugliiliik” olarak yasamaktadir. Ama 6te yandan, abartili ve
hatta bazen otoriter bir bigimde “yapma” vicdani vurgulamasi,
kendi i¢ diizenleyicilerinin eksikligini bilin¢dis1 diizlemde his-
sediyor ve onu telafi etmeye ¢alistyor olmasinin gostergesidir.
Bu ¢ok yuizlii bir durumdur ve insanin kargisina sézgelimi belli
bir durum igin gegerli olan ve degeri fazlasiyla abartilan kural-
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lar veya 6rnekler kiliginda ¢ikabilmektedir. Toplumsal ve siyasi
yasamun sorunlarinda kurallarda mutabik kalinmasi ve onlara
riayet edilmesi 6nemsenmektedir, ¢iinkii bu éncelikle yasama-
nin meselesidir.

Zayif diismiis insani vicdanin “yapma” vicdanin yardimiyla
telafi edilmesinin yol actig1 bir bagka sonug diizenlemelerin dege-
rinin abartilmasidir, bu da kontrolsiiz bir biirokrasicilige neden
olmaktadir. Ahlaki sorunlara iliskin danismanlik ve kanaat 6n-
derligi pazar1 da sorgulamanin giindeme gelmedigi durumlarda
patlama yapmaktadir. Dogru davranisin ne oldugunu séyleme-
yen tek bir dergi kalmamugtir. Dort bir yandaki “etik” arayis1 ve
gerek is hayatinda gerekse tiniversitelerde etik komisyonlarin ku-
rulmasinin nedenlerinden birisi de bu “yapma” beceriye kagistir.

Uretken olmayan bir ben-odakhlik gittikce giiclenerek
postmodern insanin ahlaki davranigini belirledigi siirece, post-
modern diistincenin etik degerleri (deger ¢ogulculugu, yasam
bicimlerinin tolere edilmesi, disa agilma ve kiiltiirel 6grenme
vb)) i¢ diizenleyicilerin yoklugunu telafi etmeye mecbur kala-
cak, bu da “yapma” vicdana bagimlilig: yerlesik hale getirecek-
tir. Burada ahlaki olan sey artik, kaynagini insanin kendisinden
alan bir sey degil, tam tersine insanin 6grenip kendine mal ettigi
“yapma” bir beceridir, ama bu durum bilin¢ diizleminde insa-
nin kendi etik becerisiymis gibi algilanmaktadir.

Ben odakl bir hastamin psikogrami

Ben odakli karakterler ben-odakliliklarini inang ve keyifle
kendileri ve gevreleri karsisinda sergilemekte; giigsiizliiklerini
bu tiir bir karakterin ardina saklanarak bagarili bir bicimde tela-
fi etmektedirler. Su veya bu nedenle giigstizliiklerini ben odakli
bir karakterle telafi etmeyi basaramayan insanlar ise sik sik psi-
sik hastalik semptomlar: gelistirmekte ve gtigsiizliikleri ytiziin-
den ac1 ¢cekmektedirler. Kendileriyle ve bagkalariyla iligkilerini
yapilandiran bagimsiz bir ben’e sahip olamamaktan mustariptir
onlar, 6yle ki ben-odakliliklarina ragmen ben yasantilarinin ve
kimlik duygularinin arizali oldugunu sezmektedirler.
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Bu durumda terapi, basaril1 bir telafi adina hastanin yapma
becerisini ve ben-odakhiligini gii¢lendirme hedefini giidebilir.
Ama eger psikanaliz asli gorevini “ge¢misteki ve gelecekteki
gercekligin sorgulanarak bulunmasi” olarak tanimlarsa, o za-
man amacinin yonii de degisecektir. Hastanin acisini, giigstiz-
liige yol acan nedenleri 6grenme sansinin elde edilmesi olarak
gorecek, boylece gerilemenin beslendigi zeminden kendini sa-
kinmanin yollarini gésterecektir. Ote yandan da ben becerileri-
nin gliglendirilmesini hedefleyecektir.

Terapinin koydugu amag ne olursa olsun, burada ele alaca-
gimuz ben odakli bir karakterin psisik rahatsizligi, ben-odaklili-
gin yabancilasma dinamigini bir kez daha somutlastirma olana-
gin1 sunmaktadr.

Eski bir erkek hastamin, (terapi bittikten sonra kendisinin
izni alinmis olarak) asagida sunulacak olan psikogrami, bu geng
adamin pasif ben-odaklilig1 yiiziinden kimlik problemi bagla-
minda nasil ac1 ¢ektigini agikca gostermektedir. Ne zaman iini-
versitede tiglincli somestreye gelse boliimiinden ayrilip bagka
bir boliim okumaya karar veren ve bunu iki kez yineleyen yirmi
bir yasindaki 6grenciyi psikanaliz icin bana getiren nedenler;
iligki; bozukluklar, yasamindaki yon kaybi ve cinsel iktidarsiz-
lik sorunu olmustur.

Burada Uwe olarak anacagim hasta, ilk seansa geldiginde
hemen karsimdaki koltugun kenarmna oturup sanki yillardir
arkadasmisiz gibi bir konusma seli i¢inde bana i¢ini dokmeye
baslamist. Ne benim kim oldugumla, ne odanin goriintisiiyle,
ne de benim inisiyatifi alip almamay1 istememle ilgileniyordu.
Icimden kelimenin tam anlamuyla, gozleri ve sozleriyle igime
sizdigini ve i¢inde bulundugumuz terapi mekanin eline gegir-
digini hissediyordum.

[k elli goriisme boyunca Uwe, beyhude ve bog yasantisini,
onu belirleyen i¢ ve dis nesnelere nasil muhtag oldugunu anlat-
maktan yorgun diismedi. Kendine ait duygular hissedemedi-
ginden ve 6zerk bir kimlik yasantis1 kuramadigindan yakiniyor-
du. Uwe'nin dile getirdigi ve asagida siraladigim ifadeler, onun
varolusunu ve gerek bagkalarina gerek cevresine bagimliligini
hangi metaforlar iizerinden yasadigini gosterecektir:
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“Cevremde olusan duygulara hemen kapilmaktan bagka bir
sey gelmiyor elimden”; “Son boyay1 bana hep ¢evrem veriyor”;
“Havada asili kalmis gibiyim”; “Igim oyulmug gibi”; “Higbir
profile sahip degilim”; “Kendimi oldugumdan daha degersiz
hissediyorum”; “Beni arkadasglarim yonetiyor”; “Karsimda kim
varsa hemen onun konusma bi¢imini taklit etmeye basliyorum?”;
“Bagkalarinin karakterine biiriiniip onlarin kulagiyla duyuyor,
onlar gibi hissediyorum, ama ayn1 zamanda kendim olarak on-
lara teslim oluyorum”; Her zaman rol yapmak zorunda kaliyo-
rum, ¢iinkii sahip oldugum tek sey bu”; “Kimsenin icimde neler
olup bittigini bilmesini istemiyorum; bu yilizden kimse psika-
nalize geldigimi de bilmemeli”; “Her seyi emen bir siinger gi-
biyim”; “Hemen karsimdakinin karakterine biirtintiveriyorum”;
“Bir arkadagimla bir araya geldigimde kendim olmaktan ¢iki-
yorum, arkadasimla 6zdeglesiyor ve onun gibi hissediyorum”;
“Bagkalarini sevindirmek i¢in varim ben”.

Bu vakada igsel nesneler bakimindan da dolaysiz bir kimlik
yasantis1 soz konusu degildir. Uweriiyalarinianlatirken kendin-
den ben olarak s6z etmekten her zaman kagmiyordu. “Bir yolda
ylriiyordum...” demiyor, “Uwe bir yolda yiirliyordu..” demeyi
tercih ediyordu. Boyle bir “i¢ ses” algis1 yabancilasmis kimlik
yasantisinin varhigini iyice vurgulamaktaydi. Bu “i¢ ses” onun
lizerinde egemenlik kurabiliyor ve onu istedigi gibi yonlendiri-
yor (“Uwe bunu yapmamalisin, ¢ok ayip!”) veya onu pohpohlu-
yordu (Uwe, sen gercekten de muhtegsemsin!”).

Terapi siirecinde arkadas1 Maximilian ile bir araya geldik-
lerinde kendini bagimsiz bir kisi olarak hissetmeyi basarmak
yolunda adim att1 ve bu durumu su sozlerle dile getirdi: “Kisa
bir siireligine olsa da kendimi Uwe-Maximilian olarak degil,
Uwe-Uwe olarak hissettim.” I¢ ses ondan farkli bir seymis gibi
kargisinda yer almiyordu bu anlarda, artik duydugu ses kendi
sesiydi, yani Uwe'nin sesi.

“Bedeniyle ve ruhuyla katilarak yaptig1” ve en sevdigi sey
fantastik roller oynamakti. Bu hobiyi ortaokul 6grencisiyken dog-
dugu kentin genglik kuliibiinde edinmisti. Universiteye bagladi-
ginda da bu hobisini devam ettirmisti. Oynadigi rolleri anlatirken
sevingten havaya uguyordu: “Bu ¢ok ama ¢ok hosuma gidiyor!”



Postmodern Ben-Odakliligin Psikanalizi 191

Sevdigi 6teki bos zaman ugraslar1 da, olmayan kimlik ya-
santisin1 dengeleme islevini tistlenmisti: “Karakter boslugumu
doviis sanatlarina, yelkene, sorfe yonelerek kapatmak zorunda
kaliyorum... biitiin bunlar benim 6grenip benimsedigim ve sa-
hip olmak bakimindan haneme yazdigim iyi seyler.” Ogrenilmig
“yapma” beceriler ona ikincil diizeyde bir kimlik yasantisinin
kapisini agtyordu, ayni olanag: karakterlerine biirtindiigii kisiler
de vermekteydi; bu ikincil diizeydeki kimlik yasantisin1 ayakta
tutmanin yolu, gevresiyle ve yapma beceriyle baglantisin siir-
diirmesinden gegiyordu.

Yine de bu bagimliligin simbiyotik bir 6zelligi yoktu. Gergek
bir yakinlik kurmak s6z konusu oldugunda korkuyor ve kendi-
ni geri ¢ekiyordu: “Tanidiklarla en fazla dort bes saat birlikte
olmaya katlanabiliyorum, ondan sonra duygular yolda kalma-
ya bashiyor. O kadar bitkin diigiiyorum ki, yalniz kalip saatlerce
uyuma ihtiyac1 hissediyorum. Eger iyi arkadaslarimla birlik-
teysem bu bulusmalarin siiresi sekiz dokuz saate kadar ¢ikiyor,
ondan sonra tiikeniyorum.” Uwe ayrica her terapi seansindan
sonra birkag saat uyumak zorunda kaldigini da soyliiyordu.

Baglant: icinde yasiyor ama duygusal iligkilere giremiyor;
bu guglugu iligkilerindeki sizoid 6zelligi actkhiga kavusturan
metaforlarla dile getiriyordu. Stirekli tekrarladig: sey, bagkalari-
n1 bir camun, tiiliin veya sisin ardinda algiladigiydi. “Gergeklikle
aramizda sanki bir duvar var.” —"Gozlerim ve kulaklarimla de-
gil, icsel duygularimla algiliyorum her seyi”- tabii bununla
kastettigi kendi duygular1 degil, bagkalarindan “6diing” aldig:
duygulardi. Bazen yiiksek sesle konusmak veya giiclii bir bigim-
de aksirmak yoluyla —yani kusku duymayacagi bedensel bir 6z
alg1 yoluyla— yabancilasmis kimlik yasantisinin tstiindeki tiilti
yirtip atmayi bagariyordu.

Bir bagkasinin “igine girmek” ve yansitmal1 6zdesimi kont-
rol altina almak dogrultusunda sarf ettigi sézler gok manidarda.
Bu durum bagkalarina kars1 gosterilen asir1 bir hassasiyet kili-
ginda cikiyordu ortaya. “Beni sadece dis diinya yonlendiriyor.
Kendi kimligim yok” veya “Benimle ilgilenen her kizla ben de
ilgileniyorum” veya “Sadece bana deger verenlere deger verebi-
liyorum.”
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Ben yasantisinin, kendisinin kontrol altinda tuttugu baglan-
tilara bagimli oldugunun bilincindeydi ve bu ona ac1 veriyordu:
“Birisi benimle ilgilenmediginde bunu hemen iistiime alinip
kendimi tamamen degersiz hissediyorum.” O zaman umutsuz
bir bicimde kendini uyarmaya ¢alistyordu: Yalniz basina kalir
kalmaz miizik dinlemeye sariliyordu, hem de kulakliklar1 so-
nuna kadar agarak: “Karakter arizami dengeleyen seylerden
birisi de miizik.” Veya saatlerce televizyonun basindan kalkmi-
yordu. Bazen yiiksek sesle kendi kendine konusuyor veya ders
icin okumasi gerekenleri yiiksek sesle okuyordu. Biitiin bunlar
yetmedigi zaman da siirekli sagiyla oynuyor veya tek tek biitiin
sivilcelerini sikiyordu.

Aynca Uwe'nin tniversitede kiraladigi odaya bagka bir
arkadasinin odasindan gegilerek ulasiliyordu, boyle bir oday:
ozellikle tercih etmisti. Terapi ilerlediginde bu odadan gikip
kendisine bagka bir oda tuttu.
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Postmodern Iddia ve Psisik Gergeklik

III. Boliimde postmodern ben-odakhlig: psikanaliz agisin-
dan ele almis ve ben-odakliligin iiretken olmayan bir karakter yo-
nelimi oldugu sonucuna varmistik. Bu yonelimin psisik agidan
iiretken olmayiginin nedeni, onun sinirh ve gift degerlikli bir ger-
ceklik ve ben yasantisi karsisinda bir tepki olugsturma olmasidir.
Gergekligin verili, istenmeyen, sinirlayici ve olumsuz yonlerinin
ve bunlardan kaynaklanan edilgenlik, atalet, zayiflik, caresizlik
ve yalmzlik duygularinin yadsinmasi, somut diizeyde ben be-
cerilerinin kaybina ve “yapma” becerilerin yardimiyla dengele-
nen arizali bir bilin¢dis1 ben yasantisina yol agmaktadir. Boylece
arizal1 ben yasantisi bilin¢ diizleminden uzak tutulmaktadur.
Ben-odakliligm en belirgin gostergesi, ben becerilerine dayan-
masi gereken bir ben yasantisinin, “yapma” beceriler karsisin-
da gelistirilen hayati bir bagimlilikla ikame edilmesidir. Bu ba-
gimlilik da ayn sekilde bilingdisi diizlemde kalmaya mahkGm
oldugu igin, rahatlikla su yorumu yapabiliriz: Ozgiir ve 6zerk
ben-odakliligm bizatihi kendisi bu bilin¢dis1 hayati bagimliligin
akilcalagtirilmasidir.

Postmodern ben-odakliligin tiretken olmayan bir karakter
yonelimi oldugu yolundaki psikanalitik yoruma hi¢ kuskusuz
itirazlar gelecektir. Ciinkii bu yorum, hem genel hem de insani
ve sosyal anlamda gergekligin, gelenekle aktarilan sinirlardan
biitiiniiyle bagimsiz olarak yapilandirilabilir ve iiretilebilir ol-
dugu yollu postmodern iddiay1 sorgulamaktadir. Bunun Gte-
sinde ben-odakliligin III. B6liimde ele alman patojen etkileri de,
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psikanalitik rasathanenin, postmodern diisiincenin reklamini
yaptig1 gerceklik anlayisini, yani gercekligin hicbir kaynaga
bagvurmadan yapilandirilabilir oldugu goriisiinii patolojik ve
patojen oldugu icin elestirdigi yolundaki (yanls) izlenimi giic-
lendirmis olabilir. Boyle bir izlenim yaniltic1 olmakla birlikte, in-
sanin gercekligi tiretirken ne kadar 6zgiir olabilecegi sorusunun
yanut bekledigini agikca ortaya koymaktadir. Bu noktada, insani
cevreleyen gergekligin ve “insan”in kendi gercekliginin temsil
ettigi ruhsal durumun dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu konu
hakkindaki tartismayi, insan ruhsalligina iliskin psikanalitik
bakis agisinin ve kazanimlarinin ortaya attig1 sorularla sinirlan-
diracagiz.

“Insan”1n ruhsal gercekligini sorgularken ister istemez “in-
san dogas1” veya “conditio humana” (insan olmanin kogullar1) ya
da -daha genel soylersek— insan anlayis1 sorununu da ele alaca-
g1z. Ikinci boliimde postmodern ve psikanalitik insan anlayigla-
r1 arasmdaki farktan yola ¢ikarak farkl anlayislarin izini siire-
cegiz ve Erich Fromm’un psikanalitik insan anlayisin1 giindeme
getirecegiz. Bu noktada iiretken ve iiretken olmayan yonelimin
farklarina deginip, iiretken yonelimin ille de idealist diigiince-
nin bir gostergesi olmadigini ve bir kenara atilamayacagini gos-
termeye calisacagiz.

Postmodern diigiince ve psikanalitik yorumu

Postmodern diisiinceyle beslenen pek ¢ok yaklagim, simdi-
ye kadar ortaya atilmis insan anlayislarinin sadece elestirel bir
bakisla sorgulanmasi gerektigini degil, ayn1 zamanda sifreleri-
nin ¢6zilmesi ve yap1 bozuma ugratilmalar: gerektigini de id-
dia etmektedir. Buna gore hi¢ kimse, insanin kimligi ve neligine
iliskin nesnel bir soylem gelistiremez ve gelistirmemelidir; bu
nedenle insanin dogasindan veya 6ziinden s6z edemeyiz, bagka
bir deyisle onun vazgecilmez 6zsel niteliklere ve kendine 6zgii
bir yasalliga sahip oldugunu iddia edemeyiz. Ayrica insani olani
~insana uygun olani- ve insan i¢in miimkiin olani da tanimlaya-
mayiz. Bunun sonucunda istikrarli bir kimlik yasantisi, “olgun”
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insan anlayisi, hiimanizm ve iitopyalar biitiin gegerliliklerini
kaybeder. Sozgelimi Norbert Bolz'a gore, alternatif veya fark-
hh bir hakikatin izini siirmis olan aydmlanmaci akil ve elestiri
cag1, “sogukkanli bir karmagiklik bilincine” (N. Bolz 1999, s. 3) yer
agmak durumundadir. Biz de buna dayanarak ve postmodern
ben-odakliigin III. Boliimde ele alinan psikanalitik yorumun-
dan yola cikarak rahatlikla, postmodern diisiincenin ortaya at-
tig1 iddianin belli yonlerinin “cagin tipik olgular1” oldugunu ve
psikanalitik bakis agisinin onlarin maskesini diistiriip sifresini
¢ozebilecegini One siirebiliriz. Bu, 6ncelikle postmodern yasam
tarzinin iddiasi ve talebi igin gegerlidir: Bu talebe ve iddiaya gore
herkesin kendi yasam tarzini 6zgiir ve 6zerk bir bicimde se¢me
hakki vardir. Ciinkii gergeklik eninde sonunda daima bir kurgu
ve yapilandirmadir. Psikanaliz bu tiir iddialar1 bilingdis1 duy-
gularin (sozgelimi bagimlilik veya sinirlanmiglik duygusunun)
savunmalari olarak yorumlamaktadir. Bu yoruma gore (gercek-
ligin daima bir kurgu ve yapilandirma oldugu yollu) temellen-
dirme, bir sézde temellendirme yani bir akilcilastirmadan bagka
bir sey degildir.

Daha @nce de gosterildigi gibi akilcilagtirmalarin gorevi so-
mut bir davranigi anlaml ve etik agidan degerliymis gibi goster-
mektir. Bu nedenle, gerceklige ve gercekligin tiretimine iliskin
farkli anlayiglarin yani sira farkli insan anlayislar: da anlamla-
rin doniigtimii olarak degerlendirilebilir, bu anlam donitistimleri
kac¢inilmazdir, ¢iinkii degisen davranisi akilcilagtirarak megsru-
lagtirmak zorundadirlar.

Bu noktada hi¢ kuskusuz ilging bir soru ¢ikar ortaya: Tarih
eger farkli akilcilagtirmalarm —dolayisityla da dogrudan gézlem-
lenemeyen diisiinsel yapilarin— doniisiimiinden ibaretse, insa-
nin gergekligi de kurgusal ve yapilandirilmis bir gergeklikten
mi ibarettir? Biz burada bu soruyu sonuna kadar tartisamayiz
ama kendi temsil ettigimiz pozisyonu saydamlastirabiliriz.
Kavramlarin ve dilin anlamlarina bagh kalindig) siirece biitiin
arglimanlar kurgusal ve yapilandiric1 bir bakis agisinin lehine
olacaktir. Deneyimlerin sembolleri diizleminde kalindig: siire-
ce, bir deneyimin dilsel ve kavramsal esdegerliligini yakalayip
ozgilliigiini gilivence altina almak imkansizdir. Bu baglamda
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nice “kutsal” kavram pazara girmis ve “rakip” tarafindan iptal
edilmistir. Tarihte “Tanr1”, “selamet” veya “kurtulus” gibi kav-
ramlarin kaderi bu olmustur ve Bugﬁm'in “alternatif”, “yaraticr’,
“akilc1”, "liretken”, “hiimanist” veya “otantik” gibi kavramlar:
da onlarla ayn1 kaderi paylasacaktir. Ama 6te yandan adlandi-
rilmis ve adlandirilabilir olandan ayrilan deneyimler de vardir;
bu deneyimler (s6zgelimi sanatta, mistisizmde veya siirin, mito-
sun, riiyanin, masalin ve destanin sembolik dilinde oldugu gibi)
dolayh olarak betimlenebilir ve benzer deneyimlere agik olan
insanlara iletilir. ,

Psikanalitik bakis agisinin akilcilagtirmalar: bilingdis: egi-
limlerden ve giidiilerden ayirmasi da, kavramsalligin 6tesinde-
ki deneyimlerin anlamlandirilmasini aktarma ¢abasidir; bunun
icin de biling diizlemindeki ve bilin¢dis diizlemdeki anlamlan-
dirmalari, bagka bir deyisle bilincin ve bilin¢disinm dilini bir-
birinden ayirir. Bilin¢dis1 dilin anlamlandirilmasinin ikna edici
ve iletisim yoluyla tartigilabilir olmasi, insanin kendi deneyim
becerisine baghidir; 6rnegin insanin, kendi 6z evladina karsg: bir
diismanlik besleyebilecegi fikrine ne kadar agik oldugu veya bu
diismanlig: “iginde” hissedip hissetmedigi belirleyici bir 6nem
tasir.

Burada da akilcilagtirmalar ve onlarin bilingdisi anlamlar:
baglaminda, insanin ne tiir bir deneyim arka planini beraberin-
de getirdigi, bir akilcilagtirmayi akilcilastirma olarak kabul edip
edemeyecegi ele alinmaktadir. Tabii bunun sonunda ortaya ¢ika-
cak yarg1 da pekala bagka bir seyin rasyonalizasyonu olabilecegi
gibi ~-Fromm’un anladig1 anlamda- tiretken bir deneyim de ola-
bilir. Bunu bir 6rnekle gosterelim: Uretkenligi odak noktas1 ya-
pan bir kisi, postmodern ben-odakliligin iliski anlayisini, bagka
bir deyisle anlik baglantilarini, bagka insanlarla duygusal iligki-
lere kendini birakabilme eksikliginin rasyonalizasyonu olarak
yorumlayabilir. Burada “kendini duygusal iliskilere birakabil-
mek” demek; bagka bir insana deger vermek, onunla yakinlhik
kurmaktan tat almak, duygularin1 ve diisiincelerini aktarmak,
onunla ilgilenmek, onu oldugu gibi anlamak ve yoklugunda
deneyimlerin paylasilamadigl anlarda onu 6zlemek demektir.
Otoriteyi odak noktas1 yapan bir kisi ise, postmodern anlayis1
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siki sikiya bir baglanma yetisinden yoksunlugun akilcilastiril-
masi olarak yorumlayacaktir. Onun igin “siki sikiya baglanmak”
demek; 6miir boyu siirecek bir sadakat, baglayic1 bir rol, itilaf
ve ittifak iligkisi, karsilikli gorevlerin yerine getirilmesi, biiytik
oOl¢ctide guvenilirlik, bagka yakin iligkilere yasak koymak vs. de-
mektir.

Sonug olarak ikisi de postmodern iligki anlayigini bir akilci-
lastirma olarak yorumlayabilir. Postmodern ben odakl1 karakter
ise bu yorumlardan kagacak ve kendi iliski anlayisini kesinlikle
bir akilcilagtirma olarak gormeyecek, tersine onu tamamen ken-
dine has, bagsaril1 bir iligki yasama tarz1 olarak degerlendirecek-
tir. Bu durum ¢ikmaz sokaktir ve soyle bir ¢ikarimda bulunula-
bilir: herkes kendi gercekligini yapilandirip kurmakta ve kendi
yorumunu, iligkilerin 6zii bakimindan dogru ve uygun kabul
etmektedir. Bu nedenle kimse kendi anlayis1 disindaki anlayis-
lar1 sorgulamaya ve onlar: akilcilagtirma olarak nitelemeye kal-
kismamalidir.

Yine de satrangtaki pat konumuna benzeyen bu durumdan
¢itkmanin bir yolu vardir: Bu ii¢ karakter de yorum diizlemin-
den deneyim diizlemine gegip o6tekinin iliskiyi nasil yasadigim
hissedebi},irse, bu iligki yasantisinin 6teki tizerindeki etkilerini
de hissedebilir. Bagka bir yasantiya kendini birakabilirse neyin
farkh oldugunu anlayacak ve etkileri bakimindan onun nitelik-
lerini degerlendiren bir s6ylem gelistirme ihtiyacin1 hissede-
cektir. Tabii burada asil soru, bu ti¢ kisinin de ayn nitelikleri
dile getirip getirmeyecegidir. Pek ¢ok sey, bu ii¢ karakterin de
iiretken bir iligki tarz1 yasamaya gercekten hazir olduklarinda
iiretkenlige oncelik taniyacaklar1 varsayimini desteklemektedir.
Ciinkii tiretken yonelimin insan tizerindeki etkisi oteki ikisine
gore hi¢ kuskusuz daha olumludur. Elbette bu varsayima itiraz
edilebilir ve edilmektedir de. Ama yapilacak itiraz ayn1 dene-
yim tizerinde temellendirilmeli ve ikna edici olmahdir.

Ug karakterin de iiretken bir iliski deneyimine éncelik ve-
recegi varsayimnin psikanalitik dayanagi sudur: Uretken bir
deneyim s6z konusuysa, iligki biiyiik 6l¢iide kisinin kendi 6z
gliglerini hayata gecirmesiyle bigimlenir. Boylece iligkilerin bi-
cimlendirilmesinde asli bir rol oynayan emosyonel 6z giigler
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bastirilmaz ve biling diizleminde engellerle karsilasmaz, tam ter-
sine iligki yagantisinda insanin hizmetine girer. Insan kendi 6z
guglerini kullanarak “agik¢a daha olumlu bir yagant1”ya geger.
Uretken y6nelimin niceligi, yani dlgiilebilir ézelligi de 6ncelikle
buradan anlagilir. Bunun da 6tesinde insan, iiretkenlige yonele-
rek gerek 6z giiclerini gerekse de olgun ben iglevlerini pratige
gecirdiginde ben’inin ne kadar giiclii ve ne denli beceri sahibi
oldugunu gérmekte, bu ben becerisi sayesinde de kendisini ve
cevresini ayrigtirarak algilayabilmektedir. Daha biiyiik bir ben
becerisi sayesinde “daha olumlu bir yasant1”ya nasil erisildigini
iretken yonelimin etkilerini ortaya koyarak acikliga kavustur-
maya ¢alisacagiz.

Ama bundan 6nce bagka bir iddiayi, Erich Fromm’un psika-
nalitik insan anlayigini ve iiretken yonelim konseptini tartisip
anlasilir kilacagiz.

Erich Fromm’un psikanalitik insan anlayis

20. ytizyilda biitiin kiiltiirler, toplumsal katmanlar ve ortam-
larda insana ve insani olana 6zgii ortak nitelikler oldugu fikrini
yikan, her seyden 6nce toplumbilimsel disiplinlerdi. Bugiinse
biyobilimler olarak adlandirilan disiplinler, insanin gen biyolo-
jik, gen tarihsel, néro biyolojik ve sosyo biyolojik agidan sekil-
lendirilebilir oldugunu iddia ediyorlar. Giiniimiiziin sosyolojik
gorececiligi —postmodern ¢ag ruhunun izinden giderek— kendi
genis sahasinda biyolojik sekillendirilebilirlik inancina yer ag-
mak zorunda kaldi. Ana akim psikoloji de bu trene atlamaya
calisiyor.

Gerek Kamusal Bilim* alaninda gerekse de akademik isle-
yiste ortaya ¢ikan bu giiglii egilim karsisinda psikanalistlerin ve
hiimanist psikologlarin (bazen de néro ve biyo bilimcilerin) in-
sanda sekillendirilebilir olmayan seylerden veya sadece insanin
yapabilecegi seylerden s6z etmeleri, modern 6ncesi natiiralist bir
diisiinme bi¢imine geri diisiis izlenimi uyandirip yadirganmak-
tadir. Insan eger sekillendirilebiliyorsa bunun potansiyelleri ve

* Almanya’da Karlsruhe Universitesi’nin bilimin toplumsallagmasi ve kamuoyunda tartigil-
masi amactyla diizenledigi etkinliklere verilen ad. (¢.n.)
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stnirlar1 var midir? Eger varsa, bu insan igin tipik olan bir iiret-
kenlige ve zorunluluga isaret eder. Bunun ardindan da, “Insam
insan yapan nedir?” sorusu gelir. Postmodern insan anlayisinin
karsisina konacak alternatif modelin, ille de koktenci veya natii-
ralist olmayacagini Erich Fromm’un psikanalitik insan anlayigs1
iizerinden gostermeye calisacagz.

Fromm “6z” ve “insanin dogas1” gibi kavramlar1 kullan-
makla birlikte, bu kavrami tanimlarken natiiralist felsefi antro-
polojilerin gelenegini siirdiirmez. Fromm’a gore insani, —s6zge-
limi insanin toplumsal ve politik bir varlik olusu gibi- 6zellikler
ve Ozsel nitelikler degil, barindirdig1 imkanlarin ve sinirlihikla-
rin sonucu olan ve her defasinda yeni bir dengeye oturtulma-
s1 gereken celiskiler tanimlar. Bu geligkiler onun akil yetisinin,
kendi kendisinin bilincinde olusunun ve tasavvur becerisinin
sonucudur. Insan hayvani i¢giidiiye bagimliligini bu becerilerle
asar, ama Ote yandan bunlar -Fromm’un ifadeleriyle- “catisma-
lara ve korkulara” neden olup bir “dengesizlik” durumu yara-
tirlar, insan daha iyi bir dengeye ulasmak icin bu dengesizlik
durumuyla baga ¢ikmak zorundadir. Ama yeni bir denge kuru-
lur kurulmaz yeni geligkiler bag gosterir, dyle ki arayis yeniden
baglar ve bu boyle devam eder. Ne sorular ne de yanitlar insanin
ozune iliskindir (E. Fromm 1968g, TY IX, s. 379).

Insanin herkesge —nihai olarak olmasa da- yanitlanmasi ge-
reken ortak “sorular1” nelerdir? Fromm, insanin psisik ihtiyacla-
rina dair ogretisiyle bu soruya ayrintili bir yanit vermistir (krgl.
E. Fromm 1955a, TY 1V, s. 24-50, 1973a, TY VIII, s. 207-214; krsl. R.
Funk 2004, s. 17). Yemek, i¢cmek, uyumalk, cinsellik gibi bedensel
ihtiyaclardan farkl olarak (iliski, kok salma, kimlik yasantisi,
sinirli olanin agkinlagtirilmasi, yon bulma gergevesi, sevgi ve
teslimiyet nesnesi gibi psisik ihtiyaglar sadece insan igin tipiktir.
Insanin hayvanla ortak noktasini olugturan bedensel ihtiyaglar
gibi, psisik ihtiyaglar da “ille doyurulmay1” bekler (E. Fromm
1941a, TY 1, s. 385), bagka bir deyisle doyurulmak zorundadir;
gelgelelim insanin barindirdig1 imkanlar ve sinirliliklar doyu-
rulma tarzinda 6nemli bir rol oynar.

Bedensel ihtiyaglarin doyurulmasinda (s6zgelimi yemekte
oldugu gibi), insanin fiziki saglhigina yararh ve zararli doyum
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bi¢imleri vardir; ayni sekilde psisik ihtiyaglar s6z konusu oldu-
gunda da yararli ve zararli doyum imkanlar1 vardir. Insanin psi-
sik acidan serpilip gelismesini, (yani onun kendisi ve gevresini
kusatan gerceklik hakkinda ayrimlasmis bir algiya sahip olma-
sin1) saglayanlar yararl serpilip gelisme egilimini engelleyenler
veya bu siireci bozguna ugratip tam tersi yonde bir gidisata yol
acanlar zararlidir. Bu nedenle, gelisme egilimini destekleyenler
“birincil potansiyelligin” ifadesidir (krsl. E. Fromm 1947a, TY II,
s. 137f); bu her yasam tarzi igin tipiktir, bu nedenle insanda da
kendini gerceklestirme egilimini dnce o gosterir.

Eger herinsan yasamiigin tipik olan birincil serpilip gelisme
imkanlar1 devreye giremiyorsa bunun nedeni sudur: Ekonomi
yapma tarzi ve buna bagh toplumsal yasamin gerekleri insani,
serpilip gelismeye ve 6z giiglerini kullanmaya yonelik olmayan,
tam tersine toplumsal yasamin islevselligi ugruna kendi serpi-
lip gelisme potansiyellerini ihmal etmesine neden olan doyum
bigimleri gelistirmeye zorlamaktadir. Serpilip gelisme ve saglik
i¢in zararl olan bu doyum bigimleri ikincil imkanlardir ve bun-
lar birincil diizeydeki potansiyellik engellendigi veya bozguna
ugratildig) takdirde devreye girer.

Fromm, insanin birincil diizeydeki serpilip gelisme egi-
limlerini destekleyen doyum bigimleriyle onu bozguna ug-
ratan doyum bigimleri arasindaki ayrimi, karakterin toplum
tarafindan tretilmesiyle iligkilendirir. Buna gore insan, ne
“kiiltiirel modellerin cansiz bir golgesi” ne de “biyolojik ola-
rak verili, dogustan gelen diirtiilerin bir toplami1”dir (E. Fromm
1941a, TY I, s. 230). Gerek toplumsal gerekse insani ihtiyag ve
talepler vardir, insanin uyum kapasitesi de “sinirsiz degildir”
(ay, s. 285).

Her toplumsal ortak yasam, bireyin toplumsal yagsam prati-
gine biiyiik ol¢lide uyum saglamasini gerektirir; bu da bireyin
iiretim ve yagsam bi¢iminin taleplerini i¢sellestirmesi ve nihayet
toplumun mevcudiyeti ve isleyisi i¢in gereken seyleri kendiligin-
den yapmak istemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu arada birincil
diizeydeki imkanlar devreye girmezse, toplum insanin iizerin-
de yabancilastiric: bir etki yapar ve liretken olmayan bir karak-
ter yonelimi ortaya ¢ikar. Fromm, her ne kadar toplumsal ka-
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rakter s6z konusu oldugunda insan ruhunun toplum tarafindan
sekillendirildigini vurgulasa da, “ruh saghginin bireyin toplu-
ma ‘uyumu’ olarak degil”, tersine “toplumun insamn ihtiyaglarina
uyumu olarak” anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur; “bura-
da asil mesele, ruh saghginin gelisiminde toplumun destekleyici
veya engelleyici roliidiir” (E. Fromm 1955a, TY IV, s. 54f).

Bu nedenle insanin psisik ihtiyaglarinin doyurulmasinda
belirleyici soru sudur: Birey birincil gelisme imkanlarina kavu-
sabilmekte midir, yoksa biiyiik 6l¢iide toplumdan kaynaklanan
ve tiretkenolmayan bir karakter yonelimi ytiziinden 6nii mii ke-
silmektedir? Insan psisik ihtiyaglarin1 doyurma zorunlulugun-
dan hicbir zaman kurtulamamustir ve iliski kurmak zorunda
olan bir varliktir. Toplumun talep ettigi ve destekledigi seylere
uygun diigen ve karakter 6zellikleri kiliginda ortaya ¢ikan tepki
modelleri olusturur, boylece bu ihtiyacini nasil doyuracagini her
defasinda yeniden diisiinmek zorunda kalmaz. Bir insanin iliski
ihtiyacini, duygudaslik, sevgi, 6zen gibi olumlu karakter 6zellik-
leriyle mi, yoksa mesafe, saldirganlik ve yikicilik gibi olumsuz
karakter ozellikleriyle mi doyurdugu, onun karakterinin tret-
ken olup olmamasina baghidir.

Insan ‘serpilip gelismesini destekleyen imkéanlara yabanci-
lasmusgsa yiiziinii ikincil imkanlara doner; bunlar psisik ihtiyac-
lar1 doyurmakla birlikte, insanin kendine 6zgii, bagkalarindan
farkli bir yasami gerceklestirmesine izin vermezler. Tam tersine,
ikincil imkanlarin, insanin birincil imkanlara daha ¢ok yaban-
cilagsmasina neden olan bir i¢ dinamigi vardir, bagka bir deyis-
le ikincil diizlemdeki imkéanlar, insan yasaminda dogal olarak
varolan agilim egilimini ketler veya biitiiniiyle bozguna ugratir.
Boylece (biliyiime sendromu yerine) bir ¢okiis sendromu ¢ikar
ortaya (krsl. Biiyiime ve Cokiis Sendromunun Grafigi, E. Fromm
1964a, TY 11, s. 238).

Fromm’un insan anlayisi, insanin psisik ihtiyaglarinin do-
yurulmasi igin birincil olan, yani serpilip gelismeyi destekleyen
imkanlarla; ikincil olanlar, yani serpilip gelismeyi engelleyenler
arasinda bir ayrim yapar. Ote yandan bunlarin iiretken olan ve
olmayan karakter yonelimleri baglaminda igsellestirilmesiyle
ikinci bir ayrnim ortaya ¢ikar. Burada “iiretken” demek, insana
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0zgti serpilip gelisme potansiyelinin potansiyellikten (kapasite)
cikip hayatin i¢inde eyleme gegirilmesi demektir.

Giiniimiiz ekonomisinde agirlikl1 bir yer tutan ekonomik
iiretkenlik kavrami goz oniinde bulunduruldugunda, karak-
ter yoneliminin niteligini gostermeyi amaglayan “iiretken
olan” veya “iiretken olmayan” ifadelerinin pek uygun kag-
madig1 diigstintlebilir. Bu ylizden Fromm’un kendisi de bagka
ek ifadeler kullanmigtir. Karakter yonelimlerindeki dinami-
gin siniflandirilmasi igin kullandig1 en 6nemli kavram giftleri
sunlardir: “yasam sevici” - “6lii sevici” ve “biiyiime sendro-
mu” - “¢okiis sendromu” (bu iki kavram ilk defa 1964 tarihli
Insan Ruhu'nda kullanilmigtir). Ayrica sahip olma yénelimiyle
olma yonelimi kavramlar: Sahip Olmak ya da Olmak’ta ayrintili
bi¢imde agiklanmustur.

Duruma uygun kavramlarin kullanimi bazen ne kadar
onemli olursa olsun, asil 6nemli olan, bu kavramlarin icerdigi
bilgi veya deneyimdir. “Uretkenlik” ve “iiretken” yonelim kav-
ramlari da dikkati sonuca, tiriine gekiyor olabilir ama asil tanim-
ladiklar, bir seyin meydana getirildigi ve gelistirildigi stirece
odaklanan bir deneyimdir. Fromm’u en ¢ok etkileyen, néro bi-
limcilerce de desteklenen su bilgi olmustur: Her canly, iginde ya-
sam olanaklarini gelistirmeye yonelik bir temel egilim tagir. Bu
durum “insana ickin bir amacin” (1973a, TY VI], s. 235) varhigin
gosterir, buna dayanarak da insan, “optimum diizeyde gelisme
arayan bir varlik olarak tanimlanabilir, her ne kadar bu arayis dis
kosullarin uygun olmayisi yiiziinden ¢ogu zaman basarisizlikla
sonuglanmak zorunda kalsa da” (ay., s. 230) Fromm’a gore opti-
mum gelisime yonelik bu igten gelen aktif arayig, néronlarin etkinligi
ve harekete gecirici uyarimlarin iglevi analiz edildiginde kamt-
lanabilmektedir. Fromm bu durumu, nérolog R. B. Livingstone’a
atifta bulunarak soyle 6zetler: “Sinir hiicreleri dikkat gekici bir
olglide etkinlige ve entegrasyona yonelmektedir. Uyari-tepki psi-
kolojisinin temelindeki varsayimlarin tersine beyin sadece dig
uyaranlara tepki gostermekle kalmaz, kendi i¢inde de aktiftir”
(E. Fromm 1991h (1974), TY XII, s. 172).

Fromm’'dan bu yana beynin ve beyin gelisiminin kendine
ozgu yasalligina iliskin bilgiler katlanarak ilerlemis ve néro bi-
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limcilerin birbirinden ¢ok farkl1 insan anlayislar: gelistirmeleri-
ne yol acmustir. Burada tartisilan tiretken yonelim baglaminda
baz: bilgiler 6zel bir 6nem tagimaktadir; bunlar 6ncelikle “gen
teknisyenleri”nin insan anlayisiyla elestirel bir bicimde hesap-
lasmis olan ve insan beyninin karmasikliginin ve ayrimlastirma
ozelliginin gelisiminde iliski, 6grenme ve ¢evre deneyimlerinin
6nemini vurgulayan bilgilerdir.

Norobiyolog Gerald Hiither, “insan beyninin kullanima
bagli plastik potansiyeli”nin altin ¢izmektedir (G. Hiither 2002,
s. 84). Beyin bu potansiyelini gerceklestirmedigi zaman goriiniir
bir degisim gostermektedir. Ama bunun da 6tesinde “siradan
kosullarda gayet normal olan bir beynin kimi bélgelerinin yo-
gun kullanimi, o bolgelerdeki néron aglarinin karmagiklagma-
sina, yogunlasmasina, hatta biliyiimesine yol agmaktadir” (ayj, s.
84). Ancak pratigi yapildiginda insani niteliklere doniisen insani
0z giicler baglaminda Hiither soyle der: “Tutarli bicimde sonuna
kadar diistiniiliirse” bi1 su demektir: “Beynimiz, nasil kullanir-
sak Oyle sekillenir. Diinyayla basa ¢ikabilmek icin 6zellikle sik
sik ve bagariyla etkinlestirdigimiz baglantilar giderek gelisim ve
glgclenirken, kullanmadigimiz veya nadiren kullandigimiz bag-
lantilar ya ‘olduklar: gibi kalirlar ya da yavas yavas bozulmaya
baglarlar” (a.y., s. 85).

Insan yasaminin ilk yillarinda néron baglantilarinin ola-
ganustii bir hizla gelismesi ve bu gelisimin daha ¢ocukluk
caginda hiz kaybetmesi, Fromm’un iiretken yonelimi hayata
gecirmek igin icten gelen bir egilim gosterdigimiz yolundaki
tezini dogrulamaktadir. Cocuklukta kullanilan beceriler daha
sonra kullanilmaz hale gelmektedir. Hiither (2002, s. 67) “ya-
sam boyu 6grenme yetisini koruyan, karmasik bir ag sistemi-
ne sahip bir beyin olusturmaya yarayan genetik yatkinliktan”
s0z etmektedir. Duygusal anlamda soguk, kisir iligki ve ortam
deneyimleri bu yatkinhigin gerceklesmesini engelleyebilir. Bu
nedenle iiretken yonelim ikincil olarak insanin “igine yerlesti-
rilmig” bir sey degildir; birincil bir beceri olarak zaten mevcut-
tur ve kendini gergeklestirmeye ¢calismaktadir; ama onu kabul
eden, yansitan, destekleyen ve duygusal olarak giivence altina
alan bir ortama muhtagtir.
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Bir potansiyellik hayata gegmeye bagladiginda, ayni zaman-
da gelismesini saglayan kendine 6zgii bir dinamik kazanmakta-
dir. Hiither’in, insan beyniyle bir kdstebegin “kablolu” beynini
karsilastirdiginda gordiigii tek fark, sadece insanin beynini neye
kullanacagini 6zgiirce belirliyor olmas: degildir. Bunun 6tesin-
de, insan bir kez karar ald1 mi1, beyin artik o karar dogrultusun-
da, i¢ orgiitlenmesi uyarinca kendisinden beklenen performansa
giderek daha iyi uyum saglamaktadir (ay., s. 98).

Burada alintiladigimiz norobiyolojik arastirmalarin so-
nugclari, Erich Fromm’un psikanalitik insan anlayis1 ve tiretken
yonelim konsepti baglaminda ortaya attig1 iddialarin nérobiyo-
lojik agidan da bir temeli oldugunu yeterince gostermektedir.
Psikanalizin tiretkenlik anlayisini, insanin ben yetilerini ve 6z
glgclerini anlatirken ele almistik (krsl. III. Bolim, s. 125).

Buna gore iiretken bir insan; kendine 6zgii bedensel, ruhsal
ve zihinsel entelektiiel potansiyellerini optimum diizeyde gelis-
tiren insandir. Bu baglamda iiretken insan, i¢ ve dis gercekligi
ayrimlagtirarak ve yapilandirarak algilama ve degistirme bece-
rilerini gelistirir.

Fromm, insanin disavurum bigimlerinin, farkli boyutlar-
daki imkanlan (diisiinme, hissetme, eylemde bulunma) berabe-
rinde getirmesinden yola ¢ikarak genel iiretkenlik teorisini bu
boyutlarda da somutlagtirmaya ¢ahismustir (krsl. R. Funk 2003,
s. 19). Insan davramisinin diisiinme, hissetme ve eylem boyutla-
rinda faaliyete yonelmesi, yani insanin yasamdan yana olan zi-
hinsel, manevi, psisik ve bedensel 6z giiclerini kullanmaya yo-
nelmesi, iiretken akl: (yani realiteye uygun bir gerceklik algisini),
iiretken sevgiyi (yani insanin kendi bagimsizligini koruyabildigi
bir sevgi iligkisini) ve tiretken igi (yani yaratici eylem becerisini)
beraberinde getirmektedir.

Fromm’un genel psisik iiretkenlik kurami, ¢ok farkl yonler-
de anlasilabilecek ve her tiirlii eylemi akilcillastirmaya yarayan
i¢i bos, ideal formiiller haline getirilip kétiiye kullanilabilecek
kavramlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin, psisik tiretken-
ligin 6zel kuramiyla tamamlanmay1 gerektirmektedir; bu ku-
ram, somut olarak kendini ortaya koyan ve tiretken olmayan bir
karakter yonelimi kargisinda tiretkenligin ve iiretken yonelimin
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ne anlama geldigi sorusunun izini siirmektedir. Once, 6rnegin
otoriter karakterin hangi ben becerilerine yabancilastig bilinir-
se, 0 zaman liretkenligin ne anlama geldigi ve bu becerinin na-
sil yeniden kazanilabilecegi ortaya konmus olur. Son olarak da
postmodern insanin, tiretken bir yonelim edinebilmek igin han-
gi imkanlara sahip oldugu sorusunun izini siirebiliriz (otoriter
ve pazarlamaci karakterde tiretken yonelimin 6zel kuram igin
krsl R. Funk 2003, s. 22-24).



Uretken Olmak ve Olmamak Arasinda
Postmodern Insan

Bir defo olarak ben-odaklilik

Postmodern yasam tarzlarinin ve postmodern karakter yo-
neliminin giin gectikce 6nem kazandig1 toplumlarin isleyisini
tanimlayan pek ¢ok faktor arasindan dijital teknoloji ve elektro-
nik medyanin 6nemini 6zellikle vurgulamistik. Bu araglar, insa-
nin simdiye kadar hep egilim duymus oldugu bir sey i¢in firsat
tanmimaktadir: gercekligi kendi belirledikleri ihtiya¢ ve arzular
dogrultusunda iiretebilmek. Verili olan1 sanatin, kiiltiiriin ve
teknolojinin yardimiyla agkinlastirmaya déniik bu egilim, insa-
ni becerinin artmas: olarak devreye girdigi siirece, olaganiistii
bir zenginligin oniinii agabilir. Tam da bu nedenle gergekligin
iiretimi ille de yabancilasmanin ifadesi olmak zorunda degildir,
tam tersine oncelikle insani becerinin ifadesidir.

Ancak agkinlik gabasi tam ters yonde bir etki yaratip in-
sanin, insani becerisine yabancilasmasina da yol agabilir. Bu
iiretken olmayan egilim insanlik tarihinde daima var olmustur.
S6zgelimi peygamberler putperestligi bu yonde yorumlamislar-
dir. “Insan eline bir tahta pargasi alir; yarisiyla ateg yakip ekme-
gini pisirir, diger yarisiyla bir heykel oyar ve onu tanris1 kabul
edip yticeltir” (E. Fromm 1992g (1959), TY XII, s. 210). Putperestlik
gibi yabancilasmalarin anlami sudur: “Kendimi kendimden ge-
kip aliyorum, i¢imi bosaltiyorum, kendimi donduruyorum, can-
11 bir deneyimden kurtuluyorum, yani kendi diisiincemi, kendi
sevgimi, kendi duygumu benim disimdaki bir bagka seye veya
kisiye yansitiyorum” (ay., s. 209).
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Insanin teknik ve “yapma” beceriyle kurdugu yabancilagmis
iligki, insani iligkiyi ille de disarida birakmaz. Sirf, tahta parcasi
idealize de edilip tannlagtirilabiliyor diye, insan tahta pargasi-
nin yardimiyla ekmek pisirmekten vazge¢mek durumunda de-
gildir. Gergeklik iiretme yontemleriyle kurdugumuz iligki igin
de gecerlidir bu. Bilgisayar teknolojisine, sentetik miizigin ya-
rattig1 sanatsal imkanlara veya iiretim siireglerinin dijital olarak
yonetilmesine agik olmayan kisi, zenginlesmesini saglayabilecek
biiyiileyici imkanlara da agik degil demektir. “Yapma” beceriyle
kurulan iligki iiretken olmayan, yabancilastiric: bir iligki olarak
mi1 devam edecek, yoksa iiretken bir iligkiyle mi sonuglanacak
sorusunun yaniti, insani beceriyi “yapma” beceri ugruna feda
etmekte olan insan yazgisindadir. Insani beceri teknolojik ve
“yapma” becerinin lehine tedaviilden kaldirilacak veya postmo-
dern ben-odaklilikta oldugu gibi toptan ikame edilecek olursa,
birgok “tahta parcas1” putperestlik yolunda kullanilacak demek-
tir, bu da insanin ben becerilerine daha da fazla yabancilasacag
anlamina gelir.

O halde, insani beceriyle nasil bir iligki gelistirilecegi, in-
sani ve “yapma” beceri arasinda nasil bir gii¢ dengesi kurula-
cag1 veya uyum saglanacag) belirleyici olacaktir: Yapma beceri
insani beceriyi ikame mi edecektir? Her ne kadar postmodern
pazarlama stratejisi farkli bir amag giidiiyorsa ve “yapma” be-
cerinin biiyilik bir bastan ¢ikarma giiciine sahip oldugunun
gozden kagirilmamas: gerekiyorsa da, bu soruya ilkece “hayir”
yanit1 verilmelidir. Aksi takdirde, ben becerilerine ulasmak igin
kag¢inilmaz olan zahmetli ve mesakkatli ben basarilarindan bii-
tiiniiyle vazgecilir. Aslinda ne tahta parcasi, ne dijital teknoloji,
ne yonetim programlar1 ne de retorik egitim, insanlari, insani
beceriyi ve ben becerilerini ikame etmek arzusuna gotiirecek bir
dinamige sahip degiller. “Yapma” becerinin devreye girmesinin
zorunlu sonucu, Boro ailesi! 6rneginin de gosterdigi gibi, eylem
bilgisi alaninda yasanan degisimdir. Ote yandan eylem bilgisi
1 “Schwarzwaldhaus 1902” adli belgesel-reality show’un kahraman olan Berlinli

aile. Aile, elektrigin, suyun, hijyenin olmadig:, tamamen yiiz y1l éncesinin ko-
sullarina gore diizenlenmis bir evde, donemin iiretim kosullarina uygun olarak

bir siire yasamus, gesitli giicliiklere ve saglik sorunlarina ragmen hayatta kalmay1
bagarmugtir. (e.n.)
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—bagka karakter becerilerinden farkli olarak- “Google” ve diger
dijital teknolojiler sayesinde gerektigi zaman hizla yeniden 6g-
renilebilmektedir. :

“Yapma” ve insani beceri arasinda ille de bir ¢atisma olma-
s1 gerekmiyorsa, 0 zaman postmodern insan da ille ben-odakh
olmak zorunda degildir. Ayrica ¢agdag insanin bir yandan “yap-
ma” beceriden yararlanmasi, bir yandan da bu kullanimi ben-
odakli olmaktan ve insani beceriyi ikame etmekten ¢ikarmasi
miimkiindiir. Her haliikarda, yayginlagsma egilimi gosteren ben
odakl karakter ruhsal agidan bir defo olarak goériilebilir. Ciinkii
bu karakter, daha 6nce de gosterildigi tizere (s. 110-112), insani
beceriyi “yapma” beceriyle ikame etmeyi istemektedir. Bunu bi-
raz daha acabiliriz.

Psikanalitik agidan bu defonun en 6nemli nedeni, ben-
odakliliga 6zgii bir egilim, yani insani becerinin yerine “yap-
ma” beceriyi koyma egilimidir. Bu egilim, ben-odakhlik igin
tipik olan diger defolarin da nedenidir. Bunlar1 kisaca séyle
stralayabiliriz:

— Bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel 6z giiclerin de-
geri diigiiriiliirken, “yapma” becerinin degerinin yticeltilmesi.

— Zorlanma ve disiplin adina ne varsa hepsinin tedaviilden
kaldirilmas, “afiyette” olmanin ve hafifligin idealize edilmesi;

— Hastalik ve aa siiregleri, yaghliktan kaynaklanan giig
kayb: ve kriz donemleri gibi gergekligin kaginilmaz yonlerinin
bastirilmasi, bunlarin yerini ebedi genglik, saldirganliktan ve
acidan muaf bir kisilik gelisimi, “saghkli” 6liim yolundaki tel-
kinlerin almasi;

— Edilgenlik, giigsiizliik, zayiflik, caresizlik ve yalitilmiglik
duygularinin susturulmasi, bunlarin yerini olumlu diigiinme ve
hissetme halinin, sinirsiz bir faalligin, yapabilirligin ve ok yon-
lii baglantilarin almasy;

— Korku, utang, sugluluk gibi olumsuz duygular1 yadsimak
ve bu yadsinan duygular korkusuzluk, sugsuzluk, vicdansizlik
ve utangsizlik kiliginda disa vurmak;

— Elestiriye ve kritik durumlara maruz kalmaktan kagmak
ve ister uyum ister risk olsun, ikisinin de insanin kendi se¢imine
bagli olarak tiretmek;
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— Engellenmislik duygusu ve diis kirikliklarindan kagmak
ve yanilsamalar tercih etmek;

— Bagimlilik ve muhtaglik anlamina gelebilecek her seye
karsa isteksizlik ve hem kendini, hem bagkalarini ya da “yapma”
beceriyi kontrol etmek.

Boyle defolar hi¢ kugkusuz bagka hayat ve gerceklik tasav-
vurlarinda da goriilmektedir; “ben-odakliik” s6z konusu oldu-
gundaysa insani beceriyi “yapma” beceriyle ikame etme egili-
minden kaynaklanmaktadir. Gergekligin tiretilmesi ve yapi-
landirilmasinda giindeme gelen yeni ve biiyiileyici imkanlarin
psikolojik bir defoya yol agmasina neden olan veya onlar1 boyle
bir defonun hizmetine sunan giigler nelerdir sorusu acil yant
bekleyen bir sorudur.

“Yapma” beceri ve insani beceri arasinda uyusmazhiga ne-
den olan ve ikame dinamigini tesvik eden en biiyiik giig, yeni
gerceklik tiretme imkanlarinin global kapitalist ekonomi gerge-
vesinde pazara stiriilmesidir. Bu ekonomi bugiin hangi bigime
biiriiniirse biiriinsiin, amaci1 insanin kendisi, ihtiyaglar1 veya
bagaris1 degildir. Burada amaci belirleyen daha ¢ok, “yapma”
becerinin pazara siiriilmesine bagh olan ekonomik basari ve ya-
tinmcilarla hisse senedi sahiplerinin kara doniik ¢ikarlandir. L
Boliimde ele alman pazarlama stratejileri, basta neoliberal yak-
lagim olmak iizere giiniimiiz kapitalist ekonomisinin “yapma”
beceri ugruna insanlari ben becerilerinden vazge¢gmeye zorladi-
gint hic kugkuya yer vermeyecek bigimde gostermistir. Insanlari,
insani becerilerinden vazgecip “yapma” beceriyle yasama nok-
tasina getiren giiglerin ortaya ¢ikmasinda kapitalist ekonominin
¢ikarlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Giintimiiz kapitalist ekonomisinin, insani beceriyi “yap-
ma” beceriyle neden ve nasil ikame ettigini ayrintisiyla anlatip
gostermenin yeri burasi degil hi¢ kuskusuz. Ayni sekilde daha
da 6nemli bir bagka soru, yapma becerinin satisinda ben bece-
rilerini ikame etmek yerine desteklemek i¢in (¢iinkii psikolojik
agidan ben-odaklilik defosundan ancak boyle kagrnilabilir) han-
gi ekonomi ve pazarlama modellerinin gerektigi sorusu da bu
kitabin sinirlarini1 agmaktadir.
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Ama psikolojik agidan somut ayrimlastirma i¢in bazi1 6ne-
rilerde bulunabiliriz. Uretken postmodern karakterin iiretken
olmayan postmodern karakterden hangi noktalarda ayrildigini,
yapma becerinin tiretken kullanimiyla iiretken olmayan kulla-
niminin sinirlarin1 ve yapma beceriyle insani beceri arasindaki
olasi igbirliginin 6zelliklerini saptamak miimkiindiir. Bu konu-
ya, ben odakl1 karakterin kendini iyilestirme egilimlerinden s6z
ederek girebiliriz.

Ben odakh karakterin kendini iyilestirme ¢abalar:

Bedenin kendini nasil iyilestirdigini herkes bilir. Bedende
herhangi bir eksiklik ortaya ¢iktiginda, sozgelimi yeterli giday:
almadiginda devreye yag rezervleri girer. Enfeksiyonlardan ve
yaralanmalardan sonra devreye giren bagisiklik sistemi ve bii-
tiinliigii saglayan oteki sistemler bu durumu daha da agik bir bi-
¢imde goz oniine sermektedir. Bedenin kendiliginden iyilesme
cabalar1 her zaman bagarili olmayabilir. Geride izler kalabilir ve
olumsuz yonde ara ¢oziimlere gidilebilir, bunlar da yeni beden-
sel sikintilara hatta sistem hastaliklarina yol agabilir.

Ruhsal diizlemde de bagarili, kismen bagarili ve bagarisiz
kendini iyilestirme ¢abalar1 mevcuttur. Basarisiz olanlar habis
gerilemelere veya kroniklesmis psisik ve psikosomatik bozuk-
luklara yol acar. Ben odakli karakterde dikkatimizi oncelikle
basarili ve kismen bagarili kendini iyilestirme ¢abalarina yénel-
tecegiz. Mesleki egitim veya iligski deneyimleri insanlari, insani
beceriyi “yapma” beceriyle ikame etmeye ve bunu bir yasam
bi¢imine dontigtiirmeye zorlamaktadir. Boyle bir beklentiye rag-
men pek ¢ok insanin, insani becerisini uygulayip giiclendirme
ve “yapma” beceriyle insani beceri arasinda bir igbirligi kurma
ihtiyaci iginde oldugu rahatlikla gézlemlenebilir bir durumdur.
Bu ihtiya¢ kendini sadece bos zaman ugraslarinda gosteriyor
gibi olsa da, aslinda yasamin biitiin alanlarinda gegerlidir.

En carpic1 kendini iyilestirme gabasi hareket etmek ve kas-
lar1 gelistirmektir. Burada bedensel o6zgiigler s6z konusudur.
Sayisiz teknolojik kolaylik ve “yapma” becerinin destegiyle ar-
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tan konfordan 6tiirii giindelik yasamda bedeni diizenli olarak
cahstirmak artik miimkiin degildir. Hareket etme, bedeni zor-
lama ve giiglii olma ihtiyac1 kendini ¢ok farkh bigimlerde ifade
etmekte ve farkli nedenlere dayanmaktadir. Ama goriinen odur
ki, simdiye kadar hi¢ bu kadar ¢ok insan aktif bir bicimde spo-
ra yonelmemistir. Bu baglamda insanlar bisiklete binmek, tenis
veya golf oynamak, kaykay yapmak, kosmak, yiiriimek, yiiz-
mek, kayak yapmak, fitness merkezlerine gitmek, evde yalniz
basina veya bagkalarinin kilavuzlugunda jimnastik yapmak gibi
pek cok secenekten yararlanmaktadir. Pazarlamaci ve ben odakh
karakter icin hareket ihtiyaci, esneklik ve hareketlilik egiliminin
dogrudan bir ifadesi olmakla birlikte, s6z konusu karakter yone-
limleri agisindan bedensel 6z giiglerin pratigi iiretken olmayan
egilimlerin olumsuz etkilerini hafifletme iglevini tasimaktadir.

Yine de her spor etkinliginin bir iyilestirme islevi gordugi
sOylenemez. Burada 6nemli olan ve rahathikla fark edilebilecek
nokta, insanlarin, bedensel 6z giiglerini harekete gecirmekle de-
gil, teknolojik ve “yapma” beceriyle iliski kurmakla ilgileniyor
olmalaridir. Uygun kilik kiyafet yoksa bisiklete binmek, profes-
yonellerin de kullandig1 raketler olmazsa tenis oynamak zevksiz-
dir. Performans Olgiilebilir ve karsilastirilabilir olmalidir ille de.
Terlemek icin 6nce duruma uygun i¢ ¢camasin giymek, kosmak
icin orman zeminine uygun ayakkabi kullanmak gerekmektedir.
Kayaktaki inigin zorluk derecesi, futbol liginin ise standartlar
sayllmaktadir ancak. Techizat, araglar, teknolojik 6nkosullar ve
kilavuz arayisi bedensel 6z giiglerin pratiginden daha 6nemli
hale geldigi siirece, “yapma” ve insani beceri arasindaki igbirli-
ginin zayif kalacagini da tahmin etmek zor degildir. Bu durum,
insanin, belli bir ekonominin ve spor endiistrisinin yol gosterici-
ligine teslim oldugunu géstermektedir, zaten bu alanlarin amaci
da insanlar teknolojik beceriye bagimh kilmaktir.

Bedensel 6z giiclerin kullaniminda kendini gosteren egilim,
ruhsal 6z giiglerin kullanim1 ve bu alandaki kendini iyilestir-
me ¢abalari igin de gegerlidir. Duygusal iligkilere girmek yerine,
baglantilarin1 ayakta tutmaya galisan, gerek olumlu diigiinme ve
hissetme gerekse de hayali gerceklikler iiretme egilimiyle biitiin
sorunlar ve getrefil duygular1 ruhundan uzak tutmaya ¢alisan
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ben odakli karakterin kendini iyilestirmeyi ve 6z giiglerini ye-
niden kazanmay1 nasil istedigi 6zellikle belirtilmelidir. Bu tiir
kendini iyilestirme cabalar1 en agik bigimde terapotik amagh
kendine yardim gruplarinda goriiliir: Benzer sorunlar: olan in-
sanlarin, deneyimlerini aktarmak, duygularini ifade etmek ve
durumlarini iyilestirmek i¢in somut adimlar atmak tizere diizen-
li olarak bulustuklar1 konugsma gruplar ve inisiyatiflerin sayisi
hicbir zaman giiniimiizdeki kadar kabarik olmamusti. Bu alanin
yelpazesi Adsiz Alkolikler, madde bagimlilari, bedensel ve ruhsal
hastalar, oziirliiler, psikiyatrik tedavi gormiis olanlar, kazazede-
ler, bakima ihtiyac olanlardan ¢ocuklarini tek bagma yetistirmek
zorunda olan anne veya babalara, kadinliga veya erkeklige iliskin
sorun yasayanlara, bosanmiglara ve cinsel kimlik problemi olan-
lara kadar uzanmaktadir. Bu terapi gruplari baglaminda dinsel ve
ruhani konugsma gruplar, ayin gruplan ve evlerde toplanan 6zel
gruplar da anilmalidir; psikolojik agidan bakildiginda bu gruplar
da benzer ihtiyaclara hizmet etmektedir.

Bu terapi gruplarinin yaninda bir de, insanlarn kendi so-
runlarini ve duygu diinyalarini1 sembollestirmeler yoluyla isle-
yip ifade ettikleri cevreler ve cemaatler yer almaktadir. Ozellikle
de okuyan insanlarin, okuduklarin1 edebiyat gevrelerinde tar-
tismaya (dindar insanlarin dindar cevrelerde yaptiklar gibi) ve
hayata iligskin kendi sorulanylailiskilendirmeye ¢ok ihtiyac: var-
dir. Kendi duygularin1 ve yasam durumlarini goriiniir kilmak
i¢in kullanilan bir diger etkinlik de tiyatrodur. Ayrica daha geng
kusagin ragbet ettigi, bagska acilardan kugkuyla bakilan (“Das
schwarze Auge” gibi), rol dagilimina dayal1 bilgisayar oyunlari,
genglerin duygularin1 ve heyecanlarini ifade etmelerini sagla-
maktadir. Kendini ve igsel algilarin1 sembollerle ifade etmenin
bir diger yolu da yaratici atélyeler denen atdlyelerde 6gretilen
sanatsal faaliyetlerdir. Bu atélyelere giden insanlarin ¢ogunun
derdi sanatsal yeteneklerini 6n plana ¢ikarmak degildir, daha
¢ok toplu halde miizik yapmanin, dans etmenin, seramik ga-
lismas1 yapmanin, akrilik boyayla resim yapmay1 6grenmenin,
tas islemeciliginin vb. pesindedir onlar; boylece kendi hayat so-
runlarina ve duygularina toplu faaliyet cercevesinde bicim ver-
meye calismaktadirlar. Bu baglamda son olarak korolarda yer
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alan insanlardan sz edebiliriz, bu faaliyet, ¢cagimizda biiyiik
olclide ihmal edilmis olan bir 6z giiciin ve onun ifade olanakla-
rinin giiglendirilerek hayata gegirilmesini saglamaktadir. Sark:
sOylemek, insanlar i¢in oldum olas! i¢ diinyay1 ifade etmenin ve
bagkalariyla paylasmanin araci olmustur. Ses ve sarki ¢igirtkan-
higiyla insanin yakasim1 birakmayan kitle iletisim araglarinin
giicii karsisinda, korolarda sarki soyleme hevesi de kayda deger
bir iyilestirme ¢abasidur.

Terapotik kendine yardim gruplari, insanlarin duygularini
ve sorunlarin1 sembollerle ifade etmek icin olugturduklar kii-
clik gruplar ve ben odakli karakterlerin, (getrefil ve hi¢ de o ka-
dar olumlu olmayan) duygulanyla iliski kurmak, onlar: ifade
etmek ve iligkilerini bi¢cimlendirmek i¢in bagvurduklar: farkli
ifade bigimleri de iyilestirme cabalar1 olarak degerlendirilebilir.
Onlarin sayesinde ruhsal 6z giicler yeniden harekete gegiril-
mekte ve uygulamaya konmaktadir.

Oz giiglerin harekete gecirilmesi dogrultusundaki bu sézii-
nii ettigimiz kendini iyilestirme ¢abalarinin dikkat gekici yani,
topluluk ve yaraticiligin 6zellikle 6ne ¢ikmasidir. Toplulugun
vurgulanmasi ayni zamanda pasif ben odakh karakterin ihti-
yaglarinin doyurulmasi, yaraticiligin vurgulanmasi ise aktif ben
odakli karakterin 6zgiir performans dogrultusundaki ihtiyagla-
rinin doyurulmasi anlamina gelmektedir. Tipki ben odakl ka-
rakterin bedensel hareket arzusunda oldugu gibi ruhsal kendini
iyilestirme cabalar1 da, postmodern ben-odakliligin iiretken ol-
mayan yanini hafifletme iglevini iistlenmektedir.

Gerek bedensel gerekse ruhsal kendini iyilestirme ¢abala-
rina belli 6l¢iide kuskuyla yaklasmak gerektigine inaniyoruz,
¢linkii hem yardim alinan terapi gruplarinin hem de kendi kiil-
tliriinii yaratan gevrelerin “yapma” beceriyle iiretken olmayan
bir iliski kurmaya egilimli oldugunu gozlemliyoruz. Yeni karak-
ter yoneliminin ruhsal dinamigini ele alirken (s. 105-109), insan
iligkileri baglaminda “yapma” becerinin, bagka insanlarin, prog-
ramlarin, yonetim bigimlerinin, iletisim tekniklerinin, iligki ki-
lavuzlugunun, terapi yontemlerinin vb. “i¢ine yerlestirilen” ben
yeterlilik olarak anlagilmasi gerektigini ve ben odakli karakterin
bunlar kullanip isleyislerini kontrol altinda tuttugunu goster-
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mistik. Yaratic1 potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasinda da
ayni sey s6z konusudur. Burada da aslinda amacin tam tersine,
“yapma” beceriyle iiretken olmayan bir iligki kurulmak+a; insan
kendi bicimlendirme becerisini kullanmaya yoénelmek yerine
yaraticl bicimlendirme modellerine, kilavuzlarina ve teknikle-
rine bagvurmaktadir. ’

Ruhsal 6z giiglerin kullanimina yonelik olarak ortaya ¢ikan
kendini iyilestirme ¢abalar1 baglaminda 6zellikle cemaatgiligin
ve yaraticiligin 6ne gikarilmasi, cemaatin ve yaraticiigin neden
iyioldugu ve katilimcilarin ne bakimdan igine yaradigi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Terapi gruplan veya dinsel anlamda
“yeniden doganlarin” olusturdugu cemaatler ister istemez kay-
dirilmis bir iistben islevini tasimaktadir, ¢iinkii uyusturucu ba-
gimlilari, bulimia* hastalar1 veya eski suglular kendilerini ancak
bu iistbenin destegiyle yonetebilmektedir, bu da bir gruba bag-
lanmanin somut bir yardim oldugu anlamina geldigini goster-
mektedir. Ciinkii 6zellikle ben-odakhilik (ve onun beraberinde
getirdigi etkili bir yansisal 6zdegslesme) bagimlilig1 veya sapkin
davranigi kontrol altinda tutmaya yaramaktadir; ama bu yolla
ruhsal ben becerilerinin pratigi yapilmis olmaz. Yaraticihgin uy-
gulanmasinda da, bu yaraticligin ashinda neye bagiml oldugu
tam olarak sorgulanip ortaya ¢ikarilmalidir. Belli bir teknik ve
yontem kullanma veya sanat¢i olma egilimi kiligindaki yabanci
beceri bagimhhigin ortaya ¢iktig1 durumlarda, “yapma” bece-
rinin iiretken olmayan pratiginden ve aslinda bu yollarla ben-
odakliligin desteklenip yeniden iiretildiginden s6z edebiliriz.

Ben odakl1 karakterin kendini iyilestirme ¢abalari son olarak
zihinsel entelektiiel ve manevi 6z giicler alaninda kendini gos-
termektedir. Postmodern yagsam tarzini simdiye kadarki yasam
bicimlerinden ayiran 6zellik, insanin kendini yasama bigimi ve
gerek dogal gerekse insani ¢evreyle kurdugu iliski baglaminda
toplumsal modellerden kurtulugu bir program olarak 6ngor-
mesidir. Bu kurtulugun asil arac eskilerin yerine gegen yagsam
tarzlar1 ve modelleri degil, verili olan her seyin sinirlarinin orta-
dan kaldirilmaya ¢alisilmasidir. Sifre ¢6ziimii ve yap1 sokiim bu

* Yeme nobetlerinden sonra kendini kusturmak olarak 6zetlenebilecek bir yeme bo-
zuklugu (en.)
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siirsizlagtirma egiliminin hizmetindeki araglardir. Bu durum,
insanin zihinsel ve spiritiiel kimligi agisindan yamali bohga bir
kimlik ve yamal1 bohga bir dinselligi beraberinde getirmistir;
yasam konsepti “kendi biyografisini her defasinda yeni bir proje
cercevesinde kurmak”tir (U. Beck 1997, s. 191). Neticede, sinirsiz-
lagtirma egilimiyle baglasik bir diinya, tarih ve insan anlayisinin
kaybi bag basa gitmektedir. Bu durum, “hi¢bir insan yon bulma
ve kendini teslim edebilecegi bir nesne ihtiyacin1” (E. Fromm
1955a, TY 1V, s. 48-50) doyurmaksizin hayatta kalamadig; siirece
ister istemez dramatik bir yon kaybina yol agacaktir.

Ben odakl karakter bu tehlikeli yonsiizliige, zihinsel ente-
lektiiel ve manevi 6z giiglerini gliclendirmek suretiyle diren-
meye calismaktadir. Bu tiirden kendini iyilestirme cabalar1 ¢ok
gesitli ifade bicimlerine sahiptir. Yogunlasma, meditasyon ve
gevseme egzersizleri, otojen egitim, yoga ve t’ai chi, biitiinsel-
ligin yeniden kurulmas: dogrultusunda entelektiiel bir yonelis
olarak Dogu ve Batimin mistik dinselliginin, monist birligin,
yasama sanat1 felsefesinin yeniden kesfi bu yelpazenin icinde
yer almaktadir. Bu tiir kendini iyilestirme ¢abalarinin 6ncelik-
li amacy, zihinsel, entelektiiel ve spiritiiel deneyim olanaklarin
kullanarak insanin kendini yeniden konumlandirabilmesi ve
yoniinii bulabilmesidir. Boylece, postmodern yasam tarzinin
beraberinde getirdigi keyfi ve degis tokus edilebilir yonlendir-
me arz1 kiliginda ortaya ¢ikan “yapma” becerinin iistiinliigiiyle
miicadele edilmektedir. Spiritiiel, dinsel ve zihinsel entelektiiel
becerinin buradaki pratigi, tiretken bir bicimde insanin yon bul-
ma ihtiyacini ve kendini teslim edebilecegi bir nesne ihtiyacin
doyurmaya yoneliktir.

Zihinsel entelektiiel ve manevi iyilesme ¢abalarina da yine
saglikli bir kugkuyla yaklasmak gerekir. O zaman bdyle bir pra-
tigin, iiretken olmayan bir ben-odakliligin etkilerini hafifletme-
yi her zaman bagsaramadig}, tam tersine onun, spiritiiel egzersiz-
lerle veya zihinsel yonlendirme arziyla kurulan ve iiretken bir
yan1 olmayan iligkileri giiclendirebildigi goriilecektir. Elindeki
olanaklar1 kimin tiretken, kimin tiretken olmayan bir bigcimde
kullandig1 her zaman ilk bakista ayirt edilemeyebilir. Dinsel ve
spiritiiel pratikte, dogru olduguna kanaat getirilen yontem ve
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tekniklerin (“dogru inancin”) se¢iminin, onun pratiginden daha
onemli hale gelmesi veya zihinsel, entelektiiel ve spiritiiel arzin
etkisini giivence altina alan ve in'sanlarin bu arza erigsimini kon-
trol edebilen gurular, yargiglar, tovbekarlar, bilginler, bilgeler
ve benzerleriyle somut bir bagimlilik iligkisi yaratilmasi, “yap-
ma” becerinin iiretken olmayan kullanimmm gostergesidir.
Dogmatizm ve otoriteye duyulan inang, simdiye kadar goriil-
memis bir bi¢imde insani 6z giiglerin bagsarili pratigi sayilmak-
tadur. ‘

Bu durumun diger gostergelerine, “Kiiltiirden ve kendin-
den mustarip olmak” boliimiinde (s. 173-177) deginilmisti. Bu
gostergeleri kisaca Ozetlemek gerekirse sunu soyleyebiliriz:
Zihinsel entelektiiel ve manevi yonde kendini iyilestirme caba-
larinda “yapma” becerinin iiretken olmayan pratigi su noktalar-
da belirgin hale gelmektedir: Yararlanilan arzin,

— ¢ok pahal1 olmasy;

— hizly, kolayca, zahmetsizce, zorlanmadan, sikint1 gekme-
den ve krize girme riski tasimadan erisilebilir olmasy;

— genellikle pahali duyusal araglar1 (resim, miizik, koku)
kullanmasy;

— telkin ve kendini telkin tekniklerini devreye sokmasy;

— narsistik yiicelik duygularini, kendini begenmisligi ve
biiyiikliik hayallerini desteklemesi;

— igsellikten bagka bir sey tanimayan, sosyal ve siyasi an-
lamda bir kendini unutusa yol agmas.

Ben odakl1 insanlarin kendini iyilestirme ¢abalarinin elegti-
rel anlamda gozlemlenmesi ve analiz edilmesi psikoloji agisindan
su sorunun yanitin1 bulmaya yoneliktir: Yapma becerinin iiretken
olan ve olmayan kullanimlar birbirinden nasil ayirt edilebilir,
“yapma” ve insani beceri arasinda nasil bir “igbirligi” tahayyiil
edilebilir? Boyle bir sorunun etrafinda donmenin ¢ikis noktasi,
“yapma” becerinin destegiyle gercekligi lireten biiyiileyici ola-
naklarin ille de iiretken olmayan bir ben-odaklihiga ve karakter
olusumuna yol agmayacag diisiincesidir. Bu baglamda psikanali-
tik agcidan ben-odaklilik bir defo olarak degerlendirilebilir.

Bu arka plan iizerinde tiretken postmodern insani, iiretken
olmayan, dolayisiyla ben-odakli postmodern insandan ayiran



Uretkenlik ve Postmodern Ben-Odaklilik 219

ozellikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz. I11. Boliimde ele alinan,
iiretken olan ve olmayan ben yasantisi (s. 125-132 ve s. 133-138)
bundan sonra sdyleyeceklerimizin zeminini olusturmaktadir.

Uretken ve iiretken olmayan karakter yoneliminin
insan tizerindeki etkileri

Bagka ayristirma imkanlarinin yani sira, liretken ve iiret-
ken olmayan karakter yonelimlerinin insan tizerindeki farkli
etkileri de, ben odakli, dolayisiyla iiretken olmayan insanlar-
la “yapma” beceriyi liretken bir bi¢cimde kullanmay1 bagsaran
insanlar arasinda, psikolojik agidan ayrim yapma olanagini
vermektedir.

Karakter yonelimine iligkin agiklamalarimiz baglaminda
vurgulamig oldugumuz gibi, tiretkenlik kendini somut davra-
nista gostermez ¢linkii bir tek somut davranig bigimi belirsizlik
igerir, bagka bir deyisle farkl (bilingli ve bilin¢dis1) dinamik egi-
limler (karakter 6zellikleri ve karakter yonelimleri) tarafindan
gudiilenmis olabilir. Buna karsilik, somut bir davranigin iiret-
ken bir karakter yonelimini veya tam tersini temsil edip etmedi-
gi, davrans: belirleyen karakter yoneliminin insan tizerindeki
oznel ve belli bir yere kadar nesnellegtirilebilir etkilerine baka-
rak ortaya konabilir.

Gerek insani becerinin pratigi olarak tiretkenligin gerekse
de “yapma” becerinin iiretken bir bigcimde kullaniminin insan
uizerindeki etkilerini soyle siralayabiliriz:

— aktive edici etki: Insanin kalic1 bir bi¢cimde canli, uyanik,
igsel olarak aktif, cesur, yasama sevinciyle dolu, giivenilir, dik-
katli, duyarh, ilgili olmasinda ve yogun alg1 becerisinde goster-
mektedir kendini bu etki. Zaman yasantis1 simdiye doniik ve
kisa siirelidir. Buna kargilik tiretken olmamanin pasifize edici
bir etkisi vardir. Insanin hep can1 sikilir, her sey yutulamayan
bir lokma gibi agizda biiyiir ve sonsuza dek siirecekmis gibi ge-
lir; insan igsel bir bosluk i¢indedir ve kendini kullanilmus hisset-
mektedir, duyular ve duyusal ihtiyaglar1 6lmiis gibidir, isteksiz
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ve yorgundur. Canlandirilmaya, bagimsizlasmaya ve gerileme
iceren tepkilere egilim gostermektedir.

— enerji verici etki: Kendisiyle ve gergeklikle iiretken iligki
kuran biri, bu tiir bir iliskinin kendisini enerjiyle besledigini al-
gilamaktadir; yasamdaki bolluk ve bereketi hisseder, “tasmak”
ister, vermeye, paylasmaya ve kendini anlatmaya ihtiya¢ duyar.
Uretken olmayan yénelimde ise tam tersine, iligki siirecinde
yasam ener jisi azalmakta ve tiiketilmektedir; insan kendini biitii-
niiyle giigsiiz, sonmiis ve bitkin hisseder; her seyi yapmak igin
biiyiik bir gii¢ sarf etmekte, ama atalet duygusu ve bosluktan bir
tirli kurtulamamaktadir.

— sosyallegtirici etki: Uretken bir karakter yonelimi insani
sosyallesme, duygusaliliskiler kurma, bagka bir insanla yakin-
lasma becerisini kullanma, gergek anlamda biitiin duyusalli-
g1yla ona yonelme, dogrudan iletisim kurma, kendini bir bas-
kasinin yerine koyma ve onunla duygudaslik yapma yolunda
tesvik etmektedir. Ayrica sosyallestirici etki kendini, yabanci
ve kendinden olmayan insanlara, kiiltiirlere ve inanglara gos-
terilen ilgi, hosgorii ve “agik goriigliiliik“te belli eder. Buna kar-
silik iiretken olmayan yonelimin mesafe koyucu bir etkisi vardir:
Mesafe yakinlhigin derecesini belirler, telefonda veya bes yiiz
kilometre 6teden kurulan bir yakinligin fazla bir sakincasi
yoktur. Boyle insanlarin iligkileri ya sizoiddir ya bir bagkasini
narsistik bir egilimle degersizlestirmeye yonelmekte ya da bir
iligkiyi ig iligkisine indirgemektedir. Kendinden olmayanla ve
yabanaiyla iligki kurdugunda korku ve saldirganlik duygula-
r1 alarma ge¢mekte, bu duygulara biling diizleminde kendini
iistiinlestirmeyle, mesafeyle veya kendini ayirmayla tepki ve-
rilmektedir.

— kendine ozgiiliigii giiclendirici etki: Uretkenlik, ozerkligi,
bagimsizlig1 ve kendini kendi kararlar1 dogrultusunda belirle-
me becerisini gliclendirmekte ve insanin kendi bireyselligini
ve ilgilerini algilamasina izin vermektedir. Uretken insanlar
kendilerini bagkalarindan farkli, 6zerk, kendine 6zgii, bagimsiz
bireyler olarak hissetmektedir, herhangi bir angajmani ve tes-
limiyeti yiik olarak algilamamakta ve ayn1 zamanda bagkalari
tarafindan degistirilmekten, aragsallagtirilmaktan veya kotiiye
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kullanilmaktan korkmamaktadirlar. Buna karsilik iiretken ol-
mayan yonelim kendini bagkalarindan ayirt etme ve kendi ilgilerini
algilama yoksunlugunu giiclendirmektedir. Bagimlilik, simbiyo-
tik, kontrolcii ve nesneye bagimli olmak bigiminde gosterebil-
mektedir kendini. {liskilere daima 6zgiirliigiinii, becerilerini ve
Ozerkligini kaybetme korkusu s1izmaktadir.

— biitiinlegtirici etki: Kendine 6zgii olanaklarini hayata ge-
ciren ve “yapma” beceriyi iiretken bir bicimde kullanmay1 ba-
saran insanlar kendilerini daha “barisik”, daha uyumlu, daha
dengeli, “kendileriyle daha 6zdeg”, daha saglam ve daha “bii-
tiin” hissetmektedir. Biitiinlestirici etki kendini, gerek zihinsel
agidan anlamlandirilmis, psisik agidan duygu zenginligi tagi-
yan, bedensel agidan da yorgunluk ve dinlenme arasinda gidip
gelerek denge kuran bir yasamda, gerekse de insan olmanin
bu ii¢ boyutunun giiglii biitiinselliginde gostermektedir. Ama
biitiinleyici etki kendini, her seyden 6nce gergekligin ¢ifte an-
lamliligin1 ve buna tekabiil eden gelisik duygu algilarim kaldi-
rabilmekte belli etmektedir. Uretken olmayan yonelimin ise tam
tersine, biitiinselli§i bozucu ve ayirici bir etkisi vardir. Uretken ol-
mayan karakterler gercekligi bolmeye egilimlidir: dig ve i¢ ger-
ceklik, iyi ve kétii gerceklik, doyurucu ve hayal kirikligina ug-
ratia gergeklik olarak. Kendisiyle bir bagkasi arasindaki farklar
tehdit olarak algilanmakta ve bu farklar gereginden fazla vur-
gulanmaktadir; zihinsel entelektiiel, psisik ve bedensel boyutlar
boliiniip birbirinden ayrilmaktadir. Uretken olmayan karakter
kendini ya sadece beden, ya sadece duygu, ya da sadece zihin
olarak hissetmektedir.

— anlam olugturucu etki: Bedensel, ruhsal ve zihinsel 6z giic-
lerin pratigi kendi i¢inde anlamli ve doyurucu bir sey olarak
yasanmakta ve kendisi disinda etik, dinsel, diinya goriissel te-
mellere ihtiyag duymamaktadir. Insan kendini seven bir varlik
olarak algiliyorsa, hayatin anlamin1 sorgulamamaktadir; bagka
birinin acisin1 gergekten paylasabiliyorsa, anlam ve teodise so-
rununun kargisinda ezilmemektedir. Buna kargilik iiretken ol-
mayan yonelimin, anlam: tahrip veya imha edici bir etkisi vardur.
Bu yonelim kendini, ya kaderci veya nihilist bir duyguda, ya her
seyin son kertede anlamsiz oldugu anlayisinda, ya hi¢bir anlam
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ve icerik tanimayan bir gergekgilikte, ya da her anlam arayisinin
sifresini ¢6zen postmodern bir yaklasimda gostermektedir.

— yaratici etki: Hem kendi potansiyellerini hem de “yapma”
becerinin potansiyellerini insani becerisini gelistirmek icin kul-
lanan biri, kendini daha yaratici, fikirsel agidan daha zengin,
daha sezgisel, daha heyecanli, daha 6zgiir, daha spontane his-
setmekte ve yasamaktadir. Yaratici etki bagkalarina da bulasip
onlar1 da egitmekte ve kendini teknolojik veya sanatsal iiretim-
lerde goriiniir kilmaktadir. Ayrica vizyonu ve iitopik tasavvur-
lar1 vardir, yeni seylere siirekli agiktir. Buna karsilik iiretken
olmayan yonelimin cansizlagtirict bir etkisi vardir. Ayni seylerin
tekrarlanmasin istemekte, konformizmi tercih etmekte, taklit-
¢i davranisa yonelmekte, yeniden yapilandirmalara yogunlas-
makta, biriktirmekte, mevcut olan1 ve muhafaza edilmisi arsiv-
lemektedir.

— ben'i giiglendirici etki: Hem 6z giicleriyle hem de “yapma”
becerinin iiretken kullanimiyla ben becerilerini giiclendiren
biri, i¢ ve dis gergeklikle daha yogun bir iligki kurmakta, reali-
teye bagl kaldig1 halde giivenilir ve saglam bir zemin {izerinde
bulunmaktan memnuniyet duymaktadir; boyle insanlar algila-
ma, ac1 gekme, diis kirikligina ugrama, catismalari kaldirma be-
cerisine daha ¢ok sahiptir. Buna karsilik iiretken olmayan y6ne-
limin, ben'i geriletici bir etkisi vardir, bu etki ben becerilerinin ve
ben islevlerinin zayif diismesine yol agmakta ve kendini, ben ge-
lisiminin daha 6nceki basamaklarina gerileme egiliminde gos-
termektedir. Boylece fantezi ve gerceklik, ben ve sen arasindaki
farklar1 ayirt etme becerisi kan kaybetmektedir. Ayrica itkileri
kontrol altinda tutma giicii zayiflamakta ve gergegin kendisi,
gercege uygunlugun 6lgiisii olarak alinmamaktadir. Gergekligi
boliip ayirma ve ¢ocuksu yontemlerle catismalarinin altindan
kalkma egilimi de bu y6nelim igin tipiktir.

Ayrnca tamamlamak gerekir ki, tretkenligin giicii, onun
yarattig1 etkilerin ayn1 anda varolabilmesine baghdir. Boylece
insan, sosyallestirici ve kendine 6zgiiliigii gliclendirici etkiyi
ayni anda hissetmek durumundadir. Eger kendine o6zgiiliigii
gugclendirici etkiyi algilamiyorsa, bu, sosyallik ugruna insanin
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kendi ilgilerinin feda edildigi, boylece bu davranisin iiretken
olmayan bir kendinden vazgegis oldugu kuskusunu uyandira-
caktir. Aktive edici etkiyle eneriji verici etki bag basa gitmiyorsa,
faaliyetin kaynaginin, karakterin iiretken yonelimi degil, bas-
ka aktive edici insanlar veya konular oldugu tahmin edilebilir;
yani bu durumda iiretken yonelimin kaynag1 insanin 6z giigleri
degildir.

Yukaridaki ayrimlar her tiirlii karakter yonelimi igin tipik-
tir, ayrica iiretken ve iiretken olmayan yonelimi temsil eden in-
sanlarin 6znel algisin1 betimlemektedir. Asagida yapacagimiz
ayrimlar ise, 6zel olarak tiretken olan ve olmayan postmodern
insana yoneliktir.

Uretken ve iiretken olmayan postmodern
insamn ayiricr ozellikleri

Gerek ben odakl karakterin kendini iyilestirme ¢abalar: ge-
rekse de tretken olan ve olmayan yonelimin ayiria 6zellikleri
hakkinda séylediklerimiz, iiretken ve (ben odakl1 oldugu igin)
iiretken olmayan postmodern karakterleri birbirinden ayiran
Ozelliklerin ortaya konmasi i¢in gereken zemini olusturmakta-
dir. Bu nedenle burada, bir kez daha onlara génderme yapilma-
yacaktir. Buradaki asil amacimiz, postmodern ben-odakliligin
kendine 6zgli yabancilasma dinamiginin sonucu olarak ortaya
cikan ayiric 6zellikleri saptamak olacaktur.

— "Yapma” becerinin idealize edilmesi ve insani becerinin de-
gersizlegtirilmesi, uretken olmayan yonelimin gostergeleridir.
Bir makinenin veya bir programin insandan daha iyi yaptig:
seylerin, sadece insan tarafindan yapilmasi gerektigini kastet-
miyoruz bununla. Burada s6z konusu olan daha ¢ok, bunla-
ra gereginden fazla deger atfetmek (idealize etmek) veya ters
yonde bunlarin gereginden fazla degerini diigiirmek (deger-
sizlestirme) egilimidir; bu durum teknik ve teknolojik beceri
acgisindan gecerli olmakla birlikte, en ¢ok sosyal teknikler ve
kisilik yonetimleri alaninda gostermektedir kendini. Buna kar-
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silik, “yapma” becerinin kullanimiyla insani becerinin pratigi
arasindaki farki sadece bilmekle kalmayip ayni zamanda so-
nuna kadar hissedebilen bir alg1, baska bir deyisle yapma be-
cerinin gercege uygun bir bicimde algilanmas: liretken yonelimin
acik bir kanitidir.

— “Yapma” beceri bagimlih g1 ve muhtaglig: liretken olmayan
bir yonelimin 6zellikleridir, buna karsilik bu beceriye bagimli ol-
mamak iiretken bir yonelimin gostergesidir. Bu ayiric1 6zelligin
merkezi bir 6nemi ve anlami vardir, ¢linkii postmodern ben
odakli karakter muhtacliktan ve yapma beceriye olan bagimli-
ligini fark etmekten o denli korkmaktadir ki, onu yadsimakta-
dir. Ben odakli karakterin diigiincelerinin, duygularinin ve ey-
lemlerinin kaynagi, kendi insani becerisi degildir, bu nedenle
“yapma” becerinin destegini almak zorundadir. Béylece daha
iyi duisiinebilmekte, hissedebilmekte ve eyleyebilmektedir, ¢iin-
kii “yapma” becerinin 6zelliklerini i¢sellestirip kendisine aitmis
gibi kullanmaktadir. Ama tam da bunun sonucu olarak “yap-
ma” beceriye bagimh hale gelmektedir.

Somut olarak kendini gosteren “yapma” beceri bagimliligini
ortaya ¢ikarmanin basit bir yolu vardir. Bir an icin cep telefonu-
nun artik olmadig}, insanin hasta oldugu icin artik kivangla gii-
liimseyemedigi, rakibin meditasyon arzi1 daha moda oldugu igin
biitiin miisterilerin kaybedildigi, cocuklarini tek basina yetistir-
mek zorunda olan insanlara umut satanlarin ortadan kaybolu-
verdigi, bunun sonucunda artik insanlar1 canlandiramadig: ve
kendine hayran birakamadigl, boylece insanin apansiz kendini
yalmiz ve terk edilmis hissettigi durumlar: bir an igin tasavvur
etmeye calisalim veya mecburen béyle durumlara maruz kaldi-
gimiz1 farz edelim. Insan bdyle kayiplara ugrayabilecegini hayal
edip diisiiniirse, yapma beceriye bagimli olup olmadigini ve eger
bagimliysa bu bagimliligin derecesini ¢ok ¢abuk anlayacaktir.
Bunun sonucunda insanin, eger kendini bagimli hissetmiyorsa,
tiretken bir yonelime sahip oldugunu ve insani beceriyi “yap-
ma” beceriyle ikame etmekle ilgilenmedigini diisiinmeye hakki
vardir. Insan “yapma” beceriye somut bir bagimlilik icinde oldugunu
hissetmiyorsa, bunun nedeni, “yapma” becerinin kullanimmn iiretken
karakter iizerinde iiretken bir etki yaratmas: olabilir.
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— “Yapma” beceriyi kontrol altinda tutma ihtiyaci, iiretken ol-
mayan yonelimin, onun yoklugu ise tiretken yonelimin daima
acikbir kamitidir. Daha 6nceki boliimlerde, ben odakh karakterde
yansisal 6zdeslesme yiiziinden kendini gosteren yabancilasma
dinamigini ele alirken “yapma” becerinin “igine yerlestirilmis
olan” ya da onda gizlenen seyin kontroliiniin, ben odakl karak-
ter icin ne kadar 6nemli oldugunu géstermistik. Insan, kendisi-
nin -yadsindig1 i¢in— kaydirilmis bir vechesinin nasil isledigini
gozlemlemekte ve kontrol altinda tutmaktadir. Bu kontrol altin-
da tutma ihtiyaci, aktif ve pasif ben odakli karakterlerde farkli
bicimlerde gostermektedir kendini. Pasif ben odakl: karakter bu
kontrolii, baglantilarini siirekli ayakta tutmak ve bagkalarinin
varhigin1 SMS, e-posta ve telefon yardimiyla giivence altina al-
mak, ayriliga katlanamamak, “yapma” becerinin sikintilarin
kendi sikintistymus gibi hissetmek (arabadaki bir ariza veya bil-
gisayardaki bir viriis diinyanin sonu gibi algilanmaktadir) yo-
luyla gergeklestirirken aktif ben odakli karakter ayni seyi, imaj,
zamany, finansi, insanin kendisinin veya bagkalarinin faaliyet-
lerini yonetmeyi saglayan programlarin islevselligini stirekli
kontrol ritiiellerine maruz birakmak, bu programlari oyuncagi
haline getlrmek yoluyla gerceklestirmektedir. Ben odakl karak-
terin kontrol altinda tutma ihtiyaci, genellikle varolus korkulari-
nin veya insanin derinlerindeki bir giivensizligin ifadesi olan
kontrol diigkiinliigiinden farklidir ve kendini yapma beceriyle
kurulmus olan hayati bagimlilikta ve bu beceriye muhtaglikta
belli etmektedir.

Uretken postmodern karakter bu tiir bir kontrol ihtiyact
icinde degildir, ¢linkii diistincelerinin, duygularinin ve eylem-
lerinin kaynagin1 “yapma” beceriye kaydirmamustir, tam tersine
kaynak onun kendi 6z giigleridir. Ama postmodern karakterle-
rin bazilarinda bu kontrol ihtiyacinin olmamasi, olas: iiretken
bir yonelimin igareti sayllmaz. Yani postmodern karakter, “yap-
ma” beceriyi kontrol altinda tutma ihtiyacin1 genellikle ona ba-
gimlihigin bir ifadesi olarak yasamakta, boylece kontrol ihtiyac
icinde oldugunu da bilincinden atmak zorunda kalmaktadir.
Postmodern karakterin, yadsinmis bir kontrol ihtiyacin1 den-
geleme yolu onu tam tersine gevirmektir: Boylece ¢ok hosgorii-
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liiymiis, sakinmis, ytice goniilliiymiis, diisiinceliymis, insanlara,
nesnelere, aslinda “yapma” beceri olarak insanin hizmetinde
olmas! gereken programlara, makinelere mesafeli duruyormus
gibi yapmaktadr.

Kavramlari kendi amaglarimiz dogrultusunda yorumlama-
may1 ve kotiiye kullanmamayi, boylece onlarin anlamlarini bu-
laniklastirmamay: basarabildigimiz siirece, liretken ve iiretken
olmayan postmodern karakter arasindaki fark “yapma” beceri-
nin kullanimi1 bakimindan s6yle kavramsallagtirilabilir: Uretken
karakter yapma beceriden yararlanmakta, buna karsilik iiretken
olmayan karakter onu egemenligi altina almaktadur.

— Uretken odakl1 ve iiretken olmayan postmodern karak-
terlerin bir diger ayiric1 6zelligi, onlarin farkli1 zaman yasantila-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Simdiki zamamn, anlik yasamin, simdi
ve burada olmanin degeri hem tiretken hem de tiretken olmayan
karakterler tarafindan kabul edilmekle birlikte ikisi arasinda
acik bir fark vardir. Uretken karakterde kisa siireli yasantinin
temeli, gergeklige ilgi duymak ve onunla duygusal bir iligkiye
girmek, uyaniklik ve dikkattir; kisacas1 diisiincelerini, duygu-
anda kullanmaktir. Bu durumda postmodern karakterin diigiin-
cesinin kaynag1 kendisidir, faaliyet kendi diisiinme becerisinden
dogdugu igin de zaman bir girpida akip gegmektedir. Ilgisinin
kaynag1 kendisidir ve bu ilgi dis diinyanin veya “yapma” bece-
rinin uyarimina tabi degildir, tersine “orada olmak” becerisine
baglidir. Buna karsilik ben odakli karakterin kisa stireli yasanti-
s1, “yapma” becerinin onu aktif bir ig bitirici haline getirip getir-
memesine veya pasif pozisyonu icinde yapma beceri tarafindan
canlandinp canlandirilmamasina baghdir. Bu 6nkosul ortadan
kalkarsa, aktif ve pasif ben odakl1 karakter can sikintisindan
patlamaya mahk{m olacaktur.

— Psisik enerjilerini kullanmalar: ve yonetmeleri bakimin-
dan iiretken ve iiretken olmayan postmodern karakterler ara-
sinda bir ayiric1 6zellik daha vardir. insani 6z giiglerin pratigi-
nin her zaman enerji verici bir etkiye sahip oldugunu az 6nce
vurgulamistik. Bunun nedeni, insani 6z giiglerin kullanimimin bir
enerji artisina yol agmasidir. Sevincini bir bagkasiyla paylasan biri,
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bu sevinci daha yogun bir bigcimde hissetmektedir (binlerce mii-
zik hayraninin miizisyenlerle sevincini paylasmak i¢in katildig1
bir rock konseri bu nedenle “mega bir olay” olarak yasanmakta-
dir); bir seye dikkatle yogunlasan, sézgelimi heyecanl bir poli-
siye okuyan veya bagka bir insana biitiin dikkatiyle yonelen biri
uyanik kalmaktadir, ¢linkii 6z giiglerinin kullanimindan psisik
bir enerji elde etmektedir. Ayrica “yapma” becerinin kullani-
mindan “heyecan duyan” ve ona hayranlik duyan birisinin de
“yapma” beceriyi liretken bir bicimde kullanamamasi igin bir
neden yoktur (Postmodern genglik bu deneyimi “cool” ve “tas-
kin” kavramlariyla diye getirmektedir).

Yine de “yapma” becerinin kullanimina daha yakindan bak-
mak gerekir. Psikiyatrik ilaglar, uyusturucular veya bagka uya-
ricillar s6z konusu oldugunda enerji aliminin ve onunla birlikte
enerji verici etkinin tiiketiminden s6z edilebilir. Uretken olmayan
postmodern karakterin bir 6zelligidir bu: Postmodern karakterin
becerilerini tiretken bir bicimde kullanmamas, becerinin tiiketimine ve
enerji kaybmna yol agmaktadir.

Aktif ve pasif ben odakli karakterler, 6zgiir ve spontane
ozerkliklerine sinirlar koyuldugunda sikinti gekmektedir. Ben
odakli karakterin yabancilasma dinamigi, ben-odakliligin, yap-
ma beceri bagimliligin algilanmasi ve bu algiyla basa bas giden
arizali bir ben yasantisi kargisinda gelistirilen bir tepki oldugu-
nu agtkca gostermektedir. Bu durum, insani 6z giiglerin kaybe-
dilmesinin ve ben becerilerinin zayif diigmesinin bir sonucudur
ve bu yiizden ben odakli karakter bilingdis1 diizlemde kendini
pasif, atil, zayif, caresiz ve yalniz hissetmektedir. Bu konumdan
yola cikarak tiretken olan karakterin ve iiretken olmayan ben
odakl1 karakterin bagka ayiric1 6zellikleri tiiretilebilir. Uretken
karakterin, olumsuz 6z algilarin1 bastirmak, dolayisiyla tigiincii
kisiler araciligiyla onlarla yiizlesmemek ugruna, onlar tersine
cevirmek gibi bir derdi yoktur. Ben-odaklilig: bir defo olarak ele
alan boliimde, asagidaki 6zelliklerden bazilarina deginilmisti.

— Mazosistler, ters yonde bir narsizmden mustarip olan in-
sanlar, travma gegirmis olan ve kisilik bozuklar1 yasayan insan-
lar disinda hi¢ kimse, kendini pasif, atil, zayif, caresiz ve yalniz
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hissetmeyi istemez. Bu nedenle, insanlarin ¢oguna olumsuz 6z
algilariyla iligki kurmak zor gelir. Uretken odakli bir karakter
iiretken olmayan ben odakli bir karakterden tam da bu noktada
ayrilmaktadir. Ben odakl karakter, bu olumsuz duygular his-
setmemek ugruna elinden geleni ardina koymaz. Sadece kendi
olumsuz algilarinin farkina varmamakla kalmaz, ayn1 zamanda
bagkalarinin da bu tiir duygularini algilamaktan ve hissetmek-
ten acizdir. Zayif, atil ve caresiz insanlara “merhamet” duymak
gibi bir duyguya sahip degildir (Bu nedenle, ben odakl1 karak-
terler arasinda bir dayanisma eylemi so6z konusu oldugunda
merhamet hicbir rol oynamamaktadir). Ben odakh karakter,
kendisinin ve bagkalarinin olumsuz duygularin1 yadsimak zo-
rundadir, bu yadsima aktif ve pasif tipin karakter 6zelliklerinde
acikca kendini belli etmektedir: her zaman olumlu bir ig bitirici
olmay1 ve sadece olumlu baglantilar1 ayakta tutmayi istemekte-
dir o. Buna karsilik iiretken postmodern karakter, hem kendisi-
nin hem de bagkalarinin edilgenlik, atalet, zayiflik, garesizlik ve
yalmizlik gibi olumsuz duygular iiretebileceginin farkindadir.
Kendini her zaman ve her yerde olumlu diisiinen ve hisseden
bir is bitirici olarak gostermek veya Tanr1’yla ve diinyayla her an
senli benli olmak zorunda hissetmemektedir. Bagkalarina mer-
hamet duyabilmekte, onlarin duygularini anlayabilmekte ve za-
yifla o da zayif olabilmekte, yani bagkalariyla duygu paylagimi
gerceklestirebilmektedir.

— Uretken ve iiretken olmayan postmodern karakter ara-
sindaki fark, olumsuz 6z algilarla kurdugu iliskide ortaya ¢ik-
maz sadece. Bu fark, iligkilerin beraberinde getirebilecegi ¢atismaya
doniik ve saldirgan algilar icin de gecerlidir. Elestiri kabul etmemek
ve catismayi bastirmak ben odakli karakterin tipik 6zelligidir.
Bu noktada belirgin bir kacis davranis1 sergilemektedir, ¢iinkii
elestiri ve catismayi tehdit olarak algilamaktadir. Elestiri daima,
ben odakli ig bitiricinin yaraticithiginin sorgulanmasi, boylece
icinde bulundugu iyi baglantilarin ve meslektaslik atmosferinin
tehlikeye maruz kalmasi demektir. Meselelere elestirel bakanlar
ve catismalari agikga dile getirenler mesleki alanda oyunbozan
olarak goriilmekte, olumlu ve yaratici olmadiklar diigiiniilerek
onlardan uzak durulmaktadir; boyle insanlarin kisisel alanda
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da postmodern bir igbirligine uygun olmadiklar: diigiiniilmek-
tedir. Uretken olmayan bu iligki bigimi, elestiriyi pesinen yok
saymaktadir; catismalar yadsinmakta ve gerektiginde “yaratic1”
¢oziimlerle sumen alt1 edilmektedir. Eger bu yollar da ¢atisma-
lar1 diinya tizerinden silmeye yetmezse, ya maddi anlamda yiik-
sek bedeller 6denerek aktin bozulmasi tercih edilmekte ya kars:
taraf entrikaci suglamasiyla yok sayilmakta, ya da onun “siyase-
ten yanlis yaptig1” (“political incorrectness”) kanitlanmaya ca-
lisilmaktadir. Ama her haliikdrda durumla gercek bir hesaplasmaya
gidilmemektedir.

Buna karsilik iiretken karakter, ben odakl karakterin yap-
tig1 gibi elestiriden ve gatismalardan korkmamakta ve bunun
sonucunda kagis davranisi sergilememektedir. Hi¢ kuskusuz o
da elestiriye ve ¢atisma ¢ikarmaya diigkiin degildir ama kendini
bunlardan da kagmak zorunda hissetmemektedir. Onlarla yiizlege-
bilmektedir, ¢iinkii “yapip etmeleri”nin kaynag1 yapma beceri
degil, insani becerinin pratigidir; bagkalarina olan baghhginin
kaynaginda da kendi giiclerine olan baghhg: vardir. Kendisiyle
hesaplagabilmektedir, ¢iinkii kendisiyle bagkas: arasindaki kendi
ihtiyaglan, becerileri ve hassasiyetleriyle bagkasininkiler arasin-
daki sinurlarin farkindadir. Ayirabilmekte ve gerektiginde ayrilabil-
mektedir de.

Uretken olmayan postmodern karakterin yiizlesme ve he-
saplasma becerisinden yoksunlugunun daha derin bir nedeni,
ayrilmay: ve kopmay: becerememesidir. Bu bir geligki gibi goriin-
mektedir, ¢iinkii ben odakl karakter kendini hicbir seye, kendisi
tarafindan 6zgiir ve spontane bir bigimde belirlenmis olan sey-
ler disinda higbir talebe, 6l¢iiye, baglayicihga ve goreve bagl his-
setmemektedir. Ben odakh karakter, goriinen yiiziiniin ardinda
yansisal 6zdeslesme yoluyla “yapma” beceriye hayati bir bagim-
hilik gelistirmistir ve bu nedenle “terapistin” varligi olmadan
yasayamamaktadir. Psikanalitik bakis agisina gore, ben odakl
karakterin bu bagimlilig1 yiiziinden ayriliklara ve kopuslara da
tahammiilii yoktur. “Yapma” beceriden kopmak onu biitiiniiyle
yalnizlastirip atil kilacaktir. Ama hem i¢inde bulundugu bagim-
liik hem de kopma becerisinden yoksunlugu biling diizlemine
¢ikmamalidir. Bu duygulari savusturarak biling diizleminde on-
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larin yerine ozgiir ve spontane bir 6zerkligi, bagimsiz bir is bitiri-
cilik ve yaratici sekillendirme ihtiyacini, 6zerk bir bag1m51zhg1 ve
beceri sahibi bir kontrolciiliigii koymaktadir.

— Uretken ve iiretken olmayan postmodern karakterin
elestiri ve catismalarla kurdugu iliski, yukarida da gosterildi-
gi lizere rahatlikla birbirinden ayirt edilebilmekte; catismalarin
neden oldugu duygulara dikkatle bakildiginda ise bu iki karak-
ter arasindaki fark daha da bariz hale gelmektedir. Ben odakl
karakter diigmanlik ve rekabet duygularindan yoksundur. Bu, onun
saldirgan duygulara sahip olmadig1 ve onlar1 yasayip tiiket-
medigi anlamina gelmemektedir. Ancak biling diizleminde bu
duygulara, onu bir ¢catismanin icine ve dogrudan bir duygusal-
lik gosterisine itmedikleri siirece yer vardir. Bu nedenle rahatca
diisiincesiz ve zorbaca davranabilmekte, kinikligini ve kendini
begenmisligini disa vurabilmektedir, ama 6te yandan kiskanglik,
aggozliiliik, kin ve intikam duygular giitmemektedir. Bu duygula-
rin busbiitiin yabancis: olmadigl, ama onlara yabancilagmis ol-
dugu su noktada ¢ikmaktadir ortaya: Bu duygularin kaynaginin
kendisinde oldugunun farkina varmadan, onlar s6zgelimi sine-
maya gidip iyiyle kotiiniin miicadelesini izlerken yasamakta ve
boylece diismanlik, rekabet, kiskanchik, acgozliiliik ve intikam
duygular1 onu ruhsal anlamda canlandirmaktadir.

Buna karsilik iiretken postmodern karakterde saldirganli-
§n yadsinmas: s6z konusu degildir. Uretken insanlarin siirekli
diismanlik, rekabet, kiskanclik, a¢gozliiliik ve intikam duygu-
lariyla yasadiklar1 anlamina gelmez bu. Ama bu duygulardan
tamamen muaf olduklar1 da sdylenemez. Uretken karakter, ne
catismaya yol agabilecek bir yakinhigin beraberinde getirdigi
duygular1 yadsimakta, ne de dogrudan kendi deneyim alanina
girmedikge bu tiir duygular1 durup dururken sergilemektedir.
Iste tam bu noktada, yani yerine gore davranarak iiretken olma-
yan karakterden ayrilmaktadir.

— Uretken ve iiretken olmayan postmodern karakterin,
kendi kendimizle ve g¢evremizi kusatan gerceklikle iliskimizi
biiyiik Olciide yoneten heyecanlarla, yani korku, sugluluk ve
utang duygulariyla basa ¢ikma bicimi de farkliliklar gostermek-
tedir. Norobiyolojiden (krsl. G. Hiither 1997) ¢ok 6nce Sigmund
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Freud, sinyal veren korku konseptiyle korkunun olmadig: yerde
tehlikelere karsi direnemeyecegimizi, bizi koruyan bedensel
ve psisik savunma giiglerinin ancak korkuyla birlikte hareke-
te gecirilebilecegini gostermistir. Utang duygularinin da, insa-
nin kendisine saygisinin (“gururun”) ve onurunun (hem kendi
onurunun hem de bagkalarmmkinin) giivence altina alinmasin-
da benzer diizenleyici bir islevi vardir (krsl. Wurmser 1993; M.
Hilgers 1996). Vicdanin islevi baglaminda (s. 187-188) psisik bir
diizenleyici olan utang duygularinin ne kadar 6nemli olduguna
deginmistik.

Uretken olmayan postmodern karakter istese, igsel psisik
diizenleyiciler olarak heyecanlardan pekala yararlanabilir, bu
nedenle onun asil sorunu bu degildir. Asil sorun bu duygula-
rin biling diizlemine ¢tkmamas: gerektigidir, bu ytlizden onlar
tersine cevirmektedir. Korkularini, sugluluk ve utang duygulari-
n1 yasayacag yerde, kendini korkusuz, sugsuz ve utanmaz hisset-
mekte; davranigsim korkusuzluk, masumiyet, vicdan 6zgurlugii,
saygisizlik ve utangsizlik gibi postmodern ideallerle akilcilag-
tirmaktadir (Ozellikle utangsizlik giiniimiizde kamusal eglen-
ce alanlarjm biiyiik dlgiide belirlemektedir). Uretken olmayan
postmodern karakter heyecanlar karsisinda olugturdugu tepkilerle
0zdeslesmekte ve -biitiin tepkisel olusumlarda— goriildigii tize-
re onlar1 abartmaktadir.

Uretken olmayan postmodern karakter, heyecanlarin ter-
sine gevirmeyi bagaramayacak ve onlarla bas edemeyecek du-
rumlara maruz kaldiginda (sozgelimi bir mahkemeye ¢ikmak
zorunda kaldiginda veya oliimciil bir hastaliga yakalandiginda),
yikic1 korku, sugluluk ve utang duygularina kapilacaktir. Bunlar
postmodern karakterin olsa olsa kabuslarindan tanidigy duygu
algilandir.

Buna kargilik iiretken postmodern karakter, korku, suglu-
luk, vicdan, utang ve sayg1 duygularini tanimakta ve yeri gel-
diginde de bunlar1 disa vurabilmektedir. Uretken postmodern
karakter bu baglamda ge¢misin itaatkar, korkak, sugluluk ve
utang kompleksleriyle kivranan mazosistlerinden veya dindar-
larindan farkhdir. Burada iiretken karakterin o6zelligi, icinde
bulundugu durum geregi i¢ diinyasinda psisik diizenleyiciler
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harekete gectiginde, heyecanlarina katlanabiliyor ve onlarla bag ede-
biliyor olmasdar.

— Son olarak bir kez daha, iiretken ve iiretken olmayan
postmodern karakterin ayiric1 6zelliklerine doniip iiretken ol-
mayan karakter ozelliklerinin, hayali gercekliklerin gosteriye
doniistiiriilmesi siirecinde ben’in gerilemesinden ve ben islev-
lerinin zayif diismesinden kaynaklandigini gosterebiliriz. Bu
Ozellikleri II. Boliimde (s. 178-188) ayrintil1 bir bicimde ele al-
mustik. Simdi bunlari iki temel 6zellik altinda 6zetleyebiliriz:

(1) Uretken postmodern karakter kendini (isteklerini, ihtiyacla-
riny, beklentilerini, itkilerini, basarisizliklarini, vs) ve gevresini
(cevresinin beraberinde getirdigi olanaklari, riskleri, talepleri,
tehlikeleri, ihtiyaclar1 vs.) gercege uygun bir bicimde algilamay: ve
gercekle hayali agik bir bicimde birbirinden ayirmay: basarabilmekte-
dir. Buna karsilik iiretken olmayan karakter, yapma becerinin des-
tegiyle hayalci bir algiya egilimlidir, yapma beceri hayalleri tesvik
etmekte, boylece iliretken olmayan karakter hayalle gercegi ayirt
etmekte her gecen giin biraz daha zorlanmaktadir.

(2) Uretken postmodern karakter, i¢ ve dis gercekligi cifte an-
lamlihi g1 icinde algillamay: basarabilmekte, gercekligi tehditkar
ve giivenli, doyurucu ve yetersiz yonleriyle gorebilmekte, olus
siireglerini ve oliimii kabul edebilmekte ve bu algisina uygun
duygusal ciftdegerlilige dayanma gelistirebilmektedir; buna
kargilik tiretken olmayan postmodern karakter, i¢ ve dis gercek-
ligin yalmzca bir yamm algilamaya ve yalmzca gercekligin bu yamina
uygun duygular hissetmeye belirgin bir egilim gostermektedir.

Uretken olmayan yénelimin bu istikrarsizhig1 her iki du-
rumda da, gittikge biriken kisisel (siklikla da mesleki ve iligki-
leri etkileyen) sonuglara yol agmaktadir. Uretken olmayan ben
odakl karakter kabuslarinda gerilemeye doniik arzulariyla bag
basa kalmaktadir. Kendilerini orada tamamen pasif ve atil his-
setmekte ve bigcimlendirme becerisinden yoksun kalmaktadir-
lar. Ayrica itkilerini ve giidiileyici gliglerini (bu genellikle bir
arabaninin iginde bulunmakla sembolize edilmektedir) yonete-
bilmekten de acizdirler. Kétii giicler tarafindan kovalanmakta
veya paranoid korkular esliginde ac1 cekmektedirler, gercekli-
gi sinama yetisi zayif diismiistiir). Riiyalarinda hep beklemek
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zorunda kaldiklari, yetersiz olduklar veya terk edildikleri icin
ac1 cekmektedirler (Ciinkii “yapma” beceri artik onlarin yanin-
da degildir). Umutsuz, insansiz, verimsiz diinyalar riiyalarinda
onlar: rahat birakmamaktadir, bu riiyalarda yasama sevinci ve
iliski adina hicbir sey yoktur, sadece basarisizlik vardir. Ama rii-
yanin kendisi de bir telafiyi ifade ediyorsa, o zaman korkulari ve
diis kirikliklarin tolere etmeyi gerektirmeyen bir cennetin igine
diismektedirler; bu riiyalar cennettir, ¢iinkii burada her sey bol
miktardadir ve her seye kolayca ulasilmaktadir, insanlar sadece
keyif vermekte, kimse kimseye yiik olmamakta ve kimse korku
uyandirmamaktadir (krsl. R. Funk 2003a).

Cifte anlamlihgin ve sinirlanmighgin algilandig1 ve bu ne-
denle son kertede gelisik duygularla bas etmek zorunda kalindi-
g1 durumlarda i¢ ve dis gerceklige uygunluk gosteren hayaller
de dahil olmak iizere her tiirlii hayalin yikilmasi biiyiik bir teh-
dit ve ac1 olarak yasanmaktadir. Yanilsama iireten bir “yapma”
beceri iizerine kurulan yasamin kendisi bir yanilsama olarak
kavranmamaktadir. Yanilsama yaratan “yapma” beceri, insani
becerinin i¢ ve dis gerceklikle kuracag) iliskiyi ne kadar ¢ok ika-
me ediyorsa, yanilsama yikildiginda insani becerinin kaynak-
laria dénmek de o kadar zor olmaktadir. Bu nedenle yanilsa-
mayla ve yanilsama yikildiginda beraberinde getirecegi aciyla
miicadele etmek icin geriye tek bir yol kalmaktadir: bedensel,
ruhsal ve zihinsel entelektiiel 6z giicleri hayata gecirmek ve on-
larin esliginde hem firkiitiicii hem de biiyiileyici bir gercekligin
zemininden kopmamak.






Ek

Postmodern Kisilik Ozelliklerinin Cizelgesi

Asagidaki ¢izelge, postmodern insana dair aktif ve pasif
ben-odakliligin II. Boliimde (s. 61-87) ayrintilariyla betimlenmis
olan 6zelliklerini 6zetlemeye ve karsilastirmaya calismaktadir.

Burada bazi niteliklerin ve kisilik 6zelliklerinin baska ka-
rakter yonelimlerine de isaret ettigi dikkate alinmalidir. Kisilik
tipi veya karakter yonelimi bakimindan 6zelliklerin saptanma-
s1 hicbir zaman biitiintiyle kendi i¢ine kapal1 bir biitiin olustu-
ramaz. Bir insan, sirf duygularini sergilemekten kaginmadig
icin postmodern arzc tip olarak siniflandirilamaz elbette. Aym
sekilde altgveris cennetleri arayan birinin ¢ok farkli nedenleri
olabilir ve bu 6zellik birbirinden ¢ok farkl: kisilik tiplerinde ve
karakter yonelimlerinde goriilebilir. Burada temsil edilen psika-
nalitik karakter teorisinin, belli 6zelliklerin dogrudan belli bir
kisilik tipine atfedilmesine izin vermesi i¢in kisilik veya karak-
ter 6zelliginin, kisilik tipi veya karakter yonelimine adin1 veren
temel bir yonelime gonderme yapmasi gerekir, bizim konumuz
bakimindan bu temel yonelim aktif veya pasif ben-odakliliktir.
Genellikle agik bir siniflandirma, ancak ¢esitli davranis ve kisi-
lik 6zellikleri tek bir insanda ayni karakter yoneliminin 6zellik-
leri olarak belirdigi stirece miimkiindiir.

Psikanalizin karakter veya kisilik anlayisinin bu 6zelligine
dayanarak II. Boliimiin sonunda (s. 88-99) postmodern ben-odak-
hiigin karakter Ozelliklerini bir kez daha betimleyebilmistik.
Boylece daima bir karakter veya kisilik 6zelligine belli bir psisik
nitelik kazandiran yonelimin 6nemli oldugu agikhga kavusmak-
tadir. Ancak bu yolla somut bir davranig veya karakter 6zelliginin
anlami1 ve onun etkisi iizerine bir sdylem gelistirilebilir.
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Ben ve Biz

Arzc aktif ve kullanic1 pasif tipin;

1. dig gerceklik ve bagka insanlarla iliskisi bakinundan ozellikleri:

Arzca Aktif Tip

Onceden verili seylerin sinirlayici-
l1g1 ve baglayicilig dikkate alinma-
dan gergeklik yeni bir bicimde yaratil-
mali ve hayat bulmalidir

Insan gerceklikle kurdugu iligkiyi kendisi
belirlemeli ve aktif bir bigimde bigimlen-
dirmelidir, bu belirlemenin ve bigim-
lendirmenin 6l¢iitii arza aktif karak-
tere uymasi veya uymamasidir; bura-
da 6nemli olan gergekligin yaratilmas
ve gergeklikle kurulan iliskinin ozerk
bir bicimde bi¢imlendirilmesidir

Cevre insana bir yagam alani olarak
hizmet etmemekte, bunun yerine
ben’in kendini iiretmesi yolunda
bir lego oyunu gibi aragsallastiril-
maktadir

Konvansiyonel olmayan ve yamlsa-
ma yaratan seyler ¢ekici bulunmak-
tadir

Geleneksel veya 6zerk olmayan ger-
cekliklerden ziyade kurgulanmug ger-
cekliklere oncelik tamnmaktadr

Direng gosteren veya problematik olan
seyler gelenekten uzaklasarak veya bir
paradigma degisikligiyle agilmaktadir

Kullanici Pasif Tip

Insanin kendi simirhliklarimin veya
bagkalarinin dayatmalarinin bagla-
yiciligy dikkate alinmadan gerceklik
yeni ve farkh bir bicimde yagantilagti-
rilmalidir

Arz edilen gergekliklerden aktif bir bi-
¢imde pay alinmali, baska bir deyigle
bu gercekliklerin icine dalinmahdir;
burada 6nemli olan, 6zerk bir bi-
¢imde belirlenen gergeklikten pay1-
n1 almak, orada olmak ve ait olmaktir

Cevre oncelikle bir yasant1 alam
olarak kavranmaktadir; verili bir
yasam alani olarak miadini doldur-
dugu diisiiniilen ¢evre yagsam diin-
yalariyla ikame edilmektedir

Konvansiyonel olmayan ve yamlsama
yaratan gseyler cekici bulunmaktadir;
konvansiyonel olan ve yanilsamay:1
yikan seylerden kaginilmaktadir

Kurgulanmg yagant: diinyalari, do-
gal ve geleneksel yasant1 diinyala-
rina gore ¢ok daha gekicidir

Direng gosteren veya problematik olan
seyler ortak ¢aba veya gerek yasanti
diinyasinin gerekse de yasam tarzirun
degistirilmesiyle yok edilmektedir



Bagkalanyla kurulan iligki insamn
kendi kararlar1 dogrultusunda ger-
ceklesmektedir, burada ne duygusal
bag (ve buna uygun duygular) ne
de bagkalarina kars:1 sorumluluk ve
gorev duygusu s6z konusudur; ya-
sam ideali tek kalarak bir siirii bag-
lant1 icinde olmaktir

Itigkilerde gegerli olan, 6zerklik ve ken-
dine yetmektir

Bagkalarina kayitsizhiga varilacak
olciide hoggorii gosterilmektedir,
ozellikle kendi kendini kurgula-
yanlara karg1

Yasami bir oyun ve proje olarak
gorenler ve onu aktif bir bigimde
bicimlendirenler hakkaniyet ve igbir-
ligine layik goriiliirken, bu oyuna
katilmayanlar yok sayilmaktadir

Partner iligkileri proje temelinde ve
ozerklik korunarak ayakta tutulmak-
tadir; iligkiler siireklilikten yok-
sundur, bir gecelik veya bir siirelik
iligkiler tercih edilmektedir

Herkesin kendisinden sorumlu ol-
dugu ve herkesin kendi anlayigina
gore mutlulugu bulmas: gerektigi
aile ortam: ben-odakh yasam ustala-
11 toplulugu olarak anlasilmaktadir

Dogrudan iligki kurma yetisi uyus-
turucularin ve uyariclarin yardi-
miyla canlandirilmakta ve cinsellik
devreye sokularak yasanmaktadir

237

Bagkalartyla bag, ortak yasant: diin-
yalan iizerinden kurulmaktadir, bu-
rada da baglilik s6z konusu degil-
dir; yasam tarzina yonelik birlikte
oturma modelleri ve mekan payla-
simi idealize edilmektedir

Kendine uygun olan insanlarla aidiyet
bag: kurulmaktadir

Benzer zevklere sahip insanlara
hosgorii ve ilgi gosterilmektedir;
“oyunbozanlara” karsiysa kayitsiz
ve yikic bir tavir alinmaktadir

Aymni yasanti diinyasindan payini
alanlar hakkaniyet ve igbirligine layik
goriilirken, bunun disinda kalan-
lar yok say1lmaktadir

Partner iligkileri yarara yonelik bir
baglant1 ve yagant1 diinyalanyla
yasam tarzlarinin paylagildigi bir
biz-yagantist iginde konumlandiril-
maktadir

Aile, kusaktan kusaga devam eden,
zamana dayanukl iyi bir ekip olarak
anlagilmaktadir (yetismis ¢ocuklarin
anne babalarinin yaninda yasamaya
devam etmesinin nedeni de budur)

Dogrudan iliski kurma yetisi canland1-
ria bir iliskiye veya grup yasantisina
dalmak olarak anlagilmakta, burada
da siklikla uyusturucularin yardi-
mina bagvurulmaktadir
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Iligki yetisi baglant1 iginde olmanin be-
raberinde getirdigi hognutluk olarak
anlagilmaktadir, boyle durumlarda
insanlar siirekli olarak konusmak-
ta ve bagkalarinin karsisinda dur-
madan sahne almaktadir

Baglantilarin aktif bir bicimde olug-
turulmasindan memnuniyet duyul-
makta (aktif “networking”) ve bu
durum duygusal baglarin yerini
almaktadir

Iletisim her seyden énce kendini
kurgulamak ve yasantilarin arzi
anlamina gelmektedir, burada duy-
gusal baglar s6z konusu degildir

Eglence demek eglendirici olmak de-
mektir

Ayrihiklar veya kopuglar, (gerektiginde
medyatorlerin yardimiyla) projelerin
sonlandirilmasi, insanun ozerk ka-
rarlan dogrultusunda yoluna devam
etmesi ve kendini gelistirmesi olarak
kavranmaktadir; insan bundan dola-
y1 iiziintii gekmemekte ve gecmisini
pesi sira siiriiklememektedir

Kurulan baglantilar ve projelerin
yonlendirdigi iligkiler yoluyla yal-
mzliktan kagilmaktadir

Elegtiri becerisi, daha iyi yanitlar
bulmanin “bastan ¢ikariciligina”
kapilmaksizm verili her seyi sor-
gulamak anlamina gelmektedir

Ben ve Biz

Iligki yetisi, baglant: kurma arzimn
algilanmasive baglantilarin ayakta tu-
tulmast anlamina gelmektedir

Interaktif bir bicimde baglant: iginde
olmak ve baglantilarin giivence altina
alinmas: istenmektedir, amag payina
diiseni alabilmek ve aidiyettir _

Iletigim éncelikle bagkalariyla bag-
lant1 icinde olmak anlamina gel-
mektedir, burada duygusal yakin-
ik ve duygusal talepler s6z konusu
degildir

Eglence demek eglendirilmeyi istemek
veya ortak bir sey yapmak demektir

Ayrihiklar veya kopuglar, arz edilen
yasam diinyalarinin, yasam tarzlari-
nin ve yasant: diinyalarinin anlaml
degisimi olarak goriilmekte, bunlar
partner iliskilerinde, kurumlarda,
derneklerde ve bagka gruplagmalar-
da temsil edilmektedir

Baglant1 saglayan sistemler ve bag-
lantilarin ayakta tutulmasi yoluyla
yalmzliktan kagilmaktadir

Elestiri becerisi, parodilerin, kome-
dilerin, yergilerin ve kinizmin tii-
ketimiyle 6zdeslestirilmektedir



Karg1 elegtiri yadsinmakta, yeni
projelere girilerek veya yeni bag-
lantilar kurularak bertaraf edil-
mektedir

Catismali ve problematik durumlarda
pozisyon almayan ve kinik bir ilis-
ki bi¢imi tercih edilmektedir (entri-
kacilik, tazminat)

239

Karg elegtiri yadsinmakta, yeni bir
grup aidiyeti veya yasant1 diinyasi
araciligiyla gerektiginde elestiriden
kagilmaktadir

Catismalar ve problemler bagkasinin
ustiine yikilmaya calisilmakta,
boylece ilgili bir gbzlemci pozisyo-
nunun korumaciligina sigimilmak-
tadir

2. kendisiyle ve 0z yagantisiyla iliskisi bakimindan ozellikleri:

Arzc1 Aktif Tip

Oz yagant: ben vurgusunun siriintidiir
(“Ben, ben oldugum igin benim”)

Oz yasanti, higbir 6rnek veya bag-
layiciliga basvurulmadan kendini
kurgulamak yoluyla gerceklestiril-
mektedir (“Kimse seni beklemi-
yor”)

Kendini gerceklestiren bir is bitiri-
ci olma egilimi hakimdir, 6nemli
olan aktif ve yaratict yasantidir

Kisi kendini farkli hissetmeyi ve
baskalarindan farkli olmay: iste-
mektedir

Yasam diinyas! her defasinda yeni-
den ozerk bir bigimde tammlanmakta
ve tasarimlanmaktadir

Proje odakl1 bir kendini gelistirme ve
ozerk bir bicimde kendi profilini ta-
sarimlama egilimi baskindir

Kullanici Pasif Tip

Oz yagant: biz yagantisin siriintidiir
("Ben biz yasantisinda benim”)

Oz yasant: kurgulanmig yasant: diin-
yalan aracihgiyla gergeklesmektedir
("Burada sen, sen olarak varsin”)

Yasant: arzlarinin aktive edilen ti-
keticisi olmak 6nceliklidir

Kisi farkli olmayt ve bagkalariyla
farkl: bir yagantiy1 paylagsmayi is-
temektedir

Yasant1 her defasinda, degisen ya-
sam diinyalarma aidiyet yoluyla ye-
nilenmektedir

Ben'i bizde yasama ve kendini bizde
gosterip yiiceltme egilimi hakimdir
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Hakiki olma egilimi hakimdir; dii-
siindiigiinii ve hissettigini soyle-
mekten hi¢ kaginmayan herkes ha-
kiki sayilmaktadir

Drgadoniikliik ve agik yiireklilik
baglaminda “pervasiz” ve utan-
mak nedir bilmeyen bir agiklik egji-
limi s6z konusudur

Duygular dizginlenmeye gereksi-
nim duymadan serbest birakimak-
tadir

Uretilen duygululuk ve iglilik kendini
duygusallik ve duyarlilik gibi gos-
termektedir

Cool olma egilimi hakimdir, cool
olmak heyecanla bir seye angaje ol-
mak anlamina gelmektedir

Ozerk bir ben vurgusunun yardi-
miyla kompetan olma egilimi ha-
kimdir

Cinsel agidan herkes kendini 6zgiir
hissetmekte ve istedigi bicimde ger-
geklestirmektedir (Cinsel perhiz de
dahil olmak iizere her sey mubahtir)

Hareketlilik insanin kendini daha iyi
gergeklestirmesini saglamaktadir

Insanin kendini yeniden yaratmasi
igin yeni, farkl ve gelenek disi ola-
na agtk olmasi gerekmektedir

Ben ve Biz

Hiper gercek gerceklikler ve otan-
tik markalarin destegiyle hakiki
*yagsantisaglamak egilimi hakimdir

Bagkalarinin  pervasizliklar1 ve
utanmazliklar1 adeta bir rontgenci
gibi izlenmektedir

Bagkalarinin duygu digavurymuyla
insanin kendi duygulan canlan-
dirilmakta ve bu disavurumunun
biiyiisiine kapilinmaktadwr

Kurgulanmig duygu arzi (duygulu-
luk ve iglilik) tiiketilmekte ve ortak
duygu yasantisi olusturulmaktadir

Cool olma egilimi hakimdir, cool ol-
mak yasant: diinyalariaraciigiyla can-
landirlmak anlamina gelmektedir

Kompetan olmanin 6nkosulu, agin
iginde yer almak, payina diigeni al-
mak ve ait olmaktir

Cinsel agidan herkes kendini 6zgiir
hissetmekte ve uygun yasant1 arz-
larin tiikketmektedir

Hareketlilik, herkesin yaganti arzla-
rindan pay almasini saglamaktadir

Insanin canlanabilmesi ve trend-
den kopmamasi igin yeni, farkl ve
gelenek dis1 olana agik olmas: ge-
rekmektedir



Insanin kendisi dahil her ey sorgu-
lanmaktadir, ¢iinki kalic1 gegerliligi
olabilecek hicbir sey yoktur

insanin kendine karg1 tutumu iro-
nik ve kiniktir, bu tutum kimligin
stirekli degismesine yol agmakta-
dir

Davranis spontanedir ve bu, arzu
dolu bir kendine 6zgiiliik anlamina
gelmektedir (“Ciinkii simdi benim
canim Oyle istiyor”)

Sezgisellik 6nemlidir, ¢iinkii 6z al-
gilar kargisinda duyarhilik gosteril-
mektedir

Risk alinmakta ve insam belirleyen
sinirlar asilmak istenmektedir

Celigkili olma egilimi hakimdir,
¢linkii gelisiklik 6zerk ben-odakli-
ligin bir gostergesidir

Stmrlilik ve bagimlilik deneyimlerin-
den kaginilmakta ve bu deneyimler
o6zerklik olarak deklare edilen bir
otarsi araciligiyla ikame edilmek-
tedir

(Utang, can sikintis1 veya atalet
gibi) olumsuz duygu algilari, olumlu
duygularin kurgulanmas: ve goste-
riye donistiiriilmesiyle yok edil-
mektedir

Ek
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Belli birsiireligine benimsenen bel-
li bir yagam tarziaidiyetini tehlike-
ye sokabilecek her sey, oncelikle de
insamn kendisi ve sahip olduklari sor-
gulanmaktadir

Ancak bir gruba, yagsam tarzina
ve diinyasina baglanildig siirece
insan kendine kars1 mesafe almak-
tadir

Davranis spontandir ve bu, baglan-
tilarin giivence altina alinmasi an-
lamma gelmektedir (“Ciinkii sen
geldin aklima”)

Atmosfer yaraticilarimn ve akil ho-
calarinin pesine diisiilmektedir

Bireysellik kitlesel ve biiyiik olayla-
rin pargasl olmak yoluyla agilmak
istenmektedir

Celigkili olma egilimi hakimdir,
¢linkii bu, insanin kendine ait ya-
sam kurgusunun, yasam tarzinin
baglayici etmenidir

Ben ile sen arasindaki simirlarin
ve farkin algilanmas: yadsinmakta,
kimi zaman da miitecaviz davramisla
telafi edilmektedir

(Utang, can sikintis1 veya atalet
gibi) olumsuz duygu algilarindan
olumlu yagant: arzlarina dalarak kag1-
nilmaktadir
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Ben ve Biz

3. gerek mesleki gerekse bog zaman ve tiiketim davramg bakimindan ozellikleri:

Arza Aktif Tip

Yagam ve hayatta kalmak yeniden
iiretim yoluyla giivence altina ali-
nacagina kaynaklarin yeniden yarati-
mina yatirin yapilmaktadir

Yagarun yapilabilirligine ve pazarla-
rin tiretimine duyulan inang ekono-
minin, siyasetin ve toplumun itici
gucidir

Ekonomik iiretkenligin garantisi
6zel miilkiyet degil, erigimlerin iire-
timi, arzi ve kontroliidiir

Yagantilarin ve yagant: diinyalarimn
iiretimi en 6nemli ekonomi dali ola-
rak goriilmektedir

Is (ve bos zaman), gegitli kendini ger-
gceklestirme projelerinin birbirini ko-
valamas: olarak anlagilmaktadir

Galigma hevesi gliglii bir bicimde igten
gelmektedir ve yapmak eyleminden
duyulan keyfin bir sonucudur

Aktif yonetici tip su 6zelliklere sa-
hiptir: risk almaya hazir olmak,
is bitirici niteliklere sahip olmak,
gugclu bir icra yetenegi ve “jonklor-
liikk” yapmaktan keyif almak (“ga-
mesman” / “her yolu mubah kabul
eden oyuncu tipi”)

Kullania1 Pasif Tip

(“Baglantiy1 kaybetmemek igin”),
yasam ve hayatta kalmak kaynakla-
rin erigiminden payini almak yoluy-
la giivence altina alinmaktadir

Uretilmig diinyalar ve kurgulamp
gosteriye doniigtiiriilen yaganti ger-
¢ceklikleri daha “canli”, daha can-
landirict ve bu nedenle de daha
cekicidir

Kisisel ve ekonomik bagarinin sirr1
sahip olmak degil, erisim sahibi ol-
mak, payim almak ve kullanmaktadr

En énemli tiiketim alam yagant: ola-
naklaridr

Meslek hayati, isletmeci bir aileye
aidiyet olarak tanimlanmaktadir
(“corporate identity” / “kurumsal
felsefe”)

Calisma motivasyonu grup aidiyetinin
ve girisimcilik felsefesinin sonucu
olarak belirmektedir

Pasif yonetici tip su Ozelliklere sa-
hiptir: sorumluluk duygusu, pazar
karsisinda duyarlilik ve gerek galis-
ma atmosferinin gerekse toplumsal
taleplerin kaale alinmasi



Aktif yonetici tipin zayf noktalar
sunlardir: empati yoksunlugu, top-
lumsal degerlerin ve direnglerin
yadsinmasl, (otoriter olmayan ancak)
diisiincesiz olan bir yonetim talebi

Meslek yagarm 6ne ¢ikmakta ve aile
yagsamini biiyilik olciide disarida
birakmaktadir, buna karsilik zevk-
li ve giizel bir yagsam (“bela vita”)
arayis1s6z konusudur

Tatil ve bog zaman, yeni ve bilinme-
yen diinyalarla karsilasmak ve o
zamana kadarki sinirlamalar: as-
mak igin, aktif olarak bigimlendi-
rilebilir bir yasant:1 mekan olarak
anlagilmaktadir

Tiiketim, bir kendini kurgulama
ve gosteriye doniistiirme olanagi,
kendini genceklestirme siireci ola-
rak yasantilagtirilmaktadir

Bana ve kendimle ilgili tasarimima
uyan sey tiiketilmektedir, bu nedenle
tiiketilenler tad1 ¢ikarilacak “giizel”
seylerdir

Aligveris insanin kendini yeniden
“kurgulamasina” ve yaratmasina
hizmet etmekte adeta dinsel bir
olanak olarak yasanmaktadir

Sanat, tasarim trunleri, liiks tii-
ketim iiriinleri, 6zel iiriinler, ya-
pay iiriinler veya yiiksek teknoloji
iiriinleri, nostaljik iiriinler ve kiiltii-
rel nitelik tagtyan her tiirlii olay, tercih
edilen tiiketim mallaridir

Ek
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Pasif yonetici tipin zay:f noktalar
sunlardir: meslektaglik atmosfe-
rine bagimlilik, rekabet ve hirs
eksikligi

Meslek yasami 6zel yasamla siirekli
bir ¢atisma i¢indedir; 6zel yasamin
ozellikleri (“yuva”) mesleki yasam-
da aranmaktadir

Tatil ve bos zaman, arz edilen ya-
santi mekanlarina dalmanin arag-
laridir, boylece insan yeni dene-
yimlerden ve yasam tarzlarindan
payina diiseni alma olanagini elde
etmektedir

Tiiketimkendineuygun yasam diin-
yasina erisim saglamak ve ondan
pay almak anlamina gelmektedir

Arzu ettigim ve bu nedenle de “gii-
zel” olan yagant: diinyalar ve olay-
lar tiiketilmektedir

Algveris insanin kendine 6zgii ya-
sam tarzinin sembollerini benimse-
mesine hizmet etmektedir ve dinsel
bir yaganti niteligine sahiptir

Olay niteligine sahip olan ve ait olun-
mak istenen yasam diinyalarinin
markalan ve sembolleri tercih edi-
len tiiketim mallaridir
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Kiiltiirel olaylarin kurgulanmasi ve
gosteriye doniigtiiriilmesi, maddi
ihtiyaglarin veya iligkilere yonelik
isteklerin doyurulmasindan daha
yiiksek bir degere sahiptir

Ben ve Biz

Kiiltiirel arzlarin tiiketimi yagam
kalitesini yiikseltmektedir, ¢linki

‘insanin yagant1 yetisi yagant1 arzla-

rina bagimhdir

4. egitim kiiltiir, toplumsal ve siyasi sorumluluk bakimuindan etkileri

Arza Aktif Tip

Egitim bilginin aktarilmas ve 6gre-
nilmesini degil, 6grenmenin ogre-
nilmesini ve bilgi kaynaklarimin erigi-
mini amaglamaktadir

Egitimde ilerleme yagsam boyu og-
renme siireci olarak anlagilmakta,
bu siire¢ herkesin kendine 6zgii
becerilerinin geligtirilmesine ve
egzersizine hizmet etmektedir

Ogrenme éncelikle gercekligin iireti-
mi ve kurgulanmas: yoluyla gergek-
lesmektedir (“Learning by doing”/
"Yaparak &grenme”, rol dagiim yo-
luyla 6grenme)

Ogrenme yagant1 niteligine sahip
olmali ve insamn kendisi tarafindan
yaratilmalidir (Orman Cocuklar:
Bahgesi, yasant1 pedagojisi)

Ogrenme, insamn kendi yaratic1 dii-
giincesini, algisim1 ve eylemini cikig
noktas: olarak almakta ve olabildi-~
gince daha onceki birikimlerden
ve mevcut durumdan uzak dur-
maktadir

Kullanic1 Pasif Tip

Egitim her seyden 6nce 6grenme
arzlarimn kullammyla ve know-how’
1n insanin hizmetine sokulmasiyla
ilgilenmektedir

Egitimde ilerleme, bagkalan tarafin-
dan gelistirilmis olan know-how'in
yasam boyu ogrenilmesi siireci
olarak goriilmektedir

Oncelikle dgrenilmesi gereken sey
yagantiya katilmak ve bu katilimn yi-
nelenmesidir (burada gorsellestirme
olanaklarinin ve medyanin rolii
biiyiiktiir)

Ogrenme yagant: niteligine sahip
olmalidir, yasant1 niteligi arz edil-
mekte ve insanin hizmetine gir-
mektedir

Ogrenme bagkalarinin diigiinmiis,
algilamis ve yapmus olduklarinin
ogrenilmesi, benimsenmesi ve kul-
lanilmas: yoluyla gerceklesmekte-
dir (internette bulunabilir olmak
o6grenmektir)



Egitim oncelikle, insanin kendisi-
nin bigimlendirdigi yasantilara ve
yaratic1 triinlere deger vermek anla-
mina gelmektedir

Enformasyonlar, 6ncelikle de ampirik
veriler ve istatistiki sonuglar gercek-
ligin yapilandinlmasinda teoriler-
den daha 6nemlidir

Bilgi ve enformasyon kimsenin teke-
linde degildir, tersine akil hocalar:
tarafindan iiretilmekte ve bagkalari-
mn bu iiretime erigimi saglanmaktadir

Bilimin gekici hale gelmesi i¢in (gen
aragtirmalarinda veya simiilasyon
tekniklerinde oldugu gib#) alisilma-
mig ve heyecan verici yeni yaratimlara
yonelmesi gerekmektedir

Teorilerle dygiinmek ve izmler ide-
olojik olduklar1 diigiiniildigi icin
kuskuyla karsilanmaktadir; enfor-
masyon ve bilginin her defasinda
yeni ve amagsiz kompozisyonu ve
orgiitlenmesi 5nemsenmektedir

Kiiltiir, becerinin ve sanatin ayakta
tutulup korunmasi olarak degil, ger-
cekliklerin ve yasant: diinyalaninin kur-
gulamp gosteriye doniigtiiriilmesi olarak
gonilmektedir; kiiltiiriin “deger” 61
giisii onun olay karakteridir

Kiiltiirlerarasil:ik ve kiiltiirel agikhk
tartisilmaz olgulardir; kiiltiirel ya-
banciligin insanin yaraticihig iize-
rinde uyaric bir etkisi vardir
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Egitim oncelikle, yagsant1 arzlari olug-
turmak ve (can sikintisina yer agma-
mak icin) eglendirmek anlamina
gelmektedir

Enformasyonlarin  eglence degeri
olmali ve bunlar insanlara ya-
sant1 arzlar1 olarak iletilmelidir
(Infotainment)

Onemli olan enformasyona ve bil-
giye sahip olmak degil, arz edilen
kaynaklar ve damgmanlar agimn igin-
de yer alip onlara erigmektir

Bilimin gekici hale gelmesi icin du-
yusal siurliliklar1 agabilmesi, yeni
ve kurgusal yagant diinyalarina eri-
sim saglama imkanin1 verebilmesi
gerekmektedir

Diisiinceyi yonlendiren teorik kon-
septler ve tarihsel baglam degil,
bunlarin kurgulanmas: ve eglence de-
gerine sahip olmasidir

Kiiltiir, kurgusal diinyalarin alim-
lanmast ve bu diinyalarin pargast olmak
anlamina gelmektedir, kiiltiiriin 61-
giisii yagant1 degeridir

Kiiltiirlerarasilik ve kiiltiirel agiklik in-
sanin kendine 6zgii yagant1 yetisi-
nin geligtirilmesine hizmet etmekte
ve sahip oldugu yasant1 degeriyle
Olgiilmektedir
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Toplumsal ve siyasi angajman, etkili
olma, toplumsal ve siyasi gercekligi
yeniden yaratabilme isteginin so-
nucudur

Toplumsal ve siyasi angajmanin pro-
je odakli ve bagimsiz olmasi tercih
edilmektedir, bu tiirden bir angaj-
man insanin kendini gergeklestir-
mesine hizmet etmelidir (bagkalar:
adina angajmana girmek, kendini
gelistirmek anlamina gelmektedir)

Sosyallik, dayamsma ve sorumluluk
duygusu daima, insanin kendi il-
gilerinin/gikarlarinin, ben vurgu-
sunun ve ben iiretiminin devreye
sokulmasina hizmet etmektedir

Ozgecilik bagkasit ugruna yapilan
eylemler olarak tanimlanmamak-
ta, buna karsilik kendim i¢in yapti-
g1m seyin bagkalarina da yaramasi
olarak goriilmektedir

Ben ve Biz

Toplumsal ve siyasi angajmam biiyiik
Olglide orada olmaktan alinan ke-
yif ve angajmanin yagant:1 degeri
belirlemektedir

Toplumsal ve siyasi angajman Once-
likle ilgi ve ¢ikar gruplarinda orta-
ya ¢ikmaktadir, 6te yandan bu tiir
bir angajman toplumsallik ve keyif
alma ihtiyaglarin1 doyurmalidir

Sosyallik, dayamgsma ve sorumluluk
duygusu daima, baglant: icinde ger-
¢eklesen ben yasantisinin korun-
masl ve ayakta tutulmasina hizmet
etmektedir "

Ozgecilik bagkasi ugruna yapilan
eylemler olarak tanimlanmamakta,
buna karsilik bagkalariyla baglantiy:
sagladigr icin “cool” ve canlandirici
bir angajman olarak yagsanmaktadir

5. yagsam tarzi ve giindelik estetik bakimindan ozellikleri:

Arza Aktif Tip

Yasam tarzi insamin kendi zevki
ve tasavvurlarina gore yaratic1 bir
bicimde gekillendirilip kurgulanmak-
tadir; giizel olan sey, 6zerk olan ve
kendine 6zgii yasama tarzin ifade
eden seydir

Kullanica1 Pasif Tip

Kendine 0zgii bir tarzi yagam bigimi
haline getirmek icin logolardan, mar-
kalardan, yagam tarzi sembollerinden
yararlanilmaktadir; amag, sembol
haline gelmis yasam diinyalarin-
dan kendine diisen pay1 almaktir;
giizel olan gey, kendine 6zgii yasa-
ma tarzini ifade eden geydir



Insanin kendine 6zgii yagam tar-
z1, insanin kendi ben’ini ve ozerk
kigiligini bagkalartyla ikame edile-
meyecek bir bicimde 6n plana tagi-
malidir

(Bedenden tutun da insanin yaga-
dig1 mekana kadar) bigimlendirile-
bilir olan her sey ben'in performans
yolunda kullanilmakta ve her de-
fasinda yeni bir ben kurgusundan
keyif alinmaktadir

Birbirinden ¢ok farkh tarzlar birbi-
rine uymaktadir, her sey kombine
edilebilir

Yaraticilik, yeni, farkli ve 6zerk bir
kurgu anlamina gelmektedir

Postmoderm yagam tarzi olay odak-
lidir ve sinirlar1 ortadan kaldir-
maktadir (verili olanun “ihlali”)

Yasarmin bizatihi kendisi olay olarak,
solen ve toren olarak anlagilmak-
tadir, aktif ben odakli karakterin
kendisini olay arzcisi ve olay yo-
neticisi olarak gérmesinin nedeni
budur

Kamusal ve 6zel gdlenler, torenler,
happening’ler biiyiik bir keyifle ve
biiyiik ugraglar sonucu kurgulanip
gosteriye doniigtiiriilmekte ve bi-
¢imlendirilmektedir
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Hayat kendine 6zgii bir yagam tar-
zimin sembolleri ve ifadeleriyle be-
zenmelidir

Bigimlendirilebilir olan her gey, ait
olunan yasam tarzina uygun ola-
rak ben'in performans: yolunda kulla-
milmaktadir

Birbirinden ¢ok farkh uslup ogeleri
biz duygusunu sembolize ettikleri
siirece kombine edilebilmektedir

Yaraticilik 6grenilmis ve ¢ogunluk-
la da bagkalariyla baglant1 iginde
gerceklesen bir digavurumculuktur

Yagam tarzi arzlar1 yagant: arzlar:
olmal1 ve bunlarin i¢ine dalinmali-
dir (“Immersion/Dalig”)

Yagamun bizatihi kendisi olay olarak,
gblen ve toren olarak anlagilmak-
tadir; 6yle ki, olaya benzeyen her
seyden pay alinmali ve orada hazir
bulunmalidir

Kamusal ve 6zel golenler, torenler
ve happening’lerde hazir bulunul-
malidir
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Yeni, oyunsu, belirsiz ve celigik olan-
dan alinan keyif, 6zerk yasam fel-
sefesi ve sanatinin 6zelligi olarak
kendini géstermektedir

Celigkilerden kagilmamakta ve bu
celigkiler catigmasiz bir bigimde
yagamp tiiketilmektedir, ¢inkd insan
ancak bu yolla kendine 6zgii tislu-
bunu sergileyebilmektedir

Yagamun bizatihi kendisi, bunun
yani sira da giinliik akig, 6zerk ve
birbirleriyle celisebilen projelerin
birbirlerini takip etmesi olarak kav-
ranmaktadir

Kamusal ve 6zel alan ayrimua bir
yandan ortadan kaldirilmakta
(“pervasiz bir bicimde agik” olmak)
o6te yandan 6zel alan biitiiniiyle ko-
runmaya ¢alisilmaktadir

Ben ve Biz

Yeniden, oyunsu olandan, belirsizden
ve geligik olandan alnan keyif, be-
nhimsenen yagam felsefesi ve sana-
tinin 6zelligi olarak kendini goster-
mektedir

Secilmis yasant1 diinyasinin gos-
tergesi oldugu siirece celigkilerden
kagilmamakta ve bu celigkiler ca-
tismasiz bir bigcimde yagamp tiike-
tilmektedir

Yagam ve giindelik hayat birbirle-
riyle ilgisi olmayan farkl aidiyet-
lerin birbirlerini takip etmesi olarak
kavranmaktadir

Samimiyetlerin kamusallagmasindan
herkes payimi almay: istemekte ve
tanig yasam diinyasi gercevesinde
o6zel alan bagkalariyla paylagilmak-
tadir

6. toplumsal ve bireysel degerler ve yagama sanati bakimundan ozellikleri:

Arzc1 Aktif Tip

Degerler dayatmalardan bagimsiz, 6zerk
bir bicimde belirlenmelidir (“Uyan her
sey mubahtir”)

Degerli olan, insan1 toplumsal ola-
rak verili deger yonelimlerinden fark-
I kilandir

Kullanic1 Pasif Tip

Degerleri paylagilan ve uygun yasam
tarzi belirlemektedir (“Uyan seyler
mubahtir”)

Ait olunan yagam diinyasimn farkh
yonelimleri benim icin neyin degerli
olacagin belirlemektedir



Deger odakli diinya goriigleri ideo-
lojik olduklar1 yolunda kugkuyla
karsilanmaktadir, bu tiir diinya gé-
riigleri 6zerk yagam diinyalarimn de-
ger yonelimindeki cegitlilik kargistnda
boyun egmelidir

(Sevgi ya da olumlu diigiinmek
gibi) pozitif veya (nefret ya da gii-
vensizlik gibi) negatif degerlerin ter-
cihi, insanin bunlardan hangisiyle
kendini daha iyi sergileyebilecegi-
ne baghdir

Bagka degerleri savunmay tartig-
mal hale getirseler bile, hayata ge¢-
mig olan farkl: deger yonelimleri tolere
edilmektedir

Celigik degerlerin “biraradaligr” ken-
dini kurgulama ve sahneleme
baglaminda,ben-odakliligin ve ya-
raticlhigin temel gostergelerinden
birisidir

Sosyolojik grup aidiyetleri (cinsiyet,
yas, ziimre, egitim vb.) temelinde
olusan geleneksel ayrigmalar ortadan
kaldirilmakta ve geleneksel olma-
yanlaria ikame edilmektedir

Kurumsallasmig din bir baglanma
sistemi oldugu igin geri ¢evrilmek-
te ve dinden ancak yagam egiklerinin
(dogum, ergenlik, evlilik, 6lim)
gosteriye doniigtiiriilmesi s6z konusu
oldugunda yararlanilmaktadir
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Deger odakl diinya goriigleri toplum-
sal yasamin yagant1 odakl arzla-
riyla ikame edilmelidir

Pozitif veya negatif yagant: diinyala-
rimn tercihi onlarin ne kadar can-
landira1 olduguna baghdir; insani
daha fazla eglendiren ve kendisi-
nin bir pargas1 haline getiren seyler
degerli sayilmaktadir

Hayata ge¢mis olan farklh deger yone-
limleri insanun kendi yagsam tarzina
(“way of life”) uyup uymamasina
gore tolere edilmektedir

Insanin kendi yagsam diinyasim
bagkalarininkinden ayirmaya hiz-
met ettigi siirece celigik degerlerin

“biraradal1§1” kabul gormektedir

Grup aidiyetinin geleneksel sinirlari
ortadan kaldirilmakta ve yagsam tar-
zin belirleyen grup aidiyeti 6zel-
likleriyle ikame edilmektedir

Din baglanmayan bir baglant1 kur-
ma arzi olarak yeni bir gekicilige
sahiptir; dinsel ritiieller 6zel yagam
durumlart igin yagant: arzlar: olarak
kurgulanip gosteriye doniigtiiriil-
diigiinde daha da cgekici hale gel-
mektedirler
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Dinsel ve spiritiiel teslimiyetin
geleneksel formlarimi1 alip siir-
diirmek yerine herkes kendi din-
selliginin ve spiritiielliginin yaratici-
st olmaktadir

Din bir ihtiyag olarak goriilmekte-
dir, ¢linkii insanin daha yiiksek bir
gergeklige tasinmaya ve spiritiiel bir
varlik olma yolunda agkinlasmaya
ihtiyac1 vardir

Yasama sanat1 6zerk bir bigimde
yaratilan bir “zevk” (“plesaure”),
“eglence” (“fun”) ve "haz” (“en-
joyment”) olarak anlagiimaktadir
(“takma kafana, keyfine bak”/
“don’t worry, be happy!”)

Yagarmin anlam1 yeni yagama sanati-
na uygun olarak, insamn zevklerini
kendisinin belirlemesi olarak anlasil-
maktadir (“Yagamin anlamu istedi-
gimi yapabilmektir” — “bella vita”)

Ben ve Biz

Dinselligin geleneksel formlari-
n1 alip siirdiirmek yerine yasanti
degeri olan (tercihen kiliseden ba-
gimsiz) dinsel ve spiritiiel arzlar
denenmektedir

Din spiritiiel deneyime gotiiren ozgiir
bir arz olarak algilanmaktadir, bu
arz sayesinde biiyiilii, mistik, eso-
terik ve ote diinya boyutlariyla bag-
lant1 kurulmaktadir

Yagsama sanati, “duygulann en yiik-
segi” olan komedi ve eglence diin-
yasina dalmak olarak anlagilmak-
tadir

Yagamin anlam (olabildigince ortak
yasant1 olusturan) “giizel yagam”
arzlarimin aranip bulunmasi ve
bunlarin tadinin ¢ikarilmasindan
ibarettir

7. diigiinme ve alg1 modelleri, mekdn ve zaman yagantisi bakimmndan ozellikleri:

Arza Aktif Tip

Diigiinme nedensel argiimentas-
yonlar iizerine kurulmamakta ve
daha ¢ok ¢agrisimsal etki lizerine
yogunlagmakta, daldan dala atla-
y1p yeni kompozisyonlarin pesine
digmektedir

Kullanic Pasif Tip

Diigiinme eyleminin ¢agrisimsal, ko-
laji andiran hareketi daha inandi-
ria bulunmaktadir, bunun daha
yiiksek bir eglence degeri vardir ve
nedensellik baglantilarina dayal
zorlayia diisiinme bigimine gore
6grenmeyi daha fazla harekete ge-
cirmektedir



Diigiinsel yaraticilik teori iiretmeye
degil, daha 6nce yapilmig analiz-
lerin alisilmadik bir bigimde yan yana
getirilmesine ve keyfi bir bigimde
yorumlanmasina yonelmektedir

Alginin gorsel olmas: tercih edil-
mektedir; stereotiplegtirilmis veya
wsrarh akustik goriintiilerle, goriin-
tii diliyle ve uygun kavramsallagti-
rilmalarla arz edilmeyen, yani gor-
sellestirilmemis olarak arz edilen
seylerin hem arzci hem de kullanici
tarafindan yagantilagtirilma sansi
¢ok diigiiktiir.

Alg1 hizla birbirini izleyen duyusal
uyarilara dayanmaktadis. Boylece
alg1 islenememekte ve ona yanit ve-
rilememekte, bunun yerine sadece
yasantilagtirilabilmektedir; burada
kaleydoskopik bir algidan soz edile-
bilir; bu baglamda tipk: bir kaley-
doskopta oldugu gibi bir mantig:
olmayan garpic1 goriintiilerin rast-
lantisal dizilimi s6z konusudur.

Bilincin kaynag1 6zne veya bireyin
kendisi ve kimligi olarak goriilme-
mektedir, dolayisiyla biling bunlar
tarafindan yapilandirilmaz, buna
kargilik bilincin kendini ozerk ve
secilmig bir gerceklik kargisinda ko-
numlandirdig1 ve bu konumun sa-
bit olmadig iddia edilmektedir; sa-
dece 6zgiirce iiretilen ve arz edilen
gergekligin bilincinde olmak 6nem
tagimaktadir
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Oyunsu ve ¢agrisimsal bir bicimde
medyanin olanaklarindan yarar-
lanmak ve yeni kompozisyonlar
olusturmak diigiinsel yaraticiik
anlamina gelmektir

Alg1 buiyiik olgiide gorsel imgesel
yagant1 arzlarimn algillanmasi ve
alimlanmasina indirgenmektedir
(resim, film, grafik, gorintii, dil-
sel ve kavramsal imgeler, maharet
sergileyen ifadeler); insanin kendi-
ne 6zgii tasarim ve tasavvurlarini
olusturma yetisi gerilemektedir

Pasif postmodern karakter igin 6¢-
renilmig ve benimsenmis alg) 6nemli-
dir; duyusal yagant: arzim tercih et-
mektedir postmodern pasif karak-
ter; bu baglamda algi, uyarimlarin
yarattig1 yagantilara indirgenmek-
tedir; yagant: bir uyarim yoluyla in-
sanun i¢ diinyasinu canlandirmaya
yonelik degildir, islenmemis uya-
rimlarin kaleydoskopik diziliminden
ibarettir

Biling daha onceki igerikleri ve
amaglar1 tanimamaktadir, buna
gore biling (iligkisel bir veri banka-
sinda oldugu gibi) ancak arz edilen
baglamlar ve igeriklerle iligkiye
gecip aga eklemlendiginde olug-
maktadir, bu nedenle de iligkiseldir.
Biling kendini ancak insanin kendi
kararlar1 dogrultusunda yoneldigi
arz baglamlari gercevesinde tanim-
lamaktadir
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Gelenek karsisinda takimlan tutum
ikirciklidir: gelenekle gelen her sey
temelde belirleyici yabanci bir giig
olarak hissedilmektedir ve ger-
ceklik akiskandir; bu koksiizliik ve
geleneksizligin kargisinda —gelenek,
aligilmigin disinda gergekligin yeni
bir kurgu igin ise yaradig siirece—
gelenekle kurulan nostaljik bir iligki
yer almaktadir

(Cevre, yasam mekani, ev, beden,
i¢gsel yasam) olarak mekin verili
bir sey degildir, tersine mekan her
defasinda yeniden yaratilmali, bi-
¢imlendirilmeli, bezenmeli ve bu
sekilde arz edilmelidir; bu nedenle
verili mekénlar yeniden canlandi-
rilmali ve yasanti mekam haline
getirilmelidir

Zamanla kurulan iliskinin bagat 6zel-
ligi insanin kendi kullanacag za-
man {istiinde egemenlik kurmast
(6zerk zaman yonetimi) ve bagka-
larinin belirledigi zaman akigina
olabildigince bagimli kalmamay1
istemesidir

Zamanla kurulan iligkide simdi ve za-
mansizlik baskindir; an1 yasamak,
simdi ve burada olmak, zaman yol-
culuklarn ve en nihayet hiz aracihi-
g1yla siire olgusunun yok edilmesi
yoluyla zaman yagantis1 smirsiz-
lagtirilmaktadir, 6te yandan “gev-
seme” ve “ivmenin diigirilmesi”
veya “yavashgin kesfi” yine sinr-
sizlagtirma amacina hizmet etmek-
tedir

Ben ve Biz

Gelenek kargisinda takimilan tutum
ikirciklidir: Geleneksizlik (“diinden
‘bana ne”) ve/veya gelenek olay ola-
rak arz edildigi ve canh an1 diinya-
larina ve geleneklere dalma imka-
n1 oldugu siirece gelenege baghlik
(“nostalji her seydir”) hakimdir

Mekanlar yagant: mekdnlart ve ya-
sam diinyalar: haline getirilmelidir;
bu nedenle arz edilen mekinlar kulla-
nilmal: (satin alinmali, kiralanmali,
onlara erigim saglanmali, olustu-
rulmaly, taklit edilmelidir), ¢iinki
mekanlar etkinlik, yasam, canlilik
ve yagant1 yaymaktadir -

Zamanla kurulan iligkinin bagat 6zelli-
gi zaman arzlarimn 6zerk bir bi¢im-
de algilanmasi (taklit edilen zaman
yonetimi) ve ihtiyaca gore yaganti
zamanlartmn satin alinabilmesi veya
kiralanabilmesidir

Zamanla kurulan iligkide zamam unu-
tabilme istegi baskindir: ¢linkii igsel
aktivite yoksunlugundan dolay1
zaman neredeyse sadece siire ola-
rak yasandig1 i¢in zaman 6ncelikle
can sikintis1 anlamina gelmektedir,
olay karakteri tasidig igin can si-
kintisin1 unutturan arzlari kullanip
onlarla biitiinlegerek bu durumdan
kaginilmalidir



Gelecekle kurulan iligki anti iitopik
ve “sorumsuzdur”: Sadece bugiin
vardir (“gelecek biziz"); sosyal,
toplumsal ve siyasi gelecek ta-
savvurlar1 veya kahlici ekolojik
konseptler gecersiz ve ideolojik
olduklan disiiniilerek kugkuyla
kargilanmaktadir

Ek
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Gelecekle kurulan iligki iitopyacidir
veya gelecegi yadsimaktadir; sozge-
limi gelecekteki kurgusal bir diin-

- yaya (bilim kurgu) kags iitopyact-

dir; gelecek kusaklar kargisindaki
kayitsizlik da gelecegi yadsimak
anlamina gelmektedir
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21. yiizyilda yeni bir karakter yapisi mi ortaya ¢ikti?

Ulkemizde de bir dénem yaygin olarak okunan ve benimsenen
Erich Fromm 1940’li yillarda Batili toplumlara damgasini vuran
“pazarlamaci karakter”’den soz ediyordu. Fromm daha sonra
“nekrofil” ve narsistik olarak adlandirdigi baska karakterler de
tanimladi. Onun asistani ve editorii olan Rainer Funk, 21. yiizyilin
sosyo-ekonomik kosullari ve ozellikle de bilgi teknolojilerinin
toplumda yeni bir karakterin olusumuna yol agtiklarini 6ne siiriiyor.
Fromm’un analitik sosyal psikolojisi ve toplumsal karakter kavrami
cercevesinde postmodern ben-odakli karakter adini verdigi bu
karakteri 6teki baslica karakterlerle karsilastirip ayirici 6zelliklerini
tanimliyor.

Psikodinamik agidan inceledigi ben-odakliligin, iiretken olmayan
bir kisilik yonelimi oldugu sonucuna varan Funk, postmodern
insanin yabancilasmis ben yasantisina 6zgii savunmalari ve
bunlardan kaynaklanan gesitli patolojileri de ele aliyor.

Funk’'un bu c¢alismasi oncelikle “sosyal karakter” kavrami
olmak lizere Fromm tarafindan ortaya atilan temel diisiinceleri
gelistirmeye ve tamamlamaya ydnelik. Postmodern ben odakli
karakteri psikodinamik agidan incelemesi ise analitik sosyal
psikolojiye 6nemli ve 6zgiin bir katki niteliginde.
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