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Aciklama

Bu kitabin 1lk baskisindan (1985) bu yana ondort y1l gegmis. Bu siire boyunca, kitapta gordiigiim
baz ifade zaaflarim diizeltme niyetini hep tasimis olmama ragmen, bu ise el atmak nasip olmamusti.
Nihayet bu baskida, bu 1s1 gerceklestirme firsattm bulduk. Kitabin temel metni elbette oldugu gibi
birakildi, ama gereksiz gibi duran ifadeler silindi, kimi yerlerdeki zaaflar giderilmeye c¢alisildi. Buna
ragmen, gene de, olmasi gereken metne ulastigim sdyleyemiyorum. Bu bakimdan, bu metnin, benim
indimde sakat dogmus ¢ocuk mesabesinde bulundugunu ifade etmek isterim: onlar sakat da olsalar ve
bilhassa bu yiizden daha ¢ok ihtimama ve safkate layik goriiltirler. Bundan sonra bu kitaba atifta
bulunulursa isbu 9. baskinin esas alinmasini ve 6nceki baskilarin yok sayilmasim rica ediyorum.

R.O.
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Panorama
BAZI GENELLEMELER

Halen bes milyara yakin insanin yasadigi yeryiiziinde, baska hicbir ek faaliyete gerek duyulmaksizin
mevcut niifusun on mislini besleyebilecek seviyede bir iiretim yapildig halde, milyonlarca insanin
aclikla pencgelestigi soylenirse ortada bir bozuklugun var oldugunu ileri siirmek i¢in zeki olmak sart
degildir.

Ureticilerin, fiyatlar1 diisiirmemek igin piyasaya mal arzetmekten kaginip stoklama yolunu tercih
ettikler1 bir diinyada, bir kisim insanlarin ¢iplak gezdigini goriince, bu isin i¢inde bir bozukluk
oldugunu sdylemek i¢in ekonomi tahsil etmeye gerek de yok.

Kaliforniya'min portakal bahgelerinde portakal toplamaya ¢ikmis yiizbinlerce tarim is¢isinin giinde
lic portakal karsiliginda biitlin giin ¢alismaya mecbur birakildiklar1 i¢in karinlarim doyuramadiklari,
fakat bahce sahiplerinin fiyatlar1 diisirmemek icin toplanan portakallar1 denize doktiikleri bir
diinyada, bir bozukluk oldugunu goérebilmek i¢in Kaliforniya'ya portakal toplamaya gitmis olmamiz da
gerekmez.

Afrika'da, Hindistan'da, Glineydogu Asya'da, Giiney Amerika'da, ag¢liktan kemikleri c¢ikmus
bebelerin resmini ¢ektirmek ic¢in yarisa giren ve bu yarista binlerce lirayr bir kalemde sarfedebilen
gazete ve dergilerin bulundugu bir diinyada, en a¢ insamn fotografim ¢eken foto muhabiri altin
madalya ile taltif edilirken, fotografi cekilen a¢ bebenin sirtindan para kazanabilen becerikli
gazeteciler tebriklere bogulurken, a¢ insanlarin kendi halleriyle basbasa birakilmasinda bir bozukluk
olsa gerek.

Yoksul c¢ocuklar1 esirgeyip korumak adina diizenlenen balolarda, gobekleri yeterince sismis
adamlarin sabahlara kadar vur patlasin c¢al oynasin vakit gecirirlerken, bu cocuklarin okuma
kitaplarim nasil satin alabileceginin hesabinin yapildig bir diinyada bir bozukluk var demektir.

Ac¢ kalma tehlikesiyle niifus planlamasi yapmak i¢in teskil edilen ekiplere binlerce liralik
harcirahlar tahsis edilip bir o kadar hastane ve doktor masrafina katlanilirken, dogmamis ¢ocuklarin
riziklar1 yiiziinden uykularin kagtig1 diinyada bir bozukluk olsa gerek.

Dogmus ¢ocugu beslemek icin sarfedilecek paramin ana rahmindeki ¢ocugun dogmamasi i¢in
sarfedildigi bir diinyada bir bozukluk, bir terslik var demektir.

Daha en az kirk milyar insamn rahatlikla barinabileceginin hesaplandigi bir diinyada, kirk katli
binalarin yapilmasina ragmen insanlarin mesken sikintisindan sikdyet¢i olmalari Onlenemiyorsa,
burada da akla aykir1 bir diizenin islediginde siipheye diismemeli.

Okullarinda ¢ocuklarina cinsel e8itimin verildigi iilkelerde ve en c¢ok bu iilkelerde, akla gelmez
sapikliklarin yaygin bicimde yerlesmis olmasi vakiasi ile 1rza tecaviiz olaylarimin, alkolizmin, klinik
akil ve ruh hastaliklarimn yogunlastigimin goriildiigii bir diinyada, bu islerin diizenlenmesinde de bir
bozuklugun oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Iletisim araglarimin gegmisin hi¢ bir doneminde goriilmedigi bi¢imde c¢ogaldign ve giinliik



hayatimizi dogrudan etkiledigi bir diinyada, insanlarin fertler olarak iletisimsizlikten bu kadar
yakindigi bir tablo ile karsilasiliyorsa, bu iste de bir bozuklugun oldugunu teslim etmek zorundayiz
demektir.

Kisaca soylersek, bugiin problem alam olarak Oniimiize getirilen konularin tiimiine diizmece
problemler diye bakilmalidir. Insanlar her neyi put olarak gdrmiislerse o putlar karsilarina problem
olarak cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, giinlimiiz diinyasinda asil problemin, problem diye
ugrasilan konular olmadigini, fakat asil problemin kafa yapisindan dogdugunu sdylemek gerekecektir.

PRATIKTEKI SONUCLAR

Batimin kafa yapis1 ile Miisliimanin kafa yapist arasindaki farklar lizerine dikkatimizi yoneltirken,
onlarin glinliik hayatlarinda yer eden pratiklere gézatmak karsimiza manidar tablolar ¢ikartacaktir.

Sozgelimi giyim-kusam modasina bakalim. Moda denilen vakianin kokeninde tekstil sanayicilerinin
parmaginin oldugunu biliyoruz. Hatta diyelim ki, moda olgusu Bati iktisadiyatinin kendi telakki tarzi
icinde kagimlmaz olarak ortaya ¢ikti. Simdi bir takim "moda merkezleri" de bu "ka¢imlmaz"
durumdan yararlanmak isteyen bazi agik gozlere firsat sagladi. Meselenin kdkenindeki bu durumu bir
kenara iterek giinlimiizdeki her tiirlii moda etkinliklerine bakarak degindigimiz iki kafa yapisi
arasindaki farki gézlememiz imkan dahilindedir. Kagit iizerinde ozgiirliik edebiyati yapan Bati
insaninin, sirf moda etkinlikleri ¢ergevesinde bile insam metalastirdig goriilebilir. Simdi bir meslek
olarak benimsetilmeye calisilan mankenlik bu kafa yapisinin uzantisidir.

Boyle bir meslegi ortaya koyan zihniyetin insan haysiyeti konusundaki fikirlerini almak ilgi ¢ekici
olurdu. Islam, her hususta oldugu gibi giyim kusamda da sadeligi degil de, gosterisi dngdrmiis olsaydi
bile, Miisliimanlar arasinda giyim kusam teshirciligi boye bir noktaya ulasmazdi. Getirilen ahlak
yapis1 bunu onlerdi ¢linkii.

Bati insaninin kafa yapisi keyif i¢in (Bat1 usulii bilimsel platforma oturtarak konusursak "arastirma"
demeliyiz) bitkiler ve hayvanlar lizerinde yaptig1 denemelerle gayri tabii mahluklar tiretmeye baslad.
Kokteyl yaratiklar diye adlandirilan bu hayvanciklar, iki ayr1 hayvanin aym bedende
birlestirilmesiyle iiretiliyor. Boylece yarisi tavsan 6teki yarist kedi olan hilkat garibesi tiirler elde
ediliyor. Aym sekilde, baz1t c¢iftliklerde kimyasal maddeler katilarak gerceklestirilen sun'i
dollenmelerle benzeri olmayan hayvanlar elde ediliyor. Bu tiir denemelerle kulaksiz, burunsuz,
anadan dogma tiiysliz, goriiniisleri hemcinslerinden ¢ok farkli, bazilarimin 6n ayaklari, bazilarinin
arka ayaklar1 kisa ve her haliikirda boyle yaratilmis olmaktan 1stirap ¢eken kopekler iiretilmis. Ne
i¢in? Sirf, bu kopeklere sahip olmak suretiyle baskalarindan farkli goriinmek isteyen, boylece meta
haline getirilmis oldugunu unutarak tatmin arayan insan icin. ilgi ¢ekmenin, baskalarindan farkl:
gdriinmenin yolu bdyle araniyor. Imdi bir Miisliimanin bdylesi bir uygulamay1 tecviz edebilecegi akla
gelir mi?

Bati insamimin konfor arayist da onun giindelik hayatimin bazi zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda goriinen sasaanin maskesi kaldirilirsa Bati insamnin tam bir saskinligl yasdig ve acinasi bir
durumda oldugu kolayca goriiliir. Biitin o elektronik zimbirtilarin altinda, bu insamn dram
yatmaktadir. Yalmzlasan, yabancilasan, meta haline doniistiiriilen bu insam "kendine yeter" hale
getirme ¢abalarinin iiriinii olan bu elektronik buluslar (videodan uzay araglarina kadar tiimii), bu
insam gitgide daha yalmz, daha yabancilasmus bir ortama sokmaktan baska ise yaramiyor. Bir adi da



delilik (alien) olan bu yabancilagsmayr giinimiiz Amerikan sairlerinden Allen Ginsberg "Amerika"
baslikl1 siirinin bir yerinde s0yle vurguluyor:

"En iyisi ulusal kaynaklarimi inceleyip onlara donmek
Ulusal kaynaklarim, biliyorum, iki parca esrar,

Binlerce cinsiyet organi, saatte 1400 mil hizla giden bir

ozel basilmaz edebiyat ve yirmibesbin timarhane. 11
BIREYCILIK

Yabancilagsmamn bir baska yiizii ise bireyciliktir. Bireycilik (individualism) Bati'da hiimanizma
hareketiyle yavas yavas suyun yiiziine ¢ikmaya basladiysa da, bireyciligin eksiksiz bir yasama bi¢imi
haline doniismesi ABD'nin kendine 0zgii tarihinde gerceklesti. Yeni Diinya'ya gelen ylizbinlerce,
milyonlarca maceraperestin hayat kavgasi, herkesin bas1 derdine diistiigii bir hayat ortami, bu sonucu
dogal hale getirmisti.

ABD, halen her ne kadar Bati uygarlig biitiinii i¢cinde ele alimyor ise de, aslinda, onda geleneksek
Bati uygarligindan ayrilan dikkate deger unsurlar mevcuttur. En basta da, belki bireyciligin bir
yasama tarzi haline doniistiirtilmiis olmas1 anilabilir.

Halen, uygarlik denilince Bati'y1 aklina getirenler, Bati denilince de binbir ¢esit teknolojik
kolayliklarin insamn emrine amade tutuldugunu diistinenler ve bu kadar kolayliklar arasinda insanin
rahat, miireffeh bir Omiir stirdiigiinii ve 6mriinii tamamladigl zaman da rahat déseginde dlebilecegini
sananlar, bu uygarligin Amerikal1 sair tarafindan ifade edilen korkun¢ yliziinii sanirim gérmezlikten
gelmek 1stemiyorsa, bilmiyorlar demektir.

Amerikan hayat tarz1 bir bakima 6ylesine kendine 6zgii ki, bu hayat tarzi bugiin Bat1 uygarliginin
besigi olan Avrupa tilkelerini bile etkisi altina almustir.

Bugiinkii diinyada Bati'ya acildigim sOyleyen hemen her iilkede bilingli ya da bili¢siz, Amerikan
hayat tarzimin izlerini, etkilerini gérmek miimkiindiir. Amerikan hayat tarzimin etkileri sadece
Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya gibi Avrupa iilkelerine bulasmus degildir; Afrika'nin, Asya'nin
hemen her iilkesine su veya bu Ol¢iide belirli, gozle goriiliir etkilerde bulunmustur. Tiirkiye'de
Japonya'mn nasil Batililastigindan hayranlikla bahsedenler, halen bu iilkenin de Amerikan hayat
tarzinin etkisi altinda kaldiginin bilmem farkinda nmdirlar?

Amacimiz bir uygarlign korii koriine karalayip onu kokten iptal etme c¢abasi degil. Bir uygarlik
benimsenirken onun biitiin sonu¢larint da dnceden goze alip almadigimiz hususudur. Eger onun biitiin
sonuglarina katlanmayi goze alamiyorsak, o uygarlik {izerinde bir kere daha diisiinme geregi ortaya
cikar.

IKI YENI IDOL.



TEKNOLOIJI VE BILIM

Bat1 uygarliginin sartlandirmasina gore bir hayat tarzim1 benimsemis ve o hayat tarzina gére yasamis
olan giiniimiiz insani, sadece telasli degil, aym zamanda silipheci bir ruh hali i¢inde bulunuyor. Burada
"ruh hali" soziinii kullanarak benimsenen hayat tarzim zihni faaliyetin bir goriiniisii olan
"stiphecilik"ten ayirmak istiyoruz. Her ne kadar ¢oziimlemelerimiz derinlestirildik¢e, ruhi ve zihni
siiphe tavrinin belli bir noktada birlesmeleri miimkiin kilinabilirse de, biz burada boyle bir problem
tistiinde degiliz. Fiilen yasanan bir hayat tarzinin insan tekleri {istlindeki yansimalarimi gormek
istiyoruz daha ¢ok.

Yasanan hayat tarzi, hangi 6zellikleriyle, insanin hakikati, mutlak hakikati gormesine siper oluyor?
Hakikat'le insan arasina dikilmis ne gibi engeller, maddi veya manevi handikaplar var da, bu insan
farkina varmadan da olsa, teslim olma konumunun disina ¢ikiyor? Teslim olmaktan ¢ok, itirazci,
reddedici, kars1 koyucu bir ruh halini yasiyor?

Mevcut hayat tarzi, genel karakteri itibariyle, biitiin halinde insanin nefsani yamna hitap eden bir
goriintiidedir. Daha rahat, daha huzurlu bir yasama adia iiretilen biitiin verimler, Ingilizcede
"facility" deyimiyle ifade edilen kolaylik saglayici araglar, insanin bu nefsani yanim alabildigine
kabartiyor; insan boylece yetinme, iktifa etme duygusunu yitiriyor. Yetinme duygusunun yerine daha
cok edinme, doymazlik psikolojisi, insanin bu hayat tarzi i¢indeki genel tavrini belirleyen bir 6zellik
haline geliyor. Bu tavir, biiylik 6l¢iide, teknolojinin eseridir. Gerg¢i teknoloji, kendi basina bir kotiiliik
araci degildir. Bu kotiiliik, teknolojinin programlanmasindan dogmaktadir. Baska bir deyisle, insanin
teknolojiye yaklasmasindaki niyettir belirleyici olan. Teknolojiden niyetinizin yoneldigi hedefe gore
bir hasila elde edersiniz. Araya insan unsuru girmeden, teknoloji kendi basina bir hasila saglamaz.
Teknoloji amag tarafindan belirlenmis bir arag¢ olarak kabul edilmek sartiyla, Miisliimanin elinde bir
cesit, miisliman olmayanin elinde baska bir ¢esit tliriin hasil eder. Teknoloji, programlandigi niyete
gore bilinyesini de degistirecektir, baska bir deyisle Miisliimana ait teknoloji, miisliiman olmayanlarin
teknolojisinden daha farkli yapiya sahip olacaktir. Veya aym teknolojiden elde edilen ayni nitelikteki
tirlin farkl1 alanlarda farkli niyetlerle kullanilabilecektir.

Imdi, hayatimuzin hemen her alaninda ve hemen her aninda etkisini gordiigiimiiz teknoloji ve
teknolojik tiriinler Miisliimanca niyetlerle programlanmamakta ve bagli olarak teknoloji, insanmi aciz
birakmaktadir. Daha dogrusu, insan teknoloji karsisinda kendini aciz hissetmektedir. Kendi eliyle
meydana getirdigi teknoloji, bu insanin karsisinda tanrisal, mistik bir giice sahip olmus gibidir, insan
kendini, onun karsisinda aciz hissetmekte, ondan medet ummaktadir. Kisaca, bu insan, teknolojiye
kulluk etmektedir.

Hadiseye bir baska vechesiyle baktigimizda, insamn, kendi eseri karsisinda garip bir bencillige, alt
edilmez bir gurur hissine kapildigim da tesbit edebiliriz. Bu yonden de insan, kacimlmaz olarak,
kendisini tanr1 yerine koymakta, kendisine tapinmaktadir. Kendisine veya eserine tapinan insan, bu
halinin farkinda mudir? Usullerden, ayinlerden soyutlanmus bilingsiz bir tapinma halidir bu. Meydana
getirdigl tanrisindan duydugu gurur, onu siiphelerden arindirmamakta. Tam tersine, ruhunda siirekli
olarak siiphe filizleri boy atmakta. Bir yazarin deyisiyle, inanirsa inandiina inanmamakta, inanmazsa
inanmadigina... (Dostoyevski). Siirekli siipheyi yasayan giinlimiiz insam sanmyorum irfan dedigimiz
kavrayis yiiksekligini de gitgide kaybediyor. Bu biraz asir1 ve abartilmus gibi goriinen genellemeye
beni gotiiren sebepler var.



Eger irfam insamin kavrayis hudutlarimn genisligi ve zenginligi diye anliyorsak bugilin iginde
yasadigimuz materyalist uygarlik bu kavrayismm hudutlarina her taraftan had vurmaktadir. Irfan
dedigimiz meleke, insam yalmzca bildiklerinin simir1 iginde birakmaz, insan irfanla bildiklerinden
bilmediklerine de varir. Oysa halihazir uygarlik, insam bildiklerinin 6tesine ge¢irmek, bildiklerini
asmak soyle dursun, bildilerinden bile emin kilamiyor: bu,"bilim" denilen hadisenin insan zihnini
tokezletmesi, onun kendine glivenini sarsmasi, insanin "hiir diisiincesini" zincirlemesi olayidir. Oysa
bilim havarileri tam da aksi kanaattedirler: Bilimsel diisiincenin hiir diisiinceyle es anlaml1 oldugunu
sOylerler. Bilimsel diislinceyi bir bakima insamn tabularla, dokunulmaz samlan seylerle miicadelesi
diye goriirler. Avrupa'da, dogmatizme karsi verilen kafa savasimin baslangigta bdyle bir niyet
tasidigim kabul etsek bile, bilim bugiinkii kimligiyle yeni bir tabu, yeni bir dogma ¢ikarmistir ortaya:
bilim.

Bilim adamlar1 olsun, onlara 6zendirilmeye calisilan kitleler olsun, evvelki asirlara ait dogmalari
yikmislardir belki, ama bu eski dogmalarin bedeli insana yeni bir dogmaya mal olmustur. Simdi
insanligin yem tabusu bilimdir. Bilim, insanin hiir diisiincesinin oniinde demirden bir kostek gibi
duruyor. Ona, herseyi benim dedigim gibi diisiinceksin, diyor. Insam yalmz ve ancak kendi
bildirdikleriyle simrlandiriyor. Dogmalara karsi savasa ¢ikan insan, aslinda ve neticede kimlik
degistirmis yeni bir dogmaya ulagmistir. Bugiin, bilim kili kirk yaran dallara budaklara ayrilmstir.
Her dal, her budak ayrica kendi i¢inde boliinmelere ugramustir. Her giin, yeni bir bilim kolu ortaya
cikiyor dense yeridir. Bunlarin ugrasti@i konular1 6grenmek soyle dursun, sirf adlarini bile 6grenmek
bir mesele haline gelmistir.

Ustelik bugiinkii bilimsel calismalar gitgide kollektiflesmektedir. Arastirma yapilacak hemen her
konuda bir ekip kurulmasindan, bir enstitiiniin gerekliliginden bahsedilmektedir. insan kafas1 artik tek
basina bir basarimin lstesinden gelemez olmustur. O, toplu bir basarida sadece mechul bir
istirakcidir. Artik ferdiyetin, dehamin pay1 gitgide kaybolmaya yiiz tutuyor. Béyle bir ¢alisma insam
neredeyse boceklestiriyor ve onu bocegin, dar diinyasina hapsolmaya zorluyor. Mevlana'nin, at
sidigine diismiis sinek tasviri gibi... Sinegin, i¢inde bulundugu ortam okyanus sanmasinin ne onemi
var?

Durum sadece bilim alaminda bdyle degil. Sosyal yasantinin her alam bdyle... Uzmanlasma, is
boliimii denilen hayat tarzi, insanlar1 kapali kutularda, dar odaciklarda yasamaya zorluyor. Insan
kendi kapal1 kutusunun dar ¢eperlerini gorebiliyor ancak. Daha 6tesinin degil. Bu hayatin olumsuz
etkileri ise en ¢ok kendi basinin derdine diismiis olarak hayatim yasamaya calisan ve istatistiklerde
sadece kelle hesab1 halinde bir yer tutan yuttaslarda goriinmektedir. Ciinkii irfam kaybettirilen insan
bu yurttagtir. Hayatini, labirentlerin c¢ikmazlar1 i¢inde gegirmeye zorlanan hayalsiz, irfansiz
yurttaslar..

DEMORATIK HAYAT TARZININ



BIR ARMAGANI: KAYPAKLIK

Demokratik hayat tarzimn biitiin diinyaya bagisladig bir armagan var: kaypaklik.

Demokratik hayat yalmz bu oyunu oynamaya girismis insanlara degil, ayn1 zamanda fikirlere,
kavramlara da bir kaypaklik veriyor. Hi¢ bir kavram kendi tarifi i¢inde kalmuyor, sivi, civamsi,
kaygan bir mahiyet aliyor. Hi¢bir fikri kendi tarifi i¢inde ele alammyorsunuz, ¢iinkii her fikir degisik
agizlarda degisik anlamlar ifade ediyor. "Kavram kargasasi" denilen durum, aslinda bir bakima
demokratik hayatin getirdigi kaypak zeminin bir iiriiniidiir denebilir. Demokrasi oyununu oynayanlar
bir kavramin gercek ifadeleri ile konusmuyorlar, sifrelerle anlasiyorlar. Her kelime, her kavram
baska insanlar i¢in baska anlamlar ifade ediyor. Bu kaypak zemin iizerinde, herkesin rahatlikla
kullanabildigi baz1 ortak anahtar kelimeler var: milliyetcilik, hiirriyet, demokrasi, v.b.

Bu kelimeleri hemen herkes aym rahatlikla kullanabilmekte, fakat herkes farkli bir muradi dile
getirmektedir. Ciinkii bu kelimeler kendilerine mahsus cergeveleri i¢inde degildir artik; bu
kelimelerin, muhatab1 olan kitleler indinde sadece birer sifre degeri vardir. Herkes bu sifreyi kendi
usuliine gore c¢oziyor, aynt kelimeden farkli anlamlara ulasiyor. Siyasi partilerle bu partilerin
se¢menlert durumunda olan yurttaglar arasinda da sifrenin rolii 6nemlidir. Belli kelimeler, belli
kavramlar siyasi kuruluslarla onlarin se¢gmenleri arasinda tuhaf bir "parola" ve "isaret" fonksiyonu
yiklenmistir. Fakat 6yle bir parola ve isaret ki, parolayr soran faraza "anka" isaretini aldi mi, bu
isareti "kus" diye yorumlama hakkim1 muhafaza etmekte, isareti veren de "anka" soziiyle "zlimriit"
dedigini iddia edebilmektedir.

Demokratik hayat denilen ortamda gercek anlamuyla diisiinceler degil, fakat sifreler dile
getirilmektedir. Diislincelerin ve kavramlarin aslinda fazla bir degeri kalmamistir, denebilir. Ciinkii
aynt kavram, farkli insanlarin agzinda degisik anlamlara gelebilmektedir. Eger insan, agikgdz
davranmazsa kolayca aldanabilir. Hangi kelimenin, kimin agzindan neyi, hangi anlamu ifade ettigini
gozden kacirirsa, yani sifreleri bilmiyorsa, kendisini aldatilmaya hazirlamis olur.

Bu kaypak ortam, kisileri de kaypaklastirmaktadir. Bu ylizden, soziine sahip ¢ikan, séziine sadik
kalan bir politikacty1 kolay kolay bulmaniz miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii herkes "kaypak
kavramlara" yerine ve zamammna gore farkli yorumlar vererek ortaya c¢ikabilmektedir. Kaypak
kavramlarin arkasinda gercek niyetler kolayca gizlenebilmekte, sonunda doneklik tabii bir hal
alabilmektedir. Kitle iletisim araglari, ozellikle gazeteler, "demokrasiyi se¢mis gazeteler" zihinleri
iyice bulandirma yoniinden, bu kaypak zemine intibak etmislerdir. Onlarin iyice bulandirdig,
karmasiklastirdigl, kaypaklastirdigi kavramlarin, kelimelerin ne anlama geldigini bilebilmek i¢in
feraset sahibi olmak gerekiyor.

MATERYALISTIK BIR SARTLANMA:



ACLIK KORKUSU

Gliniimiiz insant i¢in, iktisadi hayattan daha ciddi, iizerinde diisiinmeye deger daha onemli bir olay
kalmamug gibidir. Kafalar, rizk kaygisi ile dylesine doldurulmustur ki, artik "her sey" bir meta gibi,
bir alim satim konusu halinde diisiiniilmektedir.

Artik kimseden hasbi davramslar bekleyemez hale getirildik. Kimseye "Allah rizasindan"
bahsederek bir ricada bulunamaz olundu. Komsuluk, dostluk iligkileri bile ucunda bir ¢ikar olup
olmadigina gore bir deger kazanmakta ya da kaybetmektedir. Hatir-goniil, Allah rizasi, hasbilik
cogumuz i¢in unutulmus, uzaklarda kalmus bir hatiradir sanki.

Gazetelerin mansetleri, radyonun, televizyonun ilk haberleri, kose yazilari, makaleler hep iktisatla
ilgili konulara deginiyor. Uluslararasi iliskiler, kisisel iliskiler, aile i¢i iliskiler bir ucuyla hep
iktisadi olguya dayandirilarak izah edilmeye ¢alisiliyor.

Herkes kendi capinda bir iktisat uzmam kesildi dense yeridir. Bir zamanlar nasil tababetten,
sosyolojiden, mithendislikten bahsetmek o 1sin uzmanina 6zgii bir alan sayiliyor idiyse, iktisat da bu
isin uzmamn tarafindan s6z konusu edilebilecek bir olaydi. Ne var ki, glinlimiizde artik hemen herkes
faiz oranlari ile ilgili spekiilasyonlarda bulunabilmektedir. Artik vatandas, evindeki koltuk takimini
muhafaza ettigi zaman mu karli olacak, yoksa onu satip faize verse mi daha karli ¢ikacak; bunun
hesabim yapmakta, yapabilmektedir.

Emeklilik vakti gelmis biirokratlarin suna benzer hesaplar yaptigi giindelik olaylardan sayiliyor:
Mesela diyorlar ki, emekli olsam, ikramiye olarak su kadar bin lira alirim, bu paray1 bir bankere
versem, su kadar faizden aylik "gelirim" su olur, bu arada bir de is tutup ondan da su kadar iicret
alsam bugiin kazandigim maasimun iki mislini alirmm. Oyleyse gecikmeden emeklilik islemlerimi
yaptirayim.

Artik minicik ¢ocuklar bile "para kazanmak" yahut vurgun vurmak sevdasindadir. Cikletler artik
cignenmek icin satin alinmuyor. Paketlerin i¢indeki numarali resimleri biriktirip bir seriyi
tamamladiktan sonra ¢ikacak biskletler, radyolar, fotograf makineleri i¢in alintyor. Cocuklar daha bu
yastan farkina varmadan kumara, vurgunculuga alistiriliyor. Banka kumbaralari g¢ocuklar igin
tefecilik, ihtikar egzersizleri yaptiriyor.

Kisacasi, glindelik hayatimizin her aminda materyalistik bir tablo ile kars1 karsiya bulunuyoruz.
Boyle bir hayat i¢inde, Allah rizasi, hasbilik, 6te diinya endisesi kimseyi fazla irgalamiyor. "Yarin"
diye diisiiniilen sey artik cogumuz i¢in 6te diinya kaygisi olmaktan ¢ikmustir. Yarin sorusu ¢oklari i¢in
tatil hazirligindan ibaret hale gelmistir. Yaz tatiline ¢ikmak isteyenler, tatilde harcayacaklar1 paray:
nasil biriktirece8ini disiiniiyor. Kis tatili yapmak isteyenler Uludag'daki otellerin, motellerin
fiyatlarim sorusturuyor, hali vakti yerinde olanlar Alplere nasil gidebileceklerinin hesabim yapiyor.

Kafalarin materyalistik verilerle sartlandigi, dar gelirlilerin rizk kaygisiyla giinlerini gecirmeye
calisirlarken, zengin denilen kimselerin haz pesine diistiigii bir ortamda; Allah'in emirlerinden, ote
diinyadan bahsetmenin yadirganmasina sasmamali. Bu sozlerin anlam tasiyabilmesi i¢in, materyalistik
diistinme tarzzmin disina ¢ikmamiz gerekmektedir. Ger¢i insanoglu, oldu bitti, yarimm giiven altina
alinmig gormek ister.



Kuskusuz, yarin i¢in hazirlik yapmak akilli yaratiga (insana) 6zgli bir harekettir. Hi¢bir hayvan
yarin i¢in hazirlik yapmaz. Belki hemen arilar ve karincalar hatirlanarak onlar da yarina
hazirlanmiyor mu, diye sorulabilir. Arilar ve karincalar, yarindan duyduklar1 kaygilarla bal yapmiyor
veya zahire toplamiyorlar. Yani boyle bir "bilingle" dyle davranmiyorlar. Insan nefes alirken ne
kadar bunun bilincindeyse, arilarla karincalar da zahire toplarken yaptiklar1 isin o kadar
bilincindedir.

Insan nedense kaygili diisiinceleri daha ¢ok ciddiye alma egilimdedir. Bu yiizden olacak, 2000'li
yillarda aglik tehlikesinden bahsedenlerle, petrol rezervlerinin kuruyacagindan, niifus ¢ogalmasi
yiiziinden meydana gelecek sikisikliktan vb. bahsedenler daha bir ciddiyetle dinleniyor sanirim.

Insan, kendi kafasinin dl¢iimleriyle baktigr istikbalde, bir takim"parlak" basarilarin yamsira aglik
gibi i¢ agic1 olmayan kotiimser manzaralari da ongoriiyor. Ister iyimser tahminciler olsun, ister
kotiimserler olsun, bu tiir tahminlerin hemen hepsi, bugiinkii mevcut duruma bakarak ¢ikartilmaktadir.
Baska bir soyleyisle, simdiki durum sartlar degismeden kalirsa, diinya niifusunun yedi milyar
dolaylarina ulasacag ongoriiliiyor. Bu da, gene materyalist kafa yapisimin dl¢iimlerine gore, panik
yaratacak bir manzara olarak karsilaniyor.

Niifusun diinya capinda dondurulmasi i¢in gene diinya capinda orgiitlenmis bir takim kuruluslar
faaliyete gecerek bunun carelerini arastirmaya girisiyorlar. Oysa Bati kiiltiirii kokenli bu arastiricilar
kendi iilkelerinde meydana gelen niifus donmasini, her nasilsa ithmal edebilmektedirler. Halen Bati
Avrupa'da olsun, Dogu Avrupa'nin Slav kokenli niifusunda olsun, dogum kontrolii yontemleriyle niifus
esasen dondurulmustur. Bu iilkelerin yonetim ve bilim kadrolar1 simdi, bu donmus niifusu nasil
harekete gecirebileceklerini diistiniiyorlar. Yani "aclik tehlikesiyle" korkutulanlar bu iilkelerin
insanlar1 degil, bu iilkelerin emperyalist baskis1 altinda tutulan diinyanin 6teki kesimi.

Bir kudsi hadiste belirtildigi tizere Hiristiyanlarin ve Yahudilerin hayat karsisindaki tutumlari,
yapmadiklarim soylemek, sakinmadiklari seyleri bagkalarina emretmek ve yemedikleri seyleri

toplamaktir.l2l Bu sonuncu tavir (yemedigi seyleri toplamak) Miisliiman topluluklarin ekonomik
davramslari ile hiristiyan/yahudi toplumlarinin ayirdedici vasiflarimn basinda gelen bir 6l¢ii olarak
bugiin agik bigimde ortadadir. Tiiketim temayiilii diye ifade edilen 6zellik, giiniimiiziin i1srafa doniik
kapitalist ekonomilerinin siiriikleyici faktorii olmustur.

Insanlarin tiiketme (harcama) temayiilleri boyuna kamgilanmakta, onlarin belki iist {iste birka¢ dmiir
yasasalar bile asla eritemeyecekleri, kullamp bitiremeyecekleri mallar edinmelerini temin
edebilmektedir. Kapitalist iktisadiyatin kurallarina gore isleyen bir iktisadi yapi, harcama ve tiiketme
(israf) mekanizmasim Oylesine tabii hale getirmistir ki, simdi boyle bir toplumun tiyesi olan herhangi
bir kimseye tiiketiminde kisitlama yapmasi 6giitlendiginde, size hemen boyle bir seyin iktisadi hayati
toptan batirabilecegi yolunda cevap verilecektir. Gergekten de tiiketim (israf) ekonomileri ancak israf
siirecinin devam ettirilmesiyle ayakta durabilmektedir.

Bati uygarligi denilen ve aslinda hiristiyan-yahudi insamin simdi deginilen "yemedigi seyleri
toplamak" ifadesiyle ozetlenebilecek tutumu ve tutkusu, halihazirda ayni uygarligin araglariyla biitiin
diinyada yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir.

Gergekte, Bati sermayesinin Batili1 olmayan iilkelere girisi bir yamyla bu sermayenin yeni pazarlar
aramak i¢in kendi i¢ baglanu icinde degerlendirilebilecek bir olgu iken, bir yaniyla da Batili olmayan
tilke insanlar1 arasinda Bati usulii tiiketim temaytillerinin meydana getirilmesini amaglamaktadir. Bati



uygarliginin - hayat standarti (yasama aligkanliklar1) ancak bu yoldan diger iilkelere
yerlestirilebilecektir.

Bati uygarligim teorik olarak reddetmek, eger aym uygarligin davrams kaliplarini giinliik
hayattmizda uyguluyorsak, pratikte fazla bir anlam tagimayacaktir. Ciinkii davrams kaliplarimizda ve
giindelik hayattmizda uyguladigimiz tikketim aligskanliklarimiz, bizi, istemesek de, aym uygarlik
dairesinin i¢ine itmeye yetecektir.

BIR HANDIKAP DAHA:



ISLAM'I ANLAMAMAK

Bu dairenin icinde yer almamak, oOncelikle Islam'i anlamakla gerceklesebilir. Ancak halen
Miisliimanlarin niinde duran handikaplardan biri, onlarin islAm'1 anlamak hususunda kars1 karsiya
bulunduklar1 giigliiktiir. Ozellikle ge¢cmisinde Islam'1 yasanus olan iilkelerin insam i¢in durum
boyledir. Ciinkii bu iilkelerde herkes Islam'1 bildigi vehmindedir, fakat herkesin en az bildigi sey de
odur.

Glinlimiiziin yaygin Miisliiman tipi, eskiden 6grendigi bazi yanlisliklar1 terketmeden, o yanlislar
lizerine bina kurmak isteyen ogrencilere benziyor; sonraki bilgiler ne kadar dogru olursa olsun, bu
bilgiler yanlis bir temel lizerinde yikseltilmek istendiginden neticede muhkem bir yap1 ortaya
cikartilmasi imkansiz bulunuyor. O bakimdan yapmamiz gereken sey, gliniimiiz meseleleri ve onlarin
¢Oziim tarzlar1 hakkinda kafamiza sokulmus bilgileri bir tarafa birakarak herseye yeniden baslamak
olmalidir.

Bati1 uygarliginin zihin yapisini benimsemek demek, bununla birlikte bu diinyay1, 6teyi ve insam da
Bati'nin 6ngordiigii pencereden algilamak demektir. Bu arada, dinin kendisi de Bati onu nasil
algiliyorsa Oylece algilanmak ve anlasilmak durumunda kaliyor. Bu sonuncu husus, Bati oyle
algiladign veya diger biitiin insanlar bdyle algilamak durumunda kaldig igin, dinin (islAm'm) bu
algilayis tarzina gore degiseceg8i ve ona gore yeniden bigimlenecegi anlamim tasimaz. Sadece, onu
anlamaktan ve algilamaktan uzaklasildigi anlamina gelir. Fakat bu durum, dinin uygulanmadig da
demek olur. Bat1 zihniyeti i¢in dinin uygulanmamasi fazlaca deger tasiyan bir olay degildir. O zaten
kendi dinini uygulama alamndan ¢ekmistir ve zaten profan bir agidan bakip degistirdigi Hiristiyanlik,
insanlarin toplumsal ve hukuki iliskilerini diizenleme hususunda yeterliligini kaybetmistir. Islam'da
ise dinin 6ziine iliskin higbir degisiklik olmamustir. Islam, bastan beri uygulama o&zelligini
korumaktadir. Biitiin mesele, onu yeterince ve kendi hakikati i¢inde kavrayabilme gereginin
anlasilmasindadir.

Islam, Bati'mn zihin kaliplarina gdre anlasilamaz. Kendisinin disindaki yorumlarla kendisine
yaklasilmasina miisaade etmez, ancak kendisiyle kaimdir ve ancak Miisliiman olan i¢in anlasilabilir
haldedir. Bu o kadar boyledir ki, islam'1 bilmek bakimindan bir miistesrik bile, onu biitiin
boyutlartyla kavrama bakimindan herhangi bir Miisliimanla kiyaslanamaz. Ciinkii Islam, kendi
hakkinda miicerret bir bilgilenmeyle anlasilmis olmaz. Bundan 6nce ve bunun Otesinde ona teslim
olma olayr vardir. Miistesrikin faaliyeti, bu deruni katilma olayr olmaksizin sadece bilgilenme
niteliginde kalir. Sirf bu tiir bir bilgilenme insan1 Miisliiman yapmaya yetmez.

Simdi, ¢aginmuz Miisliimanlarina, Islam'a Miisliimanca bakis yerine bir miistesrikin profan bakis
yerlesmektedir. Bdyle oldugu i¢in de Islam1 kendi hakikati icinde kavrama noktasinda aym
yetersizlikle, ayni maluliyetle karsilagilmaktadir. Aym miiskilat, Islam'1 anlatmaya tesebbiis edenlerin
de Oniine c¢ikmaktadir. En basta vahiy olayi, materyalist bir zihniyetle kendisine yaklagilmay:
reddediyor. Ciinkii boyle bir yaklasimla onun anlasilmas1 miimkiin degildir. Aym sekilde, nebilik bu
yaklasimla anlasilabilecek bir olgu degildir. Oteki iman esaslar1 da bdyledir. Bu esaslar1 kendi
hakikatlar1 i¢inde kavrayabilmek bu husustaki "terimlere" riayetle miimkiin olur.

Bu vyiizdendir ki Miisliimanlar, kendisine Miisliimamm diyenler Isldm't yeniden ve _kendi
terimleriyle 6grenmek zorunda bulunuyorlar. Bati anlayisinin zihinlere bulastirdigi bakisla Islam't



anlayamayiz. Islam'1 bugiin dyle kavramak zorundayiz ki, kendimizi simdiye kadar Islam hakkinda
hicbir sey bilmiyormusuz gibi farzederek yola koyulmaliyiz: ilk Miisliimanlar nasil Miisliiman
olmuslarsa, onlarin yolunu izleyerek ve Onyargilarimizi, cehalet doneminden kalma zihni ve ameli
aliskanliklarimz1 terkederek baslangic noktasinda durmayi deneyebilmeliyiz.

Itiraf etmeli ki, ¢agdas Bati'mn maddi ve manevi konular1 ve sorunlar1, bizim hayatimiz i¢in de
gecerli hale getirilmistir.

Islam'in anlasilmasim gii¢lestiren veya yanlis anlasilmasina yol acan baska bir faktér de, vaktiyle
bazi hususlarin anlagilmasinda kolaylik saglamasi bakimindan meydana getirilen birtakim
yakistirmalarin zamanla sadece birer yakistirma oldugunun unutulup gercekmis gibi samlmasi, boyle
bir gercegin olmayacagina inananlarinsa sanki bu yakistirmalar dinin kendisinde varnus gibi zannedip
dini bir hurafeler yigim1 olarak kabul etmesi olmustur. Burada i¢ ice ge¢cmis birtakim yanilgilar,
meselenin anlasilmasini oldukga giiclestirmekedir. Islam'in bir meseleye, bir konuya bakisini dile
getirmek, avam havas herkes tarafindan kolayca anlasilir kilmak adina yapilan bir takim
yakistirmalarin bilahare birer hikdyeden, birer latifeden ibaret oldugu unutularak, hikayenin konusu
adeta dini bir nass gibi ele alinmstir.

Mesela tabiatin tahrib edilmemesi, korunmas: Islam'in genel mantigi icabidir. Hakkinda, kesin bir
nass bilmesek bile, baz1 genel kurallardan hi¢bir canlinin insana zarar1 dokunmadik¢a durup duruken
oldiiriilmesinin hos olmadig kanaatine ulasabiliriz. Simdi bu kanaati somut bir 6rnekle gostermek
isteyen biri, din biiyiiklerine atfen bir yakistirma yapabilir (yapilmustir da). Hemen
soyleyebilecegimiz bir 6rnek: Hz. Omer'i vefatindan sonra riiyada goriirler, der ki: "Allah beni bir
ser¢eye bagisladi. Bir ¢ocuk onu baglamisti, elinden kurtardim, saliverdim. Allah, bunun i¢in beni
affetti."

Hz. Omer'e isnad edilen bu sdziin yakistirma oldugu zaten genel anlatimda bellidir. Burada, bu
yakistirmayr yapan zat, sirf kuslarin, tabiatin korunmasim vurgulayabilmek i¢in boyle bir kissa
uydurmustur. Fakat zamanla bunun bir yakistirma, bir kissa oldugu unutulunca ortada Hz. Omer'in
boyle soyledigine dair isnat kalmistir. Bu tiir isnatlarin birer yakistirma oldugu unutulunca gitgide bu
yakistirmalara Islam'in 6ngdrdiigii veya vuku bulmus gercekler diye bakilmustir. Buradan, insan,
hayali bir takim olaganiistiiliikler vehmetmeye, icat etmeye girismistir. Olaganiistiiliigii, kerameti
reddediyoruz sanilmasin. Bu tamamen bagska bir sey. Hikayenin, latifenin birer hikaye ve latife oldugu
bilinmeden bunlara islami birer gercek gibi bakilmas1 sasirtmaktadir insanlar1. Aslinda kafas Islam-
dis1 egitimle sartlannms olan kimseler, bu tiir hikdyelerin asil maksadimn ne oldugunu anlamaya
yanasmadan bunlar1 Islami gerceklermis gibi gormeye yatkinlik tasimaktadirlar. Kisacasi, kendi
kafalarindaki hurafeleri, farkina varmaksizin (veya vararak) Islam'a mal etmeye kalkismaktadirlar.

Bunlar1 sdylerken sunu gdzden uzak tutuyor degiliz: Insanlarin diisiince ve davrams kaliplarim
degistirmeleri, onu bir baska kalip icine sokmalar1 dyle kolay bir is degildir. Yeni bir ayakkabiya,
yeni bir giysiye aligmak bile bir zaman alir. Yeni ayakkabi i¢inde insanin yiiriiylisii degisir.

Diisiincelerimiz de aslinda 6nceden hazirlanmus kaliplar i¢inde devinir. Yeni bir diisiinme kalibim
tanir tammaz benimseyemeyiz onu. O diisiincenin "kaliplasmasi1" i¢in nesillerin gegmesini beklemek
gerekir. Nesiller gecince de, insanlar o kaliplar1 sanki bastan beri varmus sanmirlar. O kalibin nice
zihin talimine mal oldugu hatirlanmaz olur.

Din dis1 kaliplarla diisiinme tutkusunun paradigma haline gelisi aslinda ¢ok da eski bir gecmise



dayanmmyor. Din dis1 kaliplarla diisiinmenin sistemli hale doniismesi Bati'da rénesans ve reform
denilen hareketle basliyor. Fakat glinlimiiziin insam i¢in, bilim denilince, dindis1 kavramlarla
diistiniilmesi yolundaki paradigma sanki insanligin baslangicindan beri var samiliyor ve bu algilayis
bigimi bilimin yapisindan ileri gelen bir zorunlulukmus gibi telakki ediliyor. Bati'da artik bilimle din
catismas1 hakkinda yapilan tartismalar olduk¢a gevsemistir. Dinle bilimin ayr1 ayr1 alanlar1 oldugu
kabulii benimsenince, sozii gecen tiirden tartismalar gecmis zamanlara ait oli bir kategori diye
goriilmeye baglanmistir. Oysa insan kafasimin dindis1 diisiinme kalibina alistirilmasi yiizlerce yillik
cabanin tirtiniidiir.

Simdi insanlarin yeniden dinin Ongoriilerine gore diisiinmesini saglamak aym sekilde c¢aba
gerektiriyor. Bir tek bilim olmadig, dindis1 diisiinme kaliplarina gore meydana getirilmis bugiinkii
bilim anlayisimin sadece mevcut ve alisilmis diisiinme kaliplarimin sonucu oldugu ileri siiriilecek
olsa, bu diisiinme tarzimin ¢ok kimseyi yadirgatacagimn farkindayiz. Bu da, degindigimiz sebebe
dayamyor.

Cocukluktan genglik donemine gectigimiz ve bizim ilk yaz1 denemelerine basladigimiz yillarda, ilk
ve orta 0gretimden kafamizda kalan izlenimlerle yazimn bir tek temas1 olabilecegini, onun da dindis1
olmas1 gerektigini diislinlirdim. Okuduklarimiz ve bize okutulanlar, ¢linkii hep bir yonde
gelistirilmisti. Bolmeli bir kafa yapisi tasidigimin farkindaydim, fakat bu heniiz biling diizeyine
yiilkselmemisti. Nitekim, Peygamber efendimizden edep dis1 bir dille s6z acan bir metinle
karsilastigimda, duydugum tepkinin derinligini hatirliyorum. Buna ragmen, o ilk yazi denemelerimde
din dis1 kalmaya, ¢iinkii baska tiirliisiiniin olamayacagina yatkinlasmaya calisiyordum. Bu zihin
sikisikliginin sonucu elbette bilimin ve dinin ayr1 kategoriler oldugunu benimsemeye varacakti. Zaten
boyle diistinmem isteniyordu. Benim birey olarak basimdan gecen bu olayi, son ii¢ bes yiizyildan beri
biitiin insanlik yasiyor. Halihazirda, benimsetilmek istenen bu diisiinme tarzi yaygin bir kabul
gormustur.

Simdi insanlara yeniden dinin Ongoriilerine gore diisiinmeyi benimsetmek, onlara kafamzdaki
bilimsel kaliplar1 parcalayin demekle es anlamlidir. Bilimin ikonlastirildigi, onun disinda insanlarin
diisiinmelerine ortam hazirlayabilecek baska imkanlarin bulunmadig Onyargisindan hareket eden,
boyle hareket etmeyi hayatlarimn pargasi, hatta hayatlarimin anlanm haline getirmis insanlara, séziinii
ettigimiz tavsiye dogrultusunda hareket etmelerini sdylememizin kolayca kabul gorecegini
beklemiyoruz. Buna ragmen bu tavsiyeden geri durmamamizin gerektigini de biliyoruz. Hidayet
siiphesiz Allah'tandir. Ama hidayet, simdiki bilimsel anlayisin kaliplariyla izah edilemeyecek bir
fenomendir. Sadece bu fenomenin lizerinde kafa yormak bile iki farkli diistinme kalibinin mahiyetini
kavramamiza yardimci olacaktir.

Insan kafasi, tabiati icabi, bazi seyleri gdrmek suretiyle kavrayabilmektedir. Insan, bir ruh
kategorisinin mevcudiyetini bile ancak gozleriyle goriince kabul etmektedir. Bunlar1i gbérmeden,
onlarin mevcut olup olmadigim kabule yanasmiyor. Fakat goriilemeyecek seyleri, insan nasil
gorebilir? Iste bu goriilemeyecek seyleri ona gdsteren peygamberlerdir; peygamberlerin
gostermesinden sonra bile gormemekte ve isitmemekte inat edenler bu neticeyi kendilerine ait bir
ozellikte aramalidir. Gilinlimiizde, Miisliimanlarin, insanlara bahsettigi bazi seyler somut olarak
goriilmedigi 1¢in bunlar birtakim hayaller olarak telakki edilebilmektedir.

Bazi Miisliiman diisiiniirler, boyle bir engelle yani anlasilabilmelerini 6nleyen bir engelle
karsilagtiklarim goriince, sdyleyeceklerini anlatabilmek igin benzetmelere, imalara, istiarelere



bagvurmaktadir. Meseld, Islami idare bicimini anlatirken su son yiiz yil iginde genel olarak
"demokrasi"yi bir kiyas birimi olarak secenlerin sayis1 az degildir. Devlet baskanlig s6z konusu
edilince, Islam idaresindeki devlet baskanliginmin, Ingiliz Kralimn roliine ve fonksiyonuna benzedigini
sOyleyenler de cikmustir. Biitlin bu tiir benzetmeler, imalar, bir miiesseseyi anlatabilmek ig¢in
bagvurulan kolayliklardir. Fakat gene de "benzeyen" ile "benzetilen" arasindaki iliski bir ayniligi
(0zdesligi) gostermemesine ragmen bazi zihinleri karistirmaktan geri durmamaktadir.

Biitiin bu sakincalarin, tehlikelerin, yanlis anlamalarin temelinde, Islam'in &ngiirdiigii hayat tarzinin
Miisliimanlarca biitlin boyutlartyla yasanamamasi, yani Islami hayat tarzzimn somut olarak
gosterilememesi yatmaktadir.

Islam deyince onu kiiciimsemek adina agizlara sakiz yapilan bazi hukuk kurallarmmin gercek
mahiyeti, yanlis kiyaslardan yola cikildig: igin, anlasilmadan kalacaktir. Ciinkii boylece Islam'a
mahsus toplumsal sartlar, bugiiniin sartlariyla degerlendirilmeye girisilmis oluyor. Bir bakima
Karakusi bir akil yiiriitme ortamina giriliyor. Durumu soyle anlatmak miimkiin: buglin mevcut olan
durum, biiyiik 6l¢iide insanlarin nefsaniyetlerine hitap etmektedir. Oysa islam insanlarin nefslerini
terbiye etmesini teklif ediyor; nefsini, nefsani arzularim putlastirmus olanlarsa putlarina kimseyi
dokundurtmak istemiyor.

Konuyu toplumsal goriingiiden ele aldigimizda da aym durumla karsilasiyoruz. Soyle ki:

Kureys miisrikleri Islam'in ilk ii¢ yilinda yani IslAm'i gizliden gizliye yayildigi ve Allah'in bir ve
tek oldugunun ilan edildigi yillarda fazlaca bir tepki gdstermemislerdi. Ciinkii Islamin vahyinden &nce
de Mekke'de tek Allah'a inananlar (hanifler) bulunmakta ve bunlar Hz Ibrahim'den kalma tevhid
inancini devam ettirmekteydiler. Kureys miisriklerinin islAm'a kars1 aldiklar1 kesin tavir ancak tevhid
inancinin biitiin sonuglariyla ortaya konulmasindan sonra goriildii. Yani Allah'in bir ve tek oldugunun
sOylenmesi karsisinda fazla telasa kapilmayan miisrikler, is bu inancin tabii neticesi olan putlarin
ortadan kaldirilmasi noktasina gelince Islam'a karsi agik ve kesin bir cephe aldilar ve onun
yayllmasim 6nlemeye c¢alistilar. Ilgingtir ki, Kureys miisriklerinin bu tavri giiniimiizde de devam
etmektedir. IslAm'in miicerret dogrularina karsi fazlaca bir hassasiyet gdstermeyen giiniimiiz
cahiliyesi, is bu dogrularin sonuglarini ilin etmeye ve uygulamaya gelince birden bire Islam diismam
kimliklerini agiga vuruveriyorlar. Nitekim glniimiizde kimse kimseyi bankaya para yatirmaya
zorlamamaktadir, yahut kimsenin namaz kilmasina karigilmamaktadir, kimsenin, Allah'in bir ve tek
oldugunu beyan etmesine ses ¢ikarilmamaktadir denilmesine ragmen, Allah'in bir ve tek olduguna
inanmamn Islam'1 biitiiniiyle yasama sonucuna ulastifi ortaya ¢ikinca bazi kesimlerde tedirginlik
goriilmeye basliyor. Uzlagmaci tavra siiriklenen Miisliimanlar belki durumu biitlin vahametiyle
kavramakta acze diisebilmekte ve ¢ogu zaman da bilingsizce Islam diismanlariyla ayni saflarda yer
alabilmektedirler.

Bugiin, ge¢misinde {slam'1 yasamus olan iilkelerde Allah'in bir ve tek oldugunu, isldm'in Allah'in
indirdigi din oldugunu sdylemek ucuzlamistir. Bunu herkes kolayca sdyleyebilmektedir. Buna ragmen
asil zorluk, bu ifadenin gerektirdigi sonuglari kabul edebilmektedir. Giliniimiiz Miislimam, bu
bakimdan bolmeli bir kafa yapisina sahip kilinmustir. O, bir yandan Allah'a ve Islam'a inandigim
iddia etmekte, bir yandan da Islamla celisen hiikiimlere, kabulleri arasinda yer verebilmektedir.
Ancak simdi degindigimiz nitelikteki bir Miisliimanin durumuyla miinafiklarin durumunu da birbirine
karistirmaktan kacinmanuz gerekir.



Bugiin Miisliimanlar, samyorum en ¢ok islami bilince sahip olmaya muhtagtir. Byle bir bilincin,
Miisliimanlar arasinda ortak bir yol izlemeye kap1 aralayacagim sOylemeye gerek yok. Ne var ki,
giinimiizde Miisliiman sayilan insanlarin ¢ogunun kafasi Islam-dis1 sartlandirmalarla tesevviise
ugratildigindan, kendisine Miislamin diyen insanlar arasinda Misliimanlarin nasil bir "siyaset"
(policy) izlemesi gerektigi konusunda da, ortalarda bir anlagsma ve uzlagsma zemininin olusmadig
goriilmektedir.

Oyle samyorum ki, halen kendisine Miisliimamm diyen insan kendisine verilen mu'talar
cergevesinde bir yol tercih etme zorunda oldugunu diisiiniiyor. Verilen mu'talarin degistirilebilecegini
belki aklindan bile ge¢irmiryor.

Halen parcalanmis bulunan Islam iilkelerinin ortak bir yol izlemesi gerektigini, simdiki realite
karsisinda diisiinmek bile istemeyen Miisliimanlarin bulundugunu gérmek bu bakimdan sasirtici
olmasa gerek.islam-dis1 sartlandirmalar, halen giiniimiiz Miisliiman iizerinde &ylesine baskic1 bir rol
oynamaktadir ki, daha ileri giderek bu sartlandirmalar Oylesine putlar haline getirilmislerdir ki,
tartismalar arasinda gecen bazi Islami gerceklerin ifade edilmesi karsisinda iirkenlere bile
rastlanabilmektedir. Bakisimiza Islam'in 6ngordiigii sartlar degil, fakat Islam-dis1 diinyamn gdziimiize
taktig gozliikkler yerlestirilmistir. Islam'in soyledikleri kendi sartlar1 ve kendi dogrulari iginde
anlasilmaktan ¢ok, Islam-dis1 dlciitler o sartlar1 nasil gdstermek istiyorsa dyle algilanmaktadir.

Giinlik hayattimizin iktisadi, siyasi, hukuki vb. her tiirlii vechesinde, durumun Islam'la
degerlendirilmesi yerine, bu durumu (mevcut statiiyii) Islam'la diizeltmeyi diisiinmek gibi garip ve
Islam bakimindan tecviz edilemez ¢oziim yollar1 ile karsilasilmaktadir. Halen Miisliimanlarin
yasadigr iilkelerin bir kismunda sosyalizm, bir kismunda nasyonalizm Islamla uzlastirilmaya
calisilmaktadir Islam'in sosyalizmden de, nasyonalizmden de farkl1 bir sey oldugunu anlatabilmenin
imkam kalmamustir dense yeridir.

Anlatmaya c¢alistiimuz biitiin bu menfi manzara bu insanlarin acaba Islam'a kars1 inanglarimn
sarsilmasindan nu ileri geliyor? Sanmam. Ciinkii konusuldugunda bu insanlarin Islim'a inandiklarim
ifade ettiklerine sahit olunuyor. Oyleyse, Islam'a kars: bir inang sarsilmasindan ¢ok, baska inanclarin
Islam'la yer degistirdigini séylemek daha dogru ve miimkiin gdriiniiyor. Yanlislik islam'1 kavramakta
meydana gelen giicliikten, meydana getirilmis engellerden kaynaklanmaktadir.

Bugiin Miisliimanlar, belki de diinyanin her yerinde, su veya bu tonda, su veya bu anlamda su
soruyla karsilasiyorlar: Siz ne istiyorsunuz? Basit, yalinkat bir cevapla yetinip "sadece Miisliimanca
yasamak" climlecigiyle cevap verildiginde bu sorunun sahibinin yiizii saskinca bakakaliyor. Yahut da
meselenin bu kadar basit bir ciimlecikle anlatilmasinin dogurdugu bonliikle gozleri dort agiliyor.
Oyle ya, bdylesine basit bir hadise i¢in bu kadar hengdme ni¢in? Biitiin bu vaveya bu kadar basit bir
hadisenin etrafinda mm kopariliyor? Bu insan, bu basit cevap karsisinda sasirmustir, ama 6te yandan
bu kadar basit bir dilekte bulunan insanlarin diinyamin bir¢cok yerinde zindanlara atilmalari,
iskencelere ugratilmalar1 hadisesi karsisinda saskinligi yoktur. Bunlar1 tamamuyla olagan
gormektedir.

Oyleyse, arada, bu insamn durumu anlamasina engel olan bir mania bulunmaktadir. Bu mania onun
geri zekali olusuyla 1lgili degildir. Bu, zihniyet farkidir. Dogrudan dogruya onun zihniyetini olusturan
temel ilkelerle ilgilidir. Misliiman kendi basit, yalinkat istegini Batil1 bir insana belki rahatca
anlatabilir ama, sonradan Batililagmis insana aym rahatlikla anlatmas1 o kadar kolay goriinmiiyor.



Bat1 insami, Islam'1 reddederken bilingli bir tutum i¢indedir. Batililasnus insamn tutumuysa, sadece
bir kor inan¢ halinde belirmektedir. Batili, neyi, ni¢in reddettiginin bilincindedir. Batililagnmus
insansa sadece anlamadig i¢in reddetmektedir. Fakat anlamak i¢in en kii¢iik bir heves belirtisi de
gostermemektedir. Batililagnus insanin zihniyetinin temelinde, dinle diinya islerinin birbirinden ayr1
oldugu hususunda degismez bir Onyargi vardir. Onun bu kuruntusudur ki, olayr anlamasina engel
olusturmaktadir.

Durum ayrica Batililasmus insamin zihni karisikligiyla ilgili bir hadisedir. Bu insamin oncelikle
Islam hakkinda fikri yoktur. Bu bir yana, Hiristiyanli§i da bilmez. Dahasi, Bati aleminde "din"
denildigi zaman 6zelde Hiristiyanligin murad edildiginin farkinda degildir. Bunun farkinda olmadig
icin de, Batililar dinden bahsedince bunu biitiin dinleri kapsayici bir gergeklik samr. Bu yiizden
anlamim kavrayamadig bu gercekleri, bilmedigi Islam'a uygulamaya kalkisir ve sonug olarak da
sasirip kalir.

Oyleyse "Miisliimanca" olamn, "dini" olamn ne anlama geldigine bakmak gerekiyor. Acaba bir
Miisliiman i¢in din olmayan, dini sayilmayan bir gorev olabilir mi? Giinlimiizde bir Miisliimana dini
gorevlerini hatirlatmak, adeta bu diinya ile ilgisi bulunmayan, daha dogrusu bu diinyamn disinda kalan
birtakim islerle mesgul olmasini séylemek gibi bir anlama gelir olmustur. Kendisine "dini gorevleri"
hatirlatilanlar da, durumu boyle algilamaktadirlar.

Oysa Mislimamn gerek bu diinya i¢in ¢alismasimn, gerek ote diinya i¢in c¢alismasimn dinin
hiikiimleriyle simirli bulundugu kavranacak olursa, bir Miisliiman i¢in dini olamin disinda bir goérev
bulunamayacag kolaylikla anlasilabilir sanirim. Acaba bir Miisliimamn sokakta takindig1 tavir mu
dinin disindadir? Yoksa tirnagim keserken mi dinin disinda bir is yapmaktadir? Otururken, kalkarken,
Ortiiniirken, giinliik ekmegini kazamirken, uyurken, uyanirken, yemek yerken, susarken, konusurken,
savasirken, temizlenirken, velhasil en kii¢iik ayrintisindan, en hayati islerimize kadar hangi
amelimizde dinin disinda bulunabiliriz ve hangi 1simizi dini saymayabiliriz?

"Dini gorevlerimiz" diye sdylenen bu sakat s6z, Batil1 diisiince tarzinin Miisliimanlarin hayatindaki
carpik yansimalarindan biridir. Bati aleminde, bugilinkii Bat1 kiiltiirii icinde buna benzer ayirimlar
yapmak artik tabii hale gelmistir. Bilimle din, ahlakla din, hukukla din hep ayr1 ayr1 miitalda
edilmektedir. Hatta bilim ahlaki ile din ahlaki gibi ayrimlar bile yapilmaktadir. Oysa bu ve buna
benzer ayrimlarin Islami baglamda yeri olmadig bellidir.

Bilim ahlakim din ahlakindan ayr1 tutmaya titizlik gosteren Bati kiiltiirti, bugtin 6yle bir "bilim"
gelistirmistir ki, bu bilimin hasilas1 diye bakilan "teknoloji" tabiati tahrip etmeye yonelirken, bilimin
kendisi de dini telakkiye muhalif olmay1 adeta varligimin temel hikmeti diye kabul etmektedir. Bilim
denilen hadise, kendi basina sinirlarim tayin etmekten uzak diismiistiir. O kadar ki, insanlarin haya
duygularina miidahale etmek, haya duygusunu iptal etmek bile, artitk "bilim" vyaftas1 ile
pecelenebilmektedir. Fakat biitiin bunlar ayrica iizerinde durulabilecek hususlardir ve bizim simdi
tizerinde durmak istedigimiz konunun disina tasabilir.

Bizim dini gorevimiz nedir? "Dini gorevlerimiz" diye konusanlar, belli ki, bununla sirf
ibadetlerimize iliskin hususlar1 kastetmekte, diger muamelelerimizle ilgili hiikiimleri bunun disinda
tutmak istemektedirler. Boyle bir ayrimin ancak Bati'mn "secular" telakkisine uygun oldugunu
tekrarlamaya gerek yok.

Aslinda bugilin bizim belki de onde gelen "dini gérevimiz" dini hiikiimlerin bize kazandirdig



zihniyeti, telakki tarzim1 hayata hakim kilmaktir. Yani bugiin cari bulunan "bilimsel zihniyeti" esas
kabul edip bu zihniyetle dine bakmak yerine bilime, fenne, ahlaka her seye dinin bize kazandirdig
zihniyetle bakmak ve bu bakisi hakim kilmak baslica gérevimiz sayilmali. Ayrica, dini, hayatin
herhangi bir subesi olarak degil, fakat biitiin hayati kapsayic1 bir fenomen diye gormek de dini
gorevimiz sayilmali. Bu durumda bir Miisliiman i¢in dinin disinda sayilabilecek herhangi bir gorevin
bulunmayacagr daha iyi anlasilabilir. Boylece bilim, ahlak, hukuk vb. her sey dine gore bir anlam
kazanir; yoksa din onlara gore degil....

Bati, bizim i¢imizde, bizi kendisi gibi goren ve degerlendiren bir kadro yetistirmistir. Kamuoyunu
olusturan hemen biitlin araglar bu kadronun elindedir. Bu kadro hal icinde olup bitenlerin
yorumlanmasi ve kabul ettirilmesi i¢in kamuoyunu 6nceden hazirlayabildigi gibi, gelecekte olacak
olanlar i¢in de aym sekilde kamuoyunu hazirlayabilmektedir. Bizim bilmedigimiz, bilmemize imkan
olmayan olaylar, bu kadro i¢in O6nceden malumdur. Kamuoyunu hazirladiklar1 vukuu muhtemel
olaylarin vuku bulmasi halinde, bu kadro piskince bir tavirla daima: "Biz dememis miydik?" sozlerini
tekrarlamaktan haz duyar. Bunu sOylemekle halk nezdinde iler1 gorusliiliiglini ispat etmis olur, bir de
kendisine bu yoldan itibar saglama avciligina girigir. Biitiin bu isleri de dogrusu, ustaca becerir.
Ondan sonra, bu baylarin her soziine bir kehanet goziiyle bakilir. Bir kez kendilerine bu itibari
sagladiktan sonra (ki boyle bir itibar1 saglamislardir), artik her dediklerine inanilir, itimat edilir hale
gelirler. Aslindaysa, bizce mechul olan, kendileri i¢inse dnceden malum olan bilgileri kullanmaktan
baska yaptiklar1 bir is yoktur.

Iste kamuoyu olusturmaya ¢ikmus bu adamlarin sozlerine de dikkat etmek gerekiyor. Onlarin, bir
kehanet gibi soyledikleri sézlerin ne demeye gelebilecegini kavramak gerekiyor. Onlarin olusturmak
istedigi yonde bir kamuoyunun, gergekte hayirli bir netice hasil etmeyecegini bilmek gerekiyor.
Clinkii onlar, hadiseye Miisliimanin goziiyle degil, fakat Batililarin goziiyle bakmaktadir. Bu durumu
hissedebilmek i¢in sadece bir Misliimamin konumunda bulunmak yeterlidir. Aksi takdirde, olup
bitenlere, oynanan oyunlara akil erdirmek imkan dis1 kalir.

Miisliimanca bakmak nasil olur? Bu insanin goriisiine feraset kazandiran gizli bir giic mii var?
Baska insanlar nicin Miisliimamn gordiigiinii gdrmesin? Ciinkii Islom'in Bat1 kiiltiiriiyle uzlasmaz
durumunu bizzat Bati ¢ok iyi bilmektedir. Bu yiizden de Bati, Islam kiiltiiriiniin ve Miisliiman insanin
enkazina bile tahammiil etmekte zorlamr. Iste Miisliiman da bunun farkindadir. Bunun farkinda olan
insan, farkinda olmayamn géremedigini elbette gorebilecektir. Biz de bu ylizden, olup bitenleri bize
gostermeye c¢alistiklar1 gibi degil de, Miisliimanca bir bakigla gormek zorunlulugundayiz diyoruz.
Olup bitenleri ger¢ek mahiyetleriyle degerlendirebilmek i¢in Miisliimanca bir konumda bulunmak
zorunludur, diyoruz.

KUFUR NEDEN TEK MILLETTIR?

Islam kendi disinda kalan, hatta kendisinden dnce gelmis bulunan biitiin dinleri batil saymis ve
onlarin topunu bir millet olarak ilan etmistir. Hak olan dinler bile ancak kendilerine ait vakitler
i¢inde hak telakki edilmis, fakat Islam'in zuhuruyla birlikte hakliliklarim yitirmis sayilnislardir.

Bunlar1 bilmeyen yok. Fakat bunu bilmenin bazi 6nemli sonuglar1 var. Soyle ki, kiifriin tek millet
oldugunu kabul ve tasdik etmek, Miisliimanlarin onlara kars1 olan tavirlarinda baslica belirleyici
unsurlardan biri haline geliyor. Insana &yle geliyor ki, Islam aleminin bozulmaya, ¢6ziilmeye baslama
sebeplerinden birisi de, kiifriin tek millet halinde teldkki edilmesi yolundaki hiikmiin kafalarda



kesinligini kaybetmis olmasiyla bagintilidir. Misliimanlar 6zellikle gegen yiizyilin ortalarindan
itibaren, Islam-dis1 diinyaya, Miisliimanca degil, "hiimanist¢e" bir yoldan baktirilmaya baslanmustir.
Boylece, Islam-dis1 diinya, IslAm'in emrettigi miisamaha ruhu ¢ercevesinde degil, fakat hiimansitlerin
telkin ettigi bir miisamaha ruhuyla goriilmeye baslanmistir. Mesela bir Edison'un, bir Einstein'in
cehennemde yanmasina gonliiniin raz1 olmadigin sdyleyebilen biri farkina varmadan "hiimanizmin"
telkin ettigi goriis dairesine girmis bulunur. Dahasi, bu goriis tarzi, Allah'in raz1 oldugundan raz
olmamak gibi1 bir neticeye de ¢ikacagindan, sahibini kiifre de sokmus bulunacaktir.

Kiifriin bir millet olarak goriilmesindeki 6nemli sonug, Miisliimanlarin, ayr1 ayr1 goriilebilecek batil
fikirler cergcevesinde kafa yormalarim onlemesidir. Dolayisiyla onlarla iinsiyet peyda etme imkam
ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu mesafeli durus, Miisliimanlari, kiifriin ahlak dairesine girmekten
de korumaktadir.

Kiifriin bir millet oldugunu soylerken, kafirlerin arasinda ortak bir vasfin bulundugu kabul
edilmektedir. Ortak vasif onlarin Miisliiman olmamalar1 ydniindedir. Fakat onlarin Islam'a
yaklagmalarim 6nleyen sebep kendi putlaridir. Kuskusuz, put her zaman ilkel bi¢imiyle somut olarak
goriilmeyebilir. Kimi zaman, 6zellikle cagimizda soyut putlar daha revagtadir. Mesela bir komiinistin
putu nedir? diye sorulabilir. Komiinist, mevhum ve miistakbel ve miicerret bir cemiyet diizenine
tapinmaktadir. Grek, Roma ve Hiristiyanli§in muhassalasi olan bugiinkii Bat1 kiiltiiriiniin ortaya
cikardig insan, genel anlamiyla konformizme tapinmaktadir, vb.

Islam'in disinda bulunuslar1, onlari, ister istemez vahyin yerine akli ikame etmeye gotiirmektedir.
Dikkat edilirse, kiifiir dairesi iginde bulunan insanlarin tapindigi sey, son tahlilde aklin
hiikiimranligidir. Baz1 ilkel kabilelerde akil almaz bi¢imlere biiriinmiis olarak goriinse bile, durum
degismez. Yani akla tapicilik, illa rasyonalizm, pozitivizm gibi mantiki hale getirilmis, kitabina
uydurulmus olmayabilir. ilkel bigimdeki putperestlikte, mesela ilkin bir put yapip sonra yaptiina
tapma bi¢ciminde goriinenlerde bile, kendi yaptigina iman edip tapinma bakiminda gizlenmis bir
akilcilik vardir.

Putlarin bi¢cimi ve niteligi somuttan soyuta degisik yollardan tezahiir edebilir ama onlarin put olma
mahiyeti degismez. "Benim hi¢gbir putum yok." diyen biri bile, eninde sonunda kendi zatin1 put haline
getirmis olmuyor mu?

Kiifiir, boylece, c;olg degisik bicimlerde ortaya ciksa bile, neticede bir millet olma vasfim hep
muhafaza etmektedir. Ister soyle, ister boyle...

ISLAM'A MUSTESRIK GOZUYLE BAKMAK

Bir gercek var ki, tekrarlanmalidir: Tek tek Miisliimanlarin mevcut olmasi olayiyla Islam'in kamu
diizeni olarak uygulanmasi arasinda bir mahiyet farki oldugunu bilmek ve bu iki durumu birbirine
karsitirmamak gerekiyor. Anayasalarina "bu devlet Islamidir" diye hiikiim koyan iilkelerin bile
aslinda Islam devleti olmadigini bilmemiz gerekiyor. Islami devlet uygulamasinin yiizdesi yoktur,
yani yiizde on, yiizde elli, yiizde doksandokuz oraninda bir islam diizeni diisiiniilemez. Boyle bir
devlet, Anayasasina "devlet Islamidir" diye hiikiim koysa bile, Islam-dis1 kurumlara goz yuman, bdyle
kurumlarin islemesini kanunen tecviz eden bir iilkede Islami uygulamamn sozii edilemez. Ciinkii Islam
diizeni, kendine 6zgii uygulamasinmin kendi sistemi i¢inde baska bir yabanci unsurun bulunmasim kabul
etmez. Yani o ya vardir, ya yoktur. Yiizde su kadar Islamidir denemez, bunu demek ortiilii olarak onun



yoklugunu sdylemek anlamina gelir.

Aslinda sosyal kurumlarin mahiyeti de ilgisiz kurumlarin tek bir yapir iginde sistemlesmesine
engeldir. Her sosyal kurum, ait oldugu toplum diizeni i¢inde anlaml1 bir fonksiyon icra eder. Ciinkii
her sosyal kurum, o toplumu olusturan insanlarin belli bir ithtiyacim karsilamak tizere mevcut bulunur.
Sosyal kurum deyimine, burada, genis bir anlam veriyoruz. Hukuka, iktasada, siyasete vb. ait
kurumlar:1 bu genis anlamda miitalaa ediyoruz.

Simdi 1sl:?1m’1n kendine mahsus sosyal diizeni i¢inde, kendine mahsus bir fonksiyonu olan herhangi
bir kurum, Islam-dis1 bir topum diizenine uyarlanmaya kalkisildiginda, anlamini yitirecegi gibi Islam
toplumu i¢inde ifa ettigi fonksiyonlar1 yerine getirmekten de yoksun kalir.

Ornek olarak zekati alalim: Bilindigi gibi, zekat, Islam toplumu iginde, belli sartlar1 haiz olan
mallar {izerinden, Miisliimanlarca 6denmesi gereken bir borgtur. Fakat dikkat edilsin ki, bu borcun
Miisliiman yurttasa miikellefiyet olarak yiiklenmesi ancak IslAm'm vyiiriirliikte oldugu yerde soz
konusudur. Simdi Islam'in yiiriirliikte olmadig bir yerde, bu borcun bir miikellefiyet halinde yerine
getirilmesi s0z konusu edilemez, yani zekdtini 6demedigi takdirde borglu, devletin bu husustaki
miieyyidesine maruz birakilmaz.

Ote yandan zekatin sarf yerleri bellidir. islim-dis1 toplumda &denen zekat, bdylece, zekatin sarf
edilmesi gereken yerlerden ancak bir yere tahsis edilmekte; o da, zekdtin kendilerine verildigi
kimseler olmaktadir. Boylece zekatin sarf mahalleriyle ilgili diger alanlarda, zekat, kendisinden
beklenen diger fonksiyonlari icra etmekten ister istemez mahrum birakiliyor demek olur. Fonksiyon
kaybinin birinci vechesi burada goriinmektedir.

Ote yandan, zekatin, Islam'in diger biitiin kurumlaryla birlikte, faiz sisteminin mutlak olarak gecerli
bulunmadig bir toplum diizeninde kendine ait fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenebilir.

Soyle diyelim: Islam-dis1 bir toplumda, bilfarz, zekat tahsis mahallerine 1ayiki ile sarfedilmis olsa
bile faizin yiiriirlilkkte oldugu bir sistemde, yine de, kendisinden beklenen fonksiyonlar1 icra
edemeyecektir. Ciinkii Islami toplum diizeninde zekat, "verme"nin ifadesi ise, faiz de "almamak
suretiyle verme"nin ifadesidir. Yani tek tek kisiler, biitiin halinde (cemaat halinde) daima kamuya
kendilerinden birseyler (bir mali deger) verme durumunda bulunur. Boylece mal, toplum iginde
sirekli bir akis ve tedaviil halinde kalir. Spekiilasyon (ihtikar) yasagi vb. kurumlar da disiiliiniirse
durum daha bir sarahat kazanir.

Oysa Islam-dis1 bir toplumda 6denen zekat, farzedelim kendi biinyesine iliskin fonksiyonlar1 icra
etmis olsa bile, bu fonksiyonlarin ifa edilmis olmasinda dogan faydalar, faizin icra ettigi fonrksiyonla
sifira indirgenecektir; yani makro diizeyde (toplum diizeyinde) zekattan beklenen faydalar hasil
olmayacaktir.

Ustelik 6dediginiz zekatin icine dolayli yoldan olsa bile faizin girmediginden emin degilsinizdir.
Kisisel olarak bu harama (faiz haramina) istirak etmemis bile olsaniz, elinizde bulunan mal1 dolayli
yollardan da olsa faizden masun birakmak sizin elinizde degildir. Bu, isleyen diizenin tabii sonucu
olarak ortaya ¢ikar, daha acik¢asi, zekat olarak 6denen kiymetlerin i¢inde, faiz kaginilmaz olarak var
bulunur.

Anlasiliyor ki, giiniimiizde Islami bir uygulamaya rastlanmamasini, Islim'a ait bir zaafla izah



etmeye kalkismak abestir. Zaman zaman suna benzer seyler sdylendigi isitilir: Islam basit ve sade bir
toplum yapist i¢inde gegerli bir sistemdi, simdi toplumsal ve hukuki kurumlar, kuruluslar dylesine
karmasiklasmustir ki, bir zamanlar basit insanlarin sade iliskilerine cevap verebilecek nitelikte olan
kurallar bugiiniin ihtiyaclarini karsilayamaz. Oysa goriiniiste karmasik gibi duran toplumsal yapiya,
hukuki iligkilere yakindan bakildiginda, gercekte aym temel ilkelere gore calistigi kolayca goriiliir.
Ama diinya niifusunun kalabaliklagsmasini, kapitalist uygulamalarin bir sonucu olarak birtakim devasa
sirketlerin meydana ¢ikmasinmi, orgiitlerin gitgide sismesim karmasiklik olarak sayiryorsaniz, o bagka.
Nicelik farki, sayilarin kabarmasi, ayn1 zamanda nitelik farkimin oldugunu gostermez. Temel insani
iliskiler diin ne ise bugiin de odur. Bu bakimdan, Islam i¢in, simdi andigimz goriis ileri siiriilerek
onun artik gegersiz oldugu sdylenemez.

Kald1 ki, s6z konusu iddiay1 bir an i¢in dogru farzetsek bile bu iddia bir baska bakimdan da
yanlistir. Soyle ki, diyelim, toplum yapis1 ger¢ekten icinden ¢ikilmayacak kadar karmasiklasmustir.
Fakat bu karmasiklasma Islami uygulama neticesinde hasil olmamustir. Yani burada, Islam'in hasil
etmedigi bir neticeden, islam'in i¢inden ¢1kmas1 beklenmektedir adeta. Islam, su veya bu uygulamanin
meydana getirdigi ¢coziilmez karisikliklara gene o sistemin uygulamasina devam edilmek suretiyle bir
¢cOziim yolu teklif etmiyor ki! Buradaki incelige dikkat gerek. Bu iddia sahipleri sunu demek istiyor:
Kapitalist veya sosyalist sistem uygulanmaya devam etsin, fakat bunlarin tikandiklar1 yerde islam bir
¢oziim yolu bulsun! Oysa meselenin bu ele alims tarzi yanlistir. Islam'in uygulama sistemine,
uygulama mantigina terstir bu durum. Bazi Miisliimanlarin mevcut uygulama i¢inde ortaya ¢iknus olan
baz iktisadi, ticari veya toplumsal iliskilere Islami bir ¢6ziim yolu aramaya kalkismalar1 da yanlistir.
Mesela, bazi Miisliiman tiiccarlarin taksitli satiglarin Islim diizeninde nasil yiiriitiilecegini merak
etmeleri gibi. Yani hem taksitli satis olacak, hem taksit farki (faiz) alinmayacak, bu nasil olacak diye
soruyorlar. Fakat bakalim Islami uygulama i¢inde taksitli satis diye bir hadise olacak mi? Onun icin
bu gibi meseleler diisiiniiliirken dikkatli olmak gerekiyor. Fakat bu tiir meseleler de Miisliimanlarin
zihinlerini bulandirmaktan geri durmuyor. Zihnimizi miistesrik mantifin ortaya attigi bu tir
bulamkliklardan kurtarabilmenin yolu, Islam'1 ancak ve yalmz kendi ilkeleri icinde diisiinmekle
miimkiin olacaktir. Baska her tiirlii toplumsal sistemi Islam'in disinda miitalaa ederek yani.

Islam1 miistesrik bakisiyla anlamaya ve degerlendirmeye kalkismanmin en sakincali yam
Miisliimanlar1 bir takim farazZi meselelerle ugrastirmasinda ortaya c¢ikiyor. Gergekte Islam'in
uygulanmasi halinde ortaya c¢ikmasi miimkiin olmayan bazi meseleler karsisinda sanki bu tiir
problemler Islam toplumunda varmus veya ortaya cikacakmuscasina diisiiniilmekte ve bu farazi
problemlere Islam'in getirecegi ¢oziimler arastirilmaktadir. Oysa bu tiir problemlere ¢dziim yolu
aramaya kalkismadan once, bu problemin ¢ikis ve dogus kaynag arastirilmali, problem gercekten
ayni zamanda Islam toplumunu da ilgilendiren bir meseleyse, ancak o zaman Islami ¢6ziim yolunun
arastirilmasina girisilmelidir. Fakat bu 6nemli nokta genellikle gdzden kacirmakta ve aslinda daha
acik soylersek, mustesrik mantigimn oyununa gelinmektedir.

Yeniden taksitli satiglarda uygulanan vade farki 6rnegine donelim. Simdi kimi Miisliiman tiiccarlar
bu konu iizerinde ciddi ciddi diisiinmekte ve acaba Islam toplumunda bu uygulama nasil olacak, diye
sormaktadirlar. Onlarin kaygis1 suradan gelmektedir: Uygulanmakta olan vade farki, adi ne olursa
olsun faizdir. Ciinkii bu fark, emeksiz olarak, miicerret halde sermayenin karidir diye alinmaktadir.
Mevcut faizli diizenin mantig1 i¢inde, tacir aslinda bir bakima s6z konusu vade farkim almak zorunda
da kalmaktadir. Ciinkii kendisi de, ayni sekilde karsi tarafa (diyelim toptanciya veya imalatciya) soz
konusu farki 6demektedir. Tacir, biitlin bu islemlerin faiz esasina dayandigim hissetmektedir. Ve



Islam toplumunda da vadeli satis olursa (ki iste burada olacaktir diye diisiiniilmektedir), faiz
yasagiyla kendisini faiz alma durumunda birakan su durumu nasil telif edecegini diisiinmekte, merak
etmekte, kaygilanmaktadir.

Fakat Islam toplumu i¢in tamamen farazi bir problemdir bu. Ciinkii 6ncelikle taciri faiz alip verme
zorunda birakan kapitalistik uygulama Islam toplumu i¢in s6z konusu degildir. Ticari uygulamanin
hi¢bir sathasinda (hammaddenin tiretilmesi, islenmesi ve tiiketiciye intikal ettirilmesi sathalarinin hi¢
birinde) s6z konusu siire¢ faiz islemine bulastirilmamaktadir. Ote yandan, s6z konusu bu taksitli satis
islemi, keza kapitalistik uygulamanin bir sonucudur. Liizumundan fazla iiretilen mallarin satisim
saglamak, tliketiciye intikal ettirebilmek i¢in bulunmus ve giiya tiiketici Iehine isleyen bir mekanizma
gibi gosterilen bir yontemdir. Yani aslinda iiretim sathasindan baslayan aksaklik, safha satha
tiketiciye yansitilmaktadir. Tiiketicinin o mala kars1 ger¢ek anlanmyla bir talebi yoktur. Fakat reklam
yoluyla taleb iiretilmektedir (derivative demand), (reklamdan dogan maliyetin de tiiketiciye
yikklenmesi ayr1 bir konu). Simdi, israfin ayrica Onlendigi bir toplumda, bu islem kokeninde
halledilmis olmaktadir, yani daha iiretim safthasinda israfa yol acabilecek mal liretimi s6z konusu
olmayacagindan, bundan sonraki siirecte, liretilen malin tiiketiciye intikal ettirilmesi gibi bir olayin
vuku bulmas1 imkansiz hale gelmektedir.

Simdi taksitli satis olayiin menseini anlarsak, Islam'da bu tiir bir satis isleminin olup olmayacagim
da kestirebiliriz. Ve Islam toplumunda bdyle bir satis usuliiniin olamayacagim bilirsek, gercekte
¢Ozimil 1¢in ugrastigimiz problemin tamamen cali (uydurma) oldugunu kabul ederiz. Fakat her seye
ragmen, Islam toplumunda da il14 taksitli satis olacaktir, diye diisiiniiyorsak, bu takdirde, Islam'da her
cesit faiz uygulamasimin yasak oldugunu diisiinerek, burada da vade farkinin (yani faizin)
uygulanmayacagim kabul etmek durumunda kaliriz. Ki bu durum da, s6z konusu siireci tekrar bastan
almamiza miincer olur. Ustelik, faiz almayan tacir niye vadeli satsin, sorusu akla gelebilir. Bu soruyla
birlikte, tiiretilmis taleple gercek talebin farkim da sezinlemeye baslariz. Neticede Islam toplumunda
tiretimin her safthasinda gercek talep dogrultusunda bir tiretimin vukubulmak zorunda kaldig sonucuna
variriz.

Burada amacimiz, taksitli satiy meselesini incelemek degil, fakat genellikle miistesrik mantiginin
getirdigi ve Islam'a gore farazi olan problemler karsisinda Miisliimanlarin uyamk bulunmalari
gerektigini vurgulamaktir.






Saghiklh Diisiinmeye Dogru
INANMANIN DIYALEKTIGI

Ni¢in domuz eti yemiyorsunuz? Haram oldugu i¢in mi, yoksa domuz etinden hoslanmadigimz veya
onu sagligimza zararli saydigimz i¢in mi? Yoksa bizim toplumumuzda su veya bu sebeple domuz eti
yemek geleneklerimiz arasinda yer almadigi i¢in mi?

Kendinizi domuz eti yemekten yasaklamamz hususunda muhakemenize dayanarak vereceginiz
cevaplarin her biri karsisinda baska bir muhakeme tarzina dayamlarak karsi cevaplar gelistirilebilir.
Domuz etinden hoslanmadigimz1 ileri siirerek yemekten kagindigimzi soylerseniz, size, 1yi ama
diinyada milyonlarca insan onu istahla yiyebiliyor, sizin hogslanmamamz onun lezzeti hakkinda mutlak
bir dogrunun ifadesi degil, olsa olsa kisisel bir zevk meselesidir, denebilecektir. Domuz etinin insan
sagligina zararli oldugunu diisiiniiyorsaniz, bunun boyle olmadigim ileri siirenler de var. En azindan
birtakim ameliyelerle onu sagliga zararli olmaktan ¢ikartmak miimkiindiir. Nitekim Hiristiyan Bati
aleminde boyle yapildigi soylenmektedir. Yok eger simdiye kadar boyle geldigi (gelenek) icin
yemekten kacimyorsaniz, hi¢ bir gelenek sultasim mutlak olarak ebediyyen siirdiirmez. Boyle bir
gelenek, gelenek olmaktan ¢iktifi zaman ne yapacaksimz? Yiyecek misiniz, yememekte diretecek
misiniz?

SOzl suraya getirmek istiyoruz: Dinin buyruklarina ve yasaklarina, ancak ve yalmz dinin buyrugu ve
yasagl oldugu i¢in uyulur. Bir Miisliiman i¢in domuz eti yememenin tek sebebi dinin bu husustaki
buyrugunu yerine getirmek i¢indir. Baska bir sey i¢in degil. Fakat dinin hiikiimleri i¢indeki hikmetleri
arastirmak olsa olsa fazilettir.

Dinin buyruklar1 ve yasaklari, insamn kendiliginden kesfedebilecegi hiikiimler degildir. Insan bu
hiikiimlere kendi tecriibeleri ile ulasamaz. Oyle olsaydi domuz eti yememek hususunda diinyamn her
yerindeki insanlar aym tavir i¢inde hareket ederlerdi. Mesela, solucan etinin yenmemesi gibi...

Insan, domuz etinin yenmeyecedi hususundaki hiikmii kendiliginden getirmemistir. Birtakim
tecriibeleri sonunda bu etin yasaklanmasi gerektigi sonucuna ulagmamustir. Yani domuz eti yememek
veya icki icmemek, insan tabiatinin ve mantigimn zaruri bir neticesi degildir. Nitekim bunun bdyle
olmadigim, halen milyonlarca gayrimiislim insanin bu husustaki uygulamasi gosteriyor. Domuz eti
yememek, insamn kendi tabiatindan ve mantigindan gelen bir ¢ikarima dayanmiyor, dogrudan dogruya
dinin bu husutaki "haram" hitkkmiine dayanmyor. Ama s6z konusu hiikiim i¢indeki hikmetleri arastirmak,
az once degindigimiz gibi, ayr1 bir istir, simdi iizerinde durdugumuz konu ile ilgisi yok.

Miisliimanlar dinin hiikiimlerine sirf dinin hiikiimleri oldugu icin riayet ederler, sirf Allah boyle
diledigi i¢in riayet ederler. Seriat, nefse zit olarak gelmistir diyen Islam biiyiiklerinin s6ziinii anlamak
gerek. Nefse zit olarak, yani onu terbiye i¢in... Bu bakimdan, nefsin arzusuyla yapilan hi¢ bir nafile
ibadet, dinin buyrugu oldugu i¢in ve sirf bunu i¢in uyulan herhangi bir farzin yerini tutmaz.

Demek ki, insan dine Allah'in emri oldugu i¢in ve sirf bunun i¢in inanmalidir. Dine, din dis1 bir
takim heveslerimizin, Ozlemlerimizin tatmini i¢in baglanmak bu meselenin usulii, diyalektigi
bakimindan yanlis olacaktir. Bu yanlistan hareket ederek dine varan veya vardigim sanan insan, ayni
heveslerle ve aym usulle dinden de ¢ikabilir.



Bati diinyasinda din konusundaki tartismalarin temel yanlisi, degindigimiz bu usiil noktasinda
odaklasir. Dini biitlin hiristiyan aydinlarin ¢ogu bu usiil noktasinda agmaza diismiistiir. Onlar, basta,
adeta tanrimn varligint ispat ederek muhataplarim inandiracaklarini sanarak yola ¢ikmugslardir. Oysa
aym kanitlar ispatlanmak istenen seyin tam tersine de yol acabilecektir. Nitekim bu tiir ¢abalarin
sonunda, inananlar inanmaya, inanmayanlarsa inanmamaya devam etmislerdir.

Eskimolarla ilgili bir filmde, bir misyoner, Hiristiyanlik propangandasi i¢in eskimolarin arasina
katilir. Hiristiyanligin erdemlerini, ahlakim anlatirken, elbet sira Hz. Isa'ya gelir. Eskimo: "Nedir 0?"
diye sorar. "Bir 151k" diye cevap verir misyoner, "Isa bir 1s1iktir." der. Eskimo, 151k soziinden hoslanir
ama misyonerin ne demek istedigini kavrayamaz. SGyleneni, kutupta az goriilen giines 15181 gibi bir
sey samr. (Filmin mesajlarindan biri hem misyonerle, hem eskimolarla istihza etmektir. Bu noktay:
g0z ard1 ederek baktigimizda, iki ayr1 diinya insam arasindaki iletisimsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.
Kelimelere yiiklenen degisik anlamlar, boyle bir iletisimsizlige yol agmaktadir) Ote yandan
misyonerin, meramini anlatirken kullandigr usul de yanlistir. Ciinkii tanriyr ona ait olmayan, ya da
yakistirma sirfatlarla anlatmaya yeltenmektedir.

Bati diinyasinda bu konuda en tutarli ve dogru yaklasim i¢inde olanlardan biri Dostoyevski'dir; o da
kendini Batil1 saymaz. Soyle bir s6zii var: "Hz. Isa'mn batil oldugu matematik bir kesinlikle ispat
edilse bile, ben gene de onun yaninda yer alirdim."

Dine Allah'in emri oludgu i¢in ve sirf bunun i¢in inmak asal bir usul meselesidir. Bu yiizdendir ki,
akla, mantiga yahut hikmete ve felsefeye uygundur diye dine inanmak kiifiir sayilmistir. Dinin
hiikiimlerine (yani Allah'in hiikiimlerine) hi¢bir sebeple mukayyet olmadan inanmak, inanmayr kendi
hakikati i¢inde yakalamak ve dylece saklamak anlamina gelir.

Suras1 var ki, bir kez bu yoldan inaminca dinin hiikiimlerine ait hikmetlerin arastirilmasi erdem
sayilir. Higbir sebeple mukayyet olmaksizin inanmakla, boylece inandiktan sonra din hiikiimlerinin
kapsadig hikmetleri, sirlari, sebepleri arastirmak (tahkik) arasindaki farki dikkatten kacirmamak
gerekiyor. Bu tiir arastiricilik imanin giiglenmesine yol acarken, hikmete uygundur diye inanmak kiifre
gotiirebilir.

GERCEK VE DOGRU

Gergek'le dogru'yu ayird edememekten, onlar1 yerli yerinde kullanamaktan dolay1 yanilsama igine
distiiglimiiz olur. Baz1 gergekler, sirf gergcek oldugu i¢in, sirf var oldugu i¢in bize aym zamanda dogru
imis gibi goriinebilir. Fakat varolan gergek acaba bir takim belli dogrularin sadik bir yansimasi
mudir, yoksa gercek dedigimiz olgular "dogru olmayam" da yansitabilir mi?

Soruyu sdyle de ortaya koyabiliriz: Varolan gergekler her zaman "olmasi gereken"i mi yansitir,
yoksa olmasi gerekmeyen ve aslinda bir dogruya tekabiil etmeyen seyler de mevcut gergeklerde
yanstyabilir mi? Bu son sdyledigimizi sdyle bir ornekle somutlandirabilirizz Marx'in diyalektigine
gore isci ihtilalinin Ingiltere'de olmasi1 gerekiyordu. Ciinkii dngdriilen teorinin temel aldig biitiin
maddi gerekceler boyle bir sonucu teorik olarak kaginilmaz kiliyordu; fakat teorik olarak "olmasi
gereken" ile gercekte "olan" birbiriyle cakismadi. Gergekler, teorik olarak olmasi gerekenden baska
tirlil tezahiir etti. Daha acik bir deyisle, teorinin soyut olarak icerdigi dogrular, her zaman somut
planda bir dogruya tekabiil etmeyebilir. Teorik dogrularla pratik dogrular (yani gercekler) her zaman
birbirinin aym olmayabilir.



Giiniimiiz Islam diinyasimn halen i¢inde yasadigi statii, bu durumu dolaysiz yoldan yansitacak
niteliktedir. S6yle ki: Miisliimanlarin, halen i¢inde yasadiklar1 gercekler, aslinda onlarin yasamasi
gereken gercekler degildir. Miisliimanlar, halen diinyanin her yerinde kendilerine ait olmayan bir
hayat tarz1 iginde yasamaktadirlar.

Fakat mevcut durum, bu kendine ait olmayan bir hayat tarzi i¢cinde yasama gercegi, o kadar
kamksamlmug ki, gelen her yeni nesil halihazirdaki "gercekle" diinyaya gozlerini actigindan, bu
gercegl aynm zamanda Miisliimanlarin i¢inde yasamasi gereken olagan ve dogru bir durum diye
algilayabilmektedir.

Miisliimanlarin yasadigi veya onlara yasatilan yanlislar, bir¢oklarina ka¢imilmaz gercekler diye
goriinebilmektedir. Islam'in yasamlmasi gereken dogrulari kendine ait olmayan diizenlerde icra
edilmeye calisildigindan, fakat bu durumda da o dogrularin asil mahiyetleri kayboldugundan, simdi
cogu kafalarda Islam'a ait dogrularda eksikler bulunabilecegi gibisinden yanlis izlenimler
uyanabilmektedir. Su agiklamay1 getirmek istiyorum:

Bir zamanlar Misliimanca bir diizende tiyatro konusunun nasil ¢oziimlenebilecegi sorusu kafam
kurcalamusti. Bugiin baz1 Miisliimanlar bu sorunun ni¢in kafamu kurcaladigina hayret edebilir. Tiyatro
konusu kafami ni¢in mesgul emisti? Bir kere gerek mekteplerde okutulanlar, gerek ilk gencligimizde
izledigimiz yayin organlari, tiyatroyu, kafamuiza vazgecilmez sanat dallarindan biri olarak
yerlestirmisti. Hatta o zaman yasadigimiz tasra kentinde tiyatro bulunmadig halde, biz, tiyatroyu
adetd hayatimuzin zorunluluklarindan biri gibi kabul etmistik. Simdi mesele suradaydi: Islam, kadinin
sahneye cikmasina, sesini namahreme duyurmasina miisaade etmeyecegine gore, tiyatrodansa
vazgegemeyecegimize gdre, bu meseyi Islami platformda nasil bir ¢dziime kavusturacaktik?
Coziimlerden biri su olabilir diyordum: Yazilacak eserlerde kadina rol verilmez, olur biter. Fakat
bunu basarmak her zaman miimkiin olmayabilirdi. O takdirde acaba kadin rollerine "zenne" mi
cikartmaliydi? Bunun da ¢irkin bir sey oldugunu diisiinmekten hali kalmiyordum ve i¢im bu ¢dziim
tarzina da 1sinamiyordu. Osmanli toplumuna tiyatro girince "zenne" istihdamina bagvurulmustu.
Yoksa, kadin rolleri, ses olarak sahne disindan mu duyurulmaliydi?

Goriiliiyor ki, bu ve buna benzer, akla gelebilecek ¢6ziim yollarimn hi¢ biri, meseleyi kokiinden
kesip atamiyordu. Ciinkii tiyatroyu bir kez vazgegilmez bir zaruret sayarak yola c¢ikmustik. Bu
durumda, kafamuz ister istemez bu zarurete bir uzlagsma ortamu aramak durumunda kalacakti. Bizim
yaptigimiz da bundan baska bir sey degildi.

Bugiin, Islami konular tartisilirken veya ortaya konulurken, ¢ogu kez benim bu zihinsel tiyatro
deneyimimi hatirlamak zorunda kaliyorum. Bize vazgecilmez diye belletilen veya bizim kabullerimiz
arasina vazge¢ilmez diye koydugumuz bazi meseleler bu tiyatro olayina benzemektedir. Bizim dogru
veya yanlis diye kabul ettigimiz seyler, ¢cogu kez, tasidigimiz zihniyetin disa vuran yansimalar1 oluyor.
Bir hususun dogru oldugunu da, yanlis oldugunu da belirleyen faktdr bizim zihniyetimizle, dahasi
niyetimizle yakindan ilgili bulunuyor.

Boyle sOylemek siliphesiz ki her "dogru"nun mutlaka "nisbi" oldugu anlanuina gelmez. Fakat dogru
diye bildigimiz baz1 sonu¢lart meydana getiren sebeplerin, gerekcelerin "miintehasini" irdelememizi
gerektirir. Eger bu irdelemeyi yapacak araglardan yoksun bulunuyorsak, baz neticeleri ancak pratik
zaruretler adina dogru kabul ediyoruz demek olur. Yoksa o netice iizerinde "mutlak" anlamda
dogrudur diye bir kabuliimiiz s6z konusu olamaz.



Hukuktaki "muhakeme usulleri" bu tiir pratik kabullerin tipik Ornekleri arasinda sayilabilir.
Mahkeme, elindeki delillere gore hiikmeder. Hiikmiiniin dogru olabilmesi, yani realitedeki bir
vukuatin karsiligr olabilmesi i¢in, mevcut delillerin o vukuati aydinlatabilecek nitelikte olmasi
gerekir. Eger deliller yeterli degilse, verilecek hiikiim de, realitedeki bir vukuatin karsilig
sayllmayacaktir. Fakat mahkeme, delillerin disinda kalan bir hiikiim de veremez. Dogru olan sey
isterse delillerin disinda kalmis olsun. Bir de mevcud delillerin degerlendirilmesi hususu var ki,
burada hakim, dava esnasinda edindigi kanaatlerine gore elindeki delilleri yonlendirmek hususunda
bir "takdir" hakkina sahiptir. Kisacasi, hakimin verdigi hitkkmiin dogrulugu mutlak anlamda bir
dogrunun tesbiti olmayabilir, verilen hitkkmiin dogrulugu ancak elde bulundurulan delillere nisbetle
"dogru" sayilir.

Kapitalist Bati'da olsun, sosyalist Bati'da olsun Tiirkiye ve benzeri iilkeler i¢in bir takim "iktisadi
kalkinma" programlar1 hazirlanmistir. Bu programlarin ¢ogu "iktisadi kalkinma" adi verilen bir
"bilim" cercevesinde ongoriilmektedir. Aslinda Bati i¢cin mesele olan sey, geri kalmis diye baktig
tilkelerin derdine derman olmak degil, fakat mevcut somiirii diizeninin siirdiiriilme imkanlarim
"bilimsel bir tabana" oturtma endisesi ve gayretidir. Nitekim "kalkinma iktisadi" adi verilen
varsayimlar en basta, "geri" dedigi iilkelerin onulmaz bir kisir dongii i¢cinde bulunduklarim ispat
etmekle konuya girerler. Binlerce sayfalik incelemelerinin, arastirmalarimin hi¢bir satirinda bu
tilkenin cocuklarina imit verebilecek bir tek satira bile rastlayamazsimz. Fakat bu iilkelerde isbasina
getirilen siyasi kadrolar, delil olarak ellerinde hep bunlardan 6grendiklerini tutmayr "bilimsel" bir
davrams sayarlar ve sanirlar.

Mesela, bugiinkii iktisat ilminin bir iilkenin gelismis sayilabilmesi i¢in koydugu kistaslardan biri, o
ilkede fert basina diisen milli gelir esasidir. Bir iilkede, fert bagina diisen milli gelir yilda su kadar
dolar olursa, o iilke gelismis sayilir deniyor. Niye?

Bu son sorunun bizim i¢in 6nem tasiyan yam sudur: Varsayimlarimizin arasina boyle bir kistasi esas
alarak yola ¢ikmaya kalkisirsak daha bastan yolu sasirmus, yanlis yola girmis oluruz. Clinkii
Miisliiman i¢in hedef Islam'1 yasayarak belli bir milli gelire ulagsmak degildir. Allah'in rizasini
kazanmak i¢in yasamaktir. Ama bu da, belli bir milli gelir seviyesine ulagsmaya engel degildir, o
baska. Onemli olan, hedefin milli gelir seviyesini yiikseltmek gayesiyle yola ¢ikilmadigim
kavrayabilmektedir.

Bugiin yasayan Miisliimanlarda tuhaf bi¢cimde bir Ebu Talib kompleksinin yansidigina sahid
oluyoruz. Ebu Talib kendisi i¢in "atalarimin dininden dondii derler" diye kelime-1 sehadeti
getirmekten kacinmisti. Simdi bir baska bicimde bazilarimiz tipki Ebu Talib'in yiirtittiigii miilahazalar
i¢ginde bulunuyoruz ve adeta onun gibi Resulullah (sav)'a "Sen dogru sdyliiyorsun, Allah birdir"
diyoruz da, is teslim olmaya gelince, Ebu Talib nasil atalarimn dini ugruna teslim olmaktan
kacindiysa, biz de sanki atalarimizin diniymis gibi baktigimiz bir takim "ilmi safsatalara" bakarak
teslimiyetten kagimyoruz. En azindan yapti§imiz, bu "ilmi safsatalarla" Islam' telif emeye kalkismak
oluyor. Vaktiyle bizim tiyatro konusunda yapmay1 denedigimiz gibi.

Islam'1in hiikiimlerinin mahiyeti o hiikiimleri yasayan bir cemaat i¢inde bulunmadik¢a tam manasiyla
kavranabilir olmaz. Bu hiikiimler "bilgi subesi" olarak bilinmez demiyorum. Fakat bu hiikiimlerin
uygulamada nasil isledigini kavramak ancak Islami bir cemaat yapisi i¢inde miimkiin olabilir
diyorum.



Is, salt bilme noktasina indirgenirse, Miisliiman olmayan herhangi bir miistesrik bu bilgileri
papaganlara mahsus bir marifetle pekala 6grenebilir. Ogreniyor da. Ne var ki, bildigini yasamak ve
bildigini "igerden" kavramak biisbiitiin ayr1 bir keyfiyettir. Islam'1 "disardan" 6grenerek onu bildigini
sananlarin Islama yonelttikleri elestirilerin temel sakatligin, degindigimiz bu noktada aramalidir. Bu
elestirilerin sayisiz drnekleri verilmistir. Fakat hepsinin ortak noktas: Islam'a IslAm'in disinda kalan
bir mantikla yaklagsmaya ¢abalamasinda goriiliiyor.

Islam-dis1 mantifin Islam'a ait hiikiimlerde akil erdiremedigi hususlarin bulunmasim tabii
karsilamak 1azim. Onlar hem Oklit'in teoremlerini kabul ediyorlar, hem de paralel dogrular illa da
kesigsin istiyorlar. Nasil ki, Newton'un, Galileo'nun fizikteki varsayimlarindan hareket ederek fezada
seyahat etmek miimkiin olmazsa ve bu is1 miimkiin kilabilmek i¢in fizikte Einstein'in varsayimlarina
miiracaat etmek zorunlu ise; kapitalist yahut sosyalist mantikla hareket ederek Islam'in hiikiimlerini
kavramaya c¢alismak da o derece muhaldir.

Kapitalist mantigin verilerine gore diisiinenler faizsiz bir iktisadi ve ticarl hayatin nasil
stirdiiriilecegine akil erdiremezler. Ciinkii kapitalist mantiga gore ortada mutlaka para alip satan bir
milessesenin varligt gereklidir. Para alip satan miiesseseyi (banka) kaldirdimz mu, kapitalist
iktisadiyatin temelini dinamitlemis olursunuz. Hem kapitalist olmay1 kabulleneceksiniz, hem de faize
hayir diyeceksiniz, olmaz bu. Fakat IslAm'in faiz yasagini elestirmeye kalkisanlar, hadiseye kapitalist
mantik ¢ercevesinde bakiyorlar. Yani hem kapitalist dizge devam etsin diye diisiiniiyorlar, hem de bu
dizge icinde faizin yasaklanacagim samyorlar. Oysa vahiy mantigim bir an i¢in thmal ederek bu olaya
baktigimizda, miicerret faiz kalksin diye muhakeme yiiriitmek ayn1 zamanda 6zel miilkiyeti reddetme
sonucunu da beraberinde getirir (sosyalizm). Oysa Islam'in faiz yasag 6zel miilkiyetin yiiriirliikte
bulundugu bir dizge (sistem) iginde cereyan etmektedir ve faiz yasag Islam'in diger biitiin
hiikiimleriyle bir arada ve aym zamanda uygulandiginda bir anlam ifade eder.

Islam-dis1 mantigin Islami hiikiimlerin uygulanabilirligi hususunda anlamakta giicliik cektigi baska
bir husus da, bu hiikiimlerin uygulanmasimn kisilerin keyfine kalmus bir 1s oldugunu zannetmelerinden
ileri gelmektedir. Bu zan da, Batimn devlet anlayisini Islam'a uyarlamak yanlisligindan doguyor. Iste
bu mantik farki, onlarin Islam'1 anlamalarina engel olusturuyor. Bu mantik, devletten vergi kagirma
olayiyla zekat vermemeyi ayni sey sanmaya tesnedir. Zekatin zorla alindig halleri bir kenara biraksak
bile, vergi kacirmakla zekat vermemek arasindaki mahiyet farkini kavrayabilmek gerek.

Kisaca aktiialitedeki ~zihin karisikliklarmun  ¢ogunun  Islami  hiikiimlere  Miisliimanca
yaklasilmamasindan ileri geldigini séylememiz miimkiindiir.

TEMEL TERCIH ONEMLIDIR

Bir hukuk profesorii, vaktiyle soyle bir soru sormustu: Hayat, toplum, toplumsal iliskiler giinden
giine degisiyor; oysa Islam'in hukuk kurallar1 degismiyor . Degisen toplumsal iliskilerin ortaya
cikardig yeni yeni sorulara, sz konusu degismeyen kurallar muvacehesinde nasil cevap verilebilir?
Islam'in hukuk kurallarini degistirmek elimizde olmadigina gore, yapabilecegimiz bir tek sey kaliyor
geriye, o da, toplumun gelismesini onlemek, toplumu katilastirmak, dondurmak. Ama bu da elimizde
olmadigina gore, yani toplumsal gelismeyi de 6nleyemeyecegimize gdre Islim'in kurallarini nereye
koyacagi1z? Hangisini feda etmemiz gerekiyor: gelismeyi mi, nasslart mu?

Simdi bu sorudaki sakatlik surada: Gelisme, ilerleme vs. diye adlandirilan toplumsal degismenin



muharrik temeli Islami yasama tarzi mudir, yoksa Islam-dis1 yasama tarzlarimn ortaya koydugu bir
sonu¢ mudur?

Asil cevabr arastirilmasi gereken husus ilkin bu olmali. Aksi takdirde, islim-dis1 sorulara Islami
cevaplar aramak zorunda kalarak bosu bosuna ugrasmus ve Islami bir ortamda yeri olmayacak
diizmece bir probleme cevap arastirmak gibi faydasiz bir ise girismis oluruz.

Her seye ragmen sorulan sorunun sasirtici karakterine deginmek gerekiyor. Soru, bir yanda nasslar,
bir yanda toplumun degisen ihtiyaclar1 diye ortaya konulurken, Bati kiiltiiriinde Roma hukuku ile
Hiristiyanligin muhassalas1 olarak ortaya c¢ikan hukuk nosyonu goz oniinde tutuluyor. Ayrica Bati
kiiltiirii cergevesinde "gelisen" bir toplum yapisinin mevcudiyeti esas kabul ediliyor. Bati kiiltiirii i¢in
anlaml1 sayilabilecek yukardaki soru, bu kez, kendi toplum yapisim o kiiltiire benzetmek isteyen bagka
bir topluma tevcih ediliyor. Baska bir deyisiyle "Batililagmak" isteyen bir toplumun iiyelerine,
batililagsmanin haklilig1, boyle bir soruyla delil olarak 6ne stiriiliiyor.

Oysa, hadise Miisliimanca bir aciyla degerlendirildiginde, boyle bir soru, her yamyla daha bastan
"bat1]" hiikkmiindedir. Ciinkii Bat1 kiiltiiriiniin ortaya koydugu degismelere Islam degil, gene o kiiltiir
cevap vermek zorundadir. Nasil ki, Islami hayatin zaruri kildigi sorularda da, cevaplar Islim'dan
aranir —bagska yerden degil.—

Ayrica Batililasmadan yana veya ona karsi oyumuzu kullamrken hangi kistastan hareket ediyoruz?
Bu hususta kullandigimuiz kistaslar bize yine ya Bati tarafindan verilmistir yahut Islami bir kistas:
nirengl noktas1 yaparak hareket ediyoruzdur. Eger Batimin verdigi kistaslari kullanarak yoniimiizii,
tercihimizi tayin etme durumundaysak, bu takdirde yontemler gOziimiizde son derece Onem
kazanacaktir. Yok eger Islami nokta-i nazar1 mesned ittihaz ederek hareket ediyorsak, bu takdirde bu
konudaki yontem tercihi meselesi birden bire sifira miincer olacaktir. Ciinkii bu durumda temel
kabuller ve temel tercihler one ¢ikacaktir.

Imdi, temelde Batililasmayr kabul etmekle beraber onun yontemi hususunda uzlagamayanlarin
goziinde bir Bolsevik tipi Batililagma ile Mao tipi yahut Japon tipi bir Batililagsma arasinda daglar
kadar fark oldugu varsayilmaktadir. Oysa bir Miisliiman i¢in, bu durum, kirk katir mu, kirk satir mu,
tercihinden bagska bir sey degildir.

Bati uygarligimn liyesi herhangi bir iilke icin sosyalizm ile kapitalizm belki bir temel tercih
meselesi olarak ele alinabilir. Fakat bu uygarliga dahil olmayan bir iilke i¢in bunlar birer yontem
meselesidir. Nitekim Mao'nun kiiltiir ihtilali diye adlandirilan olayim bugiin Batili diisiiniirler,
Batililisma yolunda hizlandirict bir etken olarak degerlendirmektedirler.

Meselenin ilgi ¢ekici bir yam giinden giine daha da aydinlanmaktadir. Halen sosyalizmi Bati'ya ,
Bati'mn kapitalizmine, emperyalizmine, somiiriisiine karsit koyabilmek icin gergeklestirdigini ileri
siiren Dogulu iilkeler (Rusya, Cin) gide gide kapitalist bir doniisiim siirecine girmektedirler.3! Halen
sadece ¢ok uluslu sirketlerin bir kapali devre faaliyeti gibi goOriinen, sosyalist rejimleri
etkilemeyecegi farzedilen bu yeni vetirenin oniimiizdeki yillarda nasil bir veche arzedecegi daha
vazih bir bicimde belirecektir. Japon usulii Batililagmaya hayranlik duyanlar, onun en ¢ok, kendi
kiiltiirtinii  koruyabilmis olmasina dikkatleri ¢ekiyorlardi. Fakat giiniimiiz Japonyasimin artik
geleneksel kiiltlirii 1le nasil bir bagintisinin kaldig ciddi bir sorudur. Batililagmadan yana oyunu
kullananlar i¢in bile yontem meselesinin uzun vadelerde fazlaca bir anlam tasimadigi, tasimayacagi
sanirim artik anlagilir bir olay olsa gerek.



YABANCI TERIMLERLE ISLAM'A BAKMAK

Islami normlara gore diisiinememe gercegi samlandan daha derin ve yaygindir. Bunun belirtilerini
gorebilmek icin, ¢ogu zaman fazla uzaklara gitmeye, derin arastirmalara basvurmaya da liizum yok.
Agizdan kacirilmis bir soz, kiiciik bir siirg-li lisan bile, dikkatli biri i¢in, bu hususta bir ipucu

verebilir.

Dilimize git gide yerlesmekte olan "din adamu" s6zii artik hemen herkes tarafindan yadirganmadan
kullamlabilmektedir. Miisliimanlar tarafindan boyle bir tamlamanin artik yadirganmadan
kullamlabilmesi, goriindiigiinden ve sanildigindan ¢ok daha 6nemli bir anlanin gostergesi olmalidir.
Bu sozler, Miisliimanlarin farkinda olmadan, bir baska kiiltiiriin diliyle konusmaya basladiklarinin,
kendi terimleri yerine bir baska kiiltiirlin terimlerinm ikame ettiklerinin gostergesidir.

Artik yadirganmaz hale gelen boyle bir ifadeye basit bir hadise gibi bakabilir miyiz? Bu ifade, onu
kullanan kimselerin belki kastetmeyi akillarindan gecirmedikleri bir zihniyetin yayilmasina yol
acacak onemde olmasa, ona masum bir siir¢-ii lisan deyip ge¢ilebilirdi. Fakat yan yana getirilen bu
iki kelime gercekte o kadar masum degildir.

Islam'da "din adamlari"ndan bahsedilmesi, din adamu diye bir simifin, bir meslegin mevcut
bulundugu izlenimini uyandirmaktadir.

Din kelimesi daha degisik sifatlar alarak da kullanilmaktadir. "Din adamm" gibi, mesela "dini
ibadetlerimiz" veya "dini giinler" vs. ifadelere de rastlanmaktadir. Ilk bakista yanlishig
hissedilmeyecek kadar ortiilii olan bu ifadelerin altinda da, dini, diinya islerinden veya diinyadan ayr1
goren bir telakkinin varligi kabul edilmelidir. Biitiin bu ¢esit ifadeler, terkipler, tamlamalar, bize
Hiristiyan Bat1 kiiltiiriinden gegme terimlerdir. "Dini ibadet" derken sanki dini olmayan bir ibadet
bigimi varmus gibi veya daha koétiisii davramslarimizin bir kismu ibadet hiikmiinde, diger bir kism
ibadetin disinda kaliyormus gibi bir izlenim uyandirilmaktadir. Ibadeti Hiristiyanlikta oldugu gibi, bir
seremoni, bir ayin olarak telakki edenler i¢in mesele yok elbet. Fakat hakkim vererek yasayan bir
Miisliiman i¢in ibadet olmayan, ibadet hiilkmiine ge¢cmeyen hangi davrams vardir?

Gtuinltiik konusmalarimizda "din" diye bir ayrima yer vermemiz, biz farkinda olmasak da, bizim
hangi zihniyete gore diisiindiigiimiizii ele verecek bir kistasdir.

Samimiyetle Miisliimanligim ortaya koymak isteyen kimselerde bile, Islam't kapitalizmle veya
sosyalizmle bir arada diisiinmek egilimlerinin salgin halde bulundugu giiniimiizde onu bu izm'lerden
biriyle terkip ederek diisiinmek nerdeyse moda haline gelmisken, IslAm'1 sadece ve sadece kendi
baglami i¢inde diisiinerek ona teslim olmak dnemsenmeye deger bir olay sayilmalidir.

Kendisiyle yapilan bir miildkatta Garaudy soyle soyliiyordu: "Bati ronesansi, Miisliimanlardan
sadece tecriibe (deney) metodu ile teknigini aldi. Onun, Allah'a gétiiren ve insanliga hizmeti esas alan

yoniinii bir tarafa birakt."4

Basit gibi gdriinen bu ciimle, bu basitligi icinde Bati tefekkiir tarz1 ile Islami tefekkiir tarzi
arasindaki onemli farkliligi isaret etmektedir. Bu fark, ¢ogu zaman gozlerden kagtig icin biz, Bati
ilmi ile Islami ilmi kolayca aym kaba koyabiliyor ve onlar1 aym kab icinde miitalaa edebiliyoruz.
Gene bu yiizden ve tabii Bati zihniyetinin telkinleriyle, bilimi objektif, tarafsiz, her yerde aym
kaliplar i¢inde uygulanabilir bir vakia olarak kabul edebiliyoruz. Bu goriis, bilimi, insanlarin disinda,



amact kendinden ibaret bir faaliyet alani olarak goriiyor. Bununla birlikte, pratikte hi¢ de boyle
olmadigl, o ilmi ortaya koyan zihniyetin isterleri dogrultusunda bir pratigi gerceklestirdigi
goriilmektedir. Gergeklestirilen bu pratikse, gene kendi temel paradigmasi i¢inde, insanlar1 Allah'tan
uzaklastirici bir fonksiyon icra etmektedir.

Bati ronesansi, Islami tefekkiir tarzindan aldig her tiirlii bilgi ve yontemi profanlastirmustir. Yani
onun kutsal icerigini bosaltmis, bu bilgi ve yontemi bos kaliplar halinde benimseyerek icerigini
diinyevi ve cismani bir anlayisla doldurmustur. Bu bilgi ve tecriibe birikimini Allah'a gotiiren,
insanogluna bu yolda hizmet veren bir amacla kullanmamustir.

Soziinii ettigimiz niyet farkliligl, o kadar énemlidir ki, bu farkliligi kavramadikga, Islam'in ve
Bati'mn ve Dogu'nun ortaya koyduklari kiiltiirlerin farkliligimn layikiyla degerlendirilebilecegine
ihtimal veremiyorum. IslAm'm temel mesajlarindan biri olan evrenin yaratilnus (mahluk) olmasi
keyfiyeti, Misliiman alimlerin ona mahluk olarak ( bir baska yiiziiyle emanet olarak) muamele
etmesine yol acarken ve bu anlayis, kendi dogrultusunda bir ilim ve tefekkiir tarzim1 hasil ederken;
evrenin (ve dolayisiyla tabiatin) mahlik oldugu inancindan yoksun bir yaklasim, ayni tabiata,
gliniimiiz Miisliiman distiniirlerinden S.H. Nasr'in belirttigi gibi, ona sorumsuzca, bir fahise gibi
muamele edilmesine yol agmaktadir. Bu yiizden de Bati teknolojisi halen, elinde diinyayr birka¢ defa
imha edebilecek bir niikleer giicii bulundurabilmektedir.

Islam'n ilim anlayisiyla Bati'mmn ilim anlayisindaki farklilik boylece sirf soyut ve kuramsal,
spekiilatif bir deger ifade etmiyor, daha 6nemlisi bu anlayis farkinin pratikteki yansimasi oluyor.

DUSMANIN SiLAHI

Islam, Miisliimanlar1 kifirlere benzemekten men etmektedir. Bu, her Miisliiman igin genel bir
hiikiim mahiyetindedir. Giyim kusamdan baslayarak yemek yeme tarzina, selamlasmaya, beseri
iligkilerdeki tavirlara kadar, gilinliik ve bireysel yasantidan toplum diizenini yoneten her cesit
kurallara kadar, Islami nasslara bagli kalarak yasamak, Miisliimanlar1 bir bakima Kkafirlere
benzemekten kendiliginden alikoymaktadir. Bu hiikiimlere bagli kalarak yasandiginda Miisliiman,
kafirlere benzemekten ve onlara 6zenmekten zaten kendiliginden korunmus olmaktadir.

Ote yandan "diismanin silahiyla silahlammz" seklinde Tiirkgeye aktarilan bir hadis-i serif meali
var. Demek ki, bu hadis-1 serif'in sakladig anlam, yukarda belirlenmis olan genel hiikiimle simirlidir.
Yani diismamn silahiyla silahlanmakla beraber, gene de diismana benzememek gerekmektedir. Baska
sekilde soylersek, Miisliimanlarin "diismamn silahiyla silahlanmasi" onlara benzemeleri anlanina
gelmemektedir.

Oyle samyorum ki, giiniimiizde, bazi Miisliimanlar1 diismamin silaliyla silahlanma hususunda
tedirginlige sevkeden saiklerin basinda, acaba diismamin silahiyla silahlamrsak onlara benzer miyiz,
gibi bir miilahaza bulunmaktadir. islom'in 6ngordiigii diger bir hiikmii, daima "orta yol" da bulunmak
gerektigi yolundaki hiikmii hatirlarsak, simdi deginilen endisenin gegerli ve ger¢ekci olmadigim
temellendirebiliriz.

Ilkin "diismanin silahi" soziinii, baska hi¢ bir mecazi anlama cekmeksizin sadece ifade edilen
anlama mahsus ve miinhasir bir 1stilah olarak anlamak gerektigi kamisindayiz. ikinci olarak, diigmamnn
silaliyla silahlamin soziinii, aym zamanda bu silahi IslAm'in buyruklar1 cercevesinde ve Islami
amaglarin gerceklesmesi dogrultusunda kullanin seklinde anlama zorunlulugu vardir. Yani hem



diigmamn silahiyla silahlamp hem bu silahi diigmamin telkin ettigi amaglar dogrultusunda kullamirsak,
iste bu noktada, kafirlere benzememek hususundaki emrin simirim ge¢mis (haddi asmus) oluruz.
Buradaki simrlamalara 6zellikle dikkat edilmesi gerekiyor.

Diismamn silahiyla silahlanirken onlara benzeme endisesi, aslinda o kadar basit bir olay degil.
Ozellikle, diismanin bugiinkii silahlarimi gdzoniinde tutar da, onlarin karmasik bir takim teknik
sire¢lerin eseri oldugu, bu teknolojinin de yalmzca silah sanayii ile ilgili bulunmayip biitiin bir
yasama tarzina baglanabilecegi gercegi goz Oniine alinirsa, "silahlamin" hitkkmiinii yerine getirmenin ne
kadar zor ve goOrlinmeyen taraflar1 bulunabilecegi kabul edilir samiriz. Bununla birlikte bu tiir
glicliiklerin, bir hiikmiin yerine getirilmesi hususunda mazeret sayilmayacag hatirlanmalidir.

Tabii burada, 6nemli meselelerden biri, diismanin silahinin ne oldugu hususunda isabetli bir karara
varmaktir. Diismanin sahip oldugu silahlardan hangisini veya hangilerini kullanacag hususunda dogru
bir miitalaaya sahip olunmal1 ki, mukabil silahlar ona gore edinilebilsin.

Bir baska husus da su olabilir: Yukardaki biitiin miilahazalar taazzuv etmis bir Islam toplumu igin
gecerlidir. Silahlanmanin maksadi, kammmizca, diismanin silahim etkisiz hale getirmektir. Diismanin
silahim etkisiz hale getirmek i¢in elimizdeki silaht mutlaka kullanmak zorunda olmasak bile, elimizde
silah bulundurmak ka¢imlmaz goriinmektedir. Mesele hadleri isabetle tayin edebilme noktasinda
toplamyor.

CAGIN GOZUYLE



ISLAM'A MI BAKMALI,



ISLAM'IN GOZUYLE CAGA MI?

Insamin kars1 karsiya bulundugu bir meseleyi, bir bakista ve kiill halinde kavrayabilmesi olayina
bedahat, deniliyor. Burada, insanin zekasinin, bilgisinin pay1 vardir elbet. Fakat bunlardan da ¢ok, o
kimsenin meselelere yaklasirken kafasindaki 6lgiilerin yerli yerine oturmus olmasi, bu ol¢iilerin yerli
yerinde kullamlabilmesi 6nem kazanmaktadir. Insanin kafasinda olusmus olan dlgiiler muglaksa, onun
meseleye yaklasis tarzi1 da muglak kalir. Bu bakimdan insanin, yaklastigi meseleyi hangi agidan hangi
olciiyle ele alacagim bilmesi, birinci adimdir. Insan, dayandig fikri platformun mahiyetini agik secik
bilmelidir. Boylece, zihin aydinligini (bedahati) saglayan hususun dayandigimiz Slciiler oldugunu
sOylemis oluyoruz.

Simdi ben, faraza, "Biz Osmanlici degiliz" dersem bu s6ziim hem benim i¢in, hem benim 6l¢iilerimi
bilenler i¢in agik ve kesin bir anlam tasir. Ciinkii ben bu s6zii sdylerken elimdeki hangi 6lcliye gore
konustugumu, beni boyle konusmaya sevkeden gerekcenin ne oldugunu biliyorum. Fakat benim
Olgiilerime uzak olan, benim Ol¢iilerimi bilmeyen birisi i¢in bu climlenin acik sec¢ik bir anlamu
bulunmayacaktir. Hatta benim séziimiin anlamini paylastigini sdylese bile, benim bu soézle neyi
kasdettigimi bilemeyecegi i¢in, yamlabilecetir de. Ciinkii pek muhtemeldir ki, onun Osmanlici
olmadig yerde, biz Osmanlict olabiliriz.

Sozgelimi, Baticilar (aynen hakiki Batililar gibi) Osmanoglu'nu sevmezler, dolayisiyla Osmanlici
da degildirler. Bu yiizden onlar da kolaycacik "biz Osmanlict degiliz" diyebilirler. Fakat onlarin bu
soziiniin altinda Islam diismanligi vardir. Osmanlilar Miisliman olduklar1 icin onlardan yana
goriinmezler. Oysa biz, iste bu noktada Osmanlic1 oldugumuzu sdyleyebiliriz. Fakat biz, "Osmanlici
degiliz" derken, Islami davramslarimizda bize Osmanlimin drneklik edemeyecegini, ondan su veya bu
sekilde yararlanmamiz miimkiin bulunsa bile, bizim i¢in asil O6rnegin "Asr-1 Saadet" oldugunu
bildigimiz i¢in bdyle sdylemekteyiz. Ote yandan, Tiirkiye'de birtakim sosyalistler de Osmanlici
olduklarim ileri stirerler. Fakat onlarin Osmanlicilig ile bizimki arasinda gene fark vardir. Sosyalist,
Osmanlict oldugunu sOylerken, kendine "milli bir dayanak" arama ve bulma cabasindadir. Biz,
Osmanliy1, biitiin hatalarina ve her seye ragmen miicerret bir islami gayret icinde gdrdiigiimiiz icin
severiz. Oysa sosyalist, bu noktada ondan nefret eder.

Demek ki, miicerret bir s0z, onu soyleyenin amacina gore degisik anlamlara gelebilmektedir. Bu
degisik anlamlarin agik¢a anlasilabilmesi ic¢in, kendimize ait Olclilerimizi bilmek ve kullanmak
durumundayiz. Insanlarimiz bazi meseleleri anlamak hususunda saskina donmiisse, bu onlara kendi
Olciilerinin unutturulmus olmasindan ileri geliyor. Osmanliciligi bu bakimdan bir misal olsun diye
andik.

Giiniimiizde kendisine Miisliimamm diyenlerin ¢ogu "cagin gdziyle islam'a bakma" yaklasimim
benimsemis durumdadir. Bilim diye belletilen ¢agdas sapkinliklara kesin dogrular diye bakilinca,
yani "bilim" denilen hadise yeni bir "din" olarak pesin dogmalarimizin arasina karistirilinca, bu yeni
dogmalarin bile Islamiyeti "reddedemedigini" gdrme hevesi ¢ogu Miisliimanin boyle bir bakis acisim
benimsemesine yol acnustir. Giinlimiiz Miisliimanlarina kazandirilmak istenen yanligligin, sapkinligin
belli baslilarindan biri budur. Bu bakis acisinin gizledigi temel espri soyle bir fikri telkin etmek ister:
Aslolan bilimdir ve 6énemli olan bu "bilimin" degerlendirmesidir. Oysa Miisliiman, ¢agin goziiyle
Islam'a bakmaz, Islam'in gdziiyle ¢caga bakar.



Miisliiman, kendisini degerlendirmeye tabi tutmak isteyen "kistas1" "Miisliimanca" olup olmadigina
gore degerlendirir. Eger kullanilan kistas "Miisliimanca" degilse, bu kistas, Islam'1 ister goklere
cikarsin, ister yerin dibine gegirmeye ¢abalasin bir deger ifade etmez. Baska bir deyisle bizim igin
aslolan, bu kistaslar hakkinda Islam'in ne dedigidir.

Bati'da Ronesansin dogusuna Miisliiman bilginlerin 6n ayak oldugu iddiasi, Bati'mn gelistirdigi
bilim karsisinda asagilik duygusuna kapilanlarin fikrine terciiman olmaktadir. Eger Miisliiman
bilginlerin caligmalar1 olmasa, Bati'da Ronesans dogmazdi, deniliyor. Bu fikir aslinda biisbiitiin
yanlistir demek istemiyoruz. Fakat burada 6nemli olan, gene, temel yaklasimimuzi dogru tesbit edip
etmememizle ilgilidir. Ronesans, aslinda, Bati'da, Hiristiyanliga kars1 bir dinsizlik gayretinin sonucu
olarak ortaya ¢cikmustir. O cagin Batili bilim adamlar1 veya sanatgilari, fikirlerini gelistirirlerken
Miisliiman bilginlerden de "yararlanmislardir." Fakat bu demek degildir ki, Ronesans, "Islam
ruhunun" bir hasilasi olarak meydana getirilmistir. Ama "Ronesans" deyince hayranliktan dillerini
yutayazanlar, her hal(ikirda, bu harekete Islam'in da adinin karistirilmasindan hoslaniyorlar. S.H.
Nasr, Ronesans vakiasi hakkinda su g¢arpici gercegi belirliyor: Ronesansa Miisliiman bilginlerin
katkis1 olmustur, fakat Batili bilim ve sanat adamlari, Miisliimanlarin eserlerini Islami
muhtevalarindan ve Is1ami ruhtan tamamen bosandirarak bu isi yapnuslardir.

Bati'mn bugiin gelistirdigi bilim hadisesinde biitiiniiyle boyle bir zihniyet hakimdir. Baska bir
deyisle, Bati'mn Ronesansina karsi Miisliiman olarak bizim Ovinmemizi ya da yerinmemizi
gerektiren, yani bize iliskin bir husus yoktur.

MUSLUMANCA OZGURLUK

Bugiin yeryliziine dagilmis olarak yasayan Miisliimanlar, "Miisliimanca yasamak" i¢in 6zgiirliige mi
muhtagtirlar? Bugiin Miisliimanlar i¢in as1l sorun 6zgiirliik miidiir, yoksa baska bir sey midir?

Bu soruyu baska bi¢cimde de sorabilirizz Faraza dense ki, yiiriirliikte bulunan kanunlarda,
Miisliimanlarin kendileri i¢in yasaklayict ve kisitlayict saydiklari biitiin hiikiimler yiiriirliikten
kaldirilmistir! Bu durumda mesele kapannus ve ¢oziimlenmis olur mu?

Tabii mesele bu kadar degil, bunlarin arkasindan kacimlmaz olarak su soru gelecektir: Bugiin

yeryiiziinde Miisliimanlarin teba olarak yasadiklar iilkeler, 6rnegin SSCB!! gibi siyasal rejimler,
kendi mantiklarina ters diismeksizin, s6zkonusu ozgiirliikleri hangi simrlara kadar genisletebilirler?
Bu sirlari, islim'a davetiye cikartacak boyutlara uzatmalar1 mevcut rejimlerin tabiatina aykir
olacagindan ve kendilerini reddetmeden bu noktaya varmalar1 beklenemeyeceginden Miisliimanlar
i¢in Ozgiirliiglin farkl1 bir anlamu ve kapsami var demek olur.

Klasik demokrasilerin din, vicdan, diisiince ozgiirliikklerine tamdigr serbestlik, Miisliimanlarin
"Miisliimanca yasamalari"m gerceklestirmelerine yetmiyeceginden, tam tersine, "bahsedilen" her
Ozgiirlik mevcut durumun gbzlerden kagmasina miincer olacagindan Miisliimanlarin baskalarinin
yaptig1 anlamda bir 6zgiirliik miicadelesine girigsmeleri, kendilerine 6zgili miicadele tarzimin 6ziinden
sapmasi veya saptirilmasi anlamina gelecektir.

Secmedikleri bir amact gerceklestirmeye yonelecek 6zgiirliikleri kullanmaya ihtiya¢c duymayacaktir
Miisliimanlar. Bu bakimdan, onlar, bagkalarimin miicadele tarzina uygun diisebilecek bir ozgiirlik
miicadelesine de girismeyeceklerdir. Onlar, ozgiirliiklerini ancak kendilerimi "Miisliiman" olarak



ger¢eklestirme yolunda kullanacaklardir.

Allah'in Resuliine, Kureys'in reisligi de teklif edilmisti. Fakat Kureys'e reis olmayr se¢cmek
"Miisliimanca ozgiirliigli" terketmeye varacakti. Burada, tizerinde durulacak mesele sudur: Bir kez
Kureys'in riyaseti kabul edilince, "Miisliiman olma" ozgiirliiglinden vazge¢meyi kabul ettigimizi
acikliyoruz demektir. Bir kez Kureys'e reis olunca, miicadele tarzzmizin yontemini de Kureyis'in
belirlemesine 1zin veriyoruz demektir. Fakat bu durum gercekte bir 6zgiirliigiin kullanilmas1 mudir,
yoksa kolelige razi olmak mudir?

Demek ki, Miisliimanlar, kendilerine hi¢ kimsenin bir liituf ve ihsan olarak bahsetmedigi, bu yiizden
de kimseye boyun egmek zorunda kalmayacaklar1 bir ozgiirliigii kullanacaklardir: Miisliiman olma
Ozgiirliigiinii. Bu 6zgiirliigiin elde edilmesi i¢in kimseyle bogusmak gerekmiyor: kullamlabilirse bu
ozgiirliik her zaman ve her yerde kendiliginden vardir. Miisliiman olma 6zgirliigii kullanilabilirse
bugiin var gibi gelen birtakim kisitlamalarin, kayit ve sartlarin ne kadar anlamsizlastigi da
farkedilecektir. Islam'in 6zgiirliik kavrami da baskalariminkine benzemez ¢iinkii.






Miislimanin Nitelikleri
KURAM-EYLEM AYRISMAZLIGI

Islami diisiince tarziyla Bat1 diisiince tarz1 arasindaki temel farkliliklardan biri de kuram(nazariye,
teori) ile eylem(ameliye, pratik) arasindaki baglamda odaklasir.

Bati diislincesinde kuram, eylem alammin disinda miitalaa edilebilmektedir. Baska bir deyisle
kuramsal diislincenin hayata gecirilmesi(ya da illa eyleme iliskin olmasi1) kaygis1 Bati diisiincesinde
vazgecilmez bir yer tutmaz. Nitekim biitiin felsefe tarihi bu hususun 6zlii bir 6rnegi diye gosterilebilir.
Felsefe tarihinde yer alan goriisler, belki insan kafasinin ufuklarim gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Fakat buradaki goriisler, genelde sadece kuramla iliskilidir. Burada, goriislerin teorik degeri 6n plana
alimr.

Islami diisiince tarzinda genelde, goriislerin pratife aktarilmasi hep s6z konusu edilmistir. Muhal
olan hususlar iizerinde, yani pratik bakimdan gecerliligi s6z konusu olmayacak hususlarda fikri
spekiilasyonlarda bulunmaktan kagimlir.

Islami diisiince tarzinda hayatla, uygulamayla, pratikle biitiiniiyle ilgisini kesmis goriislere
rastlanmaz. Bu goriisler su veya bu sekilde Miisliimanin giinliik yasantisi ile iliskilendirilir.

Bir Hadis-1 Kudside, Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in onlarin yapmadiklari seyi soyledikleri yahut
soyledikleri seyi yapmadiklar1 belirtilerek Misliimanlarin bu duruma diismekten sakinmalari
vurgulanmaktadir. Bu genel prensip, Miisliimanlar1 yapamayacaklar1 seyleri sOylemekten, yahut
sOylenen seylerin yapilmayacak mahiyet tasimasindan korumustur.

Ancak bu sozlerimiz Islam diisiince hayatimin nazari sayilabilecek alana kapali oldugu anlamina
cekilmemeli. Ne var ki bu tiir goriisler bile gercekte pratik bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya
cikmustir. Nitekim cebir ilmi Miisliimanlarin bulgusudur.Ancak cebir, bir adamin kalkip sayilarla
oyun oynamasi sonucu ortaya ¢cikmamustir. Cebir, pratikte miras boliisiimiinii kolaylastirmak tlizere
diistiniilen yontemlerden hasil olmustur. Pratik bir zaruret teoriyi zorlamus, teori ise gene pratige
doniismiistiir. Yoksa cebir, bazilarimn sandig gibi zihinsel fantezilerin tatmini i¢in ve bu sebeple
bulunmamustir.

Islam diisiince tarihi gdzden gecirilmeden yukarda sdyledigimiz sdzler bazilarinca gene de eksik ve
yanlis anlasilabilir.Sanilabilir ki, degindigimiz niteliginden dolayr Islami diisiince hayat: kisirdir.
Fakat uygulamaya bakildiginda bu alamin zengin kaynaklarla dolu oldugu gozlenir.

Islami diisiince tarziyla Bati diisiince tarzim karsilastirmak isteyenler, bu énemli yaklasim farkim
dikkate almalidir. Miisliimanlar soOyledikleriyle 6zdeslesmeye Onem verirler. Batililarinsa
sOyledikleriyle 6zdeslesmeleri hususunda fazlaca bir kaygi tasidiklari ileri siiriilemez. Bu yaklasim
farkini her 1ki uygarliga mensup insanlarin glinliik yasantilarinda gézlemek kolaydir.

YAKLASIMLARDAKI MiZAC FAKTORU

Islam'1 biitiiniiyle kavramak hususunda caba sarfederken, bu kavrayisimuzda, mizaglarimuzin



oynayacagl olumlu veya olumsuz yondeki etkileri gdzden kagirmamak konusunda dikkatli olmak
gerekiyor. Islam, her ¢esit mizaca hitap edebilecek nitelikte olmakla birlikte, bir tek mizacin tekeline
birakilmaya miisait degildir. Insanlar Islam'1 kendi mizac dzelliklerine gore kavramaya yatkindirlar,
fakat Islam'1 bundan ibaret gérmek yanlis olur.

Asabi ve celadetli bir mizaca sahip olan Hz. Omer, Resulullah'in irtihali esnasinda: "Kim, O 61dii
derse boynunu vururum” diyordu. Hz. Omer, ancak, Hz. Ebu Bekir'in ona, diri ve kalic1 olanin Allah
oldugunu, Allah'in Resiiliiniinse sadece kul oldugunu hatirlatarak "biitin nefslerin 6liimii
tadacaklari"na dair ayet-i kerimeyi okumasiyla toparlanabilmis ve ancak o zaman hakikate teslim
olabilmisti.

Simdi, Hz. Omer'in Islam hakkinda eksik ve yanlis bir kavrayis1 oldugunu kimse ileri siiremez.
Bugiine kadar bdyle bir iddia da olmamustir. Ustelik, Hz. Ebu Bekir'in okudugu ayet-i kerime Hz.
Omer'in de bildikleri arasindaydi. Fakat sevgideki taskinlik, dostun 6liimiine inanamama hali, ona,
sOzii gecen ayet-1 kerimeyl unutturmustu. Boylesine olaganiistli bir halet-1 ruhiye i¢inde bulunmadig
bir zamanda aym Aayet-i kerimeyi kendi kendine kimbilir ka¢ kez okumustur. Fakat olaganiistii
durumlarda, baz1 6l¢iilerin gézden kagirilmasi beseri zaafimizin eseri olarak meydana gelebiliyor. Bu
durum kiiciimsenebilecek bir onemde degil. Islam konusunda 6lgiilerden birinin gdzden kagirilmasi
veya ihmale ugramasi, onun biitiinliigiinii ilgilendirecek boyutlar tasir. Hz. Omer'in ilk asabiyet
anmindaki sdzleri diizeltilmemis olsaydi Islam'in durumu ne olurdu, diisiinmeli.

Hz. Ebu Zer, servet biriktirilmesine karsiydi. Insanlari, ellerine gegen serveti dagitmalar
hususunda tesvik ederdi. Hz. Osman'in hilafeti zamaninda, ondan kisilerin ellerindeki serveti
dagitmalar1 hususunda devlet giiciiniin calistirilmasim talep etmisti. Fakat Hz. Osman, zekatim
verdikten sonra geriye kalan servetini dagitmasi hususunda insanlarin zorlanmasina dair Allah
Resiiliinden herhangi bir siinnet intikal etmedigini soyleyerek, Hz. Ebu Zer'in talebini reddetmisti.
Boylece kisisel comertlik ve takva haliyle, seriatin 6l¢iisii tefrik edilmis oluyordu.

Biitiin bunlar, kisisel mizacimizla dinin Olgiilerinin birbirine karistirilabilecegi, daha dogrusu
[slam'1 kendi mizacimiza gore bir yoruma tabi tutabilecegimiz tehlikesinin var oldugunu gosteriyor.

Emir ve yasaklarin alamyla mizacimiza hos gelen, hatta yapilmasi tesvik edilmis olmakla beraber
bir emir halinde vazedilmemis bulunan hiikiimleri birbirine karistirmamak gerekiyor. Bu ayrica
Islami edebin siirlarim da belirleyen bir faktér olarak algilanmali. Emirler ve yasaklar
manzumesiyle, kendi mizacimiza hos gelen veya uygun diisen davranmislarimiz arasindaki sinirin
farkinda olmak, Miisliimanca tavrin olusmasi1 konusunda belirleyici bir yer tutar.

Islam'in hiikiimlerini, mizaglarimiz veya kendi egitimimizden gelen anlayisimizin kurbani haline
getirmekten sakina bilmek icin, gene onun hiikiimlerine basvurmak konusunda dikkatli olmak
gerekiyor.

NIHAI HEDEF: ALLAH'IN RIZASI

Islam'1 diger diinya goriislerinin teklif edip de basaramadigi seylerin iistesinden gelebilecek bir
alternatif diye takdim etmekten kacinmamizin gerektigine inaniyorum.

Gerci halen Oniimiize mesele diye siiriilen konularda Islam'in yeni bir teklifi ve ¢oziim tarzi
bulundugunu her Miisliiman kabul eder. Ne var ki bu cinsten teklifler, ¢6ziim tarzlari, Islam'in karsiti



olan diinya goriislerinin ileri siirdiigii hususularin bir "alternatifi" diye ele alinmamali.

Diyelim ki, iktisadi-siyasal zeminde adil bir gelir dagilimimin gergeklestirilmesi insanlarin
ortaklasa tlizerinde anlasabildigi bir konudur. Her diinya goriisii de, bu konuda kendine mahsus
tekliflerini bize iletiyor. Bu alanda Islam'in da ongdrdiigii bir dizge var. Ustelik pratikteki
gdzlemlerimiz bize, islam'in 6ngordiigii dizgenin daha saglikli oldugunu ispat ediyor. Fakat acaba bir
Miisliimani Miisliiman yapan husus, Islam'in gerek bu alandaki, gerek diger alanlardaki {istiin
diizenlemesi midir? Yoksa faraza Islam hi¢ de bu tiirden diizenlemelere girmemis bile olsaydi,
Miisliiman gene de Miisliiman olmaya devam mu edecekti?

Soruyu sO0yle de ortaya koymak miimkiin: Miisliiman, bir takim materyalistik beklentiler ve umutlar
sonucunda mu Miisliiman oluyor? Yoksa Allah'in rizasim kazanmamn disinda ve onun Oniine
gecebilecek bagka hi¢ bir beklentiye yer vermeden mi Miisliiman oluyor?

Halen materyalistik bir diizlemde isleyen bir kafa yapisinin 6niimiize getirdigi ve gerceklesmesini
istedigi hususlarin hi¢biri Miisliiman i¢in asgari bir diizeyde bile herhangi bir "gaye" olma degerini
tasimaz. Miisliiman, ne daha fazla gelir elde etmek, ne total gelirin adil dagilimini saglamak, ne
insanlar arasinda barisi, siikinu, kardesligi tesis etmek i¢in Miisliimandir. Bu ve benzeri seyler
Islami bir hayat siirdiirmenin dogal sonuclar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Kendi basina bunlarin hicbiri
ulasilacak bir gaye ve hedef diye alinmaz. Miisliman i¢in, hedeflerin en Oniinde ve en sonunda
bulunan biricik husus yalmz ve ancak Allah'in rizasini kazanma faaliyetidir.

Boylece, Islam'in insana 6ngdrdiigii hususla Islam-dis1 goriislerin getirdikleri arasinda bir mahiyet
farki bulundugunu soylemis oluyoruz. Miisliimanlarin kafa yapisi ile Miisliiman olmayanlarin kafa
yapis1 arasinda, materyalizm ile uluhiyet arasindaki fark vardir.

Durumu sdyle ters bir faraziye ile daha da ag1ga kavusturmak miimkiin: Farzedelim ki, Islam, insana
gOzyasindan ve esitsizlikten baska bir sey vaat etmiyor; bu durumda bile, Miisliiman, Allah'in rizasim
kazanmanin yolu budur diye gosterilmisse, o yola uyum saglamaktan baska bir sey diisiinmez. Kald1
ki, materyalistik kafa yapisinin gaye diye tanidig1 ve beklentisinin nihayetine yerlestirdigi her tiirlii
refah ve huzur aslinda yalmzca Islami hayat tarzinda gerceklestirilebilmesine ragmen, Miisliiman,
sOzii edilen beklentilerin hatirina itibar etmez. Ciinkii onun i¢in Allah'in hatirimin 6niine gegebilecek
baska hi¢ bir deger ve gayenin bulunabilecegi var sayilmaz.

Miisliimanlari, oteki din mensuplarindan ayiran temel nitelikleri var elbet. Bunlarin en
onemlilerinden biri de, Miislimamn her amelini, her davramisim "Allah rizas1" icin ifa etmesi
gercegidir. Giindelik dilimizde sik sik kullandigimiz bazi deyimlerin ne anlama geldigini acaba
yeterince biliyor muyuz? Bir Miisliiman i¢in "Allah rizas1" deyimi acaba nasil bir ¢agrisima yol
actyor? Bu deyimin, goriinen anlami, amellerimizi, islerimizi yaparken yalmzca Allah'in hosnutlugunu
kazanmak ve bundan bagka bir sey diistinmemek seklinde Ozetlenebilir. Fakat bu 6zet olduk¢a
yetersizdir. Onu bir adim daha ileri gotiirmemiz gerekiyor.

Allah, insanlarin amelleri ve fiilleri karsiliginda ceza ve miikafat derpis etmektedir. Bir insan,
cezaya ugramamak, miikafata nail olmak i¢in Allah'in emirlerini yerine getirirse, o insan Allah'in
rizasim kazanma yolunda bir niyet sahibidir, deriz.

Ne var ki, bazilar1 cezadan kaginmak, miikafata nail olmak i¢in amelde bulunulmasim dogru
gormekle birlikte, bunda bir parca "kabalik" oldugunu da ima ederler. Bir amelin, bir fiilin Allah



rizas1 i¢in olmasi demek onlara gore, Allah'in nimetleri hususunda bile en kii¢iik bir beklentiye
kapilmamak anlamim tasiyor. S6zgelimi namazinmizi ni¢in kiliyoruz? Cehennem korkusu ve Cennet
umudu ile mi? Namaz1 bu korku ve bu umut ile kilmak yanlis mu? Elbette degil. Fakat diyorlar, bir
amelin Allah'in rizas1 i¢in olmasi bu korkunun ve bu umudun bir adim daha 6tesindedir.O bir adim
otedeyse, biz artik ne cehennem korkusunu diisiiniiriiz, ne cennet istiyakina kapiliriz. Amelimizi, sirf
Allah'in emri boyle oldugu i¢in ifa ederiz. Bundan da bir karsilik beklemeyiz. Yani cennet nimetini ya
da cehennem azabin diistinmeden, o ameli sirf Allah'in emri oldugu i¢in yerine getiririz.

Yunus Emre, iinlii beytinde: "Isteyene ver Cenneti/Bana Seni gerek Seni" derken, Allah rizasi
kavranmim da dile getirmis oluyordu.

Burada su inceligi vurgulamak gerekiyor: Karsilik beklemeden, amellerini sirf Allah'in rizasi igin
ifa edip de ger¢ekten Allah'in rizasina nail olanlar, Allah'in vadettiklerini umarak amel isleyenlerin
umduklar biitlin nimetlere ulasirlar, belki biraz da fazlasiyla.

Yunus Emre i¢in Cennet, Cemalullah yaninda kii¢iik bir nimet olarak gbriindiigii i¢in, aslinda daha
bliyligiine talip olmaktaydi.

HIDAYET

Sahabilerin Islam'a nasil girdikleri incelendiginde, her birinin bir baska olay vesilesiyle Islam'a
girdiklerini gdrmemiz miimkiin. Kimi, bastan beri, Islam'in vazettigi teblige kars: iginde ruhi bir
hazirligin mevcudiyetinden dolayr; kimi, teblig edilen ayetlerde hakikati birdenbire ve apagik
gorerek; kimi, daha sonralar1 IslAm'in kazandig kudrete ram olarak, kisaca insanlarin her biri ayr1 bir
sebepten dolay1 Islam'a girmislerdir. Fakat bunlarin her birinde, akil ve muhakemeden 6nce, onlarin
Islam'a girmesine, daha dogrusu teslim olmasina yol acan amil "hidayet" vakiasidir. Bu vékia
kendisinde tecelli etmeden "Miisliimamm" diyen kimsenin Miisliiman oldugu kabul edilse bile,
gergekte o sadece "miinafik" ziimresinin i¢inde kalir.

Akil ve muhakeme yiiriiterek, tetebbu ederek Islam'a girmelerde bile, hidayet tecelli etmeksizin, bu
siire¢ tek basina yetersiz kalir. Cilinkii muhakeme etmek demek, netice itibariyle, baska dinlerle, baska
diinya goriisleriyle bir takim karsilastirmalar yapmak demektir. Bu karsilastirmalar sonunda Islam'in
tistiinliigii aklen kabul edilse bile, sirf bu kabul edisle bir insanin Miisliiman oldugunu sdylemek
miimkiin olmaz. Nitekim sagliginda, Peygamberi himaye ettigi bilinen, hatta: "Islam 6yle bir dindir ki,
yirek kabul eder, inkdr eden dildir." diyebilen Ebu Talib'in sehadet getirmeden, yani Miisliiman
olmadan 6ldiigii hususunda goriis birligi vardir. Burada akil ve muhakeme yoluyla Islam'1 kabul
etmenin, Miisliiman olmaktan tamamen baska bir hadise oldugu acik se¢ik goriilmektedir.

Akil ve muhakemenin, tetebbuun 6nemini goz ardi etmek ve bu yoldan Miisliiman olunamayacagini
sOylemek istemiyoruz. Bir kisim insanlar i¢in de hidayet bu yoldan tecelli edebilir. Nitekim, gene
sahabilerden, diistinmeleri i¢in kendilerine miihlet tanminanlar da olmustur (Ebu Siifyan gibi). Bizim,
burada vurgulamak istedigimiz husus, sirf akil ve muhakeme cercevesinde kalinarak Miisliiman
olmamn kabil olmadigi meselesidir. Bir baska ifadeyle, insan, ancak Islam diyalektigi icinde
diistinerek Miisliiman olabilir. Ki, bu da gercekte hidayet olgusunun bir baska perspektiften
goriiniisiinden baska bir sey degildir.

Imdi, akil ve muhakeme yoluyla Islam'in {istiinliigiinii kabul eden fakat kendisi Miisliiman olmayan
birine (yani Islami hiikiimlere kayitsiz sartsiz teslim olmanus) birine "Nefse, isyamim ve takvasim



ilham edenin" (Es-Sems:8) Allah oldugunu izah edebilmek miimkiin miidiir? Islam'in diyalektigi
icinde diistinmekten mahrum olan birine karsi her cesit izahin yetersiz kalacag aciktir. Boyle bir
hiikmiin sirrim ancak bir mii'min kavrayabilecektir.

BAGLANMADA YONTEM

Miisliimanlarin dine baglilig, belli bir fikre nazari baglilik tiiriinden bir baglilik degildir. Bu
baglilik carpici bicimde Miisliimanlarin dine baglanmalari, dinin emir ve yasaklarina gore amel
etmeleri bigiminde goriiliir. Bu baglanmaysa Allah Resuliinii(sav) izlenmesi gereken ornek olarak
goriip kabul etme bigiminde tezahiir eder. Allah Resuliine(sav) baglanmaysa: 1. Onun zatina, 2. Yapip
ettiklerine, sdylediklerine baglanma tarzinda olur. Bu son ayirim, anlasilmada kolaylik saglanmasi
icin yapiyoruz: Aslinda bu durum, bir madalyonun iki yiizii gibidir. Allah Resuliiniin zatina
baglanmak, onun biitlin yapip etmelerinin, biitiin soylediklerinin hak oldugunu kabul, tasdik ve onlara
iman etmekle kaim olur. Bu durumdaki Miisliiman, Allah Resuliiniin yapip etmelerine (islerine,
amellerine) ve soylediklerine, kendi kafasina gore bir anlam veremese bile bunu kendi yetersizligiyle
aciklar; yoksa o sozlerin ve fiillerin tartisilabilecek dogrular olabilecegi anlamina ¢ekmez. Allah
Resuliiniin zatina boyle bir itikatla baglanmanin en {ist diizeyine, ehl-i siinnet ve'l-cemaat akidesinde
"siddikiyet” denmistir. Yani, O (sav) ne yapmigsa ve ne sOylemigsse onun hak oldugunu "ekmel bir
itminanla" tasdik etmek demektir. Bugiin bu tiir iman, belki bir¢oklarimiza anlasilabilir, hatta aksi
diistiniilemez bir hadise gibi goriinebilir. Ne var ki, Allah Resuliiniin zatina bodyle bir itikatla
baglanmamn Sahabiler (ra) arasinda bile bir "baglanma usulii" haline getirilmesinin banisi Ebu Bekr
es-S1ddik (ra) hazretleridir. Bu yiizden "Siddik-1 Ekber" (en biiyiik s1ddik) sifat1 Islam tarihi boyunca
yalniz ona verilmis, baskalar1 boyle bir iinvanla anilmamustir.

Bu lnvanin ona Mirac hadisesindeki yorumu, tutumu miinasebetiyle verildigini biliyoruz ("O
sOylediyse dogrudur" diisturu). Burada tekrarina liizum yok. Fakat Hudeybiye vak'asinda, diger
sahabilerin (ra) tutumunu da gostermesi bakimindan bir olayin amilmas1 yerinde olacaktir. (Burada
bilinen tarihi olaylar1 uzun uzadiya anlatacak degiliz, amacimiz bu da degil; olayin ayrintilarim
hatirlamak isteyenler siyer ve tarih kitaplarina bakabilir). Miisliimanlar hac i¢in Mekke'ye hareket
ederler ve Mekke civarinda Hudeybiye mevkiinde konaklarlar. Orada, Kureyslilerle (Mekkeli
miisrikler) anlagsma yapmak gerekir. Resulullah (sav) anlasma metnini Hz. Ali'ye (kav) dikte eder,
anlagsmaya taraf olanlardan bir1 sifatiyla metnin altina "Muhammediin Resulullah" imzasim koydurtur;
fakat karsi taraf: "Biz senin bu sifatina inanmmyoruz" diye itiraz eder, bunun iizerine Allah Resulii, Hz.
Ali'ye: "Resulullah yerine Ibn Abdullah yaz" diye buyurur. Fakat Hz. Ali: "Ben Resulullah kelimesini
silmeye ciir'et etmem" diye cevap verir. Ayrica, anlasmaya konulan sartlar, oraya hac i¢in gelmis
diger sahabileri de tatmin etmez, onlar o y1l mutlaka hacc edeceklerini diistinmektedirler. O kadar ki,
Hz. Omer (ra) Resulullah'in huzuruna ¢ikip: "Boyle sulh edip zelil olmak nedendir?" diye sorar. Hz.
Omer bu diisiincesini Hz. Ebu Bekir'e de agiklar, ondan aldig cevap sudur: "Ya Omer, o Allah'in
Resuliidiir, ne islerse vahy ile isler."

Bu olay dikkat cekicidir. Ozellikle Resulullah'in zatina baglanmanin ne anlama geldigini
kavrayabilmek agisindan. Goriiniiste Miisliimanlarin hezimeti gibi duran boyle bir sulh anlasmasimn ,
aslinda nasil bir zafer oldugu ¢cok gecmeden, hemen bir yil sonra anlasilacaktir. Hz. Ebu Bekir'in (ra)
soyle dedigi sdylenir: "Islam'da Hudeybiye gibi fetih olmadi, amma akil bunu idrak edemez. O Allah
ile Resulii arasinda bir sird1."



Simdi, Hz. Ali'ye verilen "sil" emri, Hz. Ebu Bekir'e verilseydi tereddiitsiiz silerdi, kabilinde bir
faraziye yiiriitmeye ciiret edecek degiliz. Hz. Ebu Bekir'e boyle bir teklif vaki olmamustir; bu
bakimdan ya olsaydi diye diisinmek bizim simirlarmuzi asar. Hz. Omer'in veya Hz. Ali'nin
anlasilabilecek bir hassasiyetle ve Islami bir asabiyetle hareket ettigi de meydandadr.

Burada tizerinde durulan husus, Allah Resuliiniin ne sOylerse ve ne yaparsa hak oldugu ve O'nun
(sav) ismet sifatiyla muttasif olmasi hasebiyle her tiirlii hatadan miinezzeh bulundugu hususundaki
itikat usuliiniin, onun zatina baglanmak yolunda, imanin ilk (bir bakima da son) merhalesi oldugunun
belirlenmesidir.

Az onceki sorumuza yeniden dénelim: Ik Miisliimanlar, acaba herhangi bir diinyevi amaci
gerceklestirmek ugruna mu Miisliiman oldular? Bu insanlarin birtakim diinyevi sikintilar1 vardi da,
diyelim ki ticaret bakimindan isleri yolunda gitmiyordu veya tek tanriya inandiklari i¢in (ki hanif'ler
bu ziimredendir) kendilerine olmadik baskilar yapiliyordu veya yoksulluklari o kerteye gelmisti ki
artik mevcut diizene isyan halindeydiler de, Peygamber onlarin biitiin bu sikintilarint defetmeyi vaad
ettigl i¢cin mi, Miisliiman oldular?

[k Miisliimanlarin bu tiirden diinyevi saiklerle Miisliiman olduklarini sdylemek tuhaf bir iddia olur.
Ne ilk Miisliimanlar herhangi bir diinyevi kaygi i¢cindeydiler, ne Allah'in Resulii onlara herhangi bir
diinyevi vaadde bulunmustu. Daha ileri giderek diyebiliriz ki, ilk Miisliimanlar, kurulacak Islam sitesi
hakkinda bile en kiigiik bir fikir sahibi degillerdi. Kurulacak Islam sitesinin, kendilerine ne
getirecegini bilmiyorlardi. Onlara sadece "kelime-i sehadet" teblig edilmisti, daha fazlas1 degil. Ve
Allah'in Resulii, onlara bunun disinda herhangi bir vaadde bulunmanusti. Sadece kendisine bildirilen,
mustuyu ve korkuyu heber vermisti, o kadar.

Ik Miisliimanlar, bu kadariyla yetindiler. Bundan sonra olacak olanlar1 Allah'a havale ettiler.
Kelime-1 sehadetin ifade ettigi anlanu kavradiktan sonra pesinden gelecek hiikiimlere hi¢ bir ihtirazi
kayit koymadan itaat etmek ve teslim olmak, bu kavrayisin tabii sonucu halinde ortaya ¢ikiyor. S6z
konusu itaatte ve teslim olusta diinyaya iliskin bir kaygi bulunmuyor. O kadar ki, farz-1 muhal, kelime-
1 sehadetin ifade ettigi anlama bir kez teslim olduktan sonra kendilerine, diyelim ki, 6lmeleri
emredilmig olsa idi, higbir Miisliimanin bu emri yerine getirmek i¢in tereddiit gecirecegi bile hayal
edilemezdi. Onlar, hi¢bir pesin bekleyis ve umut i¢inde degildi, onlar sedece katiksiz bir teslim olma
hali i¢inde yer aliyordu.

Fakat bugiiniin Miisliimanlar1, gecmis bir tecriibeye sahiptir. Bugiiniin Miisliimanlari, aslinda,
teslim olmanin anlamim kavramaktan ¢ok, Miisliimanlarin ge¢misteki tecriibelerine, ge¢misteki
basarilarina gozlerini dikmistir. Bugiiniin Miisliiman, itiraf etmeli ki, zihnini materyalist anlayislara
bulastirmustir. {1k Miisliimanlarla (sahabiler), bugiiniin Miisliimanlar1 arasindaki bu fark, bir goriis ve
anlayis farkim gosterir. Bugiiniin Miisliimanlarinda, teslim olustaki hasbilik az ¢ok ortadan kalkmustir.
O, Islam'1 yalmz ona teslim olmaktan ibaret bir vetire olarak gdrmiiyor sanki: Teslim olmakla
birlikte, birseyler de ummakta ve beklemekte bulunuyor.

Islam'1 baska dinler veya diinya goriisleriyle karsilastirirken, insanlarin bekledikleri seye nail
olacaklar1 hususunda sanki bir teminat verme motifinin bile gizlice mevcut oldugu disiiniilebilir.
Ciinkii bu tiir karsilastirmalarda Islam'in gecirdigi tecriibelerle, Islam-dis1 tecriibelerin basarilar1 soz
konusu edilmekte ve bir bakima islami basarilarin {istiinliigii ortaya konulmak suretiyle insanlarin
iman etmeleri istenmektedir. Adeta materyalist zihniyetin isterlerine cevap verilmektedir. Diyelim ki,



Islam'in ekonomik isleyis bakimindan iistiinliigii acikliga kavusturulunca insanlar seve seve islam'a
gireceklermis gibi! Tabii bunu sdylerken, bizatihi Islam't kavramamiz konusunda yapilan bu gesit
tesebbiisleri saded dis1 biraktigimiz gézden kagmamalidir. Mesele ilk Miisliimanlarin islam'a teslim
olurken gosterdikleri hasbilikteki 6zii kavramakta ve onlara benzemeye c¢alismakta yogunlagsmaktadir.
I[slami anlamda teslim olusta, diinya kaygisimn yeri olmadigi, gercek anlamuyla iman etmenin
insanlar1 zaten bu tiir endiselerden miinezzeh kildig i1drak edilebilmelidir.

KOTU BIiR DUNYADA 1YI BIR MUSLUMAN

~ Kaéti bir diinyada iy1 bir Miisliiman olarak kalinabilir mi? Bu soruyu syle de sormak miimkiindiir:
Iyi bir Miisliiman kotii bir diinyanin sartlarim sineye ¢ekerek yasiyorsa hala iyi bir Miisliiman olarak
yasamakta oldugunu savunabilir mi?

Boyle bir soruyu sorarken akla gelebilecek su ihtimali gozden uzak bulunduruyor degilim: Islam'in
vahyedilmeye baslandig ilk yillarda, Miisliimanlar kotii bir diinyanin en kotii sartlar1 altinda en 1y1
Miisliimanlar olarak kalabilmislerdir.

Ne var ki, Asr-1 Saadet Miisliimanlarinin i¢inde yasadiklar1 diinyaya karsi takindiklari tavirla
gliiniimiizde kendisine Miisliimanim diyenlerin tavri arasindaki fark gozardi edilmeyecek kadar
onemlidir.

Asr-1 Saadette kotii bir diinyada yasayan Miisliimanlar1 iyi kilan hususla giinlimiizde kotii bir
diinyada yasayan Miisliimanlar1 kotii Miisliimanlar haline getiren husus, onlarin kotii bir diinyaya
kars1 takindiklar1 tavirdan ileri gelmektedir.

Asr-1 Saadette kotii bir diinyada yasayan Miisliimanlar, kendilerini o diinyamin kotiiliiklerini sineye
cekmek zorunda hissetmemislerdi. Tersine, kotii bir diinyada yasadiklarimn bilincinde olarak o
kotiiliiklere miidahale etmisler, bu ylizden kotii bir diinyada yasamis olmalarina ragmen iy1 birer
Miisliiman olarak kalabilmislerdir.

Giiniimiizdeyse belli bir kisim Miisliimanlar, heniiz kotii diinyada yasadiklar1 hususunda yeterli bir
biling diizeyine bile ulagsnus sayilmazlar.

Bir Miisliiman savas esiri olarak i¢inde bulundugu sartlara miidahale etmekten yoksun bir halde
yasarken bireysel olarak iyi bir Miisliiman olarak kalabilir. Ama boylesine istisnai bir durumu elbette
asil ve kural diye kabul edemeyiz.

Burada, kotiiliik denilen seyin kistas1 da verilmelidir. Kétiiliik Islam'in hiikiimleri disinda kalan,
yani Islam dis1 olan sey olarak belirlenebilir. Bu bakimdan, burada, kotiiliigiin ve iyiligin 6l¢iisii
tamamen nesnel (objektif)dir. Bize sahsen bir zarar1 dokunup dokunmamasi bakimindan indi ve keyfi
olarak degerlendirip hakkinda hiikiim bicebilecegimiz bir sey olarak algilanmaz.

Esasen param olmadi8l icin bankaya para yatirmamigsam, bdylece banka ile herhangi bir iliski
kurmamigsam kendimi faizin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele ediyor farzedebilir ve neticede kotii
bir diinyada 1yi bir Miisliiman olarak yasiyorum diyebilir miyim? Namaz kilmama izin veren bir
yerde ve meseld Almanya'da veya Ingiltere'de veya Amerika'da yasiyorsam, bdyle bir miisadeye
bakarak 1yi bir diinyada yasadigimu ileri siirebilir miyim? Siiremiyorsam ve sirf namaz kilmama
miisaade edildigi i¢in o toplumda Islam'i hakim kilabilmek icin herhangi bir girisimde



bulunmuyorsam koétii bir diinyada iyi bir Miisliiman olarak yasayabildigim sdylenebilir mi?

Demek ki, kotii bir diinyada iy1 bir Miisliiman olarak kalabilmem i¢in kotiiliiklerin ortasinda bile
benim namaz, oru¢ gibi ibadetlerimi yerine getirebilmem, faiz, fuhus gibi yasaklardan kaginmam
yetmiyor.

Aym zamanda kotiiliiklerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in miicadelede bulunmam gerekiyor, aksi
takdirde kotii bir diinyada sayilmayacak kadar ¢ok, iy1t Miisliimanin bulundugunu sdyleyecektik, ama
bu kadar iy1 Miisliimanin yasadig bir diinyamn nasil olup da 1yi olmadigim izah edemeyecektik.

DON KIiSOT'CA TAVIR

1.

Cervantes'in Don Kisot'u bugiin hemen herkesce, akla gelince dudaklarda kiiclimseyici bir tebessiim
birakan giiliing bir mahlik olarak algilanir. Liizumsuz atilganliklarin, enine boyuna diistinilmemis
kararlarin tatbik¢isi bir tip diye bilinir. En kestirme ifadesiyle ¢ogu kimse Don Kisot'a bir manyak
diye bakar.

Ger¢i Don Kisot, i¢inde besledigi iilkiillere tamamen yabanci kalmus bir kiiltiir ortaminda
yasamaktadir. Yasadigi ¢evre, Don Kisot'un iilkiisiinii, fikirlerini anlamaktan uzaktir. Don Kisot da,
icinde yasadig ortanmun gerceklerini kavramaktan uzaktir. Eger delilik insanlarin realite ile ilgisini
kaybetmesi diye tammlamyorsa, bu anlamda Don Kisot bir delidir.

Don Kisot'un asil dranu fiilen i¢inde yasadig gercekle, kafasinda yasattigi gergcek arasindaki farkin
bilincinde olmamasindan ileri gelir. Bu farkin, bilincinde olsa belki hareketlerine daha bir ¢eki diizen
verecek, kafasinda yasattig tlkiiyli bagkalarinca da yasanilir kilmamn c¢abasina diisecektir. Ne ki,
biitiin bunlar Don Kisot i¢in tasa degildir. Bilingli olarak degil, bu farkliligin bilincinde olmadig1 i¢in
bunlarin tasasina diismez. O sadece inandig bir iilkii adina kafasinda "kurdugu" gergekler
dogrultusunda, kimseye bakip aldirmadan inatla, 1srarla yasar. Ustelik kendi gerceklerini baskalarina
kabul ettirme ugruna zorba tavri da yoktur. Bunun da farkinda degildir.

Icine diistiigli durum, Don Kisot'un gercekler iklimine yabanci olanlar bakimindan bir komedi
sayitlirr. Ama ya Don Kisot'un kendisi bakimindan? Onun bakimindan da acikli bir dram.
Anlayissiziligl tam bir katilasmaya gotiirmiis bir ortamda yasamak, tstelik bildigi dogrular adina
yasamak, baska bir yandan bakildiginda Don Kisot i¢in cesaretle katlanilnus fedakarliklar, feragatlar
saytlmalidir. Ama Don Kisot bunun da farkinda degildir.

Glinlimiiz Misliimanlarimin durumu da bazilarinca bir Don Kisot'luk olarak goriilebilir. Su farkla
ki, Miisliimanlar, Don Kisot'tan farkli olarak ne yaptiklarimin bilincindedirler. Onlar, kendilerine
dayatilan yasama tarzim bilingle reddetmekte, Islam'in ongordiigii yasama tarzina bilingle talip
olmaktadirlar.

Bu bakimdan aralarinda fark var. Ama yasanilan drami s6z konusu ederseniz, giiniimiiz Miisliimam
ile Don Kisot arasinda benzerlikler bulmak miimkiindiir.

Daha da ileriye giderek denebilir ki, Miisliimanlar bugiin, IslAm adina tek tek Don Kisotca bir
hayat1 yasamay1 gbze almal1 ve 0yle bir hayata talip olabilmelidir, denebilir.



Diinyanin bizi yasamaya zorladig hayati kaale almadan, Miisliimanlar kendileri i¢in ongoriilmiis
hayati (Islam'in 6ngdrdiigii hayati) bir Don Kisot saffetiyle yasamalidirlar. Boyle bir hayat tarz,
mevcut kiiltiirtin bir unsuru, bir riiknii olarak yasayanlar i¢in biraz delilik, biraz kagiklik olarak
goriilse bile.

Ben kendi payima giiniimiiziin degisikliklerine aldirmadan, saglanan kolayliklardan yararlanmay:
diistinmeden, hatta onlara meydan okurcasina kendi koselerinde birer Don Kisot saffetiyle Islam'i
yasayabilen insanlara imrenilmelidir, diyorum.

2.

Bati iktisat literatiirlinde bliyiik adetler kanunu diye amlan bir kural var. Bu kural, belirli
durumlarda ¢ogunlugun egilimlerini s6z konusu eder. Mesela, faizler yiikseltildigi zaman ¢ogunlugun
temayiilliniin parasim faize vermek oldugu tesbit edilmistir. Yahut savas zamanlarinda banka
mevduatlarinin ¢ekilecegi bilinir. Bu tiir davramslara yilizde yiiz herkes uymaz, fakat yiizde seksen-
doksan ¢ogunlugun, belirli bir yonde hareket etmesi, azinligin davramislarim etkisizlestirir. Boylece
azinlikta kalan bireylerin lizerinde sorumluluklariyla ilgili olarak kotiimser, olumsuz duygular
peydahlanir: Azinlikta olan bireylerde, biz ne yapsak yapalim is olacagina varir kabilinden, aldirmaz,
vurdumduymaz, yangizen davrams kaliplar1 hasil olur. Gide gide insanda, kendi kisiligine saygisiz,
kendini hige sayan, olumsuz, yipratici fikirler olusur.

Kararlarin ¢ogunlugun egilimleri yoniinde olusturuldugu yerde, azinlik arasinda kalan bireyler,
kendi kisilikleri tizerinde kuskulu izlenimlere kapilabilirler. Cogunlugun belirli egilimler tizerinde
olmasi, o egilimlerin dogrulugu, haklilig iizerine kamt sayilmasa da, bu durum, bir kamt gibi 6ne
stirtiliir. Gergekteyse, hakkin mutlaka cogunlugun egilimleri yoniinde olmasi diye bir kural yoktur.
Kararlarin, ¢ogunlugun oylari yoniinde alinmasi goriiniiste cogunlugun aktif olacag yoniinde bir
izlenim verirse de, aslinda, olaya bireyler acisindan bakildiginda, bireylerin genellikle baskalarinin
davramslarindan yardim uman pasif bir davrams bi¢imini benimsediklerini gdzlemlemek
miimkiindiir. Baska bir mesele de, oyu c¢ogunluktan yana olanlarda bile, kisisel sorumluluk
duygusunun zayiflamasidir.

Anlatmak istedigim hususun biraz karisik oldugunun, itiraza yol acgabileceginin farkindaydim. Bu
bakimdan, Miisliimanca davramsla karsilastirma yapmak biraz aciklik saglayabilir. Miisliimanca
davrams, baz1 temel ilkelerde, kisiyi kendisiyle yalmz birakir, bagkalarimn hangi egilimde oldugu
hesap-dis1 tutulur. Yani, kisi hak bildigi yolda, baskalarindan yardim beklemeden, baskalarinin ne
diyeceklerine aldiris etmeden, kararim o yonde olusturur ve bir basina yola ¢ikar. Bu davranig
bicimi, dzellikle ¢ogunlugun Islam dis1 kurallarla hayatini diizenledigi durumlarda 6nem kazamr.
Mesela, ¢ogunlugun domuz eti yedigi bir iilkede bulunan bir Miisliiman, baskalarimn davranisina
bakarak kendi davramisina "c¢ekidiizen" verme, kendini onlara benzetme ¢abasina diismez. Bir basina
kalmis da olsa, hak bildigi davramsi uygular. Ciinkii onu sorumluluktan kurtaracak olan seyin kendi
sorumlulugunu yerine getirmek oldugunu bilir. Bagkalarimn davranisi, boyle bir konumda onun ilgisi
disinda kalir. Miisliiman domuz eti yememek i¢in, baskalarimn da bu eti yemeyi terketmesini
beklemez, bu buyrugu bir basina yerine getirmeye bakar: bu da bir Don Kisotluktur.

HAYAL DEGIL, HAYAT

Kimileri, Islam denilince bir iitopyadan sdz agiliyormus gibi bir izlenime kapiliyor. Sanki Islam,



yasamamiz i¢in indirilmis bir din degil de, zihinsel bir spekiilasyon!

Bu ni¢in bdyle oluyor? Samrim, ilkin, Islim'in hayatinuzdan (yalmiz bireysel olarak degil, daha da
onemlisi toplum hayatimizdan) uzaklagmus olmasi gercegi ile ilgili bir olaydir bu. Halen
yasamadigimizi, yasayamadigimizi gordiigiimiiz Islam, sanki bir daha hi¢ yasanamayacakmus gibi bir
duyguya yakalamyoruz. Islim-dis1 diizenin sartlarina uyum saglayan yasama bi¢cimimiz i¢inde, dyle
geliyor ki, Islami hayati yasamak hayalden ibarettir.

Burada, iki bakimdan ¢dziimlemeye acik bir durumla karsi karsiya bulunuyoruz. ilkin, farkina
varmadan adeta Miisliimanca yasamay1 kendimize yakistiranuyoruz. Yani islam 6ylesine yiice bir
yasama tarzi acgtyor ki Oniimiize, kendi siifli hayatimiza bakarak bu yilice hayati yasamay1 kendimize
layik gormiiyoruz. Burada, yanlis bir tenzih s6z konusu. Aslindaysa, mevcut hayatin bize kazandirdig
yasama aliskanligindan vazge¢gmeme gibi bir sebep var biling altinda. Seytamin degil, dogrudan
dogruya nefsimizin kurdugu bir tuzak i¢indeyiz. Bu bir.

Ote yandan, Islam'dan bahsedilirken, sanki herhangi bir diinya goriisiinden s6z ediliyormus gibi bir
duygu tastyoruz. Herhangi bir diinya goriisiinii, her hangi bir felsefi akideyi yasamak veya yagamamak
nasil elimizdeyse, Islam'1 sanki boyle gdrmeye yatkin bir zihin yapis1 gelistirilmis. Boyle bakilinca,
Islam'1 yasanabilir (yasanmasi gereken) bir olay olarak degil de, zihni bir kategori gibi aliyoruz.
Sonucta da, Islam'i yasamak, itiraf etmekten kaginsak bile, adeta zihinsel bir olay kimliginde
goriinmeye basliyor.

Bir de, bu bireysel psikolojinin disinda toplumsal bir olgu var. Mevcut Islam-dis1 hayati, ister
istemez bir veri (mu'ta) olarak kabul ediyoruz. Bir yandan Isldm dis1 hayatin sundugu nefsani
hevesleri hayatimizin vazgecilmez unsurlar1 haline getirmisken, bir yandan da yabanci unsurlari
hayatimizdan kovmak zor goriinmektedir. Dahas1 var: Mevcut hayat sartlar1 icinde yasarken, bu hayat
tarzimz1 degistirmeden Islam'1 yasayamayacagimizi hissediyoruz, bdyle bir hayat tarzim yasarken
Islam'1 yasamanin bir hayal olacagin anliyoruz, fakat yasadiginuz islam-dis1 hayat: degistirmeyi goze
alamiyoruz.

Islam'1 kavramak derken, belki her seyden 6nce onun yasanabilir bir olay oldugunu, Islam'in bir
zihin fantezisi degil, bir hayat tarzi oldugunu anlamak gerekiyor. Islam'it yasama cabasimn
bulunmadigr bir yerde, ona gercekten 1ayik olunmayacag ve Islam'in hep iitopya gibi goriinecegi,
sOylenmeden de bilinebilecek bir gercek olmalidir.

BILGI VE BILINCLILIK

I[slam'a gore bir yasama tarzini elde edebilmek, Islam'a gdre diisiinmek, onun hakkinda birtakim
"maddi" bilgiler elde etmekle gerceklestirilmez. Isldam'in normalarina gore diisiinebilmek, onun
materyallerini elde edebilmekten daha fazla bir seydir.

Islam hakkinda bilgi edinmis herkesin Islami normlara gore diisiinebildigini kabul etmiyoruz.
Burada, 6nemli olan, kafasim birtakim bilgilerle doldurmus olmak degil, islAm'in gerektirdigi
"nosyon" i¢inde diisiinebilme yetenegidir.

Bu bakimdan burada isimize yarayacag bicimiyle "bilgi"yi ikiye ayirabiliriz. Biri "kazuistik"
niteliktedir. Yani tek tek olgulara ait edinilmis bir bilgi yigimi. Buna ansiklopedik bilgi demek de
miimkiin. Burada, edinilmis bilgiler arasinda kisi i¢ miinasebetleri kuramadig gibi, bu tek tek



bilgilerden meydana gelmis bilgi yigini, o kisiye Islami bir bakis acis1 da kazandirmaz. Her olgu, her
durum hakkindaki bilgi kendi basina kalir. Bir de prensiplerin bilgisi vardir. Prensiplerin bilgisine
ulasmus kisi i¢in, "kazuistik bilgi" o kadar da 6nemli sayilmaz. O, sonradan gerekebilecek bilgileri
nereden, nasil elde edebilecegini bildigi gibi, icinde bulundugu sartlara gore ne ¢esit bilgiye ihtiyaci
oldugunu da bilir.

Burada degindigimiz bilgi agisindan bakildiginda, Miisliimanlar1 en az iki kategori iginde ele
almamiz miimkiin gdriiniiyor. Bunlardan bir kismu, Islam hakkinda oldukga genis bilgi sahibidir. Buna
ragmen, Islam'in gerektirdigi normlara gore diisiinebilmekten yoksun bulunurlar. Ciinkii Islam
hakkinda edindikleri bilginin bir miistesrikin bilgisinden farki yoktur. Evet maddi olarak bir siirii sey
bilinmektedir. Fakat bu bilgi, onu, IslAm'in ruhuna uygun diisen yolda diisiinmeye gotiirmemektedir.

Gene bu kisim i¢inde miitalaa edebilecegimiz bir kisim Misliimansa, mevcut toplumsal ve siyasal
sartlara gore, sahip olduklari bilgileri kullanamamaktadirlar. Islam hakkindaki bilgi hazinelerinin
genisligine ragmen yasadiklar1 ortamuin farkinda olmadigini sdyleyebiliriz.

Demek ki, islam hakkinda bilgi edinmis olmak yetmiyor. Bu bilginin edinilmis olmasimn gerekliligi
ortada. Fakat prensiplere yiikselebilme sirf kuru bilgiyle elde edilebilecek bir husus degil. Islam'in
gerektirdigi normalara gore diisiinebilmek Islam'in ruhunu anlanus olmay: gerektirmektedir.

Islam'a gore yasama tarzi derken, bu yasamayr yalmzca davramslara yansima anlaminda
kullanmiyoruz. Aym1 zamanda c¢evremize karsi takinacagimiz tavrin, diinyanin gidisatina karsi
miitdlaamuzin da Isldm'a gore bigim alnus olmasi gerekir diyoruz. Yani diisiince aliskanlig Islami
normlara uygun bir akis izlemelidir. Bu da, prensiplerin gerektirdigi normlara gore bir kafa yapisina
sahip olmaya bagli.

Prensiplere ulasmamus bir bilgi manzumesi ne kadar ytiklii olursa olsun hi¢ beklenmedik yerlerde,
kolaylikla mihverinden sapabilir. Prensiplere ulasabilen bir bilgi manzumesi ise "bilingli" olmakla
ilgilidir.

Bugiin bir Miisliimana "bilingli" diyebilmek i¢in, bir basina, onun ibadetlerine bakmak yetmiyor.

Bir kimsenin namaz kilip kilmadigina, oru¢ tutup tutmadigina, zekatim verip vermedigine, imkam
varken Hacca gidip gitmedigine bakarak hiikiim vermek bizi saglikli sonu¢lara ulastirmayabilir.

Islam'in sartlar1 arasinda sayilan bu husulari yerine getirmek, esasen Miisliimanmn kisisel
yiukiimliiliigli sayilir. Yani birey olarak ibadetleri ifa etmek Miisliimanin, zaten ve sdylenmeden
bilinen, kisisel borcudur.

Oyleyse bir kimseye "bilingli Miisliiman" diyebilmek i¢in onun kisisel yiikiimliiliiklerinin Stesinde
bulunan hususlarda yapip ettiklerine bakmak gerekiyor.

Ne gibi?

Ibadetlerini yapan kimse bunlar1 kendisi i¢in, yani kendi nefsini kurtarmak adina yaptigina gore, o
kimse bunlarin disida ne yapiyor, ona bakmak gerekiyor. Hesap giinii, Allah kendisine: "Benim i¢in
ne yaptin?" diye sordugunda, namaz kildim, zekat verdim, orug tuttum, Hacca gittim diye ibadetlerini
dermeyan eden kimseye bu ibadetleri ancak kendi nefsini kurtarmak i¢in yapmus oldugu hatirlatilir.
Ciinkii bu ibadetlere muhtag olan Allah degil, fakat kendisidir. Oyleyse Miisliiman, Allah igin ne
yapmus olmalidir? Ne yapmasi gerekir?



Boyle bir soruya hazirlikli bulunmak i¢in Miisliimanin, ibadetlerini yapmis olmasinin 6tesinde belli
bir "bilince" sahip bulunmasi1 gerekir. Miisliiman bir yandan namazimi kilar, orucunu tutarken, bir
yandan da kiifriin ve zulmiin aleti olmaya devam ederse, onda elbette belli bir bilincin bulundugundan
bahsedilemez. Oyleyse, Miisliiman i¢in "bilingli" demenin ne demek olabilecegi iizerinde yeniden
diistiniilmelidir. Bilin¢li Miisliiman, diinyada edilgin bir durum alis1 reddediyor. Bagkalarinin aleti
olarak kullanilmasina, istismar edilmesine g6z yummuyor. En Onemlisi, nerede, nasil istismar
edildigini veya edilebilecegini biliyor. Haksizliga karsi eliyle, diliyle, kalbiyle karsi koyuyor.
Allah'in diigmanlarina, gene Allah'in rizas1 i¢in bugz ediyor. Cagdas rahatliklarin bilincini koreltmeye
yonelik tuzaklar oldugunu biliyor ve yeryliziinde isgal ettigi bir mekan varsa, bu mekdnin Allah
diismanlarimin liitfu ve ithsamyla kendisine verilmedigini, dolayisiyla isgal ettigi mekamn hakkim
korumanin kendine diisen ylikiimliiliikler arasinda bulundugunu biliyor ve rizk endisesiyle kafirlerle
isbirlig yapmay1 reddediyor.

Allah'tan korkanin kalbinde Allah korkusundan baska hi¢ bir korkunun yer tutmayacagim bilerek
kula kul olmuyor, yalmz Allah'a kulluk ediyor. Allah'tan baskasindan korkmanin, hele bir insandan
korkmamn asagilik bir sey oldugunu fark ediyor. Hayrin ve serrin Allah'tan geldigine iman ediyor.
Kotiiliigiin esyadan degil, fakat esyanin emri altina girmekten oldugunu bildiginden esyayr kendi
emrinin altinda tutmamn yolunu artyor. Onun zuliim tammu yalin bi¢imiyle iskence ve zorbalikla kaim
degildir. Yani, zulim onun i¢in aslinda fizik bir hadiseden ibaret degildir. O, zulmii Allah'in
hiikiimleriyle hitkmetmemek diye anliyor.

Imdi, bilingli olmakla kiiltiirlii olma arasindaki baglantiya da dikkat cekmek gerekiyor. "Ben insana
Racine'i ya da Theokritus'u bilince kiiltiirlii olur demiyorum. Bence Kkiiltlirlii insan diinyadaki

durumunu anlamasina yarayan bilgiyi ve yollar1 edinmis olan insandir" diyor Sartre.l%

Giiniimiiz diinyasinda, Racine't ya da Theokritus'u bilince kiiltiirlii samlan ve Gyle sayilan bir
anlayisla kars1 karsiyayiz. Bu sadece Bati diinyasinda degil, ge¢misinde Islam'1t yasamus bugiinkii
Miisliimanlarin iilkesinde de boyle. Theokritus'la Racine'in adim yan yana getirip ii¢ climleyi de
arkas1 arkasina doktiiriiverenlere, aman ne bilgili insan diyoruz. Ya da ezberledigi ii¢ ayet-1 kerime
ile iki hadis-1 serifi Arapcasindan okuyan biri karsimiza ¢iktt mm, biiyiikk bir alimle karsilastik
santyoruz.

Simdi diistiniiyorum da, acaba Hazreti Ebu Bekir'e (ra) su ellidort farzi bir say da bakalim,
denseydi, bu soru karsisindaki tavri ne olurdu? Bilinen biitiin farzlari, vacipleri, siinnetleri yerine
getirdiginden kimsenin kusku duymadigi Hz. Ebu Bekir, ne dedigini anlamak i¢in soru sahibinin
yiiziine bakip kalirdi herhalde. Miisliimanlarin arasinda simdi boyle bir anlayisin yayginlastirilmasi
cabast var. Suudi Arabistan'dan donen bir arkadasim, simdiki Araplarin Oyle kolay kolay "kiil
yutmadigim" anlatmak icin Islami konularda bir iddia ileri siiriildiigiinde, Arabin derhal "Delillerin
nedir?" diye sordugunu belirtiyor ve bir ayetle ya da hadis-i serifle cevap veremediginiz zaman
sOziiniizli dinlemeye deger gormedigini sdyliiyordu.

Insanlarin ayet ve hadis bilmesinin karsisinda olmak elbette akla aykiridir. Tersine, bunlarin
ezberlenmesi, 6grenilmesi, 6grenilenlerin hayatimiza aktarilmasi, soylenmeden de bilinecek bir sey.

Ancak ayetleri, hadisleri, kopuk kopuk ezberlemis olmakta bir marifet goremiyorum. Meger ki
bunlar miicerret bir ibadet kasdiyla yapilmis olsun... Onemli olan Islam'in getirdigi ruhu biitiiniiyle
kavramis olmaktir. Onun lafziyla ve ruhuyla degindigi biitlin meselelerin miintehasini, gene onun



isterleri dogrultusunda kavramus olmak bir Miisliimam arif yapmaya yetecektir. Fakat miistesrik
kafasiyla kitabin tiimiinii ve bilinen biitiin hadisleri ezberlemis olmak hi¢bir ise yaramayacaktir. O
kimse isterse alim diye kabul edilsin.

Miisliiman olarak benim ilgi alamimun simirim belirleyen de bilincimdir. Bilincimle ilgi alamm
arasindaki iliskiyi aydinlatmak icin bir ornek ileri stirmek istiyorum: Ben, KizilCin'e Coca-Cola
girmesiyle ilgilenmeli miyim? Amerikan mensei General Motors'un ya da F. Alman menseli Krupp
firmasimn Sovyet Rusya'da ya da oOteki sosyalist lilkelerde yaptigi yatirimlar beni ne Olgiide
ilgilendirir? Batili iilkelerin kendi aralarinda yaptiklari siyasi veya iktisadi konulu toplantilar,
konferanslar, kongreler beni ilgilendirmeli mi?

Su veya bu uluslararasi finans kurulusunun Tiirkiye'ye verdigi veya vermeyi vaat ettigi krediler
Miisliiman olarak benim 1lgi sinirim i¢inde midir? Yoksa biitiin bunlara karsi 1lgisiz mi kalmaliyim?
Biitlin bunlar1 yok mu saymaliyim?

Bir goriise gore, yukaridaki sorularin i¢inde belirtilen ve onlara benzeyen konular ve meseleler
Miisliimanlari ilgilendirmez. Bu konular1 bilmeye ¢alismak Miisliiman i¢in bir zaman kaybidir. Cin'e
Coca-Cola'nin grimesinden bana ne? Cin'e Coca-Cola ile beraber Bati danslar1 da giriyormus, bana
ne? Yahut Batili lilkeler Venedik'te toplanmus, Sovyetler'in Afganistan'dan ¢ekilmesini istemek
hususunda bir karar almuslar, fakat bu kararin Detant't zedelemeyecegini ilan etmisler; sonra da
Sovyetler'le ikili goriismeler yaparak Detant'in nasil zedelenmeyecegi hususunda anlagmaya
varmuglar... Bunlar beni ni¢in ilgilendirsin?

Aslinda bu goriis Miisltimanlar1 diinya meselelerinin disinda farzeden, daha dogrusu Miisliimanlari
diinya meselelerinin disinda tutmak isteyenlerin one siirdiigii, fakat Islam'la ilgili bulunmayan
miilahazanin sonucudur. Islam'1 din olarak, Hiristiyanlifin bugiinkii konumuyla bir sayanlarin
benimsedigi goriistiir. Fakat Islam, vahyedildiginden bu yana, tarihin hi¢ bir déneminde
Hiristiyanlarla aym kaderi paylasmanustir. Islimda hi¢bir zaman HiristiyAni anlamda din/devlet
ikiligi olmanustir.

Buras1 dogru, ama Cin gibi uzak bir iilkeye Bati patentli bir mesrubatin girmesi ni¢in Miisliimam
ilgilendirsin, denebilir. Sunun i¢in ilgilendiriyor: Bu mesrubat bugiin Tirkiye'ye girmistir. Suudi
Arabistan'a da girmistir. Girmedigi yer kalmamustir. Bu mesrubat, girdigi her iilkede Bati
sermayesinin bir simgesi sayilmalidir. Bir lilkeye Bati sermayesinin girmesi ise Bati tarzi tiiketim
aliskanliklarimin girmesi demektir. Bu aligkanliklarsa, biitiiniiyle Bati kiiltliriiniin o iilkelerdeki
hiikiimranli1g1 anlamina gelir.

Miisliiman, neyin nerden gelip nereye gittigini 6grenmek i¢in diinyada olup bitenlerle ilgilenmek
zorundadir. Miisliiman olarak uyamk olmak zorundaysak, Miisliimanlarin diinyaya karsi bir tavir
almas1 gerektigine inaniyorsak, diinyamuzda olup bitenleri ilgi alammizin disinda sayamay1z!

Meselenin bir baska yonii daha var: Islam, 6zellikle miistesriklerin faaliyetleriyle ruhundan
bosandirilmus bir entellektiiel ilgi alamina doniistiiriilmeye calisilmistir durmadan. Islam, bir bilgi
kategorisi haline doniistiirtildiikce bazilar1 onu yasanmaktan ¢ok, hakkinda bilgi edinilmesi gereken
bir diisiince dizgesi diye algilamaya baslanmuistir. Bu da, Islam'in hayattan, uygulamadan kaldirilmasi
i¢in uygun zemini olusturmakta kullamlmustir. islAm'1 bir bilgi subesi olarak bilmek, onu boylece
ogrenmis olmakla, yasamak ve uygulamaya gec¢irmek arasinda fark bulundugunu séylemeye gerek yok.



Islam diinyasina getirilen bu yanlis entellektiializmin 6niimiize ¢ikardig bariz yanlisliklardan birisi,
seriat ile tasavvufun ayr1 ayr1 seyler sanilmasina yol agmasi olmustur.

Asr-1 Saadette seriatla tasavvuf aym anda ve bir arada yasanirken, bunlar her Miisliimamn
hayatinda biitiinlesmis bir islam ahlakim meydana getirirken, sonra bu ikisi adeta farkli seylermis gibi
algilanmaya baslanmistir. Bu sonucu, Miisliimanca yasamanmn gide gide hayattan uzaklasmasi,
bilinmesi gereken seylerle yasanmasi gereken seyler arasinda bir fark gozetilmeye baslanmasi ile
(kisacas1 yanlis bir entellektiializmle) izah edebiliriz. Bu olay besbelli ki, zararsiz bir zihinsel
faaliyet olmaktan ibaret kalmamistir. Miisliimanlar gide gide birbirlerini zahir ehli, batin ehli gibi
suclayict ayirmalara girismislerdir. Bu tiir su¢clamalar giinlimiizde bazi kesimlerde hala gegerligini
koruyabilmektedir.

Islam bir tiir bilgi kategorisi haline déniistiiriilmeye ¢alisildik¢a, onun miicerret bir zihin faaliyeti
oldugu yolundaki yanlis izlenim de yayginlasmaktadir. Bu ise Islam'in hayata intikalini dnleyici bir
faktor olarak ontimiize ¢ikmaktadir.

"Kalp temizligi" diye adlandirilan olgu her Miisliimanin niteligidir. Fakat bu olgu hayattan
kovulmus soyut bir nitelik diye algilanamaz. Kalb temizligi gereklidir ama yeterli degildir. Ne var ki,
Miisliimanca yasama ve Miisliimanca diisiinme tarzinmin yanlis bir diizleme oturtulmasi yiiziinden
giinimiizde kalb temizligini yeterli sayanlara rastlanabilmektedir.

Islam ahlaki dedigimiz husus, alisverisinde dogru davranmak, yalan sdylememek vb. gibi noktalara
miinhasir kilinamaz. Bunlar gereklidir. Fakat ahlakimizin sadece belli bir kesitini olustururlar. Islam
ahlaki, aym zamanda ibadetlerimizin de eksiksiz yerine getirilmesiyle biitiinlenir.

Bati uygarliginda gegerli olan bu tiir ayrimlarin Islam'da yeri yoktur. Batida dindis1 bir ahlakin
sOziini etmek miimkiindiir, fakat Islam'da dindis1 bir ahlak nasil yasamr?

KUL OLARAK KENDINI KAVRAMAK

Misltimam farkl kilan, fakat genel olarak ilk bakista ayird edilemeyen 6zelligi, onun, kendinden
(insandan) baglayarak evreni, yaradilisi, varligi kavrayis tarzidir. Insandan baslayan bu farkli
kavrayis tarzi, Miisliiman dedigimiz kendine mahsus farkli bir insan tipini de olusturmaktadir.

Insan ya evreni kavrayisinda hasil olan farkliliktan dolayr Miisliiman oluyor veya Miisliiman
olduktan sonra evreni farkli bir tarzda kavramaya basliyor. Burada, vurgulanmasi gereken husus, bu
meselenin prosediiriinii tesbit etmek degil. Onemli olan husus, Miisliimanin, insan ve tiim varlik
karsisinda beliren anlayis farkidir.

Bu farklilik neleri icerebilir? Ilkin, Miisliiman, kendini "kul" olarak kavrar. Onun, kendini kul
olarak kavramasi, aym zamanda, diger insanlar1 da "kul" olarak degerlendirmesi demek olur.

Bunun anlamm su: Kendi yerini, yeryiiziindeki konumunu kul olarak kavrayan insan, kendisinin Allah
tarafindan yaratilmis oldugu kabuliinii benimser. Sonra bu kavrayisim, evrene, tiim varliga sirayet
ettirir. Yani tiim evrenin, tiim varligin "mahluk" oldugunu kabul ve tasdik eder.

Varligr "mahluk" olarak kavramak, samlabilecegi gibi basit bir olay degildir. Olay, insan aklimin
dolaysiz bi¢cimde, yani kendisine Ogretilmeden kavrayabilecegi bir nitelik tasimiyor. Yunan
felsefesinden baslayarak varligi akil yoluyla kavramaya tesebbiis edenler varligi "mahlik"olarak



degil, hayir, olsa olsa "mu'ta" (veri) olarak kabul etmistir. Varligin "mahlik" olarak kavranilmasi
insana vahiyle ogretilmistir.

Burada, bu son nokta ile ilgili, onunla i¢i ige bir diger farika ortaya ¢ikmaktadir. O da, vahiy
hakikatinin kabul ve teslim edilmesidir. Miisliiman, Peygamberler vasitasiyla insana vahyedilen
hiikkiimler dogrultusunda hareket ettigi gibi (ki bu, onu, miisliiman olmayan insanlardan ayiran bir
ozelliktir), vahiyle bildirilen hususlarin mutlak hakikatler oldugunu da kabul eder.

Insamin, kendini "kul" olarak idrak etmesi, onun biitiin sonuglarim yerine getirmesi yiikiimliiliigiinii
de beraberinde getirir. Kul olma, Allah karsisinda ve yalmz O'nun karsisinda aczini kabul etme,
O'nun emirleri disinda veya O'nun emirlerine karsi vuku bulacak baska her tiirlii emir ve yasag batil
sayma ve reddetme sonucunu dogurur. Miisliimanin, Miisliiman olmayan insandan farki somut bigimde
bu son noktada belirir. Miisliiman yalmz kendisinin degil, tiim varligin, Allah'in ilham ettigi tarz
tizere hareket ettigine inanir, kafirlerin bile.

Boyle olunca, Misliiman ilkin yeryliziindeki misyonunu kavramayi dener. Yeryiiziinde nigin
Miisliiman olarak var oldugunu sorar. Bu sorusuna, cevap arar. Bu, bir bakima, Islam'1 her giin yenide
ogrenmesi demek olur onun i¢in. Boylece her giin kendini yenilemenin firsatim elde eder.

Bugiin, yeryiiziine hakim olan hayat tarzi Miislimana yabanci bir dokuyu gelistirmektedir. Bu hayat
tarzinin tehlikeli yan1 Miisliimam, farkinda olmadan, Islam-dis1 "emri vakilere" itaat etmeye raz
kilmasidir.

Bugiin, sokaktaki Musliiman, itiraf etmeli ki, béylesi bir hayat tarzimin magduru oldugunu, hatta
mahkumu oldugunu bilmiyor. O, Islam-dis1 bir hayat tarzini ¢esitli kombinezonlar i¢inde benimsems
halde bulunuyor. Islam-dig1 "sartlara" uymayr kendince mesrulastirmistir da.

Mevcut hayat tarzint reddedemeyen Miisliiman, farkinda olmadan kendisini reddediyor ve kendi
degerlerine yabancilasiyor. Mevcut hayat tarz1 iginde, insan, kendini esyaya hiikiimran sanmaktadir.
Fakat aslinda esyamin kendisine hiikiimran oldugunu bilmemektedir. Her fert, kendi ekonomik
bagimsizligin istemektedir, fakat bu yolla ekonomiye baglandigim hissetmemektedir. Esya hevesi
gitgide artmaktadir, fakat bu hevesine bir simir cekmeye giicii yetmemektedir, daha dogrusu bu hevesi
icin bir sinir olabilecigini tahayyiil edememektedir. Cok sayida kiiciik kiiciik ilahlar1 var da, bu
ilahlara tapindigimin farkinda degildir. Cilinkii "kul"lugunun farkinda degildir, unutmustur.

Gene unutmustur ki, Allah'tan baska ilah tamyana Allah her seyi ilah kilar. Allah'tan baskasina
kulluk edeni de Allah her seye kul eder.

IC SARTLARINI MUSLUMANCA GERCEKLESTIRMEK

Islam'1 hayatimuz igin her sey yapmamussak, onunla hi¢bir sey yapmadigimz1 ve onunla higbir sey
yapmak niyetinde olmadigimizi agiklamis oluruz.

Hayatin her seyi olmak bizatihi Islam'in biinyesinden dogan bir keyfiyettir. Soyle sdyleyelim: Insan
bazan kendisi i¢in 0yle amaclar edinir ki, bu sey onun i¢in vazgegilmez olani olusturur veya insan o
seyle hayatina bir anlam kazandirir. Eger meraklis1 degilseniz, diyelim pul biriktirmenin sizin i¢in ne
gibi bir anlamu olabilir? Ama meraklisiysaniz, kolleksiyonunuzda eksik olan bir tek pulu elde etmek
icin katlanacaginiz fedekarligin nerelere ulagabilecegini soylemek bile fazla.



Islam, hayatimuzin belli bir anim anlamlandirmak i¢in veya hayatimizda bir ¢esni bulunsun diye var
degildir. Hatta boslukta kalma hissinden kendimizi korumak i¢in de Miisliiman kilinmus degiliz.
Siiphesiz, biitiin bunlar temin edilmektedir. Fakat bizim Islam'a yaklasmamiz bu nitelikle malul olursa
bu eksik veya tek yonlii bir yaklasim olur.

Burada, islim'in 6teki diinya goriislerinden, ideolojilerden farkim kavramak gerekiyor. Hiristiyan
i¢in, bir tatmin sebebi bulmak bakimindan haftada bir kez kiliseye gitmek yetebilir. Bir komiinist i¢in
kafasinda belli bir ideolojiyi gelistirmis olarak bir burjuva hayati siirdiirmek miimkiin goriilebilir.
Daha bagka bir ifadeyle, bir komiinist elinden baska bir sey gelmedigi veya sartlar miisait olmadig
icin pratik olarak pekala bir burjuva hayati siirdiirebilir —kendi ideolojisi i¢in ¢alisirken bile—.
Fakat bir Miisliiman i¢in, en olumsuz sartlarda bile Miisliimanca yasamanin yolu a¢ik bulunur.

Burada meseleyi tamamen bireysel yasama diizleminde tutuyoruz. Iste bu bireysel diizlemde bile
Miisliiman, Islam'1 hayatinin her yonii i¢in gegerli kilmaya caligir. Islim bdyle bir yasamayr mahiyeti
geregi sagliyorsa, fakat bdyle yasamaya insanlar kendini hazir gormiiyorsa, o zaman, Islim'a bagh
olmanin farkl1 bir anlamu icerdigini kabul etmek gerekecek, fakat bu, herhalde Islam'in istedigi sey
olmayacaktir.

Meseleyi toplumsal diizlemde diisiindiigiimiizde ise biitiin olaylara (gerek kendi i¢cimizde olusan
kisisel sorunlarimiza, gerek dis diinyada yani ekonomik ve siyasal sartlarda gelismekte olanlara)
Miisliimamn bakis acistyla bakabilmek, her seyi onun dl¢iileriyle degerlendirebilmek gerekiyor.

Bu olusum tek yanli, tek yonlii bir siire¢ degil. Kendi uygarlik degerlerimizi ortaya koymamiz, kendi
uygarligimizi ve halen diinyaya egemen olan bagka bir uygarlign Miisliimanca olgiilerle irdelemek,
kisacasi diinyaya yeni bir gozle bakmak gerekiyor. Bu, aslinda ilkin ve oncelikle kendi i¢ sartimizi
Islam'a gdre yeniden ayarlamak anlamina gelir. Kendi i¢ sartimuzi Islama gére diizenleyebildigimiz
takdirde dis diinya sartimin aslinda goriindiigii kadar mudil (karmasik) olmadigini da kavrayabiliriz.
Boylece bir bakima dis diinya sartlarini gereginden fazla abartiyor oldugumuz ortaya ¢ikabilir ve yeni
bakisimiz, bize dis diinyay1 oldugundan fazla kaale almamay1 6gretir.

Bugilin Misliimanmin kafasinda bir soru olarak duran bazi problemler bu yeni insanin kafasinda
(bdylece) problem olmaktan ¢iknus olur. Bugiin Miisliimanlar, daha ¢ok ¢agin kurumlariyla Islami
kurumlar arasinda bir uzlasma ortanu aramaya tesebbiis etmekte ve Islami kurumlar1 mevcut
kurumlarin yerine nasil koyabileceklerini hesaplamaktadirlar veya mevcut kurumlar1 hangi teville
Islamlastirabileceklerini diisiinmektedirler. I¢ sartim Islim'a ayarlamis olan birisi igin biitiin bu
hesaplarin bir degeri kalmayacaktir. Onun meselesi artik paramn degerinin diigmesinden meydana
gelen farkin faiz olup olmadigim diisiinmek degildir; dikkati dogrudan dogruya faizsiz isleyen bir
ekonomik yapimn nasil gerceklesebilecegi noktasinda toplanir. Bu bakissa duragan degildir. Tersine
devingen bir nitelik tasir.

AN ICINDE YASAMAK

Miisliimanin, simdiki zaman i¢inde yasadigi sOylenir. Simdiki zaman, siirekli olarak olusmakta
bulunan bir simdiki andir.

Gergi Bati felsefesinde de "simdiki zaman"a 6nem veren diisiiniirlerin varligindan s6z edilebilir.
Ama orada, bu simdiki zaman, genellikle insanlarin hayattan, yasamaktan hazzetmeleri i¢in
ongoriilmiis bir zaman kategorisi olarak ele alinmaktadir. Baska bir deyisle, simdi yasiyorum,



birazdan 6lecegim, dyleyse yasadigim bu am bir "haz" araci olarak kullanabilmeliyim, avazim ¢iktig
kadar bagirabilmeli ve dans edebilmeliyim, bana yasak edilen (haram denilen) hi¢bir sey yoktur ve
her sey mubahtir, dyleyse diledigim her seyi yapabilmem i¢in simrsiz 6zgiirim. Kisacasi, birazda
gelecek Oliimii unutabilmek i¢in, su anda elimde bulunan biitiin imkanlarimu kullanmaliyim. Ciinkii
birazdan 6liim gelecek ve simdi elimde bulundurdugum imkanlar1 ebediyyen kaybedecegim.

Bu diisiince tarziyla Miisliimanin an i¢inde yasamasi arasinda, glidiilen niyet bakimindan uzlagsmaz
farkliliklar var. Bat1 kafa yapis1 yasanan ami adeta sonsuzlastirma gayreti i¢inde gibidir. Yasanan her
an, onun icin, hayattan biraz daha lezzet, biraz daha haz alabilmesi i¢in elinde bulunan bir firsattir.
Oliimii unutabilmesi, oliimden sonra diisecegi "korkun¢ karanligi ve higligi" gormezlikten
gelebilmesi, hatta o "bliylik bosluk"tan 6¢ alabilmesi i¢in, simdi elinde bulundurdugu bir silahtir.

Miislamanin an i¢inde yasamasiysa boyle bir niyetten uzaktir. Miisliiman oliimii unutmak i¢in degil,
tersine Olimiin varligim Allah'in emri olarak telakki ettigi 1¢in ve onu stirekli olarak biling diizeyinde
tutabilmek i¢in an i¢inde yasar. An icinde yasamak ona kul olma bilincini duyurdugu ve birazdan
Olecegi gergegi bu firsati elinden alacadl i¢in anlam tasir. Bu ylizden "an" bir haz ve lezzet araci
olarak kullanilmaz, kul olma bilincinin ytliklenildigi bir firsat olarak degerlendirilir.

Her iki diisiince tarzinda da 6liim temel motif olarak rol oynuyorsa da 6liim hadisesine bakistaki
niyetler farklidir ve bu farklilik her iki insan tipini farkli bir hayat telakkisine gotiiriir. Birinci
telakkide Oliim, bir yok olus, hi¢ varolmamis gibi bir hale doniis, ademe mahkumiyet; 6tekindeyse
amellerin bitip hesap vermenin baslangici olan an... Béylece 6liim, birinde hayati bir haz araci olarak
kullanmaya iten motif olurken, 6tekinde kul olmamn gereklerine riayet etmenin uyaricisi oluyor.

"Olmeden once 6liiniiz" tavsiyesi, Batimn haz felsefesinden ayr1 bir alana ¢agiriyor insani. Haz
felsefesinde, 6liim hakikati bu diinyaya deger vermeye gotiiriirken, Islam'da tersine bu diinyamn
degersizligini kavramaya yol agiyor. Ne gariptir ki, bu diinya da, kendine deger verenlere higbir sey
vaad etmiyor, fakat kendine deger vermeyenlerin arkasindan kosuyor. Nitekim "thtiya¢lar sonsuzdur"
varsayimindan yola ¢ikanlarin gbziinii bu diinyamin hi¢bir seyi doyurmaya yetmiyor ama yetinmesini
bilenler sahip olduklar1 nimetlerin siikriinii nasil eda edeceklerini bilemiyorlar. Durum dogrudan
diinyaya yaklasis farkiyla agiklanabilecek bir keyfiyettir. Olaya metaryalistik sartlanmayla bakanlarin
bu keyfiyeti kavramakta giliclilk ¢cekecegini biliyoruz. Ne var ki, materyalistik sartlanmayla bile
bakilsa ve bu diinyadaki nihai hedefin insamn huzuru oldugu kabul edilse bile, bunlar1 nesnel
Olgiimlere vurmak ve huzurun hangi yanda oldugunu belirlemek zor olmasa gerek.

"An icinde yasamak" olayinda goriildiigii gibi diger bircok motifler de Islam'da ve Bati
diisiincesinde kaba bir gbzle sanki ortak kavramlarmus gibi algilanabilir. Ama ihtiva ettikleri
anlamlar ve tasmnan niyetler onlar1 farkli sonu¢lara ve farkli hayat ve davrams kaliplarina
gotiirmektedir.

An icinde yasamanin ters yiiz edilmis bicimi "yarina kalma" kaygisidir. Yarina kalmak, insanin
nefsani kaygilarindan ve son yiizyilin Bati patentli kavramlarindan biridir. Ozellikle aydin takima
musallat bir hastalik. Aydin takim arasinda da 6zellikle sanat¢ilarin soziinii ettigi, devlet adamlariyla
siyaset¢ilerin ilgilendigi hastalikli bir duygu. Bu halin, insanin, Allah'in rizasim kazanma endisesiyle
gosterdigi ¢abalarla ilgisi bulunmuyor. Bu hal dogrudan dogruya insanin kendi nefsini aziz kilma
endisesi lizerine kuruludur. Kendi nefsini putlastirma hevesini gizler.

A. Camus'niin Sisyphe Efsanesi kitabinda bir intihar olayindan s6z edilir. Adamin biri, eserini



onemli kilmak admna kendini 6ldiirmiis. Fakat bu o6liim, tahmin edilecegi gibi, eseri 6nemli ve
Olimsiiz kilmamis. Adam oldigiiyle kalmis. O adama 6lmeyi gbze aldiran sebep yarina kalma
hususunda duydugu siddetli arzudur. Tipki adi1 dillere destan olsun diye zemzem kuyusunu kirleten
adam gibi.. Aymi cinsten olaylar. Genellikle yapici yetenekten mahrum olan, bununla birlikte
nefislerini 6liimsiiz kilmak i¢in 6niine gecilmez bir tutkuyla yanip tutusan hasta tipler...

Yarina kalma endisesinin, oldiikten sonra rahmetle amlma arzusuyla, rahmetle amlma dilegiyle
ilgisi yoktur. Bu ikincisinde kisi miitevazidir, algak goniilliidiir. Yaptigt isleri kendisi yasarken ise
yarasin diye yapmustir. Onu yonlendiren saik Allah'in rizasim kazanma dilegidir. Nefsine ait bir
yarina kalma endisesi yoktur bu insamn. Oysa 6tekinde, yarina kalmak i¢in kivranan insanda, Allah'in
rizastm kazanma saiki onem tasimaz. Kisi bunu diisiinmez bile. Onun tek kaygisi, kendisi i¢in
putlastirdigi nefsinin bagkalar1 i¢in de put haline getirilmesi istegidir.

Yarina kalma endisesiyle ¢irpinan insan, kendisine faydasi olmayan isleri terketme hususunda cehd
gostermez. Yaptig1 isler kendisine veya baskalarina faydali olsun, olmasin, onun kafasinda tek bir
Olcli vardir: Yaptig1 is acaba onun yarina kalmasim saglayacak mu? Bunu saglayacag kamsinda
oldugu i¢in niteligi ne olursa olsun, isterse kendini Oldiirmeyle sonuglansin, o is yapmakta
duraksamaz. Yarina kalma hususundaki bu giiclii arzu, kisinin farkinda olmadig1 yeteneksizligine,
asagilik duygusuna karsi, mihverinden sapmus bir savunma ¢abasi olarak goriilebilir.

Yarina kalma kaygisi, insandaki fedakarlik, feragat, vazgecis, olimii kaale almayis duygularimn
eksikligiyle de aciklanabilir. Degindigimiz gibi, genel olarak bir entellektiiel hastaligidir bu. Isin
tuhafi su ki, bu yeteneklerden mahrum bulunan insamn yarina kalma hususunda gosterdigi aykiri
cabalar hi¢ de onun umdugu sonuglar1 vermez.

Miisliimanin, yarina kalmak gibisinden hastalikli kaygilar1 yoktur. O her isini Allah'in rizasim
kazanmak icin yapar. O, sadece iyi bir kul olmayr diisiiniir. Iyi kul olmamn gerekleri ne ise
davramslarimi, amellerini ona gore ayarlar. Rahmetle amlmay1 diler, fakat bu dilegin yarina kalma
gibisinden hasta kaygilarla yakinlig yoktur.

EMIR KULU OLMANIN ANLAMI

"Emir kulu olmak" deyimi, bugiin kiiclimseyici bir anlamda kullamilmaktadir. Bu deyis, hemen
hemen kula kul olmanin miiteradifi yerine gegmistir. "Ne yapalim, ben de emir kuluyum" diyen birisi,
boyle soylemekle caresizligini ifade etmek istemektedir. Bu s6ziin altinda genellikle sdyle bir anlam
yatmaktadir: "Bu yaptigim isi aslinda yapmak istemem, istemiyorum da; ama neylersiniz ki
yapmazsam beni isimden kovarlar, ekmegimle oynarlar, bu isin yerine getirilmemesi konusunda
sizinle ayni fikirdeyim, fakat fikrimin geregini yerine getirmek hususunda acz i¢indeyim, beni mazur
goruniz."

Tuhaftir ki, boyle bir mazeret genel bir kabule mazhar kilinabilmektedir.

"Emir kulu olmak" deyiminin simdi kullanilan anlamim bir an i¢in ihmal ederek onun Miisliiman
icin ne anlama gelebilecegi hususunda diisiiniirsek karsimiza oldukca farkli ve yiiceltici bir tablo
cikacaktir.

Miisliiman, bir kere, daha bastan kula kul olmay reddettigi i¢in bir Miisliimanin emir kulu oldugunu
sOylemesi, onun sadece Allah'in emirlerine karsi kul bulundugu ve sadece bu emirler karsisinda



boyun egmeye amade oldugu anlamina gelir. Yani bu s6z, kulun Allah karsisindaki aczinin bir ifadesi
olmaktadir.

Bir Miisliiman i¢in Allah'in emirlerini tartismak akildan bile gecirilmez. Bir emrin egri mi, dogru
mu diye tartisilmasi, bu tartismay1 yapan kimsenin kafasindaki siiphelerle ilgili olabilir, yani bir iman
zaafimn varhigini gdsterir. Oysa Miisliiman, tanimu geregi, imanindan siiphe etmez. O kadar ki, Imam-1
Rabbani Miisliimanin imaninin gelecegi hakkinda bile siiphe etmemesini bildiriyor. "Bir Miisliiman
imanindan kesinlikle emin olacak, ingallah mii'minim demeyecek, elhamdiilillah mii'minim diyecek"
diyor.

Allah'in emirlerinin tartisilip tartisilmayacagl konusu belki bazilarimizin kafasim karistirabilir.
Bundan maksat, nass olan hiikiimlerin zatimn tartisilmasidir. Bir hiikkmiin varligt Kur'an veya
Stinnet'le sabitse, o hiikiim her ne olursa olsun mutlak dogru diye kabul edilir. Acaba bu hiikiimde bir
yanliglik var miydi, yahut soyle de olabilir miydi diye bir tartismanin konusu haline getirilmez. Ancak
o hiikiimde gizlenmis olan hikmetler tartisilabilir. Faraza faizin yasakligi konusunda, faiz yasak miydi,
degil miydi; yahut yasak edilmesi gerekli miydi, yahut faiz su oranda olunca yasak olmaktan ¢ikar mu,
gibisinden bir tartisma olmaz. Faizin yasak oldugu kabul edildikten sonra bu yasagin tasidig
hikmetler arastirilir ve bu arastirma esnasinda mesela birisi diyebilir ki, faiz yasag Miisliimanlarin
refahim saglamak i¢in konulmustur; bir baskasi da, hayir bunun i¢in degil, insanlarin birbirini
sOmiirmesini engellemek i¢in konulmustur. Faizin veya herhangi bir nassin bu yolda tatisilmasi yararli
da olur.

Emir kulu oldugunu sdyleyen birisi, bununla Allah'in emirlerine kul oldugunu sdylemek istiyorsa,
ortaya Miisliimanca bir tavir koymus olur.

Emir kulu olmak deyimi iizerine yukarida soyledigimiz anlamda Miisliimanlarin tavr1 bakimindan
onemli bir fark vardir ve baskalarim kiiciilten bu soz, bu fark yiliziinden Miisliimam yiiceltir. Emir
kulu olma sozii kula kul olma anlaminda kullanilirken, o kimsenin inanmadig bir seyir yapmak
hususunda kendini mecbur hissetmesi gibi gizli veya agik bir tabasbus hali gbzlenirken, aym soz
Miisliiman yoniinden, inancimn geregini yerine getirebilmek i¢in her zorlugu gbze alabileceg,
fedakarliklara katlanabilecegi anlamina gelmektedir. Deyim, bu bakimdan, Miisliiman i¢in yiiceltici
olmaktadir. Deyimin Misliimanlar arasinda galat kullanilis1 da gene bu bakimdan reddedilmelidir.

Zaten Islamu teblig etmenin saglikli yolu onun buyruklarina gdre yasamak, yani yukarda sdziinii
ettigimiz anlamda "emir kulu olmak"tan geger. Nitekim herhangi bir ideolojide, ona inandigim
sOyleyen kimsenin o ideolojiyi uygulayip uygulamadigina kimsenin o kadar 6nem verdigi yok, ama
Islam s6z konusu olunca, kendisine Miisliimanim diyen herkesten Miisliimanca yasamasi,
Miisliimanca tavir ve davranislarda bulunmasi beklenmektedir.

Diger fikriyat sahiplerinin veya mensuplarinin inandiklarim sodyledikleri fikriyatin gereklerini yapip
yapmadigina, o gereklere Ozel hayatlarinda uyup uymadiklarina kimse aldiris etmiyor. Hatta o
gereklere uyulmadig goriiliirse bir takim mazeretler arastiriliyor, tevillere bas vuruluyor. Fakat
Miisliiman oldugunu sdyleyenlerin siirekli olarak ayiplari, kusurlari, eksiklikleri arastiriliyor. Kimi
zaman bu ay1p arastiricilart o kadar ileri gidiyor ki, herhangi bir insanin nefsaniyetinden ya da heva
ve hevesinden dogan ayiplar1 bile Islam'a yiiklemek gibisinden haksizlik simrlarimn zorlandig
oluyor.

Diger fikriyat mensuplar1 icin iizerinde o kadar onemle durulmayan bu "yasamak" hususu nasil



oluyor da Islam ve Miisliimanlar s6z konusu olunca bdylesine bir dikkatin ve titizligin konusu
olabiliyor? Bizce bunun baslica sebeplerinden birisi, Miisliimanim diyen insandan baskalarinin
bekledikleriyle ilgili olmali. Kendisine Miisliimamm diyen herkesten bilerek bilmeyerek "miikemmel
insan niimunesini" gostermesi beklenmektedir. Herhangi bir insanin zaaflarindan dogan kusurlari
bagislanmaktadir da, kimse, Miisliimanin da zaaf gosterebilecegini kabul etmek istememektedir. Bu
kabullenmeyis sadece Miisliiman olmayanlarin Miisliimanlar iizerindeki beklentileriyle ilgili degildir.
Miisliimanlar da kendi aralarinda boyle ayrimlar yapmaktadir. S6z gelimi namazina titizlik gésteren
bir tacirden oteki tacirlere gore daha fazla seyler beklenmektedir. Baska Miisliiman tacirler icin
mazur telakki edilebilen davrams ve tutumlar, ibadetlerini ifa eden bir tacirde goriildiigiinde tepkiyle
karsilanmaktadir.

Miisliimanin yasantisinda bdylesine bir tutarliligin  beklenmesinin diger bir sebebi de,
bagkalarindan beklenmedigi halde, miisliimanda inanglariyla biitiinlesen davraniglar gorme arzusudur.

Boylece Miisliiman, basta Allah'in rizasim kazanma niyetiyle, ikinci olarak da baskalarinin
kendisinden bekledikledikleri ve kendi hakkinda duyulan zanlar1 yalan ¢ikartmamak gibi bir fazilet
duygusuyla Islam'in buyruklarin1 amellerine yansitmak "zorundadir". Burada "fazilet" diye andigimiz
husus bazilarim yadirgatabilir. Bu hususu Imam-1 Azam'in hayati boyunca uyguladig bir davramsi
bize hatirlatiyor. Gengliginde bir giin carsidan gecerken onu gdstermisler ve "Iste sabahlara kadar
ilim calisan geng bu" demisler. Aslinda, hi¢c de her gece sabaha kadar ¢alismayan biiyiik imam, sirf
insanlarin kendisi hakkindaki zanlar1 yalan ¢ikmasin diye, o glinden baglayarak 6émriiniin sonuna kadar
oylece calismay1 kendisine siar edinmis.

Boylece tebligin en giizel bicimde, IslAm'in buyruklarim bizzat kendi hayatimizda uygulayarak
yapilabilecegi sonucuna varilabilir. Esasen, cihadin biiyiigii de budur, denilmistir. isldm'1 yaymak
hususundaki diger her tiiriilii ¢alisma bundan sonra gelir. Bu da tabiidir. Ciinkii Isldm'1 kendisi
yasamayan birinin soziine baskalarimn inanmasini beklemek yersizdir. S6ziimiiziin etkili olmadigini
gorerek baskalarina kiziyorsak, bu da iki katli yersizdir. Bu durumda eksigimizin ne oldugunu
herkesten once kendimizin arastirip gormemiz gerekir.

ACIKTAKI GIZLI PUTLAR

Miisliiman, Allah'in emirlerini hayata gecirmek ic¢in ¢alisirken, onun birey olarak nihai hedefi
ger¢ekte nedir? Muzaffer oldugunu gérmek mi? O, bu miicadelesinde zafer kazanmak i¢cin mi gayret
gosteriyor?

Miicadelenin getirecegi sonug, benim tartisma alanimin disinda birakilmalidir. Ben ancak "iyi bir
miicadele verdim mi, vermedim mi" sorusunu kendime yoneltebilmeliyim. Bu sorunun cevabi da,
ulastiimiz sonuca bakarak alinmaz. Yani zafere ulasmussam, muhakkak 1yi bir miicadele verdigim,
yenilgiye ugranmssam muhakkak kotii ve eksik bir miicadele verdigim i¢in bu akibetle karsilastigim
sonucuna varilmaz. Kuskusuz, sonucun zafer olmasim dileriz, fakat amag¢ zafer degildir. Amacg,
Allah'in rizasim kazanmaktir. Onun rizasim kazanabilmigsem, goriiniirde yenilmis de olsam gergekte
galip sayilirim.

Islam'in getirdigi bu miilahaza tarzi, insam siirekli ¢alismaya, ¢aba sarfetmeye iletmektedir. Insanin
cabasi sadece diinyanin kisir hedefleri ile ¢evrelenmemektedir. Zafer ya da hezimet bu bakimdan
insamn goziinde degersizlesmektedir. Fakat bu arada baska seyler deger kazanmaktadir: Iyi bir "kul"



olabilmenin hakkim vermek: Bunun hakkim verebilmek i¢in yapilmasi gereken seyleri yapmak.
Miisliiman, oncelikle kendi i¢ini (kafasim1 ve kalbini) her tiirlii puttan arindirmamn miicadelesini
verme yiikiimliiliigii ile karsi karsiya bulunuyor. Ozellikle ¢agimuzin getirdigi "gizli putlar" soz
konusu olunca, bu putlardan arinabilmek ciddi bir zihin ve kalb cehdini gerektirmektedir.

Giiniimiizde insanin baglanmak zorunda birakildig putlarin sayisi1 putperest devirlerdeki putlardan
daha az degildir. Bir putpereste, taptigi tasin ona zarar ya da fayda getirmeyecegine onu
inandirabilmek belki daha kolaydi. Fakat giinlimiiziin putperestliginde, insan1 nefsinin
derinliklerinden yakalayan Oyle putlar olusturulmustur ki, insanlar1 o putlara inamaktan alikoymak
nefse gii¢ gelebilir. Insanlarin &niine "bilim" diye bir put konulmussa, bu "biiyiik put"un tezkiye ettigi
diger putlar birbiri arkasindan zincirleme sokiin eder.

Iktisadi refah putlastirilmistir. Konfor putlastirilmustir. Biitiin bunlar ve benzerleri giinliik
hayatimizin en kii¢iik ayrintilarina kadar niifuz sahibi kilinmistir. Biitiin bu putlar, neticede, Allah'in
yasak ettigi fiil ve amelleri mesru kilma yolunda kullamlir olmustur. Iktisadi refahi put haline
getirdikten sonra, bu putun tezkiyesi ile insanlar1 mesela aile planlamasi adi altinda ¢ocuk 6ldiirmeye
inandirmak kolaydir. Seks put haline getirilince fuhsu mesrulagtirmak ve yayginlastirmak kolaydir.
Bir takim "bilimsel akim"lar1 (izm'leri) put haline getirdikten sonra, insanlar1 bu put i¢in cinayete
itelemek kolaydir.

Biitiin bu putlar1 hayattmuzin disina ¢ikartmak, simdiki zihni sartlandirmalardan kafamzi
bosandirmakla miimkiin kilinabilir. Bu isin ilk adimm da, Miisliiman olarak ¢cagdas putlarla uzlagsmay1
reddetmekle atilir.

BEN KiMiM? DUNYA KIMIN?

1. "Ey insanoglu, mal benim malimdir, sen de benim kulumsun. Benim malimdan senin malin ancak
yeylp harcadigin, giyip eskittigin, diinya i¢in geri birakmayarak sadaka wverip ahiret ig¢in
ebedilestirdigin seylerdir. Diinya i¢in biriktirdiginden senin hissen, ilahi gazaptir." (Hadis-1 Kuds?).

2. "Ey insanoglu, sana ayirdigim rizkin tiimiinii sen tiiketinceye kadar, o rizik seni arar bulur."
(Hadis-1 Kudsi).

Yukariya aldigimiz iki kudsi hadis, insanmin mal, miilk karsisindaki tavrim belirleyen iki onemli
kistas getiriyor.

Materyalistik sartlanmanin yonlendirdigi insan, miilkiin Allah'a ait oldugunu artik unutmustur.
Diinyayr kendisinin mali saymak yolundaki vehmi mal karsisinda, esya karsisinda onu a¢gozlii,
doymak bilmez bir yaratik haline getirmistir. Dahasi, onu tabiati tahrip etmekten ¢cekinmeyen bir hale
koymustur. Insan, kendini diinya iizerinde hak sahibi sandif1 icin, gdziinii baskasimn eline, cebine
dikmekten vazgegcememektedir. Oysa biitlin maldan miilkten kedisinin sahip oldugu sadece yeyip
harcadig, giyip eskittigi kadardir. Bir de verdigi sadakadir.

Rizka gelince, o da, Allah'in vaadi geregi, sen onun tiimiinii tiikenticeye kadar o seni arayip
duracaktir.

Amnilan hadisler, iki ayr1 kiiltiire mensup olan insanlarin diinyaya bakislar1 arasindaki farkliligi da
ortaya koymaktadir. Materyalistik bakis agisiyla hareket eden insan, diinyayr kendisine ait sanirken,



bir yandan da kendisini ona muhta¢ ve mecbur olarak gormektedir. Boylece kagimlmaz bigimde
diinyanin arkasina diistiikce doyumsuzlugu cogalmakta, diinyaya karsi ihtirasi artmaktadir. Bu bir
acgozIliiliik kisir dongiisiidiir ve aym diizlem i¢inde kaldik¢a ¢aresini bulmak imkansizdir.

Miisliimansa diinyaya miistagnidir. Diinyanin ardindan kosmaz. Kendisini diinyaya mecbur,
mahk(im, muhta¢ hissetmez. Diinyaya yiiz vermedigi i¢in diinya onun arkasindan gider.

Burada su dengeyi akildan ¢ikarmamaliyiz: Diinyamin arkasindan gitmemek demek meskenet
anlamina ¢ekilmesin; cehdsizlik, ¢cabasizlik, miskinlik tiimiiyle baska bir seydir. Diinyanin arkasindan
gitmemek demek, yapip ettiklerimizin "diinyevi riza" i¢in yani diinyayr kazanmak i¢in olmamasi
demektir. Amellerimizi Allah'in rizasint kazanmak i¢in ifa ediyorsak, bu amellerimizle tiim diinyay1
da elde etsek, bizim i¢in dnemli olan Allah'in rizas1 oldugundan, diinya géziimiizde gene de kendisi
i¢cin bir deger ve anlam ifade etmez.

Miisliimanlarin diinya metaina karst "bir lokma, bir hirka" diye adlandirilan tavri diinya metaina
onem vermemek, diinyamn, diinya metaimmn ardindan kosmamak, dolayisiyla ona kole olmamak
anlamim tasiyor.

Ancak, Islam'in 6ngdrdiigii husus gene onun terimiyle, anlasilmali ve o dngdrii Islam'in telkin ettigi
belli bir anlam manzumesi i¢inde bir yere oturtulmalidir. Boyle yapilmadiginda, belli bir hiikiim,
belli bir buyruk, aslinda amacglanan hedefin disinda kalan bir anlam kazanabilir, hatta anlatilmak
istenen amacin tam tersine doniisebilir.

Islam'da zenginligi de, yoksullugu da &ven, her ikisini de tesvik eden hiikiimlere rastlanabilecegi
gibi, gene bunlardan kaginmayi salik veren hiikiimlere de rastlanabilir.

Burada onemli olan bizatihi zenginlik ya da yoksulluk degildir, zenginligin ya da yoksullugun
kisiden kisiye degisebilen degerler kazanabilmesidir. Zenginlik vardir, kisinin siikriine vesile olur;
yoksulluk vardir, kisinin sabrini ¢cogaltir. Boyle oldugu siirece zenginlikten de, yoksulluktan da kisiye
zarar gelmez. Zenginlik ya da yoksulluk, bir basina degerli ve degersiz sayilabilecek olgular degildir.
Onu degerli ya da degersiz kilan, kisilerdir. Kimilerinde yoksulluk deger kazanirken, kimilerinde
zenginlik degerlenir.

Miisliimanin glindelik hayat i¢indeki tavrim belirleyen hiikiimler bu bakimdan sadece bir yamyla
ele alinmamalidir. Bu hiikiimler, Islam'in biitiinliigii icinde degerlendirilmelidir. Bu hiikiimlerin
[slam'in biitiinliigl i¢cinde tagidig anlama bakilmalidir.

Bizim, burada deginmek istedigimiz husus Islam'a ait hiikiimlerin, Islam-dis1 kistaslarla lgiiliip
bicilmeye kalkisildiginda nasil ¢arpik sonuglara ulasilabilecegini ortaya koymaktir. Nitekim "bir
lokma, bir hirka" telakkisi de, Islam-dis1 bir kistasla ve meseld kapitalistik deger yargilariyla
degerlendirildiginde haksiz, ilgisiz, yanlis elestirilerin konusu olmaya istidatlidir.

Kapitalist tiiketim ekonomisinin deger olciileriyle bakildiginda, kapitalist Bat1 diinyasi, islam
diinyasinda boyle bir hayat anlayisinin, diinya metaina kars1 boylesine kiiclimseyici, vurdumduymaz
tavrin hakim bulunmasim kapitalistik sizma i¢in engel diye gérmiis ve "bir lokma, bir hirka" anlayisi
hiicum odaklarindan biri haline getirilmistir. Aslinda, emperyalizmin belini kirabilecek silah bu basit
formiiliin icinde gizliyken, giiniimiiziin islAm diinyas1 kendi hayat standardina kiiskiin, kii¢iimseyici,
dahas1 diismanca bir tavra yoneltildiginden, nerdeyse biitiiniiyle silahsiz bir hale getirilmistir. Kendi



silahini birakmus, fakat diismanin silahim da edinememistir.

"Bir lokma, bir hirka" tavrim karalayan kapitalistik anlayis sahipleri, Misliimanlar arasinda
tiiketim egilimlerini kamgilamak istemisler, Miisliimanlarda mal diigkiinliigli meydana getirmeye
calismuglar, boylece kendi mallarina karsi bir piyasa olusturmaya girismislerdir. Simdi giiniimiiz
Miisliimanlari 1htiya¢ duymadiklar: mallar1 satin almak zorunda kaliyorsa, bu, kapitalistik dayatmanin
baskisina yenik diismelerinden ileri geliyor. Bu durumun kimin isine yaradigim soylemeye gerek bile
yok. Isin ilgin¢ yani, bu basit formiile kars1 sagcilarin ve solcularin ortak bir cephe olusturmus
bulunmasidir. Bu ilging durum kafalara bir soru ¢engeli atmasin mu?

"Bir lokma, bir hirka" telakkisi aslinda, insanlarin zengin olmak i¢in ¢alismalarina engel degil.
Onun engel oldugu sey, diinya metaina, mala, esyaya insanlarin kole kilinmasidir. Diinyaya, mala,
esyaya kole olmayan; diinyayi, esyayr, mali kendisine kole kilmanmn hazirligina girismis olur: bu
durumunu Allah'a kul olma bilinciyle pekistirebiliyorsa elbet.






Islamin Ozgiirliigii

ALT YAPININ TEMELI:



IKTISAT DEGIL HUKUK

Islam'da, hukuk, sosyal yapinin temelini olusturur. O kadar ki, ilkin hukuk vardir, var olan o hukuka
gore, diger sosyal kurumlar olusur.

Bu bakimdan Islam toplumunun olus ve bi¢imlenme tarzi, isldm-dis1 toplumlarin olusum tarzindan
farklidir. Genel bir ilke olarak denebilir ki, Islam'da hukuk kurallar1 "a priori" olarak vardir. Bu
durum, vahiy hakikatinin mahiyetinden cikan bir keyfiyettir. islam-dis1 toplumlarda ise, hukuk
kurallarinin, hukuk kurumlarimn ortaya ¢ikisi belli bir "evrim" siirecini izlemistir.

Marx, hukuku bir "iist yap1" kurumu olarak ele alirken, insanlarin maddi iliskileri sonunda meydana
gelen ¢ikar catismalarim ¢oziimlemek tizere konulan hukuk kurallarimin, bu kurallar1 koyan egemen
siifi kayiric nitelikte oldugunu tesbitlemekteydi. Islam-disi toplumlar bakimuindan bu goriiste
biitiiniiyle haksi1z sayilacak ve hemen reddedilebilecek yan yok. Gergekten bu tesbiti dogrulayacak
ornekleri géstermek veya en azindan Avrupa tarihini boyle yorumlamak miimkiindiir.

Fakat Islam toplumuna ve islam hukukuna nisbet ederek bu goriisii degerlendirmeye gidersek, onun
yanlishgni, kabul edilemezligini anlariz. Yukarda degindigimiz gibi, Islim hukuku herhangi bir
egemen simif tarafindan kendi ¢ikarlarim saglamak iizere kurulup gelistirilmemistir. Is1am hukuku, onu
yasayan insanlarin tecriibelerinden 6nce mevcuttur. Insanlar, mevcut olan bu kurallara gore kendi
hayat tarzlarim ayarlar, olusturur, kurumlarim kurarlar. isldm hukuku ydniinden, hukuk kurumlarinin
olusumu i¢in herhangi bir "evrim" s6z konusu degildir. Vahiyle gelen kural, biitiin evrimini kendi
i¢inde ve bir kerede tamamlamus olarak var olur. Ve bir kere var olunca da, insanlar ona itaat etmek
yikiimliliigh altina girer.

Konu ayrica, egemen sinif kavramu acisindan degerlendirilse bile Islam-dis1 toplumlarda gegerli
sayilabilecek bu durumun Islam sitesi bakimindan gecerliligi, gercekligi olmadig goriiliir. Ciinkii bu
hukuk kurallari yiirtirliige konuldugu donemde, bu kurallar1 uygulamaya hazir olan insanlar o toplumun
"egemen sinifi" olmak bir yana, tam anlammyla magduru, mazlumu durumundaydilar.

Daha da 6nemlisi, bu insanlarin baglandiklar1 hukuk kurallari, o kurallar ¢ercevesinde olugsmus bir
toplumu (Islam toplumunu) ortaya ¢ikardiktan sonra da, Marx'in anladig1 anlamda egemen bir sinifin
ortaya ¢ikmasi gene aym kurallarin mahiyeti geregi imkansiz hale gelir. Yani bir kere Islam sitesi
kurulduktan sonra, bir kisim insanlarin, s6z konusu kurallar1 kendi keyiflerince degistirme yetkisi
mevcut degildir. Boyle bir keyfiyetin ortaya c¢ikti§i varsayilsa, o zaman, Islam hukukunun
uygulanmadig veya uygulamadan ¢ekildigi gergegi ile karsilasilir.

Kisaca, bagka toplumlar bakimindan Marx'in ileri siirdiigii hukukun bir {ist yap1 oldugu goriisiinii
dogru saysak bile, Islam toplumu ve Islam hukuku acisindan bu goriis gerceklere ters diismektedir.
Islam toplumu bakimindan hukuk bir iist yap1 kurumu olarak degil, tersine, diger biitiin kurumlar
(iktisadi yapinin isleyisi de dahil) olusturan bir alt yap1 kurumu niteliginde dislasmaktadir. Yani diger
sosyal iligkiler ve kurumlar hukuku degil; hukuk, diger biitiin kurumlar1 belirlemekte, olusturmakta ve
var kilmaktadir.

ISLAM'IN DIYALEKTIK YAPISI

Islam, onu biitiin ruhuyla kavrayamayanlara oldukca "paradoksal" gdriinebilir. Bir yerde zenginligin



oviildigiinii goriirken, baska bir yerde fakirligin nimetlerinden bahsedildigine rastlayabilirsiniz. Bir
yerde ilim tesvik edilirken, bir baska yerde ilimden korunmamiz gerektigi hususunda bir uyar1 ile
karsilagmaniz miimkiindiir. Bir yerde insanlarin birbirine dayanip giivenmeleri gerektigi soylenirken,
bagka bir yerde tam tersini bildiren bir ifadeyle karsilasabilirsiniz.

Biitlin bu tiir ifadelerin altindaki gizil anlamm (hikmeti) kavramadan, sadece lafizlara gore
hilkkmetmeye kalkisirsak, icinden c¢ikilmasi imkansiz celiskilerle karsi karsiya bulundugumuzu
sanabiliriz.

Fakat ¢eliskili gibi goriinen bu ve buna benzer ifadelerin altindaki de8ismez "temel bildiriyi"
hesaba kattigimizda, bunlarin insam farkli bir mantik diizlemine ¢agirdigim farketmekte gecikmeyiz.

Islam tarihi boyunca bazi Allah dostlarinin bazi beyanlari, ifade etmek istedikleri "hakikat"in ne
oldugu kavranilmadan, miicerret lafizlara gbére yorumlanmak istenildiginde, beyan sahibinin niyet
etmedigi anlamlarla karsilagilmis, bu yiizden de zaman zaman onlarin sapikligina, hatta kafirliklerine
bile hitkkmedildigi olmustur.

Miisliiman'in kafa yapisimt bilmeyen birisi, onun ayaklar1 yerden kesik bir hayat 6zlemi iginde
bulundugunu sanabilir. Onlara gére Miisliiman, diinya alakalarini kesmis, havalarda gezen biri olarak
gorilinebilir. Oysa onun, diinyaya atfettigi deger farklidir. Kendini diinyadan miistagni tuttugu ic¢in
diinya belki ona ram olur. Burada, onemli olan kalkis noktasimn ve gayenin (niyetin) ne oldugu
hususunu kavrayabilmektedir. Niyetimiz, diinyay1r kendimize ram etmek degildir, niyetimiz diinyaya
istignadir. Biz diinyaya miistagni olursak, diinya bize hizmetc¢i olur. Fakat istignamiz, diinyay:
kendimize hizmet¢i kilma niyetini de tasimaz. Aksi halde istigna adi altinda riya yapilmus olur.

Insanlara bilim dgrenmeleri dgiitlenmistir. Ama hangi insanlara? Bildikleriyle amel etmeyen birinin
bilmediklerini 6grenme ¢abasina diismesi anlamsiz olmaz mm? Keza alimlere yliksek payeler
verildigini biliyoruz. Ama insanlar, aym zamanda nice alimlerin ilimleri yiiziinden sapkinliga
diistiikleri hususunda da uyarilnustir.

Stiphesiz zenginlik nimet, yoksulluk beladir. Fakat zenginligi bela, yoksullugu nimet haline getirmek
de insanin elindedir. Siikiirsiiz ve zekatsiz zenginlik bela olacag gibi, sabirla ve tevekkiille
katlamlms yoksulluk nimet haline gelebilir.

Toparlarsak: Bize, paradoksal gibi goriinen, ¢eligkili gibi gelen ifadelerin altinda, kendine mahsus
bir diislinsel 6rgii bulunmaktadir. Bu hikmetlerin neler oldugunu kavradik¢a, Islam'in nasil bir hayat
orgiisii ongordiigii daha vazih anlasilir.

Ancak onun anlasilmasina engel teskil eden "mantik oyunlarina" da burada dikkat ¢ekmemiz
gerekiyor.

Antik Cag Grek felsefesinin onemli diisiince akimlarindan biri olan "Sofizm" (sophism) asli
meselelerin tartisilmasindan kayip gitgide fer'i meselelerin tartisma alamina girince safsataciliga
doniigmiistiir. Giiniimiizde sofizm denilince akla gelen anlam bu sonuncusudur. Baslangicta bilginin
teorik bir meraki gidermek i¢in degil, fakat pratigin, glinliik hayatin emrinde oldugunu benimseyen
sofistlerin sonraki takipgileri tartisma sanatim (diyalektik) bicimsel mantik cambazliklarina
dokmiisler, fer't meseleler bile denemeyecek muhal ve farazi konulari tartismaya baslamuslardir.
Amag, bir konunun aydinlatilmasindan ¢ikip muhatabim her ne pahasina olursa olsun mat etme haline



doniistiiriilmiistiir.

Sofizm, bu asagilatict anlamuyla giiniimiize kadar izlerini siirdiirmiistiir. Belli bir konu asil
mihrakindan saptirilarak o konunun i¢inde olmakla beraber gercekle iliskisini kesmis bir meselenin
tartismas1 haline getirildigi anda, sofizm (safsatacilik, mugalatacilik) baslamus olur.

Fikih tartismalarimn yogunluk kazandig Hicri 2. yiizyilda bu tiir meseleler de tartisma giindemine
getirilmekten hali kalmamustir. Buna soyle bir o6rnek veriliyor: Hunsa kendi kendine cimada bulunsa
ve hamile kalarak ¢ocuk dogursa, dogan ¢ocuk ana gibi mi miras¢1 olur, yoksa baba gibi mi? Bunun
gibi imkansiz meselelerin tartisilmasi hos goriilmemis, hatta fukahadan bazilar1 bu tiir tartismalari

haram saymuslardir..J

Safsatacilik belli bir bilim dalimn i¢inde yiiritilebildigi gibi, miistesrikler ve misyonerler bu
safsata ve mugalata diyalektigini Islam'a kars1 da kullanagelmislerdir.

Sozgelimi, birisi sunu ileri siirliyor: Bir Miisliiman bir kafire kelime-1 sehadeti teklif etse, kafir
teklifi reddetse, bunun iizerine Miisliiman okunu firlatsa fakat ok hedefine ulasmadan once kafir
kelime-1 sehadet getirse ve bu anda atilan okla vurulup 6lse, oku atan Miisliiman katil sayilir m,
sayllmiz m1? Bu farazi olay1 nakleden kimse, bu konunun bugiin bile ¢oziimlenmedigini belirtiyor.

Burada onemli olan ileri siiriilen meselenin ¢oziimlenip ¢oziimlenmedigi degildir. Mugalata, hedef
sasirtmak suretiyle yapilmaktadir. Fikhin aczini géstermek suretiye kafalara fikih hakkinda bir stiphe
ve tereddiit tohumu ekilmek istenmektedir.

Kald1 ki, zikredilen olay farazidir. Miisliiman, kafire bir teklifte bulunabildigine gore konugmanin
normal ses mesafesinde yapildigim kabul etmek zorundayiz. Atilan ok, bu mesafede, ancak saliselerle
Olciilebilecek bir siirede hedefine ulasmuis olacaktir. Bu kadar kisa siirede kafir fikrimi degistirmeye
firsat bulabilir mi? Ama diyelim ki, bu siire i¢inde kafir fikrini degistirdi ve Miisliiman oldu. Oku
atan kisinin niyeti, kasti cinayet islemek degil ki, katil sayilsin.

Fakat bu faraz olay1 zikredenin niyeti, zaten boyle bir meseleyi tartismak degil, 1af arasinda bir
siiphe tohumu atip gegmektir. Ote yandan konu kendi mantig1 i¢inde ciddiye alinip tartisilmaya deger
goriilse, iddia edildigi gibi, cevabi verilmeyen bir meseleyle karsi karsiya olmadigimiz da
goriilmektedir.

Bir Miisliiman, sakalim tiras eden bir bagska Miisliimana sdyle bir iddia ile kafirlik isnad etse;
Allah sana sakal vermis, simdi sen her sabah kalkip sakalim tiras etmekle demis oluyorsun ki: "Ya
Rabbi, sen bana sakal verdin, ben senin bu iradene kars1 gelerek iste onu tiras ediyorum." Boylece
sakalim tiras eden adam kafir oluyor. Fakat insafla bakildiginda sakalin1 tiras eden Miisliimanin
boyle bir niyetinin olmadig ve ileri siiriilen iddianmin safsatadan ve mugalatadan ibaret kaldig
gortiliir.

Sonug: Islam'a saglikli bir yaklasimla varmak i¢in giiniimiizde hemen her yerde, her alanda
rastalayabilecegimiz bu tiir sofistce diyalektigin, safsatamin, mugalatamin tuzaklarina diismekten
sakinmak gerekiyor. Ama ote yandan, Islam, geliskilerin yeni bir diizlemde telif edilebildigi bir
mantik Orgiisiinii de Oneriyor ve ongoriiyor. Ancak bu durumu, Islam'in Islam-dis1 goriislerle
uzlastirilmaya ¢alisilmast durumuyla karistirmamak gerekiyor.



ORTAYOL

Islam vasat olam ongoriir. Iki veya daha ¢ok seyin vasatisi (ortalamasi) ile vasat olani birbirine
karistirmamak 1azim. Vasat (orta) kendi basina varligi olan miistakil bir dogrunun adi iken; vasati,
birden ¢ok seyin birbiriyle telif edilmesinden ortaya ¢ikan bir sentezdir. Ama bdyle bir sentezle vasat
olan sey hi¢ de birbiriyle tetabuk etmeyebilir. Vasat, hemen hemen her zaman bu sentezin disinda
kalan bir yer isgal edebilir.

Islam faizi kesin olarak yasaklamaktadir. Ama giiniimiiziin iktisadi sartlarinda (kapitalistik veya
yar1 kapitalistik her cesit iktisadi ortamda) faizsiz olarak ticari muamelelerin yiiriitilemeyecegini
diistinen biri, kalkip da faiz yasag sadece 6zel borg akidlerini kapsar, dolayisiyla ticari islemlerde
faiz yirurliiktedir, dese; veya yasak olan faiz miirekkep faizdir dese, veya sadece ¢ok yiiksek faiz
hadleri yasaklanmustir, diisiik oranli faizler yasak simri i¢inde degildir dese ve bu iddiasina
dayanarak "giiniin sartlarina" gore faiz hakkinda hiikiimler getirmeye yeltense; bu muhakeme tarzi,
giiniin sartlariyla IslAm'in hiikiimleri arasinda kacinilmaz olarak bir telif zemini kurmus olacaktir.
Nitekim 19. yiizy1lda bazi Islam diisiiniirleri arasinda bu tarz muhakemenin revac¢ buldugu gevreler
olmustur. Kesin yasaga ragmen, telifci zihniyetin bulmaya calistigi "vasati", "vasat olan" 1n disinda,
hatta ona aykir1 bir konumda yer almaktadir.

Islam'daki faiz yasagi, kendi disindaki olgiiler hesaba katilarak veya o 6lgiilere nisbet edilerek
konulmanustir. Faizin yasak olusu, Islim'in 6ngordiigii diger biitiin hiikiimlerle birlikte mevcuttur ve
bu hiikiimlerin tiimii bir arada miitalda edildiginde ongoriilmiis olan "vasat"in mahiyeti anlasilir.
Soyle soyleyelim; faizin haram, ticaretin helal kilinmasi, hi¢ bir zaman, kapitalizm ile komiinizmin
belli hiikiimlerinin sentezi olarak diisiiniilmemelidir. Komiinizmde faiz yasagi varsa, bu basit olarak,
komiinist sistemde 6zel miilkiyete, dolayisiyla 6zel ticarete yer olmamasit mantigindan ¢ikmaktadir.
Keza kapitalizmde ticaretin serbestce icra edilmesi, bu sistemdeki 6zel miilkiyet hakkinin mantiki bir
sonucudur. Ote yandan, komiinizmde ticaret yapabilen kimse, sistemin tabiati icabi elinde
bulundurdugu ticaret metaim mesru olmayan bir yoldan edinmis demektir. Dolayisiyla, faizle ticaret
yapan kimse, sistemin kurallarina iki kere kars1 gelmis olmaktadir (hem ticaret yapmasi, hem faizli
islem yapmasi bakimindan). Ozel miilkiyete ve onun biitiin sonuglarina katlanmayr gerektiren bir
sistemin (kapitalizm) ifratiyla; yagmurdan kacamin doluya tutulmasi anlaminda, bu asiriliklara set
cekme adina ortaya c¢ikmus baska bir sistemin (komiinizmin) tefriti, bizi kaginilmaz olarak bu iki
asirimn telifine gotiirmez. Gotiirse, bulunacak yol "vasat" olmaz, belki vasatide kalir. Giiniimiizde,
kapitalist ve sosyalist diinyalar, bu vasatiyi bulmanin ¢abasindadir, yoksa vasat olam degil.

Kisaca degindigimiz bu hususlar1 Islim'in 6ngdrdiigii dogrularin miinazaralar yoluyla elde
edilemeyecegi gercedini belirtmek icin andik. Hele miinazara Islam disi kistaslar esas alinarak
yapiliyorsa, o miinazaradan elde edilecek sonug da Islam-dis1 kalir. islami kurallara uygun gibi diisen
bir neticeye varilmis olmasi halinde bile bu netice tamamen tesadiifidir, yoksa mutlak hakikatin bir
ifadesi degildir. Yanlis 6nermelerden dogru sonuglar elde etmek miimkiin degildir. Dogru gibi duran
bir sonuca varilmis olmasi halinde bile, bu sonug rastlantisaldir.

Islam, vasat olam 6ngoriir demistik. Islam'in 6ngdrdiigii "vasat" bulmak ve o "vasat"ta yasamaksa
gliniimiiz meselelerinden biri olsa gerektir.

Oncelikle, Islam'in éngdrdiigii "vasat"in mahiyeti hakkinda saglikli bir anlayis diizlemine ulasilmali
ki, s6z konusu "vasat"t bulmak adina ifratla tefritten kacinmamuz miimkiin olsun. Simdi mesela



hastalarin duasimin kabul edilecegine dair bir vaat var diye, kimseden hasta olmasi igin gayret
sarfetmesini isteyemeyiz. Abes olur. Nice sihhatli kimselerin yoldan ¢ikmasina da sagliklarimn yol
actig bildirilmektedir. Demek ki mesele hasta veya saglikli olmada degil, i¢cinde bulundugumuz hal
ne olursa olsun, o hal i¢inde Allah'in rizasim gdzetebilmektedir. Misliimanlara ilim emredilmektedir.
Ama 6te yandan bir hadis-1 kudside: "Nice alim vardir ki onlar1 ilim bozmustur" denilmektedir.

Burada dikkat edilecek husus, ongoriilen bir hiikkmiin, aym zamanda methum-u muhalifiyle de
harekete mezun olup olmadigimizdir. Mesela Miisliimanlara fakirlikten kaginmalar1 emredilmektedir
fakat bu emrin mefthum-u muhalifine bakarak demek ki zengin olmak i¢in ¢alismaliynmisiz gibi bir
sonuca varirsak, pek muhtemeldir ki, baska bir yanlisa diiseriz. Ciinkii fakirlik korkusuyla cimrilige
diismek, takvadan uzaklasmak da miimkiindiir.

Elimizdeki araclar bizim onu kullanig amacimiza gore bir deger kazanir. Musa Peygamberin asasi
da asaydi, sihirbazinki de... Ama biri bir emri yerine getirmek i¢in kullamyordu onu, digerleri sihir
i¢in.

Keramet, mucize deynekte degil, onu kullanan adamda ve o adamin niyetlerindedir. Ama o deynek
sihirbaza benzemek, onu taklid etmek i¢in kullaniliyorsa, 6l¢ii, vasat kacirilmis olur. Yani sihirbaz
deynek kullamyor diye senin deynek kullanmaman gerekmez. Sen de deynek kullan, ama sihir yapmak
icin degil. Ciinkii niyetin sthir yapmak ise, eline 1lla deynek almak gerekmez, bir sapkayla da
yapabilirsin onu.

Mesele sudur: islam'in bir inanig ve yasayls tarzi olarak ongérdiugu hitkimlerle amellerimizi icra
ederken, bu hiikiimlerdeki hikmeti Islam'in biitiiniinii gbzeterek anlamaya ¢alismamiz gerekiyor.

Islam'in hiikiimlerini, gene islAm'in 6ngdrdiigii vasat't gozeterek uygulamaliyiz. Bize bir hiikmiin
uygulanmasinda ne kadar kati olmamiz salik veriliyorsa o kadar kati olmaliyiz; daha fazla degil, daha
eksik de degil. Yoksa ifrata veya tefrite diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabiliriz.

Islam'in dogrular1 baskalarinin yanlislarina olan bir tepkiden dogmamustir. Bu bakimdan, mesela,
kafirlere benzemek korkusuyla kafamizi birtakim evhamlarla doldurmak da gerekmez. Kéfirlere
benzememe konusundaki hiikmiin muradim biitlin ruhuyla kavrayabilirsek kendimizi liizumsuz
vehimlerden kurutaracigimiz gibi, papaza kizip oru¢ bozan adamin durumuna da diismeyiz.

Miisliimanlar IslAm'1 anlamaya, onu yasamaya gayret sarfederken, halen icinde yasadiklari islam
dis1 dizgelerin goriinen veya goriinmeyen engelleriyle karsilasabilirler. Yiiriirlikkteki diizenin bazi
miiesseseleriyle, IslAm'in aym konudaki miiesseseleri arasinda goriilebilecek bazi benzerliklerin
bulunmasi, halen Miisliimanlar1 en ¢ok sasirtan konulardan biridir. Gliniimiizde baz1 Miisliimanlar, bu
benzerliklere  bakarak Islam'la  Islam-dis1  miiesseselerin  bagdastirilabilecegi  vehmine
kapilmaktadirlar.

Diyelim ki, kapitalist iilkelerde "sosyal yardim kurumu" adiyla bir miiessese varsa, baz
Miisliimanlar derhal zekat'1 hatirlayarak bdyle bir kurumun islam'da da oldugunu sdylemekte, bdylece
Islam'in muarizlarina kars1 rahat bir nefes alabileceklerini ummaktadirlar. Belki bu yoldan
baskalarim da Islam dairesine ¢ekebileceklerinin zannetmektedirler. Bdylece, aslinda Miisliimanlar,
Islam'in materyalistlere mahsus bir kafa yapisiyla anlasilabilecegi ve ona teslim olunabilecegi gibi
bir miilahazaya diismiis olmaktadirlar. Bu tiir miilahazalar ne kadar iy1 niyetlerle yapilmis olursa
olsun, insanlar1 bizzat Islam'in terimleriyle kavramaktan uzaklastirabilecektir. Ciinkii zekat, bir sosyal



yardim miiessesesi olmaktan 6nce, Allah'in emrettigi bir ibadettir Sosyal yardim miiessesesi olmasi
veya baska sonuglart bulunmasi, s6z konusu ibadetin bir fonksiyonundan ibarettir. Miisliimanlar,
zekatin sayilan fonksiyonlarini yerine getirmek icin degil, fakat sirf Allah'in emri oldugu igin ve
Allah'in rizasin1 kazanmak yolunda bir ibadeti icra etmek icin zekat verirler. Zekat disinda bir niyetle
verilen seyler, miktar1 daha ¢ok da olsa zekat sayilmaz ve boylece Allah'in emri de yerine getirilmis
olmaz.

Simdi degindigimiz nitelikteki miilahaza tarzi, giiniimiiziin "sartlar1" i¢inde karsimiza ¢ikan birtakim
miiesseselerin vazgecilmez oldugu yolundaki bir varsayimdan, bir vehimden ileri gelmektedir. Tam
Islami bir ortamda, bugiin mevcut olan birtakim miiesseselerin ihtiyag olmaktan c¢ikacag
diisiiniilmiiyor da, adeta o miiesseseler "Islamilestirilmeye" gayret ediliyor. iste sik sik sozii edilen
kurumlardan biri faizsiz banka. Bir bakista, insanlarin aklina oldukc¢a yatkin gelen boyle bir miiessese
fikri, aslinda, halen yiiriirlitkte bulunan iktisadi kurumlarin, islami hiikiimlerin yiiriirliikkte oldugu bir
toplumda da su veya bu oOl¢iide varliklarim siirdiirecegi varsayimindan dogmaktadir. Yani bugiinkiine
benzer yatirim alanlarimn Islam diizeni iginde de cari olacad farzedilerek, simdiden onun finansman
kaynaklari, "faizsiz bankalar" marifetiyle saglanmak istenmektedir. Ama aslinda gerek nitelik
yoniinden, gerek nicelik ydniinden bu tiir yatirim alanlarmun Islim toplumunda bulunup
bulunmayacagi, bulunsa bile bu tiir yatirimlarin liberalist bir anlayisla "birakimz yapsinlar, birakimz
gecsinler" kabilinden mi olacagl veya olmayacag tizerinde diisiiniilmiis oldugunu sanmiyorum. Ciinkii
diistiniilmiis olsa, bu "faizsiz banka" fikri, belki de giiliing bir icat olma durumuna diiserdi.

Sozii suna getirelim: Islam, Islam-dis1 dizgelerin ortaya ¢ikardig sorulara cevap vermek zorunda
degildir. Nasil ki, Oklit geometrisinin sorularina Oklit¢i olmayan bir mantik kurgusuyla cevap aramak
da abestir. Giiniimiizde vyiiriikliikte olan pek ¢ok miiessesenin, Islam-dis1 aliskanliklarin {iriinii
olmasina ragmen, benzer kurumlarin islami toplum diizeninde de mevcut bulunacagim farzeden baz
Miisliimanlar, bu mantiga dayanarak miiessese icat etmeye kalkisarak aym yanlis uslamlamaya
diisiiyorlar. Islami kurumlar kendi i¢ mantif1 iginde eksiksiz, fazlasiz, yeterli bir dizge meydana
getirir.

Bu konuda 6yle samiyorum ki ¢esitli iilkelerde yasayan Miisliimanlar hemen hemen aym cinsten
"handikap'larla kars1 karsiya bulunuyor. Bu iilkelerde, acik¢a ve dogrudan dogruya kiiftir milletinden
oldugunu sodyleyerek ortaya ¢ikanlarin durumu acik secik bellidir. Onlar bakimindan Miisliimanlar1
sasirtacak bir durum yok. Fakat tasidiklar1 fikirlerin kiifre gideceginden belki kendileri bile haberdar
olmayanlarin durumlari bazi bakimlardan, zihinleri bulandirabilmektedir. Ciinkii boyle diislinen
insanlar, Islim'a zid bir tavir belirterek ortaya ¢cikmuyorlar. Tersine, fikirlerinin Islami oldugunu iddia
ediyorlar, bununla da kalmayarak IslAmi bir miicadele verdiklerini de soyliiyorlar. Aralarinda,
yaptiklari ise (yani Islami bir miicadele verdiklerine) samimiyetle inananlar da mevcuttur.

Mesela, Libya Sosyalist Cemahiriyesi, rejimin temellerinin sosyalist oldugu kadar Islami oldugunu
da ongdrmekte...

Pakistan Halk Partisi (PPP), islami bir rejim iginde sosyalist ilkeleri uygulayacak bir program
teklifi ile ¢ikiyor.

Baz1 "kavmiyetciler" tasidiklar: fikrin Islam'a aykiri olabilecegi hususunda en kiictik bir tereddiit
bile gbstermiyorlar, kavmiyetci fikirlerini "samimiyetle" Islamla "uzlastirmuslar”. O kadar ki, bu
fikirlerin Islam'a aykir1 oldugu séylendiginde kizip kopiirebiliyorlar.



Islam'dan "cevaz" alarak yola ¢ikan bu ¢esitli goriis sahipleri, eger gercekten ayni zamanda Islami
bir amag giittiikleri inancinda iseler, bunlarin durumlari, "Haricilere" benzemektedir. Hariciler de,
Islam admna ortaya ¢ikmuslardi. Hz. Ali'ye kars1 bile "seriati savunacak kadar" seriata baglilik
asabiyeti icindeydiler. Isin tuhafi bu adamlar giittiikleri davada ihlassiz da degildiler. Baz
kaynaklarda, namaz kilmaktan, secdeye varmaktan alinlarimn deve tabam gibi nasirlar bagladig
kaydediliyor.

Hariciler "hiikiim Allah'indir" mealindeki Kur'dn ayetini ileri siirerek Hz. Ali'nin hakem konusu
dolayisiyla kiifriinii 1ddia etmeye kalkistyorlardi. Hz. Ali boylece, Allah'in olan hitkmii giiya hakeme
tevdi etmis oluyormus. Bu yoldan Kur'an'a kars1 gelmis olunca da kiifre girmis oluyormus!

Hz. Ali'nin Harici'lere verdigi cevap hikmetlerle dolu. Demus ki: "Haricilerin zikrettigi ayet
dogrudur, fakat onlar, bunu batil bir yolda kullamyorlar." Iste, Hz. Ali'nin bu cevabi, giiniimiizde,
giiya Islam'dan cevaz alarak sosyalistik yahut kavmiyetcilik yapmaya kalkisanlarin tiimiine birden
uygulanabilir.

Sosyalistler, Hz. Ebu Zer Giffari'nin tutumunu ve davramslarim, kendilerine rehber ittithaz etmeye
kalkisirken, aslinda dogru bir "ip"e sariliyorlar, fakat bu dogruyu batil bir yolda kullamyorlar.

Keza kavmiyetciler, "Kisi kavmini sevmekle kinanmaz" mealindeki hadis-1i serifi kendilerine rehber
edinirlerken dogru bir soze sariliyorlar, fakat bu dogruyu batil bir yola ve batil bir amaca
yoneltiyorlar.

Baz Baticilarin, Islam'in bilim hakkinda koydugu hiikiimlere bakarak Batililasmay: tecviz etmeye
kalkismalar1 da buna benziyor. Onlar da dogru bir hiikmii batil bir yolda kullamyorlar.

Imdi, miicerret bir hiikmiin, herhangi bir uygulamamn Islam'la ¢elismemesi yahut Islam'a aykiri
olmamas1 durumu ile o hiikmiin veya uygulamamn Islami olup olmamas: farkli seylerdir. Bir hiikiim
yahut bir uygulama Islam'a aykir1 olmayabilir veya Islam'in koydugu hiikiimlerle ¢atismayabilir; fakat,
buna ragmen o hiilkme yahut uygulamaya gene de "Islami"dir demek imkani bulunmayabilir.

Diyelim ki, herhangi bir tilkede herhangi bir iktisadi sistem uygulanmakta ve o sistem de faizli
islemleri yasaklamaktadir. Islam'daki faiz yasagina bakarak o iilkede Islam'in herhangi bir hiikmiiniin
yiirtirliikte bulundugunu sdéylememiz miimkiin miidiir? Daha dogrusu, o iilkede uygulanan faiz yasag
Islami midir? O hiikme Islami'dir diyebilmemiz i¢in, onun Allah'in hijkmiine uyma niyetiyle uygulanip
uygulanmadigina bakmamiz gerekir. Bu gercek yerine getirilmeden yapilan bir uygulama varsa,
uygulanan sey, Islam'in hiikiimleriyle ¢elisme ve catisma halinde bulunmasa bile ona Islami'dir
dememiz miimkiin olmayacaktir.

1960'l1 yillarin sonlarina kadar Israil'de Mecellemin yiiriirliikte oldugu soyleniyordu. islam
hukukunun bir boliimiinii kapsayan Mecelle'nin yiiriirliikte bulunmasi, o iilkede IslAm hukukunun cari
oldugu neticesine varmamizi gerektirir mi? Gerektirmesi i¢in, uygulanan hiikiimlerin Allah'in emri
oldugu i¢in ve bu bilingle uygulanmasi sart1 aranr.

Bazlar1 diyor ki, Islam'da Halife secim yoluyla gorevlendirildigine gore, aym sistemi uygulayan
demokrasinin de IslAmi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yahut Islami uygulama kendiliginden
demokratik bir sistemdir. Aslinda konuyu bu tarzda ortaya koymak yanlistir. Ciinkii nasil komiinizmin
faiz yasagina bakarak orada Islami bir uygulamanin bulundugunu sdyleyemiyorsak, sirf segim



konusundaki bir benzerlige bakarak demokrasinin de Islami bir uygulama oldugunu sdyleyemeyiz.

Keza, bir kimsenin kavmini sevip sevmemesi durumu ile "kavmiyetcilik" birbiriyle ilgisiz
seylerdir. Yani kisiye kavmini sevmesinin miisaade ve milbah kilinmasi, aym zamanda
kavmiyet¢iligin miibah kilindig anlamina gelmez.

Bir hiikmiin, bir uygulamanin Islami olup olmadifim sdyleyebilmek i¢in, kistasimiz, o hiikmiin
Allah'in rizas1 ugrunda derpis edilip edilmedigine bakmaktir. Yalmz siyasi, i¢timai konularda degil,
ibadetlerimiz hususunda da ayni hiikiim gecerlidir. Allah'in rizasim kazanma niyeti olmaksizin, faraza
sirf sithhi sebepler dolayisiyla tutulan bir orug, oru¢ sayilir mu? Nitekim giiniimiizde baz
topluluklarin, zaman zaman protesto amaciyla a¢ durduklarim biliyoruz. Bunlarin yaptiklarina,
yerinde bir adlandirmayla "aglik grevi" diyorlar.

Boylece, bir hiikmiin Islama aykir1 olup olmamasi yahut Islam'la ¢elisip ¢elismemesi ile Islami olup
olmamas1 farkli seylerdir, diyoruz. Ne var ki, giiniimiizde bu dikkate deger niians ¢ogu kez g6z ardi
edilmeye calisilarak Islam-dis1  birtakim batillar, sanki Islami gerceklermiscesine &ne
siiriilebilmektedir.

Tekraren belirtelim ki, burada 6nemli olan, herhangi bir hiikmiin, herhangi bir uygulamanin, Islam'in
o konudaki hiikmiiyle uygunluk tagimasi degildir. O hiikmiin hangi niyetle uygulandigidir belirleyici
olan. O kadar ki Miisliiman olarak halis bir zihniyetle ve bilmeden bir hata yapsak, bu hatanuz i¢in
bir sey 1dzim gelmeyebilir. Yani boyle bir hata bizi Islam dairesinin disina ¢ikarmaz, hatta boyle bir
hata giinah bile sayilmayabilir. Fakat temelde Islam-dis1 bir niyetle yaptiginuz ve fakat goriiniiste
Islami sayilabilecek bir davramsimiz, o davramsa Islami dememize yetmez.

Bir misal: Hakikatte abdestsiz olan biri, kendisini 1hlas ile abdestli santyorsa, o kimsenin abdestli
olarak icra etmesi farz olan baz1 amellerini (mesela namaz gibi) o hal ilizere eda etmesi muteberdir.
Yani o hal iizere kildigi namaz sahih sayilir. Ote yandan, abdest niyeti olmaksizin, usuliine uygun
olarak da olsa, uym uzuvlar bin kere de yikansa o adanu abdestli kilamayacag muhakkaktir.

Simdi burada, dikkat edilecek husus sudur: Miicerret halde yikanmak, temizlenmek islam'a aykir
degil, uygundur. Fakat sozii ge¢en yikanma, o ytkanmamn maksadina matuf bir niyetle yapilmamigssa
zahiren vuku bulacak temizlik, o temizligin Islami sayilmasini gerektirmez.

Hadise, bireysel sahamn disina ¢ikarildiginda biisbiitiin 6nem kazanmaktadir. Goriiniiste IslAm'in
tecviz, hatta emrettigi, bir takim gerekleri yerine getiren bir kimse o gerekleri aslinda Islam'in emridir
diye yerine getirmiyorsa, bu hareketler Islami sayilmaz.

Giiniimiizde, ¢ogu kavram ve kurum, Islim diinyasina bu yoldan aktarilmustir. Islami olmayan pek
cok sey, batil, hep bu nokta gézden uzak tutularak Miisliimanlara sirin gosterilmeye c¢alisilnustir.
Mesela Islam'da, bilimi yiicelten hiikiimler mi var? Baticilar, Batinin bilim yaftali kiifiirlerini,
Islam'in bu husustaki hiikiimlerini istismar ederek Islam alemine benimsetmeye ¢alismislardir.

Bugiin, gecer akca sayilan ne kadar kavram varsa, biitin bunlar, Islami muhtevasindan
bosandirilarak fakat yeri geldikce aym kavramlarin Islami oldugu da ileri siiriilerek Miisliimanlara
kabul ettirilmeye calisilmistir. Bunlarin i¢inde en tehlikelilerinden biri olan "bilim"i simdi soyledik;
kardeslik, adalet, esitlik, hiirriyet gibi daha bir takim kavramlar aym yoldan [slam alemine ithal
edilmeye calisilmistir. Gergekten ayni kavramlarin islam'da da bulundugunu séylemeye gerek yok.



Fakat bu kavramlar, Islami baglamda, tamamen Islami bir igerik tasirlar. Diyelim ki kardeslik...
Islami 1stilahta bu kelime IslAm kardesligi anlanuna gelir. Fakat siyonistlerin IslAm Alemine ithal
etmege calistigl kardeslik kavramu, onlarin Miisliimanlar1 sevmesini onlese bile, Miisliimanlarin tek
tarafl1 olarak kafirleri sevmesini ve onlara benzemeye calismasim Ongdriiyor, bdylece de Islami
telakkinin disina diisiiyor.

Aym kelimeler, tagidigimiz niyetlere gore farkli anlamlar1 ifade edebildigine gore, asil ve onemli
olan, o kelimenin Islami bir niyetle kullamlip kullamlmadigina bakmanuz olmalidur.

ISLAM VE KULTUR

Islam, kendinden ibaret ve kendine yeterli bir din olarak indirildigi igin, onun, bir bakima insanin
yasama cevresini, tavir ve davramslarim belirleyen bir hayat anlayis1 olarak tammlayabilecegimiz
kiiltiirii de kendine 6zgii bir vakia olarak belirecektir. Yani Islami kiiltiir, Miisliimanca yasayis
tarzinin bir fonksiyonu niteligindedir. Islam'in 6ngdrdiigii hayat tarzim eksiksiz olarak yasayan
insanlar, sonug olarak cevrelerinde bir islam kiiltiiriinii de olusturacaklardir.

Basta kendi kiiltiirel sartlarim (¢evresini) yoguran insanin, sonradan meydana getirdigi o kiiltliriin
isterlerine gore yasamaya basladig goriiliiyor.

Baska bir deyisle, olay1 belli bir zaman kesiti iginde gézlemlemeye calisirsak, insan da kiiltiiriin
etkisi altinda kaliyor. Kendi yasayis tarzini, icinde bulundugu ve yasadigi kiiltiir hayatina gore
ayarlamaktadir. S6z konusu kiiltiirel ¢evre Islami olandan ne kadar uzak, ona ne kadar yabanci ise,
insanlarin tavir ve davramslarindan yansiyacak olan zihniyetleri o oranda IslAm'a uzak ve yabanci
kalacaktir veya gitgide o hale gelecektir.

Akiiltiirasyon denilen, kiiltiirlerin birbirine karismasi ve bir kiiltiiriin digerine hakim olmasi
keyfiyeti, her zaman tabii ve olagan bir siire¢ izlemez. Hatta ¢ogu kez baski ve zorbalik yoluyla
gergeklestirilebilir.

Bizim tarihimizde, bu konu ile ilgili doniim noktalarim herkes bilir (Tanzimat, Cumhuriyet).
Kitleler, aslinda kendi dislarinda olusan ve gelisen Islam-dis1 diizene boyun egmekten veya
egdirilmekten baska bir sey yapmadilar. Bir zaman sonra da bu meselenin tarihi kokenini unutup,
i¢inde bulunduklar1 ortamu tabii gormeye basladilar.

Boylece hadis-i serifte ifadesini bulan hikmet geregi, her kavim layik oldugu idareyi (kiiltiirel ortam
da bunun bir yiiziidiir) yasiyor.

ISLAM VE FELSEFE

Hayvanlarin filozofu esek, Orwell'in Hayvan Ciftligi adl1 satirik romaninda, "Allah bana sinekleri
kovmam i¢in bir kuyruk vermis" der ve hemen arkasindan ekler: "Fakat ne sinekler olaydi ne de
kuyrugum." Burada hem felsefe ile istihza edilmekte, hem miskin bir ruh hali sergilenmektedir. Ayrica
miskin ruhlarin bir takim bahanelerle nasil oyalandiklar1 da inceden inceye vurgulanmakta: Esek,
kendisine verilen kuyrugu harekete gegirecegine, birtakim yersiz varsayimlarla avunmaktadir.

Felsefi diisiince bir hayat ve yasama tarzi ongbrmiis olsa bile, asil, sartlara miidahale etmekten
sakinan insanlara zihin idmam yaptiriyor. Fakat bu zihin idmam ¢ogu kez hayata yansimiyor. Insani



sadece hayallerle (illlizyonlarla) ugrastiriyor. Onu nihayet vehimlere gotiirtiyor. Vehim, aklin kendi
icad1 olan fantezilerle, illiizyonlarla ugragsmasindan baska bir sey degil... Buysa yerinde sayarak
yirimek gibi bir sey. Ya da pandomim: hayat yerine hayatin taklidi. Bu taklit ne kadar basarili da
olsa, hayatin kendisi degildir.

Bati'nin kafa yapisi, dini de felsefe haline getirmistir. Dinin hayata miidahale edecek, hayati sevk ve
idare edecek Oziinii iptal etmistir. Marx, din afyondur, derken asil bunu anlatmak istiyordu. Yani
Hiristiyanligin artik insam harekete gecirici, sevk ve idare edici Oziinii yitirdigini vurgulamak
istiyordu. Oysa dinin hakikati, zihni bir spekiilasyon (diisiince birikimi) olmak degil, dogrudan
dogruya insana bir hayat tarzi getirmektir. Yani yasanacak bir seydir din. Vehimlerle, hayallerle,
illiizyonlarla ilgisi yoktur. (Ne var ki Batililarin din derken kendi dinlerini, yanmi Hiristiyanlig
kasdettigini farketmeyen diger kiiltiirlerin insanlari, kullamlan "din" kelimesini kendi dinleri i¢in de
gecerli sanmiglardir.)

Islam, bir zihin fantezisi olarak indirilmemistir. Yasansin diye indirilmistir. Bu bakimdan herhangi
bir filozofik diisiince ile karsilastirilmasi yersiz olur. Islim'in temel amaci, bize evren hakkinda,
insan hakkinda aciklamalarda bulunmak da degildir. Biz Islanu baslangic noktas1 yaparak belki evren
hakkinda, insan hakkinda a¢iklamalarda bulunabiliyoruz. Ne var ki, dinin varmak istedigi amag¢ bu
degil. Amag insanlarin, Allah'in buyruklar1 dogrultusunda yasamasidir. Insanlarin kul olma bilinci
icinde yasamasidir. Bu yasamayr hayatimiza sindirmek, bizde yasayan bir ahlak haline getirmektir
amag. Yoksa, felsefenin yaptig gibi, bir takim soyut, kuramsal ¢ikarimlarla ugragsmak degil.

Din, yasanan bir olay olunca, onun diinyamn gidisatina miidahale etmesi kendiliginden meydana
gelen bir sonug¢ oluyor. Dinin buyruklarim yerine getiren, yasakladigi seylerden sakinan insanlarin
meydana getirdigi toplulukta, hayata, diinyamn gidisatina kendiliginden miidahale edilmis oluyor.
Diinyanin gidisatina miidahale edebilmek i¢in bu kadari yetiyorsa mesele yoktur; yetmiyorsa, o
takdirde bu buyruklar1 daha da etken bir pozisyonda vazetmek gerekiyor. Yani felsefe ile bir tavir
farklilagsmas1 s6z konusu: Kuyruk altina lisiismiis sinekler iizerine "sinekler olmasaydi" diye diisiince

gelistirmek felsefenin isiyken, harekete gecip sinekleri kovmak dinin islevi oluyor 18!
ISLAM VE BILIM

Islam, kuramsal ve zihinsel bir olay degildir, bilakis fiili ve ameli bir dindir. Ilk Miisliimanlar
herhangi bir nazari, fikri tecesiislerini tatmin etmek veya bir takim maddi ihtiyaglarim gidermek i¢in,
bu dine girmemislerdir.

Bu bakimdan giiniimiiz Miisliimanlar1 ile Asr-1 Saadet Miisliimanlar1 arasinda farklar vardir. Bu
farklilig, sirf sahabilerin Miisliimanlar arasindaki bilinen miistesna mevkilerini ifade etmek igin
soylemek istemiyoruz. Fakat bunun disinda, zihinlerimizin ¢esitli fikirlerin tesiriyle bulandirilmis
bulunmas1, giiniimiiz Miisliimanlarinin Islim'a baz1 entellektiiel heveslerinin tatmini i¢in de yaklasma
temayiillerini kamgilamaktadir: bu bakimdan giiniimiizde, islAm'a yaklasirken bir takim fikr
temayiillerinin ve heveslerinin tatminini arayanlarin sayisi az degildir. Bilim yaftas1 altinda sunulan
birtakim modern "dogmalar"a IslAm'in verdigi yahut verebilecegi cevaplari arastirmak ve bu
cevaplar1 baskalarina anlatabilmek bazi Miisliimanlarin kaygilar1 arasinda sayilabilir.

Bizzat kendisi bir "dogma" haline getirilmis olan bilim karsisinda Islim'in ne dedigi bu
Miisliimanlar1 yakindan ilgilendirmektedir. islAm'in bilimi reddetmedigini, bilakis tesvik ettigini



soylemek c¢ogumuzun hosuna gidiyor. Oysa Islam'in reddetmedigi bilimin ne oldugu, mahiyeti
hususunda samrim az kimse kafa yormaktadir. Islim'in reddetmedigi bilim bugiin Bati dleminde
gelistirilmig olan bilim ve bu bilime temel hazirlayan belli bir zihniyet midir, yoksa bundan tamamen
farklt olan bir "bilim" ve telakki tarz1 mudir? Bati aleminde bugilin bilim diye amlan hadisenin
kokenindeki telakki tarzinin dine muhalif bir zihniyeti yansittigim, bugiin ¢ogumuz hemen hemen
unutmus goriiniiyoruz. Gergi denilebilir ki, Avrupa'da "bilimsel zihniyetin" Onciiliiglinii yapanlar,
Hiristiyanlik gibi batillarin bulastig bir din ile kars1 karsiya idiler. Islam'sa, o zaman oldugu gibi
simdi de, bu tiir batillarin karismadig, saffetini muhafaza eden bir din olarak kalmistir. Binaenaleyh
mevcut "bilimsel zihniyet" Hiristiyanliga muhalefet ruhundan neset etmis olsa bile bu durum Islam'1
ilzam etmez, denebilir. Boyle bir goriis dogru sayilsa bile, Bat1 aleminde bilim denilen olay, nihayet
kendine mahsus saydig bir sahayr dinden ayirmak gibi bir noktaya gelip dayanmustir. Bilimsel
zihniyetin icinde sayilan bdyle bir telakki tarzi bile Islam'a aykir1 ve kars1 degil mi?

Suraya varmak istiyoruz: giiniimiiz Miisliimanlarinin Bat1 aleminde tUretilmis bilim de dahil hi¢ bir
dogmay1 hesaba katmadan Islami esaslara uygun bir hayati yasamay: goze almalar1 gerekiyor. Islam'in
bilim telakkisinin de bdyle bir yasama ortaminda gelismesi beklenebilir. Eger Bati ile hesaplasilmak
isteniyorsa, bu hesaplagsma ancak fiili bir ortam teessiis ettirildiginde miimkiin kilinabilir. Aslinda
bugiinkii Bat1 da, fikri degil, fiil1 giicliyle kendisini dinletebilmektedir.

ISLAM VE MISTIK YASANTI

Hemen belirtelim ki, Islami yasayis Batilililarin deyimine gdre sdylersek "mistik bir tecriibe"
degildir. Islami yasayis, kurallari, Kur'an ve Siinnet'le 6ngoriilmiis "fizik","maddi", elle tutulur, gozle
gortlir bir olaydir.

Hiristiyan bati diinyasinda dini yasayis ile mistisizm birbirine c¢okc¢a karistirilmus ve bunlar
lizerinde ardi arkasi kesilmeyen tartismalar yapilmistir. Konu bdylece bir yam ile de din ile bilim
arasindaki tartismalara yol vermistir. Bilim adamlar1 muharref Incil'de veya Tevrat'ta sdylenenlerin
yahut "din adamlarimin" iddia ettigi seylerin aksini belgeleyecek bir bulusla ortaya ciktigi her
seferinde, bu, bilimin dine karsi ustiinliigii ve dinin yetersizligi gibi algilanmus ve her yeni bulus
bilimin zaferine bir tescil diye telakki edilmistir. Islam diinyasinda ise bilim ile din arasinda, Bati'da
goriildiigii bigimiyle bir ¢atisma vuku bulmamustir. Bulmasi da zaten muhal olurdu. Ne var ki Islam
diinyas1, Bat1 ile "son karsilasmasinda" bu nitelikte tartismalarin da sahidi olmustur. Bat'y1 Islam'a
aktarmak isteyenler, IslAm diinyasina bu tartismalar1 da getirmislerdir. Hiristiyan Bati diinyasinda
farkl1 bir diizlemde gelistirilen bu tiir tartismalarin mahiyeti yeterince kavranilmadigindan, din ile
bilim, daha agik¢asi Hiristiyanlik ile bilim arasindaki tartismalar islam ile bilim arasinda da vaki
imis gibi algilanmustir. Islam diinyasinda, halen bu yanlisligin dogru oldugunu sananlarin sayisi az
degildir.

Batili deyimlendirmenin "mistik yasant1" dedigi seyle Islami yasanti arasinda uzaktan yakindan bir
ilgi yoktur. Miisliiman i¢in 6ngdriilen hayat tarz1 Kur'an'da ve Siinnette belirlenmis ve Miisliimanlarin
yasantilari ile 6rneklendirilmistir.

Bir kimsenin esya ve tabiat lizerinde veya diger canlilar iizerinde yahut kendi sahsinda birtakim
olaganiistii tasarruflara sahip olmasi ve mesela akan sular1 durdurmasi veya bir ¢uvaldizin tizerinde
oturabilmesi gibi maharetler gostermesi kabilinden olan seylere Batililar "mistik yasanti" diye
bakiyorlar. Oysa Islam'da Miisliimanca yasayis, bir ¢uvaldizin iizerinde oturmayr sinamak i¢in



gerceklestirilmez. Ustelik bunlar1 yapabilmek i¢in insanin Miisliiman olmasi da gerekmez, yoga
yapanlar bu alanda az marifet gostermiyorlar!

Bir Islam biiyiigiiniin dedigi gibi, "Bir insamin amelleri seriata uygun degilse, onu ucarken bile
gorseniz itibar etmeyiniz."

Islam'da marifetlerin en iistiinii, ihlas ve takva ile hayatim siinnet'e uyarlayabilmektedir. Boyle
yapmaya gayret eden Miisliimansa hayatinda bunun disinda bir beklentiye yer vermez olur.

iISLAM VE RiYAZET

Islam'da Hiristiyanliktaki anlammyla "formel" bir riyazet usulii de yoktur. Bildigimiz kadariyla,
Hiristiyanlikta riyazet yapanlar yalmzca ruhban denilen din adami "simifi"dir. Bunlarin katlandiklari
riyazet de, ¢cogu kez, helallerin haram kilinmas1 bi¢iminde tezahiir etmektedir. Mesela, belli bir
mezhep salikleri kendilerini oliinceye kadar evlenmekten menediyorlar. Bazi diinyevi iliskilerden
biitiiniiyle koparak nefse hakim olmak adina, nefslerine zulm edebiliyorlar.

Oysa genel anlamiyla riyazet Islami yasayista, ne bir simf insamn tekelindedir, ne de helali haram
kilma bi¢cimindedir.

Denebilirse, Islam'daki riyazet, siinnet iizere yasayan bir Miisliimamn dogal yasantisidir.

Nefsin heveslerine degil, fakat siinnetin icabina gore yasayan bir Miisliiman belki siirekli bir riyazet
lizere bulunur.

Boylece, asil maksadi nefs hakimiyetinin, nefs kontroliiniin egitimini gerceklestirmek olan riyazet
Hiristiyani usiilde nefs emniyetine yol acarken, Islim'da asal hedefine ulasmaktadir. Ciinkii
Hiristiyani riyazette, riyazete tesebbiis eden kimse, yaptig riyazeti kendi nefsinden yapmakta, sonucta
da, nefs kirilmamakta, belki kibre diismektedir. Ustelik riyazet yapan, bu isin sonunda mutlaka somut
bir seyler beklemektedir. Biitiin bunlar, nefsin biisbiitiin azmasina, gururlanmasina sebep olmaktadir.

Oysa siinnete riayetle yasayan bir Miisliiman, boyle yaparken herhangi bir beklenti i¢inde
bulunmuyor. Sirf siinnet oldugu i¢in boyle yapiyor. Hatta ¢ogu kez siirdiirdiigli hayatin riyazet hali
oldugunun bile farkina varmadan riyazete riayet ediyor.

Kendini biisbiitiin yemeden igmeden keserek yasayan bir Hiristiyan kesisin siirdiirdiigii riyazetin,
Islami riyazete gdre daha mesakkatli oldugunu ileri siirenlere, acliga katlanmak mu zordur, yoksa
acken biisbiitiin doymadan sofradan kalkabilmek mi, sorusunu yoneltmeli. Siinnet iizere yasayan
Miisliimanlarin hayatlar1 boyunca tika basa doyarak sofradan kalkmadiklari diisiiniiliirse, buradaki
riyazetin sikilig daha 1yi anlagilabilir. Yeter ki, tika basa doymayr reddeden kimse tababet boyle
emrediyor diye degil de, rabita kastiyla, yam siinnet boyle oldugu i¢in bdyle yaptiginin bilincinde
olsun.

ISLAM VE RUHCULUK/MADDECILIK

Materyalizmi reddetmek, spiritiializmden yana ¢ikmak insam zorunlu olarak din vakiasina gotiiriir
mii?

Bat1 zihniyetinin kabul ettigi anlayisa gére boyle bir soruya evet diye cevap vermek miimkiindiir.



Nitekim genis anlamuyla spiritiializmden yana ¢ikan diisiiniirler, 6zellikle Hiristiyanlik'tan sonra,
Tanrimn varligim ispat etme kaygisiyla, spiritiialistik bir miilahaza tarzzim benimsemeyi adet
edinmislerdir.

Materyalizm ve spiritilalizm (maddecilik ve ruhguluk), belirli birer algilama tarzi olarak
Hiristiyanliktan 6nce de mevcuttu.Ne var ki, Hiristiyanliktan sonra sipiritiializm dini verilerin
dogrulugunu, gercek oldugunu kanitlamak i¢in yontem olarak kullamlmustir.

Aslina bakilirsa, ilk spiritiialist distiniirler (filozoflar), ilk sebep (yani baska bir sebebin neticesi
olmaksizin kendiliginden mevcut olan sebep) arastirmalarinda ulastiklar1 spirit (ruh) diislincesini
maddi bir vakia olarak ele almislardir. Ruhu, maddi olanmn disinda, bagimsiz ve tek giic (kudret)
olarak onaylayan ilk ruhgu (spiritiialist, idealist) diisiiniir Eflatun olmustur. Aslinda meselenin
kokenine inildiginde materyalistlerle spiritiialistlerin ruha yaklagmalari arasinda samldig gibi bir
farklilasma yoktur. O kadar ki, maddecilik olsun, ruhguluk olsun, hala aralarinda sergiledikleri
sayisiz fraksiyonlarina bakilmaksizin, birer temel egilim olarak gozlendiginde, ruhgulukta veya
maddecilikte birlestirilebilirler.

Materyalizmin ilk sebep arastirmalar1 esnasinda "ruh" olgusundan yola ¢iktigim g6z ardi etmeden
hadiseye bakmay1 basarabilirsek, onun da ruhgu oldugunu séylememiz kolaylasacaktir. Keza ruhu
maddi bir fenomen olarak algilayan ilk diisliniirlerin, "ilk sebep" arastirmalari esnasinda ona
atfettikler1 maddi niteligl unutmazsak, bu kez bugiin ruh¢u veya idealist diye bilinen disiiniirlerin de
temelde materyalist olduklarim sdylememiz imkan dahiline girer.

Burada hatirlamamuiz gereken husus, az Once de degindigimiz gibi, Hiristiyanliktan sonraki
diistinlirlerin, dini diisiincelerini temellendirmek iizere ruhgu veya idealist ad1 verilen filozoflarin
(Platon, Aristoteles) ilk sebep arastirmalari sirasinda yaptiklar1 spekiilasyonlardan bir yontem olarak
yararlanmis olmalaridir.

Diisiince tarihinde, baslangigta, idealizm veya materyalizm ayni kaynaktan (din, vahiy) kokenlenmis
olmasina ragmen, Grek diisiincesinde bu telakki tarz1 profan bir nitelik kazannus ve fakat Hiristiyan
diistincesinde s6z konusu telakki tarzindan bu kez dini amaclarla yeniden istifade edilmeye
calisilmustir. Bu siirece Islam filozofu diye bilinen diisiiniirlerin katkis1 da unutulmamalidir.

Halihazirda materyalizmin ve spiritiializmin, aym govdeden uzanan, aym koke bagli iki dal oldugu
hemen hemen unutulmustur. Boylece spiritiializimin ya da idealizmin dindarlara mahsus bir diisiince
tarzi oldugu kanis1 yerlesmistir.

Oysa simdiki profan kesitiyle ruh¢uluktan hareket ederek dini diisiinceye ulagilmaz. Genel olarak
ruhcu diye bilinen disiiniirlerin higbiri de s6z konusu spekiilasyonlardan kalkarak din diisiincesine
ulagsmis degildir. Onlar, zaten tasidiklar1 dini kanaatlerini bu yoldan temellendirmeye ya da
pekistirmeye tesebbiis etmislerdir (ediyorlar).

Miisliimanlarin her ne i¢in olursa olsun, Isldm-dis1 yontemlere basvurmalar1 esasen abes
karsilanmalidir. Cilinkii mesele simdiki kesitiyle ruhg¢uluk-maddecilik konusundaki tercihte
odaklanmiyor. Mesele niibiivvet hakikatinin kavranabilmesi noktasinda ortaya ¢ikiyor.

ISLAM VE GELENEKCILIK



Miisliiman, Batili anlamda gelenek¢i degildir. Onun gelenekciligini, Bati Olclilerine vurarak
degerlendiremeyiz. Bati anlaminda gelenekgilik sosyolojik olarak, var olan degerlerin korunmasi,
savunulmasi anlamina gelir. Baska deyisle, Batida gelenekgilik, varolan statiiyii korumak bi¢ciminde
anlasilmaktadir. Bunda da, rahatim bozmama i¢giidiisii gizlidir. Kisi varolan statiisii bozulunca, yeni
aliskanliklar edinmek zorunda kalacaktir. Batidaki gelenekgiler iste bunu géze alamadiklari i¢in
gelenekci olmaktadir. Bati anlayisinda, biraz da bu ylizden gelenekgilik kiigiik goriiliir, horlanir.
Ciinkii bu anlamda gelenekgilik daima yeni atilimlarin karsisina ¢ikmustir; bir bakima "ilerlemeyi"
onleyen bir zihniyetin simgesi olarak belirmistir.

Islamdaysa bu anlamda bir gelenekgiligin yeri yok. Miisliiman, bid'at haline gelmis geleneklerin
bekeiligini yapmaz. Bu anlamda gelenekgi degildir. Onun amaci, varolan statiiyii korumak degildir,
tam tersine bu statilyii degistirmeye calisir Miisliiman. Batimin "statiiko"culuguna karsi, islam'da
"status quo ante" (statiikoant) vardir. Yani Bati gelenek¢iliginde en son durumu tutmaya, saklamaya
yonelik bir ¢aba s6z konusu iken, islim'da Miisliimanlarin tek hedefi olarak yalmz ve ancak Asri-1
Saadet, yasanmaya deger bir zaman kesiti olarak belirir. Bunun disinda var olan statiiyii koruma
cabasina diisiilmez. Fakat boyledir diye onu, gene de Bati'min gelenekgiligiyle karistirmamak gerekir.
Asr-1 Saadeti isteme, ona 0zenme, o zamamn Miisliimanlar1 gibi yasama dilegi ger¢ekte bir ruh
atilimim gerektirir. Dinamik bir olgudur bu. Bu nedenledir ki, Batili anlamda gelenekgilik basit bir
hassasiyetin ifadesiyken, Islam'da Asr-1 Saadeti yeniden yasama dilegi, cabas1 dinamik bir siirectir.
Bu hassasiyeti, Bati'mn burjuva asabiyeti ile karistirmamak gerekiyor.

Bati'da gelenekgilik basit bir psikolojiden dogar. Varolan diizenin degismesinden rahatinin
kacacagim diisiinen, yeni aligkanliklar edinmeye hayir diyen kisinin psikolojisidir bu. Onun i¢in de
sulugozliidiir. Sulugozlii olmaksa bu tiir gelenekgilerin zaman boyunca yenilmesini 6nlememistir. Bu
gelenekgiler, bir bakima, mevcut hatiralarimn ellerinden alinacagindan iirkmektedir. Oysa Miisliiman
i¢in, mevcut hayat tarzi her zaman Miisliimanca bir yasamayr gergeklestiremiyecegi, belki ¢ogu kez
tersine IslAim-dis1 bir yasamayr Ongdrdiigii igin Miisliimanlarca reddedilir. Miisliiman, bu
reddedisinde, Batil1 gelenek¢i gibi miskin bir "hatira zevki"nin elinden alinacagindan iirkmez.
Kendisinde aligkanlik halini almms bu miskin bidatlar1 kovar, onlara karsi savasir. Ciinkii, hatira,
kendisine miskin bir zevk veriyorsa, o zevki iistiinden atmak bir savasi gerektirir.

Bu anlamda bakinca, Miisliiman i¢in, kiiltiir de, gelenek olarak degil, Miisliimanin hayatinin asgari
ihtiyaglarim karsilayan bir yagama tarzi olarak belirir. Miisliiman, kendi kiiltiiriine soyut olarak ondan
hoslandig1, ondan zevk aldig i¢in degil, kendi hayati ancak kendi kiiltiiriiyle gerceklesebilecegi i¢in
baglidir. Bu yiizden, bir Batil1 burjuvanin deger anlayisi, kiiltiire bakis tarzi, Miisliimamn kiiltiirden
anladig kavramdan farklidir. Batili, her ne pahasina olursa olsun, kendi kiiltliriiniin korunmasim ister.
Miisliimansa, her ne pahasina olursa degil, gerektigi oOlgiide kendi ge¢cmis kiiltiirtinii sahiplenir,
gerektigi yerde de bu kiiltiirii reddetmekte tereddiit etmez. Clinkii onun asil amaci, ge¢cmis basarilarina
yaslanmakta degil, Miisliimanca bir hayatin siirdiiriilmesinde odaklasir. Boyle bir hayati siirdiirmeye
yararayan kiiltiir makbuldiir onun i¢in, yoksa atalarimn bu kiiltiiri yasanms olmalar1 degil. Atalari
yasamis da olsa, Misliiman o yasayisin yanlisligim duyumsuyorsa, o kiiltiirii reddetmekten ¢ekinmez.
Cilinkii o, sadece kendisine yliklenen emanetin bilinci lizerinde bulunmak ister.

ISLAM VE AKILCILIK

Islam hakkinda Islam-dis1 diinyamn kullanmaya basladig akilc1, insanci, hosgoriilii, bilimei, ¢agdas



gibi sifatlamalardan hi¢ birinin IslAm'la uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmadigim altim ¢izerek
tekrarlamak istiyoruz.

[lkin yukarda gelisi giizel siraladigimuz sifatlardan hig¢ birinin Batililarin kullandigi anlamla Islami
anlamlarimn ortak olmadigimi belirtelim. Kelimeler ayni olsa bile, Bati'nin ve Islam'in bu kelimelere
yiikledigi anlamlar arasinda mahiyet farklar1 vardir. Bu farklar 6grenilirse, o zaman belki Batililar da
(tabii aym zamanda modernlesmis yani Batililasmus Miisliimanlar) Islam'a kolay kolay bu sifatlar:
yakistiramayacaklar, ona bu sifatlarla yaklagmaktan kac¢inacaklardir.

Bu baglamda "akilcilik" (rasyonalizm) kavramim alalim. Bu kavram'in Islam'a aykiriligim
gorebilmek icin, kelimenin felsefedeki anlamina bakmali. Bilgi teorisinde akilcilik bilgimizin
kaynagimin insan akli oldugu tezini ileri siirer. Akilciliga verilen anlamlar kendi i¢inde farklilik
gostermis olsa ve akilciligr izah tarzlari farkli bulunsa bile, bunlarin ortak yam bilginin kaynaginin
beseri bir vasif tasimasi noktasinda birlesir. Duyumcular, sezgiciler, dogustancilar ve akilcilarin
timii ortak akilcilik paydasi altinda miitalaa edilir.

Islam'in bu anlamda akilc1 olmadigini sdylemek onun gayri akli (irrasyonel) goriisii ongordiigii
anlamina gelmez. Gayri aklilik insamn bilme giicilinii reddeder; insan1 bilingli bir varlik olarak ele
almaz, onu bilingdis1 etkenlerle hareket eden bir varlik gibi gostermeye calisir.

Islam, akl1, insamn bilme giiciinii reddetmez, fakat degindigimiz felsefi anlanuyla da ne akilcidir, ne
de akildisi yanlisidir. islam, bilginin kaynagim "Vahy"e dayandirir.

Insan akli vahiyle bildirilmis bilgiyi idrak edecek bir giicte, yetenekte ve niteliktedir. Ne var ki,
bilginin kaynag insan akl1 degildir, yani bilgi insan aklinin bir icad1 veya kesfi olmadig gibi, onda
dogustan var olan bir sey de degildir. Akil, vahiyle bildirilenleri kabul ve idrak eder; fakat kabul ve
idrak ettig1 seyler kendisi tarafindan yaratilmamustir.

Bu bakimdan aklin yerini ve fonksiyonunu dile getirmek sadedinde su hadis-i serif dikkate deger.
Mealen: "Islam'da akl1 asan seyler vardir, fakat akla aykir1 bir sey yoktur."

ISLAM VE INSAN

Batimn diislince yapis1 icinde yer alan ¢esitli kavramlarin Miislimanca diisiince yapisina
"benzerlik" gosterebildigini belirtmistik. Bunun tersi de dogrudur; Miisliimanca diisiince tarzimn
i¢inde yer alan baz1 kavramlar da Bat1 diislince yapisi i¢indeki kimi kavramlara "benzemektedir".

Ancak dis goriiniisteki benzerliklere bakarak her iki diislince yapisi i¢inde yer alan kimi
kavramlarin aym1 kaynaktan fiskirdigim kabul etsek bile, bunlarin aym diislinceyi ve ayn anlayisi
ifade ettigini sanmak yanlis olur. Bunun bir 6rnegini Seyyid Hiiseyin Nasr veriyordu: 19. yy.'da
evrimciligin bir asamasi olan "istiin insan" anlayis1 dylesine yayginlik kazanmisti ki, buna bilimsel
bir olgu diye bakiliyordu. Pakistanl sair ikbal, buna bakarak isldm'da da "iistiin insan" anlayisinin
yeri oldugunu, islAm'daki "Insan-1 kAmil" tanimimn Batinin iistiin insan anlayisimn karsilig1 oldugunu
sOyleyebilmistir.

Bu anlayis, Misliimanlarin kafasinda halen bile Oylesine koklesmistir ki, Bati'mn kavramlarina
Islam'dan bir karsilik arama, goriiniisteki benzerliklere bakarak bu kavramlar1 birbirinin esiti ya da
dengi tutma egilimi, entellektiiel Misliimanlarin (bu deyimi olumlu bir anlamda kullanmiyoruz)



neredeyse baslica ¢abasi sayilabilir.

Kimi zaman, kimi Miisliimanlar arasinda suna benzer konusmalarin gectigine tanik oluyoruz.
Deniyor ki, sozgelimi, eger Miisliiman olarak biz tembellesmese 1dik, bugiin televizyonu biz icat eder,
aya biz gidebilirdik. Acaba?

Televizyonun icadi ya da aya gitme, bizim tembelligimizden kaynaklanan bir thmalimizin sonucu
olarak mu gerceklestirilemedi, yoksa iki ayr1 diinyanin kafa yapisindan kaynaklanan ¢ok daha farkli
bir sebebin eseri olarak mu ortaya ¢ikmadi? Aya gidememenin ya da televizyonu ve benzeri aletleri
icad edememenin; onlar1 asagilik duygusuna siiriikledigi ve onlar1 bir eksikligin altinda ezilmeye
sevkettigi muhakkak. Aslinda, Bat1 uygarligina 6zgii kavramlarin, Miisliimanca diisiiniis tarz1 i¢inde
yer aldig iddiasim da bu kesimde yer alan Miisliimanlar ileri siiriiyor.

Batida, antropocentrism (insanmerkezcilik, libeseriye) diye amlan bir anlayis var. Bu anlayisa
gore, insan evrenin merkezi sayiliyor ve oteki biitiin yaratiklarin insanin faydalanmasi i¢in yaratildig
ileri siiriiliiyor. Bu anlayis, Islim'daki her seyin insan icin, onun yararlanmasi i¢in yaratildig
yolundaki ifadeye benzemektedir. Ne var ki, Islam'daki anlayis, insamn tabiati boyunduruk altina
almasina, onu istedigi gibi somiirmesine, onu tahrib etmesine miisaade etmemektedir. Her seyin insan
i¢in yaratilmis oldugu anlayisi, Islam'da tabiatin himayesine, insamn tabiatla ahenkli bir ortamda
yasamasina yol acarken; Batida, hemen hemen aym kelimelerle dile getirilen bu anlayis, ilkin
faydaciliga (J.S. Mill), sonra pragmaciliga (W. James) ve giderek tabiatin tahribini sonuglandiran
gliniimiiziin teknolojisi ile ilgili genel bir diinya goriisiiniin giindelik hayatta yasanmasina yol agnmustir.

"Ben-merkezIli" insan anlayisi ile insam "esref-1 mahlikat" olarak gorme aym sey degildir. Her iki
anlayista da, insan belki yaratiklarin en sereflisi olarak kabul edilmektedir. Fakat Islam'da esref-i
mahlikat olan insan, serefli olanlara mahsus kayitlarla stmrlanmisken, antropocentrism'de de esref-i
mahlikat diye amlan insan biitlin kayitlardan bosaltilmistir. Bu insan i¢in, son tahlilde,
yararlanabilmesi i¢in tabiat lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmak miibah sayilmaktadir.

Kavram karistirmalar1 yiiziinden Miisliimanlarin kafasinda meydana gelen tesevviis (karisiklik),
baz1 Misliimanlarin Bat1 teknolojisinin iiretimlerinin gozlerde biiyiitiilmesine yol agmustir. Bunlarin
onemsenecek seyler olmadigimin anlasildigt giin, Miisliimanlarin hayatinda yeni bir satha
baslayacak...



[1]' Ada Yaymlari, Cev. O. Duru-F. Edgii. Biitiin Batililarin, 6zelde de Amerikalilarin hepsinin
timarhanelik oldugunu soylemek, kuskusuz akla aykir1 olur. Fakat yirmibesbin timarhanenin sayildig
bir iilkede, timarhanelerin disinda kalanlarin timarhaneleri ulusal kaynaklar1 arasinda anmalar1 da
anlaml1 olsa gerek.



[2] "Ey Kitap ehli (hiristiyan ve yahudiler) yapmadigimz seyleri nigin soyliiyorsunuz?
Sakinmadiginiz seyden ni¢in sakindiriyorsunuz? Yemediginiz seyi ni¢in topluyorsunuz? Acaba sizde
oltime kars1 bir teminat mu var?" (Kirk Kudsi Hadis: A. Fikri Yavuz, s. 53).



13] Bu kitapta yer alan yazilar 70'li yillarin sonunda, 80'li yillarin basinda kaleme alinmustir
(Editor).



4] Yeni Devir, 3.4. 1983, s:1.



[3] Bu kitabin ilk baskis1 1985 yilinda yapilmus olmakla birlikte, yazimn kendisi 70'li yillarda
yayinlanmistir (Editor).



18] Cagimuzin Gergekleri, s. 56, Ist. 1973.



17 Muhammed Ebt Zehra, Ebu Hanife, Cev: O. Keskioglu, s. 365'deki dipnotu, 5. baski.



18] Burada bir yanlis anlamayr 6nlemek icin felsefe ile ilgili bir diisiincenin agiklanmasi ihtiyacini
hissediyorum. Bu kitapta yer yer "felsefe"ye atifta bulunulmustur. Ele aldigimiz baglam iginde
"felsefe" derken bu kelime ile geleneksel olarak Thales'le bagslatilan ve belli basli simalar olarak
Herakleitos, Zenon, Sokrates, Platon, Aristoteles'le devam eden profan nitelikli Grek diisiince
zincirini ve onun uzantisi saydigim Bati Avrupa felsefesini aklimda tuttum. Her ne kadar bu felsefe
kendi i¢inde yer yer ve zaman zaman metafizik (hatta mistik) yonsemeleri igeriyor olsa bile, asal
kokeninden bagintistm kopartmus olan bu diislince tarzina profan nitelemesini yliklemekte sakinca
gormityorum. Ciinkii bu diistinme tarzi, ilahi kdokenden kaynaklandigimin farkinda bile olmaksizin,
referansim bizzat kendine (kendi logos'una) yoneltmistir. Felsefenin asal kdkeni olarak gordiigiim
nokta tevhid akidesidir. Simdi degindigim Grek felsefesinden bagslayarak giiniimiize kadar siiren Bati
Felsefesi gelenegi ise, tevhid akidesine diisiilmiis isabetli veya isabetsiz dipnotlarindan ibarettir;
bunun bdyle oldugunun farkina varilmamus bile olsa.. "Allah'tan baska ilah yoktur" veya "Ben, Ben
olamm" veya "Ben O'yum" veya "Her sey O'dur" veya "Her sey O'nun tecellisidir" veya "Her sey
O'ndan bir tecellidir" bigiminde ifade edilebilecek vahiy kaynakli (veya vahiy esinli) climleler, insan
diistincesine ve dolayisiyla felsefeye ve bilimsel diisiinceye temel olusturmustur. Felsefe tarihi
boyunca ortaya ¢cikmis olan "en" materyalistik diisiince big¢imleri bile, bizce, simdi ifade edilen
climlelerin bir yorumu ve tevhid akidesine muhalefet gosteren bir dipnotudur. Bdylece biitiin bir
felsefece diistinme zincirini tevhid akidesine mutabik veya muariz kalarak ona disiilmiis
dipnotlarindan ibaret gormek miimkiindiir santyorum. Her seyin O oldugu yolundaki telakkiyi kimileri
esyanin neligini okumak i¢in, kimileri "kendi ben"ini okumak i¢in, kimileri de bizzat O'nu okumak
icin esas kabul etmistir. Genellemenin sakincasini gdze alarak ifade edersek, birinci yonsemeden
materyalist (veya obje'ye iligkin), ikincisinden, idealist (veya siije'ye iliskin), li¢lincii yonsemeden de
teolojik (veya O'na iliskin) diisiince bigimi neset etmistir, diyebiliriz. Fakat bu diisiince bi¢imlerinin
geleneksel olarak ve halen giliniimiizde kendi asal kdkeniyle (vahiyle) baglantis1 kalmamustir, dahasi
kendi kokeniyle baglantistm kopartmis oldugunun farkinda da degildir ve sonugta felsefece diisiinme
bigimi profan hale doniismiis bulunmaktadir. Bu baglamda mistik yonsemeleri bile profan (kutsal
iceriginden bosaltilmis) olarak kabul etmek gerekmektedir. Greklere mahsus profan diisiince
tarzindan, bilahere Hiristiyan diisiiniirlerin, bu kez, dini bir niyetle istifadeye girismesi de ilgi ¢ekici
bir olaydir: boylece, so6z konusu diisiinme bi¢imi (diyalektik diisiinme tarzi) asal kokeniyle
irtibatlandirilmaya girisilmis sayilabilir. Bu siirece, Islam filozofu diye amlan diisiiniirlerin katkis1 da
unutulmamalidir.
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