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Cevirmenin Notu

Bu kitabm benim aggmdan en sorunlu yani, baghgi oldu. Biz- .
ler hep, Tiirkge kelime dagarcigimizin Ingilizceye kiyasla fakirli-
ginden dem vururuz. Oysa elinizdeki kitapta siklikla gecen “pub-
lic” kelimesinin Tiirkcede bircok karsiligi var: kamusal, genel,
umumi, ortak, miigterek, halk, devlet, resmi... Tk bakista bunla-
rin bazilar1 digerinin “6z Tiirkge hali” gibi goriiniiyor, ama bir
deneyin - hicbiri, birbirinin tam yerini tutan kelimeler degil!

“Private” kelimesinde de durum daha i¢ agic1 degil; bu keli-
menin de pek ¢ok Tiirkce karsiligs var — 6zel, kigisel, hususi,
gizli, mahrem.

Ama iste, tam da bu kelimelerin bu kadar ¢ok karsilif1 ol-
masl, Geuss'un bu kitapta savundugu tezin en temel “kanit”1
olarak goriilebilir: “public/private” (“kamusal/6zel”) ayriminin
ve karsithginin ¢ok yonliiligi.

Hele “good(s)”, zaten Ingilizcede de ¢cokanlamli bir kelime;
Tiirkceyle karsilastirldifinda ise “public”ten de daha genis
“yelpaze”li bir kelime. Neyse ki, yazar kitabin “Girig” bolii-
miinde bu kelimenin farkli tanumlarini yaparak meselenin —hig
degilse- Ingilizceye iligkin kismuna agiklik getirmeye calisiyor.
Tiirkceye gevirmeye kalkistginizda ise “goods”un pek ¢ok kar-
silig1 olabilir: esya, mal, yarar, iyilik, ¢ikar, menfaat...
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Kendi adima bu kitabin simdiye kadar en tadini ¢ikara
gikara tamamladigim ceviri oldugunu soyleyebilirim. Bu ki-
tab1 gevirirken aldigim biiytk keyfi umarim sizler de okur-
ken alirsimz!



Karton Kapak Baskiya Onsoz

Bu kitabin orijinal, ciltli baskisinin bazi okurlar: kitabin da-
hil oldugu nispeten genis entelektiiel baglam, kitapta kullam-
lan yontem ve ileri siirtilen argiimanin nihai sonuglart olarak
gordiigiim sonuglarin kafalarini bir miktar karngtirdigini ifade
etmiglerdi. Ozellikle Almanca baskisiin! edit6rii Dr. Bernd Sti-
egler, kitaba bu kafa karigikhgini gidermek tizere bir miktar
malzeme eklememi ve konuya yaklagimimi Alman entelektiiel
diinyasinda 6ne ¢ikan bazi 6zelliklerle iligkilendirmemi rica et-
ti. “Princeton University Press”in bu yapittan sorumlu olan son
derece becerikli ve comert editorii Ilan Malcolm, bu yeni malze-
menin kitabi Ingilizce okuyacak olanlara da ilging gelebilecegi-
ni One siirdii ve incelik gostererek bu malzemenin burada, bir
“Karton Kapak Baskiya Onsoz” olarak sunulmast i¢in gereken
diizenlemeleri yapti.

Kamusal/6zel ayrimy, liberalizmin Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika siyasi diigiiniimiine uzun zamandan beri hiakim olan
tiriintin énemli bir pargasini olusturmakta; bu kitapsa, libera-
lizmi elegtirme yoniindeki daha biiyiik bir projenin bir parcasi.2
Ancak ben projenin bu boliimiinii kimilerine oldukca sira dist
gelen bir tarzda yiiruttiigiim igin, kullanmaya ¢alistigim “meto-

1 Raymond Geuss, Privatheit; Eine Genealogie (Frankfurt/M: Suhrkamp, 2001).

2 Krg. Raymond Geuss, History and Illusion in Politics (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001) ve Political Theory’de “Liberalism and Its Discontents” (Cilt
30, no. 3, Haziran 2002, s. 320-38.)
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doloji”yi acik bir gekilde tartisarak etrafa estetik ve entelektiiel
dehset sagmam belki mazur goriilebilir. Genel amacim, kendini
bilhassa sistematik bir yaklagim olarak sunan, ama bana gore
ancak soyutlamaci olan3 ve tizerinde mutabik kalinmis yerel ef-
saneleri [fables convenues] genel bir bicimde tekrarlayan belirli
bir siyaset felsefesi yaklasimindan uzaklagmak. Yani, siyaseti
tam olarak anlayabilmek igin tarihi anlamanin sart oldugunu
ve daha da 6nemlisi, tarihi incelemenin bir elestirel i¢gorii kay-
nag1 olabilecegini iddia etmek istiyorum. Gergek anlamda ta-
rihsel bir yaklasim goreci olmak zorunda degildir. Bu kitabin
esas kismi, kamusal ve 6zel arasindaki ayrimin “degistirilmis
soykiitiigii” olarak adlandirilabilecek kistm. O halde 6nce “soy-
katiigii” ile ne kastettigimi agiklamaya calisacagim, sonra bu
kitabin soykiitiigii yaklagimini ne yonden degistirdigini acikla-
yacagim.4

Nietzsche ve Foucault'nun kullandi$1 anlamuyla “soykii-
tagi”, tarihsel bir agiklamadir — Foucaultnun “simdinin tari-
hi” olarak adlandirdi$ seydir. Tipik bir soykiitiigii, gliniimii-
ze ait ¢ok koklii, yerlesik bir esya veya goriingiiyl inceleme
nesnesi olarak ele alir; bu nesne, biitiin parcalarinin rahatga
ve dogallikla birbirine uymas1 anlaminda kendini béliinmez
ve tutarh bir biitiin olarak sunan bir uygulama, bir kurum ve-
ya bir kimlik olabilir — Hiristiyanlik, demokrasi, hapishane
sistemi, tibbi aragtirma ve bakim uygulamalarini diizenleyen
“klinik” sistem, vb. S6z konusu 6ge kendini, nispeten anlagtlir
bir bicimde degerlendirilebilmesini saglayacak tek, belirgin ve

3 Bkz. Raymond Geuss, “Weder Geschichte noch Praxis: Zur Politischen Philosop-
hie von John Rawls” Mittelweg 36 ([Hamburg: Hamburger Edition HIS Verlags-
gesellschaft], Subat/Mart 2003), s. 76-88.

4 “Soykiitiigii” [“genealogy”] ile ilgili klasik metinlere Nietzsche'nin Zur Gene-

" alogie der Moral'i [Ahlakin Soykiitigii Ustiine] (II. makale) ve M. Foucault'nun

Dits et Ecrits, [Bityiik Kapatilma] Cilt I'den (Paris: Gallimard, 1994), s. 1004 vd.

“Nietzsche, le généalogie, I'histoire” ve “Surveiller et Punir”i (Paris: Gallimard,

1975) dahildir. Ben ilaveten soykiitiiginii iki makalemde inceledim: “Nietzs-

che and Genealogy” (Morality, Culture, and History [Cambridge: Cambridge

University Press, 1999], s. 1-29) ve “Kritik, Aufklarung, Genealogie” (Deutsche

Zeitschrift fiir Philosophie [Cilt 50, Subat 2002, s. 273-81)]).
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boliinmez bir mantiksal temele sahip bir nesne olarak sunar.>
Boylece toplumun uyeleri, s6z konusu goriingliye yonelik az
sayidaki degerlendirmeci yaklagimdan birini veya digerini be-
nimsemeye hem davet hem de kuvvetle tesvik edilirler. Bu
yaklasimlar, kuvvetle onaylamaktan “demokrasi, herkese kar-
s1 savunmamiz gereken iyi bir geydir” baglayip, temkinli bir
umursamazliktan (yirmi birinci ylzyildaki ¢ogu aydinlanmis
kisinin Hiristiyanhk, Islam ve Yahudilik kargisinda takindig
tutum) gecerek temel 6zellikleri sorgulanmayan bir sistemde
iyilegtirmeye gidilmesi i¢in yapilan iliml1 ¢cagrilara (hapishane
reformu) veya giiclii, kategorik redde (écrasez l'infame* tutu-
mu) kadar uzanan bir yelpaze olusturacaklardir. Bir soykiitii-
glintin ele aldig1 merkezi toplumsal goriingiilerin baska bir
Ozellikleri de var: Bu tiir goriingiilerin karmagik ve hareketli
birer tarihgeleri olmus olsa da, insanlar, onlar1 tanimlayan asil
ozelliklerin geriye dogru stirekli iz siiriilerek varilacak tek bir
boliinmez noktadan kaynaklandigini varsaymaya egilimlidir-
ler. Dolaysiyla Hiristiyanhk hiziplegsmelerden, sapkinliklar-
dan, din savaglarindan, dis ve i¢ bask: tiirlerinden mustarip
olmus olsa da, “6ziinde”, Filistinli Isa’nin iki bin yil &nceki
tiniteryen, yerli Sinnstiftung**undan kaynaklanan bir din ola-
rak goriilebilir; demokrasinin pek degisken bir tarihgesi ol-
mus, iki bin yildir modas1 ge¢mis vs olsa da, demokrasi “ide-
a”sinin kokleri yine de, Kleisthenes’in Atina meclisini olustur-
masinda yatmaktadir. Daha ufak 6lgekte, klinigin Fransiz Dev-

5 Netlik saglamak igin, soykiitiigii aragtirmasinin nesnelerine dair érnekleri 6zen-~
le se¢tim. Gercek durum biraz daha karmagik ¢iinkii en azindan Foucault, “es-
cinsellik” gibi seylerin soykiitiigii aragtirmasi i¢in uygun nesneler olduguna ina-
ruyor. Tabii, ¢cok az insan egcinselligin Hiristiyanhifin sahip oldugu anlamda bir
“mantiksal temel”i oldugunu distiniir. Bu konuyu burada daha fazla siirdiire-
mem. Sadece bir “soykiitiigii"nden s6z edildii zaman neyin kastedildigine ilig-
kin bir ilk tahminde bulunmaya galighm, fakat sunu da kaydetmek dnemli ki,
Nietzsche'nin de, Foucault'nun da, “soykiitiigii”nii, konu ne olursa olsun, tarih-
¢inin amaci ne olursa olsun uygulanmasi gereken degismez kurallarla tanimlan-
mus katt bir yontem seklinde somutlagtirilmasim istemeyeceklerinden olduk¢a
emin olabiliriz. .

Ecrasez Vinfame: “Algaklan yok edin!” - Aydinlanmaci Voltaire’in ciimlesi — “Al-
caklar”la kastedilenin, Hiristiyanlik veya batil inanglar oldugu sanubyor. (¢n.)

* Sinnstiftung: I¢ diinya bakimindan anlamlandirma, anlam verme. (¢.n.)

E's
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rimi zamaninda yapilmig-tarihlenebilir— bir reformlar dizisin-
den ortaya c¢iktig1 diislinilebilir; temel sosyal kurumlar igin
de benzer sekilde tarihsel agiklamalar yapilacaktur.

Foucault ve Nietzsche, tarih hakkinda bu gekilde diisiin-
menin tamamuyla yanhs oldugu goriisiindeler.” Soykiitigu,
nesnesinin tarihgesinin izlerini, o nesnenin gesitli dallara ayril-
mus atalar iizerinden geriye dogru siirerken, asla tek, dogal,
asli ve kesin bir baglangi¢ noktasiyla karsilasmaz. Onemli sos-
yal goriingiilerin tek kokeni diye bir sey yoktur; bir “ko-
ken”den s6z etmek, s6z konusu amaca uygun olan ama mut-
lak bir durusu olmayan tek bir noktayr Oylesine se¢mek de-
mektir. Zaman i¢inde ne kadar geriye gidilirse, o kadar ok
* farkli kokle kargilagilir ve (ilgili) koken noktalar1 da o oranda
farklilik gosterir. En erken asamasinda Hiristiyanlik bir yanda
kendileri de hicbir sekilde boliinmez bir biitiin olusturmayan,
son derecede karmasik ve kendi i¢inde farkhilastirilmis dini ge-
lenegin varisleri olan bir grup Yahudi reformcu ve devrimciy-
le, Yunan diigiincesi incelemelerinin farkli bigimlerinin ente-
lektiiel Ustiinliiglinlin ve Roma’nin siyasi giiciiniin hiikiim
siirdligli bir diinya arasindaki karsilasmanin sonucu olan ve
¢ok farkli sistemleri birlestiren ve harmanlayan bir olguydu.
Erken Hiristiyanliy gercek bir tarihsel goriingii olarak en as-
gari diizeyde anlayabilmek bile, Stoacilifi, Roma hukukunu,
Ibrani yazitlarini, Roma iktidarina direncin i¢ politikasini, me-
sihlige ve miinzevilige iliskin gesitli itici gliclerin antik Yakin-
dogu’da oynadig: roliin gesitli bigimlerini vs kavramis olmay1
gerektiriyor. Stoaciligin M.O. birinci yiizyildan 6nceki tarihi-
nin izini siirmek, Ibrani yazitlarimin tarihini incelerken takip
edilenlerden tamamuyla farkh yonlere sevk edecek bir ig tst-
lenmek anlamina gelir. Tarihte ne kadar geriye gidilirse, Hiris-
tiyanhigin “kokleri” veya “kokenleri” de o derece birbirinden
uzaklasir. Benzer sekilde, “kamusal” ve “6zel” arasindaki mo-
dern ayrim da, aslinda birbirinden tamamuyla farkl: 6gelerin -
“kamusal” ve “6zel”e iliskin modern anlayis1 olugturan (degis- '
tirilmig bicimdeki) bilegenlerin— zamanla birlestirildigi karma-
gik bir tarihsel siirecin sonucudur. Bu 6geler asli baglamlarin-
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da ¢ogunlukla tamamuyla farkli temellere sahiptiler. Bu kitabin
2. ve 4. boliimleri arasmdaki kisimda amacim, modern ayrim-
da bir araya gelen 6gelerin baglamlarinun ne kadar farkli ve ge-
sitli oldugunu ~bundan dolay: da olast anlamlarinda ortaya ¢i-
kan derin farkliliklari— gozler dniine sermek.

Bir “soykiitigii”nin ilgilendigi ge¢mis, “yasayan” bir
gecmistir; yani kapanmis, “6lii” bir gecmis degil, icinde bu-
lundugumuz zamanin gergeginin 6nemli bir kismini halen -
olusturagelen bir ge¢mistir. Tarih, eskinin basitce silinip ta-
mamiyla yok edilmedigi, aksine, ele alinip degistirilmis bir
bicimde korundugu bir daimi doniisiimler dizisidir. Modern
diinyada kendini son derecede radikal, insanlik tarihinde
yepyeni bir baglangic sayan siyasi bir rejim bile, eger bir ge-
kilde hayatta kalacaksa, evvelden varolan saglik sistemini,
egitim kurumlarini, cezai uygulamalart ve yasalari devral-
mak zorundadir. Boyle bir durumda yeni rejim, kendi hedef-
lerini mevcut sosyal yapinin biitiiniine islemeye caligir. An-
cak belli bir zamandaki bir sosyal yapi, kendine ait bir igsel
yapis1 veya direng giicleri olmayan bir tabula rasa degildir;
mevcut glicler yapida mevzilenmistir —i¢lerinde gerceklegebi-
lecek etkilesim tiirlerini sekillendiren ve sinirlandiran [eskiye
ait] binalar, gecmise kok salmig belli tekniklerin ve davranig
bi¢imlerinin egitimini almis insanlar— ve iktidarda olanlarin
projesi. varolan sosyal enerjileri seferber ederek onlar1 “dog-
ru” addettikleri hedeflere yeniden yoneltmek olacaktir. Tari-
he bakmanin en dogru yolu, onu, tarihe mal olmus giicler ile
onlar1 yeniden y6nlendirme cabalar1 —hastane koguslarindaki
hemsireler ile hastane idarecileri, hapishane gardiyanlar: ile
reform yanlilari, 6gretmenler ile miifettisler- arasindaki mu-
cadele olarak gérmektir. Bu miicadeleler ve bu miicadelelerin
siirdiiriilmesine ara¢ olan semantik, kavramsal, degerlendiri-
ci ve maddi 6geler bugiine izlerini birakiyorlar. Bu tiir miica-
delelerin sonucunu belirleyen, herhangi bir “mantik” tiirti
degil, aiplak olgulardir — mevcut belli kisilerin ve gruplarin
gergek giicii ve becerisi ve birbirleriyle karsilastiklar: sirada
gegerli olan kosgullar. Yagsayan gegmis ¢ok biiyiik dl¢iide, kaba
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tarihsel olumsalligin alanidir.6 O halde, uzun bir tarih boyun-
ca varhigini bugiine kadar siirdlirmeyi bagarabilmis énemli,
insani herhangi bir goriingiiniin, parcalar aslinda ¢ok farkl
doénemlerde tiiremis, ¢ok katmanlagmis bir bilesik goriingii
oldugunu tahmin edebiliriz. Bu parcalarin her birinin asli va-
rolug gerekgesi, birbirinden tamamiyla farkli (ge¢mis) eylem
‘baglamlarina yoneltilmis olacaktir. Sonug olarak, bu pargala-
rin birbirleriyle iligki i¢cinde bulunduklar: 6zel yapilagma, o
goriingityti doguran tarihsel gii¢ oyunundan derinlemesine
- etkilenmisg olacaktir.

Soykitiigiiyle iligkilendirilen dogal epistemoloji, perspek-
tivizmin bir tiirtidiir. Bu perspektivizm, gorecili§in bir bigimi
degildir; en azindan Nietzsche ve Foucault, goreciligin gele-
neksel bigimlerine kargit standart tartigmalarin tam olarak bi-
lincindedirler ve onlarin kendi goriigleri i¢in onem tegkil et-
medigini diistiniirler. Onlara gore insan bilgisi, aksiyomatik
bir sistemden ¢ok, insanin gorsel alanina benzer. Etrafimizda-
ki uzamsal diinya her yone dogru belirsiz bir bicimde uzanur,
fakat insanin gorsel alanunda ancak bizimle dogru iligki icinde
olan (yakimimizda olan ve goze vuran 1s181n yolu iizerindeki
bulunan) seyler, net bir sekilde goriiliirler. Nesneler bize ne
kadar uzakta olurlarsa, keskinliklerini o kadar yitirirler, ta ki
giderek belirsizlesip, sonunda goriinmez hale gelene kadar.
Perspektivizme gore, simdiki zamanin tarihi, sonu belirsiz bir
sekilde gerilere dogru uzanir; oysa bu ge¢misi biligsel acidan
olas1 kavrayisimiz da, ayni sekilde, giderek tiikenerek yok ol-
maktadir. Yani ne kadar geriye gidersek o kadar az bilgi sahi-
bi oluruz ve anlatabilecegimiz hikdyenin ana hatlar1 da o
oranda muglaklagir. Daha da 6nemlisi, Nietzsche degerleme
alaninda, bu netlik ve kavrayis kaybmnin bir de eslikgisi oldu-

6 Bu olumsallbk insan hayatina iliskin —insanlarin yagsamak igin beslenmeleri ge-
rektigi gibi- birtakim temel “dogal olgular”in varoluguyla uyumludur — bu ol-
gular, neyin miimkiin oldugunun smrlarim ¢izmekle yetindikleri ve spesifik ice-
rikleri belirlemedikleri siirece. Ayrica bu tiir temel olgular: ortak olarak ele alma
cabalarmin kesigmesi, kargilasmanin yer aldigy, belirli tarihsel yapilanigin tarifini
de gerektirir, ki muhtemelen bu tarifin varlacak sonug {izerinde son derece’
6nemli bir etkisi olacaktir.
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gunu diigiiniir: Yakin ¢evremiz hakkinda yapacagimiz ahlaki
degerl[endirme]erle ve yargilarla ilgili kesin, net ve {izerinde
iyi digliniilmiis goriislere sahip olsak bile, zaman ic¢inde ne
kadar geriye gidersek, bu degerl[endirmellerin olasi uygula-
mas1 hakkindaki kavrayisimiz o oranda bulaniklagsmaya bas-
lar. Elbette ki cahil bir Hiristiyan veya Kantci veya Habermas-
a1 disini sikip, tercih ettigi deger yargilarina siki siki tutun-
makla yetinebilir, fakat daha aydinlanmuis kisiler, yirmi birinci
yiizy1l Bat1 Avrupasi degerlerinin Miken dénemi Yunanistan’
veya hanedan 6ncesi Misir’1 ile pek ilgisi olmadiginin veya
onlar hakkinda bizlere pek de fikir vermediginin bilincinde
olacaklardir. Belli bir mesafede veya goriis alaninin Gtesinde
esyalarin goriinmez hale gelmesi gibi, burada da nesneler, de-
gerlendirme nesneleri olarak, siliklegirler.

Elbette ki bir soykiitiigiiniin “degerden armmis” olmasi
amaglanmaz ama kendi i¢inde de soykiitiigiini olusturdugu
seyin ne yalanlanmasi ne de hakh ¢ikarilmasidir. Herhangi bir
“soykiitiigii” anlayisiun, bu soykiitiigiiniin tarihe bir yakla-
sum [tiirii] olarak ne tiir sorunlar1 veya eksikleri olursa olsun,
genetik yanhs uslamlama yapmamasi, kesinlikle temel bir
onem tasir.” Soykiitiikleri, toplumsal kurumlarin pudenda ori-
go’suna® odaklanma egilimi gosteriyor olabilirler fakat hal
boyleyse de, bu onlan gézden diisiirmek amactyla yapiliyor de-
gildir — boylesi zaten, tamamen bosa harcanmus bir ¢aba olur-
du. Nietzsche ve Foucault'nun vurguladiklar: gibi, toplumsal

7 Nietzsche, Sen Bilim, 345'te [Say Yayinlari, 2004] bu konuya, biitiin agikhigiyla
mim koyar. Nietzsche'nin c¢aligmalarimt ¢ok dikkatle incelemis olan Fouca-
ult'nun, genetik yanls uslamlamanin hakikaten bir yanhg uslamlama oldugunun
Nietzsche kadar farkinda olduguna inanmak igin her tiirlii neden var.

* pudenda origo: utang verici koken (¢.n.)

8 Mutlak herhangi bir anlamda “kdken” bulunmadiindan, pudenda origo’dan ancak
goreli bir anlamda s6z edebiliriz — 6zel olarak bu amag i¢in ve bu 6zel baglam igin-
de, giiniimiiz insanlarinin ay1p addettikleri bu kokenin ge¢misine gidip ashm ara-
yip bulabildik; ama eger bu kokenleri daha da gegmige dogru aragtirabilseydik
(veya bdyle bir aragtirma yapmak igin bir nedenimiz olsaydi), emin olabiliriz ki,
bulacagimuz kokenler utang verici degil, utang, gurur, korku veya bagka herhangi
bir duygu uyandirici olduguna tutarh bir sekilde inanabilecegimiz herhangi bir ge-
yin sinirlarmin digmda oldugunu kegfederdik.



16 Kamusal Seyler, Ozel Seyler

kurumlar zaten dogalar: geregi daimi bir degisim stireci igin-
dedirler ve insan ruhunun en biiytik bagarilari, pek ¢ok kez, az
bagar1 vaat eden malzemenin yeniden sekillendirilmesinden
dogar. Onemli olan, su veya bu kurumun neden dogdugu de-
gil, ne tiir degerler iiretmeyi bagardigy, insanlarin hangi kiiltiir
diizeyine erigmelerine imkan saglamis oldugudur. Simdiki ku-
rumlarin kokenlerinin siipheli olusuna bakilarak, bugiinkii de-
gerleriyle ilgili hicbir sonuca varilmamalidir. Perspektivizm
doktrini uyarinca, yeterince geriye gidilirse utandinialik go-
riintiisii, her halitkarda yok olacaktir. Ayrica, eger Nietzsche ve
Foucault'nun varsaydiklar gibi, kurum ve uygulamalarimizin
kokenlerinin utang verici oldugu veya kokenlerinde kaba kuv-
vetin veya siddetin rol oynamus oldugu neredeyse evrenselleg-
mis bir gercek ise, o zaman bu gercege isaret etmenin zaten
higbir fark gozetici etkisi olamaz; kabul edilebilir olan1 kabul
edilemezden veya degerliyi degers1zden ayirmamiza higbir ge-
kilde yardimc olamaz.

Her haliikarda, bagrimiza bastigumz kurumlann pudenda
origo'lariyla ylzlesmemiz yararh olacaktr. Kokenlerinin ifsa
edilmesi, itibarlarirt herhangi bir sekilde sarsmayacak ama tepki
olarak hissedecegimiz rahatsizigin, ashnda, kendi gecmisimizi
(dolayisiyla simdimizi) sterilize etme ihtiyacimizin bir igareti ol-
dugu gergegi lizerinde diisiinmemizi saglayacak, bu tepkimizi
olabildigince “tam” kavramamiz gerekli kilacaktr.

Benim burada kullandigm yaklagim “degistirilmis” soykii-
tiigli olarak adlandirmamin nedeni, yukarida tanimlanan Ni-
etzscheci ve Foucaultcu modelle baz1 benzerlikler sergilese de,
baz1 farkliliklarinin da olmasi. Birincisi, burada aragtirma ko-
nusu olan, sosyal bir kurum veya uygulama degil, kavramsal
bir ayrimdir (veya bir kavramsal ayrimlar dizisidir). “Degisti-
rilmig”tir, ¢linkil ben esasinda, 6zel ve kamusal arasindaki ay-
rimuin nasil geligtigi, istikrar kazandig1 ve mevzilendigi konu-
sundaki kurumsal ayrintilarin biitiiniine girmiyorum; 6zellikle
kaba kuvvetin bu tarihgeye nasil katkilar: olmus oldugunu hig¢
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anlatmadﬁn, ama toplumsal tarihgilerin bunun hikayesini ¢ok
ayrintih bir sekilde anlatabileceklerine dair en ufak bir kug-
kum yok.?

Soykiitiiksel bir agiklama, boliinmez biitlin gorintiistini
fesheder — bu durumda, kamusal ile 6zel arasinda tek bir ay-
rm oldugu goriintiisiinii. Yukarida da belirttigim gibi, kendi
icinde bu, soykitiigii ¢ikarilan maddenin bir elestirisi degil;
ama bir soykiitligiiniin belli baglamlarda yikia bir etkisi olabi-
lecegi veya, daha genel bir elestirel tartismanin parcas: olarak
bilhassa devreye sokulmus olabilecegi ihtimalini agik birakiyor.
Bu kitapta benim amacim, genelde liberalizmde anlasildig1 sek-
liyle “kamusal/6zel” ayriminn soykiitiiksel ayrismasiyla ige
baglayarak, bdyle bir elestirel tartisma sunmaktir. Eger “kamu-
sal/6zel”, tek, kendi i¢inde tutarh bir aynm degilse, bu duru-
mun onun mesrulastiricr giicii {izerinde, yani bu ayrimun pra-
tik, ozellikle de siyasi baglamlarda oynayabilecegi rol veya
yiiklenebilecegi fonksiyon {izerinde ¢ok ciddi etkileri olacaktur.
Ayrimin  kimliginin ¢6zililmesi, ayrisacag1 biitlin parcalarin
(“kamusal” ile “6zel”in gesitli, tarihsel olarak kendine 6zgii alt-
anlamlarinin) mutlaka anlamsiz veya igse yaramaz oldugu anla-
mina gelmez; sadece bu ayrimin net ve boliinmez bir ayrim
oldugu goriisiine dayali argiimanlar tizerine tekrar diigtinmek
ve onlar1 yeniden bicimlendirmek gerekecegi anlamina gelir.
Siyasetin sorunlarina yeni bir agidan bakmak gerekecektir.

O halde bu tartismann nihai sonucu, kamusal ve 6zel ara-
sindaki ayrnmin tamamlanmus, elestirel bir feshi midir? Eger
Oyleyse, bu, dayanulmaz derecede nihilistik bir sonu¢ degil mi-
dir? Bu korkuya verilebilecek iki akla yatkin kargilik var; birin-
cisi saglam, ikincisi biraz daha yatigtirict. Oncelikle, olumsuzla-
maya, inanmazhga ve amopio’a miisamaha gostermeyi, duru-
ma yakigir bir agiriya kagmama terbiyesi gelistirmeyi, ayrica

9 Dogruyu sdylemek gerekirse, her ne kadar Nietzsche gii¢ kullaniminin gergek ta-
rihinin incelenmesini, eksiksiz bir soykiitiifii olmasi arzulanan ama olamayan
bir sey olarak anlatsa da, aslinda kendisi de aragtirmasinda bu talebi karsilami-
yor. Foucault, ézellikle Surveiller et Punir’de [Hapishanenin Dogusu, imge Yayinla-
1} bu amaca daha ¢ok yaklasiyor.
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kafa kangtiric1 ve gereksiz geleneksel kavramsal yiikler olmak-
s1zin idare edebilmeyi 6grenmek, genelde iyi bir sey. Eger ka-
musal ve 0Ozel arasinda tek, boliinmez bir ayrim oldugu fikri
anlamli gelmiyorsa, ki ben gelmedigini 6ne stiriiyorum, o za-
man, bunun yasama ve diigiinme tarzimiz {izerinde tam olarak
ne gibi etkileri olacag: derhal goriilemese de, bu fikri hemen bog-
lamak gerek. Diislinmenin, kosullar ne olursa olsun, her zaman
“olumlayic1” olmasmu talep etmenin bizatihi kendisi, direnme-
miz gereken bir baski tiirii, ayn1 zamanda da akilsizligin bir tiirt.
Durumun béyle oldugu, erken Elegtirel Kuram’m!10 (sonradan
“Frankfurt Okulu” adinu almis olan ve 1960'larda ABD'de Her-
bert Marcusell gibi kisilerce ustaca temsil edilmis olan ekoliin
iyeleri tarafindan 1930'larda geligtirilen toplum kuramimn) en
saglam anlayiglarindan biriydi; bu, yeniden unutulmugluga gé-
miilmesine izin vermememiz gereken bir anlayigtir.

Ikinci kargilik, kendi iginde tutarsiz bir bilegimin ¢oziilme-
sinin, butiin 6gelerinin itibardan diisiiriilmesi anlamina gelme-
digine isaret eder. Kamusal/&zel ayrimi, eylemlerde ve eylem-
leri degerlendirmede izleyecegimiz yolu bize gosterebilecek
tek, dogal bir ayrimin sinurlarim ¢izmez; daha ziyade, insanla-
rin birbirinden farklh sorunlarina ve meselelerine verilen oldukca
farkh kavramsal kargiliklardan olugsan karmakangik bir yigin-
- dir. Ancak bu, herhangi bir sekilde kamusal/6zel ayriminun hi-
tap ettigi meselelerin ve sorunlarin gercek meseleler olmadikla-
rina veya bu meselelerle ugragmak igin tarihsel olarak gelismis
biitiin bilissel yapilanmalarin kuramsal agidan ise yaramaz ol-
duklarina isaret etmez. Meseleler gercek olabilirler de, olmaya-
bilirler de; kavramlar ve kuramlar ise yararli da olabilirler, ya-
rarsiz da — bunu sdyleyebilmenin tek yolu, her birine ayrn ayn
odaklanmak ve her birini, tek basina tasidig1 degerle ele almak.
Dolayisiyla biitiinciil bir kamusal/6zel ayriminn reddi, insani
utang ve bu utana kontrol etmek igin diizenlemeler olmadig:

10 Elestirel Kuram’m miikemmel bir genel anlatiou igin bkz. David Held, Introduc-
tion to Critical Theory: Horkheimer to Habermas (Berkeley and London: University
of California Press, 1980).

11 Bkz. Marcuse, One-Dimensional Man (Boston: Beacon, 1963) [Tek Boyutlu Insan, Idea
Yaymlan].
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veya olmamasi gerekti§i anlamina gelmez;12 sadece, insan
utanci ve sosyal baglamda “ayip”la bag etme yollar1 tizerine ya-
pilan tartigmanin, posta sisteminin veya devletin iglettigi de-
miryollarinin veya kar amacl kapitalist sirketlerin miilkiyeti
meselesinden ilke olarak farkli bir mesele oldugu anlamina ge-
lir. Bunlar ise, bireylerin gozetlenmesi i¢in teknolojik yontemle-
rin kullarumi, se¢imle gelmis yetkililerin sahsi goriiglerinin ne
kadar etkisinde kalmalar: gerektigi vb meselelerden farklidirlar.
Birbirinden ¢ok farkli bu meseleler ayrintilandirilmali ve daha
genis bir baglam icinde ele alinmalidir — bir soruyu olabilecek
en genis baglam icinde sorma ve yanitlama egilimi, insan doga-
sinda yaradilistan varolan bir dzelliktir ve yok edilemez.13 Ka-
musal/6zel ayrimindaki yanhglardan biri, bu 6nemli tartismala-
r1 budama, kisa kesme ve saptirma egiliminde olmasidir.

Diger yandan, diisiinmek, 6zellikle de siyaset hakkinda dii-
siinmek, her ayr1 durumda, zaman iginde belirli bir noktada ve
belirli bir sosyal ve kurumsal baglamda gerceklesen bir faali-
yettir; bizim yapmamiz gerekense, bu tarihsel durum ve ilgili
kurumsal baglam ve degisim i¢in ne gibi gercek¢i imkanlar bu-
lundugu tizerine diiglinmektir. Biitiinciil kamusal/6zel ayrimi,
sadece tek bir filozofun icad: degildir, gesitli toplumsal gercek-
liklerden kaynaklanmaktadir. Diisiinmek, kendini varolan bag-
lamun tizerine qikarhp tersligin nerede yattigim bir dereceye ka-
dar gérmemize izin verebilir, ama sadece kendi giiciiyle tarih-
sel gerceklikleri degistiremez. Olgun elegtiri, bunu kabul et-
mekle baglamalidir.

12 Bu red insani utang duygusunun oldugunu da ima etmez. Insani utang duygusu-
nun oldugu veya olmadig: yoniinde herhangi bir imada bulunmaz.

13 Krs. Raymond Geuss, History and Illusion in Politics (Cambridge: Cambndge
University Press, 2001), s. 153-62.






Onsiz

1984’te, 0 zamanlar Princeton’da ¢aligma arkadasim olan Ro-
bert Maxwell beni, dekan1 oldugu Mimarlik Okulu'nda diizenle-
digi “Kamusal Alan” konferansina bir tebli§ sunmaya davet et-
misti. Kamusal ve 6zel kavramlan ve aralarindaki iligki tizerine
. ilk kez bu vesileyle ciddi bir sekilde diigiinmeye bagladim; Robert
Maxwell’e bana bu firsati sundugu icin ¢ok tesekkiir ediyorum.
Kaleme aldigim tebligin tek kopyasi, 1986'da Belgrad’daki otel
odamdan maalesef ¢alindi, dolayisiyla 1999 Eyliilii'nde burada,
Cambridge’de “Asyalilarin ve Batiilarin Kamusal ve Ozel Anla-
yiglart” konusunda bir konugsma yapmaya davet edildigime bil-
hassa memnun oldum, ciinkii bu sayede bu konuyu tekrar ele
alabiliyor ve sansimu ikinci kez deneme firsatin yakaliyordum.
“Utanmazlik, Tinsellik ve Kamu Yarar1” baghkh bir konusma
yaptim; elinizdeki kitap, o konugmarnin genisletilmis halidir. Kon-
ferans: diizenleyenlere, Institute for the Integrated Study of Futu-
re Generations’a (Kyoto), enstitiiniin bagkan1 Tae-Chang Kim’e, .
John Dunn’a ve Ross Harrison’a beni davet ettikleri icin tegekkiir
ediyorum. Peter Garnsey ile antik diinya tizerine yaptigimz ko-
nugmalardan ¢ok yararlandim; kendisi ayrica, beni tarihle ilgili
birka¢ vahim hata yapmaktan da kurtardi. Ayrica Rudiger Bitt-
ner'e, Fred Neuhouser'a, Robert Pippin'e ve Bernard Williams'a,
kitabin taslag) ile ilgili yazili yorumlarim sunduklar;; Cambrid-
ge’deki bazi1 calisma arkadaglarima ve dostlarima, 6zellikle Zeev
Emmerich, Hilary Gaskin, Istvan Hont, David Sedley ve Quen-
tin Skinner’e ise, bu denemede ele alinan konulari benimle tartis-
tiklar i¢in biiyiik goniil borcum var.






Boliim I

Girig

Avrupa liberalizminin kurucularindan Benjamin Constant
1814 yilinda, siyaset iizerine kaleme aldig: en etkili kitap olan
De Iesprit de conquéte et de 'usurpationl’u yayimladi. Constant
bu kitapta, modern bir toplumun tiyelerinin “6zel varolus”u ile
“kamusal varolus”u arasinda keskin bir ayrima gidiyordu.
“Ozel varolug” aile, yakin dost gevresi, bireysel tiretim ve tiike-
tim alanlar1 ve bireysel inanglar ve tercihler diinyasina atifta
bulunuyor, “kamusal varolus”? ise siyaset dlemindeki faaliyet-
leri tanimlamak igin kullaniliyordu. Constant’a gore mubhtelif
tarihsel, ekonomik ve toplumsal nedenden dolay1 “6zel” alan
modern diinyada bilhassa canli zevklerin kaynag: ve ozellikle
derin ve onemli insani degerlerin 6zellendigi mekan haline gel-
misti. Antik ¢agin ufak, kendi kendini yoneten sehir devletle-
rinde bitmek tiikenmek bilmeyen, zorlayici bir dizi tarimsal fa-
aliyetten olusan Ozel iiretim alaru usandiric1 ve zahmetliydi, tii-
ketim alan ise az gelismisti. Buna karsilik, bu ¢aglarin demok-
ratik meclislerinin siyasi giicli neredeyse smursizdi; béyle bir
meclis, ilke olarak her geyi diizenleme yetkisine sahipti: Vatan-
daglarin iglerini veya eslerini nasil sectiklerinden, ¢ocuklarin
nasil egittiklerine veya masalarinda ne tiir canak ¢émlek kul-
landiklarina varincaya kadar biitiin “6zel” faaliyetleri, ilke ola-
rak, siki kamusal tetkik ve denetime tabi tutulabilirdi — nite-

1 Bu kitabin en kullamigh modern baskisi, M. Gauchet (ed.), De la liberté chez les
modernes: Fcrits politiques'tir. '
2 Constant, De la liberté chez les modernes, s. 184 vd.
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kim pek ¢ok kez tutuluyordu da.? Bu siyasal gii¢ mecliste va-
tandaslar tarafindan da dogrudan kullaniliyordu ve bunun ver-
digi miithis haz (ve gurur), 6zel hayatin bagka bir alaninda ya-
sanabilecek herhangi bir hazdan ¢ok daha tstiindii. “Kamusal
bir hayata” sahip olmanin, yani faal ve katilima vatandas ol-
manin bedeli bu olunca, bireylerin “kendilerini fiilen ulusun
koleleri olarak atamaya”# istekli olmalar1 ¢ok da anlamsiz gel-
miyordu. Nihayetinde, antik demokraside vatandas olmak,
gercek yiiriitme giliciinii dogrudan elinde bulundurmak de-
mekti ve bu bir “tam giin” meggalesiydi.> Constant’'in iddiasi-
na gore, hicbir modern halk 6zel varolusunu antik demokrasi-
nin talep ettigi sekilde siyasetin gereklerine tabi kilmaya cid-
diyetle ve kararhilikla géniillii olmaz, ¢iinkii modern topluluk-
lar igin 6zel hayattaki yararlarin kamusal hayattaki yararlara
gore onceligi vardir ve olmalidir. Halk egemenliginin “temsi-
1i”6 bi¢iminin, yani vatandaglarin 6zel alanlarina simrl ve ko-
sullu miidahale giiciine sahip temsili hiikiimet uygulamasi-
nin, modern kosullara uygun olan egemenlik bi¢cimi olmasi-
nin nedeni, igte budur. Bu tiir bir yénetim bi¢imi, antik siya-
setteki dogrudan ve aracisiz gii¢ kullanumu ile kargilagtiriinca
“temsili”dir ve arzulanir bir sistemdir, ¢iinkii bir yandan mo-
dern insanlara siyaset alan {izerinde, biiyiik bir zararin orta-
ya cikmasina engel olmaya yetecek kadar dolayli denetim im-
kan verirken, diger yandan vatandaslardan, ilgilerini kendi-
leri igin gergekten degerli olana, yani 6zel hayatlarina yonelt-
melerine izin verecek kadar az zaman ve enerji talep eder.
Constant, 6zel ve kamusal varolus arasindaki bu béliinmeyi
ve bu iki alamn her biriyle baglantili degerlerin gérece ko-
numlarini kavramanin, modern diinyada siyaseti anlayabil-
menin 6nkosulu olduguna inaniyordu.

Constant'm kitabinin yayimlanmasindan yirmi yil 6nce, li-
beralizmin kurucularindan oldugu varsayilan Alman kuramci
von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Griinzen der Wirksam-
3 Age.,s. 495. '

4 Age.,s. 183

'5 Bkz. drn. C. Nicolet, Le métier de citoyen dans la Rome republicaine.
6 Constant, De la liberté chez les modernes, s.184.
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keit des Staats zu bestimmen” adli radikal derecede antipaternalist
siyasi risalesini kaleme almigti. Von Humboldt'un iddiasina go-
re, insan igin en iyi olan, bireylerin kendini gerceklestirmesi ve
gelistirmesi olduguna ve kendi basina herhangi bir degeri ol-
mayan devlet bireylerin kendini gerceklestirebilmesi i¢in gerek-
li bir aractan bagka bir sey olmadigina gore, devletin tinsel, ah-
laki veya maddi diizeyde bireysel refahi saglamaya yonelik her-
hangi bir olumlu girisimde bulunmas: uygunsuz, hatta dtipe-

-diiz zararhdur, ¢linkii bireysel eylemin 6ntnti kesmektedir. Do-
layisiyla devlet, faaliyet alanim giivenligi saglamakla sinirla-
mali, bunun haricinde mensuplarinin 6zel hayatlarini kendi
sectikleri bigimde yasamalarina izin vermelidir.

Giliniimiizde Constant’in modern siyasetin gereklerine dair
diisiincelerinin veya imkanlar1 {izerine normatif degerlendir-
melerinin ayrintilar1 genel kabul gérmemektedir. Ayrica mo-
dern diisiniirlerin pek ¢ogu, Humboldt'un insan hayatinin
amacina dair dogalc1 doktrinini ~antipaternalizme daha saglam
bir temel olusturduklar1 distincesiyle- daha deontolojik, 6zel-
likle daha Kantg1 goriislerle ikame etmeye yonelmistir; pek azi
devletin giiciinii Humboldt'un 6nerdigi bicimde simirlayacak
kadar ileri gitmistir. Yine de, cagdas siyaset diisiincelerinin ¢o-
gu, ozellikle de bilingli “liberal” diisiince bigcimleri, bu iki ku-
ramcmnin diislincelerinden tiiremis olan gelenegin yolunda gi-
diyor gibi goriintiyor. Constant’in tarihsel sosyolojisinde anla-
sildigr sekliyle “6zel varolus” kavramini (von Humboldt'un
kullandi$1 yarn-ahlaki anlamdaki) “6zel hayat” ile birlestirerek,
icinde yasayan her bireyin tam olarak egemen oldugu ve olma-
s1 gerektigi®, siyasi ve toplumsal agidan farkh ve korunakl bir
yasam alan1 tasavvuru olusturmak ve bu alam1 kamusal bir hu-
kuk, ekonomi ve siyaset diinyasiyla karsitlik i¢ginde konumlan-
dirmaya ¢alismak oldukga gekici geliyor.

“Kamusal” ve “6zel” arasinda net bir ayrim oldugu ve bu’
ayrimin halen biiyiik bir felsefi ve siyasi 6neme sahip oldugu

7 Von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu Bes-
timmen, Cilt I, s. 56-234. [Devlet Faaliyetinin Surlari, Liberte Yaynlari].
8 Mill, On Liberty [Ozgiirliik Ustiine, Belge Yayinlari], 6zellikle Béliim 4.
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goriisii?, yalmzca birkag felsefecinin korumaya ¢alistigs bir dii-
stince degil, giinliik siyasi tartigmalara dahi iyice yerlegmis bir
goriis. Bu genel ayrim iizerine birkag farkli goriig bulunmakta-
dir. Bu suretle, bazilar1 kamusal alanda kullanima uygun olan
degerlendirici kavramlarin, 6zel alanda kullanima uygun olan-
lardan farkli oldugunu diiglinmiistiir. Kamusal alanda “iyi”,
“dogru”, “degerli” (ve karsilifinda “kétii”, yanhs” ve “bas be-
las1”) olduguna hiikmedilen seyler, 6zel alanda “iyi” olanlar-
dan ¢ok farkh standartlara gore degerlendirilmelidir. Belli bir
eylem bi¢imi veya secim i¢in gecerli nedenler gosterme stan-
dartlarimin ve siireclerinin ve bu nedenlerin gecerliligi konu-
sunda ikna edilmesi gereken izleyicilerin genelde meselenin
“6zel” mi, (6rnegin bireysel tiiketim igin yiyecek satin alimi)
yoksa “kamusal” mi (belediyeye ait metroya yeni trenlerin ve-
ya donanmaya yeni denizaltilarinin alimi) olduguna gore
farkliik gosterdigi diisiiniiliir. Son olarak, [bu iki alanda]
mesru olarak kullanilabilecek yontemler ve araglar arasinda
da bir dizi karakteristik fark oldugu da sik sik diigiindiliir: Ka-
musal alanda gerceklesen belli eylem tiirlerinde, gerektigi se-
kilde tayin edilmis siyasi otoriteler belli bir talimata uyulma-
stn1 saglamak igin, 6zel baglamlarda bireyler tarafindan yapil-
diginda asla kabul gérmeyecek bicimde dogrudan bedensel
baski (kapatma, hapsetme, idam, vs) uygulayabilir veya uygu-
lamakla tehdit edebilirler.

Ben, “kamusal” ve “6zel” arasinda tek bir net ayrimdan
ziyade, ortiigen bir dizi kargithik bulundugunu, dolayisiyla
kamusal ve Ozel arasindaki ayrima genelde atfedilegeldigi
kadar biyiik 6nem verilmemesi gerektigini savunmak istiyo-
rum. Bunun bir sonucunun da, farkli “kamusal” ve “ozel”
baglamlarda “iyi” [veya “yararli”] iizerine diigiinme tarzi-
mizda bir degisim olmas: gerektigini diisiiniiyorum. Son tah-
lilde ilgimi asil ¢eken, “iyi” [veya “yararli”] anlayis1 olmasina
ragmen, dikkatimi yoneltecegim ilk mesele, “kamusal” ve “Gzel”
anlayiglari olacak.

9 Max Weber, Isaiah Berlin, Hayek, Habermas, Richard Rorty, Michael Walzer ve
Mill'in On Liberty’sinden ciddi gekilde etkilenmis herhangi bir agdas kuramac
veya siyasi aktdr, bu gruba dahildir.
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Cagimizda “6zel” ve “kamusal” arasindaki ayrimin nispe-
ten anlagilir ve net oldugunu zannetmek, bagislanabilir. Bu ay-
rim, mala miilke veya bilgiye erisme, onlar1 denetleme ve onla-
ra sahip olma yollariyla iligkilidir; izerinde durulan esas nokta
ise bu erigim, denetim ve miilkiyetin herhangi bir gsekilde kisit-
landirilmus veya sirlandirilmig olup olmadigidir. Kamu miil-
kiyeti, belli bir toplumda herhangi bir kisitlama olmaksizin bii-
tiin insanlarin ortaklaga —veya biitiin insanlarin temsilcisi ola-
rak devletin—- sahip oldugu diisiiniilen mal miilktiir; 6zel miil-
kiyet ise herkesin ortaklaga sahip olmadigi, sirurlt bir bireyler
grubunun, hatta belki de tek bir bireyin sahip oldugu mal
muilktiir. Kamusal bilgi, herkesin erigebildigi (veya erigsebilmesi
gereken) bilgidir; 6zel isler ise herkesin haberdar olmadig1 veya
olmamast gereken iglerdir. Bu anlatimda tamimlayici ifadeyle
("herkesin erigebildigi bilgi”) normatif ifade (“herkesin erigebil-
mesi gereken bilgi”) arasindaki gegis isi bir nebze zorlagtirtyor
ama hicbir gekilde ¢ok kafa kansgtiric1 veya rahatsiz edici degil.
Sonugta pek ¢ok siyasi kavramda (6rnegin “demokrasi”) bu tiir
bir kararsizlik, bir bocalama goriilmektedir. Baz1 toplumlarin,
bizim aligkin oldugumuz bigimde bir ikili ayrima gitmemis ol-
duklarini biliyoruz. Romalilar belli dénemlerde kamusal, &zel
ve dini hukukla (ius), kamusal, 6zel ve kutsal miilk arasinda bir
ayrima gitmislerdir, fakat bizler tanrilarin miilkiyle ¢ok ilgilen-
miyoruz; zaten bu bile, normal kullanimimizin, degisik tiirden
bir ontolojik temsilcinin (bir tanriun) taninmasiyla miimkiin
kilinan, daha tutucu bir uzantisindan ibaretmis gibi goriiniiyor.
Modern diinyada dahi “6zel”, “kamusal”in tek kargit1 degil. Bu
nedenle, bilgiden bahsederken, s6z konusu bilginin herkesce
bilinmesi gerektigi, fakat bir araci tarafindan bilingli olarak ve-
rilmedigine dair bir yan anlam tagiyan “gizli”yi “kamusal”in
karsit1 olarak belirleyebiliriz.10 Oysa “6zel”, genel bilgi olma-
mas: gereken bir seyi ¢agristirtyor. Ayrica “kamusal”1 “sakll”
olanla kargitlik icinde de inceleyebiliriz. Cagdas kullanimda
“sakli” olan, herhangi biri tarafindan gizlendigi veya kendisine
erisim kisith olmas: gerektigi icin degil, dogas1 geregi stmurh bi-

10 Krs. Bok, Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation.
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lissel erigim imkan: sunar.l! Bununla baglantili bir ayrim, “sa-
dece secili bir grubun {iyelerine 6zgii bilgi” anlamina gelen
ezoterik bilgi ile grubun digindakilere yoneltilmis olan egzoterik
bilgi arasindaki ayrimdir. Genelde anlagildig: gekliyle kamu-
sal ile 6zel arasindaki ayrim, sosyal veya miisterek ile bireysel
arasindaki ayrimla 6zdes degildir: Dostlarin bir araya gelmesi
sosyal veya miisterek bir olaydir, fakat “6zel” bir vesileyle
gerceklegmis olabilir; ayrica bir birey “kamusal” bir kigilik
olabilir. Bu ayrim, benzer sekilde, “6zgecilik” ve “benlikgilik”
arasindaki ayrimla da ozdes degildir. Ben 6zel dostlarimla
olan iligkilerimde veya kamusal bir gérevi yerine getirirken
ozgeci de olabilirim, benlik¢i de. Bu son iddialarim herkese
tamidik gelecektir ve samurim burada bu konuyu daha fazla
aciklamama gerek yok.

Kitabima Kamusal Seyler, Ozel Seyler [Public Goods, Private
Goods] gibi iki veya daha fazla anlama cekilebilecek bir bagh-
g1 kasten sectim. Goods birka¢ anlama gelebilir. Birincisi, kul-
lanim degeri olan somut nesnelere isaret edebilir: Sahip oldu-
gum bir dolmakalem, 6zel bir good'dur [“mal miilk”], devlet
parasiyla inga edilmis ve herkesin kullanimina agik bir kop-
rii, kamusal bir good’dur [“mal miilk”]. Ikincisi, soyut olarak
“iyi olan veya iyi oldugu varsayilan” anlaminda kullanilabi-
lir. Dolayisiyla sokaklarin saglam ve giivenli olmasi, bir ka-
musal good’dur ["yarar”]; bir dostumla sohbet ederek keyifli
bir aksam gecirmis olmam, bir 6zel good [“iyi olma durumu”]
ornegi olabilir; bu 6rneklerin hi¢birinde s6z konusu olan good
elle tutulur bir nesne degildir. Ugiinciisii, goods, “iyi olan1 an-
lama sekilleri” anlamina gelebilir, bu durumda “kamusal” ve
“6zel” sifatlar, dilbilimcilerinin “6znel” veya “nesnel” iyelik
halleri olarak adlandirdiklar: seyin dengi olarak yorumlana-
bilir; yani, “(olabilecek cesitli anlayislar arasindan) secilmis
bir good’un [yarar] halk tarafindan anlagsildigy sekli,” veya,

11 Krg. Hélscher, Offentlichkeit und Geheimnis. En azindan, sakly’nmin [arcane] bugiin-
kii anlamuirun bu oldugunu diisiiniiyorum. Gegmiste, tabii ki, arcanum sturh bir
gruba 8zgil aynicalikh bilgi, anlamina gelebilirdi - arcana imperii 6rneginde ol-
dugu gibi. - :
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“halk i¢in (olabilecek cesitli anlayislar arasindan) good [yarar-
11] olacak olarun anlasilma §ek1i.”

Uslamlama, siyasetin, ahlaki diigiiniimiin ve genel olarak
sosyal hayatin 6nemli bir boliimiinii olugturur; siyasetin felsefi
ac¢idan incelenmesi ise, anlagilir bigcimde, kuramailar tarafindan
ileri siiriilen argiimanlarin titizliklerinin ve inandiriciliklarinin
teknik ¢oziimlenisine odaklanmigtir. Ancak siyaset, retorikle il-
gili, motive edici veya ideolojik olarak adlandirilabilecek bagka
Ogeler de igerir; bu 6geler, pratik 6nemlerinden dolay: tama-
miyla goz ard1 edilmeyi hak etmiyorlar. Nitekim ikna edici ol-
mayan kusursuz derecede iyi argiimanlar var; belli bir inandir-
cihiga sahip olsa da motive etmeyi basaramayan argiimanlar
var; son olarak da, belli bir zaman diliminde belli baz1 grupla-
rin liyelerine karg: ¢ikilamayacak kadar inandirici (ve belki mo-
tivasyon bakimindan da zorlayic1) gelen, oysa grubun diginda-
kilerin aldatici veya kuramsal olarak gecici buldugu diisiince-
ler, argtimanlar ve diinyaya bakis tiirleri var.

Ozel/kamusal ayrimi, iste béyle bir ideolojik “yumru”.
Farkli kaynaklardan gelen ve farkli dlemlere ait olan, birbirin-
den tamamen farkli bilesenler ~kavramsal parcaciklar, kuram-
lar, halk tepkileri, ancak cok belirli, pratik baglamlarda yararh
olabilecek kaba ayrimlar, iistii ortiilii deger varsayimlari- tarih-
te belirsiz bir sekilde bir araya gelmisler ve cevrelerine asikar-
lik, inanilirlik ve motive edici gligten olugan bir tiir sermaye Or-
miiglerdir. Bu gibi ayrimlarin {izerlerine diisiiniilmeden kulla-
nilmasi, diinyamuzi algilama ve anlama olasiliklarimiz: kisitla-
maktadir.- Ayrica, bu diigiincesizce kullanimin, diinyamiza ait
ve begenilmeyi asla hak etmeyen bazi 6zelliklerin veya olayla-
rin olas: gidisat1 hakkinda, belli belirsiz, sanki bu ozellikler ve
olaylar onaylaniyormus gibi bir izlenim uyandirma (veya, ter-
sine, sempatiyle yaklagsmaktan ashinda yarar saglayacagimiz
firsatlarla ilgili mesnetsiz kugkularin korlegtirici 15181m1 daha da
parlatma) etkisi olabilir. Farkli “6zel” ve “kamusal” anlayislari
arasindaki baglantilar1 ¢6zmek, kamusal/6zel ayriminin zihni-
miz tizerindeki hakimiyetini kirmamuza yardimc olabilir ve
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daha énce fark edilmesi veya olumlu degerlendirilmesi bize
belki daha zor gelmis olan siyasi ve ahlaki seceneklerin de ge-
cerli oldugunu goérmemize imkan saglayabilir.

Kamusal ve 6zel benim kisa bir denemede tutarl bir sekilde .
tartisabilecegimden ¢ok daha fazla sayida ve cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir ve kullarulmigtir. Kamusal ve 0zel’in kullaml-
mus oldugu cesitli bicimlerin tam tarihgesini kisaca yazmak ve-
ya bu anlamlara ilave birtakim soyut ayrimlar olugturmaya ca-
ligmaktansa, insan davraniginin hemen hemen somut sayilabi-
lecek {i¢ Ornegini tartisarak ise baglamak isterim. Orneklerin
her biri, “antik ¢ag” dedigimiz dénemde Akdeniz havzasinda
yasamig olan iinlii tarihsel kisilikler tarafindan gerceklestirilmis
birer eylem; her bir 6rnek, kamusal ile 6zel konusundaki anla-
yisimizin bir yoniine 151k tutuyor. Benim gostermek istedigim -

- de bu farkl anlayislara gekil veren tek bir biitiinsel sezginin yok-
lugu oldugu i¢in, anlatacaklarimin ne tarihi ne de kavramsal bii-
tinliigi oldugunu iddia etmem gerekiyor; ki béyle bir iddiam
da yok.



Boliim IT

Utanmazlik ve Kamusal Alan

M.O. dordiincii yiizyilda yasayan Sinoplu Diogenes’in,
Atina pazaryerinin ortasinda mastiirbasyon yapma adeti var-
d1.12 Kendisi ne patolojik diizeyde ¢evresinden bihaber, ne
psikotik ne de cahil biriydi. Ayrica Elias’in13 “Medeniyet Sii-
reci” olarak adlandirdig siirecin heniiz basindaki -bu tiir
davraniglarin sistematik hognutsuzluga ve birtakim sosyal
diizenlemelere heniiz tabi tutiilmadigy, bizlerin “kiiltiirel ev-
rim Olgegi” kabul ettigimiz cetvel uyarinca epeyce diigiik dii-
zeydeki- bir toplumda yasiyor da degildi. Aksine, Atinalila-
rin genel olarak onun hayat tarzina, 6zel olarak da bu davranig

12 Ana kaynak, Diogenes Laertius 6. § 20-81. Ayrica bkz. Dudley, A History of Cyni-
cism ve Niehues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Kynis-
mus. Diogenes hakkinda nakledilenlerin gergekligi ile ilgili sorular giindeme
gelmigtir. Gergekleri miimkiin oldugunca yakalamak onemli olmakla birlikte,
bu denemedeki amacim &ncelikli olarak tarihsellikle ilgili degil; dolayisiyla ge-
sitli kaynaklarm giivenilirligiyle ilgili olarak giindeme gelen pek ¢ok konuyu
g0z ard1 edecegim. Aynisi Krates ve Hipparchia’nin hikayesi ve Sezarin Rubi-
kon'u gegmeden evvel sarf ettigi iddia edilen s6z igin de gegerli (bu, kitabmn da-
ha sonraki boliimlerinde ele alinacaktir).

13 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. [Uygarlik Siireci, iletisim Yaynlan, 2
cilt]. Bu yapat, dért ciltten olustugu duyurulan ~Nacktheit und Scham (1988)
[Ciplaklik ve Utang, Dost Kitabevi Yayimnlan), Intimitaet (1990) [Mahremiyet,
Dost Kitabevi Yayinlari], Obszinitaet und Gewalt (1993); ben heniiz vaat edilen
dérdiinch cildi gormiis degilim- Duerrin Der Mythos vom Zivilisationspro-
zess'inde [Uygarlagma Siirecinin Miti dizisi, Dost Kitabevi Yayinlari], siddetli
elestiriye ugramistir.
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bicimine itiraz ettiklerini biliyoruz. Onu umumi bir bag belas:
olarak gordiikleri ve hosnutsuzluklarimi kendisine bildirdikleri
de anlasihyor. Durumun bdyle oldugunu, uluorta mastiirbas-
yon yaptigina iligkin elestiriye Diogenes’in vermig oldugu kar-
sthgin, doksografik gelenek* tarafindan ozel olarak kaydedil-
mis olmasindan dolay: biliyoruz. Diogenes’in, kegke insanin ag-
hginu da gébegini ovarak bu kadar kolayca giderebilmesi miim-
kiin olsayds, yanitins verdigi bildiriliyor.14

Diogenes’in bu davranisi, tam olarak nigin saldirganca ve
ay1pt1? Ben ii¢ farkli neden 6ne siirliyorum: Birincisi, inandirici
bir sava gore, cogu cagdas Bati Avrupa toplumu bagta olmak
tizere pek ¢ok toplumda, kisilerin kamusal mekanlarda nasil
davranmas: gerektigine iliskin “medeni ilgisizlik” veya “dikkat
cekmezlik” olarak adlandirilan ve zimnen herkesce bilinen bir il-
ke gecerlidir.15 Kamusal mekan, “tesadiifen orada bulunan her-
hangi birileri”, yani sahsen tanimadi$im ve benimle yakn iligki
icine girmeyi agtkca kabul etmemis kisiler tarafindan goriilebile-
cegim bir yerdir. Antik bir kentteki bir pazaryeri, bu tiir bir ka-
musal mekanmn miikemmel bir 6rnegidir: Burada birbirini mut-
laka taniyor olmasi gerekmeyen ve -bir seviyede- birbirinden
farkli, 6nceden bilinemez ve belki de birbiriyle uyusmayan
amaclari, tercihleri ve zevkleri olan farkl kisiler kendi 6zel isleri-
ni goriirken, birbirleriyle fiziksel yakinlk i¢inde bulunurlar. Dik-
kat cekmezlik ilkesi, bu tiir baglam ve mekanlarda bagkalarim
rahatsiz etmekten veya ne olursa olsun, sistemli bir sekilde ra-

* doksografik gelenek: Yunan ve Roma filozoflarmmn felsefi yazilarmun biiyiik bir
kismi, kaybolmusgtur. Her ne kadar filozoflarin okurlarina dogrudan seslendigi,
bu “birinci elden” yazilara ulagilamasa da, daha sonra bagka yazar veya felsefe-
ciler, antik filozoflarin veya ekollerin diigiinceleri hakkinda yazdiklar: goriigler-
den, yorumlardan, elegtirilerden veya onlara atfettikleri sdzlerden ge¢miste
olanlan ¢ikarsarlar. (¢.n.)

14 Diogenes Laertius 6. § 46.

15 Krs. Goffman, Behavior in Public Places; Stigmas; Presentation of Self in Everyday Li-
fe ve Frame Analysis. Epikiir'iin slogani (Ad8e Budooc) (“dikkat gekmeden yaga”),
“medeni dikkat ¢ekmezlik” fikrinin bir degigkeni olabilir. Ancak bu slogan ge-
nelde, kamuya agik yerlerde nasil davranilmas: gerektigine iligkin bir yonlendir-
meden ziyade, siyasi diinyadan “6zel hayat” diinyasima gekilme tavsiyesi olarak
yorumlanmaktadir. ’
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hatsiz edici davranmaktan kaginmam gerektigini bildirir. Diger
bir deyisle, karsilastigim diger kisinin benimle ilgilenmesine,
beni hesaba katmasina hig gerek olmadan, isiyle giiciiyle ugras-
maya devam etmesine izin vermem gerekir. Herhangi birini il-
gisini bana yoneltmesi icin zorlamamam gerekir. Mastiirbas-
yon, normalde, “istemli” olarak siiflandirabilecegimiz bir ey-
lemdir; oysa dikkat ¢ekmezlik ilkesi bagkalarinin dikkatini ge-
kebilecek biitiin 6zelliklerim i¢in gegerlidir ve bunlara, burun-
suz olmak gibi kontroliimiin tamamen disindaki 6zellikler de
dahildir. Yani, dikkat ¢ekmezlik ilkesi, “istemli”yi “istem di-
st’ndan ayirdigimiz diizeyden dnce veya o diizeyin altinda da
uygulanir. Dolayisiyla, alisveris etmek icin kamusal mekéna ¢i-
kan kafalar birbirine yapisik Siyam ikizleri, kurah ihlal etmele-
rine neden olan durumun hicbir sekilde sorumlusu olmasalar
dahi, dikkat ¢ekmezlik kuraliru ihlal etmisg sayilirlar.1é Sadece
ve sadece olduklar gibi olduklar: i¢in kamuya iliskin davrars
kurallarini ihlal etmis sayilabilirler; sadece varoluslar bile dleni
bir hakaret olarak goriilebilir. O halde, dikkat ¢ekmezlik ilkesi-
nin ihlalleri iki gruba ayrilmaktadir: (a) en dar anlamyla stig-
malar -yani sahipleri tarafindan degistirilemez olan, “dogal”
olarak tanimlayabilecegimiz 6zellikler (Siyam ikizlerinde oldu-
gu gibi dogustan gelen veya kisinin kaza sonucunda burnunu
kaybetmesi gibi sonradan edinilmig) veya sosyal ozellikler
(yanlis yerde diinyaya gelmis olmak, istenmeyen tiirde bir so-
yadina sahip olmak, vs)- ve (b) bilgi/beceri kullanma basari-
sizhiklart. Ikinci gruba sunlar dahildir: (1) Belli bir durumda uy-
gun disgen bilgiyi/beceriyi bilmemekten kaynaklanan ihlaller
(belli bir kilisede mihrap yoniinde diz ¢dkmek gerektigini bil-
memek); (2) bir bilgiyi/beceriyi edinmis olmamaktan kaynak-
lanan ihlaller (kamu iginde davranig ilkelerinden olan o kar-
-magik “oturma adabi”ni hi¢bir zaman 6grenememis olmak);
(3) yorgunluk veya anlik bir dikkat dagilmasi vs sonucu olu-
san ihlaller; (4) sahip olunan bilgiyi/beceriyi uygulamaktan
istemli olarak kaginma ve (5) etraftaki diger kisilere hakaret

16 Goffman bu fenomeni tanumlar ve “stigmatizasyon” [lekeleme/damgalama] ola-
rak adlandirr. (bkz. Goffman’in Stigmas adl eseri).
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" amach, bilingli ihlal.17 Diogenes igte bu dikkat ¢ekmezlik ilkesi-
ni —mutlaka istemli, muhtemelen de bilingli olarak— ihlal etmek-
tedir, dolayisiyla davrams: ayiptir.

Diogenes’in davraniginin ayip olmasinun ikinci nedeni, pek

¢ok toplumda, kamusal mekénlarda sadece dikkat ¢ekmezlik il-

kesinin degil, bagkalarinda imrenmeye yol agabilecek durum-

lardan kaginmaya yonelik bir ilkenin de gecerli olmasidir; yani -
eger baz1 temel, zorunlu ihtiyaglarin tatmini sorunlu ve giipheli
ise veya bagka bir gekilde kolayca giderilebilir tiirden degilse,
bu ihtiyaglarin tatmininin teghir edilmesi uygun gortilmez. Bu
nedenle, sanayi oncesi toplumlarin pek ¢ogunda yemek yeme-
yen bir kisinin yarunda asla yemek yenmezdi; kanimca bunun
nedeni, en azindan kismen, gidanun bazi toplumlarda zor bulu-
nan ve temini garantili olmayan bir mal olugudur. Diogenes’e
ayrica, pazaryerinde yemek yemis olmasindan dolay1 sitem
edilmis oldugu da naklediliyor.!8 Tarihsel olarak, gida maddesi
bollastikca bu tabu da genelde esner.® Pek ¢ok toplumda cin-
selligi tecriibe etme olanaklarimun sosyal ve diger faktorler tara-
findan sirlandigr goz oniine alindiinda, cinsel tatminin de
benzeri bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla kisi-
nin cinsel olarak tatmin olmakta (veya daha yeni tatmin olmus)
oldugunun kamusal bir mekénda teghir edilmesi tabudur, ¢lin-
kii o mekénda bu anlamda tatmin olmayan veya yakin gecmiste

17 Bana gbre (4) ile (5) arasinda g6yle bir fark var: Sahip oldugum bir beceriyi uy-
gulamakta bagarisiz olabilirim; 6rmegin, elimdeki ise yogunlagtigim ve o igin ta-

. mamlanmasinn neziketten daha énemli oldugunu diisiindiigiim igin siz bana
yaklagtifinizda sizi uygun gekilde selamlamayabilirim. Sizi selamlamamakla is-
temli bir davrarusta bulunuyorum, ama niyetim sizi agagilamak degil. Sizi agag1-
lamak -eger olan buysa— sadece, niyetimin bir pargasi olmayan, ama engel ol-
mak i¢in de hicbir adim atmamug oldugum bir ek sonug. Dolayisiyla sizin benim
bu davranigimdan 6tiirii kendinizi asagilanmig hissetmemeniz, beni memnun
edebilir. (4)e 6rnek olabilecek boyle bir durum, sizi tahkir etmek amaciyla se-
lamlamaktan kasitl olarak kagindigim bir durumdan farkhdir.

18 Diones Laertius 6. § 58.

19 Bu ilke ile “g6ze batan tiiketim” olgusu (ve siyasi ve sosyal otoritenin degisik
bigimlerini mesru kilmadaki potansiyel rolii) arasindaki gergin iligki, tartigil-
maya deger. Antik euergetism [antik kentlerde zenginlerin, gemi yapmindan
umumi eglenceye kadar uzanan kamusal masraflarin kargilanmasina katkida

bulunmalan] konusunda son derece heyecanlandirict bir tartisma igin krs.
Veyne, Le pain et le cirque.
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olmamus olan kisiler bulunabilir.20 Diogenes, bu tabuyu da ihlal

etmektedir.

Diogenes’in s6z konusu hareketinin saldirganca/ayip sayil-
mastnin tigiincli nedenini gorebilmek i¢in, kendisiyle ilgili anlati-
lan bir diger hikdyeyi hatirlamakta yarar var. Nakledildigine go-
re, Diogenes bir giin pazaryerinde Atinalilara, kiginin hayatini na-
sil yagamas gerektigi konusunda nutuk atiyormus; kimse kendi-
sine yiiz vermeyince islik ¢almaya baglarms. [Bunun iizerine] et-
rafinda insanlar toplaninca, onlar felsefi 6giite ilgi gostermezken,
1shik calan birinin anlamsiz gliriiltiisiine ilgi gosterdikleri icin
azarlamig.2l Duymazliktan gelinmesi gii¢ oldugu igin 1shik ¢al-
mak, dikkat gekmezlik ilkesini ihlal ediyor, ama normal sartlar al-
tinda imrenmeye yol agmuyor. Varsayimsal olarak, mastiirbasyo-
nu da gormezden gelmek gli¢; ayrica, cinsel tatmin pekéla kis-
kanc¢lik nesnesi olabilir; ancak Diogenes’in hareketinin rencide
edici olusunda bir diger unsur daha var ve iste bu boyut, Dioge-
nes’in davranisimn ayip sayilmasinin tigtincii nedeni: Dikkat ce-
ken bu hareket, asin yiiksek sesle konusmak, 1sik ¢almak veya
yemek yemek gibi kendi iginde nispeten zararsiz bir eylem degil;
dogas: geregi pek coklarn tarafindan pis, tiksindirici veya mekruh
oldugu diisiiniilen bir maddenin salgillanmasiyla baglantih bir
eylem.22 Yani insanlar nesneleri iki genig kategoriye ayiriyorlar:
Bir yanda saf, temiz veya hos olan seyler, diger yanda kokusmus,
20 Bu ikinci ilke, sadece ilk ilkeye tabi bir durum olarak goriilebilir. Eger s6z konu-

su mekan, agliktan neredeyse 8lme durumunun sira dig1 bir sey olmadig bir
toplum ise, kamusal alanda yemek yiyen biri, salt bu hareketinden dolay: dik-
kat ¢ekmezlik ilkesini ihlal ediyor olacaktir, ¢linkii ¢ok a¢ insanlarin orada bu-
lunma ihtimali ne kadar artarsa, onlarn gérmezden gelmek o oranda gliclesir.
Burada tek bir ilke mi, iki ilke mi oldugu sorusu bana o kadar da énemli gériin-
mediginden, bu konuyu tartigmay1 daha fazla stirdiirmeyecegim.

21 Diogenes Laertius 6. § 27. ]

22 Bkz. Miller, The Anatomy of Disgust ve Menninghaus, Ekel. “Igrenme” konu-
sunda klasik tartigmalar igin krs. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 48; Rosen-
kranz, Die Aesthetik 4es Haesslichen; Nietzsche, Die Geburt der Tragodie § 7
[Tragedyanin Dogusu, Ithaki Yayinlan); Jenseits von Gut und Bése § 26 [lyinin ve
Kétiiniin Otesinde, Say Yayinlari); Zur Genealogie der Moral 3. 13-26 [Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine, Say Yayinlan] ve Kristeva, Pouvoirs de I'horreur [Korkunun
Gilgleri/Igrenglik Uzerine Deneme, Ayrint1 Yayinlari]. Kolnai'nin bu konudaki
yapiti, Der Ekel, olabildigince berrak ve genis acili bir anlat1 olmas1 bakimin-

dan Ozel dnem tagir. “Mekruh” konusunda diger bir ‘etkileyici aragtirma, Do-
uglas’in Purity and Danger’1.



36 Kamusal Seyler, Ozel Seyler .

mekruh veya pis olanlar?3 Kokusmusg, mekruh ve pise kargilik
olarak, tiksinme dolayisiyla hafifce goniilstizliik gostermekten
aktif kaginmaya, oradan da siddetli 6giirtii seklinde ifade bulan
asir1 igrenme haline kadar uzanan bir dizi olumsuz tepkiden bi-
rini gosteririz. Bana yiyecek olarak sunulan bir seyi istem dis
kusarsam, bedenim o maddeyi kesin ve agik bicimde reddediyor
demektir. Bir seyi kusmak, o seyin benden “farkli” oldugunu ga-
yet canli bir bicimde, bedensel olarak beyan etmek, kendim:ile
“yiyecek” arasmna bir simr ¢izmektir. Pek ¢ok toplumda, biraz
daha diisiinsellestirilmis igrenmeyi benzer bir bicimde ifade et-
mek i¢in tiikiirebilirim; boylece kendim ile ahlaken onaylamadi-
gim bir davranig bigimi arasina mesafe koyarim.?* Bu olumsuz
tepkilerin bu baglamda ilgimi ceken nesneleri yemek, icmek, dis-
kilamak, isemek gibi insan bedeninin belli baz: faaliyetleri ve bu
faaliyetlerle baglantih belli nesneler ve, bunlarin uzantisi olarak,
bu bedensel faaliyetleri veya onlarin lirettiklerini ve onlara eglik
edenleri akla getiren belli baz1 goriintiiler, hisler, kokular, doku-
lar ve tatlardir.25 Bu tepkiye yol acan temel bedensel faaliyetlerin
cogu, saghgimiz icin 6nemli olan fakat aym zamanda insanun za-
yifligiun  degisik bicimleriyle baglantili olan faaliyetlerdir.26

23 Anlatim kolaylig: saglamak igin “mekruh”, “pis” veya “kokusmus”tan s6z edeyim.
Esasinda, tabii ki bu terimlerin kullaniminda kiigiik farkliliklar vardir. “Mekruh”,
her seyden evvel, muhtelif dini, metafizik veya ritiiel standartlan kargilamakta
(6zellikle de eger temas veya iligki yoluyla bdyle bir kirlenmenin aktarilmasi veya
bulagmas: ihtimali s6z konusuysa) yetersiz kalan gey veya durumlara anfta
bulunur. “Pis”, “aykin madde”nin daha “laik” bir kategorisine atifta bulunur.
“Kokusmus” ise daha dar anlamda, bir organik ¢iiriime durumuna atifta bulunur.
Ornegin “mekruh” kategorisini ciddiye alan kisilerde, belli baz1 geleneksel dini
goriisleri ciddiye alanlar agisindan “ritiie]” anlaminda “saf” olan bir yiyecek veya
bir yemek, (laik anlamda) “pis” olabilir (tozla, sineklerle kapls, vs).

24 Bkz. bu kitabm 4. Boliimii'ndeki Augustinus tartismasi.

25 Elbette ki insanin bedensel fonksiyonlariyla hi¢bir dogrudan bag: olmayan bag-
ka seyler de pis olarak goriilebilir, igrenme nesnesi olabilir, vs.

26 Kolnai hakl olarak, igrenme duygulan ile ya agin hayat dolu olan veya 6yle gorii-
nen nesnelere —ugugsan bocekler kiimesi- veya artik canli olmayan nesnelere —ceset-
ler, lirlimiig et gosterilen tepki arasindaki yakin iligkiyi vurgular. Canhyrrug gibi
goriinen 6lii nesneler veya dlecekmis gibi gériinen canli nesneler, tiksinmenin en
birincil nesneleridir. Bu durum, igrenme duygumuzun ¢ogu kez, sinirlarin yok ol-
masi, kesin bir gerceve veya tamim yoklugu, degisik tiirlerin karisimi ve sair
durumlarla ortaya gikmasiyla baglantih olabilir. O halde igrenmenin temel tepkisi,
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Bunlar genelde insan bedeninin igiyle dig1 arasindaki siirda yer
alan geylerle ilintilidirler. Biitiin bu nedenlerden dolay1, kaygt
duygularinin dogal ve anlasilabilir mevkisidirler.2” Her ne kadar
kaginma ve igrenme tepkileri, insan biyolojisinin temel 6zellikle-
rinde koklenmis goriiniip biitiin toplumlarda var olsalar da,.al-
diklan 6zel sekil, kiiltiirel olarak bi¢cimlenmistir ve ancak uzun
bir terbiye siireci sonunda edinilir. Kii¢iik cocuklara, ellerini atese
soktuklarinda geri ¢ekmelerini 6gretmek gerekmez ama kendi
digkilan karsisinda gosterilecek miinasip igrenme tepkilerinin 6g-
retilmesi gerektigine inanilir.28

Saf/temiz ve mekruh/pis arasindaki kategorik ayrimin
nasil koyuldugu kisiden kisiye oldugu kadar toplumdan top-
luma da degisebilir; mekruhun yarattig: tepkinin yogunlugu
ve tam olarak niteligi de farklilik gosterecektir. Bir kiside sa-
dece hafif bir kacinma tepkisine yol acan sey, belli tiir bir
toplumun daha titiz bir tiyesinde siddetli 6giirtiiye neden

bize 6liimii hatirlatana kargidir ve bize “gergekten” liimii hatirlatan geyler, or-
ganik olmayan durumlar veya hatta §lmiis nesneler degil, fakat sanki her an ha-
yattan dliime gecebileceklermis gibi gériinen nesnelerdir, 6rnegin, igi kival kivil
kurtguk kaynayan et. Bizim tiksinme deneyimimiz, 6liime olan “metafiziksel ya-
kinlik”imizdan kaynaklanir: ‘Unser Bestehen aus todgeweihter, man kénnte sa-
gen, todestrunkener, verwesungsbereiter Materie’ (s. 558). (”C)Imeye mahkim,
yani 8liim sarhosu ve ciirtimeye hazir maddeden ibaret olugumuz”.) Buna karg-
lik Menninghaus, agir1 tath olma halinin de igrenmeye yol acabildigine dikkat
gekiyor ve post-romantik belli bazi estetik olgularin, giizele doymanin yaratabi-
lecegi bir igrenmeyi engelleme arzusuyla baglantih oldugunun gorulebllecegml
isaret ediyor (Ekel, s. 40-50).

27 Buna karsilik Kolnai'nin kayg: [Angst] ve igrenme goriingiibilimleri arasinda
kurdugu ¢ok kurnazca ayrimlar da kayda deger.

28 Freud, Das Unbehngen in der Kultur, s. 229 dipnot. [Uygarhi§in Huzursuzlugu, Metis
Yayinlari]. Bu “egitim”, elbette ki, az qok baskia bir sekil alabilir. Freud, igrenme
duygusunun olusturulmasinin, geytani cinsel arzularin tatminine karg1 “organik
olarak sartlandirlms” ve ancak terbiye ile idare edilebilir bir “baraj” oldugu ko-
nusunda hakl olsa bile —ve bunu Freud tam olarak nereden biliyor olabilir ki?— o
Erziehung’un [egitim] belli tiirdeki bir toplumda aldig1 sekil, gizli sakh bir sekil-
de (veya alenen) siddetli olabilir. Her haliikarda, bdyle bir terbiyenin verilmedi-
gi, yerlesik bir toplumsal hayatin nasil olabilecegini tahayyiil etmekte zorlandi-
gimizdan, bu konuda yapilabilecek baskilari gérmezden gelmeye veya hafifse-
meye egilimimiz oldugunu varsayabiliriz.
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olabilir.29 Uluorta isemeye iligkin tabularin (hi¢ degilse er-
kekler icin) Japonya’'da, Bati'ya oranla daha esnek oldugu,
buna karsilik Japonlarin, burnun ellenmesini veya kaginmasi-
ni ¢ok tiksindirici bulduklari, siklikla séylenir. Bununla bir-
likte bu farklilik (daha kat1 kiiltiirel farklhiliklarda oldugu gi-
bi) biitiiniyle ve yalnizca “tesadiifi” gibi gériinmiiyor.-Japon-
ya’da kamusal alanda igsemeye iligkin tabular her ne kadar’
daha esnek olsalar da, yine de mevcutturlar; orada da kisi
rastgele istedigi yerde iseyemez. Goriinen o ki, igrenme duy-
gusu uyandiran herhangi bir nesne s6z konusu oldugunda,
arada bir fark olsa da biitiin insanlar tarafindan paylagsilan,
daha temel bir olgular dizisi var; ayrica igrenmeye iligkin bir
6nem siralamasi da mevcut: Igrenebilme becerisine sahip he-
men hemen herhangi biri, diskiy1 veya yamyamlig: tiksindiri-
ci bulur; pek ¢ok kiiltiirde insanlar (ama her kiilttirde her kisi -
degil) kandan igrenir; daha az sayida kiginin agir kokulardan
midesi kalkar, vesaire. '

Gariptir ki, her ne kadar igrenme duygusunun temeli bi-
yiik ihtimalle koklegmig birtakim biyolojik tepkilere dayaniyor
olsa da, bu duygunun nesnesi sadece kiiltiirel agidan ¢ok esnek
olmakla kalmiyor, kendine 6zgii bir doniistiiriicii giice ve sim-
gesel olarak da yiiksek diizeyde aktarilabilir bir 6zellige sahip.
Eger ben komgsuma zehir verirsem ona zarar vermis olurum,
ama ona zehir resmi gosterirsem ona (genel olarak) zarar ver-
mis, hatta onu giicendirmis dahi olmam. Bunun tam kargitr ola-
rak, gercek diski dogrudan giiglii bir igrenme duygusuna neden

29 Konuyu basitlestirme admna simdi bir varsayimda daha bulunuyorum. Ana
metnin geri kalaninda, nesne tarafinda artirilan mekruh olma/pislik ile 6zne
tarafinda artan tiksinme arasinda bire bir dogru bir orant varmus gibi konusa-
cagim. Ne yazik ki [gercekte] igler o kadar basit degil. Pislik/kirlilik veya
mekruh olan, beni hi¢ igrendirmeyebilir. Diger taraftan, mantiken “mekruh”
veya “pis/kirli“ olarak goriilemeyecek bazi seyler bende tiksinmeye yol agabi-
lir (6rnegin serinledigi zaman sicak siitiin iizerinde olugan ince kaymak zar;
krs. Kristeva, Pouvoirs de I'horreur, s. 10 [Korkunun Giigleri, Ayrmt1 Yaymnlari)).
Krs. Mill, On Liberty, s. 85. [Ozgiirlik Ustiine ve Segme Yazilar, Belge Yaynlari]
Igrenme tepkilerinin nitelik olarak, basit bir zevksiz bulma durumundan, &r-
negin kahve igmeye “merakli olmama” durumundan, tamamen farkh oldugu-
nu belirtmeye bile gerek yok.
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olurken, digk: resimleri genelde ayn tepkinin biraz daha yumu-
sak bir uyarlamasina yol acar, hatta baz toplumlarda disk: anla-
muna gelen sozciiklerin bile itinayla kullamilmas: gerekir. Dolay1-
siyla Diogenes'in, {irettigi sperm goriinmez olsayd: bile igrenme-
ye yol agmus olabilecegi goriiliiyor — etraftaki kisilerin onun
mastiirbasyon yaptigin bilmeleri bile, spermi gormiis olsalard:
duyacaklar: tiksintinin biitiiniiniin en azindan hafif bir uyarlama-
sim duymalanna yol agabilir. O halde, igrenmenin. yapisi, ilkel
biiytiniin belirli bicimlerinin yapisin: andirtyor. [grenme, nesnele-
rini Oylesine biiytisel bir bicimde bulagici kilabilir ki, bu nesneler
kendileriyle dolayh olarak veya sadece diisiince temelinde ilintili
olan herhangi bir seye de sirayet edebilir ve boylece igreng nesne-
lerin temsillerine, hatta igreng bir seyin olmus olduguna dair bil-
giye kars1 bile hafif tiksinme tepkileri verilmesine yol agabilirler.

Son olarak, gticli bir kigileraras: bilesen de bu tiir tepkiler-
de rol oynar gibi goriiniiyor; soyle ki, baskas: yapsa bana ig-
reng gelecek bir eylem, kendim yaptigim zaman bana her za-
man igreng gelmeyebiliyor. Cok titiz ve hassas biri bile baz1 du-
rumlarda herhangi bir sikinti emaresi gostermeksizin, pekala
burnunu karigtirabilir; oysa bu davrarnus: bir bagkasinda gorse
fena halde midesi kalkar.

Kisileraras: alanda, igrenmenin bazi bicimleri ile utanma
arasinda kaba bir baglanti vardir.30 Diogenes, yaptig1 isi diger-
lerinin kendisini gorebilecegi bir yerde yapmaktan utanc duy-

30 Utanma, elbette ki, tiksinmeye kiyasla bazi agilardan daha kapsamls, baz: agilar-
dan daha dar bir olgu. Igreng bir sey yaparken goriildiigiimde utang duymam
gerekir, ama hi¢ de igreng olmayan bir zaaf, bir beceriksizlik veya olumsuz bir
ahigkanlik sergiledigimde de utanabilirim. Diger taraftan, utanmaz olmaksizin
igreng olabilirim; sadece bedensel islevlerim tizerindeki olagan kontroliimi yi-
tirmig olabilirim; bunun sonuglarini hafifletmek igin elimden geleni yapmigim-
dir, ama kontroliimii kullanmada basarisiz olmug oldugum igin yine de utang
duyabilirim. O halde en az bes kategori gerekiyor: (1} korku/endige’ye neden
olanin karsiti olarak, bunlara neden olmayan, (2) pis/kirlinin kargiti olarak te-
miz, (3) mekruh olanin kargit: olarak saf, (4) igrencin kargit olarak igreng olma-
yan ve (5) utandiricinin kargitt olarak utandirict olmayan. “Utang/utang veri-
ci”nin diger dérdiiyle nasil ilintili oldugu konusunu burada daha fazla inceleye-
meyecegim. “Utang” konusunda daha fazla bilgi igin krs. Dodds, The Greeks and
the Irrational ve Williams, Shame and Necessity.
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malidir. Bizim toplumumuzda, samimiyetin kurulmast siklikla,
igrenmenin olagan sirlarnin agilmasiyla iligkilendirilir; 6yle
ki sik1 dostlar, (bir taraftan) utanma ve (diger taraftan) igren-
me/incinme hissetmeksizin, birbirlerinin huzurunda, tanidik-
lar1, yani sadece isimsiz yabancilar olmayan, hatta belki de sev-
dikleri, ama 6zel ve ¢ok yakin dostlari olmayan kisilerin bile
huzurunda yapmayacaklar: geyler yaparlar. Bu, samimi bir
dostun benim adeta bir “pargam”a déniigmesi anlayigiyla ilis-
kilendirilebilir; boylece kendi viicut kokularimdan, salgilarim-
dan vs igrenmeme duygumun kapsamuni icli dish oldugum
dostumunkilerden de igrenmeyecek bigimde genigletirim.3! Bu-
nun —en azindan yetiskinler arasindaki- samimiyete dair tam
olarak dogru bir agiklama oldugunu sanmiyorum, ¢iinkii ¢ok
onemli bir ayrimi goz ardi ediyor: Kendilerinden higbir zaman
utan¢ duymadigim veya igrenmedigim nesneler (eger ciddi bir
psikolojik rahatsizhgim yoksa, kendi isememe karg asla bir ig-
renme tepkisi gelistirmem) ile insanlar arasinda kurulu bir en-
geli asma siireci arasindaki ayrim. Keskin peynirlere diigkiin
biri i¢in, kokudan kaynaklanabilecek o ¢ok hafif mide kalkma-
sin1 agma deneyimi, o isin zevkinin bir parcasidir. Bizatihi en-
gelin varlig1, bu ¢ekiciligin bir parcasidir ve onu agsma deneyi-
minin verdigi hazza katkida bulunur.32

Ancak bagkalari, genel olarak benden daha titiz olabilecek-
lerinden ve benden daha titiz olmayanlar dahi benim bir davra-
rnusimi nahos bulabileceklerinden, ben o davranigimi (kendim
yaptigim zaman) rahatsiz edici bulmasam da, pek ¢ok davrani-
simuzi veya faaliyetimizi, ancak bagkalarinca fark edilemeye-
cekleri —yani bagkalarinin onlar goremeyecegi, duyamayacagi,
koklayamayacagt ve onlara dokunamayacagi- bir mekanda
gerceklestirilebilecek davraniglar olarak smuflandiririz. Bazi is-
leri “ancak tek baginayken” yapmanin temelindeki diisiince bu-
dur. Diger bir deyisle, diizgiin bir insan olarak, bagkalarinin be-

31 Bir mahremiyet / yakinhk iligkisi varmis gibi davranmak, elbette ki, baghbagina
hakaret edici bir varsayim olabilir; krs. Geuss, Parrots, Poets, Philosophers, and
Good Advice, s. 32-33 (Martial 10.15).

32 Bkz. Miller, The Anatomy of Disgust, Boliim 6.
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nim davraniglarim sonucunda kirlenme veya tiksinme korku-
sunu dikkate alirim, dolayisiyla onlar1 kendi yaptigim baz: igle-
ri gormeye mecbur birakmam. Diger bir kisinin olas1 tepkileri-
ne, onlar nedensiz veya abartili bulsam bile, 6nem verebilirim.
Bu tartigmanin tolerans konusuyla baglantili oldugu noktalar-
dan biridir bu. Bagkalarimin benden farkli davranmalarina, ko-
tii kokmalarina vs sadece tolerans gostermekle kalmam, sosyal
hayatin beni, belki gereksiz buldugum bir 6zdenetime zorladi-
gin1 kabul eder ve bu kabulii davraniglarima yansitirim. Bu tir
konularda nispeten direngli ve tasasiz biri olarak, hepimizin ke-
ciler gibi kokmasi muhtemelen benim pek umurumda olmaz
ama yine de yikarurim. Sunu kaydetmek gerekir ki, burada
sozli gegen “tolerans”, ¢ogu liberal diigiincenin merkezinde
bulunan “farkli goriiglere tolerans”tan oldukca farkl: bir yap:-
ya sahip olacaktir.33 Genelde goriiglerimin az ¢ok iyi gerekge-
leri oldugu diigliniiliir, ancak basit tiksinme tepkileri s6z ko-
nusu oldugunda, benzer anlamda bir “gerek¢e”m her zaman
olmayabilir.

Diogenes’in, bagkalarina kars: terbiyeli davranma ve onla-
rin duygularma ve isteklerine dikkat gosterme ilkesini bilingli
olarak hice saymasi, bireysel “kendine yeterlik” idealinin pe-
sinde olmasiyla baglantilidir. Kendine yeterlige ulagmanin, ta-
bii ki prensipte, en az ii¢ farkl: yolu var. Birincisi, kisinin ihtiyag
ve arzularm, kendi ¢abalariyla kolayca karsilayabilecegi diize-
ye diistirmesi; ikincisi, kisinin giiclerini artirmasi. Uciincii ihti-
mal ise bu ikisini bir gsekilde birlestirmesi. Diogenes ligiincii
yaklagimi benimsedi, fakat bu sentezde tstiinligi birinci yola
tanid1. Ancak, kiginin ihtiya¢ ve arzularin kismas: yolundaki
bu yalin tavsiye, esas itibariyle, kisinin hayatin1 nasil yagamasi
gerektigi konusunda tek bagina faydali bir yon gosterici olabile-
cek kadar belirleyici ve bilgi verici degil. Kisinin yemek arzusu-
nu belirli bir asgari diizeyin altina diigiirmeye caligmast kiginin
bagarisiu Onleyici bir etkiye sahip olacaktir; hem bu durumda
33 Elbette ki liberalizm sadece farkh goriiglere karst tolerans doktrininden olugma-

makta, farkli yagama tarzlarina karsi toleransi da icermektedir. Bu konuda ayri-
ca bkz. Boliim 5.
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arzu ve ihtiyaglarimdan hangilerini hangi diizeyde kisitlamam
gerektigini nasil bilebilirim? Diogenes bu konuda bir rasyona-
listtir. O, “dogru us”un, (6pBdcAdyoc) bazi ihtiyag ve arzularin
insan hayatin1 idame ettirmek icin giderilmesi gereken temel
bedensel ihtiyaglar gibi engellenemez, gerekli ve zorunlu oldu-
gunu bize gosterecegine inaniyor. Bunlardan kurtulmaya calig-
manin bir anlamu yoktur, her ne kadar, tabii ki, gida gibi baz
bedensel ihtiyaclarin ne gekilde ve ne oranda tatmin edilecegi
konusu tizerinde diigsiinmek akil kar1 olsa da. Diogenes, manti-
ken “zorunlu” addedilebilecek bu ihtiya¢ ve arzulan “dogal”
(ihtiyaglar, arzular vs) olarak tanimliyor. Ona gore, bu tiir dogal
ihtiyaclarin (ve arzularin) tatmini nispeten kolaydir ve bunlari,
gelenek-goreneklerden kaynaklanan, yani toplumsal giiclerin
yol a¢tig1 ihtiyag ve arzulardan kesin bir bicimde ayirmak gere-
kir. Temel gida dogal bir ihtiyactir ve ¢ok cesitli seylerle gideri-
lebilir; porselen yemek takimlarinda yemek yeme arzusu ise
gorenekseldir. Goreneksel veya yapay ihtiyaglar ¢ogunlukla
kendi kendimize kolay kolay gideremeyecegimiz ihtiyagclardir.
O halde, kendimizi dogal ihtiyaclarimuzla simirlandirmayi 6gre-
nebilirsek, kendine yeterlilik idealine ulasmamiz1 saglayacak
ihtiyaglar biitgesine olabildigince ulagmig oluruz. Yapay veya
goreneksel ihtiyaglarin bize dogal gereksinimler yoluyla daya-
tilmamus olmasi onlardan kurtulmanin nispeten kolay oldugu
diiglincesine yol acabilir; fakat Diogenes, “kendine yeterlik”
idealine ¢aba veya egitim (askesis)3* olmaksizin ulagilamayaca-
g dusiiniir. Diogenes’in askesis’'ini {i¢ kisma ayirabiliriz. Bi-
rincisi, Diogenes kendini, insan hayatinin dogal sikintilarina ve
gugliiklerine gogilis germe konusundaki olagan egitime —yani
cevrede olugan degisimlere duyulan dogal tepkileri denetim al- -
tinda tutma egitimine- tabi tuttu. Biz insanlar agir1 soguk veya
asin sicaktan etkileniriz; ancak iddiaya gore, bir miktar alistir-
mayla kendimizi hava kogullarindaki bu tiir agirihiklardan daha
az sikint1 geker hale getirebiliriz. Nitekim Diogenes’in, soguga
dayanma aliskanhg: edinebilmek i¢in kig mevsiminde heykelle-
re sarildif1 nakledilmektedir. Tkinci olarak, bize toplum tarafin-

34 Kinik'lerin askesis anlayglan i¢in krs. Goulet-Caze, Ascese Cynique. imparatoxj Ju-
lian da, bir Kinik’e doniismenin ne kadar kolay oldugunu vurgular (Oratio 6).
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dan agilanan fakat sadece goreneksel olan, dogal ihtiyaglarimizi
kargilamanin olasi yollarina karsi tepkilerimizi asmaya ¢aligabi-
liriz. Pek ¢ok toplum, iiyelerine insan eti yemekten kaginmay1
telkin eder — s6z konusu olan, kazalarda 6lmiis saglikli geng
insanlarin eti olsa bile. Diogenes toplum tarafindan iiretilmig
bu tiir 6nyargiarin agilmasinin filozofun gorevinin ayrilmaz
parcalarindan biri oldugunu diistiniir.35 Uclincii ve son olarak,
toplumsal olarak tiretilmis, sozde “gercek ihtiya¢”lar vardir; iyi
bir gohrete sahip olmaya, yani digerlerinin olumlu goriisiine,
duyulan ihtiyag¢ gibi. Digerlerinin olumlu goriistinti koruyabil-
menin 6nemli bir yolu, tam da, o olagan “diizgiin davranig”
kurallarin1 gézetmektir. Bu kurallar, kisinin “... (6rnegin insan
eti yemekten, halk icinde digkilamaktan vs) utanmasi gerekir”,
biciminde ifade edilir. Diogenes’e gore, eger insan eti besleyici
ve kolay erisilebilir ise ve ben iyi bir hayat siirdiirmeye caligi-
yorsam, insan eti yeme konusundaki tiksintimi asmaliyim; oy-
sa, eger cogumuzun yetistigi gibi bir toplumda yasamaktay-
'sam, kendi tiksintimi agmam, meseleyi halletmez. Kendim hig-
bir irenme veya tiksinme tepkisi duymasam da, bagkalar1 du-
yabilir. Pek ¢ok kez, bazi seyleri bu nedenle bagkalarimin 6niin-
de yapmay1z. Esasinda bunun, birbirinden ¢ok az farkl iki ne-
deni olabilir: (a) nezaket benden bagkalarin tiksinti duymalari-
na yol acacak durumlara maruz birakmamamu talep eder - bu

35 Isin garibi, Kinik'ler, kendilerini dogal giicliiklere aligtirmak {izere egitmek konu-
sunda bir kuramlar olmasina ragmen, kiiltiirel normlar1 gérmezden gelmeyi 8§-
renme konusunda benzeri bir ahgtirma tiirii gelistirmemislerdi. Byle bir seyin ge-
reksiz oldugunu diigtiniir gibiydiler. Bagimuzi 6rtecek bir dam olmaksizin soguk
havada uyumay: dgrenmeniz ve bu konuda kendinizi efitmeniz gerekiyordu, ama
insan eti yemeyi, kamusal alanda mastiirbasyon yapmayi, digkilamay1 vs 6gren-
menize gerek yoktu. Bunlar sonradan, bunlar yapmamaniz igin mantikh hicbir
uslamlama (6pB0g Adyog) olmadigim gordiigiiniizde “dogal olarak” zaten kazamb-
yordu. Ne yazik ki bu, dogru goriinmiiyor. Her durumda, insan belli bir sekilde
yetigtirildiginde ve bu yetigtirilise, baz1 seyler kargisinda igrenmeyi Ggrenme dahil
edildiginde, bu tepkinin yanli bir inang tizerine temellenmis oldugunun goriilme-
siyle, o tepki kendiliginden yok olmaz. Biitiin bu olgular alaninin, kiiltiir/doga’y:
dengeleme, iki tarafi birden idare etme 6zelligine sahip olusu Kinik'ler igin talihsiz
bir durum, ¢iinkii burada kesin bir ayrnm yapmalan gerekiyor. Onlarm kuramy, bu
iki seyi aywrabilmeye; bir taraftan gelenek-grenegi reddederken, diger taraftan
dogal olan tizerinde odaklanmaya dayamyor. Doga ve kiiltiir arasinda aynm yap-
marnun anlamsizhifi konusunda Nietzsche 6zellikle gok baganilidir. Bkz. Nietzsche,
Jenseits von Gut und Bise, s. 9, 188. [lyinin ve Kotiiniin Otesinde, Yorum Kitaplari]
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tiksinti yamyamlign ilahi yasalara aykiri oldugu gibi yanls bir
goriige veya, belli sturlar dahilinde, kendiminkini hafif agan bir
kisisel titizlige dayali olsa dahi ve (b) ihtiyat benden, bagkalar:-
nin benim hakkimda ne diisiindiiklerini onemsememi talep
eder, ¢iinkii eger onlar beni kisisel aligkanliklarim veya umumi
yerlerdeki davranuglarimdan dolay: kinarlarsa, ihtiyag &nimda
yardimima kogmayabilirler. Bunlardan ilki, diger kisilerin iyili-
gini diiglinme talebidir; ikincisi ise sikigtigimda bana yardim
edilmeyecegi korkusundan kaynaklanan bir taleptir. Diogenes
her iki nedeni de reddeder. Nezaket kurallan yapay ve dolayi-
siyla akildisidir; kendi kendine gercekten yetebilen kigininse
zaten' bagkalarma ihtiyac yoktur, dolayisiyla “ihtiyat” iddiasi
da gegersizdir.

O halde “kendine yeterlik”, hem kudretimin “olumlu”
yonde gelistirilmesini, hem de, ayru zamanda, ihtiyaglarimin
“olumsuz” yonde, “dogal” olanlara dogru indirgenmesini ge-
rektirir.. Dahasi, kaynag: salt toplumsal olan biitiin ihtiyaglarin
elenmesini talep eder. Utang duygusunun agilanmasi, yani bir
toplumsal nezaket kuraliru ihlal ettigim goriildiigiinde veya
goriildiiginii sandigimda hissettigim rahatsizlik, beni toplu-
mun Urettigi sahte ihtiyaclara baglayan temel mekanizma oldu-
gundan, gercek “kendine yeterlik”, eksiksiz bir utanmazlik ge-
rektirir. Heniiz isin baglangicindaki bir filozof olarak gorevi-
min ikinci, olumsuz kismu igin aldigim ornek, insanlarin sos-
yal adetlerini goz ardi eden ve utancin biitiin tiirlerinden ta-
mamiyla arinmus olan kopektir. Diogenes’in miiritleri, Ki-
nik’ler, adlarini kopekten (xvov) aldilar. Katiksiz bir utan-
mazlik hali -baskalarimn kisinin goriintiisiine ve davranigla-
rina verdikleri olumsuz igrenme tepkilerini gérmezden gel-
meyi Ogrenme- insan olarak iyi bir hayat yasamanin ayirt
edici 6zelligi olan kendine yeterlie giden yegane dogru yol-
dur. Kinik’ler Herakles'in36 sectikleri hayat tarz: i¢in bir tiir
oncii ve koruyucu aziz oldugunu diigiintiyorlards, ¢linkii onu
pesinde olduklar1 kendine yeterlik durumunun bir 6rnek mo-

36 Eski edebiyatta Herakles karakterinin iyi bir genel anlatim i¢in krg. Wilamo-
witz-Moellendorff un, Euripides’in Herakles'i igin yazdig1 6nsoz, Cilt , s. 1-170.
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deli olarak goriiyorlardi. Ancak Herakles ile Diogenes arasin-

da iki temel fark var. Birincisi, Herakles ihtiyag¢ ve arzularin
~ azaltmak igin hicbir girisimde bulunmadi. Tam tersine, kaba
ve gemlenmemis tutkularindan, 6zellikle de akillara durgun-
luk veren oburlugundan dolay1 adi ¢ikmugty; sahip oldugu
biiyiik giic dikkate alinirsa, kendini bunlara kaptirmay ra-
hatlikla géze alabilecek durumdaydi.37 ikincisi, Herakles sa-
hip oldugu biiyiik glicten dolay1 kimseye bagiml degildi, fa-
kat, hakkinda aktarilan standart hikayeye gore, hayatin tam
olarak siyasi olmasa da, 6zgeci bir tiir Kulturarbeit'a* adamig-
t1. Herakles’in kendine 6zgii “calisma”s1, bir toplumu, onu
harap etmekte olan beladan kurtarmaya ve bdylece o niifusa
farkh bir toplumsal yarar ihsan etmeye y6neliktir. [Oysa] Ki-
nik’ler kendine yeterlik (o0tépxere) hedefini 6zgecilik kism
olmaksizin benimsemislerdi.

Kinik'lerin yolunu izlemek iki anlamda apolitik olmak an-
lamina gelir. Birincisi, kisi tam bir kendine yeterlik durumuna
ulagsmaya heves etmekle, kendini diger kisilerle karsihikl1 ba-
gimhbik iliskisinden uzaklastirmaya g¢alisir; oysa bu, siyasetin
temel 6nkogullarindan biridir. Ikincisi, diger insanlarin gériisle-
rini hi¢ umursamaz bir tavir takinmak, ézellikle de diger insan-
larin igreng bulacaklarint bildigimiz bir sekilde davranmak, bi-
lingli olarak, diger insanlarda bir “engel” duygusu uyandirmak
ve onlarin yardimi olmaksizin da pekala idare edilebilecegini
varsaydifimizi onlara zimnen bildirmektir, ki onlar boyle bir
varsaymn, ama hakli ama haksiz, hakaret olarak algilayabilir-
ler. Belli bazi durumlarda belli baz1 kisilere karsi hesapli bir
umursamazlk sergilemek, etkisinde bagarili veya bagarisiz ola-
bilecek siyasi bir manevradir; ama bu tiir engelleri bilingli ola-
rak, sistematik bir gekilde ve her durumda, her yerde, diger bii-
tin insanlara kargi kurmak, kisinin kendini siyaset aleminin di-
sinda bir yerde konumlandirmaya calismasidir. Diogenes, el-
bette ki, kendini tanimlamak i¢in kozmopolit —“kainat vatandag1”—

37 Krs. Aristophanes Birds 1583 vd [Kuglar, Remzi Kitabevi] ve Euripides, Alcestis
747-802.
* Kulturarbeit: Kiiltir igciligi (¢.n.)
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deyimini icat etti,38 ancak onun kainat vatandaghgy, tamamiyla
olumsuz tiirdendir. Kinik, 6zel olarak su veya bu kentin vatan-
dagi olmadigim iddia ettigi zaman, bu, kendisinin vatandag1 ol-
dugu, her gseyi kucaklayan bir kenti zihninde canlandirdig igin
degil; insanin ilke olarak dahi aklini kullanarak vatandas: ol-
mak isteyebilecegi herhangi bir siyasi tegekkiiliin herhangi bir
yerde somut olarak cisim bulabilecegine, hatta ve hatta boyle
bir seyin tasavvur edilebilecegine ihtimal vermedigi i¢indir. Ki-
nik’in “kiinat vatandaslhigl” boylece, gevresindeki diinyamn
iizerinde veya o diinya ile herhangi bir somut politik iligkiye
girmeyi reddetmenin 6tesinde bir anlam tagimamaktadir. Elbet-
te ki, bir yandan, Kinik'lerin, utanci yenme hedeflerini benim-
seyerek geleneksel acidan utang verici addedilen seyleri yap-
maktan utang duymamak, ama ayni zamanda duyulan 6znel
utang eksikligini, umumi yerlerde diger insanlarin saldirganca
bulacaklart bir gekilde, onlarin gozlerine sokmak istercesine
gostermemek de pekald miimkiindiir. Ancak Diogenes’in, utan-
mazhigin digerlerine zorla kabul ettirmeye cahsmasinda giiclii
bir didaktik yan varmug gibi goriiniiyor.3? Sokrates’in yasadig1
hayat tarzina bakilarak benzer bir seyi uyguladifi, yorumu ya-
pilabilir. Ondan hazzetmeyen gozlemciler onu haylaz, herkesin
isine burnunu sokan bir ukala olarak goriiyorlards; bu tiir bir
hiperaktif isgiizarligimn (moAvrpoypocOvn)4® bizatihi kendisi za-
ten, medeni ilgisizlik ilkesinin incelikle artilmis hali olan kibar
davrarug kurallarimin bir ihlaliydi. Buna kargilik, Sokrates her
ne kadar zaman zaman atesli tartisma ortamlarinda mide bu-
landiric1 olmakla suglansa da,#! gercek anlamda utanmaz degil-
dir. Platon’un Sguunma’sinda anlatildigina gore Sokrates, Tan-
ri’'nm kendisine bilgelik iddialarin aragtirmast igin verdigi emri
yerine getirmekle son derece mesgul oldugundan, ne kentin is-

38 Diogenes Laertius 6. § 63.

39 Augustinus bunu, ileride (Boliim 4) City of God’dan (14.20) zikrettifim stzde
kaydediyor.

40 Platon’un Apology/sinde (19b) [Savunmal, Sokrates, suglandig1 seylerden birinin,
isgiizarhk oldugunu soyler: Zmxpding ddikel kai neprepydleton.

41 Republic'te (338d) [Devlet], Thrasymachos'un Bdedvpdc’t. Oyle goriiniiyor ki bu ke-
lime, “yellenmek” anlamina gelen ve yellenme sesini taklit eden (B34w) kelimesin-
den tiiretilmis. Theophrastus'un “karakter”lerinden biri, (BéeAvpdc), yani “osuru-
cu”dur. Ayrica bkz. Geuss, Parrots, Poets, Philosophers, and Good Advice, s. 20-21.
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leriyle, ne de kendi igleriyle ilgilenecek vakti bulabildigini,*2 bu
nedenle de Atina’nin giinliik siyasetine katilmadigini43 iddia eder;
fakat kendisi aym zamanda bir “kainat vatandagi”mn tam tersidir.
Sokrates, Atina’dan asla ayrilmanus, hatta askerlik hizmeti hari-
cinde, gehir surlarirun bile disina gtkmamis olmasiyla tinlitydii%
ve Platon’un aktardifina gore Sokrates, kente olan baghligim ve
sadakatini sebep gostererek, idam edilmek yerine Atina’dan sii-
riilme cezasma carptirilmay: teklif etmeyi de, hapisten kagmay:
da reddediyor — her ikisi de miimkiin oldugu halde.4> Platon'un
Sokrates’i, kendisinin, kente yapmus oldugu iyiliklerden dolays,
noMg'dan bedava aksam yemegi almay: hak eden?6 bir kamu ha-
yirseveri oldugunu iddia eder; Gorgias'ta®’ ise Sokrates kendini,
Atina’nin sahip oldugu yegéne gercek politikaci olarak tammlar.
Onun sayisiz siyasi faaliyette bulunmaya yonelik yasam tarz tii-
riniin en iyisidir ¢linkii onun faaliyetleri kenti yeni limanlar'a,
yeni tiyatrolarla, yeni stadyumlarla doldurmaya veya Olimpik za-
ferler kazanmaya degil, Atinalilarin ruhlariru iyilegtirmeye y6ne-
liktir. Diogenes’in kendi davrarslari icin benzer bir iddiada nasil
bulunabilmis oldugunu anlamak giictiir. Sanki burada da Dioge-
nes, esast Sokrates’te bulunabilecek bir 6zelligin (bu 6rnekte bire-
yin siyaset diinyasindan tiimden ayrilmasma yol agabilecek, iyi
bir hayat yasamasina yonelik bir egiticiligin) abartili hali gibi go-
riiniiyor. Platon’un (Diogenes Laertius'un naklettigine gore) dedi-
gi gibi, Sinoplu Diogenes, “Sokrates’in gildirmug hali” idi.48
Her ne kadar Atinahlarn dilinde, bizim “kamusal” ve “6zel”
kavramlarimiz1 kargilayacak 6zel kelimeler olmamug olsa da, Di-
ogenes’in, “halk icinde” bize gore (ve Atinalilara gore) ancak
“g0zden uzak” bir yerde yapilmasi gerekeni yaptigim hakga soy-
leyebiliriz. Bizler Diogenes’in bir seyi “kamusal” alanda yaptigin
soylerken, Atinalilar, o isi “éyopé”da yaptgm soylityorlardi. “Ka-
musal” ve “dzel” kavramlarina bir kez sahip olduk mu, onlari,

42 Apology 23b.

43 Apology 31c-32e.

44 Phaedrus 230b-e.

45 Crito 52a-c.

46 Apology 36c-d.

47 Gorgias 521d.

48 Diogenes Laertius 6.54.
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gegmise yonelik olarak, hatta benzeri anlayiglara sahip olmamug
kisilerin i¢inde bulundugu durumlar i¢in kullanabiliriz, yeter ki
56z konusu durumlar arasmda yeterince benzerlik olsun ve kisile-
rin benzer tepkileri ve yaklagimlar: olmus olsun. Bu belirli vakada
Atinallarin da i¢inde bulundugumuz cagda bize yakin gelen tep-
kinin benzerini gostermis olduklarina ve bu tepkilerini, durumun
benzer Gzelliklerine —yani Diogenes’in faaliyetinin, kendisiyle ¢ok
yakin dostlugu olmayan kigilerin dikkatini gekmemesinin miim-
kiin olamayacag kosullarda (yani, édyopd’da) gerceklesmis olugu-
na- baglamus olduklarina dair yeterince kanitimiz var.

Sonug olarak, burada, Diogenes’in davramgimin ay1p olmasi-
nin iki nedenine denk diigen, birbirinden biraz farkl iki “kamusal
/ 6zel” mefhumu varmus gibi gériiniiyor. (a) anlayigina gore, “ka-
mu” alani, “herhangi biri”nin bulunabilecegi ve dikkat cekmez]ik
kuralinin uygulandig: alandir; “kamu” ise, benim kendilerine ra-
hatsizhik vermeksizin iglerini yapmalarina izin verdigim kisiler-
dir; “6zel alan”, dikkat gekmezlik ilkesini ihlal etme kaygis1 duy-
mamn gerekmedigi bir alandir; (biraz eski moda bir ifadeyle)
“cok yakin bir dost” ise anonim “herhangi biri” olmayan, kendi-
siyle iligkilerimin, salt dikkat ¢ekmezlik ilkesince yonetilen iligki-
lerin otesine gittigi kisidir — dikkatini bana yoneltmesini talep et-
mek pahasma durup bu dostumla sohbet edebilirim. Hatta eger
pazaryerinde bir taradifimla kargilagir ve ona bir yabanciymus gi-
bi davranirsam —ona selam vermekten kaginirsam~ [asil] bu dav-
ranugim boyle bir durumda ay1p kagabilir. Burada eszamanl igle-
yen iki ilke var gibi goriiniiyor: Dost ve ahbaplarmu dikkate ali-
yorum, yabancilarin ise beni dikkate almamalarina izin veriyo-
rum. (b) anlayisina gore “kamu”, kendilerini yakinen olma-
makla birlikte sahsen tamsam dahi igrendirme potansiyeline
sahip davraniglarla rencide etmemeye Gzel 6zen gosterdigim
kisilerden olugur; “0zel” alan ise ¢ok yakin dostlarim kapsar.
Dolayisiyla, is arkadaglariyla birlikte yenen bir aksam yemegin-
de bir ebeveyn, 6zellikle edepsizce veya kaba bir deyim kullan-
mus olan veya belli bazi bedensel fonksiyonlarin ayrintili bir ta-
rifine girigmis olan ¢ocuguna, “Bu tiir seyleri bagkalarimn 6niin-
de [kamusal alanda] konusmayiz,” diyebilir. (a) anlayigina gore
bir aksam yemegi bu tiir bir kamusal alan degildir, (b) anlayig:-
na gore kamusal alandir.



Bolim II1
Res Publica

Tartigmak istedigim ikinci insan davranist Roma Cumhuri-
yeti'nin son dénemlerine aittir. M.O. 50'nin sonlarinda Sena-
to'da Galya genel valisi C. Jiil Sezarin yasadis: ilan edilmesi
yoniinde oylama yapild: ve konsiile Sezar askeri komutay: terk
etmedigi, boliiklerini yeni tayin edilmig halefine devretmedigi
ve muhtelif siyasi yolsuzluklardan®® yargilanmak iizere tek bagi-
na, bir “siradan vatandas” [private citizen] olarak Roma’ya dén-
medigi takdirde ona kars1 askerlerini toplama yetkisi verildi. Ro-
malilar, kamu ile 6zel arasinda oldukca net bir s6zlii ve kavram-
sal ayrmm yaprnuglardy; Ingilizce’de bu ayrim igin kullandigumiz
kelimeler de [public ve private] Latincedeki kargiliklarindan tiire-
tilmiglerdir.5® Bu suretle, Romalilann siyasi faaliyetin aslen y&-
neldigi varlik igin kullandiklar: kavram, res publica idi. Sezar as-
kerlerini devretmeyi ve yargilanmak tizere Roma’ya dénmeyi
reddederse, res publica’run diismaru ilan edilecekti.5!

49 Benim bu konuda anlattiklarim, tabii ki, Christian Meier'a dayaniyor; bkz. onun
Enstehung des Begriffs “Demokratie”, s. 70-150'daki “Caesars Biirgerkrieg”i, ayrica
bkz. yine Meier'in Caesar’1.

50 Her ne kadar pek ¢ok baglamda Romalilar publicus ile priuatus’u birbirinin ziddx
olarak gordiilerse de, bazen de publicus, priuatus ve sacer arasinda tiglii bir ayrim
yaparlardy, iig tiir yasa arasinda yaptiklar: gibi: (a) public [kamusall, sulh yargig-
laniyla ilgiliydi; (b) private [6zel], bireyler arasindaki iligkilerle, 6zellikle milk
iligkileriyle ilgiliydi; (c) “mukaddes” [dini], tanrilarla ve mezhepleriyle ilgiliydi.

51 Kitabtmin bu béliimiintin ilk versiyonu ile ilgili yorumlan igin Peter Garnsey’e
ozellikle miitegekkirim. '
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Res publica’nin publica kismu, orijinal anlamu ¢ok net olmayan
populus’tan (veya, daha 6nceki poplus’tan) tiiretilmedir. Oxford La-
tin Dictionary [Oxford Latince S6zliik], publicusu pubes ile de ilig-
kilendirir ve bir sifat olan pubes’i s6yle taramlar:

1. Fiziksel olarak olgun, ycti§kin, ergin, erigkin;
2. (sebzelerle, meyvelerle vs ile ilgili olarak) 6z su veya
besi suyu dolu.

Bir isim olan pubes'i ise gdyle tarumlar:

1. Caligabilecek giicteki kigilerden, insan giiciinden ve [¢a-
lLisabilecek giigteki] sair topluluklardan olugan yetiskin niifus;

2. Ergenlik ¢aginda olma yas1 veya durumu;

3. Kasik kemigi bolgesi, edep yerleri; kasik kemigi bolge-
sindeki kil. :

Dolayisiyla, belki de baslangicta public [kamusal] ile priva-
tes [edep yerleri / mahrem yerler] (ve public [kamusal] ile pubic
[edep yerleriyle ilgili]) birbirinden ¢ok fazla uzakta degildi; bu
durumda populus, 6z suyu olan biitiin erkekler/oglan ¢cocuklar1
i¢in kullanihyordu. Benzer gekilde Hélscher de, siyasi ile askeri
arasinda varolan ve genelde askeri tarafin hakim taraf oldugu
iligkiyi aktarirken, populus’un, savagqlarin saflarinda, yani “or-
du”da yer alabilecek biitiin oglanlar/erkekler, daha dogrusu
(silah bagina ¢agrilacak olurlarsa) “birligi olusturacak olan” ve-
ya “silah tasiyacak durumda olan, toplanmis erkekler” oldugu-
nu ortaya atar.>2 Boylece baslangicta publicus'un “biitiin insan-
lara ait olan” —yani orduyu olugturan insanlara ait olan— gibi
bir anlami olmahydi. Bizler yirmi birinci ylizyilin baginda geri-
ye baktifimizda, (a) silah tasimaya muktedir erkekler/oglanlar;
(b) bir biitiin olarak halk, yani (Roma’nun) biitlin ntifusu ve (c)

52 Lucian Hélscher, Offentlichkeit und Geheimnis, dzellikle s. 40-43. Brunner, Conze
ve Kosellek'in Geschichtliche Grundbegriffe’sinde Hélscher, Offentlich [kamusal]
maddesinde bu konunun ¢éziimlemesini yapar. Aym ¢izgide, konunun daha da
ayrintili tarhgildig bir metin icin krs. Nicolet, Le métier de citoyen dans la Rome re-
publicaine, boltim 3. (Militia). Erken Orta Cag Avrupasi’'nda bazi paralel olgula-
nn tartismas: igin bkz. D. Green, Language and History in the Early Germanic
World (Cambridge University Press, 1998), 6zellikle Boliim 5.



Res Publica ) 51

Vatandaglarm biitlinti arasinda net bir ayrnim yapmak isteyebili-
riz. “Ciues” muhtemelen giderek (c)'ye atifta bulunur oldu ve ben
bu noktada su agtklamay1 akla yatkin buluyorum: Her ne kadar
populus, kelimenin tam anlamuyla, baglangicta (a)'ya atfta bulu-
nuyor idiyse de, o ilk dénemde (a) ile (c) arasindaki bagin ¢ok ya-
kin olmasi (b)'nin (a) ve (c) arasinda olduk¢a sorunsuzca kayna-
mug olmasi nedeniyle populus gondermesi muglak ve bir dereceye
kadar belirsiz kalmusgtir.

Res publica, yani “ordunun seyi” erken donemde sistema-
tik bir ¢gokanlamliliga sahip; anlamlar ise su olgular arasinda
gidip gelebiliyor: (a) ordunun mali, 6zellikle de ordunun fet-
hettigi ve ortaklaga sahip oldugu telakki edilen topraklar
(ager publicus); daha sonra populus’un anlami somut olarak
“silah altindaki erkekler”den, “biitiin niifus”a dogru kayinca,
res publica “Roma vatandaglarinin ortak mali”-anlamina gel-
meye baghyor — Roma’nin tapinaklari, su kemerleri, sehir
surlari, sokaklar1 vs dahil olmak tizere; (b) Romalilar arasin-
daki iktidar iligkisinin statiikosu (c) biitiin Romalilar1 ilgilen-
diren ortak meseleler; son olarak da (d) biitiin Romalilarin
ortak faydasi. Burada res’in anlami, (a) sikkindaki ¢ok somut
olandan (mal, toprak, nesneler), (c) ve (d)deki soyut olana
(“ilgilendiren meseleler” veya “ortak fayda”) kadar uzaniyor.
(c) ve (d)'deki “ortak” bu anlamlarin énemli bir bileseni ola-
rak yorumlanmali. Yani “ortak meseleler” deyince kastedilen
sadece herkesin giiniin birinde lecegi gercegi gibi, ordunun
her bir iiyesini bireysel olarak etkilese de, ayr ayrn etkileyen
seyler degil, grubu bir biitiin olarak etkileyecek seyler — Veii
ordusu tarafindan yenilgiye ugratilmak gibi. Ortak fayda her
bir vatandagin sahip oldugu inek sayisinin artirilmas: degil,
herkes tarafindan kullanilabilir tapmak ve kopriilerin sayisi-
mn artirilmasidir. Populus igin ortak kayg1 konusu olan temel

~Ogelerden biri, agik bigimde, kendi giicii ve saghig1 olacagina
gore, bu canliligin ve giiciin siirekli idame ettirilmesi, acik bir
ortak faydadir — her ne kadar toplumlar karmasiklastik¢a ve
farklilagtik¢a, neyin toplumsal ve siyasi “saglik”1 olugturdu-
gu ve bunun en iyi ne sekilde saglanacagi konusunda anlag-
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mazliklar olugsa da. O halde, antik toplumlarin ¢ogu, gengle-
rin iyi vatandaglar (ve askerler) olmak iizere yetistirilinesinin
ortak fayda icin oldugunun acik sekilde bilincindeydiler ve
kentsel biitlinii olusturan bireylerin “refah”:1 da, belirgin se-
kilde, ortak bir meseleydi. Fakat bu ortak mesele, “refah”in
ancak oldukg¢a kisith birkag boyutuyla baglantiliyd:: Bizatihi
bireyin kendisi veya birey olarak bireylerin hatir1 i¢in degil,
siyasi toplulugun 6geleri olarak onlarin * ‘refah”1na gosterilen
bir ilgiydi. Incelikli ve karmasgik diisiiniisiin artisiyla insanlar
giderek, bir toplumun hayatiyetini saglama almanin, en genis
anlamda, onu olugturan {iyelerin refahini saglamaktan gecti-
gi inancina varabilirler; bu da, insan olarak nasil geligebile-
ceklerini belirlemeyi kisilerin kendilerine birakmak anlamina
gelebilir. Yine de; [bir yanda] ancak gelismekte olan tiyeler-
den olugan bir siyasi birligin yasayabilecegi diisiincesine da-
yanarak, potansiyel vatandaslar olarak genglerin giiciiyle ve
sagligiyla ilgilenmek ile [diger yanda] liberallerin, bireylerin
(neredeyse “priuati olarak” diyebiliriz)®3 refahinin kendi bagi-
na ve kendi i¢in% (belki de devletin hedefi ve varolug gerek-
gesi olarak), siyaseten 6nemli oldugu yolundaki olagan gorii-
sli arasinda, anlamli bir kavramsal farklilik var. Constant’in

53 Bu tavrn izlerine, yirminci yiizyilm ikinci yarisinda dahi rastlaniyordu. Nitekim
1970'ler gibi yakin bir tarihte dahi, askere alinan geng erkekler, intihara tegebbiis
ettikleri igin, temel askeri techizata zarar vermeye gahgtiklar1 gerekgesiyle yarg-
lanabiliyorlardi. Zeev Emmerich bana, Israil’de de halen ~veya ¢ok yakin za-
manlara kadar- benzer yasalar oldugunu bildirdi. Peter Brown, bu antik bakig
agisini, daha sonra gelen Hiristiyan tavriyla karsilagtirarak tarif eder: “Hiristi-
yanhgn cinsellige olan yaklagimlari, sehrin beden konusunda son séze sahip ol-
dugu yolundaki antik anlayisa &liimciil bir darbe indirdi... [Bedenl, artik —kulla-
numi ve bizzat varolug hakki, 6ncelikle sehrin durumu ve yararn gbozetilerek be-
lirlenen- dogal diinyanin nétr, belirsiz bir katmaru degildi. (The Body and Society,
s.437).

54 Bu diigiiniis ile Max Weber'in, demokrasinin modern devlet igin tagidig1 énem ko-
nusundaki goriisii arasinda egitici bir benzerlik var; dzellikle bkz. Max Weber,
“Wahlrecht und Demokratie in Deutschland” (ilk 1917’de basilmusty; simdi Gesam-
melte politische Schriften’de mevcut). Rousseau geleneginden gelme olanlar, de-
mokratik bir hitkiimet biciminin dogasinda varolan yararlan vurguluyorlar. Onla-
ra gdre halkin kendi kendisini yonetmesi, zaten kendi iginde bir iyilik. Weber, bu-
nun aksine, ancak demokratik bir devletin etkin bir uluslararas: aktér olabilmesi-
ne yetecek oydagmay1 kendi iginde toplayabilecegini, modern diinyada demokra-
sinin sadece bu nedenle siyasetin kagimimaz bi¢imi oldugunu savunur gibidir.
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isaret ettigi tizere,5> eskilerin bu yaklagimi bu kadar kararli-
likla benimsemelerinin nedeni, biitiin hak ve sorumluluklara
sahip “tam vatandas”in hayatinn, asikar sekilde, birey i¢in
en iyi hayat tarzi oldugunu diistinmeleriydi; dolayisiyla seh-
rin gelismesi icin yapilmas: gerekenleri yapmakla, zaten bi-
reysel olarak vatandaglarin kendileri igin olabilecek en iyi ha-
yat tarzini siirdiirmelerine imkan tanimig oluyorlardi.56

O halde modern toplumlarda ortak veya kamusal fayda an-
layig1, toplum tiyelerinin bireysel iyiligini ilgilendiren pek ¢ok se-
yi dahil edecek gekilde genisleme egilimi gosteriyor. Bu durum,
herhangi bir siyasi faydanin nihayetinde mutlaka, bir bireyin ya-
rarina (veya birden fazla bireyin topluca yararina) olacag: yolun-
daki liberal ontolojik tezin veya bireysel ¢ikarin toplumsal ¢ikar-
dan daha 6ncelikli oldugu dogrultusundaki ahlaki goriistin bir
sonucu olabilir; veya toplumun, ancak {tiyeleri saglikli, canli ve
enerji -0z suyu— dolu olurlarsa toplumun bir biitiin olarak geli-
secegi yoniindeki antik politik goriisten gelme olabilir. “Mo-
dern” anlamda tilestirmeli olan, yani kendi basina birey {izerin-
de odaklanan siyasi yarar anlayislar, antik diinyada hig bilinme-
yen seyler degillerdi. Unlii bir hikdyede5’ Atinalilarin, Laurium
glmiis madenlerinde umulmadik bir anda kegfettikleri giimig
maden damarin nasil kullanacaklarini tartistiklar: anlatthr. One--
rilerden biri, kdrmn boliiniip her Atinali vatandaga esit olarak da-
gitilmasi yoniindedir. Themistokles’in, bir gemi filosunun (daha
sontradan Salamis savaginda Persleri yendigi soylenen gemilerin)
insa edilmesi yoniindeki karsi dnerisi kabul edilir; ne var ki, Ati-
nalilarin yasak oldugu diigiiniilen teklifler getiren kigilerle bag
etmek icin uyguladiklar1 diizenekler vards, (bunlardan en tinliisii
ypopn mapevopwv dirs); bu diizeneklerin bu vakada, kdrin pay-
lagtinlmas: Onerisi getirenlere karg1 uygulamaya konmug oldu-
gunu veya bu kigilerin herhangi bir sekilde tuhaf veya rezilce bir
55 Krs. yukarnda, Béliim 1'in 1.-4. dipnotlarinda zikredilen pasajlar.

56 Kr;; Marx, Grundrisse, s. 387 [Grundrisse I - Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelle-
ri, Sol Yaymlan] .

57 Herodotos 7.144.

58 Bu mekanizma, Atinalilarin, sonradan, yani geriye yonelik olarak yasadist sayilan

tekliflerinden dolay: suglayabilmelerini miimkiin kiliyordu; bu teklifler ilk aga-
mada meclise getirilmis olsa dahi. Krg. Der kleine Pauly (s.v.).
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sey yaptiklariin diigliniildigiinii gosteren bir kayit yok. Yi-
ne de, adil olmak gerekirse, kuramsal diizeyde bu tiir bireyci
bir anlayisa, giiniimiize kadar gelen literatiirde hemen he-
men hi¢ rastlanmadigim séylemeliyiz. Bu genellemenin tek
buytk istisnasi, Perikles’in Thukydides’in Pelepones Savasla-
ri'ndaki (2.35-46) agit sdylevdir. Bu sdylevde bile, kuram olustur-
ma ve degerlendirmenin 6zerk baglangic noktasinin agik bigimde
birey oldugu ve siyasi toplulugun, ancak bireyin giivenligine, re-
fahina, kendini' gelistirmesine vs katkida bulunabildigi oranda
varolmaya hakk: oldugu yolundaki tipik modern liberal anlayiga
rastlanmaz. Perikles sdylevine atalarla ve bir blitiin olarak gehirle
baslar ve su iki boyutu dengede tutmaya 6zel dikkat gosteriyor
gibidir: bir tarafta birey olarak vatandasin “6zgiirliik”1, diger ta-
rafta kentin benligi (buradan da vatandaglarin gerekirse kendile-
rini feda etmeye goniillii olmalan gerektigine gecilir). Thukydi-
des, Perikles’ine, Atinalilarin giindelik hayatta vatandaslarn kisi-
sel garipliklerine gosterdikleri toleransi 6vdiiriiyor, fakat ona aym
zamanda, (acikca onaylayarak) Atinahlarin siyasette aktif bicim-
de yer almayan bir kiginin (idubtng) “ise yaramaz” (éypeiog), [ne-
redeyse] “degersiz” bir kisi oldugu yolundaki goriisiint zikretti-
riyor. Konugmamn can alic1 noktasi (2.41.19-26) saldirgan bir kil-
tiirstizlGgiin seving narasi olarak yorumlanabilir: Atinalilara her-
kes hayrandir ve hayran kalmaya devam edecektir; 6viilmek igin
' Homer'lere ihtiyaclan yoktur. Bu hayranhgin nedeni su stzlerle
agiklarur: “Biz (t6Aun katavoykdoavieg) her yere zorla girdik, yer-
yiiziinde veya denizlerde her yere ve nereye gittiysek, yapabile-
cegimiz kotiiltikleri (iyilikleri de) anumsatacak seyler biraktik
geriye; kalici olarak amimsatacak seyler (uvnpelo xoxdv 7e
Kayofdv &idia).”

Yukarida zikredilen res publica’nin (c) ve (d) anlamlar
arasindaki ayrim da bilhassa 6nemli. “Ortak fayda” s6z ko-
nusu olmasa da, “ortak meseleler” olabilir —en azindan basit
anlamiyla, herkesin lizerinde anlagabilecegi bir “yarar” s6z
konusu olmaksizin populus agisindan hayati 6nemi olan me-
seleler. Kitlik herkesin ortak meselesidir ¢iinkii grubu bir bii-
tiin olarak ilgilendirir, fakat bu konuda tizerinde anlagmaya
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varilmis veya iizerinde anlasmaya degecek bir ortak menfaa-
tin yararma olabilecek tutum varolmayabilir. Romalilar her
ne kadar net bir “ortak fayda” anlayigina sahip olmus olsalar
da, iktidardaki gii¢ mevkilerine yerlesmis gercek bir insan
grubundan ayn olarak, farkli, soyut bir iktidar yapis: anla-
munda bir “devlet” mefhumuna sahip degildiler;% dolayisiy-
la Sezar res publica’ya saldirmakla suglandiginda, kastedilen,
biitiin Romalilar1 ortaklasa ilgilendiren ve bir tiir crtak fayda
olusturan iktidar statiikosudur, yani yukaridaki (b), (c) ve (d)
tanimlarina uyan anlamlarda res publica’dir. E§er Sezarm
mubhalifleri Roma gehri iizerinde etkin bir hakimiyete sahip
olsalardi, sehir gliclerine yapilacak askeri bir saldiri, biiytik
ihtimalle Romalilarin ortak mallarina da -kopriilerine, sehir
surlarina, tahil ambarlarina, vs~ yani (a) anlamindaki res pub-
lica'ya da zarar verirdi.

Eger “ortak meseleler”,50 yani tek bir birey veya altgrup-
tan ziyade gruptaki herkesin giivenligini ve refahim ilgilen-
diren meseleler varsa, belli kosullar altinda, belli baz: bireyle-
ri (veya gruplar1) bu meselelerle ilgilenmeleri ve onlara gare
bulmalar icin gorevlendirmek akil kar1 olabilir. Giiniimiizde

59 Bu su anlama geliyor: Wirszubski'nin Libertas as a Political Ideal at Rome, s.
3’dekine (“Roma Devleti, ancak Roma ile anlagmasi bulunan devletlerin va-
tandaslar1 olan yabancailann ézgiirliigiinii tanurdi ve korurdu”) benzer iddia-
lar tamamyla yanilticidir. Eger benim ana metinde agikladigim akil yiiriitme
sekli dogruysa, Oxford Latin Dictionary'nin “Devlet”i res publica’un anlamla-
rindan biri olarak veren maddesi (krs. s.v.) de hatahdir. Krg. Suerbaum, Vom
antiken zum friithmittelalterlichen Staatsbegriff ve Drexler, Politische Grundbegriffe
der Romer; ayrica krs. Holscher, Offentlichkeit und Geheimnis’te ve Skinner,
“The State”te zikredilen daha eski, gegitli Alman yapitlari. “Devlet” konusun-
da oldukga berrak bir anlayisa sahip ilk sistematik diigliniirlerden biri olan

* Hobbes, tipik olarak, “devlet”i res publica’nin kargihg olarak degil, Latince ci-
uitas'in kargilig olarak kullarnur (krs., 6rn., Leviathan, s. 9) [Leviathan, Yap: Kre-
di Yayinlar.] )

60 Roma’da “kamusal” ile “6zel” arasindaki iligki {izerine ~hatta, ona bakilirsa,
res publica kavramu iizerine — diislinmenin temel giicliigii, Roma’lilarm publi-
cus ile priuatus arasinda bir aynm yapmalar1 ama bir “devlet” kavramina sa-
hip olmamalari. Bizler igin, ortak meselelerle ugragmak iizere bir yandan bir
iktidar dagilim statiikosunun varoldugu, ama bunun sosyolojik olarak ayn
bir gerceveye oturtulmamig oldugu bir sosyal formasyon tahayyiil etmek, son
derecede giig.
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“kamu gorevi” olarak adlandirabilecegimiz gorevleri yerine
getirmek {izere tayin edilen kigilere “kamu ¢alisgani” denir;
Romalilar bu kigilere magistratus diyorlard: ve onlar1 “kamu-
sal” otoriteyle, yani halkin biitiinlinii ilgilendiren meseleleri
kapsayan bir otoriteyle donanmig goriiyorlardi. Buradaki
“kamusal” hala ¢ok anlaml olarak yorumlanabilir, yani, (a)
otorite ve iktidarin tutuldugu alana (“kamusal otorite”, hal-
kin biitiiniinii ilgilendiren bir mesele iizerinde sahip olunan
otoritedir)®! veya (b) iktidar veya otoritenin megruiyetinin
kokenine veya kaynagina (burada “kamusal otorite” bir an-
lamda halkin biitiiniinden kaynaklanan bir otoritedir) isaret
ediyor olabilir. Kavramsal olarak bunlar birbirinden ¢ok fark-
I1 meseleler. Roma’da otoritenin kaynagini belirtmek i¢in kul-
lanilan standart ifadelerden birinin, SPQR (Senato ve Roma
Ordusu/Halk1) olmas: da dikkat ¢ekicidir. Senato kaynaklarina
bakilirsa, Senatorlerin Senato’yu kesinlikle bagimsiz bir oto-
rite mevkii olarak gordiikleri anlagiliyor. Eger “Senato” haki-
katen senex’ten (ihtiyar adam) tiretilme ise, artik aktif olarak
askerlik yapamayacak olan, emekliye ayrilmis yagh insanlari,
genis yetkili bir danisma organina dahil etmek de akla yatkin
gelebilir.62 Bu konuda nasil bir sonuca varilirsa varilsin, sura-
s1 belli ki, magistratus’larin “kamusal” mevkileri ortak fayda-
y1 ilgilendiren meseleler iizerindeki otoritelerinden kaynak-
lanmaktadir. Priuatus terimi, boyle bir magistratus’luk sifati
olmayan, dolayisiyla herhangi bir kamusal otoriteye veya ik-
tidara sahip olmayan birine atifta bulunmaktadir. Boylece
priuatus i¢in de yukarida ¢Oziimlemesi yapilan publicus'un

61 Magistratus’larin, herkesi ilgilendiren (baz1) meseleler iizerinde otoriteye sahip
olmalarindan, ne onlarin smirsiz veya boliinmez otoriteye sahip olduklari ne de
onlarin nispeten oldukga kiiglik bir iktidar alani disinda bir otoriteye sahip ol-
duklar sonucuna varilabilir. Képriiler herkesi ilgilendirir, ancak kopriiler igin
kamusal bir sorumluluk sahibi olmak, pazaryerindeki tartilar ve élgekler iize-
rinde de otorite sahibi olmay1 icermez.

62 Ben, halkin potentia veya potestas meclisleri ile Senato nun auctoritas't arasinda
bir ayrnimin bazen yapildigina da inamiyorum. Bu, bir seyi yapacak etkin ikti-
dara/giice sahip olmak ile engin deneyimi olanlarin iyi tavsiyelerine uymak-
tan kaynaklanan kurala uygun yetkiye sahip olmak arasindaki farka kabaca
benzer.
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kullanildig1 anlamlara paralel, {ic anlam 6ne stirebiliriz. Res
priuata, (a’) biitiin olarak orduya/halka ait olmaktan cok, ma-
gistratus olmayan bir bireye ait olan mal miilk;%3 (¢’) bir bii-
tiin olarak halki degil, sadece magistratus olmayan bir bireyi
ilgilendiren bir mesele ve (d’) biitiin olarak halkin degil, sa-
dece magistratus olmayan bir bireyin yarari. Publicus’un (b)
anlamina acik sekilde denk gelen bir anlam yok gibi goriinii-
yor; yoksa yenilik/devrim hevesi mi (cupiditas rerum noua-
rum) “6zel sey”in bu anlamdaki arketipidir?

O halde bu anlatilanlar, Roma halkinin biitiniin res’i —bir
koprii veya aclik yasamama durumu- ile magistratus sifat: ta-
simayan bir Romalinin res’i —bireysel arazisi ve o arazinin go-
nenci— arasindaki farki agik secik ortaya koymaya yetebilir.
Ancak bu ayrim, derhal potansiyel bir giicliige dikkat geki-
yor; o da su: Priuatus ile publicus arasindaki ayrim, kendi ba-
sina, magistratus’lugu olan bir kisininki gibi énemli bir duru-
ma iliskin net ve aydinlatict bir ayrim sunmuyor. Béyle bir
kisinin menfaati, kamusal midir, 6zel midir? Varsayimsal ola-
rak bu kisi bir magistratus’luk sahibi olduguna ve s6z konusu
olan, bir priuatus’un c¢ikari olmadigina gore, boyle bir fay-
danin “6zel” olabilecegine hitkmetmek zor. Romalilar, kamu
gorevlisi Cicero ile siradan insan Cicero’yu ayirma fikrini
(bu, Yunan kaynakli bir fikirdi) benimsemekte ve ikincisini
priuatus olarak tanimlamakta hizli davranmiglardi.64 Onlar,
bir “devlet” kavramina ve bu ayrimi biitiin baglamlarda ve
biitiin vesilelerde uygulamalarina olanak saglayacak teknik
ve kurumsal donaruma (6rnegin magistratus’lar igin diizenli
bir maas sistemi, profesyonel egitim gérmiis, bagimsiz bir de-
netciler orgami, hizli iletisim ve goézetleme teknolojileri, vs)

63 Anlatim kolaylig: saglamak igin magistratus olmayan bir bireyden s6z edece-
gim, fakat ayni tanim, ordunun magistratus’lardan olugmayan, bir alt grubu
icin de gecerli olurdu. Bdylesi bir alt grup da aym gekilde mal miilk sahibi
olabilirdi, ortak meseleleri ve ¢ikarlari olurdu; biitiin bunlar res priuatae sayi-
lirda.

64 Kantotowicz, The King’s Two Bodies'de, Orta Cag’da yasayanlarin bu ayrim for-
miile etmelerinin ne kadar gii¢ oldugunu gdsterir. ’
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sahip olmamalarina ragmen, bir devlet memuru ile o memu-
riyet makaminin kendisi arasindaki farki kavramsal olarak
nispeten agik bir gekilde anlamiglardi.63

Sezar Senato’'nun kararimi duyunca, birliklerini Roma’ya
dogru geri cekmeye baglady; ancak Galya-talya siurindaki Ru-
bikon nehrinde duraksadi. Tarihi kayitlara gore Sezar, Italya’ya
girisinin bir i¢ savas baslatacagini ¢ok iyi biliyordu ve bu gerce-
gi saklamak icin higbir girisimde bulunmadi. Eylem kararim
verirken gosterdigi gerekgeler ise daha da garip. En can alic
anda, soyle dedigi kaydediliyor:

Eger bu irma ge¢mezsem, bagim belada;
Eger gecersem, dunyadakz herkesin bas belada.
Gidelim!66

Ardindan Sezar, bagina gelecek “bela”nin, dignitas'mun [iti-
barinin] azalmas: ve biiyiik erdemlerinin taninmamis ve 6diil-
lendirilmemis kalmasi oldugunu agik¢a ifade ediyor. Boyle bir
tercihle karsilasinca, i¢ savasi, Roma res publica’sinin potansiyel
yikimini ve herkesin aci ¢ekmesini kendisinin maruz kalacag1
kotiiliiklere, mevkiinin diismesine veya dignitas'inin azalmasi-
na tercih etti. Boylesine salim kafal, tarihsel olarak da iyi belge-
lenmis (ve nihayetinde bagarili olmusg) gorkemli bir narsisizm,
Sezar'in sonraki kugaklan nasil biiyiileyebilmis oldugunu kis-
men agiklar.
Bizler Sezarin 6zel ¢ikarini, ortak veya kamusal faydarun
65 Dolayisiyla diizenli maaglar olmayinca, eyaletleri idare etmek icin-génderilen
Romali magistratus’lara, dzellikle de Cumhuriyet’in ge¢ ddnemlerinde, makul s1-
nirlar dahilinde kalmak kosuluyla “kitabina uydurarak” yagamalarina zimnen
izin verilmigti. Ancak bu makul sinirlann ne oldugu her zaman pek belli de ol-
muyorduy, oldugu zaman da onlart uygulatmak giictii. Max Weber, modern dev-
lette egitilmis bir idari kadronun rolii ~uygun teknik donanima sahip bir profes-
yonel biirokrat grubu~ konusunda ¢ok iyidir. Bkz. Max Weber, Gesammelte poli-
tische Schriften’de “Politik als Beruf”, s. 508-13.

66 Applan, Civil War 2 § 35: () pév énioxeoig, ® ghoi, tiiode tiic Srufdoeng ol
xokdv dpler, 7 8¢ SdPaocic ndowv dvBpdroic) (kelimesi kelimesine anlami: “Bu

gecidi asmamak, benim icin kétiiliiklerin baglangia olacak dostlarim; ama ag-
mak, biitiin insanlar icin kétiiliiklerin baglangic1 olacak”).
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oniine koydugunu sdyleyebiliriz;57 eskilerin magistratus sahip-
lerinin siyasi kararlar: nasil almalar: gerektigi konusunda belli,
idealize edilmig bir anlayiglart vardi. Bizler o anlayis1 paylasi-
yoruz. Bizler de (eskiler gibi), magistratus’larin siyasal kararlar:
verirken, ortak faydanin korunmasini veya gelistirilmesini he-
def almalarn gerektigine inaniyoruz.68 Analitik olarak ~ve bu-
nun tarihsel bir iddia olmadigim vurgulamak isterim— “en ilkel
ortak fayda mefhumu, bir grubun {iyelerinin, temin edecegi ya-
rar olan birtakim durumlar —6rnegin bir baraj veya koprii insa
etmek veya belli bir tanriya diizenli ibadet edilmesini sagla-
mak. Siyasi diizenlemeler ve kurumlar, bu dis ortak faydalara
ulagmak icin gerekli faaliyetleri orgiitleme yollar olarak gori-
lebilir. Ancak ortak eylem bicimlerini bir kez tesis ettigimizde,
onlar artik kolayca kendi icinde deger tasiyan varliklar olarak
goriilebilirler. Bunda higbir gariplik yok, ¢linkii makul bigimde
“ortak fayda” oldugunu diistindiiglimiiz seyin anlaminin 6nem-
li bir parcasirun, ortak eylemi orgiitlemenin giivenilir, oturmusg
yontemlerinin varli§: oldugunu diisiinebiliriz. Genel olarak bu
tir oturmus, etkili siyasi yapilara sahip olmamizin ortak men-
faatin geregi oldugunu disiiniiyorsak ve siyasi kurumlarimizin
yozlasmis oldugunu disiinmiiyorsak, o zaman “ortak fayda”
anlayisimizi, bu politik diizenlemelerin (ceteris paribus) korun-
masini ve strdiiriilmesini de kapsayacak sekilde esnetebiliriz.
Bu, muhafazakar veya gelenekselci siyasi tavirlarin gercek
mantiksal temelinin, ayrica “ortak fayda”y: statiikoyla, yani

67 Interest [gikar] kelimesinin tiiretilmis oldugu Latince deyimler, anlagmazltk bagla-
minda kullaniliyorlard: ve gdriinen o ki, baglangicta atfedilen “gtkar”in niteligi
ile ¢ok giiclii bir anlam yakinlig1 vardy; yani “gikar”, paylagilan veya ortak olan
bir sey degildi; tam tersine, diger kisilere karsit olarak, tek bir kisiyi —bagkalarin
diglayarak- ilgilendiren bir meseleydi. Dolayisiyla ilk, esas ayrim, “ortak fayda”
ve “bireysel ¢ikar” arasinda olmug olmali. Potansiyel olarak paylagilan veya or-.
tak veya “kamusal” bir cikar anlayig, ancak daha sonradan kuruluyor. Fazla yer
kaplamamast igin, esasinda burada yer almasi gereken daha incelikli gesitli ay-
rimlan incelemeye bu kitapta girismedim, dolayisiyla az ya da ¢ok déniigiimlii
olarak, “ortak fayda”dan, “kamu ¢ikan“ndan, “ortak cikar”dan vesaire s6z edi-
yorum.

68 Nitekim zulmiin, daha mesru hiikiimet bi¢imlerinden giderek silinmesinin ne-
denlerinden biri, zorbanin kendi ¢ikari uyarinca ydnetiyor olmasiydi. Krs.
Aristoteles, Politics Cilt 3. [Politika, Remzi Kitabevi).
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res publica’un yukarida tanimlanan (b) ve (d) anlamlariyla
dzdeslestirmenin nigin sadece bir kafa kansiklif1 veya siyasi
ideoloji olmadiginin kismi bir agiklamasidir. “Statiiko” yete-
rince genellegtirilerek, sadece, herkesi ilgilendiren meseleleri
halletmenin ve ortak faydayr gozetmenin yerlesik yollarinin
bulundugu anlamina gelecek sekilde yorumlandi§: ve mev-
cut siyasi diizenlemeleri, belirli politikalar veya belli makam
sahiplerine iligkin ayrintilan isaret etmek icin kullanilmadig
siirece, (b) ve (d) anlamlar: arasinda bir bag goriilebilir. Biz-
lerce bilinen hicbir siyasi diizenleme miikemmel degil; bazi-
lariysa ahlaken tahammiil edilebilir olmaktan bile ¢ok uzak-
tadir. Bariz sekilde, bir memuriyetin esas gorevlisi, kendini
mevcut diizenlemelerin uyumlu istikran ile 6zdeslegtirerek,
gelenekselci goriigii kendi ¢ikarina kullanmaya ¢ok egilimli
olacaktir. Bu goriis kotiiye kullanilabilir; ama bu, asla higbir
gecerliligi olmamasi gerekiyor demek de degildir.

Her ne kadar, daha evvel de belirttigim gibi, antik diinyada
“devlet” yok idiyse de, ylizyillar sonra ortaya ciktiginda, bu
son dugsiince izlegi, raison d'état* doktrininin kaynaklarindan bi-
rini olusturmustur. Eger siyasi bir Orgiitlenme bicimi olarak
devletiniz var ise, hele de rekabetci devletler diinyasinda yasi-
yorsaniz, devletinizin korunmasimin ve gelismesinin eyleme
gecmek icin bagimsiz bir sebepler dizisine yola a¢tig1 diisiinii-
lebilir.#? Eger “kamusal” baglangicta “biitiin insanlarin mesele-
leriyle ilgili” anlamina geliyor idiyse ve devlet daireleri ile ma-
gistratus'luklar bu ortak meselelere ¢oziimler bulmak igin ku-
ruldularsa, o halde “kamusal”’, en azindan bu ortak meselelere
oldugu kadar bu makamlara da dogrudan atifta bulunuyor ola-
bilir. O halde kamusal, “hiikiimete dair” gibi bir anlam tasiyor

~da olabilir (ama devlet ortaya ¢ikana kadar, drnegin “devlet
destekli okul” 6rneginde kullaruldig: sekliyle, “devlet” anlami-
na geliyor olamaz). Bu durumda kamusal fayda, “hiikiimetinki
de dahil olmak iizere herkesin ortak faydast” (6rnegin magistra-

* Raison d’état: hikmet-i hitk@met, devlet gikan (¢.n.)
69 Raison d’état konusundaki daha eski, klasik yapit, Meinecke’nin Die Idee der Sta-
atsrison’udur. '
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tus’luklarin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerine
izin veren kogullar) anlamundan, “hiikiimetin ¢ikar1 — herkesin
ortak faydas: da dahil olmak {izere, hiikiimetin faydas: (bu ya-
rar1 dikkate almanin gerekli oldugu durumlarda) anlamina
dogru kayabilir.

M.O. 50-49 yillarmdaki mesele, gercekten de bizzat Se-
zarm sundugu kadar sert hatlarla ¢izildiyse ~bir yandan kendi-
sinin statii (dignitas) kayby; diger yandan biitiin insanlarin ugra-
yacag1 kotiiliik— o zaman ortak faydayi, res publica’min yerlesik
siyasi diizenini mahvedecek ve “biitiin insanlara kotiiluk” geti-
recek bir i¢ savasin 6nlenmesiyle 6zdeglestirmek, insana ¢ok da
sorunlu gelmiyor (bunun kargiliginda 6denecek bedel, Sezar m
benzersiz erdemlerinin taninmamasi olsa bile). Sezar, kamusal
magistratus’luk sahibi bir kisi olarak kendisine emanet edilmig
birlikleri, kendi sahsi itibarimin korunmas: amagh bir i¢ savas
baslatmak icin kullaniyor ve bu kararinin arkasindaki diirtii or-
tak fayday: gelistirme veya mevcut siyasi yapiy1 koruma arzu-
suymug gibi davranmiyor bile. Onun dignitas’l, sahip oldugu
makamdan bir 6lglide bagimsiz bir varlik. Bu durum, Sezar pes
pese birtakim kamu gérevleri tistlenseydi dignitas'imin da art-
mayacagi anlamuna gelmez — bir Romali, bir “konsiil” olma
dignitas’ini, konsiilliige se¢ilmis olmast sonucunda elde ederdi.
Ancak Sezar koklii ve asil bir aileden gelmeydi ve siiphe gotiir-
mez yeteneklere ve basarilara sahip bir kisiydi. Onun dignitas’
salt, bir devlet makamu sahibi olmasinin ne eglik¢isiydi ne de
sonucu; daha ziyade, onun boyle bir makam tizerinde hak iddi-
a etmesinin, bir dlciide, gerekgesiydi. Saniyorum ki Sezar olsa,
gururla, bunun béyle oldugu konusunda 1srar ederdi. Nitekim,
diismanlarinin ellerine firsat gectigi anda kendi aleyhine dava
a¢maya niyetleri olduguna inanmasi i¢in gegerli sebepleri oldu-
gundan, M.O. 50 yilinda Sezarm zora bagvurmasi gerekti. Bu
ongoriiden dolay: da M.O. 49 yih igin yiiksek bir makamu (kon-
stlligii) saglama almaliydi: Konsiil olarak yarg: dokunulmazli-
gina sahip olacakti. Sorun suradaydi ki, yasal olarak, ancak bir-
liklerini terk edip Roma'ya priuatus olarak donerse segime gire-
bilirdi, ama o zaman diismanlarina tam da ihtiya¢ duyduklar
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firsati vermis olacakt. Onu Italya’y: isgale iten, Senato’nun,
olagan kurallar1 goz ard1 etmeyi ve Sezar'a yoklugunda aday
olmasi icin izin vermeyi reddetmesi oldu. O halde boyle bir du-
rumda Sezarin “ozel gikar”min (yani makam sahibi olmayan
bir kisi olarak sahip oldugu ve “ortak ¢ikar”dan ayr1 olan, hat-
ta, bu durumda, “ortak gikar”a tamamuyla zit diigen bir ¢ika-
rin), res publica’nin iyiligi gozetilerek alinmasi gereken bir kara-
r1 yakigik almayan bir sekilde etkilemesine izin vermis oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Sezar'in, dignitas’inin korunmasi ve erdemlerinin taninma-
sindaki “Ozel gikar”1, 6rnegin, makamini dogrudan kendi para-
sal ¢ikar i¢in kullanan bir politikacimin basit mali yolsuzlugu
ile tam olarak ayn sey degil. Bu kismen, Sezar'in, kendi i¢lerin-
de bir dereceye kadar siyasi olan erdemlerine atifta bulunma-
sindan kaynaklaniyor — Roma’nin ¢ikarlarim gelistirmedeki
gecmis basaris1 ve halen gecerli olan bagarili olma kapasitesi.
Roma’da devlet memuriyeti ile dignitas arasindaki iligki karma-
sikt1 ve bu konuda acik bir tablo olusturmadaki sikintimin kis-
men, Roma siyasi diisiiniigiinde devlet kavraminin eksik olu-
sundan kaynaklandig fikri akla yatkin geliyor. Romalilar, bir
makam ile 0 makamin sahibi arasinda bir ayrim yapmus olma-
larina ragmen, Roma’da siyasi iktidar ile bu iktidarin kullarumi
—daha sonradan devlet kavramu ve modern devlet gergegi olus-
tuktan sonra artik siiremeyecegi sekilde- “kisisel” idi. Belki bu
durum, Sezar'inki gibi bir kariyerin nasil miimkiin olabildigini
kavramamuzi kolaylagtirabilir; yine de 6zel olarak bu olayda,
Sezar'in “kamu ¢ikar1” adina davrandigini diigtinmek giic. Boy-
le bir seye inanabilmek icin, 6rnegin, Sezar'in ge¢ dénem Roma
res publica’sinin siyasi iflasm olanca berrakhigiyla ongorebilmis
oldugunu ve bilingli bir gekilde onun yerine, karizmaya dayal
bir monarsi kurmaya gayret etmis oldugunu diigiinmek gere-
kir, ki boylece kendi dignitas'ina yaptigy atif, yalmzca veya 6n-

- celikle kendi “6zel” gikarina degil, kendi kisiligi etrafinda res
publica’ya yarayacak, res publica’nin devrimdi bir yeniden inga-
sinin ¢ikarina hizmet edecek olsun (daha sonradan Augustus
ile oldugu gibi). Ancak bdyle bir varsayim onu, suikasta ugra-
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dig1 donemde isgal ettigi en list pozisyona ytiikselebilmek igin
sahip olmug olmas: gereken ¢ok gelismis “vahsi orman” beceri-
leriyle degil, gercek, dogatistii bir kuramsal zeka keskinligiyle
onurlandirmak anlamina gelirdi. '

Belli kisilere herkesi ilgilendiren meseleler (“kamusal me-
seleler”) ile ilgilenme sorumlulugunun yiiklendigi bir siyasi
diizen bir kez olustugunda, “ortak mesele” sayilan konularin
sinurlart pekala genisleyebilir. Baslangicta belki [sadece] “dig”
projeler (yeni bir koprii insas1), devaminda da ek olarak “ortak
fayda” icin yapilan diizenlemelerin korunmasi ve saghg: kaste-
dilirken, bugiin gayet akla yatkin bigimde, magistratus'luklar
icin kendini aday gosterenlerin giivenilirli§i, yeterligi ve genel
olarak iyi ahlaki da bu konuya dahil edilebiliyor. Bir devlet ya-
pisma veya polis giiciine sahip olmayan, itaatin sorunlu oldu-
gu bir diinyada, bir adayin, etkin bir sekilde s6ziinii gegirebile-
cek “otorite”ye sahip olup olmadigim tartmak da 6nemli. Ne
olacag1 dnceden kestirilemez bir diinyada ¢ok yararh goriilebi-
lecek bir diizenleme ise, magistratus’lari, éngoriilemeyen du-
rumlar karsisinda tepki gosterebilmelerine izin verecek, keyfi
bir gii¢le donatmaktir. Bu durumda da kimin boylesi bir giicli
ustalikla, sorumluluk duygusuyla ve ortak yarari gozeterek
kullanacagini evvelden belirlemeye calismak c¢ok biiyiik onem
kazamiyor. Dolayisiyla, potansiyel kamu gorevlisi adaylarinin
ne gibi psikolojik egilim ve 6zelliklere sahip olduklar bir “or-
tak mesele” haline geliyor; mevcut memuriyetleri dolduracak
yeterli sayida uygun aday bulunmas: ise “ortak fayda”nm bir
parcasini olusturuyor.

Bu, Diogenes olayinda karsilaghigimiz “kamusal” ve “6zel”
. anlayigindan farkh bir anlayis. Diogenes olayindaki “kamusal”,
(1) herkesin serbestce erisebilecegi, dolayistyla orada olup biten
her seyin herkesge goriilebilecegi bir mekéan ve (2) dikkat cek-
.memenin ya da igren¢ veya mahrem davranistan kaginmann
uygun oldugu alan idi. Sezar olayindaki “kamusal” ise, “herke-
sin erigebilecegi” anlamindan ziyade (a) herkesi ilgilendiren ve-
ya etkileyen olaylar mekam ve bunun uzantis1 olarak, (b) her-
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kesi ilgilendirdigi diigiiniilen, yani “ortak c¢ikar”i ilgilendiren
belli alanlar fizerinde gii¢ sahibi olan (ve onlarin sorumlulugunu
tasiyan) bir dizi vekillikler, merciler. “Kamusal”in bu anlamlari
arasindaki farkhilik, belli kararlarca etkilenen herkesin, bu ka-
rarlara bilgi diizeyinde ¢ok az da olsa erigebilme hakki oldugu
(yani yukarnida (a) anlamindaki “kamusal”’da yer alan her gse-
yin, yukarida (1) anlamindaki “kamusal” ile ayn1 oldugu veya
olmasi gerektigi) iddiasinin gereksiz bir tekrar1 degil, son dere-
ce lizerinde tartismaya deger, kendi basina saglam bir iddia ol-
dugunu gozlemledigimizde daha da belirginlesiyor. Bildigimiz
gibi, herkese uygulanan yasanin kamunun bilgisine a¢ik olmasi
konusundaki ciddi bir miicadele, erken Roma tarihine damga-
sinm1 vurmugstu. Herkes i¢in gecerli olan (ve bu anlamda “kamu-
sal” olan) yasalarin, sadece birtakim papazliklarin asilzade sa-
hiplerince bilinen gizli bir bilgi olmasindansa, herkesce biline-
bilmesi (“kamuya” gosterilebilmesi) gerektigi ilkesi, ancak
uzun siireli ve sik sik da siddetli gecen ¢atismalardan sonra ge-
cerlik kazanabildi. Bir karar tarafindan etkilenen herkesin, ka-
mu politikasini belirleme giiciine sahip vekillikler tizerindeki
denetimle herhangi bir sekilde alakadar olmalan gerektigi id-
diast da, lizerinde daha ¢ok tartismaya deger ve kendi bagina
saglam bir iddia olur. Son olarak, herkesi etkileyen her seye,
herkes tarafindan karar verilmesi gerektigi iddiast ¢ok daha
gliclii bir iddia olur. Her “cumhuriyet”in dogrudan demokrasi
olmasi gerektigi hicbir sekilde asikar degildir.



Boliim IV

Tinsel ve Ozel

.Simdi bir an i¢in, kendi fikirlerini zorla kabul ettirmede ol-

dukca bagarili olan Romali asilzadelerin ve neseli Yunan ona-
" nistlerin giinegli diinyasm terk edip, erken Hiristiyanligin bu-
gulu chiaroscuro* bolgelerine dalalim.

Afrikall retorik ustast Aurelius Augustinus, Itiraflar'mda
(3.3.5), bir defasinda bir kilisede, dini torenler sirasinda gordii- -
gi ve arzuladigy geng bir kadinla cinsel iligkiye girmeye teseb-
biis ettigini anlatir. Neler olup bittigine dair herhangi bir ayrint1
vermez; tek sdyledigi, Tanri'nin bu nedenle onu “agir bir gekilde
cezalandirarak” “dovdiigii”diir, ki muhtemelen bunun anlamu,
ya suclulugundan dolay: vicdan azabi ¢ekmis, ya ziithrevi bir has-
taliga yakalanmis ya da sehvetin kirbacim daimi olarak hissetmis
olmasidur. Kilisede kadinla fiziksel bir temasin gerceklesmis oldu-
guna iliskin herhangi bir ima yok, hatta kadinla kilisede ya da
bagka bir yerde ciftlesme imkaruru bulabilseydi, hi¢ kimse tarafin-
dan goriilmemeye ¢ok dikkat edecegi kusku gotiirmez. Tanri'nin
Sehri'nde (14.20), Kinik'lerin umumi yerde ciftlegtiklerine iligkin
hikayelerin dogru olabilecegi tezini”0, iliskide bulunan ifti iz-

* Chiaroscuro: Yaghboya resimde keskin kargitliklar yaratacak bicimde diizenlen-
mig 1g1k-golge dagilimi. ¢.n.

70 De civ. Dei 14.20. Muhtemelen xvvoyéuio’'ya, Krates ile Hipparchia’mn “kdpek-
ler evliligi”ne atifta bulunuyordur. Diogenes Laertiusun Lives and Opinions of
the Great Philosophers'inda ayn bir madde tahsis edilen tek kadin olan Maronei-
a’ls Hipparchia, Kinik filozof Krates’e agik oldy, o da evlenmeleri igin Hipparc-

hia’nin, onun hayat tarzini benimsemesini sart kostu.
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lemek icin etrafta yi1g1lan onca insan varken (humano premente
conspectu) herhangi birinin herhangi bir gekilde cinsel zevk
alma ihtimalinin hayal bile edilemez oldugu, bu nedenle bu-
nun olsa olsa uydurma bir hikaye olabilecegi iddiasiyla red-
deder. Bunu, Augustinus’un kendi muazzam kigisel masumi-
yetine ve belki de belli bir hayal giicii kithgina kasitsiz ola-
rak taniklik eden, Davidson’cu “iyi niyet ilkesi”nin erken bir
uygulamas: olarak diistinmek miimkiindiir. Her durumda,
Augustinus bu hikdyenin Kiniklerin felsefi gerekgelerle,
umumi yerlerde cinsel iliskide bulunuyormus gibi davran-
mis olmalarindan ve kimsenin onlarin uzun filozof clippele-
rinin altinda gercekte neler olup bittigini gorebilecek kadar
yakinlarinda durmamig olmasindan ortaya c¢iktigini 6ne sii-
rer. Augustinus Kiniklerin vaaz ettiklerini gercekte uygulama-
ya kalkisan herhangi birinin, lizerine tiikiirmek i¢in etrafinda
toplanacak insanlarin salyasina (certe conspuentium salivis ob-
ruerentur) gark olacagini tahmin edebilecegini iddia ediyor.
Anlagilan o ki Augustinus, bu kosullar altinda insanlara tii-
kiirmenin gayet normal -6zel olarak iizerinde konugsulmaya
bile degmeyecek ve bariz sekilde, cinsel arzu kadar kétii ol-
mayan-— bir sey oldugunu varsayiyor.

Augustinus M.S. 380 yilinin ortalarinda gesitli toplumsal ve
mesleki yiikiimliiliikler ve baskilar altinda ezildigini hissetme-
ye basladi. Kartaca’dan, 6nce Roma’ya, oradan da Roma’nun
son donem idari merkezlerinden Milano’ya taginmig ve ¢ok ba-
sarih ama ayni zamanda zorlayici retorik 6gretmenligi kariyeri-
ne baglamisti. Geg antik diinyada retorik 6gretmek, halkin g6zii
oniinde olmay1 gerektiren kosullar altmda, yani son derecede
“kamusal” bir baglamda (“kamusal”in her iki anlaminda - yani
hem Diogenes’in davranisinin ¢6ziimlemesinden hem de Se-
zar'in eyleminin anlahmindan ortaya ¢ikan anlamda) gok disip-
linli olmay: gerektiren gesitli yetenek ve becerilerin stirekli goz-
ler 6niine serilmesini gerektiren bir meslek icra etmek demekt.
Ayrica, ¢ok sayilan ve kendisinden korkulan bir kisi olan annesi
Monica, Augustinus’u, modaya uygun bicimde anlagmal evlilik
yapmasini saglamaya yonelik planimn bir parcas: olarak (Au-
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gustinus'un oglunun annesi de olan) uzatmali metresini Afri-

‘ka’ya geri gondermeye zorlamigti. Bu da yetmezmis gibi Augus-
tinus, cesitli dinsel kugkularla ve tereddiitlerle bogusmaya de-
vam ediyordu. Augustinus biitiin bunlara tepki olarak “diin-
ya”dan, retorik Ogretme isinden uzaklagip tinsel meditasyon
yapmak iizere birka¢ yakin dostuyla Cassiciacum’da tecrit edil-
mis bir villaya ¢ekilmeye karar verdi. Bu, sonunda Katolik Hiris-
tiyanligi'ma kucaklamasina yol acacak bir dizi din degistirme de-
neyiminin ¢ok énemli bir basamagini olusturacakt1.?! Bu siirecin
6nemli bir boliimiinii, Augustinus'un giderek, Tanr1'nin cisimsiz
bir varlik olarak da yorumlanabilecegine ikna olmas1 olusturdu.
Augustinus 10. kitapta, kendini bedenen “diinya”dan cekip Cas-
siciacum’daki edebi ve felsefi sigmagina dogru geri gekildikee,
Tanr’yla iligkisinin niteligi tizerine diigiinmek {izere kendi icine,
belleginin dehlizlerine dogru da geri ¢ekildigini anlatiyor;72 yine
de, Cassiciacum’a ¢ekilmesinin kat1 bir tecrit halinde yapayalniz
yasamak seklinde degil, kendilerini felsefi ve dini tartismaya vak-
fetmeye karar vermis bir dost grubunun toplu girisimi seklinde
oldugunu hatirlamakta yarar var.

Augustinus'un Itiraflar'da kendisi igin belirledigi gorevin
onemli bir kismu kendini tanimakti. Ancak onun ¢ok arzuladig:
bu “kendini tamima”, her ne kadar yiizeyde kendinden 6nceki
(Sokratik) ve sonraki (Kartezyen) tiirleriyle benzerlik tagiyor gi-
bi goriinse de, esasinda epeyce farkh bir yapiya sahiptir. Tani-
mak istedigi “kendi”, yasama zanaatinda ustalagmis zanaatci-
nin veya asgari bir diigiinme siireci sonucunda kendini ortaya
koyan “kendi” degil —yani her cogito’da zimni olarak var olan
sum veya biitiin temsillerime eglik edebilecek durumda olmasi
gereken “ben diisiiniiyorum” degil- irade, arzu ve sevgi duru-
mudur. Eger, Sokrates’e gore, iyi bir hayat siirdiirmemi sagla-
yacak erdemlerin genel tanimlarinin yilmaz arayicisy, Descartes
icinse diigiinen bir t6z isem, Augustinus i¢in de zamansal ola-
rak yer degistiren arzudan olugan bir yapiymm veya sevgileri-
min bir tarihgesiyim. Kim oldugum konusundaki uygun bilgi bi-
71 Bkz. Brown, Augustine of Hippo, Béliim IL.

72 Confessions 10.8 {ltiraflar, Temugin Yaynlari].
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¢imine ulagabilmem, sadece giiclii biligsel yetilere sahip olmamu
ve onlan 1srarla ve dogru bicimde kullanmami gerektirmekle
kalmryor, ayrica, uygun psikolojik karaktere sahip olmamm ve
uygun arzu/sevgi durumunda bulunmami da gerektiriyor. Ken-
dini bilme arzunun yansitia bir tiirtidiir; gegmisteki arzu bigim-
lerimin tarihcesine geri dénen bir arzu. Ben ancak kendimi (ta-
mamen) seversem kendimi bilebilirim, fakat insarun kendini ta-
mamen sevmesinin karmagik, ucu bucag: olmayan bir is oldugu
anlagthyor. Ayrica, kendini bilmenin temel mekanizmasi olan
“arzu dolu tefekkiir”iin basarili olabilmesi, Descartes’ta oldugu
gibi yalmzlik icinde veya Sokrates’te oldugu gibi diger insanlarla
diyaloga dayah bir diyalektik iligki icinde miimkiin olamaz; insa-
niistii bir varlik (Tanr1)73 ile stirdiiriilecek, Itiraflar da 6rnek gos-
terilen tiirden bir diyalog seklinde olmasi gerekir. Tanri, dogru
bir gekilde (a) ideal ve eksiksiz bir bicimde iyilikgi, (b) son derece
talepkar ahlaki emirlere uymamuzi emretmesi bakimindan kagi-
nilmaz bigimde zorlayici, (c) her seyi bilir ve (d) biitiin evrenin
Yarataru, dolaysiyla gergekligin ilkesi?* olarak anlagiliyor. Ken-

73 Goézle ilgili metaforlarin Yunan diisiiniigiinde ¢ok yer aldig sik sik stylenegel-
migtir; 6yle ki, en 6nemli geyin, seylerin gorsel konumunu veya gériiniimiinii
(ided) dogru bigimde tanmmak oldugu diistiniiliirdii. Yahudiligi takiben Hiristi-
yanlik da kulakla ilgili metaforlara bir tiir 6ncelik vermeye baglar: Yahudi Tan-
nisi'nin gozle goriiliir bir gekli yoktu; esas 6nemli olan, ezici bir giice sahip ve
gozle goriilemeyen bir dig kaynagin verdigi emirleri duymak, tamimak ve onla-
ra uymakti. Tanri'nin gorsel temsiline kargilik diger temsil edilme bigimleri ko-
nusundaki bir tartigma igin krg. Halbertal ve Margalit, Idolatry. Yansi(t)ma [ref-
lection] gérme alanindan tiiretilme oldugu icin, bu kavrami, “giinah ¢ikarma”
gibi kisinin kendine atifta bulundugu bir diyalogla baglantili olarak kullan-
makta biraz tereddiit edilebilir. Augustinus igin bellek, bir bakista haritas: ¢1-
kanlabilir bir geometrik bi¢imler deposu (bir “panoptikon”) degil, kiginin i¢in-
den dolanmas: gereken bir avlular, dehlizler dizisidir. O halde Augustinus’un
din degigtirmesindeki en kritik 4nm, goriinmeyen bir ¢ocugun tekrarlanan
“tolle lege tolle lege” (“kaldir ve oku; kaldir ve oku”) emrini duydugu an ol-
mast, anlambidur. (ftiraflar, 8.12). Buna tam karsit olarak Platon’un Devlet’i [ig
Bankasi Yayinlari, 2000] ise, Sokrates’in bir festival izlemeyi istemesiyle baglar
(BovAdpevog BedoBou 327a).

74 Dolayisiyla Tannt’ya giinah ¢ikarma psikanalize benzer, ¢iinkii psikanalist de bir
anlamda (kavramsal olarak), ideal olarak iyilikgidir ve bir “gerceklik” kontrolii-
nii temsil eder, her ne kadar her seyin sinirsiz giice sahip Yaraticisi, dolayisiyla
biricik ve sorgulanamaz otorite, kesinlikle “her seyi bilen” olmasa da. Kesinlikle
gok can alict olan diger bir farklilik ise, analiz siirecinin ¢ok 8nemli bir kisminda
ahlaki taleplerin hayali olarak askiya alinmasidir. Ayrica bkz. Lear, Love and Its
Place in the Universe.
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dimizi gerektigi gibi sevmek, kendimizi gercekte oldugumuz
gibi gbrmemizi gerektirir, fakat bu da kendimizi Tanri’run ba-
kis agisiyla gormemiz anlamina gelir, ¢linkii gergek(lik), ba-
sitge, Tanri'nin kendi bakig agisindan gordiigiidiir. Ancak, be-
nim Tanr’nin perspektifinden kismen dahi olsa bakabilmem
igin, onu evvelden seviyor olmus olmam gerekir. Dolayisiyla,
benim kendime yonelttigim arzu yiiklii idrak istegimin ger-
ceklesmesi igin dnceden bir Tanr1 sevgisi tanimis olmam gere-
kiyor. Ancak o “6teki”yi, yani Tanr’y1 sevebilirsem kendimi
gerektigi anlamda taniyabilirim.

Son olarak, bu sohbetin, Rortyci bir sohbet gibi, hicbir si-
yasi sonu¢ olmadan éroyn kosullarinda ve en sevilen meta-
forlarm degis-tokusu bigiminde olmamasi, aksine duygusal ve
pratik acidan doniigtiiriicii olmas: ve benim Tann’yr biricik
sevgi nesnem kabul edip, onu daha yakindan ve daha gergek-
¢i bicimde taniyarak (ve dolayisiyla benden neler bekledigini
bilerek), onun kesin emirlerine uyarak ve boylece diinyada
daha farkh davranarak, arzu durumumu radikal bicimde de-
gistirmeme yol agic1 olmas: gerekir — her ne kadar bunun
yaratacagy “farkliik” insana 0zgii tiim goriingiiler gibi radi-
kal bigimde muglak ve diger insanlar tarafindan net bir bi-
¢imde goriilebilir olmayacaksa da.

Ruhumuz Tanr’mn emirlerine daha ¢ok uyum sagladikea,
biz de kendimizi giderek o bakis agisindan ve ¢ok daha net bir
bicimde gorebiliriz. Tinsel bir hayata sahip olmak, tarihsel agi-
dan kapsaml bir “insanin kisiliginin butiiniinii yeniden yapi-
landirma” siireci iginde olmaktir; bu siirecte kisiligin sadece bi-
ligsel yonleri degil, 6zellikle Tanr ile siirdiiriilen kapsamli (ha-
yali) diyalog baglamindaki arzu durumlar: da yeniden yapilan-
dirilir. Bu, Sokrates’te veya Descartes’ta kargilagtigimiz model-
den oldukga farkli bir modeldir; sadece kendini bilmenin nes-
nesi anlaminda degil, ayrica “bilme”nin ne anlama geldigi, an-
laminda da.”> .

Her haliikarda, Augustinus 10. kitapta, biitiin deneyimleri-
nin imgeleri arasinda kendisiyle kargilasacag: yerin bellek ve

75 Bu paragrafta yer alan meseleler iizerinde diigiiniirken Cottingham’m Philosophy
and the Good Life kitabindan ¢ok biiyiik 6lgiide yararlandim.
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derin dusiinme olacagim iddia ediyor. Onun 6ne siirdiigiine
gore, bizim en nemli dzelliklerimiz bedensel olanlar degil, i¢
diinyamuizin durumuyla, ruhlarimizin Tanri’yla nasil bir iligki
icinde olduguyla ilgili olanlardir. I¢ diinyamizin bu durumu,
diger insanlardan tiimiiyle sakli ve onlar tarafindan erigilemez-
dir; ancak kendimiz ve Tann tarafindan bilinebilir.

Daha acgik konugmak gerekirse, i¢ diinyamiz Tann tarafin-
dan eksiksizce bilinebilir, bizse onu ancak kismen bilebilir, bil-
digimiz kismim ise ancak giicliikle’® ve ancak Tanrr'yla olan
iligkimizde dogru yerde durdugumuz oranda taniyabiliyoruz.
Bir anlamda hepimiz kendimize, bagka hicbir insanun sahip ola-
mayacag1 kadar oncelikli, ama dolaysiz veya diizeltilemez ol-
mayan bir erigim ayricaligina sahibiz; ancak bu imkéarn, kendi-
mizi dogru anlayabilecek sekilde kullanabilmemizin yolu Tan-
ri'dan geciyor ve ne kadar gayret edersek edelim, bu yasami-
muzda hicbir zaman Tanr'nin bakis agisini tam olarak 6ziimse-
meyi bagaramayiz, dolayisiyla hicbir zaman kendimize kars:
tamamen agik olamayiz.

Kierkegaard'in kullandig1 terminolojiyle ifade edersek: Kisi
hicbir zaman Hiristiyan olmaz, olsa olsa bir Hiristiyan olma yo-
lunda olabilir.7”7

Bu goriigiin bazi kisimlarim ¢agdas felsefe terminolojisini
kullanarak biraz daha akademik bir bi¢cimde ifade edecek
olursak, Augustinus birkag tez 6ne siirmektedir. Birincisi, ay-
ricalikli epistemik erigimimiz olan bazi i¢ hallerimiz var —
“ayricalikli” ¢linkii, bagkalarinin bizim i¢ hallerimizi, bizim
bilebilecegimiz gekilde ve bizim kadar iyi bilmeleri miimkiin
degildir. Ikincisi, sahip oldugumuz bu “ayricalikh erigim”, ne
diizeltilemez ne de kolay bir erigim tiirtidiir; hatta kendimize
biligsel erisimimiz agir1 derecede gii¢ ve yanilma pay1 son de-
recede yiiksek oldugu ve bizim higbir zaman kendimize kars:
tamamen saydam olmayacagimz diigiincesi, Augustinus'un
yaklagiminin énemli bir 6gesidir. Uglinciisii, kelimenin tam
anlamiyla biligsel ve duygusal/arzuyla yiiklii olan seyler, en
azindan kiginin kendini -olabildigi 6l¢tide- bilmesi bagla-
76 Augustinus, ltiraflar 10.16.

77 Bkaz. Kierkegaard, Concluding Scientific Postscript.
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minda, birbiriyle ayrilmaz gekilde baglantihidir. Kisi, uygun
arzu durumunda olmadikga, kendini (6zellikle de arzu du-
rumlarini, giidiilerini vs) dogru tamyamaz. Dérdiinciisi,
kendini dogru bilme, inzivaya cekilip diisiinmekle degil, an-
cak Tanr ile diyaloga girme yoluyla gerceklegebilir. Bu tez,
kisiyi, bu yaklagimin ~benim gibi bir modern ateist i¢in— ko-
lay anlagilabilir bicimde yeniden kurgulanabilmesinin nihai
sinurlarina gotiiriiyor. Bir yandan Augustinus’un radikal bi-
¢imde 6zel bir kendini tanima anlayiginin biitiinlinii gergekten
reddettigini sOyleyebiliriz, ¢linkii onun igin gercek kendini
tamima, ancak diger biriyle (her ne kadar o “diger biri” bir in-
san olmasa da) diyalog aracilifiyla miimkiin; ardindan Au-
gustinus'un bu yaklagimim1 Hegel’den Buber'e ve Haber-
mas’a kadar uzanan tarihsel gizgide konumlandirabiliriz. Di-
ger yandan, “Tanr1”mn hayali bir varliga isaret ettigini di-
stindigiim i¢in, aslinda gerekli olan tek seyin, kisinin ~kendi-
ni onun bakis agisiyla gorebilecegi~ hayali bir Oteki yaratabi-
lecek kapasitede olmas! oldugunu séylemek de miimkiin. Bu-
-~ nun mimkiin olabilmesi igin gerekli baz1 toplumsal kogullar
olabilir, bir dilin 6grenilmesi gibi; fakat genel kogullar bir kez
yerine getirildi mi, bu siire¢ bagka hi¢ kimse yokken ve “ken-
diyle bag baga” olarak da gerceklestirilebilir.”8 Augustinus’a
atfetmek istedigim beginci tez, bu tiir i¢ durumlarn, 6zellikle
de irade durumunun, korkung sekilde 6nemli, yiliksek hatta
sonsuz derecede degerli, kim oldugumuzu belirleyici ve (ge-
nig anlamiyla) “ahlaki” degerlendirmenin nihai nesnesi ol-
duklan veya Gyle olmalar: gerektigidir. Yani ne yaptigimiza
bakilarak degil, iradelerimizin durumuna bakilarak yargilan-
mak durumundayiz.

Ozel alandaki en egsiz yarar Hiristiyan kurtulusu, [bu kur-
tulusun] mekanizmasi ise tinsel hayatmus gibi goriintiyor, fakat
Hiristiyan’in bu diinyada ilahi emirlere gore davranmasi da ge-
rekmekte ve bu emirler, bizlere dogal insan usunun verdikle-

78 Bu, belki de felsefe tarihinin belli béliimlerini yorumlamaya ¢aligmanin ve bdy-
lesi bir girisimde kargilagilan ikilemlerin genel zorluklarina dair egitici bir or-
nektir.
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rinden ibaret olmayacak. Dolayistyla Hiristiyanlarin davranig
tarzi, paganlarinkinden farkli olmali.?? Tanri’'min Sehri ile In-
san’m Sehri burada, yeryiiziinde, bir arada varoluyor; ama her
ne kadar birbirlerinden tamamiyla farkli olsalar da, kimin han-
gisine ait oldugundan kimse emin olamyor.80

Insanin dini deneyiminin “i¢sel”ligine yapilan vurguya
ragmen -ki Augustinus’a gore, i¢sellik bu deneyimin esasini
olugturmaktadir- bu yaklagim bir diger anlamda son derece
materyalist bir yaklagim — en azindan, bir eylemin gercek-
- lestirildigi dis, fiziksel kosullarin, o eylemin degerlendirilme-
sinde hesaba katildig1 derecede. Augustinus, tecaviize ugra-
mus kadinlarin, gehvetten dolay: kirlenmis sayilip sayilmaya-
caklar1 sorusu lizerine ¢ok kafa yormus; soruya verdigi yanit
ise olumsuz (kadinlarin tecaviize iclerinden riza géstermemis
olmalar: koguluyla: sine ulla sua consensione) olmustur.81 Ben-
zer sekilde, Augustinus’u ahlaki olarak yargilamak séz konu-
su oldugunda, onun da i¢ durumunu degerlendirmek gerekir;
ancak [tiraflar'da anlatilan (3.3.5) sehvetli arzulama durumu-
nun “kilise duvarlar1 dahilinde” gerceklesmis olmas: da 6nem-
li. Victorinus'un yonelttigi retorik “O halde kigiyi Hiristiyan ki-
lan, duvarlar mudwr?” (Ergo parietes faciunt Christianos?) (Itiraflar
8.2) sorusuna verilecek tam ve dogru yanit, Augustinus'un ig
diinyaya yaptig1 vurguya ragmen, “evet”tir.

Burada yapmis oldugum tinsellik anlabminin kayda deger
iki ozelligi var. Birincisi, tinsellik bir tiir disiplin anlayigiyla
baglantili. Hegel'in dogru olarak kaydettigi gibi,82 “tin” dogal
bir kategori degildir; kisi kendiliginden tin olarak ortaya ¢ikmi-
yor, tin’e déniisiiyor, bunun da genel olarak anlamu, kisinin bazi

79 Modern Bat diinyasinda psikanaliz, tinsellifin-geleneksel bicimlerine muhte-
melen en yakindan benzeyen, biricik ve belki de ezici bir neme sahip oldugu
varsayilan, radikal bigimde “Gzel” bir degeri elde etmek igin kullanilan bir me-
kanizma. :

80 Augustinus De civ. Dei. 20.2.

81 Augustinus De civ. Dei. 1.18. )

82 Bkz. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften (Frankfurt: Suhr-
kamp, 1970) §§ 381-86. [Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, idea Yayinlari}
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teknikler yardimryla kendini tin yapt:$: veya tine doniigtiirdiigii.
Ikinci kayda deger 6zellik, tinselligin pek ¢ok biciminin, igren-
me olgusuyla belirgin bir sekilde baglantili oldugu. Bu konuda
ti¢ farkh tavirdan s6z edecegim. Yukaridaki tartismanu takiben,
tiksinme nesneleri arasinda bulunabilecek kiiltiirel farkliliklara
ragmen, belli 6zelliklere sahip baz1 maddeleri biyolojik olarak
reddetme giidisiiniin disavurumu olarak tiksinme tepkisinin,
bir veya bagka bigimde, insan toplumlar arasinda “dogal” bir
tepki sayabilecegimiz yeterlikte yayilmis oldugunu varsayaca-
gim. Hiristiyanlik oncesi ve Hiristiyan olmayan kiiltiirlerin
“tinsellik” bicimlerinden s6z ederken, olagan tarihsel anakro-
nizm ihtimali sorunuyla karsilasiriz. Ben Hiristiyan diisiincesi-
nin iki bileseni oldugunu varsayacagim: (a) askin olan (ve eger
“kigi” olarak telakki edilecekse, “Tanr1” olarak adlandirabilece-
gimiz) metafiziksel agidan temel bir gerceklige iliskin sey[ler]
ve (b) insanin “6zel” diislince ve arzulara iligkin “i¢” diinyada,
o gerceklikle dogru bir iliski kurabilmek icin girigtigi kendi
kendine bi¢im verme anlayisi. Bu iki 6genin olasi bir kesismesi-
ne yol agabilecek tarihsel ardigikliklarla nerede kargilagirsak,
orada mantikli olarak tinsellikten séz edebiliriz.83

Tinselligin ilk sekli, saf olma haliyle baglantili, yani Tan-
ri'ya veya tanrilara ancak lekesiz, bedenen saglikli, temiz gi-
yinmis, temiz elli insanlarin yaklasabilecegi yolundaki ilkel
anlayistan kaynaklanan bir sekildir. Muhtemelen bu, insan
duygulanimlarinin tanriya yansitilmasidir. Nasil ki kralin, bi-
zim kendisine yaklasmamuzi tiksintiyle kargilamasiru iste-
mezsek —¢ilinkd o durumda talebimizi geri ¢evirebilir- ayn1 se-
kilde Tanr1'nin da, kendisine sundugumuz kurbanimiza igrene-

83 Tarif ettigim agamalarin ardigikliklan konusunda tarihsel veya nedensellik ice-
ren herhangi bir iddiada bulunmuyorum; onlar mantiksal veya ¢oziimlemeye
yonelik tiplendirmelerden ote bir sey degiller. Evrenin temel fizikotesi ilkesinin,
ustiin bir kigisel tanr1 olmasi, daha dogrusu, hem listiin hem de her yerde var olan
bir kigisel tann olmasi, Hiristiyanlik igin temel bir zorunluluktur. Bu gu anlama
geliyo biraz zorlamayla, tinselligin tiimtanric1 tirleri bile, akla yatkin bicimde
Hiristiyanhkla iligkili bir gey olarak siruflandinlabilir, madem ki tinselligin bu -
bicimleri genel olarak, her yerde varolan bir ilahin varligini tamiyorlar. Herhangi
bir tanrist olmayan Budist tinselligi, bu tablonun disinda kaliyor. Burada yapti-

gim ilk tartigmadaki eksikliklere dikkatimi gektigi igin Fred Neuhousera min-
nettarim.
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rek sirtini dénmesini istemeyiz. Saflik fikri, metaforik olarak
beden alanindan ahlak alanina dogru agamali bir bigimde ge-
nisletilebilir: Gizem oyunlarinda 6nce igreng derecede pis elli,
yagh gomlekler icindeki cicekbozugu g¢obanlar diglamyordu;
ama sonra elleri gercekte insan kanina bulanmig olmasa da, bir
sekilde insan goziine goriinmeksizin akitmmg olduklar1 kann
“leke”sini tagiyan katiller de diglanmaya baglandi. En sonunda,
hicbir bedensel deformasyonu veya tiksindirici cilt hastalig1 ol-
masa da, “yalanalar”, “vergi toplayicilar”, “komisyoncular” ve
diger kotii ve haksiz kigiler de diglanabiliyordu.

Tinselligin ikinci olas1 gekli, “dinsel konularda ideal bi-
¢imde kayitsizlik” olarak tamimlayacagim, tam ve radikal bir
O6zdenetimi ifade eden sekil. Eger en onemli gey, kisinin agkin
bir gerceklige —Tanri, Tek Olan, vb— ulagmasi igin dogru yak-
lagim1 edinmesine izin veren veya onu bu dogru yaklagima
sokan bir “i¢sel durum”un iglenmesi ise, o halde bu diinyada-
ki nesnelere yoneltilmis biitiin igrenme tepkilerini akildigi, te-
melsiz ve haksiz olarak gérmek miimkiin. Hi¢cbir madde par-
cacigy, tinsel gerceklige, bagka bir- madde parcacigindan daha
uzakta degildir, ¢linkii (6rnegin) biitiin maddelerin sonsuz
uzaklikta oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda insan kayitsizlik
gelistirir ve kendi igrenme duygularini gérmezden gelmeye
veya gidermeye caligir. Ideal durum, bu tiir duygularin hig
varolmadig: durumdur. Her ne kadar baz1 erken Hiristiyanlar
kinizm ile Hiristiyanlik arasinda -bilhassa gelenegin, sehir ve
siyaset aleminin ve onunla baglantili onur kiiltiiriiniin reddi
vb konularda- istege dayal1 bazi giiglii benzerlikler oldugunu
fark ettilerse de, bu bakis agis1, Sinoplu Diogenes’in bakis a¢i-
styla aym degil. Diogenes’in bakis acisiun, tinselligin bir ilk
ornegi olmadigs, radikal bicimde dogalci olmus oldugu anla-
siliyor.8¢ Bu, Sokrates gibi Diogenes’in de, 6zellikle muglak
anlamli (rapaydpottey 16 véuiopa) (bu s6z, kelimesi kelimesi-
ne “paranin lizerindeki baskiy1 degistir” anlamina gelir, ama

84 Her ne kadar, goriiniise bakilirsa, Imparator Julian (Kehanet 6), Hiristiyanlik kar-
sisinda bir tiir rakip olarak olugturmaya cahgt tiirden bir putperest tinselligin
erken bir temsilcisi olarak Diogenes’i yorumlamaya gahgtiysa da.
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“mevcut ahlaki degerlendirmeleri degistir” anlamini da tagi-
yabilir) bir kehanetin alicasi oldugu sdylenmesine ragmen,
dogrudur. Hikayeye gore Diogenes 6nceleri, mahalli para biri-
mini kiiciiltiip, bir madeni para basic1 olarak hayatinu siirdiir-
meyi denemis, ta ki bu isten dolay1 bag1 belaya girip, o tanri-
nin kendisine aslinda, dogaya uygun bir hayat stirdiirmesi ta-
limatini vermis oldugunu fark edene kadar. Diogenes’in utan-
mazlikla dolu hayati, Sokrates’inki gibi, tanrinun emrini yeri-
ne getirmeye yonelik bir ¢abaydi. Burada s6zii gecen “tanr1”,
guliing derecede muglak olmakla birlikte yine de giivenilir bir
bilgi kaynag1 olabilir; ama Hiristiyanlhiktaki anlamda gercekli-
gin yaraticisi ve olaganiistii sebebi olmadig1 ¢ok kesin; bu ne-
denle, celigki iceren bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, tanrl
zaten bizatihi “dogal” diizenin bir parcasi.

Sinoplu Diogenes ile Nietzsche arasinda bazi garpia ben-
zerlikler var.85 Nietzsche'nin liretken déneminin son yillarinda
mesgul oldugu projeyi tamimlamak i¢in kullandig: ciimle, Um-
wertung aller Werte (biitlin degerlerin déniistiiriilmesi), nopo
xGpottety 10 voptopa nin hemen hemen bir terciimesi. Nietzs-
che de “tinselligin” herhangi bir sekline yer vermeyen radikal
bir dogalcilik yaklasimui iginde. Boylece Nietzsche’de buldugu-
muz ideallerden biri, Nietzsche'nin deyisiyle kendi pro ile con-
tra’sim tamamuyla kendi hakimiyeti altinda bulunduran bir ki-
silik.86 Igrenme, bedensel contra’min bir bigimi olduguna gére,
varsayimsal olarak boyle bir ideal, igrenme deneyimim tlizerin-
de tam hakimiyet saglamam gerektigine isaret eder. Ancak, bu-
rada iki ozellik gerekiyor. Birincisi, Nietzsche, biitiin agkin var-
liklar1 reddeden bir “dogalct” olmasina ragmen, kendisi i¢in
hi¢cbir modelin, hi¢bir normatif gerceklik ilkesinin, hatta “do-
ga”mun bile olmamast, onu Diogenes’den ayiriyor. Ikincisi, kisi-
nin kendi “pro” ile “contra”si tamamiyla kendi denetimi altin-
da bulundurabilmesi, insanlarin ulagmay1 umut bile edebile-
cekleri bir ideal degil - ¢iinkii bizler insan olarak, her zaman bi-
85 Ozl. bkz., Jenseits von Gut und Bése § 26. [lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Say Ya-

yinlar]

86 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Dritte Abhandlung § 12. [Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine, Kabalc1 Yayinlari}
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zi agan igrenme (veya, ona bakilirsa, hayranlik) dalgalarina ma-
ruz kalabilecegiz ve bunlar bir dereceye kadar, bizimle istedik-
lerini yapabilecekler. Nietzsche'nin “Ubermensch” [“Ustinsan”]
adin1 verdigi sey, Ozdenetim idealini gergeklestirebilen kisi
ideasy; oysa Ubermensch, tanim geregi, insan degil. Isin ilging
tarafi, Augustinus da, viicut yapimizin halen &si olan 6zellikle-
rinin, bilingli ve istemli denetimimiz altinda olacagi buna ben-
zer bir durum tarif eder. Augustinus, insanlarin Digtg’ten, Ik
Giinah'tan evvel boyle yasamis olduklarim diigtiniir. Augusti-
nus —kendi saplantilari da goz 6éniinde bulundurulursa— Stirg-
me Oncesi bir erkegin, ereksiyonuna tamamen hakim olup ola-
mayacagi ¢ok merak etmektedir.8” Ona gore, Ilk Giinah’tan
evvel Adem, istedigi herhangi bir zaman, tamamen kendi ira-
desiyle ereksiyon durumuna gegebilir ve yine kendi irade gticu
sayesinde ereksiyon durumundan tamamen kaginabilirdi. Yani
Augustinus i¢in istem dis1 ereksiyonlar, insan iradesinin diig-
kiin ve yozlagsmis durumunun isaretidir. Nietzsche icinse kendi
igrenme tepkilerimizin gercekte tamamen kendi denetimimiz al-
tinda olmamast, sadece insan oldugumuzun, yani- dogal insan
zayfliginin bir igaretidir.

Tinselligin ticlincii gsekli, sevginin giinahtan arindinc gi-
ciinde kati bigimde 1srar eden ve bu sevginin genisletilerek ig-
renclik nesnelerini dahi kapsama alanina almasmu tegvik eden,
bilhassa Hiristiyan bir tinsellik.88 Nitekim Kolnai, igrenglik hak-
kindaki makalesinin sonunda, Isa’nin kostebeklerden, solucan-
lardan, kokmus etten ve en bol bulunan igren¢ hayvan tiirlerin-
den olugan bir obek ile kargilasmasini ve sonunda hepsini
kucaklayisin1 anlatan Franz Werfel'in siirini zikir ve tahlil

87 Augustinus De civ. Dei 13. 13; 14.23, 26.

" 88 Igrenme ile tinsel giig arasinda bu tiir bir giiciin tiksinti uyandiran kékenleri ko-
nusunda tekrar tekrar anlatilan hikéyelerde su yiiziine ¢ikan, biraz daha farkl
‘bir iligki bag1 var. Ornegin Ortacaj efsanesine gére Gregory, hem agabey-kizkar-
des ensest iligkisinden dogma, hem de ayrica annesiyle/teyzesiyle ensest iligki
iginde oldugu igin, Papa olmaya bilhassa vasifli olarak goriiliir. (Krs. Mann, Der
Erwihlte'nin [Segilen, Can Yayinlari] modern versiyonu). Ensest iligkiden dogma
&zellikle kudretli bir magus’a [papaz/biiyiicii rahip] duyulan ihtiyaca iligkin bir
yazi igin krg. Catullus 90. Ayrica krg. Parry, “Sacrificial Death and the Necropha-
gous Ascetic”.
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ederek bunu, ilahi sevginin giiclinlin zaferi olarak kutlar.89
Kolnai'nin igaret ettigi gibi, “igrenmenin asilmasi”nin bu gek-
li, benzer goriindigii iki diger sekilden ¢ok farklidir. Birinci-
si, medeniyet dncesi dénemin kayitsizhik durumu var - yani
bir sebeple, i§renme tepkileri dahil, olagan bedensel red tep-
kileri gelismemis kisinin durumu. Ikinci olarak, ya aligtirma
ya da aligkanlik yoluyla normalde igrenc sayilabilecek seyle-
re bagisiklik kazanmis olanlar var: tip dalinda galisanlarin pek
cogu, giderek, bagkalarinda yaygin igrenme tepkilerine yol aga-
cak tepkileri gostermez olurlar. Tiksinmeyi yenmenin bu iki
seklinin hicbiri, burada anlatilan Hiristiyan tinselligi icin iyi bi-
rer model degildir. Eger Hiristiyanlikla varilmak istenen nokta,
sevginin her geyi asan giiciine igaret etmesi ise, o gili¢ ancak,
muazzam kudrete sahip ve derin kokleri olan bagka bir seyin
tizerine gidip onu yenmekle gosterilebilir. Amag, Hiristiyan'in
bir cerrah veya bir enfant sauvage* gibi olmasi degil, olagan ig-
renme tepkilerini herhangi biri kadar keskin bicimde hissetme-
si ve buna ragmen o tepkileri agmasidir. Bu nedenle, s6z konusu
nesne veya eylem ne kadar igrencse, o kadar iyi. Bu, ortacag
azizlerinin giristigi ve Max Weber'in “olaganiistii hayirseverlik
ornekleri” (“karitative Virtuosenleistungen”) olarak adlandirdig:
o eylemlerden bazilarini agiklar.%0

Augustinus'un tahlil ettigi “igsel” olgular, burada privacy
[mahremiyet/ kisisel gizlilik / yalnizlik / 6zellik] terminolojisi
ile taamlayageldigimiz olgular. Ancak Augustinusun kendisi
olsaydi, bu olgulari muhtemelen bu sekilde tanimlamazdi, ¢tin-
ki hem priuatus kelimesinin, gordiiglimiiz gibi, zaten Latince-
de yerlesmig bir kullanimi vard: (makam sahibi olmayan kisi),
ayrica bir anlamda, Augustinus’un 6grendigi seylerden biri,
89 Kolnai, “Der Ekel,” s. 561-569.

* Enfant sauvage: vahsi ¢ocuk (¢.n.)

90 Bu baglamda, birisinin bu geylerin herhangi birini yapmayi bagarip bagarmamig
oldugunun bir 6nemi yok; ilging olan, bu tiir seylerin genig gevrelerce, mitkem-
meliyetgi bir ideali temsil ettiginin diigtintilmesiydi. Bu konuda Weber genelde
olduk¢a aydinlaticidir. Bkz. Weber Wirtschaft und Gesellschaft ve Gesammelte
Aufsiitze zur Religionssoziologie'de yer alan “Die Wirtschaftsethik der Weltreligio-
nen”un Ikinci Kismi, Boliim 5. §§ 10-11, ayrica “Einleitung” [“Ons6z”] ve iinlii
“Zwischenbetrachtung”. ’



78 Kamusal Seyler, Ozel Seyler

hicbir zaman yapayalmz olmadigi, her zaman Tanri'mun igitme
mesafesinde bulundugu, Tanr’'nm kulaklarimin ise, en ufak
bir hevesin daha baglangi¢ asamasindaki higirtisima bile fark
edecek keskinlikte oldugu idi. Yine de diyebiliriz ki, kendi
zihnimizin ~gerek kavramaya gerek arzulamaya iligkin— du-
rumu, “0zel”dir — ona, bagka hi¢bir insanda olmayan erisme
imkani, bizde var. “Ozel’in bu anlamy, ilk ikisinden farkli. Be-
nim zihinsel durumlarimin, epistemolojik olarak dogalar: gere-
§i ozel olmalar gerekiyor (ancak daha sonra ontolojik olarak
Ozel olduklarn1 seklinde anlamlandirihyorlar), oysa. Dioge-
nes’in, mastiirbasyon yapmak veya digkilamak i¢in uygun
6zel veya kamusal yer secimi, ayn1 ontolojik statiiye sahip iki
yer arasindaki secimle ayni; aralarinda epistemik statiilerinde
varolabilecek herhangi bir farklilik ise, sadece tesadiifi veya
icinde bulunulan durumla ilgilidir — sizin kendi bakis aginiz-
dan goremediginizi, ben kendi bakig agimdan goriiyor olabili-
rim. Diogenes’in durumundaki “6zel”, diger kisileri rencide
etmemek igin kendisinin ¢ekilmesi gereken, goriinmez bir me-
kan; Augustinus'un durumunda ise baslangictaki anlamiyla
“6zel”, toplumsal talepler fazla sikistirdig1 zaman geri gekil--
meyi isteyebilecegi bir mekan, 6rnegin Cassisiacum’daki villa;
giderek kendi zihni iginde geri ¢ekilebilecegi, ontolojik olarak
ayricalikli bir yer.9! Benzer gekilde, Sezar'in “6zel” ¢ikarimin
(yani ortak ¢ikara zit diisen bir ¢ikarin) igerigi olan dignitas’s,
Augustinus’un icselligi anlaminda, bilhassa 6zel olmayan bir
sey. Sezar'in dignitas'min temel bir 6zelligi, diger kisilerin de
onu hissetmeleri. Onun dignitas’1 sosyal diinyanin goriinen
kismi olmaly; diger insanlar ona karg: belli bir sekilde davran-
malilar; onun dignitas’t kendisi i¢in ne kadar gercekse, diger
insanlar i¢in de o kadar ger¢ek olmali.

Augustinus’un hedef edindigi Hiristiyan tinselligi, kiginin
-makam sahibi olmayan kisi anlaminda- bir priuatus olmasim
gerektirmiyor; ilke olarak, krallar Tanri’'min Sehri'ne mensup
olabilirler ve nihayetinde, bir piskopos da populus Christianus un,
Militan Kilise'nin bir tiir memurudur. Ger¢i Augustinus’un ken-

91 Ayrica bkz. Moore, Privacy, s. 12.
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disi, piskoposluk sorumluluklar: iistlenmek istememisti, ama
bu sorumluluklarin tinsel bir hayat siirdiirmeyle kesinlikle
bagdasmaz oldugunu da diisiinmiiyordu. Benzer gekilde, tin-
sel hayat, kiginin gériilemedigi, duyulamadig (ve koklana-
madigi) bir mekanda bedensel erigilmezlik gerektirmez. Am-
brose’un, Kutsal Yazilar: iginden okudugunu tahmin ediyo-
ruz, ¢linkii insanlar okurken bile etrafini sarmaktadir ve ken-
disi [artik] her gelene gegene zor pasajlari agiklamak duru-
munda kalmak istememektedir.??2 Gereken, kisinin dikkatini
kendi arzulama durumuna ve bu durumun Tanri'yla olan
iligkisine odaklamasidir; bu siireg, idrak bakimindan diger.
insanlara tamamen kapalidir, bu disiiniisii gerceklestiren ki-
sinin kendisine ise ancak kismen agiktir, ama Tanri’'nin go-
ziinde her zaman tamamen saydam olacaktir.93

U¢ ayn baglamda ortaya ¢ikan kamusal/6zel ayriminin an-
lam farklihklarindan birkacini ortaya koydum. Birincisi, bazi sey-
lerin (6zellikle de kendimize veya eylemlerimize ait bazi 6zellik-
lerin) bagkalarinca rencide edici olarak algilanabilecegi, dolayisty-
la bunlan kendimize saklamamuz ve bagkalarinin onay: olmaksi-
zin zorla onlarin dikkatlerine kakmamamiz gerektigidir; onlar
“mahrem”dirler (biz onlara 6yle deriz) ve ne kamuya acilmali ne
de kamusal yerde yapilmahdirlar. kincisi, izlenmesi belli bir bire-
ye veya gruba farkli bicimlerde yarar saglayacak kimi hedeflerin
veya politikalarin, bir biitiin olarak sdylem evreninin ilgili iiyele-
rinin agik ¢ikarlarina zarar verecek olmasidir.? Eger bu ayrimi
yapabilecegimizi diisliniiyorsak, genel veya kamusal ¢ikardan
s0z ediyoruz ve onu, s6z konusu bireyin veya alt-grubun “6zel”
olarak adlandiracagimiz gikar ile karsilagtriyoruz. Uclinciisii,

92 Itiraflar 6.3.

93 Bu konunun bir yoniinii tartismamin diginda tuttufumu sanirim belirtmeliyim;
o da, Augustinus'un Ostia'da annesiyle yagadig: Tanr: deneyimi — ki bu dene-
yim, insanlar arasindaki iletigimi biiyiik 6lglide varsayimsal bir mesele yapan
parazitlenmenin anlhik susturulmasin da igerir gibi gériintiyor (Itiraflar 9.10). Bu-
nu tartigmaya dahil etmememin nedeni, dnemsiz oldugunu dugunmem degil,
felsefi olarak nasil anlamla ndlracaglml bilememem.

94 Kimlerin ilgili “s6ylem evreni” olarak adlandirdigim gruba dahil sayilacagy, el-
bette ki, son derecede 6nemli bir mesele.
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Augustinus’un felsefi diisiiniis modelini planlama stirecinde ge-
ligtirilen, “6zel”in gesitli ontolojik ve epistemolojik anlamlar: var,
her ne kadar Augustinus'un —kendi kendini tammaya destek ola-
rak idealize edilmig bir “diger” ile siirdiiriilen diyalogun aracilik
ettigi~ kendiyle iligkili arzu bi¢imleri konusundaki zengin kavra-
y1si, yerini kendini tanumanin zamanla artan oranda daha sert ve
daha kat1 bicimde biligsel bir modeline birakiyor olsa da.



Bolim V

Liberalizm

Augustinus’un ig, tinsel hayata yaptig1 vurgu ¢ok etkili ol-
du; kendi diisiince, inang, i¢gilidii ve arzu diinyamizin ve belki
de iletisim diinyasinin bizleri 6zel bir sekilde ilgilendirmesi ge-
rektigi yolundaki modern varsayima katkisi biiyiik oldu; ancak
onun doktriniyle tipik liberal goriisler, 6zellikle antipaterna-
lizm arasinda dogrudan bir soy ¢izgisi yoktur. Augustinus’a
gore, onun Tanr1’sinin geklini almig bir baba gercekten vardi, ay-
rica gesitli toplumsal kurumlar, prensipte, paternal [babaya
mahsus] glicii megru bir sekilde kullanabilirlerdi. Daha somut
ifade etmek gerekiyorsa, Augustinus’un mirasi iki yonliydi:

bir taraftan bireyin i¢ diinyasinin sonsuz degerini teyit ediyor-
~ du, fakat diger taraftan (Donatist anlasmazh sirasinda) laik
giclere, dini tekbi¢imliligi zor kullanarak kabul ettirmeleri ¢ag-
risinda bulunmakla ve béyle bir miidahaleyi hakli gosteren ya-
zilar yazmakla, dini zulmiin koruyucu melegi —“ilk Engizisyon
kuramas1”- haline geldi.?

Liberalizmin, kamusal/6zel ayrimiyla yakindan ilgilenme-
sinin birincil nedeni, “6zel alan” veya “6zel adlem” olarak ad-
landirdiginy, sadece dini engizisyondan degil, her tiir miidaha-
leden korumakla ilgilenmesidir. Ancak “6zel”in bu kitabin 6n-
ceki boliimlerinde ele alinan anlamlarindan higbiri, liberal poli-
tik kuramin “6zel alanin” korunmasiyla ilgili kisminda rol oy-

95 Brown, Augustine of Hippo, s. 240; krs. Rist, Augustine, s. 239-45.
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nayan anlamiyla tam olarak 6zdes degil. Durum boyle oldugu-
na veya ben Oyle oldugunu iddia ettifime gore, yukaridaki tig
ayrimdan herhangi birini “6zel” ve “kamusal” arasinda genel
bir ayrim igin (veya liberallerin yazilarinda bulundugu sekliyle
esas ayrim i¢in) model kabul etmek, yanlis olur. Nitekim iyi li-
berallerin hepsi, banka hesabimin benim “6zel” meselem oldu-
gunu, bagka kimseyi ilgilendirmedigini ve gizlili§inin korun-
mast gerektigini diigliniirler; insanlarin genel olarak -yani
“herhangi biri”nin veya “Oylesine bilmek isteyen herhangi biri-
nin”— otomatik olarak ne hesap bilgilerime ne de hesaptaki pa-
rama erisme hakki olmamali. Mali durumumun benim kendi
ozel meselem olmasi, onu bagkalariyla paylasmamamin nede-
ninin bagkasinin onunla kargilastiginda tiksinti duyacag: olma-
di1g1 gibi —gerci benim durumumda bu pekala gecerli olabilir,
ama genel kural olarak herhalde pek dogru sayilmaz- banka
hesabimin durumunun ontolojik veya epistemik olarak 6zel ol-
dugu anlamina da gelmiyor. Eger hayatimin bir yonii gercekten
ontolojik olarak 6zel ise, onu olast gozetimden korumaya calig-
mak, zaten anlamsiz. Bu ozelligin Sezarin Rubikon’'u gegme-
siyle ilgili tartisma baglaminda gegen “6zel” anlamin: tasidigy,
akla gelebilir. Ancak burada “6zel”, “ne diger bireyler ne de
toplumsal ve siyasi kurum veya makamlar tarafindan asla (her
ne sebeple olursa olsun) miidahale edilmemesi gereken” anla-
mina geliyor. Ama Sezar 6rneginde kamusal ile “6zel” arasinda
ayrim yapmak, bir seyin —bir 6zel ¢ikarin— ortak ¢ikarin takibi-
ne miidahalede bulunup bulunmadigim belirlemek bakimin-
dan 6nemliydi (nitekim Sezar 6rneginde varilan kagiilmaz so-
nug, bulundugu yoniindeydi). Ancak “miidahale edilmemesi
gereken”, “miidahale etmemesi gereken”den digsal olarak da,
igsel olarak da, farkl bir sey. Ancak, bu ikisi her ne kadar ayn1 sey
olmasalar da, ayru ayrumun iki yiizii olabilirler.%¢ Bir magistratus
olarak Sezarmn kararini etkilememesi gereken ve “6zel” geylerin
kapsamuini genisletmis olan%” malum tarihsel degisimlere yol

96 Riidiger Bittner bu itiraz yazigmalarimizda dile getirdi.

97 Bkz. Constant'in De la liberté chez les modernes’indeki “La liberté des anciens
comparée a celle des modernes”de yer alan, ticari faaliyetlerin, tiikétim malla-
rimin ve zel faaliyetlerin tarihte yayginlagmasin siyasi anlami iizerindeki
tartismasi.
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agan “Ozel” seyler, ilke olarak, bir liberal hiikiimetin tam da
miidahalede bulunmamasi gereken seylerden — ve tabii bunun
tersi de gegerli. Kisisel mali kazang Sezar'in kararin etkileme-
meliydi; liberal bir hiikiimet ise onun mali iglemlerine miidaha-
lede bulunmamali. Eger bu dogru olsayds, nihayetinde belki de
siyaset diinyasinda islerligi olan tek bir temel “6zel” ve kamu-
sal ayrim gecerli olurdu. Bu, oldukga soyut bir anlamda dogru
olabilir ama bana kalirsa, bu ayrimin her iki durumda yapili-
sindaki ve diizenlenigindeki esas mantig1 goz ardi ediyor. Yani
her ne kadar Sezar, magistratus yetkisiyle kendisine mali gikar
saglayan, fakat Roma’ya (bu baglamda “Roma” deyince artik
ne anlagiliyorsa) zarar veren bir sey yaptiginda “kamusal fay-
da” lehine davraniyor olmasa da, mali durumu kesinlikle mo-
dern liberallerin anladiklar1 anlamda onun “6zel meselesi” de-
Jildi. Roma’da her gesit siyasi hak, acik bir sekilde, mal miilk
durumuna bagliydi. Dolayisiyla, 6rnegin serveti belli bir diize-
yin altina diisen herhangi bir senator, denetciler tarafindan Se-
nato’dan ihra¢ edilebilirdi. Bu nedenle kiginin mali durumu,
hem kamusal ilgi hem de kamusal inceleme konusuydu. Ayri-
ca, bir magistratus olarak Sezar'in kararlarin: etkilememesi gere-
ken “seyler” de var ki, onlar liberalizm tarafindan korunan
“Ozel alan”a kesinlikle girmezler. Bir magistratus kendi isine ek
olarak sug tegkil eden bir islem yiiriitiip, yetkilerini kendine ek
gelir saglamak icin kullanabilir, fakat liberal “6zel alan” koru-
ma bigimleri béyle bir faaliyeti kapsamaz. Diger yandan, libe-
ralizmin korumasi altindaki “6zel alan”a kesinlikle dahil olan
“seyler”den biri, inanglarim ve goriiglerimdir; buna siyasi go-
riiglerim ve dolayisiyla —-muhtemelen— ortak veya kamusal
fayda konusundaki goriiglerim de dahildir. Bat1 Avrupa —veya
Kuzey Amerika- stili parlamenter demokraside gorev tstlenen
bir siyaset¢inin higbir kogsulda ortak fayda konusundaki kendi
“9zel” algilamasina gore davranmamasi mi gerekir? Boyle bir
sey salt ihtimal olarak bile miimkiin miidiir? Béyle davranmak,
“6zel” bir qikarn gozetmek midir? Yoksa, s6z konusu siyasetgi,
secim veya atamayla geldigi zaman bu “6zel” anlayis ansizin
“kamusal” anlayisa m1 doniigliyor? Belki de bu ayrim, rutin va-
kalarda kendilerinden “kurallara uyma” disinda bir sey beklen-
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medigi diigiiniilen baz1 yargiclara veya disiik diizeydeki me-
murlara uygulandiginda, gecerligini siirdiirebilir. Yargig, “6zel
olarak”, 6rnegin ahlaki nedenlerle idam cezasina karg1 olmasi-
na veya hatta idam cezasmmn “ortak cikar”a ters digtigiina di-
stinmesine ragmen, yasamn ongordiigii 6liim cezasim verebilir
— karmasik vakalarda neyin “sadece kurallara uyma” oldugunu
soylemek her ne kadar zor olsa da. Her haliikdrda bu, tamamiyla
uygunsuz bir siyaset modeli gibi goriiniiyor. Gergek siyasette
adaylar, giiliingliik derecesinde genel veya sagmalik derecesinde
0zel kosullar haricinde, “iyi hakkindaki anlayis”larini agiklama
firsatini nadiren bulurlar; secmenler farkli programlar konusun-
da zaten bilgisizdirler ve segimler bir kez sona erdi mi, siyaset
uzlagma, ittifaklar olusturma, parti disiplini, etkili strateji ve dn-
goriilemez kogullarla bag etme etrafinda dénmeye baglar: Siyase-
tin tim gercekliinin bastirilmasi kamu faydasini takibin bir ta-
lebi midir?

Dolayisiyla “6zel”in liberalizm icin ne ifade ettigi sorusu,
ne tir geylerin, yani ne tiir “mallar”in [goods] ne tiir toplum ve
devlet miidahalelerinden, hangi nedenlerle ve hangi yéntem-
lerle korunmas: gerektigi, sorusudur. “Ozel”in “kamusal”dan
nasil ayirt edilmesi ve korunmasi gerektigi sorusu, liberalizm
baglaminda dort ek soruya doniigiir:

(a) Ne tiir ve ne genislikte bir alaru “kamu” tecaviiziinden
korumak, makuldiir?

(b) (a) sikkindaki “kamu”yla kastedilen nedir? Yalmzca hii-
kiimet mi, yoksa daha genel olarak toplumsal kurumilar, uygu-
lamalar, kamuoyu da mu kastedilmektedir?

(c) (Yukanda tanimlandig1 sekliyle) 6zel alaru (yukarida ta-
nimlandigs sekliyle) kamusal alana karsi savunmak nigin uy-
gun goriilmektedir?

(d) Bu savunma, nasil yiiriitiilecektir (6rnegin yasal yollar-
~ la m, ekonomik yollarla my, vs)?
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Kamusal ve 6zel'e iligkin genel liberal yaklagimi goriisle-
riyle cok acik sekilde tanimlayan iki diistintir, J.S. Mill ve John
Dewey’dir. Once Mill'in goriiglerine bakacak olursak, kamu-
sal/6zel meselesine, farkhi eylem bigimleri arasindaki ayrim
seklinde yaklagmay: kuvvetle tavsiye ediyor.98 “Ozel” bir ey-
lem, “sadece faili etkileyen” bir eylemdir; kamusal bir eylem,
bagkalarinu da etkileyendir. Goriinen o ki Mill, bu ayrim1 dogru
anlamamn, birincil derecede tnem tasidigini diisiinityor. Peki, .
ya Mill bu ayrimi dogru anliyor mu? Diogenes’in, Atina pazar-
yerindeki eylemi, sadece kendisini mi etkiledi, yoksa bagkalari-
n1 da etkiledi mi? Bu eylem kamusal nudir, 6zel mi?

Mill'i 6zel olarak ilgilendiren “dini inan¢” meselesine ge-
lince, dini inancin 6zel bir mesele oldugunun, ¢linkli inanma
eyleminin sadece failini etkilediginin anlagilmas: gerektigini
soyliiyor. Iste 0 zaman, dini inancin 6zel alana girdigi goriilebi-
lir; sonunda da, bu sekilde “6zel” olanin korunmasi gerektigine
hitkmedilir. Mill, 6zel alana ne hiikiimetin ne de toplumsal bas-
kinin miidahale etmesi gerektigini diisiiniiyor. Ancak pek gok
kez isaret edildigi lizere, buradaki guicliik “etki”nin, iyi bir ku-
rama temel olugturamayacak kadar muglak bir kavram olmasi.
Eger sizin inanciniz gercekten de dar anlamiyla veya epistemik
olarak 0zel bir seyse ve dolayisiyla onun hakkinda ben bir sey
bilemezsem, korunmaya ihtiyac1 yoktur. Ayrica ¢ogu dini inan-
cin dogasinda dini inanglarin sadece inang sahibi olan kisiyi de-
gil, digerlerini de etkilemesi gerektigi goriisii bulunmaktadr,
¢iinkii inang sahibi olanin, yeryiiziinde inanglar1 dogrultusun-
da davranmas: beklenmektedir. Son olarak, sizin dini inanciniz
dahi, onun hakkinda bilgi sahibi olabildigim veya oldugum
oranda beni pekala etkileyebilir — drnegin benim itici buldu-
gum inanglariniz olabilir veya ben Tanri'mun belli bir toplumda
yasayanlari, o toplumun biitiiniinde “gergek” inanca homojen
bi¢mde uyum saglanmasindan sorumlu tuttuguna inaniyor
olabilirim. [Bagkalarinin inanci] belki de beni hi¢ alakadar et-
mez -nihayetinde, bunlar onlarin ontolojik olarak 6zel gorusle-
ridir- fakat eger biitiin komgularim benim hakkimda belli bir

98 Krs. Wolff, The Poverty of Liberalism.
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yénde hayali bir seyler kurguluyorlarsa, érnegin benim, (so-
nunda, vakti geldiginde ve giicler dengesi degistiginde) ya din
degistirme ya da yok edilme arasinda se¢im yapmak zorunda
birakilacak bir “kafir” oldugumu diisliiyorlarsa, her ne kadar su
anda bana karg1 davramglart ayiplayict olmasa da, ben elbette etkile-
nirim. Mill'in gercekte kastettigi, etkinin belli bir sekilde yo-
rumlanmas: gerektigi — bu yoruma gore beni “etkileyen”, “ba-
na madden zarar verebilecek veya beni incitebilecek” veya “c1-
karlarima kotii etki edebilecek” olandir. O halde benim dini
inanglarim, sizin ¢ok dzel bir kuraminiz olmadi$ siirece, yani yan-
lis dini goriiglere sahip insanlara izin veren toplumlarin Tanri
tarafindan topluca cezalandirilacagy goriisiine sahip olmadigi-
niz siirece, sizi etkilemez. Bu tiir inanglar liberalizm oncesi top-
lumlarda yaygindir. Avrupa’da 18. yiizyila kadar kafir olmak,
“biitiin bir cumhuriyete, sehre veya sair topluluga zarar ve-
ren”?? gsil kamu suglarinin en mitkemmel 6rnegiydi; dolayisiy-
la sapkinliklarin bastirilmasi, herkesin ¢ikarinaydi. Buna kargilik
liberaller, Tanr1 6niinde topluca sorumluluk sahibi olma kura-
minin yanhs oldugunu diigiiniirler ve salt inang sahibi oldugu-
nuz icin, bu inang kéfirce de olsa, herhangi bir sekilde komgula-
rinuzi ve diger vatandaglar1 “etkiliyor” olabildiginizi reddeder-
ler. Dolayisiyla liberal kisi, bu tiir olaylarda oncelikle belli bir
eylemin kimleri “etkiledigini” (burada “etkileme”, birisini
“maddeten incitmek” veya birisinin “gikarlarina zarar vermek”
anlaminda kullanilmaktadir) saptayarak, arkasindan da s6z ko-
nusu olayin faillerinin, ¢ikarlarina neyin zarar verdigi veya ve-
rebilecegi konusundaki kuramlarinn gercekligini veya sahteli-
gini degerlendirerek, “kamu” ve “6zel” arasinda gegerli bir ay-
rim yapabilir. O halde, soru sudur: Bu degerlendirmeyi kim ya-
par? Liberaller, her ne kadar bunu ellerinden geldigince gizle-
meye gayret etseler de, elbette ki, son soziin kendilerinde olmas1

.99 “[Verbrechen] wodurch einer gantzen Republick, oder Stadt und andern Gemeine gesc-

~ hadet... sind z.E. alle Arten Ketzereyen, Aufruhr, Mord, Todschlag, Ehebruch,

Hurerey, Diebstahl u.a” (“ Biitiin bir ulus, sehir veya bagkaca tophilugun zarar gor-

| diigii [suclar], her tiir sapkinlik, isyankirlik, cinayet, katl, zina, fahigelik, hirsizlik vs.

dir.”, Johann Heinrich Zedler tarafindan yayima hazirlanmig 1740 yihna ait bir

Universal-Lexicon'dan alinma, (Holscher, Offentlichkeit und Geheimnis, s. 76’da
alinthilandig: sekliyle).
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gerektigini diigiiniiyorlar. Diger bir deyisle, liberallerin dindar
insanlarin inanglarinin (érnegin Tanri’min, toplumun herhangi
bir {iyesinin sapkinhfindan dolay1 herkesi sorumlu tutacag:
inancinin) yanlis oldugunu diisiiniiyor olmalar1 gercegi, dindar
insanlarin, sapkinhigin gercek “zarar”a yol actig: yolundaki id-
dialarmnin temelsiz oldugunu diisiinmek i¢in yeterli sebep sa-
yilmali. Ancak bu argiimanlar silsilesinin sunun 6tesinde her-
hangi bir sey sdyleyip s6ylemedigi, belli degil: Eger liberallerin
makul inang ve eylem konusundaki goriislerine siz de sahipse-
niz, onlarin izlenecek politikalar konusundaki Onerilerini de
desteklersiniz. Bu dolambach kendi kendini destekleyen inang-
lar sistemi iizerine konugmaya bile degmez. Liberalizmin bu ala-
ninn bu gekilde kendini destekleyici olmasi (eger dyle ise), kus-
kusuz ki konu dig1 veya énemsiz degil, ¢linkii pek ¢ok inang siste-
mi veya politika Onerileriyle birlikte inang sistemleri, kendi ken-
dilerini destekleyici degil, aksine kendi kendilerini baltalayici,
kendi kendilerini zayiflatict oluyorlar. Nitekim bazi kisiler —6zel-
likle de Daniel Bell- kapitalizmin kendi kendiyle geligsen bir sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik sistem oldugunu diistinmdistiir.100 Eger
bu durum, liberalizmin bir sekli i¢in gegerli degilse, konu dig1 ol-
maz, ama liberalizmin bu tiriiniin, en azindan hararetli bir tartis-
maya aday oldugu anlamuna gelir.101

Kamusal ve 6zel arasindaki ayrimla en cok ilgilenen yir-
minci yiizy1l filozofu John Dewey idi; bu kavramlarn en aydin-
lanmus liberal kullaniminin ardinda yatan temel sezgiyi ondan
daha iyi ifade etmek neredeyse imkéansizdir102:

Bir eylemin dogﬁracagl sonuglar, biiyiik dl¢iide dogrudan o ey- .
lemle mesgul insanlarla simurh kaldiginda veya onlarla siirh

100 Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism.

101 Burada ben liberalizmin sadece bir yoniinii ele ahlyorum: Kamusal ve 6zel konu-
sundaki doktrini. Liberalizmin bu pargasinin kendi kendini destekleyici bir niteli-
Fe sahip olmasindan, elbette ki, daha genis bir doktrin olarak yorumlanan “libe-
ralizm”in de ayru derecede kendi kendini destekleyici veya hatta tutarh oldugu
sonucu ¢gikarilamaz.

102 Dewey’nin siyasi felsesi {izerine yenilerde qikan miikemmel iki kitap, Westbro-
ok, John Dewey and American Democracy ve Ryan, John Dewey and the High Tide of
American Liberalism, 1995.
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kalacag diisintldiigiinde, o iglem, &ézel bir iglemdir... Ancak
eger bu sonuglann.. dogrudan ilgili kisilerin digindakilere
uzandigt anlagihirsa... bu eylem, kamusal bir nitelik kazanir...
Ozel ile kamusal arasmdaki sinir, yasaklama veya tesvik yoluy-
la denetim gerektirecek kadar 6nemli eylemlerin sonuglarinin
kapsam ve gap: temel alinarak cizilmelidir. “Kamu”, eylemlerin
dolayh sonuclarindan, bu sonuglar ile sistematik bir sekilde il-
gilenilmesihi gerektirecek derecede etkilenmig olan biitiin kisi-
lerden olusur.103

O halde kamusal ve 6zel arasindaki ayrim, birkag farkh
manada goreli bir ayrim: Birincisi, eylemlerin olas1 sonuglari
hakkindaki toplumsal bilgilenim seviyesine bagli. Ikincisi, eyle-
min “sonucu” olarak neleri saymay: kabul edip neleri saymay1
kabul etmedigimize bagh. Ugiinciisii, toplum iiyelerinin deger
yargilarina ve dolayisiyla onlarin, hangi sonuglarin denetlen-
meye “ihtiyact” oldugu konusundaki goriiglerine bagly; son
olarak da, kimin “dogrudan ilgili” sayilacag1 konusundaki bir
ilk baglangi¢ kararina bagh. Bir eylemin, mahalli papaz, pisko-
posu veya komiseri otomatik olarak “dogrudan ilgilendirmedi-
gini” nereden bilecegiz?

Bunun, kendini liberal olarak tanimlayan bir yaklagim ol-
dugunu ama iginde “kamusal/6zel”in, bir tiir megruiyet id-
diasinin kaynag1 olma gorevini istlenmedigini de kaydede-
lim. Kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi kesfediyor ve sonra
bu ayrim karsisinda ne tiir deger yaklasimlar: benimsememiz
gerektigini belirliyor degiliz; daha ziyade, elimizdeki deger-
lerimiz ve bilgimizle, ne tiir seylerin diizenlenmeye veya ilgi-
lenilmeye ihtiyact oldugunu diigiindii§timiize karar veriyo-
ruz — ve sonra onlar1 “kamusal” diye damgaliyoruz. Topluca
ilgilenilmeye ihtiyaci oldugunu diigiinebilecegimiz geylerden
biri, bireysellik; bu durumda da belli eylemlerin, daha sinir-
layic1 bir kurallar sisteminin diginda tutulmasi amaciyla top-
lumu diizenlemeye girisebiliriz. O zaman da “6zel”, toplum-
sal ve yasal olarak korunmaya alinmusg, o artakalan alandir.

103 Dewey, The Public and Its Problems; s. 12 vd. 15 v.d.
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Cagdas liberalizm “6zel” kategorisinin bir altbdliimii
olan, “mahremiyet”le 6zellikle ilgilenir. Eger genel olarak
“6zel”, ayricalik fikrini beraberinde tasiyorsa, “6zel miilki-
yet”, herhangi bir bireyin, herhangi bir (kamusal) makam ig-
gal edip etmediginden bagimsiz olarak, tizerinde ayricalikli
denetime sahip oldugu mal ve miilktiir; “mahremiyet” fikri-
nin esasini olusturan ise, bilgiye sinirli veya kontrollii veya
ayricalikli olarak erisebilme imké&nidir. Mahremiyetin, miithig
bir.insani deger oldugu fikrinin kokeni lizerine diisiinmenin
bir yolu, onu “kamuoyu” mefhumlarinin gelismesiyle bag-
lantil: olarak ele almaktan gecer.

“Kamuoyu” on sekizinci ylizyilda ortaya ¢ikmis bir kav-
ramdir ve kisa siirede, kamusal fikrin etkileyici bir toplumsal
ve siyasi gii¢ olabilecegi varsayimimin golgesinde gelismeye
baglamustir.194 Ancak “kamuoyu” normatif agidan muglak bir
olguya isaret eder. Bir taraftan onunla baglantil: iki (olumlu)
umut vardir: Akil disi, kendine hizmet eden, insanlik dig1 ve
despot gii¢ bicimlerini frenlemek igin kullanilabilecegi ve
“kamu”yu koétil idarecilige ve adli hatalara kars: koruyacag-
na dair umut; bir de kendisinden insanlarin davraniglarin ve
zevklerini medenilestirmek igin kullanilabilecek genis kap-
samli bir gii¢ olarak yararlanilabilecegine ve kamusal [agik]
tartismalarin —¢ok oviilen bir meziyet olan— hosgoriiyii ytik-
seltebilecegine ve akilc siyasi hedef ve politikalarin olustu-
rulmasma katkida bulunabilecegine iliskin daha genel bir
umut. Dolayisiyla isin olumlu tarafinda, hiikiimetlerin ve
“kamu” idaresinin azami “propaganda” talebi ve kamuoyu-
nun olusturulabilecegi ve yararl: etkisini gosterebilecegi, sa-
pasaglam bir “kamusal alan” kutlamas: var.105 Ancak diger
yandan bazi kuramailar, “kamuoyu”nun, toplumsal uyumlu-

104 Bu konuda daha eski yapitlar arasinda Habermas, Strukturwandel der Offentlich-
keit [Kamusalliin Yapisal Doniisiimil, ileti§im Yayinlar] ve Koselleck, Kritik und
Krise sayilabilir. Daha yeni yapitlara Negt ve Kluge'man Offentlichkeit und Erfah-
rung’u dahil edilebilir. Bu yapitlarin hepsi “kamusal alan”1n kurumsal durumu-
nun ve sosyolojik yapilanmasinun {izerinde 6zellikle duruyorlar.

105 Kant, umuma agtk olmanin uluslararasi iligkilerdeki olumlu etkilerinden yana
biiylik umutlar besliyor. Bkz. Kant, “Zum Ewigen Frieden”.
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luga zorlayict ve bireyleri bastirict potansiyelinin farkina var-
dilar.106 Bu da, bireyi kamuoyunun baskisindan koruma cag-
rilarina yol agiyor. Ilk agamada kamuoyunun giicii sadece
[kamunun] “g6riisii”niin glicli oldugundan, insanlarin belli
baz1 nahog deneyim veya bilgilere —~6rnegin belli bir insan ve-
ya grup hakkinda olumsuz bir goriigiin olugmasina temel
olabilecek, rencide edici inanglar veya davrams tiirlerine- eri-
simini kisitlamak suretiyle [kamuoyunu] korumak, makul ve
uygun olurmus gibi goriiniiyor.

Liberal biri i¢in, hiikiimetin “mahremiyet”ime sayg1 goster-
mesi gerektigini sOylemek, benim segmedigim kisilerin bana be-
densel olarak da, bilgi temelinde de erigebilmelerine izin verilme-
mesi gereken bir alanin veya bolgenin varoldugu anlamina gelir.
Nigin béyle bir alam korumak isteyelim? Bu alam korumak nigin
6nemli sayihyor? Bu sorularin birkag yamti olabilir. Birincisi, belli
bazi rekabetci yapilanmalarin varoldugu toplumlarda, benim re-
kabet edebilme yetenegime miidahalede bulunulmasirun ve ra-
kiplerimin benim hakkimda [aleyhime] kullanabilecekleri bilgiye
erisilmesinin engellenmesi, benim isime gelebilir. Dolayisiyla,
eger ben bir ekonomik rakibin kargisinda fiyat arttirryorsam, ger-
¢ek mali durumumu (ve diger ekonomik projelerimin nitelikleri-
ni ve kapsamlarini) “gizli” tutmay: basarip bagaramamis olmam,
benim icin ¢ok énemli olabilir. Bir toplumun iiyeleri, belli birta-
kim rekabet¢i yapilanmalarin belirgin yararlari oldugunu, érne-
gin, rekabetci bir pazarin 6zellikle etkin ve verimli oldugunu di-
stinebilirler. Eger deger verilen bu yapilanmanin devam etmesi
ve serpilmesi isteniyorsa, o toplumun tiyeleri, mahremiyetin de
belli baz1 bigimlerinin siirdtiriilmesi ve korunmas: gerektigini dii-
stinebilirler. Mahremiyetin uygun big¢imlerinin zorunlu kiinmaya
galisilmasmin bir nedeni, muhtemelen budur.

Ikincisi, 6rnegin iki veya daha fazla kisinin, dikkatlerini or-
taklasa yaptiklar1 hassas bir ig tizerine odaklamis olduklan ve
106 La démocratie en Amérique’de (2.14) De Tocqueville potansiyel “tyrannie de la

majorité”den [“gogunlugun zulmii”] séz eder ve Mill bu konuda onu izler (On
Liberty, Boliim 1).
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bagka kisilerin varliginin rahatsiz edici veya dikkat dagitici ola-
rak algilanabilecegi etkilesimler olabilir. Akla hemen gelen or-
nekler, bir diger kisinin fiziksel varliinin rahatsiz edici oldugu
durumlardir — Ornegin akrobatlarin veya miizisyenlerin kendi
aralarinda cahgtiklar1 veya cerrahlarin ¢ok karmagik ve hassas
bir operasyon yaptiklar1 zamanlarda oldugu gibi. Bu gibi or-
neklerde utanilacak bir durum yoktur; bir bagkasinin, ¢alisma
alanina veya ameliyat odasina girmesinin istenmemesinin ne-
deni, bu degildir. Mesele sadece, insanlarin dikkatlerini topla-
ma gliclerinin siurli ve bazen de yetersiz olabilmesi; bir¢oklar:
icin de, bir yandan bir konuya yogunlagirken diger yandan
baska bir konuya engel olmaya ¢aligmanin ek bir yiik meydana
getirmesidir. Insanin yapis1 geregi, genelde en yakin ¢evremiz-
deki diger kigilerin ne yaptiklarina bir miktar ilgi gosteririz
—daha evvelden tartistigimiz “dikkat ¢ekmezlik” ilkesi bu
yuzden gereklidir- dolayisiyla dikkatimizi elimizdeki bir ise
tamamuyla odaklamamiz gerektigini diislindiigiimiiz durum-
larda, en yakin ¢evremizde bagka hi¢ kimsenin bulunmama-
sin1 saglamak makuldiir. Bu baglamda konuyla ilgili olmayan
kigiler, bir tiir rahatsizlik kaynag1 sayilirlar; fakat bagka tiir
rahatsizliklar da var: Iki veya daha fazla kisi, hicbir gekilde
yasadigt veya hatta ahlakdis: olmayan, fakat utandiklar: bir ig
yap1yor olabilirler. Akla cinsellikle ilgili 6rnekler geliyor. Bag-
ka insanlarin varligi, hatta bagka insanlarin dolayli olarak o
eylem konusunda bilgi sahibi olmalar: bile (kizilGtesi teles-
koplar, uzun mesafeli sinyal alicilari, vs) boyle bir durumda
makul olarak rahatsiz edici sayilabilir, ¢inkii g¢ekingenlik
duygularina yol agabilir. O halde bu tartismayi, karsilikli et-
kilesim 6rneklerinden, yalniz basina gerceklestirilen faaliyet-
ler alanina uzatabiliriz. Nitekim Augustinus, Tanr1'ya giinah
gikarirken diger bir kisinin varliginin, dikkatini dagitacagini
diglinmiis olabilir, fakat anlasilan Ambrose Oyle diiginme-
misti ve bazi insanlar (her ne kadar Sinoplu Diogenes bunla-
rin arasinda bulunmasa da) bagkalarinin bulundugu bir or-
tamda mastiirbasyon yapmaktan sikilabilirler. Birinin, bagka-
larinin varligini ayartici buldugunu iddia etmesi, bu iddianin
kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Dolayisiyla trenle
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yolculuk eden bir kiginin, yan koltukta oturan birinin sadece
varhiginin bile dikkat dagitic: oldugu iddiasini genelde kabul
etmeyiz. O halde, biz belli bir faaliyet tiirtiniin degerli oldu-
gunu ve bagkalarinun o faaliyete fiilen veya bilgi diizeyinde
bir sekilde erigmelerinin, mesru bir sekilde dikkat dagitic1 sa-
yilacagimi- diigiiniiyorsak, o faaliyetin koruyucu engellerle
cevrelenmesi gerektigini diisiinebiliriz.

Ozel bir alam korumak istememin ii¢lincii bir olast nede-
ni, deney yapmakta 6zgiir olacagim bir alan olmas: gerektigi-
ni diistinmem olabilir. Bu goriiste olmamin nedeni bu tiir de-
neyler yapilmasinin genel olarak topluma yarar saglayacagi-
n diiglinmem veya kisinin bireysel anlamda kendini gelistir-
mesine ve kendini gerceklestirmesine ¢ok deger veriyor ve
bunun i¢in de deney yapma imkdninin taninmasinin ¢ok ge-
rekli olduguna inaniyor olmam (veya her ikisi birden) olabi-
lir. Zaman zaman bagarisizlikla sonuglanmak, deneylerin za-
ten dogasinda oldugundan, insanlar1 bu [olasi1] basarisizligin
yol acabilecegi sonuglarin biitiiniinden korumanin; daha da
agik sdylemek gerekirse, digerlerinin bu bagarisizliktan ha-
berdar olmasini engellemenin, toplumsal agidan 6nemli oldu-
gunu diglinebilirim. Dahasi, “6zel”in bir kategorisi “yakm-
lik”tir ve pek ¢ok kuramci, insanlarin kendi kendilerini onay-
lama bicimlerine ihtiya¢ duyduklarin1 ve bunlan ancak diger
insanlarla belli bir yakinlik iligkisi i¢inde olurlarsa geligtirebi-
leceklerini diigiinmiistiir; bunlar iyi bir hayatin 6geleridir.107

Insamn bireysellesmesini ve kendini gelistirmesini —eger
bu Romantik hedefleri kabul ediyorsak- tegvik etmenin en iyi
yolunun tam bir mahremiyet saglamak, yani ya hi¢ miidahale-
de bulunulmayan bir faaliyet alanin1 korumak ya da —ilgili ki-
silerin onay1 olmaksizin— kimsenin hakkinda bilgi sahibi ola-
mayacag bir faaliyet alanin1 korumak oldugu ¢ok da agikar
107 Hegel'in insamn hayatinin akilc olabilmesi igin ailenin gerekli bir yapilanma

oldugu goriisi; bireyin kendini onaylama ve kendine deger verme duygularim
ancak aile benzeri ~yapisi itibariyle disandan girisi siirlayan- bir yapilanmada

geligtirebilecegi iddiasina dayaniyor. Krs. Hegel, Grundlinien zur Philosophie des
Rechts §§ 142-81. [Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Sosyal Yayinlari).



Liberalizm 93

bir durum degil.198 Bu sorunun garip bir 6zelligi, sorunun empi-
rik olup olmadigindan bile emin olunamamas1 — muhtemelen
bunun nedeni, “kendini gelistirme”, “miidahale” vb kavramla-
rin, bizim bu alandaki iddialar sinamanin hi¢ degilse potansi—‘
yel olarak bile dongiisel sonuglar vermeyecek herhangi bir yo-
lunu hayal edebilmemize izin verecek kadar acgik ve b1rb1r1n-
den yeterince bagimsiz olmamalaridir.

Liberal “antipaternalizm” ideali, von Humboldt ile bir-
likte, kendini gelistirmenin degeri {izerine dogalc1 bir kuram-
dan ve kendini gelistirme ile devlet faaliyetinin ters orantil
bir iligki iginde olduguna dair naif, deneysel bir varsayimdan
ortaya ¢1kt1.109 Daha sonraki uyarlamalar, baz1 yoénlerden da-
ha geligkin ve deneysel ciiriitmelere daha az agik hale gelmis-
lerdir. Dolayisiyla insanoglu i¢in iyi olanin, kisinin kendini
gelistirmesi ve hareketli olmas: fikrinden vazgecilebilir ve bi-
reyin ancak kendisinin, kendisine neyin yararl olacagini soy-
leyebilecegi ve bunun ne olabilecegi konusunda ¢ok az sinir-
lama oldugu iddia edilebilir — bir birey icin [iyi olan], Fried-
rich Schlegel’in ortaya attig1 gibi, 110 yiiksek bir entelekya du-
rumu degil de “ilahi bir bitkisel hal” olabilir. Bana neyin iyi
gelecegini higbir kisi ya da makam benden iyi bilemeyecegi-
ne gore, higbir dig makam benim iyili§imi saglamak adina
benim arzum hilafina, bir eylemime megru olarak miidahale

108 Marx, Deutsche Ideologie, Boliim 3. [Alman Ideolojisi (Feuerbach), Sol Yayinlan].

109 Von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Griinzen der Wirksamkeit des Staats zu
Bestimmen, s.17. Von Humboldt'un hayatinin daha sonraki bir déneminde, egi-
tim sisteminde temel bir reformdan, ayrica bugiin kendi adi tagtyan, Ber-
lin’deki bir iiniversitenin kurulmasindan sorumlu Prusya kiiltiir bakani oldu-
guna bakilirsa, zamanla gortislerini degistirdigi ortada. De Tocquevillein “an-
tipaternalizm”i sosyolojik agidan, -kent 6zerkligi konusuna ve “la tutelle admi-
nistrative”na muhalefet {1zerine odaklanarak- ele aldigina dikkatinizi ¢gekmek
isterim (L’ancien régime et la Révolution, Kitap 2, 6zellikle Boliim 3). [Eski Rejim
ve Devrim, imge Kitabevi Yaymlan].

110 Schlegel, Lucinde, s. 32 vd. Yani “kendini geligtirme” doktrininin daha gayret
gerektiren bigimlerini biitiin Romantikler paylasiyor degillerdi. Buna benzer
bir goriiglin daha yeni ve daha siyaset odakl bir uyarlamas: i¢in bkz. Kazimir
Malevitch, La paresse comme vérité effective de 'homme, cev. R. Gayrand (Paris:
Editions Allia, 1999 [orijinali 1921].
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edemez.111 Liberal antipaternalizm idealinin bazi uyarlamala-
r1, dzellikle de Kant geleneginden gelme olanlar,112 bireyler
i¢in- erigilmesi imkéansiz derecede yiiksek bir sosyal (ve ahla-
ki) kendine yeterlik standard: 6ngoriirler.113

Kendine ait bazi alanlar1 diger tiim kisilere kars1 kapatmus,
liberal “bireysel 6znellik” idealinin, Fransiz Devrimi sloganla-
rindan tiglinciisit olan “kardeslik”in etkisinden tiiremis veya
hi¢ degilse o etkiye agik bir ideale teslim olmus olmas: pekala
miimkiin.1* Engellerin daha alcak, esnek ve gegirgen oldugu,
yasalarca daha az miidahaleye maruz kaldig1 ve hiikiimetin
baskici makamlarinca daha az kat1 veya tekbigimlilikten daha
uzak bir gekilde kabul ettirildigi bir toplum hayali, pek ¢ok ki-
siye cekici bir ideal gibi gelmistir. Yukaridaki iddia, yani kisinin
kendini gerceklestirmesinin deneyler yapabilecegi ve bagarisiz-
liga ugrayabilecegi bir alanin varhigim gerektirdigi iddias: dog-
ru da olsa, bundan, bireylerin fark edilen bagarisizhigin toplum-
sal sonuglarindan mutlaka korunmalar: gerektigi sonucuna va-
rilmayabilir. Mahremiyet duvarlari 6rmektense, nigin toplum-
sal yaklagimlari, bagarisizli§in lekelenmeye yol agmayacag: se-

111 Antipaternalizm’in bu bigimi, en ¢ok, Isaiah Berlin’le iligkilendirilir (krg. Four
Essays on Liberty, ozellikle “Two Concepts of Liberty”, Boliim 6). Bu konuyu
Proceedings of the Aristotelian Society, “Freedom as an Ideal”da (ek cilt) daha ay-
rintil olarak tartigtyyorum.

112 Wolff'un In Defense of Anarchism’i, devletin ahlaki otoritesi meselesine vakfedil-
mistir, ama bu noktaya da kisaca deginirken, meseleyi abartili bir bicimde ser-
gilemektedir.

113 Bu konuda yaptgimiz tartismalardan dolay: Robert Pippin’e ok miitesekkirim.

114 Genelde fraternité ideali, insanlarin kardes olarak paylagmalarina ve bir karsi-
Iikl1 yardimlagma, karsilikli iyiniyet vesaire anlayigina isaret ettigi seklinde yo-
rumlanir. {lke olarak bir toplum elbette ki birbirlerine kargt umursamaz, 6zgiir
ve esit iiyelerden olugabilir, dolayisiyla liglincii ideal, gereksiz yere konmusg de-
gil. Ayrica kardeglik ilkesinin esitlige delalet ettigi de o kadar agikar degil, ¢iin-
kii pek gok toplumda erkek kardegler arasindaki iligkiler esitlige degil, en bii-
yiigiiniin sdziiniin digerleri {izerinde gegtigi, yasa bakan bir hiyerarsiye dayan-
maktadir; Macar kéyliileri ile kirlik Macaristan’daki ¢ingenelerde erkek kardes-
ler arasindaki iligkilerin karsilagtirmasi igin krs. Stewart, In the Time of the Gypsi-
es, s. 55. Erkek kardegler her zaman birbirleriyle paylagmazlar ve her zaman
karsilikli iyiniyet beslemezler (6rnegin Polyneikes ile Eteokles). Goriiniige baki-
lirsa daha yaygin olan durum, kardegler arasinda utanma ve igrenme engelleri-
nin, kardes olmayan kisilere gore daha esnek olmasidir.
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kilde degistirmeyelim? Nigin basarisizlig1 ve bagimlilig: kabul
etmeyi 6grenmeyelim? Liberal kisi, bu tiir bir toplumsal degisi-
min imkénsiz oldugunu, igrenmeyi ve utanci yenme hedefinin
miitkemmeliyetci veya litopyaci bir hedef oldugunu diisiiniir;
olsa olsa dini bir proje olarak, belki herhangi bir [bireysel] proje
kadar bireyin isine yarayabilir, fakat iiyelerinin cogu, azizlige
yaklagmak bir yana, buna istek bile duymayan kisilerden olu-
san bir toplumda bdyle bir projeyi siyasi olarak uygulamaya
kalkismak, ancak baskiciliga yol acabilir.

Dewey'nin fikrini benimseyerek birbiriyle ortiigen cesitli
“kamu”larin ortasinda yasadigimi hayal edebiliyorum. Otur-
dugum sokakta birisi radyonun sesini fazla acarsa, kamunun
“diger” ilgili iiyeleri, duyma mesafesinde olan kisilerdir ve biz-
ler birbirimizle radyolarin kullanimini diizenlemek iizere anla-
sarak —bu, gayri resmi toplumsal baskinin dayattig1 bir anlasma
olacaktir— bu sonuglarin “care”sine bakabiliriz. Bir giin Gniver-
siteye sarhos vaziyette ders vermeye gelsem, bu durumum per-
formans diizeyimi o derecede yiikseltebilir ki, “kamu”yu, yani
dinleyicilerim olan 6grencileri harekete gegirerek, gelecekte de
derslere tatmin edici hazirlikla gelmem igin aralarinda bir fon
kurup, her dersten &nce iglerinden bir tanesini benimle barda
bulugmas: igin gorevlendirmeye itebilir. Sehirdeki trafik tika-
nikhgini ve hava kirliligini azaltmak amaciyla baz1 sokaklar:
motorlu araglara kapatmak ve daha cok bisiklet yolu agmak
icin belediye meclisine getirilmis bir teklif varsa, buradaki ilgili
“kamu” bisiklet siiren, degigsen trafik akisindan olumlu ya da
olumsuz etkilenebilecek olan ve bisiklet yollarirun kargilanma-
sinda kullarulacak vergileri 6deyen herkestir. Farkli “kamu-
lar”la baglantili olan farkli kamusal iyilikler/yararlar (ve kotii-
liikler /zararlar) ve bunlarn sonuglariyla farkli “ilgilenme” ve-
ya bunlan farkli diizenleme yollar1 bulunur. Belli ki kamusal

- seyler (ayrnu veya farkli kamularla baglantilarina gore) catisabi-
lirler: Daha fazla bisiklet yolu yapilmasi, yasl veya giicten diis-

miig yayalarn belli bir caddede kargidan kargiya gegmelerini
zorlagtirabilir.



96 » Kamusal Seyler, Ozel Seyler

Her “kamu” igin ortak veya kamusal bir fayda yoktur. An-
cak tek kisinin agirhgini tagiyabilecek, ytlizen bir kalasin iizerin-
de kalabilme miicadelesi veren ti¢ kisinin ¢ikarlar ortak degil-
dir, veya en azindan, pratikte uygulanabilir bir ortak faydalar
yoktur; elbette ki, bu durum bir biitiin olarak farkl olsayds, s6z
konusu insanlar i¢in daha iyi olmus olacagim sdyleyebiliriz ve
icinde bulunduklarindan farkli bir durumda olmug olsalard:
-6rnegin kolaylikla ti¢ kisiyi alabilecek bir cankurtaran sandali-
na girmek i¢in miicadele ediyor olsalardi- ortak faydalarimn o
durumda ne olmus olabilecegi {izerine varsayimda bulunabili-
riz. Ancak farkli varsayimsal durumlar tizerine kurulu bu di-
siincelerin higbiri, i¢cinde bulunduklar gercek durumda onlar
icin neyin ortak fayda oldugu ile ilgili bir diisiince degil. Belki
onlar Dewey’nin kastettigi anlamda bir “kamu” olugturmuyor-
lar, ¢linkii ortada ilgilenilmesi gereken “sistematik” sonuglar
yok —bu bir kerelik karsilasmadan sonra, en az iki tanesi 6lmiis
olacak. Yine de agir1 mahrumiyet durumunda yasayan, toplu-
mun biitiiniine veya “halk”a “iyi” gelecek herhangi bir politi-
kanin asla olamayacag: kosullarda varolan, orgiitli toplumlar
hayal edebiliriz. Kim ne yaparsa yapsin, birileri mutlaka yasa-
yacak, ¢ogu da 6lecektir. Eger bir kamusal fayda yoksa, boylesi
bir toplumda kamunun ortaklasa paylastigy, aldatici olmayan
bir (kamusal) fayda anlayisi, kesinlikle olamaz.

Uyesi bulundugumuz bunca farklt “kamu”ya -bisiklet sii-
riiciilerine, bahqivanlara, performansini baltalayacak derecede
az yiyip igen iiniversite hocalarina, vergi 6deyenlere, sessizlik
agiklarina- ek olarak, biitiin insanlarin veya hatta biitiin bilingli
veya akila kigilerin dahil oldugu tek bir diinya kamusu olup
olmadig1 sorusu akla gelebilir. Boyle bir kamu olsa da olmasa
da, bununla baglantili olabilecek herhangi bir “kamusal fayda”
olmas: ihtimali ¢ok diigiik. Bir biitlin olarak insanhigm cgikari-
nun, bisiklet siiriiciilerinin ¢ikarmdan 6nce gelmesi gerekip ge-
rekmedigini sormaya niyetim yok; daha ¢ok, bir biitiin olarak
insanli§in cikart diye bir sey olup olmadigim soracagim. Bazi
kigiler, ozellikle liberaller, bunun olmas: gerektiginin agikar ol-
dugunu diigiiniir gibiler. Genel liberal goriis, genel olarak kisi-
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leri olduklar: gibi kabul etmemiz ve onlara asla paternalist bir
sekilde davranmamamiz gerektigini, herhangi bir grup insan
i¢in, ilke olarak, gruptaki biitiin kisilerin ulagabilecekleri ve ser-
best tartisma yoluyla 6grenebilecekleri akilc bir ortak ¢ikar ol-
dugunu varsayiyor. Bu ortak ¢ikan tam olarak gerceklestirmek,
elbette ki, mevcut uygulamalarda bazi de§isimler gerektirebilir,
fakat bunlar hep reform niteli§inde olacaktir.

Oydagmay, siddetten kaginmay1 ve tartigmay: On plana
alan bu yaklagim ¢ok insanal goriiniiyor ve istikrarli kurumla-
ra sahip, temel degerler ve varsayimlar konusunda tiirdeg libe-
ral bir oydagmaya varmig nispeten zengin toplumlarda oldukg¢a
ise yarayabilir; ancak bu tir toplumlar yasadigimiz siyasi diin-
yanin ancak ¢ok ufak bir kismuru olugtururlar.’?5 Bu siyasi yak-
lagimin biitiiniiniin, benim de ¢ok daha akla yatkin buldugum
bir alternatifini, Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewuf3tse-
. in*da sunuyor. Lukécs, bir toplumun biitiiniiniin (kendi adlan-
dirdigy sekliyle) tek bir “kendi bilincinde 6zne” olmasimin o
toplum igin ne anlama gelecegi meselesi iizerine diiglinmiis-
t11.116 Ona gore, emin olabilecegimiz bir sey varsa, o da, tama-
men zit ¢ikarlara sahip kargit sinaflara boliinmiis bir toplumda
odylesi bir kendi bilincinde 6znenin varolamayacagdir. Proletar-
ya igin yararh olacak herhangi bir seyin kapitalistler i¢in zararh
{(ve bunun tersinin gegerli) olacag: bir toplumda tek bir ortak
fayda olamaz ve bu tiir bir ortak, tarafsiz fayday1 temsil ediyor-
mug gibi gorlinen herhangi bir bilinglilik bigimi ideolojik bir
yanilsamadan bagka bir sey olamaz. Bir toplumu tek bir bakig
agsiyla tutarli bir biitiin olarak gormek bile, ancak {iretim arag-
larinda 6zel miilkiyetin, dolayisiyla siuflarn da bulunmadigt

115 Buna ek olarak, ézgiir, kendini gegerli kilan ve akilal oydagma goriintiisiiniin,
gelismis ve zengin toplumlarda dahi, daha karanlik baz: gergekleri maskeliyor
olup olmayacag1 sorusu akla gelebilir.

* Tarih ve Smnif Bilinci, Belge Yayinevi.

116 Lukécs'm kastettigi anlamda “tam 6zne” olmak, basitge Dewey’nin kastettigi
anlamda “kamu” olmaktan ¢ok daha zorlu bir kosulu kargilamay: gerektirir,
glinkii bir “kamu”nun “kamu” oldugunun bilincinde olmasi gerekmez —bisik-
lete binmeye iligkin yeni diizenlemelerden etkilenecek kisilerin hepsi bunun
farkinda olmayabilir- ancak “tam 6zne”, kendinin bilincindedir. Yine de, De-
wey’e olan uyarlamanin net olacagini saniyorum.



o8 Kamusal Seyler, Ozel Seyler

bir toplumda s6z konusu olabilir. Yani ortak veya kamusal bir
faydanin veya biiyiik hayallere dayali olmayan, kamuca payla-
silan bir fayda anlayisinin varolmas: ancak sifsiz bir toplum-
da miimkiin olabilir. Lukdcs'in diislincesine gore, mevcut ko-
sullar altinda olagan haliyle siyaset, yetersiz yiyecek konusun-
da birbirleriyle didigen kolelerden veya prestij ve oncelik hakki
icin birbirlerine kars1 bos miicadeleler veren kole sahiplerinden
ibaret anlamsiz bir faaliyetti. Bunun garesi, proletaryanin oyu-
nun kurallanim degistirecek ve boliinmez bir “kamusal fay-
da”nin miimkiin olabilecegi bir toplum bi¢imini yaratacak, 6n-
cii bir partinin énderliginde verecegi sinif savagiydi. Lukdcs'in
goriisli giinlimiizde bircok bakimdan modasi ge¢mis gibi gorii-
niiyor. Insan éznesinin biitiinliigii iizerine pek inandiric1 olma-
yan birtakim varsaymmlarda bulunuyor — eger higbir bireyin
tek bir boliinmez kendilik-bilinci yoksa, fakat hepimiz az ya da
ok, capragik ve uzlasamaz sekilde zitlagan icgiidiilerle hareket
eden derme-catma, ¢cok katmanli bir ruhsal sistemler koleksiyo-
nundan ibaretsek, o halde herhangi bir toplumun, tamamen
biitiinciil hedeflere ulagsma arayis1 adina kendine kars: seffaf ol-
masini nigin bekleyelim ki? Bu varsayim dogru olabilir, fakat
evrensel bir kamusal fayda olacag: fikrini giiclendirmeye en
ufak bir katkis1 yok; hatta tam tersine, béyle bir seyin varolabi-
lecegi diisiincesinin inandiriciligini biisbiitiin azaltiyor. Modern
toplumlart olugturan tek bir uzlagsmaz celigkinin temsilcileri
olan proleter ve kapitalist siniflarin kaginilmaz ¢atismasini an-
latan senaryo da modas1 gegmis gibi goriiniiyorsa, bu ille de,
diinyarun her tarafinda toplumsal uyumun ve akila oydagimun
hakim oldugunu veya hatta potansiyel olarak hakim olabilece-
gini artik bildigimiz anlamina gelmez. Tam tersine, gercek diin-
ya, boliik por¢iik durumda ve kabilelerle, sirketlerle, devletler-
le, toplumsal hareketlerle, ittifaklarla, “uluslar”la ve tamarmyla
farkl: kaynaklara, iktidarlara, kurumsal yapilanmalara ve ¢ikar
anlayislarina sahip ezen ve ezilen niifus yi§mlanyla kaymyor.
Lukdcs'm “tek bliytik geligki” olarak goérdiigii, emek ve kapita-
lizm arasindaki celigki yerine, ¢ikarlar1 bazen birbirinden ¢ok
farkli olan ve derin uyusmazliklar iceren, karsithiklar: kemikles-
mis sonsuz sayida grup var. Son olarak, Lukics'in kendi ¢6zii-
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mii, onun onayladigindan ¢ok daha fazla sayida sabitlesmis ik-
tidar farkliliklar1 ve uzlagtirilamaz catisma kaynaklari oldugu-
na inanmak i¢in yeterli nedenimiz oldugundan, bize naif gorii-
niiyor. Bu durumun bize toplumsal uyum ve oydasmanin veya
evrensel bir ortak faydarnun olasilig1 konusunda iyimser olmak
i¢in pek bir sebep sunmadig kesin.

Gergek veya varsayimsal bir tartismada (hayali ideal kogul-
lar altinda) bazen ortak zeminler, lizerinde anlasmaya varilacak
noktalar, geri ¢ekilebilecek tarafsiz topraklar veya ortak, kamu-
sal bir ¢ikar buldugumuz (veya bulabilecegimiz) oluyor; fakat
bunun her defasinda —hatta genel olarak- béyle olacagina inan-
mak igin hi¢bir neden gérmiiyorum. Diinyada gercek veya var-
sayimsal tartigma ve oydasma imkanlar1 son derzcede sirl.
Elbette ki bununla, miimkiin oldugunca genis tartismalar ag-
manin, akil yiiriitmeye dayali kurumlar gelistirmenin vs ¢ok iyi
bir fikir olmadigmi ima ediyor degilim. Ozgiir tartismanin bize
ortak bir faydaya otomatik erisim saglayacagi yolundaki son
derecede rahatlatict fikrin yan sira, bunlar: yapmak icin ¢ok ge-
sitli, gecerli bagka nedenlerimiz de olabilir. Tartigmay: siddete
tercih etmek hi¢ de anlamsiz gériinmiiyor, hele de refah icinde
yasiyor ve silahli yoksullarla karsilagiyorsak.

Elbette ki, “ortak” veya “kamusal” olarak anlamlandirilan
bir fayda hakkinda sdylenebilecek ve hayal edilebilecek pek gok
sey var; ornegin, (biitiin diinya niifusunun) “ortak ¢ikar”inun
halen zengin olan kisi ve gruplarla halen fakir olanlar, varsillar-
la yoksullar arasinda kaynak esitlemesini sart kostugunu; ayri-
ca niifusu azaltmak, dogal kaynaklarin tiikenmesini durdur-
mak ve gevre kirliligini tersine ¢evirmek igin sert 6nlemler alin-
masini gerektirecegini soyleyebiliriz. Bu birazcik da, ylizen ka-
lasa tutunmus o ti¢ kisi i¢in, “ortak ¢ikar, {iciiniin de bir can-
kurtaran kayiginda olmasini veya her birinde bir can yelegi ol-
masitu gerektirir” demeye benzer; ¢ok dogru, zaten ticii de bi-
rer balik olsaydi, mutlu mutlu yiizer giderlerdi. Giincel siyasi
ve ekonomik kogullardan, olasi eylem mekanizmalarindan ve
secilebilecek herhangi bir somut eylem planinin muhtemel so-
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nuglarinin tarifinden soyutlama yaparak boyle bir iddiada bu-
lunmak, belki ilging bir spekiilasyon olabilir; nitekim hayal gii-
ciliniin bu tiir tirtinleri, anlagilabilir sekilde biitiin insanlara bi-
yiileyici gelir; ancak bu, herhangi bir sekilde eyleme yo6nelik bir
oneri degildir. Diinyada gercekte ne olacagy, diinyamun giincel
nedensel yapisina baghdir. Siyasi ve toplumsal diinya ile ilgili
olarak bildigimiz geylerden biri de bazen umutsuz derecede
duragan, bazen de sagilacak bicimde degisken olan genis, ince-
lenemez ve son derecede hantal bir nesne oldugudur. Ayrica
sanki her biri birbirinden ¢ok farkh isleyen, neredeyse bambas-
ka yasalara tabi, birbirine hicbir sekilde benzemeyen parcalar-
dan olugtugunu biliyoruz. Son olarak da, gercekte bu yasalarin
nasil igledigi ve 6zel olarak arzulanan sonuglar elde etmek igin
hangi mekanizmalarin etkin bir sekilde uygulanabilecegi konu-
" sunda ne muazzam bir cehalet i¢cinde oldugumuzu gayet iyi bi-
- liyoruz. “Sorun”un ilgili aktdrlerin ¢ogunlugunu yozlagmis hii-
kiimetler, kana susamis ve gereksiz derecede kizismug silahl:
adamlar, yagma ve soygunla gecinen mali ve ticari girisimler
ve zayif, yanls bilgilendirilmis ve yanhg yénlendirilmis ulusla-
rarasi orgiitlerin olusturdugunu distinmek yanls olur. Elbette
ki ortalikta, herkese yetecek kadar yozlasmis hiikiimet var, an-
cak Hobbes, esas sorunun ahlak eksikligi olmadigim, fakat,
kendi kosullar1 goz oniine alimirsa higbiri akildis1 olmayan ey-
lem planlarn izlemekte olan farkli, bilgi bakimindan kargilikli
saydam olmayan bagimsiz gii¢ ve girisim merkezlerinin bulun-
dugu, diizensiz bir diinyanin tek bagina varliginin bile sorunu
olusturmaya yetti§ini gérmemize imkan sagliyor. Hobbesun
kendisi, baz1 “doga yasalan”, yani durumumuzla ilgili sikint-
larimizi, kendilerine seslenerek hafifletebilecegimiz, usla ulagi-
lacak baz1 genel ilkeler oldugunu diistintiyordu.1” Ancak mo-
dern diinyanin berbat durumu hakkinda gercekgi bir degerlen-
dirmeye varabilmek icin, Hobbes'un goriisiine bir de, “us”a
iligkin Nietzscheci bir kugkuculuk eklemek gerek.!8 En ac¢gozlii
ve en bagarili bin uluslararas: girketin malvarliklarinin, temsil

117 I:Iobbes, Leviathan, Boliim 14.
118 Ornegin Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. §§ 1-23 veya Gotzen-Dimnierung §
“Die ‘Vernunft’ in der Philosophie” 74-79.
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yetkisi olan herhangi bir mevcut kurulusa veya kuruluglar dizi-
sine (BM, Diinya Saglk Orgiitii, Taliban, NATO, vs) bilfiil
transfer edilmesi bile —bdyle bir seyin siyasi olarak nasil gercek-
lestirilebilecegi meselesinden soyutlanmig olarak dahi— muhte-
melen evrensel “kamusal fayda” olarak anladigimiz seyi ger-
ceklestirme taahhtidiini yerine getiremezdi. Yoksullar, varilan
bu sonucun varsillarin (ve onlarn sozciiligiinii yapan entelek-
tiiel simiflarin) ne kadar igine geldigine isaret etmeyi ihmal et-
meyebilirler. Ama bu sonucun onlarin isine geliyor olmasindan
mutlaka, bu sonucun gercek olmayacagi ¢ikarilamaz. Bu konu-
da ige yarayacak, agikar sekilde uygulanabilir bagka hicbir siya-
si eylem de yoktur. Marx, gergeklestirilmeleri icin gerekli olast
siyasi yollardan tamamen bagimsiz bicimde kurgulanmis haya-
li “iyi” yaklagimlarini tarumlamak icin sitopik kavramunu kulla-
nurdy; bu, onlar tarif etmek icin fazlasiyla sefkatli bir tanim. Ni-
hayetinde, diinya icin yapilabilir bir ortak iyilik olmasi bazilar-
muzin, bazi bireylerin ve baz tip bireylerin, gelismis diinyanin
600 milyon civarindaki agir1 ayricalikh tiiketicisinin, basitge, ar-
tik hi¢ varolmamasini gerektirebilir. Boyle bir seye yol agmak
bir “reform” degil, bir “devrim” olurdu, yani nispeten kisa bir
siire icinde koca siniflarin ve insan tiplerinin devreden ¢iktikla-
r1 veya, daha beklenebilir bicimde, yok edildikleri bir dénu-
siim. Elbette ki bu da bir hayal. Devrim sonras1 kosullarinda
belki bir ortak kamusal ¢ikar varolabilir, ama o bizim ortak ka-
musal ¢ikarimiz olmayacaktir ¢iinkii biz varolmayacagiz. Uzun
vadede bu mutlaka olacaktir, ¢linkii insanlar zamanla ortadan
kalkiyorlar ve sosyal tiirler degisime ugruyor, fakat kisa d6- -
nemde bdyle bir sey olmas: ihtimali ¢ok diigiik. Eger boyle bir
sey yakin zamanda genis ¢apta gerceklesirse de, siyasi bir karar
veya sosyal planlama sonucunda degil, muhtemelen ya bir ka-
zadan kaynaklanan bir felaket veya anlagilabilir fakat vahgi, ge-
nig ¢aplh toplumsal intikam sonucunda gergeklesir. Boyle bir ih-
timalin sonuglarini, en azindan su agamada, kestirmek mim-
kiin degil.

Liberallerin savunduklar1 degerlerden bazilarimn gekicili-
gine ragmen, baz1 agilardan liberal yaklagim, sadece bir hata ol-
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makla kalmiyor, bizzat kendisi sorunun bir kismunu olugturuyor
— en azindan, “Ozel alan”m merkezine, feshedilemez 6zel miil-
kiyet haklarini koymaya kendini adadig1, gliniimiizdeki haliy-
le. Belki aym1 gey, paternalist olmayan bir gekilde insanlar1 ol-
duklar gibi kabul etmek gerektigi, kendileri icin neyin iyi ola-
cagina dair en dogru karar kendilerinin vermesine izin vermek
gerektigi ve bireyler icin “iyi” olanun disinda bir “iyi” taruma-
mak gerektigini savunan liberal politik ilke icin de gegerlidir.
Her durumda, simdilik éngoérebildigimiz gelecekte, kimi 6zel,
kimi kamusal, cegitli “iyi”lerin diizensiz kangikhigina takilip
kalmig olacagiz ve elimizde onlar tek bir boliinmez kamusal
fayda altinda yapilandirmak icin hicbir net ilke olmayacak.



Boliim VI

Sonug

“Mahremiyet hakki”* diye adlandirdigimuz sey, ilk formiile
edildigi aru tam olarak belgeleyebiliyor olmamiz sebebiyle sira
dig1 bir kavramdir. Bu kavram, Samuel Warren ve Louis Bran-
deis tarafindan 1890’da yazilan bir makalede icat edilmigti.11®
Warren'in zengin bir sosyete kadin1 olan esi, gazetelerin, kendi-
sinin verdigi partiler hakkinda haberler yaymmlamalarindan
son derece hognutsuzdu; bunun tizerine kocast bu tiir habercili-
ge kisitlama uygulanmasi icin bir bahane uydurmaya girigti.
Judith Jarvis Thomson, ¢ok ikna edici bir sekilde boyle bir hak-
kin aslinda varolmadigini, ¢linkii tutarl bigcimde tek, herhangi
bir mal veya cikar tiiriine igaret etmedigini tartigmigtir.120 Bu,
“mahremiyet” ad1 altinda toplanabilecek gesitli seylerin “mal”
olduklar anlamina gelmez ~tam tersine, pek ¢ogu son derece
onemli ve degerlidir— sadece onlarin birbiriyle kargilagtirilamaz
farklihikta geyler olduklart ve onlar: desteklemek igin gosterdi-
gimiz tamamen yeterli sebeplerin birbirleriyle pek az ilgisi ol-
dugu anlamina gelir. Benim genel 6nerim, Thomson'un “mah-
remiyet hakki” diye adlandirdigimz gey admna yaptig1 tartigma-
nin, “kamusal”a karsin ¢ok daha genel bir kategori olan "6zel”

* Right to privacy - “6zel hayat hakki” olarak da gevrilebilir (¢.n.)
119 Schoeman’in Philosophical Dimensions of Privacy, s. 75-104'te, Warren ve Brande-
is, “The Right to Privacy”; ayrica yine Schoeman, Philosophical Dimensions of Pri-
vacy, s.104-56'da Prosser'in “Privacy”si.

120 Schoeman’m Philosophical Dimensions of Privacy, s. 272-90'da Thompson, “The
Right to Privacy”.
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i¢in ¢ok daha gecerli bir goriis oldugudur. Kamusal/6zel diye
tek bir ayrim yoktur veya, en azindan, burada herhangi bir cid-
di felsefi veya siyasi galisma yapabilmemize zemin olusturabi-
lecek kadar saglam, tek bir ayrim oldugunu diigiinmek biiyiik
bir yarulgidir. Dikkatle bakmaya baslandifinda, kamusal ve
Ozel arasindaki soziimona ayrim da, birbiriyle nispeten ¢ok az
ilgisi olan birtakim konulara dagilmaya bagliyor. Dolayisiyla
kamusal ve 6zel’e iligkin ilging, her seyi kapsayic ve elle tutu-
lur bir kuramun ortaya atilma ihtimali ¢ok diisiik. Bu durum tek
bagina, belli bir kamusal veya 6zel sey olarak halen itibar1 olan
herhangi bir seyin —bir nesnenin, bir kurumun, hayatin herhan-
gi bir 6zelliginin, vs— 6nemsiz veya gercekte degersiz oldugu-
anlamina gelmez. Ancak herhangi bir arglimaru hakli goster-
mek amactyla, diisinmeden “kamusal/6zel ayrimi”na bagvur-
madan evvel, meseleyi yeniden tartmamizin akil karn olacagini
akla getirir.

Bunu yéntembilimsel agidan tekrarlamak gerekirse: ki ba-
samakl1 bir prosediiriin uygulanmas: gerekliligi s6z konusu de-
gil; yani, ortada tek bir ayrim oldugunu varsayarak, énce kamu-
sal/ozel ayrimuinu agtkliga kavusturmak, arkasindan, kamusal ve
Ozel arasindaki sinir saptandiktan sonra, bu ayrimin ne isimize
yarayacagini, ona karsi nasil bir yaklagim icinde olmamiz ge-
rektigini, ayrim dogru yapilirsa bundan siyaset agisindan nele-
rin gcikarsanabilecegini sormamak gerekiyor. Bunun yerine, dnce
bu sdzliimona ayrimin ne ige yaradigini, yani bdyle bir ayrim
yapmaya nigin gerek duydugumuzu sormakla ige baslamaltyiz.
Bu soruyu yamitlamak, bizde insan davraniglarina, muhtemelen
de insanlarin siyasi davraniglarina dair bazi nispeten somut du-
rumlari ¢agrigtiracaktir ve bu ayrim ancak kamusal ve 6zel me-
selesini siyasi eylemin Oncel potansiyel baglamiyla iligkilendir-
me baglaminda anlamli olacaktir. Dolayisiyla “Buna nigin mii-
dahale etmemeliyiz?” sorusunu “Ciinkil bu 6zel” diye yanit-
lamak ve bdylece tartigmamn agik¢a noktalandigini diisiin-
mek yanligtir. Boyle bir yanitin kendi i¢inde yaptig: tek sey,
miidahale etmememiz gerektigini, ¢iinkii bunun miidahale
etmememiz gereken tiirden birgey oldugunu diisiindiigiimii-
zl gereksiz yere tekrarlamaktir. Konunun “6zel” oldugunu
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sOylemekle sadece tartismanin alanini nigin miidahale etme-
memiz gerektigini diiglindiigiimiiz sorusuna kaydiriyoruz ve
buna gosterecegimiz nedenler oldukca cesitli olacaktir; mo-
dern toplumlarda, “Bu 6zel!” iddiasinin pesin degeri genelde
Dewey’nin acgikladiginin aymsidir: “Biz bu faaliyet alaninin,
bizim ona miidahale etmekten veya onu diizenlemekten ka-
¢inmamizi gerektirecek kadar senin ilgi ve dnem alanina gir-
digini ve bagkalar iizerindeki etkilerinin yeterince az oldu-
gunu disiintiyoruz.” Tabii ki bunun akla getirdigi soru, “ye-
terlik”in kimin yargisina gore belirlenecegidir: Eylemine mii-
dahalede bulunulacak veya bulunulmayacak olan “sen”in
mi, bu eylemin etkileyecegi veya etkilemeyecegi “baskala-
r1“nm mi, yoksa toplumun ne miktarda ve ne tiirde diizenle-
meler yapacagindan sorumlu birtakim “ii¢lincii taraf” yetkili-
lerin mi?

Bugiin Diogenes ve Augustinus’un pegine diistiikleri “fay-
da”lar1 [goods} ~Diogenes vakasinda askesis’e dayali bir kendine
yeterlik, Augustinus vakasindaysa tinsellik— “6zel” olarak sinif-
landirmakta pek zorlanmiyoruz. Benzer sekilde, her ne kadar
pek cok kisi Pax Romana’nun bir “fayda”121 [good] oldugunu ka-
bul etmediyse ve her ne kadar Pax Romana’min kurulmas: ve
stirdiiriilmesi, cok sayida insanun gesitli 6zel ¢ikarlarinin acima-
sizca pesine diismesine yol actiysa da, Pax Romana’y1 “kamu-
sal” olarak tanimlamakta da sikinti gekmiyoruz. Sokrates’e gel-
digimizde durum biraz daha karmagik bir hal aliyor, ¢iinkii
onu, projesini hem kendini kollamak (bir tiir “6zel fayda”),
hem de —aym1 zamanda- kent vatandaglarinin durumunun iyi-
lestirilmesi (kesinlikle bir kamusal fayda) olarak sunmaktan ¢i-
kar1 olan Platon’un bakis agisindan goriiyoruz. Rahatsizhigimu-
zin tek nedeni Sokrates’in higbir sey yazmamnus olmasi, dolay:-
styla Sokrates’in arayisinin degeri konusunda daha dolaysiz
kaynaklara bagvurmak yerine, Platon’un goriisiine bagimli ol-

mamiuz degil, psikolojik/ahlaki/6zel ile siyasi/kamusal’m Pla-
ton’un bizi inandirmak istedigi kadar rahat¢a bir arada olabil-

121 Romalh bir tarih¢inin, Roma tarafindan iggale ugrams Britanya’dan bakis agis1
icin bkz. Tacitus, Agricola 30-32.
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melerine inanmayigimizdan ileri geliyor.22 Bence bundan gika- -
rilacak dogru sonug, Rorty’nin!2 ortaya attigi gibi kamu-
sal/6zel ayrimina siki sikiya sarilmamuz ve iki tarafin kesinkes
ayr1 tutulmas: gerektigini kabul etmek degil.124 Nigin hep, bir
yandan yasamanin ve toplu eylemin rutin, sorumluluk sahibi
ve can sikict diizyazisi, diger yanda ise insani arzularin canli
metaforlan arasindaki bir karantina sinirina bekgilik etmek ge-
‘reksin? Birbirinden tamamen farkl: iki alan1 isaret eden iki ka-
tegori olarak “kamusal” ve “6zel”le ilgili net bir kavrayisimiz
yok; hatta ¢ok kabataslak, kuramsalliktan uzak bir kavrayisa
bile sahip degiliz. Bu kategorilerin her biri, daha ziyade, farkli
seylerin dagimk bir kesmekesi durumunda; kamusal ile 6zel
arasindaki ayrim derli toplu degil (Rorty), fakat bunun da 6te-
sinde, bu ikisi ideal olarak, hatta ideal bile olmaksizin, birbirle-
rine denk ve uyumlu da degiller (Platon). Tekrarlamak gerekir-
se, kamusal ve Ozel arasinda tek bir ayrim yok; “kamusal”in
farkli anlamlar1 arasinda pek tutarlilik yok; “6zel”in farkh an-
lamlar1 icin de aymi sey gegcerli; “kamusal” ve “6zel” arasindaki
gesitli zithklar ne mutlak ne de son ¢dziimlemede dayanaksiz
ve hayali. Bu, meseleyi incelemeksizin biitiiniiyle bir kenara
koymamuz ve farkli unsurlann birbiriyle nasil iligkili oldugunu
sorun bile etmememiz gerektigi anlamina gelmez. Ozel bir ide-
al olan “tinsellik”in, ugruna toplumda kamusal bir yer agmak
istedigimiz bir sey olup olmadigin sorabiliriz ve sormaliy1z da.
Biitiin komgularimin tarihsel veya metafizik haksizliklar sid-
det kullanarak diizeltme fantezileri kuruyor olmalari, yalnizca
onlarin benlik imgeleriyle ilgili 6zel bir olgu degil, bundan ha-

122 Platon’a haksizhk etmemek acisindan, kendisinin, iddiasirun ne kadar proble-
matik oldugunun ve onu ikna edici kilmak igin felsefi tarismanin en agirlikh
ve en siirekli bigimlerini -neredeyse Devlet'in biitliniinii- kullanma gereginin
cok farkinda oldugunu kaydetmek gerek.

123 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (6zellikle “Private Irony and Liberal Ho-
pe”). Ben, tam da kamusal/6zel'in bu ayriminin alikonmasinin, Rorty’nin iddi-
asinin, liberalizm geleneginin (bagka pek gok olasi megru viris arasmda) gergek
vérisi oldugunu kanitladigim one siiriiyorum.

124 "Oznel” ve “nesnel” arasindaki ayrimn tutarsizhijt konusunda sOylenecek on-
ca etkileyici s6zii bulunan Rorty’nin (bkz. Rorty, Philosoplty and the Mirror of Na-
ture, dzellikle Boliim 3), ayn1 geyin daha bile dayaniksiz bir gesitlemesine yenik
diigmesi, garip.
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berdar olma bi¢gimimiz son derecede dolayli ve yaniltici da olsa,
kamusal boyutu da oldugu goriilebilecek, sosyal bir olgudur.125
Fanteziler “gercek” eylemler degildirler, ama gercek eylemden
kopuk da degildirler. Bireysel diisliniisiin ¢ok siki bir mahremi-
yeti olsa dahi, genelde igeriginin bagkalarinca fark edilebilir bir
yanu olacaktir; bu icerik ise diger insanlar: etkileyebilir.

Gergekten de gilindelik hayatta yaptigimiz bazi ayrimlar,
insan olma durumunun bazi 6zelliklerinde kok salmig ve siya-
setle ilgili dustincelerimize saglam bir temel olusturmus gibi
gortiniiyor. “Temel olusturuyorlar” derken, garip veya ozel
herhangi bir metafizik statiileri oldugunu veya tek bagina onla-
r1 anlamanin, bize otomatik olarak siyasi hayatimizi nasil yap:-
landiracagimizi gosterecegini kastetmiyorum; demek istedigim
sadece, siyaseti anlamak konusunda ciddi olacaksak, bunlarin,
titizlikle odaklanmamiz ve haklarinda tizerine disiintilerek
olusturulmusg goriislere sahip olmamiz gereken 6geler oldugu-
dur. Nitekim Hobbes, insanlarin fani olduklarini, birbirleri i¢in
tehlike olusturduklarini, nefislerini korumak i¢in biyolojik ola-
rak yonlendirildiklerini ve birbirlerinin amag ve inanglarindan
habersiz olduklarini gozlemlemisti. Kargilaghigim bir yabanci-
nin inang ve degerlerini, ayrica bana yonelik niyetinin ne oldu-
gunu hemen bilmemem, gergekten de bizim bildigimiz sekliyle
insan hayatinin temel bir gercegidir ve Wittgenstein'in 6zciilii-
ge ve “mahremiyet”e iligkin felsefi diisiincelere iligkin elestiri-
leriyle tamamen uyum igindedir. Bu gozlemler iizerine, 6zellik-
le de belirsizlik kogullarinda nefsini koruma giidiisiiniin insan-
lar i¢in nasil merkezi bir hal aldif {izerine rasyonel diisiiniis,
mutlaka Hobbes'un tercih ettii sonuca gotiirmeyebilir. Kusku-
suz, bagkalar1 bu gercekleri cok farkli yorumlamglardir. Orne-
gin Hegel, insanlarin, biyolojik 6z savunma diirtilerini agarak,
kendilerini belli tiirde bir varlik olarak tasavvur etmeleri gere-
gince (arzunun kendi kendini tanimlayan kaynaklar1) hayatla-
rim riske sokacak durumda olmalarimn, ¢ok énemli oldugunu

125 Ikinci yiizyilda Orta Asya’da yagiyor ve komsularmizin dnemli bir kisminin,
Yeni Ahit'in Vahiy fashm okuyor oldugunu biliyor olsaniz, ne hissedeceginizi
varin siz hayal edin. '
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iddia etti.126 Nietzsche gibi baz filozoflar ise, daha da ileri gi-
derek, varlik olarak kendini karutlama veya nispeten soyut bir
“kimlik”i kamtlama diirtiisiiniin, insan olmanimn énemli bir ge-
regi oldugunu iddia etmekle kalmamus, ayrica bu diirtiiniin, 6z
savunmann rutin bigimlerine gére sistematik onceligi olmasi
gerektigini sGylemislerdir.1?” Hegel, hem 6z savunma hem de
kendini kanitlama arzusu duydugunu itiraf etmekte hi¢ sikinti
¢ekmedi, ¢linkii bu iki diirtii her ne kadar asir1 hallerinde farkl
yonlere dogru igaret ediyor gibi goriinseler de, onlar birbiriyle
uyumlu kilacak siyasi ve sosyal yapilanmalar yaratmanin yine
de miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Bunlar, insanlarin birbir-
lerini “karsilikl1 tanimalan“na dayali yapilanmalardi. Hegel'in
iddiasina gore, “tanuma” stireglerinde, sosyal bakimdan yikic
olmayan bir tiir kendini kanitlama yeri bulunabiliyordu.128 Me-
sele, Bat1 siyasi ve sosyal kurumlarinin dogasina iliskin bu go-
riiglin ve “benlik davasin1” insan canlihgim koreltmeksizin uy-
sallagtirmanun, qilginlik derecesinde iyimser bir diisiince olup
olmadigidir. Nietzsche, Gyle oldugunu distiniiyordu.129

Ancak Hegel, Hobbes’a bu itirazinda bile, Hobbes un
zikrettigi gercekleri goz ardi1 veya tanimazhk etmiyor. Hegel,
Hobbes’un zikrettigi insanlik durumunun 6zellikleri iizerin-
de ayrintili goriis sahibi olmamiz gerektigi konusunda hemfi-
kir. Benim iddiama gore kamusal/6zel ayrimi insan sinirlih-
ginin, insanlann karsihkh birbirini tanimama durumunun
veya 6z savunma ve benlik davasi diirtiilerinin sahip oldugu
onemli statiiye sahip degil. Dahasi, bunlarin higbiri, net her-
hangi bir gsekilde antipaternalizm, devlet giiciiniin sinirlan-

126 Hegel, Phiinomenologie des Geistes, s. 137-77, [Tinin Goriingiibilimi, Idea Yaymevi);
krs. Siep, “Der Kampf um Anerkennung: Zu Hegels Auseinandersetzung mit
Hobbes in den Jenaer Schriften.”

127 Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft §§ 283. [Sen Bilim; Siirler, Say Yaymlari]

128 Son zamanlarda “Frankfurt Okulu”nun yeni kugak kuramcilarinn en dikka-
te deger olani, A. Honneth, Der Kampf um Anerkennung’unda bu goriigii son
derecede sistematik bir gekilde geligtirmigtir. Isaiah Berlin, Four Essays on Li-
berty'nin 6. bslimii, ”Two Concepts of Liberty”de, hi¢ degilse mesele[nin
varligini] tamd1.

129 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise. §§ 44'te Uyinin ve Kotiiniin Otesinde, Say Ya-
ynlari]. .
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masi1 vesaire gibi liberal doktrinlere dogru yonlendirmiyor.
Kamusal/6zel ayriminda, insana has 6zel bir 6neme sahip-
mis gibi goriinen bir bilesen varoldugu oranda, tam da Hob-
bes’un, doga durumundaki bireylerin “6zel” niyetleri konu-
sundaki “kamusal” bilmezlik noktasina variliyor. Hobbes bu-
nu, liberalizmin degirmeninde 6giitiilecek tahil gibi gelecek
olan bir goriisle —“iyi” ile “k6tii”niin, “nesnelerin asil doga-
sinda” varolmadifi, ancak bu kavramlarn kullanan insanla
baglantili olarak varoldugu goriigiiyle130- birlestiriyor ve oto-
riter, mutlakiyetci bir devletin gerekliligini savunmak icin bu
birlesimi kullaniyor.

Dolayistyla kamusal ve 6zel arasinda pratik degeri bakimin-
dan anlamh, yani ahlaki, varolussal, sosyal veya politik bir say-
ginlig1 hak eden bir ayrim yapacaksak, once, bu ayrim yapil-
diktan sonra bunun ne isimize yarayacagi konusunda kafamiz-
da net bir diisiince olmas gerektigini ortaya atmak istiyorum.
Ik sorulmas: gereken soru, su: Tam olarak nigin kamusal ve
Ozel arasindaki farklilifi ortaya koymak istiyoruz? Amaclar-
muz ve degerlerimiz neler? Birbirinden farkl gesitli (megru)
amaglarimiz olabileceginden, ikisini ayirmanin da birbirinden
farkli, cok cesitli megru yollar olabilir. Ayrimun, tek ve boliinmez
bir ayrim olarak, ontolojik agidan gercekgei bir aciklamasiyla ise
baglamig olmamamiz131, belirli baglamlarda belirli amaglar i¢in
onlar1 ayirma sebebi saglayacak, akilla desteklenmis bir goriise
varamayacagimiz anlamina gelmez. Buradan gkarilacak tek
anlam, kullanacagimiz “akil”in, bir olayimn 6zelliklerinden, ev-
renin ahlak taleplerini okuma yoniindeki soyut bir meleke de-
gil; kosullar baglaminda yerini almis insan giicii olacagidir. Bu-
nu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; zooloji kuramlar
acisindan tek boynuzlu atlarin pesine diismek ne kadar anlam-
sizsa, “kamusal” ve “6zel” durumunda da kavramlarimiz ve
kuramlarimiz agisindan pegine diistilecek highir sey yok demek

130 Hobbes, Leviathan, Bokim 6.

131 Gergekgiligin zel olarak ontolojik meseleleriyle hicbir sekilde ilgilenmedigime,
fakat nasil, hangi sirayla ilerlemek veya ilerledigini diisiinmek gerektigi ile ilgi-
li bir goris, bir tiir metodolojik strateji olarak “gergeklik”le ilgilendigime dik-
katinizi ¢ekerim.
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degil.132 Kastedilen daha ziyade, pesine diisiilecek pek ¢ok fark-
Ii sey oldugu; fakat bunlarin izini siirmenizin, neden onlar ya-
kalamak istediginizi agik bir sekilde bilmenizi gerektirdigi ve
bu ayrimi yapmamanin sizi, iginden ¢amura bulanmamuis ola-
rak cikmaruzin gok zor olacag, kasvetli bir kavramsal batakhiga
siiriikleyecegidir.

Bizlere ne kadar {iziicii gelse de, suras: bir gercek ki, siya-
set lizerine diisliinmek igin liberalizm diginda gercekten etkili
bir genel cerceveye sahip olmadigimiz bir zaman ve mekinda
yagsamaktayiz,133 dolayisiyla kamusal ve 6zel arasinda yapila-
cak bir ayrimun bu kadar genel bir proje icinde isgal edecegi en
temel yer; “kamusal”’m, hiikiimetin baskic1 aygit1 olarak, idari
mercilerin agir, yaygin, itekleyici yaltaklanmalar1 olarak veya
kamuoyunun belli belirsiz hissedilen kurnazca baskisi olarak
anlagildig1 bir ortamda; “6zel alan”in, bu anlamdaki “kamu-
sal”in tecaviiziine karsi savunulmas: baglaminda bir yer olur.
- Yine de bunun, bir taraftan Hiristiyan diinya goriigiiniin birta-
kim tortularini tam olarak ne kucaklayabilmis ne de bu tortu-
lardan kendini tam olarak armdirabilmigken, bilingli arzusuyla
kendini, ¢cok kendine has bir ekonomik ve siyasi gelisim siireci-
nin icine atmus 6zel tiirde bir toplumla sirurly, son derecede dar
alanli bir sorun oldugunu kendimize hatirlatmamizda yarar
olabilir.

132 Elbette ki sanat tarihi kuramlarina, armacilikla ilgili kuramlara, folklorla ilgili
kuramlara vs iligkin, pesine diigiilecek pek cok mesele var.

133 Bu, John Dunn tarafindan tekrar tekrar ve i¢ karartict bir inandincilikla gesitli
yazilaninda, belki de en kapsamh olarak da Western Political Thought in the Face
of the Future’da dile getirilmig bir noktadur.
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Siyaset kuraminin en 6nemli ayrimlarindan biri olan kamusal/dzel
aynimi Ozellikle liberal kuramcilara gore net bir ayrimdir. Raymond
Geuss durumun hi¢c béyle olmadigini, “kamusal ile ézel”in ¢ogu
durumda i¢ ice gectigini Antik Cag’'dan cesitli 6rneklerle aktariyor
kitabinda. Sinoplu Diogenes’in antik pazaryerinde, herkesin
ortasinda bagirarak konusmasi, islik calmasi, mastiirbasyon
yapmasl, Jul Sezar'in kamusal yetkisini kullanarak Senato’yu
lagvetmek i¢in Rubikon’u gecmesi, Augustinus’'un kamusal
hayattan geri cekilerek tinselligi Gzerine distinmek icin inzivaya
cekilmesi ornekleri Gzerinden, glnumizde her bireyin “&zel
hayatina” verilen &nceligin ve modern liberalizmin sorunlu
yanlarina 151k tutuyor.
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