Reha Camuroglu

Dondyordu
Bektasilikte Zaman Kavrayisi






DONUYORDU
Bektasilikte Zaman Kavrayisi

Reha Camuroglu



Kapr Yaymnlan 68
Arastirma-Inceleme 18

DONUYORDU: BEKTASILIKTE ZAMAN KAVRAYISI
Reha Camuroglu

1. Basim: 1992, Mctis Yaywlan

2. Basim: 1999. OM Yayinlan

3. Basim: Kasim 2000, Dogan Kitap
4. Basim: Ocak 2006, Kapy Yaymnlan

ISBN: 975-8950-70-3

Yayin Yénetmeni: Cahit Akin
Kapak Tasanm: Utku Lomlu
Dizgi: Bahar Kuru

© 1992, Reha Camuroglu
© 2005; bu kitabin yayin haklan Kapr Yayinlan'na aittir.

Kap: Yaymnlan

Ticarcthane Sokak No: 53 Cagaloglu / Istanbul
Tel: (212) 513 3420-21 Faks: (212) 512 3376
c-posia: bilgi@kapivayinlari.com
wwiw.kapiyayinlari.com

Baskr ve Cilt

Melisa Matbaacihk

Ciftchavuzlar Yolu Acar Sanayi Sitesi No: 8 Bayrampasa / Istanbul
Tel: (212) 674 9723 Fax: (212) 674 9729

Genel Dagism

Alfa Basim Yayim Dagitim Lid. §ti.
Ticarethane Sokak No: 53 Cagaloglu / Istanbul
Tel: (212) 511 5303 Faks: (212) 519 3300

Kap Yaynlan, Alfa Yaymn Grubu'nun tescilli markasidir,


http://www.kapiyayinlari.com

ICINDEKILER

Baglarken ix

Dinler ve Zaman 1

Kutsal Zaman, Tarihsel Zaman 15

Gnostik Zaman 34

Dem Bu Demdir Dem Bu Dem 48
Ozgiirliigiin Zamam ya da Gogebe Zaman 72
Bitirirken 84

Kaynakca 87






Var varanin, siir siirenin, meyhaneye parasiz girenin ¢omle-
gi baginda paralanir. Zaman zamanda iken, kalbur samanda
iken, sucu tellal, kegi berber iken, tavsan bize girak iken, ben
on bes yasinda ¢ocuk iken, samanlik tepesinde gelik gomak
oynardim. Oteden dogru dedem geldi: “Oglum miijde, baban
diinyaya geldi” dedi. Samanlk sagagindan kendimi attim ye-
re, eve gittim, anam yarim oklavayla yarim yastagaci almig
dizinde yufka agar. “Aman nine” dedim, “géziin aydin, ba-
bam diinyaya gelmis. Nine, ver ben sallayayim da sen bize
pide mi yapacaksin; ne yapacaksan yap.” Anam da, “Hinzi-
rin encegi, ben onun kirk yildir hasretini ¢ektim. Ya olmadik
bir yerini agritirsin ya kirarsin ya da en liizumlu yerini ko-
parirsin. Ben de seni bir giizel oklavadan gegiririm” dedi.

Ignacz Kunos, Tiirk Masallar
Engin Yaymncilik, Istanbul 1991, cilt 1, s. 5.






BASLARKEN

Insan boyle baslayan masallarla biiyiir de zaman kavrami
sorunlu olmaz mi1? Farkli zamanlarin kokular birbirine ka-
rigir hayatimizda. Misir Carsisi nin kokular nasil olur da ki-
siye zamani hissettirmez? Bir kiitiiphaneyi dolasirken, oto-
biiste sadece tingir tingir yol alirken, ¢ok tanmidik ama kim
bilir nerelerde kalmig bir parfiim kokusunu yeniden aldig:-
nmizda, bir zamanlar ¢ok sevdiginiz ve sonra belleginizin de-
rinliklerinde yitirdiginiz bir miizigi duydugunuzda, tiim bu
farkli durumlarda ayni zamani yasadigimz ileri siirebilir
misiniz? Nargile igmek ile borsa broker'lig: yapmak aym insa-
nin farkhi zamanlarda yapabilecegi iki farkli ig midir, yoksa
bizatihi iki farkh zaman midir?

Canakkale sehitleri ile herhangi bir milli magta “Canakka-
le Gegilmez” taktigi uygulayan futbolcularin, iginde hareket
ettikleri zaman ayn1 zaman mudir? Bagkasinin zamanini ya-
sayabilir misiniz? Yizilen derisini sirtlayip yiiriiyen Nesi-



minin zamanim taniyabilir misiniz? Birakallm baskasinin
zamamm, kendi zamanlariniz hakkinda ne hissediyorsunuz?
Cocuklugunuz sizin gegmisiniz mi? Yoksa bir ¢ocugun kendi
simdisi mi? Size taviz vermeye hazirnim, ilkgengliginize kadar
gidebilirsiniz, o gencin zamam -simdi eriskin oldugunuzu
varsayarsak- sizin ge¢misiniz midir? Her zaman ilk kez asik
olabilir misiniz? Ne zaman koptu zaman? Nerede kirildi?
Akiyordu da bir engel mi ¢ikt1 6niine? Nerede boliindiik? Ne-
den pargalandik? Bakinca nigin pargalar gériiyoruz? Agkinizi
bu kadar. uzun siire nasil siirdiirdiiniiz? Uzun mu? Ayni siire-
den mi bahsediyorsunuz? Peki bu siirenin #e liginde anlas-
mak zorunda miy1z? Benim yirmi (sayiyla 20) yihm size ne
anlatir ki? Hadi uzatmayalim ve sizinle anlasalim; Fatih Sul-
tan Mehmet Istanbul'u 1453'te fethetti, size inamiyorum
1960’ta dogdunuz, yarin 14.30'da randevunuz var, ayda su ka-
dar lira karsilign giinde su kadar zamanim size satmig bulun-
maktayim. Simdi bu anlasmamizi kutlayip yagamimizi bir
buguk saat renklendirelim. Siiphesiz bu renklendirme igin de
ortak bir renklendirme anlayisina varmamiz gerekecektir vb.

Zaman iizerine bu basit sorular hemen her ilgi alaninda
gesitli agirhiklar kazanir. Giindelik yasamda pek fazla 6nem-
li gériinmeyen hatta sagma olarak algilanabilecek bu soru-
lar, tasavvuf ve tarihle ugrasiyorsaniz birdenbire tiimden
onemli bir hiiviyete biirtiniir. Oyle ki zaman tizerine tartis-
madan tasavvufu anlamak kanimca neredeyse olanaksizdir.
Fakat ileride kanitlamaya ¢alisacagimiz tizere, 6zellikle he-
terodoks tasavvuf, zaman sorunuyla ilgilenilmedigi takdirde
iyice karanlikta kalacaktir. Bu durumun yalandan farkinda
olan ¢esitli heterodoksiler de zaman konusunda birgok tar-
tigma girisiminde bulunmuglardir. Biz burada g¢esitli hetero-
doksilerin de yardimina bagvurarak, Bektasilikte zaman
kavramina agiklik getirmeye ¢alisacagiz.



Siiphesiz Bektasilik kendi igine kapali bir sistem degildir.
Bir¢ok bagka inang ve diisiincenin izlerini tasir. Bu nedenle
de onu diisiinsel ya da sembolik baglamda tek basma ele al-
mak olanaksizdir. Ne var ki dinlerde, zaman tizerine soyle-
diklerimiz, Ortodoks olsun heterodoks olsun tiim dinsel dii-
siince gesitliliklerini kucakladig: iddiasin1 tasimamakta an-
cak genel tavirlan agisindan dinlerin zamana bakiglarini ko-
nu etmektedir. “Bektagilikte zaman” gibi devasa boyutlarda-
ki konuyu da ayrintilandirmadan genel bir bakis iginde ele
aldiginmzi belirtmek isteriz.

Yazar olarak siiphesiz boyle bir metni yazarken birtakim
gerceklerin anlatilmasindan ¢ok bagka isteklerimiz var. Bir
konu tizerinde yazmak, kanimca ya o konuyu ¢ok sevmeyi ya
da o konudan nefret etmeyi gerektiriyor. Nefreti terke ¢cahisti-
grimizdan bize de sevdigimiz konular tizerinde yazmak kaldi.

Utangag¢ metafiziklerin bolca yapildiga bir ¢agda yastyo-
ruz. Sahsen fizikten ayn bir gergek aramadigimiz, gergegi fi-
zikle aradigimiz halde, ugrastifimiz sorunlarin birgogu, bir
zamanlar -Aristo’dan beri- metafizik denmis bir alanin so-
runlarn olagelmistir. Iste tam da bu nedenle bir utangaghga
diismeden metafizik terimini kabullenmek zorunda kahyo-
ruz. Aradifimiz ise bir 6zgiirliikk metafizigi, bir gocebe meta-
fizik. Bunun miimkiin olduguna inanarak, arkeolojisini sim-
di buray: kazarak yapmaya ¢alisiyoruz.

Bektasilikte zaman derken, tiim Bektasiligin zaman kav-
rayisim ifade ettigimiz savinda degiliz. “Herkes kendi kabi-
na gore alir” diye bir s6z vardir. Biz de kendi kabimizca ko-
nuyu ele aldik. Bu ¢aligmayi olustururken siirekli goriisleri-
ni aldigimiz Filiz Camuroglu'na, Semih Sékmen'e ve siiphe-
siz kendisinden ¢ok sey 6grendigimiz Eryek Dergahi Postni-
sini Turgut Koca Halifebaba erenlere, yazdiklarimizin tiim
sorumlulugu bize ait olmak iizere tesekkiir borgluyuz.






DINLER VE ZAMAN

Eski Stimer'de ya da Babil'de insan, sozii fazla uzatmadan
ifade edersek bir hig'ti. Siimer inancina gére, yaratilistan
sonra sehirler tanrilar arasinda paylagilmist1 ve her gehir bir
tanriya aitti. Krallar (Isakku) ise bu sehirleri sehir tanrisinin
yeryiiziindeki temsilcileri olarak yonetiyorlardi. Siimer
inanglarina gore tanri ve tanrigalar toplumsal diizenin her
asamasinda yer aliyor ve yonetiyorlardi. Baska bir deyisle
her alana ickindiler. Ge¢mis insana ait bir kavram degildi,
mitos tanrilarla ve onlarin eylemleriyle ilgilenirdi. Ustelik bu
egreti bir gegmisti. Ne zaman oldugu bilinmezdi. Diin de ol-
mus olabilirdi, belki de hala oluyordu. Bitmis bir olay hig
degildi.

Oyleyse, bir mitos, belirli bir sirayla birbirini izleyen olayla-

r1 anlatti@ igin, zamansal gibi gériinen bir bigime sokuldu-

gunda, bu bi¢im aslinda zamansal degil, yan zamansaldir:
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anlaticy, gergekte zamansal diye tasarlamadign iligkileri dile
getirmek igin, bir egretileme olarak zaman silsilesi dilini
kullapir.!

Bu tannilar ve tanrigalar insana hesap sormazlardi, her-
hangi bir gelecekte de sormayacaklardi. Insana hesap sor-
mak, insanin hesap sorulabilecek bir 6zne oldugunun ka-
buliinden gegebilirdi ve bu kabul heniiz ortada yoktu. Insa-
nin gegmisinin ve geleceginin de bir anlami olmayacakti.
Ornegin Gilgamis gibi, eger bir 6zne oldugunu kanitlarsa
-ki bu mimkiindii- bu kez de o artik bir insan olmaktan ¢i-
karak bir tanr1 ya da yari-tann olurdu. Bir tann ya da yan-
tanrnyd.

Eski Misirda insana hesap sorulacagina inanilirdi. Tan-
riga Osiris bagkanhigindaki mahkeme insamin ruhunu, yasar-
ken yaptig1 iyi ya da kotii islerden dolay: yargilayacakti. Fa-
kat burada da zaman gegmis-simdi-gelecek ticliisii iginde
degil bir déngii olarak ortaya ¢ikar. 3000 yil i¢in bir tiir cen-
nete gonderilen iyi ruh sonra yine eski bedenine girerek ha-
yat bulacakti. Zaman ¢izgisel degil daireseldi. Insanin hare-
ketinden degil tanrisal hareketten kaynaklamyordu.

Eski Yunan'da da benzer bir durum vardr. Insanin top-
lumsal yasami kozmostaki gibi déngiisel bir diizene sahipti
ve gecmis-simdi-gelecek iigliisii arasinda nedensel bir iligki
yoktu. Bunlar fiziksel igerikli zaman dilimleriydi.2 Ancak
Yunan insam her ne kadar Siimer ve Misir'a kiyasla kozmo-
sun déngiiselligini dolayl olarak yasiyorduysa da zaman ko-
nusunda tiim efendiligi tanrilara birakmig degildi. Yani Es-

{  R.G. Collingwood, Tarih Tasanm, gev. Kurtulug Dinger, Ara Yayincilik, Istanbul
1990, s. 34.

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan,
{zmir, 1984, 5. 10.



ki Yunan'da dongiisel zaman daha insani bir zamandi. Za-
man Yunan'la laik bir nitelik kazanmaya basladi, denebilir.
Yunan’'da mitologya tanrilarin zamanimin yani kutsal zama-
nin anlatisiyken, istoria’da insanlarin zamaninin ya da basg-
ka bir deyisle tarihsel zamanin anlatisi niteligini kazanmaya
bashyordu.

Musevilikle baslayan kitaph dinler ise her bakimdan yeni
bir ¢i1gir aciyordu. Bu dinlerde zaman kavraminin ortak
ozelliklerine asagida deginecegiz. Fakat dncelikle Musevili-
gin getirdigi yenilikler iizerinde durulmahdir. lk biiyiik
farklilik, siiphesiz, belirli bir zamanda inen vahiy yani Tev-
rat oluyordu. Tek tann bu vahiyle, sectigi halka yani Yahu-
dilere kendi ge¢miglerini anlatiyordu, onlarin soylarindan
haber veriyordu. Bir halk olarak geleceklerinden ve topluca
yargilanacaklarindan séz ediyordu.

Boylece bu kavim, gegmisi hakkinda oldugu kadar, gelecegi
hakkinda da diisiinebilir duruma gelmekteydi.?

Tevrat'la birlikte zamanin niteligi degismeye basladi. Za-
man artik ¢izgisel bir nitelik sergiliyor, bir erek kazamyor-
du. Kisisel degildi, bir halk: ilgilendiriyordu. Tiim bir halk
yani bu secilmig halk, belirli bir zamanda diinyada yaptig:
iyilik ve kétiiliiklerin hesabini topluca verecekti. Yehova tek-
ti ve onceki tiim tanrilardan farkhiydi. Kutsal ya da tanrinin
ickin oldugu toplumsal diizen bu vahiyle sona eriyor, Yeho-
va boylelikle kendisini insanin toplumsal diizeni disinda
kurmus oluyordu. O insana bir zaman tanimisti adeta. Vah-
yini gondermis, neyi yapmasi ve neyi yapmamasi gerektigi-
ni bildirmis, beklemeye koyulmustu. Bekledigi sey, tarihin
yani insana tamdig1 bu zamanin bitmesiydi. Yehova bu za-

3  Dogan Ozlem, age.,s. 1.



manin iginde degildi ya da baska bir deyisle o tarihin sug or-
tag1 degildi.

Hiristiyanlik, Museviligi ve Tevrati hi¢bir zaman reddet-
medi. Onlarin mirasgis1 oldugunu agikga ilan etti. Ozellikle
Aziz Paulus’un séylevleriyle ge¢mis, simdi ve gelecek birer
trajediye déniistii. Kolelerin 6zgiirlesmeye ¢alismalan bir
giinahti; efendiye itaatsizlik, Tanri'min Hiristiyanlara kutsal
zamanda guzel fakat burada olmayan bir gelecek verecegine
inangsizhik anlamina geliyordu. Kirtatas, buyiik bir gozii-
peklik ve yetkinlikle, yillardir savunulagelmis olan kélelerin
dini Hiristiyanlik tezine karsi ¢ikiyor.* Bu karsi ¢ikiginda Hi-
ristiyanhigin Ortodoks kaynaklarina baglh kalinarak (6zellik-
le Aziz Paulus) diinyevi kéleligin olsa olsa mesrulastirilabi-
lecegini agik¢a ortaya koyuyor. Aymi sey Islamiyet’in orto-
doks kaynaklar i¢in de kugkuya yer birakmaksizin séylene-
bilir.

Aziz Augustinus’a gére, Tanrimin kralligi kuruldugunda
yani tarihin sonunda zor ortadan kalkacakti. Kilise Babalan
tarihin sonunu hep, Mesih'in gelerek Deccal’1 6ldiirmesi ola-
rak yorumladilar: ilk giinah vard, bilgi agacinin meyvesini
Adem’e tattiran Havva, insanin buraya, diinyaya, ayni tarihe
atilmasina neden olmustu. Ama intihar da giinahti, kimse
kendi kisisel tarikini sonlandirarak kutsal zamana gegis he-
saplan yapmamaliydi. Ya hep beraber kurtulacaklar arasin-
da ya da hep beraber batacaklar arasinda yer almahydilar.
Oyleyse hepsinin giinahlarini sirtinda tasiyip ¢armihiyla
Golgotha'’ya ¢gikan Isa Mesih’i izlemeliydiler. Giinahliydilar,
hem de Adem ve Havva'dan beri. Ge¢mis-simdi-gelecek, affa
dogru ilerlemek zorunda olduklar bir ¢izgiydi. Kendi hare-

4  Dimitris J. Kirtatas, The Social Structure of the Early Christian Communities [Er-
ken Hiristivan Cemaatlerinin Toplumsal Yapisi] Verso, 1987.
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ketleriyle olusan tarih giinah ¢izgileri igindeydi ve burada
olmayan kutsal zaman i¢in burasim terk etmeliydiler. Pey-
dahlanmalan ve peydahlamalar giinahti, var olduklart anda
ginahliydilar. Dolayisiyla zaman bir giinahtan arinma siire-
si olarak degerlendirilmeliydi.

Diinyadan nefsini kurtarma ¢abasi, yasamdan arinmak,
baska bir deyisle kendini yasamdan kurtarmak anlamina
gelmeliydi. Ve Bati'da saat, ilk olarak 11. yiizyilda manastir-
larda ¢anlan diizenli ¢almak igin kullamlacakti! Bu kadar
yogun bir giinahtan arinma ¢abasi i¢in, giinesle belirlenen
bir zaman yeterli olabilir miydi? Bati’'da saat, suglularin te-
lasindan dogdu. Ortak bir kaygiyla olacak, Dogunun bir
suglusu, Abbasi Hitkiimdar Harun Resid, Sarlman’a hediye
olarak bir guguklu saat génderiyordu, “Vakit nakittir, elini-
zi gabuk tutun” dercesine. Calvin biraz rahatlatti Hiristiyan-
lar1, “Siz ne yaparsaniz yapin, nasil olsa o bildigini yapacak”
gibi bir seyler soyledi. Yine de Kalvencilik bile yaslanmaya
baslayanlanin dindarlasmasini énleyemedi. Yaghlik zaten
yasamdan uzaklagma olarak gorilurken bu biyolojik uzak-
lasmanin teolojik bir uzaklasma olarak gosterilmesi firsati
kagirihr miydi hi¢? Kilise Babalar tarihten uzak durur gibi
yaptilar. Fakat baglar1 agriyacakt: ¢iinkii Tanr, Isa’yla insan
suretinde géranmiist.

Islamiyet de Musevilik ve Hiristiyanhigin zaman konu-
sundaki genel tavirlariyla biiyiik bir uyum igindeydi. Fakat
gerek ilk giinahin Islam’daki affedilmis karakteri, gerek Ca-
hiliyye déneminde dehr, zaman, asr, eyyam (giinler) ve avd
(zaman) gibi kavramlara yiiklenen anlamlarla ugrasma key-
fiyeti, Islam’in zaman anlayisinda bazi farkhliklar ortaya
koydu.

Siphesiz bu farklardan en basta geleni, ortodoks Islami-
yet'i bu konuda Hiristiyanhiktan uzaklastirirken Musevilige
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yakinlastirnistir. Bu da ortodoks Islamiyet'in Allah’in insan
suretinde goriindigiinii reddetmesidir.

Dinler tarihi agisindan, Yahudilik-Hiristiyanlik bize kutsalin
en yiice tezahiiriinii sunmaktadir: ruhsal olayin kutsal teza-
hiirii haline dénigtiiriilmesi. Burada zamanin kutsalin teza-
hiirii haline getirilmesinden daha fazla bir sey vardir ¢iinkii
kutsal zaman her din igin aligilmig bir unsurdur. Bu kez tari-
hétesinin en fazlasini ifgsa eden, oldugu haliyle tarihsel olay-
dir. Tann yalmzca tarihe miidahale etmekle kalmamakta, ay-
n1 zamanda tarihsel olarak sartlanmis bir varolusa maruz kal-
mak tizere tarihsel bir varligin bedenine biiriinmektedir; isa
goruniste Filistinli cagdaslarindan hig farkhlasmamaktadir.’

Fakat Allah'in Hz. Muhammed aracihigiyla séziint soyle-
mesi Islamiyet’i yine tarihsel zaman igine géndermektedir.
Musevilik-Hiristiyanhk-islamiyet iigliisiine din tarihgileri
soz dinleri de demektedir. S6z yapis1 geregi bir dile muhtag
olacagindan, dil de bu dinleri yeniden tarihsel zaman igine
gonderecektir.

Cahiliyye Araplarinda zaman insana kars: hareket eden
en 6nemli giigtii.

(Riizgar ve yagmur, zamanin) ¢liriitme(si)yle birleserek ev-
lerin goriiniiglerini degistirdiler. Ger¢ekten zamanin olayla-
rina kars: bir garanti yoktur (onlara kars1 koyacak bir giig
yoktur).®

Oysa Kur'an, Cahiliyye nin bu zaman anlayigina kars: iki
tiir zaman oldugunu vurgulayan bir tavir ortaya koyuyordu:

5 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, gev. M. Ali Kiligbay, Geee Yayinlari, Ankara 1992,
s. 204, 205.

6 Tarafa, Divan, M. Seligsohn nesri, Paris 1901, IV'ten aktaran Tosiko Izutsu, Ku-
ran'da Allah ve Insan, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, s. 118.
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Muhakkak ki (Adem’den beri) insanlara dehrden bir zaman
(devam edip) geldi ki, o, anilmaya deger bir sey degil.”

Fakat yine Sahih-i Buhari’de Ebu Hiireyre'den nakledilen
bir hadise gore, Hz. Muhammed Allah’in soyle dedigini, ak-
tanr:

Adem oglu dehre sebb-ederek beni ezalandinr. Halbuki ben
dehr(in yaradani)yim. Her emir benim elimdedir. Geceyi,
giindtzii ben idare ederim.?

Bu iki metin arasinda bir geligski varmig gibi goriiniiyorsa
da, dehrin zamanla esanlamh olarak alinmamasi ve ayetteki
“dehrden bir zaman” ibaresi Buhari'deki agiklamayr mim-
kiin kilmaktadir.

Dehr: zaman demek degildir ve zamanin muhalifidir. Ciinkii
zaman, hal dedigimiz mazi ve istikbal dedigimiz uzun mid-
dete de 1itlak olunur. Dehr ise, fasilasiz devam eden uzun

miiddete denir.?

Dehr ve zaman arasinda yapilan bu ayrim daha sonra is-
lam diigiince tarihinde bir dizi aynhgn kaynak noktalarin-
dan biri olacaktir. Dehr siire ifade ettigi gibi, zaman-mekan
iligkisinden dogan 6zelligi nedeniyle maddeyi de ifade eder.
Islam felsefesi iginde tartismah varhklanyla yer tutan Deh-
riyyun akimina ayn1 zamanda yer yer Madiyyun da denmesi
bu iligkiye giizel bir 6rnek olugturur. S6z konusu iligkiyi ak-
hhmizda tutarak, yukarida Buhari'den yaptigimiz alintilan
agagida ayni hadisi yorumlayan Muhyiddin Arabi’nin yakla-

7 lnsan suresi, 1.

8 Buhari, Sahih-i Buhari Muhtasant Tecrid-i Sarih Tercemest ve Serhi, Diyanet Isleri
Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1991, c. II, s. 179, 180.

9 Buhari, a.ge., s. 180.



simyla karsilastinrsak, heterodoks ve ortodoks Islam anla-
yislan arasindaki ilk ayrim noktalarini tespit edebiliriz.!°

Allah, Dehr adiyla isimlenir. Hz. Peygamber, “Dehr’e sovme-
yiniz. Ciinkii dehr olan Allah’ur” demistir. Bu hadis dogru ve
sabittir... Dehr olan Allah'tir. Fakat bu s6zden maruf (bili-
nen) zaman tevehhiim edilmez...!!

Simdi tasavvufa, mistisizme ve heterodoksilere yonelik
zaman kavram farkhliklarina deginmeden once, tg kitapl:
ya da semavi dinin zaman kavramina yaklagimlarini belir-
ginlestirmek ve basitlestirmek amaciyla baz1 semalarla agik-
lamay: deneyebiliriz. Her basitlestirme girisiminde oldugu
gibi semalastirmada da bazi tehlikeler oldugunun bilincin-
deyiz fakat bunlarin semalann sagladig: iletisim kolaylig-
nin yaninda simdilik ikinci derecede oldugunu distniyo-
ruz.

Musevilige baktigimizda séyle bir sema ¢ikarabiliriz:

Zarman
Belirli bir tarihi olan Belirli tarihi Yehova'nm bilgisinde
ve bu tarihi vahiyle bildiren olan ve segilmiy kavim Yahudilere
yaratibs agikga belirtilmeyen

yarg: gini

10 Bubhari, ddeta Arabi'ye isaret ederck, onu girittmek dogrultusunda gaba gosterir
gibidir: “Hadis metnindcki: (...Ben dehrim) tabirini Hattabi, Ben dehrin sahibi ve
halikiyim, suretinde tefsi - etmistir ki hilkati cihetiyle Allah’a nispeti olan dehre
sévimek nehy olunmustur. Zahiri mezhebi ulemasindan Ibni Hazm, Sari Hattabi
gibi telsire lizum goérmeyerek ve bu hadisin zahiriyle istidlal ederek dehr lafzim
Cenabi Hakk'in esmai hiisnasindan bir isimdir, demistir ki ¢ok hatalidir.” Buhari,
a.g.e.,s. 180.

11 Muhyiddin ibn Arabi, Fituhatii'l-Mekkiye, Kiltir Bakanhg Yayinlan, haz.:
Prof.Dr. Nihat Keklik, Ankara 1990, s. 389.
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Vahyin yani Tevrat'in inisi bu semada ¢ok énemli bir de-
gisiklik yaratir. Ciinkii Yehova artik segtigi belirli kavime
bir rehber gondermistir. Baska bir deyisle, onlara neyi yapa-
bileceklerini ve neyi yapamayacaklarini agiklayarak yine,be-
lirli bir tarihte onlar1 sorumlu kilmis ve onlara biling gétiire-
rek, teolojinin hangi dolambagh yollariyla agiklanirsa agik-
lansin belirli bir irade atfetmistir. Yeni semamizi soyle kura-
biliriz:

vahiy

Zaman 1 Zaman 2

- e e Y e — -

yarau)is yarg: gani

Gorildiigii gibi burada iki farkli zamanla karsilagirz: va-
hiy éncesi Zaman 1 ve vahiy sonras1 Zaman 2. Tevrat'a gére
Zaman l'in insan da bazi seylerden sorumludur. En azindan
Tevrat onlar igin iyi, ko1ii gibi deger yargilarina bagvurdu-
gundan, bunu dolayli olarak kabul ettigini ileri siirebiliriz.
Ama asil Zaman 2'de insan, artik ne derece bu sifat ondan
uzak tutulmaya ¢aligihrsa ¢alisilsin bir tiir 6zne olma 6zelli-
gini kazanmistir. Yani Zaman 2, bizim tarihsel zaman ya da
kisaca tarih dedigimiz kategoriye daha yakindir. S6z konusu
zaman dilimi i¢inde bu muglak dzne, ya sevap ya da giinah
olan hareketlerde bulunacak ve sonunda bu iriinlerine gore
miuistahakini bulacaktir. Dolayisiyla 6zde kétii olan kendisi-
ni daha az kétii ya da daha ¢ok kotii olarak yeniden iiretme
¢abasini bu zaman diliminde gergeklestirerek, bir anlamda
kendisi kendi eylemleriyle olusturdugu bir zaman diliminin
tirtinti olacaktir. Stiphesiz burada Musevi zaman anlayiginin
bu baglamini, tarihinin iiriinii olarak insan anlayisiyla 6z-
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deslestirmek istemiyoruz. Fakat bu anlayigin ilk temellerin-
den biri oldugu da kesindir. Oyleyse insanin eyleminin ama-
c1, vahyin emir ve yasaklar dogrultusunda daha az kétii ol-
mak iizere ¢abalamak ve bu dogrultuda bir ilerleme kaydet-
mektir; ilerleme kaydettigi 6lgiide, kendisine tamnan bu si-
reyi dogru degerlendirmis olacaktir. Oyleyse inanan Musevi
i¢in hiyerarsik bir zaman da ortaya ¢ikar. Soyle:

Zaman 2
gegmis gelecek
dogum simdi slim

Geg¢mis daha kétiidiir. En azindan gegen zamanin bosa
kullanilmadiginin kesinlenebilmesi igin 6yle olmalidir.
Oliimle son bulacak gelecek ise daha az kétiidiir. En azindan
6yle olmak zorundadir. Simdi ise, gegmisin myiaasebesinin
ve gelecegin planlarinin yapildigi, kendine #!f olmayan bir
noktadir. Gelecek, degerler hiyerarsisi iginde en tistte ve geg-
mis en altta olmalidir ki, inanan bosuna yasamamis olsun.
Bu nedenle popiiler bir gevreci sloganda gegen “gocuklari-
mizdan 6diing aldigimiz” diinya tiiriinden bir s6zii bir Kizil-
derili'min séylemesi oldukga zor goriiniiyor. Ciinkii Ki-zilde-
rili'nin ¢izgisel bir gelecek tasarladigini varsaymaktadir. Oy-
sa popiiler sloganin yapisi tam da Eski-Yeni Ahit ¢izgisini
yansitmaktadir. Yine “bu ¢agda béyle rezillik” vb. tiiriinden
gelecek mitlerinin temelleri buralarda atilmis oluyor.

Hiristiyanhgin zaman anlayis1 sematik olarak Musevili-
ginkinden pek farkli goriinmemektedir. ilk fark, Zaman
2’nin sadece se¢ilmis Yahudi halkina degil tiim insanliga ait
olmasiyla belirir. Boylece hizla insanlik tarihi kavramina
yaklasilmis olunur; ikinci bir fark ise, siiphesiz, pekistirilmis
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ilerleme anlayisidir. Bu anlayis gegmis-simdi-gelecek hiye-
rarsik iiglemesini daha da katilastirir. Bir semayla séyle goés-
terebiliriz:

Zaman | Zaman 2 Zaman 3

YT - =Y

yaratihg Eski Ahit Yeni Ahit yargh giinit
Tewat  (yadalsa'min
dogusu)

Eski Ahit'in kabul edilisi, zaman sorunu itibariyle bir
giicliik yaratir. Eski Ahit yiiriirlitkten kalkmadifina gore,
gecmige ait bir 6zellik mi kabul gérmektedir? Ge¢gmis aklan-
makta midir? Hayir; Hiristiyanlhigin cevabi hayir olacaktir.
Gegmis aklansaydi Yeni Ahit'e ve Isa Mesih’e gerek kalir
miyd1? Metin olarak Eski Ahit ge¢misin ve gelecegin yani
zamanin 6tesindedir. Peki nerededir? O, kutsal zamanda ya
da zaman ve mekanin 6tesinde korunmugtur. Kesin olan bir
sey vardir ki, o da Zaman 3'te ortaya ¢ikan Hrristiyan'in da-
ha ileri oldugudur. Hiristiyanlik, mantig1 geregi bunu sa-
vunmak zorundadir. Isa’nin gelisi ve Yeni Ahit'le birlikte ni-
teliksel bir sigrama olmus, ilerleme dinamigi pekisirken bir
yandan da Mesih'in gelisi ve Isa suretinde Tanri’'nin inisi
inanci Zaman 3'ti Zaman 2'ye gére daha laik kilmig ve insa-
nin kétii oldugu inanc: siirmekle birlikte, Tann insan sure-
tinde goriindiigiine gore “o kadar da kotii olmasa gerek”
inancinin yayginlasmasina neden olmustur. Sonugta Za-
man 3, biraz daha fazla tarihsellesmis, daha fazla insan iirii-
nii bir zamandir.

“Zaman ilerleme olmahdir” ilkesinin yamina Hiristiyan-
lik, “zamanda devrim de olur” diyerek bir baska degisiklik
getirmigtir. Dehr’i zamandan ayr diisiindiigiimiizde Islami-
yet de pek farkli bir zaman semasi ortaya koymaz:
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Zaman | Zaman 2 Zaman 3

T

varauliy Eski Ahit Yeni Ahit yarg) giinia
Tevrat (va da fsa'min
dogusu)

Ilerleme ve devrim duygular pekisir. Vahiy éncekilerin
cogunu affeder. Tevrat ve Incil reddetmez fakat tahrif edil-
mis kabul ederek kutsal metnin bitiinlagi igine de katmaz.
Dahasi, ortodoks Islamiyet’'in hiyerarsik zaman anlayis:
Kur'an'a iligkin ortaya atilan baz1 kavramlarla agikga orta-
ya ¢ikar. Kur’an'in ortodoks agiklamalarinda bu zaman an-
layis1 hemen goze ¢arpacaktir. Buna gore, Kur'an'in tarih-
sel zaman iginde sonra gelen bir ayeti 6nceki bir ayeti ya
da ayetleri yiiriirlitkten kaldirabilir, degistirebilir. Bu igle-
me nesh etme, nesh edilen ayete de mensuh ayet denilir. Or-
negin buna gore Nisa suresinin “Ey iman edenler! Siz sar-
hosken ne soylediginizi bilinceye kadar, ciinupken —yolcu
olan miistesna- de gusiil edinceye kadar namaza yaklagma-
yin” ciimlesiyle baslayan 43. ayeti Maide suresinin 91. ave-
tiyle yiiriirlitkten kaldinlmistir: “Seytan ickide ve kumarda
ancak aramiza diismanhk ve kin sokmak, sizi Allah1 an-
maktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgectiniz,
degil mi?”

Oysa Islam heterodoksileri biiyiik ittifakla, sonra inen
ayetlerin éncelikleri mensuh kilabilecegini kabul etmezler.
Ciinkii bu sonra insana gore bir sonra’dir. Ortodoksi bu
ayetler arasinda gériinen geligkiyi bu kavramlarla giderme-
ye ¢ahisirken, heterodoksi durumun bir geliski olmaktan zi-
yade akh tahrik etmeye yénelik oldugunu ileri siirecektir.
Buna gére, Kur'an da goriinen geligkiler insam bir¢ok agidan
diisiinmeye tesvik etmek igin var goériinmektedir.
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Miisliitman, Hiristiyan gibi devrim gegirmis Musevi degil
tiimiiyle yeni bir kimliktir. Ge¢mis-simdi-gelecek ii¢glemesi
daha da kesin hiyerarsik bir nitelik kazanmr. Ctinkii daha én-
ceki iki kitaph dinin aksine, Islamiyet’te insan dogustan ko-
tii ya da fitrat: itibariyle kétii degildir, iyi de olabilir kétii' de.
Boylece verilen siire daha az kotii olmak yerine iyi olmak gi-
bi daha anlamh ve ugrag vermeye deger bir ¢aba igin kulla-
nilacaktir.

Her ii¢ dinde de insan kendisine taninan bir siire iginde
var olmaktadir. Bu siire iyi degerlendirilmelidir ¢iinkii yarg
gini gelip ¢attiginda, kendisini bu siire iginde muglak bir
sekilde iiretmis olan insan bu triniiniin degerine gore ceza
ya da édiile layik bulunacaktir. Zaman elden kagabilir. Vakit
nakittir. Gegmise sik sik bakilmasi bir 6n muhasebe yapma
¢abasidir. Her ne kadar ii¢ dinde de insana taninan bu siire
tam anlamyla insana ait olmadig icin tarihsel zaman hiivi-
yetine sahip degilse de, modern diisiincenin tarihin iirtinii
olan insan anlayisina ¢ok benzer bir anlayisla kars: karsiya-
yi1z. Modern diisiince sik sik tarihe duyulan garip bir giiven-
le “Tarih beni beraat ettirecektir” derken, inanan da yarg
giniinde beraat edecegini ummaktadir. ideolojilerle kazani-
lan 6z de vahiylerle kazanilan 6z gibi tarih ya da taninan sii-
re icinde gercgeklesir.

Zaman kavrami agisindan bu ti¢ kitaph dinin tam karsi-
sinda Hinduizm'i buluruz. Hinduizm’de kutsal zaman ile ta-
rihsel ya da taninan zaman, yeryiizii zamam tam bir zithk
olusturur. Hinduizm bir¢ok kaynakta 6zgiirliik¢ii olarak de-
gerlendirilirken, bu zaman kavrami farkinin belirsizligi rol
oynamaktadir. Insana ait zaman Hinduizm'de o kadar belir-
siz, o kadar anlamsizdir ki, ayn1 nedenle insanin ne yaptig
ve ne yapmadigi da éyle olacaktir. Bu anlamda ézgiirlitkten
¢ok kayitsizlik, insana ait olan ya da tarihsel zamana ilgisiz-
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lik s6z konusudur.'? Ug kitaph dinin iginden geligen hetero-
doks akimlar ise, zaman kavrami agisindan bu iki z1t kutbun
ortasinda yer ahrlar; bazen birine, bazen 6tekine yakin bir
salinim igindedirler; sonugta ise orta yolu tutanlar onlar ola-
caktir. “Evet, agil Dogu agil! Dogu agilsin, Dogu agilacak el-
bette. Ama yeni bir Akdenizli der ki, hem yeni 4yana hem ye-
ni divanilere, Dogu'ya fazla giden, cogratya yiiziinden Ba-
ti'ya diiger. Tersi de gegerlidir bunun...”!3

12 Siphesiz bu degerlendirmemiz Hinduizm'in timine iligkin bir degerlendirme de-
gil hakim, popiiler Hinduizm'e iligkindir.
13 Ece Ayhan, Devlet ve Tabiat, E Yayinlari, Istanbul 1973, s. 2.
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KUTSAL ZAMAN, TARIHSEL ZAMAN

Béylece dindar insan iki cins zaman iginde yasamaktayd;
bunlarin en énemlisi olan kutsal zaman gevirisel, tersine do-
nebilir ve telafi edilebilir bir zamanin paradoksal gériintiisii
icinde kendini sunmaktaydi; bu zaman, ayinler aracilifnyla
devrevi olarak yeniden biitiinlegilen bir cins efsanevi ebedi
simdiki zamandi. Zaman karsisindaki bu tavir, dindar insa-
n1 dindig1 insandan ayirt etmeye yetmektedir; bunlardan bi-
rincisi, yalmzca, ¢agdag terimlerle “tarihsel simdiki zaman”
olarak ifade edilen seyin icinde yasamay1 reddetmektedir,
bazi bakimlardan “Ebediyet” ile biitiinlestirilebilir nitelikte
olan kutsal bir Zaman"1 yakalamaya ¢aba sarf etmektedir.'*

Islam Cagimiza Yanut Verebilir mi? Bir kitap adi bu. Ser-
ver Tanilli kitabina bu adi verir ve bu sorunun cevabini arar-

14 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, gev, M. Ali Kiligbay, Gece Yaymlan, Ankara
1991, s. 49, 50.
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ken aslinda zaman kavrami agisindan bazi belirlemeleri he-
niiz kitabinin kapaginda yapmis oluyor. Her seyden 6nce
simdiki tarihsel zamamn belirten bir terim var: ¢agimiz. Son-
ra ona yanit vermesi gereken, daha dogrusu verip veremeye-
cegi arastirilan bir din var: /slam.

Fakat soru bastan yanhis kurulmus. Soru yanhs. Cagimi-
zin sorunlarina yanit vermek tizere yine ayni ¢agin iginde fa-
sizm, Nazizm, liberalizm, sosyalizm gibi bir dizi ideoloji ge-
lismis ve varligim siirdiirmekte. Bunlar asil olarak tarihsel
olgular. Tarih-dis1 birgok kaynaktan tasidiklari, giine getir-
dikleri birgok 6zellik saptanabilir ve saptanmis ise de, esas
olarak kapitalizm olmadan bunlarin olamayacaklari, is¢i s1-
nifi ya da burjuvazi gibi énkosullarin bu ideolojilerde igrek
olduklari agiktir. Peki, Islamiyet, Hiristiyanlik Musevilik,
Budizm ya da Taoizm i¢in ayni sey soylenebilir mi?

Herhangi bir dinin kendisini tarih iginde kurmasi kendi-
sini yok etmesi anlamina gelecektir. Cevre, sémiirii, diinya
baris1 vb. gibi sorunlara dakik yanitlar arayan ve bunlan
gergekei kilmaya ¢alisan herhangi bir din, aruk iyi bir ide-
oloji haline gelebilir ama din olma 6zelligini de koruyamaz.
Insan ve insanin sorunlan tarihin driinii ve tarihsel sorunlar
olmaya indirgenebilseydi gergekte dinlerin sonu ve Tan-
ri’'min 6liimii ilan edilebilirdi. Oysa tarihle en ¢ok biitiinlesen
vahiyli dinler, yani s6z dinleri dahi iki farkli zamana basan
iki ayaga sahiptir.

Simgeci diigiince yalnizca ¢ocuga, saire veya dengesize ait
olan bir alan degildir, insanin éziiniin bir pargasidir; dile ve
yargilara dayal diigiinceyi éncelemektedir. Simge gergegin
diger tiim bilgi araglarina meydan okuyan bazi yanlarimi
agiga ¢ikarmaktadir, en derin olanlarini. Imgeler, simgeler,
efsaneler psikenin sorumsuz yaratilar1 degildirler; bunlar
bir gereklilige cevap vermekte ve bir islevi yerine getirmek-
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tedir: varhigin en gizli tarz degisikliklerini aciga ¢ikarmak.
Buna bagh olarak, bunlarin incelenmesi insan, kisaca insa-
mt, tarihin kogullariyla heniiz uyugsmamis olan1 anlamamiza
olanak vermektedir. Her tarihsel varlik, tarih éncesi insanlh-
ginin biiyiik bir pargasim kendinde tagir, !> g

Tarihin kosullariyla hentiz uyusmanus olmayi ise déngii-
sel kutsal zaman temin etmektedir. Bu temin edis, stirekli yi-
nelenen bir olaydir. Her 6liim ve 6zellikle her dogum adeta
tarihsel insanda meydana gelen bir kopmadir. Eski Misirda
ve Taoizm’'de g¢ocuga atfedilen kutsalligi dogrular bir sekil-
de, her yeni ¢ocuk kutsal zamanin dongiiselliginin tarihsel
zamanin karsisina ¢ikardig hentiz uyusmanus bir biriciktir.
Eski Misir'da erigkinlerin ve 6zellikle de rahiplerin belirli bir
mekanda oynayan ¢ocuklan onlara hi¢ hissettirmeden izle-
meleri, oyunlarindan, oyun sirasinda ¢ikardiklan seslerden
otekine iligkin isaretler ¢ikarmaya ¢alismalari bilinen bir uy-
gulamadir. Anadolu’da yaygin bir sekilde séylenegelen “be-
bekler melektir” deyisi Adeta onlarnin kutsal zamandan ya da
otekinden yeni geldiklerini vurgulamaktadir.

Tarihsel zaman, dogum ve 6liim karsisinda yeniden ve
yeniden zorlanmaktadir. Cizgi her an bir yerlerinden kiril-
makta ve ilerleyen ya da basamak ¢ikan zaman déngiisel za-
man karsisinda zorlanmakta, gizgisini kapali, dis etkiden ko-
runmus bir hale getirememektedir. Laozi, belki de bu ne-
denle kendisini 6liim ve dogumun esigine koyan bir imayla
“Ihtiyar Cocuk” anlamina gelmektedir. Belki de yine bu ne-
denle, dijital saat mucitleri genetik miihendisligiyle bunca
biiyiik gayretlerle ilgilenmektedir. Aslinda ge¢miste de boy-
leydi. Her zaman, éliimsiizliik iksirleri pesinde en ¢ok ko-
sanlar tarihsel zamanin efendileri oldular. Firavunun yeni

15 Mircca Eliade, /migeler Simgeler, s. 19, 20.
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dogan bebekleri 6ldiirtmesi belki de bu baglamda tarihin di-
renisi anlamini tagiyordu. Ayni sekilde Yunan mitolojisinde
zaman temsil eden Tanrn Kronos da kendi gocuklarini yok
ediyordu. Cagimiz insana yanit verebilir mi? Ya da herhan-
gi bir ¢ag insana yanit verebilecek midir?

Diyanet Isleri Bagkanhg tartismaya bir bagka noktasin-
dan miidahale ediyor. Kur'an ve Islam dini yalnizca ilahiyat-
¢ilanin degil pozitif bilimlerin uzmanlarinin —fizikgiler, cog-
rafyacilar, astronomlar, kimyacilar vb.- da katildig1 kurullar
tarafindan modern bir sekilde tefsir edilecekmis. Aslinda bu
¢aba birinci soruya bir yanit olarak degerlendirilebilir. Bu
yolla yani iki denizin neden kavusmadigi kimya ve fizik pro-
fesorlerine sorularak, islam ya da daha genel konusursak bir
din ¢agimiza yanit verebilir hale getirilecekmis.

Islam’da zan buna dense gerek. Bilindigi gibi zan, Is-
lam’da 6zel bir kavramdir ve hakikate degil gegici olana da-
yanan bilgiyi ifade eder. Fizik, kimya, biyoloji, astronomi,
cografya vb. bilimler kendi iglerinde sorunlarini ¢ézmiisler
de imgeler ve simgeler diinyasinin sorunlarini da ¢ézecekler!
“Kelin merhemi olsa kendine siirermis” sézii boyle durum-
lara nasil da denk diisiiyor. Oysa bu pozitif bilimlerin hepsi
uygulayanlarinin tarihsel bilinciyle maluldiir. Bu, her biri-
nin birer tarihsel bilgi ya da bagka bir deyisle zan olmasi de-
mektir. Tarihsel bilgi ile tarih disinin ya da kutsalin bilgisi-
ni diizenlemek g¢abas: ise, ikincisini birincisi derecesine in-
dirgemekten bagka bir anlama sahip olamaz. Yani tarihsel
konumunuz ve bilginizden ya da bu ikisinin diyalektik bile-
siminden yani bilincinizden o kadar hognutsuzsunuz ki, tiim
uyusmayan konulart verili olan bu bilince gére uyusuma
sokmaya hazirsimiz. Tarihin paradigmasi i¢ine gémiilmek
bundan baska ne anlama gelebilir ki? Bilim ile semboller
diinyasini diyalektik diyalog igine sokar ve sonugta tarihin di-
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sina ¢ekici higbir 6zellige sahip olmayan 6zneler olarak her
ikisini de ortalama bir konformizm iginde bulusturursunuz.
Bu ¢abadan belki bir geriat dogar ama bir yikint1 iizerinde.
Dinbilimci Raimundo Panikkar, bu diyalektik diyaloga kar-
s1 cikarken diyalojik diyalog kavramint getiriyor. /

Diyalojik diyalogu “baska geleneklerin degerlerine agik
olma yetenegini gelistirmek” olarak agtklarken Panikkar, bu
durumu gamanistik epistemoloji olarak da adlandinhyor. Pa-
nikkar’a gore, nasil samanin ruhu gévdesini terk edip uzak
yerlere yolculuklara gikar ve yeni bilgilerle donanmis olarak
geri donerse, diyalojik diyalogu basarabilmek igin bizim de
verili bilingligimizin disina ¢ikip baska bir gelenegin biling
durumuna girebilme ve onunla zenginlesme becerisini gos-
termemiz gerekir. Bu biling yolculugu sirasinda gegis hafi-
zanin yerini aimahdir ya da baska bir deyigle hafiza gegis
i¢cin kapida birakilmahidir.’® Fakat tarihin tahakkiim iistiine
kurulu epistemolojisi diyalojik bir diyaloga hi¢bir zaman ha-
ztr olmamustir.

Seriat devleti savunuculan ise zamanin hakimi olmak is-
tiyor. Oysa kutsal zaman mutlak bagka olana bir ¢agndir.
Tarih iizerine hiikkmii Tann ya da Allah’a ait ilan etmek, ol-
sa olsa onu bir hiikiimet ya da iktidan ele gecirme bigimi
olarak gérmek anlamina gelebilir. Hisse senetleri, para piya-
sasi, enformasyon teknolojisi iizerine hiikiim yiiriitmek,
bunlarin kagimilmaz oldugunun kabuliidiir. Max Horkhe-
imer, bu baglamda Yeni Tomasgilan elestirirken énemli
ipu¢lan vermektedir:

Gergekten de, bu sistem bilimsel teoriyle ayn1 egemenlik
ideali 1izerine kuruludur. Amag her ikisinde de aynidir: ger-

16 Raimundo Panikkar, Myth, Faith and Hermeneutics, Paulist Press, New York, s.
241-245.
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cekligi elestirmek degil, ele gecirmek... Bu bakimdan Hiris-
tiyanligin felsefi canlaniginin etkileri, Almanya’da pagan mi-
tolojinin canlamsinin etkilerinden farkl degildir. Alman mi-
tolojisinin kahntilari, burjuva uygarhgina kars: gizli bir di-
renme kuvveti olusturuyordu. Bilingli olarak kabullenilmis
dogmanin ve diizenin é&rtiisii altinda, eski pagan anilar halk
inanglari bigiminde hala sicakligim koruyordu... Ama yeni-
den kesfedilip de kitle egitiminin 6gesi olarak kullanilmaya
baglaninca, egemen gergeklik karsisindaki uzlasmaz konum-
lan ¢oziiliip gitti ve modern politikanin araglari haline gel-
diler.'”

Seriat devletini savunanlann ikinci yamit1 ise, Tanrimin
hitkkmii altindaki tarihte, tarihi yapan iktidan ellerine alan
inananlarin, hakikate uymayan gergeklikleri ortadan kaldi-
racaklan olacaktir. Yani ger. tarihte yok edilecek, inananlar
isteseler de segecekleri bir ser bulamayacaklardir. Faiz bir
ser oldugu kadar bir gergekliktir. Oyleyse bu ger¢eklik kutsal
zamanin hakikati adina yasaklanacak ve inanma bir se¢gme
eyleminden ¢ok bir yasalara uyma eylemine déniisecektir.
Sonunda ahirette hesap verecek olan da bireyler degil, haki-
kati hakim kilmakla yiikiimlii hitkkiimetlerin tiizel kigilikleri
ya da tiizel kisiliklerin olmayan nefisleri olacaktr. Bir ser
yasalarla ortadan kaldinldiginda yerini bagka biri alacak ve
boylece hakikatin hiikiimeti kiyamete kadar tarihin iginde
kalacak, onun bir unsuru haline gelecektir. Ciinkii ortodoks
teolojiye gére diinya bir sinav yeridir ve sinavin siiriip gide-
bilmesi i¢in dogru ve yanhslara gereksinim vardir. Dolayi-
siyla bu teolojiyle uyum i¢inde olundugunda hakikatin hii-
kiimeti tiimiiyle serri degil ancak yerlerini yenileri alacak ba-

17 Max Horkheimer, Akd Tutubnast, gev. Orhan Kogak, Metis Yavinlari, Istanbul,
1986,s. 111, 112.
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z1 eski serleri ortadan kaldirabilir. Islamiyet'in terimleriyle
ifade edecek olursak, bu da hakikat karsisinda kendi konu-
mundan son derece emin olan bir zandir. Fundamentalizm
bu zanm egemen kilmaya ve egemenligin araglanyla insan-
131 bu zanna ortak olmaya zorlamay1 hedeflemektedir. l
Bu noktada Isldm’'da zorlama olmadigr savunusu yeterli
olmayacaktir. islam’in iktidan ele gegirmesi gerektigini sa-
vunmak Islamiyet’i ya da genelde dinselligi, uzlasamayacag,
tiimiilyle hi¢bir zaman értiisemeyecegi bir diizleme indirge-
mek olacaktir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iktidarin Is-
lam’ca ele gegirilmesi gerektigi iddiasi, ashnda, bir yandan
zora duyulan biiyiik bir istegi, 6te yandan da bunun kullanil-
mayacagt gibi garip bir baska iddiay icermeye ¢ahismakta-
dir. Laiklik bir yandan yogun bir sekilde elestirilirken, éte
yandan Islam, Hz. Muhammed ve Allah iigliist iktidar gibi
timiiyle tarihsel bir plana yani laik bir plana ¢ekilmeye ¢a-
hsilmaktadir. Piyasa ekonomisi, uluslararas siyaset ve silah-
lanmayla basa ¢ikamayan bir /slémi rejim bir yerde iktidar-
dan alasag edildiginde iktidardan diisen Allah mi olacaktir?
Yoksa sosyalizm Islamcilar igin béyle olasi bir durumun
mazeretlerini de yaratrmig midir? Onlar da aym sosyalistler
gibi, sosyalizmin dogru bir teori oldugu fakat uygulayanla-
nn hatal davraniglan nedeniyle sosyalist rejimlerin ¢oktigi
mazeretine benzer sekilde, Islam’in bu tiir gegici ya da tarih-
sel sorunlan ¢6zememesinin diisiiniillemeyecegi fakat ¢éken
Islami rejimlerin yeterince Islami olmadig savunusuna m
siginacaklardir? Eskiden SSCB’nin propaganda brostirlerin-
de ve dis temsilciliklerinin panolarinda Sosyalist Anavatanin
teknolojik ve ekonomik gelismelerini sergileyen yazilar ve
fotograflar izlerdik. Bugiin ¢ok benzerlerini Iran islam Cum-
huriyeti'nin tamtim faaliyetlerinde gorityoruz. Islam, din ya
da dinsel diisiince ve inang, bir kisim insanin bunlar uygu-
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ladig) zaman daha ¢ok tiiketebilecegi, daha iyi giyinebilece-
gi, daha giiclii sildhlara sahip olarak digerleri kargisinda
muzaffer olabilecegi bir ara¢ midir?

Boylesi bir tartigma siiphesiz eski bir sosyalist olan bu sa-
tirlarin yazarina, “Sosyalizm bir kalkinma modeli midir?”
sorusu etrafinda dénen sosyalizm ig¢i bir tartismay: hatirla-
tacaktir. Ustelik orada tartisma konusu olan, sosyalizm gibi
tarihselligini bastan kendisi ifade eden ve en azindan res-
men herhangi bir kutsala atifta bulunmayan bir ideolojiydi.
Roger Garaudy, bu tartismada sosyalizmin bir kalkinma
modelinden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu, yeni bir insam
hedefledigini ve bu yeni insanin da yeni bir ahlaka gerek du-
yacagim vurguluyordu.

“Marksist Ahlakin Bilimsel Temeli” bash@ altinda séyle
yaziyordu:

Ama tabiatin ve tarihin disinda bulunan ve onlar1 agan ahla-
ki bir gerekgeye dayanmadigina bakarak Marksizm'in ahla-
ka yabanci bir felsefe oldugunu sanmak yanhstir.'®

Garaudy, belki de bu tabiat ve tarih disindaki gerekgeyi
Marksizm’de bulamadigi i¢in Islamiyet’i secerken, simdi
fundamentalist Islamcilar tiim giincel savunularim tabiat ve
tarih igindeki gerekgelere dayandiniyorlar. Garaudy de stit-
ten agzt yanmag bir diigiiniir olarak tasavvufa dogru ilerliyor.

Bu gerekge nerede bulunacaktir? Dinsel inanglarin tiimi
bu gerekgeyi Tanr1’'da ya da kutsalda bulurlar. Ahlak bu bag-
lamda kutsala dayandig i¢in, bu inanglarin yapilarina bagh
olarak tarihi degistirmeyi hedefleyen ya da tarihe karsi bir
¢agn bi¢imi olmay: yiiklenen bir kavram haline gelecektir.

18 Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ahldk, gev. Selahattin Hilav, Gergek Yayinevi, Istan-
bul 1965, s. 7.
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Marksizm ahlakin gerekgesini tarih ve dogada arar. Ote yan-
dan bir degistirici olmay1 hedefledigi zaman bu ahlakin
oturdugu gergeklik zemini, tarih igine yerlesmis bir gelecek
olacaktir. Fundamentalist Islamcilar bu bakimdan Marksist-
lere benzerler. Onlar da degistirmek istemektedirler fakat
onlarin gelecegi kurgusal ge¢mis iginde ve yine tarihin orta-
sinda bulunmaktadir: asrisaadet. Bu haliyle asrisaadet de bir
gelecek projesidir.

Engels, Doganin Diyalektigi nde doganin ve dolayisiyla in-
sanin gelecegi iizerine diigiiniirken her an bir kutsala atifta
bulunur. Fakat yine gizgisel bir zaman tizerinde diigiinmek-
tedir. Her seyin iyi olacag bir gelecek tasarlanir; Islamcilar-
da bu gelecek kademelidir. Asn saadet getirilecek, her sey
insan i¢in bu diinyada miimkiin olabildigince iyi hale gele-
cek ve bu iyilik artik seriata gerek duyulmayacak olan cen-
netin kapilarim insana ardina kadar agacaktir.

Engels de igten ige, 6érnegin On Emir den biri olan “Ol-
diirmeyeceksin!” emrine inanmaktadir. Fakat 6te yandan
devrimin tarihin gordiigii en actmasiz olaylardan biri oldugu-
nu da bilmektedir. Gegmis kusaklar bugiinkii refakimiz igin
zorunlu olarak érselenmistir, dyleyse simdikiler de o giizel
gelecek icin biraz caba goéstermelidir. Ornegin gocuk isgiicii-
niin sanayiye sokulmasi sermaye birikimini hizlandirmigtir.
Bu nedenle bizi ne kadar rahatsiz ederse etsin —nigin rahat-
s1z ettigi ise cevapsiz kalacaktir- ilerici bir olaydir. Tarihsel
gelecek ne denli kurgusal olursa olsun, mesrulugunu yine ta-
rihsel ge¢miste bulacaktir. Amerika yerlileri kitleler halinde
katledilmeseydi kapitalizm miimkiin olabilir miydi? Kapita-
lizm s6z konusu olmadan gelecegin giizel toplumu var olabi-
lir mi? Simdiki zaman kurgusal gelecegin kurbamdir artik.

Islamcilar ilk bakista bu gizgisel ve tarih igi gerekgeler
arayan anlayigin radikal elestirmenleridir. Tarih dig1 yanitla-
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ra dayandiklanm rahatlikla savunabilir gériinmektedirler.
Onlara goére vahiy kendilerine bu olanag: saglamaktadir. Oy-
sa vahyin tarih icinde béyle davramgsal diizeyde bir kutsal-
hik garantisi saglayip saglamadigi, hele bunun toplumsal dii-
zeyde miimkiin olup olmadigi her zaman Islam’in en can ali-
<1 tartismalarindan birini olusturmustur. Heniiz Hakem
Olayi'nda Hz. Ali Kuran i¢in g6yle demektedir:

Biz insanlan hakem yapmadik, Kur'ant hakem tayin ettik,
Kur'an iki yaprak arasindaki kitapur; dille séylemez; garesiz
onu okuyup anlatacak biri gerek. Onunla stz séyleyenler, in-
sanlardir."?

Mevlana Celaleddin Rumi de soyle yazmaktadir:

Kur'an okuyan birine anlatum ki: Kur'an, “De ki: Tanri'nin
sozleri igin deniz miurekkep olsa, bir misli de ona ilave edil-
se s6zler bitmeden denizler titkenirdi” buyuruyor. Kur’an el-
li dirhem miirekkeple yazilabilir. Bu Tanri'nin ilminden bir
isaret, bir parcadir ve onun biitiin bilgisi bundan ibaret de-
gildir... Nihayet Musa, Isa ve daha bagkalan zamaninda da
Kur'an vardi; Hak kelam: mevcuttu. Fakat Arapca degildi.20

Vahyin bu niteligi fark edildiginde siinnet, kiyas, icma,
igtihat ve niceleri yardima ¢agrilmaktadir fakat bu yardime:
temel kaynaklar devreye sokuldugunda bunlarin tarihsel ni-
teligi yani tarih icinde gergeklestikleri unutuluvermektedir.
Bu unutus i¢inde asrisaadet kurgusal gegmisi Islamcilar igin
“amag her tiirlii aract megru kilar” ilkesini kolaylikla gegerli
bir hale getirebilmektedir. Hadis “Savas hiledir!” diyor;?! bu

19 Hazreti Ali, Nelic-iil Beldga, s. 249.

20 Mecvlana Celaleddin Rumi, Fihi Mafili, MEB Yayinlar, Istanbul 1990, s. 128, 129.

21 Bubari, Sahih-i Buhart Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Cihat/107,
1268.
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hadisle “Savag siyasetin baska araglarla devamdir” (Clause-
witz) séziinii birlestiren fundamentalist Islamc1 —ki o artik
bu modern araglara sahiptir-, sirndiki hayati asrisaadet igin
savasa, dolayisiyla hileye indirgeyebilecektir. Burada da, sgn
zamanlarda sikga iddia edildigi gibi, sivil toplumun kendi
kuruluslarim gelistirmesinden degil olsa olsa sivil glivensiz-
lik ortamindan so6z edilebilir. Islam’in seriatiyla kélelerin da-
ha iyi kosullara kavustuklari, kiz cocuklarinin éliime terk edil-
mekten kurtulduklari, simdinin insamina fazla bir sey séyle-
memektedir. Aksine 6zellikle kolelikle ilgili Kur’an hiikiimle-
rinin zahiri ve biititn zamanlara yayilan bir yorumu, adeta
tarihsel bir olguya taviz veren bir Yaradan tablosu ortaya ¢i-
karmaktadir. Medine Protokolu'yle kendilerine kendi inang-
larina uygun yasama hakk: taminan kdfirler, boyle bir hakla-
rmn oldugunu duyunca sevinmemektedirler. Onlar bu aym
hakki kendi silahlarinin giiciiyle ve iistelik kendi diizenlerin-
de koruyabilmektedirler ¢tinkd.

Ote yandan “Hitkiim yalmz Allah'indir” séziiniin herhal-
de akla en son gelebilecek anlami, belirli diinyevi iktidarla-
rin Allah adina hitkiim siirmeleri olacaktir. Bu s6z kimileri-
ne gore, Kur'an ve stinnete uygun siyasi iktidarlan mesrulas-
tirmaktadir. Heterodoks diisiincede ise bu daha ¢ok ani da-
im karsisinda higbir siyasi iktidarin herhangi bir kutsala ait-
mig¢esine mesrulastinlamayacaginin, mesruluk diizleminin
ancak tarihsel ya da diinyevi diizlem olabileceginin kamti-
dir; dolayisiyla siyasal iktidarlarin mesrulugu hakiki yani
haktan gelen bir mesruluk degil gegici bir mesruluk anla-
minda yorumlanacaktir.

Dogrudur, ahlak igin sabit bir gerek¢e olmalidir. Bu ge-
rekge 6ncesiz ve sonrasiz olmahdir. Tarih dis1 olmalhdir. Ko-
sullara gore degismemelidir. Ornegin ¢ocuklarin 3-4 yasla-
rindan baslayarak fizik ve psigik kapasitelerini yok edecek
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islerde calistirlilmalan her zaman ve her yerde kotii olmali-
dir. Kolelik de oyle, cinayet de 6yle, katliam da, siddet de.
Tarih ancak béyle bir dis gerekg¢eye dayanarak yani bu sabit
dis gerekge veri alinarak elestirilebilir. Mircea Eliade bu sa-
bit gerekgenin iizerinde ¢alisirken soyle yaziyor:

Ote yandan, kutsal hakkinda yapilabilecek ilk tanimlama,
onun din digimin z1ddh oldugudur.??

Bu tanimlama beri yandan insan varhiginin kutsal ya da
dinsel olan karsisinda ne kadar da gegirgen oldugunu orta-
ya koyacaktir. Bu gegirgenlik kendisini 6zellikle kutsal kav-
raminin disinda, ona yer birakmaksizin kuran teorik sistem-
lerin pratik kabullenilislerinde ya da sisteme teorik yeniden
sizislarda gosterir. Ornegin Marksizm’de bunun belirgin bir
tezahiirii emek ve emekgi kutsamasi, anarsizmde ise 6zgiir-
liik kutsamasidir. Fakat kutsalin Eliade’in da belirttigi gibi
hep kotii cadilar, devlet, kahredici giigler halinde belirmesi
bir zorunluluk degildir, aksine o bir¢ok durumda giizel peri-
ler, yaratici, sefkatli analar ve kucaklayici sevgiler olarak da
ortaya ¢ikabilir. Burada oncelikle ve ilk planda tartigilan,
kutsalin su ya da bu niteligi degil insanin kutsal olmadan var
olup olamayacagdir. Kutsal ise hemen her yerde ve zaman-
da “Oldiirmeyeceksin” érneginde oldugu gibi negatif komut-
larla ise baglar. “Seveceksin” dediginde dahi bu pozitif ko-
mutta bir degilleme batindirir. Kutsal halki uyusturan af-
yon olarak takdim eden pozitivist masaldakinin aksine, kut-
sal ¢ogu zaman uyumculuk degil uyumculuk kavgitligt dogu-
rur, tarihi degillemekte, bagka bir yere ¢agirmaktadir bu du-
rumda. Yerlestigi ve kurumlastifi zaman 6lmeye baglar ve
artik kimsenin giindelik hayatinda bir ¢agr1 tinis1 yaratmaz.

22 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, 5. 9.
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Kisacasi, dindar insan kendinin din digi deneyinin diizle-
minde var olanindan bagka olmasini istemektedir. Dindar
insan verilmemistir; tannsa] modellere yaklagarak kendi
kendini yapmaktadir. Ancak efsanelerin Ggretisine uygun
davranarak, tanrilar taklit ederek gergek insan olunabilir#3

Nasil baska olunacaktir? Tarihten baska olunarak. Belir-
li bir zaman ve mekana sikismaktan kurtularak. Siiphesiz, o
zaman ve mekanin terimleri iginde var olmaktan kurtulmak
anlamina gelecektir bu. Yerlesmis ya da bizim deyisimizle
ortodoks dinselligi elestirirken Max Horkheimer, “Béylece
Tann da kendisiyle ¢elisen bir kavram haline geldi; mutlak
oldugu var sayilan, ama degismeyi icermeyen bir kavram”?
diye yazmaktadir. Kur'an sanki baska bir sey de s6ylemek is-
ter gibidir:

“O her an bir haldedir.”? Fakat Horkheimar’a ve bu aye-
tin heterodoks yorumuna katilirsak, sabit gerekgemize ya da
baska bir deyisle sabit anlam é&l¢iitiimiize ne olacak? Oysa
ancak sabit olanla, her an bir halde olanin aym1 zaman diiz-
lemini paylagtiklar1 6n kabulii bu soruyu sormanin gerekge-
si olabilir.

Sorunumuza geri dénelim, tarih dist bir sabit anyoruz,
bu sabit ¢ok hirpalandigindan beri. i¢kin sabit énce kutsal-
dr. Her tiir iyilik ve kétiiliik onun bilecegi seydi. Zaman, var-
mis gibi yapiyordu sadece. Onceyi sonraya, sonray1 énceye
alabilirdi ickin, sabit ve kutsal olan ya da olanlar. Ge¢mis bir
riiya degilse bir karasevdaydi.

Sonra, sabit olan askin oldu. Biraz —¢ok fazla degil- uzak-
ta durdu. Bir siire tanidi. Bu siire hayra da yetti sere de. Ta-

23 Mircea Eliade, a.g.e., s. 80.
24  Max Morkhcimer, Akd Twtudmast, s. 116.
25 Rahman suresi, 29. ayet.
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rih bu siirede kuruldu. Bu siire insan zorunluluklarimn ala-
m1 olarak da adlandirilds.

Daha sonra sabit olan, arada bir ya da sik sik —-¢ok énem-
li degil- “Ben kutsal degilim” diyerek ortaya ¢iksa da, kutsa-
lin biitiin sorumluluklarim yiiklenerek yeniden i¢ckin oldu.
Yine buradaydi, bu zamandaydi ve artik adh akildi. Bu arag-
sallagmis akil, “Nasil?” sorularina beceriyle cevap verebilme
yetisini kendine taninan énceki siirede gelistirmisti. Insanla-
rin bu cevaplara ¢ok ihtiyaci vardi. O kadar biiyiik bir bece-
riyle o kadar ¢ok cevap tiretti ki, her cevap bir soru dogurdu.
Nas1l? Nasil? Nasil? Tekrar edile edile anlamsizlasan her sey
gibi o da anlamsizlasti ve “Ni¢in?” sorusuyla kargilasmak
onun i¢in kdbusa doéniistii.

Oyleyse bagka, nerede? Mutlak baska olani ve onun sabit-
ligini tartismaya baslamadan 6nce kendimizi biraz samimi
olmaya davet ederek bundan sonra sdyleyeceklerimize agik-
lik getirmek amaciyla yaklasimimizi netlestirebiliriz.

Daha o6nce baska bir yerde yazdigimiz gibi, gtiniimiizde
toplumsal zaman olarak ciddiye alinan tek zaman olan tari-
he ya da tarihsel zamana —sonu vardir yoktur, o ayn bir tar-
tisma- biz tahakkiim epistemolojisinin ya da kisaca tahak-
kiimiin zamani olarak bakiyoruz.?¢

Adem-Havva/kizi-oglu'nun evrimi, hayvan davramslarin
belirleyen etkenlerden ¢ok farkh bir gerceve i¢inde gercekle-
sir. Ornegin bu nedenle hayvanlarda tahakkiim ya da 6zgiir-
likkten bahsedemeyiz. Martilarin dzgiirce uguslari bir benzet-
me olmaktan 6teye gecemez. Arslan zebray1 parcalayip yer-
ken ona tahakkiim uygulamaz, karnim doyurur. Hayvanlar-
da belirleyici etken gevre ve giidiiyken, insanda bu yapay bir
cercevede gerceklesir ve insan cevre etkilerine bu yapay ce-

26 Rcha Camuroglu, Taril, Heterodoksi ve Babailer, Kapt Yavinlar, [stanbul 2005.
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vaplan verir. Insan bilgisi mitik bir yapidadir ve insan ger-
cekligi kendi yarattig: bir sembolik evren aracilifiyla kavrar.
Burada biraz asir1 bir 6rnek kullanabiliriz. Eroin dogal bir
madde degildir. Bu nedenle de insanin dogal bir ihtiyaci ol-
dugu ileri siiriilemez. Fakat eroinman eroin araciligiyla kur-
dugu yeni diinyasinda eroinsiz yasayamayacaktir. Bu konu-
da pozitif bir 6rnek de hemen verilebilir. Eriskin insan bire-
yi dogal varligim siirdiirmek i¢in gocuk sahibi olmak zorun-
da degildir. Fakat ¢ocugu oldugunda, yine bu sembolik evre-
nin gocuk sevgisi onu 6ylesine sarmalayabilir ki eger ¢ocu-
gunu bir nedenle yitirirse yasaminmin daha énce hi¢ sorgula-
madig anlamim da yitirebilir.

Bugiin bizi insan kilan bu sembolik evrene yalnizca belir-
li an ve durumlarda, o da epistemolojik kopuslar yoluyla di-
saridan bakma olanaklarina sahip olabiliriz. Belki bu kopu-
su saglamada en yetersiz arag dildir. Ciinki dil bizi her za-
man belirli tarihi olan bir kiiltiire baglar. Fakat dili ister il-
ham, ister esrime, ister cezbeyle serbest biraktigimizda, san-
ki disaridan bakiyormusuz gibi hissedebiliriz kendimizi. Bu
anlamda ise, iginde yasadigimiz sembolik evrenin tahakkiim
evreni oldugunu séylemek pek zor olmayacaktir.

Toplumsal diizeyde kaos denilen durumdan kozmosa se-
hirle ve uygarliklarla gecilir. Epistemolojik diizeyde ayni ge-
¢is ben ve éteki kavramlarinin ortaya gikisiyla gergeklesir,
Bilginin belirisi ancak bu ayrimla ger¢eklesebilecektir. Oysa
insan kendi yarattign sembolik evren i¢inde bilgilenmekte-
dir, ister ciizi irade atfedin, ister tam irade atfedin, sembolik
evren keyfidir. Bu anlamda ben’in bilgisinin niteligi de keyfi
olmakla tamimlanmahdir. Tahakkiim epistemolojisinin ilk
zaferi burada yatar. Bu zafer ber’in bilgisinin keyfi olmak-
tan ¢ikip Mutlak'a déniismesiyle baslar. Kendini anlamlan-
dirma, baski altina alma haline gelir. Ben ve 6teki ayrim da
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ozne ve nesne seklini alir. Ben'in bilgisi mutlak oldukga, 6te-
kilerle iliskisi gegisliliklere tikaly, fark iiretici, tasarlayici ve
bu farklan zithk seklinde degerlendirecek bir yap: elde eder.
Ben ve otekinde var olan ikilik artik tevhid’e?” yer birakma-
yacak élgiide karsit kutupluluga, mesafe kopmaya, tamam-
layicilik ise diglamaya déniisiir. Oysa “Marul yiyorsan giib-
reyi hor géremezsin.”?® Giderek, sembolik evren, farklihigi
tehlikeli bir kavram olarak géstermeyi bagarir. Farklilik,
mutlak olan Ben ‘e gére diizenlenmesi gereken yeni bir kaosu
temsil eder. Sorun artik bilginin belirigsinden énceki kaos-
kozmos sorunu da degildir. Mutlak olan ve 6zneye déniisen,
dolayisiyla gevresini nesne olarak algilayan ben’in tahakkii-
miin kozmosunu kurmasi sorunudur.

Toplumsal diizeyde bu epistemolojik 6znenin kékenini
saptamak kolay degildir. Bu diizeyde gergeklesmesi birden
fazla toplumsal 6znenin katihmiyla da olmus olabilir. Mito-
loji bu 6znelerin gatigmalanyla doludur. Fakat sonug olarak
tahakktimiin evreni, evrensel él¢iide kendine tarih i¢i baza
sabitler yaratmistir. Bu sabitler bize iginde yasadifimiz
sembolik evrenin asa$ yukan tiim ipuglarini verir. Erkegin
kadina, hareketli ve éldiirticii olanin dingin ve dogurgan ola-
na -"Heniiz dogurmams kadin dogursun, hentiz 6ldiirme-
mig erkek 6ldiirstin”-, zihin giiciiniin kol giiciine tistiinliigii-
nii temel temalar olarak igeren her tiir inang ve diigiince sis-
temi tahakkiimiin yeniden iiretimine aday demektir. Stiphe-
siz tahakkiim dayanacak yeni kategori ya da zithklar bulabi-
lir, daha dogrusu tiretebilir; saptamamiz daha ¢ok olmus ve
olmakta olanla ilgilidir. Tahakkiim karsithiklar yaratmakta o

27 Arapga'da birlestirme, bir sayma; Islamiyet'te Tanr 'y birleme; vahdetiviicut ya da
vahdetimevcuta inanan tasavvufia zithik olarak goriinen unsurlars agkin bir uyum
da birlestiren agk ilkesi.

28 Rahmetli Turgut Koca yla bir séylesiden.
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kadar yeteneklidir ki, bir giin solaklar ile saglaklar arasinda
bir ¢atisma yaratmasina da sagmamak gerekiyor.

Tarihin tahakkiimiin yeniden tireticisi oldugunu vurgula-
mustik. Tarik, Heterodoksi ve Babailer'de bu savirmzin bazi bo-
yutlarina dikkat ¢ektik. Burada tekrar donmeyecegiz. Fakat
bu savimizin zaman boyutuna egilmemiz gerek. Birbirinin
uizerine eklenen, 6ncekini gerekseyen zaman anlayisiyla tarih
bu yeniden tiretime epistemolojik diizeyde de katkilarda bu-
lunmaktadir. Bir uzay gemisine binseniz ve yaminzda gesitli
uluslardan insanlar olsa, asagida gériinen diinya hakkinda or-
tak duyarliliklar yakalamanmiz an meselesi olacaktir. Yabanci
bir tilkede bir Tiirklle tiirkii séylerken de buna benzer bir du-
yarhhk yakalayabilirsiniz. Fakat baska bir ulusun gelenegini
paylasabilir misiniz? Tarihsel zaman paylasilabilir mi? Diya-
lektik diyalog, uluslarn farkh geleneklerini birbirine déniis-
tiirme ¢abasindan, pratikte ise asimilasyondan bagka bir bo-
yut ortaya ¢ikarabilir mi? Bu farkl tarihsel zamanlar birbiri-
ni zitlik olarak tamimlayacaklardir. Diyalojik diyalog ise ta-
mamlayicilik ve birlikte mutasyon pesinde olabilir. Oysa béy-
le bir diyalog en azindan tarih dig1 zamana kars: yogun bir il-
gi ve duyarhlik agiklig1 gerektirmektedir. iste tam da béylesi
bir durumda, simdiyi ve gelecegi gegmisten 6grenme ¢abasi
kadar simdinin olanaklarini tahrip edici bir ¢aba olamaz.

Bir biling ne kadar uyaniksa, kendi tarihselligini o kadar as-
maktadir. Bu konuda tiim zamanlann ve en bagta da Do-
gu'nun mistiklerini ve bilgelerini hatirlamamz yeterli ola-
caktir.?®

Stiphesiz tarih disi1 zamana agilan duyarhiliktan séz eder-
ken tarihin terk edilmesinden s6z etmiyoruz, ifade ettigimiz

29 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, s. 10.
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daha ¢ok, insanin sahip oldugu, déniip kendi tarihsel kayit-
hliklarina, uzaya giden gemideki astronot gibi bagka bir bo-
yuttan bakabilme olanaginin anlarmdir.

Aslinda tarihsel zamanin yadirgaticihgin sezmek igin ¢o-
gu zaman uzaya agilmak da gerekmemektedir. Bir an Tiirki-
ye’de her giin yiiz binlerce insanin gergeklestirdigi bir eylemi
gozlemleyebiliriz. Birtakim adamlarin size verdigi birtakim
kagitlan siz bir bagka adama verip ondan adina abonman bi-
leti denen yeni kagitlar aliyor, onlan bir kutuya atiyorsunugz,
oradaki bir bagkasi da bu kagitlan kutuda yakiyor!

Hintli, zaman karsisinda yalmzca iki mimkin konum bil-
mekte degildir; yalnizca siire ve yamlsama iginde yagayan
cahilinkini ve “zamandan ¢ikmaya” ¢abalayan bilgeninkini.
Bunlarin disinda ara bir igiinci konum daha vardir: kendi
zamaninda (tarihsel zaman) yasamaya devam ederken, Bi-
yiik Zaman’a dogru bir agilimi muhafaza eden, tarihsel za-
manin gergekdist oldugu bilincini hi¢gbir zaman kaybetme-
yen kigininki.3°

Bu noktada gercek ve ger¢ekdisi kavramlarimin kullanih-
s1 bizi kadim ruh-madde tartismasina geri dondiirebilir.
Sembolik ya da mitik yapr bizim diisiincemizde, Mark-
sizm’de iistyapt kavraminin tuttugu yeri tutmamaktadir.
Maddi hayatin iivetim ve yeniden iiretim bigiminin insam
agtklamakta son derece yetersiz oldugunu diisiiniiyoruz. Bu,
idealist oldugumuz anlamina da gelmiyor. Ruh-madde ikile-
mi i¢inde, diigiincenin, tahakkiim epistemolojisinin bir kiv-
rimina sikigtigi kamisindayiz. Burada yeniden bir zithk tire-
tilmektedir. Maddeyi gercgekligin modeli ya da sureti olarak
gorityoruz. Sonraki béliimlerde daha genis ele alacagimiz
Bektasi diisiincesinde de, maddenin gergekligin modeli ola-

30 Mircea Eliade, a.g.e., s. 90.
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rak gorildiigiine dair bazi ipuglar1 bulmak ¢ok kolaydir. Or-
nek olarak sarap konusunu verebiliriz. Divan edebiyatinda
bir¢ok sairin, i¢inde sarap gegmeyen ve saraba 6vgii bulun-
mayan siir yazmadigim biliyoruz. Bu tir siirleri yazaglar
arasinda seyhiilislamlarin bile bulundugu bir gergektir. Fa-
kat burada daha ¢ok sarabin bir sembol olarak temsil ettigi
batinina gonderme vardir. Yani bir seyhiilislamin sarabi
6ven siir yazmas) sarap i¢mesi anlamina gelmez. Oysa bir
Bektasi ayn1 durumda “Bir seyin zahirine varilmadan batim-
na varilamaz” ya da “Zahir batina varan kopridiir” diyecek-
tir. Aym» durum ilahi ask i¢in de gegerlidir, insant agki tani-
mayan birinin ilahi ask:1 da tanimasi beklenemez.

Bu ornegi verirken, aslinda, i¢inde bulundugumuz zama-
na disaridan bakabilmenin ugurumundan gegmemizi sagla-
yabilecek képriiye varmts olduk. Bagka’dan bu zithklar diin-
yasina bakmanin képriisii. Tanr1 Kur'an da kendisini zit si-
fatlarla niteler:

O Evveldir ve Ahirdir; Zahirdir ve Batindir. [57/3]

Zitlar1 tamamlayictlifa sokan tevhittir. Tevhidi harekete
geciren asktir. Tevhid bir ask ilkesidir. Okur, diyalojik diya-
logu savunan bir yazarin bir iletisim modundan digerine
hizla sigramasini mazur gérmek zorundadir. Ask bir bagka
epistemolojinin kapilarim aralayacaktir. Bu nedenle, insani
askin ilahi agktan bir ciiz oldugunu gayet iyi bilen ortodoks
dinsel inang¢larin cinselligi kontrol altina alarak aski kontrol
altina alma gabalanyla ise baglamalari sasirtict olmamah-
dir. Ask 6zgurliik getirecektir. Ask ¢ilginhktir, asik ¢ilgindir,
der Muhyiddin Arabf; ¢ilgin ise kayit altina alinamaz. Agk
ozgtirliigiin metafiziginin kurucu 6gesidir. Burada baglar do-
nen dervigin hikayesi.
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GNOSTIK ZAMAN

Orda ne kads, ne vali

Ne bey, ne de beyin muhtesibi

Davalar, diismanliklar, kavgalar, zaten
Denizler étesinde highir zaman yiirtimedi.3!

O giin bagka isin yokmusg ki,

yetmis iki millet ¢ikarmig komugun ortaya,

bir stirii soy sop ¢ikarmis komugsun.

Bense, agk soyuna bagl dogmugsum simsiki.

Bu aynlik gayrilik neden diye sormus durmugum,
bu Muisliimanlik, bu gavurluk neden

ask iginde erimek varken?3?

Kitapl: dinler ya da séz dinleri dedigimiz Musevilik, Hiris-
tiyanlik, Islamiyet tigliisiiniin i¢inden ortaya ¢ikan mistik ya
da gnostik akimlar, yalmzca bu dinlerin i¢inde dogmusg ol-
malariyla dahi zaman konusunda tipik goriigler ileri siirme-
ye aday olmuglardir.

31 Mevlina, Divani Kebir den.
32 Omer Hayyam, Bugiiniin Diliyle Hayyam, s. 68.
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Mistik ya da gnostik akimlarin vahye ortodoksga bagla-
nanlardan en basta gelen farklar, Tanri'min dolaysiz algilan-
mas1 dogrultusundaki ¢abalaridir. Ortodokslara gére insan
Tann'yr ancak onun yarattiklari araciligiyla dolayh olarak
bilebilir. Tanr1 bu diinyada insana gériinmeyecegi gibi éte
diinyada gériniip gérinmeyecegi de ¢ok tartigmalidir. Bu
dolayimda da siiphesiz Tanri'min insani 6zellikle hedefleye-
rek gonderdigi vahiy birinci siray1 alir. Tanr1 onun génder-
digi isaretler (ayetler) vasitasiyla 6grenilecektir. Belirli bir
inig tarihi, belirli bir inis dili olan, igine indigi kiiltiir ve ta-
rihe birgok géndermeyle bagli olan vahiy ortodoks inananla-
rin birinci ilim kaynagdir.

Oysa 6rnegin Islam mutasavvifi Muhyiddin Arabi bu ko-
nuda tamamen farkh diigiinmektedir. “Tanr1 ancak Tanri'yla
bilinir.”33

Bu bilgi ortodoksilerde s6z konusu edilenden farkl bir
bilgidir. Gnosis ya da marifet dogrudan dogruya Tanri'dan
alinan bilgidir. Bu bilgiyi elde etmenin baglica yolu da Tan-
n ile insan arasinda var gibi goriinen zithig1 yok etmek, ara-
da asik-masuk iligkisi yaratmaktir.

Arabi'nin bu teosofik ilkesi ayni1 zamanda bir ahlak ilkesi
olarak da yorumlanmaya uygundur. Bu ilkeyi “bagka bag-
kayla bilinir” gseklinde ya da bagkay: bir erek olarak alirsak
“bagkaya bagkayla varilir” seklinde yeniden kurabiliriz. Bu-
nu anonim bilgeligin bir iiriint olan “Zorla giizellik olmaz”
atasoziine uygulamak ahlaki ¢ikarimlarinin ipuglarim vere-
bilir. Zorla ancak zorbalik olmaktadir. Ama zorbalikla gii-
zellik olmayacaktir. Ara¢ amaca uygun olmahdir. Ya da ara-
cin 6zii amagla aym olmalidir. Arag ile amag farkli zaman

33 Terciiman el Esvak’tan aktaran J.S. Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Claren-
dan Press, Londra 1971, s. 137.
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dilimlerinde kurulmamahdir, aksi takdirde her tiir ahlaksiz-
lik mesrulastirilabilecektir.

Kabalaci mistik Bahya Ben Joseph ibn Paquda, “Tanri'y:
kalbinde tanm”** derken, Islam mutasavviflar1 da “Kendini
bilmeyen Allah’1 bilemez” diyorlardi.

Goraldigi gibi bu her seyi degistirir. Yalniz insanin maddi
ve ruhi durumu hakkindaki kanaat tamamen degismekle
kalmaz, ayn1 zamanda marifetin konusu olunca Allah kavra-
minin da semantik yapisi degigir. Semantik olarak diyebili-
riz ki tasavvufi marifetin objesi olan Allah, normal insan il-
minin objesi olan Allah’tan bagkadir. Tabii ister mutasavwvif,
ister miitekellim olsun, Mtisliiman oldugunuz siirece objek-
tif olarak inandiginiz Allah, Kur'an'in tamimladig Allah’tir.
Yani mutasavvif da olsaniz, miitekellim de olsaniz Kur’anin
Allah’im1 kabul edersiniz, ama Allah'in niteligi hakkinda dii-
siinceniz bulundugunuz sisteme gore degisir.?”

Bu mistik ya da gnostik akimlarin bazilan, vahyi deger-
lendirirken daha radikal bir konuma girerler. Daha sonra
icinde bulunduklan toplum ve egemen diisiinceyle iligkileri
bakimindan heterodoks sifatimi hak edecek bu akimlara gé-
re, Tanri'y1 bilmenin en basta gelen araci olarak, bir dile ve
dil dolayisiyla kiiltiire sikica baglh olan Kutsal Kitaplar:
emirnameler olarak ele almak marifetin yapisiyla ¢elisecek-
tir. Vahiy insamin Tanri’sim bilme ¢abasinda aklh tahrik
eder ve bu niteligiyle daha ¢ok yénteme iliskin bir kilavuz-
dur.

Seyh Bedreddin Varidat'inda Kur'an'a gnostik bakisin ti-
pik bir 6rnegini vermektedir: “Tanr1 buyrugu, onun 6zii ge-

34 Perle Epstein, Kabala Musevi Mistiklerinin Yolu, Dharma Yayinlar, istanbul 1993,
s. 26.
35 Toyihiko Izutsu, Kuranda Allah ve Insan, s. 48.
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regidir, sézle, harflerle, Arapca ya da baska bir dille agikla-
nacak tiirden degildir.”3¢

Bektasi babasi ve sairi Edib Harabi bu konuda daha acik
sozludiir:

Hak kendini halka bildirmek igin
Insani kendine timsal eyledi
Kur'an-1 natikin tefsiri icin
Kur'an-1 samiti inzal eyledi®’

Siiphesiz burada Kur'an-1 natik (konusan Kur'an) insan
olarak, Kur'an-1 samit ise iki yaprak arasindaki dili olmayan
kitap olarak ahnmahdir.

Vahyi kendi dilsel ve kiltiirel ortaminmin disina tasmayan
bir sekilde ele almak, Tanri'min, insanin iginden gelen askin
yontemi olan miicahede, miisahede ve miikigefe gibi yollarla
bilinebilecegi égretisine ters diisecektir. Pratikte ise bu Ibra-
nice, Grekge ve Arapga gibi dillere ve buna baglt olarak Ya-
hudi, Grek ve Araplara Tanr'y1 bilmek baglaminda bir ayn-
calik tamimak olacaktir. Tahakkiim epistemolojisindeki bas-
ka bir gelenegin paylagilamayacag ilkesi burada bu dilleri
konusmayan halklar ikincil bir konuma iter gériinmektedir.
Suudi Arabistan Kralhgi'nca bir Tiirk heyetine cevirtilip
1987'de bastirllan Kur'an-1 Kerim ve Agiklamalt Mealinde,
Bakara suresi 47. ayete getirilen bu agiklama bu kaygiy1 dog-
rular gériinmektedir:

Kendi i¢inden peygamber gonderilen millet, o anda diger ka-
vimlerden istiindiir. Zira Cenabi Allah, milletler arasinda o
kavmi, o sahsi segmistir. Dolayisiyla 6nce peygamber, sonra

36 Ismet Zeki Eyuboglu, Sevh Bedreddin ve Varidat, Der Yayinlan, Istanbul 1987,
5. 294,
37 Edip Harabi, Edib Harabi Divani, Ayvildiz Yayinlari, Ankara, s. 34,
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ailesi daha sonra da milleti bir seref kazanmistir. Iginden pey-
gamber génderilen milletin bir yénden stiinliigii vardir...38

Gnostikler bu dil-kiiltiir-tarih engelini asmak dogrultu-
sunda bilingli ¢abalar i¢ine girmiglerdir. Arabi séyle yaziyor:

Arifler kendi ahvalini diger insanlara agiklayamaz; onlar an-
cak kendilerininkine benzer deneyime basglamig olanlara
sembolik olarak isaret edebilirler.?®

Bu nedenle bu ii¢ dinin heterodoksileri de var olduklar:
ilk andan itibaren kendilerini tarihsel zamana baglayan dil
iizerinde yogunlasmistir. Evrensel ve insan i¢in éncesiz son-
rasiz olduguna inamlan iletisim modlan arayislan igine gi-
rilmigtir. Matematik, resim, dans, notalarin evrenselligi vur-
gulanarak miizik ve nihayet etimolojik yapilarindan kurtari-
lan ve harflerine ve bu harflerin evrensel degerlerine kadar
atomize edilen sézciikler bu dogrultuda basvurulan baslica
araglar olmustur. Ortodoks dinsel inanglarin bu ifade bigim-
leri karsisinda duydugu tedirginligin sayisiz 6rnegi kolaylik-
la sergilenebilir. Heterodoksi sézlii girisimlerinde de yogun
bir sembol kullanimina bagvurur; bu sézlii girisimler anlam-
landirmaya ¢alisami tarihten uzaklagmaya, séyleyen arifin
(gnostik) psikolojisinin derinliklerine dalmaya zorlar. Bura-
da paylagilmak istenen bir gelenek, bir tarih degil insanin
6zinin bir deneyimidir. 13. yiizyi1l Anadolu’sunun Barak
Baba’s1 buna giizel bir 6rnek olusturur;

Ulu Tangri'dan ferman, fermandan deniz diller, siit géller,
bal irmaklar, hanlar, vezirler... Yedi deniz, yedi deniz orta-
sinda bir aydin gevher, ol aydin gevherin yoresinde yetmis

38 Kur'an-t Kerim ve Agiklamalt Meali, s. 6; bir hanedan milletinin bu iddias: en hafif
kelimeyle anakronik kagmaktadir.
39 Terciiman el Esvak, s. 68'den aktaran J.S. Trimingham, a.g.e., s. 138, 139.
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bin dag, ol dagda arslanlar, kaplanlar, imalar, geyikler, bori-
ler, ayilar, ¢akallar... Heyhata heyhat, Saltuk Ata, miskin Ba-
rak. Erenler aydur: biz yiiriirken diis goritriiz. Diigiimiizii
neye yorariz? Hayra yorariz. Kaba kaba arifeler, ulu ulu bay-
ramlar. Ulay ulay lonbay lonb. Bismillah.40

Ileride bir ¢galismamizda ele alacagimz iizere, heterodok-
siler karmasik bir iletisim sistemi kurmuslardir. Bu iletisim
sistemindeki baslica amag, tarihsel, kiiltiirel ve dilsel kosul-
lanmalardan arinmis olan insan 6ziiyle ya da basgka bir de-
yisle kutsal zamandaki ézle baglanti kurmaktir. Hatta hete-
rodoks kokenli Siiligin ilk formiillerinden biri bu durumu
¢ok ¢arpici bir sekilde ifade eder: “Kim cemiyetin aksine gi-
derse dogru yolda oldugunun isaretidir.”*!

Siiphesiz burada iletisim tekniklerinin 6nemsenmeyisi-
nin yarattigi bir pervasizhik vardir ama zaman s6z konusu
oldugunda heterodoks tavir bu tavra ¢ok yakindir.

Simdi ii¢ s6z dinine iligkin daha énce verdigimiz semala-
r1 ayn ayr ve birlikte, heterodoksilerle iligkileri bakimindan
yeniden diizenleyebiliriz.

Musevilik i¢in su semay: vermistik:

Zaman | Zaman 2
- ﬁ ‘“Vﬁ- -
yaratihg vahiy yarg) giini

Simdi Musevilik i¢in verdigimiz bu semayi sdyle ifade
edebiliriz:

40 Aktaran: Pertev Naili Boratav, Zaman Zaman lginde, Remzi Kitabevi, Istanbul
1958, s. 35.
41 Aktaran: Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, iklim Yaynlan, istanbul 1987, s. 42.
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kutsal

Zaman
vahly P L
AR ——— - - A
Musevil ik
kabala
dinyevi
zaman

Hiristiyanhk, tablomuzu séyle degistirir:

L

K

Yeni Ahin
Bog

vahly eommes—.-

Eski Ahit

= Hiristiyanhk

kutsal
2aman

I PRSI,
atharlar

-~
omiller vb

A—————— ani
kabala yarg: gin
|scvil:k

didnyevi
zaman

Miisliimanlikla birlikte tabloya yeni heterodoksiler eklenir:

kuisal
zaman

e

i Islamiyet llasawuf
Kalharlar

i H ristivanhk Bogomiller, vb

-

¥ Musevilik ik:ll:ml;l i
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Bu tablolarin iki farkli inang tiiriiniin zaman kavramlari-
nin karsilastirilmasi oldugu unutulmamalidir.

Inanglarin bu farkhh zamanlara egilimli niteliginin yam
sira bireysellik ve toplumsallik bakimindan da énemli bir
farkhhk ortaya ¢ikar. Heterodoksiler din kavramimi kékten
degisik bir tarzda yorumlamaktadir. Ibadet sekilleriyle, ya-
salanyla ele alinan din tarihsel zamana aittir. Genis insan
kitlelerini tanimlamaya elverisli olabilir, hatta Musa, Isa ve
Muhammed seriatlar: olarak belirli tarihsel baglamlarda ya-
rarh da olabilir. Din bu haliyle kutsalin ya da gercek dinin ya
da dinsel oziin tarihsel zamana diisen ve kendisinin ancak
dis hatlarim yansitan bir gélgeye benzetilebilir. Fakat bun-
dan farkli, bu baglamlari asan bir baska din de vardir. Bu
din yorumu, Mevlana Celaleddin Rumi’'nin agzindan, tasav-
vufun ortodoksu olamaz, dedirtecek 6lgiide agik bir sekilde
dile gelmektedir:

Namaz her dinde bagka tiirliidiir. Iman higbir dinde degis-
mez. Ahvali, kiblesi ve daha bunun gibi seyleri degismis ol-
maz. Yalniz bu farklar hakkinda séylenen s6z, ancak dinle-
yenin bundan ¢ikaracag manay: talep etmesi nispetinde za-
hir olur.*?

Ben ne Hiristiyanim, ne Musevi, Farisi ne de Miisliiman; ne
Dogu'danim ne de Bati'dan, ikiligi bir kenara koydum, iki
alemin bir oldugunu gordim.*?

Muhyiddin Arabi de ¢ok benzer diiginmektedir:

42 Mecvlana Celaleddin Rumi, Fiki Mafih, MEB Yayinlan, Istanbul 1990, s. 49.

43 Mevlana Celileddin Rumi, L. Benoist, L'Esoterisme, Paris 1953, s. 92'den aktaran
Michel Balivet, “On Besinci Yiizyilda Miislimanlar ile Hiristiyanlar Arasinda Din-
sel Kaynagmanun iki Yandagi. Bir Tirk: Simavnali Bedieddin ve Bir Rum: Trab-
zonlu Georgias”, Tarih ve Toplum, savi 32, s. 118.
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Goénliim biitiin bi¢imleri alabilir, o Hiristiyan'in manastin ol-
dugu kadar putlarin mabedi, hacinin kabesi, ceylanlarin ¢ayin,
Musa'min kanununun levhasi, miiminlerin Kur'anidir da.*

Hiristiyan heterodokslar ya da mistikler i¢in de durum
pek farkh degildi. 14. yiizyilda Oxford'da Benedikten Tarika-
t1 Giyesi Kesis Boldanlh Uthred, “Oliim aninda ister Hiristi-
yan, ister Miislitman ya da herhangi bir dinden olsun biitiin
insanogullan Tann ile dogrudan yiiz yiize gelirler ve bu ola-
ya géstermis olduklan tepki 151¢1nda haklarinda ebedi karar
verilir” diyordu.® Yine 14. yiizyilda John Wycliffe sunlar
soylityordu:

Nasil kiliseye mensup bazilar1 (Tanrinin) lanetine ugrarsa,
kilise disindaki bazilar1 da (Tanri’'nin) inayetine kavugur.
Eger buna karsi ¢ikmazsaniz, eger bu dedigim dogruysa, Ya-
hudilere kafir, Kuzey Afrika Miislimanlarina sapkin, Yu-
nanhlara béliicii vb. diyemezsiniz. Ben diyorum ki; eger in-
san kurtulus yoluna kendisi engeller koymazsa, hangi mez-
hepten olursa olsun, isterse Kuzey Afrikal bile olsa, kurtu-
lusa erebilir.#6

Boylesi bir din anlayigi toplumlan dinleriyle ancak seklen
siniflar. Ozdeki din ancak bireyseldir. Kurum ya da toplum-
iar dinleriyle nitelendirilemez.

Bektasi kéyii olmaz, ancak i¢inde Bektagilerin oturdugu ksy
olur.47

Birbirleriyle siirekli ¢atisan ortodoksilerin aksine, farkl
dinlerin heterodoksileri her zaman denilebilecek bir genel-

44 ay.y.
45 ay.y.
46 ay.y.
47 Rahmetli Turgut Kocayla bir sbylesiden.
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likte birbirleriyle sicak ve dostane iligkiler kurmuslardir. Bu-
rada birbirine dayatilan dil, kiiltiir ve tarihler yoktur. Arap-
larca Arap Yarimadasi ndan gtkarilan Islamiyet, az ¢ok tari-
hi olan iranlilar ve Tiirkler gibi kavimlerle asla tek bir gele-
nek ¢izgisi olusturamamis, dayatmalar her zaman ¢atisma-
larla sonuglanmigtir. Aymi durum Hiristiyanlik i¢in de geger-
lidir. Latin, Germen ve Anglosakson gelenekleri birbirleriyle
Huristiyanlik baghig altinda yiizlerce yi1l savagmiglardir.

Oysa heterodoksiler insanmin psikolojisini ve tarih 6ncesi-
ni uyanr, harekete gegirir, onu bireysel deneyimiyle bag ba-
sa birakir. Farklt heterodoks bireyler bir araya geldiklerinde
ise bu tarih 6ncesi harekete gecer, semboller ortaya dokiiliir,
birbirine déniisiir, birlikte var olur ve bir zamanlar 6zellikle
Osmanh Balkanlarinda oldugu gibi ¢esitlilik iginde birlik
yasanir. Agksiz bir bireyin nominal olarak ait oldugu din,
gnostik i¢in fazla bir sey ifade etmez. Nefis herkeste bir ta-
nedir ve toplumlarin nefsi yoktur. Bu durum sematik olarak
soyle ifade edilebilir:

I ]

Mislimanlar zgnaor;ﬂ;ll‘cr;

diinyevt .
2aman Hristiyanhk

Musevilik

i {
m— ooy
' kutsal
zaman

Baska bir agidan, diinyevi zaman seriata iligkin zaman-
dir. Seriat belirli bir kiiltiirel durumdaki, belirli tarihsel za-
mandaki veri insanla ilgilidir. Ariflere gére diinyevi zamanin
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yeniden kaosa déniismemesi icin seriat gereklidir. Fakat ge-
rekli olan su ya da bu 6zel seriat degil veri insanin olgunluk
durumuna denk diisen seriattir. Seyh Bedreddin’e gore seri-
at da zamanla degisir:

Ancak diinya tutkularindan siyrilmalar, gagin, zamanin de-
gismesiyle degisir. Seriatlarin da birbirinden ayrilist bun-
dandir.4®

Kendini ve Tann'y: bilenler seriatla kayith degildirler:

Yalniz arif olanlar, evi yapani tanidiklari, ona hizmet ettikle-
ri ve onu ayniil-yakin ile gordiklerinden, onunla birlikte yi-
yip igtiklerinden, kaynagtiklarindan, evi yapan usta, hi¢bir za-
man onlarin gézlerinin éniinden gitmez ve tasavvurlanindan
kaybolmaz. Iste bu yiizden, boyle bir kimse Hakk'ta yok olur.
Artik onun i¢in giinah giinah sayilmaz ve sug sug olmaz.*?

Zamanin sézde gerceklerinden bagka gergeklerle tanisan
arif, bunlar1 zamana indirmek konusunda bir¢ok giigliikle
karsilasacakur. Birgok zaman disaridan bakanlarin gnostik
yollar arasinda goérdiigii farklar, bu baska gercegi indirmeye
¢alisanlanin bunu yapis tarzlarmdaki farkhliktir. Yani bir
nese farkidir. Bu ¢aba i¢indeyken sehit olan Mansur, Nesi-
mi, Bruno gibi azizler genellikle mitolojik halelerle kusatil-
mislardir. Mansur'un kesilen organlarina sogukkanlilikla
bakmasi, Nesiminin yiiziilen derisini sirtlayip yiiriimesi,
Bruno'nun yanarken aciyla haykirmasi gibi anlatilar da bu
mitolojik halelerin birer parcasi sayilmistir. Belki gergegin
bir yénii boyledir. Fakat 6te yandan Mircea Eliade’'m ¢ahs-
malarninda da vurgulandig gibi, insanin zamanin ve dolayi-

48 Ismet Zeki Evuboglu, a.g.e., s. 319.
49 Mevlana Cclileddin Rumi, Fiki Mafih, s. 71.

14



siyla kendi fiziksel yapisinin lizerinde oynama olasilhig1 da
reddedilemez. Hint fakirlerinin nefes alisveriglerini diizenle-
yerek metabolizmalarini yavaslatmalari, aci esiklerini yiik-
seltmeleri, adeta bir bagka boyuta fizik varhg: da peslerip-
den siiriiklemeleri, hi¢bir sey kanitlamasa dahi en azindan
icinde yasadigimiz zamanin salt zihnimizi degil fizyolojimi-
zi de dénemli dlgiilerde etkiledigini gosterir. Birgok gnostik
akimin perhizleri, gileleri, oruglar1 zamanin bu boyutuyla da
oynama isteklerini gosterir.

Tiim heterodoksilerde ya da gnostiklerde zamanin ortak
bir 6zelligi vardir. Zaman déngiiseldir. insan zaman ile za-
man olmayan arasinda bir yerde bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle insan, tarihsel ve kutsal zamanlarini miimkiin kilan-
dir. Bu baglamda Karl Popper’in bir semalastirmasi bize ya-
rarh gériiniiyor. Popper gergekligi ti¢ diizlemde ele aliyor: bi-
rinci diinya, ikinci diinya ve {i¢iincii diinya. Birinci diinya fi-
zik, kimya ve biyolojinin; ikinci diinya insan ve hayvan psi-
kolojisinin (korkunun, umudun, giidiiniin ve tiim siibjektif
deneyimin) diinyasi; iigiincii diinya ise.insan zihninin iiriin-
lerinin diinyasi oluyor. Ugtincii diinya ancak insan dilinin or-
taya cikisiyla bashyor ve bu anlamda Incil'in “Baslangigta
sz vardi ve s6z insandi” deyisinin yeniden degerlendirilme-
si oluyor. Insan bu ii¢ diinyaya da ait fakat insanin farkliligi-
ni1 ortaya ¢ikaran, bu tigiincii diinya oluyor. Insan varlik ile
yokluk arasinda képrii islevi goren 6zel bir varlik halini ali-
yor. Bu asamada dogum ve Sliimiin herkes icin gecerli ger-
¢eklikler olarak bilincine varigi onu zaman ve zamanin yok-
lugu arasina sikigtinyor. Insan diinyevi zamanda yasamak
zorunda fakat bu yasami da her ii¢ diinyasim1 kucaklayacak
sekilde siirdiirmek zorunda. Dijital zaman bu kucaklama
olanaginm yok ediyor. Deneyimler birikiyor, teknoloji biriki-
yor, sermaye birikiyor, yagsam siirekli bir ilerleme iginde; bu
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tiir bir zamanda insanin en garpici gergeklikleri, dogum ve
6liim uyarlanamaz hale geliyor. Insan, birinci diinyasinin bu
kalitlannin farkinda, bir varlik oldugunun ve yine iigiincii
diinyas: sayesinde bir yokluk oldugunun farkinda. Insan yok-
luk ile varhik arasinda bir salmima giriyor. Tarihsel zaman
yine insamn ii¢iincii diinyasinda tasarladip gereksinimlere
gore diizen kazamiyor, birinci ile ikinci diinyalarin gereksi-
nimleri burada tretiliyor ve sekil kazaniyor, daha dogrusu
tarihsellesiyor. Fakat yoklugun gereksinimleri de yok. Yoklu-
gun gereksinimleri tasarlanirken yoklugun aym zamanda bir
sifir noktasi, bir baglangig, yoktan baslangi¢ oldugu ortaya
cikiyor. Déngiisel zaman varliktan yokluga, yokluktan varh-
ga bu sonsuz déniigiinde esitleyici bir nitelik kazamyor. En
ceberrut hiikiimdann, karun gibi zengin milyarderin diin be-
bek oldugu ve yarin ceset olacagi, kendileri de dahil olmak
tizere herkesge biliniyor. Biliniyor fakat bu baglangiglann
miikemmelligi yitiriliyor. Unutma ve hatirlamayla yitiriliyor.
Atalann biiyiik zaferleriyle ya da yann yapilacak devasa ya-
tinmlarla yitiriliyor. Oysa gnostik bagka bir sey énermekte:

Bugiin daha iyi anlamaya baslamldig iizere, Hint yalmzca
diinyanin olumsuzlanmasinmi ve toptan reddini tanimig de-
gildir. Hep evrenin temel gergekdisihigindan yola ¢ikan Hint
maneviyati, ayn1 zamanda zorunlu olarak ¢ilekeslige ve diin-
yanin terkine gotiirmeyen bir yolu da yogurmustur... “Ken-
di eylemlerinin iiriinlerinden vazgegmek”, kendi eylemlerin-
den saglayabilecegi yarardan vazgegmek, ama eylemin ken-
dinden vazgegmemek.50

Mahatma Gandhi bu anlamda bir ayag tarih iginde, di-
geri kutsal zamanda olmak iizere bu durumun en giizel 6r-

50 Mircea Eliade. Imgeler Simgeler, s. 60.
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neklerinden birini olusturuyor. Tarihsel zamana bogazina
kadar gomiilen insan, iigiincii diinyasim bu tarihsel zaman-
da kurdugunda yoklugun varlik, varhgin da yokluk iginde ol-
dugunu yitiriyor. Yoklugun tarih dis1 baglangi¢ olma potan-
siyeli ona hicbir sey anlatmiyor. Sonsuz bitis ve baslangigla-
r1 déngiisel tahrip ve yeniden yaratihg olarak, baska olmaya
yaklasmak olarak degerlendiremiyor. Karsit kutuplagtinci
epistemolojisi, onu yokluk ve varhlik gibi karsitlar éntinde ¢a-
resiz birakiyor. Doéngiisel zamanin 6zgiirlestirici anlan ona
bir sey ifade etmiyor. Budha da hala dnini kaybedenlere iiziil-
meye devam ediyor. Oysa gnostiklerde bu an tarihten, bel-
lekten, veri olandan, iggal etmis epistemolojiden kurtulusun
yani 6zgiirliigiin amidir. Bu &m yakalayabilmek iginse agik
olmak gerekiyor.

Eger zaman da, Maya olarak tannsalligin bir disavurumuy-
sa, zaman iginde yagamak bizatihi “kétii bir eylem” degildir;
kétii eylem, zamanin disinda higbir seyin olmadigina inan-
maktir.5!

51 Mircea Eliade, a.g.e., s. 89.
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DEM BU DEMDIR DEM BU DEM

Gah gikanim, gokytiziine
Seyrederim dlemi
Gah inerim yeryiiziine
Seyreder dlem beni

~ Kul Nesimi

Bektasi menakipnamelerinde ilk géze ¢arpan &zelliklerden
biri, zaman konusunda varmis gibi goriinen kargasadir. He-
le goren gozler bir pozitivistin gézleriyse, bu kargasa olaga-
niistii goriinecektir. Tarihsel olarak birbirlerinden yiizyillar
farkiyla yasams kisiler, bu menakiplarda oturur muhabbet
ederler, birbirleriyle miirsit-muhip iligkileri kurarlar, aylar
siirecek mesafeler bir anda kat edilir, yapilmasi uzun zaman
alacak igler hemen oluverir. Bektasi nefeslerinde de bu 6zel-
lik hemen kendini gosterir. Fakat bu durumda sasilacak hig-
bir sey yoktur. Ciinkii bu gériiniim Bektasilerin zaman anla-
yisina tamamen uygundur. “Bektasi menakiplarinda mekan
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vardir, zaman yoktur.”>? Bektagiler kendi ortaya ¢ikiglarin-
dan ancak ¢ok sonralarn, o da gegmislerini savunmak zorun-
da kaldiklarinda bu amagla tarih yazmaya ilgi duymusglar-
dir. Ama tarihteki biten zamanlar, olmus bitmislik duygusu
onlan hep rahatsiz etmistir.

Bektasilik zaman konusunda oldukga 6zel, karmasiklik
kazanms bir dizi kilit diisiince ve kavrama sahiptir. Zaman
konusu Bektasi inang ve diisiincesinde o kadar merkezi bir
yer tutmaktadir ki, bu 6zel yeri anlamayan ya da en azindan
anlamaya ¢alismayan bir arastirmaci i¢in tiim biitiinliik bir
anlasilmazlik olusturur. Siiphesiz bu kavram ve diigiinceler
basit bir dil iginde pat diye de ortaya koyulmamistir. Gerek
heterodoks diisiincenin tarih boyunca ugradig: baskilar, ge-
rek -bizce daha énemlisi budur- Bektasiligin uyguladig
ozel egitim teknikleri®® bu edebi ve diisiinsel metinlerde kat-
lt anlamlar tekniginin uygulanmasim zorunlu kilmistir. Bel-
kis Temren’in yetkin bir sekilde agikladig: gibi, bu metinleri
okuyan herkes bir seyler anlar. Fakat herkes kendi anlama
kapasitesine gore farkhh karmasiklikta seyler anlayacaktir.
Metin éyle kurulmustur ki, bir Bektasi i¢in, en basit ya da en
karmasik diizeyde algillams tarzlan agisindan dahi dogru
olacaktir.

Bu katli anlamli metin ya da sézler toplumsal iletisimin
olanaklarim gelistirmektedir. Oyle ki, her durumdaki fertle-
rin bir seyler anlamalar onlar anladiklan kadanyla diyalo-
ga, aktif katihma yoneltmekte ve bu aktif katilim da 6teki
anlamlann yavas yavas ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Deyim yerindeyse birinci kat dusiinceyi her toplumsal dii-

52 Rahmeui Turgut Koca vla bir sovlcgiden.
53 Bu konuya Dr. Belkis Temnren'in heniiz yavimlanmamus doktora tezinde genis ola-
rak deginilmistir.
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zeyde tahrik ediyor, toplum iginde Bektasi diisiincesine ile-
tisim kanallan agiyordu. Cogunlukla bu nedenle aym za-
manda bir toplumda birden fazla Bektasi iletisim tarz1 bir
arada bulunuyordu. Bazen bu farkl iletisim kanallan konu-
ya disaridan bakanlar tarafindan Bektagiler arasindaki derin
fikir farkliliklar: olarak degerlendirilmistir.

Stiiphesiz bu teknikte gnostiklerin binyillardir edindikleri
tecriibelerin de biiyiik rolii vardir. Bektasi, agk ilkesi geregi,
karsisina hognut olmadi@ siyasi, diisiinsel ya da bagka tiirlii
zorluklar ¢ikarildiginda onlara ¢arpmayi, onlarla gatismayi
se¢mez. Laozi'nin su benzetmesi gibi davranir. Su, 6niine
koyulan koskoca kayanin ¢evresini dolasir 6nce, sonra yavas
yavas yontar, altim1 oyar, ya yuvarlar atar ya da eritir. $iip-
hesiz bu tavir ahista da Bektasilik iginde iki ana can damari-
nin varhg unutulmamahidir. Su benzetmesine oturan Bekta-
silik icindeki Melameti etkidir. Ote yandan yine tarih boyun-
ca dis mekanlarda da gé¢ etmeyi temel alan Kalenderi etki,
kayanin etrafindan dolagmaktansa giirzle pargalamay ter-
cih edebilir gériinmiigtiir. Sonugta bu da bir zevk isi olarak
goriiliir. Fakat olduk¢a uzun bir siiredir Bektasi tercihi te-
melde birinci dogrultuda gergeklesmektedir. Bu tercih belki
hiza, en kisa siirede en fazla yarari saglamaya, en kisa ¢izgi
diiz gizgidir, demeye kosullanmig, bu nedenle de diinyayi ya-
sanmaz hale getirmis bir insan tipinin isini kolaylagtirmaz,
varsin kolaylastirmasin.

Ozel olarak Bektasilikte zaman konusunu tartigmaya ga-
hisacagimiz bu béliimiin baghgini belki de Bektasi diistince-
sinin en kilit ciimlesiyle ifade ettik: dem bu demdir dem bu
dem. Kath anlamlar hemen karsimiza ¢ikmigtir. Dem, Arap-
¢a “kan”, Farsga “soluk, nefes, i¢ki, an, vakit, saat, zaman”
anlamlanmn tasir. Ciimlede ilk bakista géze ¢arpan diger bir
ozellik ise, kesin dongiiselligidir. Oyle ki defalarca iist tiste
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tekrarladigimizda bu déngiiselligi size tasidigini dahi hisse-
debilirsiniz.

Bektasi diisiincesinde Tanr insana nefesini iifiirmiistiir.
Yani insanin O'ndan getirdigi bir seydir nefes. Nefes latifir
(ugucu, yogunlugu az). insanmin kesafet (yogunluk) kazanir-
ken edindigi en 6nemli sey ise siiphesiz kandir; kan da da-
marlarda déner durur. Ote yandan maddeyi sembolize eder.
Anin maddi bir karakteri yoktur, 4am var eden kandir. i¢ki
ise insanda 6yle sonuglar dogurur ki, bu sonuglar Arabi'nin
aski anlatirken* ortaya koydugu ¢ilginhk, kendini yitirme,
cosku, umut, umutsuzluk gibi durumlardir. Yani bu ciimle,
insan insan yapan nefes’i, insana hayat ve varhk veren kan’1
ve insanda ask simgeleyen ickiyi bir araya getirmektedir.
Dem, insan, hayat, varlik ve ask da demektir. Bektasilik sa-
yilara da 6zel bir ilgi gésterir ve ciimlemizde dem sézciigii-
niin dort kez ge¢mesi de bu anlamda bir tesadiif degildir.

Ornek ciimlemiz tiim bu 6zellikleri alir getirir ve iki yer-
de bu vurgulamasi yaparak simdi'ye baglar. Fakat bu simdi
kavrami da degisik iceriklere sahiptir. Her seyden 6nce sura-
s1 vurgulanmalidir ki bu simdi tarihsel simdidir. Kan ve kan
yoluyla varhk vurgulamasi maddi hayata atifta bulunmakta-
dir. Bektasilikte maddeyi reddetmek tevhidi ruha yiiklemek
anlamina gelir ki bu, ikiligi ileri siirmek yani bir nevi sirk de-
mektir.>> Bu nedenle 6rnegin intihar ya da viicuda eziyet de-
recesine varan oruglar giinah kabul edilir. Ge¢mis ve gelecek
bir varlik halinde degildir, ge¢mis ve gelecek birer olanak
olarak simdide bulunmaktadir. Simdi, gegcmis ve gelecegi
kurar. Burada ister istemez Henri Bergson hatirlanir:

54 Muhyiddin Arabi, /lahi Agk, Insan Yayinlart, Istanbul 1992,

55 Bu konuda Bektasiler arasinda Hz. Ali'ye mal edilen bir ciimle oldukga sik kulla-
nilir: “Cemsiz fark girktir. Farksiz cem munafikhiktir.” Burada cem “Hak’la Halk’i
bir bilmek”, fark ise “Hak'la Halk aysrmak” 6zel anlamlarna gelir.
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Diizenleme big¢imi zamandir ve bu aslinda tamm tamina za-
manin niteligidir; uzayin pargalarindan farkli olarak, simdi-
nin ge¢misi icerdigi, birbirine gegen pargalardan biridir za-
man. Bu zamansal diizenlenis bilincin kendine 6zgii 6zelli-
gidir ve 6zgurligiin temelidir: Ciinkii, simdi, gegmisi ken-
dinde igerdiginden, simdi kendisinin disinda bir sey olarak,
kendisinin etkisi oldugu bir neden olarak ge¢migle belirlen-
mez; simdi kendi gegmisi kendi edimiyle i¢ine alip tasiyan
dzgir ve yasayan etkinliktir.>®

Bu anlamda Bektasi, icinde -su misali- yasadig tarihsel
zamani gelecek iizerine yapilan -kendisi de yapabilir- plan-
lara ya da gegmise baglihga teslim etmez. Burada karsimiza
zaman konusunda bagka bir kilit kavram ¢ikar: ibnul-vakt
(vaktin oglu). Bu bir “Zaman sana uymazsa, sen zamana uy”
ilkesi degildir. Zamanin gereklerinin farkinda olmayi, bu ge-
rekliliklerin arasinda kendi hakikatine yol bulmay: ifade
eder. Eger tarihsel zamana teslim olmay1 yani var olan za-
man disinda bir sey bulunmadigini ifade etseydi, Bektasili-
gin bu durumu tamamlayan baska bir kavrama gereksinimi
olmayacakti. Oysa boyle bir kavram vardir ebu T-vakt (vaktin
babasi). Bu kavram zamanda oynama istegini dile getirir gi-
bidir. Zamam kendine, dolayisiyla agka dogru ¢cekme ¢abasi-
mn bir iirtiniidiir. Bektasi zamanda evrime inamir ama bu
sarmal, dongiisel bir evrimdir ve uygun an’lann yakalayan
peygamber ya da velilerin insanlara veni, baska érnekler ge-
tirerek varhik bi¢imlerine ¢agirmalanyla gerceklesir. Bektasi
edebiyatinda bu an’lara yénclik bir¢ok ima bulmak miim-
kiindiir:

56 R.G. Collingwood, Tarih Tasarimut, ¢ev. Kurtulug Dinger, Ara Yayincilik, istanbul
1990, s. 190.
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Kizilirmak gibi bendinden bosan
Hama'dan Mardin'den Sivas'a désen
Diildiil egerlendi Ziilfikar kusan
Ali'm ne yatarsin giinlerin geldi®’

Her yeni ornekle birlikte insanhk yeni bir nitelik kazana-
caktir. Ornegin Hz. ibrahim Halilullah (Allah'in dostu), Hz.
Musa Kelimullah (Allah’in kendisiyle konustugu), Hz. Isa
Ruhullah (Allah’in rubu) ve Hz. Muhammed Resulullah (Al-
lah'in elgisi) sifatlarm tasimis ve bunu insana getirmisgler-
dir. Bu anlam i¢inde Hz. Muhammed'in son peygamber olu-
su, artik onunla birlikte insanin insan-1 kamil olmak dogrul-
tusunda tiim potansiyelleri kazandign anlaminda yorumla-
nabilecektir.

Iste burada simdi yani bu dem ezeli (6ncesiz) bir nitelik
kazanir. Buna dn-1 daim denir. Buraya kadar kutsal zaman
kavramiyla ifade ettigimiz icerik, Bektasilikte kendini bu te-
rimde bulur. Bu, tarihsel olmayan, siirekli dénen, baska ola-
na képrii olan bir simdidir. O da buradadir ama bagka bir
boyutta seyreder. Iste bu bagka boyutla temasin kapisimi da
tarikat temsil edecektir. Ashinda tiim insanlar, insan olmala-
rn nedeniyle ara sira Vaktin Oglu ya da Vaktin Babas: olurlar
yani tarihsel simdi ile An-1 daim arasinda bir sahnima tabi-
dirler. Fakat tarikat eren’inden bu ikisini sistemnli bir sekilde
ve bilingli olarak birlestirmesi beklenecektir. Arif bu ikisini
cem edendir. Halk genellikle bu tarihsel simdiyi de yasaya-
mamaktadir. Ge¢mis ve gelecek abartilar ve en 6nemlisi bu
iicliiniin hiyerarsik algilamsi1 bunu engellemektedir. Oyle ki
gecmis de gelecek de simdiden iyidir onlara gére. Oysa tiim
olanaklar bu simdidedir. Ashinda tarihsel simdiyi yasamak

57 Pir Sultan Abdal, aktaran: Abdiilbaki Gélpinarh ve Pertev Naili Boratav, Pir Sul-
tan Abdal, Der Yayinlan, 1991, s. 75.
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da ani daimin farkinda olmakla ilgili bir durumdur. Ancak
an-1 daimin sonsuzlugunu ve déngiiselligini icermek, tarih-
sel simdiyi de yasamayi, onu icermeyi olanakli kilacaktir.

Simdi kavram: iizerinde ozellikle durmamizin nedeni
Bektasiligin bu kavram iizerinde koca bir bina kurmasindan
kaynaklaniyor. Bu binanin érnek ve 6zelliklerine gegmeden
o6nce, binanmn ikinci bir kurucu 6gesine deginmek zorunda-
yiz.

Bektasi edebivatinda Muhammed ve Ali isimleri siiphesiz
en ¢ok gecen isimlerdir. Bu iki isim genellikle Muhammed
Ali seklinde tek bir isim gibi geger. Sik sik da Allah Muham-
med Ali seklinde bir ti¢lii halinde kullanilir.

Yakticagim bir crragidir
Bindicegim bir Burak'tir
Yerden goge bir direktir
Allah bir Muhammed Ali*8

Konuya disaridan bakan biri, Muhammed'in tiim pey-
gamberlerden énce var olduguna iliskin bir dizeyle karsila-
sinca belirli bir saskinlik gegirebilir. Yine aymi sekilde,
Ali'nin Musa'ya yol gosteren Eli'yle aym kisi oldugunu Bek-
tasi nefeslerinde sik¢a gérmek olanakhdir. Tarihsel Muham-
med yani Hz. Muhammed 571’de dogmus, 632’de de 6lmiis-
tiir. Ayni sekilde Hz. Ali 598’de dogmus ve 661'de 6lmiistiir.
Bu kisiler belirli tarihsel kosullar i¢inde var olmustur, érne-
gin bu nedenle kili¢ kullanmuslar, ata binmigler, su ya da bu
sekilde evlenmisler, belirli bir dil konugmuslardir vb. Bekta-
siligin Muhammed ve Ali’si ise bu tarihsel kisiliklerin adlari-
n1 edinmis, kendilerini bu adlar sembol alarak tanimlayan
birer ilkedir. Yani Muhammed ve Ali, Bektasiligin énde ge-

58 Pir Sultan Abdal, a.g.e., s. 101,102.



len iki arketipidir. Fakat bu ikisi degisen durumlarda degi-
sen sekillerde birlegtirilerek tek bir arketip haline sokulur.

Muhammed Ali, Bektasilikte birer tarihsel kisilik ad1 ol-
maktan ¢ok daha fazlasiyla éncesiz bir modelin adidir. Bu
modele birgok igerik yiiklendigi olmustur fakat en yaygim,
arketipin bilesimini Muhammed (Akil), Ali (Ask) seklinde
iceriklere sahip oldugudur.

Bu ilke de devir icindedir ve su ya da bu bigcimde déngiisel
olarak ortaya ¢ikma ozelligine sahiptir. An-1 daimde ise bu il-
ke her zaman vardir. Zaten Bektasi inancina gére bu ilke ol-
masaydi insanlk var olamazdi. “Bektasi edebiyatinda sik¢a
gecen Muhammed Ali olmasaydi insanlik olmazdi” seklindeki
ifade, tarihsel kigilerden degil bu ilkeden sz etmektedir.

Bu donemegte, yine sikga tarihsel bir kisilige ima yapar-
casina ortaya ¢ikan fakat Muhammed Ali 6rneklerinin aksi-
ne tarihsel bir kisilik olusturamayacak yasta (3-4 yaslarinda)
gayb dlemine gegcen On Ikinci Imam Muhammed El-Meh-
di'ye dayanan ya da atifta bulunan bir kavramla karsilasinz.
Bu kavram sahib-i zaman’'dir. Tarihsel kokenleri olduk¢a
muglak olan Mehdi kavrami, Bektagilikte On ki imam Siili-
ginden ¢ok farkhidir ve yine yogun bir sembolik igerige sa-
hiptir. Bu sifat Hz. Ali igin hadiyen mehdiyyen (dogru yola
gotiiren ve rehberlik edilen) ya da Hz. Hiiseyin i¢in El Meh-
di ibnii'l-Mehdi (Mehdimin oglu Mehdi) seklinde kullaml-
maktadir. Siiphesiz burada génderme yapilanin 869 ya da
870 yillarinda dogmus ve 873 yilinda da babasi Hasan Aske-
ri’nin 6liimi tizerine gizlenmis olan On Ikinci imam Mu-
hammed el-Mehdi olmadig agiktir.3® O bir ilkedir. Siiphesiz

59 Stuphesiz bu tarihler ok tartismalidir. Bektasiler ve Aleviler, genellikle Mehdi nin
11 yagindayken gayb dlemine gegtigine inanirlar ki, bu yasin da tarihsel bir kisilik
yaratmaya miisait olmadig agiktir.
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ilkeler de Iran-Irak Savasi sirasinda basinda yer aldig gibi
savasan iki taraftan birine (Iranhlara) yardim etmek igin be-
yaz at ustiinde, elinde kilig ortaya ¢ikmazlar. Bektasilikte sa-
hib-i zaman Mehdji, diinyevi zamamn igine kapal sistemin-
den bagskaya dogru yonelmek igin bir firsat olan 4m temsil
etmektedir. Mehdi, insam1 baslangiglarin mitkemmelligine
gotirecek olan ilkedir.

Bektasi sairi Siinni'nin su dizeleri adeta,baslangiglarin
mitkemmelligini bir kez daha vurgulamaktadir:

Devr-i Mehdi'dir kamu bir oldu edyan il milel
Yiiziinii gordii amingiin Kabe 'den dondii goniil
Kim degildir mu teber taklid ile olan amel®°

Mehdi’nin zamamdir, tiim din ve milletler bir oldu,
Senin yiiziinu goriince Kabe’ye dénmeye gerek kalmad,
Taklitle yapilan is muteber degildir.

Taklitle yasamaktan kurtulmanin en temel ilkesi ise o d&-
niistiiriicii An1 yakalamaktir. Bu arketipler, akil, agk ve an bir-
ligini kurarlar. Akil gercekligi yorumlamak, gergeklik iginde
hareket etmek igin gereklidir; ask gergekligin étesinde bir ha-
kikat oldugunu kavramak ve o hakikate dogru atihmin cogku-
sunu bulmak igin. An ise bu atthmin olanagidir. Musa-Eli,
Isa-Yahya ikilileri de bir anlamda bu arketipin érnekleridir.

Bu zaman anlayisi, gerek kutsal ve din gibi kavramlan ig-
lerken, gerek bir ahlidkin temellerini atarken, gerek bir hete-
rodoksi olarak sembolik gergevesi i¢inde yer aldig1 Islami-
yet'i islerken Bektasiligin temel dayanagidir. Simdi bu za-
man anlayisinin tezahiirlerine g6z atarak somut islenis bi-
gimlerine egilebiliriz.

60 S.N. Ergun, Bektasi Sairleri, Maarif Kitabevi, Istanbul 1955, s. 62.
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Ey sofi diinyayt bos mu sanirsin
Her zamavun vardir bir peygamberi
Sen kendi dinini hos mu sanirsin
Nicin fark etmezsin hayr ile seri

Hak Muhammed Ali ile birlestik
Hep beraber Kabekavseyne gittik
O makamda pek ¢ok muhabbet ettik
Leyletelesray: seyran eyledik
Edib Harabi

Ey dsikan ey dstkan agk mezheb ii dindir bana
Gordii goziim ask yiiziini yas kamu diigiindiir bana
Ayruk bize yas eylemez génliimiizil pas eylemez
Zeki haktan gelen avaz andan gelen iindiir bana
Ayruk bana ben dimeyem kimesneye sen dimeyem
Ya kul ya sultan dimeyem kalsun igitenler tana
Ben bu agktan irilmayam dergdhindan stiriilmeyem
Bundan dahi gider isem seninle varant sana
Ol dost beni viribidi var diinyay bir gér didi
Geldim i gordiim nicedir seni seven kalmaz sana
Kullarina vadeyleyen yarin giin goriinem deyen
Ol dostlarin sevindigi yartmin bu giindiir bana
Yunus seni din edindi din nedir iman edindi
Aska bugiin yarin n'olur isi nedir onden sona
Yunus Emre

Bu metinleri 6zellikle, zaman iginde siiriip giden diisiin-
sel devamliligr géstermek igin, erken Bektasiligin sairi Yunus
Emre’den ve 20. yizyll Bektasi sairi ve babasi Edib Hara-
bi’den segtik. Her devrin bir peygamberi oldugunu séyleyen
Harabi, siiphesiz burada daha énce isaret ettigimiz gibi so-
mut bir kisiden s6z etmemektedir. Bektasiler arasinda sikga
soylenen bir ciimle de bu dogrultudadir: “Mul;ammed de bu-
rada Ali de burada.” Burada ve simdide hazir bui..~anlar il-
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kelerdir agk, akil ve an ilkeleri. Aym1 zamanda bu ii¢ ilkeyle
birlikte simdi burada olan tiim olanaklardir. Yani bu ii¢ ilke-
nin gsimdide bulunmasi, Bektasi'yi bir 6liim giinii ve bir yar-
g1 giinii beklemek durumundan ¢ikarir. Yunus Emre de bu
nedenle yarin goriinecegi soylenen O'na “Yarimin bugiindiir
bana” diyebilmektedir. Hak Muhammed Ali buradaysa, bu-
giin Yunus'a goriiniiyor ve Harabf'yle birlikte Kabe'ye (insa-
nin gonlii) gidebiliyorsa, cennet ve cehennem de burada de-
mektir. Askin “isi nedir 6nden sona”, 6nle sonla isi olmayan
ask dongiisel zamani anlatirken ayni zamanda bir sona ait
olan cennet ve cehennem kavramlarimi disarida birakmakta-
dir. Bu, cennet ve cehennem kavramlarindan vazgegmek de-
gil onlan cizgisel zaman iginde tasarlamamak demektir.
Dongiisel zaman i¢inde onlar buradadir ve insanin tarihsel
simdi ile 4n-1 daim arasinda yaptig1 salinimlar ifade ederler.
Kisinin bir siire cehennemde tutulup sonra cennete gonderil-
mesi, bu ifadenin acilimindan baska bir sey degildir. Hak
Muhammed Ali burada ya da bugiin gériiniiyor demek, ayni
zamanda Bektasiligin onlari agkin olarak gormedigini belirt-
mektir. Fakat Bektasilik onlar igkin olarak da gérmez. Daha
¢ok bu iki zithig: birlestirir, hem askin hem de ickin nitelik-
teki ilkeler olarak gériir. Nasil ki madde ve ruh, tarihsel za-
man ve an-1 daim birbirinden ayrilamaz niteliklerse agkinlik
ve i¢kinlik de 6yledir. Bu ilkelerin burada olmasi insanin bu
olanaklarla yani bu ilkelere atfedilen tiim olanaklarla donan-
masi anlamina gelecektir. Iste islam heterodoksisinden bir-
¢ok Enelhak sehidi ¢ikaran nokta da bu olsa gerektir.

Benden bagk. Tann yoktur.

Ciibbemin altinda Tanri'dan baskast yok.©!

61 Beyazid: Bistami, Pir Nefes Ustad, aktaran: Turgut Koca, s. 109.
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Yine Yunus Emre'nin dizelerinde hemen goze ¢arpan iki
nokta vardir. Bunlardan birincisi “seninle varam sana” dize-
sidir ki hemen bize Arabi'nin “Tanr1 Tanri'yla bilinir” ilkesi-
ni hatirlatiyor. Ikincisi ise, din ve iman kavramlarinin farki-
nin altinin ¢izilmesidir. Din burada tarihsel kosullanmalara
bagli, tarihsel zamanin i¢inde bir olgu olarak degerlendiri-
lirken iman, aymi daha 6énce Mevlani’dan bir ahintimizda go-
rildiigii gibi 4n-1 daime iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ashinda Kalenderilik, Haydarilik, Hurufilik gibi sonradan
Bektasilik iginde erimis yollar1 saymasak dahi, tasavvufun
genelinin bu saptamalann uzaginda kaldigin1 séylemek pek
zordur. Ortodoks tasavvuf ya da sézde ortodoks tasavvuf,
kosullarin zorlamasi altinda baz: tarikatlarin, mutasavwifla-
rin ve en 6énemlisi de Gazali'nin tasavvufu bigimsizlestirmek
ve kendilerince ehlilestirmek ¢abalarinin iiriiniidiir. Oysa te-
melde tasavvuf, isin abecesinde yani bilgi kuraminda orto-
doks islam’a taban tabana zittir. Bu fasildan olmak iizere or-
todoks Islam Tanri ile insan arasinda varsayilan zithig koru-
mak ve yeniden tiretmek tavn igindeyken, Bektasilik bu iki
kavrami birlemek, asik-masuk iliskisi icinde hemhal kilmak
gayreti igindedir.

Simdi, burada olan Hak Muhammed Ali’yi bilmek ¢abasi,
Bektasi'yi kendi iizerine diisiinen bir insan olmaya zorlar.
Heterodoks bir Miisliiman olarak Bektasi’'nin imanini, neye
inandigim 6grenmesi i¢in yabanci bir gelenegi ve dili 6gren-
mesi zorunlu degildir artik. Gelenek sembollere déniismiis-
tiir, Hayber Cengi'nde, Kerbeld'da, Bedir, Uhud ve Hen-
dek’te o vardir. Biitiin bu tarihsel kékenli olaylar onun ken-
di tizerine diisiinmesi icin vesilelerdir. Ustelik bu Bektasi
okuma yazma bilmiyor olabilir, medrese egitiminden geg-
memis, Arap dili ve tarihini paylagmamis olabilir fakat artik
bu kendi iizerine diigiinme 6zgiivenini kazanacaktir. Mircea
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Eliade'in gosterdigi gibi mabetlerde kurulan diinyanin mer-
kezleri onun kalbinde kurulmustur. Belki de bu nedenle, Is-
lamiyet’te bireyin kokenini aramak i¢in heterodoksilere ve
Anadolu’da da Bektasilige bakmak zorunludur. Yunus Emre
adeta Hegel'in bireyi kole-efendi diyalektigi®? i¢cinden ¢ikan-
sina farkli bir diizlemden cevabim1 vermektedir: “Ya kul ya
sultan dimeyem...”

Selguklu ve Osmanli’'daki Miisliimanlara ait yegine sivil
egitim kurumlan olan dergahlarin biiyiik ¢ogunlugu, insan
iizerinde diisiinmek igin énce Tann iizerinde diisiinmeyi de-
gil Tanri'ya varabilmek igin 6nce kendini bilmeyi, kisinin
kendi iizerine diigiincesini tesvik ediyorlardi. Gerek Selguk-
lu gerekse Osmanli devletleri tarikatlarin bu kurumlarnm se-
riate dayanarak tenkil ederken, bugiin tiim bilgi kuramlan
ve yontemleri medreselere dayananlann getirdigi, 6rnegin
sivil toplum savlan, tarihin garip bir cilvesi olsa gerek. Bu
epistemolojik temel aym1 zamanda Bektasiligin genis halk
kesimleri arasinda nasil olup da en yaygin tarikat haline gel-
digine bir agiklik getirse gerek. Aymi 6ziin sarmal evrimi
icinde yani déngiisel zaman icinde devredisi, dongiisel za-
manin esitleyici niteligini burada bir kez daha ortaya ¢ika-
rir. Tarihsel kosullarla kayith olmayan bu 6z, Bektasilikte
Tanr1'y: bilmek agisindan okuma yazma, Arapga bilmek, ta-
rihi bilmek gibi uygarhk ényargilarimi 6én plana ¢ikarmay
engeller. Oz ¢obandir belki ama daha énce alim olarak gel-
mis olabilir, bundan sonra kim olarak devredecektir, o da bi-
linmez. Buradan miitevazi olmak gibi bir ahlak kural da ¢i-
kacaktir giinkii dongiisel zaman esitleyicidir. Siri’'nin dizele-
ri bu devri dile getirir:

62 Tilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kole-Efendi Divalektigi Praksis Felsefesi, Alan
Yayincilik, Istanbu! 1987.
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Su fena miilkiine cok geldim gittim
Yagmur olup yagdim ot olup bittim
Urim diyarini ben irgat ettim

Horasan'dan gelen Bektas idim ben.

Gahi nesi gahi veli goriindiim

Géhi uslu géhi deli goriindiim

Gadhi Ahmet gahi Ali goriindiim
Kimse bilmez sirnm kallag idim ben.

Simdi hamdiilillah Siri dediler

Geldim gittim zatim hig bilmediler
Sirrimi kimseler fethetmediler

Hep mahluk kuluna Kardags idim ben®

Dongiisel devir inancinin esitleyici niteligi yalmizca in-
sanlar arast iliskiler igin de gegerli degildir. Siri’nin dizeleri-
ni izlersek, o Yagmur, Ot, Hac1 Bektas, Veli, Deli, Ali, Kalleg
gibi bir¢ok bigimde goériinmiistiir ama bu goériiniimler ara-
sindaki ortakhigi da giizel bir bicimde vurgulamaktadir:
“Hep mahluk kuluna Kardas idim ben.” Devir inanci, mine-
ralden insana kadar bir yelpaze i¢inde kutsal bir akrabalik
iliskisi varsaymakta, boyle bir iligki kurmaktadir:

Sakin Harabi'yi divane sanma
Bakup sozlerine efsane sanma
Hasili sen bizi bigdne sanma

Biz Allah'in halis akrabasiyiz®

Bu akrabalik iligkisi yogun bir duyarlilik doguracaktir:

63 Aktaran: J. Kingsley Birge, Bektagilik Tarihi, Ant Yayinlary, Istanbul 1991, s. 141,
142; Turgut Koca, son dizeyi “Her gelen mahluka kardas idim ben” olarak veriyor.
64 Edip Harabi, Harabi Divani, s. 134.
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Ot benim sart tanburam
Senin ashn agactandir
Agag dersem goniillenme
Kiwrruzi giil agactandir

Dagdan kiitiir kiitiir hezen indirir
Indirir de ateglere yandinr

Her evin devligin okiiz dondiiriir
Irecberler hosca goriin Gkiizii.®

Bektasi ahlakinin birgok temel ilkesi bu zaman anlayigin-
dan bagimsiz ele alinamaz. Sabir, cémertlik, kendi 6ziini
bilmek, yetmis iki milleti ayiplamak, turab olmak, elden ge-
len her seyi ala kadrihu men etmemek, diinya i¢inde yaratil-
mis andan emin olmak, hakikat sohbetinde esrar séylemek,
bu ilkelerin déngiisel zamanla dolaysiz baglanti i¢inde olan-
larinin basta gelenleridir.

Buraya kadar vurguladigimiz déngiisel zaman nitelikleri,
Bektasiligin bilyiik 6lgiide Hinduizm ve Budizm gibi biiyiik
gnostik sistemlerle —simdi'nin ¢ok 6zel 6nemi disinda- pay-
lastign 6zelliklerdir. Bu sistemler ile Bektasiligin déngiisel
zamani arasinda kéklii bazi farklar da vardi. Bu farklarin
basinda tarihsel ya da diinyevi zaman karsisindaki tavir yer
almaktadir.

Hint geleneginde insanlifin bugiin i¢inde yasadig1 zaman
kali yugadir.

Kali terimi bir gelen zan isaret etmektedir, yani kaybeden
atistir; kali aymi zamanda kavga, nifak anlamlarinin yani si-
ra genel olarak bir varlik veya esya grubunun en kétiilerini
isaret etmektedir, insan ve toplum kali yuga'da en ug ¢6ziil-
me noktalarina ulagsmaktadir. Visnu Parana'ya gore (IV, 24)

65 Abdilbaki Golpinarli ve Pertev Naili Boratav, Pir Sulian Abdal, s. 168, 171.
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kali yuganin varhig, bu dénemde toplumsal mertebenin yal-
nizca miilkiyet tarafindan belirlenmesiyle, zenginligin yega-
ne erdem kaynagi haline gelmesiyle, tutku ve sehvet diiskiin-
ligiiniin esler arasindaki yegane bag olmasiyla, sahtekarhk
ve yalanin hayattaki yegane basari kosulu haline gelmelernty-
le, cinselligin yegane zevk kaynagi olmasiyla ve dis dinin yal-
mzca ayinlerden ibaret olup, maneviyatla kanstinlmasiyla
anlasilmaktadir. Binlerce yildan beri, tabii ki kali yuganin
icinde yagamaktayiz.%¢

Zaman anlayis1 déngiisel olsun, ¢izgisel olsun, her ahlaki
sistemn yaklasik boyle bir soylevle ise baslar ve kendi 6nerisi-
ni bu tir kétiimser tablolar i¢inde kontrast olarak ortaya
koymaya bayilir. Kali yugalar ya da diinyevi zaman, tam bir
ilgayla sona erecektir; insanhk durumunun ilgasidir Nirva-
na.%’

Bektasilikte —Isna-Aseriyye Siiliginden gecen ve ancak ta-
savvufa uyarlanmadiginda etkili olabilen- baz1 oérnekler di-
sinda diinyevi zamana boylesine kotiimser bir bakis s6z ko-
nusu degildir. Kendi tammyla bir setaret (nese, seving) tari-
kati olan Bektasilik, diinyevi zamamn an-1 daimle ya da kut-
sal zamanla bir ve aym1 sey haline gelecegine inanmaz. Diin-
yada ya da daha dogru bir deyimle yeryiiziinde asrisaadet ol-
mayacaktir. Tanri’'min zatinda ise saadet ya da saadetsizlik
yoktur, o iyinin ve kétiiniin 6tesidir. Insan akh karsithklarla
isler. Ornegin iletisim normlarinin, kurallarin, mieyyidele-
rin olmadig), tim bu o6zelliklere sahip olmayan bir insan

66 Mircca Eliade, Imgeler Simgeler, s. 52, 53.

67 Hiyerarsik zaman anlayisimiz iginde kali yuga sikayetleri hep siirccek gibidir. Ta-
hakkiim sembolik vapisi ig¢indeki insan simdiyi kali yuga olarak nitelemeye her za-
man c¢gilimli olmugtur. Samuel Noah Kramer, Tarikh Siimer'de Baglar adly escrin-
de giiniimiizden 4000 y1l 6nce zamaneden yakinan, torunlarini ve gocuklarin ye-
ren dede ve babalar anlatirken bu siireklilige giizel bir 6rnck vermektcdir.
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kavrami s6z konusu edilemez. Tarih bunlarin iriniidiir; bu
anlamda tarihsel zamanin sonundan s6z edilebilir ama bu
kavramin insani igerigi anlaminda yani bir insani zaman an-
laminda diinyevi zamanin tiimiiyle kutsal zamana evrilme-
sinden s6z edilemez.

Insan akl karsithikla isler. Ornegin zor icermeyen miiey-
yidelere dayanan bir toplumun zora dayanan bir toplumdan
daha iyi oldugu séylenebilir. Boyle bir toplum iyi davrams-
lari, 6rnegin sevgd, ilgi, yakinlik gibi 6zendirmelerle édiillen-
direcek, kotii davramsglann da zor yoluyla cezalandirmaya-
caktir. Fakat bu durumda dahi, bu 6zendirmelerle karsilasg-
mayan kétti cezalandinldigini anlayacaktir. Yani édillendir-
melerin yoklugu da bizatihi bir ceza olacaktir.

Dobruca ovasindan
Biiyiik yagh ¢orekler
{..)

Ciimle cihan koyunun
Semiz yahni etseler
{.)

Gazeler helvasindan
Cihan dop dolu olsa...
{..)

Diip diiz bu yags ovalar

Her biri bog durmasa
Sulu seftalisi cok

Bin diziimlii bag olsa
Kanda bir gol var ise
Badem paliize olup

Bir yamndan dig vursak
Cevresi bal yag olsa.®®

68 Kavgusuz Abdal'dan aktaran: Pertev Naili Boratav, Zaman Zaman iginde, s. 37.
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Katlik kavramim bilmeyen bir Kaygusuz kendisini ¢ok eg-
lendirdigi belli olan boyle bolluk fantezileri kurabilir miydi?
Bektasi'ye gore diinyaya iyiligin hakim olacag: bir diinyevi
zaman sonu yoktur. Cennet ve cehennemin gimdi burada
olusu gibi mutluluk-mutsuzluk, hayat-sliim, varlik-yokluk,
kitlik-bolluk, nese-tasa da simdi buradadir. Insani insan ya-
pan, bu gerilimleri devrevi olarak birlestirmek, yeniden ay-
nldiklarinda da tekrar o zamanin simdisinde yeniden birles-
tirmektir. Tanr, gériinmek isteminden vazgeginceye kadar
-0 zaman da Tann degil Hu kalacaktir, Huvelbaki (kalici
olan O’dur) terimi bunu anlatmaktadir- diinya, varlik ile
yoklugun gerilimi ve yeniden gerilimi iizerinde duracaktir.
Arif bu gerilimle ustaca oynayabilendir. “Isk burcundan ine-
rem zemaneye donerem.”%?

Cagdas bir Bektasi bu durumu séyle ifade etmektedir:

Biitiin dinsel yollar insan1 diinyadan ahrete gétirmeye cali-
sir. Bektagilik ise ahretten diinyaya agilan penceredir. Insa-
noglunu karanlik bir ahretten aydinlik bir diinyaya getirir.”®

Bektasi, Budizm’deki Nirvana'ya esdeger bir seviyeye
ulagtiginda dahi insanlik durumunun ilgasindan séz etme-
yecektir. Arifin bir gozii Hakk’a bir gézii Halk'a déniiktiir. O,
insanlik durumuyla oynamaktan nege duymaktadir. Fakat
bu neseyi de kendi baglam iginde yerine oturtmak gerekli-
dir. Nesenin de iki anlami vardir; yaygin olarak bilindigi gi-
bi keyif ve seving hali ve yeniden meydana gelme.”! Bektasi
bu iki farkli tanim birlestirmistir. Burada sozii edilen nese

69 Said Emre, aktaran S. Niizhet Ergun, Bektasi Sairleri ve Nefesleri, Maarif Kitabe-
vi, 2. bask, Istanbul 1955, s. 15.

70 Turgut Koca ve Zeki Onaran, Giildeste, kendi yayinlan, Ankara 1987, s. 4.

71 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
1982, s. 987.
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herhangi bir tarihsel gercek tarafindan des-teklenmemekte-
dir. Yeni negenin nedeni, érnegin gevre kirliligi sorununun,
sefalet sorununun ¢oziilecegini bilmek ya da bu konuda gii¢-
lii tarihsel gergeklikler bulundugunu fark etmek gibi seyler
degildir. Nese insan olmanin gerilimine bile isteye aday ola-
nin bu gerilimde buldugu 6z tahribe yénelik olmayan denge
ve bu dengenin sagladig yeniden meydana gelme dinamigi-
dir. Bektasi mizahi gibi Bektasi'nin giillimsemesi ve getareti
de katlt anlamlar iginde yorumlanmahdir:

Denizin yiiziindeki dalgalar da durmadan boyle carpisirlar.
Halbuki alt tabakalar derin bir siikdn igindedir. Dalgalar
birbirlerini déverek, birbirlerine ¢arparak muvazene arar-
larken beyaz, hafif, sen bir kopiik dalgalarin degisen kenar-
larini takip eder. Bazen enginden kopup gelen bir dalga ¢a-
killy kiyilarin kumlar iizerine bu kopiiklerden bir parga bi-
rakir. Kumsalin yakinlarinda oynayan ¢ocuk bu képiikler-
den bir avug alir, bir an sonra da avucunun iginde dalgala-
rin getirdiginden ¢ok daha tuzly, ¢ok daha aci1 birkag damla
suyun kaldigini gérerek hayret eder. Giilme de iste bu kopiik
gibi dogar. I¢timai hayatin dis yiiziindeki sathi isyanlar1 gés-
terir. Bu sarsintilarin oynak seklini enstantane olarak res-
meder. O da tuzlu bir képiiktiir. Onun gibi ¢itirdar. Bu ¢itir-
t1 nesedir. Tadina bakmak igin bu képiikten bir par¢a alan
feylozof da bazen bu azicik képiikte bir lokma acilik bula-
caktir.”?

Allah dahi “Ben gizli bir hazineydim, gériinmeyi sevdim”
dedigine gore, arifin herhangi bir sekilde gériinmekten ka-
¢inmas: girk (Tann'ya eg kogma) olmanin dahi étesine gege-
cektir. Arif insan igindedir ve insan i¢inde olmak durumun-
dadir. Ciinkii insanhigin oyununu oynamaktadir.

72 Henn Bergson, Giilme, gev. Sekip Tung, MEB Yaynlan, istanbul 1990, s. 128.
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Tarihin, diinyevi ya da insani zamamn bir ciizii (kism1)
olmasi bakimindan sonu olabilir ama diinyevi zamanin gé-
riinme sevgisinin sona ermesi disinda, hele kendi i¢inden or-
negin insanlarin asr saadeti kurmas gibi bir sonu asla ola-
mayacaktir. Bu nedenle Bektasi ideal toplumsal sistemlerin
varlhigina inanmayacaktir, yine bu nedenle siyasal ve toplum-
sal olarak, tarih igi degil tarih otesi olarak uyumculuk karst-
tt olacaktir. Yani Bektasi belirli bir tarihsel dénemde uyum-
culuk karsint degildir, o siirekli uyumculuk karsitidir.

Oliim de bu zaman anlayisi i¢inde yerine oturur. Bektasi-
likte “Olmeden 6nce 6liin” diye bir s6z vardir. Bu s6z seriat-
tan tarikata gegisin anahtaridir ve baslangiglarin miikem-
meligini ¢agnistinr. Seriattan, 6liimiin ifade ettigi kadar dra-
matik bir dtekine gecildigine isaret etmektedir. Burada bir
insani o insan yapan asil 6zellikler gémilmektedir; tarihsel
kosullanmalar, bildik sembolik yap1 vb.’yle birlikte. Birinci
oliim de denilen bu 6liim, eskinin 6liimiidiir. Sevinilir ve ta-
rikata varanlarin 6liimzi kutlanir. Bektagilere gére asil 6liim
budur. Ikinci 6liim ise insamin halkiyetinden soyunup hak-
kiyyetine ge¢cmesidir. Ilke olarak yine canlarin arasindadir ve
onlar tarafindan zor zamanlarda ¢agrilacaktir. Cemale ka-
vusmustur. Devredecek ve devir sonucunda bagka bir beden
olusturacaktir.

Genelde Islam heterodoksisinin ve 6zelde Bektasiligin ta-
rihi de bu zaman anlayisinin sonuglarindan ayn olarak di-
stiniilemez ve degerlendirilemez. Her seyden énce bu inang-
larin mitolojilerinin nesnel tarih ¢izgisine ¢ekilmesi egilimi-
ne karsi durulmahdir. Kronojiler bu mitolojiler karsisinda
gegersizdir. Yiizlerce yil farkla yagsamusg iki veliyi konusturan
bir mitoloji karsisinda kronoloji ileri siiriillerek “Bu iki kisi
konusmus olamaz” seklinde agiklamalar getirmek yerine,
Bektasi’'nin onlar1 konusturarak ve onlarnn konustuguna
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inanarak hangi gergegi simgelemek istedigi tizerinde diigii-
niilmelidir. Kisacas! tarihsel gercek ile mitolojik gercgek ay-
rnistirtlmali fakat bu arada mitolojik gergeklerin birgok du-
rumda tarihsel gergekler gibi islev gérdiikleri de unutulma-
malidir.

Disaridan bakildiginda Bektasilik tarihinde geligki gibi
duran olay ve tavirlar, ancak zaman ve dolayisiyla diinya
karsisinda Bektasi tercihleri kavranildigmda agiklik kazana-
bilecektir. Biiyiik 8l¢iide gazi gelenegine dayanan Akincilar
teskilati iginde son derece yaygin olan Bektasilik, nasil olup
da bu teskilata oldukc¢a zit olan yenigerileri zaman iginde
kendisine eklemlemistir?”® Bektasilik ni¢in Iran’da Sah Is-
mail’in yaptig1 gibi Osmanl iilkelerinde siyasi iktidar ele ge-
¢cirmek dogrultusunda bir gaba harcamamistir? II1. Selim ve
II. Mahmud'un yenilik hareketlerine kars1 olan Bektasiler,
nasil olup da tstelik ayni tarihsel dilimde, Istanbul'da Volta-
ire’i ve Fransiz Devrimi ni tartisan cemiyetler olusturabilmis
ve hemen izleyen dénemde tiim yenilik hareketlerinin i¢inde
etkin bir sekilde yer almiglardir? Bu tiir sorularin cevaplar
ancak Bektasiligin 6zgiin zaman anlayisinin ardinda bulu-
nabilir. Belki her bir olayin iginde gergeklestigi tarihsel ko-
sullar onlar1 tek tek anlamakta yararh olabilecektir fakat
unutulmamalidir ki tiitm bu kosullar icinde devamliligr siir-
diiren bir inang vardir karsgimizda.

Ortodoks dinsel inanglarin zaman anlayislarini ve bunla-
rin heterodoks inancglarinkilerle karsilastirilmasin belirli se-
malarla agiklamaya calismistik. Bektasilik, geldigimiz bu
noktada bize biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Onun dén-
giisel zaman semasi binlerce yillik bir gnose’'un gizemleri yir-

73 Rcha Camuroglu, Yenigerilerin Bektagiligi ve Vak'a-i Serrive, Ant Yayinlari, Istan-
bul 1991.
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tan gizemiyle karsimiza gikar. Biz bu semaya yalnmizca kiigiik
bir yorum ilave ettik.

Tiim bu ¢emberin de sanirim dehr iginde yer aldigini ile-
ri siirmek yanhs olmayacaktir. Dehr, bu terminolojide an-1
daim olur. Batlamyus kozmografyas: bu semada kendisini
olduk¢a 6zgiin bir baglamda buluvermis gibidir. Her neyse;
bu semadan da goriilebilecegi gibi Bektasiligin insam son-
suz bir gerilime adaydir. Bu insana genelde Bektasilik ve
ozelde déngiisel simdiki zaman olarak énerilen sey, bu geri-
limi, kendisini ve semada goriilen tiim akrabalarint tahrip et-
meksizin varolusun bir dengesidir.

Biz emanati, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bu-
nu yiikklenmekten ¢ekindiler, korktular. Onu insan yiiklendi.
(Kuran, 33/72)
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Varlik Dairesi

o 0,557 B2 S sty ok 51
HEL ETA ALELINSANIHIYNUN MINEDDAHRI LEM

YEKON SEY'EN MEZKURA
(Insan, yeryiiziinde dolasmaya ve anilmaya baslayincaya

kadar, siiphesiz ¢cok uzun yillar gegti.)
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Hay
Disi uap)

NOT:

Dis daire: Isim ve sifatlar. Huruf-i Hakkayi (Hak harfleri). BATIN.
I¢ daire: Isimlerin belirlendigi yerler. Huruf-i Halkiye (halk harfleri)
ZAHIR.

MUTLAK BILING: NOKTA. Toplam 32 harf.
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OZGURLUGUN ZAMANI YA DA
GOCEBE ZAMAN

Sun rises™

Ama
Giinegs dogar
“Gogsti giizel kaba daglara giin degende.”

Zamandan s6z etmek, zaten keyfi olan insan sembolik yap:
trtinlerinin belki de en fazla keyfi olanlarindan birinden s6z
etmektir. Gergek zaman, bu sembolik yapilarin diizenlenig
ritminden, birbirine eklemleniginden, igsel dinamiklerinin
etkilesiminden baska bir sey degildir ¢iinkii. Zaman bu sem-
bolik yapilarin iiriinii ve sik sik da yeniden iiretimlerinin
merkezi 6nemdeki e kenidir.

Bu nedenle, zamam tasarlama bigimimiz kendi kendimi-
zi tasarlama bigimimize iligkin temel ipuglarini bize comert-

74 Ingilizce “Giineg yiikselir.”



¢e sunabilir. Eger bagkay: bilmiyorsak zihnimiz genellikle
belirli arketiplere atifta bulunarak g¢aligir. Bu arketipler, go-
gu zaman bulunmalan igin mezar kazimina ya da arkeoloji-
ye gerek olmayan, canh oldugu élgiide de simdi ve burada
olan gegmige ait 6gelerdir.

Ama burada gegmige ait nitelememiz de dilin kurulusun-
dan otiirii zorlandigimiz bir egretilemedir. Aslinda boylesi
arketipler gegmis-simdi-gelecek iiglemesinden bagka bir yer-
de duran idealar gibidir daha ¢ok. Bunlar insanin oldugu her
zaman ve mekanda utangagga ya da aleni bir sekilde boy gos-
terirler. Mesih, Mehdi, Antichrist, Deccal, Armageddon, kiya-
met, devrim, proletarya, miimin, miinafik, bagbug, biiyiicii
tanriga, put vb. gibi sinirh gesitlilikte ortaya gikabilirler.

Genellikle bu arketipler kadar, iginde ortaya ¢iktiklan ya-
p1 da 6nemlidir. Bunlara yeni yorumlan dolayisiyla yeniden
iiretim ozelliklerini bu yapilar verecektir. Insanhigin simirh
sayida masal tiirii iiretebilmesi gibi bunlar da sinirh sayida-
dir. Fakat her yeniden dogumlarinda yeni potansiyelleri di-
sa vururlar. Pir Sultan Abdal bir yerde soyle seslenir:

Ugtincii 6lmem bu hain
Pir Sultan dliir dirilir.

Biz de sézii bir arketipe getirmek istiyoruz. Gilles Deleuze
gogebe arketipini kuruyor. Deleuze un bu arketipi savas maki-
nesi olarak kurmasina katilmiyorum; sonugta bu da bir zevk
isi. Deleuze'un arketipindeki bir dizi yiiklem benim gécebeme
yiiklemek istediklerimi biiyiik bir uygunlukla karsiliyor. Fa-
kat ben yine de Karacaoglani Barbar Conan’a yeglerim.” Us-
telik ask en azindan savag kadar hizhi ve sinir tanimazdir.

75 Barbar Conan'i Dcleuze'e atfediyor degiliz. Yalnizca savagin agk olarak okunma-
sini tercih ettigimizi belirtmek istedik.
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Mutlak hiz yavasga hareket ettikleri zaman bile gégebelerin
hizidir. Gégebeler hep ortadadirlar. Istep ortasindan yiikse-
lir, bityitk ormanlara ve biiyitk imparatorluklara girerler. is-
tep, ot ve gogebeler, hepsi ayni seylerdir. Gégebelerin ne
gecmisi ne gelecegi vardir, ama sadece oluglan vardir, ka-
din-olus: onlarin harika hayvansal sanatlar. Gégebelerin ta-
rihi yoktur. Onlarin yalniz cogratyalan vardir.”®

Ancak bu cografya da sinirsizdir. Giicii yetmediginde si1-
nirlara ¢arpan gogebe, yine de bunlarin sinir oldugunu kabul
etmeyecektir. Bir sekilde asilmasi gereken bir engeldir o ka-
dar. Giin daglara degende yeni bir yiiriyiis baslayacaktir. Gii-
nese dogru doniiliir sabahlan ve bu yeni baslangi¢ tiim kut-
salligiyla selamlanir. Din buradadir giiphesiz, bu oklar ve
yaylar simdi yapilmamus, bunca hayvan simdi yetismemistir.
Ama simdi buradadirlar. Gelecek, yiriyisiin ucundadir.
Simdi burada baglayacak zorlu yiriiyiisiin ucunda. Otlaklar
da titkenmistir tistelik, ayn1 cografyada hayvanlarinin giibre-
lerinin de yardimiyla yeni otlaklar olugmasi i¢in 4nin devri
gerekmektedir. Zaten kagnilarin tekerleklerini beklemeden o
devretmeye devam edecektir. Gégebe 6lmez, sadece giger; go-
cebe Tiirklerde mezara verilen tiinerik adi da bunu anlatir.”

Tarihsel bir olgu olarak gogebe, varliginin fiziksel alanla-
rini ¢oktan yitirdi. Artik onun bir cografyas: yok. Ozgiirliik

76 Gilles Deleuze/Claire Parnet, Divaloglar, gev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, Istanbul
1990, s. 51.

77 Bahaeddin Ogel bu sézciigiin kékenini yoyle agikhyor: “Insan éliince, karanlik ale-
me, zulmete gogiiyordu. Onun igin eski Tiirkler mezara téinertk derdi. Bu da tiin,
gece, karanhik anlayislarindan geliyordu. 1slamiyet cenneti vaat etmesine ragmen,
Tarklerin bu soziinii ortadan kaldiramamigti. Anadolu’da bile, sliimiin en yakin
arkadagi olarak kara toprak, kara yer séziini kullanmivor muyuz?” Bahaeddin
Ogcl, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, c. 1, s. 461, Islamiyet'in bu kavrayigi ortadan kal-
diramamasi ¢ok anlagilir bir durum. Aym gégebe igin tiinii giin izliyordu ¢iinkii.
12 dilimli bir tekerlek olarak durmadan déniivordu.
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de olas: fiziksel alanlarini yaklasik ayni zamanlarda yitirdi.
Artik her cografyanin bir sahibi var. Dahasi, sabahtn da sa-
hibi var. Ancak gogebenin bir arketip olarak aday oldugu-
muz gerilimde bir boyut oldugunu diisiiniiyoruz. Gégebe,
simdi karsisinda hosnutsuz. Daha dogrusu simdi'nin cograf-
yasindan hognutsuz. Gegmisten getirdigi anitlar, abideleri,
anayasalari, siki siki korunmus tabletleri, levhalan yok. Ge-
lecek su ¢6liin, ovanin ya da dagin ardinda ve o oraya vara-
bilmek i¢in tiim araglara sahip; simdi yiirimeye baslamasi
gerekiyor. Simdiki cografyadan huzursuzlugu o gelecekteki
belirsizlige baskin. Ustelik déngiisel zaman telafi edici —6li-
mi bile telafi edebilecek kadar. Dolayisiyla karsisina ne ¢i-
karsa ¢iksin yiizlesmeye hazir. Deleuze’iin gogebesi savas-
maktan korkmayacak. Bizim gécebemizi harekete gegiren
ise agk. Dagin arkasindan yarin bir ucube de ¢iksa fark et-
meyecek. “Giizelligin on para etmez/ Bu bendeki agk olma-
sa.” Her sey telafi edilebilir.

Cocuk, yartn biiyiigii degil. Sadece ve biitiin gorkemiy-
le ¢ocuk. Bilinen bir sey, hanin serveti artik iyice biyidi o
yarinin yatirim degil, kefenin cebi olmadigt gibi develer de
tangirdamaya, katirlar da fincancininkine benzemeye basla-
di. Oyleyse hani yagmalamanin tam da zamanidir. Hani yag-
malamali ki tiim gegilen yollara degsin, koyunlarinin kavur-
masiyla diinkii giin damarlarinda dolagsin gégebenin; pi-
ringler goziine fer, ayran ayagina derman, i¢tigi kimiz1 diin-
kii giizellerin sureti olsun. Gogebeyle birlikte yiirtytige katil-
sinlar, hep onunla olsunlar. Ge¢misin ne anlam olabilir ki
daglarin 6tesine yiiriimeni saglamadiktan sonra? Gegmis ya-
ninda gotiirebildigindir. Gelecek kusaklara ise ancak onlarin
kendileri birakilabilir.

Yagh bilge'nin, avci-savas¢i’'nin, ¢oban’in arketipleri ka-
dar fakat daha cografyasiz olarak gégebe de varligini siir-
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dirmektedir. Bu cografyasizlik gocebenin i¢ mekanlardaki
kosusunu yogunlastirir sadece. Can kusu gézlerden ya da
nefesten kosuya cikar. Kesfeder alemi ve 6tesini. Bu seyir
dongiisiinde ortaya ¢ikan sey, manyetik bir yogunluk ola-
caktir. Cografyasiz hareketin bir matkap gibi derinlige agti-
g1 manyetik bir ¢ukur. Gégebenin cografyasiz kalmasiyla,
gecmisle yasayanin ya da gegmis yetmediginde gelecekle
diizenleyenin emniyeti daha ¢ok artmis degildir. Eskiden
duvarlarin 6tesi emniyetsizdi, simdi ise her yerde bir gukur
bulunabilir.

Toplumsal zaman sembolik bir uzlagsmadir. Toplum ol-
mak zorundaysa zaman da olmak zorundadir. Zaman ise
gecmis-simdi-gelecek tigliisii olmaksizin olanaksizdir.

Gegmis tizerine en 6nemli ipuglarindan birini cenaze t6-
renlerimiz verir. Cenaze térenlerinde insanlar biyiik bir ra-
hathik ve ¢ogunlukla “Helal olsun!” demektedir. Ge¢cmisin
bir sekilde bizi etkiledigi kabul edilmektedir ama bununla
birlikte artik eskisi gibi etkileyemeyecegi de fark edilmekte-
dir. Her seye karsin insanlar ge¢mis tizerinde uzlasmaya da-
ha aciktirlar. En kolay, oliiler 6viiliir. Bu biraz da insanlarin
akla duyduklari giivenden o6tiirii olsa gerek. Pek de haksiz ol-
madiginin itiraf edilmesi zorunlu olan bu giiven, insan akli-
nin tek nedenden birgok sonug ortaya ¢ikarabilmesiyle ken-
disini kamitlar. Gegmis sik¢a ileri siiriildiigii gibi somut de-
gildir. Hele insan somutlugundan séz ediyorsak bu, cesedin
yasayan bir insandan daha somut oldugunu séylemeye ben-
zer. Kendine malik degildir ge¢mis. Platon, ne skolastigin
Platon’una ve ne de giiniimiiz Platon’'una miidahale edebilir.
Birakalim geg¢misi, tarihte bile durum boyledir; o kadar dii-
zen ve 6zenle hazirlanmis tarihte. Ote yandan ge¢cmis, belir-
li bir ahlaki sabit nokta elde etmekte de fazlasiyla yararl bir
bagvuru bélgesi degildir. Ustelik bu agidan biraz trajiktir de.

76



Iyi'nin hep sonunda kaybettigi bir gegmisin iyi'yi tesvik et-
mekte pek de umut verici olmadig: agiktir.

Gelecek ise yokluktur. Ona kazilarda da rastlayamayiz.
Kuranz, genellikle kurarken de tehlikeli bir oyun oynarnz.
Bir mithendisin makine ya da bir mimarin bina tasarlama-
sindaki gelecekle bu gelecegi karistirmamak gerekir. Insan
toplumlarinin i¢inde yasayacag bir zaman olarak gelecegi
kurdugumuzda, artik her davramisimiz bu gelecege baghlig-
miz olciistiinde baska bir sey igin olmaya doénisiir. Kendisi
olarak deger tasiyan sey yoktur, artik her sey bu kurgusal ge-
lecege gore tasarlanacak, ona gore deger bigilecektir. Ahlaki
olarak bu gelecek, kendisine diizenleyici olarak izin verdigi-
miz ol¢tide gegmisten ¢ok daha tehlikeli ve bozucudur. Geg-
mis s6z konusu oldugunda her seye karsin kendisine bazi
maddeler arasindan yol agmaya ¢alisan akil, gelecekte bu si-
nirhi gergege varma araglarindan da bagimsizdir. Herhangi
bir kurgusal gelecekle parcalanamayacak herhangi bir deger
sistemi yoktur.

Birakalim Thomas More’'un Utopya's1 ya da Campanel-
la’'nin Giines Ulkes:'ni, Ursula K. Le Guin'in Miilksiizler'i da-
hi kurulus niyetlerine tamamiyla zit anlamlara biiriindiiri-
lebilir. Tiim insan degiskenleri i¢inde bir ya da birkag¢ aklin,
gelecegin siyle olacagint ya da gelecekte biyle yaganmas ge-
rekecegini, tarihin ilkelerinin gelecegi zorunlu olarak soyle
kilacagini ileri siirmesinden, ileri siirmekle de kalmayip bu-
nu bir kilavuz olarak 6nermesinden daha kiistah¢a olan pek
az sey vardir. Bu durum samanlarin, biyiiciilerin ya da ba-
z1 dinsel kisilerin gelecegi gérme savlar1 ve deneyimleriyle
karigtirllmamalidir. Buralarda goriilen gelecek, daha ¢ok
doga olaylarina ya da tekil durumlara iliskin bir gelecektir.
Mevlana'nin burada ve simdi olan Denizler Otesi ile en bii-
yiik iyi niyetlerle ancak yoklukta kurulan gelecegin Anar-
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res’i’® arasinda ugurumlar vardir; durumun birincisinin le-
hine oldugunu diisiiniiyorum.

Varlik ile yokluk arasinda insan somutlugu kendine 6zgii
gerilimli anlaminm bulur. Daglarin bile korktugu, karsisinda
titredigi bir gerilimdir bu. Insan somutlugu gegmis ile gele-
cek arasindaki bu yerde yani simdi'de bulunur. Bu nedenle
olacak, tiim ortodoks sistemlerin en lanetli kavramlarindan
biridir simdi. Tiim cihatlar, tiim devrimler simdi’ye kars: ya-
pilacaktir. Bu cihat ya da devrimlerin esin kaynaginin geg-
mis ya da gelecek olmasi ¢ok 6nemli degildir, sonugta hep-
sinin hedefi simdi’dir.

Gelecek ancak ge¢misin kigkirticihigl ve simdi'nin verili,
kurumlagmig gergekliginin distalanmasi sayesinde kurula-
bilir.

Gecmigin igeriginin yapisinin ayrigtirilmasini (deconstructi-
on) 6n gerektiren bu kigkirtmaciligin ¢ok eski zamanlarin
izini tagiyan bir iitopya boyutuyla olanakli kihnabilecegi ¢ne
siiriilebilir. Ge¢migin hep g6z 6niinde bulundurulmasinin,
yeniden okunmasinin biricik amac, gimdi’nin aldatici gorii-
niimlerinin acimasiz bir elestirisine yénelebilmeyi sagla-
maktir. Ciinkii gimdi'nin olumsuz igerigini ortaya ¢ikarabi-
lecek bir elestirinin somut 6lgiitleri heniiz gerceklesmemis
bir gelecekten hareketle kurulamaz.”

Ahmet Oktay heniiz gergeklegsmemis bir gelecekten hakh
olarak soz ederken, zimnen, gergeklesmis bir ge¢mis varsa-
yiyor. Oysa belki de higbir zaman kegfedemeyecegimiz, ye-
nik ve 6lmiis ama yine gerceklesmemis bir gegmisin yani si-

78 Ursula K. Le Guin'in Miilksiizler (gev. L. Mollamustafaoglu, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 2. basky, 1992) adls bilimkurgu romanindaki ézgtir gezegen.

79 Ahmet Oktay, "Simdi Uzcrine Disginceler”, Zaman: Sorgulamak, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1992, s. 12.
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ra yine yenik, yine gergeklesmemis ama son siginma yeri
olarak simdi, buray1 bulmus olan ve bu nedenle de hala can-
li olan tarih igi ve/veya tarih dncesi zamana ait, eszamanh
olmas1 nedeniyle de artik simdi olarak hala anilabilen bjir
gecmis var. Aslinda buna gesmis adim vermek, aklimizin ve
dilimizin toplumsal zaman iizerinde girivermis bulundugu
uzlagsmalardan kaynaklaniyor. Insanlhigimizi koruyan an-i
daim bu olmalidir. Simdi'de yasayan, gegmis olmayan geg-
mig.

Simdi'yi zamane'ye indirgemek, insam salt tarihsel bir
iiriin olarak gérmek bir yana, ge¢mis ve/veya gelecek lehine
olaganiistii toptanci davranmak anlamina gelecektir. Bu,
belki de tiim ortodoks dinselliklerde ve ideolojilerde bulu-
nan gerilimden kurtulan insan inancindan kaynaklanmakta-
dir. “Hepimiz sugluyuz” gibi simdi'yi mutlak olumsuzlama
tizerinde kurulmus bir ciimle, “Hepimiz sugsuzuz” ciimlesi-
ne kolayca déniisebilecegi gibi, ikinci ciimleden daha az ge-
rilimden kurtarici degildir —oysa bizi insan kilan, bu gerilime
aday olusumuzdur. “Hepimiz sugluyuz” kabulii toplumsal
olarak gelecegi ya da agkini hedefleyen, “Hepimiz sugsusuz”
kabulii ise tarihsel simdi iginde gerceklesen sonsuz bir ¢ir-
pinma kaynag olacaktir.

Tarih bu gerilime insan tarafindan verilen cevaplardan
sadece biridir. Gerek Hiristiyanlik'ta, Islamiyet'te, gerek
Marksizm'de tarih, devrim ya da kiyametle ama bu gerilimin
son bulmasiyla sona erecektir. Tarihsel mekanlardan yar-
dim umudu, simdi'ye kars1 ashnda ¢ok kadim bir umuttur.
Eski Ahit olsun, Yeni Ahit olsun, Kur'an olsun hep ge¢misi
yardima ¢agirmis (6rnegin ibrahim Dini), hep gelecegi umu-
dun iilkesi yapmglardir. Musevilik'ten Marksizm'e ve 19.
yiizyll anarsizmine kadar uzanan koskoca bir yelpaze her
zaman bir son savas umudu koriiklemis ve onu hep ufukta
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gormiustiir. Mistik ya da gnostikler ise sanki bir zamanlar
var olan tarihsel mekanhhiga da itibar etmemisler, kendileri-
ni adeta gelmekte olan mekansizliga hazirlamak istermisge-
sine insanin tek asli mekidnina yoneltmislerdir: “Kendini
bil!” Ursula K. Le Guin de ikircikli iitopyasinin ikircikliligini
ruh (tarih dis1) ve polis helikopterleriyle (tarihsel) simgele-
yerek bu son savas beklentisine kars1 ¢ikmigtir:

“Vermediginiz seyi alamazsimiz, kendinizi vermeniz gerekir.
Devrim’i satin alamazsiniz. Devrim’i yapamazsimiz. Devrim
olabilirsiniz ancak. Devrim ya ruhunuzdadir ya da higbir
yerde degildir.” Konugmasim bitirirken, yaklagan polis heli-
kopterlerinin giiriiltiisii sesini bogmaya baglad.5°

“Biz zamanin ¢ocuklariy1z” demigti Shevek ve eklemisti:
“Gergek yolculuk geri dénastiir..."8!

Tarihsel gégebenin ¢ogunlukla gnostiklerle értiismesi te-
sadiif olmadig gibi, tarih dis1 gécebenin de i¢ mekanlarda at
kosturmas: tesadiif olmayacaktir. Zaman igeri gekildikge bir
uzlasma olma ézelligini daha az temsil etmekte, i¢ kosullar-
da dogan farklilasmalar tarihe kars: kayitsizlig: yeniden do-
gurmaktadir, Var olan tarihsel zaman 6lecekse, bu kayitsiz-
liktan 6lecektir. insanlar tarihten istifa edebilirler. “Dervis,
odur ki, diinya géziini'n éniinde yikilsa kili kipirdamaz” der
bir yerde islam heterodoksisi. Bu insanlara ve kaderlerine
kayitsizlig1 degil insan olmanin tek bigiminin tarih olmadi-
gim anlatir.

SSCB, boom 'unu gergeklestirdigi 1970li yillarin hemen
sonlarina dogru diinyada is¢i verimliliginin en diisiik ve al-
kolizmin en iist diizeyde oldugu bir iilkeydi. Is¢ilerin iireti-

80 Ursula K. Le Guin, Miilksiizler, s. 247.
H) Ursula K. Le Guin, a.ge., s. 311-313,
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me kars1 Al Italien ilgisizlikleri ve is saatlerinde igki tiiketimi
tiim tilkede ciddi sorunlar doguruyordu. Tarim is¢ilerinin
sovhozlarda ekim igin verilen tohumlan kanalizasyonlara
attiklan saptaniyordu. Giiniimiiziin tarihsel simdisinde tiim
insanhk igin boyle bir ige batma, sadece tarihin sonunu de-
gil insanin sonunu da getirebilir.

Gogebe, i¢ mekanlarda, yikilmis Mesihler, dékiintiiler ve
siiriinen Stakhanovlarla ugrasmaktadir. Onlar igin tarihin
sonu diinyevi zamanin da sonu olmalidir, insanin da. Yikin-
tilar, tiirli tarihsel kihiklara biiriinmiis golden dose’lar®? pe-
sindedir. Insan belki de bu nedenle ilk kez bu denli ¢arpic1
olarak simdiyle bagbagadir. Sorun, elinde kalan tek mekan-
dir ve yine Ursula K. Le Guin'in isaret ettigi gibi%* bu mekan
da tarihe déniistiiriilmek, ele gegirilmek tehdidiyle kars: kar-
siyadir. Tarihin egemenleri, dogrunun bilicileri yani siyasal,
ekonomik ve dinsel vb. ortodokslar, Tanr1'ya egemen olana
dek ona inanmaya devam edeceklerdir.

Walter Benjamin'in tartigmasimin devri ylriimugtiir.8
Devredip geri geleceginin —ama eskisi gibi degil- garantisi ise
agk’ta, bu tarih diginda yatmaktadir. Bu nedenle Son Bakigsta
Ask ne giizel segilmis bir kitap adidir! Gelecek de ge¢mis de
eszamansiz iki simdinin ipine sarilmak zorundadir. Nietzsc-
he bir yerde, 21. yiizyihin dinler savaslan yiizyih olacag ke-
hanetini yapar. I¢inde yasadigimiz yillar sanki bu kehaneti
dogrulayacak gibi gériinmektedir. Farkli geleneklerin farkh
zamanlar1 uzlagma saglayamazken, uzlasmay belki igeriden
figskiracak tarih-kiiltiir-gelenek dis1 gnose saglayacaktir:

82 Altin doz: Uyusturucu bagimhisinin yagamina son vermek igin kullandig wiksek
oranda uyusturucu igeren son doz.

83 Ursula K. Le Guin, Giiliin Giinliigii, gev. Deniz Erksan, Istanbul 1985, s. 120-144.

84 Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yagsam, “Tarih Uzerine Tezler”, Son Bakigsta
Ask. Mctis Yayinlari, Istanbul 1993.
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Ciinkii bu gerilemis imgeler, modern insanin manevi yeni-
lenmesinin miimkiin hareket noktasim sunmaktadirlar. Mo-
dern insanin en “siradan” hayatinin i¢inde saklanmisg bir ila-
hiyat degilse de; bir mitolojinin biitiiniinii yeniden bulma-
nin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyoruz: akintinin tersine
yiizmek ve biitiin bu solmug imgelerin ve biitiin bu gerilemis
efsanelerin derin anlamim kegfetmek ona baghdir. Bize, bu
kalintilarin modern insani artik ilgilendirmedigi, bunlarin
ne mutlu ki 19. yiizyil tarafindan tasfiye edilmis olan “batil
itikata dayali bir gegmise” ait olduklan, imgeler ve nostalji-
lerle gevsemenin sairler, gocuklar ve metro insanlari igin iyi
oldugu, ciddi insanlarin “tarih yapma”larina ve diigiinmele-
rine liitfen karisilmamas: gerektigi séylenmesin; “hayatin
ciddiyeti” ile “diigler” arasindaki boylesine bir ayrim gerge-
ge denk diismemektedir. Modern insan mitolojileri ile ilahi-
yatlar1 hor gérmekte serbesttir ama bu onun gerilerde kal-
mis efsaneler ve gerilemis imgelerden beslenmesini engelle-
meyecektir. Modern diinyamin en dehsetli tarihsel bunalimi
~ikinci Diinya Savagyi ve kendisiyle birlikte ve kendinden
sonra yol agtig1 her sey- efsane ve simgelerin yok edilmesi-
nin yanilsama oldugunu yeteri kadar géstermistir. En umut-
suz “tarihsel durum”da bile (Stalingrad siperlerinde, Nazi ve
Sovyet toplama kamplarinda), kadinlar ve erkekler romans-
lar séylemigler, 6ykiiler dinlemislerdir (zayif tayinlarinin bir
bélimiinii bu 6ykiileri anlatanlara sunacak kadar ileri git-
mislerdir); bu dykiiler yalnizca efsaneleri aktarmakta, bu ro-
manslar “nostalji” yiiklii olmaktaydilar. Insanin hayal giici
denilen su esas ve zaman agimina ugramayan kesimi simge-
ciligin gébeginden beslenmekte ve eski efsane ve ilahiyatlar:
yasatmaya devam etmektedir.83

Insanin gérkemi ve gerilimi, kutsal zaman ile diinyevi za-
man birlestirdigi, diinyevi zaman ic¢inde kutsali dillendirdi-

85 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, s. 28, 292.
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gi yerde baglar. Bu gérkem kendisini daha ¢ok énceden gri
olarak adlandirilmis bir diizlemde disavurur.

Siradan bir Alman gencinin vatan: korumak igin katildig
Nazi ordusunda, herhangi bir toplama kampinda ne yap:ldi-
gim birdenbire ve garpici bir sekilde kesfedip yok etme emir-
lerine itaat etmemesi sonucunda idam edilmesi, bir Alman
entelektiielinin Nazi ordusunun niteligini daha savastan énce
kesfedip o orduya katilmamasi, kagmasi ve sug ortag: olma-
masindan daha az degerli degildir. Bir ¢ocuk diinyaya getirip
o ¢ocugun bu diinyada ve bu zamanda dumura ugratilmama-
s1 i¢in ugrasan ana-baba, “Bu diinyaya ¢ocuk getirilmez” sek-
linde diisiinen birilerinden daha az degerli degildir. Aksine
kutsal, kontrast renklerin daha belirgin oldugu durumlarda, o
renk tayfinin iginde bulunanlarca ortaya gikarildiginda daha
bir anlaml: ve statiiko i¢in daha bir tehdit edici olacaktir.

Tercihini bagtan yapanlar bellidir. Yurt edindikleri mekan-
larda tarih tarafindan kusatilmiglardir. Ama tercihini tarih
icinde, diinyevi zaman iginde sanki siradanmnug gibi bulunur-
ken aniden figkirtanlar, zaman iizerinde a»in volkan etkisini
yaratirlar. Gégebenin baskim ancak simdi ve burada olabilir.
Degerli olan, stifli ve ulvi olanlarin varhiginin saptanmasi, 6y-
lece bulunduklarinin ilan edilmesi degil doniip de birbirlerine
déniistiiklerinin, bu déniisiin gergekliginin kavranmasidir.

En ince diigiimler nasil ¢oziiliir,
gosterdiler dostlara bir bir,

erdemi, yolu yordamu bilen kigiler.
Ama atamadilar nedense tek adim
su karanlik gecenin igerisine,
anlata anlata bitiremediler masali,
daldilar deliksiz uykuya.8

86 Omer Hayvam, Bugiiniin Diliyle Hayyam, s. 74.
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envanterini tutan ve émiirlitk muhasebelerini yapanlar bir
yanda dururlar. lyi ile kotiiniin dénasiciliginii, gegiciligi-
ni ve sabit anahtarlari olmadigini, her yeni iyi ve kétiiniin
kendine gére anahtari olmasi gerektigini bilenler ise 6te
yanda. Tiim yildizlarin ve gezegenlerin diinyanin etrafinda
dénmedikleri ileri siirtildiigiinde ortodoks Hiristiyant onca
sinirlendiren, her seyin kendi etrafinda dénmiiyor olabilece-
ginin ima edilmis olmasiydi. Tiim éteki’ler onun yiice ben'i
etrafinda dénmek zorunda degiller miydi? Ben ve dteki'nin
bagka bir bilgisi miimkiin miiydii? Diinyay: tutmak, ona tu-
tunmak ile ona kazik kakmak arasindaki fark da burada bas-
layacaktir. Ne demistik? Déniiyordu, hala da oyle.

Tam yatmasin aklin hichir seye.
Neler gikar karsina kim bilir yarin,
bu karanliktan baska bir karanlik,
bu sabahtan baska bir sabah.5’?

87 Omer Havvam, Bugiiniin Dilivle Havvam, s. 71
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Reha Camuroglu

DOnudyordu
Bektasilikte Zaman Kavrayisi

Tum dinsel disitnce ve inancglar, iyiler ve kotuler tzerinde
durur. iyileri ve kotileri biriktirenler, sabit kilanlar,
envanterini tutan ve 6murlik muhasebelerini yapanlar bir
yanda dururlar, iyiyle kétiniin dontstculuagind, gegiciligim,
sabit anahtarlari olmadigini, her yeni iyi ve kdtinun kendine
gore anahtari olmasi gerektigini bilenler ise 6te yanda. Tim
yildiz ve gezegenlerin dunyanin etrafinda dénmedikleri
ileri siruldigiunde Ortodoks Hiristiyan’i onca sinirlendiren,
her seyin kendi etrafinda dénmuyor olabileceginin ima
edilmis olmasiydi. Tum o6tekiler onun ytce Beri\ etrafinda
donmek zorunda degiller miydi? Ben ve 6tekfnin baska bir
bilgisi mumkin muydud? Dunyay! tutmak, ona tutunmak ile
kazik kakmak arasindaki fark da burada baslayacaktir. Ne

demistik? "Déniyordu...” hala da oyle.



