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TESEKKUR

Kokinya’da ¢ahsmalarmmu siirdiirdiigiim 1972 yili, Yunan ordularinin
Anadolu’daki maglubiyetinin 50. yildoniimiine rasthyordu. Aradan yillar
geemis ve bu deneyim Gizerine yazilmug ¢esitli metinler daha da gelistiril-
mis oldugundan, etnografya kendine ait bir tarihsel boyut kazanmusti. Bu
kitabin yazilmasi, tiim bu f{ikirlerin derinlestirilmesi yoniinde agr ilerle-
yen bir stirect gerektirdi. Kitap, daha ¢ok doktora tezimin malzemesi te-
mel alimarak yazilmus olsa da, daha kapsamli olan Yunanistan’daki kisisel
deneyimlerimden de faydalandim. Sitkran borglarim da katlanarak artti
tabii. Kokinya’ya tasinmadan once ve tasindiktan sonra, pek ¢ok kisi ge-
rek entelektiiel rehberlikleri, tegvikleri, dostluklart ve pratik yardimlan,
gerekse bazi misveddeler tizerindeki elestirel degerlendirmeleriyle bana
yardimer oldular. Yeri gelmisken, farkli zamanlarda ve ortamlarda bana
yardimi dokunan herkese derin minnettarligim ifade etmek istiyorum.
Kimilerinin ismini verdim, ama ismini anmadiklarmmi da unutmadim.

Cape Town’dan Monica Wilson, Ray ve Adi Inskeep, Peter Carstens,
Graham Watson, David Hywel Davies, Brett Hendey, David Seddon ve
James Moulder’a;

Chicago’dan Chicago Universitesi Antropoloji Boliimii’ne, Ronald
Singer, Jerry Hyman ve Sally Duncan’a;

Atna’dan C. A. Doksiadis, Jackic Tyrwhitt, Panayis Psomopulos,
John Papaioannu, S. Thakurdesai, Dota Anagnostopoulou, Myrto Bog-
danou, Thalia ve Yanis Dodopoulos, Stella Vrana, Lilian Hadzidaki, Alex
Freme, Alex Courpa ve Pire’deki Toplumsal Politika Merkezi per-
soncline;

Oxford’dan Maurice Freedman, Rodney Needham, Kenneth Kirk-
wood, Helen Callaway, Rence Paton, Barbara Harrell-Bond, Julic Mar-
cus, Bift Shore, Charles Stewart, Andrew Schuller, Rachel ve Sinclair
Hood, Joanna ve Maurice Pope, Stephen ve Mattv Mitchell, Deborah



Honore, Vassiliki Chrystanthopoulou, Steve Page, Jennv Davidson, ve
tabii Kadin Antropoloji Semineri katilimalarina tegekkiir borgluyum.

Gozetmenim John Campbell’a minnettarhgimi da ozellikle belirt-
meliyim. Yillar stiren entelektiiel ve kisisel anlamda stirekli ilgisi ve yol
gostericilign i¢in tesekkiir ve takdirimi bildiririm. Ayni sekilde, yapicr eles-
tirileri igin Peter Loizos ve Jouliet du Boulay’a da minnettarim.

Ayrica. aragtirmanmun ilk donemindeki masratlarimr burs verercek kar-
stlayan Oxford St Anthony’s College Warden and Fellows’a ve Oxford
Universitesi Bertha Johnson Burs Fonuna tegekkiir etmek isterim. The
Nuftield Foundation ve SSRC 1983’te tekrar Kokinya'ya donebilmem
igin maddi destek sagladilar. Ayrica Oxtord Polvtechnic Yonetimi’ae,
aragtirma donemi boyunca bosalan yerimi dolduran meslektaglarima ve
bu ¢abanin tkanma noktasma geldigi zamanlarda tarugmalar tesvik eden
Julic ve Rory Williams’a tesekkiir borgluyum.

Siiphesiz en bitytik destegi ailemden gordiim. Cogu zaman uzakta ol-
duklar halde Cape Town’dan Barney ve Del Hirschon beni siirekli
cesaretlendirerek her tiirlii destegi sagladilar ve Atina’dan George ve
Desiree Dracoulis pratik yardimlarda bulundular; onlara en igten tesek-
kiirlerimi iletiyorum. Burada kararhligiyla bu ¢abayr koriikleyen Manolis
Philippakis’e, sabri ve anlayist yagini kat kat agan Nicolas’a, ve yakin
donemde buraya gehisiyle biiyiik nese getiren ve kitabin biraz ge¢ ¢ik-
masma neden olan Yannis’e en derin stikranlarimy belirtmek isterim.

Renee Hirschon
Mayis 1987, Oxtford



ONSOZ

Antropologlar kimi zaman, tizerinde arastirma yaptiklar insanlarla na-
sil iligki kurduklari sorusuyla karsilagirlar. Bu soru, baska insanlarin yagam-
larin izleyerek kazanilabilecek kavrayis ve anlayisin derinligini belirlemesi
agisindan can ahadir. Yaganan belli bagli zorluklardan biri, orada bulunus
amacini yerli halka agiklamak gerekliligidir: Antropolog neden oradadir?
Dogal clarak, antropologlar orada olmaya iten nedenlerle ilgili bazi siip-
hieierm dogmast sik sik s6z konusu olmaktadir.

Pire limam yakinindaki Kokinya’da yoksul bir semt olan Yeranya’nm
prefabrike evlerden olugan kisminda bir oda kiralamay ilk denedigim za-
man, ctrafi gezdirip beni insanlarla tamistiran mahallenin tanmmag yaglila-
rindan Eliso yanimda oldugu halde, bazi aileler tarafindan inandiricr ol-
mayan bahanelerle reddedildim. Sonradan, Eliso biraz mahgup bir edayla
bana, yabancr oldugum igin insanlarin “iyi bir kiz” (kalo koritsi) olup ol-
madigimdan emin olamadiklar seklinde bir agiklama yapti. Boylelikle bu
insanlarin beni gergek anlamda kabullenmelerinin yolunun, onlarm kafa-
laridaki 1yt davranig bigimlerine uymaktan gegtigine ve bunun buradaki
ailelerle olan iligkimdeki giiven diizeyini belirleyecegine dair ilk ipucunu
almistim. Schirde olmak, kiigtik bir koydeki yasamdan potansiyel olarak
¢ok daha fazla ozgiirliik saglayabilirdi benim i¢in; ancak alaninda azimli
bir aragtirmaci olarak, bu insanlarm yagamlarinmn niteligini yakindan tani-
mayi amag edindigimden, diger olasiig: goz ardr etmeyi tercih ettim.

Dort oglu da evlenip eslerinin drahoma olarak verdigi evlere tagmmas
olan yagh karn koca Prodromos ve Marika’nin prefabrike evlerinde, bod-
rum katu muttak olarak diizenlenmis bir odaya tagindikean birkag ay sonra
gelisen bir olay, konuyu yeniden giindeme getirdi. Evden birkag blok
uzakraki Kouls adlr bir arkadagimu ziyaretten dondiigiim sirada beni ¢a-
girdiklarims isittim. Haberi geurenin merakr agikga anlagihyordu: Bir adam
eve gelmis beni anyordu. Kim olabilirdi ki? Ev sahibem, yine benzer bi
¢imde hevecanl, sorgulayan bir tavirla kogsede bekliyordu. Avluda, bu
bolgede uygunsuz sayilan dikkat ¢ekici giysiler iginde —Afgan derisinden
uzun bir ceket, kirmizi gomlek ve agik sandaletler giyinmis— clinde ve-
dek objektifier ve bir fotograf makinesi olan geng bir adam duruyordu.
Muhakkak yabanc: bir ajandi —yoksa bir turist miydi? Rena’yla ne ilgisi



vardi? Sonradan ev sahibem bana, o anda korkuyla karisik olarak kafasin-
dan bu digtincelerin gegtigini itiraf etti. Ashnda adam, Atina’daki bir
planlama girketinde kendisine arastrmamdan s6z edilmis olan Hintli bir
mimardi. Ev sahibem bana refakat etme kaygisiyla, ikimizi de kendi oda-
sina davet edip bize kahve sundu ve mimarm bolgedeki evierle ilgiii soru-
larmi yanitlads. Bu kisa ziyaretin ardindan, ev saliibem ve mimarn geldi-
gini goriip beni sordugunu duyan diger komsular endigelerini diie getir-
diler: Bovle olaylar kolavhikla yanhs anlagilmalara neden olabilirdi ve ne
olursa olsun bundan kaginmak gerekiyordu. “Bir daha boyle bir seye izin
verme Rena. Bizler senin iyi bir kiz oldugunu biliyoruz, ama baskalart
vanhs anlamlar gikarabilirler (parcksiyisun)...”

Ashada bolgede “adi kotiye ¢iknmug” kadinlarm bulundugundan ha-
berdardim. Halkin “saygin™ kesimiyle i¢li dish oldugumdan, benim tam-
diklarim bunlarla selamlagmiyordu. Bu nedenle. bu birkag tahiseyle, veya
genellikle de kaldirmmlarda toplanilip gelip gegenler hakkinda konusuldu-
gu Ogle saatlerinde yeri geldikge s6z edilen “adr ¢tknug kadmlarla” tanisma
firsatim olmadi. Geng kizlar, lekeleyici yasamlar siirdiiren bu kadinlarla ar-
kadaghik etmemeleri igin uyanihyordu; anlatlan hikiyeler, agikga masum ve
yoldan ¢itkmamug olanlarin ders ¢ikaracaklart tiirden ahlaki dedikodulardr.
Sik sik ziyaret ettigim yagh bir kadinin en kiigitk kizi 35 yagindaydi; hala
bekirdr ve bir sevgilisi oldugu biliniyordu. Ona hem aayip hem clestiri-
yorlardi, hatta kendi akrabalart bile onun arkadaghik etmeye uygun birisi
olmadigini soyleyerck beni uyarnuglardi: “Iyi yiirekli biri, ama ondan uzak
durmalisin ... yoksa insanlar senin hakkimda da konugmaya baglarlar...”

Bu vesveseli ilgi, bu bolgede kadinlar arasi toplumsal iligkilerin benim
i¢in lojistik sorunlara neden olan bir bagka ozelligiyle de iliskiliydi. Kadin-
larin dostlugu, digerlerini diglayan bir sadakat ve belli bir sahiplenmeyi
gerektiriyordu. Arkadaslanima yapugim ziyaretleri dengede tutmalr ve
higbirine ozel ilgi gostermemeliydim. Ancak hepsi de, her kargilasmamiz-
da az once nerede oldugumu ve bundan sonra nereye gidecegimi bilmek
istiyordu. Ben de diger kadinlann kullandigy gesith stratejileri benimse-
dim; kagamak yamtlar vermek veya insanlan ziyaret edecekken, ornegin
kendi evimden iki sokak otedeki bir eve dosdogru gitmek yerine dolam-
bagh yollara sapmak gibi. Mahalledeki sosyal ahgverigin yogunlugu ve ar-
kadaghklarin dongiisel dogasi (bkz. Sckizinci Bolim) bolgedeki kadinlarla
bizzat yasadigim deneyimler arasindaydi.

Bekir bir kadin olarak, benim gibiler i¢in hosgoriilen tavirlarin digina
¢kmamam gerekiyordu ve erkeklerle dogrudan iliskim smnlannusti, Or-
negin, kadin arkadaglanmdan higbiri girmedigi igin, ben de higbir zaman
bir kahveye girmedim. Ancak bu, erkeklerle hi¢bir iletisimim olmadigs



anlamma gelmiyor: Bu konuda, Yunanistan’da bekér kadin arastirmacilar,
erkek meslektaglarina gore daha avantajhlar. Beni ailelerinin bir Gyesi ola-
rak (“kiz kardesleri/ kizlar gibi”) kabul eden birkag aileyle ¢ok yakim ilis-
kiler kurma ganst buldum. Insanlarin evlerine kabul edilmekle, cslerini,
erkek kardeslerini ve ogullarini tanidim ve bu evlerde onlarla hemen her
konuda konusabildim. Yine de, dogal olarak kadinlarin sosyal yasamimn
winde daha fazla yer aldigim goz ontinde tutulursa, bu kitapta erkeklerin
faaliyetlerine ayni derecede yer aymmmam miimkiin olmadi.

Bu ¢alismada, kadmlarla baglanuli olarak toplumsal yagamin niteligi
tizerinde yogunlagtim ve bir tiir Weberci verstehen yaklasgimim segerek
yorumlayici bir vurgu benimsedim. Yapisal ve kiiltiirel boyutlar bir arada
cle alma ve ¢esitli tiirde veriler ile farkh diizeylerdeki soyutlamalar arasin-
daki iliskiyi agiga kavusturma ¢abasmdaymm. Bu ¢oziimlemede toplumsal
davraniglar, degerler, dilbilimsel ifadeler, farkli kurumlar ve ayrmuh bir
kozmoloji veya diinya gortsii dikkate alimyor. Yunanistan’in uzun siireli
bir yazi gelenegi oldugundan, antropolojik safhik yetersiz ve kabullenile-
mez bir yaklagim olurdu. Ancak ben, Anadolu Rumlari hakkindaki zengin
tarthsel kaynaklarla ugrasmayip, Hiristiyanhk teolojisine bagvurdum ve
bu, verimli de oldu. Bu doktrin, etnografyadaki kafa karistirier ve agikga
geligkili gesitli orneklerin yorumlanmasimda yol gosterici oldu. Toplumsal
yasamdaki dinsel boyuta gosterdigim bu ilgi, benim bu saha ¢alismasida-
ki deneyimimi yansitiyor, ayni zamanda da toplumsal yagamin, var olan
antropoloji literattiriinde her zaman tam anlaniyla ele alinmanug bir ala-
nina daha fazla vurgu yapma yolunda bilingli bir ¢aba bu.

Styasal yagamun ¢oziimlemesinin burada yer almayisi dikkat gekici bir
cksiklik, ancak bu, ¢ahsmanin yapildigi donemdeki ulusal siyasi iklimin
kagimlmaz ve hazin bir sonucuydu. Bu donem, askeri diktatorligiin
(1967-1974) sert baski yillanyla ¢akigan 1971-72deki 14 aylik bir siireyi
kapsiyordu. Tiim yerlesim bolgelerinde oldugu gibi Kokinya’da da istih-
barat¢t polislerden kurulu etkin bir haberlesme agn taaliyetteydi. Kentin
solculuguyla tGinlii bu yoksul ve ihmal edilmis semtinde, benim bir yaban-
a1 olarak varhgim egemenler i¢in huzursuz ediciydi. Hareketlerimin izlen-
diginin farkindaydim. Bu donem boyunca asayis polisi iki kez evime geldi
ve resmi hognutsuzlugun bana iletilmesi nedeniyle tam tegekkiillii bir ha-
ne arastirmasimdan vazgegmek zorunda kaldim. Bu bolgede fotograf ¢ek-
mck bile siyasi anlamda tehlikeli olarak yorumlaniyordu. Benim, cuntanin
adm lekelemek amaayla dig tilkelerde kiigik diigtirticii bilgiler yaymla-
mak istedigimi digiintiyorlardi.

Bu kosullar altinda, bolgenin siyasi egilimi ve gegmist gdz ardr edil-
mek zorunda kalindi. Donremin siyast yagamu merkezi vonetimin bir par-



castydr: Bagka herhangi bir faaliyet yasadigt ve tehlikeliydi. Kargilagtigim
bir veya iki olavda, korunmakta oldugumu fark ettim: Insanlar, “bu ko
nuda daha tazlasim bilmemen senin igin daha iyi olur” diyorlardi. 1974’te
demokrasinin kurulmasiyla birlikte simdi durum farkh. Aruk Kokinya’nin
Komiinist Partili aktif ve poptiler bir belediye bagkani ve belediye meclisi
var ve orada ilk oturdugum zamanlarda, yani 1970’lerde hikim olan ger-
gin siyasi havavla karsilastinldiginda, siyasi yagamun simdiki canlihgr kisa
bir ziyarette bile ¢arpict bir bicimde goriilebiliyor. Bu nedenie, benim
bolge yasanuvla ilgili anlatuklarim, tarihi olarak belli bir doneme otiru-
vor ve yasamimn o donemine ait kogullan kaydediyor.

Bu insanlarla yagadigim deneyime damgasun vuran sev, samimi misafir-
perverlikleri ve ihtiyacam olan her durninda sunduklart yardimiarda itadesini
bulan sicak ilgileriydi. Buradak: insanlar, kismen yagadiklarn uzun yoksunluk
donemlerine tepki olarak, giiglic bir komgu yardimlagmasi etigi gelistirnis-
lerdi. Sirf ailemden uzak bir égrena olarak orada bulunuyor olmam bile,
onlara gore benim bu diinyadaki kaderimi iyilestirme konusundaki kararhli-
g yansitityordu ve bu tir hedeflen onayhyorlardi. Onlarin kayip ve yok
sulluk denevimlerini, kendimi onlarin yerine koyarak ben de hissettim. On
lar gibi, her siddetli yagmurda bodrnim katimi su basan, duvar boyalan do-
kiilen ve kapilarinda delikler olan elverigsiz barinaklardan birinde yagadim.
Herbirine, onlarin Yunanistan’daki bugiinki yasamlan ve Anadolu’da yasa
diklart hakkinda bir seyler yazan bir égrenci oldugumu agiklamignm. Yaz-
diklarmmm toplumsal adetlerle ilgili oldugunu tekrarlayrp durdugum halde
(ta ithi ke ethima, antropologun toplumsal yasamla olan ilgisini ifade ctme
nin bir yolu), ¢ogu bunu tarih olarak algiladi. Ancak, belli ki ¢ok sayida kisi,
ailemden uzak olusuma, yirmili yaglarimim sonlarmda oldugum halde bekér
olmama ve bu yoksulluk kosullarinda yagamama sagirnyordu.

Yeranya’va gelel tig ay gegmigsti ki, bir giin hamaratga evin oniindi sii-
piiriirken, komgulardan biri beni durdurup, “biliyorum Rena, buraya
miiltecilik dersi almaya geldin® (... na kanis to mathima tis prostivas) de-
di. Kullandig kelime (prostiya), ancak “miilteci olma durumu”, “miilte-
clik™ olarak terciime edilebilir. “Miiltecilik” dersi almaya gelmigtim. On-
lar i¢in bu deneyim bir yasam boyu siirmiistii ve (prosfiva) kelimesinin
farkli anlamlar1 vardi. Bu kitap, bu deneyimi gozler oniine sermeyvi ve ¢ok
biiyitk maddi giiglitklere ragmen sonraki nesillere aktarilan yagamn zen-
gin niteligini sergilemeyi dentyor. Bana yagam ve yasamm anlann hakkin
da ¢ok sey 6greten, kendilerine olan borcumu higbir bigimde odeyemeye-
cegim Kokinya halkina hediyem olsun.



iKINCi BASKIYA ONSOZ

Bundan tam 25 yil énce, Kokinya’daki evim olan prefabrike barakanin mu-
samba kaph dosemesi tizerinde oturuyordum. O giin, Ege bolgesinin demografik
haritasiin kokten ve sasirtict bir kesinlikle degismesine neden olan, “Yunan Or-
dusu’nun Kiigiik Asya Felaketi”nin 50. yildontiimiiydii. Lozan Ahali Miibadclesi
Sozlesmesi (30 Ocak 1923) o giine kadarki ilk zorunlu niifus mibadelesini —
baska bir deyisle “ctnik temizligi”— Kkarara baglamis, bu karar Lozan Bans
Antlagsmasr’yla (Temmuz 1923) uluslararasi diizeyde de onaylanmisti. Bu, Yuna-
nistan ve Tiirkiye’nin Miisliiman ve Ortodoks Hiristiyan niifusunun biyiik bir
kismmin karsilikl mitbadelesi anlamma geliyordu. Sonug, Yunanistan’dan
350.000 Miisliimanin yerinden cedilerck, 1 milyondan fazla Ortodoks Hiristiya-
nin da Yunanistan®a yerlestirilmesiyle, Yunanistan niifusunun sadece iki yil iginde
yizde 25 artmasiydr. Arastirmamin sonuna gelmis olmanm verdigi rahatsizhigim
tistiine cklenen yaz sicagy ve sokaktan gelen giiriiletiler esliginde ev esyalarmmi, ki-
tap ve defterlerimi toparlarken, burada yasadigim tecritbenin bana zamanla ne
saglayacagi hakkinda pek az ipucu vardi elimde. Gozle goriliir mesleki sonuglarin
yant sira, geriye doniip baktigimda bunun benim igin yogun bir 6grenme dénemi
oldugunu tark ediyorum. Gitgide artan bir harcket ve gegis donemindeki pek gok
insan gibi, benim hayaum da siirekli olarak yeni yerlerdeki yeni yasamlara uyum
saglamakla gegti. Kokinya’da vasayarak oziimsedigim “miileecilik dersi”, yeni ko-
sullarla esnek bigimlerde baga ¢ikmanin, devamliligin ve anlamli eylemi stirdiirme-
nin onemini, kopus donemlerinde bellegin ve degerlerin kiymetini gostererek,
kimligin ¢ok boyutlulugunu ortaya koyuyordu.

Onlarca y1l 6nce anavatanlaridan ok acr bir bigimde kovulan Anadolu miil-
tecilerinin, bugiinkii diinyada bize dgrerecckleri ok degerli seyler olabilir. Onla-
rin bagma gelenlerle, her yil can derdine diiserck veya gelisme politikalarina gore
alman kararlarla evlerini terk ctmeye zorlanan milyonlarca insanin kogullar arasin-
da kuskusuz bir benzerlik s6z konusudur. Zorla yerinden yurdundan edilen gitgi-
de artan sayidaki insan, son yirmi yilda insanhigin en énemli sorunlarindan biri ha-
line gelmistir (1997°de yaklagik 25 milyon kisi; UNHCR - United Nations High
Commissioner for Refugees. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiitksek Komiserligi).
Simdi tanmaiz miilteci aragarmalar alam, ben bu sahada ¢ahsmaya ilk basladigim-
da meveut degildi ve bugiin bile miilteci gruplar {izerine ok az sayida etnogratik
¢alisma oldugu gibi, [Ancak Loizos (1981), Salamone (1987), Hitchcock (1990) ve



Malkki'nin (1995) énemli katkidari unutulmamali] bunlarin arasmda uzun bir zaman
dilimini kapsayanlar daha da az sayidadir. [Daha kapsamh “zoruntu gosg” atamnda
onemli istisnalar Scudder ve Colson (1982), Hansen (1982), Clark vd’nin (1995) eserleri-
dir] Son virmi otuz vil boyunca diinyanm pek ¢ok kesiminde ger¢eklesen zorunlu
gogiin kapsami bu alanda uluslararast kaygilar dogurarak ¢esitli tepki ve girisimleri
harckete gegirmekee, bu tiir aragnrmalara duyulan ihtiyaci 6ne ¢ikarmakeadir.

Anadolu miiltecilerinin denevimi Kibris’ta Tkinci Diinya Savagi ertesinde geli-
sen trajik durumla oldugu kadar, Balkanlar’da son giinlerde gergeklesen olaylarla
da bilhassa iligkilidir. Eski Yugoslavya Cumhuriveti’nin farkhh “etnik” devletlere
boliinmesine ve Kosova cyaletinde son giinlerdeki belirsiz duruma gelinmesine
vol agan istikrarsizlik ve hararctli canigmalar tekrarlandikga. taeihten ve bolgenin
diger kesimlerinden dersler ¢ikarmak gerckmekredir. Yine, tiim bolgede viiz yil-
dan uzun bir siiredir, ¢ok-ctnisiteli ¢esitli yerlerde ve belli zaman arsiiklanylz, Os-
manh sonrast ctnik sorunlarin digavurulmasina tanik oluvoruz. Bafkanlar’daki
olavlar gelisirken, uluslararasi miidahalenin biiviik bir insanlik trajedisini 6nleme
konusunda goniilsiiz veva kifayetsiz kaldigr goriilmiistiir. Bulunan ¢6zim, Bos-
nak, Hirvat ve Sirplar yasadiklarn ¢esitli yerlerden ¢ikararak, kendi etnik akrabala-
rinca pavlasilan “anavatanlarina” getirilmeye zorladi. Burada iiziicit benzerlikler
mevcuttur. Yunanistan’daki Anadolu miiltecisinin deneyimi, insanlarin “anayurt
larmda vabanc1” hale geldiklerinde, disanidan bakanlarin bir yamlgr iginde “vatana
jade” olarak gordiikleri (insan anavatani olamayan bir vere nasil “iade” edilebilir?)
durumda nasil bir yasamlar oldugunu anlamamiz: saglar.

Kokinva’daki deneyimime iliskin antropolojik ¢oziimlemeyi yeniden sunma
tirsat1 ikinci bir Kokinya degerlendirmesi iireemem igin ideal bir ortam olabilirdi.
Ancak amacim bu degil. Kitap ve onun temelini olusturan alan ¢alismast, belli bir
zamansal baglamda yer alir ve bu insanlarm, mekianin ve benim yagamlarnmizdaki
belli bir ant temsil eder. Kitap, isin simrlart belirli bir kismint ortava kovuyor,
onun yeniden yavimlanmasi ise bana, cserde tartisimanug olan derinlerdeki so-
runlar agikliga kavusturma firsan tamyor. Kitabm 1989 baskisindaki 6énsoziinde
belirttigm gibi, bunu yazmam yillar siirdii. Alan ¢aligmamla miisveddenin son
halini teslim etmem arasinda, 15 yilhik bir zaman fark: bulunuyordu. Ahsilmadik
olgiide uzun bu siire, benim fikirlerimin olgunlasmasini saglamakla birlikte, kitap
basildigimda, bu gecikme yenilik sayilabilecek bazi noktalarin ectkisini yitirmesine
neden olmugtu.

Uzamsal diizenlemenin kiilttirel boyutuna olan ilgim, 1960’larin basinda Ca-
pe Town’da kent cografyasi alaninda bundan énce aldigim egitim ve arastirmam-
dan dogdu. Bu, sonralart Kokinva’nin kent morfolojisini cle alirken kendime gii-
ven duymamt sagladi ve toplumsal yasamm uzamsal boyutunu ¢dziimlememy
leuskusuz kolaylagtirdi. Benim ilgi alansm algisal cografi bolgeler, “iizamlara” ck-
lenerck onlar “mekdnlara™ dénitstitren, onlara disardan yiiklenen anlamlardi.



Kentin suurlart telirsiz yerlesimi iginde mahallelerin gayriresmi sirlarini harita

tizerinde belirleyebiliyordum. Ben de bir komsu olarak gitgide daha fazla aralari-
na girdim ve komsular arasindaki canh iliskiler savesinde, ne yazik ki bugiin pek
¢ok kent yerlesiminde ortadan kalkmis olan “cemaat”in varhigmm tam olarak ne
olduguna iliskin ¢ok sey dgrendim. Kokinya’daki ¢alismamda, uzamsal diizenle-
me ve bunun simgelerine, aile ¢evresinin yasanan mekén ve kiiltiirel degerlere go-
re yeniden insa edilisine bilhassa dikkar ettim. Tiim bunlar o zaman igin yeniydi
ve benim Atina Ekistik Merkezi [Insan yerlesimleri konusunda ¢ Doksiadis tarafindan
olugturubmug ve pek ¢ok bilim dalindan yararlanan bir yaklagm | ile iki yillik iliskimde
(1968-1970) edindigim mimaii konulardaki duyarhhgimdan ¢ikmusti.

Kokinya’yr ilk kesfun 1969°da AEM’nde ¢ahisirken uzamm kullanimi ve bu-
nun kiileiirel degerler ve onceliklerle iliskisi tizerine yaptigim bir arastirmayla ger-
¢eklesti. Amos Rapoport’un. tabulart yikan House Form and Culrure (1969) adh
eserinin vayimlanmasidan once, Hintli bir mimar olan S. Thakurdesai ile ortak
bir arastirma yapuk. Bu isbirliginin kendisi de antropolojik bir deneyimdi, gtinkii
varsayimlarinuz ve beklentilerimiz birbirinden ¢ok farkhiydi. Thakurdesai’yi sagir
tan, son dercce kalabalk kosullarda yagayan Rum ev kadinlarimin, genellikle yakin
akraba olduklari halde, kendileri igin ¢ok kiigiik de olsa hususi bir mucfak alani
cdinmekte diretmeleriydi. Bunun tam tersine, Thakurdesai’nin kendi deneyimi si-
rasinda yasadigi Bombay’daki ailelerce ortak kullanilan konutta, kayimnvalidenin
rehberliginde evdeki tiim gelinlere tek bir muttak hizmet veriyordu. Bana ¢ok il-
gin¢ gelen nokralar ise, evlerdeki mobilyalarin kullanigsizligy, odalarin ¢ok islevli
kullanimi ve mekammn kullanmna iliskin farkh éncelikler, 6zcllikle de kiz ¢ocukla-
n i¢cin bir drahomalik “ev” saglama zorunlulugu idi. Kollarindan biri diinyanin
pek ok bolgesi igin genis dlgekli gelisime planlart ve iskdn saglayan bir orgiitte ga-
lisan kisiler olarak, bazi projelerin diinyanin belli bir yerindeki yerel ihtiyaglar,
ddetler ve uygulamalara uymadigini zaten daha énceden fark ermistik (galistigr-
miz tlkeler Gana, Pakistan ve Brezilya oldugu halde, standart bir temel tasarim
uygulamyordu). Kokinya arastirmanuz projelerin planlanip gelistirilmesinde kiil-
tiircl degerlerin énemine iliskin daha da fazla kamit edinmemizi sagladi. Universi-
te ¢alismama bir siire ara verdikten sonra; Oxford’da yapmay: tercih ettigim ant-
ropoloji doktorasiyla 1970°de okutla déniigiimii motive eden de bu oldu.

Boylelikle Avrupa’nin ilk uzun kent étnografyasint olusturmaya bagladim.
Alan ¢alismast yontemlerinin kullammuna suurlarn belicsiz bir metropol olan ken
tin ¢ikardigr zorluklarm yani sira (burada cografya egitimim ise yaradi), bir diger
zorluk da tarihi boyurtu. Tarihin cle ahinmasi gerekiyordu. 1970’lerde Kokin-
ya’da oturan miiltecilerin yagamlarimit anlayabilmem igin, hem makro hem de
mikro 6lgekre tarihi ctkenleri incelemem gerekeigi agiki. Yalmz epistemolojik ne-
denlerle degil, insanlarin yasamian dizeyinde de agik ve eksiksiz bir tarihi boyu-
tun meine dahil edilmesi ihtivact vardi. Onlarin bu kente yerlesmesine neden olan



olavlart bilmeden, “Mikrasyates” kimliginin anlamint kavramak imkansizd:. Elbet-
te ki, miiltecilerin modern Yunanistan’da bundan énceki elli y1l boyunca yasadik-
lart dencyimi yok saymak da yanlis olurdu. Goz ardi edemeyecegim bir bagka bo-
yut, vatanlart Anadolu’daki yasamlarma iliskin anilariydi. Bellegin toplumsal ya-
samdaki roliinii ve kitltiirel degerler ve uygulamalar baglanunda énemini ¢oziim-
lemek gibi zorlu bir is vardr oniimde. Bugiin ¢agdas antropolojide sik sik gegen
bir sozciik olan bellek, o zaman heniiz yeni dikkat ¢eken bir konuydu; konuyla if-
gili bagvurabilecegim ¢ok az kaynak bulunuyordu.

Bu alan yorumlayiat antropolojik yaklagimin smandigi yer oldu. Arastirmany
kentte yasayanlar arasinda yaparken amagladigun, “Yunan” olan kisileri eie almak-
t1. Onlarin mileeci kokenli olduklarint bilsem de, kimlik sorununun Kokinya’daki
yasamm yorumlanmasmda bu derece énemli bir rol oynayacaguu rahmin ctmi-
vordum. Ancak ¢ok gegmeden burada yasayan insanlarin digerlerinden ayrilma ve
ozdeslesmede kullandiklarn ince nokealary, kendilerini ve otekileri adlandirma bi-
¢imlerinin farkma vardun. “Biz Mikrasiatesler” diyerck kendilerini “yerliler” veya
“Yunan”lardan ¢esitli sekillerde ayiiyorlardi. Disaridan bakan birinin goziinde fi-
ilen bir farklilik olmadig1, varsa da en alt diizeyde oldugu diisiiniiliirse, sorun bir
tammlama ve simir ¢izme sorunudur. Anadolu Rumlari arasinda farkh bir kimlik
duygusunun varligi beklenebilir bir seydi, ancak algilamaya dayal: farkliliklarr te-

mel alan bu duyguya tigiincii ve dordiincii kusaklar arasinda da rastlanmasi dikka-
te deger bir bulguydu. Bu bulgu bugiine dek Yunanistan’daki Anadolulu grupla-
ra yonelik diger arasurmalarfa da desteklendi. Bu sinirl bir “ctnik farkhlik” soru-
nu muydu? Eger oyle ise etnik farklilik olgusuna ve daha genel anlamda kimlik
belirleme yontemlerine iliskin bize ne soylityordu? Kiiltiirel kavram ve algilarin is-
rarla éne gtkmalary, farkl toplumsal kosullara gore doniistime ugramalart beni ¢ok
ctkilemigti. Yine bu ézellik Balkanlar ve Ege Bolgesi’nin diger kesimlerindekiler
kadar, Ortadogu’da, Osmanli mirasinmn giiglit oldugu ve insan yasanundaki bu
kopuslarm halen devam ettigi alanlarda yasayan insanlar igin de, zorunlu gég ve
verlesimin sonuglarma iliskin degerlendirmelerde bilgi verici olabilir.

Kitapta kurama iliskin ¢ok az sey soylendiginden, kuramsal yaklagimim buia-
da agiklavabilirim. Benim igin kuram yokeur diyemerm; kuram metnin 6ziine yedi-
rilmistir. Metnin yapising, sunulan ve irdelenen malzemenin se¢imini, aynt zaman-
da da irdeleme dslubunu ve bundan ¢ikarilan yorumu belirleyen kuramdir.
Kuram ve kavramlany, belli bir isi yapmaya uygun olduklart igin alet-edevat sandi-
gindan scgilen aletler olarak diisiiniiyorum. Onlar amaca ulasmak igin birer arag-
trlar, yoksa amacin kendisi degil. Ciinkii amag, bir halk iginde yasayan kisilerin
denevimlerine anjam vermek, onlarin toplumsal yasanunin niteligini kavramak ve
bunu (o insanlar igin éne ¢ikan) anlamlariyla birlikte metinsel bir bigime aktara-
bilmektir. Antropoloji ve ctnografya eninde sonunda kiilriire! gruplarm kendi ig-
lerinde veya birbirleri arasindaki iletisim faaliyederidir. Benim bir antropolog ol



rak esas sorumiulugum vorumlama gorevidir, ki bunun hem 6znel hem de anlati
sal oldugunu inkir edemem. Bu, entelekttiel (anlaksal) keskinlik kadar duyarhhk
ve sezgisel goriislerin de biiyiik rol oynadigi yaratiar bir istir. Bilesiminde disavu-
rumcu oldugu kadar, ¢oziimleyici bir unsur da barindirir.

Bu kitap belli bir zaman dilimi i¢inde yazildi; bu yiizden hem zamansal hem
de biyografik olarak benzersiz ve tekrarlanamaz bir gercegi yansinyor. Arastirma-
nm gegtigi yerle orada yasayan insanfar ve tabii ki ben, zamanla degistik. Kitap
bugiin yazilsaydi aymi sekilde vazilamazdi. O zamanki sandiginda farkh bir dizi
kavram yer aliyordu; bazi degerlendirmeicrimde isievsclcilik ve yapisal-islevselci-
lik, bir bagka yerde isc Fransiz Yapisalahgr ve Amerikan sembolik antropolojisinin
izleri goriilityor. O zamantar biyiik 6lgiide, benim antropolojinin uygtlanmasma
iliskin vaklasiminmu derinden ctkilemis olan Weber’in sosvoloji vazilarmin etkisin-
devdim. Pasgtan sona amacam, ¢ok énemli oldugunu disiindiigiim belli remalan,
iliskileriin buraya 6zgi niteligi ve nianslar, davramsa ve nesnelere, gevreye ve
inanglara gomiilit olan degerleri ve anlamlart yorumlamaku. Buna ulagmakta kul-
landigim bir tarz olan Eklekrtisizm, muhtemelen daha énce farkl bilim dallarinda-
ki (cografya, arkeoloji) tecriibe ve egitimim kadar, hem Ingiliz hem de Amerikan
geleneginden ¢esitli antropoloji okullarinda (Cape Town, Chicago, Oxford iini
versiteleri) bulunmam dolayisiyla da, bana uygun geldi.

Kitabimi yazdigim sirada, ifade ¢zgiirliigii Gzerindeki kisitlamalar bugtinkiin-
den daha sikiydi ve geleneksel bigimler baskindi. Antropolojide son dénemlerde
anlatisallik ve éykiiye duyulan ilgi bana, eskiden tarih ve biyografive olan cgilimi-
mi amimsanyor. O zamanlarda bile, bir bolgedeki toplumsal yasamm niteligini ak-
tarmann en canh yolunun malzemeyi belli kigilerle iliskilendirerek kisisel bir
formda vermek oldugunu diigtiniirdiim. Insanlarm yagam oykiilerinden oyle etki-
lenmigtim ki, alan ¢ahsmalarimda aldigim notlardan olusan malzemenin ilk miis-
veddeleri biyografi sekline birtinmistii. Eliso, Podromos, Marika, Avram, Mar-
garo gibi kisiler énccki vatanlarina iliskin hikdyelerini benimle paylagnuglar ve ar-
dindan gelen Yunanistan’m onyillar bovu siiren kargasah rarihinin —ekonomik
bunalim, Alman {sgali, I¢ Savas— yasamlarini nasil sarsugnu gozler éniine sere-
rek, “mileecilik deneyimi”nin derin noktalarinin ve biitinliik iginde ayakta kalma
imkanlarimin canh bir 6rnegini vermislerdi. Onlarm canh oykiilerinde, bu karisik-
hiklar kargismda tuccuklar yollar, inang ve pratigin esnckligini, kitltarel modellerin
hem daimiligi hem de gegiciligi ve degisen kosullara tepki olarak gerceklestirilen
uyarlamalar1 gésteriyorduu,

Bu kitabr okuyarak, yararh ve clegtirel yorumlarini benden esirgemeven, boy-
lece vapngim ise ve buradaki ifade bigimime iliskin kendi kavrayismin da netles-
mesine yardimer olan tiim meslektaslarima ve arkadaslarima minnettarim. John
Campbell destegini hig cksik ermedi. Antropolojik alan ¢ahigmasinda son derece
siradigt bir alan sayildigi bir donemde. kentsel bir mekinda vapacagm ¢ahisma icin



bana verdigi cesareti burada minnetle belirtmek isterim. Onun anlayist ve yol gos-
tericiligi, bana bir yasam boyu siirecek bir ilham kaynagr olan o zamanlar hayal
cdebilecegimden ¢ok daha zengin bir kesif alaninda yolculuk etmemi sagladu.

Bu kitabin yeniden basimi, Yunanistan’da “Kiigiik Asya Felaketi” olarak ad-
landirtlan, Ege’nin ébiir vakasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurtulus Savas
ile dogusunun kutlainmasina neden olan olaylarin 75. yildoniimiinde gergeklesi-
yor. Iki goriis arasindaki bu asimetri ¢arpicidir. Son birkag yilda Tiirk ve Yunan
akademisyenler, isadamlari ve gazetecilerin fikir ahgverisi ve isbirligine yonelik bir
forum olusturmak tizere gitgide daha sik diyaloga girmeleri yiireklere su serpen
bir gortintii. Bunun vararh olacagi kuskusuz. Cogumuz bu bolgede yasananlarin
daha net anlagilabilmesinin ancak Ege’nin her iki yakasinda yasayanlart da goz
ontine alan ve ulusal aynmlarn asan yaklagimlarla elde cdilebilecegi goriisiini pay-
lagiyoruz. Bu kitabm uygun bir zamanda yapilan bu yeni baskist 197 0’lerdeki Ko
kinva yasamna ranklik ediyor. Bi kitap, oranm, orada yetismis olaniarui ve va-
samlarivla yalmzca Fge’de degil, dagilan Osmanl diinyast iic Yunan ulus-devleti
arasinda da bir koprii kuran daha yash kusagm anisina adannus bir yapitur. Onla-
rin amsy, iginde yasadigimuz bu kritik donemde bize verdigi ¢ok sayida degerli fik-
rin hatirma korunmahdir.

Renee Hirschon
1998
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SUNUS

Antropolojinin en 6nemli metaforlarmm temelinde mekan ve bina
yer ahir. Ev, toplumsal varhgun kabicr amtlar inga ctmek veya toplum
ile mekinm ortakhgimi —yani yapiyi— yeniden Gretmek suretiyle str-
diiren insanm toplumsal karakterinin clie tutulur bir bigime donisti-
gii temel birimdr.

Rence Hirschon bu iliskiyi kavrayip irdeleyen ilk etnografik aragtir-
malardan birini yaznustir. Tipki benim gibi, John Campbell’m (ki, he-
vesli ve karsihikln degerbilir bir tarihgiler ve antropologlar grubu yetis-
tirmek gibi olaganistii bir yetenege sahiptir) ogrencisi olan, ayni za-
manda da oturmug bir ¢evrede egitim gormas biri olarak sade anlati-
miyla sosyal antropoloji agismdan da dnemi azimsanamayacak bir yak-
lagnn izlemcktedir. Hirschon’un eseri, herhangi bir toplum hakkida
meldinm onemini dikkate alarak yazilnug ilk cenografyalardan biridir.

Bagka pek ¢ok toplum gibi Yunanlar da mekansal ayrim sorununa
duyarhdirlar. Kimi zaman onlardan uzak durup kimi zaman birlik ol-
maya ¢ahsan bir “Avrupa” ile 1zdirap veric olgtide ikircikli iligkilerinin
de giiclendirdigi bir kiltiirel tema olarak, disardaki gortintimle igerde-
ki mahremiyet arasmdaki ayrima yogun bir bigcimde odaklanmig olma-
lart Yunanlar “cv mekini” kullanimi hakkindaki herhangi bir aragtir-
mayi ilging kilmaktadir. Ote yandan Hirschon’un kitabr, bunun da
otesine gegerek, bu ¢ok onemli sorunla birlikte bellek ve tarih, milte-
cilik deneyimi ve toplumsal cinsiyet gibi hepsi de sonraki antropoloji
tartismalarmda énemli rol oynamis olan konular: bir arada islemekte-
dir. Bu kitap, son donemde Avrupact ( Europeanist) antropolojiye du-
yulan ilgi patlamasindan gorece erken bir tarihte basinug ve bir an-
lamda zamanlamast yanhs bir kitapu. Simdiki ikiner basim ise geg kal-
nug Lir girigim.

Yine Hirschon. kent ortaminda ¢alisip “kentsel antropoloji” gibi
farkit bir kategori olusturmami dogrutugunu sorgulayan ilk antropo-



loglardan biridir. Antropoloji alant iginde bu tarz bir igboliimiinén ya-
pay kopukluklar yaratacagr digtincesini kararlilikla savunmugtur. Ant-
ropologlar artik “kendi” toplumlarint digerlerinden kopuk kiiltiirel ve
sosyal adalar olarak gormedikleri, alan ¢ahgmalarini tarihinden soyut-
lannug, tek bir bolgeyle smirlamadiklan igin, giiniimizde ¢ok daha
belirgin hale gelmis bir gergegi de Renee Hirschon’un 6nceden fark
edip dile getirdigi kamsindayim: Kentte ve kirda yagayanlarca paylagt
lan (ve kentsel baglamda daha da gtig kazanabilecck) kiltiirel degeric-
rin kahciligr. Burada onun mekan-din iliskisi konusundaki ¢oziimle-
mesi, Ozellikle de bilgi topladigr insanlarm komiinist oiduklart, dolavi-
styla da kurumilagmis dinin bigimscl temsilicrine sicak bakmadiklar
goz oniine almdiginda ayrica onem kazamyor. Yine de, nasii ki cesitli
dinse! dgretiler ve ritiicller hakkinda bir sey bilmeden soica Avrupa
edebivatmi anlamak mimkiin degilse, Hirschon’un cserinden de agik
¢a anlagiliyor ki, agirlikla solcu Yunanlar arasinda yapilan herhangi bir
aragtrma, kilise karsithgmm yarattige derin endigcelerin biraz farkh bir
bigimde de olsa agikga dinsel degerlerle bigimlenen bir Gslupla ifade
cdildigi kenti ¢evreleyen kirsal hinterlanddaki digerlerinin soyledikleri
g0z Ooniine almmaksizin, anlamsiz olacaktr.

Ancak, bu kitabm belki de en biiyiik bagarisi, biiyik felaketlerin ar-
dindan insanm yeniden toparlanma yetisini resmetmesidir. Kokinya
halkt buraya Anadolu’dan miilteei olarak gelmigtir. Korkung bir zu-
limden kagarak Yunanistan’a vardiklarinda, tagrali veya kiilttirstiz di-
yerek kiigtimsedikleri yerli Yunanlar taratindan acimasiz bir kayitsizlik-
la, batta kimi yerde bisbitin diigmanca bir tavirla kargilagnuglardir.
Bu, biiyiik bir nifusun zorla gog crtirildigi durumlarda diinyanin pek
¢ok bolgesinde tekrarlanan bir dinamikeir. Hirschon’un ¢ahsmasi top-
lumsal ve kiltiirel direngenligin, uyum saglamanm, uzlagmanm ve de-
rin degerler yiiklenen kimlik ve inanglara onurlu bir baghligm olaga-
nisti bir tasvirini sunuyor. Bosna ve Ruanda’nin felakete
strtiklendigi, Filistin’de intifadanm bagladigi, Arnavutluk’un umut-
suzluk i¢inde oldugu bu onyilda, ve yambagimuzda benzer bir trajedi-
nin yagsandigr bolinmis bir Kibris’a ragmen, bu kitap malteci kimligi-
nin direngenligi kadar uyum saglama yetisi Gzerine de, bizlere benzer-
siz kronolojik derinlige sahip bir bakis agisi saghyor.

Bu kitap, 1989°da véntem ve odak noktast bakiindan diger ant-
ropolojik ¢aligmalarcan aynhiyordu. Ondan sonraki on vil iginde de



benzersizligini korudu ve giiglii yanlart daha da belirginlesti, belki de
daha onemli bir hale geldi. Dogru, ben dahil, Yunanistan’m kentsel
bolgest hakkinda yazan bagkalar vardr. Ancak bu kentsel odaklanma,
Hirschon agsindan (bu kitap ashinda Yunanistan’daki bir kent yerlesi-
minin ilk cksiksiz cenografyast oldugu halde) 6zgiinltk iddiasinm asil
dayanagr degil. Kitabm 6zgiinliigli daha ¢ok, ornegin Kabiller veya
Puramlarm | Kabiller: Cezavir'in kuzeydogusunda yagayan Berberilerin bir kolu olan
topluluk; Purumiar: Hindistan’da bir kabile -¢.n | evlerine uygulanabilecegi diisii-
niilen ttiirden mekin kullanmu ve anlamma iligkin simgesel ¢oztimle-
melerin Avrapa baglanna tasmmasimda yatmakradir.

O halde bu kitap, distintmsclci (reflexive) ctnogratyanin daha
kendine donik ¢esidine degil, bir tir “kilttre]” disintamscllige (cul-
teral reflexiviey) yapilnug bir katkidir. Etnografin, mekdimn toplumsal
kullammlarr hakkmdaki kendi varsayimlart daima tartigmaya agikenr.
Okumayr stirdiirdtikge, bizler de (yine narsist bir bigimde degil) kuru-
lu ¢evremizle ilgili dile getirmedigimiz varsayimlarm goriindiigl kada-
riyla son derece tanmidik olan toplumun anlagithmasmda nasil kortikort-
ne belirleyicl oldugunun sorgulanmast anlamimda) benzer bir bigimde
kendimizi sinayabiliniz.

“Kentsel antropoloji” kategorisini reddeden Hirschon, toplumsal
ofarak dizenlenmis mekianm basitge kamusal ve 6zel alanlara indir-
genmesine de sicak bakmaz. Ona gore, bu toplumda mekanm kul-
lannunt Yunan toplumunua her kesiminde rastlanan toplumsal cinsiyct-
lerin birbirini tamamladigr idealidir. Bugtin bazi kimscler bu digtince-
nin, birbirini tamamlayan zichklara iligkin yapisalar teorileri fazlaca ha-
tilattiginn distinebilir. Ancak Hirschon modast gegmis, (veya son do-
nemlerde moda olan) bir paradigimanin tutsagr degildir. Daha ziyade,
bilgi topladigr kisilerin kendilerinin ona égrettiklerinden ortaya ¢ikan
kaliplari tespit eder. Buradan Yunanlarin ashnda yapisalar olduklarr fik-
ri ¢tkiyorsa, bu sorunun agiklanmast bagkalarmim —siyaset tarihgileri-
nin-— isidir. Hirschon’un ortaya koydugu scy, insanlarm, i¢inde yaga-
diklar diinyanin herhangi bir dogadistii temiele dayandign reddettik-
lerinde bile, toplumsal bir temiele dayalr evrenlerini evin diizenlenimesi
ve kullammma yansittiklaruu agikga gostermesi bakimindan, kendi ba-
sma onemlidir.

Son olarak bu ¢ahsma, somut nesneleri ve bellegi ortak bir gergeve
icine alan ilk ctnogratyalardan biridir. Bundan sonra hem bellck hem



de maddi kaltir hakkinda ¢ok sey yazildi. Bu ctnografyada, goze
¢arpmayacak kadar derin bir sentez iginde her ikisi de yer almaktadir:
mobilyalar ve ikonlar ozcllikle belirleyici bir rol oynarlar. Burada, bel-
ki baska herhangi bir husustan ¢ok daha fazla, Iirschon’un giinkik
yagamm maddi kogullarma kargt duyarhihigi, gozlem ve yorumlama ko-
nusunda ¢agday aragtirmalar i¢in bir standart olugturmaktadir.

Heirs of the Greck Catastrophe’un ilk basimi, hem zamanmm ile-
risinde olma, hem de (artik oyle olmadigr halde) ctnogratya acismidan
moda olmayan bir yerin sadece bir bagka ctnografyast gibi goriinme
sanssizligr icindeydi. Simdi bu kitabi, sonrasmdi olanlart biliyor olima
nin benzersiz avantajiyla okuyabilir ve hem yazarmm mdltect aragtir-
malarmda odaklanan entelektiie! kaygilara iligkin ¢arpicr ongoriisiindi,
hem de ¢atigmalarla dolu giintimizle olan pratik bagims degerlendive:
biliriz. Ozcllikle Balkanlar’dan yiiksclen birkag scs, yarig halindeki so-
venistleri yaygarasi iginde kendini agittirmeye baslanugken, bu kitap
onlar cesarctlendireecktir. Bu kitap, insanin, bagkalarim onu igine
atmaya ¢alistigr umarsizhigm ortasinda bir umue alani yaratma yctisine
dokunaklr ama akademik bir tamkliktr. Ay zamanda da, ctnografya-
nin, tarihi olaylar ve kiiresel politikalarin ivedi sonuglarmdan ctkilene-
bilecegi gortistintin —ki giglidir ama degeri pek bilinmez— dogru-
lugunu kanitlayan bir drinektir.

Michacl Herzfeld
Haziran 1998, I arvard Universitesi



TURKCE BASKIYA ONSOZ

Bundan birka¢ yil once, Balkanlay ve Tiirkive’deki Musevi cemaatlerinin ta-
rihini cle alan uluslararast bir konferansa Yunanistan’s temsil eden  akademis-
venler grubu i¢inde kaulmigtim. O sirada Midilli’de yeni kurulan Ege Universi-
tesi’nde Sosvai Antropoioji boliim baskamydim ve ders de veriyordum. Konfe-
ransta biitiin Balkan itlkelerinden ve Tiirkiye’den katihmeilar vardi. [l giin,
anit bir Tiwk tarihgisi yanma gelip antropotojinin hangi alaniyla ilgilendigini
sordu. Ona tez aragtrmanu 1922°den sonra Yunanistan’a yerlesmis olan Ana-
dolulu Hiristiyanlar, yani “Mikrasiates” arasinda yaptiginu soyleyince yiizii ay-
dinlandr ve soyle dedi: “Ne durumdalar simdi? Onlarn tarihi hakkinda ¢ok da-
ha fazla gey bilmemiz gerekiyor.” Konteransta diger Tiirk akademisyenlerin de
bu konuya ilgi gosterdiklerini gormek, beni Lozan Antlagmast geregince mii-
badele edilen bu halklar iizerine yaptigim arasturmays yeniden ele almaya ve o
zamana dek  bitmig oldugunu disiindiigiim kitabin sayfalarmi tekrar agmaya
tesvik etti. Cahgmalarim hi¢ beklemedigim bir yone ¢evrilmigti.

Bogazi¢i Universitesi’ndeki Tiirk meslektaglarimla temaslarn ardindan,
Nisan 1997’de Yunan ve Tiirk akademisyenler ve ogrencilerin katldigy iki
giin siiren bir toplant diizenledik. “Ortak Kiiltiir Mirasmm Kesfi” konulu
oturuma, dzcellikle ge¢ Osmanh donemi tzerinde yogunlagsan dokuz konus-
mact kaotmigti. O zamanlar bu tiir ortak adimlarm atlmasi aligifdik bir du-
rum degildi. Tirk-Yunan iligkileri gergindi ve iki taraf arasindaki temaslar ne
destek ne de tegvik goriiyordu. Ancak bu oturumun bagarisy, temaslarin gitgi-
de artugr bugiinkii degisen atmosferin bir habercisi gibiydi.

Guntamiizde “Mibadele” konusu hem Yunanistan hem de Tirkiye’de
popiiler ve dikkat ¢ekici hale gelmigse de, bundan ok kisa siire oncesine ka-
dar bu sorun ¢ogunlugun ilgi alani digindaydi. ki tilkenin gegmisindeki bu
felaketin halklar tarafindan tanimasinda gelinen nokta onemli bir degigime
isaret ediyor. Ayrica, Ege’nin her iki yakasinda birgok geng, dede ve nineleri-
nin kokenlerinin izini stirme konusunda artik daha faal bir rol Gstlenmeye
basladilar. Ancak, Miibadele’den 50 vil sonra, 1970’lerde Pire’nin yoksul
batgelerinden olan Kokinya semtinde Mikrasiates arasinda yasadigim sirada,
niiltecilerin kaderi iilke tarihinin goézardr edilen yonierinden biriydi. 17 ay
bovunca miifrect mahaliesinde siirdtirdagiim yogun bir antropolojik alan ¢a-



lismast doneminin ardindan, yerlerinden siiriilmiiy bu insanlann yerlegim ve
uyum saglama siirecindeki deneyimlerini kaydetmeye koyuldum. Ilkin
1989°da Oxftord’da yaymimlanan Heirs of The Greek Catastrophe baghkl kita-
bin konusu budur. Bu kitapta 1970’lerin bagindaki toplumsal yaganun niteli-
gine iliskin bir Gkir vermeyi amaghyordum. O zamandan bugiine dek Yunan
toplumunda ortaya gikan pek gok degisimle birlikte, bu metin artik tarihi bir
boyut kazanmig bulunuyor. Kitapta sozii edilen yerler, artik tanmmayacak 61-
glide eskisinden farkli: ¢zgiin miilteci evlerinin ¢ogunun yerini yiiksck apart-
manlar alnug, niifus bilegenleri farkhlagnug ve komguluk yasamim yogun ka-
rakzeri ortadan kavbolmus.

Ovsa ben orada yasadigim sirada, Anadolu’nun kiyr ve i¢ bolgelerinden,
Pontus (Dogu Karadeniz kivilart) ve Dogu Trakva’dan gelmis asil miiltecile-
rin olusturdugu mahalle sakinleri farkh bolge ve kokenierdendi, ama sosval
vasam son derece biitiinlitkli ve ahenkliydi. Milteciler burava iki dalga halin-
de gelmislerdi; ilki 1922 yazmdaki Yunan ordusunun yenilgisinden sonra pa-
nik i¢inde kaganlardan, ikinct dalga ise Ocak 19237te imzalanan, ancak yiln
sonuna dogru uygulanmaya baglanan antlasmanm kogullar geregi gog etme-
ve zorlananlardan olusuyordu. Ulkenin toplam niifusunun yaklagik yiizde
25’1 kadar bir arfisa neden olan boyle muazzam bir insan grubunun ani gogli,
kiigiik ve yoksul Yunan devletinde bityiik sorunlara yol agmigti. Cogunlugu
savag kurbant olarak kagan, ¢ok yoksul ve travma gegirmig bu insanlarm ko-
sullart ve tlkedeki siyasi kangikhik durumu daha da giiglestiriyordu. Yerh halk-
la biitiinlesme sorunuvla baga ¢tkmak ¢ok zordu ve bazi bolgelerde bu sorun
higbir zaman ¢oziilemedi.

Bu nedenle, aradan elli vil gegtigi halde, Kokinya sakinleri pek ¢ok ilging
azcllik gosterivorlardl. Ev sahibi toplumla genel hatlanyla ortak 6zelliklere sa-
hip olmalarma ragmen, 6ziinde onlarr yerli Yunanlardan ayiran farkh bir kimlik
duvgusunun ifadelerine rastlamvordu. Bunun vaninda, sosyockonomik olarak
dezavantajli konumlarina ve marjinalliklerine ragmen, kiiltiirel olarak onlardan
daha tsttin olduklarma inamyorlard. Uzun yillar énce Yunanistan®a yerlesmis
olan bu insanlarin “son Osmanlilardan” olduklarni kavramaya baglamigtim. Ya-
sam tarzlart ve davraniglarinda, yerli Yunanlarmkine zit bir kozmopoiit hava ha-
kimdi. Elbette, evlerinde Tiirkge’yt kullanmaya devam edenler, 1923’ten 6nce-
ki déonemin dilini konugsmaktaydi. Hepsinden 6énemlisi, farkhiik fikri, olagantis-
tit inatgt bellekler sayesinde varhgu siirdiiriiyordu. Sonraki kusaklar bile etkisi
altinda tutan kiilttirel motitlerin bu direngenligi, halen stiregelen “yurt” sevgi-
siyle birlikte, bu arastirmamm 6nemli bulgularindan biri oldu.

Bu 6zellikler, Yunanistan ve Tiirkiye’nin dzgiin deneyimini gliniimiiz
diinyast i¢in de anlamh kilan bir giincellik tagiyor. Ru, uluslararast onay alnug
ve daha sonra iki devlet arasmdaki siddetii ¢atiymanin ¢oziilmesine iliskin tar-



tismalirda sik sik referans noktast olarak kullamilmug ilk ve en uzun streli kit-
lesel siirgiin (simdilerde “ctnik temizlik” denilen siireg) 6regidir. Daha ge-
nis baglamda, 1990’larda Balkanlar’da ve Dogu Avrupa’daki siyasi istikrarsiz
lik, Ozellikle de eski Yugoslavya cumhuriyetinin pargalanmasiyla baglayan kit-
lesel gogler baglaminda da, bu tiir siirgiinlerin sonuglarma iligkin bir deger-
lendirmeye siddetle ihtiyacimiz oldugunu fark ediyorum. Kitlesel stirgiiniin,
1923 Miibadelesi’ni gergeldestiren her iki tilkeyi o donemde nasil etkiledigi-
nin otesinde, bagka orneklert de kapsayacak bigimde, uzun vadede yarattug
etkileri de ortaya gkarmaya ihtiyag var.

Bunu yapabilmek igin, olaylar ve gelismelere iliskin, bugiine dek biiyiik
dlgiide uhisal simrlar igine hapsolmus bilgilerimizi paylasmaniz zorunludur.
Ege Denizi'nin her iki vakasiyla temasim, beni, 1923 Lozan Antlagmasi’nin
anfanuni Niifiis Miibadelesi agismdan yeniden sergulamaya itti. Boylelikle
Eylil 1998>d¢, Lozan Antlagmastiun 75. yili dolayisiyla Oxford Universitesi
Miilteci Aragtirmalart Programr’nm ev sahipligi yapugy, pek ¢ok bilim daling
kapsayan uluslararast bir konferans diizenledim. Orurwinlarimuzda iki tilkenin
yasadign tarkl deneyimler ayrinulariyla ortaya kondu ve bu bolgenin tarihinin
ancak her iki taralin kapsamh goriislern igigida anlagifabilecegi agikga goriil-
dii. 19. ylizyil sonlarindan 20. yizyil basina kadar gegen siirede Tiirkiye ev
sahibi iilke olarak bolgedeki yerinden edilmis pek ¢ok halka kucak agtr. Bu
deneyimlerin belgelenmesi ve tizerinde gahgilmast ve edinilen bilgilerin daha
genig bir Glgekte degerlendirilmesi igin bolca tirsat var. Bu genel projeye ek
olarak, bu kitabin Tiirkge ¢evirisi, siirgtin edilmeleri hem Yunanistan hem de
Tiirkiye yasammda kapsamli ve derin etkiler birakmig insanlarin kiigiik bir bo-
liimiiniin bagma gelenler hakkinda ayrmuli bir Grnek aragtirma saglayacak.

Projenin gesitli asamalarindaki yardim ve desteklerinden dolayr meslektag-
larmm Ayhan Aktar, Halil Berktay, Giiliz Erginsoy, Sclguk Esenbel, Faruk Bir-
tek, Caglar Keyder, Herkiil Millas, Baskmn Oran, Arzu Oztiirkmen ve Zafer
Toprak’a derin minnetldrhgmu bildirmek isterim. Aynica editor Ali Berktay’a
tesekkiir ediyor, bu ¢evirinin yayimlanmasi stirecindeki verimli ¢ahigmasint 6v-

gitye deger buluyorum.

Renee Hirschon
St Peter’s College, Oxford Universitesi

Eylil 2000



SOZLUK

Apokreas : karnaval mevsimi

Badzanikis (t.) : bacanak

Badzanakides (¢.) Egoismos : 6z saygi, kendini nemseme

Tkonostasti : evlerde ikonalarm yer aldig raf

Kandili : kandil

Kollyva : bugdaydan yapilan cenaze yemegi

Koumbara (disil, 1.) : manevi akraba

Koumbaroi (¢.) Koumbarid : manevi akrabalik, evlilik veya vaftiz yoluyla
kurulan bag

Mikrastites : Anadolu’dan gelenler

noikokyris(e.) noikokyri(d.) : evin beyi, hanmmi; ikineisi genellikle
“cv hanmm” olarak terciime edilse de,
bu kelimenin tam karsthge degildir.

nvphi : gelin

Panayia : Meryem’e verilen ad, Tanr’nmn Kutsal Anast

pethera : kaymvalide

prosphygas (t.) : multeci(ler)

prosphvges (¢.) prosphvgia : miltecilik durumu

proksenio : gorticti usulii birlikeelik /evlilik

seira : rutbe, mevki, diizey

simferon : aile ¢ikar veya kisisel ¢ikar

yeitonid (t.) yeitonies (¢.) : komsu(lar)
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BIRINCI BOLUM

YARIM ASIRLIK MULTECILER

Yunan adalarin veya baskentteki antik eserleri ziyaret eden pek ¢ok ki-
sinin gegtigi, Pire limanmdan Atina’ya uzanan yol hi¢bir zaman nefes ke-
sici bir manzara sunmamustir. Yine de, 1970’lerde bir gozlemci, renksiz ve
tozu dumana katan bu yolculuk boyunca, farkl bir atmosfere sahip bazi
yerlesim bolgelerine dikkat etmis olabilir. Sehri gitgide bogan, her yere
yayilnus koseli beton, mermer ve cam yapilarin modernligine tezat olus-
turan algak evler, kiremit doseli ¢aulari ve mavi, koyu sari, yesil ve pem-
benin pastel tonlarina boyal duvarlaniyla beliriverir. Yasemin ve hanimeli
¢igekleri evlerin dig kapilar1 ve duvarlarmi sarar, ahsap balkonlarda, saksi-
larda sardunya ve feslegenler dizili durur. Sokaklar tertemizdir ve kaldi-
rimlarm kenarlar1 beyaz badanayla boyanmugtir.

Sabah vakti, mahallenin firmmindan kollar1 ekmeklerle dolu dénen, bir-
birlerinin avlusunda ¢amagirlarii as i ve elektrik direkleri arasma gerilmig
ipler tizerinde yataklarini havaland:ran ev kadinlan goriilir. Bazi sabahlar-
da sokak koselerindeki telagh faaliyetin nedeni, ana yolda elindeki zili ¢a-
larak diigiinceli bir edayla harcket eden ¢opgtiniin el arabasma ¢op bidon-
larm tagiyan kadinlardir. Oradan aksam iizeri gegerseniz, kiigiik kahve
fincanlanyla kaldirimda oturan, gelip gegenler selamlagmak igin durdukla-
rinda onlarla sohbet eden insanlar goriirsiiniiz.

“Miilteci mahalleleri” (ta prosfiyzka) olarak bilinen bolgeler, modern
Yunan yasaminda ¢arpici, ancak az bilinen bir sayfa agarak pek ¢ok soru-
yu giindeme getirirler. Pire, Atina, Selanik ve pek ¢ok Yunan tagra kasa-
basinda elli yildan daha uzun bir siire 6nce kurulmus olan miilteci mahal-
leleri bulunur. Koklerinden koparilmis insanlar buralara yerlestirilmig, bu-
ray1 benimsemeye ve ardindan gelen ¢alkantih dénem boyunca ellerinde-
ki kosullarla yetinmeye zorlannuslardir. Bu dénemdeki kopusun boyutla-
1 benzersizdi, 6yle ki, Yunan Kizilhag elli yil 6nce baglantilarmin koptu-



gu yakinlarini arayanlarin giinlitk mesajlarim 1970’lerde bile yaymhyordu.
Bu kopus aym zamanda uluslararas: tarihte g6z ardi edilmis bir olayla il-
giliydi. Bu “miilteci mahalleleri”nin varhigi, 1923 Lozan Antlagmasr’yla
uluslar arasinda anlagmaya varilarak, Milletler Cemiyeti tarafindan onayla-
mip uygulamaya konulan ilk zorunlu niifus miibadelesine tamkhk eder. Bu
olaylarin giiniimiizle olan dogrudan ilgisi, yalmzca Kibris’ta hili gegerli
olan ve binlerce miilteci aileyi ilgilendiren siyasi kordiigiimle degil (ki bu
¢alismanin konusuyla giiglii benzerlikler gosteren bir durumdur (krs. Lo-
izos 1975a, 1981)], aym zamanda bugiin diinyanin pek ¢ok bolgesinde
yerinden yurdundan edilmis halklarin can aha sorunlar nedeniyle de dik-
katleri ¢ekmektedir. Anadolulu Yunanhlarin yasadig tecriibe, hem kirda
hem de kentte uzun dénemli uyum saglama ve yerlesmeyle ilgili benzer-
siz bir 6rnek olmasi nedeniyle 6zel ilgiyi hak eder. Bu tiir yerlesim bolge-
lerindeki toplumsal yagamin niteliginin anlagilmasi koklerinden koparilmig
insanlarin hayatta kalma miicadelesi, yoksulluk, toplumsal ve bireysel ¢n-
geller ve kimlik sorunuyla basa ¢tkma sekilleri hakkinda fikir verebilir.

1970’lerin ilk yansina rastlayan on yedi ay boyunca, 6zellikle katilim-
c1 gozlemleme yoluyla yapilan yogun alan ¢alismasiyla olusturulmus bu
arastirma, kentsel bir bolge olan Kokinya’daki toplumsal yasamn niteligi-
ni tasvir etmeye ¢ahsiyor. Bu bolge, 1923’te Pire yakinlarinda kurulmus,
niifusu bundan on y1l sonra 40.000’¢, 1971 °de ise (ntifus saymm rakamla-
riyla) 86.000’e ulagmig olan en biiyiik miilteci semtlerinden biriydi. Ko-
kinya benim gozlemlerimin odak noktasiyds; ancak daha detayh inceleme-
lerde, Kokinya mahallelerinden biri ve benim de yasadigim yer olan Ye-
ranya tizerinde yogunlagtim. Biiyiik kentin miilteci semtlerinden bazilan
-ozellikle Kesaryani, Vironas ve Nca Tonia- benzer bir karaktere ve tarihe
sahipken, digerleri farklidir. Bunun nedeni muhtemelen, yerlesim sartlari-
nin, niifus bilesenlerinin ve kosullarin gesitlilik gostermis olmasidir (Grne-
gin, Nea Filadelfia, Nea Smirni).! Bu aragtirma kokli bir kent yerlegimi
hakkinda yapilmistir; odak noktasi, 6zgiin miilteci semtinin bir mahallesi-
ne has kosullardan, daha genis kapsaml olan semt kosullarina kayiyor.
Toplumsal yagamin yorumlanmasinda, Yunan toplumunda, politik ve
ckonomik alanlarda elli altmug yilhk bir donemde gergeklesen olaylar cle
ahmrken, Anadolulu Yunan toplumunun toplumsal ve kiiltiirel alandaki
yakn iligkileri, Kokinya’daki yasamm niteligine iliskin bazi bilmecelerin
¢O6ziimiinde anahtar islevi goriyor.

1 Kirsal yerlesime, 6zellikle de niifus miibadelesinden sonra éncelik verilmisti. Kent
yerlesimlerindeki durumdan farkli olarak, pek ¢cok kéy yeniden insa edilmis ve yep-
yeni topluluklar olusturulmustu (bkz. League of Nations 1926; Ladas 1932; Pentzo-
pulos 1962).



PIRIL PIRIL GECEKONDU MAHALLELERI

Atina ve Pire’nin eski milteci semtlerinde gezinirken, bakiml, rengi-
renk barmaklarin ve canh, dostga atmosferin yarattigy ¢ekici izlenim, ¢ok
geemeden yerini soru isaretlerine birakiyordu (bkz. Fotograflar). Sokak
lambalar1 arasma gerilmis iplerde asih gamagirlar ve sokaklarda oynayan
¢ocuklar niifus yogunlugunun ve asir1 kalabahgin isarctleriydi. Sokaklar,
temiz olmasina ragmen, asfaltsiz ve tekerlek izleriyle doluydu. Keskin bir
koku ve bir pompadan gelen kesintisiz giiriiltii, evlerden birinin lagim ¢u-
kurunun dolmus olup, 6zel olarak tutulmus bir kamyonla bosaltimakta
oldugunu gosteriyordu. Kokinya’da 1983°te bile, merkezi bir kanalizas-
yon sistemi mevcut degildi. Her kis, (yagh ¢iftlerin oturdugu) ¢ok sayida
bodrum katmu su bastyor, bogulanlar bile oluyordu. Giindcelik konugma-
lardan, sadece bir ailenin yasadigy evlerin ¢ok az sayida oldugu ortaya ¢i1-
kiyordu. Evlerin ¢ogunlugu genellikle birbiriyle hig iligkisi olmayan, ¢atig-
ma halindcki birkag aile arasinda boliistiiriilmustii. Asin kalabalik, temel
altyapmmn yetersizligiyle birlikte, yillardir miizmin bir sorun olagelmisti.

Peki biitiin bu kogullar altinda, bu bélgeler nasil olup da ¢irkin gece-
kondu mahallelerine doniismemisti? Yeranya mahallesinde, tertemiz, ig
agicr bir goriinti ve geliskin bir dekorasyon duygusu, evlerin kalitesizligi-
ni ve kamu hizmetlerinin disiik standartlarim gizlemeyi bagariyordu. Da-
yaniksiz prefabrike malzemeden yapilmis evler, pastel renklerle boyanmis-
t; sagda solda, balkonlarda olusturulmus minyatiir bahgeler ve saks: bit-
kilerine bolca rastlantyordu. Yerlesimden sonraki birkag yil i¢inde olusan,
yetersiz binalarda i¢ i¢e yasama zorunlulugu ve kamu hizmetlerinden yok-
sunlugun getirdigi olumsuz kosullarda, bu yerlesim yeri hizla yasanmaz ve
sorun kaynag bir bolge haline gelebilirdi.

Semitin bu hali; semt sakinlerinin (6zellikle de kadmnlarin) ¢abalan ve
sorumluluk duygularim ve ortalama bir yasam standardim stirekli kilmak
i¢in harcadiklar1 yogun zaman ve ilgiyi yansitiyordu. Bu ¢ok daha dikkat
¢ekici, ¢iinkii bu mahalledeki ¢ok sayida ev iginde yasayanlara ait degildi
ve yalmzca miiltecilere 6zel bazi kullamm haklarina dayanarak tutulmus-
lardi (bkz. Dordiincii Boliim). Yasal belirsizliklere ve ayni evde yasayan ai-
lelerin karsilikli hak iddialarina ragmen, halk, yasam kosullarmm belli bir
diizeyde tutmak igin bilingli bir ¢aba stirdiirmiistd. Insanlar “eger cvleri-
mize bakmamig olsaydik, basimiza yikihrlards” diye agikhiyor ve ckliyorlar-
di “biz Anadolulu Yunanhlar bu konuda tn salmisizdir, eviyle iftihar
cdenler olarak tanmmnz” (...nzkokiridbes).

Bu sozler sonraki boliimlerde incelenen bazi temalan ortaya koyuyor:
evin, bireysel yiikiimliiligiin merkezi olarak vurgulanmasi, ¢evrenin ve



evin bakimh tutulmasinda kiiltiirel degerlerin 6nemi. Aym zamanda Ana-
dolulu Yunanhlarin farkh geleneklerine iliskin kendi duygularinin bilingli
bir degerlendirmesini de gosteriyor. Bu da kendi iginde bir bagka para-
doks barmdinyor.

YURTLARINDA YABANCILAR

Kokinya’da yasayanlar, kentli Yunan toplumununkinden ayr, oldukg¢a
geliskin bir kimlik duygusuna sahiptiler. Bunu benimle ahbaphklarinin da-
ha en basinda, birbirinin yerine kullandiklar iki terimle dile getirmislerdi.
Insanlar kendilerinden s6z ederken “Biz miilteciyiz” (prosfigas) veya “Biz
Anadoluluyuz” (Mikrasiates) diyorlardi. Onemli olan nokta, sadece ilk
miiltecilerin, yani toplu gogten bugtine kadar yagayanlarin degil, orada ve-
ya Yunanistan’m baska yerinde dogmus olan daha geng ikinci hatta tigtin-
cii kusaktan kisilerin de bu terimleri kullanmalariydi.

Kendilerine isim vermelerindeki zorunlulugun nedeni agikti: Bunu,
¢esith sekillerde, ya “yerliler” (entopii), ya gobanlar anlamma gelen “Vlah-
lar” (vlabz), ya “eski Yunanlilar” ( Palyoladbites) ya da sadece “Yunanllar”
( Elines) olarak isimlendirdikleri yerli Yunanhlardan kendilerini ayirt etmek
icin kullamyorlard1.2 “Miilteci” (prosfigas) terimi Yunancada, Ingilizcede
oldugu gibi, belli bir gog sekline, anavatandan zorla yaptirnilan toplu goge
maruz kalanlar i¢in kullanihr. O halde, olay bundan elli yil 6nce gergek-
lesmis olduguna gore, belli ki bu nitelemenin yillarca ve kusaklar boyun-
ca korunmasinda iletilmeye ¢alisilan fazladan bir sey vardi. Bu terim, bag-
lica iki bileseni olan, ¢esitli unsurlarm olusturdugu ayri bir kimlik duygu-
sunun kestirme ifadesi haline gelmisti. Bir yandan, Yunan toplumundaki
uzun streli marjinal ve dezavantajh konumlari, onlara 6zel bir siyasi amag
cdindirmisti. Bu bakimdan “miilteci” kimlikleri, “ortak bir ¢ikar grubu”
olarak hareket ctmelerini saglayan tazminat taleplerinden dolayr 6ne ¢ik-
mugt. Ote yandan, Osmanl toplumundaki énceki konumlarm yansitan
geliskin kimlik duygulari, onlari psikolojik ve kiilttirel smirlar ¢izmeye yat-
kin hale getirmisti. Boylelikle, bu bolgede yasayan Anadolulu Yunanllar,

2 Romaios terimi, Osmanli idari sistemi icindeki Rum milletine dchil olmalariyla dog-
rudan ilgili olup (bkz. s. 10 ve lkinci B6liim), Bizans kanaliyla Dogu Roma impara-
torlugu’yla olan baglantilarini yansitsa da, Kokinyalilar, kendileri ve Rum kimligini
belirtmek icin bu terimi pek kullanmiyorlard:. Anadolu Rumlarinin yerli Rumlar igin
kullandigr “Ellenes” teriminin géndermeleri arasinda muhtemelen, o dénemin ok
belirgin bir niteligi olan pagan ve ¢oktanrli “Helenizm” kultiriine yonelik diisman-
lik da yer aliyordu (bkz. Campbell ve Sherrard 1968: 20-30) Romali/Helen ayriminin
diger yonleri icin, bkz Herzfeld 1982



kendi degisen kosullarina, bilingli veya bilingsiz bir bigimde kdiltiirel fark-
lihklarii vurgulayarak tepki gostermislerdi.

Ayn bir kimlik duygusunun elli altmus yillik bir siire boyunca varhgim
stirdiirmesi dikkat ¢ekicidir, ¢tinkii ilk milteciler ile ev sahibi halk, yani
kentli Yunanhlarm toplumsal ve kiiltiirel niteliklerinin ¢ogu ortakti. Miil-
tecilerin hepsi Ortodoks Hiristiyanlardy, kiiltiirel ve fiziksel olarak Yunan-
i goriintiyorlardr ve ezici bir ¢ogunluk Yunanca konusuyordu. Farkh bir
ctnik kimligi tamimlamak igin sik sik kullanilan, fiziksel farklihklar, dilsel
veya dini ayriliklar gibi agik belirtilerin higbiri mevcut degildi. Oyle ki,
mantiken iki halkin bu dénem siiresince, olduk¢a sorunsuz bir bigimde
birbiriyle kaynagmis olmasi beklenirdi.3 Ancak Kokinya halki, yakin ben-
zerlige ragmen ayn bir kimlik duygusunu koruyarak, stirekli bir “sinir” in-
sa ctmeye ¢alist1. Bu sekilde, gorintir olgltlerle degil, ancak kavramsal te-
rimlerle ayirt edilebilir bir grup olusturdu. Bolgedeki yasamm bu yoni,
Kokinya’min ¢ok sayidaki ilging 6zclliginden biriydi. Elli y1l boyunca ayn
bir kimligi bilingli olarak korumalariyla, onlar, Yunan toplumu iginde Yu-
nanh bir azinlik olarak gorilebilirler. Bu durum “etnik fark” ve “etnik
kimlik” arastirmalar igin de oldukga ilgi gekici bir olgudur.

DINDAR RADIKALLER

Aragtirmaayr etkileyen baska geligkili 6zellikler de vardr: Kokinya sol
partilere olan siyasi destegin merkezi olarak biliniyordu ve Ikinci Diinya
Savagi boyunca ve savagtan sonra, burjuva Atinahlar arasmd  komiinist ka-
lest olarak kot bir tin yapmisti. Ancak benim ¢alismam, siyasi yasamin as-
kiya alindig askeri cunta doneminde (1967-74) gergeklesti; bu yiizden
bu konuda daha fazla bilgi edinemedim. Bunun yerine, hi¢ beklenm:  'ik
bir bigimde, bolge halkimin dini uygulamalara ¢ok 6nem gosterdigini vul-
guladim. Bunlar esas olarak kadmnlar ilgilendirdiginden, kisa stirede ken-
dimi bu faaliyetler iginde buldum ve dini boyutun toplumsal yagama ne
kadar derinlemesine islemis oldugunu anlamaya basladim. Bu bulgu, be-
nim etnosantrik 6nyargilarla dolu oldugunu anladigim kent yasamuyla il-
gili yaklagimimu sorgulamamu sagladi. Kent yasaminim “modern” olusu ve
“gelencksel” olami disladigr ¢ok sik vurgulanir; bu bakisa gore, kent yasa-
mu laikligi, bireyin yabancilagsmasim ve pargalanmig toplumsal kurumlari
icinde barmdirir.4 Bu 6zelliklerin higbiri Kokinya i¢in gegerli degildi.

3 Ote yandan, bélgesel akrabalik (topikismos) belirgin ve kalici oldugundan, “Yunan
kimligi” basit bir sorun degildir (bkz Dimen ve Friedl 1976). Bununla birlikte, kim-
lik ve yerli-yabanci ayrimi toplumsol baglamla birlikte degisime ugrar, bkz- Herz-
feld 1982.

4 “Geleneksellik” ve “modernite”nin karsilikli olarak birbirini dislayan kutuplar oldugu



GIRISIMCI STEREOTIPLERI

Son olarak, bu miilteci semti, benzer konumdaki diger semtlerle bir-
likte, Yunanhlarin basarih ve kurnaz Anadolulu miilteci stereotipini giin-
deme getirdi?Anadolu’dan gelen miiltecilerin modern Yunanistan’in ge-
lisimine olan katkilar, 6zellikle ekonomik biiyiime konusunda gergekten
de dikkat gekiciydi. Ciinkii sirf tilkeye go¢ eden niifusun boyutlan bile is-
giiciinii ve i¢ pazari gelistirmeye yetmisti. Ozel birtakim beceriler ve uz-
manliklar iilkeye getirildi ve yeni endiistri kollar1 kuruldu (hali dokuma,
tlittin tretimi). Yunan ekonomisinin 1920’lerden itibaren biiyiimesi ve
canhlik kazanmasi dogrudan bu miiltecilerin gelisine baglanabilir; ¢ok sa-
yida tanmms girisimci Anadolu kokenliydi. Ancak bir baska gergek de
kente gelen Anadolulu miiltecilerin ¢ok biiyiik bir kismmimn konumlarim
iyilestirmeyi bagaramamis olmalaridir. Oyle ki, Yunanistan’a yerlesmele-
rinden sonraki elli y1l boyunca da bunlar halkin yoksul kisimini olugturma-
yi1 siirdiirdiiler.

Bunlar, yerlesimden yarim asir sonra Kokinya’daki Anadolulu Yunan-
hilarin yagamlarindaki ¢arpicr ve geliskili yonlerden bazilar1. Bu ¢alhismada,
bu duruma yol agan etmenlerden bazilarina deginilerek, insanlarin ekono-
mik yoksunluklar ve siyasi marjinaliteye ragmen nasil biitiinciil ve dinamik
bir toplum yarattiklar1 da gozler 6niine seriliyor.

ZORUNLU GOC

Kentin bu sakinlerinin farkh kimliklerini ve toplumsal yagamlarim an-
lamak, tarihte yasadiklarma deginmeden miimkiin degildir. Miiltecilerin
anavatan Yunanistan’daki varlklary, 20. yiizyimn ilk 20 yilinda Dogu Ak-
deniz’deki uluslararasi baskilar ve siyasi karigikhklarin bir sonucuydu. Bu
aragtirmada konu cdilen insanlar ashnda, Osmanh Imparatorlugu’nun
Tiirkiye olarak bilinen bolgesinde uzun yillar 6nce yerlesmis bir halk olan
Anadolu Rumlarr’ydi. Bunlar, I. Diinya Savagi ertesinde Yunanistan ve
Turkiye’nin yeniden sekillendigi ve bugiinki simrlarmm olusturuldugu
bir donemde, iki tilkenin politikalarindaki fikir ayrihig yiziinden yurtla-
rindan zorla koparildilar. Modern Tiirkiye, Yunanistan’in bagimsizhgyla
sonuglanan miicadeleden tam yiiz yil sonra, 1923’te kurulmus geng bir
tilkeydi. Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde, modern Ttirk devletinin

kanisi, halen Guney Avrupa ve Yunan toplumuna iliskin sosyolojik ¢ézimlemelerin
pek cogunu sekillendirmektedir Bu yetersiz kavramsal ¢ati Bendix (1967), Tipps
(1973) ve aslinda Lewis (1952) tarafindan giclii bir bicimde elestirilmis olsa da, 6zel-
likle bu bélgedeki kent arastirmalarinda takinilan tavri etkilemeye devam etmektedir.



kurulmast Dogu Akdeniz’de bir donemi sona erdirmisti. O zamana kadar
lige Denizi’nin dogu sinirinda, ¢okimekte olan bir saltanatin yonetiminde
diisiise gegmis bir ortagag devleti olan, ¢okuluslu devasa Osmanl Impa-
ratorlugu ve bausinda kigiik Yunan Kralligi (kurulusu 1830, niifusu 4,5
milyon) bulunuyordu. Modern Yunan tarihinde 1922 yili, 1453’t¢ Kons-
tantinopolis’in diismesinden daha biytik bir felakete neden oldugu soyle-
nen bir doniim noktastydr. Bu tarith, Yunan yerlesiminin ve yagammin
3.000 y1l boyunca varhigun siirdiirdiigii Anadolu’da, Helen varhgma ke-
sin bir son verdi.

Anadolu, 6zellikle de batisindaki kiyr boyu, tarih boyunca Yunan uy-
garhgnmn énemli bir merkezi olmustu. Iyonya kiyist ve adalar antik do-
nemde Yunanh yazarlar, filozoflar ve bilim adamlannnin (Homer ve Sapp-
ho, Heraklit, Thales, Hipokrat ve Hippodamus bunlardandir) basarilariy-
la tin salmusti. Hiristiyanhgn ilk doneminde, bu bolge havariler taratindan
boydan boya kat edildi, ézellikle de Efes, Filadeltiya, Bergama ve Smyrna
(Izmir) gibi 6énemli Yunan kentleri yogun ilgi gordii ve din degistirenler
arasinda Yahudiler kadar Yunanhlar da vardi IGlise tarihindeki baslica
isimler, Hiristiyanhk dininin ilk metinlerini kaleme alan din adamlar Aziz
Basil, Nyssa’li Gregorius ve Nazianzus’lu Gregorius, Bizans Imparatorlu-
gu'nun bu bolgesinde yasamiglardi. Anadolu kentlerinde konsiller topla-
narak, ik donem Hiristiyanhik 6gretisi enine boyuna konusuluyordu.s
Anadolu’nun ta ig bolgelerinde de, yaklasik 2.000 yilhik Yunan kiiltiirii ve
Hiristiyanhgin varhgi, hila oralarda goriilebilen anitlar ve kiliselerle tescil-
lidir. Modern Tirkgedceki Yunanistan adi bile, asirlardic Yunan yerlesimi
olan Bat1 Anadolu’nun kiyr bolgesi Iyonya’dan gelmektedir.

Gortiiltiyor ki, Anadolulu Yunanhlar zengin bir gegmise, giiciinii halen
koruyan koklii bir mirasa sahipti. Anavatanlarindan ¢ikartilmadan 6nce,
cesitli ve renkli bir sosyal gevrenin igindeydiler. Osmanh Imparatorlugu,
siyasi gerileyisi ve basansiz yonctimine ragmen 20. yizyihn ilk yirmi yihn-
da canli bir toplum olmay siirdiirdii. Imparatorlugun Anadolu’daki mer-
kezi tiretkendi ve niifusu epey fazlayds; ayrica dilsel, kiiltiirel ve etnik ba-
kundan da ¢esithiydi. En 6nemli azinliklar Ermeniler, Yahudiler, Bulgar-
lar, Levantenler ve Cingenclerle birlikte, tahminen 1,5 milyonla en kala-

5 Konstantinopolis, iznik, Efes ve Halkedon’da (Kadkdy) yedi kez toplanan Konsil
(M.S. 325-780) Hiristiyanlik égretisinin temel ilkelerini belirlemisti. Déneme ait ra-
porlar, dini konularda yliksek dizeyde bilgiye dayali tartismalar yapildigini anlatir
(6rnegin M.S. 381°de Konstantinopoliste toplanan lkinci Konsil’de Nyssa’li Aziz
Gregorius, alintt Ware 1964: 43-44),



balik niifusu olusturan Rumlardi.6 Ancak bugiinkii Tiirk devleti (Kiirtler
onemli bir istisna olmak kaydiyla) kamuoyuna homojen bir ulus goriintii-
sti yansitmakta ve azinhiklarin varhgm yadsima egilimine girmektedir. Yu-
nanistan ve Anadolu’nun toplumsal, siyasi ve demografik niteliklerinin ye-
niden sekillenmesine ve Ege Denizi’nin her iki yakasinda yasayan toplum-
larin kokli degisimine neden olan olaylar, Birinci Diinya Savagr’ni izleyen
donemde gergeklesmisti.

Bu dénemin siyasi tarihi burada her yoniiyle anlanlamayacagindan, ki-
sa bir 6zetle yetinmek zorundayiz.7 Yunan ordusu, Sevres Antlagmasi’nin
(1920) hiikiimlerine uygun olarak Yunanistan’in uzun zamandir tarihi ve
demografik nedenlerle tizerinde hak iddia ettigi ve galip miittefiklerden
biri olarak kendisine birakilan boélgenin yonetimini almak tizere Izmir’e
girdi. Ancak Yunanistan’daki se¢imler ve hiikiimet degisikliginin ardin-
dan, miittefikler Yunanistan’in bolgedeki iddialarina verdikleri destegi ye-
niden gozden gegirmek durumunda kaldi. Yunan ordusu, destegin geri
¢ekilmesi ve uluslararasi ittifaklarin degismesi olasihg karsisinda, 1921°de
Anadolu’nun iglerine dogru alelacele bir fetth seferi baglatti. Ama o sira-
larda, milliyet¢i hareketin basindaki Mustafa Kemal Anadolu’da Tiirk or-
dusunu yeniden orglitlemekle mesguldii. Mustafa Kemal karsi saldiriyr
baslatana dek, Yunanhlar 6nemli bir ilerleme kaydetmislerdi. Birkag zafe-
rin ardindan, Tiirk ordusu kontrolii ele gegirdi ve 1922 yazinda Yunan
ordusunun kesin yenilgisiyle savas sona erdi. Kagan Yunan kuvvetlerinin
ardina diisen Tiirk ordusu, bolgedceki azinliklara 6zellikle de Hiristiyanla-
ra acimasiz misillemelerde bulundu. Bunlar, Yunan askerlerinin daha 6n-
ce sivil Tirklere yaptiklar gaddarliklara karsilik olarak yapilmist: (kendile-
r1 de Tiirklerin elinde aci1 geken ilk Rum miilteciler tarafindan desteklenen
bir goriis). Savunmasiz siviller topluca katledildi ve ardindan insanlarin

6 Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemindeki istatistiklerin varligi ve gavenilirligine
iliskin 6nemli anlasmazliklar mevcuttur. McCarthy (1980) bunlari, literatirde genis
olgude yer alan hileli resmi nifus sayimi verileri olduklar icin reddetmektedir. Ya-
kin zamanda yayimlanan bir ¢alismada (Kitromilidis ve Aleksandris 1984-85) yer
alan Anadolu’da 1,5 milyon Rumun yasadigr iddiasi, Birinci Dunya Savasi‘'ndan
sonra yazan Yunan propagandacilarin (6rn. Soteriadis 1918) alintiladiklari rakam-
dan dusuktar. Bu rakam, 1910-12 arasinda Yunan konsolosluk yetkililerinin Rum Or-
todoks Kilisesi otoriteleriyle birlikte Anadolu ve Trakya'da yaptigi ayrintili bir nifus
sayiminin varligni kanitlayan arsiv kayitlarina dayanir (age . 21 30).

7 Anadolu Rum topluluklarinin tarihi ve kéklerinden koparilmalari, uluslararas: ilis-
kiler ve Yunanistan’in tarihi hak iddralarinin bulundugu topraklari yeniden ele gegir-
mesinde dayanak olan “Bliyiik Yunanistan” (Megali ldea) politikasi baglaminda
gorulmelidir (Pentzopulos 1962:25vd; Llewellyn Smith 1973). Faydal bir kaynakga
icin, bkz. Clogg 1979:227.



adalara veya Yunanistan’a gegme umuduyla kentleri ve koyleri birakip k-
yiya dogru kagmalan tzerine kitlesel bir go¢ basladi Askeri felaket,
1922°de zengin Izmir kentinin yangunlarla yikilarak tamamen yok edilme-
siyle doruga ¢ikt1. Binlerce sivil —6zellikle de Rum ve Ermeniler— yara-
landy, sakatlandi veya oldiirildi; kadinlara saldirildy, evler yagmalandi ve
yakildi. Izmir limanina ulagmay basaran ¢ok sayida insan kagmaya alsir-
ken boguldu (Housepian 1966; Llewellyn Smith 1973). Sansh olanlar
sonradan Yunan, Italyan ve Amerikan gemileri tarafindan tahliye edildiler.
18-45 yas arasi erkeklerin ¢ogu, kotii sohretli “¢alisma taburlarinda” hiz-
met etmeleri i¢in Tiirkler tarafindan zorla alikondular. Bu birliklerde, in-
sanlik dig1 kosullar yiiziinden 61liim oranlari ¢ok ytiksekti. Bu dénemde sag
kalanlarmn, gektikleri fiziksel ve duygusal acilarla ilgili anlattiklar gergek-
ten aci verici (6rnegin Venezis 1931; Sotiriu 1963; Center for Asia Minor
Studies 1980, 1982).

Yunanistan’a akin eden perisan insanlarin sayist birkag hafta iginde
ytizbinlere ulasmis, barinma ve yiyccek sorunlart olaganiistii boyutlara
gelmisti. Sonbahar gegip miilteciler Yunan limanlan ve kasabalarindaki
depolar, siginaklar ve ¢adirlarda iist iiste yasarken, kafalarinda her seyden
¢ok gabucak geri déonme umutlart vardi ve o sirada vatanlarina iade edil-
melerinin imkinsiz olacagma dair stiphelenmeleri igin fazla nedenleri yok-
tu. Goglin cbedi ve geri donissiiz oldugunun ilk isaretleri, yeni Tirk yo-
netiminin gartlarin ortaya koydugu Ocak 192 3’tcki barig anlagmasiyla or-
taya ¢ikti. Yeni Tiirkiye ulus-devleti tiim Tiirk vatandaslan igin gegerli
olan laik bir hukuk sistemine sahip olacaktr: dini azinhklara yer yoktu ve
Hiristiyan niifus tilkeden uzaklagstirllmalydi. Turklerin bans sartlar taviz-
sizdi: Yunanistan ve Ttirkiye arasinda imzalanan ve Lozan Antlagmasi’nin
(1923) oniind agan bir antlagma zorunlu miibadeleyi sart kosuyordu.
Boylece, sonraki iki yil boyunca 200.000 Hiristiyan daha Anadolu’dan ve
Trakya’dan Yunanistan’a yerlesmek tizere ayrilarak, daha 6nce savastan
kagmus, sayilan ytizbinleri bulan perisan miiltecilerin arasma katildi. Bu si-
rada yaklagik 350.000 Miisliiman da Tiirkiye’de yerlesmek tizerc Yunanis-
tan’1 terk etmcye zorlandy, Trakya’daki Miisliimanlar ve Istanbul’daki
Rumlar miibadeleden muaf tutuldu (bu miibadelenin ayrntilar: i¢in Bkz.
Pentzopulos 1962).

BIZANS BAGI

Anadolulu Yunan miiltecilerin Yunan devletinde yasadiklar, zorla ye-
rinden edilen pek ¢ok insan i¢in oldugu gibi, miilksiizlesme, korku, yok-
sulluk ve uyum sorunuydu. Osmanl Imparatorluguw’nun son déneminde
bir azinhk grubu olarak yasadiklar tarihi deneyimleri ve konumlari bu sti-



regte etkili bir unsur oldu. Bunda, miilteciler ve ev sahibi Yunanhlar igin
onemli ve belirleyici bir dencyim gesitliligi mevcuttu.

Anadolulu Yunanllar, énceli olan Bizans Imparatorlugu’yla belirli bir
devamlilik gizgisini koruyan Osmanl toplumunda yasamislardi. Osmanl
Imparatorlugu 20. yiizyila kadar kozmopolit ve heterojen niifusuyla gev-
sek bir yapiya sahip emperyal bir devletti. Cesitli etnik gruplar dini ben-
zerliklerine gore gruplandirihyor (6rnegin Ortodoks Hiristiyanlar, Yahu-
diler vb), bunlara hukuki statiiler veriliyor ve “millet” sisteminde “ayr”
milletler olarak yonetiliyorlardi (Gibb ve Bowen 1957; Lewis 1968; Shaw
ve Shaw 1976-7). Bu politika, etnik azinliklarin yagamasma ve bir arada
var olmasina imkan tanidi ve gesitli toplumsal gevrelerde onlann kiiltiirel
ve sivil 6zerklik duygularinin gelismesini tegvik etti.

Anavatandaki Yunanhlarm 6nceki yiizyill boyunca edindikleri tarihsel
deneyim ise, bununla taban tabana zitti. Yunanistan’da (Avrupa ctkisiyle
baslayan) siyasi gelismeler, 19. yiizyilin baslarindan itibaren Yunanca ko-
nusan niifusun bu kesiminin farkli bir yone sapmasma neden olmustu. Ba-
gimsizhk Savagi’nin (1821-29) ardindan gelen modern Yunan devletinin
kurulusu boyunca, Yunanistan gitgide daha fazla Bat1 Avrupal tikir ve ku-
rumlarin ctkisiyle sekillenmisti. Monarsinin kurulmasi, sarayiyla birlikte
bir Bavyerah kralin ve daha sonra bir Danimarkali kralin varhg, Bati cgi-
timli eski Yunan vatandaslarmin geri donitisii ve Helen muhiblerinin faali-
yetleri bunlardandi. Bagkent Nafplion’dan Atina’ya tagmmusti. Klasik aras-
turmacilar ve romantizm akim Hiristiyanhk-6ncesi gegmisin canlanmasina
yol agarak, halkin Bizans’tan devraldigr daha yakin gegmige ait mirast de-
gersizlestirdi ve onu yavag yavas antikgagin karanlhigina yolladi. Ashnda
Bagimsizlik Savagr’'nin kendisi de, o donemde Batr’da hizla gelisen libera-
lizm ruhuna ve Aydinlanmacilik ideallerine bir yamit olarak goriilebilir.
Buna gore, modern Yunan devleti Batiilarm kollarinda dogmus, korun-
mus ve beslenmis ve Bati etkisi, yasamun, siyasi felsetenin, sanatin ve egi
timin her alanma sinmisti. Elbette ki, bu siire¢ Yunanistan’in her yerinde
ayn sckilde yasanmamisti. Bat'nin etkileri kirsal toplumlarda ¢ok az his-
sedilmis ve kentte yasayanlar da toplumsal konumlarma bagh olarak fark-
i bigimlerde etkilenmislerdi. Ancak Yunan devleti Batili 6rnekler temel
almarak kurulmugtu (Campbell ve Sherrard 1968: 30-43, 71vd; Clogg
1979: 60vd; Herzfeld 1982).

Osmanh Imparatorlugu’nda yasayan Anadolu Rumlari isc, tersine,
kiltirel miras ve kimliklerini Batili gozle degerlendirmekten gorece uzak-
t1. 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda Batihlarla yakin iliskiler ve
Batr’nin gitgide artan miidahalesi ortaya ¢ikmugsa da, bunlar esas olarak
yonetimin tst kademelerinde gergeklesmisti. Genele bakildiginda, Os-



manh Imparatorlugu’ndaki Rumlar ne klasik antikgagla ilgili olumsuz kar-
stlastirmalara, ne de Yunanistanhlarin kendileri, toplumlar1 ve bunun s6z-
de kusurlanyla ilgili yargiyr belirleyen soylarmn safhgma iliskin tartigma-
lara maruz kaldilar. Anadolu Rumlarinin Bizans’la olan baglari canlihigin
korumustu ve referans noktalar1 Atina degil Konstantinopolis’ti. Kendile-
rini, onlara Ortodoks Hiristiyan inancinin emaneti olan gelenegin —zen-
gin bir dilsel, kiiltiirel ve ideolojik mirasin— tamiklar: ve tagtyicilar: olarak
gortiyorlardi. Anadolu Rumlariin, bugiin bile modern Yunanistan’in Ba-
t'yla olan iliskisinde kendi imajin1 baltalayan ulusal asagihik duygusundan
kagindiklar1 6ne siiriilebilir.

Anadolu Rumlarinm 6nceki deneyimlerinin bu yonii, kuskusuz onla-
rm stirgtine ve sirtildiikleri yere yerlestirilmelerine gosterdikleri tepkiler
tizerinde iz birakmigti. Onlarin bu hisler: ve farkh tarihsel deneyimleri Yu-
nanistan’daki yasam karsismda gosterdikleri yaklasimlari da etkilemisti.
Yalmz bu agidan bakildiginda bile, iki toplum arasinda piiriizsiiz bir bii-
tiinlesme siirecinin gergeklesmesi pek olast goriinmeyebilirdi. Bu yetmi-
yormus gibi, yeni gelenlerin agik¢a gordiigii nesnel farkhiliklar da s6z ko-
nusuydu. Yunan devleti 1920’lerde, refah ve gesitlilik konusunda anava-
tanlanyla kargilastirildiginda iistiin sayilabilecek ¢ok az seye sahipti. Cok
sayida miiltecinin Yunanistan’da gordiikleri ilk yerler olan Atina ve Sela-
nik ¢ok kiictik kentlerdi; tagra goriintimiindeydiler ve tlkenin genel man-
zarasi diizensiz, geri kalmig ve yoksuldu. Gergekte de Yunanistan’in kay-
naklan gozle goriiliir oranda azalmists; tilke Balkan Savaslar’ndan (1910-
13) o giine dek, on yildir savag halindeydi. Atina 6nemli bir ticaret mer-
kezi degildi; o sirada bolgenin bashca ticaret merkezleri Osmanh Impara-
torlugu’ndaydi —Izmir Dogu Akdeniz’in en 6nemli limamydi. Anado-
lu’daki kentler kozmopolit ve canlydilar. Sonug olarak, hayatta kalmanin
getirdigi ilk rahatlamanin etkisi geger ge¢mez, miilteciler yerel toplumda-
ki bu diizeysizlik nedeniyle hayal kinkligina ugradilar. Etkilesimin bu er-
ken asamasinda yerli Yunanhlar hakkinda kigiiltiicti fikirler olusturmaya
basladilar (yerliler de buna, baska kriterleri temel alarak, aym sekilde kar-
silik verdiler). Yeni gelenler yerlileri daikafali, cahil ve kaba olarak gordii-
ler ve bu goriis zaman gegip hayal kirikhig1 arttikga iyice kemiklesti. Bas-
langigtaki bu hayal kirtkligi, uyum saglama siirecinde ve ayn bir kimlik ge-
listirmede stiphesiz 6nemli rol oynamsti.

USTUN TEBAA o

1970’lerde Kokinya’daki insanlar kendilerini yabancilara “prosfiges”
(miilteciler) veya “Mikrasiates” olarak tamittiklarnn zaman karmagik bir
uyum saglama siirecini ve st tiste y1gilmis deneyimlerini kestirme terim-
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lerle iletmis oluyorlardi. Prosfiges (so6zliik anlam “kagak”) oluglari hem
bir go¢ sekline, hem de ardindan gelen bagimlilhik durumuna génderme
yaptyordu. Bu terim politik ve ekonomik birtakim kapal anlamlar igerir.
Kendilerini “Mikrasiates” olarak adlandirmakla, koklerinin bulundugu
yer ve benzersiz miraslariyla iligkili, belli bir kiiltiirel donanimi ifade edi-
yorlardi. Her ne kadar bunun ayirt edici yonleri bir yabanci igin belirgin
olmasa da, bu onlarin farkh kimlik duygusunu devamh kilmalarinda et-
kili olmustu.

Bu durumun nedeni, iki etmenin karsihkl etkilesimiydi. Bir yandan,
Osmanl toplumunda Ortodoks Hiristiyanlar olarak yasadiklan tarihsel
deneyimleri hafiza ve ammsama ile algilanip korunmus olan belli bir kiil-
tiirel miras iizerindeki vurgusuyla farkhlagsmanm temelini olusturdu. Ote
yandan, yerlesmelerinden sonraki Yunan hiikiimetlerinin, ulusal, politik
ve ekonomik istikrarsizhk yillar1 boyunca onlarin sorunlanni hatifletme-
yi bagaramamasiyla, ekonomik zorluklar ve toplumsal ve politik marjina-
litenin yillarca st tste birikmesinden dogan etkileri aynlik duygularim
gliclendirdi.

Bu bilesik deneyimin nihai sonucu ¢ok ilging oldu: Bu durum dikkat
gekici bir yapisal yamt olusturmustu. Anadolu Rumlar kendilerini Os-
manh toplumunda yabanca bir yonetimin tabiyetindeki bir grup olarak
goriiyordu; ancak buyruk altindaki bir halk igin geligkili olacak bir bigim-
de, ortak agagihk duygulan gelistirmekten ¢ok, Osmanh toplumundaki di-
ger gruplara gore belirgin bir Gstiinltiik duygusuna sahiplerdi. Bu durum,
tehdit altindaki bir azinhgmn kendini savunma mekanizmasi olarak agikla-
namaz. Bu, yapisal olarak, Osmanh yénetiminde yer alan ¢ok sayidaki nii-
fuzlu Rumla kurulan 6zdeslige, kiiltiirel olarak da kendi Hiristiyan gele-
neklerinin tstiin oldugu inancina dayamyordu.

Osmanh toplumunda, yoénetimde ve toplumsal yasamda dinsel akraba-
ligin vurgulanmasi, toplumsal aynimlann yatay ve simf temeline dayal: ola-
rak degil, dikey ve etnik temcle gore kondugu anlamina geliyordu. Buina
gore, zengin ve yoksul Rumlar, diger gruplarla olan iliskilerinde, kendile-
rini tek bir ortak kimligi paylasan kisiler olarak algilayabiliyorlardi. Cok sa-
yida Rum, zengin ve niifuzlu hale gelmis oldugundan, daha basarisiz olan
soydaslar1 da, kendilerinin bir grup olarak tistiin olduklar1 inancin giiglen-
diren bu zaferin tadini gikariyordu. Sonralar Yunanistan’da, toplumsal ve
ekonomik merdivenin hizla en alt basamaklarina diismelerine ve siyasi ik-
tidarsizliklarina ragmen, bu kiiltiirel ve ahlaki tstiinliik duygusunu koru-
dular. Kendi ddetlerinin mitkemmelligine olan inanglar sarsilmadi ve pek
¢ok zorluk karsisinda 6zsaygilanni siirdiirmelerine yardimar oldu. Agsilma-
s1 zor glgliklere ragmen, belirli bir kimlik duygusuna ve agiklikla dile ge-



tirilebilen degerlere sahip bir toplumun meydana getirildigi kentsel bol-
gelerde, neredeyse tam bir dagilma ortaminda, ahenkli ve canli bir sosyal
yasam gelistirildi.

Yerlesim siirecinde, toplumsal ve kiiltiirel devamhlik bir gii¢ kaynag ol-
du ve bu insanlarm yagamlarinda belli bir tutarhlik sagladi. Toplumsal 6r-
gitlenme, kentsel bolgelerde aile ve komsuluk gevresinde gelisti. Bunlarla
birlikte, biri bagkalarini diglayan baglara ve kapalihga, digeri kapsayici, ko-
miinal ve agik bir etkilesime meyleden birbirine zit iki yonelim ortaya ¢ik-
ti. Glinliik yasamdaki karsilikh etkilesim bigimleri, koklii sembolik katego-
riler olan “agik” ve “kapal’” durumlar arasindaki zithg yansiiyordu. Cok
sayida mecazla ifade edilen ve guinliik faaliyetlerde oldugu kadar ¢esitli ri-
tuellerde de belirgin olan bu sembolik tezat Rumlarin diinya gorislerinin
temelini olugturan dini 6gretilere yapilan géondermelerle agiklanabilir. Er-
kek ve kadin rollerinin aynhg: ve birbirini biittinleyiciligi, yash ve geng ye-
tiskinlerin felsefeleri ve yasam bigimleri arasindaki dikkat ¢ekici tezat top-
lumsal yasamin 6nde gelen 6zellikleriydi. Tiim bu yonlerden bakildiginda,
diger Rum topluluklanyla olan benzerlikleri agik¢a ortadadir. Devamlihk
hem Yunan diinyasinda boydan boya yayildig igin cografi, hem de yerle-
simden sonra toplumsal kurumlar yeniden insa edildiginden gegicidir. Bu
kentsel ¢evrede, kentli insanlar arasinda “geleneksel” motiflerin varhgim
stirdiirmesine sasirmamak gerekir. Bu daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel 6r-
gltlenmelerin ¢ekirdegindeki unsurlarin yeni ¢evreye uyarlandigimin gos-
tergesidir. Dahasi, Kokinya’daki toplumsal yasam, insanlarin kendileri ve
cevrelerine iligkin sahip olduklar1 degerler ve fikirlerin, iliskilerini diizenle-
me bi¢imlerinin, en pargalayici ve travmatik de olsa degisen kosullara san-
digimizdan ¢ok daha fazla uyum saglayabilir ve dayanikh olduklarimi kanit-
hyordu. 1972°de Kokinya’da yasadigim deneyim, Anadolu Rumlarinin
kiiltiir ve toplumsal diizeninin, maddi varhklarinm inkir edilemez bigimde
yoksunluklarla dolu kosullarmi agmalarim saglayan bir toparlanma kabili-
yeti, esncklik ve hatta hikim bir giice sahip oldugunu gosterdi.

Bundan sonraki iki boliimde, kentsel bolgedeki miilteciler arasinda ay-
n bir kimlik duygusu olusturmak tizere bir araya gelen giigler incelenecek.
Bu insanlarin kolektif kendini-algilama bigimleri daha en bagindan, grup-
larim ayiran siurlara ve farkh tarihlerine iligkin belli bir bilinci igermektey-
di. Bu kiiltiirel 6zellik Tkinci Bolim’de tartigihp, Ugiincii Boliim’de isc
yasadiklar ekonomik, siyasi ve egitimle ilgili dezavantajlarin, Osmanl mi-
rasindan aldiklary, Yunan toplumunun kalan kismindan ayn bir kimligi
stirdiirme cgilimini gliglendirmis oldugu goésteriliyor.
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IKINCI BOLUM

_ OSMANLI GECMISININ
GUNLUK YASAMDAKI iZLERI

BELLEK KOPRUSU

Koklerinden koparilnus bir topluluk i¢in ortak bir bellegin énemi agik-
¢a ortadadir: Yasamlarim yeniden kurabilmeleri igin, belleck gegmisle kri-
tik bir baglanti, kiiltiirel olarak varligini stirdiirmenin bir yolu, onsuz kim-
liklerinin kaybolacagi bir birikim haline gelir. Gergekten de, ozcellikle de
yerinden yurdundan edilmig insanlar igin, toplumsal ve kolcktif bir olgu
olarak kimlik ve bellek arasindaki iliski dikkate degerdir.

Okuryazar olmayan kiiltiirlerde sozlii gelenegin ve bunun sonucu ola-
rak bellegin kullaniminin énemi asikirdir, okuryazarhk, bunun yarattug:
sonuglar ve ¢esitli hitabet teknikleri bugtine dek gesitli kiilttirler karsilagti-
rilarak incelendi (Goody 1968, 1977; Finnegan 1973, Bloch 1975; ayri-
ca bkz. Yates 1966, Ong 1982). Street’in (1984) inandina bir bigimde
savundugu gibi, okuryazar olan ve olmayan kiiltiirler arasimnda keskin bir
ayrim yapmanin fazla analitik degeri yoktur. Bununla birlikte, yazili gele-
negi daha fazla olgunlagmisg toplumlarda, bellek tek bilgt deposu olmadi-
g1 gibi, kimlik de bellegin kullanimina bagimh degildir: gegmisi canli tut-
manm bagka yollari mevcuttur. Bu nedenle, bir halkin grup olarak sahip
oldugu okuryazarhgm 6zgiin karakteri, muhtemelen onlarin miltecilik
deneyimini derinden etkileyccckeir. Bence, okuryazarhgm gorece daha az
onemli oldugu, sozlii gelenegin baskm oldugu ve tamdik bir ¢evrede, geg-
mis ile giincel olan arasinda bellegin aktif kullanimuyla bir koprii kuruldu-
gu topluluklarda zorla gog ettirilmenin ctkisi daha yikicr olabilir. Benzer
bi¢imde, okuryazarlik konusundaki bireysel farkliliklar, zorunlu gog yasa-
nug bir grubun, uyum saglama ve yeni toplumla kaynagmada kendi iginde
gosterdigi farkhihklarr agiklamakta yardimar olabilir.



Her ne kadar her birey igin farkli olgiilerde de olsa, genel olarak bakil-
diginda Anadolu Rumlari igin anilarin ve bellegin kullaniminin siiphesiz
biytik 6nemi vardi. Pek ¢ogu igin bellekleri en degerli varliklart haline
gelmisti, ¢iinkii sahip olduklar bagka seylerin ¢ok azini yanlarinda getire-
bilmiglerdi. Kendilerini ¢evreleyen kaos iginde yeni bir yasam sekli olugtu-
rurken, pek ¢ogu gegmisin bazi yonlerini yeniden canlandirarak ve de-
vamliligi vurgulayarak tepki gostermislerdir.

Ancak bellegin, bu gruptaki insanlar i¢in, uyum iglevinin yaninda bir
baska boyutu daha vardi. Yasam bigimleriyle olan tamisikhgim artukga,
dinsel gegmisin, kimliklerini koruma bigimini 6zellikle giiglendirdigini an-
lamaya basladim. Dogu Kilisesi gelenegin otoritesini bir ilke olarak vurgu-
lar (bkz. Ware 1964) ve bellegin kendisi kurnimlastinlimistir. Gelenek ve
bellck Hiristiyanligin bu mezhebinin son derece tutucu olan dogasiyla il-
gili ve birbirine bagh unsurlardir. O halde, en kaba anlanuyla dinin etkisi,
hatirlama siirecinin sik sik tekrarlandig bir gevre saglamak yoluyla, gegmi-
sin bu ortak belleginin giictinii arttirmak yoniinde olmustur. Bunun ne-
deni bellege yaradilistan gelen bir deger atfedilmesi ve bellegin pek ¢ok ri-
tiielin temeli olmasidir. Ornegin, Isa’nin ¢armiha geriliginin canlandinldi-
#1 Asal Rabbani ayininde (Komiinyon, ckmek sarap ayini), onun sézleri
tekrar edilir ve “Bunu benim amm igin yapin” ogiidii agik¢a ve vurgulu
olarak soylenir. Komtinyonda ilahiler okunur, Ortodokslarm ge¢mis ku-
saklart anilir ve o giin azizlerden birine ithat edilir. Boylelikle gegmisle
simdiki zaman bir araya getirilir ve zamamn birbirinden ayiric yénii yok
cdilmig olur. Komiinyonu birlikte kutlayan tiim Hiristiyanlarm katilimy-
la bellegin canlandirilmast Tanr’nin rahmetini getirir.

Ayrica, éliilerini anmak her aile igin bir zorunluluktur. Oliiler igin ya-
pilan ayinler y1l boyunca tekrarlanir ve yeni 6lenler igin belirli zamanlarda
yapimast emredilir (bkz. Dokuzuncu Boliim). Kirkiner anma giiniinde
(mnimosing) dikilen mezartas1 (mnima, mnimio) da yine bellegin somut
bir disavarumudur. Ortodoks Hiristiyan pratigi hatizaya (anamnisi) bi-
lingli olarak deger verir. Bellek merhamettir, dilsel bakimdan sarih bir ka-
tegoridir ve ¢ok sayida dini ayinde yeri vardir. Bu insanlar igin bellegin
toplumsal olarak kabullenilmis olan giicii, beni sagirtan bir seye boylece
agikhk getirir: sik sik yash kisilerden, belli bir neden olmaksizin kiigiik ar-
maganlar (kumas, dantel 6rtii veya uigla islenmis bir parga dantel) alirdim.
Amasu sozleri asla ihmal etmezlerdi: “Boylece beni hatirlarsin” (ya ne me
thimase). Bellegin bu giicii, miibadeleden yaklagik elli yil sonra bile, Do-
gu Akdeniz’in yabancist olan bana ¢ok canli bir bigimde aktarilan, gegmis
donemlerde Anadolu’nun kentlerinde ve kirsal bolgesindeki yagamin ni-
teligi ve karakterini ¢izen imgelerin yogunlugunu da agiklayabilir. Yagi



in

yetmise yakin ve daha yash miilteciler, biiytiklerinin anlattiklari masallan
zihinlerinde kendi anmilanyla birlikte sakhyorlardi ve bunlarin anlatilmasi,
sanki, simdi artik yasanmayan o hayatmn var olmay stirdiiren bir amtiyd
(mnimosino). Bu masallar 6yle ayrintih anlatiyorlard ki, ¢ok uzun zaman
sonra bana, o yerlerin ve insanlarin ve bagka bir ¢agmn renkli bir goriintii-
stinti iletmis oluyorlarda.

Kokinya kiiltiiriiniin temel veghesi, ¢ok sayida bireyin 6znel bellegi-
nin siizgecinden gegmis olan Anadolu’daki yasama iligkin anlatilarin ko-
lektif bir bellek olusturmus olmasiydi. Tarihsel bir kayit sayihmamakla bir-
likte, kolektif bellegin toplumsal ve kiiltiirel agiddan 6nemi, bu insanlarin
sonraki tiim dencyimlerinin, hatta yeni kusaklarinkinin yorumlanabildigi
kapsaml bir bagvuru ¢ergevesi saglamasimda yatuyordu. Bu bellck aym za-
manda, onlar digerlerinden farkh kilan kritik noktalar, kiltiirel isaretle-
ri belirleyerek, onlara bir kimlik modeli saghyordu. Kentlerde yasayan,
hatta orada dogup biiytimiis olanlar, kendilerini yerli Yunanhlar veya Pal-
yoladhites'ten (sozlik anlanmn “Eski Yunanhlar”) ayirmak igin Mikrasiates
olarak adlandirdiklarinda, belli bir gegmisten ve dencyimden, gelenek ve
mirastan ¢ikarsadiklar1 ve (disandan bakan birisi i¢in) gortintirdeki ben-
zerliklere ragmen, 6ziinde farkh olarak algiladiklar1 bu kdlttirel ayrihg:
ifade ediyorlard:.

Bu boliimde, kaynagy, simdi Kokinya’da yerlesmis olan Anadolulu
miltecilerinin kolektif belleginde bulunan, kimligin kiiltiirel boyutunu
inceleyecegiz. Vatanlarindan ¢ikartiimanin neden oldugu travmatik kopu
sun ardindan, bellek, kurtarict bir koprii halini aldi; anlaml gegmisi yeni-
den yaratarak, insanlarin yeni bir yagsam sekline kesintisiz uyumu igin yol
gosterici oldu.

DIN VE BOLGELER: KIMLIGIN BELIRLEYICi UNSURLARI

Anadolu miiltecilerinin kimlik duygusunun kokleri, dini baghliklarim
merkez alan ortak bir mirasa uzantyordu. Her ne kadar Rumlar igin, 6zel-
likle de biiyiik kentlerde, refah, egitim ve yasam bigimleri agisindan kes-
kin farkliliklar s6z konusu olsa da, siuf tarkhhklari ortak kiiltiirel baglar-
dan daha az 6nemseniyordu. Ciinkiit Osmanh toplumu da, millet siste-
minde bu temele gére yapilanmugti. Bu gesitli ve kozmopolit toplumda,
yatay degil dikey ayrimlar baskindi. Yine de, Kokinyahlarin tiim kusaklar
arasmda bolgesel Anadolu tiplemelerine sik sik gonderme yapilmasinm
gosterdigi gibi, Rum toplumu igin bolgesel farklar da 6nemliydi.

Zorunlu gogten Once, tiim Anadolu’da, yant bugiinkii Tiirkiye’nin ¢o
gu yerinde hem ¢ok sayida Rum yerlesim yeri vardi, hem de her yere ya-
yilmuglardi. En yogun olduklar bolge, Rum varhiginin bin yil 6nceye ka



dar dayandig), Karadeniz kiyisindaki Pontus eyaletiydi (bkz. Kitromilidis
ve Aleksandris 1984-85:15-18 n.17). Anadolu’nun bati kiyilari ve kuzey-
bat1 bolgesinde de, kiy1 ve i¢ kesimlerdeki kentlerde ve kirsal kesimde yo-
gun bigimde yerlesmis bulunan ¢ok sayida Rum toplulugu vardi. Orta ve
Giiney Anadolu’da genel olarak daha az sayida Rum yerlesimi olmasina
karsin, Kapadokya ve Likaonia* bolgelerinde sayilar: fazlayds, 6zellikle de
Kayseri, Nigde ve Konya gibi kent merkezlerinde 6nemli bir niitusa sahip-
tiler (bkz. Merlier 1974). Ayirt edici toplumsal ¢izgiler kadar, dil ve leh-
¢e farkhliklar1 da bu yerlesim modelinin izlerini tagiyordu ve bolgesel fark-
lllagma, kiiltiire 6zgii tiplemelerin yaratilmasinda temel saglamist1. Cesitli
bolgelere rastgele dagilmis olan Anadolu Rumlar, yerellestirilmis kiiltiirel
ozelliklerin ve karakterin kendi iglerinde yaygmlasmasiyla, birbirlerinden
farkhlagmiglardi. Bu tarkhlagmada ekonomik kriterler de etkili olmusgtu.
Ancak Rumlar, Osmanl toplumundaki diger gruplarla olan iligkilerinde
bolgescl ayrimlar veya refah ve gegim sekliyle ilgili olanlar goz ardi etme
egilimindeydiler. Osmanh toplumsal 6rgiitlenmesi ve idaresinin yapisinda
var olan ve onlarin kendi kiiltiirel diistincelerini yansitip giiglendiren, di-
ni kimligi temel alan ortak bag ¢ok daha 6nemliydi.

OSMANLI YONETIMINDE DINSEL KIMLIK

Osmanh yonetiminin ilk doneminden itibaren, imparatorlugun idare-
si, ¢esitli topluluklardan olusan niifusun dini baghlklarin: temel almgti.
Yerini aldigi Bizans Imparatorlugu gibi, Osmanh devleti de teokratikti.
Etnik, dilsel ve ekonomik aynhklar, dinsel kimlige gore ikincil sayihyordu
ve zimmiler denilen “ehl-i kitaplara” (Yahudiler ve Hiristiyanlar) 6nemli
olgiide 6zerklik tanmnmist1 (Gibb ve Bowen 1957, Inalcik 1978). Orto-
doks Hiristiyanlar, Ortodokslari ilgilendiren tiim sivil konulardan sorum-
lu tutulan Ortodoks Patrikhanesi’nin baginda bulundugu ayn bir dini ce-
maat, “Rum milleti” olarak idare ediliyordu. Boylelikle, hangi bolgeden
gelirse gelsin, konustugu dil ne olursa olsun, zengin veya yoksul tiim Or-
todoks Hiristiyanlar ona sadakat gostermek zorundaydilar ve ortak dini
baglan nedeniyle bir grup olarak tamimlamyorlardi. Burada bir noktanin
vurgulanmasi gerekir. Osmanh toplumunda din, toplumsal yasamin ayn
tutulan bir unsuru degildi; kiiltiirel ¢evrenin tamamin belirliyordu. Rum-
lar igin din, kimliklerini tanimlamasinin yaninda, dillerini de korumus, ve
biiyiik ¢ogunlugu igin aym zamanda, ritiiel ve ruhani boyutun diger tiim
alanlara sindigi giinliik yagamin ¢atisini olusturmugtur. “Kutsal” veya “ru-

*  Toros daglarinin kuzeyinde Kapadokya ile Pisidya arasinda kalan bélge -¢.n.

.



hani” olanla “diinyevi” olan arasmda ayrim olmamasi, halen ¢agdas Yu-
nan yasaminin ¢ogu kisminda belirleyici bir niteliktir (bkz. Dokuzuncu ve
Onuncu Bolim). Bu, Anadolulu topluluklarmm yasamlarinin da belirgin
bir 6zelligiydi. Kentin milteci semtlerindeki yagh insanlarin, giintimiiziin
dini, ulusal ve dilsel gruplasmalarim birbirinden ayirt etme konusundaki
isteksizligi, hatta bunu neredeyse beceremeyisleri, dinin, kimligin diger
unsurlariyla siki bir bigimde 6zdeslestirildigini kanmithyordu (krs. Lewis
1963:102). Ornegin, Yunanca konustugum halde, anne babamm ne Or-
todoks ne de Yunan olmayist onlari sasirtmugti. Beni ziyaret eden Hintli
mimar (bkz. Giris) adinin Hiseyin oldugunu soylediginde, cv sahibem
onunla Tiirk¢e konugmaya baglamig ve Miisliman olmasmin aym zaman-
da Tiirk olmasi anlamina gelmedigine inanmakta giigliik ¢ckmisti.

Anadolu Rumlari i¢in Hiristiyanlik, kesin bir bi¢imde, vattiz toreni ve
Hagi ululamakla tanimlanmisti. Onlara gére Hiristiyanlar “Hagr ululayan-
lardr” (proskinane to Stavro) (ve bu ylzden de Hag¢ semboliiniin ¢ok
onemli sayilmadigs, ¢ok fazlaritiicli olmayan Protestan mezheplerini simf-
landirmakta zorlamyorlardi). Orcodoks ¢ocuk vaftizle Hiristiyan toplu-
munun tam tiyesi olur (Komiinyona katilabilir), bir isim alir, ve boylece
bir “kisi” haline gelir. Yash Anadolu Rumlarma goére “Avrupalilar” (yani
Ortodoks olmayan Baunlilar), vattiz téreni yapmadan ¢ocuklarina isim ver-
dikleri i¢in “Tirkler ve Yahudiler gibi”ydiler. Sembol ve 6zel ayinlerin
tizerinde bu derece durulmasi ilgingtir ve muhtemelen Osmanh dénemin-
de, ¢esitli halklarin bir arada oldugu bir toplumda, distan goriinen bazi
isaretlerin insanlarin etnik aidiyetini tammlamakta nasil kullamldigm yan-
sitirlar. Bazi donemlerde giyim csyalari, hatta ulasim araglan bile, belirli
gruplara 6zgii sayilirdi. Bir grubun tiyesi olmann esas kosulu olarak Tiirk-
ler ve Yahudiler erkek ¢ocuklarin stinnetini kabul ederken, Ortodokslar
vaftiz torenini kosul sayardi.

Hiristiyanhgin ilk belirtisi olarak vaftize yapilan bu vargu bir baska agi-
dan daha 6nemlidir. Vaftiz merasiminin din dogmasindaki anlani yeniden
dogus ve kurtulustur; bu Isa tarafindan temeli anlan Yeni Ahit'tir ve Or-
todoks diistincesine gore Hiristiyan inancmn  temelidir (Schimemann
1974a). Diger konularda oldugu gibi, bu konuda da Anadolu Rum kiil-
tiriinde, Ortodokslugun ogretileriyle fazlasiyla uyum iginde olan ¢ok sa-
yida unsur bulunur. Ben, 6zellikle de yashlar arasinda dini 6gretinin esas-
larindan boyle gergekgi bir bigimde haberdar olunmasindan ¢ok ctkilen-
migtim. Bilingli bir dindarhk olmadiginda bile, yasam bi¢imlerinde belli
bir teolojik tutarhilik goéze ¢arpriyordu. Elde ettigim verilerde cadilik, bi-
ytictliik, folklor veya hurafeler ¢ok az yer tutarken, Hiristiyanlik hiiktim-
lerine dogrudan yapilan gondermeler yaygindi. Ornegin, yash, yoksul



diigmiis, ama son dercce misafirperver bir ¢iftin evinde yemek yedikten
sonra, tesckkiirlerime karsihk olarak masanin tlizerinde asii duran “Son
Yemck” ikonasini gosterdiler ve Eliso soyle dedi: “Isa yapti, biz de yapi-
yoruz” (Opos o Hristos etsi ke mis). Bu ikona hemen her evde bulunuyor-
du ve baska uygulamalarda da yemegin ayin karakteri agik¢a ortadayd
(bkz. s. 122-24).

Resmi teolojide kutsal kabul edilen dogmatik hiikiimlerle dinin giin-
delik algilanmigr arasindaki bu yakin uyumun tarihsel bir agiklamasi oldugu-
nu distiniyorum. Hiristiyanhgin ilk doneminde misyonerlerin Anado-
lw’ya yaptiklart yolculuklar, Efes, Milct, Bergama gibi kentlerde kokli Hi-
ristiyan cemaatlerinin olugmasina yol agti. Cogu bu bolgede yasanus olan
ilk Kilise Babalarmin gelistirdigi teolojik gelenck, diinyanin bu bolgesin-
de gergeklesen Ekiimenik Sinodlar: Tiim bunlar Hiristiyan diistincesinin
baskin oldugu bir ortam yaratmaya yardimar oldular. Hiristiyanhk, Bizans
Imparatorlugu’nun ilk yiizyillarnindan itibaren umumi, agik ve itibarli ha-
le (baskin kiiltiir haline) geldi ve bu kiltiiriin kalbi Anadolv’ydu (bkz.
Staniforth 1968: 135). Boylece, Hiristiyanhgin 6nccleri halk arasinda ve
ardindan Osmanh yonctimi altinda bu boélgedcki uygulanisi, Dogu Kilise-
si’nin soylu gelenegiyle olduk¢a uyumlu olma cgilimi gosterdi.

Osmanhi déneminde, Anadolu Rumlariin dinsel baghhklarinin bir
baska sonucu, dinlerinin mitkemmelligine inanmalart nedeniyle toplum
icinde oncelikli ve daha yiksck bir konum talep cemeleri olmustu. Bu du-
rum, 400 y1l boyunca siirecn boyun cgdirme ve zuliim dénemlerinde din
degistirenlerin ¢ok az olmasmin nedeninti agiklayabilir (Campbell ve Sher-
rard 1968: 51). Yash insanlar Anadolu’daki yasamlarum andiklarinda bana
sik sik soyle diyorlardr: “Ttrkler bize imreniyorlards, ¢iinkii bizim dinimiz
guzeldir” (I Turki mas zilevane; i thriskia mas ine orea). Ortodokslugun
teatral boyutuna ve estetik ayrmtilarma yapilan bu génderme, onlarin go-
ziinde daha sade olan Islam’la kurulan bir zithga isarct eder (krs. Lewis
1963: 106-8). Ortodoks ayini gorme, duyma, dokunma, tat alma ve kok-
lama duyularmi harckete gegirir. Gergekten de maddi ve ruhani diinyala-
rin birligi Ortodoks Hiristiyanhgm temel ilkelerindendir. Bu, ayinde mad-
di varhklarin (su, ckmek, yag, sarap, tiitsii, ikonalar, muskalar) ve jestlerin
(hag ¢itkarma, ikonalart 6pme) kullanmm yoluyla ifade edilir. Bu iki diin-
yanm i¢ ige gegmisligi, aym zamanda cv egyalan ve mekinin kullaniminda
da ctkisini gosterir. (bkz. Altmcr ve Yedinci Boliim).

Seyyahlarin Anadolu’daki yasam hakkinda yazdiklar, Tiirklerin ger-
¢ekten de Hiristiyanhgin bazi uygulamalarina 6zenerek onlari taklit ettik-
lerine dair birtakim deliller ortaya koyar (krs. Ramsey 1917; Hasluck
1929). Bu belgeler, bazi Tirk annelerin, vaftizin faydal etkileri oldugu-



na inanip ¢ocuklarm gizlice vaftiz ettirdiklerine dair miiltecilerin anlattik-
lar1 hikdyeleri dogrular. Buna gore, Tiirkler Hiristiyan hagini nazarlik ola-
rak kullanmakta ve ¢esith Hiristiyan azizlerinin kabirlerini ziyaret etmek-
te sakinca géormemislerdi (Hadjinicolaou-Marava 1953:37 41). Kapadok-
yah bir aziz olan Aziz Rus Ioannes 6zellikle iinliiydii ve hem Huristiyan-
lar hem de Tiirkler onun mucizevi giigleri oldugunu dogruluyorlard:
(Hasluck 1929:30-33). Tiirk komsularimin bazi Hiristiyanhk uygulamala-
rim taklit etmeye istekli olduklarini bilmek, Anadolu Rumlarmm dinleri-
ne duyduklar1 gururu arttirmst.

Yash miilteciler, bunun da 6tesinde, Tiirklerin Hiristiyanhgin giiciine
ve yararma olan inanglar nedeniyle Hiristiyanlarla evlenmeyi arzuladikla-
rimi soyliiyorlardi. Bursah yash bir kadin, 6rnek olarak, bir Rum kizinin,
kendisine 1srarla kur yapan bir Tiirk’tin evlenme teklifini kabul etmesiyle
olanlar1 anlatt1. Kiz1 kararindan vazgegirme ¢abalan sonug vermeyince, so-
nunda yash bir kadin kiza, yaptigindan dolayr pigsman olabilecegi uyansin-
da bulundu. Ona, evlendikleri gece suyla dolu iki kiigiik tabag: basuglar-
na koymalarm o6giitledi. Gelin s6ylendigi gibi yapti. Ertesi sabah kocasi
mn basucundaki suda yag damlalar1 oldugunu fark etti. Hemen ya;h ka-
dma gitti ve kadin ona olanlari agikladi: Kizin kutsal vaftiz yagi onu terk
edip kocasi olan Tiirk’e gitmisti ( T7s eftye to mavo ke piye ston Turko). Bu-
nu bana anlatan kadm “Tirkler Hiristiyanlart gelin alarak nurlandiklarma
inamyorlardr” (To hane pishiko na parune yinekes hristyanes) yorumunu
yapmustt. Bu hikdye birkag konu i¢in 6rnek gosterilebilir: Tiirkler ve Rum-
lar arasindaki yakimn iligki (bu iki topluluk arasinda yapilan evlilikleri bagka-
larindan da duymustum); Anadolu Rumlarinm kendi dinlerinin miikem-
melligine ve baskalarmm da kendileri gibi diistindiigiine inanmalary; ve
Hiristiyanhk kriteri olarak vaftizin 6nemi.

Bu durumda, Anadolu miiltecilerinin toplumsal konumlari, kiiltiirel
anlayiglan ve tepkilerini anlamaya ¢ahsirken, 6nceki vatanlarinda dinin ov-
nadigi merkezi rolii hesaba katmamiz gerekir. Osmanh Imparatorlu-
gu’nda din, bireyin kimliginin temelini olusturuyordu ve aym zamanda,
idari olarak ayn etnik ve kiiltiirel cemaatlere tiyeligi belirliyordu. Ortak di-
ne mensup olanlar arasinda birlestirici bir bag olusturmanm yam sira,
Rumlara, Ortodoks olmayan niifus karsisinda belli bir distiinliik duygusu
veriyordu. Boylece Rumlar igin dinsel kimlik aym zamanda tabakalagma-
ya temel olusturuyordu. Bu, her sosyal hiyerarsiye somut bigimde yansi
masa da, yine de insanlarin kendilerine bigtikleri imajin 6nemli bir unsu-
ruydu ve her ne kadar mevki farkhhklarmm kriterleri degismek zorunda
kalmis olsa da, yerlesimden sonraki dénemde onlarmn anavatandaki Yu-
nanhlarla kurduklar iliskide stiphesiz etkili olmustu.



BOLGESEL KIMLIK

Yine de, dine dayah ortak kimlik duygusuna ragmen, Anadolu Rum
toplulugunun kendi iginde koklerinin bulundugu yere bagh olarak keskin
tarkhihklar vardi. Osmanh déneminde bolgesel ayrimlar belirgindi, ¢iinki
yerel topluluklar uzun yillar boyunca birbirinden farkh olarak kendi kiil-
tirleri, lehgeleri, gelencksel yemekleri ve davrams bigimlerini gelistirmis-
lerdi. Buna, nerede olursa olsun Rum toplumsal yagaminin belirleyici un-
suru olan koklerin bulundugu yere (zopzkismos) giiglii baghilhik ckleniyor-
du. Koéklerinden koparilmig Anadolu Rumlar igin bolgesel kokenin ¢ok
biiyiik bir 6nemi vard, ¢linkii onu yeni vatanlarina da aktarmuglar ve yil-
lar boyunca onun ¢agnstirdigr anlamlari korumuslardi. Geldigi yeri halen
anmmsayan yash insanlar ayni kent veya kéyden olan birinden “memleket-
lisi” (patriyotss/patriyotssa) olarak s6z ediyordu ve terim onlarin ¢ocukla-
riny, hatta torunlarini da kapsayacak sekilde kullanihyordu.

Bolgesel kimlikle bu sekilde 6zdeslesme, kendine yer edinme ve uyum
saglamanin, haritas! ¢izilmemis biiytik bir alanda tamdik bir cogratya ya-
ratmanin bir yolu haline gelmisti. Bu kimligin giicii ve sonraki kusaklara
yok olmadan aktarilmasi etkileyicidir. Zorunlu gogten elli yil sonra bile,
Kokinya’da dogup biiyiimiis ve Anadolu’yu hig ziyargt etmemis insanlar
yine de bolgeler hakkindaki klisclerc asinaydilar ve birbirleriyle konusma-
larinda bunlar1 kullamyorlard:.

Buna 6rnek sayilabilecek bir olay, (Kokinya’da miilteci bir anne baba-
nim ¢ocugu olarak dogmus) kirk yaslarinda bir adam ile onun diikkininda
sohbet etmekte olan yaghca bir kadin arasindaki karsihkl sakalagma idi.
Kadinin dedikodularindan ve sakalarindan rahatsiz olan adam ona diik-
kindan ¢ikmasim soyledi. Kadin, diikkiindan ¢ikarken imali bir sesle diger
miisterilere seslendi: “Sorun bakalim nereliymis.” Adamin anne babasi I¢
Anadolu’dan, Ankara yakinlarindan gelmis oldugu i¢in, bu laf onlarin s6z-
de gorgiisiizliigiine ve kabahgma génderme yapmak tizere kasten soylen-
misti. Kadin [zmir bolgesindeki Krini’dendi ve diikkin sahibi alayc bir
tonla “Bu Izmirliler nedense baskalarindan iistiin olduklarini samyorlar”
( Nomisun 1 Zmirnei oti ine kati parapano) yorumunu yaptu.

Bu yiizden, Atina ve Pire’nin miiltecilerin yasadig: semtlerinde, top-
lumsal yasamin en ilging 6zelliklerinden biri, Anadolu Rum toplumunda-
ki bolgeler hakkindaki kliselerin, Yunanistan’a yerlestikten yillar gegtikten
sonra konusma dilindeki kullanim sekliydi. Kokinya’da davrams, yasam
tarzi ve bireysel nitelikleri ifade etmede ve aym zamanda yerlesim yerleri-
nin karakterini belirlemede bunlara bagvuruldugunu sik sik duydum (bkz.
s. 22, 64). Bunlar, tiim kliselerde oldugu gibi, hem olumlu hem de olum-



suz Ozellikleri bir arada tasidiklarindan, ¢agrisimlart konusmacinin kendi
ait oldugu bolgeye ve amacima bagh olarak degisiyordu.

Ornegin, Izmirlilerin temsil ettigi Bati Anadolu kiyr bélgesinden olan-
larin; toplu halde yasamayr ve eglenceyi scven, ilerict fikirlere sahip insan-
lar olduklar séyleniyordu. Aym zamanda da hafiftmesrep, kavgaci, dediko-
duya duskiin ve (6zellikle de kadinlar) ahlak standartlar1 diisiik olarak ta-
nimyorlardi. Anadolu’nun baska bolgelerinden gelenler, [zmirlilerin yer-
lestikleri bolgelerin kagimilmaz olarak giiriltila ve kargasa iginde oldugu-
nu savunuyorlardi.

Buna kargilik, Anadolu’nun i¢ béliimiinden gelmis olan, “Turkomeri-
tes” (Tirklerin yasadigy taraftan), “Anatolites” (sozlik anlani “dogulu-
lar”) veya “Karamalides” denen topluluk genellikle ciddi, barngsever ve
ailelerine bagh olarak tanmyor, ama parlak zckih olmadiklari, agirkanh ve
kaba (hondri) olduklar da soyleniyordu. Cok eski bir Iehgeyr konusan,
miizik, sarki ve dansta farkll gelenckleri olan Pontuslular (Karadeniz
kiyst), tutucu, ¢aliskan ve gururlu insanlar olarak goriiliiyorlardi. “Aftos”
isarct zamirini “a-outos” olarak telaffuz cttikleri igin “aoutides” lakabiyla
anilan bu topluluk, aym zamanda dogustan inatgi kabul cdiliyordu: bir
“aoutiko kefali”ye, yani Pontuslu kafaya sahip olmak, ¢ok inat¢1 olmak an-
lamina gelen bir deyimdir.

Ote yandan Istanbullular, zenginlikleri veya toplumdaki konumlar
g6z 6niine alinmaksizin digerlerinin tiimiinden daha iyi bir tne sahiptiler.
Yunanhlar i¢in kutsal ¢agrisunlari olan bu saygideger kent, agikga kendi
sakinlerine belli bir hava vermigti, 6yle ki “kent”ten (Polz) gelmis olanlar,
simdiki yasam kosullanindan bagimsiz olarak, kendine giivenli bir havaya
biriinebiliyorlardi. Ancak onlar da, digerlerince “kibirli” ve “kendini be-
genmis” (fandazmeni, psilomites) olmakla suglamyorlardi.

Hemen hemen tiim topluluklarm yeniden olusturuldugu, Kuzey Yuna-
nistan’daki kirsal milteci yerlesim bolgelerindceki diizenli goriintimiin ak-
sine, Kokinya’daki yerlesim, gruplarin kokenine bakilmaksizin diizenlen-
misti. Bu durumda, buradaki mahallelerin bolge kliseleriyle amlimaya bas-
lanmas ve bu 6zclliklere gore nitelendirilmeye devam ctmesi daha da il-
gingtir. Insanlarn bolgesel kokenlerine gore belli bir yerde yogunlagmas
ashnda tesadiifi veya resmi olmayan diizenlemelerle olmugstu. Bu mahalle-
lerden sadece biri olan Yeranya (bkz. Dordiincii Bolum) ile ilgili, 1930°la-
ra ait yayumlanmanug bir aragtirma buranin niifusunun tigte birinden ¢ogu-
nun Izmir bolgesinden go¢ ctmis oldugunu ortaya koyuyordu. Yillar son-
ra bile, Yeranya’nin giirtileiili, kavgaa bir mahalle olarak nitelendirilmesi
ilgi ¢ekicidir. Bunun aksine, Osia Kseni mahallesi sakin ve diizenli olarak



tanmiyordu. Bunun nedeni, séylendigine gore, burada yasayanlarin bars-
(1l karakterli olan Pontuslu ve Orta Anadolulu gruplar olmastydi. Bu nite-
lige dair tek sumut kanit, buraya dikilmis olan, Pontus Siginagy ( Pontiaks
Steyz) adindakai iki katly, biiyiikge binaydi. 1950’lerde tamamen goniilli ga-
hsma ve halkin katkilaryla (para ve malzeme) insa edilmis olan binada bir
kiittiphane, bir toplanti salonu, kantin ve ofisler yer aliyordu ve Pontuslu-
larn Ginlii toplumsal fedakirhginm elle tutulur bir kanitim olarak duruyor-
du. Hemen yakininda, Aya Nikola Kilisesi’ni ¢evreleyen, eski Kokinya bol-
gesinin en saygm mahallesi Aya Nikola yer aliyordu. Insanlar bana, “Bura-
da Kokinya’nin aristokratlar oturur” (ek: menun 1 aristokrates tis Kokin-
yas) diyerck, Istanbuldan gelenlerin gogunun evinin burada oldugunu
sozlerine cklemislerdi. Digerleri, en iyi konutlarin bu mahallede bulundu-
gunu, bunlarin yerlesim basladiginda bog evler olup, sonunda yalnizea
“nifuzlu” (zhan meso) kisilerin cline gegtigini agikladilar.

Bolgeler hakkindaki kliseleri Kokinya’daki mahallelere yakistirmanin,
aym derecede ilging bir bagka boyutu daha vardir. Miiltecilerin mekdnsal
bir ¢evre yaratma, “bosluklar’” “mckinlara” donistiirme siirecinde, bol-
gesel haritayr gevreye alismanin bir aract olarak kullanmus olduklart gorii-
lir. Yeni yerlesim yerindeki bolgelere belli nitelikler yiiklemek yoluyla, bi-
linmeyen, haritasi ¢ikarilmanug genig bir alandan, tamdik bir zihinsel go-
riintiiyd tekrar olusturmaya girigmislerdi. Belli ki, i¢inde bulunduklar ye-
ni gevreye bolge kliselerine dayali anlamli nitelikler yakistirarak, kendi gel-
dikleri yerlerin toplumsal karakterini yeniden canlandinyorlardi. Kokin-
ya’nin mahalleleri bu sckilde yeniden canlanmaya ve Anadolu Rum toplu-
mundaki bolgesel boliinmeleri simgelemeye baglamigti. Kent gevresindeki
mabhallelerin kliselerle eslestirilmesinin yani sira, toplumsal 6éneme sahip
baska ipuglar1 yaratildi. Anayurtlarindan yer isimlerini, kiliseleri, kutsal
ikonalar1 ve hatta taglan getirdiler: Bunlarin hepsi anlam yiikli bir ¢evre-
nin yeniden ingasina yardimar olan unsurlardi. Yine burada da, bellek agik-
¢a en 6nemli etken, gegmisteki soyut cogratyalarmm ayrintih olarak plan-
lanmasinin araci olmustu.

Fiziki gevreye belirleyici bir nitelik ve anlam ytkleme, anlamh “mekén-
lar” yaratma siireci, toplumsal yasamin vazgegilmez bir unsuru olarak ka-
bul edilir (bkz. Lynch 1960; Tuan 1974; Relph 1976). Bu siireg, miilte-
ciler igin, degisen kosullara uyum saglamak ve toplumsal yasamlarm tize-
rine kuracaklar bir temel olusturmak i¢in atilmug hayati bir adim da ola-
bilir. Elbette, zorunlu gogten beri gegen siirenin uzunlugu goz 6niinde
tutulursa, bolgesel nitelemelerin varhigin siirdiirmesi ve kiilttirel algilayi-
sin direngenligi onemli sosyolojik ctkenlerdir. Bunlar Anadolu Rum top-



lumunun kendi igindeki farkhilagmasinda g6z éntinde tutulan dlgiitlerden
birini olusturuyordu. Bir digeri ekonomtk tarkhhkti.

EKONOMIK FARKLILASMA: ZENGIN VE YOKSUL

Gogmenlerin 6nceki yasam bigimlerini romantize etme egilimleri, Os-
manh toplumunda Rumlara tanman ayricalikh konumla ilgili tasvirleri ilk
bakigta agikhyor gibi goriinebilir. Yaghlarin soyledigi tipik sozlerden biri
suydu: “Biz Rumlarin durumu daha iyiydi, Ttirk hizmetkirlanmiz vardi”
(...tus thame dhulus). Sovenist iddialar bir yana, ¢ok sayida tarihi belge
Anadoluw’daki Rumlarin gorece zenginligini dogrular. Rumlarin ticarctte-
ki basarilar1 Ginliiydii. Ekonominin ticaret ve girisimcilik alanlarinda ¢ok
ilerlemislerdi. Bunun yaninda, ¢ok sayida diplomatik ve idari gorev Istan-
bul’daki Rum cemaatinin niifuzlu bir kismmu olusturan Fenerlilerin elin-
deydi. Toplumsal orgiitlenmedeki millet sisteminin bir sonucu olarak, en
yoksul Rumlar bile, bu ¢okuluslu toplumda bagkalariyla olan iliskilerinde
kendi konumlarimi daha zengin ve niifuzlu olanlarinkiyle 6zdes gorebili-
yorlardi. Ekonomik farkhhklara ragmen, éncelikle Rumdular.

Yine de, Rum toplumu gegim sekli, vasiflar1 ve refah diizeyinde siiphe-
siz biiytik gesitlilik gosteriyordu. Miilteciler olarak Yunanistan’a vardiktan
sonra, ekonomik konumlarindaki farkhhklar ¢ok gegmeden gozle goriiliir
hale gelmisti. Eski bir raporda miilteciler li¢ kategoriye ayrilyor: ticaret,
endiistri ve bankaalikta kendini ¢abucak kabul ettirmis az sayida kisinin
olusturdugu grup; onlardan daha kalabalik olan, kendi kendine yetebilen
ve yeni kosullara epey uyum saglanus ikinci grup ve “kazandigi yedigine
harcayan™, zar zor geginebilen tigiincii grup (League of Nations 1928,
alnt1 Pentzopulos 1962:114-15). Baska etkenler (kisisel, psikolojik, tesa-
diifi) muhakkak rol oynamugsa da, bu farkhliklar biyiik olasilikla bu insan-
larin gogten onceki konumlarii yansitiyordu. Elli yil sonra bile, miilteci-
ler arasmdaki ekonomik farkhliklar varligini siirdiirmekteydi. Ornegin, Ye-
ranya Kokinya’nin en yoksul bolgelerinden biri oldugu halde, bu harap
prefabrik evlerin bazilan eskiden yasanan refahin isaretlerini tagiyorlard.
Ev sahibem Marika’nin 6zel giinlerde konuklar: igin kullandig porselen
kahve fincanlar ve kristal likor bardaklar: vardi ve giizel bir kilimden kalan
pargalar1 yataklarin yanina paspas olarak sermisti. Bunlari, gogiin ikinci ev-
resi olan miibadele sirasmda yaninda getirmigti. Kendisi, bundan 6nce, ka-
ymvalidesinin iki misafir odast, bir piyanosu olan ve mobilyalarin kumagla-
r1 yazn sar1 ipek, kigin isc kirmizi kadife kaplanan Istanbul’daki evinde ya-
samugtl. Antoni’nin yolun karsisindaki kiigiik berber diikkdnmin duvarinda,
geldigi kent olan Nigde’nin bir fotograti asiiydi ve gekmecelerinden birin-
de, ailesinin bolgede sahip oldugu biiyiik miilklerin tapularim sakhyordu.



Ote yandan, Yeranya’daki diger insanlar kendilerinin énceden yasadik-
lin yoksullugu tereddiitsiiz hatirhyor ve anayurtlanndaki Rumlarin zen-
pliklerden esit bigimde yararlanmadiklarini dogruluyorlardi. Bergamal
yash bir kadin, kiz1 basarih bir evlilik yaptigindan beri caka satan bir kom-
susunu elestiriyordu: “Zenginmis gibi davranmak neye yarar ki. Ben bili-
vorum -bizler yurdumuzda yoksulduk; kerpig evlerde yagiyorduk, neyimiz
varde Pagavralar” (ftohi imastan stin patvidha mas plithina ta spitya mas,
ke 21 thame? Patsavures). Biiyiik kentlerde zenginlik ve toplumsal farkhilik-
lir daha kesin gizgilerle belirlenmis gibidir. 70 yasindaki Margaro’nun
1920°lerde Izmir’deki bir festivale katilan Rumlar1 gésteren bir fotograf
hakkindaki yorumlan aydmnlaticiydi. “Bu insanlarin hepsi yiiksek tabaka-
dan” diyordu fotografi gosterck, “Burada sapkasiz tek bir kisi bile yok”, ve
ckliyordu, “bizim sapka giymemiz ayip olurdu, ne de olsa onlarmn evlerin-
de galisiyorduk™ (Ine ol kiris. Dhen iparhi enas horis kapelo. Ya mas itan
ntropr, emis dbulevame sta spitya tus). O halde, Rum toplumu igindeki zen-
pinlik ve yasam sekli farklihiklarinin, anayurda iligkin ortak anilarda yeri var-
dJ1 ve gogten sonra sag kalmayr basaranlar bunlari unutmamislards.!

KOZMOPOLIT MIRAS

Niifusun barindirdig zengin ¢esitlilik ve farkh gruplardan insanlar ara-
smdaki yakin iletisim, Anadolu Rumlarinin hikiye ve anilarinda canli bir
bigimde yer ahyordu. Osmanli yasanu 6ziinde kozmopolitti, I¢ Anado-
lw’nun farkl boyuttaki yerlesim yerlerinin vilayetlerinde bile gesitli etnik,
dinsel ve kiiltiirel gruplar bulunuyordu. O halde, kiiltiirel gesitlilige olan
aginalik anavatandaki giinliik yagamn bir pargasiydi ve zorla yerlerinden
cdildikten sonra bu insanlarm yagadig: bashca farklihiklardan biriydi.

Tamdigim ¢ok sayida yagh okuma yazmayi ancak sékmiis olduklar hal-
de, ¢ogu en az bir yabana dile aginaydi ve bazilan hem Tiirk¢e hem de
Rumea biliyordu. 1970’lerde, Tiirkge bazi ailclerde halen yagh kusagmn bi-
rinci dili olarak kullanihyordu. Oyle ki, ¢ocuklari ve hatta torunlart bu di-
le farkh diizeylerde aginaydilar.2 Kokinya’daki sinemalarda diizenli olarak
Ttirk filmleri gosteriliyordu ve 6zellikle de bunlari ahlakl (semnonita) ol-

1 Kitromilides (kisisel yorumu), multecilerin ge¢misinin idealize edildigi konusunda
beni uyardi. Atina’da Center for Asia Minor Studies’de bulunan veriler, kosullarin
multecilerin 6ne stirdiginden ¢ok daha kéti oldugunu gésteriyor.

2 Bu elbette ki, gecen elli yilda bu dilde yapilan reformlar nedeniyle, modern Tiirk-
¢e'den belirgin bicimde farklh olan Osmanh Turkgesi idi. Burada Turkge’nin bu bigi-
minin korunmasina iliskin ¢cok ilging bir arastirma yapilabilirdi, ama bildigim kada-
riyla heniiz yapilmis degil.



duklar1 gerekgesiyle 6ven yash kadinlar tarafindan seviliyorlardi. Sinemaya
yapilan geziler, sayfiye yerlerinden ve eski evlerinin bulundugu yerlerden
gorintiiler vererek eskinin 6zlemle dolu anilarimi harekete gegiriyordu,
Etrafta Tiirkge atasozleri duyuyordum. Bazi ailelerde ise, yaramaz ¢ocuk-
lar “Sultan Mehmet’in degnegi”yle korkutuluyordu.

Levantenlerin ve Avrupahlarin yasadiklar1 kiy1 kasabalarindan veya
kentlerden (6rn. Istanbul, [zmir, Menemen veya Kayseri) gelmis olan yag-
hilar, gat pat Fransizca, Italyanca veya Ingilizce biliyorlardi. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Canakkale Bogazi’nda Ingiliz birlikleriyle tamgnus olan ev
sahibim, ince dilimlenmis ekmekler igin “sigara kagid1” (tszaaroharta) ye-
digimizi soyleyerck bana takilirdi. Anadolu’daki kentlerin, hatta koylerin
¢ok az1 etnik bakimdan homojen oldugundan, yagh miiltecilerin hepsi en
az bir farkli grubun kiiltiirtine aginaydilar. Kokinya’daki sohbetlerde, ge-
linen yere gore Tiirklerin, Ermenilerin, Bulgarlarin, Cingenelerin veya
Avrupallarin idet veya inanglarma atiflar yapihyordu. Anlatilanlar dogru
olmayabilir, ancak onlar biiytik kentte yasayan bir¢ok Yunanhdan ayiran
ve kendi kimlik bilinglerini giiglendirmis olan bir deneyimi, kiiltiirel gesit-
liligin farkinda oluslarini ve buna deger verdiklerini gostermesi agisindan
onemliydi.

Kokinya’da 6zellikle de bayram giinlerinde bunlardan ¢ok fazla soz
edilirdi. Kadmnlar geldikleri yerlerde yasayan komsularinin yagamlan ve di-
ger topluluklarla olan iliskilerini ammsarlardi. Baghca bayramlar Ramazan
ve Paskalya’da, Tiirk ve Rumlarin birbirlerine nasil yiyecek gotiirdiikleri-
ni, Misliimanlarin evlilik ve siinnet ddetlerini bana defalarca anlattilar.
Tiirk komgularmin Hac hikiyeleri de anlatilirdi. Ashnda, bu birbirine ka-
rigmus cemaatlerin iginde yasayan Hiristiyanlar da, Kudis’teki Kutsal Top-
raklarda, Beytiillahm ve Nazaret’teki kutsal mezarlari ziyaret etmeyi ve Se-
ria Irmagr’nda vaftiz edilmeyi amaglarlardi. Bu Hiristiyanlar, geri dondiik-
lerinde Arapga “kutsal yerlere yapilan yolculuk” anlamia gelen “hac” ke-
limesinden dogan unvanlarla, erkekse Haci, kadinsa Hacianne olarak ani-
lir veya bunlar1 kendi isimlerinin bagina eklerlerdi. Bu da diger kiiltiirden
odiing alinan unsurlarin agik bir 6rnegidir (bkz. s. 196-97).

Hiristiyan olduklari halde Ermenilerin ddetleri genellikle Ortodoksla-
rin ddetleriyle gatigirdi. Ornegin, Ermeniler baghca dini bayram olarak
Paskalya’yr degil Epifanya’y1* kutladiklar igin elestirilirdi. Belli ki, Orto-
dokslarla 6zellikle yakin bir iliskileri olmamusti, ¢iinkii bu gruplar arasinda

*  Mecusilerin Hazreti Isa’yr gérmek icin Beytillahm’a gelmelerini kutlayan ve ocak

ayinin altisina tesadiif eden yortu; Ortodoks kilisesinde Isa’nin vaftizine remiz ola-
rak hagin suya atilma yortusu -¢.n.



iletisimden veya kadinlar arasinda yiyecek ahp vermeden s6z eden ¢ok da-
ha az hikiye duymustum. Anadolu kentlerindeki Ermeni mahalleleri
muhtemelen daha yahtilnus ve ige doniiktii; toplumsal uzakhk ayni za-
manda Hiristiyanhik bigimleri arasindaki farkin yansimasi da olabilir.3 Os-
manl Imparatorlugu’ndaki Yahudi cemaatleri ise genellikle zengin ve
koklitydiiler. Adetleri ve dini uygulamalan kentli miilteciler tarafindan bi-
liniyordu. Kokinya’da, giiriltiilii veya kavgal toplantilar igin esprili bir se-
kilde “Yahudi mahallesi gibi” (san Evreiko mahala) denirdi.

Digerleriyle olan iliskilerinden so6z ederlerken, genellikle iyt niyet ve
uyam tizerinde duruyorlards; kin, nefret ve burukluklarinm olmayis dik-
kat gekiciydi. Insanlar sik sik Tiirk komsulariyla nasil baris iginde yasadik-
larindan s6z ediyorlardi. Bunlar uzun yillar boyunca kent merkezlerinde
yasayanlar arasinda karsihikli saygi havasimn var oldugunu, ¢iinkii insan-
larm birbiriyle nasil geginecegini bildigini belirtiyorlardi. Yash insanlar,
kagmalariyla sonuglanan rahatsizhklardan ve askeri ¢atismadan siradan
Ttirklerin sorumlu olmadigindan emindiler. Bunlar cemaatler arasindaki
dismanhklar “Biyiik Giigler”in miidahalesine baghyorlardi. Tekrar tek-
rar varilan sonug “birbirimizden nefret etmemize politikacilar neden ol-
du” idi. Cektikleri acilarin ve kayiplarin boyutlari, ve kendilerinin bu si-
yasi miicadelenin 6ncelikli kurbanlarn olduklar goéz 6niine alindiginda,
bu goriisler ok daha énemli bir tikir veriyor. Bu, onlarin ¢agdaslar1 olan,
biiyiik kentlerdeki Yunanlhilarin ¢ok daha milliyet¢i goriisleriyle zittr. Ce-
sitli etnik topluluklarin iginde yagama deneyimi olmayanlar, Ttrkler hak-
kinda diigmanhk ifade etmeye genel olarak daha yatkindilar. Bu tiir
olumsuz duygular, Kokinya veya bagka yerlerde, kokeni ne olursa olsun,
daha geng kusaktan olan Yunanhlar arasmmda daha yaygindi. Buradan,
Tiirklere yonelik diismanhgm Yunanistan ulus-devletindeki yasanun,
medya tarafindan desteklenen siyasi sdylemin, ve dar gorisla, milliyetgi
bir tarih 6gretimini benimsemis egitim sisteminin bir triini oldugu so-
nucuna varilmahdir. Insanlarin bakis agilarimin bu sekilde smrlandirilma-
s en hazin yani (bu stiphesiz Ege’nin diger yakasinda da yapiliyordu),
bu en aci anlagmazhigin esas kurbanlarinin, Tiirklerle Rumlarm birbirleri-
ne kargt duymasi beklenen, “kusaklar boyu siiren nefreti” gostermeyisle-
ridir. 1920’lerde Tirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen ahali
miibadelesinin bu iki tilkenin iligkilerinde uyum ve baris1 getirememis ol-

3  Ermeni Kilisesi, Enkarnasyon (isa’nin viicut bulmasi) olayinin dogasina iliskin, Hal-
kedon Konsili (M.S. 451) tarafindan belirlenen tanimdan farkli bir doktrin olustur-
mustur. Ayrica, Ermeniler Dogu Hiristiyan Kilisesi’nin orijinal uygulamasini siirdi-
rerek (S. Brock, kisisel yorum) hem Epifanya’yr hem de Noel’i 6 Ocak gtinu kutlarlar



mast da ayrica iiziiciidiir. Kibris’ta halen stiren kriz ve NATO’daki ger-
ginlikler, miiltecilerin dedigi gibi “nefreti yaratanin politikacilar ve Biiyiik
Giigler oldugunu” ¢ok iyi kanithyor.

YUNAN “RUM“LA KARSILASIYOR

Kokinya’da tamdigim Anadolu Rumlar tipik bir bigimde kentli Yu-
nanlan kiigiik goriiyorlardi. Yerli halkla ilgili distinceleri, sik sik duyulan
su kira climlede 6zetlenmisti: “Bunlar higbir sey bilmez” ( Dhen kservo ti-
pota). Yaygmin olarak ifade edilen diger goriisler soyleydi: “Nasil davran-
malar1 gerektigini bilmiyorlar”; “Nasil konusulacagin bilmiyorlar”, “Hig
terbiye almamuglar” ( Dhen kserun na ferthune. Dhen kscrun na milane.
Dben ehun tropus). Bana, Yunanistan yasamindaki gelismelerin gogunun
miilteciler tarafindan baslatildigim durmadan soyliiyorlardi ve Yunanlila-
rn kendileri de bu goriisii destekliyordu. Yagh miilteci kadinlardan biri bu
yaygm gortsii kisaca dile getirmigti: “Biz buraya gelmeden 6nce ne hal-
deydi onlar? Sayemizde gozleri agildi. Nasil yemek yenecegini ve giyinile-
cegini bilmiyorlardi. Salamura balik ve ¢ig sebze yiyorlardi. Onlara her se-
yi biz 6grettik” ( Prin evthume emss, ti itan afti? Emistus antksame ta ma-
tia. Dhen ksevane na fane ute na dithune. Trogane bakaliaro ke horta.
Ewmis tus mathame ta panda).

Iste miiltecilerin ayr1 kimliklerini olustururken baglangigta temel aldik-
lan fikirlerin bir 6zeti. Baglangigta Yunanistan’daki yasam hakkindaki izle-
nimleri hayalkirnikhig yaratmisti. Geldikleri yerin kentleri ve koyleriyle kar-
silastirdiklarinda, Yunanistan kentlerine iyi gozle bakamiyorlardi. Bu kii-
giik tilke geri kalmig ve tutucu, halki incelikten yoksundu. Bu hayalkirik-
higr garip bir bigimde, toplumsal konumlarmnin burada yanki bulmasum
tesvik etti. Biyiik yerlesim yerlerindeki kentli siginmaai kitlesi ¢ok gegme-
den sosyal ve ekonomik yelpazenin en altina inmis olsalar da, bu kez dav-
ranglara iligkin 6nemsiz ayrintilar temel alan kiiltiirel Gstiinliik iddialarim
yeniden ortaya koydular. Onceleri, geldikleri yerde iistiinliik iddialar1 din-
sel ve kiiltiirel farkliliklara dayandiriirken, simdi ise yasam bi¢imindeki kii-
¢lik bazi ayirt edici 6zellikler temel alimyordu. Resmen Ortodoks bir il-
keye yerlesmis olduklari halde, din de bu ayrimda rol oynamayi siirdiiri-
yordu: Miilteciler, bu kez, dini kurallara yerlilerden daha iyi uyduklarini,
daha inangh olduklarini gururla belirtiyorlardi. Farkhhk 6lgtitleri arasinda
gorgii kurallari, davramslar ve en ¢ok da azinhik gruplar arasinda en vaz-
gegilmez gelenek olan mutfak kiiltiirti yer ahyordu. Bu unsurlar genelde
yash miilteci kadmlar tarafindan vurgulanirken, erkekler tilkenin vasiflar-
dan ve girisimcilikten yoksunlugu, fakirligi ve zayif ekonomisini elestirme
egilimindeydiler. Kadmnlar ve erkeklerin ilgi alanlar1 arasindaki bu farklihk,



Kokinya’daki toplumsal yagammn tipik bir yonii olan cinsiyetlerarast ugu-
rumu ¢ok iyi yansitir (krs. Besinci ve Yedinci Boltimler).

Yerlesimin ilk agsamasinda ortaya ¢ikan aynmcihik ve diismanhk bigim-
leri, arka arkaya yasanan deneyimlerle giiglenmisti (krs. Ugiincii Boliim).
Her ne kadar belirgin asimilasyon isaretleri bulunsa da, 1960’larin ortala-
rindan itibaren Kokinya niifusunda yasanan degisimler miiltecilerle yerel
halk arasindaki ¢atigmayi yeniden canlandirdi. O dénemde Kokinya’da ya-
sayan kirsal gogmenlerin sayisi gitgide artmaya baslamisti ve bolgenin en
¢ski bolimiinde barmnanlar artik sadece miilteci asillilar degildi. Kullamm
hakkiyla ilgili degisiklikler sonucunda (bkz. Dérdiincii Boliim), Yunanis-
tan’in kirsal kesiminden gelen koyliiler miilteci semtlerine tagmmuslar, ve
eski evleri veya onlarin yerini almaya baslayan yeni apartman dairelerini sa-
nn almiglar veya kiralamiglardi. En azindan yagh milteciler igin, niifusun
bu iki farkli kismi arasindaki yaklagma, farkhlhik, incelik ve dstiinliik duy-
pusunu canlandirmusti. Bunlar kendi ddetlerini nasil korumus olduklarini
vurgulamak tizere su tipik ctimleyi kullaniyorlardi: “Miilteciler /Mikrasi-
ates boyle yapar” (Etsi kanun i prosfiyes/Mikvasyates). Komsularinmn ki-
¢timseyiginin farkinda olan koylii gogmenler de buna miiltecileri agagila-
yan gondermelerle yanit veriyorlardi.

1970’lerin baginda, bu yerlesim yerindeki miilteciler ve koylii Yunan-
hlar arasinda bir rekabet ruhu vardi. Kiigiik bir olay bu rekabetin boyutu-
nu gosteriyor. Bir koylii ailesi, Kalamata’daki topraklarini sattiktan sonra
eski bir milteci cvini kiralayarak Kokinya’ya yerlesmisti. Kadimin babasi
birkag ay hasta yattiktan sonra 6lmis ve hastalig) sirasinda da miilteci ko-
kenli komsular: tarafindan diizenli olarak ziyaret edilip pek ¢ok konuda
yardim gormiistii. Babasimin 6liimiinden sonraki ti¢ ayhk anma merasimi-
ne hazirlanmakta olan kadmn, gelenlerin sayisim1 g6z dnitine alarak higbir
sey 0diing almamak igin, pahah bir yemek servisi takimi satin almisti. Bu-
nu gururla herkese gostererek ne kadar 6dedigini de belirtmisti (Ortala-
ma ayhk gelirin 65 sterlin oldugu bir sirada yaklagik 40 sterlin harcams.)
En ¢garpicr olani da buna eslik eden sitem dolu ciimleydi: “Yalmzca miil-
tecilerin mi parasi var?” (Mono i prosfiyes ehun lefta).

Gergekten de, para, yerli Yunanhlarla miilteciler arasindaki rekabette
tekrar tekrar 6ne ¢ikan bir konuydu. Yash miilteciler, Alman Isgali sirasin-
da Atina yakimlarindaki koylerde yiyecek aradiklarinda uyguladiklan takas
islemini hatirhyor ve bunu ilkel bir ekonomik davranis olarak niteliyorlar-
di. Paranin koylerde tanmmadigim animsiyor ve koyliilerin parayla ilgili is-
lerdeki beceriksizlikleriyle dalga gegiyorlardi. Siginmaci kadinlardan biri,
kiigiimseyen bir tavirla: “Bakkaldan bir avug piring almak igin tavuklarin
arkasindan yumurta toplarlar. Ancak burada, sehirde 6greniyorlar paranin



ne oldugunu” (Mazevun ta avga ap tis kotas ton koloya na parun mia fuh-
ta rizi ap to bakaliko. Mono edho stin poli mathane ta lefta) diyordu.

Kokinya’da miilteciler, en ufak bir kentli havasi takinma ¢abasuu ¢abu-
cak fark ediyor ve yapmacik davramslar benimseyenlerle alay ediyorlarda.
Zemin katin penceresi Oniinden, ayaginda yiiksck topuklu yeni ayakkabi-
lariyla dikkat ¢ekecek kadar titrck adimlarla gegen geng bir kadin, odada-
ki iki kadin tarafindan hemen fark edilmisti. Kadinin zarif gériinme ¢aba-
st kargisinda kikirdayarak, “basit bir koyli oldugunu kim olsa anlar” ( Fe-
nete pos ine horyatisa) diye alay etmislerdi.

Kokinya’daki pek ¢ok evde birkag tavuk, giivercin, hatta kaz ve koyun
beslendigi giinleri amimsadigint séyleyen miilteciler vardi. Ama koyliiler
bu semte gelir gelmez, her sey degismisti. Onlara gore, siirekli rahatsiz ol-
duklarindan sikiayet edip sorun ¢ikaran, sonunda hayvan beslenmesinin
yasaklanmasina yol aganlar koyliilerdi. [zmirli yash bir kadin alaya bir ton-
la “koyliiler kente gelip aristokrat oluveriyor” ( Evhonde i horyates stin po-
i ke yinonde aristokrates) demisti.

Bu agiklamalar “biz” ve “onlar” arasindaki siurlar tammlamakta kul-
lanihyordu ve gesitli kimlik duygularim destekleyen farklilik isarctlerini ifa-
de ediyorlardr. Kentli sigimnmaa niifusunun bu kismu ile yerli Yunanhlar
arasinda, tarihsel deneyimleri bir yana birakilirsa, disaridan anlagilabilecek
¢ok az farkhilik oldugu halde, karsihkl ctkilesimleri simirlarin olugmasina
neden olmustu. Bu, ctnik gruplarm bilinen bir niteligidir (krs. Barth
1969:15-16). Bu durum, temelde benzer bir toplulugun iginde gelisen
farkh kimlige ornek olusturur ve bu smirlayic “ctnik farklihk” durumuna
anlamh bir 6rnektir. Miilteciler tarafindan siirdiiriilen aynmlarin 6znel ve
algilara dayah dogas, soziini cttikleri sembolik simtlandirmalarla daha da
agiga ¢ikiyordu.

AGIK VE KAPALI: FARKLI KIMLIK SEMBOLIZMI

Miilteciler yerli Yunanhlardan, kiiltiirsiiz, kaba ve gorgiisiiz diye soz
cdiyor, onlara ¢ogunlukla “Ulahlar” ( Viahz), ¢obanlar veya “koylii buda-
lalar” diyorlardi. Onlardan ayni zamanda “daghlar” (vamisyz) diye soz
cder veya “daglardan geldiklerini” (ap ta vana) soylerlerdi. Yerli Yunan-
lilarin davraniglan elestirildiginde, lafi baglamak i¢in kullandiklan tipik
sozler, “Ne bekleyebilirsin ki? Dagdan gelmis bunlar” olurdu (77 perime-
nis? Ap tn vuna ine). Bu topogratik imge 6nemlidir. Miilteciler Yunanis-
tan’in cografyasmdan habersiz olmadiklarina, koéylii Yunanhlarin tiimii-
niin ¢oban olmadigini veya daghk bolgelerden gelmediklerini bildikleri-
ne gore ~uimgeyi segmeleri anlamhdir. Bu, Anadolu Rumlarmin kilti-
rel kelime haznesinde (ve belki Yunan kiiltiiriiniin tamaminda) ¢ok sik



rastlanan bir dizi sembolik tezatla iliskilidir. Bu imge, ¢esitli baglamlarda
agik dilbilimsel gondermeleri olan “agikhk™ ve “kapalilik” durumlarinin
mekinsal simgesidir. Kisaca 6zctlenirse, “agik” (anibtos) ortak bir gevre-
ye uyum bigimini, toplumsal yasamdan hoslanmayi, yeni bir yasam, san-
s1, aydinhg ve ilahi alam gosteren olumlu bir durumdur. Buna karsihk
“kapaly” (klistos) olumsuz bir durumdur ve ¢evreden kopukluga, hapse-
dilmislige ve yoksunluga isaret eder. Bu iki durumun sembolik zithg
toplumsal yasamin ve inancin pek ¢ok yoéniinde dallamp budaklaniyor,
sthgin anlagilmasi kargsihkl etkilesim ve degerlere iliskin 6rneklerin agik-
lanmasim kolaylastiriyordu.

Miilteciler tiim yerli Yunanhlary, “Ulah” so6zctigiiniin de igerdigi bir
benzetme olan “dagh” olarak nitelemekle, cografi kokene dayali simgesel
bir tezat olusturuyorlardi. Bu tezatin bir yaninda, hareketli kozmopolit
merkezler olarak goriilen Anadolu’nun kentleri, diger yaninda ise kiigiik,
merkeze uzak ve gevreden yalitilmig oldugu diisiiniilen kirsal Yunanis-
tan’in koyleri bulunuyordu. Daghk yerlesim yeri imgesi, aym zamanda
“dinyadan uzak” (makriya apo ton kosmo) olusla ifade ediliyordu. Bu ne-
denle, bu kiigiik topluluklarm “ige doniik” ve “kapah” olduklar diistind-
liiyordu. Bunun tersine, Anadolu kentleri iletigimin, karsihkl aligverisin ve
¢esitliligin merkeziydi. Bu tezat belli bagh degerler ve toplumsal yasamda-
ki ¢evreye uyum bigimleriyle iliskilendirilerek (krs. Sekizinci-Onuncu Bo-
liimler), miltecilerinin kendileriyle yerli Yunan halkr arasinda koydugu si-
nir1 vurguluyor, toplumsal ve kiiltiirel diger ayirt edici isarctlere de sem-
bolik bir referans noktast eklemis oluyordu.

Yerlesimden sonraki elli yilh agip gelen farkh kimlik duygusu bu bolge-
deki toplumsal yasamn ilging yanlarindan biriydi. Bu farkh kimligi Os-
manl gegmisinin anilan Gzerine inga eden miiltecilerinin ortak belleg;,
farkhligr olusturmada ve stirdiirmede kullandiklan bashca gii¢ olmustu.
Yasam bigimlerinin kokenini olusturan Ortodoks Hiristiyanhgin kendisi
de simdiki zamanda gegmisle birlikte yasamak igin anilarn etkin kullani-
mma 6nem verdiginden, bellegin roli yonlendirici etkenlerden biriydi.
Demeck ki, farkh bir kimlige sahip olma duygusunun belirgin bir kiiltiirel
boyutu vardi. Cesitlilik igeren kozmopolit bir toplumda digerlerinden
kiilttirel olarak tstiin olduklar: inanci, bolgesel karaktere ve cograti koke-
nc olan baglihklar: ve dinsel akrabahig temel alan kimlik duygusunun hep-
si birden bu bellekte yer almaktaydi. Streklilik korunmustu. Bu unsurlar-
dan bazilari onlarn yeni gevrelerine uyum saglamalarma yardim etmis, ba-
zilar is¢ bu siireci zorlagtirmig olabilir. Ancak bu kiiltiirel etkenlerin ya-
ninda, sigimmact kimliginin olusturulup korunmasina katkida bulunmus
olan, i¢inde bulunduklar1 toplumun kosullariyla ilgili yapisal tiirde baska
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etkenler de olmustu. Bunlari gérmek igin tarihi gelismelere, yerlesimden
sonra siginmaci yasamu tizerinde etkili olan ekonomik ve siyasi kosullara
bakmak gerekir.



UCUNCU BOLUM

KiMLIK VE ZORLUKLAR:
MULTECILIK DENEYiMi

Yunan ordusunun 1922 yilindaki yenilgisi, Ttirk ordusunun Anado-
lw'nun bat1 kiyisina ilerlemesiyle Hiristiyanlarn yurtlarindan kitlesel ola-
rak gog ettirilmesine yol agti. Zorunlu gog, Eylil ayr baginda yangnla yer-
le bir olan Izmirin yagmalanmasi sirasinda doru@a ulasti. Yiizbinlerce
miilteci kagarak Yunanistan’a siginda.

KITLESEL GOC

O yaz her giin, panik iginde ve perisan durumda binlerce insan Yunan
adalarinmn ve anakaranin limanlarma variyordu. Asgari barnak, yiyecek ve
tibbi bakumin saglanabilmesi i¢in gegici ¢6ziimler aranmaktaydi. Acil du-
rumlarda, ilk ¢ahgmalarin ¢ogunu uluslararasi yardim 6rgiitleri olan Kizil-
ha¢ ve Cocuklari Koruma Fonu (Save The Children Fund) izerine almus,
bu arada Yunan hiikiimeti acil durumlarla basa ¢ikmak i¢in, Miiltecilere
Yardim Fonu (MYF, Tamion Prostasias Prosfigon) adiyla bu ise tahsis et-
tigi bir orgiit kurmugtu. Atina, Pire ve Selanik’teki ¢ok sayida kamu bina-
st barinma yerine dondstiiriilmistii: Atina Opera Binasr’nda kalan yiizler-
ce aile vardi. Digerleri okul binalar1 ve hamamlarda barmiyor, ya da liman-
larm yakininda bulunan demiryolu barakalarinda, fabrika hangarlarinda,
depolarda ve ¢adirlarda kahyorlardi. Baglangigta Ege adalarma kagmus
olanlar, ayrildiklar1 akrabalar1 veya komsularmi aramak tizere birer birer
kentlere gidiyorlardi. 1922-23 kisi tiziicii gegti; yiizbinlerce gligsiiz insan
caresizce olacaklar1 bekliyordu. Pek ¢ogunu ayakta tutan tek sey geri don-
me umuduydu. Donilis umudu 192 3°te beklenmedik bir ahali miibadele-
sini 6ngoren Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla son buldu.! Daha ilk

1 Bundan énce, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bir azinlik mabadelesi gercekles-
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asamada, go¢ edenlerin sayisy, tilke halkiyla sorunsuzca kaynagmalarina
ciddi bir engeldi. Yeni Tiirk devleti igin, miibadcleyle iilkeye gelen
350.000 Miisliimanm getirdigi sorunlar daha azdi, ¢iinkii tlke biiyiik ve
niifusu azdi. Ustelik Hiristiyanlar ayrilirlarken kent ve kéylerde cpey bii-
yiik miktarda mal miilk birakmuslardi. Ancak siyasi kangiklik iginde olan,
ckonomisi zayif Yunan devleti igin agir bir tehlike s6z konusuydu. Dog-
rusu bu kadar ¢ok sayidaki miilteci ve miibadille ugrasmanin getirecegi
problemlerin uygulamada ¢6ziimii yoktu.

Elimizde giivenilir istatistiksel kayitlar olmadig halde, bu problemin
boyutunu kapsaml olarak gosteren bir degerlendirme yapmak miimkiin.
Ik resmi rakamlar (Nisan 1923) sayilan her giin artan 785.000 miilteci
oldugunu kaydediyor. Déneme ait oliim oranlar, asir yoksulluk ve sert
bir kisin etkisiyle ¢ok yiiksek; birkag yil daha bu sckilde devam ediyor. Bir
raporda, gogten sonraki ilk dokuz ay iginde ayda 6.000 6liimden s6z edi-
liyor. 1923’ten 1925%¢ kadar, éliimlerin dogumlara oram 3’¢ 1. Ulkenin
bazi bolgelerinde bir yil iginde miiltecilerin yaklagik yiizde 20’si hayatim
kaybetmis (League of Nations 1926, Pentzopoulos 1962: 96-9).

1928 niifus sayiminda bildirilen, toplam miilteci sayisina iligkin ilk res-
mi rakam 1.224.849’dur (bunlarin 1.104.217’si Anadolu, Pontus bolge-
si ve Dogu Trakya’dan). Ancak, bu sayuun Yunanistan’a girig yapms ve
yardim almig olanlarmn sayisindan az oldugu kesindir. Niifus sayimindaki
rakamlar yiiksek 6liim oranlarmi veya bagka iilkelere yerlesmek tizere Yu
nanistan’t terk eden binlerce kisiyi dikkate almaz. Bir raporda 1923-1928
yillan arasinda yaklagik 50.000 kiginin Yunanistan’1 terk ettigi hesaplanmg
(Pentzopulos’un almtist 1962: 98 n.7); bir bagkasinda 66.000 Yunan
miiltecinin en son Batu Avrupa, ABD veya Misir'a yerlestigi kaydedilmis.
Bir diger raporda ise 1922-28 yillar1 arasnda Yunanistan’da yaklagik
75.000 kiginin oldigii hesaplanmig. Yunanistan’a girmig olan miiltecilerin
gergek sayisun bilmek olanaksiz, ancak 1928 niifus sayiminda verilen sa-
yidan fazla olduklant kesindir ve muhtemelen 1.250.000-1.400.000 kisi
civarindadir. O sirada Yunanistan’in toplam niifusu 5 milyondan az oldu-
gundan, toplam niitusun yaklagik dortte birine denk gelen ani bir niifus
artismna karsi 6nlem alinmasi gerckiyordu. Durum bugiinkii Britanya ko
sullarma gore digtiniildiigiinde, birkag yil iginde 12-13 milyondan fazla
miiltecinin iilkeye alinmasiyla ayni seydi.

misti. Ancak bu daha az sayida kisiyi kapsayan ve goniilli bir miibadeleydi (La-
das 1932).



TABLO 1. KENTTEKiI DORT MULTECi SEMTiININ NUFUSU

16 Yas Alu 16 Yas Ustii Toplam Niitus
Erkek Kadmn Erkek  Kacdin
Neca Kokinya 5.685 5.292 7.240 11.068 29.285
Kaisariani 1.977 1.938 2.367  4.268 10.550
Neca Iyonya 3.031 3.039 4.030 6.360 16.460
Vyrona 1.478 1.580 2.392 4479 9.929
I'oplam 12.171 11 .849 16.029 26.175

Kaynak: 1926 Kent Birimleri Niifus Sayimi, League of Nations 1926: 176.

Miilteci sayisiin fazlahgmin yam sira, bu niifusun bilesimi de iskén sii-
recinde sorun yaratan bir etken oldu. Anadolulular daha Yunanistan’a var-
madan Once, savasta ve kagislann sirasinda da ciddi kayiplar vermislerdi.
Sonralart Yunan ordusunun yenilgisinin ardindan Tiirklerin tiim Huristi-
yan crkekleri zorla “galisma raburlari”na almalaniyla sivil kayiplar iyice art-
mustt. Bu nedenle, 6zellikle yetiskin erkek grubundan ciddi kayiplar veril-
misti ve bu durum Yunanistan’a gelen miilteci niifusundaki demografik
dengesizlikte kendini gosteriyordu. Ornegin dullarin nifusu asirt derece-
de fazlaydi: kadin milteci nifusunun neredeyse yiizde 25’1 duldu ve bu
oran Yunanistan’m o donemdeki dul niifusunun yizde 8 tizerindeydi
(Pentzopoulos 1962: 100-1). Miiltecilerin toplam niifusu iginde, dogur-
gan yas grubundaki kadinlarin orani, bu gruptaki erkeklerinkinden epey
yiiksekti. Kadinlar 20-24 yag aras1 grubun da yiizde 60,5’ini olusturuyor-
lardi. Istatistiksel verilerine sahip oldugumuz Atina’daki dért miilteci
semtinde niifuistaki dengesizlik daha da biytiktii: Burada kadinlar yetigkin
yag grubunun (16 yasgindan biyiiklerin) yiizde 62’sini olustururken, er-
keklerin orani yalmzca yiizde 38°di (bkz. Tablo 1).

Bu dengesizlik, tabii ki, ciddi toplumsal ve ckonomik sonuglar dogur-
mustu. Bunlarin dogrudan ctkiledigi iki nokta vardi. Onemli yas grupla-
rindaki erkeklerin azhig evlilik beklentilerini etkilemis ve bence bu durum
drahoma hazirlamanm yapisinda degisikliklere neden olmustu (bkz. Al-
tmcr Bolim). Dahasi, giiglii, kuvvetli ¢ahisan erkeklerin yoklugu ailelerin
ekonomik kosullara basariyla uyum saglamalarini engelliyordu. Kadnlar
ve ¢ocuklar ¢alismaya baslamak zorunda kalmug, vasifsiz islere talep artmus,
somiirti yayginlagmist1 ve ticretler ¢ok diisiiktii. Miilteci Yerlestirme Ko-
misyonu (MYK) iscileri koruyan higbir sey olmadigun belirtiyordu (Le-
ague of Nations 1926:188). Pek ¢ok aile uzun vadede konumlari dii-
zeltme umutlarim en bagtan kaybetmisti (Kokinya’da benim galisma yap-
tugun doneme kadar da bu boyleydi), dyle ki ¢ocuklar ¢alismaya yollani-



yor ve egitimleri ihmal ediliyordu. Hayatta kalmak igin gerekli ihtiyaglar-
la basa gtkmak tizere gelistirilen bu yontem, zor kogullar karsisinda goste-
rilen dogrudan bir tepkidir. 1960’lara dek Kokinya gibi semtlerde oldugu
gibi, bu baskilar devam ettiginde, insanlarm ev sahibi toplumla tamamen
biitiinlesmelerinde ve toplumsal, ckonomik ve siyasal konulardaki deza-
vantajlarini algilayislarinda etkili olan kalici oriintiiler olusur.

Demek ki, sadece miilteci niifusunun Yunanistan niifusuna oram bile,
iskinlarinin tarihinde ¢ok énemli bir ctkendi. Ancak 1923’lerin baginda,
go¢ edenlerin kahia ve geri dondiiriilemez oldugu daha yeni fark edilme-
ye baslandiginda, saghklar1 lizla bozulan, perisan, psikolojik sarsint1 igin-
deki bu insanlarla ugrasmann yaratug acil sorunlar her seyin 6niine geg-
migsti. Iskinla ilgili uzun vadeli ¢6ziimler kadar, kisa siircli acil yardimlar
i¢in de ¢aba gosterilmesi gerekiyordu.

MULTECILERIN ISKANI: EKONOMIK SIKINTILAR

Milletler Cemiyeti, Yunanistan’daki agir kriz tizerine, himayesindeki
baslica kentlerin varoslarinda oldugu kadar Volos, Edessa ve Eleusis gibi
kasabalarda da ilk miilteci mahallelerini kurmaya baglayan Yunan hiikiime-
tinin orglti Miltecilere Yardim Fonu’ndan (MYF) gorevi aldi ve ulusla-
raras1 bagimsiz bir kurulus olan Miilteci Yerlestirme Komisyonu’na dev-
retti. MYK dort tiyeden olusuyordu. Bunlardan ikisi Yunan hiikiimeti, bi-
ri Milletler Cemiyeti tarafindan atanmigti; bunlara bagkanlik eden dordiin-
cli iiye, miiltecilerin bakimina daha 6nce biiyiik katkida bulunmus olan
yardim Orgiitlerini temsil eden bir Amerikan vatandasiydi. 1930’a kadar
stiren sonraki alt1 y1l boyunca, miiltecilerin iskinindan iilkenin her yerin-
de MYK sorumluydu. Gelirinin biiyiik boliimii, uluslararasi esaslara daya-
nilarak iki kerede alinmig, toplami 19 milyon poundu bulan krediler olus-
turuyordu (bkz. Pentzopoulos 1962: 89vd)

Doénemin acil ¢6ziim bekleyen sorunlar arasinda, maltecilerin bir an
once kendi kendine yeten ve tiretken bir grup haline getirilmest igin yapi-
lan ¢alismalara agirhik verilmesi anlagilabilir bir durumdu. Bu amagla,
kentlerde bulunan miiltecilerin thtiyaglarmi kargilamaktan ¢ok, kirsal bol-
gelerdeki yerlesimlere oncelik veriliyordu.2 Cogu uluslararas: toprak kav-
galarimin uzun zamandir siirdiigii Kuzey Yunanistan’da olmak iizere,
2.000’in tizerinde yeni koy kurulmustu. Bu koylerin kurulusu, sirf fiziki
anlamda bile biiyiik bir basar1 olmasimin yani sira, sonunda Yunan devle

2 Sinrrlayici bir politika olmasina karsin, kirsal yerlesime énem verilmesi, bugiin de
uluslararasi biitceyle gergeklestirilen yardm programlarinin ¢ogunun belirgin bir
ozelligidir (bkz. Harrell-Bond 1986)



unin bu bolge tlizerindeki hak iddialarina da zemin olusturdu.3 Ancak,
“bir toplulugu ulus yapan en belirgin 6zellik kentli unsurun oranmin sa-
dece tarima bagimh unsurdan daha yiiksek olmasidir” seklindeki resmi
poriise ragmen tarima dayal yerlesim yerlerine 6ncelik verilmisti (League
of Nations 1926:15). Kentte barinan ¢ok sayida aile koylere yerlestirilmis,
ancak bu kaginilmaz bir bigimde gegici bir 6nlem olmustu. Ciinkii bu in-
sanlar, hizmetler asgari diizeyde, ekonomik olanaklar da kisith oldugu
halde er ya da geg kentlere, 6zellikle de miilteci mahallelerine tagindilar.

MYK| kentlerde ekonomik yasama iliskin sorunlardan ¢ok, acil barmn-
ma ihtiyaci tizerinde yogunlasti. Bu nedenle, kentteki bazi yerlesim yerle-
rinde ucuz ve siirckli barinma ve belli bir kamusal altyap: sagladi, ancak
kentteki miiiltecileri ekonomiyle biitiinlestirecek diizenli bir plana sahip
degildi: Nc yerel endiistrinin istihdam olanaklarini degerlendirdi, ne de
mniiltecilerin 6zel vasiflarma gore belli bolgelerc yerlesmesini sagladi. Ge-
¢im kaynaklar: bircyin kendi girisimine ve sansina birakilmigti. Higbir ser-
mayeye veya girisimcilik yetenegine sahip olmayanlar igin durum ¢ok zor-
du. MYK, 1926’da vasitsiz isgilerin bu bolgelerde ¢alisan niifusun yakla-
sik ylizde 45’ini olusturdugunu (League of Nations 1926: 177), “kiigtik
ticaret” ve “kiigtik olgekli zanaatkirlik”la ugrasan kisilerin kentlerde yo-
gunlastiklarim kaydetmisti. Daha 6nceleri Anadolu’nun her yerine dagil-
mus olduklarindan, benzer meslekleri yiiriiten insanlar basarih olabiliyor-
lardy; ancak simdi birkag kent merkezinde yogunlagmis olmalar agirt bir
ckonomik rckabete yol agmisti.

Ulkenin o donemdeki ckonomik ve siyasi karigikhg diistinildiigiinde,
goreceli oldugu kadar mutlak anlamda da ¢ok biiyiik bir kitle olan miilte-
cilerin tilke halkiyla kaynagsmasi ulusal diizlemde de ciddi sorunlara yol ag-
mistt. Yunanistan neredeyse on yildir savag halindeydi (Balkan Savagla-
r’'ndan Birinci Diinya Savasi’na ve Anadolu scferine dek). Hezimetten so-
rumlu oldugu iddia edilenler idam edilmis, kral siirgtine gonderilmis, ge-
sith hiikiimcetler kurulup daginus ve 1924°te Yunanistan’da cumhuriyet
ilan edilmisti. Bu istikrarsizlik, tilkenin yoksullugu ve MYK’nin kirsal yer-
lesimlere 6nem gostermesi durumu goz oniine almirsa, kentteki miilteci
semtlerinde uzun zaman boyunca toplumla biitiinlesme sorunlar1 yaganmig

3 1922-23 olaylarinin sonuglarindan biri, Yunanistan’in 6zellikle de Makedonya bél-
gesinin etnik anlamda homojenlesmesiydi (Pentzopoulos 1962: 125vd, Clogg 1979:
121) Ancak kuzeydeki bu kirsal yerlesim politikasinin basarisi daha da ileri gitmis-
ti. “Tum bolge, savastan yipranmis ve vatanindan goc etmis insanlarin yerlestirilme-
si ve morallerinin yUkseltilmesi icin pratik yontemlerin gelistirildigi agik bir labora-
tuvar hizmeti gérilyordu”; burasi Misir, Sudan, Hindistan, Cin, Burma ve Giiney Af-
rika’dan gelen resmi gérevlilerce ziyaret ediliyordu (Pentzopoulos 1962: 111).



olmasi sagirticr degildir. Soyle ki, 1930°da MYK’nin dagilmasiyla iskin isi
sona crdiginde, orgiitiin toplam biitgesinin yalmzca 1/5’1 kentsel yerle-
simlere harcanmsti (Pentzopoulos 1962:114). Ote yandan, kirsal yerlesim
yerlerinde yogunlagilmasina ragmen, kentlere iliskin kayitlar etkileyiciydi.
Ornegin, Atina civarinda 1920 yilinda tamamen bos olan bolgeler, 1928
gelindiginde binlerce ailenin barindig biiytik yerlesimler haline gelmisti
(bkz. Tablo 2). Daha 6nce kurulmus yerlerden bazilan ise miilteci yerle-
sim bolgeleri haline getirilmigti. Ornegin, 1920’de yaklagik 5.000 niifusu
olan Kallithea, 18 yil iginde 30.000 kisilik bir banliyé haline gelmisti. Pire
limani civarinda, 60.000 kisinin ¢ yeni semte yerlesmesi igin olanak sag-
lanmustr: Bunlardan en biyigi ve bu ¢alismanm yapildigy yer olan Kokin-
ya’nmn niifusu 1928’de 33.000, 1934’te ise 40.000 kisiydi.

TABLO 2. ATINA VE PiRE‘DEKi MULTECi YERLESIMLERINDE
NUFUS ARTISI

1920 1928
Atina 11 15.357
Kaisariani 0 7.723
Vyrona 79 16.382
Nea Iyonya 110 6.337
Nea Filadelfiya 1.940 29.446
Kallithea
Pire
Nea Kokinya 0 33.201
Drapetsona 0 17.652
Keratsini 0 10.827
Peristeri 123 1.268

Kaynak: Kayser ve Thompson 1964:2.07.

Kentlerdeki ilk miilteci semtleri hakkinda o dénemde tutulmug rapor-
lar, umutlu bir baslangig goriintsii ¢iziyorlar. MYK, para ve zaman sikin-
tisa ragmen, ck hizmetlerin saglanmus olmast nedeniyle 1926’ya gelin-
diginde Atina bolgesindeki her miilteci semtinde bir dispanser, okul, kres
bulunmasindan ve su tesisati kurulmaya baslanmasindan gururla so6z et-
mis. Ancak bu projeler igin olusturulan biitge neredeyse titkenmis, ulusla
rarast kredilerin ikinci defa toplanmast gerekmisti. Toplanan para
MYK’nin sonraki ii¢ y1l boyunca ¢aliymasmu siirdiirmesini saglasa da, ne
yazik ki temel altyapt hizmetlerinin tamamlanabilmesi igin héli biiytik 6l-



wkli kamu yatinmma ihtiya¢ duyulan Kokinya gibi yerlesimlerde,
1930’dan sonra ¢ok az gelisme kaydedilmis ve bu asgari hizmetlerin kali-
tesi de gitgide bozulmustu.

Goglin devasa boyutu, demografik dengesizlik ve tilke i¢indeki durum
poz oniine alindiginda, MYK’nin iskian programmin ilk evresinde yaptig
katkilarin biytkligi inkdr edilemez. Ancak, sonraki yillarda kentlerdeki
miilteci semtlerinde kamu yatirnmma getirilen kisitlamalar, buralarda yasa-
yan miiltecilerin sonraki dencyimlerini ¢ok 6nemli 6lgiide ctkiledi.

SIYAS| ETKENLER

Anadolu’daki hezimeti izleyen on yil boyunca, tilke bir dizi sivil ve as-
keri yoncetimin idaresinde giictind kaybetti (Veremis 1977). Siirekli siya-
-1 istikrarsizhik ciddi bir ckonomik krizle perginlendi; yabanar sermayede
¢ok 6nenili bir artig olarak bakilan MYK i¢in saglanan uluslararasi fonlar,
insani amaci géz oniine alindiginda cpey yiiksek sayilabilecek faiz oranla-
rima endcksli borglara dontigmiistii (Pentzopoulos 1962: 89-91). Diinya
ckonomik buhranmnm baslamasiyla, bu borglar iilkenin iflasinda énemli
rol oynadi.

1930’da Sosyal Yardim Bakanhg gorevi MYK’dan devraldi, ancak ha-
len kentlerde stirckli barinma ihtiyac olan 30.000’in tizerinde miilteci ai-
lesi ve karsal yerlesimlerde 12.000 barinak ihtiyaci vardi. 1930’larda hiiki-
met miilteci aileler igin kendi kendine yardim projeleri ve tig dort kath
bloklarin ingas1 gibi bazi girisimlerde bulunduysa da, 6nceki ¢ahsimalarin
boyutlartyla karsilastirildiginda bunlarn soéziinii etmeye degmezdi. Mart
1940a gelindiginde kentteki miiltecilert iskin progranu halen tamamlan-
mamusty; bu déneme ait bir degerlendirmeye gore 16.000 barmnak daha
gerekiyordu (Vasiliu 1944:84). Calkantih 1940’larda, Alman isgali bo-
yunca Atina’yr kasip kavuran aglk ve biiyiik niifus kaybr ile ardindan ge-
len I¢ Savas boyunca siiren karmaga, kenttcki miiltecilerin ihtiyaglarmin
bu kez tamamen g6z ardr edilmesine neden olmustu.

Binlerce ailenin iginde bulundugu zor durum ancak 1950°den sonra
tekrar resmen tanindi; bu durum, 1952°de bir bagka “Kentteki Miilteci-
lerin Iskin” (Stegasis Aston Prosfigon) programini tegvik ctti. O zamana
kadar, bombalar, savasin getirdigi zarar ve i¢ kavgalarla kentlerdeki kosul-
lar iyice kotiilesmisti. Balkan iilkclerinden ve I¢ Savas sirasinda yikilan ¢ok
sayida koyden gelen yeni go¢ dalgasi sorunu daha da buiyttmisti.
1952°de tilke genelinde 32.000°den fazla ailenin acil barinma ihtiyac
icinde oldugu kabul edilmisti; bu sayya clverigsiz barinma kosullarinda
yasayanlar da dahil degildi. Yedi yilhk bir programm uygulanmasmdan
sonra, 6.000 aile ¢ok kotii kosullarda yagamaktan kurtarihimig, boylece res-



men kayith yardima muhtag aile sayis1 26.000’e inmisti. Buna gore, savag
sonrast iskin programmm uygulamsindan sonra bile, yalmz Atina-Pire
bolgesinde yaklagik 7.000 aile hdld “barakalarda” (prefabrike, gegici evler-
de) yasiyordu (Pentzopulos 1962:227). Goriiliiyor ki, iskdna yapilan ka-
mu yatirnm kentlerdeki miilteci niifusunun énemli bir boliimiiniin ihti-
yaglarim kargilamakta siirekli yetersiz kalmisti.

Hiikiimet politikast miiltecilerin “farkh kimlik” duygularin siirdiirme-
lerinde kuskusuz 6nemli bir rol oynamusti. Sikdyetleri, art arda gelen hi-
kiimetler tarafindan g6z ardi edilmis, miilteciler bir baski grubu olustur-
makta basarisiz olmuslardi. Kisacasi, kentteki miilteci kitlesi uzun stiren
bir siyasi marjinallik konumunda yaganus ve tiim Yunanistan’da niifusun
onemli bir boliimiinii olusturmalarma ragmen, Parlamento’da higbir za-
man niifuslariyla orantih olarak temsil edilmemislerdi. Siyasi 6rgiitlenme
yolundaki ilk denemeler basarisiz olmustu. Cok sayida se¢imin yapildig
bir siyasi istikrarsizhik dénemi olan 1923-1934 yillar1 arasmda, miilteci
milletvekilleri Yunan Parlamentosu’ndaki en yiiksek oranlar olan yiizde
15,2’ye 1932’de ulasmis (Legg 1969: 211), ancak bir yil sonra yiizde
12°ye dismiis ve bir daha da bu oranm istiine gtkamamugti. Bundan son-
ra da kiiskiin bir grup olarak, temel sorunlara ¢6ziim bulmak igin etkin bir
bigimde harekete gegmeyi higbir zaman basaramadilar (krs. Pentzopoulos
1962: 186-87).

Miiltecilerin siyasctte ctkisiz kalisina neden olan ¢esitli etkenler vardu.
Oylarnin giicii, tilkenin gesitli yerlerine dagitilmalarim 6ngoren yerlestir-
me politikasi yliziinden daha bastan sinirlanmugti. Yam sira, se¢im bolge-
lerinin miiltecilerin ¢ogunluk saglamasim engelleyecek sekilde diizenlen-
digi goriiliir (Legg 1969:210). O dénemde “kralalar” ve “Venizelosgu-
lar” seklinde iki kutba ayrilmus olan dilkenin siyasi yapisi, patronaj iligkile-
r1 (patron-client velationship) ¢evresinde orgiitlenmisti, bu nedenle siyasi
sahnedeki bu yeni unsuru kolaylikla 6ziimseyemedi. Miiltecilerin, her iki
taraftaki patronaj baglarindan dislanmasinin  getirdigi  kiiskiinliik,
1930’larda Komiinist Parti’nin kentlerdeki miilteci semtlerinde hizla bii-
yliylisiinii agtklamaiuiza yardimer olabilir. Partinin esitlik¢i sdylemi ve ide-
olojiyi 6ne ¢ikarmasi, siyasi korumacailik baglarmin olmadigim da disii-
niirsek miiltecilere digerlerinin tiimiinden yakin gelmis olmahydi.4

Kuskusuz kokli patronaj iligkileri agy, miiltecilerin bir siyasi baski gru-
bu olarak orgiitlenmelerini engelliyordu. Korumacilik, kisisel iliskiler te-
melinde gelisen “dikey ayrimlar” olusturdugundan siyasi kurumlara alinan

4 Bu dénemde Yunan siyasi yapilari ve davranislarinin ayrintili ¢éziimlemesi icin bkz.
Mavrogardatos 1982.



miilteciler belli bir niifuza sahip, digerlerinden zengin olanlardi. Bunlar,
a(ireg iginde ¢ok gegmeden yoksul miilteci kitlesiyle olan baglarim kopa-
nyorlardi. Artan niifusun yarattig baski ve hiikiimet tarafindan yapilan ya-
nnmlarm kesilmesiyle kentlerdeki miilteci semtlerinde kosullar daha da
kotiilesince, bu yerlesim yerleri fiziki ve toplumsal diglanma ile iyice kuv-
vetlenen bir yoksulluk ve sefaleti simgeler hale gelmisti. Sadece ortak bir
deneyim yagamus olmalart nedeniyle digerlerine sempati duyan bagsarih
miilteciler ve miilteci semtlerindeki basit girisimlerini gelistirerek zengin-
lesmis olanlar daha talihsiz olanlarla iliskilerini koparmiglardi. Belli ki, hiz-
l1 kentli toplumun en alt seviyesindeki yerleri kemiklesen bu grupla 6z-
deslesmenin ¢ok kazangli olmayacagi hissetmislerdi. Boylece, basarih
mtlteciler yeni kogullara gitgide daha uyumlu hale geldikge, Anadolulu
niitusun bir kesimi i¢in, tabakalagma ve simif farkliliklari, kokenin ve etnik
skrabaligin éniine gegmeye baslanugti. Iskin yetkililerinin miiltecilerin re-
tihy diizeyine bagh olarak ayrimc muamele yaptigmi gosteren belirtiler de
vardir (Pentzopoulos 1962: 184).

BIR CIKAR GRUBU OLARAK MULTECILER

Baslangigta ¢ok sayida miilteci, yurtlarindan koparlmalarindan sonra
pozle goriiliir bir sok ve giivensizlik hali igindeydi. Bunlar yagammn degi-
sen kosullarma uyum saglamakta isteksizdi ve bir giin yurtlarma geri do-
neceklerini umut ediyorlardi. Ancak, Yunanistan’da miilteci kimliginin
devamhligy, herhangi bir irredantist amaca yonelik degildi. Yunan-Tiirk
liskilerinde bir dontim noktasi olan 1930°daki Ankara Antlagmasi, miilte-
cilerin topraklarina geri donme hayalinin sonu olmustu. Tirkiye ile ulus-
lararasi uzlagma yolunu deneyen Venizelos, miibadil aziliklarin malvarh-
g1 sorununu ¢6zmek tizere Yunan hikiimetinin nihai bir anlasmaya var-
masina onciiltik etti. Anadolu’daki Rumlarm malvarhiginin, bir sekilde Yu-
nanistan’daki Misliimanlarinkinden daha az oldugu kabul edildi ve kalan
borglar silindi. O ana kadar, malvarhg ve gegim kaynag kayiplarina kargi-
lik olarak, nakit, senet, arazi veya ev seklinde 6denecek ¢esitli tazminatlar
konusunda ¢ok sayida s6z verilmisti, ancak ¢ok az kisi kendine diisent ala-
bildi. Miiltecilerin bu durum kargisindaki tepkileri tabii ki olumsuzdu: Bu
tavir Yunan devletine karsi gitgide biiyliyen yabancilasma duygularini, tat-
minsizlik, haksizhiga ugrams olma ve hatta aldatilnushik hislerini iyice giig-
lendirmigti. Yasam kosullarinin zorlugu ve beklenen diizenlemelerin ger-
¢eklesmemesi nedeniyle ¢ok hakh sikiyetleri olan miltecilerin bir boli-
mii, kendilerint Yunan hiikiimetleri karsisinda yer alan bir “gikar grubu”
olarak algilamaya basladi. “Miiltecilik” statiisti para tazminati, barinma ve
sosyal hizmetlerde belirli haklar saghyordu. Tazminat konusunda karsi-
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lanmanus olan beklentiler, miiltecilerin bir boliimii igin “farkh kimlik™
duygusunun kemiklesmesinde odak noktasi haline gelmis olmaliydi. Ul-
keye gelislerinden elli yil sonra bile, kendilerini “miilteci” olarak tammla-
makla bu insanlar, terimin ilettigi kiiltiirel unsurlara ek bir boyut getire-
rek, siyasi etkisizlik, ekonomik yoksunluk ve toplumsal marjinalligi dile
getiriyorlardr (krs. Ikinci Bolim).

Tabii ki bu durum, yaninda belirli bir sermaye getiren ve yetenegi ya
da sansi sayesinde toplumdaki konumunu saglama alan daha iyi durumda-
ki miiltecileri etkilememigti. Onlar igin hiikiimetin verdigi tazminattan
edinecekleri kazang da 6nemli degildi; zaten ilk zamanlarda 6denen taz-
minatlar da 6ncelikle niifuzlu olanlara verilmisti. Bu yiizden, bu agamada
“miiltecilik” statiisii nedeniyle bir ¢ikar grubu olmaya baslayanlar, sanssiz,
yoksul, egitimsiz veya travmatik degisimler nedeniyle psikolojik uyumsuz-
luk gosteren miiltecilerdi. Bu insanlar tazminat haklarini 6ne gikarmaya ve
toplumdaki konumlarini bunun tizerinden tanmimlamaya basladilar.

Gogten yaklagik otuz yil sonra, 1956’da toplanan 7. Miilteciler Kong-
resi, geemis yillar boyunca birikmis olan sikiyctlerin dile getirilmesi firsa-
tm sagladi. Bu kongre, siyasetin roliinii agikga gozler oniine serdi. Bagh-
ca sikiyctlerden biri, miltecilerin barinma kosullarimin clverissizligi tize-
rinde yogunlagiyordu. Miilteci konutlarina tapu verilmesi hakkinda ¢ikari-
lan karmagik kanunlar 6nemli bir sikiyet nedeniydi: Onlara gore, asgari
barmma haklari olan, tazminatlarii bile karsilamayacak degerdeki evler
igin para 6demek kabul cdilebilir bir talep degildi. Elbette ki, pek ¢ok
miilteci evlerinin tapusu igin gerekli olan 6nemsiz miktardaki parayr 6de-
meyi reddediyordu (Dordiincti Boliim); ¢iinkii kentteki miltecilerin ¢o-
gu icin, MYK veya devlet tarafindan saglanan evler, zorunlu gog sirasinda
kaybettikleri tiim malvarhgina karsilik olarak verilen tek tazminatti. Bir
baska sert elestiri, Yunan hiikiimetinin 1930°da tasfiye ctme yetkisi aldig;
Miisliimanlarin malvarhigmin koti kullanmuyla ilgiliydi. Bunlarin geliri
miiltecilere tazminat olarak verilecek, veya onlarin yerlesim masraflari igin
kullanilacakken, son derece beceriksiz ve sorumsuzca idare edilmesi sonu-
cu yirmi bes yilda miiltecilerin payma ¢ok az bir miktar dismiistii.
1956°daki kongrenin amact hosnutsuzluga neden olan bu hatalar diizelt-
mekti ve maddi talepler konusundaki ortak ¢ikarlari nedeniyle agikga miil-
tecilere sesleniyordu.S

5 Pentzopoulos 7 Pan-Miilteci Kongresi‘'nde olup bitenleri eksiksiz bicimde ele alir.
Orun “miilteci bilinci® ¢oziimlemesi, miiltecilerin kimliklerini surdirmelerinin te-
melinde tazminat hakki iddialarmin bulundugunu vurgulasa de, ortak gegmis ve
deneyime dayal “daha derin ve daha az faydaci” bir nedenlerinin de var oldugunu



SiYAS| YONELIMLER

Kurumlagmus siyasi yapr iginde yer alanlarin uzun yillar siiren ihmal ve
iIpisizliginin siyasi sogukluga yol agmas: sagirticr degildir. Baslangigta l-
kedeki miilteci oylarmin en biiyiik kismim Venizelos’un Liberal Cumhu-
nyctgi Parti’si elde ctmis, ancak zamanla 6zellikle de 1930°da Tiirkiye ile
yapilan anlagsmanin ardindan, miilteciler birdenbire sola yonelmislerdi.
Yunan Komiinist Partisi 1918’de kurulmustu, ancak o zamanlar siyaset
sthinesinde fazla etkisi yoktu. Cok gegmeden, niifusun bu kesiminin de-
savantajli konumunu dikkate alarak sloganlarma “isgiler ve koyliler”le
barlikte “miiltecileri” de dahil etmesi dikkatr ¢ekicidir. Komiinist Parti
1920’lerin sonundan, kapatuldig1 1936’ya kadar,® 6zcllikle de Atina, Pire
ve Selanik gibi kentlerde gitgide artan bir destek gordii. Kokinya’nin da
snalarmda bulundugu bazi yerler komiinistlerin kalesi olarak tammnmaya
baslandi ve bu sohretleri sonralart onlart lekelemek igin kullanild.

1930’larda yapilan iki genel segimin sonuglart Kokinya’nin o donem-
deki siyasi egilimi hakkinda bir ipucu veriyor.? 1932 segimleri Venize-
los’un Cumhuriyetgi Parti’sinin popdlaritesini kanithyordu. Bu parti Ko-
kinya’da oylarin ylizde 77’sini alirken, Pire’deki oy oram yiizde 55°ti. Ay-
ni se¢imlerde Komiinist Parti’nin oylar ise Kokinya'da yiizde 7,5, Pirc’de
yiizde 6 idi. Tsaldaris’in sagcr Laikon Partisi Kokinya’daki oylarin yalmz
viizde 4,7’sini alirken, Pire’de yiizde 33’c ulagmisti. Metaksas cuntasi ve
1936 dikratorlagiinden oncceki son segimler olan 1935 segimlerine dam-
pasint vuran olay, Venizelos un partisinin ¢ekimser kalist oldu. Yonetim-
deki merkez sag koalisyon Kokinya’da yiizde 45, komsu yerlesimlerden
hirinde ylzde 63, Pire’de ise ylizde 55 oraninda oy toplarken, asir1 sag
parti agisindan belirgin bir fark vardi: Metaksas, Tsaldaris ve Kondilis’in
yonetimi altindaki bu ittitak, Kokinya’da oylarin sadece yiizde 7,5%ini,
komsu bolgede yiizde 19,5%ini ve Pire’de yiizde 20,7 sini toplamugtu.

Yunanistan bes yil i¢inde Ikinci Diinya Savagi ile Italyan ve Alman is-

belirtir (1962: 204). Bence, kentteki Anadolulu miltecilerin bu grubunda “farkl
kimlik* duygusu olusturmada kilturel ve politik/ekonomik etmenlerin bilesik etkisi
6ne cikar.

6 Bundan yaklasik kirk yil sonra, 1974'te Yunanistan'da parlamenter demokrasinin
geri dénutistiyle Komuinist Parti yeniden yasallasti.

7 Yerel secim sonuglarinin ilk ¢ézimlemelerinden birinde yer alan bu rakamlar, belli
bir fikir vermekle birlikte, siyasi egilimlere iliskin ancak kabaca bir taslak olusturur.
Secim sonugclari ve bunlarin anlamina iliskin eksiksiz bir yorumda, tarihsel etkenler
ile, taktik oylama, partiler arasi koalisyonlar ve secim sinirlarinin duruma gére ayar-
lanmasi vb degdiskenler de hesaba katilmalidir
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gallerinin yaratug kargasa ortamma girmisti. Biitiin bunlar miiltecilerm
ortak bir diisman karsisinda kendilerini digerlerinden aywrmalarim engel”
lemis olabilir. Ancak tilkedeki ayrihklar koklii ve kahciydi. Baslangigta di-
renis hareketine yansiyan bu aynlklar, sonradan solcu kuvvetlerle, siir
giinden geri dénen hiikiimet arasindaki getin I¢ Savag’ta belirginlesti. Ko-
kinya’nin da aralarinda bulundugu bazi yerlesim yerlerinin asir1 sol faal
yetlerin merkezi olarak tin kazanmaya baslamasiyla, kentteki bazi miiltect
semtlerinin kamuoyunda zaten kotii olan imaj iyice pekismisti. Ashinda
bu semtler de kendi iglerinde bolinmiislerdi ve Ig Savas iilkenin diger yers
lerinde oldugu gibi burada da hiitkiim stirmiistii. Bolgedeki ihanetlerden
soz ediyor ve ara sira, eski Nazi igbirlik¢ist oldugu soylenen kisileri bana
gosteriyorlardi. Savas sonrasi doneme ait segim sonuglari, sagin destegini
yitirmedigini, ama yine de sol partilerin gii¢lii oldugunu gosterir: Farkh
isimlerle temsil edilen sol, Kokinya’da diizenli olarak yiizde 40’1n tizerin-
de oy toplamig, 1958’de bu oran yiizde 66 ile doruga ulagmusti. Yine fark-
h isimlerdeki sag partiler de 1950’ler boyunca gitgide artan bir destek
gormiis, 1950°de yiizde 7, 1951°de yiizde 11 oramindaki oylarim 1956’da
yizde 18’¢ ve 1963’te en yiiksek oran olan yiizde 23’e ¢ikarmuglard.
1960’larin  baginda merkez parti de destek saglamada basarih oldu
(1961°de yiizde 23, 1963’de yiizde 38, ve 1964’te yiizde 47). Yine de,
sol fanatizm imaj silinmedi. 1970’lerde Kokinya bir yandan demokratik
ideallerin kalesi, diger yandan da komtiinizm yuvasi olarak goriiliiyordu.
1972°de yasamak tizere oraya gittigimde, orta smnif bazi1 Atinalilar boyle
“adr ¢tkmg” bir bolgede kalmam ve giivenligim konusunda kaygilarini
ifade etmislerdi, ancak bunlar yersizdi.

Savag doneminde yasanan olaylar, Alman isgali boyunca g¢ektikleri aci-
larin yaratug) birligi degil, daha ¢ok miiltecilerin farkl kimlik duygusunu
perginlemis gibidir. Bir baska kusagin, savas sonrasi geng kusagin, dog-
duklart mahallelere vurulan damgadan etkilenmesi bu farkh kimlik duygu-
sunun devamhhgini saglanust. Bu, ¢esitli sekillerde onlarin kafasma iyice
kazmmmgti. Ornegin, I¢ Savag’m sona ermesinin hemen ardindan,
1950°’lerde Kokinya’daki tek liseye saga bir miidir atanmisti. Yaklagik
70.000 kisiye hizmet veren okul, mecburen 120 kisilik simflarin yer ald-
g1 prefabrike kuliibelerden ibaretti. O dénemde 6grenci olanlardan bazi-
lar1 bana, miidiirtin ve diger 6gretmenlerin onlan “pis komiinistler” (vro-
mokomunistes) ve “kahrolast miilteciler” (palyoprosfiyes) diyerek nasil asa-
giladiklarini anlatirlardi. Boylelikle, 1940’larda dogmus olan sonraki ku-
sak tizerinde, yasadiklari yerin agikga ve siirekli olarak ihmal edilmesinin
ve biiytiklerinin yasadiklar1 yoksunluklarin bilinci iyice yerlesmisti. Kimlik-
leri agik¢a daimi bir statii, neredeyse kalitsal bir durum ifade etmeye bas-



lumigti. Aradan otuz yil gegmis olmasina ragmen, farkh “miilteci kimligi”
ramanla yok olmamus, aksine yash kusak i¢in oldugu kadar gengler igin de
varhgim sirdiirmiistii.8

KENTLERDEKI MULTECI SEMTLERI

Kentlerde yasayan miiltecilerin yerlesimden sonraki tarihlerine bakildi-
panda, kalicr ve herkesi derinden etkileyen sikdyetlerin kaynaginda barin-
ma ve ig bulma sorunlarimin yattig goriiliir. Bunlar, siirckli bir siyasi gare-
sizlik ortaminda kendi kolektif kimlik tanimlarinin odak noktasmi olugtur-
muslardi. Kokinya, kentteki miilteci kitlesinin yerlesim deneyimi ile top-
lumsal, ckonomik ve siyasi konumuna ¢ok iy bir 6rnektir ve bu miilteci-
lerin toplumun kalan kismindan ayrilmasina neden olan bazi siireglerin,
Ikinci Boliim’de tartigilan kiiltiirel 6zclliklerle bir arada var olan yapisal bir
boyutun, oldukg¢a tipik bir modeli gibidir.

Pire, 1922 yilinda, bir liman, kiigiik bir ticaret merkezi ve sinirlari be-
licli bir yerlesim bolgesinin kiyisindaki bir avug endiistri kurulugu ile bun-
lar1 gevreleyen agik arazi ve tarlalardan ibaretti. Burasi, limanin ve bolge-
deki fabrikalarin saglayabilecegi istihdamla, yeni yerlesim yerlerinin kurul-
masina son derece uygun bir yer olarak goriilmiistii. Miilteci yerlesimi i¢in
ayrilmis olan, bugiin Kokinya’nin en giincydeki kisminmi olusturan bolge-
lerden biri, endiistriyel bolgenin kuzeyine uzanmaktaydi. O déonemde bu
bolge ¢opliik olarak kullanihyor, etrafindaki alan ise bolgedeki koylerden
gelen ¢obanlar ig¢in mera vazifesi gorityordu. Daha 1923’te, hiikiimetin
yardim temsilciligi (Miiltecilere Yardim Fonu), bu bolgede ¢abucak bir
aragtirma yapti1 ve yerlesim yerinin kurulmasmna baslandi. Birkag yiiz miil-
teciye gegici barinaklar verildi. Bu ilk evler, bir tiir kamug ve sivadan (bagd-
hati) yapilmis, yalmzca 20-25 metrekarelik (5m.x 4m., 5m.x 5m., veya
6m.x 4m. Olgiilerinde) asirt kiigiik arsalar tizerine kurulmus, algak tavanl,
tek odali mekanlardu.

Kokinya, boylelikle, bir derme ¢atma bir koy olarak dogdu. MYK da-
ha sonra Kokinya’nin planlama igini tizerine alarak sonraki bes yil iginde

8 Yunanistan’da miilteci anne-babadan doganlarin kimliklerinin olusumunda farkls ta-
rihsel etmenler hayati rol oynamigtr. Bu durum, iki erkek kardes arasinda gegen tar-
tismada agkga gérilur: Bunlardan biri, dért cocuktan ikincisi olarak 1928'de, en kii-
cukleri ise 1941’de dinyaya gelmisti. Bliyuk kardes “Ben multeciyim” diyordu, “ba-
bam miilteci olduguna gére ben de 6yleyim. Bu dogustan gelen bir sey; bugiine ka-
dar da miilteci olarak yasadim®. Kiigiik olan ise onunla ayn fikirde degildi ve énce-
likle bir Yunan, daha sonra bir multeci oldugunu séyliyordu. Ancak kendi yasami-
nin agabeylerininkinden daha kolay gegtigini belirtiyordu: Onun yetistigi dénemde
ailenin bir evi ve duzenli bir geliri vardi ve onu okutabilmislerdi.
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arka arkaya iskin programlan uyguladi. Ilk agamada (1924-26), kuzeye
dogru 1 kilometreden fazla biiytiyerek, yaklasik 15 blokla, 1 kilometreka-
relik bir alan iskina agildi.? Bu bolgeler, semtin iki farkh boliimiinde insa
edilen kiliselerin adini alarak Aya Nikola ve Osia Kseni olarak anilmaya
baslandi. Evler ¢esitli tarz ve boyutlarda saglam bigimde inga edilmislerdi
(bkz. Ekler, Resim 1). Ancak is evlerin tahsisine gelince, orgiit basarisiz
olmustu. Insanlar sansin, iyi idarcenin veya niituzun ev tahsisinde belirleyi-
ci oldugunu hatirhyorlar. Ornegin 1924’te, ilk evlerin tamamlanmasmdan
kisa siire once, yaklagik bin miilteci kiyidaki tatil beldesi Faliron’daki ha-
mamlardan alnarak, yakindaki biiyiik hastane ¢adirlarina aktarilnugti. In-
sanlar suyun bol oldugu sicak binalardan, 1ssiz bir ¢opliik oldugunu duy-
duklarn Kokinya’ya tagimmayi istemiyorlardi. Evler ¢ok gegmeden tamam-
lannus, ancak komite cvlerin tahsisini geciktirmisti. Kigin yaklagmasiyla,
ince kumas ¢adirlarda yasayan miilteciler korkuya kapiarak temsilcilerini
yolladilarsa da sonug almamad:. Kuvvetli bir firtinanm oldugu bir gece, ise
cl koyarak evlere zorla girip isgal cttiler. Ayt olay bir semtte daha gergek-
lesti: Hayal kirtkligima ugramug aileler, evlerin resmi tahsisinden once, Ke-
saryani’de biiyiik bir yerlesim yerine zorla girdiler.

Bunu izleyen 1925 ve 1926 yillarinda iskin progranmm doruguna ulagti
ve yerlesim alani epey biiyiidii. Oyle ki, 1926’nmn sonunda Kokinya, yak-
lasik 30.000 kisinin yasadig: énemli bir yerlesim yeriydi. MYK, 1927°de
aliman ikinci uluslararasi krediyle faaliyetlerini stirdiirdii: OO donemde me-
zarhgm yer aldigt, kuzeye dogru uzanan bos arazi tizerinde inceleme ya-
pildi. Ancak, bu yeni bolgenin iskiami, belki parasal sikintilary ve kirsal yer-
lesimlere tanman onceligi yansitacak sekilde, Kokinya’nin diger yerlerin-
dekinden farkhydi. Oniimiizdeki boliimlerde iizerinde duracagim Yeran-
ya adindaki bu mahalle, ince tahta duvarl, birbirinin tipatip aynmi binalar-
dan olusuyordu. Kasim 1927°de, neredeyse alt1 yildir Pire’nin ardiyelerin-
de ve fabrika bodrumlaninda barmmus olan insanlara verilen bu evler, Ko-
kinya’ya MYK tarafindan saglanan son hizmetti (Resim 2).

Kokinya, sonraki birka¢ yil daha biiytimeyi siirdiirdi, ancak bu kez bir
iskin programma bagh kalmadi. Arsalar miilteci ailelere hiikiimet taratin
dan veriliyor, ancak evin yapim, diisiik faizlerle 6denebilen kiigiik kredi-

9 Kokinya'nin gelisim stireci hakkindaki bu anlatim, éncelikle yash semt sakinlerinin
itk agizdan verdigi bilgilere dayanmaktadrr. Ozellikle bana ayrintili bilgi veren Bay
ve Bayan Kapayiannidis’e tesekkiir bor¢luyum. Bay Kapayiannidis, 1920-1930 yilla-
r arasinda, é6nce Yunan hiikiimeti, ardindan da MYK tarafindan Kokinya’da iskan
arastirmalari ve konut dagitimi da dahil ¢esitli alanlarda gérevlendirilmis. Karisi ise,
birkag yil boyunca gesitli yerel komiteler ve belediye konseyinde hizmet vermis.



I verilerek yardima olunan alicmm sorumluluguna birakiiyordu. Yerle-
mpim bolgesinin batisina dogru uzanan Karava mahallesi ve anayol boyun-
va uzanan dogu “kolu”, bu sckilde tahsis edilen arsalardan olusmustu.
Bolgedeki miilteci yerlesimine yapilan son kamu hizmeti Sosyal Yardim
lakanhg: tarafindan 1934 ve 1935’te yaptinilan birkag bloktu.

Kokinya 1934°te, miilteciler ile Anadolu ve Trakya’dan gelen miiba-
(illerin olusturdugu yaklasik 40.000 kisilik niifusuyla Pire’nin bir beldesi
(#f/nmos) haline geldi. Kaba hatlanyla dikdortgen seklinde, 2 kim kare bii-
vakliigiindeydi; anayolu dantel gibi ¢evreleyerck yol boyunca uzamyor,
doguya dogru kisa bir uzanti olusturuyordu. Atina’nmn binalarla dolu
merkezi ile Pire’nin merkezi, bos arazi, tarlalar ve zeytin agaglarinin kap-
lahgr biyiik bir alanla birbirinden ayrihyordu. Kokinya, neredeyse yirmi
yil boyunca fiziki olarak farkl, ayr1 bir yerlesim yeri olmayi stirdiirdii. An-
wak, kentsel bolgenin savag sonrast donemde muazzam 6Olgiilerde biiyi-
mestyle (krs. Kayser ve Thompson 1964) miilteci semtlerini gevreleyen ve
onlarla birlesen yeni yerlesim bolgelerinin olugmasi, Kokinya’nm bu yal-
wzhgmn azalttt (bkz. Harita, s. 48).

Ancak Kokinya’nin fiziki olarak kentle biitiinlesmesi toplumsal bii-
ninlesmeyi beraberinde getirmedi. Savag sonrast donemde, kentli niifus
iiindeki ayrimlar ortadan kalkmanus, tersine, yasam kosullar1 komsu
bolgelerle kargilastirilabildiginden belki daha da énem kazanmigti. Or-
negin, Kokinya gevresinde kurulan daha yeni mahallelerde kamu fonla-
rindan yararlamlnug, sokak lambalar, su tesisati ve astalt yollar yapilmus-
t1. Kokinya belediyesine verilmesi gercken fonlar siirekli kesildiginden,
yerel yonetim bu eski yerlesim yerinde kosullan iyilestirmek igin ¢ok az
scy yapabiliyordu. Eski belediye kurulu tiyeleri bana, bu mahrumiyetin
rastlantt olmadigim séylemislerdi; onlara gore bu, hiikiimetteki daha
biiyiik otoritclerin bélgenin sol siyasi cgilimine karst uyguladiklar agik
bir cezalandirmaydi.

Gergekten de, savag sonrast doneme ait se¢im sonuglan (1950-65,
bkz. s. 43-44), Kokinya ve benzeri miilteci semtlerinde sol énemli bir
destege sahipken, sagin, koyli gogmenlerin yerlestigi ¢evre mahallelerde
destek buldugunu gosteriyord u. Kokinya’daki kamu hizmetlerinin diisiik
standartlari, yeni yerlesim bolgelerinin kurulmasiyla daha da ¢arpicr hale
gelmisti. Bu bolgelerin, yatirnm igin gercekli kamu fonlarindan Kokin-
ya’daki gibi mahrum olmadiklar1 agik¢a belliydi. Zaman gegtikge, ¢ok sa-
yida semt sakini bir siyasi iktidarsizlik duygusunun etkisi alta girmis gi-
bidir. Bu konularin 1972 yih atmosterinde agik¢a tartigilmas: neredeyse
imkdnsiz oldugu halde, sdylenen pek ¢ok s6zden insanlarin ne kadar 6t
ke dolu oldugu anlagihyordu. Kokinya’daki yasam kosullariyla ilgili tartig-
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malarda insanlar, “Parayr yoksullar 6diiyor” (O fitobos ta plironi ola),
“Nerede bu adalet?” (Pu na vris to dinkyo su?) diyerek, sik sik “Bizi s6-
muriyorlar” (Mas ekmetalevonde) sonucuna variyorlardy; tiim bu sozler,
geemiste kendilerine yapilan muameleden dolayr duyduklar: derin 6tke-
mn ifadesiydi.

Ote yandan, cunta tarafindan atanan belediye gorevlilerini popiiler
hale getirme gabasiyla 1972°de ¢ok iyi reklami yapilan bir iyilestirme
programina baslandi. Bu gorevlilerin yapmak zorunda kaldiklar: igler bu
bolgenin yillarca nasil ihmal edildiginin ipuglarini verir. 1920’lerde diiz-
lenmis olan yollarda hild kaldirim yoktu. 1960’larin ortalarinda Kokin-
ya’daki yollarin yalmzca 1/4’i astaltlanmisgti (Resim 10). Bu dénemde
tim yollarin asfaltlanmasi i¢in yaygin bigimde yol ¢alismalan yapildi.
ok az sayidaki sokak lambasi ve aydinlatmasi olmayan ara sokaklarla ay-
dinlatma sistemi ¢ok kotii durumdaydi ve merkezi bir kanalizasyon sis-
temi bulunmuyordu. Yerel yonetim, bu temel ihtiyaglarin giderilmesiyle
birlikte bolgenin giineyinde yer alan, ¢ocuklara ve trafige zarar veren
agik bir ¢opliik halindcki derin vadinin doldurulmasi igini de iistlendi.
Planlanan isler arasinda gesitli parklarin ve acilen ihtiyag duyulan bir lise
binasmm yapimi da vardi. Kamu ssleri igin ancak bir askeri diktatorliik
doneminde fon ayrilmasimin yarattigy ironik durum,; demokrasi done-
minde daha fazla aar ¢ektiklerini diisiinen semt sakinlerinin goziinden
kagmamusti. 1983’te Kokinya’ya yeniden dondiigiimde, Komiinist Par-
tI’den aday olan belediye baskani, oylarin yiizde 75’ini1 alarak bir donem
daha yonctime getirilmisti. Halkin ona arka ¢ikisi, yerel altyapt hizmert-
lerinin saglanmasi, yollarin ve parklarin islahi, agaglandirma ve uzun sii-
redir geciktirilen merkezi kanalizasyon sebekesinin diizenlenmesine yo-
nelik ilginin gostergesiydi.

EGITIM ETMENI

Kokinya’daki yetersiz egitim hizmetleri, kentlerdeki ¢ok sayida miilteci
semtinde yasayan halkin karsi karsiya oldugu ve onlarin Yunan toplumun-
daki gelisim ve deneyimlerini kesinlikle etkilemis olan bir bagka engeldir.

Ilkogretim amagh kullamlmak iizere, anakent bolgesi (Atina-Pire) her-
birinde bir devlet okulu bulunmasi 6ngoriilen idari mahallelere ayrilir.
Ancak, Kokinya’daki yirmi ilkégretim okulu binasmin ¢ogu iki mahalleye
birden hizmet veriyor, sabah ve 6glen personelinin nébetlese gorev aldig)
bir sistem kullanihyordu. Ornegin Kokinya’nin bir mahallesi olan Yeran-
ya’da tek bir ilkokul binast hem Yeranya hem de ona bitigik olan Karava
mahallesince kullaniliyordu (Resim 3). Smuflar ortalama 45 kisilikti; yine



de bu sayi, simf bagma 65 kisi olan beldenin gencel ortalamasindan ¢ok
daha iyiydi.10

Ortadgretim igin saglanan olanaklar daha da yetersizdi. Onceki yillar-
da kullanilan barakalarm yerini almak tizerc 1950’lerin ortasinda kurulan
lise binasi, 1970’lerin baginda 86.000 6grenciye hizmet veriyordu. Bina
giin boyunca, erkek lisesi, kiz lisesi ve ¢alisan gengler i¢in aksam lisesi
olarak ¢ farkh sekilde kullaniiyordu. 1972°de erkck ve kiz liselerinin
sabahgy, 6glenci 3.500 6grencisi bulunuyordu. Simiflardaki asgari 6grenci
sayist genellikle 60-70 kisiydi ve bunlar her yil ii¢ veya dort bolime ay-
rihyordu. Siralar ve ders kitaplarinin yetersizligi, laboratuvar, arag-gereg
veya haritalar gibi 6gretim malzemelerinin ¢ok siirl sayida olmasi, disip-
lin kadar 6gretim standarduu da golgeliyordu.

Ote yandan egitimdeki diisiik bagar1 orani ayni zamanda bu bélgedcki
ailelerin yasadigr ckonomik sikintilart da yansiiyordu. Ciinki ailede bir-
den fazla iiyenin para kazanmasi gerekiyor, bu ikinci kisi de ¢ogunlukla
¢ocuk oluyordu (bkz. Besinci Boliim). Refahin artmakta oldugu 1960°hh
yillarda bile, Kokinya’da ilkokulu bitiren g¢ocuklarin yiizde 20’si bir liscye
veya meslek okuluna gitmemisti. Gidenlerin yaklagik yiizde 60’1 ise sadece
iki y1l bu okullara devam etmisti. Son olarak da, cuntanmn 6nccki uy-
gulamaya geri doncrek zorunlu cgitimi ilkokul diizeyine indirmesi ve lise-
ye giriste smav baraji koymasi ortadgretimdcki okullagnmiaya yeni bir engel
olusturdu. Bu durumda, tcreth is i¢in yasal yag suurmm 14 olmasi
nedeniyle (1972°de), bazi gocuklarin evde kalip ders galismak veya ise gir-
mekten baska scgenegi kalmiyordu. Bazi anne babalar ise 6zcllikle kiz
¢ocuklarim, disiplini gevsek ve ortamu kotii olan devlet liselerine gonder-
meye ¢ekiniyorlardi. Kokinya’da iki 6zcl lise vardi, ancak bunlarin iicret-
leri pek ¢ok ailenin maddi giiciint agiyordu.

Anadolulu miiltecilerin kentteki niifusunun 6nemli bir bolimii tize-
rinde kalict izler birakan ekonomik ve demografik olumsuzluklarin yani si-
ra, bazi miilteci mahallelerinde gitgide biiyiiyen toplumsal ve siyasi bir ya-
ra agilnusti. Bu yaranin olusumunda ve kahaliginda fiziki yalitimin, sinir-
I kaynaklar i¢in kenttcekiyerlesik halkla rekabetin, I¢ Savas’in, iskan ve cgi-
tim hizmetlerinin saglanmasindaki ayrima yaklagiun ctkisi olmustu. Bu
boliimde, gerck yerlesimleri sirasinda, gerekse bunu izleyen yillarda kent-
teki miilteci mahallelerini etkilemis olan etmenler ana hatlariyla verildi. Bu
ctmenler, grubun kiiltiirel mirasinin zaten ayrilmaz bir unsuru olan farkh
10 Egitimle ilgili bilgileri Pire Uctincti Egitim Bélgesi’nden miifettis Fitanidis, Nikaia

Belediyesi ve Yeranya ilkokulu miidiirinden edindim; yardimlarindan dalay: ken-

dilerine minnettarim.



kimlik duygusunun daha da netlestigi, pekistirici bir yapisal baglam olus-
turdular. Kendi akiciligi ve canlihgiyla etkileyici olan yagam ve diigiinme
bigimlerini en iyi sekilde anlamanin yolu ise, belirli bir mahallenin, Yeran-
ya’nin incelenmesidir. Cesitli nedenlerle, Kokinya’nin bu yogun niifuslu
ve yoksul kesimi kentteki miiltecilik deneyiminin ana motiflerini ve baglica
tepkilert en agik bigimde gozler Oniine serer.
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DORDUNCU BOLUM

YERANYA: YER VE UZAM

KENT PLANI

1971°de niifusu 86.000’1 agmus olan Kokinya higbir anlamda kapah bir
topluluk olarak goriilemeyecegi gibi, bolgeyi ayr bir birim olarak belirle-
memizi saglayabilecek gozle goriiliir bir smir da yoktun Gegmisteki duru-
munun aksine Kokinya, 1972°de yaklagik 3 milyonluk nifusuyla bir kent
komplcksi olan Atina-Pire anakent bolgesiyle tamamen biitiinlesmis, bu-
rada yasayanlar siyasct, ckonomi, din, egitim ve cglence faaliyetleri yoluy-
la kent yasamina —dolayisiyla tilke yasamma-— katilmiglardir. Kokinya’nin
yaklagik 4 kilometrekareyi kapsayan ve savas sonrast donemde gelen gog-
menlerin yerlestigi bolgeleri de igine alan idari bolge smirlarim nerede
bittigini saptayabilmck miimkiin degildir: Son zamanlarda, otoyollar ve
sokaklarin ¢apraz kestigi, aralara yesil bolgeler ve agik meydanlarin serpis-
tirildigi birbiri ardinca uzanan binalarla dolu alanlarla tamamen biitiinles-
mistir. Ancak Kokinya, ¢sas olarak oturmaya ayrilmig bir alan olma 6zclli-
gini korumaktadir ve zamanla gergeklesen kapsaml degisimlere ragmen,
kurulan ilk miilteci evlerinin halen ayirt edilebildigi ve biiyiik gogunlugun
Anadolu kokenli oldugu bazi bolgeleri vardir.

Genel olarak kent yasamuyla biitiinlesmis oldugu halde, Kokinya
1972°de giinliik yagamda belli 6l¢tide kendi kendine yeten bir bolgeydi,
¢linkii kamu hizmetlerinin ¢oguyla tamgmugt: ve gesitli titketim mallan
ve hizmetlerine ulagilabiliyordu. Semtin en eski kismmin ortasinda, biri
Pire limanma giden, digeri ise, tersane, bir ticaret liman olan Keratsini
ve Atina arasindaki bashca giizergahla birlesen iki anayol kesisiyordu.
Tiim yerel yonetim faaliyetleriyle birlikte, Postane, Telckomiinikasyon
Merkezi (OTE) ve hamamin (Lutro) da yer aldig belediyeye ait is yer-
leri bu ticari ve idari merkezdeydi. Ilk miilteci evlerinin yerini, zemin
katlar1 diikkan olan iki ild dortkath modern binalar almisti. Mali, adli ve



diger mesleklere ait igyerleri bu kisimda yogunlasiyor olsa da, bolgedcki
her meydanda yine boyle gesitli kiigiik girisimcilere rastlamyordu. Ticari
faaliyetler de, ¢ok sayida eski miilteci evinin yerlerini is yerlerine birakti
g1 bes alti anayol boyunca yayilmigti. Bunun disinda, Kokinya’nin her ye-
rinde ara sokaklara scrpigtirilmis kiigiik bakkallar, firmlar ve siit trtinleri
satan diikkinlar bulunuyor, bunlar bulunduklar1 boélgenin giinliik ihti-
yaglarimi karsilamanin yam sira, kadmlarin birbirleriyle giinliik iliskilerini
yurtittiikleri bulugma yerleri olarak hizmet goriiyordu. Ayrica, kent ¢a-
pmda orgiitlenen semt pazarlart dernegince haftanin ti¢ giinii Kokin-
ya’nin merkezinde pazar kuruluyordu. Burada kaliteli, taze tirtinler ucu
za satthyordu. Bu nedenle semt pazan (lazki agora) ¢ogu ailenin yiyecck
thtiyacim kargilayan bashca kaynakt.

Bolge igindcki toplumsal yasamin yogunlugunu arttiran diger 6nemli
mekanlar kiigiik ditkkkinlar, meyhancler, (yalmzca crkeklerin islettigi) kah-
vehancler ile giftlerin ve ailelerin gittigi pastanclerdi (zaharoplastin). Her-
biri kabaca 10.000 kisilik bir bolgeye hizmet eden mahalli kiliscler, hem
(vaftiz, evlilik, cenaze gibi) ailevi dinsel torenlerde, hem de (Paskalya ve
azizler giinii gibi) cemaatin kutladigy belli bagh bayramlarda bolge yasa-
nmunda 6énemii rol oynarlardr. Ancak Kokinya’da eglence mekénlari, oyun
sahalari, parklar ve sincmalarin sayisi gok azdi Pck ¢ok ¢ocugun oyun oy-
nadigr ve yetiskinlerin sosyal yagamlarini stirdiirdiigii baghca mekin —en
az yilin sckiz ay1 boyunca— sokaklar ve kaldirnmlar, 6zellikle de 1972°de-
ki verel islahat programma dek tratik yogunlugu ¢ok az olan bakunsiz, as-
faltlanmanus olanlardi. Yil boyunca yolcu otobiisleriyle bolge digma yapi-
lan geziler epey sik ve yaygindi. Kis aylarinda bu geziler daha ¢ok tilkenin
¢esitli yerlerindceki aziz kabirlerine yapilir, bu ziyarcetgiler de gencellikle ka-
dmlar olurdu; ya da crkeklerin ilgi gosterdigi belirli spor karsilagmalar: ve
futbol maglarmma gidilirdi. Yaz aylarinda isc otobiisler giinde iki ti¢ defa
Kokinya’nm ¢esitli yerlerinden hareket edercek, yolcularr genellikle yarim
saatlik mesafedcki plajlara gotiiriirdii.

Kokinya, kendi sakinleri tarafindan da, tanimlannus, kesin snurlari bu-
lunmayan, ancak saygmlk ve begenilirlik bakimmdan tizerinde hemfikir
olunan g¢esitli mahallelere ayriiyordu. Mahalli kiliscler bu belirsiz alanda
referans noktalari olugturarak, gayri resmi olarak ayrilnug mahallelere isim-
lerini verirler. 1924°teki ilk iskinda saglam evlerin inga cdildigi Aya Niko-
la bunlar iginde cn itibarhsidir. Farklh tipteki ¢ok sayida cvin olusturdugu
bir bolge olan bu mahalle, resmi anma torenlerinin yapildigr Aya Nikola
Kilisesi ve meydanmu gevreleyerck birkag blok 6teye uzamyordu. Onun he-
men kuzeybatisinda, zorunlu gog sirasmda Izmir’den getirilmis olan Osia
Kseni adl azize ait mucizevi, tinlii bir ikonanin yer aldigs kiigtik bir kiliscy-



fe, ismini bu kiliseden alan Osia Kseni mahallesi bulunur. Baghca anayol
olan Petru Ralli, evlerin ve ticarethanelerin bir arada bulundugu, kotii soh-
retli bir bolge olan Halkidona mahallesinden geger. Buranin kuzeyi, ma-
halli kilisenin ve meydanin dort yanindan yaklasik elli blok 6teye uzanan,
kapladigr alan bakimindan en biiyiik mahalle olan Aya Yorgi’dir. Nihayet
ilk kurulan semtin kuzeyinde, digerlerinden farkl evleri sayesinde smurlan
belirli tck mahalle olan Yeranya vardir. Miilteci akinidan alti yil sonra ku-
rulmus olan Yeranya, bir zamanlar yerlesim yerinin en kuzeydeki ucunda
bulunan mezarhga yaslanir, 6tesinde bos bir araziden baska bir sey goriil-
mezdi. Bugitin ise, lkinci Diinya Savagrni izleyen yillarda koylerden gog
edenlerin olusturdugu genis bir yerlesimi igine alan (1972’de 15.000 nii-
fuslu) genis Evangelismos kilise bolgesinin bir mahallesidir.

Genel olarak devlet yardimindan gercektigince pay alamamasi, yoksul-
lugu, yiiksek niifus yogunlugu ve kamu hizmetleri konusunda korkung
voksunluklarma ragmen, Kokinya’nin en eski bolgesi hig de gekicilikten
uzak, tekdiize veya sikicr degildi. Bulutlu kis giinlerinde bile, goze hos ge-
len bir gorsel gesitlilik sunuyordu. Orada yagsadigim sirada, birbirlerinden
farkli en az bes yapr tipi ayirt edilebiliyordu, ¢iinkii yaklagik sckiz yillik bir
stire boyunca, yerlesim sirasinda yapilan evler birbirinden tarkh bigimlere,
tarzlara ve boyutlara biirtinmislerdi (bkz. s. 45-48). Sonradan yapilan ve
¢ogu zaman smirh kaynaklarla biiyiik hiinerlerin sergilendigi degisiklikler
ve cklemeler biitiin bolgede 6zgiin goriiniime katkr saghyordu. Cesitlilik
farkh renklerin, saks: gigekleri ve yesil bitkilerin yaratic bigimde kullanil-
mastyla da arturihyor ve insanlarin farkh retah diizeyleri (dolayisiyla farklh
modernlik diizeyleri) nedeniyle evlere yansiyordu (Resim 1-8).

NEDEN YERANYA?

Bu anlattiklarim Kokinya’nin herhangi bir bolgesi igin gegerli olabilir.
Ancak MYK’nm iskin sagladigi son mahalle olan Yeranya mahallesinin
digerlerine gore 6nemli bir farkn vardi. Daha erken déneme 6zgii yerle-
sim birimlerinden farkl olarak, bu mahallede evler tektipti. Ayrica saglam
bir bigimde insa edilmemis, prefabrike panel duvarlar kullanilnugti. Aslin-
da mahalle sakinlerinden bazilari bu yapilarin yalmizca gegici barinma sag-
lama diistincesiyle yapildigi iddia ediyorlardi, ki bu sav oldukga ilging-
ti: Ciinkii 1972°de ilk yapilarin yiizde 83t hili ayaktaydi ve iginde yasa-
yanlar varda.

Evlerin tektip olusu ve prefabrike yapilarnin kolayca degisime ugratl-
masi1 Yeranya’yr onemli ipuglarina sahip bir arastirma alani haline getirir:
Miilteci yerlesim yerinin eski kosullart halen gozlenebilir, ayrica yasanan
sorunlar ve bunlara karg1 gelistirilen ¢oziimler en agik sekliyle ortadadir.



Standart evlerin ilk halleriyle bulunabilmesi, karsilagtirmali incelemede ¢1-
kis noktasi saglar. Biitiin mahalle igin gegerli olan ¢ok sayida etmenin (ki-
sith alan, yoksulluk, tazminat hakk: arama ve ailelerin degisen ihtiyaglarr)
bir arada yarattig etki, alanin diizenlenisi ve kullammminda belirli model-
ler ortaya koymustur. Ciddi ekonomik baskilar altinda kisisel tercihler ki-
sithdir ve olusan degisimler kiiltiirel olarak belirlenmis 6nceliklerin kisisel
uygulamalarim yansitir. Koti sohretli milteci semtlerinde bile itibar fark-
hliklar1 mevcuttu. Yeranya, yalmzca Kokinya’nin diger kesimlerinden olan
miilteciler degil, kendi sakinleri arasinda da koétii bir sohrete sahipti. Bu
gortsler, bu mahalledeki uygunsuz iskin kosullarindan dogan zorluklar
ve bunu izleyen mahallenin toplumsal ge¢misini yansitir. Yoksunlugun
Kokinya’mmn diger mahallelerine gore belki daha fazla olusu, kentli miilte-
cilerin yeni yagsam bigimine uyum saglamada kargilagtiklar: en énemli so-
runlara dikkat ¢eker. Yeranya evleri, kentli miiltecilerin can ahc sorunlari,
toplumsal iliskileri ve toplumsal yasamin daha gozle goriiliir belirtilerinin
ardinda yatan sembolik kategoriler hakkinda paha bigilmez ipuglar saglar.

YERANYA'NIN PREFABRIKE EVLERI

1927°de Kokinya’nin kuzeyine dogru meyilli, dikdértgenimsi bir ara-
zi incelencrck 80.000 (400x200) metrekareden biiyiik bir bolge 50x35
metre oOlgiilerinde 32 standart arazi par¢asia boliindii. Bu pargalar, cad-
deleri olusturan ve giineyde daha 6nce kurulmus yerlesim birimlerindceki
sokaklara baglanan 10 metre genisligindceki bogluklarla birbirinden aynh-
yordu. Her arazi pargasi kendi i¢indc¢ yirmi kiigiik arsaya boliindii ve bun-
larin Gizerine onar adet pretabrike ev dikildi. Her prefabrike yapr tek ¢an
altinda, iki arsayr kaplayan ve birbirinin csi olan iki evden olusuyordu.
Herbir ailenin, yapimn bir yarisinda oturmasi ve kendisine, boyutlari arsa-
nin arazi pargasindaki konumuna gore degisebilen agik bir i¢ avlu saglan-
masi digiiniilmisti. En biiyiikleri olan merkezdeki arsalar 20, diger dort
tanesi 17 metre uzunlugundayds, halbuki koselerdeki sekiz arsanin uzun-
luklan sadece 12 metreydi (bkz. Sckil 1).

Agik avlu alaninin biyiikligi epey gesitlilik gosterse de, her ailenin sa-
hip olacag i¢ mekanin biiytikligii aym olmak zorundayd: giinkii yapinin
boyutlar1 standart 8x9,5 metre olarak belirlenmisti. Buna gére, ailenin ba-
rinag1 4x9,5 metre Olgiilerindeydi. Bu alan ikisi 3,25x4 metre, tiglinciisii
mutfak olarak diistiniilmiis 2x3 metre boyutlarinda ti¢ odaya ayrihyor, bir
de ktigiik tuvaleti bulunuyordu (Sckil 2). Prefabrike yapilar bir gesit as-
bestten yapilan, yaklagik altr santimetre kalinhgmda panel duvarli, ahsap
iskeletli konstriiksiyonlardi, i¢ mekin basit bolme duvarlaniyla aynlmisti.
Su saglamak, kentteki bazi miilteci semtleri igin 6nemli bir sorundu. Ye-



ranya’da su, yillarca mahalledeki birkag ¢esimeden saglannmisti. Her dort ev
iin ortak bir fosseptik ¢ukuru kazilmisti ve bunlarin ¢ogu 1972°de hila
kullamliyordu, ¢iinkii bu bolgede (ve aslinda baskentin diger pek ¢ok bol-
pesinde) kanalizasyon sebekesi yoktu.

Buraya kurulan ve 1927°nin sonunda dagitini yapilan 276 prefabrike
konut, 552 aileye barnak saglamisti. (Az sayida arsa bos birakilmist; an-
cak birkag yil sonra insanlar kendi gabalariyla buralara ev kurmuslards.) In-
sanlarin haurladiklarina gore, baslangigta evlerden bazilar ihtiyaglarin da-
vatmastyla (halen ardiye ve barakalarda yagayan binlerce evsiz miilteci ol-
dugundan) birden ¢ok aileye verilmisti. 1930°daki aragtirmaya gore bu ev-
lerde yagayan 588 aile vardi: Demek ki, ilk iki yilda 552 barmagmn 36 ta-
nesi birden tazla aile tarafindan kullaniliyordu. Zaman gegtikge evlerin da-
ha kiigtik birimlere boliinmesi ahgildik hale geldi (bkz. s. 60). Elimizde
tam istatistiki veriler olmasa da, son déneme ait iki niifus saynminin veri-
leri bu duruma delil olusturuyor: 1961°de aile sayist 997°ye ¢ikmug,
1971°de bu say1 daha da artarak 1.071’¢ yiikselmigti. Aymi dénem boyun-
ca,aile niifusu ortalamasi 1930’daki 3,99’dan, 1961°de 3,77’ye, 1971°de
ise 3,28’¢ gerilemisti. Toplam Yeranya niifusu 1930°da 2.346 kisiyken,
1961°de 3.763¢ gikimug ve 1971°de 3.518’¢ inmistir.

TABLO 3. YERANYA'DA NUFUS, HANEHALKI VE NUFUS
YOGUNLUGU 1930-1971

1930 1961 1971
I'oplam niifus 2.346 3.763 3518
‘Toplam hane 588 977 1,071
Hanchalk: ortalamas: 3.99 3.77 3.28
Niifus yogunlugu (kisi/ ha) 290 448 418

Kaynaklar: Yaymlanmamis Nifus Sayinu Verileri, Sosyal Yardim Bakanhgt, Yu-
nan Istatistik Servisi.

Bu yiizden, daha ilk giinlerden itibaren Yeranya’da bos alan sikintis
yasandi; bu, asiri kalabahklagsmanm 1950’lerde (hem niifus hem de yo-
gunluk agqisindan) doruga ¢ikmasiyla birlikte ciddi bir noktaya ulagti.
1930’da Yeranya’daki niifus yogunlugu hektar basmna yaklagik 300 kisiyle
semtin diger kesimleriyle benzerlik gosteriyordu. Ancak 1961°e kadarki
sonraki otuz yil boyunca bu yogunluk hektar basma yaklasik 450 kisiye
¢ikt1 (bkz. Tablo 3). 1971°de hektar basmma 418 kisiyle hila eski semtin
diger mahallelerine gore yiiksekti. Kokinya ¢evresinde olusan daha yeni
bolgelerin hektar bagina 250 kisi olan yogunluguna gore ise ok daha faz-



Sekil 1 Yeranya: Sokak ve evlerin
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laydi. Ayni alan iizerinde biiyiiyen bir niifusa ve degisen aile ihtiyaglanna
cevap verebilen Yeranya’daki prefabrike evlerin kosullara uyarlanabilmesi
bu ¢arpic niifus artisina yol agnust1. Gergekten de, yer sikintist yoldan ge-
¢en herhangi biri tarafindan agikga fark cdilebilirdi: kaldirmmin iizerine
dogru uzanus kohne ahsap balkonlar, kaldirnm alanmi isgal edecek sekil-
de cve cklenmis odalar. Ayrica, mahallenin pek ¢ok yerinde zeminle ayni
seviyedeki kiigiik pencercler ve vantilatorler yer altindaki oturma odalan
ve mutfaklarin varhgim gosteriyordu (Resim 5, 6 ve 8). Duvarlarda ve ka-
pilarda farkh renklerin kullanilmasi bir evde birden ¢ok ailenin barindig-
na isaret cdiyor ve her ailenin yagam alam Gizerinde kendi bireysel hak id-
diasmm hissettirmesiyle, alan tizerindeki miilkiyet duygusunun ifadesi olu-
yordu (Hirschon ve Gold 1982).

Daha fazla yasam alanma duyulan ihtiyag iki tiir tadilata neden olmus-
tu: var olan odalarin bagka kullanimlar i¢in uygun hale getirilmesi ve yeni
yagam alanlarimm yaratilmasi. Prefabrike binalar giineye dogru meyilli ara-
zi lizerinde, siralar halinde ahsap kaideler tizerine kuruldugundan, yapilar
yerden hatif¢ce yukarida kaliyor ve molozlardan olusan bir dolgunun iize-
rinde duruyordu. Az masraf ve ¢aba gerektiren basit ¢dziimlerden biri bi-
nanmn altim ihtiyag duyulan derinlikte kazarak striiktiir malzemeleri ckle-
mcksizin bir veya iki bodrum odast yaratmakti. Prefabrikenin yiikseltilmig
désemesi tavan islevi goriiyor, yer seviyesindeki bosluk, pencere igin yer bi-
rakilarak tuglayla oriilityor, daha sonra gergeve yerlestirilip pencere kepenk-
le ortiiliiyordu. Daha fazla alan i¢in duyulan ihtiyag karsisinda gelistirilen
bu dahiyane ¢6ziim tiim mahallede yaygindi. Gergekten de, Yeranya’daki
cvlerin yaklasik 3/4’tinde bu ek bodrum katlar1 bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 prefabrikenin kendisinden daha rahat, daha iyi yahtilimig, hos me-
kanlar iken, digerlerinde rutubet, sizinti ve su baskim gibi sorunlar yagani-
yordu, ¢linkii sokaklarda dogru diiriist bir kanalizasyon sistemi ve su oluk-
lar1 yoktu. Avlularda olugturulan ck odalarla birlikte, tiim yasam alaninda-
ki arus toplam ytizde 117 olarak hesaplanmust: (Hirschon ve Thakurdesai,
1970). Genel olarak ek mckinlara duyulan ihtiyag, ailelerin biiytimesinden
degil, bir arsa tizerinde daha fazla aileyi barindirma istegiyle ortaya gikmig-
t1. Oriyjinal haliyle tek ailelik, yarn bagimsiz olmasi diisiintilerck yapilimg ev-
lerin biiyiik gogunlugu (1972’de yiizde 88’1 olarak hesaplanmig) birkag ai-
le arasinda paylagtinlnugti. Bunun nedenlerinden biri, bu mahallede evin
birbiriyle akraba olan ailcler arasinda ayri ayri hanelere boliinmesine yol
acan drahoma verme gelenegiydi (krs. Altinc Boliim). Akraba olmayan ai-
lelere bir arada barinak saglandigi savag déneminde, Pire’nin bombalanma-
st sirasinda da evleri bolme uygulamast siirdii, ve bundan sonra ¢ikarilan ki-
ra haklaniyla ilgili yasa karigikhklara neden oldu (bkz. Ek 1).



Aragtirmadaki en ¢arpict bulgulardan biri, 2x3 metre ebatlarinda kii-
(tik bir oda olan orijinal mutfagin, ihtiyaglar nedeniyle bir oturma veya ya-
tak odasma donistiirilmis olmasi, bu yiizden mutfak igin ekstra bir alan
saglamanin 6nem kazanmasiydi. (Arastirmada yer alan evlerin higbirinde
mutfak sadece yemck pigirme igine ayrilmanugti.) Ek mutfaklar evin her
kose bucaginda, bodrum kat girintilerinde, merdivenlerde ve hatta kis-
men kaldirimlarm altr kazilarak insa edilmisti. Boyutlar1 1 metrekareden
o 6 metrekareye kadar degisse de, ortalama bir mutfak 2 metrekare bii-
yiikligiindeydi.

Mutfak mekanlart esas olarak yemek pisirmek igin kullanihyordu, diger
taaliyetlere ya da ortak kullamma agik degildi. Aslinda, yer sikintisi veya ak
rabalik baglarmin yakinhgma ragmen (aym evde oturan cv kadinlarinn ¢o-
punun birbirleriyle anne, kiz, kizkardes, biiyiikanne veya teyzelik gibi ak-
rabalik iliskileri vardi) her ¢ekirdek ailenin kendine ait yemek pisirme me-
kini bulunuyordu. Gergekten de, mutfaklarin sayisi, bir arsa tizerinde bu-
lunan gekirdek aile sayisii tam olarak yansitiyordu. Evlerin ¢ogunun alt
birimlere boliinmiis olmasi nedeniyle bir arsada iki veya ti¢ mutfaga rast-
lanmas: ¢ok olagan bir durumdu. Benim aragstirma yaptuigim kirk iki evde
barman altmug iki ailenin altnug mutfagr vardi. Yalmzca iki ailenin ayri mut
fagr yoktu ve bunlardan biri yemegini kendi odasinda bir ocakta pisiren
yash bir duldu. Bildigim tek mutfak paylagma 6rnegi, olaganiistii sikisik
kosullarda yasayan bir anne ve evli iki kizkardesin durumuydu (bkz. Ek 1).
Her ailenin fiziki ve sembolik anlamda 6zerkligini belirleyen sey, sadece
yemek pisirme amaayla kullanacagr ayri bir mutfaga sahip olmaku.

Mutfaklarin ayrn olmasina verilen 6nem, bes ayn ailenin yagadig bir ev
orneginde agik¢a goriiliiyor. Evin 6n kismi, bodrum kat odalarindan birin-
de yasayan yash bir ¢ift ve onlarin zemin katn 6n cephesindeki odada ya-
sayan evli kizlarmm ailesi arasinda paylasurilmisti. Anne ve kizin bodrum
katmna inen merdivenlerde birbirinden tamamen ayri kendi mutfak kosele-
ri bulunuyordu. On kisimda oturanlarla akrabaligi olmayan evli ¢ kizkar-
des, evin ve arsammn arka kisminda yasiyorlardi ve yine her kadinin, kiigtik
de olsa ayn bir muttag: vardi. Evde toplam on yedi kisi yasiyordu, bes ay-
r1 aile ve bes ayrnn mutfak - -ama sadece bir tuvalet vard: (bkz. Sekil 3).

Yemek hazirlama konusunda her aileye ayn imkin saglanmasina veri-
len 6nemin aksine, Yeranya’da tuvaletler degismeden kalmigti ve ayni ev-
de yasayanlar tarafindan ortaklasa kullanihiyordu. Kullanim sikhig dikkat
cekiciydi: Incelenen érncklemde tuvalet bagina ortalama dokuz kisi diis-
mekteydi; bunlardan ¢ok azinda kullanier sayist besten azdi ve pek ¢ogu
on iki il on sekiz kisi tarafindan paylagihyordu. Temizlik standartlary, yi-
ne Anadolu kiiltiirtine 6zgii evcimen degerlerle ilgili bir 6zellik olarak,

ol
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hepsinde ¢ok yiiksekti. Ancak bu diizeydeki paylasim, aym evde yasayan
aileler arasinda kagimilmaz olarak gerilim ve siirtiismelere yol agiyordu. Bu
durumda, her ailenin kendi varhguu kiigiik de olsa bir mutfak mekim
olugturarak gostermesi, ancak aynt bir tuvalet saglamaya girismemesi ¢ok
daha ilgingtir. Tabii ki bu ¢ok daha biiyiik uzmanhk ve masraf gerektirir-
di ve birkag aile tarafindan paylagilan daha kiigiik evlerde buna ayrilacak
yer de zaten yoktu.

Kiz ¢ocuklarina drahoma olarak ev verilmesi gelenegi, yine avluda ek
odalarin inga edilmesine yol agmusti. Bu ¢6ziim, daha biiyiik ingaat bece-
risi ve daha fazla para gerektirdiginden, boyle odalarin yapimi 1950’lerin
ortalarindan itibaren baslamistir. Ek odalarin inga edilmesiyle bos alanla-
rin azalmasi, bugtinkii Yeranya’nin bir baska dikkate deger 6zelligidir: Or-
talamasi ahndiginda bu oran, baslangigtaki alanin tiimiinde yiizde 70 azal-
ma anlamma gelir. Ek yapilar, arazi pargalariin koselerindceki arsalarda av
lu olarak hig bos alan kallmamasina neden olmustu. Daha biiyiik arsalarin
tstii bile bazilarinda (ailenin biyiikliigiine, kiz ¢ocugu sayisma ve baska
ctkenlere bagh olarak) neredeyse tamamen kapannusti. Bu durum, ¢ama-
sirlarmi kurutmak, yatak ortiilerini havalandirmak igin bos yer arayan cv
kadmnlan ve oyun alanlarma ihtiyag duyan ¢ocuklar igin sorunlar doguru-
yordu; sokaklarin ve kaldirimlarin kullanilmas: ev kadnlari igin polis tara-
findan dava cdilme, ¢ocuklar iginse kaza tehlikesi yaratiyordu.

Son olarak, yetersiz kamu hizmetleri, asinn kalabalik, yasam kogullar: el-
verigsiz prefabrike yapilar ve Yeranya sakinlerinin miizmin yoksulluklarina
ragmen, bu mahallenin gekici ve tertemiz bir goriiniim sundugunu bir
kez daha vurgulamak gerekiyor. Evlerin bakim ve temizlik standardr yiik-
sekti (Resim 7 ve 8). Evler, pek saglam olmadiklar1 halde elli yildan uzun
bir siire boyunca siirekli i¢lerinde baruilmasina dayanmislardi. Belli ki
icinde yagayanlar taratindan herhangi bir bi¢imde ihmal edilselerdi, ¢ok ki-
sa stirede sefil gecekondulara doniigtirlerdi. Bu durum ancak kiiltiirel de-
gerler, 6zellikle de cv ve aileye biiyiik 6nem verilmesi, komsuluk fikrinin
gii¢lii olugu ve evin dirliginde kadina bigilen rolle agiklanabilir. Ozellikle
de, itibari, ev islerindeki becerilerine gore degerlendirilen kadinlar evlerin
bakim ve onarmm igin bolca zaman ve enerji harcarlardi. Duvarlar ve pen-
cere pervazlar en 6nemli dini bayramlar olan Paskalya ve Noel 6ncesinde
yilda iki kez boyanirdi. Daha gayretlileri merdivenler, gigek saksilar, hat-
ta sokak lambalarinin direkleri ve kaldirim kenarlar1 gibi detaylar1 birkag
haftada bir badana yaparlardi (Hirschon 1985). Miilteciler, ilk giinlerde
geleceklerine iliskin belirsizliklere, vatanlarina geri donme umutlarinn ki-
rilmasina, ardindan karsilagtiklari muameleden dolayr ugradiklar: hayalki-
rikligina ve Yunan toplumunda sonradan edindikleri bagimhilik ve edilgin-



lik duygusuna ragmen onlar igin 6nccelikli 6Gneme sahip ¢ alani hep go-
zettiler: ev, aile ve iginde yasadiklar1 cemaat. Bu baglica ii¢ unsurun sans-
siz. kentli miiltecilerin kiiltiirel mirasindaki giicti, eskisinden yeni bir ya-
sam bi¢imi olusturmada onlara dayanak sagladi.

ELVERISSIZ BIR BOLGE: YOKSULLUK VE ITIBAR

Yeranya’nin sonraki sorunlarmin bir kismunin, yerlesim donemindeki
bazi 6zel kogullardan kaynaklandig: ¢ok agiktir. Bunlardan biri, evlerin ya-
litmini ¢ok kot olmasiydi. Odalarin agirt sicak veya soguga maruz kal-
masmin yan sira, bu durum mahremiyetin saglanmasini da giiglestiriyor-
du. Giinliik konugmalar bile diger odalardan, hatta diger evlerden duyu-
labiliyordu. Cogu durumda tek bir yapr birkag aile tarafindan paylasildigy
i¢in bu yaygmn bir sorundu. Bu durumda ayni evde yasayan ailelerin sik sik
digerleriyle gergin iliskiler yasadiklarm itiraf etmeleri veya agikga siirtiis-
melerin yaganmasi sasirticr degildi. Gergekten de Yeranya hakkinda sikga
soylenen scylerden biri sakinlerinin “kavgaa” (kavgacidbes) olusuydu.
Burasmin giiriiltilii bir mahalle oldugu inkir edilemez. Bunu bir dizi et-
kenin bir arada olusuna borg¢ludur: Yalitim yetersiz evler, yiiksck niifus
yogunlugu, asir1 kalabalik ve trafik; 6zellikle de bolgedeki dort anacadde-
den gegen, yiiksck perdeden giiriilti ¢tkaran motorlariyla otobiisler ve
¢ok sayidaki triportor.

Kavgaciigin yani sira, diger meshur toplumsal nitelikleri mahallenin
sohretine ckleniyordu. Hem sakinleri hem de disaridan olanlar burada
¢ok az sayida iyi ailenin oturdugunu soyliyorlard: ( Lives ine i kales tkoye-
nies). Buagiklama aile problemlerinin Kokinya’daki diger yerlere nazaran
daha yaygin oldugunu gosteriyor. Toplumsal sorunlart kalabalik ortama
ve dayaniksiz yapilara baglamanm yan sira; dedikodu, kavgalar ve vur-
dumduymazhgin yaygm olusunun agiklanmasinda, bolgesel kokene ait
belli kiiltiirel nosyonlara bagvuruluyordu. Tiim bu &zellikler, Izmir bél-
gesinden gelen insanlara yakistinlan olumsuz kliseyle bagdasir (bkz. s.
21). 1930 tarihli bir arastirma ilging bilgiler igerir. Yeranya’daki evler
1927 yili sonlarinda, Pire’de sigindiklar gesitli ardiyclerde barman ailele-
re koékenlerine bakilmaksizin dagitilimisti. 1930°daki arastirmaya gore bu-
radaki niifus bolgesel koken bakimindan heterojendir. Ancak Ege’nin ki-
y1 bolgesinden gelen milteciler tiim ailelerin toplam tigte birini olugtu-
ruyorlardi. Daha ayrintili séylemek gerckirse, aile reislerinin yiizde 2171
Izmir’den, yiizde 10’luk kismiisc bu kentin yakinindaki Menemen, Ma-
nisa, Bergama, Cesme (Krini), Ayvalik gibi kasabalardan gelmislerdi. Di-
gerleri gcesitli yerlerinden —Canakkale, Istanbul, Bursa, Izmit, Ankara
¢evresi, Kayseri, Konya, hatta Adana ve Katkaslardan— go6¢ etmisti. O



halde. Izmirli klisesi Yeranya’ya ilk yerlesen insanlarin ¢ogunlugu igin ge-
gerli olamaz, ama yine de bu tiir bolgelere 6zgii nitelikler nosyonunun
ne kadar giiglii oldugunu gosterir.

Ote yandan, Yeranya’daki yashca niifusun tiimii tarafindan paylagilan
ortak bir 6zcllik vardr: miizmin yoksulluk. Bu durumla ilgili en ¢arpici de-
lil aile reislerinin mesleklerinin kaydedildigi 1930°daki aile aragtirmasinda
yer alir. Calisan niifusu olusturanlar ve bunlarin meslekleri ailelerin biiytik
bir gogunlugunun, barmma saglandiktan iki yil sonra iginde bulundukla-
rn tehlikeli ekonomik konumu gozler Ontine serer. Aile yasaminin bozul-
duguna iliskin agik kanitlar bulunmaktadir: Yeranya’daki ailelerin yaklasik
yiizde 20’sindc aile reisi kadindi ve yiiz bes aileden sadece besinde kadm-
lar ig sahibiydi (ikisi temizlikgl, tigti “hizmetli”). Geriye kalan 100’ “cvi-
s1” (zkinka) lle mesguldii. Aragtirmada herhangi bir ipucu olmasa bile, er-
keklerin zorunlu gog sirasinda ve gogten sonraki yiiksek 6liim oranlari goz
ontine ahnirsa, bu ailelerden pek ¢ogunun dullar ve kiigiik ¢ocuklardan
olustugunu 6ne stirmck mantiksiz olmaz (miilteci mahallelerinde yetiskin
crkek ve kadm sayisindaki orantisizlik igin bkz. Tablo 1).

Devlet hig¢ sosyal yardim yapmadig igin ¢ok sayida “evkadini” 6niine
firsat ciktiginda gahsiyordu. Ote yandan, para kazanan kadma karsi gelis-
tirilen kiiltiirel tavir (bkz. s. 91-93) ile 1920 ve 30’larin sonlarinda Yuna-
nistan’da gitgide derinlesen ckonomik kriz goz 6niine alinirsa siirekli bir
is bulmanm zorlugu anlasilir. Para kazanmayan aile reislerinin oram daha
da ytiksckti: Erkeklerin yiizde 10’u “issiz” (aergos) ve ylizde 2’si “sakat”
(anapiros, anikanos) olarak kaydedilmisti. Buna gore, Yeranya’daki aile
reislerinin yaklagik tigte biri kazangh bir iste ¢alismiyordu. Tabii ki, iki ya-
kalarmi bir araya getirebilmek igin diizensiz ve birden fazla is edinme ve-
ya ¢ocuklarmn biitgeye katk: saglamasi gibi gesitli stratejiler gelistirmek zo-
runda kalmiglardi. Yagh miilteciler o déonemin zorluklarini ¢ok iyi hatirl-
yor, yast ve cinsiyeti ne olursa olsun tiim aile tiyelerinden eve para getir-
melerinin beklendigini anlatiyorlardi.

Yine erken doneme ait bu arastirmada kazancin distik ve istihdamin
istikrarsiz oldugu da agikga goriiliir. Iskindan iki yil sonra, bir isi olan ai-
le reislerinin yiizde 40’1 “isgi” (ergates) olarak snuflandinlmisti. Yalmzca
ytizde 12°si marangozluk, berberlik, terzilik, ayakkabicailik, asqilik, matba-
acihik gibi vasith iglere sahipti. Yiizde 7’lik bir baska grup ticaretle ugrasi-
yordu; ¢ogu seyyar saticr ve isportact olan bu grupta, ayrica manav, kah-
veci ve bakkallar yer aliyordu. Az sayida kisi denizci, bazilar1 da “hizmet-
liler” (zpalili) olarak kaydedilmisti. Bu son terim bir meslek tiirtinden ¢ok
givenli bir geliri anlatmak igin kullamlmuis, ¢linkii digerlerinin tersine,
“hizmetli” denilen kisi ister ¢opgii, ister devlet dairesinde memur olsun



diizenli bir aylik gelire sahipti ve o ddénemin kosullarinda bu ¢ok biiyiik
bir avantajd:.

1930 Yeranya aile arastirmasi, kentli miilteci kitlesinin tiimii i¢in ge-
gerli olan dezavantajlar (agiri kalabalik, yasamaya elverissiz evler, kadin ai-
le reislerinin, engelli ve issiz erkek sayisinin yiiksek oranlarda olusu) agik-
¢a goz oniine sermesi agisindan degerlidir. Belki Yeranya igin daha miiz-
min olan bu tipik 6zellikler Izmir’den gelenlere yakistirilan nahos klisele-
ri pekistirerek Kokinya’daki miilteci niifusunun kendi igindeki farklilagma-
sia temel olusturdu. Yeranya’nin siirekli dezavantajli konumuyla ilgili bir
baska etmen, Yeranya halkinin evlere yerlestirilmeden 6nce, neredeyse bes
yil boyunca igreti diizenlemelerle okul binalari, ardiyeler, fabrikalarin
bodrum katlarinda siginmak zorunda kalmalaridir. Bu insanlarin, bu zor
durumdan 6nceden siyrilmalarini saglayabilecek sosyal becerilerden, inisi-
yatiften ve niifuzlu tamdiklardan yoksun olduklari sonucunu ¢ikarmak hig
de yanhs olmaz. Iskin yontemleri hakkinda anlatilanlar, evlerin énceden
edinilebilmesi ve ne tip bir evin verileceginin belirlenmesinde, ilgili yetki-
lilerden tamdiklara sahip olmanm belirleyici oldugunu gosteriyor.
1928’de Kokinya’nin bagka bolgelerine evvelden yerlesmis olan miilteci-
ler, Yeranya’daki daha kotii evlerin bu geg kalmug sahiplerini kiigiimsemis
olabilirler. Yeranya sakinlerinin kotiimser yaklagimlan ve evlerinin miilki-
yetine iligkin siirmekte olan yasal karmasa onlarin niifuzlu tanmidiklarinin
olmadigini gosteriyordu.

TAZMINAT HAKKI IDDIALARI: KIMLIGIN YASAL DAYANAGI

Yeranya’nin dezavantajh konumu 1970’lerin ortalarma dek ¢6ziimsiiz
kalan, miilkiyetle ilgili hukuki sorunlarla daha da belirginlesmistir. O za-
mana dek, miiltecileri tazminat haklar: etrafinda birlestirerek bir miilteci
kimligi olusmasmda 6énemli rol oynayan evlerle ilgili geliskili hak iddialar
tam bir arapsagia dénmistii. Yeranya miltecilerinin hukuki statiisii ve
evler Gizerindeki imtiyazlarinm belirsizligi, ¢ok sayida evin, 6zellikle de
birbirleriyle akraba olmayan aileler arasinda béliinmesine ve boylelikle or-
taya ¢ikan aginn kalabahklagmaya da agikhik getirir (bkz. Ek ). Miilteci hak-
larim tamimlayan yasalar karmasik ve uzmanlik isteyen bir hukuki konu-
nun kapsamina girdigi i¢in, burada yalmzca Yeranya’nin analiziyle dogru-
dan ilgili olan noktalar ele alinacak.

Yeranya’daki evlerde oturanlara, evlerini satarak elden ¢ikarma, yikip
yeniden inga etme veya kiraya verme izni veren tam miilkiyet hakkr bir im-
tiyaz belgesi (parahoritirio) seklindeydi. Bu belgeler Sosyal Yardim Ba-
kanhg tarafindan 5.000 drahmi karsihginda isteyene veriliyordu. Ancak
gegmiste, baska bolgelerde oturan miilteciler gibi Yeranyahlar da evlerin



zaten kendi haklan oldugunu diisiindiiklerinden bu 6demeye karsi ¢ik-
nuglardr. Kimileri de, iskin sirasinda, prefabrike evlerin gegici bir 6nlem
oldugu ve siirckli barinaklarin saglanacag sozlerine giivenip evleri satin
almaya kalkmamuslardi. Bazi ailelerin ilk donemlerde epey biiyiik bir mik-
tar sayilan bu parayr 6deyecek giigleri de yoktu. Durumlar ne olursa ol
sun, miilteciler evlerinden ayrilmadiklar: siirece tapu belgelerine bakil-
maksizin, higbir ticret 6demeden siiresiz olarak o evde oturma hakkina
{dhikeomata) sahiptiler. Bu nedenle, 40-50 yil boyunca hukuki statiideki
belirsizlikler oldugu gibi kaldi. Ancak 1970’lere gelindiginde, tapu alma-
ya raz1 olma egilimi giiglenmisti. 11k miilteciler hayattayken evlerin tapu
tiyat1 5.000 drahmiydi. Esas hak sahibinin 6liimiinden sonraise, “tevariis
cdilmig haklar”in yarattag kosullara gore istenen miktar 6ncekinin on iki
kati kadardi. Tkinci kusaktan ok sayida miilteci, kent siirlari iginde fiyat-
lar hizla yiikseldiginden gitgide pahalanan bir miilk i¢in 60.000 drahmi
odemcktensce, yash bir biiyiigii adina tapu i¢in istcnen fiyati 6deyerek da
ha fazla para vermekten kurtulmus oluyordu (krs. Ek I).

Bir cvde sadece bir aile oturuyor olsayd her scy kolayca halledilebilir-
di. Ancak Yeranya’da evlerin boliinerck birkag aile arasinda paylagtinlma-
st olduk¢a yaygin bir uygulamaydi: Ornegin benim aragtirmama konu
olan evlerin yiizde 88’inde birden fazla aile yasiyordu (genelde iki veya iig,
ama bazen dort hatta bes aile). Boyle durumlarda tapu parasinin 6denme-
si konusunda kangiklik ¢ikiyordu, ¢iinkii her iki taratin bashca iki konu
tizerinde hemfikir olmasi gerekiyordu: Tapu sahibinin, yani evin esas sa-
kininin kim oldugu ve gelecekte evin satiip satilmayacagi. Paylagilan evle-
rin buyiik ¢ogunlugunda ¢ikarlarin birbiriyle ¢atigmas: nedeniyle tapu edi-
nilmesi olasthgim tehlikeye atiyordu. Bu tip durumlarda aileler yine miras-
la devredilebilen “oturma haklari”na bel baghyorlardi. Bu sayede evin ilk
sakini olan miiltecinin torunlary, yerine ev veya tazminat verilmedikge ev-
den g¢ikarilamiyorlardu.

Ote yandan, miilteci aile eger tapu edinmeden evden tagiirsa oturma
hakkim ve onun sagladigi her tiirlii faydayr tamamen kaybediyordu. Bu
hukuki bag, dogrudan iki sonuca yol agnusti: Birincisi, bu durum bazi ai-
lelerin asirt kalabahgmn yaratug) dayanilmaz kosullar ve siirtiismelere rag-
men cvi paylagmaya direnebilmesini agikhyordu. Bu ailelerin agik¢a inisi-
yatiften yoksun olusu, yalmzca yoksulluklarindan veya baska scgenekleri-
nin olmayigindan kaynaklanmiyor, ayni zamanda Yunan devleti karsisinda
“miiltear” statiileriyle edindikleri kazamlms haklarini agiga vuruyordu.
Ikinci olarak, bu mahallede evlerin yeniden insa edilisine pek rastlanma-
masi, evlerin tam yasal miilkiyetinin verilmesinde yasanan belirsizlikleri
yansitiyordu, ¢linkii tapu sahibi olmak orijinal yapmin yikilabilmesinin 6n-



kosuluydu. Evlerin ¢ogunun tarkl aileler arasinda béliinmiis olmasi nede-
niyle tapu almamamsti. Bu yiizden, evlerini yeniden yapmaya veya daha
iyi bir ev kiralamaya maddi giicii yeten aileler bile Sosyal Yardim Bakanh-
g1’nm uzun zaman once verdigi s6zii yerine getirmesini bekleyercek kala-
balik prefabrike evlerde oturmayi siirdiiriiyordu (krs. Ek I).

Yeranya’daki evlerin yaygin bir bigimde birkag aile tarafindan paylagil-
masi en tipik 6zelliklerden biriydi ve miiltecilerin iginde bulunduklar giig
durumu, siiregiden dezavantajh konumlarini iyice garpicr hale getirmisti.
Bunda pek ¢ok ctmen birlikte rol oynuyordu: kiz ¢ocuklara drahoma ola-
rak ev verme geleneginin yillarca siiren ctkileri kadmlar tarafindan akraba
olan birkag ailenin birlikte oturmasi sonucunu dogurmus (bkz. Altinc ve
Yedinci Boliimler), bazi evier ise baglangigta iki aileye birden verilmisti.
Ev bolme uygulamasi, bir odanin evsiz bir aileye kiigiik bir miktar nakit
karsiiginda “sanldig1” kisisel anlagmalarla da gergeklesmisti. Bundan bas-
ka, 1942°dc¢ Pire’nin bombalanmasi sirasinda limana yakm genis bir bol-
gede yer alan miilteci evleri yikilmisti. Kaganlar bagka bolgelerde oturan
miilteci ailelerin yanlarma siginmiglar ve kendilerine baslangigta iki tara-
fin da gegici bir siire igin distindiigii bir veya iki odayr kullanma izni ve-
rilmisti. Ancak, Yunan hiikiimeti 1946°da, kira 6desin, 6demesin bir ev-
de oturanlarm haklarm giivence altma alan bir tiir kiracihk yasasi olan
“moratoryum yasasi” (enzkiostasio) meclisten gegirerck bu durumu fi-
ilen dondurdu. O tarihten itibaren, herhangi bir evde ister konuk olarak
(yani higbir hak sahibi olmaksizin), isterse kira vererck 1946’dan 6nce
oturmaya baglamug olanlarin ikamet stirekliligi giivence altina alimyordu
ve iptal edilemeyecekti.

Bu, bazilar1 i¢in kisa vadede sikintilart azaltmaya yaranugsa da, savas
sonrast donemde hiikiimetin diger 6ncelikli meseleleri karsisinda bir ge-
ciktirme taktigi uyguladigimi gosterir. Zamanla ayni evi birlikte kullanan
aileler genisledi ve miilteciler igin ¢ok daha biiyiik zorluklar ortaya ¢iktr.
Yillar gegtikten ve yashilar oliip gittikten sonra, hak iddia etmek artik ko-
lay degildi, ¢linkii miilteci evlerinin gogunda tapusu olmayan kisiler otu-
ruyordu. 1946’da ¢ikan kiraalik kanunu gesitli sonuglar dogurmnstu. Bu
yasa, miilteci ailelerinin hukuki miilkiyet haklarmi belirlemelerini imkin-
s1z kilan bir durumu stirekli hale getirmisti. Ayni zamanda, yasamdaki so-
runlan ¢d6zmesi igin kendi disindaki giiglere umutsuzca bagimh olma tav-
rin tesvik ederck, yerinden edilmis insanlar arasinda artik olagan goriilen
bir tepkiyi siddetlendirmistir. Kendi barmma sorunlarmna disaridan gele-
cek bir ¢6ziim beklentisi, miiltecilerin kendilerine bakiglarmu belli ki de-
rinden etkilemisti: Pek ¢ogu kisisel inisiyatiflerini kullanarak ¢6ziim bula-
bilecek diizeyde olsa bile, uzun siire agirn kalabalik iginde ve diger aileler-



I kavga ederek yasamaya katlannusti. Bu arada, yikilan tazminat umutla-
n da miltecilerin siyasi ve toplumsal kimlik duygularinin merkezine inat-
la yerlesmisti.

SON DEGISIKLIKLER

Uzun siiredir miiltecilere ilgi gostermeyen hiikiimet 1972°de dikkati-
ni yeniden miltecilerin barmma sorununa ¢evirdiginde bile, onlar kendi-
lerine adil davramlmadigi duygusunu hili tagiyorlardi. Sosyal Yardim Ba-
kanhgi, Pire bolgesinde muhalefet edilen iddialar: karara baglamak tizere
resmi bir mahkeme kurmus ve Yeranya’da daha iyi kosullarda barinma
umudu ¢ok biiyiik heyecan yaratmisti. Davalar birbiri ardina goriiliiyor,
¢ogu uzun sorusturmalarn gerektiriyordu. Ancak 1974’te cuntanm dev-
rilmesinin ardindan gelen siyasi degisiklikler ara verilmesine neden oldu
ve davalar yillarca uzadi. 1983’te Yeranya’ya dondiigiimde bakanhk go-
reviileri bana Yeranya’daki iskin sorunlarmin ¢oziildiigiinii ve buradaki
miltecilere 6denecek borcun kalmadigini soyledi. Karar bekleyen tiim
davalar sonu¢lanmusti. Daha ayrintili sorusturdugumda, béliinen evlerin
sayisndan ¢ok daha az olan, yalmzca clli bes davanin karara baglandig)
ortaya ¢ikti. Ciinkii davanm agilmasi igin bashca olgiit aynmi evde oturan
ailelerin akraba olmamasiydi. Sonug olarak, ¢ogunlugu olusturan, draho-
ma gelenegi yiiziinden bolinmis evler davalara katilma hakkini basgtan
kaybetmislerdi.

Davalarin goriildiigii ilk donemde, hak iddialarinda 6nceligi olmayan
atlelere Pire’nin bagka bir bolgesindceki yeni bloklarda, genellikle iki veya
li¢ odali daircler olan yeni evler veriliyordu. Ancak, zaman gegtikge yeni
barmaklarin yetersizlikleri ortaya ¢ikti ve bu sirada hiikiimet politikas
gozle goriiliir bigimde degisti. Artik hangi ailenin tagimp hangiailenin Ye-
ranya’daki evde kalacagi konusunda ailelerin ortak bir karar vermeleri ge-
rekiyordu. Bir anlagmaya varilamadigi durumlarda mahkeme, taraf olan
tiim ailelere miilk i¢in ortak tapu dagitiyordu. Otuz sckiz davada, yani yii-
riitiilen sorugturmalarmn yiizde 70’inde bu yontem uygulandi. Benzer bi-
¢imde, birbiriyle akraba olup aym cvde yasayan (ki biiyiik ¢ogunluk bu
durumdaydh) ailelerin tiimiine evin ve arsanin ortak tapusu verildi.

Sonugta Yeranya’da, herbiri kigit tizerinde hak sahibi birkag farkl ai-
lenin ¢ok sayida kiigiik alan tizerinde, genellikle kavga ettikleri halde be-
raber yasamay siirdiirdiikleri garip bir durum ortaya ¢ikti. (Bu miidahale-
den 6nce var olmasa bile, bu s6zde “hakemlik” olayiyla kin ve nefretin
dogdugu kesindir.) Evlerin bulundugu arsalarin daha fazla béliinemeye-
cek kadar kiigiik olmasi nedeniyle ortak tapu dagitilmasi, uygulamada hig-
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bir ¢6ziim getirmemisti. Bu arsalardaki evlerin standartlarimin gelistirilme-
si, ancak aile bagina bir daire diisecek sekilde yeni apartmanlarin insa edil-
mesiyle miimkiin olabilir. Buna karsilik, evlerin yeniden insasi kemikles-
mis bir sorun olarak ortada duruyor, ¢iinkii bunun igin ayn: evde yasayan
tiim ailelerin asag: yukan esit maddi imkdnlara sahip olmasi gercekir: Bu da
gergeklesmesi zor bir kosul. 1982’ye kadar 552 orijinal prefabrike evin
yalmzca 217’sinin yerine yeni evler yapilmigti. Bunlarin 130’u 1972 ile
1982 arasinda insa cdilmigti. Genel olarak, 1982°de orijinal prefabrike ev-
lerin yiizde 60’1 halen ayaktaydi; bunlarin ¢ogu meydandan ve anayollar-
dan uzakta, ara sokaklardaydi. Bu evler kentli miiltecilerin barinma ve ki-
rayla ilgili ¢6ziilememis sorunlarimin dokunakli birer amiti gibi dururlar.,
Ne yazik ki, niteliksiz bannnma kosullar1 Yeranya’da pek gok kisi igin miiz-
minlegmistir ve bir agmaz olma konumunu siirdiirmektedir. Ancak bir
yandan da bulunan “¢6ziim” (birlikte oturan ailelerin hepsine tapu dag-
tilmasi) durumu bir agidan iyilestirmistir: Bu sayede harcketlilik miimkiin
hale gelmisti, ¢tinkii aileler artik ev tizerindeki haklarim kaybetmeksizin
Yeranya’dan ayrilma imkinma sahiplerdi.

Gegtigimiz clli altmus y1l boyunca degisim ve gelisim siirecinin olma-
digy bir donemden s6z etmek miimkiin degildir; ancak, 1960’larin orta-
larindan itibaren Yeranya yasamindaki bazi degisimezlerin bigim degistir-
meye, hatta yok olmaya yiiz tuttugu gorildii: Bolgedeki yer degistirme
oram bunlardan biriydi. Ekonomik yasamdaki genel durgunluga ragmen
bazilar1 igin is hayatinda bagar1 imkdni her zaman var oldu ve Yeranya nii-
fusu hi¢bir zaman duragan kalmad.

Ik dénemlerde zenginlesen Yeranya sakinlerinin servetlerini arttirmak
amaciyla kentin daha iyi kesimlerine tagindiklarina dair kanitlar bulunmak-
tadir; onlarin yerini Volos, Kavala, hatta Sclanik gibi kentlerden ya da kar-
sal yerlesim yerlerinden gelen milteciler almiglardi. 1972 tarihli, altms iki
Yeranyal aileyi kapsayan arastirmada, yirmi alti yasin tizerindeki kigilerin
yiizde 82’sinden fazlasi kendisini “miilteci” veya “miilteci kokenli” olarak
tanunhyordu. Ancak daha detayh bir inceleme bunlarin yalnizca yarisimin
cvin csas sahibi olan ailelerden geldigini ortaya koyuyordu. Digerleri ev-
lerini kendilerinden 6nceki miilteci sakinlerden devralmisti. Bolgedeki ha-
reketlilik belli bir refah diizeyiyle kosut oldugundan, ancak 1960’larin go-
rece ¢ok daha yiiksek refah dénemine erisildiginde daha ¢ok sayida kisi ev-
lerin imtiyaz bedelini 6deyebildi. Daha zengin aileler gegen yillar boyun-
ca aile baglarinin, komsuluk ve arkadashklarin kuruldugu bu bolgede kal-
makla burayr terk etmek arasinda artik bir se¢im yapabilirlerdi. Bazilan
kaldi, bazilari ise prefabrike cvlerini gogu koyden gelen, kentte yeni bir ya-



sam kurma pesindeki yeni ailelere satarak buradan aynldi. 1970’lerde ar-
sa ve evlere tapu verilmesiyle birlikte Yeranyal aileler konutlarini yeni ge-
lenlere kiraya verme sansii yakaladilar. Kokinya’nin diger bolgelerinde
oldugu gibi, burada da miilteci kékenli olmayanlarin genel niifus iginde-
ki oran gitgide artt1.

Kokinya iginde ve gevresinde yerlesmis olan gogmenler, burada ilk yir-
mi otuz yillik déneme damgasini vuran fiziki ve toplumsal yalitilmishgi so-
na erdirmis durumdalar. Son birkag yildir birbirine yakin oturmanimn yarat-
ugr etkilesim, niifusun bu iki kesimi arasindaki farklihk duygusunu yeni-
den canlandirdi (bkz. s. 29-31). Ote yandan bu canlanma kisa siirecek gi-
bi goriiniiyor, ¢linkii bu farklilik duygusunun tizerinde kurulup gelistigi
kosullar da degisiyor. Artik kalabahk prefabrike evlerde iki veya tig aileyle
bir arada yasamayan, yeni kurulan liselere devam ctmis, mesleki alanlarda
egitilip is bulmak igin okumay: siirdiirme firsati olan geng kusak bundan
boyle anne babalarinin, dedelerinin hatta bazilarmin biiyiik biiyiik dede-
lerinin yasamlarina damgasini vurmus olan marjinallik ve yoksunluk dene-
yimini paylasmadiklar gibi, geldikleri yerlerde yasananlar: anlatan hikdye-
leri de duymuyorlar. Ciinkii ilk miilteciler yavas yavas bu diinyadan gogii-
yor. Ama 1972’de, Yeranya’da yasadigim sirada, gegmise ait pek ¢ok sey,
aynen bolgenin fiziki dokusunda oldugu gibi, burada kurulan yagam bigi-
minde de halen etkisini hissettiriyordu.

Bundan sonraki boliimlerde toplumsal motifler ve kiiltiirel degerler
(istihdam ve ckonomik faaliyetler, ev ve aile, komguluk iligkileri ve yasa-
mun dinsel boyutu) tizerinde durulacak. Bu arastirma, birgok maddi ihti-
yaglart olsa da, bu insanlarin yagam bigimlerine islemis olan agik kiiltiirel
ilkeler tizerine kurulu bir anlam zenginligini ortaya koyuyor. Kokinya bol-
gesi baglamin dig siirlarini olustururken, bu analizin odaginda Yeranya
bulunuyor. Bu ¢alisma, yalmzca Yeranya ve Kokinya degil, Yunanistan’da-
ki kentlerde o déonemde kurulmus olan ve ayni tarihi dencyimi paylasan
diger ¢ok sayidaki miiltcci mahallesi igin de gegerli olan bir yasam tarzinin
bashca 6zelliklerini ortaya koyuyor.



BESINCI BOLUM

GECIM SAGLAMA YOLLARI

Ycranya hila dezavantajhi bir mahalle oldugu ve “yoksul semt” (ftoho-
yitonya, latk: yitonya) imajndan kurtulamadigr halde, 1972’de Yunan
ekonomisinde yasanan canlihigin toplumun tiim kesimlerindeki kogullar:
etkilemesiyle, burada da retah artigma dair bazi belirtiler goriildii. Ulke-
nin ekonomik atmosferi bir biiyiime ve istikrar agamasina ulagnusty; bu
durum yerel diizeyde de ¢esitli sonuglara yol agti. Birincisi, yasam kosul-
larindaki asir zorluklar gozle goriiliir oranda azaldi. Ikincisi, ekonomik
faaliyet alaninda ok daha gesitli segenekler ortaya gikti. Ugtincii olarak da
bireysel girisimler daha miimkiin hale geldi.

Gegmiste Kokinya’min ve onun pargasi olan Yeranya’nin toplumsal
ve siyasal tecridi, stiregiden ckonomik sinirlamalarla pekistirilmisti. Hayat-
ta kalma sorununun ¢éziimiinde bu kosullarin belirledigi ¢ergevenin igin-
de hareket etmek gerekiyordu. Giivenli kazang istegi muhtemelen 6n
plandaydi. Bu biiytime ortaminda, artik ekonomik faaliyetlerde daha 6z-
glir tercihler yapilabilirdi. Bu dénemde yapilan tercihler, ckonomik thti-
yaglarin kiiltiirel degerlere uygun bir bigimde karsilanma yollarin ortaya
koyuyordu. Bu boliimde, Yeranyal bazi erkcklerin gegmisteki is dencyim-
lerini, miizmin yoksullugun yasamlarinda yarattig ctkileri ve degisen ko-
sullar kargisinda kisisel ckonomik stratejilerinin ¢ikig seklini anlatan hika-
yelerini okuyacaksimiz. Bunlar, toplumun bu kesiminin ckonomik davra-
mgim belirleyen baghca fikir ve endigeleri yansitirlar.

CALISAN NUFUS

Yeranya’min goériniimiindeki aldatia gekicilik, 1972°de bile ailelerin
¢ogu igin ekonomik kaynaklarin son derece kisith oldugu gergegmni ilk
bakista gizliyordu. Bu gergek, altmus iki aile tizerine yapilan arastirmayla
ortaya ¢ikt1 (bkz. Ek II ve Ek III). Bu aileler kirk iki ayr1 konuta yerlesti-



almigti, yani yaklagik iigte biri evini basgka ailelerle paylasiyordu. Arastir-
mada yer alan ailelerin nifuslar azami yedi kisiden, dul bir emekli kadi-
nn yasadigy tek kisilik haneye kadar uzanan bir ¢esitlilik gosteriyordu.
Ortalama hanehalki sayist 3,4°tii (Bu rakam 1971 niifus sayiminda Atina
bolgesi i¢in verilen 3,2 rakamindan biraz fazla. Bu, benim arasurmamda
ver alan geng ailelerin oraninin genel niifustaki oranlarindan fazla olma-
sma baglanabilir.)

Aile bireylerinin meslekleri gelir diizeyleri hakkinda belli bir fikir veri-
yordu: Yeranya igin, kigi bagina aylik ortalama 1.800 drahimi. Bu rakam ki-
s1 bagina asgari 1.000 drahmiden, azami yaklasik 2.500 drahmiye kadar
degisiyordu. Bu yaklagik rakamlar,Yunanistan’da kigi basina diigen ortala-
ma aylik gelir olan 2.750 drahminin (OECD, 1971) epey altindadir. Ai-
lenin ayhk toplam geliri, emekli maasi olan 1.000 drahmiden baslayip, iki
veya li¢ ¢ahisan bireyin ve onlarin eline bakanlarin bulundugu az sayidaki
alede 12.000 drahmiye ulasacak kadar genis bir yelpaze olusturuyordu.

Ote yandan bu rakamlar harcanabilir geliri gostermez. En fazla gelire
sahip olanlar, genisleme evresinde olan ve yetiskin bekir ¢ocuklarin bu-
lundugu ailelerdi. Bunlarda kazancin biyiik bir boliimii, gencllikle kiz ¢o-
cuklara drahoma olarak verilmek iizere biriktirilmeye ¢ahisilirdl. Diger ta-
raftan, devlet yardum alan, kisi bagina ortalama geliri diistik aileler, genel-
likle yakinda oturan kizlar1 veya gelinlerinden her giin yiyecek yardimm
alirlardi. Bu yardim, paraya uyarlandiginda ayhk ck 300-400 drahmiye
kargilik gelir ki, bu da ytizde 30 artig demcktir. Bu nedenle, bu rakamlar
arastirma kapsamindaki ailelerin ekonomik konumlari hakkinda ancak ka-
baca bir fikir verebilir. Yine de bunlar aile ve kisi bagina diigen gelirin ulu-
sal ortalamanin bir hayli altinda oldugunu agikga gosterir.

Arastirma kapsamundaki ¢ahsan niifus incelendiginde, Yeranya’nin
ckonomik konumu hakkinda bir baska ipucuna daha ulagilacaktir: Kapsam
dahilindeki ailelerde ¢alisanlar toplam niifusun yiizde 40’1 olusturuyor-
du; bu rakam tiim Atina bolgesi igin (1971 niifus sayimina gore hesapla-
nan) yiizde 35’lik orandan biraz fazlaydi Pek ¢ok ailede, ¢ahsanlarin sayi-
s1 birden tazlaydi (devlet yardimi alan ailcler haricinde) ¢ahisan kisi sayisi,
aile bagma ortalama 1,8 olarak hesaplandi. Yine 6nemli bir nokta da ¢ali-
san niifusun biiyiik oranda genglerden olugmasiydi: Aragtirma kapsamina
giren ¢alisanlarin yiizde 33t yirmi bir yagin alandayken, tiim Atina igin
bu oran yalmzca yiizde 11°di. Bu durum, mahallenin diistik egitim stan-
dardimm yansitiyorsa da, Yeranya’da genglik 6nemli bir iggiicii olusturuyor-
du ve ekonomide etkin bir role sahipti. Bir bagka dikkate deger nokta ise
isgiiciinde kadinlarin oynadigy roldii. 1972°de, aileler tizerine yapilan
arastirmada kadmlar ¢alisan niifusun yiizde 23’iinii olusturuyordu. Ote



yandan bu durum, bilinem evcimen kadin idcali ile Yeranya’da yerlesimin
ilk zamanlarindan beri ¢ahisan kadinlarin oldugu gergegi arasindaki agik
celigkiyi gosterir.

1972°deki arastirmaya dayanarak belirlenen meslek kategorileri,
1930’lardakinden gok daha gesitli istihdam alanlarina isaret eder (bkz.
Dordiincii Boliim ve Ek I11). Gozle goriiliir gelismelerden biri, issizligin
ve para kazanmayan aile reislerinin olmayisiydi. Ancak yine en biiyiik ka-
tegori, ¢alisan niifusun yizde 42’sini olusturan vasifsiz ve yari-vasiflilards
(ergates). Cahsanlarin yaklasik tigte biri, ingaat endiistrisinin haricindeki ig-
letmelerde gorevli isgilerdi. Metal isgiligi, marangozluk, ayakkabr imalat
gibi hiiner isteyen meslekler isgiiciiniin yaklasgik yiizde 20’sini olusturur-
ken, yaklagik ytizde 13’4 kamusal veya 6zcl tagimacihk alaninda (taksiler,
otobiisler veya baska tasitlar) hizmet veriyordu. Ticari amagla tasit sahibi
olan erkckler bu gruptand:. Biraz scrmaye gerektiren bu girisim daha yiik-
sek gelir getirmesinin yam sira serbest meslek sahibi olmanm sagladigy ba-
gimsizlik nedeniyle de tercih ediliyordu. Benzer'bigimde, girisimei olarak
tanmimlanabilecek, serbest tiiccar (embori) olarak kaydedilen yiizde 12’lik
kesim iginde, mahalledeki diikkin sahipleri ve ruhsatsiz ¢alisan sceyyar sa-
ticlarla birlikte semt pazarindaki loncanin tyeleri de bulunuyordu. Cali-
san niifusun yizde 7’si, 6zellikle diisiik dereceli belediye hizmetlerinde
gorev alan “hizmetliler” (¢opgiiler, park bekgilert), yiizde 4’ten azi deniz-
ciler olarak katcgorize cdilmisti. Kariyer sahibi tek kisi olarak kaydedilen
bir emekli 6gretmen ise, mesleginin Yeranya’da ne kadar istisnai oldugu-
nu yansitiyordu.

Mesleklerin gesithligi ve yasamm hangi devresinde olundugu aileler
arasindaki gelir diizeyi farkhhiklarimi yansitiyordu, ancak Yeranya’da cko-
nomik farkliliklar siifsal tabakalagmaya kesin bir dayanak saglamiyordu.
Mahalle idiyeligini temel alan dengeleyici giiglii kurallar vardi ve bunlar
agtkea esitlikgiydiler (bkz. Sekizinci Bolim). Kokinya’nin tamaminda, ma-
halleler arasindaki goreceli simflandirma, gelir diizeylerinden ¢ok, bolge-
sel koken, “kisilik” ve “ahlaki tavir” tizerine kurulu toplumsal farklihklar
yansitiyordu. Bu dénemde Kokinya’daki toplumsal yasamm bu sckilde
vurgulanmasi, ekonomik diizeydeki farkhiliklarin Ortodokslar (6zellikle
Rumlar) arasindaki baglar kadar énemsenmedigi Anadolu’daki durumu
yansitarak, kentteki miiltecilere Yunan toplumunun miiltect olmayan ke-
siminden farkli, ortak bir tarihi gegmis saglar.!

1 Dénemin siyasi kosullart -albaylarin baskici rejimi, “yerel Yunanllarca” dayatildig
diistinilen askeri diktatorlik- Kokinya ve benzeri bolgelerde miilteciler arasindaki
dayanisma duygusunu giclendirmis olabilir.



YUNANISTAN'DA EKONOMIK KOSULLAR: GENIS BAGLAM

1972, ekonomik agidan 6zellikle ilging bir donemdi. Bu yil iginde, iil-
kede 1960’larda baglayan Biiytime hizla artan oranlara erigti. Yunan eko-
nomisinin biiytimesinden dig tilkelerde 6vgiiyle s6z ediliyor ve cunta hii-
kiimeti taratindan da yaygin big¢imde reklani yapiliyordu. 1972°de
GSMH’deki artis, resmi olarak yiizde 8,5 hesaplanmigken (OECD
1972:47), enflasyon oram sadece yiizde 4,3’tii ve gitgide biiyiiyen kisisel
niketim nedeniyle ckonomide artan bir ig talep yasamyordu. Turizme bii-
yiik Ol¢tide yer agildi ve ingaat scktortinde hizh bir biiyiime yasandi. Bu
kosullar hitkiimetin serbest mali ve para politikalarmin ve borglarin siire-
sinin uzatlmasinm dogrudan bir sonucuydu (Pesmazoglu 1972; Karaye-
orgas 1974; OECD 1975: 27-28). Donemin bir diger 6nemli 6zelligi,
ozellikle de Almanya’ya yiiksck oranda go¢ sonucunda issizligin en diigiik
oranlara inmesi, yerel 6lgekte isgiicii talebinin hizla artmast olmugtur.

Biiyiime politikalarinin boyle dikkatsizee uygulanmasinin ¢ok gegme-
den hizla nrmanan enflasyon, darbogaz ve 6demeler dengesinde biiyiik
bir agiga yol agacagini ¢ogu kimse diigtinmedi ve bu sirada kentin deza-
vantajli bolgelerinde oturanlar goreceli bir refah diizeyine erigtiler. Agin
sor kosullarin iyilesmesi daha 1960’larda baslamusti. Oyle ki, 1972’ye ge-
lindigindc Yeranya gibi en yoksul mahallelerde bile, televizyonlar, buzdo-
laplar1 ve diger tiiketim cgyalar: bu yeni refahin isarctleri olarak belirdiler.
Pek ¢ok aile i¢in ¢ok daha fazla harcket se¢eneginin miimkiin goriindiig i
bir giiven atmosferi gelismisti. Her ne kadar bu canlihk déoneminin sonu
¢abucak gelmis olsa da, kdltiirel tercihler ve baskilar eski cetkisini yitirmig
ve Yeranya bu dénemin kosullart nedeniyle degisime ugramgti.

1972’de iilke ckonomisinin en énemli 6zelligi ingaat enddistrisinin bii-
yiimesiydi. Bu durum, ilgili pek gok is sahasim ve kentteki tiim bolgeleri
ctkilemisti. Yaygmn ingaat faaliyctleri, 6zellikle de konut yapimi hiikiimet
cliyle tesvik ediliyordu ve ingaat isi kentin her kesiminde egemen hale gel-
migti. Kokinya’nin her yerinden gelen buldozer, darbeli matkap ve beton
kanstiricist sesleri bu daha genig 6lgekli ckonomik etkilerin sonuglarini
gosteriyordu. Ozel konuta yapilan yiiksck orandaki yatinm Yunan ekono-
misinin degismez bir veghesidir ve siyasi oldugu kadar ekonomik ve top-
lumsal da olan farkli etmenlere karsi bir tepkidir. Yunan ckonomik yasa-
minin para konusunda miizmin bir giivensizligi yansittigim séylemek bel-
ki de yanhs olmaz. Bu kismen, 1920’lerden 1960’lara kadar siiren dénem
boyunca bir dizi yikia devaltiasyona maruz kalan drahminin istikrarsizli-
gima baglanabilir. Kentte énemini halen siirdiiren drahoma geleneginin
evlenen ¢ifte bir “ev” veya ayn bir barinak saglama sekline biirtinmesi,



hizla biiyiiyen bir kentsel alanda zaten biiyiik 6énem kazanacak olan em
lak sektoriiniin ¢ok daha fazla piim yapmasina neden olmustu. 1970’lerin
basinda, borglarin ertelenmesi, toprak sahiplerine 6zel krediler verilmesi
ve bu amaglara yonelik olarak ithal edilen yabana sermayeye vergi muafi-
yeti getirilmesi gibi resmi politikalarla emlak ve iskina yapilan yatirimlar
yogunlastirildi. Boylelikle ingaat sektoriinde yapilan yatinm 1967°de 15
milyar drahmi iken, bu rakam 1972’de yiizde 115’lik bir artigla 33 milyar
drahmiye ulagti. Cunta hiikiimetinden 6nce 1961-66 arasindaki bes yillik
doénemde artis yiizde 60 olmustu (Karayeorgas 1974:43). Benzer bigim-
de 1961-1972 yillar1 arasinda 6zel iskidna yapilan yatirim, kigisel briit sa-
bit yatirnm oranimmn yiizde 40’indan yiizde 70’ine ¢ikti (Campbell ve
Sherrard 1968; Economist Intelligence Unit 1975: 6).

Yunan ckonomik yasaminda, Kokinya halkinin ekonomik faaliyetlerine
de yansiyan tinlii ve kokli bir baska 6zellik de yerel sinai faaliyetlerinin ge-
nelde kiigiik 6lgekte kalmasidir. Atina ve Pire’nin bashca endiistri bolge-
lerinde bile 300’den fazla is¢i ¢alistiran ¢ok az sayida fabrika vardi. Yalmz-
ca 866 kurulusta otuzdan fazla is¢i ¢ahisirken bes kisiden az isgisi olan yak-
lasik 30.000 “sanayi” kurulusu bulunuyordu (1971 niifus sayum). Yunan
endiistrisinin tipik bir 6zelligi olan kiigiik 6lgekli imalatin (gencllikle ¢ok
az isg¢ili, kiigiik sermayeli aile igletmelert) hikimiyeti, bir yandan Yunanis-
tan’in ekonomik yapisindaki geri kalmighgin (krs. Mouzclis), diger yan-
dan da ekonomik faaliyetlerde bircylerin alacag olasi tavrin gostergesi ola-
rak kayda degerdir.

KOKINYA’DA EKONOMIK FAALIYETLER

Kentlerdeki miilteci yerlesim yerlerinde bol ve ucuz isgiiciiniin bulun-
masi, Yunan ekonomisinin biiytimesinde énemli bir etken olarak sayila-
gelmistir. Anadolu’ya 6zgii belli beceriler 1920’lerde ¢ok sayida yeni en-
diistri kolunun kurulmasina énayak olmustu. Gergekten de, yanlarinda
sermaye getirmeyi veya biriktirmeyi bagarabilen, digerlerinden daha var-
likh, daha sansl, isinin uzmam birkag gé¢men miilteci mahallelerinin igin-
de veya yakiminda yeni fabrikalar kurmustu. Nea Iyonya’da bu sekilde ¢a-
lismaya baslayan bir tekstil fabrikasi, bu tiir bir girisimin ne kadar karh ol-
dugunu gosterir. Burasi baglangigta otuz kadin is¢inin ¢ahstigy kiigiik bir
atolye iken, 1922-1926 yillari arasinda 250.000 pounddan fazla sermaye-
si ve 2.400 ¢alisamyla bir anonim sirket haline gelmistir (League of Nati-
ons 1926: 188).

Kokinya’da, miilteci isgiicii Pire’nin varoslarinda halihazirda kurul-
mus bulunan fabrikalara, 6zellikle de Papastratos ve Keranya sigara fabri-
kalarina akmisti. Fabrika depolarina siginmis olan miiltecilere de bu fab-



nkalarda i verilmis, bunlarin pek ¢ogu Kokinya’ya ve Pire’nin bagka ma-
hallelerine yerlestirildikten sonra da o fabrikalarda ¢ahgmaya devam et-
miglerdir; hild devam edenler de vardir. Kokinya ¢evresinde ancak savas
sonrast donemde yeni biiyiik fabrikalar kurulmusg, bunlar Keratsini kargo
limanindan Atina’ya dek, anayolu dantel gibi ¢evirmiglerdi. Bugiin
onemli bir sanayi kusag: olan Kifissos nehrinin bu kesiminde tekstil en-
diistrisi (iplik egirme ve boyama fabrikalar1) ve hafif metal endiistrilerine
hizmet eden ve islenmis gida trceten birkag biiyiik fabrika bulunur. Ko-
kinya’nin merkezinden otobiisle on bes dakikada ulagilabilen bu fabrika-
lar, Pire’nin eski ve yeni endiistri kuruluglari ve limandaki faaliyetlerle bir-
likte, Kokinya igindeki atélyelerin tersine, kisisel iligkilerden uzak bir is
akdi sunan bir istihdam yaratiyorlardu.

1972’de, evlerin arka odalarinda, bodrum katlarinda ve avlulara yasa-
dist inga edilen odalarda olusturulan kiigiik atolycler bolgenin her yerine
yayilmigti. Buralarda, elle ¢ahisan makineler kullanarak, gomlek diken, 6r-
g trtinler ve baska giysiler tireten Kokinyal kizlar ¢ahisiyordu. Bunun ya-
nt sira, mahallenin genglerinin girak olarak ¢alistigr ayakkabi imalatgilar,
kaynakgilar ve marangoz atolyeleri ile az sayida kuyumcu ve elektrikgi
diikkini vardi. Bu igletineler bu semtteki kisilere aitti ve kendi evlerinde
kurulmuglards; buralarda mahalleden kisisel iligkilerle bulduklarn isgileri
cahstinyorlardi. Ucretler bolgenin digindaki daha biiyiik kuruluglarda
o0denen miktarin biraz altindaydi, ancak semt iginde ¢alisanlar otobiis bi-
leti masrafindan kurtulmus oluyordu. Kiz ¢ocuklari olan anne babalarin
bir bagka avantaj daha vardr: Kizlan kentin tehlikelerine kargt daha fazla
korunmus oluyordu. Bu dénemdeki biiyiime ve artan ticaret, yerel atol-
yelerive aile isletmelerinin bazilarin, 6zellikle de ingaat sektoriine yardim-
a1 olanlan etkiledi: marangozlar, tesisatgilar, badanacilar ve metal isgiligi
yapanlarmn tiimii siirekli mesguldii, gida sektorii yine karh bir alanda.

Bu isletmelerden bazilar bilesik atolyeler ve perakende magazalar ola-
rak faaliyet gosteriyordu, bu durum 6zellikle kentin daha eski bolgelerin-
de ¢ok yaygindi. Ancak bunlar ticaret ve imalat faaliyetlerinin yayginlas-
mas, alt kollara ayrilmasi ve ¢ok daha fazla sermaye ihtiyact duyulmasi ne-
deniyle gitgide yok olmaya zorlandi. Bu mahalle igletmeleri (esnafin, kimi
zaman bir ¢irak veya yardimayla, kendi mamullerini tirettigi, sergiledigi
ve sattigy kiralanmig diikkinlar) o giine dek yerel ahgkanhklara dayanarak
ayakta kalabiliyorlardi. Ancak 1970’lerin basinda, televizyon reklamlarimin
ve refahin 6ncekinden ¢ok daha artmis olmasi, Kokinya halkinn tavirlan-
nt etkilemeye baslamisti. Ev kadinlari artik evleri igin gerekli tiriinlerin ve
giysilerin ¢ogunu Kokinya’nin cadde ve meydanlarindaki kiigtik yerel diik-
kinlardan satin almak istemiyorlardi. Ciinkii reklam kampanyalaryla isim-



leri taninmaya baslayan kentin biiyiik magazalarinin onlarin géziindeki
gekiciligi artrmsti. Kadinlar Pire’nin merkezinde ahgvens ederek triinlerin
tarzlarm ve fiyatlarim karsilastirabiliyor, satin aldiklari markalarla komsu-
larm etkileyebiliyorlardi. Yerel diikkkinlarda bulunan iriinler de aym de-
recede yeni ve az ¢ok daha ucuz olduguna gore, kadinlar biiytik magaza-
lara iten gii¢ belli ki ekonomik avantaj degil, prestij saglamakti. Televiz-
yon reklamlar para harcama tarzinda belirleyici etkisi olan bir atmosfer
yaratiyordu. Boylelikle tiiketici talebinin yiiksek oldugu bir yilda mahalle-
deki diikkin sahipleri ve esnaf, kent merkezindceki biiyiik magaza vitrinle-
rinin tiiketicilere ¢ekici geldigini ve satislaninin diigmekte oldugunu fark
ettiler. Daha durgun mahallelerde, yerel treticiler kendi perakende diik-
kanlarim kapatmak ve yalmzca bagka yerlerdeki biiyiik perakende market-
lere dirtin saglayacak sekilde ¢alismak zorunda kaldilar.

SERBEST MESLEK M|, GUVENLI IS MI?

Refahin gitgide artug: bir donemle noktalanan 1972’dceki canh ortam,
toplumun tiim katmanlarinda bir iyimserlik havasi yaratmugt1. Goriintige
bakilirsa bu durum Yeranya’daki ¢ahsan niifusun da tutumunda degisikli-
ge yol agmusti. Erkeklerin (normalde eli ekmek tutanlarin), ailelerinin ge-
lirini toplumsal olarak kabul edilebilir yollarla en yiiksck diizeye gikarma
endisesi goz oniinde tutuldugunda bazi yaygm egilim ve istekler ortaya
cikiyordu. Oncelikle, serbest meslekler belirgin bigimde tercih ediliyordu.
Erkekler igin bu kiiltiirel degerin derin kokleri, erkeklik serefi diistincesin-
deki bagimsizhk ve baghlik kavramina uzanir. Bu, Yunanistanin kirsal ke-
simindeki simrlann belirli “namus” ilkelerinin bir ifadesi olarak goriilebilir
(6rnegin Campbell 1964; Herzfield 1980, 1985). Kentsel ckonomi bag-
laminda, 6rnegin Sarakatsani ¢obanlart arasinda siddete varan saldirgan,
bencil davrans sekli, burada bagimsizlik ve 6zerklik arzusu olarak yumu-
satilmistir. Bunun ¢n yaygin ifade sckli “ise kangan kimsenin olmamasi”
(ne min ehis kanena sto kefali su) istegiydi. Gegmisin kosullarinda bu ba-
gimsizhigr hayata gegirmek miimkiin olmanmugti ve bu yiizden de (az da ol-
sa diizenh bir gelir, veya yillar stiren hizmetten sonra emekli maas almak
yoluyla) bir tiir giivence istegiyle beraber var olmustu. Bu iki yaklagimin
bir arada var olmasi, ge¢miste gegim sorunlarina karsi gelistirilen tavila-
rin gesitliligi ve esnekliginde kendini gosteriyordu. Kisacasi, niifusun bu
dezavantajli kesimindcki erkceklerin ckonomik stratejisi iginde, kosullara
uyum saglamak, sunulan firsatlan degerlendirmek, gesitli isler yaparak ve
akraba ve komsularla 1sbirligi yoluyla ck gelir saglamak gibi yollar sayila-
bilir. Ancak, firsat verildiginde tercih edilen konum, igerdigi riskler ne
olursa olsun kendi kendinin patronu olarak bagimsiz ¢ahgmakti.



Bashca is alanlan ticaret ve satig, ingaat isleri, ulagtirma, fabrika is¢iligi,
pazarcilik (lazk: agora) ve vasifsiz belediye isleriydi. Geng ve yash yetigkin
kusak arasinda, ikincisinin agirhikh olarak ¢ok az 6zcl beceri isteyen igler-
de gahsmasinin getirdigi karsithklar vardi. Ote yandan kirk yagin altindaki
crkeklerin ¢ogu, qiraklik yaparak veya teknik bir okula devam ederck bel-
It bir alanda egitim alnuglardi. Cogunlugunun sonradan bagka islerle ug-
rasmast, bir yandan ekonomik yapmin 6zel egitimden gegmis olanlar is-
vhdam ctmede yetersiz kahgini, 6te yandan da bu sosyockonomik simftan
olan insanlarmn giivenliksiz konumunu gosterir. Bu bulgulara en iyi 6rnek,
holgede yasayan farkh yaslardaki erkeklerin is gegmisleridir.

DUKKAN SAHIPLERI
Ornek 1: Yannis

Yannis’in kariyeri bazi noktalarda olduk¢a aydmnlaticidir: 1940°ta dog-
mus, lisede iki yil okuduktan sonra teknik bir okulda tamircilik egitimi al-
misti. O dénemde imkdnlar 1yi degildi. Yannis’in, drahoma ig¢in yardima
thtiyact olan bir kiz kardesi oldugundan, tamirci olarak Ticari Filo’da ¢a-
ligmaya baslanus ve bu ¢ok kirh takat zor isi on yil boyunca stirdiirmistii.
Son tig yildir babasinin, Yeranya’daki en eskilerden biri olan diikkkanmi is-
letmekteydi; bu ditkkin orijinal prefabrike eve cklenmis kiigiik bir odadan
ibaretti. Mallar sigara, kirtasiye ve bazi tuhafiye drtinleriyle suurh oldu-
gundan az kazang getiriyordu, ancak esas isleri civardakilere telefon hiz-
meti saglamakti (arama bagina standart ticret olan 1 drahmi yerine, 1,5
drahmi almyordu). Artik evlenmis olan Yannis, bu kiigiik is1 denize agil-
maya tercih ediyordu. Ek gelir saglamak igin, yakin bir mahalledeki 6zel
anaokullarmdan birinin servis otobiistinde soforliik yapiyordu. Bu isi ona,
kiz kardesinin evliligini ayarlayan ve okul midiirtinii tamyan kisi bulmus-
tu. Bu ig sabah ve 6gleden sonra birkag saatini ahyor, bu saatlerde diikka-
m karis1 veya kiz kardesinin kocasi idare ediyordu.

Ornek 2: Lefteris

Yannis’in diikkkininin tam karsisinda, ondan alt1 yag biiyiik olan Lefte-
ris’in islettigi, ragbet goren bir kahve bulunuyordu. Lefteris metal isgiligi
(szdberas) cgitimi alnmgti. Kahvedeki muhabbet ortanu ve daha kolay ka-
zang saglanabilmesi nedeniyle bu isi, ingaat sektoriinde talebin artmasiyla

ancak son zamanlarda siirekli imkanlar ve giivenli bir gelir saglamaya bas-
lanug olan kendi meslegine tercih etmisti.

INSAAT PATLAMASI

1972’de, ingaat endiistrisi serbest meslck edinmek igin bir firsat yarat-



t1, Kokinyah erkeklerin yaptig1 pek ¢ok degisiklik ve tercihte anahtar isle-
vi gordii. Insaat alaninda calisan erkeklerin, miisteriler igin bulusma yeri
ve ig bulma merkezi tstlenen belirli kahvelere devam ctmesi ddcttendi.
Kokinya’da ingaat iginde gahsanlar, Aya Nikola meydanmin hemen yak:-
nindaki ti¢ kahvede toplanirlardi. Insaat isgileri (Zkodhoms) is bulmak igin
her sabah burada toplanir, miiteahhitler (ergolavz) yeni bir anlasma igin
bir is¢i ekibi olusturmak veya 6zel bir ig i¢in fazladan is¢i tutmak tizere bu-
raya gelirdi.

1972°de bu endiistride yasanan degisimler, bu alanda tecriibeli olan
pek ¢ok kisi taratindan dogrulamyordu. Bundan daha birkag yil 6nce, is-
giler kotii kosullarda kendilerine is verilsin diye giinlerce beklemek zorun-
daydr: ticretler digtiktd, tistelik ne kadar uzak olursa olsun santiyeye ula-
sim masrafini iggiler kargilardi. Artik ingaat iggilerine talep vardi ve kendi
kurallarim koyabiliyorlard: bir isi reddederck daha iyi bir teklifin gelme-
sini bekleyebilir, yol parasi talep edebilirlerdi. Bu arada ticretleri de fabri-
ka ig¢ilerininkinin ¢ok daha tizerindeydi (bir fabrika iggisi giinde 150 drah-
mi kazamirken, vasifsiz bir insaat is¢isinin giinliik kazanca 250 drahmiydi).
Ingaat yontemleri betonarme betonunun kullanimini gerektirir; celik gu-
buklarin hazirlanmasi, harcin karigtirilmasi ve levhalarin serilmesi zahmet-
li islerdir; bu nedenle bu becerilere sahip olanlar (betachides) giinde 500
drahmi kazamiyordu. Bu isler kisin iki ti¢ ay boyunca yapilamadig igin, da-
ha yiiksek kazang, isin yorucu dogasi kadar bir dénemlik igsizligin de kar-
sthgidir. Istihdamin boylesine belirsiz olusu, hem miitcahhitler hem de is-
¢iler agisindan zarar vericiydi ve genis bir ¢evre gerektiriyordu. Bu neden-
le ig¢iler birgok iste, daha uzun bir dénem boyunca ¢alismalarim garanti
edebilecek, taninmig bir miiteahhidin ekibine girmeyc ¢ahsirlard.

Kokinya’da siirmekte olan ingaat islerinin ¢oklugu, ailclerin borglana-
rak, (yasal sorunlar ¢6ziilmiigse) cski miilteci evlerini yeniden inga etme-
lerine izin veren hiikiimetin bor¢ 6deme siiresini uzatmasi politikasim
yansitiyordu. Sonugta bu yerel talep, insaat isinde deneyimli kisileri kendi
miiteahhitlik firmalari kurmaya tegvik etmisti. Cok kiigiik miktarda ser-
mayeyle gerekli arag gereci satin almak veya kiralamak; is¢i ¢alistirmak ve
konutlarin yikim ve ingasi tistlenmek miimkiindii.

Ornek 3: Tassos, Miltiadis ve Lakis

Tassos ve Miltiadis otuzlu yaslarimin sonlarinda, yillarca her tiirli inga-
at isinde gahsmms iki mahallcliydi. Iki kiz kardesle evlenerek birbirleriyle
“bacanakis” olduklar1 ve baglantularma yeterince giivendikleri igin
1971°de tasarruflarim bir araya getirerek bagimsiz miiteahhitlik yapmaya
karar vermiglerdi. Bir giin, eskiden santiyelerde birlikte ¢ahstiklar: eski bir



arkadaglart olan Lakis’le yaptiklari uzun bir tartigma iyimserliklerine golge
diigtirmiigtii. Lakis vasifli bir beton isgisi ( fezacis) oldugundan, simdiki ko-
sullarda insaat isinde emeginin karsihgim alabilecekti. Ancak 1960’larin
sonunda en iyi ¢Oziimiin ticaretle ugragsmak olduguna karar vermisti.
Ciinkii boylelikle hem bagimsizligin siirdiirebilir, hem de ekmek parasi-
m daha zahmetsiz bir yoldan kazanabilirdi. Seyyar saticihk yapmaya bas-
layan Lakis, toptan fiyata giysi satin aliyor, bunlar1 yoksul semtlerde ispor-
tada ucuza satiyordu. Isinin masrafi ¢ok az oldugu icin, igini gitgide bii-
ylitmiis ve ii¢ y1l sonra bir araba alabilecek zenginlige erigmisti (Yunanis-
tan’da, yiiksek aylik vergilerin yam sira yiizde 100 oraninda ithalat vergi-
si de oldugundan arabalar son derece pahalydr). Ortalama kazancinin
giinde 700 drahmi, hatta (sonbahar basinda spor ceketleri ucuza satmak
gibi) 6zel indirim uyguladig: giinlerde ve bayramlarda (Paskalya ve Noel)
daha da fazla oldugunu 6ne stiriiyordu. Insaat isinin gelecegi konusunda-
ki kotiimserliginin hakli nedenlere dayandigy, birkag yil sonra kredilerin ve
ingaat ruhsatlarnm smirlanmasiyla anlasildi. Ancak tartigmanin yapildig
donemde, Miltiadis ve Tassos her tiirlii riske atilmaya degecegini diistinii-
yorlardr. Esas ¢ekici olanin bir isin tiim sorumlulugunu almak, kendi ken-
dinin patronu olmak oldugunu savunuyorlardi: Biriktirdikleri parayr ba-
gimsiz ve bol kazangh olabilecek bir girisim igin riske atmaya hazirlardi.

Ornek 4: Dimitris

Dimitris’in yeni bir ge¢im yolu bulma arzusu da benzer bir tepkiydi.
Otuzlu yaslarindaydi ve yedi yil boyunca otobiis soforliigii yapmistr. Ay-
ik diizenli gelir getirdigi ve emeklilik imkani sagladig i¢in giivenli bir is-
ti, ancak ona gore hicbir firsat saglamiyordu. Okuldan sonraki ¢irakhk
devresinin ardindan marangoz olmustu, ancak o donemde zanaatkirlik az
para getiriyordu. Otobiis soforligi isini buldugunda kendini sansh say-
mustr. 1972°de ingaat sektoriintin biiytimesiyle degisen kosullar, onu giri-
simde bulunmaya tesvik etmisti. Otobiis sirketindeki isinden istifa ederek
biriktirdigi parayla aletler satin alimis ve Yeranya’daki evinin bodrum ka-
tinda bir marangoz atolyesi kurmustu. Kisa siirede o da, benzer islerde ¢a-
lisan digerleri gibi, siparislerden basm kaldiramaz hale gelmisti.

TUCCARLAR

Kiigiik olgekli ticaret, Yeranya ve benzeri mahallelerde daima ailelerin
bashca ge¢im kaynagiydi. Ciinkii kiigiik bir sermayeyle baslanabiliyor,
Ozel egitim gerektirmiyor ve genis bir ihtiyag yelpazesine seslenilebiliyor-
du. Her giin ara sokaklardan yiiriiyerek, bir esegin ¢ektigi gicirti araba-
larin tizerinde veya kiigiik, giiriltiilii triportorlerle gegen seyyar saticila-



rin bagirtilart kentin eski mahallelerinde yasamin aynilmaz bir pargasiydu.
Ancak 1967°de cunta iktidara gelince ruhsat kanunlar1 daha siki bir bi-
¢imde uygulanmaya baslanmis ve esek arabalar: yasaklanmigti. Sonugta ci-
varda seyyar arabalariyla meyve sebze satarak ailesinin gegimini saglayan
¢ok sayida yash erkegin faaliyetleri kisitlanmisti. Emeklilik haklar1 da ol-
madigy i¢in konumlar1 daha tehlikeli hale gelmisti. 1972 yilinda bu sey-
yar satictlarmn pek ¢ogu, ruhsat parast vermeye ne niyetleri ne de giigleri
olmadigindan (1972°de 4.000 drahmi epeyce biiyiik bir miktardi), ruh-
satsiz olarak ¢alismay siirdiiriiyorlardi. Yaglar: alemig veya iizerinde olan
bu saticilar, thtiyath davranip kahvehanelerden birine saklanarak zabitay-
la karg1 kargiya gelmekten kagindiklar siirece gencellikle géormezden geli-
nirdi. Bir saticinin sepetinde tarak, ¢akmak, kibrit, plastik aynalar, tespih-
ler, sekerler, civata somwunlart ile tiitsi, kiigtik ikonalar ve nazarlik gibi di-
ni csyalar bulunurdu. Ruhsatsiz ¢alisan saticilarin bazilart mallarini yilin
belli donemlerine gore degistirirlerdi. Komsum altrmg sckiz yasindaki
Tollis, Paskalya’dan hemen 6nce paketlerle kirmizi boya ve yumurta ka-
sast satar, baharda ise, 21 Mayis Konstantinos ve Eleni Azizler giiniinde
kishk giysilerin paketlenip kaldirilmasinda kullanilacak naftalin ve biiyiik
naylon torbalarla ortaya gikards.

Ornek 5: Nikos

Bazi seyyar saticilar ise, piyasadaki talebe gore degisen tek bir gesit mal
satarlardr. Ornegin, Tollis’in arkadagt Nikos, bir esek arabasmin arkasinda
yalnizca (kilosu 4 drahmiye) kire¢ badana satardi. Bu ¢ok kirh bir igti;
¢linkii 1 kilometre 6tedcki kireg firminda 4 drahmiye yaklagik 50 kilo ba-
dana alabilirdi, ama ev kadinlarimimn ¢ogu kapilarma gelen mala daha taz-
la para 6demeye raziydi.

Pcek ¢ok ailede, ozellikle de yash kusak arasinda ihtiyath tutumlulugu
csas alan bir yagam big¢imi yaygindi. Avram’in yasam sckli, ¢ok sayida aile
i¢in seyyar saticthgm bashca gegim yolu oldugu eski kosullari hatirlatan
onemli bir 6rnektir.

Ornek 6: Avram

Avram, ticari faaliyetlerde denetimin sikilagtirilmas: nedeniyle faaliyet-
lerini smirlamak zorunda kalan yetmis yasinda bir scyyar saticiydu
1967°den 6nce yillarca kendine ait esck arabasiyla sebze satmisti. Daha
sonra kentin yoksul mahallelerinde sarmisak satarak yasadist yoldan gegi-
mini saglamak zorunda kalmisti. Sasirticr bigimde bu tck kaynaktan gelen
parayla ti¢ yetiskini ge¢indirmeyi bagarabiliyordu: Kendisi, karist ve higbir
devlet yardimi almayan sakat oglu. Sarmisagm mevsimi yalmzca sckiz do-



kuz ay siirdiigiinden, aile biit¢esine hig para girmeyen yaklagik dort ay var-
i ve bu stireyi ancak yil boyunca siki bir biitgeye uyarak atlatabiliyorlard.

Bir yillik faaliyetler, gelir getirmeyen donemler dikkate alinarak dikkat-
le diizenleniyordu. Sarmisak mevsimi bahardi. Avram, mart ayinda satis-
lara baslar, her giin sabah 2°de kentin 5 kilometre uzakhktaki merkez pa-
sarina gitmek tizere kalkardi. Yiiriiyerek yola koyulur, ama genellikle ayn
vone giden bir kamyon veya triportore (trzkiklo, bkz. Resim 14) bincrdi.
Pazar, sabahin crken saatlerinde seyyar ¢ahsan ya da giinliik semt pazarla-
rinda perakende taze yiyecck satan ¢ok sayida Pire sakini igin bir bulugma
yeri olurdu.

Avram pazarda toptancilarla anlagir, kamyonlar1 bosaltmalarina yardim
cder, sarmisaklara gozkulak olur ve yitklenmelerini idare ederdi. Bu igler
icin saat 03:00’ten saat 07:00’ye kadar giinde yaklagik 100 drahmi kaza-
mrdr. Yaklagik iki hafta boyunca para biriktirdikten sonra, yiikleme isinin
ardindan az miktarda sarimsak satin alarak scyyar saticihga baslardi. Ogle
yemegini yiyip biraz kestirmek i¢in evine dénerdi. Mevsim basindaki bir-
kag hafta boyunca, giinlik sarmusak masrafimi kargilamak igin pazardaki
kamyon yiikleme isini stirdiiriirdii. Yeterince para biriktirdiginde isc gok
miktarda sarmusak satin alir (buna “sermayc” —sermaya— diyordu) ve
bunlari evinin avlusunda depolardi. Boylece sonraki aylarda sabalin erken
saatlerinde pazara gitme derdinden kurtulur, ancak stoklan bittiginde gi-
derdi. Haziranin ilk giinleriyle birlikte her sey rutinlesmis olurdu: Avram,
Kokinya’dan saat 05:00°te gegen ilk otobiisii yakalamak tizere 04:30°da
kalkar, sirtinda saplar1 oriilii sarmisaklarla dolu bez bir torba tagirdi. Is si-
rasinda kentin gesith bolgelerine, genellikle de Kesaryani, Smirna gibi
miilteci semtlerine ve Pire’deki mahallelere ugrardi. Kiar oranmi alis fiya-
tina gore belirler ve manav fiyatlarmin altinda satmay: basarirdi. Oglen
13:00’c dogru yemek ve uyku igin eve ugradiginda karisi Eliso’ya ev mas-
raflar1 igin bir miktar giinliik har¢hk birakird.

Ev i¢in yapilan harcamalardan, diizenl gelirlerinin olmadigy kig ayla-
rint da goz oniine alarak uzun vadcli planlar yapan Eliso sorumluydu. Av-
ram —kendi deyisiyle— “oturdugu” (kathete) zamanlarda da, komsula-
rindan hurda csyalar alip, satabildiklerini Pire’li aracilara satarak bir sey-
ler kazanmaya ¢alisirdi. Eliso, para kazanmaya basladiklarindan sonra ku-
rulan ilk semt pazarindan biiyiik bir kumbara satin alir, sonbahara kadar
10-20 drahmilik bozuk paralari biriktirir ve kis stoklarini (1sinmak igin
gazyagy, zeytinyagy, kilolarca makarna, scker ve piring) satin alird:. Giin-
litk harcamalarinda ¢ok tedbirli davranmasi gerckiyordu; Avram da bazen
sehir pazarindan gegerken ucuz taze et veya balik bulabilirse onu destek-
lemis oluyordu.
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Bolgedeki diger tamidik simalar piyangocular ile peynirli borek (zzropz-
tes), tizimli kek (stafidhopsoma) ve simit (kulurya) satan pastacilards.

Ornek 7- Hristos

Yagh Hristos, el arabasm iterek her sabah Kokinya sokaklarinda dola-
sirds; hasir sapkasi ve beyaz onliigii isinin yasal oldugunu ilan ederdi, giin-
ki gizlenmeden galisabilmek igin ruhsat parasim 6demisti. Borek ve kek-
lerini her sabah erkenden Yeranya yakinindaki biiyiik bir firndan toptan
abr, bu fiyatlara ytizde 30-50 kir eklerdi. Satig yaptig yerler arasinda ka-
labalik bir mahalleyle, ders aralarinda ugradig; iki ilkokul da bulundugun-
dan, ayda ortalama 3.000 drahminin epey tizerindeki kazangla siiphesiz iyi
geginiyordu.

ARABALI GIRISIMCILER

Civarda seyyar saticihk yapan daha geng satialarin ¢ogunlukla tripor-
tor veya kamyonetleri vardi. Adalardan gelen gemilerden aldiklan mev-
simlik meyveleri (portakal, limon, kavun, incir, tiziim) limanda veya mer-
kezi pazarda bu araglara yiiklerlerdi. Kaptikagtilari olan bazi saticilar ev es-
yalari, mutfak arag geregleri, yatak ortiileri, tiil perde veya Lakis’in yapti-
g1 gibi elbise satarlardi (Ornek 3). Fiyatlari magazalardakinden ucuzdu,
gtinkii giderleri daha distikti. Saticimin haftahk ziyaretlerinde parayr 20
1ld 50 drahmilik kiigiik taksitler halinde 6deme segenegi de ev kadinlarina
cazip geliyordu.

Bu bolgede 6zel araglara pek rastlanmiyordu, ¢linkii bunlar epeyce
sermaye ve isletme masrafi gerektiriyordu. Bu yiizden sadece gegim sag-
lama araa olarak kullamhyorlardi. Az sayida (genellikle iki sahibi olan)
taksi ve ig i¢in alinmg kaptikagti bulunuyordu. En yaygmn araglar farkh
boyut ve tiplerdeki triportorlerdi. En kiigtikleri (mibhanakya) tstii agik
yiik kasalar1 ve yokus ¢ikarken zorlandiklarinda kulak yirtici bir giiriilti
¢ikaran 250 cc.lik motorlariyla basit motosikletlerdi. Digerlerinde ise, iki
kisilik sofor kabini ve st ortiili yiik kasalart olan nispeten biiyiik arag-
lardi (Resim 14).

Bir arag sahibi olmanin cazibesi, erkcklerin sik sik dile getirdikleri tipik
tercihleri bagimsizhk arzusu ve serbest meslek imkinlanyla ilgiliydi. Tag-
macilik isine yeni baslayanlardan Spiros, vasifh is¢i olarak ¢alhistig deri fab-
rikasindaki kazangh isini birakmugti; tagima araa almak igin gerekli olan
85.000 drahminin tamamun fabrikada ¢ahgirken biriktirmigti. Yeni mesle-
ginin avantajlari konusunda israraydi ve bunu, “karigamim goriisenim
yok” ( Dhen eho kanena sto kefali mu) deyimiyle dile getiriyordu.

Tasgimaaligin, girisimcilere sundugu hareket alam distinildigiinde,



tevagta olmasi anlagihr bir olgudur. Ancak sermaye gerektirdigi de bir ger-
(ckti. Kolayca kredi alinabilen 1972°de bile, bir ara¢ satin alabilmek igin
odenmesi gereken en disiik fiyat olan 40.000 drahmi pahal sayihyordu;
yine de gitgide daha fazla kisi bu alanda is kurmay: basarabiliyordu. Ge-
rekli ruhsat alimir ahnmaz, tasima araca kentin gesitli yerlerinde, genellikle
de meydanlarda ya da yan sokaklarda olusturulmusg belli noktalardan bi-
nnde (pyatses) yerini alabilirdi. Misteriler buralara gelip siirticiiyle ticret
uzerine siki pazarhklara girisirlerdi.

Ornek 8: Fotis

Artan arag sayisiyla birlikte tasimacihikta da rekabet gitgide biiytimek-
teydi. Yeranya soforlerinden Fotis, on yildir ¢ahstig Pire’deki bir meydan-
da 1968’de kendininkinden bagka yalmzca bir aracin oldugunu, bundan
dort yi1l sonra ise sayilarinin yediye ¢iktigin anlatiyordu. Aslinda bu isin
belirli riskleri vardi: Giinliik kazang yaklagik 1.000 drahmiden 50 drahmi-
ye degisebiliyordu; hatta bazen hi¢ kazanamiyordu. Bu yiizden de gelir
pivencesi yoktu. Bu belirsizlik, ¢ok sayida tamidik, siirekli miisteriler ve
yerel tagimacilik ihtiyaglarmimn bilinmesiyle giderilebiliyordu. Fotis siiphe-
siz bagarih ve tecribeliydi: “Benim kendi misterilerim var” (eho tin pela-
ua mu) diyordu. Emekli olabilmek igin, aidat1 270 drahmi olan esnaf oda-
sina (somatia) Gyc olmustu; sigorta, dolagim vergisi, isletme giderleri gibi
diger masraflarin ayhk toplami ise 2.000 drahmiden fazlaydi. Ote yandan,
Fotis’in yagsam bigimi mesleginin kazangl yonlerini yansitiyordu. Yeran-
ya’da, baldizinin ailesiyle kendi ailesinin paylastigy kalabalk bir prefabrike
cvde yagiyor olsalar da, Salamina adasinda terah bir yazhklar vardi. Evin-
de ¢ok sayida elektrikli aygit vardi ve ¢amagir makinesi kullamlan ilk Ye-
ranya evlerinden biriydi.

Yeranya’da tagimacilik islerinin popiilerligi orradaydi. Toplam ¢alisan
niifusun yiizde 13’tintin, 6zellikle de geng erkeklerin bu meslekten olma-
s1, erkek gahisanmn bagimsizligina ve ailenin kendine yeterligine verilen
Onemin gostergesiydi. Bagsarida bashca etken olan sorumluluk alma konu-
sunda kendine giivenenler, isin igerdigi risklere razi oluyorlard.

DUZEN VE RISK

Ancak, is segiminde goze ¢arpan ve kokleri ge¢misteki kronik ekono-
mik istikrarsizlik deneyimine uzanan bir baska tutum daha vardi: olabildi-
gince az risk alarak giivenlikte olma arzusu. Diger segeneklerden daha az
parah da olsa, belirli, garantili bir ticret ugruna tekdiizelige katlanilabilir-
di. Bu yaklasim, 1972’de, bagska alanlarda emegin karsgihgimin ahnabildigi



¢ok daha fazla is firsatiin bulundugu zamanlarda bile fabrikadaki iglering
strdiirmeyi tercih eden erkeklerde goriilmista.

Fabrikalar Yeranya’daki ailelerin ¢ogunlugunda kadnlar ve erkekler
i¢in siirekli istihdam kaynagr olmustu. 1972°de de, giinliik ticretler gore-
ce dustik oldugu halde durum boyle devam etti. Gogiin hizlandig ve en-
distriyel ihtiyaglarin arttigr bu donemde isgiicii talebi doruga ¢ikt1, oyle
ki Kokinya civarindaki fabrikalara Korint kadar uzak yerlerden, her giin is-
¢i tasgimyordu.

Bu talebe ragmen fabrikadaki tceretler diger vasitsiz isler igin verilen-
den daha distikti. Bu durumda, o zamanlar emeginden basgka satabilecek
bir seyi olmayanlar bir bagka yontem uyguluyordu: Yaz boyunca fabrika-
daki islerini birakarak agik havada yapilan amelelik iglerine giriyorlardi. Bu
tiir isler, 6rnegin Perama ve Skramanga’nin tersanelerinde veya izin alin-
madan kiigiik evlerin insa edildigi, nazim plani smirlarmm 6tesinde kalan
(ektos shedbin) Liossa gibi bolgcelerdeydi. Bu islerde, fabrikadaki giinliik
250 hatta 150 drahmiye karsilik, giinlitk 300-400 drahmi gibi daha yiik-
sek tcretler ddenirdi. Ancak kis mevsimi boyunca, tcretlerin giinliik
odenmesi ve hava kosullarma bagh olunmasi nedeniyle bu islerin gelirine
giivenilemezdi. Bu ytizden erkekler kisin daha disiik de olsa diizenli tic-
ret alabildikleri fabrikalardaki vardiyali islerine doénerlerdi.

Diisiik ama diizenli gelir kaynag ile daha ytiksek diizensiz geliri bir-
lestirme yoniindeki bu ¢aba, belli vasiflarin kazamlmasim engeller ve di-
zensiz bir isgiicti yaratir. Konustugum isgiler islerini mevsimlik olarak de-
gistirmelerinin gerekli oldugunu, ¢iinki tabrikadaki islerini stirdiirmenin
onlara énemli bir getiri saglamadigini savunuyorlardi. Ay fabrikada bes
yil gahistiktan sonra bile aldiklar paranin kagak insaat isinde verilen tcrete
yaklagamadigm belirtiyorlardi. Boylece mevsimlik yiiksek fiyatlar siirekli
isten saglanabilecek her tiirli kazancr dengeliyordu. Fabrikalarin ¢ogu, ise
stirckli gelinmesini tegvik etmek amaayla ayhk ikramiyenin yam sira yiik-
sek verimlilik igin de ikramiye édiiyordu. Bir keresinde iplik fabrikasinda
¢ahsan Kokinyah baz tabrika iggilen, verimlilik ikramiyesi kazanmak igin
ugrastiklar: bilinen, Rusya’nin Karadeniz kiyr bolgesinden gelen bir grup
Rum gog¢menin tavrim tarnigiyorlards. Yerliler, haftada (giinliik ticretin al-
tinda olan) 100 drahmi daha fazla kazanmak i¢in fazladan ¢aba harcama-
ya degmeyecegini diigiiniiyorlardi. Ote yandan ise diizenli devam etmenin
karsthginda ayhk tcrete, neredeyse bir haftalik ticret degerindeki 500
drahmi ckleniyordu ve bu daha akla yatkindi: Bunun igin tazladan ¢aba
harcamak gerckmiyordu ve ayhk olarak veriliyordu. Yanhshkla bir vardiya-
y1 kagiran bir is¢i ¢ok tizgiindii ¢linkii evin biitgesi kazancina yapilan bu
onemli eklemeye gore ayarlannugt.



Insanlarin uzun zaman istikrarsiz ckonomik kosullarda yasadigs, kimi
saman hayatta kalmanm bile kritik oldugu yerlerde, diizenli gelir sagla-
mak baglica kaygilardan biri haline gelir. Ucretlerin ayhk olarak 6dendigi
isler bu tiir bir giivenlik anlamina geliyor ve 6zellikle de bunlar miistak-
bel bir damat ya da koca igin en uygun is olarak goren kadinlar arasinda
wbar goriiyordu. “Hizmetli” olarak anmilan kisiler memur veya saticr ola-
rak 6zcl islerden, ya da belediyeden aylik gelir saghyorlardu. Tkinci katego-
ri olan belediye hizmetlisi beyaz yakalilardan park bekgisine, sokak temiz-
likgisinden ¢op toplayiciya uzanan genis bir faaliyet alamm kapsiyordu.
“Hizmetli” kategorisinin farkh diizeyleri arasinda higbir s6zlii ayrim yapail-
mamg olmasi énemlidir. Bu durum bélge halkinin géziinde diizenli ayhk
gelirin, meslegin kendisinden daha 6nemli oldugunu gosterir. Cop topla-
yanlarin itibari, aylik ticret alan baska meslek sahiplerinden daha diisiik
degildi. Buna gore, meslege dayah sosyal mevkiler Yeranya halkinin de-
gerlendirme sisteminde belirleyici bir etmen sayilmiyordu. Sayginlik, mes-
leki kategoriye degil, ailenin kendini gegindirebilmesine dayaniyordu ve
bu amagla bir dizi yonteme bagvuruluyordu.

SEMT PAZARLARI

Daha 6nce de sozii edilen iktisadi davramgtaki iki baskin egilimin il-
ging bir érnegi olan semt pazarlar kentteki son derece 6nemli ticari faali-
yet alanlarindan biridir. Semt pazarlarinm orgiitlenisinde hem giivenlik
arzusu, hem de bireysel girisim firsan bir arada kendilerini gosterir. Semt
pazan ilk bakista plansiz ve herkese agik goriinmesine ragmen, ashinda
tiyelerine emeklilik plani ve sosyal giivenlik yardimi saglayan orgiitlii bir
loncadir. 1972°de metropolitan bolgenin gesitli yerlerinde, tigii Pire’de ve
dordii Atina bolgesinde faaliyet gosteren yedi ayr semt pazari loncasi (so-
matia) bulunuyordu. Her loncaya mensup satict sayist 250’ye kadar ¢iki-
yordu (ancak bu, her tiyenin bir tezgih sahibi oldugunu gostermez). Her
loncay:r bir komite yonetirdi. Komite baskam (proedbros) normal kosullar-
da genel oylamayla segilirdi (bagkan cunta dénemi boyunca, tig yil gorev-
de kalacak sekilde Ticaret Bakanhg) tarafindan atanmusti). Her pazan, za-
bitanin pazar denctimi béliimiine bagh, bashca gorevi “miisteriler ve sa-
ticalan birbirinden korumak” olan bir memur denetlerdi. Bunun kargih-
ginda tarafsizhigini giivenceye alacak aylhk 2.000 drahmi maasina cklenir-
di. Haksizhiklara iliskin sikiyetler ve herhangi bir tartisma durumunda, pa-
zarm iginde devriye gezen bu memurun hakemligine bagvurulabilirdi.

Her semt pazan, haftanimn altr giinii doniistimlii olarak 6énceden belir-
lenmis bir bolgeye tagmuirdr. Gruplar belli giinlerde boliinerek daha kiigiik



iki ayn pazar olusturduklarindan kent mahallelerinin ¢ogunda en az bir
pazar kurulurdu. Ornegin Pire’de bir grup haftada ii¢ defa boliinerek
komsu bolgelerde daha kiigiik pazarlar kurardi. Kokinya’nin her yerinde
semt pazarlan kurulurdu, Yeranya 6zellikle gézde bir mekindr: Carsamba
pazar1 mahallenin giiney smirindaki anayol boyunca uzanir, cumartesileri
Yeranya’dan kuzeye dogru yiiriiyerek on dakika mesafede bir pazar kuru-
lurdu. Pazartesi giinleri ise Aya Nikola yakmlarinda bir baska pazar hiz-
met verirdi.

Pazarcilik hayli saygin bir isti ve tezgih sahibi olabilmek niifuzlu olma-
y1 gerektiriyordu. Pazarn kuruldugu sabah trafige kapatilan sokakta, sati-
cilarn konumlart komite tarafindan belirleniyordu. Pazar ¢ogu zaman
400 metreden uzun bir alan boyunca yayildigindan, sirf iki ucu arasinda-
ki mesafe bile tezgihlardaki yogunlugu ve dolayisiyla miisteri sayisuu di-
striiyordu. Sonugta tezgihlarm konumu iizerine epeyce bir rekabet s6z
konusuydu. Bu durumda yeni gelenlere tezgihlarin olustugu siranin en
ucundaki en az kazangh yerler verilir ve “en az faaliyete tanik olduklarin-
dan” bunlara alaya bir bigimde “kaleciler” (termatofilakes) denirdi. An-
cak semt pazarlary, bir lonca olusturmalari ve iiyelerinin tezgihlarin konu-
mu da dahil gesitli konularda anlagmaya varmig olmalar1 nedeniyle bir is-
birligi temeline yaslanir. Bundan dolay: tiyeligin getirdigi gelirin yaninda,
orgiitlenmede de bir devamlihk ve giivenlik duygusu vardr.

Semt pazarmin aynm derecede 6nemli bir baska yonii de, iginde yer
alanlarin bireysellik ve bagimsizhklarm da ifade edebildikleri “denctimli
rekabete” dayanmasidir. Her tezgih sahibi, fiyatlar ve mallarin kalitesine
iliskin resmi yonetmeliklerin siirlarmi agmamak kosuluyla kendi tezgi-
hindan sorumluydu ve kendi inisiyatifine gore davranabilirdi. Sancilar,
ozellikle de aymi bolgede ayni mallar: satan, bu yiizden ahgverisi arttirmak
i¢in fiyat kiran ve 6zel indirimler uygulayanlar arasindaki yogun yarns ve
rekabetteki bireysellik agikga goriiliirdii. Bu sert ve durmak bilmeyen giin-
liikk rekabet kosullarinda herkes basarih olamazdi. Saticillar misteri sayisi-
n1 ve kazanglarini arttirmak igin, bazen gesitli sekillerde bagirarak veya ses-
lerini degistirerek, bazilar1 sirf'yiiksek sesle bagirarak, kimileri ise miisteri-
lere 6zgiin ya da esprili bigimlerde hitap ederck veya daha az diiriist yol-
lar1 benimseyerek ¢esitli teknikler gelistirmeye ¢abalarlardu.

Hile, pazarda hem saticlar hem de miisteriler tarafindan mibah sayi-
liyordu, 6yle ki ev kadnlar kaliteli mah ucuza alabilirlerdi, ama her zaman
kandirilma tehlikeleri de vardi. Genelde, erkekler kadinlarin kolayca alda-
tilabilecegi gortisiini benimsemislerdi ve saticilar bu fikre dayanarak gesit-
li hilelere bagvuruyorlardi. Bu nedenle bazi kocalar, enayi yerine konma



ve kandinlma olasihgr oldugunu soyleyerek eslerinin pazarda harcayacag:
para miktarim sirlandirirlardi. Saticilardan biri yaygin teknikler konu-
sunda beni aydmlatti. En kolay hile yontemlerinden ikisi, istenen kilo he-
sabini tamamlarken kadinn segtigi mallarmn igine ¢iiriik meyve katmak, ve-
ya bir miktar kalitesiz mal, kadinin kendi segtiklerini eklemesinden 6nce,
poriinmeyecek sekilde terazinin kefesine koymakti. Algilanmayacak sekil-
de, maharetle yapilan bu hilelerin yaninda bir baska teknik de, sahte yon-
temlerle iyi bir izlenim vermekti. Saticr terazinin kefesine parmagiyla ha-
lifce dokunarak istenen agirhga ulastigiizlenimi verir ve daha sonra biiyiik
comertlikle bir iki parga mah “bedavadan” (caba) eklerdi. Bu comertlik-
ten etkilenen miisteri bir sonraki hafta gene aym saticiya gelirdi. Farkh
bolgelerde miidavim edinme yoniindeki bu ¢aba, benzer tirtinler satan
komsu tezgdihlarin fiyat kirmasinda oldugu gibi, saticilar arasindaki stirek-
Ii rekabeti gosteriyordu.

Bu rckabetgi ortamda saticilar arasinda sik sik kavga ¢ikmasi sasirtic
degildir. Ciroda belirleyici etken olan tezgdhlarin konumu kalicr degildi
ve bu durum pazarn i¢ organizasyonunda bir baska gerginlik konusu olu-
yordu. Buna gore, bazi nedenlerle otorite sahibi kisilerin destegini giiven-
ceye almak gerckiyordu: Baskanla, komiteyle ve zabitalarla iyi iliskiler kur-
mak onemliydi.

Ornek 9: Vasilis

Yasanan bir kavga, bu duruma 6rnek olusturuyor: Otuzlu yaslarindaki
Vasilis pazara sadece iki ti¢ yil 6nce katilmigtr. Ahgverigler baglamadan 6n-
ce, sabahin erken saatlerinde pazaralara sigara satiyor, daha sonra, 6glene
dek tezgihlarin ctrafim stiptirerek miisterilerin yolu tizerindeki ¢opleri te-
mizliyordu. Yaptiklar1 karsihgmda belirli bir ticret almiyor, ancak her pa-
zaradan bir iki drahmilik bahsis topluyordu. Tezgih sahiplerinden biri,
art arda ti¢ sabah onu gormezden gelmis ve bahsis vermeyi reddetmisti.
Bir sonraki giin aralarinda bir kavga patlak verdi; Vasilis tezgihtan sandik-
lar ve sepetlerden olugan bir istife dogru itince bagkalar olaya miidahale
etmcek zorunda kaldilar. Kavga komite tiyelerinin ve zabita memurlariimn
arabuluculuguyla ¢éziildi. Vasilis’in sikdyetleri hakl bulundu ve tezgih-
tara giinliik bahsisi 6demesi emredildi. Kavgaya neden olan dogru ve yan-
hislar bir yana birakihirsa, Vasilis’in bagskan ve komite tyeleriyle iyi gegin-
mesi onun yararma olmustu. Onlarin potansiyel giictinden tamamen ha-
berdar oldugundan, bu insanlara kiigiik hizmetlerde bulunarak iyi iliskiler
kurmustu. Statiisii diisiik de olsa maddi agidan ¢ok kazangh isinin higbir
stireklilik garantisi yoktu, ancak o kendi konumunu giivenlikte hissediyor-



du, ¢tinkii ancak “gok niifuzlu” (me poli meso) birisi onun yerini alabilir
di. Bu, baskani tanimak anlamma gelirdi ve Vasilis, miistakbel bagkanlarin
i¢cinden segilecegi komiteyle simdiden iyi iligkiler kurmustu.

Bu kiigiik olay aym zamanda yapisal bir 6zelligi yansitir. Bireyselligin
ozgiirce ifade edilebildigi semt pazarinda bile, en azindan resmi olmayan
bir gii¢ hiyerarsisi bulunuyordu. Erkegin kendi kendine yetme duygusu
mutlak degildi, ¢tinkii ailesini gegindirmek igin miicadele ederken daha
gliglii konumdakilerle bagimhilik iligkisine girmek zorundaydi: Bu da, igin-
den ¢ikilmaz bir paradokstu. O halde mutlak konumu ne kadar disiik
olursa olsun, toplumsal iligkilerini akillica idare etmesi ve karsilikli mecbu-
riyet baglarm (gpobreoss: komsuluk iliskilerinde anahtar bir unsur, bkz.
Sekizinci Boliim) kabullenmesiyle erkegin prestiji artabilir ve bagimsizhik
duygusu zedelenmemis olurdu.

EKONOMIDE KADINLARIN ROLU

1972°de yapilan Yeranya hakkinda arasurmada, kadinlar ¢aligan niifu-
sun yiizde 23’tini olusturuyordu. Bu rakam Atina’nin tiimii i¢in kaydedi-
len yiizde 27’lik oranin biraz alundaydi (1971 niifus sayimi). Ancak, ka-
dinin roliine iliskin agik hiikiimlerle dogrudan gelistigi igin, bu istatistigin
yorumlanmasi gerckir. Birbirini tamamlayan, smirlan kesin olarak belir-
lenmis roller paylastinlmisti: Erkege aileyi gegindirme yiikii; kadmna ise,
evin ve ailenin bakim rolii 6ncelikli, hatta digerlerini diglayan bir zorun-
luluk olarak verilmigti. Evli bir kadin i¢in ev digindaki ckonomik alanda
kolayca kabullenilecek bir rol yoktu. Yeranya’da ¢ahsan kadin niifusunun
yas ortalamasi incelendiginde geliski aydinlanir. Calisan kadinlarin ¢ogun-
lugu (yaklasik yiizde 60°1) 21 yasindan kiigtiktii ve dolayisiyla ¢ogu bekar-
di1. Burada drahomanin 6nemi agik¢a goriiliir: Ashnda mistakbel evlilik-
leri i¢in drahoma verebilmek amaciyla para kazanan geng kizlar kiilttirel
olarak megru sayilabilecek bir yolla is sahibi oluyorlardi (krs. Lambiri
1968, Megara’daki fabrikada istihdam hakkinda).

Evli bir kadin i¢in 6ncelikli konular aile tizerinde odaklanirken, bekir
kadmlar i¢in en 6nemli sey evlilikti. Evliligin vazgegilmez énkosulu sayi-
lan drahoma, genellikle bir ev ve mobilyalarin biiyiik boliimiinden olusur-
du (Alana Bolim). Bu is igin harcanan 6nemli miktarda para, hele de ai-
lede birden fazla kiz ¢ocugu varsa, yalmzca ailenin erkek tiyeleri tarafin-
dan kargilanamazdi. O zaman, yillardir var olan gelencksel uygulamaya
gore, geng kizin kazanayla kendi drahomasina katkida bulunmasi uygun
goriilirdi. Kadinin para kazanma goérevinin destek niteliginde oldugu su
gotiirmezdi. Kadumn evlenir evlenmez, nikokira “evin hammm” olarak ye-



1mi almasi, tiim zamanint ve her seyini bu ise adamasi beklenirdi.2 Cogu
allede kizlar igin evlilik baghica amag, kadmm iffeti bashca kaygi oldugun-
dan, geng kizin dis diinyaya agilmasmin getirdigi tehlikeler distintldii-
giinde ev disinda ¢ahsmak ebeveynler i¢in sorun oluyordu. Bir babanin 18
yasindaki kizim ise gidip gelirken denetlemesi ahgildik bir durumdu. Ebe-
veynler, kizlarinm is arkadaslarina karsi diismanca degilse de ihtiyath dav-
ranirlardi. Bir¢ok anne baba, denetimin daha kolay olacagi disiindiikle-
ri i¢in, kizlarmi oturduklar: yere yakin bir ise sokmayi tercih ederdi. Kii
(uk olgekli aile isletmeleri de bu tiir is glictinden kazang saghyordu.

Ornek 10: Pilides Aile Isletmesi

Pilides ailesinin salam imalathanesi Yeranya’dan yiriiyerek on dakika
mesafedeki Koridolo’daydir. 1960°larda ailenin babasi tarafindan faaliyete
pegirilmisti; 1972’de evli olan iki oglu da buradan geginiyordu. Tipik bir
alle isletmesi gibi yonetilen imalathanede hepsi bekir olan sekiz kadin is-
(1 ¢ahstyordu. Iscilerden besini, Pilides’in, kendisi de Yeranyal olan gelin-
lerinden biri bu is igin 6nermisti. Bu geng kizlarin hepsinin ailesi kendisi-
ni tamyor ve kizlarimm sakin bir aile ortaminda ¢aligmasindan memnuni-
yet duyuyorlardh.

1970’Icrin basinda bolgedeki ¢ok sayida geng kiz 15-16 yasinda ¢irak-
iga baglamak tizere liseyi terk ediyordu. Kizlar igin vasith isler 6zellikle
uygun goriliyordu: boylelikle geng kiz evlenmeden 6nce drahomasi igin
gercken biitgeye katkr saglayabilir, evlendikten sonra da, gerekirse edindi-
g1 isi evinde stirdiirebilirdi. Buna gore en popiiler meslekler kuaforliik ve
kadin ya da erkek terziligiydi (frangoraftiks). Bu mesleklerin hepsi bolge-
de ig edinme sansi saghyordu.

Ancak bir geng kiz hangi ise girerse girsin, bu evlilikteki mutlak vazg-
st olan ¢ocuk bakma ve ev kadinhgmin yaninda tamamen ikinci plandayda.
Kadmin evlendikten sonra da ¢alismasina gosterilen yaklagimlarin, uygula-
madaki geligkileri giiglendiren onlarca yillik ihtiyaglara ragmen, boylesine
kesin bigimde tanmmlanmug ve kati cinsiyetgi isboliimiint model almig ha-
liyle varhigiu siirdiirmesi ilgingtir. Kadimn ¢alismasi, ancak ¢ok zor kosul-
lar altinda, ailenin varhgnu siirdiirmesini diger tim kaygilarmn tizerinde go-
ren kendini feda etme baglamu iginde mesru goriilerck kabullenilebilirdi.

Cahsan evli kadinlara genellikle olumsuz yaklasilsa da, Yeranya’daki ev-

2 Evin toplumsal, sembolik ve kisisel anlamda merkezi 6neme sahip oldugu bir top
lumda “evin hanim” olmak kadina 6zsaygi ve itibar kazandirir. Yunanca’daki “niko-
kira” sézcuginin icerdidi ince anlami, s6zctgin Ingilizce karsiligi olan “housewife”
(evhanimi) tam karsilayamiyor.



lerin ¢ogunda ashnda evin ge¢iminden kadinlar sorumluydu ve ailenin gi-
derleri konusunda epeyce 6zerklige sahipti. Onlarin evin “hakimi” (kanun
kumando) olduklar: sdylenirdi. Ev kadinhg: konusundaki yeterlikleri eslerin
her ikisi igin de ortak gurur kaynagiydi. Yeranya gibi yoksul bir bolgede, bir
ailenin ayakta kalmasimm, ev kadininin kaynaklar1 kullanmadaki dikkati ve
becerikliligine bagh oldugunu soylemek abartih olmaz. O halde, aile geliri-
nin tutumlulukla idare edilmesine ve genel ev kadinhg: becerilerine biiyiik
onem verilmis olmasi dogaldir. Kadinin ekonomik rolii evin suurlan igin-
deydi ve ¢ok 6nemliydi. Hem erkekler, hem de kadinlar rollerinin birbirin-
den ayn ve birbirini tamamlayiar oldugu tikrini kabullenmigti. Hatta bu ig-
boliimiinii savanan bazi yashlar, kadimin kazandig paranin “higbir ige yara-
mayacagun” bile soyliiyorlardi. Bu goriise gore paranin notr bir nakit de-
gerl bulunmuyordu, niteligi cinsiyete baghydi ve eril yeterligin biitiinleyici
bir unsuru olarak gorililyordu. Kadinin para kazanma becerisi nedense ge-
reksiz goriilityor, hatta kocasinmn toplumsal itibari ve 6zsaygisiu tehdit ede-
biliyordu, ama idare yetenegine biiyiik deger veriliyordu.

Bu degerlerin, boylesine dayanikl olmast ve maddi ihtiyaglarin yaratt-
g1 asin baskilar kargisinda bile varligim siirdiirmesi énemlidir. Isboliimiiy-
le ilgili kavramlar tizerindcki israrcilik, yillar boyunca siirekli yoksullugun
ve aile biitiinligiiniin tehdit edilmesinin yarattigr bunalimlara karst ko-
runmaca bir tepki olmahydi. Temel degerler, kadmna aile iginde iffetli bir
imge ve erdemli olmay1 uygun gordiigiinden, bu hiikiimler ailenin saglam
yapisinin temelini olusturuyordu. Ancak kadmlar, gegmisteki zorunlu ih-
tiyaglar nedeniyle, ailenin geg¢imini saglayan kisi olarak ya da erkeklere
destek olmak tizere ticretli islerde ¢ahgmak zorunda kalmiglardi. Yaslar el-
li besin tizerinde olan kadinlarin hepsi ailesine mali destek saglamak tize-
re calignuglardi. Iskindan sonraki ilk birkag yilda ¢ahgmamus olsalar bile,
savas ve Alman iggalini izleyen, kentteki miilteci mahallelerinde ¢ok daha
biiyiik zorluklarin yasandigi bunalim déneminde herkesin aileye katki sag-
lamast kagmilmaz olmustu. Kentte ¢ok az yiyecek bulunabiliyordu ve
bundan en ¢ok miilteciler zarar goriiyordu, ¢iinkii onlarin yakin koylerde
yerli Yunanhlar gibi degis tokusla yiyecek alabilecekleri tanidik ve akraba-
larinin sayis1 ¢ok azdi. Bu donemde -para ya da yiyecek igin- evlerde hiz-
metgi olarak veya Kokinya yakinlarindaki askeri hastaneler ve kiglalarda is
bulabilen kadmlar sansh sayihyordu.

1972’de, evli kadinlarin ¢ahsmalarinin ana nedeni ailenin temel gider-
lerini karsilamakti. Fabrika is¢isi veya belediyede temizlikgi olan bir erke-
gin ayhk geliri tek bagina ancak hayatta kalmaya yettiginden, eslerinin de
ev disinda ¢aligmalar gerekiyordu. Bunlardan vasifsiz ve ¢ogunlugu otuz
bes yagin tizerinde olan az sayida kadn, basit fason iglerle (naftalin paket-



leme, sag tokalarini kartlara ilistirme gibi) evde para kazanabiliyordu. Ama
vogunluk ancak fabrikalarda veya temizlikgi olarak is bulabiliyordu. O do-
nemde kizlar igin uygulamal egitime 6nem verilmesi ekonomik yagamin
petirdigi zorunluluklarin farkinda olundugunu gosterirken, tercih edilen
meslekler evde para kazanma firsati sunanlards.

Kadimnlarin yaptig farkh islerin goreli yararlar hakkindaki gorisler mer-
"czi kiiltiirel degerler hakkinda daha fazla ipucu verir. Kadimm evcimen
wli tzerinde duruldugu bilindiginden, ev islerinin tercih edilmesini bek-
feyebiliriz; hele de bu donemde cv islerinde ticretlerin diger vasifsiz islere
gore oldukga yiiksek oldugu bilinirse. 1972’de bir temizlikgi ya da asg,
kahve molalari ve 6gle yemegiyle birlikte giinde 180-200 drahmi kazanir-
ken, bir kadin fabrika iggisinin giinliik kazana 97 drahmiydi. Ancak Ati-
na’daki hali vaktt yerinde aileler kolayca temizlikgi tutamiyordu -ticretle-
rin diizeyi de talebi yansitiyordu. Agtkga goriiliiyor ki, Yeranya gibi yoksul
bolgelerde yasayan kadinlar yevmiyenin azhgma ragmen fabrika iglerini
tercih ediyorlardi. Fabrikada ¢alismanimn goz ardi edilmemesi gereken bir
avantaji da, sosyal sigorta ve emeklilik yardimi (Idrima Kinonikon Asfali-
secon: Toplumsal Sigorta Kurumu) edinilmesiydi.

Ancak bu tiir yardimlar ev islerinde ¢ahsarak da kazanlabileceginden
tck neden bu degildir. Tercihin nedeni daha genis bir degerler sistemin-
de aranmahdir. Ev islerinde ¢alismayi kabul eden bir kadin, ev islerinin yii-
ritiilmesindeki performansim clestirebilecek olan igveren kadinin altinda
ikincil konuma geger. Kokinya’daki kadinlar i¢in ev igi kisisel bir faaliyetti
ve giinliitk hayatlarinin vazgegilmez bir pargasiydr. Ev isleri, en 6nemsiz
rutin ugraslardan pasta yapnmimnimn karmagikhgina kadar her yoniiyle ¢ok
onemli bir ifade bigimi, bir kadinin karakterinin ve degerinin esas disavu-
rumuydu. Kadinin hem 6zsaygisi, hem de sosyal saygmhg bir ev kadim
olarak gosterdigi performansa ayrilmaz bir bigimde baghydi. Ev isi kadi-
mn kendilik duygusundan kolaylikla kopanlamazdi, bu nedenle kolayca
meta degeri de verilemezdi. Boylelikle, ogunlugu gibi “iyi bir ev kadim”
(kali nikokira) olmakla gurur duyan bir kadin, bir bagkasinin ev isleriyle
ilgilenen bir hizmet¢i konumuna getirilirse kigiliginin 6nemli bir boyutu-
nu tehlikeye atmug olabilirdi.

Bir is¢i karisi olan kirk yagindaki Koula adh kadin, giinde sadece 97
drahmi kazandig fabrikadaki igini, bunun iki kati ticretle ev temizligi yap-
maya tercih ettigini soyliiyordu. “Bagka bir kadinin bana nasil ev siipiiriip
toz alacagum soylemesine katlanamam. Vardiyanin sonunda makinemi
teslim edip sakin kafayla eve gitmek ¢ok daha iyidir.” Koula’nin soéyledik-
leri durumu agikhyordu: Diger kadnlar gibi, o da hizmetgiligi “asagilay-
a1” (ipotimitiko) olarak tammhyordu. Bu terim anlamhdir, gtinki onur ve-



ya deger (zZmz) kavramlarm igerdiginden toplumsal deger ve onura gon-
derme yapar. Bu yiizden de, diisiik ticret ve biraz daha uzun vadeli gii-
vence saglayan fabrikadaki tekdiize vardiya, daha kazangh, daha ¢esitli ve
tamdik, ancak giivencesiz olan hizmetgilige tercih cdiliyordu; ayrica hiz-
metgilikte, kisinin maddi deger bigilemeyecek haysiyeti bir bagkasmn yar-
gilamalarina maruz kalabiliyordu. Yeranyah kadinlarin bu kazangh islere
girme konusundaki isteksizlikleri bu degerlerin 1is1ginda anlam kazamyor.

Kadmlarin yapabildikleri vasifsiz isler arasinda en revagta olan, bir gir-
ket binasi veya bankada sabahin erken saatlerinde temizlik yapmakti. Bu
tiir igler ev hizmetgiliginden daha diisiik gelir getiriyordu. Ancak sosyal
glivenlik yardimu saghyor ve kisa ¢alisma saatleri (sabah 5-8 arasi) kadin-
lara giintin kalan kisminda cvleriyle ilgilenme imkini tamyordu. Burada
yapilan ig tamdikt1 ve bu ortamda temizlik yapan kadin, bir bagska kadinin
kendi evinin durinmu hakkindaki yargilarina maruz kalmiyordu. Bu yiiz-
den, bu ise ¢ok biiyiik talep vardi, ancak niifuzlu bir destek (meso) olma-
dik¢a basvurularin dikkate ahnmadig séyleniyordu.

Yeranya sakinlerinin ¢alisan cevli kadmlara karsi takindiklan tavirda
agik bir ayrim oldugunu fark cttim. Bir yandan, Koula gibi, yoksul aile-
lerden olup ihtiyag duydugu i¢in ¢ahsan kadmlara sempati duyuluyordu.
Onlarin evden uzak olmalar1 hosgoriiyle karsilaniyordu, ¢iinkii bunu ai-
lenin ayakta kalabilmesini saglamak igin yapilan bir fedakirlik olarak go-
riiyorlardi. Ote yandan bu kadinlar, ailenin kogullari diizeldiginde gahs-
may1 birakip kendilerini ev islerine adamadiklarinda 6nccki hosgoriiden
mahrum kaliyorlardi.

Liiks harcamalar igin gelir saglamak amaayla galistigy diistiniilen kadin-
lar agik¢a clestirilirdi. Bunlar bir anlamda, mahalle yasammin dar smirlan
i¢inde prestij yangia girmekle, ailelerin katildigr oyunun kurallarim ¢igni-
yorlardi. Modern ev aletleri, esya yenileme veya Salamina adasinda ¢v alma
gibi yollarla sergilenen ailenin maddi basansi giiglii bir otke duygusuyla
birlikte bir tiir kiskanghg da koriiklerdi. Boyle kadmlar hakkinda su tipik
yorumlar yapilirdi: “Derdi nedir ki? Kocasi yeterince kazanmyor. Savurgan-
ik yapmak i¢in ¢ahsiyor, doyumsuz kadin.” Bu kadmlar, aileye crkegin ve
kadinmn farkl bigimde katkr saglamasim 6ngéren birbirini tamamlama ku-
ralma kars1 gelmekle, yalmzca evi ihmal etme clestirisine degil, ayni zaman-
da guglii ahlaki gondermeler igeren aggozliiliik (pleoneksia) suglamasma da
maruz kaliyorlardi. A¢gozliiliik, dinsel diinya goriistine gore insanin lanet-
lenip cennctten kovulmasinm nedenlerinden birtydi. Schvetle iligkilendiri-
lir (krs. Staniford 1968: 150 n.3) ve her ikisi de esas olarak kadina 6zgi
zaatlar olarak gortliirdii. Karakterlerindeki bu igkin kusurlar etkisiz hale
getirmek igin, kadmlar evcil yanlarmi 6ne gikarmahyda.



Bu kadmlardan bazilar1 désemeci, kadn terzisi veya kuafor olarak ev-
[erinde ¢alistiklar1 halde, sik sik gorevlerini ihmal ettikleri gerckgesiyle
clestirilirdi. Evin gergekte ne durumda olduguna bakilmaksizin, dagimik-
lik ve bakimsizlik damgasi vurularak kadinin itibar1 zedelenirdi. Bu kadin-
lar onaylanmadiklarinin farkindaydilar ve genellikle mahalle yagammin tat-
stz yonlerini clestiriyorlardi. Kocalar yaptiklari onaylamis oldugundan,
bu evli giftler szmferon ruhuyla hareket ediyor, yani maddi basar pesinde
kosuyorlardr: Terimin anlami 6z¢ikar veya aile ¢ikar olarak agiklanabilir.3
Simferon erkeklerin ekonomik faaliyetlerinde stirekli bagvurduklar bir
kavramdir. Bu, 6ziinde rekabetgi bir itkidir; ¢ogunlukla baskalarimi feda
ctme ugruna, kazang saglama temeline dayanir ve genellikle dayamgma
iinde harcket edilmesini engeller. Simferon da, bagimsizlik arzusu gibi,
cril bagsarinm ilkelerinden biridir. Erkekler i¢in bir baska hedef olan aile
servetinin artmasina hizmet eder. Bunun tersine kadmnlardan ailenin mad-
di zenginligini arttirmast degil, onu korumasi beklenirdi (kadimmn draho-
masi, kocasimin gelecekteki gayretlerinin meyvelerini Gizerine ckleyecegi
bir temel, bir 6nbagist1). Buna gore, ckonomide kadma iliskin degerler,
cldeki kaynaklarm tutumluca idare edilmesi ve korunmasini éne ¢ikariyor-
du. Evli bir kadinm 6ncelikli kaygilari, ¢ocuk yetistirmek, kocamn aileyi
gegindirme ugraginda tamamlayiar rol Gstlenmek, evde ve yakin gevrede
uyumlu, diizenli bir ortamn siirdiirtilmesini desteklemek olmaliydi. Aile-
nin temelini olusturan smirlart kesin gizgilerle belirlenmis isboliimii, cin-
siyete 6zgii, kadin ve erkege farkl roller yiikleyen, 6ziinde ckonomik bir-
takim degerleri yansinyordu (krs. du Boulay 1974: 135). Para kazandigs
i¢in elestirilen evli kadinlar, rekabetgi, eril faaliyetle iligkilendirilen deger-
lerden birini sahiplenmislerdi ve kendilerine bigilen role uymayan bir tavir
sergiliyorlardi. Kadmm, “evin hanimi” roliinden bagimsiz bir isi olmasi
disintlemezdi ve ister evlilikten 6nce ister sonra olsun, para kazanma gii-
cii bu hedefe gore ikincil ve daha 6nemsiz sayilirds.

Emegin cinsiyete gore boliimlenmesi agika telathuz ediliyordu ve agi-
kirdi. Belki daha az goze ¢arpan, ancak ayni derecede ilging bir nokta, de-
gerleri ve 6zlemleri bakimindan kusaklar arasindaki farkhliktr. Yaghlar, ge-
nellikle de altmus yasin tizerinde olanlar, “6teki diinya”ya yonelik ¢esitli
beylik laflar ve atasozleriyle ifade cttikleri belli bir yasam goriisiine sahip-
tiler. Gitgide biiyliyen ailelerdeki geng yetiskinler ise tersine, enerjilerini
yikselme miicadelesi ve maddi basariya adamuslardi. Yagsam bigimleri, ha-

3 Yunan toplumunda bireyler aile baglami disinda hareket etmediklerinden, simferon
daha ¢ok “aile ¢ikar1” olarak anlamlandirihr.



yatn bu agamasina uygun olarak yaris, rekabet, simferon ve maddi kazang
pesinde kosmayi gerektiriyordu; elindekiyle yetinme ve manevi gergekleri
vurgulayan askin degerlerin 6ne ¢iktig1 yashlikta ise bunlara yer yoktu.

Bu boliimde, belli bagh kiiltiirel degerlerin uykuya yattig veya zit yon-
deki baskilara ragmen islerligini siirdiirdtigii alanin simrlarinim maddi ko-
sullarca nasil belirlendigi gosterildi. Boylelikle, uzun ekonomik sikint1 do-
nemlerinin ardindan giivenli kazang bashca hedef haline gelirken, ¢ok da-
ha biiyiik firsatlar sunan canli ekonomi kosullarinda serbest mesleklerin
tercihi yeniden giindeme geliyordu. Yunan toplumunda yaygm olan —
Yeranyalilarin deyimiyle— “kariganinin olmamas1” arzusu, kiigtik aile is-
letmelerinin ve bes kisiden az is¢i ¢alistiran imalathanelerin hizla ¢gogalma-
smi agikhyor. Bu durum, onura iliskin degerlerin kentli, endiistriyel pazar
ekonomisi dilinde ifadesi olarak goriilebilir. Ailenin biittinliigi, erkek ai-
le reisinin 6zerkligiyle ifade edilir. Bu, simferon —kisinin kendi ¢ikarim
gozetmesi— kavramuyla da birlesip, erkekleri birbirine diisman konumla-
ra getiriyordu. Ancak, aile toplumsal yasamin iskeletini olusturdugundan,
erkekler birbirleriyle bireysel rekabete girmezdi. Aile, bu bolgede olustu-
rulmug toplumsal yagam tarzmm yapitasiyds; simdi, yetiskin ya da ¢ocuk,
insanlarin kendilerini ve baskalarini tanimlarken bagvurduklar bu temele
yakindan bakalim.



ALTINCI BOLUM

EV, DRAHOMA VE EVLILIK:
DEVAMLILIK VE UYUM SAGLAMA

Sonunda Yeranya’da kendi evlerine kavusan insanlar; o zamana kadar
yillardir (kimileri altr yildir) gesitli gegici sigmaklarda yasamuglardi. 1927
yilinda Noel’den birkag¢ giin 6nce konutlarin anahtarlari kendilerine tes-
lim cdildiginde bu insanlarin nesesi ve iyimserligi goriilmeye degerdi.
Oturacaklar bir evlerinin olmasi korunma demekti; giivenlikleri ve yerle-
simleri saglanmis ve en 6nemlisi de bu evler tek degerli miilkleri olmustu.
Bu nedenle ev konusu farkh agilardan incelenebilir: Arka arkaya gelen hii-
kiimetlerin yoksul mahallelerdeki iskin sorunlarim ¢ozmekte basanisiz ol-
masi, miilteci kimligine eklemlenmis ev sorununu politik bir soruna d6-
nistirmistu. Miltecilik, miilkstizliigiin somut isareti, hatta kamti haline
gelmisti. Ote yandan, yerlesimin ilk asamasinda ev, miilteciler i¢in normal
bir aile yasgamma geg¢menin ilk firsatmu sunmus, onlarin bu yeni ortama
ayum saglamasinda odak merkezi olmustu; ayrica toplumsal ve simgesel
diinyalarinin’ merkezine oturmustu.

EVLILIK ZORUNLULUGU

Anadolu Rumlari igin, kagis ve zorunlu go¢ tiim bir halkla birlikte ytiz-
binlerce ailenin de tamamen dagilmas: demekti. Askeri harekdtin ardindan
gelen karmasada akrabalar birbirini kaybetmis, erkekler esir alinmis ve
toplumsal iliskiler kopmugtu. 1922 yih, niifusun biiyiik bir kesimi igin, so-
yagaglari dallarinin kinldig ve akrabahk uzantilarinin bir daha diizeleme-
yecek bigimde zarar gordiigii keskin bir ayrim ¢izgisidir. Hayatta kalanlar,
genellikle o kagig donemini hatirlamak istemiyorlardi, ancak hikiyelerin-
den anlagildigina gore, ¢ekirdek aileleri bile bir arada tutmak zor olmus-



tu. 1980’lerde dahi, 1920’lerde kaybolmus kisilerin bulunabilmesi igin
radyo ve televizyonda giinliik duyurular yapihyordu.

Yeranya’daki yagamin belirleyici unsurlarindan biri, toplumsal devam-
lihga yapilan vurguydu. Bu vurgu, aile istikrarimi koruma kaygisi ve uyum-
lu komsuluk iliskilerinde; sembolik diizeyde ise, hayata, yeni kusaklara ve
toplumsallagmaya verilen degerde ifadesini bulurdu. Hayata ve toplumun
devamhhgma verilen 6nem, stiphesiz, Yunan halkimin yalmzca bu kesimi-
ne ozgii degildi; ancak bu insanlari dencyimlerinin bu unsura yepyeni bir
onem ve canhhk kazandirmig olmasi miimkiindii. Geng kusaklarin refahi
ciddi ve gabucak ¢6ziim bekleyen bir sorundu; dolayisiyla aile yasamuini ye-
niden insa etmek ihtiyac, diger kaygilar iginde evliligi 6ne ¢ikariyordu.
Ebeveynlere, yasam boyu yiikiimliiliik, kendini feda etme ve ¢ocuklarin
basaril evliligiyle sonuglanan sorumluluklar yiiklemekten vazge¢ilmemis,
bunlar kiltiirel ilkeler olarak siirdiiriilmiistii. Bu nedenle ebeveynler, ¢o-
cuklarinmn yuva kurmasindan ve kiz ¢ocuklarmin evliligi i¢in gerekli olan
drahomadan sorumluydu. Evlilik, gencin yetiskin olusunun kabullenilme-
sini, ebeveynlerin ise gorevlerini bagartyla tamamlamalarim sagladigindan,
her iki taraf da bu olayr yagsamun bir déniim noktast olarak gortiyordu.

Yunanistan’in her yerinde oldugu gibi, evlilik (fiziksel ve zihinsel en-
gelliler ile manastirlara kapanmus olanlar disinda) her erkek ve kadin igin
zorunlu sayithyordu. Evlilik istege ya da tercihe bagh bir konu olmaktan
cok “kader” (proorismos) olarak goriiliiyordu. Hem erkek hem de kiz ¢o-
cuklar i¢in izlenmesi gercken yol, kendi ailelerinden bashyor, 6nce evle-
nerek kar koca olmaktan, sonra da kurduklar ailede anne baba roliine
varmaktan gegiyordu. 1972de Kokinya gevresinde, genglerin evlenmeden
once kendi gegimlerini saglayarak yalmz ya da beraber yasadiklarnt Batih
kentlerde oldugu gibi, bagimsizca yasanan bekar yetigkinlik hayat kabul
cdilemezdi. O halde, Kokinya’daki geng insanlarin goriisiine gore, evlilik
yetiskinligin ve olgunlagmanin kabul cdilebilir tek ifade bigimiydi.

Evliligin 6nemi, 6zcellikle, erken yaslardan itibaren kendileri igin bagka
herhangi bir segenegin miimkiin olmadig 6gretilen geng kizlarin diigtin-
cesinde yer etmisti. Cocuk dogurmak ve kendi kurdugu evin hanimt ola-
rak aileyle ilgilenmek kadimin kaderiydi ve kabul edilebilir bagka bir scge-
nck yoktu. Yunan dili geleneksel deyimler ve temennilerle doludur: Bun-
lar gesitli durumlarda kullanmilan ritiiel tabirlerdir. Geng kizlara séylenen-
ler arasinda, “Mutluluguna” (Stis haves su!), “Damadal” (M’ena gambro!)
ve “Seneye evi!” (Tu hrone pantremeni!) gibi deyimler vardr. Bunlarin en
onemlisi, “agik” ve “kapal’” yonlendirme kategorilerinin yaygm semboliz-
miyle baglantih bir mecaz olan “Evlen de kendi evini ag” (Pantrepsu na-
ntksis to spitz su!) nasihatiydi.



Kadinlarin ev disinda kolayca zarar gorebilecekleri, yetistirilirken ken-
dilerine telkin edilirdi. Her durumda evlilik hayirl bir durum, yetiskin ol-
manm tek giivenli ve uygun kosuluydu. Ashnda kiz ¢ocugunun, babasi-
nin himayesinden kocasiinkine ge¢mesiydi. Bu toplumun ideallerine go-
re, kiz ¢ocugu dis diinyadan ne kadar az etkilenmigse o kadar iyiydi. “An-
nesinin kollarindan ¢ikip gelmis” (Ap tin angalya tis manas tis) veya
“Evin 6n kapisindan oteye gittigi gorilmemis” ( Dhen vyeni ap tin porta
tis) gibi ctimleler, boyle kizlarn onaylandigimi gosteren yaygmn ifadelerdi.
Kadim “disari, topluma sokacak” (zha tin vgali ekso stin kinonia) olan ki-
si kocasidir ve kadm ancak kocasiyla birlikte yetigkinlerin toplumsal yasa-
minda eksiksiz ve kabullenilir bir role sahip olabilir.

Bir kocanin varhiginm 6énemli olusu olumsuz tavirlara da yol agiyordu.
Kentin bu bolgesinde clli yaginmn altinda dul bir kadinm konumu katlanil-
mazdi. Her harcketi ¢evresindeki komsular tarafindan izlendiginden dav-
ramiglarinda asirt derecede dikkatli olmasi gerckirdi. Yeni dul kalmig kirk
yasindaki bir kadma yash komsusu “Tckrar evlen. Bunu yapmadign siire-
ce asla huzur bulamazsin” demisti. Isgal sirasmda dul kalan, ancak bes yil
sonra yeniden evlenen daha yash bir kadin bu goriisii dogruluyordu: “Bil-
mez miyim? Insanlar sorup dururlar: ‘Nereye gidiyorsun?’, ‘Ne giydin?’,
‘Eve ne zaman dondiin?’. Bes yildir avludan igeri erkek kedi bile sokma-
dim. Ne¢ zaman ki tekrar evlendim, sesleri kesildi”.

Biraz tarkl bir vurguyla da olsa, evlilik erkekler igin de gerekli gori-
lirdi. Erkekler igin evlilik yas: sinirt biraz daha esnckti ve onlar daha uzun
stireli bir bekdr yetiskinlik doneminin tadim ¢ikarabilirlerdi. Ancak bir er-
kek otuz yasma yaklastiginda, ¢evreden evlenmesi igin yapilan baskilar yo-
gunlasirdi, ¢linki her erkegin aile yasaminin gerektirdigi gorev ve sorum-
luluklar Gstlenmesi beklenirdi. Bekdrhk donemi fazla uzadiginda bu du-
rum tam yetigkinlik statiistinden kagiuldigini gosterir ve erkegin karakte-
rindcki bazi kusurlara baglanirdi: zayithk, ciddiyctsizlik ve nihayet yeterin-
ce “erkek” olamayislari. Erkekler igin bir aile olusturmak kadar aile reisi
olmak da énem tagirdi. Bekir erkeklere “Evlen ki bir ailen olsun” éneri-
sinde bulunulurdu. Esas kayg ailenin ismini devam ettirecek erkek ¢ocuk-
larm dogumuydu.

GORUCU USULU EVLILIK: PROKSENIO

Arastirmamin bulgularindan biri de, bu insanlarm yasadiklan biyiik
psikolojik travma ve toplumsal dagilmaya ragmen, miilteci mahallelerinde
toplumsal yagamin ve kiiltiirtin stirckliliginin her yoniiyle korunmus olma-
stiydi. Yerlesimden sonra yillar boyunca karsi karsiya kaldiklar: sikintilar ve
zorluklar, tamamen farkh tepkiler dogurabilecek hatta toplumsal diizeni
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tiimiyle bozabilecek kosullar géz 6niine alindiginda topluma uyum sag-
lama diizeyleri dikkat ¢ekici boyuttadir. Toplumsal ve biyolojik agidan ku-
saklarm kendini yeniden tiretmesi igin alternatif yaklagimlar vardir ve ant-
ropolojik ¢aligmalar da bu zengin ¢esitliligi belgelemektedir. Anadolu
Rumlary, yasadiklar1 dagilmanin boyutlan diistintildiigiinde, aile diizeni ve
drahomayla ilgili ddetlerini terk etmis olabilirlerdi. Ancak bunu yapma-
miglardl. Gelenege yiikledikleri degerle desteklenen kiiltiirel ilkeler yeni
baglam iginde de tekrar ediliyordu.

Tarihsel olarak Ortodoksluk temelinde yiikselen Anadolu Rum kiiltii-
riinde evlilik, (kilise kurallar1 Gi¢ evlilige kadar izin verse de) siirekli ve ¢6-
ziilmez olmasi ideal goriilen bir dinsel bag olarak yerini alir. Evlilik bag-
nin stirekliligi ve ailenin varhgini stirdiirmesi agik¢a ve sik sik vurgulanan
degerlerdir. Genglere siirekli “Seg¢imini iyi yap, [evlilik] olene kadardir,
baskas1 olmaz” diyorlardi. “Evlilik biiyiik 6zen ister, ¢ok dikkatli diigtin-
melisin” gibi 6giitleri sik stk duyuyordum.

Genglere verilen bu ogiitler, muhtemelen, ge¢miste ve giiniimiizde
Yeranya’da yasanan gerginliklerin sonucu olan kaygilar1 yansitiyordu. Te-
levizyon yeni bir icatt1 (1972°de evlerin yaklasik tigte birindc televizyon
vardi). Bir Amerikan pembe dizisi olan Peyton Place o dénemin popiiler
dizilerindendi; ayrica Bati tarzi ask filmleri yaygin bigimde gosteriliyordu.
Ancak Yeranya’da, ailenin siirekliligine yonelik tehditler yeni degildi. Asi-
r1 kalabalik ve ekonomik baskilar, aile i¢inde, bazilar1 son derece siddetli
kavgalarin gtkmasinda siiphesiz etkili oluyordu. Evlilikler her zaman uyum
i¢cinde ylriimiiyordu ve bosanmalara rastlaniyordu; ayrica mahallenin ko-
tii sohreti disaridan bakanlar tarafindan kavgalarin yaygin olusuna bagla
niyordu. Ote yandan ideal degerlerin ifadesinde bosanma veya ayrilmanin
hosgoriildigiine dair higbir belirti yoktu. Tersine bu tip durumlar ahlak-
sizlik olarak yorumlaniyor ve olumsuz 6rnek sayiliyordu.

Tercih edilen evlilik sekli, bir dizi bigimsel yontemin izlendigi, kabaca
“goriicti usulii” olarak nitelenebilecek proksenio idi. Bu “goriici usulii”
evlilikte gesitli diizeylerde baski uygulanabilir ancak zorlamadan s6z edi-
lemez. Aslinda proksenio, ailclerin hem geng hem de yasgh kusaklarin il-
gilendiren evlilik islemlerinin resmilestirilmesidir. Burada ¢opgatan rolii
oynayacak, tamigma isini ayarlayacak ve iki aile arasindaki anlagmalara yar-
dim edecek bir tiglinct taraf, proksemitis bulunur. Anlagmalar evliligin
maddi yoniiyle ilgilidir ve hem gelir hem de drahoma olarak eslerin vere-
cegi degerli mal veya paranin belirlenmesini gerektirir. O donemde prok-
senio’nun hili tercih ediliyor olmas evlilige gosterilen pragmatik yaklagi-
mu1 yansitiyordu. Bu yaklagim, aslinda evliligin kalici olmasinda ¢ok 6énem-



I ctkenler olan yeni bir ailenin ekonomik anlamda kurulabilirligi ve esle-
rin kisisel olarak uygunlugu konusundaki kaygilar gisteriyordu. Prokse-
nio yoluyla yapilan evliliklerin bazi islevsel faydalan oldugundan, bu yon-
(em dgtinci ve dordiincii kusak kentli miulteciler arasinda “geleneksel”
yontemlerin garip, eskimis ve anormal bigimde varhigini siirdiirmesi olarak
porilmemelidir.

Bu tiir evliliklerde 6ncelikle, ailenin yaninda bagka kisilerin de uygun
csin secilmest 1gine karigmasiyla muhtemel adaylarin kapsam genigler. Ai-
lelerle iligskisi olmasi gerekmeyen (ama olabilen) proksenitis veya arabulu-
«u, miistakbel adaylar agim genisletir. Boylelikle, firsatlarin ve hareketlili-
gin smirh oldugu bir bolgede yasayan msanlar kentin toplumsal kaynakla-
rindan daha etkin bigimde faydalanirlar. Ustelik kirsal bolgelerde dogru-
dan bilgi edinmek daha kolay olabilecekken, kentte, tammnmayan ailelere
ligkin giivenilir bilgi edinmek ¢ok daha zor ve 6nemlidir. Bu durumda
arabulucu, aday eslerin niteliklerine iligkin her iki tarafin 6ne stirdigii id-
dialarin dogru olup olmadigim belirleyerek 6nemli ve sorumluluk tasiyan
bir rol dstlenir. Bu her ne kadar para karsiigi yapilmayan, uzmanlhk ge-
rektirmeyen bir is olsa da, arabulucunun toplumsal islevine biiyiik deger
verilir. Gorticti usulii evliligin bir bagska 6nemli yaran da, en canaha an-
lagma asamasinda tgtincii bir tarafin arabuluculugu sayesinde taraflarin
sayginhgin kurtaran bir kurumun varhgidir. Sartlar ve bahanelerin arabu-
lucu aracihgyla 6ne siirtilmesi daha kabul edilebilir bir durumdur ve boy-
lelikle 6nerilen eslesmenin gergeklesmemesi durumunda her iki tarafin
saygmhg ve serefi korunmus olur.

Proksenio bireylerin ve ailelerinin niteliklerinin eslestirildigi bir yon-
rem olarak goriilebilir, ¢linki aday eslerin birbirine uygunlugu bashca so-
rundur. Uygunluk kavrammin belirlenmesinde gesitli 6lgiitlere bagvuru-
lur; bunlardan biri de belirsiz bir kavram olan sira’dir (sozliik anlami “di-
71, sira veya mevki”). “Kendi ‘sira’ndan biriyle evleneceksin” (tha paris
kapyon tis siras su) sozi yaygm bir ifadedir. Uygun es se¢iminin ardinda
“sira” diistincesi yatar, o halde bu bolgede evlilik, kural olarak toplumsal
hareketliligin bir yolu degildir. Bu durum, kirsal bolgelerdeki baz toplu-
luklarmn evlilikteki agtk amaglariyla tezat olusturur (krs. Friedl 1962,
1976; Allen 1976).

Ailelerin ekonomik ve egitim diizeyi en 6nemli uyusma kistaslarindan
biriydi; bununla birlikte ailenin kokeni de 6nemliydi. 1972’de bile, evli-
likler tercihen “miilteci” niifusun kendi arasinda gergeklesiyordu. Yaygin
bir Yunan atasozii Kokinya halk tarafindan sik sik kullanihyordu: “Yama-
Ii da olsa ayakkabilarin anavatanindan olsun” (Paputsi ap’ton topo su kyas
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ine balomeno). Arabulucunun dikkat etmesi gereken diger 6zellikler sag-
lik, ¢aliskanlik ve erdem (veya bu konularda nasil bilindikleri) gibi kisisel
niteliklerdi. Eslesmenin uygun olduguna karar verilince, ¢iftin ebeveynle-
ri ve diger yakin akrabalariyla arabulucunun huzurunda, genellikle de (ki-
zm drahomasmm degerinin gizlice hesaplanabildigi) kiz evine goriictiye
gidilirdi. Eger gengler anlasabilirlerse, ilgili taraflarin kentte yeni kurulmug
bir ailenin uygun kosullarda geginebilmesi igin evlilige yapilmas: gerekli
goriilen maddi katkilarin ne olacagum tartigtiklari miizakere agamasma ge-
¢ilir. Maddi konularin tartistimasi sirasinda anne babalarin kaygilan ¢o-
gunlukla iliskinin sonraki agamasinda da etkili olan diigmanliklar dogura-
bilirdi ve diiniirler arasindaki miizakereler ¢ok gergin gecerdi.

Cocuk i¢in uygun bir es bulmak, hem ahlaki hem de pratik anlamda
ebeveynlerin sorumlulugundayds; ister kiz olsun ister oglan, ¢ocuklar ev-
leninceye dck anne babalariyla aym evde yasardi ve yaslar1 ne olursa olsun
tam olarak yetiskin sayilmazlardi. Ebeveynlerin ilgisi ve yol gostericiligi
ozellikle yash kusak tarafindan gerekli goriiliirdii, glinkii aksi halde ¢ocuk-
lar1 tutkularmin veya vicdansiz insanlarin kurbani olabilirdi. Diinya yarati-
lis geregi kusurlu, insanlar da kendi ¢ikarlarina gire hareket eden miikem-
mel olmayan canhlar oldugundan, evlilik de bazilarinin yararmma bazilari-
nin zararina kullanilabilirdi. Anne babalarin miidahalesi, bu miidahale ol-
madan evliligin temelinin sallantili olacag: toplumsal, ckonomik ve pratik
unsurlara gereken dikkatin gosterilmesini saghyordu; ebeveynler evlilige
karigimakla ¢ocuklarinin gikarlari kolluyordu. Dahasi evlilik stirecini dog-
ru zamanda baglatmaktan sorumluydular ve bunu 6nemsemeyen veya yal-
nizca isteksiz girisimlerde bulunanlar elestirilirdi.

Proksenio yontemi belli bir model izlenerck uygulanir, ancak bu esnek
bir modecldir ve ¢ok ¢esitli yollar denenebilir (kis. Bernard 1976: 297).
Boyle olmasi kent yagamuinda hilad varhigmni stirdiirmesinde kesinlikle ctki-
li olmustur. Bazi durumlarda ne adaylar ne de anne babalar: birbirini ta-
nir ve bu “koérlemesine” proksenio’da tek baglanti arabulucudur, tiim bil-
gileri o verir ve sonugtan biiyiik 6lgtide sorumludur. Tanigma, bu durum-
da arabulucu roliinii oynayan bir kardes veya yakin akraba tarafindan sag-
lanabilir. Kimi zaman genglerin ebeveynleri bulusarak uygun bir eslesme-
nin olup olmayacagma kendileri karar verir ve arabuluculuk roliiniin yeri-
ni karsiikli tanigma alir. Biitiin bu durumlarda son karar genglerin duygu-
larina gore belirlenir. Biytiklerin kendi iradelerini ¢ocuklarina zorla kabul
ettirmek istemeleri pek rastlanir bir durum degildir. Zorla evlendirmenin
dogru olmadig kabul edilir. Bu yiizden, eger tiim diger etkenler ideal go-
riinse de adaylarin rizasi yoksa evlilik gergeklestirilmez.



Nikos’un durumu proksenio yonteminin isleyisine iyi bir ornek
olusturuyor:

ZORAKI DAMAT

Otuzlarinmn baginda ve bekir olan Nikos ebeveynlerini epeyce endiselendiri-
yordu. Bes ay i¢inde Pirc’nin ¢esitli yerlerinde evlenmeye uygun yirmiden faz-
la kadmnla tamigtirilimig ancak sonug almamamust. Her gortisme i¢in, yaninda
ebeveyni ve arabulucu (genellikle anne babasinin arkadagi olup genis bir tani-
dik gevresiolan evli bir gift) oldugu halde miistakbel gelinin cvine uzun bir zi-
yarette bulunmustu.

Kokinya’dan birkag kilometre uzakliktaki yeni banliydlerden biri olan Amfiya-
Ii’ye yapilan bir proksenio ziyarctine, Nikos, annesi ve bulugsmayr ayarlayan
yash ¢iftle birlikte ben de davet edilmistim. Yeni inga edilmis iki kath ev sessiz
bir cadde tizerindeydi ve kiigiik, bakimli bir bahgesi vardi Ailelerin tanigma-
sindan sonra biz misafirler evin en giizel odasina alindik ve orada geleneksel
kevasma (misafirlere sunulan gikolata ve likor), ardindan da ev yapmm tathlar,
pasta ve dondurma ikram edildi. Sohbet ¢ogunlukla genel konular tizerinde
doniip dolagiyor, arada miistakbel gelinin ne kadar hamarat oldugunu ima
eden sozler sdyleniyordu. Tki geng de gergindi ve birbirleriyle ancak bir iki ke-
lime konustular. Yaklagik iki saat stiren hos bir sohbetten sonra ziyaret sona er-
di. Eve doniigte arabulucu, Nikos’a evin tist katinin tiimiiniin drahoma olarak
verilecegini ve ailenin zemin kattaki eviyle ayni tarzda dogsenmis oldugunu be-
lirtti. Nikos’un annesi ailenin canayakmhigindan hoglanmis ve geng kadinin al-
¢akgoniilli ve kibirsiz tavrindan etkilenmisti, ancak Nikos neseli goriinmiiyor-
du. Cok uygun biri oldugu kesin olsa da onu ¢ekici bulmadigim ve bu isi ile-
riye gotirmek istemedigini soyledi. Daha sonra arabulucudan aldiklart mesaj-
la kiz tarafinin goriismeyi stirdiirmeye gonilli oldugunu 6grenmek anne ba-
banmn yagadigt hayalkinkligin artursa da Nikos™u kararindan donmeye ikna
edemediler. Kizin ailesine mazeretler iletildi; Nikos un ailesi ve arabulucu ye-
niden bagka adaylar aramaya koyuldular. Boyle durumlarda insanin kismetinin
“agik” olmadig1 (Dhen anilese i tihi), dogru zamanin gelmedigi soylenirdi, o
halde tek ¢are aramaya devam etmekti. Bu arada, birka¢ ay sonra Nikos’un ig
arkadast olan farkli bir arabulucu sayesinde bagarih bir tamgma gergeklesti ve
evlilik miizakereleri anne babayr ¢ok hosnut edecek sekilde kolayca halledildi.

Hem erkek hem de kadinin para kazandig ve belli bir hareket 6zgiir-
ligline sahip oldugu kentli ¢evrede evlilik girisiminin, genglerden biri,
ozellikle de gordiigii ya da tamstgy bir kizdan hoglanan erkek tarafindan
baslatilmasi gitgide yayginlagmaktadir. Ama yine de, iligki aile tarafindan
onaylandiginda, bildik proksenio yontemini siirdiirenler yine ebeveynler-
dir. “Ask” evliligi yaptigim soyleyen ¢ok sayida gift, ¢ekiciligi kistas alarak
ilk 6neriyi kendilerinin yaptigini ima eder, ancak aslinda resmi proksenio o
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andan itibaren gergeklesir. Tabii ki, ¢iftlerin iliskisinin 6nceden kuruldugu
ve ilk adim genglerin attigr durumlarda evliligin gergeklesme sansi daha
fazlayken, “korlemesine” proksenio’da evlilik olasiig daha diisiiktiir. An-
cak, nasil baglarsa baslasin, her proksenio ayni agamalart izler ve daha 6nce
belirttigimiz gibi bu formaliteler bazi yararh amaglara hizmet eder.

Proksenio evliliklerinin yaygin olarak tercih edilmesi, romantik askin,
evliligin temeli olarak goriilmemesiyle ilgilidir. Hem geng hem de yaghla-
rin kullandig) beylik bir deyise gore “ask koti bir seydir; felaket getirir”
(H agapr ine kako pragma. Ferni katastroft). Dogasinda kontrolsiiz ve ku-
ralsiz bir gii¢ olan agk, kaos yaratir. Ask 6ncelikler siralamasina aldirmaz;:
Goriiciiliik siirecinde ve evliligin basansinda gerekli olan diizgiin bir geg-
mis, saglk ve maddi yeterlilik gibi etkenleri hige sayar. Duygusal etkenler
pratik kaygilarn bir kenara iteceginden, agka dayah bir eslesme evlilik igin
tamamen uygunsuz bir temel olur. Bundan bagska, proksenio tipi bir yon-
tem izlense bile, genglerden birinin hislerini agikga ilan etmesi, maddi ko-
nularin tarungilmasi sirasinda biiyiiklerin anlagmadaki konumunu zedeler.
Bu durumda ebeveynler ¢ocuklarinin gikarlarimi koruyamazlar ve boylece
evlilik dezavantajl baslamus sayilr.

Mihalis ve Tula’nn durumu bu konulardan bazilarmi 6rnekleyen ve
genglerin evlilik karsisinda tercih edilen yaklasimm iginde ve disinda ne tiir
bir 6zgiirliige sahip olduklarmm gosteren ilging bir durumdur:

VEFAKAR TALIP

Mora’mn bir kdyiinden olan ailesiyle Yeranya’daki bir kiralik daireye yeni tagi-
nan giizel Tula’ya dsik oldugunda, Mihalis 26 yasinda, bek:ir bir delikanliydi,
Uzun siiredir dul olan annesinin, ii¢ ¢ocugunun cn kiigiigii olan Mihalis hak-
kinda daima biiyiik beklentileri vardi. Onu biyiitip okutmak igin ¢ok ¢ahs-
mist; Mihalis de gayretli ve sorumluluk sahibiydi. Metal isgisi olarak iyi bir ge-
lire sahipti, ayrica 200.000 drahmi gibi énemli bir miktar para biriktirmeyi de
basarmusti. Annesi, Tula’ya olan ilgisine kesinlikle kargi ¢iktr ve onu gérmesini
yasakladi. Ayrica, uygun drahomalik cvleri olan miilteci kokenli kizlarin evle-
rine birkag proksenio ziyareti ayarlayarak oglunu evlendirme girisimlerini yo-
gunlagtirdl. Mihalis annesini kirmayp ziyaretlere gitse de, kismetlerin tiimiint
kibarcareddectti. Aradan iig yil gegmisti ki, konuyu annesine yeniden agti. An-
nenin inatla dile getirdigi baghca sikiyeti drahomalik ev hakkindaydi: “Neden
bir ev sahibi olamayasin?” (Ma yiati na min pari spiti?) diyordu. Ancak sonun-
da istemeyerek boyun egdi ve Tula’nin ailesine bir arabulucu gondererek, ¢ift
i¢in bir ev veya daire verilmesini sart kostu. Ancak buna yamit bile vermediler
-Mihalis’in duygularindan emindiler ve annesinin anlasmada higbir dayanag:
olmadigim biliyorlardi. Mihalis sorunun getrefillesmesini engellemek i¢in al-
sthmadik bir 6neride bulundu: Biriktirdigi parayla bir daire alacaktr. Tula’nin



anne babasi bu 6neriyi hemen kabul etti ve kendileri de mobilyalar1 verme tek-
lifinde bulundular. Evlilik gergeklesti ve mahalle halki bunu Tula’mn olaga-
niistii sansmna yordular. Ote yandan, Mihalis sadece adet yerini bulsun diye
tebrik edildi. Komgular farkl fikirlere sahipti ve genel kaniya gore delikanl ta-
lihsiz bir evlilik yapmus, agkimin kurbanit olmustu.

Mihalis, her saygideger damadin hakk: olarak goriilen drahoma igin
direnmeyerek toplumdaki saygnhgmi zedelemisti. Diistincesizlik yaptigi
imalan da eksik degildi. Yeranya’daki her aileyi etkileyen ekonomik baski-
lar, gelecegin ihtiyatla degerlendirilmesini 6nemli hale getiriyordu. Miis-
takbel koca ve baba, ailesini nasil gegindirebilecegini hesaplayip bunu ki-
sisel ve duygusal etkenlerden ayr bir kefede tartmaliydi. Thtiyathhig ve ile-
riyi gorme vyetisi, tutkularma yenik diigen bir erkek, “aptal” (koroydho)
damgasi yemekten ¢ogunlukla kurtulamazd: (krs. Friedl 1962: 70). Ben-
ser bigimde, drahomalik cv vermeden evlenen bir geng kiz da takdir edil
mez, anne babasi bu evlilikten gurur duyamazdi. Bu, ¢ogunlukla basari-
sizhk sayilir ve cinsel bir deyimle ifade edilirdi: Boyle bir kizin “gulsuz”
(ksevrakoti) oldugu soylenirdi ki, bu pek saygin bir imaj saglamazdi. Tipik
yorumlar soyleydi: “Duydun mu Mihalis evleniyor!” “Oo, drahoma aliyor
mu?” “Hayir, aptal igte. Kiz ¢ulsuzun teki”.

Diger kaygilar dikkate alinmadan, sadece aski temel alan evlilikler
onaylanmazdi. Boyle evlilikler kaginilmaz olarak gergeklesirdi, ancak basa-
ril olacaklarma pek giivenilmezdi. Ebeveynlerin ve akrabalarin karsi ¢ik-
malarina ragmen ask evliligi yapan giftler, se¢imlerinden dolayr yapilan
elestirilerle miicadele ederdi. Stella ve Prokopis basa ¢ikmak zorunda kal-
diklari itirazlar hi¢ unutmanuslardi. Yedi yil gizlice t1ort ettikten sonra so-
nunda evlenebilmislerdi. Artik otuzlarimm sonlarinda ve iki ¢ocuk sahibi
olduklari halde halen akrabalarinin elestirileri karsisinda hassastilar ve on-
lara ev i¢inde tam uyumlu bir goriintii sunmaya siirekli dikkat ediyorlar-
di. Ask, evlilik i¢in gerekli bir énkosul olarak goriilmese de, bu, eslerin
iligkisinde duygusal baglara yer olmadig anfamma gelmez. Ancak 6ncelik
sirast ve duygunun tird farkhdir. Genel olarak, sehvetle ilgili olan erotik
ask veya tutku, her seyden ¢ok frenlenmesi ve denetlenmesi gereken da-
gitict ve diizen bozucu bir gii¢ olarak goriiliirdi.

Proksenio, evlilige resmi ama esnek bir yaklagimla baktigmna gore, bu
yontem kent yasaminin sundugu ¢ok ¢esitli durumlan iginde barindirir.
Ozetle proksenio hesaplanmis maddi faydayla bireysel ¢ekiciligin avantaji-
n1 bir arada barindirir. Her cslesmede maddi kazang ve duygusal ¢ekicilik
tartilarak dengelenir. Ebeveynler ¢ocuklarmi etkileseler de, proksenio esin
zorla segilmesini gerektirmez, son karar daima genglere birakilirdi. Prok-
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senio tlort ederek evlenmeye karar veren giftleri de kapsayacak bigimde
genisletilebilir; bu 6rneklerde de proksenio torelerine hili uyuldugu igin
ekonomik kaygilar da isin igine girerdi. Iddiama gore proksenio, yani go-
riicii usulii evlilik, aile yasamma iliskin degerler goz oniine ahindiginda,
¢agdas kent kosullarina gayet uygun ve uyarlanabilir bir gelenektir. Ayrik
s1, fosillesmis bir kurum olmaktan ¢ok uzak olan bu yontem, yeni kurulan
ailenin kosullar ve devamhhg gibi kaygilarin éncelik tasidigy, esas olarak
evlilige pragmatik bir yaklagimn itadesidir.

DRAHOMA

Evlilik, Yunanistan da dahil pck ¢ok toplumda miilkiyetin akraba grup-
lar1 arasinda el degistirdigi asamadir (Hirschon 1984: 10vd). Evlilikte,
ozellikle de gelinin ebeveynleri tarafindan para, mal, miilk gibi degerlerin
yeni ¢ifte verilmesi, klasik donemden ortagaga ve giiniimiize dek Helen
kiiltiirtinde daima énem verilen bir gelenck olmustur. Verilen drahoma-
nmn miktar ve tiird, toplumsal anlami, farkli déonemlerdeki degisimler ve
bolgesel tarkhliklar biiyiik ¢esitlilik gosterse de, ¢agdas Yunanistan’da dra
homaya verilen 6nemin azalmadig, drahomayla ilgili son yasanin ctrafin-
da siiren tartngmalardan anlagilabilir.!

Yaghlarin anlattiklarina gore, drahoma vermek, cbeveynleri, hatta tiim
aileyi ilgilendiren 6nemli bir olguydu. Anavatanlant olan Bursa, Ankara,
Izmir, Dogu Karadeniz (Pontus) gibi ok ¢esitli bolgelerde geng kizlarn
evlenirken bir miktar drahoma vermesinin beklendigini animsiyorlardr.
Bazi bolgelerde bu bir evken, digerlerinde para, alun veya yatak ortiisi,
nevresim, masa Ortiileri ile ev arag geregleri gibi taginabilir mallar olabili-
yordu: Bu esyalar yeni kurulan aile i¢in veriliyor, evlilik sona crerse kiz ta-
rafindan geri alinabiliyordu. Buralarda da evlilik proksenio denilen yon-
temle yapiliyordu. Bu toplumlarda insanlar, dogrudan ya da bagkalan ara-
cihgiyla diger ailelerin olanaklarmi genellikle bildiklerinden, bana bilgi ve-
ren yashlarin deyimiyle, ¢agdas evlenme siirecinin tatsiz yonii olan uzun
anlagma sathasi ve siki pazarhiga gerek kalmyordu.

Yceranya’daki durum benzerlikler kadar ¢esitli tezatlar da igerir: Draho-

1 Yunan Yurttashk Yasas 1983'te kapsamlt olarak gézden gecirildi. Eski Medeni Ka-
nun’da anne babanin ¢ocuklarinin evliliginde drahoma verme gérevi agik¢a belirti-
liyordu. Artik béyle bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen, geleneksel beklentiler
yasalarda yazilanlarla ortadan kaldirilamaz. Drahoma verme evlilik stratejilerinin
bir parcasi olmaya devam etmektedir ve son kanun evlilik sirasinda veya sonrasin-
da anne babadan ¢ocuklara indirimli bir nakil vergisini icermektedir. (prika’nin yeri-
ni artk goniki parohi almistir.)



manmn kizin ailesi tarafindan verilmesi devam ediyor, bir kismu da gelinin
kendi emegiyle karsilamyordu (Anadolu’da ve diger yerlerin ¢ogunda ge-
Imin kendi ordiigii veya isledigi esyalar, Yeranya’da evlilikten 6nce kaza-
mhp biriktirilmis parayla satin alinan ev arag geregleri). Anadolu’daki ba-
z1 cemaatlerde gelin, drahomasiyla birlikte evden aynilirdy; Yeranya’da ise
standart drahoma, gelinin ailesinin yasadigi evde yeni ift i¢in ayrilan bir
boliimdii. 1972de gesitli sekillerde drahoma verilebilse de, en dnemlisi
bir evin verilmesiydi. Gergekten de bana sik sik, “Bir kadmn evi olmadan
cvlenmez” (Xoris spiti @ yineka dhen pantrevete) diye imal bigimde hatir-
latrlardi. Cekici bir kadinimn, kiigiik de olsa bir ev veremedigi takdirde ev-
lenmesinin pek miimkiin olamayacag, 6te yandan cvi olan ama cazibesi
(ok az bir kadinin bu konuda daha sansh oldugu soylenirdi. 20 yaginda
bekar bir kizin dertli annesi durumu §oyle 6zetliyordu: “Bir evin oldu-
gunda mobilya ve diger seylerin tiimii bulunabilir, ama onsuz her sey zor”
(Epipla, ola yinonte otan 1parhi spiti ala hovis spiti ola ine dbiskola).

Drahomanin bu sekilde verilmesi nedeniyle, Yeranya’da damat, ailesi-
nin evinden ayrilarak genellikle gelinin akrabalanyla birlikte veya onlara
vakin bir yerde otururdu. Boylelikle, drahomanin ev olarak verilmesi bol
gedeki gruplarin bilesimini belirliyordu: Birbirlerine yakin oturanlar, ge-
nellikle erkek degil, kadin tarafindan akrabaydilar (bkz. s. 139-41). Yeran-
ya’daki ev tipinin kosullara uyarlanabilirligi bu durumu kismen agikliyor.
Ancak bu motitin baskin olusunda baska etkenler de rol oynuyordu. Bun-
lardan bazilar1 Yunan toplumundaki daha genel kosullarla da ilgilidir,
¢iinkii Yeranya kadin tarafindan akraba ailelerin birbirine yakin oturdugu
yerlerin tek ornegi degildir. Ashinda drahomalik ev gelenegi kentin her ye-
rinde yaygm bir ozclliktir.

DRAHOMALIK EV

Yeranya’da, drahomalik ev olgusu karmasik bir dizi etkenle ilgilidir.
Bu mahallenin tarihi boyunca ekonomik imkinlar son derece sinirh ve ge-
¢im yollar riskli olmustu. Ev, ailenin biitiinltigii ve bagimsizhgyla ilgili
kiiltiirel diigiincenin somut uzantist oldugu kadar, pratik kullanim degeri
olan bir kaynagi da temsil ediyordu.,Ote yandan, evin 6zel énemi ancak
daha genis bir tarihsel ve toplumsal ortamin 1s1iginda degerlendirilebilir.

Yunanistan’mn baglica kent merkezleri Atina ve Selanik’teki konut si-
kintist Anadolu’daki hezimetin neden oldugu devasa ve ani gégten 6nce
de var olan, bolgeye 6zgii bir sorundu. Ornegin, 1920’deki hesaplamala-
ra gore Atina’da konut bagma on kisi diisiiyordu. Selanik 1917°de kentin
biiyiik boliimiinii kasip kavurarak binlerce kisiyi evsiz birakan bir yangimn
felaketi yagamigti. 1922°den itibaren miiltecilerin gelmeye baglamast her
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iki kentte de zaten var olan sorunun agin 6lgiide artmasina neden olmus-
tu. I¢ Savag’la baglayan, 1950 ve 1960’larda artarak devam eden kirsal ke-
simden kente dogru biiyiik 6l¢ekli go¢ nedeniyle konut ihtiyac higbir za-
man tam anlamiyla karsilanamadi. Bu yiizden, kentlerdeki barinma talebi
stirekli olmus ve ev miilkiyetinin ger¢ek degeri artmigti.

Ulkede son elli yiln ekonomik degisimleri emlak sahipligi ve gesitli
miilkiyet bigimlerine olan yaklagimi etkilemistir. Yogun niifuslu kentlerin
tipik bir 6zelligi olan arazi fiyatlarinin yiiksek olusu, ev sahibi olmanin
ekonomik ¢nemini iyice arttirir. Devletin yoksullara yeterli oranda sosyal
yardimda bulunmadigi durumda bir kiraci, konumundan dolay: kendini
iyice giivensiz hisseder. Bir Yeranyalinin dedigi gibi: “Yediginden tasarruf
edebilirsin ama kiradan edemezsin. Eger kira param kargilayamazsan ailen
sokaklara atihp Tanrr’nin insafina kalir.”

Yoreye 6zgii bu ekonomik giivensizligin yani sira, aile yasami ve ev ala-
nimn degerlerine iligkin kiiltiirel ilkelerden tiireyen diger unsurlar da evin
merkezi bir etken olarak algilamigini giiglendiriyordu. Yeranya’da ailelerin
oturdugu her hanede bagimsizhga son derece 6nem verilmesi, kira 6de-
mekten nefret edilmesine yol agiyordu. Konut sahibine kira 6deyen kira-
cinin konumu, bir tiir bagimhhk olarak goriiliiyordu. Aile reisi (nikokivis,
sozliik anlam “evin beyi”) evin efendisi olmahydi, ama bir kirac1 boyle
olamazd. Ilgingtir: Ev satin almanin, maddi kaynaklar1 kullanmada en
akilcr segenek olmadigr durumlarda bile (Yeranya’da kiralar kazangla kar-
silastinldiginda diistiktii; yaklagik 1.000 drahmiye ti¢ odah ve avlulu bir
ev, veya iki odali yeni bir daire kiralanabilirdi), ev almak sorgulanmayan
bir 6ncelige sahipti.

Drahomalik evle dogrudan ilgili bir diger etken isboliimiiydii. Kentin
bu bolgesinde evli kadinlarin ailenin ekonomik gegiminde herhangi bir rol
oynamasi beklenmezdi. Ote yandan, ailenin barinacagi konutun kadin ta-
rafindan saglanmasi, kadin ve erkek rollerinin tamamlayicihginin ifadesiydi.
Bu 6nemli ekonomik katki, kadinin ailesinin “ge¢mis” ¢abalarim temsil
ederken, kocanin sorumlulugu yeni kurulan ailenin “gelecekte” gegimini
saglamaya yonelikti. Kadinin saglam bir ekonomik temel kurmasi ve erke-
ge bunu devam ettirme gorevi verilmesi, bir baska deyisle baglangigta ver-
meyle, sonradan verileni devam ettirme arasindaki farkhlagma aym zaman-
da her iki cinsin katkilarnin esitligini yansitir. Toplumsal yasamin diger
alanlarinda oldugu gibi burada da, evlilik iligkisi birbirini tamamlama teme-
line dayanir. Ev miilkiyetine verilen 6nem, sadece kentin yasam kogullarina
ve onlarca yildir hikim olan ekonomik zorluklara karsi tepki olarak degil,
cinsiyet rolleri, ¢ekirdek ailenin bagimsizhg) ve gorece mevki kaygilarim
iceren degerlerin olugturdugu daha genis baglamda goriilmelidir.



Ancak kentteki miiltecilerin durumunda, drahomalik evin niteligini et-
kileyen bir diger etmen daha vardi. Eldeki kayitlar miilteci niifusun de-
mografik dengesizligini gostermektedir. 1926’da, Atina ve Pire’de, Ko-
kinya’nin da aralarinda bulundugu dért miilteci semtinde, yetigkin erkek
sayisinin, kagis ve savas sirasindaki kosullar nedeniyle belirgin bigimde az
oldugu goriiliiyordu (Tablo 1). Yetiskin miilteci niifus i¢indeki yiiksek dul
oram (ytizde 25) durumun bir baska yoniiydii. Bu ¢ocuklu kadinlar ko-
nut hakk: kazanmig olacaklarindan, dullarin yeniden evlenmesi, yetiskin
crkeklerin azhgr ve kiz ¢ocuklan igin drahoma verme geregine bagh ola-
rak kent mahallelerinde rekabetgi bir durum ortaya ¢ikabilirdi. Iskinin en
crken donemlerinde, geng dullar yeniden evlenecekleri erkeklere ev sagla-
yabilecekleri i¢in daha avantajhydilar. Kizlar1 evlilik ¢agma gelen, ancak
imkdnlar1 siirlt olan anne babalar, damat bulabilmek igin ailenin barindi-
£1 evin bir kismunt drahoma olarak sunarak benzer bir yontem kullanmis-
lardi. Bazi aileler, gelirken getirdikleri veya biriktirdikleri parayla kizlarim
daha kolay evlendirebilmisti. Ulkeye gelislerinden on yil sonra bile binler-
ce kisinin nasil olursa olsun bir barinak bekledigi ortamda, giiniin stan-
dartlarina gore yetersiz de olsa, ayn bir yagama mekani sunulmasi ¢ogu ai-
le igin iskinm ilk dénemi boyunca en uygun ve ¢ekici drahoma olarak go-
rilmis olabilirdi. Cok sayida ailenin iginde bulundugu asir1 yoksulluk ve
sert rekabet kosullarinda gelirin ¢ok diisiik diizeyde olmas: evin degerini
arttirmugtl. Ciinkii cv, temel fiziki ihtiyaglar1 ve bazi kiiltiirel regeteleri
aminda karsihiyordu. Kiiltiirel anlamda kabul edilebilir olmasa da, bir bas-
ka segenek, donemin kogullarinda imkénsiz bir beklenti olan drahomadan
tamamen vazgeg¢mek olabilirdi. Ancak bu, geng kizin evlenme sansim bii-
yuk olgtide engeller, evlenmemis bagiml kadinlarin artmasina yol agar ve-
ya (kadinn iffeti aile serefinin baghca 6lgiitii oldugundan) toplumdaki say-
gmhgm zedelerdi.

Toparlarsak, tarihsel olaylar, ekonomik sikmtilar, kiilttirel degerler ve
bu gruba 6zgii demografik niteliklerin tiimii neredeyse kaginilmaz bir so-
nuca yol agtr: Iskindan sonra drahoma verme gelenegi -erkek sayisun az-
hig1 distiniildiigiinde belki daha da 6nem kazanarak- siirdii ve bu kosullar-
da, gelinin ailesinin evinde ayrilan bir oda, en degerli hazine haline geldi.

DRAHOMALIK EVLERIN PAYLASIM MODELI

Yeranya’nin, elli yilhk dontigiim siirecinin sonucu olan farkh niteligi,
biiyiik 6lglide, dayamkh kiiltiirel degerlerin, iginde yasayanlarin degisen
ihtiyaglaria uyarlanabilen 6zgiin bir ev tipiyle karsihkl etkilesiminin tirt-
nidiir. Evlerin biytik degisimler gegirmesi ayni zamanda idari denetimin
gevsekligini de yansitiyordu, ¢iinkii ek ingaat genellikle yasal olmayan yol-
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lardan yapihyordu; 1972’ye gelindiginde tadilat géormemis ¢ok az sayida
ev vardi. Yeranya’da drahoma sorununa yaratia bir ¢6ziim bulunmustu.
Prefabrike evler ek odalarin olugturulmasina ¢ok uygundu (bkz. s. 60-64).
Boylece drahoma olarak vermek i¢in, ¢ok az masraf ve emekle tek bir ar-
sa lizerinde birkag ailenin barnabilecegi oda veya ev saglanabilirdi.

Drahomalik ev verilirken, kiz ¢ocuklarinin sayisi, arsanin buytikliigii,
tarihi olaylar ve kisisel sansa bagh olarak her durum farkh 6zellikler gos-
terse de, hepsinde ortak olan bazi yonlerden s6z etmek miimkiindiir. As-
linda hepsinde belli bir siireg izlenirdi. Ilk ve ikinci kiz ¢ocuga, evlendik-
leri zaman orijinal pretabrike evin odalar verilir; anne babalar bu genisle-
me nedeniyle, bodrum katta zemin kazilarak olusturulan odalara taginir-
lardi. Yeni ev hanmimlari igin, genellikle bodrum katinda olusturulan oyuk-
lara ilave mutfaklar da yapilirdi. Eger tGgtincii bir kiz evlenirse, ona evin
avlusunda yapilan bir ev verilir, zamam geldiginde ikinci kugak da benzer
bir modele gore drahomalik eve sahip olurdu. Yannidis ailesinin oturdu-
gu evin giinimiize dek gegirdigi degisimler uzun vadeli drahomalik ev
verme yonteminin bir 6rnegidir (bkz. Sekil 4).

YANNIDIS AILESININ TARIHI

Yeranya’da evlerin dagitimindan hemen sonra, 1928’de, Yannidis ailesi -anne
baba, bir kiz (Vasso) ve iki erkek ¢ocuk- bir blogun orta kismunda yer alan bi-
yiik avlulu bir eve yerlegtiler (Sekil 4A). Sonraki dort yil iginde bir erkek ve iki
kiz ¢ocuklart (Anthi ve Sula) daha oldu. 1938°de aile sekiz kisiydi. (Sckil 4B).
1940’ta Vasso evlenince cv ilk kez boliindii. Vasso’nun drahomasi evin on
odasiydi. Yeranyal olan kocasi eve tagininca kendi odalarmin altum kazarak
mutfak/oturma odasi olarak kullanmak tizere bir bodrum kat olusturdular.
Yannidis ailesinin diger tycleri evin arkasindaki iki odasinda yagiyordu.
1940’ta orijinal arsa tizerinde iki aile ve dokuz kisi oturuyordu ($Sckil 4C).
Savas yillart boyunca pek ¢ok degisiklik oldu. Ailenin ti¢ oglu evden ayrilarak
Direnig hareketine katildy; daha sonra da evlenerek kendi eslerinin verdigi dra-
homalik evlere tagindr. Vasso’nun bir kizi oldu ve Anthi evlendi. Prefabrike
evin iki arka odast drahoma olarak ona verildi. Ebeveynler bu kez, evin arka
kisminda kazilan ikinci bodrum kati odasina tagmarak cen kiigiik kizlar: Sula ile
burada yagamaya bagladilar. 1950’de Anthi’nin ¢ocugu dogdugunda evde iig
ayri aile ve dokuz kisi yagiyordu (Sckil 4D).

Bes yil sonra Sula’nin evlenme vakti gelmisti. Onun drahomast olarak, avluda,
biri yatak /oturma odasi digeri mutfak olmak tizerc iki oda inga edildi. 1955’te
evde on bir kisi yagtyordu, ¢iinkii Anthi’nin bir ¢ocugu daha olmustu. Yash
Yannidis’ler bodrum katindaki odalarinda, ti¢ evli kizkardes ise kendi draho-
malik odalarinda olmak tizere ayni evde dort ayrr aile barimiyordu.(Sekil 4E).
1960’ta Vasso’nun tek kizi evlilik ¢agina gelmisti. Vasso, anne babasinin eski-



den kendisi igin yaptig: gibi, evin on odasin kizina vererek kendisi bodrum ka-
tinin 6n odasma tagindi. Biri Vasso, biri de yeni evlenen kizi igin, bir kismu kal-
dirumimn aluna gelecek sekilde kazilan iki kiigiik mutfak girintisi olugturuldu.
Ev, 1960’ta en kalabalk durumunda bes aile ve on iki kisi barindiriyordu. Ti-
pik bir bigimde, daha yash giftler bodrum kat1 odalarinda yasiyor ve yeni evli-
ler orijinal odalar ve avluya yapilan ek kisimlarda oturuyordu.

1970’¢ gelindiginde evde oturanlarin ve ailelerin sayisi azalmaya baglamugti:
Yasgh Yannidis’ler ve Vasso’nun kocast 0lmiistii. Vasso’nun iki ¢ocuklu kizi ev-
deki (bir oda ve bir mutfak girintisinden olusan) paym ok kiigiik buluyordu.
Kocasimin geliri artmisti ve tasgmmaya niyetliydiler. Anthi’nin biiyiik kizi evlen-
mis ve Yeranya’dan ayrilarak kocasiyla birlikte Atina’da kiraladiklar kiigiik bir
daireye taginmusti. Anthi, kocas ve kiigiik ¢ocugu hili kendi odalarinda yagsi-
yorlardi. Sula’nin ¢ocugu yoktu ve avludaki boliimde kocasiyla yasiyordu. Bu
sirada orijinal cvde toplam dort aile ve on kisi barmiyorclu. Ebeveynlerin olii-
miinden beri bos duran bodrum katimin arka kismmm kullanuni tartigihyordu
(Sekil 4G).

Aileyle ilk kez tamigtigim 1972°de {i¢ hanede yalnizca altr kisi oturuyordu. Vas-
so On bodrum kati odasimi tek bagmna kullamiyordu. Kizi ve ailesi tagmmuglardi,
ancak odalan bos duruyordu. Anthi, eskiden anne babasinin kaldig: bodrum
katindaki odalar1 almusti: 23 yagsindaki kiigiik kizi evlenmeye hazirlaniyordu;
onceden Anthi’nin drahoma payr olan evin tist iki odasi ona verilecekti. Sula
ve kocast hild avludaki boliimde yagiyordu (Sckil 4H).

Bu 6rnek, drahomalik ev verme ddetinin, aile yagammimn farkh agama-
larmda ev i¢i grubun bilesimini ve yogunlugunu ne sekilde etkiledigini ve
Yeranya cevlerinin zamanla nasil ayn birkag¢ haneyi kapsar hale geldigini
gosteriyor.

CAGDAS DRAHOMA YONTEMLERI

1970’lerin baginda bile, pek ¢ok Yeranyal aile i¢in drahoma, gelinin
ailesinin evinde ayn yasam mekénlar anlamma geliyordu; damat, kaymva-
lidest ve kaympederinin evine gelir, ogullar da eslerinin aileleri tarafindan
saglanan cve yerlesmek tizere kendi evlerinden ayrilirdi. Ancak 1972°ye
gelindiginde, (daha 6nce verilmeyen) konut kredisi ve cunta yonetimi si-
rasmda da kendi miilkiyetleri tizerinde ingaat yapmak isteyen toprak sahip-
leri igin kredi verilmesiyle bolgede genel olarak artan refah Yeranyal aile-
lere daha genis bir dizi segenegin kapismi araladi. Boyle bir ckonomik bii-
yime donemindeki drahomanmn gesitliligi, tiirii ve degeri bu genis firsat-
lar, ailenin parasal giiciinii ve inisiyatifini de yansitiyordu.

Ornegin, artik kentin varoglarindaki Liossa veya Loutsa gibi yerlerde
veya yazlik bir evin yapilabilecegi, yakindaki Salamina adasinda kiigiik bir

Hi



A 1828

B 1838

C 1940

D 1880

it

1 hanehalki
o T A 5 nufus
Y
[ Y wcC
@] a @]
1 hanehalk:
8 nutus
Oo=4
Y |
1 ] I L
(@) A fa e} fay (@]
2 hanehalk
e /\
o=4a e
| Y| \ C
' \ ] ' ] 1 ] l
A=0,; & a o a o )
v
-
J hanehalk /\
! O=4 9 nlfus
|
Py .. v we
i T T T }
A=0 I a=0 [
e |~ | |
(0] | o e




E 1955 ' Y O=4a 4 hanehalki
P — = = T4 I‘MM
é : 5 ; C') a wC
A= A= s
[i® | A s AT s
o ' JJ o! R | l GIITPIPeIiFIve 77
Y
F 1980 | Y O=4A | 5 hanehalk)
by e e dond 12 nitus
] ] [} )
o= (ID ' A=0 ! O=4 wC
- ny ___ b, | S va | A s
Tw=— " 1 g i ! i
é-A i o O I ’,i PP I FrrIrrrrs
' v
Q 1970 - — 4
hanehat,
£=0 ST Q=4 10nimue
- _V _____ ) l_AI_l S wC
=4 e :O-A\ va | A - e
| | | \ Y
i ] ] | P77 777 s PP PPs
A o ,,] v v Fd s ’’
[ |
H 1972 h 3 T T ] 3 hanehalk:
£=0 | AEQ YA e :
4/ b S WC
1 O | R s
WC Tum sllelarn kullandd tuvalet A Anthi } T Ty
Y  Yannide [Ebeveynier) S Sus ;
V  Vasso Vd Vasso'nun ki v v

Sekil 4. Yannidss Aslesi'nin Tarshs, 1928-1972

£1




114

arsa alabilmek miimkiindii. Bir bagka olasilik civardaki yerlesim yerlerin-
den birinde bir daire satin almakti, ¢iinkii ingaat isinin hizla biiytimesiyle
kentin her yerinde oldugu gibi burada da ¢ok sayida yeni apartiman inga
edilmisti. Bir bagka segenek, ailenin orijinal prefabrike evi yikarak yeni bir
ev yapurmastydi. Ancak bu segenek yalmzca cvlerinin tapusunu satin al-
mus aileler igin gegerliydi ve Yeranya’da evin alt boliimlere ayrildigy yerler-
de pek islemiyordu ¢iinkii aym evde oturan diger aileler bu odemeye kat-
kida bulunmay1 nadiren kabul ediyordu.

Yeni segenekler 6nemli miktarda nakit para gerektiriyordu: Evin yeni-
den insasi, az sayida birkag aile (6rnegin, Amerikal akrabalarindan bir
milyon drahmi miras kalan, veya benzer bir miktar parayr Noel piyango-
sundan kazanan aileler) haricindekilerin imkdnlarini agan en pahal scge-
nekti. 1972°de, 6x15 metre cbadinda iki kach bir binanmn insasi igin
500.000 drahmi gerekiyordu; ve bu bina, cbeveynlerin evinin haricinde
sadece bir drahomalik konut igin elverisliydi (bkz. Resim 4). Bu donem-
de kredi imkini sayesinde daire satin almak miimkiindii, ancak toplam
miktarm yarisinin baslangigta depozit olarak verilmesi gerekiyordu. Bol
gede iki odal bir dairenin fiyan 250.000 270.000 drahim arasinda degi-
siyordu; bu da pek ¢ok ailenin imkinlarini agtyordu, ¢iinkii drahomanin
en 6nemli kismiolan mobilyalarla birlikte drahoma masrafi 300.000 drah-
mi ediyordu.

Bu nedenle cv, 6zcllikle de kentteki arsa degerleri tirmanmay siirdi-
riirken, drahoma amagh en 6nemli deger olarak kaldi. Ancak bir “draho-
ma enflasyonu” ortamunda, orijinal evlerin basitge boliinmiis odalar: yeni
kusaklara yetmemeye baslamigti. Modern hayatn getirdigi beklentiler Ye-
ranya’daki prefabrike evlerin en azindan ctrathca yenilenmesini ve ayni za-
manda, 1972’de bile bir yenilik olan, banyonun cklenmesini zorunlu ha-
le getirmigti. Degisiklikler yaklagik 30.000 drahmi, yem mobilya takim ise
60.000 ila 80.000 drahmi tutuyordu. Buna gore drahoma masrafi yine en
az 100.000 drahminin tizerindeydi

1960’larin ortalarinda, Kokinyah bazi aileler i¢in kent disinda, 6zellik-
le de arsa tiyatlarinin diisiik oldugu lLoutsa ve Salamina’da kiigiik bir arsa
almak da miimkiin hale gelmisti. 1972°de, geng kizlar olan bazi aileler
Yeranya’daki drahomalik konutun yani sira deniz kiyisinda kiigiik bir say-
fiye evi de yaptirmay: planhiyorlardi. () dénemde Salamina’da (250 met-
rckareden kiigiik) ortalama bir arsamin tiyan 40.000 ila 60.000 drahmi
arasindaydi; daha biyiik vc daha iyi konumda bulunanlarin tiyan
80.000’den baghyor 100.000 drahmiye kadar ¢ikiyordu. 5.000 drahn gi-
bi az bir depozit ve iki yil siiren aylik 6demelerle bir arsa satin alinabilir-
di. Bu yoksul aileler igin bile miimkiindii. Arsalar imar izni verilen yerle



sim bolgesinin disinda kaldigindan buralarda kahar yapilar insa edilemi-
vordu. Yine de, prefabrike evler ¢ogu zaman dayanikl ve saglam binalar-
di; kiz gocugun asil drahomasi yaninda cazip birer ikramiye yerini tutu-
vordu. Prefabrike malzemeden basit bir yazhk ev 60.000 drahmiye insa
cdilebilir ve kentteki evlerden daha ucuza, uygun bir tiyata dogenebilirdi.
Sonugta, kentteki konutla deniz kenarindaki ev, miitevazi da olsa, kiz ¢o-
cugunu iyi bir evlilik i¢in donatmaya yeterli sayilirdu.

Yeranyali anne babalar her dénemde ¢ocuklarinm evlendiklerini gor-
meyi arzuluyorlar ve kendilerini bundan sorumlu tutuyorlardi. Ebeveyn-
ler, giintin ckonomik kosullari ne olursa olsun, en basarili sonucu clde ct-
mck i¢in drahoma verme gelenegine belli bir hesaplilik ve esncklikle yak-
lasmiglardir. Temel kaygilar degismeden kalmistir, ancak yontemler ve
drahomanm tiirii imkin ve kogullara gore ¢esitlilik gostermektedir.

Ornegin, I¢ Savag’tan kisa siire sonra (1950’lerde) Yeranyah bazi aile-
lerin, ogullarimi (daha ¢ok Anadolu kokenli ailelerden gelen) koyliilerin
kizlanyla evlendirmek istediklerine dair belirtiler bulunmaktadir. Savas
sonrasinda koylii kizlarmin altin paralardan olusan drahomalan kentliler
igin en cazip kaynakti. Isgal ve ve isgalden sonraki yillar kapsayan en ko-
tit donemde kentteki kaynaklar tiikendiginden, kentte yasayan pek ok ai-
le altin, miicevher ve diger degerli esyalarinin tiimiinii yiyecek karsihgm-
da koyliilerle degis tokus etmek zorunda kalmisti. Bu nedenle savag bitti-
ginde, ozcllikle de askerlik hizmeti sona ermis olan geng erkeklerin kendi
islerini kurmalar igin ihtiya¢ duyduklan nakit para en degerli varlikti.

Buna iki 6rnek verelim. Maria, Lamya yakinlaninda zeytin yetistirilen
bir bolgeden geliyordu. 1952°de, Yeranya’da yasayan dort erkek kardesin
en biiyiigii Tassos’la evlenmisti. Aile, Maria’nin verdigi elli altinr ogullar
i¢in bir deri atdlyesi agmak igin kullanmusti. Diger ogullar daha sonra dra-
homalik evleri olan Yeranyal kizlarla evlenmiglerdi. Olga’nin anne babasi
miilteciydi ve Epir’in bir koyiinde dogmustu. Ailenin Kokinya’da yasayan
yakinlan vardi. Olga 1950’lerin baginda orada cevlenmis ve drahoma ola-
rak verdigi altinlarla, kocasi nakliyat isi igin bir arag satn almusti.

Yeranyal ailelerin tarihi, ¢ocuklarm evlendirilmesi konusuna verilen
oncceligin, drahoma konusundaki yaklagimlar nasil esneklestirdigini gos-
teriyor. Ailelerin yontemleri giiniin ckonomik kaygilari, ailelere 6zgii
ihtiya¢ ve olanaklan yansitir. Giintimiizde de devam eden drahoma tale-
bi, kizlarin evlendirilmesi kaygisi ve bunun igin gercken zenginlik mikta-
i artmast gibi etkenlerin tiimii, miilteci yerlesiminin ilk yillarinda da
siddetle hissedilen erkek kithginmn yarattigr ortamun, savas sonrasinda,
ozcllikle de yurtdisina gogiin en yiiksck oranlarda gergeklestigi 1950°den
1970’lerin ortalarina dek stiren dénemde tekrar ortaya giktigini gosterir.
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Bekar geng erkeklerin go¢ etme ihtimali kadinlarinkinden fazla oldugun-
dan, bu yas grubunda bu yiizden ortaya ¢ikan dengesizlik, geriye kalan ev-
lenilebilecek ¢ok az sayida erkegin gitgide artan miktarlarda drahoma is-
tedigi bir enflasyon yasanmasina neden olacakt1.2 Pek ¢ok ebeveyn ve kiz-
lar1 drahoma vermeyi evliligin vazge¢ilmez 6nkosulu olarak goriiyordu.
Kizin ailesinin dezavantajhi konumunun farkinda olanlar bunu kisaca s6y-
le ifade ediyorlardi: “Artik sartlar1 erkekler belirliyor”.

SADECE EV YETMEZ

Drahoma isteklerinin agik¢a belirtilmesi gerekmezdi, ancak beklentiler
herkes tarafindan bilinirdi. Kiz tarafinin sadece ayri bir konut vermesi ye-
terli degildi, drahomaya mobilyalar da dahil olmahydi. Gelinin ailesi tara-
findan verilen baslhca mobilyalar, biiyik dikdortgen bir masa (1,3x1,5
metre), alti sandalye ve cilal bir vitrinden olusan, 1972°de yaklagsik
20.000 drahmi eden yemek odas: takimiydi. Yeranya evlerinin kalabahk
kosullarinda bile, yemek odasi takimi gerekli gortiliiyordu; 6yle ki, birden
fazla odasi olan tiim ailelerin evinde, 6zel giinlerde kullandiklar1 bu bi-
yiik toren masalarindan bulunuyordu. Modern elektrikli aletler miimkiin
oldugunca alnir, ¢ogunlukla kizin, aile tarafindan biriktirilip tistiine para
eklenen kazana bunun i¢in kullanilirdi. Bekir geng kizlarin bir iste ¢ahs-
masi, miitevazi bir drahomanin bile ytiklii miktarda para gerektirmesinden
kaynaklamyordu, kiz “kendi esyalari igin” ¢alistigs ve hedefi evlilik oldugu
i¢in bu faaliyet kabullenilebilirdi. Erkek kardeslerden, kazandiklarinin bir
kismiyla kiz kardeslerin drahomasina katkida bulunmalar1 beklenirdi. Kiz
kardesler de yine birbirlerine yardim ederek pahali ev esyalarmin alinmasi
igin gereken miktara katki saglarlardi. Evlenme zamam geldiginde damat-
tan beklenen tck sey yatak odasi takimiydi.

Kiz ailesinin ortak katkisiyla, drahomadaki diger csyalar yillarca nce,
hatta kiz ergenlik ¢agina ulasmadan hazirlanudi. Dokuz yasindaki kiz to-
rununun drahomasina konulacak yastik kihflarina metrelerce dantel 6ren
Bergamali yash bir kadin, geldigi yere ait su sozii soylemisti: “Bebek be-
sikte, drahoma sandikta”. Anne ¢argaf, havlu, battaniye ve masa ortiileri-
ni yillarca 6nceden ahyor veya yapiyor, cvlilik igin sakliyordu. Boylece,
masraflar daha uzun bir déneme yayiliyordu. 1972 baharinda Yeranya’da
yapilan bir dizi Tupperware* ziyarcti, drahomaya iliskin ihtiyat1 yansiti-

2 Loizos, Kibrisli Rumlarda son elli yil boyunca, gé¢ nedeniyle, evlenebilir yas grup-
larindaki erkeklerin gérece azligina bagli olarak drahoma vermede degisimler ya-
sandigini savunuyor (1975b). Ayni durum kugkusuz savas sonrasinda Yunanis-
tan'da da yasand.

*  Ev esyalarinin satildigr buyiik bir magaza —¢.n.



yordu. Geng kizlar1 olan bazi anneler haftalik ev hargliklarindan biriktir-
dikleri parayla, diger drahomaliklarla birlikte saklamak tizere bazi esyalar
satm aliyorlardi. Bir Tupperware seferinin ardindan annelerden biri en bi-
yiik kizi igin topladig: esyalar1 gérmem igin beni evine davet etmisti. Pa-
ketlerinin agilmasi bir saatten fazla siiren etkileyici birikim iginde, yatak
ortiisti, havlu takimlan, ¢ok sayida masa ortiisti, battaniye, Tupperwa-
re’den aliman mutfak esyalar seti ve ti¢ tane taklit Iran kilimiyle tika basa
dolu bir sandik da bulunuyordu. Bodrum katinda ambalajinimn iginde yeni
bir ¢amagsir makinesi duruyordu: Bunlarm birkag yil daha saklanmasi ge-
rekiyordu, ¢tinkii gelin adayr heniiz on tig yagindaydi ve ilkokul bese gidi-
yordu! Babasi, yine kizin drahomasi olarak distiniilen, Salamina’daki yaz-
lik evin insaatini denetlemek tizere her hafta sonunu orada gegiriyordu.

Drahoma verme, konut sikintist ve barinma ihtiyacina yamt olmaktan,
tiim aile tiyelerinin ortak ¢abalarinm odak noktast olmasma kadar genis bir
dizi pratik sonucun kaynags olarak goriilebilir. Dahasi, oturulacak evin ya-
kmhgmn belirleyici unsuru oldugundan, drahoma akrabalk iliskilerinin
tiim vechelerinde etkili olmustur.

GAYRIRESMi MULKIYET

“Miilkiyet”, bu miilteci bolgesine uygun bir kavram degildi, ¢tinkii
1972’de Yeranya evlerinin biiyiik ¢ogunlugu hild tam miilkiyet hakkiyla
degil, yalmzca barinma hakkiyla iggal ediliyordu. Ancak kisiye 6zel kulla-
mm haklart anlaminda miilkiyet, Yeranya sakinlerinin kendileri tarafindan
gayriresmi bigimde tamnmugti. Kiz ¢ocuklarma gayriresmi bigimde ve soz-
lesme yapilmadan drahoma olarak verilen konutlara, ailenin geri kalan bi-
reyleri ve bagkalar: tarafindan ellerinden alinamaz bir miilk gibi bakilmasi
sagirtictydi. Drahoma olarak verilen konut, yasal islemler yapilmadig: hal-
de, o evlilikle olusan aileye ait sayihyordu. Bu konutlar bosaldiginda bile,
yasama alam sikintisina ragmen evin diger sakinlerince kullamilmiyordu.
Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi, 6zellikle de kizin yeni kurdugu ailesiy-
le baska bir yerde yasamak tizere evi terk ettigi ortak konutlarda, bu dav-
ranig agitk¢a goriliyordu:

Bay ve Bayan Nikolau, akrabalari olmayan bir aileyle ayni evi paylagiyordu.
Kendi paylarma diigen iki arka odayr tek kizlarmma vermigler, bir mutfag: da
olan bodrum katma tagmmuglardi. Ug aile (Nikolau gifti, kizlarmmn ailesi ve di-
ger aile) yirmi yil boyunca ayni evde tuvalet ve avluyu paylagarak yagamis, da-
ha sonra, Nikolau’larin kizi on sekiz yagindaki en biiyiik oglunu anne babasi-
na birakarak ailesiyle birlikte Avustralya’ya go¢ etmisti. Yagh Nikolau cifti, ru-
tubete ve giristeki dik merdivenlere ragmen bodrum katindaki odada yagama-
y1 stirdtirtiyordu. Torun, bos tutulan, ancak Bayan Nikolau taratindan diizen-
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li olarak temizlenip havalandirilan, anne babasina ait en kiigiik odada kahyor-
du. Bayan Nikolau’nun saghg iyi olmadigi, yetmis yasindaki kocasi da kalp
hastasi oldugu halde, ikisi de bu durumdan sikiyet¢i degildi, kizlarinin giris
katindaki odalarim kullanmayr diistinmiiyorlardi bile.

Bay ve Bayan Makris, kizlari evlenince kendi konutlarimin tiimiinii ona birakip
bodrum kaunda yasamaya baglayan bir baska yagh ¢iftti. Kirk yagindaki bekér
ogullar1 hili baba evinde onlarla birlikte yasiyordu. Evli kiz ailesiyle bes yildir
Atina’da oturuyor ve bazen haftasonu ziyareti i¢in Yeranya'’ya geliyordu. Bu
yuzden de zemin kattaki odalar kullamlmiyordu. Bayan Makris odalarin baki-
mun siirekli yapiyor ve yash ift, yashhigin getirdigi hastahklardan yakmmalar-
na ragmen, havasiz bodrum kati odasinda yasamaya razi oluyor, evi yeniden
diizenlemeyi diiginmiiyordu.

Bu ve benzeri diger 6rneklerde anne babalar durumu basitge “bu bizim
kizimiza ait” (Tis koris mas ine) diye agikliyorlardi. Belli ki anne babalar,
kendilerini rahatsiz eden kogullara ragmen, drahomay: verdikten sonra onu
bir daha gen istemeye, hatta bosalan alam kullanmaya hi¢bir haklar1 olma-
digu diigtintiyorlardi. Tam yasal miilkiyet hakkinin olmadig durumlarda
bile, evlilikle edinilen ev orada oturan aileye ait sayithyordu. Dahasi, konu-
tun bir kismnin miras hakkmin tanindigr da ortadaydi. Ornegin, ayri ama
birbiriyle akraba ailelerin paylasti: Yeranya’daki ¢ok kalabalik bir evde, yas-
It bir dul éldigiinde onun yasadigr oda bos kalmisti. Evin diger sakinleri
kadmimn mirasgilarini bulmak igin gereken her seyi yaptilar. Kadinm tek og-
lu Yeranya’yr yillar 6nce terk etmigti ve yillardir bagka higbir akrabasi da
onu ziyaret etmemisti. Yine de, fazladan alana ihtiyac olan evdeki diger ai-
le tiyeleri, odayr almadan 6nce titizlikle bunlarin izini stirmiiglerdi.

Muiiltecilerin tazminatla ilgili hukuki konumlari, ailenin konutunun ay-
n ve devredilemez olarak goriilmesinde siiphesiz rol oynuyordu. Hiikii-
met, evlerini goniillii olarak terk eden miiltecilerin tazminat hakk: iddiala-
rin1 tanmmmayacagindan, bir ailenin payr olan konutun korunmasi, orada ol
mayan bir aile adina miilteci konumunun siirdiiriilmesine yardim ediyor-
du. Boylece, miiltecilerin tazminat hakk: iddialar, 6zellikle de saghikh ko-
nut hakk: talepleri g6z 6ntine alindiginda, “miilkiyet”in gayriresmi olarak
tanmmast, otoriteler kargismda haklarinm korunmasm saghyordu.

Ancak bu durumun, ailenin bagimsiz varhgim temsil cteigi bir baska
yonii de vardi: evin veya odalarm aileyle olan sembolik iliskisi. Odalar bo-
saldiginda, yer sikintisma ve yaghlarn thuayaglarma ragmen kullanilmiyor-
du. Bos hane, orada olmayan aileyi hatirlatan bir mekindi. Bu odalar tek-
rar paylastirilsa veya kullamilsa, orada olmayan ailenin 6zerkligi hige sayil-
mus olacakti. Ev, bir anlamda, ailenin yasami ve varliginin mekansal, mad-
di ifadesidir (krs. du Boulay 1974: 17vd).



Ailenin 6zerkliginin onun kendine ait alanmnin taninmasiyla nasil ya-
kindan ilgili oldugunu ortaya koyan aydmnlatici bir 6érnek: Evli bir kadin
kocasini ve ¢ocuklarmni terk ederek, dsigiyla Pire’nin bir bagka bolgesinde
yasamaya gitmis, Yeranyal olan kocasi da ¢ocuklariyla birlikte anne baba-
simin evine geri donmiistii. Bunun {izerine, aym evde yasayan kadmin dul
annesi ve evli kiz kardesi, ona drahoma olarak verdikleri odalar1 geri almus,
esyalar1 digar1 atip evi tamamen yenilemislerdi. Kadinin utang verici davra-
mgim ve bozulan evliligin utancini temizlercesine ahnan bu 6nlemler, bir
katarsis torenini andirir.

Bu boliimde, Yeranya’da ev kavramimnin ¢esitli vegheleri ele alindi. Ev,
yerlesim modellerinin anlagilmasinda anahtar rolti oynar: Miilksiiz insan-
lar igin baslica ekonomik deger haline gelmisti ve kizlara drahoma olarak
veriliyordu. Bu etkenler ancak evlilikle ilgili degerler baglaminda kavrana-
bilir. Proksenio yontemiyle goriicii usulii evliligin tercih edilmesi, ailenin
stirekliligi ve evlilik baginin sonsuza dek stirmesi kaygilarin yansitiyordu.
Evliliklerin akla yatkin pratik bir temele dayalt olarak kurulmasi gerektigi
distiniliiyordu: Bu durumda, evliligin tizerine insa edilecegi maddi zen-
ginliklere iliskin anlagmalarda yash kusagin yol gostericiligi ve aktif katihi-
muna ihtiya¢ duyuluyordu. Ancak kisisel nitelikler ve es adaylarinin hisleri
de gozardr edilmiyordu. Genglerin korunmasi gereken yikict bir gii¢ olan
romantik ask, tehlikeli ve evlilik i¢in uygunsuz bir temel sayihyordu.

Ev ayni zamanda ailenin 6zerkligi ve biitiinliigiinii de temsil ediyordu.
Kira 6demeye tepki duyulmasi ve “evin efendisi” olmanm tercih edilme-
si, ekonomik alanlardaki faaliyette daha 6nce so6zii edilen 6zerklik arzusu-
nu yansitiyordu. Anne babanin evindeki odalar drahoma olarak verildigin-
de, artik orada bulunmayan bir ailenin odalarinin, asir1 yer sikintisinda bi-
le dokunulmaz miilk olarak saklanmasi, hem ev ve ailenin sembolik iligki-
sine duyulan sayginin (ev [zkos] ve aile [zkoyenia] terimleri arasinda ¢ok es-
ki bir etimolojik bag vardir) hem de tazminat ve daha iyi barinma hakla-
rma sahip gikildiginin gostergesiydi. Yeranya evinin fiziki ve maddi 6ne-
mi, onun toplumsal ve sembolik boyutlarmm incelenmesiyle ¢ok daha ek-
siksiz bi¢imde anlagilabilir.
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YEDINCI BOLUM

EV: SIMGESEL VE TOPLUMSAL
DUNYALAR

Onceki boliimlerde, evin miiltecilerin hayatlarindaki siyasi 6nemi, ba-
rinma saglama konusundaki esnek yapisi ve dolayisiyla evlilikte tizerinde
miizakere edilebilmesi ve ailenin 6zerkligiyle sembolik iligkisi ele alind.
Yeranya’da ev, biitiinliikli bir toplumsal ve sembolik diinyay: iginde ba-
rindirir hale gelmisti. Burasi bireysel kimlik ve duygusal baghliklarin y6-
neldigi merkez noktasiydi. Cinsiyetlerin birbirini tamamlamasi ve yas ka-
tegorilerine gore diizenlenen aile ve akrabalik iligkileri burada odaklan-
must1. Yeranya evleri daha yakindan incelendiginde, toplumsal kisilik ve
kadinla erkegin rollerini belirleyen ilkeler, ailenin 6zerkligi, hisim ve akra-
balar arasindaki iliski bigimleri ve belli bash simgesel kategoriler agik¢a or-
taya ¢ikar.

SIMGESEL MOBILYALAR

Daha 6nce belirtildigi gibi, Yeranya’daki orijinal bir prefabrike ev ge-
ncllikle birkag bagimsiz haneyi iginde barmdirir. Barinma alanindaki bu
bliytime, genis ¢aplh degisimler ve yasam alanmm yeniden paylastiriimasi
zeminin kazilarak bodrum kati odalar1 ve nislerin olusturulmasi ve avlula-
ra oda cklenmesi sayesinde ortaya ¢ikmugti. Yagam alaninda ¢ok biiyiik bir
artiy olmustu (hesaplara gore evle kaph alandaki toplam artig yiizde
117°ydi). Ancak hal boyleyken bile, Yeranya evlerindeki odalarin ¢ogu bir-
den fazla amaca hizmet ediyordu. Sik sik genisletilen prefabrike evin oriji-
nal mutfagy, pek ¢ok durumda yatak ya da oturma odasina ¢evriliyordu.
Orijinalinde misafir ve yatak odasi olan baghca iki oda ise gesitli kombinas-
yonlarla yatak, misafir, yemek odasi, ardiye ve kiler olarak kullamliyordu.

Bu odalarm farklt kullanumlara agik olmasi, garip bir dekorasyona ne-



den olmustu. Igeri girer girmez, son derece diizenli ve temiz goriiniim,
csya kalabaligr ve bos alan sikintisi, ama en ¢ok da birbiriyle uyumsuz mo-
bilyalarin diizenlenisi derhal goze garpiyordu. Ornegin, misafirlerin agr-
laindig1 bashca oda kagimilmaz bigimde kalabalik olurdu. Tipik bir odada,
ortada bir yemek masas, alti sandalye, dekoratif porselen ve cam esyalarm
dizildigi pinl piril bir vitrin, (¢ocuklar igin) bir veya iki ¢ekyat ve bir kose-
de giysilerin kondugu bir nis bulunurdu. Bir bagka tipik diizenlemede, yi-
ne ortada yemek masasi ve alti iskemle, bir yatak, bir giysi dolabs, bir buz-
dolab1 ve birkag iskemle olurdu. Aile daha da kiigiik bir alana sahipse, asil
odada yemek masasi ve iskemleler, ¢ift kisilik karyola, ayrica gardirop ve-
ya buzdolabr yer alir; alanin yalmzca yiizde 10’luk kismu hareket edilebil-
mesi i¢in bog birakilirdi.

Bu odalardaki esyalarm kullanim da ilgingti. Asil oda, kullanim sikhg)
ve siirekliligi bakimindan bir yatak odas: veya ardiye olarak nitelenebilir-
di. Ancak esas 6nemi misafir odasi olarak kullamilmasindan kaynaklanmyor-
du, ¢linkii en 6nemli egya, resmi misafir agirlama davramisinin gergekles-
tigi yemek masasiydi. Parlak yemek masasi, Yeranya evindceki mobilyalarin
ayrilmaz bir pargasiydi. Boylelikle bu oda, daha sik yiiklendigi diger islev-
lere bakilmaksizin misafir odast olarak kullanilirdi. Eger se¢me sanslari ol-
saydy, Yeranyalilar misafir agirlamak, uyumak, yemek hazirlamak ve yemek
i¢in sliphesiz ayri1 odalar kullanirlardy, ancak yer sikintist aym odanin fark-
I amaglarla kullanilmasmi zorunlu kilmigti. Sonugta;, Yeranya evlerinin
odalarindaki bu islevsel kangiklik, ilk bakista, mekin diizenlemesinin dik-
kate alimmadigm diistindiiriiyordu.

I¢ mekana iliskin bu tiir bir yaklasimin bir baska belirgin ozelligi de,
onsuz evin cksik oldugu diisiiniilen, kullamssiz, tek par¢a mobilyalardan
vazgegilememesiydi. Burada, geleneksel beklentilerin rolii belirgindi. Or-
negin, bityiik yemek masasi yerine algak bir schpast olan ferah misafir oda-
sindan ovgiiyle soz ettigim bir ev kadmny, 6ziir diler gibi bir tonla bu yiiz-
den ¢ok mahgup oldugunu belirtti: Bir yemek odasi takimi almak igin pa-
ra biriktiriyorlards, ¢linkii “insanin boyle bir masasi yoksa evine nasil mi-
safir kabul edebilirdi ki?” Gariptir, uzun yillar stiren bu kosullarda bile,
kolay saklanabilir esyalar (koltuga doniistiiriilebilir veya katlanabilir yatak-
lar, kapanan sandalyeler) Yeranya’da benimsenmemisti. Ornegin kalabahk
Japon evlerinde kullanilan minimal mobilyalarin tersine, yer tasarrutu sag-
layan mobilyalar Yeranya’da hi¢ yaygin degildi.

Ev dekorasyonundaki bu agtk¢a mantikdisi ve pratiklikten uzak tavn
yorumlamam epey zaman aldi. Bunun anahtari, metatizik sorunlarmn pra-
tik ve mantiksal kaygilara baskin ¢iktigi eve yiiklenen simgesel anlamlarda
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bulunuyordu. Banli olamayan toplumlarda ev “kozmik bir yap1”; “askin
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bir uzam” olarak goriliir (krs. Eliade 1959; Raglan 1964). Basit¢e diin-
yevi yapilar olarak bakildiginda, Yeranya’daki evler anlagilamaz; mekinm
ve egyalarin kullanimi simgesel diinyaya uygun olarak diizenlenir ve giin-
delik baglamda kutsal bir boyutu ifade eder. Buna gore, hantal mobilya-
larla doseli ¢ok amagh odalarda gergekligin iki tarkli diizeyi bir arada bu-
lunuyordu; oda, bir yandan giinliik, pratik bir isleve sahipken, diger yan-
dan mobilyalarin anlamh bir islevi, giindelik kaygilarin yerini alan simge-
sel bir 6nemi vardi. Apagik goriilen islevsel kanigiklik karsisinda, belirgin
bir simgesel netlik yer alhiyordu.

MASALAR, YATAKLAR, ISKEMLELER VE IKONALAR

Evin zorunlu sayilan egyalar1 arasinda yemck ve yatak odasi takimi, ¢ok
sayida iskemle ve ikona rafi (Zkonostasts) bulunur, hepsi giindelik yasamda
var olan metafizik boyutu temsil ederdi.

Epey pahali olan yemek odasi takimi (¢rapezaria), gelinin drahomasi-
nin ayrilmaz bir pargast sayilirdi ve onsuz bir ev tam doscli sayilmazdi. Ev-
lerin tgte ikisinden ¢ogunda biiyiik bir yemck masast (1,3 x 1,5 x 0,8
metre) ve genellikle tamani takim olan alt1 sandalyeyle bir vitrin bulunur-
du. Bu biiyiik masa, yemek hazirlama, iitii gibi isler igin, kullanish bir alan
saglasa da, gergekte Yeranyah kadmlar resmi, ama ¢ok sik gergeklesmeyen
misafir agirlama disinda bunu ¢ok az kullamiyorlardi. Bunun nedent kis-
men, bodrum kati girintilerinde yer alan veya avluya eklenmis olan mut-
faklarin, asil odalardan birine konmus olan biiyiik masaya ¢ok uzak olma-
lariydi. Bu yiizden ¢ogu cvde gencllikle portatif kiigiik bir masa gokamag-
Ii olarak kullaniliyordu. Mutfaga veya ona en yakin odaya konulan bu ma-
sa, daima, meyve, tabak i¢inde balik, veya yemcekleri temsil eden bagka
motiflerle siislii, parlak renkli bir musambayla 6rtiiliirdii. Bunun tersine
yemek masasinda her zaman kadife veya dantel kumastan bir Ortii, tizerin-
de de genellikle, ortaya konmus, parlak, yapma gigeklerin bulundugu bir
vazo olurdu. Bu farklilik biri 6ncelikle kullamigh, digeri torensel ve gele-
neksel kullanima ait iki esyanmn ayn islevlerini vurgulamaya yariyordu.

Yunan kiiltiiriinde yemegin, ayn1 masada yemek yemenin 6énemli olu-
su, biiyltik yemek masasinin énemine daha fazla 1s1ik tutar. Yeranya’daki
evlerde, masanin kargisindaki duvarda Son Aksam Yemegi ikonast asil
olurdu. Kimi zaman, havarilere yemek yediren Isa, Komiinyon ve 6giin-
deki yemegin paylagilmas: arasindaki paralellik bir tetsirle agiklanmis olur-
du. Yemege baslamadan 6nce geleneksel olarak istavroz cikarilirdi. Ozel
itina gosterilen ekmek, her yemekte daima bulunurdu. Yenmeyen ekmek-
ler asla ¢ope atilmaz, ekmck yere diiserse opiiliirdii. Ister bayram ister si-
radan bir giin olsun, her yemek agik¢a Komiinyon ayinini (Asai Rabbani,



ckmek-sarap ayini) model alirdi (krs. Campbell 1964: 341; du Boulay
1974: 54-55). Ortodoks Hiristiyanhgm bu en 6énemli ayini, beraber yiyip
iymenin modeli olarak bu eylemi kutsallastirir ve baska bir deneyim diize-
yine yiikseltir.

Bu noktadan bakildiginda, gelinin verdigi yemek odasi takim onun
cvdeki yeni roliine eklenen 6zel degerlere isaret ediyordu: ailenin yagama-
sim saglamak ve aile digindakilere misafirperverlik gostermek (normalde
crkek, misafirlere ikramda bulunmaz, karist misafirlerin yaninda ona da
hizmet cderdi). Onemli giinlerde (digiinler, vaftizler, cenazeler, isim
gtinleri vb) verilen resmi anma yemeklerinden “masa yapmak” (kanondas
trapezi) diye so6z cdilirdi. Buna gore, sanki torensel misafir agirlama, ma-
sanmn ingasma katk: saghyormus gibi, “Dimitris’in isim giinii i¢in masa ya-
pacagum” (kano trapezi ya tin yorti tu Dhimu) denirdi. Bu deyim, fiziki
objenin kendisinin bir anlamda tamamlanmamig oldugunu, cksiksiz sekli-
ni alabilmesi igin torensel kullanimina ihtiyag duydugu kamsi uyandirir.

Yemck odasi, gelinin aileyi besleme roliiyle iliskiliyken, kurulan evin
ihtiyaglarinmn karsilanmasi damadin goreviydi. Yatak simgesi ve bunun da-
matla iligkisi, damadn, ziirriyetint stirdiirme roliinii vurguluyor olmahdir.
Yeranya evlerinde yatak, kimi zaman odanin yaklagik tigte birini kaplayan,
asla beste birinden kiigiik olmayan, yer israf eden bir esyaydi. Bu yatak
oturmak igin kullanilmazdi. Insanlar daima iskemle veya divanlara oturtu-
lurdu. Bana, evlilik yatagina oturamayacagum soylemislerdi. Ayn bir yer-
de, 6zel bir nesne muamelesi gormesi, 6zel sekli ve kullanimi, yine pratik
ihtiyacin 6tesinde bir boyutun varhigm gosterir.

Aslinda yatak, evlilikten birkag giin 6nce (genellikle Pazar ayininden
onceki Persembe giinii) 6zel bir torene konu olurdu. Ciftin arkadagslar ve
akrabalarmin olusturdugu kizh erkekli gengler yeni eve “yatak igin” (ya o
krevati) partiye davet cedilirdi. Bekir geng kizlar yatagy hazirlarken diger-
leri toplanip onlar izlerdi. Bazen orada bulunan erkeklerden biri kizlarin
yaptiklar1 diizenlemeyi bozmaya galisir, boylelikle ¢arsaflar igin bir miica-
dele yagamirdi. O sirada kiigiik bir oglan ¢ocugu, tezahiiratlar arasinda ha-
zirlanan yatagm tzerine konur, herkes yataga para atar ve daha sonra mi-
safirlere yiyecek igecek ikram edilirdi. Bu 6zel giinlerde gengler birbirle-
riyle sohbet ctme firsati bulur, yeni insanlarla tamisilir ve mistakbel esles-
melere adum atilabilirdi.

Bu torensel davranslar yatagin neleri simgelediginin ipuglarim verir:
bekirete veda (bekir kizlar, ¢arsaflar i¢in ¢ekisme), bolluk dilegi (para
atilmasi) ve dol verme istegi (kiiglik oglan ¢ocugu). Evlilik yatagy, kutsal
anlamlara sahip dinsel bir bag olarak goriilen kadin ve erkegin cinsel bir-
likteliginin yeridir. Yatak, cinsel bagin bu torensel boyutunun bir parga-
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sidir. Aym zamanda evlilik birliginin de simgesidir: Bir kavgadan sonra
yataktan kalkip gitmek ve ayn bir yerde uyumak ciddi bir kiskiinliik ola-
rak goriiliir. O halde, evlilik yatagiun kullanimi ve gordiigii muamele ev-
lilik, ¢ocuk yapmak ve kadmla erkegin cinsel birligiyle ilgili kutsal deger-
leri yansitir.

Yorumlanmasi gereken bir baska esya da iskemledir. Burada s6zii edi-
len iskemle, (tahtadan yapilmis, arkahg dik, oturma yeri igreti ve rahat-
s1z) Yunanistan’ bilen herkese tanidik gelecektir. Bunlar istiflenip katla-
namamasma ragmen Yeranya evlerinin hepsinde yaygin bigimde kullanili-
yordu. Kiigiik, hafif ve dayanikh olmalar, gelenekscel oturma ahiskanhkla-
rinn destekledigi yaygmhklarini agiklar (Thakurdesai 1974). Bu iskemle-
ler yalmz boyutlariyla degil, sayilaniyla da dikkat ¢ekerler. Evlerde bolca is-
kemle bulunurdu, kisi bagina ortalama tig iskemle diistiigii hesaplanmugti.
Ote yandan, ii¢ kisilik bir ailenin on alti, dért kisilik bir bagka ailenin ise
on g iskemlesi vardi. Bu rakamlar ancak karsihkhh komsuluk iligkileri ve
hogsohbetligi éne ¢ikaran degerler baglaminda yorumlanabilir: Iskemle-
ler, komsular ve diger ziyaretgilerle olan giinliik iliskilerde gercklidir. Is-
kemleler, havanin yeterince sicak oldugu mevsimlerde (yihn yaklasik sekiz
ay1 boyunca) her 6gleden sonra digar, kaldinmlarn tizerine konur ve ora-
dan gelip gegenler arasinda sohbet ctmek isteyen kisilere sunulur. Yeran-
ya’daki evler tikig tikis olmasma ragmen, ailenin ihtiyaar olandan ¢ok da-
ha fazla iskemle bulunurdu. Buna gore, iskemleler daha genis dis diinyay-
la, ev disindaki diger kisilerle iletisim kurma ihtiyacini ve bir arada yasa-
maya, katilma verilen degeri ifade eder. Ayrica, “ev” ile “sokak”, aile ve
dis diinya arasinda koprii olma yetisiyle deger kazanir. Sohbet igin kaldi-
rima atilan iskemle, evin sinirlarini sokaga dogru genisleterek bu iki alan
arasindaki, simgesel oldugu kadar toplumsal da olan zithgy hafitletir.

Yeranya evlerindeki simgesel zenginligin bir baska isareti de, genel-
likle esas odalardan birinde dogu yoniindeki bir kdsede bulunan, dantel
perdelerle siislii kiigiik bir raf veya nig, Yunanca adiyla “ikonostasti” idi.
Kokinya’nin solcu bir bolge olarak tamnmasi ve dindarhk derecesinin
epey ¢esitlilik gostermesine ragmen, ikonalar ve diger kutsal nesneler
i¢in evinin duvarinda bir ikonostastisi olmayan yoktu. Dinle en ilgisiz ai-
lelerde bile yilda iki defa, en 6nemli bayramlarda ikonostastiye ilgi gos-
terilirdi. Boyle giinlerde, 6niinde asih duran kandil yakilirdi. Dindar ka-
dmlarin evinde bu kandil her aksam veya en azindan her Cumartesi ak-
sam yakihrdi. Tkonostastide duran diger kutsal nesneler arasinda genel-
likle ayda bir defa tazelenen ufak bir sise igindeki kutsal su (ayasmos),
ozel ikonalar siisleyen kuru gigek siirgiinleri, Paskalya’dan 6nceki pazar
gini palmiye olarak verilen dal, ve tilkenin gesitli yerlerindeki kutsal me-



zarlardan getirilmis bagka seyler bulunuyordu. Aile bireylerini korumaya
yarayan, ailenin ruhani araglan olan bu kutsal nesnelerle ilgilenmek evin
kadimmnin sorumluluguydu.

Ikonostastinin iizerindcki ikonalar bu konuda daha fazla fikir verir. Sa-
yilar1 iki-ti¢ ild bir diizine arasinda degisiyordu. Kimileri Anadolu’dan ka-
varken kurtanlmig aile yadigirlar, kimileri de bolgedeki isportacilarda ve-
ya kiliselerde satilan ucuz kigit ikonalardi. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
Isa’nin ve annesinin, Yunanhlarn en ¢ok kullandig adiyla Panaya’nin
(Meryem Ana) ikonalariydi. Meryem Ana figiirtiniin bolgedeki kadinlar
i¢in 6zel bir 6Gnemi vardi: Kurtanlmig kadinhigin prototipiydi. Ev (mikro-
kozmos) ve evren (kozmos) ile kadin ve Meryem Ana arasindaki iliskiyc
gore, evin temsil ettigi diinya da, Panaya tarafindan dogurulmustu. Ifade
yetenegi kuvvetli bir kadin bu durumu gayet giizel bir bigimde dile getir-
migti: “Panaya evi temsil eder. Annesiz bir ev diistintilebilir mi? Bu yiiz-
den Panaya tiim diinyamin annesidir” (I Panaya ine¢ ya to spiti. Iparbi spi-
ti horis mana? H Panaya ine mana ya olon ton kosmo).

Yeranya’da eve yonclik bu kutsal atitlar ev sakinlerine siirekli olarak bir
baska boyutun, somut diinyanin 6tesinde bir dencyim alani olan metafi-
zik diinyanin varhgm ammsatiyordu. Ancak manevi boyut yasamn giin-
delik kaygilarindan ayn tutulmuyordu. Ashnda, maddi ve manevi diinya-
larin karsiliklr etkilesim iginde ve birlesik olusu Ortodoksluk diistincesinin
temel ilkelerinden biridir.

Yeranya evleri, mekdnimn kullanumi konusunda akiler ve pratik ¢oziim-
lere direnirken, kendi dinsel gelencklerinin 6ngordigii ilkeleri koruyordu.
Bir arada yemek yeme ve evlilik bagmm kutsal niteligi, hossohbetlik ve
karsilikh iligkilerin simgescl 6Gnemi, yemek masasi, evlilik yatag: ve ¢ok sa-
yida iskemleyle maddi simgcelere biiriintirken, ikonostastinin varhg eve
kutsal bir karakter veriyordu.

KADINLAR VE ERKEKLER: BIRBIRINI TAMAMLAYICILIK VE ASIMETRI

1970’lerde, Kokinya ve tiim Yunanistan’da da oldugu gibi, kadmn er-
kek ayrimi gerek giinliik faaliyetlerde, gerekse kavramsal bakimdan Yeran-
ya’da yasamun her alaninda kendini hissettiriyordu. Cinsiyet ikilemi, man-
tg birkag esasa dayanan, Yunan yasamum diizenleyen 6nemli ilkelerden
biridir. Degismez ve dogal diizenin bir pargasi olarak diisiintilen biyolojik
farklibklarin kiltiirel yorumuna dayanmasi, bu ikilemin siirmesini sagla-
mis olmahdir. Bu diisiinceye gore kadin ve erkek, dogustan birbirinden
tamamen farkl bir dogaya sahiptir. Fiziksel dogalan, farklh bedenleri ve
fizyolojik yetileriyle biri digerine benzemez ve bu farklihk varliklarimn her



yontinde etkisini gosterir. Bundan, kadin ve erkegin duygusal yapisinin te-
melde farkll oldugu sonucuna varilir ve onlara farkl simgescl nitelikler
yiklenir (krs. Hirschon 1978). Doga, kadin ve erkegi farkl yetiler ve be-
cerilerle donatugindan, bunlar birbiriyle degistirilebilir varhklar degiller-
dir; birbirlerinin yerini almazlar, alamazlar. Onlar cgsiz ve farklh olarak ya-
ratilmuglardir; birbirleriyle iliskileri birbirini tamamlayicihik ve karsilikh ba-
gumhlik iliskisidir. Biri, digeri iin vazgegilmezdir ve yetiskinlik ¢agimda bu
tamamlayicihik yerine getirilmelidir.! Ashinda, 1980’lerdc gergeklesen hiz-
li degisimlerden sonra bile, Batr’daki anlamuyla birey kavraminin, ¢agdas
Yunan toplumunun anlagilmasinda hila yctersiz kaldigim distiniiyorum.

Bu diistinceye gore, yetiskin evli kisiler olarak kadin ve erkegin birbi-
rinden ayn iktidar, yetki ve uygulama alanlar1 bulunur. Cinsiyctlerin bir-
birini tamamlayicihgina uygun olarak, yasamlar belirgin ve 6ziinde birbi-
rinden farkh bir dizi deneyimle birbirinden ayninustir. Kokinya’da, bu il-
keler hem kadmlar hem dc erkekler igin, evin iginde ve disinda uygun go-
rilen faaliyet alanlarmm  smurlarmi giziyordu.  Ev/aile  birimiyle  so-
kak /¢evre birimi arasinda zamana ve baglama gore degisen belli durum-
lar igin gegerli, “kamusal” ve “6zel” alanlar arasindaki ikileme karsihk ge-
len bir ayrim oldugu halde, bu mutlak degildi ve cinsiyetle baglantisi yok-
tu (krs. Onuncu Bolim n. 3). Kadinlar yalnizea evle ilgili olmadiklan gi-
bi, ev igi, 6zel alana hapscdilmis de degillerdi. Benim goriistime gore, ay-
nen erkekler gibi hem kamusal, hem de ev igi alanda, ancak farkh amag-
larla faaliyct gosteriyorlardi Evlilik sonrast kadinm ¢aligmasi uygun gor-
meyen yaklagim (bkz. Besinci Boliim) kadinin sadece ev iginde faaliyetine
izin verildigi kanis1 uyandirabilir. Ancak, cvli kadinlarin 6zellikle de ileri
yaglarda yasamlarinin en 6nemli boyutlarindan biri, onlan evden uzaklag-
tiran, ve bence onlara kamusal alanda, cografi ve toplumsal anlamda cv ve
¢evreden ok uzakta, kabullenilmis bir rol veren ¢ok sayida dinsel téren ve
uygulamalarla mesgul olmalaryd:.

O halde, Kokinya’daki roller hakkindaki yorumum cinsiyetin kamu-
sal /6zel alanla iliskisinden ¢ok, kadin ve erkegin ev iginden kamusala uza-
nan yagamun her alaninda birbirini tamamlamasma dayanir. Kadmn ve er-
keklerin mahalledeki farkli bulugma yerlerini kullanmalar (erkeklerin kah-
vehane ve berber diikkanlar, kadinlarin bakkal ve kuaforleri kullanmalarr)
bunun mckinsal ifadesiydi. Ancak, iki cins i¢in 6ne ¢ikan konularin farkl

1 Rahipler ve rahibeler manastirdaki gérevleri boyunca evlenmez ancak daima toplu-
mun bir pargasi olarak kalirlar. Kardeslik baglarini anlatan etimolojik kékten gelen
“adelphotis” sézctgliyle adlandirilan manastir toplulugu, basrahip ve basrahibenin
ebeveynler oldugu bir aile olarak gérilebilir.



oldugu bir gergekti. Erkekler en ¢ok ev disi konular, ekonomik faaliyetler
(ve o donemdeki kogullar farkl olsaydi siyasetle) ilgiliyken, kadmlarin 6n-
celikli kaygilan ev ve gevredeki sorunlar olup, kamusal alandaki etkinlikle-
ridinsel amaghydi. Bunu daha soyut terimlerle agiklayacak olursak, kadin-
farin kamu faaliyetleri ailenin “manevi” ihtiyaglaniyla ilgiliyken, erkeklerin-
ki “maddi” ve diinyevi kaygilara yonelikti. Bu durum yasam déngiisiiniin
asamalarma gore degisiklik gosterdiginden, bir baska genel ayrim daha
yapmak gerekir. Aileleri biiyiime asamasinda olan evli “geng¢™ erkekler
ckonomik ugraslan yaghlara goére daha coskuyla iistlenirken, dini gorevler
en ¢ok, toplumsal ve ekonomik konumunu iyilestirme miicadelesinden
biraz siyrilmig, ¢ocuklar evli “yash” kadinlar tarafindan istleniliyordu.

Birbirini tamarnlayicilik, islevsel anlamda karsihkh bagimhhiga isaret
eder. Bu durum, ev ve aileyle ilgili faaliyetlerde en agik bigimde goriilebi-
liyordu. Evde kadin ve erkegin iligkisi, onlarin farkli yetilerine iliskin kiil-
tiirel diigiinceyle baglantl olarak, farkll hizmetlerin goriilmesini gerekti-
riyordu. Erkekler evin gelirini saglar ve onlardan “cve bir seyler getirme-
si” beklenirdi ( 0 andras ferni pragmata sto spiti) ve bir aile reisinin basa-
nist onun evi gerekli seylerle donatmasi veya bunlari alacak paray getirme-
siyle 6lgtiliirdii. Kadmin rolii bu disardan gelen seyleri gegim ve rahata do-
niistiirmek, ailenin iginde gelisebilecegi diizenli bir ortam yaratmakti. Ka-
dmn ve erkegin evdeki karsihkli bagimhihigim agiklamak igin, ev bir kus yu-
vasina benzetilirdi: “Erkek kug malzemeyi getirir, disi kug yuvayr kurar.
Erkck ot ve agag dallarimi getirir, disi yuvayr yapar.” Her ikisi de, evin ge-
rektigince isleyebilmesi igin olmazsa olmazdi. Bir kadinn dedigi gibi:
“Kadmsiz ev olamaz. Kadin evi isitir, evi kaplayip 1sitan altin yorgandir ve
vazgegilmezdir. Ama crkek de gok gereklidir. O evin diregi, temelidir.”

Evlilik isbirligine dayal bir ¢aba, csas olarak kadin ve erkegin farkl ni-
teliklerini temel alarak kurulmus bir is ortakhg: olarak goriiliirdii. Digeri-
nin alaninda yetersiz olma fikri ctkinliklerinin ayrimuon daha da giiglendi-
riyordu. Cinsiyet rolleri kokleri biyolojik farkliliklara uzanan “dogal” ye-
tilere gore tammlandigidan, her birine verilen gorev, miimkiin olan tek
secenck sayihyordu. Hem kadinlar hem de erkekler, erkegin ev isleriyle
basetme yetisi olmadigin, kadmm ise i diinyasida veya politik konular-
da yetersiz oldugunu kabul ediyordu. Yetersizlik inana statiikonun ko-
runmasinda giiglii bir etkendi. 1972°de, baz1 gengler tarafindan sorgulan-
sa da, bu goriisler tamdigim evli yetiskinler tarafindan biiyiik 6lgiide sor-
gulanmaksizin benimseniyordu. Bunlar, evliligin toplumsal yasamin sarsil-
maz temeli olarak korundugu bir yaklasimda yol gosterici ilkelerdi.

Bu ayrica resmi evlilik diizenlemesi olan proksenio’da izlenen pragma-
tik yaklagima ve romantik agkin (“erotas”) uygunsuz ve tehlikeli bir tutku
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olarak su¢lanmasma da yansimisti. Gergekten de, erotik ask ve cinsel ilgi
esler arasinda tamamiyle uygun bir bag sayilmiyordu (bkz. s. 103-105).
Ask eslerin birlikte kendilerini aileye ve onun refahina adamalanyla gelisir-
di ve zamanla esler bir anlayis duygusuna, karsilikli uzlasmaya varma bece-
risinc ulagirlardi. Yaghlikta dul ve bekérlarin yasadigr yalmzhga karsi, evli ki-
siler es veya yoldas olarak birbirlerine refakat ederlerdi. “Refakat” terimi
olumlu ve sevecen bir anlamda kullanilmis olsa da, bireysel uyum veya ki-
sisel iletigimi ifade etmez. Terim daha ¢ok, ortak bir yagam ve uzun siiren
isbirliginden sonra varilan uyumluluk halini ifade eder.

Kar1 kocanin rolleri ayri ve birbirinin tamamlayiaisi olarak kesin sinir-
larla gizilmisti. Ancak kadinla erkegin statii iliskileri resmi bir esitlik iliski-
si degildi. Resmi diizeyde, koca karisi iizerinde mutlak otoriteye sahiptive
kadin onun irade ve kararlarina tabiydi. Bu durum (1981°de segilen sos-
yalist hiikiimet tarafindan degistirilen) eski Yunan Aile Kanunu’nun hi-
kiimlerinin yansimasiydi ve ailenin reisi olan erkege aile tiyeleri karsisinda
kayda deger bir tstiinliik veriyordu. Kadimim ikincil konumu dilde de yan-
sitilmigti. Yunanca’da kadinin soyadina daima iyelik eki eklenirdi; kadin ya
“babasi-nin” ya “kocasi-nin” di. Buna gore (o Kirios Mavros, i Kivia Mav-
ru, 1 Dhespinis Mavru) Bay Kara, Kara’min Hamimi, ve Kara’nin Kizi idi,

Giinlik konusmalarda sik sik kadinlarin erkekten “asagy” (katoteres),
“gligsiiz cins”, “zayif halka” (adbnato filo, adbinato meros) olduklari soy-
lenirdi. Kadimin karar verilirken son sozii erkege birakmasi beklenirdi;
ozellikle barmma kogullarinin ilkelerin kesin bigimde dile getirilmesini
zorladigi ve her erkegin ailesi tizerinde karsi konulmaz otoritesinin bulun-
dugu Yeranya mahallesinde bu durum en agik sekliyle goriiliirdii. Burada
her ailenin 6zerkligi, kocanin mutlak yetkilerinin tamnmasiyla stirdiriliir-
di (bkz. s. 137-140)

Kadinn ikincil konumu, ilging bir deyime de yansimgtir. Kadinlar ev
islerinden s6z ederken veya nasil zaman gegirdiklerini anlatirken “Yiikim-
laliklerim var” ( Eho tis ipobreosis mu) diyorlardi. Ancak crkekler aile yaga-
mindan s6z ederken bu ciimleyi kullanmiyorlardi. Deyimin asil 6nemi
“borg¢” fikrinde yatmaktadir, ¢tinkd Yunanca’daki “yikamlilak” (zpobre-
os1) kelimesi, “borg” (hreos) kelimesini igerir. Bu, kadin ve erkek rollerin-
deki asimetriye dikkat g¢eker. Kadinin toplumdaki konumu, evin hamimi
(nikokira) olarak tam yetiskinlige ulagmas: evlilige, dolayisiyla kocasina
baglydi. Bundan dolayr kadin, toplumsal varolusu ve aymi zamanda ancak
es ve anne rollerine kendisini adayarak tstesinden gelebilecegi o kendin-
de igkin kusurlardan kurtulma olanag igin ailesine borgluydu. O halde
bu, kadin i¢in asla 6denemeyecek bir borgtu.



Tabii ki, madalyonun bir de diger yiizii vardi: Kadinlarin erkekler tize-
rinde onemli bir etkiye sahipti. Onlarin bu daha belirsiz giiciiniin hem ta-
nmnan, hem de onaylanmayan yonleri vardir. Buna gére hem kadinlar
liem de erkekler, “Kadinin sozii geger-karar kadin verir” diyordu. Evin
sinirlart iginde ailenin idaresi ve manevi rahathgma iliskin konular gibi
belli alanlarda kadimin 6zerklik sahibi oldugu agik¢a ortadaydi. Ornegin
cvin biitgesi neredeyse istisnasiz kadinin denetimindeydi. Bazi ailelerde
kadina kocasi tarafindan bir miktar para verilir (kazandiginin kalan kismi-
n1 koca kendisi saklar), digerlerinde ise ailenin tiim kazanci kadina teslim
cdilir ve gesitli amaglar igin gereken paray: o biriktirirdi. Her evde yiye-
cek masraflari, ailenin giderleri ve giyim ihtiyac konularinda, eger giive-
nilmez bir miisrif oldugu sonucuna varilmamigsa (boyle sadece bir 6rnek
biliyorum), kadin karar verirdi. Onemli harcamalarda son s6ziin kocaya
ait oldugu soylense de, ondan énce yapilan tartigmada kadina soz diiser
ve olduk¢a da ctkili olurdu. Her kadin kendisinin bu konudaki yetenc-
giyle gururlamirdr: Ustii ortiilii bigimde “Ben yolunu bilirim” derdi. Cin-
sel kandirma imalar1 yiikli bu “yol”un ne oldugu benim éniimde higbir
zaman agik¢a konusulmadi.

Her kurusun hesabinin tutuldugu bu yoksul bélgede aile gelirinin de-
netimi kadma oldukga giiglii bir konum veriyordu. Kadinlar biit¢eden
harcamalar i¢in oldugu kadar tasarruaf i¢in de (kendi alisverisleri veya kiz-
larinin drahomasina ek yapmak igin) para ayirmaya yetkiliydiler. Biitgeyi
tutumlu harcama becerisiyle gurur duyarlards; bu kocanin para kazanma
¢abasimi tamamlayan ¢ok 6nemli bir nitelikti. Eger karis1 misrifse, koca-
nin ¢abalar bosa gitmis olurdu. Boylelikle, “Her sey kadina bagh: kadin
kocasini vezir de eder rezil de” seklindeki yaygin deyise kadin erkek her-
kes katiliyordu.

Yine kadinin erkegi mahvetme yetisine duyulan inanca da eklenen ayir-
tilar bulunuyordu. Bunlar kadimin cinsel dogasinin yikia bir potansiyeli
oldugu yoniindeki genel diisiinceye ekleniyordu (bkz. s. 141). Bu fikirler,
kadinin resmi anlamdaki asag) konumu ile onun zayifligi ve kinlganhgina
iliskin fikirlerle bir paradoks olustururlar.

CINSIYET VE SIMGESEL IFADE

Biyolojik niteliklerdeki algilanabilir farklhihklar iizerine inga edilen cin-
siyetin kiiltlirel tanimi, metaforik ve sembolik bir diizleme ait daha kap-
samh bir dizi fikrin bir pargasiydi. Bu fikirler birbirine z1t iki metaforla ifa-
de ediliyordu: “agik” ve “kapali”. Benim gevreye uyumun iki sekli olarak
nitelendirdigim toplumsal iliskilerin diizenlenme tarzlar1 bununla iliskiliy-
di. Bu metaforlar yaygmn olarak kullanilir ve birkag farkl baglama uygula-



nabilir, yerli kategoriler olustururlar. Cevreye uyum saglama sekilleri ¢6-
ziimsel (analitik) olarak olusturulmustur; farkli baglamlarda ortaya ¢ikan
sosyal davrams modellerinin incelenip yorumlanmasma dayanir (Sekiz,
Dokuz ve Onuncu boliimlerde daha etraflica tartigilacak).

Cinsiyete iliskin agik ve kapal durum diisiincesi erkek ve kadin yasa-
mintn asimetrisini yansitiyordu. Olumlu ¢agrisunlar olan agiklik metafo-
ru —dilbilimsel olarak ilahi alan, yeni yasam, 151k, sans, toplumsallikla ilis-
kilendirilir (bkz. s. 205-207)— deyim olarak kadmlar igin evlilik duru-
munu ifade etmede kullanilirdi. Kadinin evlenerek “ev agtigr” soylenirdi
ve evlilikte kadin kendi evinin hanimi oldugundan, bu onun igin en yii-
ce amagtt. Tam karsihgr olmasa da “ev kadimi1” olarak terciime edilebile-
cek Yunanca’daki nikokira, kadinin ulagmay: arzuladigi bir konumdu.
Kadin evlenerek ve bir erkegin karist olarak bu konumu ve onunla birlik-
te ¢ocuk dogurma ve giinahkir dogasindan kurtulma sansin elde etmis
oluyordu. Bitmeyen yiikiimliilik duygusu ve tamamen 6denemeyecek
borgluluk da bu fikirler silsilesi iginde yer aliyordu.

Ote yandan, erkege “evlenip bir ev agmasi” énerilmezdi. Erkek igin
buna karsilik gelen dilek “bir aile sahibi olmak”ti. Bu onun, 6zellikle de
ismiyle aile neslini devam ettirme roliiniin éncelikli oldugunu gosteriyor-
du. Erkeklerin yoklugu ¢esitli deyimlerde olumsuz kapalihik durumuyla
ifade edilirdi. Bu nedenle 1974’te Tirk ordusunun Kibris ¢ikartmasiyla
Yunan Ordusu silah altina ahindiginda, rihtimlarda ve tren istasyonlarinda
kadinlarin “simdi ocagimiz sondii” diye agladiklarini duymugtum. Bu de-
yis bir ailenin tek oglu 6ldiigiinde aile neslinin sonunun geldigini ifade et-
mekte de kullaniliyordu. Ornegin Aleksandr Onassis’in éliimiiniin varlik-
I1 gemi sahibinin “evini kapattig1” séylenmisti.

Evliligin getirdigi agiklik durumunun iki anlamu vardi. Biri, evliligin
sosyal alani genisleten ve toplumun devamhligini ifade eden yeni bir top-
lumsal birimin olusturulmast oldugu gergegine dayanan, tamamen top-
lumsal anlamiydi. Kadin igin evlilik onun “topluma ¢ikabilecegi”ni vaat
ediyordu. Onu “digar1 ¢ikaracak olan” kisi kocasiydi. Evli bir kadiin ko-
numu, evinin hanimi olarak kazandig1 6zerklikle birlikte bir gesit 6zgiir-
lik saghyordu. Ayrica evlilikle birlikte, toplumsallagmayr agik¢a tesvik
eden komsuluk yagami kadinin zamanmin en biiyiik boliimiinii kaphyor-
du (bkz. Sckizinci ve Onuncu Boliim).

Evlilik ve agiklikla iliskilendirilen ikinci ¢agrisim, evliligin dol verme
yoniiyle ilgilidir. Cocuk yapma evliligin asil amaadir; bu yeni bir nesli
baslatmak demektir ve zaman karsisinda siirekli olmay: saglar. Genglere
yillarca “Cocugun olmasi igin evlen” denirdi. Daha sonra, nikdh torenin-
den sonraki ilk dakikalardan itibaren “Coluk, ¢ocuklu” olmalari dilenir-



di. Eksik fertler olarak goriilen ¢ocuksuz giftlere genellikle aciyarak baki-
lir ve son derece talihsiz olduklari distuniliirdi. Geng giftler bu stirekli
bir toplumsal baskiyr hissederlerdi; kisirhk korkusu ancak bir ¢ocugun
dogumuyla yatistinlabilirdi ve bazi geng ¢iftler bana, “insanlarin sesini
kesmek” veya “anne babalarini mutlu etmek igin”, ilk ¢ocuklarini evlilik-
ten hemen sonra, kendilerini fazla hazir hissetmeden dogurma karar al-
diklarini séylemislerdi.

Cocuk yapma ve ailenin devamhiligina iliskin kaygilar, bir dercceye ka-
dar miiltecilik deneyimini yansitsa da, bu aymi zamanda Yunan kiiltiiri-
niin genel bir 6zelligidir; ¢linkii gocuk yapmanin bu derece 6Gnemsenme-
si, cinsel edimin amaci ve kadin cinselliginin tammina iligkin dinsel fikirle-
re baglidir. Ortodoks gelencginde cinsellik, kirletici olarak goriiliir ve Ko-
miinyon’dan uzak durmayi gerektirir. Bu bir bigimde ¢ift anlamhdir ve ki-
mi zaman “scytan isi” (kaki prakst) olarak anilir.

Kadin cinselliginin iireme amagh olusu yine vurgulanan bir noktadur.
Cocuk dogurma, kadinin kaderi (proorismos) tam bir kadin olmasi igin
yapmasi gerekendir; ¢iinkii kadin anne olarak Tanr’nin Annesi, 6rnek fi-
giir Meryem’in temsil cttigi ideal kadina yaklagmig olur. Hamilelik imre-
nilen bir durum, bir gurur kaynagidir (6rnegin Cingenelerdeki gibi utang
nedeni degil, bkz. Okeley 1975). Hamile kadinlar ve kiigiik ¢ocugu olan
anneler saygi, ve 6zcllikle hamileyse hiirmet goriirler. Bu onlara diger za-
manlarda gosterilen tavirla tezat olusturur.

Aslinda agiklik durumunun olumlu anlamlari, agik¢a evliligin bir kadi-
na getirecegi degisiklikleri ifade etmek i¢in kullaniiyordu. Mecazi, folk-
lorik ve fizyolojik tikirlerin bir bilesimiyle, evliligin kadin viicudu tizerin-
deki etkileri “agilma” terimiyle niteleniyordu: Evlilikle kadinin “viicudu
acihr”d1 (anzyz to soma tis). Cocuk doguran kadinm viicudu, bebegin bii-
yimesi ve dogumu igin gergekten de agilir. Yunan kadinlar evliligin ilk
yillarinda kilo almaya, hittd gismanlamaya egilim gosterdiklerinden, bu fi-
kir gegerli hale geliyordu. Balik etli olmak aymi zamanda mutluluk ve sans
isarcti sayihyordu. Bu fikirlerin bir arada 6zetle ifade edildigini duymus-
tum: “Evlenince huzura kavusursun ve sismanlarsin. Viicudun agilmasi
bu yiizdendir.”

Kadmin dayaniksizliginin belli donemlerde siddetli oldugu diistiniilii-
yordu ve bu fikir dogumdan sonraki eve kapanma ddetine yansimisti. Lo-
husa (lehona) bebekle birlikte dogumdan sonraki kirk giin boyunca evde
inzivaya ¢ekilmesi beklenir, bu siirec sonunda anne ve bebek kiliseye gide-
rek peder tarafindan kutsanirdi. Anavatanlarindaki eski giinlerde, yeni ge-
lin nikdhtan sonraki sekiz giin boyunca evden ¢itkmazdi. Bu ddetleri ha-
tirlayan yaghlar bu iki durum arasinda benzerlik kuruyordu (krs. Hirsc-
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hon 1978:81). Gelin de, yeni dogum yapmig anne de “agik”t1 ve bu ne-
denle, 6zellikle de toplumsal yasam ve dig diinyaya iliskin tehlikeler kar-
sisinda dayaniksizdi.

Kadin ve erkek cinselligi arasindaki farkliliklar biiyiik ve onlarin farkh
dogalarina 6zgii goriiliiyordu. Biyolojik farklihgin kiiltiirel yorumlanigin-
da, kadinin ve erkegin cinselliginin temelden farkh oldugu savunuluyor-
du. Erkegin cinsel enerjisi psikolojik anlamda zorunlu ve denetlenemez
olarak goriiliiyor ve onu saptirmanin ancak koétii sonuglara yol agtigy dii-
stintiliiyordu (hem mastiirbasyon, hem de escinselligin ciddi ruhsal ve fi-
ziksel hastaliklara yol agtig1 séylenirdi). Ote yandan, kadinin cinsel enerji-
sinin onun bilingli denetiminde olduguna inanilirdi. Bu enerji anne baba-
larin ergenlik ¢agindaki kizlanim “kani kaymyor” (vgaz: to ena) diye er-
ken evlendirmeye yonelten gergek bir gii¢ olarak tanmmus olsa da, psiko-
lojik anlamda denetlenebilir sayihyordu. Tipik bir deyisle “kadin yiiz yil
dayanabilir ama erkek kendini kontrol edemez”di. Bu goriigler ahlak ya-
salarinin korunmasida kadini sorumlu hale getirir: Kadinlarin cinsel is-
teklerini denetleme giicti oldugundan, kurallarin ¢ignenmesi durumunda
hatah onlardir. Ornegin, bir kadin kocasinin mahalleden bir kadinla ken-
disini aldattigim ogrendiginde, kocasina higbir sey soylemeyip, gidip di-
ger kadini bulmus ve ona saldirmisty, ¢linkii sorumlu taraf diger kadindu.

Ama kadmlar ancak erkek bir sipsevdiyse bastan gikarabilirler. Kadinin
cinsel giiciiniin tammimasi erkek zayifliginin bir yoniinii ortaya koyar. Er-
kegin cinsel enerjisinin denetlenemez niteligi kadin siirekli bir potansiyel
tehdit haline getirir. Kadinin cinsellig, eger gerektigince denetlenmezse,
kendisinin ve ailesinin onurunu zedeleyebilir ve erkegi kendi ailesine olan
sadakatinden saptirarak onun biitiinliigiinii de yok cder. Kadmn gesitli su-
retlerde felaket getiren bir gii¢ olarak g¢iziliyordu. Bir atasozii, “Yalmz tig
seyden kork” der, “ates, su ve kadin” (Tria pragmata na fovase mono -
fotya, nero ke yineka). Kadin giiciiniin bu 6zelliklerini agiklayan yash bir
kadin, bunu canl bir bigimde soyle dile getirmisti: “Disi kuyrugunu sal-
larsa diinya tersine doner.” Bu goriise gore kadimnlar tiim toplumsal diize-
ne potansiyel bir tehdit olusturur, giiglii ve tehlikelidir.

Kadin aymi1 zamanda kendini tutma ve denctim, evde ve baskalariyla
iliskilerde uyumun saglanmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili goriiliiyordu. Ka-
dinla ilgili olumlu degerlendirmeler onun algakgondillii ve tutumlu davra-
niglarinda odaklamiyordu. “Dili” veya “agzi olmas”, bir kizin evlenme
sansi yok edecek derecede kotii bir 6zellikti. Pitsa hakkinda, onun s6h-
retini koti diliyle mahvettigini,”iyi bir kiz” oldugu ve evini diizenli tuttu-
gu halde koca bulmakta zorlanacag sdyleniyordu. Tasya hem akrabalar
hem komsular tarafindan sivri dilli olmakla elestiriliyordu: “O diliyle her-



seyi elinden kagirir.” Dil dedikodu ve agiz dalagina neden olarak zarar ge-
trirdi: bir kadinin kigkirtmalara ragmen sessiz kalabilmesi 6viilecek bir er-
dem olarak goriiliirdii.

Kadinin faaliyetleri ¢ok kesin gizgilerle belirlenmis ve ailenin bakiminm
saglamak i¢in harcadigy giinlilk ¢abaya yogunlagmisti. Kadinin ev kadim
olarak ev igindeki becerisi, onun 6z-saygisi ve saygihginin bashca olgiit-
lerinden biriydi. Ev siirh sayida kisinin ulagabildigi bir bolge olsa da, bir
cv kadmmin becerikliligi baska seylere bakarak degerlendirilebilirdi-avlu-
nun, evinin onindeki kaldirim, ve sokagin durumu, semt mezarhgindaki
aile mezarlarinin durumu, ¢ocuklarinin ve kocasmin giysilerinin goriint-
mii ve yemek yapma becerisi. Bu sonuncusu, kiigiik tabaklara aile igin ha-
zirlanms 6zel yemeklerden bir miktar konarak komsularin yardimina kar-
sihik olarak verilmesi scklindeki sik sik yapilan yiyecek alip verisinde anla-
sihrdi (bkz. Sekizinci Boliim). Ankara bolgesinden, geng evli bir kadin
olarak Istanbul’da yagamis ev sahibim, isin ig yiiziinii kavramaim saglaya-
cak ilging seyler soyledi. Ona gore, gergek yemek yapma becerisi, hepsi
hazirlanmasi i¢in pckgok asama ve zaman gerektiren, musakka gibi ye-
mekler, meyve turtasi gibi 6zen gercktiren pastalar (fzlo) ve ¢esitli meyve
ve sebze regellerinde ortaya ¢ikardi. Soyledigine gore, onun geldigi yerde
kizartmalar ve ¢abuk hazirlanan yemeklere (zzs oras), “orospu yemegi” (zis
putanas to fai) denirdi. Burada neyin ima edildigi agikti: Zamanmin tii-
miinii ev iglerine harcamasi kadinin ahlakl oldugunun ispatiydi. Buna go-
re, yemck pisirme ve yemek hazirlama adetleri kadinlar tizerinde bir tiir
toplumsal denetim sekli olarak goriilebilir.

Kadinin evdeki rolii, eldeki imkinlarin korunmasinda akillica bir idare
gerektirir. Kadin kendisinden 6nce kocasinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarim
kargilayarak kendini feda etmeli ve istek ve ihtiyaglarim denetlemeyi bil-
melidir. Ag¢gozliiliik, denetimsiz schvetle birlikte, ciddi bir kisilik kusuru
olarak goriiliiyordu. Bu, Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasina ne-
den olmustu ve, ayni cinsel arzu gibi, kendisi bir amag haline gelebilen tii-
ketici bir istahti. Ortodoks diigtincesinde bedenin inkiri degil doniistiiriil-
mesi 6ngoriilse de, bu tiir diigskiinliikler kabullenilmiyordu. Bu mezhepte
ne maddi diinya ne de beden kotii oldugu igin reddedilmis degildi; ancak
bunlar doniistiiriilerck manevi degerlerle donatilmahydi. (Ware 1979: 63-
4, 79-80). Boylece cinscllik tireme amacina yoneliyor, yemek ve igmek
Komiinyon ayini haline getiriliyordu. Ortodokslukta amag insan dogasi-
nin zayif, diigkiin yoniinti dontistiirmekti ve bunu bagarmak kismen erkek
ve kadina bigilen rollere uyulmasiyla miimkiindii.

Kadinlar igin, kadihk imajina model olan bashca iki figiir bulunuyor-
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du: Eski Ahir’teki Havva ve Yeni Ahit’teki Meryem figiirleri. Havva figi-
rii, bagtan ¢ikarilmug, zayif ve sehvet diiskiinii olusuyla islah edilmemis ka-
dini temsil eder. Havva, kadin dogasindaki tehlikeli unsurun, kaos ve yi-
kim potansiyelinin somutlagmus halidir. Meryem ise, kadinlik niteliklerinin
kurtariar giiciind, ilahi iradeye boyun egme, saflik ve insanin olgunluga er-
me yetisini simgeler. Tanr’nin kendisinde viicut bulmasm isteyerek ka-
bullenmekle, onun évmek i¢in en sik kullanilan ilahideki gibi soylersek,
“(Cherubim) melekten daha onurlu, (Seraphim) bas melekten ¢ok daha
sanl1” bir konuma yiikseltmistir. Ortodoks diistincesinde Meryem tama-
men insandtir ve 6zgiir iradeye sahiptir. Bu nedenle Tanr’nin istegini red-
dedebilirdi, ancak boyle yapmayarak insanin kurtulusunu olanakl hale ge-
tirmisti. Meryem’in viicut bulmadaki bu etkin ve ayni zamanda da edilgen
rolii, kadinm Yunan diistincesindekt konumunun anlagilmasinda biiyiik
onem tasir. Meryem tibi konumda goriiniir, ama diger tiim insan figiir-
leri arasinda 6ne ¢ikar; Tanrr’yla isbirligi yaptigr igin rubani hiyerarside
kendisine dstiin bir yer bahsedilmigtir, ama yine de aldatict bigimde tan-
tanasiz bir sohrettir onunki.

Meryem’in niteliklerinden Ortodoks ikonalarinda en ¢ok 6ne ¢ikam
anneligidir. En yaygin resimler, Meryem’in bebck Isa’yr esitli pozlarda
kucaginda tuttugunu gosterenlerdi ve bu ikona hemen her evde bulunu-
yordu. Kadmnlar, merhamet, giinliik sorunlar, hastalik ve dertlerinde yar-
dim ve aracilik i¢in, kendileriyle 6zdeslestirebildikleri Kutsal Kisi’ye, Pana-
ya’ya basvururlardi. Ilging bir nokta da ondan “Bakire” ( Parthena) olarak
¢ok nadiren so6z edilmesiydi. Ashnda, Dogulu Hristiyan gelenckte Mer-
yem’in daha ¢ok “Tanr’mn Kutsal Anasi” ( Panava theotokos) olarak diisi-
niiliip, ona bu sekilde hitab edilmesi, Hristiyanhgin Dogulu ve Batl bi-
¢imler arasinda dikkate deger bir farklihktir. Katolikligin onu bir geng kiz
olarak tasvir etmesi ve bakirelik niteligini vurgulamasinin tersine, Orto-
dokslar Meryem’in annelik 6zelliklerini 6ne ¢ikarirlar. Hem teolojide,
hem de halihazirdaki algilanista goriilen bu vurgu farkhhigimmn, bu iki top-
lumdaki kadinlarin konumu ve deneyimlerinde belirgin olmasa da, 6nem-
li farkhliklara yol agtugim diistiniiyorum. Ortodoks kadmlar igin, bakirelik
ve annelik arasindaki bagdasmaz zithgmn yaratug gerilim bir nebze azaltl-
mustir. Tamdigim kadinlar, hayat boyu dogustan getirdikleri giinahlarimn
cezasim ¢ekmelerini gerektiren bir sugluluk hissetmedikleri gibi, Katolik
dinyanin belli yerlerinde ifade edilen yaklagimlarin tersine, zihinleri siirek-
li pismanhkia mesgul degildi. (krs. Christian 1972; Warner 1976: 224 {I.).
Istege bagh olan giinah ¢ikarma sik yapilmiyordu. Dini goérevler, kadinin
roliinden beklenenlerin bir pargasi, agkin bir amaa olan, bilingli bir din-
darlik olmaksizin gergekgi bir bigimde tstlenilen igler olarak goriiliiyordu.



Kendini tutma ve denetimin vurgulanmasi, kadin davramslarim belir-
leyen idealler arasinda yer alan bir diisiincedir. Bu 6ncelikle kadin giicii-
niin kabullenilmesidir, ¢iinkii kadin diizeni devam ettirebilir veya kendi
dengesizligiyle onu yikabilir. Ikinci olarak, davramslar kisitlamalarla sinr-
landirilabildiginden, kadin tizerinde bir toplumsal denctim araci olarak da
goriilebilir. Ugiincii olarak, bu vurgu kadina Havva ve Meryem olarak iki
21t model, bununla birlikte kadin dogasiyla iliskilendirilen ya olumlu ya da
olumsuz nitelikleri az ¢ok benimseme olanag sunan kozmolojinin bir
pargas olarak goriilebilic. Batr’daki bigimlerinin tersine, Ortodoks Hiris-
tiyanhgm kendine has karakteri bu kadmlara dogalarindaki olumsuz yon-
lerin iistesinden gelme olanagi saghyordu. Kadumn bastan ¢ikarici Havva
modeliyle iligkilendirilen yikia ve diizen bozucu potansiyeli, anne mode-
li Meryem’c atfedilen hayat verici ve sevecen niteliklerine gondermelerle
dengelencbilirdi.

AILE ILISKILERI: BIRLIKTE OTURMA VE OZERKLIK

Ailenin olusturulmasi, ge¢iminin saglanmasi ve daha ileri gotiiriilmesi
icin, evde kocanin ve karisiin ortak emegi olurdu. Zincirdeki eski bir eti-
molojik halka, ev (zkos) ve aile (zkoyenia) arasindaki baglantiyr diistindii-
riir. Yeranya’da ilging olan fiziki yapinmin, kurulu bulundugu alan izerin-
deki aile /hane sayisina tam olarak karsihk gelecek sayida “evler”e ayrilmis
olmasiydi. Yasam kosullarmm benzerligi, hayatta kalmanin gerektirdigi
zorunluluklar ve ayni evde yasayan pckgok aileyi birbirine baglayan temel
akrabalik baglar gozoniine alindiginda, genis bir aile grubu igindeki igbir-
ligi miimkiin gortilebilir. Ancak ilgingtir ki, Yeranya evlerinde akrabanin
aymi evde oturmasi hane halklariin birlesmesi sonucunu getirmemisti.
Bunun tersine her ¢ekirdek ailenin bagimsiz ve 6zerk bigimde varolmasi
toplumsal olarak desteklenmisti. Geng bir ¢ift, evlilikten hemen sonra, yal-
mz kendi kullanimi igin ayrihnmis odalariyla, sadece tuvaleti ortak, bunun
disinda tamamen ayrt yeni bir hane kurardi. Her bir ¢ekirdek aile, koca-
nin kazancmna dayah ayn bir biitgesi olan, ayr bir tiiketim birimi olustu-
rurdu. Hane diizenli olarak birarada yemek yiyenleri barindirirdi ve varli-
guun fiziki gostergesi, kiigiik de olsa her ev kadininin yalmz kendisinin
kullandigr mutfakt.

Her hanenin 6zerkligi, belli bir kiiltiirel ortamda, barmma sikintist ve
ckonomik etkenlere verilen bir yanit olmaliydi. Ekonomik kosullarin ge-
rekleri, baska herhangi bir aile 6rgiitlenmesi bigimini engellemis olabilir-
di. Kisith bir is piyasasinda ticret almak ve sermaye ve kredinin olmad:g:
bir yerde ortak girisim imkanlarinin sinirli olusu, bu bolgede aile 6zerkli-
ginin belirgin bigimde 6ne ¢tkimasi agiklamaya yardimear olabilir. Hane,



kendi kendine yeten bir birim olarak, bagindaki erkegin otoritesinin 6ne-
miyle birlikte, cinsiyetler arasindaki kesin isboliimiinii de ortaya koyard.
Yeranya’da barinma sorunu, ekonomik ve siyasi zorluklarin yarattig sikin-
tilarla birlikte, evliligin devamli olmasi yoniindeki kaygilar da, hane sinir-
larinin ve barinma grubunun diizenlenmesini belirleyen ilkelerin kesin bi-
¢imde tamimlanmasimna yol agmisti. Asagidaki ¢6ziimleme aile istikrarinm
nasil kiigiik toplumsal ve mekénsal sinirlara dayandigim gosteriyor.

Anne babalar ¢ocuklart evlendiginde yeni ailenin derhal ayrildigini agik-
¢a dogruluyorlardi. Bazi yash ebeveynlerin soyledigi gibi, “Cocugunu ev-
lendirdiginde, bagimsiz hale gelir.” Kullanilan terimler nikokiris/nikokira
(ctimolojik olarak “evin efendisi/hammi” anlaminda) 6zerklik ve bagim-
sizlik ifade eder. Ideal olan, anne-babanin evli gocugunun evigi yasamina
karigmamasiydi. Eger esler arasinda anlagsmazhk gikarsa, ebeveynin tarafsiz
kalmasi beklenirdi. Anne babanin her tiirlii miidahalesi, aile, akrabalar ve
komsularin elestirilerine yol agardi. Bu yiizden, aym evde yasayan akraba
ailelerde bile, durumun adil olup olmadigina bakilmaksizin, ebeveynler ta-
rafsizhgim korurdu. Bu pretabrike evlerde, bir odada konugulanlar diger
odadan duyuldugundan anlagmazhklarn saklamak miimkiin degildi, ancak
anne-baba kendini her tiirlii miidahcleden alikoymak zorundaydi. Kizi ve
damadinin sik sik kavga etmesine nasil Giziildiigiinii anlatan bir anne, “Ben
bir anneyim-ama 6yle bile olsa asla aralarina karigmadim” diyordu. Ideal
kabul edilen tavir, annenin tarafsiz kalmasi ve ¢ocuguna daha sabirh ve ta-
hamiilli (zpomoni, kurayo) olmasim ogiitlemesiydi. Evli bir ¢ocuk sorun-
larla karsilastiginda, anne-baba evliligin olumlu taraflariny, esin iyi nitelik-
lerini, ¢ocuklari, veya uzlagma saglayabilecek her ne varsa onu ileri siirerdi,
¢linki bashca kaygi istikrarh aile yasaminmn korunmasiyda.

KAVGA

Daha 6nce uyumlu bir evliligi olan Tassos ve Dimitra’nin durumu, bu ilkele-
re iyi bir 6rnektir. Tassos’un islerinin hizla bozulmasi ve ditkkdm kapatmak
zorunda kalmasiyla sorunlar belirmeye baglamigti. Bir giin Tassos’la, ayn ev-
de yasayan patavatsiz bir kadin olan kaymvalidesi arasinda, parayla ilgili bir
agiz dalagi olmustu. Dimitra’nin olaya kayitsiz kalmasma kizan adam bir da-
ha dénmeme tehdidiyle evi terk ctmisti. Aksamin geg saatlerinde Tassos eve
doénmeyince telaglanan Dimitra, yakinlarda oturan Tassos’un annesine ugra-
musti. Tassos’un son zamanlardaki tavrindan ve bunalimindan sikiyetgi ol-
mugtu, ancak yash kadin, oglunun sinirli halinin nedenlerinin farkinda oldu-
gu halde, sessizce dinliyor ve neredeyse hi¢ yorum yapmiyordu. Ertesi giin,
gece hi¢ eve ugramanus olan Tassos, annesinin kapisinda belirmisti. Kadin
onu igeri alip bir tabak yemek vermis, ancak ona anlayis gostermeyerek, Di-



mitra’nin erdemlerini 6vmiis, evliliklerinin mutlu giinlerini haurlatarak, ka-
ymvalidesini idare etmesini 6giitlemisti. Daha sonra da hemen evine donme-
sini salik vermigti. Kadin sonralar1 bana bu olayiagiklarken, annesi oldugu i¢in
onu dogal olarak anladigini ve sikintilarindan bazilarint hakli buldugunu soy-
ledi; ama bunlar eslerin kendi sorunlariyd: ve ancak kendileri ¢ozebilirlerdi.
Ona gore bir ebeveynin gorevi bireylere degil, evlilik baginn kendisine arka
¢tkmakti; durumun adaletli olup olmadig ikinci derecede 6nemliydi. Bir ebe-
veyn taraf tutmaktan kagimmaliyd, ¢linkd bu ancak esler arasindaki ayrihig:
siddetlendirimeye yarardi.

DAMADIN KONUMU

Bu fikirlerden, anne babalarmn ailenin basi olan damatlarinin otoritesi-
ni kabullenmelerinin beklendigi anlagihyor. Yeranya’da bir erkek, yetkile-
rinin kullanilmasi gerektigine karar verdiginde, karisimin ne yapip yapma-
yacagmu belirleme, onun iligkilerine sinirlar getirme ve hareketlerini kisit-
lama hakkina sahipti. Erkegin kendi davranslar: toplumca kabullenilir ol-
dugu stirece -burada vurgulanan onun ailesini gegindirme sorumluluguy-
du- karnisiin anne babasi ve kardesleriyle ayni evde yasiyor olsa da, otori-
tesi tartisthmazdi. Ebeveynlerin miidahalesi ancak terk edilme, evin gegi-
minin saglanmamasi veya siddet nedeniyle evliligin temellerinin sarsildigi
durumlarda kabul edilebilirdi, ve o zaman da uzlagmanin saglanmasi igin
her tiirli ¢aba harcanirdi. 1960’larin sonu ve 70’lerin basinda, bosanma
ancak en u¢ durumlarda ¢6ziim olarak gortliiyordu.

Ayni evde yasayan aileler arasindaki stirtiismelerin yaygmhg —buna
¢ok sayida 6rnek verilebilirdi ve kavga hikiyeleri Yeranya’daki giinliik
konusmalarm énemli bir kismmi olusturuyordu— yeterince bos alanin
bulunmadigy, ve altyapr hizmetlerinin kisith oldugu, kalabalik, ince du-
varh evlerde kaginilmaz gerginlikleri yansitir. Ilgingtir ki, bu olumsuz
kosullara ragmen evlilikler korunmustu ve aile 6zerkliginin vurgulanma-
s1 olasilikla aile yagamu tizerindeki baskilara kars1 gelistirilmis bir tavirdu.
Ailenin reisi olarak kocanmn otoritesinin tanmmasi yiikiimliltik sinirlan-
nm keskin bigimde ¢izilmesinde bir dayanak olusturuyordu. Aym pre-
fabrikete yasayan, dolayisiyla giiniin biyiik bolimiini aym evde gegiren
kadinlarin, 6zellikle de ¢ogu kiz kardesler veya anne-kiz olduklarindan,
birlikte ¢aligmak igin bol bol firsatlar1 oluyordu; ancak bu iligskiler damat
tarafindan yasaklanabilirdi. Bunu hakli gdstermek icin One siiriilen ilke,
kadinin oncelikli yiikiimliiligiiniin evlenerek olusturdugu aileye kars ol-
dugu ve tiim enerjisini buna yogunlagtirmas: gerektigiydi. Benim otur-
dugum eve komsu bir evde gergeklesen bir siirtiiyme, bu duruma giizel
bir 6rnek olusturuyor:



MARO’NUN YALNIZ BIRAKILMASI

Bu kosedeki evi dort ayri aile paylagityordu. Ev kiigiik bir arsa tizerini tamamen
kaplayacak bigimde kuruldugundan (bkz. Sekil 5) burada 8 yetiskin ¢ok siki-
sik bir ortamda yasiyordu. Herkes bir tuvalet ve lavaboyu ortak kullaniyordu
ve dogal olarak iligkilerde belli bir gerginlik s6z konusuydu. En eskiler, iki dul
kiz kardesin —ogullar1 evlenip evden ayrildigindan yalmz yasayan Theodora
(70) ve 30 yagindaki bekir ogluyla yasayan Chara’nin (63)— ailcleriydi. Cha-
ra’nin tek kizi1 Rosa (40) kocasi ve bekir kiziyla bodrum katinda oturuyordu,
Onlarmn biiyiik kizlart Maro (23) evlendiginde kendisine drahoma olarak veri-
len (ondan 6nce Rosa’min kendi drahomalik evi olan), 6n odada yagiyordu.
Maro’nun kocast Kostas maagt dolgun bir metal is¢isiydi. Rahatlari yerindey-
di, ancak beg yillik evlilikleri, halen bir ¢ocuklarmin olmamast yiiziinden eksik
siz degildi. Sicak bir yaz giinii, 6gleden sonra Kostas’la kaymvalidesi Rosa ara
sinda ¢tkan siirtiisme gitgide yerini kifiirlic konugmalara birakti. Rosa’nin so-
nunda “Sen iktidarsizsin!” (Ise anikanos) diyc hakaret etmesi tizerine Kostas
imali imal “Iktidarsiz olup olmadigim kizmna sor, ¢ocuk yapamayan o” (Ro-
ta tin kovi su an ime antkanos, ekini ine pu dhen kani pedhya) seklinde kargilik
verdi. O andan itibaren Kostas Rosa’yla hi¢ konusmadi, Maro’nun ailesiyle
iliskisini yasakladi ve ailenin aksamlan televizyon izlemek tizere toplandigt evin
on kismundaki oda olan kendi evini onlara kapatn.

Aruk Chara, Theodora, Rosa ve kiigiik kizi hep birlikte aksamlart gegirmek
icin diizenli olarak Chara’nin kocasimin kiz kardegi Antonia’nin caddenin
kars tarafindaki evine gidiyorlardi. Maro’nun babast ve dayist da genellikle
kahvehanede oluyor, Maro evde kalip kocasiyla veya tek bagma televizyon
izliyordu.

Bu olaydan iki hafta sonra Chara’nm bekir oglu (Maro’nun dayist) nisanlana-
cagint haber vermigti. Komgular e gok Kostas’in nasil tepki gosterecegini ko-
nusuyorlardy; ¢tinkii nisanlanan ¢iftin aileleri pahali bir resmi kutlama dizen-
lemislerdi, ama Kostas geri adim atmadi —ne o, ne de Maro nisana katilma-
yacaktr. Bir ay sonraki nisan toreninin yapildigt aksam, Kostas eve dondiigiin-
de, aileye kulak asmayarak, gozii yash Maro’ya hazirlanmasim soyledi ve onu
bir bagka mahallede oturan kendi arkadaglarmi ziyarete gotirdii.

Haftalar gegti ama Kostas higbir yumugama belirtisi gostermedi. Maro para si-
kmtist ¢ekmediginden, kocast da kendisine ilgisiz davranmadigindan, ailenin
duruma miidahale ctmesi yakigik almazdi. Kocasmmn iligkilerini kisitlama hak-
ki vardy;, gergekten de kocanin tepkisi, Maro’yla olan iligkisini stirdiirse daha
biiyiik karisikliga yol agabilecek olan kaymvalidenin patavarsiz hakareti diigii-
nildiiginde hakl gorilebilirdi. Her ne kadar ailedeki kadmlar Kostas’tan si-
kiyct ctseler ve sabah kahvelerini igerken “onu evden atma” tehditleri savur-
salar da, boyle bir sey yapamazlardi. Yalmz Maro’nun babasi miidahale edebi-
lirdi, ama kiz1 kot muamele gormediginden ve maddi stkinti gekmediginden,
bunu yapmast igin gegerli bir nedeni yokru.
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Sekil 5. Maro’nun Yalniz Birakilmas:.

Yakm iligkileri ¢ekirdek ailenin bagimsizhgini potansiyel olarak tehdit
eden bu ailelerin mekinsal yakinhigia ragmen, damadin herkesge tanman
otoritesi, onun kendi ailesinin smirlarini belirleme yoluyla sosyal bir me-
safe olusturabilmesine izin veriyordu.

AYNI EVi PAYLASAN KADINLAR

Yeranya’daki her ailenin erkek aile reisi tarafindan yonetildigi ve kadi-
nm resmi olarak tiim 6nemli kararlarda ona tibi oldugu dogru olsa da, ge-
yizlik ev geleneginin 6nemli bir sonucu olarak, evlilikten sonraki fiziki ya-
kinhk sayesinde annelerle kizlar ve kiz kardesler arasindaki duygusal daya-
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nigma siiriiyordu. Gelin kendi akrabalarindan uzaklagsmayip yakm akraba
larinin varhgindan destek goriiyor ve yine kendi evinde onlardan tamamen
bagimsiz hareket edebiliyordu. Evli kadmlar olarak ortak bir deneyim ya
samalary, anneler ve kizlari arasindaki yakin iliskiyi daha da pekistiriyordu,
kizlar duygusal anlamda ¢ogunlukla annelerine bagimh olmay: siirdiirtiyor,
ve Ozellikle hamilelik, ¢ocuk dogurma ve biiyiitme sirasinda onlarmn pratik
yardimi ve onerilerine bagh kahyorlardr. Ancak, evlilikle birlikte yiikiimlii
liklerin farkhlagmasi, kagmmilmaz olarak akraba kadinlarin ¢ikarlarmm bir
birinden ayrilmasma yol agiyordu. Evlilikle olusan yeni aile birey i¢in her
seyden once gelmeliydi: eslerle ve ¢ocuklarla olan iligki, kardesler ve anne
babayla iliskinin 6niine gegerdi. Aile biriminin biitiinligii en 6nemli de-
gerlerden biri oldugundan, anne-baba ve kardesler tarafindan kisinin eginc
yapilan herhangi bir elestiri, iyi niyetli de olsa kabul edilmczdi.

Cocukluk ve ergenlik déonemi boyunca kiz kardesler arasindaki iligki
nin normalde tipik bir 6zelligi olan yakmnlhk bile, evlilikten sonra gitgide
azahyordu. Ev islerinde ve ¢ocuk bakiminda dayamgma iginde olabilirler-
di, ancak eskiden paylastiklan ortak benlik artik ortadan kalkmsti ve her
kadm kendi ailesinin refah ve mutlulugunu saglamakla daha fazla ilgilen-
diginden, iligkileri gitgide rekabetgi bir havaya girmisti. Akraba olmayan
kadnlar arasindaki rekabet genellikle ev kadinhg: becerisi tizerinde yo-
gunlagirken, kiz kardesler arasinda kocanmn basarisi ve ¢ocuklarin gelisi-
miyle ilgili olurdu. Elbette ki istisnalar vardi, ancak ayrihgimn gitgide biiyi-
mesi seklindeki bu genel egilim, aileler arasinda ¢izilen belirgin smur ¢iz-
gilerinin sonucuydu.

AYNI EVI PAYLASAN ERKEKLER

O halde, aileler arasindaki bu i¢ boliinmelerin, beklendigi gibi i¢ gii-
veysi damatlar olan, akraba olmayan erkekler tarafindan degil, daha ¢ok
kadmnlar tarafindan savunulmasi ilgingtir. Gergekten de, kiz kardeslerle ev-
lenen bu erkeklerin birbirleriyle olan iligkilerinin, evlilik yoluyla kurulan
diger iligkilerle kesin bir zithk olusturacak sekilde arkadas¢a ve sicak olusu
gozden kagmaz. Genelde akrabalar arasi iliskiler ¢esitli diizeylerde giiven-
sizlik ve digmanlik barindirirdi. Buna kargin, kiz kardeslerle evlenen er-
kekler, “badzanakides” (bacanaklar), ¢ogunlukla arkadaghk kurarlar ve ge-
sitli konularda i ortakhgma girerlerdi. “Bacanagim kardesimden daha iyi-
dir” lafi yaygmn bir deyimdi. Ashnda, onlarin birbirleriyle yakin baglar kur-
ma istekleri kiz kardesler olan esleri tarafindan her zaman onaylanmyor-
du. Ornegin Yorgos ve Hristos Salamina’da bir arsa almaya gahsiyorlardh.
Ikisi paralarm birlestirerek daha biiyiik bir arsa alabilirlerdi, ancak eslerin-
den gelen itirazlar, boyle uzun vadeli bir plana agikga isteksiz olduklarini



posteriyordu. Iki ailenin aralar1 iyi olmasina ragmen, sonunda bu plandan
vazgecildi. Badzanakislerin yakin iliskileri bazen de eslerinin diismanhg;-
na ragmen diga vurulurdu. Prokopis’in karisi Karnaval sirasinda kardesiy-
le kavga edince, ailenin birlikte yiyecegi bayram yemegi iptal edilmigti.
P’rokopis o Ogleden sonra eve dondiigiinde oyle tizgiindii ki, ogluna bir
tabak iginde bir parga ekmek vererek selam soylemesini tembihleyerek ba-
canaginin evine yollamus (ayn evlerde oturuyorlardi) ve “Bu aksam nasil
bacanagin olmadan yemek yerim?” diye sizlanmstu.

Bu olaylarda erkek ve kadmlarm farkh tepkilerinin nedenini agiklamak
kolay degildir. Aile yasam ve sayginhgiyla ilgili tiim kiiltiirel ilkeler diz-
gesi gdzoniinde tutulursa, olasilikla yiiksek niifias yogunlugu kosullarin-
da ahengin korunmasi gereksinimi, kadmlarin giinliik yasamda zaten va-
rolan ve uzak durulamayan iliskileri miimkiin oldugunca aza indirmeyi
tercih etmelerine neden olmugtu (krs. Wright 1981). Aslinda kadmlarin
ayrt muttaklara sahip olmaya bu dercce énem vermesi de, kavgaya yol
acacak nedenleri en aza indirmenin bir yolu olarak yorumlanabilir. Er-
kekler eve bagh olmamalan ve aileyle daha az yogun baglar kurmalari ne-
deniyle, evliligin getirdigi yeni konuma uyum saglamak onlara daha ko-
lay geliyor olmahdir. Erkekler ve oglan ¢ocuklar: harcketleri ve iligkilerin-
de daha serbesttirler; tistelik ¢ahgtiklari i¢in giintin biiyiik bolimiinde ev-
de olmazlar ve dolayisiyla diger kisilerin stirekli etraflarinda oldugu bir
durum yasamazlar.

Yeranya evlerinde, kadinlar ve erkeklerin yasadiklari deneyim farkhyds
¢iinkii onlara bigilen roller ve etkinlik alanlan kesin gizgilerle birbirinden
aynlmigti. Daha once degindigimiz gibi, ayni aile iginde kiz ve erkek kar-
desler farkh kisitlamalara ve beklentilere maruz kalirdi. Evlilikten sonra bi-
le aynmi konutta yagsamayi siirdiiren kizin aksine, oglanlar daha erken yasta
is ve askerlik gibi nedenlerle evden ayrihir, bekirken anne-babalanyla kal-
salar bile, 6zcllikle de drahoma vermek igin aile evinin boliinmesi gerek-
tigi durumlarda erken evlenmeleri yoniinde baski goriirlerdi. Bu durum-
da erkek kardesin kiz kardesin evliligine katkisi azdi. Ancak 1970’lerin ba-
sinda refahin artmasi ve yeni drahoma segenckleriyle birlikte ¢ok daha faz-
la nakit paraya ihtiyag duyulmas, erkek ve hictd kizkardeslerin kazandik-
lar1 parayla drahoma belli bir katki saglamalarim gerektiriyor, boylelikle
bir digeri i¢in olan ortak katihm ve ilgilerini giiglendiriyordu. Boyleyken
bile, cvli erkek kardesler aynldiklar aileleriyle diizenli bir iligki stirdiirmek
i¢in Ozel gaba harcamak zorundaydi ve bu amagla 6zcllikle ailenin isim gii-
nii kutlamalarinda biraraya gelirlerdi.

Bu nedenle, drahomalik ev geleneginden ¢ikan yerlesim modellerinin
sonuglarindan biri, erkek kardeslerin, ¢ogunlukla baskin geldigi distini-
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len eslerinin ailelerinin gikarlarim gozettiklerinin disiintilmesidir. Orne-
gin, erkek kardeslerin, aile evinin tapusu igin yapilacak 6demeye katkida
bulunmak gibi aile meselelerinde uzlagmaya varamadiklari durumlarda,
insanlar bunu genellikle cslerinin onlar tizerindeki etkisine baglarlards.
Bu, Yeranya’daki toplumsal iligkilerin ilging bir yiiziinii ortaya koyar; et-
kek otoritesinin agik¢a taninmasima ragmen, kadinlarin giiglerini oldukga
etkili bigimde kullandiklar1 pckgok durum vardi. Burada, aileler arasinda-
ki bolinmeyi savunduklan goriililyordu. Erkekler, kadinlar i¢in “iglerinde
seytan var” demckle kendi gii¢siizliik duygularmi ima ediyorlardi. O hal-
de Yeranya’da kamusal oldugu kadar evigi yasammin ¢esitli yonlerinden
de agik¢a anlasildig gibi kadinlar sosyal yasamda kendilerine uygun gori-
len ikincil konumdan ¢ok daha karmagik, erkeginkini tamamlayici, 6nem-
li ve giiglii bir role sahiptiler.

KAYINVALIDE, KAYINPEDER, GELIN, DAMAT PROBLEMI

Yeranya’h annc-babalar ¢ocuklaniyla yakindan ilgilenirdi: aile baglari-
nin ve baghhgin boylesine giiglii olmasi, yine miiltecilik deneyimine kar-
sisinda geligtirilen bir tepki ve kentliler igin gegerli merkeze yonelme egi-
liminin bir yansimasi olarak gortilebilir. Bu nedenle, erkek ¢ocugun evlen-
dikten sonra baba evinden ayrilmasi, anne-babada biiyiik tiztinti yaratir-
di. Cahsan crkek isinin baginda oldugundan ve serbest meslek sahibi olan-
lar bile bagka bir yerde gahstigindan, erkek ¢ocuk, yakinda bir yerde otur-
madik¢a evlendikten sonra anne-babasuu pek sik goremezdi. Karisinmn
uzaklastiric etkisinden kaynaklandigi varsayilan bu durum ¢ok gegmeden,
kaginilmaz olarak ebeveynlerin sikiyetlerine ve hosnutsuzluguna yol agar-
d1. Ashnda, ikiye boliinmiis sadakati ve birbiriyle ¢atisan aile baglariyla ge-
linin bulundugu konumda insanlart hognut ctmek miimkiin degildi, ¢iin-
kii hem kendi anne babasimnin, hem de¢ kocasminkilerin beklentilerini kar-
stlamak durumunda kaliyordu. Toplumsal yasamda ahengin saglanmasin-
dan kadin sorumlu oldugundan, bu gorev ona aitti. Geng bir kadin koca-
simin anne-babasma karsi sorumluluklarimi yerine getirse bile bundan do-
layr nadiren ovgii alirdi, veya bu kez onlara tazla ilgi gosterdigi gerekge-
siyle kendi anne-babasi tarafindan elcstirilirdi. Hatta bazi durumlarda ka-
din, kocasmmn bu toplumsal baski karsisindaki kayitsizhigr nedeniyle, onun
yarattig boslugu bile kendisi doldurma gabasma girerdi.

O halde, iliskilerin en gergin oldugu noktalar, gelin ile kaymvalidenin
konumlanydi. Damadin annesi oglunun evliliginden dolayr ¢eligkili bir
ruh hali yagard:: gelinin sevgisinin merkezinde kendi ailesinin oldugunun,
ayni zamanda da bir kadimin kocasi tizerindeki etkisinin farkina varirdi. Bu
nedenle, evlilikten sonra kaymvalidenin gelinine kargi tipik bir uzlagmaa



tavir takinmasi dikkat gekicidir. Dort evli oglu oldugundan bir anlamda
konunun uzmani olan yash bir kadin bunu kisaca ifade etmisti: “Gelinle-
re ¢ok dikkatli davranmak gerckir. Her sey onlara baghdir-onlar ne derse
o olur.” Cogu durumda, kaymvalide ile gelin arasindaki gerginlik, dra-
homanm miizakere edildigi evlilik 6ncesi doneme uzanirdi. Pekgok anne,
ogullarmm evliligiyle yakindan ilgilenir ve onlarin sunulandan ¢ok daha
biiytik bir drahomay hakettiklerini diigtiniirlerdi. Bu gorislerin evlilikten
once dile getirilmesi, etkisi uzun siiren kotii sonuglar dogurabilirdi. Evli-
lik 6ncesinde diplomatik olarak hosnut goériinmek zorunda olan kiz, son-
rasinda darginhgi ifade etmekte kendini 6zgiir hissederdi. Kendi akra-
balarimin yaninda giivenlikte oldugundan, erkegin anne-babasma kayitsiz
kalabilir, hatta diigmanca davranabilirdi. Onlar ise iyi niyet gostermek zo-
rundaydilar; aksi halde ogullarmin gitgide kendilerinden soguma tehlike-
sini g6ze almig olurlardi.

Bununla birlikte, evlilik yeni bir toplumsal birim yarattugindan, cvlen-
meden 6nce birbirine sikica diigiimli iligkileri yeniden diizenleyerck ki-
sisel baghhk ve kimlik konusunda 6ncelik sirasii degistirir. Bu siiregte
duntirler (szmpetheri) arasindaki iliskiler hi¢ de dostga degildir. Bu durum
iki toplumsal kaygidan ileri gelir: ailenin ¢ikarinin gozetilmest konusun-
da duyulan sorumluluk ve cvliligin saglam bir ekonomik temele oturma-
st gereginin pragmatik bigimde 6ne ¢ikarilmasi. Diintirler arasindaki ilisg-
ki 6nce, birbirlerine karst hatta muhalif konumlardan baktiklar, yeni ai-
lenin maddi imkinlarina iliskin nikih 6ncesi miizakerelerde kurulmus
olurdu. Ayrica, anne-babalar aileye sadakat ilkelerine uygun olarak, diger
ebeveynlerin kendi ¢ocuklanyla dolap ¢evirdikleri ve sir sakladiklarindan
siiphelenme egilimindeydi. Ornegin, Ritsa evlendiginde, diigiin torenin-
den daha birkag saat sonra diiniirler arasinda bir tartigma yasandi. Dama-
din annesi ¢iftin yeni evine gelerek, gelinin evinden hentiz getirilmis olan
diigiin hediyelerini saymaya basladi. Gelinin babasi ona karsi ¢ikinca,
kendisi bazi hediyclerin onlarin elinde oldugundan siiphelendigini soyle-
di. Ritsa sonradan olayr arkadaslarina aktarirken giilerck kaymvalidesinin
stiphclenmekte hakli oldugunu soyliiyordu —diigiin hediyelerinden ba-
zilarini annesine vermisti.

Torunlarin dogumu, diintirler arasindaki iliskiyi sikilastiracak bir ortak
ilgi noktasi olabiliyordu. Ancak cbeveynlerin birbirleriyle tipik zithklar go-
zonilinde tutulursa, bunun bir baska rekabet ve anlagsmazlhik kaynag) olma
sanst daha fazlaydi. Drahomalik ev gelenegi ve evlilik sonrasi oturma mo-
dellerinin bir sonucu olarak, babanin anne-babasi torunlarim daha az go-
rebilirken, annenin ebeveynleri ve anne taratindan olan diger akrabalarla
torunlar arasmnda ¢ok daha yakin bir bag olusuyordu. Kocanin ebeveynle-
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ri, gelini kendilerini kasten thmal etmekle suglamanin yamsira, hosnutsuz-
luklarmi torunlarmmn gelisimine yonelik elestirilerle de ifade ediyorlard.
Terbiyesizlik, saghksizhk ve okuldaki sorunlar genellikle gelinin veya onun
anne-babasinin ¢ocuk yetistirme konusundaki yetersizligine baglamrdi.

AILE BAGLARI

Evin bireyin toplumsal yagaminm merkezini olusturdugunu, sadakatin
hane halkimn bir tiyesi olmakla iliskili oldugu ve akrabahk baglarinin otu-
rulan yerler birbirinden uzaklastik¢a zayifladigim gordiik. Cekirdek aile-
nin tyesi olmak baskalarini disarda birakan baglar olugsmasina neden olu-
yor, sirlar “ev smirlari iginde” paylasihyordu. Ancak, nerede yasiyor olur-
larsa olsunlar, akrabalik veya hisimhk baglar olan kisilere kars1 yiikiimlii-
liikkler daima g6z ontinde tutuluyordu. Yeranya sakinlerinin davrams bi-
¢imlerini belirleyen bir baska etken de, hakkimzda her zaman iyi seyler
diistinmeyen komsular tarafindan degerlendirildigi igin belli bir endise
kaynag olan aile itibarmm koruma kaygilarnydi. Akraba ve yakimlar arasin-
daki tipik iligkiler ve ailenin toplumdaki itibarinin siirdtiriilmesi kaygisinmn
yarattigy gerilimler, bolgedeki lisenin ikinci simfinda 6grenci olan 14 ya-
sindaki Takis’in okuldan kagma olayinda gozler oniine serilir:

OKUL KACAGI

I akis, anne-babasi Noula ve Orestes’ten habersiz, yil sonu sinavlarina alet haf-
ta kala bir suuf arkadagiyla birlikte okuldan kagmaya baglamisti. Parlak bir 6g-
renciydi ve 70 kisilik siuflarda ders gordiikleri okuldan stkilmigtr. Takis’in yok-
lugu iki hafta boyunca fark edilmedi. Ancak bir giin suuf arkadaslarindan biri
Noula’nin bir akrabast olan Tasia’ya, Takis’in hasta oldugu i¢in uzun zaman-
dir okula gelmedigini séyledi. Tasia, Yeranaya’dan yiiriiyerek yaklagik 15 daki-
ka mesafedeki Halkidona’da oturuyor ve evinde ddsemeci olarak ¢ahsyordu.
Bu yiizden bir sabah okulu ziyaret edip Takis’in yoklugunu sorusturmaya za-
man buldugunda aradan ¢ giin gegmisti. Duyduklanyla sok olan Orestes
gindiiz vakti okula giderek kapida oglunu beklemis, ancak Takis kendi sini-
findaki kisilerle birlikte gtkmadigr haldc, beklenen saatte gantasiyla birlikte eve
doénmiistii. Sorular kargisinda iki haftadir okula gitmedigini itiraf etti: babasi-
nin lastik mithiirtini kullanarak hasta olduguna dair sahte bir mazaret mektu-
bu hazirlamgti.

Ebeveynlerin tepkisi bu tiir durumlaraiyi bir 6rnekti. Orestes ¢ok sinirlendi ve
Noula araya girene dek ¢ocugu sertge tartakladi. Takis yemek verilmeden oda-
sma gonderildi, ama gece geg saatte yumugayarak biraz yemek verildi. Bundan
boyle har¢hig kesilecekti, denize ve sinemaya gitmesi yasakt (yazlari hafta so-
nunda genellikle yapilan eglencelerdi bunlar). Orestes okula gidis doniiste onu
takip edeceklerini, ¢iinkii ona olan giivenlerinin sarsildigint sGyleyerek Takis’i



uyardi. Ancak aradan birkag giin gegmigsti ki, baba oglunun ciiretkir davranst
ve sahtekirhk becerisine gizlice giiliiyor, yine de olay bagkalarina anlatilmiyor-
du. Anne baba kendi hayal kirikliklarini ifade etmis ve hatanin kimde oldugu-
nu tartigmugts. Ote yandan itibarlarinin korunmast i¢in hemen bir sey yapilma-
s1 gerekiyordu. O giin 6gleden sonra Orestes semtn doktoruna giderek, 1000
drahmi karsihginda, Takis’in on bes giindiir mide rahatsizhigi nedeniyle teda
vi gordiigiint bildiren bir rapor aldi. Okuldan kagugiin gizlenmesi 6nemliy-
di, ¢iinkii bir ¢ocugun okuldaki bagarisinin biiyiik 6l¢tide onun iyi davraniglar
gostermesine bagh oldugu diistiniiliyordu. Bir kez belgelere “kotii davrang”
notu disiildigiinde, lekelenmis olacak ve smavlar1 gegme sansimi bagtan yiti-
recekti. Anne-baba ¢ocuklarmi davranisinin sonuglariyla yiiz ytize birakamaz-
lard, ¢linki bu ¢ocugun gelisimi kadar ailenin itibarini da etkilerdi. Takis oku-
la geri dondi ve birkag hafta boyunca gidis donigiinde babasi tarafindan iz-
lendi. Orestes, kendisi 1930’larin baginda Kokinya’da dogan ¢ok sayida erkek
gibi ilkokulu bile bitirmedigi halde, her aksam 6devlerinde ona yardim ediyor-
du. Iligkileri, normalde bir oglan ¢ocugun yagaminin bu dénemindekinden da-
ha gerilimli hale geldi.

Ayni evde yasayan Noula’nin annesi ve benim digimda kimseye olaydan soz-
edilmedi. Ozellikle birlikte oturduklari biiyiikannenin (Noula’nin annesi)
olayy, ailesinin gocuklari denetleme ve yetistirme konusundaki yeteneksizligi
olarak yorumlanabilecegi igin, yan blokta oturan diger biiyiikanneden (Ores-
tes’in annesi) saklama endisesi dikkate degerdi. Yakinlik iligkilerindeki ¢elig-
kili durum ortadaydr: Takis her iki kadinin da torunuydu, ancak biri digeri-
ni “disardaki” olarak goriiyordu. Takis’in ebeveynleri de Tasia’nin olay: ha-
ber verme konusunda gecikmesini elestiriyordu. Kayitsizlik mahallede akra-
ba olmayan kisilerden beklenirken, akrabalar i¢in affedilmez bir davramsti.
Noula “Ben okul saatlerinde Tasia’mn kizini etrafta dolagirken gorsem he-
men ona haber verirdim” diye yakimyordu. Tasia’nin savunmasi ise fiziki
uzakligin, mesafe ¢ok biiyiik olimasa bile, karsilikli etkilesimi nasil sinirladig-
n1 gosteriyordu: Taisa “Eger bir adim 6tede otursaydim gecikir miydim? On-
lara aninda haber verirdim, ama evden ayrilmak igin firsat bulamadim ki”di-
ye tepki gosteriyordu.

Gergekten de, ailenin itibari etkileyen meselelerde en biiyiik endi-
se kaynagi, cografi yakinhk temelinde kurulmus olan iliskiler, 6zellikle
komsuluk iligkileriydi. Bazi komsularin Takis’in okuldan kag¢tigim duy-
mus olmalar1 kaginilmaz olsa da, hatanin agik¢a kabullenilmesi s6z ko-
nusu degildi. Onemli olan ailenin konumunu kurtarmak igin ¢abucak ve
etkin bi¢imde harekete ge¢mis olmasiydi. Cocuklarin hatali davranmasi
bir noktaya kadar kagiilmaz olarak goriiliirdii; esas vahim kabul edilen
ailenin kendi itibarini korumay: becerememesiydi. Takis’in okuldan kag-
ma olayinda, ailenin savunmast ve destek beklentileri 6rnekleyici bir bi-
¢imde ortaya kondu.



Aile, bagkalarim dislayan bir sadakatin merkezi olarak, yasamin pekgok
alaninda aile disindakilerle olan iliskilerden 6nce geliyordu. Yine de, top-
lumsal etkinligin bir bagka 6nemli alani vard: yiikiimliiliiklerin ve beklen-
tilerin agik¢a tamimlandig), ancak deger ve ilkelerin ev/aile alamiyla keskin
bir karsitlik olusturdugu komsuluk alani. Bir sonraki boliimde, aile yagam
ve komsuluk etkinliginden olugan birbirine zit iki baglamin dogurdugu
bazi geliskiler sorgulamyor.



SEKIZINCI BOLUM

_KOMSULUK ILISKILERI:
BUTUNLESME VE iKILEMLER

Yeranya’da aile ve tyeleri, bireysel sadakat ve 6zdeslesmenin baghca
odak noktasiydi. Ailenin 6zerkligi agikga tanimlanmugti; ev belli kisilere
agik bir alan, aile baskalarim digarda birakan bir birimdi. Bu 6zelliklerin
topluluk igindeki iligkileri boliip pargaladign goriilebilir. Simferon (6z¢1-
kar/aile ¢ikart) fikri, aileler arasmda rekabet, kiskanghk ve hatta diisman-
lik yaratiyordu. Ote yandan Yeranya yasam diizenin merkezinde bir bas-
ka 6nemli kurum daha bulunuyordu: komsuluk (yeizonia). Komsuluk
iliskileri, hem soyut hem de somut anlamda toplumsallagma; dayamsma,
ve biiyiik olctide kargilikli alisverisi de dngoren agik ve birbirine zit de-
gerlerle bigimlenmisti. Bu degerlere gore, ideal komsuluk yasami (kim-
seyi dislamadigindan ve kurallar herkes igin gegerli oldugundan) butiin-
lestirici ve esitlikgiydi. Ancak aile tiyeliginin dayattigy, bu degerlerle geli-
sen yiikiimliliikler yiiziinden, belli bir ikilem ve gerilim de s6zkonusuy-
du. Yine de komsuluk iliskilerinin 6ngordiigi ilkeler, ailenin yahtim ve-
ya bireysel yabancilagsma yoniindeki her tiirlii olasihiga karsi dengeyi sag-
liyordu. Soyut diizeyde ¢oziimlersek, komsuluk ilkeleri, boliinmeleri go-
zardr ettikleri ve farklihklar esitlediklerinden agik ve komiinal olarak ni-
telenebilecek bir gevresel uyum bigiminin ifadesiydi. Bunun tersine, diga
kapali ve boliicii olan aile, toplulugu digerlerini dislayan birimlere parga-
lama egilimindeydi. Ote yandan, bélgede komsuluk iliskileri, arkadaglik
ve manevi akrabalik (koumbaria) gibi gesitli sebekeler araciigiyla kuru-
lan baglantilar bulunuyordu. Bu farkh sosyal kurumlar, ilging bigimlerde
karsi karstya gelerek ahenk ve biitiinlesme kadar ikilemler ve gerilimlere
de yol agiyorlardi.
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KOMSULUK ILISKILERININ NIiTELIGI

Komsuluk iligkilerindeki yogun canlilik, Kokinya ve kentteki diger es-
ki miilteci semtlerinin en goze ¢arpan Ozelliklerinden biriydi. Bu yeszonzes
(komguluklar) yasami yagh Atinahlar tarafindan 6zlemle anihyordu, ¢tinki
kentin pekgok bolgesinde ¢ok kath binalarin dikilmesiyle birlikte ortadan
kaybolmustu. Ancak 1972°de Kokinya’da ve bazi bolgelerde komsuluk
giinlitk yasamin 6nemli bir pargasi ve toplumsal orgiitlenmenin bashca
unsurlarindan biriydi. Yunanistan’in yumusak ikliminde, digardaki yasam
yilin biiyiik bir boliimii boyunca devam ederdi. Kokinya’da sokaklar, so-
kak koseleri, kaldirnmlar ve meydanlar, komsulugun gergeklestigi alanlar-
di. Baharm ilk giinlerinden itibaren, kadmlarin disarida sohbet etmek ve-
ya dantel ve orgii 6rerek kaldirimlarda oturmak tizere bir araya gelmele-
riyle, sokaklar ve meydanlar canlanirdi. Asfaltsiz ara sokaklar ¢ocuklar ta-
rafindan oyun alam olarak kullamlir, erkekler de burada masalar kurarak
kigit veya tavla oynarlardi (Resim 9-13, 15-16). Giiriiltii ve hareketlilik
havalar 1sindik¢a artarak mayis ve haziran aylarinda doruga ulasirdi. Bu ay-
larda sokaklar neredeyse gece yarisima kadar bosalmaz, en sicak giinlerde
de insanlar oradan gegmekte olan ahbaplarm golgeye veya serin bir yere
buyur ederlerdi. Daha sonra, okullarin tatil olmasiyla birlikte ¢ok sayida
aile, bolgeden ayrnilarak yazi gegirmek tizere yakinlardaki tatil yerlerinde
(Salamina, Loutsa) bulunan kendilerine veya akrabalarina ait yazlik evlere
giderlerdi. En sicak aylar temmuz ve agustos boyunca bolgenin niifusu
gozle goriiliir bigimde azalr ve ancak okullarin agildigr eyliil ayinda yeni-
den canlamirdi. Giinler kisahip hava serinledik¢e sokaklar daha erken bosal-
maya baslardi, ancak kasim ayma kadar, insanlar havanmn giizel oldugu 6g-
leden sonralan sokakta oturmay: siirdiirtirdii. Bu zamanda yaygin olarak
soyle deniyordu: “Kis geliyor, insanlar evlerine ¢ekilir artik.” Sonraki bir-
kag ay boyunca cvler sert riizgirlara kargi kapal tutulurdu. Sokaklar, firin
veya bakkaldan ¢ikip kosturarak sicak evlerine giden birkag ev hanmm di-
sinda 1ss1z olurdu. Sosyal yasamda ¢ok 6nemli olan komsularin giindelik
bulusmalar1 bu mahalle diikkinlarinda veya daha iyi havalarda kisa stireli
olmak kosuluyla sokak koselerinde gergeklesirdi. Ote yandan insanlarin
birbirlerinin evini ziyaret ettikleri baghca dini bayramlar ve isim giinleri de
toplumsallagma firsat1 yaratird.

Mevsimlere gore toplumsallagmanin farkh olusu anlamhidir ve bu bol-
gedeki sosyal yagam bigimlendiren iki farkli oryantasyon seklini yansitir.
Insanlar kisin “evlerine kapandiklarindan™ daha az ulagilabilir ve daha ¢ok
ailesiyle ilgili oluyorlardi. Agiklik, toplumsallasma ve ahgveris, 6zellikle
evin misafirlere agik oldugu bayramlar ve isim giinleri gibi 6zel dini giin-



lerle simirhydi. Bu durum, 6zellikle sicak aylarda komsularin zamanlarinin
¢ogunu bir digeriyle, ancak evlerinin disinda gegirdikleri, herkese agik
iliskilerin komsuluk davramgmin kurah oldugu toplumsallasma ve ahgve-
ris modeliyle zithk igindeydi. Ev artik yalmizca, iliskileri komsuluk digin-
daki baglarla (birlikte kahve i¢me, arkadashk, koumbaria, bkz. s. 161-
165) tamimlanan kisiler tarafindan ziyaret edilirdi. Ogleden sonralar1 evin
oniindeki kaldirnmda gergeklesen toplantilarda, kadinlar evigi alanlarini
disar1 genisleterek, yine segici bir bigimde, bagkalariyla ahbaphk kuruyor
ve onlar agirhyorlardi.

Komsular arasmdaki bu canh baglar, miilteci semtlerinde onyillar sii-
resince gelistirilen toplumsal iligkilerin olgunlastigim kanithyordu. Kokin-
ya’ya ilk yerlesildigi siralarda, semt sakinleri Anadolu’nun ¢esitli bolgele-
rinden gelen ve farkh ekonomik geg¢mise sahip kisilerdi; zaten baslangg-
taki bu heterojen niifusta, aileler arasindaki iliskiler ¢ok nadirdi. Akraba
veya arkadas olup birbirine yakin evleri almay: bagaranlar da bulunuyordu,
ancak Kokinya’nin her yerinde birbiriyle yanyana olan evler ¢ogunlukla
birbirine yabanci olan kisilere verilmisti. Giin gegtikge, konutlarin birbiri-
ne yakinhig, evlilik ve koumbaria’nin da destegiyle, aradaki baglarin gelis-
mesine yol agtr. Sonug, mahallenin her yerine yayilms birbirini ¢apraz ke-
sen baglarmn olusturdugu, siki toplumsal iliskilerdi (Hirschon ve Thakur-
desai 1970: 190-1).

Toplumsal baglarin bu yogun gelisiminde gesitli ctkenler rol oynamis-
t1. Mahallelerden bazilarimin ilk zamanlarda cografi olarak birbirinden ay-
rt olmasi, yerli Yunanlarla miilteciler arasinda gitgide biiytiyen karsilikh
onyargilarla birlesince, baslangigta bir tiir yaliilmishga neden olmustu.
Ustelik, uygun evliligin biiyiik olgiide eslerin kokenine bagh oldugu dii-
sinildigiinden, es segilirken ayni kokenden gelenler bilingli olarak tercih
ediliyordu; boylelikle cv sahibi ve miilteci niifusu arasindaki smurlar ko-
runmus oluyordu. Siyasi yahtilmighk, simirh hareketlilik ve bunlarin sonu-
cunda niifuzlu koruyucularla iletisim eksikligi, manevi yakinhklarin cema-
at smurlari iginde, akrabalar, is arkadaslar1 veya komsulara yogunlasgtirilma-
sma neden olmustu. Komgsuluk baglarinmn, birbirine yakmn yerlerde otu-
ranlar arasnda karsgihkli yiikiimliiliiklerin tanmmasma dayanan ¢ok gelis-
kin, bilingli niteligi, niifusun bu kesiminin sosyal, politik ve fiziki anlam-
da kent yasamindan yahtilmigshgmi yansitiyordu. Ancak bunun bir nedeni
de stiphesiz, gogten onceki vatanlarinda komsuluk iliskilerinin geliskin bir
unsur olmasiydr: orada ayri etnik gruplar kentin farkhh mahallelerinde otu-
rur, her grubun kendi mahallesi olurdu. Yashlar sik sik mahalle iginde ve
mahalleler arasinda komsularin birbiriyle ahsveriglerini anmmsiyorlardi
(bkz. s. 25-28). Bu amilar, karsihikli bagimhhk ve dayanigma ihtiyacinmn ta
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ninmast temeline dayal olduklarindan, miilteci mahallelerindeki komsu-
luk yagammnin niteligini belirleyen toplumsal iliski modellerinin yeniden
kurulmasinda hig¢ kuskusuz rol oynarmslardi.

KOMSULUGUN SINIRLARI

Yeranya’li aileler igin ev ve “dis diinya” birbirlerinden ilging bigimler
de ayrihyorlardi. Evin 6tesinde, onu gevreleyen ve bu dig diinyayr temsil
eden kurulu bolge, kavramsal olarak birbirinden farkh fiziki olgekte alan-
lara aynlmisgti. Ancak ev sakinlerinin daha disardaki bolgeyle olan baglan
giinliik yasamda ancak belli belirsiz bigimde tammlanmusty, ¢linkii kisisel
ozdeslesmenin bashica yeri yogun sosyal yasamun siirdiirildiigii evin yaki-
nindaki kiigiik mahalli alandi. Yunanca yerzonya (komsuluk, semt, mahal-
le, ¢evre) gesith uzamsal anlamlara karsiik geliyordu, oyle ki insanlar
“Hangi ¢evrede oturuyorsun?” diye sorduklarinda, Yeranya, Kalkidonya
ve Aya Nikola gibi daha biiyiik bolgelert veya daha sikhikla ve anlamh bi-
¢imde evin bulundugu en dar bolgeyi kastediyor olabilirlerdi. Asagidaki
¢ozlimleme insanlarin “gevre” kavramini ne sekilde algilayip tamimladikla-
rini gosteriyor.!

Komgulugun birincil olgiitii yerle ilgiliydi, 6yle ki paratikte iligki olsun
olmasin yakin gevrede oturan herkesi kapsiyordu. Insanlar “komsuyuz
ama muhabbetimiz yok” dediklerinde bunu dile getirmis oluyorlar ve ba-
z1 Yunan koyleri igin tammlanan yaklagima ters diistiyorlardi (6rnegin, du
Boulay 1974: 216). Fiziki yakinhk, gerckli olsa da yeterli bir olgiit degil-
di, ¢tinkii komsuluk hi¢bir zaman tiim bir bloku kapsamazd:: evlerinin
alam birbirinden duvarla ayrnilmis “sirt sirta” yasayan aileler komsu degil-
lerdi. O halde en 6nemli etken giindclik olgekte birbirini gorebilmekti.
Bunun sonucunda, komsuluk ¢evresi sokak tizerinde odaklanir, nadiren
de sokagm kosesimi donecck olgiide yayilirds, belli bir bigimi veya yayilma
alam yoktu. Her bir komsuluk alani, evin konumu (kosede, blokun orta-
sinda, ara sokakta veya caddedce), akrabanin veya manevi akrabanin yakm-
lig1 gibi etkenler kadar, kisilik, arkadashk tavri ve yas gibi bireysel etkenle-
re gore de degisiyordu (krs. Davis 1973: 66 tt). Boylelikle komsular bir-
birine bitisik evler ig¢in son derece farkliydi. Komsuluk alani 6znel bir kav-
ramdy; evin bulundugu yere gore, o bolgede oturan herkes igin kaginil-
maz olarak benzer bigimde tanimlanmyordu, ancak dis sinirlart bir dizi bi-
reysel etkene bagh olarak ¢iziliyordu. Kisacasy, herbir ev i¢in, belirli dav-

ramg beklentilerinin bigimlendirdigi siirekli iletisime sahne olan, goris

1 Bu cevre tanimi, insanlarin “yeitonia” terimini ve mahalieyi kullanim sekillerine ve
benim kendi gézlemlerimle, komsularla olan etkilesimime dayaniyor.



alam i¢inde yer alan bolgeydi. Farkh bigimlerde ifade edilen komsuluk,
oznel tammlamalarla fiziki yakinhk 6zelligine sahip gruplari asiyordu.

Yeranya’da farkh gelir diizeylerine ragmen komsuluklarda kastlagma ve
i¢ farkhilagmanin olmamasi dikkate degerdir (krs. Brandes 1975: 145; Pi-
na Cabral 1986: 150-2; Davis 1973: 69). Yine Avrupa’daki diger Akde-
niz tlkelerinde de oldugu gibi, komsuluk iliskileri esas olarak kadmlarin
ilgi alantydr (krs. Cutileiro 1971: 139; Davis 1973: 71-72). Yeranyah er-
kekler giintin biyiik bir kismini evden uzakta, ¢ahstiklan yerlerde gegirir-
ler, aksam saatlerinde veya Pazar giinleri komsulara katilirlardi. Bolgede-
ki bakkal, firinci, manav gibi mesleklerden olan erkekler ise, mahallenin
onemli figiirleriydi; diikkinlar1 kadmlarin konusarak bolca zaman gegir-
dikleri bulugma yerleri oldugundan, bunlar pekgok ailenin yagsamum hakkin-
da ayrintih bilgiye sahiplerdi.

KOMSULARIN VARLIG!

Bu bolgede yasayan birinin ¢ok ge¢meden her hareketinin ilgiyle iz-
lendigini farketmesi kagimlmazdi. Bu girgin tavirda, mekénsal yakinhk ve
yiksek niifus yogunlugu kuskusuz rol oynuyordu. Ashnda sosyal iletisim-
den kagmmak bilingli bir ¢aba gercktiriyordu ve ancak kendini yaliemakla
miimkiindii; mahallede olup biten pekgok seyle ilgili bilgi sahibi olmak
i¢in evin camini agmak veya 6n kapidan disar1 ¢itkmak yetiyordu. Komsu-
larin herseyi gormek ve duymak igin her an tetikte olduklart hissedilirdi;
basit bir dedikodu nesncsi olmak istemiyorsaniz evden disart ¢ikip aktif
olarak bu sohbetlere katilmaniz gerekirdi. Orada yasadigum siirede, kom-
sularla iliskinin bir tercih meselesi olmadigini, kaginilmaz ve dayaulan bir
sey oldugunu gordiim. “Ev alma, komsu al” atas6zii durumu ¢ok iyi agik-
liyordu (krs. Brandes 1975: 148).

Evlerin yakinlig: temelinde kurulan iligkilerin giictiiniin ilging bir ifa-
desi, “komsuluk” kavrammm kisilestirilmesiydi. “Karari komsular verir,”
“komsulara sor,” “komsular sahidimdir” sik kullanilan deyimlerdi. Nese
ve keder, basar1 ve basarisizlik “komgular” tarafindan esit bigimde kayda
gegerdi. Hayatlan zorluklarla gegmis ama gelencklerin gerektirdigi ilke-
lere uyan kisilerde, bunu ispatlama duygusu vardr: “Neler ¢ektigimi kom-
sular bilir.” Komsular, davranig kurallarina uyumsuzluklar kargisinda ol-
dugu gibi degilse de, meziyctlere karst da duyarhydilar. Ancak komsuluk-
lar belirli ve tek tek varolan seyler degillerdi. Bunlar aslinda mahallede
bilgilerin iletildigi ve uzak bolgelerdeki olaylar ve kisiler hakkindaki bil-
gilerin ortaklasa toplandig), birbiriyle kesisen bir dizi ilisiydi. Bu sekilde
komsuluk, bilginin iletilmesi yoluyla sosyal yagamm destekleyen ve biitiin-
leyen bir iligkiler sistemiydi. Komsuluk iligkileri ayni zamanda topluluk si-
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nirlar1 igindeki davrams bigimlerini denetleyen ve yargilayan bir gii¢ oda-
g1 rolii oynuyordu.

Sik sik iletisim kurma ve bunun komsuluk iligkilerini siirdiirmedek:
oOnemi, en fazla etkinlige tamk olan, “faaliyetin orta yerindeki” evlerin de-
gerini artinyordu. Sokag goren 6n cephedeki odalar, avludakilerden da-
ha ¢ok talep goriiyordu; sakin bolgelerdeki digerlerine uzak evler, “tek
basinahk” (monaksya) ve “disa kapalihk™la (klisura) damgalamyordu. Bu
basitge ilging bir kiiltiirel ifade tarzi olmayip, yaygm metaforik zithk olan
“agik” ve “kapali” durumlarla iliskili daha énemli bir degerler dizgesinin
disa vurumuydu (bkz. Onuncu Boéliim).

KOMSULUKTA KARSILIKLI ALISVERIS: CATISAN DEGERLER

Komsuluk siirlari iginde isbirligi ve katihm beklenirdi. Iyi bir komsu-
nun gostermesi gereken davrams bigimi agikga belirlenmisti: disa dontik
ve arkadas canlisi olmali, baskalari nazikge selamlamali ve guinliik isleriy-
le ugrasirken bile zamanmnt giindelik konugmalarla gegirmeye istekli olma-
liydi. Dolayisiyla insanlarla arkadaghk etmeli ve kendisiyle arkadasghk edil-
mesini kabullenmeli, zor anlarda yardimun esirgememeliydi. Ayrica, kom-
sulukta karsiikh ahgverisin 6nemli bir yonii olan bir parga lezzetli yiyece-
gin karsihkh degisimi ddetine uymali ve daha yakin iligki igin bir adim ola-
rak onlan kahve igmeye davet etmeliydi. Komsularin gorev ve yiikiimlii-
liikkleri agik¢a belirlenmis olmasia ragmen, bunlar (kentli Japonlarda ol-
dugu gibi, Dore 1958: 252-263) agik¢a formiile edilmemisti ve (Bask
bolgesinde oldugu gibi, Douglass 1969: Ott 1981) kategorileri belirlen-
mis komsulara 6zel gorevler yiiklemiyordu.

Yeranya’daki komsuluk iliskileri, belli bir sisteme oturtulmamis her
tiirli kargihkh ahgveris yoluyla sosyallesmeyi 6ne ¢ikanyordu: karsihkh ver-
me ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerini kabullenme diisiincesine dayamyordu.
Herkesi kapsayan, kimseyi disarda birakmayan komsuluk iligkileri esitlikgi
ve hoggoriililydi. Ancak bu konuda kendiliginden bir ¢eliski s6z konu-
suydu, ¢iinkii verme ve alma edimleri bir statii esitsizligi yaratiyordu.
Maddi veya manevi bir iyilik goren ya da hediye alan kisi her kimse, veren
kisiye karst borglu duruma geliyordu (Mauss 1969); buna kars bir incelik
yapilarak denge saglanmasi gerekiyor, o zaman da bir bagka ytikiimliiliik
yaratilmig oluyordu.

Bunlar Yeranya yasamindaki bazi gerilimleri agikhyor. Komsuluk iligki-
leri karsihikli ahgveris ve bunun sonucu olarak yiikiimliiliiklerin taninmasi-
na baghyd:. Yiikiimlilik anlamindaki Yunanca soézcugiin (zZpobreost)
“bor¢” anlamindaki “hreos” kokiinii igermesi onemlidir. Ote yandan, mi-
nettarlik /borgluluk 6zerklik arzusunda olanlar igin nefret verici bir du-



ramdu. Bundan dolayr komsuluk iliskileri, ailenin biittinliigiine iliskin de-
gerler ve her bir ailenin bagimsizhgina verilen 6nemle dogrudan geligkili
bir davramist gerektiriyordu. Ayrica, aile 6zerkligi ve ailenin ¢ikarlarin
gelistirihmesi kaygisi, komsuluk iligkilerinin temel aldig ilkelerle dogrudan
bir zithk olusturuyordu.

O halde komsu gevresi, bu birbirine zit degerlerin ifade edildigi, iki-
lemler barindiran bir alandi. Her birey, hem bir ailenin, hem de bir kom-
suluk ¢evresinin tyesiydi ve bundan dolayr bu iki toplumsal baglamimn ge-
rektirdigi geliskili beklentiler arasinda bir denge kurmasi gerekiyordu. Say-
gilik ve kabullenilime ancak baskalarinca olumlu goriilmekle miimkiin
olacagindan, isbirligi, katilim ve komsularin sunduklarini kabullenmeye is-
tekli olmak, uyulmasi gereken davrams kurallariydi. Bununla birlikte, aile
¢ikar1 ve aile biitiinliigii belli bir mesafenin korunmasim gerektiriyordu;
aile tiyelerinin saygisizca davranmasi sayginlik kaybi ve kamusal kisitlama-
lan getireceginden; bu da toplumca 6ngoriilen bir beklentiydi.

Komsular igin kullanilan terimler, tiim toplumsal iliskiler baglaminda
komsuluk hayatinda igkin ikileme isaret eden, anlamh sozciiklerdi. Yardi-
ma her zaman hazir ve katilimar bir komsu i¢in “kali sintrebtra” (s6zlik
anlamu “iyi katki saglayan™) denirdi. Misafir kabul etme ve komsuluk ya-
samma katilma konusundaki isteklilik, onaylayicr bir yaklagim ifade eden
insanlar “katadbektikos” (“kabuli litfeden”) sifatiyla nitelenirdi. Yine
“litfederim” anlamindaki “karadbebome” fiilinden gelen kelime, statii
farkhliklar1 arasinda koprii olusturuldugunun ifadesidir. Burada birbirine
21t iki hareket ifade ediliyordu: girisimde bulunan aktif bir teklif etme ile
daha pasif ama gerekli bir kabule hazirlik. Bu iliskilere girmemeye ¢ahsan-
lar, “burunlar1 havada™ (psi/i mitz) olmakla suglanirdi. Bu sozlii sifatlar
belli anlamlar barindirir. Bir yandan toplumsal mesafe, diger yandan esit-
lik iliskilerine isaret ederler. Iyi bir komsu arkadashk aligverisine, aym bol-
gede oturan diger kisilerle esitlige dayal iligkilere girmeye tenezziil eden-
di. Boylelikle, aile merkezcilik mesafe yaratirken komsuluk iligkileri herke-
si esit diizeye getirerek biitiinlesme saghyordu. Bu iki toplumsal baglamin
birarada var olmas: ¢ok yonlii sonuglar doguruyordu.

Aile yasami ve komsuluk iliskileri gibi farkh baglamlara iliskin birbirine
21t degerler, haftada bir kurulan semt pazarinda gozler 6niine serilirdi. Her
Carsamba giinti, Yeranya’nin giliney siurinda, prefabrike evlerin bittigi
yerde bulunan sokak tizerinde semt pazar kurulurdu. Burada, yakin ma-
hallelerde oturan kadinlar, sabah ahsverise ¢ikarak taze yiyecek, giysi ve ai-
lenin gereksinimi olan triinleri satin alirlar, eger yakinda oturuyorlarsa bir-
kag defa evlerine gidip gelirlerdi. Bu ahgveris giinlerinde, ahsildik giinliik
davrams sekline agik¢a zit olan kadinlarin karsihkl kayitsizliklar: beni sasirt-
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mistr. Normalde karsihkh selamlagan ve kisa da olsa arkadag¢a sohbet et-
meyi ihmal etmeyen kadinlar, Carsamba sabahlar1 pek de sosyal olmayan,
bagka herhangi bir durumda kot karsilanacak tavirlar sergiliyorlardi. Her
kadin, en fazla kisa bir selamlamayla yetinerek yeniden ahsverise daliyor, en
iyl indirimle en taze iirtinleri edinmek i¢in bir itis kakisa giriyordu.

Bu durum, bana gore, semt pazarmin komsuluk iliskisinin stirdagil
bolgeden toplumsal ve mekinsal olarak ayri1 goriilmesinden kaynaklani-
yordu. Her kadin tamamen aile ¢ikarina y6nelmis, indirimleri kollayan ve
ahgveris harcamalarini en etkili bigimde idare etmeye ¢alisir gériinimdey-
di. Komsuluk iligkilerinin kurallar1 bir siire i¢in askiya alimyordu. Ancak
pazar sona erdiginde, kadinlar yeniden komsuluk davramsma giriyor, bi-
rarada oturarak satin aldiklari sebzeleri temizliyor, bir yandan da fiyatlan
ve kaliteyi kargilagtiriyorlardi. Ancak sohbetlerinin rekabetgi tonu dikkat-
ten kagmiyordu, ¢iinkii sabahleyin yaptiklar ev kadim faaliyetinin ardin-
daki itki, aile ¢ikarmm korunmasinin, yani simferon’un, tek amag olarak
one ¢ikarilmasiydi.

Birbirine zit bu iki deger dizgesinin tek bir sosyal arenada karsi karsi-
ya gelmesinden dogan ikileme baska 6rnekler de verilebilir. Komsulukta-
ki en belirgin davrams olan 6diing alip verme bu gerilimle ytikliiydii. Es-
yalar 6diing vermek bir sorundu ¢iinkii kadinlardan comertlik gosterme
leri beklenir, ama ayn1 zamanda iyi ev hamimlar olarak ailenin imkinlar-
ni ve miilkiyetini korumalar1 gerekirdi. Ozel bir esya (6rn. regel yapum
i¢in rende, pasta bigag vb.) bagka ev hamimlan tarafindan istenebilirdi, an-
cak bunlarin kaybolmasi hem ev esyalarinin azalmasina, hem de siirtiisme-
ye yol agabilirdi. Bu nedenle ev hanimlari, esyalarim 6diing vermekten ka-
¢inmak ve nezaket iligkisini de bozmamak i¢in bahaneler uydururlar veya
bunlarin kendilerinde olmadigina dair yalana bagvururlardi. Aym bigimde
bir bagka ev hamimindan esya 6diing istemek de kagimlan birgeydi: iyi bir
ev hamimt her tiirlii olasilik karsisinda donammli olmak zorunda oldugun-
dan, bu durum yetersizligini kabul etmesi anlamma gelirdi. Sik sik ev es-
yast 6diing alan kadinlarla alay edilir ve sayginhiklarini kaybederlerdi. Bii-
tiin bunlardan dolay, kadinlarin ¢ogu evini kendi kendine yeten bir birim
olarak idare etmeye ¢alisir, esyalar 6diing almaktan veya vermekten miim-
kiin oldugunca kaginird.

Ancak, digerlerinin sahip olmadigi donammlar1 onlarla paylagmak
komsuluk iligkilerinde beklenen bir tavirdi. Yeranya’daki evlerin ¢ogunda
telefon bulunmazdi: bu nedenle, evinde telefonu olanlarin onu komsula-
rina kullandirmalari beklenirdi. Ote yandan bu tavir, belli bir giiven ve sa-
mimiyet derecesini gosterirdi, ¢iinkii komsunun telefonu kullanmak igin
eve girmesi gerekir, orada yapug: telefon konusmasi ev halk: tarafindan



duyulabilirdi. Insanlarin ¢ogunun, masrafh da olsa, bir gesit anonimlik
duygusunun var oldugu ve belli bir yikiimliilik altina girmedikleri ma-
halle bakkal veya gazete bayii gibi yerlerden telefon etmeyi tercih ettikle-
ri gorilirdi.

Bu kalabalik mahallede avlu alanimin paylasilmasi komsuluk yasaminin
getirdigi bir baska beklentiydi ve ¢ok az zahmet ve tatsizhga neden olu-
yordu. Ancak yine de bu durum, ya ailesi kalabalik oldugundan, ya da ev-
lerinde (orjinal alana ¢ikma oda yapildig igin) distii agik bir avlular olma-
digindan ¢amagirlarim bagkalarinin avlusuna asmak zorunda kalan kadm-
larda bir ylikiimliiliik duygusuna neden oluyordu. “Nasil her giin o kadi-
nm avlusuna gidebilirim? Bir iki kere tamam, ama her zaman olmaz” s6z-
leri tipik bir huzursuzluk ifadesiydi. Bazi kadmlar, ¢amagsirlarim birkag
blok 6teye, bagimhlik imalarinm daha katlanilhir oldugu bir akraba ( koum-
bara) veya yakin bir arkadaglarinin evine tagirlardi.

Bu durumlarin hepsinde komsuluk dayanmismast beklenir, ancak kadin-
lar yine de miimkiinse ¢ok fazla kanlimdan kagmarak kendi bagimsizlik
duygularmi korumaya gabalardi. Ote yandan komsuluk davraniginin tam
ifadesinden pek kagimlamayan iki baglam vardi: yiyecek hazirlama ve ahs-
verisi ilc sozli iletisim.

ASCILIK REKABETI

Yemek pisirmek ¢v haniminin vaktinin biyiik bir kismu kaplardi. Bu
bolgede yemek hazirlama faaliyeti, kadmin ailenin yasamasim saglayici
sembolik roliiyle oldugu kadar onun yetileri ve degerinin toplumsal de-
gerlendirmesiyle de baglantist kurulan, ¢ok 6nemli bir konuydu. Bir kadi-
nin yemek yapma konusundaki yetenegi, onun séhretinin baslica 6lgitle-
rindendi. Komsularin yemek malzemesi hazirlanirken goniilli olarak bir-
birine yardim etmeleri ve yardim kabul etmeleri olgusu dikkate degerdir.
Sebzclerin temizlenmesi veya pasta yapilirken igine konacak yemislerin
ufalanmasi gibi zaman alan igler ¢ogunlukla evin avlusunda yapilir, gelip
gecen komsular ugrayarak yardim ederlerdi. Bu yardimin standart karsili-
g1, biten yemekten kiigiik bir tabaga ayrlarak (buna “mirodbhya” denirdi;
sozlik anlami “koku”) yardim eden kisinin cvine gotiiriilimesi ve “sadece
bir lokma” (Mya mirodhya mono) séziiyle sunulmasiydi. Yiyecek verilen
bu tabaklar komsuluktaki karsilikli ahgverisin en tipik simgelerinden biri-
ni temsil ediyordu. Tabagin, sahibine asla bos olmamasi sartiyla geri veril-
mesi gerektiginden, bu durum her kadm igin kendi aggilik yetenegini gos-
terme firsati yaratiyordu. Karsihk olarak genellikle 6zel olarak hazirlannug
bir yemek segilirdi. Bu sekilde tabagin geri verilmesiyle, yalmzca yiyecegin
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kabul edilmesiyle gelen yiikiimliiliik bastan savilmakla kalmay1p, kisi ken-
di becerisini de kanitlamig olurdu.

Ote yandan, komsular arasindaki en hayati iliskiler s6zliiydii ve pek¢ok
sekilde ortaya ¢ikiyordu —kargilikli ilgi ve bilgi ve ahgverisi yoluyla, elesti-
ri, kotii dedikodularla iftira atma, yalan séyleme ve aldatmayla. Komsuluk
faaliyeti bu anlamda etkin bir toplumsal denetim unsuruydu. Durumun
barindirdigs ikilemler yine belirgindi.

TEHLIKELI SOZCUKLER

Ingilizcede oldugu gibi Yunancada da, sozlii aligverisin gesitli bigimle-
rini (konusma, sohbet, tartisma, kavga, dedikodu) ifade eden terimler si-
nirh sayidaydi. Gilmore’un bir Endiiliis kasabasim anlattigy makalesinde
(1978) tamimladigr daha ince ayrimlar mevcut degildi. Dedikodunun kar-
sthgr olarak kullamlan Yunanca kelime (kotsobolyo) kotiiciil olsun olmasin
her tiirli s6zli iletisim igin kullamilir. Yine de bu kelime daha ¢ok kadin-
larin konusmasiun ifade eder ve erkekler igin pek kullanilmaz.

Kadmlar arasindaki giinliik konusmalar, bazi farkl islevleriyle birlikte,
komsuluk yasaminin temelini olusturuyordu. Bunlar olumlu anlamda, bir
bilgi sebekesi olusturarak bolgedeki aileleri birbirine baglama hizmeti go-
rityordu. Bu, baskalanm dislayan aile baglarinin 6ne ¢ikarilmasindan do-
gan par¢alanma egilimini dengeleyen bir biitiinliik duygusunun saglan-
masina yardim ediyordu. Bu anlamda kadinlar, ev disindaki dinsel ibade-
te katilimlanyla birlikte, toplumsal biitiinlesmenin 6zneleri olarak goriile-
bilir (bkz. 9. ve 10. boliimler). Bu her iki alanda, komsuluk yagami ve din-
sel faaliyet alanlarinda, kadmnlarin faaliyetleri, evrensellik, komiinite ve ai-
le gikarinin 6zgiilliik ve dar baglihgim agan daha genis bir birlik duygusu-
nun olugmasmu destekliyordu. Ancak yerli halk sozlii iletisimin olumlu ve
biittinlestirici etkilerinden bu derece haberdar degildi: onlarin dikkati bu-
nun negatif ve kisitlayict yonleri tizerinde odaklanmigti.

Bu bakimdan sozlii ahgveris veya dedikodu toplumsal olarak hos kar-
silanmyor, yine de komsuluk yasaminn kagumlmaz bir unsuru olarak go-
riiliiyordu. Ailelerin toplumsal taninma ve sayginhk kaygisinin oldugu, ve
bagkalarinin yagamlarin yakindan goézledikleri yerde dedikodunun ortaya
¢ikmasi kaginilmazdi. Ancak kadinlar dedikoducu (kotsoboles) olarak nite-
lenmekten kaginmaya ¢alisirdr: yine de, her ailenin gorece sayginhginin
degerlendirildigi stirecin ayrilmaz bir pargasi olarak komsularla ilgili ha-
berlerin izlenip etrafa yayilmasinda hepsinin payr oldugundan bu pek ko-
lay degildi (bkz. Resim 16).

Mabhallenin giinliik s6zlii ahgverisinde kadinlarin aktif rol almas, yal-
nizca baskalarinin davraniglannin degerlendirmeye yonelik degildi; bu, ki-



sinin kendi ailesi hakkinda komsularinin diisiincesini kontrol etmesi igin
o6nemli bir yontemdi, ¢iinkii her yeni bilgi kinintisiyla aile yeniden gozden
gegirilip diizeltilirdi. Taninma ve bununla sayginlik kazanma amaaiyla bu-
rada gergeklesen rekabet¢i miicadele, mahalleyi, oyuncularimin birbirine
21t beklentilerinin kayda deger bir ikilem yaratmadig bir toplumsal dene-
tim arenasi haline getiriyordu.

O halde, evden bakildiginda, onun 6tesindeki diinya giivenilmez bir
yer olarak goriilebilir. Kisinin faaliyetleri hakkinda komsular tarafindan
biraraya getirilen bilgiler sohret ve sayginhgin siirekli degerlendirilme-
sinde belli bir yer tuttugundan, her ailenin ideal goériiniimii igin bir teh-
dit olusturuyordu. Ancak aymi zamanda, aileler erdemlerin taninmasi ko-
nusunda da birbirlerine bagimhydilar; bu yilizden, komsuluk yasamina
belli bir katilim gerekliydi. Her aile, kendi ¢ikarini koruma kaygsi da ta-
siyordu; boylelikle rekabet iliskilerde belirleyiciydi ve gizli bir diigmanh-
ga neden oluyordu.

Var olan bu zithklar, komsularin lehte yorumlar yapmaya egilimli ol-
madiklar seklindeki yaygin gortisii agikhyor. Bagkalarinin olumsuz yarg-
larda bulunma konusundaki egilimlerinin simirsiz olduguna inamhyordu;
herkes ve her sey dikkatle gozlemlenir ve 6zellikle de farkh baglamlara 6z-
gl degerler birbiriyle keskin bir zithk iginde olabileceginden, baskalarinin
hareketlerini kotiilemek ve elestirmek igin daima nedenler bulunabilirdi.

Her tiirli bilginin ulasilabilir sayilmasi, komsularla iligkinin zararlarim
daha da artinyordu. Sorulabilir sorulara higbir simirlama getirilmemesi ga-
sirticiyds; bizim 6zel saydigimiz veya konusulmadan 6nce belli bir sami-
miyet kurmayi gerektiren konular burada 6zgiirce ifade ediliyordu. Birbi-
riyle yakin olmayan insanlar herkese agik bir ortamda, kisisel de olabilen
her konuda birbirlerini sorgulayabiliyor ve onlar1 daha iyi tamyan tigtincii
kisilere bagkalar1 hakkinda sorular sorabiliyorlardi. Tedbirlilik ve gizliligin
korunmasi sorumlulugu biiyiik 6lgiide bireylere diistiyordu. Ailesini me-
rakli sorulardan koruma konusunda basarisiz olan kadinin “sagduyusuz”
(Dhen ehi mihalo) oldugu soylenir ve kendi yakinlar tarafindan giivenil-
mez olarak goriiliir, kendisi de aileyle ilgili sirlardan habersiz birakilabilir-
di. Akraba olunmayan ailelerle ilgili sorularin sorulmasi ve yamtlanmasin-
da da ihtiyath olmak gerekirdi. Cok fazla serbestlik, kisinin dedikoducu
olarak nitelenmesine yol agard:.

SAVUNMA TEKNIKLERI

Kadmlar davramslaninin dogru olarak yorumlanip anlatilacagmna pek
giivenmezlerdi. Bu kaygiya ve komsularla aile arasindaki bu gerilime bir
tepki olarak gesith savunma teknikleri devreye sokuluyordu. Merakl soru-
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larla ctkili bir bi¢imde basa ¢ikan bu tekniklerden biri, “nereden bileyim?”
seklindeki soruyu kargilamayan yanitlarin veya “ne biliyorum, ne de ilgile-
niyorum” seklindeki agiklamalarin kullanilmasiydi. Bu tiir kisa yantlar ay-
n1 konuda bagka herhangi bir soru sorulmasi engellerdi. Cevap veren ki-
sinin Olgiistiz sorulara kagamak yanit verme hakkr oldugundan, kimse bu-
na danlmazdi. Kisisel sorular karsisinda verilen bir bagka yaygin yamt “bir
sey ortaya gikacak” veya “gorecegiz” seklindeki bastan savma ve isti ka-
pah kargihkt. Bir baska scgenek, eger iliski yeterince samimiyse, dalga ge-
¢en veya olasiiktan tamamen uzak bir yamitin kullamilmasiydi: bu, 6zcllik-
le de konusmalarinda imalarla yiiklii miistchcen bir ton olan yagh kadin-
lar arasinda tipik bir tarzd.

Kisinin davranslarin, zararsiz da olsa, komsularin dikkatlerinden ka-
¢irmasi igin bir bagka yaygm teknik aldatmaydi. Herhangi bir bilgi ailenin
zararma kullanilabileceginden, gizlilik kabul edilebilir bir 6énlem olarak
goriiliirdii. Omegin evin bir esyasi satildiginda, komgularin merakh bakis-
larindan ve satigin nedenleri ile fiyata iliskin sorulardan kaginmak igin, es-
ya evden gece ¢ikarilirdi. Bu tiir basit bir iglem, ailenin ekonomik statii-
stindceki diisiis veya gelisme, ya da eli kulaginda bir evliligin isareti olarak
yorumlanabilirdi. Aym sckilde, bir arkadagina yaptug ziyarcetlerin sikhigim
gizlemeyi tercih eden bir kadin, evden giktiginda yoniini degistirerek, bir
biifeden bir sey alacakims gibi yapip, arkadagimin evine dolayh bir yoldan
giderdi. Komgularin gercksiz tahminlerinden kagimmak gerekirdi.

Dogrudan sorularla yalan soylenerck de basa ¢ikilabilirdi. Sorulara ki
sitlama getirilimediginden, mahremiyet olusturmak, 6zcllikle de evigi so-
runlant gizlemek igin yalanlara yaygm olarak bagvurulurdu (krs. Sciama
1981). Yemekle ilgili yalanlar buna belirgin bir 6rnck olusturuyordu. So-
kakta tesadiifen karsilasan kadinlarin birbirine sordugu standart sorular-
dan biri de “Bugitin ne pigircceksin?” di. Bu goriiniiste zararsiz soruya, go-
gunlukla bir yalanla yamit verilirdi. Eger yemek balik, ct, veya belli bir be-
ceri isteyen Ozel bir yemek degilse, kadin bir kez daha fasulye ¢orbasi,
mercimek veya scbze yapacagmu kabullenmektense, ya yalan soyler, ya da
“ce, bir seyler olacak iste” scklinde belirsiz bir yanit verirdi.

Boylesine rutin bir konuda bile yalan soylenirdi, ¢iinkii az bilgi vermek
sosyal anlamda olumlu ya da olumsuz degerlendirilme tehlikesinden kur-
tanirdi. Ornegin yemek pisirmeyle ilgili sorular iki amaca hizmet ederdi:
ailenin gorece zenginligini degerlendirmek ve yemck yapma becerisi
onemli bir 6lgiit oldugundan, ev hanimmin yeterliligini anlayabilmek. Ka-
dinlar, o giin yapilacak yemekle ilgili sorular sorarak, diger ailelerin cko-
nomik ve toplumsal diizeyiyle ilgili dolayh yoldan bilgi edinmeye ¢alisir-
lardi. Bu sorgulama hepsi igin gegerli oldugundan ve dogru yanit verme



zorunlulugu olmadigindan, bu yontem doyurucu degildi. Diger kadimin
becerikliligini degerlendirmenin daha dogrudan ve etkili yolu komsular
arasindaki yemek ahgverisiydi.

Yalanlar daha ¢ok kisinin aile mahremiyetinin korunmasi veya basitge
birinin giiliing duruma disiiriilmesi igin soylenirdi; kotii niyetle uydurul-
mus yalan hikiyeler veya iftiralara pek rastlanmazdi (bunun tersine bkz.
du Boulay 1974: 193-7; 1976). Kentte yasayan insanlar, yasamm pratik
ve ekonomik alanlarinda birbirlerinin yardimma o derece bagimh olma-
diklarindan, ¢ikarcihk yiiziinden yanhs davramslarin géormezden gelinme-
st yoniindeki baskilar kéyde oldugundan daha azdir. Ancak Kokinya gibi
yerlerde insanlar onaylanma, kabullenilme ve degerlerinin taninmasi igin
bagkalaria son derece bagimhiydilar. Burada, ailenin saygmhg buyiik 6l-
giide baskalarmin hakkindaki iyi izlenimlerine baghyd:. Bagkalarum kotii-
leyen hikiyeler ve iftiralar, kurbandan ¢ok iftiraciya yansir ve ona daha ¢ok
zarar verirdi; elbette ki baskalarma iftira atmak ciddi sosyal kisitlama, dig-
lanma ve hatta tamamen yalmz birakilmaya yol agabilirdi.

DEDIKODU VE SOSYAL DENETIM

Bagkalari hakkinda clestirel diisiincelerin dile getirilmesi dedikodunun
kagimlmaz bir yoniiydii. Ancak komsularla uyumlu iligkilerin korunmasi
adina, bu tiir konugmalar birkag giivenilir sirdagla sinirlanmugti. Tki kadin
bir tgiinci kisiyi elestirirken, o gelir gelmez konusmayr sona erdirirdi.
Karsihikh selamlasirlar ve sicak bir sohbete girisirlerdi. Buna gore “kabul-
lenilebilir ikiytzlilik” diye adlandirabilecegimiz tavir, komsuluk iligkisi-
nin tipik bir yoniiydii. Ancak kadinlarin iligkileri samimiyet ve mesafelilik
arasinda gidip gelme egiliminde oldugundan, ikiyuzliligin de smirlar
vards; ¢linkii komguluktaki siirekli iletisim, kisinin elestirdigi kadmnla daha
yakm iliskiye girmesini gerektirebilirdi. Dolayisiyla “kabullenilebilir iki-
yuzlalik” smirlar agihir ve kadin “ikiyiizli” olarak damgalanirsa, baskala-
n tarafindan tamamen givenilmez olarak goraliap dislanabilirdi.

Bu gesitli simrlamalarin altinda yatan ortak kayginin ifadesi olarak en
sik kullamlan s6z: “Herkes ne der?” idi.2 Kamuoyunun giicii, komsuluk
yasaminda yiiksek diizeyde bir toplumsal uyumu destekliyordu. En ¢ok
korkulan sey, ozellikle de yapmacikh davramsa yoneltilen alaydi. Kibir
(fantasia) ciddi bir sugtu. Yasamda daha yiiksek konumlara uygun gora-

2 Birkultar atasézlerinden ¢ikarsanamaz, ancak kamuoyuna duyarlitik diizeyinin fark-
ligini anlatan su iki atasézin karsilastinn: Ingilizce’de “Sopa ve taslar kemikleri-
mi kirabilir, ama hakaretler beni asla incitmez”. Yunanca’da “Dilin kemigi yoktur
ama kemikleri kirabilir.”
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len yapmacikh davrams ve tavirlarin elestirisi, sayginhk istegi ve aile iliski-
lerindeki rekabet unsuruyla iliskiliydi. Alay edilme korkusu insanlari top-
lum kurallarina uymaya yoneltiyordu. Hem kiskanglik hem de imrenme-
nin, nazarla (za kako mati)itade edilen zarar verici giiciine duyulan inang
da uyumlulugu destekliyordu. Kiskanglik, bir kez ortaya ¢iktiginda kom-
suluk yagammin ideal uyumunu ve arkadas canhsi iligkileri yikan etkili bir
gl¢ olarak goriiliiyordu. 1972°de ekonomik basariya ulagmug aileler, kom-
sularmin kiskanghgina hedef olmaktan endise duymaya baslamislardi. Bir
kadin, miilteci evleri yikilmakta olan evli kizimi soyle uyarmisti: “Komsu-
lara selam vermeyi ihmal etme, artik kendine ait bir ev yaptirdigina gore,
senin kibirlendigini soyleyecekler.” Ancak sans ve basar1 da (daha fazla ta-
nmma ve sayginligin temeli olarak) bir gurur nedeni oldugundan, yine
kotii niyetli dedikodulara neden olabilirdi. Her ailenin gorece veya mut-
lak anlamda konumunu iyilestirmeyi arzuladigy, ¢ok az seyin gizli kalabil-
digi, ve birbirine yakinhgmn kargilagtirma imkin yarattuigy bir toplumsal
¢evrede dedikodu dogal bir sonugtu.

AHENGIN KORUNMASI

Kentli bir ¢evredeki yasamin davranslar tizerinde boylesine giinliik si-
nirlamalar getirmesi ve ¢evrenin yaptinmlarinin boylesine dogrudan etki-
si olmasi ilk bakista sagirtici gelebilir. Elbetteki, anlagmazliklar i¢in ¢ok sa-
yida ve gesitli potansiyel nedenlerin bulundugu yiiksek niifus yogunlugu
ortamm bunu kismen agiklar. Mahremiyet hemen hemen miimkiin degil-
di. Sosyallesmeyi vurgulayan degerler bir yana, fiziki ¢evre de buna izin
vermiyordu, ¢iinkii evler birbirine ¢ok yakin inga edilmisti ve bazi bolge-
lerde binalar ses yahtumh degillerdi. Yeranya’daki prefabrikelerde, birakin
kavgayi, yiiksek sesle yapilan konugmalar bile, hancleri ve aileleri birbirin-
den ayran ara duvarlan gegerek diger kisilerce duyulabiliyordu: insanlar,
eger miimkiinse 6zel konular1 bodrum katindaki odalarda tartisirlardi.

Ote yandan, komsuluk iliskilerindeki uyuma deger verilir ve piiriizsiiz
sosyal iliskilerin korunmasi 6ncelik tasirdi. Anlaml bir deyim bu durumu
ozetliyordu: “Kotii bir yil gegip gider, ama kotii bir komsu asla.” Bir ka-
dinin ideal nitelikleri arasinda diizeni ve iyi iligkileri stirdiirme becerisi bu-
lunuyordu (bkz. s. 132-134). Sivri dilli olmak hosgoriilmez bir kusurdu
(Hirschon 1978: 84-5). Kadnlar yanhg anlagilmaktan kaginir ve bas bela-
s1 olarak bilinenleri ciddi bigimde damgalarlardi. Kavgalardan kagimmanin
tipik bir yontemi, kisinin sikiyetlerini dogrudan degil ama giinliik konus-
malar sirasinda, tigiincii bir kisiye soylemesiydi. Ogleden sonralar siesta
saatlerinde X yiiksek sesle radyo dinlemigse, veya Y kaldirnmin kendi evi
oniindeki kismini siipiirmeyi ihmal ettigi i¢in tozlar bitisikteki evlere da-



gilmugsa, zarar goren kadin bunu oradan gegmekte olan bir baskasina soy-
ler ve diistincelerinin zarar veren kisiye ulagsacagim bilirdi. Eger yorumlar
dikkate ahnmaz ve davrams degistirilmezse, elestiri daha agik bigimde ya-
pilir ve itibar kaybina veya agik¢a agiz dalasina yol agabilirdi. Dolayl eles-
tirileri oGnemsemeyen kadinlarin “duyarsiz” (anesthites) olduklan distini-
liirdii, ki bu da ciddi bir kusurdu. Ugiincii bir kisi aracihgiyla dolayh sika-
yette bulunma davramsi, kavgalan en aza indirmede etkili bir yontemdi.
Agik siirtiismelerden kagimilmig, goriiniirdeki samimiyet stirdiiriilmiis, her
iki tarafin gururu zarar gérmemis olurdu ve komsuluk iliskisi kesintiye ug-
ramadan stirdiiriilebilirdi.

Ahenkli iligkileri koruma adina bazi kadinlar komsuluk yasamma asint
katiimdan uzak dururlar, bu tavir “yeterince kisisel iliski” soziiyle veya
“kendi igine bakmak” so6ziiniin vurgulanmasiyla ifade edilirdi. Bu kadn-
lar “huzurlu olmanin daha iyi oldugunu” vurgularlardi. Agik¢a agzi siki
bir tavir sergileyen boyle kadnlar, havadis ¢emberinden bir sekilde uzak
kalirdi. Ancak neler olup bittigi hakkindaki haberleri alan ilk kisiler olma-
salar da, asla habersiz birakilmazlardi. Eger “kendini begenmis” veya ki-
birli olma sug¢lamasindan kurtulabilirlerse, 6lgtili davramslari sayesinde ol-
dukga itibar goriirlerdi. Boyle kadinlar1 6vmek ig¢in “ona sorununu anla-
tabilirsin, baska kimse duymaz” denirdi.

Ancak komsuluk yasamida daha etkin bir yer almaktan hoslanan ka-
dinlar dedikoducu olarak adlandirilina riskine atilmis olduklarindan ihti-
yath ve kisith hareket etmeleri gerekirdi. Bu yiizden bunlar, sosyal ileti-
simlerinde sik sik bahanelere bagvururlardi. Dedikodu ahgverisinde daha
katilimcr olanlarmn tipik bir 6rnegi olan Sofia, daima bir bahaneyle —kii-
¢iik bir tabak yemek, bir tabak tath, veya kendi avlusundaki ip tamamen
doldugundan ¢amagir asma ricastyla— komsularinin avlusuna girerdi. Bu
durum sik sik gergeklestiginden, ilging bir sey oldugunda, insanlar onun
bu “arkadas canhhgr” kargisinda ihtiyath davranirlardi. Mahalle terzisinin
kizi dogum yapacag giin, Sofia’yr bir yigin giysiyi diizelttirmek igin terzi-
ye gotiiriirken goren komgsular giilerek “Dedikoducu Sofia’ya bak. Giysi-
lerini elden gegirtmek igin bu giinti bulmus” demislerdi. Kadin bilgi top-
lamaya hevesliyse, onun bunlar1 kétii niyetle olsun olmasin bagkalarina da
yaydig distniilirdi.

KAHVE ICMEYE GELENLER VE ARKADASLAR

Komsuyu eve davet etme yiikiimliiligii olmadig gibi, baskasinin evi-
ne girmek, isim giinleri ve cenaze gibi 6zel giinler disinda, pek ahsildik
degildi (bkz. Onuncu Boliim). Bir sey 6diing almak veya fikir sormak is-
teyen komsu avluya girerek evin hanimina seslenir ve konusma daima evin
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disinda gergeklesirdi. Eve girilmesi ilgi ve 6zel yagamin sergilenmesine yol
agtigindan, kadinlar eve aldiklan kisileri daima birkag giivenilir arkadas ve
akrabayla smirh tutardi.

Daha samimi iligskiye ilk adimin ifadesi, komsuyu kahve igme veya tat-
I yemeye davet etmekti: “Igeri gelip bir kahvemi i¢” veya “Gel sana bir-
seyler ikram edeyim.” Bu ilk davet ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii bir kadin bir kez
baska bir evde agirlanmay: kabul ettiginde, bunun karsihginda kendisi de
evini o kigiye agma yiikiimliiliigiine girmis olurdu. Ancak daveti reddeder-
se, bu isteksizligine isarctti ve o kisiden olasihkla bir bagka girisim gelmez-
di. Bu davet komgular aras1 giinliik aligverisin vazgegilmez bir pargas de-
gild1. Komgular elbette ki birlikte kahve igerlerdi, ancak bunu evin disin-
da, avluda veya kaldirimda yaparlardi. Birbirine ev ziyarctine gitme dere-
cesindcki iligkiler farkl bir samimiyeti paylagsmak anlamma geliyordu ve ya
akrabalik deyimiyle, ya da daha az yogun bir anlamda, “birlikte kahve
icen” kisilerin iligkisi olarak ifade edilebilirdi. Samimiyetin gayn resmi ka-
tegorileri birbirini belirlediginden, bu arkadashklarin tipik 6zclliklerinden
biri, tekrar eden 1nis ¢ikiglards.

O halde, birinin cvine kabul edilmek, komsular arasindaki iliskide
normalde bulunmayan bir samimiyete isaret ediyordu. Bu birbirinin evi
ne kabul edilmeye yol agan “kahve i¢me iligkisinin” farkh ¢evrelerde otu-
ran kadinlar arasinda, aym ¢evrede oturanlarda oldugundan daha sik ge-
lismesi dikkate degerdir. Kisacasy, (komsular manevi yakinhk kurabildik-
lerinden bu mutlak bir korelasyon olmasa da) samimiyet fiziki yakinhkla
ters orantih olma cgilimindeydi. Ancak ¢ok az seyin gizli kaldig ve kisi-
nin itibarinin giinliik bilgilerden ¢ikarilan en kiigiik detaylarla olusturul-
dugu bir yerde, kisinin evine girecekleri cografi olarak uzakta olanlarla si-
nirlandirmast sagduyulu bir tavirdi. Komgulukta, giinliik yasamda yakin-
dan ve siirekli olarak izlenmek zarar vericiydi ve bu durum fiziki uzakhk-
la hafifletiliyordu.

Ev ziyareti ya cv islerinin bitirilmis oldugu sabahin geg saatlerinde,
ahgveristen eve donerken, ya da 6gleden sonralari yapilirdi. Bu 6zel giin-
lerde muhakkak yiyecck igecek birseyler —-bir tincan kahve, regel (gliko)
veya “lokma™ (mirodhya), eger 6zel bir sey pisirilmisse o yemekeen kiigiik
bir porsiyon— ikram edilirdi ve misafic bunu geri ¢evirmezdi. Bu ziyaret-
lerde yapilan konugmalar aile sorunlar ve ayr ayri komgularla yasanan
giigliikler tizerinde yogunlasir, gencllikle bu komgularin ényargih yakla-
simlarindan yakinilirdi. Birbirine sempati duymalari igin pek ok ortak ne-
den olurdu ve yaygmn olarak dile getirilen sikiyetler komsularin “arkandan
konustuklar: ve “diirtist bir insan bulunamadig)” idi.



Ote yandan kahve igme iliskisi genellikle orta diizeyde bir samimiyeti
gosterir ve belli bir mesafe orada da devam ederdi. Ornegin bir kadin
“birlikte kahve igiyoruz ama arkadas degiliz” diyebilirdi. Ciddi kisisel ve
ailevi sorunlarin agik¢a konusuldugu yakin arkadaslik, ilgingtir ki akraba-
lik terimleriyle tanimlanirdi. Bu iligkinin 6zel niteligi “kiz kardesim gibi-
dir” veya “kendi evimmis gibi gidip gelirim” gibi sozlerle ortaya konuyor-
du. Kist bir kez ailenin sirlarmma ortak olunca, bundan boyle akraba gibi
goriilmesi kagimilmazd; eksiksiz giiven, kan bagt ve evin kutsalhgina ilig-
kin deyimlerle ifade ediliyordu.

ARKADASLIK ILISKILERINDEKI iNIS CIKISLAR

Bu iligkilerde giiven sorunu ¢ok énemliydi. Giiven, aile yasammin te-
mel sart1 ve komsuluk iliskilerinde en biiytik ikilem noktasiydi. Akraba ol-
mayan kadmlar arasindaki samimiyet aile sadakatinin diga kapalihgma za-
rar vermemeliydi, ancak sirlarin karsihkli paylagilmasi bile arkadashkta
benzersiz ve baskalarini dislayiar bir baghlik gerektiriyordu. Belli ki insan-
lar, kisinin aym zamanda iki insanla birden yakin arkadas olamayacagini,
¢iinkii konusmanin insan igin dogal oldugunu, samimiyetin agiklik anla-
mma geldigini ve giivenin kolayca ihlal edilecegini diistiniiyorlardi. Bu-
nun sonucunda, arkadaghk giiglii bir sahiplenme unsuru barmdirtyor ve
bu durum kisinin nereye gidip geldigine ve davraniglarina iligkin sik sik so-
rulan sorular ve birlikte olma talebinin gitgide artmasiyla kendini gosteri-
yordu. Karsilikli aligverisin yogunlugu kagimlmaz olarak artuikga, yikiim-
liliik duygusu da arayordu. Tiim bu ctkenler, kadinlarin bir giinlik sinir-
I siirede birbirlerini gitgide daha sik gormeleriyle, rahatsizlik, hatta sikin-
t1 yaratabiliyordu. Eger kadmnlardan biri iligkiden ¢ekilmeyi denerse, dige-
r1 de oyle yapar ve arkadaghklarn biterdi. Aym sekilde, bagka arkadaglikla-
rin gelismesinin, ilk kurulan arkadashg: tehlikeye attg) diigtiniiliirdii. Bir
kadmm, kendisi ve eski bir arkadagiyla arasmn gitgide agilmast hakkinda
yaptig1 yorumlar buna iyi bir 6rnekti: “Kapir komsumla arkadashk etmeye
basladilar. Bu durumda ben de mesafeli davraniyorum.”

Bundan dolayi, yakin arkadaghklar: veya “kahve igme™ iliskilerini belli
bir dengedc tutmak son derece zordu. Agik¢a bir kavga ¢ikmasa bile, bir
samimuyet doneminin ardindan, kadinlar yeniden arkadashk etmeye basla-
ymncaya dek soguk bir doneme girilmesi olasiyd1. Sonug olarak, bu tip ar-
kadaghklar inigli ¢ikish bir ritimde seyrederdi. Komsular genellikle bu ar-
kadashklarin ne durumda oldugu hakkinda bilgi sahibi olurdu. Arkadagh-
g farkli agamalarmi izleyip, “Onlar birbirivle konugmuyor,” “kavgahlar”
veya yakin iligki donemi tekrar basladiginda “Barnigtilar” seklinde yorum-
lar yaparlard: (krs. du Boulay 1974: 213-15).
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Akraba olmayan kadmlar arasinda uzun siireli, saglam arkadaghklar
(koumbaria veya akrabalarin birbiriyle evlenmesi gibi diger toplumsal
baglarla giiglendirilmedikge) ¢ok az goriilse de, arkadashk, ayirt edici
ozelliklere sahip, 6nemli bir kurumdu. Arkadashgin degisken karakteri,
komsulukta kimse igin fark gozetmeyen arkadasga tavir ve karsilikli ahgve-
rigle ilgiliydi. Agikhg) 6ne ¢ikaran bu degerler, bagimsiz ve bagkalari dig-
layan her tiirlii iliskiyi dogrudan tehdit ediyordu. Karsilikli alisveris ve bu-
nun getirdigi yiikiimliiliikler sayesinde sosyal iligkiler kolayca olusup hizla
gelisebiliyordu.

MANEVI AKRABALIK

Koumbaria, yani manevi akrabahk kurumu, evlilikte veya ¢ocugun vaf-
tiz edilmesinde, maddi destekgi veya vaftiz babasi olarak Ortodoks mez-
hebi ritiiellerindeki gerekli rollerden birinin tstlenilmesiyle kurulurdu.
Evliligin maddi destekgisi ile evlenen gift (dolayisiyla da onlarin yakin ak-
rabalari) arasinda ve vaftiz edilen ¢ocugun vaftiz babasi ve gergek anne ba-
basi arasinda koumbaria bag) bulunur, karsihkl olarak erkeklerde kowum-
baros, kadinlarda koumbara ve ¢ogul oldugunda koumbaro: seklinde ifade
edilirdi. Halihazirdaki sosyal iligkileri gii¢lendirip pekistirme veya bir ritii-
ele katihm yoluyla yenilerini olusturma konusunda kisisel tercihe izin ve-
rilmesi sosyolojik anlamda 6nemlidir (du Boulay 1974:162:8). Baz1 Rum
cemaatlerinde, maddi destekgi olarak niifuzlu ya da faydal kisiler segilir-
ken, toplumsal konumdaki ¢arpici farkhlik bu iligkileri hami-yanagma ilis-
kisi haline getirir (bkz. Campbell 1964: 217-24). Ancak Yeranya’da ko-
umbaria genellikle yakin aile tiyeleri, 6zellikle de kardesler, komsular veya
iste edinilen arkadaslar arasindan segilirdi.

Koumbaroi’nin akraba olmayanlar arasindan segilmesi, disardan gelen
kistyi daha kahca ve giivenilir bir konuma getirirdi. Zaten var olan iligkiler
manevi akrabalik bagmin eklenmesiyle pekistirilebilirdi, ¢iinkii bu dinsel
iliskinin getirdigi mistik yaptinmlar daha yiiksek bir diizeydeydi. Idealin-
de, maneviakraba olmak komgular arasinda, kahve igme ve yakin arkadas-
hk iligkilerini bastiran, giiven ve samimiyete dayah uzun siireli bir iligki
olusturmaliydi. Ancak pratikte, komsulukta ve is iliskilerinde aileler aras
rekabet koumbaria baglarm koparabiliyordu. Ozverili davranslar ve gii-
ven, diger akrabalik iliskilerinde oldugu gibi, manevi akrabalik iligkisinin
de ideal temelidir. Cocuklarin vaftizinde vaftiz babasi olarak ¢ogunlukla
anne-babanin kardeslerinin segilmesi anlamhidir. Bu durum, evlilikten
sonra degisen ve zayiflama egilimi gosteren aile baglarim giiglendirme ar-
zusunun yansimasi olabilir.



KOMSULUK YASAMINDAKI ORYANTASYON BICIMLERI

Iliskilerdeki inis gikislar ve farkh diizeylerdeki yakinhklar, uzun bir d6-
nem boyunca siiren gozlemlerimde ortaya ¢ikan, komsuluk yagammin il-
ging yonleriydi. Benzer bigimde, giindelik yasam daha yakindan gozlem-
lendiginde, etkileyici bir baska motif belirgin hale geliyordu. Toplumsal
iletisimin tarzy, igerigi ve oryantasyonunda giiniin saatlerine gore degisen,
dikkat ¢ekici zithklar vardi: sabah yapilan goriismeler, aksam tizeri gergek-
lesenlerden farkliydi. Iliskilerdeki bu modeller kugkusuz bilingsizce olus-
turulmussa da, siirekli olmalar1 toplumsal anlamda 6nemli bir 6rnek olus-
turduklarini digtindiiriiyordu. Kisacasi sabahlar eve ve evle ilgili kaygilara,
ogleden sonralan daha genis Olgekte topluluga ve sosyallesmeye dogru
yoneltilmisti. Mevsim degisimleriyle iligkili olarak farkh toplumsallagma
modelleri goze ¢arpiyordu ve diger zithklarla olan benzerlikleri anlamhy-
di: kig aylarindaki aile ve eve yonelim ve daha sicak aylardaki fark gozet-
meyen disa doniik iligkilerle, Yeranyal ev hanimlarmin sabah boyunca ev
icine yonelmeleri ve 6gleden sonralari evin 6niindeki kaldirnmda bir araya
gelmelerindeki komiinal disa doniikliik birbirine paraleldi. Bu gozlemler,
yalmzca komsuluk iligkilerinin niteligini giinliik 6l¢ekte 6rneklemekle kal-
maz, aym: zamanda “agik” ve “kapali” oryantasyon bigimleri arasindaki
yaygmn zithgr da ortaya koyarlar (bkz. Onuncu Bolim).

Sabahlar tiim zevksiz ve sikiai islere, ev igleri ve yemek hazirlanmasma
ayrilirdi. Bu saatler kadinin tiim enerjisini cv igindeki sorunlara harcandi-
g1 zamandi. “Bir kadin 6gleye kadar kole, ondan sonra aristokrattir” de-
nirdi. Ashinda kadinlar biitiin bir sabahi evde gegirmezlerdi, ¢iinkii ev di-
sindaki goriismeler i¢in ¢ok sayida firsat ¢ikar —veya ¢ikarilirdi. Bunlar,
¢amasirlarin disariasilmasi, ekmek satin alma veya mahalle bakkalinda alis-
veris etme gibi faaliyetler sirasnda gergeklesirdi. Ozellikle bakkal aligveri-
si gozle goriliir bir bahaneydi, ¢iinkii bu alsverislerde, haftalik olarak
alinmasi daha mantikh olan seker ve konserve gibi bozulmayan mallar az
miktarda satm alimirdi. Bakkala giinde bir hatta iki kez yapilan ziyaretler,
kadmlarin ev isi yapma maskesi altinda karsihikhh selamlagmalan ve bilgi
ahgverisinde bulunmalarmi saglardi. Bu sabah bulugsmalar kisa stireli ve
rastlantisal goriintirdi (krs. Bailey 1971: 1-2). Kadinlar yolda ¢ok fazla
oyalanmamaliydr: sohbetler diikkinlarda veya sokak koselerinde dikilirken
gergeklesirdi. Bu gruplar hizla degisirdi, rasgele ve herkese agiktilar. Dog-
rusu insan, bagkalann hakkinda ne soylendigini 6grenmek kadar, kendi
hakkinda herhangi bir sey soylenmesini engelleme zorunlulugu da duyar-
di. Selamlagmalar ve saghk sorunlarmin yaninda, sohbet giinliik ev islerin-
de yogunlasirdi. Tipik bir sohbette bir kadin “Sabahin 5’inden beri ayak-
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tayim, ¢amagir yikadim” der, bir bagkasi, o soziinii bitirmeden “Evi bo-
salttim, bugiin badana yapacagim” derdi.

Bu giindclik ev islerinin dile getirilmesinde, her kadin kendi evcil ro-
liine ve ev ve ailenin bagkalarim diglayan kapah diinyasma ait faaliyetlere
olan baghhgint herkese agiklamig oluyordu. Sabah bulusmalarinin yonii ve
igeriginin, toplumsal yasamm genel baglaminda “kapal” bir alan olan
“evi” vurgulamasi anlamhdir. Bunun sonucunda, ev hammlan evcil yii-
kiimliiliikklerine hapsolmus ve disardan soyutlanmig olmakran uzaktilar.
Onlar bu sekilde, ev hamimlan olarak éncelikli yiikiimliiliiklerini, ev digin-
da 6nemli olgiide sosyal faaliyetle birlestiriyorlardi. Ote yandan bu duru-
mu kabullenen deyimde, giiniin bu saatinde cvcil alanin 6ncelikli oldugu-
na igaret ediliyordu.

Sabah dénemi 12:00°den sonraya, 6gle yemegine ve ardindan gelen,
“sicsta” denilen dinlenme saatlerine uzamrdi. Ogleden sonraki toplanti-
lar saat 17:00°de baslar, mevsime gore, aksam boyunca, geceyarisina dek
stirerdi. Bunlar bazi bakimlardan digerlerinden ¢ok tarkliydilar. Yine res-
miyctten uzak ve kendiliginden olmalarina ragmen, bu bulusmalar daha
uzun siireli ve daha rahat olurlar, konular daha genis kapsaml olurdu.
Gruplar bagka mahallede oturanlar kadar, ¢ogunlukla erkekleri de barin-
dirirdi. Bu gruplarin genellikle “disar”, sokaga yonelik olmalari 6nem-
lidir. (Resim 7, 10, 15).

Giiniin bu saatinde cv isleri bitirilmis olmahydi ve kadinlarin ya kendi
cevinin Oniinde oturarak, ya da baska bir komsusunu ziyaret ederck, zaman-
larimt ev disinda sohbet etmekle gegirmeleri beklenirdi (krg. Brandes 1975:
148). Baska bir komsuya gidildiginde, rasgele oturmus kaldirunin iizerin-
de sohbet eden gruplardan birinde kadina bir yer sunulurdu. Ev hanmmi di-
sar1 ilk ¢iktiginda bir iskemle ile bir 6rgii veya dantel isi getirir ve yiiziinii
kendi kapisina (igeri dogru) donerck otururdu. Cok gegmeden bir komsu
veya yoldan gege biri ona selam verirdi (Resim 13); o zaman kadin ona da
bir iskemle sunabilirdi, ancak buna zorunlu degildi. Eger iskemle gelmez-
se, yeni gelen kisi yoluna devam ederdi. Goriiliiyor ki 6gleden sonraki top-
lantilar tercihle ve fark gozetilerck yapihyordu. Gelip gegenler oturanlar ta-
rafindan gozlenir, ¢esitli hikiyeler anlatiir ve kargihkli bilgi aligverisinde
bulunulurdu, ancak bu iki yonlii bir siiregti. Sokak ve gelip gegenler, otu-
ranlar i¢in bir tiyatro imgesi sunsalar bile, ashnda “her seyirci aymi zaman-
da bir aktordiir de.”(Thakurdesai 1974: 101). Birinin refakati, ziyaretlerin
siklig1 ve siiresi -bunlarin tiimii digerleri tarafindan not edilir ve mahalle-
nin diger yerlerine dagitilmak iizere biriktirilen bilgilere eklenirdi.

Ogleden sonralar1 sokaga ve onun 6tesindeki diinyaya dogru yoneli-



min tki énemi vardi Birincisi, ev ve dig diinya arasindaki toplumsal ve
mekinsal ayrim agiliyordu. Guniin bu saatlerinde, sinirlarinin disar1 dog-
ru genisglemesiyle “evin sokaga girdigi” soylenebilirdi. Yeranya evlerinin
“vazgegilmez egyalan” iskemleler ve taburcler (bkz. Hirschon 1981)
kaldinnma gikarilir ve gézden uzak i¢alan ile goriilebilir dig alan arasinda
koprii olustururlardr (bkz. Resim 8). Kaldirim yar1 6zel bir alan haline
gelir, evin herkesin goriis alanindaki bir uzantisi olurdu; cemaat ve aile
birbiriyle kaynasirdi. Aslinda ev alanmn pretabrike evin sinirlart 6tesine
geniglemesi, Yeranya’ll ev hanimlarinin kaldirim ve sokaklar: her giin sii-
piriip diizenli olarak badana yaparak titizlikle temiz tutma gabalarinda
da ifadesini buluyordu. Bu bolgedceki kamusal ve 6zel alan kavrami, ba-
sit fiziki, mekansal simirlan ikinci plana itiyordu.

Ikinci olarak, odaklandiklar: nokta agikga ev i¢i olan sabahki toplum-
sal gruplarin tersine, 6gleden sonraki gruplar kamuya, gorilebilir arka-
dasea iligkilere ve bagkalaniyla komsuluk yoluyla komiinal kauhma bagh-
ik itade ediyorlardi. Sunulan iskemleler aileler arasi béliinmeleri birles-
tiriyor, daha kapsamli konular konusuluyor, erkckler ve ¢ocuklar da ge-
nellikle orada oluyordu. Boyleyken bile, bunlar segici arkadaghk iligkile-
riydi; toplumsal sinirlar halen varhigin siirdiiriiyordu. Bundan dolay,
komiinal yénelimine ragmen, 6gleden sonraki iliskiler bazi dini térenler-
de gergeklesen mutlak komiinal katilima ulasamuiyordu (bkz. Dokuzun-
cu ve Onuncu bolimler).

Kokinya’da ve Yeranya’daki komguluk iliskilerinin ¢arpict canhhigy, kar-
skl ahsvernis, karsihikhlik ve fark gézetmeyen kauhmin, aile tyeligini te-
mel alan daha dar yikimliliikler karsismda nasil denge unsuru oldugunu
gosterir. Buna gore, komsuluk davramsimin agikga dile getirilen ilkeleri,
baskalarm diglayan aile baglarmin talepleriyle zithk ig¢indeydi. Gerilimler
ve ikilemler ortaya ¢ikiyordu; komsuluk etkilesiminin gesith sekilleriyle,
bunlardan bazilan disar1 yansitiiyor, bazilan ¢6ziimleniyordu. Komsuluk
alani ve giinliik ve mevsimsel zaman dongiistinitin toplumca olusturulma
bigimleri, kentin bu bolgesindeki yasamin bir bagka dikkat ¢ekici yoniiy-
di. Bu, fiziki alanin yalmzca nétr, tarafsiz bir diizlem veya konum ol-
mayp, nasil kiiltiirel kavramlara gore tammlanip, kullanildigr ve yasan-
digini gosterir. Fiziki alan toplumca olusturulmug ve sembolik anlamlarla
doldurulmustur. Bundan bagka, etkilesim sekillerinde daha genis, kap-
sayia iligkilerden daha segici ve eve odakl olanlara giinliik ve mevsimlik
degisimler, sozli kategorilerde ve sosyal taaliyette ifadesini bulan “agik”
ve “kapali” zithgyla iliskilendirilebilir. Sonraki boliimlerde, bu oryantas-
yon bigimlerini biraz daha agiga kavusturmak tizere, dini degerler ve Or-
todoks diinya goriisii baglaminda ele alacagiz.
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DOKUZUNCU BOLUM

YERANYADA
DINSEL YASAM VE OLUM

DININ OZELLIKLERI VE BAGLAMI

Yasamin dinsel boyutu, benim kentin bu eski bolgesinde yasadigim
deneyimin g¢arpici ve bir anlamda sagirtici yonlerinden biriydi. Dinsel bo-
yutun hayati 6nemi, yalmzca komiinal oldugu kadar ailevi de olan ¢ok
sayida ayinle degil, aym1 zamanda, Dogu Ortodoks Hiristiyan gelenegi-
nin bir pargast oldugu anlasilan belli bir yasam felsefesinde de kendini
gOsteriyordu.

Buraya yerlesmeden 6nceki diistincelerimdem biri de, burasi daha ¢ok
kent kokenli insanlarin oturdugu tamamen kentli bir bolge oldugundan
dinin muhtemelen ¢ok az énem tasidigiydr. Hatah oldugum nokta, dini
kurumlarin azalan 6nemi ve aile yapisimin pargalanmasiyla 6ne ¢ikan yer-
lesik sekiiler kent yasami modelini clestirmeksizin kabul etmemdi. Unlii
Chicago kent ekolojisi okulundan tiiretilen bu model (bkz. Wirth 1938;
elestirel yorumlar, Lewis 1952, 1973; ve Gold 1980:146vd) aym zaman-
da toplumsal yasamm “geleneksel” ve “modern” bigimleri arasinda varsa-
yilan kutuplagma ile de baglantihdir (krs. elestiriler, Bendix 1967; Tipps
1973). Kokinya’daki kaginilmaz “dinsel” ve “gelencksel” yonlenmeyi biz-
zat yagamam kisa siire sonra bu ényargilarimi ciddi anlamda sarst.

Ote yandan, bu gergegin farkina varmam, baska sorular sormama yol
agt, bunlardan biri Kokinya’da sol kanattan siyasi gruplara verilen yaygmn
destekle dinsel pratige baghhgin bir arada olmasinin yarattig paradokstu.
Bu agik ¢cliskiye baska yerlerde de rastlanir: Italyan sosyal yasanu iizerine
arastirmalarda (bkz. Kertzer 1980) bu durum kesfedilmis oldugu gibi,
Polonya’da Komiinist Parti ve Katolik Kilisesi’nin birlikte var olmas: ka-
bullenilmistir. Kokinya’nin durumunda, Komiinist Parti’ye verilen destek,



kuskusuz, ardarda gelen hiikiimetlerin hosnut etmeyi basaramadig) kent-
li miilteci niifusun belli kesimlerinin sikiyetleri ve kosullarin diizeltilmesi
talebini yansitiyordu. Komiinist Parti programinda agik¢a ifade edilmis
olan toplumsal adalet ve esitlik 6gretisine baglilik, yoksul ve hayal kinkh-
gina ugramug bir grup insana seslenirken, bunu onlarin diinya gortisglerine
gergek bir tehdit olusturmaksizin yapiyordu, ¢iinkii bu idealler Hiristiyan-
lik 6gretisi iginde zaten yer ahyordu.

Toplumsal yagamin komiinizmin desteklenmesi ve dine baghlik arasin
daki gozle goriiliir geliskiyi agiklayan bir bagka yénii de bu bolgede kadin
ve erkegin etkinlik alanlarimin kesin ¢izgilerle aynlmis olmasiydi. Aile ile il-
gili olarak daha 6nce tizerinde durmus oldugumuz (Altina ve Yedinci Bo-
lim) bu birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr1 alanlar evin smurlan 6te-
sine uzamyordu, oyle ki erkekler (resmi ve gayriresmi anlamlarda) ailenin
ekonomik ve siyasi kaygilarindan sorumlu iken, kadinlarin sorumlulugu
onun manevi ihtiyaglariydi. Bu ayrim uygulamada mutlak degilse bile agik
ve kesindi. Bu durum, aile iginde ve cemaat yasaminda ortaya ¢ikabilecek
her tiirlii ciddi farklihgmn belli bir hosgoriiyle karsilanmasim saghyordu.
Zaten kadmlar 1952°ye kadar oy hakkima sahip degildi ve buna gore ka-
dinlarin siyasete resmi katithmi gorece yakin bir zamanda gergeklesmisti.

Yunanistan’da dinin genel baglammin Batr’dakinden ve hatta, ister
Katolik olsun, ister (Sirbistan veya Bulgaristan gibi) Ortodoks olsun, di-
ger Giiney Avrupa tilkelerinden bir bigimde farkh oldugu gozden kagma-
malidir. Bu tilkede tarihsel olarak kilise ve devlet arasinda daima var olan
iliski hild stirmektedir. 19. yiizyilda modern Yunan devletinin kurulmasi,
din iglerinin diinyevi olanlardan aynlmasim getirmemisti, oyle ki 1972°de
sivil ve dinsel otoritenin kurumlart diger Avrupa iilkelerinin ¢ogunda ol-
dugu gibi birbirinden ayn degillerdi.

Askeri cunta donemi boyunca, aym 6nceki donemlerde oldugu gibi,
devlet ile kilise arasinda yakin idari iliskiler mevcuttu. Ornegin, bu konu-
larin her ikisiyle de tek bir hiikiimet orgam, Egitim ve Diyanet Isleri Ba-
kanhg1 ugrasiyor ve din adamlari cgitim politikasinin gesitli yonlerinden
sorumlu tutuluyorlardi. Tiim resmi 6zel glinlerde, hem sivil hem de dini
otoritelerin temsilcileri hazir bulunuyordu. Ayrica, sivil evlilik taninmiyor
ve ancak kilise mahkemesiyle bosanilabiliyordu. Isim yalmzca vaftiz tore-
niyle veriliyor, bir okula kabul edilmek i¢in bunun belgesi isteniyordu
(1981°de segilen sosyalist hitkiimet, PASOK 1983’teki Yurttashk Kanunu
ile sivil evlilik, bosanma ve baska koklii reformlar baslattr).

1972’de Yunanistan resmi dini Ortodoks Hiristiyanlik olan bir tlkey-
di ve nifusun yiizde 95’1 bu kilisenin tyesi oldugunu beyan etmisti (nii-
fus sayimi rakamlar1). Ote yandan gesitli yazarlar kilise ayinlerine katshmin
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¢ok diisiik olduguna ve istatistiklere gore kiliseye gidenlerin yiizde 2-20
civarinda olduguna dikkat ¢ekiyorlardi (bkz. Ware 1983: 70; Campbell ve
Sherrard 1968: 212-13). Ancak bu 6lgiit, dini baghhg gosterme konu-
sunda olduk¢a yanilticidir. Kokinya’da kiliseye gitmenin dini yagamm bas-
lica unsuru olmadigy kesindir. Bu olgiite dayamlarak, hatal sekilde dine
baghhgin yokoldugu gibi yiizeysel sonuglara varilabilir, ¢tinkii dinin olus-
turan unsurlarin 6nemli bir boliimii giinliik yasamm ddetleriyle yakindan
ilgilidir. “Dini” veya “kutsal” olanla “diinyevi” olan arasida bir ayrimmn
olmayisi, bu bolgedeki yasamin dikkat ¢ckici yonlerinden biriydi .

Ortodoks Hiristiyanlik inanci ve uygulamasimn biittnliiklii, birlesik
sistemine ragmen, kentli miiltecilerle yerli Yunanlarin dini oryantasyonu-
nun yogunlugunda ve agga ¢ikis scklinde farkhihklar bulunuyordu. Ana-
dolu Rumlarimin toplumsal tarihi, Kokinya ve benzeri semtlerde dinin
ozcllikle belirgin niteligini agtklamada bazi ipuglar saglar.

Miiltecilerin daha 6nce iginde bulunduklan toplumda, dini akrabalik
kimligin resmi olgiitiiydii (bkz. Birinci ve Tkinci Boliim). Bundan dolayn,
Ortodoks Hiristiyanhgmn onlarin kendilerini tanimlama bigimleri ve top-
lumsal 6rgiitlenmelerinde bilingli, hatta 6ncelikhi bir yeri vardr ve kiiltiir-
lerinin temelini olusturuyordu. Bu bakimdan, miilteciler bu tilkeye kagtik-
lart sirada, (kirsal etnografide de Yunan kimliginin nasil Hiristiyanhkla es
goriildiigii belirtilse de 6rn. du Boulay 1974: 42; Kenna 1976: 33) Yu-
nan ulus devletindeki ¢agdaslarindan farkl olmahiydilar.

Bu din bilinci, kovulma ve ondan hemen 6nceki dénem boyunca da-
ha da artmis olmahydi, ¢iinkd bu insanlarin yerinden edilmesi igin sozde
nedenler saglamak iizere dinsel etkenler siyasi olarak kullanilmisti. Ayri-
ca, kagis sirasinda ve sonrasinda yasadiklan zorluklar kuskusuz insanmn
gligsiizliigiiniin bilincine varmalarim saglayarak dini inanglarmm giiglen-
dirmisti. Yunanistan’a miilteci olarak vardiklarinda bir ¢adir veya bulabil-
dikleri herhangi bir gegici barmakta hemen bir kilise kurmuslardi. Yerle-
sime gegilir gegilmez, daima 6ncelikli i3, bir kilise kurulmasi igin para top-
lanmasiydi (League of Nations 1926). Kilise, miilteciler igin, mancvi ol-
dugu kadar toplumsal anlamda da cemaat yasaminin somutlagsmasiydi.
Bu, aym zamanda ge¢mis yasamlariyla 6zel baglantilarin ifade edilip ya-
sama gegirildigi somut bir oryantasyon noktastydi. Semt kiliselerinden ve
evlerden alinip getirilen ikonalar en degerli mal varhklan arasinda sayili-
yordu. Ornegin Kokinya’da bazi kiliselerde 6zcllikle saygi duyulan, savas-
lar boyunca korunmusg ve 1923 Lozan Bang Antlagmasr’ndan sonraki nii-
fus miibadelesinde Anadolu’dan iilkeye getirilmis ikonalar bulunuyordu.
Duvarlarini olusturan taglarm bile admni aldigi kasabadan (bugiinkii Iz-
nik) geldigi bir kilise inga edilmisti. Anadolu Yunanlarinin ve torunlarinin



dine baglihg: onlarla iliskileri olanlar arasinda yaygin bir bigimde bilini-
yordu. Kentin miilteci semtlerinin kiliselerinde hizmet veren rahipler, bu
kiliselerde dini ibadetlere katihimim yerli Yunan halkinca kurulan semtler-
dekinden ¢ok daha fazla oldugunu belirtiyorlardi. Kisa siire sonra, bas-
langigtaki beklentilerimi yeniden gozden gegirmek zorunda kaldim ve
zamanla bu grubun Hiristiyan mirasim olusturan ibadetler ve inanglar
hakkinda pek ¢ok bilgi edindim.

Bu diinya goriisi, insani ve tannsal alanlar arasinda stirekli bir kargihik-
h etkilesim fikrine dayandigi igin, 6ziinde dini olarak nitclenebilir. Zaman
ve mekin, toplumsal yasamun ¢esitli alanlarinda izleri goriilebilecegi gibi,
dini ilkelere gore belirleniyordu. Ornegin yillarin akisi dini takvime gére
belirlenirken, bireyin yasam dongiisiindeki asamalar dini ayinlerle tanim-
lamyordu (6lim, dogum, vaftiz, evlilik ve ¢ocuk dogurma). Bu boliimde,
hem mevsimlik hem de bireysel olarak, dini sistemin zaman dongiisiinde-
ki izleni inceleniyor.

BIR YILIN HIKAYESI

Bu bolgede yasayan insanlar (bu endiistrilesmenin azgelismislige 6zgii
nitelikleri tasidig bir ckonomi olsa da: Mouzelis 1978) modern kentin ka-
pitalist ekonomisiyle tanigmig olmalarina ragmen, endiistriyel faaliyetle 6y-
lesine bitiinlesmis olan zamanmn rutinlestirilmesi ve mekanik 6lgtimiiniin
(krs. Mumford) yillik evrelerin algilanmasinda ¢ok az etkisi oldugu gori-
lir. Kentlesmis bir bolge igin pek alisilmamis goriinse de, insanlarin zama-
nin gegisini belirleme sekli, dini bayramlar dongiistini temel ahiyordu.

86.000 niifuslu (1971 niifus sayimi) Kokinya belediye smurlan iginde-
ki bolge, her biri bir kilise ve din adamma sahip on bélgeye ayrilmisti.
Semtin her yerinde aksam duasim haber veren kilise ¢anlari, her giin ak-
samn gelisinin gostergesiydi. Mahalle kiliselerindeki ayinlere ¢ok az kisi
katilsa da, bu sesin duyuldugu anda pek ¢ogu durup istavroz gikarirdi. Ye-
ranya’da her aksam dindar c¢v kadnlan evleri ve avlularinda tiitsti yaktik-
larindan, giinliik kokusu sokaklar1 doldururdu. Ikonalarm karsisinda asili
olan zcytinyag kandili bazi evlerde her aksam bu saatte, bazilarinda yalniz
Cumartesi ve 6nemli bayram giinlerinin arifesinde yakilirds.

Pazar giinleri, haftamn giinleri iginde belirgin bir dini odak noktasi
olusturur, ancak niteligine dikkat etmek gerekir. Ortodoks inancinda Pa-
zar giindi, Scbt giiniinde oldugu gibi bir “dinlenme ginti” degildir. O
gin, dirilme,; yenilenme giintidiir; Pazar ginig “8. gin”diir —Kyriaki,
Tanr’nin Giinii— ve Paskalya ile paralel anlamlar tagir. O giin Yeranya’da
glinliik faaliyetler askiya ahmirdi. Giin, sikic1 ve zevksiz ev islerine degil, ra-
hat sohbetlere aynlirdi. Kadinlar ev isi yapmamaya, yemek pisirmemeye dik-



kat eder, 6gle yemegini biiyiik madeni tavalar iginde mahalle firinmna gon-
derirlerdi. Kilise ayininden sonra kadnlar, genellikle birer kahve igip, te-
lagsiz sohbetlere girerler, bu sirada babalar kiigiik ¢ocuklar1 kentin meyda-
ninda gezintiye gotiiriirlerdi. Pazar giinleri, olduk¢a rahat gegen, ailenin
hep birlikte akrabalari veya koumbars’yi ziyaret etmeye veya dondurmave
pasta yemeye pastanelere gidebildigi, tam bir sosyallesme giintiydii. Ma-
halledeki kargsihkh etkilesim modellerinin genel baglaminda, Pazar giinii,
giinliik sosyal iletisimin degisik modelleriyle zithk olusturan, daha “agik”
bir oryantasyon sekliydi (Sekizinci Boliim).

Kent kosullarinda, kilise yilmin baslangiaiyla, eyliil ayr ile birlikte yilhin
yeni bir dongiiye basladig: fikri ¢akigir, ¢iinkii bu ayni zamanda okullarin
yeniden agilma zamanidir. Yaz tatilleri kiigiik yazhk evleri olan ¢ok sayida
ile i¢in iki ay boyunca kent disinda oturma tirsati yaratir. Boylelikle, yaz
mevsiminin dorugundaki temmuz ve agustos aylari boyunca Kokinya nii-
fusu biiyiik oranda azalr.

Eyliil ayr baglarinda ise, aileler evlerine donmeye baslar ve bolge yeni
bir yasam ve canhlik kazamirds; kadinlar evlerini temizler ve gocuklarini ye-
ni bir egitim yihna hazirlar, komgular yeniden biraraya gelirdi. Okullar ag1-
lir agilmaz ailenin ahsildik yagami yeniden kurulur ve dikkatler bu kez
ckim ayr sonuna ve Aziz Dimitros giiniine gevrilirdi. Bu giinde akrabalar,
arkadaslar ve koumbaroi arasinda ¢ok sayida isim giinii ziyaretleri olurdu;
Ikinci Diinya Savagi’nda Italyanlara karsi Yunan direnisinin ulusal anma
giinii olan 28 Ekim’de ise, okullarda velilerin de katildig yiiriiyiis ve gos-
teriler diizenlenirdi.

Aralik ayiyla birlikte yortu déonemi baslardi. Onemli azizler Barbara,
Savas, Nikolaos, Anna ve Spiridon’un adun alan aziz giinleri, isim giinle-
rini kutlamak igin yapilan ev ziyaretlerine vesile olurdu. Yaklagik bir ayhk
bu doneme “yortular” adi verilirdi; en 6nemlileri Noel, Aziz Vasilios Gii-
nii (Yeni Yil), ve her semtin kilisesinde suyun kutsanma toreninin yapildi-
g1 yortu idi. 7 Ocak Vaftizci Aziz Ioannis (Yahya) Giinii, bu mevsimde
yaygmn olarak kutlanan son isim giiniiydii. Ortodoks takviminde Noel’in
Paskalya kadar biiyiik bir 6nemi yoktu, ancak 6nemli birkag bayramin bir
araya toplanmig olmasi ziyaretler ve misafir agirlama i¢in pek ¢ok firsat ya-
ratirdr. Boyle giinlerde ¢ocuklardan olugan gruplar bolgede dolasarak ev-
lerin kapilart 6niinde, tren ve otobiislerde ilahiler soyleyerek, kendilerine
seker veya para ikram edilmesini beklerlerdi. O giin verilen sekerleme ve
0zel ¢oreklerin hazirlanmast ev hanimlarimin 6énemli islerinden biriydi. Bu
giinlerde hazirlanan geleneksel sekerlemeler arasmda melomakarona (ve-
ya foinzkia) surubu, tiim Yunanistan’da bilinen kurambiedes (kurabiyeler)



ve tiggen scklinde, il fistikla dolu bir tiir hamur isi olan “islim” gibi yal-
nizca I¢ Anadolu’dan gelen kadinlara 6zgii, yoresel yiyecekler de olurdu.

Ardindan, Kokinya’da yalnizca Aziz Andonios ve Anastasios isim giin-
leri (17 ve 18 Ocak) ile Isa’nin Tapinak’taki Temsili’nin (2 Subat) kutlan-
digs sakin bir donem gelirdi. Bu gegici sessizlik doneminin ardindan, g
hafta stiren, kesin tarihi Paskalya’ya gore belirlenen karnaval mevsimi
Apokria baslardi. Eskiden bu mevsimde yetiskinler giyinip kusanr, kilik
degistirerek ¢ilgimca eglenirlerdi . Ancak 1970’lerde karnaval kiyafetleri
bu mevsim boyunca yalmzca ¢ocuklar tarafindan ve Pazar ginleri giyili-
yordu. Kirk yasm tizerindeki pek ok kisi, daha kisa bir stire 6ncesine ka-
dar Apokria’nin, her yerde yapilan igten kutlamalarla nasil yilin en eglen-
celi zamani oldugunu hatirhyorlardi. Bir erkek hiiziinlii bir havayla “Ar-
tik sokaklar bos” diyordu, “bugtinlerde her seye yeteri kadar sahibiz, ama
eski canlihgimiz yok artik.” O bu igten zevkin kaybolmasmi, zenginlik ve
yagam standartlarinin yiikselmesinin yarattigi paradoksla agiklhiyordu, ki di-
gerleri de bu gorisii paylasiyordu.

Bu dénemde iki 6nemli “Ruhlarin Cumartesisi” ( Pszhosavata) giini
olurdu. Oliiler igin ibadet cdilir ve aileler mezarlikta ve mahallede yaban-
clara paylastirdiklari bir téren yemegi olan “koliva” hazirlarlardi. Oliile-
rin anilmasi, bolgede, hem bu 6zel giinlerde hem de bolgedcki ailelerin
yeni 6lmiis yakinlarmi anima térenlerinde, yilin ¢esitli donemlerinde ve ya-
sam boyu seyreden stirekli bir olguydu.

Apokria veya karnaval mevsimi pek ¢ok ailenin katildigi orug tutma
gini “Temiz Pazartesi” ile sona erer, ve Paskalya’dan 6nceki perhiz do-
nemi “Kark Bilyiik Gun” (2 Megali Sarakostz) baslardi. Bu Paskalya’ya ha-
zirhk doneminde, orucun kurallarina gére tiim hayvansal triinler ve yag-
dan uzak durulmasi gerekirdi ve tiim dénem boyunca bu orucu tutmay:
basarabilen az insan olurdu. Ote yandan pek ¢ok aile igin kirk giiniin ilk
haftasi ve Paskalya Haftas’’nda kurallara daha kat bigimde uyulur, ¢ok sa-
yida yash kadin ise bu dénem boyunca Carsamba ve Cuma giinleri orug
tutardi. Ozel Cuma aksamu ayinleri Tanr’min Annesi Meryem Ana’ya
adanmusgtr ve Yeranyah pek ¢ok kadimn iglerini ayarlayarak buna katilmaya
cahsirdi. Teblig (Evangelismos) bayrami olan 25 Mart, ayni zamanda Yu-
nanistan’in Ulusal Bagimsizhk Giini idi; bazi aileler bu giinde semt kili-
sesindeki ayine katilir; katilmayan ¢ok sayida aile ayinin Atina Katedra-
I’nden yapilan yaymini izlerdi. Semtin sokaklarinda yiirtirken evlerdeki ve
bodrum odalarindaki radyolardan duyulan kilise ayininin sesleri, bu
o6nemli bayramm ne kadar ilgi gordiigiint kanithyordu.

Kutsal Hafta’nin yaklagsmasiyla bolgede bir bekleyis havast hikim olur-
du; tiim ev igi faaliyetleri yilin bu 6énemli giinlerine hazirhk niteligindey-



di. Evler, kocalarin yardim ettigi ev kadinlar: veya mahalleden isgiler tara-
findan 6nceki haftalarda giizelce temizlenip boyanirdi. Paskalya’dan 6nce
evin temizlenip boyanmasi, yine bir tiir temizlenme olan orug tutma ile
paralel goriilen, ¢ok 6nemli sayilan bir hazirhkti. Kadinlar Kutsal Hafta
boyunca yenecek olanlan planlar, boylelikle hem gesitli yemek yapip hem
de perhize uyabilirlerdi. Paskalya Komiinyonu’na katihmimn en ¢ok oldu-
gu giin Kutsal Persembe idi. Onceki ii¢ giin boyunca biiyiikleriyle birlik-
te orug tutmus olan ¢ocuklar o sabah Komiinyon’a gotiirtlirdii.

Kokinyahlar arasinda Kutsal Persembe giintinde ayine, arabayla bir sa-
at uzakliktaki siirekli bir hac mekani olan Spata’daki Isa’nin Tecellisi Kili-
sesi’nde katlmak yaygin hale gelmisti. Sabahin geg saatlerinde, servis oto-
bisleri gen doner ve kadmlar kutlamalar igin 6nemli hazirliklar siirdiire-
bilirlerdi: yumurtalar kirmiziya boyamr, ¢orekler ve tathlar hazirlanirda,
Bunlar kiigiik bir miktar para karsihginda pisirilmek tizere mahalle finn-
na tasmurdr. Kutsal Persembe aksam ayini, Kutsal Hafta’da doruga ¢ikan
etkinlikler icindeki teatral temsillerden biriydi. Semt kiliseleri Isa’nin Yar-
gilanmasi ve Carmiha Gerilmesi temsili i¢in dolup tagardi. Ev kadmlari,
ayini en 6nden gorebilmek igin kiliseye komsulariyla erkenden gitmek
amaciyla, aceleyle ev islerini o giin 6gleden sonra bitirmeye ¢ahgirlard. In-
sanlar Isa’mn ellerine civilerin ¢akilmasmi temsil eden seslerin duyuldugu
ana dek sabirla beklerdi, o an geldiginde, iizerinde Isa’nin tasvirinin bu
lundugu Hag mabetten disan tagmirdi. Kadinlar “carmiha gerileni gorme-
ye” geldiklerini soylerlerdi (na thoume ton stavromeno). Kafilenin tizerine
esans serperler ve bazilan aglardi.

Kutsal Persembe’nin heybetli atmosferi, tiim semt kiliselerinde ke-
derli ¢an sesleriyle vurgulanirdi. Sabahin erken saatlerinde geng kizlar
rengarenk cicek buketleriyle kiliscye gider ve Isa ikonasinin bulundugu
ahsap oyma tabutu (Epitaphios) siislerlerdi. Adetlere gore o giin ¢alis-
mamak gerekirdi. Ancak kent yasaminin getirdigi baskilar artik 6n plan-
dayds, 6yle ki ¢ok sayida kisi, tercih ettigi igin veya gereksinimden dola-
y1 ¢aligmay: siirdiirtiyor, bu ise yashlar tarafindan kianmyordu. Cok say:-
da kadin yemegi bile bir giin 6nce hazirhyordu. Dul bir kadin bunu $6y-
le agiklamusti: “Bugiin cenaze giiniimiiz. Nasil herhangi bir i yapabili-
rim? Kocamm cenazesinde higbir is yaptim me? O halde Bizi Yaratan’in-
kinde nasil yaparim?” Kilise ayinleri giin boyunca siirerdi ve bunlardan
en ¢ok katim olam Epitafios’un goérkemli bir kafile egliginde, ardinda
ellerinde mumlarla ibadet edenler oldugu halde, sokaklarda dolastirildi-
£1 aksam ayiniydi.

Oliilerin ruhlanyla ilgili inang ve uygulamalar Ortodoks Paskalya iba-
detlerinin aynlmaz bir pargasiydi. Paskalya, Hiristiyanhgmn en 6nemli ile-



tisi olan 6liime karsi kazamlan zafer ve sonsuz yasamin yeniden dirilmesi
ile ilgili oldugundan, dikkatler oliilere gevrilirdi. Kutsal Persembe giini,
mezarlik giin boyunca agik olurdu. Buras: siirckli bir faaliycte sahne olur-
du: mezarlara aile tyeleri tarafindan bakim yapilir, mermer mezar taslan
ovulur, taze gigekler getirilir ve kandiller doldurulup yakilirdi. Mezarhk
kilisesindeki aksam ayini giin batiminda baslar, buna yash aileler katilirds
ve hava karardiktan sonra stislenmis olan Epitaphios, mezarlar arasindaki
patikalarda katile halinde tagmirdi.

Biiytik Cumartesi giinii geldiginde, yaklasan bayram kutlamasmimn isa-
retleri daha belirginlestiginden, hava degisirdi. Hafta boyunca pek ¢ok evin
arka avlusundan gelen ahsildik, biraz tuhaf kuzu melemeleri duyulurdu.
Biiyiik Pazar giiniintin geleneksel yemegi oglak veya kuzu etiydi ve Biiyiik
Cumartesi giinii, mahallenin kent mezbahalarinda biraz tecriibe edinmis
erkekleri evden eve giderek kasaplik hizmeti verirdi. Cumartesi, bir bagka
sakin orug giiniiydii. Ailelerin ¢ogu, geceyarist ayinine dek dinlenirlerdi.

O gece saat 11°den itibaren kilisede biyiik bir kalabalik toplanirdr:
tiim aileler, kiigiik ¢ocuklar, yash ve hastalar, hepsi en giizel giysilerini giy-
mig, ellerinde uzun Paskalya mumlanyla orada hazir bulunurdu. Geceya-
risy, tiim agiklarin sondiiriiliip, mabetten rahibin clinde tek bir yanan
mumla, Kutsal Isikla ¢tktigi dramatik an gergeklesirdi. Insanlar mumlari-
n1 yakmak tizere 6ne dogru akmn eder, bu harcket tiim kilise aydinlanana
dek siirerdi. Isik, verandada toplanmis, meydana tasan ve gevredeki sokak-
lar1 tikayan devasa kalabalik boyunca bir mumdan digerine aktarithrdi.
Bolgenin her yerinde kilise ganlari galinir, ve muzatter ilahi “Isa Dirildi”
hep bir agizdan séylenirdi. Isa’nin 6liim kargismdaki zaferinin tekrar dile
getirildigi uzun zamandir beklenen bu an, tiim insanhgin kurtulusunu
saglardi. Bu, yogun bir birlik duygusunun yasandig anlardandu.

Ayin sabahmn erken saatlerine dek siirse de, insanlar birbirini agik ve si-
cak bir edayla sclamlarken, kalabalik yavag yavas dagihrdi. Ellerinde Paskal-
ya mumlarm tagirlar, atesi sondiirmemeye ¢ahisirlardi. Eve girmeden 6nce
kapmun st esigine hag isarcti ¢izmek ddettendi; isaret sonraki Paskalya’da
tizeri boyayla kapatilana dek yil boyunca orada dururdu. Bu andan itiba-
ren, genellikle bir tabak mayeritsa (Paskalya kuzu gorbasi) ile orug bozu-
lur, kirmizi yumurtalar térenle kinlir ve Paskalya ekmegi boliniirdii.

Saglik ve mutluluk atmosferi, sokaklarda insanlarin birbirini selamladi-
g1 ve kadinlarin Paskalva yemegi hazirladig: Paskalya Pazar’nda da siirer-
di. En yoksul aileler bile kuzu pirzolas: veya kiigiik bir porsiyon kavurma
ikram ederdi. Pazar 6gleden sonraki ayine “Ikinci Dirilis” denirdi, ancak
buna daha ¢ok yash kadmnlar katilirlardi. Bu giine gelindiginde, kiigiik ¢o-
cuklar: olan aileler giintin toplumsal yoniiyle daha ¢ok ilgilenir ve o aksa-



mi, o zamana dek Paskalya’yr ayn olarak kutlams olan baska semtlerdeki
akrabalar ve koumbarot’yi ziyaretle gegirirlerdi.

Paskalya Ortodoks Hiristiyan takvimindeki en énemli bayramdir. “Ki-
lisenin biitiin ibadetleri Paskalya’ya gore diizenlenmistir” (Schimemann
1974b: 13). Ancak bunun toplumsal etkileri de aynmi derecede énemlidir.
Yunanistan’in kirsal bolgelerinde Paskalya, toplum igindeki diismanhk ve
diisman aile iligkilerindeki gerilimlerin, giindelik siiphe ve rekabetin asil-
dig1 donem olarak bilinir (du Boulay 1974: 58, 60-62; krs. Pina-Cabral
1986: 140). Nitekim, akraba olmayan aileler arasinda muhabbetin olma-
dig1 kesin olarak bilinen Sarakatsani ¢obanlarinda bile, Paskalya comert
ahsveris zamanidir. Bu “belki de, biitiin bir yil boyunca, bir insanin ken-
disiyle akraba olmayan bir ¢obanin evine girerck ondan misafirperverlik
gordigii tek zamandr” (Campbell 1964: 350). Paskalya’nin boliinmeleri
agma ve toplumsal birlik yaratma ctkisi vards; onun askin yonii, toplumsal
yasamin baska pek ¢ok yoniiniin anlagilmasmda anahtar rolu oynuyordu
(bkz. Onuncu Boliim).

Paskalya’dan sonraki dénem, baharin zirvede oldugu giinlerdi. Evlilik-
ler Kirk Biiyiik Giin boyunca nadiren yapildigindan, Paskalya’dan sonraki
ilk Pazar giiniinde ¢ok sayida nikih toreni olurdu. Bu donemde dikkatler
kirsal alanlara yonelirdi: resmi tatil giinii olan 1 Mayis’ta aileler gelenek-
scl olarak bir giinliigiine kirlara gider ve yabani ¢igeklerden olusan bir ge-
lenkle donerler, bunlar evlerinin kapisinda iki ay boyunca asih tutup yaz
mevsiminde, Aziz [oannis Giinii’'ndeki senlik atesinde yakarlardu.

Isa’nin oliimii yenmesiyle serbest kalan ruhlarm Goge Yiikselis Gii-
nii’ne kadar ortahkta serbest¢e dolastiklarina, ancak Isa Cennet’teki yeri-
ni almak tizere diinyay: terk ettigi zaman oliilerin de yerlerine dondiikle-
rine inanhrdi.

Bu nedenle Goge Yiikselis Giini’nii izleyen Cumartesi, énemli bir
Rubhlar Giinii idi: yakinlar1 yeni 6Imiis olsun olmasin, tiim aileler bu giin-
de “Altin Koliva” denen kolivayr hazirlamak zorundaydi. Insanlar bana,
bundan bir zerre alamayan ruhun aa ¢ekecegini, yoksun ve kirgin olarak
geri donecegini sOylemislerdi. 1972°de, Goge Yiikselis Giinti yaklagirken,
bazi yashlar, aileden 6lmiis kisilerin, kar, koca veya ¢ocuklarin, hatta yillar
once 6lmiis olanlarn, ilgisizlikten sikiyet ettikleri ve yasayanlara bu 6zel
giinde koliva hazirlama gorevini hatirlattiklan riiyalar anlatiyorlardi. Cok
sayida aile Goge Yiikselis Guinii’nde ilk deniz banyosunu yapma gelenegi-
ne de uymaya ¢ahisirds.!

1 liging bir sembolik benzetme, suyu Isa’nin peygamberliginde iki 5nemli déniim nokta-
siyla iliskilendirir. Isa’rin vaftiz edilisinin kutlamasi olan yortu (Epifania), ayni zaman-
da Theofania (llahi’nin tecellisi-c.n), Tanr‘nmin vahyi olarak adlandinlir ve Isa’nin pey-



Bundan sonraki doneme damgasini vuran iki énemli bayram vardi, an-
cak bu arada artan yaz sicaklari kent yagsamina hikim olmaya baslardi. Pen-
dikkosti’de hafta sonunda bir festival kutlamasi yapilir, okullar kapal olur
ve ¢ok sayida aile bir veya iki giinti deniz kiyisinda gegirirdi. 1972’de, bol-
gede yaygin katihmin oldugu son kutlama Aziz Ioannis Giinii (23 Hazi-
ran) arifesi idi. Yeranyah ¢ocuklar gazete ve odun toplayarak dev senlik
atesleri yakarlar, bunlar neredeyse geceyarisina kadar sokak koselerinde
sondiirtilmeden kalirdi. Yetigkinler ve ¢ocuklar sirayla atesin tistiinden at-
larlard1. Yashlar ise oturup bu eski gelenegi (krs. Megas 1963: 135-138)
ve Anadolu’daki yasamlarini yid ederlerdi. Okul tatilinin yaklastigy hazi-
ran ortalarina dogru aileler yazhk evlerine tasinmaya hazirlanirlardi. Okul-
lar kapanir kapanmiaz, deniz kiyisinda evleri olan aileler kentin bunaltici si-
cagmdan kagmaya baslardi. Niifusun azalmasiyla toplumsal yagam yogun-
lugunu kaybederdi.

Yaz boyunca bolgede kutlanan tek bayram, éncesinde bazi yash kadin-
larn uydugu bir orug¢ tutma dénemi olan, 15 Agustos’taki Tanr1 Ana-
s’min Yatst” idi. Niifustaki gegici azalma belirgin hale gelir, mahalle yaga-
mindan bir seyler eksilirdi. Cok sayida ev kapatilmis olur, bolgede kalan
aileler ise yogun sicaktan korunmak igin giin boyunca evlerinin pancurla-
rnimt kapah tutar ve Ozel seferler yapan yolcu otobiisleriyle giiniibirligine
deniz kiyisina gidip gelirlerdi.

Eyliil ay1 ile birlikte toplumsal yasam eski haline donerdi. Mevsim de-
gisimleri ve yeni egitim donemiyle baglantih olan yillik dongii yeniden
baslard.

BIREYSEL YASAMDAKI DONUM NOKTALARI

Yunan vatandasglarinin biiyiik bir kismi olusturan Ortodokslar igin,
¢ok yakin zamana kadar yasam dongiisiiniin bashca duraklarinda —vaftiz,
evlenme ve cenaze— yapilan kilise torenlerinin sivil bir alternatifi yoktu.
Bu yasamsal térenler iizerindeki kilise tekeli, ancak 1983’te, devlet yasa-
suun sivil evlilik ve bosanmaya izin vermesiyle sona erdirilmisti. Her ne
kadar evlilik Ortodoks Kilisesi’nce bozulamaz bir bag olarak kabullenil-
misse de, bazi kosullarda bosanmaya izin verilmigti: zina durumu disinda,

gamberliginin baslangi¢c noktasidir. Suyun kutsanmasi Ortodoks Diinyasi’nin her ye-
rinde gérilen bir ibadettir Yuncnistan’de deniz, gél veya nehir kiyisindaki yerlesim
yerlerinde, rahibin derin bir suya Ha¢"i firlatmasi ve bu serefi yasamak isteyen geng
erkeklerin suya dalarak onu bulup getirmesi yaygin bir gelenektir. Isa’nin dinyada gé-
rindagl sonuncu giin olan Gége Yiikselis Gint halk arasinda yilin ilk deniz banyo-
suyla kutlanir ve adet geregdi “arinmak i¢in® kirk dalga asihr (Megas 1963: 126-7).
Meryem Ana’nin 6lamu -¢.n.
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bosanmanmn olabilmesi i¢in eslerden her ikisinin de onay1 gerekiyordu.
Kisi en fazla Gi¢ defa evlenebilirdi. Yasam dongiistiniin 6nemli, belli bagh
giinlerinde herkes i¢in belli bir oranda dini katthm kaginilmazdi. Ancak
cenaze ve Oliileri anma merasimleri ile isim giinleri cemaatin biiyiik oran-
da katthmini 6ngoriirken, bu bolgedeki evlilik ve vaftiz kutlamalarina ka-
tihm, aile, davetli komsular ve arkadaslarla siirh tutuhardu.

Dogum sonrasinda anne ve bebek igin kirk giin siiren geleneksel bir
inziva dénemi olurdu. Logusa kadimmn (lehona) ¢ok hassas bir donemde
oldugu distinildigiinden, bu siire boyunca akrabalar tarafindan hizme-
ti goriilerek bebekle birlikte evinde otururdu (krs. Hirschon 1978). An-
cak tiim anneler bu inziva déonemini yasamak istemezler veya yasayamaz-
lardr: bazilann buna uymaz veya bazi degisiklikler yaparlardi (Mahallede
aligverise giderler ama diikkinlara girmezlerdi). Ancak tiim anneler, kirk
giin sonra kiliseye gitme ddetini yerine getirir ve bebeklerini rahip tarafin-
dan kutsanmaya gotiirtirlerdi.

Vaftiz etme ve isim verme genellikle dogumdan itibaren ilk yil iginde
gergeklesirdi: O zamana kadar, beba (bebek) denilen ¢ocuk Hiristiyan ce-
maatinin, dolayisiyla Yunan toplumunun bir tyesi sayilmazdi (krs. du Bo-
ulay 1974: 42; Kenna 1976: 33). Ismin verildigi vattiz téreninin ardin-
dan, aile, yakin akrabalar ve vattiz babalan resmi bir senlik yemegi yerdi.
Sonraki ti¢ Pazar giinii ¢ocuk, vaftiz babasi tarafindan kiliscye Komiin-
yon’a gotiirtiliirdii. Daha sonralar1 anne veya biiyiikannesi ¢ocugu, 6nem-
li bayramlarda olmak tizere yilda yaklasik ti¢ deta bu ayin igin kiliseye go-
tuirtirdi. Boylelikle, Ortodoksluk pratigi, cocugun bebekliginden itibaren
getirdigi deneyimle yakindan ilgili hale gelirdi: aym zamanda Pazar giin-
leri semt kilisesinde yapilan ve ¢ok sayida ¢ocugun ergenlik déonemine ka-
dar katildigy dinsel egitim (irsat) dersleriyle de, dinin igerigi sistematik ola-
rak ogretilirdi.

Yakm zamana kadar, bir ¢ocugun okula kaydolabilmesi igin, Yunan
devletinde dini ve sivil cemaatin kimligini yansitan vaftizini kamitlamasi
gerekiyordu. Ancak Yunan diistincesinde bireyin ismi yalnizca bir kimlik
sorunu degildi. Bu her ailenin yasam ve devamhlik kaygisiyla iliskiliydi
(krs. Altna Bolim). Cocuklar “ismin ortaya ¢tkmasinin (na vy to ono-
ma) garantisidir, ¢tinkii Yunan toplumunda isimler rasgele verilmez, ge-
nellikle Kilise’nin takvimindeki aziz isimleri verilir ve ayni isim aile iginde
tekrar tekrar kullanilir. Boylece 6n isimler farkh nesillerde tekrarlanir. Bu
durum ¢ogunlukla, akrabalarm ayni 6n isimlere sahip olmalar1 ve ancak
ikinci veya soy isimleriyle ayird edilmelerini getirir. Isim verme konusun-
da devamhhigin vurgulandig ve ismin anma vesilesi oldugu agik¢a ortada-
dir. Yunanistan’in bazi kesimlerinde, dede ve ninelerinin isimlerini tagiyan



¢ocuklarin “onlar dirilttigi” (tus anastison) soylenir (krs. Kenna 1976;
Danforth 1982: 134).

Eger geng bir yetigkin ¢ocugu olmadan 6liirse, isminin “kaybolmama-
s1” i¢in kardeslerden biri ¢ocuguna 6lenin adini verir.

Ancak ismin 6nemi bundan da 6tededir. Bir kisinin ismi 6grenildigin-
de verilen tipik yanit “sana seving getirsin”dir. Zira Yunanistan’da isimle-
rin kutlamasi yapilir: kisinin dogum giiniine degil, adim aldig aziz giinii-
niin yilda bir olan bayramima denk gelen isim giiniine énem verilir.

Isim giinii kutlamalan aile ve cemaat yagammin en heyecan verici giin-
lerindendi. Bunlar, akrabalarin, komgularin ve arkadaglarin, isim giinii ya-
pilanin evinde agirlanmas: ile, Kokinya’da toplumsal iligkileri yayginlastir-
ma firsatlan yaratiyorlardi. Isim giinii yortusu éncesi, evin tiim ziyaretgi-
leri agirlayabilecek durumda olmasi gerektiginden, (bu, dinin kapsaml
baglaminda yorumlanmasi gereken en énemli 6zelliklerden biridir) yogun
hazirliklar yapilirdi. Geleneklere gore kisi kendi isim giiniinde ¢alismazdi,
ancak ¢alisanlar bile 6gleden itibaren, kutlamaya gelenleri kargilamak ve
geleneksel olarak agirlamak tizere evde olurlardi. Ziyaretgilere, “Nice Yil-
lara!” dilegiyle isim giinii olanin serefine igmeleri i¢in geleneksel likor,
“kerasma” ikram edilir, ardindan gikolata, kuruyemis, pasta ve dondurma
verilirdi. Kimse eli bog gitmezdi ve hediyeler ¢ogunlukla aym tiirdendi:
hamur isleri, ¢ikolata veya likor.

Belli bash azizlerin isim giinlerinde bolgedeki evlerde degisiklikler ya-
pilirdi: 6rnegin Kokinya’da Aziz Yeoryios (23 Nisan), Aziz Konstantinos
ve Eleni (21 Mayis), Aziz Dimitrios (26 Ekim) ve Aziz Nikolaos (6 Ara-
lik) giinlerinde evler 1siklandirilir, panjurlar sonuna kadar agihir ve sabaha
kadar ziyaretgiler gelip giderlerdi. Bunun gibi, Teblig (25 Mart, ilgili
isimler Evangelos, Evangelia) ve Tanr1 Anasr’nin Yatis1 (15 Agustos; ve il-
gili isimler Panayiotis, Panayiota, Maria) gibi bayramlarda herkesge kutla-
nan toplu eglence giinleriydi.

Isim giinlerinin 6nemi gok biiyiiktiir. Birincisi, her bir isim giinii, bel-
Ii bir kutsal kiginin isminin (veya o kiginin yasamindaki bir olayin) amlma-
sidir (6rnegin Vaftizci Aziz [oannis en az ii¢ farkh giine anma konusu ola-
bilir). Ikincisi isim giinii, ayn1 ismi paylasan hem dedeler hem de yagitlar
olmak {izere tiim akrabalarin ortak aile kutlamasidir ve {igiincii olarak ce-
maat iginde bu isme sahip olan bagka herkesle ortak olarak kutlanir. O hal-
de, isim giinii kutlamasi, kutsal bir figiire gonderme yaparak, yasayanlar ve
oOliilerle, gegmiste ve simdiki zamanda, aymi isme sahip olup birbiriyle ak-
raba olmayanlar toplulugunu kapsam igine alir. Bu, yalmizca bir bireye de-
gil, tiim cemaate hitab eden, tiniversalist ve kapsayic bir kutlamadir: bu-
nun evin herkese agik oldugu bir giin olmasi anlamhdir. Isim giinleri, da-
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ha 6nce soziinii ettigimiz agik oryantasyon sekline uygun bir tarzda kutla-
nir. Bunun tersine, dogum giinleri kisilere 6zel ve sekiilerdir, tistelik Yu-
nanistan’da yakin zamana dek herhangi bir kutlama konusu olmamuslardr.

CENAZE TORENLERI

Yasam dongiisiindeki 6nemli ritiieller iginde en ¢arpicr olanlar, yaygin
olarak yapilan ve kapsayiar olan 6liimle ilgili ayinlerdi. Diger 6nemli olay-
lar yalmz aile tiyeleri, komsular ve yakmlari ilgilendirirken, 6lim tim ce-
maati harekete gegirir ve ortak insanhk deneyimine iliskin bir biling yara-
tirdi. Boyle zamanlarda, hem gengler hem de yashlar tarafindan, hayatin
gegicl niteligini ifade eden disiinceler dile getirilirdi: “Bu diinya sahte ve
aldatic’” veya “Burada yalnizca misafiriz” denirdi. Oliim, kimseye ayrica-
hk tammmayarak toplumsal farkliliklar1 yok eden kagimilmaz bir kader ola-
rak goriiliirdi. “Oliim hepimiz igin, zengin veya yoksul fark etmez” der-
lerdi. Herkesin dencyimine yanstyan 6liim ritiicli, Paskalya ile karsilastiri-
labilecek benzersiz bir katilima yol agardi. Ancak Paskalya ayinleri zafer ve
kurtulugsun neseli iletilerini verirken, 6ltim, toplumsal iliskilerin dokusun-
da mutlak bir bosluk yaratirdi. Bundan bagka, Yeranya’daki oliim olayla-
rnda, toplumsal iligkilerin normal diizeninin kesintiye ugramasmdan ¢ok
etkilenmistim. Oliimiin toplumda normal toplumsal motiflerden belirgin
bir uzaklagma yarattigr uzun zamandir séyleniyor (krs. Hertz 1960, Ne-
edham 1973: 306vd). Yeranya’da “ev” ile “sokak” arasindaki mekinsal
aynim, yakinimi kaybeden ailenin ev i¢i alanima komsularca girilmesiyle ¢6-
ziiliiyordu. Oliimle birlikte ev agiliyordu ve bunun sonucunda cemaatle
aile kanigip birlesiyordu.

Diger dini rittiellerden farkh olarak, 6lileri anma merasimlerine erkek-
lerin de katilmi beklenir, cenaze evlerindeki ibadetlere, cenazelere ve an-
ma torenlerine katilirlardi. Olii bekleme de dahil tiim bu ibadetlerde ¢o-
cuklar da bulunur, ayrica ailenin 6lenlerinin mezarlarina yapilan ziyaret-
lerde de anne ve biiyiikannclerine daima eslik ederlerdi, ¢linkii 6lii mera-
simleri giinliik yagamin ayrilmaz bir pargastydi.

Cenaze torenlerine kentin her yerinden insanlar gelirdi. Aslinda, amila-
n miilteci kimligine kaynak olusturmus ve torunlarina gegmisten getirdik-
leri mirasi canli olarak iletmis olan 70 ve daha iistii yaslardaki orjinal miil-
tecilerin dliimleri, miiltecilerde daha genis kapsamh bir miilteci cemaati
hissi yaratiyordu. Tamdik bir kiginin oliimii karsisinda duyulan aa ve sar-
smtt hisleri daha da biiyiiyor, dolayisiyla kimlik duygularma ve “miilteci”
olmalarinm getirdigi baghlik bilincine iliskin kollektif kaygiy: artiniyordu.
Anadolu’daki gegmisleri ile olan dogrudan baglantilardan birinin yitiril-
mesi, bu kimligin devamhligmin nasil tehdit altinda oldugunu gosteriyor-



du. Boyle zamanlarda, kendilerini “miilteci” olarak adlandirmalarinin ar-
dindaki ortak kiiltiirel boyuta da isaret ederck, “Yaghlar arammzdan ayrih-
yor...ve miiltecilik bitiyor” diyorlard.

Geng bir kiginin oltiimii, gelecekteki varhklari igin bir tehdit sayihyor-
du. Boyle durumlardaki trajedi duygusu kisisel acilar1 daha da kotiilegtiri-
yordu. Yeranya’da kaldigim siire boyunca tanik oldugum boyle iki olay-
da, ani 6liim haberi kargasaya yol agmisti. Sokaklarda kalabahklar birikmis
ve Olenlerin yakii olmayanlardan bazilar1 hiingiir hingiir aglamiglarda.
Bu cenazelere ¢ok biiytik kalabahklar katilmisti. Mezarhga yapilan ziyaret-
lerde, daima yeni mezarlara da bir goz atiirdl. Beyaz kurdeleyle isaretli
olan evlenmemis kisilerin mezarlan, kederli yorumlara neden olurdu.

Ancak keder ve kaybetme duygusunun boyle agik¢a disa vurumu yan-
lis yorumlanmamahdir, ¢iinkii 6liim, 6len kiginin 6nceki iligkilerinin nihai
sonu olarak goriilmez. Sohbetler ve riiyalarda, 6liimle ilgili tiim merasim-
lerde, yasayanlar ve oliler artik bir siire igin farkh diinyalara ayrilmglarsa
da, iletisim kurmaya devam ederler. “Obiir diinya” (o alos kozmos) herke-
si bekler, bu tek nihai ve mutlak gergektir. “Hepimizin gidecegi yer ora-
s1” (Eki tha pame oli) denirdi.

Bu aynhg asan giig bellek (anamnisi) ve onun torensel bigimde can-
landinlmasidir. Bundan dolay, 6liileri anmak i¢in yapilanlarin hakiki bir
degeri vardir ve rahmet getirecegine inanilir. Animsamak, bir sckilde, ha-
yat vermekle aym seydir. O halde Kilise takvimine gore tekrar tekrar yapi-
lan anma torenleri, tek tek anilarin olumlu ve vazgegilmez katkilariyla olu-
san bellegin kurumsal olarak disa vurulmasidir. Anmanimn kendisi de, Or-
todoksluk baglaminda goriilmedigi siirece kolayca kavranamayan sembo-
lik bir anlam tagir (krs. Ikinci Boliim).

Bu nedenle, agikga goriiliiyor ki, 6liimii basit bir biyolojik sorun gibi
klinik veya kisisel olmayan bir yaklagimla gormek, hos karsilanmazdi. Eger
hastanede yatan birinin 6liimii yakin goriintiyorsa, aile miimkiinse hasta-
nin eve getirilmesi igin ugrasirds, ¢tinkid olimle ilgili gelencksel uygulama-
lar ancak evde gerektigi bi¢imde uygulanabilirdi. Bunda basarisiz olunur-
sa, Olenin ailesi Olimiin “yasim tutamama” kaygilarm dile getirirlerdi.
Ben ailelerle tip otoriteleri arasinda otopsi tizerine stirtiismeler oldugunu
da duydum. Halkin goriisiine gore bedenin 6liimden sonraki bitiinligii-
ne zarar verdigi igin, otopsi kabullenilemez bir uygulamaydi. Bedenin ye-
niden dirilecegi inancr Ortodoks dogmanm bir pargasiydi.

Kokinya’da oliim ayinleri herkesin kanlimima agiktr ve bunlar ¢arpia
bicimde birbirine benzerlerdi. Ayrintilarda (siyah giysilerin giyilmesi ve
mezarliktaki kandilin yakilmasmnin tam olarak hangi giinlerde olacag: gi-
bi) elbette farkliliklar vardi, ancak ritticle katilim, toplumsal ve manevi ct-
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kenlerin tistiiste gelmesiyle genel bir diizeyi koruyordu. Bunda igige geg-
mis ti¢ kaygmin bir arada oldugu goriiliir. Birincisi, 6len kisinin ruhunun
rahathgindan, daima ve dogrudan ailenin yasayan tiyeleri sorumluydu.
Olenin ruhsal ihtiyaglarm tiimiiyle ycrine getirmek onlarin géreviydi.
Ikincisi, yine bununla baglantili inanca gore, élenin adina iyilik yapanlar
Tanr’dan rahmet goriirdii. Ritiiellerin bu manevi yonlerinin yaninda,
uyulmasi i¢in baski unsuru olan, agik¢a tanimlanmus toplumsal beklentiler
vardi. Oliimle ilgili sirasi gelen ayinlere oldugu kadar uzun siireli yas tut-
ma ritiiellerine de katthnmasi, toplum i¢inde onay ve sayginlik gérme kay-
gilarmin dogrudan bir sonucuydu. Bu ti¢ durum, ¢oéziimlendiginde birbi-
rinden farkh dursa da, uygulamada bir arada var oluyorlard ve kargiliikh
iligki igindeydiler.

Asagidaki oliimle ilgili islemlerin ayrintaili anlatimi yukarida adr gegen
durumlari en iyi bigimde 6rnekler.

OLUM SURECI

Yeranyahlar kagimilmaz olani kabullendiklerini dile getirirken giizel bir
ifade kullamyorlardr: doga ve Tanr1’nin iradesi olacagina varird: ve insanin
yasam uzatma ¢abalart “yamalar”dan (yipranimig bir giysiyi tamir ederken
oldugu gibi) bagka bir scy degildi. Bu yaklasim Tanr’'min her seye giicii
yettigi inanci yansitiyordu, ancak bu insanlarin kétiimser oldugu anla-
mina gelmezdi. Tam tersine tibbi uygulamalara biiytik ilgi gosteriliyor ve
insanlar hastaliklara ¢are bulmak igin biiyiik ¢aba gosterip masraf ediyor-
lardi. Yashlar arasinda tibbi tedaviye iligkin belli bir stiphecilik dikkatimi
¢ekse de, ne olursa olsun doktorlara damsiyor ve regetelerine yazilan ilag-
lart aliyorlardi. Yine de, tiim bunlar1 dengelemek igin, su yaklasim agikga
dile getiriliyordu: eger bunlarin herhangi bir etkisi olmugsa, bu ancak
Tann boyle istedigi igindi, ¢linkii son noktada insan miidahalesi tck bagi-
na etkili olamazdi. Kritik hastaliklarda veya yaglh bir insanm 6ltimii yaklag-
tiginda, her yastan yetiskinin dile gertirdigi diistince suydu: “Yasam Tan-
n verir. Tabii ki kigisel olarak elinden geleni yaparsin, ama bunun 6tesin-
de karar1 veren Tanr’dir.”?

Insan yagamu igin en sik kulanilan simge, ikonalarm éniinde asili duran
ve yagi oldugu siirece yanabilen kandildi. Yagamin sona ermesi, kandilin
yagi bittiginde sonmesi kadar dogal ve kagimilmazdi. Ancak insan eliyle ba-
knmi yapilan kandilden farkl olarak, yasam kandilindeki yagin miktar bi-

2 Tipik agiklamalardan biri séyleydi: “Yasini Tanri verir. Sevdigin kisi i¢in elinden ge-
leni yaparsin elbette, kollarini kavusturup beklemezsin. Ama ondan sonra Tanr ne
derse o olur. Vaktin gelince. *



linmiyordu: 6liimiin zamam ve yasamin uzunlugu bilinemezdi ve tahmin
yuriitmek imkdnsizdi. “Kandilin yagi oldugu stirece yanar” denirdi. Ve va-
kit geldiginde insanin yapabilecegi hi¢bir sey kagimlmaz olami degistire-
mezdi. “Oliim yasa bakmaz; ister geng olsun, ister yash, vakit gelince...”

Oliim iki imgede kisilestirilmisti: ruhu ¢agirmaya gelen Basmelek Mi-
hail, ve Haros (krs. Danforth 1982: 45). Burada, ilging bir bigimde, iki
gelenegin ayni metinde bir arada kullanimi s6z konusudur, ¢iinkii en
yaygm hikdyelerde, Mihail’in yardimaisy, 6liimiin Hiristiyanlik 6ncesin-
deki kigilestirilmis imgesi Haros’tur (krs. Lawson 1910: 101). Boyle hi-
kiyclerden biri, Haros’un geng bir kadimin ruhunu getirmeye yollanma-
sun anlatir. Kadinin gocuklari gevresine toplanmis aglamaktadirlar. On-
lara aair ve kadini birakir. Geri dondigiinde Mclek sorar: “Kadinmn ru-
hu nerede?” Bunun tizerine Haros geng kocasina ve ¢ocuklarina tzildi-
gl icin kadimi biraktigin agiklar. Mclek ceza olarak onun kulaklarina vu-
rur. Haros o andan beri sagirdir ve ruhlarn gotiirmeye geldiginde insan-
larin yakarislarini duymaz. Ancak oliimiin bu aldingsiz ve merhametsiz
imgesi, bazi insanlarmn ondan basit¢e “Mihalis” diye s6z ettikleri zaman
gosterdikleri samimiyet ve yakinhkla hafitler: 6rnegin “Mihalis beni al-
maya geldiginde...”.

Oliimle boylesi bir yakinlik, kuskusuz miiltecilik dencyimine 6zgii bir
durumdur, ¢iinkii 6zellikle kentli miilteciler, yogun toplumsal kanigiklik
ve fiziki yoksunluk donemleri gormislerdi. Anadolu’daki savasta olanlar
ve zorla gog cttirilme dehseti yetmiyormus gibi, Ikinci Diinya Savag’ni ve
Alman [sgali’nin yarattigy zorluklan da yasammslardi. 1942°de kig boyunca
Pire limam kapatilmis ve kente gerekli yiyecek yardimi ulasamamisti. Bu
donemde kentte aghktan 6lenlerin sayist 100.000 kisiydi ve miilteci ma-
hallelerindeki kayiplar oldukga yiiksckti. Kokinya ve Yeranya’da ¢ok sayi-
da aile akraba ve komgularmin 6liimiinii yasamug, sokaklarda 6éliime tanik
olmak siradan hale gelmigti. Dolayisiyla yash yetiskinler, 6zellikle de bu-
nunlailgili gorevlerin ¢ogunu tstlenen kadmlar igin 6liim ve 6lim stireci
tamdik hale gelmisti. Sonug olarak, gengler agir hastalik ve oliimle nasil
bas edecckleri konusunda yol gostermeleri igin goniillii olarak cemaatin
yash kadinlarina bagvuruyorlardu.

Yeranyal ti¢ ailede yakindan tanik oldugum 6liimlerde, bu olguyla na-
sil basa ¢ikildigy hakkinda ¢ok sey ogrendim. Oliim kesinlestiginde belli
birka¢ asama vardi: hastanin refakatgileri, bu dogal siiregte dlen kisiye yar-
dima olmak i¢in gerektigi sekilde davranmaliydi. Ruhun ayrilmadan 6n-
ce son bir kez diinyevi zevklerini aradigia manihrdi, bu yiizden 6lmek
lizere olanin bir sigara igmek veya 6zcllikle istedigi bir yemegi yemek gi-
bi son istekleri yerine getirilmeliydi. Aile tiyeleri yakininda olmali ve ora-



da olmayan akrabalarin fotograflari, 6lmek tizere olan kisi onlardan sz
ettiginde kendisine gosterilmeliydi.

Bana, kiginin bilingli boyun egisinin 6liim siirecini kolaylastirdig soy-
lenmisti; bu ruhun bedenden aynlmasini kolaylastirirdi. Bu aym zamanda
iyi ve erdemli bir yagamun isaretlerinden bir oldugundan, yasayanlar buna
engel olabilecek bir sey yapmamaliydr. Yasaminda koétiilikk yapmus kisile-
rin kolayca 6lemedikleri, ¢linkii ruhlarinin bedeni terketmeye isteksiz ol-
dugu soylenirdi. Bunlarin bedenleri gomiildiiklerinde giirtimezdi. Bu ne-
denle, ti¢ yil sonra, mezarin kazilacag giin, viicut “¢6ziilmemis” olarak
bulunursa diye, kaygi duyulurdu.

Olmek iizere olan kisinin son giin veya saatlerde sessizlige gomiilmesi
ve yart uyur halde olmasi, orada olanlarin goremedigi baska varhklarla ilis-
ki kurdugu seklinde yorumlanirdi. Onu “melekler gevreliyor” (angelofore-
menos, sozlik anlanu “melekler giymis”) denirdi ve bu asamada sessiz ol-
mak onemliydi. Konugmalar, 6liim doésegindckinin bilincini bu diinyaya
geri getirerek ruhun ayrilmasi giiglestirecegi igin, stireci kesintiye ugrat-
mis olurdu. Yagh bir kadin, babasi 6limekte olan bir komsusuna soyle ogiit-
liiyordu: “Onu giinlerdir melekler gevreliyor. Onunla konugmamanmz ge-
rekir, ¢tinkii ne olup bittiginin farkina varir; pismanhk hisseder ve kendini
teslim etmez.” Uzuvlar agirlastikga, tecriibeli refakatgiler viicuttaki degi-
simlere bakarak, ruhun beden iginde, agiza dogru hareketini, “kiiquk bir
kus gibi” (san pulaki) uqup gidene dek, asama asama degerlendircbilirler.

KOMSULAR VE ACIK EV

Toplumsal ve pratik kaygilar 6liim sorunuyla yakindan ilgilidir. Kom-
sularin varligy boyle zamanlarda ¢ok daha gozle goriiliir hale gelir. Kom-
sular, gelismeleri sormak veya kiigiik bir hediye (genellikle yiyecek veya
icecek) vermek tizere hasta kiginin evini sik sik ziyaret ederlerdi. Hastahk-
larda ilgi beklenirdi ve bu boyle durumlarda iyi komsulugun bashca yii-
kiimliiklerinden sayilirdi.

Hastanin durumu ciddi olarak kotilesirse, evin hammu (veya aileden en
yakin kisi) oliim hazirliklart yapmalydi. Bir sise sarap (cesedi hazirlamak
i¢in) ve kefen (savana) hazir bulundurulmaliydi. Bazi evlerde tabuta kon-
mak tizere otuz ii¢ adet madeni para saklanirdi. Bu, Hiristiyanlk 6ncesi
doénemde Haros’un kayikla 6biir diinyaya gidisinin, aym zamanda da eski
Hiristiyan halk inamgindaki gegiste oliilerin gtinahlarinin bagislandigy kop-
riintin hatirasiadir. Teselli igin gelenlere brendi ve bir fincan kahve ile bir-
likte ikram edilmek tizere leblebi ve biskiiviler bulundurulmaliyds; yas tu-
tanlar igin yeterli sayida kahve fincam bulunmasina da dikkat edilmeliydi.
Evin hanim evi titizlikle diizeltir ve her zamankinden daha dikkatle temiz-



lerdi. Evin hazirliksiz veya bakimsiz bulunma olasilig biiyiik kayg: yaratir-
di; toplumsal yeterlik bagkalar tarafindan stirekli dikkatle incelendiginden,
ihmal veya dikkatsizlilde ailenin itibari tehlikeye atilmamaliyd.

Toplumsal yagamin siradan diizenine tamamamen zit bir bigimde,
olim durumunda 6len kiginin evi agiktir ve herkesin girmesine izin veri-
lir. Normalde eve 6zgiirce girmelerine simurlamalar getirilen komsular,
artik eve girerek onu aileden devrahirlar. Ahsildik diizenin bu sekilde ter-
sine donmesi ¢esitli anlamlar tagir: Yabancilara kapal olan “ev” ile “dis
diinya” arasindaki siir ortadan kaldirilir. Topluluk eve girer ve aile bun-
dan boyle onlardan ayn degildir. Evin bu sekilde agilmasi 6liim kargisin-
daki tepkilerin ¢ziinde komiinal niteliginin ifadesidir. Oliim, canl bir
tiyesini ortadan kaldirarak toplulugu kigiiltiir, dolayisiyla topluluk buna
tepki gostermelidir.

Oliimden hemen sonra hazirliklar yapilir. Akraba olmayan komsgular
i¢eri girer; akrabalar ve ailenin diger tyeleri aglarken, onlar odalardan bi-
rini temizler ve cesedi hazirlarlar. Genellikle en yagh kadinlardan ikisi ce-
sedi soyarak sarapla yikar ve kefene sardiktan sonra en giizel giysileriyle
tekrar giydirir. Digerleri yatagy ve diger mobilyalant odadan ¢ikarir, tiim
aynalarin ve resimlerin tizerini Orter, oday: stipiiriir ve gece boyunca siire-
cek nobet igin iskemleleri diizenlerler. Bu sirada erkek akrabalar da 6liim
raporunu hazirlar ve cenaze iglerini tstlenecek, tabut, gigek, ve dekoratif
uzun mumlar getirecck olan bir cenaze levazimatgist ayarlar. Celenk ve
“kiralanacak araba” sayisimin ve cenazenin kagma “simf” olacagimmn karar-
lagtirlmasi gerekir. Bu arada yash kadmnlar siyahlar giyinmis, tabut hazir-
lanmus olur ve sabah nobeti baglar.

Ailenin kadmlar1 tabutun bagmna dizilmig bir sira iskemlede yerlerini
alarak saatlerce harcketsiz otururlar. Oda yavag yavas komgular, uzaktan
gelmis akrabalar ve aileyi tamyan bagkalariyla dolar. Insanlar ellerinde bir
mum, veya cenazeyi ¢eviren kokulu ve rengarenk ¢igceklere eklenen bir de-
metle, 6len kisiye karst son gorevlerini yapmaya gelirler. Ziyaret¢i mumu-
nu yakar, oliiyti 6perck vedalasir, tabuttaki ikonaya saygr gosterisinde bu-
lunur ve aileye “Basiiz sag olsun” der.

Komgular cenazeye katilmak ister ve eger 6liimden haberdar edilmez-
lerse bunu kendilerine saygisizlik kabul ederler. Bir keresinde mahalleler-
den birinde boyle bir olay gergeklesmis, yash bir adam, ailesi Yeranya ev-
lerinden birinde kiraa olan bir koyli, vefat etmisti. Bir sonraki giin gele-
neksel olarak tabutun kapagy sergilendiginde, 6liimden haberdar olmayan
ve gece nodbetini kagirmus olan komsular aileyi hararetle protesto etmisler-
di: “Ama biz komsuyuz; bize soyleseydiniz yardima olurduk.”

Bu nobet odasinda bazi kadmlar biitiin gece kalirlar. Erkekler odaya

185



186

girer, Oliiyt Oper, kadinlara selam verir ve bitigsik bir odaya veya evin
bodrum katma gekilirler. Gece ndbeti boyunca akrabalar ve komgular sii-
rekli gelip giderler. Biitiin gece 6liiyle kalmanin ruhani bir edim oldugu
soylenir ve bazi kadinlar miimkiin oldugunca ¢ok nébette bulunup tec-
riibeleri ve sohbetleriyle bitmek bilmeyen saatlere biraz olsun nese katar-
lar. Olenin kadin akrabalan tarafindan kiigiik fincanlarda kahve ikrami
yapilir, ancak evin kadini, 6lenin karisi veya kizi, giin 1siyana dek 6liiniin
sag tarafinda oturmayi siirdiiriir. Acn ifadesi bastirilir; bu bolgede nor-
malde agitlara rastlanmaz ve bir i¢ ¢ekis ile kisik sesle aglamalarin digin-
da odann sessizligi saatlerce bozulmaz. Konusmalar diger odalarda olur
ve zaman zaman sakalarla neselendirilir, ¢tinkii “Kahkahasiz cenaze,
gozyast olmadan diigiin olmaz” denir. Insanlar safakta evlerine déner-
ler; bu uzun nébet gecesine katillanlar, 6lenin gelecekte kendilerine des-
tek olmus olanlara karsilik vermesi gercken ailesinde derin bir yiikiimli-
lilk duygusu yaratir.

Cenaze toreni, geleneksel olarak 6liimden sonraki giin gergeklesir.
Evin yakmlarma duyurular asihp, tabutun kapagy evin diginda birakilarak
¢evredeki insanlarin haberdar olmasi saglanir. Tabut, cenaze levazimatg-
sindan saglanan bir cenaze arabasiyla tagimirken, ardindan yas tutanlar
gruplar halinde yiirtir. Kadmnlar genellikle bir arada, kolkola yiirtirler, an-
cak (bazi Giiney Avrupal topluluklarda oldugu gibi, krs. Brandes 1981)
erkeklerle kadmlar arasinda resmi bir farkhlik yoktur : kilisedeki cenaze t6-
reninde de, mezarhktaki gomme toéreninde de herkes hazir bulunur. Ce-
naze alayr gegerken insanlar durup hag ¢ikarirlar: cenaze arabasim izleyen
kalabaligin biyiikligii, 6len kisinin (ve ailesinin) sayginhgimnmn bir olgiiti
olarak goriiliir. Insanlar katilanlarin ve yollanan ¢igeklerin sayisina bakarak
fikir yirtitiirler. Sonralar, aile tyeleri cenazenin ardindan 200-300 kahve
ikram ettiklerini soyleyerek gururlanirlar.

Mezarhkta, aileden kadinlar, agik mezarin baginda sesli aglayip 6liiniin
adim bagirarak acilarini agikga gosterirken, erkekler sessizcee aglarlar. Her-
kes mezara bir avug toprak attiktan sonra, hep beraber en yakindaki kah-
vede toplamilir ve katilan herkes, parasmu ailenin 6dedigi bir fincan kahve,
bir kiigtik brendi ve bir gevregi, “Tann giinahlarmi bagslasn™ diyerek
alirlar. Aynilirken yine herkes aile tiyeleriyle el stkisarak “Basimiz sagolsun”
deyip gider. Daha sonra, yakm aile tiyeleri, “teselli corbasi” denilen 6zel
bir bahk ¢orbasmi igmek iizere yeniden cenaze evine donerler.

YAS TUTMA

Oliimden sonraki kirk giin, 6lenin yakmi olan kadinlarin, bir kandili
gece glindiiz yakih tutarak evden ¢ikimamalan gereken bir gegis done-



midir (krs. Lawson 1910: 508-14). Bana anlatildigina gore, ge¢miste
kadinlar bu dénemde ev isi de yapmiyor, hatta yemek bile pisirmiyorlar-
di. Tam bu sler, kirkinar giindeki anma téreninden sonra yasam normal
diizenine doniinceye dek komsular tarafindan tstleniliyordu.

Oliimiin tigiincii giiniinde, normalde cenazeden sonraki giin, élenin
karist veya annesi (en yakin kadin akrabasi) 6len kisinin giysilerini yikar ve
oliler i¢in ayin yemegi olan basit bir tiir koliva yapar. Bu durum igin
yapilan koliva, yalmz haslanmis bugdaydan yapihr ve diger malzemeler
konulmaz. Mezarhkta ilk anma ayininin yapildig) dokuzuncu giinde, koli-
vanin daha zengin bir ¢esidi yapilarak dagitilir. Dokuzuncu giindeki anma
ayinine yalmzca aile, 6zel arkadaslar ve bazi yakin akrabalar katihr. Baglan-
gictaki bu yas tutma dénemi boyunca 6lenin ailesindeki erkekler tarafin-
dan pratik diizenlemeler tamamlanir. Yaklagsmakta olan asil anma ayinini
ve mezar taginmn yapihisim organize ederler.

Kirk giiniin sonunda oliim haberi etrefa yayilmug olur. Aile, uzak ak-
rabalara ve tamdiklara anma torenine katilmalar igin davetiye yollar ve bu
kez kalabalik cenazedekinden daha biiyiik olur. Kilise ayininden sonra,
simdi Olenin ¢ergeveli bir fotografinin sergilendigi cam bir bolmesi olan
bir mezartas1 ve bir hagla belirlenmis durumdaki mezarin 6niinde dua
edilir. Insanlar aileyle birlikte bir kahveye gider ve burada herkese kahve
brendi ve biskiivi ikram edilir. Katilanlarin her birine ayrica, parayla yap-
tirlmig kiigtik paketlerde koliva dagitilir ve “Tanr giinahlarim affetsin”
diyerek yenir. Kirkinar giindeki anma toreni igin yapilan kolivanmn hazir-
lanmasi ve sunulmasi ¢ok fazla zaman, emek ve masraf gerektirir. Igine
tiziim, tath badem, susam, kavrulimus un, nar taneleri ve haslanmis bug-
day katlarak hepsi yogurulup hamur haline getirilir ve 6zenle siislenir.
Bazi aileler kolivay: protesyonel tireticilerden 1smarlayip, gosterinin mas-
rafint ve gorkemini iyice arttirirlar.

En azindan ilk ¢ ay boyunca, her Carsamba ve Cumartesi aksami
mezarda kandil yakilmahdur; baz aileler bunu bir yil boyunca yaparlar. Bu
donem stiresince mezarla ilgilenmek ailedeki yetiskin kadmlarin gorevidir.
Olimiin tgiinct, altina ve dokuzuncu aylarinda olmak tizere arka arkaya
yapilan anma torenleri herkese agiktir ve benzer sekildedir. Bundan sonra
isc ti¢ yil boyunca yilda bir kez yapilir. Oliimiin iiiincii yildoniimiinde,
kemikler mezardan ¢ikarilir ve dua edildikten sonra, cemaate ait kemik-
lerin toplandig yere konur.

KAYGILARIN CATISMASI

Oliiler igin yapilan bu ibadetlerde birbirinden ayri, ama birbiriyle ilis-
kili birkag kayginin bir arada var oldugu anlagilabilir. Oliilerin anilmasi, bu
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toplulukta, hem manevi, hem de toplumsal kaygilar birlestiren birkag
boyuta sahip, gii¢lii ve olumlu bir etkendir.

Birincisi, Ortodoks pratiginde, ¢esitli dinsel etkinliklere katilmanin
(bir ¢ocugun vaftiz toreni, bir kabrin ziyareti vb) ruhsal iyilik kazan-
diracagma inanilir. Bunu, 6lenin ruhunun rahathgy i¢in ibadet edenler ve
herhangi bir zamanda onlar1 yadedenler de elde edebilir. Yeranya’lilar igin
hayir i¢in yapilan yardim ¢ogu durumda kabul edilmez: bu, ailenin kendi
kendine yetmekte basarisiz oldugunu kabul etmesi olarak goriilir ve
ailenin yeterligi ve bagunsizhigi idealini tehdit eder. Ancak, 6lenlerin adina
yapilan hayir isleri hos karsilanir. Bundan dolayy, “...°in ruhu i¢in” so6z-
leriyle olmak kosuluyla yiyeccek, giysi, hatta para verilip alinabilir.

Oliim ayinlerine katiimi destekleyen ikinci kaygi, olen kisinin ruhu-
nun bazi gereksinimleri oldugu ve bunlar énemsenmediginde rahatinn
tehlikeye girdigi inancidir. Olenin yaki olan kadinlar, 6len kisinin bek-
lentilerinin nasil 6nemli oldugunu gosterirler: mezarhkta aglarken genel-
likle soyle derler: “Ne sikiyetin var? Senin igin gereken her seyi yaptim.”
Cocuk yapma ve yeni mirasgilar edinme endigesi de bununla ilgilidir, ¢tin-
kii onlar olmazsa bu sorumluluklarin devredilecegi birisi de olmayacaktir.
Mezarliktaki ibadetlerin yapilmasina neden olan yasayanlarla 6lilerin bu
karsihkli bagimhilig), Yunanhlarin asil vatanlarma olan giiglii baghliklariyla
da ilgilidir.

Ugiincii olarak tamamen toplumsal bir kaygi da goze carpar: top-
lumun disiincesinin yarattigy baski ve toplumsal beklentilerin kargilanmas:
gerektiginin bilincinde olunmasi. Ayinlerdeki uygulamalar standart ve
herkesge bilinir oldugundan ve cenazede cemaatin neredeyse mutlak
katihmi saglandigindan, 6lenin ailesi kabullenilmis islemlerden herhangi
bir sapma olmasi durumunda elestirilecegi ve itibarm yitireceginin farkin-
dadir. Bundan dolayy, kisisel acilar toplum iginde Iekelenme olasiligiyla
birlesince, yas tutma déneminde siirekli bir gerginlik olusturur.

Topluma uyum saglama baskisinin yani sira, matem ayinlerinde etkili
olan bir bagka toplumsal etken de, aileler arasindaki tanminma ve saygimnlik
yansiydi. Zenginligin artimasiyla birlikte ¢esitli mallara ulagabilime imkén-
larmm da artmasi, cenaze islemlerinde bir tiir “gosterisli tiiketim”e yol
agtyordu. Cenaze levazimatgilar daha da 6zenli ve pahal diizenlemeler
onererck bu durumdan yararlanmiyorlardi. Kilise de bu rekabeti tegvik edi-
yor, cenaze hizmetleri, evlenme ve vaftiz torenleri de masraflara ve goste-
riglilige gore derecelendirilip, mezarlik birinci, ikinci ve {glincii suuf ola-
rak ayrihyordu.3 Bolgedeki birkag aile oliilerinin gomiilmesi igin daha bii-

3 Meazar yerleri satin alinabilir; Atina’da ¢ikan bir gazetenin ilant buna giizel bir érnek:



yik miktarlarda para 6demeyi kabul edince, digerleri de giinliik standar-
din gerisinde kalmamak igin kendilerini gitgide daha 6zenli diizenlemeler
yapmak zorunda hissediyorlardi. Soylendigine gore, 1950’lerin basina ka-
dar bolge mezarhgindaki mezarlar, tizerine yalnmizca tahta bir hag dikilmis
toprak yigimindan ibaretmis. Simdi ise birka¢ kath mermer mezar taslan
yayginken, gesitli tarzlarda haglar, istege gore mermer vazolar ve siisleme-
li yazilar yaptirmak da miimkiin. Dolayisiyla, yalnizca mezar tasi ve mezar
i¢in yapilan masraf ¢ok biyiik olabiliyordu ve bu durumdan herkes siki-
yetgiydi. Eski basit mezarlan hatirlayan ve geng yetigkinlerin aileler aras
rekabetinden uzak olan yaghlar bu masriflikten 6zellikle nefret ediyorlar-
di. Ancak 6liiniin mezarma 6zen gostermek vazgegilmez bir ihtiyag ola-
rak goriiliiyordu ve ailelerin sayginhk yarisinin oldugu yerde daha fazla
gosterisin gergeklesmesi kagimilmazda.

Genel olarak matem ayinleriyle yakindan ilgili olan toplumsal saygin-
ik, mezarm uzun matem dénemi boyunca bakunh tutulmasi kaygisinda
da kendini gosterir. Bundan dolayr evin hanim, aynen evine oldugu gibi,
yakinmmin mezarina da siirekli ilgi gostermelidir. Mezarhigin yaygin ads
“son cv,” 6len kisinin ti¢ yilhk stire boyunca kaldigi evdir. Mezarhk bir an-
lamda, her ailenin evinde oldugu gibi emek ve bakim isteyen bir konakla-
ma alanidir (krg. Danforth 1982: 133). Burada da komgularin elestiren
bakiglart her ailenin bu konudaki yeterligini degerlendirir. Ancak Kokin-
ya’da mezarhk ev haninu igin sadece “evin bir uzantisi” degildir. Bolge
mezarhgindaki mezarlarin konumu mabhalleler ve evin bulundugu yerle
iligkili olmadigmdan, mezarhk 6ncelikle kamusal ve cemaate ait bir alan-
dir. Burasi, Kokinya’nin yam sira bagka semtleri de igine alan biiyiik, kala-
balik bir bolgeye hizmet eder. Oliiye hizmet etmeyi gorev edinen kadin-
lar igin bunun anlami, onlarin toplumca kabullenilebilir “kamusal” rolle-
rinde aranmahdir (bkz. Onuncu Boliim).

Oliimle ilgili ayinler, bolge halki i¢in yasgam déngiisiindeki diger
o6nemli olaylara gore onceliklidir. Yakimmni kaybeden ailelerin davraniglar,
hem diinyevi hem de metafizik kaygilarin bir arada yarattg etkiyi ortaya
koyar. Bu ayinlere katilmak, katithmalara manevi iyilik getirip, oliilerin
obir diinyada rahat etmelerine yardimar olurken, aynm zamanda bu diin-
yada yagayanlarin isim ve sayginlik micadelesinde gereklidir. Bu ayinler
cemaatin nasil yasayanlar kadar 6liileri de igerdigini ve anma ibadetlerinin,
oliimiin toplumsal dokuyu yaralamasindan sonra nasil bir stireklilik duy-
gusu yarattigin gosterir.

“Atina 3. Mezarlik’ta Satilik Mezar, mermer mezar tasli, cok iyi bir konumda (1. Mev-
ki) telefon.. ”
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Bu boliimde, mevsimlerin bir yillik zaman dilimi igindeki akisinin vaz-
gecilmez bir pargast olan ve bireyin yasam dongiisiinde belirleyici rol oy-
nayan dinsel térenler ve ibadetlerden sz edildi. Musevilik ve Islam gibi
Ortodoks Hiristiyanlik da bir yasam bigimidir: “kutsal” ve “diinyevi”
ikilemi olmadig1 gibi, dinsel boyut yasammn pek ¢ok yoniinde hissedilir.
Bir sonraki boliimde, kadmnlar, erkekler, yashlar ve genglerin dini faaliyet-
lere katihmlarinda ve yasam goriislerindeki farkhliklar inceleniyor. Son
olarak da, toplumsal yasamdaki bazi motiflerin anlagilmasinda anahtar
rolii olan, (daha once isarct edilen) agk ve kapal oryantasyon sekli,
buraya 6zgii diistincenin, Ortodoks Hiristiyan diinya gortistiniin, daha
genis baglaminda agikliga kavusturuluyor.



ONUNCU BOLUM

YASAMIN ZAFERI

1972 Kokinya’sindaki toplumsal yasamun, onun kiigiik bir mahallesi
olan Yeranya 6zelindeki tasviri, toplumsal orgiitlenmenin bashca 6zellik-
likleri gevresinde yogunlastr: sakinlerinin birbirine baghhk ve Yunan top-
lumundan farkli olma duygusu, ckonomik faaliyctleri, ev, aile, komsuluk
ve zamanmn dinsel olarak belirlenmesi. Bunlarin yani sira, din toplumsal
orgtitlenmeye bir boyut daha ckler. Dine baghlik ve ibadetin farkh dere-
celeri, analitik anlamda, toplum yapisinin kurulusunda etkililidirler. Bu
bolimde, cinsiyet rollerinin ve yas gruplarinin birbirini tamamlayic nite-
ligi daha cksiksiz bir bigimde gosteriliyor. (krs. Besinci ve Yedinci bolim-
ler). Son olarak, bu bolgede sembolik kategorileri ve toplumsal iliskileri
belirleyen geliskiler ve gerilimler Ortodoks Hiristiyanhgin olusturdugu
biitiinciil evrene yerlestiriliyor.

‘KADINLAR, KAMUSAL ALAN VE TOPLUMLA BUTUNLESME

Kokinya’da, ve daha genis 6lgekte tiim Yunan sosyal yasaminda, aile
orgiitlenmesinin temelinde, agikga tamimlanmug cinsiyet ikilemi bulunu-
yordu. Yetiskin kadin ve erkekler ailelerinden ayn, biitiinliikli bir varhga
sahip, bagimsiz bireyler olarak goriilmiiyorlardi. Bu diisiinceye gore, ka-
din ve erkekler tek baslarma birer biitiin degillerdi: bittinliigti olusturan
birbirlerini tamamlama iligskisiydi. Ayrica, bu birbirini biittinleyici iligki,
yalmzca kadmin ve erkegin ne yapacagim tammmlamasiyla islevsel ve uygu-
lamaya yonelik olmayip, ayni zamanda da sembolik ve ruhani olan, dola-
yisiyla soyut ve ideal niteliklerle de iliskili bir karsihikh bagimhlik getiriyor-
du.! Kadinlar Yunan toplumunda teoride daha agag: bir konuimda olduk-

1 Edriboz’daki bir dag kéyiinde erkege yakistirilan nitelikler du Boulay tarafindan ta-
nimlanir (1974: 101 {f). Campbell Sarakatsanilerin kir yasamiyla uyumlu nitelikleri
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lar1 halde, etki alanlar1 kesin olarak tamimlanmig ve kapsaml olup, erkegin
incinebilirliginin ve erkek giictiniin simirlarinin agikga kabullenilmesi ikin-
cil konumlarinda belli bir ikilem yaratmaktadir.

Kadinlarin 6zdeslesme modeli olan iki figiir bulunmaktadir: Havva ve
Meryem. Kadimin Tanr’nin Annesi Meryem’e atfedilen niteliklere yakla-
sabilmest i¢in Oncelikle anne olmas gerekir, ama kadin dogasmna 6zgii sa-
yilan kusurlardan kurtulmanin baska pek ¢ok yolu vardir ve dini ibadetler
de bunlar arasindadir. Ancak bunlar herhangi bir bilingli dindarhik distin-
cesiyle degil, ailenin dayanag olan cinsiyetlerin birbirini tamamlayiciligy il-
kesiyle ilgili beklentiler yiiziinden yerine getirilir. Evde, kilisede ve mezar-
liktaki pek ¢ok ayinde kadnlar en 6nemli rolii oynar. Evin kendisi de ih-
timam goriir: ikonostasinin tizeri kutsal maddelerle doldurulur, bayram-
larda ve Pazar giinleri kandil yakilir, avlu ve evin igi tiitsiilenir. Evin kut-
sal boyutuyla kendini gosterdigi bu ibadetlerde kadinlar “cv rahibeleri”
olarak goriilebilir. Diger dini faaliyetlerde, 6zellikle de hac ziyaretlerinde
(bkz. s. 194-197) kadimin rolii Tanr’min ve tiim diinyanin Annesi olarak
arabulucu (ya olon ton kosmo) diye nitelenen “En Kutsal Olan” Pana-
ya’ninkiyle paraleldir.

Kokinya’daki kadinlar dini faaliyetlere, aym zamanda komsu veya ak-
rabalardan olusan kadin gruplarn halinde de katiliyorlardi: kiliscye birlikte
gidiyor, mezar tagi temizlemek ve mezardaki kandili yakmak tizere me-
zarliga giderken birbirlerine eslik ediyorlardi. Komsular, kendileri ayine
katilamayacak kadar hasta veya mesgul olanlara Pazar ayininden dontiste
bir par¢a kutsanmus ckmek (antidhoro) getirir, aym sekilde ayda bir defa
yapilan ayinden getirdikleri kutsal suyu (ayasmos) paylagirlardi.

O halde, Giiney Avrupa’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi, gayriresmi
diizeydeki dinsel faaliyetlerin ¢ogu kadinlar tarafindan tistleniliyordu. Co-
gu arastirmaci onlarin bu ectkinligini kadmin cvail roliiniin bir uzantist
(6rn. Tanr’nin evi olarak kilise, krs. Brandes 1981) veya eve hapsolmak-
tan ve yalmzhktan kagmanin mesru bir bahanesi (Dubisch 1983) olarak
yorumlamaktadir. Genellikle zithik, siyasi ve ckonomik yasamin “kamusal
alamindaki” erkekler (krs. Brandes 1981: 178), veya dinsel orgiitlenmenin
tiim resmi alanlarim tekeli altina almis olan eril hiyerarsi, yani rahiplerle
idi. Bu zithk Yunanistan’in tiimiindeki dinsel yapilanmalar ve aym zaman-
da Kokinya igin de gegerlidir.2

olan savasc¢i azizler Aziz Yeoryios ve Aziz Dimitrios’a olan baghliklarini irdeler
(1964: 343).

2 Kilisenin resmi hiyerarsisinde yer almak erkeklere taninmis bir haktir. Toplanan yar-
dimlardan ve mumlardan elde edilen geliri idare eden esas Kilise Komitesi erkekler-



Ote yandan, Kokinya’da kadmlarin gayriresmi dini faaliyetlerinin 6éne-
minin tam olarak anlagilabilmesi igin, buna toplumsal yasammn topyekiin
baglaminda ve cinsiyetgi igboliimiiniin bir pargast olarak bakmak gerekir.
Burada da, yine birbirini tamamlayan kadin ve erkek rolleri karsimiza gikar.
Biitiin olarak baktigimizda, hem kadinlar hem de crkeklerin kamusal alan-
da, yani cografi olarak evden uzak ve toplumsal olarak onunla iligkisiz bol-
gede etkin bir bigimde yer aldig1 agik¢a goriiliir.3 Kadmnlar dinsel ugraslar
aracthgiyla kayda deger bir hareket alami edinirken, evden ve tamdik kom-
suluk ¢evresinden uzaktaki kamusal alanlarda yabanailarla iletisim kurarlar.

Ancak, kadin ve erkek igin kamusal alandaki ugraslarin amaci ¢ok fark-
Iidir. Kisaca soylemek gerekirse, kamusal alanda yer almak erkekler i¢in
ckonomik ¢aba ve politik etkinlik anlamma gelip, ailenin “maddi” ¢ikar-
larini vurgularken, kadinlar igin ailenin hem yasayan hem de 6lmiis tyele-
rinin “manevi” rahathgr kaygisim giider. Dolayisiyla zithk, erkeklerin
diinyevi, gegici kaygilari ile kadinlarin daha metafizik, askincr amaglan ara-
sindadir. Etkinliklerin bu sekilde ayrilmig olmasi genel olarak kabullenil-
misti ve buna gore davrannmast beklenirdi: ne erkek ne de kadin bir di-
geri igin uygun goriilmis alana ¢ok fazla girmemeliydi. Demek ki, ev or-
taminda boylesine kesin gizgilerle belirlenmis olan kadinla erkegin biitiin-
leyici rolleri aslinda evin de Otesine, kamusal alana uzanmaktayd.

Kadmlar i¢in dini sorumluluklarin énemi goézden kagirilmamahdir.
Birincisi, kadinm ailenin manevi ithtiyaglarimin giderilmesinde etkinrol al-
mast ona tamnan ve kabullenilen bir kamusal rol veriyordu. Ikincisi, bu
iliskiler kadmlarin bulunduklari cografi yerin 6tesinde bir iletisimin 6zne-
leri haline gelmelerini saghyordu. Bunlarin toplumla biitiinlesmelerinde
bir ctken oldugu kamisindayim, zira iletisimleri kisa ve gegici de olsa da-
ha genis bir toplumdan haberdar olmalarini, evrensel insanlik sorunlari ve
aileye sadakatin bagkalarim diglayan baglarimi asan duygu ve diistincelerle
tamgmalarm saghyordu. Kuskusuz daha kapsamh bir toplumdaki iligki

den olusur. Kadinlar, semt kilisesi rahibinin bagkanliginda, Yoksul Dostlari Komite-
si ve Sosyal Yardim Komitesi'nde hayrr isleriyle mesgdl olurlar. Incil’den bélimler
okuyarak konusmak tizere toplanan resmi olarak olusturulmus Kutsal Kitap Grubu,
yine bir rahip énderligindeki kadinlardan olusur.

3 Cinsiyet ¢6ziimlemesinde yaygin olarak kullanilan kamusal/ézel ikilemi basit uzam-
sal, cografi ayrimlara karsilik gelse de, genellikle Bat sanayi toplumlarina 6zgi si-
yasi ve ekonomik alt anlamlar da icerir. Ote yandan, (eril/ kamusal/ gii¢ karsisinda
disi/ 6zellmahrem)/ bagimliliginyer aldig:) géreceli giig ve statii sorununun dogru ol-
dugu varsayilmamalidir. Cinsiyet rollerinin kiltirel degerlendirmesi ampirik bir so-
rundur ve gic ile géreceli statiiniin 6zellkamusal alanlarla ne sekilde iliskili ofdugu
¢6zimsel anlamda ayn bir konudur (krs. Hirschon 1984:19).



agiin olusturulmasinda erkeklerin de rolii vardi. Ancak, onlarin miica-
dele etmeleri gereken kent kosullari, piyasa ve politik dengeler gozonii-
ne alindiginda erkeklerin 6zel ilgilerinin rekabetgi bir itkiden kaynaklan-
ma olasihg fazladir. O halde, 6zetle, kadin ve erkegin kamusal alandaki
etkisi birbirinden farkhdir: kadinlarin faaliyetleri daha evrensel bir biling
edinme ve dar goriislii ve 6zel baghliklarin iistesinden gelme egilimi ta-
sirken, erkeklerin kiigiik esnaf, girisimci ve ticretliler olarak ekonomik ala-
na katilimlar, boliicii, aileyi temel alan ve daha ¢ok rekabetgi ve yarigma-
c1 olma egilimindedir.

Ornegin, Kokinya’nin kuzeyinde ve Yeranya’ya yakin olan Neopo-
lis’deki mezarhk dért beldeye (birkag yiizbin kisi) hizmet verir. Orada kal-
digim sirada, mezarhgin kent niifusunun biiyiik bir boliimiiniin bulugma
yeri olmak gibi gizli bir islevi oldugunu gérmiistiim. Mezarlarin konu-
muyla ailelerin oturdugu bolgenin higbir iliskisi olmadigindan, gigekleri
diizenlemek ve kandili temizleyip yakmak iizere mezarlara giden kadinlar
¢ogunlukla tamamen farkh bolgelerden gelmis birbirini tammayan kisiler
olurdu. Ancak 6liilerin bakimina yoénelik ortak bir amaglarinin olmasi ko-
layca iletisim kurmalarim saghyor ve digerlerinin neler yasadigim 6greni-
yorlardi (krs. Danforth 1982: 14vd).

Kadinlar, hepsinin kaderi olan 6liimle tamsmis olmanin yarattig ortak-
lik duygusuyla goriis ahsverisinde bulunuyor ve askin konulardaki diistin-
celerini paylagiyorlardi. Dikkatleri giindelik sig kaygilardan uzaklagiyordu:
(mahalle ve aile yasamunin tipik 6zellikleri olan) siirh ve bagkalarimi dis-
layan baghliklarin yerini 6liimliiliik ve gegiciligin farkina varma ve doga-
nin diizeniyle ilgili sorulara birakiyordu. Bu asamada, mezarhga gelen ka-
dinlar arasindaki iletisim felsefi kaygilar etrafinda yogunlagiyor ve evren-
sellik ve ortak insanhk deneyimine iliskin bir biling olugmasin saghyordu.
Kokinya’nin her bolgesinden iilkenin ¢esitli yerlerindceki tiirbelere sik sik
diizenlenen giiniibirlik geziler de benzer bir sonug doguruyordu: toplu-
mun daha kapsamli yamyla baglanti kuranlar yine kadmlardi.

KADINLARDA HACILIK

Yunanistan’m ¢esitli bolgelerindeki dini yerlere yapilan yolculuklara
katilmak Kokinya’da her yastan kadinlar arasinda ¢ok yaygin bir ugrasti.
Belli bash azizlere, Panaya’ya veya Isa’ya verilmis sozler bu yolculuklan
tesvik edebilir, veya yalmzca hac amaayla yapilmus olabilirlerdi. Yunanis-
tan’da ¢ok sayida tiirbe ve manastir, sifa bulma yerleri veya diger mucize-
violaylar i¢in ziyaret edilir, Anadolu’yla baglantih olanlar Kokinya’lilar ta-
rafindan 6zellikle ilgi goriirdii. Egriboz’daki Prokopi koyiinde bulunan



Aziz Rus [oannes Kilisesi bunlardan biriydi. Kapadokya’dan gelen miilte-
ciler, yanlarinda anavatanlarinda tintii olan azizin kalintilart oldugu halde
buraya yerlesmiglerdi. (krs. Hasluck 1929:440-1). Aym sekilde, Stimelal
Panaya’nin giiney Yunanistan’da, 6ncelikle Anadolu’dan gelen miiltecile-
rin katkilariyla inga edilen tiirbesi de ulusal bir hac mevkilydi ve burada
Aziz Luke tarafindan resmedildigi ve eski yeri Trapezounta’dan (Pontus
bolgesi, simdiki Trabzon, krs. age.: 66) getirildigi soylenen mucizevi
ikona bulunurdu. Kadmlar tiirbelerde Komiinyon ayinine katilabilir, rahip
tarafindan kutsanarak kutsal yag siiriiniir, ve ikonostasi tizerinde duran di-
gerlerine eklemek tizere, evlerine ruhani giigle doldurulmus maddeler go-
turtirlerdi. Bu yolculuklar evin ruhsal kaynaklarim besleyerek katihmar ka-
dinlara ve dolayisiyla da ailesine iyilik getirirdi.

Bu yolculuklarda kadmlara kimi zaman ¢ocuklari, nadiren de kocalar
eslik ederdi. Ancak ailenin harcadigr para konusunda cimri olan veya cv
disindaki ctkinliklere karsi ¢ikan erkekler bile, eslerinin hac yolculuklarma
katilmasma kars1 koymazlardi. Burada kadinin arabulucu ve ailenin tem-
silcisi olarak oynadigi rol, insanlar adina dua eden Kutsal Panaya ile agik
bir paralellik olusturur.

Kirsal yerlere yapilan bu yolculuklar her ne kadar agik dinsel amaglar
tagisa da, aym zamanda hogga vakit gegirmeye de yariyordu. Burada, yine
“kutsal” ve “diinyevi” olan arasinda bir ayrnmmn olmadig goézleniyordu.
Bu ziyaretlere hem “aziz bayramn” hem “fuar” olarak terciime edilebile-
cek panayir (panayirya) adi veriliyordu. Komiinyon ayininin ardindan ge-
nellikle miizik, dans ve eglence gelirdi: katihmalar igin dini ve eglence
motivasyonlar1 arasinda kesin bir sinir yoktu. Sonug olarak, Kokinya’dan
yapilan dini geziler, aym anda hem ibadet, hem senlik havas: tasird.

Mayis 1972°de yerli kadinlarin grubunda ben de Aziz Rus [oannes’in
isim giind kutlamasina katlmistim. Prokopi koytine varildiginda, yaklagik
otuz kadin, birkag ¢ocuk ve iki erkekten olusan bir grup olarak, kalabahk
kilisede Yunanistan’in her yerinden gelen binlerce kisiye katilmistik. Bii-
yiik kalabalik 6nce, iki misafir piskopos, birkag yiiksek riitbeli papaz ve At-
hos (Aynaros) dagindan gelen ¢ok sayida rahip ve kesisin de kanldig yer-
li piskoposun vaazmi dinledi. Ancak ayin biter bitmez ortamn havasi de-
gisiverdi. Insanlarin bir kisnu bir seyler yiyip igmek iizere kahveleri ve ta-
vernalart doldururken, digerleri piknik yapmak tizere agaglarin altna ya-
yildilar. Tezgdhlarn kuruldugu bir panayrr yerinde kumaslar, giysiler,
oyuncaklar ve biblolar sunulurken, kesisler ve seyyar saticilar tarafindan ki-
lisenin yakmminda ikonalar, muskalar, haglar ve dini kitapgiklar satihyordu.
Anilarim pekistirmek tizere yolculuk hatirast bir esya satin almadan dénen
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pek azdi Kadmlar meydanm yakinmdaki kahvelerde birbirlerine kahve ve
dondurma ismarhyorlardi ve o aksam, deniz kiyisindaki bir tavernada mo-
la verilerek, yolcularm ¢ogunun taze balk, salata ve bira aldiklar1 bir ye-
mekle senlik havast siirdiiriilmistii.

Herkes bu gezilerin sagladig: eglence ortammm farkindayds, ancak
bu, yolculugun asil amaaiyla, yani tiirbede kutsal bir figiire tapmma ama-
ayla gelismiyordu. Katihmailar biiyiik bir saygi duygusuyla yolculuga ¢i1-
kardi ve her tiirlii elestiriyi siddetle geri gevirerek, “Inancimiz i¢in gittik”
derlerdi. Elestirenler, genellikle normalde dini konularla ilgilenmeyen,
yash kadmlarmn yalmzca gezmek igin gittiklerini, otobiiste sarkilar soyle-
yip vardiklarinda tavernalarda oturduklarmi soyleyerek onlarla dalga ge-
¢en geng crkeklerdi.

Bu zit yorum, en 6énemli yapisal ayrimlardan birini temel alan karsit bir
bakis agisi yansitir: kaygilan diinyevi basarida yogunlasan geng yetiskinler,
ozellikle de erkeklerle, diinya goriisleri ve faaliyetleri agik metafizik gonder-
meler igeren yashlarm, 6zellikle de yash kadmlarin olusturdugu zithk.

Kutsal Topraklar’a yapilan hac yolculuklar da yine Anadolu gelenegi-
nin giiglii bir unsuruydu. Tamamen Hiristiyanhk 6gretisinin bir pargas
olmasalar da (tam tersi, krs. Zander 1971: 5-37) Kutsal Yerlere yapilan zi-
yaretler yillar boyunca Hiristiyanlar arasinda yaygm olmustu. Bu ddet, bu-
yiik kentleredeki Yunanlarda 19. yiizyilda unutulmus goriinse de, Kokin-
ya gibi miilteci semtlerinde hac yolculuklar: yaygin olmay: siiriidiiryordu.
Ucuz paket turlann gikigindan uzun zaman 6nce, Kokinya’da insanlar
masraflari diisiirmek i¢in grup yolculuklar diizenliyordu. Hacdan doénen-
ler genellikle isimlerinin 6niine “Hacr” unvani ekliyorlardi (6rnegin Ha-
ciana, Haciyorgis). Arapca “hac” kelimesiyle bu gozle goriiliir benzerlik,
bu “kiiltiirden 6diing alma” 6rnegini, Hiristiyanlarin (Kutsal Yerlerin zi-
yareti dini 6gretilerinde sahk verilen) Yahudiler ve Miisliimanlarla Anado-
lu’da kurduklar: yakim iligkinin sonucu oldugunu diistindiiriiyor.

Huristiyanlarda Kutsal Yerlerin ziyaret amaci, hacmin Urdiin Nehri'nde
“vaftiz” olmasiyla sona ercer. Bu ibadette giyilen thram cenazede kefen ola-
rak kullamilmak tizere saklanir. Vaftiz bir 6liim ve yeniden dogus aymidir
(Schmemann 1974a) ve yash haci igin Urdiin Nehri’nde vaftiz olmak 6liim
ve obiir diinyaya dogrudan bir hazirhktir. Kutsal Yerleri ziyaret etmek igin
en ¢ok tercih edilen zaman Paskalya’dir. 1972°de Paskalya’min hemen ar-
dindan Kokinya’da, birkag grubun hacdan dondiigii haberi gelmisti. Kut-
sal su, ikonalar, muskalar, ve brokar kumas arkadaslara hediye edilmis, ve-
ya bazi haalarm masraflarini kargilamaya yardim etmek igin satilmigti.

Yurtdisindaki tiirbeler ve hac yerlerine yapilan bu yolculuklar, elbet-
te ki, cografi hareketlilik firsati saghyor ve yerel cemaatlerin ortak bir



amagla bir araya gelmesi i¢in bir arag¢ oluyorlardy; yabanailar arasindaki
iletisim, gegici de olsa birlik duygusu yaratir. Ayine katilmak ibadet
edenlerde, Yunanlarin birbirini algilayisinda bashica ayirt edici 6zcllikler-
den biri olan dinsel koken veya ge¢mise dayali kimlik ile sumf ayrimlar-
n1 6nemsiz hale getiren, Hiristiyanhga bagli olmanin yarattigy giiglii bir
ortaklik bilinci olusturur. Cemaatin en genis halinin yarattigy farkh bir
duygu yasanir ve bir kadinin soyledigi gibi, “Inancimz igin geldik, he-
pimiz Hiristiyamz ve biitiin diinya burada” diyebilirler. Diger dinsel ri-
tiiellerle birlikte hac yolculuklart da etkili bir biitiinlestirici giig rolii oy-
nar (krg. Turner 1974: 166-230).

Dinin evrensel bir egilim olusturabildigi ve tiim insanhgin ortak dene-
yimine katilma duygular1 uyandirabildigi 6l¢tide, bunu ev digindaki faali-
yetleri yoluyla iletenler kadinlardir. O halde kadmnlar toplumsal biitiinles-
menin saglanmasinda araci roliindedirler.

KUSAK FARKLILIKLARI: YASAM BICIMI VE DUNYA GORUSU

Ancak kadn ve erkek rolleri yaninda bir farklihgin daha goriilmesi ge-
rekir, ¢linki dini uygulamalara katihm tek tip degildir. Her ne kadar di-
ni ibadet oncelikle kadinin kaygisi olsa da, din en genis anlamyla (yalniz
ayine katilma degil, diinya goriisii veya popiiler felscfe olarak) yash ku-
sakta hem kadin hem de erkegi ilgilendirdiginden, bir baska ayrim goze
carpar. Yaglilarin tavirlari ve degerleri, metafizik kaygilari ve tinsel gergek-
lik bilincini yansitir. Geng erkeklerin giinliik tiirbe ziyaretinden dénen
kadinlarla dalga ge¢meleri bu zithga bir 6rnektir: burada geng ve yaghla-
rin, crkek ve kadmlarin degerleri ve diinya goritisleri arasindaki yapisal zit-
lik agik¢a belirgindir.

Ailenin gelisim dongitistindeki genisleme asamasinda, geng yetigkinler
i¢in oncelikli kaygi maddi basaridir, ¢iinkii aile bu yolla tanimir ve bagka-
larinin goziinde sayginlik kazanir. Bagarinin ispatlanmasi da gerekir ve ko-
canmin para kazanma becerisi, 6zellikle de tiiketim mallarina (elektrikli ev
aletleri, mobilyalar, giysiler) yapilan harcamalarla gésterilir. Bunan sonu-
cunda dis goriintii son derece 6nemli hale gelir.

Kokinya’da, yagamin farkli donemlerinde belirgin olan belli yasam bi-
¢imleri ve diinya gortisii vardi. Erkekler igin, evlilikten 6nceki donem ge-
nellikle ¢ok az sorumluluk yiiklenilen tasasiz bir dénemdi. Geng erkekler,
komsuluk baglari, okul arkadashklari ve is iliskileri ve futbol taraftarhgina
dayal gayriresmi arkadas gruplar i¢inde iligki kuruyorlardi. Aksam tizeri
ve hafta sonlar kiigtik araglarini tamir ettirdikleri motosiklet ditkkdnlarin-
da veya loto bayilerinde bulusurlardi. Ozellikle Pazar aksamlari, gesitli
gruplarmn, futbol takimlarinin eslesmelerini ve giiniin maglarmm tartigmak
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tizere toplanmalariyla, loto bayii 6niindeki kaldirimda kalabalik ve giiriil-
tiilii bir ortam olurdu.

Bu yaslarda geng erkegin cinsel deneyim yasamasi beklenir ve erilligin
daha iddiah yonleri 6ne ¢ikarihr. Geng erkekler yiiksck sesle konusup bir-
birlerini iterek ve ¢l harcketleri yaparak miimkiin oldugunca dikkat ¢ek-
meye ¢alisir ve yoldan gegen geng kizlara laf atmak igin firsat kollarlar. Ko-
kinya’da bu gengler moday: takip ediyor, eglence ve sigaraya oldugu ka-
dar giyim kusamlarma da para harayorlardi. Para kazandiklar halde aile-
leriyle oturuyorlards; bekir olduklar i¢in hali anne babalarinn sorumlu-
lugundaydilar ve annelerinin kendilerine olan diiskiinliigiiniin keyfini ¢1-
kariyorlardu.

Ote yandan, evlilik herkesge arzulamyordu; geng bir erkek askerlik hiz-
metini tamamlayip para kazanmaya baslar baglamaz, anne babasi uygun
bir evlilik i¢in ona es aramaya girigirdi. Erkegin bakis agisina gore evlilik
biiyiik bir sorumluluk gercktiriyordu. Burada, aileler tizerindeki biiyiik
ekonomik baskilar nedeniyle, ¢ocuklar nadiren egitimlerini tamamlayabi-
liyorlardi. Erkekten beklenen, edindigi ¢ok az nitelikle, ckonomik firsat-
larm sinirh oldugu bir ortamda kansi ve ¢ocuklarini gegindirmesiydi.

Dolayisiyla, kadimin sundugu drahoma biiyiik 6nem kazamyordu, ¢tin-
kii konut ve belli basgl mobilyalar aile yasamindaki baz1 temel maddi ko-
sullar1 garantiye alimig oluyordu. Bu kusaktan geng erkekler, romantik ask
ve bireysel se¢im gibi ideallerin farkinda olmalarma ragmen, ekonomik
gergeklerin de bilincindeydiler. Bu nedenle es adayimin drahomas tizeri-
ne pazarhklarin da yapildig1 goriicti usulii evlilik proksenio’nun avantajla-
nyla, bireysel tercih ve kisisel duygular gibi ctkenleri birlestirmeye galisi-
yorlardi. Kent ortaminda kizlar evlerine hapsedilemezler ve aracisiz tanig-
ma i¢in firsatlar dogardi. Cogunlukla geng bir erkek geng bir kadimnla ta-
nigip onun da istekli oldugundan emin olunca evlenmeye kendisi karar ve-
rir ve bu andan sonra énemli olan drahoma konusunun karara baglanma-
s1 igin resmi gortismeler yapilirdi.

Evlendikten sonra geng erkegin iliski sekilleri yavas yavas degisirdi.
Onceleri akranlanyla iligkisini siirdiiriirdii, ancak sokak koselerinden ¢ok
kahvelerde biraraya gelirlerdi. Kendi evinde, karisinmn akrabalariyla birlik-
te oturmasina ragmen, otoriter bir konum kazamrdu. Ilk ¢ocugun dogma-
siyla birlikte 6nemli bir degisiklik olur ve babahgm getirdigi sorumluluk
evin ekmegini kazanma roliinii birinci plana ¢ikarirdi. Bu dénemde erke-
gin ekonomik yasamdaki sorunlarin basariyla iistesinden gelmesi, ailesinin
¢ikarlarim korumas: ve kisisel ahgskanlhiklarinm 6lgiilii olmasi (kumardan ve
kahvede miisriflik etmekten kaginmasi) 6ne gikarilirdi. Erkeklerin enerjisi



ailelerinin maddi konumlarmi ve bu yolla toplum igindeki itibarlarm iyi-
lestirme tizerinde yogunlasirdi.

Erkegin ¢ocuklarina karsi sorumluluklarindan biri de, hem kiz hem de
oglan ¢ocuklarinin evlenmesini saglamakti. Kiz ¢ocuguna drahomalik bir
ev verilmesi gercksinimi, evlilik i¢in neredeyse bir dnkosul haline geldi-
ginden ozcllikle 6nemli bir kaygiydi. Bununla birlikte erkek, bir aile igin
uygun bir temel olabilecek dogru bir evlilik yapabilmesi igin es segimin-
de ogluna yol gostermeliydi. Ogullariin gelecegi i¢in duyduklar: kaygy-
la anne babalar, onun ask evliligi yapma olasihgindan korkar ve bunu
onaylamazlardi.

Cocuklar evlenince, baba onlar {izerindceki otoritesinden siyrilir, haya-
t1 da “sakin” ve kafast huzurlu (Zszhase) olurdu. Ancak vine de bitmeyen
bir kaygi torunlarin diinyaya getirilmesiydi, ozellikle de erkek ¢ocugun
oglunun olmas boylelikle kendi ismini siirdiirmesi istenirdi. Anne baba-
lar evli ¢ocuklaryla ayni binada otursalar da gekirdek aileler birbirinden
tamamen ayriydr: kendi aile biitgeleri olur, yemeklerini ayn pisirip yerler-
di. Kadnlar arasinda yakm iligski olabilirdi, ancak baba higbir sckilde evli
kizlarmn ailelerine miidahale edemezdi (bkz. “Maro’nun Yalmz Birakil-
mas1”; s. 138). Baba yalmizca, eger kizinin yeni ailesinin ckonomik varhg
tchlikeye girmigse, kocast ¢aba gostermedigi veya sorumsuzca davrandigs
(6rnegin kumar oynadig)) i¢in aileyir gegindiremiyorsa, kizim korumak
tizere miidahale edebilirdi.

Emeklilik parast alan yasgh crkek sabahlart vaktini kahvede gazete oku-
yarak gegirir, 6gle yemegi ve kisa bir uyku igin eve donerdi. Aksam yine
cvden aynhip her yastan cerkegin tavla ve kigit oynadigr kahveye giderdi
(bkz. Resim 11). Sicak yaz aksamlarinda karisiyla birlikte semtin ana mey-
danma kiigiik bir yiiriiyiis yapip banklarda otururlar ve diger giftlerle soh-
bet ederlerdi. Yasamlarmin bu evresinde erkekler ailelerinin konumunu
tyilestirme kaygisi tasimazlardy; thtiyaglar basitti ve artik gurur kaynaklan
¢ocuklar: ve torunlarinm kaydettigi gelisimdi.

Kadmnlar igin de yasam evreleri benzer bir sira izlerdi. On bes yasin
tizerindeki kizlar nazik bir gegis donemi yagarlards, ¢linkd baghca kaygi-
lar1 basarh bir evlilik yapmakti ve yasamlarmm kalan kismu buna gore bi-
¢imlenecekti. Toplumdaki konumlart ve yasam standartlart evlendikleri
erkege baghydrn: gevrelerinde kendilerinden 6nce, daha zor déonemlerde
cvlenmis ve pek ¢ok zorluk ¢ekmis kadinlarin yasadiklan cziyet, evliligin
nc kadar 6nemli oldugunun onlara siirckli hatirlanlmasmm saghyordu.
Cok sayida geng kiz drahomalarina katkida bulunmak igin ise giriyor, ba-
zilan da evde ¢alismalarmm saglayacak meslekler ediniyorlardi: boylelikle
bir yandan para kazanirken bir yandan da ¢alisan kizlarin sayginhgmna yo-
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nelik stiphelerden siynlmis oluyorlardi. Liseyi bitiren kizlarin sayis1 ¢ok
azd, ¢tinkii oglan ¢ocuklarinm durumunda oldugu gibi ckonomik baski-
lar egitimin 6nceligine baskin gikiyordu. Ayrica pek ¢ok ebeveyn gocuk-
larinin kalabahk ve disiplinsiz yerel liselerdeki yoldan gikarici ortama ma-
ruz kalmalarmi istemiyor ve bunlarin egitimin sunacags her tiirli avanta-
ja agir bastigun diistiniiyorlardi. Anne babalarin ve kizlarm kafasinda ¢a-
lisma ve egitimin hizmet cttigi amag aymydr: baganh bir evlilik yapma
sansi artirmak. Her ikisi de mutlak gaye olan evlilige giden yolda atilan
adimlar olarak goriililyordu.

Kokinya’da kizlar evlere hapsedilmis olmasalar da tam bir harcket 6z-
glrligiine de sahip degillerdi. Kizlarin ¢ogu disant gikiyor, ¢ok sayida kiz
her giin ¢ahstigr yere gidip geliyordu, ancak nadiren yalniz oluyorlard.
Idecal sayilan aileden birinin gézetiminde gidip gelmeleriydi, ancak gogun-
lukla bu amag igin kiz arkadaslar refakatgi oluyordu. Anne babalarm, akra-
ba olmayan kizlarin giivenilirligi konusunda g¢ekinceleri vardi: akrabalar ve-
ya koumbaroi kizlar1 tercih edilirdi. Mahallede bir gey almaya gonderilen
veya birlikte, genellikle kolkola, yiirtiyen geng kizlar daima dikkathi giyin-
mis ve derli toplu olurlardi. Dikkatlerini gekmek igin sokak koselerinden
kendilerine seslenen geng erkekler gibi onlar da kendilerini sergiliyordu.

1972°de ¢ok sayida geng kizin goriintimii modanin ctkisindeydi: kol-
suz dekolte bluzlar, pantolonlar giyiyor, makyaj yapiyorlardi. Ancak bu
gortiniirdeki modernlik yanlis yorumlanmamahdir, ¢linkii utangaghk so-
runu siirtiyor, kizlar gézetim altinda tutuluyor ve sayginhklar korunuyor-
du. Modaya uymak, ¢ckici bir goriintiiniin gengler igin kabullenilebilir ol-
dugu fikrine dayaniyordu. Cekici olani moda belirlediginden, modaya uy-
gun giysiler, asirtya kagmamasi sartiyla, hos gortilebilirdi.

Kadin evlenincee, kendine yakistirilan konumda belirgin bir degisim ya-
styordu, ¢tinkii evli bir kadin olarak kendini tamamen evine ve ailesine
adamasi gerckiyordu. Ev hanmmi giintin biiyik bir bolimiini sikic ev is-
leriyle haraiyordu ve standart bir giysisi vardr: eski bir ctek veya kombine-
zonun lzerine giydigi, uzun kollu, diigmeli bir cv elbisesi (r0ba). Bunun
modeli tektip olsa da, kumaginin rengi ve deseni yasa gore belirleniyordu.
Geng kadinlar (yas tutanlar dismda) canl renklerdeki desenleri giyer, yas
ilerledikge daha soluk tonlar ve sade desenler uygun goriiliirdii; siyah
oliimle ilgili sayihyor ve yas giysisi olarak saklamyordu. Benim giydigim
kullamgh koyu renk ev giysisini bana yakistiramamugslardi: “Sen gengsin, ¢i-
¢ek desenli clbiseler giymelisin.”

Ancak nc kadar yoksul veya mesgul olursa olsun, resmi giinler ve eg-
lence giinlerinde ev hamimu gekici elbiscler giymeye 6zen gosterirdi. Ozel
glinlerde yeni bir ¢anta ve onunla uyumlu ayakkabilar giyilmesi uygun go-



riiliirdii: resmi giinlerde en glizel giysilerine biiriinmiis aile ortada belirin-
ce, onlar1 yan gozle stizen komsularin bakislarindaki rekabet gozden kag-
mazdi. Cocuklarmn goriintimiine biiyiik 6nem verilirdi: giinliik yagamin
hayhuyu i¢inde bile anneler ¢ocuklarin temiz ve diizenli gériinmesi kay-
gisii tagirlar, giinde birkag kez onlarin giysilerini degistirirlerdi. Iyi bir ta-
kim elbise evli erkek igin de temel bir ihtiyagty, ¢tinkd aile dongtstiniin bu
agamasi rekabetgi itkinin en yogun oldugu zamandi ve ailenin refahi bas-
ka etkenlerin yani sira giyim ve dig goriiniime gore de degerlendirilirdi.

Cocuklar biiyiidiikge tiim dikkatler onlarin gelisgimine ¢evrilirdi. Anne-
ler, evlilik ¢agina gelen kizlarinin giysileri ve gortiniimleriyle gitgide ken-
dilerininkinden daha tazla ilgili hale gelirlerdi. kadinlarin ¢ogu kirkl yas-
larma kadar ruj siirerler ve her hatta kuatore giderlerdi, (mahallenin ku-
aforii kadinlarin sosyal iletisiminde 6nemli bir odakti). Ancak cllili yaslari-
na geldiklerinde bu tiir bakim uygun goriilmez ve alay konusu olurdu.

Kiigiik ¢ocugu olan kadmnlarin 6ncelikli yiikiimliliigii onlara bakmak
ve ev isleriyle ugrasmakty; dini ibadetler ikinci plandaydi, thmal edilebilir
veya yash bir akraba taratindan tistlenilebilirdi. Ancak ¢ocuklar evlenip ay-
nt aileler kurunca, durum degisirdi. O zaman dini ibadetler gitgide énem-
li hale gelirdi: kadin artik ayinlere katilma ve kirsal yerlerdeki tiirbeleri zi-
yarct etme Ozgirligiine sahip olurdu. Cografi olarak daha harcketli ol-
makla, kendine yakin olan bolgenin 6tesinde genis bir dizi iletisime gire-
bilir, boylelikle toplumsal yagam ve onun 6énemine iliskin diigtinceleri de-
gisebilirdi. Gergekten de, erkek veya kadin olsun, yaslhilarin yagam goriis-
leri, garpiar bir bigimde, gitgide daha felsefi hale geliyordu ve yasamn as-
kin dogasmna gondermelerle doluydu: “Hepimiz burada misafiriz,” “Bu-
glin var yarin yokuz.” Gegicilik, son sozii soyleyen Tanri’nin iradesi ve ila-
hi takdir diistincelerini ifade eden yaygm deyimler vardr: “Tanr nasil is-
terse ... Tanri kimseye sirt ¢evirmez... Tanrn nizkim verecgktir.”

Pek ¢ok yash kadin, sahip olduklart degerli neleri varsa (altin bir hag,
kolye, bilezik) kizlarina, gelinlerine veya kiz torunlarina vererek, kendile-
rini kigisel esyalarindan mahrum birakirlardi. Bu kendini degerli esyalar-
dan arindirma siireci, sahiplenmeci bir itkiden manevi kaygilara dogru bir
degisime 1saret cder. Yashlar sik sik, insanin doyumsuzlugu ve mal miilk
hirsim kinayan ifadeler kullamyorlardi: “Biitiin bunlan ne igin istiyoruz?
Ne de olsa her sey bu diinyada kalacak degil mi?” Yaghlar, 6liime daha ya-
km olduklar ve onunla ilgili ayinlere daha fazla katuldiklarr i¢in gengken
kendilerini meggul eden maddi kaygilardan uzaklasiyorlards; artik itibar,
mal varligi veya zenginlige duyduklan ilgi azalmig oluyordu.

Yeranya’da yashlarin oturdugu yerler bile anlaml ¢agnsinlar igeriyor-
du; yashlar genellikle (ek yasam alani saglamak ve evlenen kiz ¢ocuklarim
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aile evinde oturtmak tizere olusturulmus (bkz. Dérdiincii ve Altina bo-
liimler) orijinal evin altma kazilms bodrum kat1 odalarinda oturuyorlardu.
Boylece, geng ¢iftler zemin kati kullanirken yashlar, agikga sozii edilme-
se de oliime mecazi bir ¢agrigim yapan yeraltinda yasiyorlard:.

Kokinyahlar tarafindan dile getirilen degerler arasinda iki kaygi 6ne ¢1-
kiyordu. Bir yandan itibar gérme ve ailenin ilerlemesi arzusu maddi gos-
terig ve dig gortiniime yapilan vurguda ifadesini buluyordu. Aileler arasin-
daki rekabet anne babalarin yaklagik yirmili yaslarla kirk bes yaslar arasin-
da oldugu, ailenin genigleme doneminde yogun oluyordu. Diger yandan,
¢ocuklarimi evlendirmis yaghlar arasinda yaygin olan, yasamin gegiciligine
iligkin felsefi kaygi, yasamin tinsel boyutu, ilahi takdirin varlig: ve insanin
dogaiistii giigler karsisindaki garesizligine iligkin algilayis1 ortaya koyuyor-
du. Bu iki farkh diistince dizgesinin birbiriyle uyusmazhgy kusaklar arasmn-
daki belirgin ayrihik sayesinde kendine yer bulabiliyor, boylelikle hem
maddi sorunlar hem de manevi kaygilar tam ifadesini buluyordu. “Gelis-
me dongiistinin diyalektigi” (Turner 1969: 82) bu ¢eliskili degerlerin
birlikte var olmasina izin veriyordu. Yaghlar, kendi yasam evrelerine daha
uygun olan dogamn diizenine iligkin kaygilariyla, genglere evrensel insani
ve telsefi konulan hatirlatiyor, bunlar aile saygmlhigy i¢in girisilen maddi
miicadele karsisinda belli bir denge olusturuyordu.#

En 6nemlisi, bu bolgedeki yasam genglerle yaghlar arasinda yakin ve de-
vamli bir iletisimi miimkiin kihyordu: Aym evi paylasan aileler yasam don-
gusiindcki farkh evreleri temsil ediyorlardi ve mahalle yasam tarkh kusak-
lardan olan insanlar arasindaki giinliik iletisimden ibaretti. Boylece metafi-
zik sorunlarla ilgili diistincelerin kusaktan kusaga gegisi ve stirekliligi sag-
lanmus oluyordu. Farkli degerlerin bir arada var olmasi ve tezatlan toplum-
sal yasamda diyalektik bir karsithk olusturuyor, ancak bununla birlikte du-
raganhktan uzak bir devamlilik duygusu da saghyordu (Hirschon 1983).

TOPLUMSAL DEGISIM: UYARILAR

Hem yasam tarzi hem de yasam goriistinde kusaklar arasindaki bu be-
lirgin farklihk, toplumsal degisimin dogasi ve degisim siirecine iliskin il-
ging soru isarctleri olusturur. Kent yasami ve moderniteyle ilgili yaygmn hi-
potezleri gozoniine alrsak, yashlarla gengler arasindaki bu farkhiliklart ko-
laylikla, geleneksel degerlerin yikihigina, tiikketimin etkili hale gelmesine ve
maddi ve sekuler konularin gitgide 6ne ¢itkmasma baglayabiliriz.

4 Jung’un psikoloiji teorisine gore insanlarin, yagamin ikinci yansinda belirgin olan bi-
reylesme surecinde daha ¢ok disa vurma egiliminde olduklari, “dogal bir dinsel is-
levleri” vardir.



Bu yaklagim, kentsel fenomenin dogasmna iliskin Batili formiillerin, top-
lumsal degisimin kagimlmazhg varsaym (krs. Nisbet 1969), “gelenek-
sel/modern” gibi ideal tipte kutuplasmalar (krs. Bendix 1967), sosyoloji-
deki kentsel-kirsal ikilemi (T6nnies, Durkheim) ve antropolojideki koy-
kent devamlhihgr (folk-urban continieum) (Redfield’in formiiliiniin sorgu-
lanmasi, ornegin Lewis 1973) gibi fikirlerin derin etkisi altinda bulundu-
gu kentsel yasam arastirmalarinda 6zellikle bagtan gikaricidir. Onemli dii-
stintirler tarafindan gelistirilmis olan bu kavramlar etkili olmuslar ancak,
cogunlukla yanhs kullamlmuglardir. En az yirmi yildir yayimlanmakea olan
elestirel degerlendirmelere ve etnosantrizm konusunda gitgide artan bi-
linglenmeye ragmen, bu ideal formiillere gore olusturulan varsayimlar ha-
len kent yasamu ¢oziimlemesindeki yaklagimlarda belirleyicidir.

Yunanistan iizerine yapilan antropolojik ¢oziimlemeler de ¢ogunlukla
bu tuzaklardan kurtulamamustir. Bunun sonucunda “kirsal Yunanistan”
tizerine yapilan arastirmalar, bu alanda ¢ahisanlarin burayr kent yagamin-
dan ayri, hatta kopuk bir diinya olarak degerlendirmelerine izin verir. Yu-
nanistan’da koy kent devamhihigr ¢ogu zaman koy kent ayrimi olarak uy-
gulanmustir. Buna gore, varsayilan “gelenegi” olusturan sey kirsalda igkin
olarak yer almaktadir, ve kent her tiirli “geleneksel” uygulamanin sadece
¢ok yakinda ortadan kalkacak garip kabntilar oldugu, kagmilmaz, kokten
ve hizh toplumsal degisimin mekim olarak goriiliir.

Kokinya’daki kusak farkhliklarina iliskin etnogratik gozlemlerin énemi
sudur: ister kirda ister kentsel yerlesimlerde olsun, toplumsal degisimle il-
gili bu varsayimlar sorgulanmahdir. Yunan toplumunda kusaklar arasi ay-
rhk, ¢ok onemli bir yapisal 6zelliktir. Kokinya’da yas gruplarnnin yasam
bigimleri ve degerlerindeki farklihk Sarakatsani ¢obanlarinda da gozlem-
lenmis bir ozelliktir.® Bunun kusak farklhiliklarimm yapisal farklihga temel
olusturdugu yerlerde dikkate alinmasi gereken temel anlami, “gizgisel”

5 |k elestirilerden bazilarina gére: “kéy-kent ve kirsal-kentsel ikilemi Batih yazarlarin
trinleri olan ideal-tip kavramlardir, ancak bunlar Weber‘in ideal-tip kavramlara ilis-
kin uyarilarina uygun bicimde kullanilmamistir.. “(Hauser ve Schnore 1965: 514).
Ayrica, “Ister bagimli ister bagimsiz degdisken olarak, kentlesmeye iliskin giinimiize
dek kullanilan genellemelerin tatmin edici empirik bir agiklamasi yoktur...bilinenler
.-temelde daha ¢ok Bati kiltirindeki zaman ve mekanla sinirli gézlemlere dayanir.”
(age., s. vi.) Gulick’te kesin olarak su sonuca variyordu: “Su ana kadar edinilen ant-
ropolajik bulgular, kentlesmenin kendiliginden, kaginilmaz bicimde geleneksel kul-
tirlerin yikimina neden olmayacagini gésteriyor.” (1965:52).

& Sarckatsani cobanlarinda “ Ailede, géziipekligi ile onun onurunu koruyacak bekér er-
kek kardes ve sagduyusu ve 6zdenetimiyle maddi guctinii koruyacak evli bir lider ro-
liinde en az birer erkegin olmasi gerekir” (Campbell 1564 317-18)




olmaktan ¢ok “dongiisel” bir degisim siireci modelinin gegerli oldugu-
dur.” Bu model, genis bir degerler ve kurallar dizgesinin, karmagik bir ev-
renin tiim yonlerinin bir arada var olmasma izin verir. Kokinya gibi birbi-
riyle biittinlesmis bir toplumun yasaminda, tiim yas gruplart arasmdaki
glindelik iletisim yasamla ilgili birbirine zit anlayiglann ifade edilmesini
saglar. Felsefi kaygilarin diyalektik zithg temeline dayah kusak farkhhgy,
bir toplumsal kategorinin, tarkh beklentilerin gegerli oldugu bir diger ya-
sam evresine geemesiyle, kiiltiirel devamlilik saglar. Ozetle, degisimle ilgi-
li basit ve kolayar ¢ikarimlardan kaginilmalidir.

Kokten degisimleri tegvik eden bir hayli ctkenin var oldugu inkir
cdilmese de, toplumsal degisime iliskin bir ¢alismanin ancak uzun vade-
li ve deneysel bir aragtirmaya sadik kaldigr surece etkili olabilecegi agik-
tir. Sorulmast gereken sorular degisimin hem varhigina hem dogasina
iliskin olmalidir.

Burada olasi bir kanisikhga yer birakmamak igin, bir uyarida bulunmak
gerekiyor: “degisim”, bigimsel farkhliklarla veya dahili siireglerle kanstinl-
mamalidir (sosyal antropolojidcki kokli bir ayrim, bkz. 6érnegin lLeach
1954:5; Radcliffe-Brown 1957: 87; Firth 1964: 57). Bi¢imsel farkhliklar,
farkl bir ¢evresel ortamm yansimalaridir. 1972°de Kokinya’da gozlem ya-
pan biri i¢in, koylilerle karsilastirildiginda kentlilerin davramglan ve dis
gortintimlerindceki farkhihk etkileyiciydi. Genglerin giysileri modaya uy-
gundu; smursiz iletisim 6zgirliigiine sahip gortiniiyorlardy; ¢ok sayida ka-
din iggiictinde pay sahibi olmus, para kazamyordu; insanlar trafigi yogun
yerlerde yastyordu; pek ¢ok ev modernligin getirdigi konfora sahipti: ev-
lerde telefonlar, buzdolaplar, ¢amagir makineleri bulunuyordu. Bu izle-
nimler, kirsal bolgede var olandan kokten farkl bir toplumsal diizen bek-
lentisim pekigtirir. Bu dig farkhiliklarin gozlemlenmesi 6énemli olsa da,
bunlarin “her zaman temel tormlan degistirmeyen” bigimsel farklar oldu-
gu kamsindaymm (Firth 1964: 57). Ornegin Epirus’lu mevsimlik gogebe
¢obanlarla karsilastinldiginda (Campbell 1964 ), Kokinya’da erkeklik onu-
ru ve kadinm degerinin ifadesi kuskusuz farkhdir; kirsal toplumdaki kati
ve mutlak cinsiyet ikilemi, kentte aym agiklikla goriilmez. Yine de, Kokin-
ya’da toplumsal yasam cinsiyet ayrmu ve bunlarin birbirini tamamlayan

7 Lison-Tolosana'nin “yapisal (stritkturel) zaman” ile “kusaksal zaman* arasinda koy-
duklart ayrim benzer anlamlar igerir. Birincisi “bireyin biyolojik yaginin alt bélumle-
rini olusturan, tekrarlanan zaman bélimlemeleri* anlamina gelir, ancak “her yeni
durum ¢agdas kusaklar tarafindan farkli agilardan goriliip tecriibe edilir®. “Yapisal
zaman” duraganlik, devamlilik ve kalict nitelikleri ima ederken “kusaksal zamana”
yenilik ve degisim eslik eder (1966:200-1).



rolleri ctrafinda donerken, ailenin ismi ve sayginhgr temel kaygilardir.
Tam bunlar kirsal Yunan topluluklarinda da ¢ok énemli olarak tanimlan-
mus Ozelliklerdir. Benim savim, var olan ¢ok sayida ayrimin farkh bir ¢ev-
reye tepki olarak olustugu, ancak toplumsal ve kiiltiirel degisimle zorun-
lu bir iligkisi olmadigdir.

Toplumda degisimlerin gergeklestigi apagik bilinmektedir; sorun, in-
celenen olgularin gergekten degisime ugrayp ugramadigimi, bunlarm go-
riindste oldugu kadar 6ziinde de farkh olup olmadigim anlamaktir. Top
lumsal yasamdaki farkhlagmalarin bigimsel veya harici olmadigy, daha kok
ten bir yeniden orgiitlenmeyi gerektirdigi anlagildiginda ise, baska sorula-
rin sorulmasi gerekir. Degisimin ¢6ziimlenmesi, incelenen fenomenler ka-
dar kavramsal kategorilerin de dikkatle ele alnmasim gerektirir. Hepsin-
den 6nemlisi, toplumsal yasamun bir alamindaki degisimler diger yonlerin-
de de degisimin gergeklestigi anlamina gelmez, ¢iinki bazi unsurlar degi-
sime karst digerlerinden daha direnglidir. Makul yaklagimlardan biri, top-
lumsal yasamin ¢6ziimsel olarak 6rnegin ckonomik, demografik, toplum-
sal ve kiiltiirel boyutlara aynlnus farkh alanlarinn birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesidir. Kiilttirel degerler ve diistince bigimleri, davrams mo-
delleri kadar kolayca degismeye yatkin olmayabilir; bir boyutta gergekle
sen modernlesme digerlerinde etkisiz olabilir. Yeniliklerin kiiltiirel olarak
farklh ve umulmadik yollarla nasil kabullenilebildigini —ve ortama uydu
rulabildigini— gosteren pek ¢ok ornek verilebilir.8 Kentteki toplumsal ya-
samin ve tabii ki kirsal bolgelerdekinin analizi yapilirken, bu sorunlarm,
onkabullerin tartigilmasi ve kavramsal netligin saglanmasi gereginin bilin-
cinde olunmahdir.

ACIK VE KAPALI YONLENDIRME

Yash ve geng yetiskinlerin karsit diinya gortsleri, toplumsal degisim
ve toplumsal iliskilerin yapilandirilmast bakimindan irdelendi. Ancak
bunlarin birlikte var olusu, diinya goriisii veya kozmolojiyi olusturan dii
siince dizgesinin biitiinii iginde baska anlamlar da yiuklenirler. Bu bo-

8 Ornegin, Nakane’nin modern Japonya tizerine kapsamli arastrmasi agik¢a su so-
nuca varir: “Japonya modernlesme siirecinde bat kultiriine 6zgii pek ¢ok unsuru
kendi kultirine tasidi, ancak bunlar daima kismi ve belli bir alana ézguydiler ve
asla etkin bir sistem haline gelmediler. Bu, temel yapisi ve grameri baska dillerden
ading alinmis kelimelerin adir yiikii altindaki bir dilin durumuna benzer, Japon top-
lumunun dis gértinimii son ylzyil boyunca ¢arpici dedisimler gegirmis olsa da, te-
mel toplumsal grameri bundan etkilenmis sayilmaz Iste endistrilesme ve bati kiil-
tara ithalinin temel kiiltirel yapidaki degisimlerde etkisiz olusuna bir 6rnek ”
(1970:149).
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liimde kargilikli toplumsal iletisim modellerindeki bazi ikilemler ve geri-
limler yorumlanacak.

Bunlar arasinda en 6nemlisi “agik” ve “kapal” arasindaki zithktir; bu
zithk so6zciik anlamiyla da ortadadir ve pek ¢ok metaforda dile getirilmis-
tir. “A¢mak” deyimi olumlu ¢agnsimlar igerirken, “kapamak” olumsuz
bir anlama gelir. Buna gore evlilik ve ¢ocuk dogurma “agik” durumlardir.
Bekir kizlara siirckli olarak evlenmeleri ve “bir ev agmalar’” 6giitlenir.
Cocuk dogurmanin viicudu “agtifr” séylenir ve dogamn yilda bir defa ba-
har mevsiminde yenilenmesi aym bigimde “agilmak” anlammm igerir. Ya-
sam ve yaradihgin “agik” olma durumuyla iliskisi belirgindir. Bagka bag-
lamlarda da agikhgmn zengin ve olumlu ¢agrigimlart ortadadir (6rnegin
“sansin agilmasy,” “isig1 agip kapamak”, “gokyiizii agikken” kutsal kisiler-
le iletigim kurmak veya dua ctmek, yiiregin “agik” iken neseli olmak, ve
“acik” kisiligin onaylanmasi).

Bunun tersine, “kapali” ve “smirli”; talihsizlik, 6liim, giinah, yahtilma,
“baglama” olarak ifade edilen biiytiniin olumsuz giicii ile iliskilendirilen
olumsuz durumlardir.? Yunanca iiziintd, can sikintist veya bunalm anla-
mudaki “stenahoria” sézciigii, dar, sikisgtk yer anlamindaki sézciikten
(stenos horos) tiretilmistir ve “kapal bir karakter” (klistos haraktiras) sahi-
bi olmak istenilen bir durum degildir. Oglan ¢ocuklarm 6liimii veya erke-
gin yoklugunun “cvi kapatty” (klisto spiti) soylenir. Buna gore, “kapat-
mak” ve “kapal1”, simirhihik ve kisithlik durumlarim ifade eder; hepsi talih-
sizlik anlamu tagir ve topluma karsidir.

Bu sozlii metaforlarmn aym zamanda dikkate deger bir toplumsal bo-
yutu oldugu kamsimdayim, ¢iinkii ctnografik veriler toplumsal ctkilesim
modellerinin farkll oldugunu distindiiriiyor. Bu modeller daha agik, ko-
miinal veya daha scgici, ige doniik ve kapalt bir oryantasyonu yansitmasi
agisindan ayirt edilebilir. Coziimsel diizeydceki bu zithk toplumsal diizey-
de aile ve gevre orgiitlenmesi, “ev” ve “sokak”, ve mevsinlik ve giindelik
diizende var olan farkhhklarla ¢esitli bigimlerde iligkilidir.

Iliskilerin diizenlenmesindeki bu iki model 6zetle agiklanabilir. “Agik”,
yasam ve devamlilik, tiim insanlarmn birbiriyle, yasayanlarin 6liilerle birligi,
ve tanrisal olanin insani olanla birlesmesini vurgular. Gegmisteki ve simdi-
ki, 6lii ve canli herkesi igine alan, esitlik¢i, boliinmez ve biittinciil olan ev-
rensel birligi belirtir. Aym zamanda tiim siirlar asan sonsuz gergeklik bo-
yutunu da itade eder. Yeranya’da, agik, komiinal oryantasyon sckli, baghca

9 Ortodoks cenaze téreninde yer alan ginahin bagislanmasina iliskin Incil’den bir
alintida (Danforth 1982:51-2) kullanilan terimler, bagislamaicin “¢6zmek” ve badis-
lamama i¢in “baglamak”, benzer cagrisimlara sahiptir.



ayinlerin belirgin bir 6zelligiydi: Paskalya, isim giinii kutlamalar, 6liimden
sonraki yas donemi, ve ayni zamanda Pazar ayinleri. Bu 6nemli giinler ev-
rensel baglarn vurguluyor, bir biitiinliik ve birlik ruhu olusturuyor, ve ko-
miinal katihm gerektiriyordu. Oliim ve matem ayinleri ve yillik anma giin-
leri (Ruh Cumartesileri) benzer bir ctki yaratiyordu. Bunlar kamusal anma
torenleri igin vesile oluyor ve yasayanlarla 6liileri devamh bir iliskide birles-
tiriyordu.19 Komsular arasmdaki etkilesimi bigimlendiren degerler de il-
ging benzerlikler gosteriyordu. Komsuluk degerlert kapsayia, esitlikgi, da-
yamgmaci ve fark gozetmez nitelikteydi ve aile temelli baghliklarin kagmil-
maz bigimde boliicii etkileriyle zithik igindeydi.

Diger oryantasyon sekli, scgici, i¢e yonelik oldugundan ve siirlar olus-
turdugundan “kapah” olarak isimlendirilebilir. Aile temelindeki iligkilerin
belirleyici 6zelligi olan bu oryantasyon bagkalarini diglayan baghliklan
yansitir, rekabetgi bir egilim yaratir ve toplumsal hiyerarsi fikrini barindi-
rir. Aile /hane halkimin smirlan bellidir, burasi “biz /onlar” aynimmin bag-
langig yeridir; gizlilik onun siirlar iginde stirdiiriiliir, kusku ve hatta diis-
manlk ise diginda birakilir. Bir kurum olarak aile stirekli pargalanir ve ye-
niden yapilanir. Kapah oryantasyon sekli kigiler arasinda fark gozetir, scgi-
cidir ve bazi kisileri diglar. Bunun sonucunda toplulugu da pargalar ve bir-
lige degil boliinmeye neden olur.

Bu etkilesim modelleri farkhh durumlarda belirleyici oluyordu. En ¢ar-
pict olan insanlarm mekani kullanimlarinda belirgin olan zithkti. Kokin-
ya’da sosyal yagam “ev” ve ona ait olanlarla, “sokak”, mahalle ve dig diin-
ya arasindakiayrima gore belirlenmisti. Cinsiyet ve yas kategorileri ve bel-
li taaliyetler ig¢in uygun alanlar, bu mekinsal ve kavramsal ayrima gore ta-
nmmlanmigtr. Kadinlar ve ¢ocuklar i¢in en uygun yer, bitiinlik ve safhgm
strdiiriilebildigi koruyucu bir ortam yaratan cvdi. Bunun tersine “dig
diinya”yr simgeleyen “sokak”; giigsiizliikleri nedeniyle korunmas: gere-
kenlere (0zellikle de bekir kadmlara ve ¢ocuklara) felaket getirebilen giz-
li tehlikelerle dolu bir yer olarak gorililyordu. Bir “sokak” kadini ve “ara
sokaklardan haberi olan” bir ¢ocuk safligin kirlenisine érnek olarak veri-
lir. Dolayisiyla “ev” ve “sokak” arasindaki zithik, mitkemmellik, bozulma-
mis degerler ve Cennete karsi, Cennetten kovulug ve kotdliklerin tir-
mandig ve insanin dejenere oldugu cechennemvari diinya arasindaki zit-
Iig1 ima eder. Kigtik ¢ocuklara karsi yaklagimlar da bunu diistindirtiyor-
du, ¢iinkii tercihen evde tutuluyorlar ve diger ¢ocuklarla biraraya gelme-

10 Ortodoksluktaki dinsel kavramlar iginde, sonsuz beraberlik kavrami temeldir (Dan-
forth 1984: 41) ve kanimca Kokinya’nin toplumsal yasamindaki “agik” oryantasyon
bunun glindelik ifadesidir.
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leri 6zendirilmiyordu. Ev disindan gelecek etkilerin potansiyel olarak za-
rarh oldugu diistiniiliirdii. Kresler, oyun gruplar:i ve ana okullarina, hem
anneler hem de babalar tarafindan soguk bakihyordu: genel goriise gore,
¢ocuk ne kadar ¢ok evde tutulursa o kadar iyiydi. Giinliik yasamda ev bir
siginak, ancak segilen kisilerin gegebildigi belirli siirlara sahip bir alan
olarak goriiliirdii.

Bundan dolay, “ev” ve “sokak” ayrim ilging bir sorunu beraberinde
getirir, ¢linkii bu metafor aym zamanda aile ile komsuluk iligkileri arasin-
daki toplumsal ayrima da karsihk gelir. Bu iki temel toplumsal kurum, so-
nug olarak uygulamada ¢ok sayida iki-bash duruma yol agan, ¢ogunlukla
dogrudan celiskili farkli deger dizgeleri ile iligkilidir. Ornegin, arkadas
canlisi, dayamgmac ve agik olmasi gercken iyi bir komsu, aym zamanda
aile sirlari saklamak ve ailenin imkinlarm idareli kullanmak zorundadir
(Sekizinci Boliim).

Bu toplumsal kogullarla sosyal iliskilerdeki iki oryantasyon scklinin yan
yana bulunmasi durumuna agikhk getirmek gerckiyor. Sozlii metaforik
kullanimda “agik” olma durumu olumlu ¢agnsunlar yaparken, “kapal”
durum olumsuzdur. Buna gore, “kapali” oryantasyon scklinin giindelik
faaliyetlerde aile ve ev baglamyla, “agik” oryantasyonun ise komsuluk ve
dis diinya ilc benzerligi bir bigimde kafa kanstiricidir. Ancak burada mut-
lak bir uyum s6z konusu degildir: sembolik zithklarin ele alimginda bag-
lamin 6nemi belirleyicidir (krs. Needham 1973:xxv). O halde, ¢ok ilging-
tir ki, bazi durumlarda ev komiinal oryantasyon scklini ifade eden agik bir
yer haline gelir. Bu durumlar arasinda oliim gibi travmatik bir olay kadar,
isim giinleri gibi senlikli ve hayirl olanlar da vardir; boylece bilmece daha
da karmagiklagir.

Benim yorumumun altinda yatan varsayima gore, insanlarin diinya go-
rlisiiniin agiklayicr bir rolii vardir: diinya goriisii, ¢oztimlemenin farkh dii-
zeylerinde —sozlii ifade, toplumsal fikir ve faaliyet, ve ¢oziimsel olarak ta-
nimlanmis motifler— var olan bu birbiriyle ¢eligkili motiflerin yorumlan-
masmi saglar. Insanlarin diinya gériisii veya kozmolojisinin goézoniine alin-
masiyla bu ¢eliskilerin anlagilmasmi saglayan biitiinleyici bir ¢ergeve olus-
turulmugtur. Dumont’un hiyerarsi ve diizeyler formiiliine gore, toplumsal
ve metaforik bir aradaliklardan dogan ¢eliski ve ¢ikimazlar asilmustir.!! Bu
sagirtict degildir, giinkii din, geleneklerinin ve miraslarnmm en ¢nemli un-

11 Farkli duzeyler kavrami benim ¢6zimlememde Dumont’un hiyerarsi ve degder disiin-
cesinden (1982) bagimsiz olarak gelisti Onun askinlk ve duzey farkliliklar diisin-
cesi de bu malzemeye ayni sekilde uygulanabilir.



surudur; yalnizca ayinler ve ibadetler degil, aym zamanda toplumsal dav-
ramgm altinda yatan degerler ve gorislerin de iskeletini olusturur.

KURTULUS VE GUNAHKAR DUNYA

Bu bolgedeki insanlarla olan tamigikhgimn ilk zamanlarinda, bana ¢ok
carpici gelen yaygin bir deyis vardr: “yalan diinya” ( pseftzkos o kozmos). Ar-
dindan ¢ogunlukla yasamin ve maddi zenginligin gegiciligi hakkinda s6z-
ler gelirdi. Yaghlar bu diinyanin anlamsiz oldugunu distiniirlerdi: Ciinkii
“her sey burada kalr”d1 ve “biz yalmzca misafirdik.” Ayni konuda bir bag-
ka tipik s6z de, “Bugiin var, yarm yokuz” idi. Bu yaygm ifadeler diinya-
nm gegici oldugu ve aldaticr gergeklerin yeri oldugu fikrini yansitirken, di-
gerleri de insan dogasmin kusurlu ve giinah islemeye cgilimli oldugunu
dile getirir. Bu toplumun kozmolojisi baglaminda bu sézler daha biiyiik
bir anlam kazanirlar, ¢iinki diinya gorislerinin temelinde agik bir 6greti-
ye sahip evrensel bir din olan Hiristiyanhk bulunmaktadir.

Bence Ortodoks Hiristiyanhk’ta sosyolojik éneme sahip iki tema var-
dir: Cennetten Kovulma ve Dirilis. Birincisiyle ilgili olan goriis, goringii-
sel dilnyanin ve insanlann, ilahi gergeklikten ve bozulmamus bir sathktan
ayrilip, giinahkdr bir duruma geldikleridir. Insan dogasi, dogruluga yénel-
tilebilir olsa da, 6ziinde zayif ve kusurlu, hata yapmaya yatkindir. Bu fikir-
ler agagida ahintilanan ctimlelerde, tistii kapali olarak ifade edilirdi: “Ne ya-
pabilirsin ki? Bizler ancak insamiz.” Hatalar kabul edildiginde veya yardim
teklif edildiginde, davranis i¢in 6ziir olarak kullamlan bu ifade agikga in-
sann kapasitesinin smirlh oldugu ve hedefledigine ulasamadigin ima edi-
yordu. Bana sik sik: “Eger bir seye ihtiyacin olursa bizi ¢agirmaktan ge-
kinme, ne de olsa insamz” diyorlardi. Ilkin bunun anlamim ¢ézmeyi ba-
saramadim, ama insanlarin 6zerklik ve yiiktimliliikle ilgili gortislerini 6g-
renince anladim ki, boyle bir yardim istegi ne kimseye utang verir ne de
reddedilme korkusu yaratirdi.!2' Esasen insanin zayithgimnin kabullenilme-
si, glinahkdr bir diinyada insanin giinah isleyebilirligi fikri, ¢esitli toplum-
sal sonuglara yol agmusti.

Birincisi, insanlarin birbirine bagimhhg: kabullenilmis ve ifadesine izin
verilmisti. Bu fikir, aksi halde agirn olabilecek, Yunan yasaminin belirleyici
niteligi olan 6z sayg) ve bagimsizlik degerlerini hafifletir. Bolgedeki giig-
lii komsuluk beklentileri de kuskusuz insanmin smirhhgt ve ihtiyaglariin ta-
ninmasi ile iligkilidir.

12 Uc kere ezbere tekrarlanan ve herkesce bilinen, en yaygin bicimde kullanilan dua
“Trisayion“du: “Kutsal Tann, Kutsal ve Gacla, Kutsal ve Oliimsiz, bize merhamet
et ° Bu dua, Tanri'ya insanda almayan nitelikleriyle seslenir.
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Ikincisi, giinahkir insanmn dogasinda igkin olan kusurluluk nedeniyle,
beklentileri karsilamakta basarisiz olmak anlagilabilir ve mazur goriilebilir.
Yctersizliklere anlayis gosterilebilir ve haricen konulmus hedeflere ulagma
konusunda daha az bask: hissedilir. Bunun sonucunda | kisisel sugluluk ve
yetersizlik duygusu, ornegin kurtulus igin kigisel sorumlulugu 6ne ¢ikaran
Protestan bir toplumdaki kadar kolay kolay olusmaz. Yine ahlaki yargilarin
niteligi mutlak olmaktan ziyade, duruma ve kosullara gore degiskendir.

Bu inanan bir bagka yonii de, bu diinyadaki insan varhgimin bir uzlas-
ma oldugu, digerinde vaat edilen ahenk ve eksiksizlige nadiren ulagtiginin
kabullenilmesidir. Kotiiliigiin giictiniin sinsice hikim oldugu bu diinya,
potansiyel tchlikelerle dolu olarak goérdiiliir ve kimse onun tehditleri kargi-
sinda dokunulmazhga sahip degildir. Insanlar iyi niyetli olabilseler de, her
zaman bagtan ¢tkma egilimindedirler; o halde bagkalarina olan giiven ihti-
yatl bir stiphecilikle dengelenmelidir: insanlar “Giivenemezsin” derler ar-
dindan sik stk su anlaml sozii soylerlerdi: “o kozmos cinai kakos.” Insan-
lar ve diinya anlamina gelen “kozmos” hem toplumsal, hem de fiziki oldu-
gundan, ifade zengin bir ¢ift anlamhlik igerir: “Diinya/insanlar kotiidiir”
ifadesi bagkalariyla iliskide neden dikkatli olunmasi gercktigini agiklar.

Ote yandan Yunanca’daki “kakos” sozciigii Ingilizcedeki karsih@i olan
“bad” kelimesinden farkl bir anlamla yiikliidiir; tek bir anlami yoktur.
Gergekten de Yunan disiincesinde iyi ve kotii kavramlarinin hig de mut-
lak olmayan ahlaki kategoriler olduklarim bilmek gerekir. Bunun kokleri
¢ok eskiye, Dogu Ortodoks Hiristiyan gelenegine uzanir. Orada Papaz
Aziz Maksimus §oyle der: “Basit¢e kotii denen sey tamamen kotii degil-
dir, bir durumda kéti, digerinde degildir.” Aymi durum iyi denen sey igin
de gegerlidir (aktaran Yannaras 1984: 37). Yine ilging bir bigimde, bu ¢ift
anlamhlik halk kullimmmnda da, 6rmegin cinsel edimin “kota” (2 kaki
praksz) olarak adlandinlmast ile “kurnazhik” ve “agikgozliik™ ile “kibir”
sozciiklerinin ¢ift anlamh ¢agrnsgimlarinda agiga ¢ikar: bunlar yetigkin er-
keklerin genel iliskilerinde meziyet olarak goriilen niteliklerken, aym za-
manda kotii gorilen ve agikga elestirilen 6zelliklerdi.

Yine de, “diinyanin/insanlarin kotiliigii”, ¢ocuklara ve ergenlik ¢a-
gindakilere sik sik yapilan bir uyaridir. Bu, oturulan ortanun olusturdugu
sigmak (ev) ile dis diinya (sokak) arasindaki ayrimi ifade eder. Ayrica bu
zithk, ideal bir varhk durumunun oldugu 6lumsiiz diinya, kutsal alan ile
gegicl ve uzlasnus goriingtiler diinyasi arasindaki ayrimi ima eder. Cennet-
ten Kovulmanin getirdigi kosullar altinda, ideallere ulasmak ¢ogu zaman
miimkiin degildir, ¢iinkii insan gidiileri ve eylemleri, yiice olmakla bera-
ber, bir sckilde bozulmaya egilimlidir. Insanin zayifhg, bastan ¢ikariima
tehdidi ve yasamda igkin olan tehlikeler nedeniyle, incinebilecek olanlar



korunmalidir. Dolayisiyla giinliik yasamda evall alan simirlanmah ve gevre-
sinden ayr tutulmahdir. Giinahkar diinyaya iliskin bu diistince dizgesinin,
aile ve aile tiyeligini esas alan iligkileri yapilandiran smurlar, segicilik ve me-
safe ile iliskili oldugu kanismdayim. Bu iliski, her ikisi de hayirlh “agilma”
(tremeye yonelik cinsellik ve yasam i¢in kullanilan metator) dénemlerin-
de evde inzivaya gekilen yeni gelin ve hentiz dogum yapnmus annenin man-
tiga aykin goriinen durumunu agiklamaya yardimar olabilir. Yagsam verici
gliglerin baskm oldugu boyle dénemlerde evin dig diinyayla baglantisi da-
ha da fazla kesilir. Ideal bir diinyada agik oryantasyon sekli 6zgiirce ken-
dini gosterebilir, ancak yasamin diskiin kosullart géz 6niine alindiginda,
kadimnin en agik ve incinebilir oldugu dénemde, ev dis diinyanin tehlikele-
rine kargt bir siginak yeri olmahdir.

Hiristiyanhktaki 6liim ve Dirilig tefsiri, bu giinahkir diinya kavramu ile
yakindan ilgilidir. Adem, Havva ve cennet bahgesindeki yilanmn kutsal ki-
taptaki hikdyesi, Musevi, Hiristiyan ve Islam gelencklerinde ayni sekilde
bilinir, ancak bu hikiyenin tefsiri, Hiristiyanhgin kendi mezhepleri arasin-
da bile epey farkhihk gosterir. MeyendortPun Katolik ve Ortodoks gele-
nckleri igin belirttigi gibi (1974:143): “Adem’in giinahi ve bunun yarat-
t1g1 sonuglarin insanhk igin anlamm oldukga farkh bigimlerde yorumlanms-
tir”. Ortodoks diisiincesinde giinah ve oliimliiliige farkh bir agidan bakil-
mustir; giinah kavramu kigisel bir nitelige sahipken, Latinlerdeki “doganin
glinah1” tikri olmadig) gibi dogustan giinah diistincesi de yoktur (age.).

Ortodoks Hiristiyan 6gretisi, Cennet bahgesinde islenen giinahin bir
sonucu olan cenetten kovulusu, giinahkiarhiktan ziyade, oliimliiliik duru-
muyla dézdeslestirir. Insanhigin tiim nesillerini etkileyen cennetten kovulu-
sun mirasi dogustan giinahkirhk degil, 6liimddr.!3 Papaz Aziz Maksimus
ve diger din adamlarma gore “Adem’in hatas1”, dogustan giinahkirhk de-
gil, “tutku, kirlenme ve oliimliiliikk getirmigtir” (alint, age., s. 145 ) ve gii-
nahi kagmilmaz kilan sey 6liimdiir (krs. Yannaras 1984:35-40).

Insanhgm diiskiin durumunun Ortodoks tefsirinde 6liimiin merkeze
alinmasi, bu diinya gériisiiniin ikinci temel ilkesinin, Isa’nin Dirilisi inan-
cnin daha da 6ne ¢tkmasim saglar. Yine burada da, Dogu Hiristiyanhk
ogretisinin - 6zgin  karakterine dikkat ¢ekmek  gerekir.  Ortodokslar
“Isa’min insan bedeninin, onun insan ruhuyla birlesmesinde gergek bir di-
rilisin meydana geldigine ve mezarmin bos bulunduguna” kesin olarak
inanmirlar (Ware 1979:111).

Isa’min garmuha gerilerck 6lmesiyle insanhg giinahlarindan arindirma-

13 “Cennetten kovulusun mirasi giinahkdrlik degil, 6lamlaliiktar. Gunahkérlik yalnizca
slumlilagan bir sonucudur” (Meyendorff 1974: 145).
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s1 “aslinda bir mesrulagtirma degil, 6liim karsismda kazanlan bir zafer-
dir...mesru bir gerekliligin yerine gelmesi degil, tirkiitiicii bir evrensel ger-
ek olan 6liimiin alt edilmesidir” (Meyendorff 1974: 161). Isa’nimn 6liimii,
kendini goniillii kurban etmesi olarak goriiliir ve ruhani oldugu kadar fi-
ziki anlamda da gergek bir 6liimdiir. (Ortodoks diisiincesi maddi ve ruha-
ni boyutlar arasinda fark gézetmez.) Isa, Tanri oldugu halde insan formu-
na girmisti: tam olarak Tann iken Tam olarak insan haline gelmisti. Ade-
moglu olarak oliimlitydii, ama Tann olarak tek bagma 6liimii alt edebil-
misti. Onun goniillii boyun egisi diinyay ve insanhg1 giinahlarindan arin-
diran mutlak bir zafer olmustu.

Isa’nin Dirilisi insanhgin diiskiin durumuna karsi kazamlmis mutlak
bir zaferdir. Bu zafer Paskalya ayininde “Hristos Anesti” adh su ilahiyle
kutlanir:

Oliiler arasinda dogruldu Isa,
Oliimii 6liimle gigneyerek
Ve mezarlarindakilere

Yasam verecek.

Yalnz Paskalya’da degil, ardindan gelen kirk giin boyunca da detalar-
ca tekrarlanan bu ilahinin anlam agiktir ve herkesge bilinir. Oliim alt edil-
mis, Oliimliiliik yenilmistir. Bir bagka Paskalya ilahisinde “Tanri ayaga
kalksin, diismanlar kagigsin” denerek Tanri zafer kazanan bir fatih olarak
gOsterilir.

Oliim daha 6nceki gibi nihai degildir artik; 6liimiin gegisken dogasi
eski kilise babalar1 tarafindan da vurgulamyordu:

Eskiden oldugu gibi, simdi de 6liiyoruz, dogru. Ama 6lii olarak kalmiyoruz
ve bu 6lmek degil ... bu artik 6liim degil, uykuya dalmak. (Aziz Ioannes Hri-
SOStomos).

Bundan sonra, bedenimizin 6liimlii dogasina uygun olarak, yalmz bir siire
i¢in, tekrar dirilmek tizere ¢oziiliiriiz; topraga atlan tohumlar gibi, yok olma-
y1p, ekili oldugumuz yerden yeniden ayaga kalkariz, ¢tinkii Kurtaricumzin lit-
fuyla oliim yok edildi (Aziz Athanasios).

Bu inang dizgesi, bazi toplumsal edimler ve ayinleri yorumlayabilme-
mizi saglar. Oliimden hemen sonra, ev agilir, herkesin girebilecegi duru-
ma gelir ve diger senlikli ayinlerle (isim giinleri, Pazar giinleri ve Paskal-
ya) olan bu benzerlik kafa karistirnci goriiniir. Oliim iiziicii ve sarsici bir
olay oldugu halde, tiim bu giinlerin niteligini belirleyen agik oryantasyon
sekli, olumlu, hayirh bir ileti verir. Ancak Paskalya kutlamasinda ¢6ziim



bulunmugstur, ¢linkii Paskalya 6ncelikle ve esas olarak yasamin yeniden
dogrulanmasidir:

Ortodoks ibadetinin merkezinde yer alan Paskalya, 6liim kargisinda duyulan
agur kederin ardindan, yasamun zaferi kargisinda duyulan bir nese patlamasidur.
Bundan 6nce her sey yavas yavas 6liime dogru ilerlemekteyken, artik her sey
yasamin kesinligiyle doludur. Ortodoksluk, Hiristiyan inancinda yagamin zafe-
rini inatla vurgular (Peder Dumitru Staniloae, alint1 Ware 1979:166).

Ortodoks Hiristiyanlik geleneginin 6zellikle 6ne gikardigs sey, Isa’nin
oliimiintn insanhg) kurtariar giicii ve bununla birlikte dlimliligiin zor-
baliginin sona ermesidir. Bunun sigimda bakilinca, 6liimden hemen son-
raki ayinler Hiristiyan diinya goriisiiniin merkezinde yer alan, olumlu kur-
tulug mesajini, 6liimsiiz yasam vaadini ifade eder.

Kusku v insanlar agisindan yakinim kaybetme deneyimi aci vericidir.
Yashlara, ay.n kurallarinin davraniglarina yol gosterdigi bir donem boyun-
ca, acilarm ifade etme ve kayibr kabullenme firsati verilir. Oliimiin yarala-
yict etkisi, onu sarsic, tekinsiz bir olay olarak tanimlayan tiziintiilii ve ke-
derli tavirlarla kabullenilir.

Ancak olaymn bir bagka yonii daha vardir: sembolik hareketler ve mo-
tifler farkl bir ileti verir. Evin agilmasi, 6liimle cenaze arasindaki plansiz
zaman dilimi, bu dénemdeki eksiksiz komiinal katilim, evde kirk giin bo-
yunca kandilin yakil tutulmasy; tiim bunlar agik oryantasyon seklinin ifa-
desidir. Ayinlerin bu anlamli yonleri yasamun stirekliligi ve “yagsamm 6liim
tizerindeki zaferi” inancim ortaya koyar.

Ortodoks gelencginde Isa’nin dirilisine yapilan vurgu goéz éniine alin-
diginda, oliim kargisindaki tavir, neseli ve katilima agik atmosferleri ile ¢ok
farkhi olan eglenceli ayinlerle anlamli bigimde iligkilendirilmis olur. Tim
bu 6nemli giinlerin ortak yanr birliktelik ve kattlmin agik oryantasyon
seklidir. Ayrica bu, Isa’da birlesmis inananlardan olugan béliinmez bir be-
den fikrini igeren tannsal alanla da ilgili goriilebilir. A¢ik oryantasyon sek-
li, kanimca, giinahkir dinyaya iligkin kavramlarin hikim oldugu giindelik
etkilesimin dikkatle diizenlenmis boliinmeleriyle zithk igindedir. Giinah-
kir diinyada, agiklik ve birlik durumu tam olarak gergeklesemez; olumsuz
gl¢ler taratindan kagmilmaz olarak bozulup degistirilirler. Bu nedenle si-
nirlar ve boliinmeler normal yagamda korunmalidir. Ancak yil boyunca
belli giinlerde, sonsuz birlik ideali agiga ¢ikarihir.

Belli dini ilkeler baglaminda, bu (agik /kapali) oryantasyon modelleri,
bunlarla ilgili s6zlii metaforlar ve aile (ev) ile gevreyi (sokak) temel alan
birbirine zit toplumsal beklentilerden dogan ¢cliskiler yorumlanabilir.
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Bunlar ayn1 zamanda bolge yasaminda etkili sembolik boyutu anlamami-
za yardimer olur. Ortodoks diistincesinde, cennetten kovulmusg olmak ke-
sin ve umutsuz bir mahkmiyet anlamina gelmez. Isa’nin insan bedenin-
de dogusu, 6liimii ve yeniden dirilisi herkesi giinahlarindan arindirmistir.
Yeni bir yasam ve tannsal diinyaya crigmek miimkiindiir. Ancak Orto-
dokslarin Tanri-insan iligkisi anlayisinda 6zgiir irade ve onu kullanma 6z-
giirliigii agikca belirtilmigtir (Ware 1979: 65, 75-76). Insanin kendi gaba-
st olmadig siirece, Tanr’nin hareketi ctkili olmaz; bu, insanin 6zgiir ka-
tihmina baghdir.

Ortodoks diigiincesi maddi ve ruhani arasinda herhangi bir ikilemi ka-
bul etmeyip, bu unsurlar yasamun her alaninda birbirine gegmis bir bigim-
de var oldugu i¢in, tanrisal alana katihm pck ¢ok sckle biirtinebilir. Ayri-
ca, simdiki var olugla tanrisal alan zamansal anlamda (yani, bu diinya/son-
raki diinya olarak) birbirinden ayrilmaz, birlikte var olurlar. Boylclikle in-
sanlar “oteki diinya”dan (o alos kozmos) s6z cderck onun da var oldugu-
nu ima ederler, ama asla “sonraki diinya” demezler. Dolayisiyla bu iki alan
arasindaki baglant1 ve iletisim sonsuz bigimlerde ve daima mimkiindiir.

Ancak, toplumsal diizeyde bu diistince dizgesinin daha da 6nemli olan
yami, faaliyetlerin ¢oguna, hatta siradan ve diinyevi goriinen nesnclere
simgesel bir boyut kazandirmasidir. Ev esyalarinin torensel niteliklerini ir-
delemistik: masalar, yataklar ve iskemleler pratik iglevlerinin 6tesinde, sot-
ra birlikteligi, evlilik bagi ve misafirperverlik degerlerini simgeler. Maddi
diinyanin, insanlarin giinliik faaliyetlerinde hem agikga hem de bilingsizce
disa vurduklart manevi degerlerle yiikli oldugu goriilebilir.

Kokinya sakinlerinin miistesna bir dini bilgiye sahip olduklar kamsin-
da degilim. Tarihscl nedenlerle uzun yillarin birikimi olan bir kiiltiirel ge-
lenegin sonucunda, biitiinliiklii bir yasam big¢imi olan Ortodoks Hiristi-
yanlikla tutarh bir bigimde, ayinlere ve dini ibadetlere katihim, ¢ocukluk-
tan itibaren yortular, Pazar ilmihali, mevsim ve yasam dongiisii ritticlleri
ve yillik Paskalya kutlamast ile her bireyin toplumsallagsma siirecinin nor-
mal bir pargasmi olusturur. Bu biittinlesmis deneyimle, 6gretinin resmi il-
keleri insanlarin anlayislarimin 6ziine isler: bunlar, diinya goriistinii anla-
tan standart deyim ve atasozleri birikiminin pargast haline gelir. Bilingli
olarak dile getirilmese de, resmi 6greti dini yagamun popiiler diizeyinde
agtkg¢a yansir ve hatta dini olmayan baska baglamlarda da ifadesini bulur.

MULTECILIK DERSI

Kokinya’daki giinliik yasam ve diisiincelere olan ilgime aylarca anlam
veremceyen yagh bir komgu, sonunda benim “miiltecilik dersi” (bkz. On-



s6z) almaya geldigim sonucuna varmugti. Onun bu sozii beni, bu dersin
nc oldugu lizerine uzun uzun disiinmeye yoncltti.

1920’lerde, vatanmni, mallarimin neredeyse tamamun kaybetmis, aile ve
toplumsal baglarmdan kopmus, yerinden yurdundan edilmis, travma ya-
sayan bir grup insanin yerlestigi Kokinya, miiltecilik durumuna iliskin 6g-
retici bir alan arastirmasi konusudur. Aradan gegen yillar boyunca insan-
lar bu bolgedcki kosullara uyum saglamuslar, siirekli ciddi zorluklar, siya-
si ilgisizlik ve ckonomik marjinallige ¢arpicr bir esneklikle karsilik vermis-
lerdi. Onlarin bagkentli Yunan toplumundaki konumu, birbiriyle etkilesim
i¢cindeki birkag etkenin sonucuydu. Bir yandan, art arda gelen hiikiimet-
lerin yonetiminde adaletsizlige ve ilgisizlige maruz kaldiklarr digtincesi,
pek gogunun miiltecilik konumunu kazamilnug bir hak olarak diistinmele-
rinc yol agnusti. Iskan ve miiltecilerin miilkiyet haklarma iliskin beceriksiz
politikalarin dogrudan bir sonucu olarak yerine getirilmeyen tazminat va-
atleri 1970’Iere dek unutulmamigti. Pek gogu elli yildan uzun bir siire bo-
yunca miilteci konumunda kalmigti.

Ancak, ctnik koken ve kimlikle ilgili pek ¢ok aragtirmada kabullenilen
bu siyasi ve yapisal 6zcllik, Kokinya’daki durumu tam olarak agiklamaz.
Gergekten de, bu, insanlarin kendi kendilerine verdikleri isimdi: kendile-
rine ya “prostiges” (“miilteciler™) veya “Mikrasyates” (Kiigiik Asyal) di-
yorlardi. Kokeni belirten ikinci sozciik, dzellikle onlarin bagkentli Yunan-
lardan farkh olan kiiltiirel miraslar: ve gelencklerini vargulamak tizere kul-
laniliyordu. Anadolu Rumlarimmn anavatan ve adalardakilerle ortak bir dil
ve dini paylastigr ve kiiltiirel ve gelencksel olarak pek ¢ok yonden benzes-
Yunan ulus-devletine yeni gelenler igin, kimliklerinin olusturulmasi, uyum
saglama siirccinde ¢ok 6nemliydi. Bu ayrt kimlik bilinci, onlarin mirasinin
bir pargasiydi, ¢iinkii bu insanlar yiiz yillarca, etnik gruplarinin ¢ogu mil-
let sistemine gore idare edilen Osmanh Imparatorlugu’nun tebaast olmus-
lardi. O halde farkli kimlik dusiincesi, bu yeni ¢evrede 6zden ¢ok diizey-
sel farkliliklardaki ¢ok 6nemsiz ayrintilarin vurgulanmasiyla yeniden olus-
turulimug pek ¢ok kiiltiirel 6zcellikten biriydi. Bu bakimdan Anadolu Rum-
lar1, kendileriyle bunca ortak yonii olan ev sahibi toplumla kiyaslandigim-
da, (ayirt edici somut gerckgelerin en alt siuirda oldugu) kisitlayiar bir ct-
nik kimlik 6rnegi olustururlar.

Kiltiir ve geleneklerinin devamlihigi, Yunan toplumunda eski konum-
larmin tekrar olusturulmasi, aile ve ¢evrenin, birbirini biitiinleyen yas ve
cinsiyet kategorilerinin énemi: tiim bunlar, ¢eliskili bagka normlarla ¢atis-
sa bile, son derece biitiinliiklii bir yasam bigiminin gozc ¢arpan yonleriy-
di. Boyle bir yasam bigiminin yeniden olusturulma siireci, kiiltiirel olarak
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deger verilen ve kurumlasnus hatizalar: ve kendi yasam bigimlerinin dege-
rine olan kesin inanglari sayesinde basariya ulasmisti.

[ste miiltecilerden alnan ders buydu. Agiri maddi kayip ve yoksunluk-
lar karsisinda, bunlarm yerini kiiltiiriin gériinmez ve soyut yonleri doldur-
mugtu. Geleneklerini siirdiirme konusundaki inatgilikla ve gegmisle bag-
larm koparmaksizin bildikleri yagamu yeniden inga etmeyi se¢mekle, bas-
ka tiirlit hem bircysel hem de grup olarak kolayhkla maglup olacaklar: ki-
siscl yabancilagma ve toplumsal ¢6ziilmenin iistesinden gelmenin yolunu
bulmuglardu.

Basarilarinin biiyiikliigii, Kiigiik Asya Felaketi’nin 50. yildéniimii olan
1972 sonbaharindaki anma giinlinde ortaya konmustu. Kentin gesitli bol-
gelerinde, belediycler ve “anavatan kuruluslary” tarafindan resmi diizeyde
etkinlikler diizenlenmisti. Kokinya’daki ctkinlikler arasinda, égrencilerin
katildigr birkag gegit yiirliytisii ve gosteriler, az tanmnug ti¢ yazar tarafin-
dan yapilan konugmalar ve Aya Nikola Kilisesi’nde yapilan bir anma tore-
ni bulunuyordu. Dénemin trajik kisisel yonlerini daha iyi ifade eden so-
nuncusu haricinde, bu ctkinliklerde ruhsuz bir hava hikimdi ve katihma
sayisi ¢ok azdi. Konusmalar, “Izmir’den Lirik Anilar,” ve “Yitik Anavatan-
lar” gibi duygusal basliklar tasiyordu.

Yeranya yakiminda, Izmirliler Dernegi’nin faaliyet gosterecegi binanin
resmi torenle hizmete agiligs, ilging bir olaya sahne olmustu. Ag¢ilis prog-
ramunda baz lise 6grencileri tarafndan sunulan gosterilerle birlikte siirler
ve yine 6énemsiz bir yazarin konugmasi da yer ahyordu. Seyirci koleukla-
rinda, Yeranya civarindaki prefabrik konutlarm sakinleri kadar, program-
da gorev alan ¢ocuklarmn ailcleri de oturmus bekliyorlardi. Programin geg
basglamas! yiiziinden konusma ve siirler saat 11°¢ dek stirmiistii. Derken
gorevlilerden biri 6grencilerin gosterisinin iptal edildigini anons etti.
Onemli kisilerin ayaga kalkmasiyla salonda 6tkeli mirildanmalar yiikseldi.
65-70 yaslarinda Izmir’li bir kadin 6tkeyle bagirdr: “Biz buraya entelek-
tiiellerin konusmasm dinlemeye degil, torunlarmizi izlemeye geldik.”
Cevresindcekiler de ona katildilar. Seyirciler isteksizee dagilirken, olayr soy-
le yorumluyorlardi: “Bunca yildir bizi unutmuslardi. Simdi nc istiyorlar
bizden?”

Binanin kendisi de sonraki haftalar boyunca benzer goriislere hedef
oldu. Bolge sakinleri “Yillardir [zmirliler i¢in bunu inga edeceklerini soy-
leyip durdular...Simdi —miilteciler yavas yavas kaybolurken— nc yapa-
caklar bu binay1?” Bu 6tkeli sozler merkezi yonetimin yillar boyu siiren
ilgisizliginin necden oldugu hayalkirikligini yansitir: bu artik ne gerekli ne
de istenilen bir seydi. Aslinda Anadolu’yu ve geg¢misi hatirlatan seyler is-
tenilmiyor ve acr veriyordu. Yaghlar artik aileleriyle mesguldii ve torun-



larinin performansini izlemek, aa verici gagrigimlarim silmenin miimkiin
olmadig yerlerin agdah tasvirlerini dinlemekten ¢ok daha fazla ilgilendi-
riyordu onlari.

Miilteci diinyasi, kismen onlar: da igine alan toplumdaki degisimlerin
sonucu olarak, kismen de genglerle geldikleri yerin 6zenle koruduklar:
miras1 arasinda gitgide biiyiiyen zaman ugurumuyla, ortadan kaybolu-
yordu. Yetmis yaslarinda bir kadin bunu soyle ifade ediyordu: “ ‘Miilte-
ciligimiz’ kayboluyor, yashlar dliiyor ve, nasil anlatilabilir ki, bu kiigiik
bir elbise yamasi gibi. Biz bunu yasadik, ama ¢ocuklarimiz i¢in masal gi
bi bir sey.”
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EXK 1

EV PAYLASIMI
VE HUKUKi SORUNLAR

Alym evi paylaganlarin yagadign tipik sorunlarm yarattigy durum, Yeranya’da is-
kdnm hukuki boyutuna iligkin en iyi 6rncktir.

Akraba olmayan iki ailenin paylastig kalabalik konutlardan birinde, aileler ara-
sinda agir1 diismanlik s6z konusuydu (bkz. Sckil 6); evin on kismu Izmirli bir dul
olan Sophia ve onun cvli kardesleri Maria ile Anna ve onlarmn aileleri tarafindan
paylagihyordu. Arka kisimda ise Zoc ve ailesi oturuyordu. Sophia bu konutun
1928°de ona ve kocasma verildigini 6ne siirtiyordu. Zoc ise, evin asil sakininin
Pontus’lu bir miilteci olan merhum annesi oldugunu, Sophia’ya ondan birkag yil
sonra 6n odada sigimmasina izin verildigini ve onun da bir daha da orayr hig terk
etmedigini iddia ediyordu.

1972’de orijinal konutun 6ndcki odasinda bir aile kahyordu: Sophia’nin kii-
¢lik kiz1 Anna, kocasi ve iki kiigiik ¢ocugu. Onun altinda, yillar dnce yasam alani-
nt artirmak tizere kazilmig bir bodrum kat odast bulunuyor, burasi simdi bes ki-
siyl barindiriyordu: Sophia’nin biiyiik kizi, onun kocasi ve onlu yaslarda iki ¢ocuk-
lar1 ile yagh Sophia’nin kendisi. Burasi bir oturma/yatak odasi ve kaldirima uza-
nan iki ¢tkma odadan oluguyordu. Iki kisilik bir karyola ve biiyiik bir buzdolabi
(bu kalabahk kosullarda énemli bir depolama alam) esas bodrum kati odasmnimn
2/3%iinii kaphiyordu. ki ¢ocuk geceleri, giin boyunca kath duran portarif karyo-
lalarda uyuyorlar, Sophia ise duvardaki bir girintiye monte edilmis dar bir yatakta
yatyordu. ki kizkardes, kaldirumin alta kazilnug kiigiik muttak girintisinde (2,5
m-=) aileleri igin ayri ayri yemek pisiriyorlardi. Bu, Yeranya’da rastladigim tek or-
tak mutfak 6rnegiydi, ama boyleyken bile, kadilarm muttak esyalar: ayriyd: ve ye-
mckler ayri ayr1 hazirlamyordu.

Iki oda eklenerek biiyiitiilmiis olan konutun arka tarafi biraz daha feraht ve
bes kisilik bir aileyi barmdiriyordu: Zoe, kocasi ve gocuklart (18 yasinda bir kiz,
19 yaginda bir oglan, 21 yaginda evlenmeye hazir olan ve drahoma olarak cvin bir
kismu kendisine verilmesi gereken bir kiz). Bunlar konutun ikinci orjinal odasi,



yatak odasi haline getirilmis mutfagini, 12 m2 lik bir bodrum kati odasm ve avlu-
da insa edilmis bir diger odayr kullaniyorlardt.

Konutun 6n ve arka kisminda oturanlar birbiriyle konugsmuyor ve karg: karsgi-
ya gelmekten kaginiyor olsalar da, (Zoe’nin tarafindaki) evdeki tek tuvaletin evin
on dért sakini tarafindan paylagiimast bunu kaginilmaz kiliyordu. Ilgingtir, bu ai-
leler hig de yoksul degillerdi. Maria’nin ailesi Yeranya’da en yiiksek gelire sahip ai-
leler arasindaydi: kocasi tecriibeli bir liman iggisi olarak iyi para getiren bir mesle-
ge sahipti ve hem oglu hem de kizi vasifli islerde (metal iggiligi ve terzilik) ¢aligi-
yorlardi. Sophia mahallede igne yaparak gegimini hemsirelikle saghyordu. Hane
geliri ayda ortalama 9000 drahminin tizerinde ve bolge ortalamasinin neredeyse
iki kati kadardi; bu gelir Yeranya’da miistakil bir ev kiralamalari igin uygundu. Ay-
nt sekilde, kocasi profesyonel giires¢i olan Anna’nin ailesinin de geliri iyiydi. Bu
aileler, gorece zenginliklerine ragmen, yillar boyunca bu yiizden oldukg¢a rahatsiz-
Iiga katlandiklart “milteci” hakki taleplerinden vazgegmek istemiyorlardi. Yakla-
stmlarini ifade eden meydan okuyucu su sert yanit1 veriyorlard:: “Neden birakip
gidecekmisiz? Burada haklarimuz var, onlar1 elden kagiralim mi1?”

Benzer sekilde, Zoe’nin kocast da yine ortalama ticretin tizerinde kazanan bir
taksi s0foriiydi ve onlarin aile gelirine de biiyiik ¢ocuklarin katkist vardi: ogullar
metal iscisi ve buyiik kizlar1 diizenli aylik geliri olan bir memurdu. Lise son smif-
ta okuyan kiigiik kiz da yine ailenin gorece zenginliginin kanitiyd, giinki kizlarin
egitimlerini tamamlamalart bir sekilde liizumsuz bir masraf olarak goriiliirdii.

Bu geligkili miilkiyet hakk: iddialari, 1972°nin ikinci yaris1 boyunca Sosyal Yar-
dim Bakanlhg: tarafindan ele alimmigti. Mani’li muhatazakir bir adam olan Ma-
ria’nin kocasi sonuglar konusunda iyimserdi. Polis memuru olan (cunta dénemi
boyunca az ¢ok giiglii bir konum) erkek kardesi yoluyla kurdugu baglanular: kas-
tederek, “Uziilme, biz niifuzluyuz” diyordu. Gergekten de hakli giktr: mahkeme
evi Sophia’ya verdi ve Zoe’nin ailesine Pire’de tig odali yeni bir daire verildi.

Ancak yakin akrabalik baglarinin oldugu durumlarda bile, agagidaki Grnegin
gosterdigi gibi, sert siirtiismelerden kaginilamiyordu. Bay ve Bayan Roulis Izmir’li
miiltecilerdi. 1928’de gocuklu geng bir ¢ift olarak kendilerine kdge arsalardan bi-
rinde bir prefabrik verilmigti. Bay Roulis’in kiigtik kiz kardesi ve kocasinmn evi ol-
madigindan, kiz kardes agabeyinden hiitkiimet tazminatlarint verene kadar onlari
barindirmasini istemisti. Bunun gegici oldugunu diisiinen Roulis teklifi kabul et-
mist. Bir siire sonra ¢ifte bir arsa verilmig, ancak ingaat igin paralar1 olmadigindan
bulunduklari yerde kalmaya karar vermiglerdi. Yillar gegmis, kiz kardes burada ka-
larak bir kiz ¢gocugu dogurmus ve dndeki odanin altina bir bodrum odasi kazarak
alanini genisletmigti. Bu arada agabeyinin gitkmalar1 6nerisine kulak asmamay siir-
diiriiyordu. 1946’da “moratoryum” yasasinin uygulamaya konmasiyla, Roulis kiz
kardesinin ailesini evden ¢ikaramayacaklarini anladi ve bunun tzerine iliskileri agik
bir diigmanliga dontstii. Yegeni Eftie bityiimusti; 1954’te evlenince, Yeranya’da-
ki tipik modele uygun olarak, zemin katindaki oda ona drahomaolarak verildi; an-
ne-babasi bodrum kati odasina tagindilar. Bu arada konutun arka kisminda oturan
Roulis’in dort ¢ocuklu ailesi bityiimekteydi, ancak alan1 gok fazla genisletme sans-
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lar1 yoktu, ¢iinkii cvin tizerinde bulundugu yer kiigiik bir kose arsastydi. Yine de
aile bir bodrum kat1 odasi kazip, orjinal mutfag da genisletti. 1950’lerde evlenen
ailenin tek kiz ¢ocuguna bir oda verildi. O zaman Bay ve Bayan Roulis bodrum
kat1 odasma tagindi ve kendileri igin kiigiik bir mutfak girintisi yaptilar. Ailenin tig
oglu evlencrek evden ayrildiktan sonra, zemin kattaki odalar ailesi genisleyen kiz
¢ocuguna verildi.

Kiz kardesin 6limiinden sonra, sert siirtiigme bu kez amca (Roulis) ve yege-
nin (Eftic) aileleri arasinda devam etti: yakin akraba ti¢ ayri aile avin konutta ya-
styor, ama birbiriyle konugmuyordu. Bay Roulis tapu igin para 6demek istiyor-
du, ama Eftie de hak iddiasinda bulundugundan bunu yapamiyordu. Bu neden-
le bu durumda Bakanhgin hakemligini kabul etti. Uzun sorugturmalarin ardin-
dan karar alindi: Bay Roulis 4000 drahmi tapu parasi karsihginda tiim evin sahi-
bi oldu. Effie’nin ailesi, Pire liman yakmindaki yeni devlet iskin projesi evlerin-
den iki odal bir daireye yerlestirilecckti. Eftie herkese, bundan memnun oldu-
gunu ¢tinkii yeni bir dairenin eski bir barakadan ¢ok daha degerli oldugunu, soy-
liyordu. Ancak komgular kendi aralarinda, onun yillarca gondillii olarak taginma-
y1 inatla reddetikten sonra simdi durumu kurtarma gabasiyla boyle soyledigini
konuguyorlardi.

Hem Roulis’ler, hem d e kizlari bu karardan dolayr mutluydular, ¢tinkii yagh ¢ift
yaslanmanm getirdigi hastaliklart yagiyorlardi ve bodrum katindaki yasam onlara
gitgide daha gii¢ gelmeye baglamusti. Yillardir “ayricalik” haklarini tehlikeye atma-
mak i¢in daha iyi bir yere tagmamamuslardi. Simdi yegenlerinin bosaltacag 6n oda-
lar1 kendileri alarak bodrum kattakileri ¢ocuklar igin fazla odaya ihtiyag duyan kiz-
larina verme karari almiglards.

Pek yaygm olmasa da, birlikte oturan bazi aileler hakemlige bagvurmadan
goniillii bir harekette tikirbirligine varmayi bagarmigti. Diismanca iligkilere rag-
men, Pontus’lu yash ve dul bir miilteci olan Rosa’nin evinde boyle bir durum
yaganmistu.

Savag sirasinda Pire limaninm bombalanmasindan sonra, ¢ocuksuz bir ¢iftin
kendi ev alaminda evinin arka odasmna siginmalarina izin vermigti. Cift evsiz oldu-
gundan ve durumlart 1946’daki “moratoryum” yasasma uygun oldugundan, son-
raki yirmi bes yil boyunca, velinimetleri igin yaratuklar sorunlara aldirmadan bu-
rada yasamay: siirdiirmiislerdi. Rosa ti¢ ¢ocugunu, kazarak bir bodrum kati olusg-
turdugu evin 6n kisminda biiyiitmek zorunda kalmigti. Sonralari, tek kizi olan
Eleni evlenince zemin katindaki odayr drahoma olarak almugti. Eleni’nin kocasi av-
luya Rosa igin kiigiik bir oda insa etmis, ogullar da evlenerek kendi eslerinin dra-
homalik evlerine tagininca, bu kez 6n kisimdaki bodrum kati odast ti¢ ¢ocugu igin
ihtiyaci olan Eleni’ye verilmisti.

Evi paylasan iki aile, Bakanhgin eli kulaginda olan hakemlik kararini gézonii-
ne alarak 1971°de bir anlagmaya vardilar: yash ¢ift yeni bir apartmana yerlestiril-
mek i¢in bagvuruda bulundu. Hig¢bir mirasgilart veya baska akrabalari olmadigin-
dan onlarm bu karari almasi daha kolay olmustu. Ancak ardindan uzun bir ertele-
me donemi yagandi. 1972’de Rosa ve Eleni’nin ailesi, halen diger ailenin taginma-
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st biraz da sabirsizhikla bekliyorlards, giinkii o zaman Bakanliga tapu parasmi
odeyebileceklerdi. Artik bu evde yagamak istemiyorlards, ancak yeni bir konuta ta-
sinabilmeleri igin buranin tapu hakkini garantlemeleri gerekiyordu.

Muiltecilerin hukuki konumu ve miilkiyet haklar1 konusunda kargilagilan diger
gligliklere bir 6rnek de, annesi Vasso Aydin’li bir miilteci olan, orta yash bir ka-
dinin, Yota’nin durumuydu. Yora, sirf Yeranya’daki evlerinin miilkiyet hakkint el-
de etmek igin epeyce zaman ve ¢aba harcamisti. 70 yaslarinda bir dul olan Vasso,
bu eve 1928’de evin asil sakini olan kaymvalidesiyle tagmnmug, kadin bes y1l sonra
olmistii. Evde, Vasso’nun ailesi ve tapu parasmu 6demeyi hi¢ diigiinmeyen, so-
nunda da Yeranya’dan ayrilan kocasinin bekir kardesleri birka¢ y1l boyunca birlik-
te yasamuglardi. 1972’de Yota, evin ilk sahibinin diger mirasgilarinin (yani Vas-
so’nun Olen kocasinin kardesleri ve onlarin ¢ocuklarinin) ev tizerinde hi¢bir hak-
larinin olmadigina dair, annesi adina kanit géstermek zorunda kalmugti. Yillardir
gormedigi ve durumlar oldukga iyilesmis olan kuzenlerinin izini bulmakta epey
gliclik ¢ekmisti. Yota’nin miilteci evinin miilkiyet hakkini alma ¢abalarimi duyan
kuzenlerden bazilari, ona rakip ¢iktilar. Bu durumda Yota, onlarin Yeranya’daki
evi yillar 6nce terk ettiklerini ve bagka yerlerde (Nea Smyrni adh orta siif banli-
yosiinde) miilk sahibi olduklarini Bakanhga ispat etmek zorunda kalda.

Yaklagik dokuz ay sonra, Vasso’nun ailesinin talebi kabul edildi, gereken para
6dendi ve tapu Vasso’ya verildi. Aile, yash kadin bu sorun karara baglanmadan 6n-
ce 6lmis olsaydi sorunlarin ¢ok daha iginden ¢ikilmaz hale gelecegini ve 6deye-
cekleri paranin da dort kat fazla olacagin belirtiyordu. Bu soruna iyi bir 6rnek ola-
rak, kap1 komgular1 Afro bu siralarda kendi evinin tapusu i¢in Bakanliga 60.000
drahmi 6demek tizere anlagma yapiyordu. Afro evi, gocugu olmayan ve evlendi-
ginde onun drahomasmni kargilayan teyzesinden “miras almigt1”. Teyzesi haklarini
elde edemeden Olmiig, bu durumda tapunun masrafi 12 kat fazla olmustu.



EK 2

YERANYA'DAKI 1972 AiLE
ARASTIRMASI SONUCLARI

Aragtirmada yer alan cv sayisi

Aragtirmada yer alan aile (hanc halki) sayist

Ortak kullanilan ev saysi!

Ortak kullamlan cvlerin toplam ev sayisi igindeki orani
Arastirmada yer alan kisi sayist

AILENIN BUYUKLUGU

Aragtirma Ortalamasi
Yeranya Ortalamasi
Atina Ortalamasi?

YETISKINLERIN KOKENI

26 Yagindan Biyiik Kisi Sayist
Kendini “Miiltect” Olarak Tammlayanlarin Sayist
“Miiltecilerin” Yetigkin Niifus Igindcki Orani

CALISAN NUFUSUN BELIRGIN OZELLIKLERI

Calisanlar
Toplam Say
Toplam Niifus Igindeki Oram
Atina Ortalamasi

1 Birden fazla hane halki borindiran evler.
2 Atinad’ya iliskin tim sayilar 1971 nifus soyimindan alinmistir.

42
62
37
%88
208

34
3.2
3.3

124
105
%8S

83
%40
%35

223
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Calisan Kadinlar
Toplam Say1
Toplam Gahgan Niifus Icindeki Orani
Atina Ortalamasi

21 Yasindan Kiicitk Calbisanlar
Toplam Say1
Toplam Galisan Niifus Igindeki Orani
Atina Ortalamast

21 Yasmmdan Kiigitk Calisan Kadinlar
Gabsan Niifus I¢indeki Oram
Atina Ortalamas
Gahsan Kadin Niifusu I¢indeki Oram

EMEKLILER

Toplam Say:
Toplam Niifus Igindeki Oran
Atina Ortalamasi

Emeklilik Paras Alan Aileler
Toplam Say:
Toplam Aile Sayisi Igindeki Oran

19
%23
%27

27
%3
%11

%15
%11
%60

%4
%7

%15



EK 3

YERANYA'DA

MESLEK KATEGORILERI

say1 ¢alisan niifus
igindcki oran
(ytuzde)
Vasifsiz ve yari-vasifli! 35 42
Zanaatkar? 16 19
Ticaret3 10 12
Ulagtirma Hizimetleri4 11 13
Ucretlilerd 6 7
Meslek Sahipleri 2 2
Denizciler 3 4
TOPLAM 83

Not: Her meslek kategorisinin ortalama kazanci esas alinarak hesaplanan, kisi ba-
sina diigen aylik ortalama gelir= 1800 drahmi (Yunanistan’da kisi bagina diisen ay-

lik ortalama gelir= 2750 drahmi; OECD 1972.)

Rencberler, fabrika iscileri, ingaat isgileri.
Marangozlar, metal isgileri, ayakkab: ustalari.
Serbest ticaret yapanlar.

G ahWwWN =

Daha ¢ok alt seviyedeki belediye isleri.

Ozel servis, taksi soforleri ve belli bir alanda uzmanlasmarmus sariictler.
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Resim 1. Kolddnya’da Mislteci Yerlestivme Komisyonu tarafindan verilen miilteci evlevinden
bir ornck. 227

Resim 2. Yeranya Meydana ve sewt kilisesi Evangeliswnos’'a giden anayoldan bir goriiniim
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Resun 3. Yeranya’nn bir ucundak:
ilkokul iki yerlesim bilgesine birden
bizmet veriv. Zeminden yiiksek kaideler
tizevine kuvulmus prefabrike evler
bodrum kats odalarmn cklenmesine
olanak veriyordn.

Resim 4. Bu prefabrike evin yavismin bulundugu alana, ancak tiim kullanim haklkimn aile
tarafindan satin almmaswyla yaprlabilecek biv wygulamayla, modern bir bina insa edilmas.



Resum 5. Ana meydana bakan bu kise cvi, kiz cocugun drabomas: igin bitisigine cklenen iki
odaly ev yiiziinden biv aviudan yoksun kalvms. Kiicitk cocugun oynadyfs antre, dede ve
ninesinin bodvrum kattaki odalarina agilyor.

Resim 6. Ek yasam alan yaratma geveksinimi, kaldwrimin dizerine veyn altina gesitli tipte
ctkmalay insa edilmesine neden olmus.



Resim 7. Asirs kalabaliga ve yetersiz altyapn hizmetlerine vagmen, Yevanya dvizenli ve cazip

brr goviintimdeyds.
208 1r goriintimdeydi

Resim 8. Badana sik stk yenilenivdi. Diger tipik ozellikler, zemin diizeyindeki pencereleviyle
kendini belli eden bodrum odalary ve kaldwrvndaki iskemledir.



Resim 9. Yollarm asfaltlnnsp srafigin artmassndan once, ara sokaklar bos zamanlarsn

acpirildigs mekdnlards "1l

Resim 10. Yol calismalars baslamadan once, ara sokaklardan bivinde bir jjgleden sonra
bulusmas:.
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Resim 12. Kadwnlar evicvinin disinda sobbet ediyor. Giysileri ve kullandiklar: kumas
motifleri yaslarima wygun olavak secilmis.



Resim 13. Ojleden sonvalar, vahat
sosyal iletssim zamardr Bu hadinin
yalnzligr wzun siirmeyecektiv

233

Resim 14. Girisimeilerin gizde
tasma arace Lvipovriv.

Resim 15. Komsular sobbet ederek
birlikte vakic gegiriv.
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Resim 10. Kadwmlar maballede haberlerin yayilmas ve diger ailelevin sayginlyjimin
degevlendivilmesinde ethin olduklarmdan, dedikodu kagimilmaz ve vazgegilmezdir.



Ressm 17. Romantik ask evlilik s cin giiveniliy bir davanak olarak goriilme=di. Ancak asleye adanan bir
yasam, esler arasinda dostluk ve sevgi duygularimn yesermesini saglards.
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Bizans Imparatorlugu 7,10, 11,17,19
bosanma 100, 137,169, 177, 178
Bulgarlar 7, 26

Bursa 64, 106

buyticiiliik, cadilik 18

cemaat 20, 54, 167, 169, 170, 178-
180,183,187 189, 196, 197



cenaze 178, 180-182, 185-188. 206,
213

cinsellik 123,124,128, 129,131-133,
198, 210, 211

cinsiyet 92, 95, 108, 120, 125, 1306,
191, 192, 204, 207, 215; ayrim
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folklor 18
futbol 197

gelenekler 13, 15,16, 21,22, 28,100,
101, 106, 151, 168, 176, 177,
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76,92,97,109, 215
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igsizlik 74, 80

Italyan isgali 43
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186, 187, 195,198, 199
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kamusal alan 126, 127,142,167, 189,
191-194
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Kibris 2, 28, 130

kirsal yerlesim 36-38, 46, 70

Kizilhag 33

kilise 7, 23, 100, 125, 131, 168-190,
192; Dogu Kilisesi 15, 19; kilise-
devlet iligkisi 169; mahalli kiliseler
54, 55,170-172, 193

Kilise Babalar1 19, 212

kimlik 2, 11, 14, 15, 18, 143, 170,
178, 180, 197; aktarilmas1 21; bi-
linci 26, 215; bolgesel 21-24; fark-
It kimlik duygusu 4, 5, 12, 13, 30,

31,40, 42, 44, 45, 50, 69; kolektif
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70, 71, 78, 83, 90, 98, 105, 130,
132, 133, 136, 138, 144-167,
172,174,178-180, 183-186, 189,
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100,102, 119,174, 182, 183, 196
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Osmanli gegmisi 14-32, imparatorlugu
6,7,9-11, 215; toplumu 12

olim 171, 175, 176, 180-190, 194,
200-202, 206-208, 211-213
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Pontus 17,22, 23, 34, 106, 195

Pontus Sigmag: 23
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sag siyaset 43, 44, 47
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133, 148, 150, 152, 153, 165,
166, 171, 175, 180, 198, 200,
206-208, 210, 213
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