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Zelot Kitabina Ovgiiler

Hassasiyetle aragtirma yapilmis... Bu kitap, yasami ve ogretileri Hi-
ristiyanligin temellerini olugturan bir adam hakkinda uzun zamandir
gecerli kabul edilen varsayimlara meydan okuyor. Aslan, tarihteki Isa
vakasin ele alan ilk yazar degil, ancak hem Kutsal Metinleri, hem de
tarihi aktarirken kullandig, jargondan arinmis, 6nyargisiz, okuyucu
dostu sunum sayesinde mesaj1 biiyiik bir kitleye ulasacak.”

-The Times of Israel

”Aslan’in insani ve tarihsel gergekler konusundaki israri, dogmatik te-
olojiden ¢ok daha ilgi gekici bir hikaye ortaya koyuyor... Bu duygusal-
liktan uzak, son derece siyasi kitap gercek Isa’ya adilce yaklagiyor ve
bu siire¢te onu onurlandiriyor.”

- San Francisco Chronicle

“Bugiine kadar yagsanmig belki de en etkileyici hayatin, cesur ve giiglii
bir bigimde dile getirilen bir yeniden anlatimi.”

-Lawrence Wright, Pulitzer Odiillii yazar,
Going Clear: Scientology, Hollywood and the Prison of Blief

”Haberin olsun, sevgili okuyucu, bu bir Pazar ayinine benzemiyor. Yi-
ne de Aslan, modern Hiristiyanliktaki barigsever, sana tokat atana yii-
ziiniin diger tarafini gevir diyen Isa’y1 kutsayan kisilere, bu imaji yerle
bir etse de, olabildigince sayg1 gosteriyor. Aslan Incil akademisyenleri-
nin tarih, dil ve kutsal metin temellerine iniyor ve otoriter olmakla bir-
likte ukala olarak algilanmayacak bir tona sahip, son derece agik yazan
bir yazar. Bu tiir kitaplara siklikla bagvuran bizim gibi okurlar, bu gibi
bir anlatimin ne kadar nadir oldugunu bilir... Hayranlik verici ve ikna
edici bir anlatim.”

-The Se attle Times



“Nefes kesici... [Aslan’in] edebi yetenegi, Zelot: Nasirah [sa’mn Hayat
ve Donemi kitabinin etkileyici olmasinda akademik ve gazetecilik bece-
rileri kadar 6nemli...Isa’'nin yagadig1 diinya ve toplumlara ve her ikisi
icerisinde oynamig olmasi olasi role iliskin canly, ikna edici bir portre.”

-Salon

“Reza Aslan’in giiglii yeni kitab1 Zelot Isa’ya dair canli, erisilebilir bir
portre giziyor... Isa’nin kim oldugu ve ne istedigi hakkinda tutarh ve
genellikle ikna edici bir portre.”

-Tablet

“Nasiral Isa hikayesinin insanlik tarihinin en etkileyici anlatimi ol-
dugu soylenebilir. Burada, Reza Aslan, zaman igerisinde milyarlarca
insanin mesih olarak gérmeye baglayacag: bir karakterin yagami ve
anlamini renkli ve bilgili bir dille kaleme aliyor. Bu 6zel ve agiklayici
bir calisma, hem inananlarin, hem de stiphecilerin ilgi gekici, cazip ve
orijinal bulacag bir caligma.”
-Jon Meacham, Pulitzer 6diillii yazar,
Thomas Jefferson: The Art of Power

“Aslan, Nasirali Isa sunumuna, her tiirlii jargondan arinmig, ince
bir popiiler tarz getiriyor... O dine, hatta kiliseye saldirida bulunma-
ya calismiyor ya da Hiristiyanhg: bagka herhangi bir dine gére daha
olumsuz olarak da yansitmiyor. Isa’y1 Roma iggali altindaki Filistin’de
yasayan, mesih iddiasi ile ortaya ¢ikan, “Tevrat ve Yasa'ya siki sikiya
bagli” kalma, herhangi bir insana kolelik etmeyi reddeden ve Tann'ya
adanmig ve dolayisiyla da Roma egemenliginden ve reddettigi Roma
dininden .... kurtulma gayretindeki pek ¢ok kigiden biri olarak hay-
ranlik duymamizi1 saghyor. Aslan’in iginize isleyen, okuyucuya yakin
kitabinda yer verilen dinin tarihinde hayati etkenleri 6grenmek igin
inanciniz1 yitirmenize gerek yok.”

-Booklist (y1ldizli degerlendirme)



“Nasrah Isa, isa Mesih ile aym kisi degil. Miijdeler tarihsel belgeler
degil... Hiristiyanlik neden tutuldu ve gelisti? Bu kitap size aradigimz
cevaplari sunacak... Nasirah Isa hakkinda iyi aragtirilmig, kolay okunan
bir biyografi.”

-Kirkus Reviews (yildizli degerlendirme)

“Insan olan Isa’y1 uzun siiredir gizleyen énemli bir perde kalkiyor...
Aslan Hiristiyan kilisesinin ve 6zellikle de Pavlus’un, Hiristiyanhgin
oziinii nasil yeniden gekillendirdigini, Nasirali isa olarak bilinen etten
kemikte insan1 nasil gizledigini anlatan ikna edici ve tutarl bir hikaye
sunuyor. Siiriikleyici ve popiiler bir dille yazilmig bu olaganiistii calis-
may1 siddetle tavsiye ediyoruz”

-Publishers Weekly (yildizl1 degerlendirme)

“Zelot'ta Reza Aslan aragtirmalan sentezlemekle ve kayip bir diinya-
y1 yeniden resmetmekle kalmiyor ki bunu ¢ok iyi yaptigini séylemek
gerek. Bertolt Brecht oyun yazarhg: konusunda ne yapmigsa, Aslan
da din tarihi konusunda aynisin yapiyor. Aslan, Isa’y1 ait oldugunu
diiglindiigiimiiz tiim baglamlardan gekip ¢tkariyor ve yepyeni bir kigi
olarak 6niimiize koyuyor. Bu Isa, tutkulu bir Yahudi, siddetli bir dev-
rimci, fanatik bir ideolog, garip ve korkutucu ve alisilmadik bigcimde
ilgi cekici bir adam.”

-Judith Shulevitz, Sabbath World yazan
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Karim Jessica Jackley, ve tiim Jackley ailesine,

Onlarin sevgisi ve beni kabul edigleri bana Isa hakkinda
yillar siiren arastirmalarimdan ve ¢alismalarimdan daha
fazlasini gretti.






Tesekkiir

Bu kitap, Santa Clara Universitesi, Harvard Universitesi ve Kali-
forniya Universitesi Santa Barbara Kampiisii (UCSB) biinyesinde
Yeni Ahit tizerine gergeklestirilen yirmi yillik bir aragtirmanin so-
nucudur. Tim profesorlerime, 6zellikle son derece sabir gosteren
Yunanca profesdriim Helen Moritz’e, Santa Clara’da danismanlig-
mi1 yapan harikiilade insan, rahmetli Catherine Bell'e, Harvard'dan
Harvey Cox ve Jon Levinson’a ve UCSB’den Mark Juergensmeyer’e
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica verdigi kosulsuz destek nedeniyle
editériim Will Murphy’ye ve tiim Random House ekibine minnet-
tarim. Diinyanun en iyi yayinc temsilcisi Elyse Cheney’e ve kitapta
yer alan tiim Ibranice ve Aramice béliimlerin gevirisini yapmasinin
yaninda, hazirladigim ¢ok sayida taslagi okumus ve son derece de-
gerli geri bildirimlerde bulunmus olan Ian Werrett’e 6zellikle tesek-
kiir ederim. Ancak, her zaman oldugu gibi en biiyiik tesekkiiriim
esim ve en iyl arkadagim Jessica Jackley’e; onun sevgisi ve baghligi
her zaman olmay1 umut ettigim adam olabilmemi saglad:.
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Cevirmenin Notu

Ingilizce “zeal” kelimesi, bir kisinin bir konuda gok istekli ya da ka-
rarli olmasini saglayan giiglii bir ilgi ya da sevk duygusu olarak ta-
nimlanir. Bkz. http:/ / www.merriam-webster.com/ dictionary / zeal

Zeal, Roma iggalinin baglarinda, Yahudilerde mesih beklentisi ile
siki sikiya bagh bir diisiince, bir dindarlik modeli olarak goriiliir.

Eski ve Yeni Ahit’te pek ¢ok kez gegen bu kelime, Tiirkge geviri-
lerde gayret kelimesi ile karsilanmigtir. Gayret, zeal kelimesinin an-
lamin1 tam olarak kargilamasa da, kitabin genelinde Eski ve Yeni
Ahit’ten alintilar yapilmasi ve okuyucunun da Eski ve Yeni Ahit’e
bagvurabilecek olmasi diigiiniilerek, metin boyunca zeal, gayret sek-
linde gevrilmigtir.

“Zealot” ise din ya da politika gibi bir konuda ¢ok giiglii hisle-
re sahip olan ve bagkalarinin da ayn1 duygular igerisinde olmasin
isteyen kisi anlamina gelir. http:/ / www.merriam-webster.com/ di-
ctionary /zealot

MS Birinci Yiizyil’da Yahudiye’de ortaya gikan ve Roma iggéline
kars1 miicadele eden militanlardan olugan fanatik bir mezhep “Zea-
lot Party” adiyla anilir. Tiirkge kaynaklarda Zelotlar, Zelot Mezhebi
ya da Zelot Ekolii olarak atifta bulunulur. Bu kitabin gevirisinde de
Zelotlar ve Zelot Ekolu karsiliklar1 kullanilmugtir.

Isa’min On iki Elgisi’nden biri de Simon the Zealot'tur. Tiirkge me-
tinlerde kendisinden “Yurtsever” Simun olarak bahsedilir.

Zelot
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Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin.
Ben barig degil, kilig getirmeye geldim.

Matta 10:34
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Yazarin Notu

Isa’y1 buldugumda on bes yagindaydim.

Lise ikinci simif1 bitirdigim yazi1 Kuzey Kaliforniya’da bir evanje-
lik genglik kampinda gegirmistim; agaclarla kapli bir alan ve ugsuz
bucaksiz mavi gokyiiziiniin oldugu bu yerde yeterince zamana, du-
raganliga sahip olan ve yumusak bir tonda tegvik géren her insan
Tanri’'nin sesini duyabilirdi. Insan yapimi géllerin ve devasa ¢am
agaclarinin arasinda, arkadaglarim ve ben memleketlerimizin ve
okullarimizin iizerimizde yarattigi baskidan kurtulmanin verdigi
negeyle sarkilar séylemis, oyunlar oynamis ve sirlarimiz1 paylas-
mugtik. Aksamlari, kampin ortasindaki, atesle aydinlanan toplant
salonunda bir araya geliyorduk. Iste orada, hayatimi sonsuza kadar
degistirecek, olaganiistii bir hikdye duymustum.

Anlatildigina gore, iki bin yil 6nce, Celile ad1 verilen kadim bir
yerde, cennetin ve yeryiiziiniin Tanr1’s1 kimsesiz bir ¢ocuk olarak
diinyaya gelmisti. Bu gocuk biiyiimiig, giinahsiz bir adam olmustu.
Bu adam, insanligin kurtaricisi, Mesih olmustu. Sézleriyle ve mu-
cizeleriyle, Tann tarafindan segilmis olduklarina inanan Yahudilere
meydan okumustu; buna kargilik Yahudiler onu ¢armiha germisler-
di. Bu dehset verici 6liimden kendini kurtarabilecek olmasina rag-
men, 6lmeyi tercih etmigti. Onun 6liimii tiim yagananlarin anlamiy-
di, ¢linkii onun bu fedakarhg: hepimizi giinahlarimizin yiikiinden
arindirmigts. Ama hikdye orada bitmiyordu, ¢iinkii ii¢ giin sonra, yii-
celmis ve kutsal olarak dirilmisti; bylece ona inanan ve onu yiirek-
ten kabul edenler de hi¢ 6lmeyecekler, sonsuz yasama ereceklerdi.

Zelot

23



24

Iliml1 Misliimanlar ve cogkulu ateistlerden olusan karma bir ai-
lede yetismis bir ¢ocuk igin, bu kesinlikle o zamana kadar anlatil-
mis en muazzam hikdyeydi. Daha 6nce Tanri’'nin ¢ekimini hig bu
kadar yakindan hissetmemistim. Dogdugum yerde, iran’da, nasil
franliysam, 6yle Miisliiman’dim. Dinim ve etnik kokenim ayrilmaz
ve birbirine baghydi. Dini bir gelenegin icinde dogmus pek ¢ok kisi
gibi, benim inancim da bana tenim kadar tanidikt1 ve dikkatimi bile
cekmiyordu. Iran devrimi yiiziinden ailem vatanimizdan kagmak
zorunda kaldiginda, genel olarak din ve 6zel olarak Islam, evimizde
bir tabu haline geldi. Islam kisaca, Iran’in yonetimini ele gegirmis
olan Mollalarin elimizden aldig1 her seyi ifade ediyordu. Annem,
kimsenin bakmadig1 zamanlarda dua etmeye devam ediyordu ve
bir dolapta ya da gekmecelerden birinde bir-iki Kur’an bulunurdu.
Ancak, hayatlarimizi, biiyiik olgiide, Tanri'nin tiim izlerinden te-
mizlemistik.

Benim igin sorun yoktu. Sonug olarak, 1980’lerin Amerika’sinda
Miisliiman olmak Mars’tan gelmis olmaya benziyordu. inancim bir
yara iziydi, 6teki oldugumun en bariz igaretiydi ve gizlenmesi ge-
rekiyordu.

Diger taraftan, Isa, Amerika’nin ta kendisiydi. Amerika’nin ulu-
sal hikayesinin merkezinde yer aliyordu. Onu kalben kabul etmek,
gercek anlamda Amerikali hissetmeye en ¢ok yaklagtigim and1. De-
mek istedigim, benimki rahat etmek igin din degistirmek degildi.
Aksine, yeni ait oldugum bu inanca mutlak baghlik duyuyordum.
Benim kargimdaki Isa, “Tanr1 ve Kurtaric” olmaktan ok, en iyi ar-
kadagim, derin ve kisisel bir iligkiye sahip olabilecegim bir kisiydi.
Heniiz farkina varmaya basladig), belirsizliklerle dolu bir diinyaya
anlam vermeye ¢alisan benim gibi bir geng igin bu reddedilemeye-
cek bir davetti.

Kamptan eve déndiigiim andan itibaren, Isa Mesih’in miijdesi-
ni arkadaglarimla ve ailemle, komsularimla ve sinif arkadaglarimla,
yeni kargilagtigim insanlarla ve sokaktaki yabancilarla biiyiik bir
hevesle paylagmaya bagladim: bazilar1 beni memnuniyetle dinliyor,
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bazilariysa tersliyordu. Ancak, diinyadaki ruhlari kurtarma mace-
ramda beklenmedik bir sey oldu. Inanmayanlarin siiphelerine karst
daha hazirlikli olmak igin Incil’i incelerken ne kadar derine inersem,
miijdelerde yer alan Isa ile tarihteki Isa arasinda - Isa Mesih ile Na-
sirah Isa arasinda, o kadar biiyiik bir fark kesfediyordum. Dinler
tarihi {izerine resmi egitim almaya bagladigim tiniversite yillarinda,
baslangigtaki bu rahatsizlik biiyiidii ve kendi stiphelerimi dogurdu.

Evanjelik Hiristiyanlhigin temel tagsi, en azindan bana ogretildigi
kadariyla, Incil'de yer alan her sézciigiin Tanr’mn vahyi olduguna
vedogru, apagik ve hatasiz olduguna kogulsuz inanmaktir. Bu inan-
cin agik ve inkér edilemez bigimde yanhs oldugunu, binlerce yillik
bir siiregte, ytizlerce kisi tarafindan yazilmig bir belgeden beklene-
cegi iizere, Incil'in besbelli ve bariz hatalar ve eligkilerle dolu ol-
dugunu bir anda fark etmis olmam, kafamin karismasina ve ruhsal
agidan zincirlerimin kopmasina neden olmustu. Dolayisiyla, benim
durumumdaki pek ¢ok kisinin yapacag: gibi, inanaimi, aldatilarak
satin aldigim pahali bir taklit egya gibi, 6fkeyle firlatip attim. Ata-
larimin inancinmi ve kiltiriinii yeniden diisiinmeye bagladim, bir
yetigkin olarak bu inang ve kiiltiirde gocukken hissettigimden daha
derin ve daha 6zel bir yakinlik buldum, tipki yillarca ayr1 kalinan
eski bir dostla yeniden bir araya gelmek gibi.

Bu arada, din iizerine akademik galismalarima devam ediyor-
dum; simdi Incil'i sorgusuz sualsiz inanan bir kisi olarak degil,
aragtirmaci bir akademisyen olarak inceliyordum. Okudugum
hikayelerin kesinlikle dogru oldugu varsayimiyla zincirlenmemis
oldugumdan, metin igerisinde daha anlamh bir gergegi, tarihsel
zorunluluklar nedeniyle kasten izole edilmig bir gergegi fark ettim.
Tuhaf ama, tarihteki Isa hakkinda, yasadig alkantil diinya ve kar-
s1geldigi Roma Imparatorlugu isgalinin vahgeti hakkinda daha faz-
la bilgi edindikge, ona daha da yakinlagtim. Ashina bakilirsa, diin-
yamn gelmis gegmis en giiglii imparatorlugunun hiikiimlerine kafa
tutan bu koylii ve devrimci Yahudi bana, kilisede tanmigtigim kopuk,
diinyadan uzak varhktan daha gergek gelmisti.
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Bugiin sunu rahathikla soyleyebilirim: Hiristiyanhigin kokeni
tizerine derin akademik aragtirmalarla gegirdigim yirmi yihn ar-
dindan, Nasirali Isa’ya, Isa Mesih’e higbir zaman olmadigim kadar
ictenlikle baghyim. Bu kitap sayesinde, tarihteki Isa hakkindaki
miijdeyi insanlara, bir zamanlar isa Mesih’in hikayesini aktarirken
duydugum hevesle aktarabilmeyi umuyorum.

Incelememize baglamadan énce akilda bulundurulmasi gere-
ken birkag nokta var. Tarihteki Isa hakkinda ileri siiriilen, ¢ok iyi
desteklenen, iizerinde yogun aragtirmalar yapilmig ve son derece
guivenilir her argiimana kargsilik, ayn1 sekilde iyi desteklenen, esit
Olglide aragtirma yapilmis ve esit 6lglide giivenilir bir kars: argii-
man bulunuyor. Okuyucuyu, Nasirah {sa’nin hayati ve misyonu ile
ilgili ytizyillardir siiregelen bir tartisma ile sikmaktansa, Yeni Ahit
ve Hiristiyanhigin ilk yillan tizerine gergeklestirdigim yirmi yillik
akademik aragtirmalarimdan yola gikarak, anlattiklarimi en dogru
ve en makil olduguna inandigim argiiman tizerine kurguladim.
Tartigmalarla ilgilenenler i¢in, son derece ayrintih aragtirmalar yap-
tim ve miimkiin olan durumlarda, benim yorumuma katilmayan-
larin argiimanlarina bu kitabin sonundaki uzun notlar béliimiinde
yer verdim.

Yeni Ahit’in Yunancadan tiim gevirileri bana aittir (arkadaglarim
Liddell ve Scott’in yardimlariyla). Yeni Ahit’ten bir pasaji dogrudan
cevirmedigim az sayida durumda ise, Incil'in Yeni Gézden Gegiril-
mis Standart Versiyonunda yer alan gevirilerden yararlandim. ibra-
nice ve Aramice gevirileri St. Martin’s Universitesi din ¢alismalar
boliimiinden Dogent Dr Ian C. Werrett yapt.

Metin boyunca Q kaynag materyallerine (Matta ve Luka mijj-
delerine has materyaller) atifta bulunuldugunda, (Matta | Luka)
scklinde isaretlenmistir; kitap siras1 dogrudan alinti yaptigim miij-
deyi ifade eder. Okuyucu Isa’min hikayesini olugtururken &ncelikli
olarak Markos’un miijdesine ve Q materyallerine dayandigimi fark
edecektir. Bunun nedeni, s6z konusu kitaplann en eski versiyonlar
olmasi ve dolayisiyla Nasiralilanin yagantis1 konusunda elde bulu-
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nan en giivenilir kaynaklar olmasidir. Genel olarak, Gnostik Inciller
olarak adlandirilan miijdelere fazla derinlemesine girmemeyi tercih
ettim. Bu metinler ilk Hiristiyan topluluklarinda Isa’min kim oldugu
ve Ogretilerinin ne anlama geldigine dair ¢ok gesitli gorisleri 6zet-
lemek agisindan muazzam 6neme sahip olsa da, tarihteki Isa’nin
kendisine fazla 1s1k tutmamaktadir.

Her ne kadar miijdelerin isimlerini tagidiklar: kisiler tarafindan
yazilmadiklar: (olas: tek istisna Luka ve Havarilerin isleri olabilir)
konusunda neredeyse genel bir goriis birligi olsa da, kolayhk sag-
lamak ve karigikliga neden olmamak igin, miijde yazarlarini giinii-
miizde bildigimiz ve tanidigimiz isimlerle anmaya devam ediyo-
rum.

Son olarak, akademik kullanima uygun olarak, bu metinde tarih-
lendirme yapilirken Isa’dan Sonra yerine MS ya da Milattan Sonra
ve Isa’dan Once yerine MO ya da Milattan Once ifadeleri kullanil-
mugtir. Ayrica Eski Ahit yerine, daha dogru bir kullamimla ibrani in-
cili ya da Ibranice Kutsal Metinler denmektedir.
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Giris

Aslinda Nasirali Isa adindaki adam hakkinda bir seyler biliyor ol-
mamuz bile mucize. Diinyanin sonu hakkinda hikayeler anlatarak
kasabadan kasabaya, ardinda pejmiirde kilkh inananlanyla do-
lasan gezgin vaizler Isa’min yasadigl donemde sik karsilagilan bir
goriintiiydii— dylesine siradan bir durumdu ki, Romal elit tabaka
arasinda bir tiir saka konusu olmustu. Boylesi bir tipleme {izerine
yazdi$ bir taglamali komedi eserinde, Yunanlh filozof Celsus, Ce-
lile’nin kirsal bolgelerinde dolagan kutsal bir Yahudi hayal ediyor-
du, bu adam ortalikta dolasip, “Ben Tannyim ya da Tann’'nin ya
da kutsal bir ruhun hizmetkaryim. Ben geldim ¢iinkii diinya yok
olmanin egiginde. Benim cennetin giiciinii elime alip geldigimi go-
receksiniz” diye baginyordu.

Birinci yiizyilda, giiniimiiziin Israil/Filistin topraklarimin ya-
ninda Urdiin, Suriye ve Liibnan’in biiyiik béliimiinii igin alan top-
raklar, Romalilar tarafindan Filistin olarak aniliyordu ve Filistinli
Yahudiler arasinda kiyamet beklentisinin biiyiik oldugu bir dsnem-
di. Sayisi1z peygamber, vaiz ve mesih Kutsal Topraklarda dolagiyor,
Tanri’'nin yakinda gonderecegi kiyamete dair mesajlar iletiyordu.
Bu s6zde mesihlerin ¢ogunu ismen biliyoruz. Bunlardan bir kismu
Yeni A hit’te bile anlatihyor. Havarilerin Isleri kitabina gére, Romali-
lar tarafindan ele gegirilip, baginin kesilmesinden 6nce, Tevdas Pey-
gamberin dort ytiz miiridi vardi. “Misirhi” olarak taminan gizemli,
karizmatik bir kisi, ¢olde kendisine inananlardan olusan bir ordu
kurmustu; ordusunun neredeyse tamami Romali askerlerce katle-
dilmigti. MO 4 yihnda, akademisyenlerin biiyiik boliimiine gére
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Nastrali Isa’nin dogum yilinda, Athronges adli yoksul bir ¢oban
bagina bir tag gegirmis ve kendisini “Yahudilerin Kral1” ilan etmig-
ti; o ve miiritleri askerler tarafindan vahsice katledilmiglerdi. Kur-
taricihik iddiasinda bulunan bir bagkas: da “Samiriyeli” lakabiyla
anilir ve bir ordu kurmamig ve Roma’ya kars1 herhangi bir tehdit
olusturmamig olmasina ragmen Pontius Pilatus tarafindan ¢armiha
gerdirilmigtir — bu, ortamdaki kiyamet atesini hisseden yetkililerin
herhangi bir isyan belirtisine kars: agir1 hassas oldugunu gosterir.
Haydut sefi Hezekiah, Peraea’li Simun ,Celileli Yahuda, onun to-
runu Menahem, Giora oglu Simun, ve Kokhba oglu Simun vardi-
tamamu kurtarici olma iddiasindaydi ve tiimii bu nedenle Roma ta-
rafindan dldiiriildii. Bu listeye, iiyelerinden bir kismi Olii Denizin
kuzeybati kiyisinda, Kumran platosunda inzivaya gekilen Esseni
tarikaty; birinci ylizyillda yasamus, zelotlar olarak bilinen, Roma’ya
kars: kanli bir savagin baglamasina yardim etmis devrimci Yahudi-
ler ve Romalilarin Sicarii adini verdigi (Hanger Adamlar) korku sa-
can katil haydutlar da eklendiginde, Birinci Yiizyil Filistini'ne dair
olugan resim mesih enerjisiyle dopdoludur.

Nasirali Isa’y1 yasadig1 dénemdeki bilinen dini-siyasi hareketle-
rin herhangi birine tam olarak oturtmak zordur. O, derin geligkile-
ri olan bir adamd, bir giin irk ayrimcilig1 igeren bir mesaj veriyor
("Ben yalniz Israil halkinin kaybolmus koyunlarina génderildim”;
Matta 15:24), bagka bir giin, yiice goniillii bir evrenselligi seslendiri-
yor (“Gidin ve biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin”; Matta
28:19); kimi zaman kogulsuz baris ¢agrisi yapiyor (“Ne mutlu baris
saglayanlara, onlara Tanr1 ogullari denecek”; Matta 5:9), kimi za-
man da siddeti ve catismay: tegvik ediyordu (“Kilic1 olmayan abasi-
n1 satip bir kilig alsin”; Luka 22:36).

Tarihteki Isa’y1 tam olarak agikhiga kavusturmak konusundaki
en biiyiik sorun, insanlik tarihini boylesine kalic1 bir bicimde degis-
tirmis olan bir insana dair, Yeni Ahit disinda neredeyse iz olmama-
sidir. Incil disinda, Isa’dan bahseden en eski ve en giivenilir kaynak
birinci yiizyilda yasamus olan Yahudi tarihgi Flavyus Yosefus'dur
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(6lum MS 100). Antiquities eserinde yer alan bir pasajda Yosefus,
Roma valisi Festus’un oliimiinden sonra “mesih oldugunu séyle-
dikleri Isa’nin kardesi Yakup” adinda bir kisiye kanunlar1 gignemek
sucundan haksiz yere taglanarak idam cezasi veren Hanna adinda
zalim bir bagkahinden bahseder. Pasajin devaminda, yeni vali Al-
binus’un nihayetinde Kudiis’e varigindan sonra Hanna’nm bagina
gelenler anlatilir.

Bu eserde yer alan ima (“mesih oldugunu séyledikleri” ifadesi
belli ki bir kiiglimseme belirtiyor) ne kadar yiizeysel ve ne kadar
onemsiz goriinse de, tarihteki Isa’ya dair herhangi bir isaret arayi-
sinda olanlar i¢in muazzam 6neme sahip. Soyadi kullanilmayan bir
toplumda, Yakup gibi yaygin bir ad s6z konusu oldugunda, Filis-
tin’de gezen diger tiim Yakup adindaki kisilerden ayirt edilebilmesi
i¢in belirgin bir unvan- dogum yeri ya da baba adi - kullanilmas
gerekliydi (Nasiral Isa’da oldugu gibi). Bu érnekte Yakup’un un-
vani, Yosefus tarafindan okuyuculara tanidik gelecek bir kardeslik
bagindan geliyordu. Bu pasaj “mesih oldugunu séyledikleri Isa”nin
muhtemelen var oldugunu, iistelik Antiquities eserinin yazildig:
MS 94 yilinda bu kisinin yeni ve kalic1 bir hareketin kurucusu ola-
rak tanindigini kanitlar.

Tacitus (6liimii 118) ve Geng Plinius (6liimii 113) gibi ikinci yiiz-
yilda yagamus tarihgilerin dikkatini geken de, kurucusundan gok ha-
reketin kendisi olmustur; her iki tarihgi de Nasirali isa’dan bahset-
mis ancak hakkinda, tarihsel 6nemi asikar olmakla birlikte, [sa’nin
hayati ile ilgili ayrintilara fazlaca 1g1k tutmayan, yakalanmasi ve
idam edilmesi olaylan diginda ¢ok az bilgi aktarmiglardir. Dolay:-
s1yla, elimizde sadece Yeni Ahit’ten derlenebilecek bilgiler mevcut-
tur.

Nasirali [sa’ya dair elimizdeki ilk yazili beyan, Isa’ya ilk inanan-
lardan olan ve MS 66 yili dolaylarinda 6len Pavlus’un mektupla-
rinda yer almaktadir (Pavlus’un ilk mektubu, 1 Selanikliler, [sa’nin
olimiinden yaklagik yirmi y1l sonrasina, MS 48 ila 50 yillarina tarih-
lenmektedir.) Ancak Pavlus konusunda sorun, tarihteki isa’ya karsi
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aligilmadik bir ilgisizlik sergilemesidir. Mektuplarinda {sa’nin ha-
yatina dair sadece iig olaydan bahsedilir: Son Akgsam Yemegi (1 Ko-
rintliler 11:23-26), carmiha gerilme (1 Korintliler 2:2) ve Pavlus igin
enonemli olan kisim, dirilig; ona gore dirilis olmamugsa, “bildirimiz
de, imaniniz da bostur” (1 Korintliler 15:14). Hiristiyanhgin ilk yil-
lan ile ilgilenenler igin Pavlus mitkemmel bir kaynak olabilir, ancak
tarihteki Isa’y1 agiga ¢ikarma konusunda yetersiz bir kilavuzdur.

Dolayisiyla elimizde sadece miijdeler kalyor, ki bunlarla da il-
gili sorunlar var. ilk olarak, biiyiik olasilikla Luka’min miijdesi ha-
ricinde, elimizdeki miijdelerin higbiri adiyla anildiklar kisiler tara-
findan yazilmamstir. Bu durum aslinda gogu Yeni Ahit kitabs igin
gecerlidir. Yanlig adlandirilmis bu eserler ya da belli bir kisiye atfedil-
mekle birlikte, gergekte s6z konusu kisi tarafindan yazilmamus olan
eserler antik diinyada son derece yaygindir ve kesinlikle sahte ola-
rak degerlendirilmemelidir. Bir kitab: bir kisiye atfetmek, o kisinin
inanglarini ya da ekoliinii yansitmada kullanilan standart bir yoldu.
Zaten, miijdeler Isa’nin hayatinin tarihsel belgeleri degildir, tistelik
bu amaca hizmet etmeleri hi¢bir zaman diisiiniilmemistir. Bunlar
Isa’min sozlerine ve davramislarina birebir tanuklik etmis kisiler ta-
rafindan olusturulmus kayitlar degildir. Bunlar inanan cemaatlerin
imanlarinin ifadesidir ve anlattiklari olaylarin yasanmasindan yillar
sonra yazilmigtir. Basitce ifade etmek gerekirse, miijdeler bize Me-
sih olan Isa’y1 anlatir, insan olan Isa’y1 degil.

Miijdelerin olusumunda en yaygin kabul géren teori, “Iki Kay-
nak Teorisi,” Markos'un miijdesinin ilk kez MS 70 sonrasinda,
Isa’min 6liimiinden yaklagik kirk yil sonra yazildigini kabul eder.
Markos’un elinde Isa’ya ilk inananlarin yillar boyunca birbirlerine
aktardiklar s6zlii ve belki bir miktar da yazil gelenek bulunuyor-
du. Diizensiz bu gelenekleri kronolojik siraya koyarak Markos, Yu-
nanca “miijde” anlamina gelen gospel ad1 verilen yepyeni bir edebi
tiir olugturmustu. Ancak Markos’un miijdesi ¢ogu Hiristiyan igin
kisadir ve tatmin edici degildir. Cocukluguna dair bir anlatim bu-
lunmaz; [sa bir giin Seria Nehri kiyisina gelir ve Vaftizci Yahya tara-
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findan vaftiz edilir. Dirilige dair ifadeler yoktur. Isa garmiha gerilir.
Bedeni mezara konur. Birkag giin sonra mezar bostur. ilk Hiristi-
yanlar bile Markos'un Isa’'nin hayatina dair bu kadar kisa aktarim-
da bulunmas: karsisinda eksiklik duymuslardi, bu nedenle orijinal
metni gelistirmek Markos’un haleflerine, Matta ve Luka’ya kalmust.

Markos’tan yirmi yil sonra, MS 90 - 100 yillar1 arasinda, Matta
ve Luka’nin yazarlar birbirlerinden bagimsiz ¢alisir ve Markos’un
yazmalarini esas alirken, Hiristiyan okurlarini memnun etmek igin
miijdede yer alan hikayeyi giincelliyor ve birbirinden farkl ve gelis-
kili iki gocukluk hikayesinin yaninda, ayrintili bir dizi dirilis hika-
yesi ekliyorlardi. Matta ve Luka’nin dayandiklan bir diger kaynak
da, akademisyenler tarafindan Q (Almanca Quelle ya da “kaynak”)
olarak adlandirilan, Isa’'min sozlerinden olusan, erken donemde
olusturulmus ve oldukga yayginlagmig bir koleksiyondur. Her ne
kadar bu belgenin fiziki herhangi bir kopyasi artik elimizde bulun-
masa da, igerigine Matta ve Luka’da ortak olarak yer alan ancak
Markos’da yer almayan ayetleri derleyerek ulasabiliriz.

Bu ii¢ miijde, Markos, Matta ve Luka, birlikte Sinoptik (Yunanca
“eggbriiniimlii”) olarak amlir giinkii bunlar Isa’min hayati ve hiz-
meti konusunda asag1 yukar ortak bir anlatim ve kronoloji igerir;
bu agidan, birinci ytizyilin bitiminden hemen sonra, MS 100 ile 120
yillar1 arasinda yazilmig olmas: muhtemel dérdiincii miijdeden, Yu-
hanna’dan, biiyiik olgiide farkhdur.

Dolayisiyla bunlar kanonik miijdelerdir. Ancak var olan miij-
deler bunlarla sinirl degildir. Artik, Nasirali Isa’min hayatina dair
¢ok daha farkl bir bakig agis1 sunan, ¢ogunlugu ikinci ve igtincii
yuzyillarda yazilmig kanonik olmayan miijdelerden olusan bagh
basina bir kiitiiphaneye erigebiliyoruz. Bunlar arasinda Tomas’in
Miijdesi, Filip’in Miijdesi, Yuhanna’'nin Gizli Kitabi, Mecdelli Mer-
yem'in Miijdesi, ve 1945 yilinda, Misir’"da Nag Hammadi kasabasi
yakinlarinda kegfedilen, Gnostik olarak adlandirilan diger baz1 yaz-
malar yer alir. Bu kitaplar, sonunda Yeni Ahit’i olugturan metinlerin
diginda birakilmis olsa da, Isa’nin kim oldugu ve Isa’nmin ne anlama
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geldigi konusunda, onunla birlikte yiiriimiis, onun ekmegini pay-
lasmig ve birlikte yemek yemis, onun sozlerini dinlemis ve onunla
dua etmis olduklarini iddia eden kisiler arasinda bile dramatik fark-
lihklar oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonugta, Nasiral Isa hakkinda kesin olarak emin olabilecegimiz
tarihsel iki gergek var: Birincisi, Isa MS birinci yiizyilin baglarinda
Filistin’de popiiler olmusg bir Yahudi hareketine liderlik eden bir Ya-
hudiydi; ikincisi, Roma tarafindan bu nedenle garmiha gerilmisti.
Bu iki bilgi tek bagslarina, iki bin yil 6nce yasamig bir adamin yagan-
tisna dair eksiksiz bir portre olugturmaya yetmez. Ancak, Isa'nin
yasadig1 firtinali doneme dair bildiklerimizle birlestirildiginde; ki
Romalilar sayesinde oldukga fazla bilgiye sahibiz; bu iki bilgi, Na-
siral Isa hakkinda, tarihsel agidan miijdelerin ¢izdigi resimlerle go-
re daha dogru bir resim elde etmemize yardimai olabilir. Aslinda,
tarihsel gahgmalarin ortaya koydugu, Birinci Yiizyil Filistini’nde
yasanan dini ve siyasi firtinalarin igerisinde, o donemdeki tiim Ya-
hudiler gibi atesli bir devrimci olan Isa gériintiisii, ilk Hiristiyan
topluluklarin igledikleri hassas ¢oban imaiji ile ¢ok az benzerlik gos-
termektedir.

Soyle diisiiniin: Carmiha germe Roma tarafindan neredeyse sa-
dece isyan sugu igin verilen bir cezaydi. Romalilarin, aci igerisinde
kivrandig sirada Isa’min bagina yerlestirdikleri yafta -”Yahudilerin
Kral1”- titulus olarak adlandiriliyordu ve genel alginin aksine alay
ifadesi degildi. Carmiha gerilen her sugluya, hangi sugtan dolay:
idam edildigini belirten bir yafta takilird. Isa’nin sugu, Roma’nin
goziinde, krallig: ele gegirme istegi (yani, vatan hainligi) idi, o d6-
nemde mesih olma iddiasinda bulunan neredeyse herkes bu neden-
le 6ldiiriiliiyordu. Ayrica Isa yalniz Slmemisti. Miijdeler Isa’nin her
iki yaninda Yunanca’da lestai olarak adlandirilan adamlarin asili ol-
dugunu iddia eder; bu kelime genellikle Ingilizce’ye “hirsizlar” ola-
rak aktanlir ancak aslinda “haydutlar” anlamina gelir ve isyancilar
ve asiler i¢in Romalilarda en sik kullanilan tanimlamadir.

Bir tepede haglar iizerinde ii¢ asi, her hag iizerinde Roma’nin ira-
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desine karg1 ¢itkmaya cesaret etmis bir adamin acilar iginde kivra-
nan kanli bedeni. Sadece bu gériintii bile miijdelerin isa’y1, yagadig
zamanin siyasi hareketliliinden neredeyse tamamen izole olmus,
kosulsuz huzur igerisinde bir adam olarak tasvir etmesine siiphe
diigtirmelidir. O donemde, Yahudi olan, olmayan herkes tarafindan
Roma’ya kars1 bir bagkaldir1 seklinde anlasilacak bir ifade olarak,
“Tanrr nin Kralligi'n1” talep eden popiiler bir mesih hareketinin li-
derinin, Yahudiye’deki neredeyse her Yahudiyi sarmis olan devrim
atesine kapilmamis oldugu nosyonu, basit bir ifadeyle sagmadir.

Miijdelerin yazarlar1 Isa’nin mesajinin ve hareketinin devrimci
dogasini yumusgatmak i¢in neden bu kadar ileri gitsinler? Bu soruya
cevap vermek igin, dncelikle Nasirali Isa’nin hayati ve misyonuna
dair yazilmig tiim miijde hikdyelerinin MS 66 yilinda Roma’ya karg1
cikan Yahudi Isyani'ndan sonra olusturulduguna dikkat etmeliyiz.
O yilda, Tanri’ya kars: gayretleriyle cosan bir grup Yahudi asi, Ya-
hudi kardeglerini isyana yonlendirmisti. Mucizevi bir sekilde, asiler
Kutsal Topraklar1 Roma isgalinden kurtarmay: bagardi. Dért muh-
tesem yi1l boyunca, Tanri'nin sehri yeniden Yahudilerin kontroliine
gecmisti. Daha sonra, MS 70’de Romalilar geri geldi. Kisa siiren bir
kusatmanin ardindan, askerler Kudiis’iin duvarlarini agtilar ve bu-
rada yasayanlara muazzam bir siddet uyguladilar. Yollarina ¢ikan
herkesi katlettiler, Tapinak Dagi'nda ceset y1ginlari olustu. Kaldirim
tagt kapli sokaklardan kan nehirleri akti. Katliam sona erdiginde,
askerler Tapinak Dag1'ni atese verdiler. Alevler Tapinak Dagi’n1 ag-
t1, Kudis'tin meralann, giftlikleri ve zeytin agaglarin1 sardi. Her
sey yand1. Kutsal sehirdeki yikim 6ylesine biiytiktii ki, Yosefus Ku-
diis’te bir zamanlar insanlarin yasadigini kanitlayacak higbir sey
kalmadigini yazar. On binlerce Yahudi katledildi. Geri kalanlar zin-
cire vurularak sehrin digina siiriildii.

Bu derece yikic1 bir olayda Yahudilerin kars: karsiya kaldiklari
ruhsal travmay: hayal etmek bile gii¢. Kendilerine Tanri tarafindan
vaat edilen topraklardan siiriilmiis, Roma imparatorlugu’nun pa-
ganlar1 arasinda diglanmig olarak yagamaya zorlanmis olan ikinci
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yiizyilin hahamlari, zaman igerisinde ve bilingli olarak Museviligi
Roma ile kotii biten savasa yol agan radikal mesih milliyetgiliginden
ayirdilar. Tevrat Yahudilerin hayatinin merkezinde Tapinak’in yeri-
ni ald1 ve Rabbinik Yahudilik ortaya ¢ikt1.

Hiristiyanlar da kendilerini, Kudiis’iin yagmalanmasina yol
acan devrim gayretinden uzaklagtirma geregi hissettiler; bu sekilde
son derece kinci olan Roma’nin kilise tizerindeki gazabin bertaraf
etme imkani elde ediyorlardi; diger bir neden de, Yahudiligin dig-
lanmasiyla beraber, Romalilarin kilisenin dini yayma konusundaki
birincil hedefi haline gelmesiydi. Dolayisiyla, Isa’mn devrimci bir
Yahudi milliyetgisinden, diinyevi herhangi bir konuyla herhangi bir
sekilde ilgisi olmayan, huzur dolu bir spiritiiel lidere doniistiiriil-
diigii uzun siireg bagladi. Bu, Romalilarin kabul edebilecekleri bir
Isa’ydy, hatta iig yiizyil sonra, Roma Imparatoru Flavius Theodosius
(6liimii 395) bu gezgin Yahudi vaizin hareketini devletin resmf dini
olarak ilan ettiginde ve bugiin Ortodoks Hiristiyanlk olarak bildi-
gimiz inanis dogdugunda, kabul etmis oldular.

Bu kitap, tarihteki Isa’y1, Hiristiyanliktan dnceki Isa’ys; iki bin yil
6nce, Celile kirsalinda dolagmig, Tanri’'nin Kralligi'n1 kurma hede-
fiyle, idealist bir hareket igin yandas toplamis ancak Kudiis’e girigi
ve Tapinak’a yaptig1 gézii kara saldirinin ardindan misyonu basari-
s1iz olmug, Roma tarafindan isyan suguyla tutuklanip, idam edilmis,
siyasi bilince sahip devrimci Yahudi’yi miimkiin oldugu 6lgiide ye-
niden ortaya gikarma gabasidir. Kitap aym zamanda, isa’nin diinya-
da Tanri'nm hiikiimdarhigin1 kurmay1 bagsaramamasinin ardindan,
takipgilerinin hem Isa’min misyonu ve kimligini, hem de Yahudi
mesihin dogasini ve tammini nasil yeniden yorumladiklarin da ele
almaktadir.

Boylesi bir gabayr zaman kaybi olarak goren, tarihteki Isa’nin
geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolduguna ve yeniden ortaya
¢ikarilamayacagina inananlar var. Akademisyenlerin biiyiik bir 6z-
giivenle, modern bilimsel araglar ve tarihsel aragtirmalarin fsa’nin
gercek kimligini ortaya ¢ikarmaya imkan verecegini iddia ettikleri,
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“tarihteki Isa arayigt” giinleri goktan bitti. Bu kigiler artik 6nemli
olan gercek Isa degil, diyorlar. Bunun yerine sadece ulagabildigimiz
Isa’ya odaklanmaliy1z: Isa Mesih’e.

Elbette, Nasirali Isa’nin biyografisini yazmak, Napolyon Bona-
part’in biyografisini yazmaya benzemiyor. Bu is tipki devasa bir
yapbozu bir araya getirmeye galismaya ve elinizde sadece bir kag
par¢anin bulunmasina benziyor; yapbozun geri kalanini, resmin
biitiiniiniin neye benzedigi konusunda en iyi ve en bilgiye dayal
tahminlerle doldurmaktan bagka segenek kalmiyor. Bityiik Hiristi-
yan ilahiyat¢1 Rudolf Bultmann, tarihteki Isa arayisinin nihayetinde
i¢sel bir arayis oldugunu séylerdi. Akademisyenler gormek istedik-
leri Isa’y1 goriirler. Cogu zaman, olusturduklari Isa imajinda kendi-
lerini; kendi yansimalarini goriirler.

Ama yine de, eniyi, en bilgiye dayali tahminler Nasirah Isa hak-
kindaki en temel varsayimlarimizi en azindan sorgulamamiz igin
yeterli olabilir. Miijdelerin iddialarim tarihsel analizin ategine tutar-
sak, kutsal metinleri edebi ve teolojik siislemelerden arindirabilir ve
tarihteki Isa’ya dair ok daha dogru bir resim elde edebiliriz. Hatta
Isa’y1, yasadigi dénemin - Roma’ya karsi, Yahudilik inanc1 ve uy-
gulamalarini sonsuza kadar degistirecek olan bir isyanin atesiyle
belirgin olan bir dénemin - sosyal, dini ve siyasi baglamina saglam
bigimde yerlestirmeye odaklanirsak, biyografisi bir bakima, kendi
kendine yazilacaktir.

Bu siirecte agiga gikacak olan Isa, bulmayr umdugumuz isa ol-
mayabilir; kesinlikle en modern Hiristiyanlarin kolayca taniyacak-
lar1 Isa olmayacaktir. Ancak sonugta, tarihsel yollarla ulagabilecegi-
miz tek Isa da O’dur.

Geri kalan her sey inancin konusudur.
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KISIM 1

Uyan, ey Siyon, uyan, kudretini kugan.

Ey Yerugalim, kutsal kent, giizel giysilerini giy.
Gtinkii stinnetsizlerle murdarlar

Kapilarindan asla igeri girmeyecek artik.
Uzerindeki tozu silk!

Kalk, ey Yerugalim, tahtina otur,

Boynundaki zinciri ¢oz,

Ey Siyon, tutsak kiz.

Yesaya 52:1-2






Baslarken

Farkli1 Bir Tiir Kurban

Roma ile savas kilig¢ ¢inlamalanyla degil, bir suikastginin clippesin-
den gekilip alinan bir hangerle bagliyor.

Kudiis'te bayram zaman:: Yahudilerin Akdeniz’in 6tesinden ge-
lip kutsal sehirde Tanr1’ya mis kokulu adaklarin1 sunduklar1 bir do-
nem. Eski Yahudi geleneginde sadece burada, Kudiis Tapmnagi'nin
icinde, bagkahinin huzurunda gergeklestirilebilen yillik ayinler ve
kutlamalar vardi; bagkdhin en kutsal giinleri, Pesah (Hamursuz
Bayrami), Savuot (Haftalar Bayrami) ve hasat bayrami olan Su-
kot'u (Cardak Bayramui); kendisinde toplar ve bu zahmetine kargilik
oldukga dolgun bir ticret, ya da kendi deyimiyle tithe alirdi. Hem
de ne zahmet! Bu gibi giinlerde sehrin niifusu bir milyonun iize-
rine ¢ikardi. Akin akin gelen hacilar1 Tapinak’in giiney duvarinda
Hulda Kapilarindan gegirmek, onlar1 Tapinak merkezinin altindaki
karanlk ve magaralar1 andiran galerilerden yiiriitmek ve Uluslar
Avlusu olarak bilinen meydana ve pazar yerine giden merdivenlere
yonlendirmek igin tiim gorevlilerin ve diigiik kademeli kahinlerin
calismas gerekiyordu.

Kudiis Tapinag), kutsal sehrin dogu ucunda, Moriah Dag1 (Tapi-
nak Dag)) tizerinde yer alan, yaklasik bes yiiz metre uzunlugunda
ve li¢ yliz metre genisliginde, kabaca dikdortgen sekilde yerleg-
tirilmig bir yapidir. Dig duvarlar1 gevreleyen, tistii plaka kapl ta-
vanlar tagiyan sira sira 1g1ltili beyaz tag siitunlu kemerler, insanlar
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acimasiz giinesten korur. Tapmak’in giiney ucunda bu kemerlerin
en biiyiik ve en sisli olani, Siitunlu Galeri bulunur - geleneksel
Roma tarzinda inga edilmis, ytiksek, iki katl, bazilikaya benzer bir
toplant1 salonudur. Bu, Yahudi devletinin yiiksek din kurumu ve
en yiiksek mahkemesi olan Sanhedrin’in yonetim merkezidir. Aym
zamanda burasi, yeraltindaki merdivenlerden ¢ikip genis, giinegli
avluya gittiginiz sirada, saticilarin ve kir pas igindeki para bozucu-
larin patirtilarinin yiikseldigi yerdir.

Para bozucularin Tapinak’ta dnemli bir gorevi vardir. Odeme
yapabilmeniz igin, kabul edilmeyen yabanci paralarinizi, Tapinak
yetkilileri tarafindan kabul edilen tek para birimine, Sekel’e ¢evi-
rirler. Para bozucular ayrica, etrafta gérdiigiiniiz tim debdebe ve
merasimin korunmasi igin yetigkin tiim erkeklerin 6demek zorunda
olduklan yarim $ekellik Tapinak vergisini de tahsil ederler: Yakilan
titstilerin olusturdugu daglar ve araliksiz verilen kurbanlar, topra-
ga dokiilen sarap ve ilk meyve sunulari, mezmurlar okuyan Levi
korosu ve onlara eslik eden lir ve zil galan orkestra... Bu gereklilik-
lerin parasini birileri 6demelidir. Birileri Tanr1’y1 ok memnun eden,
yakilan sunularin bedelini kargilamalidir.

Yeni paramzi elinize aldiginizda, artik kurbaninizi satin almak
icin dis duvarlar boyunca uzanan kiimesleri incelemeye baglayabi-
lirsiniz; bir glivercin, bir koyun; ciizdaninizin biytkliigiine, ya da
glinahlarinizin biiyiikliigiine goére. Ikincisi ilkini agiyorsa, iiziilme-
yin. Para bozanlar kurbaninizi biiyiitmek igin ihtiyag¢ duydugunuz
krediyi agmaktan mutluluk duyar. Bu kutsal olay igin satin alinabi-
lecek hayvanlarla ilgili ok kesin bir yasal kural vardir. Hayvanlar
lekesiz olmahdir. Vahsi degil, evcil olmahdir. Yiik hayvanindan kur-
ban olmaz. Ister sigir olsun, ister boga, kog ya da koyun, sadece bu
amag igin yetigtirilmig olmalidir. Bu hayvanlar ucuz degildir. Neden
olsun ki? Kurban, Tapinak’in birincil amacadir. Tapmak’in var olu-
sunun asil nedenidir. [1ahiler, dualar, okumalar; burada gerceklesen
her ritiiel bu tek ve ¢ok onemli ritiiele hizmet eder. Kan dokmek
sadece giinahlar1 silmekle kalmaz, toprag: da temizler. Toprag: bes-
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ler, temizler ve devamlihigini saglar, boylece bizi kurakliktan ya da
kithktan ya da daha kétii belalardan korur. Her seyi bilen Tanri’nin
hitkmettigi yasam ve 6liim dongiisii tamamen sizin kurbaniniza
baghdir. Bu tutumlu olma zaman degildir.

Bu yiizden sununuzu satin alin ve iyi bir sey almaya galisin. Ta-
pinak avlusunda dolagan beyaz ciippe giymis kahinlerden herhangi
birine verin. Onlar, Musa’nin kardesi Harun’un soyundan gelir ve
Tapinak’in giinliik ayinlerinin siirdiiriilmesinden sorumludur: Tiit-
sii yakmak, lambalar1 yakmak, sofar ¢almak ve tabii ki kurbanlar.
Kahinlik soy yoluyla geger; 6zellikle bayram zamanlarinda, uzak
diyarlardan torenlere yardimc: olmak igin gruplar halinde geldik-
lerinde, sayilar1 hig de az degildir. Kurban ateglerinin gece giindiiz
yanmasini saglamak igin yirmi dort saatlik vardiyalarla gahsir, Ta-
pmnak’1 doldururlar.

Tapinak bir dizi kademeli avlu igerecek sekilde inga edilmigtir,
avlularin her biri bir 6ncekinden daha kiigiik, daha yiiksek ve giri-
si daha kisitlayicidir. En dista yer alan, kurbaninizi satin aldiginiz
avlu, Uluslar Avlusu, hangi irk ya da dinden olursa olsun, herkese
acik olan genis bir agik alandir. Eger Yahudi iseniz -herhangi bir
fiziki engeliniz yoksa (ctizamllar, felgliler kabul edilmez) ve ritii-
el banyo ile arinmis iseniz— kahini kurbaninizla birlikte izleyerek,
tastan yapilma 1zgara sekilli bir gitten geger ve bir sonraki avluya,
Kadinlar Avlusu’na, girersiniz (it izerinde yer alan plakada diger
herkesin dig avludan ileriye gegmeleri hélinde 6liimle cezalandiri-
lacaklarina dair bir uyar yer alir). Kurbanlar i¢in odun ve yag bu-
rada depolanir. Burasi ayrica Yahudi kadinlarin Tapinak igerisinde
gidebildikleri son noktadir; Yahudi erkekler kiigiik bir yarim daire
seklindeki merdiven ile Nikanor Kapisi'ndan geger ve Ibrani Avlu-
su’na girer.

Tanri'nin huzuruna en fazla bu kadar yaklasabilirsiniz. Dokiilen
kanin kokusunu duymamak imkansizdir. Teninize, saginiza yapisir,
kolay kolay silkelenemeyeceginiz kotii kokulu bir agirhga doniisiir.
Kahinler bu kétii kokuyu bastirmak ve hastaliklar1 6nlemek igin tiit-
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sii yakar ancak miir ve targin, safran ve buhur karisimi, katliamin
dayanilmaz kokusunu bastiramaz. Yine de, orada durmak ve kurba-
ninizin bir sonraki avluda, Kahinler Avlusu’nda kesilmesine gahitlik
etmek onernlidir. Bu avluya sadece kahinler ve Tapinak goérevlile-
ri girebilir ¢tinkii Tapinak’in sunagi buradadir: Bronz ve ahsaptan
yapilma, bes arsin uzunlugunda ve bes arsin genisliginde, havaya
yogun siyah duman bulutlar1 yayan, dért ayakh bir kaidedir.

Kahin kurbani bir kogeye gotiiriir ve yakindaki bir havuzda
temizlenir. Sonra basit bir dua okur ve hayvanin bogazini keser.
Yardimcilardan biri kam bir kaba alip, sunagin dort kosesine ser-
perken, kdhin kurbanin bagirsaklarini dikkatlice ¢ikarir ve hayvam
pargalar. Hayvanin derisi kdhinde kalir; pazarda iyi para getirecek-
tir. I¢ organlar ve yagh dokular etten ayrilir, bir rampa iizerinden
sunaga taginir ve dogrudan dogruya ebedi ates tizerine yerlestirilir.
Hayvanin eti dikkatle derisinden ayrilir ve téren sonrasinda kahin-
lerin ziyafet cekmesi igin bir kenara konur.

Bu ayinin tamami Tapinak’in en i¢ avlusunun, Tapinak komp-
leksinin kalbinde yer alan, altin kaplamal: siitunlu bir mabet olan
Kutsallarin Kutsali'nin 6niinde gergeklesir. Kutsallarin Kutsalh Ku-
diis’iin en yiiksek noktasidir. Kapilarinda zodyak carki ve gok kub-
be goriintiisti isli mor ve kizil duvar hahlar1 6rtiiliidiir. Tanri’'min
gorkeminin fiziksel olarak yasadig yer burasidir. Diinya ve cennet
alemlerinin bulugma noktasi, tiim yaratiligin merkezidir. Bir zaman-
lar Tanr1i'min emirlerinin yer aldig1 Ahit Sandig burada yer aliyordu
ama ¢ok uzun zaman 6nce kayboldu. $imdi mabedin iginde hig-
bir sey yok. Bu biiyiik, bos alan Tanr1’'nin varhigina aracilik ediyor,
onun kutsal ruhunu goéklerden kanalize ederek, esmerkezli dalgalar
hélinde Tapmak'in odalarina, Kahinler Avlusu’'ndan ve [brani Av-
lusu’na, Kadinlar Avlusu’'ndan ve Uluslar Avlusu’ndan, Tapinak’in
stitunlu galerisi tizerine ve Kudiis sehrine, Yahudiye kirsalina, Sa-
miriye ve Edom’a, Peraea ve Celile’ye, kudretli, sonsuz Roma Im-
paratorlugu’ndan, diinyanin geri kalanina, tiim halklara ve uluslara
yay1yor; Yahudi olsun ya da olmasin, herkes bir ve tek kaynak olan
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ruh ile, Yaratiigin Tanr1’sinin ruhu ile besleniyor ve varhigim siir-
diirtiyor: Kutsal sehir Kudiis’te, Tapinak icinde kalan i¢ mabette,
Kutsallarin Kutsali'nda.

Kutsallarin Kutsali'na girig, o tarihte, MS 56’da Hanna oglu Jo-
nathan adli geng bir adam olan bagkahin digindaki herkese yasak-
lanmisti. Kendisinden 6nceki bagkahinlerin ¢ogu gibi, Jonathan da
bu gorevi dogrudan Roma’dan, hem de siiphesiz oldukga iyi bir
bedel 6deyerek, satin almisti. Bagkahinlik makami oldukga kazang-
lidir, gorevi miras gibi kendi aralarinda devreden bir avug soylu aile
tarafindan yiiriitiiliir (daha alt seviyelerdeki kahinler daha siradan
bir ge¢mise sahiptir).

Tapinak’in Yahudilerin hayatindaki yeri hakkinda ne soylense
abartilmis sayilmaz. Tapinak Yahudiler igin bir takvim ve saat gére-
vi goriir; ritiielleri y1l dongiisiinii belirler ve Kudiis'te yasayan her-
kesin giinliik etkinliklerini gekillendirir. Tiim Yahudiye’nin ticaret
merkezidir, baglica finans kurumu ve en biiyiik bankasidir. Tapmak
Israil'in Tanrist'nin evi oldugu kadar, Israil'in milliyetgi arzularinin
da merkezidir; sadece Yahudi kiiltiinii olugturan kutsal yazmalarin
ve yasa tomarlarinin degil, hukuk belgeleri, tarih notlar1 ve Yahudi
ulusunun soy agac kayitlarinin tutuldugu baglica yerdir.

Kafir komsularindan farkl olarak, Yahudilerin topraklarinin ge-
neline yayilmis, ¢ok sayida tapinaklar1 bulunmaz. Sadece bir kiilt
merkezi, kutsal varlik igin tek bir kaynak, tek bir yer vardir ve bir
Yahudi yasayan Tanri ile bagka higbir yerde bir araya gelemez. Ya-
hudiye, her anlamda, bir tapinak devletidir. “Teokrasi” kelimesi
Kudiis'ii tarif etmek {izere tiiretilmistir. Birinci ylizyillda yasamis
Yahudi tarihgi Flavyus Yosefus soyle yaziyordu; “Bazi halklar en
tist siyasi yetkileri monarsilere vermiglerdir, bazilar1 oligarsilere,
bazilan ise kitlelere [demokrasi]. Ancak, bizim kanun koyucumuz
[Tanri), bu yonetim sekillerinden higbirini tercih etmemis, yonetim
sekli olarak, mutlaka bir ifade kullanilacaksa, “teokrasi” [theokra-
tia] getirmis, egemenligi ve yetkiyi Tanr1’nin ellerine birakmugtir.”
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Tapinak”, binlerce kéhin, sarkici, hamal, hizmetgi ve vaiz istih-
dam eden, Tapmak koleleri tarafindan bagkahin adina ve ¢ikarina
islenen verimli devasa topraklar1 bulunan bir tiir feodal devlet ola-
rak diigiiniin. Buna Tapinak vergisi olarak alinan gelirleri, ziyaret-
giler ve hacilardan kesintisiz akan hediye ve sunular ekleyin - tiic-
carlarin ve para bozucularin elinden gegen ve Tapinak’in belli bir
pay aldig1 muazzam tutarlar da cabasi; o zaman pek ¢ok Yahudi’'nin
neden kahinlerden olugan soylu sinifin, 6zellikle de bagkahinin, Yo-
sefus’un degimiyle “liikse asik” paragozlerden bagka bir sey olma-
digin1 diisiindiigiinii anlamak kolaylagir.

Bagkahin Jonathan’i elinde tiitsiiyle sunakta dururken hayal
edin, bu nefretin nereden kaynaklandigin1 anlamak hi¢ zor olma-
yacaktir. Seleflerinden devraldig1 kahin kostiimleri bile bagkahinin
zenginligine isaret eder. Uzun kolsuz clippesi mor renkte (krallarin
rengi) ve eteklerine dikilmis zarif piiskiillerle ve kiigtik altin zillerle
siislii; Israil kabilelerinin her biri icin bir tane olmak tizere, on iki
kiymetli tagla siislii agir gogiis boliimii; baginin lizerinde bir tag gibi
duran, 6n tarafinda Tanri’'min adi iglenmis kusursuz tiirban1 [CN.
mitre, ayin baghig1]; bagrahibin g6gsiiniin yanindaki bir kesede ta-
s1dig1 ve Tanr1'nin iradesini dile getirmek igin att1$1, agactan ve ke-
mikten yapilma bir tiir zar olan urim ve thummim — tim bunlar bag-
kahinin Tanr1’ya ulagma ayricaligina sahip oldugunu temsil eden
satafatl sembollerdir. Bunlar bagkahini farkl kilar; onu diinyadaki
diger tiim Yahudilerden ayirir.

Iste bu nedenle Kutsallarin Kutsali'na sadece bagkahin, yilin sa-
dece bir giiniinde, yani Israil'in tiim giinahlarindan arindig1 Kefaret
Giinii'nde girebilirdi. Bu giinde, bagkhin tiim ulus adina kefaret et-
mek igin Tanr1’'nin huzuruna gikar. Tanrt’nin liitfuna layik ise, Israil’in
giinahlar affedilir. Layik degilse, Tanr1 onun canini aldiginda, beline
doladig halat sayesinde Kutsallarin Kutsali’ndan siirtiklenerek gika-
rilir ve bu sekilde mabet bagkalar: tarafindan kirletilmemis olur.

O giin bagkahin gergekten 6ldii, ama goriintige gore, 6limii Tan-
r’'nin eliyle olmad.
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Bagrahibin dualar: tamamland1 ve sema duasi sdylendi (“Duy Ey
Israil: Tanr bizim Tanri’'mizdir, Tanr1 Tektir!”), bagkahin Jonathan
sunaktan uzaklagt: ve rampadan inerek Tapmak’in dig avlularina
dogru ilerledi. Uluslar Avlusu’'na geldigi an ¢ilginca bir cogkuya
boguldu. Tapinak muhafizlar1 onun etrafinda bariyer olusturarak,
bagkahini kalabaligin kirli ellerinden koruyordu. Ama suikastg
onu kolayca izleyebiliyordu. Miicevherlerle siislii kiyafetlerinin kor
eden 1g1ltisin1 izlemesine bile gerek yoktu. Sadece ciippesinin etek-
lerinden sallanan zillerin ¢inlamasini dinlemesi yeterliydi. Bu tuhaf
melodi, bagrahibin geldiginin en kesin isaretiydi. Bagkahin yakin-
larda bir yerdeydi.

Suikastq1 dirsegiyle kalabalig1 yards, belli etmeden elini Jonat-
han’a uzatt, kutsal kiyafetleri tutacak kadar yaklasti, onu Tapinak
muhafizlarinin arasindan kendisine dogru gekip, sadece bir an igin,
kiigiik bir hangeri kilifindan gikarip, bogazina siirecek kadar kisa bir
an i¢in, onu tuttu. Farkli bir tiir kurban.

Bagkahinin kani Tapinak’in yerlerine akmadan, muhafizlar etek-
lerindeki zillerin aksayan ritmine tepki gostermeden, avludakiler
neler olup bittigini anlamadan 6nce, suikast¢1 yeniden kalabaligin
igine karigt1.

“Cinayet!” diye ilk bagiranin o olmasina kimse sagsirmamali.
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Boliim Bir

Kosedeki Bir Delik

MS 56 yilinda, Tapinak Dagi'nda dolasan Hanna oglu Jonathan”i
kim 6ldirdi? Kudiis'te bu aggozlii bagrahibi 6ldiirmek isteyecek
¢ok kisi olduguna, gobek baglamis Tapmak kahinlerinin hepsini
yok etmeyi arzu edeceklerinin sayisinin da az olmadigina siiphe
yok. Birinci Yiizyil Filistini'nden bahsederken unutulmamas: ge-
reken konu, bu topraklarin - Tanr1'nin ruhunun tiim diinyaya ya-
yildig1 bu kutsanmug topraklarin - isgal altinda oldugudur. Roma
askerleri Yahudiye’nin her yerine yerlestirilmisti. Sadece Tapinak
Dagi’'nda, Tapmak duvariin kuzeybat1 kdsesini destekleyen Anto-
nia Kalesi’'nin yiiksek tag duvarlarinin ardinda alt1 yiiz Roma askeri
kaliyordu. Kirmuz: ciippesi ve parlak zirhi igerisinde, elini kilicinin
kabzasinda dolagtirarak gezen ahlaksiz bolitk komutani, bu kutsal
yeri gercekte kimin yonettigini bariz bigimde hatirlatiyordu; sanki
unutan varmus gibi.

Kudiis'te Roma egemenligi, MO 63'te, Romali usta taktisyen
Pompey Magnus’un askerleri ile birlikte sehre girmesi ve Tapinak’
ele gegirmesiyle bagladi. O tarihte, Kudiis ekonomik ve kiiltiirel zir-
vesine ¢oktan ulagmigti. Kral Davut’un krallig1 igin bagkent sectigi
bu Kenan yerlesimi, Tanr1 igin, MO 586’da Babillilerce soyulan ve
tahrip edilen ilk tapinag insa eden asi oglu Siileyman’a biraktig1
bu sehir, bin yil boyunca Yahudi ulusuna dini, ekonomik ve siya-
si bagkent olmus bu sehir, Pompey’in kapilarindan girdigi tarihte
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glizelligi ve azametinden ¢ok, sorunlu niifusunun dini cogkusuyla
taninir olmustu.

Agacli Yahudiye Daglar1’nin giineyindeki platoda, Scopus Dag1
ve Zeytin Dag) ikiz tepelerinin arasinda, doguda Kidron Vadisi ve
giineyde dik ve zorlu Gehenna Vadisi bulunan Kudiis, Roma Im-
paratorlugu’nun iggali sirasinda, yaklagsik yiiz bin kisilik yerlegik
niifusa sahipti. Romalilar igin, imparatorluk haritasinda 6nemsiz
bir nokta, konugmalanyla iinlii devlet adami Cicero’'nun “koége-
deki bir delik” diyerek goézard: ettigi bir sehirdi. Ancak Yahudiler
i¢in bu sehir diinyanin merkezi, evrenin ekseniydi. Tim diinyada
Kudiis'ten daha benzersiz, daha kutsal, daha saygideger bir sehir
yoktu. Diiz ovalarda kivrilarak uzayan mor iiziim baglari, bereketli
tarlalar; badem, incir ve zeytin agaglariyla dolu yemyesil bahgeler,
Seria Nehri boyunca tembel tembel siiziilen yesil papirtisler- Yahu-
diler bu giizel topraklarin her 6zelligini bilmenin ve sevmenin ya-
ninda, hepsinde de hak iddia ediyorlardi. Celile’nin giftliklerinden,
Samiriye'nin algak tepelerine ve Incil’e gére lanetlenmis Sodom ve
Gomore sehirlerinin bir zamanlar yer aldig1 Edom’un uzaklardaki
yamaglarina kadar her sey, Tanr1 tarafindan Yahudilere verilmisti,
ancak aslinda buralarin hig birini, hatta ger¢ek Tanr1’ya ibadet edi-
len yer olan Kudiis'ii bile Yahudiler yonetmiyordu. Tanr1’nin gor-
kem ve ihtisamla bezedigi ve Ziilkifl peygamberin bildirdigi tizere
“tiim uluslarin merkezinde” olan bu gehir, MS birinci yiizyilin ba-
sinda, kudretli Roma Imparatorlugu’nun uzak bir késesinde kiigiik
ve sinir bozucu bir gehirdi.

Ustelik Kudiis iggale ve istilaya yabanc da degildi. Yahudilerin
kalbindeki yeri yiice olsa da, gergek su ki Kudiis sadece ¢ok daha
biiyiik hayallere giden yolda ilerlerken, kutsal sehri sirayla yag-
malayip, soyan krallarin ve imparatorlarin birbirlerine aktardiklar:
Snemsiz bir mirasti. MO 586’da Babilliler, Mezopotamya’'nin sahip-
leri, Yahudiye'yi yakip yikmig, hem Kudiis'ii, hem de Tapinak’ yer-
le bir etmislerdi. Daha sonra Persler Babillileri yendi ve Yahudilerin
sevgili sehirlerine donmelerine ve Tapinaklari’n1 yeniden inga etme-
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lerine izin verdi; tabii ki Yahudilere hayranlik duyduklarindanyada
kiiltlerini ciddiye aldiklarindan degil, Orta Asya boyunca uzanan
bir imparatorluk i¢in Kudiis'lin fazla ilgi gerektirmeyen ya da en-
dise uyandirmayan, énemsiz bir yer oldugunu diisiindiiklerinden
(yine de, Yesaya Peygamber, Pers Kral1 Kiros'u kutsal yagla mesh
edip, tesekkiir etmisti). Pers Imparatorlugu Kudiis'le beraber, Bii-
yiik Iskender’in ordularina yenik diigiince, Iskender’in soyundan
gelenler sehre ve sehirde yasayanlara Yunan kiiltiiriini ve diistin-
celerini agilamaya bagladilar. MO 323'te Biiyiik iskender’in zaman-
s1z 6liimiiniin ardindan, Kudiis Batlamyus Hanedani'na devredildi
ve kisa bir siire i¢in de olsa uzaktan, Misir’dan idare edildi. MO
198’de, sehir Selevkos krali Biiyiik Antiokos tarafindan Batlamyus
kontroliinden alind1; Antiokos’un oglu Antiokos Efifanes kendisi-
ni Tanr’'nin bedenlenmis héli olarak goriiyor ve Kudiis’te Yahudi
Tanrisi’'na tapinilmasina son vermek istiyordu. Ancak Yahudiler
dinlerine karg: edilen bu kiifre, Hasmonayim Kral1 Mattatias'in ce-
sur ogullar1 - Makabiler- 6nderliginde acimasiz bir gerilla savagiyla
kargihik verdiler; MO 164'te kutsal sehri Selevkos’tan geri aldilar ve
dort yuzyildir ilk kez Yahudiye’de Yahudi egemenligini yeniden
kurdular.

Takip eden yiizyill boyunca Tanri’'min topraklari Hagmona-
yim Kralligi’'nin demir yumrugu ile yonetildi. Yonetimdekiler ka-
hin-krallards, her biri bagimsiz olarak hem Yahudilerin krali, hem
de Tapinak bagkahini gérevlerini yerine getiriyordu. Ancak Hurka-
nus ve Aristobulus kardegler arasinda i¢ savas ¢ikinca, her iki kar-
des de yardim icin Roma’ya bagvurma safligin1 gosterdi. Pompey
bu kardeglerin yardim isteklerini Kudiis’ii ele gecirme daveti olarak
gordii ve Yahudilerin Tanri’'nin sehrine dogrudan hiikmettikleri ki-
sa déneme son verdi. MO 63'te Yehuda Roma’ya baglandi ve Yahu-
diler bir kez daha tebaa oldular.

Bir yiizyil stiren bagimsizigin ardindan gelen Roma yonetimi
Yahudiler tarafindan sicak kargilanmadi. Hasmonayim Hanedanli-
g1'na son verilmisti, ancak Pompey Hurkanus’un bagkahin konu-
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munu siirdiirmesine izin verdi. Bu, Aristobulus’u destekleyenler
tarafindan iyi kargilanmads; bir dizi ayaklanma baslattilar ve Ro-
malilar tiim ayaklanma girisimlerine tipik bir vahgetle, koyleri ya-
karak, isyancilar: katlederek ve halk esir alarak kargilik verdiler. Bu
sirada, kirsal kesimde yasamaya calisan ag ve borg igindeki yoksul
kesim ile Kudiis’li yonetmekte olan zengin sehirli kesim arasindaki
ugurum daha da biiyiidii. Ele gegirilen tiim gehirlerde, yerli aristok-
ratlar ile igbirligi kurmak ve gii¢ ve zenginlikleri i¢cin Romali {istleri-
ne bagimli olmalarini saglamak standart Roma politikasiydi. Kendi
cikarlar ile, yonetimdeki sinifin gikarlarini paralel hale getirerek
Roma, yerel liderlerin imparatorluk sistemini korumaya tam olarak
bagh kalmalarin1 saglamis oluyordu. Tabii ki, Kudiis'te “yerli aris-
tokratlar” agag1 yukar1 kahin simifin1 ve Tapinak kiiltiinii siirdiiren
ve dolayisiyla Roma tarafindan vergi ve harg toplamakla ve giderck
daha huzursuzlagan toplum igerisinde diizeni saglamakla gorev-
lendirilen bir avug zengin kahin ailesini ifade ediyordu ve tiim bu
gorevler i¢in onlara comert 6demeler yapiliyordu.

Kudiis'te dini ve siyasi otoritelerin birbirine ge¢mis olmasi, Ro-
ma’nin Yahudi kiiltiinii ve dolayisiyla bagkéhini yakindan takip et-
mesini gerektirmistir. Sanhedrin’in basi ve “ulusun lideri” olarak,
bagkahin dini tiim konularda karar verme, Tanri'nin hiikiimlerini
uygulama ve hatta, Tapinak civari ile sinirh bir bolgede bile olsa, ki-
sileri tutuklama yetkisine sahip dini ve siyasi bir figlirdii. Romalilar
Yahudileri kontrol etmek istiyorsa, Tapmak’1 kontrol etmeliydi. Ve,
Tapinak’1 kontrol etmek istiyorlarsa, bagkahini kontrol etmeliydiler;
iste bu nedenle, Yahudiye'yi ele gecirmesinden kisa bir siire sonra,
Roma (dogrudan ya da dolayh olarak) bagkahini gérevlendirme ve
goérevden alma sorumlulugunu iizerine ald1 ve esasen bagkéahin Ro-
ma Imparatorlugu’nun bir memuru haline geldi. Roma bagkahinin
kutsal kiyafetlerini bile kendi gézetimi altinda tutuyor, sadece kut-
sal bayramlarda ve 6zel giinlerde veriyor ve ayinlerin tamamlan-
masindan hemen sonra geri aliyordu.

Yine de, Yahudiler diger bazi Roma tebaalarindan ¢ok daha iyi
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durumdaydilar. En 6nemlisi, Romalilar Yahudi kiiltiiyle alay etseler
de, ritiiellerin ve kurbanlarin araliksiz siirmesine izin veriyorlar-
di. Hatta Yahudiler imparatora dogrudan tapinma zorunlulugun-
dan muaft;; Roma bunu hakimiyeti altindaki neredeyse tiim dinsel
topluluklara zorunlu kiliyordu. Roma Kudiis’ten sadece imparator
adina ve onun saghg: i¢in adak olarak giinde iki kez bir boga ve iki
kuzu kurban edilmesini istiyordu. Kurbani1 kesmeye devam ederse-
niz, vergileri ve harglar: toplarsaniz, yerel yasalara uyarsaniz, Roma
sizi, Tanriniz1 ve Tapinaginizi seve seve rahat birakiyordu.

Sonug olarak, Romalilar kendilerine tabi olan halklarin dini
inanglar1 ve ibadetleri konusunda oldukga yetkindi. Fethettikleri
topraklarin ¢ogunda tapinaklarin yikilmadan kalmasina izin veri-
liyordu. Rakip tanrilar, bozguna ugratilmaktan ya da tahrip edil-
mekten ote, genellikle Roma kiiltiine asimile ediliyordu (6rnegin
Kenan Tanris1 Baal ile Roma Tanris1 Satiirn bu sekilde iligkilendiril-
misti). Baz1 durumlarda, evocatio denen bir uygulama ile, Romalilar
diismanin tapinagini ve, antik ¢agda her ikisi birbirinden ayrilmaz
oldugu igin, Tanris1’n1 ele gegiriyorlar ve Roma’ya aktariyorlar, bu-
rada servete ve comert sunulara boguyorlardi. Bu gibi gosteriler,
diismanligin, diismanin Tanrisi'na kars1 olmadigini, sadece savag-
cilarina kars1 oldugunu gosteren agik bir isaret anlamina geliyordu;
inananlar silahlarini birakir ve imparatorluk igerisinde erimeye ra-
z1olurlarsa, o tanr1 Roma’da onurlandirilmaya, ibadetler yapilmaya
devam ediyordu.

Yabana kiiltler s6z konusu oldugunda Romalilar genel olarak
toleransh olsa da, s6z konusu olan Yahudiler ve Tek Tanrilarina olan
bagliliklar1 oldugunda, daha da hosgoriiliiydiiler; Cicero bunun
igin tek tanrili Yahudilerin “barbar batil inanglar1” diyordu. Roma-
llar garip adetleri ve ritiiel saflik konusunda takintilar1 olan Yahu-
di kiiltiinii anlamamusg olabilirler; nitekim Tacitus “Yahudiler bizim
kutsal kabul ettigimiz her seyi kirli gériiyorlar, diger yandan bizim
tiksindigimiz her seye izin veriyorlar,” diye yazmigt1 — yine de tiim
bunlara tolerans gosterdiler.
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Yahudiler hakkinda Romalilar1 en ¢ok sasirtan ne garip ayinleri,
ne de kanunlarina sik sikiya bagh olmalariyd:;; Romalilar onlarin
biiyiiklitk kompleksine akil sir erdiremiyorlardi. Kudretli Roma Im-
paratorlugu’nun uzak bir késesinde yer alan, 6nemsiz bir Sami ka-
bilesinin, imparatordan 6zel muamele talep etmesi ve hatta gorme-
si, cogu Romali igin anlagilabilir degildi. Ne ciiretle kendi Tanrilari-
n1 evrenin tek Tanris1 gorebiliyorlardi? Ne ciiretle kendilerini diger
tim uluslardan ayri tutabiliyorlardi? Bu ilkel ve batil inanglh kabile
insanlar1 kendilerini kim saniyorlardi? Romali elitler arasinda, Ku-
diis’te nasil olup da “bozguna ugrayanlar, muzaffer olanlara yasa
koyuyor” diistincesinde olan tek kisi Stoaci filozof Seneca degildi.

Ancak Yahudiler igin, ayricalik anlayisi kibirden ya da gururdan
kaynaklanmiyordu. Bu, segilmis insanlar igin ayirdig topraklarda
yabancilarin varli§ina tolerans gostermeyen kiskang bir tanrinin
agik bir emriydi. Bu nedenle, bin yil 6nce Yahudiler bu topraklara
ilk kez geldiklerinde, Tann kargilarina gikan her erkegi, kadin1 ve
gocugu katletmelerine, gordiikleri her 6kiizii, kegiyi ve koyunu kes-
melerine, her ciftligi, her tarlayi, her ekini, yasayan istisnasiz her ge-
yi yakmalarina ve bu gekilde bu topraklarin sadece bu Tek Tanr1'ya
tapan insanlara ait olmasini saglamalarina karar vermisti.

Tann Israillilere diyordu ki “Ancak Tanrimiz Rab’bin miras ola-
rak size verecegi bu halklarin kentlerinde soluk alan higbir canhy:
yagatmayacaksiniz. Tanrimz Rab’bin size buyurdugu gibi, onlan -
Hititler’i, Amorlular’i, Kenanhlar’y, Perizliler’i, Hivliler'i, Yevuslu-
lar’1 - timiiyle yok edeceksiniz.” (Yasa Kitab1 20:17-18).

incil'de anlatildigina gére, Yahudi ordulari Livna ve Lakis ve
Eglon ve Hevron ve Devir gehirlerinde, daglik bolgelerde ve Ne-
gev’de ve ovalarda ve bayirlarda “tek canli birakmadiginda, herkesi
oldiirdiigiinde”, bu topraklarda daha énceye yagayan herkes “Isra-
il'in Tanris1 Rab’bin buyrugu uyarinca” yok edildiginde (Yesu 10:
28-42)- Yahudilerin buraya yerlesmelerine izin verilmisti.

Ancak, bin yi1l sonra, Vaat Edilmis Topraklar kendi Tanrilar1 adi-
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na yonetmek ugruna, yabanci tiim unsurlardan temizleyebilmek
icin bunca kan dékmiis bu kabile simdi kendilerini imparatorlugun
pagan giicii altinda galisirken bulmus, kutsal sehri, tiimii yabana
ve tiimii kafir olan Galyallarla, Ispanyollarla, Yunanlilarla ve Su-
riyelilerle paylasmak zorunda kalmigti ve yasalar geregi Tanri'nin
kendi tapinaginda, bin kilometreden daha uzak bir mesafede yagsa-
yan Romal bir putperest adina kurban kesmekle yiikiimliydii.

Eskizamanin kahramanlar1 boylesi bir kiigiik diigiirmeye ve aga-
gilamaya nasil karsilik verirlerdi? Yesu ya da Harun ya da Pinehas
ya da Samuel, Tanr1'nin segilmis insanlar igin ayirdig: topraklar: kir-
leten bu inangsizlara ne yapardi?

Topraklar kanla yikarlardi. Kéfirlerin ve dinsizlerin baglarini
ezer, putlarin1 yakar, karilarin1 ve ¢ocuklarim katlederlerdi. Tan-
r’nin emrettigi gibi, putperestleri keser ve ayaklarini diigmanin
kaniyla yikarlardi Israil'in Tanris'na, cennetten savag arabasiyla
cikip gelmesi ve giinahkar uluslari ayaklar: altina almasi ve daglan
higmiyla korkutup titretmesi igin dua ederlerdi.

Peki ya bagkahin - biraz para ve siislii kiyafetler i¢inde gururla
gezinme hakki ugruna, Roma karsisinda Tanri'nin segilmis insanla-
rina ihanet eden o zavalli? Onun varlig bile Tanr1’ya hakaretti. Tiim
bu topraklarin tizerine ¢6kmiis bir musibetti.

Temizlenmesi gerekiyordu.
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Béliim Iki

Yahudilerin Kral1

Yahudiye'nin Romalilar tarafindan isgal edilmesinin ardindan ge-
len karmaga yillarinda, Roma Pompey Magnus ile eski miittefiki
Jiil Sezar arasindaki tiiketici i¢ savas ile mesgulken, Hagsmonayim
Hanedanligi'nin kalintilar1 her ikisini de hos tutmak igin yarisirken
bile, Tanri'nin topraklarini ekip bigen Yahudi iftgilerin ve koyli-
lerin durumu siirekli olarak kétiiye gidiyordu. Yiizyillar boyunca
kirsal kesimin ekonomisinin temelini olusturan kiigtik aile ¢iftlikle-
ri, cepleri yeni basilmig Roma paralariyla dolu toprak sahiplerinin
yonetimindeki biiyiik igletmelerce yutuluyordu. Roma y6netimi
altinda yagsanan hizli kentlesme kirsal kesimlerden gehirlere kitle-
sel gogleri tegvik ediyordu. Bir zamanlar kiigiik kéy niifuslarinin
yasamini saglayan tarim artik neredeyse tamamen biiyiiyen kent
merkezlerinin beslenmesine odaklanmigt: ve kirsal kesimdeki koy-
lillerin ag kalmasina ve sefil olmasina neden olmustu. Koylilerin
Tapinak kahinlerine vergilerini 6deme ve gelirlerinden pay verme
yiikiimliiliikleri devam ettigi gibi, simdi bir de Roma’ya oldukg¢a
yiikli bir vergi 6demeleri gerekiyordu. Ciftgiler i¢in bu 6demelerin
toplamu yillik gelirlerinin neredeyse yarisina variyordu.

Ayni zamanda, arka arkaya yaganan kuraklik nedeniyle ve Ya-
hudi koyliilerin biiyiik béliimii kéle durumuna distiigiinden, top-
raklarin biiyiik boliimii ekilmemis ve harap héldeydi. Heba olmusg
topraklarinda kalmay: bagaranlar ise ¢ogu zaman toprak sahibi
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aristokratlardan fahis faizlerle biiyiik miktarlarda bor¢ almaktan
bagka ¢are bulamiyorlardi. Yahudi kanunlari, verilen krediler igin
faiz uygulanmasini yasaklamis olsa da, geri 6demelerdeki gecikme-
ler igin uygulanan biiyiik cezalar temelde ayr etkiyi yaratiyordu.
Zaten, toprak sahibi aristokratlar koyliilerin kredi geri 6demelerini
yapamamasini bekliyordu; buna yatirim yapiyorlardi. Ciinkii kredi
zamaninda ve tam olarak geri ddenmezse, koyliiniin topragina el
konabiliyor ve koylii topragini yeni sahibi adina, kirac1 olarak isli-
yordu.

Kudiis'tin Roma Imparatorlugu tarafindan fethedilmesinden
birkag yil sonra, topraklarin1 kaybetmis, kendilerini ya da ailelerini
beslemeleri miimkiin olmayan kdyliilerden olusan biiytik bir niifus
olusmustu. Bu koyliilerin ¢ogu is bulmak igin sehirlere gog ettiler.
Ancak Celile’de yerlerinden olan bir avug gift¢i ve toprak sahibi,
ckinlerini kiliglarla takas etti ve acilarindan sorumlu tuttuklar: kisi-
lere karg1 savagsmaya bagladilar. Bu koylii-savasgilar, Celile kirsalin-
da saklandiklar1 magaralar ve yeralt1 evlerinden Yahudi aristokrat-
lara ve Romah gorevlilere yonelik saldirilar diizenlemeye bagladilar.
Sehirlerden gegerken, zorluklar yagayan, mallar1 ellerinden alinmig
ve borg batagina saplanmuis olan kisileri de etraflarinda topluyorlar-
d1. Tipki Yahudi Robin Hood'lar gibi, zenginleri soyuyorlar ve ba-
zen, fakirlere veriyorlardi. Inananlar igin, kéyliilerden olusan bu ge-
teler, yoksullarin 6fkesinin ve acilarinin bedenlenmis haliydi. Onlar
kahramandr: Roma’nin zorbaligina duyulan hakli 6fkenin sembolii,
Yahudi hainlere ilahi adalet dagitan kisilerdi. Romalilar ise onlar
icin farkl bir isim kullaniyordu. Onlara lestai diyorlardi. Haydutlar.

“Haydut”, Roma’ya ya da Yahudi igbirlikgilerine kars1 silahl
siddet sergileyen tiim asiler ya da ayaklanmacilar icin kullanilan
genel bir ifadeydi. Romalilar igin, “haydut” kelimesi “hirs1z” ya da
“bozguncu” ile aym anlama geliyordu. Ancak bunlar her zaman
kargilagilan tiirde suglular degildi. Haydutlar, Roma istilasina kar-
st ulusal bir direnis hareketine dontisecek tepkinin ilk kivilcimla-
riydi. Bu belki koyliilerin bagkaldirigiyds; haydut geteleri Emmaus,
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Beyt-horon ve Beytiillahim gibi yoksul koylerden gikmigti. Ancak
ayn1 zamanda bagka bir anlama daha geliyordu. Haydutlar, Tan-
r’run intikamina aracilik ettiklerini iddia ediyorlardi. Liderlerini
kutsal kitapta ad1 gegen krallar ve kahramanlarin sembolleri ile
donatiyorlar ve eylemlerini Tanr1'nin kralliginin diinyada yeniden
kurulmaya baglamasi olarak sunuyorlardi. Haydutlar, Roma istila-
sinin baglangicinda Filistinli Yahudileri sarmis olan yaygin mesih
beklentisinden gii¢ aliyorlardi. Tiim haydutlar arasinda en korku
verici olanlarindan biri, karizmatik haydut lideri Hezekiah, agik¢a
mesih oldugunu, Yahudileri zafere ulagtiracag: vaat edilen kisi ol-
dugunu ilan etmisti.

Mesih “yag ile mesh edilmis olan” anlamina gelir. Bu unvan, ila-
hi bir gorev verilmis kisi {izerine; Saul ya da Davut ya da Siileyman
gibi bir kralin; Harun ve Tanri'nin iglerini yapmak tizere kutsanan
ogullar1 gibi bir kahinin; Tanri ile 6zel bir iligkiye sahip, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak atanmig olmanin getirdigi yakinl-
ga sahip Yesaya ya da Eliga gibi bir peygamberin tizerine yag do-
kiilmesi ya da siirtilmesi uygulamasini ifade eder. Kral Davut'un
soyundan olduguna inanilan mesihin baglica gérevi, Davut’un
kralligin1 yeniden kurmak ve Israil ulusunu yeniden olusturmakt.
Dolayisiyla, Roma iggali doneminde mesih oldugunu ilan etmek,
Roma’ya savas agmakla aymi anlama geliyordu. Hatta, bu ofkeli
koylii getelerin bel kemigini olusturdugu gayretli devrimciler ordu-
sunun Romalilar1 Kudiis’ten utang icinde kagmaya zorlayacag giin
gelecekti. Ancak, igsgalin bu ilk zamanlarinda haydutlar ancak can
sikacak kadar etkiliydi. Yine de durdurulmalar: gerekiyordu; birile-
rinin kirsal kesimde diizeni yeniden olugturmasi gerekliydi.

Bu “biri” Hirodes adinda Edomlu, zeki, geng asil bir Yahudi ol-
du. Hirodes'in babas1 Antipater, Pompey Magnus ile Jiil Sezar ara-
sindaki i¢ savagta dogru tarafta oldugu icin sanslydi. Sezar, MO
48'de Antipater’e, sadakatinden dolay1 Roma vatandaghig1 ve Ya-
hudiye’nin tamaminda Roma adina yiiriitecegi idari yetkiler verdi.
Birkag yil sonraki 6liimiinden 6nce, Antipater, ogullar1 Phasael ve
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Hirodes'i sirasiyla Kudiis ve Celile valisi atayarak, Yahudiler ara-
sindaki konumunu giig¢lendirdi. Hirodes o sirada en fazla on beg
yaslarinda olsa da, haydut cetelerine karg1 kanl bir av baglatarak,
etkili bir lider ve Roma’nin enerjik bir destekgisi olarak 6ne gikti.
Hatta haydut sefi Hezekiah’1 yakalayip ve basini keserek, haydut
tehdidine (gegici olarak) son verdi.

Hirodes Celile’yi haydut getelerinden temizlerken, Roma igga-
linin ardindan tahtin1 ve bagkahinlik gorevini kardesi Hurkanus’a
kaptiran Antigonus, Aristobulus’un oglu, Kudiis'te sorun yarati-
yordu. Roma’nin en énemli diigmani olan Part Krallig1'nm yardimi
ile, Antigonus MO 40'ta kutsal sehri kusatt;, hem bagkahin Hurka-
nus’u hem de Hirodes’in kardesi Phasael’i esir aldi. Hurkanus sakat
birakilds, boylece, Yahudi kanunlar1 geregi bagkahin olmas: igin ge-
rekli niteliklerden birini kaybetmis oldu; Hirodes’in kardesi Phasael
ise mahkamiyeti sirasinda intihar etti.

Roma Senatosu, Kudiis’ii Part Kralli1 kontroliinden geri alma-
nin en etkili yolunun Hirodes’in miivekkil kral olarak atanmasi ve
bu isi Roma adina gergeklestirmesi olduguna karar verdi. Roma Im-
paratorlugu’nun ilk yillarinda miivekkil kral atamas1 standart bir
uygulamaydi, Roma’nin, fethedilen sehirlerin dogrudan idaresi igin
degerli kaynaklar1 harcamasina gerek olmadan, sinirlarini geniglet-
mesine imkan veriyordu.

MO 37’de Hirodes, emrindeki devasa Roma ordusuyla birlikte
Kudiis’e yiiriidii. Part Krallig1 kuvvetlerini sehirden ¢ikard: ve Hasg-
monayim Hanedani’'nin kalintilarin1 da ortadan kaldirdi. Bu hiz-
metleri karsihginda, Roma Hirodes’e “Yahudilerin Krali” unvam
verdi, nihayetinde Kral Stileyman’in kralligindan daha ¢ok biiytiye-
cek bir krallik vermis oldu.

Hirodes'inki agiriliklarla ve barbarca bir vahgetle 6ne ¢ikan miis-
rif ve zalim bir yonetimdi. Diigmanlarina kars1 acimasizdi ve biin-
yesindeki Yahudiler arasinda en kiigiik isyan belirtisine bile tolerans
gostermiyordu. Tahta gikmasinin ardindan Sanhedrin’in neredeyse
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tiim dyelerini katletti ve Tapinak kahinlerini, gérevi bizzat kendi-
lerinden satin alan saksak¢: yalakalarla degistirdi. Bu hareketiyle
Tapinak’in siyasi etkisini ortadan kaldirmig oldu ve giig, kralin ta-
nidig1 ayricaliklar nedeniyle sonradan gérme aristokratlara donii-
sen yeni bir Yahudi sinifina gegti. Hirodes'in siddete egilimi ve ¢ok
konugulan, alayciliga varan i¢ gekismeleri, kendi ailesinin pek gok
tiyesini idam etmesine neden oldu; dyle ki Sezar Augustus’un, “Hi-
rodes’in oglu olmaktansa, domuzu olmay: tercih ederim,” dedigi
bilinir.

Isin asli, Hirodes’in zamaninda Yahudilerin Kral1 olmak imreni-
lecek bir gorev degildi. Yosefus’a gore, Kudiis iginde ve ¢evresinde
yirmi dort Yahudi kabilesi vardi. Higbiri digeri tizerinde belirgin
bir tstiinliige sahip olmasa da, li¢ kabile, ya da ekol denebilir, o
donemde Yahudi diisiincesinin gekillendirilmesinde etkiye sahipti:
Ferisiler, kitlelere yasalar1 yorumlayan diisiik ve orta sinif kahin-
lerden ve alimlerden olusuyordu; Saddukiler, daha varlikl, toprak
sahibi ailelerden gelen, daha tutucu ve Roma’ya gére daha uyumlu
kahinlerdi; ve Esseniler, agirlikli olarak kahinlerin olugturdugu bir
hareketti, kendilerini Tapinak’in otoritesinden ayr1 tutuyorlard: ve
Olii Denizin Kumran adi verilen vadisinde kurak bir tepeyi iis ka-
bul ediyorlardi.

Hirodes Yahudiler, Yunanlilar, Samiriyeliler, Suriyeliler ve Arap-
lardan olusan asi ve heterojen bir niifusu yatigtirmakla ve yonet-
mekle gorevlendirilmisti ki, bu halklarin hepsi birbirlerinden nefret
ediyor ama ondan daha da ¢ok nefret ediyorlardi. Hirodes, Roma
adina diizeni temin etme konusunda ¢ok bagariliydi. Yonetime
geldiginde, Yahudiler arasinda yiizyillardir goriilmemis bir siyasi
istikrar hakimdi. On binlerce kéyliiniin ve isginin istihdam edildi-
gi, Kudiis'iin fiziki goriiniimiini kalic1 olarak degistirecek devasa
ingaat ve imar ¢alismalar1 baglatti. Timii klasik Helen stilinde mo-
dellenmis pazar yerleri ve tiyatrolar, saraylar ve limanlar inga etti.

Devasa ingaat projelerini finanse etmek ve kendi gosteris mera-
ki tatmin etmek i¢in, Hirodes tebaasina can alic1 oranlarda vergi-
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ler getirdi; Romal1 efendilerine duydugu sayginin bir ifadesi olarak,
Roma’ya bu vergilerden kayda deger bir pay gondermeyi, mem-
nuniyetle siirdiirdii. Hirodes Imparator’un sadece miivekkil krali
degildi. Ayn1 zamanda yakin ve sahsi dostu, cumhuriyetin sadik
bir vatandasiyd;; Roma’y: taklit etmekten daha fazlasini yapmak
istiyordu, Yahudiye’nin kumlar: tizerinde bir Roma daha kurmak
istiyordu. Yahudiler iizerinde zorunlu bir Helenlestirme programi
uygulady; Kudiis’e stadyum, Yunan amfitiyatrolar1 ve Roma ha-
mamlar1 getirdi. Mahkemelerinde Yunanca konugulmasini sagladi
ve Yunan harfleri ve pagan sembolleri bulunan paralar bastirdi.

Bununla birlikte, Hirodes ayn1 zamanda Yahudiydi, dolayisiyla
tebaasinin dini hassasiyetlerine 6zen géstermenin 6nemini anlyor-
du. Bu nedenle, en iddiali projesini hayata gegirdi: Kudiis Tapina-
g1'nin yeniden ingas1 ve genisletilmesi. Tapinak’in, sehrin en yiiksek
noktasinda, Moriah Dagi’'nin tepesinde bir diizliikte yiikselmesini
ve genig Roma stili siitun dizileri ve giineste parildayan yiiksek
mermer kolonlarla siislii olmasim isteyen Hirodes’ti. Hirodes’in
tapmnagimin amact Roma’daki patronlarini etkilemekti ancak ayni
zamanda Yahudi halki da memnun etmek istiyordu. O halk ki, ¢o-
gu Yahudilerin kralinin aslinda Yahudi olmadigini diigiiniiyordu.
Sonugta Hirodes bir dsnmeydi. Annesi Arap’t. Uyesi oldugu halk,
yani Edomlular, Yahudilige daha bir ya da iki nesil 6nce ge¢migler-
di. Hirodes icin Tapinak’in yeniden ingas1 sadece siyasi etkinliginin
gliglendirilmesi igin bir arag degil, ayn1 zamanda Yahudi tebaas1 ige-
risinde kabul gérmek igin gosterdigi umutsuz bir ¢abaydi.

Ama, ise yaramadi.

Tapinak’m yeniden inga edilmesine ragmen, Hirodes’in agiktan
agiga siirdiirdiigii Helenizm ve Kudiis’ii “Romalilaghrma” yoniin-
deki agresif girigsimleri, krallarin1 yabanci efendilerinin bir kélesi ve
yabanci tanrilara adanmig biri olarak gormekten vazgegmeyen di-
ni biitiin Yahudileri 6fkelendiriyordu. Yahudi kimliginin en biiyiik
sembolii olan Tapinak bile Hirodes’in Roma hayranligin1 maskele-
yemiyordu. Tamamlanmasindan kisa bir siire 6nce, Hirodes Tapi-
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nak’in ana giris kapisinin {izerine, Roma’nin sembolii olan bir altin
kartal yerlestirdi. Kendi elleriyle sectigi bagkahini, “Tanr1’nin Oglu”
Sezar Augustus adina giinde iki kez kurban vermeye zorluyordu.
Yine de, Yahudilerin duyduklar1 nefretin, en azindan onun hayatta
oldugu siire igerisinde, ayaklanma boyutuna gelmemis olmasi Hi-
rodes’in kralligin1 kontrolii altinda tuttugunun isaretidir.

Biiyiik Hirodes MO 4'te 8ldiigiinde, Augustus onun etki alani-
n1 ii¢ oglu arasinda paylastirdi: Archelaus’a Yahudiye, Samiriye ve
Edom verildi; Hirodes Antipa—"Tilki” olarak taninir-Celile ve Pe-
raea’da (Olii Denizin kuzeydogusunda Seria Nehri'nin arkasindaki
bolge) hiikiim siirdii; ve Filipus’a Golan ve Celile Denizi'nin ku-
zeydogusundaki bolgeler verildi. Hirodes'in ogullarindan higbiri-
ne kral unvani verilmedi: Antipa ve Filipus “dortli yonetim valisi”
anlaminda tetrark, Archelaus ise “halkin yoneticisi” anlaminda et-
nark unvan aldy; her iki unvan da Yahudilere birlesik kralligin sona
erdigini gostermek lizere, kasten segilmisgti.

Hirodes'in kralliginin bu gekilde béliinmesi Roma igin bir felaket
oldu, uzun ve baskic1 ydnetimi boyunca biriken 6fke ve memnuni-
yetsizlik, bog ve rehavet iginde gegen hayatlar1 nedeniyle kérelmis
olan talihsiz ogullarinin zar zor bas edebildikleri ayaklanmalar ve
siddet igeren protestolara déniistii. [syancilar Hirodes'in Seria Neh-
ri'ndeki saraylarini yaktilar. Tapmak bile, bir kez Hamursuz Bayra-
mi1'nda, bir kez de Savuot (Haftalar Bayrami) sirasinda olmak iizere
iki kez basild1. Kirsal kesimlerde, Hirodes'in bastirdig1 haydut gete-
leri bir kez daha Celile’de dolagmaya, eski kralin yandaglarini kat-
letmeye bagladi. Edom’da, Hirodes’in memleketinde, iki bin askeri
katledildi. Hirodes’in miittefikleri, kendi kuzeni Ahav bile asilere
katild1.

Bu ayaklanmalar, siiphesiz, Yahudilerin mesih beklentisinden
gli¢ aliyordu. Peraea’da, Hirodes’in eski kolelerinden biri-Simun
adinda iri yar1 bir adam—mesih oldugunu ilan etmis ve Eriha’da
kralliga ait yerleri soymak iizere bir grup haydut toplamugti. Isyan
Simun’un yakalanmasi ve baginin kesilmesi ile sona erdi. Bundan
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kisa bir siire sonra, mesih olma iddiasindaki bir bagka kisi, Athron-
ges adli yoksul bir ¢oban, bagina bir tag koydu ve Roma kuvvetleri-
ne karg1gozii kara bir saldir1 baglatt1. O da yakalandi ve idam edildi.

Kaos ve akan kan, Sezar Augustus’un nihayetinde kendi askerle-
rini Yahudiye’ye gonderip, ayaklanmaya son vermesine kadar sid-
detini azaltmadan siirdii. Imparator, Filipus ve Antipa’nin gorev-
lerinde kalmalarina izin verse de, Archelaus’u siirgiine génderdi,
Kudiis’ti Romali bir valiye birakti ve MS 6’da Yahudiye’nin tama-
min1 dogrudan Roma tarafindan yonetilen bir vilayete doniistiirdii.
Artik yan bagimsizlik olmayacakti. Miivekkil krallar olmayacakti.
Yahudilerin Krali olmayacakti. Kudiis artik tamamen Roma'’ya aitti.

Anlatilana gore, Biiyiik Hirodes MO 4 yilinda, Hamursuz Bayra-
mu arifesinde, yetmis yasinda, Yahudileri otuz yedi y1l boyunca yo6-
nettikten sonra 6lmiistii. Yosefus, Hirodes’in 6ldiigii giin ay tutul-
masi oldugunu, bunun da ardindan gelecek karmasaya isaret eden
ugursuz bir isaret oldugunu yazmusti. Elbette Biiyiik Hirodes’in
dliimiine dair anlatilan bagka bir hikaye daha var: onun MO 4'teki
6liimii ile Roma Imparatorlugu’'nun MS 6'da Kudiis'ii devralma-
s1 arasinda bir zamanda, Celile’de miitevazi bir kasabada, bir giin
Hirodes'in Yahudilerin Krali unvanini tagidigini iddia edecek bir
¢ocuk dogmustu.

Yahudilerin Kral



Boliim Ug

Nereden Oldugumu Biliyorsunuz

Eski Nasira, Celile’nin asag1 kesimlerinde, riizgarh bir tepenin dii-
zensiz yamacinda yer alir. Bu kiigiik kéyde en fazla yiiz Yahudi aile
yasar. Yol ya da kamu binas: yoktur. Havra yoktur. Kéyliiler igme
suyunu ortak bir kuyudan ¢ekerek kullanir. Yagmur sularinin top-
landig1 ve depolandig1 bir yeralt1 su deposundan beslenen tek bir
hamam koyiin tamamina hizmet eder. Cogu cahil koyliiler, giftgiler
ve iscilerden olusan bir koydiir; haritalarda gosterilmeyen bir yer-
dir.

Nasira’daki evler basit yapilardir; penceresi olmayan tek bir oda
ikiye boliinmdistiir; bir tarafta aile yagsarken diger taraf beslenen
hayvanlar igindir; kire¢ badanali gamur ve tagtan yapilmadir ve tis-
tiinde yer alan diiz ¢atida ev halki bir araya gelip dua eder, ¢ama-
strlarini kurutur, havanin giizel oldugu aksamlarda yemeklerini yer
ve sicak yaz gecelerinde tozlu déseklerini serip, uyur. Daha sansh
olanlarin bir arka bahgesi, sebze yetistirebilecekleri kiigiik bir topra-
g1 vardir, ¢linkii meslegi ya da sanat1 ne olursa olsun, her Nasiral
ciftgidir. Bu 1ss1z kdyde yasayan istisnasiz tiim koyliiler toprag: is-
lerler. Bu kiigiik niifusu besleyen ve hayatta kalmasini saglayan ta-
rimdir. Herkes kendi hayvanin yetistirir, herkes kendi ekinini eker;
biraz arpa, biraz bugday, birkag bag dar1 ve yulaf. Hayvanlarin giib-
releri toprag besler, toprak koyliileri, koyliiler de nihayetinde hay-
vanlari besler. Kural, kendi kendine yetebilmektir.
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Bir yamag mezrasi olan Nasira o kadar kiigiik, o kadar 6nem-
sizdir ki, ad1 MS tgiincii yiizyilldan 6nceye ait hig bir eski Yahudi
kaynaginda gegmez-Ibrani Incili'nde, Talmud’da, Midrag’ta ya da
Yosefus’ta gegmez. Kisacasi, son derece 6nemsiz ve tam anlamiyla
unutulmus bir yerdir. Ayn1 zamanda Isa’nin dogmus ve biiyiimiis
oldugu yer olmasi olasidir. Yoksul birkag yiiz Yahudi’'nin yagadigy,
digariya son derece kapali bir kéyden gelmis olmasi aslinda Isa’nin
¢ocuklugu hakkinda oldukga kesin goriinen tek bilgi de olabilir.
Isa’nin ad1 Nasira ile Oylesine 6zdeslesmistir ki, yasami1 boyunca
sadece “Nasiral” olarak anilmigtir. Isa’nin ne kadar yaygin bir isim
oldugu disiuniildigiinde, dogdugu sehir onun asil lakab: héline
gelmisti. Onu taniyan herkesin, hem dostlarinin, hem de diigmanla-
rinin, ayni fikirde oldugu tek konu bu gibi goriiniiyordu.

O hélde neden Matta ve Luka-ve sadece Matta (2:1-9) ve Luka
(2:1-21)- Isa’min Nasira’da degil de Beytiillahim’de dogdugunu
iddia ediyorlar; iistelik Beytiillahim adinin, Yuhanna miijdesin-
deki tek bir ayet (7:42) disinda, Yeni Ahit’in bagka higbir yerinde
gegmemesine ragmen (hatta, Isa’dan tekrar tekrar “Nasiral1” ola-
rak bahseden Matta ya da Luka’da da bagka yerde gegmemesine
ragmen)?

Cevap Yuhanna’da yer alan ayette bulunabilir.

Yuhanna'nin yazdigina gore, Isa’nin hizmetinin baglaridir. O za-
mana kadar, Isa, gogunlukla mesajin1 Celile’nin yoksul giftgilerine
ve balik¢ilarina; arkadaglarina ve komgularina aktarmigtir. Ancak
simdi Gardak Bayrami geldigine gore, Isa’nin ailesi onun kendileri
ile birlikte Yahudiye’ye gelmesi, bu negeli hasat bayramini birlikte
kutlamalar1 ve onun kendini kitlelere tanitmasi igin 1srar ederler.

“Gel,” derler.”Kendini diinyaya goster.”
Isa itiraz eder. “Siz gidin” der. “Bu bayrama gitmeyecegim. Be-
nim igin zaman daha gelmedi.”

Isa’nin ailesi onu orada birakir ve hep birlikte Yahudiye’ye gi-
derler. Ancak, onlarin haberi olmadan, Isa da Yahudiye’ye gitmeye
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karar verir, belki de sadece toplanan kalabaligin arasinda gizlice do-
lagsmak ve onun hakkinda séylenenleri duymak ister.

“Iyi adamdir” diye fisildar biri.
“Hayir. Halki saptiriyor” der bir digeri.

Bir siire sonra, Isa kendini kalabaliga tanittiginda, birkag1 onun
kimligine dair tahminlerde bulunmaya baslar. “$iiphesiz o bir pey-
gamber.”

Sonunda nihayet biri, herkesin agik¢a disiindiigii seyi soyler.
Nasil diigiinmesinler ki, Isa kalabahigin ortasinda, bag1 dik “Eger
susamig olan varsa, bana gelsin ve i¢sin” derken. Onlar boylesine
aligilmadik sozleri nasil anlasinlar? Boéylesine sozleri agikga ve, an-
latildigina gore, bu sinir bozucu vaizi susturmaktan ve tutuklamak-
tan memnuniyet duyacak din bilginleri ve yasa 6gretmenlerinin
duyacag sekilde soylemeye bagka kim cesaret edebilir?

“Bu adam mesih!”

Bu basit bir beyan degildir. Hatta aslinda ihanettir. Birinci Yiizyil
Filistini’'nde, “bu mesih’tir” s6zlerini yiiksek sesle ve halk arasinda
sOylemek, ¢garmiha gerilme ile cezalandirilan bir sug olabilir. Gergek
su ki, Isa’nin zamaninda, Yahudilerin mesihin rolii ve gérevi hak-
kindaki diigiinceleri, Kutsal Topraklarda dolasan mesih soylenceleri
ve popiiler hikayelerle besleniyordu ve birbiriyle geligkiliydi. Baz1-
lar1 mesihin Yahudileri eski giiglii ve gérkemli giinlerine yeniden
kavusturacak toparlayici bir kisi olacagina inaniyordu. Bazilari ise
mesihi kiyametle bir ve iitopik anlamda goriiyor, mevcut diinyay:
yok edecek ve kalintilar tizerinde daha adil bir diinya kuracak bi-
ri olarak diigtiniiyordu. Mesihin kral olacagini diisiinenler oldugu
gibi, onun kahin olacagini diigiinenler de vardi. Esseniler goriiniise
gore iki mesih bekliyordu - biri kral, biri de kahin - ancak Yahudi-
lerin ¢ogu mesihin her ikisinin 6zellikleri de tagiyacagini diistinii-
yordu. Yine de, Cardak Bayramu igin toplanan Yahudiler arasinda,
mesihin kim olmas: gerektigi ve mesihin ne yapmasini bekledikleri
konusunda fikir birligi oldugu diisiiniilebilirdi: O Kral Davut’un
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soyundan geliyor; Israil’i eski héline kavusturacak, Yahudileri igga-
lin prangalarindan kurtaracak ve Kudiis’te Tanr’nin egemenligini
kuracakti. Dolaysiyla, Isa’ya mesih demek onu, kendisinden énce
gelmis ve bagarisiz olmug mesihlerin gectigi, catismaya, devrime ve
hakim giiglere karg1 bir savasa giden yola acimasizca itmek anlami-
na geliyordu. Bu yolun nerede nihayete erecegini bayram yerinde
toplananlar kesinlikle bilmiyordu. Ancak yolun nerede baglamasi
gerektigine dair genel bir fikir vardi.

Kalabaliktan bazilar1 “Kutsal kitapta mesihin Davut’'un soyun-
dan gelecegi sdylenmiyor mu?” diye soruyor.”"Davut’un yasadig:
koyden olacag1? Beytiillahim’den?”

“Ama bu adamin nereden geldigini biliyoruz” diyor bir bagkas.
Orada yaninda olan kardeslerini taniyorlar. Tiim ailesi orada. Bay-
ram igin Celile’deki evlerinden birlikte geldiler. Nasira’dan.

Kutsal kitab1 bir &miir boyu irdelemis olmanin verdigi giivenle
bir Ferisi “Inceleyin” diyor. “Géreceksiniz; peygamber Celile’den
gelmeyecek.”

Isa onlarin bu iddialarini tartismiyor. “Evet, hepiniz beni tani-
yorsunuz” diyor. “Ve nereden oldugumu biliyorsunuz.” Bunun ye-
rine, diinyevi evi konusunu tamamen bir kenara itiyor, kékeninin
cennet oldugunu vurgulamay: tercih ediyor. “Ben kendiligimden
gelmedim; beni gonderen gergektir. O’'nu siz tanimiyorsunuz. Ben
O’nu tanirim. Ben O’'ndanim. Beni O gonderdi” ( Yuhanna 7:1-29).

MS 100 ile 120 arasinda yazilmigolan, kanonik dért miijdenin so-
nuncusu olan Yuhanna’da bu gibi ifadeler sik kullaniliyor. Yuhanna
Isa'nin fiziksel dogumuna hig ilgi gostermemekle birlikte, Isa’nin
“Nasirali” olduguna o bile deginiyor (Yuhanna 18:5-7). Yuhanna’ya
gore, Isa ebedi bir varliktir, baglangigtan bu yana Tanr ile beraber
olan logos- s6z'diir, tiim yaratilis O’nun araciligiyla var olmus ve var
olan higbir sey O’'nsuz olmamustir (Yuhanna 1:3).

Isa’mun diinyevi kokeni konusunda benzer bir ilgisizlik MS 70”en
hemen sonra yazilan ilk miijdede, Markos’ta da goriiliir. Markos ta-
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mamen Isa’nin hizmetine odaklanmustir; [sa’nin dogumuyla, ya da
sagirtic1 belki ama, Isa’nin dirilisi ile ilgilenmez, her iki olaydan da
hi¢ bahsetmez.

Ilk Hiristiyan topluluklari, Isa’min hizmetinin baglamasindan 6n-
ceki hayatinin herhangi bir yoniiyle 6zellikle ilgilenmiyor gibiydi.
ilk yazili belgelerde dogumuna ve gocukluguna dair hikayelerin ol-
mamas1 dikkat gekici. MS 50 dolaylarinda derlenen Q materyalleri
Isa’min Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edilmesinden 6nce yaganan
higbir seyden bahsetmez. Yeni Ahit’in biiyiik boliimiinii olugturan
Pavlus’'un mektuplarinda Isa’nin hayatindan carmiha gerilmesi ve
dirilisi haricinde herhangi bir olaydan bahsedilmez (ancak Pavlus
‘Son Aksam Yemegi'nden bahsetmistir).

Ancak, 6liimiinden sonra insan olarak Isa’ya ilgi artinca, ilk Hi-
ristiyan toplulugu igerisinde bazilar1 igin Isa’nin ilk yillarindaki
boslugu doldurma ihtiyaci dogdu, 6zellikle, Nasira’da dogmus ol-
dugu konusu islendi ¢iinkii, bu durum ona karsi olan Yahudiler ta-
rafindan, en azindan kehanetler dikkate alindiginda, isa’nin mesih
olamayacag tezini kanitlamak igin kullaniliyordu. Bu elestiriyi sa-
vusturmak igin yaratici bir tiir ¢6ziim, Isa’nin ailesini Beytiillahim’e
getirecek ve bu gekilde Davut ile ayn1 sehirde dogmus oldugunu
gosterecek bir yol bulunmasi gerekiyordu.

Luka’ya gére, sorunun cevabi bir niifus sayiminda. “O giinlerde”
diyor, “Sezar Augustus tiim Roma diinyasinda bir niifus sayiminin
yapilmasi igin ferman ¢ikardi. Bu ilk sayim, Kirinyus’un Suriye va-
liligi zamaninda yapildi. Herkes yazilmak igin kendi kentine gitti.
Boylece Yusuf da, Celile’nin Nasira kentinden kalkip Yahudiye bol-
gesine, Davut’un kenti olan Beytiillahim’e gitti.” Sonra, okuyucular
bu ayrintilan atlayabilir diye, Luka ekliyor, “Davut’'un soyundan ve
torunlarindan oldugu igin” (Luka 2:1-4).

Luka sadece bir konuda hakh. Biiyiikk Hirodes'in 6liimiinden
on y1l sonra, MS 6’da, Yahudiye resmi olarak bir Roma vilayeti ol-
dugunda, Suriye valisi Kirinyus Yahudiye, Samiriye ve Edom’da
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bulunan tiim insanlarin, mallarin ve kélelerin sayiminin yapilmasi
emrini vermigti- Luka’nin iddia ettigi gibi “tiim Roma diinyasin-
da” degil ve kesinlikle Isa’min ailesinin yagadig1 Celile bu sayima
dahil degildi (Luka ayrica MS 6'da Kirinyus tarafindan yaptirilan
niifus sayimi ile Isa’nin dogumu arasinda baglant1 kurarken de ha-
ta yapiyordu; gogu akademisyene gore Isa’nin dogumu, Matta’nin
miijdesinde belirtilen yilda, MO 4 dolaylarindadir). Ancak, niifus
sayiminin asil amaci vergilendirme oldugundan, Roma kanunlar:
kigilerin mal varliklarin1 yagadiklan yeri esas alarak degerlendiri-
yordu, dogduklar yeri degil. O déneme ait Roma belgelerinde aksi-
ni belirten herhangi bir ifade yer almaz (iistelik Romalilar belgelen-
dirme konusunda, 6zellikle de s6z konusu olan vergiler oldugunda,
oldukga ehildir). Her Roma vatandaginin babasinin dogdugu yere
gitmek lizere tiim ailesi ile birlikte uzak mesafeler kat etmesi ve son-
ra ailesinin ve her haliikarda arkasinda birakmis olacag: mallarinin
sayimini yapmak {izere bir memurun gelmesini, belki aylarca, sa-
birla beklemesi nedeniyle tiim Roma ekonomisinin, Luka’nin iddia
ettigi gibi, belli araliklarla durmasi ¢ok mantiksiz.

Luka’nin bu bebeklik anlatimi ile ilgili olarak sunu dikkatimiz-
den kagirmamaliyiz: Hala Roma egemenligi altinda yasayan oku-
yucular, Kirinyus tarafindan yaptirilan sayim ile ilgili anlatimin
gercegi yansitmadigini bileceklerdir. Anlattig1 olaylardan bir nesil
kadar sonra yasamis olan Luka da, yazdiklarinin teknik olarak hata-
I1 oldugunu biliyordu. Miijdelerin modern zamandaki okuyucular:
icin bunu kavramak son derece zor ancak Luka, [sa’nin Beytiilla-
him’deki dogumuna dair hikayesinin tarihsel bir gergek olarak al-
gilanmasini kastetmemistir. Luka’nin modern diinyada “tarih” ke-
limesini kullandigimizda neyi kastettigimize dair bir fikri bile yok-
tur. Gegmiste yasanan, gozlemlenebilir ve dogrulanabilir olaylarin
elestirel bir analizi olarak tarih nosyonu modern ¢agn triintdiir;
tarihi, olgularin agikliga kavusturulmas: olarak degil, gergeklerin
ortaya konmasi olarak goren miijde yazarlan igin bu bagh bagina
yabanci bir kavramdir.

Nereden Oldugumu Biliyorsunuz



Luka’nin miijdesini okuyanlar, eski diinyadaki ¢ogu insan gi-
bi, mit ile gergeklik arasinda kesin bir ayrim yapmiyordu; onlarin
ruhsal deneyimlerinde bu ikisi arasinda 6zel bir baglant1 vardi. Bu
yilizden de, gergekte ne oldugundan ¢ok, ne anlama geldigiyle ilgi-
leniyorlard1. Eski diinyada, bir yazarin Tanr1 ve kahramanlar hak-
kinda yazdiklarinin olgusal olarak hatali kabul edilmesi ancak altta
verilen mesajinin dogru goriilmesi son derece normaldi; hatta bu
sekilde olmasi1 beklenirdi.

Dolayisiyla, Matta’nin anlattifi, Hirodes’in umutsuzca bebek
[sa’y1 ararken Beytiillahim’de ve gevresinde dogan tiim erkek ¢o-
cuklar: katletmesi olayindan kagmak i¢in Misir’a ugmasi da benzer
sekilde hayal iirtintidiir; ki o déneme dair yazilmis Yahudi, Hiristi-
yan ya da Roma kokenli giinliikler ya da tarihi belgelerin hi¢birinde
boyle bir olaya dair en ufak bir destekleyici kanit bulunmamakta-
dir- nihayetinde Roma Imparatorlugu'nun genelinde en iinlii Ya-
hudi (ne de olsa Yahudilerin Krali!) olan Biiyiik Hirodes hakkinda
cok fazla yazili belge ve anlatim oldugu diisiiniiliirse, bu kayda de-
ger bir durum.

Luka’nin Kirinyus niifus sayimi anlatiminda oldugu gibi, Mat-
ta’'nin Hirodes katliam1 anlatim: da bizlerin giiniimiizde tarih ola-
rak degerlendirdigimiz anlamda degerlendirilmek {izere yazilma-
mustir; 6zellikle de kendi ogullarinin katliami gibi unutulmaz bir
olay1r mutlaka hatirlayacak olan kendi toplumlar: tarafindan bu se-
kilde degerlendirilmeyecegi kesindir. Matta’nin, Isa'nin Misir’dan
gelmesini istemesi ile Beytiillahim’de dogmus olmasini istemesinin
nedeni aynidir; atalarinca, o ve donemindeki Yahudiler tarafindan
¢6ziilmek tiizere etrafa sagilmig olan kehanetlerin gergeklestigini
sdylemek, Isa’y1 kendisinden onceki krallarin ve peygamberlerin
yoluna koymak ve en 6énemlisi, isa kargitlarinin 6ne siirdiigii, en
onemli mesihlik kehanetini gerceklestiremeden, Israil’i yeniden ku-
ramadan 6len bu basit k6yliiniin aslinda “mesh edilmis olan” mesih
olamayacagiiddiasina cevap vermektir.

Matta ve Luka’nin karg1 kargtya kaldig1 sorun aslinda ibrani In-
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cili'nde mesih ile ilgili tek ve tutarli bir anlatim olmamasidir. Yuka-
rida Yuhanna'nin miijdesinden aktarilmig olan pasaj, mesihe dair
kehanetler s6z konusu oldugunda Yahudiler arasinda genel bir kafa
karigiklig1 oldugunu gosteren miikemmel bir 6rnektir. Din bilginle-
ri ve yasa 6gretmenleri biiyiik bir 6zgiivenle Isa’min mesih olama-
yacagini, ¢linkii onun kehanetlerde belirtildigi gibi Beytiillahim’de
dogmadigini sdylerken, kalabaligin icinden birileri de Nasirali’'nin
mesih olamayacaginy, ¢linkii kehanette, “Mesih geldigi zaman onun
nereden geldigini kimse bilmeyecek” (Yuhanna 7:27) dendigini soy-
leyebiliyordu.

Gergek su ki, kehanetler her ikisini de soyliiyor. Hatta, bayram
igin toplanan kalabaliga, siipheci Ferisi'nin verdigi “Inceleyin” tav-
siyesini dinleyecek biri, mesih hakkinda yiizlerce yil igerisinde,
onlarca farkli kisi tarafindan derlenmis pek ¢ok celigkili kehanet
oldugunu goriirdii. Gelecekte, Kral Davut’un soyundan gelen bir
kurtaricinin Israil'i eski ihtisamina kavusturacagini 6ngoren Mika,
Amos ve Yeremya gibi peygamberler, aslinda kendi dénemlerinde-
ki krallar1 ve mevcut diizenleri hakkinda istii kapali elegtiride bu-
lunmakta, Davut idealinin gerisinde kaldiklarini ima etmekteydi.
(Ancak, tiim kehanetlerin ortak bir noktas: vardi: Mesih bir insan-
dur, ilahi bir varlik degildir. ilahi bir varlik olan mesihe inanmak Ya-
hudiligin temsil ettigi her seye terstir; bu nedenle, Ibrani Incili'nde
mesih ile ilgili istisnasiz her metinde, bu kisinin mesihlik gérevini
cennette degil, diinyada yerine getirdigi resmedilir.) O halde, me-
sih adayiniz1 bu karmagik peygamber séylemleri igerisine oturtmak
isterseniz, 6ncelikle ¢ok sayidaki metinden, sozlii anlatimdan, po-
piiler hikayelerden ve sdylencelerden hangisini tercih edeceginize
karar vermeniz gerekir. Bu soruya vereceginiz cevap biiyiik olgiide
kendi mesihiniz i¢in ne soylemek istediginize baglhdir.

Matta’nin, Isa’y1 Hirodes’in katliamindan kagmak igin Misir’a
ugurmasi, bu olayin gergekten yasanmasindan degil, Hosea Pey-
gamber’in sozlerini dogrulamak istemesindendi: “Oglumu Mi-
sir'dan cagirdim” (Hogea 11:1). Bu hikayenin amaci Isa hakkinda
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herhangi bir olguyu anlatmak degildir; amaci su gergegi agiklamak-
tir: Israilogullari’n1 Firavun’un katliamindan kurtaran ve Misir’dan
Tanri’nin yeni yasasiyla ¢ikan Musa’nin (Misir’dan Cikis 1:22) yeni
halidir Isa.

Luka Isa’nin dogumunu Beytiillahim’de anlatir; orada oldugu
icin degil, Mika Peygamber’in sozleri yiiziinden: “Sen ey Beytiilla-
him. . . Israil'i benim adima yénetecek olan senden ¢ikacak” (Mika
5:2). Luka Isa’nin yeni Davut oldugunu, Yahudilerin Krali oldugu-
nu, Vaat Edilen Topraklar1 yonetmek {izere Tanri'nin tahtina gikt1-
g1 sOylemek ister. Basit bir ifadeyle, miijdelerde yer alan bebeklik
anlatimlar tarihsel anlatimlar degildir ve bu sekilde okunmas: da
diigiiniilmemistir. isa’nin Tanr1 tarafindan mesh edilmis kisi konu-
munun teolojik olarak dogrulanmasidir. Kral Davut’un varisi. Vaat
edilen mesih.

O Isa’yi-tiim yaratihgin kendisinden geldigi ebedi s6z’ii, Tan-
r’'nin sag tarafinda oturan Mesih'i-kirli bir kundaga saril1 halde,
etrafinda basit ¢obanlar ve dogudan getirdikleri hediyeleri sunan
bilgeler oldugu halde Beytiillahim’de bulursunuz.

Ancak gergek Isa’y1- MO 4 ile MS 6 yillar1 arasinda bir dsnemde,
tagh Celile kirsalinda dogan yoksul Yahudi koyliisiinii-Nasira’nin
riizgarh bir mezrasinda, gamurlar1 ve tuglalari dokiilen evlerde ara-
malisiniz.
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Boliim Dort

Dordiincii Ekol

[sa’nin dogdugu zamanin Nasira’s1 hakkinda sunu biliyoruz: Bir
marangoz icin ¢ok az is vardi. Sonugta, hadisler isa'nin mesleginin
bu oldugunu sdylityor: Marangoz ya da ingaat¢1 — ancak biitiin bir
Yeni Ahit’te onun hakkinda bu iddianin yer aldig1 sadece bir ayet
(Markos 6:3) oldugunu belirtmekte yarar var. Bu iddia dogruysa,
zanaatkar ve isci olarak Isa, Birinci Yiizyil Filistini’'nde, ztigiirtler,
dilenciler ve kolelerin hemen tistiinde, koyliiler arasinda en diisiik
sinifa mensup olmali. Romalilar egitimsiz ya da okuma yazmasi ol-
mayan kdyliilere tekton diyorlard: ve Isa igin biiyiik ihtimalle her
ikisi de gegerliydi.

Birinci yiizyilda, Filistin’de okur yazar olmayanlarin orani, 6zel-
likle de yoksul kesim arasinda, inanilmaz o6lgtide yiiksekti. Yahudi
koyliilerin yaklagik ylizde 97’sinin ne okuma ne de yazma bildikleri
tahmin ediliyor; Isa'nin yagadig1 gibi, agirlikl olarak sézlii gelene-
gin oldugu toplumlar igin beklenmedik bir oran degil. Ibrani Inci-
li'nin Yahudilerin hayatinda 6nemli bir rolii oldugu siiphesiz. An-
cak Isa déneminde, Yahudilerin ezici gogunlugu Ibraniceyi ancak
iptidai diizeyde, kutsal metinleri havrada dinlediklerinde anlaya-
bilecek kadar biliyor olmali. [branice din bilginlerinin ve gretmen-
lerin diliydi - 6grenmenin dili. Isa gibi kéyliiler konugma dilinde
bile olsa, Ibranice iletisim kurmakta ¢ok biiyiik zorluk gekerlerdi;
kutsal kitabin biiyiik béliimiiniin, Yahudi koyliilerinin konustugu
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dil, Isa’nin dili olan Aramiceye gevrilmis olmasinin nedeni budur.
Isa'nin, Roma Imparatorlugu’nun ortak dili olan Yunancada, miig-
terileri ile anlasma yapacak kadar temel bilgiye sahip olmasi ola-
sidir (tuhaf ama, Roma tarafindan iggél edilen topraklarda en az
konugulan dil Latinceydi), ancak bilgisi vaaz vermek igin yeterli
olamaz. Yunanca dilinde rahatlikla iletisim kurabilen Yahudiler He-
lenlesmis Hirodes eliti, Yahudiye’deki aristokrat kahinler ve daha
egitimli olan Diaspora Yahudileridir, Celile’nin koyliileri ve iggileri
degil.

Isa hangi dilleri konugursa konugsun, Aramice de dahil olmak
tizere bu dillerden herhangi birinde okuyup, yazabildigini digiin-
mek igin bir neden yoktur. Luka’da anlatilan, on iki yagindaki Isa'nin
Kudiis Tapinagr'na gidip, Ibrani Incili’nin inceliklerini kahinler ve
ogretmenlerle tartismasi (Luka 2:42-52), ya da [sa’nin Nasira’da (ol-
mayan) havrada Yesaya Peygamber’in kitabin1 okuyarak Ferisileri
sagirtmasi (Luka 4:16-22), bu Incil yazarinin hayal giiciiniin hay-
ranlik verici tiriinleridir. Isa, Luka’nin anlatisini az da olsa gegerli
kilmak igin gerekli olan resmi egitim alma imkanina sahip olamaz-
d1. Nasira’da kéylii ocuklarin gidecekleri okul yoktu. isa’min almis
oldugu egitim dogrudan ailesinden geliyor olmali ve zanaatkar ve
isci oldugu dustiniiliirse, egitimi neredeyse sadece babasinin ve
kardeglerinin igini 6§renmeye yonelik olmali.

[sa’nin erkek kardeglerinin olmasi, annesi Meryem'’in ebedi baki-
re oldugu yoniindeki Katolik doktrine kargin, neredeyse tartigiimaz
bir durumdur. Bu durum hem miijdelerde, hem de Pavlus’un mek-
tuplarinda tekrar tekrar dile getiriliyor. Hatta Yosefus bile Isa’nin,
6limiinden sonra ilk Hiristiyan kilisesinin en 6nemli lideri olacak,
kardesi Yakup’tan bahseder. Isa’nin, isimleri miijdelerde gegen en az
dort erkek kardesten; Yakup, Yose, Yahuda ve Simun, ve miijdelerde
bahsedilmekle birlikte isimleri ne yazik ki aktarilmayan ve sayisi
bilinmeyen kiz kardegten olugan biiyiik bir aileye sahip oldugu nos-
yonuna karsi geligtirilecek mantikl bir argliiman bulunmamaktadir.

[sa’min, miijdelerde, gocukluk anlattimindan sonra birdenbire
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ortadan kaybolan babas: Yusuf hakkinda daha da az bilgi var. Yu-
suf’un Isa heniiz ¢ocukken 61diigii konusunda goriis birligi bulunu-
yor. Ancak, Yusuf'un hi¢ var olmadigina, kendisinden bahseden iki
Incil yazar1 Matta ve Luka tarafindan, daha tartigmali bir yaratihs
anlatimina, bakire doguma agiklama getirmek {izere ortaya atildig:-
na inananlar da vardur.

Bir taraftan, Matta ve Luka’nin, birbirlerinin ¢aligmalarindan ta-
mamen habersiz olduklar: inancina ragmen, kendi ¢ocukluk anla-
timlarinda bakire doguma yer vermis olmalari, bakire dogum soy-
lencesinin erken donemden beri, belki de ilk miijde olan Markos’tan
oncesinden beri var oldugunu gosterir. Diger taraftan, Matta ve Lu-
ka'nin ¢ocukluk anlatimlar1 disinda, Yeni Ahit’te bagka herhangi bir
yerde bakire dogum ima bile edilmemistir: Isa’y1 diinyevi kokeni
olmayan, 6te diinyadan bir ruh olarak sunan Yuhanna tarafindan
da, Isa’nin Tanr’min bedenlenmis hali oldugunu diisiinen Pavlos
tarafindan da dile getirilmemistir. Bu eksiklik, akademisyenler ara-
sinda biiyiik bir spekiilasyona yol agmis, bakire dogum hikayesinin,
Isa’nin anne babasi hakkinda daha tatsiz bir gergegi, onun evlilik di-
s1iliskiden dogmus olabilecegi gercegini kapatmak igin yaratilmig
olup olmadig tartigilmigtir.

Bu aslinda eski bir tartismadir; Isa hareketi karsitlar tarafindan
ilk giinlerden itibaren tartigilmistir. ikinci yiizyilda yagamig yazar
Celsus, Filistinli bir Yahudi’den, Isa’nin annesinin Panthera adin-
da bir askerden hamile kaldigina dair kaba bir hikdye dinledigini
anlatir. Celsus tarafindan anlatilan hikdyenin polemige yo6nelik
oldugu dylesine barizdir ki, ciddiye almak bile miimkiin degildir.
Bununla birlikte, Isa’min 6liimiiniin {izerinden yiiz yildan az bir za-
man gec¢migken bile, Filistin’de onun gayrimesru dogumuna dair
dedikodularin dolagsmakta oldugunu gosterir. Bu dedikodular, Isa
hayattayken yapilmaya baglanmis bile olabilir. Isa kendi memleke-
ti Nasira’da vaaz vermeye bagladiginda, komgularinin homurdan-
malariyla kargilagir; i¢lerinden biri sorar, “Bu Meryem’in oglu de-
gil mi?” (Markos 6:3). Bu kolay kolay gozard: edilmeyecek, hayret
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verici bir ifade. Filistin’de Yahudi bir ailenin ilk oglunu annesinin
adiyla anmak; yani Yusuf oglu Isa yerine Meryem oglu Isa, demek
hem aligilmadik hem de kétidiir. En azindan, yaratacag etki apagik
ortada olan kasith bir iftiradir; 6yle ki Markos’un miijdesinde daha
sonra yapilan diizeltmelerde ayete “marangoz ile Meryem’in oglu”
ifadesi eklenmesi zorunlulugu dogmustur.

Isa hakkinda daha da tartismali olan bir gizem de, onun evli olup
olmadigidir. Yeni Ahit'te [sa’nin evlenmis olduguna dair herhangi
bir kanit olmamakla birlikte, Isa’nin yagadig1 dénemde, otuz yagin-
da bir Yahudi erkegin bir karisinin olmamasini diisiinmek neredey-
se miimkiin degildir. Dini nedenlerle evlenmemek, Birinci Yiizyil
Filistini’'nde son derece nadir goriilen bir fenomendi. Yukarida bah-
sedilen Esseniler ve Therapeutar ad1 verilen bir digeri gibi az sayi-
da mezhep evlenmemeyi tercih ediyordu ancak bu manastir tarz
bir uygulamayds; sadece evlenmeyi reddetmiyorlar, ayn1 zamanda
kendilerini toplumdan tamamen soyutluyorlardi. isa bu tiirden bir
sey yapmamist1. Ancak, Isa’nin evlenmis oldugunu varsaymak akla
yakin gelse de, Nasirali Isa hakkinda yazilmig higbir yazida, kano-
nik miijdelerden gnostik miijdelere, Pavlus’'un mektuplarina, hatta
onun aleyhinde yazilmig Yahudi ve pagan kokenli polemiklerde bi-
le, bir karisinin ya da ¢ocuklarinin olduguna deginilmemis oldugu
gercegi de gozardi edilemez.

Sonugta, [sa’nin Nasira’daki yasantisimin ilk yillar1 hakkinda faz-
la bir sey séylemek miimkiin degildir. Giinkii, Isa’min mesih oldu-
gunun beyanina kadar, Celile’nin 6nemsiz mezrasinda yasayan bir
Yahudi koyliisiiniin nasil bir gocuklugunun oldugu 6nemli degildi.
Isa’nin mesih oldugunun beyanindan sonra, bebekligi ve gocuklu-
guna dair, Isa’nin mesih olarak kimligi hakkinda 6ne siiriilmek is-
tenen teolojik iddiay1 desteklemek igin yaratic1 bir yaklagimla hayal
edilebilecek olanlar énemliydi. Iyi ya da kétii, gergek Isa ile ilgili
bilgiye erigebilecegimiz yer, 6limiinden sonra onun hakkinda an-
latilan hikayeler degil, Celile’nin kiigiik Nasira kéyiinde, hayatta
kalmak i¢in ugrasan marangozlar/ingaatgilardan olusan biiyiik bir
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Yahudi ailesinin bir pargasi olarak hayatina dair elde edebildikleri-
mizdir.

Nasira ile ilgili sorun, sehrin ¢amur ve tugladan yapilma olmasu.
En gosterigli evler bile, varsa tabii, tagtan yapilmigs olmali. Catilarda
ahsap kirigler vard: ve tabii ki kapilar da ahgsaptan yapilmisti. Bir
avug Nasirali ahgsap mobilya - bir masa, birkag tabure - alacak giice
sahipti belki; birkag tanesi de kiigiik topraklarini ekip bigmek igin
agagtan ¢ift ve sabana sahip olabilir. Ancak tekton kelimesinin anla-
minin ingaat iglerinden biri ile ugragsan bir zanaatkar anlamina gel-
digi distintilse bile, Nasira gibi miitevaz1 ve unutulmug bir kdyde
yasayan, ¢ogu ancak hayatta kalacak gelir diizeyine sahip yaklagik
yiiz civarindaki yoksul ailenin Isa’nin ailesini beslemesi miimkiin
degildir. Cogu zanaatkar ve isgi gibi, Isa ve erkek kardesleri de ti-
caret yapmak igin daha biiyiik koylere ya da sehirlere gitmek zo-
rundaydilar. Neyse ki, Nasira, Celile’nin en biiyiik ve en hareketli
sehirlerinden birine, bagkent Seforis’e yiiriiyerek bir giinde ulagila-
bilecek uzakliktaydi.

Seforis sofistike bir metropoldii; Nasira ne kadar yoksulsa,
burasi1 da o kadar zengindi. Nasira’da tag doseli tek bir yol bile
yokken, Seforis’te yollar cilali tag bloklarla yapilmis caddelerden
olusuyordu, caddeler boyunca uzanan iki katl evlerin biiyiik bah-
geleri ve 6zel, tastan oyulmus mahzenleri vardi. Nasiralilar tek
bir hamami ortaklaga kullaniyorlardi. Seforis’te, ayr1 iki su keme-
ri sehrin merkezinde birlegiyor, yaklagik kirk bin kisilik niifusun
tamamina hizmet eden, sularin kaygisizca aktigi hamamlara ve
umumi tuvaletlere bolca su sagliyordu. Seforis’te bulunan Roma
tarzi villalarin ve muhtesem kdgklerin bazilari, kus avina ¢ikmus
neseli ¢iplak insanlarin, meyve sepetleri tasiyan gelenk takmig
kadinlarin, dans eden ve miizik aletleri ¢alan geng oglanlarin res-
medildigi rengarenk mozaiklerle kapliydi. Sehrin merkezinde yer
alan Roma tiyatrosu dort bin bes yiiz kisilikti; karmagik bir yol ag:
ve ticaret yollar ile Seforis Yahudiye'ye ve Celile’nin diger sehir-
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lerine baglaniyordu, dolayisiyla sehir 6nemli bir kiiltiir ve ticaret
merkezi konumundaydi.

Kazilarda ortaya ¢ikarilan havralar ve ritiiel hamam yerlerinin
gosterdigi lizere, Seforis agirhkh olarak bir Yahudi sehri olsa da,
buradakiler, Celile’nin biiyiik boliimiinde yasayanlardan farkh bir
Yahudi smifiydi. Zengin, kozmopolit, Yunan kiiltiiriinden oldukga
etkilenmis ve her irk ve dinden insanla gevrili olan Seforisli Yahu-
diler, Herodis’in sosyal devriminin iiriinliydiiler—eski aristokrat
kahinlerin Hirodes tarafindan katledilmesinden sonra hakim du-
ruma gegen sonradan gérme zenginlerdi. Sehrin kendisi bile, yillar
boyunca 6nemli bir simge olmusgtu; Kudiis'ten sonra, rabinik lite-
ratiirde en ¢ok adi1 gegen sehirdir. Seforis, Hasmonayim Haneda-
n1 egemenligi siiresince Celile’nin idari merkezi olmustur. Biiyiik
Hirodes’in hiikiimdarlig1 sirasinda, silahlarin ve savas miithimma-
tinin depolandi$1 6nemli bir askeri karakol héline gelmistir. Ancak,
Hirodes’in oglu Antipa (“Tilki”) burayi, tahminen MS birinci yiizy1-
Iin baglarinda, tetrarkinin yerlesecegi yer olarak segince, sadik sehir
Seforis, tiim Filistin'de “Celile’nin Siisii” olarak anilmaya baglan-
mugtir. Tipki babasi gibi, Antipa da biiyiik 6lgekli ingaat projelerine
diiskiindii, ve Seforis'te kendi tasarladig: sehri kurabilecegi bos bir
arazi bulmustu. Ciinkii Antipa, beraberinde bir alay Roma askeri
ile birlikte Seforis’e geldiginde, sehir artik babasinin hiikiimdarhg:
zamanindaki gibi Celile’nin merkezi degildi. Biiyiik Hirodes'in MO
4'teki 6liimi oncesinde Filistin’in genelinde ortaya ¢ikan isyanlara
kargilik Roma’nin intikaminin bir magduru olarak, kiil ve tag yigin
hélindeydi.

Hirodes o6ldiigilinde, ardinda dostlarina ve miittefiklerine karsi
intikam alma arzusuyla yanan bir halk kitlesinden daha fazlasini bi-
rakmigt. Ayni zamanda, onun igin saraylar ve tiyatrolar inga etmek
tizere uzak kdylerden Kudiis’e akin etmis bir igsiz, yoksullar ordusu
birakmigti. Hirodes’in anitsal binalar yapma qilginligy, 6zellikle de
Tapmak genigletme projesi ile, ¢ogu kuraklk ya da kithik nedeniyle
ya da siklikla, alacakliklarin art niyetli 1srarlar1 nedeniyle toprakla-
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rindan olmus on binlerce koylii ve isgi istihdam edilmisti. Ancak,
Kudiis'te ingaat patlamasinin sona ermesi ve Tapinak’in Hirodes’in
6liimiinden kisa siire 6nce tamamlanmasi ile, bu koyliiler ve isgi-
ler birdenbire igsiz kaldilar ve kendilerini koruyabilmek i¢in kutsal
sehrin disina giktilar. Kitlesel olarak kdylere doniisiin bir sonucu
olarak, kirsal kesim bir kez daha devrim hareketinin yatag: héline
geldi; tipki Hirodes’in kralliginin ilan edilmesi 6ncesinde oldugu
gibi.

Yaklasik olarak bu zamanlarda Celile’de, etkileyici bir 6gretmen
ve devrimci olan Celileli Yahuda liderliginde yeni ve ¢ok daha kor-
ku verici bir haydut grubu ortaya ¢ikti. S6zlii anlatimlara gore, Ya-
huda, Hirodes tarafindan kirsal kesimlerin haydutlardan temizlen-
mesi ¢abalar1 dogrultusunda yakalanan ve bas kesilen tinlii haydut
sefi Hezekiah'in, basarisiz olmus bir mesihin ogludur. Hirodes’in
olimiinden sonra Celileli Yahuda, Zaddok adli gizemli bir Ferisi ile
giclerini birlestirmis, yepyeni bir bagimsizlik hareketi baglatmgtir.
Yosefus bu hareketi, diger dort “ekolden”; Ferisiler, Saddukiler ve
Esseniler; ayirmak igin “Doérdiincii Ekol” olarak adlandirir. Dor-
diincii Ekoliin iiyelerini digerlerinden ayiran, Israil'i yabancilarin
kontroliinden kurtarmak konusundaki sarsilmaz kararhliklar1 ve
Tek Tanrr’dan bagka bir tanriya hizmet etmemekte, 6liim pahasina
direnmeleridir. Bu tiirden bir inanc1 anlatan ¢ok uygun bir terim
vards; dini biitiin tiim Yahudiler, siyasi goriisleri ne olursa olsun, bu
terimi bilir ve kendileri i¢in kullanmaktan onur duyarlard:: gayret.

Gayret, Tevrat’a ve yasaya siki sikiya bagh olmayi, yabanci bir
efendiye; hatta herhangi bir insana hizmet etmeyi reddetmeyi ve
Tanri'nin egemenligine kayitsiz sartsiz bagl kalmay: gerektiriyor-
du. Tann kargisinda gayretli olmak; Tanr’ya ortak kogulmasini
kabul etmemis, Diinya’nin Krali diginda higbir kralin 6niinde egil-
memis ve putperestlikle ve Tanr’nm kanunlarini ¢igneyenlerle aci-
masizca miicadele etmig, kadin ve erkek tiim eski kahramanlarin
ve peygamberlerin izinden yiiriimek demekti. Israilin topraklar
bile gayret ile alinmist: glinkii bu topraklan tipki Tann’nm emrettigi
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gibi, tim yabancilardan ve putperestlerden temizleyen, Tanri’nin
gayretli savasggilariydi.

“Rab’den bagka bir ilaha kurban kesen 6liim cezasina
carptirilacaktir” (Misir’dan Cikig 22:20).

Birinci Yiizyil Filistini'nde pek ¢ok Yahudi, kendince gayretli bir ha-
yat yasamaya gaba gosteriyordu. Ancak, gayretlilik ideallerini koru-
mak ugruna, gerekirse hem Romalilara ve siinnetsiz kitlelere hem de
Roma’ya tabi olmaya cesaret eden Yahudilere kars1 agir1 vahgete bas-
vurmaktan g¢ekinmeyen bir grup da vardi. Bunlara zelot deniyordu.

Bu zelotlarin altmig y1l sonra, MS 66’daki Yahudi ayaklanmas:-
nin ardindan ortaya ¢ikan Zelot Partisi ile karigtirilmamasi gerekir.
Isa'nin yagadig1 dénemde, gayretlilik sik1 bir mezhep ayrimini ya
da siyasi bir partiyi ifade etmiyordu. Roma iggalinin baglarinda Ya-
hudiler arasinda hakim olan mesih beklentisi ile sik1 bir bag: olan
bir diiglince, bir 6zlem, bir dindarlik modeliydi. Ozellikle koyliiler
ve dini biitiin yoksul kesim arasinda, mevcut diizenin sona ermekte
oldugu ve yeni ve ilahi bir diizenin yakinda ortaya cikacag: hissi
hakimdi. Tanr1'nin Krallig1 yakindi. Herkes bundan bahsediyordu.
Fakat, Tanr1'nin hiikiimdarhg: ancak, bunun igin savagacak gayrete
sahip olanlar tarafindan baglatilabilirdi.

Bu gibi fikirler Celileli Yahuda’dan ¢ok 6nce de vardi. Ancak Ya-
huda belki de haydutlukla gayretliligi tek bir devrim hareketinde
bir araya getiren, Roma’ya kars: direnisi tiim Yahudiler agisindan
dini bir gorev olarak lanse eden ilk devrimci liderdi. Doérdiincii Eko-
lin, birkag on yil sonra giiglerini birlestirecek ve Romalilar1 Kutsal
Topraklardan gikaracak olan gesitli devrimci hareketler igin gayretli
bir direnis modeli olugturmasini saglayan, Yahuda'nin Yahudileri
her ne pahasina olursa olsun yabancilarin hiikiimdarhgindan kur-
tarmak ve bu topraklari Israil’in Tanrisi adina temizlemek konusun-
daki kararlihgiyd.
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MO 4’te, Biiyiik Hirodes'in 6liimii ve gémiilmesiyle, Yahuda ve
zelotlardan olusan kiigiik ordusu Seforis sehrine gézii kara bir sal-
dirida bulundular. Sehrin mithimmat deposuna girdiler ve orada
bulunan silah ve miithimmata el koydular. Artik silahlanmig olan
ve kendilerine sempati duyan bazi Seforislileri de aralarina alan
Dérdiincii Ekol iiyeleri Celile’nin genelinde bir gerilla savag: bas-
latt1, zengin ve giiglii kisilerin evlerini soydu, koyleri yakti ve Yahu-
di aristokrasisine ve Roma’ya baglliklarin siirdiirenlere Tanr1'nin
adaletini getirdi.

Takip eden vahget ve istikrarsizlikla dolu on yilda bu hareket bii-
yiidii ve siddetlendi. Daha sonra, MS 6’da Yahudiye resmi olarak
Roma vilayeti olunca ve Misir valisi Kirinyus, yeni ele gegirilen bu
topraklarda halkin ve mallarin sayilmasi, kayit altina alinmas: ve
uygun sekilde vergilendirilmesi amaciyla niifus sayim1 yapilmasini
isteyince, Dordtincii Ekol tiyeleri firsat1 degerlendirdi. Niifus sayi-
muni, Yahudileri Roma’ya kars: kendilerinin yaninda olmaya ve 6z-
gurliikleri i¢in savagsmaya ikna etmek i¢in kullandilar. Niifus sayim
igrencti. Yahudilerin kole olduklarim dogruluyordu. Koyunlar gibi
sayllmaya goniillii olmak, Yahuda’ya gore, Roma ile isbirligi yap-
tigin1 beyan etmekle ayn1 anlama geliyordu. Yahudilerin Tanri'nin
secilmig kabilesi degil, Imparator’un kigisel mali oldugunu kabul
etmek demekti.

Yahuda'y1 ve destekgilerini bu denli 6fkelendiren sayimin kendisi
degildi; Roma’ya herhangi bir vergi ya da harg verilmesi nosyonuy-
du. Yahudilerin tebaa oldugunu gosteren daha bariz bir igaret olabilir
mi? Harg verilmesi 6zellikle hakaret niteligindeydi ¢ilinkii toprakla-
rin Tanrr’ya degil, Romalilara ait oldugu anlamina geliyordu. Hatta,
harg 6demesi zelotlar i¢in Tanr1’ya hiirmet ve sadakatin test edilmesi
anlamina geliyordu. Basitce sdylemek gerekirse, Sezar’a harg 6de-
menin yasal oldugunu disiiniiyorsamz, vatan haini oldugunuz ve
dinden giktiginiz anlamina gelirdi. Olmeyi hak etmis olurdunuz.

O doénemdeki Joazar isimli beceriksiz bagkahin bir Roma hayra-
niyd1 ve Kirinyus’un sayim talebine memnuniyetle uyarak ve Ya-
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hudileri ayn1 sekilde davranmaya tesvik ederek, farkinda olmadan
Yahuda’nin amacina hizmet ediyordu. Bagkahinin yandag davranisi
Yahuda ve destekgilerinin, Tapinak’in kirletilmis oldugu ve aristok-
rat kahinlerin giinahkar ellerinden zor kullanilarak kurtariimasi
gerektigi tezleri igin ihtiya¢ duyduklar1 kaniti olugturuyordu. Ya-
huda’nin zelotlarina gére, Joazar’in sayimi kabul etmesi onun 6lim
emri olmugtu. Yahudi ulusunun kaderi bagkahinin oldiiriilmesine
baghydi. Gayretlilik bunu gerektiriyordu. Tipki Mattathias’in ogul-
larinin Tanri’dan bagkalarina kurban kesen Yahudileri 6ldiirerek
“yasanin geregini yaptiklar1” gibi (Makabiler 2:19-28), tipk1 Yahuda
Krali Yosiya’nin “Ulu Tanr1’ya gayreti” (2 Baruch 66:5) nedeniyle
topraklarindaki stinnetsiz tiim erkekleri katlettigi gibi, simdi bu
zelotlar Tanri’'nin gazabini Israil’e yeniden getirmeli ve topraklar
bagkahin gibi hain Yahudilerden temizlemeliydi.

Romalilarin bagkahin Joazar’1 niifus sayimi1 emrine uymaya ¢a-
girmasindan kisa bir siire sonra gorevden almis olmasi Yahuda’nin
bu tartismay1 kazandigim gosteriyor. Celileli Yahuda hakkinda séy-
leyecek ¢ok az giizel s6zii olan Yosefus (ona “safsatac1” der, Yose-
fus’a gore bu sorun yaratan, huzuru bozan ve gengleri aldatan an-
lamina gelen asagilayic1 bir tanimlamadir), sifreli olarak Joazar’in
zelotlarin argiimanlarina “boyun egmek” zorunda kaldigina degi-
niyor.

Yosefus’un Yahuda ile ilgili sorunu onun “safsataci” olmasi ya
da siddete bagvurmasi degil, daha ¢ok, kiigiimseyerek dile getirdigi
“hiikiimdarlik arzusu”dur. Yosefus sunu demek ister; Yahudilerin
boyunduruguna kars1 savasirken ve yeryiiziinde Tanri’'min hiikiim-
darliginin kurulmasi igin hazirhklar: yaparken Yahuda, tipki baba-
st Hezekiah’in kendisinden 6nce yapti§1 gibi, mesihlik gémlegine,
Kral Davut’un tahtina sahip olmak istemektedir. Ve, tipki babas: gi-
bi, Yahuda da bu arzusunun bedelini 6deyecektir.

Niifus sayimina kars: hareket baglatmasindan kisa bir siire son-
ra, Celileli Yahuda Roma tarafindan yakalandi ve 6ldiiriildii. Sehrin
silahlarin1 Yahuda’nm destekgilerine teslim etmesinin cezasi olarak,
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Romalilar Seforis’e yiiriidiiler ve yakip yiktlar. Erkekler katledil-
di, kadmlar ve gocuklar ise kole olarak satildi. Iki binden fazla asi
ve sempatizan topluca ¢armiha gerildi. Kisa bir siire sonra, Hirodes
Antipa geldi ve Seforis’in kalintilarini bir krala yakigir gosterigli bir
sehre doniigtiirmek igin ¢aligmalara bagladi.

Nasirah Isa biiyiik olasihkla, Celileli Yahuda’nin; bagarisiz olmus
mesih Hezekiah’in bagarisiz olmus mesih oglu Yahuda'nin, kirsal
kesimlerde dolasgtif1 ve “gayret” icinde yakip yiktig1 yi1l dogmus-
tur. Romalilar Yahuda’y: yakaladiklarinda, destekgilerini ¢armiha
gerdiklerinde ve Seforis'i harap ettiklerinde on yaslarinda olmal.
Antipa, Seforis'i biiyiik bir hevesle yeniden inga etmeye bagladigin-
da, Isa babasinin isinde calismaya hazir geng bir adamdi. O zama-
na kadar, sehirde bulunan her zanaatkar ve ig¢i zamanin en biiyiik
restorasyon projesinde yer almak igin Seforis’e akmigt1 ve ¢ok yakin
bir mesafede, Nasira’da yagayan Isa ve erkek kardeslerinin bu ka-
labaligin arasinda olacagindan emin olabiliriz. Aslinda, tekton ola-
rak cirakliga basladig: giinden, gezgin bir vaiz olarak hizmetlerine
bagladig1 giine kadar, Isa hayatinin biiyiik boliimiinii kiigiik Nasira
mezrasinda degil, kozmopolit bagkent Seforis'te gecirmis olmalz:
Biiyiik sehirde bir koylii gocuk.

Haftanin alt1 giinii, giin dogumundan giin bahmma kadar, Isa
giin boyunca bu saltanat sehrinde zorluklar iginde galigmis, Yahu-
di aristokrasisi igin gérkemli binalar inga etmis ve gece de, gamur-
lar1 dokiilen, tugladan yapilma evine donmiis olmali. Akil almaz
bir zenginlige sahip olanlar ile borg igindeki yoksullar arasindaki
ucurumun hizla biiytidiigiine bizzat gahit olmus olmali. Sehrin He-
lenlesmis ve Romalilasmig niifusuyla, Roma Imparatoru’na ibadet
etmeye, Evrenin Rab’bine dua etmeye harcadiklar1 kadar zaman
harcayan, zengin, simarik Yahudilerle i¢ ice ge¢mis olmali. Celileli
Yahuda’nin kahramanliklarini da kesinlikle biliyor olmah. Ciinkd,
her ne kadar Seforis halk1 Yahuda'nin isyaninin ardindan ehlileg-
tirilmis ve Romalilarla igbirligi modeline déniistiiriilmiis olsa da—
Oyle ki, MS 66’da Celile’nin biiyiik boliimii Roma’ya karg: ayaklan-
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maya katilirken, Seforis derhal imparatorluga sadakatini ilan etmis,
ve Kudiis’iin geri alinmasi savaginda Roma garnizonu olmugtu—
Celileli Yahuda’nin ve bagardiklarinin anis1 Seforis’te, agir islerde
calisanlar ve higbir varligi olmayanlarin, ve tabii ki, tipki Isa gibi,
her giiniinii yeni bir asil Yahudi igin, yeni bir késk yapmakla ge-
cirenlerin diigiincelerinde, hala canhydi. Ve hig siiphe yok ki Isa,
Celile Golu kiyisindaki Taberiye Sehri'ne tagindig: yaklagik MS 20
yilina kadar Seforis’te yasamis olan, “Tilki” olarak adlandirdigi (Lu-
ka 13:31) Hirodes Antipa’nin yaptiklarinin farkindadir. Hatta, Isa
bir giin dostu ve dgretmeni olan Vaftizci Yahya'nin bagini kesecek
olan bu adama gozlerini dikip bakmig ve bir giin aynisin1 ona yap-
may1 istemis olabilir.
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Béliim Bes

Roma Denizlerine A¢ilacak
Donanmaniz Nerede?

Prefect Pontius Pilatus Kudiis’e MS 26’da geldi. Roma’nin Yahu-
diye’deki isgale goz kulak olmasi igin gonderdigi begsinci prefect,
diger bir deyisle valiydi. Biiyiik Hirodes’in 6liimiinden ve oglu Arc-
helaus’un Kudyiis etnarki gérevinden alinmasindan sonra, Roma bu
vilayetini yeni bir Yahudi miivekkil-kral yerine dogrudan yénetme-
nin en iyisi olacagina karar vermisti.

Pontii kabilesi Samnit soylularindandi, Giiney Roma’da MO
tigiincii yiizy1lda kirithp, Roma Imparatorlugu’na zorla katilmig olan
vahsi adamlarin bulundugu tagh ve kanli daglik Samniyum bolge-
sinden geliyordu. Pilatus soyad: “mizrak ustas1” anlamina gelir, bel-
ki de, Pilatus’un babasina, Jiil Sezar’in emrinde Roma askeri olarak
zaferleri sayesinde Pontii kabilesini, siradan koklerinden Roma’nin
sOvalye smifina tagiyan kisiye, hiirmet ifadesi olarak verilmis bir
addr. Pilatus, tiim Romal gévalyeler gibi, imparatorluk adina as-
kerlik hizmetini yapmisti. Ancak o babasi gibi bir asker degildi, o
bir yoneticiydi, hesaplar ve sayilarla arasi, kiliglar ve mizraklarla ol-
dugundan daha iyiydi. Yine de Pilatus i¢in onun kadar sert degildi
demek dogru olmaz. Kaynaklar onu acimasiz, soguk kalpli ve kat1
olarak tanimliyor: Roma’nin tebaas olan halklarin hassasiyetlerine
¢ok da 6nem vermeyen, kibirli, buyurgan bir Romali.
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Pilatus’un Yahudilere kars1 duydugu kiigiimseme, beyaz bir ki-
yafet ve altindan bir gogiis zirhi, omuzlarina attig1 kirmizi bir pele-
rin ile Kudiis’e geldigi ilk giinden belliydi. Yeni vali kutsal sehirdeki
varligini duyurmak iizere, Kudiis kapilarindan, imparatorun resmi
bulunan flamalar tagiyan bir béliik askerin gektigi araba ile girmis-
ti- bu Yahudi hassasiyetlerinin apagik agagilanmasi1 demekti. Daha
sonra, Kudiis Tapinagi'na, “Kutsal Augustus’un Oglu” Tiberius’a
ithafen altin kaplamal bir dizi Roma kalkani yerlestirdi. Kalkanlar
Roma tanrilar1 adina yapilmis bir sunuydu, Yahudi Tapmagi’'ndaki
varliklar1 dinlerine kasith edilmig bir kiifiirdii. Miithendislerinden
Kudiis'lin eski su kemerlerinin yenilenmesi gerektigi bilgisini alan
Pilatus bu proje igin gerekli paray1 Tapinak hazinesinden ald1. Ya-
hudiler protesto ettiklerinde, Pilatus onlar1 sokaklarda katletmeleri
i¢in askerlerini gonderdi.

Miijdelerde Pilatus, Nasirali isa’min idam1 konusundaki giiphe-
leri nedeniyle, onun hayatini kurtarabilmek igin elinden geleni ya-
pan, sonunda Yahudiler kanini istedikleri i¢in bu konudan tamamen
styrilmis olan hakkaniyetli ancak iradesiz biri olarak tarif edilir. Bu
tamamen hayal iriiniidiir. Pilatus en ¢ok asir1 ahlaksiz olmasiyla,
Yahudilerin yasalar: ve geleneklerine kargi tam anlamiyla saygisiz
olmasiyla ve biitiin olarak Yahudi halkindan fazla gizleme geregi de
duymadig tiksinmesiyle taninirdi. Kudiis’teki gorevi siiresince bin-
lerce Yahudi’yi sevkle ve yargilamadan ¢armiha géndermisti, 6yle
ki Kudiis halki Roma Imparatoru’na resmi bir gikayette bulunmak
zorunda kalmigti.

Yahudilere karg1 bu denli sogukkanl ve kat1 siddetine kargin, ya
da belki de bu sayede, Pontius Pilatus Yahudiye’de en uzun siire
gorev yapan Romal valilerden biri olmustur. Bu, son derece tehli-
keli ve patlamaya hazir bomba gibi bir gérevdi. Valinin en 6nem-
li gérevi vergi gelirlerinin Roma’ya kesintisiz akigin1 saglamakti.
Ancak bunun igin baskahinle, kirilgan da olsa, iglevsel bir iligkiyi
siirdiirmesi gerekiyordu; vali Yahudiye'nin sivil ve ekonomik igle-
rini yonetirdi, bagkahin ise Yahudi kiiltiinii yiirtitiirdii. Bu iki gorev
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arasindaki belli belirsiz bag, hicbir Romali valinin ya da Yahudi bas-
kéhinin uzun siire gorevi baginda kalamamas: anlamina geliyordu,
6zellikle de Hirodes’in 6liimiinii takip eden ilk birkag on yilhik za-
man diliminde. Pilatus’tan 6nceki beg valinin her biri sadece birkag
yil gorevde kalmists, bunun tek istisnasi Pilatus’tan hemen 6nce go6-
rev yapan vali Valerius Gratus’tu. Ancak Gratus’un valiligi boyunca
bes farkh baskahin atamig ve gorevden almig olmasina karsilk, Pi-
latus’un on yil siiren gorevi boyunca karsisinda sadece bir bagkahin
vardr: Yosefus Kayafa.

Cogu bagkahin gibi, Kayafa da son derece zengin bir adamd;
zenginligi, bir 6nceki Hanna (Ananus) adli bagkahinin kiz1 ile evli
olmasindan kaynaklaniyor olabilirdi. Kayafa'nin bagkahinlik gore-
vine getirilmesi kendi niteliklerinden degil, bu goérevi bes ogluna
devretmeyi bagsarmis ve Kayafa'nin gorevi sirasinda da énemli bir
gtice sahip olmusg, abartili bir karakter olan kaymnpederinin etkisi
sayesinde olabilir. Yuhanna'nin miijdesine gére, Isa, Getsemani bah-
cesinde yakalandiktan sonra, sorgulanmak tlizere 6nce Hanna’nin
huzuruna getirilmis, sonra yargilanmak tizere Kayafa’ya siiriiklen-
misti (Yuhanna 18:13).

Gratus, Kayafa’y1 MS 18’de bagkahin atamusti, dolayisiyla Pila-
tus Kudiis’e geldiginde Kayafa zaten sekiz yildir gérevdeydi. Ka-
yafa'nn bagkahinlik gorevini, esi gériilmemis bir sekilde on sekiz
yil siirdiirebilmesinin nedeni kismen Pontius Pilatus’la kurmusg
oldugu yakin iligkidir. Bu ikisi birlikte ¢ok iyi galisiyorlards. Ikisi-
nin gérevde olduklar1 ddnem, MS 18 ile MS 38 aras: birinci yiizyilin
tamamindaki en duragan donemdir. Birlikte, Yahudilerin devrimci
icglidiilerinin Gstiind 6rtmeyi bagarmiglardir; bunun igin ne kadar
kiigiik olursa olsun, herhangi bir siyasi huzursuzluga dair her tiirlii
isaretin listline acimasizca gitmiglerdir.

Ancak, tiim ¢abalarina ragmen, Pilatus ve Kayafa, ylizyilin ba-
sinda gergeklesen kurtarici iddiasindaki kisilerin, haydut sefi Ezeki-
ah, Peraeali Simun, ¢oban Athronges ve Celileli Yahuda’nin baglat-
tig1 ayaklanmalarin Yahudilerin kalplerinde yaktig1 gayret atesini
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sondiirememigtir. Pilatus’un Kudiis’e gelisinden kisa bir siire sonra,
Kutsal Topraklarda yeni bir grup vaizler, peygamberler, haydutlar
vekurtaricilar dolagmaya baglamists; taraftarlar topluyor, Roma’dan
bagimsiz olma vaazlar1 veriyor ve Tanr’'nin Kralliginin gelecegini
vaat ediyorlardi. MS 28’de Yahya adinda miinzevi bir vaiz insanlar1
Seria Nehri'nin sularinda vaftiz etmeye, insanlar1 gergek Israil ulu-
su olduguna inandig1 bir seye inisiye etmeye baglad1. Vaftizci Yah-
ya'nin popiilerligi kontrol edilemeyecek kadar artinca, Pilatus’un
Peraea tetrarki, Hirodes Antipas, tarafindan hapse atilmig ve MS 30
dolaylarinda idam edilmigtir. Bundan birkag yil sonra, Isa adinda
Nasiral1 bir marangoz, taraftarlarindan olusan bir grupla birlikte
Kudiis’e bagariyla ilerledi ve Tapinak’a saldirdi, para bozucularin
tezgahlarim devirdi ve kurban hayvanlarinin kafeslerini agip ser-
best birakti. O da Pilatus tarafindan yakaland: ve 6liim cezasina
carptirildi. Bundan iig y1l sonra, MS 36'da, sadece “Samiriyeli” ola-
rak bilinen bir kurtaric1 Gerizim Dagi'nin tepesinde bir grup takipgi
topladi, burada Musa tarafindan saklanmis olan “kutsal kaseleri”
ortaya gikaracagini séyliiyordu. Pilatus buna bir alay Roma askeri
gondererek kargilik verdi, askerler Gerizim Dag1'na tirmandi ve Sa-
miriyeli'nin sadik kalabaligin1 pargalara ayirdu.

Pilatus'un Kudiis'teki valilik gorevini sonlandiran da Gerizim
Dagi'nda uyguladig1 sinirsiz siddet oldu. Icraatlarini imparator Ti-
berius’a agiklamak tizere Roma’ya ¢agirilan Pilatus Yahudiye'ye hig
donmedi. MS 36’da Galya'ya siirgiine gonderildi. Yakin galisma ilig-
kisi gelistirmis olduklar1 diisiiniiliirse, Yosefus Kayafa'nin da ayni
yil bagkahinlik gorevinden alinmas tesadiif olmasa gerek.

Pilatus ve Kayafa gittikten sonra, Yahudilerin devrim arzula-
rin1 durdurmaya dair bir umut kalmamig oldu. Yiizyilin ortasina
gelindiginde Filistin'in tamaminda kurtaric1 enerjisi yayiliyordu.
MS 44'te Tevdas adinda mucizeler yaratan bir peygamber kendisi-
ni kurtarici olarak taglandird: ve Seria Nehri'ne yiizlerce takipgisini
getirdi; bin y1l 6nce Musa’nin Kamig Denizi'nde yaptig: gibi, nehri
ikiye ayiracagini séylityordu. Bu Vaat Edilen Topraklar1 Roma’dan
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geri almanin ilk adimi olacakti. Buna kargihk Romalilar Tevdas’in
bagin1 kesmek ve takipgilerini ¢6lde dagitmak iizere bir ordu gon-
derdi. MS 46’da, Celileli Yahuda'nin iki oglu, Yakup ve Simun, ba-
balar1 ve biiyiikbabalarimin izinde, kendi devrim hareketini baglat-
tilar; her ikisi de bu nedenle ¢garmiha gerildi.

Roma’nin bu kurtarici karmasasiyla basa ¢tkmak igin ihtiyac
olan tutarli, duyarh bir el, Yahudilerin sikdyetlerine cevap verebi-
lecek, ayn1 zamanda Yahudiye ve Celile kirsalinda huzur ve diizeni
koruyacak biriydi. Bunun yerine Roma Kudiis’e arka arkaya bece-
riksiz valiler génderdi-her biri 6ncekinden daha ahlaksiz ve daha
doyumsuzdu-yozlasmisliklar: ve gaflar: Filistin’de birikmekte olan
ofkenin, igerlemenin ve kurtarici bekleme ¢ilginliginin tam bir dev-
rime doniigmesine neden oldu.

MS 48'de, Yahuda’nin ogullarinin baglatt1$1 ayaklanmanin basti-
rilmasindan iki yil sonra, Kudiis’e Ventidius Cumanus yerlestirildi.
Vali olarak, Cumanus bir hirsizdan ve bir ahmaktan halliceydi. Yap-
tig1ilk iglerden biri Tapinak’in siitunlu galerisini 6rten ¢atiya Roma
askerlerini yerlestirmek oldu; bunlar sézde Hamursuz Bayramu sira-
sinda karmagaya ve diizensizlige kars1 koruma amaghydi. Bayram
kutlamalarinin ortasinda, bu askerlerden biri tizerindeki kiyafeti
siyirip giplak kalgalarini agagidaki cemaate gosterirken, Yosefus'un
nazik bir dille ifade ettigi gibi, “bdyle bir viicut pozisyonundan
beklenecek sézler” haykirmanin eglenceli olacagin diigiindii. Kala-
balik 6fkeden ¢ilgina donmiistii. Tapinak avlusunda isyan patladi.
Durumu yatigtirmak yerine Cumanus, panik igerisindeki kalabalig1
dogramak lizere Tapinak Dagi'na bir tabur Roma askeri gonderdi.
Katliamdan kagabilen hacilar Tapinak avlusunun dar ¢ikislarinda
sikigtilar. Yiizlerce kisi ayaklar altinda ezildi. Cumanus’un lejyoner-
lerinden biri eline gegirdigi bir Tevrat’1 bir grup Yahudi’nin 6niinde
pargalayinca gerilim tirmandi. Cumanus bu askeri derhal idam etti,
ancak bu Yahudiler arasinda biiyiiyen 6fke ve memnuniyetsizligi
yatigtirmaya yetmedi.

Kudiis’e giden Celileli bir grup Yahudi yolcunun Samiriye’den
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gectigi sirada saldiriya ugramasi ile isler ug noktaya vardi. Cuma-
nus’un Yahudilerin dava bagvurularini, iddiaya gore Samiriyeliler-
den riigvet aldig1 igin reddetmesi ile, Dinaeus oglu Eleazar adinda
bir adamin liderliginde bir grup haydut, adaleti kendi elleriyle uy-
gulamaya karar verdi ve Samiriye’yi yakip yikmaya bagladi, 6nle-
rine gelen her Samiriyeliyi 6ldiirdii. Bu sadece kanh bir intikam ey-
lemi degildi; kanun ve diizeni Roma’dan gelen sahtekar ve kaypak
bir yoneticiye birakmaktan bikmig bir halkin bildirisiydi. Yahudiler
ile Samiriyeliler arasinda siddetin patlak vermesi imparator igin
bardag tasiran damla oldu. MS 52’de Ventidius Cumanus stirgtine
gonderildi ve yerine Antonyus Feliks Kudiis’e gonderildi.

Vali olarak Feliks selefinden daha iyi degildi. Tipk1 Cumanus gi-
bi, o da kontrolii alindaki Yahudileri kesin olarak hor goriiyordu.
Paranin giictinii Kudiis’teki farkli Yahudi gruplarini, daima kendi
¢ikarina olmak tizere, birbirlerine diisiirmek i¢in kullandi. Baslan-
gicta, Hanna'nin goreve gelen bes oglundan biri olan Bagkahin Jo-
nathan ile yakin bir iligki kurmaktan hognut gériintiyordu. Feliks
ve Jonathan Yahudiye’nin kirsalinda haydut gruplarini baskilamak
i¢in birlikte ¢aligtilar; Roma’ya gonderilen ve ¢armiha gerilen Di-
naeus’un oglu Elazar’in Feliks tarafindan yakalanmasinda Jonat-
han’in da rolii olabilir. Ancak, Feliks’in bagkahinle igi bitince, onu
kendinden uzaklagtirdi. Bazilar1 bundan sonra olanlarda Feliks'in
parmag1 oldugunu iddia eder, ¢linkii Kudiis'te, onun y6netimi al-
tinda, yeni bir tiir haydut grubu; Romalilarin Sicarii ya da “Hanger
Adamlar” olarak adlandirdiklar: gizli kapakli bir Yahudi asi grup
turemistir. Bu ismi almalarinin nedeni Tanri’'nin diismanlarina sui-
kast diizenlediklerinde sicae denen, kiigiik, saklamas1 kolay bir han-
ger kullanmay tercih etmeleridir.

Sicarii, kiyamet disilincesi odakh bir diinya goriisii olan ve
diinyada Tanri’'nin hiikiimdarhgin1 kurmaya kendilerini adamg
‘zelot’lardi. Roma iggaline fanatik bir bicimde kars:1 ¢ikiyorlards,
bununla birlikte, 6fkelerini, Roma egemenligini kabul eden Yahudi-
lere, 6zellikle de zengin aristokrat kahin sinifina yénlendiriyorlar-
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d1. Korkusuz ve durdurulamaz olan Sicarii, rakiplerini fiitursuzca
oldiiriiyordu: sehrin ortasinda, giipegiindiiz, biiyiik kalabaliklarin
icinde, kutsal giinlerde ve bayramlarda. Hangerlerini ciippelerinin
icine saklar, kalabaligin arasina karigir ve hedeflerine saldirabile-
cekleri kadar yaklagirlardi. Sonra, éldiirdiikleri adam kanlar iginde
yere yigilirken, hangerlerini gizlice kilifina sokar ve panik igindeki
kalabaligin dehset dolu haykiriglarina katilirlards.

O doénemde Sicarii'nin baginda Menahem adinda geng bir Ya-
hudi devrimci vardi; bagarisiz olmusg kurtaric1 Celileli Yahuda’nin
torunundan bagkas: degildi. Menahem dedesinin genel anlamda
zengin aristokrat kahinlere ve 6zellikle de yalaka bagkéahinlere duy-
dugu o6fkeyi paylasiyordu. Sicarii'ye gére, Hanna'nin oglu Jonathan
bir sahtekardr: yoksul halki sémiirerek zengin olmus bir hirsiz ve
dolandiriciydi. Yahudilerin boyunduruk altinda olmasinda en az
Roma’daki kéfir imparator kadar sorumlulugu vardi. Tapinak Da-
g1'’ndaki varlig: tiim ulusu kirletiyordu. Var olusu bile Tanr1’ya ha-
karetti. Olmesi gerekiyordu.

MS 56'da, Menahem'’in bagini gektigi Sicarii, nihayetinde Celi-
leli Yahuda'nin hayal bile edemeyecegi bir seyi bagsardi. Hamursuz
Bayramu sirasinda, suikastgi bir Sicarii, Tapinak Dag1'ndaki hac1 ka-
labaliginin igerisinde ilerledi, bagkahin Jonathan’a yaklagsti, bir han-
ceri gikarip bogazini kesti. Sonra da kalabaligin iginde kayboldu.

Bagkahinin oldiiriilmesi Kudiis'ii panige sevk etti. Yahudi hal-
kinin lideri, Tanr1’nin diinyadaki temsilcisi, nasil olur da giipegiin-
diiz, Tapinak’in avlusunun ortasinda, acimasizca 6ldiiriilebilirdi?
Pek ¢oklar katilin bir Yahudi olduguna inanmay1 reddetti. Suikast
Romal: vali Feliks’in emrettigine dair sdylentiler dolagiyordu. Bag-
ka kim, bagkahinin kanin1 Tapinak’m taglarina akitacak kadar kafir
olabilirdi?

Ancak Sicarii terr saltanatina hentiz bashiyordu. “Rab’dan bagka
tanr1 yoktur!” diye slogan atarak yo6netici Yahudi sinifin tiyelerine
saldirmaya, varliklarin1 yagmalamaya, akrabalarin1 kagirmaya ve
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evlerini yakmaya bagladilar. Bu taktiklerle Yahudilerin kalplerine
teror ektiler, 6yle ki, Yosefus’a gore, “Verdikleri korku, yarattiklar:
terorden daha kotiiydii, herkes her an 6liimii bekliyordu; savagtay-
misgasina.”

Jonathanin 6liimiiyle, Kudiis'te kurtaric1 beklentisi, heyecan
kasirgasina dontistii. Yahudiler arasinda ¢ok koklii bir seylerin ya-
sanmakta olduguna dair yaygn bir his vardiy; umutsuzluktan kay-
naklanan bu his yabancilarin egemenliginden kurtulma arzusuyla
yanan insanlarca besleniyordu. Gayret, haydutlarin, peygamber-
lerin ve kurtaricilarin devrim atesiyle beslenen ruhu, simdi halkin
arasinda, bir viriisiin viicuda yayildig: gibi yayiliyordu. Artik kirsal
kesimlerde kalmasina imkan yoktu; etkisi kasabalarda ve gehirler-
de, hatta Kudiis'te bile hissediliyordu. Gegmiste Israil’i diismanlar-
dan kurtaran biiyiik krallar ve peygamberler hakkinda konuganlar
yalnizca koyliiler ve serseriler degildi. Zengin ve belli konumlara
gelebilecek olanlar da Kutsal Topraklarin Roma iggalinden kurtaril-
mas1 yoniindeki atesli arzulardan etkilenmeye baglamisti. Isaretler
her yerde goériiliiyordu. Kehanet gergek olmak tizereydi. Zamanin
sonu gelmigti.

Kudiis’te, birdenbire Hananya oglu Isa adinda kutsal bir adam
ortaya ¢ikti, sehrin yok olacag: ve kurtaricinin donecegi kehanetin-
de bulunuyordu. Bagka biri, “Misirli” diye anilan gizemli bir Yahu-
di biiyiicti, kendisini Yahudilerin Kral ilan etti, binlerce takipgisini
Zeytin Dagr'na topladi ve burada Eriha’da Yesu’'nun yaptig: gibi,
bir emriyle Kudiis’iin duvarlarin1 yikacagina yemin etti. Kalabalik
Roma askerleri tarafindan katledildiyse de, bilindigi kadariyla, Mi-
sirli kagt1.

Feliks'in olaylara beceriksizce tepki gostermesi nihayetinde go-
revden alinmasina yol agt1; yerine bir bagkasi, Porkius Festus geti-
rildi. Ancak Festus isyan halindeki Yahudi niifus ile basa ¢tkmada
ondan daha bagarili degildi; kendilerine taraftar toplayan ve Ro-
ma’dan bagimsizlik vaazlar1 veren peygamber ve kurtaricilarin sa-
yisinin kontrolden ¢iktig1 kirsal bolgelerde de, bagkéahin Jonathan’t
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6ldiirme bagarilar ile sarhos olan Sicarii'nin artik insanlar1 keyfi
olarak oldiirdiigli ve mallar1 yagmaladig1 Kudiis'te de. Festus go-
revinin neden oldugu stresin altinda &yle eziliyordu ki, gérevlen-
dirildikten kisa siire sonra 6ldii. Ardindan gelen Luseyus Albinus
yozlagmighgiyla, hirsizliklariyla ve yetkin olmamasiyla tinliiydii ve
Kudiis'te kaldig iki yilda halktan aldig1 avantalarla zengin oldu.
Albinus’tan sonra Gesyus Florus geldi; kisa galkantili donemi akil-
larda kald, ¢linkii birincisi, Albinuslu yillar nispeten huzurlu geg-
misti ve ikincisi, Kudiis'te gorevlendirilecek son Roma valisi oydu.

Y1l MS 64'tii. Iki yiliginde, iilkede siirekli olarak birikmekte olan
ofke, glicenmiglik ve kurtaric1 gayreti Roma’ya kars1 kapsamli bir
isyana doniistii. Cumanus, Feliks, Festus, Albinus, Florus—bu vali-
lerin her biri gorevlerini kotiiye kullanarak Yahudilerin ayaklanma-
larina katkida bulundu. Bu kusatilmis insanlarin kétii yonetilmesi
ve agrr bir sekilde vergilendirmesinde su¢ Roma’nindi. Siiphesiz,
kendi iglerindeki ¢ekismeler ve Roma yetkililerine riigvet vererek
gi¢ ve etki sahibi olmak i¢in dalkavukluk yapmalar1 nedeniyle,
Yahudi aristokratlar da sosyal diizenin bozulmasinda sorumlulu-
gu paylasiyordu. Tapinak liderlerinin de pek ¢ok Yahudi’ye sidde-
te bagvurmaktan bagka ¢are birakmayan yaygin adaletsizlik hissi
ve ezici yoksullugun beslenmesinde rol oynadiklarina siiphe yok.
Bunlara, kigilere ait topraklara el konulmasini, igsizlik diizeyinin
yiiksek olmasini, koyliilerin siiriilmesi ve sehirlesmeye zorlanma-
sin1 ve Yahudiye ve Celile kdylerini mahveden kurakhk ve kithg:
eklediginizde, isyan atesinin Filistin’in tamamina yayilmasi an me-
selesiydi. Tim Yahudi halkin en ufak bir tahrikte patlamaya hazir
oldugu goriiliiyordu ve Florus bunu tetikleme ahmakhgini géster-
misti.

MS 66 Mayis'inda, Florus birdenbire Yahudilerin Roma'ya yiiz
bin dinari vergi borcu oldugunu duyurdu. Bir koruma ordusu es-
liginde, Romal: vali Tapinak’a yiiriidii, hazineye girdi, Yahudilerin
Tanrr'ya adadiklar1 paray: aldi. Isyanlar gikt, Florus isyanlara ce-
vaben onlerine geleni 6ldiirmeleri igin bin Romal1 asker génderdi.
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Askerler kadinlar1 ve ¢ocuklari 6ldiirdiiler. Evlere girdiler ve yatak-
larindaki insanlar1 katlettiler. Sehir kaosa siiriiklendi. Ufukta savag
goriiniiyordu.

Durumu kontrol altina almak i¢in Romalilar Yahudilere kendi-
lerinden birini, II. Agrippa’y1 gonderdi; babasi I. Agrippa Roma ile
yakin bag kurmay: bagarabilmis, sevilen bir Yahudi liderdi. Her ne
kadar ogul, merhum babas1 kadar popiiler olmasa da, Roma’nin
Kudiis’teki gerilimi yumugatmak igin tek umudu oydu.

Geng Agrippa savasi bertaraf etmek i¢in son bir ¢aba sarf etmek
tizere aceleyle kutsal sehre geldi. Kiz kardesi Berniki ile birlikte
Kraliyet Sarayi'nin gatisina gikt1 ve Yahudilere durumun ciddiye-
tini anlamalar1 igin yalvardi. “Tiim Roma Imparatorlugu’na kars:
m1 koyacaksimz?” diye sordu. “Hangi orduya, neredeki silahlara
gliveniyorsunuz? Roma denizlerine agilacak donanmaniz nerede?
Seferlerin maliyetini kargilayacak hazineniz nerede? Gergekten Mi-
sirhilarla ya da Araplarla savasacaginizi mi1 saniyorsunuz? Roma
Imparatorlugu’nun kudretine gozlerinizi mi kapayacaksiniz? Ken-
di zayifliklariniz1 6lglip, tartmayacak misiniz? Galyahlardan daha
zengin, Almanlardan daha giiglii, Yunanllardan daha zeki, diinya
halklarindan daha kalabalik oldugunuzu mu saniyorsunuz? Size
Romalilara karg1 gelecek 6zgiiveni veren ne?”

Elbette, devrimcilerin Agrippa’nin sorusuna verecek cevaplari
vard1. Onlara ilham veren gayretti. Makabilerin iki ytizyil 6nce Se-
levkos hakimiyetinden kurtulmasina yol agan gayret- Ibranilerin en
basta Vaat Edilen Topraklari ele gecirmelerini saglayan gayret—sim-
di Yahudi devrimci gruplarin Roma iggélinin prangalarindan kur-
tulmalarina yardim edecekti.

Kalabaligin alay ettigi ve duymazdan geldigi Agrippa ve Berni-
ki, garesiz sehirden kagtilar. Yine de, bu noktada bile, Roma ile sa-
vagtan déonmek miimkiin olabilirdi, Tapmak gevresindeki olaylara
miidahale etme yetkisi olan kdhin sinifindan bir gorevli olan Elazar
adl1 geng Tapinak kaptani daha farkli davransaydi. Daha alt siniftan
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bir grup kéahinin destegi ile Elazar Tapinak’in kontroliinii devrald:
ve imparator adina giinliik kurban kesilmesine son verdi. Roma’ya
gonderilen mesaj ¢ok agikti: Kudiis bagimsizligini ilan etmisti. Ki-
sa zamanda, Yahudiye’nin geri kalan bolgeleri ve Celile, Edom ve
Peraea, Samiriye ve Olii Deniz Vadisi'ne dagilan diger tiim kéyler
Kudiis'i izledi.

Menahem ve Sicarii Tapinak kaptaninin yaninda yer ald. Bir-
likte Yahudi olmayan herkesi Kudiis’ ten siirdiiler, tipki kutsal kita-
bin soyledigi gibi. Kavga baglar baslamaz kagip saklanan bagkahini
bulup, 6ldiirdiiler. Sonra, son derece sembolik bir hareketle, kamu
arsivlerini atege verdiler. Alacaklilarin ve kredi verenlerin defterleri,
tapular ve kamusal kayitlar-her sey alevler icinde yok oldu. Artik
kimin zengin, kimin yoksul oldugunu gosteren kayitlar olmayacak-
t.. Bu yeni ve tanrisal ilhamla var edilen diinya diizeninde herkes
hayata sifirdan baglayacakti.

Sehrin asagis1 kontrol altina alininca, isyancilar kendilerini ka-
¢inilmaz Roma saldirisina hazirlamaya bagladilar. Ancak Roma,
Kudiisii geri almak icin devasa bir ordu gondermek yerine, anlagil-
maz bir bicimde kiigiik bir grup asker gonderdi, asiler bu askerleri
kolayca bertaraf ettikten sonra dikkatlerini sehrin tist kismina ge-
virdiler; Kudiis’'te kalan az sayida Roma askeri, bu bolgede bir as-
keri karargahta sikigmigti. Roma askerleri sehirden giivenli bir ¢ikis
temin edilmesi kosuluyla teslim oldular. Ancak silahlarini birakip,
korunakh yerlerinden ¢iktiklarinda, asiler onlara saldirds, her biri-
ni katletti ve. Roma iggali musibetini Tanr1'nin sehrinden tamamen
¢ikarmig oldu.

Bundan sonra, artik doéniis yoktu. Yahudiler diinyanin gelmis
gecmis en biiylik imparatorluguna savas agmiglardi.
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Boliim Alta

Yil Bir

Sonugta, sadece bir erkek, kadin ve ¢ocuk kalmigt;; Romalilarin kat-
liamindan kurtulan son asiler.

Y1l MS 73. Sicarii ile baglamig olanin yine Sicarii ile sona ermesi
ne kadar anlaml. Kudiis sehri ¢oktan yakilip yerle bir edilmis, sur-
lar1 yikilmug, niifusu katledilmis. Filistin’in tamami bir kez daha Ro-
ma’nin kontroliine girmis. isyandan geriye kalan sadece, karilar1 ve
cocuklari ile birlikte Kudiis'ten kacan ve kendilerini Olii Deniz’in
bat1 kiyisinda Masada Kalesi'ne kapatan az sayida Sicarii. Simdi
orada, kurak ¢oliin ortasinda, her seyden uzak bir kayaligin tepe-
sinde sikisip kalmiglar, yedi yil 6énce baglayan isyana son noktay:
koymaya hazir olan Romali bir askeri birligin kalkanlarin kaldir-
mug, kiliglarim ¢ekmis hélde, agir agir yamac tirmanigini garesizce
seyrediyorlardi.

Sicarii baglangicta Masada’ya, Roma‘ya savas agilan ilk giinlerde
gelmisti. Olii Deniz’den en az iig yiiz metre yiiksekte yer alan, dogal
surlara sahip olan ve zaptedilemez gériinen Masada Kalesi Yahudi-
ler i¢in uzun zamandir bir si§inma yeri gorevi goriiyordu. Davut,
bir giin tacin1 elinden alacak goban gocugu avlamas: i¢in adamlarin
gonderen Kral Saul’dan saklanmak i¢in buraya gelmisti.

Makabiler, Selevkos Hanedani’na karg1 ayaklandiklarinda Masa-
da’y1 askeri iis olarak kullanmiglardi. Bundan bir yiizyil sonra, Bii-

Zelot

101



102

yiik Hirodes Masada’y1 gergek bir kale sehrine gevirdi, gemi seklin-
deki zirvesini diizlegtirdi ve ¢evresine beyaz Kudiis tagiyla yapilmig
devasa surlar inga ettirdi. Hirodes buraya ambarlar ve tahil depola-
r1, yagmur suyu biriken su depolari, hatta bir yiizme havuzu ekledi.
Ayrica Masada’ya, s6ylendigine gore, bin kisiyi silahlandirmaya ye-
tecek kadar silahin yer aldig1 mithimmat yerlestirdi. Hirodes, ken-
disi ve ailesi igin yamacin kuzey tarafinda, zirvenin hemen altinda
asili duran ti¢ kath, anitsal bir saray inga etti; sarayda hamamlar,
1g1ltl1 siitunlar, gok renkli mozaikler yer aliyordu ve tuz beyazi Olii
Deniz vadisini 180 derece goren muazzam bir manzarasi vardi.

Hirodes’in 6liimiinden sonra, Masada’da bulunan kale ve sa-
raylar ve buralarda depolanan silahlar Romalilarin eline gegti. MS
66'da Yahudi ayaklanmasi bagladiginda, Menahem liderligindeki
Sicarii, Masada’y1 Romalilardan geri ald1 ve Tapinak Kaptani Elazar
ile giiclerini birlestirmek tizere, silahlar1 Kudiis’e gétiirdii. $ehrin
kontroliinii ele gegiren ve Tapinak arsivlerini yok eden isyancilar
zor kazanilmig bu zaferi kutlamak igin para bastirmaya bagladilar.
Paralar zafer sembolleri ile — kadehler ve palmiye dallari- siisliiy-
dii ve kafirlerin ve putperestlerin dili olan Yunanca degil, Ibranice
olarak “Bagimsiz Siyon” ve “Kudiis Kutsaldir” gibi sloganlar yer
aliyordu. Paralarda tarih olarak “Yil Bir” yaziliyds, sanki yepyeni
bir donem baglamig gibi. Peygamberler hakhiydilar. Kesinlikle bu
Tanr1’min Kralhig'yda.

Ancak, kutlamalarin ortasinda, Kudiis ele gegirilmis ve sehrin
tizerine kirilgan bir dinginlik yavas yavas ¢6kmeye baglamigken,
Menahem beklenmedik bir sey yapti. Mor renkli kiyafetler giyerek,
muzaffer bir edayla Tapinak’in avlusuna girdi, Sicarii arasinda yer
alan silahli destekgilerinin tezahiiratlar1 arasinda kendisini agik¢a
mesih, Yahudilerin Kral: ilan etti.

Menahem'in yaptiklari, baz1 agilardan, son derece anlagilird.
Sonugta, Tanri'nin Krallig: gergekten kurulmugsa, bu Krallhig: Tanr
adina yonetmek tlizere mesihin ortaya ¢itkma zamani gelmis olma-
liydr. Ustelik kral kiyafetlerini kuganip, tahta gikmak igin Celileli
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Yahuda’'nin torunu, haydut sefi Hezekiah’in biiyiik torunu Mena-
hem’den daha uygun biri olabilir miydi? Takipgilerine gére Mena-
hem’in kurtaricilik iddiasi, en basit ifadeyle kehanetlerin gergek ol-
mas1 anlamina geliyordu: Son giinleri baglatacak son adim.

Ancak Tapinak Sefi Eleazar ayni sekilde diigtinmiiyordu. O ve
daha alt kademedeki kahinlerden olusan arkadaglar: Sicarii'nin gii-
cui kiistahga ele gegirmesi olarak gordiikleri bu olay karsisinda 6f-
keliydi. Mesih oluguna inanan bu adami 6ldiirmek ve sehri isgtizar
takipgilerinden temizlemek igin bir plan hazirladilar. Menahem kra-
liyet kiyafetleri igerisinde Tapinak’ta hoplayip ziplarken, Eleazar’'in
adamlar1 Tapinak Dagi'na ani bir baskin yaptilar ve korumalarin
devre dig1 biraktilar. Menahem'i siiriikleyerek digar1 ¢ikardilar ve
iskence ile 6ldiirdiiler. Hayatta kalan Sicarii tiyeleri Kudiis’ten zar
zor kagip canlarini kurtardilar. Masada Kalesi'nin tepesindeki iisle-
rinde bir araya geldiler ve savasin geri kalaninda burada beklediler.

Sicarii yedi yil boyunca bekledi. Romalilar yeniden toparlanip,
Filistin’i isyancilarin elinden geri almak tizere gelirken, Yahudiye ve
Celile kasabalar1 ve koyleri birbiri ardina ele gegirilir ve yasayanlar
kilig giiciiyle yola getirilirken, Kudiis’iin kendisi bile kugatilmig ve
yasayanlar yavag yavas achktan 6liirken, Sicarii dagdaki kalesinde
bekledi. Ne zaman ki, isyan eden her sehir yok edildi ve topraklar
bir kez daha kendi kontrollerine gegti, Romalilar o zaman gézlerini
Masada’ya gevirdi.

Roma birlikleri MS 73'te, Kudiis’lin diigmesinden ii¢ yi1l sonra
Masada eteklerine geldi. Askerler kaleye dogrudan dogruya saldi-
ramayacaklarindan, 6nce asilerin kagamamas: igin dagin etrafin
devasa bir duvarla gevrelediler. Bélgeyi denetim altina alinca, Ro-
malilar yamacin bat: tarafindaki genisleyen kanyona dik bir rampa
inga ettiler; bunun i¢in haftalar boyunca binlerce ton topragi ve tas,
asilerin tag yagmuru altinda tasidilar. Sonra askerler iterek rampa
tizerine bir kugatma kulesi ¢ikardilar ve buradan asilere giinlerce
ok ve mancinik topu attilar. Hirodes’in ¢evre duvarlarinda sonun-
da bir gedik agilinca, Romallar ile Yahudi isyancilar1 ayiran sadece
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aceleyle oriilmiis i¢ duvar kaldi. Romalilar duvarn atege verdiler ve
sonra karargéhlarina déniip, duvarin kendi kendine ¢6kmesini sa-
birla beklemeye bagladilar.

Hirodes’in sarayinda sikigip kalan Sicarii sonlarimin geldigini
biliyordu. Romalilarin onlara ve ailelerine, Kudiis’te yagayanlara
yaptiklarinin aynisin1 yapacaklar kesindi. Celik gibi sessizligin or-
tasinda, Sicarii liderlerinden biri ayaga kalkt1 ve orada bulunanlara
seslendi.

“Dostlarim, uzun zaman 6nce Romalilarin ya da insanoglunun
tek gergek ve adil Rab’bi olan Tanrr’dan bagka kimsenin hizmetkar
olmamaya karar vermistik; simdi bu karar1 uygulamanin zamani
geldi.” Hangerini ¢ikardi ve son s6ziinii séyledi. “Tanr1 bize cesa-
retle ve 6zgiir olarak 6lme giicii bahsetti, beklenmedik sekilde ele
gegirilenler [Kudiis'tekiler] 6yle degildi.”

Konugma istenen etkiyi yaratmigti. Romalilar Masada’ya son sal-
dirilarina hazirlanirken, isyancilar aralarinda kura gekerek tirkiitii-
cii planlarini uygulayacaklar: siralamay: belirliyorlardi. Sonra han-
cerlerini, onlara kimliklerini kazandirmis olan hangerleri, bagkahi-
nin bogazini bir hamlede kesmis ve Romalilarla sonu kétii biten bu
savagi baglatmig olan hangerlerini gektiler ve karilari ile ¢ocuklarini
6ldiirmeye bagladilar, sonra da bigaklar: birbirlerine gevirdiler. Geri
kalan on erkek arasindan, diger dokuzunu 6ldiirmesi igin biri segil-
di. Geride kalan o tek kisi her yeri atese verdi ve sonra da kendisini
oldirdi.

Ertesi sabah, Romalilar o zamana kadar ele gegirilememis olan
Masada Kalesi'nin tepesine muzaffer bir edayla ¢iktiklarinda, bir
hayalet sessizligiyle kargilagtilar: Dokuz yiiz altmus 6lii erkek, kadin
ve ¢ocuk. Savag nihayet sona ermisti.

Asil sorulmasi gereken; neden bu kadar uzun siirdiigtiydii.

Yahudi Ayaklanmasinin haberi Imparator Nero’ya hizla ulag-
musti, o da en giivendigi adamlardan birini, Titus Flavius Vespasi-
anus’u-bilinen adiyla Vespasiani- Kudiis’li geri almak tizere gon-
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dermisti. Altmis binden fazla savaggidan olugsan devasa bir orduya
komuta eden Vespasian hemen Suriye’ye dogru yola ¢gikti, bu sirada
oglu Titus Iskenderiye’de bulunan Roma lejyonlarini toplamak iize-
re Misir’a gitti. Titus askerlerini kuzeyde Edom’a siirecek, Vespasi-
an da giineyden Celile’ye bastiracakti. Plan baba ogulun Yahudileri
iki ordu arasinda sikigtirmasi ve asileri bogmasi yoniindeydi.

Ayaklanmus olan gehirler birer birer Roma’nin kudretine teslim
olurken, Titus ve Vespasian Kutsal Topraklar:1 yok ederek ilerliyor-
du. MS 68'de Celile’nin tiimii ve ayrica Samiriye, Edom ve Peraea,
buna ek olarak, Masada disinda tiim Olii Deniz bolgesi kesin bi-
¢imde yeniden Roma kontroliine ge¢misti. Vespasian’a ordularim
Yahudiye'ye géndermek ve asilerin bagkentini, Kudiis'ii harabeye
¢evirmek kalmigti.

Ancak, son saldirist igin hazirlanirken Vespasian'in kulagina,
Nero'nun intihar ettigi soylentisi geldi. Roma’da kargasa vardu.
Bagkent i¢ savasin esigindeydi. Birkag aylik siire igerisinde {ig fark-
Ii kigi-Galba, Otho ve Vitellius- imparatorluklarini ilan etmisler-
di ve hepsi de kendilerinden sonraki imparator tarafindan siddet
kullanilarak tahttan indirilmisti. Roma’da kanun ve diizen tama-
men bozulmustu, hirsizlar ve kiilhanbeyleri, dogacak sonuglardan
cekinmeden halki soyuyorlardi. Octavian ile Markus Antonyus
arasindaki savastan bu yana Romalilar boylesine bir sivil kargasa
yasamamuglardi. Tacitus bu dénemi tanimlarken “felaketlerle dolu,
korkung savaglarin yasandig, sivil ¢atigmalarla yipranmis, barig
halindeyken bile korkung” diyordu. Komutasindaki askerlerin de
tesvikiyle Vespasian, Yahudiye’deki miicadelesini durdurdu ve tah-
t1 ele gegirmek tizere hizla Roma’ya hareket etti. Aslina bakilirsa,
acele etmesine gerek yoktu. MS 70 yazinda bagkente gelisinden ¢ok
Once, destekgileri sehrin kontroliinii ele gegirmis, rakiplerini 6ldiir-
miis ve Vespasian’1 tek imparator ilan etmiglerdi.

Ancak Vespasian'in yonetimini devraldigi Roma, koklii bir degi-
sim yagsamugti. Yaganan biiyiik sivil kargasa, Roma’'mn giicii ve et-
kisindeki azalmaya dair biiyiik bir sagkinlik yaratmigti. Uzaklarda,
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Yahudiye’de yasanan durum 6zellikle rahatsiz ediciydi. Alt siniftan
olan Yahudilerin ayaklanmis olmas: zaten yeterince kotiiyken, iig
uzun yildan sonra ayaklanmanin héla bastirilamamig olmas: anlagi-
Iir gibi degildi. Roma tebaasi olan bagka halklar da daha 6nce ayak-
lanmugt: tabii ki, ama bunlar Galyallar ya da Britanyalilar degillerdi
ki, bunlar tag atan batil inanglara sahip koyliilerdi. Yahudi Ayaklan-
mas1’'nin boyutu ve Roma’da koklii bir sosyal ve siyasi huzursuzluk
doéneminde yasanmig olmasi, Roma vatandaglar arasinda bir tiir
kimlik krizi yaratmusgtu.

Vespasian, otoritesini onaylatmak ve Roma’nin {izerine ¢6ken
rahatsizliktan kurtulmak i¢in, halkin dikkatini kendi i¢lerindeki so-
runlardan uzaklagtirmasi ve digsarida kazanilacak g6z alic1 bir zafere
cevirmesi gerektigini biliyordu. Kiigiik bir zafer yeterli olmazdi. im-
paratorun, bir diigman giiciinii mutlak bozguna ugratmaya ihtiyaci
vardu. Biiytik bir zafere ihtiyac1 vardi: Hognutsuz vatandaglarini ge-
ri kazanmak ve tebaasinin kalplerine korku salmak i¢in Roma’nin
kudretini olagantistii bir sekilde gozler 6niine serecek, esirler, kole-
ler ve ganimetler ile eksiksiz bir zafer gerekliydi. Bu yiizden, tahta
gectikten hemen sonra, Vespasian Yahudiye’de yarim biraktig ise
yeniden baglad1. Yahudi asilerin bagin1 ezmekle kalmayacakt:; bu
kendisini ifade etmesi igin yeterli olmazdi. Yahudileri tam anlamiy-
la ortadan kaldiracakti. Onlar yeryiiziinden silecekti. Topraklari-
n1 mahvedecekti. Tapinaklarini yakacakti. Kiiltlerini yok edecekti.
Tanrilarini 6ldiirecekti.

Vespasian, Roma’daki makamindan oglu Titus’a haber goénde-
rerek derhal Kudiis’e yiiriimesini ve Yahudi asileri yola getirmek
i¢in, sorunu kesin bir sonuca kavugturmak igin higbir seyden kagin-
mamasini séyledi. Imparatorun bilmedigi ise, isyanin zaten kendi
icinde ¢okmek iizere olduguydu.

Menahem'’in 6ldiiriilmesinden ve Sicarii'nin Kudiis'ten gitme-
sinden kisa stire sonra, asiler kesin géziiyle baktiklar1 Roma iggéaline
karg1 hazirlanmaya basladi. Sehri gevreleyen duvarlar giiglendirildi
ve miimkiin oldugunca ¢ok askeri malzeme toplayabilmek i¢in hazir-
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hiklar yapildi. Kiliglar ve oklar toplandi, zirh takimlar1 yapilds, sehir
gevresi boyunca manciniklar ve mancinik toplar yerlestirildi. Geng
erkeklere aceleyle birebir miicadele egitimi verildi. Asiler bulunduk-
lar1 yerlerdeki adam sayisini artirir ve Romalilarin ddnmesini ve Ku-
diis’ti geri almaya galismasini beklerken, tiim gehir panik igindeydi.

Ancak Romalilar hi¢ gelmediler. Asiler hig stiphesiz, gevrelerin-
de yasanan yikimin farkindaydilar. Her giin yarali ve kanlar igin-
de siginmacilar Kudiis’e akin ediyordu ve sehir onca insan1 almaz
olmustu. Ancak Romalilarin misilleme hareketleri o zamana kadar
daha ¢ok kirsal bolgelere ve isyanin kalesi durumundaki Taberiye,
Gamala ve Giskala gibi yerlere odaklanmigt1. Isyancilar Romalilarin
Kudiis’e gelmesini bekledikge, sehirde liderlik pargalaniyor ve is-
tikrar kaybediliyordu.

Baslangicta biiyiik boliimiinii, isyana ¢ogunlukla isteksizce ka-
tilmig olan Kudiis aristokrat kahinlerinin olusturdugu bir tiir gegis
hiikiimeti kurulmugtu. Bu sd6zde “1limli” fraksiyon Roma ile anlag-
ma yapma taraftariyds, tabii boyle bir sey hala miimkiinse. Kosul-
suz olarak teslim olmak, merhamet dilemek ve bir kez daha Roma
egemenligini kabul etmek istiyorlardi. Ilimlilar Kudiis'te, 6zellikle
statiilerini ve malvarliklarin1 korumanin ve tabii ki hayatta kalma-
nin yollarini arayan, nispeten daha varlikli Yahudilerden oldukga
destek goriiyorlardi.

Ancak Kudiis’teki daha biiyiik ve sesi daha fazla ¢ikan bagka bir
fraksiyon da, Yahudileri Roma ile savaga Tanri’nin soktuguna ve yi-
ne Tanr1'nin galip gelmelerini saglayacagina inaniyordu. O an igin,
durum umutsuz, diisman da yenilmez goriiniiyor olabilirdi. Ancak
bu Tann’nin ildhi planinin bir pargasiydi. Peygamberler son giinler-
de “ekili topraklar ekilmemis goriinecek ve depolar bog bulunacak”
(2 Esdras 6:22) diye uyarmamuglar miydi? Yahudiler Tanr1’ya sadik
kalacak olurlarsa, Kudiis’lin zafer kusandigin1 yakinda goériirlerdi.
Sofarlar galinacak ve sesini duyanlar korkudan kaskat:1 kesilecekti.
Daglar diimdiiz olacak ve yer yarilacak, Tanr1'nin diigmanlarini igi-
ne alacakti. Sadece buna inanmak gerekiyordu. inanmak ve gayret.
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Bu grubun baginda, Zelot Partisi adi verilen belirgin bir dev-
rimci fraksiyon olusturmak igin bir araya gelmis koyliiler, eskiya
ceteleri ve yeni gelen siginmacilardan olugan bir koalisyon yer ali-
yordu. Yoksul, dini biitiin ve aristokrasi kargit1 olan Zelot Partisi
tiyeleri ayaklanmanin baglangictaki gercek amacina bagh kalmak
istiyorlardr: Kutsal Topraklar1 arindirmak ve diinyada Tanri’nin
egemenligini kurmak. Gegis hiikiimetine ve sehri Roma’ya teslim
etme planlarina siddetle kargsiydilar. Bu dine kiifretmek demekti.
Thanetti. Ve Zelot Partisi her ikisinin de cezasinin ne oldugunu gok
iyi biliyordu.

Zelot Partisi Tapmak’ta sadece kahinlerin girmesine izin verilen
i¢ avluyu ele gegirdi ve buradan isyana yeterince bagh olmadig:-
1 diigtindikleri kisilere, varlikli aristokrat kesime ve tist siniftan
Yahudilere, Hirodes'in eski soylu sinifina ve Tapinak'in eski lider-
lerine, bagkahinlere ve 1limli akimi izleyen herkese teror estirmeye
bagladi. Zelot Partisi liderleri kendi golge hiikiimetlerini kurdular
ve bir sonraki bagkahinin kim olacagini belirlemek igin aralarinda
kura gektiler. Kura, Samuel oglu Phanni adinda, okuma yazma bil-
meyen bir koyliiye gikt;; ona bagkahinin téren kiyafetlerini giydirdi-
ler, Kutsallarin Kutsali’nin girigine yerlestirdiler ve kurban térenle-
rini nasil yapacagini 6grettiler; bu sirada orada kalan soylu kahinler
olup biteni uzaktan seyrediyor, kutsal soylarina saygisizlik olarak
gordiikleri bu olaylar kargisinda agliyorlardi.

Rakip gruplar arasinda kan dokiilmeye devam ederken ve her
iki taraf i¢in de oldiiriicii olan ¢atigmalar siirerken, sehre daha faz-
la siginmaci gelmeye bagladi ve tiim Kudiis'ii sarma tehlikesi bu-
lunan fraksiyonlarin ve anlagmazliklarin alevini canh tuttu. Ilimh
fraksiyon da susturuldugundan, sehrin kontroliinii ele gegirmek
icin birbiri ile catisan temel ii¢ grup kalmigti. Yaklasik iki bin beg
yliz erkekten olusan Zelot Partisi Tapinak’in i¢ avlusunu tutarken,
dis avlular Giskala’daki ayaklanmanin eski liderinin eline gegti; ya-
sadig1 sehrin Romalilar tarafindan yikilmasi olaylarindan zar zor
kagabilmis, Yuhanna adinda varlikh bir sehirliydi.
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Baslangicta, Giskalali Yuhanna, oyunu Zelot Mezhebi’'nden ya-
na kullanmigti, onlarin devrimin dini ilkelerine olan bagliliklarin
paylasiyordu. Yuhanna’nm bir zelot olup olmadigini sdylemek zor.
Hig stiphe yok ki, milli duygular ve kurtaric1 beklentilerinin birbi-
rinden ayrilmaz oldugu bir donemde, Roma’ya karg: derin bir nef-
ret duyan ategli bir milliyetciydi. Hatta Tapinak’in kutsal kaplarin
bile eritmig ve bunlardan Roma ordulari ile savasta kullanmak igin
savas aletleri yapmigti. Ancak Tapinak’in kontrolii konusundaki bir
kavga Yuhanna'nin Zelot Partisi'nden kopmasina ve alt1 bin savas-
¢idan olusan kendi koalisyonunu kurmasina neden oldu.

Kudiis’teki en biiyiik tiglincii isyankar grubun basinda Giora og-
lu Simun yer aliyordu, Cestius Gallus tarafindan Kudiis’e yapilan
ilk saldiriya kargilik veren haydut liderlerinden biriydi. Simun, Ya-
hudi Ayaklanmasi’nin ilk yilinda Yahudiye'nin kirsal kesimlerinde
dolasti, zenginlerin topraklarini yagmaladi, kéleleri serbest birakti
ve yoksullarin sampiyonu olarak iin kazandi. Masada’da Sicarii ile
kisa bir siire kaldiktan sonra, Simun Kudtiis’e on bin kigiden olu-
san devasa bir kisisel orduyla birlikte geldi. Baglangigta, sehirde
hos kargilands, Zelot Partisi'nin agiriliklarini ortadan kaldiracag: ve
uygulamalarinda giderek otoriter bir hal alan Giskalali Yuhanna'y1
biraz torpiileyecegini umuyorlardi. Simun, Tapinak’1 her iki raki-
binden de alamamis olmakla birlikte, sehrin yukar: ve agag1 kisim-
larinin biiyiik béliimiinde kontrolii ele gecirmeyi bagard.

Simun’u Kudiis'te bulunan diger asi liderlerden gergek anlamda
aytran, enbagindan itibaren, kendisini kiistahga mesih ve kral olarak
tanitmasiydi. Kendisinden 6nce Menahem’in yaptig1 gibi, Simun da
kral kiyafetlerini giydi ve sehirde kurtarici olarak gezdi. Kendisini
“Kudiis'iin Efendisi” ilan etti ve ilahi olarak kutsanmig konumunu,
ihanet ettiklerinden stiphelendigi tist sinif Yahudilerin toplanmasi
ve idam edilmeye baglanmasi igin kullandi. Bunun sonucunda, Gi-
ora oglu nihayetinde pargalanmig isyancilarin yiice komutani kabul
edilmeye bagland1 —tam da zamaninda. Ciinkii Simun’un otoritesini
diger asi gruplara kabul ettirmesinden kisa bir siire sonra Titus, be-
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raberinde dort Roma lejyonu ile birlikte sehrin kapilarina dayandi
ve Kudiis'iin derhal teslim olmasini istedi.

Birdenbire, Yahudiler arasindaki boliinmeler ve kavgalar, yeri-
ni yaklagsan Roma saldirisina karsi gilginca hazirliklar yapilmasina
birakti. Ancak Titus’un saldirmak igin acelesi yoktu. Bunun yeri-
ne, adamlaria Kudiis'iin etrafina tastan bir duvar 6rmeleri emrini
verdi, bu gekilde igerideki herkes sikigip kalmig, yiyecek ve suya
erigim kesilmis olacakti. Daha sonra Zeytin Dagi’'nda kamp kurdu;
buradan aghktan yavas yavas olen sehir halkini1 engel olmaksizin
seyredebiliyordu.

Yaganan kitlik korkungtu. Evlerde tiim aile tiyeleri 6liiyordu.
Caddeler cesetlerle doluydu; &lenleri uygun sekilde gommek igin
ne yeterli yer, ne de insanlarda gti¢ vardi. Kudiis halki yiyecek ara-
mak igin kanalizasyonlarda siiriiniiyordu. Insanlar inek pisligi ve
kuru ot demetleri yiyorlardi. Kemerlerindeki ve ayakkabilarindaki
derileri soyup ¢igniyorlardi. Dayanamayip 6liileri yiyenlerin oldu-
guna dair soylentiler vardi. Sehirden kagma girisiminde bulunanlar
kolayca yakalaniyor ve herkesin gormesi igin Zeytin Dagi'nda gar-
miha geriliyordu.

Titus’un tim halkin agliktan kendi kendine yok olmasini bekle-
mesi yeterliydi. Kudiis'ii yenmek ve isyana son vermek igin kilicini
kinindan ¢ikarmasina bile gerek yoktu. Ancak onu babas1 bunun
i¢cin gondermemigti. Gorevi Yahudileri ag birakip itaat etmelerini
saglamak degildi; kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri kutsal
topraklardan kazimakti. Dolayisiyla, MS 70 Nisan'inin sonlarinda,
olum sehirde kol gezerken ve yiizlerce insan aghk ve susuzluktan
6lmiigken, Titus lejyonlarirm goénderdi ve Kudiis'ii yerle bir etti.

Romalilar gehrin yukarisinda duvarlar boyunca siper olugtur-
dular ve isyancilara agir silahlarla saldirmaya bagladilar. Kudiis
cevresindeki ilk duvarda kolayca gedik acan devasa bir kog basi
yaptilar. Isyancilar ig taraftaki ikinci bir duvarin arkasina gegince,
o duvar da yikild1 ve kapilar atege verildi. Alevler yavas yavas son-
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meye bagladiginda, sehir Titus’un askerlerinin 6niinde ¢irilgiplak
duruyordu.

Askerler herkese saldirdi—erkek, kadin, ¢ocuk, zengin, yoksul,
isyana katilmig, Roma’ya bagli kalms, aristokrat, kahin... Hig fark
etmiyordu. Her seyi yaktilar. Tim sehir alevler i¢indeydi. Roma-
hlar, Tapinak 6nlerine ¢ikincaya kadar sehrin hem yukar: hem de
asag1 kisimlarinda firtina gibi eserken, cenazeler yerlere ¢6p gibi do-
kiiliirken, kan derelerinin igerisinde yiiriirken, asileri ararken tam
anlamiyla ceset yiginlarinin tistiinden tirmanip gegerken, alevlerin
sesleri inleme ve gigliklara karisiyordu. Son asiler de i¢ avluda siki-
s1p kalmigken, Romalilar yapinin tamamini atege verdiler; Tapinak
Dag1 kan ve atege oturtulmusg, kaynayan bir kazan gibi goriiniiyor-
du. Alevler, Israil'in Tanrist’nin evini, Kutsallarin Kutsalini sardi ve
kiil ve toz yiginina doniistiirdii. Alevler nihayet sondiigiinde, Titus
sehirden geri kalan her seyi yok etme emri verdi, boylece gelecek
nesiller Kudiis adin1 bile hatirlamayacakt.

Binlerce insan 6ldii, ancak Giora oglu Simun -bagarisiz olan me-
sih Simun- canh olarak ele gegirildi, Vespasian’in halkina vaat ettigi
zaferin gostergesi olarak, zincire vurulmugs halde Roma’ya gotiiriil-
di. Simun’la birlikte Tapinak’in kutsal hazineleri de geldi: Tanr1’ya
sunuda kullanilan altin masa ve ekmek; samdan ve yedi kollu Me-
norah; tiitsiiliikler ve kaseler; sofar ve kutsal kaplar. Hepsi Roma
sokaklarinda zafer alay: ile dolagtirilirken, baglarinda gelenkleri ve
tizerlerinde mor kiyafetleri ile Vespasian ve Titus sessiz bir karar-
lilikla seyrediyordu. Son olarak, toren alaymnin sonunda, herkesin
gormesi igin son ganimet taginmiyordu: Bir Tevrat kopyasi, Yahudi
dininin en 6nemli sembolii.

Vespasianin ne demek istedigini anlamamak miimkiin degildi:
bu bir halka kars1 degil, Tanrilar’'na karg1 kazanilmig bir zaferdi.
Yenilen Yahudiye degil, Yahudilikti. Titus Kudiis’iin yok edilmesini
bir ibadet, Roma Tanrilar1’na verilen bir sunu olarak lanse etti. Titus,
bu gorevi yerine getiren ben degilim, diyordu. Sadece kollarini Tan-
r’'ya vermisti, o da Yahudilerin Tanrisi’na olan ofkesini géstermisti.
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Vespasian’in, yenilen bir diigmana, kendi Tanrisi’'na Roma’da
ibadet etme 6zgiirliigii olarak tanimlanabilecek, ahigilagelen evocatio
uygulamasina izin vermemis olmas: dikkat gekiciydi. Imparatorlu-
gun tebaasi olan neredeyse tiim halklarin hakk: olmasina ragmen,
Yahudilere tapinaklarini yeniden inga etmek yasaklanmusts; tistelik
Roma ig¢ savag: sirasinda kazayla yanan Jiipiter Tapmnagi’'nin ye-
niden ingasina yardim igin yilda iki drahmi - Yahudilerin Kudiis
Tapinagi'na sekel cinsinden 6dedikleri miktarin aynisi - 6deme zo-
runlulugu getirilmigti. Imparatorlugun neresinde yastyor olurlarsa
olsunlar, Roma’ya ne kadar bagh kaldiklarina bakilmaksizin, ayak-
lanmaya katihp katilmadiklarina bakilmaksizin tiim Yahudiler-ka-
dinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim Yahudiler Roma’nin
bas pagan kiiltiiniin onarimi i¢in para 6demek zorundayd.

Bundan sonra, Yahudilik degerli bir kiilt kabul edilmeyecekti.
Yahudiler artik Roma’nin ebedi diigmaniyd1. Her ne kadar niifusla-
rin kitlesel olarak nakledilmesi Romalilar tarafindan uygulanan bir
politika olmasa da, Roma, hayatta kalan tiim Yahudileri Kudiis’ten
ve gevresinden siirmiis, sehre Aelia Capitolina adin1 vermis ve bol-
genin tamamini dogrudan imparatorlugun kontrolii altina almigti.
Romalilar Kudiis’te hi¢bir zaman Yahudilerin bulunmadig; izleni-
mini yaratmaya calisirken, Filistin’in tamami Vespasian'in kigisel
miilkii haline gelmisti. MS 135 yilina gelindiginde, resmi Roma bel-
gelerinde Kudiis ad1 gegmez oldu.

Katliamdan kurtulan Yahudiler igin-gehrin yikilan duvarlarinin
ardinda girilgiplak birbirlerine sarilmig, a¢ kalmig, Romal askerlerin
Tanr1’nin Evinin kiillerine igsemelerini dehset iginde seyretmis Yahu-
diler igin—6lim ve yikim i¢in kimin suglanacag: ¢ok agikti. Kutsal
Sehre boylesi bir yikimi getiren elbette Egemen Rab degildi. Hayir.
Bunu yapan lestai, haydutlar ve asiler, zelotlar ve Sicarii, Roma’dan
bagimsizlik kazanma vaazlar: veren milliyet¢i devrimciler, gostere-
cekleri sadakat ve gayret karsisinda Tanri’'nin kurtulus getirecegini
vaat eden sozde peygamberler ve sahte mesihlerdi. Romahlarin yap-
tiklar1 katliamdan onlar sorumluydu. Tanr1'nin terk ettigi onlarda.
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Takip eden yillarda, Yahudiler Roma ile savasa yol agan devrim-
ci ideallerden olabildigince uzak durdular. Kurtarici beklentilerini
tamamen terk etmediler. Aksine, takip eden yiizyllda Roma ege-
menliginden ilahi bir sekilde kurtariima 6zleminin devam ettigini
gosteren apokaliptik yazilar ortaya ¢ikacakti. Hatta, kurtarici bek-
lentisinin yarattif1 atesin arkasinda biraktig etki ile, MS 132’de Ro-
ma’ya karg: kisa siirecek ikinci bir Yahudi savag: patlak verecekti,
bu savagta liderligi Kochba oglu Simun [bar Kochba] iistlenecekti.
Ancak, ikinci ylizyilda hahamlar hem kosullar nedeniyle, hem de
Roma’nin misillemede bulunmasi korkusuyla, milliyetgilikten uzak
bir Yahudilik gelistirmek zorunda kaldilar. Kutsal Topraklar1 daha
soyut anlamda algilamaya basladilar, agir1 siyasi arzular1 reddeden
mesih teolojisi gelistirdiler, dindar Yahudilerin hayatinda Tanri'ya
hiirmet duymak ve yasalar iizerinde ¢aligmak, Tapinak kurbanlari-
nin yerini ald.

Ancak tim bunlar daha uzun yillar sonra yaganacakti.. Ancak
bu giinlerde, eski Yahudi ulusunun evlerinden, Tapinaklari’'ndan,
Tanrilar’'ndan koparildig:1 ve Vaat Edilen Topraklar’dan zorla ¢ika-
rilip, dinsizlerin ve putperestlerin topraklarina getirildikleri giinler-
de- kesin olarak gordiikleri tek sey, bildikleri diinyanin sonunun
geldigiydi.

Bu arada, zafer kazanmig olan Roma’da, Tanri'nin Tapinagi'nin
kutsalhiginin bozulmasindan kisa bir siire sonra, Yahudi ulusu riiz-
garda savrulmus ve dinleri alt tabakaya ait kabul edilmisken, s6y-
lenceye gore, Yuhanna Markos adinda bir Yahudi, eline tiiyii aldi
ve Nasiral Isa olarak bilinen mesih hakkindaki ilk miijdenin, ilk
sozciiklerini yazmaya bagladi- Tanri’nin dilinde yani Ibranice ya da
Isa’nin dilinde yani Aramice degil, kafirlerin dilinde yani Yunanca
olarak. Giinahkarlarin dilinde. Muzaffer olanlarin dilinde.

Bu Tanri'min oglu Isa Mesih'le ilgili miijdenin baglangici.
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KISIM II

Rab Yahve'nin Ruhu iizerimde.

Ciinkii yoksullara miijde iletmem igin beni O
meshetti.

Yiiregi ezik olanlarin yaralarim sarmak igin,
Tutsaklara serbest birakilacaklarin,
Zindanlarda bulunanlara kurtulacaklarini,
RAB’bin liituf yilim,

Tanrimiz'in 6¢ alacag giinii ilan etmek igin
Gonderdi beni RAB.

Yesaya 61:1-2






Baslarken

Evin I¢in Gésterdigim Gayret

Nasirali Isa'nin hayati hakkinda anlatilan tiim hikayeler igerisin-
de- sayisiz tiyatro oyununda, filmde tabloda ve Pazar ayinlerinde
anlatilan bir tanesi var ki, Isa’nin kim oldugu ve Isa’nin ne anlama
geldigi konusunda bizlere her sozden ve her davranistan daha ¢ok
bilgi verir. Isa’nin hizmeti ile ilgili olarak kanonik miijdelerin dér-
diinde de - Matta, Markos, Luka ve Yuhanna - yer alan az sayida
olaydan biridir, dolayisiyla tarihselligi konusunda biraz daha fazla
agirliga sahiptir. Ancak, miijdecilerin dérdii de bu anitsal an1 sira-
dan, neredeyse yiizeysel bir sekilde ele alir, sanki anlamini ¢ok iyi
anlayamamuislar gibi ya da, daha biiyiik olasilikla, radikal etkileri
sahit olan herkes tarafindan aninda fark edilecek olan bir olay: ka-
sith olarak énemsiz gostermek istemiglerdir. Isa'nin kisa hayatinda
bu an dylesine agiklayicidir ki, tek bagina bu olay onun misyonunu,
teolojisini, politikasini, Yahudi otoriteler ile iligkisini, genel olarak
Yahudilikle iligkisini ve Roma iggaline kars1 tavrini agiklamak igin
kullanilabilir. Her seyin 6tesinde, tek bagina bu olay, Celile’nin algak
tepelerinden basit bir kdyliiniin neden kurulu sistem kargisinda bir
tehdit olarak goriildiigiinii ve pesine diigtildiigiind, yakalandigin,
iskence gordiigiinii ve idam edildigini agikliyor.

Yaklagik olarak MS 30 yillan. Isa, bir egegin iizerinde Kudiis’e
heniiz gelmisti, onu destekleyen kalabalik “Hozana! Rabbin adiyla
gelene ovgiiler olsun! Atamiz Davut'un yaklagsan egemenligi kut-

Zelot

117



118

lu olsun!” diye bagiriyordu. Kendinden gecen kalabalik Tanr1’'y1
ovenilahiler sdyliiyordu. Bazilar1 Isa’nin iistiinden gegmesi igin yo-
la ciippelerini serdiler, tipki Israillilerin kral ilan edildiginde Yehu
icin yaptiklar: gibi (2 Krallar 9:12-13). Bazilar1 palmiye agaglarin
koparmist1 ve iki yiizy1l dnce Israil’i yabancilarin egemenliginden
kurtaran kahraman Makabiler anisina, havada salliyorlard: (1 Ma-
kabiler 13:49-53). Bu gosterinin tamamu Isave takipgileri tarafindan
Zekarya’'nin kehanetini yerine getirmek tizere diizenleniyordu: “Ey
Siyon kizi, sevingle cos! Seving gighklar at, ey Yerusalim kiz1! Iste
kralin! O adil kurtaria1 ve alcakgoniilliidiir. Esegin sirtina, esegin
yavrusunun sirtina binmis sana geliyor!” (Zekarya 9:9).

Sehirde yagayanlara verilen mesaj ¢ok agikt: Uzun zamandir
beklenen mesih-gergek Yahudi Krali- Israil’i baglarindan kurtarma-
ya gelmisti.

Kudiis’e bu sekilde girmek ne kadar tahrik edici olsa da, Isa'nin
ertesi giin yaptiklarinin yaninda soniik kaliyor. Havarileri ile, ve
tahminen tezahiiratlarda bulunan bir kalabalikla birlikte, Isa Tap1-
nak’in halka agik olan avlusuna-Uluslar Avlusu - girer ve “temiz-
lemeye” baglar. Ofkeyle, para bozanlarin masalarini devirir ve ucuz
yemek ve hediyelik esya satanlar1 digar1 atar. Kurban edilmek iizere
satilmaya hazir koyunlar: ve biiyiikbas hayvanlar: serbest birakir ve
kumrularin ve giivercinlerin kafeslerini agarak kuslar1 ugurur. “C1-
karin bunlan buradan!” diye bagrir.

Havarilerin yardimiyla, avluya girisi kapatir, satis ya da aligveris
icin mal tasiyanlarin Tapinak’a girmesine izin vermez. Sonra, sati-
cilar, ibadet etmeye gelenler, kahinler, olup biteni izleyen merakli-
lardan olusan kalabalik ortaliga sagilan taglarin tizerine ¢tkmigken,
korku iginde kagisan ve panik halindeki sahipleri tarafindan kova-
lanan hayvanlar Tapinak’in kapilarindan hizla ¢ikip Kudiis'iin ti-
kal1 yollarina dalarken, Romali muhafizlar ve agir silahlar tagiyan
Tapinak polisi bu kargasaya neden olan kisiyi yakalamak igin av-
luda kostururken, miijdelerde anlatildigina gore, Isa uzakta olup
bitenden etkilenmemis gibi durur ve bagirir: “Benim evime, tiim
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uluslarin dua evi denecek’ diye yazilmamis midir? Ama siz burayi
haydut inine gevirdiniz.”

Yetkililer rahatsiz olmustur, hem de iyi bir nedenle. Uluslar Av-
lusu’nda saticilarin bulunmasini yasaklayan bir kanun yoktu. Tapi-
nak’in diger boliimleri kutsald: ve zavalli, hasta, giinahkar kisilere
ve Yahudi olmayan kéfirlere kapaliydi. Ancak dis avlu herkese agik
bir meydandi, hem hareketli bir pazar yeri, hem de Yiiksek Yahudi
Konseyi Sanhedrin’in idari merkezi gérevi goriiyordu. Tiiccarlar ve
para bozanlar, kurban i¢in hayvan satanlar, giinahkarlar, kéafirler ve
tanr1 tanimazlar; herkesin Uluslar Avlusu’'na istedigi gibi girme ve
burada ticaret yapma hakkivardi. Bu nedenle, Tapmak k&hinlerinin
sorun ¢ikaran kiginin kim oldugunu merak etmeleri sagirtic1 degil.
Hangi yetkiye dayanarak Tapinak’i temizlemeye kalkiyor? Boylesi-
ne apagik sug olan bir davranisa gerekge gosterebilecek ne gibi bir
delil sunabilir?

Isa, adeti oldugu iizere, bu sorular1 tamamen gozard: ediyor ve
bunun yerine kendi gizemli kehanetiyle cevap veriyor. “Bu tapinag
yikin” diyor, “onu ii¢ glinde yeniden kuracagim.”

Kalabalik sagkina donmiis, o kadar ki, cezasi garmiha gerilmek
olan biiyiik bir sug, isyana tesvik sucu islemis kisiler olarak, Isa’nin
ve havarilerinin Tapinak’tan sakince ¢iktiklarini ve sehre yiiriidiik-
lerini fark etmemis goriintiyorlar. Nihayetinde, Tapinak’ta yiirtitii-
len ticari faaliyetlere saldirmak soylu kahinlere ve dolayisiyla, Tapi-
nak’in Roma ile karmasgik iligkileri de diisiiniildiigiinde, Roma’ya
yapilmis bir saldir1 anlamina gelir.

Isa’nin hizmetindeki bu sagirtict olay ile ilgili yorumlamalarda
ylizyillarca yapilan cambazliklar bir an igin bir kenara birakip, ta-
mamen tarihsel bir bakis agisiyla inceledigimizde, bu olay akilla-
rimiz1 karigtiriyor. Bizi endigelendiren Isa’nin Tapmak hakkindaki
ongorisiniin dogrulugu degil. Miijdelerin tamami Tapinak’in MS
70'te yikilmasindan sonra yazilmstir; Isa’nin Kudiis’e “Senin igin
Oyle giinler gelecek ki, diigsmanlarin seni setlerle gevirecek, kusatip
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her yandan sikigtiracaklar. Seni ve sende oturan gocuklarini yere ga-
lacak, sende tas tistiinde tag birakmayacaklar” (Luka 19:43-44) uya-
ris1, miijdeciler tarafindan, bu olaylarin yaganmasindan sonra Isa’ya
yakistirilmigtir. Bu olay ile ilgili asil 6nemli olan-go6zard: edilmesi
imkansiz olan- Isa’nin Tapinak’taki bu hareketinin ne kadar bariz
oldugu ve gdzden kagirilmayacak kadar gayretli goriindiigiidiir.

Havariler bunu kesinlikle fark etmiglerdir. Isa’nin kafesleri kirip
agmasini ve 6fkeyle masalara devirmesini izlerken, Yuhanna mij-
desine gore, havariler Kral Davut’'un “Senin evin igin gosterdigim
gayret beni yiyip bitirecek” s6zlerini hatirlar (Yuhanna 2:17; Zebur
69:9).

Tapinak yetkilileri de Isa’min tagidig1 gayreti farkeder ve kendi-
sini devrimci bir zelot olarak gostermesini saglayacak kurnazca bir
plan yaparlar. Orada bulunan herkesin gorebilecegi sekilde, isa’ya
dogru giderler ve derler ki “Ogretmenimiz, senin dogru olan1 soy-
leyip 6grettigini, insanlararasindaayrim yapmaksizin Tanr1 yolunu
diiriistge ogrettigini biliyoruz. Sezar’a vergi vermemiz Kutsal Ya-
sa’ya uygun mu, degil mi?”

Bu elbette ki basit bir soru degildir. Bu temel bir gayretlilik s1-
navidir. Celileli Yahuda ayaklanmasindan sonra, Musa’nin Yasa-
si’min Roma’ya vergi 6denmesine izin verip vermedigi sorusu zelot
ilkelerine bagh olanlarin belirleyici 6zelligi héline gelmisti. Burada-
ki argiiman oldukga basitti ve herkes tarafindan da anlagiliyordu:
Roma’nin vergi 6denmesi talebi topraklar ve bu topraklarda yasa-
yanlarin kendisine ait oldugunu gosteriyordu. Ancak topraklar Ro-
ma’ya ait degildi. Topraklar Tanr1’ya aitti. Sezar’in vergi alma hakki
yoktu ¢iinkii topraklar iizerinde higbir hakki yoktu. Isa’ya Roma’ya
vergi verilmesinin kabul edilebilir olup olmadigin1 sormakla, dini
otoriteler aslinda tamamen farkli bir soru soruyorlard:: Sen zelot
musun, degil misin?

Isa, vergi 6demesinde kullanilan Roma parasini kastederek “Ba-
na bir dinar gosterin” der. “Uzerindeki resim ve yazi kimin?”
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Yetkililer “Sezar'in” diye yanitlar. “Oyleyse Sezar’in hakkini Se-
zar’a, Tanr1'nin hakkini da Tanr1’ya verin.”

Yiizlerce yildir yapilan Incil gahgmalarinda Isa’min bu sézleri-
nin “bu diinyaya ait olanin” - vergilerin - bir kenara birakilmasi ve
kalplerin gergekten 6nemli olan islere, Tanri'ya ibadet etmeye ve
baglilik gostermeye odaklanmas: gerektigi seklinde yorumlanmisg
olmasi hayret verici. Boylesi bir yorum, Isa’nin diinyevi konularla
tamamen ilgisiz, kopuk ve goksel bir ruh oldugu algisina mitkem-
mel oturuyor; Israil tarihinin siyasi acidan en hareketli doneminde
yasamis olmakla kalmamus, Yahudileri Roma isgalinden kurtarmak
tizere gonderilen vaat edilmis mesih oldugunu iddia eden bir adam
icin tuhaf bir ifade. [sa’nin bu cevabi, en iyi olasilikla, kahinler ile
zelotlarin konumu arasinda, Roma’ya vergi 6denmesini yasal kabul
edenler ile kabul etmeyenler arasinda iliml1 bir uzlagma arayis1 ola-
rak gorilmiistiir.

Gergek su ki, fsa’nin cevabi, onun, vergi konusunda degil, cok
daha 6nemli bir konu olan, topraklarda Tanri'min egemenligi ko-
nusunda, kahinler ile zelotlar arasinda tam olarak hangi konum-
da durdugunu gosteren, miijdelerde bulunabilecek en net cevaptir.
Isa’min sozleri kendini agiklar nitelikte: “Sezar’in hakkim1 Sezar’a
verin (apodidomi)...” Genellikle “geri vermek” olarak gevrilen apodi-
domi fiili ashnda bilegik kelimedir: apo “tekrar geri” anlamina gelen
bir 6n ektir; didomi “vermek” anlamina gelen bir fiildir. Apodidomi
ozellikle bir kigiye hakki olan malin geri 5ddenmesi anlaminda kulla-
nilir; kelime 6demeyi alan kisinin, 6denen seyin mesru sahibi oldu-
gunu ifade eder. Diger bir deyisle, Isa’ya gore, Sezar'in dinar’1 “geri
alma” hakki vardir, vergi almay: hak ettigi igin degil, para ona ait ol-
dugu igin; tizerinde onun ad1 ve resmi oldugu i¢in. Bunun Tanr1’y-
la hig ilgisi yoktur. Buna gore, Tanr’'nin da Romallar tarafindan el
konulmus olan topraklar:1 “geri almaya” hakki vardur, giinkii burasi
Tanri’'nin topraklaridir: “Topraklar bana aittir” der Tanr1 (Levililer
25:23). Bunun Sezar’la ilgisi yoktur.

O halde, Sezar’a ait olan1 Sezar’a geri verin ve Tanrr’'ya ait olan1
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da Tanr1’ya geri verin. Bu, en basit, en kesin haliyle zelot argiimani-
dir. Bu Kudiis yetkililerinin Isa’y1 aninda lestes olarak adlandirma-
lar1 icin yeterliydi. Bir haydut. Bir zelot.

Birkag giin sonra, gizli bir Fisth yemegini birlikte yedikten sonra
Isa ve havarileri gece karanliginda, egri biigrii zeytin agaglar1 ve
fundaliklarin arasinda saklanmak igin Getsemani Bahgesi'ne yiirii-
diiler. Bir kag yil sonra Romal1 general Titus Kudiis isgalini bura-
dan, Zeytin Dagi’nin bat1 yamacindan, yetkililerin onu bulduklar:
noktanin biraz uzagindan baglatacakt.

Isa, “Bir haydutun [lestes] pesindeymis gibi beni kilig ve sopalar-
la m1 yakalamaya geldiniz?” diye sorar.

Tam olarak oyle gelmiglerdir. Yuhanna'nin miijdesinde bir “bo-
lik” (speira) asker Getsemani’ye gelmisti — ti¢ yiiz ile alt1 yiiz arasin-
da Romali askerden olusan bir birim- ve beraberinde Tapmak poli-
si vardi, hepsinin ellerinde “mesgaleler ve silahlar” vardi (Yuhanna
18:3) denir. Yuhanna belli ki abartiyor. Ancak tiim miijdeler gece
Isa’y1 yakalamak igin biiyiik ve agir silahli bir grubun geldiginde
hemfikir. Boylesi bir gii¢ gosterisi Isa’min, Getsemani’ye dogru yo-
la gtkmadan 6nce takipgilerinin iyi silahlanmasini neden istedigini
aciklayabilir.

Isa Fisth yemeginden hemen sonra havarilerine “Kilici olmayan,
abasini satip bir kilig alsin” der.

Havariler ona “Rab, burada ikikili¢ var” der. O da onlara “Yeter”
der (Luka 22:36-38).

Ancak yeterli olmaz. Havarilerle kisa ancak kanli bir bogusma-
min ardindan, muhafizlar Isa’y1 yakalar ve onu Kudiis yetkililerinin
ontine ¢ikarirlar; burada diger suglarin yani sira “Roma’ya vergi
6denmesine mani olmak” nedeniyle isyana tesvik etmekle suglanir;
Isa bu suclamalar1 inkar etmez (Luka 23:2).

Suglu bulunan Isa, ozellikle lestai, haydut olarak adlandirilan
diger iki kisiyle birlikte carmiha gerilmek iizere Golgota’ya gon-
derilir (Matta 27:38-44; Markos 15:27). Carmiha gerilen her suglu
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gibi, Isa’ya da garmiha gerilme nedeni yazili olan bir sug yaftasi, ya
da titulus verilir. Isa'nin titulus’unda Yahudilerin kral yazar. Sugu:
Krallig: ele gecirmeye caligmak; isyana tegvik. Ve bdylece kendisin-
den 6nce ve sonra gelen her haydut ve devrimci, sorun ¢ikaran her
zelot ve kurtaric1 peygamber gibi; Hezekiah ve Yahuda gibi, Tevdas
ve Athronges gibi, Misirli ve Samiriyeli gibi, Giora oglu Simun ve
Kochba oglu Simun gibi- Nasirali Isa da kral ve mesih oldugunu
iddia etme ciireti gosterdigi i¢in idam edilir.

Suna bir agiklik getirmek gerekirse, Isa Roma’ya kargi savas acan
Zelot Partisi'nin bir tiyesi degildir, ¢linkii 6liimiinden sonraki otuz
yillik siire igerisinde bu grubun var oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Hatta Isa silahli bir isyan pesinde kosan, siddet yanlis1 bir
devrimci de degildir. Ancak siddet kullanimi konusundaki goriisle-
ri genellikle varsayilandan ¢ok daha karmagiktir.

Isa’nin Tapinak’taki sozlerine ve yaptiklarina - yakalanmasi ve
idam edilmesinden 6nceki olaylara - yakindan bakinca, bir konu-
nun gozard1 edilmesi zorlagiyor: Isa Roma tarafindan, kurtaricilik
iddiasinin Filistin iggalini tehdit etmesi ve gayretliliginin Tapinak
yetkililerini tehlikeye atmasi nedeniyle carmiha gerildi. Tek basina
bu etken, Nasirali Isa olarak tanidigimiz mesih hakkinda miijdeler-
de okudugumuz her seyi etkiler — Golgota’da bir ¢carmihin tizerin-
deki 6liimiinden, Seria Nehri'nin kiyisinda hizmetlerine baglamasi-
na kadar. ‘
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Boliim Yedi

Coldeki Ciglik

Vaftizci Yahya ¢olden bir hayalet gibi gikageldi-iizerinde deve tii-
yiinden bir giysi vards, beline deri bir kemer baglamusti, gekirge ve
yaban baliyla besleniyordu. Seria Nehri boyunca, Yahudiye ve Pera-
ea boyunca, Beytanya ve Aynon’da, basit ve dehset verici bir mesaj
aktararak geziyordu: Son yaklagmust1. Tanr1’nin Krallig: yakind. Ve
Ibrahim’in soyundaniz diye diisiinerek cezadan kagabileceklerini
diisiinenlere eyvahlar olsun diyordu.

“Balta daha simdiden agaglarin kokiine dayanmigtir” diye uya-
riyordu Yahya, “ve iyi meyve vermeyen her agag kesilip atege ati-
lacak”.

Kendisine darismaya gelen zenginlere, Yahya “Iki mintar olan,
birini hi¢ mintan1 olmayana versin; yiyecegi olan da bunu hig yiye-
cegi olmayanla paylagsin” diyordu.

Kurtulusa nasil ereceklerini soran vergi gorevlilerine “Size buy-
rulandan daha ¢ok vergi almayin” diyordu.

Yol gostermesi igin yalvaran askerlere “Kaba kuvvetle ya da ya-
lan suglamalarla kimseden para koparmayin, iicretinizle yetinin”
diyordu.

Vaftizcinin sozleri tilkede hizla yayildi. Celile gibi uzak yerler-
den bile insanlar geliyordu, bazilar1 Seria Nehri kiyisinda verdigi
vaazlar1 dinleyebilmek igin Yahudiye’nin acimasiz ¢ollerinde giin-
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lerce yolculuk ediyordu. Oraya vardiklarinda, kiyafetlerini ¢gikari-
yorlar ve yiizerek dogu kiyisina gegiyorlardi; burada Yahya ellerin-
den tutup gikarmak igin onlar1 bekliyordu. Onlar tek tek akan suya
daldirtyordu. Su yiiziine giktiklarinda, yeniden—atalarinin bin yil
once yaptig1 gibi- Seria Nehrinin bati kiyisina, Tanr1’nin onlara vaat
ettigi topraklara geciyorlardi. Bu sekilde, vaftiz olanlar yeni Israil
ulusunu olusturuyordu; tévbe etmis, kurtarilmig ve Tanri’nin Kral-
lig1'na ulagsmaya hazr.

Seria Nehri'ne akan alabalik arttikga, vaftizcinin yaptiklari, tet-
rarki nehrin dogu yakasindaki Peraea bélgesini de igeren, Biiriik Hi-
rodes’in oglu Anripa’nin (“Tilki”) dikkatini gekmeye basladi. Mijj-
dede anlatilan olaya bakilacak olursa, Antipa Yahya'y: tutuklad:
ctinkii, daha 6nce Antipa’nin iivey kardesi (onun da ad1 Hirodes’ti)
ile evli olan Hirodya’yla olan evliligini elestirmisti. Yahya'nin sa-
dece tutuklanmis olmasindan tatmin olmayan kurnaz Hirodya onu
oldiirmek igin bir plan yapti. Antipa’nin dogum giiniinde, Hirod-
ya, erkekleri bagtan ¢ikaran ihtirash kizi Salome’yi amcasi ve tivey
babasi icin sehvetli bir dans sergilemeye zorlad1. Sehvet diigkiinii,
yasl tetrark, Salome’nin dansindan 6ylesine etkilenmisti ki ona bir
vaatte bulundu.

“Dile benden, ne dilersen veririm” diye hirlad1 Antipa “benden
ne dilersen, kralligimin yaris1 da olsa veririm.”

Salome annesine darusti.”Ne dileyeyim?” “Vaftizci Yahya’'nin
bagini,” diye cevapladi Hirodya.

Yazik ki, miijdede anlatilan olaya inanamayiz. Yahya'nin idam
edilmesi hikayesi skandallarla lezzetlendirilmis olsa da, hatalarla ve
tarihsel tutarsizliklarla dolu. Miijdeciler Hirodya'run ilk kocasinin
Filipus oldugu hatasina diisiiyor ve Yahya'nin idam edildigi yeri,
Machaerus Kalesi’'ni, Antipas’nin Taberiye sehrindeki mahkeme ile
karistiriyorlar. Miijdede yer alan hikaye biitiiniiyle, ahitte yer alan
Ilyas'in Kral Ahav’in karisi izevel ile yagadig1 gatismay: hatirlatan
hayali bir masal gibi.
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Vaftizci Yahya’'nin 6limii ile ilgili daha siradan, ancak daha
givenilir bir anlatim Yesefus’un Antiquities eserinde yer alir. Yo-
sefus’a gore, Antipa Yahya'nin halk arasinda artan popiilerliginin
ayaklanmaya yol acabileceginden korktu, “¢iinkii onun tavsiye
edecegi her seyi yapmaya hazir goriiniiyorlardi.” Bu dogru olabi-
lir. Yahya'nin Tanri'nin gazabinin gelisini bildirip, uyarmast birinci
yiizyilda Filistin’de yeni ya da benzersiz bir durum degil belki ama
kendilerini arindiranlara, kendilerini yenileyenlere ve dogruluk
yolunu izleyenlere verdigi umudun muazzam bir ¢ekiciligi vardi.
Yahya kendisine gelen Yahudilere yeni bir diinya diizeni, Tanr1'nin
Kralligi'n1 vaat ediyordu. Belirsiz bir esitlik ve adalet nosyonunun
otesinde bir kavram gelistirmemesine ragmen, tek basina bu vaat
bile, o karanlik, karmagayla dolu dénemde yasamin her alanindan,
zengininden, yoksuluna, giigliisiinden, zayifina Yahudileri dalga
dalga kendine ¢ekmeye yetiyordu. Antipa, Yahya’dan korkmakta
hakliyds; kendi askerleri bile ona akin ediyordu. Bu nedenle, Yah-
ya’y1 yakalad1 ve isyana tegvikle suglayarak Machaerus Kalesi'ne
gonderdi; Yahya MS 28 ile 30 yillar1 arasinda bir zamanda burada
sessizce 6ldiirtldii.

Ancak Yahya’nin iinii kendisinden ¢ok daha uzun yagadi. Hatta,
Yahya'nin tinii Antipa’dan da uzun yasad, ¢linkii yaygin olarak tet-
rarkin MS 36’da Nebati Kral1 IV. Aretas’a yenilmesi ve ardindan siir-
giine gonderilmesi, unvanin ve varligini kaybetmesinin Yahya'y:
oldiirmesine karsgt verilen ilahi bir ceza olduguna inanilir. Oliimiin-
den ¢ok sonra, Yahudiler Yahya'nin sozlerinin ve davraniglarinin
anlamu {izerine kafa yoruyordu; Yahya'nin havarileri Yahudiye ve
Celile’de dolasiyor ve onun adina insanlar vaftiz ediyorlardi. Yah-
ya'min hayat1 ve efsanesi, Ibranice ve Aramice dilinde “Vaftizci S6y-
lenceleri” ile korunmus ve sehirden sehre aktarilmigtir. Pek goklar1
onun mesih oldugunu diistinmiistiir. Bazilar1 6liimden sonra dirile-
cegini diislinmiistiir.

Onca iiniine ragmen, o dénemde, tipk1 simdi oldugu gibi— kim-
se Vaftizci Yahya'nin kim oldugunu ya da nereden geldigini tam
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olarak bilmez. Luka’nin miijdesinde Yahya’nin soyu ve mucizevi
dogumu ile ilgili, gogu alimler tarafindan diisiinmeden reddedi-
len sasirtici bir anlatim vardir. Ancak Luka’nin miijdesinden derle-
nebilecek tarihsel bir bilgi varsa, o da Yahya’nin bir kahin ailesine
mensup olabilecegidir; babasi, Luka’ya gore, Abiya boliigiinden bir
kahindi (Luka 1:5). Bu dogruysa, Yahya’dan babasinin kahinligini
devam ettirecek olmasi beklenir, ancak “ekmek yemeden ve sarap
icmeden” ¢olden yiiriiylip gelen bu apokaliptik vaizin, ailevi yii-
kiimliiliiklerini ve Tapinak’a kars: gorevlerini, ¢élde cileli bir hayat
i¢in reddetmis oldugu agiktir. Belki de Yahya’nin kitleler arasindaki
asir1 popiilerliginin nedeni buydu: Yahudilere Tapinak’la ve nefret
uyandiran kahinlerle hig ilgisi olmayan, yeni bir kurtulus kaynagi-
ni, vaftizi sunmak icin kdhin ayricaliklarin terk etmisti.

Stiphesiz, antik donemde Yakin Dogu’da vaftiz ve su ile yapilan
ritiieller oldukga yaygindi. Suriye ve Filistin’de insanlarin cemaat-
lere kabulii igin suya batirildiklar1 térenleri yapan “vaftiz gruplar1”
gezerdi. Bagka inaniglara sahip olup Yahudilige gegenler genellikle
gecmis kimliklerinden kurtulmak ve sectikleri kavme girmek igin
toren banyosu yaparlar. Yahudiler doniistiiriicii 6zellikleri nede-
niyle suya sayg1 duyarlardi, insan1 ya da nesneleri bir durumdan
digerine, kirli olandan temiz olana, giinahkar olandan kutsal olana
doniistiirme glicii olduguna inanirlardi. Bedeni yikama uygulama-
lar1 incil’de oldukca fazladir: Nesnelere (bir cadur, bir kilig) su ser-
pilerek Tanri’ya adanir; insanlar (ctizamlilar, adet goren kadinlar)
arindirma uygulamasi olarak tamamen suya daldirilir. Kudyiis Tapi-
nagi’'nda kahinler kurban i¢in sunaga yaklasmadan 6nce ellerine su
dokerdi. Bagkahin Kefaret Giinii'nde Kutsallar Kutsalina girmeden
6nce ve ulusun tiim giinahin istiine almasindan hemen sonra bir
yikanma ritiieli gergeklestirirdi.

O donemde bedeni yikama uygulamasi yapan en iinlii mezhep
daha 6nce de bahsi gegen Esseni topluluguydu. Esseniler mutlak
kesis hayat1 siiren bir topluluk degildi. Bazilar1 Yahudiye’de sehir-
lerde ve koylerde yasiyordu, bazilar1 ise Kumran’daki komiinler
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gibi, kendilerini diger Yahudilerden tamamen izole ediyor, evlen-
miyor ve tiim mallar1 ortak kullaniyorlardi (Kumran’da yasayan
bir Esseni’nin sahip olabilecegi kisisel esyalar bir clippe, ketenden
bir parca kumas ve ¢olde ihtiya¢ oldugunda tuvalet igin ¢ukur
kazmakta kullanilan bir kazmaydi). Esseniler fiziksel bedeni de-
gersiz ve ¢lirimiis olarak degerlendirdiklerinden, siirekli bir ritii-
el saflig1 koruyabilmek igin siirekli yinelenen, bedenin tamamen
suya batirildig1 yikanma usulii olan kati bir sistem gelistirmigler-
di. Bunun yaninda Esseniler topluluklarina yeni katilan kisilerin
kabuliinde, bir sefere mahsus su ile giris ritiieli, bir gesit vaftiz,
uyguluyorlardi.

Yahya’'nin ahgilmadik vaftiz ayininin kaynag: bu olabilir. Yah-
ya'nin kendisi bir Esseni olabilir. Ikisi arasinda boyle oldugunu dii-
stindiirecek bazi baglantilar bulunuyor. Hem Yahya, hem de Esseni
toplulugu yaklasik ayn1 zamanda Yahudiye'nin ¢ol bélgesinde bu-
lunuyordu: Yahya geng yasinda Yahudiye ¢ollerine gittigi seklinde
resmediliyor; bu Essenilerin kahinlerin ogullarin1 evlat edinme ve
egitme uygulamalari ile tutarlidir. Hem Yahya, hem de Esseniler Ta-
pmnak yetkililerini reddediyordu: Esseniler kendi takvimlerini ko-
ruyor ve kendi yemek kisitlamalarin1 uyguluyorlardi ve Tapinak’in
baglica etkinligi olan hayvan kurban etme kavramini reddediyorlar-
d1. Her ikisi de kendilerini ve kendilerini izleyenleri Israil'in gercek
kavmi kabul ediyordu ve her ikisi de aktif olarak kiyamete hazir-
laniyordu: Esseniler “Isigin Ogullarimin” (Esseniler), “Karanligin
Ogullar1” (Tapinak kahinleri) ile Kudiis Tapinagi’'nin kontrolii igin
savagacaklar1 apokaliptik savags1 heyecanla bekliyordu; sonrasinda
Esseniler Tapinak’1 arindiracaklar ve kendi liderliklerinde yeniden
kutsal bir yer haline getireceklerdi. Ve, hem Yahya, hem de Esseniler
kendilerini Yegsaya Peygamber’in bahsettigi “¢6ldeki gighk” olarak
tanimliyorlardi: “Rab’bin yolunu hazirlayin. Tanri'miz igin diiz bir
yol agin” (Yesaya 40:3). D6rt miijdede de bu ayet Yahya'ya atfedilir-
ken, Essenilere gore, bu ayet kutsal yazitlarda kendilerine ve top-
lumlarina dair algilarin1 tanimlayan en énemli pasajdi.
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Bununla birlikte, bizleri kesin bir bag kurmak konusunda dik-
katli olmaya itecek yeterli farklhiliklar da bulunuyor. Yakup bir top-
lulugun {tiyesi olarak degil, yalniz bir kisi, ¢olden yiikselen tek bir
ses olarak sunulur. Onun mesaj1 kesinlikle dislayici bir mesaj ola-
rak degerlendirilemez, k6tii davramiglarini terk etmeye ve dogru-
luk yolunda bir hayat yasamaya istekli olan tiim Yahudilere agiktir.
En 6nemlisi, Yahya rittiel saflik konusunda takintili gibi goriinmez;
onun vaftizi, tekrar tekrar yapilacak degil, sadece bir kez gergek-
lesecek bir olay olacak sekilde tasarlanmig goriinmektedir. Yakup,
Esseniler de dahil olmak tizere zamanindaki diger Yahudi mezhep-
lerinin su ritiiellerinden etkilenmis olabilir, ancak Seria Nehri'nde
yaptig1 vaftiz torenleri icin tamamen kendisi ilham almig goriin-
mektedir.

Ohalde, Yahya'nin vaftizi ne anlama geliyordu? Markos'un miij-
desinde Yahya'nin Seria kiyisinda yaptiginin “giinahlarin bagislan-
mastigin vaftiz” (Markos 1:4) oldugu yoniinde sasirtic1 bir iddia yer
alir. Bu ifadenin gtiphe goétiirmez bir sekilde Hiristiyanlik dogasinm
yansitmasi, tarihselligi tizerinde ciddi stipheler doguruyor. Kulaga,
vaftizcinin kendisi ile ilgili s6yleyecegi bir sozden ¢ok, yaptiklarinin
Hiristiyan bakis agisiyla yorumlanmasi gibi geliyor- ancak bu ifade
dogruysa, erken donemde kilisenin Yahya hakkinda béyle bir ifade-
yi kullanmig olmasi, daha Isa’y1 tanimadan 6nce giinahlari affetme
glcii oldugunu séylemesi garip.

Yosefus Yahya’nin vaftizinin “giinahlarin affedilmesi igin degil,
bedenin arinmasi i¢in” oldugunu agikga belirtiyor. Bu da Yahya'nin
ritiielinin daha ¢ok bir inisiyasyon ayinine benzedigini, onun 6gre-
tisine ya da mezhebine giris igin bir arag oldugunu igaret eder. Bu
tez Elgilerin Isleri kitabinda da dogrulanmaktadir, burada bir grup
Korintli, gururla Yahya’nin 6gretisine dayanarak vaftiz oldugunu
soyler (Elgilerin Isleri 19:1-3). Ancak bu bile ilk Hiristiyan toplumu
agisindan sorunlu olacaktir. Ciinkii, Vaftizci Yahya s6z konusu olu-
gunda dort miijdenin tamaminda ortak olarak aktarilan konu yak-
lasik otuz yaslarindayken, bilinmeyen nedenlerle, Nasirali Isa’nin
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Celile’de bir yamagta kurulu kiigiik Nasira kdyiinden ayrilmasi,
evini, ailesini ve ytikiimliiliiklerini terk etmesi ve Yahya tarafindan
Seria Nehri kiyisinda vaftiz edilmek igin yiiriiyerek Yahudiye’ye
gelmesidir. Ashna bakilirsa, tarihsel Isa'nin yagantis1 mucizevi do-
gumunda ya da fazla bilinmeyen gengliginde degil, Vaftizci Yahya
ile ilk kargilagtig1 anda baglar.

Ilk Hiristiyanlar agisindan sorun, Yahya'nin Isa ile etkilesimine
dair temel unsurlar1 kabul etmenin, Yahya'nin, en azindan baglan-
gicta, daha dstiin bir karakter oldugunu agik¢a kabul etmek an-
lamina gelmesiydi. Yahya'nin vaftizi, Markos’un iddia ettigi gibi,
giinahlarin bagislanmasi amaci tasiyorsa, bu durumda Isa'nin bu
vaftizi kabul etmesi giinahlarinin Yahya tarafindan temizlenmesi-
ne ihtiyact oldugu anlamina gelecekti. Yahya’nin vaftizi Yosefus'un
iddia ettigi gibi bir inisiyasyon ayini ise, bu durumda Isa’nin diger
herhangi bir havarisi gibi Yahya'nin gretisine girmis oldugu anla-
mina gelecekti. Her ikisinin de 6liimiinden ¢ok zaman sonra bile,
Yahya'nin takipgileri tam olarak bunu iddia ediyorlar, Isa’nin ha-
reketine katilmay: reddederken, kendi 6gretmenlerinin, Yahya'nin,
Isa’dan daha biiyiik oldugunu séyliiyorlardi. Sonugta kim kimi vaf-
tiz etmisti?

Vaftizci Yahya'nin tarihsel 6nemi ve Isa’nin hizmetlerinin bas-
lamasindaki rolii miijde yazarlar1 agisindan zor bir ikilem yarati-
yordu. Yahya popiiler, sayg: duyulan ve neredeyse evrensel olarak
taninan bir kahin ve peygamberdi. Unii gozard: edilemeyecek ka-
dar biiyiik, Isa’y1 vaftiz edisi gizlenemeyecek kadar iyi biliniyordu.
Hikayenin anlatilmasi gerekiyordu. Ancak ayn1 zamanda yumusa-
tilmasi ve giivenli bir héle getirilmesi de gerekiyordu. Bu iki adamin
rollerinin tersine cevrilmesi gerekiyordu: Isa’nin iistiin, Yahya'nin
da ona gore daha alt kademede olmas: gerekiyordu. Dolayisiyla
Yahya'nin karakteri, bir peygamber ve Isa’nin akil hocasi olarak su-
nuldugu ilk miijdeden, Markos’tan, vaftizcinin Isa’nin tanrisaligini
vurgulamak disinda herhangi bir amaca hizmet etmiyor gibi goriin-
digii son miijdeye, Yuhanna'ya dogru giderek geriliyordu .
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Markos Yahya’y: anlatirken, tovbe etmek igin kendisine gelen
pek cok kisi gibi Isa’y1 da vaftiz eden tamamen bagimsiz bir karak-
ter ortaya koyar. “Biitiin Yahudiye halki ve Kudiisliilerin hepsi ona
geliyor, giinahlarini itiraf ediyor, onun tarafindan Seria Nehri'nde
vaftiz ediliyordu...

O giinlerde Celile'nin Nasira kentinden cikip gelen Isa, Yahya
tarafindan Seria Nehri'nde vaftiz edildi. (Markos 1:5, 9). Markos’un
vaftizcisi kendisinin beklenen mesih olmadigini bizzat ifade eder—"
Benden sonra benden daha giiglii olan geliyor” der Yahya, “Egilip
O’nun gariklarinin bagini ¢6zmeye bile layik degilim” (Markos 1:7-
8)- ancak garip bir bigimde, Yahya hicbir zaman bahsettigi kisinin
Isa oldugunu dogrulamaz. Isa’min gostermelik vaftizinden sonra,
goklerin yarilip, Ruh’un giivercin gibi {izerine inmesinden ve gok-
lerden, «Sen benim sevgili oglumsun, senden hogsnutum» diyen bir
ses gelmesinden sonra bile, Yahya bu tanrisal nidalarin duyuldugu
an1 fark etmez ya da herhangi bir yorum yapmaz. Yahya agisindan,
Isa sadece Israil’in yenilenen kavmine katilmak iizere Seria Neh-
ri'ne gelip, ona yalvaran Ibrahimogullarindan biridir. Basit bir hare-
ketle, vaftiz olmay1 bekleyen bir sonraki kisiye geger.

Ondan yaklagik yirmi yil sonra miijdesini kaleme alan Matta,
[sa’nin vaftiz olmas1 anlatimin1 Markos’tan neredeyse kelimesi ke-
limesine aktarir ancak kendisinden 6nceki miijdecinin atladig goze
batan detaylara yer vermeye dikkat eder: Isa Seria Nehri kiyisina
gelir gelmez, Yahya onu hemen, “benden sonra gelen” diyerek, ta-
nir.

“Ben sizi suyla vaftiz ediyorum” der vaftizci. “O sizi Kutsal
Ruh’la ve ategle vaftiz edecek.”

Baglangigta, Matta’'nin Yahya’s1 Isa’y1 vaftiz etmeyi reddeder,
kendisinin Isa tarafindan vaftiz edilmesi gerektigini sdyler. Ancak
[sa’nin izin vermesinin ardindan, Yahya devam eder ve Nasirall
koyliiyii vaftiz eder.

Luka bir adim daha ileri gider, Markos ve Matta’da anlatilan
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hikayeyi tekrarlar ancak Isa’nin vaftiz olusunu siislemeyi tercih
eder. “Biitiin halk vaftiz olduktan sonra Isa da vaftiz oldu. Isa dua
ederken gok agildi...” (Luka 3:21). Diger bir deyisle, Luka Isa’nin
vaftizindeki aracilar1 atlar. Isa’y1 Yahya vaftiz etmemistir. Isa sade-
ce vaftiz olmustur. Luka bu sunumunu desteklemek iizere, heniiz
annelerinin karnindayken bile Isa’nin daha iistiin oldugunu ka-
nitlamak igin, Yahya'nin dogumu ile ilgili kendi anlatimina ve Isa
icinicat ettigi anlatima yer verir: Yahya'mn kisir bir kadin olan Eli-
zabeth’ten dogmas1 mucizevi olabilir ancak Isa’nin bir bakireden
dogmas1 kadar mucizevi degildir. Tiim bunlar Luka’min Yahya'nin
havarilerini kendi peygamberlerini birakmaya ve onun yerine Isa’y1
izlemeye ikna etmek igin bilingli ¢abalaridir; miijdeci bu ¢abasin
miijdenin devami olan Elgilerin Isleri kitabinda da siirdiiriir.

Markos’tan otuz yil sonra, Yuhanna’nin miijdesinde Isa’'nin vaf-
tiz olmasi anlatilirken, Vaftizci Yahya artik vaftizci degildir; bu un-
van onun igin hig kullanilmaz. Hatta, Isa aslinda Yahya tarafindan
vaftiz edilmemistir. Dordiincii miijdede vaftizcinin var olmasinin
tek amaci Isa’nin tannsalligina sahitlik etmektir. Isa, Vaftizci Yah-
ya’dan sadece daha “giicli” degildir. O 1siktir, Tanri’nin kendisidir,
Tanri Kuzusudur, Segilmig Olandir. Onceden var olan logos'tur, Vaf-
tizci'ye gore “benden 6nce var”dir.

Yahya, Isa hakkinda “Ruh’un giivercin gibi gokten indigini,
O’nun iizerinde durdugunu gérdiim” der, Markos’un baglangicta
olay1 aktarirken gikardigi boliimlerden birini daha diizelterek, sonra
havarilerine agikca kendisini terk etmelerini ve Isa’y1 takip etmele-
rini soyler. Miijdeci Yuhanna'ya gore, sadece vaftizciyi indirgemek
yeteri degildi; vaftizci kendisini indirgemeli, gercek peygamber ve
mesih karsisinda kendisini agikga kotiilemeliydi.

Dérdiincii miijdede Vaftizci Yahya “Ben mesih degilim” itirafin-
da bulunur. “Onun 6nciisii olarak gonderildim... O biiyiimeli, bense
kiiciilmeliyim” ( Yuhanna 3:28-30).

Yahya’nin 6nemini azaltma yoéniindeki bu ¢ilginca ¢aba, onu
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[sa’dan daha alt seviyede gostermek~ onu ancak Isa’nin habercisi
konumuna diisiirmek- ilk Hiristiyan topluluklarinin tarihsel ka-
nitlarin agikga ortaya koyduklarina kars: gelme gerekliligine ters
diigiiyor: Vaftizci her kim olursa olsun, her nereden gelmis olursa
olsun ve vaftiz rutininin amaci ne olursa olsun, Isa biiyiik olasi-
likla hizmetine onun havarilerinden biri olarak baglamistir. Yahya
ile kargilasmasindan 6nce, Isa taninmamig bir koylii, Celile’den
gelen bir ginliik is¢idir. Yahya tarafindan vaftiz edilmesi onun
yeni ve yeniden kazanilan Israil ulusunun bir pargasi olmasini
saglamakla kalmamis, Yahya'nin yakin gevresine girisini de sag-
lamigtir. Yahya tarafindan vaftiz edilen herkes onun havarisi ol-
muyordu; ¢ogu sadece evine doniiyordu. Ama Isa donmedi. Miij-
delerde, vaftiz olduktan sonra Celile’ye donmek yerine, Yahudiye
“collerine” gittigi acikca belirtiliyor, yani Isa, dogrudan dogruya
Yahya'nin geldigi yere gidiyor. Ve bir siire ¢olde kaliyor; miijdeci-
lerin varsaydiklar1 gibi “$eytan tarafindan sinanmak” icin degil,
Yahya’dan ders almak ve onun takipgileri ile goriis aligveriginde
bulunmak igin.

Isa'nin halk arasindaki ilk vaazinda Yahya’nin sézleri yankila-
niyor: “Zaman doldu. Tanri’'nin Egemenligi yaklasti. Tévbe edin,
Miijde’ye inanin!” (Markos 1:15). Isa’nin halk arasindaki ilk eylemi
de 6yle: Bundan sonra Isa’yla 6grencileri Yahudiye diyarina gitti-
ler. Orada bir siire kalarak vaftiz etti ve Yahya da ... vaftiz ediyor-
du” (Yuhanna 3:22-23). Tabii ki, Isa’'mn ilk havarileri-Andreya ve
Filipus-onun havarileri bile degildi; onlar Yahya’'nin havarileriydi
(Yuhanna 1:35-37). Ancak Yahya’nin tutuklanmasindan sonra isa’yl
takip etmeye baglamislardi. Hatta Isa, 6gretmenler ve Farisiler ara-
sindaki diigmanlarina hitap ederken Yahya’mn onlar igin kullandig:
sozleri kullanir: “Sizi engerekler soyu!” (Matta 12:34).

Isa vaftiz olmasindan sonra bir siire daha Yahudiye’de kalms,
Yahya'nin gevresine girip ¢ikmis, 6gretmeninin s6zlerini vaaz etmis
ve onun yaninda insanlari vaftiz etmistir, ta ki, Yahya'nin giiciinden
ve popiilerliginden korkan Antipa onu yakalatincaya ve zindana
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attirincaya kadar. Isa ancak o zaman Yahudiye’den ayrilir ve evine,
ailesinin yanina doner.

Isa Celile’ye dondiigiinde, kendi insanlarinin arasindayken Yah-
ya'nin gérevini tamamen devralir ve Tanri'nin Krallig1'nin ve yargi-
lama giiniiniin geldigi vaazini vermeye baglar. Ancak Isa Yahya'y1
sadece taklit etmez. Isa’nin mesaji ¢ok daha devrimcidir, Tanri’'nin
Krallig: algisi ¢ok daha radikaldir ve kendi kimligi ve misyonu ile
ilgili algis1, Vaftizci Yahya'nin diisiinebileceginden ¢ok daha tehli-
kelidir. Isa su ile vaftiz etmis olabilir. Ancak Isa Kutsal Ruh’la vaftiz
edecektir. Kutsal Ruh’la ve ategle.
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Boliim Sekiz

Ardimdan Gelin

Vaftizci Yahya ile gecen zamandan sonra, Isa’'nin déndiigii Celile,
dogdugu Celile gibi degildi. Isa’'nin gocuklugunu yagadig1 Celile,
Bilyiik Hirodes’in MO 4'teki 6liimiiniin ardindan bélgede gikan is-
yanlar kargisinda Roma’nin yaptig1 misillemeleri sonuna kadar his-
setmis, derin bir ruhsal travma yagsamigtu.

Isyan nerede yasanirsa yagansin, Roma’nin gosterecegi tepki se-
naryosu belliydi ve tahmin edilebilirdi: Koyler yakilacak, sehirler
yikilacak, yasayanlar kolelestirilecek. Hirodes’in 6liimiinden sonra
Imparator Augustus isyanci Yahudilere derslerini vermek igin gén-
derdigi birliklerine bu emri vermis olmah. Romalilar Yahudiye ve
Paraea bolgelerindeki isyanlar1 kolayca bastirdilar ancak, ayaklan-
manin merkezi olan Celile’ye 6zel ilgi gosterdiler. Bolge yerle bir
edilirken, binlerce insan 6ldiiriildii. Yikim tiim kasabalara ve koy-
lere yayildi; ¢ok azi yikimdan kurtuldu. Emayus ve Sampho koy-
leri harabeye ¢evrildi. Celileli Yahuda’'nin sehirdeki cephanelige
girmesine izin veren Seforis, yerle bir oldu. Celile’nin tamami kana
buland:. Kiigiik bir koy olan Nasira bile Roma’nin gazabindan kur-
tulamadu.

Roma, Celile’ye boylesine vahsice odaklanmakta belki de hakliy-
d1 Bu bélge yiizyillardir devrim hareketlerinin besigi olmustu. Ro-
ma iggalinden ¢ok 6nce bile, “Celileli” s6zii, “asi” ile ayn1 anlamda
goriilityordu. Yosefus Celilelilerden bahsederken “savaga bebeklik-
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lerinden itibaren ahisiklardi” diyordu, ve engebeli bir cografyaya ve
daglik bolgelere sahip olma avantaj tagiyan Celile’nin dogal olarak
“diigman iggaline her zaman direngli” oldugunu s6yliiyordu.

Isgalcilerin kafirler ya da Yahudiler olmasi fark etmezdi, Celile-
liler yabanci egemenligine boyun egmezlerdi. Kral Siileyman bile
Celile’yi ehlilestirememisti; bolge ve insanlari, Kudiis’teki birinci
Tapmnak’in yapimini tamamlamak igin koydugu agir vergilere ve
zorunlu gahsma yiikiimliiliigiine siddetle direnmisti. MO 140'tan,
MO 63'teki Roma iggaline kadar bolgeyi yoneten Hasmonayim ka-
hin krallan da, Celilelileri, Yahudiye’de yarattiklar: tapinak-devlete
tam anlamiyla baglamay: basaramamusti. Bu sorunlu bolgeyi hay-
dutlarin vahgetinden kurtarabilecegini ispatlamasinin ardindan Ya-
hudilerin Krali unvanini alan Kral Hirodes igin de, Celile siirekli bir
yara olmustu.

Celileliler kendilerini Filistin’deki diger tiim Yahudilerden tama-
men farklh goriiyor gibiydiler. Yosefus Celilelilerden ayr bir ethnoi,
ya da ulus olarak bahseder; Misna, evlilik gibi konular ya da agirhk
ve uzunluk 6lgiimlerinde, Celilelilerin Yahudiyelilerden farkh kural
ve adetleri oldugunu ifade eder. Bunlar tagra adetleri ve belirgin
kaba lehgeleri ile kolayca ayirt edilebilen kirsal kesim insanlariy-
d1 (Isa’nin yakalanmasindan sonra, Simun Petrus'un Isa’nin takip-
cilerinden biri oldugunu belli eden, onun Celile lehgesiydi: “Ger-
cekten sen de onlardansin [Isa’nin Havarilerindensin], Lehgen seni
ele veriyor”; Matta 26:73). Yahudiye’nin kentsel elitleri Celilelilere
“toprak insam” derdi, bu onlarin gegimlik tarima bagimhiligini ifa-
de eden bir sozdii. Ancak bu ifadenin daha kétii bir yan anlami da
vardy; egitimsiz ve dine saygisiz, 6zellikle de Tapinak’a 6denmesi
gereken zorunlu gelir vergisi ve sunular konusunda yasalara gerek-
tigi gibi uymayan anlaminda kullaniiyordu. O déneme ait literatiir
Yahudiyelilerin, Celilelilerin Tapinak yiikiimliiliiklerini zamaninda
odeme konusundaki ihmalkarhklarina dair sikayetleri ile doludur,
diger taraftan Levi‘nin Ahdi ve Hanok gibi baz1 apokrif kitaplarda,
Yahudiye’nin kahin simifinin miisrif hayat tarzlari, kéyliileri somiir-
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meleri ve Roma ile utang verici igbirliklerine dair Celilelilerin belir-
gin elesgtirileri yer alir.

Celilelilerin Tanr1'nin ruhunun evi olarak Tapinak’a kars1 anlam-
I bir bag hissettiklerine siiphe yok, ancak kendilerini Tanr iradesi-
nin tek aracisi olarak goren Tapinak kahinlerinden derin rahatsizlik
duyuyorlard.. Celilelilerin Tapinak ritiiellerine daha az baglh kaldik-
lar1 ve Celile ile Kudiis arasinda ii¢ giinliik bir mesafe oldugu dii-
sunildigiinde, Tapinak’a sik ziyarette bulunma olasiliklarinin da
daha diisiik oldugunu gosteren kanitlar vardir. Kutsal bayramlarda
Kudiis’e gidebilmek igin yeterli parayi toplayabilen Celileli giftgiler
ve koyliiler, memleketlerinde, isledikleri topraklarin sahibi olmalar:
muhtemel zengin Tapinak kdhinlerine miitevazi kurbanlarin teslim
ederken kiigiik diismiis hissederlerdi.

Celile’'nin Roma tarafindan Biiyiik Hirodes’in oglu Antipa yo-
netimine verilmesinden sonra, Yahudiye ile Celile arasindaki ugu-
rum genigledi. Tarihlerinde ilk kez, Celileliler bizzat Celile’de ya-
sayan bir yoneticiye sahip oldular. Antipa’nin tetrark: bu bolgeyi
Tapinak’in ve Kudiis’teki aristokrat kahinlerin dogrudan yetkisin-
de olmayan ayr bir siyasi yetki bolgesine doniistiirdii. Celilelile-
rin acgo6zlii Tapinak hazinesine gelir vergisi 6deme yiikiimliiliikleri
devam ediyordu ve Roma da Celile’de hayatin her alani iizerinde
kontrol uyguluyordu: Roma Antipa’y: yerlestirmisgti ve onu Roma
yonetiyordu. Ancak Antipa yonetimi Celilelilere kiigiik ama anlamli
bir dzerklik sagladi. Artik bolgede yerlesik Roma birlikleri yoktu,
onlarin yerine Antipa’nin kendi askerleri gelmisti. Ve en azindan
Antipa ¢ogu zaman yonetimi altindaki insanlarin dini hassasiyetle-
rini zedelememeye ¢aligan bir Yahudiydi—erkek kardesinin karisiile
evliligi ve Vaftizci Yahya’y1 idam etmis olmas: disinda.

Antipa’nin bagkent olarak Seforis’i belirledigi MS 10 dolaylarin-
dan, imparator Caligula tarafindan gorevden alinip, siirgiine gon-
derildigi MS 36’ya kadar, Celileliler huzur ve siik@netle gegen bir
donem yasadilar; 6ncesinde yagsanan isyan ve savaslarla dolu on y1-
lin ardindan, bu dénem siiphesiz memnuniyet uyandirmigti. Ancak
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yasanan barig bir yanilgidan ibaretti, catismaya ara verilmesi Celi-
le’nin fiziksel déniigiimii i¢in yapilan bir numaraydi. Cilinkii yirmi
yillik bu dénem boyunca, Antipa, Celile Golii kiyisinda, geleneksel
Celile toplumunu alt iist eden iki yeni Yunan sehri kurdu-ilk bag-
kenti Seforis ve ardindan ikinci bagkenti Taberiye.

Bunlar Celile’'nin gérdigii ilk gercek sehirlerdi ve niifuslari-
nin neredeyse tamami Celileli olmayanlardan olusuyordu: Romali
tiiccarlar, Yunanca konusan kéfirler, Yahudiye’den gelip yerlesen
zenginler. Bu yeni sehirler bolge ekonomisi {izerinde muazzam
bir baskiya neden oldu; zenginlige ve giice sahip olanlar ile onla-
rin bolluk igindeki yasantilarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan
isglictinii temin ederek hizmet edenler ikiye boliindii. Gegimlik ta-
rim ve balik¢iigin norm oldugu kdyler zaman igerisinde sehirlerin
ihtiyaglar1 altinda ezilmeye bagladi, ¢linkii tarim ve yiyecek tiretimi
sadece yeni biiyiiksehir niifusunu beslemeye odaklanmst1. Vergiler
artirilmig, toprak fiyatlar: iki katina ¢tkmis ve borglar katlanmigtu.
Celile’deki geleneksel yasant1 giderek bozuluyordu.

Isa dogdugunda Celile alev alevdi. Ilk on yas1 Celile kirsalinin
soyuldugu ve harap edildigi zamanlara denk gelir, ikinci on yili
ise Antipa elinde yeniden sekillendirilmesine. Isa Yahudiye’ye ve
Vaftizci Yahya’ya gitmek i¢in Celile’den ayrildiginda, Antipa gok-
tan Seforis’ten ayrilmis daha biiyiik ve daha siislii bir bagkent olan
Taberiye’ye gecmisti. Geri geldiginde, onun tanidig, aile giftlikleri
ve acik araziler, ¢icekli meyve bahgeleri ve yabani gigeklerle dolu
genis cayirlarin diyar: olan Celile artik, arkasinda biraktig1 Yahudi-
ye'ye ¢ok benziyordu: Sehirlesmis, Helenlesmis, giinahkar ve var-
ikl olanla, varlig1 olmayanlar arasinda belirgin sekilde ziimrelere
ayrilmis.

Celile’'ye dondiigiinde Isa’min ilk durak yeri, elbette ailesinin
hala yasadig1 Nasira olacakti, ancak memleketinde ¢ok fazla kal-
madi. Isa Nasira’dan basit bir tekton olarak ayrilmisti. Farkli bir sey
olarak déndii. Yasadig1 doniisiim, kendi toplumu igerisinde derin
bir gatlak yaratti. Kdylerine aniden donen gezgin vaizi zor hatirla-
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mug goriiniiyorlardi. Miijdeler Isa’nin annesinin, erkek ve kiz kar-
deslerinin onun hakkinda soylenenlerle sagskina déndiiklerini ve
onu susturmak ve durdurmak igin garesizce ugragtiklarini anlatir
(Markos 3:21). Ancak Isa’ya yaklastiklarinda ve onu eve déniip,
ailesinin igini siirdiirmeye ikna etmeye ¢alistiklarinda, o reddetti.
“Kimdir annem ve kardeslerim?” diye sordu Isa, etrafindaki insan-
lara bakarak. “Iste annem, iste kardeslerim. Tanr1’'nin istegini kim
yerine getirirse, kardesim, kizkardesim ve annem odur” (Markos
3:31-34).

Markos’un miijdesinde yer alan bu olay genellikle Isa’nin aile-
sinin onun Ogretilerini ve mesih kimligini reddettigi seklinde yo-
rumlanir. Ancak Isa’nin ailesine verdigi cevapta onunla, kardegleri
arasinda bir diismanlik oldugunu diistindiirecek herhangi bir ima
bulunmuyor. Ayrica, miijdelerde Isa’nin ailesinin onun mesihlik id-
diasin1 reddettigine dair herhangi bir ifade de bulunmuyor. Aksine,
Isa'nin erkek kardegleri, onun baglattig1 harekette olduk¢a nemli
roller oynamugtir. Kardesi Yakup onun ¢armiha gerilmesinin ardin-
dan Kudiis'teki toplulugun lideri oldu. Belki ailesi Isa'nin 6gretile-
rini ve alisilmadik iddialarin1 kabul etmekte yavas davranms ola-
bilir. Ancak tarihsel kanitlar tiimiiniin ona ve misyonuna inandigin
gOsteriyor.

Ancak, Isa’nin komgular igin durum farkliydi. Miijdede Nasi-
rali hemgerilerinin “Meryem’in oglu”nun doniisiinden rahatsiz ol-
duklar: resmediliyor. Hakkinda iyi konugan ve s6zlerinin etkisinde
kalan birkag kisi olsa da, cogu varligindan ve 6gretilerinden derin
bir rahatsizlik duyuyordu. Isa bu kiigiik toplulukta kisa siirede dig-
land1. Luka’nin miijdesine gore Nasiralilar nihayetinde Isa’y1 kentin
disina siirdiiler. Onu ugurumdan agag1 atmak icin kentin kuruldu-
gu tepenin yamacina goétiirdiiler (Luka 4:14-30). Bu hikaye siipheli-
dir; Nasira’da birini agagiya itebilecek ugurum yoktur, sadece hafif
egimli bir yamag vardir. Ancak, Isa’nin, en azindan baglanggta, Na-
sira’da ¢ok fazla destekg¢i bulamadig1 da bir gergektir. Cocuklugu-
nun gectigi yuvasin terk edip, yakinlarda, Celile Golii'niin kuzey
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kiyisinda bir balik¢i kasabasi olan Kefernahum’a gitmeden 6nce
“Bir peygamber kendi memleketinden bagka yerde hor goériilmez”
demisgtir.

Kefernahum, Isa’nin hizmetlerine baglamasi igin ideal bir yerdi
¢linkii Antipa yonetimindeki yeni Celile ekonomisi ile bigimlenen,
felaketle sonuglanan degisiklikleri miikemmel bicimde yansitiyor-
du. Cogu, giftcilerden ve balik¢gilardan olusan yaklasik bin beg yiiz
niifuslu, 1thman iklimi ve verimli topraklariyla bilinen bu sahil ka-
sabasi, Celile’deki misyonunun ilk y1lt boyunca Isa’nin operasyon-
larinin merkezi olacakti. Kasabanin tamamu deniz kiyis1 boyunca
genis bir serit tizerinde yer aliyordu, bu sayede serin tuzlu hava-
st her tiirden bitki ve agac1 besliyordu. Yemyesil kiy: bitkileri yil
boyunca genis sahil seridini kaphyor, ceviz, ¢gam, incir ve zeytin
agaclar i¢ kesimlerdeki diigiik rakiml yerleri noktalarla beziyor-
du. Kefernahum’un asil nimeti muhtesem denizdi, barindirdig: ge-
nis balik yelpazesi ile ytizyillardir niifusu besliyor ve gecimlerini
saghyordu.

Ancak, Isa’nin burada hizmetlerine bagladig1 zaman, Keferna-
hum ekonomisi neredeyse tamamuyla, etrafin1 gevreleyen yeni se-
hirlerin, 6zellikle de birkag kilometre giineyde yer alan yeni bag-
kent Taberiye'nin ihtiyaglarin1 karsilamaya odaklanmist1. Yiyecek
tiretimi katlanarak artarken ve daha fazla ekilebilir arazi ya da daha
fazla tekne ve balik ag1 satin alma kapasitesine sahip ciftcilerin ve
balikgilarin yasam standartlar1 da ayn1 hizda yiikselmisti. Ancak,
Celile’nin geri kalaninda oldugu gibi, liretim ortalamasindaki bu
artistan elde edilen karlardan, Kefernahum disinda yasayan biiyiik
toprak sahipleri ve kredi verenler, yani Yahudiye’deki zengin ka-
hinler ve Seforis ve Taberiye’deki yeni elit kentliler orantisiz bigim-
de faydalanmisti. Kefernahum halkinin biiyiik boliimii yeni Celile
ekonomisinin gerisinde kalmigti. Isa'nin 6zellikle hedef alacag: ke-
simi bunlar olugturuyordu- toplumda kenara itilmis olanlar, tiim
Celile’de yaganan hizl sosyal ve ekonomik degisiklikler nedeniyle
hayatlar1 parcalanmis olanlar.
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Bu, Isa’min sadece yoksullarla ilgilendigi ya da sadece yoksul-
larin onu takip ettigi anlamina gelmez. Isa’nin misyonuna, ona ve
takipgilerine yiyecek ve kalacak yer saglayarak destek veren olduk-
¢a varlikh kisiler de vardir; vergi gorevlisi Levi (Markos 2:13-15)
ve Zakay (Luka 19:1-10) ve zengin havra yoneticisi Yair (Markos
5:21-43) 6rnek verilebilir. Ancak, Isa’nin mesajl, ister Roma’daki
isgalciler, ister Tapmak’taki igbirlikgiler, ister Celile’nin Yunan ge-
hirlerinde yasayan, sonradan zengin olmus kesim olsun, zengin
ve giiclii olanlara dogrudan meydan okumak iizere tasarlanmistu.
Mesaj basitti: Rab Tanr yoksullarin ve kimsesizlerin elemini gor-
mistii; ac1 igindeki yakariglarint duymustu. Ve sonunda bu konu-
da bir sey yapacakti. Bu yeni bir mesaj olmayabilir-Yahya da asag1
yukar1 ayni gseyleri vaaz ediyordu- ancak bu yeni Celile’ye, kendisi
de Celile'nin 6z ¢ocugu olan, bolgede baskin durumdaki Yahudiye
karsit1, Tapinak karsit1 duygular: paylasan biri tarafindan aktarilan
bir mesajdi.

[sa, Kefernahum’a gelisinden kisa bir siire sonra etrafina, benzer
disiincelere sahip Celilelilerden olusan kiigiik bir grup toplamaya
baglamust; bu kisilerin ¢ogu balik¢1 kasabasimin muhalif genglerin-
den olusuyordu ve onun ilk havarileri olacaklardi (aslinda, Isa bu-
raya gelirken beraberinde bir kag havarisi vardi, yakalanmasindan
sonra Vaftizci Yahya’dan ayrilan ve yerine Isa’y1 takip etmeye bas-
layan kisiler). Markos’un miijdesine gore, Isa ilk takipgilerini Celile
Goli kiyisinda yiiriirken bulmustu. iki balik¢imun, Simun ve kardesi
Andreya, gole ag attiklarim1 gordiigiinde “Ardimdan gelin, sizleri
insan tutan balikgilar yapacagim” demisti. Kardegler, Markos’un
anlatimina gore, hemen aglarim birakmiglar ve onunla gitmiglerdi.
Bir siire sonra Isa bagka bir cift balik¢iyla—Zebedi’nin kiigiik ogullar
Yakup ve Yuhanna ile- karsilagt1 ve onlara da ayn teklifte bulun-
du. Onlar da kayiklarini ve aglarini biraktilar ve Isa’y1 takip ettiler
(Markos 1:16-20).

[sa ne zaman bir kasabaya girse artan ve azalan kalabaliklar ile
havarileri ayiran, onlarin Isa ile birlikte seyahat etmeleriydi. Heye-
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canli ancak sebatsiz kitlelerden farkh olarak, havarileri bizzat Isa,
evlerinden ve ailelerinden ayrilmaya ve her kasabaya, her koye
onunla beraber gitmeye c¢agirmusti. “Biri bana gelip de babasini,
annesini, karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini, hatta kendi canin1 bile
gozden ¢ikarmazsa, benim 6grencim olamaz.” (Luka 14:26 | Mat-
tal0:37).

Luka’nin miijdesinde toplamda yetmis iki havari oldu iddia edi-
lir (Luka 10:1-12) ve bunlarin arasinda siiphesiz kadinlar da var-
dir; aligilmigin aksine, bunlardan bazilarinin adlan Yeni Ahit'te yer
alir: Hirodes’in kahyas1 Kuza'nin karis: Yohana; Yakup ve Yose'nin
annesi Meryem; Klopas’m karis1 Meryem; Suzana; Salome; ve bel-
ki de iglerinde en iyi bilineni, Isa’nin iginden “yedi cin” gikardig
Mecdelli Meryem (Luka 8:2). Bu kadinlarin [sa’nin havarisi olduk-
larini, dért miijdede de Isa’yla birlikte kasabadan kasabaya seya-
hat etmelerinden anliyoruz (Markos 15:40-41; Matta 27:55-56; Luka
8:2-3; 23:49; Yuhanna 19:25). Miijdelerde, Celile’de vaaz verdigi ilk
glinlerden, Golgota Tepesi'nde son nefesini verinceye kadar “diger
pek ¢ok kadin ... [Isa’yll izledi ve ona hizmet etti” (Markos 15:40-41)
iddias yer alir.

Ancak bu yetmis iki kiginin arasinda, tamamu erkeklerden olu-
san, cekirdek bir grup vardi, Isa’min hizmetinde 6zel bir igleve sa-
hiplerdi. Kisaca “On Ikiler” olarak taniniyorlardi. Aralarinda Ze-
bedi’'nin ogullari, Beni-Reges yani “Gokgiiriiltiisiit Ogullar1” olarak
anilan Yakup ve Yuhanna; Beytsaydal olan ve baglangicta Vaftizci
Yahya’nin havarisi olup Isa’nin yanina gegmis olan Filipus (Yuhan-
nal:35-44); Yuhanna’nin miijdesine gore yine baglangicta vaftizci-
nin havarisi olan ancak sinoptik miijdelerde Kefernahum’da yasa-
diginin anlatilmas1 nedeniyle hakkinda geligkili bilgiler bulunan
Andreya; Andreya’nin kardesi, Isa’nin Petrus adini1 verdigi Simun;
kimi zaman Isa’nin bagka bir havarisi olan vergi gérevlisi Levi ile,
hatal1 bigimde iligkilendirilen Matta; Yakup’un oglu Yahuda Taday;
Alfay’'in oglu Yakup; Isa’nin dirildiginden siiphe etmesi ile efsane-
lesen Tomas; hakkinda neredeyse higbir sey bilinmeyen Bartalmay;
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“"Yurtsever [Zelot]” olarak bilinen bagka bir Simun, ki bu takma is-
mi, sonraki otuz yillik siire iginde heniiz ortaya ¢tkmayacak olan
Zelot Partisi ile iligkisi nedeniyle degil, kutsal kitabin gayretlilik
doktrinini bagh olmasi1 nedeniyle almigtir; ve miijdelerin giinii bi-
rinde bagkéahin Kayafa adina Isa’ya ihanet ettigini bildirdikleri Ya-
huda Iskaryot.

On Ikiler, Isa’nin mesajin tagiyan birincil kigiler, komgsu kasaba-
lara ve koylere gidecek ve bagimsiz olarak ve denetlenmeksizin va-
azda bulunmak iizere génderilen havariler, apostolou ya da “elgiler”
(Luka 9:1-6) olacaktir. Bu kisiler Isa’nin hareketinin liderleri degil,
daha ¢ok baglica misyonerleri olacaklardi. Ancak On Ikilerin sem-
bolik bir islevi daha vardi, Isa’nin hizmetinde daha sonra kendini
gosterecekti. Zaman igerisinde, Israil’in o zamana kadar ¢oktan yok
edilmis ve dagitilmis olan on iki kabilesinin yeniden bir araya gel-
mesini temsil edeceklerdi.

Saglam bir merkez olusturan ve bizzat sectigi havari grubu gide-
rek biiyiiyen Isa, mesajin1 Kefernahum halkina iletmek igin havraya
ders vermeye gitmeye bagladl. Miijdeler, onu duyanlarin, 6gretile-
rinden ¢ok etkilendigini s6yler, ancak bunun nedeni kullandig: s6z-
ciikler degildir. Bir kez daha ifade etmek gerekirse, bu noktada [sa
sadece Ogretmeni olan Vaftizci Yahya'in s6zlerini tekrarlamaktadir:
“Q giinden [Isa’nin Kefernahum’a gelmesinden)] itibaren”, der Mat-
ta, “Isa su gagrida bulunmaya bagladr: “Tévbe edin! Goklerin Ege-
menligi yaklagt1.”” (Matta 4:17). Aslinda, Kefernahum havrasinda
kalabaliklar: etkileyen Isa’nin konugurken sahip oldugu karizmatik
otoriteydi, “Ciinkii onlara din bilginleri gibi degil, yetkili biri gibi
ders veriyordu.” (Matta 7:28; Markos 1:22; Luka 4:31).

Ug sinoptik miijdede de din bilginleri ile kargilagtirmanin vur-
gulanmasi hem siiphe uyandirici, hem de agiklayicidir. Biiyiik ola-
silikla Yahudiyeli kdhinlerden olusan bir ailede yetisen Vaftizci Yah-
ya’dan farkl olarak, Isa bir kéyliiydii. Bir koylii gibi konusurdu.
Ortak dil olan Aramice ders veriyordu. Otoritesi kitabf bilginlerin
ve aristokrat kahinlerin otoritesi gibi degildi.
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Onlarin otoritesi din konusunda yogun c¢alisma yapmalarin-
dan ve Tapinak ile yakin baglarinin olmasindan kaynaklaniyordu.
[sa’min otoritesi dogrudan Tanrr’dan geliyordu. Aslina bakilirsa, bu
kiigiik sahil yerlesiminde havraya girdigi andan itibaren Isa kendi-
sini Tapmak muhafizlarinin ve Yahudi kiiltiiniin tam karsit1 olarak
konumlamis, onlarin Tanr1'nin diinyadaki temsilcisi olma yetkileri-
ni sorgulamugtu.

Miijdelerde Isa genellikle “bagkahinler ve halkin ihtiyarlar1” ya
da “din bilginleri ve Ferisiler” gibi formiile edilmis kategoriler ha-
linde anlatilan gesitli Yahudi otoriteleri ile ¢atisma igerisindeymis
gibi resmedilse de, bunlar birinci yiizyilda Filistin’de yer alan bir-
birinden ayr1 gruplardi ve Isa’min her biri ile farkh iligkileri vardu.
Miijdelerde Ferisiler [sa’nin catisma icerisinde oldugu baglica grup
gibi gosterilse de, gercekte Ferisilerle iligkisi, kimi zaman hirginca
olsa da, gogu zaman, olduk¢a medeni ve hatta zaman zaman dos-
tane olmustu. Isa’y1 hayatinin tehlikede oldugu konusunda uyaran
bir Ferisiydi (Luka 13:31), carmiha gerilmesinden sonra gémiilme-
sine yardim eden bir Ferisiydi (Yuhanna 19:39-40), cennete yiiksel-
mesinden sonra havarilerinin hayatini kurtaran bir Ferisiydi (Elgi-
lerin Isleri 5:34). Isa Ferisilerle birlikte yemek yer, onlarla tartisir,
onlarin arasinda yagards; hatta takipgileri arasinda sayilan birkag
Ferisi vardi

Buna karsgilik, Isa’nin soylu kahinlerle ve onlar1 temsil eden 6g-
retmenlerden (din bilginleri) olugsan sonradan egitim alms elit ta-
baka ile az sayida kargilasmasi, miijdelerde her zaman olabildigince
diismanca resmedilmistir. [sa “Benim evimi haydut inine gevirdi-
niz” dediginde bagka kimden bahsediyor olabilirdi ki? Tapinak’in
avlusuna ofkeyle girip masalar ters gevirir, kafesleri kirip acarken
hitap ettigi tiiccarlar ya da para bozanlar degildi. Tapinak’taki ti-
caretten en yogun bicimde yararlanan ve bunu kendisi gibi yoksul
Celilelilerin sirtina basarak yapanlara hitap ediyordu.

Kendisinden &nce gelen gayretli liderler gibi, Isa da Filistin’i
isgal eden pagan imparatorluktan ¢ok Tanri'nin Tapinagi’'ni isgal
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eden sahtekar Yahudi’yle ilgileniyordu. Her ikisi de Isa’y1 bir teh-
dit olarak gérmeye baslayacak ve her ikisi de 6lmesini isteyecekti.
Ancak hig siiphesiz, miijdelerde Isa’nin asil diismani ne Roma’nin
uzaklarda bulunan imparatoru, ne de onun Yahudiye’deki dinsiz
memurlar1 olacakti. Asil diigman: kesinlikle Tapinak’in otoritesine
karg1 olusturdugu tehdit nedeniyle, isa’nin idam edilmesi planinin
basglica oyuncusu olan bagkahin Kayafa oldu (Markos 14:1-2; Matta
26:57-66; Yuhanna 11:49-50).

Isa'mn hizmet alan1 genigledikge, daha 6nemli ve daha agresif
bir hal aldik¢a, s6zleri ve davraniglar1 baskahine ve Yahudiye’'de-
ki dini y6netime kars1 giderek daha biiyiik bir diigmanlik yansitir
olmustu; onlar, Isa’nin ifadesiyle “Uzun kaftanlar iginde dolagmak-
tan, meydanlarda selamlanmaktan, havralarda en segkin yerlere ve
sOlenlerde bag koselere kurulmaktan” hoglaniyorlardi.

Isa, din bilginleri ig¢in “Dul kadinlarin malin1 miilkiinii sémiiren,
gosteris igin uzun uzun dua eden kisiler” diyordu. Ve bu nedenle,
“cezalar1 daha da agir olacak.” (Markos 12:38-40). [sa’nin anlattig1
hikayeler 6zellikle, Celile’nin politikasini ve din anlayisini sekillen-
diren ve hizmetinin belirleyici 6zelligi haline gelecek olan ruhban
sinifi karsitt duygularla bezeliydi. Unlii iyi Samiriyeli hikayesini
disiintin:

Adamin biri Kudiisten Eriha’ya inerken haydutlarin eline diig-
miis. Onu soyup dévmiisler ve yar 6lii halde birakip gitmigler. Bir
rastlant1 olarak o yoldan bir kdhin gegiyormus. Adami goriince yo-
lun 6biir tarafindan gegip gitmis. Bir Levili (kahin) de o yere va-
rip adam goriince aym gekilde gegip gitmis. O yoldan gegen bir
Samiriyeli ise adamin bulundugu yere gelip onu goériince, yiiregi
sizlamig. Adamin yanina gitmis, yaralarinin iizerine yagla sarap
dokerek onlar1 sarmig. Sonra adam: kendi hayvanina bindirip bir
hana gotiirmiis ve onunla ilgilenmis. Ertesi giin iki dinar ¢ikararak
hanciya vermis, *Ona iyi bak’ demig, “bundan fazla ne harcarsan,
doéniigiimde sana 6derim.”” (Luka 10:30-37).
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Hiristiyanlar uzun zamandir bu hikayeyi zor durumda olanlara
yardim etmenin 6nemini yansittif1 seklinde yorumlamaktadir An-
cak, Isa’min ayaklarinin dibinde toplanmis olan dinleyiciler igin, bu
hikaye Samiriyelinin iyi bir insan olmasindan ¢ok iki kahinin adili-
gini anlatiyordu.

Yahudiler Samiriyelileri belli bir nedenden dolayi, Filistin’deki
en diisiik, en cenabet insanlar olarak goriirlerdi: Samiriyeliler Ku-
diis Tapmnagi'ni tek mesru ibadet yeri olarak gérmeyi reddetmisler-
di. Bunun yerine, Israil’in Tanris’'na Seria Nehri'nin bat1 kismindaki
Gerizim Dagr'nda bulunan kendi Tapinaklarinda ibadet ediyorlar-
d1. Isa’y1 dinleyenler arasinda, kendilerini dayak yemis, yolun kena-
rinda yar 6lii yatan adam gibi gorenler igin, bu hikdyenin vermek
istedigi ders ¢ok agiktir: Tapinak'in yetkisini reddeden Samiriyeli,
Tanr’'min “komgunu kendin gibi sev” emrini yerine getirmek igin
yolunu degistiriyordu (hikayenin kendisi de “Komgum kimdir?”
sorusuna cevap olarak anlatiiyordu). Zenginliklerini ve otorite-
lerini Tapinak ile olan baglantilarindan alan kahinler, ritiiellerinin
safliklarina zarar gelmesi ve dolayisiyla baglantilarinin tehlikeye
girmesi korkusuyla emri tamamen gé6zard: ediyorlard.

Kefernahum halki bu ruhban sinifi karsiti hikayeyi soluksuz
dinledi. Neredeyse o an, Isa’nin etrafinda biiyiik kalabaliklar top-
lanmaya bagladi. Bazilar1 onu Nasirali marangoz bir ailenin oglu
olarak taniyordu. Bazilar1 da onun giiciinii duymus ve merak edip
vaazini dinlemeye gelmisti. Yine de, bu noktada, Isa’nin iinii Kefer-
nahum kiyi seridi ile sinirliydi. Bu balik¢1 kasabasinin diginda, kim-
se Celileli bu karizmatik vaizi heniiz duymamigti-ne Taberiye’deki
Antipa, ne de Kudiis’teki Kayafa.

Ama sonra, her seyi degistirecek bir sey oldu.

Kefernahum havrasinda ayaga kalkmig, Tanri’'nin Kralligi'ndan
bahsederken, miijdelerde “kotii ruha tutsak” olarak tanimlanan bir
adam birden Isa’nin s6ziinii kesti.

“Ey Nasiral Isa, bizden ne istiyorsun?” diye bagird1. “Bizi mah-
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vetmeye mi geldin? Senin kim oldugunu biliyorum, Tanr1'nin Kut-

1

salisin sen
Isa hemen onu susturdu. “Sus! Cik o adamdan!”

Bir anda, adam titremelerle kasilarak yere diistii. Yiiksek sesle
haykird: ve sonra hareketsiz kald1.

Havradaki herkes sasirmisti. Herkes birbirine “Bu nasil sey?” di-
ye sormaya baglad1. “Yepyeni bir 6greti? Kétii ruhlara bile yetkiyle
buyruk veriyor, onlar da soziinii dinliyorlar.” (Markos 1:23-28).

Bundan sonra artik Isa’nin iinii Kefernahum’la sinirl kalamazdi.
Bu gezgin vaiz hakkindaki haberler tiim bolgeye yayilds, Celile’nin
tamaminda duyuldu. Gittigi her kasabada ve kdyde, toplanan kala-
balik daha da biiyiik oluyor, her yerden insanlar mesajin1 dinlemek
icin degilse bile, hakkinda duyduklar1 mucizeleri gérmek igin geli-
yordu. Havariler Isa’y1 beklenen mesih ve Davut Kralliginin vari-
si olarak goriirken, Romalilar onu Yahudilerin Krali olmak isteyen
sahte bir aday olarak goriirken, din bilginleri ve Tapinak kéahinleri
onu Yahudi kiiltii iizerindeki kontrolleri agisindan tehlikeli bir teh-
dit olarak goriirken, esaretten kurtarmak tizere génderildigini iddia
ettigi, Filistin’deki Yahudilerin biiyiik bir gogunlugu igin Isa ne me-
sih, ne de kralds; sadece Celile topraklarinda numaralarini yaparak
dolasan, gezgin bir mucizeci ve profesyonel bir cin kovucuydu.
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Boliim Dokuz

Tanr1'nin Eliyle

Kefernahum halkinin aralarindakinin ne oldugunu anlamalar
uzun siirmedi. Isa, elbette Celile Denizi kiyilarinda dolagan ilk cin
kovucu degildi. Birinci ytizyilda Filistin’de, profesyonel mucizeci-
lik, marangozluk ya da duvar ustalig1 kadar yerlesik ve ¢ok daha
fazla gelir getiren bir meslekti. Ozellikle Celile, sembolik bir iicret
kargihginda ilahi giiglere kanal oldugunu iddia eden hayalperest-
lerle doluydu. Ancak Celilelilerin goziinde Isa’y1 benzer cin kovu-
culardan ve sifacilardan ayiran, bu hizmetleri herhangi bir karsilik
beklemeden vermesiydi. Kefernahum’da havrada ilk kez cin kov-
dugunda, bunu “yeni bir 6greti” olarak goren hahamlar: ve yaslhilar:
sasirtmus olabilir; miijdeler, bu olayin hemen ardindan otoritelerine
kafa tutan basit koyliiyli bizzat gérmek i¢in yiginla din bilgininin
derhél gehre akmaya basladigini anlatir. Kefernahum halk: igin,
Isa’nin sifasinin kaynag gok da 6nemli degildi. Onemli olan bu hiz-
metinin bedeliydi.

Aksam oldugunda, sehirde para almayan bir gifac1 oldugu ha-
beri tiim Kefernahum’a yayilmugt1. Isa ve beraberindekiler Simun
ve Andreya’'nm evinde kaliyorlardi; Simun’un kayinvalidesi ya-
takta, atesli yatiyordu. Kardegler Isa’ya kadinin hastaligini anla-
tinca, o da kadina dogru gitmis, elini tutmustu ve kadin birden-
bire iyilesmisti. Kisa siire sonra, Simun’un evinin 6niinde biiyiik
bir kalabalik toplands, yanlarinda topallar, lepralilar ve iglerine cin
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girmis olanlar vardi. Ertesi sabah, hasta ve sakatlar yigim1 daha da
biliylimisti.

Kalabaliktan kagmak igin Isa birkag giinliigiine Kefernahum’dan
ayrilmay: onerdi. “Bagka yerlere, yakindaki kasabalara gidelim.
Oralarda da Tann s6ziinii duyuraymm” (Markos 1:38). Ancak gezgin
mucizecinin haberi ¢oktan komsu kasabalara da ulasmusti. Isa'min
gittigi her yerde-Beytsayda, Gerasa, Eriha-korler, sagirlar, dilsizler
ve kétiiriimler ona akiyordu. Ve Isa hepsini iyilegtirdi. Sonunda, bir-
kag giin sonra Kefernahum’a déndiigiinde, Simun’un kapisinda o
kadar ¢ok kisi birikmisti ki, bir grup gatida bir delik agmus, Isa'nin
iyilestirmesi igin kotiiriim arkadaglarini agagiya sarkitmiglardi.

Modern zihinlerigin, Isa’ninsifa ve cin kovma hikayeleri, en basit
ifadeyle mantiksiz olabilir. Onun mucizelerini kabul etmek, tarihgi
ile inanan arasindaki, bilim insanlan ile arayis igindeki bireyler ara-
sindaki ayrimi olusturur. Bu nedenle, Isa’nin mucizelerini dogrular
nitelikteki tarihsel materyallerin, hem Nasira’daki dogumu, hem de
Golgota’daki 6liimii ile ilgili materyallerden daha fazla oldugunu
sOylemek bir anlamda anlamsiz goriinebilir. Agikca ifade etmeliyiz
ki, Isa’nin belli bir mucizesini destekleyen kanit da bulunmamak-
tadir. Bilim insanlarinin Isa’nin sifa verdigi ya da cin kovdugu va-
kalardan biri ya da digerinin gergekligini yargilama girisimlerinin
bos oldugu agiktir. Isa’min bir kétiiriimii iyilegtirmis olmasinin daha
olasi, 6lmiis olan Lazar’1 diriltmis olmasinin daha az olas: oldugunu
tartismak anlamsizdir. Isa’min tiim mucize hikayeleri gecen zaman-
la siislenmisti ve Hiristiyanhk aragtirmalari agisindan 6nem tagiyor-
du, dolayisiyla higbiri tarihsel olarak dogrulanamaz. Ayn sekilde,
Isa’nin mucizelerini agiklayacak rasyonel bir temel aramak iizere
bunlar1 mitolojiden ayirmaya galismak da anlamsizdir: Isa, gel git
nedeniyle suyun iizerinde yiiriiyor gériinmiigtii; Isa sadece gergekte
epilepsi hastasi olan bir kisiden cin kovmus gibi goriinmiigtii. Mo-
dern diinyadaki bir kisinin Isa'nin mucizevi islerini nasil gordiigii
o6nemli degil. Bilebilecegimiz tek sey o zamanda yagayan insanlarin
bu isleri nasil gordiigiidiir. Ve tarihsel kanitlar da buradadr. 1k ki-
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lisede Isa'nin kim oldugu - bir haham mi? bir mesih mi? Tanr’min
bedenlenmig hali mi? - konusunda tartigmalar alevlenirken, onun
cin kovucu ve mucizeci rolii {izerine takipgileri ya da karsitlar ara-
sinda hi¢bir zaman tartisma olmamustir.

Tiim miijdeler, kanonize olmayanlar da dahil, Isa’nin mucizevi
iglerini dogrular niteliktedir, tipki en eski kaynak materyali olan Q
gibi. Markos’un miijdesinin neredeyse iigte biri sadece Isa’nin sifa
ve cin kovma islerinden olusur. ilk kilisenin hafizasinda Isa’nin mu-
cizelerinin son derece canl olmas: bir yana, temelleri bu mucizeler
tizerine kuruluydu. Isa’nin havarileri onun mucizevi giiglerini taklit
edebilme, onun adina insanlara gifa verme ve cin kovma becerile-
rini sergiliyorlardi. Onun mesih oldugunu kabul etmeyenler bile
Isa’y1 “sasirtic1 igler yapan” biri olarak goriiyordu. Miijdelerin hig-
bir yerinde Isa’nin diismanlan onun mucizelerini reddetmez, bu-
nunla beraber mucizelerin amacini ve kaynagini sorgular. Ikinci ve
tiglincii ytizyillarda, Hiristiyanhig haber veren ahitler yazan Yahudi
entelektiieller ve pagan filozoflar, Isa’nin cin kovucu ve mucizeci
kimligini kesin olarak gormiistiir. Isa’nin sadece seyahat eden bir
sihirbaz oldugunu soyleseler bile, onun sihirli becerilerinden siiphe
duymamuglardir.

Ayrica, Isa Filistin topraklarinda gezen ve hastalar: iyilestirip,
cinleri kovan tek mucizeci de degildi. Buras: sihirle dolu bir diin-
yaydi ve Isa Yahudiye ve Celile’de dolagan sayisiz medyum ve riiya
yorumcusundan, sihirbazdan ve biiyiicii doktordan biriydi. Daire
Cizen Honi adinda biri vardi, bu isimle aniliyordu ¢iinkii kurakhik
doéneminde topraga bir daire ¢izmis ve igine girmisti. Honi Tanr1’ya
“Yiice adin tizerine yemin ederim, sen ogullarina merhamet etme-
den ben buradan kipirdamayacagim” diye sesleniyordu. Ve birden-
bire yagmur yagmaya baglamisti. Honi’'nin torunlar1 Abba Hilkiah
ve Sakli Hanan da Isa ile yaklagik ayn1 donemde Celile’de yagamis-
lard1 ve mucizevi igleri nedeniyle genis bir ¢evrede tanimiyorlardi.
Diger bir Yahudi mucizeci Haham Hanina ben Dosa, Isa’nin mem-
leketi olan Nasira’dan sadece birkag¢ kilometre mesafedeki Arab
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koyiinde yasiyordu ve dua ederek hastalar: iyilestirme giiciine sa-
hipti, hatta kimin 6lecegini, kimin yasayacagini syleyebilmek igin
medyumluk yapiyordu. O dénemdeki belki de en iinlii mucizeci
Tyana’ls Apollon’du. “Yiice Tanr1” kavramini 6greten “kutsal bir
adam” olarak amiliyordu ve gittigi her yerde mucizevi isler yapi-
yordu. Topallari, korleri, kétiiriimleri iyilestiriyordu. Hatta 6len bir
kiz1 diriltmigti.

Isa Filistin’deki tek ruh kovucu da degildi. Gezgin bir Yahudi
cin kovucu ile sik¢a karsilagiyorlards, hatta cin kovma oldukga karlh
bir is olabiliyordu. Miijdelerde pek ¢ok cin kovucunun adi geger
(Matta 12:27; Luka 11:19; Markos 9:38-40; ayrica bakiniz Elgilerin
Isleri 19:11-17). Bazilari, ornegin Esseni olmasi muhtemel {inlii cin
kovucu Eleazar, cinleri tutsak olanlarin burnundan gekip ¢ikarmak
i¢in muska ve biiyiilii sozler kullanirdi. Bazilari ise, 6rnegin Haham
Simun ben Yohai gibi, cini kovmak i¢in sadece cinin adin1 s6ylityor-
du; tipki Isa gibi, Yohai énce cine kendini tanitmasini emrediyordu,
bu sekilde onun iizerinde otorite kuruyordu. Elgilerin Isleri kitab:
Pavlus'u, Isa’min adini1 seytani giiglere karg: tilsim olarak kullanan
bir cin kovucu olarak resmeder (Elgilerin Isleri 16:16-18, 19:12). Olii
Deniz tomarlari arasinda cin kovma talimatlar1 bulunmustur.

Isa'nin zamaninda cin kovmanin bu denli yaygin olmasinin ne-
deni Yahudilerin hastaliklar: ilahi adaletin ya da cinlerin etkisinin
tezahiirii olarak gormeleridir. Cinlere tutsaklik halini nasil tanim-
lamak istersek isteyelim - fiziksel ya da akil hastaligi, epilepsi ya
da sizofreni- Filistinlilerin bu sorunlari cin esaretinin igareti olarak
degerlendirdigi ve Isa’y1 da tutsak olanlara sifa verme giiciine sahip
profesyonel cin kovuculardan biri olarak gordiigii gercegini degis-
tirmez.

Cagdasi olan diger cin kovucular ve mucizecilerden farkl ola-
rak Isa’nin kurtarici oldugu iddiasinda bulundugu dogru olabilir.
Ancak basgarisiz olmusg kurtaricilardan Tevdas ve Misirli da 6yley-
di; her ikisi de takipgiler edinmek ve kurtaric1 olduklar: iddiasin-
da bulunmak i¢in mucizevi iglerden yararlaniyordu. Bu adamlar
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ve ¢agdaslan olan mucizeciler hem Yahudiler hem de diger uluslar
tarafindan “eylem adamlar1” olarak taniniyordu, ayni ifade Isa igin
de kullanilmigti. Ustelik, birinci ve ikinci yiizyilda yazili Yahudi
ve pagan eserlerinde yer alan mucize hikayelerinin edebi formu,
miijdelerdeki anlatimla neredeyse ayrmidir; hem mucizeleri, hem
de mucizeciyi tammmlamak i¢in ayn1 temel terimler kullanilmgtir.
Basit bir ifadeyle, [sa’nin cin kovucu ve mucizeci statiisii modern
stiphecilere aligilmadik, hatta absiirt gelebilir, ancak Birinci Yiizyil
Filistini'nde cin kovucular ve mucizecilerden beklenenlerden bii-
yiik bir farklihk gostermemektedir. Ister Yunanly, ister Romali, Ya-
hudi ya da Hiristiyan olsun, antik donemde Yakin Dogu’daki tiim
uluslar sihir ve mucizeleri diinyalarinin standart bir pargas: olarak
goriiyorlardi.

Bununla birlikte, antik dénemde insanlarin zihninde sihir ile mu-
cize arasinda, her ikisi de evrenin dogal isleyisine miidahale oldu-
gundan, kullandiklar1 yéntemlerde sonuglar1 bakimindan degilse
de, algilanma sekilleri bakimindan belirgin bir fark vardi. Grekoro-
men diinyada, sihirbazlar her yerdeydi, ancak sihir bir tiir sarlatan-
hik olarak degerlendiriliyordu. “Biiyiiciiliik iglerine” karg1 birtakim
Roma yasas1 vardi ve biiyiiciiler kimi zaman “kara biiyii” olarak
adlandinlan uygulamalar yaptiklarinin belirlenmesi durumunda
sinir digi, hatta idam edilebiliyordu. Yahudilikte de, Musa’'nin Ya-
salari’'nda biiyii yasaklanmig olmasina ve cezasinin 6liim olmasina
ragmen, biiyiiciiler oldukga yaygind. Incil “Aranizda oglunu ya da
kizini ategte kurban eden, falci, biiyiicii, muskaci, medyum, ruh ¢a-
giran ya da oliilerin ruhlarina danigan kimse olmasin” diye uyarir.
(Yasa Kitab1 18:10-11).

Biiyii sanatlan1 s6z konusu oldugunda yasa ile uygulama arasin-
daki farkineniyi agiklamasi “biiy” tarifinin farkli yollari olmasidir.
Bu sozciigiin kendisi agir1 olumsuz anlam igeriyordu ama sadece
bagka halklarin ya da dinlerin uygulamalar1 s6z konusu oldugun-
da. “Ulkelerini alacaginiz uluslar biiyiiciilerin, falcilarin 6giidiine
kulak verirler.” der Tanri [sraillilere. “Ama Tanrimiz RAB buna izin
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vermiyor.” (Yasa Kitab: 18:14). Ancak buna ragmen Tanri, kendi gii-
ciinii ispat etmek i¢in hizmetkarlarinin sihir igleri yapmasin saglar.
Ornegin, Tanr1 bu gekilde Musa ve Harun’a Firavunun éniinde bir
“mucize yapmalarin1”, bir egyay1 yilana ¢evirmelerini sdyler. Ancak
Firavunun “bilgeleri” ayn1 numaray: yaptiklarinda, bunlar “biiyii-
cii” olarak adlandirilir. (Misir'dan Cikig 7:1-13, 9:8-12). Diger bir
deyisle, Tanrr'nin bir temsilcisi- 6rnegin Musa, Ilyas ya da Elisa—
mucizeler yaparken, Firavunun bilgeleri ya da Baal kahinleri gibi
bir “sahte peygamber” biiyii yapmus kabul edilir.

Bu da ilk dénem Hiristiyanlarin Isa’nin biiyiicii olmadigini ileri
siirmek icin ok ileri gitmelerini acikliyor. ikinci ve tigiincii yiizyil
boyunca, kilisenin Yahudi ve Romali kargitlar isa'yl insanlar1 ken-
dine ¢ekmek ve kendisini takip etmeleri i¢in kandirmak amaciyla
bilyiiden yararlanmakla sugladiklan gesitli risaleler yazdilar. Ikinci
ylizyilda yagamug bir Hiristiyanhk savunucusu olan Justin Martyr
elestiride bulunanlar igin “Ancak bu gibi igleri gérdiikleri halde,
bunun biiyii oldugunu séylediler” yazmisti. “Ciinkii onlar [sa icin]
biiyiicii, insanlar1 aldatan biri demeye ciiret ettiler.”

Bu kilise diismanlarimin Isa'nin mucizevi isler yaptigini reddet-
mediklerine dikkat edilmeli. Sadece bu isler icin “biiyii” ifadesi
kullaniyorlard:. Yine de, tglincii yiizyilda yagsamis tinlii din bilim-
ci Iskenderiyeli Origen gibi kilise liderleri, bu suglamalara fkeyle
kargilik verdiler, “Isa’'nin biiyiicii oldugu iftiradir ve gocukga bir
iddiadir” diyerek kétiilediler ya da mucizelerini biiyii aracihgiyla
gerceklestirdigini soylemelerini kinadilar. Erken dénem kilise ba-
balarindan, Lugdunum piskoposu Ireneyus’un dile getirdigi gibi,
Isa’nin mucizelerini siradan biiyiiciilerin yaptiklarindan ayiran da
tam olarak bu gibi biiyii araglarimin olmamasiyd. Isa, Ireneyus’un
ifadesiyle, mucizelerini “biiyiilii s6zlerin giicii, bitki ve otlarin suyu
olmadan, kurban, topraga sivi ddskme ya da mevsimlerin izlenmesi
gerekmeksizin” gergeklestiriyordu.

Ancak, Ireneyus’un tepkilerine ragmen, Isa’nin miijdelerde, 6zel-
likle de en eski miijde olan Markos'ta yer alan mucizeleri, kendi
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zamaninda kargilagilan benzer biiyiiciilerin ve mucizecilerin hare-
ketleriyle carpici bir benzerlik tagir; Incil iizerinde galigmalar yapan
kayda deger sayida gagdas bilim insaninin Isa igin biiyiicii demele-
rinin nedeni budur. Isa’nin bazi mucizelerinde biiyiiciilerin teknikle-
rini kullandigina siiphe yok- biiyiilii s6zler, {izerinde ¢aligilmug for-
miiller, tekrarlanan yakariglar... Bir keresinde, Dekapolis bélgesinde
bulunduklar sirada, bir grup koylii Isa’ya sagir ve dilsiz bir adamu
getirmis ve yardim etmesi igin yalvarmisti. Isa adami kalabaliktan
uzakta bir kenara gekti. Sonra, antik donemde bir biiyiiciiniin kita-
binda yer almasi muhtemel tuhaf bir dizi hareket ile, isa parmaklari-
n1 sagir adamin kulaklarina koydu, tiikiiriip, elini onun diline koydu
ve sonra goge bakarak, Aramice “Aqil!” anlaminda Effata dedi. Ada-
mun kulaklar1 hemen agild ve dili ¢6ziildii (Markos 7:31-35).

Beytsayda’da, Isa kér bir adama benzer bir sey yapti. Isa kériin
elinden tutarak onu koéyiin digina ¢ikardi. Gozlerine tiikiiriip elleri-
ni tizerine koydu ve “Bir sey goériiyor musun?” diye sordu.

Adam bagini kaldirip, “Insanlar gérityorum” dedi, “agaglara
benziyorlar, ama yiiriiyorlar.”

Isa ritiieli bir kez daha tekrarladi. Bu sefer mucize gerceklesti;
adam her seyi acik secik gérmeye baslamisti. (Markos 8:22-26).

Markos’un miijdesinde on iki yildir kanama sikayeti olan bir ka-
din hakkinda daha da sasirtic1 bir hikaye anlatilir. Pek ¢ok doktor
gormiis ve elinde avucunda ne kadar paras: varsa harcamugti, ama
hastaligina care bulamamust1. Isa hakkinda anlatilanlar1 duyunca,
kalabalikta ona arkasindan yaklasti, kolunu uzatt: ve giysisine do-
kundu. Hemen o anda kanamasi kesildi ve bedeninin iyilestigini
hissetti.

Bu hikayede ilgi ekici olan, Markos’a gére, Isa'nin “kendisinden
bir giiciin aktigin hissetmesidir”. Kalabaligin ortasinda durdu ve
bagirdi, “Giysilerime kim dokundu? “Kadin 6niinde yere kapandi
ve ona gercegi itiraf etti. “Kizim” dedi Isa, “Imanin seni kurtard”
(Markos 5:24-34).
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Markos’un anlatiminda Isa, sifa giiciiniin bir tiir elektrik enerjisi
gibi aktig1 pasif bir iletken gibi goriilityor. Bu da, o déneme ait me-
tinlerde biiyii siireglerinin tanimlanmasina uyuyor. Matta’nin yirmi
yil sonra kanamali kadin ile ilgili hikdyeyi anlatirken Markos'un
vizyonundaki biiyii 6zelligini atlamis olmas:1 da kesinlikle kayda
deger. Matta’da, kadin ona dokundugunda Isa arkasina déner, onu
goriir ve onunla konusur; ancak bundan sonra kadinin hastaligin
aktif olarak iyilestirir (Matta 9:20-22).

Mucizelerinden bazilarinda tespit edilebilecek biiyii 6geleri bu-
lunmasina ragmen, miijdelerin hicbir yerinde Isa’y1 biiyii yapmakla
suglayan herhangi birinin olmadig: bir gergektir. Bu, diigmanlari-
nin dile getirmesi kolay bir suglama olurdu, aninda 6liim cezasi ve-
rilmesini saglayacak bir suglama. Ancak, Isa kendisine yoneltilen
suglamalara cevap vermesi i¢in Romali ve Yahudi yetkililerin kargi-
sina ¢ikarildiginda, kendisine pek ¢ok sug atfedilmisti— isyana teg-
vik, dine kiifretmek, Musa'nin Yasasi'n1 reddetmek, vergi 6demeyi
reddetmek, Tapinak’1 tehdit etmek- ancak biiyiicii olmak belirtilen
suclar arasinda yoktu.

Isa’nin hizmetleri i¢in hicbir zaman bir ticret almadigini da belirt-
mek gerekir. Biiyiiciiler, sifacilar, mucizeciler, cin kovucular-bunlar
Birinci Yiizyil Filistini’'nde becerikli ve oldukga iyi para kazanan
profesyonellerdi. Cin Kovucu Elazar’dan bir defasinda Imparator
Vespasian kadar 6nemli bir kisi oniinde hiinerlerini sergilemesi
istenmigti. Elgilerin Isleri kitabinda, Simun Magus olarak taninan
profesyonel bir biiyiiciiniin havarilere, el koyma hareketiyle Kut-
sal Ruh’u verme sanatim 6gretmeleri karsiliginda para teklif ettigi
anlatilir. Simun, Petrus ve Yuhanna'ya gelip “Bana da bu yetkiyi
verin” dedi, “ki, kimin tizerine ellerimi koysam Kutsal Ruh’u alsin.”

“Paran seninle birlikte mahvolsun” diye cevaplad: Petrus, “¢iin-
kii Tanr1’nin armaganini parayla elde edebilecegini sandin” (Elgile-
rin Isleri 8:9-24).

Petrus’un cevab: size agir1 gelebilir. Ancak o sadece mesihin
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talimatin1 uyguluyordu; havarilerine “Hastalar: iyilestirin, oliileri
diriltin, ctizamlilar1 temiz kilin, cinleri kovun. [Bu armaganlari]
Karsiliksiz aldiniz, kargiliksiz verin.” (Matta 10:8 | Luka 9:1-2)
demisti.

Sonugta, Isa’'nin biiyiicii ya da mucizeci olup olmadigin tartis-
mak néfile olabilir. Antik Filistin’de biiyii ile mucize belki de para-
nin iki yiizii gibi digiiniilebilir. Ancak, kilise babalarinin hakl ol-
dugu bir konu vardi. Miijdelerde Isa’nin mucizeleri ile ilgili olarak
benzersiz ve digerlerinden ayrilan bir sey oldugu agik. Bu sadece
Isa’nin bu igleri iicret almadan yapmasi ya da mucizelerinde her za-
man biiyiiciilerin yéntemlerini kullanmamasi degil. Isa’nin mucize-
leri kendi baglarina Isa’nin amacini olugturmuyor. Onun mucizeleri
daha ¢ok bir egitsel amaca hizmet ediyor. Yahudilere ¢ok spesifik
bir mesaj iletme araci oluyor.

Bu mesajin ne olabilecegine dair bir ipucu Q materyallerinde bu-
lunan sagirtic1 bir pasajda yer aliyor. Matta ve Luka’nin miijdelerin-
de anlatildig: gibi, Vaftizci Yahya Machaerus Kalesi'nin tepesinde
bir zindanda ciiriimekte, idam edilmeyi beklemektedir; eski hava-
rilerinden biri tarafindan Celile’de mucize isler yapildigin1 duyar.
Duyduklari nedeniyle meraka kapilan Yahya, Isa’ya “gelecek olan”
kisi olup olmadigin1 sormasi igin bir haberci génderir.

“Gidin, isitip gordiiklerinizi Yahya'ya bildirin” der Isa haberci-
ye. “Korlerin gozleri agiliyor, kétiiriimler yiiriiyor, clizamhlar temiz
kilmiyor, sagirlar isitiyor, oliiler diriliyor ve miijde yoksullara du-
yuruluyor” (Matta 11:1-6 | Luka 7:18-23).

isa sozleriyle, uzun zaman 6nce Israil’in geri alinacag: ve Ku-
diis’iin yenilenecegi bir giiniin gelecegini, Tanr1’nin kralliginin yer-
yiiziinde kurulacag bir giiniin gelecegini haber vermis olan Yesaya
Peygamber’i 6zellikle hatirlatiyordu. “O zaman kérlerin gozleri,
sagirlarin kulaklar: agilacak, topallar geyik gibi sigrayacak, sevingle
haykiracak dilsizlerin dili” diye vaat ediyordu Yesaya. “Oliilerin ya-
sayacak, bedenleri dirilecek” (Yesaya 35:5-6, 26:19).
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Kendi mucizelerini Yesaya'nin kehaneti ile birlestirerek Isa, pey-
gamberlerin 6ngordiikleri Tanr1’nin yilinin, Tanri’nm intikam giinii-
niin sonunda geldigini siipheye yer olmayacak sekilde belirtmek-
tedir. Tanr’'nm egemenligi baglamigtir. “Ben cinleri Tanr1'nin eliy-
le kovuyorsam, Tanri'nin egemenligi {izerinize gelmis demektir.”
(Matta 12:28 | Luka 11:20). Dolayisiyla, Isa’nin mucizeleri Tanr1’'nin
diinyadaki kralhgimin tezahiiriidiir. Kérleri, sagirlari, dilsizleri iyi-
lestiren Tanrr’min elidir—cinleri kovan Tanr1’'nin elidir. Isa’nin gorevi
sadece o eli Tanri'nm yeryiiziindeki aracis1 olarak maharetle kullan-
maktir.

Diger taraftan, Tanr1’'nin yeryiiziinde zaten aracilar1 vardi. Onlar
beyaz zarif kiyafetler icinde Tapinak’ta dolasiyorlar, tiitsii daglar
ve durmaksizin verilen sunularin {izerinden athyorlardi. Soylu ka-
hinlerin en 6nemli iglevi sadece Tapinak ritiiellerini yénetmek de-
gildi, aym zamanda Yahudi kiiltiine erisimi de kontrol ediyorlardi.
Kudiis Tapinagi'nin giderek daha sinirlayici boliimler halinde tasar-
lanmig olmasinin asil amaci kimlerin ve ne 6lgiide Tanri’'nm huzu-
runa ¢ikabilecegini ya da ¢ikamayacagim belirleyen kéahin tekelini
korumakti. Hastalar, topallar, ciizamhlar, “cinlerin tutsag: olanlar”
adet goren kadinlar, cerahatli olanlar, yakin zamanda dogum yap-
mus olanlar... bunlarin higbirinin kahinlerin kurallarina gére arin-
madan Tapmnak’a girmelerine ve Yahudi kiiltiinde yer almalarina
izin yoktu. Temiz kildig1 her lepral, tedavi ettigi her kétiiriim, kov-
dugu her cinile Isa, hem kahinlerin kurallarina kafa tutmus, hem de
kahinligin temel amacini gegersiz kilmig oluyordu.

Dolayisiyla, Matta’'nin miijdesinde, kendisini iyilestirmesi igin
yalvaran bir ciizamh geldiginde Isa ona uzanir, dokunur ve hastah-
gini iyilestirir. Ama o kadarla kalmaz. “Git, kdhine gériin” der ada-
ma. “Cilizamdan temizlendigini herkese kanitlamak i¢in Musa’nin
buyurdugu adag.”

Isa alay etmektedir. Ciizamliya verdigi talimat kahinlerin ku-
rallarina bir jest - hesaplanmug bir darbedir. Sonugta, ciizaml sa-
dece hasta degildir. O kirlidir. Térensel agidan temiz degildir ve
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Tanr’nin Tapinagi’'na girmeye layik degildir. Hastalig: tiim toplu-
mu kirletir. Isa'nin degindigi Musa buyruguna gére, bir ciizamlinin
temizlenmesinin tek yolu en zahmetli ve en pahali ritiieli, sadece
bir kahin tarafindan gergeklestirilebilecek bir ritiieli uygulamaktur.
Oncelikle, ciizamli, kahine temiz iki kus, yaninda biraz sedir agaci,
kirmizi ip ve ¢ordiik otu getirmelidir. Kuglardan biri derhal kurban
edilir ve canli olan diger kus, sedir agaci, ip ve ¢ordiik otu onun
kanina batirilir. Sonra kan cilizamlinin iistiine serpilir ve canli olan
kus serbest birakilir. Yedi giin sonra, clizaml saglarini kazir ve suda
banyo yapar. Sekizinci giin, clizamli lekesiz iki erkek kuzu ve yine
lekesiz bir digi kuzu ve yaninda istenen tahildan yapilma un ile
karigtirllmis yag alir ve kdhine gotiiriir; kdhin bunlardan Tanr1’ya
yakilan bir sunu hazirlar. Kahin kurbanin kanini ctizamlinin sag
kulak memesine, sag el bagparmagina ve sag ayak bagparmagina
siirer. Sonra clizaml {izerine yag: yedi kez serper. Ancak tiim bun-
larin tamamlanmasindan sonra ciizamli, baglangigta clizam olmasi-
na neden olan giinahlarindan ve suglarindan arinms sayilir; ancak
bundan sonra Tanr’nin toplumuna yeniden katilmasina izin verilir
(Levililer 14).

Elbette, isa ciizamli adama iyilestigini, artik iki kus, iki kuzu, bir
disi kuzu, bir sedir agac1 dali, bir yumak kirmizi ip, bir demet ¢or-
diik ati, bir bugel un ve bir kavanoz yag alabilecegini ve bunlari
Tanr1’ya sunu olarak kéahine verebilecegini sdylemiyor. Ona zaten
temizlenmig olarak kahinin kargisina ¢itkmasini soyliiyor. Bu sadece
kahinin otoritesine degil, Tapmak’in kendisine de dogrudan mey-
dan okumadir. isa ciizamliy1 sadece iyilestirmekle kalmamig, onu
arindirmug, gergek bir Israilli olarak Tapinak’a gidebilmeye uygun
olmasini saglamustir. Ve bunu ticretsiz olarak, Tanri’'nin bir hediyesi
olarak, vergi vermesi ya da kurban sunmas: gerekmeksizin yapmus
ve dolayisiyla sadece kahinlere verilen, bir kisinin Tanri'min huzu-
runa ¢ikmaya layik oldugunu belirleme yetkisini tizerine almusgtir.

Tapmak’in megruiyetine bdylesine apagik bir saldiri, Isa, Celi-
le’nin uzak yerlerinde kaldig; siirece kiigiik goriilebilir ve 5nemsen-
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meyebilirdi. Ancak, o ve havarileri Kefernahum’dan ayrildiktan ve
yol boyunca hastalan iyilestirerek ve cinleri kovarak yavas yavag
Kudiis’e dogru ilerlemeye bagladiktan sonra, Isa’nin yetkili kahin-
lerle ve onlar1 destekleyen Roma Imparatorlugu ile kargilagmasi
kaginilmaz hale gelmisti. Kisa siirede, Kudiis’teki yetkililer bu gez-
gin cin kovucuyu ve mucizeciyi gézardi edemez héle geleceklerdi.
O, Kutsal Sehre yaklastikga, susturulmas: ihtiyaci daha acil bir hal
aliyordu. Giinkii korktuklari sadece Isa’nin mucizeleri degildi; bu
mucizeler aracihigiyla aktardig basit ancak inanilmaz tehlikeli me-
sajdan korkuyorlard:: Tanri’nin Krallig1 yakindir.
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Boliim On

Egemenligin Gelsin

“Tanr1’nin Kralhigr'ni ne ile kargilagtirabilirim?” dedi Isa.

Oglu i¢in muazzam bir diigiin s6leni hazirlayan, bu mutlu olaya
o6nemli misafirlerini davet etmek igin kralliginun dért bir kosesine
kolelerini gondermis olan kudretli bir krala benziyor.

Kral, kolelerine talimat vermis; “Davetlilere ziyafetimi hazirladi-
gimu soyleyin. Sigirlarim, besili hayvanlarim kesildi. Her sey hazir,
gelin g6lene!”

Koleler kralin davetini duyurmak i¢in gitmigler. Ancak bu 6nem-
li misafirleri daveti birer birer geri ¢evirmigler. “Bir tarla satin aldim,
gidip gérmem gerek. Rica ederim, beni hos gor.” demis biri.

“Bes gift 6kiiz aldim, onlar1 denemeye gidiyorum” demis bir di-
geri. “Rica ederim, beni hos gor.”

Uglinciisii, “Ben de yeni evlendim” demis,”Bu nedenle gelemi-
yorum”,

Koleler dondiiklerinde efendilerine davetlilerin higbirinin daveti
kabul etmedigini, bazilarininsa kutlamalara katilmay: reddettikleri
gibi, kralin kolelerini alikoyduklarim, onlar1 hirpaladiklarini, hatta
oldiirdiiklerini sdylemis.

Kral ofkeyle kolelerine sokaklarda ve kralliginin kuytu kosele-
rinde dolagmalari, bulabildikleri herkesi, geng ve yasl, yoksul ve
zayif, kotiiriim, sakat, kor ve diglanmug, kim varsa ziyafete getirme-
leri emrini vermis.
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Koleler emredileni yapmuglar ve senlikler baglamig. Ancak kutla-
malarin ortasinda kral orada bulunanlar arasinda davet edilmemis
birini fark etmis; adam diigiin elbisesi giymemis.

“Buraya nasil geldin?” diye sormus kral yabanciya. Adam cevap
verememis.

“Sunun ellerini ayaklarini baglayin!” diye emretmis kral. “Onu
disariya, karanliga atin! Orada aglayis ve dis gicirtis1 olacaktir. Ciin-
kii cagrilanlar ¢ok, ama segilenler azdir.”

Dugiine gelmeyi reddeden misafirlere, koleleri alikoyan ve 6ldii-
renlere gelince; kral onlar1 evlerinden gikartip koyun gibi kesmek ve
sehirlerini yakmak i¢in ordularin1 géndermis.

“Kulag: olan igitsin.” (Matta 22:1-4 | Luka 14:16-24).

Suna hig siiphe yok: Isa’nin ii¢ yillik kisa hizmetinin ana temas1
ve birlestirici mesaji Tanr1’nin Krallig1 vaadidir. Miijdelerde Isa’nin
sOyledigi ya da yaptig1 her sey Kralligin gelisinin topluma ilan edil-
mesi amacina hizmet eder. Vaftizci Yahya'dan ayrildiktan sonra
verdigi ilk vaazin konusu budur: “Tévbe edin, Tanri'min Krallig:
yaklagt1” (Markos 1:15). Yahya'nin Isa’ya égrettigi, Isa’mn da sonra
kendi havarilerine dgrettigi, Rab’bin duasinin temeli budur: “Gok-
lerdeki babamiz, adin kutsal kilinsin. Egemenligin gelsin...” (Matta
6:9-13 | Luka 11:1-2). Isa’y1 takip edenlere her geyin 6tesinde bu-
nun i¢in ugrasmalar s6yleniyordu-"Siz énce O'nun egemenliginin
ve O’'ndaki dogrulugun ardindan gidin, o zaman size tiim bunlar da
verilecektir.” (Matta 6:33 | Luka 12:31)- ¢linkii ancak Tanri’nin ege-
menligi i¢in her seyden ve herkesten vazgegerlerse ona layik olmay:
umabilirlerdi (Matta 10:37-39 | Luka 14:25-27).

Isa Tanr1’'nin Kralligi’ndan o kadar sik ve o kadar soyut bir ge-
kilde bahsediyordu ki, kendi kafasinda bile biitiinlesik bir kavram
olusup olusmadigini bilmek zor. Miijdelerin disinda, Yeni Ahit'te
bu ifade ve Matta’da yer alan esdegeri “Cennetin Krallig1” ifadesine
rastlamak zordur. Ibrani Incilinde gesitli pasajlarda Tanr kral ve
tek egemen gii¢ olarak tanimlansa da, tam olarak “Tanr1’nin Kralli-
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g1” ifadesi sadece apokrif Kral Siileyman’in Hikmeti (10:10) metninde
yer alir; burada Tanr1'nin Kralligi fizik sel olarak cennette, Tanr1’nin
tahtinin bulundugu ve meleklerin onun her emrini yerine getirdik-
leri ve onun iradesinin her zaman ve istisnasiz gergeklestigi bir yer
olarak canlandirilir.

Ancak, Isa’nin 6gretilerinde, Tanr’nin Kralligi kozmik bir diiz-
lemde yer alan semavi bir krallik degildir. Bunun aksini iddia eden-
ler genellikle Yuhanna’nm miijdesinde yer alan, Isa’nin Pilatus’a
“Benim kralligim bu diinyadan degildir” (Yuhanna 18:36) dedigi
iddiasinin yer aldig giivenilir olmayan tek bir pasaji esas alirlar..
Bu, miijdelerde Isa’nin boylesine bir iddiada bulundugu tek pasaj
oldugu gibi, orijinal Yunanca ifadenin tam bir gevrisi de degildir.
Ouk estin ek tou kosmou seklindeki pasajin “bu [y6netim] diizeninin
/ sisteminin pargas: degil” seklinde ¢evrilmesi daha dogru olabilir.
Bu pasajin tarihsel bir veri igerdigi kabul edilse bile (ki bu sekilde
diisiinen ¢ok az bilim insan1 bulunuyor), Isa Tanrr’'nin Kralligi’'nin
diinyevi olmadigini iddia etmemekte; diinyadaki herhangi bir kral-
liga ya da hiikiimete benzemedigini sdylemektedir.

Ya da Isa, Tanr'min Kralligi'n1 uzak bir gelecekte, zamanin so-
nu geldiginde kurulacak bir krallik olarak sunmamuigti. Isa, “Tan-
r’'min Krallig: yaklagt”” (Markos 1:15) ya da “Tanr’nin Kralligh igi-
nizdedir” (Luka 17:21) dediginde, kendi ¢aginda, kendi zamanin-
da Tanri'nin kurtariciigina isaret ediyordu. Evet, Isa yeryiiziinde
Tanr’'nmin Kralligi'min kurulacak olmasina isaret edecek savaglar
ve ayaklanmalardan, depremlerden ve kitliktan, sahte mesihler ve
peygamberlerden bahsediyordu (Markos 13:5-37). Ancak gergekte
Isa’nin sozleri gelecekte yasanacak bir kiyametin isareti olmaktan
Ote, yasadig1 donemin miikemmel bir tanimiydi: Savaglar, kithk ve
sahte mesihlerle dolu bir dénem. Ashnda, Isa Tanr’nin Kralligr'nin
her an kurulmasini bekler gibiydi: “Size dogrusunu sdyleyeyim,
burada bulunanlar arasinda, Tanri'min Kralligi’'nin giigli bigimde
gerceklestigini gormeden 6liimii tatmayacak olanlar var.” (Markos
9:1).
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Tanr’nin Krallig: ne sadece semavi, ne de tamamen kiyamete
iliskinse, bu durumda Isa’nin ortaya koydugu krallik fiziki ve var
olan bir krallik olmaliydr: Diinyada kurulmak {izere olan, gercek bir
krali olan gergek bir krallik. Yahudiler konuyu tam olarak bu sekilde
anlayacaklardi. Isa’nin Tanri’nin Krallig: algisi belirgin ve bir ba-
kima benzersiz olsa da, yarattg: ¢cagrisimlar onu dinleyenlere ya-
banci gelmeyecekti. Isa sadece zelotlarin yillardir vaaz ettikleri bir
seyi tekrarliyordu. Basitce ifade etmek gerekirse, Tanri’nin Krallig:
Tanr1'nin sadece Israil’de degil, tiim diinyada egemen olan tek giic,
bir ve tek kral oldugu fikrinin kisa ifadesiydi. “Gokte ve yerde olan
her sey senindir” der Incil Tanr’dan bahsederken. “Krallik senin-
dir... Her seye egemensin” (1 Tarihler 29:11-12; ayrica bakiniz Célde
Sayim 23:21; Yasa Kitab1 33:5). Aslinda, Tanri’nin tek egemen giig
olmas1 kavrami eskiden gelen tiim biiyiik peygamberlerin mesajla-
rinda yer alir. ilyas, Elisa, Mika, Amos, Yesaya, Yeremya-bu kigiler
Tanr1'nin Yahudileri, diinyevi herhangi bir efendiye hizmet etmeyi
ya da evrenin bir ve tek krali diginda herhangi bir kralin 6niinde
egilmeyi reddederlerse, boyunduruk altindan kurtaracagini ve Isra-
il'in serbest kalacagin séyliiyorlardi. Aymi inang, MO 164’te, gilgin
Yunan Krali Antiokus Epifanes’in Yahudilerden kendisine bir tan-
1 gibi tapmasini talep etmesinin ardindan Selevkos yonetimi bo-
yundurugundan kurtarmis olan Makabilerden, Roma isgéline kars1
direnen radikallere ve devrimcilere; haydutlar, Sicarii, zelotlar ve
Masada sehitlerine ve basarisiz olmus biiyiik mesihlere, MS 135’te
baslattig1 isyanda yabancilarin egemenliginden kurtulmak igin ke-
limesi kelimesine “Tanri’'min Krallig1” ifadesini kullanan Kokhba
oglu Simun’a kadar neredeyse tiim Yahudi direnis hareketlerinin
temelini olugturmusgtur.

Isa’nin Tanr’'min mutlak egemenligi goriisii kendisinden 6nce
gelmis ve sonra gelecek olan peygamberlerin, haydutlarin, zelotla-
rin ve mesihlerin goériisiinden ¢ok farkli degildi, bunu Sezar’a vergi
6deme konusunda sorulan soruya verdigi cevapta gorebiliriz. As-
linda Tanr'nin egemenligi konusundaki goriisii, 6gretmeni olan
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Vaftizci Yahya’dan ¢ok farkli degildi; “Tanri’nin Krallig1” ifadesini
ondan almis olabilir. Isa'nin Tanri’'mun Kralligi yorumunu Vaftizci
Yahya’nin yorumundan ayiran ise, Tanri'nin egemen olmasi igin
adalet ve dogruluk yoniinde i¢sel bir dontigiimiin yeterli olmadi-
$1, mevcut siyasi, dini ve ekonomik sistemin tamamen tersine gev-
rilmesi gerektigi konusunda zelotlar ile ayn fikirde olmasidir. “Ey
yoksullar, ne mutlu size! Tanr1’'nin egemenligi sizindir. Simdi aghik
gekenler, ne mutlu size, siz doyurulacaksiniz. $imdi aglayanlar, ne
mutlu size, siz giileceksiniz” (Luka 6:20-21).

Gergek Mutluluk béliimiinde yer alan bu sozler, her seyden 6te,
itaat ve yabancilarin egemenliginden kurtulusun yakin oldugu va-
adidir. Algak goniillii olanlarin diinyay: ele gegirecegi, hastalarin
iyilesecegi, zayif olanlarin giiglenecegi, aglarin doyacag: ve yoksul
olanlarin zenginlesecegi radikal bir yeni diinya 6ngoériiyorlardi.
Tanr’nin Kralligi’'nda, varliklar paylastirilacak ve borglar silinecek-
ti. “Ilk gelen sonuncu ve sonuncu gelen ilk olacaktir” (Matta 5:3-12
| Luka 6:20-24).

Ancak bu ayn1 zamanda, yeryiiziinde Tanr1’'nin Kralhg: kurul-
dugunda, zenginlerin yoksul olacag, giigliilerin gli¢siiz olacag: ve
glcli olanlarin yerlerini gli¢siiz olanlara kaptiracag: anlamina da
gelir. “Varlikli kigilerin Tanr1 egemenligine girmesi ne gii¢ olacak!”
(Markos 10:23). Tanri'min Krallig, Tanri'nin yoksul ve kimsesiz
olanlar1 korudugu ttopik bir fantezi degildir. Tanr1'min gazabinin
zengin, kuvvetli ve gii¢ sahibi olanlar {izerine yagacag: rahatlatic1
bir yeni gergekliktir. Ama vay halinize, ey zenginler, tesellinizi al-
mus bulunuyorsunuz. Simdi karni tok olan sizler, vay halinize, aghk
cekeceksiniz! Ey simdi giilenler, vay halinize, yas tutup aglayacak-
simiz!” (Luka 6:24-25).

[sa’nin sézlerinin tagidig1 anlam cok agik: Yeryiiziinde Tanr1’nin
Krallig1 kurulmak iizeredir; Tann Israil’i eski gorkemli giinlerine
yeniden kavusturmak {iizeredir. Ancak Tanri’nin gérkemli giinleri
getirebilmesi i¢in mevcut diizenin yikilmasi gerekir. Mevcut liderler
yenilgiye ugratilmadan Tanr1’nin egemenligi kurulamaz. Dolayis1y-
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la “Tanr’nin Krallig1 yakindir” demek, Roma Imparatorlugu’nun
sonu yakindir demekle aynidir. Bu, Tanr1’nin, topraklarin yonetici-
si olan Sezar’1 yerinden edecegi anlamina gelir. Tapinak kéahinleri,
zengin Yahudi aristokratlar, Hirodes'in yarattig: elit tabaka ve uzak-
larda, Roma’da bulunan dinsiz gaspgi- hepsi yakinda Tanri'nin ga-
zabini hissedecektir.

Tanri’'nin Krallig: agik ve basit bir devrim gagrisidir. Ve hangi
devrim, 6zellikle de ordulari ile Tann tarafindan segilmis insanlar:
icin ayrilmig topraklar1 yagmalayan bir imparatorluga kargs1 ger-
ceklestirilen bir devrim, siddet ve kan dokiilmesini igermez? Tan-
ri'nin Kralligr uhrevi bir fantezi degilse, devasa bir imparatorluk
tarafindan isgal edilmis topraklar tizerinde gii¢ kullanmadan nasil
kurulabilir? Isa'nin dénemindeki peygamberler, haydutlar, zelotlar
ve mesihler bunu biliyordu ve bu nedenle diinyada Tanri’'nin ege-
menligini getirmeye ¢alisirken siddet kullanmaktan ¢ekinmediler.
Sorulmasi gereken, Isa'nin da bu sekilde hissedip, hissetmedigi.
Tanr’nin egemenligini diinyaya getirebilmek igin siddetin gerekli
oldugu konusunda dénemindeki mesihler haydut sefi Hezekiah,
Celileli Yahuda, Menahem, Giora oglu Simun, Kochba oglu Simun
ve digerleri ile ayn1 fikirde miydi? Tanri’nin kutsal metinlerde
talep ettigi gibi, topraklarin tiim yabanci 6gelerden zor kullana-
rak temizlenmesi gerektigi yoniindeki zelot doktrinini uyguluyor
muydu?

Tarihteki Isa’y1, Hiristiyanligin Isa Mesih’inden ayn olarak ince-
lemek isteyen birinin sormasi gereken en 6nemli soru belki de bu-
dur. [sa’nin genel olarak “diigmanini seven” ve “yiiziiniin diger ta-
rafim1 geviren” miizmin bir uzlagtiric1 olarak gosterilmesi daha gok
icinde yasadig: siyasi agidan c¢alkantih diinya ile ilgilenmeyen ya da
belki de bilgi sahibi olmayan apolitik bir vaiz olarak gizilen resmine
dayandirilmugtir. O resmin tamamen uydurma oldugu daha 6nce
ortaya konmugtu. Tarihteki Isa’nin siddet karsisindaki tavri cok da-
ha karmasiktir. sa’'nin bizzat siddet iceren davraniglar: savundugu-
na dair kanit bulunmamaktadir. Ama pasifist olmadig: da kesindir.

Egemenligin Gelsin



“Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Ben baris degil,
kil getirmeye geldim.” (Matta 10:34 | Luka 12:51).

Yahudi ayaklanmasindan ve Kudiis'iin yikilmasindan sonra, er-
ken dénem Huristiyan kilisesi Isa ile, o korkung savaga neden olan
gayretli milliyetgilik arasina mesafe koymak igin ugragsmustir. Bu-
nun sonucunda, “diigmanlarin1sev” ve “yiiziiniin diger tarafini ce-
vir” gibi ifadeler kasith olarak Yahudi baglamlarindan ayiklanmisg
ve etnik, kiiltiirel ve dini kdkenleri ne olursa olsun, tiim insanlarin
uyabilecegi soyut, etik ilkelere dontistiiriilmiistiir.

Ancak, Isa’nin gergekten neye inandigin agiga cikarmak istersek,
su temel gergegi kesinlikle g6z 6niinden ayirmamaliyiz: Nasirali Isa
her seyden 6nce ve nihayetinde bir Yahudi’ydi. Bir Yahudi olarak,
Isa sadece kendisi gibi Yahudilerin kaderi ile ilgileniyordu. Isa igin
en 6nemli sey Israil’di. Misyonunun yalnizca “Israil halkinin kay-
bolmus koyunlarina” (Matta 15:24) yonelik oldugunda israr ediyor
ve miijdeyi Yahudilerden bagkasiyla paylagmamasim soyliiyordu:
“Diger uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriyelilere ait kentlerin de
higbirine ugramayin.” (Mattal0:5-6). Kendisi bagka uluslardan kisi-
lerle karsilagtiginda, onlar1 her zaman kendinden uzak tutuyor ve
¢ogu zaman isteksizce iyilestiriyordu. Kiz1 i¢in kendisinden yardim
istemeye gelen Fenikeli kadina séyledigi gibi, “Birak 6nce ¢cocuklar
[Isa Israil'i kastediyor] doysunlar, gocuklarin ekmegini alip kopek-
lere [Isa o kadin gibi bagka uluslardan olanlar: kastediyor] atmak
dogru degildir” (Markos 7:27).

Konu Yahudi inamginin kalbi ve ruhu, yani Musa'nin Yasalar
oldugunda, isa misyonunun gegersiz kilmak degil, tamamlamak ol-
dugunda kararhyd: (Matta 5:17). Bu yasalarda, Yahudiler arasindaki
iligkiler ile Yahudi olanlar ve olmayanlar arasindaki iligkiler kesin
olarak ayrilmgti. Siklikla tekrarlanan “komsunu kendin kadar sev”
emri kesin bi¢imde Israil icerisindeki ig iligkiler baglaminda veril-
misti. S6z konusu ayet g6yledir: “Og almayacaksin. Halkindan biri-
ne kin beslemeyeceksin. Komgsunu kendin kadar seveceksin.” (Le-
vililer 19:18). Israilliler i¢in ve Birinci Yiizyl Filistini'nde yagsayan
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Isa’nin toplumu igin, “komgu” diger Yahudileri ifade ediyordu. Di-
ger taraftan, yabancilara ve digaridan gelenlere, baskica memurlara
ve iggalcilere kars1 nasil davranilacagi konusunda Tevrat son derece
aciktir “Onlar1 6niiniizden kovacaksimz. Onlarla ya da ilahlariyla
anlasma yapmayacaksiniz. Onlar: iilkenizde barindirmayacaksiniz”
(Misirdan Cikig 23:31-33).

Isa’y1 kelime anlamiyla, Tanri’nin biricik oglu olarak goérenler
icin, Isa’nin Yahudi olmas1 6nemsizdir. Isa Mesih tanrisalsa, her-
hangi bir yasadan ya da adetten tstiindiir. Ancak iki bin yil 6nce
Filistin'de yagsamug olan basit Yahudi koylisii ve karizmatik vaizi
arayanlar i¢in, bu reddedilemez gercekten daha 6nemli bir bilgi ola-
maz: Incil'de “savas eri” (Misirdan Cikis 15:3) olarak adlandirilan
Tanr, Yahudi topraklarini isgal eden tiim erkek, kadin ve ¢ocukla-
nn topluca katledilmesini tekrar tekrar emreden Tann, Ibrahim ve
Musa’nin, Yakup ve Yesu'nun “kiyafetlerine kan sigramig Tanri’s1”
(Yesaya 63:3), “diismanlarinin bagini1 ezen”, savasglarindan ayak-
larim diigmanlarinin kanina batirmasini ve kdpeklerin yemesi igin
cesetlerini birakmasini emreden (Zebur 68:21-23) Tann-isa’nin ta-
nidig) tek Tanr ve ibadet ettigi yegdne Tanr1'yd1.

Isa’nin komsular1 ve diismanlar1 kavraminin kendi déneminde
yasayan diger Yahudilerden daha dar kapsamli oldugunu diisiin-
mek icin bir neden yoktur. Onun “komsgularin1 sev” ve “yiiziiniin
diger tarafini ¢evir” emirleri sadece kendisi gibi Yahudi olanlar igin
sOylenmis ve sadece Yahudi toplumu igerisinde barig temelinde
iligkilere model olusturmas1 amaglanmig olarak okunmalidir. Bu
emirlerin yabancilar ve disaridan gelenlere, 6zellikle de Tanr1’nin
topraklarim1 Musa’nin Yasalarr'n; ki [sa bunlarin tamamlayicisi ol-
dugunu diisiintiyordu; gigneyerek isgél eden, vahsi “yagmacilara”
karg1 nasil davranilmas: gerektigi ile ilgisi yoktur. Onlar: iilkenizde
barindirmayacaksiniz.

Her haliikarda, nediismanlari sevme emri, ne de yiiziiniin diger
tarafim gevirme 6giidii siddet uygulamama ya da direng gosterme-
me ile esdegerdir. Isa aptal degildi. Mesihlik iddiasinda bulunan
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diger herkesin anladigin1 o da anhyordu: Tanri’mun egemenligi giig
kullanmadan kurulamazdi. “Vaftizci Yahya’nin ortaya ¢iktig giin-
den bu yana Goklerin Egemenligi zorlaniyor, zorlu kigiler onu ele
gecirmeye calisiyor” (Matta 11:12 | Luka 16:16).

Isa on iki elgisini tam olarak diinyada Tanri’nin Kralligr'ni kur-
manin doguracag: kagimilmaz sonuglara hazirlamak igin bizzat seg-
misti. [sa’nin déneminde yagayan Yahudiler, israil’in on iki kabile-
sinin bir giin yeniden bir araya gelip, tek, birlesmis bir ulus olus-
turacagina inaniyorlardi. Peygamberler bunu 6ngormiislerdi: ” Iste
halkim Israil'i ve Yahuda’y: eski durumlarina kavugturacagim giin-
ler yaklagiyor’ diyor RAB, ‘Onlar atalarina verdigim topraklara ge-
ri getirecegim, oray1 yurt edinecekler’ diyor RAB” (Yeremya 30:3).
On Ikileri gérevlendirerek ve onlarin “on iki tahta oturup Israil’in
on iki oymagim yargilayacak”larin1 (Matta 19:28 | Luka 22:28-30)
vaat ederek, Isa bekledikleri giiniin, Egemen Rab’bin Yahudilerin
“boyunlarindaki boyundurugu kiracak” ve “baglarin1 koparacak”
oldugu giinlerin (Yeremya 30:8), geldigine isaret ediyordu. Vaftizci
Yahya’nin vaaz ettigi gibi, gercek Israil ulusunun eski giinlerine ka-
vusacag) ve yenilenecegi giin nihayetinde gelmisti. Tanri’'min Kral-
hig1 buradayda.

Bu cesaret gerektiren ve tahrik edici bir mesajdi. Ciinkii, Ye-
saya Peygamber’in de uyardig: gibi, Tanr1 “siirgiin Israillileri ve
dagilmis Yahudahlan” tek bir amagla toplayacakti: Savag. Yeni ve
yeniden kurulan Israil, peygamberin ifadesiyle, “uluslar igin san-
cak kaldiracak”, “Batr’daki Filistinlilere saldirip Dogu’dakilerin her
seyini yagmalayacaklar”dir. Tanri’nin Yahudilere verdigi topraklar
yeniden ele gegirecekler ve yabancilarin iggalinin pis kokusundan
sonsuza dek temizleyeceklerdir. (Yesaya 11:11-16).

On ikilerin belirlenmesi, bir savas cagris1 degilse bile, savagin
kagimilmaz oldugunun kabuliidiir; iste bu nedenle Isa yasanacak
olanlar hakkinda agik¢a uyarida bulunmustur: “Ardimdan gelmek
isteyen, kendini inkér etsin, garmihini yiiklenip beni izlesin.” (Mar-
kos 8:34). Bu, ¢cogu zaman yorumlandig: gibi, benligi reddetme ifa-
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desi degildir. Carmih isyana tegvike verilen cezadir, boyun egmenin
sembolii degildir. Isa On Ikileri, Israil ulusunu yeniden kuracak ve
isgalin boyundurugundan kurtaracak on iki kabilenin bedenlenmisg
hali olmalarinin Roma tarafindan hakli olarak ihanet olarak anlagi-
lacag1 ve dolayisiyla, kaginilmaz olarak ¢armiha gerilmeleri ile so-
nuglanacag: konusunda uyarmaktadir. Bu Isa’nin kendisi ile ilgili
olarak sik sik kabul ettigi bir durumdur. isa, havarilerine onu neyin
bekledigini tekrar tekrar hatirlatmigtir: Reddedilme, tutuklanma, is-
kence ve ¢armiha gerilme (Matta 16:21, 17:22-23, 20:18-19; Markos
8:31, 9:31, 10:33; Luka 9:22, 44, 18:32-33). Evanjelistlerin, anlattiklar:
olaylarin yasanmasindan onlarca yil sonra bu metinleri yazarken,
Isa'nin hikayesinin Golgota’da garmihin iizerinde bitecegini bildik-
lerini ve bir peygamber olarak cesaretini kanitlamak amaciyla bu
sozleri Isa’ya yakigtirdiklarim séylemek miimkiin. Ancak, Isa’nin
kaginilmaz sekilde yakalanmasi ve carmiha gerilmesi konusundaki
beyanlarinin ¢ok sayida olmasi, kendisi hakkinda sik sik dile ge-
tirdigi kehanetlerin tarihsel olabilecegini gostermektedir. Ustelik,
Tapinak’m kahinlerin kontroliinde olmasina ya da Filistin’in Roma
tarafindan isgaline kafa tutan birine neler olabilecegini 6ngérmek
icin peygamber olmak gerekmez. Isa'nin ve On ikilerin éniindeki
yol, kendisinden 6nce gelen, kurtaric1 olduklar iddiasindaki pek
cok kisi tarafindan ortaya konmustu. Varacaklar yer belliydi.

Bu da, Isa’min Tanri’'nin Kralligi konusundaki gergegi havarile-
rinden bagka herkesten saklamak igin ugragsmasini agiklar. Isa 6n-
gordiigii yeni diinya diizeninin ¢ok radikal, ¢ok tehlikeli ve g¢ok
devrimci oldugunu, Roma’nin olasi tek tepkisinin onlar1 yakalamak
ve isyana tegvik suglamasiyla idam etmek olacagini biliyordu. Bu
nedenle, Tanr1’'nin Kralligi'n1 anlagilmas: neredeyse imkénsiz olan
belirsiz ve sembolik hikayeler ile orterek anlatmay: bilingli olarak
tercih etti. Isa havarilerine “Tanr'nin egemenliginin sirnt sizlere
acitklandi” der. “Ama digarida olanlara her sey benzetmelerle anla-
tilir. Oyle ki, bakip bakip gérmesinler, duyup duyup anlamasinlar”
(Markos 4:11-12).
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O halde, Isa’nin ogretilerindeki Tanr1'run Krallig1 nedir? Bir sefe-
rinde kralin sarayinda negeli bir diigiin senligi ve sarayin duvarlari-
nin diginda kanla islanmig sokaklardir. Bir seferinde bir tarlada sakl
bir defineye benzer; varin1 yogunu satip o tarlay: satin al (Matta
13:44) der. Bir kabugun icine sikigmig bir inciye benzer; o kabugu
bulmak i¢in her seyini feda et (Matta 13:45) der. Topraga gomiilii bir
hardal tohumu; tohumlarin en kiigtigiidiir. Yakinda gelisip, biiyiik
bir agag olur ve dallarinda kuglar barinir (Matta 13:31-32). Denize
atilan ve yararly, yararsiz her gesit balig1 toplayan bir aga benzer;
yararh olanlar ayrilir, yararsiz olanlar atilir (Matta 13:47). Hem bug-
day, hem de delice ile dolu bir tarladir. Orak¢: geldiginde, bugda-
y1 hasat eder. Ama deliceleri bir araya getirir ve atege atar (Matta
13:24-30). Ve orakg1 neredeyse gelmek tizere. Tanr1'nin iradesi yer-
yiiziinde, tipk: cennette oldugu gibi gerceklesmek tizere. O halde,
sabani elinden birak ve ardina bakma, 6liileri birak 6liiler gémsiin,
kocani ve karini, kardeslerini ve ¢ocuklarini geride birak ve Tan-
ri’'nin Kralligi'na kendini hazirla. “Balta simdiden agacin kokiine
dayanmugtir.”

Elbette, Isa’min Tanr1’'nin Kralligi’nin anlamu ve etkilerini anlatir-
ken yaptig1 sagirtmalar onu yakalanmaktan ve ¢armiha gerilmekten
kurtarmayacakti. Isa’mn mevcut diizenin tersine gevrilmek iizere
oldugunu, zengin ve giiclii olanlarin yakinda yoksul ve zayif ola-
caginy, Israil’in on iki kabilesinin yakinda bir araya gelerek tek bir
ulus olusturacaklarini ve Tanr1'nin bir kez daha Kudiis'iin yegéane
yOneticisi olacagin sdylemesi-bu tahrik edici ifadelerin higbiri bas-
kahinin hiikmettigi Tapinak’ta ya da Roma’nin hiikmettigi Antonia
Kalesi'nde iyi kargilanmayacakt1. Sonugta Tanr1’nin Kralligs, Isa’nin
anlattig1 sekliyle, gergek, fiziki bir kralliksa, o zaman gergek, fiziki
bir krali olmas: gerekmez miydi? Isa bu kraliyet unvanini kendisi
i¢in istemiyor muydu? On iki havarisinin her biri igin bir taht vaat
etmisti. Aklinda kendisi i¢in de bir taht yok muydu?

Tamam, Isa hayal ettigi yeni diinya diizeni hakkinda spesifik
bilgi vermiyordu (aslina bakilirsa, onun dénemindeki diger iddia
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sahipleri de vermiyordu). Isa’run 6gretisinde Tanr’nin Kralligi'na
dair uygulama programlar, ayrintil giindemler, spesifik siyasi ya
da ekonomik tavsiyeler bulunmuyordu. Tanri’’min yeryiiziindeki
egemenliginin nasil isleyecegini belirlemekle hig ilgilenmiyor gi-
bi goriiniiyordu. Bunu belirlemek sadece Tanr1’ya kalmigt. Ancak
Isa’nin Tanrr’nin Krallig'nda kendi rolii konusunda net bir goriigii-
niin olduguna hig stiphe yok: “Ben cinleri Tanr1’nin eliyle kovuyor-
sam, Tanr1'nin egemenligi {izerinize gelmis demektir.”

Tanr’'nin Kralligy'mn varlig: Isa’ya hastalan ve cinlere tutsak ol-
mus kigileri iyilegtirme giicti vermisti. Ancak ayn1 zamanda, Tan-
r’'nin Kralligi'n1 gergege doniistiiren fsa’nin sifacithg1 ve cin kov-
masiydi Diger bir deyisle, bu kargihkl bir fayda iligkisiydi. Tan-
r’'nin yeryiiziindeki aracisi, Tanri’nin elini kullanan kisi olarak Isa,
Tanr’'min Kralligi'n1 bizzat baglatiyordu ve mucizeleri ile Tanr1’'nin
egemenligini kuruyordu. Gergekte o, Tanr’'muin Krallig1'mn kigisel-
lesmis haliydi. Tanri’'nin tahtinda bagka kim oturabilirdi?

O halde, hayatinin sonuna geldiginde, kendisine yoneltilen sug-
lamalara cevap vermek tizere dayak yemis ve yaral bir hilde Pon-
tius Pilatus’un kargisina ¢iktiginda, Isa’ya tek bir soru sorulmasina
sasmamak gerek. Onemli olan tek soru buydu, tiim asiler ve ayakla-
nanlar i¢in uygulanan standart cezay: almak iizere carmiha gonde-
rilmeden 6nce cevaplamasi i¢in Roma valisinin 6niine ¢ikarilacag:
tek soru buydu.

“Sen Yahudilerin krali misin?”

Egemenligin Gelsin



Béliim On Bir

Ben Kimim Dersiniz?

Nasirali Isa’min Seria Nehri'nin kiyisinda Vaftizci Yahya ile ilk
kargilasmasindan ve onu Yahudiye ¢6llerinde izlemesinden sonra
yaklagik iki y1l gegmisti. Bu siire igerisinde, Isa hem égretmeninin
Tanri’'nin Krallig1 mesajim siirdiirdii, hem de mutsuz ve baski al-
tinda olan insanlar igin bir ulusal bagimsizhk hareketine doniigttir-
dii-Tanr1’'nin yakinda ezilenler ve yoksullar adina miidahalede bu-
lunacagy, tipki ¢ok uzun zaman 6nce Firavunun ordularin1 bozguna
ugrattig1 gibi, Roma Imparatorlugu’nun giiciinii de bozguna ugra-
tacag1 ve Tapinagi'n1 yonetmekte olan ikiyiizliilerin elinden kurta-
racag1 vaadi iizerine kurulu bir hareket. Isa’min hareketi kendisine
biiyiik gruplar héalinde gayretli havari kazandirmigti, bunlardan on
ikisi onun mesajin1 kendi baglarina vaaz etme yetkisi almigti. Gir-
dikleri her sehirde ve kasabada, kdylerde ve kirsal kesimde, [sa’nin
ve havarilerinin vaazini dinlemek ve kendilerinden yardim isteyen-
lere sunduklan iicretsiz gifa ve cin kovma seanslarina katilmak igin
biiyiik kalabaliklar toplaniyordu. Bununla birlikte, kazandiklar: go-
receli bagariya ragmen, Isa ve havarileri etkinliklerini biiyiik 6lgiide
kuzeyde bulunan Celile, Fenike ve Golan illeri ile simirhyor, akillica
bir hareketle Yahudiye’den ve Kudiis'te iggalci Roma kuvvetlerinin
merkezinden giivenli bir mesafede duruyorlardi. Celile kirsal kesi-
minde dairesel bir yol izliyorlar, tetrarkin kuvvetleri ile kargilagsma-
mak i¢in kraliyet bagkentleri Taberiye ve Seforis’e ugramiyorlards.
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Zengin liman gehirleri olan Sur Kenti ve Sayda’ya yaklasms olsalar
da, her ikisine de girmemeyi tercih etmiglerdi. Dekapolis sinirlarin-
da dolagmuglar ancak Yunan sehirlerinden ve burada yasayan dinsiz
halktan kesinlikle uzak durmuslardi. Bolgenin zengin kozmopolit
sehirleri yerine, Isa dikkatini, yeni diinya diizeni vaadini ¢ok olum-
lu kargilayan Nasira, Kefernahum, Beytsayda ve Nain gibi daha
yoksul kdylere ve Celile Golii'nii gevreleyen kiy1 kasabalarina verdi,
elbette Hirodes Antipa’nin tahtinda kivrandig: Taberiye harig.

iki yil sonra, Isa ve onu takip eden grubun soylentisi nihayet
Antipa’nin meclisine ulagti. Elbette, I[sa Celile ve Peraea tatrark:
oldugunu iddia eden “o tilkiyi” lanetlemek konusunda ¢ekingen
davranmiyor, Tanri'nin Kralli§1 geldiginde yerlerini fahigeler ve
vergi gorevlilerine birakacak olan ikiytizlii kahinlere ve din bilgin-
lerine - “engerekler soyu” - lanet yagdirmaktan geri durmuyordu.
Tapmak tarafindan kurtulusu miimkiin olmayan giinahkarlar ola-
rak diglanan kisileri iyilestirmekle kalmamig, onlar1 giinahlarindan
arindirmig, dolayisiyla kahinlik kurumunu ve pahal, dislayic ri-
tiellerini gereksiz duruma getirmisti. $ifa ve cin kovma seanslari,
Taberiye’deki tetrarkin gozardi edemeyecegi kadar biiyiik kala-
baliklar1 kendisine ¢ekiyor olsa da, en azindan bir siire igin, sebat
gostermeyen kitleler Isa'nin 6gretilerinden gok “numaralariyla”
ilgileniyordu; o kadar ki, kendisine inanmak igin 1srarla bir igaret
istediklerinde, nihayetinde Isa’nin canina tak etmisti. “Kotii ve ve-
fasiz kugak bir belirti istiyor! Ama ona bir belirti gosterilmeyecek.”
(Matta 12:38).

Tiim bu etkinlik Antipa’nin etrafinda dolagsan dalkavuklarin Ce-
lileli bu vaizin kim olabilecegini konusup durmasina yetti. Kimileri
onun ilyas’in ya da belki “eski peygamberlerden” birinin yeniden
bedenlenmis héli oldugunu diisiiniiyordu. Bu tamamen mantiksiz
bir gikarim da degildi. MO dokuzuncu yiizyilda Kuzey Israil Kralli-
gr'nda yasamis olan Ilyas mucizeler yaratan peygamberlere 6rnek-
ti. Rab’bin (Yahveh) korkusuz ve 6diin vermeyen bir savaggisi olan
Ilyas Israilliler arasinda Kenan Tanrisi1 Baal’a tapinmay1 ortadan
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kaldirmaya ugragiyordu. ilyas halka “Daha ne zamana kadar boéyle
iki taraf arasinda dalgalanacaksimiz?” dedi, "Eger RAB Tanr1’ysa,
onu izleyin; yok, eger Baal Tanr1’ysa, onun ardinca gidin.” (1 Krallar
18:21).

Rab’bin iistiinliigiinii kanitlamak igin ilyas Baal’in dért yiiz elli
peygamberine meydan okudu ve bir yarismaya gagird. iki sunak
hazirlayacaklards, her birine odun yigini iizerinde bir boga kona-
cakt1. Peygamberler Baal’a atesle kargilik vermesi ve sunuyu almasi
icin dua edeceklerdi, ilyas da Rab’be dua edecekti.

Baal Peygamberleri gece giindiiz dua ettiler. Yiiksek sesle bagir-
dilar ve kendilerini kiliglarla ve mizraklarla kan iginde kalincaya
kadar kestiler. Agladilar ve Baal’a ates gondermesi igin yalvardilar,
yakardilar ama higbir sey olmadu.

Sonra Ilyas kendi odun y1ginina on iki kiip su doktii, bir adim
geri gitti ve Ibrahim, ishak ve Israil'in Tanrisi’'ndan kudretini gos-
termesini istedi. Birden goéklerden bir ates topu indi ve bogay,
odunlari, taglar1 yerdeki tozu ve sununun gevresindeki hendekteki
suyu kuruttu. Israilliler Rab’bin yaptigin1 gordiiklerinde, dizleri-
nin iistiine ¢oktiiler ve ona Tanri olarak taptilar. Ama ilyas bu ka-
darla kalmadi. Baal'in dort yiiz elli peygamberini yakaladi, Kison
Vadisi'ne gotiirdii ve kutsal yazmalara gore, hepsini kendi elleriyle
katletti, ¢iinkii o “her seye egemen Rab Tanr1’ya biiyiik bir istekle
kulluk” etmigti (1 Krallar 18:20-40, 19:10).

Ilyas 6ylesine inangliyd: ki 6lmesine izin verilmemisti, Tan-
r’'nin tahtinin yaninda oturmasi igin bir kasirgayla goklere alind1 (2
Krallar 2:11). Zamanin sonunda, Israil’in on iki kabilesini bir araya
getirmek ve kurtaric1 ¢cagim baglatmak igin tekrar gelecegi Malaki
Peygamber tarafindan 6ngoriilmiistii: “RAB’bin biiyiik ve korkung
giinii gelmeden 6nce size Peygamber ilya’y1 génderecegim. O ba-
balarin yiireklerini gocuklarina, gocuklarin yiireklerini babalarina
doéndiirecek. Oyle ki, gelip iilkeyi lanetleyerek yok etmeyeyim”
(Malaki 4:5-6).
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Malaki’nin kehaneti, Taberiye’deki saray mensuplarinin Isa’da
neden Israil'in gergek kiyamet peygamberini gérdiiklerini agikliyor.
Isa bu kargilagtirmalarin yapilmamasini saglamak igin fazla bir sey
yapmadi, Ilyas, peygamberin sembollerini bilingli olarak iizerine
aldi-gezgin vaizlik, havarilere talimatlar vererek konusmak, on iki
kabileyi yeniden olugturma misyonu, Israil'in kuzey bélgelerine ke-
sin bicimde odaklanma ve gittigi her yerde sergiledigi isaretler ve
mucizeler.

Ancak Antipa, saray mensuplarinin mirildanmalarindan ikna ol-
mamugt1. Nasiral Vaizin Ilyas olmadigina, 6ldiirmiis oldugu Vaftiz-
ci Yahya'nin dirilmis olduguna inantyordu. Yahya’nin idamu ile kér-
lestiginden Isa’nin gergek kimligini anlayamiyordu (Matta 14:1-2;
Markos 6:14-16; Luka 9:7-9).

Bu arada, Isa ve havarileri Yahudiye’ye ve Kudiis’e dogru yavas
yavas ilerliyorlardi. Beytsayda Kdyii'nii arkalarinda birakmuiglardi,
burada Markos’un miijdesine gére, isa sadece bes somun ekmek ve
iki balikla bes bin kisiyi doyurmustu (Markos 6:30-44); havariler,
Celile Goli'niin kuzeyinde bir Roma sehri olan ve Biiyiik Hiro-
des’in diger oglu Filipus'un tetrarkinin bagkenti olan Filipus Seza-
riyesinin disindan gegiyorlardu. Yiiriirlerken Isa takipgilerine sordu,
“Halk kim oldugumu soylityor?”

Havarilerin verdikleri cevap, Taberiye’deki spekiilasyonlar: yan-
sitiyordu: “Kimisi senin Vaftizci Yahya oldugunu séyliiyor. Bazilari
llyas diyor. Bazilar1 da Yeremya ya da diger peygamberlerden biri
oldugunu ve dirildigini s6yliiyor.”

Isa durdu ve havarilerine déndii. “Ya siz, ben kimim dersiniz?”
Digerleri adina cevap vermek On Ikilerin dogal lideri olan Simun
Petrus’a diistii: “Sen Mesihsin” dedi Petrus, miijdedeki bu hika-
yenin kaginilmaz noktasinda, Taberiye’deki tetrarkin kavramasi
miimkiin olmayan gizeme ulagiyordu (Matta 16:13-16; Markos
8:27-29; Luka 9:18 20).

Alt1 giin sonra, Isa Petrus’u ve Zebedi ogullar1 Yakup ve Yuhan-
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na kardegleri yiiksek bir daga gotiirdii; burada, gézlerinin 6niinde
mucizevi bir sekilde doniisiime ugrayacakti. “Giysileri kar gibi gz
kamastirici bir beyazliga biiriindii” der Markos, “yeryiiziinde hi¢bir
camasgircinin erigemeyecegi bir beyazhkt: bu.” Aniden peygamber
ve mesih habercisi Ilyas dagda goriiniir. Beraberinde biiyiik kur-
taric1 ve yasa getiren, Israillilerin boyundurugunu kirip, Tanr’nin
halkini Vaat Edilen Topraklara getiren Musa vardir.

Ilyas'in dagda goriilmesi zaten Taberiye’deki spekiilasyonlar ve
havarilerin Filipus Sezariyesi'ndeki diisiinceleri ile 6nceden sekil-
lenmisti. Ancak Musa’nin goriilmesi tamamen bagka bir durumdu.
S6zde goriinim degisimi hikayesi ve Misir'dan Cikig’ta anlatilan
sekliyle Musa’ya Sina Dag1’'nda yasalarin verilmesi arasindaki para-
lellikleri gormemek miimkiin degil. Musa da daga giderken yanin-
da g kisi gétiirmiistii —-Harun, Nadav ve Avihu-ve o da yasadig:
deneyimde fiziksel olarak degisim gegirmisti. Ancak, Musa’nin ya-
sadig1 doniigiim Rab’bin gorkemi ile temas etmesinin sonucu iken,
Isa kendi gorkemiyle doniisiim yagadi. Aslinda, bu olay Musa ve
Isa, yani Yasa ve Peygamberler, Isa’nin belirgin bigimde ast1 olarak
gosterilecek sekilde yazilmugtir.

Havariler goérdiiklerinden korkuya diiserler ve bunda haklidir-
lar. Petrus sessizligin verdigi gerginligi azaltmak ister ve oraya iig
cardak kurmay1 6nerir: Biri Isa icin, biri ilyas icin, biri de Musa i¢in.
O konugurken, dag1 bir bulut kaplar-yiizyillar 6nce Sina Dagi’'nda
oldugu gibi-ve bulutlarin arasindan bir ses, Isa’min Seria Nehri'n-
de hizmetlerine bagladig1 giin yiiksek sesle soylenen sézleri tekrar-
lar: “Sevgili oglum budur. Onu dinleyin” der Tanri, Kral Davut’a
takmig oldugu lakabi (ho Agap- itos, "Sevgili”) Isa igin de kullanr.
Dolayisiyla, Antipa’nin meclisindekilerin anlayamadigini ve Simun
Petrus’un ancak tahmin edebildigini, bir dagin tizerinde ilahi bir ses
dogrulamigtir: Nasiral Isa mesh edilmis olandir, Yahudilerin Kra-
I’dir (Matta 17:1-8; Markos 9:2-8; Luka 9:28-36).

Birbirleri ile apagik baglantili olan bu {i¢ olay1 bu denli 6nemli
kilan, isa’nin hizmetinde bu zamana kadar, 6zellikle en eski miijde
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olan Markos’ta sunuldugu gibi, Isa’nin mesih kimligine dair higbir
soylemde bulunmamigs olmasidir. Hatta, kendisinin, var olan ya da
olmayan, kurtaricilik iddiasini tekrar tekrar gizlemeye calismustr.
Kendisini taniyan cinleri susturur (Markos 1:23-25, 34, 3:11-12). Si-
fa verdiklerini kimseye s6ylememeleri igin sik1 sik1 uyarir (Markos
1:43-45, 5:40-43, 7:32-36, 8:22-26). Kendisini anlamas1 zor benzet-
melerin arkasina saklar ve etrafinda toplanan kalabaliklardan kim-
ligini ve misyonunu gizlemek igin yolunu degistirir (Markos 7:24).
Isa tekrar tekrar, kendisine bagkalar tarafindan mesih unvanin at-
fetme ¢abalarin piiskiirtiir, kaginir, atlatir, ve kimi zaman da dogru-
dan dogruya reddeder.

Bu tuhaf fenomeni anlatan, kékeni Markos'un miijdesine daya-
nan ancak tiim miijdelerde izine rastlayabilecegimiz bir terim bulu-
nuyor: “Mesih sirr1.”

Bazilar1 mesih sirrinin mitjdecinin uydurdugu bir sey olduguna,
Isa’min gergek kimligini yavag yavas ortaya koymak igin kullanilan
edebi bir arag ya da Isa’nin mesih olarak varliginin ne kadar olaga-
niistii ve belirgin oldugunu vurgulamak igin kullanilan zekice bir
taktik olduguna inanir; 6yle ki, kimligini kalabaliklardan saklamak
icin gosterdigi tiim cabalara ragmen, gizlemesi miimkiin degildir.
“Ama onlar1 [kendisinden kimseye bahsetmemeleri konusunda] ne
kadar uyardiysa“ diyor Markos, “onlar haberi o kadar ¢ok yaydi-
lar.” (Markos 7:36).

Ancak bunun i¢in Markos’un miijdesinde belli bir edebi diizey
oldugu varsayilir ki, bu yonde kanit bulunmamaktadir (Markos’un
miijdesi kaba, diigiik seviyede bir Yunanca ile yazilmigtir; bu da
yazarin egitiminin sinirh oldugunu agia ¢ikarir). Mesih sirrinin,
Isa'nin kimligini yavag yavas agiga ¢ikarmak iizere Markos'un seg-
tigi bir yontem oldugu nosyonu, miijdenin baglangicindaki temel
teolojik iddia ile geligir: “Tanr1’nin oglu Isa Mesih’le ilgili miijdenin
baglangic1” (Markos 1:1). Bununla birlikte, Simun Petrus’un Filipus
Sezariye’sinin digindaki daramatik itirafinda Isa’nin mesih kimligi-
ni ilk kez tahmin ettigi anda, hatta kimligi Tanr1 tarafindan dagda
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carpici bicimde ortaya kondugunda bile, Isa havarilerinden bunu
gizli tutmalarini istemeye devam ediyor, Petrus’un itiraf ettiklerini
kimseye sGylememelerini sertce s6ylityor (Markos 8:30), ve yasadig1
doniigiimiin ii¢ sahidinin goérdiiklerine dair tek kelime bile soyle-
mesini yasakliyordu (Markos 9:9).

Mesih sirrinin izlerini tarihteki Isa’ya kadar izlemek miimkiin
olabilir, ancak Matta ve Luka tarafindan rastgele ve anlagilir ¢ekin-
celerle benimsenmeden 6nce Markos’un miijdesinde siislenmis ve
yeniden kurgulanmis olabilir. Mesih sirrinin tarihsel olabilecegi
gercegi, Markos’un hikayesini redakte eden miijdecilerin, 6nciilleri-
nin ¢izdigi, mesihlikle alakasi olmasin bile istemiyor gibi gériinen
mesih portresini telafi etmek igin ¢ok ileri gitmelerini agiklayabilir.
Ornegin, Markos'ta anlatilan, Simun Petrus’un itiraf1 olay1 Isa'nin
bu unvani kabul ya da reddetmemesiyle, bunun yerine sadece ha-
varileri “kimseye kendisinden bahsetmemelerini” s6ylemesiyle
biterken, yirmi y1l sonra Matta’nin ayn1 hikdyeyi anlatiminda, [sa
Petrus’a mesih kimligini dogrulayacak bir cevap verir: “Isa ona, ‘Ne
mutlu sana, Yunus oglu Simun!” dedi. ‘Bu sirr1 sana agan insan de-
gil, goklerdeki Babamdir’ “. (Matta 16:17).

Markos'ta, dagin tepesindeki mucizevi anin sonunda Isa herhan-
gi bir yorum yapmaz, sadece neler olup bittigini kimseye sdyleme-
meleri konusunda kesin bir hatirlatmada bulunur. Ancak Matta’da
bu déniigiim Isa’nin uzun bir konugmasiyla sona erer; Vaftizci Yah-
ya’y1yeniden dogan Ilyasolarak tanimlar, bu sekilde Yahya/Ilyas'in
varisi olarak mesih oldugunu agik¢a iddia eder (Matta 17:9-13).
Ancak, bu agiklayici ayrintilara ragmen, Matta ve Luka bile hem
Petrus’un itirafini, hem de doniisiim olayini isa’nin, Matta’nin s6z-
leriyle, “kendisinin mesih oldugunu kimseye soylememeleri” (Matta
16:20) konusundaki sik1 emirleri ile bitirir.

Mesih sirrinin izlerinin tarihsel Isa’ya kadar izlenebilecegi dog-
ruysa, erken dénem kilisesinin Isa’nin kim oldugu konusundaki
diigiincelerini degil, Isa’nin kendisinin kim oldugu konusundaki
dusiincelerini agiga ¢tkarmanin anahtari olabilir. Kabul etmek gere-
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kir ki, bu kolay bir i degildir. Isa’nin kendisine dair farkindaligina
ulagmak igin miijdelere giivenmek imkénsiz degilse de son derece
zordur. Tekrar tekrar ifade edildigi gibi, miijdeler iki bin yil 6nce
yagamug Nastrali Isa olarak taninan adam hakkinda degildir; miijde
yazarlarinin Tanri’'nin sag elinde oturan ebedi bir varlik olarak gor-
diikleri bir mesih hakkindadir. Isa hakkinda yazan birinci yiizyilda
yasamug Yahudiler onun kim oldugu konusunda kararlarini zaten
vermislerdir. Bir insan hakkinda tarihsel bir biyografi hazirlamiyor-
lards, Isa Mesik’in dogas1 ve islevi hakkinda teolojik bir argiiman
hazirhyorlards.

Yine de, miijdelerde ilk kilisenin Isa’ya dair gériisii ile Isa’nin
kendisi ile ilgili g6riigii arasinda bir gerilim oldugu siiphe gotiirmez.
Goriiniiyor ki, Isa’nin takipgisi olan havariler yasadig: siire igerisin-
de ya da6liimiiniin hemen ardindan, onu mesih olarak tanimiglardir.
Ancak Birinci Yiizyil Filistini’'nde kurtarict beklentisinin tek bir ge-
kilde tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 unutulmamahdir. Isa’min
mesih oldugunu kabul eden Yahudiler bile, mesih olmanin ne anla-
ma geldigi konusunda fikir birligine sahip degildi. Kutsal yazmalar-
daki tistiinkorii kehanetleri siyirip attiklarinda, mesihin misyonu ve
kimligi konusunda kafa karistirici, genellikle geligkili bir grup goriis
ve kiifiir kesfetmiglerdir. Zamanin sonunda ortaya ¢ikacak bir kiya-
met peygamberi olacakt: (Daniel 7:13-14; Yeremya 31:31-34). Yahu-
dileri boyunduruktan kurtaracak bir kurtaric1 olacakt: (Yasa Kitab:
18:15-19; Yesaya 49:1-7). Davut’un Kralligi'm yeniden kuracak olan
bir saltanat talibi olacakt: (Mika 5:1-5; Zekarya 9:1-10).

Birinci Yiizyil Filistini'nde, mesihlik iddiasinda bulunmus ne-
redeyse herkes bu mesih 6rneklerinden birine uyuyordu. Haydut
sefi Hezekiah, Celileli Yahuda, Peraea’l1 Simun, ve ¢goban Athronges
kendilerini Davut idealine gore sekillendirmiglerdi, tipki Yahudi
Savagi sirasinda Menahem ve Giora oglu Simun gibi. Bunlar, taht
talepleri Roma’ya ve Kudiis'te yagsayan miivekkillerine karg1 dev-
rimci hareketleri ile agitkga ortaya konan kral-mesihlerdi. Mucizeci
Tevdas, Misirh ve Samiriyeli gibi digerleri ise kendilerini Musa ka-
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libinda kurtaric mesihler olarak konumlamiglardi, bu mesih aday-
larinin her biri takipgilerini Roma iggalinin boyundurugundan mu-
cizelerle kurtaracaklard. Vaftizci Yahya ve Hananya oglu Isa gibi
kehanet peygamberleri mesihlik iddialarin agikga dile getirmemis
olabilirler ancak zamanin sonu ve Tanri'nin yaklagsan yargilamasi
konusundaki kehanetleri, hem Ibrani Incilinde, hem de Targum!
olarak bilinen rabbinik sdylencelerde yer alan peygamber-mesih ta-
nimina kesin olarak uyar.

Erken donem kilisesi igin sorun Isa’min Ibrani Incili'nde yer alan
mesih 6rneklerinden higbirine uymamasi ya da bir mesihten bekle-
nen sartlarin birini bile yerine getirmemesiydi. Isa zamanin sonun-
dan bahsetmisti, ancak bu giinler yasanmadi, Romahlarin Kudiis'ii
harap etmelerinden ve Tanr1’'nin Tapinagi’n kirletmelerinden son-
ra bile. Tanr1’'nin Yahudileri boyunduruktan kurtaracagi vaadinde
bulunmusgtu ancak Tann bunu yapmad. Israil’in on iki kabilesinin
yeniden olugacagina ve ulusun eski giinlerine dénecegine yemin
etmisti ancak tam tersine Romanhlar Vaat Edilen Topraklar ele ge-
cirdiler, burada yasayanlan katlettiler ve hayatta kalanlar1 da siir-
diiler. Isa’min 6ngordiigii Tanr’'min Krallig hig gelmedi; tarif ettigi
yeni diinya diizeni hig sekillenmedi. Yahudi kiiltii ve ibrani Incili
standartlarina gore, Isa ancak mesih oldugunu iddia eden digerleri
kadar bagarih olmustu.

Erken donem kilisesi belli ki bu ikilemi fark etmis ve anlagilacag:
izere, bu mesihlik standartlarin1 degistirme yoniinde bilingli bir ka-
rar almugtir. [brani Incili’nde yer alan farkli mesih tanimlamalarim
kanstirmig ve sekillendirmis ve belli bir mesih modeli ya da beklen-
tisini asan bir aday yaratmustir. Isa belki peygamber, kurtarici ya da
kral degildi. Ama bunun nedeni bu gibi basit mesihlik 6rneklerinin
tizerinde olmasiydi. Yasadig1 doniisiimiin de kanitlamis oldugu gi-
bi, Isa Ilyas’tan (peygamber) daha biiyiiktii, Musa’dan (kurtarici)
daha biiyiiktii, hatta Davut’tan (kral) bile daha biiyiiktii.

1 Aramicede Tanah

Zelot

183



184

Erken dénem kilisesi Isa’nin kimligini bu sekilde anlamis olabi-
lir. Ancak gériiniige gore Isa kendisini bu sekilde anlamamaktadir
Sonugta, birinci miijdenin tamaminda [sa’nin kendisine ait belirgin
tek bir mesihlik beyanu bile yoktur, hatta bagkahin Kayafas'in kar-
sisinda durdugu ve bagkalarinin kendisine atfettigi unvani bir ba-
kima dolayli olarak kabul ettigi son anda bile (Markos 14:62). Ayn1
durum, Isa’nin tek bir mesihlik beyaninin bile yer almadig1 ilk Q
materyali i¢in de gegerlidir.

Belki de Isa Yahudilerin mesihle ilgili gok sayida beklentiyi istlen-
mekte isteksizdi. Belki de bu tarumlamay1 dogrudan reddetmisti. Her
iki durumda da, gergek su ki, 6zellikle Markos'ta, ne zaman biri Isa’ya
mesih unvanini atfetmeye kalksa—bu ister bir cin, ister yardim isteyen
biri, ister havariler, hatta ister Tanr1 olsun— Isa bunu gegistirir ya da en
iyi durumda, isteksizce ve daima uyarida bulunarak kabul eder.

fsa kendi misyonu ve kimligini nasil goriiyor olursa olsun—ken-
disinin mesih olduguna inaniyor olsa bile-ilk miijdede yer alan ka-
nitlar gosteriyor ki, nedeni ne olursa olsun, Nasiral Isa kendisinden
acikca mesih olarak bahsetmemistir. Bu arada, Isa insanlarin kendi-
sine yakigtirdiklar1 bir bagka unvan olan “Tanr’nin Oglu” unvanini
da kullanmamugtir. (Hiristiyanlarin diigtindiiklerinin aksine, “Tan-
r'nin Oglu” unvani Isa’nin Tanr ile bir evlathk iligkisini tarif etmi-
yordu, aslinda bu Israil krallar1 igin geleneksel olarak kullanilan bir
ifadeydi. Incil'de gesitli figiirler “Tanr’'nin Oglu” olarak adlandiri-
lir; bu ifade en ¢ok da krallarin en biiyiigii olan Davut i¢in kullani-
lir-2 Samuel 7:14; Zebur 2:7, 89:26; Yesaya 42:1). Bunun yerine, ken-
disinden bahsetmesi s6z konusu oldugunda, Isa tamamen farkl bir
unvan kullaniyordu; 6ylesine gizemli ve benzersiz bir unvandi ki,
akademisyenler yiizyillar boyunca bu ifade ile ne demek istedigini
anlamaya galigtilar. Isa kendisine “Insan Oglu*"diyordu.

2 ¢n. Orijinal metinde “Son of Man” olarak kullanilan bu ifade “Adem Oglu” olarak
da gevrilebilir. Baz1 kutsal metin gevirilerinde Adem’in ¢ocugu/¢ocuklar: olarak da

kargilanmigtir.
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“[nsan Oglu” (Yunanca ho huios tou anthropou) ifadesi Yeni
Ahit’te seksen kez ve Elgilerin Isleri kitabinda sadece bir kez, ol-
dukga teatral bir pasaj igerisinde, Isa’dan bagka birinin sézlerinde
kullanilmustur. Elgilerin Igleri'nde s6z konusu pasajda, Isa’nin takip-
¢ilerinden Istefan adinda bir adam, Isa’nin mesih oldugunu iddia
etmesi nedeniyle taglanarak 6ldiiriilecektir. Ofkeli bir grup Yahudi
etrafini sararken, Istefan ani ve garpici bir hayal goriir, gozlerini go-
ge diker ve Tanri’'nin gorkemi ile kusatilmg Isa’y1 gériir. Kollarim
gokyiiziine dogru kaldiran Istefan “Bakin” der, «Goklerin agildig-
n1 ve Insanoglu’nun Tanri'nin saginda durmakta oldugunu gorii-
yorum.” (7:56). Taglarin havada ugusmaya baslamasindan 6nceki
son sozleri bunlar olur.

Istefan’in bu unvan kaliplasmug bir sekilde kullanmasi Hiristi-
yanlarin 6liimiinden sonra Isa’dan Insanoglu olarak bahsettigini
kanitlar. Ancak bu terimin miijdelerin disinda son derece nadir kul-
lanilmasi ve Pavlos’un mektuplarinda hig yer almamasi, Insanoglu
ifadesinin erken donem kilise tarafindan Isa’y1 tanimlamak iizere
Mesih teolojisi icerisinde iiretilmis bir ifade olmasi olasiligin diigtir-
mektedir. Aksine, anlaminin son derece muglak olmas ve Ibrani In-
cili'nde ¢ok nadir gegmesi nedeniyle, kimsenin bugiin bile gercek-
ten ne anlama geldigini kesin bir sekilde sdyleyemedigi bu unvarn
Isa’nin kendisi igin kullandig1 neredeyse kesindir.

Elbette, Isa’nin Yunanca degil Aramice konustugunu sdylemek
gerekir; yani, “Insanoglu” ifadesinin izi kendisine kadar siiriilebilse
bile, bar enash(a) s6ziinii ya da belki bunun Ibranicedeki karsilig
olan ben adam sodziini kullanacaktir; her iki sz de “insan soyun-
dan” anlamina gelir. Diger bir deyisle, Ibranice ya da Aramice “in-
san soyundan” demek “insan” demekle egdegerdir. Ibrani Incili de
bu so6zii siklikla bu sekilde kullanir: “Tanr insan degil ki yalan s6y-
lesin; Insan soyundan [ben adam) degil ki diigiincesini degistirsin”
(Golde sayim 23:19).

Isa’nin da bu sézii bu sekilde, “insan” anlaminda yaygin olarak
kullanilan Ibranice/ Aramice bir tabir seklinde kullandig iddia edi-
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lebilir. Bu tabirin kullanim1 Q materyallerinde ve Markos’un miijde-
sinde en eski Insanoglu séylemlerinde kesinlikle mevcuttur:

“Tilkilerin ini, gokte ucan kuglarin yuvasi var, ama insanog-
lu'nun [yani “benim gibi bir insanin”] basim yaslayacak bir yeri
yok” (Matta 8:20 | Luka 9:58).

“Insanoglu’na [yani “herhangi bir insana”] karg1 bir s6z soyle-
yen, bagislanacak; ama Kutsal Ruh’a kars1 bir s6z sdyleyen, ne bu
cagda, ne de gelecek gagda bagislanacaktir.” (Matta 12:32 | Luka
12:10).

Hatta bazilar1 Isa’nin insanligin1 vurgulamak igin bu ifadeyi
Ozellikle kullandigini, bunun onun agisindan “ben bir insanim [bar
enash])” deme sekli oldugunu iddia etmistir. Ancak, boyle bir agik-
lama, Isa déneminde yasayan insanlarin, sanki bir sekilde siiphe
icindelermis gibi, Isa’min aslinda bir “insan” oldugunu hatirlama
ihtiyacinda oldugu varsayimina dayanir. Ama kesinlikle béyle bir
ihtiyaglar1 yoktu. Modern Hiristiyanlar Isa’min Tanr1’nin bedenlen-
mis hali oldugunu diigiinebilir ancak mesihin bu sekilde algilanma-
st bes bin yillik Yahudi kutsal yazmalari, diisiincesi ve teolojisin-
de lanetlenmistir. Isa’y1 dinleyen kitlenin, onun “sadece bir insan”
oldugunun siirekli hatirlatilmasina ihtiyaci olacag: diisiincesi basit
bir ifadeyle, sagmadir.

Kald1 ki, belirtisiz haldeki Aramice séz (belirtili hali olan bar
enasha yerine bar enash) “bir insanoglu” ya da sadece “insan” ola-
rak cevrilebilecegi dogrudur ancak Yunanca karsilig1 olan ho huios
tou anthropou sadece “insanin oglu” anlamina gelir. Aramice ile Yu-
nanca arasindaki fark 6nemlidir ve miijdecilerin yetersiz gevirisinin
sonucu olmast olasilig1 ¢ok diigiiktiir. Isa bu s6z dizisinin belirtili
halini tercih ederek, tamamen yeni ve daha 6nce goriilmemis bir ge-
kilde kullaniyordu: Bir deyim olarak degil, bir unvan olarak. Basitce
soylemek gerekirse, Isa kendine “Insanoglu” demiyordu. Kendisine
“Insanoglu olan” diyordu.

Isa’nin bu sifreli s6zii kendine has bicimde kullanmasi onu din-
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leyenler agisindan yepyeni bir durum olmaliydi. Genellikle Isa’nin
kendisinden “Insanoglu olan” seklinde bahsettiginde, Yahudilerin
neden bahsettigini anladig1 varsayilir. Ama anlamiyorlardi. Ashin-
da, Isa’min dénemindeki Yahudilerin tek bir “Insanoglu” algis1 s6z
konusu degildi. Yahudiler, gézlerinde Hezekiel, Daniel ya da Ze-
bur’dan bir dizi goriintiiniin canlanmasina neden olacak bu séze
yabanci olduklari i¢in degil. Bu sozii, 6rnegin Tanri’'mn Oglu sozii
gibi bir unvan olarak tanimayacak olduklari igin.

Isa da, yaygin olarak “insan” anlaminda kullanilan bir s6z yeri-
ne, belirli bir birey anlaminda Insanoglu olan igin kendi kafasinda
bir goriintii olusturmak iizere Ibrani Incili'ne bakmig olmali. Pey-
gamberden neredeyse doksan kez “Insanoglu” olarak bahsedilen
Hezekiel'in kitabim kullanmig olabilir: “[Tanr1] bana, “Ey insanoglu
[ben adam], ayaga kalk, seninle konusacagim” dedi.” (Hezekiel 2:1).
Bununla birlikte, bilim insanlarinin paylastiklar1 bir goriis varsa,
o da Isa’nin bu s6zii yorumlarken kullandig1 temel kaynagin Da-
niel’in kitab1 oldugudur.

Selevkos Kralt Antiokos Efifanes’in, kendisinin tanri oldugunu
diisiinen kralin, hiikiimdarlig1 déneminde (MO 175 - MO 164) yazil-
mig olan Daniel’in kitab1 Babil Kralligi’nda bilici oldugu dénemde
gordugi bir dizi kiyamet goriimii kaydeder. Bunlardan birinde, Da-
niel biiyiik denizden dort biiyiik yaratik ¢iktigini goriir- yaratikla-
rin her biri dort biyiik kralliktan birini temsil eder: Babil, Pers, Me-
dea, ve Yunan Kralligi'min hiikiimdar: Antiyokus y6netimidir. Bu
dort yaratik insanlarin gehirlerini yagmalamalar ve ezip gegmeleri
igin diinya iizerinde serbest birakilmigtir. Oliimlerin ve yok edigle-
rin ortasinda, Daniel “Eskiden Beri Var Olan”in (Tanr) alevlerden
yapilma bir tahtta oturdugunu, giysilerinin kar gibi beyaz oldugu-
nu, bagindaki saglarin saf yiin gibi oldugunu goriir. “Binlerce binler
ona hizmet ediyordu” diye yazar Daniel, “ve on binlerce on binler
oniinde duruyordu.” Eskiden beri var olan yaratiklar hakkinda hii-
kiim veriyor, bazilarini éldiiriiyor ve ateste yakiyor, digerlerinden
egemenlik ve yetkilerini aliyordu. Sonra, Daniel gordiikleri kargi-
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sinda hugu iginde dururken, “gégiin bulutlariyla Insanoglu’na [bar
enash] benzer birinin geldigini” goriir.

Daniel bu gizemli kisiden bahsederken “Eskiden beri var olanin
yanina dogru ilerledi, onun 6niine getirildi” der. “Ona egemenlik,
yuicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden in-
san ona tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek sonsuz bir egemenlik,
krallig1 hi¢ yikilmayacak bir kralliktir” (Daniel 7:1-14). Dolayisiy-
la, Daniel'in belli bir kisiden bahsederken kullandig1 “insanogluna
benzer biri”, diinya ilizerinde egemen kilinir ve tiim uluslar1 ve tiim
insanlart1 kral olarak yonetmek igin giic ve yetki verilir.

“Insanoglu” soziiniin tek ve belli bir kisi i¢in kullanildig1 kitap-
lar sadece Daniel ve Hezekiel'in kitaplar1 degildir. Bu s6z apokrif
kitaplar 4 Ezra ve 1 Hanok’ta da, 6zellikle Hanok’ta yaygin olarak
Tegbihler (1 Hanok 37:72) olarak adlandirilan béliimdeki benzetme-
lerde, ayni sekilde yer alir. Tegbihler boliimiinde Hanok goklere bak-
tig1 ve “hak yolunun sahibi insanoglu” olarak tanimladig: bir adam
gordiigii bir goriim deneyimler. Bu kisi i¢in “Segilmis Olan” der ve
yaratiistan 6nce Tanr tarafindan diinyaya gelmek ve Tanr adina
insanlig1 yargilamak iizere gérevlendirildigini ileri siirer. Ona diin-
ya lizerinde sonsuz gii¢ ve ebedi krallik verilecek ve diinya kral-
larint siddetle yargilayacaktir. Zengin ve giiglii olanlar merhamet
etmesi i¢in ona yalvaracaklar ancak onlara merhamet edilmeyecek-
tir. Pasajin sonunda, okuyucu insanoglu’'nun Hanok’un kendisi ol-
dugunu 6grenir.

4 Ezra’'da, insanoglu figiirti “gokytiiziiniin bulutlar1” {izerinde
ucarak denizden yiikselir. Daniel ve Hanok’ta oldugu gibi, Ezra’nin
insanoglu da koétiileri yargilamak igin gelmistir. Israil’in on iki ka-
bilesini yeniden bir araya getirme gorevi vardir ve kuvvetlerini
Siyon Dag lizerinde toplar ve insanlarin ordularini yener. Ancak,
Ezra’daki kiyamet yargic1 “bir insan figiirii” olarak goriinse de sira-
dan bir 6limli degildir. Dogaiistii gligleri olani Tanr1’nin diigman-
larin1 yakmak icin agzindan ates piiskiirten, 6nceden beri var olan
bir varhktir.
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Hem 4 Ezra, hem de Hanok'ta yer alan Tegbihler MS birinci ytiz-
yilin sonlarina dogru, Kudiis’iin yok edilmesinden sonra ve Isa'nin
olimiinden ¢ok sonra yazilmigtir. Bu iki apokrif metnin, ilk Hiris-
tiyanlar1 Isa'nin misyonu ve kimligini yeniden yorumlamak tizere
kendilerine agiklanan daha spiritiiel, 6nceden beri var olan insanog-
lu idealine tutunmalarini saglayacak sekilde etkiledigine ve onun
diinyadaki mesihlik fonksiyonlarinin higcbirinde bagarili olamama-
sinin nedenlerini agiklamaya yardimc olduguna hig siiphe yok.
Ozellikle Tegbihler ve 4 Ezra ile yaklagik ayni1 zamanlarda yazilmig
olan Matta’nmin miijdesi, bunlardan insanoglu’nun zamanin sonun-
da oturacag “gorkemli taht” (Matta 19:28; 1 Hanok 62:5) ve koétii-
lik yapan herkesi atacagi “kizgin firin” (Matta 13:41-42; 1 Hanok
54:3-6) dahil olmak iizere 6nemli miktarda gorsel anlatim almig
goriinmektedir. Bu ifadelerin her ikisi de Yeni Ahit’te bagka higbir
yerde gegmez. Ancak Tegbihler ya da 4 Ezra'nin yazilmasindan alt-
mis yildan fazla zaman 6nce 6lmiis olan Nasirali Isa’nin bunlardan
herhangi birinden etkilenmis olmasinin yolu yoktur. Dolayisiyla,
Hanok/Ezra'daki Tanr tarafindan, yaratiigin baginda, Tanr1 adina
diinyada insanhg1 yargilamak ve diinyay1 yonetmek iizere segil-
mis ebedi insanoglu imaji Isa’ya yansitilirken (6yle ki, Yuhanna'nin
miijdesini yazdig1 zamana gelindiginde, Insanoglu olan artik tama-
men tanrisal bir figiirdiir - logos’tur - tipki 4 Ezra’daki ilk insan gibi),
Isa kendisi, insanoglu olan kavramini bu sekilde anlamig olamaz.

Isa’nin Insanoglu kavramu icin tek degilse bile, ana referansinin
Daniel’in kitab1 oldugu y6niindeki goriis birligi kabul edilecek olur-
sa, Isa'nin bu s6z ile neyi kastetmis oldugunu anlamak igin, miijde-
lerde Isa’nin bu unvani kullanma seklinin Daniel’in kullanimina en
yakin oldugu pasaja bakmak gerekir. Goriiliiyor ki, Isa’nin hayati-
nin sonlarina yakin gergeklesen bu Insanoglu séylemi, bilim insan-
larimin bityiik cogunlugu tarafindan gergek ve izi tarihteki Isa’ya
kadar siiriilebilir kabul edilmektedir.

Miijdelere gore, Isa hakkindaki gikayetlere cevap vermek igin
Sanhedrin’in huzuruna getirilmistir. Bagkahinler, ihtiyarlar ve din
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bilginleri arka arkaya suglamalar: siralarken, Isa sakin, sessiz ve
tepkisiz oturur. Sonunda, bagkahin Kayafa ayaga kalkar ve Isa’ya
dogrudan sorar, “Mesih sen misin?”

Iste burada, Seria Nehri'nin kutsal kiyilarinda baglayan yolcu-
lugun sonunda, mesih sirr nihayet kalkar ve Isa’nin gergek dogasi
aciga cikmug goriindir.

“Ben’im,” diye cevap verir Isa.

Ancak o anda, Isa tarafindan kendi mesih kimligi ile ilgili olarak
o ana kadar s6ylenmis en agik ve en kesin ifade, dogrudan Daniel’in
kitabindan alinan bir uyari ile karartilir ve bir kez daha kafalar kari-
sir: “Ve sizler, Insanoglu’nun kudretli Olanin saginda oturdugunu
ve gogin bulutlariyla geldigini goreceksiniz.” (Markos 14:62).

[sa’nin bagkahine verdigi cevabin ilk bolimi Zebur’a atiftir;
Tann Kral Davut’a “Diismanlarin1 ayaklarina tabure yapincaya
dek” (Zebur 110:1) saginda oturacag: s6ziinii verir. Ancak “gogiin
bulutlariyla geldigi” ifadesi ile Daniel’in goriimiindeki insanogluna
atifta bulunur (Daniel 7:13).

Isa’nin kendisinin mesih ilan edilmesini gevirip, insanoglu sOzii
izerine uzun tartigmalar baglattig ilk olay bu degildir. Filipus Seza-
riyesi yakinlarinda Petrus’un itirafindan sonra, Isa 6nce onu sustu-
rur, sonra Insanoglu’nun ¢ok ac1 gekmesi, reddedilmesi, 6ldiiriilme-
si ve li¢ giin sonra dirilmesi gerektigini anlatmaya baglar (Markos
8:31). Goriiniimiiniin degistigi olayda Isa havarilerini “Insanoglu
oliimden dirilmeden” (Markos 9:9) gordiiklerini kimseye sdyleme-
meleri igin uyarir. Her iki olayda da, Isa'nin Insanoglu algisinin,
bagkalarinin kendisinin mesih kimligini ifade etmesinin oniine geg-
mek oldugu acik. Hayatinin sonunda bile, kendisini suglayanlarin
huzurunda dururken, genel bir mesih unvanmini ancak Daniel'in
kitabindaki sekilde, Insanoglu olarak yoruma uygun olmasi duru-
munda kabul etmeye istekli goriiniiyor.

Buna gore mesih sirrin1 ve dolayisiyla Isa'min kendisine dair alg-
sin1 agiga ctkarmanin sirr1, Daniel’de yer alan “insanogluna benzer
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biri” ile ilgili kendine has yorumunu ¢6ziimlemekte yatiyor. Isa'nin
kim oldugu diisiincesine en ¢ok yaklagilabilecek nokta da sudur:
Daniel’de anlatilan merakli insanoglu figiirii higbir zaman agikga
mesih olarak anilmamuis olsa da, agik ve yanhs anlamaya yer ver-
meyecek sekilde kral olarak—diinyadaki tiim halklar1 Tanr1 adina
yonetecek kisi olarak adlandirilmaktadir. Isa kendisine ahisilmadik
“Insanoglu” unvanini verirken bunu demek istemis olabilir mi?
Kendisinin kral oldugunu mu sdylemek istiyor?

Emin olmak igin, Isa Insanoglu hakkinda uzun ve gogu zaman
da celigkili ifadelerle konugsuyor. O giigliidiir (Markos 14:62) ancak
sikint1 geker (Markos 13:26). Yeryiiziindedir (Markos 2:10) ancak ge-
lisi gelecektedir (Markos 8:38). Insanlar tarafindan reddedilecektir
(Markos 10:33), ancak onlan yargilayacaktir (Markos 14:62). Hem
efendidir (Markos 8:38) hem de hizmetgidir (Markos 10:45). Ancak
ylizeyde bir dizi geliskili ifade gibi goriinen bu agiklamalar aslinda,
Isa’nin Tanri'nin Krallig1 tanimi ile oldukga tutarhidir. Aslina bakilir-
sa, bu iki diigiince-Insanoglu ve Tanr1’nin Kralligi— miijdelerde sik-
likla, tek ve ayn1 kavrami temsil ediyormus gibi, birbiri ile iligkilen-
dirilir. Her ikisi de sasirtict bicimde benzer ifadelerle tanimlanmig-
tir ve zaman zaman da birbiri yerine kullanilmugtir; tipki Matta’nin
miijdesinde, “Size dogrusunu sdyleyeyim. Burada bulunanlar ara-
sinda, Tanr1 egemenliginin giiglii bicimde gergeklestigini gérme-
den Sliimii tatmayacak olanlar var.” seklindeki meshur Markos 9:1
ayetinin, “Size dogrusunu séyleyeyim, burada bulunanlar arasinda,
Insanoglu'nun kendi egemenligi icinde geldigini gormeden oliimii tat-
mayacak olanlar var” (Matta 16:28) seklinde degismesi gibi.

Bu ifadelerden birinin yerine digerini kullanarak, Matta Insanog-
lu'na ait olan kralligin tek oldugunu ve Tanri’'nin Krallig ile aym
oldugunu ima eder. Ve, Tanri'nin Krallig1 mevcut diizenin tamamen
tersine gevrilmesi, yoksullarin giiglii olmasi ve ezilenlerin kudretli
olmas: tizerine kurulu oldugundan, bu diizeni Tanr1 adina y6nete-
cek en iyi kral, yeni sosyal diizeni baginin iizerinde tagiyan kigiden
bagkas olabilir mi? Bir koylii kral. Bagin1 koyacak yeri olmayan bir
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kral. Hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye gelmis bir kral. Bir ege-
gin lizerinde gezen bir kral.

Isa, Daniel’in bir unvan olarak kullandig1 tanimlama ile kendisi-
ne Insanoglu dediginde, kimligini ve misyonunu nasil gérdiigiine
dair agik bir beyanda bulunmaktadir. Kendisini Davut idealinde bir
mesih 6rnegi ile, Tanr1 adina diinyay1 yonetecek olan kral, Israil’in
on iki kabilesini bir araya getirecek olan (isa orneginde, “on iki taht
iizerinde oturacak” olan on iki havari ile) ve Israil ulusunu eski
gorkemli giinlerine kavusturacak olan kral ile iligkilendirmektedir.
Kral Davut ile aynmi1 konuma, “Giiciin sag tarafina” sahip oldugunu
iddia etmektedir. Kisacasi, kendisine kral demektedir. Ozellikle sif-
reli bir ydontemle de olsa, gérevinin sadece mucizeleriyle Tanr1’'nin
Kralligi'n1 baglatmak olmadigini, o Krallig Tanr1 adina yonetmek
oldugunu séylemektedir.

Kral olma talebinin asikdr olan tehlikelerini bildiginden ve
miimkiin olabilirse, bu unvani daha 6nce talep etmis olanlarin ka-
derini paylagmaktan kaginmak igin, Isa kendisinden mesih olarak
bahsedilmesini sinirlandirmaya ¢aligmakta, bunun yerine daha be-
lirsiz olan, daha kapali bir iddia igeren “Insanoglu” unvanim tercih
etmektedir. Mesih sirri, tamamen Isa’nin kendisine takipgileri tara-
findan atfedilen mesih unvani yerine insanoglu unvanini yayginlas-
tirma isteginden dogan gerilimden dogmustur.

Isa kendisini nasil gormiis olursa olsun, Tanr1’min Kralhgi'n1 kur-
may1 bagaramamus oldugu gergegi ortadadir. Erken dénem kilisesi-
nin 6niindeki segenek acikti: Ya Isa basarisiz olmus diger mesihler-
den biriydi ya da Isa’nin déneminde yagayan Yahudilerin mesihten
beklentileri yanhst1 ve diizeltilmesi gerekiyordu. Ikinci grupta olan-
lar icin, her ikisi de Isa’nin 6liimiinden ¢ok sonra yazilmig olan 1
Hanok ve 4 Ezra’da gizilen kiyamet goriintiisii yolu agt1 ve erken
doénem kilisesinin Isa’nin kendisine dair kral ve mesih anlayigin,
Yahudi isyam sonrasinin onceden beri var olan, 6nceden belirlen-
mis, goksel ve tanrisal Insanoglu ile, “krallig1” bu diinyadan olma-
yan Insanoglu ile degistirme imkan verdi.

Ben Kimim Dersiniz?



Ancak Isa'nin kralligi-Tanr’'nin Kralligi-fazlasiyla bu diinyaya
aitti. Ve, Celileli yoksul bir koyliiniin krallik iddias: giiliing goriin-
se de, Isa’nin cagdas: olan mesihlerin, Celileli Yahuda’mn, Mena-
hem'’in, Giora oglu Simun’un, Kokhba oglu Simun‘un ve diger-
lerinin krallik arzularindan daha absiirt degildi. Tipk: onlar gibi,
Isa’nin krallik iddialan sahip oldugu giice ya da zenginlige dayan-
miyordu. Tipk1 onlar gibi, Isa’nin da insanlarin kralliklarini yika-
cak biiyiik ordulari, Roma denizlerine agilacak donanmas: yoktu.
Tanr1'nin Kralligi'ru kurmada kullanabilecegi tek silah1 kendisinden
once ya da sonra gelmis olan tiim mesihlerin kullandig; silah, Ro-
mallar1 nihayetinde Tanri’nin sehrinden ¢ikaracak olan asilerin ve
haydutlarin kullandiklar silahti: gayret.

Simdi, Israil’in dinsizlerden kurtuluslarinin anisina kutladiklar:
Fisth Bayramu gelmigken, Isa nihayet mesajimi Kudiis’e tagtyacaktu.
Silah olarak kusandig gayret ile Tapinak yetkililerini ve bunlarin
Romal1 yoneticilerini, kutsal topraklar1 gercekten kimin yonettigi
konusunda dogrudan sorgulayacakti. Ancak, Fisth Bayrami olsa da,
Isa kutsal sehre zavalli bir haci olarak girmeyecekti. O Kudiis'iin
gercek kraliydy; Tanri’'nin tahtindaki hakkini talep etmeye geliyor-
du. Ve bir kral Kudiis’e ancak tezahiiratlar yapan, palmiye dalla-
1 sallayan, Tanr’’'nin diismanlan kargisindaki zaferini ilan eden,
clippelerini yiirtidiigii yola seren ve “Hozana! Davut Oglu Hozana!
Rab’bin adiyla gelene 6vgiiler olsun” (Matta 21:9; Markos 11:9-10;
Luka 19:38) diye haykiran bir kalabalik egliginde girebilirdi.
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Béliim On Iki

Sezar’dan Bagka Kralimiz Yok

Nihayet onu almaya geldiklerinde dua ediyordu: Baskahinler
ve ihtiyarlar tarafindan, Isa’y1 Getsemani Bahgesi'nde saklandi-
g1 yerde yakalamak igin gonderilen kontrolden ¢ikmg, ellerinde
kiliglari, mesgaleleri ve sopalar1 olan bir kalabalik. Boyle bir ka-
labalik olmasi beklenmedik bir durum degildi. Isa kendisini ya-
kalayacaklar1 konusunda havarilerini uyarmigt. iste bu nedenle,
tam da Isa’nin emrettigi gibi, Getsemani’de karanhga biiriinmiis,
kiliglarin1 kuganmig bir halde saklaniyorlardi. Yiiz yiize gelmeye
hazirdilar. Ancak yakalamaya gelenler onlar1 nerede bulacaklarin
cok iyi biliyordu. On Ikilerden biri, nerede olduklarin1 bilen ve
Isa’y1 kolaylikla taniyabilecek olan Yahuda Iskaryot onlara haber
vermisti. Yine de, Isa ve havarileri kolay teslim olmayacakt. ig-
lerinden biri kilicin1 gekti ve bagkahinin usaklarinin birinin yara-
lanmasiyla sonuglanan kisa bir arbede yasandi. Ancak, direnmek
faydasizdi ve Isa yakalanip, baglanirken ve kendisini suglayan-
larla yiizlesmek tizere sehre siiriiklenerek gétiiriiliirken, havari-

ler efendilerini terk etmek ve gecenin iginde kaybolmak zorunda
kaldilar.

Onu bagkahin Kayafa'nin avlusuna getirdiler; bagkahinler, din
bilginleri ve ihtiyarlar, yani Sanhedrin’in tamam burada toplan-
mugst1. Burada, ona kendi sozlerini tekrarlayarak, Tapinak’a karsi sa-
vurdugu tehditleri sordular: “Biz O’nun, “Elle yapilmis bu tapinag:
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yikacagim ve ii¢ giinde, elle yapilmamigs bagka bir tapinak kuraca-
gim’ dedigini igittik.”

Bu ¢ok vahim bir suglamaydi. Tapinak Yahudilerin baglica sivil
ve dini kurumudur. Yahudi kiiltiiniin tek kaynag: ve Roma’nin Ya-
hudiye tizerindeki hegemonyasinin en 6nemli semboliidiir. Dola-
yisiyla, Tapinak’a yoneltilen en kiigiik tehdit bile aninda hem ka-
hinlerin, hem de Romal1 yetkililerin dikkatini ¢ekerdi. Birkag yil
oncesinde, imanl iki haham, Sefora oglu Yahuda ve Matiya oglu
Margalus, Biiylik Hirodes’in Tapinak’in ana kapisinin iistiine yer-
lestirdigi altin kartal heykelini kaldirma planlarin1 6grencileri ile
paylastiginda, her iki haham ve 6grencilerinden kirki yakalanmig
ve diri diri yakilmisgti.

Ancak Isa kendisine yoneltilen suglamalara cevap vermeyi
reddeder, belki de verilebilecek bir cevap olmadigindan. Sonugta,
herkesin arasinda ve tekrar tekrar Kudiis Tapinagi'ni tehdit etmis,
“Burada tag tistiinde tag kalmayacak; hepsi yikilacak” (Markos 13:2)
diye yemin etmisti. Kudiis’e geleli sadece birkag giin olmugstu ama
Uluslar Avlusu’nda bir ayaklanmaya neden olmus, Tapinak’in mali
islerine siddetle miidahale etmisti. Tapinak’in zorunlu kildig: oluk-
¢a pahali olan kan ve canli kurban verme gerekliligi yerine, ticretsiz
olarak sundugu sifa ve cin kovma hizmetlerini koymustu. Ug yil
boyunca Tapinak kahinligine 6fke kusmus, iistiinliiklerini ve sahip
olduklar giicii tehdit etmisti. Din bilginlerini ve ihtiyarlar1 “enge-
rekler soyu” diyerek lanetlemis ve Tanr1'nin Kralligi'nm kéhin sini-
fim1 ortadan kaldiracagini vaat etmisti. Onun hizmeti bile, mevcut
diizenin yikilmas: ve su anda onu yargilamak iizere kargisinda bu-
lunan herkesin gérevden alinmasi tizerine kuruluydu. Ne s6ylene-
bilirdi ki?

Sabah oldugunda, Isa’y1 yeniden bagladilar ve Antonia Kale-
si’nin tagh rampalarindan gegirdiler, Pontius Pilatus’un huzuruna
¢ikardilar. Vali olarak, Pilatus’un Kudiis'teki baghca sorumlulugu,
imparator adina diizeni saglamakti. Yoksul bir Yahudi koyli ve
giindelik ig¢inin onun huzuruna getirilmesinin tek nedeni bu dii-
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zeni tehlikeye atmas: olabilirdi. Aksi halde, bir durugsma olmaz,

soru sorulmaz, savunma istenmezdi. Tarih kaynaklarinin ortaya
koydugu iizere, Pilatus, durusma yapmaktan yana degildi. Kudiis
valisi oldugu on yillik siire icerisinde, kusg tiiylinden kalemi ile bir
parca papiriisiin tizerine iistiinkorii gizerek binlerce insan1 ¢garmiha
gondermisti. Bir “durugma” yapilmasini liitfetmesi bir tarafa, Isa ile
ayn1 odada bulunmasi diigiincesi bile genis bir hayal giicii gerekti-
riyor. Bunun icin ya Isa’nin Kudiis’iin istikrarina yonelttigi tehdit,
Pilatus’un huzuruna ¢ikma ve yoneltilen suglamalara cevap verme
firsatina sahip olabilmis az sayida Yahudi’den biri olmasin1 sagla-
yacak kadar biiyiik olmali ya da Pilatus’un huzurunda gergeklestigi
anlatilan durusma uydurma olmali.

Ikinci olasiligin gergek oldugunu diigiinmek igin nedenler var.
Olay, gézden kagirilmas: miimkiin olmayan bir dramatik havada
geciyor. Bu Isa’min hizmetinin son any, ii¢ y1l 6nce Seria Nehri kiy1-
sinda baglamig olan bir yolculugun sonu. Markos'un miijdesinde,
Isa Pilatus ile olan goriismesinden sonra sadece bir kez daha, gar-
mihta 1zdirap gekerken konugur. “Tanrim, Tanrim, beni nigin terk
ettin?” (Markos 15:34).

Ancak, Markos’un anlattig1 hikayede, Isa'nin Pilatus’un huzu-
rundaki yargilamasi ile carmihtaki 6liimii arasinda, ylesine inanil-
maz, dylesine bariz bicimde uydurma bir sey olur ki, Isa’nin ¢armu-
ha gerilmesine kadar gegen olaylarin tiimiinii siipheli héle getirir.
Pilatus, Isa ile goriistitkten ve yoneltilen tiim suglamalardan sug-
suz bulduktan sonra onu, Tapinak’ta yaganan bir ayaklanma sira-
sinda Romali muhafizlar: 6ldiirmekle suglanan Barabas adinda bir
haydutla (lestes) birlikte Yahudilere gosterir. Markos’a gore, Roma
valisinin Fisith bayramu sirasinda Yahudilerin tercih ettikleri bir tu-
tukluyu serbest birakma gelenegi vardir. Pilatus kalabaliga hangi
tutuklunun - vaiz ve Roma’ya ihanet etmis olan Isa ya da isyanci ve
katil Barabas - serbest birakilmasini istediklerini sordugunda, top-
lanan kalabalik isyancinin serbest birakilmasini ve vaizin ¢armiha
gerilmesini ister.
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Masum bir Yahudi koyliiyii 6liime génderecek olma diisiincesi-
nin verdigi aciyla “Neden?” diye sorar Pilatus, “O ne kétiiliik yapti
ki?” Ancak kalabahk Isa’nin éldiiriilmesi igin daha da yiiksek sesle
bagirir. “O’nu ¢armiha ger! O’'nu ¢armiha ger!” (Markos 15:1-20).

Anlatilan bu olay hi¢ mantikh degil. Miijdeler disinda, herhangi
bir Romal1 valinin anlatilan Fisth Bayram: gelenegine dair en ufak
bir tarihsel kanit olmamasini1 bir kenara birakalim. Gergekten de
inanilmaz olan Pontius Pilatus’un resmedilis seklidir; Yahudilerden
nefret etmesiyle, Yahudi ritiielleri ve geleneklerine tam anlamiyla
saygisiz olmasiyla ve diigiinmeden ¢ok sayida idam kararim imza-
lamis ve bu nedenle de Roma’ya aleyhinde resmi sikdyette bulu-
nulmus olmasiyla taninan bir adamin, sorun yaratan pek ¢ok Yahu-
di’den bir yenisinin kaderi i¢in degerli zamanini ayirmasidir.

Markos kurgu oldugu besbelli bir olayi, okuyan Yahudilerin yan-
lis oldugunu hemen fark edecekleri bir olay1 uydurmasinin nedeni
ne olabilirdi? Cevap basit: Markos Yahudi bir kitle i¢in yazmiyordu.
Markos’un dinleyici kitlesi, kendisinin yagadig1 yerde, Roma’day-
di. Nasirali isa’nin yasamu ve Sliimii hakkindaki hikayesini, Yahudi
Isyanr’nin bastirilmasindan ve Kudiis’iin yerle bir edilmesinden sa-
dece aylar sonra yazmugti.

Tipki Yahudiler gibi, erken dénem Hiristiyanlar1 da Yahudi Is-
yani'nin ve sonrasinda yagananlarin yaratti§1 travmaya anlam ver-
meye caligiyorlardi. Dahasi, Isa’nin devrim mesajin1 ve kendisine
atfettigi Kral Insanoglu kimligini, beklemekte olduklar1 Tanri’nin
Kralligi'nin hig¢ gergeklesmemis olmas: gergegi 1s1§inda yeniden
yorumlamalar1 gerekiyordu. Roma Imparatorlugu’na dagilmis
olan miijde yazarlarinin, kendilerini Yahudi 6zgiirliik hareketin-
den uzak gostermek, Isa’nin hikayesinden radikalizm ya da siddet,
devrim ya da imanhlik belirtilerini miimkiin oldugunca silmek ve
Isa’nin s6zlerini ve davraniglarini i¢inde bulunduklar yeni siyasal
duruma adapte etmek istemeleri ¢ok dogaldi. Bu gorev, Kudiis'te
bulunan Hiristiyan toplumunun biiyiik béliimiiniin, Roma’ya kars:
savag1 mesihin vaat ettigi zamanin sonunu gosteren bir igaret ola-
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rak goriip, disinda kalmayi tercih etmesi nedeniyle nispeten kolay-
d1. Ugiincii yiizyilda yagamus tarihgi Sezariyeli Eusebius’a gére, Ku-
diis’te bulunan ¢ok sayida Hiristiyan, Seria Nehri'nin diger yaka-
sina kagmust1. Eusebius “Kudiis Kilisesi’'ndeki insanlar,” diyordu,
“orada bulunan onaylanmig insanlara vahiy yoluyla gelmis belli bir
kehanete gore, savagtan 6nce sehirden ayrilmalar1 Peraea’da Pella
adh bir sehre yerlesmeleri emredilmisti.” Pek ¢ok anlatiya gore, ar-
kalarinda biraktiklar: kilise MS 70’'te yikilmig ve Kudiis’teki ilk Hi-
ristiyan topluluguna dair tiim isaretler moloz ve kiil y1gin1 arasina
gomiilmiigtiir.

Tapinak yikilmis ve Yahudilik dini diglanmigken, isa’yl mesih
kabul ederek takip eden Yahudilerin verecekleri karar kolayd:: Ya
atalarinin dininin kiilt baglantilarini siirdiirecekler ve dolayisiyla
Roma’nin diismanhigindan paylarini alacaklardi (Roma’nin Hiris-
tiyan diigmanhg1 ¢ok daha sonra zirve noktasina ulagir), ya da Ya-
hudiligi terk edecekler ve mesihlerini ategli bir Yahudi milliyetgisin-
den, kralhg: bu diinyaya ait olmayan, iyi igler yapan pasif bir vaize
dontgtiireceklerdi.

Bu erken dénem Hiristiyanlar1 yonlendiren sadece Roma’nin
intikam alacag1 korkusu degildi. Kudiis’iin yikilmas: ile, Hiristi-
yanlik artik yiiz binlerce Yahudi’'nin gevreledigi agirlikli olarak Ya-
hudi olan topraklarda var olan kiigiik bir Yahudi mezhebi degildi.
MS 70’ten sonra, Hiristiyan hareketinin merkezi Yahudi Kudiisten
Akdeniz’in Grekoromen gehirlerine kaymustr: Iskenderiye, Korint,
Efes, Sam, Antakya, Roma. [sa’nin carmiha gerilmesinden bir nesil
sonra, Yahudi olmayan takipgilerinin sayis1 Yahudi olanlar1 gegmig-
ti. Birinci ytlizyilin sonuna gelindiginde, miijdelerin biiyiik boliimii-
niin yazildig1 dénemde, Roma, 6zellikle de Romali entelektiiel ke-
sim Hiristiyan evanjelizminin baglica hedefi héline gelmisti.

Bu kitleye ulasmak evanjelistlerin bir olgiide yaratic1 olmasin
gerektiriyordu. Isa’nin hayatindan devrimci imanin tiim izlerinin
silinmesi gerekliligi bir tarafa, Romahlarin Isa’nin &liimiindeki
sorumluluklar1 tamamen ortadan kaldirilmaliydi. Mesih’i dldiiren-

Zelot

199



200

ler Yahudilerdi. Romalilar Isa’y1 6ldiirmeyi ¢ok istemesine ragmen
bunun igin gerekli yasal dayanaga sahip olmayan bagkahin Kaya-
fa'nin isteksiz piyonlariydi. Bagkdhin, Roma valisi Pontius Pilatusu
aldatarak adaletin trajik bicimde hatali islemesine neden olmustu.
Zavalli Pilatus, Isa’y1 kurtarmak igin elinden geleni yapti. Ancak
Yahudiler kan istiyordu, Pilatus’a boyun egmek, Isa’y1 garmiha ge-
rilmesi i¢in onlara vermekten bagka secenek birakmadilar. Aslina
bakilirsa, miijdelerin tarihi MS 70 yilindan ve Kudiis’iin yikilmasin-
dan uzaklastik¢a, Pilatus’un Isa’nin 6liimiindeki rolii o kadar taraf-
siz ve uzak hale gelir.

Yahudi Isyan1’ndan yaklagik yirmi y1l sonra Sam’da yazilan Mat-
ta'nm miijdesi, [sa’y1 6zgiir birakabilmek igin biiyiik acilar geken
bir Pontius Pilatus resmeder. Karis1 tarafindan “o masum adama”
bir sey yapmamasi konusunda uyarilan ve dini yetkililerin Isa’y1
sadece “kiskandiklar1 igin” kendisine teslim ettiklerini fark eden
Matta’nin Pilatus’y, Isa’nin &liimiinde sugu kelimenin tam anlamiy-
la iGistiinden atar. “Bu adamin kanindan ben sorumlu degilim” der
Yahudilere. “Bu ige siz bakin.”

Markos, Matta’nin hikdyesini aktarirken, Yahudiler Pilatus’a
“hep bir agizdan”-yani ulusun tamamu (pas ho laos)-cevap veriyor,
bugiinden, kiyamete kadar Isa’nin 6liimii konusunda sugu kendile-
rinin lstlenecegini sdyliiyordu: “O’nun kaninin sorumlulugu bizim
ve ¢ocuklarimizin {izerinde olsun!” (Matta 27:1-26).

Matta ile yaklagik ayni zamanda, Yunan sehri Antakya’da miij-
desini yazan Luka Pilatus’un Isa’min 6liimiinde sugsuz oldugunu
dogrulamakla kalmaz; beklenmedik sekilde Hirodes Antipa’y1 da
affeder. Markos’un miijdesini kopyalarken Luka Pilatus’u, Isa’ya
karg1 yoneltme ciiretinde bulunduklar1 suglamalar nedeniyle bas-
kahinleri, dini liderleri ve halki itham eder. “Siz bu adami bana
halki [yasadan] saptiriyor diye getirdiniz. Oysa ben bu adamu si-
zin Oniiniizde sorguya ¢ektim ve kendisini sugladiginiz konularda
O'nda higbir su¢ bulmadim. [Isa’y1] génderdigimde, Hirodes de
bulamamig olmali. Oliim cezasini gerektiren hicbir sey yapmadi”
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(Luka 23:13-15). Yahudileri kana susamighklarindan vazgegirmek
icin farkl ii¢ seferde caba sarf etmis olan Pilatus onlarin taleplerine
isteksizce uyar ve Isa’y1 garmiha gerilmesi icin teslim eder.

Kanonize olmus miijdelerin sonuncusunda Pilatus’'un masum
oldugu ve Yahudilerin suglu oldugu diisiincesinin en ug noktalara
tasinmasi gagirtici degildir. MS 100 yilindan bir siire sonra, Efes’te
yazilmis olan Yuhanna'nin miijdesinde, Pilatus zavall Yahudi koy-
liistiniin hayatin1 kurtarmak igin her seyi yapiyor; Isa’nin sugsuz
oldugunu distindiigi igin degil, onun “Tanr’min Oglu” olduguna
inandig1 icin. Yine de, Yahudi yetkililere karg1 Isa’y1 serbest birak-
mak i¢in ac iginde ugrastiktan sonra, askeri birliklere hiikkmeden
ve (Kudiis'iin su kemerlerinin yapimi igin Tapinak hazinesine dal-
masina kars1 ¢ikan Yahudilere yaptig1 gibi) verdigi kararlardan her-
hangi birini protesto eden Yahudileri katletmek i¢in sokaklara bu
birlikleri gonderen acimasiz prefect, kontrolden ¢ikan kalabaligin
talepleri karsisinda onu teslim etmek zorunda kaliyor.

Pilatus ¢armiha gerilmesi igin onu teslim ederken, Isa kendisi
Sliimiinden gergekte kimlerin sorumlu olduguna dair siipheleri or-
tadan kaldiriyor: Isa, Pilatus’a “Beni sana teslim edenin giinahi da-
ha biiyiiktiir” diyor, sugu agik¢a Yahudi din adamlarina atarak onu
giinahlarindan bizzat beraat ettiriyor. Yuhanna, o dénemde genis
caph bir ayaklanmanin esiginde olan Yahudi ulusuna son ve affe-
dilemez bir hakarette daha bulunuyor, onlara, Birinci Yiizyil Filisti-
ni'nde yasayan herhangi bir Yahudi’'nin s6ylemesi diisiiniilebilecek
en adi, en din dig1 sapkinhig: atfediyor. Pilatus onlara “kraliniza”
ne yapayim diye sordugunda Yahudiler “Sezar’dan bagka kralimiz
yok!” kargiligin1 veriyorlar ( Yuhanna 19:1-16).

Bu sekilde, Markos tarafindan isa’nin 6liimiiniin sugunu Ro-
ma’dan almak igin, tamamen evanjelistik amaglarla uydurulan bir
hikaye, zaman gegtikge absiirtliik noktasina geliyor, siireg igerisinde
Hiristiyanlar arasinda iki bin yildir var olan Yahudi kargithginin te-
melini olusturuyor.
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Elbette, Isa’nin Romali vali ile kisa bir goriisme yapmis olmasi
anlagilabilir ancak, yine isledigi sug 6zel bir ilgi gerektirecek biiytiik-
liikte ise. Sonugta Isa sorun gikaran siradan biri degildi. Kendisini
kral ilan eden adanmig kalabaliklarin 6niinde Kudtis’e kigkirtici bir
giris yapmasi, Tapinak’ta halki rahatsiz etmesi, onu yakalamak i¢in
Getsemani’ye giden grubun biiyiikliigii- tiim bunlar yetkililerin
Nasirah Isa’y1 Yahudiye’nin istikrar1 ve diizeni bakimindan ciddi
bir tehdit olarak gordiiklerini gosteriyor. Boyle bir “suglunun” Pi-
latus’un ilgi gostermesini hak etme olasihig1 oldukga yiiksek. Ancak
Isa icin yapilmis olmas1 muhtemel herhangi bir durusma ¢ok kisa
ve formalite icab1 olacaktir, tek sebebi idam edilmesine neden olan
suclamalarin resmi olarak kay1t altina alinmasi olacaktir. Dolayisiy-
la da amag, Pilatus’un dért miijdede de yer alan soruyu sormasidir:
“Sen Yahudilerin Krali misin?”

Miijdelerde anlatilan hikdye bir drama ise (ki 6yle), Isa’nin Pila-
tus’a verdigi cevap hikdyenin kapanis sahnesini, garmiha gerilmeyi
getiren ortama hizmet edecektir. Isa'nin 6nceki iig y1l boyunca tiim
soylediklerinin ve yaptiklarinin bedelinin 6denecegi andir bu: Yet-
kili kahinlere saldirilar, Roma iggalinin lanetlenmesi, krallik iddia-
lar1. Tim bunlar bu kaginilmaz yargilanma anina yol agmugtir, tipki
Isa’nin soyledigi gibi. Bundan sonrasi garmih ve mezar olacaktir.

Buna kargihik, Isa’min kisa hayatinda belki de bundan daha an-
lagilmaz ve bilim insanlar1 i¢in daha ulagilmaz bagka bir an daha
yoktur. Bu kismen, Isa’nin yargilanmasi ve carmiha gerilmesi ile
ilgili ok sayida anlat1 olmasindan kaynaklaniyor. Markos’un miij-
desi yazilan ilk miijde olsa da, &ncesinde, Isa hakkinda ilk takipgi-
leri tarafindan aktarilan bir grup sozlii ve yazih anlat1 bulundugu
unutulmamahdir. Bu gruplardan birinden daha 6nce bahsetmistik:
Sadece Matta ve Luka’ya has olan ve bilim insanlarinin Q olarak
adlandirdiklar1 materyal. Ancak, Markos'un miijdesinden 6nce, sa-
dece Isa’nin 6liimii ve yeniden dirilmesi ile ilgili olarak olugturul-
mus bagka anlat1 gruplarinin da bulunduguna inanmak igin yeterli
neden var. Cile anlatim1 olarak anilan bu anlatilar, ilk Hiristiyanla-
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nn Isa’nin hayatinin sonunda yagsandigina inandiklari temel olay-
lar zincirini igerir: Son Aksam Yemegi. Yahuda Iskaryot’un ihaneti.
Getsemani’deki tutuklanma. Bagkahinin ve Pilatus’un huzuruna ¢i-
karilma. Carmiha gerilme ve gémiilme. Ug giin sonra dirilme.

Bu olaylar dizisi aslinda bir anlatim igermiyordu, sadece ayinsel
amagla tasarlanmugti. Ik Hiristiyanlar icin, 6rnegin, havarileri ile
paylasti1 son yemegi paylagarak, Getsemani’de ettigi son dualar:
okuyarak vs, bir ritiiel yoluyla mesihlerinin son giinlerini yeniden
yasama aracitydi. Markos’un ¢ile anlatimina katkis: ritiiele dokiil-
miis bu siralamayi, Isa’nin 6liimii ile ilgili biitiinliik olugturan bir
hikdyeye doniistiirmiis olmasidir; onu redakte eden miijdeciler
Matta ve Luka da bu hikayeyi miijdelerine kendi siislemeleri ile
birlikte katmiglardir (Yuhanna miijdesinde farkh bir ¢ile anlatimini
esas almis olabilir giinkii, Isa’nin son giinlerine dair anlattig1 detay-
lardan neredeyse higbiri Sinoptiklere uymaz).

Miijdelerdeki diger her sey gibi, Isa'min yakalanmasi, yargilan-
masi ve idam edilmesi hikdyesi de tek bir nedenle yazilmigtir; onun
vaat edilen mesih oldugunu kanitlamak. Igerdigi bilgilerin dogrulu-
gu 6nemli degildir. Onemli olan tarih degil, Isa calismalar1 olmustur.
Miijde yazarlan Isa’nin éliimiiniin yeni olugsmakta olan toplulugun
ayrilmaz bir pargas1 oldugunu elbette fark etmislerdi ancak 6liim
hikayesinin siislenmesi gerekiyordu. Yavaglatilmasi ve yeniden odak-
lanmasi gerekiyordu. Evanjelistler bakimindan belli ayrintilara ve
siislenmeye ihtiyaci vardi. Bunun sonucunda, Nasirah Isa’mn hika-
yesinin bu son ve en 6nemli boliimii teolojik oynamalar ve diipediiz
uydurmalarla en belirsiz boliimii héline gelmistir. Modern okuyucu-
nun ¢ile anlatimlarindan tarihsel dogruluk kirintilar1 elde edebilmesi
icin tek yol evanijelistlerin Isa’nin son giinlerine giydirdikleri teolojik
katmanlari s1yirip atmak ve hikayenin miijdelerden elde edilebilecek
en basit haline donmektir. Ve bunun tek yolu da hikayeye sondan,
Isa’nin civilerle carmiha cakildig1 noktadan baglamaktir.

Antik donemde ¢armiha germe yaygin ve sik uygulanan bir
idam sekliydi; Persler, Hintliler, Asurlular, Iskitliler, Romalilar ve
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Yunanlilar tarafindan kullaniliyordu. Hatta Yahudiler bile ¢armi-
ha germe uygulamasi yapardi; bu cezadan rabbinik kaynaklarda
defalarca bahsedilir. Carmiha germenin ¢ok yaygin olmasinin ne-
deni, ¢ok ucuza mal olmasiydi. Neredeyse her yerde yapilabilirdi;
gereken tek sey bir agacti. Iskence giinlerce siirebilirdi ve bunun
i¢in bir igkenceciye ihtiya¢ yoktu. Carmiha germe prosediirii—kur-
banin asilma sekli-tamamen idami gergeklestiren kisiye kalmis-
t1. Kimileri bas asag1 duracak sekilde ¢ivilenirdi. Kimileri kaziga
oturtulurdu. Kimilerinin bagina guval gegirilirdi. Cogu ¢irilgiplak
soyulurdu.

Garmiha gerilmeyi devlet tarafindan uygulanan bir ceza ola-
rak geleneksellestiren Roma olmus, 6zellikle eller ve ayaklarin hag
seklinde bir diizenege ¢ivilenmesi konusunda bir tutarhilik olustu-
rulmugtur. Roma Imparatorlugu’nda ¢carmiha gerilme o kadar yay-
gindur ki, Cicero “su bela” seklinde bahseder. Halk arasinda, “hag¢”
(crux) kelimesi “git kendini as” anlamina gelen, sik kullanilan ve
argo bir s6z haline gelmistir.

Ancak, ¢armiha germenin bir 6liim cezasi oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir ¢iinkii cogu durumda kurban 6nce 6ldiriiliir,
daha sonra ¢armiha ¢ivilenirdi. Carmiha germenin amaca suglu-
yu oldiirmekten ¢ok devlete kars:1 gelecek olanlara ibret olmasinm
saglamakti. Bu nedenle, carmiha germe islemleri her zaman halka
acik yerlerde, kavsaklarda, tiyatrolarda, tepelerde ya da yiiksek
diizliiklerde, halkin bu vahsi olayr gormemesi miimkiin olmayan
yerlerde gergeklestirilirdi. Suglu oldiikten ¢ok sonra bile hagta asih
birakilirds; carmiha gerilenler neredeyse hicbir zaman gomiilmezdi.
Garmiha germenin amaci sugluyu kiigiik diigiirmek ve sahit olan-
lar1 da korkutmak oldugundan, ceset kopekler tarafindan yenmesi
ve kusglarin kemikleri temizlemesi i¢in asili birakilirdi. Daha son-
ra kemikleri bir ¢6p yiginina atilirdy; Isa’nin ¢armiha gerildigi yer
olan Golgota, adin1 bundan almugt:: kafatas: yeri. Basitge ifade etmek
gerekirse, carmiha germe Roma agisindan sadece bir 6liim cezasi
degildi; imparatorluga bas kaldiranlarin bagina ne gelecegini halka
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hatirlatma araciydi. Bu nedenle sadece en biiyiik siyasi suglar igin
uygulaniyordu: Vatana ihanet, isyan, isyana tegvik, haydutluk.

Nasiral: isa hakkinda, Roma tarafindan ¢carmiha gerilmis oldu-
gundan bagka bir sey bilmeyen biri, onun kim oldugunu, ne oldu-
gunu ve neden bir haga ¢ivili halde 6ldiigiinii anlamak igin gereken
tim bilgiye sahip olacaktir. Roma’nin goziinde, isledigi sug agiktir.
Herkesin gérmesi i¢in bir sug yaftasina kazinmig ve baginin {izerine
yerlestirilmistir: Nastrali [sa, Yahudilerin Krali. Sugu kral olmayi ar-
zulamasidir.

Miijdeler Isa’min diger lestai, ya da diger bir deyisle haydutlar
ile, tipk1 kendisi gibi devrimcilerle birlikte carmiha gerildigini ifade
eder. Luka, belli ki bu terimin igerdigi anlamdan rahatsizlik duy-
mus, lestai kelimesini kakourgoi, ya da “suglu” kelimesi ile degistir-
mistir. Ama ne kadar ugrasirsa ugragsin, Luka mesihi ile ilgili en
temel bilgiden kagamaz: Isa Roma Devleti tarafindan isyana tegvik
sugu nedeniyle idam edilmistir. Nasirali Isa’nin son giinleri ile ilgili
diger her sey bu tek ve degismez bilgi 151§1nda yorumlanmahdir.

O halde, Pilatus huzurundaki dramatik yargilanma sahnesi, yu-
karida agiklanan nedenlerle fantezi olarak degerlendirilebilir. Isa
gergekten Pilatus'un huzuruna ¢ikmigsa, bu kargilagma biiyiik ola-
silikla ¢ok kisa siirmiistiir ve Pilatus agisindan kolayca unutulmus-
tur. Vali, birakin gergegin anlamina dair uzun bir kargilikli konug-
mayi, kafasini kayit defterinden Isa’min yiiziinii hafizasina alacak
kadar uzun siire kaldirmamus bile olabilir.

Tek sorusunu sormus olmali: “Sen Yahudilerin Krali misin?”
Isa’nin cevabim kayda gecirmis olmali. Sugu kaydetmis olmali. Ve
Isa’y1 Golgota’da 6liimii bekleyen ya da goktan &lmiis olan diger
say1siz insanin yanina géndermis olmal.

Hatta daha 6nce Sanhedrin huzurunda yapilan durusma bile
hag dikkate alinarak yeniden incelenmelidir. Miijdelerde anlatildig:
sekliyle, bu durugmanin hikayesi ¢eliski ve tutarsizliklarla doludur,
ancak su sekilde 6zetlenebilir: Isa gece, Sebt giinii arifesinde, Fisih
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Bayramu sirasinda yakalanir. Karanhkta bagkahinin avlusuna getiri-
lir, burada Sanhedrin tiyeleri beklemektedir. Birden, bir grup sahit
ortaya gikar ve Isa’nin Kudiis Tapinagi'mi tehditettiginisoylerler. isa
bu suglamalara cevap vermeyi reddedince, bagkahin ona dogrudan
dogruya mesih olup olmadigini sorar. Isa’nin cevabi dért miijdede
farklihk gosterir ancak her versiyonda da kendisinin Insanoglu ol-
dugu beyani vardir. Bu beyan bagkahini 6fkelendirir, Isa’y1 derhal
dine hakaret etmekle suglar, bunun cezasi 6liimdiir. Ertesi sabah,
Sanhedrin Isa’y1 garmiha gerilmek iizere Pilatus’a teslim eder.

Bu sahnedeki sorunlar sayilamayacak kadar ¢oktur. Sanhed-
rin’de yapilan yargilama Yahudi yasalarinda davalara iligkin ge-
tirilmis neredeyse tiim kurallar ihlal eder. Misna bu konuda ¢ok
katidir. Sanhedrin’in gece toplanmasina izin verilmez. Fisih Bay-
rami sirasinda toplanmasina izin verilmez. Sebt giinii arifesinde
toplanmasina izin verilmez. Ve kesinlikle, Matta ve Markos’un id-
dia ettikleri gibi, bagkahinin avlusunda (aule) 6ylesine gelisigiizel
toplanmasina izin verilmez. Ayrica, herhangi bir sahidin ifade ver-
mesinden 6nce suglanan kisinin neden masum olduguna dair ay-
rintih bir liste ile baglamasi gerekir. Misna’da hahamlar tarafindan
belirlenen durugma kurallarinin, Isa’min yargilandig otuzlu yil-
larda gegerli olmadig argiimani da, miijdelerin de otuzlu yillarda
yazilmadig1 hatirlandiginda gegerliligini yitirir. Isa’mn Sanhedrin
huzurunda yargilanmas: anlatimindaki sosyal, dinsel ve siyasi bag-
lam MS 70 sonras! rabbinik Yahudilik, yani Migna dénemidir. En
azindan, apagik goriinen bu hatalar, evanjelistlerin Yahudi yasasi
ve Sanhedrin uygulamalarina hi¢ hakim olmadiklarim gosterir. Sa-
dece bu bile Kayafa huzurundaki durugmanin tarihselligine stiphe
diisiirmelidir.

Yukaridaki ihlallerin hepsini gormezden gelsek bile, Sanhedrin
yargilamasindaki en sorunlu unsur verdikleri hiikiimdiir. Bagkahin
Isa’y1 gergekten mesihlik iddiasi ile ilgili olarak sorgulamigsa ve
Isa’nin cevabi gergekten dine kiifredildigini isaret etmigse, bu du-
rumda, Tevrat’ta verilecek ceza ¢ok agik belirtilmistir: “Rab’be s6ven
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kesinlikle oldiiriilecektir: biitiin topluluk onu taglayacaktir” (Levililer
24:16). Isa’nin insanoglu oldugunu iddia ederek dine kiifretmis olan
Istefan’a verilen ceza buydu (Elgilerin Isleri 7:1-60). Istefan isledigi
sugicin ifade vermek tizere Roma yetkililerine gonderilmemisti; bu-
lundugu yerde taglanarak 6ldiiriilmiistii. Roma Imparatorlugu’nda
Yahudilerin suglular1 idam etme yetkileri olmadig1 dogrudur (bu
onlan Istefan’1 6ldiirmekten alikoyamamug olsa bile). Ancak bas-
langigta elimizde olan temel bilgiyi gézden kagiramayiz: Isa dine
kiifretme suguyla Yahudiler tarafindan taglanarak 6ldiiriilmemistir;
Roma tarafindan isyana tegvik suguyla ¢armiha gerilmistir.

Tipki Isa’nin Pilatus huzurunda yargilanmasi hikayesinde zer-
re kadar da olsa dogruluk pay: olabilecegi gibi, Sanhedrin huzu-
rundaki yargilanma hikayesinde de zerre kadar bir dogruluk pay:
olabilir. Yahudi yetkililer Isa’y1 yakaladilar giinkii onu hem Tapinak
tizerindeki kontrolleri agisindan bir tehdit olarak goriiyorlards, hem
de Roma ile yapmug olduklar1 anlasma kapsaminda, Kudiis'te ko-
runmasindan sorumlu olduklar: sosyal diizen agisindan zararh go-
rilyorlardi. Yahudi yetkililerin idam cezas: gerektiren davalara hii-
kiim verme yetkileri teknik olarak bulunmadigindan, Isa’y1 isyana
tesvik edici ogretileri konusunda hesap vermek tizere Romalilara
teslim etmiglerdi. Pilatus ile Kayafa arasindaki kisisel iligki bu trans-
feri kolaylagtirmus olabilir, Romal: yetkililerin Yahudi bir isyanciy:
oliime gondermek igin ikna edilmeye fazlaca ihtiyaglar1 yoktu. Pi-
latus, sosyal diizeni tehdit eden herkes konusunda nasil karar ve-
riyorsa, Isa hakkinda da Oyle karar vermisti; onu ¢armiha gonder-
misti. Yargilama yapilmadi. Yargilamaya gerek yoktu. Sonugta Fisth
Bayrami zamaniydi, Kudiis’te bu donemde tansiyon hep yiiksek
olurdu. $ehir hacilarla dolup tasiyordu. Herhangi bir sorun belirti-
sinde bile derhal miidahale edilmesi gerekiyordu. Ve, Isa bagka bir
sey de olabilirdi belki ama sorun oldugu kesindi.

isledigi sug Pilatus’un kayit defterine islendikten sonra Isa Anto-
nia Kalesi'nden gikarilmig ve avluya gétiiriilmiis olmali; burada so-
yulmus, kaziga baglanmig ve carmiha gerilme cezasi alanlara uygu-
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lanmasi gelenek haline geldigi tizere, vahsice kamgilanmis olmali.
Romalilar daha sonra ensesine bir hag yerlestirmis ve kollarini, yine
gelenek oldugu tizere, hagin iizerinden gegirmis olmalilar. Boylece
Yahudilerin boyunlarindan boyundurugu ¢ikarmay: vaat eden me-
sihin kendisine, kesilmeye gotiiriilen bir hayvan gibi boyunduruk
gecirilmisgtir.

Garmiha gerilme cezas alan herkeste oldugu gibi, Isa da bu hag
Kudiis duvarlarinin disinda yer alan bir tepeye, dogrudan sehrin
kapilarina gikan yol tizerine, belki de birkag giin 6nce hakiki kral
olarak sehre girdigi kapilara ¢ikan yol iizerine tasimaya zorlanmig-
tir. Bu sekilde, kutsal bayram i¢in Kudiis’e gelen her haci onun ¢ek-
tigi acilara kaginilmaz bigimde tanik olacak, Roma y6netimine karsi
gelenlerin bagina ne geldigini hatirlayacaktir. Hag bir daragacina ya
da direge baglanacak ve Isa’nin el ve ayak bilekleri ii¢ demir givi ile
bu yapiya gakilacaktir. Bir kaldiragla birlikte hag dik konuma geti-
rilecektir. Bu sekilde 6liim uzun siirmez. Birkag saat icinde, Isa’nin
cigerleri yorulacak ve nefes almaya devam etmek imkansiz hale ge-
lecektir.

Uzeri haglarla dolan giplak bir tepede, lmekte olan yiizlerce
su¢lunun aci igindeki yakariglart ve inlemeleri ile sarilmig halde,
son nefesini vermesini bekleyen kargalar hevesle baginin iizerinde
daireler ¢izerken, Nasirali [sa olarak bilinen mesih, kendisinden 6n-
ce ya da sonra gelmis olan tiim kurtaricilar ile ayn1 algak¢a sonu
yasamigtir.

Tek farkla; diger kurtaricilardan farkl olarak, o unutulmayacak-
tir.
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KISIM III

Siyon’da boru ¢alin;

kutsal dagimda boru sesiyle halki uyarin!
Ulkede yasayan herkes korkudan titresin,
giinkii Rab’bin giinii ¢ok yaklast,
geliyor;

karanhik bir giin olacak,

bulutlu, koyu karanlk bir giin.

Yoel 2:1-2

Zelot

209






Basglarken

Bedenlenen Tanri

Ofkeli bir grup Yahudi tarafindan dine kiifrettigi gerekgesi ile tagla-
narak oldiiriilen Istefan, Isa’nin ¢carmiha gerilmesinden sonra 61dii-
riilen ilk takipgisiydi, ama sonuncu olmayacakt. Isa icin “Mesih”
demesi nedeniyle sehit edilen ilk kiginin Nasirah isa'yl sahsen tani-
muyor olmasi gagirticidir. Istefan sonugta havarilerden biri degildi.
Tanri'nin Krallig: tahtinin talibi olan Celileli kéylii ve giindelik ig-
¢i ile hi¢ kargilasmamigti. isa’yla birlikte yilirlimemis ya da onunla
konugmamigt.. Isa’y1 Kudiis'iin hakiki yoneticisi olarak kargilayan
cogskulu kalabaligin parcas: olmamigti. Tapinak’taki olaya karigma-
mugt1. Isa yakalandiginda ve isyana tegvikle suglandiginda orada
degildi. Isa’y1 oliirken izlememisti.

Istefan, Nasiral Isa hakkinda séylenenleri ancak onun ¢armiha
gerilmesinden sonra duymustu. Kutsal Topraklarin digindaki pek
¢ok Helen gehrinden birinde yasayan, Yunanca konusan bir Yahu-
di olan Istefan Kudiis’e, kendisi gibi binlerce Diaspora Yahudisi ile
birlikte haci olarak gelmisti. Cogu Celileli giftgiler ve balikgilardan
olusan bir grubun Uluslar Avlusu’nda dolagtiklarin1 ve mesih adini
verdikleri basit bir Nasirali hakkinda vaaz verdiklerini gérdiigiin-
de, biiyiik olasilikla Tapinak kéahinlerine kurbanini sunuyordu.

Boylesi bir goriintii, Kudiis igin, 6zellikle de Roma Imparatorlu-
gu'nun dort bir yanindan Yahudilerin Tapinak sunulari igin kutsal
sehre geldikleri bayram ve kutsal giinlerde, alisilmadik degildi. Ku-
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diis Yahudiler i¢in ruhsal etkinliklerin merkezi, Yahudi ulusunun
kiilt merkeziydi. Her mezhebin iiyesi, her fanatik, her imanli, mesih
ve peygamberlik iddiasinda bulunan herkes, misyonerlik yapmak
ya da Ogiitlerde bulunmak {izere, Tanri'nin merhametini sunmak
ya da Tanr1’nin gazabi konusunda uyarmak iizere, er ya da ge¢ Ku-
diis’e gelirdi. Ozellikle bayram zamanlar1 bu béliiciilerin miimkiin
olan en biiyiik ve en ¢ok uluslu dinleyici kitlesine ulagabilmeleri
icin ideal zamanlardh.

Dolayisiyla, Istefan sag1 sakalina karismig erkekler ve hirpani
giysileri icerisindeki kadinlardan olugan giiriiltiicii kalabaligi, var-
liklarini satmig ve gelirini yoksullara vermis olan; her seyi ortaklaga
kullanan ve kiyafetleri ve terlikleri diginda kisisel higbir esyasi ol-
mayan basit sehirlileri, Tapinak’in dig avlusundaki siitunlu galeride
toplanmug halde gordiigiinde, baslangigta biiyiik olasilikla fazla ilgi
gostermemistir. Bu boliicii tiplerin ¢oktan oldiiriilmiis (dahas: gar-
miha gerilmis!) bir mesihin takipgisi olduklarint duydugunda ku-
laklarini dikmis olabilir. [sa’nin Sliimiiniin, tanimi itibariyle [srail'in
kurtaricist olma ihtimalini ortadan kaldirmug oldugu yoniindeki de-
gismez gercege ragmen, takipgileri tarafindan mesih olarak adlan-
dirildigini 6grendiginde sagirmig olmali. Ancak bu bile Kudiis'te hig
duyulmamus bir sey degildir. Vaftizci Yahya’nin takipgileri, rahmet-
li 6gretmenleri hakkinda vaazlar vermeye, onun adina Yahudileri
vaftiz etmeye devam etmiyorlar miydi?

Istefan’in gergekten dikkatini ceken aslinda bu Yahudilerin, me-
sihlerinin Roma tarafindan ¢armiha gerilen diger tiim suglulardan
farkli olarak, Istefan’in Kudiis kapilarindan girerken Golgota iize-
rinde d6éniip durdugunu gordigii aggozlii kuglara yem olmas: igin
carmihta birakilmadigini iddia etmeleri olmali. Hayir, bu koylii-
niin, Nasiral Isa denen bu kisinin cenazesi hagtan indirilmis ve Ya-
hudiye’nin en zengin insanlarina yaragir, kayaya oyulmus abartih
bir mezara konmustur. Daha da dikkat gekici olan, takipgilerinin
iddiasina goére, mesihlerinin zengin adamin mezarina konmasin-
dan ii¢ giin sonra yeniden dirilmis olmasidir. Tanr1 onu yeniden di-
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riltmig, 6liimiin pengesinden kurtarmigtr. Grubun sozciisii, Simun
Petrus adindaki Kefernahumlu bir balik¢i, aralarindaki diger pek
¢ok kisi gibi, bu dirilise kendi gozleri ile sahitlik ettigine yemin
ediyordu.

Sunu acgikca belirtmek gerekir; bu, zamanin sonu geldiginde,
Ferisilerin olmasin bekledikleri ve Saddukilerin reddettigi dirilis
degildir. Bu, Yesaya Peygamber’in goriimiindeki mezar taglarinin
catlayip agilmasi ve topragin oliilerini yasama kavusturmasi de-
gildi (Yesaya 26:19). Bunun, Hezekiel Peygamber’in kehanetindeki
“Israil Halkinin” yeniden dogumu, Tanr’nin halkin kurumus ke-
miklerine yeniden hayat iiflemesi ile alakas: yoktur (Hezekiel 37).
Bu yalniz bir bireydi, 6lmiig ve giinlerce bir kayanin iginde gémiilii
kalmigti, aniden ayaklanmis ve mezarindan ¢ikmusts; bir ruh olarak
degil, kanli canli bir insan olarak.

Isa’nin takipgisi olan bu insanlarin iddia ettiklerine benzer bir
sey hi¢ yasanmamust1. Elbette antik Misirlilar ve Persliler arasinda
oliilerin dirilmesine rastlanabilir. Yunanlilar ruhun 6liimsiizliigiine
inansalar da, bedenin 6liimsiizliigiine inanmazlardi. Baz1 tanrila-
rin-Ornegin Osiris— oldiikleri ve sonra dirildikleri distintliirdi.
Bazi insanlar -Jiil Sezar, Sezar Augustus— 6ldiikten sonra Tanr1 ol-
muslardi. Ancak bir bireyin 6lmesi ve ete kemige biiriinerek dirilip
sonsuz yagsama baglamasi kavramina antik ¢agda son derece nadir
rastlaniyordu ve Yahudilikte yeri yoktu.

Ustelik, Isa’nin takipgilerine gore o sadece 6liimden dirilmemis-
ti, onun dirilisi mesih oldugunun kanitiydi ki bu, Yahudi tarihinde
benzeri goriilmemis siradig: bir iddiaydi. Hristiyanlik savunucula-
rinin iki bin yillik anlatimlarina ragmen, 6len ve sonra dirilen bir
mesih inancinin Yahudilikte yer almadig1 bir gergektir. [brani Inci-
li'nin tamaminda, birakin fiziken dirilmeyi, mesihin algak¢a 6lii-
miine dair bir ipucunun dahi yer aldig: tek bir bilgi ya da kehanet
boliimii bile yoktur. Yesaya Peygamber “[Tanri'nin] insanlarinin
ginahini izerine alacak” olan “ac1 ¢eken bir kul”dan bahseder (Ye-
saya 52:13-53:12). Ancak Yesaya bu adsiz hizmetkarin mesih oldu-
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gunu belirtmez ya da giinahlar: tistlenen bu kulun dirilecegini id-
dia etmez. Daniel da “egemenligine son verilecek ve biisbiitiin yok
edilecek” olan bir “mesh edilmis kisi”den (yani mesihten) bahse-
der (Daniel 7:26). Ancak Daniel’in vaftiz edilmis kisisi 6ldiiriilmez;
sadece “gelecek olan bir kral” tarafindan yerinden edilir. Isa’nin
Slumiinden yiizlerce yil sonra, Hiristiyanlarin bu ayetleri, mesih-
lerinin kendisinden beklenen kurtaricihik goérevlerinin higbirinde
bagsaril1 olamamasina anlam verecek sekilde yorumlamis olduklan
dogru olabilir. Ancak, Isa’nin yasadigi dénemde Yahudilerin aci
cekecek ve dlecek olan bir mesihe dair herhangi bir diisiinceleri
yoktu. Onlar zafer kazanacak ve hayatta kalacak olan bir mesih
bekliyorlardi.

Isa’nin takipgilerinin 6ne siirdiigii, sadece kurtariciya dair ke-
hanetlerin degil, ayn1 zamanda Yahudi mesihin dogas1 ve gore-
vine dair her seyin yeniden tanimlanmasi ciiretkarhigiydi. Kutsal
yazilarkonusunda egitim almamusg ve inisiye edilmemis bir kiginin
umursamaz 6zgiivenini sergileyen balik¢i, Simun Petrus, Kral Da-
vut’un mezmurlarindan birinde bizzat mesihin ¢armiha gerilece-
gi ve dirilecegi kehanetinde bulundugunu séyleyecek kadar ileri
gitmisti. “Davut bir peygamberdi ve soyundan gelen birini tah-
tina oturtacagina dair Tanr1’nin kendisine ant igerek s6z verdigi-
ni biliyordu” dedi Petrus Tapinak’ta toplanan hacilara, “Gelecegi
[Isa’y1] gorerek Mesih’in 6liimden diriligine iligkin sunlar1 séyledi:
O, oliiler diyarina terk edilmedi, bedeni ¢iiriimedi.’” (Elgilerin ig-
leri 2:30-31).

Istefan kutsal metinler konusunda bilgili olsaydi, kutsal yazma-
lar1 hatmetmis bir din bilgini olsayd, sadece Kudiis'te yasayan biri
olsaydi ve mezmurlarin Tapinak duvarlarindan dalga dalga yayilan
sesi onun igin kendi sesi kadar tanidik olsaydi, Kral Davut’'un me-
sih hakkinda boyle bir sey soylemedigini hemen bilirdi. Petrus’un
bahsettigi “kehanet” Davut’un kendisi hakkinda okudugu bir mez-
murdu:
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Bu yiizden i¢im seving dolu, yiiregim cosuyor;

bedenim giiven icinde

Giinkii sen beni Sheol’e terk etmezsin [6liiler diyar1 ya da
"Hades"”],

Sadik kulunun giiriimesine izin vermezsin. [Bunun yeri-
nelhep yasam yolunu gosterirsin bana;

bol seving vardir senin huzurunda,

sag elinden mutluluk eksilmez.

Zebur 16:9-11

Ancak -Isa’nin mesajinda 6liimiinden sonraki dramatik degisim
de burada yatiyor- Istefan din bilgini degildi. Kutsal yazmalar ko-
nusunda uzman degildi. Kudiis'te yasamiyordu. Dolayisiyla, ver-
dikleri mesaj, mesaji aktarirken duyduklar tutku kadar kesin olan,
okuma yazma bilmez cogkulu bir grubun aktardig: bu yeni, yenilik-
¢i ve alisiimisin son derece digindaki mesih yorumu igin miitkemmel
bir dinleyici érnegi olusturuyordu.

Istefan, Isa’nin 6liimiinden kisa bir siire sonra Isa’nin hareketine
katilmigt1. Uzak Diaspora’da yasayan ve din degistiren ¢ogu kisi gi-
bi, o da memleketini terk etmis, malini miilkiinii satmig, kaynaklari-
n1 topluluga aktarmis ve kendisine Kudiis’te, Tapmak duvarlarinin
golgesinde bir yuva edinmisti. Bu yeni toplulugun bir iiyesi olarak
kisa bir zaman, belki bir ya da iki yil, gegirmis olsa da, din degis-
tirmesinden kisa siire sonra vahsice 6ldiiriilmiis olmasi nedeniyle,
ismi Hiristiyanlik tarihinin yilliklarinda sonsuza kadar yiikseltile-
cekti.

Bu kutlu 6limiin hikayesi Elgilerin Isleri kitabinda anlatihr ve
carmiha gerilmesinden sonra Isa’min hareketinin ilk birkag on yil-
lik dénemine tarihlenir. Bu kitab1 kendi miijdesinin devami olarak
yazdig1 iddia edilen evanjelist Luka, Istefan’in taglanmasini kili-
senin erken tarihinde bir doniim noktasi olarak tarif eder. Istefan
“Tanri’'nm liitfuyla ve kudretle dolu, halk arasinda biiyiik harikalar
ve mucizeler yaratan” (Elgilerin Isleri 6:8) bir kisi olarak sunulur.
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Konugmasi ve bilgeligi, Luka’nin iddiasina gore, o kadar giigliidiir
ki ¢ok az kisi karg1 koyabilir. Hatta, Istefan’in carpici 6liimii Elgile-
rin Kitabinda, Luka igin ¢ile anlatiminin son noktasi olur; Sinoptik
miijdeler igerisinde, sadece Luka’nin miijdesi Isa’ya kars: getirilen
Tapinak’1t yikma tehdidinde bulundugu suglamasini Istefan’in yar-
gilanmasina aktarr.

“Getirdikleri yalanci taniklar, ‘Bu adam [istefan] durmadan bu
kutsal yere [Tapinak] ve Yasa’ya kars1 konusuyor’ dediler. ‘Nasiral
Isa buray1 yikacak, Musa’nin bize emanet ettigi toreleri de degisti-
recek’ dedigini duyduk.” (Elgilerin igleri 6:13-14).

Ustelik Luka, miijdesinde Istefan’a Isa icin bile yer vermedigi
bir 6z savunma imkam saglar. Kalabaligin huzurunda gergeklesen
uzun ve kontrolsiiz tartismada, Istefan neredeyse tiim Yahudi tari-
hini 6zetler, Ibrahim’le baglar ve Isa ile bitirir. Luka’nin uydurdugu
kesin olan bu konugma ¢ok temel hatalarla doludur: Atalarin babasi
Yakup’un gémiilii oldugu yer aktarimi hatahidir ve anlagilmaz bir
sekilde Musa’ya yasay1 bir melegin verdigini iddia eder, ki Filis-
tin’deki en egitimsiz Yahudi bile yasay1 Musa’ya bizzat Tanr1’nin
verdigini bilir. Ancak, konugmanin asil 6nemi sonlarina dogru or-
taya gikar; kendinden gegen Istefan goge bakar ve “Insanoglu’nun
Tanr’'min saginda durmakta oldugunu” gériir (Elgilerin Isleri 7:56).

Bu, erken dénem Hiristiyan toplulugunun en sevdigi goriintii-
lerden biri olabilir. Yunanca konugan bir diger Diaspora Yahudisi
olan Markos, miijdesinde Isa’ya bagkahine benzer bir sey soyletir:
“Ve sizler, Insanoglu’nun kudretli Olan’in saginda oturdugunu ve
gogin bulutlanyla geldigini goreceksiniz” (Markos 14:62); bu ifa-
de daha sonra Yunanca konusan diger iki Diaspora Yahudisi olan
Matta ve Luka tarafindan alinir ve kendi anlatimlarinda kullani-
hr. Ancak Isa kendisi ile Kral Davut arasinda bir baglant1 ¢izmek
i¢cin dogrudan Mezmur 110’dan alint1 yaparken, Istefan’in Elgilerin
Isleri'nde aktarilan konusmasinda “kudretli Olan’in saginda” ifa-
desi “Tanr1’nin saginda” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin bir
nedeni vardi. Antik cagda Israil’de, sag taraf kudret ve otoritenin
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simgesiydi; ytlice bir konumu ifade ediyordu. “Tanr1’nin saginda”
oturmak, Tanr1’'nin gérkemini paylagsmak, onur ve 6z bakimindan
onunla ayn1 olmak demekti. Aquinali Thomas’in dedigi gibi, “Ba-
banin sag tarafinda oturmak Tanrisal gorkemi paylasmaktan bagka
bir sey degildir... [Isa] Babanin saginda oturur ¢iinkii Baba ile ayni
Oze sahiptir.”

Diger bir deyisle, Istefan’in Insanoglu, “goklerin bulutlariyla”
gelen kral Daniel figiirii degildir. “Biitiin halklar, uluslar ve her
dilden insan ona tapinsin” (Daniel 7:1-14) diye diinyada kralligim
kurmuyordu. O artik mesih bile degildi. Insanoglu, Istefan’'m go-
riimiinde, ezelden beri var olan, kralli§1 bu diinyaya ait olmayan,
Tanr’'nm saginda duran, yapis1 ve 6zii itibariyle Bedenlenmis Tanr:
olan goksel bir varlikti

Taslarin ugugsmaya baglamasi igin bu yeterliydi.

Bir Yahudi igin dine Istefan’m iddia ettiginden daha biiyiik bir
hakaret olamayacagin1 anlamaliy1z. Yahudilikte, bir insanin 6lmesi
ve sonsuz hayata dirilmesi iddiasinin benzeri gériilmemis olabilir.
Ancak, bir “tanri-insan” varsayimi dine kiiftirdii. [stefan’m 6liim
acilar iginde kivranirken haykirdiklar, Istefan’in kendi dininde
Tanr'nm ve insanin dogas1 ve bunlarin birbiri ile iligkisi konusun-
da ortaya koydugu her seyden radikal olarak ve uzlasmaya yer
birakmayacak bicimde uzaklasan, tamamen yeni bir dindi. O giin
Kudiis kapilarimin diginda sadece Istefan’in 6lmedigini séylemek
miimkiin. Onunla birlikte, Nasirali Isa olarak taninan tarihsel kigi-
lik de tas yiginlar1 arasina gomiildii. Mesihlik gomlegini kuganan
ve yozlasmig Tapmak kéahinlerine ve acimasiz Roma iggaline kargi
gozii kara bir direnis baglatmis olan gayretli Celileli koylii ve Yahu-
di milliyetgisinin hikdyesi, garmihtaki 6liimiiyle ya da bog bulunan
mezariyla degil ama takipgilerinden birinin onun Tanr1 oldugunu
iddia etmeye ciiret etmesi ile kesin olarak sona eriyor.

Istefan MS 33 ile 35 yillar1 arasinda sehit edildi. Taglanmasin
onaylayan kalabaligin arasinda Akdeniz’de zengin bir Roma sehri

Zelot

217



218

olan Tarsus’tan gelen geng, dindar bir Ferisi vardi. Adi Saul’dii ve
tam anlamiyla imanl biriydi: Dine kars1 yapilan Istefan’inki haka-
retleri siddetle bastirmasi ile tinlii, Musa’nin Yasasi’nin siki takipgisi
olan bir kisiydi. Yaklagik olarak MS 49 yilinda, Istefan’in 6liimiinii
memnuniyetle izlemesinin ardindan sadece on bes y1l ge¢misken,
ayni fanatik Ferisi, artitk Hiristiyanhiga gegip Pavlus adim1 almig
atesli bir kisilige doniismiistii ve Yunan gehri Filipus’ta bulunan
arkadaglarina bir mektup yazarak, yanhs anlagsilmaya yer vermeye-
cek sekilde ve hi¢ gekinmeden, Nasirali Isa’dan Tanri olarak bahse-
diyordu. Pavlus, “insan benzeyisinde dogmus” olmasina ragmen,
“Tanr 6ziine sahip” diye yazmust: (Filipililer 2:6-7).

Bu nasil olabilir? Devlete karsi sug islemis biri olarak utang verici
bigimde 6lmiis, basarisiz olmusg bir mesih, birkag yillik siire zarfin-
da, cennetin ve diinyanin yaraticisina; Tanr1’nin bedenlenmis haline
dondstiiriilebilir?

Bu sorunun cevaby, dikkat gekicibir gercegin degerlendirilmesin-
de yatiyor: Nasirali Isa hakkinda yazilmig her s6z, Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna miijdelerindeki tiim hikayeler de dahil, Istefan ve
Pavlos gibi, yasadig1 donemde Isa’y1 hig¢ tanimamis olan insanlar
tarafindan yazilmugtir (belki Luka’min miijdesi diginda, miijdelerin
ismini aldiklar kisiler tarafindan yazilmadigin1 unutmamaliyiz).
Isa’y1 tanimig olanlar ~Kudiis’e kral olarak gelirken onu izlemisg
ve Tapinak’1 Tanr1 adina temizlemesine yardim etmis olanlar, ya-
kalandiginda yaninda olan ve yalmz bagina dliirken onu izleyen-
ler— Isa’run arkasinda biraktig1 hareketin tanimlanmasinda sasirtici
bi¢cimde az rol oynamustir. Elbette Isa’nin ailesinin tiyeleri, 6zellikle
Isa’min yoklugunda topluluga liderlik edecek olan kardesi Yakup,
carmiha gerilme olayindan sonraki birkag on yillik dénemde etkili
olmustu. Ancak, Isa’in doniisiinii beklerken cogunlukla Kudiis’te
yerlesme kararlan ve kendilerinin ve topluluklarinin, kutsal sehir-
deki neredeyse herkes gibi, MS 70’te Titus’'un ordular: tarafindan
bozguna ugratilmasi ile engellenmiglerdir. Isa tarafindan mesajini
yayma gorevi verilen havariler Kudiis'ten ayrilmis ve iilkenin gesit-
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li yerlerine dagilarak miijdeyi tagimiglardir. Ancak, bu yeni inanig1
teolojik olarak tefsir etme ya da Isa’nin hayati ve 6liimiine dair ta-
limat niteliginde anlatimlar olugturma bakimindan yetkin olmama-
lari, onlan ciddi 6lgtide sinirlandirmigtir. Sonugta bunlar ¢iftgi ve
balik¢ilardi, okuma ya da yazma bilmiyorlardi.

Isa’nin mesajin1 tanimlama gorevi bunun yerine, yeni inanigin
yayginlagsmasinda birincil ara¢ haline gelecek olan, yeni bir grup
egitimli, sehirli, Yunanca konusan Diaspora Yahudisine diistii. Go-
gu Yunan felsefesi ve Helenistik diisiinceye hakim olan bu sira dis1
adamlar ve kadinlar Isa’nin mesajini, hem kendileri gibi Yunanca
konugan Yahudiler, hem de Diaspora’daki diger uluslardan komgu-
lar tarafindan daha hos goriilecek sekilde yorumlamaya baslayinca,
zaman iginde Isa’y1 devrimci bir imanh Yahudi’den, Romalilagmis
bir yar1 tanriya, Yahudileri Roma isgalinden kurtarmay: denemis ve
bagarisiz olmus bir insandan diinyevi konularla hig ilgisi olmayan
ruhani bir varliga doniistiirdiiler.

Bu doniisiim ¢atisma ya da zorluklar yasanmadan gerceklesme-
di. Isa’'mn Aramice konusan, orijinal takipgileri, ailesinin iiyeleri ve
On ikilerin hayatta kalanlar1 da dahil olmak iizere, Isa’nin mesaiji-
nin dogru anlasilmas1 konusunda Yunanca konusan Diaspora Ya-
hudileri ile agikga kars1 karsiya geldiler. Bu iki grup arasindaki an-
lagsmazlik ¢armiha gerilmeyi izleyen ilk birkag on yillik siire iginde
Hiristiyanhik yorumunda iki farkh ve rakip kamp olusmasinaneden
oldu: Bu kamplardan birine Isa’nin kardesi Yakup liderlik ediyordu;
digeri ise eski bir Ferisi olan Pavlus tarafindan destekleniyordu. Da-
ha sonra gorecegimiz gibi, bugtin bildigimiz global din olan Hiristi-
yanhg sekillendiren, her seyden ¢ok, bu iki sert ve agikga diismanca
tutum icerisindeki rakip olmustur.
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Béliim On U¢

Mesih Dirilmemigse

Miijdelerin s6yledigine gore, giiniin altinc1 saatiydi—6gleden sonra
{ic-Sebt giiniinden 6nceki giin, Nasiral Isa son nefesini verdi. Mar-
kos'un miijdesine gore, tiim diinyanin iizerine bir karanhk ¢oktii,
sanki yaratilmig tiim varliklar, kendisine Yahudilerin Krali dedigi
icin iskence gérmiis ve idam edilmis bu basit Nasirali’nin 6liimiine
tanukhik etmek icin durmustu. Dokuzuncu saatte, Isa aniden bagr-
di, “Tanrim, Tanrim, beni nigin terk ettin?” Biri eksi saraba siingeri
batird: ve acisin1 azaltmak i¢in onun dudaklarina uzatti. Sonunda,
cigerlerindeki baskiya daha fazla dayanamayan Isa bagini gokyiizii-
ne kaldird1 ve yiiksek sesle, acili bir haykirisla, ruhunu teslim etti.”

Isa’min sonu hizli ve kimse fark etmeden gelebilirdi; sadece te-
penin eteklerinde aglayarak bekleyen, yarali ve sakat efendilerine
bakan bir avug kadin 6grencisi disinda, erkeklerin gogu Getsema-
ni’de sorun ¢ikacaginin ilk isaretini gérdiigiinde, karanlikta dagilip
gitmisti. Golgota’nin tepesinde bir hagta asili bir devlet diigmani go6-
riintiisii ne yazik ki, siradandi. O giin Isa ile birlikte onlarcas: 6ldii,
kemikleri kirilmig bedenleri sonrasindaki giinler boyunca asil kal-
d, baglarinin iistiinde dénen lesgil kuglara ve gecenin karanhginda
kuslardan artanlar1 yemek igin gelen kdpeklere birakildi.

Ancak, Isa siradan bir suglu degildi, en azindan onun son anlarini
anlatan evanjelistler i¢in. O Tanri’nin diinyadaki elgisiydi. Oliimii,
onu ¢armiha gondermis olan Roma valisi ve onu 6liime teslim etmig
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olan bagkahin fark etmeden olmamaliydi. Ve bu sekilde, Isa ruhu-
nu goklere teslim ettiginde, tam son nefesini verdigi anda, miijdeler
der ki, Tapinak’ta sunak ile Kutsallarin Kutsalin1 ayiran perde, bin-
lerce sununun kurban edilmesi ile sagilan kan ile lekelenmis perde,
sadece ama sadece bagkdhinin Tanri’'nin huzuruna ¢ikarken kenara
cektigi perde, yukaridan agagiya dek yirtilarak ikiye boliindii.

Garmihin altinda duran bir yiizbasi, sagkinlik i¢inde, “Bu adam
gergekten Tanri’nin ogluydu” dedi ve olanlari Pilatus’a rapor etmek
icin kogarak gitti.

Tapmak perdesinin yirtilmasi, gile anlatimlar: igin ¢ok uygun
bir sondu, onlarca yil sonra Isa’nin 8liimiiniin ne anlama geldigi-
ni diisiinecek olan insanlar i¢in mitkemmel bir semboldii. Isa’nin
fedakarhg, insanlik ile Tanr1 arasindaki engeli ortadan kaldirds, de-
diler. Kutsal varlig1 diinyanin geri kalanindan ayiran perde yirtildi.
[sa’min 6liimii aracihigiyla, artik herkes, ritiieller olmadan ya da ka-
hinler gibi meditasyon yapmadan Tanri'nin ruhuna erigebilecekti.
Bagkahinin, bedeli ¢ok yiiksek olan ayricaligi, Tapmak’in kendisi,
aniden gereksiz oluyordu. Mesih’in bedeni Tapinak ritiiellerinin ye-
rini aliyor, Isa’nin sozleri de Tevrat'in yerine gegiyordu.

Elbette, bunlar Tapinak’in yikilmasindan yillar sonra ortaya ¢i-
kan teolojik diisiincelerdi; Isa’nin 6liimiiniin zaten artik var olma-
yan bir tapinagin yerine gegtigini diigiinmek zor degil. Carmiha
gerilme olayindan sonra Kudiis’te kalan havariler i¢in ise, Tapinak
ve kahin sinif1 gergegin ta kendisiydi. Kutsallarin Kutsali’nin 6niin-
de asili olan perdeyi hala herkes gorebiliyordu. Tapinak Dagi'nin
kontrolii hala Bagkahin ve askerlerindeydi. Pilatus’un askerleri hala
Kudiis'iin tag sokaklarinda dolagtyordu. Fazla bir sey degismemisti.
Diinya, temelde, mesihlerinin kendilerinden alinmasindan 6ncesi
ile ayniydt. Isa’nin sliimiinden sonra havarileri inanglar1 konusun-
da zorlu bir sinavla karg: karstya kaldilar. Carmih, onlarin mevcut
sistemi tersine gevirme, Israil’in on iki kabilesini yeniden bir araya
getirme ve Tanr1 adina bunlart yénetme hayallerinin sonu olmustu.
Tanrt'nin Kralligy, Isa'nin vaat ettigi gibi, diinyada kurulmayacakt:.
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Ezilenler ve yoksullar zengin ve giiglii olanlarla yer degistirmeye-
cekti. Roma iggali sona ermeyecekti. Imparatorlugun 6ldiirdiigii
diger tiim mesihler gibi, Isa’nin havariler i¢in de amaglarindan vaz-
ge¢mekten, devrimci eylemlerini terk etmekten ve ciftliklerine ve
koylerine donmekten bagka yapilacak bir sey kalmamusti.

Sonra, olagan dig1 bir sey oldu. O seyin tam olarak ne oldugunu
bilmek imkansiz. Isa’nin dirilisi tarihgilerin ele almasi igin, onlar1
cok agan, zor bir konu, iistelik sadece tarihteki Isa iizerine yapilacak
herhangi bir incelemenin kapsaminin diginda kalacag1 igin degil. Bir
insanin feci bir sekilde 6lmesi ve iig giin sonra yeniden hayata don-
mesi nosyonunun akil, mantik ve alg: dis1 oldugu agik. Tiim tartig-
malar1 burada birakmak, dirilisin yalan oldugunu soéyleyip gozardi
etmek ve dirilmis olan Isa’ya inanmanin yaniltilmg bir zihnin {irii-
nii oldugunu séylemek kolay.

Ancak, degerlendirilmesi gereken, rahatsiz edici bir etken var:
Dirilmis olan Isa’y1 gérdiigiinii séyleyenler, birbiri ardina kendi act
dolu 6liimlerine giderken, beyanlarini geri almay: reddediyordu.

Boyle bir durum ahsilmadik degildi. Gayretli pek ¢ok Yahudi
inanglarini inkar etmeyi reddettikleri igin dehset verici bigimde 61-
diiriilmiigtii. Ancak Isa’nin bu ilk takipgilerinden, yiizlerce, belki
bin yil 6nce yasanmis olaylara dayanan inan¢ konularini inkar et-
meleri istenmiyordu. Bunlardan kendilerinin, bizzat, dogrudan ya-
sadiklar1 bir seyi inkar etmeleri isteniyordu. Havariler, Isa'nin car-
miha gerilmesi ile sonuglanan isyana tegvik sugunun ortaklar: ola-
rak, Kudiis'te kagak yasiyorlardi. Vaaz ettikleri konular nedeniyle
tekrar tekrar tutuklanmis ve taciz edilmiglerdi; liderleri dine kiifiir
suglamalarina cevap vermek tizere defalarca Sanhedrin huzuruna
¢tkarilmiglardi. Doviilmiis, kamgilanmus, taglanmis ve ¢carmiha ge-
rilmiglerdi ama Isa’min dirildigi iddialarina son vermemislerdi. Ve
bu da ise yaramst:! Belki de havarilerin dirilis deneyimlerini bir
tarafa atmamak i¢in en 6nemli neden, kendisinden 6nce ve sonra
gelmis tiim mesihler arasinda, sadece Isa’nin hala mesih olarak anil-
masidir. Bu kiigiik Yahudi mezhebinin diinyanin en biiyiik dinine
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doniismesini saglayan kesinlikle, Isa'nin takipgilerinin onun dirili-
sine hararetle inanmalariydi.

Her ne kadar dirilis hikayeleri ilk kez doksanlarin ortalar ile
sonlar1 arasinda bir donemde yazilmig olsa da (yaklagik olarak MS
50’de derlenmis olan Q materyallerinde de, MS 70’ten sonra yazil-
mis olan Markos’un miijdesinde de dirilis anlatilmaz), yeni gelig-
meye baglayan Hiristiyan toplumunda dirilis inanci ilk ayinsel for-
miillerin pargasi olmus gibi goriiniiyor. Pavlus —Isa’nin mesajinin
en etkili yorumcularindan biri olacak eski bir Ferisi- yaklagik ola-
rak MS 50’de Yunan sehri Korint’te yasayan Hiristiyan topluluga
hitaben yazdig1 mektupta dirilisten bahseder. “Aldigim bilgiyi size
oncelikle ilettim.” der Pavlus. “$6yle ki, Kutsal Yazilar uyarinca Me-
sih, glinahlarimiza kargihik 61dii, gomiildii ve Kutsal Yazilar uyarinca
ticlincti giin 6liimden dirildi. Kefas’a [Simun Petrus], sonra Oniki-
ler’e goriindii. Daha sonra da bes yiizden ¢ok kardese ayni anda
goriindii. Onlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilariysa oldiiler. Bundan
sonra [kardesi] Yakup’a, sonra biitiin elgilere ve en son, ... bana da
goriindii.” (1 Korintliler 15:3- 8).

Pavlus bu sozleri MS 50°de yazmus olabilir ama aslinda ¢ok es-
ki bir formiilii, izleri kirkh yillarin baglarina kadar siiriilebilecek
bir formiilii tekrarlamaktadir. Yani, isa’min dirildigine iman etmek
toplulugun inanglarina ilk sahadet etme araglarindan biridir —gile
anlatimindan 6nce, hatta bakire anneden dogumdan da 6nce gelir.
Yine de, diriligin tarihsel bir olay olmadig: gergegi gegerliligini ko-
rur. Tarihsel bir etkisi olabilir ancak olayin kendisi tarihin kapsami
disinda ve inancin alaninda kalir. Ashinda, Pavlus’un Korintlilere
yazdig1 aym mektupta belirttigi gibi, Hiristiyanlar igin en 6nemli
iman sinavidir: “Mesih dirilmemigse, bizim 6grettiklerimiz bogtur
ve sizin imaniniz yararsizdir” (1 Korintliler 15:17).

Pavlus burada 6nemli bir noktaya isaret eder. Dirilis olmadan,
Isa'nin mesihlik iddiasinin tiim gérkemi yerle bir olur. Dirilis, iis-
tesinden gelmesi ¢ok zor olan, havarilerin gézardi etmesi miimkiin
olmayan bir sorunu ¢zer: Isa’nin garmiha gerilmesi onun mesih ve
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Davut’un varisi oldugu iddiasin1 gegersiz kiliyor. Musa’nin Yasa-
si’na gore, [sa’'nin garmiha gerilmesi aslinda onun Tanr tarafindan
lanetlenmis oldugunu gosteriyor: “Oliisii agaca asilan [yani, carmi-
ha gerilen] biri Tanr tarafindan lanetlenmigstir” (Yasa Kitabi 21:23).
Ama, Isa eger gergekten dlmemigse, 6liimii sadece ruhsal geligimi-
nin baglangici ise, hag artik bir lanet ya da basarisizlik sembolii ola-
maz. Bir zafer semboliine doniistiiriilecektir.

Dirilis iddias1 akil almaz ve benzersiz, tam da bu nedenle ¢armi-
hin golgesinde paramparga olan eski mabedin yerine yepyeni bir
mabet inga edilmesi gerekiyordu. Miijdelerdeki dirilis hikayeleri
iste bu amagla yaratildi: Zaten kabul gérmiis olan bir inanci ete ke-
mige biirtimek igin; yerlesik bir inanctan bir anlatim yaratmak igin
ve en 6nemlisi, iddialar1 reddedip elestiride bulunanlarn, [sa’nin
takipgilerinin en fazla bir ruh ya da hayalet gérmiis oldugunu sdy-
leyenlerin, Isa’y1 yeniden dirilmis gibi gostermek igin bedenini me-
zardan havarilerin ¢aldigini diisiinenlerin s6zlerine karsilik vermek
i¢in. Bu hikayelerin yazildig1 zamana kadar, garmtha gerilmenin ar-
dindan altmis y1l ge¢misti. Bu siirede, evanjelistler dirilige kars: akla
gelebilecek her tiirlii itiraz1 duymuslardi ve bu itirazlarin her biri
i¢in bir anlatim hazirlayabilmislerdi.

Havariler bir hayalet gordii mii dediler? Bir hayalet, Luka 24:42-
43'deki dirilmis olan Isa'nin yaptig1 gibi balik ve ekmek yiyebilir mi?

Isa sadece hayalet mi dediler? “Bir hayalette et ve kemik olur
mu?” diye sorar dirilmis olan Isa kugku duyan havarilerine ve kanit
olarak, dokunmalari igin ellerini ve ayaklarini uzatir (Luka 24:36-
39).

[sa’nin bedeni ¢alind1 m1 dediler? Nasil olabilir ki, Matta mezari-
na silahli korumalar yerlegtirmigti. Korumalar da Isa’nin dirildigini
kendigozleriyle gormiistii de, kahinlerden aldiklar: riigvete kargilik
havarilerin cesedi burunlarinin dibinden ¢aldiklarin séylemigslerdi?

“Bu soylenti bugiine dek Yahudiler arasinda tekrarlanagelmistir.”
(Matta 28:1- 15).
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Tekrar belirtmek gerekirse, bu hikayeler tarihsel olaylar: aktar-
ma amaci tagimaz; perde arkasinda yasanmakta olan bir tartisma
i¢in 6zenle hazirlanmis ispat ¢abalaridir. Yine de, Nasirah Isa’min
olimden dirilmesini tartismak bagka bir konu. Sonugta, tamamen
inang meselesi. Ama, bunu Kutsal Yazilar uyarinca yaptigini1 soyle-
mek bambagka bir konu. Luka dirilmis olan isa’yl bu konuyu bizzat
ele alir bicimde resmeder, “Israil’i kurtaracak kisi oldugunu um-
mus” (Luka 24:21) olan havarilere sabirla agiklama yapar, 6liimii ve
diriliginin aslinda mesih kehanetlerinin yerine gelmesi oldugunu,
“Musa’nin Yasalari’'nda, peygamberlerde ve Zebur’da” mesih hak-
kinda yazilmis olan her seyin ¢garmiha ve bog mezara yol agtigini an-
latir. “S6yle yazilmstir: Mesih ac1 ¢ekecek ve tigiincii giin 6liimden
dirilecek” der isa havarilerine (Luka 24:44— 46).

Ne var ki, bunlar hi¢bir yerde yazmaz: Ne Musa’nin Yasasi'n-
da, ne peygamberlerde, ne de Zebur’da. Yahudi diisiince tarihinin
tamaminda, mesihin ac1 ¢ekecegi, 6lecegi ve tiglincii giin dirilece-
gini yazan tek bir kutsal metin satir1 bile yoktur; bu da Isa’min bu
inanilmaz iddiasin1 desteklemek icin herhangi bir kutsal metinden
alint1 yapma zahmetine girmemesini agiklar. Isa’nin takipgilerinin
Kudiis’te, kendileri gibi Yahudileri ikna etmekte zorlanmalarina
sasmamak gerek. Pavlus Korintlilere mektubunda ¢armiha gerilme-
nin “Yahudilere gore yiiz karas1” oldugunu yazdiginda, havarilerin
yasadig1 ikilemi ciddi anlamda hafife almaktadir (1 Korintliler 1:23).
Yahudiler i¢in, ¢carmiha gerilmis bir mesih en azindan bir geligkidir.
Isa’nin carmiha gerilmis olmasi, onun mesihlik iddialarin1 gegersiz
kilmugtir. Havariler bile bu sorunun farkindadirlar. Bu nedenle, ku-
rulmasin1 umduklari Tanrn’nin Kralligi’nin aslinda diinyevi bir kral-
lik degil, goksel bir krallik oldugunu; mesihlikle ilgili kehanetlerin
yanlis anlagildigini; kutsal metinlerin, dogru yorumlanirsa, herke-
sin diiglindiigiiniin tam tersini sdyledigini; metinlerin derinlerinde,
olen ve dirilen bir mesihle ilgili, sadece kendilerinin ortaya ¢ikara-
bilecekleri gizli bir ger¢ek oldugunu ileri siirerek yikilan hayallerini
farkh gostermek i¢in umutsuzca ugragmglardir. Sorun su ki, Kudiis
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gibi, kutsal metinlere doymus bir sehirde, Celile’nin kirsal kesimle-
rinden gelen ve kutsal metinlerle ilgili deneyimleri yasadiklar yer-
de havralarda duyduklarindan ibaret olan bir grup okuma yazma
bilmez kdyliiniin ortaya attif1 boylesi bir argiimani kimse dinlemez.
Ne kadar ¢abalasalar da, havariler kayda deger sayida Kudiislii'yii,
Isa’nin Israil’in uzun zamandir beklenen kurtaricisi olduguna ikna
edememiglerdi.

Havariler Kudiis’ten ayrlabilir, mesajlarin1 Celile’ye tagiyabilir,
arkadaglar1 ve komgularina vaaz vermek iizere koylerine donebi-
lirlerdi. Ancak Isa Kudiis'te 6lmiis ve dirilmisti, yakinda buraya
donecegine inamyorlardi. Burasi Yahudiligin merkeziydi ve kutsal
metinleri tuhaf bir sekilde yorumlasalar da, havariler, her seyin tte-
sinde, Yahudiydiler. Onlarinki, [sa’nin carmiha gerilmesinden son-
raki ilk birkag y1l igin, sadece Yahudilerden olugan bir kitleye hitap
eden, biitiiniiyle bir Yahudi hareketiydi. Kéhinlerden gérdiikleri
zulme ragmen, kutsal sehri birakmak ya da Yahudi kiiltiini terk
etmek gibi bir niyetleri yoktu. Hareketin baglica liderleri —havariler
Petrus ve Yuhanna ve Isa’min kardesi Yakup- Yahudi gelenekleri-
ne ve Musa’nin Yasasi'na bagliliklarin1 sonuna kadar siirdiirdiiler.
Onlarin liderliginde, Kudiis kilisesi “ana topluluk” olarak anilmaya
bagladi. Hareket ne kadar uzaklara ulagsa ve ne kadar genislese bi-
le, Filipi, Korint ve hatta Roma gibi sehirlerde kag tane daha “toplu-
luk” kurulsa bile, Yahudi ya da diger uluslardan, inanglarin1 kabul
ederek donen ne kadar ¢ok kisi olsa da, her topluluk, dinini degisti-
ren herkes ve her misyoner Kudiis’teki “ana toplulugun” yetki ala-
nina giriyordu; Kudiis'iin yerle bir oldugu giine kadar.

Hareketin merkezinin Kudiis olmasinin pratikte daha 6nemli bir
avantaji da vardi. Her y1l bayramlar ve kutsal giinler i¢in imparator-
lugun her yerinden Yahudiler dogrudan dogruya onlara geliyordu.
Ve Kudiis'te yagayan ve Isa’nin takipgilerini en iyi ihtimalle bilgisiz,
en kot ihtimalle kafir olarak goriip kolayca reddeden Yahudilerden
farkli olarak, kutsal sehirden uzakta ve Tapinak’in erisemeyecegi yer-
lerde yasayan Diaspora Yahudileri, havarilerin mesajina daha agikt.
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Antakya ve Iskenderiye gibi biiyiik kozmopolit sehirlerde yasa-
yan kiigiik azinliklar olan Diaspora Yahudileri kiiltiirel olarak hem
Roma toplumuna, hem de Yunan fikirlerine asimile olmuglards.
Farkh irklar ve dinlerle gevriliydiler, siinnet ve yemek sinirlandir-
malar gibi temel konularda bile Yahudi inanglarin1 ve uygulama-
larin1 sorgulamaya daha agiktilar. Kutsal Topraklardaki kardegle-
rinden farkh olarak, Diaspora Yahudileri Aramice degil, Yunanca
konuguyorlard1: Yunanca diigiiniiyorlardi, ibadet dilleri Yunancay-
d1. Kutsal metinlerin orijinal Ibranicesini degil, Yunanca gevirisini
(Septuagint) biliyorlardi, bu da onlara inanglarini ifade etmeleri igin
yeni ve yaratici yollar sunuyor, geleneksel Incil kozmolojisini Yunan
felsefesi ile daha kolay birlestirmelerini saghyordu. Diaspora’dan
¢ikan Yahudi kutsal metinlerini diistiniin. Bilgeligi her seyin ttesin-
de arzulanan bir kadin olarak bedenlendiren Siileyman‘in Hikmeti
ve Sirah Oglu Isa (genellikle Derlemecinin Kitabr olarak bahsedilir) gibi
kitaplar, Semitik kutsal metinlerden ¢ok Yunan felsefi yazilarin1 an-
dirr.

Bu nedenle, Diaspora Yahudilerinin Isa'nin takipgilerinin kutsal
metinlere getirdikleri yenilik¢i yoruma daha agik olmalar: sagirti-
a1 degildir. Hatta, Isa’nin takipgileri arasinda Yunanca konusan bu
Yahudilerin sayica, Kudiis’teki Aramice konusan takipgilerden tis-
tiin olmalar1 uzun siirmemistir. Elgilerin Isleri kitabina gore, top-
luluk iki ayr1 ve belirgin gruba ayrilmust:: Elgilerin Isleri kitabinda
Kudiis'te, Yakup ve havarilerin liderliginde yasayan inanlilar igin
kullanilan ifadeyle “Ibraniler,” (¢.n. Tiirkce cevirilerinde “Ibranice
konugan Yahudiler”), ve Diaspora’dan gelen ve ana dil olarak Yu-
nanca ¢aligan “Helenistler” (¢.n. Tiirkge ¢evirilerinde “Grekge konu-
san Yahudiler”) (Elgilerin Isleri 6:1).

Ibraniler ile Helenistleri birbirinden ayiran sadece konustuklar
dil degildi. Ibraniler agirhkli olarak kéyliiler, giftgiler ve balikgilar-
dan, Yahudiye ve Celile’nin kirsal bolgelerinden Kudiis’e gelmis
olanlardan olusuyordu. Helenistler daha sofistike ve kentliydiler,
daha iyi egitim almiglard1 ve kesinlikle daha varlikhydilar. Tapi-
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nak’a haci olmaya gelmek igin yiizlerce kilometre seyahat edebilme-
leri bunu kanitliyordu. Ancak, iki toplulugu birbirinden ayirmada
kesin belirleyici olan dil farkiydi. Isa’ya Yunanca ibadet eden He-
lenistler, Aramice ya da Ibraniceden ¢ok daha farkhi semboller ve
benzetmeler sunan bir dil kullamiyorlardi. Dildeki farklhilik zaman
icerisinde doktrinde farkliliklara yol agt1; Helenistler Yunanlhlardan
ilham alan diinya gériislerini, Ibranilerin kutsal Yahudi metinlerini
okumadaki kendilerine has bigimleri icerisinde eritmeye bagladilar.

Iki topluluk arasinda, ortak kaynaklarin esit paylasimi konusun-
da anlagmazlik ¢ikinca, havariler kendi ihtiyaglarin1 ¢oziimleme-
leri i¢in Helenistler arasindan yedi lider segtiler. “Yediler” olarak
bilinen bu liderlerin adlar1 Elgilerin Isleri kitabinda verilir: Filipus,
Prokorus, Nikanor, Timon, Parmenas, Nikolas (Yahudilige donme
Antakyah), ve elbette, ofkeli bir kalabahigin elindeki 6limii Ibrani-
ler ile Helenistler arasinda kalic1 bir boliinmeye yol agan Istefan.

Istefan’in 6liimiiniin ardindan bir zuliim dalgas: geldi. O zama-
na kadar Isa’nin takipgilerinin Kudiis'teki varhgmna goniilsiizce de
olsa g6z yummus olan dini otoriteler, Istefan’in dine kiifiir niteli-
gindeki sok edici sozlerine 6fkelenmiglerdi. Carmiha gerilmis bir
koyliiye mesih demek yeterince kétiiyken; onun Tanr1 oldugunu
sOylemek dine kars: affedilemez bir hakaretti. Buna tepki olarak,
yetkililer Helenistleri Kudiis'ten sistematik olarak siirdiiler; bu ha-
reketlerine Ibraniler, ilging bigimde, fazla tepki gostermedi. Ashn-
da, Kudiis toplulugunun Istefan’in éliimiinden sonra Tapinak’in
golgesindeki varligini onlarca yil daha siirdiirmesi, Ibranilerin bir
sekilde, Helenistlerin yagadiklar: zuliimden etkilenmedigini goster-
mektedir. Sanki kdhinlerden olugan yetkililer bu iki grubu birbiri ile
iligkili gormemiglerdir.

Bu arada, Kudiis’ten siiriilen Helenistler tekrar Diaspora’ya akin
ettiler. Kudiis'teki Ibranilerden aldiklar1 mesaji, diger Diaspora Ya-
hudilerine, Asdot ve Sezariye gibi diger ulularin bulundugu sehir-
lerde, Suriye-Filistini'nin kiy1 bolgelerinde, Kibris'ta ve Fenike’de
ve ilk kez Hiristiyanlar (¢.n. Christians, Elgilerin Isleri kitabinin
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Tiirkge gevirilerinde “Mesihgiler”) olarak anildiklar1 Antakya’da
(Elgilerin Isleri 11:27) yasayanlara Yunanca olarak aktarmaya bagla-
dilar. Takip eden on yil igerisinde, Celileli bir grup kéyliiniin kurdu-
gu Yahudi mezhebi, yavas yavas Yunanca konusan sehirlilerin dini
héline gelmeye basladi. Tapinak’in ve Yahudi kiiltiiniin sinirlandir-
malarindan kurtulan Helenist vaizler yavas yavas, Isa’nin mesajini
icerdigi milliyet¢i endigelerden siyirdilar, Greko-Romen diinyasin-
da yasayanlar i¢in daha gekici olacak evrensel bir ¢agriya dontistiir-
diiler. Bunu yaparken, Yahudi yasasinin kisitlamalarinin getirdigi
zincirleri kirdilar; Yahudi yasasinin uistiinliigii kalmadi. Helenistler
Isa'nin yasay1 uygulamak icin gelmedigini iddia ettiler. O, yasay:
sona erdirmek igin gelmisti. Isa zenginlikleri ve ikiyiizliiliikleri ile
Tapinak’ kirleten kahinleri lanetlememisti. Onun laneti Tapinak’in
kendisineydi.

Yine de, bu noktada Helenistler, Luka’nin El¢ilerin i§leri kitabin-
da yazdig: gibi, sadece kendileri gibi Yahudilere ders veriyorlardr:
“Tanr s6ziinii sadece Yahudilere duyuruyorlardi” (Elgilerin Isleri
11:19). Bu hala 6ncelikli olarak bir Yahudi hareketiydi, Roma Impa-
ratorlugu’'nda Diaspora deneyimini etkileyen teolojik deneyim ile
bityiiyordu. Ancak sonra, Helenistler arasindan birkag kisi Isa’nin
mesajin1 diger uluslardan olanlarla paylasmaya bagladi, “boylece
onlardan ¢ok sayida kisi inanl1 oldu.” Diger uluslara y6nelik misyon
tistiin degildi-heniiz. Ancak Helenistler Kudiis'ten ve Isa hareketi-
nin kalbinden uzaklastikga, ilgilerini giderek sadece Yahudilerden
olusan hedef kitleden uzaklagtirmaya ve 6ncelikli olarak diger ulus-
lardan olanlarin olugturdugu kitleye kaydirmaya bagladilar. Diger
uluslardan olanlarin dinlerini degistirmeye daha ¢ok odaklandik-
¢a, Yunan gnostisizminden ve Roma dinlerinden alinan bagdasti-
ric1 Ogelerin hareketin igine sizmasina izin verdiler. Ve, din bu yeni
“pagan” donmeleri tarafindan sekillendirildikge, Yahudi ge¢misini
daha siddetle terk ediyor ve Grekoromen bir gelecege ilerliyordu.

Ancak tim bunlarin yagsanmasina hala yillar vardi. Yahudilere
yonelik misyonun terk edilmesi ve Hiristiyanligin Romalilagtirilmig
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bir dine doniigtiiriilmesi Kudiis'iin MS 70’te y1ikilmasina kadar ger-
ceklesmeyecekti. Ancak, Isa hareketinin bu erken déneminde bile,
diger uluslarin baskin olmasina giden yol belirleniyordu, ancak dé-
niim noktasi Tarsuslu geng bir Ferisi ve Helenist Yahudi olan Saul -
Istefan’in dine hakaret nedeniyle taglanmasini desteklemis olan Sa-
ul - Sam yolunda dirilmis olan isa ile kargilagtiginda ve sonrasinda
Pavlus olarak taninmaya baglandiginda yasanacakt.
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Boliim On Dort

Ben El¢i Degil Miyim?

Tarsuslu Saul, Istefan’in taslanmasindan sonra Sam’a kagan Hele-
nistleri bulup, cezalandirmak iizere Kudiis’ten ayrilirken hala hava-
rilere tehditler savuruyor ve onlarin 6ldiirecegini sdylityordu. Sa-
ul’un Isa'nin takipgilerinin pesine diismesini bagkahin istememisti;
o kendi istegiyle gidiyordu. Egitimli, Yunanca konusan, Diaspora
Yahudisi olan ve Roma Imparatorlugu’nun en zengin liman sehir-
lerinden birinin vatandasi olan Saul, Tapinak’a ve Tevrat’a gayretle
baghydh. Filipililere gonderdigi mektubunda Pavlus, “Dogumumun
sekizinci giinii siinnet oldum. Israil soyundan, Benyamin oymagin-
dan, 6zbedz Ibraniyim” diye yaziyordu. “Kutsal Yasa’ya baglilik
derseniz, Ferisiydim. Gayret derseniz, inanllar topluluguna zulme-
den biriydim. Yasa’ya dayanan dogruluk derseniz, kusursuzdum.”
(Filipililer 3:5- 6).

Sam yolundayken, bu geng Ferisi onun igin ve kabul edecegi din
icin her seyi degistiren, onu kendinden gegiren bir sey oldu. Beraber
yolculuk ettigi kisilerle birlikte sehrin kapilarina dogru yaklasirken,
aniden, gokten gelen bir 151k gevresini aydinlatti. Yere diistii. Bir ses
ona, “Saul, Saul, neden bana zulmediyorsun?” dedi.

Saul, “Ey Efendim, senkimsin?” dedi.
Cevap gozleri kor eden beyaz bir 1gikla geldi, “Ben Isa’yim.”

Bu goriimle gozleri gérmez olan Saul, Sam’a kadar gitti, burada
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Isa’nin Hananya adinda bir takipgisiyle kargilastr, Hananya ellerini
onun lizerine koydu ve gozleri agildi. Birdenbire, Saul’un gozlerin-
den perde gibi bir seyler diistii ve i¢i Kutsal Ruhla doldu. Hemen
orada, Saul vaftiz olup Isa’nin hareketine girdi. Adin1 Pavlus ola-
rak degistirdi ve dirilis olan Isa’y1 anlatmaya baglads; kendisi gibi
Yahudi olanlara degil, o ana kadar hareketin 6nemli misyonerleri
tarafindan soyle ya da boyle gozard: edilmis olan diger uluslara.

Pavlus’un $am yolunda dramatik din degistirme hikayesi evan-
jelist Luka’nin yaratti§1 propaganda tiiriinden bir efsanedir; Pavlus
Isa’y1 gordiigiinde gozlerinin kor oldugu hikayesini hig anlatmaz.
Sozli anlatimlar, Luka’nin Pavlus’a bagl bir geng oldugunu soyler:
Genellikle Pavlus’a atfedilen ancak 6liimiinden sonra yazilmis olan
iki mektupta, Koloseliler ve Timoteyus’da ondan bahsedilir. Luka
Elgilerin Isleri kitabini, Pavlus’un 6liimiinden otuz ya da kirk yil
sonra ustasi icin bir tiir kaside olarak yazdi. Aslinda, Elgilerin Isleri
havarileri anlatmaktan ¢ok, Pavlus’un saygiyla yazilmis bir biyog-
rafisidir; havariler kitabin baglarinda gozden kaybolur, sadece Isa
ile Pavlus arasinda bir koprii gorevi goriirler. Luka’nin hayalinde,
Isa’min gercek varisi Pavlus’tur; Yakup ya da Petrus ya da Yuhanna
degil. Kudis'teki havarilerin igleri sadece Pavlus'un Diaspora’daki
vaazlarina girig niteligi tagir.

Pavlus din degistirmesi konusunda ayrintilara girmese de, di-
rilmis olan Isa’ya bizzat sahitlik ettiginde ve bu deneyimin ona On
Ikiler ile ayn elgilik yetkisine sahip oldugunda 1srar eder. “Ben elgi
degil miyim?” diye sorar, Kudiis'te bulunan ana topluluk tarafin-
dan sikhkla sorgulanan yetkinligini savunurken. “Rabbimiz Isa’y1
gormedim mi?” (1 Korintliler 9:1).

Pavlus kendisini elgi olarak gérmiis olabilir ancak, hareketin
diger liderlerinden ¢ogu ya da belki hicbiri katilmiyordu. Hatta,
Pavlus’un dalkavugu Luka bile, yazilari ile 6gretmeninin statiisiinii
yiikseltme yoniindeki tarihsel degilse, kasith ¢abalara ihanet ediyor
ve Pavlus’tan elgi olarak bahsetmiyordu. Luka’ya gore, sadece on
iki elgi vard, her Israil kabilesi igin bir tane, tipki Isa’nin olmasim
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istedigi gibi. Isa’nin 6liimiinden sonra, geri kalan on bir elginin Ya-
huda Iskaryot yerine Matiya’y1 se¢melerini anlatirken, Luka bu yeni
kisinin “Buna gore, Yahya'nin vaftiz doneminden baglayarak Rab
Isa’nin aramizdan yukar alindig1 giine degin bizimle birlikte ge-
¢irdigi biitiin siire boyunca yanimizda bulunmus olan adamlardan
biri” olmasi gerektigini sdyler (Elgilerin Isleri 1:21). Boyle bir sartin,
harekete din degistirerek MS 37 dolaylarinda, Isa’nin sliimiinden
yaklasik on y1l sonra katilmig olan Pavlus’u devre dig1 biraktig: acik.
Ancak bu, elgi olarak adlandirilmasi gerektigini séylemekle kalma-
y1p, Korint'teki sevgili topluluguna “Bagkalar icin el¢i olmasam bi-
le, sizler igin elgiyim ya!” der (1 Korintliler 9:2), diger elgilerden gok
daha iistiin oldugunda 1srar eder.

Elcilerden bahsederken sunlar1 yazmstir: “Bunlar Ibrani mi-
dirler? Ben de Ibraniyim. Israilli midirler? Ben de Israilliyim. Ib-
rahim’in soyundan mudirlar? Ben de onun soyundanim. Mesih'in
hizmetkarlar1 mudirlar? Ben O'nun daha iistiin bir hizmetkdriyim (akh-
mu kagirmus gibi konusuyorum). Ben daha ¢ok emek verdim, hapse
daha ¢ok girdim, sayisiz kere dayak yedim, gok kez 6liimle burun
buruna geldim.” (2 Korintliler 11:22- 23).

Pavlus Kudiis’te yerlesik tigler erki, Yakup, Petrus ve Yuhanna'y:
ozellikle kiigiimsiiyordu, onlardan “s6zde, toplulugun direkleri sa-
yilan” (Galatyalilar 2:9) diye bahsediyordu. “Ama ileri gelenler, ne
olduklar1 bence 6nemli degil” der. “O liderler séylediklerime bir sey
katmadilar. (Galatyallar 2:6). Elgiler yasadigi donemde Isa’yla (ya
da Pavlus’un burun kivirarak dedigi gibi, “insan olan Isa’yla”) gez-
mig, onunla konugsmus olabilirler. Ama Pavlus tanrisal olan isa'yla
gezer ve konugsur: Pavlus’un ifadesine gore, konusmalarinda Isa
ona sadece 6zel olarak gizli talimatlar verir. Elgileri, topraklarini ig-
lerken ya da balik aglarini gekerken, Isa bizzat segmis olabilir. Ama
Isa Pavlus'u o daha dogmadan 6nce se¢misti: Galatyahlara, daha
annesinin rahmindeyken Isa’nin onu elgilige gagirdigin1 séylityor-
du (Galatyalilar 1:15). Diger bir deyisle, Pavlus kendisini on iigiincii
elgi olarak gormiiyordu. O, birinci havari oldugunu diisiiniiyordu.
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Elcilik iddias1 Pavlus igin 6nemliydi ¢linkii diger uluslardan
olanlara yo6nelik, tamamen kendisinin belirledigi ve Kudiis’teki Isa
hareketi liderlerinin baslangigta desteklemedigi goriilen misyonu-
nu agiklamanin tek yoluydu. Her ne kadar elgiler arasinda bu yeni
toplulugun Musa’nin Yasasi'na ne kadar sik1 baglanmasi gerektigi
konusunda biiyiik bir tartigma olsa da, bazilar1 ¢ok siki bir uyum
gosterilmesi gerektigini savunurken, bazilar1 daha ilimli bir durug
sergilese de, toplulugun kime hizmet etmesi gerektigi konusunda
fazla bir tartigma yoktu: Bu Yahudileri hedef alan bir Yahudi hare-
ketiydi. Helenistler bile hizmetlerini gogunlukla Yahudilerle sinir-
landinyorlardi. Diger uluslardan olan bir avug insan Isa’y1 mesih
olarak kabul etmek istiyorsa, sorun yoktu, ama siinnet olmay1 ve
yasaya uymay1 kabul etmeleri gerekiyordu.

Ancak, Pavlus’a gore, yeni toplulukta Musa’nin Yasasi’run roli-
niin tartigilmasmna gerek yoktu. Pavlus Yahudi yasalarinin istiin-
liigiinii reddetmekle kalmiyor, ondan “Oliimle sonuglanan hizmet,
yani tag lizerine harf harf kazilmig olan yasa” diye bahsediyor ve
“yiicelik iginde olacak ruha dayah hizmetin” iistiin olmas1 gerekti-
gini soylityordu (2 Korintliler 3:7- 8). Kendisi gibi inanh olup stinnet
uygulamasmna - Israil ulusunun tipik isareti - devam edenler igin “be-
deni kesen” “kopekler ve kotiilitkk yapan adamlar” diyordu (Filipili-
ler 3:2). Bunlar eski bir Ferisinin agzindan ¢iktiginda insan tirperten
ifadeler. Ancak, Pavlus’a gore, Isa ile ilgili, sadece kendisinin anladig
gercegi yansitiyordu; “Mesih, Tevrat'in sonudur” (Romalilar 10:4).

Pavlus’un Yahudiligin en temel unsurunu sogukkanlhlkla dis-
lamas1 Isa hareketinin Kudiis’te bulunan liderlerini sok ettigi gibi,
Isa’y1 da sok ederdi. Sonugta Isa, Musa’nin Yasasi’ni yerine getir-
mek icin geldigini iddia ediyordu, sona erdirmek i¢in degil. Yasay1
reddetmek bir tarafa, Isa siirekli olarak yasay1 genisletmeye ve yo-
gunlastirmaya ¢alisiyordu.

Yasanin “6ldiirmeyeceksin” dedigi yerde, Isa ekliyordu, “karde-
sine karg1 ofkelenen her kisi [ayn1 sekilde] yargilanmay: hak ede-
cek.” (Matta 5:22). Yasanin, “zina etmeyeceksin” dedigi yerde, Isa
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bunu genigletiyor ve “bir kadina sehvetle bakan her adam” diye
ekliyordu (Matta 5:28). Isa, yasanin dogru yorumlanmasi konusun-
da, 6zellikle Sebt giiniinde caligmanin yasaklanmasi gibi konularda,
din bilginleri ile ayni fikirde olmayabilirdi. Ancak yasay1 asla red-
detmemisti. Aksine, “bu buyruklarin en kiigiiklerinden birini kim
cigner ve bagkalarina 6yle yapmay: 6gretirse, Cennetin Kralligi’'nda
en kiigiik sayilacak” diye uyariyordu (Matta 5:19).

Isa’min bagkalarina Musa’nin Yasasi’'na uymamayi 6gretmeyin
diye uyarida bulunmus olmasinin Pavlus’u etkilemis olacag: dii-
stiniilebilir. Ancak Pavlus “insan olan Isa’min” ne demis ya da ne
dememis olduguyla hig ilgilenmiyor goriinityordu. Hatta, Pavlus
tarihteki Isa’ya hig ilgi duymuyordu. Onun mektuplarinda Nasiral
[sa’nin neredeyse izi bile yoktu. Pavlus, bir anlatimdan ayinsel bir
formiile doniistiirdiigii carmiha gerilme ve Son Aksam Yemegi di-
sinda, Isa'nin hayatindan tek bir olay1 bile anlatmaz. Hatta Pavlus
Isa’nin sézlerini de aktarmaz (Yine, ayinsel “Bu benim bedenim-
dir...” formiiliinii dile getirdigi yerler disinda). Aslinda, Pavlus kimi
zaman Isa ile acikga ters diiger. Pavlus’un Romalilara yazdigi mek-
tupta soyledigi “Rab’be yakaran herkes kurtulacaktir” (Romalilar
10:13) sbziinii, Isa’nin Matta’nin miijdesinde sdyledigi “Beni, "Rab!
Rab! diye ¢agiran herkes Goklerin Egemenligine girecek degildir.”
(Matta 7:21) sozii ile kargilagtirin.

Pavlus’un tarihteki [sa’ya ilgi gostermemesinin nedeni, bazilari-
nin iddia ettikleri gibi, tarihsel konulan degil, Hiristiyanlikla ilgili
konular1 vurgulamas: degildir. Cok basit bir nedeni vardir; Pav-
lus’un yagsamis olan Isa konusunda hicbir fikri yoktu, tistelik umur-
samiyordu da. Isa’y1 elgilerden ya da onu taniyan herhangi birinden
o6grenmedigini tekrar tekrar dile getiriyordu. “Ama beni ... lutfuyla
cagiran Tanri, uluslara miijdelemem igin Oglunu bana géstermeye
razi oldu. Ben de hemen insanlara danigmadim. Kudiis’e, yani ben-
den 6nce elgi olanlarin yanina da [izinlerini almak igin] gitmedim.”
diye 6viiniiyordu. “Arabistan’a gittim, sonra yine Sam’a d6ndiim”
(Galatyallar 1:15- 17).
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Pavlus, herhangi bir insandan (bu soziiyle Yakup ve elgileri kas-
tettigi acik) degil, dogrudan dogruya Isa’dan aldigini s6yledigi bir
mesaji yaydig ii¢ y1l gibi kisa bir siirenin ardindan, Tanr1 oldugunu
soyledigi adami gergekten tanimug olan Kudiis'teki adamlari ve ka-
dinlar ziyaret etti (Galatyalilar 1:12).

Pavlus, neden Kudiis’teki liderlerin otoritesinden kurtulmakla
kalmayip, onlar1 gereksiz ya da belki daha kotii olarak gosterecek
kadar ileri gider? Giinkii Pavlus’un Isa hakkindaki goriisleri dyle-
sine agir1, Yahudi diisiincesinde kabul edilebilecek olanin 6ylesine
otesindeydi ki, ancak bunlar1 dogrudan Isa’dan aldigini iddia eder-
se Ogretmeye devam edebilirdi. Pavlus’un mektuplarinda sundugu,
giiniimiizdeki baz1 savunucularinin iddia ettigi gibi, Yahudi spiritii-
elligine alternatif bir yaklasim degildi. Pavlus, yepyeni bir doktrin
ortaya atiyordu, oyle ki, dayandirdigini s6yledigi kisi bile kesinlikle
taniyamazd. Isa’min bir carmihin iistiindeki utang verici 6liimii ile
Yahudilerin mesihe dair beklentilerini 6rtiigtiirme konusunda elgi-
lerin yasadig ikilemi ¢6zen Pavlus olmustu; bu beklentileri tama-
men gozardi etmis ve Isa’y1 tamamen yeni bir varliga, neredeyse
tamamen kendisinin yarattigi bir varhga doniistiirmiistii: Mesih
(Christ).

Aslinda “Christ”, teknik olarak “mesih” anlamina gelen Yunan-
ca bir kelime olsa da, Pavlus tarafindan bu sekilde kullanilmaz.
O, Mesih’e ibrani Kutsal Metinlerinde “mesih” terimine yiiklenen
anlamlarin higbirini yiiklemez. Isa’dan bahsederken higbir zaman
“Israil’in mesh edilmis krali” demez. Pavlus isa’y1 Kral Davut’'un
bir varisi olarak gérmiis olabilir ancak, Isa’min Yahudilerin bekle-
digi Davut idealindeki kurtarici oldugunu iddia etmek igin Kutsal
Metinlere bakmaz. Miijdelerin ondan yillar sonra, Isa’nin Yahudi
mesih oldugunu ispatlamak igin kullanacaklari, mesihe dair tiim
kehanetleri gormezden gelir (Pavlus Yahudi peygamberlere bakti-
ginda—Ornegin Yesaya'nin, bir giin “uluslara 151k olacak” Yisay'in
kokenine dair kehanetini (11:10) okudugunda-peygamberlerin
Isa’y1 degil, onu 6ngordiiklerini diigiiniir). En 6nemlisi, miijde ya-
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zarlarindan farkh olarak (Yuhanna harig tabii ki), Pavlus [sa’dan
Mesih Olan (Yesus ho Xristos) seklinde, Mesih onun unvaniymus gibi
bahsetmez. Bunun yerine, Pavlus ondan “Isa Mesih(Jesus Christ)”
ya da sadece "Mesih (Christ)” olarak, bu sanki onun soyadiymus gi-
bi, bahseder. Bu, son derece aligilmadik bir kullanim; en yakin ben-
zeri Roma imparatorlarinin, Sezar Augustus’da oldugu gibi, takma
ad olarak “Sezar” adini1 kullanmalaridir.

Pavlus’'un Mesih’i insan benzeyisinde dogmus olsa bile, insan
degildir (Filipililer 2:7). O, zamamn baglangicindan 6nce de var
olan kozmik bir varhktir. Tanri’'min yarattig: ilk varliktir, her sey
onun aracihiiyla yaratilmigtir (1 Korintliler 8:6). O, Tanr1'nin 6z og-
ludur, fiziksel olarak Tanri’min soyundandir (Romalilar 8:3). O, ye-
ni Adem’dir, topraktan degil cennetten gelmedir. Ancak, ilk Adem
yasayan bir varhga doniismiisken, Pavlus'un Mesih’e verdigi adla
“Son Adem”, "hayat veren bir ruha” doniigmiistiir (1 Korintliler
15:45- 47). Kisacas1 Mesih, yepyeni bir varliktir. Ancak benzersiz de-
gildir. Sadece tiirtiniin ilkidir: “Birgok kardegler arasinda ilk dogan”
(Romalilar 8:29). Mesih’e inanan herkes, Pavlus gibi-Pavlusun ona
dair ogretilerini kabul edenler-onunla tek bir ruh olacaklardir (1
Korintliler 6:17). Inanglar1 aracihigiyla, bedenleri de Mesih’in gor-
kemli bedenine doniisecektir (Filipililer 3:20- 21). Ruhta ona kati-
lacaklar ve onun benzerligine doniisecekler, ki Pavlus takipgilerine
onun Tanri’nin benzeyisi oldugunu hatirlatir (Romallar 8:29). Do-
layisiyla “Tanr1’nin mirasgilar1 ve Mesih’le ortak mirasgilar” olarak,
inananlar da goksel varliklara doniigebilirler (Romalilar 8:17). Oli-
miinde Mesih’e benzeyebilirler (Filipililer 3:10)-yani goksel ve ebe-
di—onunla birlikte tiim insanhg1 ve cennetteki melekleri yargilama
sorumlulugunu alabilirler (1 Korintliler 6:2- 3).

Pavlus’un Isa’y1 Mesih olarak resmetmesi giiniimiiz Hiristiyan-
larma tanidik gelebilir —o zamandan giiniimiize kilisenin standart
doktrini olmugtur— ancak Isa'nin Yahudi takipgileri igin tam anla-
miyla garip olmali. Nasirali’'nin 6liimii ve dirilisi ile diinyay: yargi-
lamaktan sorumlu yeni bir ebedi varlik tiirii doguracak olan, goksel,
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onceden beri var olan, Tanri'nin 6z ogluna doniismesi, [sa hakkinda
yazilmig herhangi bir yazida, Pavlus ile ¢agdas olmaya yakin olan
yazilarda bile dayanaga sahip degildir (bu da Pavlus'un Mesih’inin
kendi yaratimi1 oldugunun kesin bir géstergesidir). Pavlus’un hayal
ettiklerine benzer higbir sey, yaklasik olarak Pavlus'un mektuplari-
n1 yazdig1 zamanda derlenmis olan Q kaynak materyallerinde yer
almaz. Pavlus’un Mesih’inin, Pavlus’un 6liimiinden sadece birkag
yil sonra yazilmis olan Markos'un miijdesindeki Insanoglu olma-
dig1 kesindir. MS 900 - 100 yillar1 arasinda yazilmis olan Matta ve
Luka’nin miijdelerinde higbir yerde, Isa Tanr1’'nin 6z oglu olarak de-
gerlendirilmez. Her iki miijdede de “Insanoglu” terimi tam olarak
[brani Kutsal Metinlerinde oldugu sekliyle kullanilmigtir: Bir unvan
olarak degil, tanimlama olarak. Sadece kanonik miijdelerin sonun-
cusunda, MS 100-200 aras: bir dosnemde yazilmis olan Yuhanna'nin
miijdesinde, Pavlus’un Mesih olan Isa ile ilgili vizyonu-ebedi logos,
Tanr1’nin oglu anlatimi yer alir. Tabii ki, o0 zamana kadar, Kudiis’iin
yikilmasindan yarim asir sonra, Hiristiyanlik ¢oktan Roma dini ha-
line gelmisti ve Pavlus’un Mesil'i, Isa’daki Yahudi mesihin son iz-
lerini de uzun zaman 6nce silmisgti. Ellili yillarin yasandig1 on yillik
donemde, Pavlus’un mektuplarini yazdigi dénemde ise, Mesih olan
Isa algis1 sok edici ve diipediiz dine kiifiir olmal;; tam da bu neden-
le, yaklagik olarak MS 57’de, Yakup ve elgiler Pavlus’tan Kudiis’e
gelerek sapkin 6gretileri i¢in hesap vermesini isterler.

Bu Pavlus’un, hareketin liderlerinin huzuruna ilk ¢ikisi degildi.
Galatyalilara mektubunda da belirttigi gibi, elgilerle ilk kez, din de-
gistirmesinden {i¢ yil sonra, yaklasik olarak MS 40'ta, kutsal sehre
yaptig1 bir ziyarette kargilagsmug, Petrus ve Yakup ile yiiz yiize gel-
misti. ki lider, “Bir zamanlar bize zulmeden adam, 6nceleri yikma-
ya ¢aligtig1 iman1 simdi yayiyor” (Galatyalilar 1:23) diye belli ki et-
kilenmiglerdi. Pavlus’tan 6tiirii Tanr1’y1 yiiceltiyorlard: ve Suriye ve
Kilikya bolgelerinde Isa’nin mesajin1 6gretmek iizere génderirken
yanma Yahudilie donmiis bir kisi ve Yakup’un yakin sirdas: olan
Barnaba adinda bir arkadas ve gozetmen verdiler.
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Pavlus’un Kudiis’e ikinci yolculugu bundan yaklasik on yil son-
ra, MS 50 dolaylarinda gergeklesti ve 6nceki yolculugundan ¢ok da-
ha mesafeliydi. Kendisine diger uluslarin misyoneri roliinii bigmesi
konusunda savunma yapmak tizere Havariler Konseyi'nin bir top-
lantisina getirilmisti (Pavlus Kudiis’e getirilmedigini, Isa’nin soy-
lemesi tizerine, kendi istegiyle gittigini iddia eder). Yaninda yol ar-
kadas1 Barnaba ve din degistirmis, siinnetsiz bir Yunanl: olan Titus
adinda biriyle birlikte, Pavlus, Yakup, Petrus, Yuhanna ve Kudiis
toplulugunun ihtiyarlarinin huzuruna ¢ikarak diger uluslara aktar-
dig1 mesaji siddetle savunur.

Yaklagik kirk ya da elli yil sonra, bu toplanti hakkinda yazan Lu-
ka, Pavlus ile konsey iiyeleri arasinda mitkemmel uyumun oldugu
bir resim ¢izer, Petrus bizzat Pavlus’u savunur ve onun tarafini tutar.
Luka’ya gore, Kudiis toplulugunun lideri ve Havariler Konseyi'nin
basi olan Yakup, Pavlus’un &gretilerini kutsar, artik diger uluslar-
dan olanlarin “putlara sunulup murdar héle gelen etlerden, cinsel
ahlaksizliktan, bogularak o6ldiiriilen hayvanlarin etinden ve kandan
sakindiklar1” siirece, Musa’nin Yasasi'm1 uygulamak zorunda kal-
maksizin topluluga kabul edilebilecekleri kararina varir (Elgilerin
Isleri 15:1- 21). Luka’nin bu toplant1 aktarimi, “Rab’bin kardesi” ta-
rafindan bizzat onaylanmis damgas: vurarak Pavlus’un hizmetleri-
ni megrulagtirma ¢abasidir. Ancak, Pavlus’un Havariler Konseyi ile
ilgili toplantinin gerceklesmesinden kisa bir siire sonra Galatyalilara
yazdigt mektubundaki anlatimi, Kudiis’'te yasananlar konusunda
tamamen farkli bir resim ¢izer. Pavlus Havariler Konseyi'nde “sahte
kardeslerden” olugan bir grubun (Tapinak’in ve Tevrat'in tistiinlii-
glinii kabule devam edenlerin tuzagina diistiigiinii anlatir, bunlar
kendisini ve hizmetlerini gizlice izlemislerdir. Pavlus toplantiya dair
cok az ayrintiya yer verse de, kilisenin “sdzde ileri gelenlerinden”,
yani Yakup, Petrus ve Yuhanna'dan gordiigii muameleye kars1 olan
ofkesini gizleyemez. Pavlus “bir an bile onlara boyun egip, teslim
olmadik” der, ¢iinkii ne onlar, ne de hizmeti hakkinda ne diigiin-
diikleri onun igin hi¢ ama hi¢ 6nemli degildir (Galatyalilar 2:1- 10).

Zelot

241



242

Havariler Konseyi'nde ne yasanmig olursa olsun, goriiniige go-
re toplanti, Kudiis toplulugunun lideri Yakup’un, Pavlus’un diger
uluslardan olan takipgilerinin siinnet olmaya zorlanmamasi sozii
vermesi ile sonuglanmgtir. Ancak toplantidan kisa bir siire sonra
yasanan bir sey onun ve Yakup’un uzlagmis olmaktan ¢ok uzak
olduklarin1 gostermektedir: Pavlus Kudiis’ten ayrilir ayrilmaz, Ya-
kup, Pavlus’un Galatya, Korint, Filipi’deki diger cemaatlerine ve
Pavlus’un takipgiler toplamay:1 bagsardig1 diger pek ¢ok yere, Isa
hakkindaki aligilmadik ogretilerini diizeltmek {izere kendi misyo-
nerlerini géndermeye baglamugtir.

Pavlus bu misyonerlerin gelisine 6fke duyuyordu, onlari, hakh
olarak, otoritesi karsisinda tehdit olarak goériiyordu. Pavlus’un Yeni
Ahit’teki neredeyse tiim mektuplar1 Havariler Konseyi'nden sonra
yazilmigtir ve Kudiis’ten gelen bu temsilcilerin ziyaret ettigi cema-
atlere yazilmigtir (Pavlus’un Selaniklilere gonderdigi ilk mektubu,
MS 48 - 50 yillar1 arasinda ve Romalilara génderdigi son mektubu
da, yaklagik olara MS 56’da yazilmistir). Bu nedenle, bu mektup-
larda Pavlus’un elgiligine ¢ok fazla yer ayrilmus, Isa ile dogrudan
baglantih olmasi 6viilmiistiir ve Kudiis’teki liderlere, Pavlus’un de-
yimiyle “kendilerine Mesih'in elgisi siisii veren” ama aslinda Pav-
lus’un takipgilerini yoldan ¢ikaran Seytan’in hizmetkarlar: olanlara
kars1 6fke doludur (2 Korintliler 11:13- 15).

Yine de, Yakup’un gonderdigi delegeler etkili olmus gibi gorii-
niiyor, ¢linkii Pavlus cemaatlerini kendisini terk ettikleri igin tekrar
tekrar azarlar: “Sizi Mesih'in liitfuyla ¢agirari birakip degisik bir
miijdeye boylesine ¢gabuk donmenize sasiyorum.” (Galatyallar 1:6).
Takipgilerine, kendilerine gelen delegeleri ya da hatta kendisi digin-
da kimseyi dinlememeleri i¢in yalvarir: “Bir kimse size, [benden ge-
len] kabul ettiginize ters diigen bir miijde bildirirse, ona lanet olsun!”
(Galatians 1:9). O miijdeyi “gokten bir melek” bile getirmis olsa, der
Pavlus, cemaatlerinin gozard: etmesi gerekir (Galatyalilar 1:8). Bu-
nun yerine, sadece ve sadece Pavlus’a itaat etmelidirler: “Ben Me-
sih’i 6rnek aldigim gibi, siz de beni 6rnek alin.” (1 Korintliler 11:1).
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Uzgiin olan ve artik Yakup’a ve Kudiis’teki elgilerin otoritesine
baglh olmayan Pavlus (“Ne olduklar1 benim igin fark etmez"), takip
eden birkag y1l boyunca Mesih olan Isa doktrinini serbestge yay-
makla gegirir. Kudiis’te bulunan Yakup’un ve elgilerin, bu dénemde
Pavlus’un etkinliklerinin tam olarak farkinda olup olmadiklar tar-
tismalidir. Sonugta, Pavlus mektuplarini, Yakup’un ya da elgilerin
okuyamadiklan bir dilde, Yunanca olarak yazmaktadir. Ayrica, Ya-
kup’un Pavlus’la tek baglantisi olan Barnaba, Havariler Konseyi'n-
den kisa bir siire sonra bilinmeyen nedenlerle Pavlus’tan ayrilmigtir
(ancak Barnaba’mn Levili oldugunu ve dolayisiyla biiyiik olasilikla
Yahudi yasalarina siki sikiya bagh oldugunu belirtmekte yarar var).
Zaten, MS 57 yilina gelindiginde, Pavlus’un 6gretilerine dair soy-
lentiler gézard: edilemeyecek hale gelir. Bu yiizden, bir kez daha,
savunmasini vermek tizere Kudiis’e getirilir.

Bu kez, Pavlus’un karsisina dogrudan dogruya Yakup cikar ve
Pavlus’un inanlilara “Musa’nin Yasasi’na sirt ¢cevirmelerini” ve “go-
cuklarini siinnet etmemelerini ya da [yasalarda yer alan] torelere
uymamalarini” 6grettigini isittiklerini soyler (Elgilerin Isleri 21:21).
Tam olarak bunlar1 6gretiyor olmasina ragmen, Pavlus bu suglama-
ya cevap vermez. Hatta siinnet edilmelerine izin verenlerin “Me-
sih’ten ayrilmug” olacaklarim soyleyecek kadar ileri gitmistir (Ga-
latyalilar 5:2- 4).

Konuyu kesin olarak netlige kavusturmak igin, Yakup Pavlus'u
diger dort kisi ile birlikte Tapinak’ta kat:1 bir arinma ritiieli uygula-
maya zorlar -Pavlus’un yerini Isa'nin kanma biraktigina inandig
Tapinak’ta— “Boylelikle herkes, seninle ilgili duyduklarinin asilsiz
oldugunu, senin de Kutsal Yasa’ya uygun olarak yasadigini anla-
sin.” (Elgilerin Isleri 21:24). Pavlus itaat eder; goriiniige gore bu ko-
nuda bagka secenegi yoktur. Ancak ritiieli tamamlamak {izereyken,
dindar bir grup Yahudi onu tanir

“Ey Israilliler!” diye bagirirlar. “Yardim edin! Her yerde herkese,
halkimiza, Kutsal Yasa'ya ve bu kutsal yere karg1 ogretiler yayan
adam budur.” (Elgilerin Isleri 21:27- 28). Birdenbire, kalabalik bir
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grup Pavlus’un iistiine gelir. Onu yakalarlar ve siiriikleyerek Ta-
pinak’in disina ¢ikarirlar. Tam déverek onu oldiirecekleri sirada,
aniden bir grup Romal1 asker gelir. Askerler kalabalig1 dagitir ve
Pavlus’u goézaltina alirlar, ama Tapinak’ta ¢ikan kargasa yiiziinden
degil, onu bagka biriyle karistirdiklari igin.

Bir asker Pavlus’a “Sen bundan bir siire 6nce bir ayaklanma bas-
latip dort bin Sicarii’yi ¢6le gétiiren Misirh degil misin?” diye sorar
(Acts 21:38).

Pavlus’un MS 57’de Kudiis’e gelisi herhalde daha kaotik bir d6-
neme denk gelemezdi. Bir yil 6nce, bagkdhin Jonathant 6ldiirerek
terdr estirmeye baglamisti. Simdi, kadhin aristokrasi iiyelerini keyfi
olarak oldiruyorlar, evlerini yakiyorlar, ailelerini kagiriyorlar ve Ya-
hudilerin yiireklerine korku tohumlar: ekiyorlardi. Kudiis'te kurta-
ric1 atesi had safhaya gelmisti. Yahudileri Roma iggalinin boyundu-
rugundan kurtarmak i¢in, mesih oldugunu iddia edenler arka arka-
ya ortaya ¢ikiyordu. Mucizeci Tevdas, mesihlik iddialar1 nedeniyle
Roma tarafindan ¢oktan Sldiiriilmiistii. Celileli Yahuda’nin isyankar
ogullari, Yakup ve Simun, ¢armiha gerilmisti. Kirsal kesimi yakip y1-
kan, Israil'in Tanrisi'nin adiyla Samiriyelileri katleden Haydut sefi
Dinaeus oglu Eleazar yakalanmig ve Romali prefect Feliks tarafindan
bas: kestirilmisti. Ve sonra birdenbire Zeytin Dagi’'nda Misirhi ortaya
¢ikmig, Kudiis'iin duvarlarini bir emriyle yikacagim iddia etmisti

Kudiis’te bulunan Yakup ve elgiler igin, bu kargagsanin tek anlam:
vardr: Son yakindy; Isa yakinda dénecekti. Isa’nin yagadigi donem-
de kuracagin varsaydiklar1 Tanri’'nin Kralligt nihayet kurulacakti.
Isa’nin adina sapkin gretiler yayanlarin buraya getirilmesinin bir
nedeni de buydu.

Bu agidan bakildiginda, Pavlus’un Kudiis'te yakalanmas: bek-
lenmedik olabilir, ancak Kudiis’teki kiyamet beklentisi diigiiniil-
digiinde, zamanlamasi kétii olmadig: gibi, hos karsilanmadig: da
sdylenemezdi. Isa yakinda dénecekse, Pavlus’un onu bir hapishane
hiicresinde beklemesi iyi bir seydi, burada, en azindan, o ve sapkin
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goriisleri Isa tarafindan bizzat yargilanincaya kadar kontrol altin-
da olurdu. Ancak, Pavlus’u tutuklayanlar onun Misirhi oldugunu
disiindiikleri igin, onu derhal, yargilanmak {izere Romah vali Fe-
liks’e gonderdiler; vali, o sirada kiy1 sehri Sezariye’de, Yahudiler ile
Suriyeli ve Yunanli halk arasinda ¢ikan anlagmazhg ¢oziimlemek
i¢in bulunuyordu. Feliks nihayetinde Misirh’nin Pavlus’a yiiklenen
suglarini kaldirdi ama yine de onu Sezariye’de bir hapishaneye atti,
Feliks’in yerine vali olarak Festusun geldigi ve Pavlus’u, talebi lize-
rine derhdl Roma’ya génderdigi zamana kadar orada kald:.

Festus, Pavlus’'un Roma’ya dénmesine izin verdi ¢iinkii Pavlus
Roma vatandas: oldugunu iddia etmisti. Pavlus Tarsus’ta dogmusg-
tu, bu sehrin vatandaslarina yiizy1l 6nce Markus Antonius tarafin-
dan Roma vatandaglig: verilmisti. Vatandas olarak Pavlus’'un Roma
tarafindan yargilanmay talep etme hakki vardi ve Kudiis'te ¢ok ki-
sa ve karmaga icinde gecen bir ddnemde valilik yapan Festus ona
bu hakk: zevkle tanidi; sadece ondan kurtulmak istedigi igin. Pav-
lus’un Roma’ya gitmek istemesini daha 6nemli bir nedeni olabilir.
Tapinak’ta yasadig, yillardir vaaz ettigi her seyi inkar etmeye zor-
landig1 utang verici olaydan sonra, Pavlus Kudiis'ten, Yakup ve el-
cilerin boynuna gegirdikleri giderek daralan tasmanin sikintisindan
miimkiin oldugunca uzaklagmak istiyordu. Ustelik, Roma Pavlus’a
miikemmel bir yer gibi goriiniiyordu. Burasi Imparatorluk Seh-
riydi, Roma Imparatorlugu’nun bagkentiydi. Sezar’in evini kendi
evleri olarak benimsemeyi tercih etmis olan Helenist Yahudilerin,
Pavlus’un Isa Mesih hakkindaki aligilmadik 6gretilerini dinleyecek-
leri kesindi. Roma’da, oldukga biiyiik sayilabilecek bir Yahudi nii-
fus ile yan yana yagayan, kiigitk ama gelismekte olan bir Hiristiyan
topluluk zaten vardi. Pavlus’un gelisinden on yil 6nce, iki topluluk
arasindaki ¢ekismeler, imparator Claudius her iki grubu da sehir
disina siirmek zorunda kalmigti. Pavlus altmiglarin baglarinda gel-
diginde ise, her iki popiilasyon da tekrar olugsmaya baglamisti. Sehir
Pavlus’un mesaj i¢in olgunlasmig goériiniiyordu.

Pavlus Roma’da resmi olarak ev hapsinde olsa da, yetkililerin
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fazla bir miidahalesi olmadan ders vermeye devam edebiliyordu.
Ancak, nereden bakarsaniz bakin, Pavlus Yahudileri kendi tarafi-
na ¢ekmekte fazla bagarili olamamigti. Yahudiler onun mesihe dair
benzersiz yorumunu kabul etmemekle kalmiyor, agik¢a ditsmanhk
besliyorlardi. Hatta bagka uluslardan Yahudilige ge¢mis olanlar bile
Pavlus’a karg: agir1 hoggoriilii degildi. Bunun nedeni, biiyiik olasi-
likla, Pavlus’un imparatorluk sehrinde isa’y1 6greten tek “elgi” ol-
mamasidir. On Ikilerin ilki, Petrus da Roma’daydk.

Petrus Roma’ya Pavlus’tan birkag yil 6nce ve biiyiik olasilikla
Yakup’un emriyle, Roma Imparatorlugu’nun kalbinde Yunanca ko-
nusan Yahudilerin olusturdugu, Kudiis toplulugunun etkisi altinda
ve Kudiis doktrinine uygun olarak dersler alan kalicr bir topluluk,
kisacas1 Pavlus kargit1 bir topluluk olusturmak tizere gelmisti. Pav-
lus’un gelisinden 6nce Petrus’un bu goérevde ne kadar basarili ol-
dugunu bilmek zor. Ancak, Elgilerin Igleri kitabina gére, Roma’daki
Helenistler Pavlus’un vaazlarina 6ylesine olumsuz bir tepki vermisg-
lerdi ki, “duyan ama hig anlamayan...bakan ama hi¢ gérmeyen” bu
Yahudilerden vazge¢meye karar verdi. Pavlus o an itibariyle sadece
ve sadece diger uluslara vaaz etmeye yemin etti, “ciinkii onlar buna
kulak vereceklerdir” (Elgilerin Isleri 28:26— 29).

Hiristiyanligin en tinla iki figiirti haline gelecek olan iki ada-
minin, Petrus ve Pavlus’un yagamlarinin son yillarina dair kayit
bulunmamaktadir. Garip bir sekilde, Luka, Pavlus’un hayat: anla-
timin1 onun Roma’ya gelisi ile sonlandirir ve Petrus’un da sehirde
oldugundan bahsetmez. Daha da garibi, Luka bu iki adamin Im-
paratorluk Sehri'nde bir arada oldugu yillarin en 6nemli 6zelligini
kayda alma zahmetine girmez. MS 66 yilinda, Kudiis'te ayaklanma
cikan yilda, Imparator Nero, Roma’da aniden baglayan Hiristiyan
zulmiine tepki olarak Petrus ve Pavlus’u yakalamig ve her ikisini de
idam etmisti. Aym oldugunu diigiindiigii bir inanisin savunucular:
olduklar: gerekgesiyle.

Ama yanihyordu.
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Boliim On Bes

Adil Olan

Isa'nin kardesi Yakup’ “Adil Yakup” derlerdi. Kardesinin 8liimiin-
den sonra yerlestigi Kudiiste, Yakup herkes tarafindan emsalsiz
dindarlig1 ve yoksullar1 yorulmadan savunmasi ile taninirdi. Ken-
disi de hi¢bir mala, miilke sahip degildi, tistiindeki, yiinden degil,
ketenden yapilma basit kiyafetler bile kendisinin degildi. Sarap
icmez ve et yemezdi. Banyo yapmazdi. Sagina ustura degmemisti,
kokulu yaglar da siirmezdi. Tanr’’dan insanlar icin af dilemek tizere
zamaninin o kadar biiyiik béliimiinii ibadet icin egilerek gegiriyor-
du ki, dizlerinin bir deveninki kadar sertlegtigi soylenirdi.

[sa’nin takipgileri igin Yakup, mesih ile canli bir bag, Tanri'nin
kanindan biriydi. Kudiis’teki diger herkes igin ise, o sadece “adil
olan”d1. Yahudi yetkililer bile diiriistligii ve yasaya olan sarsilmaz
baglhilig1 nedeniyle Yakup’u éverlerdi. Kéfir Pavlus'u Tevrat1 terk
etmekle itham eden Yakup degil miydi? Bu eski Ferisi'yi fikirlerini
terk etmeye ve Tapinak’ta arinmaya zorlamamig miydi? Yetkililer
Yakup’un Isa hakkindaki mesajini, Pavlus'un mesajindan daha ¢ok
kabul etmis olmasa da, Yakup’a sayg1 duyar ve onu dogruluk sahibi
ve onurlu bir adam kabul ederlerdi. Erken dénem Hiristiyan tarihgi
Hegesippus’a gore (MS 110-180), Yahudi yetkililer Yakup’tan defa-
larca, insanlar iizerindeki etkisini Isa’ya mesih demeyi birakmaya
ikna etmek icin kullanmasini rica etmiglerdi. “Senden rica ediyoruz,
insanlar1 dizginle, ¢iinkii onlar Isa’min Mesih oldugunu diigiinerek

Zelot

247



248

ileri gidiyorlar” diye yalvariyorlardi. “Biz de, diger herkes gibi, se-
nin adil olduguna ve kisilere riayet etmedigine sahidiz. Bu yiizden,
kalabalig Isa konusunda yoldan ¢ikmamaya ikna et.”

Yakarmalar elbette kargiliksiz kaldi. Ciinkii, herkesin kabul etti-
gi lizere, Yakup yasaya goniilden bagli, imanl bir kisi olsa da, aymi
zamanda Isa’nin inanch bir takipgisiydi; kardesinin mirasina asla,
bu ugurda sehit edilirken bile, ihanet etmezdi.

Yakup’un 6lim hikayesi Yosefus'un Antiquities kitabinda yer
alir. Y1l MS 62’'ydi. Tiim Filistin anargiye goémiilmiistii. Kitlik ve
kuraklik kirsal kesimi mahvetmisti, tarlalar bos, ¢iftciler a¢ kal-
mugst1. Sicarii'nin keyfine gore cinayet islemesi ve her seyi talan
etmesi nedeniyle Kudiis'te panik hakimdi. Yahudilerin devrim
atesi kontrol edilemez hale geliyordu, Roma’nin diizeni koruma-
s1 i¢in giivendigi kahin sinif1 bile dagiliyordu, Kudiis’teki zengin
kahinler daha alt siniftan olan koy kahinlerinin gelirini olusturan
gelir vergisine el koymak igin bir plan uyguluyordu. Bu arada,
arka arkaya gelen beceriksiz Roma valileri —asabi bir adam olan
Cumanus'’tan, hain Feliks’e ve talihsiz Festus’a kadar - isleri daha
da kétiilestirmigti.

Festus aniden ve arkasinda gorevi devralacak bir halef birak-
madan o6liince, Kudiis'te igler kaosa dontistii. Durumun aciliyetini
goren Imparator Nero sehirde diizeni yeniden saglamas: igin Fes-
tus’'un yerine derhal Albinus’u gonderdi. Ancak Albinus‘un gehre
gelmesi haftalar siirdii. Bu gecikme, goreve yeni gelen, atilgan ve
ofkeli bir geng olan bagkahin Hanna’ya, Kudiis’teki otorite boslugu-
nu doldurmak igin zaman ve firsat verdi.

Hanna, kendisi gibi Hanna adinda, daha 6nce gérev yapmus, son
derece etkili bir bagkahinin ogluydu; dért oglu (ve damad: Yosefus
Kayafa) sirayla bu goreve gelmisti. Hatta, daha alt diizeydeki ka-
hinlerin tek gelir kaynag: olan gelir vergisini kesme utanmazhgin
yapan, Yosefus'un “biiyiik parag6z” olarak nitelendirdigi bu biiyiik
Hanna’yd1. Hirsini kontrol edecek bir Roma valisinin yoklugunda
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gen¢ Hanna, diigmanlar olarak algiladig kisilerden kurtulmak igin
gozii kara bir saldinya giristi. Yaptig ilk islerden biri, Yosefus’a go-
re, Sanhedrin’i toplamak ve “mesih oldugunu soyledikleri Isa’nin
kardesi Yakup’u” huzuruna getirmekti. Hanna Yakup’u dine haka-
ret ve yasay ¢ignemekle sugladi ve taglanarak oldiiriilmesine hiik-
metti.

Yakup’un idam edilmesine derhdl tepkiler yiikseldi. $ehirde
yasayan, Yosefus’un ifadesi ile “en tarafsiz... yasaya sik1 sikiya
bagh” insanlarin olusturdugu bir grup Yahudi, Hanna’'mn yaptik-
larina 6fke duyuyordu. Iskenderiye’den Kudiis’e gelmekte olan
Albinus’a haber yolladilar ve yoklugunda olup biteni bildirdiler.
Cevaben, Albinus Hanna’ya agir bir mektup yazdi, oraya vardig:
anda kendisini 6ldiirerek intikam alacag: tehdidinde bulundu. An-
cak Albinus Kudiis’e ulagstiginda, Hanna bagkahinlik gérevinden
alinmig, yerine Damneyus oglu Isa adinda biri gelmisti; o da bir yil
sonra, Yahudi Ayaklanmasi’nm baglamasindan hemen 6nce goérev-
den alinacakt.

Yosefus’ta Yakup’un 8liimii ile ilgili pasaj, Incil dig1 kaynaklar-
da Isa’dan ilk kez bahsedilmesi nedeniyle iinliidiir. Daha énce de
belirtildigi gibi, Yosefus’un “mesih oldugunu soyledikleri Isa’min
kardesi Yakup” ifadesini kullanmasi, Antiquities’in yazildig1 MS 94
yilinda Nasirali [sa’nin 6nemli ve kalic1 bir hareketin kurucusu ola-
rak tanindigin1 kanitlamaktadir. Ancak, bu pasaji daha yakindan
inceledigimizde, Yosefus’un aslinda “mesih oldugunu soéyledik-
leri” seklinde bahsedip gectigi Isa’ya odaklanmadigini, Yakup’un
bagkahinin ellerinde haksiz yere oldiiriilmiis olmas1 gergeginin
hikdyenin temelini olusturdugunu gériiriiz. Yosefus’'un Isa’dan
bahsetmesinin 6nemli olduguna siiphe yok. Ancak Romali okuyu-
culara hitap eden bir Yahudi tarih¢inin Yakup’un 6liimii ile ilgili
ayrintilari, idam edilmesi kargisinda, Kudiis’teki Hiristiyanlardan
degil, en dindar ve dini vecibelerine sik1 sikiya bagli Yahudiler ara-
sinda gelisen son derece olumsuz tepkiyi anlatmasi, Yakup’un Bi-
rinci Yiizy1l Filistini’'nde ne derece etkili bir isim oldugunu agikca
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gostermektedir. Hatta Yakup, sadece Isa’nin kardesi degildi. Tarih-
sel kanitlarin da igaret ettigi gibi, Isa’min ardinda biraktig1 hareketin
tartismasiz lideriydi.

Isa’nin takipgileri arasinda ikinci nesilde yer alan Hegesippus er-
ken donem kilisesinin tarihini yazdig1 bes ciltlik eserinde Yakup’un
Hiristiyan toplulugunun lideri oldugunu dogrular. Hegesippus’a
gore, “Kilisenin kontrolii, havariler ile birlikte Efendimizin kardegi
Yakup’a gecti; ki o, cok sayida Yakup olmasindan dolayi, Efendi-
mizin doneminden giiniimiize kadar ‘Adil’ olarak bilinir.” Kanonik
kabul edilmeyen Petrus’un Mektubu'nda, bas elgi ve On ikilerin lide-
ri Yakup’tan “Kutsal Kilisenin Efendisi ve Piskoposu” seklinde bah-
seder. Imparatorluk sehrinde Petrus’un halefi olan Romali Clemens
(MS 30-97), Yakup’a yazdig1 bir mektupta “Piskoposlar Piskoposu,
Kudiis'ii, Ibrani Kutsal Meclisi’'ni ve diger yerlerdeki tiim meclisleri
yoneten” seklinde hitap eder. MS birinci yiizyil sonu ile ikinci ytiz-
yil bag1 arasina tarihlenen Tomas’in Miijdesi'nde, Isa bizzat Yakup’u
halefi olarak belirler: “Havariler Isa’ya dediler ki: Biliyoruz ki biz-
leri terk edeceksin. Uzerimizde biiyiik olacak olan kim? Isa onlara
dedi ki: Orada, gitmis olacaginiz yerde, ugruna goklerin ve yerin
yaratildig1 Yakup’a, adil olana gideceksiniz.”

Erken donem Kilise babalarindan iskenderiyeli Clement (MS
150-215) isa’nin “Adil Yakup’a, Yuhanna'ya ve Petrus’a” gizli bir
bilgi aktardigini, onlarin da bu bilgiyi “diger Elgilere aktardigim”
soyler, ancak Clement bu iigler erki igerisinde Yakup i¢in “kayitlarin
gosterdigine gore, Kudiis kilisesi piskoposluk makamina segilen ilk
kisi” oldugunu ifade eder. Lives of lllustrious Men eserinde, Incil'i
Latinceye (Vulgata) cevirmis olan Aziz Jerome (MS yaklagik 347-420
dolaylari), Isa’nin cennete yiikselmesinden sonra Yakup’un “havari-
ler tarafindan derhal Kudiis Piskoposu atandigin1” yazar. Hatta, Je-
rome Yakup’un halk arasindaki kutsalliginin ve iiniiniin ¢ok biiyiik
oldugunu, 6yle ki “Kudiis’iin yikiminin onun 6liimii {izerine ger-
ceklestigine inanildigin1” yazar. Jerome, Yosefus'un anlatisina atifta
bulunmaktadir; aym zamanda iiglincii yiizyilda yagamug Hiristi-
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yan teolog Origen (MS yaklagik 185-254) tarafindan da deginilen
ve Sezariyeli Eusebius (MS yaklasik 260- yaklagik 339) tarafindan
yazilan Ecclesiastical History eserinde kaydedilen bu anlatida Yose-
fus “bu olaylar [Yahudi Ayaklanmasi ve Kudiis'iin yikilmasi] Mesih
olarak bilinan Isa’nin kardesi olan Adil Yakup’un bagina gelenler
karsisinda yasandi ¢iinkii son derece hakkaniyetli bir insan olma-
sina ragmen, Yahudiler onu oldiirdiiler” der. Eusebius, Yosefus'un
artik elimizde olmayan bu pasaji hakkindaki yorumunda s6yle der:
“Yakup Oylesine hatir1 sayili bir insan olmali, hakkaniyetliligi 6yle-
sine evrensel kabul gormiis olmali ki, en entelektiiel Yahudiler bile
onun gehit edilmesinin hemen ardindan Kudiis’iin kusatilmasim
buna baglamustir” (Ecclesiastical History 2.23)

Yeni Ahit’te bile Yakup’un Hiristiyan toplulugunun bas:1 oldu-
gu dogrulanir: “Dinin temel direkleri” arasinda adi ilk anilan Ya-
kup’tur; Yakup, Petrus ve Yuhanna; Yakup Diasporadaki cesitli
topluluklara misyonerlerini bizzat goénderir (Galatyalilar 2:1-14);
Petrus Kudiis'ten ayrilmadan once, faaliyetlerini Yakup’a bildirir
(Elgilerin Isleri 12:17); Pavlus arinma igin geldiginde, Yakup “ih-
tiyarlar1” yonetmektedir (Elgilerin Isleri 21:18); Yakup, Havariler
Konseyi iizerindeki etkili otoritedir, goriismeler sirasinda en son
o konusur ve onun karar1 nihaidir (Elgilerin Isleri 15:13). Aslinda,
Havariler Konseyi’'nden sonra, Elgilerin Isleri kitabinda elgilere bir
daha yer verilmez. Ama Yakup igin aynis1 gegerli degildir. Aksine
kitap, Yakup ile Pavlus arasinda yaganan ve Pavlus’un yakalan-
masina ve Roma’ya iade edilmesine yol agan vahim anlagmazlikla
zirveye ulagir; burada Yakup Pavlus’u sapkin 6gretilerinden dolay:
acikga kinar ve ondan Tapinak’ta arinma térenine katilmasin ister.

Erken doneme ait ii¢ ytizyilhik Hiristiyan ve Yahudi kaynaklari,
ve tabii ki, cagdas akademisyenlerin neredeyse hepsi Isa'nin karde-
si Yakup’un ilk Hiristiyan toplulugunun bagi oldugunu kabul eder;
Petrus’un ve On Ikilerin geri kalaninin iistiindedir; “Isa’nin sevdi-
gi havari” Yuhanna’dan tstiindiir (Yuhanna 20:2); Yakup’un tekrar
tekrar catisma igine girdigi Pavlus’un ¢ok daha tistiindedir. O halde
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neden Yakup Yeni Ahit’ten neredeyse tamamen ¢ikarildi ve modern
doénem Hiristiyanlarinin diisiincesinde erken dénem kilisesindeki
rolii Petrus’a ve Pavlus’a verildi?

Bunun nedeni kismen Yakup’un Isa’nin kardesi olmasidir. Isa’nin
doneminde Yahudiler arasinda hanedanlik bir normdu. Yahudi Hi-
rodes ve Hagsmonayim aileleri, bagkahinler ve aristokrat kéahinler,
Ferisiler, hatta haydut getelerinde soy yoluyla aktarim oluyordu.
Akrabalik, Isa’minki gibi, mesruiyetini Davut soyundan alan mesih
hareketlerinde belki de daha da hayati 6nem tagiyordu. Sonugta,
eger Isa Kral Davut soyundan geliyorsa, Yakup da éyleydi, o halde
mesihin 6liimiinden sonra Davut’un topluluguna liderlik etmemesi
igin neden yoktu. Ustelik erken dénem kilisesinde Isa’min ailesin-
den yetki alan tek kisi Yakup degildi. Isa’nin kuzeni, Klopas oglu
Simeon Yakup’tan sonra Yahudi meclisinin bagina gegti; Isa’nin di-
ger kardesi Yahuda’nin iki torunu dahil olmak iizere ailenin diger
tiyeleri Hiristiyanligin birinci ve ikinci yiizyih boyunca aktif liderlik
rolii Gistlendiler.

Ancak, tgiincii ve dordiincii yiizyila gelindiginde, Hiristiyan-
ik yavas yavas gesitli mezhepleri ve béliinmeleri ile sadece Yahu-
dileri iceren bir hareket olmaktan ¢ikip Roma Imparatorlugu’nun
kurumsal ve siki ortodoks dini héline geldikge, Yakup’un Isa’nin
kardesi kimligi, annesi Meryem'in ebedi bakireligini savunanlar
igin bir engel olusturmaya baglad. Isa’nin ailesi ileilgili gizlenemez
gerceklerin, kilisenin kat1 dogmasina uydurulmasi igin agir1 zekice
birkag ¢6ziim geligtirildi. Ornegin, Isa’nin erkek ve kiz kardesleri-
nin Yusuf’un daha 6nceki bir evliliginden oldugu ya da “kardes”
kelimesinin aslinda “kuzen” anlamina geldigi yoniinde fazlasiyla
yipratilmis ve tarihsel dayanagi olmayan argiimanlar bulunuyordu.
Ancak, sonug olarak, Yakup’un erken dénem Hiristiyanhigindaki
rolii zaman igerisinde gézden kaybedildi.

Yakup’un etkisi azalmaya bagladig1 zamanda, Petrus’unki arti-
yordu. Imparatorluk Hiristiyanhg1, tipki imparatorlugun kendisi
gibi, kolayca belirlenebilen, tercihen Kudiis'te degil, Roma’da yer
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alan ve dogrudan Isa ile iligkilendirilen bir gii¢ yapisi gerektiri-
yordu. ilk Roma piskoposu olarak Petrus’un rolii ve bas elgi konu-
mu Roma Kilisesi'nin otoritesini dayandiracag: ideal kisi olmasini
saglamigtr. Roma’da Petrus’tan sonra gelen (ve zaman igerisinde
istisnasiz bicimde papa unvanini da alan) piskoposlar siirekli ge-
nislemekte olan bir kilisede giicii elerinde bulundurmak igin kul-
landiklan yetki zincirini, Matta’nin miijdesinde yer alan bir pasa-
ja dayanarak hakli gosteriyorlardi. Bu pasajda Isa elgilerine, “Ben
de sana sunu sdyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben toplulugumu bu
kayanin iizerine kuracagim” (Matta 16:18) diyordu. Pek ¢ok aka-
demisyenin tarihsel olmadig: gerekgesi ile reddettigi bu son derece
tartigmalr ayetteki sorun, Yeni Ahit'in tamaminda Petrus’un kili-
senin bag1 tayin edildigini belirten tek pasaj olmasidir. Hatta, Incil
kaynakl olsun olmasin, erken tarihi belgeler icerisinde, Petrus’un
Isa’nin halefi oldugunu ve ardinda biraktigi toplulugun lideri oldu-
gunu ifade eden tek pasaj budur. Buna karsilik, Yakup icin bunlarin
sOylendigi en az bir diizine pasaj bulunmaktadir. Petrus’un erken
donem Hiristiyanhgindaki rolii konusunda var olan tarihsel kayt-
lar tamamen Roma’daki toplulugun lideri konumuyla ilgilidir. Ki,
Roma ¢ok 6nemli bir toplulugu barindirsa da, “ana topluluk” olan
Kudiis toplulugunun kapsayici otoritesi altinda yer alan pek ¢ok
topluluktan biridir. Diger bir deyisle, Petrus Roma piskoposu olabi-
lir ancak Yakup “Piskoposlar Piskoposu”ydu.

Ancak, Yakup’un erken Hiristiyanhkta etkisini giderek kaybet-
mesinin daha belirgin bir nedeni de vardr, [sa’nin kardesi kimligi
ve Petrus ile iligkisinden ¢ok, Yakup’un inanc1 ve Pavlus’a mubhalif
olmasi ile ilgilidir. Yakup’un erken dénem Hiristiyan toplumunda
temsil ettikleri bir 6lgiide Elgilerin Isleri kitabinda ve Pavlus ile teo-
loji konusundaki anlagsmazliklarinda ortaya konmustur. Ancak Ya-
kup’un goriislerini daha iyi anlamak i¢in MS 80 ila 90 y1illar1 arasin-
da yazms oldugu, genellikle gbzardi edilen, son derece agir mektu-
buna bakmak gerekir.

Elbette, Yakup bu mektubu bizzat yazmamusts; ¢iinkii o, kardesi
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Isa ve elgilerin ¢ogu gibi, resmi bir egitim almamis, okuma yazma
bilmeyen bir koyliiydii. Yakup’un mektubu biiyiik olasilikla yakin
cevresinden biri tarafmdan kaleme alinmigti. Diger yandan, bu du-
rum, Markos, Matta ve Yuhanna'nin miijdeleri ve Pavlos'un ¢ok say1-
da mektubu (Koloseliler, Efesliler, 2 Selanikliler, 1 ve 2 Timoteyus ve
Titus) dahil olmak tiizere, Yeni Ahit'te yer alan kitaplarin neredeyse
tamamu igin gegerlidir. Belirttigimiz gibi, bir kitaba 6nemli bir kiginin
admi vermek o kisiyi onurlandirmanin ve diisiincelerini aktarmanin
yaygin kullanilan bir yoluydu. Yakup bu mektubu bizzat yazmamig
olabilir, ancak onun inandiklarimi yansithg siiphe goétiirmez (bu
mektubun, Yakup’un MS 62’deki 6liimiinden kisa siire 6nce Kudiis'te
verdigi bir vaazin diizenlenmis ve genisletilmis bir versiyonu oldu-
gu distiniilmektedir). Mektupta yer alan soylencelerin izinin Adil
Yakup’a kadar siipheye yer olmaksizin siirtilebilecegi konusunda
yaygin bir goriis birligi vardir. Dolayisiyla, Yakup’un mektubunun
Yeni Ahit igerisinde yer alan en 6nemli kitaplardan biri oldugu iddia
edilebilir. Giinkii Isa’nin neye inandigin1 agiga ¢ikarmanin emin yol-
larindan biri kardesi Yakup’un neye inandigini belirlemektir.

Yakup’un mektubunda dikkat geken ilk 6zellik yoksullarin igin-
de bulundugu kétii durum konusundaki siddetli endigedir. Bu sa-
sirtict degil. Sozli anlatimlarin tamaminda Yakup muhtaglarin ve
kimsesizlerin sampiyonu olarak resmedilir; “Adil” lakabin1 alma-
sinin nedeni budur. Kudiis toplulugu Yakup tarafindan yoksullara
hizmet etme ilkesi tizerine kurulmustur. Hatta, Yakup’un liderligin-
de toplanan ilk Isa takipgilerinin kendilerine topluca “yoksullar”
dediklerini gosteren kanitlar bulunmaktadir.

Yakup'un mektubunda belki de daha sagirtici olan, zenginlerin
lanetlenmesidir. “Dinleyin simdi ey zenginler, baginiza gelecek fela-
ketlerden 6tiirii feryat ederek aglayin. Servetiniz ¢liriimiis, giysinizi
glive yemistir. Altinlariniz, giimiigleriniz pas tutmugtur. Bunlarin
pasi size kars1 taruklik edecek, etinizi ates gibi yiyecektir” (Yakup
5:1-3). Yakup’a gore, “son giinlerde servetlerine servet katan” ve
“yerytiziinde zevk ve bolluk i¢inde yasayan” (Yakup 5:3, 5) zengin-

Adil Olan



lerin kurtulus yolu yoktur. Onlarin kaderi degismez. “Ciinkii zen-
gin adam bir kir ¢icegi gibi solup gidecek. Giines yakici sicagiyla
dogar ve otu kurutur. Otun gigegi diiser, goriiniisiiniin giizelligi yok
olur. Zengin adam da ayn1 sekilde kendi ugraslari icinde solacaktir.”
(Yakup 1:11). Yakup yoksulun yaninda olmayan bir kimsenin ger-
cek anlamda Isa’nin takipgisi olamayacagim séyleyecek kadar ileri
gider. “[Zenginlere] ayrimcilik yaparak Yiice Rabbimiz Isa Mesih’e
gercekten iman ediyor musunuz?” diye sorar. “Ciinkii insanlar ara-
sinda ayrim yaparsaniz, giinah iglemis olursunuz; Yasa tarafindan,
Yasa'y1 ¢igneyenler olarak suglu bulunursunuz.” (Yakup 2:1, 9).

Yakup’un zenginleri siddetle yargilamasi, babasi gelir vergilerini
alarak koylerdeki kahinlerin fakirlestirilmesi planlar1 yapmis olan
acgozli bagkahin Hanna’'nin ofkesini ¢ekmesinin nedeni olabilir.
Ancak gercekte, Yakup sadece kardesinin Gergek Mutluluk soézle-
rini tekrarlamaktadir: “Ama vay halinize, ey zenginler, tesellinizi
almig bulunuyorsunuz! Simdi karni tok olan sizler, vay hélinize,
achik cekeceksiniz! Ey simdi giilenler, vay halinize, yas tutup agla-
yacaksimiz!” (Luka 6:24-25). Aslina bakilirsa, Yakup’un mektubu-
nun biiyiik boliimii Isa’nin s6zlerini yansitir; konu ister yoksullar
olsun (“Tanr, bu diinyada yoksul olanlar1 imanda zenginlesmek ve
kendisini sevenlere vaat ettigi egemenligin mirasgilar1 olmak tizere
se¢medi mi?” Yahya 2:5; “Ey yoksul olanlar, ne mutlu size, Tanri’nin
Egemenligi sizindir!.” Luka 6:20); ister yemin etmek olsun (“Ne gok
tizerine, ne yer lizerine, ne de bagka bir sey lizerine yemin edin.
‘Evet’iniz evet, “hayir'iniz hayir olsun.” Yakup 5:12; “Hig ant i¢me-
yin, ne gok tizerine - ¢linkii oras1 Tanri’nin tahtidir; ne yer lizerine
- ¢linkii oras1 O’nun ayaklarinin basamagdir... “Evet’iniz evet, "ha-
yir'iniz hayir olsun.” Matta 5:34, 37); ister inandiklarin1 uygulamak
olsun (“Tanr s6ziinii yalmz duymakla kalarak kendinizi aldatma-
yin, bu séziin uygulayicilari da olun” Yakup 1:22; “Iste bu s6zlerimi
duyup uygulayan herkes, evini kaya iizerinde kuran akilli adama
benzer... Bu s6zlerimi duyup da uygulamayan herkes, evini kum
tizerinde kuran budala adama benzer.” Matta 7:24, 26).
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Ancak, Isa ile Yakup’un agik¢a ayn fikirde olduklar1 konu Mu-
sa’nin Yasast'nin rolii ve uygulanmasidir. Matta’nin miijdesinde Isa
“Bu buyruklarin en kiigiiklerinden birini kim gigner ve bagkalarina
oyle yapmay: 6gretirse, Goklerin Egemenliginde en kiigiik sayila-
cak” (Matta 5:19) der. Yakup mektubunda bunu soyle aktarir: “Ya-
sa’nin her dedigini yerine getiren, ama tek bir noktada ondan sapan
kisi biitiin Yasa’ya kargi [ihlal etmekten] suglu olur,” ( Yakup 2:10).

Yakup’un mektubunda 6ncelikli olarak Tevrat ile mesih olarak
Isa’ya iman arasinda dogru dengenin kurulmas iizerinde durulur.
Metin boyunca, Yakup Isa’nin takipgilerini yasaya bagh kalmalar
konusunda tekrar tekrar uyarir. “Oysa miikemmel yasaya, 6zgiir-
lilk yasasina yakindan bakan ve ona bagh kalan, unutkan dinleyici
degil de etkin uygulayici olan adam, yaptiklariyla mutlu olacaktir.”
(Yakup 1:25). Yakup Isa’nin hareketine gegmelerinin ardindan ya-
say1 terk etmis olanlar1 “aynada kendi dogal yiiziine bakan... sonra
gidip, nasil bir kisi oldugunu hemenunutan” (Yakup 1:23) bir kisiye
benzetir.

Bu sozleri ile Yakup’un kimden bahsettigine dair fazlaca bir siip-
he yoktur. Hatta, Yakup’un mektubu biiyiik olasilikla Pavlus'un
vaazlarin diizeltir sekilde algilanmigtir; mektupta bu nedenle “Di-
asporadaki On iki Israil Kabilesine” hitap edilmektedir. Mektupta
Pavlus teolojisine karg1 diigmanlik gézden kagmaz. Pavlus Mu-
sa’nin Yasast’'n1 “Oliimle sonuglanan hizmet, yani tag iizerine harf
harf kazilmis olan yasa” olarak diglarken (2 Korintliler 3:7), Yakup
“kurtulug yasas1” olarak degerlendirir. Pavlus “kisi, Kutsal Yasa'nin
gereklerini yapmakla degil, Isa Mesih’e olanimanla aklanir” (Galat-
yalilar 2:16) iddiasinda bulunur. Yakup, anlagilir bir bigimde, Pav-
lus’un inancin tek bagina kurtulus sagladig1 nosyonunu reddeder.
“Iman sizi kurtarabilir mi?” der. “Cinler bile iman eder - ve titrer!”
(Yakup 2:14,19). Pavlus Romalilara mektubunda “insanin, Yasa’nin
gereklerini yapmakla degil, imanla aklandig1 kanisinday1z” (Roma-
lilar 3:28) diye yazar. Yakup bunun “akilsiz adamin” diigiincesi ola-
cagin sdyler, “[yasaya] eylemsiz iman oliidiir” (Yakup 2:26).
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Her ikisinin de “yasanin geregi” ile kastettigi, inananlarin giin-
liikk hayatlarinda Yahudi yasalarinin uygulanmasidir. Basitge ifade
etmek gerekirse, Pavlus bu “gerekleri” kurtulusile ilgisiz goriirken,
Yakup, Isa Mesih’e imanin bir gart1 olarak gériir. Bu diigiincesini
kanmitlamak i¢in Yakup, mektubunda 6zellikle Pavlus’u yalanladig:-
n1 gosteren bir 6rnek anlatir. Tanr’nin emri {izerine Ishak’1 kurban
vermek iizere olan Ibrahim’in hikayesine deginerek (Yaratilig 22:9-
14) “Atamiz Ibrahim, oglu Ishak’1 sunagin iizerinde Tanrr’'ya adama
eylemiyle aklanmadi m1?” der. “Goriiyorsun, onun imani1 eylemle-
riyle birlikte etkindi; imani, eylemleriyle tamamlandi. Boylelikle,
‘Ibrahim, Tanr1’ya iman etti ve béylece aklanmig sayildr’ diyen Kut-
sal Yazi yerine gelmis oldu. ibrahim’e de Tanr1’nin dostu denildi.”
(Yakup 2:23).

Bu 6rnegin agiklayic1 olmasinin nedeni, Pavlus’un tam tersi ar-
giiman dile getirirken mektuplarinda ayn1 6érnegi kullanmasidir.
“Su halde soyumuzun atasi Ibrahim’in durumu igin ne diyecegiz?”
der Pavlus. “Eger Ibrahim yaptig1 iyi islerden dolay1 aklandiysa,
oviinmeye hakki vardir; ama Tanri'nin 6niinde degil. Kutsal Yazi
ne diyor? ‘Ibrahim Tanrr’ya iman etti ve boylece aklanmig sayildr’
“(Romalilar4:1-3; ayrica bakiniz Galatyalilar 3:6-9).

Yakup, Pavlus’'un yazdigi mektuplarin hig¢birini okuyamiyor
olsa da, Pavlus’un Isa hakkindaki 6gretilerinden haberdar oldugu
aciktir. Hayatinin son yillarini, Pavlus’un yanlis1 olarak gordiigii
konularn diizeltmek i¢in Pavlus’un cemaatlerine kendi misyonerle-
rini gondermekle gecirmistir. Daha sonra onun mektubu haline ge-
len vaazi, Pavlus’un etkisini ortadan kaldirma ¢abalarindan biridir.
Pavlus’un kendi mektuplarina bakilirsa, Yakup’un gabalar1 bagaril
olmustu, ¢linkii cemaatindeki pek ¢ok kisi Kudiis'teki 6gretmenler
lehine, ona sirtlarin1 donmiiglerdi.

Pavlus’un, ofke igerisinde kilisenin “s6zde ileri gelenlerinden”
biri diye bahsettigi, “soylediklerime bir ey katmad1” dedigi kisi ta-
rafindan, cemaatlerine s1izmak tizere gonderilen “sahte elgiler [ve]

19”1

aldatici iscilere”, “Seytan’in hizmetkarlarina” duydugu ofke ve hos-
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nutsuzluk, daha sonra yazdig1 mektuplarinin sayfalarindan zehir
gibi damliyordu (2 Korintliler 11:13; Galatyallar 2:6). Ancak Pav-
lus’un cemaatlerini kendisini terk etmemeye ikna ¢abalar yararsiz
olacakti. Eski bir Ferisi ile Mesih’in kanindan, canindan biri arasin-
da yaganacak bir anlagmazlikta toplumun kime sadakat gosterecegi
konusunda asla siiphe yoktu. Diaspora Yahudileri ne kadar Helen-
lesmis olurlarsa olsunlar, ana toplulugun liderlerine olan baghlik-
lar1 sarsilmamigti. Yakup, Petrus, Yuhanna; bunlar kilisenin temel
direkleriydi. Insanlarin Isa hakkinda anlattiklar1 tiim hikayelerin
ana karakteriydiler. Isa ile birlikte yiiriimiis ve onunla konugmus
insanlardi. Onun o6liimden diriligini ilk goérenler arasindaydilar;
goklerin bulutlariyla déniisiine sahit olacak ilk insanlar olacaklard.
Yakup’un ve elgilerin yasadiklar: siire boyunca topluluk {izerinde-
ki otoriteleri kirilamazdi. Pavlus bile bundan kagamazdi; MS 57’de,
Yakup tarafindan Kudiis Tapinagi’nda kati1 bir arrnma ritiieline da-
hil olarak, inanglarin1 herkesin 6niinde reddetmeye zorlandiginda,
bunu kendisi de anlamigti.

Bundan birkag y1l 6nce gerceklesen Havariler Konseyi aktarimin-
da oldugu gibi, Luka, Yakup ile Pavlus’un son kez bir araya geldigi
bu goriismede Elgilerin Isleri kitabindaki aktariminda, herhangi bir
anlagsmazlik ya da hasimlik imasini ortadan kaldirmaya galismakta,
Pavlus’u kendisinden talep edilen Tapinak ritiielini sessizce kabul
eder sekilde sunmaktadir. Ancak, Luka bile bu olayda agik¢a var
olan gerginligi gizleyemez. Luka’nin anlatiminda, Yakup Pavlus'u
Kudiis topluluguna “yasay1 tanidigin1 ve uyguladigin1” karutlamak
tizere Tapinak’a géndermeden o6nce, “[Pavlus’un] hizmeti araci-
igryla Tanri’'min diger uluslar arasinda yaptiklar1” ile “ Yahudiler
arasindaki binlerce imanli ... Kutsal Yasa’nin candan savunucular1”
arasinda kesin bir ayrim yapar (Elgilerin i§leri 21:20). Sonra Yakup,
Pavlus’a “adak adamigs dort kisi” verir ve “kendileriyle birlikte arin-
ma torenine katil. Baglarini tiras edebilmeleri i¢in kurban masrafla-
rimi sen 6de” (Elgilerin Isleri 21:24) der.

Bu pasajda Luka’nin tarif ettigi adak “Nazirite Adag1” dir (Colde
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Sayim 6:2). Naziriteler Musa’nin Yasasi'na siki1 sikiya bagh kisilerdi,
dindarhk gostergesi olarak ya da saghkl bir ¢cocuk ya da giivenli bir
yolculuk gibi dualarinin kabul edilmesi kargiliginda sarap i¢mez,
saglarini tirag etmez ya da belli bir siire gegmeden bir cenazeye yak-
lagsmazlard: (Yakup da Nazirite olabilir, ¢linkii bu adakta bulunan-
larin tarifi, kendisinin antik kayitlardaki tarifine tipatip uymakta-
dir). Pavlus’un Musa’nin Yasas: ve Kudiis Tapmag: konusundaki
goriigleri diigiiniildiigiinde, béylesi bir ritiiele katilmaya zorlanma-
s1 onun igin son derece utang verici olmustur. Bu ritiielin tek amaa
Kudiis topluluguna, neredeyse on yildir vaaz ettiklerine artik inan-
madigin gostermektir. Pavlus’un Nazirite adagina katilimini, hiz-
metinden onurlu bigimde feragat ettigi ve Yakup’un otoritesini hal-
kin huzurunda kabul ettigi biciminde okumaktan bagka yol yoktur;
bu da Luka’nin Pavlus’u yorum yapmadan ya da sikayet etmeden
ritiieli uygular sekilde anlatmasina siiphe diistiriiyor.

Ilgingtir, Luka’nin anlatimi1 bu son derece énemli anin anlatildig
tek kaynak olmayabilir. Toplu olarak Pseudo-Clementines adiyla bili-
nen bir yazi derlemesinde de sagirtic1 benzerlikte bir hikdye anlati-
lir. Yaklagik olarak MS 300 dolaylarinda derlenmis olmakla birlikte
(Yeni Ahit’'in resmi olarak kanonize edilmesinden bir yiizyil 6nce),
Pseudo-Clementines igerisinde ¢ok daha erken bir déneme tarihle-
nebilecek iki ayn anlat1 bulunur. Bunlardan biri Homilies [Ogiitler],
olarak bilinir ve iki mektuptan olugur: Biri havari Petrus’'un mek-
tubudur, digeri de Petrus’'un Roma’daki halefi, Clement’in mektu-
budur. Ikinci grup anlat1 Recognitions [Onaylamalar] olarak anilir, ve
pek ¢ok akademisyen tarafindan MS ikinci yiizyilin ortalarina, belki
Yuhanna’nin miijdesinin yazilmasindan yirmi ya da otuz yil sonra-
sina tarihlenen Ascent of James baglikl1 daha eski bir belgeye dayanur.

Recognitions’daisa’nin kardesi Yakup’un, “diisman” olarak anilan
biri ile yagadig1 siddet igeren bir kargilasmasina dair inanilmaz bir
hikaye yer alir. Metinde, Yakup ve diisman Tapinak’in igerisinde bir-
birlerine bagirmaktadir; aniden, diigman 6fkeyle Yakup’asaldirir ve
onu Tapinak’in merdivenlerinden agagiya iter. Yakup kétii yaralanir
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ancak onu destekleyenler derhal yardimina gelir ve onu giivenli bir
yere tagirlar. Yakup’a saldiran diismanin daha sonra Tarsuslu Saul
oldugunun séylenmesi ilgi ¢ekicidir. (Recognitions 1:70-71).

Luka’nin versiyonunda oldugu gibi, Yakup ile Pavlus arasinda-
ki gekismenin Recognitions’da yer alan anlatiminda da bazi kusur-
lar vardir. Pavlus’tan Saul olarak bahsedilmesi, yazarin bu olayin
Pavlus’un Hristiyanlhiga gecisinden 6nce yasandigina inandigini
gosteriyor (ancak Recognitions bu din degistirme olayindan hig bah-
setmez). Ancak hikayenin tarihselligi bir tarafa, Pavlus’un kilisenin
“diisman1” kimligi sadece Recognitions’da degil, ayn1 zamanda Pseu-
do-Clementines igerisindeki diger metinlerde de tekrarlanmaktadir.
Ornegin Petrus’un Mektubunda, bag havari “halkin arasindan bazila-
r1 benim yasaya uygun vaazlarimi reddetti, benim diismanim olan,
yasaya uymayan, 6nemsiz bir adamin vaazlarina kulak verdi” (Pet-
rus’'un Mektubu 2:3) seklinde sikdyet eder. Bagka yerlerde, Petrus
“yasadan ayrilma” 6gretisi sunan bu “sahte peygamberin” Pavlus
oldugunu agikgasoyler ve takipgilerini uyarir “Kudiis’ten Rabbimi-
zin kardesi Yakup’un onayini getirmemis hi¢bir 6gretmene ve onun
arkasindan geleceklere inanmayin” (Recognitions 4:34-35).

Yakup, Petrus, Yuhanna ve diger elgilerin Pavlus'u ihtiyatla ve
siipheyle, hatta apagik bir kiigiimseme ile izledikleri Pseudo-Clemen-
tine belgelerinde belirtilir ve Yeni Ahit'te dogrulanir; bu nedenle
Pavlus’un 6gretilerine karg1 harekete gegmek igin her yolu deneme-
lerinin, s6zleri nedeniyle onu susturmalarinin, bagkalarin1 onu ta-
kip etmemeleri konusunda uyarmalarinin, hatta onun cemaatlerine
kendi misyonerlerini géndermelerinin nedeni budur. Pavlus’un MS
57'de Tapmak’ta yasanan olayin ardindan Roma’ya kagmaya ¢ok
istekli olmasina gagmamali. Luka’nin ileri siirdiigii gibi, kendisine
atfedilen suglarla ilgili olarak imparator tarafindan yargilanmaya
istekli degildi. Pavlus Roma’ya gitti ¢linkii Yakup’un otoritesinden
kagabilmeyi umuyordu. Ancak Imparatorlugun Bagkenti'ne geldi-
ginde kesfettigi izere, Petrus orada ¢oktan yerlesmisti ve Yakup’un
ve Kudiis'lin etkisinden kagmak ¢ok kolay degildi.

Adil Olan



Pavlus hayatinin son yillarin1 Roma’da, mesajinin heyecan yarat-
mamasinin hayal kiriklig1 ile yagarken (belki de Yahudiler Petrus'un
“Kudiis'ten Rabbimizin kardesi Yakup’un onayini getirmemis higbir
Ogretmene inanmayin” gagrisina uyuyorlardi), Yakup'un liderligin-
deki Kudiis toplulugu giigleniyordu. Kudiis'te yagayan Ibraniler el-
bette dini otoriteler tarafindan yargilanmiyor degildiler. Vaazlar: ne-
deniyle siklikla tutuklaniyor ve kimi zaman da 6ldiiriiliiyorlardi. Hat-
ta orijinal On Ikilerden biri olan Zebedi oglu Yakup’un bas1 kesilmisti
(Elgilerin Isleri 12:3). Ancak bu dénemsel yargilama devreleri nadiren
yagsaniyordu ve sehirden sinir dis1 edilen Helenistler gibi, Ibraniler
tarafindan yasalarin reddedilmesinin sonucu olmadig: goriilityordu.
Belli ki, Ibraniler yetkili Yahudi kahinler ile anlagmanin bir yolunu
bulmuglard: yoksa Kudiis’te kalmalar1 miimkiin olmazd:. Bunlar her
bakimdan, atalarinin geleneklerine ve adetlerine bagh kalmig, yasala-
rn uygulayan ancak ayn1 zamanda Nasirali Isa adindaki basit Celileli
koyliiniin vaat edilen mesih olduguna inanan Yahudilerdi.

Bu, Yakup ve havarilerin diger uluslara ulagsmaya ¢aligmadik-
lar1 ya da diger uluslarin kendi hareketlerine katilamayacaklarina
inandiklar1 anlamina gelmiyor. Havariker Konseyi'ndeki kararinin
da gosterdigi gibi, Yakup diger uluslardan Hristiyanliga gegenler
icin siinnet olma ve “yasanin diger yiiklerinden” vazgegmeye istek-
liydi. Yakup diger uluslarin Hiristiyanlhiga girmeden 6nce Yahudi
olmaya zorlanmalarini istemiyordu. Sadece Yahudilikten tamamen
ayrilmamalari, takip ettiklerini iddia ettikleri adamin inanglarina ve
ibadetlerine belli 6lgiide sadik kalmalar1 konusunda 1srar ediyordu
(Elgilerin Isleri 15:12-21). Aksi halde, bu hareket tamamen yeni bir
din olma riski tagtyordu ki, ne Yakup, ne de kardesi Isa bunu hayal
bile edemezlerdi.

Yakup’un Kudiis toplulugu tizerindeki stirekli liderligi, MS
62’de, bagkahin Hanna tarafindan idam edilmesi ile sona erdi. idam
nedeni Isa’nin takipgisi olmas1 degildi ya da kesinlikle yasay: gigne-
mesi de degildi (yoksa “en tarafsiz... yasaya siki sikiya bagh” insan-
lar haksiz 6liimii kargisinda bu denli 6fkelenmezlerdi.)
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Yakup biiyiik olasilikla en iyi yaptig1 sey yiiziinden 6ldiirildii:
Yoksul ve giigsiiz olanlari, zengin ve giigli olanlara kars1 savun-
mak. Hanna’'nin gelir vergilerini galarak daha alt simiftan kahinleri
yoksullagtirma planlari, Adil Yakup tarafindan iyi kargilanmamig
olmali. Dolayisiyla, Hanna Kudiis'te Roma otoritesinin kisa siire-
li yoklugundan yararlanarak kendisi agisindan sikint1 yaratan bir
adamdan kurtulmustu.

Roma’da Yakup’un 6liim haberini aldiginda Pavlus ne hisset-
migtir, bilmek miimkiin degil. Ancak, Isa’nin kardesinin 6liimii ile
Kudiis'iin topluluk {izerindeki etkisinin azalacagimi diisiinmigse,
yanilmigtr. Kudiis toplulugunun liderligi sorunsuzca, Isa’nin aile-
sinin bir bagka liyesine, kuzeni Klopas oglu Simeon’a gegmisti ve
topluluk Yakup’un oliimiinden dort yil sonra, Yahudilerin aniden
Roma’ya karg1 isyan etmesine kadar azalmadan devam etti.

Ibranilerden bazilar1 ayaklanma bagladiginda Kudiis’ten Pel-
la’ya kagt1. Ancak ana toplulugun gekirdek liderlerinin Kudiis’ten
ayrildiklarina dair higbir kanit bulunmamaktadir. Bunun yerine,
Isa'nin 61diigii ve yeniden dirildigi sehirdeki varliklarin siirdiirdii-
ler; Titus’un ordularinin gelisine ve kutsal sehri ve hem Hiristiyan,
hem de Yahudi halkini yeryiiziinden silisine kadar, onun déniigiinii
beklediler. Kudiis'lin yikilmasi ile, Diasporaya yayilmig topluluk-
lar ile Tanr1’nin gehrinde bulunan ana topluluk arasindaki bag ve
bununla birlikte Hiristiyan toplumu ile Yahudi Isa arasindaki bag
sonsuza kadar ayrildi. Gayretli Isa ile.

Nasirali isa ile.
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Son Soz

Gerg¢ek Tanr1’dan Gelen Ger¢ek Tanri

Hiristiyanlik inanc1 ve ibadetlerini belirleyen, saglar1 dokiilmeye
baglamis, gri sakall1 yaslhi adamlar ilk kez, giintimiiz Tiirkiye’sin-
de [zmit Golii'niin dogu yakasinda yer alan Bizans sehri Iznik’te
bir araya geldiler. MS 325 yili yaz aylariydi. Bu adamlar1 Impara-
tor Konstantin bir araya getirmisti ve yakin ge¢miste kabul ettigi
dinin doktrini konusunda goriis birligine varmalarini emretmisti.
Mor ve altin rengi kiyafetler donanmig, baginin iizerinde siislii bir
defne taci bulunan ilk Hiristiyan Roma Imparatoru Konsili tipki
bir Roma Senatosu gibi toplamigti; Hiristiyanlig: kalic1 olarak ta-
nimlamak {izere iznik’te toplamis oldugu yaklasik iki bin pisko-
posun Romali oldugu diisiiniildiigiinde bu aslinda anlagilir bir
durumdu.

Piskoposlar, 6zellikle Isa’nin dogasi ve Tanri ile iligkisi ile ilgili
olarak, aralarindaki teolojik farkliliklar1 gidermeden dagilmaya-
cakt1. Isa’nin garmiha gerilmesinden sonra gegen yiizyillarda, kilise
liderleri arasinda Isa’nin insan mu1 yoksa ilahi bir varlik mi oldugu
konusunda biiyiik bir anlagmazlik ve tartismalar olagelmisti. Isken-
deriyeli Atanasyus gibilerin iddia ettikleri gibi bedenlenmis Tanr1
miydi, yoksa Aryus’un takipgilerinin ileri siirdiigii gibi sadece bir
insan; miikemmel bir insan ama yine de insan miydi?

Aylar siiren ategli tartigmalarin ardindan, Konsil, Konstantin’e
Iznik Amentiisii olarak bilinen, Hiristiyan Kilisesi'nin resmi ola-
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rak onayladig1, Ortodoks inanglar ilk kez 6zetleyen belgeyi sundu.
Amentiide Isa’nin Tanri’'nin oglu oldugu belirtiliyordu. O Nurdan
Nur, gercek Tanrr’dan gelen gergek Tanr, yaratilmis degil, dogu-
rulmug, Baba'nin ayn1 6z varhigina sahipti. Amentii ile aynu fikirde
olmayanlar, Arian gibi “[Isa’nin] var olmadig bir zaman” olduguna
inananlar imparatorluktan derhal men edildi ve ogretileri siddetle
bastirildi.

Iznik Amentiisii'nii erken dénem kilisesinde hakli mubhalif ses-
leri susturmak igin girigilen agin1 siyasilestirilmis bir girisim olarak
degerlendirmek cazip gelebilir. Konsil’in kararinin ortodoks Hiris-
tiyanlik adina bin yil ya da daha uzun siireyle akil almaz olgiide
kan dokiilmesine neden oldugu bir gergektir. Ancak, gergek su ki,
Konsil iiyeleri sadece iznik’te bir araya gelen piskoposlar arasin-
da degil, Hiristiyan toplumunun genelinde zaten ¢ogunluk goriisii
olan bir konuyu sistemlestiriyorlardi. Aslinda, Pavlus’un mektupla-
rinin oldukga popiiler olmasi sayesinde, Isa’nin Tanri1 oldugu inan-
a1 kilisede Iznik Konsili'nden yiizyillar 6ncesinde bile kutsal kabul
ediliyordu.

Tapinak’in yikilmasindan, kutsal sehrin yakilip yerle bir edilme-
sinden ve Kudiis toplulugundan hayatta kalanlarin dagilmasindan
sonra, Pavlus Hiristiyan toplumunun goéziinde hayret verici sekilde
rehabilite olmustu. Belki de, (sonugta farazi bir metin olan) Q bel-
geleri diginda, MS 70'te Isa hakkinda var olan yazil belgelerin Pav-
lus’un mektuplarindan ibaret olmas: sayesinde. Bu mektuplar ellili
yillardan itibaren dolagmaya baglamigti. Mektuplar Diaspora toplu-
luklarina hitaben yazilmigt1 ve Kudiis'iin yikilmasindan sonra, fii-
liyatta bunlarin digindaki topluluklar varliklarini siirdiirmiiyordu.
Isa'nin takipgilerine rehberlik edecek ana toplulugun yoklugunda,
hareketin Yahudilik ile baglantis1 koparildi ve Pavlus yeni Hiris-
tiyan nesillerin Isa Mesih ile tanismalarindaki birincil arag haline
geldi. Miijdeler bile Pavlus’un mektuplarindan derinlemesine etki-
lenmigti. Markos ve Matta’da Pavlus teolojisinin golgesini gérmek
miimkiindiir. Ancak, Pavlus’un sadik havarilerinden biri tarafindan
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yazilmig olan Luka’min miijdesinde, Pavlus’un goériiglerinin baskin
oldugunu, Yuhanna'nin miijdesinin ise hikaye formunda aktarilmig
olan Pavlus doktrini oldugunu gérmek miimkiindiir.

Pavlus’un Hiristiyanlik algis1 MS 70 yil1 6ncesinde lanetlenmis
olabilir. Ancak sonrasinda, artik var olmayan Tapinak’in otoritesin-
den bagimsiz, artik 6nemli olmayan bir yasanin yiikiinii tasimayan
ve dislanmis olan Yahudilikten tamamen ayrilmis yepyeni bir din
nosyonu, Roma Imparatorlugu’nun her yerinde din degistirmis
kalabaliklar tarafindan heyecanla kucaklanmigti. Bu nedenle, MS
398'de, bir efsaneye gore, bagka bir grup piskopos, giiniimiizde Ce-
zayir olan yerde olan Hippo Regius sehrinde Yeni Ahit olarak bili-
nen metinleri kanonize etmek igin bir araya geldiginde, Hiristiyan
kutsal metinlerine Isa’nin kardesi ve halefi olan Yakup’tan bir mek-
tup, bas elgi ve On Ikilerin ilki olan Petrus’tan iki mektup, en sevilen
elgi ve kilisenin temel diregi olan Yuhanna’dan ii¢ mektup ve Ku-
diis’teki liderler tarafindan reddedilen ve kiiciimsenen, sapkin ve
diglanmig Pavlus’tan on dort mektup almay tercih ettiler. Aslinda,
gliniimiizde Yeni Ahit’i olusturan yirmi yedi kitabin yarisindan faz-
las1 Pavlus tarafindan yazilmis ya da Pavlus hakkindadir.

Buna sagirmamali. Kudiis’lin yikilmasindan sonra Hiristiyanlik
arttk neredeyse tamamen diger uluslara ait bir din haline gelmisti
ve diger uluslara ait bir teolojiye ihtiyac1 vardi. Ve Pavlus tam ola-
rak bunu sunmustu. Yakup’un kokleri Musa’nin Yasasi'na dayanan
ve Roma’ya karg1 savasmug bir Yahudi milliyetgisinden tiireyen bir
Yahudi dinine dair goriisii ile, Pavlus’un kendini Yahudi tagracili-
gindan s1yirmug, kurtulus i¢in imandan bagka bir sey gerektirmeyen
bir Roma dini goriigii arasinda yapilacak bir se¢im, Isa’nin ikinci ve
ticlinctii nesil takipgileri agisindan zor degildi.

Iki bin yil sonra, Pavlus’un yarattig1 Mesih tarihteki Isa’y1 tam
anlamiyla iginde eritmisti. Diinyada Tanri’'nin Kralligi'n1 kurma
amaciyla havarilerden olusan bir ordu toplayarak Celile’de gezen
devrimci gayretli adamin, Kudiis’te Tapinak kéahinlerinin otoritesi-
ne kars1 koyan gekici vaizin, Roma iggaline kafa tutan ve kaybeden
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radikal Yahudi milliyetgisinin anis1 tamamen tarihe gémiilmiigtii.
Bu utang verici. Giinkij, tarihteki Isa’ya dair yapilacak kapsamli her-
hangi bir ¢alismada, Nasirali Isa’nin; insan olan Isa’min, Isa Mesih
kadar ikna edici, karizmatik ve 6vgiiye deger oldugu ortaya kona-
caktir. O, kisacasi, inanilmaya deger biridir.

Gergek Tanr1’dan Gelen Gergek Tanrt



Notlar

GIRIS
John P. Meier’in epik ¢alismasi, A Marginal Jew: Rethinking the Histo-
rical Jesus, cilt. I-IV (New Haven:Yale University Press, 1991-2009)
kitabina gok sey borcluyum. Peder Meier ile ilk kez Santa Clara Uni-
versitesi'nde Yeni Ahit {izerinde ¢aligma yaptigim sirada tanigtim
ve zihnime bu kitabin tohumlarini eken, o d6nemde sadece birinci
cildi hazir olan bu kitabin tarihteki Isa’ya belirleyici bakist olmustu.
Peder Meier’in kitaby, insanlik tarihini boylesine derinden etkilemis
bir adam hakkinda neden bu kadar az tarihsel bilgiye sahip oldugu-
muz sorusuna cevap veriyor. [sa hakkinda, yasadig1 dénemde an-
cak Celile’nin kirsalindan gelen marjinal bir Yahudi koyliisii olarak
goriilmiis olmasi nedeniyle ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz yéniin-
deki tezi, okumakta oldugunuz kitabin teorik temelini olugturuyor.

Elbette, tarihteki Isa hakkinda bu denli az bilgiye sahip olmamiz
ayni zamanda, onun kurtarict misyonunun, sonugta tarihsel agidan
ne kadar biiyiik bir 6nem kazanmus olsa da, Birinci Yiizy1l Filisti-
ni'nde benzerlerinin fazlasiyla goriilmiis olmasina da bagliyorum.
Bu nedenle Celsus’tan alintiladigim “Ben Tanriyim ya da Tanri’nin
ya da kutsal bir ruhun hizmetkariyim....” s6zii Rudolf Otto’'nun kla-
sik ¢alismasi, The Kingdom of God and the Son of Man (Boston: Starr
King Press, 1957), 13 kitabinda yer aliyor.

Kitap boyunca kullandigim “Birinci Yiizyil Filistini” ifadesi igin
de kisa bir not diigmek isterim. Filistin, Isa’nin yagadig1 dénemde
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gliniimiiziin [srail, Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan bolgelerini igi-
ne alan topraklar i¢in Roma tarafindan kullanilan gayriresmi ifade
olmakla birlikte, bu bélge ancak Romalilarin MS ikinci yiizyilin or-
talarinda Bar Kokhba ayaklanmasini bastirdiklar1 dénemde resmi
olarak Suriye Filistini adin1 almugtir. Yine de, “Birinci Yiizyil Filis-
tini” ifadesi Isa dénemi iizerine yapilan akademik tartismalarda
yaygin olarak kullanildigindan kitapta kullanmamak igin bir neden
goérmiiyorum.

Isa’nin gagdasi olan kurtaricilar, sahte mesih olarak adlandirilan
kisiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in—Richard A. Horsley ¢aligmala-
rina, 6zellikle “Popular Messianic Movements Around the Time of
Jesus,” Catholic Biblical Quarterly 46 (1984): 409-32;“Popular Prop-
hetic Movements at the Time of Jesus: Their Principal Features and
Social Origins,” Journal for the Study of the New Testament 26 (1986):
3-27; ve John S. Hanson ile birlikte yazdig1 , Bandits, Prophets, and
Messiahs (Minneapolis:Winston Press, 1985), 135-189 eserlerine bas-
vurulabilir. Okuyucu Profesér Horsley'nin ¢aligmalarini biiyiik 61-
ciide temel aldigimi fark edecektir. Bunun nedeni kendisinin birinci
ylizyilda kiyamet beklentisi konusu {izerine su ana kadarki en 6ne
¢ikan diigliniir olmasidir

Her ne kadar, iki Kaynak Teorisi olarak adlandirilan yaklagim
akademisyenler tarafindan neredeyse evrensel bigimde kabul edil-
mis olsa da, bildigimiz kanonize doért miijdenin olusumu igin bu
agiklamanin gegerliligini reddeden baz1 Incil teorisyenleri bulun-
maktadir. Ornegin, J. Magne, From Christianity to Gnosis and from
Gnosis to Christianity (Atlanta: Scholars Press, 1993) Iki Kaynak Te-
orisini, Sinoptik miijdelerde gordiigii karmagik degiskenlerin yete-
rince ele alinabilmesi igin fazla basit ve yetersiz gérmektedir..

Gaddar Yahudi kahin Hanna'nin hikayesine ek olarak, Yose-
fus’un Antiquities eserinde Nasirali Isa’dan bahsedilen bir pasaj da-
ha bulunmaktadir. 18. kitap, 3. boliimde yeralan pasaj Testimonium
Flavianum olarak adlandirilir ve burada Yosefus miijdedeki formii-
liin biitiiniinii tekrarlamaktadir. Ancak bu pasaj, daha sonra yapilan
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Hiristiyan eklemeleri ile 6ylesine bozulmustur ki, en iyi olasilikla
Ozgunliig siiphelidir ve bir zerre tarihsellik elde edebilmek adi-
na pasajin detayh incelemesi yoniindeki akademik galigmalar yarar
saglamamuigtir. Yine de, bahsedilen bu ikinci pasaj Isa’nin ¢armiha
gerilmesinden bahsetmesi nedeniyle 6nemlidir.

Romalilarda, kolelerin ayaklanmasi kargisinda uygulanan bir ce-
za olarak garmiha germe uygulamasi MO 200 yilina kadar dayanr.
Isa’nin dénemine gelindiginde, “ayaklanma baglatma” (yani, ihanet
ya da isyana tegvik) sugu i¢in uygulanan baglica ceza seklini almig-
tir, ki bu Isa’ya atfedilen sugtur. Bakimiz Hubert Cancick ve meslek-
taglarinin editorlugiinde, Brill’s New Pauly Encyclopedia of the Ancient
World: Antiquity (Leiden, Netherlands: Brill, 2005), 60 ve 966. Bu ce-
za sadece Romali olmayan vatandaglara uygulaniyordu. Ancak Ro-
mal1 vatandaglar da, suglar1 vatandaghktan ¢ikarmay: gerektirecek
kadar biiyiik ise, carmiha gerilebiliyordu.

Markos’un miijdesinde dirilis anlatim1 bulunmaz; akademisyen-
ler arasinda miijdenin orijinalinin Markos 16:8 ile sona erdigi ko-
nusunda goriis birligi vardir. Bu konuda daha fazla bilgi, asagida
Boliim 3 bagliginda yer almaktadir.

MS 313'te, Imparator Konstantin, Milano Fermani’'n1 yayinlamig-
tir; bununla birlikte Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanliga tole-
rans gosterilen bir ddnem baglar, Hiristiyanlarin devlet tarafindan
el konulan mallar1 iade edilir ve Hiristiyanlar devlet miidahalesi
korkusu olmadan ibadet etme 6zgiirliigiine sahip olurlar. Milano
Fermam Hiristiyanligin, imparatorlugun resmi dini haline gelmesi
icin alan yaratmus olsa da, Konstantin bunu yapmamuisgtir. Hiristiyan
olmayan son Imparator Julianus Apostata (6limii MS 363), siste-
mi Hiristiyanlar tizerine ve aleyhine kurgulayarak ve yonetimdeki
Hiristyan liderleri ayiklayarak imparatorlugu yeniden pagan ina-
nigina déndiirmek istese de, Milano Fermani'ni feshetmemigtir. MS
380’de Imparator Flavius Theodosius déneminde, Hiristiyanlik Ro-
ma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmistir.
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Bu kitabin girig béliimiiniin sonunda yer alan Isa’nin hayati ve
hizmetinin kisa &zeti, tarihteki Isa hakkinda siiphe duymaksizin
sOylenebilecekler konusunda akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun ortak goriigiinii yansitir. Daha fazla bilgi i¢in, bakiniz Charles
H. Talbert, ed., Reimarus: Fragments (Chico, Calif.: Scholars Press,
1985) ve James K. Beilby ve Paul Rhodes Eddy editérliigiinde, The
Historical Jesus: Five Views (Downers Grove, I1l.: InterVarsity Press,
2009).

KISIM I: BASLARKEN: FARKLI BiR KURBAN

Kudiis Tapinagi’'mn tanim1 ve burada yapilan sunular konusun-
da gesitli kaynaklardan ve Tapinak’in bulundugu bélgeye siklikla
yaptigim ziyaretlerden yararlandim. Ancak antik dénemdeki Yahu-
di Tapinagi'nin gekillendirilmesinde &zellikle yararin1 gordiigiim
bazi kitaplar oldu; bunlar: Martin Jaffee, Early Judaism (Bethesda:
University Press of Maryland, 2006), 6zellikle 172—-88. sayfalar; Joan
Comay, The Temple of Jerusalem (London:Weidenfeld and Nicolson,
1975); ve John Day, ed., Temple and Worship in Biblical Israel (New
York:T&T Clark, 2005).

Tapinak’ta yer alan dért boynuzlu sunak igin talimatlar Musa’ya,
o ve Ibraniler ¢6lde kendilerine bir yuva ararken verilmistir: “Suna-
§1 akasya agacindan yap. Dort iist kogesine kendinden boynuzlar
yap ve hepsini tungla kapla. Sunak i¢in yag ve kiil kovalar, kiirek-
ler, legenler, biiyiik catallar, ates kaplan yap; tiimii tung olacak. Ag
bigiminde tung bir 1zgara da yap, dort kdsesine birer tung halka tak.
Izgaray1 sunagin kenarinin altina koy. Oyle ki, asag1 dogru sunagin
yarisina yetigsin. Sunak igin akasya agacindan siriklar yap, tungla
kapla. Siriklar halkalara gegirilecek ve sunak taginirken iki yaninda
olacak. Sunag tahtadan, igi bos yapacaksin. Tipki dagda sana gos-
terildigi gibi olacak” (Misirdan Cikig 27:18).

Tapinak’in, Tanr1’nin ilahi varliginin tek kaynagi olmasi ne anla-
ma geliyor? $oyle diigtiniin: Samiriyeliler Kudiis Tapinagi’nin tek
ibadet yeri olarak ayricalikli olmasini reddetmislerdi. Bunun yerine
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Tann’ya Gerizm Dag1’'nda ibadet ediyorlardi. Bu, iki halk arasinda-
ki dini tek farklilik olmasina ragmen, Samiriyelilerin Yahudi kabul
edilmemeleri igin yeterliydi. Yahudiler i¢in bagka kurban yerleri
(6rnegin, Heliopolis'te) de vardi, ancak bunlar Tapmak’in yerine
ge¢miyordu.

“Tapinak Devleti” olarak Yahudiye hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bakimiz H. D. Mantel: “The High Priesthood and the Sanhedrin
in the Time of the Second Temple,” The Herodian Period, editorler
M. Avi-Yonah ve Z. Baras, The World History of the Jewish People 1.7
( Jerusalem: New Brunswick, 1975), 264-81. Yosefus’un Kudiis igin
teokrasi ifadesi Against Apion, 2.164-66’dan alinmistir. Bir banka
olarak Kudiis Tapinag1 hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz Neill Q.
Hamilton, “Temple Cleansing and Temple Bank,” Journal of Biblical
Literature 83.4 (1964): 365-72. Tapinak gelirlerinin ¢ok ayrintili bir
dokiimii Magen Broshi, “The Role of the Temple in the Herodian
Economy,” Jewish Studies 38 (1987): 31-37’de bulunabilir.

Kumran toplulugu, yozlagsmig kahinlerin eline ge¢mis olmasi
nedeniyle Kudiis Tapinagi’n1 reddetmigstir. Bunun yerine, kendini
Tapinak’in yerine gegen gegici olusum olarak gériiyordu ve toplu-
luga “insan / insanlar tapmag1” ya da migdash adam deniyordu. Ba-
z1 akademisyenler Kumranlilarin ritiiel saflik ile fazlasiyla ilgilen-
melerinin nedeninin bu oldugunu diigiiniirler; kendi dualarinin ve
yikanmalarinin, Kudiis yapilan, Tapinak kahinlerinin leke siirdiigii
ritiiellerden ve kurbanlardan daha etkili olduguna inaniyorlardi.
Kumran’da “insan / insanlar tapinag1” ifadesi tizerine ayrintih bir
tartisma igin bakiniz G. Brooke, Exegesis at Qumran: 4QFlorilegium in
its Jewish Context (Sheffield, U.K.: Sheffield Academic Press, 1985),
184-93; D. Dimant,“4QFlorilegium and the Idea of the Community
as Temple,” in Hellenica et Judaica: Hommage a Valentin Nikiprowetzky,
ed. A. Caquot (Leuben-Paris: Editions Peeters, 1986), 165-89.

Yosefus The Jewish War eserinde Kahin smifinin biitiiniinden
“liiks severler” olarak bahseder ancak elestirisinde yalmz degildir.
Olii Deniz Tomarlarinda da kahinler benzer sekilde elestirilir, “ko-
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lay is pesindekiler” ve “dalkavuk isteyenler” olarak adlandurilir.

Yaklagik olarak MO ikinci yiizy1l dolaylarinda yazilmig olan ve
cevirisine James H. Charlesworth, editérliigiinde, The Old Testament
Pseudepigrapha (New York: Doubleday, 1985), 7-34, ikinci cildinde
yer verilen tinlii Letter of Aristeas’ta bagkahin igin harika bir tanim-
lama yer alir. Ozeti s6yledir: “Eleazar’i hizmeti sirasinda gordiigii-
miizde, kiyafetinin gekli, ve gorkemli goriiniimii karsisinda sagkina
donmistiik; tizerindeki kiyafet, ve kisiliginden degerli taglar gor-
kemini ortaya koyuyordu. Kiyafetinin {izerinde, ayaklarina kadar
uzanan altin ganlar vardi, tuhaf bir melodi yayiyordu, ve her iki
yaninda harika kokular sagan ¢igekleriyle narlar vardi. En giizel
renklerle islenmis ok giizel bir kemer kusanmigti. Gogsiinde Tan-
r’'nm simgesi dedikleri bir sey, lizerinde farkh tiirlerde on iki tag
vardj, birbirine altin ile baglanmuisti, kabilelerin liderlerinin isimleri
orijinal sirasiyla yazilmigts, her biri kendine has renginde, tarif edil-
mesi miimkiin olmayan bir gekilde 6ne ¢ikiyordu. Baginin iizerinde
bir tag vardi ve bunun iizerinde, alninin ortasinda bir tiirban yer
aliyordu, altindan bir plaka tizerine kutsal harflerle Tanri’'min ad:
yazan bir hitkiimdarlik taciyd. . . hizmetlerinde bu amblemleri tagi-
maya layik goriilmiigtii. Gorlinlimii insanin aklin1 6yle karigtiryor-
du ki insan bagka bir diinyaya ait bir adamin huzuruna gelmis gibi
hissediyordu. Anlattigim bu goriintiide yer alacak herhangi birinin
hayrete diiseceginden ve tarif edilemez bir merak duyacagindan ve
hizmetin her ayrintisina islenmis kutsallik diisiincesi ile zihninin
derinden etkilenecegine eminim.”

BOLUM BiR: KOSEDEKI BiR DELIK

Roma’nin tabiiyetindeki halklar1 ele alig bigimi ve 6zellikle Ku-
diis’teki kahinler ve aristokrat kahin sinifi ile iligkileri hakkinda
bilgi i¢in bakiniz: Martin Goodman, The Ruling Class of Judea (New-
York: Cambridge University Press, 1987); also Richard A. Horsley,
“High Priests and the Politics of Roman Palestine,” Journal for the
Study of Judaism 17.1 (1986): 23-55. Goodman’'in Rome and Jerusalem:
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The Clash of Ancient Civilizations (London: Penguin, 2007) kitab1 Ro-
ma’nin Yahudilere karsi son derece toleransh tavr1 hakkinda ¢ok
6nemli bir tartigma sunuyor ve ayrica Yahudilerin istisnai durumu-
na dair Romalilar arasindaki gesitli goriiglere yer veriyor. Cicero,
Tacitus, ve Seneca’dan yapmis oldugum alintilar Goodman’in kita-
bindan derlendi (sayfa 390-91). Roma’nin Yahudi ibadetlerine karg:
tavr1 konusunda daha fazla bilgi Eric S. Gruen,”Roman Perspec- ti-
ves on the Jews in the Age of the Great Revolt,” in The First Jewish
Revolt, editorler Andrea M. Berlin ve J. Andrew Overman (New
York: Routledge, 2002), 27-42 ¢aligmasinda bulunabilir. Roma’daki
dini uygulamalar ve kiiltler konusunda daha fazla bilgi igin, bakiniz
Mary Beard, John North, and Simon Price, Religions of Rome: A Sour-
cebook, 2 cilt (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

Tanr’'nin “nefes alan her canliy1” topluca 6ldiirme emri verdigi
“tam imha” (Ibranicesi herem) olayi, Incil’de tekrarlanan bir tema-
dir, bu konuyu How to Win a Cosmic War (New York: Random Hou-
se, 2009), 66-69 adl1 kitabimda agiklamigtim. Biiyiik Incil akademis-
yeni John Collins’in, “The Zeal of Phinehas: The Bible and the
Legitimation of Violence,” Journal of Biblical Literature 122.1 (2003): 7
kitabinda agitklandig: tizere bu, “kiilt saflig1 elde etmek igin yapilan
bir etnik temizliktir”.

Roma tarafindan Yahudi koyliilerine uygulanan vergiler ve ali-
nan onlemler igin, bakiniz Lester L. Grabbe, Judaism from Cyrus to
Hadrian, 2 vols. (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 334-37; ayrica
Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, Messiahs, 48-87. Grabbe, ba-
z1 akademisyenlerin Yahudi koyliilerinin Roma’ya vergi 6demeye
zorlandiklarindan siiphe duyduklarina deginir, ancak Yahudilerin
Pompey ile Jiil Sezar arasinda yasanan i¢ savasi finanse etmeye zor-
landiklar1 konusunda kimsenin siiphesi yoktur. Kitlesel kentlesme
ve kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ konularinda bakiniz Jonat-
han Reed, “Instability in Jesus’ Galilee:A Demographic Perspecti-
ve,” Journal of Biblical Literature (2010) 129.2: 343-65.
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BOLUM iKi: YAHUDILERIN KRALI

Ibrani Incili'nde “mesih” kelimesi Kral Saul (1 Samuel 12:5), Kral
Davut (2 Samuel 23:1), Kral Siilleyman (1 Krallar 1:39), ve kéhin
Harun ve ogullar1 (Misirdan Cikis 29:1-9) ve ayrica Yaseya (Yesaya
61:1) ve Elisa (1 Krallar 19:15-16) peygamberler igin kullanilir. Bu
listenin istisnas1 Yegsaya 45:1’de yer alir; burada Pers krali Kiros, Ya-
hudilerin Tanrisi’n1 bilmemesine ragmen (45:4), mesih olarak anilir.
Ibrani Incili'nde “mesih” kelimesi toplam otuz dokuz kez geger, bir
kiginin ya da bir nesnenin yag ile mesh edilmesi anlatilir, Saul’un
kalkan1 (2 Samuel 1:21) ya da Cardak (konut) (C6lde Sayim 7:1).
Ancak bu kullanimlarin higbirinde mesihten gelecekte ortaya ¢ika-
cak, Tanr1 tarafindan Davut’un Kralligini yeniden kurmak ve Israil’i
eski gorkemine ve giiciine kavugturmak tizere gérevlendirilmis bir
kurtarici olarak bahsedilmez. Isa’nin yagadig1 dénem 6ncesinde ol-
dukga yerlesik bir hal aldig1 goriilen bu mesih goriigii, MO altina
yiizyilda Babil Siirgiinii sirasindaki karmaga dolu dénemde sekil-
lenmistir.

Celile kokenli haydut getelerinin apokaliptik, kiyamet odakh ve
bin yil hareketlerini temsil ettigi konusunda fazla bir siiphe olma-
makla birlikte, Richard Horsley ve John Hanson bunlar: tig farkh
kategori olarak goriir ve dolayisiyla haydutlar1 “mesih” hareketi
olarak dile getirmeyi kabul etmez. Diger bir deyisle, yazarlar “me-
sih” ve “kiyamet odakli” niteliklerinin esdeger olarak goériilmemesi
gerektigini savunur. Ancak, bu béliimde ele almis oldugum gibi,
Yahudi koyliilerinin diigiincesinde bunlar arasinda bir ayrim oldu-
guna inanmak igin bir neden yoktur; mesihlik konusunda sofistike
bir anlayisa sahip olmaktan uzak olan bu insanlar biiyiik olasilikla
bu “ayr1 kategorileri” bir arada, belirsiz bir “Zamanin Sonu” bek-
lentisi igerisinde birlestirmistir. Her durumda, Horsley ve Hanson’a
gore,”haydutluk ve mesihlik hareketleri igin temel kogullarin ¢ogu
ayniyd1. Aslinda, Yahudilerde popiiler olan bir krallik ve tarihte po-
piiler “mesh edilmis olan” prototipleri bulunmasaydi, aralarinda
bir fark da olmayabilirdi.” Bandits, Prophets, and Messiahs, 88-93.
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Sezar'in, Tanr’'min Oglu olarak goriilmesi konusunda baki-
niz AdelaYarbro Collins, “Mark and His Readers: The Son of God
Among Greeks and Romans,” Harvard Theological Review 93.2 (2000):
85-100. Imanli iki haham Sefora oglu Yahuda ve Matiya oglu Mar-
galus bir ayaklanma ¢ikarir, Tapinak’a saldirir ve Biiyiik Hirodes’in
Tapinak’m ana kapisinin istiine yerlestirdigi altin kartal heykelini
yikmaya ¢aligir Onlar ve 6grencileri Hirodes’in adamlar: tarafindan
yakalanir ve iskence ile 6ldiriiliir.

Birinci yiizy1l Yahudiliginde Yahudi mezheplerinin karmagik ya-
pist Jeff S. Anderson tarafindan The Internal Diversification of Second
Temple Judaism (Lanham, Md: University Press of America, 2002)
baglikli analizinde ele alinmigtir.

Yosefus Peraeali Simun’un kendisinden “kral” olarak bahsettigi-
ni sdyler, buradan yola ¢ikarak Horsley ve Hanson onun Hirodes’in
olimiinden sonra ortaya ¢ikan “popiiler mesih hareketlerinin” bir
pargas1 oldugunu diistiniir.Bakiniz Bandits, Prophets, and Messiahs,
93. Yine, bana gore, Yahudi koyliilerinin diigiincesinde “mesih” ile
“kral” arasinda bir ayrim oldugunu varsaymak igin bir neden yok-
tur; her iki unvan da, Yahudilerin biiyiik boliimiiniin ulagmasi ve
okumas1 miimkiin olmayan kutsal metinlere degil ve daha ¢ok Ya-
hudi tarihindeki mesih hareketlerini anlatan popiiler s6zlii hikaye-
lere ve kehanetlere, fabllara ve sozlii geleneklere dayaniyordu. Tabii
ki, baz1 akademisyenler “kral” ifadesinin mesih anlamina geldigini
reddedecek kadar ileri gidiyorlar. Diger bir deyisle, Craig Evans’in
ifade ettigi gibi, “tahtin siyasi talipleri ile tahtin mesih olan taliple-
ri” arasinda bir ayrim yapiyorlar. Bu kampta yer alanlar arasinda
M. De Jong, Christology in Context:The Earliest Christian Response to
Jesus (Philadel- phia: Westminster Press, 1988) bulunur. Ancak Bi-
rinci Yiizy1l Filistini’nde tahta talip olan herhangi biri s6z konusu
oldugunda, Evans hakl olarak su iddiada bulunuyor: “Israil tahti-
na talip olan her Yahudinin bir anlamda mesihlik iddiasinda oldugu
varsayllmalidir.” Kesinlikle katiliyorum. Bakiniz Craig Evans, Jesus
and His Contempo- raries (Leiden, Netherlands: Brill, 1995), 55.
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BOLUM UC: NEREDEN OLDUGUMU BiLiYORSUNUZ

Antik dénemde Nasira niifusu hakkinda bilgi i¢in, konu ile ilgi-
li sayfaya bakiniz: Anchor Bible Dictionary (New York: Doubleday,
1992). Aynica bakiniz E. Meyers ve J. Strange, Archaeology, the Rabbis,
and Early Christianity (Nashville: Abingdon, 1981) ve John Dominic
Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(New York: HarperCollins, 1992), 18. Akademisyenler, [sa’nin done-
minde Nasira’nin niifusu konusunda farkh goriiglere sahiptir; ba-
zilar1 birkag yiiziin altinda oldugunu iddia ederken, bazilar1 birkag
bin olabilecegini s6yler. Ben bu skalamn ortasinda kalmay: tercih
ettim; dolayisiyla niifusun yaklagik yiiz aileden olugtugunu tahmin
ediyorum. Isa’nin Celilesi'nde gehir hayatina dair daha fazla bilgi
icin bakiniz Scott Korb, Life inYear One:What the World Was Like in
First- Century Palestine (New York: Riverhead, 2011).

Miijdelerde, Isa’nin kendi memleketindeki havrada vaaz ver-
mesine dair hikayelere karsilik, antik donemde Nasira’da bir hav-
ra bulunduguna dair arkeolojik kanit ortaya ¢tkmamigtir, bunun-
la birlikte bu amaca hizmet eden kiigiik bir yap1 olmasi oldukga
muhtemeldir. (unutmayalm, [sa’'nin déneminde “havra” demek,
igerisinde bir Tevrat bulunan kiigiik bir oda bile olabilir). Ayrica,
unutulmamahdir ki, miijdelerin yazildi1 zaman itibariyle, Kudiis
Tapmag yok edilmistir ve Yahudilerin bir araya geldikleri tek yer
havralardir.

Dolayisiyla, Isa’nin siirekli olarak gittigi her kasabada bir havra-
da ders verir sekilde gosterilmesi anlamlidir.

Nasira’da niifusun okur yazar oldugunu gosteren herhangi bir
yazma bulunmamigtir. Akademisyenler Isa'nin déneminde Yahudi
koyliilerinin yaklagik yiizde 95 ila 97’sinin okuma ve yazmay bil-
medigini tahmin etmektedir. Konu ile ilgili olarak bakiniz Crossan,
Historical Jesus, 24-26.

Isa’min dogdugu yer olan Nasira ile ilgili olarak bakiniz John P.
Meier, A Marginal Jew, vol. 1, 277-78; E. P. Sanders, The Historical
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Figure of Jesus (New York: Penguin, 1993); ve John Dominic Cros-
san, Jesus: A Revolutionary Biography (New York: HarperOne, 1995),
18-23.

Isa donemindeki kurtaric1/ mesih goriisii ile ilgili daha fazla
bilgi igin bakiniz Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism
(New York: Schocken Books, 1971), 1-36. Scholem erken Yahudilikte
iki farkli mesihlik egilimi oldugunu ortaya koyar: giiclendirici ve
titopik. Giiglendirici mesihlik gérkemli ge¢misin ideal kosullarina
doniisii hedefler, diger bir deyisle, mevcut dénemin iyilesmesini
gecmisi gorkemi ile dogrudan baglantih goriir. Ancak, gliglendi-
rici kutup umudu ge¢miste goriirken, yine de “islerin daha 6nce
hi¢ olmadig1 gibi” oldugu daha da iyi bir gelecek arzusu da tagur.
Giiglendirici kutubun kargisinda titopik mesihlik yer alir. Karakte-
ri itibariyla daha apokaliptik olan iitopik mesihlik mesihin gelmesi
ile yikic1 bir degisim olacag: beklentisindedir: Yani, mevcut diinya
bozguna ugrayacak ve mesih ¢ag1 baglayacaktir. Giiglendirici me-
sihlik Davut idealine goniil veren kral anlatilarinda goriiliir- su an-
da bir krallik kurulmas: arzu edilir- diger yandan iitopik mesihlik
Kumran’da bulunan Olii Deniz Tomarlarinda yer alan kahin figiirii
ile iligkilidir. Elbette, bu mesihlik trendlerinin her ikisi de birbirin-
den bagimsiz degildi. Aksine, neredeyse her mesih grubunda her
iki kutup da bulunuyordu. Ashnda, Yahudilikte mesih karakterinin
farklihk gostermesi bu iki mesihlik egilimi arasindaki gerilimden
kaynaklanir. Yahudilikte mesihlik hakkinda daha fazla bilgi icin
Richard Horsley ¢alismalarina bakiniz, érnegin: “Messianic Figu-
res and Movements in First-Century Palestine,” The Messiah, edi-
tor James H. Charlesworth (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 295;
“Popular Messianic Movements Around the Time of Jesus,” Catholic
Biblical Quarterly 46 (1984): 447-95; ve ““Like One of the Prophets of
Old":Two Types of Popular Prophets at the Time of Jesus,” Catholic
Biblical Quarterly 47 (1985): 435-63. Horsley’nin iig galismasi da Isa
déneminde mesihlik diisiincesi incelemelerim agisindan son derece
o6nemli kaynaklar oldu. Ayrica The Anchor Bible Dictionary, ed. D. N.
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Freedman ve meslektaglar1 (NewYork: Doubleday, 1992); and The
Encyclopedia of the Jewish Religion, ed. J. Werblowsky ve meslektaglar:
(New York: Holt, Rinehart and Winston, 1966) icerisindeki ilgi say-
fanin incelenmesini de 6neririm.

Kumran toplulugunun gergekten iki ayr1 mesih beklentisi igeri-
sinde oldugu goriilityor. Topluluk Yasas1 9:12°de buna isaret eder,
“Harun’un ve Israil'in peygamberi ve mesihi”nin gelisinden bahse-
der. Kral olacak ve kahin olacak mesih figiirleri arasinda bir ayrim
yapildig1 agiktir. Bu nosyon Cemaat Yasasi’'nda daha da gelistiril-
mistir. Bu tomarda “son giinlerde” yapilacak bir ziyafet tarif edilir
ve Israil'in mesihi cemaatin kahininden daha alt bir konumda otu-
rur. Metinde kahinden bahsederken “mesih” kelimesi kullamlmaz-
ken, masadaki iistiin konumu onun giiciinii gosterir. Bu metinler
akademisyenlerin Kumran toplulugunun bir kral mesih ve bir ka-
hin mesih bekledigi ¢ikariminda bulunmalarina yol agmustir, ikin-
cisi ilkinden iistiindiir. Bakiniz James Charlesworth, “From Jewish
Messianology to Christian Christology; Some Caveats and Perspe-
ctives,” Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era,
editorler Jacob Neusner ve meslektaglar1 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), 225-64.

Ibrani Incili’nin higbir yerinde mesihin fiziki olarak Davut'un
varisi yani “Davut Oglu” oldugundan bahsedilmedigi unutulma-
malidir. Ancak mesihle iligkilendirilen goriintii ve baglica gérevinin
Davut’un kralligin1 yeniden kurmak olacag diigiincesi mesihlik id-
dialarin1 Davut soyu ile ayrilmaz bigimde birlestirmistir. Bu biiyiik
olciide Davut ahdinden kaynaklanir, Natan Peygamberin kehaneti
tizerinden:” Soyun [Davut'un] ve kralligin sonsuza dek 6niimde
duracak; tahtin sonsuza dek siirecektir” (2 Samuel 7:16).

Isa’min Kral Davut soyundan geldigi sadece miijdelerde degil,
ayni zamanda Isa’dan “Davut’un tohumu” olarak bahsedilen Pav-
lus’un mektuplarinda da (Romalilar 1:3-4; 2 Timoteyus 2:8) tekrar
tekrar dile getirilir. Dogru olup olmadigin1 séylemek imkansizdir.
Pek cok kimse (Nasirali isa’dan bin yil 6nce yagamus) biiyiik Israil
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kralinin soyundan geldigini iddia etmigtir ve diiriist olmak gere-
kirse, higbiri iddialarinin dogru ya da yanhs oldugunu ispatlaya-
mazdi. Ancak, erken dénem Hiristiyan toplulugu igin Isa ile Davut
arasindaki bagin 6nemli oldugu agik, ¢iinkii bu siradan koyliniin
gercekten mesih oldugunu ispatlamasini saghyor.

Markos’un orijinal metninin 16:8 ile sona erdigi ve Markos 16:9-
20 ayetlerinin metne sonradan eklendigi yaygin kabul gérmiigtiir.
Norman Perrin’e gore: “Markos’un miijdesinde 16:9-20 ayetlerinin
cevirilerinin gogunda diger miijdelerden alinan materyallerin, antik
Hiristiyan topluluklarinda din bilginleri tarafindan kopyalanmasi
ve aktarilmasi sirasinda bu miijdenin orijinal metnine eklendigi yo-
niinde tam bir goriig birligi bulunmaktadir.” Perrin, The Resurrection
According to Matthew, Mark, and Luke (Philadelphia: Fortress Press:
1977), 16. Ancak, bu varsayimi sorgulayanlar da bulunmaktadir,
bunlar bir kitabin Markos 16:8’de oldugu gibi Yunanca yag kelimesi
ile bitemeyecegini iddia ederler. Bu goriis P. W. van der Horst,”Can
a Book End with 'AP? A Note on Mark XVL.8,” Journal of Theological
Studies 23 (1972): 121-24 c¢alismasinda ciiriitilmiistiir. Horst antik
dénemde bu gekilde biten ¢ok sayida metin oldugunu ortaya koyar
(6r, Plotinus’un 32inci antlagmasi). Her durumda, Markos’u orijinal
Yunanca dilinde okuyanlar son sekiz ayeti yazanin bagka bir kisi
oldugunu fark edecektir.

“Mesih geldiginde, kimse onun nereden geldigini bilmeyecek”
kehanetleri igin bakimiz 1 Hanok 48:6 ve 4 Ezra 13:51-52. Stzde,
mesihligi “kanitlayan metinler”in tam bir listesi i¢in bakimz J.J.M.
Roberts, “The Old Testament’s Contribution to Messianic Expec-
tations,” The Messiah, 39-51. Roberts’a goére, bu metinler bes kate-
goriye ayrilir. Birincisi, kehanet oldugu goriilen metinler ex eventu.
Roberts, monarsi déoneminin baglarinda gergeklesmis goriinen bir
kehanetin (burada, Moav ve Edom’da Israil'in krali Davut’'un za-
ferlerinin kutlanmasi, 17b ve 18. ayetler) gelecekte kurulacak tanri-
sal bir krallik hakkinda bir kehanet olarak yorumlanmaya zorlan-
mas1 Ornegi olarak Colde Sayim 24:17°deki (“Yakup’tan bir yildiz
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cikacak”) Balam’in kehanetini verir. Robert, boylesi fiitiiristik bir
yorumda kehanetin orijinal baglaminin gézard: edildigini ileri siir-
mektedir. Ikinci kategori, mesh edilmis krallarin tag giyme térenle-
ri baglaminda gectigi anlagilan kehanet pasajlarini igerir. Ornegin,
Mezmur 2 (“Benim oglumsun.../ bugiin baban oluyorum”) ve Ye-
saya 9:6 (“Ciinkii bize bir cocuk dogacak... onun adi Harika Ogiitgii,
Giiglii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi olacak”) biiyiik olasilikla
hem dini hem siyasi fonksiyona sahip olacak sekilde, 6zel olaylar
icin bestelenmis goriiniiyor. Bu metinlerin siyasi kullanimi kralin
otorite giicli ve Tanri ile dogrudan baglantili olmasi iddialar1 nede-
niyle agiktir. Ayrica kralin halkina kars1 sorumluluklari ile Tanri’nin
buyruklar1 arasinda bag kurar. Tanr1 adina hizmet eden kral, Tan-
r’’nin adaletini sergilemelidir. Boyleyken bile, bu ayetlerde goriilen
ifadelerin kral propagandasi igin giiglii birer arag olacagina siiphe
yoktur. Mesih kanit1 olan metinlerin tigiincii kategorisinde gelecek-
te var olacak bir yéneticiden bahsedilir ve mesihe Ibrani Incili'nden
kurtaric1 yorumu yiiklemek isteyenler tarafindan belki de en ¢ok
alint1 yapilan ayetlerdir (Mika 5:1-5; Zekarya 9:1-10). Bu metinler-
de Davut idealinin (fiziksel olarak degil) metaforik olarak beden bul-
masindan bahsedilir, Davut soyundan gelen, Israil monarsisini eski
gorkemine kavugsturacak kral olarak bahsedilir. Ancak Roberts’a
gore, gelecekte ortaya cikacak bir kral vaatleri (6rnegin Mika'nin
6nemsiz Beytlehem’den bir kral ¢ikacag: vaadi) “Davut’un tahtin-
da oturmakta olanin Davut’un varisi olmak igin yeterli olmadigina
dair ciddi bir elestiri igerir.” Bu tiir bir elestiri kehanet metinlerinin
genelinde mevcuttur (bakiniz Yesaya 1:21-26, 11:1-9, 32:1-8). Ro-
berts gelecekte var olacak bir kral 6ngoriisiinde bulunan dérdiincii
grup mesih kanit1 metinleri i¢in de ayn1 yaklagimi kullanir. Roberts
bu metinleri, 6zellikle Yeremya ve Hezekiel'i, Yahudiye Krallig1'nin
son donemine yerlestirir, bu donemde Davut Hanedanligi’'nin ye-
niden kurulmas: teokrasi olarak Israilin gelecegine iligkin artan
endigelere bir cevapti. Son kategoride ise go¢ sonras1 metinler ele
alinir. Roberts’a gore, siirgiinden dondiikten sonra, Yahudiler harap
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olmus bir tapinakla, onursuz kahinlerle kargilagir ve Davut idealin-
de bir kral yoktur. Zekarya ve Hagay’da yer alan kehanet metinleri
bu sorunlar1 Zerubbabil’in Israil monarsisini ve Tapinak’1 eski hali-
ne getiren kisi konumuna yerlestirdigi kehanetler ile ¢6zer (Hagay
2:20-23; Zekarya 4:6-10). Roberts tahtin ve Tapinak’in eski gorke-
mine kavusmasina dair kehanetlerin (6r: Zekarya 6:9-15) sadece Ze-
rubbabil ile ilgili olduguna ve gb¢ sonras1 dénemde yaganan kotii
kogullara gelistirilmis iyimser bir cevap olduguna inanmaktadir.
Ayrica daha sonraki dénemde, mesihe dair kahinlik beklentilerinin
izlerini de, Yesu'nun y6netiminde kahinlik makaminin da eski hali-
ne gelecegi (Zekarya 3:1-10) diigiincesini igeren bu déneme ait me-
tinlere kadar siirer. Roberts mesihlik kanit metinleri iizerine yaptig
calismasinda, kurtarici mesih fikrinin sadece Ibrani kutsal metinle-
rinde yer almadigina, Ferisiler tarafindan, olasilikla MO ikinci ya da
birinci yiizyi1lda benimsenen Yahudi kiyamet anlayisiyla gelistigine
ve “normatif Yahudilik” igerisine yerlestigine ikna olmustur.

BOLUM DORT: DORDUNCU EKOL

Bazi1 akademisyenler tekton kelimesinin “marangoz” degil, ingaat is-
leri yapan herhangi bir zanaatkar anlamina geldigine inanmaktadur.
Isa’ dan tekton olarak bahsedilen tek ayet Markos 6:3' diir Matta 13:55
ise Isa’nin babasi igin tekton der. O donemdeki kisitlamalar dikka-
te alindiginda, bu ayetin Isa’'min da tekton oldugunu ifade ediyor
olmas1 olasidir (ancak Matta’daki bu pasajda Isa’nin babasinin adi
gecmez). Bazi akademisyenler Isa’nin déneminde yasayan zanaat-
karlarin ve giindelik iggilerin Celile sosyal hiyerarsisi iginde diigiik
orta sinifa denk geldiginin diisiiniilmesi gerektigini sdyler ancak
Ramsay MacMullen Roman Social Relations: 50 B.C. to A.D. 384 (New
Haven:Yale University Press, 1974) kitabinda bu goriisiin aksi ka-
nitlanmaktadir.

Isa’nin ve genel olarak Birinci Yiizyil Filistini'nde yasayanlar
tarafindan konugulan dil konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir,
ancak bu ¢aligmalar igerisinde en iyisi Joseph Fitzmyer ¢aligmasidir.
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Bakiniz “Did Jesus Speak Greek?” Biblical Archaeology Review 18.5
(September/ October 1992): 58-63; ve “The Languages of Palestine
in the First Century a.d.,” in The Language of the New Testament, edi-
tor Stanley E. Porter (Sheffield, UK: Sheffield Academic Press, 1991),
126-62. Isa’'nin konugtugu dil iizerine yapilmis diger giizel calisma-
lar arasinda James Barr, “Which Language Did Jesus Speak? Some
Remarks of a Semitist,” Bulletin of the John Rylands Library 53.1 (Au-
tumn 1970): 14-15; ve Michael O. Wise, “Languages of Palestine” in
Dictionary of Jesus and the Gospels, editor Joel B. Green and Scot McK-
night (Downers Grove, I1l.: InterVarsity Press, 1992), 43444 yer alir.

John Meier, Luka’da yer alan, Isa’nin havrada Yesaya okudugu
pasaj hakkinda ilging bir yorumda bulunur: “Luka’nin Yesaya Pey-
gamber’in kitabin1 okumasi anlatimini ayrintilarina kadar tarihsel
agidan giivenilir olarak savunmay: isteyen herkes sunlar1 agiklamak
durumundadir (1) Isa, 61:1c, 2d boliimleri olmayan, Yesaya 61:1a, b,
d; 58:6d; 61:2a’dan olusan bir pasaji okumay1 nasil bagarmugtir; (2)
Isa, Yunanca terciimesi o dénemde bile geleneksel Ibranice metin-
den farklilik gosterirken, bir Yesaya metnini neden besbelli Yunanca
terciimesinden (Septuagint) okur?

Bakiniz Meier, Marginal Jew, cilt 1, 303. Yine de, Meier aslinda
[sa’min okuma yazma bilmedigine inanmamakta ve hatta bir 6lgii-
de resmi egitim almigs bile olabilecegini diisiinmektedir, ancak bu
argiimanin her iki taraf1 agisindan da aydinlatic1 bir agiklama sunar
(271-78).

Isa’nin erkek kardesleri ile ilgili olarak, baz1 Katolik (ve az sa-
yida Protestan) teolog tarafindan Yunanca adelphos (erkek kardes)
kelimesinin “kuzen” ya da “iivey kardes” anlamina gelebilecegi di-
le getirilmistir. Bu dogru olabilir, ancak Yeni Ahit’in hi¢bir yerinde
adelphos kelimesi her iki anlamda da kullanilmamugtir (ve bu kelime
340 kez geger). Markos 6:17'de Filip’in Hirodes Antipa ile iligkisine
atifta bulunulurken, adelphos kelimesi “iivey erkek kardeg” anlamin-
da kullanilmistir ancak bu bile “fiziki bir erkek kardesi” ifade eder.
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Isa’nin ailesi hakkinda ilgi gekici bir durumu not etmek gerekir-
se, ailenin tiim iiyeleri Incil'de yer alan biiyiik kahramanlarin ve
yurtseverlerin adim1 almigtir. Isa’'nin orijinal ad1 Yesu’dur, Yeshua
ya da Joshua isimlerinin kisaltilmis halidir; adin1 Kenanda yagayan
kabilelerin topluca katledilmesi ile topraklan Israilliler igin temiz-
leyen biiyiik Israilli savaggidan almigtir. Annesinin adi Miryam'’dr,
adin1 Musa’nin ablasindan almugtir. Babasi, Yusuf, adin1 daha sonra
Israil olarak amilacak olan Yakup’un oglundan almistir. Erkek kar-
desleri, Yakup, Yusuf, Simun ve Yahuda, adlarim Incil’deki kahra-
manlardan almiglardir. Goriinlise gore, Makabi isyanindan sonra
¢ocuklara biiyiik yurtseverlerin isimlerinin verilmesi adet olmugstur
ve Celile’de 6zellikle 6ne ¢ikan ulusal kimlik uyanigini igsaret ediyor
olabilir.

Matta’da yer alan, Isa’nin bakire birinden dogmus olmasinin Ye-
sey’da 6ngoriildiigii iddias1 su tutmaz, ¢linkii akademisyenler Ye-
saya 7:14’deki pasajin “iste, bir bakire gebe kalacak” seklinde degil,
“iste, ergen kiz (alma) gebe kalacak” seklinde gevrilmesi gerektigin-
de neredeyse tam bir fikir birligi igcindedirler. Burada tartigilacak bir
konu yok; alma Ibranicede geng kadin anlamina gelir. Nokta.

Isa’nin gayrimesru dogumuiile ilgili 6zellikle tartismali bir argii-
man igin bakiniz Jane Schaberg, The lllegitimacy of Jesus (San Francis-
co: Harper and Row, 1978). Schaberg Meryem'in tecaviize ugramis
oldugu olasiligini ileri siirse de, bu sonuca nasil vardig: agik degil-
dir.

Celsus tarafindan aktarilan Panthera adinda bir asker hakkin-
daki hikaye, ikinci yiizyilda yazilan, tarihte kaybolup gitmis True
Discourse baglhikh bir risaleden alinmigtir. Bu risaleye sadece, MS
liciincii yilizyilin ortalarinda Origen tarafindan kaleme alinmis olan
Against Celsus baghkl1 cevap metninden ulagabiliyoruz.

Markos 6:3'te yer alan “Meryem oglu” pasajinin hem Matta,
hem de Luka’da aktarildigina ancak her ikisinin de Isa’dan sirasiyla
“marangozun oglu” (Matta 13:55) ve “Yusuf’un oglu” (Luka 4:22)
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seklinde bahsederek Markos'un ifadesini diizelttiklerine dikkat
edilmelidir. Markos’un gesitli okumalarinda bu ayete “marango-
zun oglu” ifadeleri eklenmistir, ancak bunlarin daha sonra yapilmisg
eklemeler oldugu iizerine genel bir kabul s6z konusudur. Markos
6:2’'nin orijinalinde hig siiphesiz Isa “Meryem oglu” olarak adlan-
dirilmaktadir. Yusuf’un ¢ok 6nce 6lmesi ve bu nedenle unutulmus
olmasi nedeniyle Isa’dan “Meryem oglu” olarak bahsediliyor olma-
s1 miimkiinse de, bu olasilik oldukga diigiiktiir. Ancak John Meier
Ibrani Kutsal Metinlerinin tamaminda bir kiginin annesinin oglu
olarak adlandirildig: tek bir durum oldugunu not eder. Bunlar, Se-
ruya’nin Kral Davut’un ordusunda asker olan ogullar1 Joav, Avisay,
and Asahel’dir (1 Samuel 26:6; 2 Samuel 2:13). Ugii de tekrar tekrar
“Seruya ogullar1” olarak soylenir. Bakiniz Meier, Marginal Jew, cilt
1, 226.

Isa’nin evlenip evlenmedigi konusunda daha fazla bilgi igin ba-
kimiz William E. Phipps, Was Jesus Married? (NewYork: Harper and
Row, 1970) ve The Sexuality of Jesus (New York: Harper and Row,
1973). Harvard Universitesi profesérlerinden Karen King, kisa bir
stire 6nce, dérdiincii yiizyila tarihledigi kiigiik bir parga papiriis or-
taya gtkarmustir; burada Kipti dilinde, “Isa onlara dedi ki, karim...”
seklinde gevrilebilecek bir ifade gegmektedir. Bu kitabin yazildig:
sirada, bu parganin 6zgiinliigii heniiz dogrulanmamigti. Bununa
birlikte, parca sahte olmasa bile, sadece dérdiincii yiizyildaki in-
sanlarin Isa’nin medeni hali konusundaki inanglarinin ne oldugunu
ifade eder.

Gnostik miijdelerde gocuk Isa hakkinda harika bazi hikayeler yer
alir. Ozellikle The Infancy Gospel of Thomas'ta hirgin bir gocuk olan
Isa kilden yapilma kuglar: dirilterek ya da séziinden gikan komsu
cocuklarini garpip 6ldiirerek sihirli giilerini kullanir. Ingilizcedeki
en iyi ve en eksiksiz gnostik miijde koleksiyonu The Nag Hamma-
di Library, editér Marvin W. Meyer (New York: Harper and Row,
1977)dir.

Seforis hakkinda daha fazla bilgi i¢in, The New Encyclopedia of Ar-
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chaeological Excavations in the Holy Land, editér Ephraim Stern (New
York: Simon and Schuster; Jerusalem: Israel Exploration Society,
1993), 1324-28. sayfalarda Z. Weiss tarafindan yazilmis béliime ba-
kiniz. Celile’de biiyiik bir ticari merkez olarak Seforis i¢in bakiniz
Archaeology and the Galilee, Douglas R. Edwards and C. Thomas Mc-
Collough, editorler (Atlanta: Scholars Press, 1997) ¢alismasinda Ar-
lene Fradkin, “Long-Distance Trade in the Lower Galilee: New Evi-
dence from Sepphoris,” 107-16. Seforis'te kesfedilen migva’ot (rituel
hamamlari) gergekten ritiiel hamamlar1 olup olmadig konusunda
tartigmalar bulunmaktadir; Hanan Eshel at Bar Ilan, bunlarin ritii-
el hamamlar1 olmadigin diigiinenler arasinda yer alir. Bakiniz “A
Note on ‘Miqvaot’ at Sepphoris,” Archaeology and the Galilee, 131-33.
Ayrica bakiniz The First Jewish Revolt: Archaeology, History, and lde-
ology, editérler Andrea M. Berlin ve Andrew ]. Overman (London:
Routledge, 2002) ¢alismasinda Eric Meyers, “Sepphoris: City of Pe-
ace,”, 110-20. Ben sahsen Eshel’in argiimanini oldukga ikna edici
buluyorum, buna kargilik akademisyenlerin ve arkeologlarin ¢ogu
farkli diistinmektedir.

Antipa’nin Seforis’i bagkenti ilan ettigi ve yeniden inga ettigi ke-
sin tarihten emin olmak miimkiin degildir. Eric Meyer, Antipa’nin
Seforis’e sehrin Romalilar tarafindan MO 6’da harap edilmesin-
den hemen sonra tagindigini s6yler; bakimiz Eric M. Meyers, Ehud
Netzer, ve Carol L. Meyers, “Ornament of All Galilee,” The Biblical
Archeologist, 49.1 (1986): 4-19. Ancak, Shirley Jackson Case “Jesus
and Sepphoris,” Journal of Biblical Literature 45 (1926): 14-22 gahs-
masinda bu tarihin ¢ok daha geg, yaklagik olarak MS 10 yilinda ol-
dugunu soyler. Su ya da bu gekilde Antipa’nin Seforis’e girisini en
erken birinci ylizyilin bagina konumlayabiliriz. Antipa’nin buray:
tetrarkinin bagkenti yapmasinin ardindan asim1 Autocratoris, ya da
“Imparatorluk Sehri” olarak degistirdigi unutulmamalidir.

Isa’nin Seforis’teki hayati ile ilgili daha fazla bilgi igin, bakimz
Richard A. Batey, Jesus and the Forgotten City: New Light on Seppho-
ris and the Urban World of Jesus (Grand Rapids, Mich.: Baker Book
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House, 1991). Eric Meyers tarafindan yapilan arkeolojik ¢aligmalar,
sehrin Yosefus tarafindan War 2:68’'de iddia edildigi gibi Varus ta-
rafindan yagmalandig diisiincesine siiphe diigiirmektedir. Bakimz
“Roman Sepphoris in the Light of New Archeological Evidence and
Research” The Galilee in Late Antiquity, editor Lee 1. Levine (New
York: Jewish Theological Seminary of America, 1992), 323.

Ashnda Yahuda’nin Golan’da Gamala Kasabasi'ndan oldugu
goriilse de, yine de “Celileli Yahuda” olarak taniniyordu. Hezekiah
ile Celileli Yahuda arasindaki iligkiye dair ¢ok fazla tartisma bulun-
maktadir ve Celileli Yahuda'nin, Hezekiah’in oglu haydut Yahuda
ile ayni kisi oldugu kesin olarak kanitlanamasa da, Yosefus'un bu
varsayimda (hem de iki kez!) bulundugu agiktir ve ben ondan siip-
he etmek igin bir neden gormiiyorum. Bakiz War 2.56 ve Antiqu-
ities 17.271-72. Yahuda'min Hezekiah ile soy bag: hakkinda daha
fazla bilgi icin Geza Vermes, Who's Who in the Age of Jesus (New York:
Penguin, 2006) igerisinde ilgili sayfalara bakiniz, 165-67; ayrica ba-
kiniz J. Kennard,”Judas the Galilean and His Clan,” Jewish Quarterly
Review 36 (1946): 281-86. Kars1 goriis icin, bakiniz Richard A. Hors-
ley,”Menahem in Jerusalem:A Brief Messianic Episode Among the
Sicarii~Not ‘Zealot Messianism,”” Novum Testamentum 27.4 (1985):
334-48. Celileli Yahuda’'nin yeniligi ve daha sonra gelecek devrimci
gruplar tizerindeki etkisi konusunda, bakiniz Morton Smith, “The
Zealots and the Sicarii,” Harvard Theological Review 64 (1971): 1-19.

Incil’de gegen gayret kavramu en iyi “kiskang fke” olarak tanim-
lanabilir ve Tanr’nin Incil’de “yakip yok eden bir ates, kiskang bir
Tanr1” (Yasa Kitab: 4:24) olarak ifade edilen karakterinden tiiretil-
mistir. Incil’de en ¢ok 6vgiiyle s6z edilen gayret modeli (Musa'mun
kardesi) Harun’un torunu Pinehas’tir; Tanri'nin kiskang 6fkesinin
bir ifadesi ve Yahudi ulusunun giinahlarinin kefareti olarak kendili-
ginden ortaya gikan bireysel bir hareketi incil’de kisisel hakkaniyet
modeli héline gelmistir (Colde Sayim 25). How to Win a Cosmic War,
70-72 kitabima bakiniz. Ayrnica The Anchor Bible Dictionary, 1043-54
icerisinde ilgili sayfalara bakinz.
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Richard Horsley, bir kez daha, Celileli Yahuda’nin mesih iddiasi
oldugunu reddeder. Ancak itirazi iki varsayim iizerine kuruludur:
Birincisi, yukarida ele almig oldugumuz Celileli Yahuda’nin, Hay-
dut sefi Hezekiah soyundan gelmedigi varsaymmudur; ikincisi de,
Yosefus’un Yahuda’dan dogrudan dogruya “kral” ya da “mesih”
olarak bahsetmemesi, bunun yerine mesihe dair bir anlam icerme-
yen “sofist” kelimesini kullanmasidir. Bakiniz Menahem in Jerusalem,
342-43. Ancak, Yosefus Yahuda ile “saltanat arzusu” nedeniyle alay
eder. Bu ifade ile Yahuda’nin mesihlik (yani krallik) arzusu oldu-
gundan bagka neyi kastediyor olabilir ki? Ustelik Yosefus “sofist”
kelimesini aynm1 zamanda Makabi ayaklanmas: sirasinda mesihlik
arzusu ile fazlas ile iligkilendirilen Mattatias (Antiquities 17.6) ve
mesihlik iddialar1 tartisilmaz olan Menahem ( Jewish War 2.433-48),
icin de kullanir. Bu noktada “[Celileli] Yahuda’dan sonra bir liderler
hanedani gelmigtir; aralarindan en az birinin, Menahem’in mesihlik
iddias1 belirgin olarak agiga ¢ikmistir, bu da “Dérdiincii Ekol“iin
kurucusundan itibaren mesih temeli oldugunu diisiinmemize ne-
den olmaktadir” ifadelerinde Martin Hengel’e katihiyorum. Bakiniz
The Zealots (London:T&T Clark, 2000), 299. Ancak, Dérdiincii Ekol
tiyelerine zelotlar denmesinin uygun olacag:1 konusunda Hengel’e
katilmiyorum. Bunun yerine, yabanci unsurlarin Kutsal Toprak-
lardan temizlenmesini talep eden Incil doktrini olarak gayretliligi
ogrettiklerini diistinliyorum, bu nedenle de onlar tarif ederken “ze-
lot” terimini kiigiik z harfiyle yazmayi tercih ediyorum. Yosefus'un
“sofist” kelimesini kullanmasi tizerine daha fazla bilgi i¢in, Whiston
tarafindan gevrilen The Jewish War, 2. kitap, 1. boliim, 3. kisimda not
71’e bakiniz.

BOLUM BES: ROMA DENIZLERINE ACILACAK
DONANMANIZ NEREDE?

Pontius Pilatus’un Kudiis'te prefect oldugu dénem 6ncesindeki ha-
yatina dair ¢ok az tarihsel kanit bulunmaktadir ancak Ann Wroe
Pontius Pilate (New York: Random House, 1999) bashkl ilging bir
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kitap yazmugtir; akademik bir kitap olmamasina ragmen okumasi
kesinlikle zevklidir. Romal1 bir prefect ile procurator arasindaki far-
kin ne oldugu sorusunun cevab: kisadir: Bir fark yoktur, en azindan
Yahudiye gibi kiigiik ve olduk¢a 6nemsiz bir sehirde. Yosefus An-
tiquities 18.5.6’da Pilatus’tan procurator olarak bahsederken, Filyon
prefect olarak bahseder. Bu iki terim biiyiik ihtimalle o dénemde,
ayni anlamda kullaniliyordu. Ben hem prefect, hem de procurator
anlaminda “vali” kelimesini kullanmay tercih ettim.

Pilatus’'un Kudiis Tapinagi’na kalkan yerlestirmesi konusunda
daha fazla bilgi i¢in G. Fuks, “Again on the Episode of the Gilded
Roman Shields at Jerusalem,” Harvard Theological Review 75 (1982):
503-7, ve P. S. Davies, “The Meaning of Philo’s Text About the Gil-
ded Shields,” Journal of Theological Studies 37 (1986): 109-14 ¢aligma-
larini tavsiye ederim.

Yahudilerin Roma’ya kars1 neden ayaklandiklarina dair yazilmig
oldukga fazla ¢aligma vardir. Nihayetinde Yahudi Savasi’'nin bas-
lamasina yol agan sosyal, ekonomik, siyasi ve dini sikintilarin bir
kombinasyonunun s6z konusu olduguna siiphe yok, ancak David
Rhoads Israel in Revolution: 6 -74 c.e. (Philadelphia: Fortress Press,
1976) kitabinda baslica alt1 sebepten bahseder: (1) Yahudiler Tan-
ri’'nin Yasasi’'ni savunuyorlards; (2) Yahudiler Tanri’nin onlari zafere
tasiyacagina inaniyorlards; (3) Yahudiler kutsal topraklardan yaban-
cilar1 ve diger uluslar1 gikarmak istiyorlards; (4) Yahudiler Tanri’nin
Sehri Kudiis'ii yapilan saygisizliga kars1 savunmaya galisiyorlards;
(5) Yahudiler Tapmak”1 temizlemek istiyorlard: ve (6) Yahudiler bu-
nun zamanin sonunu ve beklenen mesihi getirmesini umuyorlards.
Ancak, bazi akademisyenler (ben de kendimi bu kategoriye dahil
ediyorum) Yahudilerin kiyamet motivasyonlarinin diger sebeplerin
oniine gegtigini vurgular. Ornegin bakiniz A. J. Tomasino, “Oracles
of Insurrection: The Prophetic Catalyst of the Great Revolt,” Journal
of Jewish Studies 59 (2008): 86-111. Bazilar ise Yahudilerin ayaklan-
maya itilmesinde kiyamet ateginin roliine ¢ok fazla agirlik verilme-
mesi konusunda uyarirlar. Ornegin bakiniz Tessa Rajak, “Jewish
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Millenarian Expectations,” The First Jewish Revolt, editér Andrea
M. Berlin and J. Andrew Overman (New York: Routledge, 2002),
164-88. Rajak sunu yaziyor: “Yakinda gelecek bir sonu beklemek...
birinci yiizyilda Yahudilikte normal bir diigiince sekli degildi.” An-
cak, bunun tersi yoniindeki kanitlarin bu goriigse agir bastigini dii-
stiniiyorum, ¢iinkii Yosefus’ta anlatilan Yahudi Savasi’nda mesihlik
ile Yahudi Ayaklanmasi arasindaki bag ¢ok agik.

Yahudi Savagi 6ncesinde mesihlik iddiasinda bulunanlarin listesi
diigiiniiliirse, P. W. Barnett’e gore, Yosefus’un bu mesih figiirlerine
baselius ya da “kral” dememesi (“Misirhi” diginda), bu kisilerin ken-
dilerini mesih olarak degil, “haberci peygamber” olarak gérdiikle-
rini kanitlar. Ancak Barnett bu haberci peygamberlerin bile “biiyiik
bir kiyamet kefareti hareketi beklediklerini” not ediyor; sonug ola-
rak bu mesihin dogal hakkidir. Bakiniz P. W. Barnett, “The Jewish
Sign Prophets,” New Testament Studies 27 (1980): 679-97. James S.
McLaren, Yahudilerin Romalilar1 yenmek igin “tanrisal bir destek”
bekledikleri ya da mesih atesi ile beslendikleri diigiincesine ¢ok faz-
la bel baglamaktan kaginmaya calisiyor (ve bana gére bagaramiyor)
ve Yahudilerin sadece “bagarili olacaklar1 konusunda iyimser” ol-
duklarini, bunun diyelim ki Almanlarin Ingiltere’yi yenebilecekleri
konusunda iyimser olmalarina benzedigini iddia ediyor. Peki, Bi-
rinci Yiizyil Filistini’'nde iyimserlik demek, Tanr1'ya giivenmek de-
mek degildir de, nedir? Bakiniz “Going to War Against Rome: The
Motivation of the Jewish Rebels,” The Jewish Revolt Against Rome: In-
terdisciplinary Perspectives, ed. M. Popovic, Supplements to the Jour nal
for the Study of Judaism 154 (Leiden, Netherlands: Brill, 2011), 129-53.

“Samiriyeli” kendisinden “mesih” olarak bahsetse de, bununla
tam olarak Yahudiler ile ayni seyi kastetmedigi dikkate alinmalidir.
Samiriyeliler i¢in “mesih”in karsilig1 Taheb’dir. Ancak, Taheb mesih
ile dogrudan baglantiliydi. Hatta bu iki kelime esanlamlidir; Yuhan-
na’nin miijdesinde Samiriyeli kadinin “Mesih denilenin gelecegini
biliyorum. O gelince bize her seyi bildirecektir” (Yuhanna 4:5) de-
mesi bunu kanitlar.
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Latince “Sicarii” kelimesini ilk kullanan Yosefus olmugtur (Yo-
sefus, Jewish War 2.254-55), ancak bu kelimeyi Romalilardan aldig1
acik. “Sicarii” kelimesi Elgilerin Isleri 21:38’de “Misirli” olarak bi-
lenen “sahte peygamber” ile ilgili olarak kullanilir; Pavlus onunla
karistirilmustir. Elgilerin Isleri'nde Misirli’nin iki bin takipgisi oldu-
gundan bahsedilir, bu rakam Yosefus'un Jewish War 2.247-70’de be-
lirttigi otuz bin rakamindan ¢ok daha olasidir (ancak Yosefus An-
tiquities 20.171'de gok daha kiigiik bir say1 verir).

Yosefus Sicarii’yi “farkh tiirde bir haydut” olarak tanimlasa da,
The Jewish War kitab1 boyunca “Sicarii” ve “haydut” kelimelerini
birbiri yerine kullanir. Aslinda, kimi zaman “Sicarii” kelimesini si-
lah olarak hanger kullanmayan haydut gruplarin tarif etmek igin de
kullanur. Sicarii'yi “diger haydut” gruplarindan ayirmasinin nedeni
anlatim kolaylig1 bakimindan gesitli haydut getelerini birbirinden
ayirmak olabilir, ancak savagin ilk yilinda Menahem’in ¢ikisindan
sonra Sicarii belirgin bir gekilde farklilagan bir grup olmugtur— aym
grup Masada’nin kontroliinii ele gegirmistir. Bakiniz Shimon App-
lebaum, “The Zealots: The Case for Revaluation,” Journal of Roman
Studies 61 (1971): 155-70. Bana gore, Sicarii tizerine yapilmis en iyi
ve en giincel ¢aligma Mark Andrew Brighton, The Sicarii in Josephus’s
Judean War: Rhetorical Analysis and Historical Observations (Atlanta:
Society of Biblical Scholarship, 2009) ¢alismasidir.

Sicarii’ye dair diger goriisler arasinda Emil Schurer, A History
of the Jewish People in theTime of Jesus Christ, 3 cilt (Edinburgh:T&T
Clark, 1890) yer alir; ona gore Sicarii Zelot Partisi'nin fanatik bir
uzantisidir; Martin Hengel, The Zealots (Edinburgh:T&T Clark,
1989), Schurer’e katilmaz, Sicarii'nin sadece asir1 vahsi bir alt hay-
dut grubu oldugunu sdyler; Solomon Zeitlin, “Zealots and Sicarii,”
Journal of Biblical Literature 81 (1962): 395-98, Sicarii ve Zelotlarin iki
ayr1 ve “birbirine diisman” grup oldugunu séyler; Richard A. Hors-
ley, “Josephus and the Bandits,” Journal for the Study of Judaism 10
(1979): 37-63, Sicarii'nin sadece lokal bir fenomen oldugunu, Yahu-
diye kirsalinda yayginlagan “sosyal haydutluk” hareketinin bir par-
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cas1 oldugunu soyler; ve Morton Smith,”Zealots and Sicarii: Their
Origins and Relation” Harvard Theological Review 64 (1971): 7-31, Si-
carii ve Zelot gibi isimlerin statik olmadig;, Incil’de yer alan gayret
doktrinine duyulan genel ve yaygin 6zlemi ifade ettigi goriisii bu
kitapta goniil rahathigiyla benimsenmistir.

The Jewish War’dan bir siire sonra yazilmig olan Antiquities’de, Yose-
fus Roma valisi Feliks’in kendi siyasi gikarlar1igin Sicarii’yi bagkahin
Jonathan”1 6ldiirmeye tegvik ettigini ileri siirer. Baz1 akademisyenler,
en ¢ok da Martin Goodman, The Ruling Class of Judea (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), bu hususu iddia etmeye devam
etmekte, Sicariiyi kiralik katil ya da paral asker gibi gérmektedir.
Bu ¢ok olas: degildir. Birincisi, Antiquities’de verilen agiklama Yose-
fus’un daha 6nce The Jewish War’daki, Jonathan’in éldiiriilmesinde
Feliks’in parmag: olduguna deginmedigi, daha giivenilir olmasi ola-
st anlatimi ile gelismektedir. Aslinda, Antiquities’de Jonathan cinayeti
ile ilgili anlatimda Sicarii’nin roliinden hi¢ bahsedilmez. Bunun yeri-
ne, metinde suikastgilardan genel olarak “haydutlar” (lestai) seklin-
de bahsedilir. Her durumda, The Jewish War’da Jonathan cinayeti an-
latim1 6zellikle Sicarii’nin ideolojik /dini motivasyonunun (6zellikle
“Rab’den Bagka Tanr1 Yoktur!” sloganlarinin), ve bagkahin Hanna
ben Hanna (MS 62) ve Isa ben Gamaliel (MS 63-64) gibi ok daha
6nemli olan ve nihayetinde Roma ile savas ¢gikmasina neden olan ci-
nayetlerin baglangic1 oldugunun vurgulanmasi amaciyla yazilmigtir.
Feliks hakkindaki Tacitus alintis1 Geza Vermes, Who’s Who in the Age
of Jesus (London: Penguin, 2005), 89’dandir. Herkesin her an 6liimii
bekledigi seklindeki Yosefus alintis1 The Jewish War 7.253'tendir.

Roma aslinda Gesyus Florus’un ardindan bir procurator daha
gondermistir: Marcus Antonius Julianus. Ancak bu Yahudi Ayak-
lanmas1’nin yagandig1 yillardadir ve procurator Kudiis’e hig gelme-
migtir.

Agrippa’nin konugmasi The Jewish War 2.355-78’den alinmustur.
Konusma her ne kadar cogku verici olsa da, Yosefus’un uydurmasi
oldugu agiktir.
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BOLUM ALTE: YIL BiR

Masada’nin tarihi ve Hirodes kontrolii altinda yasadig degisim igin
bakiniz Solomon Zeitlin,”Masada and the Sicarii” Jewish Quarterly
Review 55.4 (1965): 299-317.

Yosefus Menahem’den bahsederken “mesih” kelimesini kul-
lanmaktan 6zellikle kaginiyor gibi goriiniiyor, ancak Menahem’in
“mesh edilmis kral” olarak taninmasini anlatarak, siiphesiz Richard
Horsley’e gore, “popiiler ‘mesihler’ ve onlarin olusturdugu hare-
ketler i¢in saglam 6rnekler olarak anlagilabilir” oldugu ifade edilen
bir fenomen tarif etmektedir. Horsley,”Menahem in Jerusalem” 340.

Zafer kazanmig Yahudi isyancilar tarafindan bastirilan paralara
giizel bazi 6rnekler igin bakiniz Ya’akov Meshorer, Treasury of Jewish
Coins from the Persian Period to Bar Kokhba ( Jerusalem and Nyack,
N.Y.: Amphora Books, 2001).

Sicarii liderinin konugmasi Eleazar ben Yair tarafindan yapilms-
tir ve metni Yosefus, The Jewish War 7.335’te bulunabilir. Tacitus’un
Roma’da yagsanan doénemi “felaketlerle dolu” seklindeki tanimla-
mas1 Goodman, Rome and Jerusalem, 430’ dan alinmigtir.

Zelot Mezhebi lideri, Simun oglu Eleazar adinda devrimci bir
kahindi. Baz1 akademisyenler bu Eleazar'in, ayaklanmanin baglan-
gicinda Tapinak’in kontroliinii ele gegiren ve imparator adina ya-
pilan tiim sunular1 urduran Tapinak Komutani Eleazar ile ayni kisi
oldugunu iddia ederler. Bu goriis igin bakiniz Rhoads, Israel in Revo-
lution; ayrica Geza Vermes, Who's Who in the Age of Jesus, 83.Vermes
bu kisinin Menahem’e saldiran ve onu 6ldiiren Eleazar oldugunu
soyler. Bu ¢ok olas1 degildir Tapmak Komutani’nin adi Hananya
oglu Eleazar’di ve hem Richard Horsley, hem de Morton Smith’in
ortaya koydugu tizere, MS 68’de Zelot Mezhebi'nin liderligini ele
gegiren Simun oglu Eleazar ile bir baglantis1 yoktu. Bakiniz Smith,
“Zealots and Sicarii” Harvard Theological Review 64 (1971): 1-19, ve
Horsley, “The Zealots: Their Origin, Relationship and Importance in
the Jewish Revolt” Novum Testamentum 28 (1986): 159-92.
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Gischalali Yuhanna hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin ¢ogu,
Yuhanna’ya yaklagimi son derece diismanca olan Yosefus’tan ge-
lir. Dolayisiyla, Yosefus'un yazilarindan elde edecegimiz Yuhanna
portresi, gii¢ ve kana duydugu aglik nedeniyle Kudiis’iin tiimii-
nii tehlikeye atan ¢ilgin bir zorbaya aittir. Cagdas akademisyenler
Yuhanna'nin bu sekilde tanimlanmasini ciddiye almaz. Onu daha
iyi aktaran bir anlatim i¢in bakiniz Uriel Rappaport” John of Gisc-
hala: From Galilee to Jerusalem” Journal of Jewish Studies 33 (1982):
479-93. Yuhanna’'nin gayretkesligi ve kiyamete dair idealleri ile
ilgili olarak, Rappaport, onun dini-siyasi bakigini kesin olarak bil-
mek imkansiz olmakla birlikte Zelot Mezhebi ile miittefik olmasi
en azindan zelot ideolojisine sempati dudugunu gosterir notunu
diismekte hakhidir. Her durumda, Yuhanna nihayetinde zelotlar-
dan istiin gelmis ve Tapinak’in i¢ kisminin kontroliinii ele gegir-
meyi bagarmigtir; buna karsilik, aktarimlardan gorildiigii tzere,
Simun oglu Eleazar’m, Kudiis’iin Titus tarafindan iggal edilmesine
kadar Zelot Mezhebi'nin sembolik de olsa basinda kalmasina izin
vermisgtir.

Titus kugsatmas: sirasinda Kudiis’te yagsanan kithga dair bir ta-
nimlama igin bakiniz Yosefus, The Jewish War 5.427-571, 6.271-76.
Savagin tarihini, savagi kazanmig adamlar igin yazmis olan Yosefus,
Titus’u adamlarinin insanlar: sebepsiz yere 6ldiirmesini ve 6zellik-
le de Tapmak’a zarar vermesini saglamak igin umutsuzca ugrasir
gibi sunar. Bunun sagma oldugu agik. Yosefus sadece Romal1 oku-
yucularina duymak istediklerini sdyliiyor. Yosefus ayn1 zamanda
Kudiis’te 6len Yahudilerin sayisinin bir milyon oldugunu belirtiyor.
Bu rakam kesinlikle abartilidir.

Birinci Yiizyil Filistini'nde eski para birimleri doéviz kurlarinin
kapsamli listesi igin bakiniz Fredric William Madden’s colossal
work, History of Jewish Coinage and of Money in the Old and New Tes-
tament (London: Bernard Quaritch, 1864). Madden, Yosefus’un bir
Sekel’in dort Atina Drahmi’sine egit oldugunu, yani iki Drahmi’nin
yarim Sekel’e karsilik geldigini belirttigini not ediyor (238). Ayrica
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bakiniz J. Liver,”The Half-Shekel Offering in Biblical and Post-Bibli-
cal Literature,” Harvard Theological Review 56.3 (1963): 173-98.

fkna edici olmamakla birlikte, baz1 akademisyenler Roma’nin
Yahudilere kars: tavrinda hissedilir degisiklik olmadigin ileri siirer;
ornegin bakiniz, Eric S. Gruen,”Roman Perspectives on the Jews in
the Age of the Great Revolt,” First Jewish Revolt,27—42. T6éren alayin-
da Tevrat taginmasi sembolii ile ilgili olarak, bence en dogru sézii
Martin Goodman Rome and Jerusalem kitabinda s6ylemistir: “Sadece
Yahudiye’nin degil Yahudiligin de fethedildigi daha agikca gosteri-
lemezdi” (453). Tapinak’in yikilmasindan sonra Yahudilik ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bakiniz Michael S. Berger, “Rabbinic Pacifica-
tion of Second-Century Jewish Nationalism,” Belief and Bloodshed,
ed. James K. Wellman, Jr. (Lanham, Md.: Rowman and Littlefield,
2007), 48.

Markos’un miijdesinin elimizde olan en eski kopyalarinda, bi-
rinci ayetin “Isa Mesih” ile bittigini belirtmek énemlidir. “Tanri’'nin
Oglu” ifadesi bir redaktor tarafindan daha sonra eklenmistir. Miij-
delerin Yunanca yazilmig olmasinin 6nemi gozard: edilmemelidir.
Kudiis’iin yikimi sonrasinda varligim1 korumus en yeni tarihli Ya-
hudi yazmalari olan, temalar1 ve konu bagliklar1 Yeni Ahit’e ¢ok ya-
kin olan Olii Deniz Tomarlarinin neredeyse tamamen Ibranice ve
Aramice yazilmis oldugu dikkate alinmalidir.

KISIM iKi BASLARKEN: EVIN ICIN GOSTERDIGIM GAYRET

Isa’nin muzaffer bir edayla Kudiis’e girmesi ve Tapinak’i temizle-
mesi hikayesi Matta 21:1-22, Markos 11:1-19, Luka 19:29-48, ve Yu-
hanna 2:13-25'de yer alir. Yuhanna’nin miijdesinde bu olay Isa’nin
hizmetlerinin baginda gergeklestigi seklinde anlatilirken, Sinoptik-
ler sona yerlestirirler. Isa’nin Kudiis’e girisinin krallik iddiasin1 or-
taya koydugu agiktir. Hatirlayin, Siileyman da kralligini ilan etmek
icin bir esege biner (1 Krallar 1:32—40), ayn1 sekilde Avsalom, babasi
Davut’tan taht1 almak istediginde de (2 Samuel 19:26)... David Cat-
chpole’a gore, Isa'nin Kudiis’e girisi “zaferini kazanmig bir kahra-
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manin kutlama yaparak bir sehre girisini” ayrintilari ile anlatan tiim
hikayelere miikemmel bigimde uymaktadir. Catchpole’un ifadesine
gore, bu “standart zafer girisi” sadece Israilli krallara has degildir
(6rnegin bakiniz Krallar 1:32—40), [skender’in Kudiis’e girisi, Apol-
lon"un Kudiis’e girigi, Simun Makabi'nin Kudiis’e girigi, Marcus
Agrippa’nin Kudiis’e girisi, vs de boyledir. Bakimiz David R. Cat-
chpole, “The ‘Triumphal’ Entry,” Jesus and the Politics of His Day, ed.
Ernst Bammel and C.F.D. Moule (New York: Cambridge University
Press, 1984), 319-34.

Isa “haydut ini” ifadesini vurgulamak igin, hirsiz/haydut an-
laminda daha yaygin olarak kullanilan kleptai yerine 6zellikle les-
tai terimini kullanir (bakiniz Markos 11:17). Bu 6rnekte Isa’nin bu
terimi, zelot egilimleri olan kisi, “haydut” olarak siyasi baglamda
kullanmadig: belli olsa da, baz1 akademisyenler isa'nin bu pasajda
ozellikle haydutlardan bahsettigine inanir. Aslinda, bazilar1 Tapi-
nak’in temizlenmesi eylemi ile, yaklagik ayn1 zamanlarda Barabas
tarafindan gergeklestirilen bir ayaklanma arasinda iligki kurar (ba-
kimiz Markos 15:7). Argiiman su sekildedir: Barabas her zaman, lestai
yakigtirmast ile 6ne ¢ktigindan, Isa'nin bu terimi kullanmasindaki
amag, onun liderlik ettigi haydut ayaklanmas: sirasinda Tapinak
cevresinde yaganan kiyima atifta bulunmaktir. Bu nedenle, Isa’nin
buradaki uyar: ifadesinin en iyi gevirisi “haydut ini” degil, “zelot
sigmag1” anlaminda “haydut magaras1” olacak ve bu sekilde spesi-
fik olarak Barabas ayaklanmasina atifta bulunmus olacaktir. Bakiniz
George Wesley Buchanan, “Mark 11:15-19: Brigands in the Temple”
Hebrew Union College Annual 30 (1959): 169-77. Bu oldukga gekici bir
argiiman, ancak bu pasajda Isa’nin kleptai yerine lestai kelimesi kul-
lanmasinin daha basit bir agiklamasi var. Evanjelist biiyiik olasilikla
Septuagint (Yunanca) gevirisinde Peygamber Yeremya’dan (7:11)
alinti yapmaktadir: “Bana ait olan bu tapinak sizin i¢in bir haydut
ini mi oldu? Ama ben gériiyorum neler yaptiginizi!’ diyor RAB.” Bu
ceviride “haydut ini” anlaminda spaylayon laystoun s6z dizisi kul-
laniliyor; mantikli glinkii Septuagint, lestai kelimesinin “haydut”
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kelimesi ile esanlamli kullanilmaya baglamasindan ¢ok 6nce, hatta
Yahudiye ya da Celile’de haydut diye bahsedilen insanlarin goriil-
mesinden bile ok 6nce yazilmgtir. Burada, lestai, Ibranice paritsim
kelimesi icin tercih edilen Yunanca ceviridir; Ibrani Incili'nde fazla
kabul gérmemistir ve metnin tamaminda en fazla iki kez kullanil-
mugtir. Paritsim kelimesi yaklasik olarak “vahsi olanlar” anlamina
gelir, ancak Ibranice paritsim gectigi Hezekiel 7:22'de, Septuagint bu
kelimeyi Yunancaya yaklagik olarak “savunmasiz” anlamina gelen
afulaktos kelimesi ile aktarmaktadir. Gériiliiyor ki, Ibranice paritsim
kelimesi Septuagint ¢evirmenler agisindan sorunluydu ve Ibanice
ve Yunanca kelimelerin anlamlarini belli bir anlam ifade edecek ya
da agin sikistirilmig bir anlamsal yelpazeye oturacak sekilde daralt-
ma girigimleri gok zordur. Dolayisiyla, Isa bu pasajda lestai kelime-
sini kullandiginda, aslinda “hirsizlar” kelimesinden daha karmagik
anlama gelen bir kelime kullanmiyordu; sonugta Tapinak’taki tiic-
carlar ve para bozanlar1 béyle goriiyordu.

Tapinak yetkililerini Roma’ya baglayan karmagik ag ve bunlar-
dan birine yapilan saldiginin digerine de yapilmis bir saldir1 olarak
goriilecegi nosyonu, S.G.F. Brandon tarafindan, Jesus and the Zealots
(Man- chester: Manchester University Press, 1967), 9'da ileri siiriilen
miikemmel bir argiimandir. Brandon ayrica, haklh olarak, Romali-
larin bu temizlik olayin1 gérmezden gelmis olamayacaklarini1 not
eder, ¢iinkii Antonia Kalesinde bulunan Roma garnizonu Tapmak
avlularina yukaridan bakmaktadir. Brandon’in analizine karg: bir
goriis i¢in bakimiz Cecil Roth, “The Cleansing of the Temple and Ze-
chariah XIV.21,“ Novum Testamentum 4 (1960): 174-81. Roth, Isa’nin
Kudiis’e girisinde de, Tapinak’i temizlemesinde de milliyetgilik ya
da zelotluk bakimindan 6nemli bir taraf oldugunu reddeder; bu
olaylar1 “ruhsal ve temede siyasi olmayan anlamda” yeniden yo-
rumlar ve Isa’nin amacimin Tapinak’1 “ticari islerden” kurtarmak
oldugunu iddia eder. Bu argiimani bir adim ileri tagiyan ve “temiz-
lik” olaymnin hi¢ olmadigini, en azindan dort miijde yazarinin da
kaydettigi sekilde olmadigini giinkii bunun Isa’nin barig mesaji ile
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geligkili oldugunu iddia eden baz1 akademisyenler de vardir. Ba-
kimiz Burton Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins
(Philadelphia: Fortress Press, 1988). Bir kez daha, [sa’nin kim oldu-
gu ve Isa’nin ne anlama geldigi konusunda énceden var olan Huris-
tiyanlk algilarina uymayan agik bir gergegi kabul etmeyi reddeden
klasik akademisyen 6rnegi ile kargilagilmis goriiniiyor. Mack’in te-
zi, Tapinak temizleme olayinin izlerinin tarihteki Isa’ya kadar takip
edilebilecegini ve istelik derin siyasi 6nem tagiyan bir hareketten
bagka bir sekilde anlagilmasinin da miimkiin olmadigin1 séyleyen
Craig Evans tarafindan ustaca ¢uritiilmiistiir. Bakimiz Evans, Jesus
and His Contem- poraries (Leiden, Netherlands: Brill, 1995), 301-18.
Ancak, bagka noktalarda Evans, Isa’nin Tapinak’in yikilmasi 6ngé-
riisti konusunda benimle ayni fikirde degil. Bu 6ngoériiniin izlerinin
Isa’ya kadar takip edilemeyecegine inanmasinin yaninda, benim
bu sozleri Isa’ya miijde yazarlarimin yakigtirdig1 goriisiime kargi-
lik, bagkahinin kendisine kars1 harekete gegmesine neden olan en
6nemli etkenin bu olabilecegini diigiiniir. Bakiniz Craig Evans, “Je-
sus and Predictions of the Destruction of the Herodian Temple in
the Pseudepigrapha, Qumran Scrolls, and Related Texts” Journal for
the Study of the Pseudepigrapha 10 (1992): 89-147.

Hem Yosefus, hem de Babil Talmudu kurban edilmek tizere ge-
tirilen hayvanlarin Zeytin Dagi’'nda tutuldugunu ancak yaklagik
olarak MS 30 yilinda Kayafasin hayvanlar1 Uluslar Avlusu’na ak-
tardigini belirtir. Bruce Chilton, Kayafas'in bu icadinin isa’nin Taps-
nak’taki davraniglarini giidiiledigine ve ayn1 zamanda bagkahinin
Isa’nin yakalanmasini ve idam edilmesini istemesinin birincil nede-
ninin bu olduguna inanmaktadir; bakiniz Bruce Chilton, “The Trial
of Jesus Reconsidered” Jesus in Context, ed. Bruce Chilton and Craig
Evans (Leiden, Netherlands: Brill, 1997), 281-500.

Isa’ya Sezar’a vergi 6demenin yasal olup olmadig1 sorusu sorul-
masi1 Markos 12:13-17, Matta 22:15-22, ve Luka 20:20-26’da buluna-
bilir. Bu olay Yuhanna’nin miijdesinde gegmez ¢iinkii orada temiz-
lik olay1 Isa’nin hayatinin sonunda degil, hizmetinin baginda olmus
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gibi anlatilir. Bakiniz Herbert Loewe, Render unto Caesar (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1940). sa’ya vergi 6denmesi konu-
sunu sorarak koseye sikistirmaya ¢alisan Yahudi yetkililer Sinoptik
miijdelerde farkl sekillerde, Ferisiler ve Hirodes yanlilar1 (Markos
12:13; Matta 22:15), ya da “din bilginleri ve bagkahinler” (Luka
20:20) olarak tanimlarur. Farkh yetkililerin bu gekilde gruplanma-
s1, (hikayelerini, tarif ettikleri olaylarin yagsanmasindan kirk ila alt-
mug y1l sonra yazan) miijde yazarlarinin Birinci Yiizyil Filistini’'nde
Yahudi din hiyerarsisini rahatsiz edici bigimde gozard: ettiklerini
gosterir. Din bilginleri alt ya da orta siniftan kisilerdi, baskahinler
ise asil aristokratlardi; Ferisiler ve Hirodes yanllar1 ekonomik ve
sosyal agidan ve (Hirodes yanhlan ifadesi ile Markos Sadduki bag-
lantisin1 kastediyorsa) teolojik agidan olabildigince uzaktilar. Miij-
de yazarlari bu formiilleri, basit bir ifadeyle “Yahudiler” kelimesine
esanlamli olarak kullaniyor gibi gériiniiyorlar.

Isa’nin istedigi paranin, dinari'nin, Roma’ya vergi 6demede kul-
lanilan para ile ayni oldugu H. St. J. Hart, “The Coin of ‘Render
unto Caesar,’”” Jesus and the Politics of His Day, 241-48 ile kesin olarak
kanitlanmugtir.

Isa’nin vergi ile ilgili olarak verdigi cevaby, tagidig siyasi nem-
den ayr1 tutmaya ¢alisan pek ¢ok akademisyen arasinda J.D.M. Der-
rett, Law in the New Testament (Eugene, Ore.:Wipf and Stock, 2005)
and F. F. Bruce, “Render to Caesar,” Jesus and the Politics of His Day,
249-63 yer alir. En azindan Bruce apodidomi kelimesinin nemini ka-
bul eder, hatta bu fiilin yukarida aktardigim analizi ona aittir. Hel-
mut Merkel, Isa’nin dini yetkililere verdigi cevab aslinda cevapsiz
birakma seklinde degerlendiren pek ¢ok akademisyenden biridir;
“The Opposition Between Jesus and Judaism,” Jesus and the Politics
of His Day, 129-44. Merkel, Brandon’1 ve Isa'nin cevabimnin gayret-
li duygularina ihanet oldugunu diigiinen, benim gibileri giiriitmek
i¢in Alman akademisyen Eduard Lohse’u kullanir: “Isa mevcut giig
yapisinda, yetkili tanrisal statiisii ile kandirilmasina izin vermemis,
ve mevcut diizeni degistirmek ve gii¢ kullanarak Tanr1’nin yakla-
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san kralligin1 getirmek isteyen devrimcilere katilir gériinmemistir.”
Birincisi, burada gii¢ kullaniminin s6z konusu olmadigina dikkat
edilmelidir.

[sa’nin, Yahudilerin Roma yonetiminden kurtulmalarinin ancak
silah kullanim ile olacag1 konusunda Celileli Yahuda’nin takipgile-
ri ile ayni fikirde olup olmamasi bu pasajda ortaya ¢ikan bir konu
degildir. Burada s6z konusu olan, o dénemdeki en belirleyici ko-
nuda Isa’nin gériislerinin nereye denk geldigidir; bu ayn1 zamanda
temel bir gayretlilik testidir: Yahudiler Roma’ya vergi vermeli mi?
Dini otoritelere cevap veren Isa’y1 apolitik olarak resmeden akade-
misyenler, bana gore, [sa’nin déneminde gegerli olan siyasi ve di-
ni baglama ve daha da énemlisi, vergi konusunun Isa’nin Kudiis’e
tahrik edici bir sekilde girisi ile apacik iligkilendirildigi gergegine
kars1 tamamen kordiir, kald1 ki bu hareketi igin apolitik bir agiklama
getirilemez.

Bir gekilde, Isa’nin baginin iistiine yerlegtirilen titulus akademis-
yenler ve genel olarak Hiristiyanlar tarafindan Roma’nin bir sakas;,
alaycilig: olarak goriiliir. Romalilar tarif edecek pek ¢ok sey olabi-
lir ama espri anlayig1 bunlardan biri degildir. Her zamanki gibi, bu
yorum ilk bakista Isa’nin siyasi hirslar1 olmayan bir adam olarak
goriilmesinden kaynaklanir. Bu ¢ok sagma. Idam cezasi alan tiim
suglulara bir titulus veriliyordu, boylece hangi suga kargilik ceza-
landinldigin1 herkes 6greniyor ve bu sekilde benzer bir hareket
yapmaktan uzak durmalar1 saglaniyordu. Isa'nin titulus'unda ya-
zanlarin gergek oldugu Joseph A. Fitzmeyer tarafindan ortaya kon-
maktadir; soyle soyler “Eger [bu titulus’u] Hiristiyanlar uydurmus
olsalardi, Christos kelimesini kullanirlardi, ¢linkii erken donem Hi-
ristiyanlar1 Tanrilarina nadiren “Yahudilerin Kral1” derlerdi.” Baki-
niz The Gospel According to Luke I-IX (Garden City, N.Y.: Doubleday,
1981), 773. Sonraki béliimlerde Isa’nin yargilanmas: iizerine daha
fazla sey soyleyecegim, ancak 6nemsiz bir Yahudi kéyliisiiniin, sa-
dece o giin bile muhtemelen bir diizine idam karar1 imzalamis olan
Roma Valisi Pontius Pilatus tarafindan bizzat dinlenmesinin uzak
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bir olasilik oldugunu ve ciddiye alinamayacagini séylemek simdilik
yeterli olacaktir.

Tuhaf bir bigmde, Luka Isa’nin her iki tarafinda garmiha gerilen
kisilerden lestai olarak degil kakourgoi ya da “suglu” olarak bahseder
(Luka 23:32).

BOLUM YEDI: COLDEKI CIGLIK

Dort miijdede de Vaftizci Yahya hakkinda farkli anlatimlar bulunur
(Matta 3:1-17; Markos 1:2-15; Luka 3:1-22; Yuhanna 1:19-42). Miij-
delerde yer alan bu materyallerin, Luka’da yer verilen Yahya'nin
¢ocukluk anlatim: da dahil olmak tizere, Yahya’'nin takipgileri tara-
findan korunan bagimsiz “Vaftizci Anlatilarindan” alinmig oldugu
konusunda genel bir goriis birligi vardir. Bu konuda, bakiniz Char-
les Scobie, John the Baptist (Minneapolis: Fortress Press, 1964), 50-51,
ve Walter Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition (Eugene, Ore.:
Wipf and Stock, 2001), 59-60. Ancak, Wink bu materyallerin sadece
bir béliimiiniin Yahya'ya ait kaynaklardan geldigini diisiinmekte-
dir. Yahya ve Isa’ya dair ¢ocukluk dénemi anlatimlarinin ayni za-
manda gelistirildigini iddia eder. Ayrica bakiniz Catherine Murphy,
John the Baptist: Prophet of Purity for a New Age (Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 2003).

Her ne kadar, Matta’ya gore, Yahya Yahudileri “Cennetin Kral-
lig1'nin” gelmekte oldugunu soyleyerek uyarsa da, bu sadece Mat-
ta'nin Tann'nin Krallig: ifadesini dolayl1 yoldan sdyleme seklidir.
Aslinda, Matta “Cennetin Krallig1” ifadesini miijdesinin tamamin-
da, hatta Markos’tan aldig1 boliimlerde bile kullanir. Diger bir de-
yisle, “Tann’nin Krallig1” ve “Cennetin Krallig1” ifadelerinin ayr
anlama geldiginden ve her ikisinin de kismen Vaftizci Yahya'nin
Ogretilerinden tiiretildiginden emin olabiliriz.

Miijdelerde Yahya'nin idami konusunda pek ¢ok hata vardir
(Markos 6:17-29; Matta 14:1-12; Luka 9:7-9). Bir kere, evanjelistler
Hirodiya’dan Filip’in karis1 olarak bahseder, ki aslinda Hirodes’in
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karisidir. Filip’in karis1 Salome’ydi. Tutucu Hiristiyan yorumcula-
rin bu 6nemli hatayi telafi etme ¢abalar1 6rnegin, Antipa’nin tivey
kardesinden (higbir kayitta gegmeyen bir isim olan) “Hirodes Fi-
lipus” olarak bahsetmeleri bosa ¢ikar. Miijdeler ayrica Yahya'nin
idam edildigi yeri (Machaerus kalesi), Antipa’nin saray: ile karig-
tirmig goriiniiyorlar, ki, saray o dénemde Taberiye’de olmali. Son
olarak, o donemde hangi statiide olursa olsun Yahudi kadinlar igin
gegerli sinirlamalar diisiiniildiigiinde, bir prensesin Antipa’nin mi-
safirlerinin 6niinde dans etmesinin anlagilabilir olmadigin1 da soy-
lemek gerekir. Elbette, Yahya'nin baginin kesilmesine dair miijdede
yer alan hikayeyi kurtarma ve hikayenin tarihsel oldugunu iddia
etme ¢abalar1 vardir (6rnegin, GezaVermes, Who's Who in the Age of
Jesus, 49), ancak Rudolf Bultmann, History of the Synoptic Tradition
(San Francisco: Harper and Row, 1968), 301-2, ve Lester L. Grabbe,
Judaism from Cyrus to Hadrian, cilt 2, 427-28 ile ileri siiriilen fikre
katiliyorum; yazarlarin her ikisi de miijdede yer alan hikayenin, ta-
rihsel oldugu diigtiniilemeyecek kadar hayal iiriinii oldugunu ve
¢ok fazla hatayla dolu oldugunu ileri siirmektedir.

Markos’ta yer alan Yahya’nin idam edilmesi anlatim ile Ester’in
kitabi arasindaki paralellikler igin, bakimiz Roger Aus, Water into
Wine and the Beheading of John the Baptist (Providence: Brown Judaic
Studies, 1988). Bu hikaye ayni zamanda {lyas’in Kral Ahav’in karisi
izevel ile catismasini da gagristiriyor (1 Krallar 19-22).

Yosefus’un Vaftizci Yahya'nin hayat1 ve 6liimii anlatim1 Antiqu-
ities 18.116-19'da yer alir. Kral 4. Aretas, Antipa’nin ilk karis1 Fase-
lis’in babasiyds; Antipa Hirodiya ile evlenmek i¢in ondan boganmus-
tir. Antipa’nin Josephus’un The Jewish War 2.183'de belirttigi gibi Is-
panya’ya mu siiriildiigii yoksa Antiquities 18.252’de iddia ettigi gibi
Galya’ya mu siiriildiigii kesin olarak bilinmiyor.

Yahudi kutsal metinlerinde ve ibadetlerinde yikanma ve su ritii-
elleri katalogu i¢in bakiniz R. L. Webb, John the Baptizer and Prophet:A
Socio-Historical Study (Sheffield, U.K.: Sheffield Academic Press,
1991), 95-132. Yahudilige gegis adetlerinde suyun kullanimi konu-
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sunda daha fazla bilgi i¢in bakiniz Shaye J. D. Cohen, “The Rabbinic
Conversion Ceremony” Journal of Jewish Studies 41 (1990): 177-203.
Birinci Yiizyil Filistini’nde suya daldirma ritiieli uygulayan bir kag
dikkate deger kisi bulunur; bunlarin en inliisii ¢6lde yagsayan ve
ritiiel arinma amaciyla sabahlar1 ve aksamlar: soguk su ile yikanan
Bannus'tur; bakiniz Josephus, Life 2.11-12.

Josephus hem Antiquities hem de The Jewish War kitaplarinda Es-
senilerden uzun uzun bahseder, ancak Essenilere dair en eski kanit
Iskenderiyeli Filyon'un MS 35-45 yillar1 arasinda yazilmis Hypot-
hetica kitabinda yer alir. Yagh Plinius da yaklagik olarak MS 77’de
yazilmis olan Natural History adli eserinde Essenilerden bahseder.
Essenilerin Olii Denizin bat1 yakasinda Engeddi yakinlarinda yaga-
diklarim ifade eden Plinius’tur, bununla birlikte akademisyenlerin
¢ogu Essenilerin Kumran’da yasadiklarina inanur. Plinius’un hatasi,
Roma ile yapilan savagtan ve Kudiis’iin yikilmasindan sonra yaz-
mis olmasindan kaynaklaniyor olabilir; bu donemde Kumran bol-
gesi terk edilmigti. Yine de, akademisyenler arasinda Kumran’daki
toplulugun gercekten Esseni olup olmadig1 konusunda biiyiik tar-
tismalar ¢ikmugtir. Norman Golb, Kumran hipotezini reddeden, bel-
ki de en iyi bilinen akademisyendir. Golb, Kumran bélgesini Esseni
toplulugu olarak degil, Hasmonayim Kalesi olarak gériir. Kumran
yakinlarindaki magaralarda bulunan, Olii Deniz Tomarlar: olarak
anilan belgelerin Esseniler tarafindan yazilmadigina ama korun-
mak lizere Kudiis’ten buraya getirildigine inanir. Bakiniz Norman
Golb, Who Wrote the Dead Sea Scrolls? The Search for the Secret Qumran
(New York: Scribner, 1995), ve “The Problem of Origin and Identifi-
cation of the Dead Sea Scrolls” Proceedings of the American Philosophi-
cal Society 124 (1980): 1-24. Golb ve ¢agdaslar1 gegerli bazi noktalara
deginmektedir ve Kumran’da magaralarda bulunan dokiimanlar-
dan bazilarinin Esseniler tarafindan yazilmadigini ve Esseni teolo-
jisini yansitmadigini kabul etmek gerekir. Gergek su ki, Essenilerin
Kumran’da yasayip yasamadiklarindan emin olamayiz. Bunu ifade
ettikten sonra, Frank Moore Cross’a katildigimi1 séylemeliyim; bu-
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nu kanitlamanin Essenileri Kumran ile iligkilendiren kisilerin degil,
iliskilendirmeyen kisilerin sorumlulugu oldugunu séyler. Moore
Oyle sdylemektedir: “Kumran mezhebini Esseniler ile bagdagstir-
mada “ihtiyath” davranan bir akademisyen kendini sasirtict bir
pozisyona getirir. Onemli iki mezhebin Olii Deniz kenarindaki ¢&-
liin ayn1 bolgesinde komiin hélinde yasayan din eksenli topluluklar
olusturdugunu ve iki yiizyil boyunca birlikte yasadiklarini, benzer
garip diisiincelere sahip olduklarini, benzer ya da belki ayn tiirden
yikama uygulamalary, ritiiel yemekler ve torenlere sahip olduklari-
ni1 ciddi bicimde iddia ediyor olmasi gerekir. Klasik yazarlar tarafin-
dan itinayla belirtildigi gibi, bu topluluklardan birinin ardinda bina
kalintilar1 hatta kap kacak bile birakmadan yok olduklarini varsayi-
yor olmalidir; digeri ise, klasik yazarlarin sistematik olarak gézardi
ettikleri gibi, ardinda ¢ok biiyiik kalintilar ve hatta biiyiik bir kii-
tiiphane birakmugtir. Ben umursamaz davranmayi ve Kumran’daki
insanlar1 Esseniler ile dogrudan iligkilendirmeyi terch ediyorum.”
Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the
History of the Religion of Israel (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1973), 331-32. Essenilerin arinma ritiielleri konusunda
bilmek isteyebileceginiz her seyi ve hatta daha fazlasini lan C. Wer-
rett, Ritual Purity and the Dead Sea Scrolls (Leiden, Netherlands: Brill,
2007) kitabinda bulabilirsiniz.

Vaftizci Yahya'nin Esseni toplulugu iiyesi olduguna inananlar
arasinda; Otto Betz, “Was John the Baptist an Essene?” Understan-
ding the Dead Sea Scrolls, editér Hershel Shanks (NewYork: Random
House, 1992), 205-14; W. H. Brownlee, “John the Baptist in the New
Light of Ancient Scrolls,” The Scrolls and the New Testament, editor
Krister Stendahl (New York: Harper, 1957), 71-90; ve J.A.T. Robin-
son, “The Baptism of John and the Qumran Commu- nity: Testing
a Hypothesis,” Twelve New Testament Studies (London: SCM Press,
1962), 11-27 yer alir. Bu goriige katilmayanlar arasinda H. H. Row-
ley, “The Baptism of John and the Qumran Sect,” New Testament Es-
says: Studies in Memory of Thomas Walter Manson, 1893-1958, editor
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A.].B. Higgins (Manchester: Manchester Uni- versity Press, 1959),
218-29; Bruce D. Chilton, Judaic Approaches to the Gospels (Atlanta:
Scholars Press, 1994), 17-22; ve Joan E. Taylor, The Immerser: John
the Baptist Within Second Temple Judaism (Grand Rapids, Mich.: Eerd-
mans, 1997) yer alur.

Her ne kadar Yegaya 40:3 hem Yahya, hem de Esseniler igin geger-
li olsa da, bu pasajin her ikisi tarafindan yorumlanmasinda 6nem-
li farkliliklar bulunmaktadir. Yahya'nin “¢oldeki” olas1 ¢ocuklugu
hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz Jean Steinmann, Saint John
the Baptist and the Desert Tradition (New York: Harper, 1958). Yahya
Esseni toplulugunun bir iiyesi olsa da olmasa da, her ikisi arasin-
da baz1 paralellikler oldugu agiktir, 6rnegin: Ortam, gilecilik, kahin
soyundan gelme, suya daldirma, ve mallarin ortak kullanimi. Tek
tek diigiiniildiigiinde, bu paralelliklerin higbiri bir baglanti oldugu-
nu kesin olarak kanitlamaz ancak birlikte diigiiniildiigiinde, bunlar
ikisi arasinda kolay kolay gozardi1 edilemeyecek belli yakinliklar ol-
dugunu gosteren giiglii bir tez olugturur. Her durumda, Yahya’nin
o dénemdeki Yahudi spiritiielliginde oldukga yer etmis olan Esseni
Ogretilerinden ve fikirlerinden etkilenmesi igin, bu toplulugun bir
liyesi olmasi gerekmez.

Her ne kadar Yahya'nin uyguladig1 vaftizin tekrarlanmasinin ge-
rekmedigi hi¢bir zaman agik bigimde belirtiimemis olsa da, bunun
gegcerli oldugu sonucuna varmak igin iki neden bulunur: birincisi,
kiginin kendi bagina uyguladig: diger pek ¢ok su ritiielinden farklh
olarak bu vaftiz uygulamasinda bir idareci, Yahya gibi, bulunmasi
gereklidir; ve ikincisi, Yahya’nin vaftizi diinyanin sonunun yaklas-
makta oldugunu varsaydigindan, tekrarlanmasi en azindan zor ola-
caktir. Bakiniz John Meier, Marginal Jew, cilt 2, 51.

John Meier, “giinahlarin bagiglanmas: igin vaftiz” ifadesinin ta-
rihselligini kabul etmek igin oldukga gekici bir tez ileri siirer. Bakiniz
Marginal Jew, cilt 2, 53-54. Josephus’un bunun aksi yoniindeki iddi-
alar1 da Antiquities 18.116’da bulunabilir. Robert L. Webb’in iddias:-
na gore Yahya’'nin vaftizi “[Yahudileri] hazirlikli insanlar grubuna,
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gercek Israil’e inisiye etme iglevi géren bir tovbe vaftizidir”, bunun
anlami Yahya’nin kendi mezhebini kurmus olmasidir; bakiniz John
the Baptizer and Prophet, 197 ve 364. sayfalar. Bruce Chilton ise “John
the Purifier,” 203-20'de Webb'in argiimanini tamamen giiriitiiyor.

Goklerden gelen “Bu benim sevgili oglumdur” dogrulamas:
Zebur 2:7'den gelir; burada Tanr1 Kudiis Krali olarak tahta ¢ikma-
st olayinda Davut’a hitap eder. (Sevgili s6zii Davut’'un lakabidir).
John Meier’in hakl olarak belirttigi gibi, bu an “Isa’min o an igin
yasadig bir i¢sel deneyimi yansitmaz; birinci nesil Hiristiyan Kili-
sesi‘nin Isa’y1 ilk Miijde hikayesi baglar baglamaz tanimlama istegi-
ni yansitir ¢iinkii Isa’nin kendisini vaftiz eden Yahya’ya gore daha
alt konumda oldugu izlenimine kars: gelmek i¢in bu tanima ihtiyag
vardir.” Marginal Jew, vol. 2, 107.

Isa’nin hizmetlerine Yahya’nin bir havarisi olarak bagladig1 sek-
linde ikna edici bir iddiada bulunan akademisyenler arasinda P. W.
Hollenbach, “Social Aspects of John the Baptizer’s Preaching Mis-
sion in the Context of Palestinian Judaism” Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt (ANRW) 2.19.1 (1979): 852-53, ve “The Conver-
sion of Jesus: From Jesus the Baptizer to Jesus the Healer” ANRW
2.25.1 (1982): 198-200, ve ayrica Robert L. Webb,”Jesus’ Baptism: Its
Historicity and Implications” Bulletin for Biblical Research 10.2 (2000):
261-309 yer alir. Webb Yahya ile Isa arasindaki iligkiyi su sekilde
ozetler: “Isa Yahya tarafindan vaftiz edilmisti ve biiyiik olasilikla
onun havarisi olarak bir siire onunla birlikte kaldi. Daha sonra, Yah-
ya'ya ve hareketine katilmas1 dogrultusunda, Isa da Yahya’nin ya-
ninda vaftiz hizmeti verdi. Hala Yahya’nin havarisi olsa da, Isa belki
de bu noktada Yahya'nin sag kolu olarak goriilmelidir. Yahya’nin
havarileri ile Isa’nin ¢evresindekiler arasinda gerilim yaganmus ola-
bilir ancak bu ikiadam birlikte ¢aligtiklarin1 diigtiniiyorlardi. Isa’nin
belli agilardan Yahya'nin hareketinin kavramsal gergevesinin digina
ciktig1 bir degisim yagsanmasi daha sonra, Yahya’nin yakalanmasin-
dan sonra olmustur. Ancak Isa her zaman Yahya’nin gergevesinin
baslangicta kendisine sunmus oldugu temeli takdir etmigtir.”
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Isa’nin ¢olde inzivaya gekilmesi konusunda, “¢61”iin cografi bir
yerden fazlasini ifade ettigi unutulmamalidir. ibrahim ile ahit bura-
da yapilmigtir, Musa Tanr'nin Yasasi'm burada almustir, Israilliler
bir nesil boyunca burada kalmiglardir; Tanri’nin evi burasidir ve
onu bulmak ve onunla konugmak burada miimkiindiir. Miijdede
yer alan “kirk giin” terimi; Isa'nin ¢élde gegirdigi giin sayisi, ger-
cek bir rakam olarak okunmamalidir. Incil’de, “kirk”, “gok sayida”
ile ayn1 anlama gelen bir kelimedir; “kirk giin, kirk gece yagmur
yagd1” ifadesinde oldugu gibi. Isa’nin uzun siire ¢olde kaldig1 ifade
edilmektedir.

The Kingdom of God and the Son of Man, 69’da “Yahya Cennetin
Kralligi’nin gelisini vaaz etmedi, o yarginin gazabinin geligini vaaz
etti” iddiasinda bulunan Rudolf Otto’ya katilmiyorum. Otto’nun
tezi, Yahya'nin oncelikle “Rab’bin Giinii” olarak ifade ettigi Tan-
r’'nin yargilamasinin yaklagtigini sdylemesine kargilik, isa'nin Tan-
ri’’'min yeryiiziindeki kralliginin kurtarici olacagina odaklanmasidir.
Ancak, Isa bile Yahya'nin iglerinin diinyada Tanr'nin Kralligi’'nin
baglamasinin bir pargas1 olduguna isaret eder: “Kutsal Yasa ve pey-
gamberlerin devri Yahya’nin zamanina dek siirdii. O zamandan bu
yana Tanr1'nin egemenligi miijdeleniyor” (Luka 16:16).

BOLUM SEKiZ: ARDIMDAN GELIN

Josephus’un Celilelileri tanimlamasi The Jewish War 3.41-42'de yer
alir. Richard Horsley, Galilee: History, Politics, People (Valley Forge,
Pa.: Trinity Press International, 1995) caligmasinda Celile direnisi ta-
rihini “Kudiis’teki Hasmonayim bagkahinligine gore siyasi-ekono-
mik-dini bakimdan ast olma” durumu da dahil olmak iizere biiyiik
bir uzmanlikla detaylandiriyor. Horsley s6yle soyler: “Tapmak’in
kendisi, Tapinak odevleri, ve bagkahinler tarafindan yonetilmek
Celilelilerin yabanci oldugu kavramlardir; onlarin atalar: yiizyillar
oncesinde Siileyman monarsisine ve Tapmak’a karsi isyan etmisgtir.
Dolayisiyla Celileliler, tipki Edomlular gibi, Yahudiyelilerin yasa-
larinin kendi gelenekleri {izerinde dayatilmasini Kudiis yonetimi-
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ne gore ikincil konuma geldiklerini belirten bir arag olarak gormiis
olmalidir” (51). Dolayisiyla Luka’nin Isa’nin anne babasinin Fisih
Bayramu igin her yi1l Tapinak’a gittikleri anlatimu Celile’deki uygula-
malar1 degil, agikga Luka’nin kendi giindemini yansitmaktadir (Lu-
ka2:41-51). Ayricabakiniz Sean Freyne, Galilee, Jesus, and the Gospels
(Dublin: Gill and MacMillan, 1988), 187-89.

Celilelilerin belirgin bir lehgeyle konugmasi konusunda, bakiniz
Obery M. Hendricks, The Politics of Jesus (New York: Doubleday,
2006), 70-73. “Toprak insan1” ifadesinin anlami igin kapsamli bir
caligma olan Aharon Oppenheimer, The ‘Am Ha-Aretz:A Study in the
Social History of the Jewish People in the Hellenistic-Roman Period (Lei-
den, Netherlands: Brill, 1977)’a bakiniz.

Takipgileri olarak Isa’nin ailesi hakkinda daha fazla bilgi igin ba-
kiniz John Painter, Just James: The Brother of Jesus in History and Tradi-
tion (Columbia: University of South Carolina Press), 14-31.

“Havariler” anlamina gelen Yunanca hoi mathetai kelimesi hem
erkek, hem de kadin havarileri ifade eder. Elbette, yanlarinda ken-
dilerine eslik eden erkeklerin olmadig1 kadinlarin gezgin bir vaizi
ve cogu erkeklerden olusan takipgilerini bir kasabadan digerine iz-
lemesi goriintiisii Celile’de skandala yol agardi, ayrica, miijdelerde
Isa’min “ahlaksiz kadinlarla” arkadashk ettigi suglamasinin belir-
tildigi cesitli pasajlar vardir. Luka’nin miijdelerinden bazilarinda
Isa’nin yetmis iki degil, yetmis havarisi oldugu séylenir. Bu farklilik
onemsizdir giinkii Incil’de yer alan sayilar-6zellikle iig, yirmi, kirk
ve yetmis iki gibi belli ¢agrigimlar: olan sayilar - gercek anlamlar:
ile degil, sembolik olarak goriilmelidir; bunun tek istisnas1 her iki
sekilde de anlamlandirilan on iki havaridir.

Isa’nin Israil'in on iki kabilesini temsil etmesi igin on iki havariyi
kasith olarak belirlemis olduguna siiphe yoktur. Ancak, On Ikile-
rin gergek adlan ve biyografileri konusunda ciddi anlamda bir kafa
kangiklig1 s6z konusudur. Neyse ki, Marginal Jew, cilt 3, 198-285'de
John Meier, On ikiler hakkinda bilinmesi gereken her seyi agikliyor.
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On Ikilerin benzersiz oldugu ve diger havarileden ayrildig1 agiktir:
“Giin dogunca 6grencilerini yanina ¢agird1 ve onlarin arasindan,
‘el¢i’ diye adlandirdig: su on iki kisiyi segti.” (Luka 6:13). Baz1 aka-
demisyenler On ikilerin erken dénem kilisesinin yarattig1 bir kav-
ram oldugunda israr ederler ancak bu gok olas1 degildir. Aksi halde,
neden Yahuda’y1 On Ikilerden biri yapsinlar? Bakiniz Craig Evans,
“The Twelve Thrones of Israel: Scripture and Politics in Luke 22:24—
30", Luke and Scripture: The Function of Sacred Tradition in Luke-Acts,
editorler Craig Evans ve J. A. Sanders (Minneapolis: Fortress Press,
1993), 154-70; Jacob Jervell, “The Twelve on Israel’s Thrones: Lu-
ke’s Understanding of the Apostolate”, Luke and the People of God: A
New Look at Luke-Acts, editor Jacob Jervell (Minneapolis: Augsburg
Publishing House, 1972), 75-112; ve R. P. Meyer, Jesus and the Twelve
(Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1968).

Isa'nin ruhban sinifi kargiti mesajlar1 hakkinda daha fazla bilgi
i¢in, bakiniz John Meier, Marginal Jew, cilt 1, 346-47. Meier, miijde-
lerin yazildig1 zamanda Yahudilikte artik kahinlerin bulunmadigini
not eder. Tapmak’in yikilmasindan sonra, Ferisilerin ruhani varisle-
ri-hahamlar-yeni Hiristiyanlik hareketinin baglica karsitlar1 oldu-
lar, dolayisiyla miijdelerde bunlarin Isa’nin baglica diismanlari ola-
rak gosterilmesi dogaldir. Bu nedenle de, Isa’nin Tapinak kahinleri
ile kars1 kargiya geldigi az sayida diismanca kargilasmanin gergek
oldugu digiiniilmelidir. Helmut Merkel “The Opposition Between
Jesus and Judaism,” Jesus and the Politics of His Day, 129-44’de Isa
ile Tapmak kahinleri arasindaki ayrisma hakkinda ayrintilara yer
veriyor. Sagirtici bicimde, Isa Saddukiler ile sadece bir kez, son giin
dirilig tizerine bir tartigma sirasinda konugur; Markos 12:18-27.

BOLUM DOKUZ: TANRI’NIN ELIiYLE

Isa’nin mucizelerini iceren kapsamh bir sélen H. van der Loos, The
Miracles of Jesus (Leiden, Netherlands: Brill, 1965) kitabinda buluna-
bilir.

Honi ve Hanan ben Dosa i¢in bakiniz Geza Vermes, “Hanina ben
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Dosa: A Controversial Galilean Saint from the First Century of the
Christian Era” Journal of Jewish Studies 23 (1972): 28-50, ve Jesus the
Jew (Minneapolis: Fortress Press, 1981), 72-78. [sa déneminde mu-
cizeciler ile ilgili daha genel bir ¢alisma igin bakiniz William Scott
Green, “Palestinian Holy Men: Charismatic Leadership and Rab-
binic Tradition,” ANRW 19.2 (1979): 619-47. Hanan hakkinda ¢ok
giizel bir akademik elestiri Baruch M. Bokser, “Wonder-Working
and the Rabbinic Tradition: The Case of Hanina ben Dosa” Journal of
Jewish Studies 16 (1985): 42-92 kitabinda bulunabilir.

Apollon hakkindaki en eski galigma, iigiincii yiizyilda Atinah
Philostratus tarafindan kaleme alman The Life of Apollonius of Tya-
na baghkl cahigmadir. ingilizce gevirisi i¢in bakiniz F. C. Conybea-
re, editor, Philostratus: The Life of Apollonius of Tyana (London: Hei-
nemann, 1912). Conybeare’nin kitab1 da Apollon tarafindan daha
sonraki yillarda Hierocles tarafindan yazilmis Lover of Truth baghkl
caligmanin bir gevirisini igerir, burada Apollon ile Nasiral Isa kar-
silastirmas:1 yapilir. Ayrica bakiniz Robert ]. Penella, The Letters of
Apollonius of Tyana (Leiden, Netherlands: Brill, 1979). Apollon ile Isa
arasindaki paralelliklerin bir analiziigin bakiniz Craig A. Evans, “Je-
sus and Apollonius of Tyana”, Jesus and His Contemporaries, 245-50.

Harold Remus tarafindan yapilan aragtirmada paganlar ile ilk
Hiristiyanlarin mucizeleri ya da mucizecileri anlatma sekilleri baki-
mindan fark olmadig1 goriilmiistiir; “Does Terminology Distinguish
Early Christian from Pagan Miracles?” Journal of Biblical Literature
101.4 (1982): 531-51; ayrica bakiniz Meier, Marginal Jew, vol. 2, 536.
Cin kovucu Eleazar hakkinda daha fazla bilgi Josephus, Antiquities
8.46—48’de bulunabilir.

Ikinci Tapmak déneminde biiyii ve biiyiiye karg: yasalar iizeri-
ne bir aragtirma igin bakiniz Gideon Bohak, Ancient Jewish Magic: A
History (London: Cambridge University Press, 2008). Rumpelstilts-
kin fablinda oldugu gibi, bir bagkasinin adin1 bilmenin onun tize-
rinde belli bir giice sahip olmay1 sagladig1 yoniinde genel bir inanig
vard. Biiyii dualar: genellikle giiciinii lanetlenen ya da kutsanan ki-
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sinin adindan alirdi. Bultmann’a gére: “Cinin adin1 bilmenin onun
tizerinde gii¢ sahibi olmayi sagladig; fikri iyi bilinen ve gok yaygin
bir motifti.” Bakiniz History of the Synoptic Tradition, 232. Ulrich Luz
Helenistik bir 6rnek olarak, “cinleri gikaran Tanr1” Chonsu hikaye-
sini, cinin taninmast olay: olarak verir; “The Secrecy Motif and the
Marcan Christology” The Messianic Secret, ed. Christopher Tuckett
(Philadelphia: Fortress Press, 1983), 75-96.

Joseph Baumgarten, hastaliklar ile cin girmesi arasindaki iligkiyi
ele alir ve bu konuda yazilmis diger makalelere atifta bulunur; “The
4Q Zadokite Fragments on Skin Disease” Journal of Jewish Studies 41
(1990): 153-65.

Antik diinyada biiyii konusunda faydal olabilecek diger ¢a-
ligmalar: Matthew W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Ro-
manWorld (London: Routledge, 2001); Naomi Janowitz, Magic in the
Roman World (London: Routledge, 2001); ve Ann Jeffers, Magic and
Divination in Ancient Palestine and Syria (Leiden, Netherlands: Brill,
1996). “Biiyii” (magic) kelimesi Yunanca mageia kelimesinden ge-
lir, kokleri kdhin igin kullanilan Fars¢a magos kelimesine dayanir. “The
Magi”de oldugu gibi.

Popiiler alginin aksine, Isa’nin mucizeleri onun mesih kimligini
dogrulama amaci giitmiiyordu. Mesih hakkinda yazilmis Incil kay-
nakli tiim kehanetlerde, onun mucizeci ya da sifac1 olacagina dair
bir nitelendirme bulunmaz; mesih kraldir, gorevi Israil’i eski gorke-
mine kavusturmak ve diigmanlarim yok etmektir, hastalar iyileg-
tirmek ve cin gikarmak degildir (hatta, [brani Incili’'nde cin diye bir
sey yoktur).

Anton Fridrichsen, The Problem of Miracle in Primitive Christianity
(Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1972), 87-95'de Justin
Martyr, Origen, ve Ireneyus’dan alintilar yapilmistir. Biiyiicii olarak
Isa hakkinda ileri siiriilen belki de en iinlii argiiman Morton Smith
tarafindan ortaya atilan tartigmali tezdir, Jesus the Magician (New
York: Harper and Row, 1978). Smith’in argiimani aslinda oldukga
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basittir: Miijdelerde Isa ile ilgili anlatilan mucizeler, o déneme ait
“bliyli metinlerinde” gordiiklerimize garpic1 bicimde benzer; bu da
Isa’nin hem Yahudiler, hem de Romalilar tarafindan basit bir biiyii-
cii olarak goriilmiis olabilecegine isaret eder. Diger akademisyenler,
ozellikle John Dominic Crossan, Morton’un analizine katilmaktadir.
Bakiniz Crossan, Historical Jesus, 137—-67. Smith’in argiimani mantik-
lidir ve baz1 akademik gevrelerin gosterdigi hakaret seklindeki tep-
kileri hak etmez; bununla birlikte bu argiimana yonelttigim itirazlar
metin iginde agikga belirtilmistir. Miijdelerdeki mucize hikayeleri
ile rabbinik yazmalardakiler arasindaki parallelikler igin, bakimz
Craig A. Evans, “Jesus and Jewish Miracle Stories” in Jesus and His
Contemporaries, 213-43.

Ctizamlilarin arinmasi yasasi ile ilgili olarak, Tevrat'ta yoksul-
larin iki kuzu yerine iki kumru ya da iki giivercin vermelerine izin
verildigi belirtilmelidir. (Levililer 14:21-22).

BOLUM ON: EGEMENLIGIiN GELSIN

Yeni Ahit’te Tanr’'nin Krallig: (Egemenligi) nosyonunun agik ve
dogru olarak ele alindig1 bir ¢aligma igin bakiniz Joachim Jeremias,
New Testament Theology: The Proclamation of Jesus (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1971). Jeremias Tanr’'nin Krallig1 igin the “Isa’nin
insanlara bildirisinin ana temas1” diyor. Ayrica bakiniz Norman
Perrin, The Kingdom of God in the Teaching of Jesus (Philadelphia:
Westminster Press, 1963) ve Rediscovering the Teachings of Jesus (New
York: Harper and Row, 1967). Perrin Tanr1’'nin Kralligi'ndan [sa’nin
mesajinin temeli olarak bahseder: “Ogretilerindeki diger her sey bu
merkezi, hayranlk uyandiran, ya da nasil baktiginiza bagh olarak,
alay edilen, goriisten yola ¢ikar.”

John Meier’e gére, “Sinoptik miijdeler ve Isa’nin sozleri diginda,
[Tanr’'nin Krallig: ifadesi] MS 1. yiizyilin baginda Yahudiler ya da
Hiristiyanlar tarafindan yaygin bigimde kullanilmamaktadir”; Mar-
ginal Jew, cilt 2, 239. Ibrani Incili'nde “Tanri’'nin Krallig1” ifadesi
hi¢ kullanilmaz ancak 1 Tarihler 28:5'te “Rab’bin [Yahve] Krallig1”
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seklinde kullanilir; burada Davut Rab’bin Kralligi’'nda tahtta otu-
ran Siileyman’dan bahseder. Bu s6ziin Tanr1’'nin Krallig1 ile ayn1 an-
lama geldigini s6ylemenin giivenli olacagin diigiiniiyorum. Yani,
“Tanr1’'min Krallig1” ifadesi birebir bu sekliyle, sadece apokrif Kral
Siileyman’in Hikmeti (10:10) metninde yer alir. Tanr1'nin kral olmasi
ve yonetme hakkina sahip olmas1 6rnekleri, elbett, Ibrani Incili’'nde
her yerde geger. Ornegin, “Rab sonsuza dek egemen olacak” (Mi-
sir’dan Cikig 15:18). Perrin, Rab’bin duasinda “krallik” kelimesini
kullanma i¢giidiisiiniin, Israil’de antik bir havrada bulunan Arami-
ce Kaddish duasindan geldigini diisiiniiyor, bunun Isa déneminde
kullanilmakta oldugunu iddia ediyor. Duada séyle soyleniyor: “Is-
teyip yarattig1 diinyada ulu ad1 yiiceltilsin ve kutsansin. Egemenligi
sen hayattayken ve senin giinlerinde ve Israil halkinin tamami ha-
yattayken, hizla ve yakin zamanda gelsin.” Bakiniz Kingdom of God
in the Teaching of Jesus, 19.

Diger pek ¢ok akademisyen gibi, Perrinde Isa’nin “Tanr1'nin Kral-
lig1” ifadesini kiyameti anlatir bigimde kullandigina ikna olmustur.
Ancak Richard Horsley Tanri’'nin Krallig: ile ilgili hareketleri “son”
olarak diisiiniilse de, bir kiyamet olayini ifade etmesi gerekmez, de-
mektedir. “Tanr1’nin Kralli§: etrafinda yer alan semboller Tanri'nin
“son”, “nihai”, “kiyamet” ve “her seyi doniistiiren” bir ‘isine’ igaret
etmez” der. ““Gogiin bulutlariyla gelen insanoglu’ séyleminin bir
zerresi bile... [sa’dan kaynaklaniyorsa, o zaman, atifta bulunduklar1
Daniel 7:13’teki goriintiidde oldugu gibi, zuliim goren ve ac1 ¢eken
hak sahiplerinin 6fkesini igsaret eden sembollerdir.” Horsley’nin di-
le getirdigi husus sudur: Tanr’nin Krallig kiyamet gergevesinden
dogru olarak anlasilabilir ancak sadece Tanri'min diinyadaki nihai
ve belirleyici iglerini ifade ediyorsa. Dogru bir gézlemi de sudur;
Isa’nin Tanr'nin Krallig1 vaazlarinin Zamanin Sonunu ifade ettigi
nosyonunu bir kenara birakirsak, Isa’min bu Kralligin o anda mu
yoksa gelecekte mi gergeklesecegini diigiindiigii {izerine siiregelen
tarihsel tartismalar1 da birakabiliriz. Bakiniz Jesus and the Spiral of
Violence: Popular Jewish Resistance in Roman Palestine (Minneapolis:
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Fortress Press, 1993), 168-69. Yine de, “simdi mi, gelecekte mi” tar-
tismasina ilgi duyanlar igin, kendisi de Tann’nin Kralligi’nin bir ki-
yamet olay1 olduguna inanan John Meier, her iki goriisii de agikla-
yan argiimanlar1 ortaya koymaktadir: Marginal Jew, cilt 2, 289-351.
Meier ile ayn fikirde olmayanlar arasinda John Dominic Crossan,
Jesus: A Revolutionary Biography, 54-74; Marcus J. Borg, Jesus: A New
Vision (New York: HarperCollins, 1991), 1-21; ve tabii ki, ben varim.
Werner Kelber’in sozleriyle, “Krallik islerin eski diizeninin sona er-
mesini anlatir.” Bakiniz The Kingdom in Mark (Philadelphia: Fortress
Press, 1974), 23.

Nasiral Isa’nin “Yahudi olmas1” hakkinda daha fazla bilgi icin
bakiniz Amy-Jill Levine, The Misunderstood Jew (New York: Harpe-
rOne, 2006). Isa’nin diger uluslara kars1 kullandig: ifadeler rahatlik-
la tarihsel kabul edilebilir, ¢iinkii erken donem Hiristiyanlar: bagka
uluslarin din degistirmeleri igin aktif olarak iletisim kuruyorlard:
ve miijdelerdeki bu ayetler olmasaydi, gabalar1 hos kargilanmaz-
d1. Isa’min Tanr'min Kralligi nihayetinde kuruldugu zaman, diger
uluslarin da girmelerine er ya da geg izin verilecegine inandig
dogrudur. Ancak John Meier’in dedigi gibi, Isa bunun ancak Israil
tarihinin sonunda, diger uluslarin kralliga Yahudilerin ast1 olarak
girmelerine izin verildiginde olacagin1 diistiniiyordu. Marginal Jew,
vol. 3, 251.

Luka’nin miijdesinde yer alan “komgulariniz1 sevin” ve “yiizii-
niiziin diger tarafin1 gevirin” emirlerinin orijinal Q materyallerine,
Matta’da yer alan ve Isa’min emirleri ile Ibrani Incili'ndeki “géze
g06z" (lex talionis) emrini karsilagtiran paralel ifadelere gére daha ya-
kin oldugu konusunda Richard Horsley’e katiliyorum. Bakiniz Jesus
and the Spiral of Violence, 255-65.

BOLUM ON BiR: BEN KiMiM DERSINiz
Birinci Yiizyil Filistini’nde Ilyas’in déniigii ve mesih gaginin bagla-
mas: beklentisi ile ilgili olarak, bakiniz John J. Collins, Apocalypti-
cism in the Dead Sea Scrolls (London: Routledge, 1997). [sa’nin kasith
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olarak ilyas’1 taklit etmesi ile ilgili olarak bakiniz John Meier, Margi-
nal Jew, cilt 3, 622-26.

Degisim sirasinda Isa'nin fiziksel goriiniimiinde degisiklik ol-
dugunu bildiren Matta ve Luka’dan (Matta 17:2; Luka 9:29) farkh
olarak, Markos Isa’nin sadece kiyafetlerini etkileyen bir déniigiim
gegcirdigini soyler (9:3). Goriiniim degisikligi anlatiminda Misir’dan
Cikss ile pararlellikler oldugu agiktir: Musa, Harun, Nadav ve Avihu
ile birlikte Sina Dag1’na gider, burada etrafini bir bulut sarar ve ken-
disine Yasa ve Tanr’nin konutunu inga etmesi igin talimatlar verilir.
Isa gibi, Musa da dagda, Tann’nin huzurunda déniigiim yasar. An-
cakikihikaye arasinda biiyiik farklilik vardir. Musa Yasay: Tanr’'nin
kendisinden alir, Isa ise sadece Musa ve Ilyas’1 goriir ve kendisine fi-
ziki bir sey verilmez. iki hikaye arasindaki fark Isa’nin Musa'ya iis-
tinligiinii vurgulamaya hizmet eder. Musa, Tanrn’nin gorkemi ile
yiiz yiize geldigi i¢in doniigiim gegirir, Isaise kendi gorkemi ile d6-
niigiim gegirir. Bu husus Morton Smith tarafindan Musa ve ilyas’m,
Yasa ve Peygamber’in, Isa’nin ast1 olarak gosterilmesi nedeniyle di-
le getirilir. Bakiniz “The Origin and History of the Transfiguration
Story” Union Seminary Quarterly Review 36 (1980): 42. llyas da daga
¢ikar ve Tanr1’nin ruhu ona geger. “RAB, ‘Daga ¢ik ve 6niimde dur,
yanindan gegecegim’ dedi. RAB’bin 6niinde ¢ok giiglii bir riizgar
daglan yarip kayalar1 parcaladi. Ancak RAB riizgarin iginde degil-
di. Riizgarin ardindan bir deprem oldu, RAB depremin iginde de
degildi. Depremden sonra bir ateg ¢ikti, ancak RAB ategin iginde de
degildi. Atesten sonra ince, yumusgak bir ses duyuldu.” (1 Krallar
19:11-12). Smith’in bu doniigiim hikayesinin “biiyii diinyasindan”
olduguna inandigini not etmeliyiz. Onun tezi, Isa’nin “diger biiyii-
ciiler gibi” bir biiyiicii oldugu kavramini igler. Bu nedenle Smith bu
goriiniim degisiminin hipnoz ile yapilan, sessizlik gerektiren mistik
bir olay olduguna inanir; dolayisiyla, Petrus konustugunda biiyii
bozulur. Markos’un bu hikayeyi Isa’nin mesih oldugunu dogrula-
mak i¢in kullanmaya galismasi, Smith’e gore, evanjelistin hatasidir.
Tiim bunlar Markos’un, Isa’min gérkem bakimindan her iki karak-
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terden de iistiin oldugu nosyonunu ortaya koyar. Bu elbette Yeni
Ahit Hristiyanlik Calismalarinda yeni bir nosyon degildir. Pavlus
[sa’nin Musa’dan iistiin oldugunu agikga belirtir (Romalilar 5:14; 1
Korintliler 10:2), tipk1 Ibraniler’in (3:1-6) yazar gibi. Diger bir de-
yisle, Markos aslinda, erken dénem kilisesindeki tanidik bir inanci,
Isa’nin Yasa Kitabi 18:15'de vaat edilen yeni Musa oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bakiniz Morna D. Hooker, ““What Doest Thou
Here, Elijah?” A Look at St. Mark’s Account of the Transfiguration,”
The Glory of Christ in the New Testament, editor L. D. Hurst ve meslek-
taglar1 (Oxford: Clarendon Press, 1987), 59-70. Hooker, Markos’un
miijdesinde Ilyas'in énce ortaya ¢ikmasi ve Musa’nin da onun ya-
ninda olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniir.

“Mesih sirr” ifadesi Almanca Messiasge- heimnis kelimesinin
cevirisidir ve William Wrede'nin klasik ¢alismasi, The Messianic
Secret, geviren J.C.G. Greig (London: Cambridge University Press,
1971) den alinmigtir. Mesih sirrina iligkin teoriler iki ekole ayrilabilir:
Sirrin tarihsel Isa’dan elde edilebilecegine inananlar ve evanjelistle-
rin ya da Markos’u esas alan ilk topluluklarin uydurmasi oldugu-
na inananlar. Wrede, mesih sirrinin Markos’u esas alan toplulugun
tiriinii ve miijdenin kendisinin redaksiyonu igin kullanildigini iddia
eder. Mesih sirrinin Markos’un, birinci yiizyilda Kudiis'te ilk Hiris-
tiyanlar arasindaki, Isa’nin dirilisinden sonra mesih oldugu diisiin-
cesini, onun hayat1 ve hizmeti boyunca mesih oldugu diisiincesi ile
degistirme girisimi sonucunda ortaya ¢iktigin1 iddia eder. Wrede'in
teorisinde sorun, Markos 16:1-8'de (Markos’un miijdesinin orijinal
son ayetlerinde) Isa’nin mezarindan agiklanamaz bir sekilde kaybol-
masi disinda kisiliginde bir degisim oldugunu ortaya koyan higbir
ifade olmamasidir. Her durumda, Birinci Yiizyil Filistini'nde mesih
beklentilerine yabanci olan bir diigiincenin, diriligin, Isa’nin mesih
oldugu diisiincesinin olugsmasina nasil neden olacagin1 agiklamak
zordur. Wrede’in ¢alismasinin amaci, “mesih sirrim1” kullanarak,
kendi deyimiyle, yasadig1 dsnemde “Isa’min kendisini mesih olarak
ortaya koymadigin1” gostermektir; bu sagirtict ve muhtemelen dog-
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ru bir hipotezdir. Wrede'in goriisiine katilmayan ve mesih sirrinin
izlerinin tarihteki Isa’ya kadar izlenebilecegini iddia edenler arasin-
da Oscar Cullman, Christology of the New Testament (Philadelphia:
Westminster Press, 1963), 111-36, ve James D. G. Dunn,“The Messi-
anic Secret in Mark” The Messianic Secret, editér Christopher Tuckett
(Philadelphia: Fortress Press, 1983), 116-36 yer alir. Mesih sirr ile
ilgili daha genel bilgi igin bakiniz James L. Blevins, The Messianic
Secret in Markan Research, 1901-1976 (Wash- ington, D.C.: University
Press of America, 1981), ve Heikki Raisanen, The “Messianic Secret”
in Mark (Edinburgh: T&T Clark, 1990). Raisanen hakli olarak, “me-
sih sirr1” igin ortaya atilan teorilerin ¢ogunda genel olarak “Mar-
kos miijdesinin teolojik bakig agisinin tek sir teolojisine dayandig”
nosyonunu varsayildigmi iddia eder. “Mesih sirrim” anlamak igin
gizlilikkavraminin “birbiri ile ancak nispeten zayif bag1 olan parga-
lara ayrilmasi1” gerektigine inanir ve ¢agdas pek ¢ok akademisyen
de ayni goriistedir. Raisanen, Messianic Secret, 242—43.

Birinci Yiizy1l Filistini’nde gesitli mesihlik 6rnekleri tizerine kisa
bir galigma igin, bakimiz Craig Evans, “From Anointed Prophet to
Anointed King: Probing Aspects of Jesus’ Self-Understanding” Jesus
and His Contemporaries, 437-56.

Pek gok ¢agdas akademisyen, insanoglu unvaninin kullaniminin
tarihsel Isa’ya dayandirilabilecegi konusunda bana katilacak olsa
da, Insanoglu séylemlerinin kaginin ve hangilerinin otantik oldu-
gu konusunda biiyiik bir tartigma siirmektedir. Markos, Isa’nin bu
alistlmadik unvani yorumlamasinda temel ii¢ etken oldugunu be-
lirtir. Birincisi, gelecekte yargilamak lizere gelecek olan bir figiiriin
tanimlanmasinda kullanilmistir (Markos 8:38, 13:26, 14:62). Ikincisi,
Isa’nin beklenen 1zdirab: ve 6liimiinden bahsederken kullanilmistir
(Markos 8:31, 9:12, 10:33). Ve son olarak, bazi pasajlarda Insanoglu
giinahlar1 affetme yetkisine sahip olan diinyevi bir yonetici olarak
sunulmustur (Markos 2:10, 2:28). Bu iigii arasinda, Markos iizerinde
belki de en ¢ok etkili olan ikincisidir. Hermann Samuel Reimarus,
The Goal of Jesus and His Disciples (Leiden, Netherlands: Brill, 1970)
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dahil olmak iizere, baz1 akademisyenler sadece kiyamet anlatimi di-
sindaki ifadelerin tarihselligini kabul eder. Barnabas Lindars, Jesus
Son of Man (London: SPCK Publishing, 1983) dahil olmak tizere, di-
gerleri, kendinden bahsederken bar enasha tabirini kullanan (dokuz
adet mevcuttur), “s6zlii gelenekler” arasinda yer alanlarin (Q ve
Markos) otantik oldugunu kabul eder. Bagka bir grup da sadece ki-
yamet anlatimi olan ifadeleri otantik kabul eder: “Otantik pasajlar,
bu ifadenin Daniel’e kadar uzanan kiyamet anlaminda kullanildig:
pasajlardir” der Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus
(New York: Macmillan, 1906), 283. Ve elbette bir de, insanoglu ice-
ren sozlerin neredeyse tamamini otantik olmadiklar1 gerekgesiyle
reddedenler vardir. Aslina bakilirsa, Robert W. Funk ve Roy W. Ho-
over tarafindan diizenlenen, The Five Gospels:The Search for the Aut-
hentic Words of Jesus (New York: Polebridge Press, 1993) baghkl tinlii
“Isa Semineri”nden ¢ikan sonug agag1 yukari budur. Yiizlerce yildir
siiregelen insanoglu tartismalarinin kapsamli bir analizi Delbert
Burkett'in The Son of Man Debate (New York: Cambridge University
Press, 1999) baglikl1 yazisinda bulunabilir. Burkett’'in dile getirdigi
ilging bir yorumda ise, Gnostiklerin “ogul” kelimesini kelime anla-
muyla aldiklarini, Isa’nin gnostik “aeon” ile ya da tanro Anthropos
ile ya da “Insan” ile olan evlatlik iligkisinden bahsettigine inandik-
larini soyler.

Geza Vermes, bar enasha’nin Aramice kaynaklarda bir unvan ola-
rak asla kullanilmadigini séyler; “The Son of Man Debate,” Journal
for the Study of the New Testament 1 (1978): 19-32. Vermes, Aramice
kullanimda “Insanoglu” ifadesinin “Ben” ile esanlamh oldugunu,
kisinin kendisinden bahsederken kullandig1 dolayli ve farkli bir
yol oldugunu soyleyen kiigiik bir grup akademisyen arasinda yer
alir, dolayisiyla Isa soyle sdylemektedir: “Tilkilerin ini, gokte ugan
kuglarin yuvasi var, ama Insanoglu’nun [yani Benim] bagini [bagimi]
yaslayacak bir yeri [yerim] yok” (Matta 8:20 | Luka 9:58). Ayrica ba-
kimiz P. Maurice Casey, Son of Man: The Interpretation and Influence of
Daniel 7 (London: SPCK Publishing, 1979). Ancak Burkett’in de de-
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digi gibi, esanlamlilik teorisinde sorun “tabirin bir igsaret zamiri ge-
rektirmesidir (‘bu adam’), bu da miijdedeki ifadede bulunmaz”. The
Son of Man Debate, 96. Bagkalar1 da zit yolu kullanr, “Insanoglu” ifa-
desinin isa’yl ifade etmedigini, bagka birini, [sa’nin kendisini takip
etmesini bekledigi birini ifade ettigini iddia eder. “Insanoglu kendi
gorkemi iginde biitiin melekleriyle birlikte gelince, gorkemli tahti-
na oturacak” (Matta 25:31). Isa’nin insanog]u olarak bagka birinden
bahsettigi teorisini agirlikli savunucular arasinda Julius Wellhau-
sen ve Rudolf Bultmann yer alir. Ancak, bu da ¢ok olas: degildir;
Isa'nin Insanoglu ifadesini kullandig1 s6zlerinin ¢ogunun baglami
kendisinden bahsettigini agikga gosterir, kendisini Vaftizci Yahya ile
kargilagtirmasinda oldugu gibi: “Yahya geldigi zaman orug tutup
ickiden kagindi, ona ‘cinli’ diyorlar. Insanoglu [yani Ben] geldigi
zaman hem yedi, hem igti. Bu kez de diyorlar ki, “Su obur ve ay-
yas adama bakin!” (Matta 11:18-19 | Luka 7:33-34). Aramicede bir
deyim olarak “Insanoglu” ifadesinin genel olarak “bir adam” ya
da daha spesifik olarak “benim gibi bir adam” anlamina geldigine
inananlar arasinda Barnabas Lindars, Jesus Son of Man, ve Reginald
Fuller, “The Son of Man: A Reconsideration”, The Living Texts: Es-
says in Honor of Ernest W. Saunders, editérler Dennis E. Groh and
Robert Jewett (Lanham, Md.: University Press of America, 1985),
207-17 yer alir. Bu akademisyenler Tanri'min Hezekiel'e ben adam
seklinde hitap ettigini, bunun insan ama belki miikemmel insan an-
lamina geldigini iddia eder. Yahudiler arasinda insanoglu ifadesi ile
ilgili tek bir anlayis bulunmamasi ile ilgili olarak bakiniz Norman
Perrin, “Son of Man” Interpreter’s Dictionary of the Bible (Nashville:
Abingdon, 1976), 833-36, ve Adela Yarbro Collins, “The Influence of
Daniel on the New Testament” Daniel, editor John J. Collins (Minne-
apolis: Fortress Press, 1993), 90-123.

“Insanogluna benzer biri“nin mesih oldugu hi¢bir zaman belir-
tilmese de, birinci yiizyilda Yahudi bilim insanlarinin ve hahamla-
rin bu sekilde anladiklar1 goriiliiyor. Isa da Daniel'in “insanogluna
benzer biri” ifadesini bir mesih figiirii olarak anliyor muydu, belli
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degildir. Daniel’in “insanoglu” dediginde belli bir kisilikten ya da
spesifik birisinden bahsettigine tiim akademisyenler inanmaz. Bu
terimi diismanlarina kars: zafer kazanan Israil i¢in bir sembol olarak
kullaniyor olabilir. Ayn1 durum Hezekiel i¢in de gegerlidir, burada
“insanoglu” Hezekiel adinda belli bir kisi olmayabilir, ideal insa-
nin sembolik bir sunumu olabilir. Aslinda, Maurice Casey, Hanok'ta
gecen “insanoglu”nun bile belli bir kisi olmadigini, sadece “insan”
i¢in kullanilan genel bir ifade oldugunu diisiiniir.; bakiniz “The Use
of the Term ‘Son of Man’ in the Similitudes of Enoch,” Journal for the
Study of Judaism 7.1 (1976): 11-29. Bu diisiinceye katilmiyor degilim,
ancak bence genel ifadenin 6rneyin Yeremya 51:43'teki - “Kentleri
viran olacak, topraklar1 kimsenin yasamadig, bir kisinin bile [ben
adam] ge¢medigi kurak bir ¢ole donecek” - kullanimi ile Daniel
7:13’deki tek bir figiir i¢in kullanim1 arasinda 6nemli bir fark oldu-
gunu digiiniiyorum.

Hem Hanok hem de 4 Ezra’da insanoglu figiirii agik bigimde
mesih olarak ifade edilir, ancak 4 Ezra’da aym1 zamanda Tann ta-
rafindan “benim oglum” olarak da adlandirilir: “Oglum Mesih
beraberindekilerle ortaya ¢ikacak, hayatta kalan herkese dort yiiz
yil mutluluk getirecek. 0 zamanin sonunda oglum Mesih &lecek,
boylece nefes alan biitiin insanoglu da 6lecek.” (4 Ezra 7:28-29). 4
Ezra’nin MS birinci yiizyilin sonunda ya da belki ikinci yiizyilin ba-
sinda yazildig: tartismasizdir. Ancak Tegbihler’in tarihi ile ilgili uzun
zamandir tartigmalar siiregelmektedir. Kumran’da bulunan ¢ok
sayida Hanok kopyas1 arasinda Tegbihler'in bir kopyas: bulunma-
digindan, akademisyenlerin ¢ogu Tapinak’in MS 70’te yikilmasin-
dan ¢ok sonra yazildigina ikna olmuglardir. Bakiniz Matthew Black,
The Book of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commentary
and Textual Notes (Leiden, Netherlands: Brill, 1985). Ayrica bakiniz
David Suter, “Weighed in the Balance: The Similitudes of Enoch in
Recent Discussion” Religious Studies Review 7 (1981): 217-21, ve J. C.
Hindly, “Towards a Date for the Similitudes of Enoch: A Historical
Approach” New Testament Studies 14 (1967-68): 551-65.
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Hindly Tegbihler igin MS 115 ila 135 yillar1 arasinda bir tarih be-
lirler; bu tarih bana gére biraz gegtir. Oyle ya da béyle, Tegbihler igin
verebilecegimiz en iyi tarih MS 70’te Tapinak’in yikilmasindan son-
ra, ancak MS 90 dolaylarinda Matta’nin miijdesinin yazilmasindan
oncedir.

Hanok'taki Insanoglu ile miijdelerde sadece Matta’da yer alan
materyallerdeki Insanoglu arasindaki paralellikler icin, bakiniz
Burkett, The Son of Man Debate, 78; see also John J. Collins,”The Hea-
venly Representative:The ‘Son of Man’ in the Similitudes of Enoch”
in ldeal Figures in Ancient Judaism: Profiles and Paradigms, editor Jo-
hn J. Collins and George Nickelsburg (Chico, Calif.: Scholars Press,
1980), 111-33. Dérdiincii mitjdede 6nceden var olan goksel bir var-
lik olarak insanoglu igin, bakiniz: Delbert Burkett, The Son of the Man
in the Gospel of John (Sheffield, U.K.: Sheffield Academic Press, 1991)
and R. G. Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wisdom, and the Son of Man
(Cambridge: Cambridge University Press, 1973). Belirtmek gerekir
ki, Tegbihler’de de, 4 Ezra’da da, "insanoglu” Isa’nin kullandig bi-
¢imde bir unvan olarak kullanilmamustir.

Kayafa’min huzuruna gikan Isa sadece Daniel 7:13’e degil, ay-
nm1 zamanda Zebur 110:1’e de atifta bulunur (“Rab efendime, ‘Ben
diismanlarim ayaklarina tabure yapincaya kadar sagimda otur’ di-
yor”). fsa’nin cevabinda Daniel 7:13 ile Zebur 110:1’in birlegtirilmesi
baglangigta ilgisiz goériinebilir. Ancak T. F. Glasson’a gére, Isa dogal
bir baglanti kurmaktadir. Glasson der ki, Daniel’de, insanoglu’nun
“goklerdeki bulutlarla gelmesi” Tanri’nin Kralhgi'nin diinyada ku-
rulmasini sembolize eder. Dolayisiyla, Isa, Tanr’’min sag tarafina
yiikseldiginde, 1:15’te vaaz ettigi krallik, “yeni bir azizler toplumu”
olarak ortaya gikacaktir. Glasson’a gore, Zebur’a atifta bulunma-
s1 Isa'nin kigisel yiikseligini gosterirken, Daniel’e atifta bulunmasi
kraligin diinyada kurulmasini ifade eder; bu onun 6limii ve di-
rilmesi ile baglayacak bir olaydir. Bu gériis, Isa’min ii¢ kademeli In-
sanoglu yorumu ile tutarhdir. Diger bir deyisle, Glasson iki unvan,
yani mesih ve Insanoglu, bu anda Isa igin bir olur. Bakiniz Thomas
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Francis Glasson, “Reply to Caiaphas (Mark 14:62)" New Testament
Studies 7 (1960): 88-93. Mary Ann L. Beavis, [sa’nin Kayafa huzuru-
na cikis hikayesi ile Petrus’un daha onceki itiraf1 arasindaki paralel-
liklere isaret eder. Her iki olay da Isa’nin kimligine dair bir soru ile
baglar (8:27, 14:60), ve her ikisi de insanoglu sOyemi ile biter. Ayrica,
her iki olayda da Isa’nin mesih unvanini yeniden yorumlamasi ki-
namayla kargilanir (8:32-33, 14:63-65); bakiniz Mary Ann L. Beavis,
“The Trial Before the Sanhedrin (Mark 14:53-65): Reader Respon-
se and Greco-Roman Readers” Catholic Biblical Quarterly 49 (1987):
581-96.

BOLUM ON IKi: SEZAR’'DAN BASKA KRALIMIZ YOK

Yahuda Iskaryot’un ihanetini anlatimda siisleme olarak gériip, go-
zardi etmek ne kadar cazip goriinse de, gergek su ki, bu ayrintiya
dort miijde yazar da, ihaneti igin her biri farkh bir sebep goster-
mekle birlikte, yer vermistir.

Markos ve Matta, “kalabaligin” 6zellikle Sanhedrin tarafindan
gonderildigini agikga belirtirken, Luka yakalamak igin gelenler ara-
sina Tapinak komutanlarin1 da ekleyerek bu noktay: kesinlegtirir.
Sadece Yuhanna’nin miijdesinde yakalamaya gelen grup igerisinde
Roma askerlerinin oldugu belirtilir. Bu olasilik oldukga diisliktiir
¢linkii Romal1 askerler prefectleri tarafindan o yonde bir emir alma-
diklan siirece bir sugluyu yakalayip, Sanhedrin’e teslim etmezler,
ve Pilatus’un Isa kendi huzuruna getirilmeden énce konuya dahil
olacagin diigiinmeyi gerektiren bir neden yoktur. Markos kilicini
savuranin havarilerden biri degil, “orada bulunanlardan biri” ol-
dugunu ileri siirse de (Markos 14:47), miijdelerin geri kalaninda
kolenin kulagini kesenin havarilerden biri oldugu agikga belirtilir.
Hatta, Yuhanna, kilicim1 ¢eken havarinin Simun Petrus oldugunu
sOyler (Yuhanna 18:8- 11). Luka’nin tutuklanmaya kars1 gelen bir
Isa’dan duydugu rahatsizlik Isa’nin kargasaya son vermesi ve ken-
disini goétiirmelerinden 6nce zavalli kélenin kulagin iyilestirmesi
anlatiminda ortaya ¢ikar (Luka 22:49-53). Bununla birlikte, [sa’nin
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havarilere Getsemani’ye iki kilig getirmelerini emrettigini aktaran
da Luka’dir (Luka 22:35-38).

Eusebius ile ilgili olarak bakiniz George R. Edwards, Jesus and
the Politics of Violence (NewYork: Harper and Row, 1972), 31'de yer
alan Pamphili Eusebius, Ecclesiastical History 111.3 alintis1. Eusebi-
us’un anlattiklarina bazi ¢cagdas akademisyenler kars: ¢itkmaktadir;
ornegin L. Michael White, From Jesus to Christianity (New York: Har-
perOne, 2004), 230.

Raymond Brown ki ciltlik ansiklopedik ¢alisgmasi T he Death of the
Messiah (New York: Doubleday, 1994), 53-93'te miijdelerden 6nceki
bir grup ¢ile anlatimin1 6zetler. Contra Brown, Markos 6ncesinden
gelen cile anlatimlar1 nosyonunu reddeden ve yargilama ve ¢armu-
ha gerilme anlatiminin Markos tarafindan sekillendirildigini ve Yu-
hanna da dahil olmak iizere, kanonik miijdelerin tiimii tarafindan
adapte edildigini iddia eden Perrin Ekolii’diir. Bakin The Passion in
Mark: Studies on Mark 14-16, editor W. H. Kelber (Philadelphia: Fort-
ress Press, 1976).

Yahudiler arasinda ¢armiha gerilme uygulamasinin kullanimi
i¢cin bakiniz Ernst Bammel, “Crucifixion as a Punishment in Pales-
tine” The Trial of Jesus, editor Ernst Bammel (Naperville, I1l.: Alec R.
Allenson, 1970), 162-65. Josef Blinzler, Roma imparatorlugu done-
mine gelindiginde, ¢armiha gerilme uygulamasinda, 6zellikle elle-
rin ve ayaklarin garmiha gakilmasinda bir anlamda standart olugtu-
gundan bahseder. Oncesinde genellikle kamg1 cezas1 uygulanir ve
en azindan Romalilar arasinda, suglunun ¢armiha gerilecegi yere
kadar kendi garmihini tagimasi beklenirdi. Bakinuz Blinzler, The Trial
of Jesus (Westminster, Md.: Newman Press, 1959).

Josephus, Titus tarafindan kusatildig: sirada Kudiis’ten kagmaya
calisan Yahudilerin 6nce idam edildiklerini, daha sonra ¢armiha ge-
rildiklerini belirtir; The Jewish War 5.449-51. Martin Hengel, carmi-
hin sadece Romali olmayan vatandaglar igin uygulanan bir ceza ol-
masina ragmen, Romali vatandaglarin ¢armiha gerildigi 6rneklerin
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de oldugunu yazar. Ancak bunlar vatan hainligi olarak degerlendi-
rilen suglar kargisinda 6zellikle tercih edilmigtir. Diger bir deyisle,
bir vatandasa bir “kolenin cezasin” vererek, islenen sugun kisinin
Roma vatandaghigindan ¢ikarilmasimi gerektirecek kadar biiyiik
oldugu mesaji verilirdi. Bakiniz Hengel, Crucifixion in the Ancient
World and the Folly of the Message of the Cross (Philadelphia: Fortress
Press, 1977), 39—45. Cicero alintis1 Hengel, 37'den yapilmistir. Ayrica
bakiniz JW. Hewitt, “The Use of Nails in the Crucifixion,” Harvard
Theological Review 25 (1932): 29—45.

Isa’nin miijdelerde anlatilan, Kayafa'nin huzurundaki yargilan-
mast ile ilgili olarak, Matta ve Markos Isa'nin Sanhedrin’e degil, bas-
kahinin avlusuna getirildigini iddia eder. Markos'tan farkl olarak,
Matta baskéahin Kayafa’'nin adini agikga belirtir. Yuhanna ise isa’min
once eski bagkahine, Hanna'ya gétiiriildiigiinii, sonra Hanna’nin
damad: ve o dénemdeki bagkahin olan Kayafa’ya gonderildigini
belirtir. Markos’un Isa’nin Tapinak’i yikma ve insan eli degmeden
yeniden inga etme iddiasinin gergek olmadigini ifade etmesi ilging-
tir. Tipk1 Matta gibi, Luka-Elgilerin isleri ve Yuhanna da, Isa’nin tam
olarak bu tehditte bulundugunu agikga ifade eder (Matta 26:59-61;
Elgilerin igleri 6:13-14; Yuhanna 2:19). Hatta, bu ifadenin bir versi-
yonu da Tomas’in Miijdesinde yer alir: “Buray1 yikacagim ve kimse
yeniden inga edemeyecek.” Hatta Markos bile, Isa’nin bu tehdidini,
carmihta oldugu sirada yanindan gegip onunla alay edenlere soy-
lettirir. Markos’un iddia ettigi gibi bu s6z dogru degilse, oradan
gelip gecenler nereden duymus olabilirlerdi? Sanhedrin’in digariya
kapal1 gece oturumundan mi1? Bu ¢ok olasi1 degil. Aslinda, boylesi
bir ifade, MS 70 sonras1 dénemde Kilise’nin Isa eksenli temelinin bir
parcasi gibi goriinmektedir, Hiristiyan toplumu “insan eli degme-
den inga edilen Tapinak”tir. Isa'nin sézleri tam olarak ne olursa ol-
sun, Tapinak’1 bir sekilde tehdit etmis olduguna siiphe yoktur. Mar-
kos da bunu dogrular: “Bu biiyiik yapilar1 goriiyor musun? Burada
tag uistiinde tag kalmayacak, hepsi yikilacak!” (Markos 13:2). [sa’nin
Tapinak’a yonelik tehditleri hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz
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Richard Horsley, Jesus and the Spiral of Violence, 292-96. Tiim bunlar
dikkate alindiginda, Markos’un Sanhedrin huzurunda yapilan yar-
gilama ile ilgili tavri, Isa’ya kars1 suglamalarda bulunan kisilerin,
suglamalar dogru olsa da olmasa da, ki bu durumda dogru, adalet-
sizligini gostermek igin komik 6lgiide zorlama goriinmektedir.

Raymond Brown, Isa’nin Sanhedrin huzurundaki durusmas ile
daha sonraki rabbinik prosediir arasinda yirmi yedi tutarsizlik sira-
lar; Death of the Messiah, 358-59.

D. R. Catchpole durugmanin tarihselligine kars1 argiimani “The
Historicity of the Sanhedrin Trial” Trial of Jesus, 47-65'te inceler. Ge-
ce yargilama yapilmasinin en azindan alhisilmadik oldugu Elgilerin
Isleri 4:3-5'te ortaya konur; burada Petrus ve Yuhanna gece yaka-
lanirlar ancak Sanhedrin huzurunda yargilanmak igin sabahi bek-
lemeleri gerekir. Elgilerin Igleri’nde yer alan bu pasaji yazan Luka,
diger evanjelistlerin hatasini iki Sanhedrin toplantisin1 6ne siirerek
diizeltmeye galigir: Biri Isa’'min yakalandig1 gece, biri de “giin gel-
diginde”. Elgilerin Igleri 12:1-4’te, Petrus Fisth Bayramu sirasinda
yakalanir ancak bayram bitinceye kadar yargilanmak iizere huzura
¢ikarilmaz; ancak Solomon Zeitlin Sanhedrin’in Sebt giinii arifesin-
de toplanamayacag fikrini kabul etmez; Zeitlin, Who Crucified Je-
sus? (New York: Bloch, 1964). Yuhanna’nin olaylarin siralamasinda,
Sanhedrin’in Isa’nin yakalanmasindan giinler 6nce toplandigini be-
lirtmesi tartigilabilir, ancak tiim akademisyenlerin Isa’min yakalan-
masina neden olan etken olarak diistindiileri, Kudiis’e zafer igeri-
sinde girmesi ve Tapinak’i temizlemesi olaylar1 Yuhanna’da hizmeti
icerisindeki ilk eylemlerinden sayildigindan, Yuhanna’nin mantig
¢Okmiis olur.

Yahudilerin Roma iggali altindayken suglular1 6ldiirme yetkileri
hakkinda bir argiiman igin bakiniz Raymond Brown, Death of the
Messiah, cilt 1, 33148. Catchpole’iin bu konuda vardig: sonug, bana
gore, dogrudur: “Yahudiler [6liim cezas: gerektiren davalarda] yar-
gilama yapabiliyorlardi ancak idam cezas1 uygulayamiyorlard:.”
Bakimiz “The Historicity of the Sanhedrin trial” The Trial of Jesus,
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63. G.W.H. Lampe, Hiristiyan sehitler ile ilgili benzer bir davanin
kayitlarimin korunmus oldugu dikkate alindiginda, Isa’mn Pilatus
huzurundaki “yargilamasina” ait resmi tutanagin saklanmis ola-
bilecegini sdyler. Goriiniige gore, pek ¢ok Hiristiyan yazar ikinci
ve lgiincii yiizyillarda var olan bir Acta Pilati’den bahsetmektedir.
Ancak bu dogru olsa bile (ve biiyiik olasilikla degildir), boyle bir
belgenin Hiristiyan teolojisinde polemik yaratmaktan bagka faydasi
olmayacaktir. Bakimiz G.W.H. Lampe, “The Trial of Jesus in the Acta
Pilati” Jesus and the Politics of His Day, 173-82. Plutarch, “Idama gi-
den her suglu kendi garmihini tagir” diye yazar.

KISIM III GiRiS: BEDENLENEN TANRI

Istefan’in bir Diaspora Yahudisi olduguna dair kanut, Elgilerin Is-
leri 6'da aktarildig1 iizere, onun, “Ibranice Konusanlar” ile catisma
yasayan “Yunanca Konuganlar”in, Yedi yardimcinin lideri olarak
gorevlendirilmesinden gelmektedir (Yunanca Konusanlar hakkin-
da daha fazla bilgi asagida verilmektedir). Istefan’1 taglayanlar azat
edilmis kolelerdi, kendileri de Yunanca konusuyorlards, ancak Ku-
diis’e yeni go¢gmiislerdi ve Kudiis'teki Yahudi liderligi ile teolojik
olarak aym gizgideydiler. Bakiniz Marie-Eloise Rosenblatt, Paul the
Accused (Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 1995), 24.

Oliilerin dirilmesine olan inang ile ilgili en eski kaynaklar Ugarit
ve Iran geleneklerinde yer alir. Zerdiist kutsal metinleri, 6zellikle
Gatha (ilahiler), zamanin sonu geldiginde Oliilerin “bedenleri ile
ayaga kalacaklarindan” bahsederken (Yasna 54) kisinin dirilmesine
dair en eski ve belki de en iyi gelistirilmis kavrami sunar. Misirhlar
Firavun’un dirilecegine inanirlardi, ancak siradan insanlarin diril-
mesini kabul etmezlerdi.

Stanley Porter, Yunan ve Roma dinlerinde bedenin diriligine
ornekler bulmustur ancak Yahudilik diisiincesinde 6liiniin fizik-
sel olarak dirilmesi nosyonuna dair ¢ok az kanit oldugunu soyler.
Bakimiz Stanley E. Porter, Michael A. Hayes, and David Tombs,
Resurrection (Sheffield, U.K.: Sheffield Academic Press, 1999). Jon
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Douglas Levenson, bu konuda Porter’a katilmiyor, bedenin dirilisi
fikrinin koklerinin Ibrani Inciline dayandigini ve bazilarinin iddia
ettigi gibi, Ikinci Tapinak dénemine ya da MS 70’ten sonra yazilan
kiyamet literatiiriine ait olmadigin séyler; Resurrection and the Res-
toration of Israel (New Haven:Yale University Press, 2006). Levenson,
Kudiis’iin yikilmasindan sonra, hahamlar arasinda Israil’in kefareti
i¢in 6liilerin bedenen dirilmeleri gerektigi inancinin arttigin ileri
siirer. Ancak o bile, Yahudilikte goriilen dirilis anlatilarinin biiyiik
béliimiiniin kisilerin yiikselisi ile degil, ulusun eski gérkemini ka-
zanmasi ile ilgili Yahudi halkinin bir biitiin olarak metaforik dirili-
sidir, 6liimliilerin 6lmesi ve sonra bedenlenerek gelmesi seklinde
kelime anlamiyla bir dirilis degildir. Aslinda Charlesworth, “dirilig”
ile “6liimden (kelime anlamiyla) sonra Tanri’mn bedeni ve ruhu ye-
ni ve sonsuz hayata yiikseltmesi (6liimlii hale doniis degil)” kaste-
diliyorsa, Ibrani Incili'nin tamaminda bu kritere uyan tek bir pasaj
olduguna dikkat ¢ekiyor-Daniel 12:2-3: “Yeryiizii topraginda uyu-
yanlarin birgogu uyanacak: Kimisi sonsuz yagama, kimisi utanca ve
sonsuz igrenglige gdnderilecek.” Oliilerin dirilmesine atifta bulun-
dugu seklinde yorumlanan ¢ok sayida diger pasaj bu incelemeden
gecemez. Ornegin, Hezekiel 37’de —* Rab Yahve bu kemiklere s6yle
diyor: I¢inize ruh koyacagim, canlanacaksiniz...”~ bu kemikler ile
agikga “Israil Halk1” kastedilir. Mezmur 30’da Davut soyle der: “Ya
RAB Tanrim, sana yakardim, bana sifa verdin. Ya RAB, beni 6liiler
diyarindan ¢ikardin, yasam verdin bana, 6liim gukuruna diigtirme-
din” (30:2—4); bunun 6liimden dirilmek degil, hastaliktan iyilesmek
oldugu agiktir. Aynis: 6liiyii dirilten Ilyas (1 Krallar 17:17-24), ya
da Lazarus'u dirilten Isa ( John 11:1-46) icin de gegerlidir, her ikisi
de dirilis hikayeleri kategorisine degil, sifa verme hikayeleri kate-
gorisine girer, ¢linkii bu gekilde “diriltilen” kisi daha sonra yine ole-
cektir. Ancak Charlesworth, Olii Deniz Tomarlarinda, 6zellikle de
Dirilis Hakkinda (4Q521) olarak adlandirilan tomarda 6liiniin dirile-
rek oliimstizlestigi inancina dair kanit bulmustur; burada Tanr1’nin
mesih araciligiyla 6lityii hayata déndiirecegi iddia edilir. Ilgingtir,
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bu Pavlus’un gége yiikselen Isa’ya inananlarin da dirilecegi inanci-
na uygundur: “Mesih’e ait 6liiler dirilecek” (1 Selanikliler 4:15- 17).
Bakiniz James H. Charlesworth ve meslektaglari, Resurrection: The
Origin and Future of a Biblical Doctrine (London: T&T Clark, 2006).

Kumran'in Hakkaniyetli Ogretmeninin éliimden dirileceginden
bahseden tomarlarda bedenin kelime anlamiyla dirilmesinden de-
gil, Tapmnak ile baglarin1 ayirmis insanlar i¢in mahrum olduklar:
haklarin1 yeniden kazandiklar1 metaforik bir dirilisten bahsedilir.
Ornegin pseudepigrapha’da dirilis fikrine benzer bir unsur vardir-
ornegin, 1 Hanok 22-27, ya da 2 Makabeler 14’de, Razis i¢ organla-
rin1 koparip digar gikartir ve Tanri onlar: yerine geri koyar. Ayrica,
Testament of Judah’da Ibrahim, Ishak ve Yakup’un dirilip tekrar yasa-
yacaklan soylenir (25:1). Misna’da dirilis diigiincesi ile ilgili olarak,
Charlesworth, bu pasajlarin MS 70 6ncesindeki Yahudi inaniglarina
ornek olarak vermek igin ¢ok geg tarihli (MS ikinci yiizyil sonrasi)
olduguna, hakh olarak, dikkat geker, ancak “Migna’da yer alan soy-
lenceler ile Sanhedrin’in 70 6ncesi dénemde Ferisilerin inanglarim
belirlemelerinin” anlagilir oldugunu da kabul eder.

Rudolf Bultmann, Roma’nin gizemli dinleri olarak adlandirilan
inaniglarda, dlen ve dirilen ogul-kutsal varlik kavramina kanitlar
bulmustur. “Her seyin 6tesinde, gnostisizm Tanri’nmin Oglu’'nun in-
san ve goksel kurtarici olmas: nosyonunun farkindadir” der. Baki-
nz Essays: Philosophical and Theological (New York: Macmillan, 1995),
279. Ancak bence Martin Hengel, Roma Imparatorlugu’nda “gizem-
li dinlere” olan merak dalgasinin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
Yahudilik ve proto-Hiristiyanhk sentezinin ikinci ytizyildan 6nce
gerceklesmedigini soylerken haklidir. Diger bir deyisle, gnostisizm-
de ve gizemli dinlerde 6len ve sonra dirilen tanrisal varlik kavramu-
n1 Hiristiyanlik etkilemis, tersi s6z konusu olmamus olabilir. Bakimiz
Martin Hengel, The Son of God (Eugene, Ore.:Wipf and Stock, 1976),
25-41.

Antik diinyada dirilis tizerine tarihsel ve kiiltiirel ¢alismalar
hakkinda énemli metinler arasinda GezaVermes, The Resurrection:
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History and Myth (New York: Doubleday, 2008) ve N. T. Wright, The
Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress Press, 2003) yer
alir.

Mezmur 16’da, baglangigtan itibaren birinci tekil sahisin kulla-
nilmasi nedeniyle, kendinden bahsediyor olmasi konusunda siip-
heye yer yoktur: “Koru beni ey Tanri, giinkii sana sigmiyorum.”
Burada tanrisal olan seklinde gevrilen Ibranice kelime chasid'dir.
Bence, Davut’'un kendisinden “Tanrisal olan” seklinde bahsetmesi
onun dindarlig1 ve Tanr1’ya baglihigindan ¢ok ya bizzat kendisinin
(ki bu hayal edilemez) ya da gelecekte ortaya ¢ikacak Davut idea-
lindeki bir kisinin tanrisallasmasi ile ilgilidir. Elbette, Luka Mezmur
16:8-11'in Yunanca tercilimesini kullaniyordu, burada Ibranice chasid
kelimesi Yunanca hosion, yani “kutsal olan” gseklinde ¢evrilmisti, bu
da, mezmurun baglami ve anlami diigiiniildiigiinde, “tanrisal olan”
ile esanlamli gériilmelidir. Bu mezmurun mesih hakkinda oldugu-
nu diisiinmek hayal giiciinii fazla zorlamak olacaktir ancak Isa’nin
6limiinii ve dirilmesini 6ngordiigi seklinde yorumlamak sagma-
dir.

Istefan’in Elgilerin Isleri kitabinda verilen uzun savunmasinin
Luka tarafindan diizenlenmis oldugu agiktir; Istefan’in 6liimiinden
altmug yil sonra yazilmigtir. Ancak, Luka’nin da bir Diaspora Yahu-
disi - Antakya sehrinden gelen, Yunanca konusan Suriyeli, din de-
gistirmis bir kisi - oldugu ve Isa’nin kim olduguna dair algisi Istefan
ile aym dogrultuda olacag: diistiniiliirse, incelenmeye deger.

Istefan’in Incil hikayesinde dikkat gekici hatalar:: Istefan Ibra-
him’in Sekem’de torunu Yakup’un gémiilmesi i¢in bir mezar satin
aldigini anlatir, ancak Incil’de Sekem’de mezari satin alanin Yakup
oldugu soylenir (Yaratiig 33:19), ancak o da Ibrahim’le beraber
Hebron’a gémiilmiistiir (Yaratilig 50:13). Istefan Musa’nin Sina Da-
g1'nda yanan g¢alilar1 goérdiigiinii séyler, gergekte bu Horev Daginda
olmustu; burasi, aksine bazi argiimanlar gelistirilmis olsa da Sinaile
ayni yer degildir (Misirdan Cikis 3:1). Daha sonra Musa’ya yasay1
bir melegin verdigini sdyler, aslinda Musa’ya yasay: veren bizzat
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Tanrr’dir. Elbette, Luka’nin, Musa’ya yasanin “Huzurdan Cikan
Melek” tarafindan verildigini kabul eden Jubilee geleneginden etki-
lenmis olmas1 miimkiindiir. Jubilees 45.15-16’d, “ve Israil 56lmeden
6nce ogullarim1 kutsad: ve onlara Misir topraklarinda iizerlerine
diisenleri s6yledi; ve onlar1 son giinlerde baglarina ne gelecegini an-
latti, ve onlan kutsadi ve Yusuf’a topraktan iki pay verdi. Ve baba-
larinin topraklarinda uyudu ve Kenan topraklarinda cifte magara-
da, babasi Ibrahim’in mezarinin yaninda, Hevron topraklarinda bir
cift magarada kendi kazdig1 mezara gomiildi. Ve tiim kitaplarim
ve babalarinin kitaplarin1 bugiine dek korumas: ve gocuklar igin
yenilemesi igin oglu Levi’ye verdi.” Ilgingtir, Jubilees Tevrat'in da
Musa tarafindan yazildigini iddia eder; Tevrat i¢in Mozaik yazarlik
geleneginin en eski tamigidir.

“Tanr’'min sag1” ifadesinin 6nemi hakkinda daha fazla bilgi igin
David Noel Freedman ve meslektaglari, Eerdmans Dictionary of the
Bible (Cambridge: Eerdmans, 2000) igerisinde ilgili baghga bakiniz.
Freedman’a gére, mithiir yiiziigii sag ele takilird: (Yeremya 22:24);
daha biiyiik olan ogul daha biiyiik kutsamayi sag elle almigtir (Ya-
ratilis 48:14, 17); onurlandirma kiginin sag tarafina oturtularak olur-
du (Mezmur 110:1); ve Tanri’'min sag eli kurtarir (Misir’dan Cikig
15:6), zafer kazanir (Zebur 20:6), ve kudretlidir (Yesaya 62:8). Aqui-
nali Thomas’'m yorumlar1 Summa Theologica, soru 58'den alinmugtr.

BOLUM ON UC: MESiH DIiRILMEMISSE

Aslinda, Kutsallarin Kutsali’'n1 Tapinak’in geri kalanindan ayiran iki
(hatta bazilarina gére iig) perde vardr: Ig Tapmak’in giriginde asili bir
perde ve Tapmak'in iginde asil olan, hekal ya da kapi ile Tanri’'nin
ruhunun bulundugu daha kiigiik odacig: ayiran bir i¢ perde. Mijj-
dede hangi perdeden bahsedildigi 6nemli degildir, ¢tinkii hikaye bir
efsanedir, ancak bagkahin disindaki herhangi birinin ancak disarida-
ki perdeyi gormesi miimkiindiir. Bakiniz Daniel Gurtner, Torn Veil:
Matthew’s Exposition of the Death of Jesus Veil: Matthew’s Exposition of
the Death of Jesus (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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Her ne kadar tarihsel kanitlar ve Yeni Ahit, Isa’nin takipgilerinin
Isa’min garmiha gerilmesinden sonra Kudiiste kaldiklarim agikga
gosterse de, Matta’min miijdesinde dirilen Isa’nin havarilerine ken-
disini Celile’de gérmelerini sdylemesi ilgingtir (Matta 28:7).

Oscar Cullman, The State in the New Testament (New York: Char-
les Scribner’s Sons, 1956); The Christology of the NewTestament (Phi-
ladelphia: Westminster Press, 1959); John Gager, Kingdom and Com-
munity:The Social World of the Early Christians (Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice Hall, 1975); ve Martin Dibelius, Studies in the Acts of the
Apostles (New York: Charles Scribner’s Sons, 1956), Isa’minilk takip-
gilerinin diger Kudiisliileri kendi hareketlerine katilmaya ikna etme
konusunda bagarisiz olduklarin1 géstermiglerdir. Gager, dogru bir
tespitle, “dine ilk girenler Yahudi toplumunun kokli boliimlerini
temsil etmiyorlardi1” (26) der. Dibelius, Kudiis toplulugunun Kudiis
disinda misyonerlik yapmakla ilgilenmediklerini ancak Isa’nin ye-
niden gelisini beklerken sessiz bir ibadet ve tefekkiir hayat siirdiik-
lerini belirtir.

Gager, icerdigi ok sayida doktrinel geliskiye ragmen, erken do-
nem Isa hareketinin bagarisini L. Festinger, H.W. Riecken, ve S. Sc-
hachter tarafindan hazirlanan When Prophecy Fails: A Social and Psy-
chological Study of a Modern Group That Predicted the Destruction of the
World (New York: Harper and Row, 1956) baghikli miitkemmel bir sos-
yolojik calismaya dayanarak agiklar; bu galisma, Gager’in ifadesiyle,
sunu gostermektedir: “Belli kogullar altinda, temel inanglar1 diinya-
daki olaylarla dogrulanmayan bir dinsel topluluk ¢okiip, dagilma-
yabilir. Bunun yerine, uyumsuzluk algisina yani, 6nemli bir inancin
onaylanmamasindan kaynaklanan gerginlik ve siiphe duyma héline
kargilik olarak gayretli misyonerlik faaliyetlerine girebilir” (39). Fes-
tinger’in devam niteligindeki ¢alismasi, A Theory of Cognitive Disso-
nance (Stanford: Stanford University Press, 1957)'de yer verdigi gibi:
“Uyumsuzlugun varligi, uyumsuzlugun azaltilmas: ya da ortadan
kaldirilmas: igin baskiya neden olur. Uyumsuzlugu azaltma baski-
siin giicii, uyumsuzlugun biyikliigiinin bir fonksiyonudur” (18).
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“Helenist” kelimesinin ne anlama geldigi konusunda biiyiik tar-
tismalar s6z konusudur. Walter Bauer’in Orthodoxy and Heresy in
Earliest Christianity (Mifflintown, Pa.: Sigler Press, 1971) galisma-
sinda iddia ettigi gibi, Hiristiyanhga ge¢mis diger uluslardan kisiler
olduklar1 anlamina gelebilir. H. J. Cadbury bu konuda Bauer ile ay-
n1 fikirdedir. Helenistlerin Celile’den ya da diger yabanc1 bolgeler-
den gelmis ve Yasa’ya kars1 olumlu yaklagsmayan diger uluslardan
Hiristiyanlar olabileceklerini diigiiniir. Bakimiz “The Hellenists,”
The Beginnings of Christianity, cilt 1, editér K. Lake ve H. ]J. Cadbury
(London: Macmillan, 1933), 59-74. Ancak, Martin Hengel’in Betwe-
en Jesus and Paul (Eugene, Ore.: Wipf and Stock, 1983) ¢alismasinda
ikna edici bigimde ortaya koydugu gibi, “Helenist” kelimesinin Yu-
nanca konusan Diaspora Yahudileri olmalari olduk¢a muhtemeldir.

Marcel Simon, Hengel'e katilsa da, ayn1 zamanda (Hengel'in
aksine) terimin, Yahudiye’deki Yahudiler arasinda, Yunan (yani pa-
gan) yerlesimleri nedeniyle agagilayic1 anlamlan da olduguna ina-
nir. Simun, Justin Martyr'in Trypho (80.4)'te dine akin diigiinceler
arasinda Helenizmi de saydigin belirtir. Bakimiz St. Stephen and the
Hellenists in the Primitive Church (New York: Longmans, 1958).

Yedi Yardimcinin erken dénem kilisesinde bagimsiz bir toplulu-
gun liderleri oldugu, aktif olarak ders verdiklerinin, sifa verdikleri-
nin ve mucizeler gésterdiklerinin anlatilmasi ile kanitlanmaktadr.
Luka’nin Elgilerin Isleri 6:1-6’da belirttigi gibi, temel sorumluluklar:
yemek dagitmak olan garsonlar degillerdi.

Hengel, Helenistlere uygulanan zuliimden “toplulugun Aramice
konusan kesiminin neredeyse hig etkilenmedigini” yazar ve Ibrani-
lerin MS 66’da savasin patlak vermesine kadar Kudiis’te kaldiklar
dugiiniiliirse, kahin yetkililer ile bir uzlagma yolu bulmus olmala-
1 gerektigine isaret eder. “Yahudi Filistin’de ancak yasalara kesin
bigcimde bagh kalan bir topluluk uzun siire barinabilirdi”; Between
Jesus and Paul, 55-56.

Isa’nin hareketinin, carmiha gerilmeyi takip eden ilk birkag y1lda
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sadece Yahudileri igine alan bir misyon oldugunu diisiinmek igin
bir neden de, havarilerin, Isa’nin 6liimiinden sonraki ilk islerinden
biri olarak Yahuda Iskaryot’un yerine Matiya’y1 segmeleridir (Acts
1:21-26). Bu, ¢armiha gerilme olayinin hemen sonrasinda Israil’in
kabilelerinin yeniden olugturulmas: nosyonunun varhgini siirdiir-
diigiinii gosterir. Hatta, dirilen Isa’ya havarilerin sorduklar ilk
sorulardan biri, artik déndiigiine gore, “Israil Krallig'm eski giin-
lerine dondiirmek” isteyip istemedigi olmugtur. Yani, simdi, yasa-
digin donemde gergeklestiremedigin mesihlik fonksiyonunu gimdi
gergeklestirecek misin? Isa bu soruyu gegistirir: “Baba’nin [bu igler
i¢in] kendi yetkisiyle belirlemis oldugu zamanlar: ve tarihleri sizin
bilmenize izin yoktur” (Elgilerin Isleri 1:7).

BOLUM ON DORT: BEN ELCI DEGIL MiYiM?
Yeni Ahit’te Pavlus’a atfedilen mektuplardan, sadece yedi tanesi
onunla rahathkla iligkilendirilebilir: 1 Selanikliler, Galatyalilar, 1 ve
2 Korintliler, Romalilar, Filipililer ve Filimun. Pavlus’a atfedilen an-
cak biiyiik olasilikla onun tarafindan yazilmamis olan mektuplar
Koloseliler, Efesliler, 2 Selanikliler, 1 ve 2 Timoteyus ve Titus.

Pavlos’un Hristiyanliga gegis tarihi tizerine tartismalar mevcut-
tur. Bu kangikligin nedeni Pavlus’un Galatyalilar 2:1’de “on dort yil
aradan sonra” Kudiis'te Havariler Konseyi'ne gittigini séylemesi-
dir. Konseyin MS 50 yil1 dolaylarinda gergeklestigi varsayildiginda,
Pavlus’un Hiristiyanhiga gegisi MS 36 ya da 37 yilinda olmali. James
Tabor, Paul and Jesus (New York: Simon and Schuster, 2012) bu tarihi
destekler. Ancak, baz1 akademisyenler “on dort yil aradan sonra”
ifadesiyle Pavlus’un Havarilerin kargsisina ilk kez ¢ikisindan on dort
y1l sonrasini kastettigini diigtintirler; ki bu ilk ¢ikisinin din degistir-
mesinden {i¢ y1l sonra oldugunu belirtir. Bu sekilde, din degistirme-
si MS 33 yilina daha yakin olacaktir; Martin Hengel, Between Jesus
and Paul, 31. Adolf Harnack, The Mission and Expansion of Christia-
nity in the First Three Centuries (NewYork: Harper and Row, 1972)
yazisinda bu tarihi uygun olarak degerlendiriyor, Pavlus’un Isa’nin
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olimiinden on sekiz ay sonra Hiristiyanliga gectigini hesapliyor,
ancak ben bunun Pavlus’un gegisi i¢in gok erken bir tarih oldugunu
diisiinliyorum. Pavlus’un gegisinin yaklagik olarak MS 36 ya da 37
yilinda, Havariler Konseyi'nden on dort yil 6nce olmasi konusunda
Tabor ve digerlerine katiliyorum.

Pavlus’un Galatyalilara mektubunda yer alan, “kilisenin sdzde
temel direkleri” s6ziiniin 6zellikle Kudiis bazli Havarileri hedef al-
dig1 ve goriis ayrihg1 yasadigs, ismi bilinmeyen Yahudi Hiristiyan-
lar1 kastetmedigi Gerd Ludemann tarafindan Paul: The Founder of
Christianity (New York: Prometheus Books, 2002), 6zellikle 69 ve 120.
sayfalarda; ve M. Eugene Boring ile birlikte, Opposition to Paul in
Jewish Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 1989) ¢aligmalarin-
da kesin olarak kanitlanmistir. Ayrica bakiniz Tabor, Paul and Jesus,
19; ve ].D.G. Dunn, “Echoes of the Intra-Jewish Polemic in Paul’s
Letter to the Galatians” Journal of Biblical Literature 112/3 (1993):
459-77.

Gunimiizde Hiristiyanlik olarak gordiigiimiiz inancin yaratil-
masinda Pavlus’un roli lizerine yakin gegmiste siddetli tartisma-
lar yasanmustir; baz1 ¢agdas akademisyenler Pavlus'u savunmus ve
onun Yahudi koklerine bagli ve Musa’nin yasa ve adetlerine saygil,
adanmus bir Yahudi oldugu ancak misyonunun mesihlik iceren Ya-
hudiligi, Yahudi olmayan bir kesine ulagtirmak oldugunu diigiin-
diigii ifade edilmistir. Hiristiyanlik {izerine ¢aligmalar yapan akade-
misyenlerin Pavlus’a dair geleneksel goriigiinii belki de en iyi 6zet-
leyen Rudolf Bultmann’dur, Faith and Understanding (London: SCM
Press, 1969); Pavlusun Isa Mesih doktriniyle ilgili iinlii tanimlamas:
soyledir: “Orijinal Filistin Hiristiyanligindan farkl olarak, yepyeni
bir din.” Bultmann ile agag1 yukar1 ayn:1 diiglinceyi paylasan aka-
demisyenler arasinda Adolf Harnak, What Is Christianity? (New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1902); H. J. Schoeps, Paul:The Theology of
the Apostle in the Light of Jewish History (Philadelphia: Westminster
Press, 1961); ve Gerd Ludemann, Paul:The Founder of Christianity yer
alir. Pavlus’u sadece Yahudiligi diger uluslar icin gevirmeye galigan
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sadik bir Yahudi olarak géren akademisyenler arasinda L. Michael
White, From Jesus to Christianity, ve daha 6nce benim de profesoriim
olan Marie-Eloise Rosenblatt, Paul the Accused (Collegeville, Minn.:
Liturgical Press, 1995) yer alir.

Nihayetinde, her iki goriis de belli olciide gergeklige sahiptir.
Pavlus’un bildigimiz anlamdaki Hiristiyanhigin yaraticis1 oldugu-
na ya da yeni inanct Yahudilikten tam anlamiya koparanin o oldu-
guna inananlar genellikle, Diaspora Yahudiliginin eklektizmini ya
da Yunanca konugan Helenistlerin etkisini yeterince dikkate alma-
maktadir; ki, kendisi de Yunanca konusan bir Helenist olan Pavlus,
Nastrali Isa’y1 biiyiik olasilikla ilk kez onlardan duymugtur. Ancak
sunu agikhiga kavusturmaliy1z: Helenistler 6gretilerinde Musa’nin
Yasasi'n1 geri plana almis olabilirler ancak bunlari geytan gibi gor-
memislerdir; dine girig gerekliligi olarak siinnet olmaktan vazgeg-
migs olabilirler ancak bunu kopeklere ve suglulara yakigtirmamaiglar
ve Pavlus’un yaptig gibi, fikirlerine katilmayanlarin hadim edilme-
sini onermemiglerdir (Galatyalilar 5:12). Ancak, Pavlus bu doktrini
Helenistlerden almis da olsa, kendisi icat etmis de olsa, en sik1 savu-
nucular bile, goriglerinin yasadigi donemdeki en deneysel Yahudi
hareketinden bile sapmis oldugunu inkar edemez.

Pavlus ”isay’m kokiinden birinin” “Uluslara 1s1k” olacag1 ko-
nusunda Yesaya 49:1-6’dan alint1 yaparken kesinlikle kendisinden
bahsetmektedir giinkii Pavlus kendisi bile Isa’'nin diger uluslara
misyonerlik yapmadigin1 kabul eder (Romalilar 15:12).

N. A. Dahl tarafindan yapilan aragtirma, Pavlusun Xristos (Ch-
rist - Isa Mesih) kelimesini kullanma seklinin ne kadar alisilmadik
oldugunu ortaya koymustur. Dahl, Pavlus’a gore Xristos kelimesi-
nin kesinlikle bir yiiklem olmadigin, iyelik halinin bulunmadigin
soyler ve kelimeyi Yesus ha Xristos, ya da Mesih (olan) Isa [Jesus the
Christ]'da oldugu gibi tamlama haliyle de hi¢ kullanmamistir. Baki-
niz N.A. Dahl, Jesus the Christ:The Historical Origins of Christological
Doctrine (Minneapolis: Fortress Press, 1991).
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Antik Yahudilikte Tanri’nin Oglu hitab: alisiilmadik degildi. Tann
Davut’tan oglu olarak bahseder: “Sana bugiin baba oldum” (Zebur
2:7). Hatta Israil i¢in “ilk oglum” (Misirdan Cikig 4:22) der. Ancak,
her durumda Tanr’nin Oglu bir tanimlama olarak degil, bir unvan
olarak kullanilir. Pavlus’un Isa’y1 Tanri’nin kelime anlamiyla oglu
olarak gormesi, ikinci Tapmak dénemi Yahudiliginde daha 6nce go-
riilmiis olgu degildir.

Luka, Pavlus ile Barnaba'nin “sert bir tartisma” nedeniyle ayril-
diklarini iddia eder; Luka’nin iddiasina gore tartisma bir sonraki se-
yahatlerinde Markos’un da onlarla gelip gelmemesi iizerine olmus-
tur ancak Havariler Konseyi'nden kisa siire sonra Antakya‘’da ya-
sananlar ile baglantili oldugu agiktir. Petrus ve Pavlus Antakya’da
bulunduklari sirada, herkesin 6niinde siddetli bir tartismaya girer-
ler, bunun nedeni, Pavlus’a goére Petrus, Yakup’un yanindan adam-
lar sehre gelir gelmez, Kudiis’teki “stinnet yanhlarindan korkarak”,
diger uluslardan olanlarla masasin paylasmay1 kesmisti (Galatyali-
lar 2:12). Elbette, bu olayla ilgili elimizdeki tek kaynak Pavlus’tur ve
onun aktarimindan siiphe etmemiz igin ¢ok sayida neden vardir, en
6nemlisi de diger uluslardan olanlar ile ayn1 masay1 paylasmanin
Yahudi Yasasi’'nda herhangi bir sekilde yasaklanmamig olmasidur.
Tartigmanin aslinda Yahudi yemek yasalarina - yani diger uluslarin
yemeklerinin yenmemesine - dair Barnaba’nin Petrus’tan yana ol-
dugu bir tartisma olmas1 mimkiindiir.

Luka Pavlus’'un Yahudilerin kendisini 6ldiirme planlar1 nede-
niyle Roma’ya kagtigin1 soyler. Ayrica Roma yetkilisinin Pavlus’a
Sezariye’yekadar bizzat eglik etmeleri igin yaklasik bes yiiz askerini
tahsis ettigini de iddia eder. Bu iddia sagmadir ve rahatlikla gozardi
edilebilir.

Tarihgi Suetonius’a goére, Claudius Yahudileri Roma’dan siir-
mugtiir, “glinkii Roma’da yasayan Yahudiler Chrestus’un tahrik et-
mesi ile siirekli isyan gikariyorlardi.” Suetonius’un Chrestus ile Isa
Mesih'’i kastettigine ve Yahudiler arasindaki bu ¢atismalarin sehirde
yasayan Hiristiyan Yahudiler ve Hiristiyan olmayan Yahudiler ara-
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sinda olduguna yaygin olarak inanilir. F. F. Bruce’un dedigi gibi,
“$unu unutmamaliyiz, geriye doniip baktigimizda, bizler Claudius
donemi kadar erken bir donemde bile Yahudiler ile Hiristiyanlar:
ayrrabiliriz ancak o donemde Roma yetkilileri tarafindan boyle bir
ayrim yapilmas: mimkiin degildi.” F. F. Bruce, “Christianity Un-
der Claudius” Bulletin of the John Rylands Library 44 (March 1962):
309-26.

BOLUM ON BES: ADIL OLAN

Yakup ve Yahudilerin yakariglari tanimlamalar: Filistinli Yahudi
Hiristiyan Hegessippus’un (MS 100-180) anlatimlarindan alinmis-
tir. Hegesippus’un erken doénem Kilise tarihine dair bes kitabina sa-
dece iigiincii yiizyilda, Imparator Konstantin y6netimi altinda kilise
baspiskoposu olan Sezariyeli Eusebius (MS yaklasik 206- yaklagik
339) tarafindan yazilan Ecclesiastical History metnindeki alintilardan
ulagabiliyoruz.

Hegesippus’un ne denli giivenilir bir kaynak oldugu ¢ok tartig-
malidir. Diger taraftan, Hegesippus’un bazi sozlerinin tarihselligi
akademisyenlerin biiyiik boliimii tarafindan tartismasiz kabul edi-
lir; “Kilisenin kontrolii Havariler ile birlikte Rabbin kardesi Yakup’a
gecti; Rabbin zamanindan giiniimiize kadar herkes onu Adil Olan
diye cagirir glinkii yasayan ¢ok sayida Yakup’un iginde, o dogus-
tan kutsaldir” (Eusebius, Ecclesiastical History 2.23) sozleri gibi. Bu
iddia pek ¢ok farkh beyanla da desteklenmektedir (agsagidaki gibi)
ve Pavlus’un mektuplarinda ve Elgilerin Isleri kitabinda bile izine
rastlanir. Ancak, Hegesippus’ta yer alan karismis ya da dipediiz
yanlis bazi anlatimlar da vardir, Yakup’un “kutsal yere tek bagi-
na girmesine” izin verildigi ifadesi gibi. Hegesippus “kutsal yer”
ile Kutsallarin Kutsali'n1 kastediyorsa (ve aslinda bunu kastettigi
konusunda baz: siipheler vardir), bu ifade 6zii itibariyle yanhstir;
Kutsallarin Kutsali'na sadece bagkahin girebilirdi. Ayrica, Hegesip-
pus’ta Yakup’un 6liimii ile ilgili anlatim, akademisyenler tarafin-
dan daha giivenilir kabul edilen Josephus'un Antiquities kitabinda-
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ki anlatim ile geligkilidir. Ecclesiastical History’de kaydedildigi gibi,
Yakup’un nihayetinde 6liimiine yol agan, Yahudilerin kendisinden
insanlar1 mesih olarak Isa’y1 takip etmekten vazgegirmesi istegine
verdigi cevaptir: “Ve [Yakup] yiiksek sesle cevap verdi: Neden ben-
den Isa’yla, Insanoglu’yla ilgili istekte bulunuyorsunuz? O cennette
kudretli Tanri’'min saginda oturuyor ve cennetin bulutlar1 {izerin-
de gelmek iizere! Onlar da yaklagtilar ve adil olaru yere ittiler ve
birbirlerine dediler ki: Adil Yakup’u 6ldiirelim. Ve onu taglamaya
basladilar, ¢linkii diisiince 6lmemisti ve donmiis, diz ¢okmiis ve:
“Sana yalvariyorum, Rab Tanr1 Babamiz, onlari affet, ne yaptiklarinm
bilmiyorlar” demisti.

Bu hikadyenin sagirtic1 tarafi, Markos’un miijdesinde Isa’nin bas-
kahin Kayafa’ya cevabindan alinms olan, Elgilerin Isleri kitabinda-
ki Istefan’in gehit edilmesi hikayesinin farkli bir anlatimi olmasidir.
Ayrica Yakup’un dliimiinden 6nceki konugmas ile Isa’min Luka
23:24'de aktarilan ¢armihtaki konugmasi arasindaki paralellige de
dikkat edilmelidir.

Hegesippus, Yakup’un sehit edilmesi hikayesini su sekilde biti-
rir: “Veiglerinden biri, camagircilardan biri, gamagirlar1 girpmak igin
kullandig1 sopay1 ¢ikardi ve adil adamin bagina vurdu. Ve bu sekil-
de sehit oldu. Onu hemen oraya, Tapinak’a gémdiiler. Anit1 hala
Tapinak’ta durur. Hem Yahudiler, hem de Huristiyanlar igin Isa’nin
Mesih oldugunu séyleyen gergek bir tanik oldu. Vespasian derhal
etraflarim sard1” (Eusebius, Ecclesiastical History 2.23.1- 18). Burada
da, akademisyenler neredeyse oy birligi ile, Yakup’un 6liimiine ilig-
kin Yosefus'un anlatimin1 Hegesippus’a tercih ederler; ancak ikinci
anlatimin Iskenderiyeli Klement'in ¢aligmalarinda yer bulduguna
deginmek gerekir. S6yle séylityor: “Iki Yakup vardj, biri Adil Olan,
onu [Tapinak’in] korkuluklarindan asagiya attilar ve ¢amagircinin
sopasiyla doverek oldiirdiiler, digeri de bas: kesilen [Zebedi oglu]
Yakup” (Klement, Hypotyposes, Book 7).

Yosefus Antiquities 20.180-81’de zengin aristokrat kahinlerin da-
ha diisiik simiftan kahinlerin aldig: gelir vergisini kesmesini anlatur:
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“Ancak bagkahin Hanna’ya gelince, her gecen giin gorkemi arti-
yordu ve bu da vatandaslarin destegini ve saygisin1 kazanyordu;
clinkii o parag6zdii: bu yiizden Albinus’un ve bagkéahinin [Danneus
oglu Isa] dostlugunu kazanmak igin onlara hediyeler veriyordu;
ayrica ¢ok ahlaksiz kéleleri vardi, en gozii kara insanlarla beraber
geziyorlard, ve kahinlere ait vergileri siddet kullanarak aliyorlardi
ve bu vergileri vermek istemeyenleri dovmekten gekinmiyorlardi.
Diger bagkahinler de benzer sekilde davrandilar, ve kéleleri de 6y-
le, kimse onlari engelleyemedi; bu yiizden kahinler[den bazilari], o
vergilere muhtag olan yaslilar, aghktan 6ldiiler.” Burada bahsedilen
Hanna biiyiik olasilikla Yakup’u 6ldiiren Hanna’'nm babasi, Biyiik
Hanna olmalidur.

Yosefus’un Yakup’un sehit edilmesi anlatim1 Antiquities 20.9.1’de
yer alir. Yakup’un Hiristiyan oldugu igin idam edildigine herkes
ikna olmus degildir. Ornegin Maurice Goguel, Yakup ile birlikte
idam edilen kigiler de Hiristiyan olsalards, isimleri Hiristiyan sozlii
geleneklerinde korunmus olurdu, der; Goguel, Birth of Christianity
(New York: Macmillan, 1954). Baz1 akademisyenler, ben de dahil,
Hanna’'nin alt siniftaki kahinler igin olan vergilere el koymasini la-
netledigi igin idam edildigine inanir; bakiniz S.GF. Brandon,“The
Death of James the Just: A New Interpretation” Studies in Mysticism
and Religion ( Jerusalem: Magnus Press, 1967): 57-69.

Yosefus’un aktarimindan, Yahudilerin yargilama siirecinin yasa-
ya uygun olmamasina mi, yoksa adil olmayan bir hiikiim verilmis
olmasina mi 6fkelendiklerini anlamak zor. Hanna'nin, Kuduis'teki
procurator olmadan Sanhedrin’i toplamig olmasinin yasal olma-
digin1 s6yleyerek Albinus’a sikdyette bulunmalari, verilen hiikme
degil, yargilama siirecine itiraz ettiklerini diigiindiiriiyor. Ancak,
John Painter’in su yorumuna katiiyorum: “Grubun, 6liim cezasi
verebilmek igin Romali yetkililerin hazir bulunmasi gerekmesine
ragmen Hanna'nin yasay1 kendi kontroliine almis olmasina itiraz
ettigi iddias1 (bakimiz Yuhanna 18:31) ‘en tarafsiz... yasaya siki si-
kiya bagly’ insanlarin ortaya atacaklar: bir itiraza uymuyor. Daha
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¢ok, en tarafsiz, yasaya siki sikiya bagh insanlarin, Yakup’un ve
digerlerinin yasay gignedikleri hitkmiiniin adil olmadigim diisiin-
diiklerini akla getiriyor.” Bakiniz John Painter, “Who Was James?”
in The Brother of Jesus: James the Just and His Mission, Bruce Chilton
ve Jacob Neusner, editorler (Louisville, Ky.:Westminster John Knox
Press, 2001), 10-65; 49.

Pierre-Antoine Bernheim da aynifikirdedir: “Yosefus, ‘yasaya en
sik1 bagly’ kisilerin itirazlarini dile getirerek muhtemelen Sanhed-
rin’in Romalilar tarafindan belirlenen kurallara uygun olmayan bir
sekilde toplanmasim degil, verilen hitkmiin Musa’nin Yasasi'na go-
re adil olmamasini vurgulamak istemistir.” James, the Brother of Jesus
(London: SCM Press, 1997), 249.

Bazi akademisyenler — 6rnegin, Craig C. Hill, Hellenists and Heb-
rews (Minneapolis: Fortress Press, 1992)- Painter ve Bernheim’a
katilmaz ve Yahudilerin sikayetinin Yakup ile hig ilgisi olmadigi-
n1 iddia eder ve pek ¢oklar1 (ben de dahil) Yahudilerin sikayetinin
yargilama siireciyle degil, verilen hitkkmiin adil olmamasiyla ilgili
olduguna ikna olmuslardir, der. F. F. Bruce, New Testament History
(New York: Doubleday, 1980), 6zellikle 372-73. sayfalar.

Hegesippus'un Yakup’un otoritesine dair alintis1 Eusebius,
Ecclesiastical History 2.23.4-18’de yer alir. Hegesippus’un kilise-
nin kontrolii havarilere ve Yakup’a gecti mi demek istedigi, yoksa
havarilerin kontrolii de Yakup’a gecti mi demek istedigi net anla-
silmamaktadir. Her iki durumda da, Yakup’un liderligi dogrulan-
maktadir. Gerd Ludemann, “havarilerle birlikte” ifadesinin orijinal
olmadigini, Eusebius tarafindan havariler otoritesine uygun olarak
eklendigini diistinmektedir. Bakimiz Opposition to Paul in Jewish Ch-
ristianity (Philadelphia: Fortress Press, 1989).

Romali Klement’e ait materyaller Pseudo- Clementines ‘den alin-
mustir Bu eser yaklasik olarak MS 300 yilinda derlenmis olmakla
birlikte, izleri 6nemli iki dokiimana kadar siiriilebilecek olan, ¢ok
daha eski Yahudi - Hiristiyan geleneklerini yansitir: Homilies ve Re-
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cognitions. Homilies iki mektuptan olugur: Biri, Yakup i¢in kullanilan
“Kutsal Kilisenin Efendisi ve Piskoposu” alintis1 yapilan Petrus’un
Mektubu ve digeri Yakup’a gonderilmis olan ve “Piskoposlar Pis-
koposu, Kudiis'ii, Ibrani Kutsal Meclisini ve diger yerlerdeki tiim
meclisleri yoneten” seklinde hitap iceren Klement’in Mektubudur. Re-
cognitions biiyiik olasilikla daha eski tarihli bir dokiiman olan, ¢ogu
akademisyenin 100’lii yillarin ortalarina tarihledigi Ascent of James
esas alinarak yazilmistir. Georg Strecker, Ascent’in Pella’da, Ku-
diis’lin yikilmasindan sonra Kudiis’te yasayan Hiristiyan toplulu-
gun birlestigi sdylenen yerde yazildigini diistintiyor. New Testament
Apocrypha, cilt 2, Wilhelm Schneemelker, ed. (London: Cambridge
University Press, 1991), 483-541 igerisinde “The Pseudo-Clementi-
nes,”.baslikli yazisina bakiniz.

Tomas'in Miijdesi'nden alinan pasaj Bolim 12’de yer almakta-
dir. Tam metni igin bakiniz The Nag Hammadi Library. Iskenderiye-
li Klement alintis1 Eusebius, Ecclesiastical History 2.1.2-5'te yer alir.
Yakup’un agiklanmasinda piskopos unvaninin yanls tarihlendigi
aciktir, ancak terimin ne anlamda kullanildig1 nettir. Jerome’un Li-
ves of Illustrious Men eserinin Ernest Cushing Richardson tarafindan
yapilmus Ingilizce gevirisi A Select Library of the Nicene and Post-Ni-
cene Fathers of the Christian Church, cilt 3 (Edinburgh: T&T Clark,
1892)'de yer alir. Yosefus’un Kudiis’iin yikilmasini Yakup’un hak-
s1z yere Oldiiriilmesine baglayan ve artik elimizde mevcut olmayan
pasaji, Origen tarafindan Contra Celsus 1.47'de, Jerome tarafindan
Lives’da ve kendisinin Commentary on Galatians eserinde ve Eusebius
tarafindan Ecclesiastical History 2.23'de aktarilmigtir.

Yakup’un Havariler Konseyi'nde etkili konumda oldugu, son s6-
zii sdylemesi ve kararini bildirirken s6ze krino ya da “Fermanimdir”
ile baglamasi ile kanitlanmaktadir. Bakiniz Bernheim, James, Brother
of Jesus, 193. Bernheim’in belirttigi gibi, Pavlus’un kilisenin temel
direklerinden bahsederken Yakup’u adini her zaman en basta say-
masi, listiinliigiinden kaynaklanir. Bu da metinde daha sonra yapi-
lan diizeltmelerle dogrulanmaktadir, s6yle ki, kopyalama sirasinda
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yazicilar siralamay: degistirmis ve Petrus’u Yakup’tan 6nce anarak
onu kilisenin bagi olarak goéstermiglerdir. Yakup’un Petrus’tan iis-
tiinliigiine dair tim siiphelere Galatyahlar 2:11-14 pasaji ile son
verilir; burada Yakup tarafindan Antakya’ya gonderilen temsilciler
Petrus’u diger uluslardan olanlarla yemek yemeyi birakmaya zor-
larken, Petrus ile Pavlus arasinda siiregelen kavga Barnaba’'nin Pav-
lus’tan ayrilmasina ve Yakup’un yanina dénmesine yol agar:

Bernheim soy ile hanedan gegisini ve erken dénem Hiristiyan
kilisesindeki uygulamasini James, Brother of Jesus, 216-17’de Ozetler.
Yakup’tan sonra Klopas oglu Simeon’un geldigini belirten Eusebi-
us’tur: “Kayitlara der ki, Yakup’un sehit edilmesinden ve hemen
arkasindan Kudiis'iin ele gegirilmesinden sonra, Tann’nin hayatta
kalan 6grencileri ve havarileri bir araya gelmiglerdir ve, Rab’bimi-
zin bedenen akrabasi olanlar ile birlikte (ki gogu hala hayattaydi), Ya-
kup’tan sonra goérevi devralmasi igin kimi layik gordiikleri, hepsi-
ne, sorulmustur ve ayrica tamaminin rizasiyla Miijdeler kitabinin
da adin1 andig), Klopas oglu Simeon’un oradaki toplulugun bag-
na gecmeye uygun oldugu onaylanmigtir. O Kurtaricinin kuzeni-
dir - en azindan 6yle oldugu soylenir; ve gergekten de Hegesippus
Klopas’in Yusuf'un erkek kardesi oldugunu soyler.” (Ecclesiastical
History 3.11; italik kullamim yazarin tercihidir). Isa’min diger kardesi
Yahuda’nin torunlar ile ilgili olarak Hegesippus, “kiliseleri yonet-
tiler, onlar hem sehit, hem de Rab’bin ailesindendi” (Ecclesiastical
History 3.20) demektedir.

Isa’nin, distiine kilisesini inga edecegi kayadan dolay1 Petrus’a
“kaya” dedigi iinlii s6ziiniin tarihselligi pek ¢ok akademisyen ta-
rafindan reddedilir. Ornegin bakiniz Pheme Perkins, Peter, Apostle
for the Whole Church (Philadelphia: Fortress Press, 2000); B. P. Robin-
son, “Peter and His Successors: Tradition and Redactionin Matthew
16:17-19,” Journal for the Study of the New Testament 21 (1984), 85—
104; ve Arlo J. Nau, Peter in Matthew (Collegeville, Minn.: Liturgical
Press, 1992). John Painter, Petrus’un Kudiis Kilisesi liderligine dair
herhangi bir sozlii gelenek olmadigini ortaya koyar. Bu yonde var
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olan anlatilar sadece Roma ile ilgilidir. Bakiniz Painter,”Who Was
James?” 31.

Bazi akademisyenler, Petrus’'un Kudiis'ten kagmaya zorlandig:
zamana kadar kilisenin bag1 oldugunu diigiiniirler. Ornegin, baki-
niz, Oscar Cullman, Peter: Disciple. Apostle. Martyr (London: SCM
Press, 1953). Ancak bu gériis cogunlukla Elgilerin Isleri 12:17'nin
hatali okunmasinin sonucudur, burada Petrus, Kudiis’ten kagmak
zorunda kalmadan 6nce, Yuhanno Markos’a Roma’ya gittigini Ya-
kup’a iletmesini s6yler. Cullman ve digerleri Kudiis Kilisesi lider-
liginin bu anda Petrus’tan Yakup’a gegtigini iddia eder. Ancak, Jo-
hn Painter’in da gosterdigi gibi, Elgilerin Isleri 12:17 dogru olarak
okundugunda, Petrus Kudiis’ten kagmadan 6nce sadece Yahya'ya
(“patronuna” diyebilirsiniz isterseniz) yapacag isler hakkinda bilgi
vermektedir. Bu pasajda, hatta Elgilerin Isleri kitabindaki herhangi
bir pasajda, Petrus’'un Kudiis Kilisesi'ne liderlik yaptigin1 diisiin-
diiren bir ifade yoktur. Bakiniz Painter, “Who was James?” 31-36.

Cullman ayrica, Yakup’un devralmasindan 6nce Petrus liderli-
gindeki kilisenin yasalarin uygulanmasi konusunda daha rahat ol-
dugunu ve Yakup’un daha siki bir uygulama getirdigini iddia eder.
Bu goriise temel olusturan tek kanit Petrus’'un Romali Cornelius’un
din degistirmesini saglamasidir. Her ne kadar bu, tarihselligi stip-
heli bir hikaye olsa da, Petrus’un yasalarin uygulanmasi konusun-
da gevsek davrandigini kanitlamaz ve kesinlikle, Petrus’un Kudiis
toplulugunun lideri olduguna isaret etmez. Isa’min ilk takipgileri
arasinda yasalarin ne kadar siki uygulanacagi konusunda ¢ok farkli
goriisler oldugu Elgilerin Isleri kitabinda agikca ortaya konmakta-
dir. Petrus yasanin uygulanmasi konusunda Yakup kadar kat: ol-
mayabilir, ne olmus? Bernheim’in dedigi gibi: “Kudiis Kilisesi'nin
48/49'da, 30’larm baglarina gore daha az liberal oldugunu varsay-
mak i¢in bir neden yoktur” James, Brother of Jesus, 209.

Wiard Popkes “The Mission of James in His Time” The Brother
of Jesus, 88-99’da Yakup’un mektubunun birinci yiizyila tarihlen-
mesini saglayan bir kanita dair ayrintilar verir. Martin Dibelius
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birinci yiizyilda bir tarihe katilmamaktadir. Mektubun aslinda Ya-
hudi-Hiristiyan 6gretilerinin bir karigimi olduguna ve ikinci yiiz-
yila tarihlenmesi gerektigine inanir. Bakiniz Martin Dibelius, James
(Philadelphia: Fortress Press, 1976). Yakup’un mektubunun “Isra-
il'in Diaspora’ya dagilmis On Iki Kabilesine” hitaben yazilmis ol-
mas ilgingtir. Yakup Israil’in kabilelerinin tamaminin toplanacag1
ve Israil'in 6zgiir kalacag vaadinin gergeklesecegine hala inamyor
goriinmektedir. Akademisyenler, Yakup’un mektubunun biiyiik
bolimiiniin Matta’nin miijdesinde yer bulmasinin, bu miijdenin
icinde genellikle M olarak bahsedilen ve izleri Yakup’a kadar stirii-
lebilecek olan bir s6zlii anlatimin yer almasindan kaynaklandigina
inanirlar.

Bruce Chilton, Pavlus’un uygulamaya zorlandig Nazirite adag
hakkinda yazmugtir; “James in Relation to Peter, Paul, and Jesus”
The Brother of Jesus, 138-59. Chilton sadece Yakup’un degil, Isa’nin
da Nazirite olduguna inanir. Hatta, [sa’dan Nasiral olarak bahse-
dilmesinin Nazirite teriminin zaman iginde bozulmus hali oldugu-
na inanir. Elgilerin Igleri 18:18'de Pavlus Nazirite adagina benzer
bir ibadette yer aldig: seklinde resmedilir. Suriye’ye gitmek {izere
gemiye binmesinden sonra Pavlus, Korint’in dogu limaninda Ken-
here’ye varir. Burada, Luka’ya gore,”adakta bulunmus oldugu igin
saglarin1 kestirmigti.” Luka’min burada Nazirite adagindan bahse-
diyor oldugu agik olmakla birlikte, bu adagin 6zii ve uygulanma
seklini kanigtirmig gériinmektedir. Ritiielin 6zii, saglarin adagin ta-
mamlanmasindan sonra kesilmesidir. Luka Pavlus’un adaginin ne
olabilecegine dair bir ipucu vermez ancak Suriye’ye giivenle seya-
hat etmek i¢in yapilmis bir adaksa, heniiz varacag yere ulagsmamis-
tir ve dolayisiyla adag: yerine gelmemistir. Ayrica, Pavlus’un Nazi-
rite adag1 Tapinak’ta gergeklesmez ve bir kahin bulunmaz.

John Painter, ”“Who Was James?” 38-39'da, Pseudo- Clementines’de
yer alan, Tapinak’taki Pavlus ve Yakup tartigmasi da dahil olmak
tizere, Pavlus karsit1 tim materyalleri 6zetler. Painter ayrica sayfa
55-57’de Isa’nin Musa’nin Yasasi’'n1 yaymasini da ele alir.
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Kudiistin yikilmasini takip eden yiizyillarda Yakup’un &greti-
lerini izlemeye devam eden topluluk, Yakup’un yoksullara odak-
lanmas1 onuruna, kendisine Ebionitler ya da “Yoksullar” adini
vermisti. Topluluk Yakup’un hayatta oldugu dénemde bile Ebio-
nitler olarak anihiyor olabilir, ¢linkii bu terime Yakup’un mektubu-
nun ikinci béliimiinde rastliyoruz. Ebionitler siinnet ve yasaya siki
baghlik gosterilmesi konusunda 1srar ediyorlardi. Hatta dordiincii
yiizyila kadar isa’y1 sadece bir insan olarak gériiyorlardi. MS 325’te
Iznik Konsili'nin Pavlus Hiristiyanhini Roma Imparatorlugu’nun
Ortodoks inanc1 yapmasiyla marjinallesen ve zulme ugrayan pek
cok heterodoks topluluktan biriydiler.

Notlar
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97, 248, 249, 338

128

Amos 74,166

Andreya, el¢i 134, 143, 144, 151
Antakya 199, 200, 228, 230, 328, 335, 341
Antigonus, Aristobulus oglu 62
Antipater 61

Antiquities (Yosefus) 31, 40, 127, 248,
249, 268, 286, 287, 288, 290, 291, 301,
302, 304, 309, 337, 338

Antiyokus 187
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153,159, 161, 175, 176, 178, 227, 228,
265, 267, 274, 281, 283, 285, 296, 306,
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Claudius, Roma imparatoru 245, 335,
336, 355

Cumanus, Ventidius, Yahudiye valisi 93,
94,97, 248

¢

Cardak Bayramu 43, 68, 69
Carmiha germe 34, 204
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212, 216, 217, 218, 221, 226, 237, 249,
261, 262, 266, 268, 278, 309, 313, 334

ishak 177,257, 327

iskenderiye]i Atanasyus 263

iskenderiye]i Clement 250

israil 29,30, 47, 48, 49, 56, 57, 61, 70, 73,
74, 75, 83, 84, 86, 92, 96, 111, 118, 121,
126, 129, 132, 134, 145, 148, 159, 166,
167, 169,171, 172, 173, 176, 177, 178,
183, 184, 188, 192, 193, 212, 213, 216,
222, 226, 227, 233, 234, 236, 238, 244,
256, 268, 274, 275, 278, 279, 280, 281,
283, 305, 307, 310, 312, 313, 319, 326,
329, 332, 335, 343

israil’in on iki kabilesi 145, 171-173, 177,
178, 183, 188, 192, 222, 307, 343

Istefan, taglanmas1 185, 207, 211, 212,
214, 215, 216, 217, 218, 229, 231, 233,
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256, 273, 278, 285, 311, 315, 322, 332,
334, 339

Roma Senatosu 62, 263

Zelot

S

Saddukiler mezhebi
Sakli Hanan 153
Salome, Hirodiya'nin kizi 126, 144, 301
Samiriye 39, 46, 52, 65, 71, 93, 94, 99, 105
Samnit soylular1 89

63, 83, 308
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260, 274

Scopus Dag1 52
Sebt giinii 205, 206, 324
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Tomas, elgi

U

Uluslar Avlusu 43, 45, 46, 49, 118, 119,
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COK SATANLAR LISTESI’NIN 1 NUMARASI,
SATIS REKORTMENI ZELOT TURKCEDE!

fsa kim? Tanri'nin Oglu ya da Tanrt mi, yoksa Roma Imparatorlugu’na bagkaldiran bir
direnigci mi? Barig¢t bir maneviyat 6greticisi mi, politik bir devrimci mi? Bunca yil Isa
hakkindaki gergek gizlendi mi?

Iran asilli ABD'li ilahiyat profesérii ve yazar Reza Aslan, Nasirali Isa’nin hayatini ve o
donemi anlattigr Zelot’la, Hiristiyan diinyasinda biiytk tartismalara yol agti. Aslan,
tutucu Hiristiyan kesimin siddetli tepkisiyle karsilager.

2000 yil 6nce, gezgin bir Yahudi vaiz ve sifaci, takipgileriyle birlikte Tanri’nin Kralligi'n
kurmak igin Celile topraklarinda dolagti. Baglattigi devrimci hareket, kurulu diizene
kargi 6ylesine biyuk bir tehditti ki; yakalanmastna, iskence gérmesine ve bir devlet

su¢lusu olarak idam edilmesine yol agt1.

Utang verici 6liminden on yillar sonra, takipgileri ona ‘“Tanri’ diyeccklerdi.
Peki o ger¢ekten Tanri muydis?

Zelot, Nasirali Isa'nin hayatt ve misyonuyla ilgili; radikal ve dénistiriicii yapisim
dogrulamakla birlikte su ana kadar anlatilagelen hikayelere yeni bir bakis agis
getiriyor ve ezberleri bozuyor. Sorgulatan ve akicr anlatimiyla bir roman tadinda olan
Zelot, 6zenle yazilmis bir biyografi. Tarihin en etkin karakterlerinden birinin
portresi; ayni zamanda bir donemin ve bir dinin dogusunun anlatildig: bir inceleme.

“Siiriikleyici... Aslan Kutsal Kitap'la bilimi sentezleyerek ézgiin bir hikaye yaratiyor”

— The New Yorker

“Duru ve zekice yazilmiy, stritkleyici bir kitap.”

— Los Angeles Times

“Biiyiileyici ve ikna edici... Aslan, Isa’ya, modern Hiristiyanlik'ta tasvir edildigi
sekliyle; barigsever, ‘yiiziiniin diger tarafini g¢eviren’, Tanri’nin ger¢ek oglu olarak saygi
duyan birisine olabildigince yaklagmis... Her ne kadar bu imaji yerle bir etse de.”

— The Seattle Times
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