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TESEKKUR

Ba§ka yazarlarm kitaplanndaki tegekkiir yazilanm okurken, adi gecen
tiim kigilerin o1taya ¢ikan esere gercekten énemli bir katkida bulunup bu-
lunmadigim gogu kez merak ederim. Liitfen, asagida adi gecen herkesin
bu kitap iizerinde 6nemli bir etkisi, bazilamin da muazzam katkilan ol-
dugundan kusku duymaymn.

Son yillarda tiim meslek hayatim boyunca kargilagtigim en dikkate de-
ger ogrencilerden bazilanyla tamgma firsati bulamasaydim, bu kitap hig
yazilamazdi. Fikirlerden bircogu —6zellikle de deneysel ¢aligmalarla ilgili
olanlar— onlara ait. Bu 6grenciler arasinda Incheol Choi, Marion Davis,
Trey Hedden, Li-jun, Jan Leu, Takahiko Masuda, Michael Monis, Ara No-
renzayan, Kaiping Peng ve Jeffrey Sanchez-Burks yer aliyor.

Kitaptaki bircok fikir de, felsefeden fizige kadar uzanan alanlardan
meslektaglarla yaptigim tartigmalarda bigimlendi. Bu meslektaglar ara-
sinda Susan Andersen, Scott Atran, Patricia Cheng, Lawrence Hirschfeld,
Philip Ivanhoe, Qicheng Jing, Gordon Kane, Shinobu Kitayama, Hazel
Markus, Donald Munro, Denise Park, Lee Ross, Edward E. Smith, Stephen
Stich ve Frank Yates bulunuyor. Benim Dogu anlayisimi ve bu kitaptaki fi-
kirlerin cergevesini onlar genisletip derinlestirdi.

Ogrenciler, katkida bulunanlar ve meslektaglardan birgogu daha da
ileri gidip, miisveddelerin ilk versiyonlarm okudular. Richard Cassidy,
Oona Cha, Dov Chone, Joe Henrich, Peter Katzenstein, Joel Kupperman,
Darrin Lehman, Davia Liu, Avashai Margalit, Yuri Miyomoto, Randolph
Nesse, Yu Niiya ve Paolo Sousa da onlar arasinda bulunuyor:

Free Press’den Philip Rappaport’a, kitab: ¢ok daha agik ve okunur ha-
le getiren editoryal degigiklikleri yaptigi ve hatalardan uzak durmama yar-



dum ettigi, Philip Metcalf’a da redaksiyon igin tesekkiir ederim. Yapitum
temsil ettikleri ve bilimi daha genis bir kamuoyunun dikkatine sunduklan
i¢in temsilcilerim John Brockman ve Katina Matson’a minnettarim.

Kitabimi yazarken mali destek bulmak konusunda gok talihliydim.
Aragtirma arka planlar veren ve kitabm finansmanima degerli katkilarda
bulunan kurumlar arasinda John Simon Guggenheim Foundation, National
Institute of Aging, National Science Foundation, Russell Sage Foundation
ve dzellikle Michigan Universitesi ile Kiiltiir ve Bilig Program’m cémert-
ce destekleyen Institute for Social Research yer aliyor. ISR Grup Dina-
mikleri Aragtrma Merkezi’'nden Mary Cullen ve Nancy Exelby ile Russel
Sage Foundation’dan Eric Lomazoff, aragtirma ve yazma etkinliklerinde
olaganiistii bir destek sagladilar. Yiikii benim iizerimden alip, sikintili ig-
leri zevkli hale getirmeyi basardilar. ISR’den Laura Reynolds, varhgindan
bile haberdar olmadigim sorunlan ¢6zdii; kendisi son derece becerikli ve
negeli bir sekilde her dénemegte yardima hazir ve nazirdi.

Son olarak karun Susan paha bigilmez tavsiyeler ve ediloryal éneriler
de bulundu; daha da énemlisi, ¢ocuklarimiz Sarah ve Matthew ile birlikte,
isime anlam kazandiran bir hayat siirdiirmemi sagladi. Bu kitabi, Dogu’ya
olan ilgisi benimki kadar eski olan ve gencligi, benim yapmay1 umut ede-
bilecegimden ¢ok daha fazlasini 6grenmesini saglayan oglum Matthew’a
adiyorum.



GIRIS

Birkag yil 6nce, Cin’den gelen parlak bir 6grenci, sosyal psikoloji ve akil
yiiriitme meseleleri iizerine benimle biilikte ¢caligmaya bagladi. Tanigma-
mizin baglarnnda bir giin bana sunlan séyledi: “Biliyor musunuz, aramiz-
daki fark, benim diinyay: bir ¢ember, sizinse bir ¢izgi olarak gormeniz.”
Yiiziimde belinnis olacak o gsagkin ifadeden hig etkilenmeden sézlerini bi-
raz daha acti. “Cinliler siirekli degigime inanirlar, ama her seyin daha én-
ceki bir durma dogru hareket ettigini diisiiniirler. Dikkatlerini ¢ok genis
bir olaylar yelpazesine yoneltirler; seyler arasindaki iligkileri aragtirirlar;
ve biitiinii anlamadan parganmn anlagilamayacagim diigiiniirler. Batihilar
ise daha basit, daha determinist bir dilnyada yasarlar; daha biiyiik resme
bakmak yerine, dikkat gekici nesnelere veya insanlara odaklanirlar; ve
nesnelerin davramsma hiikkmeden kurallan bildikleri i¢in olaylar denet-
leyebileceklerini diigiiniirler.”

Bu sozlere biraz kugkulu yaklasmama karsm, merak duymaya basla-
migtim. Insan diigiincesinin dogasma bakigim, hayatim boyunca evrensel-
ci olmugtu. Hume, Locke ve Mill gibi ingiliz deneyselci (ampirist) diigii-
niitlerden giiniimiiz biligsel bilimcilerine kadar adim adim ilerlemis biri
olarak, tiim insan gruplarmn hep aym sekilde algilayip akil yiiriittiikle-
rine inamyordum. Bu gelenegin o1tak varsayimlan birkag ilkede 6zetle-

nebilir.

* Herkes aym temel biligsel siireclere sahiptii. Maori ¢obanlarmm,
Kung avci-loplayicilann ve iroktacom girigimcilerin tiimiiniin alg-
lama, bellek, nedensel ¢éziimleme, kategorileglirme ve sonug ¢i-
kaima konusunda kullandig1 geregler aymdu:
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* Bir kiiltiire mensup insanlann inanglar bir bagka kiiltiirde yetisg-
mis insanlannkinden farkl oldugunda, bunun nedeni farkl bilig-
sel siireglere sahip olmalar1 degil, diinyanin farkl yanlarina maruz
kalmalan veya {arkh seyler 6grenmeleridir:

* Akl yiiriitmenin “iist diizey” siirecleri mantigin formel kurallari-
na dayamr: Omegin geligki yasag1, yani bir 6nerme aym anda hem
dogru hem yanhs olamaz anlayigi vardin

* Akil yiiriitme, hakkinda akil yiiriitillen seyden ayridir. Tiimiiyle
farkh seyler hakkinda diigiinmek igin aym siire¢ kullamlabilir ve
belirli bir sey hakkinda bir dizi farkh yéntem kullanilarak akil yii-
riitiilebilir.

Ogrencimle tamgmamdan on iki yil kadar énce, Lee Ross’la birlikte,
baghgiyla bu yaklagimimi agik¢a ortaya koyan bir kitap yazmigtik: Human
Inference. Batihlarin ¢ikarnm degil (hele Amerikali iiniversite $grencinin-
ki hig degil!), insanin gikarimu. Kitap, kusurlu olduguna inandigim ve ha-
tali yargilara varmaya yol agabilecek baz1 kurallar da dahil olmak iizere,
yeryiiziiniin her yerindeki insanlarm diinyay: anlamakta kullandiklan ¢1-
karim kurallarmm ézelliklerini ortaya koyuyordu.

Ote yandan, yeni Cinli 6grencimle tamgmamdan hemen énce, insan-
lara diisiinmenin yeni kurallarm 6gretmek yoluyla akil yiiriitme siireg-
lerinin gelistirilip geligtirilemeyecegini inceleyen bir dizi aragtumay
tamamlamigtim. Fizyolojik veya nérolojik mekanizmalar ve evrensellik
konusundaki varsayunlarim goz éniine alindiginda, baglangigta bu aras-
tumanin —istatistik ve ekonomi gibi alanlarda uzun bir 6grenim goriilse
bile- iizerinde galigmakta oldugum akil yiiriitme kaliplarim degistirme-
nin imkansiz ya da ¢ok zor oldugunu ortaya koyacagim diigiiniiyordum.
Fakat benim i¢in hayret verici bir sonuca ulagarak, egitimin gok énemli
etkiler yaratigim bulguladun. Sézgelimi, birkag istatistik dersi alan in-
sanlar, giindelik yagsamda bir dolu yanhstan uzak durabiliyordu: Beysbol-
da bir y1l 6nce sampiyon olan takimin “ertesi yil diisiigii”niin gizemli bir
lanetten gok, istatistiksel orta degere dogru regresyon sonucu olabilecegi-
ni daha kolay anlayabiliyorlards; bir miilakata kiginin davramginin kiigiik
bir 61megi olarak bakip, ise almma karannda bagvuru dosyasindaki daha ge-
nig bilgi 6rnegine dayanmak gerektigini kavrama olasiliklan daha yiiksek
oluyordu. iktisatgilarmn her konuda —sikic1 bir filmi izlemeye devam etme
kararmdan tutun da, dig politika hakkinda akil yiiriitmeye varmcaya de-
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gin— bizlerden farkh diisiindiigii ortaya gikiyor. Dahasi, insanlan labora-
tuar disinda gizlice smadignmz siwrada, kisa ders saatlerinde egitilen ki-
silerin sadecekendi diigiinme aligkanhklarim degil, fiili davramsglarim da
degistirebilecegini gérdiim.

Béylelikle soéziinii ettigim —ismi Kaiping Peng olan ve su anda Ber-
keley’deki California Universitesi'nde ders veren— 6grencimi dikkatle
dinlemeye karar verdim. Yetigkinlerin diigiinme tarzinda dikkate deger
degisiklikler yapilabiliyorsa, insanlara dogustan itibaren farklh diigiince
alhigkanhiklarnumn 6gretilmesinin, diigiinme kaliplarinda.gok biiyiik kiiltiirel
farkliliklar yaratmasi da miimkiin gériiniiyordu.

Diigiincenin dogasi hakkinda —gerek Dogulu gerek Batili— diigiiniir-
ler; tarihgiler ve antropologlar tarafindan kaleme alimmg kargilagtimaly
literatiirii okumaya bagladim ve Peng’in kaynaklan dogru aktardigun an-
ladun. Psikologlar evrenselligi veri kabul ederken, bagka alanlardaki bir-
cok bilim insam Batililarm (birincil olarak Avrupallar, Amerikahlar ve
Britanya Uluslar Toplulugu iiyeleri) ve Dogu Asyallann (binncil olarak
Cin, Kore ve Japonya halklar) binlerce yildir ¢ok farkh diisiince sistem-
lerini siirdiirdiigiine inamyor. Dahasi, bu bilim insanlar séz konusu fark-
liliklarm dogasi hakkimda énemli 8lgiide goriig birligi iginde. Ornegin,
bu meseleyi ele alanlarin gogu, Avrupa diisiincesinin —cansiz, hayvan ve
insan— nesnelerin davramsnun apagik kurallarla anlagilabilecegi varsa-
ymnma dayandigun kabul ediyor. Batililar hangi nesneye hangi kuralm
uygulanmasi gerektigini ve sorun ¢ézmede formel mantigm bir rolii oldu-
gunu 6grenmelerine yardim eden kategorilestinueye biiyiik 6nem veriyor-
lar. Bunun tersine, Dogu Asyalillar nesnelere, iginde yer aldiklan genig
baglam agismdan bakiyorlar. Diinya Asyalilara, Batihlara gériindiigiinden
daha karmasik goriiniiyor ve olaylarm anlagilmasi daima, birbirleriyle hig
de basit, determinist olmayan bir iligki i¢inde igleyen bir siirii etkeni géz
oniine almay: gerektiriyor. Formel mantik sorun ¢éziimiinde ¢ok az rol oy-
nuyor. Ashina bakilirsa, mantkla ¢ok fazla ilgilenen kisiye olgunlagmamg
goziiyle bakildig: bile oluyor.

Bir psikolog olarak, bu iddialar, sonuglan bakimmdan devrimei ola-
rak degerlendiriyornm. Eger begeri bilimciler ve diger sosyal bilimeiler
hakliysa, o zaman biligsel bilimciler yamliyordu: insan biligi her yerde
aym degildir. Begeri ve sosyal bilimciler, diigiincenin dogasina iligkin son
derece énemli iddialar ortaya koyuyorlardi: Birincisi, farkh kiiltiirlerin

13



iiyeleri “metafizik”lerinde veya diinyanin dogasina iligkin temel inangla-
rinda farkhlik gésterirler. ikincisi, farkh gruplarm kendilerine 6zgii dii-
siince siiregleri birbirinden biiyiik slgiide farkhdn: Ugiinciisii, diigiince
siiregleri, diinyanin dogasmna iligkin inanglarm bir pargasidur: insanlar
~diinyadan ¢ikardiklar: anlam dogrultusunda— kendilerine anlamh gelen
biligsel geregleri kullannlar.

En az bunlar kadar garpici olan, Dogululara ve Batihilara 6zgii toplum-
sal yapilar ve benlik anlayiglarimm, her birinin kendi inang sistemlerine
ve biligsel siireclerine eldiven gibi uyuyor olmasidir. Asya toplumunun
kolektif veya karsihkh bagimh dogasi, Asyahilann genis, baglamsal diin-
ya goriigler1 ve olaylarin son derece kannasik olduguna ve pek ¢ok etken
tarafindan belirlendigine iligkin inanglariyla tutarhdn. Bati toplumunun
bireyci veya bagimsiz dogasi da, Batilillarm belirli nesnelere baglamlann-
dan soyutlayarak odaklanmalan ve nesnelere hiikkmeden kurallar bilebi-
leceklerine, dolayisiyla da nesnelerin davramgim denetleyebileceklerine
iligkin inanclariyla tutarh gérimmektedir.

Insanlar eger gercekten diigiince sistemleri —diinya goriigleri ve bi-
ligsel siirecleri— agisindan birbirinden derinlemesine farkliysa, o zaman
tutum ve inanglarinda, hatta deger ve tercihlerindeki farkliliklar, sadece
farkh girdiler ve 6gretimlerin degil, diinyay: anlamak igin farkh geregler
kullanmanm da kagimlmaz bir sonucu olarak gériilebilir. Ve eger bu dog-
ruysa, uluslararasi anlayigi geligtirme ¢abalar da, umulandan daha az ve-
rimli olabilir.

Ogrencimin tesadiifen yaptig1 yorum, benim kiiltiirel psikolojiye duy-
dugum ilgi ve onun tegvik ettigi okuma programiyla birlikte, yeni bir arag-
tirma siirecine girdim. Michigan Universitesi 6grencileriyle, daha sonra
Pekin Universitesi, Kyoto Universitesi, Seul Ulusal Universitesi ve Cin
Psikoloji Enstitiisii’'ndeki meslektaglaimnla birlikte ¢aligarak, bir dizi kar-
silagsrmali aragtumaya girigtim. Bu aragtumalar, Asya ve Avrupa diisiin-
ce siireglerinin dogasinda gergekten de belirgin farklar oldugunu goster-
di. Deliller, psikologlar digindaki bilim insanlarmm savlanm destekledi
ve bu savlari, pek cok sasirtici ve yeni zihinsel goriingiilere (fenomenlere)
kadar genigletti. Ustelik, anketler ve gézleme dayal: aragtirmalarin belge-
ledigi toplumsal uygulamalardaki farkliliklar, diisiince aliskanliklarinda-
ki farkliliklarla ipatip uyusuyor. Yeni aragtumalar, daha énceki delillerin
yapamadigun yapui ve bu farkhliklarin nasil dogmus olabilecegi, giinde-
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lik yasamda algilama ve akil yiiriitme agisindan sonuglar ve farkh kiiltiir-
lerden insanlar arasindaki iligkileri nasil etkiledikleri dahil olmak iizere,
farklarin dogasi hakkinda bir kuram inga edebilmemize yetecek bilgiyi

Oniimiize serdi.

Bu aragtirmalar, gok uzun bir zamandir egitimeilerin, tarihgilerin, psi-
kologlarin ve bilim felsefecilerinin aklim kurcalayan toplumsal iligkiler
ve diigiinceyle ilgili pek ¢ok soruyu yamtlamamzi saghyor. Ne Dogu-Bati
farkhiliklarina iligkin yaygin basmakalip goriigler, ne de bilim insanlarnm
daha incelikli goriigleri bu sorulara cevap verebilir veya yeni bulgularm
iistesinden gelebilir. Bilmeceler ve yeni gozlemler pek ¢ok farkh alana ya-

yiliyor. Ornegin:

Bilim ve Matematik — Kadim Cinliler neden Yunanhlarm giiglii yam
olan geometride degil de, cebirde ve aritmetikle iistiindii? Modem
Asyalilar matematik ve bilimde iistiinken, devrim yaratan bilimsel
caligmalarda neden Batihlardan daha az iiretken?

Dikkat ve Algt — Dogu Asyalilar, olaylar arasmdaki iligkileri gormek-
te neden Batihlardan daha baganh? Bir nesneyi ¢evresinden ¢o-
ziip ¢ikannak neden Dogu Asyalilara gérece zor geliyor?

Nedensel Cikarum — Batililar nesnelerin, hatta insanlarmn davramsi
konusunda baglanun etkisini géz ardi etmeye neden bu kadar egi-
limli? Dogulularin “bagtan beri bildiklerine” inanmalarim sagla-
yan “geriye bakma egilimine” olan zaafinn nedeni ne?

Bilginin Orgiitlenmesi — Batih gocuklar isimleri fiillerden ok daha
hizli 6grenirken, neden Dogulu gocuklar fiilleri isimlerden daha
hizlr 6greniyor? Dogu Asyallar nesneleri ve olaylan birbirleriy-
le iligkilerine gore gruplandirken, Batihlar neden kategorileri
yegliyor?

Akl Yiiriitme — Batihlar giindelik olaylar hakkinda akil yiiriitiirken
neden formel mantig1 uygulama egiliminde ve mantik konusundaki
bu 1srarlar neden zaman zaman hata yapmalarna yol agiyor? Do-

gulular gériiniiste celigkili 6nermeleri kullanmaya neden bu kadar

merakli ve bu merak kimi zaman gercege ulagmalarina nasil yar-
dime: olabiliyor?

Birbirinden bu kadar farkl diigiince sistemlerinin sebepleri igin nere-
ye bakmak gerekiyor? Bu farkhiliklar biyolojiden ini kaynaklamyor? Dil-
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den mi? Ekonomiden mi? Toplumsal sistemlerden mi? Giiniimiizde bunla-
rim siiriip gitmesini saglayan ne? Toplumsal uygulamalar mi? Egitim mi?
Atalet mi? Ve bu farkhliklar nereye kadar siirecek? Elli ya da bes yiiz yil
sonra hala var olacaklar m?

Aragtimalanm, diinyaya karsi iki bambagka yaklasimn binlerce
yildir varhigim siirdiirdiigiine ikna etti beni. Bu yaklagimlar, son derece
farkh toplumsal iligkileri, diinyanm dogasi1 hakkindaki gériigleri ve ka-
rakteristik diigiince siireglerini igeriyor. Her iki yénseme de —Bauih ve
Dogulu— kendi kendini pekistiren, homeostatik (i¢ dengesini koruyacak
sekilde uyarlanan) bir sistemdir. Toplumsal uygulamalar diinya goriigleri-
ni destekler; diinya goriisleri kendine uygun diigiince siireglerini dayatir;
diigiince siiregleri ise hem diinya goriiglerini dogrular, hem de toplumsal
uygulamalan destekler. Bu homeostatik sistemlerin anlagilmasi, zihnin te-
mel dogasm, ideal olarak nasil akil yiiriitmemiz gerektigine iligkin inang-
lan ve farkh insanlar igin uygun egitsel stratejilerin ne oldugunu kavra-
makta énemlidir.

Belki de hepsinden énemlisi, bu kitap, zihinsel farkhiliklann kargilik-
Ii anlagilmas: sayesinde Dogu ile Bati’'nmn nasil daha iyi geginebilecek-
leri konusunda ipuglar1 veriyor. Dogu iilkelerindeki pek ¢ok kisi, belirli
bir hakhilik payiyla, son beg yiizyillik askeri, siyasal ve ekonomik haki-
miyetinin Bati’y1 entelektiiel ve ahlaki bakimdan kiistahlagtirdigina ina-
myor. Bu kitap Batihlann, diinya hakkinda bir bagka gecerli yaklagimla
diisiinmenin miimkiin oldugunu ve bunun, kendi inanglarim ve zihinsel
alhigkanhklarun inceleyip elestinnelerini saglayacak bir ayna olarak kul-
lanilabilecegini goz éniine almalaima yol agarsa, Batih okur agisimndan
amacma ulagms olacak. Ote yandan, Asyalilan tamamlayici olasihg goz
oniine almaya tegvik ederse (gergi cogu Dogulu entelektiiel, Batr'nin dii-
siinme yontemlerine hatin sayilir bir aginahiga zaten sahip oldugu i¢in, bu
o kadar da acil bir ihtiya¢ olmayabilir) Dogulu okur agisindan da amaci-
na ulagmis olacak.

Cok farkl alg1 ve diigiince sistemlerinin var oldugu —ve bu durumun
binlerce yildir siirdiigii— savim ileri siirmek igin, tarihsel ve felsefi de-
lillerin yan sira, etnografik ¢aligmalar, anketler ve laboratuar aragtinna-
lar1 dahil olmak iizere, modem toplumbilimsel aragtirmalardan yararla-
nacagim. Birinci béliinde, iki farkh diigiince sisteminin émekleri olarak
Aristoteles ve Konfiicyiis’ii ele alacagim. Hi¢ kuskusuz bu filozoflar, top-
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lumlarimin zaten belirgin 6zelligi olan diisiince aligkanhklari daha da
pekistirmeye hizmet etmiglerdir. 2. ve 3. Béliimler modern toplumlarda
rastlanan toplumsal uygulama farkhiliklarinm, bu farkh kaliplan kahici-
lagtnma, hatta antik ¢aglarda mevcut degillerse, icat etme egiliminde ol-
dugunu gostermeyi amaghyor. Kitabin en 6nemli kismi olan 4’ten 7’ye ka-
dar béliimler, diinyanim dogasina dair temel inanglarin yam sira, diinyay:
algilama ve hakkinda akil yiiriitme yontemlerinin modem halklar arasin-
da dikkat gekecek olgiide farkhlastigima iligkin deliller sunuyor. Delillerin
biiyiik béliimii, insanlarm nasil algiladiklari, hatirladiklar: ve diisiindiik-
lerini inceleme amaciyla hazilanan bir dizi test kullanarak, 6grencilerim
ve meslektaglarimla birlikte yiiriittiigiim laboratuar aragtumalarina daya-
myor. 8. bsliim, diigiince sisteinlerinde kesfettigimiz derin farklarmn bazi
psikolojik, felsefi ve toplumsal sonuglarim ortaya koyuyor. Sonséz ise, ne-
reye —birlesmeye dog1u mu, yoksa siiriip giden hatta siddetlenen ayrlhga
dogru mu— gittigimize iligkin spekiilasyonlar igeriyor.

Sahneyi okuyacagunz arastirmaya biraz hazwlamak igin birkag soz da-
ha: Dogu Asya derken, Cin’i ve Cin kiiltiriinden 6nemli 6lciide etkilenmig
iilkeleri, en basta da Japonya ve Kore’yi kastediyorum. (“Dogu Asyal”
y1 bazen “Dogulu”, bazen de “Asyali” olarak kisaltacagim.) Batililardan
soz ederken, Avrupa kiiltiiriine mensup insanlan kastediyorum. Avrupa-
i Amerikahlar deyimiyle siyahlar, beyazlan ve Ispanyol asillilari —yani,
Asya kokenli olanlar diginda kalan herkesi— kastediyorum. Amerika’da
dogup biiyiiyen herkesin, kesinlikle aym sekilde diisiinmese de, benzer
kiiltiirel etkilere maruz kalnasi, bu tuhaf kullanimi haklh ¢ikarabilir. Bu,
kuskusuz Asyali Amerikallar igin de gegerli, ama aragtirmanin bir bélii-
miinde, onlarn Asyalilara éteki Amerikalillardan daha benzer olmalarm
bekledigimiz i¢in —ki gercekten 6yle olduklarim bulguladik— Asyali Ame-
rikahlar ayn bir grup olarak inceleniyor.

Son olarak, milyarlarca insanm tek bir “Dogu Asyali” deyimiyle eti-
ketlenmesine ve 6zdesmis gibi ele alminasina sinirlenecek kisilerden pe-
sinen oziir dilemek isterim. Ozdegligin yanmndan bile gegtiklerini ima edi-
yor degilim. Dogu’nun kiiltiirleri ve alt kiiltileri, ipki Batr’dakiler gibi
birbirinden son derece farklidu: Ama ben genis kapsamh “Dogu Asyali”
teriminin dogrulanabilecegi kanisindayim. Toplumsal ve siyasal pek ¢ok
yoniiyle, bu cografyadaki kiiltiirler, bazi genel bakimlardan birbirine ben-
zer ve Batili iilkelerdekinden farkhidir. Bunun Dogu hakkinda ¢ok bilgili
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olan bazi kisileri tatmin etmeyecegini biliyorum; gene de, onlardan bana
sabir géstermelerini rica ediyorum. Baz1 genellemeler, ¢ok sayida farklih-
ga karsmn mesru sayili: Bu noktada, dil gruplan aragtirmalanyla bir para-
lellik kurulabilii: Hint-Avrupa dilleri birbirinden sayisiz yonden farkhidar,
Dogu Asya dilleri de 6yle. Bununla birlikte, bir grup halinde ele alindi-
gmda, Hint-Avrupa dilleri ile Dogu Asya dilleri arasindaki ayrumlara ilis-
kin genellemeler miimkiin ve anlamhdun: Gériilecegi gibi de, o iist diizey
genellemelerden bazilari, bu kitapta incelenen alg: ve diisiince siiregle-
rindeki farkliliklardan bazilarina dikkat gekecek kadar benzerlik goster-
mektedir.



1. BOLUM

TASIM™ VE TAO

Bugi’m diinyada bir milyar agkmn insan, antik Yunan’in entelektiiel mira-
sinda hak iddia etmektedir. Iki milyar1 agkm kisi de, kadim Cin diigiince
geleneklerinin varisidir. Yunanhlarin ve Cinlilerin 2500 y1l énceki felse-
feleri ve basarilan, tipki toplumsal yapilan ve benlik anlayiglan gibi gar-
pic1 bir farkhilik gésterir. Ve bu bsliimde géstermeyi umdugum gibi, her
toplumun entelektiiel yonleri, kendine 6zgii toplumsal 6zelliklerinin 151-

ginda anlam kazann:

ANTIK YUNANLILAR VE EYLEYENLIK

Yunanistan’daki Epidaurus’da, on dé1t bin kisilik antik bir tiyatro vardir.
Bir tepenin etegine kurulu tiyatrodan daglar ve gam agaglarindan olusan
muhtegem bir manzara gériiliir. Akustigi, sahnede bir kagit burugturuldu-
gunda tiyatronun herhangi bir yerinden duyulmasim saglar. i0 6. ve 3.
yiizyillar arasi klasik ¢agda Yunanhlar, Epidaurus’da birkag giin boyunca
giindoguimundan giinbatimma dek siiren oyunlara ve siir okumalarna ka-

tilmak igin ¢ok zor kogullar altmda uzun yoleculuklar yapmiglard.

(*) Syllogisin - ki énciillii gtkarun (dolayh gikarun). Verilmig iki énermeden, bu
énermelerin igerdigini iginde bulunduran bir iigiincii 8nermeyi gikarsama ig-
lemi. Tasimda, kendilerinden ¢ikarum yapilan énermelere énciiller, bunlardan
¢ikanlan énermeye sonug denir (¢n).
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Insanlarm tiyatro agki ve bu hazzi alabilmek igin baz giigliiklere kat-
lanmaya goniillii olmalan, bugiin bize o kadar da tuhaf gériinmeyebilir.
Ne ki, Persler; Hintliler ve Ortadogulular, hatta Cinliler dahil, o dénemin
biiyiik uygarhklar arasinda, yalmzca Yunanlhlarmn salt estetik haz ugruna
uzun bir yolculuga gikacak kadar kendilerini 6zgiir hissettikleri ve kendi
yagsamlarin denetleme yeteneklerine yeterince giivendikleri diisiiniilebi-
lir. O ¢agda Yunanllar, hiikiindarlarm arzusunun kanun, ona karsi ¢ik-
manm da 6liim anlamna geldigi, az ¢ok otokrat toplumlarda yasiyorlardi.
Uyruklarmin toprakla olan baglar ve aligilmig tarunsal {aaliyetleri, eglen-
ce igin uzun bir yolculuga gikmay: hayal etmelerine olanak tamsa bile,
onlarm kirlarda serbestge dolagmalarina izin vermek hiikiimdarm igine
gelmezdi herhalde.

Tiim Yunan ulusunun atlet ya da izleyici olarak Olimpiyat oyunlarina
katilmak iizere —kent-devletler birbiiiyle savag halindeyse silahlar da da-
hil— tiim arag gereglerini birakmig olmalan ise bugiin bizim igin bile sa-
suticidir

Yunanhlar, diger antik halklann tiimiinden, hatta giiniimiizde yeryii-
ziindeki insanlann ¢ogundan daha caipicr bir kisisel eyleyenlik —kendi
yasamlarindan sorumlu olduklan ve tercih ettikleri sekilde yasayabile-
cekleri— anlayigina sahipti. Yunanhlar i¢in mutlulugun tamimlarindan bi-
r1, sahip olduklan giicii kisitlamalardan armms bir yasam siiresince mii-
kemmellik arayiginda kullanabilmekti.

Yunanhlarm kigisel eyleyenlik anlayigina, giiglii bir bireysel kimlik
anlayig: eglik ediyordu. Bireyciligi Yunanhlann mi, ibranilerin mi icat et-
tigi konusu tartigmal olsa da, Yunanhlann kendilerini ayut edici nitelik-
leri ve amaglan olan benzersiz bireyler olarak gordiikleri kugku gétiirmez.
En azindan [0 8. ya da 9. yiizyilda, Homeros déneminde durum béyleydi.
Odysseia ve Iliada’da gerek tannlarm, gerek insanlarn tam olarak gekil-
lenmig ve bireylesmis kisilikleri vardi. Dahas, bireyler arasindaki farkli-
liklar, Yunan f{ilozoflannin ¢ok ilgisini gekmistir.

Yunanlilann eyleyenlik anlayigi bir tartigma gelenegini kériiklenis-
tir. Homeros, erkegin bir savagq olarak goziipekligi kadan, tartigma yete-
negiyle de tammlandigim agikga ortaya koyar. Siradan bir insan, bir kra-
la bile meydan okuyabilirdi ve hayatta kalip hikayesini anlatabildigi gibi,
ara sura bir izleyici toplulugunu kendi safma gekmeyi de basarabilirdi.
Taruiginalar pazar yerinde, mecliste, hatta askeri ortamlarda bag gésterir-
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di. Antik uygarliklarm iginde bir tek Yunanlilarda, en siradan meselele-
rin yam sira énemli devlet sorunlannda da kamusal kararlar otoriter bir
emirle degil, cogu kez retorik miicadele sonunda alimrdi. Yunanistan’da
istibdat yaygin degildi ve ortaya gikt1g1 zaman da, gogu kez yerini ya oli-
garsilere ya da (IO beginci yiizyilldan itibaren) demokrasilere birakirda.
Bazi kentlerin anayasalarinda, memurlan tiranlara déniigmekten ahkoya-
cak mekanizmalar vardi. Ornegin Girit’teki Drerus kenti, bir kiginin kos-
mos (kent yoneticisi) makamina, oraya son geliginin iizerinden on y1l geg-
meden tekrar getirilmesini yasaklamisgt.

Yunanhlarmn 6zgiirlitk ve bireysellik kadar carpici bir bagka ézellikle-
11 de, diinya hakkinda duyduklain merakt. Aristoteles, insanoglunun tek
benzersiz tammlayici niteliginin merak duygusu oldugunu diisiiniiyordu.
Aziz Luka, daha sonraki bir dénemin Atinalilan hakkinda, “Zamanlarim
sadece yeni bir sey sdylemeye ya da dinlemeye harcarlar” demisti. Yu-
nanhlar, kendilerini i¢ginde bulduklan diinyanin dogasi hakkinda gagdas-
lanndan ¢ok daha fazla spekiilasyon yaparak onun modellerini yarattilar.
Bu modelleri, nesneleri ve olaylan siiflandirarak, sistemli tamimlama ve
acgiklama icin yeterince kesin kurallar iireterek inga ettiler. Bu onlaiin
fizik, astronomi, aksiyomatik geometri, fonnel mantik, rasyonel felsefe,
doga larihi ve etnografi alanlarindaki ilerlemelerine —bazilarma gore de,
bu alanlar icat etmelerine— temel olusturdu. (“Etnosantrik” sézciigiiniin
kékeni Yunancadi. Bu terim, kendi yagamlarimm Perslerinkinden iistiin
oldugu yéniindeki inang¢lannin sadece 6nyargiya dayaniyor olabilecegini
kabullenmelerinden dogdu. Sonunda, éyle olmadigma karar verdiler.)

Aym ¢agda birgok uygarlik, daha énceki Mezopotamya ve Misir gibi
daha sonraki Maya uygarlklain da tiim bilimsel alanlarda sistemli goéz-
lemler yaparken, bir tek Yunanllar gézlemlerini temel ilkeler agisindan
acgiklama girisiminde bulundular: Bu ilkeleri kesfetmek Yunanhlar igin
bagh bagina bir zevk kaynagiydi. “Okul” (school) sézciigii, “bos zaman”
anlamma gelen schole diye bir Yunanca sozciikten tiiremistir. Bog zaman,
Yunanhlar igin bagka seylerin y am sira, bilginin pesine diisme 6zgiirliigii
anlamina geliyordu. Atinali tiiccarlar, meraklarim tatmin edebilsinler diye
ogullarm okula géndermekten mutluluk duyuyorlardi.
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ANTIK CiNn VE UYUM

Antik Yunan igin 6zel bir olay, tiyatro oyunlarmna veya siir okumalarima
katilmak anlamna gelebilirken, aym dénemin Cinlileri igin 6zel bir olay,
dost ve akrabalan ziyaret etme firsati olabiliyordu. Harfiyen gevrilirse
“kapilardan zincir yapmak” anlamina gelen chuan men diye bir uygulama
vardi. Ozellikle 6nemli bayram giinlerinde, ev sahiplerine duyulan saygiy:
gostermek amaciyla yaygin olarak ziyarete gidilirdi. ilk ziyaret edilenler,
daha sonra gidilenlerden daha énemli sayilird.

Yunanhlarm eyleyenlik anlayisginin Cinlilerdeki kargihg uwyum idi.
Her Cinli, her seyden énce ve en 6nemlisi, bir toplulugun, daha dogrusu
birgok toplulugun —klan, kéy ve ozellikle aile— iiyesiydi. Birey, Yunanh-
larda oldugu gibi, toplumsal gevreye karsi benzersiz bir kimligi koruyan
soyutlanmig bir biitiin degildi. Tam tersine, filozof Henry Rosemont’un
yazdig: gibi: “... erken donem Konfiigyiisgiilere gore, soyut bir gsekilde ele
alinabilecek, yahtilmis bir benlik olamaz: Ben, 6teki 6zgiil kisilerle iligki-
li olarak yasadigim rollerin biitiiniiyiim... Hepsi bir araya toplandiginda,
bu roller her birimiz igin, benzersiz bir kimlik kalibi dokur; 6yle ki, rolle-
rimden bazlan degisirse, dtekiler de zorunlu olarak degiserek, beni tam
anlamyla farkh bir insan yapar.”

Cinliler, bagkalarmn ya da cevrenin denetiminden g¢ok, 6zdenetim
meseleleriyle ilgilenirlerdi. Onlara gére 6zdenetim, aile ve koydeki diger
kigilerle siirtiigmeyi en aza indirir ve devletin taleplerine itaat etmeyi ko-
laylagtirnirdi. Mutluluk ideali, Yunanhlardaki gibi kendine 6zgii yetenekle-
ri 6zgiirce kullanmaya izin veren bir yagam degil, uyumlu bir toplumsal ag
icinde paylagilan yalin bir kirsal yagamdi. Yunan vazolar ve sarap kadeh-
leri muharebeler, atletik yarigmalar ve bakiisvari gélenlere iligkin resim-
leri sergilerken, antik Cin pargomenleri ve porselenleri aile etkinlikleri ile
kirsal zevklere iligkin sahneleri betimler.

Cinliler kendilerini iistlerinin ve aile iiyelerinin ¢aresiz kuklalan gibi
hissetmezlerdi. Tam tersine, bir kolektif eyleyenlik anlayisi s6z konusuydu.
Cin’in ana ahlak sistemi olan Konfiigyiis¢iiliik, temelde hiikiimdar ile uy-
ruk, ebeveyn ile evlat, kan ile koca, agabey ile kardes ve iki dost arasm-
daki yikiimliiliiklerin inceiikle iglenmesiydi. Cin toplumu, bireyin ken-
disini, agik¢a tamimlanmg kargilikl yiikiimliiliiklerin ahlaki davramglara
kilavuzluk ettigi, daha biiyiik, karmasik ve genellikle iyicil bir toplumsal
organizmanm pargasi olarak hissetmesini saglardi. Onceden belirlenmisg

22



rollerin —&rgiitlii, hiyerargik bir sistem ig¢inde— yiiriitiilmesi, Cin’de giin-
delik yasaminm 6zitydii. Yunanhlarin kisisel 6zgiirliik anlayiginin bu top-
lumda bir karsihg1 yoktu. Cin’de bireysel haklar, kisinin diledigini yap-
masi anlamima gelmeyip, bir biitiin olarak toplulugun sahip oldugu haklar
arasindaki kendi “hisse”sinden olugurdu.

Toplumsal grup iginde, tartigma seklinde bile olsa, her tiirlii zitlagma-
nm énii almmaya gahgilirdi. IO 600 ile 200 arasinda, en azndan filozof-
lar arasinda kibar tartigmalarin meydana geldigi bir ¢ag yasandiysa da,
kamusal gatigmay akla getirebilecek her gesit anlagmazhiktan kagimlirdu.
ingiliz bilim felsefecisi Geoffrey Lloyd’un yazdig: gibi, “Felsefede, tipta
ve bagka alanlarda éteki bakig agilaiinin elestirisi vardu. ... [(akat] Cinli-
ler genellikle, dteki goriiglerin de kendilerine bir geyler 6gretebilecegini
kabul etmeye Yunanhlardan ¢ok daha yatkind...”

Teksesli miizik, Cinlilerin birlik ve beraberlik kaygilarim yansitirdi.
Sarkicilar hep birlikte aym melodiyi terenniim eder;, miizik enstriimanlan
da aym anda aym notalan ¢alardi. Elbette, farkl enstriimanlarin ve farkh
seslerin farkh roller iistlendigi ¢oksesli miizigi icat eden Yunanhlard.

Cinlilerin toplumsal uyumu, boyun egmeyle karigtinilmamahdi: Tam
tersine, Konfiigyiis, bir efendinin uyum kurma arzusunu évmiig ve bu ar-
zuyu, kii¢iik insanin boyun egme ihtiyacindan aynmgti. Klasik Konfiic-
yiis¢ii bir metin olan Zuozhuan, bu ayrnm yemek pisirme hakkinda bir
egretilemeyle yapar. lyi bir agg1 gesnileri birbirine karigtirarak, uyumlu
ve lezzetli bir yemek yaratu: Higbir ¢esni tiimiiyle kaybolmaz ve hos ko-
kulu lezzet, her bir gesninin birbirine kangmig, ama belirgin katkisindan
dogar.

Cinlilerin dogal diinyay1 anlama yaklagum Yunanhlarmkinden, iki
toplumun benlik anlayiglan kadar farklidn: Gokyiiziine iligkin aragtirma-
larunn erken dénemlerinde Cinliler, kuyruklu yildizlar ve ay/giines tutul-
malan gibi kozmik olaylarin, yeryiiziinde gergeklesecek —bir fatihin dogu-
mu gibi- 6nemli olaylan énceden belirleyebildigine inamyorlardi. Ama
bu olaylardaki diizenlilikler1 kesfettikten sonra, onlardan modeller insa
etmek bir yana, gosterdikleri ilgiyi bile yitirdiler.

Cinlilerin meraksizhg), Cin uygarhgmm teknolojik agidan Yunan uy-
garhiguun ¢ok éniine gegtigi diigiiniiliirse, 6zellikle ilgingtir. Cinliler sula-
ma sistemleri, miirekkep, porselen, miknatish kumpas, dizgin, el arabas,
derin sondaj, Pascal iiggeni, kanallara golet kapaklarn kurma, bastan kiga
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yelkenli gemiler, su gegirmez bolmeler, kig diimeni, kiirekli tekne, nicel
haritacilik, bagisiklik teknikleri, yildizlarin astroncmik goézlemleri, sis-
mograflar ve akustigin ilk veya bagimsiz mucitleri olarak tammrlar. Bu
teknolojik bagarilarn bir¢ogu, Yunanhlarmm bu alanlarda tam anlamiyla
sifir oldugu bir dénemde gergeklestirilmisti.

Ne ki, filozof Najime Nakamura’min da igaret ettigi gibi, Cinlilerin
ilerlemeleri, bilimsel kuram ya da incelemeye diigkiinliigii degil, pratik
bir zekdy1 yansityordu. Filozof ve sinolog Donald Munro’nun yazdig: gi-
bi, “Konfiigyiisciiliikte, eyleme yénelik herhangi bir sonug getirmeyen bir
bilme diigiincesi yoktu.”

Oz MU, UCAN KACAN NITELIK Mi?

YUNANISTAN VE CiN‘DE FELSEFE

Yunan ve Cin felsefeleri, kendilerine 6zgii toplumsal uygulamalar yansi-
tiyordu. Yunanhlar, farkh gaglarda farkh yollardan da olsa, diilnyanin te-
mel dogasim anlamakla ilgileniyorlardi. 0 6. yiizyiln (bati Tiirkiye, Si-
cilya ve giiney Italya’yr da igeren) Iyonya filozoflari, kuramlanm duyusal
gozlemler iizerine inga ederken, yénsemelerinde alabildigine deneyselci
(ampirist) idiler. Fakat 5. yiizyil, duyulara olan giivensizlige ve soyutla-
maya yénelik bir harekete sahne oldu. Platon (Eflatun), fikirlerin —bi¢im-
lerin— sahih bir gerceklik barindirdigim ve diinyamn, duyular diinyasina
bagvurmaksizin, mantik aracihigiyla anlagilabilecegini diisiiniiyordu. Du-
yular eger oncii ilkeler ve mantikla ulagilan sonuglarla cgeligkili goriinii-
yorsa, goz ard1 edilmesi gereken duyulardi.

Aristoteles her ne kadar bigimlerin kesin gergekligini kabul etmese
de, niteliklerin, nesnelerdeki somut cisimlesmelerinden ayn bir gercek-
likleri oldugunu diigiiniiyordu. Ona gore anlamnl olan, sadece somut bir
nesneden degil, soyut niteliklerden —katilik, beyazlik, vb .— sz etmek ve
bu soyutlamalara iligkin kuramnlara sahip olmakti. Bir nesnenin merkezj,
temel, olmazsa olmaz 6zellikleri, tanim geregi onun degismez “6z”iinii
olugtururdu, ¢iickii bir nesnenin 6zii degisirse, artik o nesne degil, bagna
bir sey olurdu. Bir nesnenin 6zii degistirilmeden degisebilecek ozellikle-
ri, “anzi” 6zelliklerdi. Ornegin, bu satularin yazarmm ne yazik ki miizik
yetenegi yoktur, ama ansizin miizik yetenegine sahip oluverseydi, onun
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hala aym kisi oldugunu diisiiniirdiiniiz. Demek ki miizik yetenegi anzi bir
ozelliktir ve degisiklige ugramasi, kisinin 6ziinde bir degisiklik yaratmaz.
Dolayisiyla hangi 6zelliklerin bir nesneyi oldugu sey yaptig1 ve nesnenin
dogasm degistirmeksizin hangilerinin degigebilecegi meselesiyle derin-
den ilgilenen Yunan felsefesi, Cin felsefesinden biiyiik bir farkhihk gos-
teriyordu.

Yunan dilinin kendisi de, niteliklere ve nitelikleri soyutlamalara dé-
niigtiirmeye odaklanmay tegvik etmistir. Oteki Hint-Avrupa dillerindeki
gibi, her sifata bir sonek ekleyerek onu isme déniigtiirebilirsiniz; 6rnegin
“beyaz”, “beyazlik”; “iyi”, “iyilik” olur. Yunan filozoflarmm bir aligkan-
hig1 da, bir nesnenin —kisi, yer, esya veya hayvan— niteliklerini ¢éziunle-
mek ve nesneyi soyutlanmig niteliklerine gore kategorize etmekti. Sonra
da, bu kategorilere hikkmeden kurallar temelinde, nesnenin dogasim ve
eylemlerinin nedenini anlamaya gahgirlardi. Béylelikle bir kuyruklu yil-
dizin niteliklerinden séz edilir, sonra da nesne, gesitli soyutlama diizeyle-
rinde kategorize edilirdi —bu kuyruklu yildiz, bir kuyruklu yildiz, géksel
bir madde, hareketli bir nesne. Cesitli soyutlama diizeylerindeki kurallar
varsayunlar haline getirilir ve kuyruklu yildizin davramsi, belirli bir so-
yutlama diizeyinde igliyor gibi gériinen kurallar agisindan agiklanirdi.

Ancak Yunan felsefesinde daha da temel olan, nesneyi tam dikkat ve
analiz odag olarak yalium halinde ele alan arka plan diizeniydi. Cogu
Yunanh -birbirinden ayn gériilen ve {arkh biitiinler olarak yorumlanan
insanlar gibi— maddeyi farkli nesneler halinde olugmus tikel ve ayn bii-
tiinler olarak kabul ederdi. Nesne bir kez baglangi¢ noktas: olarak kabul
edildiginde, birgok sey otomatik olarak pesinden gelirdi: Nesnenin nite-
likleri dikkat cekicidir; nitelikler nesnenin siiflandirima temeli haline
gelir; kategoriler yap1 kuralinm temeli olur; olaylar da béylece kuralla-
ra uygun olarak davranan nesnelerin sonucu olarak anlagili. “Nesneler”
sozciigiiyle, hem insandisi hem de insani nesneleri kastediyorum, ama Yu-
nan filozoflan igin asil biiyiik ilgi odag), fiziksel diinyanin dogasiyda. Insa-
ni iligkiler ve ahlaki davramsg tarzi da onlar igin 6nemliydi, ama bu konuya
Cinliler kadar muazzam bir ilgi duymazlardi.

Yunan felsefesinin tuhaf ama énemli bir yénii de, diinyanin temelde
duragan ve degismez oldugu kavramdn: Hi¢ kuskusuz, 6. yiizyil filozo-
fu Heraklitos ve diger erken dénem filozoflan degisimle ilgilenmislerdi.
(“Hig kimse aym nehirde iki kez yikanamaz, ciinkii insan da degisir, ne-
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hir de.”) Fakat 5. yiizyila gelindiginde, degisim gozden diistii ve istikrar
onem kazandi. Parmenides, birkag basit adunda, degisimin imkansiz ol-
dugunu “kamitladi”: Bir geyin var olmadigindan séz etmek bir geligkidir:
Higlik, kendi kendisiyle celigir ve dolayisiyla higlik var olamaz. Higlik
var olamazsa, hicbir sey degisemez demektir, ciinkii 1. sey degisip 2. sey
haline gelirse, 1. sey artik var olmayacaktu! Parmenides, Yunan filozoflar
icin bir secenek iiretti: Yamanti3a giiveneceklerdi, ya da duyularna. Pla-
ton’dan itibaren, yollarina mantikla devam ettiler.

Parmenides’in talebesi Zenon, benzer bir sekilde hareketin imkansiz
oldugunu ortaya koydu. Bunu iki kamtlamayla yapti. Birincisi, onun okla
yaptig1 iinlii kamtlamaydi. Okun hedefe ulagmasi igin, ilkin hedefe dogru
yolun yarisun gitmesi, sonra o nokta ile hedef arasindaki yar yolu alinasi,
sonra da onunla hedef arasindaki yan yolu agmasi... gerekirdi. Fakat el-
bette yarmm yansmn yansi ... ok ile hedef arasinda bir mesafe birakn: O
halde, aksi yéndeki gorsel delillere karsm, hareket gerceklesemez. Diger
“kanit” daha da basitti. Bir gsey ya yerindedir ya da degildir. Eger yerin-
deyse, hareket edemez demektir. Bir geyin yerinde olmamasi olanaksizdir;
bu yiizden higbir gey hareket etmez. letigim kurameisi Robert Logan’m
yazdig: gibi, Yunanhlar “mantiklarmin dogrusal (lineer), ‘ya-ya da’ yéon-
semesinin kélesi haline geldiler.”

Yunan filozoflarimn hepsi de degigimin imkansizligim kamtlamak igin
manti1 yerle bir etmis degildir, ama Aristoteles’in akil yiiriitmesinde bi-
le duragan bir nitelik vardir. Aristoteles, s6zgelimi, tiim goksel cisimlerin
sabit, kusursuz kiireler olduguna ve her ne kadar hareket gerceklesse ve
olaylar olsa da, egyanin 6ziiniin degismedigine inanmiyordu. Dahas), Aristo-
teles’in fizigi son derece dogrusaldu: Dongiisel hareket séyle dursun, ha-
reket hizndaki degisimler bile Aristoteles fiziginde ¢ok kiigiik bir rol oy-
nar. (Aristoteles fiziginin dikkat gekecek kadar hatali olmasinin nedeni de
kismen budur. Fizikgi arkadagim Gordon Kane, Aristoteles’in eserlerinde
cok sayida fiziksel onerme saptadi ve bunlardan birgogunun yanhs oldu-
gunu ortaya koydu. Aristoteles’in fyonyali seleflerinin nermelerden ¢o-
gunu dogru yaptiklan diisiiniiliirse, bu durum gercekten sasnticidur:)

Cinulerin yagam yénsemesi ise ii¢ farkh felsefenin kangimiyla bigimlen-
migti: Taoculuk, Konfiigyiisciiliikk ve ¢cok daha sonralan Budizm. Bu fel-
sefelerin her biri uyumu vurguluyor ve soyut spekiilasyonu biiyiik élgiide
engellemeye caligiyordu.
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Giiniimiizde bile Dogu Asyalhlardan g¢ogunun bildigi, tek at1 kacip gi-
den yash bir ¢iftciyle ilgili kadim bir Cin meseli vardir. At tek gegim
kaynag1 oldugunu bilen komsulari, onu teselliye kosarlar. Yagh adam te-
selli edilmeyi reddederek, “Neyin iyi, neyin kétii oldugunu kim bilebi-
lir?” der. Gergekten de, birkag giin sonra at1 geri doner, hem de yaninda
vahsi bir atla birlikte. Yagh adamin dostlar1 bu sefer onu kutlamaya ge-
lirler: Kutlamalar reddeden ihtiyar, “Neyin iyi, neyin kétii oldugunu kim
bilebilir?” der. Ve gene birkag giin sonra yagh adamm oglu vahsi ata bin-
meye caligirken diigerek bacagim kirar. Dostlar1 oglunun talihsizliginden
duyduklan iiziintiiyii bildirmek i¢in yine gelirler. “Neyin iyi, neyin kotii
oldugunu kim bilebilir?” der ihtiyar. Aradan birkag hafta geger ve kasa-
baya, komsu iilkeyle savasacak giiglii erkekleri askere almak i¢in ordudan
adamlar gelir, ama yagh adamin oglu savagacak durumda olmadig igin
pagayi kurtarir.

Dinleyicinin sabn izin verdigi siirece devam eden bu 6ykii, yagama yo-
nelik Dogulu durusun temel bir yéniinii ifade etmektedir. Diinya araliksiz
bir bigimde degisir ve geligkilerle doludur. Olaylann belirli bir durumunu
anlamak ve kabul etmek, onun tersinin varlhigim gerektirir; su an gergek
gibi goriinen gey, gériindiigiiniin tam tersi olabilir (krs. komiinist dénem
bagbakam Cu En Lay’m, Fransiz devriminin sonuglarmm yararh olup ol-
madig: kendisine soruldugunda verdigi yamt: “Bunu séylemek i¢in vakit
heniiz ¢ok erken”).

Yin (disil, karanlk ve edilgin) ile yang (eril, aydinlik ve etkin) birbi-
riyle yer degistirir. Aslina bakilirsa, yin ve yang ancak birbirleri sayesin-
de var olur ve diinyanin yin durumunda olmasi, yakinda yang durumuna
gececeginin kesin bir igaretidir. Kiginin dogayla ve insan kardesleriyle

Tao’'nun simgesi
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birlikte var olma “Yolu” anlamima gelen Tao isareti, beyaz ve siyah hele-
zon geklinde iki giicten olugur. Fakat siyah helezon beyaz bir nokta, be-
yaz helezon da siyah bir nokta icerir ve “En gergek yang, yin’in igindeki
yang'di.” Yin-yang ilkesi, birbirlerini tamamlayabilecek, bir digerini an-
lagilir kilabilecek veya birbirleriyle yer degistinnelerini saglayan kosul-
lar1 yaratabilecek, zit ama i¢ ice gecmis giicler arasindaki iligkinin ifade-
sidir.

I Ching’den: “... Sefalet agisindan bakildiginda, mutluluk ona daya-
lidir; mutluluk agisindan bakildiginda, sefalet onun iginde saklidu: Bu-
nun sefalet mi, mutluluk mu oldugunu kim bilebilir? Kesinlik diye bir sey
yoktur. Erdemli kisi, birden ahlaksizlasy, iyi ansizin kétii olur” (I Ching,
XXX).

Tao Te Ching’den: “Ag, hafifin kokiidiir... Hareketsiz olan, tiim hare-
ketin kaynagidun” (Béliim 26).

Déniip durmak —sonsuz déngiiler iginde hareket etmek— Tao’nun te-
mel hareket kalibidur.

Bir seyt kiigiiltmek icin

Once onu genigletmen gerek

Bir seyi zayiflatmak igin

Once onu giiclendirmen gerek

Bir seyt yok etmek i¢in

Once onu gelistirmen gerek

Bir seyt almak i¢in

Once onu vermen gerek (Tao Te Ching, Boliim 36)

Zitlik, celigki, degisim ve dongiiler hakkindaki 6gretilerinin yam sira
Taoculuk; doganm, kir yagammn ve yalinhgin derin bir takdiri anlamina
geliyordu. Tao bir harikalan, diiglemn ve sihir diniydi; doga ile insan iligki-
leri arasindaki baglar anlatarak, evreni anlamlandniyordu.

Taoculuk, Cin’in sifa sanatlarimn ardindaki felsefenin biiyiik béliimii-
niin kaynagidu. Fizyoloji, ayrica silirler, iksirler ve afrodizyaklarin acik-
lamalarim da veren yin-yang ilkesi ve Bes Unsur (toprak, ates, su, maden
ve tahta) ile simgesel bir diizeyde izah edilirdi. rler yerde ortaya gikan ¢’i
sézciigii, yerine gore “nefes”, “hava” veya “ruh” anlamlarna gelirdi.

{0 551-479 yillan arasinda yasamig olan Konfiigyiis, dini liderden
cok, bir ahlak felsefecisiydi. Temel olarak insanlar arasindaki iligkilerin
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nasil olmas gerektigiyle ilgilenirdi; onun sisteminde bu iligkiler hiyerar-
sikti ve aynntilariyla kesin bir bigimde agiklanirdi. Her énemli iligki ¢if-
tinin (kari-koca, vb.) her bir iiyesinin digerine kars: agikga tammlanmg
yiikiimliiliikleri vardu.

Konfiigyiisgiiliik sagduyu dini olarak da adlandirihr. Inananlarinm Al-
tm Orta [[limhilik] Doktrini’ni onaylamalari —higbir seyde agiriya kagma-
malar; iki 6nerme ve gekigen iki birey arasinda, her iki tarafta da hakikat
payt bulundugunu varsaymalari— gerekir. Ama aslinda Konfiigyiisgiiliik,
Taoculuk gibi, gergegi bulmaktan ¢ok, diinyada yagamanin Tao’sunu —ya-
ni Yol’'unu— bulmakla ilgilenir.

Konfiigyiisgiiliikk ekonomik refali ve egitimi vurgular. Birey 6z ¢ikar-
lar1 igin degil, tiim aile i¢in ¢ahisir. Aslina bakilirsa, ailenin gelismesinin
aksine, kigisel geligim kavram, Konfiigyiis yonsemeli kiiltiirlere yabanci-
du: Cin'de gelecek vaal eden bir gengten, miilki yénetici olma umuduyla
devlet sinavlarna galigmasi beklenirdi. Basarili olursa, konumundan tiim
ailesi yararlanirdi. Cok yakin zamanlara kadar, diinyanin biiyiik béliimii-
niin tersine, Cin’de azimsanmayacak bir toplumsal ve ekonomik hareket-
lilik vardi. Yeterince uzun yagayan herkes, yiiksek konumlara erigmis ai-
lelerin yam sira, gok daha geriye diigmiis olanlan da gérebilirdi. Belki de
kismen bu nedenle, Konfiigyiisgiiler insan dogasmn sekillendirilebilece-
gine her zaman Aristoteles’in entelektiiel soydaglarindan daha fazla inan-
mglardir: :

Konfiigyiisgiiliik, Taoculukla piiriizsiizce kaynagmstiz. Ozellikle, bir
yin-yang evreni kavramimmn ayrilmaz pargasi olan insan yagamndaki z1t-
ik ve degisimlerin derinden takdiri ile egyay: biitiin olarak gérme ihtiya-
c1, Konfiigyiis felsefesinin de pargasidir. Ne ki, bagat doga ve kirsal yagam
temalan Konfiigyiisgiiliikkten gok Taoculukla iligkilendirilir, ailenin 6nemi
ile egitsel ve ekonomik ilerleme ise daha ¢ok Konfiigyiisgiiliigiin aynlmaz
pargasidir. Bu tematik ayrimlar, porselen ve pargomenlerdeki resimlere
de yansimsti. Tao esinli tipik temalar, bir balik¢1, oduncu ya da agacin
alinda oturan yalmz bir insam igerir. Konfiigyiis esinli temalar ise, ortak
etkinliklere katlan farkli yaglardan birgok kiginin resimlerine ve aileye
odaklamr. Antik hatta ¢cagdag Cin'de, farkli bireyler iki yénsemeden birini
otekinden daha gok vurgulamaya yatkindir. Bu tercih, kismen kisinin ya-
samdaki konumuna bagli olabilir. Her Cinlinin bagariliyken Konfiigyiiscii,
basansiz oldugundaysa Taocu olduguna dair bir atasézii vardm.

29



Budizm Cin’e, séziinii ettigimiz klasik dénemden yiizlerce yil sonra
Hindistan’dan geldi. Cinliler, bagta Cin felsefesinin eksik yénii olan epis-
temoloji, yani bilgi kurami dahil olmak iizere, Budizmin kendilerine ya-
ki yénlerini derhal 6ziimsediler. Her ii¢ yénseme de uyum, biitiinciilliik®
ve neredeyse her seyin diger her sey iizerindeki karsihikh etkisine iligkin
diisiinceleri paylagiyordu. Bu ii¢ yonseme, Cin felsefesinin neden bireysel
haklar kavrammdan yoksun olmakla kalmayip, kimi zaman (en azindan
Budizmin etkilerinin hissedilmesinden sonra) bireysel akillarin bir kabu-
lii gibi goriindiigiinii agiklamaya da yardim eder. 12. yiizyila mensup bir
neo-Konfiigyiiscii, “Evren benim aklim, aklim da evrendir. On binlerce
kusak oncesinde ortaya gikan bilgeler bu akh paylagtilar; bu ilkeyi pay-
lagtilar. On binlerce kusak sonrasmda ortaya cikacak bilgeler de bu akh
paylasacaklar; bu ilkeyi paylasacaklar,” diye yazmigti. -

Bu ii¢ yénsemenin ortak ilkesi olan biitiinciilliik, her olaym diger tiim
olaylaila baglantili oldugunu ima ediyordu. Burada anahtar diisiince, rezo-
nans kavramdir. Bir ¢alg: aletinde bir tele basarsamz, bagka bir telde re-
zonans yaralirsimiz. Insan, gokyiizii ve yeryiizii birbirinde rezonans yarat.
Imparator yanhsg bir sey yaparsa, evrenin diizenini altiist eder.

Antik Yunan felsefesine 6zgii soyutlama kaygisinn, Cin felsefesinde hig-
bir kargilig1 yoktur. Cinli filozoflar agikga, diinyay: anlamakta en somut
duyn izlenimlerini yeglemiglerdir. Aslinda, Cincenin kendisi de dikkat
cekecek kadar somuttur. Ornegin, Cincede “beden, boy” anlamna gelen
bir sozciik yoktur. Eger birinin ayagina uygun ayakkabi bulacaksamz, ona
ayagmn “biiyiik-kiigiik” 6l¢iisiinii sorarsimz. Cincede “lik, hk”a esdeger
bir sonek yoktur. Bu yiizden “beyazlik” da yoktur, sadece kugu beyazi ve
kar beyazi vardir. Cinliler, herhangi bir alanda kesin olarak tamimlanmig
terim veya kategoriler yerine, anlamh ve mecazi dili kullamrlar.

Cin edebiyat elestirisinde, “bir yangun nehrin kars: kiyisindan
seyretme yontemi” (iislubun tarafsizlig1), “suyun yiizeyinde kayan
yusufcuk yoéntemi” (deginmenin hafifligi), “bir ejderha ¢izip goz-
lerini noktayla belirleme yéntemi” (carpici noktalarm ortaya gika-
rilmasi) adi verilen farkli yazina yontemleri vardm:

(*) (Holism) Gergekligin temel unsuru olarak biitiiniin, kendi pargalarinin topla-
mundan farkh ve iistiin oldugu ilkesine dayanan felsefi kuram (¢n).



Cinlilere goére, diinyanin dogasma iligkin arka plan diizeni, onun ay-
r1 ayr1 nesnelerin toplamindan g¢ok, bir maddeler kiitlesi olduguydu. Bir
tahta parcasima bakan Cinli filozof, tek bir maddeden olusan kesintisiz bir
biitiin ya da i¢ ice gegmis gesitli tiirden maddeler goriirdii. Yunan filozof
ise, parcaciklardan olugan bir nesne gériirdii. Diinyanin atomlardan mu,
yoksa siireklilik gosteren maddelerden mi olustugu Yunanistan’da tartigil-
mig, ama Cin’de béyle bir soru higbir zaman sorulmanugti. Cinlilere gé-
re, diinya kesintisiz maddelerden olusui; nokta. Bilim felsefecisi Joseph
Needham su gozlemde bulunmustur: “Onlarin evreni, igindeki seyler ara-
smdaki etkilegimlerin atomlarm garpigmasiyla degil, etkilerin 1gmmmiyla
gerceklestigi kesintisiz bir ortam veya matristi.”

Bu anlamda Cin ve Yunan felsefeleri, her birinin kendi toplumsal ya-
sam ve benlik algilayis1 kadar birbirinden farkliyd; felsefi farkliliklar ise
pek ¢ok bakindan, toplumsal farklhihiklan yansiti:

Yunanhlar bagimsizdi ve insanlann gergek olarak kabul edecekleri
seyi kesfetme gabasiyla, sozel ¢ekisme ve tartigmaya girerlerdi. Kendile-
rini, belirleyici 6zellikleri olan bireyler, toplumdaki éteki kisilerden ay-
11 birimler ve kendi kaderlerine hikim olarak goriirlerdi. Benzer gekilde,
Yunan felsefesi ¢goziimleme birimi olarak bireysel nesneden —kisi, atom,
ev— yola ¢ikar ve nesnenin 6zelliklerini ele alirdi. Diinya, ilke olarak basit
ve bilinebilirdi: Tek yapilmasi gereken, bir nesnenin aymici niteliklerinin
ne oldugunu anlamak, béylece ilgili kategorilerini belirlemek, sonra da
kategorilere uygun kural uygulamakti.

Cinlilerin toplumsal yagsam ise karsilikli bagimhyd ve diisturlar 6z-
giirliik degil, uyumdu; Taoculara gére insain dogayla uyumu, Konfiigyiis-
ciilere gore de insanin 6teki insanlarla uyumu. Benzer bigimde, {elsefenin
amac gercegin kesfi degil, Yol’du. Eyleme rehberlik etmeyen diigiince se-
meresizdi. Diinya karmasik, olaylar birbiriyle iligkili, nesneler (ve insan-
lar) ise “bir pastanmin dilimleri gibi degil, bir agdaki ipler gibi” birbiriyle
baglantihiydr. Yunanh filozofun bagkalariyla her tiirlii iligkiden bagimsiz
niteliklere sahip bir insanlar toplulugu gérdiigii yerde, Cinli filozof birbir-
leriyle iligkili bir aile goriirdii. Cinli igin karmasikhik ve karsihkl iligkili,
baglami bilinmeyen nesneyi anlamaya yénelik her ¢cabanin basarisizhga
mahk@m olmasi anlamma gelirdi. En iyi kosullarda bile, sonuglarm de-

netimi giigtii.
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Bilim ve matematik, asagida gorecegimiz gibi, hem toplumsal davramsg

hem de felsefi bakigla tamamen tutarhyd:.

CELISKI Mi, BAGLANTI MI?

YUNANISTAN VE CiN‘DE BiLiM VE MATEMATIK

Yunanhlarm tiim bilimsel kesifleri icinde en énemlisi, doganin kendisinin
kesfi —ya da felsefeci Geoffrey Lloyd’un belirttigi gibi, icadi— idi. Yunan-
lilar dogay1, “evren eksi insanlar ve kiiltiirleri” olarak tamimhyorlardi. Bu
bize ¢ok asikar bir ayrim gibi gériinse de, bagka higbir uygarlikta boyle bir
tamma rastlamayiz. Yunanhlarin dogay: nasil icat ettiklerinin akla yaknr
bir izahi, onlarm digsal, nesnel diinya ile igsel, 6znel diinya arasinda bir
ayrun yapmis olmalaridir: Bu ayrim da, Yunanhlarm diger tiim toplumlar-
dan farkh olarak, tartigma geleneginden dogan berrak bir 6znellik anlay:-
sina sahip olmalarmdan kaynaklamr: Digarida bir yerde, benden daha iyi
kavradigimz bir gerceklik olduguna kendiniz inamincaya kadar, beni bir
seye ikna etmeye caligmaniz anlamsizdu: Beni istediginiz seyi yapmaya,
hatta yaptigunz seye inandigum séylemeye zorlayabilirsiniz. Ama iglerin
belirli bir durumuna dair 6znel yorumunuzun benimkinden iistiin oldugu-
na inanmadigim siirece, beni ikna etmis olmazsimz.

Dolayisiyla, nesnellik aslinda 6znellikten —iki ayn zihinde birbirin-
den farkh diinya betimlemeleri bulunabileceginin ve diinyanm her iki
betimlemeden bagimsiz bir varolusu oldugunun kabuliinden—- dogmusg-
tur. Bu kabul Yunanhlarin isini kolaylagtnms olsa gerek, giinkii bir tica-
ret merkezi olmalan sayesinde diizenli olarak diinya hakkinda bambagka
kavramlara sahip insanlarla karsilasiyorlardi. Cin kiiltiirii ise daha bag-
tan itibaren birlestirilmig oldugundan, Cinliler birbirinden koklii bigimde
farkhi metafizik ve dini gériiglere sahip insanlarla gérece ender karsilag-
mglardn:

Yunanhlarin dogayi kesfi, bilimin icadim miimkiin kilmigtn: Cin’in bi-
limi gelistirmekteki bagunisizhgi, kismen merak eksikligine baglanabilir,
ama bir doga kavranunm olmayis1 en azndan bilimin gelismesini durdur-
mustur. Filozof Yu-lan Fung’un gézlemledigi gibi, doganm gesitli yonleriy-
le bir gekilde é1tiigen, fakat onlarla 6zdeg olmayan zihinsel kavramlarin
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bulunduguna iligkin agik bir kabuliin olmadig1 bir yerde, “nigin” sorula-
rimm sorulmasi zordur:

Yunanhlarm géze garpan nesncye ve niteliklerine odaklanmalari, ne-
denselligin temel dogasun anlamakta basarisiz olmalarma yol agiyordu.
Arisloteles, bir tagin yere diigmesini, “yergekimi” szelligine sahip olma-
styla agiklamist. Ama kuskusuz, suya fulatilan bir talita pargasi batmak
yerine yiizer. Aristoteles bu goriingiiyii de, tahtanmn “hafiflik” 6zelligine
sahip olmasiyla agiklamsti! Her iki durumda da odak noktas: yalmzca
nesnedir; nesnenin disinda bir giiciin bu durumla ilgili olabilecegi hig
dikkate alimmaimmsgtir. Oysa Cinliler diinyay: siirekli olarak birbiriyle et-
kilesen maddelerden ibaret goriiyorlardi; dolayisiyla diinyayr anlama gi-
rigimleri, tiimel “alan”m karmagikliklarma, yani bir biitiin olarak baglam
ya da gevreye yonelmelerine yol agiyordu. Olaylarm daima bir giicler ala-
mnda gergeklestigi kavrami, Cinliler igin tiimiiyle sezgisel bir bilgiydi. Bu
nedenle Cinliler, Galileo’nun formiile etmesinden iki bin yil énce “uzak-
tan eylem” ilkesinin farkinda gibiydiler. Oregin, manyetizma ve akustik
rezonans hakkimda bilgileri vard: ve gelgitlerle aym hareketinin yol agig-
na inamyorlardi; bu ise Galileo’nun bile géziinden kagnug bir olguydu.

Bati Cin ¢éliinde uzun boylu, kizil sagh, Kalkasyali gériiniimlii insanla-
rm hayret verici derecede iyi korummnus cesetleri gémiiliidin. Diinyanin bu
boélgesine binlerce yil 6nce gelmis olan bu insanlar, goriiniigleri bir yana,
bir bagka ilging agidan da bolgede yasayan halklardan farklidn: Birgogun-
da cerrahi iglemlerden gegirilmis olduklarma iligkin barizisaretler bulun-
makladi. Oysa Cin tarihinin tamam boyunca cerrahi, ¢cok ender bagvuru-
lan bir yéntem olmustur.

Cinlilerin ameliyal yapmakuaki isteksizligi, uyum ve iligkilere dair go-
riigleri goz oniine almdiginda son derece anlagilir bir seydir. Saghk, be-
dendeki gii¢ler dengesine ve bedenin pargalar arasindaki iligkilere bag-
hdn. Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de, pek ¢ok Dogu Asyalya gore,
bedenin her pargas: neredeyse diger her pargasiyla iligki halindedir. i¢
baglantilardan olugan bu muazzam ag hakkmda bir fikir edinebilmek igin,
giiniimiizde bir akupunkturcunun kulagm yiizeyi ile deri ve iskelet arasin-
daki iligkilere dair goriigiine bir goz atmak yeter. Aym derecede karmagik
bir sebeke, kulak ile i¢ organlardan her biri arasindaki iliskileri tammlar
Bedenin kotii galisan veya hastahikli kismim, bedenin 6teki pargalariyla
iligkilerini goz éniine almaksizin ¢ikarip aunanm yararh olabilecegi, Cin-
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liler igin diigiiniilemeyecek kadar yalinkat bir goriigtii. Oysa cerrahi, bin-
lerce yildir birgok farkh Batili toplumda hep uygulanagelmistir.

Deri ve iskeletin, kulak yiizeyinde akupunktur amag!i betimlemesi.

Cinlilerin karmagik, i¢ baglantilh bir alandaki iligkilere odaklanma
egilimi, Dogu’da hala devam eden feng sui uygulamasmda kendini goste-
rir. Bina inga etmek isteyenlerin bir feng sui ustasma bagvurmasi sarttu
Bu usla yiikselti, genelde riizgdrin nereden estigi, pusula dogrultusu, ge-
sitli su kaynaklarma olan yakinlig gibi, goriiniiste sirsiz sayida etkeni
hesaba katarak, yapuun nereye yerlestirilecegi konusunda tavsiye verir.
Bu uygulamamn Batr’da gergek bir karsiligi yoktur, ama Hong Kong’daki
en modern gokdelen, inga edilmeden énce ¢ok ciddi bir feng sui incele-
mesine tabi olacakti:

Cinlilerin, her seyin temelde birbiriyle ilintili olduguna dair inanglari,
nesnelerin baglam tarafindan degistirildigini agikga anlamalarim sagla-
mustr. Bunedenle, nesneleri kesin bir bigimde sunflandirma girigimi olay-
lar1 anlamakta hig de yararh goriinmiiyordu onlara. Diinya o kadar karma-
sik ve etkilegimliydi ki, kategoriler ve kurallar nesnelerin anlagiln:asma
ya da kontrol edilmesine yardunci olamazdi.

Cinliler, nesnenin davramsim anlamakta alanin énemi ve diinyanin
karmasiklig1 konusunda hakliydilar, ama kategorilere ilgi duymamalar,
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olay tirlerini gergekten agiklayabilen yasalan kegletmelerini engelle-
misti. Yunanhlar ise, tam da asm basitlestirnie ve nesnelerin var olma-
yan ozellikleriyle ilgili sahte agiklamalarla yetinme egilimleri nedeniyle,
nesnelere kurallan uygulayabilmek i¢in onlar1 sinflandinnak gerektigini
anlannglardi. Kurallar, miimkiin olan en genis nesneler dizisine uygulana-
bildikleri 6l¢iide yararli olduklarindan, azami derecede uygulanabilmele-
ri igin yitksek soyutlama diizeylerinde genellemeye yonelik kesintisiz bir
“yukariya dogru baski” vardi. Bu soyutlama diirtiisii —her zaman degilse
de— kimi zaman yararli oluyordu.

Yunanhilarin kategorilere olan inancium hemen oldugu kadar, sonraki
entelektiiel varisleri igin de bazi bilimsel getirileri olmustur. Dogal diinya
hakkinda, éteki halklarm kurdugu halk-biyoloji tiiriinde semalardan, so-
nugta gergek anlamda acgiklayic giice sahip kuramlar dogurabilen tek bir
sunflandinma sistemine gegmeyi saglayacak kadar 6zenli sunflandirmala-
11 sadece Yunanhlar yapnustu:

Pisagor’la iligkilendirilen bir grup matematikginin, éngériillemez bir kalip-
la sonsuza dek giden 2’nin karekékii (1.4142135...) gibi irasyonel sayilar
skandalun ifsa etmis oldugu anlasildig igin, bir adami gemiden denize at-
tiklar: séylenir. Bu hikaye ister uydurina olsun ister gergek, ¢cogu Yunanh
matematik¢inin irrasyonel sayilan higbir zaman gergek say: olarak kabul
etmedigi dogrudur: Yunanhlar ayn pargaciklardan olusan bir diinyada ya-
styorlardi ve irasyonel sayilarin siirekli ve sonsuz dogasi dylesine akil al-
maz bir seydi ki, matematikgilerin bunlan ciddiye alinasi olanaksizdi.

Ote yandan Yunanhlar, 2’nin karekékiiniin irrasyonel oldugunu gelis-
kiden kaynaklanan bir kamt araciligiyla 6grenmekten herhalde memnun
olmuglardn: iki tam say1 n ve m’, 2’nin karekékii = n/m olacak sekilde
onerilir ve bunun bir geliskiye yol agtig: gésterilir.

Yunanhlar geliski kavramima odaklanmiglards, hatta bunu saplant: ha-
line getirdikleri bile séylenebilir. Bir énermenin bir digeriyle celigkili bir
iligki i¢inde oldugu goriiliirse, 6nermelerden birinin reddedilmesi gere-
kirdi. Celismezlik ilkesi, 6nermeli mantigm temelinde yatar. Mantig ne-
den bagka bir halkin degil de Yunanhlann icat ettiklerini gostermek igin
yapilan genel agiklama, tarugmanin 6nemli bir rol oynadigi bir toplumun,
celiskiye yol agan yapilan yiiziinden, hangi argiimanlarm kusurlu oldu-
gunu fark etmeye baglayacag: yoniindedir. Tasuunlar da dahil olmak iizere
mantigi temel kurallarim Arisloteles ortaya koymustur. Mecliste ve ago-

35



rada kétii tartigmalar dinlemekten nefret ettigi icin mantig icat ettigi soy-
lenir! Mantiksal analizin, Yunanhlann baglamsizlastirma egilimlerinin bir
tiirdevami oldugu unutulmamalidir. Mantik, ifadeleri anlammdan soymak
ve sadece formel yapilarim saglam birakmak yoluyla uygulani: Bu da, bir
argiimamn gegerli olup olmadigim anlamay: kolaylagtin: Elbette ki Mo-
dem Asyalilarm isaret etmekten hoglandig) iizere, bu tiir baglamsizlagtir-
manm kendine 6zgii tehlikeleri vardn: Eski Cinliler gibi, onlar da akile:
degil, makul olmaya galigmaktadi: Asm uglardan kaginma zorunlulugu,
celigkilerden kaginma geregi kadar yararh bir ilke olabilir.

Ginli filozof Mo-tzu, 10 5. yiizy1lda mantikh diigiince yéniinde ciddi
adumlar atti, ama sistemini asla formiillestirmediginden, mantik Cin’de
erken yasta 6ldii. Kisa siiren o ara dénem diginda, Cinliler yalmz mantik-
tan degil, bir geligki ilkesinden bile yoksun kaldilar. Hindistan’m giiglii
bir mantik gelenegi vardi, ama Hint metinlerinin Cinceye gevirileri hata-
lar ve yanhg anlamalarla doluydu. Cinliler cebir ve aritmetikte hatir1 sayi-
lir ilerlemeler kaydetmekle birlikte, kamtlar formel mantiga, 6zellikle de
celigki kavramma dayal oldugu igin geometride pek gelisme gostereme-
diler. (Cebir, Descartes’a kadar tiimdengelimli olmadi. Egitim sistemimiz
cebir ve geometriyi ayn konular halinde okutmakla, ayrhglarinn amsimm
korumaktadu:)

Yunanhlar matematikte temel argiimanlarla derinden ilgileniyorlard.
Oteki halklarmn formiilleri varken, bir tek Yunanllarm tiiretmeleri vard:.
Ote yandan, Yunanlilarin manuga ve temel esaslara olan ilgisi, firsatlar
kadar engeller de yaratms olabilir. Yunanlilar, hem cebirde hem de Arap-
larmki gibi bir hane say: sisteminde gerekli olan sifwr kavramim asla ge-
ligtiremediler. Yunanlhilar sifur1 géz 6niine aldilar, ama bir geligkiyi temsil
eltigi gerekgesiyle yadsidilar. Sifi, olmayig demektir; olmayisg ise olanak-
sizdu! Sonsuzluk ile sifira yaklagan ¢ok kiigiik sayilarin yani sira, bir sifir
anlayis1 da, en sonunda Dogu’dan ithal edilmek zorunda kalacakt.

Cinliler mantik yerine bir gesit diyalektik gelistirdiler. Bu, tezin ardn-
dan antitez, sonra da ¢oziimleyici sentez gelen ve akil yiiriitmenin nihai
amacin geligkiyi ¢6zmek olmasi anlamida “saldirgan” olan Hegelei di-
yalektikten gok farkhidu: Cin diyalektigi tam tersine genigkileri, nesneler
veya olaylar arasindaki iligkileri anlamak, gériiniirdeki tezatlarn asmak
ya da biitiinlemek, hatta ¢atigan fakat 6gretici bakig agilarim kucaklamak
icin kullanm. Cinlilerin entelektiiel geleneginde, A'min meveut durum ol-
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dugu ile A-olimayanim mevcut durwun oldugu inanci arasmnda ille de tutar-
sizlik yoktur. Tam tersine, Tao ya da yin-yang ilkesinin ruhunda, A ashinda
A-olmayanm da var oldugunu, ya da en azindan yakinlarda olacagum ima
edebilir. Diyalektik diigiince baz1 yénlerden mantikli diigiincenin karsiti-
dir. Baglamsizlagtinnaya degil, seyleri kendi uygun baglamlarnda gérme-
ye ¢alisir: Olaylar diger olaylardan yaliilmig halde ortaya gikmazlar; her
zaman igin, 6gelerin durmadan degistigi ve kendilerini yeniden diizenle-
digi anlaml bir biitiiniin igine gémiiliidiirler. Bir nesne ya da olay: yalitil-
nus haliyle diisiiniip ona soyut kurallar uygulamak, asin ve hatah sonug-
lan davet etmektir. Akil yiiriitmenin hedefi, Orta Yol’dur.

Antik Yunanlhlar ile Cinlilerin diisiince aligkanlhklar neden bu kadar
farklhydi, ya da en azndan bu durun, zihinsel yagamlar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz iki kadim halkin entelijensiyasi i¢in neden gecerliydi?
Ayrica, bir yanda toplumsal bigimler ve benlik anlayiglari, 6te yanda fel-
seli varsayinlar ve bilimsel yaklagimlar arasinda neden béylesi bir “rezo-
nans” olmasi gerekiyordu? Bu sormlarin yamtlari, Dogu ile Bat diisiincesi
arasimnda bugiin de var olan farkhiliklarin anlagilmasun kolaylagtirabilir.
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2. BOLUM

AKLIN
TOPLUMSAL KOKENLERI

Bir zamanlar bir Cinli diigiiniire, Dogu ile Batynin neden bu denli farkh
diigiince aligkanliklan gelistirdigini sormustum. Sakayla kansik, “Giinkii
sizin Aristoteles’iniz var, bizimse Konfiigyiis’iimiiz,” diye yamtladi. Aris-
toteles ile Konfiigyiis’iin kendilerini izleyen insanlarn entelektiiel, top-
lumsal ve siyasal tarihleri iizerinde muazzam etkileri olmugsa da, onlar
kendi kiiltiirlerinin atasi olmaktan gok, birer iiriiniidiii: Zaten ig¢inde yasa-
diklar: toplumlari yansitmamig olsalardi, sahip olduklar niifuzu asla elde
edemezlerdi. Aslina bakilirsa, Yunanistan’in ruhen Batihidan gok Dogulu
olan Heraklitos gibi, Cin’in ise Batl filozoflarin kaygilarindan birgogunu
paylagan Mo-tzu gibi filozoflara sahip olmasi, bunun bir tiir “kamt1” sayi-
labilir. Cagdaslarindan hayli ilgi gérmelerine kargm, bu siradis: filozoflar
cargabuk unutulmug ve Batr’da siiriip giden Aristoteles gelenegi, Dogu’da
ise Konliigyiis gelenegi olmugtur.

Antik Cin ve Yunanistan’m neden bu kadar farkli oldugu sorusunu in-
celeyen bilim insanlar, akla yakin birka¢ neden buldular:

Kisisel 6zgiirliik, bireysellik ve nesiiel diisiincenin gelisimi bakimmn-
dan, Yunanistan tiim ¢agdas uygarhklardan farkliydi. Bu nitelikler, kismen
Yunanistan’a 6zgii siyasal sistemle, yani kent-devlet ve onun siyasetiyle,
ozellikle de insanlarm birbirlerini rasyonel argiiman aracihigiyla ikna et-
mek zorunda oldugu meclislerle agiklanabilir. Kent-devlet de 6nemliydi,
ciinkii entelektiiel asiler bir yeri terk edip bagka bir yere yerleserek, go-
rece dzgiir sorgulama yapmay: siirdiirebiliyorlardi. Gergekten de, belirli
bir kent-devlette “istenmeyen kisi” olan entelektiieller, kimi zaman geti-
recekleri itibar ugruna bagka kent-devletler tarafindan aranan kisi olabi-
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liyorlardi. Sokrates’in taraftarlari, hakkinda verilen 6liim cezasinn yerine
getirilmesine izin vermek yerine, Atina’yi terk edip bagka bir yere gitmesi
icin ona yalvardilar. Bagka yerlerde biiyiik bir sevingle kargilanacag gibi,
kendi yurttaglar: da pesine diigme cesaretini gosteremeyeceklerdi.

Yunanistan’m benzersizligini agiklamak igin kimi zaman dile getiri-
len bir bagka etken de, ticareli bol kazangh bir ugrasa déniistiiren deniz
kiyisindaki konumudur. Bu ise, ogullarimn egitimi i¢in gereken paraya
sahip, énemli bir tiiccar smifin varhg anlamma geliyordu. Cin’deki du-
rumun aksine, egitimin iktidar ve servete giden bir yol olmadig diisiinii-
liirse, tiiccarlarm neden ogullarim okutmak istedikleri elbette kendi igin-
de agiklama gerektirir. Gériinen o ki egitim arzusu hem meraktan, hem
de basgh basina bilginin degerine olan inangtan kaynaklamyordu. Yunan-
hlara 6zgii merak duygusu ise, kismen iilkelerinin diinyanmn bir kavgak
noktasindaki konumuyla agiklanabilii: Yunanhlar siirekli yeni ve sagutica
insanlar, detler ve inanglaila kargilagiyorlardi. Kiyilarm yakiminda yasa-
yan herhangi bir Yunanh (yani, biiyiik ¢ogunluk) i¢in, bagka etnik giup-
lari, dinleri ve devletleri temsil eden insanlarla karsilasmak son derece
olagan bir durumdu. Atina’nn kendisi Yildiz Savaslari’ndaki bara ben-
zetilebilirdi.

Yunanhlarm gevresinde déniip duran biitiin o farkl uygulamalarin ve
inanglarm asikar bir sonucu, geligkilerin iistesinden gelime zorunluluguy-
du. Bir kigi A'nin dogru oldugunu ileri siirerken, bir bagkasmmn A olma-
yanm dogru oldugunu savundugu durumlarla siirekli kargi karsiya kal-
yorlard1. Digaridan gelenlerin fikirlerinden dogan celiskilerin yam sira,
kentlilerin mecliste ve pazar yerinde 6zgiirce ifade ettikleri goriigleri ara-
sindaki geligki, belki de onlarn uyumsuzlugun iistesinden gelmek iizere
formel manti1 da igeren biligsel yontemleri geligtirmeye zorlamigti.

Bumna kargilik, bugiin bile Cin niifusunun yiizde 95’i Han etnik grubu-
na mensuptur. Ulkedeki elliyi agkin etnik grubun neredeyse tamamy, iil-
kenin bati kesiminde yagamaktadu: Ulkenin geri kalan kesiminde yagayan
bir Cinli, hat sayilir derecede {arkh inang ve uygulamalara sahip biriyle
ender olarak karsilasn: Cin’in etnik tiirdesligi, en azindan kismen merke-
zilesmisg siyasal denetimle agiklanabilir. Ayrica, Cin’in yiiz yiize iligkilere
dayanan kéy yasam, iizerinde anlagmaya varilms davrams normlarmm ve
uyumu dayatnugtit: Fikir farkliligiyla pek karsilagmayan ve anlagmazhgm
iistleri ya da akranlarinca yasaklandigum fark eden Cinliler, iki énerme-
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den hangisinin dogru olduguna karar vermelerini saglayacak yontemleri
cok az kullanmiglardir. Bunun yerine amag, anlagmazlklar ¢6zmenin yol-
larim bulmak olmusgtur. Dolayisiyla da, Orta Yol’'u bulmak igin ¢aba har-
cannusgtir.

DENGELEYiCi (HOMEOSTATIK)
S0SYO-BIiLiSSEL SiSTEMLER

Temelde, bu agiklamalarm tiimii tek bir olguya dayanu: Antik Yunan ve
Cin ekolojileri, iki farkli ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenlemeye yol
acacak kadar birbirinden farkhiydi. 41. sayfadaki semanin sol yaninda,
Yunan ve Cin diigiincesi arasindaki, bana anlaml gelen farkhhklarm bir
agiklamasi yer aliyor. Temelde bu, zihniyetlerin kékeni sorununu ele alan
birgok kiginin goriiglerinin damtilmig halidir. Semanm sag yaninda ise,
dairesel bir sunumun benim ¢izgisel modelimden daha anlamh gériindii-
giinii séyleyen Cin asilh Amerikali bir 6grenci tarafindan yapilmig olan
¢izim bulunuyor.

Bu agiklama temelde materyalisttir: Yani, kiiltiirel olgulan fiziksel ol-
gularla agiklamaya galigmaktadn. Kismen, materyalist agiklamalarin yan-
lis bir bigimde detenminist sayilmasindan dolayi, baz ¢evrelerde bu yak-
lagimin modas: geg¢mistir. Oysa materyalistlik ille de kagimlmazlh) isaret
etmez — yalimzca, diger her sey esit oldugunda, fiziksel etmenlerin bir
dereceye kadar ekonomik ve sonugta kiiltiirel etmenleri etkileyebildigini
ima eder. Bu agiklama, bir anlamda hi¢ de materyalist degildir: Zihinsel
alhigkanliklan etkileyen kritik etmenler toplumsaldir ve 6nemli toplumsal
olgular, dogas geregi ekonomik olmayan giicler tarafindan iiretilip siirdii-
riilebilir:

Ekoloji — Ekonomi ve Toplumsal Yap:. Esas olarak gérece verimli ova-
lar; algak daglar ve ulagima agik immaklardan olusan Cin ekolojisi tarnm
elverigli hale getirmis ve toplumun merkezi denetimini gérece kolaylas-
tummugti. Tarimla ugrasgan insanlarin birbirleriyle iyi geginmeleri gerekir
~birbirlerinden hoglanmalan gart degildir (gegimsiz New England giftgi-
si stereotipini bir diigiiniin)— ama makul bir uyum i¢inde bir arada yasa-
malidirlar. Bu, 6zellikle Giiney Cin ve Japonya'ya 6zgii olan ve insanlarin
toprag birbiriyle uyum iginde iglemesini gerektiren piring tarimmda ge-
cerlidir. Fakat uyum, (IO 18. yiizyildan 11. yiizyila kadar) Sang haneda-

40



EKOLOJI

?

EKONOMI

?

!

I@

-

TOPLUMSAL YAPI

?

DIKKAT :l

O

T@

METAFiZiK

ot

EPISTEMOLOJI

ot

BiLISSEL SURECLER

ot

Ekoloji

Ekonomi

Tophumnsal Yo

Dikkat

Metafizik

Epistemoloji

Biligsel Siiregler Uzerindeki Etkilerin Sematik Modeli

m ve (IO 11. yiizyildan 256’ya kadar) Gu hanedammmn hiikiim siirdiigii
Kuzey Cin’in San Iinak Vadisi'nde oldugu gibi, sulamaya dayali tarunm
yapildig1 her yerde 6nemlidir. Sulama sistemleri, kiginin komsulariyla iyi
gecinmesi diginda, merkezi denetimi de gerektirir ve tiim diger kadim ta-
run toplumlan gibi, eski Cin de despotlarca yonetilmistir. Komsulariyla iyi
gecinmek zorunda olan kéyliiler, ihtiyar heyeti ve kralin (Cin’in birlesme-
sinin ardindan da imparatorun) temsilcisi olan bir bélgesel idare inemuru
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tarafindan yoénetilirlerdi. Bu nedenle, siradan Cinliler kannagik bir top-
lumsal kisitlamalar diinyasinda yagarlard.

Ote yandan, ¢ogunlukla denize uzanan daglardan olugan Yunanistan
cografyasi, aveilik, hayvancilik, balikgilik ve ticarete (bir de, diiriist ol-
mak gerekirse, korsanhga) elveriglidii: Bunlar, bagkalariyla gorece az is-
birligi gerektiren ugraglardi. Ashna bakilirsa, ticaret hari¢ bu ekonomik
etkinlikler, 6teki insanlarla birlikte aym istikrarl: topluluk iginde yagsama-
y1 sart kogmaz. Yerlesik tarim Yunanistan’a, Cin’den neredeyse iki bin yil
sonra gelmis ve bir¢ok bslgedeki gibi sadece yagsamun siirdiirme araci ol-
mak yerine, ¢arcabuk ticarilesmistir. Yunanistan’m toprag ve iklimi, sa-
rap ve zeytinyag iiretimine elverigliydi ve IO 6. yiizyila gelindiginde, gift-
cgilerin birgogu kéyliidden ziyade igadami tanunina uyuyordu. Dolayisiyla
Yunanhlar, Cinlilerden ¢ok daha rahatca kendi baslarina hareket edebi-
liyorlardi. Yurttaglanyla her ne pahasma olursa olsun uyumu siirdiinne
geregini hissetmeyen Yunanllar, pazarda ve siyasal mecliste birbirleriyle
tartigmay: ahigkanlk edinmiglerdi.

Toplumsal Yap: ve Toplumsal Uygulama — Dikkat ve Halk Metafizi-
gi. Cinliler ekonomik, toplumsal ve siyasal yagamlarinda emsallerine ve
yetkililere dikkat ederek yagamak zorundaydilar. Otekilerle iligkileri, ya-
samlarina hem kisitlama getiriyor hem de baglica firsat kaynagim olustu-
ruyordu. Toplumsal diinyaya kars: dikkatli olma aligkanlhig1 genelde orta-
ma dikkat etme egilimine déniigiirken, toplumsal iligkilere 6zen gosternne
ihtiyaci da, her tiirden iligkiye 6zen gosterme egilimine yol agmigti. Sosyal
psikologlar Hazel Markus ve Shinobu Kitayama’mn belirttigi gibi, “Kisi
kendisini, karsilhikli bagiml bir pargasi oldugu daha genis bir baglammn
icinde goriiyorsa, 6teki nesne ve olaylarn da benzer bir sekilde algilamasi
muhtemeldir.” Dolayisiyla “halk metafizigi” (toplumsal ve fiziksel diinya-
nin dogasma iligkin inanglar) tek bir olgudan doguyordu: Cinlilerin top-
lumsal diinyayla ¢ok yakindan ilgilenmeleri. Ben'’in bir iligkiler ve top-
lumsal yiikiimliiliikkler agina bagh oldugu anlayisi, genelde diinyay: soyut
ve bagimsiz nesnelerden olugmug olarak degil de, siireklilik gésteren ve
maddelerden olusan bir yer seklinde gonneyi dogal hale getirmis olabi-
lir. Nedensellik, alanda veya nesne ile alan arasindaki iligkide gériiliiyor-
du. Alana gosterilen dikkat, karmagikhik ve degisimin yam sira, pek gok
ve birbirinden farkh unsurlar arasindaki geligkinin kabuliinii tegvik edi-
yordu.
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Oysa Yunanlilar, 6teki insanlarla iligkileri tarafindan asin kisitlan-
maksizin, nesnelere dikkal etme liiksiine sahipti; buna éteki insanlar ve
onlarla ilgili kendi hedefleri de dahildi. Bir Yunanlh bagkalarmna pek az
damsarak veya hi¢ damgmadan hasat yapmay planlayabiliy, koyun siirii-
siine yeni bir otlak bulabilir veya yeni bir mal satmanin karh olup olma-
yacagmm aragtirabilirdi. Bu durum Yunanlhlarm, kategorize etme amagh
bir bakigla nesnelerin niteliklerine odaklanarak, davramslarmm éncéden
kestirilmesini ve denetlenmesini saglayacak kurallari bulmalarim dogal
hale getirmis olsa gerek. Nedensellik, nesuenin 6zelliklerine bagh veya
kiginin nesneyle iligkili eylemlerinin sonucu olarak goriiliiyordu. Béyle
bir nedensellik goriigii, Yunanhlar istikrar ve kalicihk varsayimlarmm
yam sira, nesnedeki degisimin kendi denetimleri altinda oldugu varsay:-
mun da desteklemis olabilir.

O halde, bu iki toplumun halk metafizigi, dogrudan dogruya dikkat
hedeflerinden dogmus olabilir: Cinlilerde gevre ve alan, Yunanhlarda ise
nesne. Her iki toplumun bilimsel metafizigi de, halk goriislerinin bir yan-
simasmdan ibaret olsa gerek.

Halk Metafizigi — Ustii Ortiilii Epistemoloji ve Bilissel Siirecler. Halk
metafiziginin iistii 611iilii epistemolojiyi, ya da yeni bilginin nasil edinile-
bilecegine iligkin inanglan etkilemesi beklenebilir. Eger diinya, sonug-
larm belirlenmesinde nesneler ile olaylar arasindaki iligkilerin can alica
oldugu bir yerse, o zaman nesneler arasindaki iligkileri gérmek ve biitiin
ile pargalar arasindaki iligkiyi anlamak igin, alandaki tiim énemli unsur-
lar gézlemlemek 6nem tagiyacakti. Dikkat, algilama ve akil yiiriitme sii-
recleri, 6nemli olaylan saptamaya ve aralarindaki karmasik iligkileri ayirt
etmeye odaklanacakti: Ote yandan eger diinya, nesnelerin davramgma
kurallar ve kategorilerin egemen oldugu bir yerse, o zaman nesneyi igin-
de bulundugu baglamdan soyutlayabilmek, nesnenin hangi kategorilere
girdigini ve bu kategorilere hangi kurallarmm uygulanacaguu anlayabilmek
hayati 6nem kazanacaktn: Siirecler de o zaman, bu iglevlere hizmet ede-
cek sekilde geligecektir.

Son olarak, toplumsal uygulamalar diigiinme aligkanliklarim dogrudan
dogiuya etkileyebilir. Hem diyalektik hem de mantik, toplumsal gatigma-
i iistesinden gelmek iizere gelistirilmis biligsel gerecler olarak goriile-
bilir. Toplumsal varolusu uyuma dayah olan bir halkm, ¢atigma veya tar-
tigma gelenegi gelistirmesini bekleyemeyiz. Tam tersine, bakig agilarn-
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da bir ¢atigma ile karsi karsiya geldiklerinde, geligkiyi ¢ézmeye, agmaya
veya bir “Orta Yol” bulmaya —kisacasi, sorunlara diyalektik agidan yak-
lagmaya— yionelebilirler. Buna karsilik, tartigmakta 6zgiir olan bir halku,
¢elismezlik ilkesi ve formel manuk da dahil olmak iizere, tartigmayi ida-
re etmek icin kurallar gelistirmeleri beklenebili. Mantiktan bilime giden
yol, [izik¢i ve bilim tarihgisi Alan Cromer’m gozlemledigi gibi kolaydr:
“Bilim, bu gériige gore, retorigin bir uzantisidi. Yunanistan’da, sadece
Yunanistan’da icat edilmistir, ¢iinkii Yunan halk meclisi kuruinu tartigma
becerisine biiyiik itibar gostermistir. (...) Geometrik bir kamt (...) nihai re-
torik bigimidir.”

Yunauh ve Cinlilerin zihniyet farklhihiklarmma iligkin bu gériigiin énem-
li bir yénii de, éitiilii bir homeostasis® imasidir. Ekonomik giicler [ark-
I toplumsal yapilan siirdiirecek gekilde isledigi siirece, farkh toplumsal
uygulamalar ve gocuk egitimi, insanlarin ¢evredeki farkh seylere odak-
lammasiyla sonuglanacaktir. Farkli seylere odaklanma, diinyanm dogasi
hakkinda farkl anlayislara yol agacaktn: Farkh diinya gériigleri ise, fark-
lilagan dikkati ve toplumsal uygulamalar: pekistirecektir. Farkli diinya gé-
riigleri ayrica algilama ve akil yiiriitme siireglerindeki farklhiliklar: tegvik
edecek, bunlar da diinya gériiglerini giiglendirnne egilimi gésterecektir.

Biligsel siireglerle sonuglanan silsilenin ekolojiyle baglamasi gerek-
Ligini varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Bazi toplumlar ya da gruplan
diger insanlara karsi daha dikkatli davranmaya itebilecek ¢ok farkh eko-
nomik gerekgeler olabilecegi gibi, nesnelere ve onlarla ilgili kendi amag-
larma kars: daha dikkatli olmalarnu saglayabilecek pek ¢ok neden de
olabilir. Sézgelimi, modem ig diinyas, biirokrasiler ve elbette ki girigim-
cilerin yénettigi igletmeler, ¢ok sayida meslektas veya sefe dikkat goster-
meyi gerektirmez. Tam tersine, insanlari gorece dar bir amaclar yelpazesi-
ne odaklanmaya ve bu amaglara bagimsiz olarak ulagmaya yéneltir. Oteki
insanlara biiyiik bir dikkat gosternektense, onlar1 goz ardi etmek, perfor-
mans iyilestirebilir. Silsilenin ekonomiyle baglamasi da gerekmez. Dik-
kali éteki insanlara gekecek pek ¢ok farkh neden olabilir: Oregin, kat
davramg kurallar olan, birbirine kenetlenmig bir dinsel cemaatin iiyesi
olmak gib:. Benzer sekilde, bircok etmen insanlar esas olarak ne: nelere
ve onlarla ilgili kendi amaglarma odaklanmaya yéneltebilir.

(*) Bir organizma ya da hiicrenin, kendini fizyolojik siireglere uyarlamak yoluyla
igsel dengesini koruma yetenegi veya egilimi (gn).



KOKEN KURAMINA GUNUMUZ DESTEGI

Biligin bu ekonomik-toplumsal agiklamasi, Bati’daki bazi énemli tarihsel
degisimlerle uyusmaktadur. Bati, ortagagda basat olarak tarumla ilgilenir-
ken, daha az bireyci oldu. Avrupa kéyliisii, giindelik yasamda karsilik-
Ii bagimhilik veya ézgiirliikk agisindan, ya da akil yiiriitmede rasyonalist
yaklasim bakinundan, herhalde Cin kéyliisinden ¢ok da farkh degildi.
Ustelik entelektiiel ve kiiltiirel bagan agisindan, Avrupa lam anlamyla
geri kalnug bir durumdaydi. Arap emirleri Platon ve Aristoteles’i lartigir-
ken ve Cin’in bélgesel yonelicileri tium sanatlarda ustaliklarun ortaya ko-
yarken, Avrupali soylular rutubelli satolarmda sign- butlarim kemirmekle
mesguldii.

Ancak ortagagin sonlarma dogru Avrupa tarumindaki gelismeler (en
énemlisi de, karasabam atin ¢ekmesini miimkiin kilan hamutun icadi),
eski Yunan kent-devletlerine ¢ok benzeyen yeni ticarel merkezlerinin
dogmasun saglayacak kadar servct fazlas) yaratt. jtalyan kent-devletle-
11 ve daha sonra kuzey kent-devletleri, biiyiik slgiide 6zerkti, cogunlukla
da despotlarm otoritesine tabi degildi. Birgogu bir sekilde demokratik, en
azidan oligarsik nitelikteydi. Elbette ki varlikh tiiccar simfiyla birlikte
kent devleti seklinin yeniden dogusu, bireycilik, kisisel 6zgiirliik, rasyo-
nalizm ve bilimin rénesansi ile iligkiliydi. 15. yiizyila gelindiginde, Avru-
pa bin yillik uyusuklugundan siyrilig ve neredeyse her alanda —{elsefe,
matematik, sanat ve teknoloji— Cin’le rekabet etmeye baglanugti.

15. yiizyilm baglarimnda gergeklesen bir olay, Avrupa ile Cin arasindaki
farklar konusunda aydinlaticidir: Biiyiik Hadun lakapl imparator, Cin’den
Giiney ve Giineydogu Asya, Ortadogu ve Bati Afrika’ya yelken agan servel
ve harikalarla dolu (teknolojik olarak Pinta, Nina ve Santa Maria’dan ¢ok
cok iistiin olan) yiizlerce gemiyle bir yolculuk yapar. Hint Okyanusu, fran
Kértezi ve Kizildeniz kiyilarmda yasayan halklan Cin’in onlardan her ba-
kimdan iistiin oldugunu ikna etimek olan birincil amacma ulagir da. Fakat
Cinliler bu toplumlarin iiretebildikleri veya bildikleri —Afrikal ev sahip-
lerinin kendilerine gosterdikleri bir ziirafa da dahil olmak iizere— her seye
kayisiz kalirlar. Sadece ziirafanmn eskiden Cin’de, bir imparatorun dogu-
mu gibi énemli olaylarda ortaya gikmasi beklenen, ¢i /in adiyla tanman
bir yaratik oldugunu hatirlamakla yetinirler.

Bu merak eksikligi. Cin’in tipik 6zelligiydi. Orta Kralhik’m (Cin’in
kendi kendine verdigi, “diinyanin merkezi” anlamma gelen ad) sakinleri,
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yabancilarmn anlattig1 hikdyelere pek az ilgi gostermiglerdi. Dahasi, Cin’de
bilgiye bilgi adna hi¢bir zaman biiyiik ilgi duyulmamusur. Modem Cinli
felsefeciler bile her zaman, kendi adina soyut kuramlastirmadan ¢ok, bil-
ginin pragmatik uygulamasiyla ilgilenmiglerdir

15. yiizyildan giiniimiize kadar artan bir hizla devam eden Avrupa’ya
ozgii entelektiiel ilerlemeler, bana 6yle geliyor ki, Jared Diamond’un Guns,
Germs, and Steel (‘Tiifek, Mikrop ve Celik’) adli parlak eseri'de dahil ol-
mak iizere, yakin tarihli bazi makro-tarihlerin sundugu tiirden ekolojik ya
da jeopolitik bir agiklamadan daha fazlasim gerektirir: Despotizmin dii-
siince ve girigim iizerinde uyguladig: baskilarla birlikte yiiriitiilebilmesi
igin Cin’de Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha rahat bir ekolojik zemin bulundu-
gu dogru olsa da, Avrupa’daki aragtinna 6zgiirliigii ve bilimsel ilerlemenin
izahim sall fiziksel etmenlerle simirlandirmak bana yanhg gériiniiyor: 15.
yiizylldan ¢ok daha énce, bu degerler ve onlara eslik eden zihniyet Avru-
palilarmn aklina islenmis durumdaydi. Martin Luther, Kilise’nin yolsuzluk
ve zorbaligina karsi Doksan Bes Tez’ini sadece cografi olarak ondan kur-
tulmas: kolay oldugu igin degil, Avrupa tarihinin yeni bir insan tipini —bi-
reyleri daha biiyiik topluluktan ayn ve 6zgiirce diigiinen kisiyi— yaratms
olmasi nedeniyle yazmisti. Galileo ve Newton, kesiflerini sadece kolaylik-
la bastirilamayacaklan igin degil, merak ve elestirel diigiince aligkanlik-
lar1 nedeniyle yapmiglard.

Giiniimiizde elbette ki Dogu, gittikge artan bir hizla Batili diigiince-
ler birikimini benimsemektedir. Bu fikirlerin Dogu’da ne gibi etkiler ya-
pacagi, Dogulu bir siizgegten gectikten sonra neye benzeyecegi ve orada
ugradig: degisikliklerden hangilerinin Bat1 tarafindan da benimsenecegi,
cagdaglarm zihinsel ahgkanlklarindaki farkliliklara bakarak tahmin edi-
lebilir.

Tarihsel olarak, Yunanistan ile Cin’in neden bunca farkh yollar izledigine
iligkin benim 6nerdigim izah spekiilatifti: Bununla birlikte, bilimsel bir
kuramdir da; ¢iinkii sinanabilir ve dahasi psikolojik laboratuarda sinan-
mig éngoriilere yol agmaktadir.

20. yiizy1l psikologlari, ekonomik ve toplumsal etmenlerin algisal alisg-
kanliklarn etkileyebilecegine iligkin deliller sunmuglardir. Herman Witkin
ve meslektaglar, baz: kisilerin bir nesneyi onu kusatan ¢evreden aymwrma-
ya digerlerinden daha az yatkin oldugunu gésterdiler. Ortaya koyduklar
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bu boyutu —bir nesnenin algilanmasimmn, ortaya ¢iktig: arka plan veya gev-
reden etkilenme derecesine génderme yaparak— “alan bagimhhg” ola-
rak adlandirdilar. Witkin ve meslektaglar, alan bagimhihgun cesitli yon-
temlerle 6lgtiiler. Bunlardan biri de Cubuk ve Cergeve Testi idi. Bu testte
katilimel, ucunda etrafi gergevelenmis bir cubugun bulundugu uzun bir
kutunun igine bakar. Cubuk ve gerceve birbirinden bagimsiz olarak gev-
rilebilir ve katilimeimm gérevi, gubugun ne zaman tam anlamiyla dikey
oldugunu géstenmnektir. Katilimei, gubugun dikeyligine iligkin yargisi cer-
cevenin konumuyla baglantii oldugu él¢iide alan bagimhs: sayili. Alan
bagunhligm smamanm ikinei bir yéntemi, insanlar, iginde bulundugu
odadan baginsiz olarak saga sola egilebilen bir sandalyeye oturtmaktu:
Beden Uyarlama Testi adi verilen bu testte katilimel, kendi bedeninin di-
keyligine iligkin yargisi odanm egiminden etkilendigi 6l¢iide alan bagun-
lis1 sayiln. Ugiincii ve en kolay yéntem de, Gomiilii Figiirler Testi’dir. Bu
testte yapilmasi gereken, cok daha karmagik bir figiiriin icinde gomiilii ba-
sit bir figiirii bulmaktn: Karmagik baglam i¢indeki basit figiirii bulmak ne
kadar uzun siirerse, kigi o derece alan baginlisi sayil:

Ekonomik etmenlerin biligsel ahgkanlhklan etkileyebilecegi fikrinin
ortiilii bir anlam da, gecimi tarima bagh olan insanlanmn, iglerini yiiriit-
mekte bagkalariyla yakin igbirligine daha az gerek duyan, émegin aveihik
ve toplayicilikla gegiinlerini saglayan insanlardan daha fazla alan bagun-
lis1 olmalanr gerektigidir. Gergekten de durum béyledir. Ayrica, gelenek-
sel giftgi halklarm, toplumsal rol ve yiikiimliiliiklerden olusan bir aga pek
de 6zen gostermeden kisisel amaglara ulagilabilen sanayi toplumlarinda
yasayan insanlardan daha fazla alan bagimhisi olmasuu da bekleyebiliriz.
Yine durum béyledir. Ashina bakilirsa, avei-toplayicilar ile sanayi toplumu
insanlar1 hemen hemen esit derecede alan baginhsidu:

Bir yanda gegimi tarmma baglh olan halklar, 6te yanda avci-toplayicilar
ile modern sanayi toplumlarinn ¢agdas, bagimsiz yurttaglan arasindaki
kilit fark eger toplumsal diinyaya gésterilen dikkatin derecesiyle ilgiliyse,
o zaman belli bir toplumdaki toplumsal kisithlik derecesi agismdan bir-
birinden farkl olan alt kiiltiirlerin alan bagimhlik derecelerinin de farkh
olmasi gerekir. Bu hipotezi smamak igin, kigilik psikologu Zachary Ders-
howitz, rol iligkilerinin gayet agik bir sekilde dile getirildigi ve toplumsal
kisitlainalarmm gok énem tagidig: aileler ve toplumsal ortamlarda yasadik-
larm ileri siirdiigii Ortodoks Yahudi erkek gocuklarm alan bagimhhigmi
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inceledi. Bu gocuklarm performansimi, daha gevsek toplumsal denetimle-
re tabi olduklarmn ileri siirdiigii laik Yahudi ve daha da gevsek kisitlama-
lara maruz kaldiklarmma inandig1 Protestan gocuklarmnkiyle karsilagtirdi.
Beklendigi iizere Dershowitz, Ortodoks ¢ocuklarin laik Yahudi ¢ocuklar-
dan, bunlarm da Protestan ¢ocuklardan daha fazla alan bagimhsi oldugu-
nu bulgulad:.

Alan bagimhliginin sadece digaridan dayatilan toplumsal kisitlama-
lanu sonucu olabilecegini varsaymak igin hicbir neden yoktur. Bagka in-
sanlara duyulan ilginin, kékeni ne olursa olsun, alan bagimlihgiyla bag-
lantil olmasi bekleyebiliriz. Gergekten de, gorece alan bagunhs kisiler,
diger insanlarla birlikte olmaktan, gérece alan bagimsiz1 kisilerden da-
ha [azla hoslanirlar. Alan baginlis: kigilerin ayrica ¢ehreler ve toplumsal
sozciikler (“ziyaret”, “paiti”) ile ilgili bellekleri, gérece alan bagimsizi
kisilerinkinden daha iyidir. Tercih hakk: verildiginde de, alan bagimhsi
kisiler, girece alan baginsizi kigilere gére bagkalarma daha yakm otur-

maktan hoglanirlar.

MODERN DUNYADA DUSUNCENIN SONUGLARI

Ama benim énerdigim gériisten gikarilabilecek sonuglar, nesneleri gevre-
leriyle iligkili olarak belirli bir bigimde algilama sinlarinin ¢ok ételerine
uzanu: Toplumsal etkenler ile diigiince siiregleri arasindaki iligkiye dair
goriigiin eger dogruysa —ve giiniimiizde Dogu ile Bat1 arasindaki toplum-
sal farkhlklar antik dénemdekilere benziyorsa— o zaman ¢agdas Dogu
Asyallar ile Batilillar arasindaki biligsel farkhiliklara iligkin baz1 ¢arpi-
c1 éngoriilerde bulunabiliriz. Farkhliklarmn su alanlarda ortaya gikmasun

bekleyebiliriz:

* Dikkal ve algilama modelleri; Dogulularm daha ¢ok cevrelerine,
Batihlarin ise daha ¢ok nesnelere dikkat etmesi ve Dogulularm
olaylar arasindaki iligkileri saptamaya Batililardan daha yatkm ol-
masl

* Diinyann bilesimine iligkin temel varsayunlar; Dogulularin mad-
deyi goriirken, Batililarin nesneleri gérmesi

* Cevrenin denetlenebiliiligine iligkin inanglar; Batihlarmn denetle-
nebilirlige Dogululardan daha (azla inanmasi



e Istikrara kargt degisimle ilgili 61tiilii varsayimlar; Dogulularm de-
gisim gordiigii yerde Baulilarm istikrar gormesi

Olaylarm agiklanmasma iligkin tercih edilen kaliplar; Baulilar
nesnelere odaklanirken, Dogulularm gevreyi de igerecck sekilde

daha genis bir agdan yararlanmasi
Diinyay: diizenleme aligkanhklar; Batihlar kategorileri yeglerken,

Dogulularm iligkileri vurgulamaya daha yatkin olmasi
Formel mantik kurallarimm kullammi; olaylarn anlaiakta Batihila-

rm Dogululara gore mantik kurallarim kullanmaya daha egilimli
olmalan

¢ Diyalektik yaklagimlarin uygulanmasi; goze garpan celiskiyle kar-
silasuklarmda, Dogulularm Orta Yol’u aramaya, Baulilarm ise bir
inancin digerine kargi dogrulugu konusunda diretmeye daha egi-
limli olmas.

Bunlar en azindan, Dogulular ile Batihlarm kendilerini ve toplumsal
diinyay: gercekten de koklii bir bigimde farkh gérmueleri durumunda do-
gacak zihinsel ahgkanlklara iligkin beklentilerdir.
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3. BOLUM

BIRLIKTE YASAMAYA KARSI
BASINA BUYRUK OLMA

(_;ogu Batili, ya da en azindan ¢ogu Amerikali, agagidaki genellemelerin
hemen hemen herkes igin gegerli olduguna inanir:

* Her bireyin bir dizi 6zelligi, aynt edici nitelikleri vardn: Daha-
s1, insanlar kendilerine 6zgii —6teki bireylerden 6nemli yonlerden
farkli— olmay isterler.

Insanlar kendi davramiglarina biiyiik 6lgiide hakimdirler; segimin
ve kisisel tercihin sonuglan belirledigi durumlarda kendilerini da-
ha iyi hissederler.

Insanlar kigisel bagar1 hedeflerine yoénelirler; iligkilerin ve grup
ityeliklerinin kimi zaman bu hedeflere ulagsmakta engel olusturdu-
gunu kegfederler.

Insanlar kendilerinden hognut olmay arzularlar; kigisel bagarilar

ve olumlu niteliklere sahip olduklarina dair giivenceler, kendileri-
ni iyi hissetmeleri agisindan énemlidir.

Insanlar kigisel iligkilerinde esitligi, ya da iligkiler hiyerarsik ise
daha iistiin bir konumu yeglerler.

e Insanlar aym kurallarmn herkes igin gegerli olmasi gerektigine ina-
mirlar; kisisel nitelikleri veya énemli kigilerle baglantilan yiiziin-
den bireylere imtiyaz tamnmamahdir. Adaletin goézii kor olmahdir.

Gergekten de bu tiirden milyonlarca insan vardn; ama bunlara énce-
likle Aviupa’da, 6zellikle de kuzey Avrupa’da ve ABD dahil, gegmiste ve
bugiin Ingiliz Uluslar Toplulugu’na bagl olan iilkelerde rastlani. Diinya-
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nm geri kalanim, 6zellikle Dogu Asya halklarindan gogunun sosyopsiko-
lojik karakteristikleri, su ya da bu derecede farklilik gosterir.

BATILI OLMAYAN BENLIK

Asyalilarin, bireysellige kars: kiiltiirel bir ényargiyr yansitan bir deyisi
vardir: “Digan fulayan civi geri gakiln:” Genelde, Dogu Asyalilarn ki-
sisel hedeflerle ya da kendi 6nemini abartmakla daha az ilgilendikleri
varsayiln. Grup hedefleri ve esgiidiunlii eylem onlar igin daha énemnli-
dir: Uyunlu toplumsal iligkilerin siirdiiriilmesi, kigisel. bagariya ulagma-
nm oniine gegme egilimindedir: Bagar, kisisel bir liyakat nisamindan ¢ok,
bir grup hedefi olarak pesinden kosulacak bir amacti. Kendine 6zgiiliik,
ozellikle arzulanan bir sey degildii. Asyallar igin kendinden hognutluk,
mensup oldugu gruplarn istekleriyle uyuinlu oldugunu ve grubun beklen-
tilerini kargiladigim hissetmeye baglidir. Bireylere egit muamele benim-
senmedigi gibi, mutlaka a1zu edilir bir sey de degildir:

Dogu Asya’da iligkiler agisindan gegerli olan kurallar yere] ve 6zel-
dir; ayrica bu kurallarm evrensel olmaktan ¢ok, rollere gore belirlendigi
varsayilir. Asyali bir arkadagun bana, Amerikalilarn evlerini ziyaret etti-
ginde kendisine en ilging gelen seyin, herkesin siirekli 6teki kigilere te-
sekkiir etmesi oldugunu séylemisti: “Sofrayr kurdugun igin tegekkiirler”;
“Arabay: yikatgin igin tesekkiirler.” Onun iilkesinde herkesin belirli bir
baglamda agikga tanimlanmg yiikiimliiliikleri vardir ve insanlara bunlan
yerine getirdikleri icin tegekkiir edilmez. Se¢im yapmak, diinya insanla-
rmm ¢ogu i¢in énemli bir éncelik degildir. (Dogu Asyali bir dostum, bir
keresinde bana Amerikalilarin markette kirk gesit kahvalti gevregi arasi-
dan segim yapmaya neden gerek duyduklarim sormustu.) Aynica, bir se-
¢im yapmak zorunda kaldiklarinda, Asyahlarm bir karar alic1 olarak ken-
dilerini mutlaka yeterli hissetmeleri gerekmez.

Belirli bir yagin iizerindeki Amerikahlarm ¢ogu, Dick and Jane adl oku-
ma kitabiu gayet iyi haurlar: Dick ve Jane ile képekleri Spot, hayli aktif
bireycilerdi. 1930’lardaki eski bir baskinn ilk sayfasinda (bu okuma kita-
b1 1960’lara kadar yaygin bir bicimde kullamhyordu), ¢imenlik bir alanda
kosan kiigiik bir erkek gocuk resmi gériiliir. ilk ciimleler sunlardu: “Bak,
Dick kosuyor. Bak, Dick oynuyor. Bak, Dick kosuyor ve oynuyor.” Bu—Ba-
tili zihniyete gore— gocuklar hakkinda verilebilecek en dogal temel bilgi-
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dir. Oysa aym dénemdeki Cince okuma kitabimm ilk sayfasinda, daha bii-
yiik bir erkek ¢ocugun omzuna binmis kiigiik bir oglan resmi yer alir. “Abi
kardesiyle ilgileniyor. Abi kardesini seviyor. Kardes abisini seviyor.” Bir
gocugun basil sozle ilk karsilagmasinda bireysel eylemin degil, insanlar
arasmdaki iligkilerin aktarilmasi 6nemli gériilmiistiir.

Gergeklen de, Bati tarzi benlik Dogu Asyaliya gore neredeyse bir ha-
yal iwriiniidii. Filozof Hu Shih’in yazdig1 gibi, “Konfiigyiis¢ii insan-mer-
kezli felsefede insan tek basma var olamaz; her tiirlii eylem, insanla insan
arasimdaki etkilesim bigiminde olmalidu.” Kisi daima ortamlarda —ken-
disiyle belirli tiirden iligkileri olan belirli insanlarm bulundugu belirli
durumlarda— var olur ve toplumsal kosullarda sartlanmams nitelikler ya
da eylemler olabilecegi kavrami Asyali zihniyete yabancidir. Antropolog
Edward T. Hall, benlik anlayigindaki farklhiliklar yakalamak igin, “diigiik
baglam”a karg1 “yiitksek baglam” toplumlan (low-context vs. high-context
societies) kavramum 6ue siirmiigtiir. Batiliya gére, bir kigi hakkinda, kogul-
lardan ya da belirli kisisel iligkilerden bagimsiz niteliklere sahipmis gibi
s6z etmek anlamlidir. Bu benlik —bu sinirls, gegirgen olmayan 6zgiir eyle-
yen— 6nemli bir degisime ugramaksizin gruptan gruba, ortamdan ortama
gecebilir. Fakat Doguluya (ve bir dereceye kadar diger pek ¢ok halka) go-
re, kigi baglantili, akigkan ve kosulludur. Filozof Donald Munro’nun be-
lirttigi gibi, Dogu Asyalilar kendilerini “aile, toplum, Tao Ilkesi veya Ka-
tiksiz Biling gibi bir biitiinle iligkileri baglamminda” anlarlar. Kisi, edimde
bulunmay1 miimkiin kilan bir dizi iligkiye katilir ve tamamen bagimsiz
davrag genellikle miimkiin olmadig: gibi, gercekten arzu edilir bir sey
de degildir

Her tiinlii eylem bagkalaryla ahenk iginde oldugundan, ya da en azin-
dan bagkalarum etkilediginden, iligkilerde uyum, toplumsal yaganun bag-
lica amac haline gelir. I¢-grup, yani aile ve yakin dostlardan olugan ya-
ki cevreyle iligkili benlik anlayigimn farkh tiplerinin kavranmasi igin
sematik bir resim sunmustum; bu resim, i¢-grup ile dis-grup veya sadece
tamdik insanlar arasindaki gorece mesafeyi de ortaya koyuyor. Dogulular
kendilerini i¢-gruplarina bagh ve dig-giuplarindan uzak hissederler. Ge-
nelde i¢-grup iiyeierine ¢cok benzer olduklarm diigiiniir ve onlar dig-grup
iiyelerinin tiimiinden daha giivenilir bulurlar. Batihilar ise kendilerini ig-
gruplarindan gérece kopuk hisseder ve genelde i¢-giup ile dig-grup ara-
sinda o kadar biiyiik bir ayrim yapmazlar.
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Dogulu Goriis

Batih Goriis

Benlik, ig-grup ve dig-grup arasindaki iliskilere dair
Dogulu ve Batil gorigler

Bazi dilbilimsel olgular, Dogu ile Bati arasindaki sosyo-psikolojik
ucuruma érnek olngturur. Cincede “bireycilik” terimini kargilayacak bir
sozciik yoktur: En yakin, “bencillik” anlamma gelen sézciik olabilir. Cin-
cedeki jén karakteri —yardimseverlik— iki insan anlamina gelir. Japonca-
da “ben” sézciigii —yani tiim nitelikleri, amaglari, yetenekleri ve tercih-
leriyle durum étesi, kosulsuz, genellestirilmis ben— konugma dilinde pek
kullamlmaz. Bunun yerine, Japoncada dinleyene ve baglama bagh olarak,
“ben”in pek ¢ok kargihg: vardu: Bir Japon kadumun resmi bir konugina ya-
parken Japoncada duruin étesi “ben”’e en yakin sézciik olan Vauagi’yi kul-
lanmasi adettendir. Bir erkek okul arkadaglanyla konusurken kendisin-
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den Boku veya Ore diye soz eder. Bir baba ¢ocuguyla konugurken Otosan
(baba) sézciigiinii kullan. Geng bir kiz bir aile iiyesiyle konugurken ken-
disinden takma adiyla bahseder: “Tomo bugiin okula gidecek.” Japonlar
cogu zaman kendilerini Jibun diye adlandirirlar; bu sézciigiin kokeni “be-
nim pargam” anlamma gelen bir terimdir.

Korece “Aksam yemege gelir misiniz?” ciinlesi, birgok dilde kullam-
lan “siz” i¢in oldugu kadar, kisinin bir 6grenciyi mi yoksa profesérii mii
davet ettigine bagh olarak “yemek” icin de farkh sézciikler kullanmay:
gerektirir. Bu tiir uygulamalar yalinzca nezaketi veya kendini geri planda
tutma kaygisun degil, daha gok, kisinin farkl insanlarla etkilesimde bu-
lunurken farkh biri olduguna iligkin Dogulu kaiy: yansitu.

“Bana kendinden soz et” ciimlesi, apagik bir soru gibi gériinii, ama
alacagimz yamt, onu hangi toplumda sordugunuza baghdir. Kuzey Ame-
rikahlar kigilik 6zelliklerinden (“dost canlisiyim, ¢aligkanim”), rol kate-
gorilerinden (“6gretmenim”, “mikrogip yapan bir sirkette ¢aligiyorum”)
ve etkinliklerinden (“sik sik geziye ¢ikarim”) soz edecektir. Amerikalilar
kendilerini baglama gére tanmimlamazlar. Oysa Cinli, Japon ve Koreli ben-
lik, baglama son derece bagimhdir (“Isimde ciddiyimdir”; “Arkadagla-
rimla eglenmeyi severim”). Japonlardan ve Amerikalilardan kendilerini
ya belirli baglamlarda, ya da belirli bir durumu belirtmeksizin tanimla-
malar istenen bir arastinna, Japonlarm kendilerini belirli bir durumu —
igte, evde, arkadaglarla, vb.— belirtmeksizin tanimlamakta zorlandiklarim
ortaya koydu. Amerikalilar ise tam tersine, sorugturnaci bir baglam belir-
ledigi zaman takilip kaliyorlardi — “Ben neysem oyum.” Asyalilar kendi-
lerini tanunlarken, toplumsal rollere (“Ben Joan’m arkadasiymn”) Ame-
rikalilardan ¢ok daha fazla génderne yaparlar. Bir bagka aragtinma ise,
Japonlarm é6teki insanlara génderme yapan 6ztammlamalarmm (“Yemegi
kiz kardegiinle birlikte pigiririm”), Amerikalilara gére iki kat fazla oldu-
guuu gosterdi.

Nitelikleri ve tercihleri konusunda yapilan anketlerde, Kuzey Amerikali-
lar farkhiliklarim tipik bir bicimde abartirlar. Birbiri ardina gelen sorulara
verdikleri yamtlarda Kuzey Amerikalilar kendilerini gergekte olduklarin-
dan (ok daha benzersiz gosterirken, Asyalilar bu hataya daha az diiger-
ler. Batihilar kendi gevrelerinde ve sahip olduklar: seylerde de benzersiz
olmayi tercih ederler: Sosyal psikologlar Heejung Kim ve Hazel Markus,
Koreli ve Amerikahlardan, resimlenmis bir dizi nesne arasindan birini
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secmelerini istediler. Amerikalilar en ender bulunan nesneyi, Koreliler
ise en siradan olamm segtiler: Armagan olarak bir dolmakalem seg¢meleri
istendiginde, Amerikallar en az rastlanan rengi, Koreliler ise en sik rast-
lanani tercih ettiler.

Japoncada 6zsayg (self-esteem) sdzciigiiniin serufu esutiimu olmasi son
derece anlamhdun: Kisinin kendinden hognut olmasi kavramin igeren yer-
li bir deyim yoktur. Batihlarin kendi 6zelliklerini kendilerinin ve bagkala-
rmm géziinde biiyiitme kaygisi Dogululara gore daha giicliidiir. Amerika-
hlar kendileri hakkinda aninda olumlu yorum yapmaya Japonlardan gok
daha yatkindi: Kendini 6vime 6lgiileri Amerikalhlara ve Kanadallara uy-
gulandiginda, upki Wobegon Gélii cocuklar1® gibi, hepsinin ortalamanin
epey iistiinde oldugu oirtaya gikar. Asyallar ise gogu yonden kendilerine
cok daha diisiik bir deger biger ve olumlu ifadeleri daha az onaylamakla
kalmayip, olumsuz nitelikleri iizerinde de 1srarla dunna egilimi gosterir-
ler. Asyahlarin kendilerine bigtikleri diigiik deger, sadece Kuzey Amerika-
hilara gére daha biiyiik bir tevazu gésterme zorunlulugu duyduklarim yan-
sitiyor olamaz. Asyallar aslinda algakgéniillii gériinmek konusunda daha
biiyiik bir vicdani yiikiimliiliikk altindadir; ama 6z-degerlendirmelerdeki
fark, katithmeilar kimliklerinin tiimiiyle sakli tutulacagum diigiindiikleri
zamanlarda bile varligi korumaktadu:

Mesele, Asyalilarin kendi niteliklerinden hognutsuz olmalarindan ¢ok,
ozel veya sira dig1 yetenekli olduklarini hissetmeleri igin giiglii bir kiiltii-
rel zorunlulugun bulunmamasidi. Ben’in toplumsal amacy, iistiinliik veya
benzersizlik yaratmaktan ¢ok, destekleyici toplumsal iligkiler ag: i¢inde
uyum kurmak ve kolektif amaglar gergeklestirmekte kisinin kendi roliinii
eksiksiz oynayabilmesidir. Bu amaglar —kisinin kendisiyle éviinmesinin
aksine- belirli diizeyde bir 6zelestiriyi gerektirir. Bir gruba uyum saglaya-
caksam, &tekileri kizdirabilecek veya gorevlerini giiclestirebilecek 6zel-
liklerimi yok etmem gerekir. Cocuklara bagkalariyla uyumlu bir sekilde

(*) Wobegon Gélii etkisi: Bir grubun tiim iiyelerinde, 6zellikle test puanlar: veya
yonetici icretleri gibi sayisal degerlerle, ortalamamin iistinde davranma
egilimi; bir araghrmada, ¢ogu kisinin, kendini ve yeteneklerini ortalamanin
iistiinde beiimlenie egilimi. Bu deyim, Garrison Keillor’un Lake Wobegon.Days
(1985) adli, “tiim gocuklann ortalamanin iizerinde” oldugu, Minnesota’daki
hayali bir Wobegon Gélii’'nde yasamm betimleyen romanindan esinlenmistir

(¢n).
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kaynasmay 6greten Asyal uygulamanm tersine, bazi Amerikah gocuklar,
her cocugun bir giinliigiine bir “VIP” (¢ok énemli kisi) olabildigi okulla-
ra gidiyorlar. (Benim yasadigim kentte birkag yil 6nce yerel egitim kurulu,
okullarm baghca hedefinin bilgi aktarmak mi, yoksa 6zsayg: agilamak nu
oldugunu tartigti. Hemen hemen aym dénemde yayumlanan, “Saygi Oda-
s1” tabelali bir kapiy1 gozler 6niine seren bir karikatiir gok hosuma gitti
dogrusu.)

Japon 6grencilere, hem bagkalariyla iligkilerini geligtirebilmeleri hem
de sorun ¢ozmede beceri kazanmalar igin nasil 6zelestiri yapacaklan 63-
retilir. Ozelestiri aracihgiyla bu miikemmeliyetgilik tutumu 6miir boyu
siirer. Susi yapan asgcibasilar ve matematik 6gretmenleri, mesleklerinde
on yih geride birakmadan ustalagnug sayilmazlar. Ashina bakilirsa, Japon
ogretmenler tiim meslek yasamlar1 boyunca meslektaslar larafindan goz-
lemlenir ve iglerinde daha iyi olmak igin onlardan yardum alirlar. Bunun-
la taban tabana zit Amerikan uygulamasi ise, 6gretmen okulu mezunlaii-
m birkag aylik bir egitimden sonra sunfa sokup bagaiili mi ohu;, bagarisiz
un; varhg bir 6grenci kusags igin sans nudir, sansizlik mi diye bakmadan,
kendi hallerine birakmak seklindedir.

Steven Heine ile meslektaglarnmn yaptigy bir deney, Batililarim ken-
dinden hognut olma itkisi ile, Asyahlarn kendini gelistirme diutiisii ara-
sindaki [ark: ortaya koydu. Deneyi yapanlar, Kanadal: ve Japon 6grencile-
re diizmece bir “yaraticilik” testiuyguladilar ve ardindan 3rencilere, ¢ok
baganlh ya da ¢ok basansiz olduklarun belirten bir “geribildirim”de bu-
lundular. Deneyi yapanlar daha sonra katilimeilari benzer bir gorev iize-
rinde ne kadar uzun siire cahgtiklarim gizlice gozlemlediler. Kanadahlar
bagarili olmuglarsa, Japonlar ise bagarisiz olmuglarsa gérev iizerinde daha
uzun galigiyorlardi. Japonlar mazogist degildi. Sadece kendilerini geligtir-
mek igin bir firsat gérmiis ve bunu degerlendirmiglerdi. Bu aragtirmadan,
hem Dogu’da hem de Bati’daki beceri gelisimi hakkinda sasntici sonuglar
¢ikt1. Bauhlar iyi bagladiklar az sayida iste ¢gok basarih olabiliyorlar. Do-
gulular ise her konuda beceri edinmeye daha yatkimn gériiniiyorlar.

BAGIMSI1ZLIK/KARSILIKLI BAGIMLILIK

Ele aldiginz iki toplum tiirii arasindaki bu genig ¢caph farkhilik, 19. yiiz-
yildan beri sosyal bilimin temel kavramlarmdan biri olmusgtur. Ozellikle
dc 19. yiizy1l sosyal bilimcilerinden Ferdinand Témnies, kiiltiirleri karsi-
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lagtirmak igin bir Gemeinschaft (ortak bir kimlik anlayigina dayanan bir
topluluk) ile bir Gesellschaft (aragsal hedeflere ulagmak i¢in eylemi kolay-
lagtirmayr amaglayan bir kurum) arasinda yararh bir ayrun yapnustu. Bir
Gemeinschaft, kendi adlarna var olan iligkileri temel alir ve birlik ile kar-
silikhihik anlayigima dayamr: Aile iiyeleri, kilise cemaatleri veya bir arka-
das grubu arasindaki iligkiler gibi. Yakinlik duygusuna, yiiz yiize etkilesi-
me, ortak deneyimlere, hatta ortak miilkiyete dayalidir. Bir Gesellschaft’in
temelinde ise, cogunlukla bir amaca arag olan etkilegimler vardi. Siklk-
la mal ve emek degis tokusunu gerektirir ve ¢ogunlukla pazarlik ve soz-
lesmelere dayalidir. Bu tiir toplumsal sistemler kisisel kazang ve rekabet
avantaj sagla: Sirketler ve biirokrasiler Gesellschaft 6rmekleridir.

Belirli bir kurumun ya da toplumun yalmzca Gemeinschaft veya Ge-
sellschaft tiiriinden oldugu diisiiniilemez. Bunlar sadece ideal tiplerdir:
Ancak bu ayrm, modern sosyal bilimler, 6zellikle de kiiltiirel psikolo-
ji agisimdan gok biiyiik bir analitik énem tasir. Gemeinschaft ¢ogunlukla
“kolektivist” bir toplumsal sistem olarak tammlamr; Gesellschaft ise go-
gunlukla “bireyci” bir toplumsal sistem sayili. Hazel Markus ve Shinobu
Kitayama tarafindan énerilen “karsilikli bagimh” ve “bagunsiz” terimle-
ri de benzer kavramlan aktarir ve benim genelde kullanacagun terimler
bunlar olacakti

Bagimsizlik veya karsihkh bagimhlik egitimi, kelimenin tam anlamiy-
la besikten baglar. Amerikali bebeklerin anme babalariudan ayn bir ya-
takta, hatta ayn bir odada uyumalarna sik¢a rastlamrken, bu durum Do-
gu Asyali bebeklerde —hatta baska pek ¢ok yerdeki bebeklerde de— ender
goriilii: Tam tersine, aym yatakta uyumak ¢ok daha yaygindu. Farklilik-
lay, uyanik gecen siirelerde daha da belirginlesit: Cinli bebegin etrafinda
degisik kusaklardan hayranlik dolu yetigkinler vardw (bu, “kiigiik impa-
ratorlar” yaratan tek g¢ocuk siyaseti baglamadan énceden de boyleydi).
Japon bebek neredeyse her zaman annesiyle birliktedir. Anneyle yakin
iligki, gériiniige gore bazi Japonlarin sonsuza dek siirdiirmeye niyetli ol-
dugu bir durumdu: Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii'ndeki
arastirmacilar yakin gecmiste yetigskin Japonlar ile Amerikahilarm anne-
leriyle birlikte olmayi ne derece istediklerini karsilastiracak bir 6l¢ek ge-
rektiren bir inceleme yaptilari. Gelgelelim, bu isin ¢ok zor olacag: anla-
sildy, ¢iinkii Japon arastmacilar élgegin makul n¢ noktasimnda “Annemle
neredeyse her zaman beraber olmak istiyorum,” seklinde bir yamt bulun-
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masinda israr ediyorlardi. Amerikallar ise bu se¢enegin sorusturmaya ya-
mt veren Amerikallara giiliing gelecegi ve sorusturmay: ciddiye almaktan
vazgecmelerine yol acacagi konusunda 1srarhyd:.

Batili gocugun bagimsizligi ¢ogu zaman oldukga agik bir bigimde yii-
reklendirilir. Batili anne-babalar siirekli olarak gocuklarim iglerini kendi
baglarina yapmaya zorlar ve onlardan kendi kararlarmi vermelerini ister-
ler. “Hemen yatmak mu istersin, yoksa 6nce biraz meyve mi yersin?” As-
yali anne-babalar ise, ¢ocuk i¢in uygun olam en iyi kendilerinin bilecegi
varsayimyla, cocuklar: adina karar verirler.

Bagimsiz bir gocuk yaratmaya c¢aligan anne-babalar, béyle bir egiti-
min, ¢ocuklarmm segme 6zgiirliigiinii tehdit eden her seye ayak diremesi-
ne yol acacak kadar ise yaramasma sasirmamalidirlar. Sosyal psikologlar
Sheena Iyengar ve Mark Lepper, yaglar yedi ile dokuz arasinda degigen
Amerikali, Cinli ve Japon ¢ocuklardan, “NAKLAP’tan hangi sézciik yapi-
labilir?” tiiriinden anagramlan (harflerin siras1 degistirilerek elde edilen
yeni sdzciikler) ¢ézmelerini istediler. Cocuklardan bazilarmma belirli bir
anagram kategorisi iizerinde galigmalan séylendi; 6teki ¢cocuklara hangi
anagramlarmn ¢éziilecegi konusunda bir segenek verildi; baska bir gruba
ise, deney gorevlisinin konugmas iizerine annesinin, gocugun belirli bir
kategori iizerinde galigmasin istedigi séylendi. Ardindan aragtirmacilar
c¢oziilen anagram sayisim ve ¢ézmek icin harcanan siireyi élgtiiler. Ame-
rikali ¢ocuklar, kategoriyi segme hakkina sahip olduklar zaman —goérev
iizerinde daha gok zaman harcayarak ve daha ¢ok anagram gozerek— en
yiiksek motivasyon diizeyini sergilediler. Kategoriyi segenin anneleri ol-
mas! durumunda Amerikal ¢ocuklar en diisitk motivasyonu gostererek,
ozerkliklerine tecaviiz edildigini hissettiklerinden ige olan ilgilerini tii-
miiyle yitirdiklerini 6ne siirdiiler. Asyali gocuklarsa, kategoriyi anneleri
sectiginde en yiiksek motivasyon diizeyini sergilediler.

iligkilere yapilan vurgu, bagkalarmn duygulanm dikkate almay yii-
reklendirir. Amerikali anneler yiiriimeyi 6grenme ¢agindaki ¢ocuklariy-
la oyun oynarken genelde onlara nesneler hakkinda sorular sorup bilgi
verirler. Japon annelerin aym yastaki ¢ocuklariyla oynarken yénelttikleri
sorular ise daha gok duygularla ilgilidir. Japon anneler duygularla ilgili
sozciikleri 6zellikle ¢ocuklar yanhis davrandigi zaman kullanirlar: “Eger
annenin senin i¢in pigirdigi yemeklerin hepsini bitirmezsen giftgi am-
ca ¢ok iiziili.” “Bak, firlattin diye oyuncak aghyor.” “Duvar ‘uf’ oldu.”
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Amerikali anne-babalarin genelde yaptig: gibi dikkati nesneler iizerinde
yogunlagtirmak, ¢ocuklar, bagimsiz olarak hareket etmeleri beklenen bir
diinyaya hazirlar. Asyali anne-babalarin genelde yapti1 gibi duygulara ve
toplumsal iligskilere odaklanmak ise, ¢ocuklari, gelecekte davramslarim
koordine etmek zorunda kalacaklar oteki insanlarin tepkilerine dikkat
etmeye yonlendirir.

Bagkalarnun duygusal durumlarina odaklanmadaki bu farkhihigim so-
nuglan yetigkinlikte de goriilebilir. Asyalilarin, 6teki insanlarin duygu ve
tutumlarim Batililara gore ¢ok daha dogiu anladiklarina iligkin deliller
vardn: Omegin, Jeffrey Sanchez-Burks ve meslektaglar, Korelilerle Ame-
rikalhlara igverenlerin derecelendirme 6lgekleri iizerinden yaptiklar: de-
gerlendirmeleri gosterdiler. Koreliler derecelendirmeden, igverenin ¢ali-
sanlar1 hakkinda tam olarak ne hissettiklerini gikarsamak konusunda, bu
derecelendinneyi sadece itibari degeriyle ele alan Amerikahlardan ¢ok
daha bagarih oldular: Bagkalarmin duygularmma yénelik bu odaklanma,
hayvanlar alemine iligkin algilamalara kadar uzamr Taka Masuda’yla
ben, sualti video sahnelerini Japon ve Amerikal 63rencilere gostererek
gordiiklerini aktanmalarmm istedik. Japon 6grencilerin soyledikleri, bahk-
larin duygu ve diirtiilerini Amerikahlardan daha iyi “gordiiklerini” belli
etti; 6rnegin, “Kirnuzi balik kizgm olmaly, ¢iinkii pullar zarar génniis.”
Benzer gekilde, Kaiping Peng ve Phoebe Ellsworth, Cinli ve Amerikal
ogrencilere birbirine gore farkli sekillerde hareket eden balik resimleri
gosterdiler. Omegin, bir grup tek bir bahig1 kovaliyor veya o tek balik yak-
lagtiginda kacip gidiyormus gibi gériiniiyordu. Aragtirmacilar 6grencile-
re, hem o tek baligin hem de balik gruplarinin ne hissettiklerini sordular.
Cinliler kendilerinden isteneni derhal yaptilar. Amerikallar ise her iki ig-
te de zorlandilar ve grup duygularin ne olabilecegini anlatmalan isten-
diginde tam anlamiyla sasirip kaldilar:

Bagkalarinin duygularma gorece duyarhilik derecesi, iletisimin doga-
sma iligkin 6rtitk varsayimlara da yansn. Batililar gocuklarina diisiince-
lerini agikca iletmeyi ve bir “aktarici” yonsemesi benimsemeyi 6gretir-
ler; yani konugmacinn sorumlulugu, dinleyen tarafindan agik¢a —aslinda,
baglamdan az ¢ok bagunsiz olarak— anlagilabilecek ciimleler kurmaktur.
Eger bir iletisim bozuklugu varsa, bu konugmacim hatasidu: Asyalilar
ise tam tersine, ¢ocuklarma bir “alic1” yénsemesi 6gretirler; bunun anla-
mi, sdyleneni anlama sorumlulugunun dinleyene ait oldugudur. Eger bir
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gocugun yiiksek sesle sarki séylemesi Amerikali bir anne-babay sinirlen-
diriyorsa, ona sesini kesmesini séyleyecekiir. Burada bir belirsizlik yok-
tur. Asyal bir anne-baba ise, “Ne giizel sark: séyliiyorsun,” diyecektir.
Baglangigta ¢ocuk memnun olacak, ama ¢ok gegmeden bu sézlerin bagka
bir anlama gelebilecegini kavrayarak sonugta ya daha sessiz olmaya ¢ali-
sacak, ya da sark: séylemekten vazgececekir.

Batililar —belki de 6zellikle Amerikalilar— Asyalilarin niyetlerini oku-
makta zorlanabilitler, ¢iinkii Asyalilar séylemek istediklerini dolayh ve
incelikli yoldan anlattiklarum varsayma egilimindedir. Bu arada Batih
biiyiik élgiide karanlikta kali. Asyallar ise, Batililan —belki de 6zellik-
le Amerikalilari— tepeden bakmaya, hatta kabaliga varacak kadar dobra
bulmaya yatkindi

Gorece baguns:z ve gorece karsilikli bagimh toplumlar arasindaki ay-
rim incelemenin pek ¢ok yolu vardir; ancak bunlan géstermek igin, bir-
biriyle ilintili ama bir sekilde farkh olan dé1t boyuta odaklanmak yararh
olabilir:

* Bireysel eylem 6zgiuliigiinii 1srarla savunmaya kars, kolektif ey-
lem tercihi.

* Bireysel farklilik arzusuna karsi, grupla uyumlu bir sekilde kay-
nagma tercihi.

¢ Esitlik¢ilik ve basaril statii tercihine kargi, hiyerarsinin ve verilen
statiiniin kabulii.

* Dogru davramsg kurallarim evrensel olmasi gerektigi inancina
karsi, baglami ve sz konusu iligkilerin dogasi da hesaba katan
ayrnime1 yaklasumlarm tercihi.

Bu boyutlar birbiriyle yalmzca bagmtihdir; érnegin, belirli bir toplu-
mun baz1 hoyutlarda bagimsiz, digerlerinde ise ¢ok daha bagiml olmasi
miimkiindiir. Sosyal bilimciler bunlarm her birini ve onlarla iligkilendiri-
len diger boyutlari; deger anketleri, argiv arastinalar1 ve deneyler dahil
olmak iizere gesitli yéntemlerle 6l¢gmeye ¢alismiglard.

En ilging anket malzemelerinden bazilari, farkh kiiltiirlere mensup
is insanlan iizerinde yapilan ¢alismalardan kaynaklan: Béylesi anketler,
gorece servel ve egilim diizeylerini de igeren pek ¢ok unsurun az gok sabit
kalmasi nedeniyle, 6zellikle ikna edici deliller saglar. Bu tiirden bir klasik
araslrmasida Gecrt Hofstede, daha da fazla karsilastirlabilirlik saglada:
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Diizinelerce farkhi toplumdan gelen kaulimeilarimm hepsi IBM ¢alhiganiy-
di. Hofstede, degerler agismdan Big Blue® ¢alisanlar arasinda bile ¢arpi-
c1 kiiltiirel farklihiklar buldu.

Benzer veriler, Hollanda’da bir uluslararasi igletme okulunda gretim
ityesi olan Charles Hampden-Turner ve Alfons Trompenaars tarafindan da
toplandi. Birkag yillik bir dénem boyunca, diinya ¢apinda yiiriittiikleri se-
minerlere katilan orta diizey yéneticilere onlarca soru sordular: Seminer
katiluncilar: —sayilarmimn toplam on beg bin oldugu beliitiliyor— Amerika-
L1, Kanadali, Avustralyal, ingiliz, Hollandaly, isvegli, Belgikali, Alman,
Fransiz, ltalyan, Singapurlu ve Japon (kiigiik bir bsliimii de Ispanyol ve
Koreli) idi. Hampden-Turner ve Trompenaars, katilimeilarina bagunsiz de-
gerlerin kargihikh baginlhihik degerleriyle gelistigiikilemler sundular.

Bireysel ayruna karsi grupla uyumnlu iligkilerin degerini incelemek
igin, Hampden-Turner ile Trompenaars yéneticilere agagidaki iglerden
hangisini tercih ettiklerini belirtmelerini istediler: (a) Kisisel girigimle-
rin tegvik edildigi ve bireysel girigimlerin basarih oldugu isler; (b) kisi-
sel onur adina hi¢ kimseye intiyaz tannumadigi, herkesin birlikte ¢ahigti-
g1 islen

Amerikali, Kanadali, Avustralyaly, ingiliz, Hollandal ve isvegli kau-
Limeilarm yiizde 90’indan fazlasina karsi, Japon ve Singapurlularin yiizde
50’sinden az1 ilk segenegi —bireysel 6zgiirliik alternatifini— onayladi. Al-
man, lialyan, Belgikali ve Fransizlarin tercihleri ise orta diizeydeydi.

ABD kimi zaman, énemli biri oldugu iddiasinda bulunanlarn alan ko-
dunu her bes yilda bir degistirebildigini géstermesi gereken bir yer olarak
tanunlan. (Bu, telefon sirketinin alan kodlarim insanlarm tagmmasim
beklemeden degistirmeye baglamasindan énceydi.) Baz iilkelerde, kisi-
nin ¢alistigy sirketle iligkisine ve oradaki is arkadaglariyla baglantisina
ABD’dekinden ¢ok daha yiiksek bir deger verilir ve bu iligkilerin az ¢ok
kalic1 olacag [arzedilir. Kiiltiirler arasindaki bu fark: degerlendirmek igin
Hampden-Tumer ile Trompenaars, katilimeilarindan asagidaki beklenti-
lerden birini se¢melerini istediler. Bir sirkette ise girmek i¢in bagvuruda
bulunuyorsam, (a) émriimiin sonuna dek orada ¢calisacagindan neredeyse
eminim; veya (b) Bu is iligkisiniii siiresinin simirh olacagindan neredey-

se emiuim.

(*) Thomas J. Watson tarafindan kurulan, logosunun mavi rengi nedeniyle Big
Blue olarak anilan en iinlii Amerikan bilgisayar iireticisi IBM (¢n).
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Amerikal, Kanadal, Avustralyal, Ingiliz ve Hollandahlarm yiizde
90’mdan fazlasi suurh bir is siiresinin olasi oldugunu diisiindii. Bu dii-
siince, Japonlarm ancak yaklasik yiizde 40”1 igin gegerliydi (gergi sirket-
lerde “kiigiiline”nin Japonya’ya bile girnesinin ardindan, bu oran giinii-
miizde kugkusuz gok daha yiiksek olurdu). Fransiz, Alman, ltalyan ve
Belgikalilarn tercihi yine o1ta diizeyde olmakla birlikte, Asyalilardan gok
oteki Avrupalilarmkine yakind.

Hampden-Turner ve Trompenaars, kazamlmg statiiye kargi verilmig
statiiye atfedilen gorece degeri incelemek igin, katiluncilarma su gorii-
sii paylasip paylagimadiklarum sordular: Bagarili ve saygmn biri olmak igin
stk caligmak gerekir. Bir yoneticinin astlarimdan yagh olmasi 6nemlidir.
Yasghlara gencglerden daha fazla sayg) gosterilmelidir.

Amerikah, Kanadali, Avusturyals, Isvegli ve Ingiliz kahimeilarin yiiz-
de 60"1ndan fazlasi, statiiniin bir gekilde yaga dayali olmasi fikrini reddet-
ti. Japon, Koreli ve Singapurlu katilimeilarn yaklasik yiizde 60’1, kismen
yasa dayali hiyerarsiyi kabul etti; Fransiz, talyan, Alman ve Belgikalila-
rm tercihi yine ota diizeyde olmakla birlikte, Asyalilardan ¢ok Aviupali-
larmkine yakind.

Farkli yénsemelere sahip kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirleriyle
iligkiye girmek zorunda kaldig: durumlarda, biiyiik bir gatigina potansiye-
linin bulundugunu séylemeye gerek bile yok. Bu, evrensel kurallara deger
veren insanlarn, her 6zel durumun kendi degeileri gercevesinde incelen-
mesi gerektigini ve farkl kigilere farkli kurallarm uygun olabilecegini dii-
siinen insanlarla iligkiye girmeleri halinde daha da belirgindir. Batililar
soyut ilkeler uyarinca yagsamay: yegler ve bu ilkelerin herkese uygulana-
bilecegine inamirlar. Ozel durumlan ele alirken evrensel kurallar: bir yana
birakmak, Batiliya gayri ahlaki goriinii. Buna karsihik, her durum igin ay-
m kurallarda 1srarci olmak, Dogululara en iyi ihtimalle kaln kafalihk ve
katilik, en kétii ihtimalle de zalimlik gibi goriinebiliz. Hampden-Turner ve
Trompenaars’m sorularindan birgogu, evrensel olarak uygulanabilir ku-
rallara kars: olaylarin farkh yénlerine dayanarak 6zel olarak ele alinmasi
yolundaki tercihler agisindan kiiltiirler arasinda ne kadar belirgin bir fark
oldugunu ortaya koymaktadu:. Sorulardan biri, sirketteki ¢caligmasi son on
bes yildan beri miikkemmel olmasina karsn, bir yildir yetersiz kalan bir
caligan konusunda ne yapilmas:i gerektigine iligkindir. Performansin dii-
zelmesini beklemek igin higbir neden yoksa, bu ¢aligan, (a) yasma ve
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onceki siciline bakilmaksizin, su anki is performansimin azil kararina da-
yanak olusturdugu gerekgesiyle isten gikarilmasi nu gerekir, yoksa (b)
sirketteki on beg y1lhik caligmasinin goz ardi edilmesi yanhg mdu? Sirke-
tin sorumlulugu émiir boyu siirmek zorunda midir?

Amerikali ve Kanadalilarin yiizde 75’inden fazlasi, galiganin isten ¢i-
karilmas: gerektigini sdyledi. Koreli ve Singapurlularin yaklagik yiizde
20’si, bu goriige katildi. Japon, Fransiz, italyan ve Almanlarin yiizde 30’u
ile Ingiliz, Avustralyali, Hollandah ve Belgikalilarin 40’1 da aym goriigii
paylasti. (Bu soruya ozgii olarak Ingiliz ve Avustralyalilarmn karan, Kuzey
Amerikahlardan ¢ok, kita Avrupahlarinkine yakinda.)

Bu sonuglarmm da gésterdigi gibi, Batihlann evrensel olarak uygulan-
masi gereken kurallara baglihg), bireyler ve sirketler arasindaki sozleg-
melerin dogasina iligkin anlayiglarim da etkilemektedir. Nitekim Batili
goriige gore, bir sézlesme yapildig1 anda baglayic1 hale gelir — anlagmay
taraflardan biri agisindan baglangictakinden ¢ok daha az gekici hale geti-
rebilecek kogullarn higbir 6nemi yoktur. Kargihklh bagimh, yiiksek bag-
lam kiiltiirlerinden gelen insanlara gére ise, degisen kogullar anlagmada
degisiklikler yapmay: gerektirir.

Birbirinden ¢ok farkl olan bu bakig agilar, diizenli bir bi¢imde ulus-
lararasi yanhg anlamalara yol agar. 1970 ortalarinda Japonyaile Avustral-
ya arasindaki “seker sozlesmesi” olayi, 6zellikle ¢arpic bir 61mek olus-
turur. Sekeri rafine eden Japon firmalari, Avustralyal seker iireticileriyle
bes yillik bir dénem boyunca ton bagina 160 dolar fiyatla kendilerine se-
ker saglamalar konusunda sézlesme yaptilar. Fakat s6zlesmenin imzalan-
masindan kisa bir siire sonra, diinya piyasasinda geker fiyatlan bir hayli
diistii. Bunun iizerine Japonlar, kosullarm kokiinden degismis oldugu ge-
rekgesiyle, sozlesmenin gozden gegirilerek yenilenmesini istediler. Fakat
Avustralyalilara gore, kosullar ne olursa olsun, anlagma baglayiciydi; bu
yiizden herhangi bir degisiklik yapmay: reddettiler.

Bagimsiz ve kargihkh bagimlh toplumlar arasindaki farklarin is diinya-
st agisindan 6nemli bir anlam da, reklamlarin belirli kiiltiirlere mensup
izleyiciler igin degistirilmesi gerektigidii: Pazarlama uzmanlar1 Sang-pil
Han ile Sharon Shavitt, popiiler haber dergileri ile kadin dergilerindeki
Amerikan ve Kore reklamlarim analiz ettiler. Bulgularina gore, Amerikan
reklaimlan bireysel yarar ve tercihleri vurgularken (“Kalabalign arasin-

2, <&

dan siynlin”; “Keyifli bir yagam siiriin”), Kore reklamlar1 daha ¢ok kolek-
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tif yarar ve tercihleri vurguluyordu (“Insanlan biraraya getirmenin yolu-
nu biliyoruz”; “Gergekten yiiriiyen ig iligkilerini bizden 6grenin”). Han
ve Shavill, insanlara farkli reklam tiirlerini géstererek yaptiklan deneyde,
bireyci reklamlarin Amerikalilarda, kolektivist olanlarmsa Koreliler iize-
rinde daha etkili oldugunu gordiiler.

Bagimsizlik/kargilikli bagimhlik, elbette ki bir ya 6yle/ya da boyle mese-
lesi degildir. Her toplum —ve her birey— ikisinin bir karigimidi: Bu yénse-
melerden birini ya da digerini é6ne ¢gikarmanin dikkat gekecek kadar kolay
oldugu anlagilmakiadu. Wendi Garduer, Shira Gabriel ve Angela Lee adli
psikologlar, Amerikali kolej 6grencilerini bagimsiz veya kargihkhi bagimh
bir bigimde diigiinmeye “haznladilar:” Bunu iki farkli yéntemle yaptilar.
Bir deneyde, katilimcilardan krala gondermek iizere bir asker segmesi ge-
reken generalle ilgili bir 6ykii okumalar istendi. “Bagimsiz” versiyonda,
general bu is igin en iyi kisiyi segmek durumundaydi. “Kargihikl bagim-
i” versiyonda ise general ailesine yararh olacak bir karar vermek isti-
yordu. Bir diger “haznlama” yénteminde katilimeilardan, bir paragrafin
icinden bir kente yapilacak geziyi betimleyen sozciikleri aramalan soy-
lendi. Sézciikler ya dogas geregi bagimsiz (6rnegin, “ben”, “benim”) ya
da karsihkl bagimhydi (6rnegin, “biz”, “bizim”).

Oykiiyii okumalarmdan veya paragraftaki sézciikleri aramalarmdan
sonra, katilimcilardan (6zgiirliik ya da farkh bir yagsam sinmek gibi) bi-
reyci degerler ile (aidiyet duygusu ve yaghlara sayg: gibi) kolektivist de-
gerlere verdikleri 6nemi slgecek bir deger anketini doldurmalan istendi.
Ayrica, kitabim okumaya dalan “Lisa”nm, arkadasi “Amy”ye bir sanat
galerisinin yolunu Larif etmeyi reddetmesiyle ilgili bir 6ykii de okudular;
ardindan Lisa’nin davramgunn yakigik almayacak kadar bencilce olup ol-
madig soruldu. Bagimsizhiga hazirlanan 6grenciler, karsihikl bagimhihga
hazirlanan 6grencilere goére, bireyci degerleri daha iist, kolektivist deger-
leri ise daha alt siraya yerlestirdiler. Ayrica, bagimsizhiga haznlanan ka-
tihmeilann kitabmma dalan Lisa’ya karsi yaklasimlar daha bagislayiciy-
di. Gardner ve meslektaglar, aragtirmalarinda Amerikan 6meklemelerine
Hong Konglu 6grencileri ve hazirhga tabi tutulmamsg bir kontrol kogulunu
da eklediler. Amerikal 6grenciler —bir karsihkl bagimhlik hazirhgina ta-
bi tutulmadiklan siirece— bireyci degerleri kolektivist degerlerden iistiin
tuttular. Hong Konglu 6grenciler ise —bir bagimsizhik hazirhgmna tabi tu-
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tulmadiklan siirece— kolektivist degerleri bireysel degerlerden daha iist
siraya yerlestirdiler.

Kugkusuz, Dogulular siirekli olarak kargihikli bagunlilik, Batihlar ise
bagimsizlik degerlerini isaret eden ipuglariyla hayata hazirlann: Bundan
dogan olasilik ise, yetismeleri onlar1 su ya da bu y6ne egilimli yapmams
olsa bile, gevrelerindeki ipuglarimn, karsihkl bagunhhga dayal toplum-
larda yasayan insanlan genelde karsihkli bagiml tarzda davranmaya, ba-
gunsiz toplumlarda yasayanlan ise genelde bagimsizca davranmaya itiyor
olmasidu: Aslinda bu, bir siireligine “steki” kiiltiirde yasayan insanlarm
yaygm bigimde ifade ettigi bir durumdur. En begendigim 6rek, birkag yil
Japonya’da yagayan geng bir Kanadal psikologla ilgili. Bu psikolog daha
sonra Kuzey Amerika’daki iiniversitelere bagvurdu. Damsgmani, mektu-
buna s6z konusu gérevlere layik olmadig: icin 6ziir dileyerek bagladigum
gordiigiinde dehgete kapilmigti. Bagka deliller ise 6zsayginin son derece
kolay sekillendirilebilecegini gosteriyor: Bir siireligine Batr’da yasayan
Japonlarm 6zsaygilarinda dikkate deger bir artig gézlenmekte; bunun ne-
deni biiyiik olasilikla, Batr’da kargilagtiklar durumlarin 6zsaygiy1 Japon-
ya’daki tipik durumlardan daha fazla pekistimesidir’ Cok farkh kiiltiir-
lerde yetigen insanlarin sosyal psikolojik karakteristikleri, tiimiiyle sabit
olmaktan ¢ok uzaktu

FARKLI BAKIS AGILARI

Hampden-Turner ile Trompenaars’in ¢aligmasi, Bati’nin bagimsizlik/kar-
sihikhi bagimhilik meselelerinde hig de yekpare olmadigin agikga géster-
mektedir. Bati iilkelerinde bulgulanan farklar biiyiik 6lciide diizenlilik de
arz eder. Genel olarak, Akdeniz iilkelerinin yan sira Belgika ve Alman-
ya, bir yanda Dogu Asya iilkelerinin, diger yanda Protestan Anglo-Sakson
kiiltiiriinden en ¢ok etkilenen iilkelerin arasinda o1ta yerdedi: “Diigiince
Batr’ya kayiyor,” deyiginin anlami, uygarlik Bereketli Hilal’deki® kokle-
rinden Batr’ya dogiu hareket ederken bireysellik, 6zgiirliik, akileilik ve
evrenselcilik degerlerinin gitgide daha baskin ve belirgin olmasidu:. Ba-
billiler hukuk sistemini olugtu-up evrensellestirdiler. Israilliler bireysel

(*) Suriye Célii’'niin kuzey kismindan baslayip Nil Vadisi’ne. oradan da Fnat ve
Dicle’ye uzanan kavis. Misn: Fenike, Asur ve Babil uygarliklan, sayisiz gég ve
istilaya hedef olan bu bélgede geligmisti (gn).
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farkhhigmm altin ¢izdiler. Yunanhlar bireysellige daha da ¢ok deger verdi-
ler ve buna kigisel ozgiirliik, tarisma ruhu ile formel mantiga baghhg da
eklediler. Romalilar akilei érgiitlenme ile Cinlilerin teknolojik ilerleme
alamindaki dehasimi andiran bir yaklagun getirdiler ve —bin yillik bir bog-
lugun ardindan— ardillar olan ltalyanlar bu degerleri yeniden kesfede-
rek, Yunan ve Roma ¢aglarmm basarilarmm iizerine kendilerininkini in-
sa ettiler. Almanya ile Isvigre’de baglayan ve Fransa ile Belgika’y: bityiik
olciide es gecen Protestan Reform dénemi, biitiin bunlarin iizerine birey-
sel sorumlulugu ve ¢aligmann kutsal bir etkinlik olarak tammnu ekledi.
Reform, aileye ve oteki i¢-gruplara olan baghlhigin zayiflamasiyla birlikte,
dis-gruplara giiven duyup onlarn iiyeleriyle iligkiye girmeye daha biiyiik
bir isteklilik de getirdi. Bu degerler, esitlik¢i ideolojisi ABD’nin zeminini
olugturan Piiritenler ve Presbiteryenler de dahil olmak iizere, Ingiltere’nin
Kalvinist alt kiiltiirlerinde yogunlagsmig durumdaydi. (Thomas Jefferson,
“Tiim insanlarm (...) yasama, ézgiirliikk gibi, ellerinden alinamaz belirli
haklarla esit yaratilmig oldugu yolundaki bu gergekleri agik¢a kabul edi-
yoruz...” diye yazarken sadece Piiriten sempatizam John Locke’un diisiin-
celerini yeniden dile getiriyordu.)

Hampden-Tinmer ve Trompenaars'in yam sira Hofstede’in toplumsal
degerlere iligkin bulgular da, Dogu’dan Batr’ya bu ideolojik yolculugun
izini neredeyse adim adim siiriiyor: Bir iilke ne kadar Bati’da yer ahyor-
sa, genelde baginsiz degerlere baghhg o kadar fazladi. Dahasi, Avrupa
kiiltinleri arasindaki bu farklai, ABD’deki ardil alt kiiltiirlerine de yan-
sir; iktisat¢r Thomas Sowell gibi akademisyenler tarafindan gégmen kiil-
tiir tarihlerinde belgelenmis bir olgudur bu. Bir zamanlar ¢ok tanmms
ve 6nemli bir sosyal bilimciyle tamgmigtim; Kalvinist diiriistliige sumsiki
bagl, aksi bir Iskog asilli Amerikali Presbiteryendi. Yine bir sosyal bilim-
ci olan ve ABD’de is bulmanm zor oldugu 1970’lerde kariyerini siirdiire-
bilmek i¢in zaman zaman miicadele etmek zorunda kalan bir oglu vardi.
Meslektasim arada bir gururla, yapabilecegi halde ogluna yardunc: olmak
icin hi¢ miidahale etmedigini belirtirdi. Anglo-Sakson Protestan dostlar
da, onun ¢ektigi kigisel aciyi bildikierinden, bu adil tutumunu onaylar-
di. Daha ¢ok Kita Avrupa’sia ozgii degerlere sahip olan Yahudi ve Kato-
lik dostlan ise, aile duygusundan nasil bu kadar yoksun olabildigine ina-
namayarak bakakalirlardi. Bu anekdottan biraz daha bilimsel bir diizeye
gececek olursak; genel bulgularimiza gére, aragtumalarimzda Amerika-
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li katilimeilar arasinda en “Batili” davrams kaliplarnn gosterenler beyaz
Protestanlardir ve Katoliklerin yain sira Afrika kokenli Amerikahlar ile
Ispanyol asillilar de igeren azmlk grup iiyelerinde, bir gsekilde Dogulu
kaliplara dogiu bir kayma gozlenmektedir.

Her tiirlii 6nemli toplumsal davramg ve deger agisindan, Dogu kiiltiir-
leri arasinda da biiyiik farklar vardir ve bunlardan bazilarn bagimsizhik/
kargilikli bagunhlikla ilintilidir.

1982’de, Kiiltiir Devrimi’nin sonlarma dogru Gin’deydim. Ulke —hem
geleneksel ozellikleri hem de Komiinistlerce dayatilmig yénleriyle— son
derece egzotik goriinityordu. (Bu, Yasak Kent’te bir Starbucks kafenin
acgilmasindan ¢ok énceydi!) Devrimden sonra Pekin’de sahnelenecek ilk
Batili oyun, ben oradayken hazulamyordu: Arthur Miller’in Saticinin
Oliimii adh oyunu. Bu segim ¢ok garip goriiniiyordu. Bana kalirsa oyun
son derece Batili olmakla kalmayip, belirgin bir bigimde Amerikan yapi-
sina sahipti. Bag karakteri bir saticiyds, “giiliimseyen yiizii ve boyal ayak-
kabilariyla lacilerine biiriinmiis bir adam.” Beni ¢ok sagirtan, oyunun bii-
yiik basar kazanmasi oldu. Fakat oyunun sahnelenmesine yardim etmek
icin Cin’e gelmis olan Arthur Miller, bu denli kabul gérmesine tatmin edi-
ci bir neden gésterdi. “Oyun, aileyle ilgili,” dedi, “ve aileyi Cinliler icat
etmistir.” Oyunun aym zamanda itibar, yani topluluktan sayg: gérme ihti-
yaciyla ilgili oldugunu ve itibar1 da Cinlilerin icat ettigini ekleyebilirdi.

Japonlar da itibara belki Cinliler kadar diigkiindiii, ama muhtemelen
yakm aile iligkileri daha gevsek, sirketle baglan ise daha sikidi: Japon-
larla Cinliler arasinda bagka belirgin farklar da vardu: Sosyolog Robert
Bellah, felsefeci Hajime Nakamura, psikolog Dora Dien, sosyal felsefe-
ci Lin Yutang ve daha pek ¢ok kisi, bu farklardan bazilainm aynntilariyla
ortaya koymustur. Genel olarak toplumsal kisitlamalar her iki toplumda
da Batr’ya gore daha fazla olmakla biilikte, Cinlilerde dncelikle yetkili-
lerden, Japonlardaysa cevreden gelir. Omegin, Gin’de sunfin denetimini
ogretmen, Japonya’'da ise 6grenciler saglar. Dora Dien, “Cinliler 6zel ikili
iligkileri vurgularken bireyselligi korumaya egilimlidir, Japonlar ise ge-
nelde kendilerini grubun igine gomerler,” diye yazmigti. Hem Cinlilerin
hem de Japoularn giindelik yagainlarmda sorun ¢ikannamaya 6zen gos-
tenmneleri gerekse de, Cinliler bu zorunluluktan huzursuz olurken, Japon-
lann bunu yapmaktan gergekten zevk aldiklar1 séylenir. Japonlarm, ya-
sanun lim alanlarindaki diizen ihtiyacim Almanlar ve Hollandahlarla
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paylastiz1 kabul edilir; Cinliler ise yasama karsi daha rahat ve gevsek bir
yaklagim Akdenizlilerle paylagnlar

Zaman zaman belli bir toplumsal iligki tipinin yalmzca Japonlara 6z-
gii oldugu ileri siuriilii: Bu, Japon psikanalist Takeo Doi tarafindan derin-
lemesine ele alinan bir kavram olan amaedi. Amae, bir astin, 1megin bir
cocugun ya da personelin, iistii (babasi/patronu) ile onun hoggérii goste-
recegine giiven duyacak kadar yakm iligkide olmasi sonucu —pahali bir
oyuncak istemek veya sirket politikasina ayki1 bir zamanda terfi istemek
gibi— uygunsuz davramsta bulunmasina izin verildigi bir iligkiyi tanimlar.
Amae, astm ozerkligi bakiminda bir bedeli olmasina kargin, iki taraf ara-
sindaki giiveni artinp baglan pekistirerek iligkiyi kolaylagti:

Gelgelelim, Dogu ve Bat kiiltiirlerinin kendi iglerindeki bu son dere-
ce gercek farkhiliklar, merkezi 6nem tagiyan bir¢ok deger ve sosyal psiko-
lojik nitelik agisindan Dogu ile Bati'in genelde birbirinden ¢ok farkl ol-
dugu olgusuna kars: bizi kér eumemelidir. 4

AWASE VE ERABI

GATISMA VE MUZAKERE TARZLARI

Tartigma, cagdasg Asya’da neredeyse eski Cin’deki kadar ender goriilii. As-
lina bakilirsa, Batihlarn siklikla bagvurdugu muhakeme retorigi, Asya’da
neredeyse hig yoktur. Kuzey Amerikalilar goriiglerini ifade etmeye ve dog-
rulamaya daha anaokullarindaki “goster ve anlat” derslerinde baglarlar
(“Bu benim robotum; onunla oynamak ¢ok eglenceli, ¢iinkii...”). Buna
kargilik, Asyali yasam tarzinda pek fazla muhakeme veya goriig ahgverisi
yoktur. Bir Japon dostum, “hararetli tartigma” kavramimm, grup uyumunu
bozma tehlikesi nedeniyle Japonya’da var olmadigim soylemisti. Bir kere-
sinde Japonya’da —martinilerden baglayip biftege ve elmali tuwitaya kadar—
Amerikan tarzindan hoglanan Japonlarm g¢agrildig: bir yemekli toplanu
diizenlemeyi denemis, ama girisimi, fikirlerin ve onlar1 savunmaya istekli
insanlarm olmamas: yiiziinden bagarisizlikla sonuglanmigi.

Tarugma geleneginin bulunmamasi, 6zellikle siyasal yagamm igle-
yisinde ¢arpici sonuglara yol agar. Cok yakin gecmiste, Giiney Kore ilk
demokratik hiikiimetini kurdu. Bundan énce, Kuzey Kore konusunu tar-
tismalan yasadisiydi. Batihlar bunu anlamakta giiglitkk gekerler, ciinkii
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Giiney Kore son 40 yilda diinyamn en etkileyici ekonomik mucizelerinden
birini gergeklestirmis, Kuzey Kore ise her bakiundan basarisiz bir dev-
let olmustur. Ama tartigma geleneginin olmayisi yiiziinden, Koreliler fikir
piyasasmda dogru [ikirlerin kazanacagma inanmazlar; eski hiikiimetler
yurttaglaimn, komiinist diisiincelerin ve Kuzey Kore’deki uygulamalarin
tartigtlmasun énleyerek “korumuglardir”.

Tartisma gelenegi, hukuk ve bilimde belirli bir retorik tarziyla el ele
yiiriir. Bilimsel tebliglerin retorigi sunlan igerir: Ele alimacak fikirlerin
bir gergevesi, ilgili temel kuramlarm bir betimlemesi, 6zgiil bir varsayim,
yontemlerin ve gerekgelerinin bir agiklamasi, bu yéntemlerle iiretilen de-
liller hakkinda bir sunum, delillerin varsaynm neden destekledigine ilig-
kin bir sav, olas1 kars: iddialarm ¢iiriitillmesi, temel kurama bir génder-
me ve makalenin bir pargasi oldugu daha genis alan hakkinda bir yorum.
Amerikallarda bu retorik, anaokulundan iiniversiteye kadar siiren egitim
siirecinde parca parga yapilandinilu: Universiteden mezun olduklar: za-
man artik yaratihglarmm bir pargasi ohwu: Oysa Asyal 6grencilerin bii-
yitk ¢ogunlugu igin retorik yeni bir seydir; 6grenilmesi, yavas ve acili bir
siireg gerektirir. Amerikah bilim profesorlerinin ¢ahigkan, ¢ok segkin As-
yal 8grencilerinden etkilendikten sonra, teslim ettikleri ilk 6nemli 6devi
gordiiklerinde —Ingilizcelerinin yetersizligi nedeniyle degil de, professriin
alaninda yaygin bir bigimde kullanilan retorikte usta olmamalan yiiziin-
den— diig kinkhgma ugramalan ender rastlanan bir durum degildir. Be-
nim deneyimlerime gére, profesérlerin aslinda Asyali 6grencilerin konuyu
yeterince kavrayamainalarma degil, Batih retorik tarzina sahip olmaysla-
rma kars1 giktiklarim fark edememeleri de sik¢a rastlanan bir durumdun:

Kavgac, retorik tarz Asya hukukunda da yer almaz. Asya’da hukuk,
Bati’daki gibi biiyiik béliimiiyle kargitlar arasindaki savagindan ibaret
degildir. Tartigan taraflar davalarim, amaci adalet dagitmak degil —kar-
sit talepler arasinda bir Orta Yol bulmaya galisarak— husumeti azaltmak
olan bir araciya gotiiriirler. Hukuki bir ¢ekismeye evrensel bir ilkeden
yola ¢ikarak ¢oziim getirme girisimi yoktur. Tam tersine Asyalilar, Batih-
larn soyut, kitaba uygun adalet anlayigim kat: ve duygusuz bulmaya yat-
kindirlar.

Miizakere de Dogu’nun yitksek baglam toplummlarinda, Bat'nm dii-
sitk baglam topluinlarindakine gore gok farkh bir yapiya sahiptir. Siyaset
bilimci Mushakoji Kinhide, Batih erabi (etkin, eylemeci) tarzmm su inan-
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ca dayal oldugunu belirtir: “insan gevresini kendi amaglar: i¢in 6zgiirce
yonlendirebilir. Bu goriis, bir kisinin hedefini belirledigi, o hedefle ulas-
mak igin tasarlanmig bir plan gelistirdigi ve ardindan gevreyi plana uygun
olarak degistinmek iizere harekete gectigi bir davraniglar silsilesini bera-
berinde getirii.” Béyle bir iisluba sahip olan kisiye gore, iligkilere yogun-
lagmanm pek bir anlam yoktur. Onemli olan sonuglardu. Oneriler ve ka-
rarlar, genelde ya 6yle/ya da biyle tiiriindendir, ¢iinkii Batil ne istedigini
bilir ve kabul edilebilir bir anlagma i¢in ne verip ne almasmm uygun dii-
secegine iligkin acik bir fikii vardu:. Pazarliklar kisa ve isabetli olmahdir
ki, amaca ulagmada bosa zaman harcanmasm.

Japonlain awase (uyumlu, uygun) tarzi ise “insamm gevreyi yonlen-
direbilecegi fikrini yadsir ve tam tersine kendini ona uydurmasimm benim-
ser.” Pazarliklar “balistik”, yani bir daha asla bagvurulmayacak tek atim-
Lik gabalar olarak goriilmez ve iligkilerin uzun 6miirlii olacag: varsayilir.
Ya 6yle/ya da béyle segeneklerinden kagimilir. “Kisa erimli bilgelik uzun
erimli aptallik olabilir” seklinde bir inang vardu: Bir Japon goriigmeci ilk
kez yapilan bir anlagmada, bunun gelecekteki giiven ve igbirligine zemin
olugturacag: beklentisiyle, ayn1 durumdaki bir Batiliya gore gok daha faz-
la 6diin verebilir. Erabi tarzim benimseyen Amerikalnnn kabul ettigi ba-
sitlik, nesnellik ve “béliinebilirlik”in aksine, meselelerin karmasik, 6znel
ve i¢ ice gecmis oldugu farzedilir.

Dolayisiyla bir grup olarak Dogu Asyalilar ile bir grup olarak Avrupa
kiiltiiriine mensup insanlar arasinda gok garpici sosyal-psikolojik fark-
lar vardi: Dogu Asyalilai; ben’in daha biiyiik bir biitiiniin pargasi oldugu
karsihikli bagimh bir diinyada yasarlar; Batihlar ise, ben’in bélimmez bir
ozgiir eyleyen oldugu bir diinyada yasarlar. Dogulular baganya, ait olduk-
lan gruplara faydah oldugu igin deger verirler; Batihilar basanya kigisel
liyakat niganlar olarak deger verirler. Dogulular uyum saglamaya deger
verir ve bunu bagardiklarmdan emin olmak igin 6zelestiri yaparlar; Bati-
hlar bireysellige deger verir ve iyi gérinmek igin ¢aba harcarlar: Dogulu-
lar 6teki insanlarin duygulanm ¢ok daha iyi anlar ve kisiler arasi uyumu
kurmaya galigirlar; Batihlar daha gok kendilerini anlamakla ilgilenirler
ve adalet ugruna uyumu kurban etmeye hazirdirlar: Dogulular hiyerarsiyi
ve grup denetimini kabul ederler; Batililar esitligi ve kisisel eylem alam-
m tercih ederler. Asyallar ¢ekismeden ve tartiginadan uzak dururlar; Ba-
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tiblar hukuktan siyasete ve bilime kadar her alanda muhakeme retorigi-
ne iman ederler.

Bu genellemelerden higbiri iki grubun tiim iiyeleri igin gecerli degil-
dir elbet. Her toplumda, kendilerininkinden ¢ok farkli, éteki gruba daha
yakin bireyler vardir; belli bir toplumdaki her bireyin, yagsam boyunca —
hatta bir giin icinde~ bagimsizhk ve karsilikli bagimhhk kutuplan arasm-
da gidip geldigi olur. Ancak, bireyler kadar toplumlar arasmdaki ve kendi
iclerindeki degisiklikler, Dogu Asyalilar ile Avrupa kiiltiiriinden insanlar
arasinda ok gergek, ortalamada elle tutulur farklar bulundugu olgusuna
kars: bizi kér etmemelidir:

Bu toplumsal farklarin, antik Yunanhlara ve Cinlilere 6zgii farklarla
hemen hemen aym oldugunu séyleyebiliriz. Eski Cinliler ile Yunanlhlar
arasmdaki biligsel farklan iireten eger toplumsal kosullar idiyse, cagdas
Dogu Asyalilar ile Batilllar arasinda da, eski Cinliler ve Yunanhlar arasm-
dakileile é1tiigen biligsel farklar bulmay bekleyebiliriz.
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4. BOLUM

“ARKANA BAK” MI,
“GOZUNU TOPTAN AYIRMA” MI?

Insanlar eger diinyay: gergekten toplumsal varoluglarmn dayattig sekil-
de goriiyorlarsa, o zaman ¢agdas Dogu Asyalilarin da kadim Cin diisiiniir-
lerininki gibi bir tiir biitiinciil diinya goriisiine sahip olmasim ve ¢agdas
Avrupa kiiltiiriinden insanlarm, kadim Yunan diisiiniirlerine 6zgii anali-
tik yaklagimlar sergilemesini bekleyebiliriz. Dahasi, bu farkh toplumsal
gerceklikler, kelimenin tam anlam:yla dimyay: gérmenin ¢ok farkh kalip-
larim iiretiyor olabilir: Dig giiglerin énemli oldugu bir diinyada yagsayan
insanlarm, gevreye ¢ok dikkat etmeleri beklenebilir: Kisisel eylemlerin
sonug iirettigi bir diinyada yasayan insanlarsa, oncelikle kendi amagla-
rma hizmet etmesi i¢in yénlendirebilecekleri nesnelere odaklamyor ola-
bilirler.

“BUTUNCULLUK”E KARSI “ANALiZ”

Gegenlerde Kuzey California’ya giden bir ugakta otururken, Avrupa asilhi
bir Amerikalim iki buguk yasindaki ogluna sorular sordugunu duydum.

Baba: “Bu balonun sekli ne?”” Yanit yok. “Yuvarlak, Jason.”

Baba: “Bu bir ¢ift ¢orap. Coraplar kisa m, uzun mu?”

Kiiciik oglan: “Kisa.”

Baba: “Dogiu, kisa.”

Baba: “Bu da pantalon. Sence pantalon ...”

Kiigiik oglan: “Kisa.”

Baba: “Hayir Jason, uzun.”
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Bu soru-cevaplar Baulilara siradan bir yoklama gibi goriinebilir ama,
Asya standaitlarma gére son derece siradigidi. Babanin sorulari, oglunun
dikkatini nesnelere yoneltip 6zelliklerini sormay1 amaghyordu. Batililara
gore bu, bir cocugun dikkatini yénlendirmenin en dogal yolu gibi goriinse
de, Dogulular igin dyle degildir; nedenlerinin ise, algilama ve bilig alani-
daki kiiltiirel farklar agisindan derin anlamlar vardn:

Eski Cin filozoflar1 diinyay: siireklilik gosteren maddelerden ibaret
goriirlerdi; eski Yunan filozoflar ise diinyay: farkl nesnelerden ya da ayn
atomlardan olusmus olarak gorme egilimindeydi. Bir tahta parcasi Cinli-
lere gore kesintisiz, yekpare bir malzeme, Yunanlilara gore ise pargacik-
lardan olusmus bir maddeydi. Deniz kabugu gibi tuhaf bir par¢a, Cinliler
tarafindan bir madde, Yunanhlar tarafindan ise bir nesne olarak goriilebi-
lirdi. Cagdag Asyalilar da diinyay: kesintisiz maddelerden olugmus olarak
goriirken, cagdag Batihlarin nesneleri génneye daha yatkin olduklarima
iligkin deliller bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Biligsel psikologlar Mutsumi Imae ve Dedre Gentner, belirli madde-
lerden olusan nesneleri, iki yasindan kiigitklerden baslayip yetigkinlere
kadar uzanan gesitli yag gruplarindan Japon ve Amerikalilara gosterdiler
ve her birini nesne mi yoksa madde mi oldugu agisindan yansiz bir bigim-
de betimlediler. Omegin, mantardan bir piramit gosterip, katilimeilardan
“bu ‘dax’a” bakmalarim” istediler. Sonra da onlara iki tepsi gosterdiler;
tepsilerin birinde sunulan nesneyle aym bigimde ama farklimaddeden bir
sey (6rmegin, beyaz plastikten bir piramit), digerinde ise aym maddeden
ama bigimi farkli bir sey (6rmegin, mantar pargalan) vardi. Daha sonra ka-
tihmecilardan, kendi ‘dax’larum igeren tepsiyi gostermeleri istendi.

Amerikalhlann “dax”m aywsi olan bigimi se¢meye Japonlardan daha
yatkin olmalar, gérdiikleri seyi bir nesne olarak nitelendirdiklerini gos-
teriyordu. Japonlarm ise daha gok “dax”mn aymisi olan malzemeyi segme-
leri, gordiikleri seyi bir madde olarak nitelendirdiklerine isaret ediyordu.
Amerikalilar ile Japonlar arasmdaki farkhiliklar ¢ok biiyiiktii. Ortalama
olarak, degisik gosterimlerle yapilan bircok denemede dort yasindaki
Amerikali gocuklarm iigte ikisinden fazlasi “dax” olarak bir bagka nes-
neyi segerken, aym seg¢imi yapan doit yasindaki Japon ¢ocuklarin oram
iicte birin altindaydi. Farkliliklar yetigkinlerde de esit derecede biiyiiktii.

(*) Anlamini deneklerin gikarmasi beklenen uydurma bir sézciik. Arastirmacilar
yaptiklan deneylerde buna benzer baska sézciikler de kullanmiglardir (RN).
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iki yagindaki gocuklar bile farkliydi. Amerikal bebekler, nesneyi segme-
ye Japon bebeklerden daha yatkindi.

Itibari degeriyle ele alindiginda, Imai ve Gentner’m aragtima sonug-
lari, Batihilarin ve Asyalilarin kelimenin tam anlamiyla farkli diinyalar
gordiigiine isaret etmekte. Kadim Yunan filozoflarn gibi, cagdas Batililar
da bir nesneler —ayr1 ve baglantisiz seyler— diinyas: goriiyorlar. Kadim Cin
filozoflar gibi, cagdas Asyalilar da bir 6zdekler —kesintisiz madde kiit-
leleri— diinyas: gériiyorlar. Asyalunn bir mermer pargasi gordiigii yerde,
Batil: bir soyut heykel goriiyor; Asyalinmn beton gordiigii yerde, Batili bir
duvar goriiyor. Batilillar géze c¢arpan nesnelere ve onlarm niteliklerine
odaklanan analitik bir gériige sahipken, Dogulularin maddelerdeki siirek-
lilige ve cevredeki iligkilere odaklanan biitiinciil bir goriisii olduguna isa-
ret eden —tarihsel, anlatisal ve sistematik bilimsel tiirden— daha pek ¢ok
delil var:

Ann Arbor, Michigan’da, benim de yasadigim neredeyse yiiz yilhk ma-
halledeki evlerin bir¢ogu, beyaz ahsap kaplamal ve iiggen ¢atil ¢ok hos
ig¢i konutlaridu: Mahalle kurulurken, evlerin malzemesi Sears Roebuck
sirketi tarafindan demiryolu istasyonuna nakledilmis, ardimdan numara-
landirlmig pargalardan olusan bir yap-boz gibi birlestirilmek iizere tepe-
ye ath arabalarla tagmmsti. Cok gegmeden, otomobil fabrikasi yasadigim
kasabaya yaklagik altmig bes kilometre mesafede olan (hala éyle) Hemry
Ford, montaj hattin icat etti. Arabalarin par¢a “atomlar”, hattin sabit bir
yerinde, isciler tarafindan siirekli yinelenen, tamamen birbirinin aymsi
bir dizi hareketle bir araya getiriliyordu. Demir cevheri, Dearborm’daki
River Rouge fabrikasmm bir ucundan giriyor ve isgiler tarafindan basit
iglemlerle ergitilip kiigiik pargalar halinde imal edilerek bir araya getiril-
dikten sonra, bir A-Model Ford halinde éteki ugtan gikiyordu.

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizy1l bagindan itibaren Bat, 6zellikle de Ame-
rika, imalat ve ticaret diinyalarim atomlastinnaya, yani modiilarize etmeye
baglad. Tiifekten mobilyaya kadar her seyin iiretimi, miimkiin oldugunca
standartlagtinlmig pargalara ve en basit sekilde yinelenebilir hareketlere
béliinityordu. Her alet, her unsun, ig¢inin her hareketi analiz ediliyor ve
azami derecede verimli hale getiriliyordu. Bir zanaatkar tarafindan yara-
tilmasi aylarca siiren nesneler artik birkag saatte iiretilebiliyordu. Zama-
nm kendisi de modiiler bir pargaya déniigmiistii: Karbiiratériin civatasim
sikmaya ii¢ dakika, bujileri takmaya iki buguk dakika ayriliyordu.
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19. yiizyil sonlarindan baglayarak, perakende satig magazalar1 modii-
ler “zincirler” haline geldi. Ulkenin —ve sonug olarak diinyanmn— herhangi
bir yerindeki bir Sears’e, elli yil kadar sonra da bir McDonalds’a gidildi-
ginde, hepsinin raflarinda aym mallan ya da aym oturma yerlerini ve bur-
gerleri géirmek miimkiindii. (Vew Yorker dergisinin en begendigim karika-
tiirlerinden birinde, iki yagh Amerikali hamm bir otel kapicisina, “Burasi
Cenevre Sheralon mu, yoksa Briiksel Sheraton mu?” diye sorarlar.)

Batihilarm atomistik tutumu, toplumsal kwrumlarm dogasmna iligkin
anlayiglarina kadar uzann: Orta diizey yoneticilerin degerleri konusunda-
ki anketlerinde Hampden-Turner ve Trompenaars, katilimeilara, bir girketi
gorevleri organize eden bir sistem olarak mi, yoksa birlikte ¢aligan insan-
lar1 koordine eden bir organizma olarak m gordiiklerini sordu.

(a) Bir sirket, iglevlerin ve gorevlerin verimli bir gekilde icra edil-
mesi igin tasarlannnsg bir sistemdir. Insanlar, makineler ve diger
donanmmun yardumyla bu iglevleri yerine getirmek iizere istih-
dam edilirler: Caliganlara icra ettikleri gérevler karsihg iicret
6denir.

(b) Bir sirket, birlikte galisan insanlardan olugan bir gruptur. Insan-
larmn 6teki insanlar ve érgiitle toplumsal iligkileri vardu: Igleyis
bu iligkilere baghdn:

Amerikalilann yaklagik yiizde 75’i; Kanadali, Avustralyal, ingiliz,
Hollandal: ve Isveglilerin yiizde 50’den fazlasi; Japonlarm ve Singapur-
lularn ise yaklagik iigte biri ilk tanum segti. Alman, Fransiz ve Italyanlar
bir grup olarak, ingiliz ve kuzey Avrupa kiiltiriinden insanlar ile Asyalilar
arasinda kaldi. Demek ki Batililara, 6zellikle Amerikalilar ve basat olarak
kuzey Aviupa kiiltiiriinden Gteki gruplara gére bir sirket, insanlarm ken-
dilerine 6zgii ayn iglevleri yerine getirdigi atomistik, modiiler bir mekan-
du: Dogululara ve daha kiigiik bir 6lgiide dogu ve giiney Avrupallara go-
re ise bir sirket, toplumsal iligkilerin biitiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugu
bir organizmadir.

Eski Cin’in biitiinciilliigii, dogal, hatta dogaiistii olaylar ile insani va-
rolusun birligi anlayigina kadar uzamyordu. Yeryiiziinde olup bitenler, do-
gada ve tannisal kattaki olaylarla ahenk igindeydi. Aym sey bugiiniin Dogu
Asyalilan igin de gegerlidir. Hem Cin’de ve Dogu Asya’min bagka yerlerin-
de hala etkili olan Taoculuk, hem de Japonya’da hala énem tagiyan Sinto-
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culuk, animizmin giiglii 6gelerini korumaktadir: Hayvanlann, bitkilerin,
dogal nesnelerin, hatta insan eliyle yapilan seylerin ruhu vardu:. Dogay:
vurgulayan reklamlar Asya’da, Bati’da oldugundan ¢ok daha basarihidu:
Infiniti model litkks arabasinin ABD’deki reklam kampanyasina otomobili-
nin resimleri yerine, arabanin isminin en sonda yer aldi1 doga sahneleri
—cogunlukla a1t arda dizilmis masrafli doga manzarasi resimleri- ile bag-
layan Nissan girketi, bu gercegi biiyiik bir diis kinkhig pahasma 6gren-
di. Kampanya tam bir fiyasko oldu. (Amerikal bir reklamer bu kampanya
hakkinda, “Bununla birlikte, kayalarm ve agaglarm satis1 epeyce artt,”
diye bir niikte yapt1.)

Kita Avrupasi’nmn toplumsal tutum ve degerlerinin Dogu Asyallar ile
Anglo-Amerikalilarikinin ortasinda olmasi gibi, Avrupa’nin entelektiiel
tarihi de Amerika ile Ingiliz Uluslar Toplulugunun entelektiiel tarihin-
den daha biitiinciildiii: Resmi biitiiniiyle goren fikirler, Anglo-Amerika’da
Avrupa’dakinden ¢ok daha enderdir. Anglo-Amerikan felsefecilerin ato-
mistik, siradan dil analizi denilen alanla ilgilendigi onlarca yil boyunca,
Avrupali felsefeciler goriingiibilim (fenomenoloji), varolusguluk, yapisal-
cihik (striiktiiralizm), post-striiktiiralizm ve postinodernizmi yaratmakla
mesguldii. En biiyiik siyasal, ekonomik ve toplumsal diigiince sistemleri
oncelikle Kita Avrupas’nda dogdu. Marksizm bir Alinan iiriinilydii; sos-
yoloji Fransiz Auguste Comte tarafindan icat edildi ve Alinan Max Weber
ile bagarmmn zirvesine tinnandi. Psikolojide de biiyitk resmi goren kuram-
lara egemen olanlar Avrupallardi: Avusturyah Freud ve Isvigreli Piaget,
yirminci yiizyilin belki de en etkili psikologlaridir. Benim alanun olan sos-
yal psikolojiye, iki Alinan, Kurt Lewin ve Fritz Heider, en genis ve en kap-
saml kuramlar ile katkida bulunmuglardn:. Gecikmeli bir sekilde mensu-
bu oldugum psikoloji ekolii, Rus psikologlar Lev Vygotsky ile Alexander
Luria tarafindan kurulan tarihsel-kiiltiirel bir ekoldiir.

Mesele yalmzca Anglo-Amerikan bilimcilerin genis kapsamh kuram-
lar yaratma egilimi gostermemeleri degil; bu tiir kuramlara olumlu anlam-
da bir alerjilerinin de olmasidii: Amerikan psikolojisinin en biiyiik ismi
kabul edilen B. F. Skinner, agm atomistik ekoliin bir indirgemecisi ol-
makla kalmayip, aslinda her tiirlii kuramin uygunsuz —fazlasiyla genel
ve tartigilmaz olgulardan gok uzak— olduguna inanndi. Biiyiik fikirlerle
oynamaktan hoslanan, lisansiistii ¢ahgma grubumdaki 6grencilerim, di-
ger 6grenciler tarafindan “gece okulu metafizigi” yapmakla suglanirlard..
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Kuramlara yakinlik duyan Anglo-Amerikan sosyal bilimciler bile, genelde
biiyiik kuramlardan hoglanmazlar. Lisansiistii galigmalarim sirasmda sos-
yoloji hocam, “orta caph kuramlar1” hedef alinacak en dogru diizey olarak
metheden Robert Merton’du. (Bir italyan aragtumacinin, bu sozleri belki
de biyik altindan giilerek “ortalama diizeyde kuramlar” olarak gevirmesi
kargismda dehgete kapilmist.)

DUNYAY! ALGILAMAK

Dogu Asyallarm davramglarim bagkalariyla koordine edip durumlara
uyarlamalan gerekiyorsa, diger insanlarm tutum ve davramglarma Bati-
hlara gére daha fazla dikkat etmelerini bekleyebiliriz. Gergekten de, Do-
gu Asyahlarm toplumsal diinyaya Batihlardan ¢ok daha fazla dikkat et-
tiklerine iligkin delillerimiz var. Li-Jun Ji, Norbert Shwarz ve ben, Pekin
Universilesi 6grencilerinin, akranlarmm tutum ve davramglan hakkinda
Michigan Universitesi 6grencilerine gére ok daha bilgili olduguna ilig-
kin deliller bulduk. Michigan’daki laboratuarlarunizdan Trey Hedden ve
Denise Park ile Cin Psikoloji Enstitiisii'nden Qicheng Jing’in bagkanhigin-
daki bir aragtinna ekibi, sézciik belleginin, sézciiklerin iizerinde yer al-
diklan resimli arka plandan nasil etkilendigini inceledi. Bazi sozciikler
insan resimlerinden olusan “toplumsal” bir arka planda, bazila ¢igekler
gibi “toplumsal olmayan” nesnelerden olusan bir arka planda, bazilan da
arka plansiz olarak sunuldu. Resimler dizisini gordiikten sonra katilimcei-
lar, hatirlayabildikleri tiim sézciikleri tekrarladilar. Baglangigta toplumsal
olmayan arka planlarn iizerinde veya arka plansiz olarak sunulan sézciik-
lerin hatirlanmasinda, Cinli ve Amerikal 6grenciler arasinda [ark yoktu,
ama Cinli katitlimeilarin hatirladig: toplumsal arka plan iizerinde sunul-
mus sozciiklerin sayisi, Amerikallara gore daha fazlaydi. Insan resimleri
bellegi, Cinlilerin toplumsal ipuglarma Amerikalilardan daha ¢ok dikkat
ettifine igaret edecek sekilde, resim iistiine yazilmig sozciikleri ¢agrisan
bir ipucu iglevi gorniigtii.

Batihlar ile Asyalilann diinyayr gergekten ¢ok farkli bigimlerde de-
neyimlediklerine inanmak igin gegerli nedenler vardi. Batilhilar kendi ya-
samoykiisel romanlarmm bag kahramanlandir; Asyahlarsa varoluglarma
deginen filmlerin sadece figiiranlaridu: Geligim psikologlar: Jessica Han,
Michelle Leichtman ve Qi Wang, déit ve alti yagindaki Amerikal ve Cin-
li gocuklardan, bir 6nceki gece yatmadan 6nce yaptiklari seyler veya son
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dogum giinlerini nasil gegirdikleri gibi, giindelik olaylan anlatmalarim
istediler. U¢ énemli bulgu elde ettiler. Birincisi, tiim gocuklar bagkala-
rindan ¢ok kendilerinden bahsetseler de, kendinden séz etme oram Ame-
rikali cocuklarda Ginli gocuklara gore ii¢ kattan fazlayds. Ikincisi, Ginli
cocuklar olaylar hakkinda birgok kiigiik ayrinti vermig ve bunlan kisa-
ca, duygusuz bir bigimde betimlemislerdi. Amerikali gocuklar ise, kendi
agilarmdan ilging olan ¢ok daha az sayida olay1 daha keyifli bir bigimde
anlatmiglardi. Ugiinciisii, Amerikali ¢ocuklar, tercihler ve duygular gibi
kendi igsel durumlarindan, Cinli gocuklara kiyasla iki kat fazla séz etmis-
lerdi. Kisacasi, Amerikal gocuklarin tutumu, “Eee, senden séz ettigimiz
yeter; artik benden s6z edelim,” seklindeydi.

Asyalilarm kendi bakis agilarma éteki insanlarm yénsemesini de ka-
tarak olaylar hakkinda daha biitiinciil gériige sahip olduklari, sosyal psi-
kologlar Dov Cohen ve Alex Gunz tarafindan yapilan bir aragtrmayla da
ortaya konuldu. Bu aragtirmacilar, Kuzey Amerikali (¢ogu Kanadal) 63-
renciler ile Asyah 6grencilerden (Hong Kong, Cin, Tayvan, Kore ve gesit-
li giiney ve giineydogu Asya iilkelerinden bir 6grenci karigim), kendile-
rinin dikkat odag: olduklan on farkli duruma iligkin —6rnegin, “utannug
olmalar” gibi— 6zgiil 6rnekleri hatirlamalarm istediler. Kuzey Amerikali-
lar, sahneyi kendi 6zgiin bakig acilarindan disariya déniik olarak yeniden
olusturmaya Asyalilardan daha yatkindi. Asyalilar ise, sahneyi iigiincii sa-
lus bakig agisindan, bir gézlemei gibi hayal etmeye daha yatkindu.

Bu béliimde anlatilan aragtirmalarda ve sorularin katihmeilardan ba-
zilarmna Ingilizce, bazilarma bagka bir dilde soruldugu bizim aragtinna
ekiplerimizce yiiriitillen tiim aragtumalarda, karsilagtirilabilirligi sag-
lamak igin “geri-geviri” yéntemini kullandigmmzi belirtmem gerekiyor.
Malzemeler A dilinde hazirlamp B diline gevrildi. Daha sonra anadili B
olan bir uzman, malzemeleri yeniden A diline gevirdi. Anadili A olan kisi,
6zgiin metin ile geri-gevrilen versiyonun anlam bakimmdan ézdes oldugu-
na karar verdigi durumlarda, malzemeler hazirlandig: sekliyle kullanildi.
Ozdes degilse, islemler yinelendi.

Yeni Japon 63rencim Taka Masuda’nin boyu 188 cm, agirhgiysa 100 kg
kadardi. Kendisi bir Amerikan futbolu oyuncusuydu (evet, Amerikan fut-
bolu; bu, Japonya’da en gézde iigiincii spor dalidir). Séylemeye bile gerek
yok, sonbaharda Michigan’a gelmesinden kisa bir siire sonra, “On Bii-
yiikler” -arasindaki ilk futbol magina gitmenin heyecam igindeydi. Oyuna
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gercekten bayilmig, ama arkadaglarnnn davramslan onu ¢ok sagirmsti.
Siirekli éniine dikilip gériisiinii kapatiyorlardi. Japonya’da herkesin ¢ok
erken yasta “arkasina bakmay1” 6grendigini séyledi bana. Bunun parano-
yayla hig ilgisi yoktu — tam tersine, burada amag, yapuklarmm diger in-
sanlarm zevkini ya da rahatun kaginmnadigindan emin olmakti. Amerikal
ogrencilerin arkalarindaki kisilere kargi umursamazlhigy, ona akil sir ermez
bir kabalik gibi gériiniiyordu.

Amerikan futbol fanatiklerinin davramigi Masuda’yi, Asyalilarn diin-
yaya genis ac¢ili bir mercekten bakt1g1, Batililann ise dar agihi bir tiinel go-
riigiine sahip oldugu varsaynnim smamaya sevk etti. Bunu, aldatic sl¢ii-
de basit bir yontemle yapti. 80. sayfada iistte yer alan siyah-beyaz resme
benzer, sekiz adet hareketli ve renkli sualti vinyetini Kyoto ve Michigan
iniversitelerindeki 83rencilere gésterdi. Bu sahnelerin tiimiinde, daha
biiyiik, daha parlak ve resimdeki her seyden daha luzl hareket eden,
“odak noktas)” bir ya da birkag balik vardi. Ayrica her sahne, daha az
luzli hareket eden hayvanlarm yam sira, bitkiler, kayalai, kabarciklar, vb.
icermekteydi. Yaklasik yinni saniye siiren sahneler, iki kez gésteriliyordu.
ikinci gosterimden sonra, katilimcilara ne gordiikleri soruluyordu. Yamt-
lar neden soz ettiklerine gére kodlamyordu: Odaktaki balik, diger hare-
ketli nesneler, arka plan ve hareketsiz nesneler; vb.

Amerikal ve Japon katilimcilardan odaktaki baliga génderme yapan-
larm sayis1 hemen hemen esitti, ama Japonlar, su, kayalar, kabarciklar ve
hareketsiz bitkilerle hayvanlar da igeren arka plandaki unsurlara yiizde
60 oraminda daha ¢ok génderme yapmisti. Aynca Japon ve Amerikal kati-
limcilar hareketli hayvanlarin devinimine hemen hemen aym sayida gon-
derme yaparken, Japon katilmcilarin hareketsiz arka plan nesneleri ara-
smdaki iligskilere yaptig1 gondermeler Amerikalilarinkinden neredeyse iki
kat fazlaydi. Belki de en anlamlsi, Japon katilimeilarmn ilk ciimleleri ge-
nelde ortama goénderme yaparken (“Bir géle benziyordu), Amerikahlann
ilk olarak odaktaki balikla ilgili bir ciimle kurmaya ii¢ kat daha yatkm ol-
masiydi (“Sola dogru yiizen biiyiik bir balik, belki bir alabalik vardi”).

Her vinyette gordiikleri seyleri belirtmelerinin ardindan, katilimeila-
ra, yarisi daha énce gordiikleri, yarsi da hig gérmedikleri doksan alt1 nes-
neden olusan hareketsiz resimler gosterilerek, nesneleri daha énce goriip
gormediklerini soylemeleri istenmisti. Daha énce gonmiis olduklar nesne-
lerden bazilar1 6zgiin ortamlarinda, bazilari da yeni bir ortam iginde géste-
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Hatirlama Gorevi

UL

Tanmima Gorevi

Balik ve 6zgiin arka plan Balik ve yeni arka plan

Sualtr sahnelerinden érnekler.
Ustte: Hatirlama gérevi icin hazirlanan filmden bir kare.
Altta: Tanima gorevi igin hazirlanmig sabit fotograflar
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riliyordu. Her iki tipin 6rmekleri, agsagida yer alan resimlerde gériilebilir.
Japonlarm daha énce gordiikleri bir nesneyi 6zgiin ortamda gésterildigin-
de tanuna yetenegi, yeni bir ortamda gésterilmesine kiyasla énemli 6l¢ii-
de daha yiiksekti; bu da, nesnenin ilk goriildiigii andan itibaren gevresine
“bagl” hale geldigini ve bellekte o sekilde kaldigim gésteriyor. Amerika-
hlar i¢inse nesneyi ilk bastaki ortaminda mi, yoksa yeni bir ortamda m
gordiikleri hig fark etmiyordu; bu da onlarm, nesneyi tliimiiyle ¢evresin-
den ayn olarak algiladiklarim géstermektedir:

Bunu takip eden bir aragstirmada Masuda ve ben, bu kez yalmz dogiu
taimmay: degil, aym zamanda igslemden geginme hizim da élgecek sekil-
de, Amerikalilarla Japonlara farkl: baglamlarda gesitli tiirden hayvanlar
gosterdik. Japonlar yine arka plandaki degisikliklerden Amerikahlara go-
re daha ¢ok etkilenerek, nesne yeni bir arka planda sunuldugunda, ézgiin
arka planda sunulmasma kiyasla ¢ok daha fazla hata yaptilar. Dahas, nes-
neler yeni bir arka planda sunuldugunda Japonlarm yarg) giicii zayiflar-
ken, Amerikahlarm yargilama luz1 etkilenmedi.

Sokakta bir adamm yol sormak igin yanimza geldigini diisiiniin. Siz bu ki-
siyle konusurken, kocaman bir kontrplak tasiyan iki kisi aramza giriyor.
Sizinle konugan adam kontiplagm bir ucundan kavrayip uzaklasirken, ye-
rine gecen adam —sanki bastan beri sizinle konusan kisi oymus gibi— ya-
nmizda kahyor. Sizce, bu degisimden sonra farkh biriyle konugmakta ol-
dugunuzu fark edememe ihtimaliniz nedir? Bu iki adam tek yumurta ikizi
olmadiklan siirece, boyle bir hata yapmanza hig ihtimal olmadigim dii-
siinebilirsiniz. Ashna bakilirsa, bu hileyle insanlar1 kandirmak ¢ok kolay-
dir. Ayrica, genelde insanlar gérmekte olduklar1 bir sahnenin biiyiik 8l¢ii-
de degisiklige ugratilmasma kars: dikkate deger bir bigimde kayitsizdur.
Film editérleri bu kolay etkileniilige bel baglarlar: Oyuncular belirli bir
salnede, bir an énce ge¢mis olmasi gereken sahnedekinden biraz fark-
L1 bir sekilde dururlar; sigaranmn kiilii 6nceki sahnede sonrakinden daha
uzundur, vb.

Dogulularm alana kars: Batilhilara gére daha dikkatli oldugu kavram-
nm bir igerimi de, Batihlarm arka planda yer alan nesnelerdeki degisime
ve nesneler arasindaki degisimlere karst daha kér olmalarmm beklene-
bilecegidir. Ayrica, Batihlarin 6n planda yer alan dikkat gekici nesne-
lerdeki degisiklikleri kavramakta Dogululardan daha hizl: olmalarum da
bekleyebiliriz. Bu olasihig1 incelemek iizere Masuda’yla birlikte, Japon ve

81



Amerikali katihmeilara bilgisayarda hazirlanan kisa ve renkli film kliple-
ri seyrettirdik. Klipler tam degilse de, neredeyse birbirinin aymsiydi. 83.
sayfadaki 61nekte, bu resim giftlerinden birinin siyali-beyaz versiyonlar
yer ahyor. Katllimeimm gérevi, klipler arasindaki [arklarm ne oldugunu
belirtmekti. Birgok bakimdan farkli olduklan gériilebilir. Omegin, alttaki
lhelikopterin pervanesinin siyah pargasi bir resimde solda, digerinde ise
sagdadu. Kalkig halindeki Concorde’un inig takunlar birinde asag:da, di-
gerinde yukaridadi. Nesneler arasindaki iligkiler de farkhidm. Ormegin,
helikopter ile tek motorlu ugak bir resimde daha yakinken, digerinde da-
ha uzakur. Son olarak, arka plan ayrmtilar da farklidir: Kontrol kulesinin
sekli iki resimde aym degildir.

Bekledigimiz gibi, Japon katilimeilarm iki klip arasinda aymt ettikleri
arka plan ve iligki farkliliklari, Amerikalilarmkinden ¢ok daha fazlayd:.
Amerikallar odaktaki, 6n plandaki degisimleri saptamaya daha yatkindi.

Asyalilar ¢evreye Batilillardan daha fazla dikkat gésteriyorlarsa, olay-
lar arasmdaki iligkileri daha dogru algilamalarun bekleyebilirdik. Bu hu-
susu aragtirmak amaciyla, Li-jun Ji, Kaiping Peng ve ben, Cinli ve Ameri-
kali katlimeilarm éniine béliinmiig bir bilgisayar ekram koyduk. Ekranin
sol taralinda, rastgele segilmis iki [igiirden birini simsek liziyla gosterdik:
Ornegin, sematik bir madalya veya sematik bir ampul. Hemen ardindan,
yine rastgele secilmis iki {igiirden birini ekranin sag tarafinda simgek hi-
niyla gosterdik: Ornegin, bir igaret parmagi veya sematik bir jeton. Dene-
melerden bazilarinda, solda ve sagda beliren gériintiiler arasimda higbir
baglanu yoktu. Omegin, solda ampul yerine madalya belirdiginde, jeto-
nun sagda belirmesi daha olasi degildi. Diger denemelerde ise bir baglan-
t1, kimi zaman oldukga giiclii bir baglant1 vardi. Katilimeilara, her deneme
dizisinde baglantinmn ne kadar giiglii oldugunu ve kararlarindan ne derece
emin olduklarm sorduk.

Cinli katilimeilar, ekranin solunda ve saginda beliren gériintiiler ara-
smda, Amerikalillara gore daha giiglii baglanular buldular; kararlarma
duyduklar giiven daha biiyiiktii ve 6zgiivenlerinin gergek baglant1 dere-
cesiyle ayar1, Amerikalilarinkine gére daha iyiydi. En ¢arpici olani, Ame-
rikahlarm esdegisimi saptama galigmalarinda karar verirken her zamanki
gibi goérdiikleri ilk eslesmeden asin etkilenme egilimini gostermeleriy-
di. Sézgelimi, eger ampul ilk denemelerde siklikla madalyayla eslestiyse,
Amerikalilar —6yle olmadiginda bile— bunun genel anlamda kural oldugu-
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Havaalam filminden kare: Versiyon 2

Havaalan filminin iki versiyonu
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nu belirtiyorlardi. Cinli katihmeilarsa boyle bir hataya diigmiiyorlardi.

Ji, Peng ve ben, Amerikalilarin bir nesneyi baglammdan Cinlilerden
daha kolay aymip aywamadiklarun da arastirdik. (Analitik, tiinel goriisii
algilama larzmun bazr avantajlan olmaliydi!) Cogunlugu Cinli ve Kore-
li olan Dogu Asyalilar ile Amerikalilarin éniine, Witkin ve meslektaglan
tarafindan “alan bagimhligi”m élgmek iizere haznlanan daha énce tarif
ettigim Cubuk ve Cergeve Testi’ni koyduk. Asyalilarn daha fazla alan ba-
gumhis1 olmalarim bekliyorduk, gergekten de éyle oldu. Cergevenin dog-
rultusundan etkilenmeden ¢ubugun konumu hakkinda karara varnmakta,

Amerikalilardan daha fazla zorlandilar.

DUNYAY!I DENETLEMEK

Yasam basitse ve bir seyi bagarmak igin tek yapmamz gereken goziiniizii
toptan ayirmamak ise, yasam denetlenebilir demektir. Yasam karmagiksa
ve farkina bile varilmadan sans eseri degisimlere maruz kalyorsa, topun
nerede bulundugu énemli olmayabilir; o halde yasam kolayca denetle-
nemez. Anketler, Asyalilann kendilerini —Batililara gére— daha az dene-
tim giiciine sahip hissettiklerini gosteriyor. Durumlar denetleme gabasi-
na girmektense, onlara uyarlanmaya ¢aligmay tercih ettikleri anlagiliyor:
Sosyal psikologlar Beth Morling, Shinobu Kitayama ve Yuri Miyamoto, Ja-
pon ve Amerikali 6grencilere, yasantilarinda kendilerini bir duruma uyar-
ladiklan olaylarin yam sira, durumu kendilerinin denetledigi olaylar da
anlatmalamn istediler. Uyarlanma olaylarmn Japonlarda daha yaygm ol-
dugu anlasiliyordu, ¢iinkii hatirladiklar1 olaylar ortalamada Amerikalila-
rinkine gére daha yakin tarihliydi. Denetleme olaylar1 ise Amerikalilarda
daha yaygimn goriinityordu, ¢iinkii hatirladiklar: bu tiir olaylar Japonlarn-
kine gore daha yakn tarihliydi. Morling, katihmeilarma her iki durumda
kendilerini nasil hissettiklerini de sordu. Japonlar degil, ama Amerikali-
lar bir duruma uyarlanmak zorunda kaldiklaninda kendilerini ¢ok katii,
kaygili ve yetersiz hissettiklerini séylediler.

Bagka deliller de, denetim duygusunun Asyallar agisindan, Batililar-
daki kadar énemli olmadigim gésteriyor. Asyalilar, Asya kokenli Amerika-
Llar ve Avirupa kékenli Amerikalilar iizerinde yapilan bir anket ¢aligma-
s1, yagamun denetim altinda tutma duygusunun Aviupali Amerikalilarda
zihinsel saglikla yakindan iligkilendirildigini, ama Asyalilar ve Asya ké-
kenli Amerikahlarda bu bagm o kadar da giiglii olmadigim ortaya koydu.
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Ayrica, etrafta denetimin saglanmasina yardimer olabilecek bagka insan-
lann bulunmasi, Asyalhilar1 Amerikalilardan daha fazla mutlu ediyordu; ve
Batihlar dolaysiz, kisisel denetimin kendileri agisindan gok énemli oldu-
guna inanirken, Asyalhilarm yalmzca étekilerle aym gemide olurlarsa so-
nuglarm kendileri agisindan daha iyi olacagina inandiklar1 anlagihyordu.

Orgiitsel psikolog P Christopher Earley, Cinli ve Amerikal yénetici-
lerden, farkli kosullar altinda yéneticilik gérevlerini yerine getinnelerini
istedi. Yoneticiler ya yaliz baglarina; ya kendi gruplarunn diger iiyele-
riyle, yani kendilerininkine benzer ilgi alanlarina sahip olan, iilkelerinin
aym bélgesinden kisilerle; ya da bir dig grubun iiyeleriyle, yani ortak
yonleri varsa bile ¢ok az olan, iilkelerinin bir bagka bélgesinden kisilerle
birlikte calisacaklarun saniyorlardi. Durum, yéneticilerin ashinda tiim ko-
sullarda yalmz galigacaklan sekilde ayarland. “i¢ grup” ve “dig grup” ko-
sullannda katiluncilay, perforanslarim bireysel diizeyde degil, sadece
grup diizeyinde degerlendirilecegini diigiiniiyorlardi. Cinli yéneticiler, ig
grup iiyeleriyle birlikte calistiklarim diisiindiiklerinde, dis grup iiyeleriy-
le birlikte ¢aligtiklarim diigiinmelerine kiyasla daha iyi performans gés-
terdiler. Amerikalilar ise yalmz olduklarim diisiindiiklerinde en iyi perfor-
mansi gosterdiler ve bir i¢ grupla mi, yoksa bir dig grupla mi ¢ahigtiklar:
diisiincesi, performanslarinda bir fark yaratmada.

“Birlikten kuvvet dogar” atasézii Bat1 kékenli olabili, ama sosyal psi-
kolog Susumu Yamuguchi ve meslektaglari, Japon iiniversite 8grencileri-
nin bu diistura Amerikal 6grencilerden daha siki sarildiklarim gésterdi-
ler: Aragtumacilar, katilimeilarina belirli bir gérevin yerine getirilmesinde
“tatsiz bir deneyimin”, yani aci bir sivi igmenin etkilerini bulmakla ilgi-
lendiklerini séylediler. Katilimeilar ya bir denetim koguluna ya da tatsiz
deneyim kosuluna tabi olacaklardi. Hangi kosula tabi olacaklar cekilecek
kurayla belirlenecekti.

Deneyde gergekten de iki kosul vardi, ama bunlardan biri “yalinz ol-
ma” digeri de “grup” kosuluydu. Yalniz olan katilimeilara, torbadan déit
kagi cekecekleri, bunlardan her birinin iizerinde tek rakamh bir say1 bu-
lunacag séylendi. Grup kosulunda ise tiim katilimeilar, (iiyelerini aslinda
hi¢ gormedikleri) dért kisilik bir giup olduklarma ve her birinin torbadan
bir kagit cekecegine inamyorlardi. Her iki koguldaki katilimcilara, dért
kagidm iizerindeki sayilarin toplamnmn, aci siviyr kimin igecegini belir-
leyecegi agiklandi. Yamaguchi ve meslektaglari, katilimeilara, talihsizler
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arasmda bulunmalarmm ne kadar olasi oldugunu sordular. (Her iki ko-
suldaki katilimeilarin, yalmz ya da grup kogulunda olmanm, olasihiklarda
herhangi bir fark yaratacagim diisiinmeleri igin higbir nesnel neden yok-
tu.) Japonlar grup kosulunda tatsiz deneyimden kurtulmanin daha yiiksek
bir olasilik oldugunu diisiindiilei. Amerikali erkekler yalmzken kurtulma-
m daha kolay olacagim diigiindiiler. Amerikali kadnlar ise Japonlar gibi
davranarak, bir grup iginde bulunduklarinda kurtulma olasilignin daha
yiiksek olacagun diigiindiiler:

Bu béliinde daha sonra agiklanacak aragtima gibi Yamaguchi’nin
aragtirmasi da, Batuili erkeklerle kadinlari, Dogulu erkeklerle kadinlara
kiyasla birbirinden daha farkli olduklarmi bulgulayan ender aragtirnalar-
dan biridii. Genelde, ya hem Batili hem de Dogulu kiiltiirlerde —~hemen
hemen aym boyutlarda— cinsiyet farkhiliklar: buluruz, ya da her iki kiil-
tiirde de cinsiyetler arasinda fark bulmayiz. Beklenecegi gibi, biligsel ve
algisal farklarin toplumsal kékenlerine iligkin kuramimz géz éniine alin-
diginda, her iki kiiltiiriin kadinlar, erkeklere gére genelde daha biitiinciil
bir yénsemeye sahiptii; ama bu her zaman degil, yiizde elli oraninda bul-
guladigimz bir seydir ve cinsiyet farkliliklar, kiiltiirel farxlihiklardan her
zaman daha kiigiiktiir: Deneylerde, cinsiyet farklihiklar buldugumuz gé-
revlerle bulmadiklarimiz arasindaki ayrimi niteleyemedik.

Bu durumda, Asyaliya gére diinya, kesintisiz maddelerden olusan, parga-
lardan ziyade biitiin olarak anlasilabilen ve kigiselden ¢ok kolektif dene-
time tabi, karmagik bir yerdir. Batiliya géreyse diinya, baglama ¢ok fazla
dikkat géstermeksizin anlasilabilen farkli nesnelerden olugan ve kisisel
denetime son derece tabi, gérece basit bir yerdir: Bunlar gergekten de ¢ok
ayn diinyalardur.

Gelgelelim, Batihlarn diinyas: kendilerinin sandig1 kadar denetlene-
bilir nitelikte degildir: Sosyal psikolog Ellen Langer, “denetim yanilsama-
st” olarak adlandirdig: bir zaaf belirledi ve bunu, kigisel bagarmm nesnel
olasiligin garanti ettiginden daha biiyiik olmasi yolundaki beklenti olarak
tannnladi. Bu yamlsama kimi zaman yararh olabilir. Ornegin, Langer bir
aragtirmada, insanlarn zaman zaman bag gosteren yiiksek, dikkat dagitici
bir giiriiltityii denetleyebildiklerini diisiindiiklerinde tekdiize islerde da-
ha iyi performans gésterebildiklerini ortaya koydu. Ote yandan, bu yanl-
samanimn hayli aptal gérinmemize yol agan baz: 6rnekleri de vardu: Gok
begendigim arastumasinda Langer, bir ofis binasinda insanlarm yanma
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gidip, bir dolara bir piyango bileti almak isteyip istemeyeceklerini sordu.
Evet yamiti aldiginda, ya kisinin eline bir piyango bileti verdi, ya da bilet
koganu uzatip kendisinin segmesini istedi. [ki hafta sonra, bilet alan her-
kesin yanma giderek, pek ¢ok kisinin bilet almak istedigini, fakat hi¢ kal-
madigm soyledi. Acaba bileti kendisine geri satmak isterler miydi, eger
isterlerse, kag paraya satarlardi? Bileti kendi eliyle verdigi kisiler yakla-
sik iki dolardan satmaya razi olurken, se¢mesine ‘izin verilenler yaklagik
dokuz dolara geri verdi.

Ogrendigimiz pek ¢ok seyden gikarilacak sonug, Asyalilarm béyle de-
nelim yamlsamalarna Batililardan daha az maruz kalmalarmm yam sira,
her tiirlii denetim meselesiyle de daha az ilgilendikleridir. Ji, Peng ve ben,
esdegisimi saptama testi ile Cubuk ve Cerceve Testi’nin yeni versiyonla-
rtyla bu kavramlar: sinadik.

Amacm, belirli bir nesnenin bilgisayar ekranmm sag tarafinda be-
lirmesi ihtimalini, bagka bir nesnenin solda gériinmesini dikkate alarak
saptamak olduigu egdegisimi saptama gérevinde bir degisiklik yaparak,
katilimeilara, bilgisayar ekranimnin solunda sunulacak nesne iizerinde de-
netim olanag: ve her denemede, soldaki nesnenin gériinmesi ile sagdaki
nesnenin goriinmesi arasindaki siireyi belirleme izni verdik. Amerikallar,
bu kosullar altinda Cinliler kadar ¢ok sayida esdegisim buldular ve Cinli-
ler kadar kararlarna giivendiler. Aynca, Amerikahlar gérdiikleri esdegisi-
min derecesi hakkinda hayli isabetli yamtlar verirken, Cinlilerin denetim
sahibi olduklar: denemelerde verdikleri yamtlar, denetleyemedikleri du-
rumlara gore daha isabetliydi.

Cubuk ve Cergeve Testi’nin degisik bir versiyonunda, ¢ubugun de-
netimini katihmeilara vererek, kendilerinin déndiirmesini sagladik. Bu
kosullar altinda Amerikahlar kararlarmm dogrulugundan daha emin olur-
ken, Dogu Asyalilarm giiveninde bir aitig olmadi. Aynca ilk baslarda en
dogru kararlan veren bir grup olan Amerikali erkekler, daha da isabetli
yamtlan verenler haline geldi. Dogu Asyalilar ve Amerikah kadinlarm ya-
mtlarnndaki dogruluk, denetimin kendilerine verilmesinden etkilenmedi.
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ISTIKRAR MI, DEGISIM MI?

Diinyanm gelecegi hakkinda diigiiniirken daima, simdi gérdiigii-
miiz sekilde hareket etmeyi siirdiirmesi durumunda nerede ola-
caksa orada bulundugu geger aklimizdan. Onun diiz bir gizgi iize-
rinde hareket etmedigini (...) ve yoniiniin durmadan degistigini
fark etmeyiz.

—FELSEFECI LUDWIG WITTGENSTEIN

[Genelde] yarmn bugiinle aym olacagim farzederiz; ayrica ha-
reketin [arkina vardigimizda, upki bugiiniin diinden {arkl olma-
s1 gibi, yarmm da bugiinden farkli olacagun varsayariz. (...) Insan
omrii uzamstir; daha da uzayacakti: Yil igindeki is saatleri azal-
migti; daha da azalacaktu. (...) Gegmisteki bir harekete iligkin
farkindahigimiz ne kadar keskinse, gelecekteki siirekliligine ilis-
kin kanaatimiz de o kadar giiglii olur.

-SIYASET FELSEFECI3I BERTRAND DE JOUVENAL

Anlasildig) iizere, bu ciimlelerdeki “biz” iladesi oldukga giiglii bir ge-
nellemedir Kadim Yunan filozoflar1 seylerin fazla degigsmedigine, ya da
gercekten degisiyorsa bile, gelecekteki degisimin su anki degisimle aym
yonde ve aym lizda olacagma giiglii bir bicimde inanma egilimindeydi.
Ayms), siradan gagdas Batililar igin de gegerlidin. Fakat tipk: eski ¢agla-
rm Taocu ve Konfiigyiiscii filozoflar gibi, ¢agmmnzm siradan Dogulular:
da seylerin siirekli olarak degistigine inanirlar; ayrica onlara gore belir-
li bir yéndeki harekel, gelecekte degisimlerin aym yénde olacagna isa-
ret etmekten uzak bir bigimde, olaylarn ters yénde geliseceginin belirtisi
olabilir.

Degisim konusundaki bu farkh varsaymmlar, diinyanin karmagikligina
iligkin farkli anlayiglardan kaynaklamyor olabilir; zaten bu farkli anlayis-
lar da, gevrenin kiigiik bir pargasina dikkat gostermek ile biiyiik bir bslii-
miine dikkat etmek gibi iki farkh yaklagimm sonucunda ortaya giknustu.
Eger biiyiik bir béliimiine dikkat etmedigimiz i¢in diinya basit bir yer gi-
bi gériiniiyorsa, o zaman ¢ok fazla degisim beklenmeyecektir: Eger degi-
sim gergeklesiyorsa, o zaman ayu yénde devam etmesinden bagka bir sey
beklemek igin higbir neden yoktur. Fakat eger diinya, bizim pek ¢ok seyi
fark etmmemiz nedeniyle son derece karmasik bir yer olarak goriilityorsa,
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o zaman istikrar istisna, degigim ise kural olacaktu: Tao’nun kendine 6z-
gii dongiisel varsayumlari, karmagikhiga iligkin bu kuramlardan dogmus
olabilii: Ya da belki tam tersi olmugtur: Diinyanm siirekli olarak énceki
durumlara dénmekte oldugu inanci, karmasiklik varsayimma yol agmig
olabilir. Diyalektik bir ifadeyle s6ylemek gerekirse, muhtemelen her iki
trend de iglemekte ve birbirini bir déngii i¢inde beslemektedir!

O dénemde Michigan’da égrenci olan Li-jun Ji ve Pekin Universite-
si’nden meslektasim Yanji Su ile birlikte, Cinliler ve Amerikalilarin de-
gisim hakkimmdaki inanglarim inceledik. Bir ¢aligmamizda, Michigan Uni-
versitesi dgrencileri ile Pekin Universitesi grencilerine, bazi meselelerin
koklii bir degigime ugramasm ne kadar olasi bulduklarun sorduk. Orne-
gin, “Lucia ile Jeff aym iiniversitede son sif 8grencileri. iki yildir bera-
berler. Mezuniyetten sonra ayrilma olasiliklar1 nedir?”

Degisim olasihgmm ne oldugunu soran bu tiir dért madde vardi. Dér-
diinde de, Cinliler degisim olasihiguu Amerikalilardan ¢ok daha yiiksek
tahmin ettiler. O1talama olarak, Cinliler degisimi yiizde 50 civarinda ola-
s1 bulurken, Amerikalilar degisim olasiligimn yaklasik yiizde 30 oldugu-
nu diigiindiiler-

ikinci bir ¢aligmada, Ji, Su ve ben, Pekinli ve Michiganh katlimcilara
on iki grafigin yer aldig: bir brosiir verdik. Her grafik, diinya ekonomisinin
biiyiime oram veya diinya ¢apmda kanserden 6liim oram gibi, belirli bir
dénemdeki bir trendi gésteriyordu. Omegin: Kiiresel ekonomik biiyiime
oranlar1 (gercek GSMH’de yillik degisim yiizdesi), 1995, 1997 ve 1999
yillarmda sirasiyla yiizde 3.2, 2.8 ve 2.0 idi.

Katilmeilara, kiiresel ekonomik biiyiime oranmmm 2001 yilinda yiik-
selme, diigme veya aym kalma olasihigi hakkinda ne diigiindiiklerini sor-
duk.

Sundugumuz trendler ya artiyor ya da diisiiyordu; degisim oram ise
ya hizlamyor ya da yavaghyordu. 90. sayfadaki sekilde, pozitif ivmeli bir
biiyiime egrisi ile negatif ivmeli bir biiyiime egrisi yer aliyor. Degisim ora-
nindaki artig ne kadar biiyiikse, Cinlilerin trendin yavaglama, hatta tersi-
ne donme beklentisinin o kadar [azla olacagim diisiindiik; ¢iinkii belli bir
yonde daha huzli bir degisim, yakin gelecekte tersine déniisiin habercisi
olacakti. Amerikalilar iginse, lnzlanmadaki artiglar belirli bir yonde sii-
regelen bir hareketin ozellikle giiglii bir gostergesi olabilirdi. Dolayisiy-
la, olumlu yénde hizlanan trendlerin degerlendirilinesinde Amerikalilarla
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Pozitif ivmeli Negatif ivmeli
Bilyiime Trendi Bityiime Trendi

Pozitif ve negatif ivmeli trend drnekleri

Cinliler arasindaki farklarm, negatif ivimeli trendlerin degerlendirilmesi-
ne kiyasla daha biiyiik olmasimi bekliyorduk.

Bekledigimiz gibi, Amerikallarin kendilerine gésterdigimiz trendler-
le ilgili tahminlerinin Cinlilerinkine gore daha tutarlh oldugunu gordiik.
Aslinda bu, gésterdigimiz on iki grafigin tiimiinde gegerliydi. Belirli bir
trend yiikseliyorsa, Amerikahilarm yiikselmeye devam edecegini tahmin
etme egilimi, Cinlilerinkinden daha yiiksekti. Trend diigiiyorsa, Amerika-
lhlar diisiigiin siirecegini tahmin etmeye Cinlilerden daha yatkindi; ve bu
farkhiliklar, beklendigi iizere negatif ivimeli trendlere goére, negatif ivmeli
trendlerde daha biiyiiktii.

Bu incelemenin degisik bir 6rneginde, aym on iki grafigi, ii¢ baglangig
veri noktasiyla birlikte yeni bir katihmeilar grubuna gésterdik ve bundan
sonraki iki veri noktasim grafik iistiinde gostermelerini istedik. Onceki
noktalardan kestirilebilecegi gibi, Amerikahlar trendi aym yénde ve aym
luzla siirdiirme egilimi gosterdiler. Cinliler ise ortalama ol wak degisimin
hizmm kesilecegini tahmin ettiler ve degisimin yéniiniin tersine dénece-
gini 6ngérme egilimleri Amerikahlarmkinden birkag kat fazlaydi. Bir kez
daha grafiklerin ivmesi pozitif oldugunda bu trendler, negatif olmasma ki-
yasla daha belirgindi.

90



Dogrusal harekete karsi déngiisel hareket hakkindaki inanglar, ¢ok
uzun siireli degisim konusunda da gegerlidir. Thomas More’un 1516 ta-
rihli siyasal denemesi, kusursuz hiikiimet bigimi iizerine spekiilasyonlar
igerir. More, kendi hayalindeki toplumu adlandumak i¢in “Utopya” deyi-
mini icat etmigtir. Utopya, hem “higbir yer” hem de “iyi yer” anlamna ge-
len Yunanca bir kokten yapilan bir kelime oyunudur: More’un Utopya’sy,
Platon’un Devlet’i, Piiritencilik, Shaker cemaatleri, Mormonluk, Ameri-
kan ve Fransiz devrimleri, komiinizm ve fagizm de dahil olmak iizere, Ba-
tili buluslardan olusan uzun bir ¢izginin ilk, ama kesinlikle sonuncu ol-
mayan 6rmegidir. Tevrat ve Incil’deki Cennet Bahgesi'ne iligkir fikirler ve
Yeni Kudiis vaadine gore sekillendirilen Utopyalar harig tutulursa, Batils
Utopyalar genelde bes belirgin nitelige sahiptir ve besi de onlar, kusur-
suz diinyanm gegmiste var oldugu ve tek umudumuzun su andaki diigkiin
durumumuzdan kurtulup o mitkkemmellik ¢agna geri dénmek i¢in gabala-
mak olabilecegi seklindeki Konlfiigyiis ve teki erken dénem Cinli diisii-
niirlerin inancindan biiyiik 6l¢iide farkh kilar

Batili Utopyalar’da;

* Onlara yénelik istikrarli, az gok dogrusal bir ilerleme vardir;

* Bir kez ulasildiginda, kalic bir siirekli duruma déniisiirler;

® Ounlara kader veya ilahi miidahaleden ¢ok, insan gabasiyla erisi-
lir;

* Genellikle esitlik¢idirler;

* Genellikle insan dogasina iligkin birkag ug varsayima dayanular.

Bu nitelikler birgok yénden, agir1 uglar arasimda Orta Yolu bulmaya
egilimli olan ve ilerlemeden ¢ok, geri déniisii benimseyen Dogulu aklin
gelecek kavrayigunun tam bir antitezidir.

Burada, eski Ibranilerin bu agilardan Yunanhlardan ¢ok Cinlilere ya-
km oldugunu belirtmek gerekiyor. Onlarm Utopya’si —~Cennet Bahgesi—
gecmiste kalmigti ve en iyi ihtimalle ona yeniden kavugmayi umut ediyor-
lardi. Degisimin dogasina iligkin kavrayislari, Cinlilerinkine benziyordu;
yagamm yin ve yang’ hakkinda agik bir gériige sahiptiler: 10 8. yiizyiln
Ibrani kahinleri, Yahudiler igin isler yolunda gittiginde —yakinda her se-
yin kétiiye gideceginden emin olduklar: i¢in— miilklerini satar, igler sarpa
sarmca da satin alirlard1! Yagsama yénelik bu tutum, sayisiz fikrada gériil-
diigii iizere, cagdas Yahudi cemaatinde de varligimi korwu: Ogul: “Anne, bil
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bakalim ne oldu — piyangodan Pontiac marka bir araba kazandim!” Aune:
“Eyvah... Sadece vergileri bizi diigkiinler evine géndermeye yeter.”

Insani ilerlemenin yéniine iligkin varsayimlardaki farkhihiklar varh-
gun koruyorsa ve insanlar tek bir insan yagsamumn yéniiyle paralellikler
kuruyorsa, Batililarm kendi geleceklerinin siirekli olarak tek bir yénde
—kétiiden iyiye veya iyiden kétilye dogru— ilerledigine inandiklarmi bul-
gulayabilirdik. Dogu Asyalilar ise yasamlarmm talihin déniiglerine —iyi-
den kétiiye sonra tekrar iyiye, ya da kétiiden iyiye sonra Lekrar kotiiye— ta-
bi olmasuu bekliyor olabilirlerdi. Bu olasiliklar incelemek amaciyla, Ji,
Su ve ben, Michigan ve Pekin iiniversiteleri 6grencilerinden kendi yagsam
mutluluklarmm gidisatm tahmin etmelerini istedik. Onlara aralarmdan
secim yapmalari i¢in on sekiz farkh trend gosterdik. Bunlardan altis: ¢iz-
giseldi; diimdiiz yukar ya da agagi, ama yol boyunca titregimliydi. On iki-
si ¢izgisel degildi; ya durnyor, ya da yagam degisiminin baglangictaki yo-
niinii tersine geviriyordu. Amerikalhlarm neredeyse yarsi, en muhtemel
gidisat yonii olarak alti dogrusal trendden birini segerken, Cinlilerin ter-
cihlerinin ii¢te birinden az1 dogrusaldi. (Bu tercihler, gruplarm yagamin
gidisat1 hakkinda birérmek iyimser ya da karamsar varsayimlara sahip ol-
masma bagl degildi. Her iki girubun da mutluluga ulasacaklarmma ya da
sonunda mutsuz olacaklarina inanma derecesi esitti.)

Demek ki Dogu Asyalilar, tipki kadim atalan gibi, diilnyanin degigim-
le dolu olduguna ve gidenin geri dénecegine inaniyorlar. Batihlarm (ya
da en azindan Amerikalilarin — bu noktada &éteki Batihlara iligkin verile-
re sahip degiliz) ise, her ¢ikigin bir inigi olmasi gerekmedigine inandik-
lan anlasiliyor:

3. Béliim’de, gagdag Asyalilarm toplumsal érgiitlenme ve uygulama-
larmin kadim Cinlilerinkine, ¢agdag Aviupalilarm toplumsal érgiitlenme
ve uygulamalarim ise kadim Yunanhlannkine benzedigini gormiistiik.
Bu béliimde, kadim Cinliler gibi gcagdas Asyalhilarm da, diinyaya biitiinciil
agidan baktiklarim gordiik: Alanin biiyiik bir béliimiinii, 6zellikle de arka
plandaki olaylan gériiyorlar; olaylar arasmdaki iligkileri ustaca gézlem-
liyorlar; diinyay: karmagik ve son derece degisken, bilegenlerini de bir-
biriyle baglantih olarak dikkate ahyoriar; olaylarm agm uglar arasmdaki
déngiiler halinde hareket ettigini diisiiniiyorlar; ve olaylar iizerindeki de-
netimin bagkalariyla esgiidiimii gerektirdigini hissediyorlar. Cagdas Bati-
hlar ise kadim Yunanllar gibi, diinyaya analitik, atomistik agidan baki-
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yorlar; nesneleri farkhi ve ¢evrelerinden ayn olarak gériiyorlar; olaylar bir
sekilde hareket ediyorsa, bu hareketin dogrusal oldugunu diisiiniiyorlar;
ve dyle olmadig1 zamanlarda bile, olaylarm kendi denetimlerine tabi ol-
dugunu hissediyorlar. Bu diinya goriigleri kavramsal agidan farkh olmakla
kalmiyor, diinya tam anlamuiyla farkh sekillerde goriiliiyor: Asyalilar biiyiik
resmi goriiyor ve nesneleri gevreleriyle iligkisi iginde ele aliyorlar — o ka-
dar ki, nesneleri gevrelerinden gorsel olarak ayinmak onlara zor gelebili-
yor. Batihilar ise alani kiigiimserken nesnelere odaklaniyor ve gevrede, As-
yahlara gére tam anlanyla daha az nesne ve iligki goriiyorlar.

Baz: insanlar diinyaya genis agili merceklerden bakip nesneleri bag-
lamlan iginde gériirken, digerleri éncelikle nesneye ve onun ézellikleri-
ne odaklamyorsa, bu iki insan tiiriiniin olaylan oldukga farkh sekillerde
agiklamasi olas1 gériinii. Genis bir bakis agisina sahip kisiler, olaylan
karmasik, birbiriyle ilintili baglamsal etkenlerin sonucu olarak génne egi-
limindeyken, gérece dar bir odaga sahip insanlar, olaylan temelde nes-
nelerin dzellikleri agisindan aciklamaya yatkin olabilirler. Bir sonraki
béliimde, farkh diinya gériiglerinin aym olay igin yapilan farkl tiirden ne-
densel agiklamalarla gergekten iligkili olup olmadigim gérecegiz.
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5. BOLUM

“KOTU TOHUM” MU,
“ONU KOTU YOLA SOKAN
BASKALARI” MI?

]. 991°de, Iowa Universitesi'nden Gang Lu adh Cinli bir fizik 6grencisi bir
6diil yarigmasim kaybetti. Kararm incelenmesi igin yeniden bagvurduysa
da sonug alamadi ve sonunda akademik bir gérev elde etmeyi bagsarama-
di. 31 Ekim’de, fizik béliimii binasina girdi ve énce danigmanini, temyiz
bagvurusunu inceleyen kisiyi, birka¢ arkadagm ve tesadiifen orada bulu-
nanlari, sonra da kendini vurdu.

O dénemde Michigan iiniversitesinde lisansiistii 6grencisi olan Mic-
hael Morris, kampus gazetelerinde Gang Lu'nun davrams: hakkinda ya-
pilan agiklamalarin, neredeyse tiimiiyle Lu’nun varsayilan niteliklerine
odaklandigm fark etti — katilin psikolojik zaaflar (“gok kétii mizagh”,
“karakterinin kétii yonii”), tutumlar: (“silahlarm haksizhiklan diizelt-
mek i¢in énemli bir arag olduguna dair kisisel inanci1”) ve psikolojik so-
runlar (“kendini bagariya ve yok etmeye giidiileyen son derece dengesiz
biri”, “engellenmeyle ilgili psikolojik bir sorun”). Morris, simf arkadas:
Kaiping Peng’e, Cince gazetelerde cinayet hakkinda ne gibi agiklamalar
yapildigin sordu. Aradaki fark bundan fazla olamazdi. Cinli muhabirler
Lu’'nun eyleminin baglamyla ilgili nedenleri vurguluyorlardi. Agiklama-
lar Lu'nun iligkilerine (“damgmamyla ge¢inemiyordu”, “sldiiriilen 63-
renciyle rekabet”, “Cin toplulugundan soyutlanma”), Cin toplumundaki
baskilara (“Cinlilerin ‘Ustiin Ogrenci’ egitim politikasmm kurbam™) ve
Amerikan baglamimn 6zelliklerine (“ABD’de tabancalara kolay ulasilma-
s1”’) odaklanmigti.
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Edindikleri izlenimin dogrulugundan emin olmak igin, Morris ve Peng
New York Times ve Cince yaynnlanan World Journal gazetelerinde gikan
olayla ilgili haberler iizerinde sistemli bir igerik analizi yaptilar. Bu nes-
nel islem, baslangigtaki gozlemlerinin dogiu oldugunu gosterdi. Farkli ne-
densel atiflar sadece sovenizm olarak m nitelenmeliydi? Amerikali mu-
habirler tesadiifen Cinli olan faili suglarken, Cinli mulabirler, belki de
kendi i¢lerinden birini korumak amaciyla, durumsal etkenleri sugluyordu.
Tesadiifen, “kontrol” iglevi géren bir bagka toplu cinayet, agiklama kalip-
larindaki (arklhiliklar: yaratanm sovenizm mi, yoksa diinya goriisii mii ol-
dugunu anlamanzi sagladi.

Gang Lu’nun cinayetlerini igleyip intihar ettigi yil, Michigan’m Royal
Oak kasabasimda, Thomas Mcllvane adindaki Amerikal bir posta memu-
ru igini kaybetti. Kararm incelenmesi i¢in sendikasma bagvurduysa da so-
nug alamadi; bu arada tam giinliik baska bir ig bulma c¢abalarinda da ba-
sarsiz oldu. 14 Kasin’da, eskiden galigtigi postaneye girdi ve énce sefini,
bagvurusunu inceleyen kisiyi ve birkag is arkadasiyla tesadiifen orada bu-
lunanlari, sonra da kendini vurdu.

Morris ve Peng, Mcllvane’in igledigi toplu cinayetler konusunda New
York Times ile World Journal'de ¢ikan haberler iizerinde aym tiirden bir
icerik analizi yaptilar. Cinli katil olayindakiyle tastamam ayni egilimle-
ri buldulai. Amerikal: muhabirler Mcllvane’in mizacma odaklamyordu:
Gegmisteki davramgtan ¢ikarilan tutum ve ézellikler (“tekrar tekrar sid-
det tehdidinde bulunmustu”, “¢ok cabuk éfkeye kapiliyordu”, “savas sa-
natlarma merakliyd1”, “zihinsel olarak dengesizdi”). Cinli muhabiiler ise
Mcllvane’i etkileyen durumsal etkenleri vurguluyordu (“silahli adam ya-
kin gecmiste igsinden atilmigti”, “postane sefi ona diigmanca davramyor-
du”, “Bir siire 6nce Texas’ta iglenen bir toplu cinayet érneginden etkilen-
misti”).

Morris ve Peng, Amerikali ve Cinli iiniversite 63rencilerine cinayet-
lerle ilgili agiklamalarda bulunarak, gazete haberlerinden toparladiklar:
varsayilan kigisel nitelikler ve durumsal etkenleri, 5nem derecesine gére
siralamalarmn istediler: Amerikal 6grenciler, gerek Amerikalnn gerekse
Cinlinin toplu katliammm agiklarken, daha ¢ok caninin varsayilan yara-
tilig 6zelliklerinin altim cizdiler. Cinli 83renciler ise her iki katliamdaki
durumsal etkenleri vurguladilar: Daha da etkileyici bir bigimde, Morris
ve Peng bir dizi durumsal etkeni siralayarak, katilimcilara, kosullar fark-
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Ii olsayd: cinayetin iglenip iglenmeyecegini sordular. Omegin, “Lu bir ig
bulsaydi” veya “Mcllvane’in Royal Oak’da pek ¢ok arkadasi veya akra-
basi olsaydi” bu trajediler énlenebilir miydi, diye sordular. Amerikal ve
Cinli katilhmeilar gok farkh yamtlar verdiler. Cinliler, birgok durumda ci-
nayetlerin gergeklesmeyebilecegini diisiiniiyorlardi. Amerikalilar ise ka-
tilin iyice yerlegmis kisilik 6zelliklerinin bu kiyimda kilit 6nem tagidigina
inandiklari igin, kogullar farkl olsa bile cinayetlerin meydana gelebilece-
gini diisiinme egilimindeydi.

DoGu’DA VE BATI’DA NEDENSEL ATIFLAR

Cinliler davramsi baglama atfetme egilimi gosterirken, Amerikallarmn ge-
nelde aym davramg: faile atfetmesi sagntic1 gorimmemelidii. Bir énce-
ki béliimde, Dogu Asyalilarin baglama karsi Amerikalilardan daha dik-
katli olduklarim gérmiigtiik. Kisinin dikkatini geken de, nedensel olarak
énemli bulmaya yatkm oldugu seydir. Bunun tersi de aym derecede ak-
la yakin gériiniir: Kisi bir seyin nedensel olarak énemli oldugunu diisii-
niiyorsa, ona dikkat etme egilimi gésterir. Boylece, nedensellik ve dikkat
odag hakkindaki kuramlarn birbirini pekistirmesiyle, bir déngii kurul-
mus olur.

Nedensel atf farkhiliklarmm dikkat farkhiliklarim yansittigina iligkin
pek cok delil vardir. Gelisim psikologu Joan Miller’in yaptigi nedensel
atifla ilgili ilk kiiltiirler aras1 aragtirma, Hindu dinine bagh Dogu Hintliler
ile Amerikahlan karsilagtuiyordu. Miller, orta yagh ve orta simf katilim-
cilarindan, bir tamdiklarmm “yapilmasmi yanhs bulduklan” bir davrani-
s1 ile, yine bir tamdiklarmm “bagka biri agisindan iyi oldugunu diisiin-
diikleri” bir davramsimm betimlemelerini istedi. Sonra da katihimeilarmna,
o kisilerin neden éyle davrandiklarim sordu. Amerikal katilmeilar, dav-
ramsgi varsayilan kisilik 6zellikleri ile failin diger yaratihis 6zellikleri agi-
sindan agiklama egilimindeydi: “Sally diisiinceli, sevecen ve dost canhsi-
dn:” Amerikalilarim yaptig1 bu tiir atiflarin sayisi, Hintlilerinkinin iki kati
kadardi. Hintliler davrams: baglamsal etkenlerle agiklama egilimi géster-
diler: “Hava karanhkt: ve yardim edecek baska kimse yoktu.” Hintlilerin
yaptig1 baglamsal agiklaimalar, Amerikalilarinkinin iki kati kadardi.

Amerikalilarla Hintlilerin ¢ok farkli yamtlar vermelerinin nedeni, her
nasilsa farkl tiirden olaylan betimlemis olmalar degildi. Miller, Ameri-
kalilardan Hintlilerin s6z ettigi davramglan agiklamalanm istediginde,
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kendi anlattiklan davramslarda bagvurduklan tiirden yaratilig atiflarm
kullanarak agiklama yapular. Miller, 6zellikle énemli bir ek galigmada,
davramglan kiiltiirel olarak onaylanan yoldan agiklamayi 6grenmenin za-
man aldigim ortaya koydu. Bu iki kiiltiirden gocuklar arasinda, yaptiklar:
agiklama tiirleri agisindan bir fark yoktu. Hintlilerle Amerikahlarm agik-
lamalar, ancak ergenlikten sonra birbirinden ayrilmaya baghyordu. Bu
incelikli aragtimanin son rétusunu yapmak i¢in Milley, kiiltiirleri bir 61-
ciide Batihlagmus olan Anglo-Hintlilere de sorular sordu. Bu grubun, ge-
rek yaratihsa, gerekse baglamlara yaptiklar atiflar, Hintlilerle Amerikali-
larmkinin ortasindayd.

Isyerinde bir pazartesi sabahi vagbet géren etkinliklerden biri de, ¢ay-
kahve molasinda toplanip, macin neden kazanildig1 ya da kaybedildigi
hakkinda tartigmaktu. insanlarm galibiyet ya da maglubiyet igin géster-
dikleri nedenlerin Amerika ve Asya’da farkli oldugu anlagilmaktadn: Or-
giitsel psikolog Fiona Lee ile meslektaglari, ABD ve Hong Kong’da spor
yazarlarinm, (utbol antrenérleri ile oyuncularm yaptiklar1 nedensel atif-
lar hakkindaki yazilarnu analiz ettiler. Amerikalilar, sonuglan biiyiik 6l-
¢giide oyuncularin bireysel yeteneklerine baghyorlardi: “Caylak Simpson
on bir golle takimmn bas oyuncusu, ama takimn asil basarisi savunma-
sinda yatiyor.”, “Gegen yil finallerde en iyi savunma oyuncusu segilen Bo
Oshoniyi ¢ok degerli bir kaleci...” Hong Konglu sporcularm ve antrenér-
lerin atiflan ise, 6teki takima ve baglama géndenne yapma egilimi goste-
riyordu: “Devre arasma bir golliik avantajla girdigimiz igin sanshydik ve
onlar: kalemizden uzak tutabilecegimizden hep emindim. Sanirun Giiney
Cin takim, Cin’de dértlii bir turnuvada oynadiktan sonra biraz yorgun
diigmiigtii.”

Asyalilar ile Batihlar arasindaki auif farkhiliklari, insan davramslan-
na iligkin agiklamalardan daha derinlere uzanu: Morris ve Peng, videoda
gosterilen baliklarin davramslarm Cinlilerin digsal etkenlere, Amerika-
hlarm ise igsel etkenlere atletme egiliminde oldugunu gésterdiler. Peng
ve meslektaslari, Dogulular ile Batililar arasindaki farklarm daha da de-
rine —fiziksel nedenselligin algilanmasina dek— uzandigim ortaya koydu-
lar. 98. sayfadaki resimler gibi soyut sekilleri Cinli ve Amerikal kadn-
lara gosterdiler: Her resim, hidrolik, manyetik veya aerodinamik olarak
yorumlanabilecek tiirden bir hareketi gosteriyordu. Bastan diisiiniildiigii
gibi, katilimeilar resmin en iistiindeki gekli, sivimn iizerinde “yiizecek”
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hafif bir nesne (bir “top”) olarak yorumladilar. Onun altindaki resimde,
diismekte olan daire iist ¢izgiyi gegiyor ve alt ¢izgide duruyordu. Amag-
landiz1 gibi, katilimeilar bu hareketi siviyla dolu kabin dibine diigmekte
olan agur bir nesne olarak gordiiler. Katilimeilara, kendi diigiincelerine go-

98



re nesnenin harekellerinin igsel etmenlerden (nesnenin diigmesine neden
olan, i¢indeki veya ona ait bir seyden) ne élgiide etkilendigi soruldu. Ha-
reketlere daha ¢ok igsel etmenlerin neden oldugunu diisiinen Amerikal-
larnn sayisi Cinlilerden fazlaydi.

Hong Kong yiiz yil boyunca Ingilizler tarafindan yénetildiginden, oradaki
cocuklar hi¢ degilse ilkokuldan itibaren Ingilizce 6greniyor. Gerek kiiltiir
gerekse dil agismmdan Bati niifuzu, 1997°de baslayan Cin denetimi altinda
bile giiciinden bir sey yitirmedi. Bu durum Hong Kong’u, kiiltiirler aras
aragtwmalar agisindan ilging bir laboratuara déniistiiriivor.

Kendilerine Dogu ya da Bat kiiltiiriinii ¢agristiracak imgeler sunula-
rak, Hong Konglularmn gerek Dogulu gerekse Batili tarzda diigiinmeye tesg-
vik edilebilecekleri anlasildi. Ying-yi Hong ve meslektaglari, Hong Kong
Universitesi 6grencilerine Morris ve Peng’in balik resimlerine benzer bir
vinyet gosterdiler. Fakat en basta, ya Bat1 ya da Dogu kiiltiiriinii akla geti-
recek resimler gosterdiler. Baz1 katillimeilara, Amerikan kiiltiiriiyle giiglii
baglantilar: olan resimler gosterildi: Omegin, Temsilciler Meclisi, at sir-
tindaki bir kovboy ve Miki Fare gibi. Kimi katilimeilara ise Cin kiiltiiriiy-
le yakindan baglantili resimler gosterildi: Ornegin, bir ejderha, bir tapi-
nak ve bir fircayla Cin harfleri yazan adamlar gibi. Ugiincii bir katilme
grubuna da, nélr manzara resimleri gésterildi. Katilimeilara bir dizi resim
gosterildikten sonra, Hong ve mesleklaslar, bagka baliklarn éniinde yii-
zen bir balik animasyonu géstererek, bu baligin diger baliklarm éniinde
yiizmesinin ana nedeni hakkinda ne dii§ii11diikje1'i11i sordular. Amerikan
resimlerini goren katilimeilar, daha ¢ok o tek baligin diutiileriyle ilgili
nedenler gésterip, Cin resimlerini gérenlere kiyasla diger baliklar ya da
baglamla ilgili daha az agiklamada bulundular. Nétr resimleri géren kati-
limcilarm yamtlan diger iki grubun ortasindayda.

Peng ve meslektagi Eric Knowles, Asya kékenli Amerikali 6grencileri
inceleyerek, kaulimcilarn ya Asyal ya da Amerikali benligi one ¢ika-
racak sekilde “hazirlayabileceklerini” bulguladilar. Ogrencilere, resim-
dekine benzer bir dizi fiziksel hareket vinyeti gosterdiler ve nesnenin ha-
reketinin i¢sel etmenlere (6rn., bigim, agnlik) kars: baglamsal etmenlere
(61m., yergekimi, siirtinme) ne sl¢iide bagli oldugunu sordular. Fakat ilk
énce katihmcilardan, Amerikal kimliklerini o1taya gikaran ya da Asya-
i kimliklerini belirginlestiren bir deneyimlerini hatirlamalarun istediler.
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Bu “hazirlamalar” etkili oldu. Amerikan kimlikleri 6ne gikarilan katihm-
cilar, Asyali kimligi 6ne gikarilanlara gore, nesnenin hareketinde igsel ne-
denleri daha 6nemli buldular.

Ara Norenzayan, Incheol Choi ve ben, Koreli ve Amerikal iiniversite 63-
rencilerine, davramg nedenleri hakkindaki kuramlarmin kékenine inmeyi
amaglayan bir dizi soru sorduk. Onlardan, insanlarin davrams bigimleri-
nin nedenleriyle ilgili birkag paragrafi, goriiglerine uygunluk derecesine
gore siralamalarim istedik. Her paragrafmn ilk birkag ciimlesi asagidaki
gibiydi:

1) Insanlarm davramg bigimlerini genellikle kigilikleri belirler. igin-
de bulundugu durum ne olursa olsun, bireyi bagka bir sekilde de-
gil de, o sekilde davranmaya hazirlayan ve ona yol gosteren, kisili-
gidin.

2) Insanlarm davramg bicimlerini genellikle iginde bulunduklan du-
rum belirler: Durumun giicii o denli biiyiiktiir ki, davramg iizerinde
kigilikten ¢ok daha etkili oldugunu séyleyebiliriz.

3) Insanlarm davrams bigimlerini daima kisilikleri ve iginde bulun-
duklar: durum belirler. Ne kisiligin ne de durumun, davramgimi-
zn tek belirleyicisi oldugunu séyleyemeyiz.

Koreliler ve Amerikalilar, kisiligi (1) davramgm belirlenmesinde esit
derecede 6nemli buldular, ama Koreliler durumsal etmenleri (2) ve du-
rumlayla kigilikler arasindaki etkilegimi (3), Amerikahlardan daha énem-
li olarak nitelediler.

Katihmeilara ayrica kisiligin sekillendirilebilirligine iligkin inangla-
r hakkinda da gesitli sorular sorduk. Ornegin, kisiligi, insanm gok fazla
degistiremeyecegi bir yonii olarak diisiiniip diigiinmediklerini sorduk. Ko-
reliler, Amerikahlara kiyasla, kisiligin degisime daha agik oldugunu dii-
siiniiyorlard.

Amerikallar kisiligi gérece sabit olarak, Asyalilarm ise daha sekil-
lendirilebilir nitelikte goérineleri pek de sagutici olmasa gerek. Bu durum,
diinyay1 biiyiik 5l¢iide duragan olarak géren uzun Batili gelenek ve diinya-
y1 siirekli degisim halinde goren uzun Dogulu gelenekle tutarlidi:

Sosyal psikologlar Michael Morris, Kwok Leung ve Sheena Sethi (Iyen-
gar), Dogulular ile Batililarin farkl: tiirden iniizakere stratejilerini yegledi-
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gini ve bu tercihlerin karakter esnekligi hakkindaki goriiglerle baglantih
olabilecegini gésterdiler. Hong Konglu ve Amerikali katilimeilara, kavgaci
ve mantiksiz biriyle anlagmaya varmak zorunda kaldiklar zaman, ne tiir
hakemligi tercih edecekleri soruldu. Hong Konglu katilimeilar, bir iigiincii
tarafin, tartigan taraflara sorular sorarak, kargilikli olarak kabul edilebilir
bir karar vermeye ¢alistig1 sorgulayici hakemligi tercih etme egilimi gés-
terirken; Amerikahlar, taraflan avukatlarin temsil ettigi rekabete dayal
hakemligi tercih etmeye daha yatkindu.

Asyallarm insan kisiligi hakkinda Batililara gore temelden farkh kuram-
lar1 oldugunu mu varsaymaliyi1z? Asyallar insanlann birbirlerinden ¢ok
az farkh olduguna m inamyorlar? Yoksa farklhiliklari, Batililara tuhaf ve
ilgisiz gelebilecek 6zellikler agisindan mu gériiyorlar?

Muhtemelen bu sorularm hepsinin yamti hayidn: 1982’de, Kiiltiir
Devrimi’nin sonlarma dogru Cin’de bulundugum sirada, otuz yildur san-
cili bir toplumsal ve ekonomik deneyime maruz kalms olan bu toplum,
hila biraz ruhsal ¢okiintii iginde ve kapal bir kutu gibiydi. Kiiltiirleri, o
dénemde dile getiremedigim yénlerden Bati kiiltiiriinden garpic1 slgiide
farkliydi ve hala 6yle. Bu kitabin da gésterdigi gibi, diinya gériigleri, alg-
lama ve diisiince siireglerinde belirgin farkhiliklar var. Gene de, oraya git-
memin iizerinden ii¢ hafta gegmeden, ev sahibimle diger Cinliler hakkmn-
da dedikodu yapabilecegimi fark ettim. Birbirimizi mitkkemmel anlayarak
Fung’un nezaketi ve algakgéniilliiliigiinden, Chan’m kibrinden, Lin’in ke-
tumlugundan séz edebiliyorduk. Neyse ki elimizde benim bu anekdotuni-
dan daha iyi deliller de var. Arastirmacilar, Dogu’daki kisilik kuramlarmm
Bat’dakine gok benzer olduguna isaret eden biiyiik miktarda delil buldu-
lar. Kisilik kurameilan tarafindan Bes Biiyiik olarak adlandirlan bagh-
ca kisilik 6zelligi etkenleri, Bauli halklarda tekrar tekrar saptanmaktadn.
Batih kisilik testleri terciime edilerek Cinli, Koreli veya Japonlara veril-
diginde, genelde aym etkenler gériilmekle birlikte, kimi zaman bunlardan
sadece dordii tespit edilebiliyor.

Kiiltiir psikologlann Kuo-shu Yang ve Michael Bond, testlerdeki mad-
delerin Bati dillerinden terciime edilmeyip, yerel kiiltiirde yaygin dav-
ramg tammlamalarina goére arastumacilar tarafindan hazirlandiginda
da, olduk¢a benzer sonuglar ¢iktigim bulguladi’ar. Bunun hemer ardin-
dan “yerli” bir Cin kisiligi envanterinin gelistirilmesine yénelik ¢cabada,
Fanny Cheung ve meslektaglan ¢agdas popiiler Cin romanlanndan, Cin
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atasozii kitaplarindan ve siradan insanlar ile profesyonel psikologlarm
hem kendileri hem de bagkalar hakkindaki tamimlamalarndan, kisiligi
betimleyen malzemeler topladilar. Bu malzemelere dayali olarak, Cheung
ve mesleklaslari, bir “Cinli Kisiligi Degerlendirme Envanteri” olusturdu-
lar. Bu envanteri, Hong Kong ve kita Cin’inde yasayan ¢ok genis bir niifus
omeklemesine uyguladilar. Dért etken buldular; bunlardan iigii kabaca,
Bati’daki Bes Biiyiik etkenin en giigliileri olan disadéniikliik, nevrotiklik
ve vicdanliliga tekabiil ediyordu. Ilgingtir ki aragtirmacilai, Bat’da ge-
ligtirilen testlerde ortaya gikmayan bir etken de buldular; kigiler arasi ve
i¢sel uyumun siirdiiriilmesiyle ilgili kisilik betimlemelerini kapsayan bu
etkeni, “Cin gelenegi” olarak tammladilar. Bat1 dillerine gevrilseydi, Cin
envanterinin bir versiyonunda bu etkenin bulunup bulunamayacagim gor-
mek heyecan verici olurdu. Uyum, kisilik hakkinda kafa yorarken Bati-
L1 aragtirmacilarin aklina gelen ilk 6zellik degildii; ama bu boyut gene de
Batililar i¢in anlaml olabilir:

TEMEL ATIF HATASINDAN KACINMAK

Dogulular ile Batihlarm, kullandiklan kisilik boyutlar: agisindan ¢ok da
farkh olmadiklan gériiliiyor. O halde Batihilar davramsi agiklarken kisilik
ozelliklerine neden ¢ok daha fazla agirhk veriyorlar? Bunun yamti, Do-
gulularm énemli durumsal etmenleri fark etmeye ve davramsta bunlarm
da bir rol oynadigim anlamaya daha yatkin olmalaridu: Sonug olarak da,
Dogu Asyalilar sosyal psikolog Lee Ross’un “Temel Atif Hatas1” (kisaca
TAH) diye adlandirdig: seye daha az diisiiyorlar.

Diyelim ki bir iiniversite 6grencisinden olasi bagigcilara bir giinliigii-
ne kampiisii gezdinnesinin istendigini ve bu hizmetine karsihk ¢ok diisiik
miktarda —asgari iicretin bile altinda— bir para énerildigini, kendisinin de
bunu reddettigini gordiiniiz. Bu 6grencinin yaklagmakta olan Kizilhag kan
bagisi kampanyasinda géniillii olarak galisacagim diigiiniir miiydiiniiz?
Herhalde hayn. Buna karsihik diyelim ki bir arkadagmmz, bagiscilara et-
rafi gezdirmesi i¢in bagka bir 6grenciye makul miktarda bir para —sézge-
limi, asgari iicretin yiizde 50 fazlasi— énerildigini ve 6grencinin de bunu
yapmayi kabul ettigini gérmiis olsun. Sizce arkadagimiz, bu 6grencinin kan
bagis1 kampanyasina katilacagun diisiiniir miiydii? Herhalde bunu, sizin
digeri icin diisiindiigiiniizden daha olasi bulurdu. Bu durumda, her ikiniz
de TAH'm bir ¢esidini sergilemis olurdunuz: Davramsi, ardindaki birincil
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itici gii¢ olan 6nemli bir durumsal etkenden —yani paradan— ¢ok, kisinin
varsayilan egilimine atfetmek.

Bu hata —durumu gérnezden gelip, davramsg i¢in giiclii mizag agikla-
malar icat etmek— son derece yaygindur. Insanlar ¢ogu zaman, énemli bir
mevki igin ig goriismesi yaparken gordiikleri birinin dogustan sinirli ol-
duguna; 6zel bir partide (belki de hi¢ kimseyi tammadig igin) bir koge-
ye gekildigini gordiikleri birinin genelde oldukga gekingen olduguna; iyi
bildikleri bir konuda, tamdik bir topluluk éniinde iyi bir konugma yapan
birinin parlak bir konugmaci ve de 6zgiivenli biri olduguna inanmak gibi
bir hataya diigerler.

Bu hatanm ilk somut deneysel kanitnu ortaya koyan kigiler, tammmsg
sosyal psikolog Edward E. Jones ve meslektaglariydi. 1967°de yayunlanan
bir aragtumada, iiniversite 8grencilerinden, bagka bir 6grenci tarafindan
yazildig ileri siiriilen bir konugmay: ya da denemeyi okumalarim istemis-
lerdi. Bu diger 6grenciyi “hedef” diye adlandiralim. Hedefin, belirli bir
meselenin belirli bir yéniinii savunan bir konugma ya da deneme yazma-
ya mecbur tutuldugu agiklanmigti. Ornegin hedefe, siyaset bilimi dersin-
de Castro’nun Kiiba’simdan yana bir deneme yazmasi, ya da bir miinazara
dersinde esrar igmenin yasallagtirillmasma karsi ¢ikan bir konugma yap-
masi séylenmigti. Katilimeilardan, denemeyi yazan veya konugmay yapan
hedef 6grencinin gergek diigiincesinin ne oldugunu belirtmeleri isteniyor-
du. Keskin durumsal kisitlamalar, katihimeilara hedefin gergek goriigle-
ri hakkinda higbir sey bilmediklerini {ark ettirmis olmaliydi, oysa onlar
hedefin séylediklerinden miithig etkilenmiglerdi. Eger hedef, Castro’nun
Kiiba’y1 yénetmesinden yana oldugunu séylediyse, katilimeilar onun ger-
cekten bu diisiinceye meyilli oldugunu varsaymglar; hedef, esrar igiminin
yasallagmasina kars1 oldugunu séylediyse, katilimeilar onun gergekten bu
goriiste oldugunu varsayma egilimi gostermiglerdi.

Bu yamlsamanm, Dogu Asyallarmn bile kapilacag: kadar giiglii oldu-
gu anlagihiyor. S8z konusu deneyin gesitli versiyonlarina Cinliler, Japon-
lar ve Koreliler de katild1 ve hedefin, denemede okuduklar goriiglerle 6r-
tiigen tutumlara sahip oldugu sonucuna vardiklan bulgulandi. Ama Dogu
Asyalilar ile Amerikalilarn etki altinda kalig1 arasinda bir fark var: Dogu
Asyalilar daha en bagindan kendilerini hedefin yerine koyarlarsa, bu ha-
tay1 yapmiyorlar. Incheol Choi ve ben, katihmeilan bizzat, belirli bir tavir
alarak ve belitli bir dé1t argiimanhik diziyi kullanarak belirli bir konuda
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bir deneme yazmalarnu gerektiren bir kogula tabi tuttuk. Ardindan, ken-
dileriyle aym durumda oldugunu bildikleri bir kisi tarafindan yazilmig bir
deneme okudular. Bu durum, Amerikalilar kesinlikle etkilemedi: Oteki
insanlarm mizaciyla ilgili ¢ikarimlari, hedef kiginin durumunu sanki ken-
dileri de aynen yagsamamiggasima giigliiydii. Oysa bu deneyim, Korelilere
hataya kargi neredeyse bagigiklhik kazandurdi.

Bagka deliller de, durumsal etmenleri 6ne gikaranin Asyallar iize-
rinde, Batihlardan daha biiyiik bir etkisi olduguna isaret ediyor. Ara No-
renzayan, Incheol Choi ve ben, Amerikali ve Koreli iiniversite 63renci-
lerinden, iki senaryodan birini okuduktan sonra, hedef kisinin birisine
otobiis biletini verip vermeyecegini tahmin etmelerini istedik. Her iki se-
naryo da sdyle baghyordu:

Yeni komgunuz Jim’le daha yeni tamgmigsimz. Onunla birlikte
mahallede yiiriiyiige giktigmizda, iyi giyimli bir adam Jim’e yak-
lagip arabasinin bozuldugunu ve bir tamirci gagirmas: gerektigini
soyliiyor. Ardindan biraz utangag bir sesle, telefon edebilmek igin
Jim’den 25 sent istiyor. Jim’in ceplerini aragtirdigi, 25 senti bu-
lup adama verdigini gériiyorsunuz. Bagka bir giin, Jin ige gidecegi
otobiise binmek iizere duraga dogru yiiriiyor. O sirada, elinde ki-
taplar bulunan bir yeniyetme Jim’in yanina geliyor ve kibarca ciiz-
danim evde unuttugunu agiklayarak, okula otobiisle gidebilmek
igin bir dolar édiing istiyor.

Bu senaryonun bir grup katilimer tarafindan okunan bir versiyonunda
Jim ceplerini aragtirnr ve birkag dolar bulur; bagka bir katilimer grubunu
okudugu bir versiyonda ise, sadece kendi otobiis biletini alabilecek kadai
parasi oldugunu goriir. Koreli katilimeilar, Jim’in yeniyetmeye paray: ce-
binde sadece bir dolar oldugunu gérdiigiinde degil, birkag dolar bulundu-
gunu fark ettiginde verebilecegini varsaymaya daha yatkindu.

Katihmeilara, hepsinin iki farkl versiyonu olan toplam alt1 senaryo
verdik ve her birinde, durumsal etmenlerin caydinci degil de kolaylagti-
ric1 olmasi durumunda belli bir davramsin daha olasi olacagin 6ngéren
Korelilerin, durumsal bilgilere karsi Amerikalilardan daha duyarh oldu-
gunu gordiik.

Bu anlamda, nedensel atif konusundaki deliller, algilama hakkindaki
delillerle é1tiigmektedir. Batihlar dikkatlerini éncelikle odaktaki nesneye
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veya kisgiye yoneltirken, Asyahlar daha genig bir bakig acisiyla alana ve
nesne ile alan arasindaki iligkilere dikkat ederler. Batihlai, olaylara nes-
nenin neden oldugunu varsayma egilimindeyken, Asyahilar baglama daha
biiyiik 6nem atfetmeye yatkindn:

NEDENSEL MODELLERIN INSASI

Dogulular ile Batihlar arasimdaki nedensel akil yiiriitme farkhliklar, ala-
na karsi nesne tercihlerinden ibaret degildir. Baullar, daha gok nedensel
atf yaparlar, o kadar. Tarihgi Masako Watanabe, Japon ve Amerikali ilk$3-
retim ve iiniversite 6grencileri ile 3retmenlerinin tarihsel olaylarn nasil
ele aldiklarim incelerken bu noktay: ¢ok giizel ortaya koymugtur.

Japon 6gretmenler, belli bir olay dizisinin baglamun ayrintilanyla
olusturarak ise baslarlar. Daha sonra 6nemli olaylan kronolojik sirayla
ele alarak, her olay: bir sonrakine baglarlar. Ogrencilerini, tarihsel kigi-
liklerin zihinsel ve duygusal durumlarim kafalarinda canlandinmaya tes-
vik ederler; bunu, o kigilerin durumlan ile kendi giindelik yagsamlarindaki
durumlan arasinda paralellik kurmaya yénlendirerek yaparlar. Ardindan
eylemler bu duygular agisimmdan agiklann: Vurgu ise daha sonraki olaylar
dizisinde itici gii¢ iglevi géren “baglangic” olayma yapilu: Japonya’nm
diigmanlarim da igeren tarihsel figiirlerle empati kurduklar zaman, 6g-
rencilerin tarihsel agidan diisiinme yetenegine sahip olacaklan varsayil.
“Nasil” sorulan sikhikla —Amerikan sunflarindakine kiyasla yaklagik iki
kat fazla— sorulur

Amerikali 6gretmenler baglam olusturmaya Japon 6gretmenlerden
daha az zaman harcarlar. Baglangi¢ olay: ya da katalizérden ¢ok, sonug ile
ige baslarlar. Sunum sirasinda olaylarin kronolojik siras1 bozulur. Bunun
yerine sunum, 6nemli oldugu varsayilan nedensel etkenlerin tartigilmasiy-
la dikte edilir (“Osmanli imparatorlugu ii¢ ana neden yiiziinden ¢oktii.”).
Ogrencilerin, kendi nedensel sonu¢ modellerine uyan kamtlan ileri siire-
bildikleri zaman, tarihsel olarak akil yiiriitme yetenegine sahip olduklan
varsayili. “Nigin” sorulari Amerikan snnflarinda, Japon sunflanindakine
kiyasla iki kat fazla sorulur.

Watanabe, Amerikahlarm tarihsel analizini “geriye dogiu” akil yiiriit-
me olarak nitelendirir, ¢iinkii olaylar sonug-neden sirasiyla sunulur. Bu-
nun hedefe yénelik akil yiiriitmeyle olan benzerligine igaret eder: Ula-
silacak hedefi belirle ve onu elde etmeni saglayacak bir model geligtir
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Watanabe ayrica hedefe yénelmenin Asyalilardan cok, kisisel eyleyenlik
anlayiglan dogrultusunda, Batihilara 6zgii olduguna isaret eder. Olaylan
“geriye dogru”, nedensel analiz taizinda sekillendirmek, kendi hedefleri-
ni bir nesneye goére belirleme ve onlan gergeklestirmek iizere planlar yap-
ma 6zgiirliigiine sahip kigilere daha dogal gorinii. Watanabe, Japonya’da
ikinci dil olarak Ingilizce dersi veren Amerikali bir 6gretmenin su sézleri-
ni aktaru: “Japon 6grencilerin kompozisyonlarnm anlamak Amerikah 63-
retmenler icin gok zordur, giinkii onlarda herhangi bir nedensellik gore-
meyiz ve (...) neden-sonug iligkisi ABD’de temel mantiktn:”

Batililay, iginde yagadiklan diinyanmin daha az karmagik olmasiyla tu-
tarhh bir bigimde, diinyay: kavramakta Dogululara gére daha az etmenle
yetinirler: Incheol Choi ve meslektaglar, Cinli fizik 6grencisinin cinayet
6ykiisiinii Amerikali ve Koreli katihmecilara anlattilai. Choi ve meslek-
taglan bunun ardindan 6grenci, profesor, okul, vb. hakkinda yiiz madde-
lik bilgi verdiler ve katihmecilardan bu kitle kiyimiyla ilgisi olamayacak
etmenleri elemelerini istediler. Koreli katilimeilar bu bilgi maddelerinin
sadece yiizde 37’sini ilgisiz buldular. Amerikali katilimeilar ise madde-
lerden yiizde 55’inin ilgisiz olabilecegini diisiindiiler. (Arastinmacilar As-
ya kokenli Amerikali katilimeilan da incelediler ve onlarin gériiglerinin
Aviupa kokenli Amerikalilar ile Korelilerinkinin o1tasinda oldugunu bul-
guladilar:)

Choi ve meslektaglar, ¢ok sayida etmeni sonugla ilgili gérme egili-
minin, bireyin diinya hakkimdaki biitiinciil inanglarimin derecesine bagh
olduguna dair deliller de buldular. Katilimeilarindan, olaylarm ne derece
birbiriyle baglantili oldugunu gésteren bir “biitiinciilliik” sorugturmasun
yamtlamalarnu istediler. Bazi 6mekler séyleydi:

* Evrendeki her sey, bir bicimde bagka her seyle baglantihidur.
* Resmin biitiiniinii géz éniine almaksizin pargalar anlamak olanak-
sizdr.

Choi ve meslektaglari, Korelilerin Amerikalhlardan daha biitiinciil
inanclara sahip oldugunu bulguladilar. Ayrica, ister Amerikal olsun ister
Koreli, birey ne kadar biitiinciil bir inanca sahipse, belirli bir bilgi parca-
simun konuyla ilgisiz olabilecegini varsaymakta o kadar isteksiz oluyordu.

Ancak agik fikirlilik ile diinyain kaimagik oldugu inancinin, agsagida
gorecegimiz gibi kendine 6zgii dezavantajlan olabilir.
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GERIYE BAKARAK DEGERLENDIRMEKTEN
KAGINMA

Sovyetler Birligi'nin 1991°deki ¢okiisii, ister alayh olsun ister profesyo-
nel, ¢cok sayida tarihgiye, olduktan sonra kagunlmaz degilmis gibi go-
riinen birkag tarihsel olaydan biriydi. Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisii,
Ugiincii Reich’m yiikseligi ve Amerikahlarm aya Ruslardan énce gitmeyi
basannasi, bunlar tahmin edecegi hi¢ samlmayan yorumcular tarafimdan,
kagilmaz olarak degerlendirilegelmistir. Ge¢misi “ongormeye” gahgir-
ken, genelde iki sorunla kargilagiriz: (1) en azindan geriye bakildiginda,
olaylarm basgka tiirlii gelisemeyeceginin belli olduguna inanmak; (2) as-
linda, olaylarm bu sekilde geliseceginin énceden kolayca goriilebilecegi-
ni diigiinmek.

Insanlarm bu hatalarn yapmaya yatkm oldugunu nereden biliyoruz?
Biligsel psikolog Baruch Fischhoff, insanlarin belirli bir olaym sonucunu
6nceden ne 6l¢giide kestirebileceklerini abarttiklarmm ve olaylarn olagan-
dig1 sonuglarna gerekenden daha az sagirdiklarim géstermek igin zekice
bir yéntem buldu. Katiluncilarma gesitli tarihsel olaylarm sahnesini kur-
maya yetecek kadar bilgi verdi. Omegin, Ingilizlerin Hindistan iizerin-
deki denetimlerini saglamlagtinaya c¢ahistiklar1 1814 yilinda, Bengal’in
ne durumda oldugunu anlatt. ingilizler Nepalli Gurkalarm basknilariyla
baga gikmak zorundaydilar. Ingiliz kumandan, daghk mmukalarm istila
ederek Gurkalan alt etmeye karar vermisti. Istila dénemindeki durumu
ayrntilaryla agikladiktan sonra Fischoff, katihmeilaiia ortaya ne gibi
sonuglarm ¢ikms olabilecegini sordu. Bagka katilincilara da aym bilgi-
leri verdi, ama onlara gergek sonucu (kazanan ya da kaybeden olmadi-
1) da agikladi. Bu katilmeilara, kendilerine séylenmeseydi, bu sonucu
ne denli diigiinmiis olabileceklerini sordu. Fischhoff, katilimeilarmm sonu-
cu bilmeleri durumunda, 6nceden diisiinmiis olma ihtimallerini genellikle
abaittiklarn bulgulads.

Incheol Choi ve ben, kisi diinyaya dair sarih nedensel modeller olug-
turma egiliminde ise, geriye bakarak degerlendirme yamlgisindan kagin-
masmn daha kolay olabilecegi sonucuna vardik. Sarih modeller birden
cok sonucu akla getirebilecek etmenleri ortaya gikarabilir ve dolayisiyla
da kisi, belirli bir sonucun gergekleseceginden emin olma egilimini daha
az gosterebilir. Dahas, kestirimleri yanhs ¢iktii zaman sasirabilir. Sas-
kmlik ise, baglantili olmasi muhtemel etmenlerin aragtinlmasim ve mo-
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delin gézden gegirilmesini baslatabilir; bu da, diinyann daha dogru an-
lagilmasina yol agabilir. Ote yandan, modelleme daha az sarih ise ve bel-
li bir sonugla ¢ok sayida etmenin baglantii olabilecegi diisiiniiliiyorsa,
olaym o sekilde gergeklesmesinin nedenlerini diigiinmek kolay olabilir:
Bu kavramlari, Koreliler ile Amerikalilan karsilagtiran bir dizi deneyle
simadik.

Bir aragtinnada katilnneilara, son derece kibar ve dindar biri oldu-
gunu 1srarla beliittigimiz geng bir ilahiyat $grencisinden séz ettik. Vaaz
vermek iizere kampiise giderken, bir kap: esiginde uzanms, yardim di-
leyen bir adamla karsilagsan bu ilahiyat 6grencisinin vaaza geg¢ kaldignm
soyledik.

Kosul A’da, katilhmeilar ilahiyat 63rencisinin ne yaptigim bilmiyor-
lardy; onlara hedefin yardim etmis olmasina ne kadar ihtimal verdikleri-
ni ve yardim etmemigse ne kadar sasiracaklarim sorduk. Hem Koreliler
hem Amerikalilar, hedefin yardim etmis olmasi ihtimalini yaklagik yiizde
80 olarak tahmin ettiler ve yardin etmemigse gok sasiracaklarmm belirt-
tiler. Kogul B’de, katilhimeilara ilahiyat 6grencisinin kurbana yardun et-
tigini; Kosul C’de ise katihmecilara hedefin kurbana yardim etmedigini
soyledik. Kogul B ve C’de katillimeilara, 6grencinin —ne yaptig) séylenme-
seydi— yardim etmig olmasina vereceklerini ihtimalin ne oldugunu ve fiili
davramsma ne kadar sagirdiklarimm sorduk. Yine, Kosul B’de hem Koreli-
ler hem de Amerikallar, 6grencinin yardim etmis olmasi ihtimalini yakla-
sik yiizde 80 olarak diisiindiiklerini soylediler ve her iki grup da yardim
etmesine sagirmadigim belirtti. Ogrencinin beklenmedik sekilde yardim
etmedigi Kosul C’de de Amerikallar 6grencinin yardim etmis olmasi ih-
timalini yiizde 80 civarinda diigiindiiklerini séylediler ve bunu yapmamg
olmasina ¢ok sasirdiklarmn belirttiler: Buna karsihik, Kogul C’de Koreliler,
6grencinin yardun etmis olmasi ihtimalini ancak yiizde 50 olarak diigiin-
diiklerini séylediler ve bunu yapmams olmasina ¢ok az sagirdiklarim be-
lirttiler. Yani, Korelilerin sagirmadigi durumda Amerikalilar sagkinlik ya-
sad1 ve Koreliler belirgin bir geriye déniik degerlendirme egilimi gosterdi;
birgogu aslda bilmedigi bir seyi pastan itibaren bildigini diigiindiigiinii
belli etti. (Aragirmamnzdaki senaryo, Princeton ilahiyat Fakiiltesi'ndeki
6greiicilerle yapilan gercek bir deneyi betimliyordu. Bu aragtuaya kati-
lan nazik gengler —eger aceleleri yoksa— bir kapi esiginde inleyen adama
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yardim énerme egilimi gostermisti; aceleleri oldugunda ise gogu yardim
etmemisti.)

Choi ve ben, Dogulularm hi¢ beklenmedik sonuglar kargisinda Ameri-
kahlar kadar saginnadiklarina igaret eden bir galigma daha yaptik. Ame-
rikali ve Koreli katihmeilara baz1 aragtumalan anlattik ve onlara her bir
aragtirmayla ilgili ya bir hipotez ya da birbiriyle geligen (biri aragtinna-
mn gergek sonucunu, digeri de tam tersini éngoren) iki hipotez sunduk.
Ormegin, bazi katillimeilara gergekgiligin zihinsel saghg artirdig varsayi-
mun inceleyen bir aragtirmadan séz ettik. Oteki katilimeilara ise, bu var-
sayinm yam sira, iyimserligin zihinsel saghg gelistirdigine iligkin alter-
natif bir hipotezin de ele alindigim séyledik. Daha sonra, tiim katilimeilar
gercekciligin zihinsel saghg gelistirdigine isaret eden gercek aragtinma
bulgularnu okudu. Katihimeilardan, bulguyu ne derece sagntic ve ilging
bulduklarm belirtmelerini istedik. Amerikalilar birbirine zit iki hipotez
sunuldugu zaman daha ¢ok gagirdiklaiini —ve aragtinnay daha ilging bul-
duklarmi- belirtirken, Koreliler gergek sonucu éngoren tek hipotez yerine
birbirine zit iki hipotez sunuldugunda ne daha ¢ok sasirdilar, ne de daha

cok ilgi gosterdiler

Dogulular, diinyanm son derece karmasik bir yer olduguna dair inangla-
rinda gercege Batililardan kesinlikle daha yakidw; Batihilar ise kugku-
suz, diinyaya iligkin sarih modellerinde ¢ogu zaman fazlasiyla basit diisii-
niirler. Dogulularin gerektigi kadar sik sagirmamalar, gok sayidaki olasi
nedensel etmene daha fazla uyum gostermienin kargihiginda édedikleri go-
rece 6nemsiz bir bedel olabilir:

Ote yandan, basit modellerin —en azindan bilimde— en yararh model-
ler oldugu agikérdur, ¢iinkii bunlarin giiriitiilmesi, sonug olarak da diizel-
tilmesi daha kolaydu: Aristoteles’in fizik konusundaki éuermelerinden
cogu kamtlanabilir sekilde yanhs ¢ikmisti. Ancak Aristoteles’in diinya
hakkinda smanabilir 6nermeleri varken, Cinlilerin yoktu: Fizikte hangi il-
kelerin dogru oldugunu Baulilar belirledi. Cinliler uzaktan etkilesim ilke-
sini anlamig olsalar bile, bunu kamtlayacak bir yénteme sahip degildiler-
Kamut getirenler, baglangigta bu ilkeye inammayan ve ashina bakilirsa tiim
nesnelerin, tipki bilardo toplar gibi, sadece bagka bir nesneyle temasa
gectigi icin hareket ettigini saptamaya ¢aligan Batil bilimciler oldu.
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Batililarm bilimde gosterdikleri bagari ile nedensel analizde biitakim
hatalar yapma egilimlerinin kaynag: aymdn: Bireysel amaglarin pegine
diigme 6zgiirliigii, insanlari, bu amaclara ulaginalarun saglayacak sekil-
de durum modelleri olugturmaya iter; bu da olaylan, sonuglardan olas:
nedenlere, yani geriye dogru incelemek yoluyla modellendirmeye tesvik
eder. Model, bilimde oldugu gibi sistemli stnamasi yapilmisgsa, diizeltile-
bilir. Fakat Batihlarin modelleri, baglamin olas: roliinii hafifleterek ¢ok
kat1 bir bigimde hedef nesne ve 6zellikleriyle sinirh kalma egilimindedir:
Modellendirilen sey —cogu kez biiyiik bir kafa karigiklig1 yaratan— giinde-
lik yagsam oldugunda, hatammn anlasilmas: daha zordur. Yanhs bir modelin
diizeltilmesi gii¢ olacaktn: Bu yiizden, bilimsel zihniyete dayali ge¢mis-
lerine kargin Batihlar, Temel Auif Hatasi’na ve insan davramsnm tahmin
edilebilirligini abartma yanlhigina kars: 6zellikle zayiftular.

Bir sonraki béliunde gorecegimiz gibi, Batililarin yegledigi basitlik
ile Dogulularin varsaydigi karmagiklik, nedensellik yaklagimlarmdan gok
daha fazlasim kapsar. Onlarm bu tercihleri, daha genel anlamda bilginin
orgiitlenme bicimlerine uzanu:
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6. BOLUM

DUNYA ISIMLERDEN MI
OLUSUR, FIILLERDEN MI?

Aljantinli yazar Jorge Luis Borges, lyicil Bilginin Goksel Imparatorlu-
gu baghklh kadim bir Cin ansiklopedisinin varhigindan séz eder; bu an-
siklopedide hayvanlar goyle simflandirilir: “(a) Imparatora ait olanlar, (b)
mumyalanung olanlar, (c) egitilmis olanlar, (d) siit domuzlan, (e) deniz-
kizlari, (f) efsanevi hayvanlar, (g) bagibos kopekler, (h) bu simflandinaya
dahil edilenler, (i) deli gibi titreyenler, (k) deve kilmdan incecik bir fu-
cayla gizilenler, (l) digerleri, (m) az 6nce bir gigek vazosunu kirnug olan-
lar, (n) uzaktan sinegi andiranlar:

Borges bu simflandirinayr kendi amaglan i¢in uydurnug olabilir ama,
eski Cinlilerin diinyay: eski Yunanlilarla aym sekilde sumflandiwrmadik-
lar1 kesinlikle dogrudur. Yunanlhlara gore, seyler aym niteliklerle betim-
lenebiliyorsa, aym kategoriye aitti. Ne ki, felsefeci Donald Munro’nun da
belirttigi gibi, Cinlilere gére paylagilan nitelikler, ayni sifa aidiyeti be-
lirlemezdi. Seylerin bir arada snuflandirlmasinin nedeni ise, birbirleri-
ni rezonans yoluyla etkilediklerinin diigiiniilmesiydi. Ornegin, Cinlilerin
Bes Siireg sisteminde bahar, dogu, tahta, riizgar ve yesil kategorilerinin
tiimii birbirini etkiler. Riizgardaki degigim —“higbirinin arasmnda fiziksel
bir temas meydana gelmeksizin, goklu yankiya benzer bir siire¢” igerisin-
de- tiim digerlerini etkileyecektir. Felsefeci David Moser;, eski Cinlilerin
ilgilendigi seyin, aym sumfm tekil iiyeleri arasmdaki benzerlik degil, si-
mflar arasindaki benzerlik olduguna isaret eder. Eski Cinliler; bir simfin
bir iiyesi (“bir at”) ile bir biitiin olarak simf (“atlar”) arasindaki iligkiyle
hig ilgilenmezlerdi.
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Aslinda, Cinlilerin kategorilestirmeye karsi olumlu bir antipatisi ol-
dugu anlagihiyor. Kadim Taocu filozof Chuang Tzu’ya gére, “(...) terim ve
niteliklerin surlarmm nasil belirlenecegi sorunu, kisiyi tiimiiyle yanhg
yone gotiiriie. Bilginin sumflandirilmas: veya smrlandirilmasi, daha bii-
yiik bilgiyi pargalara boler.” Tao Te Cing’de, kategorilere bel baglamain
etkilerine iligkin su elestirel goriigii buluruz:

Bu beg renk kisinin gozlerini kor eder
Bu beg ton kisinin lalaklarine sagur eder
Bu beg gesni kisinin damak zevkini bozar

Kadim Cinlilerin aym 6zellikleri paylasan nesnelerin simflandirilma-
sma ilgi duymamalari, temel diinya diizenleriyle de tutarlidi. Onlara go-
re diinya kesintisiz maddelerden oluguyordu. Bu yiizden onlara anlamh
gelen, bir parga-biitiin ikiligi (dikotomisi) idi. Ortak 6zelliklerini bulup
nesneleri o temel iizerinde bir simfa yerlestirmek, en azindan nesnelerin
kendileri analiz birimi olmadigindan, onlara pek de yararh goriinmemis
olsa gerek. Yunan diinyasi nesnelerden olusgtugu igin, bir birey-sunif iligki-
si onlara dogal geliyordu. Yunanhlarm bu iligkinin 6nemine olan inanci,
onlarin dogru tiimevariunsal ¢ikarnnlarin miimkiin olduguna iligkin inang-
larim merkezini olusturuyordu: Bir kategoriye ait bir nesnenin belirli
bir 6zelligi oldugunu 6grenmek, aym kategoriye ait diger nesnelerin de o
ozellige sahip oldugunun varsayilabilecegi anlamia gelir. Bir memelinin
karacigeri varsa, bu, tiim memelilerin karacigeri oldugu iddias: igin iyi bir
temel olusturur. Bilginin bir-bir¢ok, birey-sumf orgiitlenmesine odaklan-
mak, tek bir 6rnekten ¢ikarun yapmayi tegvik eder; bir parga-biitiin agik-
lamasi ise bunu yapmaz.

CAGDAS DUSUNCEDE KATEGORILERE KARSI
ILiSKILER

Bir kez daha, eski Yunan ve eski Cin’deki ¢ok farkli entelektiiel gelenek-
ler érmegiyle karsi kargiyayiz; ve bir kez daha eski filozoflarm zihinsel
aligkanliklarnun bugiiniin siradan insanlarmn algilama ve akil yiiriitme-
sine benzeyip benzemedigini sorabiliriz. Biligsel farkhiliklar konusunda-

ki tarihsel delillere ve bunlarm toplumsal kékenlerine iligkin kuramnmza
dayanarak, ¢cagdag Batilillarm (a) nesneleri kategorize etmeye Dogulular-
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dan daha biiyiik bir egilim gostermelerini; (b) yeni kategorileri, szellik-
lerle ilgili belirli kurallar belirli durumlara uygulayarak 6grenmeyi daha
kolay bulmalarmm; (c) kategorilerin tiunevarnnsal kullanunma daha sik
bagvurmalarnm, yani bir kategorinin belirli 61meklerinden, bagka érnck-
lere veya bir biitiin olarak kategoriye genelleme yapmalarim bekleyebi-
liriz. Ayrica her olgunun diger tiim olgularla potansiyel baglanusina da-
ir kamlarnn goz oniine alarak, Dogulularm diinyay: algilanan iligkiler ve
benzerlikler agisindan diizenlemelerini, Bauhlara gére daha fazla bekle-
yebiliriz.

Asagidaki resimde gosterilen iig nesneye bir goz atm. Iki nesneyi bir-
likte yerlestirmeniz istenscydi, bunlar hangileri olurdu? Pcki bu ikisi ne-
den birbirine ait gibi gériiniiyor?

Bununla hangisi eslesir? A mi, B mi?

Kategoriler/iliskilere gore gruplandirma tercihini 6lgen sorulardan bir 6rmek.
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Bir Batiliysaniz, biiyiik olasilikla tavuk ile inegin bir arada olmasi ge-
rektigini digiiniirdiiniiz. Geligim psikologu Liang-hwang Chiu, bu resim-
dekine benzer iigliileri Amerikal ve Cinli ¢ocuklara gésterdi. Chiu, Ame-
rikal ¢ocuklarin nesneleri, aym “taksonomik” kategoride yer almalari,
yani her ikisine de aym simflandinna terimi (“yetigkinler”, “gerecler”)
uygulanabilmesi nedeniyle gruplandirdiklarim bulguladi. Cinli gocuklar
ise, nesneleri iligkiler temelinde gruplandinnay: tercih ediyorlardi. Bu re-
simde, inek ile otu bir araya getirmeyi yeglediler, ¢iinkii “inek ot yer.”

Li-jun Ji, Zhiyong Zhang ve ben, resim yerine sézciikler kullanarak
ABD’deki iiniversite 6grencileri ile kita Cin’i ve Tayvanh iiniversite 63-
rencilerini kargilagtirdigumizda da benzer sonuglar elde ettik. Katilimei-
lara ii¢ sozciikten olusan diziler (6rn. panda, maymun, muz) sunduk ve
iicii arasindan birbiriyle en yakindan baglantili iki sézciigii gostermelerini
istedik. Amerikali katihimeilar, ortak kategori iiyeligi tewielinde gruplan-
dirma yapmaya belirgin bir egilim gésterdiler: Panda ve maymun hayvan
kategorisine girer. Cinli katilimeilar, tematik iligkiler temelinde (6rn. may-
mun ve muz) gruplandumay tercih ettiler ve yamtlarmm iligkiler agism-
dan dogruladilar: Maymun muz yer.

Batililar igin diinyay: é1giitlemenin dogal yéntemi, bunu kategoriler ve
onlar1 tammlayan kurallara gore yapmak ise, o zaman Batililarin nesneler
arasmdaki benzerlik algilarinmn, nesnelerin bir dizi kural uygulanarak si-
mflandinlabilme derecesinden biiyiik 6lciide etkilenecegini diigiinebilir-
dik. Ancak, kategoriler Dogu Asyalilarn dikkatini daha az gektigine gore,
onlarn benzerlik algilarimin daha ¢ok nesneler arasindaki aile benzerligi-
ne dayali olmasun bekleyebilirdik.

Bu olasilig1 sinamak iizere, Ara Norenzayan, Edward E. Smith, Beom
Jun Kim ve ben, Koreli, Avrupa kokenli ve Asya kokenli Amerikal kati-
limeilara, 115. sayfadakilere benzer sematik figiirler verdik. Her resim,
alttaki nesnenin iizerine yerlestirilmis iki nesne grubundan olusuyordu.
Katilimeilarin yapmasi gereken sey, hedef nesnenin hangi nesne grubuna
daha benzer oldugunu séylemekti. Okumaya devam etmeden 6nce, siz de
sekildeki nesneler hakkmda kendi kararunzi verebilirsiniz.

Korelilerin ¢ogu, hedef nesnenin soldaki giruba daha benzer oldugunu
diigiiniirken, Avrupali Amerikallarin gogu, sagdaki gruba daha yakin ol-
dugunu diigiindii. Hedef nesneyle soldaki grup arasinda daha agik bir aile
benzerligi oldugundan, Korelilerin (ortalama yiizde 60 oraninda) nesneyi
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Hedef Nesne

Benzerlik yargilarinin aile benzerligine mi,
yoksa kurallara mi dayali oldugunu dlgen soru ornegi.

o gruba daha benzer bulinalarmm nedenini anlamak kolaydi: Ama hedef
nesneyi sagdaki grupla paylastig1 bir kategoriye koymamza olanak veren
basit, degigsmez bir kural vardir. Kural “(kivrigin tersi olarak) diiz sap”-
ti. Avrupali Amerikalilar, tipik olarak bu tiir kurallan kesfedip yiizde 67
orammnda hedef nesnenin kurala dayali kategoriyi paylastigi gruba daha
benzer oldugunu séylediler. Asya kokenli Amerikalilarin yargilan ise ikisi
arasinda, ama Korelilerinkine daha yakindi.
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Kategoriler kimi zaman 6zelliklere kurallan uygulamak yoluyla 6grenilir.
Bize yavrularun emziren hayvanlarm memeli olduguna dair bir kural 63-
retildigi igin, tavganlarn memeli oldugunu biliriz. (Bu, her haliikarda res-
men tammlanmg kategoriler agisindan gegerlidir: Aslinda gogu kisi me-
melinin ne oldugunu bakarak 6grenir: “Bu tavsan bir memeli”, “Su aslan
bir memeli.” Ogrenilen “halk” kategorisi, gozlemlenen ortak ozellikler-
den gikanlir —tiiylii, déit ayakl, vb.)

Sarih modelleme ya da kural olusturmanin, Dogu Asyalilarin nedensel
aciklamalarindan ¢ok, Batililarinkine 6zgii oldugu anlagilmaktadir. Asya-
hlar diinyay: anlamakta kurallardan yararlanmaya daha az egilim goste-
riyor ve kategorileri daha az kullamyorlarsa, kategorileri nesnelere sarih
kurallar uygulayarak 6grenmek onlara 6zellikle gii¢ geliyor olabilirdi. Bu
olasili1 smamak igin, Ara Norenzayan ve meslektaglar sag sayfadaki si-
yah-beyaz sekillere benzer renkli figiirleri, Michigan Universitesi'ndeki
Dogu Asyali, Asya kokenli Amerikali ve Aviupa kékenli Amerikal 6gren-
cilere gosterdiler. Katilhimeilara, hayvanlar Veniislii mii, yoksa Satiimlii
olduklarina gére sunflandnmayi 6greneceklerini soyledik.

Katihmeilara, su bes 6zellikten herhangi iigiine sahip olan hayvann
Veniislii oldugunu séyledik: Kivrik kuyruk, toynaklar, uzun boyun, agiz ve
antene benzer kulaklar. Aksi halde yaratik Satiimlii demekti. Sol iistteki
hayvan (katilnncilar mavi renkte gordiiler) Veniislii 6lgiitlerine uyar; sag-
daki ise (knmz1 renkte goriildii) uymaz, dolayisiyla Satiirn kategorisine
konulmasi gerekir. Katilmeilar hayvanlar dogru bir bigimde simiflandur-
may1 6grendikten sonra, onlara yeni hayvanlar gosterip ne kadar hizh ve
dogru simflayabildiklerine bakarak kategorilere ne derece hakim olduk-
larmm smadik. Yeni hayvanlar, 6nceden gériilenleri andiran iki tipi igeri-
yordu. Bazi hayvanlar “pozitif eg”ti: Katilimeilann egitim denemelerinde
gormiis olduklan bir hayvana benziyorlard: ve 6zellikleriyle ilgili kurallar
acgisimdan aym kategoriye aittiler. Diger hayvanlar ise “negatif es”ti: Daha
once gordiikleri bir hayvana benziyorlardi, ama kurallar agisindan, egi-
timde goriilenden farkh bir kategoriye aittiler. Sol alttaki hayvan, sol iist-
tekinin pozitif esidir: Veniislii olarak suuflandinlan hayvana benzer; ku-
rallar da dyle olduguna isaret eder. Sag alttaki ise, negatif estir: Veniislii
hayvana benzer, ama kurallar 6yle ohimadigun séyler.
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EGITIM EVRESI

Bilinen Veniis Bilinen Satiirn

T

SINAMA EVRESI: Pozitif Eg SINAMA EVRESI: Negati{ Eg

Veniis Satiirn

NI 8

Kurallara dayal kategorileri 6grenmenin kolayligini arastirirken
kullanilan gizgi hayvanlar érnegi

Hayvan Veniislii mii, yoksa Satinmlii mii olduguna karar vermek, As-
vali katilimeilarm Avrupa ya da Asya kékenli Amerikalilara gore daha
fazla zamamm aldi. Ug katilnner grubu, pozitif egler konusunda esit dere-
cede luzh ve dogrukarar verdiler; burada dogru yamu getiren, hem énce-
den goriilen 6rnegin amsi, hem de kategoriyi tanunlayan kurallarin dogru
uygulamasiydi. Ancak kurallarm hatirlanmasi ve dogru uygulanmasi ha-
linde dogru bir bigimde snuflanduilabilecek negatif es drneklerinde ise
Asyal kaulimecilar, hem Avrupa hem de Asya kokenli Ainerikahlardan iki
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kat fazla suuflandinma hatasi yaptilar. Kurallara gére sumflandunmanin Do-
gululara, Batihlardan daha zor geldigi anlagiliyor:

Asagidaki, her ikisi de “tavganlarin kamnda Q enzimi vardu” sonucuyla
biten iki argiimandan hangisi size daha inandirici goriiniiyor? Nigin?

0 ()

Aslanlann kaninda Q enzimi vardir Aslanlarin kaninda Q enzimi vardir
Kaplanlarin kaninda Q enzimi vardir Ziirafalann kaninda Q enzimi vardir
Tavsanlarin kaninda Q enzimi vardir Tavsanlarin kaninda Q enzimi vardir

Bu tiir bir soru sorulan Batihlarin ¢ogu, 2. argiimammn daha iyi oldugu-
nu sdylityor: Neden olarak da, “farklilik” ya da “temsiliyet” ilkesini kul-
lamyorlar. Aslan ve kaplan pek ¢ok yénden oldukga benzer hayvanlardu,
dolayisiyla tavganlann ait oldugu memeli kategorisini ¢ok iyi temsil et-
mezler. Aslan ve ziirafa ise birbirinden daha farkh olduklan i¢in, memeli
kategorisini daha iyi temsil &derler: Simdi, her ikisi de “memelilerin ka-
nnda Q enzimi-vardu” sonucu ile biten asagidaki argiimanlan ele alin.
Hangisi size daha inandirici goriiniiyor?

1 2

Aslanlann kaninda Q enzimi vardir Aslanlann kaninda Q enzimi vardir
Kaplanlann kaninda Q enzimi vardir ~ Ziirafalann kaninda Q enzimi vardir
Memelilerin kaninda Q enzimi vardir ~ Memelilerin kaninda Q enzimi vardir

Yine, Batililarm ¢ogu ikinci argiimanm daha inandirici oldugunu séy-
ledi ve neden olarak da, ikinci argiimanm memeli kategorisini, birinciden
daha iyi temsil ediyor olmasum gésterdi.

Inclieol Choi, Edward E. Smith ve ben, Koreli ve Amerikal: iiniver-
site 6grencilerine yukaridakine benzer problemler verdik. Amerikahlar
degilse de Koreliler, sonug ciimlesinde kategori ad: verildiginde, ikinci
argiimam tercih etme egilimindeydi. Koreliler i¢in memeli kategorisi, ger-
cekten gonderme yapilip vurgulanmadik¢a dikkat cekici degildi. Bunun
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sonucu olarak da, s6z konusu nesnelerin memeliler oldugu agikga hatula-
tildiginda, farkhilik ilkesi ¢ikarimlar agisindan daha 6nemli oluyordu. Ka-
tegorilerin Dogulular igin daha az dikkat ¢ekici olmasimmn olasi bir sonucu
da, onlan Batihlar kadar tiimevarimsal ¢ikarsamalara gotiirmemesidir

NESNELER DUNYASINA KARSI ILISKILER
DUNYASINDA BUYUMEK

Dogulularmm giiniimiizde kategorilere gérece az ilgi gostermeleri, nite-
liklerle ilgili kurallarn uygulayarak yeni kategorileri 6grenmekte zorlan-
malar1 ve onlan ¢ikarsama amaciyla kendiliginden pek az kullanmalan
nasil miimkiin olabilir? Nesnelerin diizenlenmesinde iligkileri géz 6niine
almaya Batihlardan ¢ok daha yatkin olmalarmm nedeni nedir? Elbette
ki tek neden, kadim Cin filozoflarmin kategorileri pek az kullanmalari ve
kategori-itye sumflamasindan ¢ok, parga-biitiin iligkileri ile tematik ben-
zerliklere ilgi duymalan degildir: Filozoflarmn kaygilarinin, kendi ¢agdas-
larmm bile giindelik nesnelerle ilgili yargilarim etkilemis oldugu kugku
gotiiriir. Dogu Asyahlarn géziinde bugiin, kategoriler degil de iliskiler go-
rece onemliyse, ¢ocugun toplumsallagmasinda hala islerligi olup bu denli
farkl algilama ve akil yiiriitme tarzlarim tegvik eden etkenlerin var olmasi
gerekir. Bu tiir etkenlere bakmadan once, kategoriler ile iligkiler arasinda-
ki bazi 6nemli farklar ele alalim.

Kategoriler isimlerle belirtilir: Kiigiik bir ¢ocuk igin isimleri 6grenme-
nin, fiilleri 63renmekten daha kolay oldugu agikar gériiniir. Gérdiigiiniiz
hayvanm bir “ay1” oldugunu 6grenmek igin yapmamz gereken tek sey,
onun aynt edici 6zelliklerini —gok iri bir beden, biiyiik digler ve peungeler,
uzun tiiylii bir post, ynticr bir goriiniim— fark etmektii; boylece nesneyi
etiketiyle birlikte belleginizde saklayabilirsiniz. Bundan sonra etiket, ay-
m 6zellikler dizisine sahip herhangi bir bagka nesnede kullamlmak iize-
re hazir olacakti:

Ote yandan iligkiler, iistii értiilii olarak ya da agikga, bir fiili gerekti-
rir: Bir gecisli fiilin anlamun 6grenmek, genelde iki nesnenin ve onlar bir
sekilde birbirine baglayan bir eylem tiirimiin farkina varmayr gerektirir.
“Firlatmak”, bir nesneyi havadan yeni bir yere yollamak icin elinizi ve
kolunuzu kullanmak anlamma gelir. Sadece eyleme dikkat ¢ekmek, kim-
senin neden bahsettiginizi anlamasim saglayamaz.
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Gorece belirsizlikleri nedeniyle, fiilleri anmnsamak daha giigtiir; bir
konugmaci bagka biriyle iletigim kurdugunda ya da bir kisi bagka biri-
nin soylediklerini degisik sozciiklerle tekrar anlattiginda, fiillerin anla-
mu isimlere gore daha ¢ok degigme egilimi gosterir; ve bir dilden digerine
cevrildiginde {iilleri dogru tanimlamak, isimlere gére daha zordur: Dahas,
fiillerin ve iligkileri betimleyen diger terimlerin anlami, bir dilden dige-
rine basit isimlerden daha fazla farklilhik gésterir. Biligsel psikolog Dedre
Gentner, “Fiiller son derece reaktiftir; isimler ise atil olma egiliminde-
din,” der.

Isimlerle fiiller arasmdaki bu farklar géz éniine alindiginda, Gent-
ner’in, ¢ocuklarm isimleri fiillerden daha ¢abuk 6grendigine iliskin bul-
gusu pek sasutic: sayilmaz. Aslina bakilirsa, yeni yiuiimeye baglayan ¢o-
cuklarm isimleri 6grenme hiz1 giinde iki kelimeye kadar gikar. Bu, fiilleri
ogrenme hizlanyla karsilastinildiginda, gok daha siiratlidir:

Gentner, akla yakimn bir bigimde, bu biiyiik isim avantajmmn evrensel
olabilecegini tahmin etti. Ancak 6yle olmadig1 anlasiliyor. Gelisim psi-
kolinguisti Tardif ve digerleri, Dogu Asyali ¢ocuklarm fiilleri isimlerle
yaklagik aym hizda ve isim sayilan geylerin bazi tamimlamalarna gére,
isimlerden énemli 6lgiide daha hizli 6grendiklerini bulguladi. Bu garpic
farkmn altinda yatan cesitli etkenler vardir.

Birincisi, fiiller Dogu Asya dillerinde, Ingilizcede ve diger birgok Av-
rupa dilinde oldugundan ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Cince, Japonca ve Ko-
recede fiiller, genelde ciimlenin ya baginda ya da sonunda gelir ve bunla-
rmn her ikisi de goze garpan konumlardu. Ingilizcedeyse fiiller gogunlukla
ciimlenin ortasma gomiiliidiir

Ikincisi, 3. Boliim’de, pantolomm 6zellikleri iakkinda oglunu smama-
sma kulak misafiri oldugum babay: hatnlaym. Batili anne-babalar isim
saplanulidir, gocuklaria nesneleri gésterir, onlar1 adlandirnr ve nitelik-
lerinden s6z ederler. Batihlara garip goriinebilir ama, Asyalilar nesneyi
adlandinmamn, bir anne-babamn gérev tamnuna girdigini diigiininezler.
Geligim psikologlar1 Anne Fernald ve Hiromi Morikawa, alti, on iki ya da
on dokuz aylik bebekleri olan Japon ve Amerikalilarin evlerine gittiler.
Annelerden, oyun alamindan oyuncaklar kaldimnalarm istediler, sonra
da yanlarinda getirdikleri oyuncaklar ortaya koydular — igi doldurulmng
bir képek ve domuz, bir araba ve bir kamyon. Annelerden, bebekleriyle
birlikte her zamanki gibi bu oyuncaklarla oynamalarmn istediler. Anne-

120



lerin en kiigiik bebeklerine kargi davramslarinda bile ¢ok biiyiik farklar
gozlemlediler. Amerikali anneler nesne etiketlerini (“domuzcuk”, “ké-
pekcik”) Japon annelerden iki kat fazla kullamyordu; Japon anneler ise
nezaket kurallarim 6greten toplumsal rutinlere (61megin, empati ve selam-
lama) iki kat fazla bagvuruyordu. Amerikal bir annenin bebegiyle konus-
masi goyle olabiliyordu: “Bu bir araba. Arabay: gérdiin mii? Sevdin mi?
Ne giizel tekerlekleri var.” Japon bir anne ise soyle soyliiyordu: “Iste! Bu
bir diit diit. Onu sana veriyorum. Simdi de sen bana ver. Evet! Tesekkiir
ederim.” Amerikali gocuklar diinyanin genelde nesnelerle dolu bir yer ol-
dugunu 6grenirken, Japon gocuklar diinyanin genelde iligkilerle ilgili ol-
dugunu 6greniyorlar.

Ugiinciisii, bildigimiz gibi ortak bir 6zellikler dizisini paylagan nes-
nelerin adlandirilmasi, gocuklarn bir kategorinin bu 6zellikleri paylagan
nesnelerden olugtugunu 6grenmesiyle sonuglam. Aym é6zellikleri pay-
lagan nesnelerin adlandmrilmasi, onlarn benzer ézellikler dizisine dayal
bagka kategoriler olustuiimalarim saglayacak ozelliklere dikkat etmeye
de sevk eder. Geligim psikologlar: Linda Smith ve meslektaglari, on yedi
aylik gocuklar: rasgele olarak, ya bir kontrol koguluna ya da dokuz hafta
boyunca, bigimleriyle tanimlanan, agina olmadiklar nesne kategorilerine
ait geylerle —6rnegin, “fincan”- tekrar tekrar oynayacaklarn ve isimlerini
duyacaklar bir kogula tabi tuttular. Bu, yeni yiiriimeye baglamig ¢ocuk-
lara, bigime dikkat etmeyi ve herhangi bir tammlayici 6zellikler dizisi te-
melinde kiimelendirilebilen nesnelerden —deney ortamunn diginda gorii-
lenler de dahil- kategoriler olugturmay: 6gretti. Sonug, egitilen ¢ocuklarin
aragtinnanm akisi boyunca yeni nesne isimlerini 6grenmede gosterdikleri
carpic artig oldu.

Dérdiinciisii, cins [jenerik] isimler (yani kategori adlar) Ingilizce ve
oteki Avrupa dillerinde ¢ogu kez sbzdizimiyle (sentaks) vurgulani. Ko-
nu su kuglarindan agildiysa, “bir 6rdek”, “bu 6rdek”, “bu érdekler” ya
da “6rdekler” diyebilirsiniz. Son sizciik cins isimdir ve bunu sézdizimi
gosterir. Nonnalde, bir nesneden mi, yoksa bir nesneler sunfindan m séz
ettiginizi belirtmeniz zorunlu olsa da, kimi zaman bu isi baglam da yapa-
bilir. Aucak Cincede ve diger Sinetik dillerde, igitenin alabilecegi biricik
ipuglar, baglamsal ve pragmatik tiirdendir. Ornegin, az énce gslden gikip
badi badi yiiriiyerek yem istemeye gelen bir 6rdegin varhg, sézii edilen
ordegin, “bir 6rdek”, “o ordekler” veya “6rdekler” degil, “o 6rdek” oldu-
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guna igaret eder. Geligim psikologlar Susan Gelman ve Twila Tardif, Ingi-
lizce konugan anneler ile Mandarin Cincesi konugan anneler iizerinde bir
caligma yaptilar ve bir dizi baglamda, cins isimlerin Ingilizce konugan an-
nelerce daha yaygin kullamldigun buldular.

Son olarak, Dogulu gocuklarin nesneleri kategorize etmeyi Batili ¢o-
cuklardan daha ge¢ 63rendiklerine iligkin dolaysiz deliller vardi. Geligim
linguisti Alison Gopnik ve Soonja Choi, Korece, Fransizca ve Ingilizce ko-
nugan ¢ocuklari, bir buguk yagindan itibaren incelemeye aldilar. Nesneyi
adlandinna ve sumflanduma becerilerinin Korece konuganlarda, ingilizce
ve Fransizca konusanlara kiyasla daha geg¢ gelistigini bulguladilar. Aras-
tumacilar, arag-amag yargilarmun (6megin, bir kaptaki geyleri nasil ¢i-
karacagum kestinne) ve kategorilegtirmeyi incelerken, gocuklara iki ayn
tirden dérder nesne gésterip (61megin, dort yassi, san dikdértgen ile dort
kiigiik insan figiirii), “bu seyleri diizeltmelerini”, yani anlamh olacak ge-
kilde bir araya getirmelerini séyliiyorlardi. ingilizce ve Fransizca konugan
bebekler arag-amag gorevleri ile kategorilestirme gorevlerinde hemen he-
men aym yasta ustalagtilar. Koreli bebekler ise kategorilestirmeyi arag-
amag yeteneklerinden neredeyse ii¢ ay sonra 6grendiler.

Mizacg, ISTIKRAR VE KATEGORILER

Eski Yunanlhlar kategorilere merakliydi ve bunlan kurallarm kegfedilip
uygulanmasinda temel olarak kullamrlards. istikrara da inamr ve hem fi-
ziksel hem de toplumsal diinyay: sabit nitelikler ya da yaratihg 6zellikleri
agisindan kavrarlardi. Bunlar birbiriyle baglantisiz olgular olmmadig: gibi,
eski Cinlilerin kategorilere ilgi duymamalari, degisime inanmalan ve ge-
rek fiziksel gerekse toplumsal nesnelerin davramgim, nesnenin gevresini
saran bir giigler alamyla etkilegsiminin sonucu olarak anlamlandirmalar
da bir rastlant1 degildir.

Diinya istikrarlh bir yerse, onu anlamak igin kurallar gelistimeye ve
bu kurallarm uygulanacag kategorileri belirlemeye ¢aligmak yararh ola-
caktir. Diinyay1 anlamakta kullamlan kategorilerin bir¢ogu, nesnenin var-
sayilan niteliklerine génderme yapar: Sertlik, beyazlik, iyilik, tirkeklik.
Dogulular da kugkusuz bu tiir kategorileri kullair, ama onlan belirli nes-
nelerden soyutlama egilimini daha az gésterirler: Kadim Cin felsefesinde
at beyazi ya da kar beyazi vardn; ama neredeyse her seye uygulanabilecek
soyut, ayrilabilir bir kavram olarak beyazhk yoktur. Bati geleneginde, nes-
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nelerin “karigtir ve eglestir” tiirde soyut niteliklerden olugan ézleri vardir.
Bu 6zler, baglamdan bagimsiz davramg hakkinda giivenli kestirimlere ola-
nak verir. Dogu geleneginde ise nesnelerin, cevresel kogullan ve davra-
msg1 iiretmek iizere etkilegimlerde bulunan somut 6zellikleri vardir. Soyut
niteliklerin, belirli bir nesnenin ézellikleri olmalar disinda bir gergeklik-
leri varms gibi tartigilmasina hig ilgi gosterilmemistir:

En 6nemlisi de, nesnelerin yaratihg 6zellikleri Dogululara gére mutla-
ka istikrarh degildir. Bat1’da, matematigi zayif olan bir ¢ocugun matema-
tik yeteneginden yoksun, hatta belki “6grenme o6ziirlii” oldugu diisiiniiliir.
Dogu’da ise béyle bir cocugun daha siki ¢aligmasi, ya da belki 63retme-
ninin daha fazla ¢aligmasi veya 6grenme ortammn degistirilmesi gerek-
tigi diisiiniiliir.

Ya o/ya bu tiiriinden kategori saplantisi, Batr’'min entelektiiel tarihi bo-
yunca siiregelmistir. Her yiizyilda bolca rastlanan ikilikler [dikotomiler],
genellikle sonugsuz tarhigmalarn temelini olugturur: Ornegin, taraflarm
ikiye ayrilarak, belli bir davrams: anlamanm en iyi yolunun, ya onun her
tiirlii biyolojik diizenlemeden bagimsiz olarak zihin tarafindan iiretildigi-
ni kabul etmek, ya da ona, zihinsel siireglerin aracilik etmedigi katiksiz
fiziksel bir tepki olarak bakmak oldugunu savunduklar zihin/beden ce-
kismeleri gibi. Isiktan ¢ok hararet yaratan bir bagka Lartigma da “tabiat/
terbiye” ¢ekismesidir. Evrim biyologu Richard Alexander’m isaret ettigi
gibi, iist simf memelilere 6zgii neredeyse tiim davramslar hem tabiat hem
terbiyeyle belirlenir. “Duygu-akil” ikiligi, aciklayic1 olmaktan ¢ok, kafa
karistiricr olmustur. Hume’un dedigi gibi, “akil tutkunun kélesidir ve éyle
olmasi gerekir”; bu ikisini sadece analiz amaciyla birbirinden aywmak-
dogru olur: Batihilar tarafindan israrla iizerinde durulan “insan” ve “hay-
van” ayrimmn, evrim kavramnun kabul edilmesini 6zellikle zorlagtrdig
one siiriiliir. Cogu Dogulu sistemde rih, herhangi bir hayvan, hatta Tann
bigimini alabilir. Evrim Dogu’da asla ¢ekisme yaratmaimstir, giinkii insan-
larm bir varolus zincirinin en tepesinde oturdugu ve her nasilsa hayvanh-
gun yitirmis oldugu varsayim asla ortaya atilmamigtu:

Bati’'nin entelektiiel tarihi boyunca, her kategori icin gerekli ve yeter-
li kogullarn bulmanm miimkiin oldugu kams siiregelmistir. Bir kare, do1t
esit kenar1 ve déit dik agisi olan iki boyutlu bir nesnedir. Bu 6zelliklerden
yoksun bir sey kare olamaz ve bu 6zelliklcre sahip her sey kesinlikle kare-
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dir. Felsefs Aragtirmalar adl kitabimda Ludwig Wittgenstein, biitiin bu ge-
reaiilik ve yeterlilik girisimini Bat1’da yerle bir etti. Wittgenstein, Bati’nin
en analitik diigiiniirlerini bile tatmin edecek (daha dogrusu, dehsete dii-
siirecek) sekilde, bir “oyun”, “hiikiimet” veya “hastalik” gibi, karmasik
ya da ilging herhangi bir kategori igin gereklilik ve yeterlilik kosullarun
belirlemenin asla miimkiin olmayacagun ileri siirdii. Bir gey, eglenceli ol-
masa, tek bagina oynansa, temel amaci para kazanmak olsa bile, bir oyun
olabilir. Bir sey, eglenceli ya da birgok kisinin keyifle etkilesimde bulun-
dugu verimsiz bir etkinlik olsa bile, ille de bir oyun degildir. Wittgenste-
in’m bu 6gretisine Dogu’da hig ihtiya¢ olmamgtu: Karmagik kategorilerin
her zaman gerekli ve yeterli kogullaila tanunlanainayacaguun belirtiline-
si, Dogu’da hi¢ sagkinhk yaratmayacaktir.

Isi YapaN DiL mi?

Dil kullanmiminda Dogulular ile Batililar arasidaki 6nemli farklar goz onii-
ne almdiginda, diinyay: fiiller/isimler agisindan diizenleme egilimindeki
farklhiliklari doguranin tek bagina dil olmasi miimkiin miidiir? Bilginin or-
giitlenmesine iligkin bulgularm kaynag: sadece, Bat1 dillerinin isimlerin
kullainmmn tegvik etmesi ve bunun da nesnelerin simflandunilmasiyla so-
nuglanmasi, Dogu dillerinin ise fiillerin kullanimun tegvik etmesi ve bu-
nun da iligkilerin vurgulanmasma yol agmasi mi midi? Daha genel ola-
rak, bu kitapta belgelenen biligsel farkliliklanmn kagim dil tiretmigtir?

Aslia bakilirsa, bu kitapta ele alman tiirden biligsel farklar ile Hint-
Avrupa ve Dogu Asya dilleri arasinda dikkate deger kosutluklar vardu:
Cince ve Japonca basta olmak iizere Dogu Asya dillerinin birbirinden ¢ok
farkli olmalarma karsgm, onlan Hint-Avrupa dillerinden farkh kilan pek
cok niteligi paylagmalar1 nedeniyle, bu kogutluklar 6zellikle ¢arpicidr.

Daha énce ele aldigumz uygulamalara —isaret etme ve adlanduma, fi-
illerin ciimlelerdeki yeri, isimlerin cins isim olarak belirtilmesi, vb.— ek
olarak, dil kullammmnm kategori kullammindaki farklarla értiistiigii pek
cok yon vardm.

Batililarm kategori meraki dile de yansir. Belki de Bati dilleri bir ifa-
denin genel bir yorumunun dogiu olup olmadigin daha belirgin bir bigim-
de gosterdigi igin, “cins” (jenerik) isim tamlamalar Ingilizcede Cinceye
gore daha yaygindir. Aslinda, Cincede “sincaplar findik yer” ciimlesi ile
“bu sincap findig1 yiyor” ciimlesi arasindaki farki anlatmanm higbir yolu
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yoktur: Yalmzca baglam bu bilgiyi verebilir: Ingilizce konuganlar ise, s6-
zii edilenin bir kategori mi, yoksa birey mi oldugunu dilbilimsel goster-
gelerden anlar.

Yunanca ve diger Hint-Avrupa dilleri, nesnelerin zelliklerini —sadece
“lik” ekini ya da egdegerini ekleyerek— kendi basina gercek nesnelere dé-
niigtiirmeyi saglar. Felsefeci David Moser bu uygulamanin, 6zellikleri son-
radan kuramsal agiklamalar olarak islev gorebilecek soyut varliklar sek-
linde diigiinmeyi kolaylagtuabilecegine isaret etmistir. Platon aslinda bu
soyutlamalarn, fiziksel diinyadaki nesnelerin ézelliklerinden daha biiyiik
bir gergekligi oldugunu diigiiniiyordu. Soyutlamalarla ilgili bu denli bir
kuramlagtinna, higbir zaman Cin felsefesine 6zgii bir gey olmamigti. -

Dogu Asya dilleri son derece “baglamsal”du: Sézciikler (veya fonem-
ler) tipik olarak ¢ok anlamlidur, bu yiizden anlagilmalan ciimlelerin bagla-
mmn gerektirir. Ingilizce sozciikler ise gorece aynt edilebilir niteliktedir;
buna ek olarak Ingilizce konuganlar sézciiklerin ve ifadelerin olabildigin-
ce az baglam gerektirmesini saglamaya dikkat ederler. Dilbilim antropolo-
gu Shirley Brice Heath, orta sunf Amerikal anne-babalarm gocuklar i¢in
kasith olarak dili baglamindan olabildigince anndirdiklarim géstermistir:
Anne-babalar sézciikleri fiille ilgili baglamdan bagunsiz olarak, ifadeleri
ise durumsal baglamdan bagunsiz olarak anlagilir kilmaya ¢aligular. Bir
cocuga bir képek hakkinda bir sey okurken, anne-baba ona bu hayvanmm
ne oldugunu (“Dogru, bir képekgik™) ve kimin bir képek sahibi oldugunu
(“Evet, Heather’in bir képegi var”) sorabilir. Sézciik, dogal olarak ortaya
cikan baglamindan ayrilip, benzer bir anlama sahip oldugu oteki baglam-
larla birlestirilir.

Bati dilleri kisiyi baglainla degil, odaktaki nesnelerle ilgilenmeye zor-
lar: Ingilizce “6zneyi 6ne gikaran” bir dildir. “It is raining (yagmur yagi-
yor)” ciimlesinde bile bir 6zne bulunmasi gerekir. Japonca, Cince ve Ko-
rece ise tam tersine “konuyu 6ne gikaran” dillerdir. Ciiinlelerin baginda,
ele alinan konuya gore doldurulmasi gereken bir konum vardur: “Bu yer,
kayak yapmak iyidir.” Bu olgu, sualts sahnelerini gérdiikten sonra Ameri-
kalilann ige bir nesneyi betimlemekle (“Biiyiik bir balik, belki bir alaba-
ik vard, sola dogru gidiyordu”); Japonlarin ise baglam saptamakla (“Bir
gole benziyordu”) baglamalanna iligkin bulgumuza altematif bir yorum
getirmektedir. Gramer agisimdan zorunlu olmamakla birlikte, Japoncada
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bir deyis ciimlesi, Ingilizcede siklikla oldugu gibi hemen 6zneye sigramak
yerine, baglam ve konu ile baglar.

Batihlara gore, eylemi yapan ben’dir; Dogulular icinse eylem &teki-
lerle ahenk iginde girisilen, ya da bir giicler alanmda hareket halinde-
ki ben’in sonucu olan bir seydir. Diller bu farkh eyleyenlik tiiriinii iginde
barmdin. Japoncada ve (en azimndan eskiden) Cincede “ben” igin, kendi
ve oteki arasindaki iligkiyi yansitan pek ¢ok c¢ok farkh sézciik oldugunu
hatilaym. Bu anlamda meslektagimla iligkilerimdeki “ben”, esimle ilig-
kilerimdeki “ben”, vb. vardu. Japonlar “ben” igin gecerli ozellikleri dii-
siinmekte zorlannlar. Belirli ortamlarda ve belirli insanlarla iligki halin-
deyken kendileri i¢in gegerli olan 6zellikleri diigiinmek onlara daha kolay
gelir. Gramer ayrica eylemin nasil meydana geldigine iligkin farkh bir
anlayigi da yansitu: Cogu Bau dili, dille aktarilan ben’in diinya iizerinde-
ki etkisi anlammda, “eyleyene dayali”dir: “Adam onu diisiirdii.” (Bunun
bir istisnas: [spanyolcadir.) Dogu dilleri ise genellikle gorece edilgendir:
“Adamdan diistii” ya da yalimzca “diistii.”

Dilin kullamminda, éteki grubun yaklagimun duyduklarinda hem Cin-
ce hem Ingilizce konuganlan sagirtan bir fark, birine bir daha gay isteyip
istemedigini sormakla ilgilidir. Cincede, “Daha i¢er misin?” diye sorulur.
Ingilizcede ise “More tea (Daha gay)?” diye sorulur. Cince konuganlara
gore, icilmesinden bahsedilen seyin ¢ay oldugu asikardm, bu yiizden gay
demek gereksiz olacaktir. Ingilizce konuganlara géreyse, onunla birlikte
yapilabilecek bir bagka etkinlikten degil, cay icmekten séz edildigi agikar
oldugundan, igmeye gonderme yapmak tuhaf olacaktn:

Dilbilim antropologlar Edward Sapir ve Benjamin Whoif’a gore, diller
arasmdaki dilbilimsel yapi {arklar, insanlarin ahsildik diisiinme siireg-
lerine de yansi:. Dilbilimciler ve psikologlar, onlarca yildir bu hipotezin
bir lehinde bir aleyhinde gériig belirtmis olsalar da, su siralarda en genis
capta kabul gérdiigii dénemlerinden birini yagiyor. Dil ve akil yiiriitme
hakkmdaki delillerimizden bazilar, dogirudan dogruya Sapir-Whoif hipo-
tezini destekliyor.

Hatirlarsamz, Li-jun Ji, Zhiyong Zhang ve ben, insanlarm nesneleri
sunflandinna tarzin dilin kendi basma etkileyip etkilemedigini incele-
migtik. Cinli ve Amerikal iiniversite 6grencilerine sézciik iigliileri (6rne-
gin, panda, maymun, muz) verip, birbiriyle en yakmdan iligkili olan iki
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tanesini gostermelerini istemigtik. Cinli 6grenciler, ABD’de ya da Cin’de
yagiyorlard: ve Ingilizce ya da Cince smanmuglarda.

Sapir-Whorf hipotezi eger dogruysa, iki dilli Cinlilerin hangi dilde si1-
nandiklan mutlaka bir fark yaraimaliydi. Cince smandiklannda gruplan-
dnma temeli olarak iligkileri (maymun, muz); Ingilizce smandiklarinda
ise taksonomik kategoriyi (panda, maymun) tercih etme egilimini géster-
meleri gerekiyordu. Fakat iki dilli ohmanm farkhh bigimleri vardir. Psiko-
linguistler, kendi deyimleriyle, “esgiidiunlii” iki dilliler ile “bilegik™ iki
dilliler arasinda bir ayrim yaparlar. Eggiidiimlii iki dilliley; ikinei bir dili
yasamlarmn gorece ge¢ bir doneminde 6grenen ve bu dili kullanmalan
bir dizi baglamla kisith olan kigilerdir. Bu tiir insanlarm diinya hakkinda-
ki zihinsel betimlemelerinin bir dilden digerine degisebilecegi varsayili-
Bilesik iki dilliler ise, ikinci dili erken yagta 63renen ve pek gok baglam-
da kullanan kisilerdir. Bu tiir insanlarda zihinsel betimlemeler birbiriyle
kaynagnug olmmalidu; giinkii s6z konusu iki dil farkl: iglevlerle veya sadece
farkh ortamlarda kullamlmaz. Cinliler ile Tayvanhlarn, tipik bir bigimde
ingilizceyi gérece geg yasta 6grendikleri ve kullanim baglamlar gogu za-
man okulla kisith kaldig: igin, esgiidiimlii iki dilli olmalar: beklenebilir-
di. Hong Konglular ile Singapurlulann ise, Ingilizceyi gorece erken yas-
ta 6grendikleri ve daha fazla baglamda kullandiklar igin, bilesik iki dilli
olmalai daha olasiydi. Buna ek olarak bu toplumlar, 6zellikle de Hong
Konglular son derece Batililagmigtr:

Farkl dillerin farkhi zihinsel betimlemelere temel olusturnasi nede-
niyle dil diinyay: anlamakta bir fark yaratiyorsa, Sapir-Whorf hipotezinin
desteklenmesini bekleyecektik: En azindan esgiidiimlii iki dillilerin In-
gilizce simandiklarinda, Cince simanmalarna kiyasla sozciikleri farkh bir
bi¢imde gruplandirmalan gerekiyordu. Bizim yaptirdigimiz gruplandima
igleri gibi biligsel gérevler agisindan dil énemli degilse, o zaman her iki
grupta da higbir etkisi olmamasim bekleyecektik.

Sonuglarin bundan daha agikar olmas: diigiiniilemezdi. ilk olarak,
ingilizce smanan Avrupa kokenli Amerikallar ile, gerek Cin’de gerek-
se ABD’de Cince sianan eggiidiimlii Cince konuganlar arasinda belirgin
farkhiliklar vardi. Amerikalilar gruplandinnada taksonomik kategori te-
melini, iligkiler temelinden iki kat fazla kullandilar. Cince sinanan kita ya
da Tayvan Cinlileri ise gruplandirmada iligkiler temelini taksonomik te-
melden iki kat fazla kullandilar ve ister kendi iilkelerinde, ister ABD’de
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smanmig olsunlar, bu durnm degismedi. Ikincisi, smanma dili kita ve Tay-
van Ginlileri arasmda biiyiik bir fark yaratu. Ingilizce smandiklarinda,
iligkiler temelinde gruplandinna yapmaya daha az egilim gésterdiler. G6-
riinen o ki, bu katihmeilar agisindan Ingilizce, diinyay: Cinceden farkl
bir bigimde betimlemeye hizmet ediyordu.

Ancak, Hong Konglu ve Singapurlu bilesik iki dilliler agisimdan igler
cok farkhyds. i1k olarak, gruplandirmalar: Bati yéniinde 6nemli bir degi-
sime ugramigti: Hala taksonomik kategoriden ¢ok, iligkileri temel aliyor-
lard, ama eggiidiimlii Cince ve Tayvanca konuganlara gore, gok daha zayif
bir tercihti bu. Daha da énemlisi, bilesik iki dilliler igin Cince ya da Ingi-
lizce simanmak kesinlikle bir fark yaratmyordu.

Sonuglarm tasidig anlam ¢ok agik. Kiiltiiriin diigiince iizerinde dilden
bagimsiz bir etkisi var. Bunu, hem eggiidiimlii hem de bilegik Cince ko-
nusanlarm, smandiklan dil ne olursa olsun, sézciikleri Amerikalilardan
farkh bir bigimde gruplandinnalan sayesinde anladik. Eggiidiimlii ve bi-
lesik iki dilliler arasindaki {arklar, dilden bagimsiz bir kiiltiir farklihgina
da igaret ediyor. Batililagmig bolgelerdeki bilesik iki dilliler, Bat1 yoniinde
bir kayma gosteriyorlar — iistelik gene simmama dilinden bagimsiz olarak.
Ayrica kiiltiirden bagimsiz bir dil etkisi de agikga gériiliiyor — ama sadece
Gin ve Tayvan’daki esgiidiimlii iki dillilerde. Bu kisiler Cince veya Ingiliz-
ce smanmalarma bagh olarak ¢ok farkl: yanmitlar veriyorlar.

Bizim ¢aligmamizla baglantil olarak Sapir-Whoif meselesine deneme
kabilinden bir yait ~hem de hayli deneme kabilinden, ¢iinkii biz sadece
tek bir zihinsel siireg tiiriinii ele alan birkag aragtinnay: tartigtik— farkh
diller farkli betimleme sistemleriyle makul bir bigimde iligkilendirildigi
siirece, dilin diisiinceyi gercekten etkiledigi seklindedir.

O halde, Dogu Asyallar diinyay: daha ¢ok iligkiler agisindan goriir-
ken, Batililarmn diinyay: kategoriler iginde gruplandinlabilecek duragan
nesneler acisindan gérme egiliminde olduklarma iligkin yeterince deli-
limiz var. Cocuk yetistinne yoéntemleri de hi¢ kugkusuz bu ¢ok farkh viz-
yonlarm iiretilmesinde bir rol oynuyor. Dogu Asyali gocuklar dikkatlerini
iligkilere, Batili ¢ocuklar ise nesnelere ve onlarin ait oldugu kategorilere
yoneltiyorlar. Dil, en azindan dikkatin odaklanmasina yardimer olmakta
bir rol oynuyor, ama bu farkl yénelimlerin yasam boyunca stabilize edil-
mesinde de muhtemelen bir rolii var: Ne ki, dilin yapisiyla ilgili, katego-
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rilere karg: iligkiler agisindan betimlemeyi fiilen zorlayan higbir sey ol-
madig anlagihyor.

Bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi, diinyay: anlamaya yonelik bu
cok farkh yaklagimlar bilginin érgiitlenmesiyle smuli degildir. Baglam-
sizlagtuma ve nesne vurgusunun Batililarca, biitiinlestirme ve iligkilere
odaklanmanin da Dogulularca yeglenmesi, birbirinden ¢ok farkh gikarim
tarzlarna yol aginaktadi
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7. BOLUM

“CE N’EST PAS LOGIQUE*” MI,
“IYI BIR NOKTAYA DEGINDIN” Mi?

(---) Uygar diinyanin iki ucundaki gelenekler arasinda goriilen en
carpici fark, mantigm kaderidir: Bati i¢in mantik merkezi 6nem ta-
sir ve aktarim zincii asla kopmaz. (...)

—FILOZOF ANGUS GRAHAM

(...) Ginlilerin zihni tam da bu kadar rasyonel oldugu igin rasyonel-
lesmeyi ve (...) bi¢imi icerikten ayirmay: reddeder.
—FILOZOF SHU-HSIEN LIU

“Cin’de klasik egitimin amaci daima kiiltiir modeli olarak makul
insan yetigtirilmesi olmugtur: Egitimli bir insan, her seyden on-
ce daima sagduyusu, ithmhlik ve élgiiliiliige olan sevgisi, soyut ku-
ramlar ve mantiksal agiriliklara karg: nefretiyle nitelenen, makul
bir varlik olmahdu.”

—-EDEBIYAT ELESTIRMENI LIN YUTANG

“Mantiksal tutarhlikla tartigmak (...) igerlemeye yol agmakla kal-

mayip, aym zamanda hamlik da sayilabilii.”
—ANTROPOLOG NOBUHIRO NAGASHIMA

Baulllarm anlamas gii¢ olsa da, Dogu’da, Batr’nin yaygin mantiksal sor-
gulama ruhunu paylasan sadece iki hareket olmustur. Bu kisa émiirlii ve
az etkili hareketler, antik caglardaki klasik dénemin Ming jia’s1 (Mantik-

(*) Fr. “Bu mantikli degil” (¢n).
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cilan) ile Mohistleri ya da Mo-tzu’nun takipgileridii. Mantikgilar aslinda
fornel bir mantiga dogru pek az ilerleme kaydetmis olmakla birlikte, Cin
felsefesindeki tiim diger geleneklerin yandaglarinn tersine, bilgiyle, salt
bilgi adna ilgilenmiglerdir. Mo-tzu gelenegi ise, basta gerekli ve yeter-
li kosullar, gelismezlik ilkesi ve orta yolu digarida birakina yasasi olmak
iizere, cesitli mantiksal meseleleri kucaklamugtir. Yine de, Mohistler bile
ozenli bir mantiksal gikarun sistemini olugturmakta yetersiz kalmslardu.
Dahasi, Mohistler geometride ilerlemelerine kargm, hi¢bir zaman onu Ba-
uli tarzda formellestirmemis ve mantiksal ¢éziunlerin tiiretilmesine ola-
nak verecek bir dizi temel ilkeyi asla gelistirmemislerdir:

Yunanhlarm mantiga gosterdikleri ilginin en iyi agiklamasi, muhake-
me acismdan yararm fark etmis olmalandu: Gériinen o ki, Mo-tzu'nun
hem mantikla ilgilenmesi, hem de énermeleri agikhiga kavugturmak ve
dogrunun yanhstan aynlmasma yardim etmek agisindan muhakemenin
degerli olduguna inanmasi bir tesadiif degildir. Mo-tzu, herkes igin iyi
olam azamilestinnenin yéntemlerini gelistinnek istemis ve aslimda kar-za-
rar analizinin kaba bir versiyonunu da geligtinuistir: Bu olgular, onu ruhen
kadim Cin veya kadim Yunan felsefesinden ¢ok, cagdas Bati felsefesine
yaklagtirn. Gelgelelim, eserinin bu ysénlerinde bile Dogulu bir yénsemeyi
korumusgtur. Diger Cinli filozoflar gibi o da, bir énernnenin dogrulugu ile
ahlakiligi arasmda ayrun yapmamustir; ahlak iizerindeki etkileri ne olursa
olsun, mantik agisindan éliimeiil bir konumdur bu.

IS birinci binyila gelindiginde, diinyay: anlamaya yénelik mantikli bir
yaklagimm hig izi kalmaz. Bununyerine, duyusal izlenimlere ve sagduyu-
ya duyulan giiven vardi. Ustelik —kimi zaman duyularm kamtlarim yad-
sumaktan gok hoglamyor gibi gériinen Yunanhlarin tersine— deneyime ay-
kin diigen argiimanlar kabul etmeye, Mantikgilar ve Mohistler bile hi¢bir
zaman yanagmaimglardn. Gérecegimiz gibi, Cinliler akildan ¢ok akla ya-
kinliga bagh kalimsglardu:

DENEYIME KARSI MANTIK

Dogu’da mantiga kars: ilgisizligin aynlmaz bir parcasi da, baglamsizlag-
turmaya kars: bir giivensizlik, yani bir argiiman yapisun igeriginden ayn
ele almaktan ve yalnzca altta yatan soyut 6nermeler temelinde ¢ikarimlar
yapmaktan hoglanmamaktn: Yaptigimz iki aragtirmayla Ara Norenzayan,
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Edward E. Smith, Beom Jun Kim ve ben, bunun 21. yiizyill Asya’sinda si-
radan insanlar agisindan hala ne kadar gegerli oldugunu gosterdik.

Asagidaki iki tiimdengelimsel argiiman iizerinde diigiiniin. Biri size
digerinden daha ikna edici mi gériiniiyor?

1. Biitiin kuglarm ulnar atardamar: vardu.
Dolayisiyla biitiin kartallarin ulnar atardaman vardur.

2. Biitiin kuglarin ulnar atardaman vard:
Dolayisiyla biitiin penguenlerin ulnar atardaman vardir.

(Ulnar atardamarin ne oldugunu bilmeye gerek yok. Bu aslinda, ger-
cek diinya bilgisinin tiimdengelimsel bir argiimanin degerlendirilmesine
miidahale edememesi i¢in kullamlan “i¢i bos” bir 6zelliktir.)

insanlarm akil yiiriitmede formel mantiga kargi deneyimsel bilgiye
giivenme derecelerini 8lgmenin bir yolu, nitelikleri —yukaridaki 8rnek-
te “ulnar atardamar”~ iist kategorilerden (kuslar) alt kategorilere (kartal-
lay, penguenler) nasil yansittiklarnu incelemektir. Bu iki argiimanda 6z-
des 6nciiller bulundugunu, ama sonuglannin hedef kusun ne kadar tipik
oldugu konusunda degisiklik gosterdigine dikkat edin. Kartallar pengu-
enlerden daha tipik kuglardi. Eger yukaridaki gibi énermeleri degerlen-
dirdiginiz sirada salt mantik yiiriiyorsamz, argiimanlann isti értilii orta
onciillerini yerine koyarsimz (“Tiim kartallar kustur” ve “Tiim penguen-
ler kustur”). Bunu yapan kisiler, her iki argiiman esit derecede inandirici
bulacaklardir. Fakat insanlar ¢ogu kez tipik argiimanlan atipik olanlardan
daha ikna edici bulurlar. Onceki deneyimleri, kartallari penguenlerden
cok daha rahatca kus olarak diigiinmelerini saglar

Koreli, Asya kokenli Amerikal ve Avrupa kékenli Amerikal katilim-
cilardan, on tanesinin sonug béliimiinde kartal gibi tipik hedefler, onun-
da da penguen gibi atipik hedefler bulunan bu tiir yirmi argiimann ikna
ediciligini degerlendirmelerini istedik. Korelilerin tipik argiimanlar: ati-
pik argiimanlardan daha ikna edici bulduklarim saptadik. Avrupa kékenli
Amerikalilar, tersine tipik ve atipik argiimanlan neredeyse esit derecede
ikna edici buldular: Asya kékenli Amerikalilarin yamtlan ise Avrupa ké-
kenliler ile Korelilerin o1tasmdayda.

Asagidaki argiimanlar iizerinde diigiiniin. Hangileri size mantiksal olarak
gegerli gériinityor?
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Onciil 1: Higbir polis képegi yagh degildir.
Onciil 2: Cok iyi egitimli bazi képekler yaghdir.
Sonug: Cok iyi egitimli baz1 kopekler polis kopegi degildir.

Onciil 1: Bitkilerden yapilan her gey sagliklidir.
Onciil 2: Sigara bitkiden yapilir.
Sonug: Sigara saghkhdur.

Onciil 1: Higbir A, B degildir.
Onciil 2: Baz1 C’ler B'dir.
Sonug: Bazi C’ler A degildir.

i1k argiiman anlamhdir ve akla yakin bir sonucu vardir; ikinci argii-
man anlamhidir ama sonucu akla yakin degildir; iigiincii argiiman ise 6y-
lesine soyuttur ki, higbir gergek anlami yoktur. Ama her ii¢ argiiman da
mantiksal olarak gecerlidir.

Argiiman anlamh ve sonucu akla yakin oldugunda, insanlarm onun
mantiksal gecerliligi hakkinda dogru karar verme olasiliklan daha yiik-
sektir. Argiiman anlamlh olup sonucu akla yakin olmadiginda ise dogru
karar verme olasiliklan daha diisiiktiir. Koreli ve Amerikal iiniversite 63-
rencilerine, gegerli ve gegersiz argiimanlarla, akla uygun olan ve olmayan
sonuglar sunarak, her bir argiimanda sonucun énciillerden mantiksal ola-
rak ¢ikip ¢itkmadigina dair bir degerlendirme yapmalanm istedik. En ba-
sit modus ponens’ten (A dogru ise, B de dogrudur; A dogru olduguna gore,
B de dogrudur), yukanda iigiincii 6mekteki gii¢ yapiya kadar uzanan dért
farkh tasim tipini inceledik.

Gerek Koreliler gerekse Amerikalilar, akla yakin sonuglar: olan ta-
simlan gegerli saymaya daha yatkindi. Bununla birlikte, beklendigi gibi
Koreliler, akla yakinhik unsurundan Amerikallara gére daha fazla etki-
lenmiglerdi. Bu farkmn, Koreli kaulimeilarin mantiksal iglemler yapmakta
Amerikalilardan daha az yetenekli olmasindan kaynaklandig: kesinlikle
soylenemez. Koreliler ve Amerikalilar, tamamen soyut tasunlarda esit sa-
yida hata yapmglards. Iki grup arasmdaki fark, Amerikallarin giindelik
yasamda mantiksal kurallar1 uygulamaya Korelilerden daha aligkin olma-
lar1, dolayisiyla sonuglarin akla yakmligim daha kolay gérmezden gelebil-

meleri gibi gériiniiyor.
A
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Demek ki sonuglarin tipikligi ve akla yakinligi ugruna Dogu Asyahlann
mantig1 bir yana birakmalar1 daha olsidir: Sonuglarm arzu edilirligi adina
mantig1 bir yana birakmalan da daha olasidu:

William McGuire, insanlardan birbiriyle mantiksal bir iligkisi olan
olaylarin gerceklesme olasihg konusunda karara varmalan istendigin-
de, olasilik yargilarim, bir biitiin olarak ele alnan inanglarin mantiksal
tutarhhgm artiracak gekilde birbirine uydugunu gésterdi. Ornegin, in-
sanlara, (a) o yaz kuraklik olmasini; (b) sularin gekilecegi igin kuraklhigin
sahillerin kirlenmesine yol a¢masmi; (c) sahiller kirlenirse yetkililerin
kumsallar1 kapatmasini; ve (d) kumsallarm kapatilmasiu ne kadar ola-
st bulduklarmi sordu. McGuire, zaman iginde, insanlarm birbirine bagh
onermelere iligkin inanglarindaki mantiksal tutarhlign, ancak bunlarm
dogruluk olasihigi hakkinda diigiinmelerinin istenmesi durumunda yiik-
seldigini bulguladi. Yukaridakine benzer bir dizi konu hakkinda olasihik
tahminlerini yapnialarindan iki hafia sonra, katilimeillarm gesitli éner-
melere verdikleri olasiliklar, ilk basta iizerinde diigiinme firsati bulama-
dan verdikleri olasiliklara gére, mantiga daha uygundu. Dolayisiyla her
ne kadar insanlar kumsallarin kapatilmasini istemeseler de, kayda deger
bir gerceklesme olasiig1 bulunan ve dogrudan ya da dolayl olarak kum-
sallarin kapatilabilmesi sonucunu doguracak diger 6nennelerle baglantih
olarak iizerinde bir siire diisiindiikten sonra, yaz1 deniz kiyisinda gegirme
planlar konusunda daha karamsar hale geliyorlard.

Ara Norenzayan ve Beom Jun Kim, Dogu Asyalilarn aizu edilmeyen
bir sonucu ima eden bilgiler iizerine kafa yormalar sonunda, kamlarim
tatsiz bir yonde degistirmeye daha az egilimli olacaklaimi tahmin ettiler;
Dogu Asyalilar giindelik yasamdaki olaylara mantik uygulamaya pek ahs-
kin olmadiklarindan, iizerinde diigiinmeleri istenen 6teki 6nermelerle ga-
tigan inanglariabagh kalabilirlerdi. Koreli ve Amerikal 63rencilere, bir-
biriyle mantiksal bir iligkisi olan 6nerneler verdiler, ama olasilik yargilan
arasindaki tutarhhigin smandigim fark edememeleri igin, bunlar bagka
énermelerin igine karigtirdilar. Ornegin, agagidaki 6nermeler sorusturma
formunun cesitli yerlerine dagilmis durumdayda:

Disarida yenen aksam yemeklerinin fiyati yiikselecektir.

Restoranlara yénelik daha siki hnfzisihha kurallar yeni eleman is-
tihdam etmenin maliyetini yiikseltirse, diganda yenen yemekle-
rin fiyat1 da yiikselecektir.
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Restoranlara yonelik daha siki hifzisihha kurallari yeni eleman is-
tihdam etmenin maliyetini yiikseltecektir.

Onermelerden bazlar olumluydu: Ornegin, “Daha fazla yoksul insan
saghkl kalmaya yetecek kadar gida alabilecek.” Digarida yenen yemek-
lerin artan fiyatiyla ilgili yukaridaki gibi diger énermelerse iticiydi. No-
renzayan ve Kim, katitlimcilardan gesitli 6nermelere verdikleri olasilhiklan
iki farkli zamanda belirtinelerini istediler: her bir 6nermeyi okumalarmm
hemen ardindan ve tiim 6nerneleri okumalarindan birkag dakika sonra.

Koreli ve Amerikali katilimeilarin inancy, ilk smanmalarinda esit de-
recede tutarhlik gosterdi; olumlu 6nermelerle ilgili ikincisinde de iki gru-
bun tutarhli: esit — ve her ikisinde daha yiiksekti. Ne ki Amerikallar
olumsuz 6nermelerde de tutarh yonde ilerlerken, Koreliler 6yle yapmnadi-
lai: Anlagilan, mantiksal gereklilik arzu edilenle gatigtiginda, bazi inang-
larm bagkalari agisimdan mantiksal sonuglari, Korelilerin olasilik yargila-
rmu Amerikalhilarmkinden daha az etkiliyordu.

“YAao/YA BU” MU, “HEM o/HEM BU” MU?

Asagidaki iki atasézii grubundan hangisi size yakm geliyor? Ik iiclii mii,
ikineli iiglii mii?

Yarun ekmek hig yoktan iyidir.
Herkese kars: tek basma duramazsin.
“Ornegin” kamt degildir.

Fazla algakgéniilliiliik, yarn gururdur
Diigmanlarina degil, dostlarina dikkat et.
Insan demirden giiclii, sinekten zayiftu:

ikinci atasézleri dizisi, apagik geligkileri ifade eder: Algakgoniillilliik
gurur degildir ve dostlarmiz tam da endiselenmeniz gerekmeyecek tiir-
den kigilerdir. Ik iiclii, etkileyici goriinebilir ya da goriinmeyebilir, ama
hicbiri geligkili degildir. Kaiping Peng ve ben, ikinci tip atasézlerinin, bir
Cince atasozleri sozliigiinde, bir Amerikan derlemesindekine kiyasla da-
ha fazla yer aldigim bulguladik. Michigan Universitesi ile Pekin Universi-
tesi 6grencilerinden, bu atasézlerini ne kadar begendiklerini gosteren bir
siralama yapmalar istedigimizde, Cinli 6grencilerin ¢elisgkili, Amerika-
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hlarn ise geligkisiz atasozlerini tercih ettiklerini gérdiik. Bu fark: atasoz-
lerine aginaligin yaratmadigindan emin olmak i¢in, Yahudi atasézlerini
kullanarak bir galigma yaptik. Benzer sonuglar elde ettik: Amerikahlar
ile Cinliler geligki icermeyen atasézlerine esit derecede merakhydi, ama
Cinliler celigki igerenleri Amerikalilardan daha ¢ok begeniyorlardi. (Bu-
rada yine Yakin Dogu ile Uzak Dogu gelenekleri arasmda bir benzerlik
bulguladik: Yahudi atasézleri, Cincedeki gibi geligkiler barmduma egi-
limi gosteriyordu.)

Celigkiye yonelik bu tercih farklarmm nedenleri derinlerde yatar. Do-
gu diigiincesinde, diyalektik diye adlandirilan, yani ¢eligkilere ve bunla-
11 ¢bzmeye, agmaya veya her ikisinde de gercegi bulmaya odaklanan ve
gecmisi kadim Cinlilere dek uzanan bir akil yiiriitme iislubu vardu. Akil
yiiriitmekle ilgili kati ve hizh kurallarin kullamimina bagvurmayan diya-
lektikgilige aykir diigme tehlikesini goze alarak, Kaiping Peng’in dile ge-
tirmig oldugu, akil yiiriitmek agisindan 6nem tagiyan iig ilkeyi betimleye-
biliriz.

Degisim Ilkesi. Dogulu diigiince gelenegi, gercekligin durmaksizin de-
gisen dogasmm vurgular. Diinya duragan degil, dinamik ve degisken bir
yerdir. Belli bir duruinda olmak, sadece durumun degismek iizere oldu-
gunun igaretidir. Gergeklik siirekli bir akis i¢cinde oldugundan, gercekligi
yansitan kavramlar da sabit ve nesnel olmaktan ¢ok, akigkan ve zneldir.

Celisme Ilkesi. Dimya durmaksizin degistigi icin, siirekli olarak kargt-
Liklar, geligkiler ve anormallikler yaratilmaktadu: Eski ve yeni, iyi ve ké-
tii, giiclii ve zayif her seyde mevcuttur. Ashina bakilirsa, karsitlar birbirini
tamamlar ve birbirini olugturur. Taocular, etkin bir uyumda var olan her
tiirlii agik geligkinin, karsit ama baglantili ve karsilikli olarak birbirini de-
netleyen iki yoniinii goriirler: “Tao hem ‘var’ hem ‘yok’ olarak kavranmn.”
Taocu ekoliin kurucusu Lao-tzu'nun dile getirdigi gibi: “Diinyadaki insan-
larm tiimii giizelligi giizellik olarak tamdiginda, ¢irkinligin kabulii gikar
ortaya; tiimii 1ylyi iyl olarak tamdiginda, kétiiniin kabulii gikar ortaya. Ve
béylece, varlik ve yokluk birbirini iiretir...” Ya da kendisini bir siyasetgi
ve asker kadar bir diigiiniir ve gair de sayan, Gin’in uzun siireli lideri Mao
Zedung’un yazdig gibi: “... Bir yandan [karsitlar] birbirine karsi ¢ikar, éte
yandan bunlar birbiriyle baglantily, i¢ i¢e ge¢mis, birbirine niifuz etmis ve
birbirine bagimhdir ve bu nitelik de, kimlik olarak tammlann.”
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Iliski Ilkesi ya da Biitiinciilliik. Degigim ve karsithgim bir sonucu ola-
rak, hicbir sey yahitilmis ve bagimsiz bir gekilde var olmaz; her sey gok
sayida farkh seyle baglantihdir. Bir seyi gercekten tammak igin, onun
tiim iligkilerini bilmemiz gerekir, tipki bir ezgi i¢ine gomiilii ayr1 ayn no-
talar gibi.

Diyalektik akil yiiriitmenin ii¢ ilkesi birbiriyle ilintilidir. Degigim ¢e-
ligki iiretir; geliski de degisime yol agar; siirekli degisim ve geligki, tek
parcay: diger parcalar ve onceki hallerle iligkilerini goz oniine almaksi-
zimn tartiginann anlamsiz oldugunu goésterir. Bu ilkeler aym zamanda Do-
gu diisiincesinin bir bagka 6nemli 6gretisini de i¢inde barindinr; bu, agin
ugtaki 6nermeler arasindan israrla Orta Yolu bulmakti. Celigkilerin yal-
mzca goriiniiste var oldugu ve “A dogrudur, B de yanhs degildir”e inan-
mak gerektigi, giiclii bir varsaynndn: “Biiyiik bir hakikatin tam karsiti1 da
dogrudui,” seklindeki Zen Budist 6zdeyiste bu tutum benimsenmistir.

Birgok Batiliya bu kavramlar makul, hatta tamdik gelebilir. Dahasi
Kant, Fichte ve Hegel’den beri Bati diigiincesinde yeri olan bir tiir diya-
lektik gelenek vardir. (Gergi Hegelci veya Marksist diyalektigin —tez, an-
titez ve sentez iizerindeki vurgusuyla —Dogulu diyalektikten daha “sal-
dirgan” oldugu savunulmustur, ¢iinkii harcanan gabalar daima, celigkiyi
kabul etmek veya agsmak ya da bazi durumlar1 daha iyi anlamak amaciyla
kullanmaktan ¢ok, onu yok etmeye yéneliktir.

Ne ki Batihilar, Dogulu diyalektik ruhuyla dogrudan ¢atigan bazi man-
tiksal ilkelere baghhklarmmn giiciiniin pek farkinda degildirler. Bu ilkele-
re, bir seyi bagka bir sey degil, kendisi olarak kabul eden ézdeglik yasast
ile, bir 6nermenin hem dogru hem yanhs olamayacagim kabul eden ¢elis-
mezlik yasast da dahildir. Dogu’nun bu mantiksal ilkeler ¢ifti iizerindeki
wsrar1 ile Dogu'nun diyalektik ruhu, en azindan yiizeyde, birbiriyle dogru-
dan tezat halindedir.

Ozdeslik yasasi, durumlar arasi tutarhhkta israrhdir: A, baglamdan
bagimsiz olarak A’'dir. Celismezlik yasasi, bir 6nerme ile onun yadsima-
simn ayn anda dogru olamayacagun soyler: A ve A-olmayan, imkansizdir.
Biitiinciilliik ilkesi ise tam tersine, bir seyin bir baglam iginde, bagka bir
baglamdakine kiyasla farkli olduguna isaret eder; degigim ilkesine gére,
yasam siirekli olarak bir varolug durumundan digerine gegistir, dolayisiyla
varolmak varolmamak; varolmamak da varolmaktir. Bir kisi aile i¢indey-
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ken, isadam roliinde oldugundan tam anlamiyla farkh biridir; zenginlik,
kapimn ardinda yoksulluk var demektir.

Modem Dogu Asyalilar kuskusuz Batililarin ¢ok sevdigi mantiksal
ilkelerin pekala farkindadir ve gordiigiimiiz gibi, onlarn bazi baglamlar-
da kullanirlar da. Ancak, Dogu Asyalilara gére, celigmezlik yasas: sade-
ce kavramlar ve soyutlamalar alaninda gegerlidir. Formel olarak ¢eligki-
li gériiniiyor diye sonuglarin yadsinmasi yanhs olabilir, ¢iinkii kavramlar
seylerin sadece yansimalandir ve kimi zaman goriiniisteki bir geligkinin
varhiguu kabul etmek, ya su durumun ya da tam tersinin dogru oldugunda
1srar etmekten daha akillica olabilir:

Celiskiye yonelik bu iki tutum arasindaki farklarm, pek ¢ok alanda
akil yiiriitme agisindan bazi ilging sonuglan vardm.

Peng ve ben, Michigan Universitesi’ndeki Cinli ve Amerikal: lisansiistii
ogrencilerinden, insanlar arasindaki geligkiler hakkinda ve kisinin ken-
di karsit diirtiileri arasindaki geligkiler konusunda 6ykiiler okumalarim
istedik. Bir 6ykii, annelerle kizlan arasindaki bir deger catigmasini, bir
bagkasi da eglenme istegiyle ders ¢alisma zorunlulugu arasindaki bir ¢a-
tismay1 anlatiyordu. Katilimeilardan bu geligkileri analiz etmelerini iste-
dik ve yamtlar1 Orta Yol, diyalektik ¢éziimler veya diyalektik olmayan ¢o-
ziimler olarak kodladik. Diyalektik bir yamt genellikle sorunun nedenini
her iki tarafa da atfeden ve uzlagma veya asma yoluyla karsit gériiglerin
arasum bulmaya galigan ciimleler igeriyordu. “Anneler de, kizlar da bir-
birini anlayamamslar” gseklindeki bir yamt, pek uzak olmayan gelecekte
bu ikisinin aym fikirde birlesecegine isaret eden bir yamt gibi, diyalektik
olarak kodlamyordu. Diyalektik olmayan yamtlar ise genellikle yalmmzca
ya bir tarafta ya da digerinde hata bulanlard.

Anne-kiz gatigmasinda, Cinlilerin yamtlannn yiizde 72’si, Amerika-
lilarin yamtlannn ise sadece yiizde 26’s1 diyalektik olarak degerlendiril-
di. Derse kargilik eglence ¢atigmasinda, Cinli katilimeilann verdigi yamt-
larm yaklagik yarisi, Amerikahlarmm yamtlarmmn ise sadece yiizde 12’si
diyalektikti. Kisacasi, Cinlilerin yamtlarmm ¢ogu bir O1ta Yol bulmaya
calisiyordu. Amerikahlarm yamtlarmn ¢ogu ise sadece tek bir yénde de-
gisim talep ediyordu.

Bagka bir ¢aligmada, Peng ve ben, Dogulular ile Batililarn mantiksal/
diyalektik argiimanlar konusundaki tercihlerini inceledik. Katihmeilara,
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Aristoteles’in daha agir bir cismin yere ilk once diisecegi seklindeki var-
sayunna kars: iki argiimandan hangisini tercih edeceklerini sorduk. Ka-
tilimeilarm hepsi Michigan Universitesi’nde doga bilimleri lisansiistii 63-
rencisiydi, ama higbiri fizik¢i degildi. iki argiiman da géyle baghyordu:
“Aristoteles, bir cisim ne kadar agirsa, yere o kadar hizli diigsecegine ina-
myordu. Ne ki, béyle bir varsayun yanhsg olabilir.”

Birincisi, yani esas olarak Galileo’nun klasik mantiksal argiimam géy-
le devam ediyordu: “Diyelim ki elimizde iki cisim var, agir olam A, hafif
olam da H diye adlandiriyoruz. Aristoteles’in varsayimma gore A, H’'dan
hizli diiger. Simdi A ve H’ nin bir araya getirildigini varsayalim... Peki gim-
di ne olur? Evet, H art1 A, A'dan agirdir; bu yiizden ilk varsayima gore,
A'nin tek bagma diigmesinden daha hizl diigmesi gerekir. Ama birlesmis
cisimde ... [daha hafif olan] H, A iizerinde bir ‘fren’ etkisi yapacak ve H
art1 A, tek bagma A’dan daha yavag diigecektir. Dolayisiyla da ilk varsa-
yundan, H arti A'nm tek bagma A’dan hem daha izl hem daha yavas dii-
secegi sonucuna variln: Bu sagma olduguna gore, ilk varsayim yanhs ol-
mahidur.”

ikincisi, yani biitiinciil ya da diyalektik argiiman géyle devam ediyor-
du: “... bu varsayim, fiziksel nesnenin diger baglamsal etmenlerin her
tiirlii etkisinden bagimsiz oldugu inancina dayalidu.. bu ise gergekte im-
kansizdu: Diyelim ki elimizde iki cisim var; agir olam A, hafif olam da
H diye adlandinyoruz. Bu ikisini iki farkh kosula, s6zgelimi A’'y: riizgarh
havaya (R), H’yi de sakin havaya (S) tabi tutarsak, R veya S bir fark yara-
tacaktn: Bu tiir baglamsal etkiler her zaman var olduguna gore, ilk varsa-
yumm yanhs olmasi gerektigi sonucuna varmz.”

Katilhmeilara ayrica, Tanr’'mn varhgma iligkin iki argiimandan han-
gisini (mantiksal olam mu, biitiinciil olam nu) tercih ettiklerini sorduk.
“Mantiksal” argiiman, kadim “kozmolojik” aigiimanin bir versiyonuydu.
“Var olan her geyin bir nedeni olmas: gerekir. (...) Dolayisiyla sonuglar-
dan nedenlere gecerken iki segenegimiz olmalidn: Biri, higbir nihai neden
olmaksizin (...) sonsuz bir silsilenin izini siirmektir; digeri ise, sonunda,
kagimilmaz olarak var olan bir nihai nedene bagvurmakuir. (...) Fakat eger
sonsuz silsilenin biitiinii, birlikte ele almdiginda, herhangi bir sey tarafin-
dan belirlenmemis veya ortaya ¢ikarilmamigsa, bu sagmadn. (...) Dolay:-
styla bagvurninamiz gereken (...) varolug nedenini kendi iginde tagiyan ve
bariz bir geligki olmaksizin, yoklugu diisiinillemeyecek bir Varlik’tn.”
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Tanr’’'nin varhgma dair biitiinciil, diyalektik argiiman ise soyleydi:
“(...) Iki kigi masann iizerindeki fincana bakarken, birisinin kulplu bir
fincan, digerininse eger tam ters agidan bakiyorsa kulpsuz bir fincan gor-
mesi gibi (...) her ikisi de gergegin ancak bir pargasim gorebilir. Nihai
gercek diye bir sey yok mudur? ... tiim farkh bakig agilarm bir araya ge-
tirmenin bir yolu olmalidir. (...) Béyle bir toplam ya da “biitiin”, 6zel du-
rumnla ilgili tiim bakig agilarini kapsar, ama bir biitiin olarak gercegi agiga
cikarn. Bu olaganiistii “biitiin”, hicbir birey tarafindan tek bagina tasar-
lanamaz ya da bulunamaz. Dolayisiyla, zorunlu olarak var olan, her tiirlii
6zel varhgmn iizerindeki iistiin bir Varlhik’a bagvurmamiz gerekir...”

Amerikalilarin ¢ogunlugu Aristoteles’in yergekimiyle ilgili varsayim-
na karg1 Galileo’nun mantiksal argiimanim tercih ederken, Cinlilerin ¢o-
gunlugu biitiinciil, diyalektik argiimam yegledi. Amerikalilarin gogunlugu
bizim uydurdugumuz “biitiinciil” argiimana kargi Tanr'’min varhgma ilig-
kin “mantiksal” argiimam tercih ederken, Cinlilerin ¢ogunlugu biitiinciil
argiimam yegledi. Bauli bilim gevrelerinden meslektaglarim Galileo’nun
argiimamm tartigilmaz bulduklanndan, Cinlilerin Aristoteles’in goriigleri-
ne kars biitiinciil argiimandan yana tercihlerinin gsagirtic: oldugunu diigii-
niiyorlar. Burada, Amerikalilann sadece yiizde 60’inn Galileo’nun argii-
manuu tercih ettiini belirtmem gerekiyor:

Dogulular ve Batihilar gériiniigte gatigan 6nermelerle yiiz yiize gelseler
ne olurdu? Mantiksal yaklagim, olasi bir geliskiden kaginmak igin, 6ner-
melerden biri adina digerinin reddini gerektirirdi. Diyalektik yaklagim
ise, bir O1ta Yol arayiginda, her ikisinde bir gergek pay: bulmaktan yana
olurdu. Bu meseleyi incelemek amaciyla Peng ve ben, Michigan ve Pekin
iiniversiteleri 6grencilerinden, cesitli sosyal bilim aragtirmalarimn 6zet-
leri oldugunu séyledigimiz yazilan okumalarim istedik. Toplam beg fark-
L konu baghg vardi ve katihmeilardan ya belirli bir bulguyu bildiren bir
aragtnmayi, ya oldukea farkh bir seyi isaret eden bir bagka aragtumayi,
ya da ikisini birden okumalarin istedik. Bu karsit ¢aligmalarin mantiksal
bir anlamda ille de birbiriyle gelismesi gerekmiyordu, ama en azindan bi-
rinin dogru olmasi halinde, digerinin dogruluk ihtimalini oldukca diigiik
gosterecek bir nitelik tagiyordu. Asagidaki ifade ¢ifti, géimiiste daha gelig-
kili olan ifadelerin tipik bir 6rnegiydi.

ifade A: “Bir aragirmada, yagh mahktimlarm, agir siddet suglan igle-
dikleri i¢in uzun siireli hiikiim giymis kisiler olabilecegi bulguland. Ya-
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zarlan, cezaevi kapasitesinin yetersiz kalmasi durumunda bile, bu kisilerin
igeride tutulmalar gerektigi sonucuna vardilar.”

ifade B: “Cezaevlerinin agir1 kalabaliklagmasna iligkin bir raporda,
yash mahk@mlarim yeni suglar islemeleri olasihigmn diisiik oldugu 6ne
siiriiliiyor. Bu nedenle cezaevi kapasitesinin yetersiz kalmasi durumunda,
ilk 6nce onlarm serbest birakilmas gerekiyor.”

Asagidaki ifade gifti, mantiksal anlamda ¢eligkili olmayan ifadelerin
tipik 6rnegiydi:

ifade A: “Bir sosyal psikolog geng yetigkinleri inceledi ve kendilerini
ailelerine yakin hissedenlerin daha doyurucu sosyal iligkiler kurduklar-
m one siirdii.”

ifade B: “Bir geligim psikologu yeniyetme gocuklari inceledi ve anne-
babalarmna daha az baginh ve aile baglan daha zay\f olan ¢ocuklarm ge-
nellikle daha olgun oldugunu éne siirdii.”

Kendilerini ailelerine yakin hisseden genglerin daha doyurucu sosyal
iligkiler kurduklar1 dogruysa, her ne kadar mantiksal bir geliski icermese
de, aile baglar zayif olan yeniyetmelerin daha olgun olduklari savimn da
dogru oldugunu herhalde diigiinmezdiniz.

Katilincilar ifadeleri inamlirhk derecelerine gore siraladilar. ifadeler-
den yalmzca birini okumus olan katilimcilarin siralamasina bakarak 63-
rendigimiz gibi, her ifade ¢ifti (hem Cinli hem de Amerikalilara gore) biri
digerinden daha makul olan ifadelerden olusuyordu.

Katilimcilarn ne gibi gikarsamalar yapmalan gerekiyordu? Bu olduk-
ca acik goriiniiyor. Goriiniiste celisen énermelerin ikisini de okuyan ka-
tilimeilarm, sadece bir tanesini okuyanlara gore, her ikisini de ayn ayrn
daha az inamlir bulmalan gerekirdi. Bu durum ézellikle, akla daha yakin
olanlara tiirs diigen daha az makul énermeler agisindan gegerli olmaly-
di. Fakat ne Amerikalilar ne de Cinliler bu sekilde davrand.. Iki énerme-
yi de goren Cinliler, her birine esit derecede inandiklarum belirttiler. Da-
ha makul 6nermeyi, aksinin iddia edildigini gordiiklerinde, géimedikleri
zamana kiyasla daha az inanilir olarak degerlendirdiler. Daha az makul
onermeyi ise, aksinin iddia edildigini gérdiiklerinde, gérmedikleri zama-
na kiyasla daha inamlir buldular. Bu uygunsuz ¢ikarsama, birbiriyle ¢eli-
sen iki 6nermenin her birinde gergegi bulma geregini duymanin bir sonu-
cu olabilii. Amerikalilar ise, iki 6nermeye duyduklan inangta birlesmek
yerine aynldilar ve aksinin iddia edildigini gérdiiklerinde, géimedikle-
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ri zamana kiyasla, akla yakmm 6nermeye daha ¢ok inandilar. Bu durum,
iki geligkili 6nermeden hangisinin dogiru olduguna karar verme geregi-
ni duymanm olasi bir sonucu gibi goériiniiyor. Fakat bir seye, aksinin id-
dia edilmedigi zamana kiyasla, aksi iddia edildiginde daha ¢ok inanmak,
oldukga kugkulu bir ¢ikarsamadir. Benim tahminim, Amerikahlarin karg
argiimanlar gelistirmekte daha iyi olmalar1 nedeniyle bu sekilde davran-
diklan yéniinde. Bu, yagamlar1 boyunca uyguladiklan bir beceri. Inan-
ma egiliminde olduklar bir 6nermeye kars: zayif bir argiimanla yiiz yiize
geldikleri zaman, onu bir kenara atmakta hi¢ giicliik gekmiyorlar. Sorun
su ki, karg1 argiimanlar gelistirmekteki rahatliklari, aksi iddia edildigin-
de daha az saglam gériinnesi gereken bir 6nermeye olan inanglarmn giig-
lendinneye yariyor olabilir. Gergekten de, Amerikalilarin Cinlilerden da-
ha fazla karg1 argiiman gelistirme egiliminde olduguna iligkin deliller var.
Aslinda, makul bulmadiklarn bir argiimana saldumanm kendileri igin ne
kadar kolay oldugunu anlayamayan Amerikalilar, kendi giiclerinden ha-
bersiz olabilirler

Amerikalilarin geliskiden kaginma egilimi, Batillilarn inanglan hakh ¢i-
karacak ilkeleri aramaya olan yatkinhigiyla baglantili goriinmektedir. Bir
ilkenin inanglarima kilavuzluk ettigini gosterebilirsem, tam tersini isa-
ret eden her tiirlii goriiniime karsgin, inanglarunn tutarh oldugunu kamt-
layabilirim. Batihillarm, inanglarma ilkelerin kilavuzluk ettigini kamtla-
ma ihtiyacinm, fiili tercihlerinde de gegerli oldugu anlagihyor. Orgiitsel
psikologlar Briley, Moiris ve Simonson, Avrupa kékenli Amerikalilar ile
Hong Konglularn tiiketici tercihlerini aragtirdilar. Tiim tercihler, iki bo-
yutta farkhilik gosteren gesitli nesneler —6rnegin, bilgisayarlar— arasinda
yapilacakti. “IBM” bir boyutta hem “Sony’”’den, hem “Apple”dan iistiin-
dii; “Apple” bagka bir boyutta hem “IBM’’den, hem “Sony”den iistiindii.
Sony her iki boyutta IBM ile Apple’in ortasinda kaliyordu. Ortalama ola-
rak, yapilan tercihler dizisinde kontrol kogulunda bulunan Amerikallar
ile Dogu Asyalilar, neredeyse esit derecede ortadaki Sony’yi se¢me egili-
mi gosterdiler. Deneysel kosulda, Briley ve meslektaglari, katilimeilardan
tercihlerinin nedenini belirtnelerini istediler; bunun, Amerikalilar belir-
li bir tercihi hakh gikaracak bir kural aramaya (6., “RAM, disk kapa-
sitesinden daha énemlidir”), Asya kiiltiiriinden insanlan ise bir uzlagma
aramaya (“Hem RAM, hem de disk kapasitesi 6nemlidir”) tegvik edecegi-
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ni diigiinmiiglerdi. Tercihlerini hakl: gikarmalan istendiginde Amerikali-
lar, segimi basit bir kurala géndermeyle hakl ¢ikarilabilecek agin ugtaki
nesnelerden birini tercih ederken, Asyali katihmeilarn tercihi daha gok
uzlagma nesnesinden yana oldu. Katilhimeilar yaptiklar segimle tutarh ge-
rekgeler verdiler: Amerikalilar daha gok kural temelli gerekgeler verir-
ken, Cinliler uzlagma temelli gerekgeler verme egilimi gosterdiler.
Kisacasi, Dogulularn geligkiye Batihilarla aym taizda yaklagmadik-
larna igaret eden bol miktarda delil var. Dogulular uzlagmaci géziimleri
ve biitiinciil argiimanlar1 daha fazla tercih ediyor ve gériiniiste birbiriyle
celisen her iki argiimai da desteklemeye daha hevesli gériiniiyorlar. Ter-
cihlerini hakl gikarmalar istendiginde, egemen bir ilkeye génderme yap-
mak yerine, uzlagmaci Orta Yol tutumuna yéneldikleri anlagihyor. Ame-
rikalilarm geligmezlik ilkesine daha biiyiik bagliliginin ise sorgulanabilir
cikarimlara karsi higbir garantisi olmadig: goriiliiyor. Tamn tersine Ameri-
kalilarn geligki fobisi, delillerin daha az agm1 uca yonelmeleri gerektigi-
ni gosterdigi kosullar altinda, yargilarinda kimi zaman daha da asin uca
yonelmelerine neden olabiliyor. Bu egilim, Bat’nin agin mantiksal zihin
aligkanhiklar: hakkinda hem Dogulu hem Batili diisiiniirler ve toplumsal
elestirmenlerce sik sik dile getirilen yakinmalar: yansitiyor.

“BARNUM ETKiSi”, DUYGU VE MATEMATIK

Sosyal psikolojinin en giivenilir goriingiilerinden biri, bize “Her dakika
bir enayi doguyor” deyisini kazandiran sirk sahibinin adiyla amlan Bar-
num etkisidir. Herhangi birinin, kendi karakteri hakkinda carpicr bir ig-
goriiye sahip oldugunuzu sanmasmn istiyorsanz, ona sadece suna benzer
bir sey soyleyebilirsiniz: “Her ne kadar genelde iyimser bir kisilige sahip
olsan da, kimi zaman —nedenini agik¢a anlamaksizin— hiiziinleniveriyor-
sun. Cogu kisi senin hayli disadéniik oldugunu diisiiniirken, aslinda ol-
dukga utangag birisin...”

Hemen hemen herkes oldukga iyimser oldugunu ama ara sira hiiziin-
lendigini, girisken gériindiigiinii ama aslinda utangag oldugunu diisiiniir
insanlarmn farkina varmadig sey, bu 6z-algilamalarmn ne denli yaygin ol-
dugudur; bu yiizden psikologun ya da kimi durumlarda falemm, ruhlan-
nm derinliklerine inip gercegi buldugunu zannederler. Incheol Choi’ye
gore, kisi kendi kisiligi hakkinda ne disiiniirse diigiinsiin, makul izleni-
mini verecek kadar dikkatli bir bigimde bu sahte kisilik betimlemelerinin
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igerisine yerlestirilmis olan yakin geligkilerin fark edilememesi halinde,
bu durum kolaylagmaktadi. Eger dyleyse, kendileri hakkinda goriiniirde
celigen kisilik betimlemelerini kabul eden Dogu Asyalhlann, Bamum et-
kisine daha agik olmasi beklenebilirdi. Bunu siamak iizere Choi, Kore-
liler ile Amerikalilardan bir dizi 6lgekte kendi kisiliklerini degerlendir-
melerini istedi. Cogu kisinin karsit 6zellikler oldugunu séyleyecegi seyleri
ortaya cikannak iizere farkh olcekler tasarlanmigti. Choi katilimeilardan,
sorugturmanm bir béliimiinde ne denli kaba olduklarm, bir bagka bélii-
miinde de ne denli nazik olduklanim degerlendirmelerini istedi. Bagkala-
rmdan daha nazik olduklarim séyleyen Koreliler, bagkalan kadar kaba ol-
duklarm da belirtme egilimi gosterdiler. Amerikalilar ise bagkalarindan
daha nazik olduklarim séyledilerse, bagkalar kadar kaba olmadiklanni;
ya da bagkalarindan daha az nazik olduklarim séyledilerse, bagkalan ka-
dar kaba olduklarm da belirtme egilimindeydi. Gériinen o ki, Amerikali-
larin 6niine olasi bir geligkiye isaret eden kirmizi bir bayrak ¢ikiyor, Ko-
relilerde ise pek 6yle olmuyordu.

Tutarsizhig) daha da garpicr bigimde gésteren bir caligmada Choi, Ko-
reli ve Amerikali katihmeilara, birbirinin tam anlamiyla, ya da tama yakin
karsiti olan bir siirii ifade verdi.

* Kiginin karakteri onun kaderidir; veya
Kisinin karakteri onun kaderi degildir.

* Kisi ne kadar bilirse, o kadar inanir; veya
Kisi ne kadar bilirse, o kadar az inanr.

Choi baz1 katihmeilara karsit 6nermeler ciftinden bir ifadeyi, bazila-
rina da digerini verdi. i1k ifadeyi alan Amerikalilar onu onaylama egilimi
gosterdiyse, diger ifadeyi alanlar genelde ona kargi ¢ikt. Fakat bu durum,
ciftteki ifadelerden hangisini goriirse gérsiin kabul edebilen Koreliler igin
mutlaka gegerli degildi.

William Butler Yeats’in “Lapis Lazuli” adl bir siiri vardu. Uzerine yapil-
mis oymada, dag yamacindaki bir pagodanin ¢atisi altinda iki yagh Cinliyi
gosteren degerli bir tagi betimler.

Orada, dagin tepesinde ve senalarda,

Balkuyorlar biitiin o actkli manzaraya.

Biri hiiziinlii ezgiler istiyor;
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Usta parmaklar bagliyor ¢almaya.
Gozleri, kinugiklar arasina gomiilii gozleri,
O kadim, isildayan gozleri, sevingli.

Yeats belirtmek istedigi seyde Cinlileri kullanmakta belki de hakliy-
dy, giinkii birbiriyle catigan eszamanl duygular deneyiminin, Dogulularda
Batihilardan ¢ok daha yaygin olduguna dair deliller vardi. Kaiping Peng
ile meslektaglari, Japon ve Amerikali katihmeilardan yiizlere bakip ne tiir
duygulan ifade ettigini belirtmelerini istediler. Amerikalilara gére yiizler
mutlu ya da iizgiin, 6tkeli ya da iirkekti. Gérdiiklerini belirttikleri olumlu
duygular ne kadar goksa, olumsuz duygular o kadar azdi. (Batili) sagdu-
yu ve psikologlar tarafindan yillardir toplanan pek ¢ok veri, bunun tersi-
nin pek miimkiin olmadigim diigiindiiriiyor. Fakat Japon katihmcilar agi-
sindan gergekten de tam tersi gecerliydi. Aym yiizde hem olumlu hem de
olumsuz duygular gordiiklerini bildirebiliyorlardi.

Dogu Asyahlarmn kendi duygularmdaki apagik geligkileri kabul et-
mekte de giicliik gekmedikleri anlagiliyor. Orgiitsel psikologlar Richard
Bagozzi, Nancy Wong ve Youjae Yi, Cinli, Koreli ve Amerikali katilim-
cilardan, o andaki duygusal durumlan ile geneldeki duygusal durumla-
rnu degerlendirmelerini istediler. Amerikali katilimeilar, birémek gekil-
de olumlu duygular ve birérnek sekilde olumsuz duygular hissettiklerini
bildirme egilimi gosterdiler. Fakat Cinli ve Koreli katilhimeilarm, gerek o
anda gerekse genelde hissettiklerini bildirdikleri olumlu duygularm yo-
gunlugu ile olumsuz duygularm yogunlugu arasinda pek az iligki vard.
Giiglii olumlu duygularm bildirilmesi, gii¢lii olumsuz duygularin ifadesiy-
le tamamen bagdasir nitelikteydi. Konfiigyiis, “Bir insan en mutlu aninda,
kagimlmaz bigimde iizgiin oldugunu da hissedecektir” derken, belli ki en
azindan diinyadaki insanlarm biiyiik bir béliimiine hitap ediyordu.

Bazen ben de bizzat celigkiye diigmekle suglamyorum. Mantikli olmayan
Asyalilar neden matematik ve fende Amerikalhlardan ¢ok daha basarih ol-
ma egilimi gosteriyor? Dogu Asyalilarin mantikla bir sorunlar varsa, bu
nasil miimkiin olabilir? Bu sorunun gesitli yanitlar: var.

Birincisi, Dogu Asyalilarin formel mantikla bir sorunlar: oldugunu de-
gil, sadecedeneyim veya arzunun mantikla ¢atigtig1 giindelik durumlarda
onu kullanmaya daha az egilim gosterdiklerini bulguluyoruz. ikincisi, Do-
gulularin geliskiden kaygi duymamas: ve Orta Yol iizerinde durmas, hig
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kugkusuz mantiksal hatalara yol agiyor, ama Batililarin geligki fobisi de
mantiksal hatalar yaratabiliyor.

Dogulularin matematik becerilerinde sahip oldugu sohret, ashnda ¢ok
yakm tarihlidir. Geleneksel Cin ve Japon kiiltiirii, egitimli kiginin ugrag-
mas gereken alanlar olarak edebiyat, sanat ve miizigin altun ¢iziyordu.
Geng ve yash Cinliler ile Amerikalilan incelerken, biz ve bagka aragtir-
wacilar, sadece geng Cinlilerin Amerikalilardan iistiin performans goéster-
diklerini bulguluyoruz. Benzer egitim gormiig yagh Cinliler ve Amerikali-
lar, matematikte benzer performans gésteriyorlar.

Asya’da daha iyi matematik egitimi veriliyor ve Asyal 6grenciler da-
ha caligkan. Dogu’da, 6gretmenin egitimi kariyeri boyunca devam edi-
yor; 6gretmenler Amerikal meslektaglarma gore ders vermeye ¢ok daha
az zaman harciyorlar; yaygmm bigimde kullawmlan teknikler de Ameri-
ka'dakilerden daha iistiin. (Asya’daki matematik egitiminin bu bakim-
lardan Avrupa’ya iistiinliigii daha az belirgin.) Hem Amerika hem de As-
ya'da, Dogu Asya kokenli gocuklar matematik ve fen derslerine Avrupa
kokenli Amerikalilardan daha gok ¢alisiyorlar. Cocuklarin matematik der-
sine ne kadar siki ¢ahgtiklar: noktasindaki fark, en azindan kismen, Bati-
hilarm genelde davramsgin sabit 6zelliklerin bir sonucu olduguna inanma-
larmdan kaynaklamyor olabilii. Amerikalilar, becerilerin ya edinilmis ya
da edinilmemis nitelikler olduguna inanmaya yatkindir, dolayisiyla bakir
madeninden altin ¢ikarnnaya ¢aligmanin pek anlam yok, diye diisiiniirler.
Asyalilar ise dogru kogullar altinda ve yeterince siki ¢aligmayla herkesin
matematigi 5grenebilecegine inanma egilimindedir.

Kisacasi, Asyalilarm matematik ve fen bilimlerindeki iistiinliigii para-
doksal olmakla birlikte hig de geligkili degildir!

Dogulu ve Batihilarin, dilnyam™ dogasina iligkin temel varsayimlarda,
dikkat odagmda, karmasik bir cevrede iligkileri algilamak ve nesneleri
birbirinden ayurt etmek igin gereken becerilerde, nedensel atfm niteligin-
de, diinyay: kategorik veya iligkisel olarak diizenleme egiliminde ve for-
mel mantik kurallar dahil olmak iizere kurallan kullanma egiliminde bir-
birinden farkli oldugunu gosteren ¢ok sayida delil sunmus bulunuyorum.
Bu savlann 1g18inda iki biiyitk soru doguyor: Bu 6nemli midir? Devam
edecek midir? 8. Bsliim ilk soruyu, sonséz ise ikincisini ele aliyor.
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8. BOLUM

YA DUSUNCENIN DOGASI
HER YERDE AYNI DEGILSE?

Giri§tigimiz hemen hemen aragtuimada, Dogulular ile Batihlar arasm-
da genel olarak biiyiik farklar bulguladik. Aslinda gogu kez, Dogulular
ile Batihlarin niteliksel olarak farkh bigimlerde davrandiklarun gordiik.
Amerikalillar ortalama olarak sahnelerin arka plamndaki degisiklikleri
saptamakta giiglilkk gekerken, Japonlar 6n planda yer alan nesnelerde-
ki degisiklikleri saptamakta zorlamyordu. Amerikallar genelde konusan
kiginin davramgmdaki durumsal kisitlamalarn roliinii fark etmekte ba-
sansiz olurken, Koreliler bunu yapabiliyordu. Korelilerin ¢ogunlugu bir
nesnenin, yakm bir aile benzerligini paylagtig1 bir g:uba daha benzer ol-
duguna karar verirken, Amerikalhilarm daha da biiyiik bir gogunlugu nes-
nenin, determinist bir kuralla atanabilecegi bir gruba daha benzer oldu-
guna hiikkmediyordu. Gériiniigte birbiriyle celigen iki onermeyle yiiz yiize
geldiklerinde, Amerikalilar inanglarmnda kutuplagma egilimi gosterirken,
Cinliler her iki 6nermeyi de esit derecede kabul etmeye yatkindi. Bir sey
gosterildiginde, Japonlarin onu bir nesneden ¢ok bir madde olarak, Ame-
rikalhilarm ise onu bir maddeden ¢ok bir nesne olarak kabul etme olasilig
iki kat fazlayds, vb.

Psikologlara gére niteliksel farklardan c¢ikanlacak ders, s6z konusu
deneyler sadece Batililarla yapilmig olsaydi, kesinlikle genel olmayan al-
gisal ve biligsel siiregler hakkinda sonuglara varilacak olmasidu. Gergek-
ten de, bu kitapta anlatilan siireglerden birgogunun evrenselligi hakkinda
bu tiir hatali sonuglara varilmigtn: Hangi algisal ve akil yiiriitme siiregle-
rinin temel oldugunu ve hangilerinin bir insan grubundan digerine 6nem-
li degisikliklere ugradigum yeniden gézden gegirmemiz gerektigi agikga
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goriiliiyor. Fay hatlan simdiye kadar sandigimizdan ¢ok daha derinlere ve
cok farklh yerlere uzamyor.

Bu ONEMLI Mi?

Fakat bu kitapta agiklanan sonuglar, ¢ogunlukla laboratuar testlerine da-
yamyor: Bulgularin gercek diinya diigiincesi veya davramginda higbir kar-
sihg bulunmayan sera bitkilerinden &te bir sey oldugunu varsaymamz
i¢in bir neden var mi?

Bu oldukga adil bir sorudur ve yamitlamaya galigmak 6gretici olacak-
tir. Gergekten de, Dogulular ile Batililarin oldukga farkh diisiindiigii ve
davrandigi pek ¢ok yasam alam vardir ve bu farklar biitiinciil diigiinceye
karg: analitik diigiince hakkindaki iddialarimiz agisindan gayet iyi anla-
silmig durumdadur.

Tip. Bati’da tip, binlerce yil 6nce yaygin olan analitik, nesneye yénelik
ve miidahaleci yaklagimlarim korumaktadir: Once rahatsiz eden pargay
ya da salgiy1 bul, sonra yok et ya da degistir. Dogu’da ise up ¢ok daha bii-
tiinciildiir ve en azindan modern ¢aglara kadar cerrahi ya da diger ciiret-
li miidahalelere egilim gostermemistir. Saglik, bedendeki elverisli giigler
arasindaki bir dengenin sonucudur; hastalik ise giiglerin karmasgik bir et-
kilesiminden dogar ve aym derecede karmasik, genellikle dogal, cogun-
lukla da bitkisel gare ve énlemler yoluyla ¢oziilmesi gerekir. Cesetlerin
kesilip bilesen pargalarina ayrilmasi antik Yunanlhlar tarafindan baglatil-
mis, O1tagag’da bir ara verildikten sonra, son bes yiizyil boyunca Bati’da
da uygulanmigtir. Tesrih, on dokuzuncu yiizyila kadar —elbette Bat’'dan—
Dogu’ya girmemistir.

Hukuk. Asagidaki denklem iizerinde diigiiniin: Ilk olarak, bir toplu-
mun miihendislere kars: hukukgular: tercih oranim tammlayahim.

Toplumdaki hukukgu sayisi

Toplumdaki miihendis sayisi

Simdi, iki iilkenin miihendislere karsi hukukgular: gérece tercih oran-
larim karsilagtiralim.

A toplumundaki hukukgu/miihendis sayisi

B toplumundaki hukukgu/miihendis sayisi
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ABD’nin hukukgulan tercih oranmi, Japonya’nin hukukgular tercih
oranma béldiigiimiizde elde ettigimiz say: 41’dir!

ABD’de hukukgulara gergekten ¢ok sik bagvurulur. Bati iilkelerinde
bireyler arasi ¢atigmalarm énemli bir béliimii yasal yiizlegmelerle ¢ozii-
lirken, Dogu’da genellikle aracilar yardumyla gatigmanin iistesinden ge-
linir. Bati’da amag, adalet ilkesinin tatminidir ve ¢atigma ¢oziimiinde ti-
pik olarak ortada bir dogru, bir de yanlig bulundugu ve bir kazanan, bir de
kaybeden olacag: varsayilu: Dogu’da ise gatigma ¢6ziimiiniin amaci daha
cok, diigmanhg: azaltmaktir ve muhtemel sonucun uzlagma olacag varsa-
yilir. Batihlar amaglarim kabul ettirmek igin evrensel adalet ilkelerinden
dem vururlar ve yargiglarlajiiriler; agag1 yukar: benzer durumlarda herkes
icin gecerli olduguna inandiklan kararlar alma zorunlulugunu hisseder-
ler. Dogu’da ise tam tersine, esneklik ve davanin 6zel kosullarna biiyiik
bir dikkat gésterilmesi, catigmayr bilgece ¢ézmenin esaslaridir. Devrim
oncesi Cin’de bir yurttagmn dedigi gibi: “...Cinli bir yargig hukuku, soyut
bir varlik olarak degil, Albay Huang’a veya Binbas: Li'ye kisisel olarak
uygulanmasi gerekecek esnek bir nicelik olarak diigiinebilir. Buna uygun
olarak, Albay Huang veya Binbagi Li’nin kisiligine karsilik verecek kadar
kisisel olmayan bir hukuk gayri insanidir, dolayisiyla hukuk bile olamaz.
Cinlilere gore adalet bir bilim degil, bir sanattu.”

Tartisma. Japon yonetim kurullarinda karar siiregleri catigma ve
uyumsuzluktan kagimmak iizere tasarlanmgtir. Toplantilarda liderin 6n-
ceden sagladig goriig birliginin onaylanmasi disinda gok az ey halledilir:
Japon yéneticiler oteki yéneticilerle aralarmdaki gatigma ile sadece du-
rumdan kacima yoluyla bag etme egilimi gosterirken, Amerikallar ikna
etme girigimlerine Japonlardan ¢ok daha yatkmdu: Dogu’da miitecaviz ve
tehlikeli addedilen sey, Bati’da gergege ulagmanm bir arac: olarak ka-
bul edilii: Batililar fikirlerin serbest pazarima neredeyse dinsel bir imanla
baglanular. Kétii fikirler, en azmdan uzun vadede bir tehdit olugturmaz,
ciinkii alenen tartigilabilirse, bunlarin ne oldugu anlagilacaktir. Dogu’da
béyle bir varsayun eskiden hi¢ olmadig: gibi, bugiin de yoktur.

Bilim. Doksanl yillarda ABD’de yasayan bilim insanlan Nobel Odiil-
leri’nin 44’iinii alirken, Japonya’nm bilime aktardig: fonlar ABD’nin tam
yarisi olmasina kargin, Japonlar sadece bir Nobel Odiilii alabilmistir. Bili-
me aktardig: fonlar Japonya’nin yarisi kadar olan Bat1 Almanya’dan 5 No-
bel Odiillii bilimei gikmigtir. Bilime Almanya’dan bile daha az fon aktaran
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Fransa’nin ise 3 Nobel Odiillii bilimeisi olmugtur. Japon biliminin gérece
diisiik basansi kismen, daha yetenekli geng bilimciler yerine orta yaghla-
rm desteklenmesine yol acan, yaghlara yonelik Konliigyiisgii saygiya yo-
rulabilii:  Ancak bazi Japon bilimcileri bu basarisizligi kismen tartigma
ve entelektiiel yiizlesme yokluguna baglammaktadir. Meslektas denetimi ve
elestiri, bu tiir seyler kabalik sayildig1 ve bilimsel meselelerle ilgili dii-
siiuceyi aydinlatmak ve gelistirmekteki rolleri yaygn bir kabul gérmedi-
gi icin Japonya’da ¢ok enderdi: Bir Japon bilimcinin dile getirdigi gibi:
“Washington’daki Caregie Enstitiisii’'nde ¢ahigirken, iyi arkadag olan iki
bilim insamyla tamgtim, ama igleri s6z konusu oldugunda ciddi tartig-
malara giriyor, hatta bunlar1 dergilerde de siirdiiriiyorlardi. Bu tin- geyler
ABD’de olwu; ama Japonya’da asla.”

Retorik. Tarigmaya direnme yalimzca toplumsal ya da ideolojik bir di-
renig olmadig gibi, sadece yayunlanan bilimsel makale sayis1 gibi nicel
sonuglarla sunrh da degildir. Bu isteksizlik, iletigimin ve retorigin kendi
dogasma kadar uzamr. Bilimsel raporlardan siyasal tavir beyanlara ka-
dar her seyin temelindeki yapiy: saglayan Batil retorikte, genellikle aga-
gidaki kalibin farklh bir bi¢imi vardur:

* arka plan;

® sorun;

* hipotez veya énenne;

* smama araglar;

e deliller;

¢ delillerin ne anlama geldigi konusunda argiimanlar;
* olasi kars1 argiimanlarm giiriitiilmesi;

* sonug ve tavsiyeler.

Bu [ormattan séz ettigim Batihilarin ¢ogu, bunu evrensel bir olgu ola-
rak kabul ediyor: Bulgularmn ve lavsiyelerin luzl ve ikna edici bigimde
aktarlmasi, hatta kiginin yaptig1 is hakkinda berrak bir bigimde diigiin-
mesi bagka nasil miimkiin olabilir ki? Oysa aslinda, bu dogrusal retorik
bigimi Dogu’da hi¢ de yaygin degildii: Bu dogrusal retorik bigiminin, As-
yal1 8grencilerimin iglevlerini tam anlamiyla yerine getiren sosyal bilim-
cilere doniigme yolunda 6grendikleri son hayati sey oldugunu gériiyorum.

Sézlesineler. Batili zihniyete gére, bir pazarlik bir kez sonuglandirildi-
ginda, artik degistirilmemelidir; anlagma anlagmadu: Dogululara gore ise
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anlagmalar gogu kez, gelecek igin deneme kabilinden iizerinde anlagilan
kilavuzlardi. Bu karsit goriisler cogu kez Dogulularla Batihlar arasinda
catigmaya yol agar. Diinya pazarinda seker fiyatlar: garpict bir bigimde
diistiigii sirada, Avustralya’nmn bir sézlesmeyi gozden gegirmeye yanagma-
mas: iizerine Japon ve Avustralyal isadamlar1 arasinda yaganan tatsizhg
hatirlaym. Japonlar ne ikiyiizliiydii, ne de tamamen kendi gikarlarim gé-
zetecek sekilde davranmmslardi. Japon tedarikgiler, bu tiir meseleleri miig-
terileriyle birlikte ele alirlar. Tokyo’da kar yagarsa, film dagitimeilan si-
nema sahiplerinin seyirci sayisimun azalmasidan dogan zararlarun telafi
etme egilimi gosterirler. Isletme professrleri Hampden-Turncr ve Trompe-
naars’'m igaret ettigi gibi, “Analitik olarak madde madde bakildiginda, [bu
tiir uzlagsmaci davramsg) maliyet agisindan verimli degildir. Fakat miisgteri
ile tedarik¢i arasidaki iligkiyi gii¢lendirici bir etken olarak bakildiginda,
sonderece akileidn” Kisacasi, Japonlar is iligkisine, zaman i¢inde bagla-
mun da dahil ederek biitiinciil bir agidan bakarlar.

Uluslararas: Iligkiler. Bir Cin savas ugagmm Amerikan casus ugagiyla
garpigmasi ve casus ugagm izinsiz olarak bir Cin adasina inmck zorunda
kalmas iizerine, Cin ile ABD arasinda, farkli nedensellik anlayiglarindan
kaynaklanan uluslararasi bir ¢atigma bag gésterdi. Cinliler casus ugagin
miirettebatun esir alarak, ABD’nin olaydan étiirii 6ziir dilemesini istedi.
Kazaya savasugagi pilotunun ihtiyatsizhgimin neden oldugunu ileri siiren
Amerikalilar 6ziir dilemeyi reddetti. Siyaset bilimci Peter Hays Gries ve
sosyal psikolog Kaiping Peng’in gézlemlerine gore, Cinliler agisimdan, ka-
zanm belli bir nedeni oldugunda 1srar etmek iflah olmaz derecede sunrh
bir perspektif gostergesiydi. Kazayla ilgili olarak, ABD’nin sonugta Cin’i
gozelliyor olmasnu da igeren bir siirii goriigiin yam sira, 6zel casus ugagi
ile 6zel pilot ugag: arasindaki etkilesimin bir gegmisi, vb. vardi. Neden-
selligin —Cinliler tarafindan bagka olaylarda oldugu gibi bu olayda da do-
gal olarak kabul edilen— karnnagiklig1 ve belirsizligi gz 6niine ahndigin-
da, ABD’nin en azindan bu olaym gergeklesmesinden duydugu iiziintityii
dile getirmesi gerekirdi. Dogulularn, ne denli kasitsiz ya da dolayh olur-
sa olsun, bagkasima zarar veren herhangi bir eylem dolayisiyla 1srarla éziir
beklemelerinin (ve de Japon yénelicilerin, denetleyemedikleri igler sarpa
sardiginda istifaya hazir olmasimm) ardinda, nedenselligin varsayilan be-
lirsizligi yatiyor olabilir. En sonunda, Cin ile ABD bu kérdiigiimii ¢ozmek
igin “iiziintii” formiilii iizerinde anlastilar, ama Gries ile Peng’in saptadig:
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farkl nedensellik anlayigimn bu ¢atigmada oynadig: rolii, her iki taraftan
birgok kiginin anlayamadig séylenebilir:

Insan Haklari. Batihlarm genelde bireyle devlet arasinda tek bir uy-
gun iligki tiirii olduguna inandiklar anlagihyor. Bireyler ayr1 ayn1 birim-
lerdir; birbirleriyle ve devletle belirli haklar, 6zgiirliikler ve yiikiimliiliik-
ler ¢ergevesinde bir toplumsal sézlesme yaparlar. Fakat Dogu Asyalilar
da dahil gogu halk, toplumlar: bireylerin toplam olarak degil, molekiiller
ya da organizmalar olarak goriir. Bu nedenle, bireye ickin haklar anlayisi
ya c¢ok azdi, ya da hig yoktur. Cinlilere gore, haklarla ilgili herhangi bir
kavram biitiinii, toplumun bir-birgcok degil, parca-biitiin seklinde kavran-
masina dayalidir. Bireyin ne kadar hakki varsa, bunlar onun toplam hak-
lar igindeki “hisse”sinden ibarettir. Batililar, Dogu Asyahilarn insanlara
bireyler olarak higbir haklan yokmuscasina davrandigim gérdiiklerinde,
genelde buna sadece ahlaki agidan bakabilirler. Dogu Asyali yetkililerin
davrams: ahlaka uygun olsun ya da olmasin —ve ben bireysel insan hak-
lan diye bir geyin var oldugu ve zaman zaman Dogu Asya’da ihlal edildi-
gi konusunda gogu Batiliyla hemfikirim— farkh davranmanmn yalmz fark-
i ahlak kurallarim degil, bireyin dogasina iligkin farkh bir kavrayis1 da
gerektirecegini anlamak, bu noktada 6nem tagn: Farkh bir birey kavrayisi
da, diinyay1 en temel metafizik diizeyde kesintisiz maddelerden ¢ok, ayr
birimler olarak diigiinme egilimine dayan.

Dogu Asyalilarm ve diger karsilikli bagunh halklarm da Batih davra-
msa kars: ahlaki agidan itirazlar oldugunu kabul etmek 6nendidir. Dogu
Asyal 8grenciler Batilh dersliklerde kendilerini diigiincelerini ifade ede-
cek kadar rahat hissettiklerinde, Baulilarin diizensizlige, iglenen sugla-
ra, medyadaki siddet ve cinselligi 6ne ¢ikaran gériintiilere 6zgiiliik adina
hoggorii gostermeye bunca hevesli olmalar kargisinda duyduklan dehgeti
dile getirirler. Haklar bireyden ziyade topluluga ickin olarak algilandig:
igin, bu meselelerin insan haklan gergevesinde ele alinmas: gerektigini
diigiiniirler.

Din. Pek ¢ok dinsel farkliliktan bazilari, Dogu’nun “hem/hem de” an-
layiguun aksine, Bati’'min “dogru/yanhs” zihniyeti agisindan anlagilabilir.
Dogu dinlerinin tipik 6zelligi hoggorii ve dinsel fikirlerin karsilikl niifu-
zudur. Kore’de ve Japonya’da (ve devrim éncesi Cin’de), kisi bir Konfiig-
yiiscii, bir Budist ve bir Hiristiyan olabilir. Dogu’da dinsel savaslar goére-
ce ender olmugken, Bati’da yiizyillar boyunca siiregelmistir: Tektanncilik
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genellikle herkesin aym Tanr kavramina boyun egmesinde 1srar eder. Yu-
nanhlarm bu konuda masum oldugu ileri siiriilebilir (ne de olsa, onlarmn
pek cok tanrisi vardi ve herhangi bir bireyin hangisini tercih ettigine pek
alding etmezlerdi) ve belki bu dogrudur da. Dinsel savasa egilimli olanlar
ibrahimi dinlerdir. Ote yandan, Hiristiyanhgu, Tanr’nm temel yénlerini
belirleyen bir ilahiyata sahip olmay: gerekli bulan tek din oldugu; kate-
gorilestinme ve soyutlama konusundaki bu israrin kskeninin Yunanhlara
kadar uzamyor olabilecegi de 6ne siiriilmiigtiir.

Déngiiler ve yinelenmeler birgok Dogu dininin ayrlmaz bir parga-
s1 iken, Bati’da daha az yaygindu. Yeniden dogma, bazi Dogu dinlerinde
yer alsa da, Bat1 dinlerinde enderdir. Bir¢ok Dogu dininde (bir derece-
ye kadar Katoliklikte de) giinah, kronik bir durum sayilir ve bagislana-
bilir. Protestan geleneginde ise giinah, bagislanmasi zor ya da kelimenin
tam anlamiyla silinemez bir seydir. Hindistan’dan Batiya dogiu gidildik-
ce, oliimden sonraki olasi durumlarin sayisinda —Hinduizm ve Budizmin
neredeyse sonsuz reenkarnasyonlarmdan, Katolik Araf’mn goklu diizeyle-
rine ve cehennem gemberlerine, oradan da Kalvinizmin ikili olasiligina
[Cennet/Cehennem] kadar— ¢arpici bir azalma oldugu séylenebilir.

Son olarak, bu kitapta tartigilan delillerden ¢ogunun giindelik yagam-
daki sorun ¢éziimiinden geldigi unutulmamalidi. Japon yéneticiler, ise
en alt kademeden baglar ve sik sik béliimler arasinda gérev degigimi ya-
parak sirketteki etkinliklere iligkin genel bir bakis agisina sahip olurlar.
Cin’deki binalar, hatta Hong Kong’daki gékdelenler ancak, énerilen bi-
nanm akla gelebilecek her tiirlii ekolojik, topolojik, iklimbilimsel ve geo-
metrik 6zelligini eszamanh ve birbiriyle iligkili olarak inceleyen feng si.i
uzmanlarmea yiiriitiillen gok genig kapsamh bir aragtirmadan sonra inga
edilir: Imalat ve ticarette atomistik, birbiriyle degistirilebilii; birémek,
modiiler yaklagimn énciiliigiinii Batililay, 6zellikle de Amerikahlar yap-
mgtir. Benim savim, laboratuarda bulguladigimiz biligsel farklhiliklarin ta-
vir, deger ve davrams farklhiliklarna yol agtigi degil, biligsel farkliliklarin
toplumsal ve giidiisel farkliliklardan aynlamaz oldugudur. Insanlar sahip
olduklan inanglara diigiince tarzlar nedeniyle baglanirlar ve iginde yaga-
diklar toplumun dogasi nedeniyle o tarzda diisiiniirler.
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INSANLAR NASIL DUSUNMELI?

Yirminei yiizyilin baglarinda, diigiiniirler ve psikologlar bir ig béliimii yap-
miglardi. Psikologlara insanlarin nasil diisiindiigiinii ve davrandigini an-
lamay: kapsayan betinleyici gorev, diigiiniirlere ise insanlara nasil dii-
siinmeleri ve davranmalar: gerektigini séylemeyi iceren belirleyici gorev
verildi. Tavsiye edilebilir siklikta olmasa da, diigiiniirler zaman zaman in-
sanlarin gercgekte ne yaptiklarim anlamak igin psikologlarin ¢aligmalarina
bakmiglardu. Ancak diisiiniirler psikologlarin galigmalarim yakindan izle-
mis olsalar bile, evrensellik inancindan vazgegmelerini saglayacak pek az
sey bulurlardi. Burada anlatilan galigman, psikologlar ve sonug olarak
diigiiniirler iizerinde de o etkiyi yaratacagna inamyorum.

Felsefenin gayri evrensellik gostergelerinden nasil etkilenebilecegini
anlamak igin, 18. yiizyilda David Hume’un ileri siirdiigii tiimevarim mu-
ammasmu ele alalim. Hume, gelecegin gegmis gibi olacag, bugiin bizi
besleyen yiyecegin yarin da besleyecegi varsayimini nasil dogrulariz diye
sormustu. Bu sorunun tiimdengelimei higbir ¢6ziimii olamaz. “Bu yiyecek
beni bugiin doyurdu; dolayisiyla yarm da doyuracaktu” ciimlesinin an-
cak ihtimale dayal bir itibar1 vardir; bir tasunimn gerektirdigi kesinlikten
yoksundur.

Felsefeci Nelson Goodman, bu tiimevarim muammasina getirilecek ¢6-
ziimiin, tiimevarnnsal ¢ikarim kurallan ile gercekte yaptigumiz 6zgiil ¢ika-
rumlar arasinda diigiinsel denge arayisi oldugunu éne siirdii. Tiimdengelim
kurallariyla yaptigimiz da budur: Kabul edilemez buldugumuz g¢ikarim-
lar1 onaylamamizi gerektiren her tiirlii tiimdengelim kuralin terk eder ve
vazgegmek istemedigimiz bir kuralm yasakladig: her tiirlii sonucu redde-
deriz. Fakat “bizim” gibi akil yiiriitmeyen, hatta bizim onayladigimiz akil
yiiriitme ilkelerini onaylamayan kiiltiirler oldugunu varsayalim. Felsefeci
Stephen Stich, bunun diigiiusel denge ilkesini darmadagmn ettigini goz-
lemledi. Bir gikarimm hakli mi yoksa haksiz mi oldugu konusunda hem-
fikir degilsek, bu ilkeyi dogru diisiinmenin kilavuzu olarak degil, sadece
kigisel tercihin ifadesi olarak kullanabiliriz. Bunun bir ¢éziimii, ¢ikarim-
larumzda hakli ¢ikuigimzi, onlarin da kendi ¢ikarimlarinda hakh oldu-
gunu sdylemektir — onlarin ¢ikarunlar bizimkilerden tiiniiyle farkh olsa
bile. Bu agin gorelilik konumuna biiriimnek kolaydn; ama kimse ona ger-
cekten inanmaz. Eger bana birbiriyle gercekten geligen iki 6nermeden her
birinin dogru olduguna inandigimz séylerseniz, kibarca kendt aginizdan
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hakli oldugunuzu, ama benim de kendi aggmdan hakh oldugumu séylerim.
Ikimizden biri ikna olur mu? Muhtemelen hayu.

Fakal ben, olugmasina yardimci oldugum bu gorelilik yatagina yatma-
ya hevesli degilim. Tam tersine, Asyal akil yiiriitme kaliplarinin Batih-
larn akil yiiriitme hatalarmdan bazilarma ¢ok degerli bir 1g1k tuttugunu
diigiiniiyorum ve Dogulu diigiinceye bakmak igin aym aynay tersine ge-
virmekte yarar olabilecegine inaniyornm.

Dogulu diigiince kaliplariyla kargilagtirildiginda ézellikle agikliga ka-
vusan birkag Bauli diigiince aligkanligma odaklanmakla yetinecegim.

Bigimcilik (formalizm). Bau diigiincesinin formel, mantiksal yaklasi-
minda miithis bir gii¢ vardu: Bilim ve matematik agikga buna dayanmn,
ama ne kadar dayandig: tartiginaya agiktir. Francis Bacon, “Mantik fayda-
sizdir; bilimi olugturan yaraticilikti;” diye yazmigti. Bertrand Russell da,
12. yiizyil kesiglerinin tasumlarmm kendileri kadar kisir oldugu gériisiinii
dile getirmisti. Aym goriisii paylagma egiliminde olsam da, bu, tiim insani
sorunlarm mantikla ¢éziilebilecegine inanan, ama gergek diinya sorunla-
rma yalmzca formel mantig1 uygulayabilen birinden gelen kafa kangtiric:
bir ifadedir. Bence bu, onun siyasal ve toplumsal meselelerle ilgili anali-
zini naiflegtimigtir. Russell’in sorununun ana nedeni, bigim ve igerik ay-
run iizerinde diretmesiydi, boylece mantk ilkelerini sadece bigime uygu-
layarak akil yiiriitiilebiliyordu. Bu, Batililara 6zgii bir hastaliktn: Felsefeci
S. H. Liv’'nun dedigi gibi, “Cinliler bigimi igerikten aynamayacak kadar
rasyoneldir.”

Russell’la ilgili ikinei bir sorun, ¢ogu Baul gibi onun da, diyalektik-
ciligin “akil yiiriitme gemalan” diye adlandirilabilecek yoniinden biiyiik
olciide yoksun olmasiydi. Geligim psikologlar1 Klaus Riegel ve Michael
Basseches tarafindan (“diyalektikgilik” terimi kullamlmaksizin) bu tiir-
den pek cok sema tespit edilmisti. Bu psikologlar, Jean Piaget’nin, akil
yiwriitmenin biiyiik béliimiiniin ergenlige gelindiginde yerine oturan sézde
formel operasyonlar, ya da mantiksal ilkeler araciligiyla gerceklestirildi-
g1 yolundaki gériisiine katilmiyorlardi. Onlara gére, iist diizey akil yiiriit-
menin biiyiik béliimii, postformel operasyonlar —daha karmasik ve ozgiil
diigiince igerigine manuksal kurallardan daha bagh olan akil yiiriitme ge-
malarni— aracihigiyla gergeklestiriliyordu. Bunlara “postformel” denmesi-
nin nedeni, esas olarak {ormel operasyonlarin tamamlanmasindan sonra
gelistiklerinin varsayilmasiydi. Riegel de, Basseclies de, postformel ope-
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rasyonlarm geligiminin émiir boyu devam ettigine inamyorlardi. Bassec-
hes’in galismasindan baz1 6mekler agsagidaki gibidir.

¢ Tezden antiteze, antitezden senteze gegcme kavramu.

¢ Olaylan ya da durumlan bir siirecin geligimindeki anlar olarak anla-
ma yetisi.

* Niceliksel degisimin bir sonucu olarak niteliksel degisim olasiligmn
kabulii.

* Baglamsal bir gérecelik tavr1 alma yetisi.

* Bir sorun hakkinda goklu bakis agilarmm degerinin kabulii.

* Bicim ve igerigin kargilikli bagimlihgina dayal olarak, bigimeilik tu-
zaklarmn kabulii.

o Iki yonlii kargihkl iligkiler kavramim anlama yetisi.

¢ Kendini déniigtiiren sistemler kavramim anlama yetisi.

* Sistemleri dengeleri agisindan kavrama yetisi.

Aradaki benzerliklerin farkina varmadiklarim séylemek ¢ok gii¢ olsa
da, ne Riegel ne de Basseches’in, postformel operasyonlar kavramlan ile
Dogu diisiincesinin diyalektik yonleri arasindaki baglantiy: 'kurmu§ gibi
goriinmemeleri tuhaftu. Aslina bakilirsa, bu semalan gelistirirken Dogulu
fikirlerden yararlanmis olabilirler.

Batihilarin bigimle igerigi birbirinden aywma ve mantiksal yaklagim-
larda 1srarci olma seklindeki iki kotii ahgkanhigi, cogu kez birlikte devre-
ye girerek bir siirii akademik sagmalik iiretinektedir. Benim alamim olan
psikolojiden bu konuda birgok 6rnek verilebilir. Ozellikle de, psikolojik
goriingiilerden olugturulan formel modellerin biiyiik bir kismi —benim bil-
diklerimin ¢ogu— bigimsel agiklama getirme iddiasinda oldugu goériingii-
leri agiga ¢ikarmakta bagansizdir. Igin zevki, davramglara anlam vermek
degil, modelleme adma model olugturmakta yatar. iktisatgi dostlarim ba-
na, ekonomi alaninda akln yatmayacag bir ilkeyi alip, ondan olabildigin-
ce ¢ok sayida goriingii tiiretmekten biiyiik bir keyif alindigum séyliiyorlar.

Iki Degerli Mantik. Onermelerin degerlendirilmesinde Batrya ozgii
ikili, “ya/ya da” yaklagimi, pek ¢ok Batil diigiiniir tarafindan esefle kar-
stlanmistn; ama sorunlart Dogu’nun “hem/hem de” bakis agisindan gér-
mek daha kolaydu. Omegin, Bat’’nmn, bir davramgmn bir dizi nedeni de-
gil, bir nedeni oldugu konusundaki 1srari, insanlarin davrams: hem igsel
hem de digsal degil, ya igsel ya da digsal nedenli olarak géimelerine yol
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acmgtir. Yani bir kisi ya comertlik yiiziinden ya da 6z gikarnn tatmin diir-
tiisiiyle hareket edebilii; ama hem comertlik hem de 6zgikarini tatmin ne-
deniyle degil. Adam Smith, iinlii kapitalizm savunmasinda bu baks ag-
smdan goyle yazmigti: “Bira yapimecisnun, finneimin ya da kasabin size,
yani miigteriye yiyecek igecek saglamasinin nedeni sizi énemsemesi de-
gil, kendini 6nemsemesidir.”

Ama biraz diisiiniirsek, neden her iki giidiiyle de olmasin? Kugkusuz,
birgok tiiccar éncelikle kendi ailesini doyurmak igin ticarete girer, ama
aym zamanda baskalarinin doyurulmasina yardim etmekten de hoglanir.
Bu, bizzat Smith tarafindan kabul edilmis, ama izleyicilerinin bir¢ogu ta-
rafindan gormezden gelinmis ya da takdir edilmemis bir gergektir.

Politikacilarin giidiileri hakkinda Amerikallara 6zgii bir sinisizm var-
dir ve bu, kigisel 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan saglikli olabilse de,
baz1 yanlg degerlendirmelere yol agabilir. Lyndon Johnson da, Richard
Nixon da, benim begendigim politikacilar arasinda yer almaz; ama her
ikisi de aslinda ciddi bir oy kayb: yaratabilecegine inandiklan seyleri
yaptiklar: sirada, toplumun biiyiik bir béliimii onlarin bu igleri siyasal ka-
zang ugruna yaptiklarim diigiiniiyordu. Johnson, Kennedy’nin yurttaghk
haklan yasalar i¢in miicadele ederken, birgok kisi onun siyasal yatirnn
yapmaya ¢aligtigi kamsindaydi; oysa kendisi, Giiney eyaletlerinin oylan-
m1 bir kugsak boyunca Cumhuriyetgi Parti’ye kaptunmakta oldugunun —Ken-
nedy’nin kendisinden de fazla— bilincindeydi. Birgok kisi, Nixon’un Cin’e
acilirken kigisel siyasal kazang pesinde oldugunu diisiinmiistii; oysa ken-
disi ve pek ¢ok yardimecisi, ashinda bunun asin élgiide oy kaybettirici ek
bir hamle olacagindan korkuyordu.

Batililarin bu “tek giidii hatasima” diger halklardan daha agik oldu-
guna iliskin baz1 deliller vardir. Geligim psikologlar1 Joan Miller ve Da-
vid Bersoff, Amerikali ve Dogu Hintli ¢cocuklara, bir kisinin bagka birine
yardim ettigi durumlardan séz ettiler. Baz1 6rneklerde yardim eden karsi-
Lk bekliyor, bazilarinda da beklemiyordu. Hintli ¢ocuklar, karsilik gérme
beklentisi olsun ya da olmasin, yardim edenin yaratihgtan yardima hevesli
oldugu kanisindaydi. Amerikali gocuklar ise, ancak kargilik beklenmedigi
zaman yaratihistan bir yardim giidiisii olduguna inanmiyordu.

Temel Atif Hatast. Sosyal psikolojinin en 6nemli ve en iyi kanmitlanmig
goriingiilerinden biri olan temel auf hatasi, yani basgka bir insanin davra-
mglarinn, kigilik 6zellikleri veya yeteneklerinin bir iiriinii oldugunu var-
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sayma ve 6nemli durumsal etkenleri hafife alma egilimidir. Elestiimenler
kimi zaman bu egilimin bir hata oldugunu bile kabul etmezler. Fakat Do-
gu Asyalilar bazi durumlarda bu hataya Amerikalilardan daha az diiger-
ler ve durum bir sekilde agikhiga kavusturuldugunda, hatay: diizeltmeye
daha hazirdurlar. Elegtirmen igin, durum ya éyledir ya boyle. Ya durumun
sonuglarim gérmezden geldikleri zaman Batihlar yamliyordur, ya da du-
rumu goz 6niine aldiklarinda Asyallar hatahdn. Ozellikle de Amerikal-
larm sadece 6ne ¢ikan nesneleri dikkate alip baglamlar goz ardi etmeye
yatkin oldugunu gésteren verilerin 15131inda daha makul olan tutum, bu tiir
durumlarda Amerikahlarmm yamldigim ve Asyalilarn haklh oldugunu séy-
lemektir

Temel auf hatasma iligkin aragtirmalarin, epistemolojik sonuglar ste-
sinde felsefi sonuglar1 vardi. Bu ¢aligmalarin ahlak bilimi agisindan da
6nemli oldugu, John Doris, Gilbert Harman ve Peter Vranas gibi felsefe-
cilerin yam sira birgok psikolog tarafindan da vurgulanmigtn. Bu kisiler,
Bauli {elsefe tarihinde biiyiik bir rol oynamig olan Aritoteles ahlak ile
fizigi arasinda benzerlik bulunduguna isaret ederler. Tipk: nesneler gibi
insanlarin da davramslarna, kendi 6zellikleri —ahlaki anlam tagiyan in-
san davramglar agisindan bakildigmda, erdemleri ya da kétii ahgkanlhk-
lar1— neden olur. Aristoteles’in “erdem ahlaki”, Dogulu inanglardan ¢ok,
ahlaki davramgla ilgili olan laik Batili diigiinceyle bagdasir. Aristoteles’in
sistemi, sizi insanlarin iflah olmaz olduklarim varsaymaya veya davram-
sin insanlarm niteliklerini degistirmek yoluyla degistirilmesi gerektigini
diigiinmeye tegvik eder — bu, en iyi ihtimalle yapilmasi ¢ok gii¢ bir sey, en
kétii ihtimalle de boguna bir ¢abadur. Insanlari istediginiz (gogu zaman
kendilerinin de istedigi) gibi davranmalarnu saglamann kolay bir yolu,
onlan iglerindeki en iyi davramsi oitaya ¢ikaracak durumlar aramaya ve
kétii davrams: tegvik edecek durumlardan kaginmaya yiireklendirmektir.
Ahlaki davramsi tegvik etmeye yonelik béyle bir yaklagim, Batili bir bakig
agisindan ¢ok, Dogulu bakis agisina uygundur.

Duruma tersinden de bakmak adil olacaktir ve Batihi ilkeler, Dogu diisiin-
cesini elestirmek igin bir platform olarak kullamlabilir. Asagida, bu giri-
simin neye benzeyebilecegini gosteren bir taslak yer ahyor.

Celigki. “Her iki tarafta da gergeklik payr var” anlayigi, goriiniirdeki
herhangi bir ¢eligkiyi anlamak igin iyi bir ¢ikis noktas olarak kullamla-
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bilir. Cogu kez iyi bir bitis noktasi da olabilir. Gelgelelim bu, amansizca
takip edilmesi gereken bir algoritma degildir. Bazen bir énerme gergegin
tiimiinii veya biiyiik boliimiinii barmdmirken, digerinde gergeklik pay: ya
cok azdir ya da hi¢ yoktur. Dogulularm, birbiriyle gelisen iki 6nermeden
her birine itibar etmeye Amerikahlardan daha yatkmn oldugunu; belirli
bir énenneyi tek bagmma gérmelerine kiyasla, daha makul bir énermeyle
celistigini gordiiklerinde ilk 6nermeye daha gok inanma seklinde ciddi
bir hataya diigebildiklerini gérmiigtiik. Bunun mantiksal bir zeminde sa-
vunulmasi neredeyse imkansizdu;, ama rahathikla Oita Yolu bulmaya yé-
nelik 1srarm bir sonucu olarak gériilebilir. Incheol Choi, Dogulularm ge-
ligkiye kars: gérece duyarsizhigim, bir bilim insam igin gereken élgiide
merak duyma olasiliklarim azalttigim ileri siirer. Bunun iyi mi, yoksa kétii
mii oldugu bir tercih meselesidir, ama su anda Dogulu toplumlar yéne-
ten insanlarm bilimciler yetistirebilmeyi istiyor goriinmeleri, kesinlikle
anlamhdu.

Tartisma ve Retorik. Tartigmanin gergegi ortaya gikarmak veya en azin-
dan yararh olabilecek hipotezleri masada tutmak agisindan verimli oldu-
guna iligkin Bauli inanc1 ben de paylagiyorum. Batili tartigma tarzi ile
onun tegvik ettigi zihinsel aligkanliklar, toplumlarmm agiklig: ve agikgériis-
liliigii agisindan 6nemlidir. Tarigma aym zamanda, bilim ve matematigin
de agulikh bicimde dayandig standairt hipotez-delil-sonug retorigiyle el
ele yiirii: Daha 6nce fizik¢i Alan Cromer’in “geometrik bir kamit nihai
retorik bigimidir” sézlerini aktarmigtim. Istatistikgi ve psikolog Robert
Abelson, istatistigi temelde retorik olarak betimleyen harika bir kitap yaz-
misti. Bu egretilemelerin derinlikli ve dogiu olduguna inaniyorum.

Karmagiklik. Batih bir diisiiniii; “Evren gubuk kraker bigimindeyse,
o zaman gubuk kraker bigimli hipotezlerimiz olmahdir” demisti. Dogru-
dur, ama eger gubuk kraker bigimli bir hipotezle ise baglarsak, evrenin
cubuk kraker bigimli olmasi iyi olur, aksi takdirde bigiminin ne oldugu-
nu anlama sansumiz ortadan kalkar. Cubuk kraker digindaki herhangi bir
sekil igin, en lyisi ige diiz bir gizgiyle baglamak ve dogrusal hipotezin ¢ok
basit oldugu agiklik kazandiginda onu degistirmektir. Asyahlar diinyanin
karmagik bir yer oldugu konusundaki inanglarinda kesinlikle hakhdir ve
giindelik yagama bu tutumla yaklagmak dogiu olabilir. Gene de bilimde,
konuyla ilgili akla gelebilecek her etkeni hos karsilamaktansa, karnnasik-
L1 ezip gegmek yoluyla gergege daha ¢abuk yaklagirsimz.
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Kuskusuz, bu béliimdeki gibi kurala dayal gozlemler, ancak insanla-
rmn zihinsel aligkanhklarmm kolayca degistirilebilecegini diigiiniiyorsak
anlam tagw. Peki, bu ahigkanlhklar gercekten kolay degistirilebilir mi?

OGRETME VE SINAMA

Egitimciler, oteki kiiltiirlerden gelen 6grencilere o kiiltiirlerin becerileri-
ni kazandimaya mi gahigmalidu, yoksa kendi kiiltiirlerinde énemli olarak
tammlanana m odaklanmalidir?

Amerikahlar, Asyahlarin ve Asya kokenli Amerikalhlarin gerek As-
ya’da gerekse ABD’deki egitsel basarlarim duymaya o kadar ahsims-
lardir ki, ABD’de yasayan Japon igsadamlarmmn gocuklarmin Amerikan
okullarinda “6grenme oziirlii” olarak degerlendirilip geri gevrildiklerini
duyunca sok gegirirler. Bu gocuklarin, Amerikal gocuklardan —6rnegin,
tarih derslerinde— beklenen en temel diizeydeki nedensel analizi yapama-
malar, biligsel agidan yetersiz olduklari inancina yol agmaktadu:

Nedensel analiz becerileri, Asyalilaiin zaman zaman Amerikal egi-
timciler tarafindan yetersiz gériildiigii tek alan degildir. Analitik diigiin-
me becerilerini 6grenmek ve kendi diigiincelerinin gegerliligine iligkin
bilingli diisiinceyi zorlamak agisindan miinazara, énemli bir egitsel arac-
ti. Bu goriis, Batili olmayanlar tarafindan gittikge daha fazla paylasiliyor.
Genglerin, diinyanm her yerinden, 6zellikle de Asya’dan ABD’deki miina-
zara kamplarima gelmesiyle, miinazara egitimi kiigiik caph bir Amerikan
ihrag sektériine déniigmektedir.

Birkag yl énce, Stanford’da psikoloji 6grenimi géren Heejung Kim
adinda Koreli bir lisansiistii 6grencisi, Amerikali hocalarnn simfta séz
almasin istemelerinden bikmigti. Kendisine hi¢ durmadan, simifta sesini
cikarmamasini, malzemeyi tam olarak anlamadiginn bir géstergesi sa-
yilabilecegi ve ne olursa olsun, diigiincelerini dile getirip 6gretim iiyesi
ile suuf arkadaglarinin tepkilerini duymasinin konuyu daha iyi anlamasi-
m saglayacag) séyleniyordu. Kim buna inanmiyordu. Tam tersine, kendisi
gibi diger Asyali ve Asya kékenli Amerikal 6grenciler de malzemeyi te-
melde sozel olarak anlamadiklan i¢in, konugmanm yararh olmayacagun
diigiiniiyordu. Hig¢ kugkusuz Dogu’da, konugmaktan ¢ok susmayi bilgiyle
bir tutan uzun bir gelenek vardr. 10 6. yiizyil bilgesi Lao-tzu’nun séyle-
digi gibi, “Bilen kisi konugmaz, konusan kisi bilmez.” Kim, bu fark, ¢a-
ligmamizda analitik ve biitiinciil diigiince arasimnda yapilan aynm agisin-
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dan agikliyor. Diinyay: acikca kategorize edilebilecek belirli niteliklere
sahip sl sayida farkli nesnelere aywan analitik diigiince, sézel ifade-
ye elveriglidir. Nesneler ve aralarindaki iligkilerin ¢ok daha genis bir sil-
silesine yanit veren ve nitelikler ya da kategoriler arasimnda ¢ok daha az
keskin ayrimlar yapan biitiinciil diigiince ise, dilbilimsel temsile daha az
uygundur.

Kim, Asyalhlarm ve Asya kokenli Amerikahlarmm diigiinceyi temsil
etmekte dili kullanmay: gorece zor buluyor olmalan ihtimalini siamak
amaciyla, insanlardan gesitli tiirden sorunlan ¢ézerken diisiincelerini dile
getirmelerini istedi. Bunun Aviupali Amerikalhilarm performansi iizerinde
higbir etkisi olmadi. Ne var ki yiiksek sesle diigsiinme zorunlulugu, Asyal
ve Asya kokenli Amerikahlarm performansun ¢ok kétii etkiledi. Séz ko-
nusu ¢ahsma, bu kitaptaki, Asyahlar ve Batihlar agisimdan diisiincenin
farkl dogasina iligkin diger ¢aligmalar kadar ikna edicidir ve uygulama-
daki sonuglar son derece 6nemlidii. Asyallar ve Asya kékenli Amerika-
lilar, Amerikan simflarinda nasil egitilmelidir? Sézel peiformans goster-
melerini ve diisiincelerini simf arkadaglaryla paylagmalarun istemek, bir
cesit “somiirgecilik” midir? Béyle bir talebin, diinyaya kars: biitiinciil bir
yaklagimla birlikte yiiriiyen becerileri zayiflatma etkisi olabilir mi? Yoksa
sagduyu geregi onlar, edinilmesi zor olsa da, sézel sunum becerilerinin
kullanmigh olacag bir diinyaya hazirlamakla yetinmek mi gerekir?

Asyali biligin iki avantaji 6ne gikiyor: (1) Asyahilarm belirli bir sahne
ya da baglamda Batihlardan daha ¢ek sey géimeleri; (2) sorunlara biitiin-
ciil, diyalektik, Orta Yol yaklagimlar1. Bu becerileri Batililara 6gretmenin
gerekip gerekmedigi sorusunu simdilik bir yana birakirsak, biligsel psi-
kologlar David Meyer ve David Kieras'in galigmasinda, algisal ve algisal-
motor basarimdaki “dar bogazlar” agmanin sasutic élgiide kolay olabile-
cegini gosteren ipuglan vardu: Farkl uyaricilann daha genis bir dizisine
dikkat edip, onlara daha hizli ve dogru bir bigimde tepki géstermeyi, bi-
raz egitimle insanlara 6gretebilirsiniz. Akl yiiriitmeye biitiinciil, diyalek-
tik yaklasunlarm biligsel yénleri ise, bana tiimiiyle farkh bir mnesele gibi
goriinilyor. Bunlar alg), felsefe, hatta mizaca 6ylesine yerlesmistir ki, de-
gistirilebilecegi kugkulu goriiniii: Gene de yamldigim oitaya gikarsa se-

vinirim.

Gegen yiizy1lda zeka testlerinin sorgulanmnayan bir varsayin, zekay kiil-
tirel bakimdan adilce simamanin miimkiin oldugudur. Uzmanlay, kiiltiirel
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egilimlerin dil temelli zeka testlerine sizabilecegi konusunda hemfikirdir-
ler: Belirli bir kiiltiirde bile farkli sosyoekonomik konumlardaki insanlar
sozciiklerden farkh bigimde etkilendigine gére, kiiltiirler ve diller arasm-
daki kargilagtirmalar neredeyse anlamsizlagmaktadi. Bununla birlikte,
zeka sozciikler kullamlmaksizin smandiginda farkl iiltiirden insanlan
karsilagtianin makul olacag konusunda goriis birligi vardir.

Yan sayladaki sekle ve kutulara bir géz atin. Sekilde, Cattell Kiiltiir
el Etkiden Bagimsiz Zeka Testi ve Raven’in Progresif Matrisler Testi gibi,
kiiltiirel bakimdan adil oldugu iddiasindaki, iyi bilinen testlerde goriile-
ne benzer bir problem yer aliyor. Sianan kisinin yapmasi gereken, matii-
sin iistiindeki ilk birkag¢ nesneye bakarak, bir sonrakinin matrisin altinda
verilen alu segenekten hangisi olacagima karar vermektir. Herkes daire,
kare ve iiggenlerle daha énce kargilagnustu, bu yiizden burada haksiz bir
iistiinliik yok gibidir. Olgiilen, ham zeka olmahdur. Fakat bu kitapta 6ne
siiriilen fikirlerin 1s181nda, bu testin Batihlarmn giiglii yanina hitap ettigi
s6ylenebilir. Yapilmasi gereken, ilgili 6zellikleri belirlemek, bunlarm na-
sil sunflandinlacagma karar vennek ve kategorilerin nasil diizenlendigini
en iyi agiklayan kural bulmaktan ibarettir.

Michigan Universitesi'nden Denise Park, Trey Hedden ve Gin Psikolo-
ji Universitesi’nden Qichen Jing’in yonetimindeki bir aragtinna ekibiyle
birlikte, Amerikali ve Cinli iiniversite 6grencileri ile daha yagh insanlarin
zekasun iig farkh yéntemle simmadin: (en azindan sorunun incelenmis ol-
dugu Batili topluluklarda) IQ puanlariyla iligkili hiz ve bellek testlers; il-
gili kargilagtirma toplulugunda (yine IQ puanlariyla yakindan iligkili) ge-
nel bilgi puam yiizdeleri; ve Cattell Kiiltiirel Etkiden Bagimsiz Zeka Testi.
Daha yagh Amerikahlarla Cinliler gibi, gen¢ Amerikallarla Cinlilerin de
ortalamada aym puanlan alacag gekilde, her grubu hiz ve bellek agisi-
dan esitledik (gengler ¢ok daha hizh, bellekleri de daha iyi oldugundan,
bu degiskenler agisindan yas gruplan arasida esgitleme yapmak miimkiin
degildi); aynca bilgi konusunda da puan yiizdeleri aymyd: (daha yagh
olanlar, genellikle oldugu gibi, 6rmeklemelerimizde genclerden biraz daha
yiiksek bilgi puanlan aldilar). Zekanin gok farkl iki 6l¢iimiindeki bu es-
lesmeye karsin, gerek geng gerekse yagh Amerikalilar, “kiiltiirel etkiden
bagimsiz” testte Cinlilerden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan kazandilar.
Aradaki fark cok biiyiiktii (istatistige asina okurlar igin séyleyelim, stan-
dart sapmamn beste dérdiinden fazla). Cattell Testi’nin sonuglarm ciddi-
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“Klturel Etkiden Badimsiz” IQ testi sorularindan bir drmek

ye alsaydik ve yeteneklere iligkin 6teki bilgilere sahip olmasaydik, (veya

ilgili topluluklarin rastlantisal bir érneklemesine sahip oldugumuza ilig-
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kin bir iddiamiz olsayd, ki yoktu) Amerikahlarin Cinlilerden gok daha
zeki oldugu sonucuna varirdik.

Simdi de asagidaki sekle bir bakalim. Sinanan kisiden, iistteki bloka
bakarak iizerinde numaralar bulunan pargalarn uygun bir sekilde diizen-
leyerek bir “kosan kus” ve bir “ugan kus” yapmasi istendi. (Okuyucuyu
bunu yapina zahmetinden kurtarmak igin, yamtlan altta verdim!) Bu so-
ru, Egitsel Sinav Hizmetleri kurumu tarafindan lise son simf 83rencileri-
nin uzamsal iligkiler yetenegini 6lgmek i¢in hazirlanmg gibi gériiniiyor
Aslhinda, Cin’de mandarinleri se¢me amaciyla tasarlanmig olan bu soru,
bin kiisur yilhkin. Her nedense, Cinliler ve Japonlar bugiin ilkokul 63-
rencilerine buna benzer problemlerin nasil ¢éziilecegini 6gretiyorlar. Bu-
na ek olarak, ideograflar [sézciik yerine kullamlan simgeleri] okumak ve
yazmak, belirli tiirden uzamsal analizleri gerektirir ve Asya kiiltiirlerinin
biitiinciil dogasi, uzamsal becerileri destekliyor olabilir. Gergekten de,
Asyalhlarla Asya kokenli Amerikahlann genel olarak uzamsal gérevlerde
Aviupa kékenli Amerikalilan geride biraktiklar gériilityor. (Aradaki fark-

Kosan kug Ugan kug

Yedi birlesme panosu
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lar genellikle oldukea biiyiik — tipik olarak bir standart sapmanm 6nem-
li kismn kadar.) Eger topluluklarmn gelisigiizel 6rneklendigini varsaymak
icin herhangi bir neden olsayd: (ki yoktur), bu durum kimilerini, Dogu
Asyalilarm Avrupa kiiltiiriine mensup insanlardan daha zeki olduklarim
6ne siiimeye tegvik edebilirdi. Gergekten de etmistir. Tam da béyle bir id-
dia, Richard Hermstein ve Charles Murray’in Bell Curve (Can Egrisi) adli
kitabinda —bu tiir uzamnsal testler agikga kiiltiirden bagimsiz olduguna gé-
re, bu bulgunun, farkhligin genetik bir temele dayal olduguna dair giiglii
bir delil olugturdugu iddiasiyla birlikte— bir siirii kugku gétiiriir 6nerme
arasinda yer aln.

Etnik gesitlilik, egitim ve ¢aligma ortamlarmm farkh arka planlardan in-
sanlarla zenginlesmesini de iceren her tiirden gerekgeyle alkiglanmigtir.
Bizim ¢alismamz, farkh goriiglerin sorun ¢ézmede yararh olacagi savim
hararetle destekliyor. Dogu Asyalilar ile Avrupa kiiltiirlerinden insanla-
rn biligsel yénelimleri ve becerileri, her tiirlii o1tamda birbirini tamamla-
maya ve zenginlestirmeye yetecek kadar farkhidir. Cogu sorun kargisinda,
hepsi bir kiiltiire mensup insanlar yerine, farkl kiiltiirlerden bir insan ka-
nisimiyla cahsmanin daha iyi olacagim bekleyebiliriz.

Bu tiir bir gesitlilik avantajimin varligim koruyup korumayacagy, su an-
da diinya ¢apinda bir tiirdeglesme siirecine girip giimedigimize baghidir.
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SONSOz

PSIKOLOJININ SONU MU,
ZIHNIYETLER CATISMASI MI?

Pek cok alanda sosyal bilimciler, bugiinlerde birbirinden ¢ok farkh iki
gelecek goriisiinii tartigiyor. Siyasal bilimei Francis Fukuyama’nin savun-
dugu goriig, diinyadaki siyasal ve ekonomik sistemlerin, sonug olarak da
degerlerin bir noktada bulugacagim varsayarken; siyasal bilimei Samu-
el Huntington’un savundugu diger goriig, farkliligin siirecegini 6ngoriiyor.
Fukuyama “tarihin sonu”ndan soz ederken, kapitalizm ve demokrasinin
kazandigim ve (Cinlilerin “Dilerim ilging donemlerde yasarsin” beddua-
simda oldugu gibi) ufukta ilging olaylara yol agabilecek higbir giiciin bu-
lunmadigim kastediyordu. Huntington, Fukuyama’nmm aym noktaya yé-
nelen toplumlar vizyonunu kabul etmek bir yana, Dogu Asya, Islam ve
Batr’y: igeren belli bagh kiiltiirel gruplarn degerlerinde ve diinya goriis-
lerindeki uzlagtirlamaz farkhliklar yiziinden birbiriyle cekismeye kilit-
lenmesiyle, diinyanin bir “medeniyetler ¢atigmasi”nin esiginde oldugunu
ilan etti: “Dogmakta olan etnik gekisme ve medeniyetler arasi gatigma
diinyasinda, Batihlarm kendi kiiltiirlerinin evrenselligine olan inanglan
ii¢ sorundan mustariptir: Bu inang yanls, gayri ahlaki ve tehlikelidir.”
Kuskusuz, ekonomilerle devlet bigimlerinin her yerde aym olmasi,
halklarin psikolojik karakteristiklerinin de aym olacag anlamma gelir.
Ote yandan, bir medeniyetler gatigmasi, diigiince ahgkanliklarnda siire-
gelen bir ayrilik olasihgimi ima eder. Oyleyse bu kitapta belgelenen bi-
ligsel farkhiliklar sadece tarihsel bir ilgi alam olarak mi kalacak? Elli ya
da yiiz y1l sonra toplumsal sistemler ve degerler aym noktada bulusacag:
icin bu farkliliklar o1tadan kalkacak mi? O zaman yanhs nedenlerle de ol-
sa, evrenselciler hakl ¢ikmig mi olacak? (Dogru, ¢iinkii herkes aym ge-
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kilde diigiinecek; yanls, ¢iinkii bunun nedenleri biyolojik degil kiiltiirel
olacak.) Yoksa bu farkliliklar —binlerce yildir oldugu gibi- siiriip gide-
cek mi?

BATILILASMA MI?

Bati’da Fukuyama’nin gériiglerini paylagan pek ¢ok kisi var — bu diigiince
belki de en ¢ok, herkesin 6ziinde tam bir Amerikali olduguna, degilse de
yakinda olacagmma inanan Amerikalhlar arasmda yaygm. Bu inanci des-
tekleyen pek cok yiizeysel delil var. Diinyaniu her iilkesinde insanlar kot
pantolon, tisé1t, Nike ayakkabi giyiyor, kola igiyor, Amerikan miizigi din-
leyip Amerikan f(ilmleri ve televizyonlarim izliyor. (Fransa bile son zaman-
larda Amerikan kékenli TV programlarmmm oramnn toplamda yiizde 25’e
indirme geregini duydu. Ote yandan, dil konusunda havlu atmak zorunda
kaldilar ve ilkégretim goren Fransiz ¢ocuklarm tiimii bundan boyle Ingi-
lizce de 6grenecek.) Asyali akademisyenler, Asya’daki yiiksek 6grenimin
dogas itibaiiyla gittikce daha Batili oldugu —analizi, elestirelligi, manti-
g1 ve sorun ¢oziimiinde formel yaklagimlar vurguladigi— konusunda beni
temin ediyorlar.

Dogu’da gocuklarn sosyallesmesinin Batili kaliba dogru kaydigina
iligkin baz1 deliller var. Harold Stevenson ve meslektaglari, Pekin’deki be-
lirli bir ilkokuldaki ¢ocuklarin annelerini 80’li yillarin ortasmdan basla-
yarak on yili agkm bir siire izlemeye alarak, gocuklar igin ne istediklerini
sordular. Arastinna bagladig sirada anneler, ¢ocuklarinm iligki becerile-
ri —bagkalanyla uyum iginde kaynagma yetenekleri- ile ilgileniyordu. On
yil sonra ise gogu, Batilr annelerle aymi seylere ilgi duyar hale gelmisti:
Cocugum diinyada ilerlemesini saglayacak becerilere ve bagimsizliga sa-
hip mi?

Birkag y1l 6nce Kaiping Peng, Nancy Wong ve ben, birgok deger so-
rugturmasimm gosterdigi gibi, Dogulularin biitakim “Batili” degerleri Ba-
tilillardan daha siki benimsediklerini fark etmeye bagladik. Gergekten de,
Pekin Universitesi 6grencilerinin esitlik, yaratcilik, bagimsizlik, genig
goriigliiliik ve farkl bir yagam tarzmna Michigan Universitesi 6grencilerin-
den daha fazla deger verdiklerini; Michiganh 6grencilerin ise 6z disiplinli
ve sadik olmay), hatta gelenege sayg1 gostermeyi, anne-babalar ile yagh-
larionurlandimayi Pekinli 63rencilerden daha gok énemsedigini bulgula-
dik! (Michigan Universitesi’den iki 6grencinin babas: olarak deneyimim,
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bu son bulgudan 6zellikle kusku duymama neden oluyor.) Bu tuhaf sonug-
lar belki de kismen, deger kontrol listelerinin, hatta tutum &lgeklerinin,
degerlere ulasmanm ¢ok da iyi yollan olmamasindan kaynaklanmnaktadn:
Ustii értiilii olarak degerleri birbiriyle yangtiran senaryolar betimleyerek,
kaulimeilara bu durumlarda nasil davranacaklarim veya bagkalarmm na-
sil davranmalarun tercih edeceklerini sordugumuzda, Asya iizerinde aras-
tuma yapan Asyall ve Amerikah bilim insanlarnnn sezgileriyle o1tiigen
sonuglar elde ettik. Fakat insanlarm olmaya ¢ahigtiklar1 veya olduklarim
soyledikleri kigi haline gelmeye egilim gosterdikleri fikrinde herhangi bir
dogruluk pay: varsa, deger ankelleri gelecegin bir gostergesi olabilir

SUREGELEN AYRILMA MI?

Huntington’a gére, diinya kiiltiirlerinin Bat1 kiiltiirlerinde 6ziinlenecegi
varsayuni, miyopluk ve etnosantrizm iiriinii olan bir yamlsamadn. Top-
lumlar arasi {arkliliklai, gelecekteki uluslararasi gatigmalarin gegmiste-
ki gibi ekonomik ve siyasaldan ¢ok, kiiltiirel kokenli olmasina yol acacak
kadar biiyiiktiir. Islam, Dogu (6zellikle Gin) ve Bat’’mmn izledigi kiiltiirel
yollar ayridir ve Uzak Dogu iilkelerinin ekonomik kalkmmasi ile islam
niifusunun biiyiimesi nedeniyle, Bat’nin gérece niifuzu zayiflayacaktu:
Diinyanin demokrasi ya da serbest pazarlar igin giivenli bir yer olacag:
kesin degildir

Bu gériige destek veren deliller de vardir kugkusuz.

Japonya yiiz yildan uzun bir siiredir kapitalist bir ekonomiye sahip ol-
mugtur ve kapitalizmin bagimsizlik, 6zgiirliikk ve akileihik degerlerini ge-
listirinesi beklenebilii: Gene de, Japonya’nin pek ¢ok toplumsal yénden
pek az degistigine iliskin sayisiz igaret var ve biz, Japonlarla Batihlarin
diinyay: algilama ve diinya hakkinda diigiinme tarzlan arasida biiyiik
farklar oldugunu goriiyoruz. Kapitalizmin kendisi de Japonlarm toplum-
sal degerleriyle uyusacak sekilde degisime ugramgtu. Sirket sadakati ve
ekip 1uhu, damgmaci yénetim ve sektorler arasi igbirligi, tiimiiyle Japon-
larin toplumsal degerlerinden dogmustur; pek ¢ok kisi bunlarmn II. Diin-
ya Savag1 sonrasi dénemde “Japon mucizesi” olarak tammlanan ekono-
mik gelismede biiyiik pay: oldugunu savunmustur. Gergekten de, Bati’nun
rekabet edebilmek i¢in Japon yénetim bigimlerine ve is uygulamalarma
gecmesi gerekecegi on bes yil 6nce genig bir kabul gormekteydi. Kugku-
suz, Japonya’mn mevcut ekonomik sikintilan da biiyiik dlgiide, eski basa-
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s temelinde yatan aym tdplumsal degerlere atfediliyor. Birgok Batili
gozlemci (aslinda, kimisi eski gozlemcilerin ta kendisi!) artik bu degerle-
ri, sirketlerin kiigiiltillmesine karsi direnis ve kugkulu bir ekonomik gele-
cegi olan sirketlerde arkadaslara borg vermeye fazlasiyla hevesli olmakla
sonuglanan yiikiimliiliikler olarak gériiyor:

Japonya, II. Diinya Savasi’'ndan kisa bir siire sonra demokratik bir ys-
netim bic¢imini benimsemis, ama anayasasi Amerikallar tarafindan yazil-
mgtir ve bu yénetimin —en azindan ¢ok yakin zamanlara kadar— demok-
rasiden ¢ok oligarsiyi andirdig1 séylenebilir. Ne olursa olsun, bir iilkenin
demokrasiye baglh kalina ihtimalinin bulundugunu séyleyebilmek igin ne
kadar uzun bir siire demokrasiyle yonetilmesi gerektigi pek agik degildir
— 6zellikle de ciddi ekonomik gerginlikler oldugu zamanlarda.

Elbette Cin, bu noktada demokrasiye pek az ilgi gosteriyor — ya da en
azindan, demokrasiye inananlarm iizerine ¢ok biiyiik bir ig diistiigii anla-
sihyor. Cin’in kapitalizmi kucaklamasi da bu noktada inandiric1 olmaktan
uzak. Kore serbest piyasa uygulamalarma daha yiirekten bagh gériiniiyor,
ama demokrasinin bu iilkede ancak beg yillik bir ge¢misgi var. Her iki iil-
ke de kuskusuz biligsel anlamda agiwlikh bir bicimde Dogulu olmay: siir-
diiriiyor:

Huntington’un gozlemledigi gibi, Batililar genelde modernlesmeyi —
sanayilegmeyi, daha karmagik bir meslek yapisuu, artan refah ve toplum-
sal hareketliligi, daha biiyiik oranda okur-yazarligi ve kentlesmeyi— Ba-
tihlagma ile kanigtirnlar. Oysa Japonlarm digindaki toplumlar pek Batih
olmadan modernlegmis durumdadu: Bunlarin arasinda Singapur, Tayvan
ve daha diigiik bir 8lgiide Iran yer ali. Modernlegmenin getirebilecegi tek
seyin daha fazla Batihlagma olacagim varsayan herkesin, 2007’ye gelindi-
ginde intemette kullaiulan en yaygmn dilin Cince olacag ve baz iktisatg-
larm birkag yil iginde diinya ¢apindaki uluslararasi hava trafiginin yansi
kadarmn Pasifik Asya iizerinden gerceklesecegi yolundaki tahminlerinin
kargisinda durup bir diigiinmesi gerekiyor:

Kisacasi, degerler birbirinden farkli olmaya devam ediyor ve dyle ol-
madiguu diigiinen herkes, kola i¢meyi ve bilgisayar yapmay: Batililag-
makla karigtinyor demektir.
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BiR NOKTADA BULUSMA MI?

Diinyanm siiregelen ayrilma yerine bir noktada bulugsmaya dogiu gidiyor
olabilecegini, ama bunun sadece Baulilagmaya degil, aym zamanda Do-
gululagmaya, toplumsal sistemler ve degerlerin bir kangimimndan olugan
yeni biligsel bigimlere dayanan bir bulusma olacagun ileri siiren iigiincii
bir gériigiin de g6z 6niine almmasi gerekiyor.

Bat’’nin Dogu’yu baz1 yénlerden gekici bulduguna dair igaretler elbet-
te vardn: Diinyanmn geri kalam kola icip kot pantolon giyerken, Batihlar
hizla kendi mutfaklarnn Dogu mutfagiyla kaynastuniyorlar. Kore halkinin
iigte biri Hiristiyan, ama Catskill Daglar’'nda eskiden bir orta sunf Yahudi
miigteri kesimine hitap eden sayisiz tatil beldesi luzla —~ABD’de ana mez-
hep olan Protestanhktan gok daha biiyiik bir siiratle miimin kazanmakta
olan— Budizm etiit merkezlerine déniisiiyor. Birgok Batih tip doktoru, bii-
tiinciil tbbin genel kavramlarmmdan bazilarim kabul ediyor, hatta bag ag-
risindan mide bulanusma kadar birgok rahatsizlik i¢in modem Batil te-
daviler yerine eski Asya tedavilerini tavsiye ediyor. Daha da 6nemlisi, “su
ya da bu” soruna miidahale etmektense kisiyi tiimiiyle tedavi etme gere-
g1 biiyiik bir gegerlilik kazanmig duruinda. Kap: komsusu sigortac: ya da
cocuklarim toplayip futbol magina gétiiren anne gibi, bircogu son derece
siradan olan milyonlarca Amerikali, artik yoga ve tai ¢i yapiyor. Bireysel-
lik geleneklerini yabancilastiricr bulan birgok Amerikali, Dogulu cemaat
bigimlerini toplumsal diizensizligin muhtemel bir tedavisi olarak gériiyor.
Sektérler artik bir biitiin olarak, igveren-gahsan iligkilerinin Japonlarin
onciiliik ettigi bigimlerini uyguluyor. Dogulular egitimde tartigmanmn iize-
rinde durmay: 6grenirken, Batililar bir 6nermenin ya dogiu ya da yanhg
olmasun gerektirmeyen mantik sistemlerini kullanmay: deniyor. Yirmin-
ci yiizyilm Nils Bohr gibi biiyiik fizikgileri, kuantum mekaniginde géster-
dikleri gelismeyi Dogulu fikirlerin benimsenmesine atfetmiglerdi. Batih
primatologlarm sempanzeler igin tek énemli iligkinin anne-yavru iligkisi
olduguna inandiklan bir dénemde, Japon primatologlar istikrarh sempan-
ze topluluklarinda kannagik ig iligkiler gériiyorlardi. Baglangigta goz ardi
edilen Japon goriisii, simdi bu alanda evrensel bir kabul gériiyor. Ve daha
6nce altun ¢izmemis olsam da, bu kitapta Batihilar kadar Dogulu diigiiniir
ve deneycilerin fikirlerinden de yararlamldig: agikga bilinmelidir. Dogu
Asyalilann sosyal bilimler alamna giriginin, insanm diigiince ve davrams-
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lan hakkindaki hepimizin diigiincelerini déniigiime ugratacagmma kesin-
likle inamyorum.

Eger toplumsal uygulamalar, degerler, inanglar ve bilimsel temalar
bir noktada bulugacaksa, o zaman diigiince siireglerindeki farkliliklarin
da buharlagmaya baglamasiun bekleyebiliriz. Aslinda, toplumsal uygula-
malardaki, hatta toplumsal yonsemenin gegici hallerindeki degisimlerin,
insanlarm algilama ve diigiinme tarznu degistirebilecegine iligkin delil-
ler vardm.

Birgok aragtinnaimzda Asya kokenli Amerikalilarin da yer aldigim
hatirlaym. Asyalilardan ¢ok farkli toplumsal deneyimlere sahip olmalan
nedeniyle, onlann alg ve diigiince kaliplarnm biiyiik slciide diger Bati-
hlarimkine benzemesini bekliyorduk. Gergekten de bu tip katihmeilarin
algisal kaliplar ve akil yiiriitme tarzlari her zaman Asyalilarla Avrupa ké-
kenli Amerikahlarim arasinda bir yerdeydi ve bazen Avrupa kokenli Ame-
rikalilarmkinden ayirt edilemiyordu.

Biligsel degisimin miimkiin oldugunu gésteren diger ¢aligmalarn kay-
nag, gergek anlamda iki kiiltiirlii insanlara iligkin aragtirnalardir. Delil-
ler, bu tip insanlarm iki kiiltiir arasinda orta diizey deger ve inanglara sa-
hip olmakla kalmayip, biligsel siireglerinin de oita diizeyde olabildigini
—ya da en azindan, her iki kiiltiire 6zgii akil yiiriitme bigimlerinden bazen
birini, bazen digerini kullanabildiklerini— gésteriyor. Hong Konglularin
Miki Fare ve Amerikan meclis binasi Capitol gibi Batili simgeler gosterile-
rek “hazirlanabildigini” ve bu durumun tapmaklar ve ejderha gibi Dogulu
simgelerle hazirlandiklar zamana kiyasla, nedensel sorular1 daha Batih
bir tarzda yamtlamalarma yol aguguu hatirlayalim. Benzer sekilde, Asya
kékenli Amerikalilar da, ilk basta Amerikal kimliklerini belirginlestiren
bir deneyimlerini hatirlamalan istendiginde, fiziksel nedensellik hakkin-
daki sorular, Asyali kimliklerini 6ne ¢ikaran bir deneyimlerini hatirla-
diklar zamana kiyasla daha Batil bir tarzda yamthyorlard.

Shinobu Kitayama ve meslektaglar, biligsel siireclerin bagka bir kiil-
tiirde gorece sunrh siirelerde kalmmasi durumunda bile degisime ugrau-
labilecegine iligkin deliller buldular. Son derece zarif bir gésteride, Japon
ve Amerikali katilimcilara bir karenin igine gizilmis gesitli ¢izgi 6rmekleri
sundular. Daha sonra odanmn bagka bir béliimiine alinan katilimeilara az
once gordiiklerinden farkh boyda bir kare gosterildi. Karenin igine, ya az
once gordiikleriyle ayni boyda, ya da aym orantida bir ¢izgi cizmeleri is-
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tendi. Amerikalilarm aym mutlak uzunlukta bir ¢izgiyi daha dogru ¢izme-
leri, baglam daha iyi gézard: edebildiklerini gésteriyordu. Japonlarm ise
gorece aym uzunlukta bir ¢izgiyi daha dogru gizmeleri, nesneyi baglam-
la daha iyi iligkilendirebildiklerinin gostergesiydi. Ardindan Kitayama ve
meslektaglar bir adim daha atarak, bir siire (genellikle birkag ay) Japon-
ya’da yagayan Amerikalilar ile bir siire (genellikle birkag yil) Amerika’da
yasayan Japonlarm davramglarina baktilar. Japonya’da yagayan Amerika-
hlarda kesinlikle Japonlara dogru bir kayma vardi. Amerika’da yagayan
Japonlar ise yerli Amerikalilardan neredeyse ayurt edilemez olmuglard.
Bu aragtinna, bagka bir kiiltiirde gegirilen zamanin bu denli garpici dav-
rams degisiklerine yol agtigim tam olarak kamtlamaz; bu veriler, bagka bir
kiiltiirde yagayan insanlarin daha oraya gitmeden tipki onlar gibi olmalan
ihtimali dahil, farkh sekillerde yorumlanabilir. Fakat sonuglar, sadece bir
siireligine bir bagka kiiltirde yagamak sayesinde biligsel siireclerin degi-
sime ugratilabilecegine dair giiclii bir izlenim veriyor.

Bir anlamda, toplumsal kisitlamalar ve toplumsal ilgi bakimindan he-
pimiz “iki kiiltinlii”yiiz. Oteki insanlarla baglantilara iligkin farkindah-
gumz gibi, oteki insanlarla ne kadar kaynagmak istedigimiz de zaman
zaman degisiklik gosterebilii. Diger insanlara duydugumuz ilginin élgii-
siindeki bu dalgalanan farkliliklar, algilama ve diigiince farkliliklariyla m
iligkilidir? Sosyal psikolog Ulrich Kiihnen ve meslektasglari, laboratuarda
yapilan basit toplumsal yénseme manipiilasyonlarmn diigiinme tarzimiz-
da bir etkisi olduguna igaret eden bazi dikkate deger aragtumalar yiiriit-
tiiler. Ormegin, kaulimeilarma bir paragraf okutup tiim birinci sahis ¢ogul
adillan (biz, bize, bizi, bizim) daire igine aldirarak onlar karsihkl ba-
gunl, kolektivist bir yénsemeye; tiim birinci sahis tekil adillar (ben, ba-
na, beni, benim) daire igine aldirarak da bagimsiz, bireyci bir yénsemeye
“hazirlamay1” denediler. Sonugta Gomiilii Sekiller Testi’nde igaret edildi-
gi gibi, karsihkh bagimhliga hazirlanan katilimeilann, bagimsizhiga ha-
zirlanan katilimcilardan daha fazla alan bagimhsi oldugunu bulguladilar;
yani daha karmagik bir baglamda gizlenmis olan basit bir gekli tammakta
daha fazla zorlamyorlardi. Kiihnen ve Daphna Oyserman, aym manipii-
lasyonu kullanarak, insanlarm kargihkli bagimhhga hazirlandiktan son-
ra —nesneyle alan arasinda kurduklan algisal “bag” sonucunda- i¢inde
belirli nesneler gormiig olduklar1 baglamlari, bagimsizliga hazirlandiklan
durumdakine kiyasla daha iyi hatirlayabildiklerini bulguladilar.
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Hepimiz bazi bakimlarindan kimi zaman daha Dogulu, kimi zaman da
daha Bauli gibi davraniyoruz. Bu yiizden, karakteristik toplumsal uygula-
malarda bir kaymanm, tipik algilama ve diigiince kaliplarinda bir kayma-
ya yol agmasi beklenebilir.

Her birinin digerine dogru hareket etmesi sayesinde de, bu ikisinin
bir noktada bulugsacagina inamiyorum. Dogu ile Baty, her iki bolgenin top-
lumsal ve biligsel 6zelliklerinin temsil edildigi, ama doniisiime ugratildig:
karma bir diinyaya katkida bulunabilir — tipk: bir giivecteki tek tek aynt
edilebilen, ama biitiinii degistirirken kendileri de degismis olan sebzeler
gibi. Bu giivecin her iki kiiltiiriin en iyi yonlerini igcerecegini iimit etmek
agm iyimserlik olmayabilir.
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NOTLAR

Girig
Ogrencimle tamgmamdan: Nisbett ve Ross (1980)
Ote yandan: Nisbett (1992), Arka plang, Lehman ve Cheng (1987)

1. B6lim: Tasim ve Tao

Yunanlilar, diger antik halklarin tiimiinden: Cromer (1993); Hamilton
(1930/73)

Yunanlidar igin mutlulugun: Hamilton (1930/1973), s. 25.

Yunanlilarin eyleyenlik anlayigi: Galtung (1981).

Aziz Luka daha sonraki dénemin Atinalilar hakkinda: Hamilton (1930/
1973). s. 33.

Aynu gagda birgok uygarlik: Lin (1936); Toulmin ve Goodfield (1961), s.
84.

... erken donem Kon fligyiisciilere gore: Rosemont (1991), s. 90.

Mutluluk ideali: Lin (1936), s. 121.

Cin’deki bireysel haklar: Munro (1985)..

Ingiliz bilim felsefecisi: Lloyd (1990), s. 550. -

Ama bu olaylardaki diizenlilikleri: Nakayama (1969).

Cinliler, sulama sistemleri: Logan (1986), s. 51.

Ne ki, filozof Najime Nakamura’main: Nakamura (1964/1985)

Filozof ve sinolog: Munro (1969). s. 55.

Duyular eger éncti ilkeler: Lloyd (1990), ss. 117-18.

Hletigim kurameist Robert Logan: Logan (1986).

Tao, bir hartkalar ... diniydi: Lin (1936). s. 117.

Her yerde ortaya gikan ¢’i sézciigii: Lin (1936), ss. 122.

Konfiigyiis esinli temalar ise: Lin 119-120.

Her Cinlinin bagarivyken Konfiigyiisgii...: Lin (1936),s. 117.

... bu akli paylasacaklar: Munro (1985), s. 119.

Imparator yanlig bir gey yaparsa: Munro (1985).

Cin edebiyat elegtirisinde: Lin (1936), s. 83.

Cinlilere gore, diinyanin dogasina iligkin: Hansen (1936), s. 83.
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“Onlarin evreni, iginde egyarmun eylemlerini...”: Neetham (1962), s. 14.
Diinya karmagtk, olaylar birbiriyle iligkili... : Munro (1985), s. 19.
Yunanlilarin tiim bilimsel kegifleri i¢inde en 6nemlisi: Lloyd (1991).
Yunanlilarin dogay: nasil icat ettiklerinin: Cromer (1993), s. viii.

Filozof Yu-lan Fung: Fung (1983).

Manyetizma ve akustik rezonans hakkinda: Needham (1962), s. 60.

Saglik, bedendeki giigler dengesine: Hadinghan (1994).

Bu nedenle, nesneleri kesin bi¢gimde sintflandirma: Logan (1986), s. 122:
Moser (1996), s. 116.

Cinliler, nesnesin davranigini: Nakamura (1964/1985), s. 189.

Dogal diinya hakkinda: Aran (1998).

Bu éykii ister uydurma olsun ister gergek: Needhain (1962).

Eski Cinliler gibi: Lin (1936), s. 90.

Cinli filozof Mo-tzu: Chan (1967), s. 47

Kusa siiren o ara dénem diginda, Cinliler: Becker (1986), s. 83.
Hindistan’in giiglii bir mantik gelenegi vard.: Becker (1986), s. 84.

Cebir, Descartes’a kadar tiimdengelimli olmad.: Cromer (1993), s. 89.

Tam tersine, Tao ya da yin-yang: Chang, alintilayan: Becker (1986); Mao
(1937/1962).

2. Bélum: Aklin Toplumsal Kokenleri

Temelde bu, zihniyetlerin kokeni: Barry, Child ve Bacon (1959); Berry
(1976); Cole, Gay, Glick ve Sharp (1971); Cole ve Scribner (1974); Crotner
(1993); Nakamura (1964/1985); Needham (1954); Vygotsky (1930/1971).
(1978): Whiting ve Whiting (1975); Witkin ve Berry (1975).

Yunanistan’in toprag: ve iklimi: McNeil (1962).

Sosyal psikologlar Hazel Markass ve: Markus ve Kitayama (1991b), s. 246.
“Bilim, bu goriige gére...”: Cromer (1993), s. 144.

Modern Cinli felsefeciler bile: Lloyd (1990), ss. 124, 130; Tveed ve Lehman
(2002).

Herman Witkin ve meslektaglari: Witkin, Dyk, Faterson, Goodenough ve
Karp (1974).

Gergekten de durum béyledir: Berry ve Annis (1974); Witkin ve Beny
(1975).

Yine durum boyledir: Witkin ve Berry (1975).

Bu hipotez’ ssnamak igin: Dershowitz (1971).

Gergekten de. gorece alan bagimlisi: Witkin (1969)

Alan bagimlis: kiselerin ayrica: Witkin ve Goodenough (1977).

ve toplumsal sézciikler (“ziyaret™, “parti”): Eagle, Goldberger ve Breitman

(1969).



Ve, tercih hakk: verildiginde: Greene (1973).
Ama énerdigim goriigiin: Kuramm ve 6ngoériilerinin daha formel bir iglenigi
i¢in, bkz. Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan (2001).

3. Bélum: Birlikte Yagsamaya Kargi Basina Buyruk Olma

Diinyann geri kalaninin: Dogu Asyahlar ve Batililar arasindaki toplumsal
farklarin gézden gegirilmesi igin bkz. Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbett
(1998);: Hsu (1981); Markus ve Kitayama (1991b); Triandis (1995).
Filozof Hu Shil'in yazdigr gibi: Shih (1919), s. 116, almtilayan: King
(1991).
Antropolog Edward T. Hall: Hall (1976)
Filozof Donald Munro’nun: Munro (1985).
I¢-grup, yani yakin aile: lyengar. Lepper ve Ross (1999).
Bu tiir uygulamalar yalnizca nezaketi: Jenerik “ben” bugiin Cin’de yaygmn
bigimde kullamlir; ama bu, yirminci yiizyil baglarindaki Sun Yat-sen devri-
mini izleyen yakimn tarihli bir gelismedir.
Kuzey Amerikallar kigilik ézelliklerinden: Holmberg, Markus, Herzog ve
Franks 1997).
Japonlardan ve Amerikalilardan: Cousins (1989).
Asyalilar kendilerini tanumlarken: Ip ve Bond (1995).
Bagka bir aragtirma de: Markus ve Kitayama (1991b).
Birbiri ardina gelen sorulara: Markus ve Kitayama (1991b).
Sosyal psikologlar Heejung Kim ve Hazel Marcus: Kim ve Markus (1999).
Amerikalilar kendileri hakkinda: Holmberg ve digerleri (1997).
Asyalilar ise cogu yonden: 6. Kitayama, Markus ve Lieberman (1995);
Bond ve Cheung (1983).
Bununla taban tabana zit: Dogu ile Batr’daki 6zsaygimin yakin tarihli bir
incelemesi igin, bkz. Heine, Lehman, Markus ve Kitayama (1999).
Steven Heine ile meslektaglarinin yapuge bir deney: Heine ve digerleri
(2001).
Ozellikle de 19. yiizyd sosyal bilimcilerinden Ferdinand Ténnies: Ténnies
(1887/1988)
Gemeinschaft cogunlukla “kolektivist”’: Hofstede (1980); Hsu (1953; 1981);
Trandis (1972; 1995).

. “kargihkle bagimh” ve “bagumsiz” terimleri: Markus ve Kitayama
(1991b).
Sosyal psikologlar Sheena Iyengar: Iyengar ve Lepper (1999).
Japon anneler ayn yagstaki gocuklariyla: Azuma (1995); Fernald ve Morika-
wa (1993).
Ornegin, Jeffrey Sanchez-Burks: Sanchez—Burks ve digerleri (2002).
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Japon égrencilerin séyledikleri: Masuda ve Nisbett (2001).

Benzer sekilde, Kaiping Peng ve Phoebe Ellsworth: Kaiping Peng ve Phoebe
Ellsworth’un yaptig1 yayimlanmamg ¢aligma, 2002.

Baglangicta ¢ocuk memnun olacak: Bu ornegi H. Kojima’ya borgluyum
(1984).

Gérece bagims:z ve gérece kargilukl bagunly toplumlar: lyi kuramsal incele-
meler igin. bkz. 6zellikle Doi (1971/1981); Hampden-Turner ve Trompena-
ars (1993): Hofstede (1980); Hsu (1953); Markus ve Kitayama (1991a); ve
Triandis (1994a; 1995).

Hofstede, degerler acisindan: Hofstede (1980).

Benzer veriler, Hollanda’da: Hampden-Turner ve Trompenaars (1993).
Fakat Avustralyalilara gére: Hampden-Turner ve Trompenaars (1993), s.
123.

Pazarlama uzmanlart Sang-pil Han ile: Han ve Shavitt (1994).

Wendi Gardner, Shira Gabriel, Angela Lee: Gardner, Gabriel ve Lee (1999)
“Karsilikly bagiml” versiyonda: Bu yontem Tralimow ve meslektaslan tara-
[indan gelistirildi (1991).

Bagka deliller ise 6zsaygumn: Heine ve Lelman (1997).

Bir siireligine Bati’da yasayan Japonlann: Kitayama, Markus, Matsumoto
ve Norasakkunit (1997).

Dahasi. Avrupa kiiltiirleri arasindaki bu farklar: Sowell (1978).

Sosyolog Robert Bellah: Bellah (1957/1985); Dien (1997; 1999): Lin
(1936); Nakamura (1964/1985).

Dora Dien: Dien (1999), s. 377.

Bu, ... amaedir: Doi (1971/1981; 1974).

Tarugan taraflar davalarin: Leung (1987).

Pazarlik da Dogu’nun yiiksek baglam: Bati ve Dogu pazarlik iisluplar: ara-
sindaki farklar igin, bkz. Cohen (1997).

Bu gériig, bir kiginin hedefini belirledigi: Kinhide (1976), ss. 45—46, alint1-
layan: Cohen (1997).

Japonlarin awase: Kinhide (1976), s. 40, alintilayan: Cohen (1997).

“Kisa erimli bilgelik: Cohen (1997), s. 37.

Bu toplumsal farklarin: Bu, belirgin farklarin araliksiz bir bi¢imde var ol-
dugu anlamma gelmez. Ornegin, 11. yiizyll Avrupa kéyliisiiniin pek fazla
bireyci oldugu séylenemez ve gerek Cin gerekse Japonya’da, en azindan sa-
natgilar ve entelektiieller agisindan, bireycilige ¢ok deger verildigi dénem-
Iz, olmustur.

4. Bolim: “Arkani Kolla” mi, *G6zinu Toptan Ayirma” mi?

Biligsel psikologlar Mutsumi Imae: Imae ve Gentner (1994).



18. yiizyil sonu: Bradd Shore’un (1996) Bati’'da modiilerlik konusunda gok
ilging bir anlatisi vardr.

Orta diizey yéneticilerin degerleri: Hampden—Turmmer ve Trompenaars
(1993).

Li-jun Ji, Norbert Schwarz: Ji, Schwarz ve Nisbett (2000).

Michigan’daki laboratuarlarimizdan: Hedden ve digerleri (2000)

.. arasinda fark yoktu: Fark, sadece genglerde istatiksel 6nem tasiyordu.
Yaghilar, daha geng insanlarla aym yé6nde giiglii ama 6nemsiz bir trend gos-
terdiler.

Gelisim psikologlar: Jessica Han: Han, Leichtman ve Wang (1998).

Bu aragurmacilar Kuzey Amerikaly égrencilerden: Cohen ve Gunz (2002).
Bunu, aldauc élgiide basit bir yéntemle yaptr: Masuda ve Nisbett (2001).
Japonlarin daha énce gordiikleri: Alglya bagh uyaran kavramimi Chalfonte
ve Johnson’a borgluyum (1996).
Bu iki adam tek yumurta ikizi olmadiklar siirece: Simons ve Levin (1997).
Bu olasiligr incelemek iizere: Masuda ve Nisbett (2002).

Bu meseleyi aragtirmak amacryla: Ji, Peng ve Nisbett (2000).

Diger denemelerde ise: Ihmhi ¢agngim yiizde 40’hik bir korelasyona, giiglii
cagnsim ise yiizde 60’k korelasyona denk diigiiyordu.

En ¢arpici olany, Amerikalilarin: Yates ve Curley (1996).
Ji, Peng ve ben: Ji, Peng ve Nisbett (2000).

Cogunlugu Cinli ve Koreli olan: Witkin ve digerleri (1954).
Anketler, Asyalilarin kendilerini: Sastry ve Ross (1998).

Sosyal psikologlar Beth Morling: Morling, Kitayama ve Miyamoto (basihi-
yor).
Asyallar, Asya kikenli Amerikalilar ve Avrupa kékenli Amerikalilar: Sastry
ve Ross (1998).

Yéneticiler ya yalniz galigacaklarini: Earley (1989).

“Birlikten lwvet dogar” atasézii: Yamaguchi, Gelfand, Mizuno ve Zemba
(1997).

Sosyal psikolog Ellen Langer: Langer (1975).

Bu yamlsama kimi zaman yararle: Glass ve Singer (1973).
Ji, Peng veben: Ji, Peng ve Nisbett (2000).

Li-jun Ji ve: Ji, Sun ve Nisbett (2001).

5. Bolim: “Kétd Tohum” mu, “Onu Koéti Yola Sokan Bagkalan” mi?

Edindikleri izlenimin dogrulugundan emin olmak igin: Morris ve Peng
(1994).

... nedensel atifla ilgili ilk kiiltiirler aras: aragtirina: Miller (1984).
Orgiitsel psikolog Fiona Lee: Lee, Hallahan ve Herzog (1996).

179



101
101

102

102

103
103

103
104
105
107

107

107
108

180

Hong Konglu sporcularin: Alintilar Fiona Lee ile yapilan kigisel iletigimler
sonucu elde edilmigtir.

Morris ve Peng, videoda gésterilen: Morris ve Peng (1994).

... soyut gekilleri ... gésterdiler: Peng ve Knowles (basihyor); Peng ve Nisbett
(2000).

Ying-yi Hong ve meslektaglarn: Hong, Chiu ve Kung (1997).

Peng ve meslektasi: Peng ve Knowles (basiliyor).

Ara Norenzayan, Incheol Choi: Norenzayan, Choi ve Nisbett (2002).
Ornegin, kigiligi: Erdley ve Dweck (1993).

Sosyal psikologlar Michael Morris: Morris ve digerleri (1999).

Bauly kigilik testleri: Leung, Cheung, Zhang, Song ve Dong (basiliyor):
McRae, Costa ve Yik (1996); Piedinont ve Chae (1997); Yang ve Bond
(1990).

Kiiltiir psikologlary Kizo-shu Yang: Yang ve Bond (1990).

Bunun hemen ardindan: Cheung ve digerleri (basiliyor); Cheung, Leung.
Law ve Zhang (1996).

Sonug olarak da: Ross (1977). Kimi zaman TAH, insanlann davramsa teka-
biil eden 6zellikler veya tutumlar ¢ikarsamasi anlaminda, “tekabiil egilimi”
olarak adlandirilir (Gilbert ve Malone, 1995). Bu terim genelde, séz konusu
mizag ¢ikarsamasinin, sadece belirli bir agiklama tipine yonelik tercih de-
gil de, gergek bir hata oldugu kanitlanamadig: zamanlarda kullanilir.

Bu durumda: Bu deney gergekten yapilmigtir. Insanlan kampiiste gezdinme
kargihginda yiiklii miktar para onerilen 6grenciler isi yapina egilimi goste-
rirken, diigiik miktar para énerilen &grenciler aym egilimi daha az gosteri-
yor. Ne ki, bu davramglan gézlemleyenler, ilk érmekte zamanmn: cémertge
harcayan birini, ikinci érnekte ise insanlara yardim etmek konusunda son
derece goniilsiiz birini izlediklerini varsayiyorlar. Nisbett, Caputo, Legant
ve Maracek (1973).

Bu hatanun ilk somut deneysel kanuuni: Omegin, Jones ve Harris (1967).
Cinliler, Japonlar ve Koreliler: Choi ve Nisbett (1998); Kitayama ve Masuda
(1997); Krull ve digerleri (1996)

Incheol Choi ve ben: Choi ve Nisbett (1998)

Ara Norenzayan, Incheol Choi: Norenzayan ve digerleri (2002).

Tarthgt Masako Watanabe: Watanabe (1998).

Batihilar, iginde yasadiklar, diinyanin daha az karmagtk: Choi, Dalal ve
Kim—Prieto (2000).

Biligsel psikolog Baruch Fischhoff: Fischhoff (1975).

Incheol Chot ve ben: Choi (1998); Choi ve Nisbett (2000).

Bu arasurmaya katilan nazik gengler: Darley ve Batson (1973).
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6. Bélim: Diinya Isimlerden mi Olusur, Fiillerden mi?

Arjantinli yazar Jorge Luis Borges: Borges (1966).

Riizgardaki degigim: Munro (1969),s. 41.

Eski Cinliler, bir sinufin bir iiyesi: Moser (1996), s. 171.

Kadim Taocu filozof Chuang Tzu’ya gore: Mote (1971), s. 102.

Beg renk kiginin: Almtlayan: Hansen (1983), s. 108.

Bir kategoriye ait bir nesnenin: Chan (1967); Hansen (1983), s. 34; Moser
(1996), s. 171.

Chiw, Amerikal: ¢ocuklarin: Chiu (1972)

Li-jun Ji, Zhiyong Zhang ve ben: Ii, Nisbett ve Zhang (2002).

Bu olasihgi sitnamak iizere, Ara: Norenzayan (1999); Norenzayan, Smith,
Kim ve Nisbett (basiliyor).

Bu olasihig: sicnamak i¢in: Norenzayan ve digerleri (basiliyor).
Katilimcilara, hayvanlari: Bu deney, Allen ve Brooks’un gelistirdigi iglem-
lere dayamr.

Bu tiir bir soru sorulan Batililarin: Osherson, Smith, Wilkie, Lopez ve Shafir
(1990).

Incheol Choi, Edward E. Smith ve ben: Choi, Nisbett ve Smith (1997).

Bilig psikologu Dedre Gentner: Gentner (1981), s. 168.

Isimlerle fiiller arasindaki bu farklar: Gentner (1982).

Geligim psikolengiiisti Twila Tardif: Tardif (1996).

Birincist, fiiller: Gopnick ve Choi (1990); Tardif (1996)

Geligim psikologlart Anne Fernald: Fernald ve Morikawa (1993).

Amerikali bir annenin: Fernald ve Morikawa (1993), s. 653.

Gelisin psikologlar:. Susan Gelman: Gelman ve Tardil (1998).

Nesneyi adlandirma ve siniflandirma: Gopnik ve Choi (1990).

Dogu’da ise béyle bir gocugun: Stevenson ve Lee (1996).

Felsefi Arastirmalar adli kitabinda Ludwig Wittgenstein: Oysa, gerekli ve
yeterli kogullar hakkinda daha Iskog Aydinlanma déneminde bile siipheci-
lik vard.

“Cins” isim tamlamalari: Lucy (1992).

Felsefect David Moser: Moser (1996).

Dilbilin antropologu Shirley Brice Heath: Heatli (1982).

Japonlar “ben” igin gegerli 6zellikleri: Cousins (1989).

Ingilizce konuganlara géreyse: Twila Tardil, bilgi islem agisindan keyfi. dil-
bilimsel agidan ise temel olan bu eglenlenceli dil farkina igaret etmisti.
Dilbilim antropologlar:: Whor{ (1956).

Haurlarsamz, Lijun Ji: Ji, Zhang ve Nisbett (2002).

Psikolengiiistler, kendi deyimleriyle: Ervin ve Osgood (1954); Lambert. Ha-
velka ve Crosby (1958).
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7. Bolum: “Ce N'est Pas Logique” mi,
“lyi Bir Noktaya Degindin” mi?

“... Uygar diinyanin”: Graham (1989), s. 6

“... Cinlilerin zihni”: Liu (1974).

“Cin’de klastk egitimin amac:”: Lin (1936), s. 109.

Mantkglar aslinda formel: Chan (1967).

Mo-tzu gelenegi ise: Disheng (1990-91), s. 51; Lloyd (1990), s. 119.

Yine de, Mohustler bile: Disheng (1990-91), s. 49.

Dahast, Mohistler geometride: Disheng (1990-91), s. 51.

Gériinen o ki: Disheng (1990-91), s. 52.

Mo-tzu herkes igin iyi olani: Chan (1967a); Disheng (1990-91), s. 51.
Yepugimuiz thi aragtirmayla: Norenzayan (1999); Norenzayan, Smith, Kim
ve Nisbett (basiliyor).

Onceki deneyimleri: Sloman (1996).

Koreli, Asya kékenli Amerikali: Norenzayan ve digerleri (basiliyor).

Koreli ve Amertkalu iiniversite 5grencilerine: Norenzayan ve digerleri (basili-
yor).

Gerek Koreliler gerekse Amerikalilar: Sunu da belirtmemiz gerekir ki, bu ¢a-
lismada katilimcilann gegersiz argiimanlann gegerliligine iligkin yargilanna
da baktik. Koreliler ve Amerikalilar bu argiimanlar konusunda sonucun ak-
la yakinhigindan esit derecede etkilendiler. Bunun nedeni hakkinda higbir
fikrim yok.

William McGuire, insanlardan: McGuire (1967).

Ara Norenzayan ve Beom Jun Kim: Norenzayan ve Kim (2002).

Kaiping Pengve ben: Peng (1997); Peng ve Nisbett (1999).

Akl yiiriitmekle ilgili: Peng (1999).

Gergeklik siirekli bir akis: Cao (1982); Liu (1988); Wang (1979).

Aslina bakiirsa, kargitlar birbirini: Chan (1967), s. 54.

Taocu ekoliin kurucusu Lao-tzu: Lao-Zi (1993), s. 16.

Ya da kendisini bir siyasetgive asker: Mao (1937/1962), s. 42.

Celigkilerin yalnizca gériiniiste var oldugu: Lin (1936), s. 110.

Gergi Hegelci veya Marksist: Peng ve Knowles (basiliyor).

Bagka bir ¢alismada, Peng ve ben: Peng ve Nisbett (1999).

Bu meseleyi incelemek amaciyla: Peng ve Nisbett (1999).

Gergekten de, Amerikalilarin Cinlilerden: Yates, Lee ve Bush (1997).
Orgiitsel pxi'kologlar Briley: Briley, Morris ve Simonson (2000).

Bu egilim, Bat’run agire mantkli: Korzybyski (1933/1994); Lin (1936);
Liu (19'74); Nagashima (1973); Saul (1992).

Incheol Chot’ye gore: Choi (2001).

Kaiping Peng ile meslektaglar:: Peng, Keltner ve Morikawa (2002).
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Orgiitsel psikologlar Richard Bagozzi: Bagozzi, Wong ve Yi (1999)

Geng ve yasli Cinliler ile Amerikalilar:: Geary, Salthouse, Chen ve Fan
(1996); Hedden ve digerleri (basiliyor).

Dogu’da, 6gretmenin egitimi: Stevenson ve Stigler (1992).

Hem Amerika hem de Asya’da: Stevenson ve Lee (1996).

8. Boliim:Ya Dugincenin Dogast Her Yerde Ayni Dedilse?

Cinlilere gore adalet bir bilim degil: Lin (1936), s. 80.

Japon yéneticiler dteki yoneticilerle: Ohbuchi ve Takahashi (1994).
Doksanl: yillarda: French (2001). Gene de. Nobel 6diillii pek gok Amerika-
linin baska bir iilkede dogmus oldugu dikkate alimmali.

Bu tiir seyler ABD’de olur: French (2001).
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DOOULULAR ILE BATILILAR NASIL
~¥E NEDEN-
BIRBIRINDEN FARKLI DUSUNURLERY

DUSUNCENIN COGRAFYASI

Profesdr Nisbett'in kiltUrel psikoloji alaninda ¢1§ir agacak
uluslararas: aragtirmalarini belgeleyen Diglncenin Cografyas:,
dogruluguyla ikna edicl ve vardi§: sonuglarla sagirtic: gériinen bir
dizi kargilagtirmali incelemede su tiir sorulara yanit ariyor:

-» Kadim Cinliler neden Yunanlilar gibi geometride degil de sadece
cebir ve aritmetikte basarih olmusglardir?

> Dodu Asyalilar bir nesneyi gevresinden soyutlamakta neden
zorlamirlar?

~» Batii bebekler isimleri filllerden daha hizli 8§renirken, Dodu
Asya‘'da neden tam tersi gecerlidir?

-» Bu biligsel farklibklarin uluslararas: siyasetin gelecedi agisindan
ne gibi sonuclar olabilir? Bunlar Fukuyama'nin “tarihin sonu™
senaryosunu mu, yoksa Hungtington'un “uygarliklar catismasi™m
mi desteklemektedir?

Nisbett'in de belirttigi gibi, insanlarin dinya hakkindaki farkl
digince ve gbrislerinin nedeni farkli ekolojiler, toplumsal yapilar,
felsefeler ve egitim sistemleridir. Feng sui'den metafizige,
karsilastirmali dilbilimden ekonomi tarihine kadar, Aristoteles’in
¢ocuklariyla KonfUgyls'Un soydaslar bir ugurumla birbirinden
ayrilmaktadir.

Kiltirler aras: anlayisa gereksinim duydugumuz ve isbirliginin hig
bu kadar 8nemli olmadid: bir dénemde elinizdeki kitap, o ugurumun
haritasiyla birlikte, aradaki boglugu kapatabilecek képrinin bir
taslagini da sunuyor.
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