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Yedinci Baskrya Onsoz

Elinizdeki, kirk alt1 yil kadar énce yazdigim bir kitabin, Iktisat Filozof-
lar’'nin yedinci baskist. Onu yazdigimda ben ondan ¢ok daha gengtim.
Bu maceranin, ben heniiz lisansiistii 6grencisiyken baglayan beklenme-
dik uzunluktaki émrii, bu son ve umarim sonuncu baskisinda yapilan
onemli degigiklikler iizerine birkag s6z etmeden 6nce, onun hikayesini
kisaca anlatmak igin bir vesile olacak.

1950’lerin baginda, lisansiistii ¢aligmalarimu siirdiiriirken, hayatimi,
ihtiyag veya firsat dogdugunda, ekonomiden ¢ok uzak konulardayazan bir
serbest yazar olarak kazaniyordum. Bu tiir bir veya birkag yazidan sonra,
Simon & Schuster Yayinevi'nin kidemli editérlerinden Joseph Barnes,
gesitli kitap projeleri iizerinde goriigmek tizere beni bir 6gle yemegine
davet etti. Kitaplann higbiri hoguma gitmedi, salata geldiginde sikilmaya
baglamigtim; ilk yayincilarimla yedigim bu 6gle yemeginden bir kitap
sozlegmesi gikmayacagin diigiiniiyordum. Ama Barnes kolay yilmiyordu.
New School for Social Research’teki yiiksek lisans galigmalarim hakkinda
sorular sormaya bagladi ve ben kendimi, birden bire, Adolf Lowe’un ufuk
agici dersi i¢in aldigim, Adam Smith hakkindaki son derece ilging bir
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seminerden hararetle s6z ederken buldum. Yemegin sonunda, tatli-meyve
fashna geldigimizde, artik konumun ne olacagim biliyorduk. ilk dersin-
den sonra Profesér Lowe’a iktisadi diigiincenin evrim tarihini yazmaya
karar verdigimi sdylemek igin sabirsizlaniyordum.

Alman bilim adamlarinin son derece tipik, agilmasi en zor 6rnekle-
rinden biri olan Lowe, donakaldi. Otoriter bir kesinlikle, “Sen bunu
yapamazsin,” dedi. Bense, bagka bir yerde de yazdigim gibi, ancak bir
yiiksek lisans 6grencisinin sahip olabilecegi kaginilmaz giiven ve ceha-
letin karigimu diyebilecegimiz bir duyguyla, yapabilecegime kuvvetle
inaniyordum. Serbest yazarlik ve yiiksek lisans galigmalar arasinda ilk
ti¢ boliimii yazdim ve biraz korkarak Profesor Lowe’a gosterdim. 102
yaginda oliinceye kadar benim en candan ve en sert elegtirmenim olarak
kalan bu olaganiistii insan, yazdiklarim1 okuduktan sonra, bu kez, “Mut-
laka yapmalisin,” dedi. Ben de, onun yardimi ile yaptim.

Kitap yazildi ama bir ad bulmak gerekiyordu. Kitabinsatiginda “ekono-
mi” sozcligiiniin bulunmasinin, satig bakimindan 6liim demek oldugu-
nu biliyordum. Onun yerine ne koyacagimi diigiinecegim diye beynim
patladh. Tkinci kritik 6gle yemegini, kendileri igin de birkag kitap yazdigim
Harper dergisinin bana kargt olaganiistii nazik ve yardimci olan yazi igleri
miidiirii Frederick Lewis Allen ile yedik. Kendisine kitabin adiyla ilgili
stkintimn anlatoim, “para” sézciigii benim aklimdakini tam yansitmasa
da Para Filozoflar adini diigiindiigiimii séyledim. “Yani, ‘diinyevi’ (worldly)
demek istiyorsunuz,” dedi. “Yemek benden!..” kargihgin verdim.

Yayincilarim, kitabin adini benim kadar sevmemiglerdi, ama kitap
herkesi gagirtarak satilmaya baglayinca, adini Biiyiik Ekonomistler olarak
degigtirmeyi onerdiler. Cok giikiir bu olmadi. Belki de, gergekten, bin-
lerce 6grenci ddevinde yanlglikla “wordly” yazilan “worldly” sézciigiinii
okuyucunun da yanlg okuyacagimi diigiindiiler; belki de, benim yillar
sonra duyduguma benzer giigliikleri 5nceden sezdiler. Bir 6grenci, okulu-
nun kitapgisina, yazarini hatirlayamadig, fakat tuhaf adini ¢ok iyi ha-
tirladigr “Istakozlarla Dolu Bir Diinya” adhi kitabt sormus. Kastettigi
benim kitapt1!..

Yillar boyunca, Iktisat Filozoflari, benim diigiinebildigimden ok daha
fazla satildi. On binlerce saf kurbani, ekonomi dersleri almaya yénelt-
tigini 6grendim. Bunun sonucu olarak yaganabilecek sikintilann sorum-
lulugunu iistlenemem; ama bazi iktisatgilardan, kitabin yaratug: ilgi ve
itibar sayesinde gelirlerinin arttigini duyduguma memnun olmugtum.

Bu bask, iki agidan, 6nceki baskilardan farkli. Birincisi, 6ncekilerde
oldugu gibi, kitaba bir kez daha bakmak, elde olmadan gozden kagan
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hatalari diizeltme firsat1 veriyor. Ayrica, goriiglerimdeki geligmeleri yansi-
tan vurgulama ve yorum degigiklikleri igin de bir firsat yaratiyor. Bunlar,
yeni bir baski yapmanin gerekgesi olamayacak kadar kiigiik, belki ancak
konuyla ilgili bilim adamlaninin dikkatini gekebilecek degisiklikler.

ikinci tiir degigiklik daha 6nemli. Zaman zaman, kitapta atladigim
6nemli bir nokta olamaz mi diye diigiinmiistiim; boliimleri birbirine,
ilging fikirleri olan 6énemli insanlarin basit kronolojik siralamasindan
daha sik1 baglayacak bir nokta... Derken, birkag yil 6nce, biitiin toplum-
sal ¢oziimlemelerin ardindaki degigen kavramlarda boyle bir baglanti
noktasinin kesinlikle bulundugunu gérdiim. Konuyu, 1950’lerde, ikti-
sat filozoflarinin en yaraticisi Joseph Schumpeter giindeme getirdi. Schum-
peter kendi goriigiinii iktisadi diigiince tarihine uygulamadigina gére,
umarim, yillar sonra benim unutmam da hog gériilebilir.

Burada, bir 6ns6z gergevesinde, iktisat felsefesinin evrimiyle ilgili bu
yeni goriigii daha fazla tartigacak degilim; giinkii bu, daha hareket bile
baglamadan gizemli bir romanin aksiyon planini agiklamaya benzeye-
cek. Dolaysstyla, toplumsal vizyonun rolii kitap ilerledikge pek gok kez
yinelenecek olmasina ragmen, son boliime gelinceye kadar yagadiginuz
doénemle, bugiinle ilgisine deginmeyecegiz.

Bu da bizi son bir vurgulamaya getirecek. Son béliime gelen okuyucu,
sonug boliimiiniin garip bir baghg oldugunu gérecek: “Iktisat Filozof-
larinin Sonu mu?” Soru igaretinden de anlagilacag iizere, bu, kesin bir
durumun ifadesi degil, ama konumuzda bir nitelik degisikliginin var-
ligina isaret ettigi kesin. Bu degisikligin ne olabilecegine gelince... Kita-
bin en sonuna kadar beklemek zorundayiz. Okuyucuya saka yapmak veya
onun merakini tahrik etmek igin degil, bu degisiklik, iktisadi diigiincenin
Ozelligini ve 6nemini ancak en sonda, bir baska anlatimla, giiniimiizde
tehdit ediyor da ondan.

Ama geriye kalan her gey kanitlanmalidir. Izin verirseniz, bu son
derece kigisel selamlamaya, okuyucularima, 6zellikle diizeltme, elegtiri
yahut begeni notlani géndermek inceligini géstermis dgrencilerime ve
asistanlarima tegekkiir ederek son vereyim; hepsi de benim igin aym
olgiide degerliydi ve Iktisat Filozoflan’nin, iktisadin manzarasini, 1stakoz
avcist veya yayincl olacak okuyuculara oldugu kadar iktisatgt olmaya
karar vermig cesur yiireklere de agmaya devam edecegi umudumun yer-
siz olmadiginin ifadesiydi.

ROBERT L. HEILBRONER
New York, N.Y. Temmuz 1998



Girig

Bu kitabin konusu, ilging bir {ine sahip bir avug insandir. Okul tarih
kitaplarindaki 6lgiilerle bakildiginda, onlar “hi¢ kimse”ydi; ordulara
komuta etmediler, kimseyi 6liime géndermediler, imparatorluklar yo-
netmediler, tarihi yaratan kararlarda pek az rolleri oldu. Pek az1 tanindj,
taninanlar da milli kahraman degildi; birkag1 ok sert bigimde elestirildi,
ama higbiri asla toplumsal nefrete hedef olmadi. Onlarin yaptigi, genel-
likle, ordulan sefere gikartmaktan ziyade, her seyi darmadagin etmekte
usta, iyi ve kétii konusunda krallann ve yasa koyuculann emir ve diizen-
lemelerinden daha giiglii olan ve bu sayede topladiklari parlak évgiiler
kargisinda gevsemis pek ¢ok devlet adaminin yaptiklanindan daha kesin
bir sekilde tarihi etkiledi: Insanlarin diigiincelerini bigimlendirdiler ve
degigtirdiler.

Bir insanin akliny, diisiincesini kendi tarafina gekenler, kiligtan veya
krallik asasindan daha biiyiik bir giicii kullanmig olacaklan igin, diin-
yayt da bu tiir insanlar bigimlendirdi, degistirdi. Bunlarin ¢ogu, parma-
gin1 bile oynatmadan bu etkiyi yaratti; onlar, asil, birer bilgin olarak,
kafalariyla, sessizce, dikkat gekmeden ve diinyanin kendileri hakkinda
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ne dedigini fazla ciddiye almadan galigtilar. Ama arkalarinda pargalanmig
imparatorluklar, kaynayan kitalar biraktilar; rejimlere dayanak oldular
veya onlari yiktilar; entrikalar diizenleyerek degil, diigiincelerinin ola-
ganiistii giiciiyle siniflari, hatta uluslan kargi kargiya getirdiler.

Kimdi bu adamlar? Biz onlan ‘biiyiik iktisatgilar’ olarak taniyoruz.
Ama tuhaf olan, onlar hakkinda ¢ok az gey bildigimiz. Sanilir ki, ekono-
mik sorunlarla bogugan, siirekli ekonomik sorunlarin kaygisini yagayan
bir diinyada, biiyiik iktisatgilar da biiyiik filozoflar veya devlet adamlar
kadar taninmigtir. Oysa onlar sadece gegmisin golge simalandir; on-
larin hararetle tartigtiklan konulara, uzak, soguk bir iirpertiyle bakilir.
Ve denir ki, ekonomi, kugkusuz, 5nemlidir, ama ayni 6lgiide soguk ve zor
bir konudur; 6yleyse, en iyisi, onu evlerinde oturup gizemli diigiince
alemlerinde yagayanlara birakmaktir.

Higbir sey, gergekten uzak olamaz. Ekonominin sadece profesorlerin
igi oldugunu sanan bir insan, ekonominin insanlar1 garpigmak igin ba-
rikatlarin, siperlerin ardina génderen bir bilim oldugunu unutuyor de-
mektir. Bir ekonomi kitabini inceledikten sonra ekonominin can sikict
oldugu sonucuna varan insan, bir lojistik el kitabi okuyup savag iizerin-
de galigmanin aptallik olduguna karar veren insana benzer.

Hayar, biiyiik iktisatgilar, diinyanin en heyecanli ve tehlikeli sey diye
goriip bildigi gsey ne ise, igte en az onun kadar heyecanh ve tehlikeli bir
seyin arayigi igindeydi. Ortaya attiklan diigiinceler, biiyiik felsefecilerin
diigiincelerinin tersine, giinliik galigma yagamlarimizda 6yle kiigiik
degisikliklere yol agmadi; iizerinde galigtiklar1 deneyler, pozitif bilimler-
deki gibi, bir laboratuvarin yalitilmig ortaminda yapilabilecek deneyler
degildi. Biyiik iktisatgilarin fikirleri diinyay: sarsti, hatalari ise felaket-
ten de beter sonuglar dogurdu.

Kendisi de biiyiik bir iktisat¢1 olan Lord Keynes, bir yazisinda, “Ikti-
satgilarin ve siyaset felsefecilerinin diigiinceleri, dogru olduklari zaman
da, yanlg olduklari zaman da, sanildigindan daha giigliidiir. Aslinda,
diinya da biiyiik 6lgiide bu diigiincelerin etkisinde yonetilir. Biitiin ente-
lektiiel etkilerden tamamen uzak olduklanni sanan uygulayicilar, yani
hiikiimet yetkilileri bile, en azindan artik hayatta olmayan baz iktisat-
gilann kélesidir adeta. Gaipten sesler duyan otorite budalalan da qil-
ginhiklarini birkag yil éncesinin akademik karalamalarindan damutir.
Fikirlerin yavag yavag bagtan gikarmasiyla kargilagtinldiginda, kazanilmig
haklarin giiciiniin fazlaca abartildigindan hig kugkum yok,” demisti.'

Kugkusuz, biitiin iktisatgilar hep bu tiir “dev”ler degildi. Binlercesi,
yer yer aptallik anitlan olan kitaplar yazip, tam bir Ortagag bilgini
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cogkusuyla, kiigiik ayrintilar kegfetti. Bugiin iktisadin romantik ¢ekici-
ligi bu kadar azsa, verebilecegi biiyiik macera duygusunu ¢ogu zaman
veremiyorsa, bunun sorumlusu iktisatgilardan bagkast degildir. Ama
biiyiik iktisatgilar, sadece kili kirk yaran aydinlar da degildi. Onlar, biitiin
diinyay1 kendi konulariymiggasina ele aldilar ve onu é6fkeli, umutsuz,
timitli, ama bir dizi cesur tavirla tanimladilar. Aykiri gériiglerinin sag-
duyuya doniigmesi, onlarinsa sagduyuyu batil itikat olarak sunmalar,
biyiik olgiide, ¢agdag yagamun entelektiiel yapisinin yavag yavag olug-
masini sagladi.

Sanki Tanr kendilerine diinyay1 degigtirmelerini nasip etmis, hatta
bununla gérevlendirilmig gibi gériinen boyle farkly, tuhaf insanlar diin-
yaya kolay gelmez.

Bunlar arasinda, filozof da ¢ilgin da, rahip de borsaci da, devrimci de
asilzade de, estetikgi, siipheci, berdug da vardi. Her milletten, her yagam
bigiminden, her mizagtandilar. Bazilan ilgi gekici, bazilar can sikiciydy;
bazilari kendisini sevdirirken, bazilar i¢in bu imkansizdi. En az iig ta-
nesi kendi hayatlarin1 kendileri kazandi ama, pek ¢ok insan gibi, kendi
gelirlerinin basit ekonomisini bile asla yapamadilar. Iki tanesi biiyiik
isadamiydy, biri higbir zaman bir seyyar saticidan bagka bir sey olamadi,
biri kigisel servetini azar azar gargur etti.

Diinyaya bakig agilar1 da, gelirleri kadar farkliyds; bu kadar kavgaci
bir diigiiniirler grubu goriilmiig sey degildi. Bir tanesi yagami boyunca
kadin haklarini savunurken, bir bagkasi kadinlarin erkeklerden agag
oldugunda apagik 1srar etti. Bir tanesi “centilmen”lerin kilk degigtirmig
barbarlar oldugunu savunurken, bir digeri centilmen olmayanlarin
vahgiler oldugunu ileri siirdii. Cok da zengin olan bir tanesi, zenginlerin
servetlerinin yok edilmesi ¢agrisinda bulundu; gok yoksul olan bir bagkast
ise hayirseverligi dogru bulmadigim séyledi. Bazilar, biitiin yetersizlik-
lerine ragmen, mevcut diinyanin, miimkiin olanin en iyisi oldugunu
iddia ederken, bagka bazilari, hayatlarint bunun tersini kanitlamaya
adadilar.

Hepsi de kitap yazdi, ama bundan daha zengin ¢egitlilikte bir kiitiipha-
ne goriilmemigti. Bir ya da ikisi, Asya’nin kerpiq kuliibelerine kadar
ulagmig ¢ok-satarlar yazdy; digerleri kolay anligilmayan kitaplarin ken-
di paralar ile yayinlatular; ama bu kitaplara, ¢ok simirh bir gevrenin
diginda kimse elini siirmedi. Birkag tanesi, milyonkinin nabzini hizlan-
diran bir dille yazdy; digerleri (diinya igin dish.t .12 onemli olmadiklan
halde) kafa kangtiran bir kurulukta yazdilr.
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Kisaca, onlan bir araya getiren, birbirine baglayan, kisilikleri, meslekle-
ri, egilimleri degildi. Onlarin ortak paydalari, daha bagka bir gey, ortak bir
merakti. Hepsi de yagadiklar diinyaya, o diinyanin karmagikhigina, agikga
goriilen diizensizligine, genellikle dindarlikla maskelenen acimasizligina
ve yine genellikle farkinda olmadi1 baganilarina merak sarmiglardi. Hep-
si de, dnce maddi zenginlik yaratan, sonra bu servetten pay almak igin
komgusunun ayagina basan insan davraniglarina dalip gitmigti.

Biitiin insan faaliyetleri i¢inde en diinyevisi olan refaha, zenginlige
yoneligi, bir felsefe mantig1 iginde ele almaya galigtiklar: igin onlar
bilge filozoflar olarak adlandirmak miimkiin. Bu, belki, felsefenin en
zarif tiirii degil, ama en merak uyandirici, en 6nemli felsefe tiirii. Yoksul
bir aile yahut solugu kesilmig bir sekilde iflas1 bekleyen bir spekiilatér
i¢in Diizen ve Plan arayigin1 kim diigiiniir; veya caddede yiiriimekte olan
kalabalik veya miigterilerine giiliimsemekte olan bir manav igin Tutarl
Yasalari ve Ilkeleri kim geligtirir? Biiyiik ekonomistler, iste boyle birbi-
riyle iligkisiz, birbirinden farkh gériinen ipliklerden tek bir duvar halist
dokunabilecegine, yeterli bir uzakliktan bakinca, diinyanin déniip dur-
masinin diizenli bir ilerleme olarak goriilebilecegine, giiriiltiiniin akort
edilip bir ezgiye doniisebilecegine inaniyorlardi.

Gergekten, biiyiik bir inang diizeni! Ve bugiin, gasirtic1 bir gekilde,
hakli g¢tkmig durumda. Iktisatgilar, bir kere modellerini kendi kugak-
larinin éniine serince, yoksul ile spekiilatér, manav ile sokaktaki kalaba-
lik, artik farkinda bile olmadan yahut diinyadan habersiz bi¢imde sah-
neye itilmig uyumsuz aktérler degiller; kendilerinin de, mutlu ya da
mutsuz, kendi tiyatro oyunlarinda zorunlu bir ilerleme olugturan bir rol
oynayacagim anlamig durumdalar. Iktisatgilar yapinca yavan veya kao-
tik gibi gériinen bir diinya, boylece, kendisine ait anlamli bir yagam
tarihine sahip, diizenli bir toplum haline geliyor.

Iste, iktisadin 6ziinde, toplumsal tarihin diizeni ve anlamu igin sergi-
lenen bu arayig var. Dolayistyla, kitabin ana temasi da bu. Ilkeler iizerine
bir konferans turu degil, tarih yaratan fikirler arasinda bir yolculuk yapa-
capiz. Yolumuzun iizerinde sadece pedagoglar degil, aynizamanda birgok
yoksul, iflas etmig veya zafer kazanmig birgok spekiilator, birgok siradan
insan, hatta gurada burada bir bakkal ile kargilasacagiz. Biiyiik iktisatg1-
larin ilgilenmedigi toplumsal modeller kargagas: iginde, kendi toplu-
mumuzun koékenini yeniden kegfetmek iizere, gegmise donecegiz; bunu
yaparken de, sadece kisilikleri gok renkli oldugu igin degil, ayn1 zaman-
da fikirleri yaraticihklarinin damgasini tagidigi igin biiyiik iktisatgilar:
Ogrenmeye baglayacagiz.
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Dogrudan, biiyiik iktisatgilarin ilkiyle, Adam Smith’le baglayabilsek
iyi olacakti. Ama Adam Smith Amerikan Devrimi sirasinda yagadi. Daha
da 6nemlisi, yazili tarihin baglangicindan bu yana alt bin yil gegtigi
halde, heniiz sahneyi dolduracak, diinya ¢apinda bilge bir digiiniiriin
gelmemesi gibi gasirtic1 bir gergegi de agiklamak zorundayiz. Tuhaf bir
gergek: Insanoglu, Misir'daki Firavunlar déneminin ¢ok éncesinden bu
yana ekonomik sorunlarla ugragiyor; bu siire iginde onlarca felsefeci,
yiizlerce pozitif bilimci, siyasi diigiiniir, tarihgi, sanatg, binlerce devlet
adam yetigtirdi. Ama bunlarin arasinda hig iktisat¢1 yok! Neden?

Bu sorunun cevabini ortaya gikarmak, bu kitabin bir boliimiini
olugturacak. Ciinkii, bir iktisat¢inin varhginin sadece gereksiz degil,
ayni zamanda imkansiz oldugu ve kendi diinyamizdan daha eski ve daha
uzun S6miirlii bir diinyanin dogasini, 6zelliklerini aragtirip 6grenmeden,
biiyiik iktisatgilarin yer alacagi sahneyi kurmamiz miimkiin degil. Esas
olarak, son iig yiizyilda yagamig bir avug adam iizerinde duracagiz. Ama
6nce, onlarin girdikleri diinyayi, ayni zamanda iktisatgilar ¢agi olan, bir
biyiik devrimin kargagasi ve acilari icindeki modern ¢ag1 doguran eski
diinyayr tanimamiz gerekiyor.
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Iktisadi Devrim

Insanoglu agag tepelerinden indiginden beri, birey olarak degil, bir top-
lumsal grubun iiyesi olarak hayatta kalma sorunuyla kargi kargtya. Insanin
hig eksilmeyen varligi, bu sorunu ¢ézmeyi bagardiginin bir kaniti; ama en
zengin iilkelerde bile yokluk ve sefaletin eksilmeyen varligr da, insanoglu-
nun buldugu bu ¢6ziimiin en azindan kismi bir ¢éziim oldugunun kanitu.

Ancak, insanoglunu yeryiiziinde bir cennet olugturamadif igin fazla-
ca kinamak da miimkiin degil. Bu gezegenin iizerinden nzk koparmak
hayli zor. Hayvanlarin ilk kez evcillegtirilmesi sirasinda, yetigsen tohu-
mun kesfinde, yiizeydeki madenlerin ilk kez iglenmesinde harcanmug ol-
masi gereken ¢abay: tasavvur etmek bile gii¢. Toplumsal igbirligine agik
tek yaratik insan oldupu igin, soyunu siirdiirebilmeyi bagaran da sadece o.

Ama bagka insanlara bagimli olmak zorunlulugu, hayatta kalma so-
rununu olaganiistii giiglestiriyor. Insan bir karinca degil, dogustan gelen
toplumsal iggiidiilerle donanmug bir varlik. Buna karsilik, tann vergisi
kuvvetli bir ben-merkezci yapiya da sahip. Nispeten zayif olan fizigi,
onu igbirligi aramaya zorluyorsa, iggiidiileri de siirekli olarak onu sosyal
gahgma ortakliklarint bozmakla tehdit ediyor.



iKTISADI DEVRIM 19

ilkel toplumlarda ben-merkezcilikle igbirligi arasindaki miicadele, cev-
renin kontrolii alundadir. Aghk hayaleti, Eskimolar'da oldugu gibi, bir
toplulugu dogrudan tehdit etmeye baglayinca, mutlak bir “kendi varligin
koruma ihtiyac1”, toplumu, giinliik iglerini hep birlikte yapmaya zorlar.
Antropologlarin saptamalarina gére, daha kolay kogullarda, kadinlar ve
erkekler, normal gorevlerini genel olarak kabul edilmig akrabalik ve kar-
sthiklilik kurallannin giiglii rehberligi altinda yerine getirmektedir. Eliza-
beth Marshall Thomas, Afrikal kirsal halklar ile ilgili olaganiistii kitabin-
da, bir ceylanin, akrabalar ve akrabalann akrabalan arasinda, sonugta,
“hig kimse bagkasindan daha fazla yiyemez” ilkesi uyarinca nasil paylagildi-
gini anlatir.! Ama ileri bir toplum, ¢evrenin bu somut baskisindan veya
bu toplumsal yiikiimliiliikler agindan yoksundur. Kadinlar ve erkekler,
hayatta kalmayla dogrudan iligkili 6devlerde artik omuz omuza galigmiyor-
sa, yani niifusun iigte ikisi topraga elini siirmiiyor, madenlere, fabrikaya
girmiyor, elleriyle duvar érmiiyorsa veya akrabalik haklan ortadan kalk-
mugsa, insan-hayvanin siirekliligi, ciddi bir toplumsal sorun haline gelir.

Aslinda toplumun varliginin pamuk ipligine bagh olmast ¢ok ilging.
Modern bir toplum, binlerce tehdidin insafina kalmig durumda: Eger bu
toplumun giftgileri yeterince iiriin elde edemezse; eger bu toplumun demir-
yolculart muhasebeci olmay: kafalanina koymug veya muhasebecileri de-
miryolcu olmaya karar vermigse; eger bu toplumda pek az kimse madenci,
demir-gelik iggisi, mithendis olarak galigmay istiyorsa, bir bagka anlatim-
la, bir toplumdaki birbirine bagh binlerce gérevden, isten herhangi biri-
nin yapilamadig1 kogullarda, endiistriyel yagam kisa siire iginde geri doniil-
mez bigimde altiist olur. Toplum, dogal giigler yiiziinden degil, insanlarin
ne yapacagini bilememesi yiiziinden her giin ¢gékme tehlikesi ile kargilagr.

Insanoglu, yiizyillar boyunca, bu felakete karst korunmanin sadece
ti¢ yolunu bulabilmigtir.

Bunlardan birinde, toplumunu gelenek etrafinda orgiitleyerek, farkl
ve zorunlu 6devleri gelenek ve gérenege gore kugaktan kugaga aktararak
kalicihigin, stirekliligini saglamig, ogul babay: takip etmig ve bir model
korunmugtur. Adam Smith, “Antik Misir'da, din kurallarina gére, her
erkegin babasinin meslegini takip etmesi gerekirdi; eger farkh bir mes-
lek segerse kutsal geylere kargt en korkung saygisizlign yapmig kabul edi-
lirdi,” diyor.? Aym gekilde, Hindistan'da, yakin zamana kadar, belirli
meslekler, gelenege gore, “kast”a tahsis edilirdi. Aslinda endiistrilegmig
diinyanin biiyiik bir béliimiinde de birey kendisine ait bir sosyal gérevin
icine dogmaktadur.



20 iKTISAT DUSUNURLERI

Toplum, sorunu farkli bir gekilde de ¢ozebilir. Otoriter yonetim, kir-
bacim, gorevlerin yerine getirildigini gérmek igin kullanabilir. Antik
Misir’'da piramitler, girigken bir miiteahhit bunlari inga etmeyi kafaya
koydugu igin veya ikinci el aligverige ya da kigisel gikara uygun diistiigii
i¢in, yahut Sovyetler Birligi Beg Yillik Planlari geregince yapilmig degil-
dir. Gerek Rusya gerekse Misir, emir-komuta toplumlariyds; politika bir
yana, ekonomik agidan ayakta kalmayi, tek bir otoritenin buyruklarn ve
aynu yiiksek otoritenin uygun gordiigii cezalar sayesinde bagard.

Yiizyillar boyunca, insanoglu, ayakta kalma, varligini siirdiirme soru-
nunu, bu ¢éziimlerden birini veya digerini kullanarak agmaya ¢alisti.
Amasorun, gelenek veya emir-komutaya gére ¢oziilmeye galigildigs siire-
ce, “ekonomi” denilen 6zel ¢aligma, aragtirma alaninin geligmesi asla
miimkiin olmadi. Gegmigin toplumlari, son derece sagirtict ekonomik
tarkhiliklar gostermesine ragmen, krallar1 ve komiserleri® yiiceltmesine,
para kazanmak igin kurutulmug morina balig1 ve yerinden kimildamaz
taglar kullanmasina, mallarini en komiinist yontemlerle veya en téren-
sel bigimlerde dagitmalarina (satmalarina, degis tokug etmelerine) rag-
men, gelenckler veya emirlerle yonetildikleri siirece, biitiin bu uygula-
malan daha anlagilir kilmak igin iktisatgilara ihtiyaglari yoktu. Evet,
ilahiyatgilara, siyaset kuramcilarina, devlet adamlarina, filozoflara, ta-
rihgilere ihtiyaglari vardi, ama, tuhaf gériinse de, iktisatgilara asla...

Hayatta kalma sorununa iigiincii bir ¢6ziim yolu bulununcaya kadar,
iktisatgilar bu “reddiye”den kurtulamadi. Toplumun kendi siirekliligi-
ni, her bireyine cani nasil istiyorsa 6yle davranmasina izin vererek ve
uyacag temel bir rehber kural belirleyerek sagladigi sagirtic1 bir diizen-
leme ortaya gikincaya kadar beklediler. Bu diizenlemeye “piyasa siste-
mi” deniyordu; sistemin aldatict ama basit bir kurali vardi: herkes, ken-
di maddi gikari igin en iyi olan seyi yapmalidir. Piyasa sisteminde, gele-
negin veya otoritenin bir kenara itilmesi degil ama kazanmanin gekici-
ligi, toplumun biiyiik bir kesimini, kendi igi, 6devi iizerinde yogunlagmaya
yoneltti. Her birey hirsh burnu onu nereye gétiiriiyorsa oraya gitmekte
serbest olmasina ragmen, toplumun zorunlu hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilmesi, bu bireylerin kargilikli etkilegimi sayesinde miimkiin oldu.

Iste iktisatcilan sahneye gagiran da, hayatta kalma sorununa bulu-
nan bu paradoksal, ustalikli fakat zor ¢6ziim oldu. Gelenek ve emir ka-
dar basit bir ¢6ziim olmadig igin, sadece kendi kazancini diigiinen bi-
reyler diginda, aslinda toplumun da bunu kaldirip kaldiramayacag: ko-

* Eski Sovyet parti ve hiikiimet yetkilileri. (g.n.)
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nusunda higbir agiklik yoktu. Artik diinyada gelenek ve emrin bir dege-
ri kalmadigina gore, toplumdaki biitiin iglerin, yani parlak, cazip igler
kadar kirli olanlarin da yapilip yapilmayacag: hig belli degildi. Toplum
artik yénetenin emirlerine uymayacaksa, bunun sonunun nereye vara-
cagini, kimin nerede duracagini kim soyleyecekti?

Bu bulmacanin ¢dziimiinii iistlenenler, iktisatgilar oldu. Ama, aslin-
da, piyasa sistemi diigiincesi bizzat kabul goriinceye dek, ¢oziilmesi ge-
reken bir bulmaca da yoktu. Ve daha birkag yiizyil éncesine kadar, piyasa
sisteminin kugku duyulmadan, hognutsuzluk ve giivensizlik duyulma-
dan kabul edileceginden hig kimse asla emin degildi. Ciinkii diinya,
yiizyillardir gelenek ve emrin tekdiize rahathgina aligmigti; bu rahathig;,
bu giivenligi, piyasa ekonomisinin giivenilmez, kafa kanigtiran igleyisi
ugruna terk etmek, neredeyse bir devrim gerektiriyordu.

Yeni toplumun, yeni toplum diizeninin olugturulmasi agisindan ¢ok
6nemli ve benzeri gériilmemig, Fransiz, Amerikan, hatta Rus Devrimi'n-
den ¢ok daha rahatsiz edici bir devrimdi bu. Biiyiikliigiinii ve énemini
takdir etmek, toplum tizerindeki zorlayicihigini anlamak igin, bugiin yaga-
digimiz toplumun iginden tiiredigi ilk ve ¢oktan unutulmug diinyaya
dalmamuz gerekiyor. Iktisatgilarin niye bu kadar uzun siire bekledikleri,
ancak bundan sonra anlagilacak.

Birinci durak: Fransa. Y1l 1305.°

Bir panayirdayiz. Gezgin tiiccarlar silahlh muhafizlanyla o sabah
gelmig; hog gizgilerle bezeli gadirlarini kurmus, kendi aralarninda ve yerli
halkla ahgveris yapiyorlar. Cesitli egzotik mallar satliyor. Ipekler, can-
fesler, baharatlar, giizel kokular, postlar, kiirkler... Bir kismu Dogu Akde-
niz'den, bir kismi Iskandinavya’dan, bir kism1 sadece birkag yiiz mil ote-
den getirilmig. Siradan insanlarin yani sira, yerel toprak beyleri ve
hanimlan, sikici, soguk, bir malikaneye kisilip kalmig yagamlarinin tek-
diizeliginden kurtulmaya can atiyor; hevesle, Arabistan’dan gelmis ga-
rip mallar almakla birlikte, son derece uzak diyarlara has yeni sézciikler
de o6greniyorlar: divan, gurup*, vergi, enginar, 1spanak, kavanoz...

Ama gadirlarin iginde bagka bir manzarayla kargilagiyoruz. Masa iize-
rinde agik duran kitaplar, zaman zaman, ticari not defterlerinden ibaret.
Ornegin, bir tiiccarin notlarinda gunlar yazili: “Whitsuntide’dan beri
bir adama on gulden borglandim, ama adamin adint unuttum.”

Hesaplar, ¢ogunlukla, Roma rakamlan ilc¢ yapiliyor, ama toplamlar
genellikle yanlig. Uzun bolmelere esrarengiz bir yeymis gibi bakiliyor,
sifirin kullanimi heniiz pek iyi bilinmiyor. Insankirm goriiniisii ve heye-
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canindaki biitiin ¢iglik ve yapmacikliktan anlagildigi kadariyla, burasi
pek oyle biiyitk bir panayir degil. Fransa'ya tarihin ilk asma kopriisii
tizerindeki Saint Gothard Gegidi® yoluyla bir yilda giren mallarin top-
lam miktari, bir yiik trenini bile dolduramayacak diizeyde; aym gekilde,
biiyiik Venedik filosundaki malin toplam miktari da, bugiiniin bir tek
modern gelik silebini dolduramryor.

Ikinci durak: Almanya. Yil 1550 kiisur...

Andreas Ryff...” Bir tiiccar... Sakalli ve kiirk paltolu... Baden'deki evi-
ne doéniiyor. Kanisina génderdigi bir mektupta otuz pazara ugradigini
yaziyor ve struinin agridigindan yakintyor. Ama o dénemin bir bagka
belas1 onu daha ¢ok rahatsiz etmig: seyahati sirasinda, yaklagik her on
milde bir, ayak bast1 parasi yahut gegis ticreti almak igin durdurmuglar;
Basel ve K6ln arasinda 31 levi 6demis.

Hepsi bu kadar da degil. Gittigi her toplulugun kendine ait parasi
var, kendi kurallari ve diizenlemeleri, kendi hukuku ve diizeni var. Sade-
ce Baden gevresinde 112 farkli uzunluk 6lgiisii, 92 degisik alan 6lgiisii,
65 tiirli kuru madde 6lgiisii, 123 gesit sivi dlgiisii, 163 tane tahil 6lgiisi,
icki igin 63 6zel 6l¢ii, 80 tane birbirinden farkli libre agithgi s6z ko-
nusu.®

Devam edelim. Boston'dayiz. Yil 1639.°

Bir yargilama yapiliyor; “vicdanini rahatlatmay: ve dinin ilerlemesi-
ni isteyen, zengin fakat tek ¢ocuklu, yiiksek mevkilerden yagh bir ilahi-
yat profesorii olan” Robert Keayne adli bir adam, girkin bir suglamayla
karg1 kargiya: bir gilinde alti pensten fazla kar etmig! Bu ise agirt bir
kazang, fahig bir kar. Mahkeme, igledigi giinah nedeniyle, Keayne'i kili-
seden aforoz edip etmemeyi tartigiyor; lekesiz gegmigini géz oniinde
bulundurarak, iki yiiz pound para cezasiyla birlikte gérevinden almaya
karar veriyorlar. Fakat zavalli Keayne, kilise biiyiiklerinin éniinde,
gozyaglanyla, “hurslt ve soysuz bir yiirege sahip oldugunu kabul” etmek-
ten son derece rahatsizdir. Boston rahibi, bu dikbagh giinahkar emsal
gostermek gibi altin bir firsat1 geri geviremez. Keayne'in aggézliiliigiiniin
sagladif1 emsali, pazar vaazinda, bazi hatali ticari ilkelerin tizerine higimla
gitmek igin kullanir. Bu yanli ilkelerden bazilan séyledir:

I. Bir insan, kendisi ne kadar degerli ise o kadar pahal1 satabilir,
kendisi ne kadar ucuzsa o kadar ucuz alabilir.

[I. Bir insan, mallarinin bir kismini bir deniz kazasinda vb. kaybe-
derse, geri kalan mallarinin fiyatimi yiikseltebilir.

II. Cok yiiksek fiyat 6demis olsa bile, aldif1 fiyata, yani karsiz satabilir.
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Rahip, “Hepsi de yanhs, yanhs, yanhs!..” diye haykirmakeadir; ser-
vet ugruna servet aramak, para hirsi ugruna giinaha girmek demektir.

Ingiltere ve Fransa’ya dénelim.

Ingiltere’de biiyiik bir ticaret orgiitii olan Tiiccar Seriivenciler Bir-
ligi,'® birlik tiiziigiinii hazirlamgtir; tiiziigiin maddeleri arasinda katilimer
tiiccarlar igin gunlar vardir: Kardegler arasinda kaba, ¢irkin konugmak,
kavga etmek, iskambil oynamak, av kopegi beslemek yasaktir!.. Kimse
sokakta ¢irkin goériiniimlii bir yiik tagiyamaz. Bu, aslinda, garip bir tica-
ret sirketidir; daha ziyade, bir kardeglik loncasini andirir.

Fransa'da ise, 6zellikle dokuma sanayiinin ilerlemis dénemlerde gok
daha fazla inisiyatif sergilemesi stz konusu. 1666’da, Colbert, bu tehlikeli
ve kargaga yaratan egilimden kurtulmak igin, bir kararname yayinladi.
Buna gore, Dijon ve Selangey dokumalari, kumag kenarlar dahil 1408
iplik igerebilecektir, ne daha fazla ne daha az. Auxerre, Avallon ile diger
iki dokumacilik kasabasinda iplik sayilar1 1376, Chattilon’da 1216 ola-
caktr. Denetimlerde bu 6lgiilerden fazlasi bulunursa, kumag teshir edi-
lecek; fazlalik ii¢ kata ulagiyorsa bu kez tacir teghir edilecektir.'

Biitiin bu daginik, eski diinya pargalarinda ortak bir nokta var. O da
su: Birincisi, kigisel kazang temeli iizerine kurulan bir sistemin, zorunlu
oldugu demeyelim ama, uygun oldugu diisiincesi heniiz kok salmamigtir.
ikincisi, heniiz kendi sosyal baglamindan ayr, kendi ayaklan iizerinde
duran bir iktisat diinyasi olugsmamuigtir. Pratik igler diinyasi, iginden gikil-
maz bigimde, siyasi, sosyal ve dinsel diinya ile i¢ icedir. Iki diinya birbi-
rinden ayrilincaya kadar, modern yagam temposunu ve duygusunu yan-
sitacak higbir sey olmayacakur. Ustelik, bu ikisinin birbirinden ayril-
mast igin de uzun ve zorlu bir miicadele gerekecektir.

Kazang fikrinin nispeten yeni bir diisiince olmasi tuhaf gelebilir;
glinkii hepimiz, insanin —esas olarak— ag¢gozlii bir yaratik olduguna ve
kendi haline birakildiginda kendisine saygili bir isadami gibi davranaca-
gina inanacak gekilde yetistiriliyoruz. Bize hep kar giidiisiiniin insanin
kendisi kadar eski oldugu séyleniyor.

Ama oyle degil iste. Bildigimiz kadanyla, kar diirtiisii, en ¢ok, “mo-
dern insan” kadar eskidir. Bugiin bile, kazang i¢in kazang anlayigi, diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir kismina yabancy; yazih tarihin ¢ok biiyiik
béliimiinde de yoklugu dikkati ¢eker. Onyedinci yiizyihn ilging sima-
larindan, yagami boyunca kamarotluk, igportacilik, manifaturacilik,
hekimlik, miizik 6gretmenligi yapmug, Siyasi Aritmetik adli bir okulun
kurucusu olan Sir William Petty, iicretler iyiyken, iggilerin “sirf yemek,
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daha dogrusu igmek diginda bir amagla ¢ahgmayacak kadar ahlaksizlagma-
larinin, hig de nadir bir durum olmadigini” iddia etmigti.?? Sir Williams,
sadece kendi déneminin burjuva ényargilarimi dile getirmiyor, ayni za-
manda, diinyadaki sanayilegmemig toplumlarda bugiin bile dikkat ¢eken
bir gergegi dile getiriyordu: iicretli ige aligmamug, fabrika yagamindan
rahatsiz, daima yiikselen bir yagam standardi diigiincesine yabanci, ni-
teliksiz bir iggi sinufi, iicretler yiiksekse galigmaz; sadece daha ¢ok kaytarir.
Kazanma, edinme diigiincesi, ¢aligan herkesin kendi maddi durumunu
iyilegtirmek adina gaba gésterebilecegi bir yana, bunun igin ¢aba géster-
mesi gerektigi anlayigi, Misir, Yunan, Roma ve Ortagag toplumlarinin
biiyiik alt ve orta tabakalarina tamamen yabancidir, ancak Rénesans ve
Reform dénemlerinde yayginlagmigtir ve Dogu uygarliklarinin ¢ogunda
hig yoktur. Toplumun ortak 6zelliklerinden biri olarak, matbaa kadar
yeni bir gelismedir.

Kazang diisiincesinin, kesinlikle, bizim zaman zaman sandigimiz ka-
dar yaygin olmamas bir yana, bu diigiincenin toplumsal kabulii daha da
yeni ve sinirh bir gelismedir. Ortagag’da, Kilise, higbir Hiristiyanin tiic-
car olmamas: gerektigini 6gretmistir ve bu gretinin altinda, tiiccar-
larin, toplumun hamurundaki huzur bozucu maya oldugu inanc yatar.
Shakespeare’in zamaninda, siradan bir yurttag igin, dahasi herkes igin
yagamin amaci, konumunu iyilegtirmek degil, onu oldugu gibi korumak-
t1. Hatta sofu atalarimiza gore, kazanmanin hayatin hog goriilebilir bir
amaci olabilecegi gériigiiniin, bir seytan 6gretisinden hig de kalir yam
yoktu.

Kuskusuz, zenginlik her zaman vards, aggozliilitk en az Kitabi Mukad-
des masallar1 kadar eski. Ama, birkag kudretli sahsiyetin zenginligine
imrenmekle, biitiin bir topluma yayilmig zenginlik igin toplu olarak
miicadele etmek arasinda ok biiyiik bir fark var. Tiiccar seriivenciler,
Fenikeli gemiciler kadar eski bir ddnemden beri var; biitiin tarih boyunca
Romali spekiilatorlerde, tiiccar Venedikliler'de, Ortagag Tiiccar Lonca-
lan1 Birligi'nde, Hindistan ve kendi kismetlerini arayan Portekizli ve
Ispanyol denizcilerde de onlar1 gérmek miimkiin. Ama, biitiin bir toplu-
mun macera ruhuyla harekete gegmesi, birkag kiginin macerasindan
gok daha bagka bir gey.

Ornegin, onaltinci yiizythn biiyiik Alman bankerlerini, olaganiisti
Fugger ailesini'® alalim. En gii¢lii donemlerinde, giimiig ve altin maden-
lerinin, ticari imtiyazlarin, hatta kendi paralarin1 bastirma hakkinin
sahibiydiler. Itibarlan, savaglarini ve ézel harcamalarim finanse ettik-
leri krallarin, imparatorlarin servetinden ¢ok daha fazlaydi. Ama yagh
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Anton Fugger 6liince, yegeni Hans Jacob, sehrin ve kendisinin iglerinin
¢ok yogun oldugu gerekgesiyle, bankacilik imparatorlugunun yénetimi-
ni listlenmeyi reddetti; Hans'in kardegi George siikunet i¢inde yagamayi
tercih ettigini sdyledi; tiglincii yegen Christopher de aym gekilde ilgisiz
kaldi. Bir servet kralliginin mirasgilarindan higbiri, byle bir geyi gaba
gostermeye deger bulmamgti.

Krallar (borglarin1 6deyebilecek diizeyde olanlar) ve Fuggerler gibi
dagilan aileler diginda, ilk kapitalistler, toplumun temel direkleri degil,
genellikle toplum digi ve déraciné, yani kékiinden kopmug gurbetgilerdi.
Surada burada, Finchaleli Saint Godric'* gibi bir girigimci delikanli, tiic-
car olmak igin kiylya vuran gemi enkazlarindan ige yarayacak geyler
toplayarak ige baglayacak, kismetini elde ettikten sonra, bir miinzevi
olarak emekli olacakti. Ama boyleleri azd1. ‘Oliimlii Diinya’nin, ‘Oliimsiiz
Yagam'in sikintih bir baglangicindan ibaret oldugu yollu temel inanig
devam ettigi siirece, ticaret ruhu ne cesaretleniyor ne besleniyordu. Kral-
lar hazine istiyor, bunun igin de savagiyorlards; soylular toprak istiyor,
ama kendine saygist olan higbir soylu atadan kalma arazisini géniillii
satmadig igin, bu da fetih yapmayi gerektiriyordu. Insanlarin gogu ise,
serfler, kdy zanaatkarlari, imalatg1 loncalarinin yoneticileri bile, sirasty-
la, babalarinin yagadig1 ve ogullarinin yagayacag gibi yagamak istiyordu.

Giinliik yagam igin olagan bir rehber olarak kazang fikrinin (aslinda
Kilise'nin de benimsedigi olumlu bir kétiiliik) yoklugu, on ve onaltina
yiizyillar arasinin tuhaf diinyasiyla, Adam Smith’ten bir ya da iki asir 6nce
hayat bulan ve bizimkine benzeyen diinya arasinda muazzam bir fark
olugturmugtu. Ne var ki, hald ¢ok daha énemli bir fark vardi. “Nafakayi
¢tkarma” diigiincesi heniiz olugmamigti. Ekonomik yagam ile toplumsal
yagam tek ve ayni geydi. Cahgmak, heniiz, paraya ve onun satin alacag
seyler baglaminda bir hedefe ulagmanin bir araci1 degildi. Caligmanin ken-
disi, kugkusuz, paray1 ve mal da igine alan, ama onu bir gelenegin, bir
ahigkanhgin, dogal yagam bigiminin bir pargasi olarak kapsayan bir amagti.
Kisaca, “piyasa” denilen biiyiik sosyal bulug heniiz gergeklegmemisti.

Piyasalar, tarih kadar eski bir gegmige sahipti. Tell-el-Amarna Tab-
letleri,'s IO 1400 yilinda, Misir firavunlan ile Dogu Akdeniz krallari
arasindaki canli ticari iligkilerden soz eder: alun ve iki tekerlekli savag
arabalan kargihginda at ve kéle takas cdilmektedir. Ama, takas usulii
ahgveris, kazang diigiincesiyle birlikte, hemen hemen insanin kendisi
kadar eski bir uygulama ise de, hiitiin diinyanin giiniimiizdeki bir ilkokul
gocugu gibi safga pazarlik ettiggini sanmak yanilgisina da digmemek ge-
rekir. Ornegin, son derece ilging bir illiistrasyonda, Yeni Zelanda Mauri-
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leri arasinda bir palamut oraginin ne kadar yiyecek ettigini soramayaca-
giniz, ¢linkii boyle bir ticaretin asla yapilamayacag ve béyle bir sorunun
giiliing bulunacag: anlatilmaktadir. Buna kargilik, bazi Afrika topluluk-
larinda bir kadinin kag 6kiiz ettigini sorgulamak (hala uygulandig yer-
lerde drahoma veya baglik parasi Afrikalilar'la bizim aramizdaki farki
kapatiyorsa da), Maurilerin'® yiyecekle olta ignesinin takas edilmesine
baktiklar1 gozle gorebilecegimiz bir aligverig olarak son derece megrudur.

Ama, ister ilkel kabileler arasinda mallarin rasgele yere serpistirildigi
bir degis tokus seklinde olsun, ister Ortagag’in heyecan verici gezgin
panayirlan geklinde olsun, piyasalar, piyasa sistemiyle aym sey degildir.
Ciinkii, piyasa sistemi, sadece mal degig tokugunun bir arac1 degil, biitiin
bir toplumu ayakta tutan, onun kalicihgini saglayan bir mekanizmadir.

Ve bu mekanizma, Ortagag diigiince diinyasi igin agik ve anlagilabilir
bir gsey degildi. Sinirsiz kazang anlayigi, daha 6nce degindigimiz gibi,
Tann’ya sdvmek gibi bir geydi. Kazang igin genel bir miicadelenin toplu-
mu bir arada tutabilecegi seklindeki daha genelleyici bir diigiince ise,
biraz akildan noksanhk olarak goriilmiigtii.

Elbette, bu kérliigiin bir nedeni vardi. Ortagag, Rénesans, Reform,
kisaca onaltinci veya onyedinci yiizyila kadar biitiin diinya, piyasa siste-
mini, son derece hakli bir nedenle, bu sisteminin ii¢ temel ajani olan
Arazi, Emek ve Sermaye heniiz var olmadig1 igin tasavvur edemiyordu.
Toprak, emek ve toprak anlaminda sermaye, insanlar ve aletler, kugkusuz,
toplumla birlikte, toplumun iginde vardi. Ama soyut arazi veya soyut
emek diigiincesi, insanin aklinda bir anda, yani soyut enerji veya mad-
denin olugmasindan daha hizli bir gekilde olusmadi. Toprak, emek ve
sermaye, iiretimin “ajanlan” olduklan kadar, kisilikten bagisik, insanin
digindaki ekonomik varliklar ve degisim oranlariyla ilgilenen matema-
tik dah kadar yeni kavramlardir. Gergekten, ¢ok daha eski degildirler.

Ormegin, araziyi alahm. Ondérdiincii, onbeginci yiizyillara kadar ser-
bestge saulabilen, kar getiren miilk anlaminda arazi, arsa diye bir gey
yoktu. Kugkusuz, araziler (toprak miilkiyeti, malikaneler, prenslikler)
vardi, ama bunlar kesinlikle yeri geldiginde alinip satilan bir tiir emlak
degildi. Bu topraklar sosyal hayatin merkezini, sayginlik ve statiiniin
esasini, toplumun askeri, adli ve idari 6rgiitlenmesinin temelini tegkil
ediyorlardi. Toprak, belli durumlarda ve birgok kisitlama dahilinde sati-
labilmesine ragmen, genel olarak, satilik degildi. Connecticut valisi, bir-
kag kontlugu Rhode Island valisine satmay1 ne kadar diigiiniirse, hali
vakti yerinde bir Ortagag soylusu da topragini satmay1 o kadar diisiiniirdi.
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“Genel olarak” satiik olmama durumu, isgiicii igin de gegerliydi.
Giiniimiizde iggiicii piyasasindan kasit, bireylerin, hizmetlerini en yiik-
sek fiyati verene sattig1 biiyiik bir ig arama gebekesidir. Kugkusuz, kapita-
lizm 6ncesi dénemde boyle bir piyasa yoktu. Caligan serflerden, girak-
lardan, ustabagilardan olugan karma bir pota vardi, ama bu iggiiciiniin
biiyiik bir kesimi asla alinip satilmak iizere piyasaya girmezdi. Kirsal
kesimde kéyliiler toprak beylerinin miilklerine simsiki bagli olarak yagar,
ekmegini, yemegini ‘bey’in ocaginda, firtninda pisirir, bugdayin ‘bey’in
degirmeninde 6giitiir, ‘bey’in tarlalarim igler, savagta ‘bey'ine hizmet
eder, ama biitiin bu hizmetler kargihginda pek nadir olarak iicret alirdy;
bunlar, bir serf olarak onun goreviydi, 6zgiirce sézlesme yapmug birisinin
“emegi” yahut “galigmas1” degil. Kasabalarda, giraklar, bir ustanin hiz-
metine girerlerdi; girakliklarinin siiresi, meslektaglarinin sayis, iicreti,
¢aligma siiresi, en ¢ok kullanacagi yontemler ise, o ig kolundaki esnaf
orgiitii olan lonca tarafindan belirlenirdi. Pek ender, ancak sartlarin
agirlagtigi durumlarda goriilen ig birakmalar diginda, girak ile usta arasin-
da pazarlik ya pek az vardi ya da hig yoktu. Yani, giiniimiizde bir hastane -
de staj yapan tip fakiiltesi 6grencilerinin olugturdugu isgiicii piyasasi ne
kadar piyasa ise, bu da o kadar piyasayd:.

Sermayeyi alalim. Kugkusuz, kapitalizm éncesi donemde de kigisel
servet bi¢iminde sermaye vardi. Ama, fonlar bulunmasina ragmen, bun-
lart yeni ve saldirgan gekilde kullanacak diirti yoktu. Slogan, risk ve
degisim degil, “Once Emniyet”ti. Tercih edilen iiretim teknigi, en kisa
ve en etkin olani degil, en uzun ve en ¢ok emek kullanan siiregti. Rek-
lam yasakt1 ve lonca iiyesi bir ustanin meslektaglarindan daha iyi bir
tiriin iretebilecegi diigiincesi, vatana ihanet olarak algilanirdi. Onal-
unci yiizyil Ingiltere’sinde, dokuma ticaretinde seri iiretim girkin bagini
gosterdigi zaman, loncalar kral nezdinde protestolarda bulunmuglardi.
Muhtemelen, iki yiiz dokuma tezgihiyla kasap ve firincilarin da dahil
oldugu bir hizmet ekibinden olugan “harika-atolye”,'” bu protestolar
iizerine Majeste tarafindan hemen yasaklandi: Servetin bu kadar etkin-
legmesi ve merkezilegmesi kétii érnek olugturacakti.

Dolayisiyla, Ortagag diinyasinin piyasa sistemini kavrayip tasavvur
edememesi, heniiz iretimin soyut unsurlarini kavramamig olmasi gibi,
giizel ve yeterli bir gerekgeye dayanyordu. Toprak, emek ve sermayeden
yoksun Ortagag, piyasadan da yoksundu. Rengérenk cargilar, gezgin pa-
nayirlar olsa da, piyasanin bulunmadig1 toplum, yerel hiikiimranhk ve
gelenekler tarafindan yonetiliyordu. Uretim, feodal beylerin (lordlarin)
emirlerine gére artiyor veya azahyordu. Emir verilmeyen, emir verenin
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bulunmadig yerde ise yagam kendi kurulu diizenine gére akip gidiyordu.
Adam Smith 1400’den 6nce yagasaydi, bir ekonomi politik kurami
olugturmaya gerek duymayacaku. Ortagag diinyasini bir arada tutan geyi
anlamak 6yle derin sirlart ¢6zmeyi gerektirmiyordu; diizen ve plani
kegfetmek i¢in agilmasi gereken bir perde de yoktu ama ahlak ve siyaset
vardi. Kiigiik lordlarla biiyiik lordlar, biiyiik lordlarla kral arasindaki
iligkilerde agiklanmasi ve mantikla irdelenmesi gereken, Kilise dgretisi
ile tiiccar sinifinin iflah olmaz egilimleri arasindaki geligkilerde sagilacak
cok sey vardi. Ama iktisat, asla. Diinyanin agiklamasinin, malikéne,
kilise ve gehir yasalar arasinda, koca bir dmriin aligkanliklariyla apagik
durdugu bir ddnemde, soyut arz ve talep veya maliyet yahut deger yasa-
lariyla kim ugragir? Adam Smith, o eski ¢aglar igin biiyiik bir ahlak
profesorii olabilirse de, asla bir biiyiik iktisatg1 olamazdy; giinkii onun
yapacag hicbir gey olmayacakti.

Aslinda, yiizyillar boyunca, higbir iktisatgi i¢in yapilacak bir sey yok-
tu. Bu kendi kendini yeniden iireten, kendine yeterli biiyiik diinya, telagh,
igi bagindan agkin onsekizinci yiizyilda yanardag gibi patlayincaya kadar
elbette... Yiizyillar zarfinda meydana gelen bu degisim igin “yanardag gibi
patlamak’, belki biraz dramatik bir tanim oldu; tek fakat giddetli bir spazm
da denilebilirdi. Ama, uzamasina ragmen, degigsim, bargg1 bir evrim
seklinde cereyan etmedi; toplumun sancili bir ¢irpinigtydi, bir devrimdi.

Sadece topragn ticarilegtirilmesi, yani toplumsal iligkiler hiyerarsisi-
ni bos arazi pargalan ve yararl siteler haline getirmek bile, en azindan,
saglam koklere sahip feodal yagam bigiminin alt st edilmesini, kokleri-
nin sokiiliip atilmasini, korunmali serf ve giraklann “iggi”ye doniigme-
sini (korumacilik goriintiisiiniin altinda ne kadar sémiirii yatarsa yatsin),
proletarya denilen korkutulmug, yéniini sagirmig bir sinifin yaratilmasini
gerektirdi. Lonca ustalar1 diginda kapitalistlerin yaratilmasi, miirle-
rinde giftlik ambarinin éniindeki avludan digar1 ¢tkmamig insanlara
orman kanunlarinin égretilmesi gerektigi anlamina geliyordu.

Bunlarnin higbirinin bariggt bir bigimde gergeklegme olasiligi yoktu.
Hayatin bu gekilde ticarilegmesini hig kimse istemedi. Buna nasil sert bir
sekilde direnildigini anlamak ise, ancak olugmakta olan ekonomik dev-
rimi izlemek iizere bir kez daha gegmise donmekle miimkiin.

Yine Fransa’dayiz: yil 1666.'8

Zamanin kapitalistleri, genigleyen piyasa mekanizmasinin kaginil-
maz olarak beraberinde getirdigi rahatsiz edici bir sorunla kargi kargiyadir:
degisim.
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Soru, dokumacilik sektoriindeki bir lonca ustasinin, iiretiminde bir
yenilik uygulamasina izin verilip verilmeyecegidir. Karar: “Eger kumag
dokuyucusu, bir pargay1 kendi buluguna gére dokumak isterse dokuma
tezgdhini buna gore ayarlayamaz; en yagh tiiccarlarin dérdiiyle loncaya
bagh en yagh dokumacilarin dérdiiniiniin goriigiinii aldiktan sonra, gehir
yargiglarindan arzu ettigi miktar ve uzunlukta ipligi kullanmak igin izin
de almasi gerekir.” Degisim igin ne kadar gok goriig ve oneri alinmasi
gerektigini diisiiniiniiz.

Kumag dokuma sorununun halledilmesinden hemen sonra, bu kez,
diigme imalatgilan loncasindan ofkeli qigliklar yiikselir; terziler, elbise-
nin diginda, aynca diigme imal etmeye de baglamiglardir, duyulmug sey
degildir bu! Yeni bir bulugun koklii bir endiistriyi tehdit etmesine kizan
hiikiimet, elbise diigmesi imalatgilarina para cezast uygular. Ama
diigmeciler loncasi yetkilileri hala tatmin olmamig, insanlarin evlerini,
dolaplarin1 arama, hele sokaklarda bu yikici geyleri giyenleri goriirlerse
para cezasi verme, hatta tutuklama yetkisi istemiglerdir.

Ayrica, bu degisim ve yenilik endigesi, sadece korkmug birkag tiicca-
rin komik direniginden ibaret degildir. Sermaye, degisime karg ciddi
olarak direnmekte ve hig¢ bogluk birakmamaktadir. Ingiltere’de, bun-
dan birkag yil 6nce, devrimci bir stoklama plani igin yapilan patent
talebi reddedilmekle kalmamig, ayrica, Danigma Meclisi, bu yeni ve
tehlikeli yontemin yasaklanmasini emretmigtir.!* Fransa’da boyanmig
basma kumag ithalatinin kumag sanayisini tehdit etmesi, 16 bin kigi-
nin hayatina mal olan dnlemlerle saglanmigtir.?° Valencia’da, yasaklan-
mig kumag igiyle ugragmak sugundan, bir tek defada 77 kisi asilarak
oliim cezasina garptirilmig, 58 kisi donen tekerleklerde pargalanmus,
631 kisi kiirek cezasina mahkdm edilmig ve ancak bir kigi sugsuz bulun-
mugtur.

Ama, piyasa tarz1 yagamin tehlikelerinden kaginmak igin deliler gibi
gare arayan tek iiretim unsuru sermaye degildir. Emegin bagina gelenler,
¢ok daha umut kincidur.

Yine Ingiltere’ye donelim.

Biiyiik Ingiliz genigleme ve scriiven dénemi olan onalunci yiizyihin
sonundayiz. Kralige Elizabeth, kralliginda bagarili bir gezi yapmigtir. Ama
tuhaf bir suglama ile déner. “Her yerde yoksullar, dilenciler!” diye haykar-
maktadir. Degisik bir izlenimdir, tespittir bu; gilinkii daha yiiz yil 6ncesi-
ne kadar Ingiltere’de kirsal kesim, biiyiik 6lgiide, Ingiltere’nin gururuy,
diinyadaki bagimsiz, 6zgiir ve miireffeh yurttaglarin en biiyiik kesimi
olan, kendi topragini igleyen koyliv miilk sahipleri, yani kiigiik giftlik
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sahipleriyle doludur. Simdi ise, “Her yerde yoksullar, dilenciler!”%

dir. Yiiz yil iginde ne olmugtur ki?..

Olan, muazzam bir kamulagtirma hareketi veya, daha dogrusu, béyle
bir hareketin baglamig olmasidir; giinkii, gergekten, heniiz baglangig
agamasindadir. Yiin, yeni ve karli bir mal haline gelmigtir; yiin iireticile-
rinin genisg otlaklara ihtiyaci vardir. Otlaklar kamunun ortak kullanimina
agtk arazileri de igermekte, bu ise yamali bohgayi andiran kiigiik ve da-
ginik toprak pargalarindan, herkesin sigirlarini otlatabildigi ortak alan-
lardan olugmakta, bu arada, toplanan turbalarin tamamen malikéne sahi-
bine ait oldugu, artik bunlardan biitiin bélgenin yararlanamayacagi ilan
edilmektedir. Yani, o giine kadar bir tiir ortak miilkiyetin s6z konusu
oldugu yerde artik 6zel miilkiyet s6z konusudur. Kiigiik giftgilerin yerini
artik koyunlar almigtir. John Hales adinda biri 1549’da gunlan yazmak-
tadir: “...eskiden 40 kisinin gegimini sagladig1 yerde simdi sadece bir
kigi ve onun ¢obani var. Biitiin bu kétiiliiklerin nedeni bu koyunlar,
giinkaii giftgileri her tiirlii malin bolca bulundugu kéylerden siiriip gikar-
dilar; simdi her yerde sadece koyunlar, koyunlar...”*

Bu arazi kapatma siirecinin kapsami ve etkilerini diigiinmek nere-
deyse imkansizdir. Onaltinci yiizyihn ortalarina kadar isyanlar meyda-
na gelmig, bu tiir ayaklanmalardan birinde 3.500 kisi 6lmiigtiir.> On-
sekizinci yiizyilin ortasinda, siireg biitiin hiziyladevametmis, en korkung
dénemi ise ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra yaganmigtir. Boy-
lece, 1820’de, Amerikan Devrimi'nden yaklagik 50 yil sonra, Suther-
land Diigesi, 794 bin déniimliik bir arazideki 15 bin kiraciya yol verip
yerlerine 131 bin koyun yerlegtirmis, kendisine belli bir tazminat 6den-
mesi gartiyla, tahliye edilen ailelerden her birine yaklagik 800 metreka-
relik arazi tahsis etmigtir.2*

Fakat, dikkat edilmesi gereken tek husus, s6z konusu toptan arazi
kapatmalar degildi. Asil trajedi, koyliilerin bagina gelenlerdi. Kamunun
ortak mali olan araziyi kullanma hakkindan yoksun kalan kéylii, artik
bir “ciftci” olarak gegimini saglayamiyordu. Heniiz ortada fabrikalar da
olmadig igin, istese bile, kendini fabrika iggisine de doniigtiiremiyordu.
O da, biitiin sosyal siniflarin en berbati olan tarim iggisi haline geldi,
bunu da bulamazsa sefalete diistii, bazen hirsiz, gopu zaman da dilenci
oldu. Dilenciligin biitiin iilkede dikkat g¢ekecek bigimde artmasindan
dehgete diisen Ingiliz Parlamentosu, sorunu yerellegtirerek ¢ozmeye
galigti. Dilencileri, ¢ok kiigiik bir yardim kargihginda, bulunduklar bol-
ge veya semte baglad, bolgeleri digina gikanlar1 da kamgilayarak, kizgin
demirle daglayarak, kotiiriim ederek yola getirdi. Adam Smith’in yagadigt

var-
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dénemin bir papazi, yoksullarin tutuldugu bu semt ¢aligma-evlerini,
agir bir deyimle, “Teror Evleri” olarak tanimlamigti. Ama bunlardan
da kétii olan, iilkenin kendisini dilenciden korumak igin aldig1 énle-
min, yani dilencinin zavalli bir gelir kargihginda bulundugu semtin digina
gikmasini yasaklamanin kendisiydi; giinkii sorunun olasi tek ¢6ziimiinii
de bu 6nlem engellemisti. Sorun, Ingiliz egemen sinifinin acimasiz ve
zalim olmasi degildi. Tersine, piyasa kurallarina gére, ig bulunabilecek
yerlerde ig arayan, akigkan, hareketli bir iggiicii kavramini anlayama-
miglardi. Her adimda, sermayenin ticarilesmesi gibi emegin ticarileg-
mesi de yanlg anlagiliyor, ondan korkuluyor ve ona kargt miicadele edi-
liyordu.

Toprak, emek ve sermayeden olugan temel unsurlariyla birlikte pi-
yasa sistemi, bu gekilde, sancilar igcinde dogdu. Oniigiincii yiizyilda
baglayan ve ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar da yolunu bulama-
yan bir sanci... Higbir devrim bu kadar az anlagilmamig, bu kadar
hognutsuzlukla kargilanmamig, bu kadar az planlanmamigti. Ama pi-
yasa olugturucu biiyiik giigleri yadsimak da miimkiin degildi. Gelenek
kaliplarini sinsice pargaladilar; geleneklerin kullanim bigimlerini kiis-
tahga yikular. Diigme imalatgilarinin yaygaralar sayesinde, miicadeleyi
kumag diigmeleri kazandi. Danigma Meclisi’nin biitiin uygulamalarina
ragmen, stoklama plani, sonraki yetmig yilda ayn1 meclisin bu kez ihra-
catin1 yasakladigx ok degerli bir gey haline geldi. Biitiin o tekerlege
gererek kol-bacak koparma igkencelerine ragmen, iglenmig basma tica-
reti hizla artti. Eski tiifeklerin son direniglerine kargin, atadan kalma
araziler diginda, ekonomik arazi yaratildy; iggilerin ve ustalarin protesto
gigliklarina kargin, igsiz giraklar ve tahliye edilmig giftlik iggilerinin
diginda, ekonomik emek de olugturuldu.

Toplumun, uzun zamandir gelenegin yumugak yokugunda kogturup
duran biiyiik savag arabasi, artik kendisini igten yanmali bir motorla
giiglendirmigti. Is, s, i, kazang, kazang kazang, yeni ve gok sagirtici bir
biiyiik itici giig sagladi.

Hangi unsurlar, rahat ve oturmug bir diizeni ve kurumu pargalayabi-
lecek ve onun yerine bu yeni ve istenmeyen toplumu koyabilecek giice
sahip olabilmisti?

Tek ve biiyiik bir neden yoktu bunun igin. Yeni yagam bigimi, ko-
zasindaki kelebek gibi, eskisinin iginde gelisti; yagamin hareketliligi
yeterli noktaya ulaginca patlayarak c¢ski yapiyi paramparga etti. Ekono-
mik devrimi meydana getiren hiiyiik olaylar, tekil maceralar, tekil yasa-
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lar veya giiglii kisilikler degil, kendiliginden olugan, ¢ok yénlii bir degigim
siireciydi.

Her seyden énce, Avrupa'da ulusal siyasi birimlerin yavag yavag ortaya
ctkigt s67 konusuydu. Varhg devam etmekle birlikte, tecrit edilen eski
feodalizm, koylii savaglarinin ve krallik fetihlerinin riizganyla, merkezi
monarsilerin olugumuna yol agti; monarsiler de, milli heyecanin biiyii-
mesini sagladi. Bunun anlami, 6nce, iinlii Fransiz duvar halisi iiretimi
gibi kayinlan sektorler igin kraliyet himayesi, sonra da, gerekli biitiin
yan sanayileriyle birlikte donanmalarin ve ordulanin ortaya ¢ikmastydi.
Onaltinci yiizyihin gezgin tacirleri Andreas Ryff ve arkadaglarinin bagina
bela olan sayisiz kural ve diizenleme, bu kez ulusal yasalar, ortak énlem-
ler ve az ¢ok standartlagmig para birimlerini meydana getirdi.

Avrupa’da devrim yaratan siyasi degigimin bir boyutu, iilke ve Avru-
pa diginda macera arayiglaninin ve dolaystyla kegsiflerin 6zendirilmesiy-
di. Oniigiincii yiizyilda, Polo kardegler, korunmasiz tacirler olarak, Biiyiik
Han'in topraklarina dogru, gergekten cesaret isteyen bir yolculuga ¢ik-
tilar; onbeginci yiizyilda, Kolomb, Kralige Isabella’nin himayesinde, Polo
kardeslerinkiyle ayni olacagini diigiindiigii bir menzile ulagmak igin de-
nize agildi. Ozel kegiflerden ulusal kesiflere gegis, 6zel yasamdan ulusal
yagama gegigin bir pargastydi. Once Ingiliz, sonra Ispanyol ve en son
Portekizli denizci-kapitalistlerin biiyiik ulusal maceralari, Avrupa'ya
yonelik bir hazine akigin1 ve hazine bilincinin olugmasini sagladi. Ko-
lomb, “Altina sahip olan, diinyada diledigi her seyi yapabilir ve bagara-
bilir; sonunda onu ruhlar cennete géndermek igin kullanir,” diyordu.?
Kolomb'un diigiinceleri, aslinda, ¢aginin diigiinceleriydi ve kazang ve
sansa yonelmig, para peginde kogmaya programlanmig bir toplumun
olugmasi igin sabirsizlaniyordu. Bu arada, Dogu'nun hazinelerinin ger-
gekten inanilmaz oldugunu belirtmek gerek. Kralige Elizabeth, Sir Fran-
cis Drake’in Golden Hynd seyahatinden hissesine diigen payla, Ingilte-
re’nin tiim dig borglanm 6dedi, biitgesini dengeye kavugturdu ve yurt
diginda bilesik faiz hesabyla Ingiltere’nin 1930’daki tiim denizagir1 zen-
ginligini agiklamaya yetecek yatirimlar yapti!¥

Ikinci bir bityiik degigim akimu, Italyan Ronesansinin kugkucu, sorgulayan,
hiimanist gériiglerinin etkisi alunda, dinsel maneviyatin yavag yavas ¢éziilme-
siyle ortaya ¢iku. Bugiiniin diinyasi, Yarinin diinyasini bir omuz darbesiyle
bir kenara itti; diinya yagaminin ¢nem kazanmasiyla birlikte, maddi
standartlar ve siradan konfor diigiincesi 6n plana gikti. Dinsel hoggérii
degigiminin arkasinda, ¢aligma ve refaha dogru bir yonelisi hizlandiran
Protestanligin yiikseligi yatiyordu. Roma Kilisesi, tacire her zaman kus-
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kuyla bakmig ve tefeciligi bir giinah olarak nitelendirmekte tereddiit
etmemigti. Ama gimdi bu tacir, toplumda her giin yiikseliyordu; artik
sadece yararl bir uzanti degil, yeni bir diinyanin tamamlayici unsu-
ruydu; iglevinin yeniden degerlendirilmesi zorunlu olmustu. Protestan
onderler, bir “uhrevi ve diinyevi yagam bilegimi” igin yolu agtilar. Bir
lokma bir hirka temelli yagam tarzinin ve manevi diigiincenin éviilmesi
bir yana, maddi yagamdan ayn olarak, insanin Tann vergisi yetenekleri-
ni giinliik iglerinde kullanmak igin elinden geleni yapmasinin da bir
ibadet oldugu yoéniinde vaaz verdiler. Aggézliiliik, onaylanmig bir erdem
haline geldi. Tabii, dogrudan bir insanin 6zel zevki igin aggézliilik degil,
Tanr'yidaha gok memnun etmekti séz konusu olan!.. Bu noktadan sonra,
zenginligin manevi iistiinliik, zengin insanlarin “aziz” olarak tanimlan-
masi artik uzun siirmeyecekti.

Onikinci yiizyila ait yerel bir halk masali, evlenmek iizere bir kiliseye
girdigi sirada devrilen bir heykelin altinda ezilen bir tefeciyi anlatir.
Yapilan sorugturma sonunda, heykelin de, Tanr’'nin parayla ugraganlara
kargt hognutsuzlugunu gésteren bir bagka tefeci olduguna karar ve-
rilmigtir. Hatirlanacag iizere, 1600’lerin ortalarinda bile, zavalli Robert
Keayne, ig hayatindaki uygulamalan yiiziinden Piiriten din otoriteleriy-
le gatigmaya girmigti. Boylesi bir diigmanlik ortaminda piyasa sistemi-
nin geligmesi kolay degildi. Dolayisiyla, piyasanin masumlugunun, hat-
ta yararlarinin manevi liderlerce yavag yavag da olsa kabul edilmesi,
sistemin tam olarak biiyiimesi agisindan kaginilmazdi.

Nihai olarak piyasa sistemini miimkiin kilan maddi degisimlerin altinda bir
baska akim daha vard:. Bizler, Ortagagh bir durgunluk ve yetersiz gelisme
dénemi olarak 6grendik. Oysa, feodalizm, beg yiizyil iginde muazzam bir
baganya ulagarak bin tane kent kurmug, bunlari —~pek geligmig olmasa
da- kullanilabilir yollarla birbirine baglamig, bu kentlerde yagayanlari
tagradan getirilen yiyeceklerle beslemisti. Biitiin bunlar, paraya ve piya-
salara, aligverige olan aginaligi artirdi. Bu degigim sirasinda, dogal ola-
rak, iktidar da, paray1 horgoren ve dolayisiyla paradan anlamayan soylu-
lardan uzaklagip, para iglerinden anlayanlarin, yani tacirlerin ellerinde
merkezilegti.

Geligme, ilerleme, sadece bu yavag parasallagma siirecinden ibaret
degildi. Cok onemli bir teknolojik ilerleme de s6z konusuydu. Birtakim
akilct para hesabi yontemleri gelistirilinceye kadar, ticaret devrimi
baglayamadi: gergi onikinci yiizyilda Venedikliler karmagik muhasebe
arag ve yontemleri kullaniyorlardi; ama, genel olarak, Avrupali tacirle-
rin muhasebe konusundaki cchaletleri, bir dgrencininkinden pek de
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agagn degildi. Defter tutma ihtiyacinin kabulii ve yayginlagmas: hayli
zaman aldi. Ayrica, para rasyonel olarak izah edilinceye kadar, biiyiik
¢apl ticari iglemlerin bagariyla yiiriitiilmesi miimkiin olmadi.

Biitiin bunlar arasinda belki en énemli degisim, etkisinin yayginhg ile, bilim-
sel merakin ortaya gtkmastydi. Her ne kadar, diinya, teknolojinin biitiin
maharetini gosterecegi patlamayi yapmasi igin Adam Smith dénemi
sonrasina kadar beklediyse de, temel fakat ikinci derecede endiistriyel
buluglarin bagarisi uygun zemini hazirlamadan, Sanayi Devrimi de
gerceklegmedi. Kapitalizm 6ncesi donem, yazili basinin, kagit fab-
rikasinin, yeldegirmeninin, mekanik saatin, haritanin ve daha pek gok
bagka bulugun ortaya gikigina tanik oldu. Icat diigiincesinin kendisi 5nem
kazandy; deney ve icat, ilk kez, dost gézlerle bakinip duruyorlard.

Bu akimlann higbiri, tek bagina, kendi giiciiyle toplumu altiist etmig
degildi. Gergekten, bunlann bir¢ogu, olsa olsa, insan oérgiitlenmesindeki
biiyiik bir kivranmanin, ¢irpiigin etkileri kadar etkili olabilmisti. Ta-
rihte keskin virajlar yoktur, biitiin biiyiik degisimler zamana yayilmigtir.
Piyasa tara yagam bigiminin belirtileri de, eski geleneksel bigimlerle yan
yana ortaya gikty; eski giinlerin kalintilan, her tiirlii pratik amagla ekono-
mik orgiitlenmenin yol gosterici ilkesi olarak piyasada kabul gérdiikten
¢ok sonra da devam etti. Bu nedenle, loncalar ve feodal imtiyazlar, Fran-
sa’da, 1790’a kadar tamamen ortadan kalkmads; Ingiltere’de lonca uygu-
lamalarini diizenleyen Ustalar Tiiziigii, 1813’e kadar yiiriirliikte kaldi.

Ama 1700’den itibaren, Adam Smith’in dogumundan yirmi ii¢ yil
once, Robert Keayne'i yargilayan, tacirlerin girkin bohgalar tagimasini
yasaklayan, fiyatlarin “adil” olmast igin ¢irpinan, atalarinin izinden git-
me ayncaligs i¢in miicadele eden diinya, kiigiilmeye bagladi. Toplum,
bunun yerine, yeni bir “agik” dikta kiimesinin temelini olugturmaya
bagladi. Deniyordu ki:

“Her insan, dogal olarak para hirsina sahiptir.”

“Kazang kargisinda higbir yasanin gegerliligi yoktur.”

“Kazang, Ticaret Dairesinin Merkezidir.”?8

Yeni bir diigiince viicut bulmugtu: “ekonomik insan”... Hesap makine-
sine déniigmiig beyni onu nereye gétiiriirse oraya giden hayalet gibi bir
yaratik... Tabii, hemen, 1ss1z adalarda kurugun hesabini yapan birgok muha-
sebecileri varmiggasina iglerini yiiriiten Robinson Crusoe’lardan s6z eden
kitaplar ortaya ¢ikti. Is diinyasinda Avrupa'’yr yeni bir servet ve spekii-
lasyon hummasi kapladi. 1718'de Fransa'da, John Law adh Iskogyah bir
maceract, Mississippi Sirketi adiyla, Amerika’da altin arayacak bir
isletmenin hisselerini satan ¢ilgin bir girket kurdu. Kazanan hisselerin
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imtiyazi igin insanlar sokaklarda kavga ettiler, kiralik katiller tutuldu, bir
gecede biiyiik servetler elde edildi. Bir otel garsonu, otuz milyon lira ka-
zandu. Sirket yatinmcilan korkung zararlara ugratarak batmaya baglayinca,
hiikiimet, topladig bin kadar dilenciyi kazma ve kiirekle donatip Eldora-
do Aratzisi igin yola koyulan madenci takimiymig gibi Paris sokaklannda
yiiriiterek felaketi atlatmaya gahigti. Kugkusuz, yapi yine de ¢oktii. Ama
yiizy1l 6ncesinin nice tirkek kapitalistleri, gabuk zenginlegmek igin Quin-
campoix Sokagi'nda itigip kakigan kalabaliklara doniigtii; paraya susamig
niceleri bu apagik dolandincilig: sineye ¢ekmek zorunda kaldi.

Hig¢ kugkusuz, sonunda, dogum sancist sona erdi ve piyasa sistemi
dogdu. Bundan sonra, ayakta kalma sorunu gelenek veya emirle degil,
sadece bizzat piyasa tarafindan birbirine baglanan kar arayigindaki in-
sanlarin serbestge hareket edebilmesiyle ¢oziildii. Deyim ondokuzuncu
yiizyihn sonuna kadar yaygin bir gekilde kullanilmig olmasa da, sisteme
kapitalizm denildi. Ve sistemin altinda yatan kazanma diigiincesinin
insan dogasinin 6liimsiiz, her yerde hazir ve nazir bir pargast oldugunun
yine insanlar tarafindan kuvvetli bir bigimde hemen kanitlanacagi inanci
son derece saglam bir gekilde koklegti.

Ama bu diigiincenin bir felsefeye ihtiyact vardi.

Insan denilen hayvani diger varliklardan ayiran seyin, her seyden
once, kendini istiin gérmek oldugu sik sik séylenir. Bunun anlami gu
olmaly; insan kendi toplumunu kurarken, igleri oluruna birakmak iste-
mez; iginde yagadigi kendi toplumunun, olasi biitiin toplumlarin en
iyisi olduguna ve bu toplum igindeki diizenlemelerin, kendi kiigiik yon-
temleriyle toplumun diginda olugan tanrisal kurallan yansittigina inan-
masi gerekir. Dolayisiyla, her donem, kendi filozoflarini, kendi savunu-
culariny, elegtirmenlerini, muhaliflerini ve reformcularini yetigtirir.

Ama ilk toplumsal diigiiniirlerin iizerinde durdugu sorular, hayatin
iktisadi yanindan ziyade, siyasi yam iizerinde yogunlagmigti. Diinyaya
gelenek ve emir komutanin hakim oldugu siire iginde, zenginlik ve yok-
sulluk sorunu, bir i¢ gekigle kabul gérmek veya insanin 6ziindeki
kotiliigiin, degersizligin bir yansimasi olarak séviiliip sayilmak diginda,
ilk filozoflart hemen hemen hig ilgilendirmedi. Insanlar erkek arilar
gibidogup durdugu siirece, galigan yoksulun mantigini, ne diigiindiigiini
kimse merak etmedi, kralige arimin kaprisleri kesinlikle daha yararli ve
heyecan vericiydi.

Aristoteles, “Baz1 insanlar dofidugu andan itibaren buyruk almaya,
bazilar1 da hitkmetmeye yazgilidir,”" diyordu; bu sézlerde, ilk filozof-
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larin siradan, giinliik iglere bakiglarindaki ilgisizlige benzer bir kiigiim-
seme ¢ok da gizlenmig degildi. Caliganlardan olugan genig bir alt ta-
bakanin varligi, siradan bir gey olarak kabul edilir; para ve piyasa igleri
ise, sadece zor degil, bir beyefendi veya bir bilginin ilgilenmesine deg-
meyecek kadar bayagi goriiliirdii. Krallarin, kilisenin vb. igi, diigiincelerin
kargt kargiya geldigi arenayr olusturan, diinyevi giic ve manevi giig
kargithg seklindeki yiiksek sorunlarla ugragmakti, yoksa, tacirlerin can
sikict hak iddialariyla degil. Miinferit zenginlerin iglerin yiiriimesinde
belli bir rolii olsa da, zenginler ugruna gaba gostermek toplum igin
yagamsal derecede igkin, genel ve kapsayici bir hal alana dek, genel bir
servet felsefesine ihtiyag olmadi.

Pazaryeri diinyasinin kirli rekabet boyutunu sonuna kadar gérmezden
gelmek de, ona ateg piiskiirmek de miimkiindii. Ne var ki, bu miicadele
bizzat filozoflarin kutsal mabedine de sizinca, baz1 temel modellerin
burada da hala gérmezden gelinip gelinmedigini sormak gerekti. Bu so-
nuca ulagmak igin, filozoflar, Adam Smith'ten 6nceki iki yiiz y1l boyun-
ca, giinliik yagam hakkindaki kuramlarimi olugturdular.

Ne ki, altinda yatan niyetleri agiklayacagim derken, diinyay: art arda
ne kadar tuhaf bir kaliplar, modeller serisine siiriiklemigler!

Her seyden 6nce, zavalli varolug miicadelesi, aradiga her geyi altin
yiginlarinda buldu. Kristof Kolomb, Cortes, Francis Drake, sadece dev-
let maceracilari degildi, onlara ekonomik gelismenin ajanlan olmalan da
ogretilmigti. Merkantilistler’e (ticaret iizerine yazan risaleci ve de-
nemeciler grubuna verdigimiz adla) gore, iktisadi faaliyetin dogal
amacinin ulusal giig, ulusal giiciin en 6nemli unsurunun da altin oldugu
agtktr. Onlannki biiyiik bir donanma, seriiven, krallara yaragir bir ser-
vet ve ulusal cimrilik felsefesiydi; ayrica, hazine arayiginda her sey yo-
lunda giderse, bir ulusun zenginlegmemesinin pek de miimkiin olma-
yacag seklinde bir inang besliyorlardi.

Bu diigiincelerin arkasinda birlegtirici bir kavram var miyd1? Iste
burada, 6nsoéziimiiziin sonunda belirttigimiz diigiinceyle, ongériilerin
uygulamadan 6nce geldigi ve uygulamanin temelinde &ngoriilerin yat-
ug goriigiiyle ilk kez kargilagiyoruz. Aslinda, Ingiliz diisiiniir ve siyaset
kuramcist Thomas Hobbes'un 1651°de yayimladifi etkileyici bir kitapgik
olan Levaithan’in bagindaki illiistrasyonda bu tiir bir 6ngériiniin gergege
doéndiigiinii goriiriiz. Kabartma resimde, sakin bir kir manzarasinin
iistiinde yiikselen ve onu koruyan kocaman bir figiir vardir. Bu, yakin-
dan bakinca, zirhli elbisesinin her pulunun bir insan bagin tasvir ettigi,
bir elinde kilig, 6teki elinde kraliyet asasi bulunan bir kraldir.
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Bunun ekonomik degil, siyasi bir 6ngorii oldugunu belirtelim. Leviat-
han’'in temel iddiasi, her tiirlii giice sahip bir devletin, insanlari, Hob-
bes'un “yalniz, yoksul, zayif, tiksindirici, vahgi, kaba” diye tanimladigi
bir duruma diigmekten korumas: gerektigidir.*® Ticari faaliyetler, 5Snem-
li bir role sahip olmalarina ragmen, her seyden énemli olan devleti
destekledikleri kadar onu dagitmakla da tehdit ediyordu. Dolayisiyla,
tiim dikkatlerini altin ve giimiig kiilge biriktirmeye odaklamig olduklan
i¢in, kral saraylarinin ortak kaygisi, tiiccar gemilerince yabanci tilkelere
gotiirillen alanin —kraliyet hazinesinin zararina— ipek ve benzeri liiks
mallar kargiliginda harcanmasiyd.

Burada bile, 6ngori, iktisadi analiz diye tanimlayacagimiz geyin for-
miile edilmesine yonelik ilk ¢abalarin temeli iglevini goriir. Leviathan'in
yayinlanmasindan 6nce bile, ticaret diinyasinin sézciileri, Thames
Nehri'nde seyreden tiiccar gemilerinin hiikiimdar igin bir tehdit degil
servet oldugunu kanitlamak amaciyla brosiirler yayinliyordu. Evet, bu
gemilerin iilke digina gikardiklari alunin bir kismi yabanci mallar igin
harcanabilirdi, ama tagidiklani Ingiliz mallarinin da daha fazla altina
satilmasi miimkiindii. Gergekten, Dogu Hindistan Kumpanyasi Miidiirii
Thomas Mun, ‘England’s Treasure by Foreign Trade’ adh kitabinda, bir
ulusun zenginlik ve hazinesini artiran “olagan ara¢”in ticaret oldugunu
belirterek, “Su kurala daima uymaliyiz: her yil yabancilara, deger olarak
onlardan aldigimizdan daha fazlasini satmak,” diye agikliyordu mevcut
durumu.!

Onsekizinci yiizyila gelindiginde, altina baglangigta verilen 6énem,
belli belirsiz de olsa, azalmaya baglamig goriiniiyor, ticareti biiyiik bir
ulusal gii¢ kaynagi olarak durmadan daha ¢ok vurgulayan yeni diisiince
akimlan ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle, s6z konusu akimlann kendi ken-
dilerine sordugu felsefi soru, altin piyasasinin nasil ele gegirilecegi degil,
gelisen tiiccar siufim goérevlerini daha iyi yapmalan igin destekleyerek
nasil durmadan daha fazla zenginlesilecegiydi.

Yeni felsefe, beraberinde yeni bir toplumsal sorun getirdi: yoksulun
nasil yoksul tutulacagy... Yoksullar yoksul kalmadikga, agirt derecede yiik-
sek bir iicret talep etmeden namuslu bir isgiiniiniin sikintilarina kat-
lanmalar miimkiin degildi. Onsekizinci yiizyil baglarinin en hinogluhin,
en kotii ruhlu toplumsal yorumcusu Bernard Mandeville, “Toplumu
mutlu etmek igin (...) biiyiik kitlelerin cahil olmalari kadar yoksul olma-
lar1 da gerekir,” diye yazmugti.” Dolayisiyla, Merkantilist yazarlar, ucuz
Ingiliz tarim ve sanayi iggisine bakular ve onaylar bigimde ciddi ciddi
baglarini salladilar.
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Alun ve ticaret, asla giinliik yagam karmagasina karg dayatilan bir tiir
diizenin tek unsuru degildi. Diizinelerle farkh agiklamayla toplumu megru
kilmaya veya lanetlemeye galigan sayisiz brogiir yazan, papaz, ¢atlak veya
sofu insan vardi. Ama sorun, ortaya atilan modellerin hepsinin de ¢ok
yetersiz olmasiyd. Birisi, bir iilkenin sattigindan fazlasim almamas: ge-
rekir derken, bir bagkasi, cesaretle, bir iilkenin ancak verdiginden daha
fazlasini alirsa daha iyi durumda olacagini savunuyordu. Bazilan, bir iilkeyi
zenginlegtirenin ticaret oldugunda srar edip tiiccan yiiceltiyor, bagkalan
ise, ticaretin, giftginin gii¢lii gvdesinde yagayan bir parazit oldugunu id-
dia ediyordu. Bazlari, yoksullarin Tann tarafindan yoksul yarauldiklarini,
béyle olmasa bile yoksulluklannin iilkenin refahi igin zorunlu oldugunu
soyliiyor, digerleri, yoksullukta bir sosyal seytan goriiyor ve yoksullugun
nasil zenginlik yaratacagini anlayamyorlardi.

Celigkili akilcilagtirma yéntemlerinin meydan kavgas: diginda, bir
sey agik¢a ortadaydr: insan, iginde yagadig1 diinyayi anlamasina yardimai
olacak bir tiir entelektiiel sistem istiyordu. Hagin, alt iist edici iktisadi
yagam, yavag yavag 6nemini artirdi. Dr. Samuel Johnson da, dogal ola-
rak, “Felsefe tarafindan resmedilmek igin ticaretin yaptigindan daha
fazlasini gart kogan higbir ey yoktur,” diyecekti. Kisaca, iktisatgilarin
ortaya gitkmasinin zamani gelmigti.

Meydan kavgasinin diginda, bir de, ilging konular igleyen bir diigiiniir
ortaya ¢ikti. Adam Smith, 1776'da, bu vahim yila ikinci bir devrimci
olay daha ekleyerek Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (Uluslanin Zenginligi) adli kitabim1 yayimladi. Okyanusun bir
tarafinda bir siyasal demokrasi dogarken, diger tarafinda bunun iktisadi
bir sureti agiliyordu. Avrupa’da Amerika’nin siyasi énderligini kabul
etmeyen unsurlar bulundugu halde, Adam Smith’in modern toplu-
mun ilk gergek tablosunu ortaya koymasindan sonra, biitiin Bati, Adam
Smith’in diinyas: haline geldi: onun 6ngoriisii, sonraki kugaklar igin bir
gozliik regetesi halini aldi. Adam Smith kendisini higbir zaman bir dev-
rimci olarak gérmeyecekti; sadece kendisi igin ¢ok agik, mantikli ve
ilimh olan hususlar agikliyordu. Ne var ki, diinyaya, diinyanin zaten
artyor oldugu tasavvuru kazandirdi. Uluslarin Zenginligi'nden sonra, in-
sanlar, kendileri hakkindaki diinyayr yeni bir gézle gérmeye baglads;
yerine getirdikleri gorevlerin biitiin topluma ne kadar uygun oldugunu
gordiiler; bir biitiin olarak toplumun, uzak fakat net olarak gériilebilen
bir hedefe dogru heybetli adimlarla ilerledigini gérdiiler. Kisaca, yeni bir
6ngorii olugmaya bagliyordu.
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Adam Smith'in Harika Diinyasi

Neydi bu yeni 6ngérii? Tahmin edebilecegimiz gibi, bir Devlet degil bir
Sistem, daha dogrusu, bir Kusursuz Ozgiirliik Sistemi’ydi. Ancak, ondan
daha az olaganiistii olmayan ve kesinlikle miistesna yaraticisiyla
tanigmadikga, bu 6ngoriiniin olaganiistii olusumunu anlatmaya girismek
yanlig olur.

1760’larda Ingiltere’ye giden bir gezgin, Glasgow Universitesi gre-
tim iyelerinden Adam Smith hakkinda mutlaka baz geyler duymugtur.
Dr. Smith, belki iinlii degil ama taninmig bir insands; Voltaire onun
adin1 duymugtu, David Hume yakin dostuydu, zorlu fakat hararetli ders-
lerini dinlemek igin ta Rusya’dan égrenciler geliyordu. Dr. Smith, egitim-
deki bagansiyla oldugu kadar, ilging kigiligiyle de tanimiyordu. Ornegin,
dalginhg: dillere destands; bir defasinda, bir arkadagiyla ciddi bir ko-
nuyu tartigarak yiiriicken, bir deri tabaklama gukuruna diigmiigtii; ken-
disine ekmek ve yagdan olugan bir megrubat hazirlayip, igtigi geyin o
giine kadar tattig1 en kotii gay oldugunu siyledigi anlatili. Ama onun
bu sayisiz kigisel tuhafliklan, entelektiiel yeteneklerine gem vurmuyor-
du. Adam Smith, ¢agintn en 6nde gelen diigiiniirleri arasindayds.!
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Adam Smith, Glasgow Universitesi'nde, 0 zaman giiniimiizdekinden
gok daha genel bir gekilde anlagilan Ahlak Felsefesi konusunda ders
veriyordu. Ahlak Felsefesinin kapsamina ise Dogal Dinbilim, Ahlak
Bilim (Etik), Hukuk ve Ekonomi Politik giriyor, boylece, tamamen in-
sanin diizen ve uyuma yonelik en yiice giidiilerinden, acimasiz “nafaka
kazanma” miicadelesindeki daha az diizenli ve uyumlu faaliyetlerine
kadar genig bir alana yayiliyordu.

Evrenin karmagasina bir diizen getirme gabasi diyebilecegimiz Dogal
Dinbilim, erken dénemlerden itibaren, insanin akla uygunluk, akilcilagtir-
ma gidiisiiniin bir hedefi olmugtu. Gezginimiz, Dr. Smith evrenin gorii-
nen karmagikliginin altinda yatan doga yasalarnini agikladikga, rahatladig-
nt hissederdi. Ama sira meselenin diger ucuna, giinliik yagam galkantisi-
nin arkasindaki biiyiik mimar1 aramaya gelince, zavalli gezgin, sevgili dok-
torun, felsefeyi onun kigisel sinirlarinin 6tesine gektigini hissedebilirdi.

Ciinkii, onsekizinci yiizyil Ingiliz sosyal bilimleri bir goriig ortaya at-
ttysa, bu, akilal diizen veya ahlaktan acinacak denli uzakti. Yagamak igin
galigmak zorunda olmayanlann zarif yagamlanndan, Londra’nin kabul
salonlarindan ya da tagradaki zengin ve giizel malikanelerden digan bakar
bakmaz ilk goriilen, daha erken tarihli, hatta anakronik bir devrin en
akildig1 ve hayrete diisiiriicii Adet ve gelenekleriyle ig ige gegmig bir vahset,
acimasizhk ve bayagliktr. Toplum yapisi, her pargasinin biitiine yaptg
katkinin gériilebildigi dikkatle planlanmig bir makineden ziyade, James
Watt'in acayip buhar makinelerinden birine benziyordu: kara, giiriiltiili,
yetersiz, tehlikeli... Dr. Smith'in biitiin bunlarda bir diizen, erek ve amag
gordiigiinii agiklamak durumunda olmasi kadar ne ilging!

Omegin, gezginimizin Comwall'daki kalay madenlerini gérmeye git-
tigini varsayalim.? Orada, siyah gaftlann altina girip en alta ulaginca, ke-
merlerinden ¢ikardiklart mum séniinceye kadar uyumak iizere yere uza-
nan madencileri izleyecekti. Iggiler, uyaninca, bir pipo igimi kadar siirecek
bir sonraki dinlenme arasina kadar iki veya iig saat ocakta galigirlard.
Biitiin bir yarim giin tembelce yayilip oturmakla, elbiselerini gekigtirmekle
gecerdi. Ama gezginimiz kuzeye gitseydi ve sinirleri Durham veya Nort-
humberland maden ocaklarina inecek kadar saglam olsaydi, tamamen
farkh gseyler gorecekti. Burada, kadinlar ve erkekler, belden iistleri giplak
olmak iizere ve, zaman zaman, sdzciigiin tam anlamiyla yorgunluktan in-
leyen bir insan miisveddesine doniigmiig olarak, birlikte ¢aligiyordu. En
vahgi ve acimasiz uygulamalar s6z konusuydu: kagamak bakiglarla uyanan
cinsel arzular, 1ssiz bir gaft hattimin altinda tatmin ediliyordu; kig aylann-
da, sekiz-on yagindaki gocuklar galigtinliyor, istismar ediliyor ve ¢ok az
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iicret kargihginda madencilerin kémiir teknelerini ¢ekmelerine yardim
ediyorlards; komiir arabalarini atlar yerine hamile kadinlar ¢ekiyor, hatta
karanhk magaralarda dogum yapiyorlardi.

Ancak, hayatin renkli, geleneksel veya acimasiz oldugu tek yer ma-
denler degildi. Dikkatli bir gozlemci, toprak tizerinde de, diizen, uyum
ve planlamayi hatirlatmasi gok giig manzaralarla kargilagacakti. Ulke-
nin birgok yerinde, yoksul tarim iggisi kiimeleri i bulmak amaciyla
dolagip duruyordu. Hasat zamani, kendi kendilerine verdikleri adla Antik
Briton Gruplari, Gal daglarindan ovaya inerlerdi; zaman zaman, biitiin
grubun eyersiz, gemsiz tek bir at1 olurdu, bazen de dylece vyiiriiyerek ge-
lirlerdi. Cogu zaman, iglerinde Ingilizce bilen tek bir kisi bulunur, o da
grupla, topraklarindaki hasat igine yardim etmek igin izin istedikleri
giftgi beyefendiler arasinda arabuluculuk yapardi. Giinliik ticretlerin 6
pens kadar diigiik olmasi da sagirtici degildi.

Gezginimiz, nihayet bir fabrika kentinde durdugunda, yine dikkate
deger, ama yine egitimsiz bir goze diizen emaresi olarak gériinmeyecek
tiirden manzaralar gorecekti. 1742’de Lombe kardegler tarafindan inga
edilen fabrikada gagskina donebilecekti. Beg yiiz metre uzunlukta, alt1 kat
yiikseklikte, iginde, yazar Daniel Defoe’nun “bir dakikada ii¢ kez tam de-
vir yapan su garki her dondiigiinde 73.726 yarda ipek ipligi isleyen 26.586
gark ve 97.746 parga”dan ibaret makinelerin bulundugunu belirttigi, za-
manina gore biiyiik bir binaydi bu.* Yine belirtmek gerekir ki, on iki veya
on dort saat boyunca makinelerin baginda duran gocuklar, yemeklerini
kirden kararmig buhar kazanlarinda pigiriyor ve, séylendigine gore, yatak-
larin daima sicak oldugu barakalarda nobetlege uyuyorlardi.®

Bu kogullar, bugiin oldugu gibi, onsekizinci yiizyilda da acayip, acima-
stz ve bagibozuk gériinmiis olmalidir. Ama, asil 6nemli olan, bu kogullarin
Dr. Smith’in tasarladip bir diizenle uyusabildigini ve bu bilim adaminin,
bu kogular igerisindeki biiyiik amagsal yasalann, gorkemli ve anlamli
biitiinle uyumlu kesin ¢izgilerini gergekten anladigim gérmeketir.

Nasil bir insand1 bu kentli filozof?

Adam Smith’in, bir defasinda, bir dostuna gururla zengin kiitiipha-
nesini gosterirken kendisini tanimlayigi, “kitaplarindan bagka agk: ol-
mayan bir insanim”™® geklindeydi. Kugkusuz, yakigikli bir adam degildi.
Bir madalyon tizerindeki portresi, bize, iri bir gaga burunla bulugmak
i¢in kivrilan etli bir alt dudak ve agir, kalin goz kapaklanndan bakan
patlak gozler sunmaktadir. Smith, hayati boyunca sinir hastaligindan
mustarip olmugtu; bagi sallanirdi, tuhat, kekeleyen bir konugmasi vardi.
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Ayrica, dalginhgiyla tinliiydii. 1780’lerde, artik ellili yaglarinin sonlarin-
dayken, Edinburghlular, agik renk bir ceket, diz iistiine kadar gelen kiilot
pantolon, beyaz ipek goraplar, tokali ayakkabilar, kunduz kiirkiinden diiz,
genig kenarli gapka ve bastondan olugan kiyafetiyle, bir noktaya sabitlen-
mig gozleri ve sessiz bir konugmayla kipirdayan dudaklariyla, kaldirim tagi
doseli sokaklarda yiiriiyen en iinlii hemgehrilerinin eglendirici gériin-
tiisiine sayg1 gosteriyorlardi. Her adimda veya iki adimda bir, sanki yoniinii
degistirecekmis, hatta geriye donecekmig gibi tereddiit gegiriyor, du-
rakhiyordu; bir dostu onun bu yiiriiyiisiinii “solucanimsi” diye tanimlamigt1.

Dalginhigyla ilgili 6ykiiler ¢ok yaygindi. Bir defasinda, sabahligiyla
bahgeye inmis, ama bir kere dalinca tekrar eve déniinceye kadar on beg
mil yiirimiigtii. Bir bagka defa, Edinburgh’da iinlii bir dostuyla yiiriirken,
bir muhafiz onu selamlamak igin mizragimi kaldirmig, bu yolla birgok
kez onurlandirilmig olan Smith, aniden, selam duran askerin kargisinda
biiyiilenip kalmigt1. Selama bastonuyla kargilik vermig, sonra, tipk: aske-
rin adimlanyla yiiriiyiip mizragin her hareketini bastonla tekrarlayarak
konugunu daha da sagirtmigti. Bu hipnotizmadan kurtuldugunda, Smith,
baston elde hazir, uzun bir adim atar vaziyette ayakta durmaktaydi.
Olagandig1 bir sey yaptiginin hig farkinda olmadan, bastonunu yere
indirmig ve sohbetine kaldig1 yerden devam etmisti.

Bu dalgin profesor, 1723'te, Iskogya’da Fife Kontlugu’na bagh Kirk-
caldy kasabasinda dogdu. Kirkcaldy, bin beg yiiz kisilik niifusuyla viiniir-
dii; Smith'in dogdugu sirada bazi kasabalilar para olarak hala givi kul-
laniyordu. Smith dért yagina geldiginde tuhaf bir olay meydana geldi.
Kasabadan gegmekte olan bir ¢ingene grubu onu kagirdi. Amcasinin
(babasi o dogmadan 6nce 6lmiigtii) ¢abalanyla, ¢ingenelerin izi bulun-
du, peslerine diisiildii ve gingeneler kagarken kiigiik Adam' yolun ke-
narnna birakular. Biyografisini ilk yazanlardan biri, “Neredeyse zavalli
bir ¢ingene olacakt,” diye yazmugtir.

Smith, o yaglarda bile dalginhga uygun bir yapisi olmasina ragmen,
¢ocuklugundan itibaren zeki bir dgrenciydi. Kader onu zaten agikga 6g-
retmenlige yonlendirmigti; o da on yedi yagindayken bir burs kazanarak
ve at sirtinda yolculuk yaparak Oxford’a gitti; orada alt1 yil kaldi. Ama
Oxford, o siralarda, daha sonra oldugu gibi, bir 6grenim kalesi degildi
heniiz. Resmi profesorlerin birgogu 6gretiyor numarasi yapmayi birakah
bile ¢ok olmugtu. Bir yabanci gezgin, 1788'de Oxford’da tanik oldugu
bir tartigmay gagkinlikla anlatiyor. Tartigmacilarin dordii de, kendileri-
ne ayrilan siireyi, o giinlerin popiiler bir romanini okumaya dalmig bigim-
de gegirmigti. Egitim, 6grenim, kuraldan ¢ok istisna oldugu igin, Smith
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de bu yillan biiyiik 6lgiide 6gretmensiz ve 6grenmeden, uygun bulduk-
larini okuyarak gegirdi. Aslinda, bir keresinde, odasinda David Hume'un
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli galigmasinin bir niishast bulun-
dugu igin, az daha iiniversiteden atiliyordu. Hume, bir profesér aday:
i¢in bile uygun bir okuma malzemesi degildi.

1751'de, heniiz yirmi yedisinde bile degilken, Smith’e Glasgow Uni-
versitesi Mantik Kiirsiisii 6nerildi; orada kisa bir siire galigtiktan sonra
da Ahlak Felsefesi Kiirsiisii verildi. Oxford’un tersine, Glasgow, Iskog
Aydinlanmasi diye adlandinlagelen ciddi bir mefhumun merkeziydi;
bir yetenek galaksisi olmakla éviiniirdii. Ama, kugkusuz, modern iini-
versite kavramindan ciddi olarak ayriliyordu. Fazla resmi, ciddi profe-
sorler grubu, Smith’inkine benzer bir agint gakacilik ve heveslilikten pek
de hoglanmamigti. Zaman zaman, dini gorev sirasinda giiliimsedigi (mut-
laka hayale daldig1 bir andi) ve Hume denilen acayip adamin yakin dos-
tu oldugu igin, iiniversite senatosuna, ders agihiglarinin dua ile yapil-
masindan vazgegilmesi yoniinde dilekge verdigi igin, bazi “dogal dinle-
rin” belli belirsiz izlerini tagtyan dualar dagitug igin kinand, elegtirildi,
suglandi. Smith’in kendi 6gretmeni Francis Hutcheson'in, dgrencileri-
ne Latince ders vermeyi reddederek Glasgow Universitesi'nde bir gigir
agtigint hatirlarsak, biitiin bunlar daha iyi anlagilabilir.

Smith'in 1758’de dekanliga terfi etmesinden de anlagiliyor ki, biitiin
bu kinamalar, tepkiler, pek de sert olamamigti. Kugkusuz, Glasgow’da
mutluydu. Dalginhig1 onu pek giivenilmez bir oyuncu haline getirmesi-
ne ragmen, aksamlar1 vist” oynuyor, aydin topluluklara katiliyor ve sakin
bir yagam siiriiyordu. Ogrencilerinin sevgilisiydi, Boswell bile onu din-
lemeye gelmigti; tuhaf yiiriiyiigii ve konugma tarzi, taklit edilecek kadar
saygi goriiyor, kitapgi vitrinlerinde kiigiik biistleri bile sergileniyordu.

Ona sayginlik kazandiran, sadece ilging kisiligi degildi. 1759'da pi-
yasaya gikar ¢ikmaz sansasyon yaratan bir kitap yayinlamigti. Kitabin
adi The Theory of Moral Sentiments’ti ve bir anda Smith’i Ingiliz diigii-
niirlerinin en iinliisii yapti. Kitap, ahlaki onaylamanin ve reddetmenin
kokenini aragtiniyordu. Bencil bir yaratik olan insan, nasil oluyordu da,
bencilligin yer almamig veya yiiksek bir diizeye déniigmiig goériindiigi
ahlaki kararlar alabiliyordu? Smith, bu sorunun yanitinin, kendimizi
bir bagkasinin, tarafsiz bir gézlemcinin yerine koyabilme ve boylece du-
rumun nesnel degerleri konusunda bagkalarinin ne diigiindiigiinii anla-
yabilme yetenegimize bagh oldugu kamsindaydi.

* Bir iskambil oyunu. (¢.n.)
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Kitap ve ele aldig1 sorunlar biiyiik bir ilgi gérdii. Almanya’da das
Adam Smith Problem, yaygin bir tartigma konusu haline geldi. Kanaati-
mizce, daha da énemlisi, kitabm Charles Townshend adli merakh bir
adamin ilgisini ¢ekmesiydi.

Townshend, onsekizinci yiizyilin nesli tiikkenmekte olan harika insan-
larindan biriydi. Esprili, bilgili bir insan olan Townshend, Horace Walpo-
le’'un deyigiyle, “Tanr’nin her tiirlii bilyiik yetenekle donattigi, —sa-
dece basit bir igtenlige, siradan bir kararhlhiga ve sagduyuya sahip olsaydi
bile ¢aginin en biiyiik adamlarnindan biri olmas: gereken bir insan"d1.”
Kararsizligi, hercailigiyle iinliiydii: donemin yaygin bir esprisine gore,
Townshend'in bir yerinde bir hastalig1 vardi ama neresinde oldugunun
tespit edilmesini reddediyordu.® Uzgériiglii olamayiginin bir géstergesi,
once Amerika'daki Ingiliz kolonisinin kendi yargiglarini segme hakkini
geri gevirip, sonra Amerikan ¢ayina agir bir giimriik vergisi koyarak
Amerikan Devrimi’'nin hizlanmasina yardimci olan kiginin, o siralar
maliye bakanligi yapan Townshend olmastydi.

Ama siyasi kitgorigliiliigiine ragmen, samimi bir felsefe ve siyaset
ogrencisi ve ayni dlgiide bir Adam Smith hayraniydi. Daha da 6nemlisi,
ona goérillmemig bir dneride bulunmasina olanak veren bir konumda
olmastydi. 1754'te, Buccleuch Diikii'niin dul egi Dalkeith Diigesi ile par-
lak ve karh bir evlilik yapmigt1 ve artik, iivey baba olarak, diigesin ilk
esinden olma oglu igin bir dgretmen bulmaliydi. O dénemde, yiiksek
sinifa mensup geng bir insanin egitimi, 6nemli dlgiide, Grand Tour’a,
yani Lord Chesterfield tarafindan biiyiik dvgiiye mazhar olacak bir terbiye
edinebilecegi Avrupa’da bir siire kalmasina bagliydi. Townshend, Dr.
Adam Smith'in geng diik i¢in uygun bir yol arkadag1 olacagini diigiindii
ve kendisine yilda beg yiiz poundluk bir maaga ek olarak 6miir boyu emekli
maagt geklinde yillik ikinci bir beg yiiz pound daha 6nerdi. Reddedile-
meyecek kadar giizel bir 6neriydi bu. Smith, en iyi kogullarda, o dé6-
nemde profesorlerin 6grencilerden dogrudan topladiklan iicretlerle yiiz
yetmig pound tutarinda bir meblagdan fazlasin asla kazanamamuigti.
Burada, Dr. Smith’in, ayrildi1 sira, veremeyecegi derslerin parasini iade
etmek istedigini, fakat 6grencilerinin bu éneriyi reddettigini belirtmek
saniriz hog bir anekdot olacaktr.

Hoca ve Tanr’'nin ona bagigladig geng Liituf, 1764’te, Fransa'ya git-
mek iizere yola giktilar. On sekiz ay boyunca, katlanilmaz derecede sikici
bir refakat ve Smith’in berbat Fransizca’sinin yarattigi sorunlarla
kargilagtirilinca, Smith’in Glasgow’daki sakin yagaminin tam bir sefahat
sayilabilecegi Toulouse’da kaldilar. Sonra, Voltaire’le tanigip hayran ol-
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dugu sehvetli bir markizin ilgisini geri gevirdigi Fransa’'nin giineyine,
daha sonra Cenevre'ye, son olarak da Paris’e gegtiler. Bu arada, Smith
de, can sikinusindan kurtulmak igin, Glasgow’daki derslerinde igledigi,
bir¢ok aksam Edinburgh Sehir Kuliibii'nde (Segkinler Cemiyeti) sevgili
dostu David Hume ile uzun uzun tartigtigi, ekonomi politik konusunda
bir kitap iizerinde ¢aligmaya baglamigt1. Kitap, sonunda, Uluslarin Zen-
ginligi olacakti, ama tamamlanmasina daha on iki yil vardi.

Paris’te durum biraz daha iyiydi. Bu dénemde, Smith’'in Fransizca’si,
yine gok kétii olmakla birlikte, Fransa’nin 6nde gelen bir iktisat diigiinii-
riiyle konugabilmesine yetecek kivama gelmigti. Bu diigiiniir, XV. Louis'nin
saray doktorlarindan biri ve Madam Pompadour’un 6zel doktoru olan
Frangois Quesnay idi. Quesnay, Fizyokrasi olarak bilinen bir iktisat ekolii,
bir iktisadi goriig ortaya atmig ve tableau économique adli bir iktisadi gizelge
geligtirmigti. Tubleau, gergekten, bir doktorun igsel diigiiniig bi¢imini yan-
sittyor, servetin temel unsuru olarak altin ve giimiigii géren zamane
diisiincelerinin tersine, Quesnay, servetin iiretimden kaynaklandigini, kan
dolagim1 gibi toplumsal gévdeyi tekrar tekrar doldurarak biitiin ilkede
elden ele gegtigini savunuyordu.’ Tableay, biiyiik bir ilgi ¢ekti; ihtiyar Mi-
rabeau,'® onu yazi ve paranin icadi kadar énemli bir yenilik olarak tanim-
ladi. Ne var ki, Fizyokrasinin, gergek zenginligi ancak tarim iggilerinin
tirettigini, ¢iinki fabrika iggisinin sadece steril bir ydntemle formunu
degistirdigi Doga’'nin da onlarin tarafinda galiggini iddia etmek gibi bir
sorunu vardi. Dolayistyla, Quesnay’nin sisteminin siyaset pratiginde kul-
lanulabilirligi sinirliydi. O déneme gore radikal bir ¢ikig olan laissez-faire
siyasetini savundugu dogruydu. Ama sanayi sektériinii sadece steril bir
bigimlendirme olarak tanimlayigi, emegin sadece toprak iizerinde degil,
cahgng her yerde deger iiretebilecegini gormesini engelledi.

Dogayi degil emegi deger yaraticist olarak gérmek ise, Smith'in en
bilyiik diigiincelerinden biriydi. Bu, belki, tarimsal yapinin agir bastigi
Fransa gibi bir iilke yerine, ticarete bogulmug bir iilkede biiyiimesinin
sonucuydu. Oyle veya boyle, Smith’in Fizyokratik kiiltiin tarimsal 6nyar-
gisint kabul etmesi miimkiin degildi (Quesnay’nin Mirabeau gibi yandag-
lar1 yagciliktan bagka bir sey yapmiyordu). Smith, Fransiz doktora derin
bir kigisel hayranlik duyuyordu; nitekim, Quesnay'nin &liimii {izerine
Uluslarin Zenginligi'ni ona ithaf edecekti; ama Fizyokrasi, Smith’in Iskog
bakigina son derece aykiriydu.

1766'da, Grand Tour beklenmedik gekilde kesildi. Diik’iin onlarla
birlikte olan kiigiik erkek kardegi hummaya yakalandi ve Smith'in ¢ilgin-
ca Ozenine ragmen sayiklayarak, ¢irpinarak ¢ldi. Velinimet, Dalkeith’deki
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malikanesine déndii; Smith de 6nce Londra’ya sonra Kirkcaldy'ye gitti.
Hume'un yalvarmalarina ragmen, yagammnin sonraki on yilinin en gii-
zel giinlerini, Ginlii kitabin1 da yavag yavag sekillendirerek orada gegirdi.
Kitabin biiyiik bsliimiinii, gominesinin kargisinda ayakta durup pomad-
I sagtyla koyu bir leke olugturuncaya kadar bagini sinirli sinirli duvara
siirterek yazdirdi. Ara sira, eski patronu Diik’ii Dalkeith’deki malikAnesin-
de ziyaret eder, kirk yilda bir de diigiincelerini dénemin aydinlan ile
tartigmak tizere Londra’ya giderdi. Bu aydinlardan biri, saygin sozliik
uzmanityla kargilagmalari pek sicak gegmese de, segkin kuliibiine Smi-
th'in de liye oldugu Dr. Samuel Johnson’du. Sir Walter Scott, Johnson’un,
yaptig1 bazi agiklamalar dolayisiyla daha Smith'i gériir gdrmez ona sal-
dirdigin1 anlatiyor. Smith tartigma konusu iddiasinin dogrulugunu
kanitlamigt1. Biitiin mesele, “Johnson’un ne demis” olduguydu. Smith,
onun sozlerini, “Niye yalan séyliiyorsun, dedi,” diye aktarirken ¢ok iger-
ledigini belli ediyordu. “Peki siz ne cevap verdiniz?” “Sen bir ...... gocugu-
sun, dedim!” Scott, iki tinlii ahlak¢inin ilk kargilagmalarinin ve tanigma-
larinin bu sézciiklerle cereyan ettigini ve bunun iki biiyiik felsefe hocasi
arasindaki klasik diyalog oldugunu séylemektedir.!'

Smith, kendisine Amerika'daki Ingiliz kolonileri hakkinda pek ¢ok
sey Ogreten ve bu kolonilerin giiniin birinde oynayabilecekleri role de-
rin bir hayranlik duymasini saglayan cana yakin ve zeki bir Amerikali
ile, Benjamin Franklin ile de tanigmigti. Smith’in, sonradan, bu koloni-
lerin “aslinda diinyanin gérdiigii en biiyiik ve en zorlu” uluslardan birini
olugturmast ihtimalinin gok biiyiik oldugunu yazmasinda, kugkusuz,
Franklin'in etkisi vard.

1776'da Uluslann Zenginligi yayinlands. Iki yil sonra, Smith, yillik alt:
yiiz pound gelirle kolay bir ig olan Edinburgh giimriik miidiirliigiine atan-
di. Doksanina kadar yagamig olan annesiyle birlikte, 6liinceye kadar
huzur ve siikunet iginde bir bekar hayati siirdii; sakin, mutlu ve her
zaman dalip gitmeye hazr...

Peki, ya kitap?

“Sadece biiyiik bir zekanin degil, biitiin bir ¢agin kabindan tagmasi”'?
olarak nitelendirilmigti. Ne var ki, kelimenin tam anlamiyla “6zgiin”
bir kitap degildi. Smith’ten 6nce aym diinya gériigiinii benimsemis uzun
bir gézlemciler gizgisi vardir: Locke, Steuart, Mandeville, Petty, Cantil-
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lon, Turgot... Quesnay ve Hume'u da artik yeniden anmaya gerek yok
saniriz. Smith bunlarin hepsinden bir geyler almigti: bu galigmada adin-
dan s6z edilen yiiziin iizerinde yazar vardir. Fakat, bagkalarinin oltayla
tek tek balik avladigr yere Smith agin1 sermig, bagkalarinin su veya bu
bigimde tek bir konuyu agikladigi yerde, Smith biitiin manzaray: aydin-
latmugti. Uluslarin Zenginligi, biitiin olarak 6zgiin bir kitap degildir, ama,
kugkusuz, bir gaheserdir.

Her seyden énce dev bir panoramadir. Isgiiciiniin toplu igne iiretimin-
deki basit, dnemsiz uzmanlagmasini anlatan iinlii bélimle baglar ve bu
uzmanlagmadan 6nceki geligmeler kapsaminda “Amerikan kolonilerin-
deki son huzursuzluklar” (gergekten, Smith, Amerikan Devrimi'nin, ki-
tabinin yayinlanmasi agamasinda sona erecegini diigiinmiigtii), Oxford’da
bosa gegen dgrencilik giinleri ve 1771’den bu yana ringa balig1 av1 istatis-
tikleri gibi gesitli konular kapsar.

Kitabin sonraki baskilarindan biri igin Cannan tarafindan olugturu-
lan dizin, Smith'in referanslarinin ve konularinin genigligini goster-
meye yetecektir. Iste (a) harfinden sadece bir diizine kadar kayit:

Abbasiler, Miisliman-Arap Imparatorlugu’nun zenginligi

Abraham, gekel” 6lgiisiiyle

Habegistan,™ sirf para

Afrika, giiglii bir kralin Avrupa kéyliisiinden daha beter oldugu

Aktorler, kamusal, mesleklerini kiigiimseyerek yapip para kazanan

Meyhaneler,”* sayilari, sarhoglugun en 6nemli nedeni degil

Biiyiikelgiler,”** atanmalarinin ilk nedeni

Amerika [tam bir sayfalik referans listesi var]

Ciraklik,”*** bu kélelik iligkisinin (...) yapist anlatilmig

Araplar, savag siirdiirme, finanse etme y6éntemleri

Ordu,”** hognutsuz, sadakatsiz rahipler kargisinda hiikiimdar
giivenlikte degil

Dizin, giizel bir baskiyla 63 sayfa devam etmekte, bitmeden 6nce her
seye deginmektedir: “Zenginlerin en biiyiik zevki ... gosterigine dayanur;

* Antik donemde Yahudi, bugiin Israil parast. (¢.n)

** Ozgiin metinde ‘Abyssinia’ geklinde gegtt 1on Jdizmn (a) maddesinde. (¢.n.)
**# Ozgiin metinde ‘Alehouses’. (g.n.)

**2* Ozpiin metinde ‘Ambassadors’. (¢.n.)

#e+2* Oypiin metinde ‘Apprenticeship’. (.n)

*r2e2s (i metinde ‘Army’. (g.n.)
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yoksulluk, zaman zaman, ilkeleri insanlik digi ahigkanliklara iter; mide,
.. stnirh kapasitesi iginde yiyecck ister; kasaplik, vahsi ve igreng is.”
Dokuz yiiz sayfalik kitabr bitirdigimiz zaman, elimizde 1770’ler Ingilte-
re’sinin, giraklar, gezginler ve yavag yavag gelismekte olan kapitalistler,
toprak beyleri, rahipler ve krallar, atolyeler, giftlikler ve dig ticaretten
olugan canli bir fotografi vardir.

Kitap, agir agir ilerler. Diizenli, derli toplu bir ansiklopedinin ke-
sinligi yoktur, ama ansiklopedik bir zekdnin biitiin ayrinticihgiyla ha-
reket eder. Dénem, yazarlann diigiincelerini “eger”ler, “ve”ler, “ama”larla
nitelemek igin kesmedikleri, Smith'in entelektiiel yapisinda bir insan
icin gagina ait muazzam bilgiyi neredeyse biitiiniiyle kapsamanin
miimkiin oldugu bir dsnemdi. Dolaysiyla, Uluslarin Zenginligi higbir seyi
atlamaz, higbir geyi kiigiimsemez, higbir seyden korkmaz. Ne gileden
gikaria kitap! Elli sayfadan sonra bin bir zahmetle ulagtip1 bir sonucu
kisa ve &z, bir climleyle sdyleyivermeyi siirekli reddeder. Savunulan tez,
insanin altta onu bir arada tutan gelik yapiyi ortaya ¢ikarmak igin siirekli
tistteki siislemeleri aralamak zorunda kaldig1 ayrinti ve gézlemlerle
dopdoludur. Smith, giimiige gelinceye kadar, yetmis beg sayfa boyunca
konunun etrafinda dolagir durur. Din konusuna gelmeden énce, ahlak
sosyolojisi tizerine olugturdugu bir béliimde gezinir. Ama, biitiin agir-
ligina ragmen, kitapta i¢ gozlemler, gozlemler, bu biiyiik konferans:
yagama uyarlayan iyi olugturulmug deyimler de vardir. Ingiltere igin ilk
kez “esnaflar iilkesi”'? diyen Smith’tir. “Bir filozof, dogugtan dahi degil-
dir ve képegin tazidan pek farki olmadig1 gibi, filozofun da sokak ha-
malindan pek biiyiik farki yoktur,”'* diye yazan Smith’tir. O sirada Do-
gu'yu yakip yikmakta olan Dogu Hindistan Kumpanyasi igin de, “Yéne-
timin her iiyesinin, miimkiin oldugu kadar gabuk iilkeden gikip gitmek
istedigi tuhaf bir hiikiimettir ve biitiin servetini de birlikte gotiirdiigii
igin, gittiginin ertesi giinii biitiin iilkeyi bir deprem yutsa higbir ey
umurunda degildir artik,”" diye yazmugtir.

Uluslarin Zenginligi, asla bir ders kitabi degildir. Adam Smith, okul-
daki sinif igin degil, ¢ag1 igin yazmaktadir; akademik amagh bir 6zet tez
degil, bir imparatorlugu yénetme giicii anlamina gelecek 6nemde bir
doktrin olusturmaktadir. Oldiirdiigii ejderhalar (5rnegin, 6lmesi iki yiiz
sayfa siirmiis Merkantilist felsefe), onun déneminde, biraz yorgun da
olsalar, hala canli ve ayaktadir.

Son olarak, Uluslarnin Zenginligi devrimci bir kitaptir. Kugkusuz,
Smith’ten, kibar siniflan rahatsiz edecek bir devrimi onaylamasi ve sira-
dan yoksullari tahta gikarmasi beklenemezdi. Ancak, Uluslann Zen-
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ginligi’nin, her geye ragmen, devrimci bir anlami ve énemi vardir. Smith,
herkesin sandig1 gibi, etkin ve gelecegi parlak burjuvazinin doktriner
bir savunucusu degildir; daha sonra gérecegimiz gibi, burjuvazinin yap-
tiklanini takdir etmektedir ama niyetleri ve galisan devasa kitlenin ihti-
yaglarimi dikkate aldiklan konusunda kugkular1 vardir. Zaten, onun
amaci, herhangi bir sinifin ¢ikarlarini savunmak degildir. Biitiin bir tilke-
nin refahiyla ilgilenmektedir. Ve refah, Adam Smith’e gére, kugkusuz,
esit miktarlarda olmasa da, toplumdaki biitiin insanlarin tiiketebilecegi
seylerden olusur. Dogal Ozgiirliikk Toplumu’nda zenginligin yani sira
yoksulluk da olacaktr.

Buna ragmen, demokratik ve dolaysiyla radikal bir zenginlik felsefesi-
dir bu. Altin, hazineler, biiyiik servetler dénemi gegmistir; tiiccarlarin
veya ciftgilerin ya da loncalarin ayricaliklar, haklar, yetkileri gegmigte
kalmugtir. Artik iretilen mal ve hizmetlerin herkes tarafindan tiiketilme-
sinin, hayatin nihai amacini olugturdugu modern bir diinyada yagiyoruz.

Peki, 6ngérii ne olacak? Gérecegimiz gibi, bunun tanimlanmasi Hob-
bes’'un hakim giig ilkesi kadar kolay degil. Smith'in 6ngériisii, daha ¢ok,
Ekonomi Politik ya da —giiniimiiz deyimiyle— iktisat denilen biitiin bir
toplumsal 6rgiitlenme bigimi igin bir surete benzemektedir.

Bu suretin merkezinde Smith’'in ¢ok dikkatini ¢eken iki sorunun
¢6ziimii vardi. Once, toplumu bir arada tutan mekanizmanin agiklan-
mas iizerinde durmugtur. Herkesin siirekli kendi gikarlarini kolladig
bir toplumun yogun bir merkezkag giigten kopmamasi nasil miimkiin
olabilir? Her bireyin 6zel igini yonlendirerek toplumun ihtiyaglarini da
kargilayan nedir? Merkezi planlama yapan bir otorite ve asirhk gelenek-
lerin diizen saglayan giicii olmadan, toplum, ayakta kalmas igin gerekli
gorevlerin yerine getirilmesini nasil saglar?

Bu sorular, Smith’i, piyasa kurallarinin bir formiilasyonunu yapmaya
yoneltti. Aradigy, kendi deyimiyle, “insanlarin 6zel ¢ikar ve tutkularinin,
toplumun biitiiniiniin gikarlan igin en uygun”® noktaya yonelmesini
saglayacak bir “gdriinmeyen el”di."”

Ancak, piyasa kurallari, Smith'in aragtirmasinin sadece bir boliimii
olacaktir. Onu ilgilendiren bir bagka soru daha vardir: toplumun nereye
gittigi. Piyasa kurallari, topacin donerken niye dik durdugunu agiklayan
fizik yasalarina benzer; ama bir de topacin, diinmeden dolay1 masa boyun-
ca hareket edip etmeyecegi sorusu vardir.

Smith’e ve onu izleyen biiyiik iktisatgilira gore, toplum, siirekli ken-
disini yenileyen insanoglunun statik, kugaktan kusaga degigmemis ve
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degismeyen bir bagansi olarak tasarlinamaz. Tersine, toplum, kendisine
Ozgii yagam 6ykiisii olan bir organizma olarak gorilir. Gergekten, Ulus-
larin Zenginlig, biitiin olarak, Smith'in ticarct kapitalizmine yaptig1 gon-
dermeyle, “dogal 6zgiirliik sistemi” de denilen “tam zgiirliik sistemi-
nin”'® nasil olugtugu kadar nasil igledigini de agiklayan, tarihle ilgili
biiyiik bir ¢aligmadr.

Ama Smith'in piyasa kurallarini agiklayigini, ¢6ziimleyigini gérme-
den, daha biiyiik ve ¢ok ilging olan bir soruna dénemeyiz. Ciinki, piyasa
kurallari, toplumun gelismesine veya ¢éziilmesine neden olan daha biiyiik
kanunlarin bir pargasidir sadece. Duyarsiz bireyi herkesle ayni ¢izgide
tutan mekanizma, toplumun siireg iginde degistirdigi mekanizmay: etki-
leyeceketir.

Boylece, piyasa mekanizmasina goz atmaya baglamig bulunuyoruz.
Uyku kagiran, yiirek hoplatan bir sey degildir bu. Ne var ki, biitiin ku-
ruluguna ragmen, saygiyla bakmamizi gerektiren bir gergekligi vardir.
Piyasa kurallari, sadece Adam Smith’in diinyasin1 anlamak igin gerekli
bir unsur degildir; ayni kurallar Karl Marks'in ¢ok farkli diinyasinin da,
bugiin i¢inde yasadigimiz daha farklh diinyanin da temelini olusturur.
Bilerek veya bilmeyerek, hepimiz bu kurallarin hakimiyeti altinda ol-
dugumuza gore, onlan daha da dikkatli incelemek gerekmektedir.

Adam Smith'in piyasa kurallan aslinda basittir. Belirli bir toplum
yapisinda belirli bir davranig bigiminin, son derece kesin ve éngoriile-
bilir sonuglar doguracagini anlatr. Benzer diirtiilere sahip bireylerden
olusan bir gevrede, bireysel ¢ikarlarin igleyiginin nasil rekabetle sonug-
lanacagini, daha sonra da bu rekabetin toplumun istedigi mallar, arzu
ettigi nitelikler ve toplumun 6demeye hazir oldugu fiyatlara nasil yan-
sidigini goésterir. Simdi, bunun nasil meydana geldigini gorelim.

Ilk agamada her sey olup biter, giinkii kiisel gikar, insanlari, toplum
hangi ig igin para 6demek istiyorsa ona y6nlendiren bir itici giig iglevine
sahiptir. Smith, “Aksam yemeginde sofrada bulmayr umdugumuz seyi,
kasabin, bira yapimcisinin veya firnncinin liitfundan, iyiliginden degil,
onlarin kendi kigisel gikarlarina olan saygilar sayesinde ediniriz. On-
larin insanliklan Gzerinde degil, 6z-sevgileri {izerinde yogunlagir, onla-
ra asla bizim ihtiyaglarimizdan degil, hep kendi yararlarindan s6z ede-
riz,”!® demektedir.

Fakat kisisel ¢ikar da tablonun sadece yansidir. Insanlan harekete
gegirir. Toplumu paragéz insanlarin fidye 6demek misali agir1 fiyatlara
mecbur birakmasindan bir geylerin korumas: gerekir: sadece kisisel gikar-
la hareket eden bir toplum, bir acimasiz vurguncular toplumu olurdu.
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Burada, diizenleyici unsur rekabettir, kisisel gikarlanyla hareket eden-
lerin piyasa zemininde ¢atigmasidir. Ciinkii her insan, toplumsal sonug-
larin1 diiginmeden sadece kendisi igin en iyi olan1 yaparken, tamamen
ayni amaglar peginde kosan, benzer giidiilere sahip bireylerle kargilagir.
Dolayisiyla, her biri, sadece komgusunun aggézliiliigiinden yararlanmak
hirsiyla doludur. Kigisel ¢ikarin kendisini teslim almasina izin veren bir
kimse, rakiplerinin sessizce yanagarak onun kazancim kapugini gore-
cektir; mallarini ¢ok yiiksek fiyatla satarsa miigterisiz kalacak veya
iscilerine herkesin 6dedigi kadar iicret 6édemek istemezse galigtiracak
isci bulamayacakur. Boylece, The Theory of Moral Sentiments'te pek gok
kez vurgulandip iizere, insanlarin bencil giidiileri —kargihkli etkilegim
yoluyla- en beklenmedik sonuca, toplumsal uyuma déniistiiriiliir.

Ormegin, yiiksek fiyat sorununu ele alalim. Diyelim ki, yiiz tane eldi-
ven imalatgimiz var. Her birinin kigisel gikari, eldivenin fiyatini iiretim
maliyetinin istiinde belirlemesine, béylece fazladan kar elde etmek iste-
mesine yol agacakti. Ama edemez. Fiyatini yiikseltirse, rakipleri dev-
reye girecek ve fiyat diigiirerek onun pazarini elinden alacakur. Ancak
biitiin eldiven imalatgilan birlesir ve saglam bir cephe olugturmakta
anlagirsa, agin yiiksek fiyat uygulanabilecektir.

Piyasa kurallarinin, iriinlere rekabetgi bir fiyat dayatmaktan bagka
etkileri de vardur. Ureticilerin, toplumun mallarin miktan konusundaki
taleplerini de dikkate almalarini saglar. Varsayalim ki, tiiketiciler, tireti-
lenden daha fazla eldiven ve daha az ayakkabi istemeye karar verdiler.
Dogal olarak, herkes eldiven stoklarina hiicum edecek, buna karsilik,
ayakkabu igi durgunlagacaktir. Sonugta, tiiketiciler elde mevcut olandan
daha fazla eldiven almak istedikleri igin eldiven fiyatlan yiikselme egi-
limine, ayakkabi fiyatlar1 ise kimse ayakkab1 magazalarina ugramadigi
i¢in diigme egilimine girecektir. Kugkusuz, eldiven fiyatlan yiikseldikge
eldiven sektériinde karlar da artacak, buna kargilik, ayakkab: fiyatlan
diigtiigii icin de bu sektériin karlan azalacaktir. Burada, dengeyi kurmak
icin devreye yine kigisel gikar girer. Ayakkabi fabrikalan iiretimlerini
kisarken, ayakkabi sektériindeki isgilere yol verilecek, onlar da bolca ig
olanaginin bulundugu eldiven sektiriine gegeceklerdir. Sonug bellidir:
eldiven iiretimi artacak, ayakkabi iirctimi diigeceketir.

Toplumun ilk agamada istedigi aynen budur. Talebi kargilamak igin
piyasaya daha fazla eldiven siiriildiik¢e, cldiven fiyatlan eski diizeyine
diigecek, daha az ayakkabi iiretildikge, tiretim fazlasi ayakkabilar derhal
ortadan kalkacak, ayakkab fiyatlan div yeniden normal diizeyine yiikse-
lecektir. Toplum, piyasa mekanizmasi yoluyky, iirctim unsurlarinin tah-
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sisini, yeni taleplerini kargilayacak gekilde degigtirmektedir. Ama kim-
se kural koymus, higbir planlama kurumu iiretim programlan yapmig da
degildir. Kigisel ¢ikar ve rekabet birbirlerini etkileyerek gegisi basar-
miglardir.

Ve son bir bagar1. Piyasa, tipki toplumsal talebin nihai hakemliginde
mallann hem fiyatlarim1 hem miktarlanim diizenledigi gibi, o mallan iiret-
mek igin birlikte galiganlarin gelirlerini de diizenler. Ekonominin bir
alaninda karlar gok yiiksekse, rekabet iiretim fazlasin eritinceye kadar o
alana bir igadamlan akim olacakutir. Bir galigma tiiriinde ticretler yiiksek-
se, 0 ig alanina, benzer ustalik ve egitim derecesindeki iglerden daha fazla
ticret 6denmez hale gelene kadar bir ig¢i akini olacaktr. Buna kargilik, bir
sektorde karlar ve ticretler ok diigiikse, arz kendisini talebe daha iyi uyar-
layincaya kadar o sektérden bir emek ve sermaye kagigt yaganacakuir.

Biitiin bunlar biraz basit goriinebili. Ama Adam Smith'’in kigisel gikar
gidiisii ve rekabet diizenleyicisiyle ne yaptigin1 unutmamak gerek. Once,
fiyatlanin, bir malin gergek tiretim maliyetinden keyfi olarak ¢ok uzaklag-
masinin nasil dnlendigini agiklamigtit. Sonra, toplumun, mal iireticileri-
ni kendi istedigi seyleri saglamaya nasil ikna ettigini anlatmigtit. Ugiincii
olarak, yiiksek fiyatlarin nigin kendi kendini tedavi eden bir hastalik ol-
duguna deginmigtir, ¢iinkii {iretimin o hastalik diizeyine yiikselmesine yol
agmaktadirlar. Ve nihayet, ulusun biiyiik iiretim katmaninin her diizeyin-
de gelirlerin temel benzerligine agiklik getirmigtir. Kisaca, piyasa mekaniz-
masinda toplumun ihtiyaglarinin diizenli olarak kargilanabilmesini sag-
layacak bir kendi kendini diizenleme sistemi bulmugtur.

“Kendi kendini diizenleyen” kavramina dikkat edin. Piyasanin tath
semeresi, onun kendi kendisinin koruyucusu olmasidir. Uretim veya
fiyatlar ya da ig veya hizmet kargiig1 olarak verilenler, toplumsal olarak
ongoriilen diizeylerden uzaklagirsa, bunlar hizaya getirecek giigler de
harekete geger. Bu, bireysel ekonomik 6zgiirliigiin en yiiksek noktast
olan piyasayi, ayni zamanda herkesin en kati amiri haline getiren ilging
bir geligkidir. Bir planlama kurulunun yonetimine bagvurulabilir veya
bir bakandan 6zel izin alinabilir. Ama piyasa mekanizmasinin adsiz baski-
larina bagvurma veya ondan izin alma diye bir gey soz konusu degildir.
Dolayisiyla, ekonomik 6zgiirliik, ilk goriiniigiinden daha aldaticidir. In-
san piyasada kendisini memnun edecek geyi yapabilir; ama piyasanin
onaylamadig seyi yaparsa, bireysel 6zgiirliigiin bedeli ekonomik yikimdir.

Isler gergekten boyle mi yiiriiyor? Cok gergekgi bir 6lgiiye kadar, Adam
Smith’in yagadip1 dénemde boyle yiiriiyordu. Kugkusuz, onun zamanin-
da bile, piyasa sisteminin serbestge iglemesine yonelik kisitlayici iglevleri
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olan unsurlar vardi. Fiyatlar kendi gikarlarina gére yapay olarak belir-
leyen imalatgilararas: baglantilar, ticretlerini diigiirme egilimine girdigi
zaman rekabet baskilarina direnen ustabagi demekleri vardi. Ve Lombe
kardeglerin fabrikasi, sadece bir miihendislik harikasi ve ziyaretgiler igin
merak nedeni olmanin &tesinde, biiyiik 6lgekli sanayinin ve piyasada
son derece giiglii aktorler olan patronlarin ortaya ¢imasinin habercisiy-
di. Pamuklu dokuma fabrikalarindaki gocuklar, kugkusuz, onlara yata-
cak bir yer ve yiyecek saglayan ve ayni zamanda onlari sémiiren patron-
larla ayn1 giice sahip piyasa faktorleri olarak kabul edilemezdi. Ama,
biitiin plan sapmalarina ragmen, onsekizinci yiizyil Ingiltere’si, tam an-
lamiyla olmasa bile, Adam Smith’in kafasindaki modele yaklagmistu.
Ticaret rekabetgiydi, ortalama fabrika kiigiikti; fiyatlar, talebin azalma-
stna veya ¢ogalmasina gore yiikseldi veya diistii ve fiyatlardaki degigmeler,
tiretim ve istihdamdaki degigmeleri de getirdi. Adam Smith’in diinyasi,
bir atomistik rekabet diinyas: olarak adlandinlmigt;; emek ve sermaye
agisindan, iiretim mekanizmasinin higbir unsurunun rekabet baskistyla
gatigacak veya ona direnecek kadar giiglii olmadig bir diinya... Biitiin
unsurlarin, engin ve toplumsal bir “herkes igin serbestlik” diyarinda
kendi gikarinin pesinde kogturmaya zorlandig1 bir diinya...

Ya bugiin? Rekabetgi piyasa mekanizmasi hala igliyor mu?

Bu, kolayca cevap verilebilecek bir soru degil. Piyasanin yapisi, on-
sekizinci yilizyildan bu yana ¢ok degisti. Artik kimsenin akintiya kargt
yiizemedigi bir atomistik rekabet ortaminda yagamiyoruz. Bugiiniin pi-
yasa mekanizmasini, katilimcilanin devasa boyutu belirliyor: dev girketler
ve giiglii isgi sendikalari, asla bireysel miilk sahipleri veya iggiler gibi
davranmiyor. Biiyiikliikleri, onlara rekabet baskisina kargt gikabilme,
fiyat sinyallerine aldirmama ve kendi gikarlanni, giinliik alim satimin
anhk baskilarindan ziyade, uzun vadede olabileceklere gére diigiinme
giciinii veriyor.

Bu faktorlerin piyasa mekanizmasinin yol gosterici iglevini zayflat-
ug bir gergek. Ama giiniimiiz ekonomik toplumunun biitiin farkh 6zel-
liklerine ragmen, ne kadar sulandinlmig veya sirurlanmig olursa olsun,
piyasa sitemindeki hi¢bir katihmcinin tamamen g6z ardi edemeyecegi
temel davranig kurallanni hala biiyiik ¢z-gikar ve rekabet giigleri belir-
liyor. I¢inde yasadigimiz diinya Adam Smith'in diinyasi olmasa da, eger
etkilerini diigiiniirsek, piyasa k urallari bugiin de var.

Ancak, piyasa kurallan, toplumun uyum iginde olmasimi saglayan
davranigin tanimlanmasindan ibarettir. Bagka bir geyin onu igletmesi,
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uygulamasi gerekir. Uluslann Zenginligi'nden doksan yil sonra, Karl Marks,
kapitalizmin nasil yavag yavas, istcksizce, fakat kagmilmaz bir gekilde
kendi kétii sonunu getirecegini anlatan “lurcket yasalan”ni ortaya ata-
cakti. Gergi Uluslann Zenginligi'nin kendi harcket yasalan zaten vardi.
Ama, Marksist 6ngériiniin tamamen tersine, Adam Smith'in diinyast,
daha sonra goérecegimiz gibi, her bakimdan olmasa da, yavag yavag, bile
isteye, Valhalla’ya dogru gitti.

Valhalla, pek ¢ok gézlemcinin déngériisiine gore, vanlacak son nok-
taydi. 1792’de Kuzey Ingiltere’yi gezen Sir John Byng, arabasinin pence-
resinden bakip gunlan yazmigti: “Simdi burada niye 11l 11l biyiik bir
fabrika yok? (...) Biitiin vadi altiist olurdu. (...) Sir Richard Arkwright
ailesine daha gok zenginlik sunmug olabilir, ama bir turist olarak ben,
onun, biitiin tarimsal vadilere sessizce sokulan, yolu ve doganin giizel-
ligini tahrip eden planlarindan, dolaplarindan hi¢ hoglanmiyorum.”
Sir John, Manchester’e ulagtiginda da, “Off! Ne berbat yer! Tam kopek
ini!” diyordu.?

Gergekten, Ingiltere’nin biiyiik bir bsliimii kopek iniydi. Toprak, emek
ve sermaye unsurlarinin ortaya gikmasini saglayan iig¢ yiizyilik kargasa
dénemi, sanki sadece daha ileri bir ayaklanma igin bir hazirhk déne-
miydi; ¢iinki, dzgiirligiini heniiz kazanmug tiretim unsurlan igin yeni
ve girkin bir form iginde bir araya gelmeye baglamigti: fabrika... Ve fab-
rika ile birlikte yeni sorunlar da geldi. Sir John'un gezisinden 20 yil
sonra, sokaklarda peruk yapmaya yarayan kadin sag1 satarak kiigiik bir
sermaye biriktiren Richard Arkwright, egirme ¢iknigini icat etti (veya
agirdi). Ama makinesini imal edince goérdii ki, onu kullanacak, igletecek
adam bulmak o kadar kolay degil. Yerli iggiler, igin “normal hizina”
yetigemiyordu; ticretli ig hala kiigimseniyordu ve baz kapitalistler yeni
inga edilen fabrikalarinin gozii dsnmiig bir kinle yakilarak yerle bir edil-
digini goériiyordu. Arkwright, gocuklara yéneldi, “kiigiik parmaklar ig
bagindaydi”. Ayrica, ¢ocuklar, giftgiligin veya zanaatkarligin bagimsiz
yagam bigimine aligk olmadiklar igin, fabrika yagaminin disiplinine
daha severek, kolayca uyum sagliyorlardi. Bu bir iyilik gésterisi olarak
selamlandy; oysa g¢ocuklarin istihdami “ige yaramaz yoksullar”in duru-
munu diizeltmeye yardim etmeyecekti.

Ciinkii, fabrikaya olan hayranlh: ve ondan duydugu korku diginda
toplumun kafasina takilmig bir sorun varsa, o da, her yerde hazr ve
nazir, ige yaramaz yoksullar sorunuydu. 1720’de Ingiltere’de bunlarin
sayist bir buguk milyona ulagmisty;?! iilkenin o siradaki toplam niifusu-
nun on iki, on {i¢ milyon oldugu diisiiniiliirse, bu, sarsic1 bir rakamd:.
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Dolayisiyla, ortalik bunlari dagitma projelerinden gegilmiyordu. Cogu,
{imit verici olmayan, yararsiz projelerdi. Ciinkii, ortak gikayet, bu yok-
sullarin iflah olmaz tembellikleriydi ve bu gikayet, agag1 simiflarin, durum-
larini iyilegtirmek igin bagvuracaklari yontemden duyulan korkuyla ig
ice gegiyordu. Isciler gergekten cay igiyordu! Basit insanlar bugday ek-
megini atalarindan gordiikleri arpa veya gavdar somununa tercih eder
goriiniiyordu. Zamanin diigiiniirleri, bunun sonu neye varacak diye so-
ruyorlardy; yoksullarin mahrumiyeti (olay adam Mandeville'in 1723'te
belirttigi gibi, “durumlarini iyilestirmenin makdl, dertlerine ¢oziim
bulmanin budalaca olacagi”? yoksullar) devletin refahi igin gerekli de-
gil miydi? Toplumun vazgegilmez katmanlarinin yok olmasina izin veri-
lirse toplumun hali nice olurdu?

Mandeville’in yagadigi dénemde biiyiik ve iirkiitiicii “agag1 siniflar”
sorunu kargisinda hakim olan duygu, onun yukaridaki saptamasina rag-
men, korkuydu, ama Adam Smith'in felsefesini tam ve kesinolarak tanim-
lamiyordu. Smith, “Bagka toplumlara gére daha biiyiik bir kism1 yoksul
ve sefalet iginde olan bir toplumun gelismis ve mutlu bir toplum olmasi
asla miimkiin degildir,”? diyordu. Ve sadece bu kadar radikal bir agikla-
ma yapacak cesarete sahip olmasinin 6tesinde, aslinda, toplumun siirekli
gelismekte oldugunu, olumlu bir hedefe dogru ister istemez gittigini de
gostermeye baglamigti. Bu gidis, birileri bunu istedigi igin, parlamento
bu yonde yasalar gikarabilecegi veya Ingiltere bir savag kazandig1 igin
degil, olup bitenlerin gerisinde muazzam bir makine gibi toplumun
biitiiniinii harekete gegiren gizli bir dinamik bulundugu igindi.

Ciinkii, o giiniin Ingiltere’sindeki 6nemli bir nokta Adam Smith’in
dikkatini ¢ekmigti. Bu, iggiicliniin ¢ok fazla béliinmesi ve uzmanlagma-
sindan kaynaklanan muazzam verimlilik artigtydi. Uluslanin Zenginligi'nin
baglarinda bir toplu igne fabrikasini anlatir: “Bir adam teli ¢ekip uza-
niyor, 6teki diizeltiyor, iiglinciisii kesiyor, dordiinciisii ucunu sivriltiyor,
besincisi igne bagini olugturmak iizere bir ucunu déviiyor; igne baginin
yapilmas iki veya ii¢ farkh iglem gerektiriyor: agmak bagh bagina &zel
bir iglem, beyazlagirmak bir bagka is, hatta kutusuna koymak bile bir
ustalik, bir zanaat... Sadece on kiginin galigtig1 ve dolayisiyla bazilarinin
iki, hatta ii¢ farkl ig yaptig1 boyle kiigiik bir imalathane gérmiigtiim.
Cok yoksul olmalarina ve zorunlu mekanizmaya bu nedenle ve umursa-
madan uyum gostermelerine ragmen, ¢abalayinca hep birlikee bir giinde
on iki libre toplu igne iiretebiliyorlardi. Bir pound, dort binden fazla
orta boy igne demek. Dolayisiyla, bu on adam, birlikte giinde kirk sekiz
binden fazla igne yapabiliyordu. Ama hepsi de baglantisiz ve bagimsiz
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yapida olduklari igin, tek tek, degil giinde yirmi igne, belki bir tane bile
yapamiyordu.”

Giiniimiiziin iiretim metotlarinin, onsekizinci yiizyilin metotlarin-
dan sonderece farkh oldugunu belirtmeye gerek yok. Smith, biitiin yads:-
malarina ragmen, on kisilik kiigiik bir fabrikadan bile, kitabinda ona yer
verecek kadar etkilenmisti; peki biz on bin iggi galigtiran bir fabrika igin
ne diyecegiz! Ama ig boliimiiniin biiyiik nimeti, karmagik olmas: degil-
dir, hatta ¢ogu, gergekte, zor isi kolaylagtinyor. Ig bolimiiniin sagladigt
asil avantaj, Smith’in deyisiyle, “kendisini toplumun en agag1 kesimleri-
ne kadar yayan genel zenginligi” artirma kapasitesidir. Onsekizinci
yiizyilin genel zenginligi, bugiin bulundugumuz noktadan bakinca,
korkung, amansiz bir yagamdir. Ama konuya kendi tarihsel perspekti-
finden bakarsak, hele onsekizinci yiizyil Ingiltere’sinde igcinin payina
diigenle bir veya iki yiizyil 6nceki atalarinin payini kargilagtirirsak, yagama
kogullar agisindan énemli bir ilerleme olugturdugu agiktir. Smith, ko-
nuyu ¢ok etkileyici bigimde agiklamaktadir.

Uygar ve gelismig bir iilkede, en siradan bir makine ustasinin veya
giindelikgi igginin yagadign yere, yasayigina bir bakin; endiistrinin
bir kisminda, tabii yine kiigiik bir kisminda, ona bu yagami saglamak
i¢in ¢alistinlan insan sayisinin biitiin hesaplarn istiinde oldugunu
goreceksiniz. Ornegin, ne kadar adi ve kaba gériiniirse goriinsiin,
giindelikgi isgiyi 6rten yiin palto, biiyiik bir igci kalabaliginin ortak
emeginin iriiniidiir. Bu basit iiretimi tamamlamak igin bile, coban,
tasnif¢i, yiin tarayic1 veya firgalayici, renk verici, tarama makinesi
ustasi, egirici, dokuyucu, yikayici, kagagici ve bagka birgok insanin
degisik hiinerlerinin bir araya gelmesi gerekir. Aynica, ne kadar tiic-
car ve nakliyeci ¢aligtirilmalidir (...) ne kadar ticaret ve gemi seferi
(...) ne kadar gemi imalatgsi, denizci, yelken imalatgisi, halat imalat-
cis1 gereklidir...

Ayni gekilde, giysisinin ve ev egyalarinin degisik pargalariny, iistii-
ne giydigi kaba keten gémlegi, ayagini saran ayakkabuilari, yattigi yatag
(...) yemegini hazirladipi mutfak rendesini, ayn1 amagla kullandigi,
topragin derinliklerinden ¢ikarilan ve belki uzun bir deniz veya uzun
bir kara yolculugundan sonra kendisine ulagan kémiiri, biitiin 6teki
mutfak egyasini, masasindaki biitiin egyayi, bigaklari, gatallari, ye-
megini servis yaptigi ve boldiigii toprak veya madeni tabaklari, ek-
meginin ve birasinin, 1siy1 ve 1181 igeri alip riizgan ve yagmuru digarida
birakan cam pencerenin yapilmasinda, bu giizel ve sevindirici icadin
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hazirlanmasinda gerekli biitiin bilgi ve hiinerleriyle galisan farkh
elleri de inceleyebiliriz... Demek istiyorum ki, biitiin bunlan inceler-
sek, (...) binlerce insanin katkisi ve igbirligi olmadan, uygar bir iilke-
de en miitevazi, en yoksul insanin, kolay ve basit diye son derece
yanl bildigimiz yagam kogullarina gore bile yasayamayacagini an-
lariz. Gergekten, biiyiiklerin agir1 liiksiiyle kargilagtinldipinda, onun
yagami, kugkusuz, son derece basit ve kolay goriiniir; ama ¢aligkan ve
tutumlu bir kéyliiniin yagam kogullarinin, on bin giplak vahginin
yagam ve ozgiirliigiiniin mutlak efendisi olan bir Afrika kralinin
kogullarindan iyi oldugudikkate alinirsa, bir Avrupa prensinin yagam
kogullannin, o kéyliiniinkinden ¢ok iyi olmadig1 da dogru olabilir.?

Nedir toplumu bu harikulade bolluk ve zenginlik artigina gotiiren
sey? Kismen, piyasa mekanizmasidir; giinkii piyasa, insanin, onu yarat-
maya, degismeye, biiylimeye, risk almaya tegvik eden, hatta zorlayan bir
ortamdaki yaratic1 giiciinii kullanir. Ama piyasanin kipir kipir hareketli-
liginin altinda daha temel zorlamalar vardir. Aslinda, Smith, piyasa sis-
temini bir artan verimlilik sarmali igine iten ve derin kékleri olan iki
davranig kuralinin farkindadir.

Bunlardan birincisi, Birikim Yasasidir.2¢

Adam Smith’in, olugmaya baglamig endiistri kapitalizminin yatirim-
larini bir servete déniigtiirebilecegi ve doniistiirdiigii bir doneminde
yagadigini hatirlayalim. Bir berberin yanina girak olarak giren Richard
Arkwright,?” 1792’de 500 bin pound miras birakarak 6ldii. Rotherham’da
eski bir ¢ivi imalathanesinde demir doviicii olarak hayata atilan Samuel
Walker,”® ayni yerde, 200 bin pound degerinde bir gelik dokiimhanesi
birakarak 6ldii. Tahta bacagiyla takir tukur yiiriidiigii ¢émlek fabrikasin-
da, dikkatsizce yapilmug bir i gordiigii anda, “Bu, Jos’a yaramaz. Imza:
Wedgwood”? diye karalayiveren Josiah Wedgwood, 240 bin pound ve
bol miktarda arazi birakti. Endiistri Devrimi, daha baglangicinda, onun
akigina uymak igin elini yeterince gabuk tutanlar, yeterince agikgéz olan-
lar, yeterince gayretli olanlar i¢in bog bir servet torbasi zaten saglamigti.

Ve yavag yavag ortaya gikmaya baglayan kapitalistlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun birincil, sonraki ve siirekli amaci, birikimlerini ¢ogaltmak-
t1. Ondokuzuncu yiizyilin baginda, Manchester'de pazar okullarinin
kurulugu igin 2.500 pound toplanmugti. Bu degerli amag igin toplanan
paraya, yorenin en biiyiik ve yegine igverenleri olan pamuklu doku-
macilarin yaptigi katki 90 pound oldu. Geng sanayi aristokrasisinin pa-
rasin1 harcayacagi, verimsiz hayirseverliklerden daha iyi igler vards; o,
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biriktirmek zorundaydi, Smith d¢ hunu biitiin kalbiyle onayladi. Ona
gore, biriktirmeyenin “vay haline” idi. Scrmayesinden harcayan ise, “dini
bir kurulugun gelirlerini dindigi, sapkmn amaghir igin kullanan birisine
benzerdi, kendilerini adeta sanayinin korunmasina adamig atalarinin
tutumlulugu sayesinde olugan fonlirla bog gezenlerin dicretini 6demig
olurdu.™?

Ama Adam Smith, sirf biriktirmig olmak igin biriktirmeyi de onayla-
madi. Ayrica, bir diisiiniir olarak, zenginlik kibri konusunda filozofga
bir kiigiimsemeye sahipti. Smith, sermaye birikimini, daha ziyade, biiyiik
bir sosyal fayda olarak goriiyordu. Ciinkii sermaye, eger makineler igin
kullanilirsa, insanin iiretken enerjisini artiran o harikulade ig béliimiini
hemen sagliyordu. Boylece, birikim, Smith'in iki tarafi keskin kiliglarin-
dan biri haline geliyor, kigisel para hirsi, yine toplumun refahiny, zen-
ginligini artinyordu. Smith, yirminci yiizyl iktisatgilarinin kargilagacag
sorunu ciddiye almaz: 6zel birikimler gergekten daha fazla istihdam yara-
tacak iglere mi gidecek? Ona gore, diinya, ne oldugu, nereye kadar gide-
cegi belirsiz bir gelisme giiciine sahiptir, piyasanin biiyiikliigi ise, cografi
boyutlaryla sinirhidir. “Biriktirin, diinya bundan yararlanacakur,” der
Smith. Ve, kugkusuz, yagadigi ddnemin muhteris atmosferi i¢inde, birik-
tirebilecek durumda olanlar agisindan herhangi bir isteksizlik belirtisi
de yoktur.

Ne var ki, buradaki giigliik, birikimin, kisa siire sonra artik biriktir-
menin miimkiin olmadig: bir noktaya gelmesiydi. Ciinkii, birikim, daha
fazla makine gerektiriyordu, daha fazla makine ise daha ¢ok igci talebi
demekti. Bu ise, er geg, birikimin kaynagi olan karlar eriyip bitinceye
kadar, hep daha yiiksek iicretlerin yolunu agar. Bu engel nasil agilir?

* ok
*

Bu engel, sistemin ikinci biiyiik kurali olan Niifus Yasasi ile agilir.

Adam Smith’e gore, iggiler de, bagka herhangi bir mal gibi, talebe
gore tiretilebilirdi. Ucretler artarsa, ¢aliganlarin sayisi da artar; diiserse
onlarin sayisi da azalirdi. Smith, bunu, séziinii sakinmadan goyle
agikliyordu: “Bagka herhangi bir malda oldugu gibi, insan talebi de, zo-
runlu olarak, insanin {iremesini, yani insan arzimi diizenler.”*!

Buy, ilk bakigta goriindiigii kadar naif bir anlayig degildir. Smith’in
déneminde, alt simiflardaki bebek &liimleri insam1 sarsacak kadar yiik-
sekti. Smith “...Iskogya'nin daglik kesiminde, bir anne igin, ikisinin
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bile yasayabildigini géremeden yirmi tane gocuk dogurmak, aligilmadik
bir durum degil,”* diye agiklamaktadir durumu. Ingiltere’de, birgok yer-
de, gocuklarin yarisi, daha dort yagina gelmeden 6lmekte, Ingiltere'nin
neredeyse her yerinde ise, gocuklarin yarisi ancak dokuz ya da on yagina
kadar yagayabilmekteydi. Yetersiz beslenme, kétii yagam kogullari, soguk
ve hastalik daha yoksul kesimlerde korkung kayiplara neden oluyordu.
Dolayistyla, yiiksek ticretler, dogum oranini pek etkilememis olsa da,
galigma yagina kadar yasayacak gocuk sayisini ciddi bigimde etkiledigi
kabul edilebilirdi.

Bu nedenle, birikimin ilk etkisi iggi sinifinin iicretlerini yiikseltmek
olacakidiyse, bunu daiggilerin sayisinin artmast izleyecekti. Piyasa meka-
nizmasinin duruma el koydugu nokta igte burasiydi. Tipki piyasadaki
yiiksek fiyatlarin daha yiiksek bir eldiven iiretimine, daha fazla eldiven
tiretimininse eldiven fiyatlarinin diigmesi yéniinde bir baskiya yol ag-
masi gibi, yiiksek icretler is¢i sayisinin artmasina, isgi sayisindaki bu
artig ise ticretleri iizerinde tersine bir baskiya yol agacakur. Niifus, ticret-
ler agisindan, kendi kendini tedavi eden bir hastaliktir.

Bu da birikimin giiven iginde yoluna devam edebilecegi anlamina
gelir. Birikimin ticretlerde yol agtig1 ve daha fazla birikimin karliligin
yok etme tehdidini yaratan artig, niifustaki artigla dengelenir. Birikim
once kendi kendisini yok eder, sonra yavag yavag kurtulur. Yiiksek ticret
engeli, ¢ok yiiksek ticretleri miimkiin kilan niifus artigiyla agilir. Bu oto-
matik hastalanma ve iyilesme, etki ve tepki siirecinde, sistemi felakete
gotiirdiigii digiiniilen en énemli etmenin, ayn1 zamanda, daha sonra
iyilesmesi igin gerekli kogullar da sezdirmeden iginde banindirmak gibi
ok ilging bir 6zelligi vardr.

Simdi, Smith’in toplum igin nasil ucu gériinmeyen dev bir zincir
olugturduguna bakalim. Birbirine bagh matematik énermeler gibi di-
zenli ve kaginilmaz olarak, toplum da énce ileriye dogru yiiriimeye baglar.
Piyasanin aragtirma mekanizmasi, herhangi bir baglangi¢ noktasindan
hareketle, 6nce her tiirli farklh kullanimlarinda emek ve sermayenin
kazanglarini egitler, talep edilen mallarin dogru miktarlarda iiretildigi-
ni kontrol eder, sonra da bu mallarin fiyatinin, rekabet dolayisiyla iire-
tim maliyetlerine kadar diigmesini saglar. Ama toplum daha da dina-
miktir. Servet birikimi, nerede nasil bagladiysa o noktadan itibaren de-
vam edecek, bu birikim iiretim olanaklarumun artigini ve daha biiyiik bir
ig boliimiinii de beraberinde getirccekuir.

Buraya kadar her sey ¢ok giize! geligmigtir. Ama birikim, yeni fab-
rikalar igin ig¢i arayan kapitalistlerin adeta agik artirmaya girigmeleri



nedeniyle iicretleri artiracaktir. Ucietlenn artmast siirecinde, daha faz-
la birikim, gekiciligini yitirmeye buglas. Sistem, iicret seviyesini diiglirme
tehdidi tagimaktadir. Bu arada, iggiker, yitksck iicretlerini, daha diigiik
6liim orani nedeniyle gocuk biiyiitmek 1 harcamug olacakar. Bu ne-
denle, iggiicii saglama imkani artar. Nitus artukga, iggiler arasindaki
rekabet, iicretleri yine digirir. Birikim boyle devam edecek, toplumun
yiikseliginde bir bagka spiral hareket baglayacakeir.

Bu, Smith'in tarif ettigi ig dongiisiinden (iy ¢evriminden, konjonk-
tiirel dalgadan) farkli bir seydir. Bu, uzun vadeli bir siireg, laik, dindigt
bir evrimdir. Ve en hog yani, kaginilmaz, kesin olmasidir. Sadece piyasa
mekanizmasinin igleri karigtirmast onlenerek, her geyin —tartigmasiz
olarak— yukarida sézii edilen baglantiyla belirlenmesi saglanmaktadir.
Bu baglant1 iginde toplumun tamamu igin genig bir kargihkhlik meka-
nizmasi olugturulur; bu sebep-sonug, etki-tepki zincirinin diginda, ima-
latgilan yonlendirmek igin sadece halkin zevk ve tercihleriyle iilkenin
fiili ve fiziki kaynaklar kalmaktadir.

Ancak burada, her geyin kontrolsiiz, simirsiz bir gekilde gelismesinin
ongoériilmedigini bilmekte yarar vardir. Ekonomik biiyiime dedigimiz
uzun bir dénem elbette olacaktir; ancak, Smith bu terimi kullanmasa
da, bu geligmenin de sinirlari vardir. Bu sinirlar, ¢alisanlari hemen etki-
lemez. Gergi, niifustaki artig, ticretleri éniinde sonunda ancak gegin-
meye yetecek miktara kadar diigmeye zorlayacaktir; ama, Smith’e gore,
igiler uzun yillar boyunca kazanglarini artiracaktir.

Ne var ki, Smith, her seye ragmen gergekgidir. Cok uzun vadede,
uzak ufuklarin 6tesinde de olsa, artan niifusun iicretleri “dogal” diizey-
lerine kadar itecegini gérmiigtiir. Bu noktaya ne zaman gelinecektir? Bu
noktaya, toplum kullanilmayan kaynaklan da tiikettigi ve miimkiin ol-
dugu kadar iyi bir ig bolimii geligtirdiginde ulagilacagi agiktir. Kisaca,
ekonomi sinirlarini sonuna kadar zorladig1 ve sonra da iktisadi “alani”n1
tamamen kullandigi zaman, biiyiimenin de sonu gelecektir.

Peki ama, bu sinir niye daha fazla genigletilemesin? Cevap, Smith’'in
i boliimiinii, biitiin énemine ragmen, kesintisiz bir siireg olarak degil,
bir defalik bir olgu olarak gérmesidir. Daha énce de isaret edildigi gibi,
Smith, ig boliimiiniin 6rgiitsel ve teknolojik esasini kendi kendini iire-
ten bir degisim siireci olarak degil, uyarici iglevini yerine getirdikten
sonra ortadan kaybolacak farkli bir geligme olarak gérmiigtiir. Bu ne-
denle, ¢ok uzun vadede,** toplumun biiyiime momenti durur; Smith, bu
noktadan sonra bir toplumun geligmeyi timit edebilecegi en uzun siire-
nin iki yiizy1** oldugunu ifade etmektedir. Ondan sonra, iggi asgari gegim
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diizeyi iicretlerine, kapitalist istikrarl bir piyasanin iliml karlarlarina
geri déner; sadece toprak sahibi, gida iiretiminin daha fazla artmamasina
ragmen hala biiyiikge olan bir niifusun ihtiyaglarini kargilayacak diizeyde
kalmasi nedeniyle, bir mikear yiiksek bir gelir saglayabilir. Smith’in 6n-
goriisti, biitiin iyimser cesaretine ragmen, sinirh, dikkatli, agirbagli, hat-
ta uzun vade igin daha da slgiilidiir.

Bu durumda, Uluslanin Zenginligi'nin yavag yavag tutmasinda sagilacak
yan yok. Parlamentoda, ilk kez, Avam Kamarasi'nin en etkili iiyesi, aslin-
da kitabi hi¢ okumadigim daha sonra itiraf eden Charles James Fox
tarafindan séziiniin edilmesi sekiz yil dnceye denk gelir. 1800 yilina
kadar tam bir kabul gordiigii sdylenemez. Oysa, o sirada, dokuzuncu In-
gilizce baskiya ulagmig, Avrupa ve Amerika'da da yayinlanmigti. Kita-
bin hayranlari, bambagka, hig¢ beklenmedik bir kesimden gikmigti. Bun-
lar, Smith’in “agagihk aggézliliikleri”” dolayisiyla siddetle sugladign ve
mensuplarinin “insanhigin hakimi olmadiklar gibi, olmalarinin da gerek-
medigini” soyledigi yiikselen kapitalist sinift1. Biitiin bunlar, Smith'’in,
aragtirmasinda “piyasay: kendisiyle bag baga birakin” diye ifade ettigi
asil dnemli nokta ugruna gérmezden gelindi.

Smith’in bununla séylemek istedigi bagka bir sey, yandaglarinin onun
soylemig oldugunu kabul ettigi ise bir bagka seydi... Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, Smith, herhangi bir sinifin yandagi degildi. Kendi siste-
mine baghydi. Iktisadi felsefesinin tamamu, piyasanin, sistemi en yiik-
sek kar noktasina kadar yonlendirebilecegine sorgusuz sualsiz inan-
masindan kaynaklaniyordu. Piyasa, o harikulade toplumsal makine, ken-
di bagina birakilir, miidahaleye ugramazsa, toplumun ihtiyaglarini dikka-
te alacakur, dolayisiyla, evrim kanunlar, toplumu kendisine vaat edi-
len &diile dogru gétiirmeyi iistlenebilir. Smith ne emek kargitiydi ne de
sermaye kargit1... Bir 6nyargisi varsa, o da tiiketici lehineydi. “Tiiketim,
biitiin iiretimin tek amaci ve sonucudur,™® diye yazdiktan sonra, iireti-
cinin ¢ikarlanini tiiketicinin gikarlarinin iistiine koyan sistemleri azar-
lamaya baglard:.

Ancak, gelisen sanayici sinif, Smith'in serbest, kisitlanmamug, kont-
rolsiiz bir piyasayr goklere gikarmasinda, oncelikle devletin, dénemin
utang verici kogullarimi diizeltme girigimlerini engellemek igin ihti-
yag¢ duyduklari kuramsal haklilik gerekgelerini bulmuglardir. Ciinkij,
Smith'in kurami, tartigmasiz olarak, “birakiniz yapsinlar” kuramina
uzanmaktadir. Adam Smith’e gére, devlet miidahalesinin en diisiik dii-
zeyde olmasi, kugkusuz, en iyisidir: devletler savurgan, sorumsuz ve ve-
rimsizdirler. Ancak, Adam Smith, izleyen kug.akluardaki hayranlannin
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tersini kanitlamaya ¢aligmalarina ragmen, sonug olarak, genel refah
artracaksa devlet faaliyetlerine kayitsiz gartsiz kargt da degildir. Orne-
gin, kitlesel tiretimin 6zendirici ¢tkisinin azalulmasi noktasinda su uya-
riy1 yapar: “Insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun anlayglan, kaginilmaz ola-
rak, ig bulmalan, gahgmalar gergevesinde olugur. Biitiin yagami birkag
basit iglemi yapmakla gegen bir insan, genellikle, insan denilen yara-
ugin igine diigebilecegi en aptal ve cahil duruma gelir.” Smith, “devlet
baz1 6nleyici sikintilara katlanmadikga” iggilerin insani degerlerini yitire -
ceklerini savunur.

Gergekten, Smith, devletin biitiin yiikiimliiliiklerine kargi gikmanin
¢ok Stesinde, bir dogal 6zgiirliik toplumunda devletin gu iig seyi yapmasi
gerektiginde 1srarhdir. Birincisi, dogal olarak, devletin, toplumu bagka
toplumlarin “siddet ve istilasindan” korumas: gerekir. Ikincisi, yurttaglar
igin “gercekten adil bir yénetim” saglamalidir. Ugiincii olarak da, dev-
let, “toplumun biiyiik kesiminin azami derecede yararina olacak kamu-
sal kurumlar1 kurmak, kamusal yatirimlar1 yapmak ve bunlan korumak
ve siirdiirmekle” gorevlidir; iistelik, bu kamusal kurumlardan ve yatirim-
lardan saglanan gelir, kesinlikle, herhangi bir bireyin veya kiigiik bir
bireyler grubunun giderleri igin harcanmamalidir.

Bugiinkii dille yorumlandiginda, Smith, &zel sektér tarafindan
gergeklestirilemeyecek projeler igin kamu yatiriminin yararlihigini agikga
kabul etmekte ve yollarla egitimi buna érnek gostermektedir. Soyle-
meye gerek yoktur ki, bu, Smith'in yagadig1 giinlerden bu yana, 6rnegin
su tagkinlarinin kontrolii, ekolojik onarim, bilimsel aragtirma gibi alan-
larda ciddi bigimde geligmis bir diisiincedir; ama diisiincenin kendisi,
bagka pek ¢ok diisiince gibi, Smith’in temelde yatan dngériisiinde agikga
belirtilmig olmayip, bir ima bigiminde yer almaktadir.

Smith'in karg1 oldugu, devletin, piyasa mekanizmasina burnunu sok-
masidir. Ithalat iizerindeki sinirlamalara ve ihracata taninan tegviklere
kargidir, endiistriyi rekabetten koruyan yasalara kargidir, devletin verim-
siz konularda harcama yapmasina kargidir. Dikkat edilirse, devletin bu
faaliyetlerinin hepsi, piyasa sisteminin dogru igleyisini engelleyen faali-
yetlerdir. Smith, gelecek kugaklar igin bir entelektiiel sikint1 yaratan,
devletin refah yasalari ¢ikarmakla piyasa sistemini zayiflatmakta mi
yoksa giiglendirmekte mi oldugu yollu bir sorunla hig kargilagmamustir.
Smith'in déneminde, yoksullara yapilan pek diigiik miktarda yardim
diginda, refah devleti uygulamasi neredeyse hig yoktur; devlet, hakim
siniflarin akally, bilingli bir miittefikidir; devlet igindeki biiyiik miica-
dele, en ¢ok kazanmasi gerekenin toprak sahipleri mi yoksa sanayiciler
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mi oldugundan ibarettir. Calisan sinifin, iktisadi iglerin yoniiniin belir-
lenmesinde s6z sahibi olup olmayacag: sorusu ise, saygin, namuslu hig
kimsenin aklina bile gelmemistir.

Herhangi bir bigimde bir tekel olarak devlet, aslinda, Adam Smith'’in
sisteminin dyle en biiyilk diigmam filan degildir. Adam Smith, “Ayn
alanda ticaret ve ig yapan insanlar nadiren bir araya gelir; ama sohbet
déner dolagir, halka kargi diizenlenecek bir komploya veya ufak bir mii-
dahaleyle fiyatlari artirmaya varir,”*” demektedir. Olup biten bu tiir gey-
lerin asil sakincasi, kendi iglerinde ahlaken ayip olmalan degildir; bun-
lar, nihayet, insanin 6z gikarlarimin kaginilmaz bir sonucudur; asil so-
run, bu tiir gelismelerin, piyasanin akigkan igleyisini engellemesidir.
Smith, kugkusuz, haklidir. Piyasanin igleyigi, en yiikksek miktarda mal
miimkiin olan en diigiik fiyatla iiretmeye dayaniyorsa, piyasayla gatigan
her gey, kaginilmaz olarak, toplumsal refahi azaltacaktir. Smith'in za-
maninda oldugu gibi, hicbir sapka ustasi Ingiltere’nin hicbir yerinde
ikiden fazla veya Sheffield’daki higbir bigak ustasi birden fazla girak
¢aligtiramiyorsa, piyasa sistemi, saglayabilecegi biitiin yararlan saglaya-
muyor demektir. Smith’in zamanindaki gibi, yoksullarin kendi semtle-
rinden digani gitkmalan yasaklaniyor ve ig bulabilecekleri herhangi bir
yerde is aramalari engelleniyorsa, piyasa, isgiyi emegin arandig yere geke-
mez. Yine Smith’in donemindeki gibi, biiyiik girketlere dig ticaret tekeli
taninirsa, halkin, daha ucuz olan yabanai iiriinlerden tam olarak yarar-
lanmas: engellenmis demektir.

Smith, bu nedenle, biitiin bu engellerin ortadan kalkmasi gerektigi-
ni sdylemektedir. Piyasa, kendidogal fiyat ve iicret, kir ve iiretim diizeyle-
rini bulma konusunda serbest birakilmalidir. Piyasaya bu sekilde miidaha-
le eden ne ve kim olursa olsun, bunu sadece iilkenin gergek refahi pahasi-
na yapmaktadir. Ne ki, devletin her tiirlii karari nedeniyle, hatta fabrika-
larin beyaz badanayla boyanmasi veya ¢ocuklarin makinelere zincirlen-
mesini 6nlemek amaciyla gikarilan yasalar nedeniyle bile, piyasanin ser-
best galigmasinin engellendigini diisiinmek miimkiindii. Uluslarin Zengin-
ligi, ilk insani yasal diizenlemeye kargi ¢tkan metin olarak nitelenebilir-
di. Boylece, ne tuhaf adalettir ki, aggézlii onsekizinci yiizy1l sanayicileri-
ni “halki aldatmak, hatta ezmekten genel bir gikar sagladiklart” igin
elegtirip uyaran insan, ayni sanayicilerin ckonomik agidan koruyucu
evliyas1 kabul edilir hale gelmigtir. Gergek felsefesi bir tebessiimle goz
ardi edilen Smith, giiniimiiziin pek gok agik fikirli, demokrat iktisatgi-
sindan gok daha agik bir gekilde i adamlirinm giidiilerine diigman olma-
sina ragmen, bugiin bile muhafazakar bur 1ktisatgr olarak goriilmektedir.
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Adam Smith'in éngdriisii, bir anlamda, akilaligin ve diizenin keyfi-
lik ve kaos kargisindaki kagmilmaz zaterine yonelik onsekizinci yiizyil
inancina bir tanikliktir. Smith, iyiyi yapmaya, yaratmaya galigmayin
demektedir. Birakin, iyi, 6zgeciligin bir yaniiriinii olarak kendiliginden
ortaya gtksin. Filozof, boyle bir inanc1 ¢ok genig bir toplumsal mekaniz-
maya yerlegtirmeyi ve 6zgeci iggiidiileri roplumsal degerler arasinda
akilcilagtirmayr ne kadar da istemig! Smith'in, kendi felsefi inanglarinin
sonucuna katlanmak ve giivenmek konusunda en kiigiik bir isteksizligi
yoktur. Yargiglarin maaglarinin devlet tarafindan degil, davanin taraf-
larinca 6denmesini savunur; giinki, boylece, yargiglarin kisisel gikar-
lari, 6nlerine gelen davayr hizla ¢éziimlemelerini saglayacaktir. O sirada
heniiz olugmaya baglayan ve anonim girket denilen kuruluglar igin fazla
bir gelecek gérmemektedir; giinkii bu tiir kisilikdist yapilarin, karmagik
ve zorlu yiikiimliiliikleri istlenebilmek igin gerekli 6z ¢ikar bir araya
getirebilmesi son derece zor goriinmektedir. Smith, drnegin, kéleligin
kaldinlmas: gibi en biiyiik insani hareketleri bile, kendine 6zgii terim-
lerle savunmugtur: “Koéleligin kaldirilmasi en iyisidir; ¢linkii boylesi,
nihai olarak daha ucuza mal olacaktir.”

Boylece, karmagik, irrasyonel diinya, insan partikiillerinin basit bir
kutuplagma iginde, kara dogru ve zarardan uzaklagma yéniinde miknatis-
landig1 bir tiir rasyonel semaya indirgenmektedir. Biiyiik sistem, insan
tarafindan yénlendirildigi, yonetildigi igin degil, 6z ¢ikar ve rekabet, s6z
konusu partikiilleri dogru yone gekerek dogru kutupta topladigi igin
igler; burada, insanin elinden gelen, bu dogal toplumsal miknatislama-
ya yardima olmak, dzgiirce igleyen bu toplumsal fizigin 6niine ¢ikan her
tiirlii engeli kaldirmak ve onun kélesi olmaktan kurtulma gibi yaniltict
¢abalan terk etmektir.

Adam Smith'in diinyasi, biitiin o onyedinci yiizy1l ¢egnisine, akil-
ciliga, tabii hukuka, mekanize insan davranig ve tepkisi zincirine olan
inancina ragmen, sicak yiirekli, sevgi dolu degerlerden de yoksun degil-
dir. Sistemin en biiyiik ve bilingli yararlanicisinin iiretici degil tiiketici
oldugunu unutmamak gerekir. Giinliik yagam felsefesinde ilk kez, kral,
tiiketicidir.

Biitiin bunlardan kalan nedir?

Biiyiik evrim projesi degil. Bu projenin, bundan sonra inceleyecegi-
miz biiyiik iktisatgilar tarafindan degistirildigini gérecegiz. Ancak, Adam
Smith'in diinyasini, giiciiniin 6tesindeki formiillegtirmelere ulagmaya
yonelik ilkel bir gabadan ibaret gormemek gerekir. Smith, endiistri-6n-
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cesi donemin iktisatgisidir; piyasa sisteminin devasa girigimler tarafin-
dan tehdit edildigini veya kendisinin geligtirdigi birikim ve niifus ka-
nunlaninin elli yil sonraki toplumsal gelismelerle alt iist edildigini gérecek
kadar yagamamugtir. Smith’in yagadip1 ve yazdigi dénemde, “is dongiisii”
denilebilecek kabul edilebilir bir olgu heniiz yoktu. Hakkinda yazdiga
diinya ise, aslinda vardi; onun bu diinyay: sistematiklegtirmesi de bu
diinyanin yaygin egilimlerinin parlak bir ¢dziimlemesini olugturmak-
tadir.

Ancak, Smith'in diigiincesinde bir sey eksik kalmaktadir. Ciinkii,
toplum igin bir evrim 6ngérdiigii halde, bir devrimi, Sanayi Devrimi'ni
Ongdrmemigtir. Smith, ¢irkin fabrika sistemini, ig orgiitlenmesinin yeni
yeni denenen sirket bigimini veya ustabagilarin yeni ve igleri aksatacak
kadar saglam bir toplumsal giiciin ilk gériiniimii olan koruyucu bir &r-
giitlenme olugturma yéniindeki, o zaman igin zayif girigimlerini 5nemse -
memistir. Bir bagka anlatimla, onun sistemi, onsekizinci yiizyil Ingilte-
re’sinin sonsuza kadar degismeden kalacagini varsaymaktadir. Sadece
nicelik olarak biiyiiyecektir: daha ¢ok insan, daha fazla mal, daha fazla
zenginlik... Niteligi ise degismeden kalacaktir. Bunlar, duragan bir top-
lumun dinamikleridir; biiyiir fakat hi¢bir zaman olgunlagmaz.

Ancak, evrim sistemi gok biiyiik 6lgiide degigmesine ragmen, biiyiik
piyasa panoramast, baglica kazanim olarak yerini korumaktadir. Kugkusuz,
“piyasa”y1 Smith kegfetmis degildir; ondan 6nce de, 6z gikarla rekabetin
kargilikh etkilesiminin toplumsal kogullan nasil olugturduguna isaret
eden bagkalar1 olmugtur. Fakat bu tiir bir anlayig gerektiren hareketin
tam felsefesini ilk anlayan, genig ve sistematik bir bigimde biitiin tab-
loyu ilk formiile eden, Smith’tir. O, Ingiltere’nin, daha sonra biitiin Bat1
diinyasinin, piyasanin toplumu nasil bir arada tuttugunu anlamasini
saglayan ve gelistirdigi anlayis iizerine biiyiik bir toplumsal diizen binast
inga eden ilk insandir. Sonraki iktisatgilar, Smith’in piyasa tanimin
igleyip siisleyecek ve daha sonra bu tanimin kapsaminda meydana gele-
cek ciddi eksiklikleri aragtiracaklardir. Ama higbiri, diinyanin bu teza-
hiiriiniin iginde bolca bulunan zenginlik ve yagam iizerinde ilerlemeye-
cektir. '

Ciinkii, Smith’in ansiklopedik cnginlifine ve bilgisine ancak hay-
ranhk duyulabilir. Bu kadar biiyiik, bu kadar kapsamly, giivenilir, yakici
ve derin bir kitap ancak onsekizinci yiizyilda yazilabilirdi. Gergekten,
Uluslann Zenginligi ve Ahlaki Duigiinceler Kwranu, birkag bagka eseriyle
birlikte, Smith’in bir iktisatgidan gok il ote birisi oldugunu gésterir.
O, insani giidiiler, tarihsel “agamalar” ve ckonomik mekanizmalarin dahil
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oldugu, kendi adlandirmasiyla Dogzanim Biiyitk Mimart’'nin planini an-
latan bir 6ngérii tasarlamig bir filozof - psikolog-tarihgi-sosyologdur. Bu
bakig agisindan hareketle Uluslarm Zengmlign de, bir ekonomi politik
saheserinden 6te bir eserdir.

Ustelik, Uluslarin Zenginligi, insanin igine igleyen gozlemleriyle bizi
siirekli irkiltir. Smith, “Zengin insanlarin biiyiik bir kismu igin, baglica
eplence, yalnizca kendilerinin sahip olabilccegi varsilligin belirgin ema-
relerine haiz olmadikga onlarin nazarmda asla eksiksiz goériinmeyen bir
resmi gegitten ibarettir,”*® diye yazmakla, Veblen'i yiiz elli yil 6ncesin-
den haber vermis olmaktadir. “Britanya Imparatorlugu eyaletlerinden
herhangi biri, imparatorlugun biitiiniine katkida vermekten yoksunsa,
kugkusuz, Biiyiik Britanya'nin, savag sirasinda bu eyaletleri savunmak ya
da barigta onlarin sivil veya askeri kurumlarinin herhangi bir birimini
desteklemek kiilfetinden kendisini kurtarmasinin, i¢inde bulundugu
kogullarin apagik miigkiilat1 dikkate alindiginda, kendi miistakbel
goriiglerini ve ereklerini hayata gegirmeye galigmasinin zamani gelmig
demektir,”* diye yazarken, zamanindan ileri bir devlet adamidir.

Belki bir daha higbir iktisatg1, kendi gagini bu kadar biitiinliikle ele
almayacaktir. Kugkusuz, higbiri, bu kadar sakin ve yiice, kendini begenmig
inatgiliktan bu kadar bagigik, hig kin duymadan bu kadar sert bir elestirici
ve hig iitopyaci olmadan bu kadar iyimser olmamigtir. Yagadigi dénemin
inanglarim elbette paylagmigtir; hatta, aslinda, iyice olgunlagmalarina
yardimci olmugtur. Yagadig1 ¢ag bir hiimanizm ve akil gagidir; ama bu
erdemlerin ikisi de en zalimane ve vahgi amaglar igin saptirilabilirken,
Smith asla sovenist, mazeretgi veya uzlagmaci olmamugtir. Ahlaki Diigiin-
celer Kurami'nda, “Bu diinyanin béyle can havliyle galigmasinin ve bu
telaginin, bu kogusturmacanin amaci ne? Para ve bagari hirsinin, zen-
ginlik pesinde, gii¢ pesinde, istiinliik pesinde kogmanin sonu ne?”®
diye sorar; cevab1 da Uluslann Zenginligi'nde verir: “Zenginlik, ihtigam,
san, seref i¢in bunca kirli bir debelenme, ancak siradan insanin refahiy-
la kendini hakh ¢ikarabilir.”

Yagaminin sonuna onur ve saygiyla ulagmigti. Edmund Burke, onu
gormek icin Edinburgh’a gelir; eski yuvasi Glasgow Universitesi’nin Lord
Rektor’ii segilir, Uluslarin Zenginligi'nin Danimarka diline, Fransizca'ya,
Almanca'ya, Italyanca’ya, Ispanyolca’ya gevrildigini gormiistiir. Sadece
Oxford Universitesi onu gormezden gelir, ona bir onur unvani vermeye
asla tenezziil etmez. Bir giin, daha sonra bagbakan olacak olan Geng Pitt,
Addington, Wilberforce ve Grenville ile bir toplanti halindeyken, Adam
Smith de toplantiya davet edilir. Yagh diisiiniir odaya girerken herkes
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ayaga kalkar. Smith, “Oturunuz beyler,” deyince Pitt goyle kargilik
vermigtir: “Hayir. Once siz oturuncaya kadar hepimiz ayakta duracagz,
glinkii hepimiz sizin yetistirdiginiz bilim adamlariyiz.”#!

Smith 1790’da ¢ldi; altmig yedi yagindaydi. Tuhaftir, 6liimii pek
dikkat gekmedi; belki insanlar Fransiz Devrimi ve onun Ingiliz kirsal
kesimi iizerinde yaratabilecegi yansimalan diigiinmekle pek megguldii.
Canongate Kilisesi'nin bahgesine, gosterigsiz bir mezar taginin altina
gomiildi; tagin tizerinde, “Uluslann Zenginligi'nin yazan Adam Smith
burada yatiyor,” yazilidir. Daha kalic1 bir anit diigiinmek de zordur zaten.



4
Parson Malthus ve David
Ricardo’nun Hagzin Ongoriileri

ingiltere’yi, her yerde hazir ve nazir bulunan yoksulluk sorununa ek
olarak, onsekizinci yiizyihn biiyiik bir boliimiinde bir bagka rahatsiz edi-
ci soru da endigelendiriyordu: ne kadar, kag tane Ingiliz bulundugu soru-
su. Sorunun kayg verici yan, Ingiltere yetersiz kaynaklariyla kendi niifu-
sunun azalmakta olduguna inanirken, Kita Avrupa’sindaki dogal diig-
manlarinin, Ingilizler'e bakilirsa, gergek bir insan seli halinde ¢ogaliyor
olduklan gergeginde yatiyordu.

Ingiltere’nin emin olmak istedigi, iilkede tam olarak kag Ingiliz'in
yagadig1 da degildi; bir hastalik hastasi gibi, olgusal bir insan agig1 bile
onu kaygilandirmaya yetiyordu. Ne var ki, bu, 1801'de ilk gergek niifus
sayimi1 yapilincaya kadar gergege déniigmedi; niifus sayimi yapildiginda
ise, “Ingiliz 6zgiirligiiniin son kalinularimin da ortadan kalkmasi” ola-
rak algilanacakti. Ingiltere’nin kendi insan kaynaklanyla ilgili ilk bilgi-
leri, birkag amator istatistikginin ¢abalarina dayaliydi: Dr. Price, Angli-
kan Kilisesi'ne bagli olmayan bir rahip; Houghton, eczaci, kahve ve ¢ay
tiiccary; Gregory King, harita yapimcist.

King, hane vergisi ve vaftiz kayitlanindan hareketle, 1696’da, ingil-
tere ve Galler'deki insan sayisinin, son derece dogru bir tahmin sayila-
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bilecek bir rakamla, yaklagik beg buguk milyon kadar oldugunu hesapla-
di.! Ancak King, sadece o giinlerdeki gelismelerle ilgilenmiyor, gelecege
de bakarak sunlan yaziyordu: “Her durumda, Ingiltere’nin niifusunun
bugiinkiiniin iki katina ¢ikmasi yaklagik alt1 yiizyil sonra veya Tanrimiz'in
2300tincii yilinda gergeklegecek. (...) Bunun da iki katina ulagmasit ise,
yine, her durumda, on iki veya on iig asir sonra, veya Tanrimiz'in 3500
veya 3600'iincii yilinda, krallik 22 milyon insana sahip oldugu zaman
gergeklegecek.”? Harita yapimcist ise saygiyla ekliyordu: “Diinya ¢ok uzun
siire yagamal.”

Ancak, Adam Smith déneminden itibaren, King'in yavag yavag ar-
tan niif us projeksiyonu, bir bagka gériigiin olugmasina yol agti. Dr. Price,
onsekizinci yiizyil hane halk: gelir vergilerini, daha 6nceki dénemlerin
ayni tiir vergileriyle kargilagtirarak, Restorasyon Donemi'nden itibaren
Ingiltere’nin niifusunun yiizde otuzun iizerinde azaldiginin kesin ol-
dugu iddiasini ortaya atti. Ama hesaplamasinin dogrulugu kugkuluydu
ve bagka aragtirmacilar, bulgularini sert bir gekilde elestirdi; yine de, Dr.
Price’in dogru olduguna inandig1 sey, donemin siyasi zorunluluklar
agisindan pek hoga gitmese de, biiyiik 6lgiide, dogru olarak kabul edildi.
ilahiyatgi-reformcu William Paley, “Niifus azalmasi, devletin karsilagabi-
lecegi en kétii durumdur; artinllmast ise, bagka her tiirlii hedef bir yana
itilerek ele alinmalidir,”? diye sizlaniyordu. Paley, bu diigiincesinde yal-
niz degildi; Bagbakan geng Pitt, sirf niifusu artirmak amaciyla, yeni bir
yoksullara yardim kanun bile gikardi.* Yasa gocuklar igin comert 6de-
nekler 6ngoriiyordu, ¢iinki, Bagbakan Pitt’e gore, gocuklar1 daha sonra
yoksullagip dilenci haline gelse bile, bir erkegin ¢ocuk sahibi olmakla
tilkesini “zenginlegtirdigi” gayet agikti.

Niifus sorununun, bizim bugiinkii bakig agimizla 6nemli olan yani,
bir iilke olarak Ingiltere’nin yok olma tehdidiyle kargi kargiya olup ol-
madig1 degildir. O giiniin kogullarinda énemli olan, niifus sorununun
doga yasalarina, akla ve ilerlemeye inanan bir 6ngoriiyle ne kadar
bagdasabildigiydi. Niifus azaliyor mu? Oyleyse, niifus, dogal olarak, Adam
Smith'in serbest piyasa ekonomisinin yol gosterici ilkeleri olarak sun-
dugu yasalarin miigfik korumas: altinda olacag igin, artma yéniinde
tegvik edilmeliydi. Niifus artiyor mu? Herkes artan niifusun bir ulusal
zenginlik kaynag1 oldugu gériigiinde birlegtigine gére, bundan kaygilan-
maya gerek yoktu. Pastanin nasil kesilip nasil dagituldigi artik énemli
degildi; toplumun iyimser kahinleri i¢in bu sonug yeterliydi. Bir bagka
anlatimla, belli ki, niifus sorununda gelecekie insanlarin kaderini etki-
leyecek higbir gey yoktu.
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Bu iyimser manzaray, belki de kimse William Godwin kadar saf¢a ve
bir biitiin olarak 6zetleyememistir. Bir rahip ve brosiir yazar olan God-
win, eziyet dolu bu diinyaya bakmig ve korkuyla geri ¢ekilmigti. Ama
gelecege baktiginda iyi seyler gormiigtii. 1793’te, yaganan ana ateg
piskiiren, ama, “Savag, adalet bakanlig1 ve devlet olmayacak. Dahasi,
hastalik, aci, iiziintii, 6fke de olmayacak,” diye tanimladigi, uzak bir
gelecek vaat eden Political Justice adl kitabt yayinlandi. Ne hog bir én-
gorii! Gergi, kugkusuz, yikiciydy; glinkii Godwin'in iitopyasi tam bir esitlik
ve en alasindan anarsik komiinizm ¢agrisi yapiyor, evlilikte miilkiyet
sozlegmesini bile kaldiriyordu. Ama ii¢ gineye” satilan kitabin bu yiik-
sek fiyat1 kargisinda, Devlet Danigma Kurulu, yazar hakkinda dava agil-
mamasina karar verdi; kitap da Bay Godwin'in ciiretkar diisiincelerinin
tartigildiga aristokrat salonlarinda giiniin modasi haline geldi.

Bu tartigmalarin yapildig: yerlerden biri, 1800 yilinda 6ldiigii zaman
Gentleman’s Magazine tarafindan “kelimenin en kati anlamiyla eksan-
trik bir kigilik” olarak tanimlanan, yagh ve merakl bir centilmenin
yagadigi, Guildford yakinlarindaki Albury Malikéanesi'ydi. Bu eksantrik
adam da, David Hume'un dostu, Rousseau’nun iflah olmaz hayrani, onun-
la birlikte kirlarda bitki inceleme yiiriiyiiglerine gikan, Fransiz diigiiniiriin
sik stk yagadign kendi kendini miilksiizlestirme nobetlerinden birinde
ondan bir kurutulmug gigek koleksiyonu ve bir kitap seti alan Daniel
Malthus’tu. O dénemin sakin, telagsiz fakat merakli, soru soran pek ¢ok
centilmeni gibi, Daniel Malthus'u da bagka higbir sey uyaric1 entelekeii-
el bir tartigma kadar eglendirmiyor ve bir hasim aradigi zaman da, genel-
likle, yetenekli oglu Rahip Thomas Robert Malthus’a yiikleniyordu.

Godwin'in cenneti, dogal olarak, hedefini vuran bir ok gibi dikkatle-
ri cekmig ve baba Malthus da bu son derece rasyonel iitopyaya sempati
duymugtu. Ogul Malthus babasi kadar iyimser degildi. Gergekten,
tartigma ilerledikge, insan toplumunun mevcut haliyle, o giizel ve diigsel,
sonsuz barig ve bolluk iilkesi arasindaki agilmaz duvari gérmeye
baglamigti. Babasini ikna etmek igin itirazlarini uzun bir liste halinde
yazdi. Daniel Malthus, oglunun diigiincelerinden o kadar etkilenmigti
ki tezin yayinlanip halka sunulmasimi 6nerdi.

Sonunda, 1798 yilinda, elli bin kelimelik, imzasiz bir bilimsel ma-
kale ortaya gikti. An Essay on the Principle of Population as It Affects the
Future Improvement of Society adini tagiyordu ve bu adla uyumlu bir ev-
ren, uyumlu bir toplum sevdalis1 herkesi bir vurugta yere serdi. Geng

* Gine; yirmi bir siline esit eski Ingiliz parast. (¢.n.)
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Malthus, birkag sayfa i¢inde, dénemin kendini begenmig diigiiniirlerinin
ayaginin altindaki haliyi ¢ekivermig ve ilerleme yerine de onlara tatsiz,
kasvetli, iirpertici bir bekleyig birakmigt1.

Ciinki, niifus konusundaki bu makalenin séylemek istedigi, dogada,
toplum igin gerekli biitiin olasi ge¢im vasitalarindan iistiin olma egilimi
bulunduguydu. Toplum, eskisinden daha yiiksek bir seviyeyi tutturmak
bir yana, insanin iireme diirtiisiiniin, insanhg: bir varlik-yokluk uguru-
munun kiyisina getirecegi umutsuz bir tuzaga diigmiigtii. Insanin kaderi,
bir iitopyaya yo6nelmek yerine, sonsuza dek, sayilari durmadan artan ag
bogazlarla, Doga’nin duldasindaki, ne kadar dikkatle aranirsa aransin
her zaman yetersiz olan stok arasinda siiregiden yikict miicadeleye
mahkdm olmakt1.

Goriildiigii iizere, Carlyle’tn, Malthus’u okuduktan sonra iktisada
“kederli bilim” demesinin, zavalli Godwin'in, Malthus'u, ilerleme yan-
daglarint yiizlerce gerici olarak gérmekle suglamasinin dogal sayilmasi
gerekir.

Malthus, sarsic1 bir entelektiiel darbeyle, kendi yagiyla kavrulmaya
yonelen bir ¢agin biitiin umutlarini ve rahat ilerleme diigiinii yrtknugtu.
Bu yetmiyormug gibi, ayn1 donemde, tamamen farkl gizgide bir hagka
diigiiniir, onsekizinci yiizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin baglarmdaki
bir bagka uyusturucu, tepkisizlegtirici varsayim igin 6ldiiriicii bir darbe
hazirliyordu. Son derece bagarili bir borsa tiiccart olan David Ricardo,
Malthus'un insan seli teorisi kadar garpict olmasa da, Adam Smith'in
ortaya koydugu “ilerlemenin gelecegi” kuramini da yerle bir edecek,
igten ige yol alan bir iktisat teorisini pek yakinda serimlemek iizereydi.

Ricardo’nun 6éngoérdiigii sey, herkesin hep birlikte yukari ¢iktigr bir
ilerleme merdivenin varhigini ileri siiren toplum kuraminin sonuydu.
Smith'in aksine, Ricardo, yiiriilyen merdivenin farkl siniflar iizerinde
farkli etkiler yaratarak igledigini, bazilan baganyla tepeye ulagirken di-
gerlerinin iki basamak yukari gikarildiktan sonra itilip kakilarak tekrar
en dibe yuvarlandigini gérmiigtii. Daha da kétiisii, merdiveni igler halde
tutanlar, onun hareketiyle yiikselenler degildi; yiikseligin biitiin nimet-
lerinden yararlananlar, bu 6diilii hak etmek igin higbir sey yapmamugti.
Bu benzetmeyi bir adim daha ilerletmek gerekirse, yukan ¢tkmakta olan-
lara dikkatle baktiginizda, orada da her seyin pek yolunda olmadigini
gorebiliyordunuz; daha tekin bir basamaga ulagmak igin giddetli bir
miicadele siiriiyordu.

Adam Smith’e gére, toplum biiyiik bir aileydi; Ricardo’ya gore ise
igten boliinmiig bir ordugahti; toplumu boyle gormesi gerektiginden de
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pek kugku duyulamaz. Kirk yildan beri, Uluslann Zenginligi, Ingiltere’yi
iki diigman gruba ayirmgti: bir yandan fabrikalariyla meggul olurken,
6te yandan parlamentoda temsil ve toplumsal sayginlik miicadelesi ve-
ren yeni yetme sanayicilerle, yeni zenginlerin haksiz bigimde zenginles-
melerine igerleyerek bakan biiyiik toprak sahipleri, yani zengin, giiglii
ve giiven igindeki aristokrasi...

Toprak sahiplerini 6fkelendiren, kapitalistlerin para kazanmasi de-
gil, yiyecek fiyatlarimi yiiksek tutmaktaki kahrolast inatlartydi. Adam
Smith’ten bu yana gegen kisa siire iginde yaganan, ¢ok uzun zamandir
tahil ihracatgisi bir iilke olan Ingiltere’nin, disgandan gida maddesi alma-
ya mecbur kalmastyd. Ingiltere’nin niifusunun hizla azalmakta oldugunu
goren Dr. Price’in homurdanmalanina ragmen, gergek niifus artig, tahil
iiriinlerine yonelik talebin arzi agmasina ve bir kile bugday fiyatinin dért
kat artmasina yol agmugt1. Fiyatlar artarken, tanmsal kazang da artar; Iskog-
ya'da, East Lothian'daki bir giftlikte karlar ve kiralar, yatinlmig sermaye-
nin yiizde 56’sin1 olugturmaktayds; son derece siradan, orta boy bir miies-
sese olan, yiiz yirmi hektarhk bir bagka giftlikte kar, 1790'da 88 pound
iken, on {ig yil sonra, 1803’te 121 pound ve bundan on yil sonra, 1813’te
ise 160 pound idi.® Ulkede, biitiin taniklarin kabul ettigi iizere, kiralar,
onceki yirmi-yirmi beg yila gére en az iki kat artmgt.

Tahil fiyat1 yiikseldigi igin, girigimci tiiccarlar, yurtdigindan bugday
ve musir alarak iilkeye getirmeye baglamiglardi. Toprak sahibi, bu
gelismeye —gok dogal olarak— dehsetle bakiyordu. Ciftgilik, aristokrasi
i¢in sadece bir gegim kaynag: degildi; bir i, bir ticaret, hatta biiyiik bir
is, biiyiik bir ticaretti. Ornegin, 1799'da, Lincolnshire’daki Reevesby
Malikanesinde, Sir Joseph Banks'in, biiro olarak iki odaya ihtiyac1 var-
di; odalan yanmaz bir duvar ve demir bir kapiyla birbirinden ayirmigti
ve giftlikle ilgili belgelerin ancak iki yiiz elli alti gekmecede siniflandiri-
labilmesiyle gurur duyuyordu.” Bu tiir bir toprak agasi, kendi toprak-
lannda yagamasina ve topragi sevmesine, kiracilarini her giin gérmesi-
ne, iiriin rotasyonu ve 6teki giibrelerin 6zelliklerini tartigmak amaciyla
toplantilara katilmasina ragmen, gelirinin, iiriiniinii sattag fiyata bagh
oldugu gergegini unutmamuigti.

Bu nedenle, digaridan ucuz tahil akiginin hog goriilmiis olmast ihti-
mali ¢ok zayifti. Ama, toprak sahiplerinin gansina, bu iziicii geligmeyle
miicadele etmek igin gereken silahlar clde mevcuttu. Parlamentoya
hakim olan toprak sahibi, kendisine, yasalardan olugan bir koruma zirhi
olugturmugtu. Tahil ithalati konusunda, dig fiyatlan diigiiren, giimriik
vergilerini artiran Tahul Kanunu'nu parlamentodan gegirdi. Aslinda,
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Ingiliz piyasasi diginda, bugday fiyatin siirekli olarak diigiik tutacak bir
zemin olugturuluyordu.

1813’e gelindiginde, durum iyice i¢inden gikilmaz hale gelmigti. Ka-
litesiz tahil ve Napolyon'la siirdiiriilen savag, yaklagik bir kitlik altfiyatt
olugturmay: zorunlu kiliyordu. 28 libresi 117,25 siline satilan bugdayin
bir kilesi yaklagik olarak 14 siline geliyordu.® Bu, bir kile bugdayin, bir
isginin biitiin bir hafta boyu ¢aligip kazandig: iicretin neredeyse iki katina
esit bir fiyata satilmasi demekti. Bu rakamlara bir anlam kazandirmak
icin, bu rakami Amerikan bugdayinin 1970’ten 6nce ulagtips en yiiksek
fiyatla kargilagtirmak miimkiin: 1920’de bugdayin kilesi 3,50 dolarken,
ortalama haftalik ticret 26,00 dolard.

Goriildiigi tizere, tahil fiyatlan gergekgi degildi; buna kargi ne yapil-
mast gerektigi, tilke i¢in can alict nemde bir soru haline gelmigti. Par-
lamento durumu dikkatle inceledi; sonunda, ithal tahila uygulanan
giimriik vergisinin daha da yiikseltilmesi gerektiginde karar kildi. Man-
tik, kisa vadede yiikselen fiyatlarin, uzun vadede 1ngiliz bugday tiretimi-
ni artiracagiydi.

Ama bu kadan da sanayiciler igin gok fazlaydi. Toprak sahiplerinin
tersine, kapitalistler, ucuz tahil istiyordu, giinkii yiyecek fiyati, isgiye
ddeyecekleri miktar1 da biiyiik 6lgiide belirliyordu. Ayrica sanayicilerin
ucuz gida igin miicadele etmesi, tiimiiyle insani kaygilarin diginda da
degildi. Londra’nin biiyiik bankerlerinden Alexander Baring, parlamen-
toda sunlan séyliiyordu: “Iscilerin bu sorunla ilgisi yoktur; fiyat ister 84
silin olsun, ister 105 silin... Oyle de olsa, béyle de olsa, o yine kuru
ekmek alacaktir.”® Baring, bu sozlerle, iggilerin, ekmegin fiyatindan ba-
gimsiz olarak, ancak kuru ekmek kabugu almalarina yetecek iicrete
caligtiginy, zaten daha fazla ekmek de almadiklarini kastediyordu.

Sermaye, ¢ikarlar dogrultusunda érgiitlendi; parlamento, daha énce
hig kargilagmadig1 bir dilekge yagmuruna tutuldu. Ulkedeki gerilim
kargisinda, iizerinde diigiiniip tartigmadan, giimriik vergilerini daha da
artiran yeni Tahil Yasalari igin harekete gegmek hi¢ de dogru olma-
yacakti. Avam ve Lordlar kamaralarinda yeni komisyonlar kuruldu ve
konu gegici olarak rafa kaldinldi. Bercket versin, ertesi yil Napolyon
yenilmig, tahil fiyatlar1 da yeniden normal diizeye inmigti. Ama Tahil
Yasalari'nin nihayet kitaplardan ¢ikmasi ve ucuz tahilin Ingiltere'ye ser-
bestge girigine izin verilmesi igin otuz yil gibi bir siirenin gegmesinin
gerekmesi de, toprak agalarinin siyasi giiciiniin bir gistergesi sayilmahdir.

Béylesi bir kriz ddneminin tam ortasindia yazan David Ricardo’nun,
iktisada nigin Adam Smith'ten farkh ve ok duha kotiimser bakungim
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anlamak zor olmasa gerektir. Smith, diinyaya bakmig ve biiyiik bir uyum
gormiigtiir; Ricardo ise sert bir gatigma. .. Uluslarin Zenginligi'nin yazan-
na gore, iyiliksever bir tanrisal iradenin nimetlerinden herkesin yarar-
lanabilecegine inanmak igin iyi bir neden vardir. Ondan yanm yiizyil
sonra yazan merakli borsaciya gore ise, sadece toplum savagan gruplara
ayrilmig degildir, ayn1 zamanda, ¢atigmanin hakli galibi olmasi gereken
¢ok caligkan sanayicilerin kaybetmesi de kaginilmaz gériinmektedir.
Cinkii, Ricardo, yiiksek tahil fiyatlar diigiirilmedikge toplumun ilerle-
mesinden yarar saglamasi muhtemel tek sinifin toprak sahipleri oldu-
guna inanmaktadir.

1815'te, “Toprak sahiplerinin gikarlari, toplumdaki diger her sinifin
gikarlarina aykindir,”'° diye yazdi ve dogrulugu tartigilamayacak bu ciim-
leyle, ad1 konmamug bir savag, geligen bir piyasa sisteminin can alici
siyasi miicadelesi olarak kabul gérdii. Diigmanliklarin béyle agikga ilan
edilmesi iizerine, i¢inde yagadigimiz diinyanin, bu alt iist oluglardan sonra
bile, tasavvur edilebilecek biitiin diinyalarin en iyisi olabilecegi y6niin-
deki son bog umut da yok oldu. Toplum, Malthusgu bataklikta bogulma-
digina gore, artik David Ricardo’nun hain merdiveninde kendisini pa-
ralayacak gibi goriiniiyordu.

Bu can sikici papazla kugkucu borsacinin huzursuz edici diigiinceleri-
ne biraz daha yakindan bakmak gerek. Fakat 6nce, bu adamlarin kendi-
lerine bakalim.

Birikimleri ve kariyerleri Thomas Robert Malthus ile David Ricar-
do’dan daha farkh iki insan diigiinmek neredeyse imkéansizdi. Malthus,
yukarida belirtildigi tizere, Ingiliz iist-orta simifimin eksantrik bir men-
subunun; Ricardo ise, Hollanda'dan gé¢ etmis bir Yahudi bankaci-tiic-
carin ogluydu. Malthus, 6grencilerinden biri Fransiz devrimcilerin In-
giltere'yi iggal ve fethetmeleri yoniindeki arzusunu agikladigi i¢in hapse
girmig filozof kafali bir babanin gézetiminde, tiniversite igin itinayla
egitilmig; Ricardo ise, daha on dérdiindeyken babasinin iglerinde
¢aligmaya baglamigti. Malthus, yagamini akademik aragtirma iginde gegir-
di; Dogu Hindistan Kumpanyast'nin, girkete geng yoneticiler yetigtirmek
iizere Haileybury’de kurdugu iiniversitede ders veren ilk profesyonel
iktisatgtyds; Ricardo ise yirmi iki yagindayken kendi igini kurmugtu.
Malthus’un iki yakasi hi¢bir zaman bir araya gelmedi; 800 poundla ha-
yata atilan Ricardo ise, yirmi alti yagina geldiginde artik ekonomik ola-
rak bagimsizdi ve 1814’te, kirk iki yagindayken, 500.000 ila 1.600.000

pound arasinda degistigi tahmin cdilen bir servetle emekli oldu.!!
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Asil tuhaf olan ise, akademisyen Malthus maddi diinyanin gergekle-
riyle ilgilenirken, isadami Ricardo’nun bir teoriysen olmasiyds; isadamai,
sadece goriinmeyen “yasalarla” ilgilenirken, profesor, bu yasalarin
goziiniin 6niindeki diinyaya uyup uymadigini merak ediyordu. ikisi
arasindaki son zithk ise, miitevaz1 geliriyle zengin toprak sahiplerini
Malthus savunurken, servet sahibi ve daha sonra kendisi de bir toprak
sahibi olacak olan Ricardo'nun toprak sahiplerinin ¢ikarlarina kargt
miicadele etmesiydi.

Birikim, egitim ve meslek agisindan farkli olduklan gibi, ayni za-
manda, tamamen farkh kabullere sahiplerdi. Ornegin, yoksul Mal-
thus, biyografisini yazan James Bonar'in sozleriyle, “Caginin en iyi
istismar edilen insanidir. Bonaparte bile, tiiriiniin ondan daha biiyiik
bir diigman1 degildir. Ciinkii, burada, gigek hastaligini, kéleligi, gocuk
oldiirmeyi savunan; agevlerini, erken evlilikleri, mahalle tahsisarini
kinayan; ailenin kétiiliikleri hakkinda nutuk gektikten sonra evlene-
cek kadar yiizsiiz bir insan séz konusudur.” Bonar, “Malthus asla gor-
mezden gelinmig degildir, otuz yil boyunca reddiyeler yagmur gibi
yagmugtir,”'? der.

Béylesine bir istismarin, diinyada “ahlaki sinirflama” isteyen bir in-
sanin bagina gelmesi kaginilmazdi. Malthus, buna ragmen, ne yagadig
¢apn olgiilerine gore bir erdem anitiydi, ne de insan yiyen bir canavar.
Yoksullara yardimin lagvedilmesini istedigi, hatta galigan siniflar igin
konut projesine kargi giktign dogrudur. Ama biitiin bunlar, 6ziinde, yok-
sul simiflarin gikarlarn igin en igten duygularla yapilmigtir ve, gergekten,
biiyiik bir duyarsizlikla, yoksullarin sokaklarda bang iginde élmelerine
izin verildigini savunan, dénemin toplum kuramcilarinin goriiglerine
ters diigmiig olabilir.

Bu nedenle, Malthus’'un konumu, son derece mantikli bir konum
olarak o kadar da acimasiz degildi. Onun teorisine gére, diinyanin temel
sorunu bu diinyada ¢ok fazla insanin yagamasi olduguna gore, “erken
baglihik”'? olugturmaya egilimli her gey, sadece insanoglunun sefalet top-
lamint artinirdi. Kendisi igin “Doga’nin muhtegem ziyafetinde ne bog
bir tabak ne de bog bir yer olan”'* kigi, hayir olsun diye sag birakilabilir-
di; ne var ki, sonradan gogalacagina gore, boyle bir hayirseverlik, aslin-
da sadece bir zuliimdii.

Ama mantigin her zaman popiilerlik kazanmamasi gibi, toplumun
hazin sonunu gésteren birisi de kolay kolay yaygin bir sevgi, sayg1 kaza-
namaz. Daha énce higbir doktrin bu kadar yerilmemigti: Godwin, “Be-
nim insan toplumundaki gézle goriiliir ve 6zlii geligme savima kasteden
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Bay Malthus’un yazilannin agik amaci, goriiglerimdeki yanilginin ne
denli menhus oldugunu kamitlamak,”"* diyordu. Malthus'un, yerli ye-
rinde diigiinen insan stmfimin diginda goriilmesi sagirtict degildir.

Buna kargilik, Ricardo, talihi bagtan itibaren yaver gitmig bir insan-
di. Yahudi olarak dogan Ricardo, ailesiyle iligkisini kesmig ve agik oldu-
gu, Quaker mezhebinden giizel bir kizla evlenmek igin Uniteryen mez-
hebine girmigti; buna ragmen, hoggoriiniin pek miimkiin olmadig: bir
dénemde (ki babasi, borsanin Yahudi Mintikasi diye bilinen bir bé-
liimiinde oynuyordu), Ricardo, hem sosyal statii hem de yaygin bir 6zel
sayg1 kazandi. Daha sonra, Avam Kamarast iiyesi oldugu yillarda, parla-
mentonun her iki kanadi tarafindan da kiirsiiye davet edildi. “Kendi
sesimi duyar duymaz iizerime gullanan bu irkiiyii yenebilecegimi san-
miyorum,”'® demigti. Bir tanik, bu sesi “ac1 ve tiz”, bir bagkasi “son dere-
ce yiiksek olmasina ragmen tatl ve hog” olarak tanimladi; ama, bir kere
konugmaya baglayinca, parlamento susup dinlerdi. Anlik olaylarin heye-
canimi bir yana birakip, “sanki bagka bir gezegenden diigmiiggesine”,!?
toplumun temel yapist iizerinde yogunlasan agirbagh ve olaganiistii
sunuguyla Ricardo, parlamentoyu egiten adam iiniinii kazandi. Genel
kurulda konugma 6zgiirliigiiniin sik1 savunucularindan, parlamenter yol-
suzlugun ve Katolik zulmiiniin kargitlarindan biri olan Ricardo’nun ra-
dikalizmi bile, onun sayginligina golge diigiirememisti.

Hayranlarinin, okuduklarini anlayip anlamadiklar1 kugkuludur;
anlagilmasi Ricardo’dan daha giig bir bagka iktisat¢1 daha yoktur. Ama
metin karmagik ve anlagilmaz olsa bile, 6énemi ¢ok agikti: kapitalistle-
rin ve toprak sahiplerinin ¢ikarlar iflah olmaz bir gekilde birbirine z1t-
t1; toprak sahiplerinin gikarlari ise topluma tersti. Bu nedenle, anlamig
olsunlar veya olmasinlar, sanayiciler Ricardo’yu kendi yandaglar1 haline
getirdiler; hatta ekonomi politik bile o kadar popiiler olmugtu ki, leydi-
ler ¢ocuklarina miirebbiye tutacaklar1 zaman, ekonomi politigi bilip bil-
mediklerini de aragtinyorlardi.

Ama iktisatg1 Ricardo —son derece algakgoniillii bir insan ve kdgesine
¢ekilmig biri oldugu halde- sokakta tanr gibi yiiriirken, Malthus daha
agag1 bir mertebeye layik goriildii. Niifus konusundaki eseri okundu,
begenildi, ama ondan sonra tekrar tekrar ¢iiriitiildii; bu reddiyelerdeki
ofke, aslinda, tezin saglamhiginin rahatsiz edici bir kanitiydi. Yine, Ricar-
do’nun fikirleri hararetle tartigilirken, niifus konusundaki makalesi bir
yana, Malthus’un iktisada katkilari, adeta hayirseverlik olsun diye hos-
goriiyle seyredildi veya tamamen gérmezden gelindi. Ciinkii, Malthus,
diinyada her geyin iyi gitmedigini hissediyordu, ama goriiglerini agik
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secik bir mantikla sunmayi hi¢ bagaramamigti. Ayrica, Ricardo’nun, sag-
ma oldugunu kanitlamakta hig zorlanmadig bir diigiinceyi, toplumu alt
iist edebilecegini ileri siirdiigii buhranlar “genel bolluklar” diye adlan-
diracak kadar aykin bir insandi. Giiniimiiz okuyucusu igin ne kadar gile-
den gikarici degil mi!

Gergekgi ve sezgileri kuvvetli olan Malthus’'un belanin kokusunu
alan bir burnu vardi; ama yumugak bagh sunuglarinin, diinyay1 sadece
biiyiik, soyut bir mekanizma olarak goren para tiiccan Ricardo’nun kes-
kin zekast ve sivri dili kargisinda hig sans1 yoktu.

Anlagilacag iizere, her seyi tartismiglardi. Malthus 1820’de Ekonomi
Politigin Ilkeleri adli kitabim yayinlayinca, Ricardo, muhteremin iddia-
larindaki tutarsizliklari gostermek igin 220 kiisur sayfa not almak zah-
metine girmig, Malthus da, Ricardo’nun bakig agisinda var olduguna
emin oldugu hatalan gostermek igin, kitabinda izledigi yontemi tered-
diitsiiz degigtirmisti.

Daha da garibi, bu iki insanin yakin dost olmalariydi. 1809°da, Ricar-
do’nun Moming Chronicle gazetesinde kiilge (veya gubuk) altin (veya
glimiig) fiyatlan ile ilgili usta isi bir mektuplar dizisinin yayinlanmasi ve
kargit bir goriigii benimsemek igin fazlaca aceleci olan Bay Bosanquet
adh birini mat etmesi iizerine tamgmiglardi. Mektuplarin yazann énce
James Mill, sonra Malthus kegfetmis ve iicii arasinda yagamlarinin so-
nuna kadar devam edecek bir dostluk kurulmugtu. Birbirleriyle siirekli
yazigtilar, durmadan birbirlerini ziyaret ettiler. O dénemin yazarlarin-
dan Maria Edgeworth, ilging anilarinda, “Gergegi bulmak igin birlikte
ava gikarlar, bulunca da, 6nce kimin bulduguna bakmadan, birlikte se-
ving gigliklan atarlardi,”® demektedir.

Maria Edgeworth’ten s6z etmigken, bir ekleme yapmak gerekiyor. Bir
iktisatginin kiz1 olan Edgeworth, ekonominin igleyisi iizerine goriig
agtklayan belki ilk kadindi. Bu gériigler, baglangigta ¢ocuklar igin yazilmig
ahlaki masallar bigimindeydi; ama Edgeworth, 1800 yilinda, biiyiik
o6lgiide, kiracilarinin ihtiyaglarini ciddiye almayarak servetini gargur
eden toprak sahibi bir ailenin anlatldifi Castle Rackrent adli bir roman
yazdi. “Rackrent” (Fahig Kira), boyle durumlar igin ¢okga kullanilan bir
deyim haline geldi. Bu kira olgusuna duydugu biiyiik ilgiden olsa gerek,
Maria, Ricardo ile diizenli olarak mektupligmig ve Ricardo’yu, dag gibi
oldugunu yazdig1 kira sorunu konusund:iki gergekleri bizzat gérmesi igin
israrla Irlanda’ya davet etmisti. Ricardo bu davete kargilik vermedi. Bu
arada, kadinlann aralarindan ¢ok sayida onemli iktisatgt gikarmasina
dek aradan yiiz yil gegmesi gerekti.
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Bu ¢ok da 6nemli bir tartigma deilch; sozii edilenlerin hepsi, nihayet,
insandi. Malthus, kendi teorilerine veya bagka gerekgelere uymasa bile,
geg de olsa evlenmig, ama sosyal iligkileri de hep ok sevmisti. Oliimiin-
den sonra, tanidig1 birisi, onun Dogu Hindistan Universitesi'ndeki yaga-
mina dair sunlan yazdi: “Geng adamm zorla bastirilmug jestleri, goriiniig-
teki agirbaglihg ve ender isyanlar; geng bayanlarin olugturdugu okgu
birligi; Iranli profesériin merak uyandiran nezaketi ve yaz aksamlannin
biraz modasi gegmig kibarligi... Simdi hepsi gegmiste kaldi.”'?

Brogiir yazarlari, onu Seytan’la mukayese ettiler; oysa, Malthus, uzun
boyluy, yakigikli, yumugak kalpli bir adamds; 6grencileri “baba” diye s6z
ederlerdi ondan; tek ve ilging bir kusuru vard: biiyiik biiyiik dedesinden
kalan bir mirasin sonucu olarak yarik damakliydi; bu nedenle konugmast
zor anlagilirdy; [, en kotii telaffuz ettigi harfti; sagir ve iinlii bir leydinin
kulaginin dibinde bagira bagira su sozleri sdyleyiginde kendine 6zgiir bir
hogluk vardi: “Would not you like to have a look at the lakes of Killar-
ney?”? (Killarney gollerine bakmak istemez misiniz?) Bu kusur ve adinin
hep agint niifus artigtyla birlikte anilmasi, bir tanidiginin gunlart yaz-
masina yol agmugti:

Filozof Malthus gegen hafta buradaydi. Onun igin bekarlann hazir
bulundugu hos bir davet ayarladim. (...) lyi bir insan, ayrica, ortada
tiremeye yonelik bir gagr1 yoksa, her kadina kargi medeni... Malthus
gergek bir ahlak felsefecisi, bilgece diigiiniip davranabilseydim, ben
de, hemen hemen béyle, meramini anlatamazmug gibi konugurdum.

Ricardo, evinde de eglenmeyi severdi; kahvaltilan meghurdu, kendini
sessiz sinema oyununa kaptirmig goriiniirdii. Bayan Edgeworth,?' Hayat ve
Mektuplar adli eserinde bu oyunun bir turunu gdyle anlatmaktadir:

coxcomb (ziippe) ~Bay Smith, Bay Ricardo, Fanny, Harriet— ve Maria:
crowing (6tiiyor) den den (igareti), sag taramak (combing) Bay Ri-
cardo, sadece kasilarak, ok memnun: bir ziippe (coxcomb)?*

Bir isadam olarak son derece yetenekliydi. Kardesi, “Servet edinme
yetenegi pek bilinmez, ama Bay Ricardo, olaganiistii giiglerini, belki bagka
higbir alanda is hayatindaki kadar sergilemedi. I hayatinin olanca karma-
stkhig1 hakkinda tam bilgi sahibi olugu, rakamlar ve hesap yapma konusun-
daki hizy, ilgilendigi ¢ok biiyiik iglerde fazla gaba harcamadan zor durumlan
bertaraf etme yetenegi, sogukkanliligi ve muhakeme giicii, ona, Borsa'daki
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biitiin rakiplerini geride birakma olanagi saglad,”? diye yazmugt1. Sir John
Bowring ise, daha sonra, Ricardo’nun bagansinin, insanlarin olaylarin
6nemini genellikle abarttig gozlemine dayandigini agiklayacakti. “Onun
borsada oynama tarz1 gudur; eger kiigiik bir artig igin makul bir neden
varsa satin alir; ¢iinkii makul olmayan artigi fark etmesine olanak veril-
meyeceginden emindir; dolayisiyla, piyasa diigerken de, korku ve panigin,
sartlarin uygun gérmedigi bir diigiig yaratacag: inanciyla satar.”*

By, ilging bir bag agag1 diizenlemeydi: tahvil alip satan teorik borsa
saticisinin kargisinda, pratik inang yer aliyordu; ¢ok ilgingti, ¢iinkii ger-
gegi yagayan, olgu ve rakamlarin adami —tam anlamiyla— denizde dalga-
larla bogugurken, teorisyen, para diinyasindaki evinde oturuyordu.

Napolyon Savaglan sirasinda, Ricardo, Hazine’den aldig1 devlet
tahvillerini miigterilere pazarlayan bir holdingde sigortaciydi. Ricardo,
Malthus'u siirekli kollamig ve onu miitevazi bir kir elde edebilecegi
kiigiik tahvil bloklar1 almaya zorlamigti. Malthus, béylece, Waterloo
Savagi arifesinde, kendisini bir borsa canavari gibi hissediyor, bu ger-
ginlik onun sinirlerine agir geliyordu. Mektubunda Ricardo’ya gunu
yazmugtt: “Yanhg veya uygunsuz olmamak koguluyla... hissemde kiigiik
bir kar elde etmek igin harekete gegecegin konusunda bana stz verecek
kadar iyi olmalisin.”? Ricardo bu talimata uydu, ama bu profesyonel
spekiilatériin daha da giiglenerek iktidarda kalmasi, onu en biiyiik cana-
var haline getirdi. Wellington kazandi; Ricardo kocaman bir cinayet
igledi; zavalli Malthus ise 6nlenemez bigimde bozguna ugradi. Ricardo,
Muhterem Peder’e, kaygisizca, sunlart yaziyordu: “Bu, fiyati artirarak
saglamayi hi¢ umamayacagim veya istemeyecegim kadar biiyiik bir avan-
taj. Borg vererek biiyiik bir kazang sagladim. (...) Simdi gelelim eski
konumuza...”? Sonra da, yeniden, mal fiyatlanndaki yiikseligin teorik
anlami konusundaki tartigmaya déniiyordu.

Bitmez tiikkenmez tartigmalari, mektuplar ve ziyaretlerle 1823’e ka-
dar devam etti. Malthus’a génderdigi son mektupta, Ricardo, sunlan
yazmugti: “Sevgili Malthus, simdi daha iyi anliyorum. Aralarinda tartigan
bagkalar1 gibi, pek ¢ok tartigmadan sonra biz de kanaatlerimizi
degigtirmiyoruz. Ancak bu tartigmalar dostlugumuzu asla etkilemiyor;
benimle ayri goriigleri paylagsaydin, seni bu kadar sevmezdim.”?

Ricardo, ayni1 yil, elli bir yagindayken aniden 6ldii. Malthus ise 1834’e
kadar yagadi. Onun David Ricardo hakkindaki goriigleri de soyleydi:
“Ailem diginda hig kimseyi asla bu kadar sevmedim.”?

Malthus ve Ricardo, hemen her konuda farkh diigiinmelerine rag-
men, Malthus’un niifus konusundaki poriiglerinde ayn diigmiiyorlardi.
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1798’de yayinlanan iinlii Essay'inde, Malthus, sadece sorunu ilk ve son
defa aydinlatmakla kalmamig, aym zamanda, Ingiliz toplum yapisina
musallat olan korkung ve inatgi yoksullugu di apagik sergilemis, insan-
lar, belli belirsiz de olsa, niifusla yoksullupun baglantili oldugunu
hissetmigti. Konu, gergekligi tartigmali da olsa, o giinlerde ¢ok anlatilan
su Oykiiyle halka mal olmugtu. Juan Fernandez adh bir Silili, ete ihtiyag
duyabilecegi giinler igin sahile yakin adalardan birine iki kegi birakir.
Adaya tekrar gittiginde, kegilerin akil almaz olgiide ¢ogaldigini gériir;
bu kez iki de kdpek birakr; onlar da ¢opalir ve kegileri éldiiriir. Oykiiyii
yazan Muhterem Joseph Townshend, “Béylece, bagka bir denge olugtu.
Doganin alacagini ilk 6deyenler, her iki tiiriin en zayiflariydi. En ha-
reketli ve en giiglii olanlar hayatta kaldi,” dedikten sonra sunu eklemek-
tedir: “Insan tiriniin sayisim da yiyecek miktan belirler.”?

Ne var ki, bu 6rnek, dogada bulunmasi gereken dengeyi kabul etmek-
le birlikte, sorunun 6ziindeki nihai ve yikici sonuglan hala ortaya gikara-
bilmig degildi. Bunu yapmak da Malthus’a kald.

Iki kat artma fikrinin igerdigi tamamen sayisal olasiliklarla ilgili bir
diiglemle ige bagladi. Uremenin hayret verici, ¢ogaltan etkisi hakkin-
daki degerlendirmesi, sonradan, bagka bilim adamlarinca da g¢okga
desteklenmigti. Bir biyolog, her biri yilda on ¢ift doguran iki hayvanin,
yirmi yil sonra 700.000.000.000.000.000.000 yavrudan sorumlu olaca-
gim hesaplamigti. Havelock Ellis ise, béliinmesinin durdurulmamas
halinde, bir mikro organizmanin, otuz giin iginde, tek bir kiigiik birim-
den, giinegten bir milyon kez daha biiyiik bir kitle haline gelecek kadar
gopalacagim belirtmektedir.

Ancak, doganin iiretkenlik giiciine dair bu 6rnekler bizim amag-
lanmiz agisindan anlamli degil. Bizim igin can alic1 soru, insanoglunun
iireme giiciiniin biiyiikligii. Malthus, insan-hayvanin yirmi bes yilda
sayisint iki katina gikarabilecegini varsaymigti. Bu, onun dénemi igin
nispeten algakgoniilli bir varsayimdi; ve iki iiyesinin evlenme yagina
gelmeden 6lecegi kabul edilen alt1 kigilik bir ailenin varhigini gereketi-
riyordu. Amerika'y1 ele alan Malthus, bu iilkede niifusun, gegen bir buguk
asirda, her yirmi beg yilda, hatta yagamin daha 6zgiir ve saglkh oldugu
baz1 uzak bolgelerde her on beg yilda, iki kat arttigina isaret ediyordu.

Ne ki, Malthus, insan soyunun bu ¢ogalma egilimine kargilik (zaten
bu tartigma agisindan yirmi beg yilda mu1 yoksa elli yilda mu iki kat art-
uginin da bir 6nemi yoktur), topragin insanlar gibi ¢ogaltilamayacag
yollu kat1 gergege de itiraz etmigti. Ona gore, topragi emek harcayarak
gopaltmak miimkiindiir, ama artig orani yavag ve tedricen olacaktr;



PARSON MALTHUS VE DAVID RICARDO 'NUN HAZIN ONGORULERI 81

¢iinkii, insanin tersine, toprak dogurmaz. Dolayisiyla, doyurulmas: ge-
reken bogazlar geometrik olarak artarken, ekilebilir toprak miktar an-
cak aritmetik olarak ¢ogalir.

Elbette, sonug, bir mantik 6nermesi kadar kaginilmazdir: insan saysi,
er veya geg yiyecek miktarini agmak zorundadir. Malthus, Essay’'de bunu
soyle anlatir: “Diinya niifusunu kag kabul edersek edelim; érnegin bir
milyar diyelim. Insan tiirii 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 516, vb. oran-
laninda; gegim araglan ise 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, vb. oranlarinda
artacakur. Iki yiiz yirmi beg yil sonra niifusun kaynaklara oram 512/10;
li yiizy1l sonra 4096/13, bin y1l sonra ise hesaplanamaz olacaktir.”®

Bu kadar iirkiitiicii bir gelecek manzarasi her insanin hevesini kir-
maya yeter. Malthus da ayni duygu iginde sunu yazmgtir: “Manzaranin
rengi melankolidir.”3' Tedirgin Malthus’a gore, gereksinimle yiyecek
arasindaki agilmaz ve uzlagmaz uzakhgin tek bir sonucu olabilir: Insan
tiiriiniin daha biiyiik bir kismi, daima, su veya bu tiir bir sefalete maruz
kalacaktir. Buna ragmen, insanlar yiyeceksiz yagayamayacagina gore, su
anda bile biiyiik olan ve potansiyel olarak siirekli biiyiiyecek olan agik,
bir yolu bulunup kapatilmalidir. Bunun ilkel bigimleri arasinda yeni
dogmug gocuklarin ldiiriilmesi gelenegi vardir, savag vardir, hastalik
vardir ve 6zellikle yoksulluk vardr.

Bunlar da yetmezse, “Kitlik (ve dolayisiyla aglik), son ve doganin en
korkung caresi, ¢oziim yolu olarak gériinmektedir. Giinliik ihtiyact
kargilama konusunda, halkin giicii, topragin giiciinden ¢ok daha iistiin-
diir. (...) yani, bebek 6liimii, su veya bu bigimde, arz-1 endam etmelidir.
Insanin sigara, icki, uyusturucu, fuhug gibi kotii aligkanhklar ve ahlak
sorunlari, galigkan ve yetenekli birer niifus azaltma bakanidir. (...)
Girigilen imha savaginda bunlar da bagarisiz olursa, hastalik mevsimle-
ri, salginlar, bulagic1 hastaliklar, dehget verici bir gekilde, birbiri ardina
sokiin etmeli ve binlercesini, on binlercesini silip siipiirmelidir. Hala
yeterince bagarili olunamamigsa, arkadan, yavag ve uzun adimlarla, de-
vasa ve kaginilmaz kitlik gelmeli, tek ve bir sert darbeyle, niifusla diin-
yadaki yiyecek miktarini aym diizeye getirmelidir.”?

Zavalli Godwin'in, Malthus'un ilerlemeci dostlarini birer gericiye
déniistiirmesinden yakinmasinda sagilacak yan yok. Ciinkii, bu tam bir
imitsizlik doktrinidir. Insanlig, kendi agirligi alunda ezilmekten, in-
cecik “ahlaki perhiz” dayanag: diginda hicbir sey kurtaramaz. Ama biiyiik
cinsellik tutkusu kargisinda ahlaki perhize ne kadar giivenilebilir?

* %
*x
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Malthus hakli miyd??

1970'lerin ilk yillan kadar yakin bir tarihte, diinya niifusundaki artigin
genel goériiniimii, en azindan diinyanin daha az geligmis kesimlerinde,
onun beklentilerindeki ileri gériigliiliigii dogrular gibiydi. O yillarda,
niifusbilimciler, niifus artigi bir beg y1l daha boyle kontrolsiiz yol alirsa,
diinya niifusunun —1970’tekinin beg kati olan— 20 milyara ulagabilece-
ginden s6z ediyordu.

Bugiin, sarkag biraz 6biir yana dogru kaymigtir. Gergekten, niifus so-
runu iizerindeki diigiinceler, daima, iki kanaat kutbu arasinda gidip
gelmigtir: Malthus’un kendisinin de, iinli makalesinin birincisinden
sadece beg yil sonra yapilan ikinci baskisinda, umutlarint iggi stnifinin
evlenme yagini erteleyip goniilli “perhiz” uygulamasim 6grenecekleri
inancina baglayarak ¢ok daha iyimser olmasi ilgingtir.

Giiniimiiziin ihtiyath iyimserligi, biiyiik 6lgiide, biiyiik teknolojik
geligmelere, o6zellikle, Hindistan gibi iilkelerde tahil iiretimini olagan-
tistii artiran sézde Yesil Devrim’e dayanmaktadir. Hindistan, bugiin, miite-
vazi bir ihracat¢1 olmasina yetecek kadar gida maddesi iiretiyor. Bu ne-
denle, her ne kadar tarim miihendisleri her yil iiriinler ambara girinceye
kadar soluklarini tutuyorsa da, Malthus’un arz ve talep aritmetiginin
ortaya atti1 o korkung kiiresel kithik ihtimali artik gergekgi bir ngorii
olarak kabul edilmemektedir. 1980’lerde, Etiyopya ve Asagi Sahra
kusagindan iskelet gibi insanlarin goriintiilerini izleyerek korkuya kapi-
lan televizyon izleyicileri, Malthus’'un kehanetlerinin gergeklegmesine
degil, kuraklik ve yetersiz ulagm gebekesi gibi, yerel kogullarin sonug-
larina tanik olmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen, Malthusgu hayaletten kurtulmak igin, gida
maddesi iiretimini artirmaktan bagka seyler de yapmak gerekir. Kiiresel
kithk aruk yakin bir ihtimal olmasa da, uzmanlar, niifus baskisinin h4la
ok biiyiik oldugu uyarisini1 yapmaktadir. 1981°de niifus sorunlan iizeri-
ne yapilan bir Nobel sempozyumunda, niifusbilimciler, az geligmis tigtincii
diinyada 20 milyondan fazla niifusa sahip on beg kadar mega-gehrin
tehdit edici bir gekilde boy verdiginden s6z etmigti. Bir gézlemci, bunu,
“Kabuk baglamig urlar gibi yayilan bu insan agillari, kugkusuz, diinya
igin ¢ok 6nemli siyasi tehlikeler yaratmaktadir,” diye yorumladi. “Bu
kent 6bekleri kaygisizlik illetinden nasil korunacak veya anarsi ve dii-
zensizlik kigkirtmalarindan nasil uzak tutulacaktir?”®

Belki de, daha 6nemlisi, Malthus'un, geometrik katsayilarla devam
eden niifus artiginin 6ziinde, tarimsal {iretimde tikaniklik yaratacak bir
gii¢ bulundugunu iddia ederken hakli oldugunun unutulmamasi ge-
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rektigidir. Dolayisiyla, esitligin arz tarafin1 oldugu kadar talep tarafim
da kontrol etmek gerektigi apagik ortada durmaktadir. Gerekli olan,
gida dretimini oldugu kadar, gocuk iiretimini de denetim altinda tut-
maktir.

Diinya ¢apinda niifus kontrolii miimkiin miidiir? Cevap, sastrtict bir
“evet” olacakmig gibi gériinmektedir. Sagirticidir, glinkii niifusbilimci-
ler, niifus “hastahigindan” en ¢ok mustarip olan iilkelerin, kéylii cehale-
ti, orgiitlii dinsel muhalefet ve siyasete ilgisizlik engellerini agabilecegin-
den uzun siire kugku duymuglardi. Bugiin, artik daha iyimser bir bakig
hakimdir. Son yillarda, Meksika ve Cin gibi birbirinden ¢ok farkh iilke-
ler, dogum kontrolii konusundaki ilgisizlik veya agikga diigmanliktan,
hararetli bir dogum kontrolii yandagi olma noktasina geldiler. Niifusbi-
limcilerin uzun siire Gimitsiz olduklar1 Hindistan bile, aile planlamasini
anlatmak, 6gretmek igin kararl bir gaba harcad.

Bu ¢aba, sonunda, semeresini vermeye bagladi.** 1970-75 arasinda,
var olan genel karamsarliga ragmen, niifus artig hizi, tarihte ilk kez yavas-
lad1. Niifus artigi heniiz kesin olarak durmug degil; BM uzmanlari, bugiin
5 milyar civarinda olan diinya niifusunun, bir noktada sabitlenmeden
once 9 ya da 10 milyara kadar yiikselebilecegini tahmin ediyor. Ne var
ki, en sonunda, artig hiz1 ~hig degilse— yavagliyor; on yil sonra gergekle-
sebilecegi tahmin edilen sabitlenme ise, daha da 6nce miimkiin olabilir.
Sorun, zaferin esit bir sekilde paylagilmayacak olmasi. Ornegin, Avru-
pa’da, daha gimdiden sifir niifus artigina yakin bir durum var. Ame-
rika’'nin bugiin kabaca 275 milyon olan niifusu, elli yil sonra, 800.000
gogmen dahil, en gok 390 milyon olabilir. By, toplam kaynaklari fazlaca
zorlamayacak olsa da, elbette, kentsel niifusa eklenecek bir toplam.

Ne var ki, yiyecegin en kit oldugu diinyanin en yoksul kesimlerinde,
bu kadar giivenilir bir tahminde bulunulamiyor. Orada da dogum oran
yavag yavag diigiiyor, ama Bati’'dakinden daha yavag bigimde ve daha
yiiksek bir baglangig noktasindan itibaren... Malthusgu hayalet, daha
uzun siire ortalardan kaybolmayacak.

Ilgingtir, Malthus, oklarini, sorunun diinyada son derece agir bir
sekilde yagandip1 bolgelerine yéneltmemigti. Dogu ve Giiney'deki kita-
larla degil, Ingiltere ve Bat1 diinyast ile ilgilendi. Ve gok siikiir, Malthus,
iste burada tamamen yanildi. 1860’ta Ingiltere’de evli giftlerin yaklagik
yiizde 60’1n1, dort ve daha fazla cocuk sahibi aileler olugturuyordu. 1925’e
gelindiginde ise beg giftten sadece birinin ailesi bu biiyiiklikteydi. Buna
karsilik, ayni zaman diliminde, sadece bir veya iki gocuk sahibi ailelerin
sayisi, yiizde 10'dan yiizde elliye yiikscldi.
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Nedir Bati'yl, Malthus’un belirli zaman araliklaryla ikiger kat niifus
artigindan koruyan? Kugkusuz, dogum kontroliiniin bunda ¢ok énemli
bir etkisi oldu. Baglangigta, buna, Malthus’u bile irkiltecek bigimde Yeni-
Malthusguluk denmisti, zira Malthus uygulama yéntemini dogru bul-
muyordu. Gergekten de, tarih boyunca, dogum kontrolii hep yiiksek siruf -
larca tatbik edilmisti; zenginlerin nigin daha da zenginlegtikleri ve nigin
yoksullarin daha gok gocuk sahibi oldugu bu durumdan da anlagiliyor.
Ingiltere ve Bau gittikge artan bir zenginlige sahip olurken, yoksullar
da, sadece kendilerini daha iyi doyurmak ve giydirmekle kalmayip, iire-
melerini zenginler gibi kontrol etmeyi 6grendiler.

Malthus’un Bat ile ilgili kehanetini giiriiten ayni 6lgiide 6nemli bir
bagka nokta, ayni Bat’'nin muazzam kentlegmesiydi. Cocuklar, koyde,
giftlikte degerli bir mal, degerli bir unsur, bir erdem, bir 6viinme vesilesi
olabilir; ama kentte, sorumlulukeur, yiiktiir. Boylece, ekonomik kaygi-
lar, korkulan niifus patlamasini énleyecek bigimde, dogum kontrolii
uygulamasina dair bilgilerin artigtyla birlegti.

Yani, kehanetlerin en kétiisii, Ingiltere agisindan gergeklesmedi;
Malthus’un hesaplamalarindaki korkutucu mantik, yeryiiziiniin refah
ve ilerlemenin geri oldugu bolgeleriyle simirh kaldi. Bunlarin higbiri,
Malthus’un yagadigt dénemde, belli belirsiz de olsa fark edilmis degildi.
1801°de, bir askeri diktatérliigiin baglangici olacagiyolundaki ciddi siiphe
ve soylentilere ragmen, Ingiltere’de ilk niifus sayim yapildi. Bir kamu
gorevlisi ve istatistik¢i olan John Rickman, bu sayimdan hareketle, In-
giltere’nin niifusunun otuz yilda yiizde yirmi beg arttigin1 hesaplamugt1.
Bu tahmin niifusun iki kat artacag: bigimindeki 6ngoriiniin ¢ok gerisin-
de olmasina ragmen, ardinda yatan nedenin hastalik veya kitlelerin
yoksullugu olmadigini herkes biliyor ve niifusun bir ¢ig gibi artacagin-
dan kimse kugku duymuyordu. Kimse, dogum oraninin gelecekte azala-
cagini1 éngdrmemigti; daha ok, sanki Britanya sonsuza dek yetersiz be-
sin kaynaklar yiiziinden debelenip durdugu halde durmadan iireyen
insanlardan kaynaklanan agir bir yoksulluk yasayacakmug gibi algilan-
mugtt. Yoksulluk, bir tesadiif veya Tanr’'nin takdiri ya da insan sorum-
suzlugunun, duyarsizliginin bir sonucu olarak goriiliiyordu. Sanki bir
ileng insan irkini sonsuz azapla lanetlemig ya da insanhgin kendini gelig-
tirmeye yonelik biitiin gabalari, doganin cimriligi yiiziinden bir maska-
raliga donigmiigtii.

Biitiin bunlar ¢ok cesaret kirictydi. “Bagka her tiirlii siyasal amaca
tercih edilmek iizere” daha ¢ok niifusu savunan Paley, artik Malthus'un
bayragimi salliyordu.” Ulkesinin daha ¢ok gocukla zenginlesmesini



PARSON MALTHUS VE DAVID RICARDO'NUN HAZIN ONGORULERI 85

isteyen Bagbakan Pitt, yoksullara daha ¢ok yardim yapilmasi yéniindeki
goriigiinii Malthus’unkiyle degistirmisti. Bu sikinti verici manzarayi
Coleridge soyle 6zetledi: “Su kudretli iilkenin geldigi yere bakiniz, yo-
neticileri ve bilge adamlari, Paley'yi, yani Malthus'u dinliyor! Yazik, ¢ok
yazik!"36

Malthus’tan yeterince etkilenmeyenler ise, ancak David Ricardo’ya
yonelebilirlerdi.

Ricardo’nun gizdigi tablo, en azindan Malthus’unkine gore, ilk bakigta
cok iirkiitiicii degildi. David Ricardo’nun, 1817 yilinda yayinlanan Eko-
nomi Politigin Ilkeleri adl kitabinda ortaya koydugu evren, kuru, dar ve
yogundur; Adam Smith’in canhligindan, hareketli aynintilanndan eser
yoktur. Sadece bir ilke, bir aydin tarafindan agiklanan ve giinliik ha-
yatin degigen akigindan daha kalici bir gey iizerinde yogunlagan soyut
bir ilke vardir. Bu, Eukleides kadar temel, yalin, siissiiz ve mimaridir,
ama saf bir geometrik 6Snermeler biitiiniiniin tersine, insani seslere sahip-
tir; trajik bir sistemdir.

Bu trajediyi anlamak igin, oyunun bagkahramanlarini tanitmak iize-
re burada biraz durmamiz gerekecek. Daha &nce de belirttigimiz gibi, bu
kahramanlar insan degil, prototiptir. Bu prototipler, kelimenin giinliik
anlamiyla canl da degildir: “davranig kurallar”na uyarlar. Burada, Adam
Smith’in telagindan, kogugturmasindan eser yoktur; bunun yerine, ger-
¢ek diinyanin —ekonomik motivasyonlari diginda— her geyinden arin-
dinldig bir kukla oyunu izleriz.

Oyunda kimlerle kargilaginz? Birincisi, insani boyutu, yumugatilmig
bir deyimle, “yerli toplumun zevkleri”"ne umutsuz bir bagimliliktan iba-
ret, iktisadi enerjinin ayrilmaz pargast iggiler vardir. Bu zevklere olan
iflah olmaz diigkiinliikleri, iicretlerdeki her artigin, derhal niifustaki artigla
kargilanmasina yol agar. Alexander Baring'in dedigi gibi, onlar kuru ek-
mek somununu, onsuz yagayamayacaklan igin alirlar. Ne var ki, uzun va-
dede, var olmanin kiyisindaki bir yagam igin sergiledikleri zaaflar nede-
niyle ayiplanurlar. Ricardo da, Malthus gibi, galigan kitleler igin tek ¢6ziim
olarak “nefsine hakim olmay1” gérmiig, her ne kadar iggilerin iyiligini
istese de, nefislerine hakim olma giiglerine pek fazla giivenmemigti.

Sonra, kapitalistleri goriiriiz. Onlar, Adam Smith’in, birbirlerinin
sug ortagi tiiccarlan degildir. Onlar, diinyada tek amaci biriktirmek, yani
karlarin biriktirmek, sonra kendileri igin gahgacak daha fazla adam
tutarak yeniden yatinm yapmuk olan gri ve tek tip bir gruptur; bunu da
sarsilmaz bir giivenilirlikle yaparlar. Ama bu gruba iiye olmak 6yle kolay
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degildir. Bunun bir nedeni, kendi arularinda rekabet ederek, yeni bir
yontem geligtiren veya ahigilmadik olgiide kirh bir ticaret kanali bulan
talihli bir kimsenin kasasina girebilecek her tiirlii agint kar hig etmele-
ridir. Bir bagka nedeni, karlarinin, biiyiik 6lgiide, 6demek zorunda ol-
duklan iicretlere bagl olmasidir; ileride gorecegimiz gibi, bu da onlar
i¢in ciddi sorunlara yol agar.

Buraya kadari, gergekgi ayrintilarin eksik olmasi bir kenara birakilir-
sa, Adam Smith’inkinden gok da farkh bir diinya degildir. Isler, Ricardo
toprak beyi haline geldiginde farkli bir hal aldi.

Ciinkii Ricardo, toplumun orgiitlenme bigiminden tek yararlananin
toprak sahibi oldugunu gormiigtii. Isgi galigtyor ve bunun igin ona bir
ticret 6deniyordu; kapitalist, gosteriyi yonetiyor ve bunun kargihginda
kar elde ediyordu. Ama toprak sahibi, topragin giiciinden yararlaniyor-
du ve onun geliri, yani rant, rekabetle veya niifus giiciiyle bir gizgide
tutulmuyordu. Aslinda, toprak sahibi herkesin zararina kazaniyordu.

Ricardo’nun bu sonuca nasil vardigim1 anlamak igin burada biraz
durmamuz gerekiyor, giinkii, toplumla ilgili pek i¢ agic1 olmayan gériigleri,
toprak sahiplerinin rantiyla ilgili tanimlamasina dayaniyor. Ricardo’ya
gore, rant, sadece kiginin topragi kullanmasi kargihginda 6dedigi bedel
degil, gergekte, faizin sermayenin bedeli olmasi gibi, iicretin de emegin
bedeli olmasiydi... Rant, kokii, biitiin topraklarin aym verimlilikte ol-
madig yollu kanitlanabilir olguda yatan, ¢ok 6zel bir gelir tiiriiydii.

Varsayalim ki, der Ricardo, iki komgu toprak agasi var. Bunlardan
birinin topraklari verimli; yiiz kigiden olusan iggiicii ve belirli miktarda
arag geregle bin beg yiiz kile tahil iiretebiliyor. Ikinci aganin topraklar:
ise 0 kadar verimli degil; ayni miktarda iggi ve arag gereg ancak bin kile
tiretebilir. Bu tamamen doganin bir cilvesi olsa da, ekonomik bir sonucu
da var: kile bagina tahil fiyati, sansh aganin malikanesinde ucuzlayacak-
tir. Her iki toprak agast da ayni miktarda iicret 6demek zorunda oldugu-
na ve ayni sermaye yatirimini yapacagina gore, beg yiiz kile fazla tiretimi
garantileyen aganin rakibine gére maliyet avantaji olacag: agiktir.

Ricardo’ya gére, rant, igte bu maliyet farkindan dogar. Ciinkii, eger
talep, verimsiz ¢iftligin topraklarinin da ekilip bigilmesini gerektirecek
denli yiiksekse, daha verimli giftlikte tahil yetigtirmek, kugkusuz, ¢ok
daha karh bir ig olacaktir. Gergekten, iki giftligin verimliligi arasindaki
fark ne kadar biiyiikse, rantlar arasindaki fark da o kadar biiyiik olacak-
ur. Ornegin, ¢ok kétii bir toprakta tahil yetigtirmek, ancak kile bagina 2
pound maliyetle kir getirebiliyorsa, verimli toprag: kile bagina 50 sent
maliyetle iiriin verebilen sansli aga, gergekten, biiyiik bir rant sagla-
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yacaktr. Ciinkii, her iki giftlik de iiriiniinii pazarda ayni fiyata, diyelim
2.10 pound kargihginda satacak ve daha verimli topragin sahibi, bu ne-
denle, kendi birim iiretim maliyetleri arasindaki 1,50 pound tutarinda
fark kadar fazla para kazanabilecektir.

Biitiin bunlar hayli zararsiz gériinmektedir. Simdi bunu Ricardo’nun
kafasinda canlandirdit diinyaya uyarlayalim ve bunun garpici sonug-
lan agiklikla ortaya giksin.

Ricardo’ya gore, iktisat diinyas: siirekli genigleme egilimindeydi.
Kapitalistler bir yandan sermaye biriktirirken, yeni diikkanlar ve fab-
rikalar da agmig, bu nedenle, isgiicii talebi de artmigti. Bu durum iicret-
leri yiikseltti, ama gegici olarak; ¢iinkii yiiksek iicret, en kisa zamanda,
diizeltilmesi imkansiz galigma kogullarini kullanarak, iggileri yerel top-
lumun aldatic1 zevklerinden yararlanmaya, boylece, piyasayr daha ¢ok
is¢iyle doldurarak avantajlarinu yitirmeye kigkirtacakti. Ama bu, Ricar-
do’nun, Adam Smith’in iimit verici dngoriilerinden hizla uzaklagtig:
noktadir. Ricardo, niifus artarken, iglenebilir toprak marjinin niifustan
da 6te artinlmasi gerekecegini soyliiyordu. Daha ¢ok bogaz daha ¢ok
tahil, daha ¢ok tahil daha ¢ok toprak isteyecekti. Dogal olarak, ekime
agilan yeni topraklar, halen ekilmekte olanlar kadar verimli olmayacak-
t1; iinkii by, elinin altindaki en iyi topragi o ana dek kullanmay1 becere-
memig budala bir giftginin varligina isaret ediyordu.

Dolayisiyla, artan niifus, gittikge daha fazla topragin ekime agilmasi-
na yol agarken, tahil iiretim maliyeti de artacakti. Kugkusuz, tahil satig
fiyatlari ve verimli topraklara sahip agalarin rantlari da... Ayrica, sade-
ce rantlar degil, iicretler de artacakti. Ciinkii, tahil iiretimi pahalan-
dikga, sirf kuru ekmegini alabilmesi ve hayatta kalabilmesi igin iggilere
de daha fazla iicret 6denmesi gerekecekti.

Simdi bakin trajediye. Kapitalist, yani toplumun ilerlemesinden bi-
rinci derecede sorumlu olan adam, iki arada bir deredeydi. Once, ekmek
dahapahaliolduguigin, 5demek zorunda oldugu iicretler daha yiiksekti.
[kincisi, kotiiniin de kotiisii topraklar ekime agilirken, verimli toprak-
larin rant1 yiikseldigi icin toprak agalan ¢ok daha iyi durumdaydi. Ve
toprak agalarinin toplumsal semercden aldigi pay artarken, kendisine
onun yaninda bir omuzluk yer agabilecek tek sinif vardi: kapitalist!

Adam Smith’in biiyiik ilerleme posterisine kiyasla ne kadar farkli bir
sonug! Smith’in diinyasinda, ig boliimiiniin ve genel olarak toplum re-
fahinin artmasi, tek tek herkesin durumunu yavag yavag iyilestiriyordu.
Bugiin bu yorumun, Smith’in topraj ilerleme kargisinda bir engel ola-
rak géremeyiginden kaynaklandifini gorebiliyoruz. Smith’in 6ngériisiin-
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de, verimli toprak kithg diye bir gey, dolayisiyla, rantlarin niifusla bir-
likte artacag bir marj yoktu.

Buna kargilik, Ricardo’nun gsemasinda sadece toprak sahibi kazana-
cak konumdaydh. Isci, 5mrii boyunca karnini doyuracak kadarim kazan-
maya mahkmduy, giinkii her iicret zammindan sonra bir gocuk siiriisiiniin
pesine takilacak ve béylece kazandiklarinin biiyiik bir kismint kaybede-
cekti. Cahgan, biriktiren ve yatinm yapan kapitalist, biitiin gabasinin
bosa gittigini gorecekti, ¢iinkii ticret maliyetleri yiikselmig, kar1 azalmugt1.
Higbir gey yapmadan kira toplayan toprak sahibine gelince, arkasina
yaslanmig ve kiralarin artigini seyretmigti.

Ricardo’'nun Tahil Yasalarr’na kargt miicadele etmesinde ve Ingilte-
re’ye ucuz tahil getirilmesi igin serbest ticaretin iistiinliiklerini 6ne gikar-
masinda gagilacak yan yoktu. Toprak sahiplerinin, otuz yil boyunca ucuz
tahili iilkeye sokmamak igin digleriyle tirnaklariyla miicadele etmesi de
dogaldi. Hele geng sanayici simifin, Ricardo’'nun teorisinin kendi ihti-
yaglarina bire bir uydugunu gérmeleri ¢ok daha dogaldi. Diigiik ticretle-
rin sorumlusu onlar miyd1? Kendi sayilarinin artmasina tamamen
iscilerin korliikleri yol agtigina gore, hayir. Toplumun ilerlemesinden
onlar m1 sorumluydu? Evet. Oyleyse hala daha fazla iiretim macerast
yagamak igin ¢aba sarfetmekten ve karlarim biriktirmekten ne yarar
umabilirlerdi? Biitiin bu sikintilar kargisinda ellerine gegense, rantlar
ve licretler yiikselirken, kendi karlarinin kiigiilmesini seyretmenin rahat-
sizhigrydi. Ekonominin motorunu galigtiran onlardi, ama igin biitiin
keyfini yagayip odiiliinii alan toprak sahibi arka sirada pinekliyordu.
Gergekten, akli baginda bir kapitalist, atilan tagin irkiitiilen kurbagaya
degip degmeyecegini sorma noktasindaydi.

Kimmis o ¢enesini tutamayip da Ricardo toprak sahiplerine haksizlik
etti ama Papaz Malthus etmedi diyen!

Malthus’un, sadece bir niifus sorunlart uzmani olmadigin hatirla-
yalim. O, her gseyden 6nce, bir iktisatgtydi ve aslinda “Ricardocu” rant
teorisini, Ricardo tarafindan ele alinip iglenmesinden énce, o ortaya
atmugt1. Ne var ki, Malthus, arkadaginin teorisinden onun gikardigi sonu-
cu gtkarmadi. Malthus, Ricardo’nunkinden iig yil sonra yayinlanan Eko-
nomi Politigin Ilkeleri adl eserinde, “Rant, simdiki cesaret ve bilgeligin
oldugu kadar, ge¢misteki gii¢ ve kurnazhgin da édiiliidiir. Topraklar, her
giin, sanayi ve yetenegin verimleriyle satin alinir,” diyor ve bir dipnotun-
da sunu ekliyordu: “Bay Ricardo bir toprak agasidir ve ne demek istedi-
gimin giizel bir 6rnegidir.”"
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Bu ikna edici bir giiriitme degildi. Ricardo, toprak sahibini diizenbaz
bir kétiiliik figiirii olarak resmetmemigti. Toprak sahiplerinin siklikla
giftliklerinin verimliligini artirdiklarini, aslinda bunu yapmakla bir
kapitalistin iglevlerini yerine getirmig olduklarina isaret etse de, gok iyi
biliyordu. Ama toprak sahiplerinin, topraklariyla ilgilenmeseler bile, daha
yiiksek tahil fiyatindan kazangh ¢iktiklarini son derece dogru bir man-
tikla kanitlamigti. Hig kimse boyle bir gey istemese de, ekonomik biiyii-
menin giigleri, kazanci, kendiliginden topraga sahip olan sinifin cebine
yonlendiriyordu.

Bu tartigmanin biitiin agamalarini takip etmek istiyorsak, burada
duramayiz. Onemli olan, Ricardo’nun kafasindaki rantin korkung ige-
rimlemelerinin higbir zaman gergeklesmemesidir. Ciinkii, sanayiciler,
toprak sahiplerinin giiciinii kirdilar ve sonunda ucuz gida maddesi itha-
latinin yolunu agtilar. Ricardo’nun yagadigi dénemde, bugday tarlalarinin
boylu boyunca uzandig1 yamaglar, otuz kirk yil iginde otlaga, bog araziye
déniigtii. Niifusun higbir zaman iilke kaynaklarin zorlayacak kadar hiz-
la artmamas1 da aym 6lgiide 6nemliydi. Ciinkii, Ricardocu teori, ran-
tin, en iyi ve en kotii toprak arasindaki esitsizlikten dogdugunu savu-
nur. Oysa, niifus sorunu kontrol altindaysa, bu fark, rant gelirlerinin
toplumsal olarak tehlike igareti sayilacag: bir 6lgiiye ulagacagi denli
biiylimez. Ama, bir an igin, bugiin, sézgelimi yiiz milyonluk bir niifusu
Ingiltere’nin tamamen iilkede iiretilmig tahilla doyurmak zorunda oldu-
gunu diigiinelim. Eski Tahil Yasalar’'min hig kaldirilmadigini varsaya-
lim. Ricardo’nun gizdigi, toprak sahipleri-agirlikli bir toplum tablosu-
nunkorkutucubir gergek olacagindan kugku duyulabilir mi? Rant soru-
nu, modern Bat1 diinyasinda neredeyse bir akademik tavir sorunu ol-
mugtur. Bunun nedeni, Ricardo’nun g¢6ziimlemesinin kusurlu olmast
degildir; sadece endiistriyel yagamin temposu bizi Malthusgu melanet-
ten kurtardip1 igin Ricardocu ikilemin higmina ugramadik: yoksa sana-
yilesme bize sadece bir “dogumlar yavaglatma freni” vermekle kalmamus,
emrimizdeki topraktan yiyecek iiretme yetenegimizi de son derece gelig-
tirmigtir.

Bu arada, Malthus, ugragacak bir bagka konu daha bulmustu. “Genel
bolluk” adimi verdigi, alicist olmayan bir mal yigilmasi ihtimalinden
endige ediyordu.

Bu tiir bir fikir hi¢ yabancimiz degildir, ama Ricardo’ya duyulacak
inancin 6tesinde aptalca goriiniir. Ingiltere ticareti alt iist olmalar yagad,
ama bunlarnn hepsi, bir bankanin itlasi, haksiz spekiilasyon veya savag
gibi baz1 6zel nedenlere bagliymig gibi gériinmiigtii. Daha da 6nemlisi,
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Ricardo’nun matematik kafasina gore, genel “bolluk” kavraminin man-
tiken imkdnsiz oldugunu kanitlamak miimkiindii.

Ricardo’nun kanit, Jean-Babtiste Say adli geng bir Fransiz tarafin-
dan kegfedilmisti. Say'in iki tane gok basit 6nermesi vardi. Birincisi,
mal tutkusunun sinirsiz olduguna inanmaktadir. Yiyecek tutkusu, Adam
Smith’in séyledigi gibi, insanin mide kapasitesiyle sinirlanabilirdi, ama
giyeceklere, mobilyalara, liiks geylere ve siis egyasina olan tutku, hesap
edilemeyecek kadar biiyiiktii. Oysa, diyordu Say, sadece talep sonsuz de-
recede yiiksek degildi, satin alma kapasitesi de garantiye alinmugt1. Ciinkii
iiretilen her malin bir maliyeti vardi ve her maliyet bir insanin geliriydi.
Maliyet, ister iicret, ister rant, ister kar olsun, satig fiyat1 birisinin geli-
rini olugturacakti. Oyleyse, bir genel bolluk, bir genel iiretim fazlas:
nasil ortaya ¢ikabilirdi? Yiyecek maddelerine talep varsa, bunlan satin
alacak gelir de vardi. Piyasay, satilik mallarinu silip siiptirmek igin ihti-
yag duydugu miigterileri bulmaktan, ancak eski yanlig hiikiimler aliko-
yabilirdi.

Ama, genel itibartyla, Ricardo bunu gegerli kabul ederken, Malthus
etmedi. Kolay giiriitiilebilecek bir iddia degildi, ¢iinkii mantiken kusur-
suz goriiniiyordu. Ama Malthus, gelirler igin mal takas: siirecinin ardi-
na bakip, degisik bir diiglince ortaya att1 ve mal talebiigin yapilan tasar-
rufun arz igin gok kiigiik olmasi miimkiin degil midir diye sordu.

Bu, giiniimiiz i¢in yine rahatsiz edici verimlilikte bir sorgulama giz-
gisi demektir. Ama Ricardo, bunun agik ve basit bir zirva oldugunu
soyledi. Ricardo, bir elestiri notunda, “Bay Malthus, tasarrufun harca-
mak demek oldugunu hi¢ hatirlamaz gériinmektedir, tabii harcama de-
nilen seyden ne anliyorsa...”*® demigtir. Soylemek istedigi, bir insanin,
karlarint daha da fazla kar elde etmek igin daha fazla iggi ve arag gereg
diginda bir bagka nedenle biriktirmek zahmetine girmesinin kendisine
anlagilmaz geldigiydi.

Bu, Malthus’u kararsizliga itti. Ricardo gibi o da tasarrufun harcama
demek olduguna inantyordu (tabii endiistriyel amaglarla). Ama iddiasin-
da hala bir sey var gibi gériiniiyordu; onu bir bulup gikarabilseydi... Ama
bunu higbir zaman yapamadi. Ornegin, birikimin Ricardo’nun
diigiindiigii kadar da zorunlu olmadigin1 kanitlamak igin sunlari yazmigti:

Pek ¢ok tiiccann, biiyiik servetler kazanmig olmasina ragmen, bu ser-
vetin kazanilmasi sirasinda liiks geyler igin, eglence igin veya cémert-
lik olsun diye yaptign harcamalari, azaltmak gdyle dursun, artirma-
diga bir yil ya var ya yoktur.*
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Bu yok edici yoruma kargi Ricardo’nun kurgun kalemle aldig1 not ise
soyledir:

Dogru, ama aymi kazangla, liiks geyler igin, eglence igin veya cémert-
lik olsun diye yaptig1 harcamalar1 artirmaktan kaginan bir bagka tiic-
car kardeg, ondan daha hizh zenginlesir.®°

Zavallh Malthus. Algveriste higbir zaman en iyi olmamigti. Belki
kendisini tanidip1 igin, iddialar1 karmakarigikti. Bir keresinde soyle
yazmugtir: “Bir ekonomi politikgi olarak Bay Ricardo’nun yetenekleri
konusunda dyle saglam bir kanaatim, kusursuz samimiyetine ve hakikat
agkina dyle tam bir inancim var ki, agikgasi, zaman zaman, onun otori-
tesi, konusuna olan hakimiyeti kargisinda sarsildigimi hissetmeme rag-
men, muhakemesi, uslamlamasi konusunda ikna olamiyorum.”* Gele-
cek kugaklar igin ne yazikur ki, Malthus da kendi muhakemesini higbir
zaman ikna edici veya anlagilabilir hale getiremedi. Ciinkii, Ricardo’nun
gelir dagilimi gibi tiimiiyle farkh bir konuya kafa yordugu yerde, Mal-
thus, giiniin birinde iktisatgilarin dikkatini ¢ekecek bir olguya, niifus
patlamasi ve depresyona (piyasada durgunluk) takilip kalmigti. Malthus
i¢in sorun, son derece 6nemli olan “Orada Kag Kigi Var?” sorunuydu.
Ricardo iginse, giddetli tartigmalara yol agan “Kim Ne Aliyor?” soru-
suydu. Hi¢ anlagamamalarinda sagilacak yan yoktu; farkh seylerden séz
ediyorlardi.

Sorulmasi gereken son bir soru kaldi. Hem Malthus’u hem Ricar-
do’yu Adam Smith’ten ayiran 6ngorii ve ¢oziimleme farkhliklarini nasil
agiklayabiliriz? Cevap, algilayig hammaddesinin diigiince mimarligina
indirgendigi siireg hakkinda daha fazla bilgi verecektir. Ciinkii, ¢ok tuhaf-
ur ki, ¢6ziimlemeleri (beklentileri ve tavsiyeleri) arasindaki garpici
farkliliklara ragmen, gerek Malthus’'un gerek Ricardo’nun goriisii, te-
melde, Adam Smith’inkinden tamamen farkh degildir!

Neydi ortak temel iddia, temel vizyon, temel 6éngérii? Kar arayigt
zorunlulugunun yénlendirdigi, her an ve her yerde hazir ve nazir reka-
bet baskisinin disipline ettigi ve hem devlete bir alan birakma hem de
devleti bu alan iginde tutma konusunda dikkatli, biiyiik bir toplumsal
mekanizma olarak tanimlanabilecek bir “toplum” diigiincesiydi. Oyleyse,
neden boyle farkli sonuglara ulastilar? Kugkusuz, her zaman oldugu gibi,
kigilik 6nemli bir rol oynamugti. Ama gok daha énemli, doyurucu, sag-
lam bir agiklama daha var. Bu a¢iklima, Malthus ve Ricardo’nun goz-
lemledigi toplumla kiyaslandiginda, toplumun igleyigine dair Smith'in
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gozlemledigi farkliliklarla ilgilidir. Farkliliklar, kar motivleri, piyasalarin
rolleri veya devletin yeri gibi konulardaki goriiglerinden ileri gelmez, bu
konularda iigii de aymi goriistedir. Farkliliklar, teknolojinin etkilerin-
deki degisimlerden kaynaklanmaktadir.

Smith’e gére, bu etkiler i béliimiiniin sonucudur. Smith'in, bu degisi-
min belirli bir iiriiniin, 6rnegin toplu ignenin iiretimine ne katabilecegi
hakkindaki, birtakim toplumsal endigelerle ig ice ge¢mig hararetli deger-
lendirmesini hatirlayalim. Smith’in degerlendirmesine gére, ig boliimii
belirli bir iiriinii iretmek igin bir kere marifetlerini ortaya koyunca, bu,
bagka iiriinlere, tekstile, demir tiretimine de yayilacaktir; kim bilir, son-
ra sira neye gelecek? Bu, “biitiin zenginlik unsurlarini” elde etmig bir
tilkenin, bu noktadan sonra neden durgunlagtig), hatta diisiige gegtigi-
nin teknolojik agiklamasidir.

Smith’ten elli yil sonra, Malthus ve Ricardo’nun tanidign ve gelig-
mekte olan endiistriyel teknolojiye boyle sinirli beklentiler eglik etmi-
yordu. Egirme ¢ikrigi, buhar makinesi, demir dékiimii, hemen, ekono-
mik biiyiime igin agilan yeni bulvarlar olarak algilanmigti. Bununla,
Smithgi sinirh biiyiime olasiliklan goriigiiniin de sonu geldi, ama bu kez
de bu olasiliktan kaynaklanan yeni sorunlarin bir belirtisi ortaya giktu.
Bir kere, iktisadi biiyiime artik “kisitlanmug yetiler engelinden” bagigik
hale geldigi igin, niifus artigt gok daha tehlikeli bir hal aldi. Ayni gekilde,
daha geniglemeci endiistriyel ekonomik biiyiime ihtimalleri de, toprak
sahiplerinin daha da zenginlegmesine yol agti. Dolayisiyla, Malthusgu
ve Ricardocu iktisadin sorun yaratan yapisinin, teknolojik ufuk genigle-
mesinin dikte ettigi bir goriig degisikliginin analitik sonuglarina kadar
takip edilebilir olmasi akla yakindir.

Simdi, bu béliimiin iki ana kahramaninin, bazi bakimlardan birbiri-
ne ¢ok benzerken, bagka yonlerden son derece farkh katkilarini nasil
agiklayacagiz?

Ricardo’nun diinyaya armagani ortadaydi. Bu, adeta ¢irilgiplak
soyulup herkesin incelemesine, tetkikine agilan bir diinyaydi: muayene
sonuglari sergilenmigti. Asil giicii, gergekdigihginda yatiyordu; zira biiyiik
olgiide basitlestirilmig bir diinyanin yalin, sade yapisi, sadece rantin
kurallarin1 ortaya koymadi, dig ticaret, para, vergilendirme ve iktisat
politikasi gibi hayati 6nemdeki sorunlan da agikladi. Ricardo, bir mo-
del-diinya inga ederek, iktisada, giinliik hayat gailesinin sirrinin, yani
bunun altinda yatan mekanizmanin anlagilmasini saglayacak giiglii bir
soyutlama aracim kazandirdi. Kugkusuz, o dénemde bazi gézlemcilerin
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soyledigi gibi, bu soyutlama araci her zaman “rasyonel” bir tutumu de-
gil, Ricardocu Musibet diye bilinen bir soruna yol agarak, baz1 anlagilmast
gii¢ gergekleri goz ardi etmek igin de kullanilabilirdi. Yine de, iktisadin
iddialarinin bir bilim olarak kabul edilmesini Ricardo’nun soyutlama
yetenegine borglu oldugumuz bir gergektir. Belki de, iktisadin nadiren
bir bilim olarak anilmasini da onun agin basitlegtirme tutkusuna
borgluyuz.

Buna kargilik, Malthus, soyut bir diinyanin ingasinda asla bu kadar
baganili degildi; dolayisiyla, uzun émiirlii akademik bir katkis1 da pek
azdir. Ne var ki, dehget verici niifus sorununa igaret etti, sirf bu nedenle
adi da hala unutulmuyor. O giin agiklayamamuis olsa da, kitabinin yayin-
lanmasindan yiizyil sonra iktisatgilar1 ugragtiracak niif us sorununu yiizyil
onceden sezinlemigti.

Nihayet, ge¢mige bakinca, bu iki insanin asil katkisini, belki de, tek-
nik bagarilarinin diginda bir yerde aramak gerekir. Ciinkii, Malthus ve
Ricardo, kesinlikle béyle bir niyetleri olmaksizin, ilging bir sey yaptilar.
Yagadiklan ¢agin bakig agisini iyimserlikten kétiimserlige doniigtiirdiiler.
Artik insanlk alemini, toplumun dogal giiglerinin kaginilmaz olarak
herkes igin daha iyi bir yagam geligtirecegi bir arena olarak gérmek
miimkiin degildi. Tam tersine, bir zamanlar amagsal olarak diinyaya dii-
zen ve barig getirecek gekilde tasarlanmig goriinen bu dogal giigler, artik
kotii niyetli ve tehdit edici goriiniiyordu. Insanlik bir ag varliklar silsi-
lesi altinda inlemediyse, bir miigterisiz mallar silsilesi altinda ac1 geke-
cege benziyordu. Her iki durumda da, ilerleme igin verilecek uzun bir
miicadelenin sonucu, ig¢inin ancak geginebilecek kadar kazandigi, ka-
pitalistin igginin gabasini sémiirdiigii ve toprak agasinin da onlan adeta
“oh olsun!” der gibi zevkle seyrettigi i¢ karartici bir durum olacakti.

Gergekten, burada, hem Smith’in hem de Malthus ve Ricardo’nun
ongoriilerinde, bir kapitalist ekonomi yapisinin yanu sira, goriilmesi ge-
reken bir bagka ortak unsur daha vardir. Isci simfinin, esasen pasif bir
unsur olarak kabul edilmesi. Caligan yoksullarin sistemde degisiklik
yapmayi, dzcesi, kendilerine ait yeni bir sistem kurmay: diisiindiiklerine
dair, ii¢ diigiiniirde de en kiigiik bir ima dahi yoktur. Zaten bizi, diinyevi
felsefenin akigina yon veren yeni bir goriigii izleyecegimiz bundan son-
raki boliime gétiirecek olan da budur.



5
Utopyact Sosyalistlerin Diigleri

Malthus ve Ricardo’nun diinyayr niye karamsar terimlerle diigiinmek
durumunda olduklarin1 anlamak zor degildir. 1820’lerde Ingiltere,
yasamak igin kasvetli bir yerdi; Kita Avrupa’siyla uzun bir savagtan za-
ferle gikmigti, ama gimdi igeride daha kétii bir miicadeleye odaklanmugti.
Ciinkii, gérmeyi bilen herkes igin, filizlenmekte olan fabrika sisteminin
korkung biiyiikliikte bir toplumsal faturay: kestigi ve hesabi 6deme
giiniiniin sonsuza kadar ertelenemeyecegi agikti.

Gergekten, fabrika iggiliginin o ilk giinlerinde ortaya gikan kosullar,
gliniimiiz okuyucusunun tiiylerini iirpertecek kadar dehget vericidir.
1828'de dénemin radikal dergilerinden The Lion, Lowdham’daki bir fab-
rikaya gonderilen seksen yoksul ¢ocuktan biri olan Robert Blincoe’nun
inanilmaz dykiisiinii yayinlamigti. Yag ortalamalari on olan oglan ve kiz
cocuklar, sadece en kiigiik hatalan yiiziinden degil, ayni1 zamanda yorgun
sanayilerini canlandirmak igin gece giindiiz kirbaglaniyordu. Hatta Blin-
coe’nun sonradan nakledildigi Litton’daki bir fabrika ile kargilagtinldi-
ginda Lowdham’daki kogullar biraz daha insaniydi. Litton’da gocuklar
bir yalak igerisindeki hayvan yeminden domuzlarla birlikte sebeple-
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niyor ve cinsel tecaviize ugruyordu; patronlan Ellica Needham'in ise,
¢ocuklarin kulaklarini tirnaklari ete geginceye kadar sikmak gibi iirper-
tici bir aligkanligi vardi. Fabrikanin ustabagist daha da kétiiydii. Blin-
coe’yu el bileklerinden bir makinenin iizerine baglamig, béylece ¢ocu-
gun dizleri biikiilmiig, sonra da omuzlarina agir yiikler yigmigti. Cocuk
ve ig arkadaglari, kig ortasinda neredeyse ¢iplakti ve (goriiniigte, sirf
sadist bir haz ugruna) digleri torpiilenmisti!

Kugkusuz, bu tiir korkung bir vahget, kural olmaktan ziyade istisnaydi.
Gergekten, reformcunun heyecaninin, anlatimi biraz siislemis olmast
muhtemeldir. Ne var ki, bu abartiyt tamamen hesaptan diigsek bile, 6ykii,
yine de, nasirlagmig insafsizhgin dogal goriildiigii ve —gok daha 6nemli-
si— kimsenin harc1 sayilmayan bir sosyal iklimi ¢ok iyi érnekliyordu.
Iscilerin sabahin alusinda fabrikalara dogru yola ¢ikip eve aksam onda
ayaklarinu siiriiyerek dondiigii on alt1 saatlik bir iggiiniiniin olaganiistii
bir yan1 yoktu. Bunlarin hepsinin iistiine tiiy diken bir agagilama olarak,
fabrika yoneticilerinin ¢ogu, isgilerin kendi saatlerini tagimalarina izin
vermiyor, herkesin gorebilecegi bir yerde asih olan fabrika saati ise, ye-
mek igin verilen zaten yetersiz birkag dakikalik molalarda sanki daha
bir hizli igliyordu! En zengin ve ileri gériiglii sanayiciler bu tiir agirilik-
lardan dolay1 iiziintii duyuyor olabilirdi; ne var ki, anlagildigi kadanyla,
fabrika miidiirleri veya agir bask: altindaki hasimlar ayni agiriliklara
farkh bir gozle bakiyordu.

Huzursuzlugun tek nedeni, galigma kogullarinin dehget verici ol-
mast degildi. Makineler artik modaydj, bu ise, galigan ellerin yerini, agz1
var dili yok ¢eligin almasi demekti. Daha 1779'da, sekiz bin iggiden
olugan bir kalabalik, bir degirmene saldirip onun soguk ve amansiz meka-
nik verimliligini mantiksiz bir meydan okuyugla yerle bir etmiglerdi.!
1811’e gelindiginde, teknolojiye yonelik bu tiir protestolar Ingiltere’yi
alt iist ediyordu. Yikilmig degirmenler biitiin iilkeye yayilmaktayds; “Bu-
radan Nedd Ludd gegti” ifadesi alip yiiriimiistii. Rivayete gore, fabrika-
lart yikan baldinigiplaklar: Kral Ludd veya General Ludd adli birisi yo-
netiyordu. Elbette béyle bir sey yoktu. Kendilerin verilen adla Luddgu-
lar, hapishane olarak gordiikleri fabrikalara ve hala kiigtimsedikleri iicretli
galigmaya duyduklar1 dogal bir nefretle harekete gegmekteydi.?

Bu kargasa, iilkede gergek bir korkuya yol agt1. Toplumun saygi gos-
terdigi isimler arasinda, makinelerin her zaman iggilerin dolaysiz gikar-
larina hizmet etmeyebilecegini kabul eden, neredeyse bir tek Ricardo
vards; bu goriigii yiiziinden, bir keresinde, o meghur ve keskin zekasini
kaybettigi bile diigiiniilmiigtii. Pek ¢ok gozlemciye gore, Ricardo’'nun
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goriigli yeterince diiglinilip geligtirilmig degildi; zira agag1 tabakalar
kontrolden ¢ikiyordu ve bununla ciddi bigimde ilgilenmek gerekiyor-
du. Kibar siniflara gére ise, durum, vahgi ve korkung bir Armageddon’un’
gelmekte oldugunun igaretiydi. Sair Southey, “Bu noktada, felaketlerin
en dehgetlisinden, yani yoksullarin zenginlere kargi ayaklanmasindan
bizi ancak ordu koruyabilir; orduya ne kadar giivenilebilecegi ise kendi-
me bile sormaya cesaret edemedigim bir sorudur,” diye yazmigt. Walter
Scott da “...iillke ayagimizin altinda mayinlaniyor,” diye déviiniiyordu.

Ama biitiin bu karanhk ve karmagtk désnem boyunca, Ingiltere’de bir
igtk, firunadaki deniz feneri gibi parladi. Iskogya’min sarp daglarinda,
Glasgow’da, iyi giinlerden kalma bir memuriyeti ifa eden parali yol me-
murlarinin (daha énce hi¢ gormedikleri igin) altin paray: ilk baglarda
almaya yanagmadig denli ilkel bir iilkede, New Lanark adli kiigiik bir
toplulugun yedi katli, ince uzun tugla degirmenleri kuruldu. Glasgow'un
daglik yollarindan siirekli bir ziyaretgi akini vardi; New Lanark’taki
ziyaretgi defterini 1815-1825 arasinda yirmi bin kigi imzalamigty; zi-
yaretgiler arasinda, daha sonra Rus Car1 1. Nikolay olacak Grandiik Niko-
lay, Avusturya prensleri Johann ve Maximilian ve iilkenin biitiin temsil-
cileri, yazarlari, reformculari, duygulu leydileri ve kugkucu isadamlan
bulunuyordu.

Gormeye geldikleri sey, endiistriyel yagamin igrengligi ve ahlaksizhg-
nin, tek ve kaginilmaz bir toplumsal diizenleme olmadiginin canli
kamtiyd. Igte, New Lanark’ta yer alan, her evde iki odanin bulundugu,
diizenli, yan yana dizilmig iggi evleri; igte, pis bir diizensizlik iginde etra-
fa yayilmak yerine, diizgiin bir gekilde biriktirilip toplanmay1 bekleyen
¢opler, yollar... Fabrikalarda ¢ok daha aligilmamg bir gériintii kargili-
yordu ziyaretgileri. Iggilerin tizerinde, her yiizeyi siyah, mavi, sar1 ve be-
yaz olmak iizere farkli renge boyanmug kiigiik, tahtadan bir kiip asihyd.
Renkler, agiktan koyuya dogru farkli davranig derecelerini ifade ediyor-
du: beyaz mitkemmel, sar1 iyi, mavi duygusuz, siyah kétii. Fabrika miidiirii,
bir bakigta, iggilerinin tavirlarini degerlendirebiliyordu. Genellikle san
ve beyazdilar.

Bir bagka siirpriz, fabrikalarda ¢ocuk olmamasi, en azindan on veya
on bir yaginin altinda bir gocuk olmamastydi. En yogun galigtiklan siire
tig saat kadard1. Ayrica, asla cezalandirilmiyorlardy; daha dogrusu, siirekli
sarhogluk ve benzeri kétii aligkanliklar nedeniyle isten gikarilan, diizel-

* Mahger giinii. (¢.n.)
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mesi imkansiz birkag yetigkin isgi diginda hig kimse cezalandirilmiyor-
du; disiplin, korkudan ¢ok, iyilikle uygulaniyor gibiydi. Fabrika miidii-
riiniin kapisi agik duruyordu ve herhangi bir kural veya diizenlemeye
kargi itirazint sunmak iizere her isteyen igeri girebiliyordu. Herkes,
davraniglarinin ayrintih raporunu igeren ve béylece kiibiiniin renginin
belirlenmesinde referans iglevi géren defteri gorebiliyor, haksiz bir deger-
lendirmeye tabi tutuldugunu hissederse itiraz edebiliyordu.

En dikkate deger olan ise kiigiik gocuklardi. Ziyaretgiler, onlari, so-
kaklarda ¢ilginca kogusturmak yerine, iglerinde hizla ¢aligir veya biiyiik
bir okulda oynar halde buluyordu. En kiigiikleri, etrafta bulduklari kaya
pargalannin ve agaglarin adin1 6greniyor, biraz daha biiyiik olanlar, Ge-
neral Isim’in Albay Sifat ve Onbagi Zarf’la yarigtig1 bir duvar levhasin-
dan dilbilgisi galigtyordu. Her sey galigmak degildi, ama ¢aligmanin keyifli
oldugu da goriiliiyordu. Cocuklar, higbir gocugun sorusunun cevapsiz
birakilmayacagy, higbir gocugun nedensiz yere kotii olmayacagi, higbiri-
ne asla ceza verilmeyecegi ve gocuklarin azarlanmaktansa dogru seyi
ornek alarak daha hizli dgrenecegi talimati verilmis geng hanimlarin
gozetiminde sarki séylemek ve dans etmek igin diizenli olarak bir araya
geliyordu.

Harikulade ve gergekten etkileyici bir manzara olsa gerek. Mutlu
cocuk goriintiilerinden yufka yiirekli bayanlar kadar etkilenmige benze -
meyen igadami kafal baylar igin, New Lanark’in karli, hem de olagan-
tistii karlh olmasi gibi, aksi kanitlanamayacak bir gergek vardi. Bu, bir
evliya, hem de son derece pratik bir evliya tarafindan igletilen bir kurum-

du.

New Lanark’in sorumlusu sadece pratik bir evliya degil, ayn1 zaman-
da, en olmayacak bir evliyaydi. Utopyaci Sosyalistler olarak inceleyece-
gimiz, ondokuzuncu yiizyil baglarinin pek gok reformcusu gibi, “Lanark’in
iyiliksever Bay Owen”i Robert Owen’ de, pratiklik ve safligin, bagan ile
fiyaskonun, sagduyu ile cinnetin tuhaf bir kangimiydi. Sabandan vaz-
gegilip bel kullanilmasin1 savunan, sifirdan baglayip biiyiik bir kapita-
list olan, biiyiik kapitalistlikten de giddetli bir 6zel miilkiyet diigmanli-
gina gegen, kar paylarimi 6deyecegi igin comertligi, eli agikligi savunup
sonra da paranin kaldirilmasini isteyen bir adam vardi kargimizda.

Bir insanin yagamina bu kadar ¢ok zikzagin sigabilecegine inanmak
gergekten zordur. Her gey, Horatio Alger’in bir kitabindan alinmig bir
bolim gibi bagladi. 1771'de Galler'de yoksul bir anne babanin ¢ocugu
olarak dogan Robert Owen, McGuftog gibi tuhaf bir adi olan bir keten
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perde kumaggisina girak olmak iizere dokuz yagindayken okulu birakti.
Hep kumaggi olarak kalmayi ve diikkanin adinin McGuffog'dan Owen’e
déniigtiigiinii gérmeyi isteyebilirdi; ama tam bir kahraman isadamu gibi
Manchester’e gitmeyi tercih etti. Orada, on sekiz yaginda ve kardeginden
borg aldigi 100 poundun verdigi giigle, tekstil makineleri imal eden
kiigiik bir kapitalist olarak ise bagladi. Ama karpuzun biiyiigii heniiz
torbadaydi. Biiyiik bir egirme igletmesinin sahibi olan Bay Drinkwater
adli bir adam, fabrika miidiirii bir sabah ayriliverdigi igin bir yerel gaze-
teye ilan vermigti. Owen, iplik egirme fabrikalari hakkinda bilgi sahibi
degildi. Isi, Cesaret ve Sans erdemleri iizerine yazan sayisiz yazar igin
imtihan sayilabilecek bir durum olarak gordii. Yaklagik elli yil sonra, bir
mektubunda, o giinii gdyle anlatacaku: “Sapkami giydim ve dogru Bay
Drinkwater'in muhasebe miidiirliigiine gittim. ‘Kag yagindasiniz?’ diye
sordu. ‘Bu Mayis’ta 20 olacagim,’ diye cevap verdim. ‘Haftada kag kez
iki igersiniz?’ Bu beklenmedik soru kargisinda kipkirmizi kesilip, ‘Ha-
yatimda hig igmedim,” dedim. ‘Ne kadar maag istiyorsunuz?’ ‘Senede iig
yiiz,’ diye cevap verdim. Bay Drinkwater, biraz sagirarak, ‘Ne?’ dedi. ‘Se-
nelik g yiiz, ha! Boyle bir isi kim bilir kag kigi istiyordur; hepsinin
isteyebileceklerinin toplaminin sizin istediginiz kadar olacagim san-
mam.’ ‘Bagkalarinin ne istedigine gére yonetilmek istemem, daha aga-
gisint da alamam,’ dedim.™

Bu, tipik bir Owen tavriydi ve sonug vermigti. Cok uzun bir yiizde
hayli diizgiin bir burun ve temiz yiirekliligini ortaya koyan dost gozlerle
hog bir geng adam, daha yirmisinde, tekstil diinyasinin harika gocugu
olmugtu. Alu ay igerisinde, Bay Drinkwater, ona yiizde yirmi beg hisse
onerdi; ama bu bile olaganiistii bir gelecegin sadece baglangiciydi. Beg
yil sonra, Owen, adi ¢tkmig New Lanark kéyiinde bir dizi tekstil fabri-
kasinin satilik oldugunu duydu; tekstil fabrikalarinin sahibi, tesadiifen,
agtk oldugu kizin babasiydi. Hem fabrikalari hem de kizi elde etmek
imkansiz gibi goriiniiyordu. Tekstil fabrikalarinin sahibi Bay Dale,
Owen'in hiir diigiinceli goriiglerini asla kabul etmeyecek atesli bir
Presbiteryendi; ayrica, fabrikalari satin alacak sermayenin nereden
bulunacag gibi bir kiigiik sorun daha vardi. Her geyi géze alan Owen,
tipki bir zamanlar Bay Drinkwater’in yanina ¢iktigi gibi, bu defa da Bay
Dale’e gikt1 ve imkansiz olan gergek oldu. Paray1 borg bulmus, fabrikalan
satin almig, kizla da evlenmisti.

Her sey bununla sinirh kalabilirdi. Ne var ki, Owen, bir yil iginde
New Lanark’t bambagka bir yer haline getirdi; New Lanark beg yil igin-
de taninmaz hale geldi; on yil igindeyse diinya ¢apinda iin kazandi. Pek
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de bahgeler, onlann da gevresinde, sdylemeye saninz gerek yoktur, sa-
ban kullanilmadan, bel yardimuyla tahil yetigtirilecek tarlalar uzanacak-
tt. Yerlegim ve yagam alanlarinin diginda, uzak bir yerde, bir fabrika iini-
tesi olacakty; aslinda, bu, planl bir bahge-gehir, bir kibbutz, bir komiin-
dii.

Ileri gelenlerin olusturdugu komite hayrete diigmiigtii. Sinirsiz bir
birakiniz-yapsinlar déneminde, planh bir sosyal topluluklar modelinin
kabul edilmesine 6n ayak olmaya hig hazir degillerdi. Bay Owen’a tegekkiir
edildi ve Bay Owen’in gériigii itinayla reddedildi. Ne var ki, Owen, ka-
fasina koydugunu yapan birisi degilse, bagka higbir geydi. Planlarinin
uygulanabilirliginin yeniden degerlendirilmesinde 1srar etti; parlamen-
toyu, goriiglerini agiklayan bir mektup, brosgiir yagmuruna tuttu. Sonun-
da, muharebeyi yine onun kararliligi kazandi. 1819’da, eksiksiz bir
Esgiidiim K&yii modeli kurulmast igin gerekli 96 bin poundu toplamak
iizere, David Ricardo’nun da dahil oldugu bir komisyon kuruldu.

Ricardo, planin bir kere denenmesini istemekle birlikte,® kugkuluydu;
iilke ise, kugku duymak soyle dursun, bu fikri igren¢ buluyordu. Bir
bagmakale yazari gsunlar1 yazmigti: “Robert Owen, beyefendi, hayirsever
bir pamuk ipligi egiricisi... Biitiin insanlar birkag binyil igin yeryiiziiniin
disina ¢ikmig ve yeniden dikilmesi gereken ¢ok sayida bitki samiyor ve
yeni bir gekil verdikten sonra onlar yeni alanlara dikmeyi diigiiniiyor.”®

O sirada, kendisi de radikal diigiinceleri dolayisiyla Amerika’da siir-
giinde bulunan William Cobbet’in yazis1 daha da hakaret doluydu. “Bu
beyefendi, yoksullar toplumunu kurmak igin ugragiyor. Sonug, hariku-
lade bir barig, mutluluk ve ulusal yarar olacakmug. Kara gozler, kanh
burunlar, sokak arbedeleri gibi kiigiik sorunlan nasil ¢6ziimleyecek, tam
olarak anlamadim. Yine de, Bay Owen’in tasarisi, daha énce hig kimse-
nin varhigini duymadigina inandigim yoksullar toplulugu gibi bir sey igin
kusursuz bir yenilenme 6giidiidiir. (...) Adieu, Lanarkh Bay Owen.”?

Owen, kugkusuz, bir yoksullar toplulugu hayal etmis degildi. Tersine,
yoksullara ¢aligma firsat1 verilirse servet iireticisi haline geleceklerine
ve acinacak toplumsal aligkanliklarinin daha medeni bir ortamin etkisi
altinda kolayca erdemli aligkanliklara déniistiiriilebilecegine inaniyor-
du. Aynca, bu sekilde yagam seviyeleri yiikseltilmesi gerekenler sadece
yoksullar degildi. Eggiidiim Koyleri, ¢ok agik bir bigimde, endiistriyel
yagamun kargagasindan, bagka topluluklarin da émek almak isteyecegi
kadar iistiin olacakt1.

Owen’in bu diigiincelerinde yalniz kaldig1 agikti. Ciddi insanlar
Owen'in planinda egyanin kurulu diizenine yénelik rahatsiz edici bir
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tehdit, radikal diigiinceli insanlar ise sadece bir maskaralik gérmiiglerdi.
Pilot koy igin gerekli para hi¢ toplanamadi, ama cesareti kirllmayan
hayirseverimiz igin durmak yoktu. Once hiimanist olmugtu; simdi de
profesyonel bir insanlik havarisi oluyordu. Bir servet yapmugty; simdi de
bu serveti diigiincelerini gergeklegtirmeye adiyordu. New Lanark’daki
hisselerini satt1 ve 1824'te, hayal ettigi “gelecegin toplumu”nu kendisi
kurmaya girigti. Bunun igin dogal gevre olarak Amerika'yr segmesinde
bir olagandigilik yoktu; ¢iinkii, bir iitopya, elli yildir yagadig1 siyasi 6zgiir-
likkle tinlii bir iilkeden bagka nerede gergeklestirilebilirdi ki?

Bir alan kurmak igin Rappitler denilen bir Alman dini mezhebin-
den, Indiana’nin Posey Kontlugu'ndaki Wabash yakinlarinda on iki bin
hektarlik (otuz bin déniim) bir arazi satin aldi. 1826 yilinin 4 Temmuz
giinii, buraya bir Zihinsel Bagimsizlik Bildirgesi (Ozel Miilkiyetten,
Akildigt Dinden ve Evlilikten bagimsizlik) adadi ve o giizelim adi “Yeni
Uyum”la birlikte ikisini de kendi yaginda kavrulmaya birakei.

Ancak bu iitopya bagarili olamazdi ve olmadi. Owen, diinyaya yum-
ruk gibi inen bir {itopya tasavvur etmigti ve insanlari eski toplumun
bozuk diizeninden koparip almaya hazir degildi. Bir planlama yoktu:
birkag hafta iginde arkalarindan ath kovaliyormuggasina sekiz yiiz
yerlesmeci akin etti. Dolandiricihga kargi ihtiyati bir 6nlem dahi yoktu.
Owen, hakki olmadan elde ettigi arazi iizerinde viski fabrikasi kurup
zarar edince ona hakaretler yagdiran bir ortag tarafindan dolandinld.
Owen orada bulunmadifi igin rakip topluluklar tiiredi: William Mc-
Clure’un yonetiminde Macluria, bagkalarinin yénetiminde bagka muha-
lifler. Fikir birligi saglamakta yandag diigiincelerin ¢ekimi ¢ok etkiliydi;
gegmige bakinca, toplulugun ancak kazanma, mal edinme hurst var ol-
dugu siirece yagamay: bagarmasi tek kelimeyle sagirnicidir.

1828'e gelindiginde kurumun ¢oktiigii artik agikga goriiliiyordu. Bu
macerada toplam servetinin yiizde seksenini kaybeden Owen, topragin
satti ve tasarilarin1 anlatmak iizere Bagkan Jackson’a, sonra da Mek-
sika’ya, Santa Anna'ya giti. Bu baylardan higbiri, nazik bir ilgiden bagka
bir gey liitfetmedi.

Owen da bunun iizerine Ingiltere’ye dondii. Biraz incinse de, hala
hayirsever Bay Owen'dy, kariyeri ise beklenmeyen son virajin egigindeydi.
Ciinkii, gogunluk onun Eggiidiim Kéyleri projesiyle dalga gegse de, 6gre-
tisi tilkenin bir kesimine derinlemesine niifuz etmigti: igi sinifina. Once
sendikalarin, iplik egiricilerin, ¢omlekgilerin, ingaatgilarin liderleri ken-
di ¢ikarlar konusunda gériigebilecekleri bir insan, hatta liderleri olarak
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ona saygit duymaya bagladilar. Sinifdaglar: yerine iggiler Owen'in 6greti-
sini ciddiye almigts; Eggiidiim Koyleri egraf komitelerince enine boyuna
tartigtlirken, onun goriiglerinden, yazilarindan esinlenerek kurulan ger-
ek is¢i kooperatif topluluklar, biitiin iilkede, daha algakgoniillii boyut-
larda da olsa, pitrak gibi gogalmaya baglady; iiretici kooperatifleri, tiike-
tici kooperatifleri, hatta Bay Owen'in goriiglerini harfi harfine uygula-
mak ve sonra paralarla ortadan kaybolmak iizere birkag talihsiz girigim. ..

Istisnasiz biitiin tiretici kooperatifleri bagarisiz oldu ve parasiz degig
tokuglar, parasiz ve fakat aymi olgiide nihai iflaslarla sona erdi. Ama
kooperatif hareketinin bir boyutu kok salacakti. Kendini bu ige adamug
ve kendilerine Rochdale Onciileri adin1 vermis yirmi sekiz adam, tiike-
tici kooperatifi hareketini baglatti. Owen’a gore, bu sadece gegici bir
hevesti, ama zamanla Ingiltere’de Isci Partisi'nin en biiyiik gii¢ kaynak-
larindan biri olacak kadar biiyiidii. Ilgingtir ki, Owen’1 en az kéra gegiren
bu hareket, onun yiiregini ve giiciinii ortaya koydugu biitiin projeleri
yagatacakti.

Owen'in kooperatiflere ayiracak vakti yoktu, bunun igin giizel bir
gerekgesi de vardi; Amerika’dan déniigiinde biiyiik bir ahlaki hagl sefe-
ri tasarlamig, tanidik ve inanmig bir yadsimayla ige girigmigti. Bir za-
manlarin yoksul ¢ocugu, bir zamanlarin kapitalisti, bir zamanlarin top-
lumsal mimary, simdi etrafina iggi sinifi liderlerini toplamaya baglamigt1.
Projesine son derece etkileyici bir ad verdi: Uretken ve Yararh Siniflarin
Biiyiik Ulusal Ahlaki Birligi. .. Bu ad, bir siire sonra, Biiyiik Ulusal Birlegik
Sendika'ya déniigtii; sonralari, séylenisi zor oldugu igin, Biiyiik Ulusal
(Grand National) olarak kisaltildi. Sendika liderleri onun bayrag: al-
tinda toplandi ve 1833’te Ingiliz iggi sin1fi hareketi resmen ige koyuldu.

Bu, biitiin iilkede etkin, ulusal bir sendika olarak, giiniimiiz sanayi
iscisi sendikalarinin habercisiydi. O tarih i¢in muazzam bir rakam diye-
bilecegimiz bes yiiz bin iiyesi vardi ve biitiin Ingiltere’nin tiim énemli
sendikalarimi kapsamaktaydi. Fakat, giiniimiiz sendikalarinin tersine,
amaglari galigma saatleri ve iicretlerle, hatta yénetim 6ncelikleriyle sinir-
li degildi. Grand National, sadece toplumsal iyilegtirmenin degil, ayni
zamanda derin bir toplumsal degigimin araci olmaliydi. Dolaysiyla, bir
yandan, programiyla daha yiiksek ticret ve daha iyi galisma kosullan
talep ederken, 6te yandan, Eggiidiim Kéyleri, paranin kaldirilmas: ve
Owen'in yazilarinin karigimindan olugan birtakim bagka fikirlerin agik
olmayan bir bilegimini de agiklamaya, yorumlamaya bagladi.

Owen, son davasiyla iilkeyi ayaga kaldirdi. Ama sonug fiyaskoydu.
Ingiltere, ulusal bir sendika igin, Amerika'nin yerel bir cennete doniig-
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meye hazir olmasindan daha hazir degildi. Yerel sendikalar iiyelerini
kontrol edemedi; yerel grevler ulusal yapiy1 zayiflattr. Owen'in ekibiyle
arast bozuldu; onlar onu ateistlikle, Owen onlar sinif diigmanhgin kig-
kirtmakla sugladi. Devlet ise el atti, geligen hareketi dagitmak igin giddet
ve intikam duygusuyla elinden geleni ardina koymadi. Caligan siniflar,
Grand National'da 6zel miilkiyetin matem ganini duyup birlik kargiti
yasalar gergevesinde dava agtilar. Higbir genglik hareketi boyle bir sal-
dir1 kargisinda dayanamadi. Biiyiik sendika, iki yil iginde 6ldii ve Owen,
altmig dort yaginda, son tarihi roliinii oynamig oldu.

Emegin azametli ihtiyan, kooperatif idealini, bahge belini yeg tut-
masini, para konusundaki saf giivensizligini yayginlagtirmaya galigarak
bir yirmi yil daha gabaladi. 1839’da, Zinaya Karg1 Barigg1 Baski Toplulugu
olarak bilinen kimi hatin sayilir insalarin protestolarina ragmen, Kra-
lige Victoria'nin huzuruna kabul edildi. Ama artik bitmigti. Son yil-
laninda maneviyatgiliga, birbirinden farki olmayan sonsuz sayida maka-
lelerine ve egsiz Otobiyografi'sine sigindi. 1858'de, seksen yedi yaginda
ve hala umut dolu olarak 6ldii.

Gergekten de, gok romantik ve harika bir éykii!

Geriye bakinca, bizi ilgilendirenin, onun diigiincelerinden ziyade
Oykiisii oldugu fark edilecektir. Ciinkii Owen asla ne tam anlamiyla 6zgiin
ne de kesinlikle esnek bir diisiiniirdii. “Robert Owen, bir kitap okumak-
la o kitap hakkindaki diisiincesini degistirecek biri degildir,”® diye sar-
sict bigimde tanimlamigti onu gagdasi olan bir yazar; sesini duyunca
kagan Macaulay ise, ona, “Her zaman kibar bir bag agnis1,” diyordu.

Hayal giiciiniizii ne kadar zorlarsaniz zorlayin o bir iktisatg1 degildi.
Daha fazlastydy; iktisatgilanin tizerinde galigmak durumunda oldugu ham
bilgiyi yeniden bigimlendiren bir ekonomik yenilikgiydi. Biitiin Utop-
yact Sosyalistler gibi, Owen da, diinyanin degismesini istemigti; ama
digerleri yazarken, o, kudretle ya da bir yolunu bulup, diinyay1 degigtirmek
icin harekete gegti.

Simdi yeniden diisiiniince, belki de, ardinda biiyiik bir fikir biraktu.
Bu fikir, oglu Robert Dale Owen’in yazdig1 otobiyografideki su anekdot-
ta garpici bigimde anlatlmigtr.

Baba Robert Owen, “Cocuk huysuzlanip da avaz avaz aglarsa, sevgili
Caroline,” der, “odasinin ortasina oturt ve aglamay: kesinceye kadar ku-
cagima alayim deme.” “Ama, hayatim, saatlerce aglamaya devam edecek.”
“Birak aglasin.” “Kiigiik cigerlerine zarar verebilir, katilabilir!” “Sanmu-
yorum. Yonetilemeyen bir gocuk olarak biiyiirse her sey ona daha fazla
zarar verecektir. Insan i¢inde bulundugu kosullann yaratuig: bir canhdir.”
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“Insan iginde bulundugu kogullarin yarattg bir canlidir.”

Peki kogullari insandan bagkasi nu yaratir? Diinya, biz onu o hale
getirinceye kadar, kaginilmaz olarak iyi veya kéti degildir. Owen, bu
diigiinceden hareketle, arkasinda, bahge belleri ve sabanlar veya para ya
da Eggiidiim Kéyleri hakkindaki hayalperest diigiincelerinden daha giiglii
bir umut felsefesi birakmigtir.

Robert Owen, kugkusuz, ondokuzuncu yiizyildaki ham kapitalizme
kargi cikanlarin en romantigidir, ama kesinlikle en tuhafi degildir. Iflah
olmaz derecede sapkin kisiligi nedeniyle, Kont Henri de Rouvroy de
Saint-Simon unvant elinde tutmaktadir;'° fikirlerinin tartigmasiz garip-
ligi sayesinde de Charles Fourier'nin bir benzeri daha yoktur.

Uzadik¢a uzayan adindan da anlagilacagi iizere, Saint-Simon bir aris-
tokratti; ailesi Charlemagne soyundan geldigini iddia ediyordu. 1760'ta
dogan Saint-Simon, soylulugunu ve adinin sanin1 korumanin énemi-
nin farkinda olacak gekilde yetigtirildi. Gengliginde, her sabah, oda hiz-
metgisi tarafindan, “Kalkin, Mésy6 Kont, bugiin yapmaniz gereken biiyiik
isler var,” sozleriyle uyandinlirds."

Tarihin segilmig bir damarindan oldugunu bilmek, insana garip seyler
yapabilir. Saint-Simon érneginde, bu, onun agin bir hareket serbestisi-
ne sahip olmasinin gerekgesini saglar. Cocukken bile, bir ilkeye baglilig,
dik kafalilikla kangtirmugti; yoldan gegen bir arabanin oyunlanni boz-
mast lizerine kendisini yolun ortasina attig1 ve yerinden kalkmamakta
inat ettigi soylenir; geng bir kontu kanala atan da o degil miydi? Daha
sonra, aynt inatgilik, babasinin emrine ragmen bir dini térene katil-
may1 reddetmesine yol aginca, babasi, belki oglunun uyumsuzluklanna
biraz aligng1 ve herhalde eskisi kadar dehgete diigiip korkmadig igin,
onu derhal hapse atmgt1.

Bu 6zelligi, onu biitiin siyasi gruplar iginde en agin olani diyebilece-
gimiz XVI. Louis'nin sarayina yoneltmig olabilirdi. Ne var ki, saraya
tiimiiyle aykin bir diigiinceye, demokrasiye olan bagliligiyla kendini af-
fettirdi. Geng Kont, 1778 yilinda Amerika'ya gitti ve Devrim Savagi'nda
kendisini gésterdi. Bes muharebeye katildi, Cincinnatus Seref Riitbe-
si'ni aldi ve, en dnemlisi, yeni esitlik ve dzgiirliik fikirlerinin tutkulu
havarisi haline geldi.

Ancak bu heniiz o Biiyiik Igler'den biri degildi. Devrim Savagt onu
Louisiana’da alikoymug, o da Panama’dan daha erken tarihli bir kanal
ingaat1 igin genel valiyi ikna etmeye galigmak iizere Meksika'ya ge¢migti.
Bu ¢aba adim1 duyurmug olabilir, ama diigiincesi hi¢ dikkate alinmadi
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(tabii bu tiir iglerin onda dokuzu fikir, onda biri plandi) ve geng devrim-
ci asilzade de Fransa'ya déndii.

Orada da tam devrim zamaniyds; o da cogkuyla daldi devrimin igine.
Peronne vilayetinin Falvy kasabasindaki hemsgehrileri, belediye bagkani
olmasini istedi; eski bir soylunun segilmesinin kotii 6rnek olugturacagini
soyleyerek bunu reddetti. Buna ragmen, millet meclisine segilince, un-
vanlarin kaldirilmasin 6nerdi, kendi kontluk unvanim da, sade Yurttag
Bonhomme olarak degistirip yadsidi. Demokrasi yoniindeki tercihleri
gostermelik degildi; gergekten, yurttaglan igin iyi geyler diigiintiyordu.
Devrimden 6nce bir giin, gayet ik kiyafetiyle, Versailles’daki gérevine
giderken, yolda bir kéyliiniin arabasinin gamura saplandigim gordii.
Kendi arabasindan indi ve o kiyafetiyle tekerleklere omuz verdi. Bu ara-
da, kéyliiniin sohbeti o kadar ilgingti ki kendi arabasim1 génderip Or-
leans’a yeni tamigtig1 kéylii dostunun arabastyla gidecekti.

Devrimden payina diigeni almigti. Bir yandan, kilise topraklari iize-
rinde ustaca spekiilasyon yapti, 6te yandan, kendisini yabancilarla iligki
kurmaya ittigi igin gézden diigmesine yol agarak ‘koruyucu gozetim' alu-
na alinmastyla sonuglanan dev bir egitim projesiyle ugragti. Once kagty;
sonra, hem romantik hem de tam bir asilzade tavriyla, kaldig1 otelin
sahibinin, haksiz bir gekilde, kagmasina yardim etmekle suglandigini
ogrenince kendisini yakalatti.

Bu defa dogrudan tutuklanip hapse konuldu. Ama iste, orada, hiicre-
sinde, deyim yerindeyse hayati boyunca bekledigi vahiy gikageldi. Vahiy,
bir riiyada, ziyaretgiler gibi gelmigti; Saint-Simon bunu géyle anlatmak-
tadur:

“Devrimin en acimasiz déneminde, Liiksemburg’da hapiste oldu-
gum bir gece, Charlemagne gériindii ve bana sunu soyledi: ‘Diinya ku-
ruldugundan beri, higbir aile hem bir kahraman hem de birinci sinuf bir
filozof yetigtirme gerefine ulagmamugti. Bu geref benim aileme bagiglandi.
Ogul, senin filozof olarak bagarin, benim asker ve devlet adam olarak
bagarima denk olacak.”!?

Saint-Simon daha fazla ne isteyebilirdi? Hapishaneden tahliye edil-
menin bir yolunu buldu, biriktirdigi paray1 akil almaz bir bilgi arayigi
icin harcamaya bagladi. Bu adam, gergekten, 6grenilebilecek her geyi
Ogrenmeye soyunmugtu; bilim adamlan, iktisatgilar, filozoflar, siyasetgi-
ler, Fransa'nin biitiin bilginleri onun evine davet edildi, ¢aligmalan fi-
nanse edildi ve Saint-Simon'un diinyadaki tiim entelektiiel alan1 kavra-
yabilmesi i¢in bitmez tilkkenmez sorulara muhatap oldular. Tuhaf bir
caligmayd. Bir ara, toplumsal galigmalarla ugragirken aile yagamiyla hala
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birinci elden bir baglanti kuramadiina karar vererek, iig yil siireli bir
sozlesme yapip evlendi. Ama bir yil yetmigti; kanst gok konuguyordu,
kendi konuklan ¢ok yemek yiyordu ve bu evliligin bir egitim kurumu
olarak sonu gelmigti. Eskisinin yerine, onun planlarint anlayacak, Avru-
pa’nin en muhtegem kadini Madam de Staél ile evlenecegini agiklad:.
Bulugtular, ama heyecan yoktu. Staél, onu ¢ok esprili bulmug, fakat diin-
yanin en biiyiik filozoflarindan biri oldugunu diisinmemigti. Onun da
hevesi yok oldu.

Ansiklopedik bilgi arayigi uyaricidir, ama mali agidan da yikicidir.
Harcamalari dayamilmaz bir boyuta ulagmigti. Evlilik ona ummadigi kadar
pahaliya patlamisti. Once miitevazi kosullara mahkiim oldu, sonra da
gergek bir sefalete. Bir rahiplik gorevi bulmak zorunda kaldi, karnini
doyurmak ve kalacak yer bulmak igin eski bir ugagin nezaketine el agt.
Ama bu arada yaziyordu; sonsuz bir makaleler, gézlemler, 6giitler ve
toplum incelemeleri seli halinde hirsla yaziyordu. Eserlerini, zamanin
onde gelen patronlanndan birine su dokunakh notla géndermisti:

Bayim,

Benim kurtaricim olunuz, agliktan &liiyorum. (...) 15 giindiir sadece
ekmek ve su ile yagadim. (...) Elbiselerim diginda her geyimi, eseri-
min kopyalarint gikartmak igin sattim. Beni bu duruma diigiiren,
(...) bilgi ve kamusal refah tutkusu, biitiin Avrupa’y1 meggul eden
miithig krizlere bir son vermenin banggi yollanni bulma arzusudur.!?

Gortglerine kimse katilmadi. 1823’te, ailesinin bagladipi kiigiik emekli
ayligina ragmen, iimitsizlik i¢inde kendisini vurdu. Ama istedigi higbir
seyidogru diiriist becerememig olan Simon, bu defa da, sadece bir géziinii
kaybetmeyi bagarmust1. Iki yil daha yagads; hasta, yoksul, ama kendini
adamug ve gururlu olarak... Oliim vakti yaklagtiginda, birkag ¢omezini
gevresine toplayip sunu soyledi: “Biiyiik igler yapmak igin insanin ategli,
cogkulu olmas: gerektigini unutmayin.”"

Peki ama, Saint-Simon, bdylesine film gibi bir sonu hak edecek ne
yapmugtt!

Yaptig1 tuhaflik, endiistriyel bir din kurmakti. Bunu ne ciltler tutan
ama okunmayan kitaplariyla, ne konferanslariyla, ne de “biiyiik igler”
yaparak gergeklestirdi. Her nasilsa, bu mezhebi bizzat kendisi esinlemig,
gevresine kiigiik bir yandag grubu toplamig ve topluma neye doniigebile-
cegi konusunda bir imge kazandirmigti.
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Tuhaf, yar1 mistik ve diizensiz, karmakangik bir din ve biraz mucizey-
di by, giinkii bitmemig ve garpik gurpuk bir fikirler biitiinii iizerine ku-
ruluydu. Oliimiinden sonra, Fransa’da merkeze bagl alu alt kilisesi,
Almanya ve Ingiltere’deki subeleriyle tam bir Saint-Simon Kilisesi ku-
rulmasina ragmen, bu haliyle bir din demek bile miimkiin degildi. Belki
bir kardeglik sistemine benzetmek daha dogru olacaktir; ¢émezleri,
mavinin degisik tonlarinda elbiseler giyiniyordu, aralarindaki riitbe farki
“babalar ve ogullar” diye belirlenmigti. Kurucusunda viicut bulan giizel
bir simge olarak, yardim olmadan ne giyilebilen ne ¢ikarilabilen, béyle-
ce herkesin kardegine bagimli oldugunu vurgulayan &zel bir yelek giyiyor-
lardi. Ne var ki, kilise, kisa zamanda bir kiilt inancindan fazlasina
doéniigerek yozlasty; zira ardil Saint-Simoncular, kimi durumlarda ce-
maatge kurala baglanmug bir ahlaksizliktan &te bir sey olan, kendi ahlak
kurallarini icat etmigti.

Saint-Simon’un vaaz ettigi kitap, giiniimiiz insan1 i¢in son derece
sasirticidir. Toplumun meyvelerinden yararlanmak istiyorsa, “insanin
caligmasi gerektigini” savunuyordu. Ama bu énermeden ¢ikarilacak
sonugla kargilagtinldiginda, tek yol, Robert Owen'in eskenar dortgen-
ler topluluguydu.

Saint-Simon, “Farz edelim ki,” diyordu, “Fransa birdenbire 6nde ge-
len elli doktorunu, elli kimyacisini, elli fizyologunu, (...) matematikgi-
sini, (...) makinistini, kisaca ¢ bin bilim adamini, sanatgisini, zanaat-
¢isinu kaybetti (Saint-Simon kendi iktisat anlayigini belirtmez). Sonug
ne olur? Fransa'y1 6ziinden koparacak bir felaket!”

“Bir de,” diyordu Saint-Simont, “farz edelim ki, bu birkag kisi yerine,
Fransa, tek darbeyle toplumsal iist tabakasindan yoksun kalmig olsun;
kralin degerli kardesini, Berry Diikii'nii, baz1 diisesleri, saray biirokrat-
lariny, bakanlari, yargiglan ve otuz bin kiginin yasadig1 topraklarin sahi-
bi olan on bin kisiyi kaybetmis olsun. Sonug?” Saint-Simon’a gore, so-
nug ¢ok Uziiciidiir, ¢iinkii bu insanlarin hepsi iyi insanlardir; ama ug-
ranilan zarar tamamen duygusal olacaktir; devlet fazlaca zarara ugrama-
yacaktir. Bu sevimli siislerin iglevini, farkli sayilardaki bagkalan da yeri-
ne getirebilir.’

Boylece, ahlakin ne oldugu agikga ortaya gikmaktadir. Toplumun en
yiiksek édiillerine layik olan her diizeydeki iggi —les industrials— ve en
azina layik olan aylaklar... Ama ne goriiriiz? Garip bir adli hata sonucu,
tam tersi s6z konusudur: en az galiganlar en ¢ok pay1 almaktadir.

Saint-Simon, piramitin tersine gevrilmesini dnermektedir. Toplum
aslinda dev bir fabrika gibi drgiitlenmigtir ve fabrika ilkesini kendi man-
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tiksal sonucu iginde yerine getirmelidir. Devlet, siyasal degil ekonomik
devlet olmalidir; dogrudan insanlan degil olaylan diizenlemelidir. Odiil,
bireyin toplumsal katkisina gore, yani tembel izleyicilere degil, fabrikanin
caligkan iggilerine verilmelidir. Bu, Saint-Simon’un vaazlannda séziinii
ettigi bir devrim de degildir, bildigimiz anlamiyla sosyalizm de;
sanayilegmenin bir tiir giikran garkisi ve kan ter iginde galigilan bir top-
lumda, terlemeyenlerin refahtan bu kadar oransiz bir pay almasina kargt
bir protestodur.

Bunun nasil yapilacagi konusunda tek s6z etmez; ardil Saint-Simon-
cular, kurucularindan bir adim daha ileri giderek, 6zel miilkiyete son
verilmesini istemigler, ama bu bile onlar belirsiz bir sosyal reform prog-
ramindan 6te olmayan bir geyle bag baga birakmigti. Bu bir ¢aligma di-
niydi, ama uygun bir rehber kitaptan yoksundu; toplumsal refahin da-
giimindaki ciddi adaletsizliklere igaret ediyor, ama igleri hakkaniyetle
yapmak isteyenlere pek umut verici bir yol géstermiyordu.

Buna kargilik, Saint-Simon’un tam tersi olan bir adamin bagansini
agtklamaya yardimci olan, muhtemelen, sadece programdaki bu eksiklikti.
Eski asilzademiz nasil yiice fikirlere duydugu tutkudan ilham almigsa,
Charles Fourier'® de dénemsiz geylere duydugu tutkudan ilham almigti.
Saint-Simon gibi, Fourier de diinyanin iflah olmaz bigimde alt iist edil-
digine inandi, ama, ondan farkh olarak, énerdigi gare en ince ayrintisi-
na kadar agiklanmigti.

Saint-Simon hayatin iginde bir maceraci olmustu, Fourier ise diig
diinyasi iginde bir maceraciydi. Biyografisinde ¢ok az ey vardir; 1772'de,
Besangonlu bir esnafin oglu olarak diinyaya gelmis, giinlerini bagarisiz
bir seyyar satic1 olarak gegirmigti. Deyim yerindeyse, hicbir ey yapmadi,
hatta evlenmedi bile. Iki tane tutkusu vardi: gigekler ve kediler... Ancak
émriiniin sonunda cazip biri olabildi, zira son yillarini, 6nceden
duyurulmus saatlerde biiyiik bir ciddiyetle kiigiik odasinda kurulup diin-
yay1 yeni bagtan kuracak tasanlarini finanse etmeyi 6nerecek bir biiyiik
kapitalisti bekleyerek gegirmigti. Bu kiigiik satic1, buna ragmen, sunu
yazdi: “Iki binyillik siyasi budalah yalniz ben bozdum; bugiinkii ve
gelecek kugaklarin biiyiik mutluluklarinin kékenini kendisinde arayacak-
lan adam da benim.” Omuzlannda béyle bir sorumluluk varken, ‘segilmig
kurtanci kapitalist’ para gantalanyla trenden inecegi zaman orada bulun-
mamak olmazdi. Ama asla hi¢ kimse gelmedi.

Kibar olmak gerekirse, Fourier tuhaf bir adamdy; diiriist olunacaksa,
muhtemelen, kafasinda bir tahtasi eksikti. Diinyas: bir fanteziydi: diin-
yaya seksen binyillik bir émiir verildigine inaniyordu, kirk binyil yiik-
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selen titregimler, kirk binyil azalan titregimler... Bunlarin arasinda (arit-
metigi bog verin), yine seksen binyillik bir Ering Zirvesi vardi. Sekiz
ilerleme agamasinin besincisi yaganmaktaydi; Kangiklik, Vahsilik, Ata-
erkillik ve Barbarlik donemleri yaganmusti. Ileride Garanticilik (fena
fikir degil), sonra da Uyum yokugu vardi. Ama tam mutluluga erigince,
tahterevallinin bizim bulundugumuz ucu inecek ve insanlik gegtigi biitiin
agamalar tekrar kat edip baglangica dénecekti.

Ne var ki, Uyum déneminin derinliklerine dogru ilerlerken, olaylar
da patlamaya baglayacakti: bir Kuzey Hiikiimdarlig, yumugak bir giy
yayarak kutbu kaplayacak; deniz limonataya doniigecek; eski tenha uydu-
larin yerini alt1 tane ay alacak; Uyum’'a daha yakigan tiirler ortaya ¢ika-
cakti: kargi-aslan, uysal ve gok ise yarar bir canavar; atlarin arabalara
kosuldugu gibi gemilere kogulabilecek bir karsi-balina; bir kargi-ayi; bir
kargi-tahtakurusu ve bir kargi-fare... Insanlar, yiiz yirmi yih sinursiz cin-
sel agkla ge¢gmek iizere yiiz kirk dort yil yagayacaklardi.

Ilk elden o gezegenlerin sakinlerine ait betimlemelere benzeyen tiim
bunlar, Fourier'nin yazdiklarina bir delinin elinden ¢tkmig havasi ver-
mektedir. Belki dyleydi. Ama yildizli diigsiinden bu diinyaya doéniince,
kaos ve mutsuzlugu, ama ayni zamanda toplumu yeniden diizenlemenin
bir yolunu gérdii.

Regetesi son derece kesindi. Toplum, Antik Yunanistan'da sik saflar
halinde yiiriiyen mizrakli ve kalkanli asker alaylarinin modern bat1 dil-
lerindeki kargiligi olan, elbirligi ve azimle ¢aligan 6rgiit anlamindaki
falanjlar —Fransizcasi phalanstéres— geklinde orgiitlenmeliydi. Bu, Robert
Owen'in Eggiidiim Kéyleri'nden ¢ok farkli olmayan bir tiir Biiyiik Otel
diizenlemesiydi. Otel, dikkatle, ayrintilarina kadar tanimlanmugt1: biiyiik
bir merkezi bina (farkli iglevlere sahip odalar ve bu odalarin élgiileri de
diigiiniilmiigtii), onun gevresinde tarlalar ve sinai kuruluglar olacakti.
Bu otelde cebinizdeki paraya gére ve sadece bir kiiltiir mayasinin da-
gilmasina yetecek karigimla yagamaniz miimkiindii: yemek dahil,
odanizda arzu ettiginiz 6lgiide mahremiyetle birinci, ikinci ve igiincii
sinif... Verimli galigma, merkezilesmeyle miimkiin olacakty; miizmin
bekar Fourier, merkezi mutfagin agizlari sulandiran yengilerinin bir tab-
losunu gizmektedir.

Kugkusuz, giinde sadece birkag saat olmak iizere, herkes galigmak zo-
runda olacakti. Ama hig¢ kimse kaytarmayacakti, ¢iinkii herkes en sev-
digi isi yapacakti. Boylece, kirli ig sorunu da, kim kirli ig yapmak istiyor
diye sorularak ¢6ziilmiig olacakti. Yanut, elbette, ¢ocuklardi... Boylece,
mezbahada veya yol onariminda zevkle galigacak ve bu arada kendileri-
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ne de zaman ayiracak kiigiik kalabaliklar olacakt. Cocuklarin kirli ig
yapmak istemeyen kiigiik bir kismindan, gigeklere bakma, annelerinin
babalarinin yanli telaffuzlarini diizeltme takimlan kurulacakt. Iggiler
arasinda, en iyi kimin galigtigini gérmek igin dostga bir rekabet olacak-
t; armut yetigtiricileri ve 1spanak iireticileri yarigmast diizenlenecek,
(biitiin diinyaya yayilip gerekli 2.985.984 phalanstére kurulunca) biiyiik
omlet aggtlar1 ve sampanya sigecileri miisademe edecekti.

Her sey son derece kazangli olacak, kar orani yiizde 30’a gikacaku.
Ama bu toplumsal bir kar olacakti: art1 deger, on ikide begi emege, on
ikide dérdii sermayeye, on ikide iigii “yetenege” verilmek iizere iige bolii-
necek ve herkesten ortak ve ig arkadagi olmasi istenecekti.

Acayip ve diigsel goriinmekle birlikte, Fourierci diigiince, o edimsel-
lik ve sagduyu kalesi Amerika'da tuttu. Bir ara, bu iilkede kirkin iizerin-
de phalanstére vardy; bir tane Owenci topluluga veya muhtelif dinsel
harekete kargilik, her birinin on beg ila dokuz yiiz iiyesi bulunan en az
yiiz yetmig sekiz Utopyaa grup vard.

Cesitlilikleri inanilmazdi: bazilani dindardi, bazilart dinsiz. Bazilan
mazbuttu, bazilant gapkin; bazilan kapitalist, bazilar1 anargistti. Ohio’da
Trumbull Falanji, Long Island’da Modern Times; New Icaria’da Oneida
ve Brook Farm ve New Jersey’de daha dikkate deger bir falanj olarak
1843’ten 1855’e kadar varligini siirdiiren, sonra 1930’lara kadar da yan
otel yar1 cemaat olarak devam eden Kuzey Amerika Falanji vardi. Bu
insanlarla bagdagtirmak gii¢ ama elegtirmen Alexander Woolcott da
orada dogmugtu.

Bu diis cemaatlerinden higbiri kok salmadi. Diig diinyalar, gergegin
ve —pratikte higbiri bir phalanstéreden daha &te bir gey olmayan—
planlanmug biitiin Utopyaci toplum diizenlemelerinin agindirmalariyla
baga gikmakta zorlantyordu. Dahasi, higbiri dyle bagtan ¢ikaric1 degildi.
Bir phalanstérede yagayabilmeyi kim istemezdi? Fourier, iginde yagadign
diinyanin sefil mutsuzlugu iizerine kurulu yikic1 hakikate isaret etmisgti,
ama regetesinde, tedavi etmek istedigi 6ldiiriicii hastaliklar igin gok
fazlaca ilahi katki maddesi vardi.

Bu Utopyacilar giiliing mii gériinmektedir? Hepsinin hayalci oldugu
dogrudur, ama, Anatole France'in dedigi gibi, hayalciler olmasaydi in-
sanoglu halad magarada yagiyor olacakti. Bir parga delilik bulagmamug
insan yoktur: hatta Saint-Simon, en akilli hayvan olarak kunduzun, bir
giin gelip insanin yerini alabilecegi iizerinde ciddi ciddi durmugtur. Ama
tuhaf olduklar igin veya fantezilerinin zenginligi ve gekiciligi nedeniy-
le bunlar kayda deger seyler degildir. Cesurca olduklar igin dikkatimiz
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gekerler, cesur olduklarini anlamamiz igin iginde yagsadiklar1 entelek-
tiiel ortam1 degerlendirmemiz ve anlamamiz gerekir.

Sadece kat1 ve actmasiz degil, ayn1 zamanda, acimasizhigini bir iktisat
yasasi kisvesi altinda akilcilagtiran bir diinyada yagadilar. Fransiz ma-
liyeci ve devlet adami Necker, yiizyihn sonunda, “Ekmek kadar lezzetli
olmayan ama iki kat daha besleyici bir yiyecek tiirii kegfedilebilseydi,
insanlar 6giin sayisim iki giinde bire indirirlerdi,” demigti. Kulaga ne
kadar kat1 gelirse gelsin, bunun mantikh bir yan1 da vardi. O manuk,
acimasiz olanin, insanlar degil, diinya olduguydu. Ciinkii diinyay: ikti-
sat yasalan yonetiyordu, iktisat yasalar ise insanin ciddiye almayabile-
cegi veya almamasi gereken seyler degildi; igleyislerinin talihsiz bir so-
nucu olarak, alindan gikacak herhangi bir adaletsizlikten gikayet et-
mek, med cezirden gikdyet etmek kadar aptalcaydi.

Yasalar az ama kesindi. Adam Smith’in, Malthus’un ve Ricardo'nun
ekonomik béliigiimiin yasalarini ne kadar aynintiyla belirledigini gor-
miigtiik. Bu yasalar, sadece toplumsal iiretimin nasil dagitildigini degil,
aym zamanda, nasil dagitilmas: gerektigini de agiklayacak nitelikteydi.
Bu yasalar, karlarin rekabet tarafindan kontrol edilerek bir dengeye
ulagtinldiginy, icretlerin daima niifusun baskisi aliinda oldugunu ve
rantlanin toplum biiyiidiigii igin toprak sahiplerinin igine yaradigim
gostermigti. Hepsi bu. Bu sonucu begenmeyenler olabilir, ama ayni so-
nucun toplum dinamiklerinin dogal iiriinii oldugu da bir gergekti; ne
kigisel kotii niyet, kin, ne de herhangi bir kigisel manipiilasyon s6z ko-
nusuydu. Ekonominin yasalan, yer¢ekimi kanunu gibiydi, birinin dige-
rine meydan okumasi anlamsizdi. Bu nedenle, bir temel ekonomik pren-
sipler alfabesi gunu ifade ediyordu: “Yiiz yil 6nce ekonominin yasalarin
ancak bilginler anlayabilirdi. Bugiin ise kreglerde bile konugulmaktadir
ve tek gergek zorluk, son derece basit olmalanidir.”

Utopyacilarin bu kadar agiriya kagmalan dogaldi. Ciinkii, ekonomi-
nin yasalari, dokunulmaz, tartigilmaz kabul edilmisti; buna ragmen, top-
lumun iginde bulundugu ve sorumlusu yine bu yasalar olan durum da-
yanilir gibi degildi. Dolayisiyla, Utopyacilar, gercekten biiyiik bir cesa-
retle ortaya gikip biitiin sistemin degigmesi gerektigini soylediler. Eger
kapitalizm buysa, (gocuk iggi Robert Blincoe’nun makineye zincirlen-
mesini hatirlayalim), bagka herhangi bir gey buna tercih edilebilir, zira
bundan daha kétii olamaz: Eggiidiim Kéyleri, ahlak kanunlan veya bir
phalanstére’in keyifli tatil atmosferi. .. Utopyacilar, (ki bolimde adi gegen-
lerin diginda daha pek g¢oklan vardir) kafadan ziyade, yiirek reformcu-
lanydi.
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Bu, onlar Utopyaci Sosyalistler olarak adlandirmamizin nedenlerin-
den biridir. “Utopya”, sadece bir idealist amaglar sorunu degil, ayni za-
manda, servetin anahtarydi. Komiinistlerin tersine, titopyacilar, tist sinif-
lar1, toplumsal degigimin nihai olarak kendi yararlarina olacagina inan-
dirabileceklerini uman reformculardi. Komiinistler, kitlelere, biitiine
seslenmig ve amaglarina ulagmalariigin, gerekiyorsa, siddet dnermiglerdi.
Sosyalistler ise, projelerine yandag olarak kendi gibilerine, yani aydinla-
ra, kiigiik burjuvalara, 6zgiir diigiinceli orta sinif yurttaglara veya ente-
lektiiel olarak ozgiirlegtirilmig aristokratlara bag vurmuglardi. Robert
Owen bile, kardeg degirmen sahiplerinin 15181 gérmelerini saglayabile -
cegini ummugtu.

Ne var ki, bu insanlarin ayni zamanda Utopyaci Sosyalistler oldugunu
da unutmamak gerekir. Bu, onlarin iktisat reformculari oldugu anlamina
geliyordu. Utopya insacilar Platon’dan beri vardi; ama Fransiz Devri-
mi'ne gelene dek, siyasi adaletsizlige oldugu kadar ekonomik adalet-
sizlige de tepki gostermeye baglamig degillerdi. Tiksindikleri, isyan et-
tikleri dehget gemberini yaratan gey erken kapitalizm olduguna gore,
6zel miilkiyete ve 6zel servet igin miicadeleye sirtlanni dénmeleri nor-
maldi. Pek az, sistem iginde reformu diigiinmiistii; unutmayahm ki, soz
konusu olan, hilkati bozulmug ilk fabrika mevzuatinin gikanldig do-
nemdi ve ac1 gekerek elde edilen bu reformlar, kargihiginda katlanilan
zahmetlerle taglandirilmigti. Utopyacilar, reformdan daha iyi bir sey
istemiglerdi: ‘Komgunu Sev’ ilkesinin, bir bigimde, herkesin kendi gikar
icin debelenmesine galebe galacag yeni bir toplum. Miilkiyetin toplum-
salligi, ortak miilkiyetin sicakligi, insanin ilerlemesinin mihenk tagt
olacakti.

Cok iyi niyetli insanlardi. Ne var ki, biitiin iyi niyetlerine ve esasl
teorilerine ragmen, Utopyacilar saygi kazanamadi, ciddiye alinmads;
Yiirekleri onlarla birlikte, ama ayaklar1 da yere basan birinin yol goste-
riciligine ihtiyaglar1 vardi. Béyle birini en olmayacak yerde, ¢agin en
biiyiik iktisatgisi oldugu kabul edilen birisinin nihai olarak sosyalizme
déniigiinde buldular: John Stuart Mill."?

Bu béliimde yer alanlarin hepsi inanilmaz kigiliklerdir, ama J. S. Mill
bunlarin en dikkate deger olanidir. Babasi, Ricardo ve Jeremy Bentham'in
dostu ve sirdagi, ondokuzuncu yiizyll baglarinin 6nde gelen aydinlarin-
dan biri olan tarihgi, filozof, brosiir yazari1 James Mill'di. James Mill,
neredeyse her konuda, ama &zellikle egitim konusunda kesin gériiglere
sahipti. Oglu John Stuart Mill ise bu goriiglerin olaganiistii iiriiniiydi.
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John Stuart Mills 1806’da dogdu. 1809’da (1819'da degil) Yunanca
ogrenmeye bagladi. Yedi yaginda Platon’un diyaloglarinin biiyiik bir kis-
mint okudu. Ertesi yil, Herodotos'u, Ksenophon'u, Diogenes Laertios'u
iyice sindirdikten sonra, Latince’ye baglayarak Lukianos’un bir kismin
hatmetti. Sekizi ile on ikisi arasinda Vergilius, Horatius, Livius, Sallus-
tius, Ovidius, Terentius, Lucretius, Aristoteles, Sophokles ve Aristopha-
nes'i bitirmig, geometri, cebir ve diferansiyel hesap konusunda
uzmanlagmig, bir Roma Tarihi, bir Antik Evren Tarihi Ozeti, bir Hol-
landa Tarihi ve birkag siir yazmigti. Unlii Ortobiyografi'sinde, “Hig Yu-
nanca yazmadim, diizyazilan bile; ama biraz Latince kullandim. (...) Ba-
bam bu galigmanin degerini kiigiimseyecek diye degil, (...) gergekten
zamanmm olmadig igin,” der.!8

On iki yaginda bir yetigkinin olgunluguna erigen Mill, Hobbes'un
mantiini ve eserini ele almig, on iigiindeyken ekonomi politik konu-
sunda bilinmesi gereken her geyin tam bir aragtirmasini yapnugt.

Tuhaf ve bizim 6lgiilerimize gore iirkiitiicii bir gekilde yetigtirilmigti.
“Caligma aligkanlhigin yitirip tembelligin tadini almasin diye™ tatil
yoktu, erkek arkadag yasakti, hatta egitiminin ve galigma temposunun
normalden ¢ok farkli oldugunun bile dogru diiriist farkinda degildi.
Mucize, Mill'in sonradan biiyiik eserler yaratmas: degil, kisiligini tama-
men tahrip olmaktan kurtarabilmesiydi. Ne var ki, bir gesit sinir
bozuklugundan mustaripti; yirmili yaglarinda, varligindan beslendigi
kuru ve kirilgan entelektiiel galisma diinyas: birden kuraklagti1 ve bek-
lentilerini kargilamaz oldu; bagka gengler entelektiiel faaliyetin giizel
olabilecegini kegfetmek durumundayken, zavalli Mill, giizelligin igin-
deki giizelligi kavramak zorundaydi. Melankolinin kugatmasi altindayds;
Goethe'yi okumaya bagladi, sonra Wordsworth’u, ondan sonra Saint-
Simon'u okudu; babasi beyinden s6z ederken ne kadar ciddiyse, bun-
larin hepsi de ayni ciddiyetle yiirekten s6z eden insanlardi. Ve Harriet
Taylor ile tamgt1.

Ne kétii talih ki, igin iginde bir de Bay Taylor diye biri vardi. Harriet
Taylor ve Mill birbirlerine agik olmusg, yirmi yil yazigmg, birlikte seya-
hat etmig, hatta —mektuplarina bakilirsa— tam bir masumiyet iginde
birlikte yagamiglar, ama biitiin bunlardan Bay Taylor’'un haberi olmamugtu.
Ancak 6liimiiyle Bay Taylor engeli ortadan kalku ve iki 4gik evlenebildi.

Miikemmel bir evlilikti. Harriet Taylor ve daha sonra kizlan Helen,
Mill'de gok geg baglamig olan duygusal uyamgt tamamlads. Iki kadin bir
olup, kadin haklari, daha da 6nemlisi, insanoglunun haklari konusunda
Mill'in géziini agti. Harriet’'in 6limiinden sonra hayati iizerine
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diisiincelere daldiginda, karnisinin ve kizinin kendisi iizerindeki ortak
etkilerini de gézden gegirmis ve sunlar yazmgti: “Ister gimdi ister ileri-
de, her kim benim hakkimda veya yaptigim ig hakkinda diigiinecek olur-
sa, bunun tek bir zeka ve ruhun degil, iig zeka ve ruhun iiriinii oldugunu
asla unutmamalidir.”?

Anlagildign iizere, Mill, ekonomi politik konusunda bilinmesi gereken
ne varsa hepsini daha on ii¢ yagindayken 6grenmigti. Ama iki uzun cilt-
ten olugan saheseri Ekonomi Politigin Ilkeleri'ni ancak otuz yil sonra yaza-
cakti. Sanki otuz yil boyunca sirf bu amagla bilgi biriktirmig gibiydi.

Kitap, tam bir alan aragtirmasidir: rantlari, iicretleri, fiyatlari ve ver-
gileri ele alir; Smith, Malthus ve Ricardo’nun agtig1 patikalan asfaltla
kaplar. Ancak, giiniimiizde fiili bir dogma damgasin1 yemis doktrinlerin
giincellenmesinden ibaret degildir. Kendi kegfini yapmayi, Mill'in ant-
sal 5neme sahip olacagina inandid1 bir kegfi esas alir. Bagka birgok biiyiik
diigiince gibi, bu kesif de ¢ok basitti ve iktisat yasalarinin asil faaliyet
alaninin béliigiim degil tiretim oldugunu géstermekten ibaretti.

Mill'in soylemek istedigi sey ¢ok agikti: iiretimin iktisadi yasalar1
dogayla ilgilidir. Ne emegin hangi yolla kullanilirsa daha verimli olaca-
gina dair bir keyfiyet, ne de topragin verimliliginin azalan giigleri gibi
bir olgu hakkinda istege veya tercihe bagh bir unsur s6z konusudur.
Doganin kithg1 ve yetersizligi birer gergekliktir; bize emegimizin veri-
mini azami noktaya nasil gikaracagimiz1 gosteren iktisadi davrarug ku-
rallar1 da, gazlarin genlegmesi veya kimyasal maddelerin etkilegimi ya-
salar1 kadar kisilikdisi ve mutlaktir.

Fakat (bu, muhtemelen, iktisadin en biiyiik fakatidir), iktisat yasa-
larinin boliigiimle higbir ilgisi yoktur. Uretebilecegimiz en yiiksek re-
fahi bir kere iiretince, onunla canimiz ne istiyorsa yapabiliriz. “Egya bir
kez ortaya gikmigsa,” demektedir Mill, “insanoglu, tek tek veya topluca,
onlarla ne istiyorsa yapabilir. Onlar1 hoglandiklar1 herhangi bir kimse-
nin tasarrufuna birakabilir. (...) Hatta, bir kimse, bagkalannin hig yar-
dim1 olmadan, sirf kendi gabasiyla bir gey iiretse bile, toplumun izni
olmadikga onu elde tutamaz. Sadece toplum degil, bireyler de o iiriinii
tiretenin elinden alabilir ve alacaktr; tabii toplum, bireyi, kendi miilki-
yetinde bogulup gitmesini onleyecek sekilde istihdam etmemis ve
ticretlendirmemigse... Bu nedenle, servetin boliigiimii, toplumun yasa-
larina ve geleneklerine bagldir. Bu nedenle, gelir béliigiimiinii belir-
leyen kurallar, topluma hakim olan kesimin kanaat ve duygulan neyi
gercktiriyorsa odur, zamana ve yere goére son derece farklidir ve insan-
oglu oyle istiyorsa daha da degigebilir...”?!
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By, Ricardo’'nun, nesnel bulgularini toplum igin bir deli gomlegi hali-
ne getirecek kadar katilagtiran takipgilerine agir bir darbeydi. Ciinkd,
Mill'in soyledigi, seffaf denilecek kadar agikti; giinkii bir kere séylenmisti
ve ne soylendigi ortadaydi. Toplumun “dogal” eyleminin ticretleri bastir-
mak veya kirlan egitsizlegtirmek ya da rantlan artirmak vb. olmasi 6nem-
li degildi. Toplum, kendi faaliyetlerinin “dogal” sonucunu begenmemigse,
sadece bu sonuglan degistirirdi. Vergilendirebilecegi gibi gelir de aktarabi-
lirdi, kamulagtirabilirdi, elindeki arazileri, zenginlikleri dagitabilirdi. Biitiin
zenginligini bir krala da birakabilir, dev bir yardim kurulugu da igletebilir,
tegviklere ozel bir 6nem de verebilir, sonuglarini goze almak koguluyla
gormezden de gelebilirdi. Ama ne yaparsa yapsin, “dogru” boliigiim, en
azindan iktisat biliminin anlamak, agiklamak iddiasinda bulundugu bir
boliigiim yoktu. Toplumsal zenginligin paylagimini hakli ¢ikarmak igin
“iktisadin yasalanina” bag vurmak ihtiyaci s6z konusu degildi; sadece zen-
ginliklerini uygun gordiikleri bigimde paylagan insanlar vardi.

Mill'in kesfi, aslinda, onun diigiindiigii kadar anitsal degildi. Ciinki,
muhafazakar iktisatgilarin hemen ortaya koyduklart iizere, insanba
boliisiim siirecine miidahale edince, iiretim siirecine miidahale edilme -
sine aym 6lgiide katkida bulunamamaktadir: 6rnegin, karlara uygulana-
cak yiizde 100'liik bir vergi, kuskusuz, kar miktan iizerinde oldugu kadar
bu kén kimin elde ettigi iizerinde de miithig bir etki yapacaktr. Marks'in
bir bagka agidan isaret ettigi gibi, boliigiim ve tiretimi, Mill'in sandig
kadar yalinkat bir gekilde birbirinden ayirmak miimkiin degildir; zira
farkli toplumlar, 6deme bigimlerini kendi iiretim bigimlerinin bir pargast
olarak diizenler: 6rnegin, feodal toplumlarda nasil “iicret” yoktuysa,
kapitalist toplumlarda da artik feodal hak (bey hakki, aga pay1) yoktur.

Toplumlarin, kendi béliigiimlerini yeniden yapilandirabilme 6zgiir-
ligiinin Mill'in igaret ettiginden ¢ok daha sinirh oldugu yoniindeki
elegtiriler, bu baglamda, hem sagdan hem soldan geldi. Buna ragmen,
Mill'in yaklagimini kiigiimsemek, tipki onu abartmak gibi, dogru olmaz.
Ciinkii sinirlarin varligi, bir manevra alaninin bulunmasi, kapitalizmde
de reform yapilabilecegi anlamina gelir. Gergekten, Amerika'nin New
Deal'’;, Iskandinavya'nin refah kapitalizmi, Mill'in “dogal” igleyisini kendi
moral degerlerini dayatarak diizeltmeye galisacak bir toplum vizyonu-
nun dolaysiz ifadesidir. Degigim sinirl olsa bile, bunun énemli toplum-
sal geligmelere yol agmadigini kim soyleyebilir?

Elbette, yasadip1 donemde Mill'in bulgular, taze bir esinti etkisi yarat-
t1. Kendini begenmiglik ve yapmacikligin giiniin modasi oldugu bir do-
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nemde, olaganiistii bir diiriistliikle konusuyordu. Ornegin, Ekonomi Po-
litigin Ilkeleri adli eserinde, Uretim ile Boliigiim arasindaki biiyiik ayrimi
ortaya koyduktan sonra, (hemen ekleyelim, Marks'in komiinizmi harig)
varligindan haberdar bile olmadig1 gesitli Utopyaci reformcular tarafin-
dan 6nerilen gagdag “komiinizm” projelerini incelemeye koyuldu.

Mill, bu “komiinist” projelere yoneltilebilecek gesitli itirazlar1 deger-
lendirdi ve birgoklarinda bir haklihk pay1 oldugunu gérdii. Sonra, go-
riiglerini su esip giirleyen paragrafta 6zetledi:

Eger sahip oldugu biitiin olanaklarla birlikte Komiinizm ve biitiin
acilan ve adaletsizlikleriyle birlikte toplumun mevcut durumu arasin-
da bir tercih yapilacaksa; eger 6zel miilkiyet kurumu, beraberinde su
kaginilmaz sonucu da getirecekse: yani emegin iiretimi, giiniimiizde
gordiigiimiiz gibi, emege tamamen zit bir oranla, en biiyiik pay hig
¢aligmamug olana, ikinci biiyiik pay ise sadece nominal bir ig ifa ede-
ne verilecek gekilde, yapilacak ig gittikge zorlagir ve tatsiz bir hal
alirken kargihginda 6denen bedelin hiikiimsiiz olacagi bir bigimde
azalarak, en yorucu ve tiiketici bedensel emegin bile yagamin temel
gereksinimlerini kargilamaya yetmeyecegi sekilde pay edilecekse;
segeneklerimizden biri bu 6teki de Komiinizmise, Komiinizmin biiyiik
veya kiigiik biitiin zorluklan terazideki bir toz tanesi kadar olacak-
ur.??

Ama Mill, asil se¢imin bu olmadigin1 da eklemigti. Ciinkii, 6zel
miilkiyet ilkesinin heniiz dogru, adil bir gekilde, tam olarak denenip
yagsanmadigina inaniyordu. Avrupa’nin kanunlari ve kurumlari, Mill'in,
kitabinda yazdig ilkelerin tam olarak uygulanmasiyla erigilebilecegine
inandig1 reform ruhunu degil, hala vahsi feodal gegmisi yansitmaktaydi.

Boylece, sonunda, gergekten devrimci bir degigimi savunmay: iki
nedenle kisa kesti. Birincisi, giinliik hayatin sert ve kat1 gailesinin, insan-
oglunun fazla enerjisini bosaltmast igin gerekli bir tiir baca veya egzoz
borusu oldugunu gérmiigtii.

“Itiraf ederim ki,” diyordu, “insanoglu igin olagan durumun Sylece
yagayip gitmek oldugunu diigiinenlerin ileri siirdiigii bir yasam ideali
bana hig cazip gelmiyor; yani, toplumsal yagamin mevcut bigimini
olugturan gignemek, ezmek, dirseklemek, berikinin ayagina basmak, en
arzu edilmez insan giiruhlarindan birini olusturur ve endiistriyel ilerle-

me asamalanindan birinin nahos hastalik belirtilerinden &te bir sey de-
gildir.”?
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Ne var ki, aggézliiliikten, mal hirsindan hoglanmamasi, Mill'i mal
hirsinin yararina karsi kér de etmemigtir: “Yani, daha giizel seyler
diisiinen kafalar digerlerini daha giizel seyler igin egitinceye kadar, in-
sanligin enerjisinin, eskiden savag igin verilen miicadelede oldugu gibi,
zenginlikler igin gaba géstermeye memur edilip kontrol altinda tutul-
masi, kugkusuz, paslanmasindan, durgunlagmasindan iyidir. Zihinler
kabalasirken kaba uyaranlara ihtiyag duyar; birakin éyle olsun.”*

Ikinci ve belki daha inandirict bir tereddiidii daha vardi. Mill, diigsel
komiinist toplumun olumlu ve olumsuz yanlanni degerlendirirken, su
sozlerle ifade ettigi bir giigliikkle karsilagmigti:

Sorun, kisiligin bireyselligi i¢in siginacak bir yer birakip birakilma-
yacagidir; kamuoyunun zorba bir boyunduruk haline gelip gelmeye-
cepi; her bireyin biitiinden mutlak bagimsiz olup olamayacagi, her
birinin biitiin tarafindan gizlice izlenip izlenmeyecegi, diisiincelerin,
duygularin ve hareketlerin ehlilegtirilmis tektipligine dogru égiitiiliip
ogiitiilmeyecegidir. Ayriksiligin bir sug, bir utang konusu oldugu higbir
toplum bir biitiinliik arz edemez.?

Bu, daha sonra, belki en biiyiik eseri denilebilecek On Liberty (Ozgiir-
liik Uzerine) baghkli makaleyi kaleme alan Mill'in “siyasi” séylemidir.
Ama biz burada iktisatg1 Mill ile ilgileniyoruz. Ciinkii Ekonomi Politigin
Iikeleri adli eseri, toplumsal reform olanaklarinin aragtirilmasinin gok
otesinde bir geydi. Kapitalist sistem igin kendisinden énce Smith ve
Ricardo’nun 6nerdigi modellerinkinden ¢ok daha genis bir yoriinge
geligtiren, biiyiik 6lgekli bir toplumsal modeldi bu. Ama Mill'in mode-
linin, kendisinden 6ncekilerden farkh bir hedefi vardi. Daha 6nce be-
lirtildigi gibi, Mill, her seyden 6nce sosyal davranigin degisebilecegine
inantyordu. Bu nedenle, asil mahgeri mekanizmayi, yani 6ziinde iggi
stnifinin geligimi adina biitiin degigimleri bozan niifus refleksini, Ricar-
do hatirina daha fazla sessizce sineye gekmedi; igci sinifinin, Malthus’un
kendileri i¢in 6ngordiigi tehlikeyi anlamalan igin egitilebileceklerini,
boylece, kendi sayilarimi goniillii olarak diizenleyebileceklerini diigii-
niiyordu.

Niifusun iicretler iizerindeki baskisinin kalkmasiyla, Mill'in modeli,
Ricardo ve Smith'in modelinden farkli bir bigim ald:. Once, birikim
stirecinin egilimleri ticretleri yiikseltecek, ama artik ticretlerin karlar
tizerindeki baskisin azaltacak gocuk seli olmayacakti. Bunun sonucun-
da, iicretler yiikselecek ve sermaye birikimi sona erecekti. Boylece, tipki
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Smith veya Ricardo’nun sisteminin siirekli niifus baskilari konusun-
daki yaklagimi gibi, Mill'in sistemi de yiiksek bir durgunluk diizeyine
erigmektedir.

Ama bu defa da bagka bir sapma s6z konusu. Mill, bir durgunluk
halini kapitalizm ve ekonomik biiyiimenin sonu olarak degil, insanhgin
enerjisini sadece ekonomik biiyiimeyle sinirli tutmayip can alic1 adalet
ve dzglirliik sorunlanna harcayacagi yumugak bir sosyalizmin baglangig
agamast olarak gérmektedir. Gergeklegmesi yakin olan bu durgun toplum-
da, biiyiik degigimler ortaya gikabilir. Devlet, toprak sahiplerinin, vera-
set ve intikal vergisinden muafiyet gibi, kazanilmamig yararlar elde et-
melerini 6nleyecektir. Insanlarin patronlarin emrinde oldugu isletme
orgiitlerinin yerini isgi birlikleri alacaktir. Kazangh ¢ikanlar, tam reka-
bet avantajlariyla, iggi kooperatifleri olacaktir. Eski patronlar biitiin
mallarint miilklerini iggilere satip yillik maag iizerinden emekliye
ayrilirken kapitalizm yavag yavag ortadan kalkacaktir.

Bu tamamen {itopyaci bir diig miidiir? Geriye doniip Ekonomi Politigin
Ilkeleri’nin son baskisini izleyen muazzam ekonomik gelisme yiizyilina
bakarsak, Mill'in, Ingiltere’nin (ve giderek diinya kapitalizminin) bu
durgunluk haline bir el erimi kadar yakin olduguna inandigin1 gériince
ancak giilimsenebilir. Ama, buna kargilik, kapitalist gelismenin gele-
cek bir veya iki kugakta kargilasacagi sorunlara bakar ve Hollanda veya
Iskandinav tglisii gibi kimi kapitalist ilkelerin ekonomik yapilarina
yiiksek diizey bir sosyal sorumluluk kazandirmayi bagarmaktaki maha-
retlerini tekrar incelersek, Mill'in 6ngériisiinii sadece Victoria dénemi-
ne has bir kuruntu olarak bir kenara itemeyiz. Belki, bir Victoria yandagi
oldugu igin, Mill ¢ok kolay reddedilmistir; zira hitabet yeteneginin do-
rugundayken bile dizginledigi sakin, diigiinceli konugmast, giiniimiiz
insanina cezbedici gelmemigtir. Buna ragmen, Mill geri ddnmenin bir
yolunu, 6n kapidan digan gikarildiktan sonra arka kapidan girmenin bir
garesini bulmustur.

Oyleyse, ona saygiyla veda edelim. 1873’e kadar yasadi, zaten nere-
deyse tapinma derecesinde saygt duyulan bir insandi, biraz Sosyalistge
bulunan egilimleri de (imit dagitmast ve Malthusgu, Ricardocu karam-
sarlik ortisiini kaldirmas: kargihginda affedildi. Ne var ki, rantlarin
vergilendirilmesi, verasct vergileri, iggi kooperatiflerinin kurulmas gibi
taraftan oldugu diisiinceler gok sarsici olmadigh igin, Sosyalist olmayan
pek ¢ok kimse tarafindan da benimsenebildi. Ticaret birliklerinin ola-
naklan konusundaysa ok iyimser degildi ve bu da saygideger bir fikir
olarak kabul gordii. Toplumsal degisimin yavag yavag gerceklestirilmesini
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savunan, iyimser, gergekgi ve radikal imalardan yoksun bu fikir, hakiki
bir Ingiliz 6gretisiydi.

Ekonomi Politigin Ilkeleri muazzam bir bagariydi. Iki ciltlik pahali bir
eser olarak, daha Mill'in saghginda yedi baski yapt;; Mill, onun igin
tipik sayilabilecek bir davrangla, isgi sinifinin da kolayca satin alabile-
cegi kadar ucuz olabilmesi igin, kitabin tek ciltlik bir 6zetini, masrafim
kendi cebinden kargilayarak bastirdi. Bu tiir beg ucuz baski da yine sag-
liginda yayinlandi. Mill, yagadigi dénemin Biiyiik Iktisatgisi haline
gelmis, kendisinden Ricardo'nun gergek halefi ve mirasgisi olarak s6z
edilmig ve Adam Smith’le de gayet yaragir bigimde kargilagtirilmigti.

Iktisat bir yana, insan olarak da gok saygi gordii. On Liberty'nin yani
sira, Logic, Considerations on Representative Government ve Ultilitarianism
adli kitaplarin da yazariydi. Sadece dahi degildi, evliyahgin sinirlarinda
gidip gelmigti. Felsefe alanindaki biiyiik rakibi Herbert Spencer, ekono-
mik agidan, toplumsal evrim iizerine planladig1 galigmalarini tamamla-
yamayacak kadar zor duruma diigtiigiinde, ona para yardiminda bulun-
may1 6neren de Mill'dir. Rakibine, “Bu teklifi, bir sempati kazanma,
begenilme gabasi olarak degerlendirmemenizi rica ederim; dyle yorum-
lansa bile, sunmama izin verilmesini imit etmeye devam edecegim. Ama
bu rasgele bir teklif degil, ugruna emek harcamakta oldugunuz ve sag-
liginiz1 kaybettiginiz 6nemli bir kamusal amag igin basit bir igbirligi
teklifi,” diye yazacakt.?

Bundan daha &zgiin bir jest olamazdi. Mill sadece iki seye 6nem ver-
di: dostlarinin neredeyse kérii koriine oldugunu diigiindiigi, karisina
besledigi biiyiik baglhlik ve kimsenin alikoyamayacag bir bilgi tutkusu.
Milletvekili segildiginde yaptig1 insan haklar savunusu, o dénem igin
tepkilere yol agty; belki alt edildi ama zerre kadar umursamadi. Diinyay
nasil goriiyorsa dyle yazmig ve anlatmigti; énemli olan tek insan, sevgili
Harriet'iydi.

Harriet'in 6éliimiinden sonra da, en az onun kadar vazgegilmez olan
kizi Helen vardi. Mill, Otobiyografi’sinde sunlart yazmigti: “Kugkusuz,
kimse, benimki gibi bir kayiptan sonra, hayat piyangosunda ayni deger-
de bir bagka 6diil kazanacak kadar gsansh olmamigtir.”* Bu son derece
bilge ve gergekten biiyiik adam, son giinlerini Avignon’da, Harriet'in
mezarinin yakininda, Helen'le birlikte gegirmek iizere emekliye ayril-
migt.

Son bir rastlant1. Tktisat konusundaki bagyapity, ilerleme, barigg
degigim ve iyilesme firsatina dair mesajlariyla 1848’de yayinlandi. Belki
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cag kapatip ¢ag agan bir kitap degildi, ama ¢aga damgasim1 vuran bir
kitap oldugu kugku gotiirmez. Kaderin ilging bir cilvesi olsa gerek, ayni
yil ¢ok daha kiigiik bir bagka kitap daha, bir brosiir yayinlandi. Adi,
Komuinist Manifesto’ydu ve J. S. Mill'in diinyaya sundugu biitiin o sakin
ve negeli uyumu, birkag sayfa iginde, keskin ifadelerle altiist etti.



6
Karl Marksin Amansiz Sistemi

Manifesto, hayra alamet olmayan sézlerle baglar: “Avrupa’da bir hayalet
dolagtyor; Komiinizmin hayaleti. Yaglt Avrupa'nin biitiin giigleri, dualar
okuyarak bu hayaletten kurtulmak igin kutsal bir ittifak olugturdu. Papa
ve Car, Metternich ve Guizot, Fransiz radikalleri ve Alman polis casus-
lari...™

Kesinlikle bir hayalet vardi: 1848, kitadaki eski diizen agisindan bir
teror yihydi.? Havada bir devrim harareti, sokaklarda bir ugultu vardu.
Bir an igin —kisa bir an— sanki eski diizen yikilacakmig gibi gériindii.
Fransa'da, orta sinifin heybetli krali Louis Philippe’in zaten bel vermig
rejimi bu buhranla giireg tutmug, sonra da ¢6kmiigtii; kral tahttan fera-
gat etti ve canini kurtarmak igin bir Surrey villasina kagt1. Parisli iggiler
diizensiz ve yabanil bir kalabalik halinde ayaklanmig ve kizil bayrag:
Hétel de Ville'in tepesine dikmisti. Belgika'da, korkuya kapilan bir mo-
nark, istifasini sunmay1 6nerdi. Berlin'de barikatlar kurulmus, kurgunlar
vizildamigty; talya’da ayaktakimi ayaklanmug, Prag ve Viyana'da halk
ayaklanmalan gehirlerin denetimini ele gegirerek Paris'in izinden git-
migti.
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“Komiinistler diigiincelerini ve amaglarin1 saklamaya gerek gérmez,”
diye haykirtyordu Manifesto. “Hedeflerinin, ancak mevcut biitiin toplum-
sal iligkileri zorla yikarak gergeklestirilebilecegini agikga ilan ederler.
Birakalim egemen siniflar bir komiinist devrimle titresin. Proleterlerin
zincirlerinden bagka kaybedecek seyi yok. Kazanacaklan ise bir diinya.”

Egemen siniflar gergekten titredi ve komiinizm tehdidini her yerde
gordiiler. Korkular yersiz de degildi. Fransiz dskiimhanelerinde, isgiler,
balyoz darbeleri egliginde radikal sarkilar séyliiyordu; fabrikalan
dolagmakta olan Alman sair Heinrich Heine, “Sakin bir yagam kogustur-
macasi igindeki halkin, bu garkilarda var olan geytani um hakkinda
bilgi sahibi olmasi, gergekten de, miimkiin degildir,” diye yazmaktayd.*

Manifesto’nun gayet anlagilir sézlerine ragmen, bu geytani tini, bir
komiinist devrim ¢agns1 degildi; sadece yeni dogmug bir doyumsuzluk
ve umutsuzluk feryadiydi. Ingiltere’nin iginde bulundugu iyicil huzur
ortanuyla kiyaslandiginda, biitiin Avrupa bir tepki hareketinin kiskacin-
daydi. John Stuart Mill, Fransiz hikkumetini “gelisgme ruhundan tama-
men yoksun ve (...) neredeyse sadece insanin maddi ve bencil giidiile -
rinden yapilmig...” diye tanimliyordu ve bu denli tekinsiz bir gshret hig
de Fransizlar'in tekelinde degildi. Almanya'yr ele alalim, ondokuzuncu
yiizyilin kirk yih geride kalmigti ve Prusya’da hala parlamento yoktu,
toplumun konugma 6zgiirliigii veya hakki yoktu, 6rgiit kurma hakki,
basin 6zgiirltigii ve bir jiiri tarafindan yargilanma hakki yoktu, kralin
tanrisal haklarina beslenen kéhne inanigtan en ufak bir sapma belirtisi
gosteren higbir diigiince igin hoggorii yoktu. Italya, anakronistik bir prens-
likler karmagasiydi. I. Nicholay'in yonetimindeki Rusya, Car'in bir za-
manlar Robert Owen'in New Lanark’ina yaptig1 ziyarete ragmen, tarih-
¢i de Tocqueville tarafindan “despotizmin Avrupa'daki temel diregi”
diye tanimlanmugti.

Bu umutsuzluk derlenip toplansa ve yénlendirilebilse, o geytani tim
gercekten devrimci bir tintya doniistiiriilebilirdi. Ne var ki, bilindigi
gibi, ayaklanmalar kendiliginden geligiyordu, disiplinsiz ve amagsizdy;
baglangigta zaferler kazandilar, ama sonra, ‘bundan sonra ne yapacagiz’
diye diigiiniirlerken, eski diizen sarsilmaz bir gekilde yerine geri dondii.
Devrimci ateg kozlendi, azalmadigi yerde de acimasizca ezildi. On bin
kayip pahasina, Paris’in ayaktakimi Ulusal Muhafizlar tarafindan bas-
unldi, Louis Napolyon iilkenin bagina gegti ve ilk is olarak da Ikinci
Cumhuriyeti Ikinci Imparatorluga doniistiirdii. Belgika'da, kraldan her
seye ragmen tahtinda kalmasini istemenin daha iyi olacagina karar
verilmig, o da toplanma 6zgiirliigiinii lagvederek bu armagani kabul
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etmigti. Viyanali ve Macar kalabaliklar mevzilerinde topa tutuldu ve
Almanya’da cesaretle cumhuriyetgilik sorununu tartigmakta olan bir
anayasa meclisi, hizip tartigmalarina bogulup, utanmadan, iilkeyi Prus-
ya Krali IV. Friedrich Wilhelm’e sundu. Onlar igin daha yiiz kizartici
olani, s6z konusu kralin, komiinciilerin tiksing ellerinden higbir taci
kabul etmeyecegini ilan etmesiydi.

Devrim bitmigti. Siddetli, kanli olmug fakat sonugsuz kalmigti. Avru-
pa'da birkag yeni yiiz belirmigti ama politikalar biiyiik élgiide ayn kal-
migt1.

Ne var ki, Komiinistler Birligi’ni heniiz kurmug olan kiigiik bir iggi
lideri grubuna gére, derin bir iimitsizlige kapilmak igin bir neden yoktu.
Yiiksek umutlar bagladiklar1 devrimin tavsadig, biitiin Avrupa’da baski
altunda tutulan radikal hareketlerin daha énce hi¢ olmadig bigimde
acimasizca kugatilmakta oldugu dogruydu. Ama biitiin bunlar, biraz siiku-
netle degerlendirilebilirdi. Onlarin tarih anlayiglanna gore, 1848 ayak-
lanmalari, sadece gelecek igin planlanan dev bir prodiiksiyonun kiigiik
¢apli kostiimlii provalartydi ve o goriilmeye deger miithis hareketin nihai
bagarisi iizerinde herhangi bir kugku karaltist olamazd.

Birlik, amaglaniyla ilgili agiklamayi kisa bir siire 6nce yayinlamig ve
ona Komiinist Manifesto adin1 vermisti. Biitiin sloganlan ve keskin ciim-
leleriyle Manifesto, sadece devrimci hissi kamgilamak veya her yeri dol-
duran 6fkeli haykiriglara bir bagka protesto sesi eklemek igin yazilma-
mugt1. Manifesto, diigiince olarak bagka bir geydi: bir Komiinist devrimin
sadece arzu edilir degil, kanitlanabilir bir gekilde kaginilmaz oldugu bir
tarih felsefesi... Toplumu ayni zamanda kendi arzulani dogrultusunda
yeniden diizenlemek isteyen Utopyacilarin tersine, Komiinistler, insan-
lann canayakinhgina veya onlarin olmayacak seylerin hayalini kurma
iptilasina bag vurmadi; bunun yerine, insanlara, talihlerini, alinyazilarin
bir yildiza baglama ve o yildizin tarihsel bir burglar kusagindan amansiz
bir sekilde gegigini izleme sansini sundular. Artik taraflardan birinin ah-
laki veya duygusal nedenlerle veya mevcut diizenin ¢ok kétii oldugunu
diistindiigii i¢in kazanmak zorunda oldugu bir yarig s6z konusu degildi.
Artik hangi tarafin kazanmak zorunda olduguna dair soguk ¢oziimleme-
ler vardi ve bu taraf proletarya olacagina gore, liderlerinin tek yapacagi
beklemekti. Sonunda, onlar kazanacakt, giinkii kaybedemezlerdi.

Manifesto, gelecek igin yazilmuig bir programdi. Ama yazarlarini bir
sey hayrete diigiirecekti. Beklemeye hazirdilar; ama yetmis yil degil. Za-
ten Avrupa'da devrim igin en uygun kulugka makinesini aramaktaydi-
lar. Oysa, Rusya’ya déniip de bakmamiglard: bile.
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Manifesto, herkesin bildigi gibi, otkeli dahi Karl Marks'in fikir ¢ocu-
guydu. Daha dogrusu, o ve olaganiistii yoldagi, yurttag, destekgisi ve
meslektagi Friedrich Engels arasindaki igbirliginin bir tirtiniydi.

Ilging ve kugkusuz son derece onemli adamlardi. Sorun, kisa zaman-
da, sadece bir kisi degil, sahsiyet haline gelmeleridir. En azindan Sov-
yetler'in ¢okiisiine kadar, Marks, yaygin bir sekilde, Isa veya Muham-
med diizeyinde bir dini lider olarak gériilmiis, béylece, Engels de bir
tiir Aziz Paulus veya Aziz Yuhanna olmugtu. Moskova’da, Marks-En-
gels Enstitiisii'ndeki bilim adamlarn, onlarin eserlerini sokagin agagi-
sindaki din kargiti miizede eglencesine daldiklar1 putperestlikle didik
didik ettiler. Ne var ki, Marks ve Engels, Stalin Rusya’sinda, o élgiide
olmasa da Maoist Cin'de azizlik mertebesine yiikseltilirken, diinyanin
geri kalaninin biiyiik bir kisminda geytani yaratiklar olarak goriiliiyor-
du.

Her iki muameleye de layik degildiler, ¢iinkii ne aziz ne de seytandilar.
Eserleri de ne Kutsal Kitap’ti ne de kéfirlik belgesi. Diinyay1 bizim igin,
sirastyla, 6nce agiklayan, sonra aydinlatan, sonra da yorumlayan biiyiik
iktisadi goriigler gizgisinin bir pargasidirlar ve, raftaki bagka biiyiik eser-
ler gibi, kusursuz degildirler. Diinyanin kafasi, Devrimci Marks’la
mesguldii. Ama Marks hig yagamasayd: bile, yeni bir toplumun bagka
sosyalistleri ve bagka peygamberleri yine olacakti. Marks ve Engels’in
asil ve kalici etkisi, higbiri kendi saghklarinda bile ¢ok fazla meyve ver-
meyen devrimci faaliyetleri degildir; ekonomi politik¢i Marks'in, kapi-
talizmin 6niinde dize gelecegi yoniindeki 6ngoriisiidiir. Tarihe vurdugu
son damga, kapitalizmin kaginilmaz olarak gokmesi gerektigi kehane-
tiydi. Komiinizm, kendi zayifhgini1 gérmezden gelerek, yapisint bu keha-
net iizerine kurmugtu.

Fakat 6nce su adamlar bir gérelim.

Goriiniigleri birbirine tamamen zitt1. Marks, bir devrimciye benzerdi.
Cocuklari ona “Magribi” adim1 takmusti, ¢iinkii esmer, gozleri derine
kagmig ve parlak bakiglydi. Tiknaz ve giiglii yapisi, giir sakaliyla hayli
sert ifadeliydi. Diizenli bir insan degildi; evi, ortasinda ¢apagul giyimli,
g0z yagartacak bir sigara dumani tabakasi iginde dolagan Marks’in bulun-
dugu, oraya buraya sagilmig tozlu kagit yiginlanyla doluydu. Buna kargilik,
Engels, kiigiimsedigi burjuvazinin bir iiyesi olarak gériiliirdii; uzun boyluy,
sangin, hayli stk ve zarif olan Engels, eskrim yapmaktan, siirek avindan
hoglanan ve bir keresinde Weser Nehri'ni dért kez hig¢ mola vermeden
gegmig bir insandi.
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Sadece goriiniigleri degildi birbirine benzemeyen; kisilikleri agisin-
dan da tam zit kutuplardaydilar. Engels nesgeliydi, dikkatliydi, kivrak ve
kolay dgrenen, allah vergisi bir zekaya sahipti; yirmi dilde kekeleyebil-
digi (!) soylenirdi. Sarap konusunda iyi bir damak zevki dahil, yagamin
burjuvaziye has keyiflerini bilir, bunlardan zevk alirds; sunu kaydetmek
de ilging olacakur, sevgilileri ugruna proletaryaya kangtigi halde, za-
maninin biiyiik kismini, romantik bir gekilde, iggi sinifina mensup met-
resi Mary Burns’iin (ve onun éliimiinden sonra kiz kardesi Lizzie'nin)
Iskogyali sairin torunu oldugunu kanitlamak igin harcamugt1.

Marks ise gok daha hantal ve sikiciydi. Miikemmelin iistiinde bir
Alman bilim adamiyds, yavas, ¢ok titiz, ve sikint1 verecek kadar, hatta
hastalik derecesinde miikemmeliyetgiydi. Engels, hi¢ zaman1 yokken
bile bir makale, bir tez karalayabilirdi; Marks ise 6lene dek tek bir tane
bile yazamayacagindan endige duyardi. Engels’i dért bin fiil kokiiyle sa-
dece Arapga zorlamigti; Marks ise, yirmi yil ugragtiktan sonra, Téton
Ingilizcesi’ni hala yarim yamalak konugabiliyordu. Olaylarin kendisi
iizerinde yaratti1 soktan bahsederken “chock” diye yazmasina bakilir-
sa, konugmasin dinliyor sanabilirdik kendimizi. Biitiin agirhgina rag-
men, Marks, bu iki biiyiik zekanin daha biiyiik olaniydi; Engels’in geniglik,
hareketlilik, enerji getirdigi yere, Marks derinlik kazandirmigt1.

1844'te Paris’te ikinci kez kargilagtilar, birlikte galigmalar1 da o tarih-
te bagladi. Engels sadece Marks’a ugramaya gelmigti, ama birbirlerine
soyleyecek o kadar gok geyleri vardi ki sohbetleri on giin devam etti.
Ondan sonra, ikisinden birinin higbir eseri olmadi ki digeri diizeltmemis,
yeniden yazmamig veya en azindan iizerinde tartigglmamug olsun; zaten
mektuplan bile ciltler dolusuydu.

Opysa Paris’teki bu gériigmeye kadar yollari gok ayriydi. Engels, din-
dar, Calvinci, dar kafali bir babanin, Rhinelandli bir imalatginin og-
luydu. Friedrich, delikanlihiginda siire akil almaz derecede merak salmug,
ama babasi onu ihracatgilifi 6grenmek ve bir papazin yaninda yagamak
iizere Bremen’e géndermigti: din ve para kazanmak, baba Caspar En-
gels’e gore, romantik bir ruh igin iyi bir tedaviydi. Engels, gérevi kabul
ederek kendisini ige vermig, ama gordiigii her ey, babasinin kan 6lgiile-
rine kargi yiikselen bir isyan halinde, kaygisiz bir kisilik tarafindan
renklendirilmisti. Ig sirasinda kiyidaki rihtima gitmis, ama dikkatli goz-
leri sadece “altin kaph maun” birinci mevkiyi degil, aym1 zamanda, “in-
sanlarin yollardaki kaldirim taglan gibi istif edildigi” giiverte altin1 da
fark etmigti.* Déneminin radikal literatiiriinii okumaya bagladi ve yirmi
iki yagina geldiginde, toplumun iktisadi ¢abasi drgiitlemenin bir aract
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olarak 6zel miilkiyeti reddetmesi diginda, gok agik bir tanimi olmayan
“komiinizm” idealine yéneldi.

Sonra, babasinin tekstil iginde yer almak tizere Manchester’e gitti.
Manchester, Engels’e, Bremen'deki gemiler gibi, bir dig cephe olarak
goriindii. Magazalanin dizildigi giizel caddeler ve sehri sik villalarla
kugatan banliyoler vardi. Ama ikinci bir Manchester daha vardu. Ilki-
nin ardinda sakliydi ve degirmen sahiplerinin igyerlerine giderken asla
onlar1 gérmek zorunda kalmayacaklarni bigimde yerlegmisti. Pislik ve
umutsuzluk iginde yasgayan, igkiye ve evanjelizme bel baglamig, kendini
uyugturan, gocuklar umutsuz ve zalim bir yagam kargisinda afyon kulla-
nan, geligmesi 6nlenmig bir niifusu barindiriyordu. Engels, kendi mem-
leketi Rhineland’in fabrika kasabalarinda da benzer kogullar oldugunu
gormiigtii, ama gimdi Manchester’i en son harap kuliibesine ve sigan
kovuguna benzer en son evine kadar kegfetmekteydi. Saptadiklarini sa-
nayi devrinin gecekondular1 hakkinda hig sozii edilmemis korkung bir
hiikme déniigtiirerek yayinlayacakti: The Condition of the Working Class
in England in 1844-1844 baglikh eserinde. Bir giin, bir centilmen dostu-
na gordiigi sefaletten sz etmis ve bu kadar “kétii kurulmug bir sehir”
gormedigini vurgulamigti. Arkadagi onu sessizce dinledi ve sonra gunu
soyledi: “Ama burada hala biiyiik paralar kazaniliyor; iyi giinler efen-
dim.”?

Aruk, biiyiik Ingiliz iktisatgilarinin aslinda sadece mevcut diizenin
savunucular oldugunu kanitlayacak bilimsel makaleler yaziyordu. Yazi-
larindan biri, Paris’te radikal bir felsefe dergisi ¢ikarmakta olan Karl
Marks adli geng bir adam iizerinde &zel bir etki yaratti.

Engels'in tersine, Marks, liberal, hatta biraz radikal bir aile gegmigin-
den geliyordu. Almanya’'nin Trier kentinde, bir avukat olan Heinrich
Marks'in iginde engellerle kargilagmamasi i¢in onun dogumundan kisa
bir siire sonra Hiristiyanhgi kabul eden, zengin bir Yahudi ailenin ikinci
oglu olarak 1818’de dogmugtu. Heinrich Marks saygi duyulan bir insan-
dy; hatta iinlii avukatlar igin bir onur unvan olan atanmug bir Justizrat'ty;
ama yagadig1 dsnemde, cumhuriyetgi bir Almanya serefine kadehlerin
kaldirildig1 yasadigi kliip ziyafetlerine katilmig ve oglunu bir Voltaire,
Locke ve Diderot perhiziyle yetigtirmisgti.

Heinrcih Marks, oglunun hukuk tahsil edecegini umuyordu. Ne var
ki, geng Marks, Bonn ve Berlin iiniversitelerinde dénemin biiyiik felsefi
tartigmalarinin tam ortasina daldi. Felsefeci Hegel, devrimci bir proje
ortaya atmig ve muhafazakir Alman iiniversiteleri kapilarini bu projeye
sonuna kadar agivermiglerdi. Hegel'e gore, degisim, hayatin kuraliydi.
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Her diigiince, her giig, 6niine gegilmez bir gekilde kendi kargitin1 iiretir-
di; bu ikisi de, bu kez kendi kargitin1 yaratacak bir “biitiin” olarak
birlegirdi. Ve tarih, diyordu Hegel, bu gatigan ve ¢oziilen diigiince ve
giiglerin akigindan bagka bir gey degildir. Degigim —diyalektik degigim—
insani olaylarin iginde, 6ziinde vardi. Tek istisnayla: s6z konusu olan
Prusya ise, kurallar uygulanamazds; Prusya devleti, diyordu, “gergek bir
yeryiizii tanris1”® gibidir.

Biitiin bunlar, geng bir 6grenci igin son derece giiglii uyaranlardi.
Marks, Hegelci diyalektik anlaminda ateizm ve saf teorik komiinizm
gibi ciiretkar konularin tartigildigi, Geng Hegelciler olarak bilinen bir
aydinlar grubuna katild: ve bir felsefeci olmaya karar verdi. Ilahi takdir
igin i¢ine girmese, olabilirdi de. Ne var ki, Marks'in en sevdigi hocalarin-
dan ve onun Bonn'da bir géreve atanmasini gok isteyen profesér Bruno
Bauer anayasa yanlisi ve din kargit1 (ikisi de birbirinden beter) goriisleri
nedeniyle gérevden alininca, akademik kariyer yapmak geng Dr. Marks
i¢in imkansiz hale geldi.

Bunun iizerine, o da gazetecilige bagladi. Orta sinifin okudugu kiigiik
bir liberal gazete olan ve sik sik yazilar yazdigi Rheinische Zeitung editor-
liikk 6nermis, o da kabul etmisti; ama sadece beg ay devam edebildi. Marks
o sirada bir radikaldi; ama onun radikalligi siyasi olmaktan ziyade felse-
fiydi. Friedrich Engels nezaketen ona ugramaya geldiginde, Marks tepe-
den urnaga komiinist diigiincelerle dolu bu atilgan genci pek de onay-
lamamis, kendisi komiinist olmakla suglaninca kagamak bir cevap
vermigti: “Ben komiinizmi bilmiyorum; ama bir toplumsal felsefe, amag
olarak ezilenlerin savunmasini benimsemigse, bu kadar kolay kinana-
maz.” Bu tiir reddedigleri bir yana, yazdig1 bagyazilar yetkililer igin ¢ok
fazlaydi. Koyliilerin ormanlardan kuru odun toplamas: gibi kadim bir
hakka set geken bir yasayla ilgili olarak agir bir elestiri yazdi: yaz1 sansiir
edildi. Konut sorunuylailgili iziintiilerini ifade eden yazilar yazdi: uyanl-
di. Ve Rus Car hakkinda yerici geyler sdylemeye kalkinca Rheinische
Zeitung kapatld.

Neredeyse gazete kadar kisa miirlii olacak bir bagka radikal derginin
yonetimini iistlenmek iizere Paris’e gitti. Ne var ki, bu kez ilgisi siyaset
ve iktisada yonelmisti. Prusya'nin gizlemeye gerek gormedigi gikarlary,
Alman burjuvazisinin, ig¢i stnifinin durumunu iyilegtirebilecek her seye
inatla direnmesi, Avrupa’'nin varlikli ve egemen siniflarinin giiliing
denecek tepkileri vb., hepsi yeni bir tarih felsefesi olugturmak itizere
onun kafasinda toplanmigti. Engels onu ziyarete gelip dost olduklarin-
da da gekillenmeye baglad:.
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Bu felsefeye genellikle diyalcktik materyalizin denir: diyalektiktir, ¢linkii
Hegel'in igsel, 6zde degigim diisiincesini igermekedir; materyalisttir, giin-
kii kendisini diigiinceler, idealar diinyasina degil toplumsal ve fiziki gev-
reye yerlestirmektedir.

Yillar sonra, Eugen Diihring adli bir Alman profesériine hitaben
yazdig1 “Anti-Diihring” baglikh {inlii makalesinde, Engels s6yle yazmigti:
“Materyalist tarih anlayigi, iiretim ve iiretimle birlikte iriin miibadele-
sinin, biitiin toplumsal diizenlerin temeli oldugu ilkesinden hareket
eder; yani, tarihte ortaya ¢ikan biitiin toplumlarda iiriinlerin béliigiimiinii
ve bu béliigiimle birlikte toplumun siniflara ve tabakalara ayrilmasini,
neyin ne kadar iiretildigi ve bu iiriiniin nasil miibadele edildigi belirler.
Bu anlayiga goére, biitiin toplumsal degigimlerin ve siyasi devrimlerin
asil ve en biiyiik nedeni, onlarin zihninde, yani, sonsuz ve gergek adaleti
gittikge daha ¢ok kavramalarinda degil, iiretim ve miibadele bigimin-
deki degigmelerde, ilgili donemin felsefesinde degil iktisadinda aran-
malidir.”?

Giiglii bir uslamlama. Her toplum, demektedir Marks, iktisadi bir
temel iizerine, insanlarin kendilerini doyurmak, giydirmek ve barindir-
mak zorunda olduklari gergegi iizerine inga edilmistir. Bu diizenleme, bu
inga, toplumdan topluma, dénemden déneme degisebilir. Kirsal olabi-
lir, avcilik ortamina uygun olabilir, el sanatlari birimlerinde gruplagmug
olabilir veya karmagik bir sinai biitiin iginde ortaya ¢tkmug olabilir. in-
sanlarin temel iktisadi sorunlarini ¢6zme bigimleri ne olursa olsun, top-
lum, ekonomik olmayan bir faaliyet ve diisiince “iistyapisina” ihtiyag
duyacak, yasalarla sinirlanmak, bir devlet-hiikiimet tarafindan yonetil-
mek, bir din veya felsefeden ilham almak isteyecektir.

Ama fikri iistyap: rasgele segilmez. Ustiinde yiikseldigi temeli yan-
sitmasi gerekir. Bir avci toplum, bir endiistri toplumunun hukuki gerge-
vesini ne yaratabilir ne de kullanabilir; aym gekilde, bir endiistri toplu-
mu da ilkel bir kéyiin hukuk, diizen ve yonetim anlayigin1 kullanamaz.
Ancak, materyalist doktrin, fikirlerin yapigtiric1 (katalitik) iglevini ve
yaraticihgini da bir kenara itmez. Sadece diigiince ve kanaatlerin, degistir-
mek amacinda olsalar dahi, iginde bulunduklari gevrenin, ortamin iiriinii
oldugunu savunmaktadir.

Materyalizm, fikirleri ekonomik faaliyetin sadece pasif bir refakatgi-
si konumuna indirgeyecekti!.. Hayir, Marks'in iddiast asla bu degildi.
Ciinkii materyalizm, materyalist oldugu kadar diyalektikti. Onerdigi
depisim siirekli, dogal, kendiliginden, dolayisiyla kaginilmaz, zorunlu
bir degigimdi; hi¢ durmayan bu akig iginde, bir dénemde olugan fikirler
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digerlerinin olugumuna yardimei olacakti. Louis Napolyon'un 1852 dar-
besini degerlendiren Marks, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar;
fakat canlan 6yle istedigi igin degil, kendilerinin belirledigi kogullarda
da degil, dogrudan gegmiste olusan, gegmisin verdigi ve gegmisten ali-
nan kogullar altinda...” diye yazmgt1.'°

Fakat sz konusu tarih teorisinin diyalektik boyutu (i¢ dinamizmi),
sadece fikirler ve toplumsal yapilar arasindaki kargilikl etkilegime da-
yanmiyordu. Farkli ve ¢ok daha giiglii bir bagka unsur daha vardi. Eko-
nomik diinyanin kendisi degisiyordu; diisiince yapisinin iizerine otur-
dugu temel hareket halindeydi.

Ornegin, Ortagag'in diga kapali piyasalari, hizli kesifler ve siyasi
birlegsmelerin etkisiyle birbirlerine agilmaya, yakinlagmaya baglamig ve
yeni bir ticaret diinyasi, ticaret ortami dogmugtu. Yeni teknolojik bulug-
larin etkisiyle eskinin el degirmeninin yerini buharli degirmen almig ve
fabrika denilen yeni bir toplumsal orgiitlenme bigimi ortaya ¢ikmaya
baglamigti. Her iki 6rnekte de, bizzat ekonomik yagamin belirleyici ger-
gevesi gekil degistirdi, ama bu sirada iginde bulundugu toplumdan yeni
bir toplumsal denge de ¢ikardi. Nitekim, Marks, “El degirmeni, size feo-
dal lordlu bir toplum verir; buhar makinesi ise sanayi kapitalistinin
bulundugu bir toplum...” diyordu.!!

Boyle bir degisim bir kere gergeklesince, biitiin sonuglarini da bera-
berinde getirdi. Piyasa ve fabrika, icinden ¢ikmig olsalar da, feodal yagam
bigimiyle bir arada olamazdi. Kendilerine uygun bir kiiltiir, kendilerine
uygun toplumsal kogullar talep ettiler ve bu zorlu dogum siirecine, ken-
di yeni sosyal siniflarin1 yaratarak yardimc: oldular: piyasa yeni bir tiic-
car sinifi yetigtirmig, fabrika da bir sanayi proletaryasi dogurmustu.

Ama toplumsal degigim siireci, sadece eski kurumlar iizerinde bask1
kuran bir yeni buluglar, kesifler siireci degil, eski siniflarin yerine gegen
yeni siniflar meselesiydi. Toplum, diyordu Marks, sinifsal yapida érgiit-
lenir, mevcut iiretim iligkileriyle uyugan veya gatigan bazi ortak iligkilere
sahip bireylerden olugur. Ama degigim bunlarin hepsini tehdit ediyor-
du. Uretimin orgiitsel ve teknolojik giigleri degigirken, 6rnegin fabrika-
lar el sanatlani endiistrisini yok ederken, toplumsal iiretim iligkileri de
degisiyordu; yukandakiler ayaklarinin altindaki zeminin kaydigini his-
sederken, agagidakiler yukan gikmig olabilirdi. Toplumsal siniflarin gore-
celi konumlarinin buna benzer bigimde alt iist olugunu, Sanayi Devrimi
dalgasina kapilan kapitalistlerin, toprak sahiplerinin kékli ayricalik-
larina el koyma tehdidiyle ortaya ikt Ricardo Ingilteresi'nde gormiig-
titk.
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Catigma boyle baglar. Durumu tehlikeye giren sinuflar, durumu iyilegen
siniflarla miicadele eder: feodal bey yeniyetme tiiccarla, lonca ustasi
geng kapitalistle...

Ne var ki, tarihsel siireg, begeni ve nefrete metelik vermez. Yavag
yavag kosullar degisir; toplumdaki siniflar yavag yavag fakat kesin olarak
yeniden olugup orgiitlenir. Gelir ve servet boliigiimii kargaga ve acilar
pahasina degisir. Kisaca, tarih, toplumsal zenginligin siniflar arasinda
paylagimi igin verilen kesintisiz bir miicadele sahnesidir. Ciinkii toplum-
da iiretim teknikleri degistigi siirece, mevcut refah paylagimi bigimle-
rinden higbiri saldiridan bagigik kalamaz.

Bu teori, Marks ve Engels’in yagadigi dénemin toplumuna neyi ha-
ber vermigti? Devrimi, devrimin kaginilmazhgini... Ciinkii, bu yoruma
gore, kapitalizm, hem iretim “giiglerini” hem “iligkilerini”, yani hem
bir teknolojik hem bir 6rgiitsel temeli ve bir hukuksal, siyasal haklar
mimarisini ve ideolojiyi ihtiva etmelidir. Eger teknik temeli geligiyorsa,
iistyapist da mutlaka gittikge daha fazla gerilime maruz kalacakur.

Marks ve Engels’in 1848'de gordiigii tam da budur. Kapitalizmin eko-
nomik temeli, hatta ekonomik temeli de igine alan bir biitiin olarak
temel diregi, dayanak noktasi, endiistriyel iiretimdi. Bunun iistyapist
ise, toplumun iiretiminin bir kisminin, toplumun biiyiik teknik aygiti-
na sahip olan kesimine gittigi 6zel miilkiyet sistemiydi. Catigma, iste bu
alt ve iistyapinin uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir.

Neden? Ciinkii, 6zel miilkiyetin iistyapisi toplumsal sistemlerin en
bireycisi, en bencili oldugu halde, endiistriyel iiretimin temeli, yani fiili
mal imalati, eskisinden daha orgiitlii, biitiinlesmis, karsiliklh bagimlilik
halinde bir siireti. Bu nedenle, iistyapt ile temel, taban, altyap: gatigts;
fabrikalarin toplumsal planlamaya ihtiyaci vardi, 6zel miilkiyet ise bun-
dan nefret ediyordu; kapitalizm yénlendirilmeyi gerektirecek kadar
karmagiklagti; ama kapitalistler tahrip edici bir 6zgiirliikte 1srar ettiler.

Sonucun iki ayag vardi. Birincisi, kapitalizm er veya ge¢ kendi kendi-
ni yok edecekti. Uretimin plansiz yapisi, ekonomik faaliyetin siirekli bir
diizensizlik icine girmesine, krizlere, ¢6kiiglere, depresyon denilen toplum-
sal ¢alkantilara yol agacakti. Bunun tek nedeni, sistemin gok karmagik
olmasiydy; siirekli gigirindan gikiyor, yolunu, yiiriiyiigiinii sagiriyor, bir mal
gereginden fazla iiretirken, bir bagka mah yeterince tiretmiyordu.

ikincisi, kapitalizm, farkinda olmadan, kendi halefini, varisini yarat-
mak zorundaydi. Kapitalizmin o biiyiik fabrikalar, sadece sosyalizmin
teknik temelini, yani akilct ve planli iiretimi degil, aym zamanda sos-
yalizmin ajani olacak egitimli ve disiplinli bir sifi, nice acilar yagamg
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proletaryay: yaratacakti. Kapitalizm, kendi i¢ dinamizmiyle kendi
¢okiigiine yol agacak, bu siireg iginde kendi diigmanlarini yetigtirecek,
besleyip biiyiitecekti.

Bu, sadece gelecekte olacaklari gosterdigi igin degil, fakat gegmis tize-
rinde olugturdugu biitiin bir yeni perspektif nedeniyle de son derece
onemli bir tarihsel i¢goriidiir. Insanlik, tarihin “iktisadi yorumu”yla
tanigmaktadir; 6rnegin, onyedinci yiizyilin heniiz geligmekte olan “ti-
cari siniflaniyla aristokratik toprak ve soy diinyasi”nin miicadelesine
saygt duymak kosuluyla, ge¢misin bir yeniden degerlendirmesinin yolu-
nu agabiliriz. Ama, Marks ve Engels’e goére, tarihin yeniden yorumlan-
masinda tek yéntem bu degildir. Diyalektik, gelecege agilir; bu gelecek
ise, Komiinist Manifesto'da da agiklandif1 tizere, kapitalizmin varacagi
hedef olarak devrime igaret etmektedir. Manifesto, hig de sicak goériin-
meyen sozlerle sunu ilan etmektedir: “Modern endiistrinin ortaya ¢ik-
mas, (...) burjuvazinin mal ve iiriinleri iiretip kendine mal ettigi yapiy:
temelinden yikar. Bu nedenle, burjuvazi, her seyden énce, kendi mezar
kazicilarini yaratmaktadir. Kapitalizmin yikiligt ve proletaryanin zaferi,
ayni olgiide kaginilmazdir.”"?

Bu amansiz ve giiriildeyen tarih yorumuyla, Manifesto, Paris’te yazil-
mamugtir; ¢linkii Marks'in buradaki galigma hayati da uzun siirmez. Yine
radikal bir dava dergisi yonetmis, yine Prusya hiikiimetinin hassasiyet-
lerini kagimig ve yine Prusya hiikiimetinin istegi iizerine Fransa bagken-
tinden kovulmugtur.

Artik evlidir. 1843'te, vaktiyle komsu ¢ocugu olduklar1 Jenny von
Westphalen ile evlenmigtir. Jenny’nin babasi Baron von Westphalen,
Prusyali bir aristokrat ve danigma meclisi tiyesi olmakla birlikte, hiima-
nist ve liberal diigiincelere sahiptir. Geng Marks’a Homeros ve Shake-
speare’den, hatta diigiinceleri yerel piskoposlarca kafirlik olarak nitelen-
mig olmasina ragmen Saint-Simon’dan s6z etmigtir. Jenny ise kasabanin
en giizel kizidir. Giizel ve talibi bol bir geng kiz olarak, bu esmer komgu
¢ocugundan daha “uygun” birisiyle evlilik yapmasi miimkiindiir. Ama
Jenny, o “kara” komgu ¢ocuguna agiktir. Aileler de bu evlilige rizalarini
giilimseyerek ifade ederler. Marks’lara gore, boyle bir evlilik, pek de
kiigiitk bir toplumsal zafer degildir; Baron iginse, muhtemelen, hiima-
nist diisiincelerinin mutluluk verici bir olayla hayata gegmesi, kanitlan-
masidir. Kizinin bagina neler gelecefini bilseydi bu evlilige yine onay
verir miydi bilinmez. Ciinkii Jenny, hapishanede hayat kadinlan ile ayni
yatag paylagmak, ¢ocugu 6ldiigiinde tabut almak igin komgusundan borg
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istemek zorunda kalacak, dogup biiyiidiigii kentin keyif verici konforu
ve toplumsal sayginhg yerine, yillanni Londra’nin bir kenar mahalle-
sinde, iki kiigiik kasvetli odada, diigman bir diinyanin iftiralarini, sal-
dirilarint kocasiyla paylagarak gegirecektir.

Yine de, derin bir baglilik s6z konusudur. Marks, dig diinya ile, yani
aile dig iligkilerinde sert, titiz, kugkucu ve 6fkeli, ama evde keyifli, negeli
bir baba ve seven bir kocadir. Kanisinin hasta oldugu bir dénemde siirekli
evde kalan, ticret almayan, Vestfalyali hizmetgi kiz Lenchen’e? ilgi du-
yar; ne var ki, Marks'in niifusuna almadig1 bir ¢ocugun dogmasina kadar
varan bu sadakatsizlik bile, o biiyiik agki ytkamamugtir. Sonra, gok gok
sonra, Jenny’nin 6liim déseginde, Marks'in ise agir hasta oldugu bir giin,
su giizel sahneye kizlan tanik olmugtur:

Sevgili annemiz 6ndeki biiyiik odada, Magribi ise onun yanindaki
kii¢iik odada yatiyordu. (...) Babamin kendisini annemin odasina
gidecek kadar giiglii hissettigi o sabah1 hig¢ unutmayacagim. Ikisi de
genglesmislerdi sanki; birbirlerinden sonsuza dek ayrilmakta olan
hasta ihtiyar bir adamla 6lmek iizere olan yagh bir kadin degildiler;
annem geng bir kiz, babam ona Agik bir geng adam; sanki ikisi de
hayatinin baharinda..."

Marks ailesi 1849'da Londra'ya gelir. Dért yil 6nce Paris’ten kovul-
malari, onlar, 1848 devriminin patlak vermesine kadar kaldiklar ve
Manifesto'nun yazildig: Briiksel'e siiriiklemigtir. Belgika krali, zayiflayan
saltanatini kurtarip ona dort elle sarilarak Briiksel'deki radikal liderleri
tutuklamaya girigince, Marks da hemen Almanya'ya gitmigtir.

Yine ayr1 gey yaganacaktr. Marks yine bir gazetenin yonetimini dst-
lenir ve hiikiimet aninda gazeteyi kapatr. Son sayiy1 kirmizi basmig ve
Londra'da bir siginak bulacagini ummugtur.

Artik mali durumu iyice kétiilegmigtir. Tuhaf bir ikili yagam siiren
Engels, borsanin saygin mensuplarindan biri olarak, o sirada Manches-
ter'dedir ve Marks ailesine kesintisiz bir ¢cek ve 6diing para akigi
saglamigtir. Marks diizenli para kazanabilseydi, belki aile iyi kétii idare
edebilirdi. Ama Marks higbir zaman harcamalan dengeleyememistir.
Cocuklar miizik dersi almakta, ama ailenin tamami da kigin sogukta
kalmaktadir. Hayat, iflasa kargi siirekli bir miicadele, parasizlik varligim
hep koruyan bogucu bir endigedir.

Aile, hizmetgi Lenchen dahil, beg kigidir. Marks, British Museum'da,
hi¢ ara vermeden, sabah ondan akyam yediye kadar yaptig ig harig
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igsizdir. Yayin yonetmenligini, Avrupa politikalarinin biraz hirpalan-
mastna kargi gtkmayacak bir Fourierci olan Charles A. Dana’nin yapugi
New York Tribune gazetesine, Avrupa'nin siyasi geligmeleriyle ilgili yazi-
lar yazarak biraz para biriktirmeye galigmigtir. Engels, Marks'in makale-
lerinden 6nemli bir kismini onun adina (onun imzastyla yayinlanmak
lizere) yazarak ona biiyiik destek verir, ama bu ancak bir siire idare etmisg,
Marks ise bu arada Engels'e yazdigh bir mektupta, “Savagla ilgili yazini
biraz daha renklendirmen gerek,”" diye telkinde bulunmugtur. New York
Tribune’e yaz1 gondermeyi kesince, bir demiryolu girketinde memurluk
bulmaya galigmig, fakat elyazis1 gok girkin oldugu igin reddedilmigtir.
Bunun iizerine, elinde ne kalmigsa rehin verir; ¢iinkii tiim aile giimiigleri
ve bagka degerli egyalar goktan satilmigtir. Yoksulluk, zaman zaman, pal-
tosu, hatta ayakkabilari rehinde oldugu igin sokaga gikamayacag kadar
agirlagmakta, kitaplarini yayinciya géndermek igin posta pulu parast
dahi bulamamaktadir. Biitiin bunlar yetmiyormug gibi, biitiin bunlarin
tistiine tily dikmek istermiggesine, viicudunda olugan gibanlarin, yara-
larin dayanilmaz acilarin1 yagamigtir. Bir akgam, biitiin giin acinacak bir
sekilde Miize'de galigtiktan sonra eve geldiginde, “Dilerim, burjuvazi,
var oldugu siirece benim gibanlarimin hatirlanmasina neden olur,” der.'
O sirada, “Kapital”in ‘I§ Giinii'nii agitkladigi béliimiinii heniiz bitirmistir.

Bag vurabilecegi bir tek Engels vardir. Marks ona siirekli iktisat, si-
yaset, matematik, askeri taktik, kisaca giinegin altinda cereyan eden her
seyden, ama ozellikle kendi durumundan séz ettigi mektuplar génder-
mektedir. Iste tipik bir drnek:

Karim hasta. Kiigiik Jenny hasta. Lenchen sanki bir sinir krizi gegi-
riyor. Doktor gagiramiyorum, giinkii ona verecek param yok. Sekiz on
giindiir sadece ekmek ve patates yiyorduk, ama artik onu da bulabile-
cegimiz giipheli. (...) Dana'ya artik hig yazmiyorum, giinkii gidip gaze-
te okuyacak meteligim yok. Bu cehennemden nasil kurtulacagim? Ne
yapalim, belki en kotiisii ama nallari dikmemek igin de gerekli; son 8-
10 giindiir baz1 Alman herifgilerden birkag silin ve pens kopardim..."?

Sadece son yillan biraz kolay gegmistir. Eski bir dost, Marks’a kiigiik
bir miras birakir; bu sayede biraz rahata erebilmig, hatta saghg igin
seyahat etmek imkanin1 bulmusgtur. Ote yandan, Engels de nihayet bir
mirasa kavugmug ve igini birakmig, 1869'da biirosuna son kez gitmis ve
Marks'in kizin1 kargilamaya “bastonunu havada déndiiriip sarki soy-
leyerek; yiizii sevingten piril piril...” gitmigtir.'®
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Jenny 1881 yilinda 6liir. Beg ¢ocugundan, tek oglu dahil ikisini
kaybetmigtir; yagh ve yorgundur. Marks ise cenaze térenine katilama-
yacak kadar hastadir. Engels’le goz goze gelince, “Magribi de 6ldii,” der.
Ama durum tam olarak yle degildir!.. Iki yil daha oyalanmug; kizlarin-
dan ikisinin segtigi kocalar1 reddetmig; iggi sinifi tartigmalarindan bika-
rak sadik takipgilerini her zaman gileden gikarmig olan bir agiklama
yapip, bir giin, “Ben Marksist degilim,” (**) deyivermig ve bir mart gleden
sonrasinda Slmiigtiir.

Bu uzun yokluk yillarinda ne yapmigtir Marks?

Her seyden 6nce, bir iggi sinifi hareketi yaratmigtir. Gengliginde,
“Felsefeciler bugiine kadar sadece ¢esitli yollardan diinyay1 yorumla-
migtir; ancak mesele onu degigtirmektir,” diye yazmigtir?® Marks ve
Engels, kendi tarih tezlerinde proletaryaya govalyelik mertebesi vermis-
lerdi; simdi de, tarih iizerindeki en biiyiik itici giicii olsun diye, proletar-
yayi ydnetmeye, ona yén vermeye baglamaktadirlar.

Bu girigim, ¢ok biiyiik bir bagariyla taglanmig degildi. Manifesto’nun
yayinlanmasiyla egzamanli olarak Komiinistler Birligi kuruldu, fakat
higbir zaman kégt iizerinde kalmaktan kurtulamadi. Birlik’in platfor-
mu olan Manifesto, 0 zaman satiga bile sunulmamig, 1848 devriminin
sonmesiyle Birlik de olmiigtii.

Bunun ardindan, 1864'te gok daha iddiali bir 6rgiit, Uluslararasi Isgi
Birligi, yani Birinci Enternasyonal kuruldu. Enternasyonal, yedi milyon
tiyesiyle gurur duymus, biitiin kitay: silip siipiiren bir grev dalgasina ve-
sile olacak ve hayli iirkiitiicii bir {in kazanacak kadar da somut hale
gelmigti. Ama onun da émrii uzun olmadi. Enternasyonal, dayanikl ve
disiplinli bir komiinistler ordusundan degil, Owencilerden, Proudhon-
culardan, Fouriercilerden, sosyalizme ilgisiz sosyalistlerden, 6fkeli mil-
liyetgilerden, istisnasiz her tiirlii devrimci teoriden kugku duyan sen-
dikacilardan olugan karmakarigik bir ekipti. Marks, bu ekibi, biiyiik bir
maharetle, beg y1l bir arada tutabildi, ama sonra Enternasyonal de dagil-
dy; bir kismi, tam bir devrimci gegmige sahip Sibiryali bir siirgiin ve dev
gibi bir adam olan Bakunin'in pegine takildi (o isterse dinleyicilerinin
girtlaklarini kesebilecekleri kadar etkileyici bir hatip oldugu séylenir),
digerleri de, dikkatlerini yine ulusal sorunlara gevirdi. Enternasyonal’in
son toplantist 1874'te New York’ta yapildi; hazin bir bagarisizlikt1.

Ancak, Birinci Enternasyonal'in kurulmasindan ¢ok daha énemli-
si, Marks'in iggi stnifi davasina getirdigi garip vurguydu. Artik kargimizda,
insanlarin en kavgacisi, en hoggoriisiizii vardi. Bagtan itibaren, kendi
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mantik ¢izgisine uymayan hi¢ kimsenin dogru, hakl olabilecegine
inanmamigti. Konugmas, bir iktisatgt olarak kesin, dogru, mantikly,
kurallara uygun, bir felsefeci-tarihgi olarak son derece etkileyici, ama
devrimci olarak kaba ve sévgii doluydu. Yahudi aleyhtarligina bile mey-
letti.?! Muhaliflerine “aptallar”, “algaklar”, “tahtakurulan” dedi. Ka-
riyerinin ilk yillarinda, heniiz Briiksel'deyken, Weitling adli bir Alman
terzi ziyaretine gelmigti. Giivenilir bir iggi hareketi gocuguydu. Bacak-
larinda hala Prusya hapishanelerinin pranga yaralan oldugu gériiliiyor-
du; kendini hige saydigi, Alman iggi sinifina adanmig cesur ve uzun bir
miicadele ge¢misi vardi. Marks'la, adalet, kardeglik ve dayanigma gibi
konularda konugmak iizere gelmisti; ama sosyalizmin “bilimsel ilkele-
ri” lizerine acimasiz bir tuzak-sinavla kargilagti. Zavalli Weitling'in ka-
fas1 karigmugt1; doyurucu cevaplar veremedi. Sinav kurulu bagkani gibi
letin gimdiye dek kimseye yarari dokunmamugtir,” diyerek g¢ikigti.?
Goriigme bitmigti.

Aforoz edilenlerden biri de Willich’ti. Eski bir Prusya albay1 olan
Willich, Alman devriminde déviigmiig, sonra Amerikan ig¢ savagina
katilip Birlik yanhsi cephenin énemli generallerinden biri olmugtu. Ne
var ki, devrimin itici giiciiniin “fiili sartlar” degil “saf irade” oldugu
seklindeki “Marksist olmayan” goriige (ileride Lenin tarafindan, gergek
paymnin hig¢ de o kadar az olmadigi kanitlanan) siki sikiya bagh oldugu
i¢in, o da hareketten uzaklagtinldi.

Bu liste boyle uzayip gidebilirdi. Ama ileride hareketi yozlagtirmak
isteyen sapkinlara ve kargi devrimcilere yonelik bir i¢ hesaplagmaya,
sindirme harekatina yol agan higbir olay, Marks ve Pierre Proudhon arasin-
daki kan davasindan daha kigkirtici ve kdhince olmadi. Fransiz entelijen-
siyasint Miilkiyet Nedir adli kitabiyla sarsan Proudhon, bir figi imalatgisinin
oglu ve kendi kendini yetigtirmig bir sosyalistti. Proudhon, kendi soru-
sunu, “Miilkiyet hirsizliktir,” diye yanitliyor ve 6zel miilkiyetin tamamina
degilse bile, devasa 6zel zenginliklere bir son verilmesi gagrisinda bulu-
nuyordu. Marks ve Proudhon tanugti, konugtu, mektuplagti ve Marks,
Proudhon’dan, Engels ve kendisiyle birlikte hareket etmesini istedi,
giig birligi yapmay1 6nerdi. Proudhon’un cevabi son derece kivrakti ve
hi¢ de umulmadik bir cevap degildi:

Isterseniz, toplumun yasalarina, bu yasalarin nasil ortaya ¢iktiina,
bunlan hangi yolla kegfettigimize birlikte bakalim; fakat, Tann
agkina, biitiin a priori dogmatizmleri yok ettikten sonra, kendi payimi-
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za, insanlar1 doktrinlere mahkém etmeyi diiglemeye kalkigmayalim...
Her tiirlii farkh goriigii tartigma oOnerinizi biitiin kalbimle alkigliyo-
rum,; giizel ve diiriist bir polemik siirdiirelim, diinyaya olgun ve uzgo-
riiglii bir hoggorii 6rnegi sunalim; ama sirf bir hareketin baginda ol-
dugumuz igin kendimizi yeni bir hoggoriisiizliigiin liderleri haline
getirmeyelim; bir mantik, bir akil dini olsa bile, yeni bir dinin hava-
rileri gibi davranmayalim. Biitiin muhalefeti bir araya getirelim, cesa-
retlendirelim; biitiin diglamalari, biitiin mistisizmleri siirgiine génde-
relim, higbir soruyu gegersiz saymayalim; tek ve son bir dayanagimiz
kaldig1 anda bile, belagat ve ince alayla yeniden baglayalim. Orgii-
tiiniize bu sartlarla memnuniyetle katilirim. Aksi halde, hayir!?

Marks, buna, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adli bir kitabini, Felsefe-
nin Sefaleti adli bir kitapla yerle bir ederek cevap verdi.

Hoggériisiizliik hi¢ giindemden diigmeyecekti. Birinci Enternasyo-
nal'i, Lenin ve Mussolini'nin (!) yani sira Bernard Shaw, Ramsay MacDo-
nald, Pilsudski ayarinda sosyalistlerin katldigi, yumugak ve iyi niyetli
ikinci Enternasyonal, onu da Moskova'nin himayesinde diizenlenen,
ad1 kotiiye ¢tkmig Ugiincii Enternasyonal izledi. Ancak bu biyiik ha-
reketlerin etkisi, komiinizmin tek biiyiik kurucusundan miras aldig,
mubhalefeti oyalamadaki gildirtici ve mutlak yetersizlikten, dargoriiglii-
liikte ayak diremekten 6teye gidemedi.

Marks, uzun siirgiin yillarinda, sadece bir devrimci iggi hareketi yarat-
sayd, bugiin diinyada bu kadar 6nemli bir sahsiyet olarak gériilemezdi.
Ciinkii, Marks, bir diizine devrimciden sadece biriydi ve kesinlikle en
bagarilis1 degildi; sosyalizmin gelecegini 6nceden hisseden ¢ok sayida in-
sandan da sadece birisiydi. Hatta, yeni toplumun nasil bir toplum olacagi
konusunda da hemen hemen higbir gey yazmamigti. Onun asil katkist
bagka yerde, diyalektik materyalist tarih kuraminda, daha da 6nemlisi,
kapitalist ekonominin gelecegi hakkindaki karamsar tespitindeydi.

1929'da kabul edilen ve Komiinist Manifesto’'nun déneme uygun bir
versiyonu denilebilecek Komiinist Enternasyonal Programi’nda oku-
dugumuz “kapitalizmin tarihi”, kapitalist toplumun geligmesinin ve
onun geligkilerinin, kapitalist sistemin biitiiniiyle ¢dkmesine yol aga-
cak niteliklere sahip oldugu yolundaki yorumu tamamen dogruluyor-
du.** Neydi Marks'in ¢ok iyi bildigi sistem hakkindaki tahminleri?

Cevap, Kapital adli dev eserdedir. Marks'in insana aci veren titizligi
dikkate alindiginda, eserin son halini almig olmasi —higbir zaman
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tamamlanmamig oldugu yollu bir imayla—- dikkat ¢ekicidir. Caligma, on
sekiz yillik bir zaman dilimine yayilmigti. 1851'de “beg haftada”, 1859'da
“altt haftada” tamamlanmigt; birinci cildinin yayina hazirlanmasi iki
yil siiren, okunmasi gergekten imkansiz dev bir elyazmasi not yigini
olarak 1865'te “bitti”. Marks 1883’te oldiigiinde, daha yayinlanacak iig
cilt vardi. Engels, ikinci cildi 1885’te, iigiincii cildi 1894’te tamamlad:.
Dérdiincii ve son cilt ise ancak 1910'da yayinlandi.

Bu isi yapmaya cesaret edecek olan, iki bin beg yiiz sayfay1 okumay1 géze
almalidir. Ama ne sayfalar!.. Bir kismi en ince teknik sorunlarla ilgilidir
ve matematiksel bir doyum noktasina kadar bu sorunlan inceler; kalan
kismu ise tutku ve 6fkeyle kivranmaktadir. Marks, biitiin iktisatgilan
okumug bir iktisatg1, gereksiz ayrintlar tizerinde kil kirk yararcasina du-
ran bir Alman bilim adami, sermayenin “emegin sicak kanina susamug bir
vampir”?* oldugunu ve diinyaya “bagtan ayaga her gézeneginden kan ve
pislik akarak” geldigini yazabilen duygusal bir elegtirmendir.

Yine de, bundan, Kapital'in sadece azgin para babalarinin giinahlari-
na kargt hirgin bir elegtiri metni oldugu sonucu gikarilmamalidir he-
men. Insanin kuramsal muhalifiyle arasindaki biitiinciil ig igeligi yok
sayan ifadelerle doludur; fakat ¢ok ilgingtir ki, kitabin asil 6nemli 6zel-
ligi, her tiirlii ahlaki degerlendirmeden bagisik olusudur. Ofkeyle betim-
leyen, serinkanli bir mantikla ¢6ziimleyen bir kitaptir. Ciinkii Marks'in
amacina ulagmak igin belirledigi yol, kapitalist sistemin 6ziinde bulu-
nan temel egilimleri, onun i¢ hareket kanunlarini ortaya koymaktir; bu
sayede, kapitalizmin sadece kusurlan tizerinde yogunlagmanin kolay fakat
yeterince ikna edici olmayan araglarindan uzak durmug olmakta, bunun
yerine, akla gelebilecek en kati, en saf kapitalizmi inga etmektedir; avini,
yogunlugu azaltilmig bu sistem iginde, gercek yasamin biitiin belirgin
kusurlarindan arinmig diigsel bir kapitalizmle arar. Ciinkii, olasi en iyi
kapitalizmin bile, her seye ragmen, felakete yol agabilecegini kanitla-
yabilirse, gergek kapitalizmin de ayni yolu —sadece daha hizli olmak
lizere— izleyecegini géstermek, kugkusuz, daha kolay olacaktir.

Sahneyi béyle olugturur. Kusursuz bir kapitalist diinyaya gireriz: tekel-
ler yoktur, sendikalar yoktur; hi¢ kimseye 6zel bir ayricalik verilmez.
Her mal, tam fiyat1 kargihginda satilmaktadir. Bu tam fiyat, o malin
degeridir. Deger ise hileli bir sdzciiktiir. Bir malin degeri, der Marks (esas
olarak Ricardo'ya benzer bir gekilde), onun igerdigi emek miktaridir.
Eger sapka yapimi i¢in ayakkabi imalatinin iki kat1 emek gerekiyorsa,
sapka ayakkabidan iki kat pahal satilacaktir. Kugkusuz, emegin dogru-
dan el emegi olmas1 gerekmez; biitiin mallarin igerigine dagilmig kafa
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emegi de olabilir, veya 6nce makine imalatinda kullanilan, sonra yavag
yavag makinenin sekillendirdigi iiriine gegen bir emek olabilir. Sekli
onemli degildir, her sey nihaiolarak emege indirgenebilir; bu mitkemmel
sistemde biitiin mallar, dogrudan veya dolayh olarak, ihtiva ettikleri
emek miktarina gére fiyatlandirlacaktir.

Bu tablo iginde kapitalizmin iki bagoyuncusu vardir; igci ve kapita-
list... Toprak sahibi ¢oktan toplum iginde daha asag1 bir konuma in-
dirgenmigtir. Bu oyuncular, daha énceki benzer ekonomik tablolarda
gordiigiimiiz oyunculara benzemez. Isgi artik kendi iiretim diirtiisiiniin
kolesi degildir. Kendi kontroliindeki bir mali, degerli bir geyi, yani iggii-
ciinii serbest pazarhikla satmak iizere piyasaya giren bir unsurdur. Ucre-
tinde bir artig saglarsa, bunu, kendi yenilgisine yol agacak gekilde, ¢oga-
larak israf edecek kadar aptal olmayacakur.

Kapitalist, iggiyle er meydaninda kargilagir. Kapitalistin zenginlik
hirs, 1860 Ingilteresi'ni inceledigimiz boliimlerde vurucu bir sekilde
anlatilmigti. Fakat kapitalistin para aghginin sirf aggozliiliik iggiidiisiin-
den kaynaklaniyor olmamasinin higbir anlami yoktur; bagka miilk sahibi
girigimcilerle sonsuz rekabet halindeki bir miilk sahibidir; sermaye bi-
rikimi igin gabalamak zorundadir, giinkii iginde bulundugu rekabet or-
taminda ya kendisi biriktirir ya da biriktirilen olur.

Perde agilir, oyuncular yerlerini alir. Ama ilk zorluk da belirir. Marks,
béyle bir durumda, nasil kar edilir, kar nasil ortaya gikar diye sormakta-
dir. Eger her sey tam degeri tizerinden satilacaksa, kazanilmamug bir faz-
lahg kim alacaktir? Hig kimse kendi fiyatini rekabet fiyatinin istiine
gikarmaya kalkigmaz; saticilardan biri bir aliciya olmasi gerekenden
pahali satig yapsa bile, bu, sadece, alicinin ekonominin bagka bir alanin-
da daha az harcamasi demektir, béylece, birisinin kari, bir bagkasinin
zarar1 demektir. Her sey kendi diiriist degeri iizerinden miibadele edile-
cekse, sistemin biitiinii nasil kir eder?

Bu bir ¢atigki gibi, mantiga aykir1 gibi gériinmektedir. Rekabetin
diizenleyici iglevlerine uymak zorunda olmayan tekellerin bulundugu-
nu var sayarsak veya sermayedarlarin emege hak ettiginden daha diigiik
ticret 6deyebilecegini kabul edersek, kari1 agiklamak kolaydir. Ama Marks
bu varsayimlarin higbirini kullanmaz; o, kendi mezarin1 kazacak ideal
kapitalizmi aramaktadir.

Bu ikilemin cevabini da, digerlerinden ¢ok farkli bir malda bulur:
iggiicii... Ciinkii iggi, tipki sermayedar gibi, iiriiniind, hak ettigi neyse
tam onun kargihginda, yani tam degierine satmaktadir. Bu deger, tpki
satilan bagka her geyin degeri gibi, igerdigi emek kadar, 6rnegimizde
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“iggiiciinii yaratmak igin” kullandigi emek kadardir. Bir bagka ifadeyle,
bir ig¢inin satilabilir enerjisinin degeri, igginin g¢aligmasini siirdiirmesi
i¢in sosyal olarak gerekli emek miktaridir. Smith ve Ricardo da tama-
men ayni kanidayd: igginin degeri, varligini siirdiirebilmesi igin ihti-
yaci olan paraydi, bu da geginmesini saglayan iicretti.

Buraya kadar giizel. Ama burada kér sorunu ortaya ¢ikar. I§ sozlesmesi
yapan iggi, ancak hakki olan iicreti isteyebilir. Bu iicret ise, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bir insanin yagamasi, hayatta kalmasi igin gerekli
galigma siiresi toplamina baghdir. Bir igginin hayatta kalabilmesi igin
giinde alt saat galigmasi gerekiyorsa ve emegin saat iicreti de bir dolar
ise, igginin degeri de giinde alt1 dolardir, daha fazla degil.

Ama bir ig bulan iggi, giinde sadece alt1 saat galigmak igin s6zlegme
yapmaz. Bu siirenin uzunlugu, hayatta kalmasini saglamaya yetecek ka-
dar olacaktir. Oysa dolu dolu sekiz saat, hatta Marks'in déneminde ol-
dugu gibi giinde on, hatta on bir saat galigmak iizere anlagma yapar.
Béylece, tam on veya on bir saatlik bir deger iiretecek, ama sadece alt1
saatin iicretini alacaktir. Bu iicretin iginde onun asil “degeri” olan sey,
gecinmesini saglayacak miktar vardir; bunun kargiliginda, sermayedara,
biitiin giin galigarak iirettigi toplam degeri sunmug olmaktadr. Iste “kar”
da sisteme bu gekilde girer.

Marks, ¢aligmanin kargiligi 6denmeyen bu kismini “aruk deger” ola-
rak adlandirmigtir. Segilen sozciiklerde ahlaki bir 6fke vurgusu yoktur.
Isci, sadece kendi iggiiciiniin degeri kadar hak sahibidir. Bunu tam ola-
rak alir. Bu arada, sermayedar da isginin tam iggiinii degerini almakta,
tam iggiinii ise, kargiligini 6dedigi saatlerden uzun olmaktadir. Dolayisty-
la, sermayedar, iiriinlerini gergek degerleri iizerinden satmayi kabul etse
bile, kar etmektedir. Ciinkii o mal, kargihigim 6demek zorunda oldugu
gahigma siiresinden daha uzun bir ¢aligma siiresinde iretilmigtir.

Is bu noktaya nasil gelir? Gelir, iinkii sermayedarlar bir seyi, iiretim
araglanna erigebilmeyi tekellerine almiglardir. Ozel miilkiyetin hukuki
diizenlemesi i¢inde, sermayedarlar, insanlannonlarolmadan galigamaya-
cag1 makinelerin sahibi oldugu kadar “iglerin” de “sahibi”dir. Sermaye-
darin istedigi saat-siire kadar galigmak istemeyen igsiz kalir. Sistemin
icindeki bagka herkes gibi, ig¢inin de kendi degerinden daha fazlasini
istemeye ne hakki ne de giicii vardir. Sistem gayet “esitlikgidir”, ama
biitiin isgiler aldatilir, giinkii kendi yagamlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekenden daha uzun siire ¢aligmaya zorlanmaktadirlar.

Bu size tuhaf geliyor mu? Marks'in, iggiiniiniin uzun, hatta zaman
zaman dayanilmaz derecede uzun oldugiu, iicretlerin genellikle ruhu be-
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dende tutmaya yetecek olandan birazcik daha fazla oldugu bir dénemi
anlattign unutulmamali. Artik deger fikrinin, baz istisnalarla, saghga
zararh kogullarda diigiik iicretle isgi ¢ahgtiran igyerlerinin mazide kal-
dig1 bir iilkede kavranmasi kolay olmayabilir; ama Marks'in bunlan
yazdign dénem igin tamamen teorik bir durum da degildir. Bir 6rnek
verelim: 1862'de, Manchester’deki bir fabrikada, bir buguk aylik bir siire-
de, ortalama haftalik galigma siiresi 84 (giinde 12) saat, ondan 6nceki 18
ayda da 78 buguk saat olmugtur.

Biitiin sermayedarlar kir eder. Ama hepsi de rekabet halindedir. Bu
nedenle, sermaye biriktirmeye, iretim 6lgeklerini rakiplerinin zararina
biiyiitmeye gahgirlar. Ancak bu biiyiime kolay degildir. Daha fazla isgi
gerektirir, bunun iginse sermayedarlarin iggiicii fiyatim birbirlerine kargt
yiikseltmeleri gerekmektedir. Ucretler yiikselmeye, buna kargilik artik
deger de diismeye baglar. Sanki Marks¢1 kapitalistler, Adam Smith ve
David Ricardo’nun kapitalistlerinin kargilagtig: ikilemle kargilagmugtir;
karlar, artan ticretler kargisinda erimektedir.

Smith ve Ricardo'ya gore, ikilemin ¢oziimi, iggi simifinin, iicretin-
deki her artigit gogalmak igin harcama egilimine girmesinde yatmakta-
dir. Ne var ki, Marks da, Mill gibi, bu olasilifa 6nem vermez. Hatta
Marks tartigmaya bile girmez, Malthusqu doktrini “insan irkina bir ifti-
ra” olarak damgalamakla yetinir; ¢iinkii gelecegin egemen sinifi prole-
tarya, her seye ragmen, kazanimlarini sirf bir sinirsiz bedensel zevk ug-
runa har vurup harman savuracak kadar kit goriiglii olamaz. Ama Marks
kendi kapitalistini de ayn1 gekilde kurtanr. Kapitalistlerin, ticretlerin
artmasi tehlikesini, fabrikalarina emekten tasarruf saglayan makineler
kurarak kargilayacaklarim séylemektedir. Bu, iggiiciiniin bir kismini so-
kaga birakacak, bu iggiler de Smith ve Ricardo’nun niifus artigina yiikle-
dikleri iglevin aynisin1 gérerek ticretleri eski “degerine”, gegim diizeyi-
ne geri ¢ekecektir.

Burast can alict bir diigiim noktasidir. Sermayedar giinii kurtarmig
goriinmektedir, ¢linkii makineler sayesinde igsizlik yaratarak iicret
artiginl 6nlemigtir. Ama bu o kadar hizli olmaz. Kendisini ikilemin bi-
rinci gtkkindan kurtaracagini umdugu siireg, onu 6teki gikka mahkdm
etmektedir.

Insanlarin yerine makineleri koymak demek, aym1 zamanda, karsiz
tiretim araglarim1 da karh iretim araglanyla degigtirmek demektir.
Marks'in ideal kapitalist diinya modelinde, hi¢ kimsenin sadece siki
pazarlikla kar saglayamadigi unutulmamalidir. Bir makine, bir sermaye-
dara kaga mal olursa olsun, tam degerini édediginden emin olabilirsi-
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niz. Bu makine biitiin kullanim siiresince on bin dolarlik deger iirete-
cekse, sermayedarimiz, on bin dolarin tamamini ilk agamada édeyecek-
tir. Oysa, ancak iggisinin gegiminden kisabilmekte, yani sadece saat iicreti
ddenmemig artik deger iiretimi siiresinden kar elde edebilmektedir.
Dolayisiyla, iggilerin sayisin1 veya oranimi diigiirdiigii zaman, altin yu-
murtlayan tavugu da éldiiriir.

Ama zavalli dostumuz, ne yazik ki, bunu yapmak zorundadir. Dav-
raniglarinda Mephisto’yu ¢agnigtiran bir gey yoktur. O sadece sermaye
biriktirme giidiisiine itaat etmekte ve rakiplerinden geri kalmamaya
caligmaktadir. Iggilerinin iicretleri yiikselirken, maliyetini azaltmak ve
karini kurtarmak igin emekten tasarruf eden makineler geligtirmek,
onlardan yararlanmak zorundadir; bunu o yapmazsa komgusu yapar. Ama
emegin yerine makine koymas:i gerektigine goére, karlarini devsirdigi
alanin digindaki alani da daraltmasi gerekmektedir. Buy, insanlarin ister
istemez alinyazilarina katlandigi ve hepsinin de kendi yokoluglarin
gergeklegtirmek igin bile bile igbirligi yaptig1 bir tiir Yunan tiyatro oyu-
nudur.

Artk ok yaydan ¢ikmigtir. Kérlan azalan her kapitalist, fabrikasina
emek tasarrufu saglayarak maliyet azaltan makineler koymak igin iki
misli gabalayacaktir. Bu da kir etmeyi umabilecegi yolda bir adim daha
ileri olmakla miimkiindiir ancak. Ama herkes kaginilmaz olarak ayni
seyi yaptigindan, igginin gegimi igin gerekli olanin (ve dolayisiyla artik
degerin) toplam giktiya oran1 daha da azalacakur. Kar orani diiger de
diiger. Kiyamet yaklagmaktadir. Kérlar, artik iiretimin artik hig karh ol-
madif1 noktaya dayanmigtir. Makineler insanlann yerini alirken tiike-
tim yavag yavag azalr, isgi sayisindaki azalma iiretimdeki azalmaya ayak
uydurur. Iflaslar baglar. Piyasada mallan elden gitkarmak igin bir yarig
vardir, siireg iginde kiigiik firmalar batar. Bir kapitalist kriz yakindir.

Ama bir kriz, oyunun sonu demek degildir. Hatta tam tersi s6z konu-
sudur. Isciler bir yandan igten atlirken, bir yandan da daha diisiik iicret-
leri kabul etmeye zorlanirlar. Makineler elden ¢ikarilirken, giiglii kapi-
talistler gergek degerinden daha ucuza makine satin alma olanagini
bulur. Ileriye dogru yiiriiyiis yeniden baglar. Béylece, her kriz, sistemin
bilyiime kapasitesini yenileme iglevini gormektedir. Kriz veya giiniimiiz
terminolojisiyle ig yavaglamasi ya da durgunluk (resesyon), bu nedenle,
sistemin bagansizlik hali degil, iglerlik durumudur.

Ama bu igleyig son derece garip, son derece kendine 6zgiidiir. Her
yenilenme ayni gekilde sonuglanir: iggiler arasinda rekabet; daha yiik-
sek iicretler; iggilerin yerini makinelerin almasy; artik deger igin daha
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kiigiik bir temel; buna ragmen, daha ¢ilgin bir rekabet; éncekinden daha
kotii bir bagka kriz... Ciinkii her kriz doneminde biiyiik firmalar kiigiik-
leri yutar ve sonunda sanayinin devleri de batarken ortaya ¢ikan enkaz,
kiigiik igletmelerin batmasiyla ortaya ¢ikandan ¢ok daha biiyiiktiir.

Nihayet, oyun sona erer. Marks'in bu son sahne igin ¢izdigi tablo, bir
lanetlemenin biitiin betimsel belagatine sahiptir:

Bu degisim siirecinin biitiin ayricaliklarini, avantajlarim gaspedip
tekeline alan biiyiik sermaye babalarinin sayisi siirekli azalirken, se-
falet, zuliim, kolelik, agagilama, sémiirii artar; ama, bunlarla birlikte,
siirekli gogalan kapitalist iiretim siireci mekanizmasinin ta kendisi
sayesinde disiplinli, birlik halinde, 6rgiitlii ig¢i stnifinin isyan1 da
biiyiir. (...) Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsal-
lagmasi, sonunda, sirtlarindaki kapitalist kabukla uyugamaz olduk-
lar1 bir noktaya ulagir. Kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin
o6liim gani galar. El koyanlara el konulur.??

Ve oyun, Marks'in diyalektikte hayal ettigi sahneyle sona erer. Sis-
tem (saf sistem), kendi enerji kaynagi olan artik degerin posasini gikar-
mak iizere kendi kendisiyle bogugurken bozulur. Bozulma, aslinda eko-
nominin plansiz yapisindan kaynaklanan siirekli istikrarsizlikla hiz ka-
zanir. Sonunun gelmesini geciktirecek giigler hala aktifse de, nihai 6liim
miicadelesi kaginilmazdr.

Biitiin bunlarla daha eski goriigler arasindaki aynm ne kadar keskin!
Adam Smith’e gore, kapitalist yiiriiyen merdiven, en azindan, iyi kétii
goriilebilecek bir mesafededir. Ricardo’ya gore, yukar1 dogru hareket,
yetersiz iiriin alinan toprak iistiindeki a¢ insanlann ilerlemeyi durduran
ve gansl toprak sahibine beklemedigi bir ikramiye saglayan baskisiyla
yavaglar. Mill’e gére, manzara, toplumun kendi iiretimini uygun gér-
diigii bigimde dagitabilecegi yollu kendine ait kesif sayesinde daha az
endise verici hale gelmigti. Ama Marks’a gore, bu tasarruf olasihig: bile
savunulabilir degildir. Ciinkii materyalist tarih gériigii, ona, devletin
sadece ekonomik olarak hakim giice sahip olanlarin siyasi egemenlik
organi oldugunu séylemektedir. Devletin bir tiir hakem, ¢atigan yurt-
taglarinin iddialariny, taleplerini dengeleyen bir iigiincii gii¢ olabilecegi
diigiincesi tam bir kuruntudur. Hayir. Sadece kendisini yok edecek olan
degil, kendisini yok ederken kendi varisine, halefine de hayat verecek
olan bir sistemin i¢ mantigindan, yani diyalektik gelismeden kurtulug
yoktur.
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Halefin neye benzeyecegi konusunda ise, Marks'in sdyledigi pek az
sey vardir. “Sinifsiz” olacaktir; Marks, bununla, bir toplumun miilkiyete
dayali ekonomik ayrigiminin, iiretim araglarinin miilkiyeti toplumun
eline gegince ortadan kalkacagini kastetmektedir. Marks, sadece, toplu-
mun fabrikalara nasil “sahip” olacag; “toplum”la ne kastedildigi; yone-
tenlerle yonetilenler arasinda, toplumun siyasi 6énderleriyle bireyler
arasinda daha keskin bir diigmanlik olup olmayacag: gibi konulan
tartigmamugtir! “Sosyalizm”e gegis siirecinde bir “proletarya diktator-
liigii” olacaktir; ama ondan sonra “saf” komiinizmin ta kendisi!..

Marks'in, sosyalizmin asil miman olmadigi unutulmamalidir. Bu zor
gorev Lenin’e diigmiigtiir. Kapital, kapitalizmin Kiyamet Giinii Kitabi’dir
ve Marks’in eserlerinin tamami iginde, gelecegin nasil olabilecegini
gormek i¢in Kiyamet Giinii’'niin 6tesine bakan hemen higbir sey yoktur.

Onun kiyamet giiniine has bu tarigmasindan ne anlamaliyiz?

Her seyin kolay bir hal yolu vardir. Sistemin, deger (emek degeri)
tizerine kuruldugunu ve éliimiiniin anahtarinin, artik deger denilen 6zel
kavramda yattigini biliyoruz. Ama gergek diinya “deger”lerden degil,
gergek ve somut fiyatlardan olugur. Marks, dolarlar ve sentler diinyasinin,
bazi yaklagik bigimlerde, kendi yarattigi soyut diinyay: yansittigini gos-
termek zorundadir. Fakat deger diinyasindan fiyat diinyasina gegerken,
en korkung matematik tuzaga diiser. Aslinda, bir yanlig yapmaktadir.

Bu, diizeltilmesi imkansiz bir hatadir ve daha da iginden gikilmaz bir
matematiksel tuzaktan hareket ederek Marksist egitliklerin “dogru” ol-
dugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ne var ki, yanhsi ortaya gikaran eleg-
tirmenler de dogruyu gostermekle hemen hig ilgilenmemigler, Marks'in
“yanlig” oldugu yolundaki kararlari sonug olarak kabul gérmiigtiir. Egit-
likler sonunda elden gegirildigi zaman da kimsenin dikkatini gekme-
migtir. Matematiksel saflik derecesi ne olursa olsun, Marks'in modelin-
de bol miktarda sorun vardir. Artik deger kavramini bir tekeller diin-
yastna veya bir bilimsel teknoloji ortamina gergekten uygulayabilir miyiz?
Marks “emegi” bir deger 6lgme birimi olarak kullanmanin giigliiklerini
gergekten ortadan kaldirabilmig midir?

Bu ve benzeri sorular, Marksist bilim adamlan diinyasin1 ¢alkalama-
ya devam etmekte, Marksist olmayanlarin ¢ogunu da, hantal ve kat
oldugu gerekgesiyle modelin tiimiinii bir kenara itmeye zorlamaktadir.
Bu ise, Marks'in yorumunun iki énemli 6zelliginin gézden kagirilmasi-
na yol agar.

Birincisi, bu ¢6ziimleme sadece “bir bagka” iktisat modeli degil, gok
daha 6te bir seydir. Marks, gergekten, yeni bir toplumsal aragtirma gore-
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vi yaratmugtir: iktisadin kendisinin clegtirisi... Kapital'in biiyiik bir kismi,
eski iktisatgilarin, yiiriittiikleri ¢aligmanin gergek tehlikelerini anlayama-
mig olduklarinin kanitlanmasina ayrilmigtir. Ornegin, Smith ve Ricar-
do’nun da inceledikleri deger sorununu alalim. Her ikisi de, farkl 6lgi-
lerde bagarili olmakla birlikte, fiyatlarin, farkli mallarin igeriginde bulu-
nan galigma siireleri toplamini nasil yansittigin1 veya yansitamadigini
kanitlamaya ¢aligmiglardir.

Opysa, Marks'in isaret ettigi asil kafa karnigtiran soru bu degildir.
Kafa karnigtiran soru, erkegiyle kadintyla, insanlarin gercek emegi bu
kadar farkliyken, degerin ortak paydasi olarak “emek”ten nasil s6z
edilebilecegidir. Ricardo, miibadele oranlarini, yani fiyatlarini belirle-
mek iizere sombalig1 tutmak ve geyik avlamak igin ne kadar siire galis-
mak gerekeceginden s6z eder. Ama balik oltasiyla hig geyik 6ldiiriilme-
mig, avcilar ormanda hig sombaligi yakalamamgtir. Oyleyse, “emek”,
miibadele oranlarini belirleyecek bir ortak payda olarak nasil kullani-
labilir?

Cevap, der Marks, kapitalist toplumun kendine 6zgii bir emek tiirii
yaratmasidir; soyut bir emek, kapitalizm-6ncesi bir diinyanin 6zel kisisel
sifatlarindan bagimsiz bir emek, bugday ve kémiire gok benzer bir sekilde
alinip satilabilen bir emek... Dolayistiyla, “emek-deger teorisi”, fiyatlarin
belirlenmesini degil, iggiiciiniin bir mal haline geldigi bir toplumsal sis-
tem tiiriiniin tanimlanmasini ifade eden bir kavramdir. Bu toplum, ta-
rihsel giiglerin, mal olarak emeginden, yani sadece galigabilme yetene-
ginden bagka satacak seyi olmayan miilksiiz bir iggi sinifi yarattig kapi-
talizmdir.

Boylece, Marks, ekonomiye tamamen yeni bir gtk tutan bir toplum-
sal ¢6ziimleme tiirii geligtirmigtir. Marks'in kapitalizm modeli, bu dikkate
deger katkinin 6tesinde, olaganiistii bir sekilde canli, aynintilandirilmig
goriiniir. Temel varsayimlari (kahramanlarinin mizanseni, giidiileri ve
icinde bulunduklar1 ortam) degil, sundugu durum degigir; hem de 6nce-
den anlagilabilecek sekilde. Bu degisimlerin ne oldugunu daha énce
gormiigtitk: karlarin nasil diigtiigii, sermayedarlarin nasil yeni makine-
ler aragtirdiga, her hizli biiyiimenin nasil ¢okiisle sonuglandig, her
¢okiigte kiigiik igletmelerin nasil biiyiik firmalar tarafindan yutuldugu...
Marks, bu egilimlere, kapitalizmin “hareket yasalan” adini vermistir;
yani kapitalizmin gelecekte yiiriiyecegi yol... Sagirtict olan, bu kehanet-
lerin 6nemli bir kisminin gergeklegmis olmasidir.

Ciinkii kapitalist ekonomide karlar diigme egilimindedir. Ama bu
goriig Marks igin yeni olmadign gibi, karlar da sadece onun belirttigi
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sebeple diigmez. Adam Smith, Ricardo veya Mill'in de igaret ettigi (ve
her igadaminin da liitfedip kabul edecegi) gibi, rekabet ve iicret artigi
baskilar1 da karlan gergekten azalur. Zaptedilmez tekeller bir yana (ki
bunlarin sayist azdir), kérlar, kapitalizm igin hem kalitenin bir igareti
hem de Akhilleus’'un topugudur, ¢iinkii higbir sektér fiyatlarini uzun
siire maliyetlerinin ¢ok istiinde tutamaz. Karlar siirekli kilmanin tek
bir yolu vardir: bir sektoriin veya biitiin bir ekonominin biiyiimesi...

Ama biiyiime ihtiyact da Marksist modelin ikinci kehanetini giin-
deme getirir: bitmez tilkenmez yeni teknoloji yarigi... Sanayi kapitaliz-
minin Sanayi Devrimi ile baglamas: tesadiif degildir. Ciinkii, Marks'in
agikladig: gibi, teknolojik geligme, kapitalizmin sadece bir refakatgisi
degil, aym zamanda hayati bir unsurudur. Kapitalizm ayakta kalacaksa,
yenilik yapmak, icat etmek ve denemek zorundadir; gegmig kazanim-
lariyla yetinen igadami, bu girigimci diinyada uzun émiirlii olamaz. Bir
biiyiik kimya sirketinin, yakin gegmiste, gelirlerinin dértte {igiinii on yil
once bilinmeyen iiriinlerden elde ettigini agiklamasinda, bu nedenle,
sasilacak yan yoktur; kimya sanayi miistesna bir yenilikgi sektér olmasi-
na ragmen, endiistriyel yenilikgilik ve karlihik arasindaki iligki genel bir
ozelliktir.

Model, kapitalizm igin s6z konusu olacak iig olasiliga daha igaret
etmektedir. Son yiizy1l igindeki ekonomik krizlerin varligi veya dev sir-
ketlerin ortaya gikisi konusunda kanita, belgeye gokga ihtiyacimiz yok-
tur. Ama Marks'in kehanetlerinin ciireti iizerinde durabiliriz. Bir kriz
egilimi (ig dongiisti, is cevrimi, konjonktiirel dalgalanma diyebiliriz buna) ve
sonraki geligmeler, onun biiyiime ve ¢6kiiglerin birbirini izleyecegi keha-
netini kesinlikle hakli ¢ikarmasina ragmen, Marks'in déneminde bagka
higbir iktisat¢1 tarafindan kapitalizmin asil gelecegi olarak kabul edil-
memigtir. Kapital yayinlandig: sirada, ig diinyasinda biiyiikliik, kural ol-
maktan ziyade istisnadir ve kiigiik igletmeler hala ayakta durabilmekte-
dir. 1867’de dev firmalarin ekonomi sahnesine hakim olacagim iddia
etmek, bugiin, elli yil sonra Amerika’'nin, dev sirketlerin yerini kiigiik
mal sahipliginin aldig: bir iilke haline gelecegini séylemek kadar gagir-
ticidir.

Son olarak, Marks, kiigiik bagimsiz zanaatkarin veya serbest galigan
iscinin kitlesel tiretimin baskilarina direnemeyecegine ve daha énce
hig gorilmemis miktarlarda isginin emegini satmak iizere piyasaya gir-
mek zorunda kalacagina, yani “proleter” olacagina inanmaktadir. Bu
gergeklegmig midir? Tamam, ondokuzuncu yiizyilin ilk geyreginde biitiin
Amerikahlar'in dértte igi giftliklerde veya kiigiik diikkkanlarda kendi



146 IKTISAT DUSUNURLERI

adlarina galigiyordu. Oysa bugiin, iggiiciiniin sadece yiizde onu kendi
adina gahgmaktadir. Bir biiro iggisini, bir otobiis soforiinii veya banka
veznedarini proleter olarak diigiinmeyebiliriz; ama Marks'in anlatimiy-
la, kendi iiretim araglarinin sahibi olan giftginin veya ayakkabi tamirci-
sinin tersine, bunlarin hepsi de emeklerini kapitalistlere sunmak zo-
runda olan iggilerdir.

Hepsinden 6nemlisi, model, olaganiistii bir 6nceden tahmin yete-
negi sergilemistir. Ama sunu belirtmek gerek; genigliklerine ve mucize-
vi niteliklerine ragmen, biitiin bu degigimler, diinyayr Marks’a gériin-
diigii haliyle inceleyip saf bigimde ortaya koyabilmig degildir. Ciinkii
onun Sngdriisiiniin tek bir temsilcisi yoktur; ne uzgériiglii bir iggi lideri,
ne gelecekteki devrimin bir kahramani... Kugkusuz, ok énemli oyun-
cular, 6zellikle kendi kendini yok etmekte olan kapitalist ve nihai ola-
rak muzaffer iggi vardir, ama her ikisi de, i¢lerinden birine mutlaka boz-
gun, digerine mutlaka zafer getirecek oyundaki figiiranlardir. Marks'in
senaryosundaki temsilci figiir, bir kigi degil, bir siiregtir. Bu da onun
goriigiiniin gobek tagini olusturan, egyanin diyalektik giiciidiir.

Bu, kugkusuz, kesin bir saptama degildir. Marks, karlann sadece ig
déngiisii (ig gevrimi, konjonktiirel dalga) igerisinde diisecegini degil, ki
olan budur, ayn1 zamanda asirlar siiren uzun bir diigiis egilimi gosterece-
gini diigiinmiigtii; bu 6ngori, gergeklegmis gériinmiiyor. Ama biitiin ye-
tersizliklerine ragmen (ve gérecegimiz gibi yanilmaz olmaktan da uzak-
tir), kapitalizmin nasil igledigi konusundaki Marksist model olaganiistii
isabetlidir.

Marks'in 6ngérdiigii her gey, yine de, bir noktaya kadar gergekten
zararsizdir. Ama geride daha modelin nihai kehaneti vardir: giinki,
okuyucunun da hatirlayacag: iizere, Marks'in “saf kapitalizmi” sonun-
da ¢oker.

Bu kehanetin de 6yle yabana atilamayacagi hemen sdylenmelidir.
Rusya’da ve Dogu Avrupa’da, kapitalizmin yerini sosyalizm almigtir;
Almanya’da ve Italya’da fagizme kayilmigtir. Savaglar, kaba siyasi giig,
zorunluluklar ve devrimci giiglerin kararh gabalan da énemli etkenler
olmakla birlikte, ac1 gergek, bu degisimlerin, biiyiik 6lgiide, Marks'in
ongérdiigii geyin asil gerekgesini olugturduklandir: kapitalizmin yikil-
mas...

Niye yikilmigtir? Kismen, Marks'in sdyledigi gibi, istikrarsizlik yarat-
tg1 igin. Ekonomik krizlerin birbirini izlemesi, insanligin bagina bela
savaglarla da birlegerek, sistem icindeki alt ve orta siniflarin sisteme
inanciny, giivenini ytkmigti. Ama biitiin cevap bundan ibaret degildir.
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Avrupa kapitalizmi, ekonomik nedenlerden ok sosyal nedenlerle ba-
sansiz olmug ve Marks bunu da 6ngérmiigtiir!

Ciinkii Marks, sistemin ekonomik sorunlarinin agilmaz olmadigim
fark etmigtir. Anti-tekel yasalar1 veya ig dongiisii-kargit1 politikalar,
Marks'in yagadigi donemde bilinmemekle birlikte, bu tiir faaliyetler ta-
mamen kavranip anlagilamamig da degildir; Marks'in vizyonunda fiziki
anlamda kaginilmaz higbir sey yoktur. Ciiriime konusundaki Marksist
kehanet, sistemin yanliglarini diizeltmenin bir hiikiimet igin siyasi agidan
imkansiz oldugu bir kapitalizm anlayig iizerine kuruludur; ideolojik ola-
rak, hatta duygusal olarak imk4nsizdir bu. Kapitalizmin bagansizliklarinin
tedavisi, yalnizca bir tek sinifin gikarlarini korumak zorunda olan ve
insanlarin kendilerini acil ekonomik ihtiyaglarninin baskisindan kurta-
rabilecegini kabul eden bir hiikiimet gerektirir. Marks'in ¢6ziimlemesi
ise bunu kugkulu gérmektedir.

Avrupa kapitalizmini, en azindan Ikinci Diinya Savagi sonrasina ka-
dar zayiflatan, iste bu toplumsal esneklik yetersizligi veya yoklugu, bu
dargoriiglii gikar kéleligidir. Marks'in eserlerini okuyan birisi igin, pek
¢ok iilkenin, Marks'in mahvolmalarina yol agacagini israrla vurguladigt
yola sadakatle devam ettigi eski keskin kararlilik tirkiitiictidiir. Sanki bu
tilkelerin hiikiimetleri, Marks'in “yapacaklar” dedigi geyi inatla aynen
yaparak onun kehanetini bilingsizce hakl g¢ikarmaktadir. Carlik Rus-
yasi'nda biitiin demokratik sendikalar acimasizca ezilirken, ingiltere’de
ve Almanya’da tekeller ve karteller resmen korunup tegvik edilirken,
Marksist diyalektik, megum bir bigimde hakli gikmig goriiniir. Biitiin
ondokuzuncu yiizyil sonlari ve yirminci yiizyil boyunca, zenginle yoksul
arasindaki muazzam ugurum incelenip zenginin yoksula karg: alabil-
digine ilgisiz oldugunun kanitlar goriildiigiinde, Marks'in tarihsel oyu-
nunda rol verdigi biitiin psikolojik sablonlarin hayattan alindig1 kugku
ve endigesine kapilmak kaginilmazdir.

Amerika'da, o yillarda olaylar farkli bigimde geligmistir. Gergi Ame-
rika da gericilik ve devrimcilikten payina diigeni almigtir. ABD’nin eko-
nomik tarihi de, fazlasiyla sémiirii ve girkinlik igerir. Fakat burada, kapi-
talizm, el degmemis topraklarda aristokrasinin 6lmiig eliyle ve asirhik
sinif tavirlanyla yavag yavag geligmistir. Bu, Amerika’da, Avrupa’dakin-
den biraz daha sert bir toplumsal iklim yaratmugtir; glinkii Amerika,
“kat1 bireycilik” amentiisiine, bireyin kitlesel iiretime garesizce yenik
diigmesinden ¢ok sonra sanlmigtir; oysa, Avrupa’da, geleneksel soyluluk,
kendi igindeki gizlenemez sinif ayrimlariyla yan yana var olmugtur.
Dabhasi, 6zel veya kamusal giigle baga ¢ikmayi saglayan belli bir pragma-
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tizm ve siyaset gemisinin bagka pek ¢ok iilkede ¢arparak battigi kayalik
bolgeyi sag salim gegmesini saglayan demokrasi ideallerine yonelik ge-
nel bir baghlk, Amerika'ya disandan gelmistir.

Marksg1 ¢6ziimlemenin bu degisimlere verdigi cevap, bu yetenekler-
de, bu giiglerde yatmaktadir. Gergekten, kapitalizmin 6zellikle son yir-
mi otuz yillik tarihini inceledikge, hem Marks'in diisiincesinin etkisi-
ne, giiciine saygi duymay1 hem de onun sinirlarini kabul etmeyi dgreni-
riz. Marks'in kapitalizmde teghis ettigi, 6zellikle, ekonomik istikrar-
sizlik, servet ve iktidar yogunlagmas: egilimi dahil, sorunlar, hala biyiik
lglide devam etmektedir. Yine de, bu sorunlara farkh iilkelerde ¢ok
farkli tepkiler verildigini gériiyoruz. Nitekim, Amerika’dakinden ¢ok
daha yiiksek igsizlik oranlarina ragmen, pek ¢ok Avrupa iilkesi, yiiksek
ogrenim dahil, iicretsiz genel egitim, saghk ve emeklilik hizmetleri ve
Amerika'yt mahcup edecek olgekte bir igsizlik sigortasi saglamaktadir.
Sonug olarak, Amerika’da yoksulluk iginde yagayan niifusun orani, Avru-
pa'dakinin iig veya dort kat1 daha yiiksektir.28

Marks'in giiglii 6ngériisiiniin ve ondan gikarilan ¢éziimlemelerinin
degerlendirilmesinde asil 6nemli olan nokta, sadece deginmekle yetin-
digi sosyo-politik kiiltiiriin roliinii hesaba katmamasidir. Sermayenin
sahip oldugu hak ve yetkiler, piyasanin 6nemi, kurumlan kapitalist olan
biitiin iilkelerde 6zel ve kamusal sektoriin kendi rolleri konusunda, bu
tanimlayict inanglan igeren bir gériigler ve degerler demeti vardir. Marks'in
ongoriisiine halef olacak kurumlar, davraniglar ve tutumlar igte bu de-
met iginde aranmalidir.

Ancak, Marksist ¢6ziimleme, kaginilmaz kiyamet giinii 6nermesi ol-
masa da, gormezden gelinemez. Kapitalist sistemin gegirdigi en agir, en
keskin sinav vardir daha geride. Bu, kér giidiisiiniin adaletsizlikleri kar-
stsinda ahlaki kaygilarla kafa sallayip “cik cik cik” diyerek yapilan bir
sinav degildir; bu, Marksist devrimcinin igidir, Marksist iktisatginin
degil. Bu sinav, biitiin hirsina, tutkusuna ragmen, sogukkanl bir deger-
lendirmedir ve vardigi sonuglar, bu nedenle, biitiin can sikicihigina rag-
men, isabetli ve gegerlidir.

Son olarak, Marks'in sadece biiyiik bir ekonomist olmadigini unut-
mamak gerekir. Onun mezan bagindaki konugmasinda, Engels, “Tipk1
Darwin'in organik dogadaki evrim kanununu kegfetmesi gibi, Marks da
insan tarihindeki evrim yasasini kegfetti,” demektedir.?? Kugkusuz, bu
¢ok iddiah bir ifadedir, ama Engels, Marks'in tarihsel siireg goriigiiniin
olaganiistii nemini, toplumsal simtlarin istiinliik miicadelesi verdigi
bir arena olarak vurgularken haksiz degildir. Freud'un igimizdeki psisik
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siirece, kisiligimizin 6n cephesi, dig goriiniigii tizerinden bakmay, veya
Platon’un felsefenin perde arkasindaki sorunlara, incelenmemis idealar
sahnesinden bakmay: 6grettigi gibi, Marks da bize sadece tarihe bak-
may1 degil, tarihin iginden bakmay: 6gretmistir.

Freud ve Platon’unki gibi, Marks’in adinin da eskimemesinin nede-
ni budur. Marks, konu oldugu tiim o tapinca ragmen, elbette, yanilmaz
degildir. Onu, kegfettigi toplumsal diigiince kitasinda silinmez ayak iz-
leri birakan biiyiik bir kagif olarak diigiinmekte mutlaka biiyiik yarar
vardir. Marks’in bulgularina katilmig olsun veya olmasin, bu kitay1 daha
fazla kegfetmek isteyen herkes, bu kitanin insanliga ait oldugunu iddia
eden insana saygi duymak zorundadir.



7

Viictoria Dénemi ve Iktisadin Yeralt Diinyast

Karl Marks, kapitalizm hakkindaki kiyamet hiikmiinii 1848 tarihli Ma-
nifesto’da dile getirmektedir; sisteme, tedavisi miimkiin olmayan bir
hastaliga tutuldugu teghisi konulmug, zamani belli olmamakla birlikte,
yakin akrabalari komiinistlerin iktidar mirasini devralmalarina igaret
edecek o son nefesi istahla dinlemek iizere toplanmalarina bakilirsa,
son ve oliimciil miicadelenin ¢ok yakin oldugu varsayilmigtr. Kapital'in
1867'de yayinlanmasindan 6nce bile 6lim saati iglemeye baglamig ve
her spekiilatif ateg nobeti veya her endiistriyel depresyon kugatmasinda,
Komiinistler, iimitle 6liim dégegine yaklagmig ve birbirlerine Nihai Dev-
rim aninin yaklagtigim anlatmiglard.

Ama sistem 6lmemigtir. Gergi olaylarin akigi, Marksist hareket yasa-
larinin birgogunu dogrulamugtir: biiyiik igletmeler daha da biiyiimiig,
depresyonlar birbirini izlemig ve igsizlik toplumun bagina bela olmug-
tur. Ne var ki, bu kiyamet tahminlerinin dogrulanmasinin yaninda,
¢ok 6nemli ve azametle dile getirilmis bir bagka Marksist semptom,
yokluguyla dikkati gekmektedir: proletaryanin “artan sefaleti” artmaz
olmugtur.
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Gergekten, Marks'in bu ciimleyle ne sdylemek istedigi konusunda
uzun tartigmalar yaganmugtir. Eger sadece ¢aligan sinifin, daha dogru bir
anlatimla, emegiyle geginenlerin gittikge daha biiyiik bir kesiminin pro-
leter, yani iicretli is¢i haline gelmenin sefaletini yagayacagini kastetmigse,
bizim de tanik oldugumuz gibi, hakhdir. Ama maddi yagam diizeylerinin
diigecegini kastetmigse haksizdir.

Aslinda, 1886 ekonomik bunalimini incelemek iizere toplanan bir
Kraliyet Komisyonu, galigan siniflarin durumu konusunda 6zellikle
tatmin edici agiklamalar yapmigtir. Ayrica, bunlar, sinif sdzciilerinin
kendi siniflarini kollama ¢abalari da degildir. Sartlar daha iyidir; dikkat
cekecek kadar ve 6nemli olgiide iyidir. 1880’lerden geriye dogru baka-
rak durumu degerlendiren Sir Robert Giffen sunlar1 yazmigtir: “Dii-
stinmemiz, dikkat etmemiz gereken, elli yil énce geliri bugiinkiiniin
yaklagik yarisi olan veya yansindan ¢ok da fazla olmayan galigan insan-
larin, zaman zaman, ekmek fiyatlarindaki, acinasi bir agliga yola agan
bir dalgalanmayla bogugmak zorunda oldugudur. Aslinda, dénemsel
aglik, caligan kitlelerin elli yil 6nce biitiin Ingiltere’de iginde bulundugu
durumdu.” Ama Giffen'in bunlan yazdigi dénemde, fiyatlar artmakla
birlikte, ticretler daha da hizli artmaktadir. Ingiliz isgileri, tarihte ilk
kez, ancak bedenle ruhu bir arada tutmaya yetecek kadar para kazan-
maktadir; bu, gegmige dair hiiziinlii bir yorum, fakat gelecek i¢in umut
verici bir igarettir.

Dabhasi, sadece iicretler artmamug, bizatihi artik degerin kaynagi da
ortadan kalkmugtir: giinkii ¢aligma siireleri gok daha kisadir. Kan ter
icinde galigilan tekstil fabrikalarinda bile haftalik galigma siiresi ancak
elli yedi saate diigerken, drmegin, Jarrow Tersaneleri'nde ve New Castle
Kimya Fabrikalari’’'nda haftalik galigma siiresi altmug bir saatten elli dort
saate inmigtir.2 Gergekten, fabrika sahipleri, iicret maliyetlerinin 20 sent-
ten fazla artmasindan gikayet etmektedir. Biiyiime pahaliya mal olmak-
tadir ama gozle gériinmeyen kar paylan da saglamaktadir. Ciinki, iyilesen
kogullara paralel olarak, 1848’in homurdananlar1 da azalmigtir. Staff ord-
shireli bir imalatgi, iggilerinin tutumu konusunda, “lyi istihdam edilip
iyi ticret aldiklan siirece, onlara uzun siire politikadan s6z edemezsiniz,”
demektedir.

Marks ve Engels bile bu egilimi kabul etmigtir. Marks’a yazdig1 bir
mektupta, Engels, “Ingiliz proletaryas gittikge daha da burjuvalagiyor,”
diye hayiflanmakta ve soyle devam etmektedir: “Oyleyse, uluslarin bu
en burjuvasi, sonunda burjuvazinin kendisinin yani sira, bir burjuva
aristokrasisi ve bir burjuva proletaryasina sahip olacak gibi gériiniiyor.”?
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Marks'in, yaklagan kiyamet beklentisinde acele ettigi agiktir. Inangh
bir takipgi igin, olaylarin yoldan ¢ikmig akigi, “kaginilmaz”in hala
kaginilmaz oldugu ve tarihin biiyiik yiiriiyiigii kargisinda birkag kugagin
soziiniin bile edilemeyecegi yollu teskin edici bir bilgi iginde sogurulabilir-
di kugkusuz. Fakat sahnenin Marksist olmayan aragtirmacilari igin, Victoria
dénemindeki biiyiik geligmenin bagka bir anlami vardir. Diinya gittikge
daha fazla umut ve vaat dolu gériiniirken, Karl Marks gibi bir muhalifin
kotiimser Onsezileri, sadece hognutsuz bir radikalin bagirp ¢agirmalan
olarak goriilmiigtii. Marks'in hazirladigi entelektiiel bomba, neredeyse
tam bir sessizlik iginde, kaybolup gider; Marks, bir kiifiir saganag yerine,
ondan daha ezici olan bir kayitsizlik rezaletiyle kargilagmigtir.

Iktisat, kah bir filozofun, kah bir bankerin, kah bir devrimcinin elle-
rinde, toplumun boylu boyunca vyiiriidiigii bulvan aydinlatir goriinen
“verimli diinyevi goriigler” olma 6zelligini yitirmig; iktisat aragtirmalan,
eski iktisatgilarin kilavuz 1gigindan ziyade, cansiz bir parlti yayan pro-
fesorlerin 6zel niifuz alani haline gelmistir.

Bunun bir nedeni vardir: daha énce gérdiigiimiiz iizere, Victoria do-
nemi Ingilteresi, ondokuzuncu yiizyil sonu ilerlemesinin istikrarl tica-
ret riizgarlarini ve iyimserligini yakalamigtir. Geligme, adeta havada so-
lunmaktadir, dolaysiyla, yolculugun niteligi konusunda rahatsiz edici
sorular sorulmasina pek gerek olmadiginin diigiiniilmesi son derece do-
galdir. Béylece, Victoria déneminin gelisme patlamasi, aginlayicilarin
sayisini artirmigtir ama sistemin temel erdemleri hakkinda kugku ifade
edecek veya nihai alinyazis1 hakkinda ugursuz kehanetlerde bulunacak
insanlardan ¢ok, sistemin igleyisini en ince ayrintisina kadar inceleye-
cek insanlarin sayistmi artirmgtir.... Iktisadi diigiince yagaminin teme-
line yeni bir profesérliik hakim olmugtur. Katkisi genellikle énemlidir
ama hayati degildir. Ciinkii Alfred Marshall, Stanley Jevons, John Bates
Clark gibilerinin kafa dengi insanlar arasinda ve onlarin gevresinde
durmadan ¢ogalan fakiiltelerde, bundan béyle, iktisat diinyasinin kurt-
lar1 yoktur, bu nedenle de, aginlanacak bir iktisadi kuram iizere girigilecek
6liim kalim faaliyetleri de yoktur. Diinya, tegbihte hata olmazsa, iyi huylu
koyunlarla doludur.

Bu koyunlar, en giizel, Marks'in 6liimiinden sadece iki yil 6nce,
1881'de yayinlanan Matematiksel Fizik adl kiigiik bir kitapta tanimlan-
maktadir. Akademisyenlerin en biiyiigii tarafindan degil belki, ama
muhtemelen en agik sézliisti ve bir zamanlar Ricardo ile sessiz sinema
oynamig Maria Edgeworth’un yeieni olan Francis Ysidro Edgeworth adli,
tuhaf, mahcup bir profesor tarafindan yazilmigtir.
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Edgeworth, hig kugkusuz, parlak bir bilim adamidir. Oxford’daki bi-
tirme sinavlarinda kendisine anlagilmasi zor bir soru sorulunca, hoca-
larina, “Kisaca mi1 yoksa enine boyuna mi cevap vereyim,” demis, sonra
da Yunanca ile renklendirerek verdigi cevapla hocalarinin agzini bir
kang agik birakmugtir.®

Edgeworth, iktisada, diinyay1 hakli gikardigi, aginladigi veya mahkim
ettigi icin ya da gelecege dogru aydinlik veya kasvetli yeni pencereler
agtign igin merakli degildir. Bu tuhaf adam, iktisada, niceliklerle ugragng
ve niceliklerle ugragan her sey matematige cevrilebilecegi i¢in merak
duymaktadir. Cevirme siireci, eski iktisatgilarin gerilimden kaskati kesil -
mis diinyasinin terk edilmesini gerektirmig, onun yerine, zarann layigin-
ca kargilanmig goriindiigii diizenli bir dogruluk ve giizelim bir kesinlik
diinyasin1 koymugtur.

Boylesi bir matematiksel gergeklik aynasini olugturmak igin, diin-
yanin basitlegtirilmesi gerektigi agiktir. Edgeworth’'un basitlegtirmesi,
su varsayima dayanuir: her insan bir haz makinesidir. Jeremy Bentham, bunu,
Kutlu Hesap gibi albenili bir adla, her biri psisik toplama makinesinin
hazzini azami kilmaya galigarak yagamini diizenlemekle meggul, ok
sayida ve canl ‘kér-zarar hesap makinelerinden’ olugan insanhga has
bir felsefi goriig olarak, ondokuzuncu yiizyilin baglarinda tasarlamigtir.
Edgeworth, bu genel felsefeye, olasi biitiin diinyalarin en iyisi olacak,
agirtderecede iyimser bir diinya olugturmak iizere, matematigin kesinligi-
ni eklemektedir.

Edgeworth, boyle bir toplum gériigiinii kabul edecek biitiin insanlar
arasinda, en olmayacak tercihtir. Ciinkii kendisi, hayal edilebilecek
en kusurlu haz makinesidir. Hastalik derecesinde gekingen olan Ed-
geworth, insan topluluklarinin mutlulugundan kendi diinyasinin gizli-
ligine kagmak ister, pek ¢ok insanin ugruna malini miilkiinii feda ettigi
hazlarin pek azini elde etmigtir. Odalan giplaktir; kiitiiphanesi, gehir
kiitiiphanesidir; maddi serveti iginde ¢anak ¢omlek, kirtasiye malzeme-
si, hatta pul bile yoktur. Muhtemeldir ki, en biiyiik haz kaynag, biricik
diisi, iktisadi Xanadu'yu kurmaktir.

Nedeni ne olursa olsun, Edgeworth’un haz makinesi varsayimi, ha-
rikulade bir entelektiiel sonug dogurmustur. Iktisat, toplumun haz sto-
kundan pay almak igin rekabet eden insani haz mekanizmalarinin ince-
lenmesi olarak betimlenmigse, fark hesab:i tiimiiyle giiriitiilebilir olsa
da, kusursuz bir rekabet diinyasinda her haz makinesinin, toplum tara-
findan 6lgiilii bicimde dagitilan hazzin en yiiksek noktasina ulagabilece-
gini gostermek miimkiindiir.
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Bir bagka anlatimla, boyle bir diinya heniiz olasi biitiin diinyalarin en
iyisi olmasa bile, olabilir. Ne yazik ki, diinya boyle bir kusursuz rekabet
oyunu olarak diizenlenmemistir; insanlar, aptalliklarindan, inatla ken-
di ¢ikarlarinin peginden gitmenin yararh sonuglarini gorememek ko-
nusunda birbirine ayak uydurmak gibi acinast bir aligkanhgina sahiptir;
ornegin, ticaret birlikleri, “herkes kendisi igin” ilkesiyle dogrudan ihti-
laf halindedir; yadsinmast miimkiin olmayan konum ve servet egitsizligi
gergegi, oyun i¢in mutlak tarafsizligin biraz gerisinde bir baglangig nok-
tasini olusturur.

Ama 6nemli degil, der Edgeworth. Doga bunu da dikkate almaktadir.
Ticaret birlikleri, bir araya gelerek, kisa vadede bagarili olabilir, ama
uzun vadede muhakkak kaybedecekleri de kanitlanabilir; seylerin ideal
tasarimu iginde gelip gegici bir kusurdur hepsi. Ekonomi oyunun, énce-
likle yiiksek dogum ve yiiksek refah diizeyiyle sonuglanacag diigiiniilii-
yorsa, matematiksel fizikle bunlarin arasin1 bulmak da miimkiindiir.
Ciinki, biitiin bireylerin haz makinesi oldugu yerde, bazilar digerlerin-
den daha iyi haz makineleridir. Omegin, erkekler, psisik banka hesap-
larint yiikseltmek igin kadinlardan daha donanimlidir; “becerikliler ve
yetenekliler aristokrasisi”nin duyarliliklari, iyi yagama keyfine, galsan
siniflarin derme ¢atma haz makinelerinden daha agiktir. Buradan ha-
reketle, insan matematigi hesabi, her gseye ragmen, lehte igleyebilirdi;
oysa, insaningegim diinyasinda kendisine de uygulandigini gordiigii cins
ve statii ayrimlanm kesin olarak megrulagtirmugtir.

Ama matematiksel fizik, tutuculuk ilkelerini hakh gikarmaktan bagka
seyler de yapmigtir. Edgeworth, insan faaliyetleriyle ilgili cebirsel
icgoriiniin, gergek diinyada yararh sonuglar verecegine gergekten inan-
maktadir. Céziimlemelerinde agagidakine benzer ifadeler vardir:

2
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Edgeworth sunlari yazmaktadir: “Cok soyut diigiinceleri giinliik po-
litikanin dagdagasina atmak kugkusuz sagma olurdu. Ama, her hareke-
tin yoniiniin belirlenmesini gerektiren kiigiik duygu ve diigiince derele-
rine veya gizli giidii pinarlarina tekrar kavugtugumuzda, belki de, hig
siritmayacaklar.”®

Evet, “kiigiik duygu dereleri!” Adam Smith, kendi d6neminin sevim-
siz tiiccarlarinin, ag¢gozlii lonca ustalarinin, sayilan artan iggilerinin,
bir¢ok kategoriden olugan duyarl haz arayicilan haline geldigini gorse
ne diigiiniirdii acaba? Nitckim, Edgeworth’la ayni donemde yagayan ve J.
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S. Mill'in 6grencisi olan Henry Sidgwick, akgam yemegini, payina diigen
hazzi almak igin degil, aciktig1 igin yedigini séylemektedir 6fkeyle. Fakat
tepki gdstermenin, protestonun higbir yarari yoktur: matematiksel fi-
zik, bag belasi insan uyugmazliklari, inatlagmalari igin son derece dii-
zenli, derli toplu, bagtan gikaric1 bir ¢éziimdiir ve, ne mutlu ki, insanin
gailesi ve toplumsal gatigmayla kirlenmemigtir, yani bagaris1 yakindr.
Edgeworth’'un énermesi, ekonomi politigi insansizlagtirmayr amag-
layan tek girigsim degildir. Daha Marks hayattayken koskoca bir mate-
matiksel iktisat okulu olugmug, Almanya’da von Thiinen adli bir iktisat-
¢t da adil iggi ticretini kesin olarak hesaplayan bir formiil geligtirmigtir:®

va - p

Isciler ne diigiinmiigtiir bilinmez ama von Thiinen bu formiilii mezar
tagina yazdiracak kadar sevmigtir. Fransa'da Léon Walras adli seckin bir
iktisat¢t da piyasayr tamamen temize gikaracak, dogru, kesin, adil fi-
yatlarin matematik aracihigiyla belirlenebilecegini kanitlamigtir; ne var
ki, bunu yapmak igin, kugkusuz, piyasadaki her mal igin esitleyici bir
ortak payda, sonra da esitleyici sayisinin yiiz binleri, hatta milyonlan
bulacagi bir problemi ¢6zme yetenegi ve sabri gerekmektedir. Bazi so-
runlar bulunsa da, teorik olarak, problemi ¢6zmek miimkiindiir. Man-
chester Universitesi'nden W. Stanley Jevons adli bir profesor, ekonomi
politik iizerine yazdig1 ve hayat miicadelesini “Mutluluk ve Aci1 Hesa-
bi"na indirgedigi makalesinde, “Benim Iktisat teorim, (...) tamamen
matematik 6zelliklidir,” demekte, ama ekonomik yagamin, kendi 6ner-
mesindeki kat1 kesinlikle bagdagmasi imkansiz biitiin boyutlanyla ilgi-
lenmektedir.” Daha da énemlisi, her ne kadar bunu yapmaya émrii
yetmemigse de, Iktisadin ilkeleri adli bir kitap yazmayi planlamig olmasidir;
“ekonomi politik”in giiniimiizdeki adinin “ekonomi” olmasi ve ekono-
mik yorumlarinin metin haline, gelmesi anlamlidir.

Tiim bunlar tiimiiyle budalalik olmasa da biiyiik 6lgiide 6yledir. Ama
iktisat, buna ragmen, insan topluluklarinin hareketleriyle ilgilenir, in-
san topluluklari ise, tipki atom kiimeleri gibi, istatistiksel diizenlilikler
ve olasilik yasalan sergileme egilimindedir. Dolayistyla, “profesorliik
ruhu”, denge (piyasanin, hepsi de yararlarini azamilegtirmeye galigan bi-
reylerin tesadiifi garpigmalarinin sonucuna gore hareket etmesi) fikrini
kesfetmeye galigirken, aslinda, toplumsal evrenin bazi egilimlerini agik-
lamaktadir. Léon Walras'in egitlemeleri de, hareketsiz bir toplumun 6zel-
liklerini agiklamakta hala kullanilmaktadir.
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Soru, hareketsiz bir sistemin, toplumsal evrenin gergeklerini (ama
temel gergeklerini), gergekten anlatip anlatamayacagidir. Smith’ten
Mill’e ve elbette Marks’a, eski iktisatgilarin kafasinda, dogasi itibariyla,
genigleme egilimine sahip zorlayict bir toplum imgesi vardir. Dogrudur,
bu genigleme engellerle kargilagabilir, yorulup tiikenebilir, ekonomik
geri doniiglere yol agabilir, ama iktisat diinyasinin merkez giici, siyasi ve
psikolojik bir biiyiime egiliminden, her seye ragmen kopmug degildir.

Sistemin en ilging, en agiklayici boyutu olan denge tizerindeki bu
yogunlagmada eksik olan, igte bu temel diigiincedir. Kapitalizm, birden
bire, siirekli gerilim altindaki bir tarihi sosyal arag olarak degil, artik
statik hatta tarihsiz bir érgiitlenme modeli olarak gériilmeye baglamigtir.
Sistemin itici giicii (6nceki biitiin aragtirmacilarinin merakini uyandi-
ran itici gii¢), artik gézden kagirilmakta, ihmal edilmekte, unutulmak-
tadir. Yeni bakig agisi iginde kapitalist ekonominin hangi boyutlar
aydinlatilmig olursa olsun, tarihsel misyonu karanlikta kalmaktadir.

Boylece, bu donuk esitlikler diinyasinin kargt agirhgr olarak, iktisa-
din yeralt1 diinyas1 boy verir. Bir yeralt1 diinyasi, doktrinleri saygi mer-
tebesine ulagamamug bir kagkinlar ve sapkinlar arafi her zaman var
olmugtur. Bu kagkin ve sapkinlardan biri, erdemin serkeglikle ve serkesg-
ligin erdemle karg1 kargiya geldigi bir gosteri sonucu onsekizinci yiizyih
hayrete diiglirmiig olan, ele avuca sigmaz Bernard Mandeville’dir. Man-
deville’in biitiin yaptigi, giinahkar zenginlerin hovardaca harcamalan
yoksullara ig ve gelir saglarken, erdemli, ahlakli ama pinti birinin diiriist-
liigiiniin bir ige yaramadigina isaret etmekten ibarettir. Oyleyse, demek-
tedir Mandeville, aynicalikli dogruluk bir toplumsal yiik haline gelebilir-
ken, ayricalikli ahlaksizlik toplumsal refahi getirebilir. Anlann Fabl adh
eserinin verdigi bilgece ve ustalikli ders, onsekizinci yiizythn hazmede-
meyecegi kadar agirdir; Mandeville'in kitab, 1723’te Middlesex’te biiyiik
bir jiiri tarafindan kamuya zararli oldugu gerekgesiyle mahkim edilmig
ve Adam Smith dahil herkes tarafindan agikga kinanmugtur.

Eskiden ayriksilar ve garlatanlar, Smith veya Ricardo gibi biiyiik
digiiniirlerin gorigleri tizerine, gogunlukla aforoz edilirlerdi. Artik ye-
ralt1 diinyas, farkli bir nedenle de olsa, acemi asker toplamak istemek-
tedir. Resmi iktisat diinyasinda, her gesit insan davraniginin kendileri-
ni desteklemesini isteyenlere artik yer yoktur; soguk Victoria dsnemi
ahlakinda da, toplumla ilgili teshislerinde ahlaki kugkulara yer verenle-
re veya radikal reform ihtiyacina igaret eder gériinenlere pek az hoggorii
vardir.
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Yeralt1 diinyasi, boylece, yeni hayat1 ele gegirir. Marks yeralt1 diin-
yasina gider, ¢iinkii doktrini begenilmemigtir. Malthus da oraya gitmistir,
¢linkii “genel bolluklar” goriigii aritmetik bir sagmaliktir ve tasarrufun
yararlan konusundaki kugkulari, Victoria déneminin tutumluluga duy-
dugu hayranhgin tam tersidir. Utopyacilar oraya gitmistir, giinkii séziinii
ettikleri gey son derece sagmadir ve asla “iktisat” degildir. Kisaca, dokt-
rinleri, akademisyenler tarafindan okul siralarinda olugturulan ve o sira-
larin diginda da yagayabilecegine igtenlikle inanilan zarif diinyayla
celigen herkes oraya gitmigtir.

Bu yeraltu diinyasi, yukaridaki aydinlik, yiice alemden ¢ok daha il-
gingtir. Harika insanlarla doludur; ig¢inde tuhaf ama bereketli bir fikir
gatigmast filiz vermigtir. Ornegin, iktisadi diigiincenin ilerleyigsinde ne-
redeyse unutulup gitmis birisi vardir. Bu adam, 1801-1850 yillar1 arasin-
da yagamus, bu kisa siirede, hatta ondandan da kisa olan yazi hayatinda
(6 yil), iktisad, silahlarin en éldiiriiciisiiyle, yani alay ederek vuran ek-
santrik Fransiz Frédéric Bastiat’dir.? Su “diinya” denilen timarhaneye
bakin, der Bastiat, iki iilkeyi birlegtirmek igin bir dagin altina tiinel
agmak amaciyla muazzam gabalar harcar. Peki sonra ne yapar? Kargilikli
mal aligverisini kolaylagtirmak igin var giiciiyle galigtiktan sonra, dagin
her iki yanina giimriik muhafizlari koyar ve tiinelden mal gidig geligini
zorlagtirmak igin elinden geleni yapar!

Bastiat’nin sagmaliklara igaret etme konusunda dogal bir yetenegi
vardir. Kiigiik kitabi Economic Sophisms, mizaha, iktisadin hi¢ olmadig
kadar yakindir. Ornegin, Fransiz Millet Meclisi'nde Paris-Madrid demir-
yolu goriigiiliirken Bay Simiot adli biri, hattin Bordeaux’da kesilip sonra
yeniden devam etmesi gerektigini sdylemistir; glinkii bunun Bordeaux'lu
nakliyecilere, komisyonculara, otelcilere, mavnacilara ve benzerlerine
¢ok biiyiik yarar1 olacak, boylece, Bordeaux zenginlegirken Fransa da
zenginlegecektir. Bastiat hevesle atilmigtr. “Giizel,” der, “ama sadece
Bordeaux’da durmayalim. Madem bir ara istasyonla Bordeaux’nun para
kazanma hakk: var, dyleyse, Angouléme, Poitiers, Tours, Orleans (...)
da genel ¢ikarlar adina bir ara istasyon olmayi talep etmelidir. (...) Boy-
lece, birbirini izleyen ara istasyonlardan olugan ve Negatif Demiryolu
olarak adlandirilabilecek bir demiryoluna sahip olmay: bagaracagiz.”

Bastiat, iktisat diinyasinda parlak bir zekadir ama 6zel yagami bir
felakettir. Bayonne'da dogan Bastiat, kiigiik yaglarda ¢ksiiz kalmig, daha
da kotiisii vereme yakalanmugtir. Universite okumug, isadamhig yapma-
ya galigmugtir, ama ticaret kafasi yoktur. Ciftgilige yonelir ama orada da
¢ok bagansizdir. Tolstoy’un iyi niyetli kontu gibi, aile miilkiiniin igletme-
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sine burnunu soktukga her sey daha da beter olmustur. Bir kahraman
olmayi diiglemis, fakat askerlik macerasi da bir Don Kigot 6ykiisiine
dénmiigtiir.' Bourbonlar 1830’da Fransa'dan kaginca, Bastiat, topladign
alu yiiz gengle bir kralcinin gatosuna saldirir. Zavall Bastiat... Sato,
savagmak yerine, uysal bir gekilde bayragini indirmig ve bir ziyafet igin
herkesi igeri davet etmigtir.

Diigkirikligina yazgih gériinmektedir. Ama zorunlu igsizligi onun il-
gisini iktisada y6neltmigtir, giiniin sorunlarin1 okumaya ve tartigmaya
baglar. Komgu malikane sahiplerinden biri, diisiincelerini kagida dok-
mesi igin onu tegvik eder ve Bastiat serbest ticaret konusunda bir yazi
yazip Paris gazetelerinden birine génderir. Yazi yayinlanir ve bu yumugak
bagli tagra bilgini, birdenbire tinlii olur.

Paris’e gelir. Bay de Molinari bu gelisi soyle anlatmaktadir: “Parisli
sapkacilari ve terzileri gagirmaya vakti yoktu. Uzun saglari, minik sapkast,
bol redingotu ve aile yadigar1 semsiyesiyle, onu ilk kez biiyiik gehir gor-
mek icin kasabaya gelmig saf bir koylii sanmak hatasina diigebilirdiniz.”"!

Ama tagra bilgininin isiran bir kalemi vardir. Fransiz bakan ve mil-
letvekillerinin kendi bencillik ve kor gikar politikalarini tartigip sa-
vunduklar Paris gazetelerini her giin okur; sonra Paris’i kahkahaya bo-
gan bir cevap verir. Ornegin, 1840’larin millet meclisi, Fransiz endiist-
risini korumak igin biitiin ithal mallar iizerine yiiksek giimriik vergileri
getiren bir yasay1 kabul ettiginde, Bastiat, gu ekonomik taglama gaheserini
yaratmigtir:

MUM,MUMISIGI, LAMBA, SAMDAN, SOKAK LAMBASI, MUM
MAKASI, YANGIN SONDURME ALETI IMALATCILARI, YAG,
DONYAGI, RECINE, ALKOL VE GENEL OLARAK AYDINLAT-
MA ILE iLGILI HER TURLU MALZEME URETICILERININ MiL-
LET MECLISININ SAYIN UYELERINE ARZ-U HALIDIR

Sayin Baylar,

..Isik imalatinda bizimkinden ¢ok daha iistiin kosullara sahip, ulusal
piyasamizi olaganiistii diigiik fiyatla sonsuz bir bolluga bogan yabanci
bir hasmin dayanilmaz rekabetiyle bogusuyoruz. (...) Bu hasim, (...)
giinegten bagkasi degil.

Biitiin pencerelerin, kubbe pencerelerinin, gati pencerelerinin, dig
ve i¢ panjurlarin, kepenklerin, perdelerin, giinegliklerin, 6kiiz gozle-
rinin, kisaca biitiin agikliklarin, deliklerin, gatlaklarin ve yariklarin
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kapatilmasini emreden bir yasa g¢ikarmanin sizi mutlu etmesi igin
dua ediyoruz.

...Dogal 1g1ga erigimi miimkiin oldugu kadar engeller, yapay 151k igin
talep yaratirsaniz, Fransiz imalatgilarimizdan hangisi bundan yarar-
lanmaz ki?

...Daha ¢ok mum yag tiiketilecekse, daha gok 6kiiz ve koyun olmast
gerekir. (...) Daha gok yag tiiketilecekse, afyon ve zeytin iiretimini
artirmamiz gerekecek (...) fundaliklanmiz regineli agaglarla kapla-
nacak.

Tercih sizin, ama mantikli olun; giinkii, gsimdiye kadar yaptiginiz gibi,
fiyatlar1 goreceli olarak sifira yaklagirken bile, demiri, misiri, yabanci
dokumalari, engellemeye galigtiginiz bir ortamda, fiyat1 biitiin giin
zaten sifir olan giineg 1181 kabul etmek tutarsizlik olacaktir.”"

Tuhaf demeyelim ama bundan daha dramatik bir bagka serbest ticaret
savunusu yazilmamugtit. Ne var ki, Bastiat'nin karg1 ¢iktigi, sadece koru-
maci giimriik tarifeleri degildir; bu adam ekonomik gifte standartin her
tiirliisiine giiliip gegmigtir. 1848'de, sosyalistler, toplumu kurtarma konu-
sundaki diigiincelerini, uygulanabilirlikten ziyade hirs ve 6fkeyi 6ne gika-
rarak agiklamaya baglayinca, Bastiat, eski rejime kargi kullandigi silahlan
bu kez onlara gevirmis, “Herkes devletin sirtindan yagamak istiyor. Oysa,
devletin onlarin sirtindan yagadigini unutuyorlar,” diye yazmigtir."?

Ne var ki, bu 6zel hedef, yani onun en nefret ettigi “sofizm”, 6zel
aggozliiliigiin, sozde “ulusun iyiligi” ugruna ortaya konan koruyucu
giimriik tarifelerinin gosterigli bir kilifla igsellegtirilmesidir. Liberal eko-
nomi goriiniimii altinda ticarete getirilen engelleri savunan sahte
diigiinceyi yikmayi ne kadar da severdi! Fransiz Ticaret Bakanlgi, Fran-
siz iggilerini “korumak” iizere, ithal kumagin giimriik vergisinin artiril-
masini dnerince, Bastiat, su enfes ¢atigkiyla kargilik verir:

Ticaret bakanina, “Bu konuda bir yasa gikann,” diye yazan Bastiat,
sOyle devam eder: “Bundan béyle, kér baltalarla iiretilip sekillendirilmedik-
ge, hi¢ kimsenin direk veya kirig kullanmasina izin verilmeyecektir. (...)
Su anda yiiz balta darbesi vurulan yere, sonralan iig yiiz darbe vurulacak.
Simdi bir saatte yaptigimiz ig 0 zaman iig saatte bitecek. Boylece, emege ne
giiglii bir tegvik verilmig olacak! Bundan bdyle kim ki bagini sokacak bir
yuva sahibi olmak ister, bizim emirlerimize itaat etmek zorundadir; tipki
strtina elbise almak isteyen kiginin sizin emirlerinize uymas: gibi...”"*

Biitiin zekice alayciligina ragmen, Bastiat'nin elestirileri, pek kiigiik
bir pratik bagar1 kazanmugtir. Serbest ticaret hareketinin liderleriyle
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goriismek iizere Ingiltere’ye gitmis, Paris’te bir serbest ticaret dernegi
kurmak iizere donmiigtiir. Bastiat higbir zaman iyi bir 6rgiit¢ii olmamugtur;
dernegin 6émrii sadece on sekiz ay olur.

Ama artik 1848 devriminin eli kulagindadir ve Bastiat millet mecli-
sine segilmigtir. O sirada, tehlike, ona bir bagka ugta gériinmektedir;
insanlar sistemin kusurlarina ¢ok fazla yopunlagacak ve onun yerine,
korii koriine, sosyalizmi tercih edeceklerdir. Diinyanin gériinen diizen-
sizliginin sadece yiizeydeki bir diizensizlik oldugunu, derinde ise, 6ziinii
arayan binlerce farkli unsura ait itim giiciiniin daha yiiksek bir toplum-
sal yarar adina piyasada evrildigini géstermeye soyundugu Economic
Harmonies adl bir kitaba baglar. Ama saghg1 son derece kotiidiir. Giigliik-
le nefes almaktadir, yiizii hastaliginin etkisiyle mosmordur. Daha sonra,
kendi 6liimiinii ve 6liimiine taziyeler sunan beylik bagsagligi mesajlarini
gazetelerde okuyacagi Pisa’ya taginir: “Biiyiik iktisat¢inin”, “taninmig
yazarin” 6liimiinden dolayt iiziintii duyulmaktadir. Bir dostuna goyle
yazmugtir: “Tanriya giikiir 6lmedim. Sizi temin ederim ki, beni seven
dostlarima dokunakli bagsagligi mesajlar1 degil, yumugak, sevecen, biraz
melankolik anilar biraktifima emin olsam, son nefesimi ac1 ¢ekmeden
ve keyif iginde verirdim.”"’> Vadesi dolmadan, kitabini bitirmeye gabala-
maktadir. Ama artik gok gegtir. Sonunda, bagucundaki rahibin, “Ger-
cek, gergek...™¢ oldugunu sandigi bir seyler fisildayarak 1850’de oliir.

Iktisat takimyildiz1 iginde pek kiigiik bir simadir. Olaganiistii tutu-
cudur, ama tutucular arasinda bile s6zii gegen birisi degildir. Oyle
goriiniiyor ki, iglevi, doneminin kendini begenmigligini ignelemek
olmugtur; fakat gakacihiginin ve niiktedanhginin altinda asil rahatsiz
edici soru yatmaktadir: sistem her zaman mantikh midir? Kamusal ve
kigisel refahin kargi kargiya geldigi yerde gatigkilar var midir? Kendi
iizerinde temellenen siyasi yapinin otomatik mekanizmasi tarafindan
her firsatta yoldan gikarilan gahsi gikarin otomatik mekanizmasina
giivenebilir miyiz?

Yeralt1 diinyasinin bu sorulari, yukaridaki cennet bahgelerinde asla
diiriistge cevaplanmamugtir. Iktisadin resmi diinyasi, kendi maskarasinin
ortaya attif1 gatigkilart umursamamig, bunun yerine, haz arayan bir diin-
yanin nicel zevklerinin geligimine dogru i¢ huzuruyla yelken agmig ve
Bastiat'nin sorular cevapsiz kalmigtir. Kugkusuz, matematiksel fizigin,
Negatif Demiryolu ve Kor Balta ikilemini ¢6zecek arag olmasi kolay
degildir; Edgeworth’la birlikte iktisadin bir bilim haline gelmesinde biiyiik
katkilan olan Stanley Jevons “politika konusunda cahil oldugunu™"?
itiraf eder. Ne yazik ki, politikadan haberi olmayan yalniz o degildir.
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Boylece, yeralti diinyasi gelismeye devam etmigtir. 1879°da, bir Ame-
rikal''yl, “Ekonomi politik (...) su anda 6gretildigi haliyle (imit verici
degildir. Ama bunun nedeni, itibarsizlagtirilmig ve ketlenmig olmasidir;
dogrulan alt st edilmigtir; i¢ uyumu gérmezden gelinmigtir; sdyleyece-
gi s6z agzina tikilmig, yanlhg olana kargt ¢gikmasi haksizhgin onaylan-
masina doniigtiiriilmiigtiir™® diyen, sakalli, kibar, kendisinden son de-
rece emin bir adami saflarina katar. Daha bitmedi. Bu sapkin, iktisadin,
yoksulluk bilmecesinin géziiniin éniinde duran yanitini gérememekle
kalmadiginy, ayrica, kendi buldugu ¢are sayesinde yepyeni bir diinyanin
baglarindan kurtulmaya hazir oldugunu da iddia etmigtir. “Sozciikler
diigtinceyi yendi! Bu, ozanlarin kosuk sdyledigi, yiice kahinlerin sir agtig1
Alun Cag'dir. (...) Yesim tagindan surlar ve inci kapilariyla, Tanri’'min
sehri, Hiristiyanligin doruk noktasidir!”!?

Yeni gelen, Henry George'dur.?® Yeralt1 diinyasinda bulunmasi dogal-
dir, zira meslekteki ilk yillari, hakiki doktrinin miinzevi takipgilerine,
esash bir digiiniir i¢in fazlaca inceliksiz bir hazirlik dénemi olarak
goriilmiig olmahdir. Henry George, hayatta her igi denemistir: mace-
raci, altin arayicisy, isgi, denizci, besteci, gazeteci, biirokrat, konferans-
¢t... Hatta {iniversiteye hig gitmemig, on ii¢ yagindayken Avustralya ve
Kalkiita'ya giden 586 tonluk Hindoo adli gemide migo olarak yola koyul-
mak izere okulu terk etmistir. Yagitlarinin Latince 6grendigi sirada, evcil
bir maymun satin almig, bir adamin geminin yelken halatlarindan nasil
diigtiigiinii gormiig ve yolculuk tutkusuyla dolu zayf, gergin, bagimsiz
bir ¢ocuk olmugtur. Bu dogu seyahatinden doniigte, memleketi Phila-
delphia’daki bir matbaa sirketinde galigmig, on dokuzuna geldiginde,
bir kez daha, altin bulma hayaliyle bu kez California’ya dogru yola
koyulmugtur.

Yola ¢ikmadan énce, frenolojik® bir saglama gizelgesinde kendisine
soyle not vermistir:

Canayakinlik ....coccieririirvenecenenneneceeesesee e nes iyi
COCUK SEVEISE w.veueuerneneerireeereeeeesteetrsetseneeeesseeseeessessssesenessene orta
Sebatkarlik iyi
Yerlegik bir hayat SGImMe .....ccceeveveeereeeeceereeenreeecreeeneceenecreenenene iyi
Dikkatini toplayabilme ..........cccccocvevivivinininirnnrcniinininieecnieiens zayif

* phrenology: geliymigligin bir gostergesi olarak kafatasimin dig yapisimi ve gegitli
zihinsel yeteneklere ait beyin bolimleninin konumunu inceleyen bilim dah (. n.).
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Bu degerlendirme, Beslenme Aligkanhig igin “pekiyi”, Ag¢gozliilik
igin “zayif”, Ozsaygi igin “iyi”, “Negelilik” igin “orta” notlariyla devam
eder. Tedbirlilik notunun “iyi” olmasi gagirtici ise de, baz1 agilardan,
kotii bir tahmin degildir, ¢iinkii George 1858'de San Francisco'ya gel-
diginde, bir yillik s6zlesme yapmig olmasina ragmen, derhal karaya ¢ikip
Victoria’nin ve altinin yolunu tutmustur. Altini bulmugtur; ama buy,
“budala altin1”, yani pirittir. Bunun iizerine, denizciligin, her seye rag-
men, kendisi i¢in en uygun yagam bigimi olduguna karar verir. Bunun
yerine (‘dikkatini toparlayabilme’deki not ortalamast zayif oldugu igin),
bir San Francisco matbaasinda dizgici, sonra bir piring degirmeninde
kantarci, sonra da, kendi ifadesiyle, “bir berdug” olur. Altin bolgesine
yaptig1 bir bagka uzun ve yorucu yolculuk aym 6lgiide verimsiz olmug ve
yine San Francisco sefaletine dénmiigtiir.

Annie Fox ile tanigir ve evlenmek igin onu kagirir; Annie on yedi
yaginda bir taze, George ise Bill Cody biyikl, kegi sakalli, yakigikli bir
delikanhdir. Saf geng Bayan Fox, evlenmek igin firar ederken yanina
kocaman bir bohga almigtir; geng maceract George bunun miicevher
dolu olabilecegini diigiinmektedir, ama iginde sadece Household Book of
Poetry ve ve kimi bagka ciltler oldugunu goriir.

Bunun ardindan, en kétii yoksulluk yillari gelmisgtir. George kiigiik
igler yapan bir matbaacidir ve igleri kesat, geliri son derece kétiidiir.
Annie ikinci ¢ocugunu dogurdugunda George sunlan yazmugtir: “Yol
boyunca yiiriidiim, kargima gikan ve istedigimi verecek gibi gériinen ilk
insandan para istemeye karar verdim. Birisini, bir yabanciy1 durdurup 5
dolar istedim. Ne igin istedigimi sordu. Karimin hasta yattigini, benim-
se yiyecek namina ona verecek higbir geyimin olmadigini séyledim. Pa-
ray1 verdi. Vermeseydi, dyle santyorum ki, onu 6ldiirecek kadar iimit-
sizdim.”?!

Yirmi alt1 yagina geldiginde artik yazmaya baglamigtir. San Francisco
Times'in kiiltiir sanat servisinde bir ig bulur ve yukariya, yazi igleri midiirii
Noah Brooks’a bir rnek yaz1 génderir. Brooks, gocugun kopya gektigin-
den kugkulanmigtir, ama bagka gazetelerde giinlerce benzer bir geyler
goriinmeyince yaziyi yayinlar, sonra da George’u gormek igin agagi iner.
Kendisinin boyuna erigebilmek igin bir tahtanin tizerinde duran, ol-
dukga ufak tefek, gengten bir adamla kargilagir. George muhabir olmustur.

Birkag yil sonra, Times’tan aynlarak, saldirgan bir gazete olan San
Francisco Post’a gegen George, rutin olaylarin digindaki konular hakkin-
da yazmaya baglamigtir: Cinli hamallar ve onlarin sézlegmeleri, demir-
yolu girketlerinin toprak isgalleri, yerel trostlerin entrikalari... Fran-
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sa’daki John Stuart Mill'e g6¢ sorunu iizerine uzun bir mektup yazar;
uzun, olumlu bir cevapla onurlandirilir. Yeni kegfettigi siyasi ilgileri
arasinda, en secgkin gazetecilik gelenegine has girigimler icin de vakit
bulmaktadir. Sunrise gemisi, tayfalarina, iki tanesinin giiverteden deni-
ze atlayip 6lmesine yol agacak kadar zulmeden bir kaptanla kansi hakkin-
daki 6rtbas edilmig bir 6ykiiyle kasabaya gelince, George ve gazetesi Post
olay: ortaya, sorumlular1 da adalet 6niine gikarmglardir.

Gazete satilmig, Henry George da kendisine bir siyasi arpalik ~Gaz
Olgiim Denetmenligi— bulmugtur. Ama onun istedigi, byle tembel bir
yagam degildir; bunun iizerine, biiyiik iktisatgilan okumaya baglar, te-
mel ilgi alan1 boylece olugmugtur; zaten kendisi de bir tiir yerel otorite-
dir. Caligip aragtirmak, yazmak ve yiice Mill'in ig¢i sinifi hakkindaki
goriigleri iizerine konferanslar vermek i¢in zamana ihtiyaci vardir.

California Universitesi bir ekonomi politik kiirsiisii kurdugunda,
kiirsii bagkanhgiigin herkes en giiglii aday olarak onu gérmektedir. Ama
atanmasi igin Ogretim iyeleri ve 6grenciler 6niinde bir ders vermesi
gerekmektedir ve George hislerini gu yolla dile getirecek kadar aceleci-
dir: “Ekonomi politik adi, galigan siniflarin icretlerini artirmak igin
girigtikleri her ¢abada siirekli giindeme gelmigtir.” Yarattgi soku daha
da artirmak iizere ekler: “Ekonomi politik alaninda aragurma yapmak
icin ozel bilgiye, biiyiik kiitiiphanelere, pahali laboratuvarlara ihtiyaciniz
yok. Hatta sadece kendiniz s6z konusuysa, kitaba, 6gretmene bile ihti-
yaciniz yok."??

Bu, akademik yagaminin baglangici ve sonu olmustur. Kiirsit bagkan-
lig1 igin daha uygun bir aday bulunur, George da brogiirciiliige ve aras-
tirmalarina doner. Sonra, birden bire: “Giipegiindiiz, sokak ortasinda
aklima bir gey geldi; bir goriintii, bir ses (...) ne derseniz deyin. Beni
Progress and Poverty'yi yazmaya sevk eden, bagka tiirlii bagaramayacagim
bir dénemde beni ayakta tutan bir gey... Son sayfay1 da bitirdigimde,
gecenin karanhginda ve yapayalniz, diz ¢okiip gocuklar gibi agladim.” 2!

Tahmin edilebilecegi iizere, bu, yiirekten yazilmis, itiraz ve umut
karigimi bir gighiktan kopup gelen bir kitaptir. Yine tahmin edilebilece-
gi tizere, gok fazla 6fke ve hirs, ama pek az profesyonel titizlikle yazilmigtir.
Fakat giiniimiiziin sikict metinlerinden o kadar farkhdir ki, iktisadin
kap1 kullarinin, agagidaki anlatima sahip bir goriigii dikkate almayacak
olmalarinin higbir énemi yoktur:

Teorilerden habersiz ama nasil para kazanilacagint bilen makul bir
isadami diigiinelim ve ona diyelim ki: “Igte sana kiigiik bir kéy; on yil
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sonra biiyiik bir gehir olacak; on yil iginde posta arabasinin yerini
demiryolu, mumun vyerini elektrik alacak; emegin iiretme giiciinii
olaganiistii artiran biitiin makine ve gelismeler bu sehre dolugacak.
Bu on yil iginde faizlerde bir artig olur mu?”

“Hayr,” diyecektir size.

“Peki, genel iggi iicretlerinde bir artig?..”

“Hayir,” diyecektir, “genel iggi ticretlerinde de bir artig olmaz.”
“Peki ne artar?”

“Rant, topragin geliri. Git kendine bir parga toprak al, miilk sahibi
ol.”

Bu kosullarda, onun 6giidiinii dinlerseniz, bagka sey yapmaniza gerek
kalmaz. Oturup piponuzu tiittiirebilirsiniz; Napoli'nin lazzaronisi
veya Meksika'nin leperosu gibi yan gelip yatabilirsiniz; bir balonla
goge yiikselebilir, yerdeki bir delikten agagi inebilirsiniz; ¢aligmak
i¢in en ufak bir ey yapmadan, toplum refahina en kiigiik bir katkida
bulunmadan on yil iginde zengin olursunuz. Yeni sehirde biiyiik bir
malikineniz olur, ama malikinenin halka agik binalarindan biri de
agevi olacakur.?*

Bu heyecan yiiklii tartigmayi harfiyen alintilamak gerekmez; can alici
noktasi bu pasajda goriiliiyor. Henry George, bazen akil almaz rakamlara
ulagan gelirini topluma sundugu hizmetlerden degil, tesadiifen nitelikli
topraklar edinmig olmasi gergeginden edinen insanlar giiruhuna s6viip
saymaktadir.

Kugkusuz, Ricardo, biitiin bunlari ondan ¢ok daha énce gormiigtiir.
Ne var ki, Ricardo, toplumun toprak sahiplerini zenginlegtirecek biiyii-
me egiliminin, sermayedarin felaketiyle sonuglanacagini ileri siirmiigtii
en fazla. Henry George’a goreyse, bu daha bir sey degildir, karpuzun
biiyiigii torbadadir. Rantlarin adaletsizligi, kapitalistin en diiriist kazan-
cini dahi talan etmekle kalmamig, ayni zamanda, yiikii igginin omuzlar-
na ytkmigtir. Ama daha da tahrip edici olan, kendi deyimiyle, zaman
zaman toplumu tepeden tirnaga sarsan endiistriyel “gokiigler”dir ki,
George’a gore, bunun da nedeni yine rantlarin yarattigi adaletsizliktir.

Tartigma gok agik bigimde iglenmig degildir. Oncelikle, bagtan beri
bir toplumsal zorbalik tiirii olarak kabul edildigi igin, rantin, dogal ola-
rak, iiretimin iggiler ve sanayiciler zararina toprak sahipleri lehine haksiz
béliigiimiinii temsil ettifi gergepine dayanmigtir. Cokiiglere gelince, evet,
George, tipk1 beraberinde fiyat mekanizmasindan geriye kalanin da alt-
tist olmasint getiren nihai bir ¢okigiin kaginilmaz olmast gibi, rantin da
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(bir 6rnegi Bat1 Sahili'nde yaganmugtir) toprak degerlerinde kaginilmaz
bigimde vahsi bir spekiilasyona yol agtigina inanmaktadir.

Yoksullugun asil nedenini ve ilerlemenin 6niindeki temel engeli
kesfedince, George igin, bir gare olarak tek ve yiiksek oranh bir vergi
onermek kolay olmugtur. Toprak miilkiyeti iizerine konacak ve biitiin
rant gelirini emecek bir vergi olmalidir. Sonra, kanser toplumsal biinye-
den atilacak ve bdylece binyilin yolu agilmig olacaktir. Tek vergi, sadece
diger biitiin vergilere olan ihtiyact ortadan kaldirmayacak, ayni zaman-
da, ranti ortadan kaldirarak “iicretleri yiikseltecek, sermayenin gelirini
artiracak, dilenciligi, yoksullugu ortadan kaldiracak, isteyen herkese
kazangl igler, insan enerjisine serbest alan saglayacak, devleti temize
gikaracak, uygarhgi daha soylu noktalara tagtyacaktir.”” Bu da nihai
¢oziim (sdylenecek bagka sz yok) olacaktir.

Biraz gelistirmeye galigirsak, Henry George'unki anlagilmasi zor bir
savdir. Kugkusuz, naiftir; rantin giinahla eg anlama gelmesi, ancak George
gibi kendisini kurtarici sanan birisi igin s6z konusu olabilir. Ayni gekilde,
endiistriyel depresyonlarin sorumlulugunu arazi spekiilasyonuna bagla-
mak, bilyiiyen bir ekonominin kiigiik bir boyutunu, gergege tamamen
aykir bir bigimde, gok fazla biiyiitmek demektir: arazi spekiilasyonu bir
bag belast olabilir, ama arazi fiyatlannin sadece sisirilmig oldugu iilke-
lerde de ciddi depresyonlar meydana gelmistir.

Oyleyse, burada oyalanmamiza gerek yok. Ama savin ana gévdesine
gelince durmak zorundayiz. Ciinkii, George'un mekanik teshisi yiizeysel
ve hatali olmakla birlikte, temel toplum elegtirisi hem ahlakidir hem de
mekanik degildir. Rant niye vardir, diye sorar Henry George. Bir insan,
kargiliginda topluma higbir hizmet sunmadigi halde, neden sirff miilk
sahibi oldugu igin ¢ikar saglar? Bir sanayicinin kazanglarini, uzgériiglii-
ligiiniin ve yaraticthginin bir 6diili olarak agiklayabiliriz; ne var ki,
bityiikbabasinin sahip oldugu otlak iizerine iki kugak sonra bir gokdele-
nin dikildigine toplumca tanik olunacak bir adamin uzgériigliiliigii ne-
rededir?

Soru kigkirticidir, ama rant kurumunu da bir kalemde silip atmak
miimkiin degildir. Ciinkii, toprak sahipleri, toplumsal biiyiimenin tek
pasif yararlanicilant degildir. Biiyiiyen bir sirketteki hisse sahibi, verim-
liligi teknik geligmelerle artan iggi, iilkenin refahiyla birlikte gergek
geliri artan tiiketici vb. de toplumsal ilerlemeden yararlanir. Iyi durum-
da bir toprak sahibinin payina diigen hak edilmemig gelirler, farkli
sekillerde hepimize ulagmaktadir. Sorun sadece toprak rantlar1 degil,
biitiin hak edilmemig kazanglardir; bu, kugkusuz, ciddi bir sorundur,
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ama sadece toprak sahipligi tizerinden soruna saglikh yaklagmak miimkiin
degildir.

Ayrica, rant sorunu, Henry George’un gordiigii kadar agir bir sorun
da degildir. Kiigiik fakat diizenli bir rant akig, giftgilere, ev sahiplerine,
orta halli yurttaglara da gider. Rant gelirlerinin tekel olugturdugu alan-
larda (metropollerdeki emlakgilik faaliyetlerinde) bile degigken ve ha-
reketli bir igleyig vardir. Rantlar, arkaik feodal modellerde donup kalmig
degildir, ama alinip satilirken, degerlendirilirken ve yeniden degerlen-
dirilirken toprak siirekli elden ele geger. Su kadarina igaret edelim ki,
Amerika’da 1929’da milli gelirin yiizde 6’s1 kadar olan rant geliri bugiin
yizde 2’'nin altina diigmiigtiir.

Fakat savin mantikli bigimde olugturulup olugturulmadig1 veya ah-
laki kinamasinin tamamen hakli olup olmadig1 énemli degildir. Kitap
ok biiyiik yanki yaratir. Progress and Poverty bir gok-satar olur ve Henry
George birden bire iilke ¢apinda {ine kavugur. San Francisco Argonaut
gazetesinin kitap elegtirmeni, “Progress and Poverty'yi son elli yilin kita-
b1 olarak goriiyorum,”? demekte, New York Tribune ise, “Adam Smith'in
yazdign Uluslarin Zenginligi'nden sonra bir benzeri olmadigini” iddia et-
mektedir. Kitab1 “ekonomi politik iizerine bugiine kadar yayinlanmug
en kotii sav” olarak niteleyen Examiner ve Chronicle gibi yayin organlan
bile, sadece iiniinii artirmaya yaramugtir.

George Ingiltere’ye gider; uluslararasi bir sima olarak gtktig1 bir kon-
ferans turnesinden sonra geri doner. Istemedigi halde New York bele-
diye bagkanligina aday gésterilir, Gi¢ turlu bir yaristan sonra Theodore
Roosevelt'i yener, ama Tammany'ye kargi az farkla kaybeder.

Tek vergi, onun igin artik bir dindir. Toprak ve Emek kuliipleri kurar,
Amerika’da ve Ingiltere’de hararetli dinleyicilere konferanslar verir. Bir
dostu sorar: “Savag mt ilan ediyorsun? Insanlar arasindaki kétii kogullar
ortadan kaldirmadikga, savagmadan sahibinden toprak almay: nasil
umabilirsin?” George, “Eski bir gakaralmazin tetiginin gekilmesine ge-
rek oldugunu sanmiyorum. Ama gerekiyorsa savag da olur. Bundan daha
kutsal bir dava asla olmamigtir. Hayur, asla...” diye cevap vermigtir.?’

Dostu James Russell Taylor, bu noktada su yorumu yapmaktadir: “Bu-
rada, 6fkeyle ateglenmig bir silahtan gekinen, ama ortaya koydugu temel
ilkenin kabul edilmemesindense topyekiin bir savaga hazir insanlarin
en yumugak ve en kibart sz konusudur. Tek kisiyi bile gogunluk haline
getiren, cesarettir...”

Soylemeye gerek yoktur ki, pck muhterem diigiince diinyasi, doktri-
nin biitiiniinden nefret ctmigtir. Belediye bagkanligi miicadelesi sirasinda
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George ile ilgilenmig olan bir Katolik rahip, kiliseden gegici olarak afo-
roz edilir; bizzat Papa, toprak sorunu hakkinda bir genelge yayinlar, ama
George'un gonderdigi ve titizlikle basihp ciltlenmig cevap gérmezden
gelinir. Amerika’nin 6nde gelen profesyonel iktisatgilarindan General
Francis A. Walker, “Rezillikte bu kadar ileri gitmig bir projeyi tartigarak
okuyucularimi agagilamig olmak istemiyorum,” diye yazmigtir;?® oysa
resmi iktidar George'un kitabina gagkinlikla veya eglentili bir horgoriiyle
bakarken, o, okuyucularina, dinleyicilerine evlerinde ulagmaktadir. Pro-
gress and Poverty, Amerika’da o giine kadar yayinlanmig biitiin iktisat
kitaplarindan daha fazla saulmugtir; Ingiltere’de adi bir aile sozciigii
haline gelmigtir. Dahasi, genellikle sulandirilmig bir bigimde de olsa,
ithal edilen fikirleri, Woodrow Wilson, John Dewey, Louis Brandeis
gibi insanlarin mirasinin bir pargasi haline gelmistir. Gergekten, Henry
George’un bugiin bile aktif olan sadik yandaglari vardr.

1897°de, yasly, hasta fakat hala gem vurulmaz George, zorlu kampan-
yanin zayif kalbine agir gelebilecegini gok iyi bildigi halde, kendisini bir
kez daha belediye bagkanlhig1 yarigina kaptirir. Kalp hastasidir; kendisi-
ne “gapulcu”, “yagmaci”, “bagkalarinin hakkina saldiran”, “anarginin
ve yikicitligin lideri” denmigtir ve segimden bir 6nceki akgam élmiigtiir.
Cenaze torenine binlerce insan katilir. Dindar bir insandi; ruhunun
cennete gittigini imit edelim. Dogruca iktisadin yeralt1 diinyasina gi-
den ve bugiin hala orada olan adina, iiniine gelince: Neredeyse Mesih,
yar deli ve iktisadi kurumlarimizin ahlaki yénlerinin tedirgin edici sor-
gulayicisidir.

Ama yeralt diinyasinda bagka seyler de olmaktadir, Henry George'un
ranta ateg piiskiirmesinden ve tek vergi temeli tizerine kurulacak Tanr
Sehri konusundaki cogkulu éngoriisiinden daha 6nemli seyler... Ingil-
tere'yi, Avrupa’yl, hatta Amerika'y1 yeni ve giiglii bir ruh kaplamakta-
dir; bolca bulunan “kader Anglo-Sakson irkini, gagmaz bir gekilde ta-
rihin ve diinya uygarliginin hakim giicii olmaya yéneltmigtir”® tiiriin-
den sloganlarda kendini belli eden bir ruh. Bu ruh, ingiltere ile sinirh
degildir: Mang'in 6te yakasindan, Victor Hugo “Insanhgin Fransa'ya
ihtiyaci var,"® diye seslenirken, Rusya’da mutlakiyetgiligin s6zciisii Kons-
tantin Pobyedonostsev, Rusya’'nin Batr’daki ¢okiigiin pisligine bulag-
mamig olmasinin, ona Dogu’nun liderligi payesini verdigini ilan etmek-
tedir. Almanya’da, Kaiser, der alte Gott'un nasil kendilerinin yaninda
oldugunu agiklamakta,® Yeni Diinya'da ise, Theodore Roosevelt, aym
felsefenin Amerikal sézciisii haline gelmektedir.
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Emperyalizm ¢agi baglamigtir; harita imalatgilari, daha koyu renkli
kitalarin sahipligini degistirmekle mesguldiir. 1870 ile 1898 arasinda, Ingil-
tere, imparatorluguna 4 milyon mil kare toprak ve 88 milyon niifus kat-
mugtir; Fransa ayni miktarda topragy, iizerindeki 40 milyon insanla birlik-
te elde etmigtir; Almanya 1 milyon mil kare toprak ve 16 milyon koloni
niifusu kazanmigtir; Belgika 900.000 mil kare toprak ve 30 milyon insan
almugtir; Portekiz 800.000 kare toprak ve 9 milyon insanla yariga katilir.

Gergekten, ii¢ kugak, diinyanin gehresini degisgtirmeye yetmigtir.
Bundan da &te, Bat’'nin bu degigim siirecini degerlendiriginde ayni
olgiide dikkate deger bir degigime de taniklik etmiglerdir. Hatirlanacak-
ur, Adam Smith'in yagadigi donemde, Iskogyali filozof, tacirlerin kralin
roliinii istlenme girigimlerine kiigiimseyerek bakmig ve Amerika’daki
Ingiliz kolonilerinin bagimsizligini savunmugtu. Smith’in kolonicilikle
ilgili horgoriisii genig Slgiide paylagilmig, John Stuart Mill’in babast James
Mill, kolonileri, “yiiksek siniflar biiyiikge bir agikhava eglencesi”*? ola-
rak nitelemis, hatta Disraeli, 1852'de, “bu berbat kolonilerin boynu-
muzdaki degirmen taglan”*® oldugu inanciyla kendisinden stz ettirmigti.

Artik biitiin bunlar degigmistir. Ingiltere kendi imparatorlugunu,
sik stk belirtildigi gibi, bir dalginlik nébeti sirasinda elde etmigtir, ama
emperyalizmin yiiriiyligii hizlanirken dalginlik da fikirbirligiyle yer
degistirir. Lord Rosebery, Ingiliz Imparatorlugunu “diinyanin bilinen en
biiyiik laik iyilik ajans1” diye tanimlarken dénemin diigiince yapisini
ozetlemektedir. Kralice Victoria i¢in diizenlenen ve Ingiliz zenginligi-
nin debdebesini gururla sergileyen bir ellinci yil kutlamasin izleyen
Mark Twain ise, “Evet,” demektedir, “Ingilizler Kutsal Kitap'ta zikredi-
liyor: ‘Kutsanmig olanlar sabirli, uysal, yumugak baghdir, ¢iinkii diinya
onlara miras kalacak.””*

Imparatorluk yarigi, insanlarin gogu tarafindan takdirle, onaylana-
rak izlenmektedir. Ingiltere’de, Rudyard Kipling, bu yarigin taglanmig
sairidir ve popiiler diigiince su miizikhol sarkisindaki gibidir:

Savagmak istemiyoruz, ama savagacaksak yine de
Gemi de bizde, insan da bizde, para da bizde!

Hayli farkli bir bagka sessiz onama, Ingiltere ile Siyam arasindaki asil
sorunun, “onlarla kimin ticaret yapacag, onlardan azami faydanin nasil
saglanaca@, mallanmiz igin yeni pazarlann ve giiniimiiziin fazlaliklar
olan gocukbwtmuz in istihdamin nasil yaratilacagr” oldugunu savunan
Sir Chades Crossthwaite ile ayni goriigte olanlardan gelmigtir.?®



VICTORIA DONEMI VE IKTISADIN YERALTI DUNYAS!I 169

Sonra, Imparatorluk kurma siireci, beraberinde imparatorlugun ku-
ruculari igin bagari ve refah da getirmigtir. Caligan sinifin hayatini
kolaylagtiran geylerde Ekonomik Kriz Komitesi’'ni pek memnun eden
artigin hig de az olmayan bir kism1 denizagin kol emeginin sonucudur:
¢linkii koloniler artik proletaryanin proletaryasidir. Emperyalizmin
halkgt bir politika olmasi ¢ok dogaldir.

Biitiin bunlar olurken, iktisat memurlari, emperyal biiyiime siirecini
temkinle izleyerek ve belirtilerini ticaretin gidigatinda yapabilecegi etkiy-
le sinirlayarak bir kenarda durmugtur. Tarihin bu yeni olgusu iizerinde
dikkatini yogunlagtiran, yine yeralti diinyasinin elegtirmenleridir.
Ciinki, diinya ¢apindaki hakimiyet yarigina bakarken, heyecan uyan-
diran siyasi ¢atigmalardan veya iktidar sahiplerinin anlamsiz kaprisle-
rinden gok farkl bir sey gormiiglerdir.

Gordiikleri, kapitalizmin tamamen yeni bir yone dogru siiriiklen-
digidir; aslinda emperyalizmi kapitalizmin temel niteliginde bir degigim
isaretgisi olarak gormektedirler. Ama daha 6nemlisi, bu huzursuz yeni
genigleme siirecinde, kapitalizmin heniiz agiga vurdugu en tehlikeli egi-
limi, savaga yol agma egilimini hissetmiglerdir.

Bu suglamayt ilk yapan, kendi tanimlamastyla, “Midlands’in orta boy
bir kasabasinin orta sinif inin orta tabakasinin*® bir mensubu olan, yumu-
sak tavirli bir sapkindir. John A. Hobson, zayif, ufak tefek, aklini saghgny-
la bozmug, bilhassa konferans verirken onu gileden gikaran bir konugma
kusuruyla bagi dertte bir adamdir. 1858’de dogan Hobson, Oxford’da
akademik kariyere hazirlanmigtir; gegmisi ve kisiligi hakkinda biitiin
bildigimiz (fazla sey bilmiyoruz, ¢iinkii bu tirkek ve utangag adam kitap-
lara girmekten kagmay: ustaca bagarmugtir), Ingiliz kamusal okul yaga-
minin miinzevi anonimligi iginde kalmaya yazgilt biri oldugudur.

Diigiincesinde iki bagat etken vardir. Victoria dénemi burjuva para
kurallanyla dalga gegen ve “Zenginlik Hayattir” diisturunu davul zur-
nayla ilan eden Ingiliz elestirmen ve denemeci Ruskin’in eserlerini
okumugtur. Hobson, Ruskin sayesinde, insansiz bir bilimden ziyade insa-
ni bir iktisat diigiincesini benimsemig, Ortodoks doktrinin incelikle
islenmesinden, kooperatif emek loncalarinin insanin kisiligine kaba
kar ve iicret diinyasina kiyasla daha yiiksek degerler kazandiracag bir
diinyanin erdemleri iizerine vaaz vermeye gegmistir. Tasarisinin “bir
Eukleides 6nermesi kadar kesin” oldugunu ileri siirmektedir.

Bir Utopyaci olarak saygideger biri olabilirdi; ama Ingilizler eksan-
triklerden hoglanmaktadir. Ekonomik bir parya haline gelmesi, gelene-
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gin erdemlerini gigneyen bir sapkin olmasindandir. Kader, onu, bagimsiz
bir diigiiniir, bagarih bir igadami ve korkusuz bir dagc (1895'te Nanga
Parbat tepelerinde 6lecektir) olan A. E Mummery adl birisinin girketine
siriikler. “Zor da olsa sdylemeliyim ki,” der Hobson, “onunla iligkim bu
fiziksel diizleme dayanmiyordu. Ciinkii o ayni zamanda bir zihinsel dag-
ctydr..."” Mummery, ig diinyasin1 onsekizinci yiizyildan beri tedirgin eden
donemsel krizlerin sebepleri tizerine kafa yormugtur ve bu krizlerin ne-
denlerinden hareket ederek gelistirdigi ve, Hobson'un ifadesiyle, profe-
sorler tarafindan “ancak diinyanin yuvarlakligin1 kanitlamaya galigmakla
eg anlamli™® oldugu diigiiniilen bir goriige sahiptir. Ciinkii, Malthus’a
kulak veren Mummery, ekonomik krizin nedeninin agar1 tasarruf, yani
ekonomik sistemin kendi iiriinlerini satin almaya yetecek satin alma
giiciinii dagitmakeaki kronik yetersizlik oldugunu diigiinmektedir.

Hobson énce bunu tartigmig, sonra Mummery'nin hakh oldugunu
kabul etmigtir. Tasarrufun refahi tehlikeye atacagi yolundaki ahigilmadik
goriiglerini geligtirdikleri The Physiology of Industy adh bir kitab: birlikte
yazarlar. Resmi yapinin bunu hazmetmesi ¢ok zordur. Adam Smith’ten
itibaren, biiyiik iktisatgilar, tasarrufun, birikim denilen altin paranin
sadece bir yiizii oldugunu vurgulamamiglar mudir? Her tasarruf eylemi
otomatik olarak daha fazla insanin ig bulmasi igin kullanilan sermaye
fonuna eklenmiyor mudur? Tasarrufun igsizlige yol agabilecegini sdyle-
mek sadece en koétiisiinden bir sagmalik degil, muhakkak, toplumsal
istikrarin ayaklarindan biri olan tasarrufun diigmani olmaktir.

Ekonomi diinyas: goktadir. Londra Universitesi A¢tk Ogretim
Boliimii, Mr. Hobson olmadan da devam edebilecegini fark etmistir;
Yardim Sevenler Demegi bir konferans davetini geri ¢eker. Bir zaman-
larin sapkin 6gretim iiyesi simdi zora kogulmug ve diglanmugtir.

Biitiin bunlarin emperyalizm sorunuyla ne ilgisi var diyeceksiniz.
Ama diigiinceler dolambagh yollardan boy atar. Hobson'un itibarinin
elinden alinmast onu toplumsal elestiriye yoneltmis, toplumsal elegtiri
ise dikkatini giiniin biiyiik siyasi sorunu olan Afrika iizerinde yogunlagtir-
masina yol agmugtir.

Afrika sorununun gegmisi karmagik ve duygusaldir. Hollandal: yer-
lesimciler, “kaffir” doven, Incil okuyan” diregsken topluluklardan ibaret
Transvaal ilkesinde, 1836'da, kendi bagimsiz devletlerini kurmugtur.
Segtikleri iilke, genig, giinegli ve hayat dolu oldugu kadar, goriiniirdekin-
den daha fazla zenpinlik gizlemektedir. 1869'da elmas, 1885'de altin madeni

* Kaffir: Giiney Atnka’da gigli bir Bantu kabilesi ve onun mensuplarn. (g.n.)
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kesfedilir. Yerlegmelerin kagni hizi, birkag yil igerisinde, bir spekiilatorler
toplulugunun gilgin heyecanina déniigiir. Demiryolu ve sanayi projeleriy-
le Cecil Rhodes sahneye gikar; bir hezeyan aninda Transvaal’a bir saldin
diizenlenmesini onaylar ve hem Ingilizler'in hem Hollandalilar'n uzun
siiredir gerilen sinirleri birdenbire bogalir. Boer Savagi baglamigtir.

Hobson o sirada Afrika’dadir. Kendisini tanimlamak igin kullandig
sozlerle, “Tanrinin en tirkek, en utangag yaratig1”,>® Capetown ve Johan-
nesburg’a gider; Kruger ve Smuts'la goriigiir; sonunda, Transvaal sal-
dinsinin arifesinde, Rhodes ile bir aksam yemegi yer. Rhodes, anlagilmaz
ve sagirtici bir insandir. Afrika macerasindan iki yil 6nce bir gazeteci
onun gu sozlerini aktarmigtir:

Diin Londra’nin dogu ucundaydim, igsizlikle ilgili bir toplantiya ka-
tildim. “Ekmek”, “ekmek”, “ekmek” haykiriglarindan ibaret gilgin
konugmalar dinledim. Eve donerken de, gérdiigiim manzara iizerine
diigindim durdum... Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin goyle bir
fikrim var: 6rnegin, Ingiltere’nin 40 milyonluk niifusunu kanli bir i
savagtan korumak igin biz somiirge yoneticilerinin fazla niitusu
yerlestirecek, onlarin fabrika ve madenlerde iirettigi mallar igin ycni
pazarlar yaratacak yeni topraklar kazanmasi gerekir. Her zaman sy-
ledigim gibi, Imparatorluk, bir ekmek ve yag sorunudur.®

Ay diigiinceleri Hobson’a da agiklayip agiklamadigini bilmiyoruz;
agtklamig olmast olasidir. Ama ¢ok gey degismez. Ciinkii Hobson’un Af-
rika'da gordiigi, en beklenmedik bigimde, Mummery ve kendisinin eko-
nomik sapkinlikla suglandigi seye tam uymaktadir: fazla tasarruf teorisi...

Agirt milliyetgilik ve Afrika’daki savag hakkinda yazmak igin Ingil-
tere'ye doner, 1902'de de diinyaya, Afrika gozlemlerinin sapkinlik sayi-
lan iktisadi goriigleriyle ilging bir gekilde kaynagti1 bir kitap sunar.

Kitabin adi Impernialism’dir; yikic1 bir kitaptir. Ciinkii, kar-kazang sis-
temine o giine kadar yoneltilmis en 6nemli ve yakici elestiriler yer almak-
tadir kitapta. Daha kotiisii de, Marks bile sadece sistemin kendi kendi-
sini yok edecegini iddia etmigken, Hobson’un savundugu, diinyay: yok
edebilecegidir. Emperyalizm siirecini, kapitalizmin kendisini yine ken-
disinin yarattg bir ikilemden, kaginilmaz olarak dig ticaret fethi gerek-
tiren bir yapiyla bu yap: geregi kaginilmaz olan siirekli bir savag riski
seklindeki bir ikilemden kurtulmak iizere verdigi araliksiz ve huzursuz
bir ¢aba olarak gormektedir. Kapitalizme hig bu kadar agir bir ahlaki
suglama yoneltilmemistir.
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Nedir Hobson’un suglamasinin esasi?

Herne kadar Hobson Marksistlere ve amaglanna sempati duymuyor-
sa da, insanhk dig1 karakteri ve gem vurulmaz geligimi bakimindan, he-
men hemen, Marksg1 bir tezdir bu. Kapitalizmin ¢éziimsiiz bir i¢ sorunla
kargi karstya oldugunu ve sirf fetih sehveti yiiziinden degil, ayni zaman-
da ekonomik olarak ayakta kalmak igin de emperyalizme déniigmek zo-
runda kaldigini iddia etmektedir.

Bu igsel sorun, kapitalizmin gegmiste sasilacak kadar az dikkat ¢eken
bir boyutudur: esitsiz gelir béliigiimii. Kar sisteminin igleyiginin genel-
likle tek tarafh, dengesiz gelir dagilimina yol agmasi, ahlaken uzun za-
mandir dikkat geken bir konudur; ama bunun iktisadi sonuglarinin dikkat
¢ekmesi, Hobson'un soruna igaret etmesini beklemistir.

Hobson'un tespit ettigi sonug, son derece sagirticidir. Gelir egitsizligi,
¢ok tuhaf bir ¢ikmaza yol agmigtir; ne zenginin ne yoksulun yeterince
mal tiiketebildigi geligkili bir durum... Yoksul yeterince tiiketememek-
tedir, giinkii geliri son derece azdir; zengin yeterince titketememektedir
giinkii geliri gok fazladir! Bir bagka anlatimla, demektedir Hobson, bir
ekonomi kendi piyasasin rahatlatmak igin, trettigi her geyi tiikketmek
zorundadir; yani her malin bir alicist olmalidir. Simdi, yoksullar en temel
gereksinimlerinden fazlasini alamiyorsa, en temel gereksinimden fazlasin
kim alacaktir? Elbette zenginler. Ama zenginler de paraya sahip olmakla
birlikte, bu kadar ¢ok tiiketecek fiziksel kapasiteye sahip degildir: bir milyon
dolar gelirli bir insan, harcayacak ancak bin dolan olan bir insan ta-
rafindan satin alinanin bin kat1 degerde mal tiiketmek durumundadir.

Boylece, zenginligin adaletsiz paylagiminin bir sonucu olarak, zen-
ginler tasarruf etmeye zorlanmaktadir. Sadece, ¢ogu bunu istedigi igin
vb. degil, kendi kendilerini ¢ok iyi kollayamadiklari, daha agig, gelirleri
tiiketilemeyecek kadar ¢ok oldugu igin tasarruf ederler.

Sorunun nedeni de igte bu tasarruftur. Eger ekonomi, satin alma giicii
yetersizliginin feci etkilerine katlanmak istemiyorsa, toplumun varlikl
kesiminin otomatik tasarrufu kullanima agilmak zorundadir. Ama so-
run da, zaten, bu tasarruflarin nasil kullamilacagidir. Klasik cevap, bu
tasarruflan eskisinden daha fazla fabrika yaparak daha fazla iiretim igin
kullanmak, boylece, eskisinden daha yiiksek bir iiriin ve verimlilik dii-
zeyine erigmektir: Smith, Ricardo, Mill, biiyiik iktisatgilarin hepsi, bu
¢oziimde anlagmiglardir. Fakat Hobson bu yol iizerinde bir engel goriir
ve sorar: Kitleler gelirleri son derece az oldugu igin piyasaya verilen
biitiin mallar1 zaten alamadipina gore, akill bir kapitalist, tklim tikhim
bir piyasaya daha da tazla mal sevk edecek donanim igin neden yatinm
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yapsin? Diyelim, piyasa, tiiketilebilecek olandan daha fazla ayakkabiya
bogulmus durumda, tasarruflar1 bir bagka ayakkab: fabrikasina yatir-
makla kazanilacak olan nedir? Ne yapilmalidir?

Hobson'un cevabi, geytani bir zekanin iiriiniidiir. Zenginlerin oto-
matik tasarruflary, iilke igindeki iiretim fazlasin1 baga bela etmeden kul-
lanilabilir. Denizagin yerlere, kolonilere, bagkalarinin topraklarina yatiri-
labilir.

Emperyalizmin baglangici budur. “Bu,” demektedir Hobson, “sanayiyi
kontrol eden biiyiik giiglerin, iilke iginde kullanamadiklar1 mal ve ser-
mayeyi degerlendirmek iizere, yabanci piyasa ve yabanci yatinm ara-
yarak servet fazlasinin akacagi kanal genigletme gabasidir.”*!

Sonug bir felakettir. Ciinkii arti-zenginligini digariya gonderen, tek
bir iilke degildir.. Biitiin iilkeler aym1 gemidedir. Dolayisiyla, her iilkenin
kendi yatiimcilar igin ele gegirebilecegi en zengin ve kazangh pazar-
larin etrafim parmaklikla ¢evirmeye galigtigi ‘diinyay: iilegme yanigt’ s6z
konusudur. Béylece, Afrika, Ingiliz, Alman, Italyan, Belgika kapitalist-
leri arasinda paylagilacak muazzam bir pazar ve ucuz hammadde kayna-
g1; Asya, Japonlar, Ruslar ve Hollandalilar arasinda dilim dilim kesile-
cek bir kolay lokma haline gelmistir. Hindistan, Ingiliz sanayisi igin bir
ucuzluk pazari, Cin, Japonya igin bir Hindistan haline gelir.

Béylesi bir zorbalik ve rekabet teorisinin resmi iktisat diinyasinda
pek fazla takdir gormedigini séylemeye gerek yok. Denir ki, Hobson,
iktisad1 “bagka seylerle karigtirmaya” devam etmistir; bu “bagka seyler”in
haz, keyif, mutluluk peginde kogan bir diinyay1 akla getirmesi kolay ol-
madifina gore, resmi diinya, emperyalizm teorisini, kendi iktisat anlayigi
uyarinca tasarrufun toplumsal yararlanini telkin eden sagduyulu dok-
trinlere ateg piiskiiren birinden beklenebilecek bir tiir huysuzluk olarak
gormugtiir.

Ne var ki, elegtirel degilse bile akillica degerlendirme yapabilenler
emperyalizm doktrininden uzak dururken, yeralti diinyasinin bir bagka
kesimi tarafindan biiyiik bir igtenlikle kucaklanmigtir: Marksistler...
Fikir, her seye ragmen, Hobson agisindan tamamen yeni bir gey degildir.
Farkli boyutlari, Rodbertus adli bir Alman iktisatgi ve atesli bir Alman
devrimci olan Rosa Luxemburg tarafindan incelenmigtir. Ama Hob-
son'un onu ele alig bigimi daha genig ve derinliklidir; resmi Marksizm
pelerini iizerine, 6nde gelen bir kurama olan Vladimir ilyig Ulyanov,
bilinen adiyla Lenin adh bir siirgiin tarafindan nakig gibi iglenmistir.

Teori, 6zgiin halinin biraz degismis bigimidir. Hobson, kapitalist ilke-
lerin, onyillardir, az ya da ¢ok ilgisiz kaldiktan sonra niye bu kadar he-
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vesle somiirge aradiklan sorunu iizerinde gok diigiinmiigtiir. Emperyalizm
teorisi bir dogma degildir, ama demir zirhly, kesinlikle kaginilmaz savag
kehaneti de degildir. Gergekten, Hobson, hasim emperyalizmin diin-
yanin bir bakima yeniden diizenlenmesini saglayabilecegi ve yaga-ve-
yasat anlayigiyla barg iginde yan yana var olabilecegi umudunu da ifade
etmistir.

Fakat, kuram, Marksist bir kisveyle hem daha tehdit edici, hem de
daha kat1 bir gériiniim kazanmigtir. Emperyalizm, sadece Marksist eko-
nominin siitun baghg olarak yerli yerine oturtulmamig, Hobson'un ger-
gevesini agan bigimde, giiniimiiz kapitalizminin biitiin sosyal bigimleri-
ni agiklayincaya kadar genigletilmigtir. Ve ortaya dyle iirkiitiicii bir tablo
¢ikmugtir ki!

Kapitalist gelisgmenin en yiiksek agamasi olan emperyalizm, diinya
ekonomisinin iiretim giiglerini olaganiistii ¢ogaltir, biitiin diinyay1
kendi diisiincesine gére bigimlendirir ve biitiin somiirgeleri, biitiin
irklan, biitiin insanlan finans kapitalin sémiirii alanina siiriikler.
Tekelci sermaye, aym zamanda, asalak yozlagma ve ¢iiriimenin un-
surlarini gittikge geligtirir. (...) Emperyalizm, sémiirillen milyonlar-
ca iggi ve koyliiden ele gegirdigi muazzam art1 degerden hesapsiz bir
zenginlik biriktirir. Emperyalizm, bu siiregte, kokugan, asalakg¢a
yozlagan bir rantiye devlet tipi ve faiz kogani keserek yagayan tam bir
parazitler tabakasi yaratir. Sosyalizmin maddi 6n kogullarin1 yarat-
ma siirecini (iiretim araglaninin konsantrasyonu, emegin dev boyut-
ta toplumsallagmasi, iggi 6rgiitlenmesinin giiglenmesi) tamamlayan
emperyalizm ¢ag1, bu arada, “Biiyiik Giigler” arasindaki geligkiyi de
keskinlegtirir ve tek diinya ekonomisinin ¢okmesi sonucunu dogu-
racak savaglan kigkirtur. Dolayisiyla, emperyalizm, kokugmakta, 6l-
mekte olan kapitalizmdir.*

Bu satirlar Bukharin’e aittir; Ugiincii Enternasyonal dolayisiyla
yazilmigtir; tarih 1928’dir. Yazar, gerekge ve tarih biryana, burada duydu-
gumuz ses, Lenin'in sesidir. Ama daha da rahatsiz edici olan, Lenin’in
tahrip edici ve tahrip olmus, igeride kokugmug diganida yagmaci kapita-
lizm yorumu, Sovyetler Birligi'nin yikihgina kadar, yasadigimiz diinyanin
yine Sovyetlerce yapilan resmi agiklamasidir.

Emperyalizm gergegi agisindan bu saptamaya katilmamak miimkiin
degildir. Onsckizind yiizyil sonu ve ondokuzuncu yiizyil baginin tarihi
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kogullarini bilen hig kimse, sonu gelmez uluslararasi fesatlik, anlagmazlik
ve savaglar iginde bir yalan makinesi gibi igleyen soygun, toprak
geniglemesi ve acimasiz sémiirgecilik gizgisini gdrmemis olamaz. Birin-
ci Diinya Savagi'ni “saf” bir emperyalist gatigma olarak gormek artik
modaya uygun degilse de, emperyalist fikir hilelerinin de savagin
baglamasina pek ¢ok katkida bulunduguna kugku yoktur.

Ancak, fetih ve sémiirgecilik Antik Misir kadar eskidir ve Sovyet-
ler'in Macaristan’t, Cekoslovakya'yt ve Afganistan isgali de modern
dénemde fetih ve kolonicilik igin kapitalizmin bir gerekge olugturup
olugturmadigini gostermeye devam edecektir. Iktisadi emperyalizm ku-
raminin bizi karg kargiya biraktigi soru, son elli yilin fetihlerinin, daha
onceki veya sonraki fetihlerden farkli nedenlerinin olup olmadigidir.
Hanedanlar tarafindan yénetilen devletlerin giice susamig olmasini
anlamak kolaydir. Emperyalizm ise, bizden, piyasa ekonomisinin ¢ok
daha kigilik dig1 giiglerinin aym 6ldiiriicii sonuca yol agip agamayacagin
diigiinmemizi istemektedir.

Somiirgeci sistemin savunuculari, agamayacagim iddia etmigtir.
1868’de Bismarck gunlari yazmaktadir: “Anavatan igin gozetilen avan-
tajlar biiyiik 6lgiide safsata. Ingiltere somiirge politikasi terk ediyor,
giinkii bu politikayr gok pahali buluyor.” Sistemin bagka savunuculan
da onun soylediklerini tekrarlamig: somiirgelerin “karli olmadigima”;
somiirgeciligin memnuniyetle yapilmayip biiyiik gii¢lerin —diinyay:
medenilegtirme gorevi nedeniyle~ bunu yapmak zorunda kaldigina;
somiirgelerin anavatandan daha ¢ok kazandigina igaret etmiglerdir.

Ama meseleyi de kavrayamamuglardir. Dogrudur, bazi koloniler karh
degildir; 1865’te bir kamu komisyonu, Afrika’nin bat1 kiyisindaki biitiin
Ingiliz arazilerinin son derece karsiz olduklan gerekgesiyle orasinin terk
edilmesini agikga tavsiye etmigtir. Fakat, biitiin sémiirgeler kar getirme-
se de, bazi somiirgeler olaganiistii verimlidir; rnegin, Seylan'in gay
bahgeleri, yatirilmig sermayeye yilda yiizde 50 kar getirmigtir. Biitiin eko-
nomi denizagir1 pazarlardan yararlanamamugtir ama bazi 6nemli sektor-
ler de onlar olmadan giigliikle ayakta kalabilmigtir: Bu noktada klasik
ornek, Ingiliz pamuklu sanayinin Hindistan pazarina bagimhligidir. In-
giltere’nin biitiini igin dig yatinim, tasarruflar igin kesinlikle karl bir
cikig yolu olugturmugtur. 1870 ile 1914 arasinda Ingiliz tasarruflarinin
yans: yurtdiginda yatirilmig, dig yatinmlardan saglanan kar pay1 ve faiz
akig1, Ingiliz milli gelirinin yiizde 10°unu saglamigtir.*

Kugkusuz, saf ekonomik nedenlerle ig ige giren bagka nedenler de
vardir; emperyalizmin telafi edici ekonomik etkisi, ]. A. Hobson’un
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tanimladigi kadar basit de degildir. Ne var ki, genellikle, Avrupa niifuzu-
nun Afrika ve Asya'ya saplanip kalmasi igin, biraz ekonomik ¢ikar ko-
kusu olmayan bir agiklama bulmak da zordur. Ornegin, Hollanda'y: ele
alirsak, Java ve Sumatra’nin dev plantasyonlart Hollanda sermayesi igin
karli yatirim agisindan ¢ok énemli bir alandir. Malaya érneginde, paha
bigilmez ve ucuz hammadde, John Bull igin kazangh bir uluslararast
tekel olmugtur. Ortadogu'da petrol ve petroliin Siiveyg Kanali iizerinden
taginmastnin stratejik kontrolii s6z konusudur. 1885te, bir Fransiz bakan,
“Sanayilerimizin eksigi, gittikge daha da ¢ogalacak olan eksigi, pazarlar-
dir,” derken; 1926’da, Alman Merkez Bankasi Bagkani Dr. Schacht sunu
agiklamaktadir: “Hammadde ugruna miicadele, diinya siyasetinde en
onemli role, savag 6ncesindekinden de biiyiik bir role sahiptir. Alman-
ya'nin tek garesi, yeni somiirgeler elde etmesidir.” Gerekgeler iilkeden
iilkeye degisebilir, ama ekonomik kazancin, ¢ikarin ortak paydast hep
aynidir.

Bu, emperyalizmin, kapitalizmin ayrilmaz bir pargast oldugu anlami-
na mu gelir? Buna kolayca cevap vermek miimkiin degildir. Kugkusuz,
kapitalizm, ilk giinden itibaren genigleyen, itici giicii hep daha da fazla
sermaye biriktirmek olan bir sistemdir. Bu nedenle, ilk giinlerden itiba-
ren, kapitalist sirketlerin, hem pazar hem hammadde kaynag olarak
yabanci topraklara goz diktiklerini gériiriiz; yine, en az bu kadar énemli
olmak iizere, kapitalist tilkelerin hiikiimetleri, genellikle, bu denizagiri
girisimlerde kendi sirketlerini desteklemis ve korumuglardir.

Bu emperyalist senaryonun dogrulugu kugku gétiirmez. Ama bu ka-
pitalist gelisme siirecine, Hobson ve Lenin'inkinden biraz daha farkh
bir sekilde bakmak durumundayiz. Yurt iginde hazmedilemedigi igin dig
yatinm gerektiren bir tasarruf yigini iginde itici gii¢ yoktur. Asil itici
mekanizma, kapitalist ekonomik 6rgiitlenme modelinin diger modelle-
rin yerini almaktaki ve kendisini kapitalist olmayan bir ortama
yerlegtirmekeeki olaganiistii yetenegidir. Kapitalist tiretim bigimlerinin
teknolojik yénlendirmesi, verimliligi ve katiksiz dinamizminde, siste-
min biiylimesini “kargi konulmaz” hale getiren bir geyler vardir.

Kapitalizmin heniiz tam olarak olugmadigi dénemde baglayan ve
bugiin halad tamamlanmamig olan emperyalist siirecin, giiniimiizde ser-
mayenin uluslurarasidagmast olarak goériilmesi egiliminin nedeni budur.
Ama degigik donemlerin uluslararasilagmalari arasinda énemli bir fark
oldugunu da bilmek perckir. Birinci Diinya Savagi’'nin baglamasina yol
agan cmperyalizm tiirii, sadece kapitalist tiretim modellerinin Afrika,
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Asya ve Latin Amerika'ya taginmasi degildir. Birinci Diinya Savagi'na
yol agan emperyalizm, buna ek olarak, farkh gériiniimler altinda kamuf-
le edilmesine bile gerek goriilmeyen agik bir siyasi miidahale, yogun
somiirii, askeri gii¢ ve genel olarak yoksul iilkelerin gikarlarinin hige
saytlmasidir. Ornegin, onsekizinci yiizyil sonu veya ondokuzuncu yiizyil
baginda Ingiltere’nin Hindistan’daki yatrimlarinin asil énemli yani,
Hindistan'in degil, biiyiik 6lgiide Ingiltere’nin ihtiyaglanindan kaynak-
lanmast ve bu ihtiyaglar tarafindan yonetilmesidir. Belgika Kongosu veya
Hollanda Hint Adalan 6rneginde ise, “biiyiik 6lgiide” ifadesi, “tama-
men” diye okunabilir.

Bu eski moda emperyalizm, dig goriiniimii degigsmig olsa da, kismen
héla devam etmektedir. Ikinci Diinya Savagt, eski ekonomik iistiinliigii
dogran somiirgecilik iligkisine genel olarak son vermigtir. Savagtan énce
pasif, miskin, tembel somiirgelerin bulundugu yerlerde, savagtan sonra
bagimsiz devletler dogmug ve bu devletlerin ¢ogu yoksul ve zayif olmasi-
na ragmen (ki hala 6yledirler), “ulusal” statiileri, Avrupa iilkelerinin,
yiizyihn ilk yanisinda olagan bir uygulama olan kibirli hakimiyeti aynen
uygulamalarina olanak birakmamigtir.

Amerika Birlegik Devletleri 6rneginde ise durum biraz farkhdur.
Amerika, Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana, aralarinda Kiiba, Victnam,
Nikaragua ve Irak’in da bulundugu azgeligmis iilkelere birgok kez askeri
giig uygulamug, dolayisiyla, éviiniilecek bir durum olmasa da, “diinyanmn
ana emperyalist giicii” unvan1 Amerika’ya miras kalmigtir. Ama, Ame-
rika'nin emperyalist macerasina yol agan nedenler, ondokuzuncu yiizyilda
muz cumhuriyetlerine deniz kuvvetleri veya Cin'e gambotlar gonderil-
mesine yol agan nedenler degildir. Burada savunulan, Amerikan miilki,
arazisi, topraklan degil, Amerikan ideolojisidir. Fransiz Devrimi sirasinda
Ingilizler’in tutumuna gok benzer bir sekilde, Sovyetler’in yikilisina kadar,
Amerikan devleti, Ugiincii Diinya’min giigsiiz ve istikrarsiz iilkelerini
kendi safina gekecek gibi gériien komiinizmin diinya ¢apindaki giiciiniin
tehdidi altinda hissetmigtir kendisini. Sonug olarak, bu iilkelerdeki her
sosyalist egilime, onu dig giiglerin hakim oldugu bir komiinist rejimin
hangeri kabul ederek tepki gostermis ve bu iilkelerdeki gerici hiikiimet-
leri de komiinizme karg1 verilen bu miicadelenin bir pargasi olarak des-
teklemigtir.

Savunma anlaysly, saldirgan kékenli bu politikanin nasil sonug vere-
cepi goriilecektir. Amerika, azgelismig diinyada ortaya gikan sosyalist
hiikiimetlere ekonomik veya askeri gii¢ uygulayarak kapitalizm igin
giivenli bir diinyayr devam ettirebilir. Belki de, bdyle bir politika, hiis-
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ran ve yilginlikla sonuglanabilir. Hangisi gergeklesirse gergeklegsin, em-
peryalizmin bu boyutu, son yiizyiln emperyal saldirist igin diiriist bir
gerekge olan ticari girigimlerin dogrudan korunmasindan gok, Antik
Cin veya Roma kadar eski olan bir sorunla, biiyiik bir krallig1 yabancila-
rin etkisinden koruma sorunuyla yakindan ilgilidir. Dig iistiinliigiin, do-
layl bigimde ekonomik olmaktan ziyade, dogrudan siyasi bir bigimidir.

Bu arada, emperyalizmin degigen ¢ehresinin, hi¢ tartigmasiz ekono-
mik olan ikinci bir boyutu daha vardir. Bu, sermayenin kendi iilkesin-
den ¢ikip bagka iilkelere gitmesini saglayan ¢okuluslu sirketlerin ana
unsur olarak gorkemli bir gekilde ortaya ¢tkmalandr.

Cokuluslu girketler, imalat veya iiretim faaliyetleri birgok iilkede
siirdiiriilen Coca-Cola, IBM, Microsoft, Royal Dutch Shell gibi dev
sitketlerdir. Bir gokuluslu sirket, petrolii Ortadogu’da veya Afrika'da
gikaracak, Amerika veya Avrupa'da igleyecek ve Japonya'da satacaktir;
veya Avustralya’da maden cevheri gikaracak, Japonya’da igleyecek, bitmig
pargalari Amerika’ya gonderecektir.

Cokuluslu girketler, sermayenin tamamen uluslararasilagmasina iki
degigim getirmiglerdir. Birincisi, sermayenin cografi akigini degigtirmis-
lerdir. Klasik emperyalizm déneminde, inceledigimiz iizere, kapitalist
biiyiimenin amaci, esas olarak, hammaddelere ve tekstil gibi temel mal-
lar igin gerekli pazarlara ulagabilmekti. Cokuluslu sirketler, bu temel
mallardan uzaklagip, bilgisayar ve ilag gibi, diinyada lider olduklar tek-
noloji-yogun mallara yonelmiglerdir. Sonug, sermayenin denizagin
yatinminda garpici bir degigsimdir. 1897'de, Amerika’nin dig yatinim-
lannin neredeyse yarisi plantasyonlara, demiryollarina ve maden alan-
lanna aynlmigti. Bugiin ise dig yatirmin kiigiik bir kismi bu alanlar igin
ayrilmaketa, biiyiik béliimii ise imalata, uluslararasi yatirim akiginin dortte
ligii de Avrupa'ya, Kanada'ya ve oteki geligmig kapitalist iilkelere git-
mektedir. Ayni sekilde, Fransiz, Japon veya Alman uluslararasi yatirim-
larinin biiyiik kismi da, diinyanin eski sémiirge pargalarindan ziyade,
Amerika dahil geligmig tilkelerde kendisine yer aramaktadir.

Cokuluslu girketlerin gelismesinin ikinci ekonomik sonucu, yiiksek
teknolojiyi ucuz ve vasifsiz emekle birlegtirme konusundaki dikkate deger
bagarist olmugtur. Modern ekonomik yagamin temelini olugturan bilgi-
sayar pargalar1, montaja hazir televizyon pargalan gibi inanilmaz karma-
sikliktaki mekanizmalar, diinyanin Hong Kong'larinda, Giiney Kore'le-
rinde, Tayland'larinda, ¢eltik tarlalarindan heniiz gikip gelmig erkek ve
kadinlar tarafindan bilimsel makineler kullanilarak iretilmektedir.
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Emperyalist bakig agistyla, bunun akillara durgunluk veren bir sonucu
vardir. Uretim siirecinin tamamini, diinyanin daha diine kadar koy eko-
nomileri olan alanlarnna tagimada gosterilen bagan, kapitalizmin top-
lumsal kurumlarinin ihracinda da goriilmemis boyutlarda yaganmugtir.
Tipki iiretim faktorlerinin kitabimizin ilk sayfalarinda tanik oldugu-
muz biiyiik ekonomik devrim sirasinda bir kapitalizm 6ncesi toplumsal
ortamdan kendi kendine gikmalar1 gibi, giiniimiizde de yeni bir ekono-
mik devrim, piyasa ekonomisini, eskiden diinya ekonomisinin aktif de-
gil pasif oldugu bélgelere tagimaktadir. Kisaca, modern emperyalizm,
kapitalizmin iilke diginda giiglenmesinde biiyiik bir etken olugturmugtur.

Ote yandan, yeni emperyalizm, sistemin, kendi gelismig anavatan-
larinda rekabet giiciinii de biiyiik 6lgiide artirmigtir. Bu, sadece, yukarida
tartigtigimuz gibi, kargilikli olarak birbirlerinin pazarlarina giriyor ol-
malarinin bir sonucu degil, ayni zamanda, ¢okuluslu sirketlerin azgelig-
mis bolgelerdeki imalat ileri karakollarinin, diigiik maliyetli mallarin
tipk1 topgu baraj atesi gibi tekrar kendi anavatanlarina dénmesini sag-
layabilmesinden de kaynaklanmaktadir. Hong Kong'da veya Tayvan'da
yapilan televizyon setlerinin, Giiney Kore’de yapilan veya Meksika'da
monte edilen otomobillerin, California veya Midwest'te tiretilen ben-
zer iiriinlerin fiyatin1 kirabildigini Amerika herkesten iyi bilmektedir.

Bu uluslararasilagma veya rekabet yogunlagmasinin sonuglarnin veya
hemen hemen tiim Asya “kaplanlan”nda meydana gelen ve hig sasirtici
olmayan mali ve siyasi krizlerin olasi sonuglannin ne olacagini séyle-
mek igin vakit heniiz ¢ok erkendir. Diinyanin her yanini kaplayan giri-
simlerin, igletmelerin, eski ulusal sinirlarla ve ayncaliklarla bir arada
olmasinin kolay olmadig: kiiresel bir ekonominin gittigi ydnde hareket
ettigimiz ise kesindir. Kéken itibariyla, sermaye iizerindeki baskilanin
hafifletilmesiyle baglantili bir hareketin, bu baskilarin daha da agirlag-
masi sonucunu vermesi, emperyalizm sorunuyla ilgili degerlendirmele-
rimiz igin de ironik bir sonugtur.

John Hobson 1940’ta 6lmiigtii; London Times'ta yer alan, dikkatle,
ihtiyatla kaleme alinmig bir 6liim ilani, hem ileri goriiglii diigiincelerini,
hem de onun genel olarak kabul gérmedigini gayet giizel ifade etmekte-
dir.

Zira gergekten kabul gérmemigtir. Victoria déneminin en inlii ikti-
satgisi, Hobson’un tam tersi olan bir iktisatgidir: Alfred Marshall. Hob-
son ne kadar sezgici, asir1 ve, deyim yerindeyse, gayr resmi yollarla ka-
bul gérmiigse, o da o denli orta yolcu ve “resmi” olarak kabul géren
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biridir. Oyleyse, yeralu diinyasinin karanliklarinda yapugmiz bu yol-
culugy, yine Victoria déneminin giinigigina dénerek tamamlamak ye-
rinde olacakur. Giimgiginda galigan bu iktisatgilar, daha maceraci ruh-
lanin 6niinde agilan rahatsiz edici manzaralari gsrmemis olabilirler, ama
sapkinlarin yapmadig: bir geyi yapmuglar, kendi donemlerine, hatta bi-
zim donemimize bu dénemlerin “iktisat”in1 dgretmiglerdir.

Sadece Alfred Marshall'in portresine bakmak bile, bildik 6gretmen
tipini gérmek igin yeterlidir: agarmig biyiklar, agarmig uzun saglar, seve-
cen, parlak gézler, yani klasik bir profesér simasi... 1924'te 6ldiigii za-
man, Ingiltere’nin en biiyiik iktisatgilart onun anisina saygi sunarken,
onlardan biri olan Profesér C. R. Fay, bu Victoria dénemi profesorii igin
su unutulmaz portreyi gizmigtir:

Pigou, bir aragtirma bursuyla ilgili olarak gidip onu gérmem gerek-
tigini séylemigti. Bir giin, aksama dogru, Balliol Croft’a gittim. Kiigiik
bir koridordan gelip, “Buyurun, buyurun,” dedi, birlikte iist kata gik-
tik. “Ne yapilacagi konusunda bir fikriniz var m1?” diye sordu, “Hayr,”
dedim. Kiigiik, siyah bir kitap géstererek, “Peki, dyleyse dinleyin,”
dedi. Hosuma giden bir konu olursa elimi kaldirmamu isteyerek bir
konu listesi okumaya bagladi. Heyecandan, ilk konuya elimi kaldirip
igi orada bitirmek istedim, fakat Marshall aldirmadi ve okumaya de-
vam etti. Ikinci sayfanin yarisinda, “Son Alman Mali Krizi"ne gel-
misti. Bir yaz Griefswald'da bulunmugtum, onayladigimi igaret et-
tim. “Size hi¢ uygun olmaz,” dedi. Beg dakika daha sustum ve “Arjan-
tin” sézcligiinii duyunca yine soze girdim. Tek gerekgem, amcalarimdan
ikisinin orada ¢aligmig olmasiydi. “Hig gittiniz mi oraya?” diye sor-
du. “Hayi,” diye cevap verince, okumay: siirdiirdii. Birkag dakika
sonra durdu ve sordu: “Hosunuza giden bir konu buldunuz mu?”
“Bilmiyorum,” diye bagladim. “Zaten higbiri hoga gitmez,” dedi, “ama
bu benim yéntemimdir. Simdi, ne yapmak istersiniz!?” Soluk soluga
cevap verdim: “Alman ve Ingiliz isgi stnifinin bir kargilagtirmast.”
Bunun iizerine (ortalik iyice kararmigt1), kiigiik bir fener yardimiyla
Ingilizce ve Almanca olanlan birbirinden ayirarak raflarda bir seyler
aramaya bagladi; Nostitz, Kuhlman, yaklagik 30 kitap. “Simdi,” dedi,
“sizi havay1 solumaniz i¢in yalniz birakiyorum; bitirince boruyu iifle-
yin, Sarah size gay petirecek.™

Bu portre, Hobson'u tedirgin eden Afrika savagimindan veya Henry
George'un fikirlen win bir dogal gevre olugturan sert Amerikan tartig-
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malarindan son derece uzaktir. Marshall, gagdasi Edgeworth gibi, iiniver-
sitenin segkin bir simasidir. Amerika'ya, hatta iilkenin 6teki ucundaki
San Francisco’ya gitmig olmasina ragmen, yagami, bakig agist ve —kaginil-
maz olarak- iktisat anlayigt, Cambridge’in siikunet ve zarafetinin etki-
sini tagir.

Peki tam olarak ne dgretmigtir? Marshall'in temel ilgi alanini 6zet-
leyecek sozciik, daha énce Victoria déneminin yeni iktisat anlayigi ola-
rak tanimladigimiz “denge” terimidir. Ekonomik sofizmin akildigihgina
siiriklenen Bastiat'nin veya yagamin adaletsizliklerini ekonomik yap-
tinm olarak goren Henry George’'un ya da insansiz kapitalist iktisat
siirecinde gizli ve yikic1 egilimler arayan Hobson'un tersine, Marshall,
oncelikle ekonomik diinyanin kendi kendini ayarlayan, kendi kendini
diizelten yapisiyla ilgilenmistir. En bagarih 6grencilerinden olan J. M.
Keynes, sonradan, hocasinin, “ekonomi diinyasinin biitiin unsurlarmin
kargilikli denge ve kargilikh etkilegimle yerli yerinde tutuldugu tam bir
Copernicus sistemi” yarattigini yazacaktir.*

Kugkusuz, bu, biiyiik 6lgiide, daha 6nce 6gretilmig bir bilgidir. Adam
Smith, Ricardo, Mill, piyasa sistemini hep gok karmagik ve verimli bir
geribesleme mekanizmast olarak agtklamiglardi. Yine de, éncrmenin
biitiiniiyle ayrintilarin incelikle serimlenmesi arasinda biiyiik bir keste-
dilmemig bolge ve muglak bir aginlama vardir: Marshall'in miras aldifn
piyasa dengesi kurami, uzaktan bakildiginda, yakindan goriindiigiinden
¢ok daha gorkemlidir. Fiyatlarin, gergekten malin iiretim maliyetinin
mi, yoksa malin sagladigi nihai tatmin derecesinin mi bir sonucu oldu-
gu, bir bagka anlatimla, elmasin bulunmasi zor oldugu igin mi, yoksa
insanlar onu takmaktan hoglandigi igin mi pahali oldugu gibi temel
konularda bile zorluklar vardir. Bu tiir sorular belki bagkalarin1 degil
ama bir iktisatgtyr heyecanlandirir, ama cevapsiz kaldiklan siirece, ikti-
sadin ¢6zmeye galigtig1 birgok sorunu agikga ele almak zorlagmaktadir.

Marshall, kendi ekonomi kuramini, bu tiir cevabi belirsiz sorulara
uygulamugtir. Principles of Economics adl iinlii kitabinda, matematiksel
kesinlige sahip bir diigiinceyi acelesiz, mantiki yoldan, basit 6rneklerle,
son derece kolay anlagilacak gekilde anlatan bir tarzla birlegtirmigtir. Bu
tiir bir iktisadi, bir isadamu bile anlayabilir, giinkii biitiin zor mantiksal
kanutlar, incelikle dipnotlara génderilmigtir (Keynes'in, ciiretle, her ik-
tisat¢inin asil metni bir kenara birakip dipnotlan okumakla daha isa-
betli davranmig olacagini séylemesi gibi). Biitiin bunlara ragmen, 1890'da
yayinlanan kitap biiyiik bir bagar1 kazanir ve bugiin dahi iktisatgi olmay1
amaglayan 6grenci igin vazgegilmez bir kaynakuir.
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Peki Marshall'in, iktisatla ilgili kavram karmagasina yaptig1 biiyiik katk1
nedir? Marshall'in defalarca vurguladigh temel katki, denge siirecinin
bagansindaki en temel unsur olarak zamanin 6nemine yapilan vurgudur.

Ciinkii, dengenin anlami, Marshall'in da isaret ettigi tizere, ekono-
mik yapilanma siirecinin kisa dénemde mi yoksa uzun vadede mi
gergeklestigine gore degismektedir. Kisa donemde alicilar ve saticilar
pazarlik igin pazar yerinde kargilagir, ama pazarlik siireci belirli miktar-
da bir mal iizerinde, yani elmas tiiccarlannin bavullarinda getirdikleri
elmaslar etrafinda déner. Buna kargilik, uzun dénemde, elmas miktan
boyle sabit kalmaz. Talep gerektiriyorsa, yeni madenler agilabilir, arz gok
fazlaysa eski madenler terk edilebilir. Bu nedenle, gok kisa vadede elma-
slarin piyasa fiyat1 lizerinde daha acil etki yaratan, onlarin psigik faydas,
yani elmas talebidir; ama uzun vadede, devam eden arz akigi tiiketicinin
isteklerine gére ayarlanirken, iiretim maliyeti yine dstiinliigiinii goste-
rir. Kugkusuz, ne maliyet ne fayda, fiyatin belirlenmesinden tamamen
kopanlabilir; talep ve arz, Marshall'in sézleriyle, “bir makasin iki par-
cas1” gibidir; arz veya talebin tek bagina fiyat1 diizenleyip diizenleye-
meyecegini sormak, makasin alt veya iist bigaginin tek bagina kesme
islemini yapip yapamayacagint sormak kadar anlamsizdir. Ama iki bigak
da kestigi halde, deyim yerindeyse, bunlardan biri aktif, digeri pasif ta-
raftir; fayda-talep tarafi, kesme iglemi belirli bir piyasanin hizli zaman
arahginda gergeklegmigse aktiftir; maliyet-arz tarafi ise, kesme iglemi
verimlilik dereceleri ve iiretim modellerinin degigime tabi oldugu daha
uzun zamana yayilmigsa aktiftir.

Marshall'in analitik zekastyla degindigi her gey gibi, bu da, aydinlati-
c1 bir yaklagimdir. Ama, Principles of Economics'te, kuramsal miikemmel-
lik ve dehadan 6tesi de vardir. Marshall, “resmi” iktisat diinyasinin hem
en mitkkemmel hem de en sevecen ve yufka yiirekli zekasidir. Londra’nin
yoksul mahallelerine yaptiga gezintilerle ilgili notlar, yoksul iggilere, “o
iki biikliim zavallilara”, toplumsal iyilegmenin bir araci olarak iktisada
duydugu samimi ilgi, kitapta ¢ok giizel iglenmigtir. Ne var ki, biitiin
bunlarin, varligini hayal etmenin kolay oldugu kurumlar 6érnegindeki
gibi, zenginlerin govalye ruhlu® bir tavr1 benimseyip vergi tahsildar-
lanna yardimci olmaya, yoksullugun en megum etkilerini yeryiiziinden
sokiip atmaya muktedir olabilecekleri umuduyla ig ige gegmig bir yagama
teslim olmamay: telkin eden bir gelecek fikrinin dvgiisii oldugu da he-
men kaydedilmelidir.

Bu Victoria dénemi diigiinceleri kargisinda tebessiim edebiliriz, ama
bunla, Mashall'in gorigiiniin, ekonominin kendisi tizerinde en biiyiik
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etkiyi yaratan boyutu degildir. Bunun igin, Principles of Economics'in,
dikkat ¢eken iki agiklamanin bulundugu ilk sayfalarina dsnmemiz ge-
rekmektedir. Bunlardan birincisi, satin almanin saglayacag keyifle har-
camanin getirecegi hognutsuzlugu kargilagtiran bir bireyin anlatildig,
Marshallcy, tipik ve giizel bir boliimdiir:

Tek bir sigara igin bir silin harcayip harcamayacagina karar vere-
memis zengin bir adam, daha kiigiik bir bagka mutluluk kargisinda,
kendisine bir ay yetecek miktarda tiitiin almak igin bir gilin harcayip
harcamayacagina karar verememis yoksul insandan daha ¢ok kafa
yormaktadir. Yilda 100 pound kazanan bir tezgihtar,® 300 pound
kazanana gore, daha siddetli bir yagmur altinda ige yiiriiyerek gide-
cektir.

ikinci agiklama, Marshall’in, iktisadin amacini tartigtign birkag sayfa
sonra gelir. Ona gore iktisadin amaci,

insanin siyasi, toplumsal ve 6zel yagaminin, ama asil toplumsal
yagaminin ekonomik araglarinin ve boyutlarinin incelenmesi,
aragtirtlmasidir. (...) Pratik insanin gérmezden gelemeycecepi birqok
siyasi sorundan uzak durur (...) ve bu nedenle, dar “Ekonomi Doli-
tik” teriminden ziyade, daha genig olan “Iktisat” terimi, bu amag
i¢in daha uygundur.

Masum goriiniigli bu iki paragrafta, dikkate deger iki nokta vardir.
Birincisi, taksi i¢in para harcayip harcamayacagina karar vermeye galigan
tezgihtar 6rnegi, Marshallci ekonomi gériigiinii Hobbesgu dénemin
biiyiik monarkiyla, daha az dramatik bir yolla olsa da, tam bir uygunluk
icinde 6zetlemektedir. Bu yeni unsur, hesaplamalan piyasa sisteminin
igleyigini simgelemekle kalmayip, ayn1 zamanda, aslinda ekonominin
nihai olarak gelip dayandigi temeli olugturan Birey'dir. Monarginin veya
—~Marksgt sinif savagimi bir yana— Smith’in tarumladig bir toplumun
sosyal dinamiklerinin aragtinlmasi geklindeki bir iktisat goriigii artik
gegersizdir. Artik, bireyin kolektif yagamini, daha dogrusu her koyunun
kendi bacagindan asiligin1 anlatan bir iktisadimiz vardir.

ikinci alinuda buna ¢ok yakindan bagh bir bagka degisim vardir. Bu,
hig tartigmasiz, eski goriiglerin en can alici noktasini olugturan bir te-
manin, yani iktisadin siyasi igeriginin ortadan kaybolmasidir. Marshall,
iktisadin amacini, denge fiyatinin nasil olugtugu gibi sorulann agiklan-
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masi olarak gérmiigtiir; temelde yatan ve biitiin sinifli toplumlarin
yapisini olugturan gii¢ ve itaat iligkilerinin, sadece her biri kendi
“yarari”n1 gozeten bireyler toplulugu olarak kabul edilen bir toplumsal
diizende nasil ortaya ¢iktiginin agiklanmasi degil.

Siyasi iktisattan bu ciddi kopug nedendir? Akla iki olasilik geliyor.
Birincisi, 1848 olaylar1 ve muhtemelen sosyalist diigiincelerin yaygin-
lagmasi, giig ve itaat sorununun, bu tiir toplumsal iligkilerin oldugu gibi
kabul edildigi Smith veya Mill déneminden ¢ok daha tartigmali oldu-
gunun fazla incelenmeden agikga kabul edilmesi sonucunu dogurmug
olabilir. Bunun tam tersi bir bagka olasilik ise, ondokuzuncu yiizyil
boyunca demokratik diisiincelerin yavag yavag benimsenmesinin, Mar-
shallc1 goriige, gegmiste sahip olamayacag bir akla yatkinlik kazandir-
masidir.

Kisaca, bu soru, sorabilecegimiz, fakat cevap veremeyecegimiz bir
sorudur. Kesin olarak séyleyebilecegi-miz tek gey, Ekonomi Politik’in
yerini Iktisat'in aldigidir ve iktisadin yeni bir béliimii baglar. Biitiin bunlar,
incelememiz giiniimiize yaklagtikca daha da 6nem kazanacaktir. Ama
s6z edilmeyi hak eden son bir konu daha vardir ve Marshall’in ¢éziimle-
mesinin ekonomik ¢oziimlemeye gok dnemli bir armagani olan temel
unsurla, zaman unsuruyla ilgilidir. Zaman, Marshall’a gére, soyut za-
mandur; iginde matematiksel egrilerin pul pul dékiildiigii veya kuramsal
deneylerin tekrar tekrar yapilabilecegi zamandir; ama higbir geyin ger-
¢ekten meydana geldigi zaman degildir. Yani, akigt geri gevrilemeyecek
tarihsel zaman degildir, 6zellikle Marshall'in i¢inde yasadig1 tarihsel
zaman hig degildir. Marshall'in neyi yasayip neyi gérdiigiinii bir an
diigiinelim: Rusya’da giddetli bir anti-kapitalist devrim, bir diinya savagi,
somiirgecilik kargithginin ilk seferberlikleri. Bir adim 6tede ne bulun-
dugunu da diigiinelim: Avrupa'nin biiyiik bir kisminda kapitalizmin zayif-
lamasi, devlet kavraminin biitiin diinyada degismesi, Amerika’da meyda-
na gelen ve diinyay: sarsan bir depresyon. Ancak, iktisadin biitiin bu
degigimlerle ilgisini Alfred Marshall ve bugiinkii memur meslektaglan
~hig¢ anlamamigtir demeyelim ama- yeterince anlamig degildirler. Na-
tura non facit saltum, doga ani sigramalar yapmaz, 1890’da yayinlanan ilk
baskisida oldugu gibi 1920’de yayinlanan son baskisinda da Principles
of Economicy'in dzdeyigidir. Tarihin ani sigramalar yapabilecegi, iktisat
diinyasinm tanh Jdiinyasina ayrilmaz bir gekilde bagl oldugu, kitabin
tartigtii zaman kaviamnm toplumsal saatin tik taklarindan tamamen
farkli oldugu. .. Biitiin bunkr, Marshall'in ekonomi aragtirmasinin mer-
kezini olugturan denge Jiigiincesinden gok uzaktir. Ciinkii, soyledigi
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higbir ey igin ayiplanip kinanamaz, ¢iinkii o, yumugak bir inancin ve
derine kok salmig kanilarin adamidir. Sorun, séyledigi higbir geyin yete-
rince uzaga gidememig olmasidir.

Sadece tek bir konuda uzgoriisii yetersiz kalsaydi, bu bile hog goriile-
bilirdi. Oysa, Marshall ve arkadaglannin hassas denge mekanizmalarini
adam etmeye ugragtiklan biitiin siire¢ boyunca, Ortodoks olmayan bi-
rkag aykin goriiglii de gergek diinyada belirleyici olanin denge degil
depisim, hatta giddetli degisim oldugunda ayak diremis ve konuyu eko-
nomik aragtirmaya adamakilli hazirlamiglardir. Savag, devrim, iktisadi
kriz ve sosyal gerilim, onlarin diigiincesine gore, ekonomik aragtirmanin
temel konularidir; piyasa dengesi ve “kitap gibi istikrarli” bir toplumun
nazik yapilanma siireci degil. Ama sapkinlar ve amatorler bunu Victoria
déneminin resmi ruhuyla paylaginca, miidahalelerine igerlenmis, uyari-
larina omuz silkilmig, bulduklarn gare ve ¢oziimler kiigiimsenmistir.

Resmi diinyanin kendinden hognut olmasi, sadece o dénemle ilgili
hazin bir yorum degil, birinci sinif bir entelektiiel faciadir. Akademisyen-
ler yeralt1 diinyasim1 dikkate alsalardi, Alfred Marshall da Hobson veya
Edgeworth’un rahatsiz edici diigiincelerine, Henry George'un “toplum-
sal giinah” fikrine sahip olsaydi, yirminci yiizythn biiyiik felaketi, ra-
dikal bir degigime hi¢ hazirlikhh olmayan bir diinyanin tizerinde patla-
mazdi. Gegmisten su dersi gikarabiliriz: Ne kadar sapkin olursa olsun,
diisiinceler kaygisizca gormezden gelinemez; en azindan, hep yanlsg kul-
lanilan bu sézciigiin en iyi anlamiyla, gikarlar itibanyla “tutucu” olan-
lar tarafindan gérmezden gelinemez.



8
Thorstein Veblen'in Yaban Toplumu

Uluslarin Zenginligi'nin 1776’da yayinlanmasindan bu yana yiiz yirmi
beg yil gegmisti ve biiyiik iktisatgilar bu siire iginde diinyanin didiklenme-
mig neredeyse tek bir noktasini birakmamuigtt: ihtisami veya igrengligi,
naifligi veya zaman zaman kétii imalar, teknolojideki abartilan bagarilart
veya insani degerlerdeki genellikle agagilik yetersizlikleri... Ama bu
¢ok yonlii diinya, diizinelerle farkli yorumuyla, her seye ragmen, bir or-
tak etmene sahipti: Avrupalilik...Toplumsal gériiniimiindeki biitiin de-
gisime ragmen, hala Eski Diinya'ydi ve dyle olmakta 6zenle 1srar etti.
Bu nedenle, berber ¢irag1 Dick Arkwright'in kismetini pamuk egir-
me ¢ikriginda bulunca Sir Richard’a déniigmesi 6nemsiz, anlamsiz degil-
di. Ingiltere’nin geleneksel centilmenlik saltanatina yonelik tehdit, bu
tiir sonradan gérmeleri de asil kan ve tavir kardegligine dahil ederek bir
giizel 6nlendi. Dogrudur, sonradan gérmeler beraberlerinde bir dizi orta-
sinif davranugi, hatta aristokratik olmayan bir diigiince tarai getirdiler;
ama, ancak servetle, zenginlikle igine girilebilecek olandan daha yiiksek
bir toplumsal tabaka daha bulundugu gizli bilgisini de getirdiler. Sayisiz
tore komedisinin de kanitladigr Gizere, milyonlara ve satin alinmig bir
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unvana sahip bir bira baronuyla komgusu olan yoksul fakat asil bir ba-
ron arasinda bir fark vardi. Avrupali bagarili para babasi Karun kadar
zengin olabilirdi, ama bu servetin keyfi, bunun sosyal merdivenlerin
urmaniliginda sadece bir (fakat kesinlikle sonuncu olmayan) basamak
oldugunun kabul edilmesiyle biraz kagmigti.

Amerika’da ise biitiin bunlar son derece farkliydi. Bu iilke ad ve do-
guma bagli derecelendirmelere derinden kargi olan insanlar tarafindan
kesfedilmis olmakla kalmamug, ayrica, bireysel bagimsizhik ve bireysel
bagari ruhu da ulusal halk kiiltiiriiniin derinliklerinde yer etmigti. Ame-
rika'da bir insan kendisini kanitladigi kadar iyiydi, basarisimin da bir
soyagact uzmani tarafindan onaylanmasi gerekmiyordu. Gergi New Eng-
land'in karanhk ve kan ter iginde ¢aligilan imalathaneleriyle eski Ingil-
tere’nin kasvetli fabrikalar arasinda ¢ok fazla fark yoktu, ama patron-
larinin tavir ve davraniglarina bakildiginda benzerlik azaliyordu. Ciinki,
Avrupal kapitalist, hala feodal bir gegmisgin goélgesini hissederken,
Amerikali para babasi giinegte keyif ¢atiyordu; yani iktidara yonelmesi
veya servetini istedigi gibi degerlendirmesinin 6niinde bir engel yoktu.
Ondokuzuncu yiizyihn kaynayan son yarisinda, para, Amerika’da top-
lum iginde kabul gérmenin sigrama tahtasiyds; béylece uygun bir servet
pasaportu elde eden Amerikali milyonerin yiiksek simiflara girmesi igin
ayrica vize almasina gerek kalmiyordu.

Kisaca, Yeni Diinya’da para kazanma oyunu, bagka iilkelerdeki reka-
bet miicadelesinden daha kaba ve daha az centilmence bir igti. Oyna-
nan kumarda ortaya konan para ve dolayisiyla kazanma sans1 daha yiik-
sekti. Sportmenlik de buna uygun bigimde oldukga azd.

Ornegin, 1860’larda, olaganiistii bir ticaret ve nakliyecilik dehasi
olan Cornelius Vanderbilt, ig ortaklarinin kendi gikarlanni tehdit et-
tigini fark etmigti; gok alhgilmadik bir durum degildi bu. Onlara bir
mektup yazdi:!

Bayim,
Beni mahvetmeye ¢aligtyorsunuz. Sizi mahkemeye vermeyecegim,
¢linkii dava ¢ok uzun siiriiyor. Ben sizi mahvedecegim.

Saygilarimla
Cornelius Vanderbilt

Soyledigini yapti. “Yasadan bana ne? Benim kendi giicim yok mu?™?
diye soruyordu Yat Kuliibii Bagkani. Daha sonra, J. Pierpont Morgan da,
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biraz daha kibar bir bigimde, ayr1 diigiinceyi seslendirecekti. Ortag: Yar-
gi¢ Gary, ender rastlanacak bir hukuki durumda bilirkisiyi dinlemeye
hiikmedince, Morgan patlamigti: “Bana ne yapamayacagimi séylemesi
i¢in bir avukat istedigimi sanmiyorum. Onu, yapmak istedigim seyi nasil
yapacagimi sOylemesi igin tuttum.”

Amerikalilar'in Avrupali ¢agdaglarini geride biraktiklari nokta sa-
dece iistiin hukuk siirecini bir kenaraitmeleri degildi; kavga ederken de,
kiilhanbeyinin piring mugtalarint centilmenin meglerine tercih ediyor-
lardi. Bu noktada, Jim Fisk ile aristokrat Morgan arasinda ikiye béliinen
bir sistemin 6énemli bir hatt1 olan Albany-Susquehanna Demiryolu’nun
denetimi igin verilen miicadele iyi bir 6rnektir. Morgan, hattin bir ucu-
nu elinde tutuyordu, diger ug ise Fisk’in kalesiydi. Anlagmazlik, iki ta-
rafin hat sonundan birer lokomotife binip iki makineyi dev oyuncaklar
gibi birbirinin tizerine siirmesiyle ¢6ziildii. Hatta bundan sonra bile kay-
beden taraf vazge¢medi, yapabileceklerinin en iyisini yaparak, giderken
hatlar1 s6kiip demir képriileri yikarak kogesine gekildi.

Bu endiistriyel istiinliik kavgasinda geyrek sentlik bir aligverig bile
yoktur. Standard Qil grubunun ézellikle zorlu bir rakibini tasfiye etmek
igin izledigi yolun da gosterdigi gibi, adam kagirmak gibi daha az siddet
iceren yollara bag vurmak ahlaksizliktan ziyade yaraticiliktan yoksun
olmanin igareti sayildigindan, yeri gelince dinamit bile kullaruld:.
1881'de biiyiik bir tipi New York’taki telgraf hatlarim1 kopardiginda,
para piyasasinin acimasiz patronu Jay Gould, bankerine emirlerini kur-
yeyle géndermek zorunda kalmigti. Diigmanlan bu firsattan yararlandi
ve harekete gegti: kurye gocugu kagirdilar, yerine ona benzeyen birini
gegirdiler; Gould, haftalarca, biitiin hareketlerinin bir gekilde rakipleri
tarafindan 6nceden 6grenilmesinin dehgetini yagad.

Séylemeye gerek yok ki, birbirlerini bu sekilde yok olmaya iten kor-
sanlarin hi¢ degilse halka biiyiik saygiyla davranmas: beklenir. Oysa,
yatinmciyt aldatmak ve sagmak adettendi; borsa, iginde halkin bahse
girdigi ama krupiyenin gevirdigi tekerlegin finans devleri tarafindan
idare edildigi, zenginlere 6zgii bir kumarhane olarak goriiliiyordu. Boyle
bir diizenlemede bahisgilerin durumunun ne olacagina gelince; evet,
bu, halkin tercihiydi; bu, finans devleri, onlari, 6zel av alanlarnna gir-
meye ikna etmek igin ellerinden geleni yapmasaydi, daha évgiiye deger
bir tavir da olabilirdi.

Sunu kaydetmek gerekir: halk bilerek, isteyerek katildi bu oyuna.
Gould veya Rockefeller’in demiryollarini, bakirlari veya gelikleri satin
ahicap habereri dolagmaya baglayinca, halk serbest satigtan yararlanip
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ortak olmak igin firladi. Her vurgunda bir kazik yedigi gergegi, sonsuz
inancini sarsmadi ve bu inancin giicii sayesinde gergek bir finans hok-
kabazligi miimkiin oldu. Anaconda Bakir Sirketi'nin Henry Rogers ve
William Rockefeller tarafindan kendi ceplerinden tek dolar harcama-
dan satin alinmasi, bunun bag déndiiriicii bir rnegiydi. Bunu su gekilde
yaptilar:

1. Rogers ve Rockefeller, Anaconda miilkii igin Marcus Daly’ye
National City Bank’a yatirmast ve belirli bir siire hi¢ dokunmamast
koguluyla 39 milyon dolarhk bir ¢ek verdiler.

2. Sonra, kagit iizerinde, kendi memurlarin1 sahte yéneticiler ola-
rak gosterdikleri Birlegik Bakir Sirketi adli bir kurulug olugturdular
ve Birlesik Bakir'in Anaconda’yi, nakit kargihginda degil, Birlegik
Bakir'in amaca uygun sekilde basilmig envanterindeki 75 milyon
dolar kargiliginda satin almasini sagladilar.

3. Rogers ve Rockefeller, Marcus Daly’ye verdikleri geki 6demek igin
National City Bank’tan 39 milyon dolar kredi aldilar ve teminat
olarak yine Birlegik Bakir'in stokundaki 75 milyon dolan kullan-
dilar.

4. Sonra, Birlegik Bakir'in stokunu (6nce kendi komisyonculari
arasinda miigteri arayarak) piyasada 75 milyon dolara sattlar.

5. Elde ettikleri gelirle National City Bank’tan aldiklar1 39 milyon
dolan 6dediler, kalan 36 milyon dolan da bu igten elde ettikleri
kar olarak ceplerine koydular.’

Kugkusuz, herkese agik bu yarig, miithig bir sahtekarlik gerektiriyor-
du. Chicago, St.Paul ve Kansas Demiryolu Sirketleri Bagkani A. B. Stick-
ney, bir centilmen olarak, kardes demiryolu sirketi bagkanlarina her
yerde giivenecegini, ama demiryolu sirketi bagkan1 olarak géziinii bir an
bile onlann iizerinden ayirmayacagini séylemisti. Bu kugkusunun bir
nedeni vardi. Demiryolu sirketlerinin bir toplantisinda, bagkanlar,
sirketleri, fiyat kirarak oynadiklar siirekli intihar oyunundan kurtar-
mak igin ortak bir tagima iicreti programu iizerinde anlagmaya gagnl-
muglar, bagkanlardan biri, tutanaklara ara verildigi bir sirada, iizerinde
anlagilan programi kendi biirosuna telgrafla bildirmek, béylece, kendi
hattinin digerlerinden 6nce fiyat indirmesini saglamak igin sessizce
ortadan kaybolmugtu. Telgraf tesadiifen ele gegirildi, ertesi toplanti, hir-
sizlarin kendi aralarninda bile diiriistliigiin imkansiz oldugunun kanitlan-
masina tanik oldu.*
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Bu dénem, yiiziimiiz kizararak bakmaya aligik oldugumuz bir do-
nemdir. Satafath gorgiisiizliikleriyle, kugkusuz, giiliingtiir (baz1 partiler-
de sigaralar, igine zenginlik ¢cekmenin heyecaniyla, yiiz dolarlik bank-
notlara sarilirdi), savaggt ruhuyla neredeyse Ortagag’ hatirlatir. Ama
dénemin ruhu yanhg da anlaglmamalidir. Refah lordlan halki hige sa-
yarken, birbirlerini de ayn1 acimasizlikla ezmiglerdir; ama gozii kara ve
ahlaksiz tavirlar, higbir vicdan ve nezaket engeli tanimayan dizginsiz
bir enerjiden ziyade, daha az hesaph bir algaklik ve Hiristiyan idealleri-
nin bilingli bigimde yok sayilmasiydi. Morgan, bir keresinde, “Halka
hi¢ borcum yok,”* derken, diinyay: kesin olarak hige saydigin1 degil,
gergekten, kendi felsefesinin amentiisiinii, temel kuralini ifade etmek
istemigti.

Peki iktisatgilar biitiin bunlar kargisinda ne yapt1?

Cok gey degil. Amerikali iktisatgilar Avrupali hocalarinin ayak izle-
rini takip ettiler ve Amerika'yt daha 6nce hig iginde olmadig1 bir kaliba
girmeye zorladilar. Diigsel bir ‘parasal adam bogazlama oyunu’ “tasarruf
ve birikim” siireci; apagik dolandincilik “tegebbiis”; donemin agir1 savur-
ganhg renksiz “titketim” olarak tanimlandi. Gergekten, diinya taninma-
yacak kadar ovalanip temizlenmisti. Insan, John Bates Clark’in Distri-
bution of Wealth adli kitabina benzer iin kazanmg kitaplar okuyabilir,
ama Amerika’'nin bir milyonerler iilkesi oldugunu asla bilmeyebilirdi. E
H. Taussig'in Economics adli kitabin1 dikkatle okuyabilir, fakat dona-
nimh bir borsayla hi¢ kargilagmayabilirdi. Profesér Laughling’in Atlan-
tic Monthly'de yayinlanan makalelerine baktiginda, “6zveri, ¢aba ve
beceri”nin biiyiik kismetler, servetler getirdigini 6grenir, ama ona, herke-
sin “kendi galigmasinin iiriinlerinden, bagka herkesi digladig siirece
yararlanabilme” hakkina sahip oldugu soylenirdi; buna, muhtemelen,
elmaslar kadar yasama organlanni satin alma hakki da dahildi.

Kisaca, resmi iktisat, savunmaci ve anlayigsizdi; gozii, tek tip resmi
gizgiler ve pariltisiz renklerden olusan Amerikan tablosunun ta kendisi
olan agiriliklarda ve bolluklardaydi. Diiriistliik, cesaret ve entelektiiel
yetenek eksigi yoktu, ama Malthus'un bir zamanlar “durum ve gikarin
duyarsiz 6nyargisi” dedigi seyden mustaripti. Amerikan iktisatgilari, bu
hararetli dSnemin akigina, konularindan, hedeflerinden uzaklagacak
kadar kendilerini kaptirmig ve bu akigt sogukkanlilikla, masum ve uzak-
tan seyretmiglerdi.

Gerekli olan, de Tocqueville veya Bryce gibi, kendisine yabanci bu
manzarayt daha da agiklikla ve uzaktan gérebilen bir yabancinin ba-
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kistydi. Dogum vyeri itibariyla Amerikals, fakat dogasi itibariyla vatansiz
Thorstein Bunde Veblen'in® gahsinda boyle bir bakig bulundu.

Thorstein Veblen ¢ok garip bir adamdi. Gériiniirde bir koylii, Nor-
vegli bir giftgiydi. Bir fotografta, peri masallarindaki ciicelerinkine ben-
zeyen bir kafada ortadan ikiye ayrilmig, dar ve gikik bir alin iizerine ters
V seklinde inen uzun ve diiz saglan oldugu goriilmektedir. Kurnaz ve cin
fikirli koyli gozler, kiit bir burunun arkasindan fildir fildir bakmaktadir.
Darmadagin bir biyik agziny, kisa, garpik gurpuk bir sakal ¢enesini orter.
Kalin, iitiisiiz bir elbise giymektedir ve yelegine iligtirilmig biiyiik bir
emniyet ignesi vardir: cep saati bu emniyet ignesine takilidir. Fotograf-
ta, pantolonunun iginde goraplarina takilmig iki tane daha emniyet
ignesi oldugu goriilmez ve biz sadece ince, sirm gibi bir viicut ve aza-
metli adimlarla avc gibi sessiz bir yiiriiyiig hayal ederiz.

Bu tuhaf goriiniigiin arkasinda, daha da tuhaf bir kisilik gizlidir. O
delici bakiglar, aym 6lgiide delici bir zihinsel aragtirmaya dalalet edebi-
lir, o koylii dig goriiniig, pervasiz bir sorgulama niteligini akla getirebilir-
di. Ama Veblen'in temel yagam felsefesi olan toplumdan uzak durmanm,
yabancilagmanin goriiniir higbir belirtisi yoktur.

Yabancilagma bir hastalik igaretidir; Veblen'in de bizim olgiilerimiz-
le gergekten sinir hastast olmasi gerekirdi. Neredeyse tamamen tecrit
edilmig bir karakteri vardi. Hayatin iginde, sanki bir bagka diinyadan
gelmig gibi yiiriirdii; ayn1 d6nemde yagayan bagkalarina ¢ok dogal gorii-
nen olaylar, davraniglar, onun goziine, ilkel bir toplumun bir antropolo-
ga goriindiigii kadar etkileyici, egzotik ve tuhaf goriiniirdii. Bagka iktisat-
gilar, ki bunlara hem Adam Smith hem Karl Marks dahildir, sadece
toplumlarinin iginde yer almiyordu; bazen hayranlik duyarak, bazen
gordiikleri kargisinda iimitsizlik ve 6fkeye kapilarak da olsa, ayni za-
manda toplumlarina aittiler; ama Thorstein Veblen degildi. Iginde
yagadign telagly, itigip kakigan, siirii halindeki toplumdan uzak dururdu:
ilgisiz, bir seye karigmayan, uzak, soguk, bir yabanci gibi...

Ciinkii o bir yabanciyds, bir aykirtydi, ama radikal degildi. Veblen’e
gore, diinya, kaliplara uymuyordu ve yasaklayiciydy; bir ilkeller tlkesine
giden, vatandag olmay1 reddeden ama biitiinliigiinii de korkung bir yal-
nizlik pahasina koruyan bir misyoner gibi bakt1 diinyaya. Ona hayran
olan, hatta seven bir siirii insan oldu, ama yakin dostu olmadi; ilk adiyla
hitap ettigi bir erkek, tamamen sevebildigi bir kadin yoktu.

Tahmin edilebilecegi iizere, bir ayriksilar kumkumasiydi. Telefon sahi-
bi olmay: reddetmigti; kitaplani kendi orijinal paketlerinde duvar di-
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binde yigilmug olarak durur, her giin yatak diizeltmeyi anlamsiz bulurdu,
ortiiler sabah agilir aksam kapanirdi. Tembeldi, dolap bombog kalincaya
kadar bulagiklan biriktirir ve bu karmakangik yigini, bahge hortumunu
iizerinde goyle bir gezdirerek yikardi. Cok konugmazds, biitiin misafirleri
onun konugmasini isteyinceye kadar saatlerce sessiz oturabilirdi. Bir ku-
ral diigmaniyd; édevlerinin igerigine bakmadan biitiin grencilerine aynt
notu verir, ama bir dgrencisinin burs almak igin daha yiiksek nota ihtiyaci
olunca da Veblen —memnuniyetle— bir C'yi A'ya gevirirdi. Fakiilte yoneti-
mi igin, bitmez tiikkenmez talepleriyle adeta bir yaramaz ¢ocuktu; yetkili-
ler dyle bir karar almigsa, biiyiik bir dikkatle yoklama yaparak mevcut
olmayan &grencilerin kartlarini 6zenle bir tarafa ayirir, sonra da, koyunlarla
kegiler birbirinden aynlinca, sanki bir kaza sonucu iki kiimeyi yine birbi-
rine kangtinrdi. Garip bir gekilde sadistti, yoldan gegen bir giftgiden 6diing
bir guval alip igine esek ansit ogulu koyarak iade etmek gibi anlamsiz gakalar
yapabilirdi. Zaman zaman gariplikler de yapard; adindaki T. B.'nin neyin
bagharfleri oldugunu soran kiigiik bir kiza Teddy Bear cevabini vermis,
ama o kizdan bagka kimse ona béyle seslenmeye cesaret edememigti.
Sagirtictydi, herhangi bir konuda vardign karan agiklamayi reddederdi;
Ormegin, birisi, Veblen'in yonettigi bir dergide yazan bir sosyolog hakkin-
daki goriigiinii sorunca, “Bir sayfadaki ortalama kelime sayis1 400'diir. Profe-
$Or ......"in ortalamast ise 375,” cevabini vermigti. Belki de, hepsinden tuhafi,
bu alayc1 ve ¢girkin adamin kadinlara cazip gelmek gibi anlagilmaz bir 6zel-
ligi vardi. Her an bir iligkisi vardi, bunlann hepsi de kendi baginin altin-
dan ¢ikmazdi. “Kadin istiiniize gelirse ne yaparsiniz!” diyordu.

Kendi igine kapali ve kendini bir tek yolla anlatan gagirtic1 ve
karmagik bir kisilik: kendisine ¢ok benzeyen, ustura gibi bir Ingilizce'yle,
karmagik ve anlagilmasi zor, bilgi ve terminolojiyle dolu, diinyay: toy ve
dig etkilere agik birakan ama kesinlikle kansiz bir ameliyat yaparmig
gibi yazard, yani bigag1 keskindi. Hayirseverlik {izerine yazdig1 bir yazi-
ya “pragmatik agk iizerine denemeler” adin1 vermigti; din iizerine yazdigt
yazty1 “n’inci dereceden, etkisi bilinmeyen, satilabilir etkenler icat et-
mek” diye nitelemigti. Temel dini kurumlar hakkinda “zincir magaza-
lar”, bagimsiz kiliseler iginse “perakende satig magazasit” gibi, acimasiz
fakat ¢arpict deyimler kullanmigti.” Bastonu, “tagtyicisinin ellerinin,
bagka zaman daha yararh bir ig igin kullanildig1 bir reklam” olarak
tanimlamig ve ayni zamanda bir silah oldugunu eklemisgti: “Bu kadar
somut ve ilkel savunma araglarini kullanmak, orta derecede vahget ye-
tenegine sahip hirisi igin bile rahatlaticidir.”® Vahget yetenegi! Ne kadar
acimasiz ve gagirtict derecede kuru bir ifade!
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Biitiin bunlarin iktisatla ilgisi ne mi? Sozciigiin bilinen anlamiyla
hicbir sey. Veblen'e gore, iktisadin, maddiyatgihig1 diferansiyel hesapla
hakl gtkaran Victoria dénemi iktisatgilarinin terbiyeli ve ince oyunuy-
la bir ilgisi yoktu; ilk iktisatgilarin olaylarin meydana geligini agiklama
cabalanyla da pek az benzerlik tagimaktaydi. Veblen bir bagka geyi bil-
mek istiyordu: her geyin niye baglangigtaki gibi oldugunu... Dolayisiy-
la, aragtirmasi da ekonomi oyunuyla degil, oyunculariyla; oyunun konu-
suyla degil, “ig sistemi” adl1 6zel bir oyunla sonuglanan bir gelenekler ve
toreler biitiiniiyle bagladi. Séziin kisasi, ekonomik insan ve onun eko-
nomik ayinleri ve Adetlerini aragtirdi ve bu neredeyse antropolojik yak-
lagim iginde, Veblen igin, centilmenlerin baston tagidigini ve kiliseye
gittigini fark etmek, toprak sahiplerinin toplumun rant dedigi bir geyi
aldiklarini fark etmek kadar 6nemliydi. Iginde yasadigi toplumun ger-
ek, asil yapisin1 anlamaya galigtyordu; bir aldatmalar ve gérenekler la-
birenti iginde yapilan bu aragtirmada, imalar1 ve kanitlari, boy géster-
dikleri yerde ahp degerlendirmek zorundayds; kiyafetler, tavirlar, konug-
malar veya kibar kullanimlar iginde... Bir psikanalist gibi, sik sik, dnemli
fakat gizlenmig bir gergegi aydinlatacagina inandig1 en kiigiik ayrintiya
saplanip kaldy; yine bir psikanalist gibi, genellikle sagduyuya yabanci ve
hatta tamamen zit anlamlan aragtirdi.

Biraz sonra goriilecegi iizere, Veblen, toplumu acimasizca sorgular. Ana
bu sertlik, esas olarak, en biricik kavramlanmiza deger bigilirken benim-
senen garip bir kaygisizlik gibi bir horgorii arzusundan kaynaklanmaz.
Sanki Veblen higbir gey bilmiyor gibidir, onun dikkatini ¢eken igin higbir
sey stradan degildir, bu nedenle de higbir sey yargilamanin tesinde degil-
dir. Buna ragmen, ancak g¢ok farkh bir zeka, bir bastonda hem kiyafet
degistirmig bir bog zaman reklami, hem de barbar bir silah gérecektir.

Oyle goriiniiyor ki, hep boyle farkli, miistesna olmugtu. 1857°de do-
gan Veblen, sinir bolgesinde iftgilik yapan Norvegli gogmen bir aile-
nin dordiincii oglu ve altinc1 gocuguydu. Babasi Thomas Veblen soguk
ve mesafeli, yavag diigiinen ve bagimsiz bir insand1; Veblen, daha sonra,
onu, tanidif1 en ince, saf, duygulu insan olarak tanimlamigti. Annesi
Kari, cana yakin, zeki ve hareketliydi; ona yagami boyunca etkisinde
kaldig1 Izlanda halk bilisini ve Norveg destanlarini 6greten oydu. Ama
Veblen, en bagtan itibaren, tuhaf bir ¢ocuktu; tembel, giftlikte kendine
diigen igleri yapmak yerine tavanarasinda kitap okuyan, bu yiizden tak-
ma adlan olan, erken geligmis bir zekaydi. Erkek kardeglerinden biri
soyle anlatiyordu: “Ilk haurladigim, onun her seyi bildigini sanmamdh.
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Ona her seyi sorabilirdim ve o bana her geyi ayrintistyla anlatabilirdi.
Daha sonra, bana anlattiklarinin énemli 6lgiide uydurma oldugunu an-
ladim, ama yalanlar bile giizeldi.”

Aligilmadik bir kigiligi olugturan geylere, yiizeysel anlamiyla diinya
ve kendisi arasina bir duvar 6ren bir yetigtirme tarz1 da eklendi. Ornek
bir gocuklugu olmugtu: yalin, zorlu, benzersiz. Giysiler evde yapiliyordu,
yiinlii zaten bilinmezdi, paltolar tabaklanmig dana derisindendi. Kahve
ve geker liikstii; dolayistyla, i¢ fanilasi da basit bir giyecek olarak vardi.
Daha da 6énemlisi, bir yabancinin ¢ocukluguydu séz konusu olan. Ame-
rika’daki Norvegliler, kendi siki baglarini, Norvegge'nin ortak dil ve
Norve¢'in asil anavatan oldugu ayn topluluklarini olugturmuglardi.
Veblen, iiniversiteye gidinceye kadar diizeltemedigi Ingilizce’yi bir yaban-
a1 dil olarak 6grenmek zorundaydi. O ataerkil ve igine kapali toplumun,
Veblen'in iiniversiteye gideceginin ilk igaretini, hazirlandiktan sonra
bekleyen arabaya yerlestirilen egyalanni bulmak iizere tarladan gagnl-
diginda vermesi tipik bir durumdur.

O sirada on yedi yagindaydi ve ailesinin segtigi iiniversite, Veblen
ailesinin iftgilik yaptigi Minnesota il¢esinin yakininda, dogu yakasinin
kiigiik bir kiiltiir ve aydinlanma ileri karakolu olan Carleton Universi-
tesi'ydi. Thorstein, Lutherci bir papaz olmas diigiiniilerek génderilmigti,
o ise Carleton’u bile ¢ok fazla dinsel bulmugtu. Zaten igler ve aykin olan
bu zekayr uslandirmak veya dindarlagtirmak imkansizdi. Dinsizleri
dindarlagtirma konusunda siradan bir sunugtan ziyade bir nutka déniigen
haftalik tartigma dersinde, “Yamyamligin Agiklamasi” ve “Bir Ayyag
Igin Savunma” ile fakiilteyi birbirine katti. Bu ahlak bozuklugu 6rnek-
lerini savunup savunmadigi sorulunca, Veblen, sakin sakin, sadece bilim-
sel gozlemlerden hareket ettigi cevabini verdi. Hocalar1 dehasini kabul
ediyor ama biraz da korkuyordu. Daha sonra, iilkenin 6nde gelen akade-
misyen iktisatgilarindan biri olacak olan hocasi John Bates Clark da
onu takdir ediyor fakat bir “uyumsuz” oldugunu diigiiniiyordu.

Bu tuhaf fakat yetenekli uyumsuz, Carleton’da inanilmaz bir firsat
yakaladi. Veblen'le iiniversite rektériiniin yegeni Ellen Rolfe arasinda
bir agk iligkisi baglamigti. Ellen, kendi 6lgiilerinde entelektiiel ve parlak
bir kigilige sahipti ve iki geng dogal bir ¢ekimle birbirlerine yakinlagmigti.
Veblen, Ellen’a Spencer’i okudu, onu bilinmezci yapti ve kendisini onun
ilk Viking kahramam Gange Rolfe’un soyundan geldigine inandirdi.

1888'de eviendiler, fakat iligki inig gikiglarla doluydu. Bagkasina ilgi
gostermekten hig hoglinmayan bu yalitilmig adam, gimdi bir kadinin
e ahtiyag duyuyor ve birkag istisna diginda (giizel bir kadin ona
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“sempanze” demigti) bu ilgiyi bolca buluyordu. Fakat hayatindaki kadin
onun igin pek bir anlam ifade etmiyor gibiydi; Veblen, Ellen’a hig sadik
olmadi, bazen diisiincesizligi, bogbogazligi, bazen kendisine karsi aci-
masiz davraniglan yiiziinden, bazen anlagilmaz ve etrafina duvar 6riilmiig
bir kafay1 okumaya galigmanin ve bagaramamanin katiksiz 6fkesi yiiziin-
den, Ellen onu defalarca terk edecekti. Veblen ise, elinden sarkan siyah
bir ¢orapla, haber vermeden, onun ormandaki evine gelip, “Bu egya size
mi ait, hanimefendi?” diye sorarak hep barnigmak isterdi.

Carleton'dan ayrilirken akademik kariyer yapmaya karar vermigti.
Ama, bunun yerine, meslek yagamini belirleyecek uzun, bitmez tiiken-
mez sikint1 ve diigkirikliklar1 da o andan itibaren bagladi. Cikarlan konu-
sunda kesinlikle saldirgan degildi, ama ganssizlik da bir tiirlii pegini birak-
miyordu: drnegin, bir keresinde, eski bir &grencisinden New York'taki
bir kamu yardim kurulusunda kendisi igin bir ig aragtirmasini istemis,
6grencisi de bunu hemen yerine getirmigti ama isi kendisine ayarlanugti...
Ancak bu ¢ok sonraydi. O sirada ise Wisconsin'deki kiigitk Monon:
Akademisi'nde bir i§ bulmugtu; bir y1l sonra, Monona kapilarini temelli
kapatinca, felsefe 6grenimi igin bir burs bulmak umuduyla John Hopkins
Universitesi'ne gitti. Tumturakh tavsiye mektuplarina ragmen bursu
alamadi. Bunun iizerine, Veblen, Yale'e gegti, 1884’te en yiiksek notlarla
doktorasini aldi, ama gelecegi ve iimidi yoktu.

Memlekete déndii, Baltimore'da sitmaya yakalandigi igin 6zel bir
diyete ihtiyaci vardi. Her geye ragmen, hastaligina minnet duyacakti.
En ¢ok ihtiyag duyduklari bir donemde at1 ve arabalarini alarak ailesini
sikintiya soktu, onlara hepsinin veremli oldugunu ve yeterince namus-
suz, sahtekar olmadiklari igin asla bagarili olamayacaklarini séyledi. Ve
tembel tembel yatip aylak aylak dolagmaya bagladi. Erkek kardeglerinden
biri, “Aile baghligin1 ve dayanigmasini bir din haline getirmig bir aileye
ve irka mensup oldugu igin gok sanshydu. (...) Thorstein gok saygideger
bir topluluk igindeki tek aylakti. (...) Okudu ve aylak aylak gezdi, ertesi
giin aylak aylak gezdi ve okudu,” diye anlatacakti onun bu halini.'°

Gergekten her seyi okuyordu: siyasi bildiriler, iktisat, sosyoloji, Lu-
therci ilahi kitaplari, antropoloji tezleri... Amaigsizligi, toplumdan soyut-
lanmasini hizlandirdy; daha getin ve gittikge gogalan bir tecrit bagladi
onun igin. Diizensiz igler yapti, verimsiz buluglarla oyalandi, giiniin gor-
giisiizliikleri {izerine alayci yorumlar yapti, kirlarda dolagip bitkileri in-
celedi, babastyla konustu, birkag makale yazdi ve ig aradi. Asla bulama-
di. Dini inanci hig yoktu; bu nedenle, ilahiyat okullarina kabul edil-
miyordu. Kendisini bagkalarina kabul ettirebilecek, onlar1 etkileyecek
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nezaket ve havadan yoksundu. Ellen’la evlenmesi, ailesinin ¢ok
endigelenmesine ragmen, en azindan kismi bir canlilik demekti; Atchi-
son, Topeka ve amcasinin bagkani oldugu Santa Fe Demiryolu sirketinde
iktisat¢1 olarak bir ig saglayacagi umuldu.

Ama degigken kotii talihi gene devreye girdi. Demiryolu girketinin
mali durumu kétiilegti ve bir bankalar komitesince devralindy, ig de
ugup gitti. lowa Universitesi'nde bir bagka ig ¢tkt1; doktorluguyla, tav-
siye mektuplariyla, karisinin baglantilariyla, atanmasi garanti goriinii-
yordu, ama bu da olmady; etkileyici olamamasi ve bilinmezciligi hep
aleyhine igliyordu. St. Olaf’ta buldugu bir bagka i, on birinci saatte geri
gevrildi. Sanki kader onun aleyhinde galigtyor ve onu kabugunda kal-
maya zorluyordu.

Bu tecrit yedi yil siirdii ve bu siire i¢inde Veblen okumak diginda
dogru diiriist higbir sey yapmadi. Sonunda aile meclisi toplandi. Artik
otuz dort yagindaydi ve hala saygin bir konumu yoktu. Mezuniyet
aragtirmalarini tekrar ele almasi ve akademik yagama girmek igin yeni-
den girigimde bulunmasi gerektigine karar verildi.

Cornell Universitesi'ni secti ve 1891'de kendisini tanitmak iizere J.
Laurence Laughlin’in odasina girdi. Muhafazakar iktisadin temel direk-
lerinden olan Laughlin sagirmig olmaliydi. Konugan kiginin baginda deri
bir kasket, ayaginda fitilli kadife pantolon vardi. Ama yagh adam bir
seylerden etkilenmigti. Universite rektoriine gitti, Veblen'in 6gretim
iiyesi olarak ise alinmasi igin zel bir onay aldu. Ertesi yil, Chicago Uni-
versitesi, yeni agtig1 iktisat boliimii bagkani olarak Laughlin’i davet edin-
ce, yillik 520 dolar maagla Veblen'i de gétiirdii. Laughlin’in 6liimii izeri-
ne, iktisada yaptg en biiyiik katkinin Veblen'i Chicago Universitesi'ne
getirmesi oldugu sdylenmigtir."

Chicago Universitesi, sadece Veblen'in otuz beg yaginda bulabildigi
ilk isi degil, ayn1 zamanda, inceledigi toplumu aynen yansitan bir kurum-
du. Universiteyi Rockefeller kurmugtu; sevilen bir 6grenci garkisi ise
soyleydi:

John D). Rockefeller adi,
Harika bir adam diye bilinir.
Cebindeki biitiin bozukluklar

California Universitesi'ne verir.

Universite, sanildig1 gibi, militan bir muhafazakarlik politikas: giit-
miiyordu. Tersine, i diinyasindaki imparatorlugun egitim diinyasi igin-
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deki viicut bulmug haliydi. Rektérii, Walter Hines Page’in bir tiir sanayi
bayraktan olarak hayranlikla tanimladigi, heniiz otuz alt1 yaginda hirsh
bir insan olan William Rainey Harper’di. En iyi 6gretim elemanlarinin
oniine akillarin1 baglarindan alacak paralar koyup diger tiniversiteleri
talan etmekte tereddiit etmeyen girigimci bir iiniversite rektoriydii;
onu var eden Standard Oil grubu gibi, Chicago Universitesi de, sadece
mali giiciiyle, Amerikan entelektiiel sermayesinin biiyiik bir kesimini
etkilemeyi bagarmugt1. Biitiin bunlar, daha sonra Veblen'in kaleminden
sert sdzlerle anlatilacakti, ama o sirada ona yeterince entelektiiel bir
ortam saglamigtt. Istk hizini 0 ana kadar goriilmemig bir dogrulukla he-
saplayan Albert Michelson vardj; fizyolog Jacques Loeb vardi; sosyo-
lojide Lloyd Morgan vards; dev bir kiitiiphane ve gikarilacak yeni bir
iktisat dergisi vardu.

Veblen dikkat ¢cekmeye bagladi. Muazzam bilgisi ona iin kazandirmisti.
Bir 6grenci, “Iste yirmi alt1 dil bilen Dr. Veblen gidiyor,” diyordu. Unlii
bir bilgin olan James Hayden Tufts, bir sinav salonunda rasthadif Veb-
len'i g6yle anlatmigti: “Odaya girdigimde sinav baglamigti ve tanm
digim biri soru soruyordu. Konugmasi, sanirim dinledigim ¢n yavay
konugmayds; sorunun sonuna gelindiginde baglangicini unutmugtum.
Ama biraz sonra, temel konulara, meselenin aslimt dgrenme kararhhin
harig, kendi goriiglerini agiga vurmadan niifuz eden ince bir zekanin
varhgin goérdiim.”!?

Ama tecrit edilmig kigiligine niifuz etmek miimkiin depildi. Hangi
konuda ne diigiindiigiinii kimse bilmezdi. Insanlar, esine Veblen’in ger-
gekten bir sosyalist olup olmadigim soracak, o ise kendisinin de bilme-
digini s6ylemek zorunda kalacakti. Zirhint hi¢ ¢ikarmazds; duygusal
hognutlugunu belli eden ve kozasini delmeyi en ¢ok isteyeni bile bir kol
boyu uzakta tutan, nazik, kendine hakim bir nesnellik... Bir dgrencisi
sormugtu: “Profesér Veblen, soyler misiniz, ciddiye aldiginiz herhangi
bir sey var m1?” “Evet,” demisti, sir verirmig gibi fisildayarak, “ama kim-
seye sOyleme!”

Sinifa (daha sonraki yillarindan alinmig bir anekdottur, ama onu
tanimamiza yardimer olacaktir), kitaplariyla gegen uzun bir geceden
sonra, uykusuzluktan siiziilmiig, yorgun argin gelir, kocaman bir Alman-
ca kitab1 masanin iizerine birakarak, tek liiksii olan, tiryakisi oldugu
pahali sigaralardan sararmig parmaklarla, sinirli sinirli sayfalar1 gevir-
meye baglar. Bir donem ogrencisi olan Peder Howard Woolston, son-
rasini goyle anlatiyor: “Hafif gicirdayan bir sesle, eski Almanlar’in kéy
ekonomisini anlatmaya bagladi. Sonra, yiikselen soylu sinif tarafindan
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dayatilan ve ruhban sinifi tarafindan onaylanan, adaletsiz bir yasal kur-
macaya degindi; dudaklan alayci bir giilimsemeyle kivrildi, gozleri
seytanca parladi. Aristokratlarin arzusunun Tanri’'nin arzusu oldugu
seklindeki zalim varsayimui aci bir alayla paramparga etti. Modern kurum-
lar igin de ayn1 igerimlemelerden sz agti, yavagga kikirdadi, sonra yine
tarihe déndii, anlatmaya devam etti.”"

Elbette, onun 6gretim yontemleri herkesin hoguna gitmezdi. Og-
renciler hakkindaki samimi duygulan pek olumlu degildi. Tartigmay:
canlandirmaya hig ugragmazdi, 6grencilerini kendisinden uzaklagtirmak-
tan zevk alirdi. Bir keresinde, dindar bir dgrencisine, kilisesinin bira
figilar1 agisindan degerini sormus, azimle onun sézlerini taklit eden ve
bir ciimleyi tekrarlamasini isteyen bir bagka 6grencisine tekrarlamaya
deger oldugunu sanmadigini séylemis, mirildanmig, gezinmisg, konuyu
dagitmugtr. Dersleri gittikge tenhalagti; hele bir tanesi, tek bir 6grenciy-
le sona erdi. Daha sonra, bir bagka tiniversitede, kapisina astif1 ve énce-
leri “Thorstein Veblen, pazartesi, carsgamba ve cuma giinleri 10-11 aras1”
yazil kagittaki bu ifade, yavag yavas, “pazartesi giinleri; 10’dan 10.05’e
kadar” geklinde degisti.

Ama dikkatle dinleyen birkag kisi igin, bu rahatsiz edici, homurda-
nan ses, bu kisilik 6zellikleri 6vgiiye degerdi. Yaninda bir konuk getiren
bir 6grenci daha sonra gunlan séylemisti: “Bu ses niye iirperticiydi?
Yavag yavag konugan bir 6liiniin sesi de olabilirdi. O yan kapali gézka-
paklarinin ardindaki g1k kaybolsa, ne degigirdi? Fakat onu giinlerce din-
leyen bizler, o aligilmadik tavrin, egya iizerinde gezinen, dalgin ve alayc
zekay1 yansitmaya gok uygun oldugunu fark ettik. Onun dalgin ve 6zgiir
zekasi gekiciydi, ama hastalikli bir kigilikmig gibi gériiniiyordu. Diisiince-
sinin bilimselligi sagirtic1 ve giizeldi. Pek ¢ok zihni allak bullak eden ve
kendisi i¢in bir amag haline gelen ayrintilan belleginde tutar ve biiyiik
tasarinin muhtegem gizgilerini asla kaybetmezdi. Yumugak bir ses, bir
dakika iginde giincel bir slogan pargasini veya popiiler bir komedi siirini
bir goriigii agiklamak igin en ustahikli bigimde kullanabilir, sonra da bir
Latin ilahisini kita kita aktarabilirdi.”*

Kisisel ekonomik durumu, ¢ozmeye galigtigr ekonomi politik kadar
karmagikt1. Karist Ellen’la birlikte Chicago’da yagtyordu, ama bu, Rek-
tér Harper'in hognutsuzlupuna ragmen, onu dile diigmiig gapkinhgin-
dan alikoymuyordu. Isi bir bagka kadinla birlikte yurtdigina gitmeye
kadar gotiiriinee, porevine sona verildi. Bagka is aramaya baglad.

1903'te bin dolar gibi muhtegem bir maasa ulagtigi Chicago’da 14 yil
gegirdi. Ama bu yillar boga gegirilmemigti, ¢iinkii oburca merakli, son-
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suzcasina aggozlii zekasi nihayet meyve vermeye baglamigti. Bir dizi
miikemmel makale ve iki dikkate degerkitapla iilke capinda iin kazandi,
tuhafliginin da bunda katkisi vard...

Veblen, ilk kitabini kirk iki yagindayken yazdi. Hala ikinci sinif bir
ogretim iiyesiydi ve Rektdr Harper’a gikarak, ahgildign iizere, birkag yiiz
dolarlik bir maag artigi istemigti. Harper iiniversitenin yeterince rek-
lamini yapmadigim sdyleyince, Veblen de béyle bir niyeti olmadigi
seklinde kargilik verdi. Arada Laughlin olmasaydi, Veblen, neredeyse
okulu birakacakti; biraksaydi Rektér Harper da gok biiyiik bir reklami
kaybetmig olacakti. Ciinkii Veblen The Theory of Leisure Class’t yayinla-
mak iizereydi. Kitabin 6zel bir etki yaratmasin1 bekledigine dair her-
hangi bir belirti yoktur: kuru bir ifadeyle, ¢ok heceli bulabileceklerini
belirterek baz1 6grencilerine okumug ve yayincilarin kabul etmelerinden
once birkag kez yeniden yazmigti. Ama kitap beklenmedik bir ctki yaratt.
William Dean Howels iki uzun degerlendirme yazdi ve kitap birdenbire
dénemin entelijensiyasinin vade mecum’u haline geldi: iinlii bir sosyo-
logun Veblen'e sdyledigi gibi “Dogu’nun giivercinliklerini sarsti.”"

Kitabin dikkat ¢ekmesinde gagilacak yan yoktu, ¢iinki, bugiine ka-
dar higbir ciddi ¢éziimleme kitabi, bu kadar igneleyici bir dille yazil-
mamugt1. Insanlar, kétimser yaklagimina, igneleyici ciimlelerine, sag-
malik, acimasizlik ve barbarligin, oldugu gibi kabul gérmiis, gorenck ve
bilisiz deginiler nedeniyle lime lime olmug geylerle bir arada var oldugu
bir toplum goriigiine giilmek igin kitabi dylesine aldilar. Ama etkisi sar-
sicy, grotesk, hayrete diigiiriicii, eglendirici, sézciiklerin segimi ise miikem-
mel denecek diizeydeydi. Igte kiigiik bir 6rnek:

Fransa krallarindan birinin (...) sayginhigini korumaya yonelik agiri
bir ahlaki mukavemet nedeniyle yagaminu yitirdigi séylenir. Efendi-
sinin koltugunun yerini degistirmekle gérevli bir hizmetkér ortalar-
da olmadi1 igin, kral, sikdyet etmeden, séminenin éniinde oturdu
ve yiice gahsi iyilesemeyecek denli kizardi. Ama bu yolla, Kusursuz
Hiristiyan Azametini, kélelere 6zgii agagilik hastaliklarin bulagmasin-
dan da korumus oldu.'®

Copu kimseye gore, kitap, aristokrat sinifin yagam bigimi tizerine bu
tiir bir taglamadan, zenginlerin gilginlik ve zaaflarina yonelik etkileyici
bir saldirtdan bagka bir ey degildi. Gergekten, bu yargy, ilk bakigta dogru
goriiniiyordu. Veblen, etkileyici kitabinda, galigmayan sinifin, apagik
veya belli belirsiz bir gayretle gizlemeye galigtign agirn harcamalarla
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iistiinliigiiniin reklamini yaptig1 ve temel 6zelligi olan avareligini halkin
gormesinden biiyiik bir zevk duydugu tezini zenginlestiriyor, bu tavri,
“daha pahali"nin zorunlu olarak “daha iyi oldugu” anlamina geldigini
gosteren binlerce drnekle sorguluyordu. Ornegin:

Hepimiz, samimiyetle ve ¢ekinmeden, kendi evimizin mahremiyetin-
de bile olsa, yemegimizi el yapimu giimiig takimlarla, pahali masa ortii-
leri iizerine yayilmig, sanatsal degeri genellikle kugkulu olan el yapimi
porselen tabaklarla yemek 6zlemiyle dolu oldugumuzu hissediyoruz.
Bu anlamda, deger verdigimiz yagam standardindaki en kiigiik gerile-
me, insanlik onurumuzun agir bir sekilde yaralanmasi gibi algilaryor.!”

Kitabin biiyiik bir kismi, giinlilkk yagamimizdaki iktisadi psikopato-
lojinin derinlikli bigimde ¢oziimlemesi tizerine kuruluydu: parasal
miilkiyet, parasal zenginlik kurallar1 biitiin aynntilariyla agiklanmig ve
sanki arkeolojik bir kazida heniiz ortaya gikanlmig bir antika eser gibi
aydinlatlmigti. Kitap, 6nemli 6lgiide, herkesin zevk aldign bir lezzete
sahipti: herkesin birbiriyle agik attig1 bir reklam diinyasinda bagin sal-
lamak ve kendi yanilmaz goriintiisiine kargt hazin bir hayranhk duy-
maktan bagka ¢are yoktu.

Ancak, gosteris merakimizin tasviri, her ne kadar eglendirici ve isa-
betliyse de, kitabin 6rnekleme malzemesi olmaktan bagka 6zellik
tagimiyordu. Ciinkii, adindan da anlagilacag: iizere, bu, bir galigmayan
stnif kurami aragtirmastydi. Gergi, Veblen, yol boyunca daha garpici olan
gevre manzaralarini yorumlamak iizere molalar verebilirdi, ama onun
derdi, yolculugunun baglangi¢ noktasi, yani ekonomik insanin 6zelligi,
kendi toplumunu bir ¢aligmayanlar sinifina sahip olacak sekilde inga
etmeyi nasil bagardigi, galismamanin ekonomik anlamu gibi sorulardi.

Klasik iktisatgilara gore, bu tiir sorular, akil yoluyla cevaplandirilabi-
lirdi. Onlar, diinyays, rasyonel olarak kendi gikarlarin1 korumaya galigan
bireyler agisindan goriiyorlardi. Bazen, Malthus’'un umutsuzca gogalan
¢aligan siniflar1 gibi, vahsi insan dogasi iistiinliigii ele gegiriyordu, ama
insanoglu genellikle bir mantikl yaratiklar toplulugu olarak tanimlan-
di. Rekabet miicadelesinde kimi iiste gikmug, kimi dibe gokmiig ve bagarili
olacak kadar gansh veya zeki olanlar harcadiklan emegi en aza indirge-
mek igin —dogal olarak - talihlerinin sagladigi avantaji kullanmiglardi.
Her sey bu kadiar basit ve son derece mantikliyd.

Fakat hoyle bn insanlik anlayiginin Veblen agisindan pek az anlami
vardi. Toplumu bir arada tutan giiciin, rasyonel olarak hesaplanan “6z-
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gikar” oldugundan hi¢ emin degildi; galismamanin kendi iginde tercih
edilebilir olduguna da, ¢alismaya gore tercih edilebilir olduguna da ta-
mamen inanmamigti. Okudugu kitaplarda, varhig1 pek bilinmeyen in-
sanlarin, Amerika Kizilderilileri'nin, Japon Ainular’nin, Nilgiri Dag-
lar’'ndaki Todalar'in ve Avustralya yerlilerinin yagam bigimlerini gor-
miigtii. Bu insanlar, kendi basit ekonomileri iginde bir ¢aligmayanlar
sinifindan tamamen yoksun goriiniiyordu. Hatta, hayatta kalmanin be-
delinin galigmak oldugu bu tiir toplumlarda, kan ter iginde galigmasinin
onu kiigiik diigiirebilecegini aklina bile getirmeden, hangi ig olursa ol-
sun, herkes galigtyordu. Bu ekonomilerin olumlu igleyigini saglayan, kar
ve zarar kaygilan degil, dogal bir iggilik gururu ve ana baba olarak gele-
cek kugaklar igin duyulan kaygtyd:. Insanlar giinliik aligma siirelerinde
birbirleriyle yangiyor ve bir i yapmamak (bog zaman) tamamen yasak-
lanmiyorsa bile kesinlikle kinaniyordu.

Ama Veblen'in goziine garpan bir bagka toplum tiirii daha vard. Poli-
nezyalilar, eski Izlandalilar ve feodal Japonya’nin Sogunlar’y, sanayi éncesi
toplumun farkl bir tiiriiydiiler. Iyi tamimlanmig bir ¢alismayan siflari
vardi. Hemen kaydetmek gerekir ki, bu sinuflar “aylak” degildi. Tam tersi-
ne, toplumun en meggul, en ¢ok ¢alisan tiyeleri arasindaydilar. Ama biitiin
“ig”leri gapulculukeu; kol giigleri veya yetenekleriyle fiili servet iirctimine
katilmiyorlar, servetlerini zorla veya hileyle ele gegiriyorlardi.

Ama bu galismayan siniflar, kargihginda higbir verimli hizmet sun-
madan bir geyler aldiklar1 halde, bunu toplumun tam onayiyla yapiyor-
lardi. Ciinkii bu toplumlar, bu verimsiz siniflart besleyebilecek kadar
zengin olmanin yam sira, onlara hayranlik duyacak kadar da saldirgan-
di; galismayanlar arasina katlabilenler, ise yaramaz ve yagmaci olarak
goriilmek bir yana, giiglii ve yetenekli sayiliyordu.

Bunun sonucunda, galigmayla ilgili tutumda temel bir degisiklik
meydana gelmigti. Caligmayan sinifin faaliyetleri, yani zorla servet ka-
zanmak, yiiceltici ve onur vericiolarak goriilmeye baglamig, buna kargilik,
bir siire sonra, katiksiz emek de utanilacak bir onursuzluga déniigmiistii.
Klasik iktisatgilarin insanin dogasinda bulundugunu diigiindiikleri
‘cahgmanin biktinciligi kavramint’, Veblen, bir zamanlarin onurlu yagam
bigiminin, gapulculuk hevesinin etkisi altinda deger yitirmesi olarak
goriiyordu.

Peki ama biitiin bunlarin Amerika veya Avrupa ile ne ilgisi var? Cok.
Ciinkii, Veblen'e gére, modern insan, barbar atalarindan pek az farkliyd.
Zavalli Edgeworth bunu duysaydi herhalde iirperirdi, giinkii onun haz
makinesinin yerine savaggilari, kabile reislerini, otacilar, biiyiiciileri,
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yigitleri ve hepsinin temelini olugturan dehget igindeki algakgéniillii
siradan insanlart koymaktan farki yoktu bunun. Daha sonraki bir ma-
kalesinde, Veblen, “Yaban yagamin disiplini,” diyordu, “insan irkinin
varolug tarihi igindeki biitiin kiiltiirel agamalarin en uzunu ve muhte-
melen en ¢ok gaba gerektireni olmugtur; 6yle ki, insan dogasi, kalitsal
olarak, hala yaban insan dogasidir ve sonsuza dek dyle olmaya devam
etmek zorundadir.”'®

Veblen, modern yagamda gegmigin mirasini gériiyordu. Caligmayan
sinif, ugragisinu degigtirmig, yontemlerine incelik kazandirmigti, ama
amaci degigmemigti: mallarin galigmaksizin gapulculukla ele gegirilme-
si... Elbette, artik ganimet veya kadin igin ugragmiyordu; barbarlikti
bu. Ama para pesinde kogturuyordu, para biriktirmek ve onun savur-
ganca veya incelikli bir gésterige konu olmasi da, Kizihderili gadirlarinin
tizerinde asili kafa derilerinin giiniimiizdeki bir benzeriydi. Caligmayan
sinif sadece eski ¢apulculuk modelini siirdiirmekle kalmiyor, kigisel giice
hayranhik duymak geklindeki eski anlayig tarafindan da onaylaniyordu.
Toplumun géziinde, galigmayan sinifin iiyeleri hala toplumun daha
savaggl ve daha korkutucu iiyeleriydi, bu nedenle, agagidaki siradan in-
san, onlarin iistiinliiklerine 6zeniyordu. Herkes, isgi, orta sinif yurttas,
kapitalist, goze garpacak sekilde para harcayarak (aslinda paranin agin
israfi yoluyla) gapulcu giiciinii géstermeye galigtyordu. Veblen bunu gyle
izah emekteydi: “Toplumun géziine iyi gériinmek igin, belirli ancak ta-
numsiz bir geleneksel refah 6lgiitiine ulagmak gerekir; tipk ilk gapul-
culuk agamasinda barbar insanin fiziksel dayaniklilikta, diizenbazlikta,
silah kullanmada kabilesinin ustalik dlgiitiine ulagmasi gerektigi gibi.”!°
Ayni gekilde, modern toplumda da herkes, sadece muhatabiyla giddetli
bir dstiinliik yangina girmekle kalmiyor, aymi zamanda, “iggiidiisel ola-
rak”, yagamini yagmaci olmayan bir ig tutup kazanmakla baglantili bir
agagilanmay1 da hissediyordu.

Cok mu ileri gitmig gibi geliyor kulaga? Kendimizi barbarlar olarak
diisiinmeye aligkin degiliz, boyle bir kargilagtirmaya sinirlenir veya onun-
la alay ederiz. Biitiin tuhafligina karsin, Veblen'in gézlemlerinde bir
hakikat cevheri vardir. Fiziksel galisma, daha kibar oldugu diigiiniilen
biiro igine kiyasla toplumsal olarak kiigiimsenir. Servet birikiminin, ge-
nellikle (en azmdan bagarili bir yonetim olmasi halinde), rasyonel istek
ve ihtiyaglar noktasinm gok otesine gegtigi bir gergektir. Ekonomik
davramigin nedenlerinin, davramigin ondokuzuncu yiizyil akilciligr ve
sapduyusuyla islah ¢dilmesi yerine, derinliklerde yatan akildigihklar
agismdan cle alindigimda gok daha iyi anlagilabilecegi yollu temel
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icgoriisiinden yararlanmak iizere, Veblen'in (“yaban hayatin disiplini”
gibi, giiniimiiz ilkel toplum aragtirmalarinin 1g18inda kimileri zayif gorii-
nen) antropolojik agtklamalarini kabul etmemiz gerekmez.

Sirf bu akildigiliklarin (psikolojik veya antropolojik) ne oldugunu
aragtirmak icin burada oyalanmamiza gerek yok. Eylemlerimizin kayna-
gina dogru gittigimizde, sevimli akilcilik agiklamalarinin derinlerine
gomiilii bir alt tabaka ile kargilagmamuz bile yeterlidir. Ornegin, Robert
ve Helen Lynd, Middletown adh klasik aragtirmalarinda, Biiyiik Buhran
strasinda, galigan sinifin en yoksul kesimi diginda biitiin siniflar —daha
kimi “zorunlu” likks harcamalan tirpan yemeden- yiyecek ve giyecek
harcamasini azalttigi halde, donemin orta ve yiiksek siniflarinin tutu-
munda rastlanan ‘gosteris igin gosterig yapmak’ 6lgiitiiniin biitiin dergi-
lerin reklam sayfalarinda bolca sinandigini bulgulamigtir. Rekabetgi
taklit viriisiinden kimse bagigik degildir. Kegke sadece Veblen'in ¢apulcu
barbarlarinin tutumu, bize kendi tutumumuzu edebi bir yolla agikla-
yabiliyor olsaydi!..

Dikkat gekilmesi gereken son bir nokta daha var. Insanin kismen
uygarlagmig bir barbar olarak kabul edilmesi, ¢aligmayan bir sinifin var-
ligin ve gosterigin bir harcama bigimi olarak kabuliinii agiklamaktan
daha fazlasini yapar. Dogrudan toplumsal uyumun niteligi hakkinda ipucu
verir: Ciinkd, ilk iktisatgilar, kendisini olugturan siniflarin giiglii ¢ikar
farkliliklar1 kargisinda toplumu bir arada tutan geyi agiklamakta ¢ok
bagarili olamamiglardir. Ornegin, Marks'in goriigii dogru ve proletarya
uzlagmaz bir gekilde ve tamamen kapitaliste kars: idiyse, devrimin he-
men patlamasini dnleyen neydi? Veblen bir cevap bulmugtur: Alt sinuf-
lar st sinuflarla kanh bigakli degildir; aralarindaki ortak tutumlarin
goriinmeyen fakat gelik gibi sert baglariyla birbirlerine baghdirlar. Isciler,
yoneticilerinin yerine gegmek istemez; onlan taklit etmeye gahgir, on-
lara éykiiniir. Yaptiklar igin, patronlarinin, ustalarinin yaptig: isten
nasilsa daha az “onur verici” oldugu genel yargisin1 kendiliklerinden
kabul etmiglerdir; amaglan kendilerini bir iistiin siniftan, yiiksek sinif-
tan kurtarmak degil, oraya tirmanmaktir. Caligmayan sinif kuraminda,
bir toplumsal istikrar kuraminin esast yatmaktadir.

L
*

Veblen Leisure Class'in 1899’da yayinlanmasindan sonra, bir iktisat-
Gidan ziyade bir taglama, bir hiciv ustasi olarak da olsa iinlenmigti. Ra-
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dikaller ve aydinlar ona tapiyordu, ama o bunlarin 6vgiilerini hig cid-
diye almadi. Iktisatg1 meslektaglari hala sosyalist olup olmadigini ve
onu ciddiye almak gerekip gerekmedigini merak ediyordu. Hakli olarak
sagkindilar: Markst bir ciimlede 6viiyor, sonrakinde elestiriyordu, en
ciddi sosyal yargilar genellikle tirkiitiicii bir mizah veya son derece dog-
rudan bir diisiince denebilecek entelektiiel bir saka gibi goriiniiyordu.

Bu arada, Veblen de kendi ig sistemi tanimin geligtirdigi bir bagka
kitap iizerinde galigtyordu. Bir tanidig1 olan Bayan Gregory'ye sunlan
yazmugtt: “Uzerinde galistgim kitap, kimilerinin 6vgii dolu sozlerine
bakilirsa, hala konunun ¢ok 6tesinde, kitabi géren dostlarima bakilirsa,
¢ok yakininda. S6z konusu kitap, The Theory of Business Enterprise’dir.
Gergeklerden bagigik olmanin sonucu sayilabilecek tiim o yadsimayla
kuramlagtirmakta 6zgiir oldugum bir konu.”?°

Yeni kitap 1904'te yayinlandi. Gergeklere dayansin veya dayanmasin,
birinci kitabindan daha panltil ve daha da ilgingti. Ciinkii, savundugu
goriig, sagduyuyu, akli hige sayar goriiniiyordu. Adam Smith déneminden
beri her iktisatgi, kapitalisti ekonomik tablonun itici giicii olarak kabul
etmis, ister daha iyiye dogru ister daha kétiiye dogru gitsin, onu genel
olarak ekonomik gelismenin ana dinamosu olarak gormiigtii. Veblen’le
birlikte bunlarin hepsi altiist oldu. i§adam1 hal4 ana unsurdu, ama artik
itici gii¢ degildi. Artik sistemi sabote eden kisi olarak tanimlaniyordu!

Séylemeye gerek yok ki, bu, sarsic1 bir goriig iiretebilecek tuhaf bir
toplum perspektifiydi. Veblen, Ricardo veya Marks ya da Victoria déne-
mi iktisatgilari gibi insanlarin ¢atigan ¢ikarlarindan degil, daha agagidaki
bir agamadan, teknolojinin insani olmayan alt tabakasindan ige bag-
lamigt1. Veblen'in ilgisini ¢eken, makineydi. Topluma makinenin hakim
oldugunu, onun 6lgiitlerine takilip kaldigini, zamanini onun diizenli
igleyisine gore ayarladigini, onun yanlig yapmama hassasiyetine uydu-
gunu gormiigtii. Bunun da 6tesinde, ekonomik siirecin kendisinin de,
esasen, mekanik nitelikte oldugunu kavramigti. Iktisat iiretim, iiretim
de toplumun diglilerinin mal iiretir gibi i¢ ice gegmesi demekti. Boyle
bir toplumsal makinenin ihale tekliflerine ve, elbette, pargalarin en
verimli sekilde galigmasini saplayacak ayarlamalari yapmak iizere teknis-
yenlere, mithendislere ihtiyaci vardi. Genig kapsamli bir bakisgtan ha-
reketle, toplum, en iyi, devasa fakat biitiiniiyle gergekgi bir mekanizma,
son derece uzmanlagmiy, son derece esgiidiimlii bir insan-saat olarak
tanimlanabilirdi.

Peki, igadanmu bu tablonun neresine oturtulacakt1? Ciinkii igadami
sadece para kazanmakla ilgilenirken, makine ve onun miihendis efendi-
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leri de mal iiretmekten bagka amag bilmiyorlardi. Makineler iyi gahigtinlir
ve birbirlerine sorun ¢ikmadan uyumlandirilirsa, tek amaci kazanmak
olan bir insanin burada yeri ne olacakti?

Ideal olarak, boyle bir yer olmayacakti. Makine, degerlerle ve kazang-
larla ilgilenmiyordu; o mal égiitiiyordu. Bu nedenle, miihendislige dén-
medikge igadaminin yapacagi ig yoktu. Ama o da, ¢aligmayan sinifin bir
tiyesi olarak, miihendislikle ilgilenmiyordu; o, biriktirmek istiyordu. Bu
ise, makine tarafindan yapilmasi hig diigiiniilmeyen bir geydi. Boylece,
isadamyi, toplumsal makine gergevesinde galigarak degil, ama ona kargt
komplo kurarak amacina ulagtyordu. Onun iglevi, mal iretimine yar-
dimct olmak degil, diizenli ¢ikt1 akiginda bozulmalara neden olmakti;
boylece, degerler-fiyatlar inip gikacak ve bu kanigikhigi kar elde etmek
icin kendi lehine kullanabilecekti. Boylece, diinyadaki fiili tiretim
aygitinin makine-benzeri bagimlhiliginin tepesindeki igadami, bir kre-
diler, borglar ve hayali sermaye artirimlari iistyapist olugturdu. Agagida,
toplum kendi mekanik rutini iginde alt iist oldu; yukarida, finans yapisi
sarsildi ve yon degistirdi. Gergek diinyanin mali dengesi bozulurken,
stirekli olarak kar firsatlar1 ortaya ¢ikti, kayboldu, yeniden ortaya ¢ikt1.
Ama bu kir arayiginin bedeli yiiksekti; toplumun kendini ihtiyag
duydugu seylerle donatma gabalarinin engellenmesi, yok edilmesi, hat-
ta bilerek yanlig yonlendirilmesiydi bu bedel.

Veblen'in bu tezi, allak bullak edici olmaktanziyade, her seyden énce,
yiiz kizarticidir. Isadaminin iiretim gikarlarina kargi galigmasi gerektigi,
kabul olunmug doktrinlere karsi gitkmaktan da kétii, aptalca gériinmek-
tedir.

Ama bu kurami tuhaf bir gekilde garpik ve keskin bir zekanin iiriinii
diye reddetmeden 6nce, Veblen'in konu edindigi manzaraya bir kez daha
bakalim. Unutmayalim ki, bu, Matthew Josephson'un —isabetle- soy-
guncu baronlar devri diye tanimladigi Amerikan sanayi gagidir. Ig diin-
yast devlerinin, barbar kabile reisleri gibi, kiistah, sorumsuz ve eylemle-
rinden dolay1 suglanamayacak bigimde kullandiklan iktidar 6rmekleri-
ni daha 6nce inceledik; biiyiik 6lgiide, yagmaci amaglarini gergeklegtire-
bilmek iizere neler yapabileceklerini biliyoruz. Biitiin bunlar, Veblen'in
degirmeninde 6giitillen bugday olmakla birlikte, onun sabotaj iddiasin1
tam olarak hakli ¢tkarmaz. Bunun igin, soyguncu baronlarin bir kusuru-
na daha g6z atmamiz gerekir: bu adamlar mal vivetimine kargt ilgisizdi.

1868'den bir olay1 6rnek verebiliriz. O giinlerde, Jay Gould, Erie De-
miryolu Sirketi’'nin denetimini saglamak igin Vanderbilt'le cebellegiyor-
du; sanayilegme tarihine diigiilen canli bir dipnot, Gould ve adamlarinin
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bir kayikla Hudson Nehri'nin kary kiyisina kagmak zorunda kaldigim
ve New Jersey'deki bir otelde barikat kurduklarini yazar. Ne var ki, alin-
tilamak iizere konumuza ara verdigimiz gey, onlarin ilkel ¢atigmalar
degil, mevcut demiryoluyla hi¢ mi hig ilgilenmiyor olmalandir. Ciinkii
Gould, bir yandan Vanderbilt ile savagirken, 6te yandan, miidiirlerin-
den birinden goyle bir mektup almigti:

Demir raylar, bir trenin ancak siradan bir yolcu veya katar hiziyla
gitmesinin giivenlikli olacag: Jersey City ve Salamanca veya Buffalo
arasinda, sizin hattiniza hemen hemen bir mil mesafeye kadar, go-
riilmemig bigimde kirldi, ¢atladi ve yiprandi; hattin birgok kismy,
ancak biitiin trenlerin hizinin saatte 10 veya 15 mile diigiiriilmesi
halinde emniyetle agilabilir durumda.?

Kazalar artinca, bagkan yardimcilarindan biri, “Halk kendi baginin
garesine bakabilir. Benim yapabilecegim, elimden geldigi kadar hattin
bakimiyla ugragmaktir,” diyor, yani telag i¢inde ¢6ken mali kalesini aya-
ga kaldirmaya ¢aligtyordu.

Gould da farkh diigiinmiiyordu. Amerikan maliyesinin Altin Ca-
g'nin kahramanlarindan pek azi, stoklarinin, bonolarinin ve kredileri-
nin olugturdugu yapinin altinda yatan kat1 gergeklerle ilgileniyordu.
Daha sonra, Henry Ford adinda bir adam, iiretimden bagka sey diigiin-
meyen bir sanayi bayraktarlart dénemi baglatacakt1 belki, ama Harri-
man’lar, Morgan’lar, Frick’ler, Rockefeller'lar, can sikic1 bir mal iirctme
isi yerine, muazzam bir soyut servet yigininin kendi ¢ikarlari igin kul-
lanimuyla ilgilenmekten heniiz ¢ok uzaktilar. Ornegin, Henry Villard,
1883’te, gogu kigi tarafindan bir ig diinyast kahramam olarak ilan
edilmigti; o yil, kitanin 6teki tarafindaki, yine kendisine ait biiyiik Ku-
zey Pasifik hattiyla birlesen Gold Spike hattin1 agmigti. Binlerce insan
sevindi, gosteri yapti; Biiyiik Reis Oturan Boga (sirf bu amagla hapisten
gikarihp serbest birakilmigt1), baginda bulundugu Sioux kabilesinin av
alanlarini resmen demiryolu girketine devretti; iktisatgilar, orgiitleme
dehasi kargisinda Villard'in kiigitk mali suglarinin higbir 6nemi olma-
diginu ilan ettiler. Bu hayranlar, rakip demiryolu girketlerinden birinde
cahisan James Hill'in yazdiga bir mektubu bilselerdi, herhalde bagka tiir-
lii diigtiniirlerdi. Hill, Villard Imparatorlugu'nu olumsuz bir bakisla in-
celedikten sonra sunu ifade etmisti: “...demiryolu hatlari iyi bir arazide
yer aliyor. Bazilar1 zengin ve biiyiik tonajlar tagtyor; ama mevcut durum
igin olmasi gerekenin ¢ok otesinde sermaye yatirnmina ihtiyag var, gii-
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zergih ve simiflarin segimiyse berbat. Pratik olarak, dikkatle yeniden insa
edilmesi gerekecek.”*?

Son bir 6rnek: 1901'de Birlegik Devletler Celik Sirketi'nin kurulugu.
Veblen'in goziiyle bakildiginda, gelik karteli, gelik tiretmek igin kurulmug
¢ok biiyiik bir toplumsal makine, daha verimli ve eggiidiim halinde
galigmalan igin ortak bir ydnetim altinda toplanmug fabrikalar, firinlar,
demiryolu hatlar1 ve madenler topluluguydu. Ama, U. S. Steel'i “yara-
tan” insanlarin géziinde, bu, sadece énemsiz, ikinci derecede bir deger-
lendirmeydi. Nihai dev girket, 682 milyon dolarlik bir ger¢ek varhiga
sahipti, ama 303 milyon dolarlik bono, 510 milyonluk tercihli hisse ve
508 milyonluk adi hisse kargihiginda satilmigti. Bir bagka anlatimla, fi-
nansal girket, gergek girketin iki kat1 biiyiiklikteydi ve adi hisselerinin
arkasinda “iyi niyet”in 6zlii varhgindan bagka higbir sey yoktu. Ancak,
bu soyut varhgin yaratilig siirecinde, J. P Morgan and Company 12.5
milyon dolarlik bir iicret ald1 ve tabandaki kurucularin abone karlari 50
milyon dolara ulagti. Kisaca, tegebbiisii kurmak, toplam 150 milyon do-
lara mal olmugtu. Biitiin bunlar, Veblen'in kafasindaki amaca uygun,
gelik iiretimine hazirlik agamast niteliginde son derece verimli bir makine
olarak kullanilsaydi, belki hog goriilebilirdi. Ama kullantlmad. 13 yil
boyunca gelik raylarin fiyat1 ton bagina 28 dolarken, iiretilmeleri bunun
yarisindan az bir paraya mal oluyordu. Yani teknolojik birlegmenin biitiin
kazanci, hayali bir finans yapisinin korunmasi ugruna heba edildi.

Dénemin kogullarinda, Veblen'in kurami pek de gergekdist, pek de
yabana atilir gériinmiiyor. Aci vericiydi, zira son tahlilde bir incelik
olarak kabul edilen uygulamalari, yaban bir ritiielin terimleriyle tanim-
lanmigt1. Ne var ki, baglica savi, gergekler tarafindan gayet iyi belgelen-
di; biiyiik ig baronlarinin iglevi, verimli mekanizmayu fiilen igleten insan-
larin iglevlerinden gergekten gok farkliydi. Gozii kara mali diizenbazlik
oyunu, mal akiginin geligtirilmesine oldugu kadar bozulmasina da yol
agmigt.

Ne tuhafur ki, kitap, Leisure Class’tan daha az heyecan yaratti. The
Theory of Business Enterprise, asla, profesyonel okurlarin sinirini agip
Leisure Class'in yaptigh gibi iilkenin entelektiiel diinyasini1 firtina gibi
fethedemedi. Daha zordu; daha teknikti; muhtemelen, iilkenin akade-
misyenlerine, eger isterse “teknik” iktisat da yazabilecegini gdstermek
tizere birkag formiil de igeriyordu. Ama temeli olugturan soguk, cogkusuz
anlatim gdzden kagmayacak bir unsurdu. Veblen'e gore, isadamlari, esa-
sen yirtict ve yagmaciydi, ama onlar veya savunuculari, faaliyetlerini,
karmagik arz ve talep veya marjinal fayda manug iginde gizleyebilirdi.



208 KTISAT DUSUNURLERI

Daha sonra, “Sanayinin Bayraktan” baglikli bir makalede, isadamin
gergekte gordiigii gibi tanimlayacakti. Asagidaki paragraf, girigimcilik
iglevini tanimlamak igin kullanilan “tetikte bekleme” teriminin ne
anlama geldigini agiklamaktadir:

Kugkusuz, s6zciiklerin bu bigimi, yani “tetikte beklemek”, 6ncelikle,
her geyi goren ve merhamet sahibi bir Tanr’'nin, kendilerine layik
gormekten hognut oldugu yazgiyr kat etmek iizere bir siirii sinek ve
oriimcegin gidip geldigi bir yol iizerinde kendi yagam alanini bulan,
akli muhakeme olgunluguna erigmig bir kara kurbagasinin zihin
yapisini tanimlamak tizere kullanilmigtir; ama, kestirme bir yolla
ifade edersek, sagduyulu ig ilkeleri tarafindan yonetilen olgun sanayi
bayraktarlan diizenini tanimlamak igin de uygun bulunabilir. Bu ko-
sullardaki bir kurbaganin yiiziine iyi huylu bir kifayet hissi yayilirken,
heybetli gévdesi, ilkelerin piramidal istikrarinin temin edildigine
isarettir.?

The Theory of Business Enterprise’a eglik eden bu tiir bir retorigin,
Veblen igin gok énemli bir diigiinsel amaci vardu: bir toplumsal degigim
kurami olugturmak... Daha dogrusu, kitap, isadaminin ve onu ayakta
tutan sistemin ¢6kiig kuramiydi. Veblen, ig diinyas1 6nderlerinin giinle-
rinin sayili olduguna, giiglerine ragmen onlara karg1 zorlu bir diigmanin
olustuguna inaniyordu. Bu, igci sinifi degil (glinkii Leisure Class, alt ta-
bakanin 6nderlerine nasil baktigini gostermisti), fakat daha da amansiz
bir diigmandi: makine...

Veblen, makinenin, “antropomorfik diigiince aligkanliklarin1 yok
ettigini” diisiiniiyordu.2* Insanlan gergekgi agidan diigiinmeye zorluyor-
du; kesin, 6lgiilebilir, hurafe ve dirimselcilikten uzak bigimde diigiinme-
ye... Bu nedenle, makineyle temas kuranlar, “doga yasasi” varsayim-
larin1 ve galigmayan sinifi kugatan toplumsal farklilagmayt hazmetmeyi
gittikge daha zor bulmaya baghyorlardi. Toplum, béylece, béliinmiigtii:
ama zenginlere kargt yoksullar olarak degil, isadamina karsi teknisyen,
diktatore karsr mekanik, gelenekgiye kargi bilim adami olarak...

Daha sonraki kitaplir dizisinde, 6zelikle The Engineers and the Price
System ve Absentee Ownership and Business Enterprise’da, “devrim”
sozciigiinii daha ayninulandirarak kullandi. Ig sisteminin karmagasina
son vermek iizere, toplumdan, er geg bir mithendisler ordusu ¢ikanla-
caktr. Gergek iirctim giicii zaten onlanin elindeydi, ama heniiz ig siste-
minin gergek bir sanayi sistemiyle bagdagamayacaginin farkinda degil-
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lerdi. Bir giin kendi aralarinda toplanip karar verecekler, “hazir bulun-
mayan malik vekilleri” olmaktan vazgegip ekonomiyi ¢ok biiyiik ve iyi
diizenlenmig bir iiretim makinesinin ilkelerine goére isleteceklerdi. Peki
ya yapmazlarsa? O zaman, ig diinyasi, yozlagarak sonunda biitiin eski
diktatérleri yeniden goreve gagiracagi bir kaba giig, gizlenmeyen bir
ayricalik ve keyfi yonetim sistemine doniigiinceye kadar ¢apulculugunu
ve yirticihgini artiracaker.

1921'de yazan Veblen'e gore, bu ¢ok uzun bir siiregti. The Engineers
and the Price System adh kitabinin son ciimlesi soyleydi: “Mevcut durum-
da, simdilik, muhafizlarin veya hazir bulunmayan malikleri olugturan,
genis, hali vakti yerinde yurttaglar kitlesinin duyarhhiginin bir nebze
olsun harekete ge¢mesini gerektirecek bir gey yoktur.”?® Bu “simdilik”,
insanoglunun tipik 6zelligidir. Bigeminin tizerinde kafa yorulmug tanim-
sizlifina ragmen, yazist boyunca bir nefret belli belirsiz hissedilir. Yine
de, bu, kigisel bir nefret, hakarete ugramig birinin hinci degil, bir in-
sanin, biitiin bunlan gelip gegici olarak géren bir insanin, eglendirici ve
alayc1 kopugu, ritiiel ve inancanin zamanla bagka bir seye doniigmesidir.

Ama simdi, onun sdylediklerini degerlendirmenin zamani degil, bunu
sonra yapacagiz. Ancak ilging, tuhaf bir kargilagtirmaya deginebiliriz.
Veblen'in genel yaklagimi, bize, Veblen'in tam tersi bir kigilii, tuhaf,
yart deli iitopyaci sosyalist Kont Henri de Saint-Simon’u hatirlatir. Sa-
nit-Simon’un iireticiyi 6vdiigiinii ve siis olarak kullanilan memurla alay
ettigini de hatirlayin. Saint-Simon’un, vaktiyle, “Kral hazretlerinin
kardesi”ni sarakaya almasinin kamuoyunu ayn élgiide sarstigini diigii-
niirsek, belki, Veblen'in kapitalist derebeyini kiigiimsemesini de anlayigla
kargilayabiliriz.

1906 yili, Veblen'in Chicago’da bulundugu son yildi. Yurtdiginda da
iin kazanmaya baglamigt1: Norveg¢ kralinin da bulundugu bir yemege
katildi ve, beklenmedik bir duygu gésterisiyle, oglunun bir kralla
tanugmasindan derin bir gekilde etkilenen annesine ziyafetin ménisiinii
gonderdi. Fakat memlekette igler pek iyi degildi. Capkinliklar gok geri-
de kalmig olmasina, kitaplarina ve yeni kazandigt asistanlik unvanina
ragmen, davraniglari, Rektér Harper'in diigiindiigii anlamda, iiniversi-
teyi tanitacak tiirden degildi.

Yeni bir ig aradi. Ancak, olumlu anlamda iinlii olmaktan ziyade, ad
¢tkmig durumdayds; bu nedenle, yeni bir ig bulmakta biiyiik giigliik
cekiyordu. Sonunda, Stanford’a gitti. Ama {inii ondan 6nce gitmigti:
dehsetengiz bilgisi, kigisel dokunulmazligy, evlilik digi iligkileri... Hepsi
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olabildigince ortadaydi. Herhangi bir konuda fikrini agiklamay: ¢ilgin-
ca reddetmesine katlanan birkag meslektagini etkiledi ve “her seyi bi-
len en son insan” diye taninmaya bagladi. Ama ev ekonomisi degismedi:
bir keresinde, bir dostu, nezaket gésterdigini umarak, Veblen'in evinde
kalan bir hanimdan yegeni diye s6z etmigti. Veblen, “Hayir, yegenim
degildi,” diye diizeltti. Boylece, mesele kapandi.

Karis1 1911'de onu bogadi. Dayanilmaz bir koca olmaliydi: hayran-
larindan gelen mektuplari, karisinin onlart orada bulacagindan emin
oldugu ceplerinde tagirdi, buna ragmen, evliligin diizelecegini uman da
yine karistydi. Ne var ki, gegici siireler diginda, asla diizelmedi. Bir kere-
sinde, Ellen’in hamile oldugunu sandig1 bir anda, Veblen onu panik
icinde babasinin evine géndermigti. Kendisinin babaliga kesinlikle uy-
gun olmadigini diigiiniiyor ve korkularini, aile iginde erkegin énem-
sizligi hakkindaki antropolojik iddialarla hakli géstermeye galigiyordu.
Sonunda, boganma kaginilmaz bir zorunluluk haline geldi. Ellen, kendi
kendini teselli ettigi uzun bir mektubun sonunda sunlar1 yaziyordu:
“Pazarlikta kendisine diigen, bana ayda 25 dolar saglamak olmasina rag-
men, Bay Veblen, muhtemelen, bunu yapmayacak.” Hakliyd:.

Bosandig1 yil, bir kez daha tagindi; bu kez Missouri Universitesi'ne.
Yalniz ve mizaci geregi bodrum katinda yagayan iinlii bir iktisatg1 olan
dostu Davenport’un evinde kaldi. Yine de, Veblen igin ¢ok verimli bir
dénemdi. Chicago'daki giinlerini yeniden gbzden gegirdi, dgretim ku-
rumlarindaki garpikliklari, Amerikan iiniversitesi tizerine o giine dek
kaleme alinmig en igneleyici yazida, giicii her geye yeten halkla iligkiler
ve futbol kurumlari iginde ele aldi: The Higher Learning in America. Kitap
heniiz yazilma agamasindayken, Veblen, yari ciddi bir vurguyla, alt
baghginin “Mutlak Ahlaksizlik Uzerine Bir Aragtirma” olacagini sdyle-
misti.

Daha da 6nemlisi, dikkatini savag tehdidinin yakin oldugu Avru-
pa'ya gevirmigti; hanedanci ve savaggt devlet yapisini bir bagirsak kur-
duna benzeterek Almanya hakkinda su igneleyici sozleri yazdi: “...ba-
girsak kurdunun ev sahibiyle iligkisi, sozciiklerle giizellegtirilebilecek,
adet yerini bulsun diye veya ileride kullanilmak iizere gefkatle barin-
dinldiginu ileri siiren bildik ikna yontemiyle hakli gikarilacak bir sey
degildir.”? Imperial Germany adh kitabi, ahigilmadik bir kaderin kurban
oldu; hiikiimetin propaganda biirosu onu savagtaki amaglari dogrultu-
sunda kullanmak istedigi halde, Posta Idaresi, kitapta Ingiltere ve ABD
hakkinda birgok olumsuz yorum bulunca onu posta hizmetinden men
ettl.
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Sonunda savag baglayinca, Washington'un hizmetine girdi: yurtse-
verligi barbar kiiltiiriin bir bagka belirtisi olarak géren bu adamin ken-
disi de yurtseverlikten yoksun degildi. Ne var ki, Washington’da ona
istenmeyen adam muamelesi yapildi; herkes onun hakkinda bir seyler
biliyordu, ama kimse onu istemiyordu. Nihayet, Gida Idaresi'nde 6nem-
siz bir gorevle bir kenara itildi. Orada da, yine kendisi gibi davrandi,
oldugu gibi gériindii, en iyi nasil hasat kaldirilacagi hakkinda kisa notlar
yazdi; ama onerileri, mevcut kirsal toplumsal ve ticari uygulamalarin
topyekiin yeniden diizenlenimini gerektirdiginden, “ilging” diye nite-
lendi ve unutuldu. Isgiiciiniin serbest kalmast igin, ev hizmetgilerinin
igverenlerine yiiksek bir vergi uygulanmasini 6nerdi; bu da dikkate alin-
madi. Su ise, tipik bir Veblen 6nerisiydi: evlerdeki vekilharglar ve iini-
formah ugaklar, diyordu, “giinliik igleri biraz kaslarini giiglendirip kilo-
larim1 azaltir azaltmaz, kendiliginden hamal olarak nitelendirilecek ti-
pik ve segkin bir giirbiiz viicutlular giiruhudur.”

1918'de liberal bir dergi olan Dial'da yazmak iizere New York’a geldi.
Avrupa’nin karg1 karstya oldugu segeneklerin, biitiin barbarca savag diir-
tilleriyle eski diizenin bir devami veya ekonomik ig sisteminden vaz-
gegilmesi oldugunu cesaretle dile getirdigi An Inquiry into the Nature of
the Peace’i heniiz yayinlamigti. Program énce konuguldu, tartigildi, son-
ra unutuldu. Veblen, tezini Dial’da pazarlamaya galigti, fakat her sayida
tiraj diistii. John Dewey, Charles A. Beard, Dean Roscoe Pound gibi bir
yildizlar gurubuyla birlikte New School for Social Research’te ders ver-
mesi istendi. Ama bunun da tadi kagti: sinifta hala anlagilmaz sekilde
konuguyordu; baglangigta dolup tagan derslerinde, kisa siire iginde bir
avug Ogrenci kald.

Tuhaf bir g6hret ve bagarisizlik karigimiydi bu. H. L. Mencken soyle
yazmugt: “Veblencilik biitiin ihtisgamuiyla parliyordu. Veblenciler, Veb-
len Kuliipleri ve diinyanin biitiin acilan i¢in Veblen gareleri vardi. Chi-
cago'da Veblen Kizlan vardy; belki Gibson Kizlan artik yaglandigr ve
umut kirict oldugu igin...”"” Ama Veblen igin bir anlami yoktu. New
School'un girigindeki bir biistii onu 6ylesine mahcup etmisgti ki, sonun-
da, daha az dikkat gektigi bir yere, kiitiiphaneye kaldirildi. Kigisel ola-
rak, neredeyse garesiz, kimsesizdi; yagamin giinlilk sorunlarinin orta
yerinde, kendileri de onemli iktisatgilar olan Wesley Mitchell ve Isado-
re Lubin gibi birkag eski 6grencisi bakiyordu ona. Bir siire, sabirsizlikla
yeni bir diinyanin kurulmast, bir miihendisler ve teknisyenler dénemi-
nin baglamast igin bir igaret bekledi ve Rus Devrimi’nin béyle bir done-
min 6nciisii olmasini umdu. Ama gérdiigii sey onu diigkirikligina ugrat-
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t1 ve New School’dan Horace Kallen'in yazdig: gibi, “Bekledigi sey ol-
mayinca, belirgin bir irade ve ilgi kaybinin, bir tiir 6liime yonelimin
isaretlerini sergilemeye bagladi.”

Geg de olsa, kendisine Amerikan Iktisat Dernegi’nin bagkanlig teklif
edildi. “Benim ihtiyacim oldugu zaman 6nermediler,” diyerek reddetti.
Sonunda tekrar California’ya gitti. Joseph Dorfman, yazdig1 eksiksiz biyo-
grafide, Batr’'daki kiigiik kuliibesine varigim ve arsa parselinin haksiz
olarak gaspedildigini sandig1 andaki halini anlatir. “Ufak bir balta aldi
ve sorunun iizerine delilige benzer kor bir siddetle, 6fkenin aniden ha-
rekete gegirdigi bedenen uyusuk bir insanin siddetiyle giderek, camlari
teker teker kirdi.”?® Oysa, tamamen bir yanhs anlamaydi bu; gocuklu-
gunu hatirlatmig olmasi muhtemel ev yapimi rustik mobilyalar iginde,
Roebuck’taki Sears’tan posta yoluyla satin alinmig kalin, kaba iggi ki-
yafetlerini kuganip, dogada higbir geyi, bir yabani otu bile rahatsiz et-
meden, siganlarin ve kokarcalarin bacaklarina dolanmasina ve kendisi
kimildamadan otururken kuliibesini kegfetmesine izin vererek, mutsuz
ve belirsiz diigiincelere dalmig olarak, oraya yerlesti.

Geriye bakinca gordiigiimiiz, ne mutlu ne de baganh bir yagamdh.
1914’te evlendigi ikinci esinin igkence sanrilan vardi ve akil hastanesi-
ne yatinldi; dostlan uzaktayds; eseri, onu anlamayan amatorlerin eline
gegmigti, iktisatgilarin ¢ogunlugu tarafindan énemsenmemigti ve mii-
hendislerce bilinmiyordu.

Artik yetmigindeydi ve bir daha yazmadi. “Sabat giiniine kargi gel-
memeye karar verdim,” diye ilan etti, “yazmamak da béyle giizel bir
Sabat giinii.” Kendisini gérmeye gelen 6grencileri ise, onu her zamankin-
den daha mesafeli buldular. Yaltaklanmalara muhatap oldu, kendi ken-
dini tayin etmis dgrencilerinden mektuplar aldi. Bir tanesi, “Ilk yazi-
larimizt Chicago’'nun hangi evinde ve miimkiinse hangi odasinda yaz-
diginiz1 liitfen sdyler misiniz!?” diye sorarken; The Theory of Business
Enterprise™r yeni okuyup bitirmig bir bagkasi, nasil para kazanilacagi ko-
nusunda tavsiyesini istiyordu.

1929'da, borsadaki biiyiik ¢okiisten birkag ay énce 6ldii. Arkasinda
bir dilek ve kurgun kalemle yazilmig su talimatlari biraktr: “Oldiigiim
zaman, uygun, kolay bir gckilde yapilabilirse, olabildigince ¢abuk ve ucuz
bir yolla, dini ve bagka tiirlii bir téren olmaksizin yakilmak; kiillerimin
denize veya denize dokiilen hiiyiikge bir nehre savrulmasi da dileklerim
arasindadir; higbir ¢egit ve nitelikte mezar tagi, tabut, mezar kitabesi,
resim, tasvir, yazit, anit istemiyorum, anim veya adim higbir yerde veya
higbir zaman olmasin; yani ne biyografim, ne portrem, ne anitim, ne
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6liim ilanim, ne bana yazilmig ne benim yazdigim basilmig veya
yayinlanmig, tipkibasimi yapilmig, kopyalanmig veya dagitilmig mektup-
lar..."?

Her zaman oldugu gibi, bu istegi de ciddiye alinmadi: cesedi yakildh,
kiilleri Pasifik’e savruldu, ama anitlagtirilmasi da, kelimenin tam anla-
muyla, derhal bagladi.

Bu garip kisilik hakkinda ne diigiinmeliyiz?

Agirt uglara kaydigina isaret etmek kesinlikle gereklidir. Ornegin,
¢aligmayan sinif tanimlamasi, bir sayfada resim sanatinin bir saheseridir
ama sonraki sayfada bir karikatiire doniigiir. Kabul edilmis giizellik kalip-
larimuz iginden refahin sessiz bilegenini segip ayirirken, kurnazca, “Bir
centilmenin sapkasinin veya bir rugan ayakkabinin gésterisi, parlakhgi,
havi dékiilmiig bir elbise kolunun parlakligindan daha fazla dogal giizel-
lige sahip degildir,”*® derken, ayaklarn1 yere basmaktadir ve zevkimize
ziippeligin sirayet ettigi yollu yargisim1 uysalca kabul etmemiz gerekir.
Ne var ki, “Neredeyse inekten farki olmayan kaba tasarruf onerisi, hay-
vanin dekoratif kullanimina yoneltilmig temelli bir itirazdir,”" diye
yazdiginda, sagmaliga gegmis demektir. Haylaz Mencken, onu yoyle
sikigtirmugti: “Biiyiik sorunlarla bogugan dahi profesor, hig bu iilkede bir
yiiriiyiige gikmiglar midir acaba? Bu yiiriiyiig sirasinda incklerin bulun-
dugu bir otlaktan hi¢ ge¢migler midir? Bu sirada hig inegin arkasindan
dolagmiglar midir? Tam da bunu yaparken, hani kaza eseri sendeleyip de
inegi oracikta...?”®

Aynu elestiri, gok biiyiik 6lgiide, Veblen'in isadami tanimlamasina
veya su galigmayan sinif meselesine kargi da getirilebilir. Amerikan ka-
pitalizminin sakin giinlerindeki finansal devin bir soyguncu baron ol-
duguna kugku yokken, Veblen'in onu tanimlayigi, zalimce olmasina rag-
men, huzursuz edici bir hakikate deginir. Ama Marks gibi, Veblen de, ig-
ticaret kurumunun, upk: Ingiliz monarsisi gibi, biiyiik lgiide degisen
bir diinyaya kendisini ne kadar uydurabilecegini ciddi olarak aragtirma-
mugtir. Daha dogrusu (giinkii onun yaklagim tarzina daha yakindir), en
az, makinenin igginin diigiince siirecini degistirecegini goremedigi ka-
dar, yasamin o biiyiik gaph yeniden diizenleyicisinin de girigimcilik
islevinin dogasini degistirecegini, ¢ok biiyiik ve ¢aligan bir makinenin
yoneticisi olarak tistlendigi gérevlerden dolayr isadaminin daha biirok-
ratik bir kaliba girmeye zorlanacagini da gérmemisti.

Veblen’in makinelere olan delice agkinin bizi biraz tedbirli olmaya
yonelttigi dogrudur; 6ziinde lirizmden yoksun bir disiiniir igin rahatsiz
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edici bir tanimlamadir bu. Gergekgi diigiinmemizi bu makineler sagla-
yabilir, ama hangi konuda gergekgi diigiinmemizi? Modem Times'daki
Charlie Chaplin, mutlu veya diizenli bir insan degildi. Bir miihendisler
ordusu da belki toplumumuzu ¢ok daha iyi igletebilirdi, ama daha insani
bir yolla igletip igletemeyecegi ayn bir sorudur.

Yine de, Veblen, temel bir degigim siirecine, o dénemde bagka her-
hangi bir siiregten daha 6nemli olan ve gagdagi iktisatgilarin biitiin
aragtirmalarinda garip bir gekilde gdzden kagirilmig bir siirece parmak
basmugti. Bu siireg, teknoloji ve bilimin modern dénemde toplumsal
degisimin 6ncii giicii olarak, gergekten de, kitle halinde boy vermesiyle
modern dénemin tanimlayict unsuru olan kurumsal bir giig olarak orta-
ya gtkmastydi. Bu yiizden, bir¢ok bakimdan, ekonomik oldugu kadar
tarihsel bir 6ngoriiydii bu. Veblen, teknoloji gaginin bogaltma havzasinin
tarihteki herhangi bir havza kadar biiyiik oldugunu, makinelerin yagamin
en ince gatlaklarina ve en biiyiik oyuklarina kadar girmesinin, insanin
hayvanlar evcillestirmesi veya kentlerde yasamayr 6grenmesiyle karsilag-
tirlabilecek bir devrimi gergeklegtirmek oldugunu gérmiigtii. Var olan
fakat goriilmemis bir seyi kegfeden her biiyiik kasif gibi, Veblen de son
derece sabirsizdi; kusaklar, hatta yiizyillar boyu devam edecek bir siire-
cin on-on beg yil, hatta birkag yil iginde olgunlagmasini bekliyordu.
Buna ragmen, makineyi yagadigi dénemin ekonomik yagaminin 6nce-
likli gergegi olarak algilamasi, onun bagarisidir ve bir tek bu mitkemmel
sezgi icin bile, diinyevi filozoflar galerisine yerlestirilmeyi hak eder.

Ve tahii, daha sonra, iktisada diinyay1 gérebilecek bir gift g6z vermigti
Veblen. Veblen'in giinlilk yagam torelerinin vahgetiyle ilgili tanimin-
dan sonra, toplumun terbiyeli, kibar bir gay partisine benzeyen Neokla-
sik tablosunun korunmasi gittikge zorlagti. Victoria dénemi iktisat
ekoliinii kiigiimsemesini, yazdigh gu sozlerle ac1 bir gekilde ifade etmisti:
“Karaya vurmug gemi enkaz iginde yiizen, tirmikla dalgalan yarip ka-
buklu deniz hayvani yakalamak igin biiyii yapan bir Aleut Adalan gete-
si, rantlar, iicretler ve faizlerde de hazci bir ustalik gostermek zorunda-
dir.”* Tam da ilkel insan miicadelesinin cansiz bir gergeveye oturtula-
rak ¢oziimlenmesi seklindeki klasik gabay: kiigiimserken, modern in-
sanin eylemlerini anlamaya ¢aligmanin beyhudeligini de eksik ve vade-
si dolmug bir 6nyargilar kiimesinden alinan terimlerle vurguluyordu.
Insan, diyordu Veblen, dogustan gelen vahsiligi ve yaraticihgimin bir
i¢sellesme perdesi alunda boguldugu karmagik “ekonomi yasalan” terim-
leriyle anlagilmaz. Antropolog veya psikologun daha az pohpohlayict
fakat daha gergekgi sozciiklerine bag vurulmalidir; o zaman, kargimiza
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gtkan gudur: saf, her seye inanan, egitilmemis, ritiiele bagh giigli ve
irrasyonel diirtiilerden ibaret bir yaratik... Pohpohlayici masallan bir
yana birakarak bu soruyu iktisatgilara sordu ve insanin gergekten neden
béyle davrandigini 6grendi.

Bileginin hakkiyla biiyiik bir iktisat aragtirmacisi olan, 6grencisi
Wesley Clair Mitchell, onu sdyle 6zetliyor: “Thorstein Veblen'in rahat-
siz edici bir etkisi vardy; doneminin en bildik diigiinceleri, sanki dig
giigler tarafindan onun kafasinda iglenen tuhaf iriinlermis gibi, 6gren-
cilerin bilingsizce dgrendikleri basmakalip sézleri didik eden, bagka bir
diinyadan gelmig bir ziyaretgiydi o... Sosyal bilimlerde, akl, kogullarin
agiklanamaz zorbaligindan kurtaran bagka higbir azat edici ve muhake-
me diyarinin sinirlarint bu kadar genigleten tek bir kimse yoktur.”**



9
John Maynard Keynes'in Sapkinliklan

Oliimiinden birkag yil énce, Thorstein Veblen, kisiligine aykirt bir sey
yapmug, borsada cesur bir adim atmigti. Bir arkadagi bir petrol hissesi
tavsiye etmisti, Veblen de, ileri yaglarin olasi parasal sorunlanm diigii-
nerek, birikimlerinin bir kismim tehlikeye atti. Baglangigta yatinmin-
dan bir miktar para kazandi, ama bir tiirlii kurtulamadig: talihsizligi
yine bagina bela oldu; hisseler yiikselir yiikselmez, giincel petrol skan-
dallarina bulagti. Yatirimi, kaginilmaz olarak, degersiz hale geldi.!

Veblen'in zithinda kiigiik bir gizik daha olugtugunu agiklamasi harig,
olay, kendi i¢inde dnemsizdir. Fakat bu acikh talihsizlik, bir bagka agidan
da, garip bir gekilde agiklayicidir. Veblen, Amerika’yr kér eden ayni goz
kamagtirict tuzaga diigmiigtii: en hin gézlemcilerin bile zokay1 yutmaya
kigkirtilabildigi bir ortamda, iilkenin refah iksiriyle sarhog oldugundan
kugku duyulabilir mi?

Elbette, refah emarcleri her yerde goriilebiliyordu. 1920’lerin son-
larinda, Amerika, 77 milyar dolar iicret, rant, kar ve faiz 6dedigi, yani
diinyanin o giine kadar gordiigi higbir seyle kargilagtirllamayacak bir
gelir akigt sagladit 45 milyon insana ig bulmugtu. Herbert Hoover,
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agirbagh bir sadelikle, “Tanri’'nin yardimiyla, en kisa zamanda, yoksullu-
gun tilkeden kovuldugu giinii gérecegiz,” dediginde, ona 6ngoriisiiz de-
nebilirdi (kim degildi ki?); ama o, iddiasini, ortalama Amerikan ailesi-
nin, o giine kadar diinya tarihindeki herhangi bir ortalama aileden daha
iyi yagadigi, daha iyi beslendigi, daha iyi giyindigi ve yagami kolaylagtiran
konforlardan daha ¢ok yararlandig1 gergegine dayandiryordu.

Ulke, biyiik olgiide, soyguncu baronlarin korsanca ideallerinden daha
cesaret verici olan, yeni bir 6z-imgenin etkisi alindaydi. Demokrat Parti
Bagkani John J. Raskob, Ladies’ Home Journal dergisine yazdig1 “Herkes
Zengin Olmal” baghkli yazisinda bunu agikga ifade ediyordu: “Bir in-
san haftada 15 dolar biriktirse ve bunu iyi hisselere yatirsa, yirmi yil
sonunda en az 80 bin dolara ve yatinmlarindan dolay1 ayda 400 dolar
civarinda bir gelire sahip olur. Zengin olur.”

Bu kadarcik bir aritmetik, sadece, kiginin elde ettigi kir paylarinin
yilda yaklagik yiizde 6’sin1 yeniden yatirnma ayirmaya devam edecegini
varsaytyordu. Ama zenginlige ulagmak igin daha cazip bir yol daha var-
di. Raskob formiiliiniin merakhlarindan biri, kar paylarimi harcasaydi
ve parasini sadece hisse fiyatlarindaki egilimlere gore arursayds, zen-
ginlik hedefine hem daha ¢abuk hem de daha kolay ulagacakti. Haftada
15 dolar biriktirerek 1921'de 780 dolarlik hisse satin aldigini virsa-
yalim. 1922’de parasinin degeri 1.092 dolara yiikselecekti. Ondan sonra
her yil 780 dolar daha eklese, 1925’te bu deger 4.800 dolar, 1926'da
6.900 dolar, 1927’de 8.800 dolar, 1928’de 16.000 dolar olurdu. 1929
geldiginde maddi servetini 21 bin dolarin iizerine, yani 1980'lerdceki
degerinin on katina gikarmig olacakti. Borsada fiyatlarin bu devamlh
yiikseligi hi¢ aksamadan gdyle yarim kugak kadar devam etse, bunun
zenginlige giden kraliyet yolu oldugunu diigiinmekle kim suglanabilir-
di? Berber veya ayakkabi boyacisi, bankaci veya igadami, herkes kumar
oynadi ve herkes kazandi ve herkesin kafasindaki soru, bunu niye daha
once diigiinmedikleriydi.

Hikayenin devami malum. 1929 yili Ekim ayinin o korkung son haf-
tasinda piyasa ¢oktii. Borsa tahtasindaki komisyonculara gére, sanki
Niagara pencerelere dogru piiskiirmiig gibiydi, baga ¢ikilamaz bir hisse
satigl ¢aglayani kaplamigti piyasayr. Komisyoncular tam bir yikilmighk
hali iginde doviindiiler ve iistlerini baglarini pargaladilar; biiyiik servet-
lerin geker gibi eriyigini sagkin sagkin seyrettiler; bir alicimin dikkatini
cekmek igin kendi kendilerine boguk seslerle haykirdilar. Dénemin aci-
masiz esprileri onlar igin dretildi. Goldman Sachs’in her hissesiyle bir-
likte hediye olarak bir de tabanca aldigimz veya bir otelde oda ayirt-
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tiginiz zaman resepsiyon gorevlisinin “uyumak igin mi yoksa atlamak
i¢in mi” diye sordugu anlatiliyordu.

Firtina dindiginde geride kalan enkaz korkungtu. Piyasa, iki gilgin ay
i¢inde, iki hararetli yilda kazandiklarinin tiimiini kaybetmig, 40 milyar
dolar ugup gitmigti. Ug yilin sonunda, yatimcimizin kagit iizerindeki
21 bin dolarlik serveti yiizde 80 oraninda azalmigti; baglangigtaki 7 bin
dolarlik tasarrufu, artik giig bela 4 bin dolar ediyordu. ‘Her Insan Zengin
Bir Insan’ 6ngériisii artik bir seraptu.

Gegmige bakinca bunun kaginilmaz oldugu gériiliiyor. Borsa, ancak
bu kadar gerilimi kaldirabilecek bir borg petegi iizerine inga edilmisti.
Daha da 6nemlisi, binanin temelinde, muhtegem refah gosterisini des-
tekleyen sallantili kirigler ve giiriik keresteler vardi. Bagkan Raskob’un
emeklilik formiilii, aritmetik olarak yeterince dogruydu, tamam, ama
ancak ortalama 30 dolar ¢ikan bir maag zarfinin iginden 15 dolarin nasil
tasarruf edilecegi sorusunu hig giindeme getirmiyordu.

Biiyiik milli gelir seli, muazzam hacmiyle, kugkusuz, gérkemliydi, ama
insan onun milyonlarca kiigiik dere iginde son bulan rotasini izleyince,
bir biitiin olarak ulusun bu selden ¢ok esitsiz bir sekilde yararlandigim
goriiyordu. Toplumsal piramitin tepesindeki yaklagik 24 bin aile, taban-
da sikigip kalmig 6 milyon ailenin gelirinin toplam ii¢ kat1 kadar bir
gelir elde ediyordu; bir bagka anlatimla, tepedeki zengin ailelerin orta-
lama geliri, en alttaki ailelerin ortalama gelirinin 630 katiydi. Ustelik
tek sorun bu degildi. Sinirsiz zenginlik yaygaras: iginde iki milyon
yurttagin igsiz oldugu unutuluyor ve klasik mermer cephelerinin geri-
sinde, ¢okiigten alti yil 6nce, bankalarin giinde yiizde iki oraninda zayif-
ladigr gérmezden geliniyordu. Ayrica, ortalama Amerikali’'nin refahini
delice kullandig: gergegi vards; kendini bogazina kadar ipotek ediyor,
kaynaklarini tehlikeli bir gekilde taksitle aligveris kandirmacasina su-
nuyor, sonra da, gelecegini, kargiliksiz degilse de ihtiyat akgesiyle, yani
odiing aldig1 parayla ve biiyiik bir hevesle, inanilmayacak kadar biiyiik
miktarlarda hisse (yaklagik 300 milyon adet oldugu tahmin ediliyor)
satin alarak garanti altina almaya ¢aligtyordu.

Kaginilmaz olsun olmasin, o siralar fark edilebilir olmaktan uzakti.
Unlii bir kigiligin ilkenin saglikh temeller iizerinde durduguna dair gii-
vence verdigi tiiriinden haberlerin duyulmadigi giin yoktu. Hatta, iinli
bir iktisatgt olan, Yale’den Irving Fisher bile, hep yiiksekten ugtugumuzu
ilan etmesine yol agacak tistiinkorii refah kanitlanyla uyutuluyordu — bu
beyanati vermesinden bir hafta sonra hisselerin o ‘yiikseklerden’ uguru-
mun dibini boylamasi, bu konugmaya iirpertici bir ince alay katiyor.
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Sonsuz refah inancina siki sikiya bagh bir kugagin gelecegini en gok
tahrip eden, borsadaki sert diigiis degil, iilkede ¢ok aci1 geylerin cereyan
etmesiydi. O yillara ait birkag haber, tabloyu ortaya koymaya yeter. In-
diana eyaletindeki Muncie kentinde (“Middletown” olarak anilmay:
tercih etmesiyle dnliidiir), 1930 sonu itibariyla, her dért fabrika
iggisinden biri igini kaybetmisti. Chicago’da galigan kadinlarin gogunlugu
saatte yirmi beg sentten, dortte biri ise on sentten az kazaniyordu. Sade-
ce New York'un Bowery semtinde ekmek kuyruklarinda her giin iki bin
igsiz toplantyordu. Biitiin iilkede konut ingaat1 yiizde 95 azalmigti. Do-
kuz milyon tasarruf hesabi kaybolmugtu. Seksen beg bin igyeri kapanmugti.
Ulusal diizeyde maaslar yiizde 40, kar paylar yiizde 56, iicretler yiizde 60
erimigti.

En kétiisi, Biiyiik Buhran'in en aci veren yani, hig bitmeyecekmis,
hi¢ déniigii olmayacakmig, hi¢ kurtulugu yokmus gibi gériinmesiydi.
1930'da, iilke, yigitge, “i§te Yine Mutlu Giinler” garkisint mirildanmuigti,
ama milli gelir 87 milyar dolardan 75 milyar dolara hizla diigtii. 1931'de
dillerde “Beg Dolar Kazandim” vardi ama geliri dogruca 59 milyar dolara
indi. 1932’de s6ylenen sarki ¢ok aciydi: “Kardeg fazladan on sentin var
m1?” Milli gelir, bir sefalet diizeyi olan 42 milyar dolara inmigti.

1933’e geldiginde, iilke artik neredeyse yere serilmisti. Ulkenin geli-
ri 39 milyar dolara inmigti. Sadece dért yil éncesinin refahinin yarisin-
dan fazlasi higbir iz birakmadan buhar olmugtu; ortalama yagam diizeyi
yirmi yil 6nceki noktaya geriledi. Sokak kogelerinde, evlerde, Hoover-
villes'de 14 milyon igsiz gelir bekliyordu. Gururlu umut perisi sanki zor-
la Amerika’nin digina atilmig, yok edilmigti.

Katlanilmasi en zor olan, igsizlikti. Igsiz milyonlar, iilkenin atarda-
marini tikayan bir kan pithtis1 gibiydi; inkar edilemez varliklari sistemde
bir geylerin aksadigina igaret eden her seyden daha acil bigimde tartigi-
lirken, iktisatgilar gokga kafa patlatti, Adam Smith’in ruhunu gagirds,
ama ne teghis koyabildiler ne bir gare bulabildiler. Sistemin olas1 ak-
sakliklar listesinde igsizlik, hele bu tiir bir igsizlik yoktu; sagma, man-
tiksiz ve bu nedenle de ¢6ziimii imkansiz olan bir igsizlikti bu. Ama igte
orada duruyordu.

Yetersiz bir iiretim diizeyinin insanlarin ig arayip da bulamamalariyla
bir arada var olugu tiiriinden bir gatigkiya ¢6ziim bulacak insanin bir
solcu, proletaryaya karsi giiglii bir yakinhg olan bir iktisatg1 ya da ofkeli
biri olmasi mantikli goriiniir. Higbir sey gergege galebe galamaz. Sorunu
¢6zmeye soyunan adam, neredeyse 6fkesi burnunda bir merakliydi. Ger-
cek su ki, gok cesitli yetileri vardi. Ornegin, matematiksel olasilik iize-
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rine anlagilmasi son derece giig, Bertrand Russell'in deyigiyle “ne kadar
Oviilse az™ bir kitap yazmigty; sonra, girift mantiktaki yetenegini para
kazanma yetenegine doniigtiirerek yola devam etti; zenginlegmek igin
bag vurulan biitiin yollarin en tehlikelisine bag vurarak, uluslararasi
para ve mal aligverigine girigip 500 milyon pound tutarinda bir servet
biriktirdi. Daha da ilging olani, bir yandan devlet memuriyetine girip
kendisine giinde sadece yarim saat yataga uzanip dinlenme firsat1 tani-
yarak 6zel servetini biriktirirken, tistiine bir de matematik tezinin biiyiik
bir kismini kaleme almugti.

Ama bu onun ¢okyénliiliigiiniin tek bir 6rnegiydi sadece. Her seyden
once, bir iktisatg1, boyle bir makama yaragan sayginlik, asalet ve bilgi
birikimine sahip bir Cambridge profesériiydii; ama sira kendisine bir eg
segmeye gelince ilim irfan sahibi hanimlardan sakinip iinlii Diaghilev
grubunun bag balerinini secti. Ayn1 anda hem Ingiltere’nin en yenilikgi
entelektiiel dahiler grubu olan Bloomsburyler'in gézbebegi, hem de bir
hayat sigortast girketinin yonetim kurulu bagkani olmay: becerdi. Ulus-
lararast diplomasinin hassas konularinda bir istikrar, bir denge abide-
siydi, ama memuriyetteki diiriistliigii, onu diger Avrupal politikacilar
hakkinda, metresleri, nevrozlari, mali kayirmalan dahil, bilgi edinmek-
ten alikoymadi. Modern sanat iiriinlerini tinlenmeden 6nce toplad;,
aym zamanda, Newton'un elyazmalarinin diinyadaki en giizel koleksiyo-
nuna sahip bir klasik¢iydi. Hem tiyatro igletti, hem Ingiltere Merkez
Bankasi Bagkani oldu. Roosevelt ve Churchill'i de taniyordu, Bernard
Shaw ve Pablo Picasso’yu da. Cok biiyiik bir oyunu saglam bir sézlesmeye
tercih ederek bir spekiilator gibi bri¢ de oynadi, oyunun iki kere donme-
sinin ne kadar siirdiigiinii not ederek bir istatikgi gibi tek kisilik iskam-
bil de oynadi. Hayatta tek bir seyden pigmanlik duydu: daha ¢ok
sampanya i¢mig olmay isterdi.

Bu adamin adj, geriye dogru gidildiginde, izi William de Cahagnes’a
ve 1066'ya kadar siiriilebilecek uyakl eski bir Ingiliz adi olan John May-
nard Keynes'ti.* Keynes, geleneklere baglyds; biiyiikliigiin aileden gel-
digini diigiinmeyi severdi ve gergekten kendi babasi John Neville Key-
nes de iiniinii hak ederck kazanmig bir iktisatgtydi. Ne var ki, ogul Key-
nes'’i anlatmak igin siradan kalitsal yeteneklerden fazlasi gerekiyor; yarim
diizine adama yetecek kadar yeti, giizel bir rastlant: sonucu, sanki tek bir
insanda toplannugti.

1883’te, tam Karl Marks'in 6ldiigii yil dogdu. Ne var ki, zaman iginde
birbirlerine bu kadar yakin olabilmig ve kapitalist sistemin felsefesi tize-
rine en derin ctkiyi yapmaya gahigmig bu iki iktisatgi, birbirinden ancak
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bu kadar farkh kisilige sahip olabilirdi. Marks, sert, gileli, agir ve diig-
kirikhigina ugramug bir insandi; Kiyametini Yagayan Kapitalizm'in tek-
nik ressamiydi. Keynes ise hayati sevmis, negeyle, zahmetsiz yagamig ve
Uygulanabilir Kapitalizm'in miman olarak yagamini bagariyla tamam-
lamuigti. Marks'in tutkulu “gokiig kehaneti"nin koki, pratik yagamini da
belirleyen nevrotik ¢okiigiiniin ilmelerinde yatar; dyleyse, Keynes'in
yapiy1 yeniden kuran ikna edici tezgihtar agzini, rahatlikla, hayatim
belirleyen nege ve utkuyla iligkilendirebiliriz.

Cocukluk dénemi, Victoria dsnemine has, eski tarz terbiyenin hakim
oldugu, zekasinin ilk igaretlerini verdigi bir déonemdir. Dort buguk
yagindayken faizin ekonomik anlamini kendi kendine kafa yorarak
bulmustu; alt1 yaginda kendi beyninin nasil galigtigini merak etmektey-
di; yedi yaginda babasi ona “son derece hog bir arkadag grubu” buldu.
Bay Goodchild adli bir adamin, akranlarini idare etme yetisine dair ilk
emareleri verdigi hazirlik okuluna gitti: kitaplarini tagiyarak itaatle
arkasindan gelen bir “ugak” sahibi oldu; bu, ev 6devlerinin i¢inden gikil-
maz problemlerinde ona yardim etmesi kargiliginda sunulan bir hiz-
metti, ayrica, hi¢ sevmedigi bir bagka ¢ocukla da bir “ticari antlagma”
yapmugti. Keynes, ¢ocuga, ikinci kisim égrencilerinin birinci kisim og-
rencilerine on beg yardadan fazla yaklagmamas: kargihginda kiitiipha-
neden haftada bir kitap almay: kabul etti.

On dort yaginda bir burs igin Eton’a bag vurdu ve kazandu. Ingiliz 6zel
okullanyla ilgili dehget 6ykiilerine ragmen, ne sadistge zulme ugradi, ne
de entelektiiel bigimde sindirildi. Tam bir geligim gésterdi; notlar
miikemmeldi; bu sayede édiiller aldi; boyu uzadi ve hatta hafif kambur-
lagt1, biyik birakti, kavga etti, zorlu bir tartigmaci, miizakereci oldu, bir
ziippeye déniigmeden siki bir Eton taraftar1 oldu. Buna ragmen, heniiz
on yedi yagindayken babasina yazdigi bir mektup, o yas igin aligilmadik
bir anlayig ve sezgi sergiliyordu. Boer Savagi en siddetli asamasindaydi
ve okul miidiirii bir konugma yapmisti; Keynes, konugmay1 beg ciimlede
miikemmel bir gekilde tanimladi: “Bildigimiz seylerdi. Minnettarhgimizi
gostermeliyiz; oklun itibarini gézetmeliyiz; herhangi bir sey yapilacak-
sa, bu en iyisi olmali; her zamanki gibi.”

Eton yillar ¢ok biiyiik bir bagartydi; Cambridge Kraliyet Universite-
si ise bir zafer olacakti. Alfred Marshall, tam zamanl: bir iktisatg1 olma-
sin1 rica etti; daha sonra Marshall'in yerine gegecek olan Profesor Pi-
gou, haftada bir onunla kahvalti1 yapt1. Sonugta diinyadaki en tinli sivil
tartigma topluluklarindan birinin bagkanligina dogrudan gegis sagla-
yan bir makam olan birlik sekreterligine segildi; Leonard Woolf ve daha
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sonra Agig1 oldugu Lytton Strachey arayip kendisiyle goriigtii ve sonra-
dan Bloomsbury olarak taninacak grubun g¢ekirdegi olusmaya baglady;
Strachey'in “ahmak kibirliler kalabahig1” diye yakindiga kalabaliklar
ignedi; kitaplar satin aldi; tartigmak igin sabahin ilk saatlerine kadar
uyumads; ¢ok bagarili oldu. O bir fenomendi.

Ama fenomenler bile acikir ve burada ne yapmak gerektigi sorusu
ortaya gikar. Pek az parasi vardi ve bir akademik kariyer olasihig eko-
nomik agidan ¢ok sey vaat etmiyordu. Oysa, onun hedefleri biiytiketii:
Strachey’e yazdigi mektupta, “Demiryolu sirketi ydnetmek, trost kur-
mak veya en azindan yatinmcilant dolandirmak istiyorum; bu iglerin
kurallarin1 6grenmek ¢ok kolay ve ¢ok ilging,” diyordu.5

Hig kimse ona demiryolu girketi veya trost dnermedi, “dolandi-
ricihik” ise sadece Keynes'in hayal giiciiniin giinahkar yanini gosteriyor-
du. Bunun iizerine, o da, bagan igin bilinen yolu denemeyi tercih etti.
Devlet memurlugu sinavlarini, Strachey’in kiz kardesinin “gergekten
Syle mi, yoksa Syle mi gériiniiyor” diye sormasina yol agacak kadar belir-
gin bir kayitsizhkla kazandi. Hayir, her seyi diigiiniip hesaplamugt, her
sonuca hazirdi, dyleyse iiziilmek neye yarardy; ilk ona gireceginden kug-
kusu yoktu. Girdi de, ikinci olmugtu; ama en diigiik notu sinavin iktisat
béliimiinden almigti. Sonraki yillarda, “Kesinlikle beni sinava tabi tutan-
lardan daha iyi biliyordum ekonomiyi,”” diyecekti; hakli ¢ikmasa affe-
dilmez bir kendini begenmiglik olurdu bu, ama tiimiiyle hakl ikt

Bir siire sonra, 1907’de, Hindistan Dairesi'ne atandi. Keynes bura-
dan nefret etmigti; en taze enerjisini, evde matematik tezinin ilk taslakla-
n iizerinde harciyordu. Sonra, bayindirhik dairesinde, demiryolu iglet-
mekten ¢ok farkl bir ig buldu. ki yil sonra, buradan da sitki siyrildi.
Yaptig1 biitiin igin, Bombay'a cins bir boga géndermek oldugunu séyliiyor-
du ve devlet hizmetinde gordiigii tek sey, yanhg anlagilan bir séziin “hige
sayllmak”la sonuglanabilecegiydi. Istifa etti ve Cambridge’e dondii. Ama
yillar1 tamamen de bosa gitmemisti. Hindistan Dairesi'nde 6grendikle-
rinden hareketle, 1913 yilinda, herkesin kiigiik bir saheser olarak kabul
ettigi Indian Currency and Finance adli bir kitap yazdi; ayni yil, Hindistan
nakit sorununu incelemek tizere bir Kraliyet Komisyonu kuruldugunda,
yirmi dokuz yagindaki Keynes'ten iiye olmasi istenecekti; bu 6nemli bir
payeydi.

Cambridge, onun hoglanacag: bir yerdi. Hemen kendisini gésterdi,
kendisine duyulan saygnin bir géstergesi olarak, otuz iig yil siirdiirecegi
bir gérev olan, Ingiltere'nin iktisat alaninda en etkili dergisi Economic
Journal'in yaym yonctmeligine getirildi.



JOHN MAYNARD KEYNES'IN SAPKINLIKLARI 223

Cambridge’den daha da hog olan ise, Bloomsbury'ydi. Bloomsbury,
hem bir yer hem de bir biling haliydi; Keynes'in bir iiniversite dgrenci-
siyken katilldig: kiigiik aydinlar grubunun artik bir mekanu, bir felsefesi
ve bir {inii vardi. Bu cazip ¢evrenin belki yirmi veya otuzdan fazla iiyesi
hi¢ olmamugti, ama onlarin kanaatleri, Ingiltere’nin sanatsal 6lgiilerini
belirliyordu; ayrica Leonard ve Virginia Woolf, E. M. Forster, Clive Bell,
Roger Fry, Lytton Strachey de gruba dahildi. Bloomsbury yiiziine giiler-
se, bir gairin ad iinlenir, kaglarin1 ¢atarsa kaybederdi. Bloomsbury gru-
bunun, “gergekten” sézciigiinii, incelikli bir can sikintisinin asla daha
az olmadigi bir diizine farkli vurguyla kullanabildigi séylenir. Ayni anda
hem idealist hem insanin iyiligine inanmayan, hem cesur hem kirilgan
bir gruptur. Tabii biraz da deli... Nitekim, Virginia Woolf ve birkag komp-
locunun Habegistan imparatoru ve maiyeti kiligina girdikleri ve majeste-
lerinin yakin koruma yapan savag gemilerinden birinin gerefle kendile-
rine eglik ettigi anlatilir.

Keynes, biitiin bu iglerin hepsinde, danigman, konsey iiyesi, hakem
olarak temel unsur, bagkisiydi. Besteci William Walton, koreograf Frede -
rick Ashton ve bagka pek ¢ok sanatg1 ve profesyonel, Keynes'in “Hayur,
hayir, o konuda kesinlikle yaniliyorsunuz” demesine aligmigti. Kendisi-
ne, ¢ok gesitli ilgi alanlar ve entrikaci kafasiyla iinlii bir Korsikal diplo-
mata atfen verilen takma adinin Pozzo oldugunu da belirtmek gerekir.

Kisaca, kapitalist diinyayla bogugmaya hazirlanan birisi igin oldukga
merakl bir baglangigt1.

Savag yillarinda Bloomsbury’nin ¢aligmalar1 hayli aksamigti. Keynes
Maliye Bakanligma gagrild: ve Ingiltere’nin denizagin maliyesi iizerine
¢aligmakla gorevlendirildi. Orada da bir bagka tiir fenomen haline gelmig
olmali. Bu noktayla ilgili bir anekdotu, eski bir dostu gdyle anlatiyor:
“Acil olarak Ispanyol pesetasina ihtiyag dogmustu. Giig bela ¢ok kiigiik
bir miktar bulundu ama yetersizdi. Keynes, géreve heniiz baglayan bir
maliye bakanina durumu hemen bildirdi. Bakan, ne pahasina olursa
olsun, en kisa zamanda peseta bulunmasini istiyordu. Keynes ‘Hayir!’
deyince, korkuya kapilan bakan ‘Ne!’ dedi. Keynes kargilik verdi: ‘Hep-
sini sattim, efendim. Piyasay: dize getirecegim.’ Getirdi de.”®

Kisa zamanda maliye bakanliginin kilit isimlerinden biri haline gel-
di. Biyografisini ilk yazan, iktisatg1 arkadagt Roy Harrod, akli baginda
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insanlarin, Keynes'in, Ingiltere’nin savagi kazanmasina en ¢ok katkida
bulunan sivil oldugunu sdylediklerini anlatiyor.? Oyle olsa bile, Keynes
bagka seyler yapmaya da vakit bulabiliyordu. Bir mali gérevle Fransa’da
bulundugu sirada, aklina, Fransizlar'in ellerindeki tablolarin bir kismini
National Gallery’ye satmalarinin Fransiz-Ingiliz ticaret hesabimin den-
gelenmesine yardimci olabilecegi fikri geldi. Bu gekilde, tesadiifen, hazi-
neden hig para gikarmadan, Ingiltere’ye yiiz bin dolar degerinde Corot,
Delacroix, Forain, Gauguin, Ingres ve Manet kazandirirken kendisi igin
de bir Cézanne almayi becerdi: Big Bertha" Paris'i dviiyor ve fiyatlar bir
giizel diigiiyordu. Londra’ya déniince bir bale gosterisine gitti; Lydia
Lopokova “Iyi Huylu Hanimlar”da giizel kadim1 oynuyordu ve o sirada
pek ragbet goériiyordu. Sitwell gifti, onu, Keynes'le tanigtiklar bir par-
tiye getirdi. Klasik Ingilizce konusan Keynes'le Ingilizce'yle ezelden beri
cebellegen Lydia'nin sohbeti gériilmeye degerdi; Lydia, “Agustos ayinda
yazlikta bulunmaktan nefret ediyorum, giinkii bacaklarimi yiiksek
mahkeme avukatlarn isiriyor,”° diye yakiniyordu.

Biitiin bunlar, elbette, ana konuya, Avrupa'nin savag sonrast duru-
muna teget gegen, ikincil konulardi. Keynes artik énemli bir sahsiyetti;
bir devlet bagkaninin oturdugu koltugun arkasinda uyarici bir s6z fisil-
damak iizere beklerken gordiigiimiiz kimligi belirsiz insanlardan biri...
Yiiksek Iktisat Konseyi'ne tam yetkili Maliye Bakani Vekili olarak ve
Barig Konferansi’'na Maliye Bakanhigi Temsilcisi olarak katilmak iizere
Paris’e gitti. Ama ancak ikinci kademedeydi; yiiksek arkalikli bir kol-
tugu vardi, ama oyuna dogrudan miidahale etme yetkisi yoktu. Tam bir
“yetki sahibi olamamanin ve ketlenmenin” sikintisini ve acisini yagamig
olmali. Ciinkii Wilson'un Clemenceau tarafindan oyuna getirilip etki-
siz kilinmasini ve insancil bir barig heyecaninin intikamci bir barigla
ikame edilmesini bir omuz bagi uzakliktan izliyordu.

1919’da annesine yazdigi mektupta su duygulara yer vermigti: “Hig
kimseye mektup yazmayah herhalde haftalar ge¢gmig olmali, ama son
derece yorgunum, kismen galigmaktan, kismen de gevremdeki kotiiliigiin
yarattigt moral bozuklugundan. Hayatimda hig son iki, ii¢ haftaki kadar
mutsuz olmamigtim; boyle bir barig son derece girkin ve imkansiz; ta-
lihsizlikten bagka bir sey getirmesi miimkiin degil.”"'

“Viyana'min katli” dedigi bu durumu protesto etmek igin, kendisini
siiriikleyerck de olsa, hasta yatagindan gikti, ama olaylarin akigimi dur-

* Big Bertha: Almantar'm Birinci Diinya Savagi sirasinda Paris’i ddvmek igin kul-
landiklart gok bityiik 10p. (¢.n.)
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duramadi. Barg, bir tiir Kartaca barigina doniigiiyordu; Almanya, ihti-
yag duyacagi pound, frank ve dolarlan kazanabilmek igin, uluslararasi
ticarette en kirli uygulamalara girigmek zorunda kalacagi ¢ok yiiksek
miktarlarda savag tazminati 6deyecekti. Kugkusuz, bu, kamuoyunun
goriigii degildi; ama Keynes, Versailles Antlagmasi’'nda, Alman otarsi ve
militarizminin ¢ok daha zorlu bir gekilde yeniden canlanmasina yol
agacak bilingsiz bir kigkirtmanin varhigin gériiyordu.

Umutsuzluk iginde istifa etti; Antlagma’nin imzalanmasindan iig
giin once de, kargi goriiglerini yazmaya bagladi. Adini The Economic Con-
sequences of the Peace koydu; kitap aralik ayinda yayinlaninca (gok biiyiik
bir hiz ve biiyiik bir 6fkeyle yazmigt1), Keynes'in adi da iinlendi.

Dahice ve ezici bir islupla yazilmigti. Keynes, bagoyuncular: ig
bagindayken gérmiistii; onlarla ilgili tanimlamasi, bir romanci mahare-
tiyle bir Bloomsbury elestirmeninin keskin yaklagiminin bir bilegimiydi.
Clemenceau igin, “Bir tek hayali var: Fransa; ve bir tek hayal kirikliga
var: meslektaglar1 dahil tiim insanoglu,”'? ve Wilson igin, “...tpki Odys-
seus gibi, otururken daha akilh gériiniiyor,”'? diyordu. Ama, bu tanimla-
malan 6ne ¢ikmakla birlikte, kitabi asil unutulmaz kilan, Keynes'in
¢oziimlemeleriydi. Keynes, Paris Barig Konferansi’ni, o anin acil sorunu-
nu, yani Avrupa’nin birlegmig ve igleyen bir biitiin olarak yeniden ayaga
kaldirilmasi sorununu tamamen goz ardi eden, gézii kara, pervasiz bir
siyasi hing diizenlemesi olarak goriiyordu:

Déortlii Konsey, tamamen bagka seylerle meggul olup bu sorunu hig
dikkate almadi; Clemenceau diigmaninin ekonomisini ezmek, Lloyd
George bir ig baglamak ve iilkeye bir hafta daha idare etmelerini
saglayacak bir sey gotiirmek, Bagkan ise adil ve dogru olmayan higbir
sey yapmamak istiyordu. Gozlerinin 6niinde agliktan kirilan ve parga-
lanan bir Avrupa’nin temel sorununun, Dértlerin ¢ikarina uygun
diismemesi imkansiz tek bir sorun olmasi olaganiistii bir durumdur.
Tazminat, ekonomi alanina yaptiklari tek yolculuktu, onu da bir ilahi-
yat, siyaset ve segim hilesi meselesi olarak, kisaca, kaderini ellerinde
tuttuklari Amerika’'nin ekonomik gelecegi harig, her bakimdan ¢ézii-
me bagladilar.”'*

Ve su ¢ok ciddi uyariyla devam ediyordu:

Bu nedenle, kargimizdaki tehlike, Avrupa halklarinin yagam stan-
dardinin, bazilan igin fiili aglik anlamina gelecek bir noktaya (Rus-
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ya'da zaten bu noktaya varilmig, Avusturya'da ise varilmak iizere olan
noktaya) dogru huzla gerilemesidir. Insanlar her zaman sessizce 6l-
meyecek. Tepkisizlik ve garesizlige varan aglik, diger yapisal ozellik-
leri de histerinin sinirsel belirsizligine ve gilgin bir {imitsizlige siriik-
ler. Ve bu tedirgin insanlar, diizenden geri kalani da alt iist edebilir,
uygarhg1 da bireyin elzem ihtiyaglarimi iimitsizce kargilama gabasi
icinde bogabilir. Kargisinda biitiin kaynaklarimiz, cesaretimiz ve idea-
lizmimiczle isbirligi yapmak zorunda oldugumuz tehlike budur.”"

Kitap ¢ok biiyiik bir bagar1 kazandi. Bu tezin uygulanabilir olmadig,
daha imzalandig1 andan itibaren belliydi, ama kabul etmek gerekir ki,
bunu ilk géren de, derhal bir revizyon éneren de Keynes'ti. Olaganiistii
Ongorii sahibi bir iktisatgist olarak iinlendi ve 1924’teki Dawes Plani
1919’un kordiigiimiinii ¢ézecegi uzun siireci baglattiginda, kehanet ye-
tenegi de dogrulanmig oldu.

Artik iinliiydii, ama ne yapmak gerektigi sorusu hala varhigim ko-
ruyordu. Is yapmay, olasi en riskli igi yapmay segti; birkag bin pound
tutarinda bir sermayeyle uluslararas: piyasalarda spekiilasyon yapmaya
bagladi. Hemen hemen hepsini kaybetti, onunla hig kargilagmamig ama
savag sirasindaki galigmasindan etkilenmig bir bankerden borg alarak
zararini kargiladi ve o zamanki degeri 2 milyon dolar olan bir servet
olugturmak tizere yoluna devam etti. Biitiin bunlar kayitsizca yapiyor-
du. Keynes igeriden bilgi almay: kiigiimserdi; gergekten de, bir keresin-
de, Wall Street tacirlerinin sadece “igeriden” aldiklar1 bilgiye bog ver-
mekle ¢ok biiyiik servetler yapabileceklerini sdylemigti; kendisininse,
sirket bilangolarin1 dikkatle ve not alarak incelemesi, ansiklopedik
maliye bilgisi, insanlara dair sezgileri, nispi bir ticaret yeteneginden
bagka kahini yoktu. Sabahlari, yatakta, topladigi mali bilgiler iizerinde
calgir, kararlarini olugturur, talimatlarini telefonla bildirirdi; hepsi bu;
ve artik o giin, ekonomi kurami gibi daha énemli geyler igin serbest
kalirdi.'s David Ricardo’nunkine denk bir {in kazanacakti.

Bu arada, sadece kendisi i¢in para kazanmadi. King’s College’in muha-
sebecisi oldu, 30 bin pound degerinde bir fonu 380 bin pound degerinde
bir fona doniigtiirdii.'” Bir yatinm tréstiinii yonetti, bir hayat sigortast
sirketine mali iglerde danigmanlik yapti.

Bu arada (Keynes'in ayni anda daima birden fazla isle meggul olmustu),
Manchester Guardian igin yazdi; Cambridge’de, yavan bir teoriyi ulus-
lararasi mal piyasalarindaki geligmeleri ve orada boy gosteren kisilikleri
stcak bir gekilde ankitarak renklendirdigi dersleri diizenli olarak devam
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etti, tablolar satin ald\, yeni kitaplar edindi ve Lytton Strachey, Duncan
Grant ve bir dizi bagka erkek sevgiliden sonra, nihayet, Lydia Lopokova
ile evlendi. Balerin, Cambridge profesériiniin kanst olmugtu; bu durum
Keynes'in kimi dostlarini gagirtsa (ve rahatlatsa) da, Lopokova bu role
cuk oturmugtu. Tabii profesyonel kariyerinden vazgegmisti, ne var ki, son-
ralan, ziyaretlerine gelen bir dostlan, yukandan ¢inlayan zillerin sesini ve
patirtilant duydugunu séyleyecekti, Lydia hala sanatini icra ediyordu.

Lydia son derece giizeldi, yakigikli degilse de uzun boylu ve itibar
goren Keynes ise tam anlamiyla ona uygun bir hayrand. Iri, hatta biraz
hantal yapisi, diiz bir burun, Eton giinlerinden itibaren birakilan uglar
kirpilmg bir biyik, dolgun, hareketli dudaklar ve hayli diigkiniklig1 yara-
tan bir geneden olugan, uzunca, liggen bigimli, merakh bir yiizle tamam-
lantyordu. Onu en fazla ele verense gozleriydi: yay gibi kaglarin altin-
daki bu gézler, bir editoriin yazdig gibi, muhtemelen, kamu goérevlisi,
spekiilator, Bloomsbury dehasi veya bale tutkunu gibi farkli rollere gére,
agirbagly, buz gibi, pariltili, “anlarin mavi ¢igekler arasindaki popolan
kadar yumugak” olabilirdi.

Kendisine 6zgii, ilging bir 6zelligi vardi: Keynes, otururken, bir Cin
mandarininin Ingiliz versiyonu gibi, ellerini ceket veya paltosunun ve-
rev kol yenleri igine sokarak gizlemeyi severdi. Bu, bagkalarinin ellerine
yonelik agir1 ilgisi ve kendi elleriyle 6viinmesi nedeniyle her seyi daha
da tuhaf kilan bir gizleme edimiydi. Gergekten, kendisinin ve kansinin
ellerinin maketini gikartacak ve dostlarinin ellerinin kaliplariyla bir
koleksiyon olugturmaktan soz edecek kadar ileri gitmigti. Birisiyle ilk
kargilagmasinda dikkat ettigi ilk sey, avugigleri, parmaklar ve tirnaklar
olurdu. Sonradan Franklin Roosevelt ile ilk goriigmeleri iizerine,
Bagkan'in gu betimlemesini not etmisti:

... Tabii 6nce bu tiir geylere dikkat etmedim. Ciinkii, dogal olarak,
dikkatim elleri {izerinde yogunlagti. Saglam ve oldukga giiglii, fakat
zeki veya incelikli olmayan, bir isadaminin parmaklarina benzeyen
kisa kesilmig yuvarlak tirnaklar... Tam olarak tarif edemem, ama
bana gore, seckin degilse de, siradan da degildiler. Yine de, tuhafur,
bana agina geliyorlardi. Onlan daha énce gérmiig miiydiim? Giimiis,
denk biitge ve bayindirlik igleri gibi konularda ne séyledigimin pek
ayirdinda olmadan, zihnimin derinliklerindeki bir ismi bulabilir
miyim diye en az on dakika hafizanu yokladim. Ve sonunda buldum.
Sir Edward Grey. Roosevelt, daha kati ve Amerikanlagmig bir Sir
Edward Grey'di.'®
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Roosevelt, Keynes tarafindan, Ingiliz Disigleri Bakanr'nin igadami
muadili olarak goriildiigiinii bilseydi, Felix Frankfurter’e, “K. Ile ¢ok gii-
zel bir gériigme yaptim ve onu gok sevdim,” diye yazar miyd, bilinmez.

* ok
%

1935’te, artik oturmug ve parlak bir kariyeri vardi. Indian Currency
and Finance, kiigiik de olsa bir gii¢ gosterisi olmus, The Economic Conse-
quences of Peace, biiyiik bir iin ve bagar1 kazanmugti; Treatise on Probability
ise, cok daha 6zel bir uzmanlik konusu olmasina ragmen, ayni diizeyde
bir zaferdi. Bu son kitapla ilgili eglenceli bir olay cereyan etmigtir: Key-
nes, insan akhinin gagirtic1 bagarilarindan biri olan kuantum mekanigi-
ni geligtirmekle gérevli matematik dehasi Max Planck ile aksam yemegi
yemektedir. Planck, Keynes'e déner ve bir ara iktisatg1 olmay: diigiindi-
giinii soyler. Ama sonra diigiincesini degigtirmistir; glinkii iktisat gok
zordur. Keynes, dykiiyii Cambridge’deki bir arkadagina zevkle anlatir.
Arkadagi, “Neden? Tuhaf!.. Bertrand Russell da bana, daha gegen giin,
iktisatg1 olmayr diigiindiigiinden s6z ediyordu. Ne var ki, o, iktisadin
haddinden fazla basit olduguna karar vermis,” der."

Bilindigi gibi, matematik, Keynes igin tali bir ugragti. 1923’teki Tract
on Monetary Reform, yine diinyanin dikkatini gekecekti. Keynes, kitapta,
insanlann kendi paralarin1 kontrol etmekten bilingli olarak vazgegme-
lerini ve bu sorumluluklarini uluslararasi altin standardinin insansiz
mekanizmasina terk etmeleriyle agiga ¢ikan tuhaf edilgenlik kargisinda
altin fetigizmini giddetle elegtiriyordu. Elbette, teknik bir kitapti, ama
Keynes'in biitiin kitaplar1 gibi bu da garpic1 deyimlerle doluydu. Bunlar
arasindaki bir igneleme, kugkusuz, Ingilizce vecizeler hazinesine ekle-
necektir: dort bagt mamur bir iktisadi aksiyomun “uzun vadeli” sonug-
larindan s6z ederken, Keynes, kuru bir dille, “Uzun vadede hepimiz 6lmiig
olacagiz,” diye yazmgti.

Bunun iizerine, 1930’da, ekonominin biitiiniiniin davranig tarzini,
igleyisini agiklamak {izere uzun, zor, engebeli, zaman zaman dahice, za-
man zaman gagirtict bir deneme olan Treatise on Money'yi yayinladi. Bu
da ¢ok ilging bir kitapti, giinkii temel sorun olarak ekonominin bu denli
esitsiz, kah refaha bogulmug kéh krizle yavaglayan igleyigine yol aganin
ne oldugu sorusunu cle aliyordu.

Kugkusuz, aymi sorun onlarca yildir iktisatgilarin dikkatini ¢ekiyor-
du. Biiyiik spekiilutif ¢okiigler bir yana [1929 patlamasi ve onun tarihteki
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onciilleri gibi (bunun bir 6rnegi, 6nceki béliimlerde degindigimiz, on-
sekizinci yiizyilda Fransa’da batan Mississippi Sirketi'ydi)], ticaretin
normal akig, bir tiir ekonomik nefes alip vermeden farki olmayan ardigik
biiyiime-kiiciilme dalgalarinin bir yansimas: gibi gériiniiyordu. Orne-
gin, Ingiltere’de, ig hayat1 1801'de kotii ama 1802'de iyi, 1808'de kotii
ama 1810'da iyi, 1815’te yine kotii ama sonralan tekrar iyilegerek yiizyil-
dir yol aliyordu; tarihler biraz degigmekle birlikte, model, Amerika'da
da aynmydu.

Bu refah-bunalim gelgitinin ardinda ne vardi? Birincisi, bu is déngii-
leri, bir kitlesel sinir bozuklugu olarak goriilmiigtii: 1867’de, bir gdzlem-
ci, “Bu dénemsel ¢okiigler, dogalan itibariyla, keder, timitsizlik, heyecan,
diigkinkhigr ve panik gibi degigkenlere baglh olarak, gergekten zihinsel-
dir,”? diye yazmigti. Ancak béyle bir ifade, Wall Street, Lombard Street,
Lancaster veya New England’daki ruhsal durumun giizel bir tanimla-
masi olmakla birlikte, asil soruyu, kugkusuz, cevapsiz birakmaktaydi: Bu
kadar yaygin bir sinirsel histeriye yol agan nedir?

Yapilan ilk agiklamalar, cevap igin, ekonomik siirecin digina bakmgti.
Daha 6nce kisaca degindigimiz W. Stanley Jevons, cesaretle, sugu giines
lekelerinin iizerine atan bir agiklama gelistirdi; ilk bakigta goriildiigii ka-
dar temelsiz bir goriig de degildi bu. Ciinkii Jevons, 1721-1878 arasinda,
ekonomik dalgalanmalann bir tepe noktasiyla 6teki tepe noktasi arasinda
ortalama 10,46 yil bulundugu, 1801°de Sir William Herschel tarafindan
kegfedilen giinesteki lekelenmelerin de 10,45 yillik araliklarla meydana
geldigi gergeginden hareket ediyordu. Jevons, iki siire arasindaki bagin-
tinin, tamamen tesadiif olamayacak kadar yakin oldugu kanisindaydi ve
giines lekelerinin hava durumu degisikliklerine, hava durumu degisiklik-
lerinin yagiglarda dalgalanmalara, yagiglardaki dalgalanmalarin iiriin
hasadinda dalgalanmalara, iiriin hasadinda dalgalanmalarin da ekono-
mik dalgalanmalara yol agtigini diigiiniiyordu.?!

Fena bir teori degildi. Bir sey harig. Giineg lekeleri dongiisii hakkin-
da yapilan daha dikkatli bir hesaplama, iki lekelenme arasindaki siireyi
on bir yila gikarmig, boylece, goksel igleyigle ekonominin gelgitleri arasin-
daki kusursuz uyum bozulmugtu. Giineg lekeleri astronomideki yerinde
kaldi, ekonomik dalgalanmalarin giidiileyici faktérlerinin aragtirilmasi
ise daha somut varsayimlara igerimlendi.

Aslinda, Malthus’un yiizy1l 6nce acemice fakat sezgisel bir yolla isaret
ettigi bir alana doniilmiistii: tasarruf alanina. Malthus’un kugkularni,
tasarrufun goyle veya boéyle bir “genel bolluk”la sonuglanabilecegi
seklindeki kotii ifade edilmig diigiincesini herhalde animsarsiniz. Ricar-
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do onunla alay etmig, Mill onu hafife almig ve bu goriis, yeralt1 diinyast
iktisatgilarinin adi kétiiye gikmig ve tehlikeli sagmaliklarindan biri
haline gelmisti. Tasarrufun bir soruna yol agabilecegini séyleyerek, ve-
bali bizzat tutumluluga yiikliiyordu! Neredeyse ahlaka bile aykiriydi bu:
Adam Smith, “Bir aile ekonomisi igin tedbirlilik olan geyin, biiyiik bir
ulusun yonetiminde ¢ilginliga doniigemeyecegini,””? yazmamig miyd1?

Eski iktisatgilar tasarrufun ekonomi igin bir engel olusturabilecegi
diigiincesini reddederken, amaglar1 ahlak misyonerligi yapmak degil,
sadece gergek diinyanin olaylarini izlemekti.

Ciinkii, 1800'lerin baglarinda, tasarruf edenlerle bu tasarruflani kul-
lananlar tamamen ayni insanlardi. Ricardo ve Mill'in yagsadig1 zorlu
donemde, tasarruf edebilecek parasi olanlar, sadece toprak sahipleri ve
kapitalistlerdi; hangi miktarda olursa olsun, biriktirdikleri para, su veya
bu tiir verimli yatinmlarda kullanihiyordu. Bu nedenle, tasarruf, hakl
olarak, “biriktirme” diye adlandirnliyordu, madalyonun iki yiiziinii an-
dirmaktaydy; bir yanda bir miktar paranin biriktirilmesi, 6te yanda da,
biriktirilen bu paranin daha fazla para kazanmak igin arag-gereg, bina
veya toprak satin almak iizere hemen kullanilmasi...

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru, ekonominin yapist
degismisti. Servet boliigiimii iyilesti, buna kogut olarak, toplumun git-
tikge daha fazla mensubuna tasarruf olanagi dogdu. Yine, egzamanli ola-
rak, “ig” biiylidii ve kurumsallagty; sadece kisisel olarak yoneticilerinin
ve sahiplerinin cebinde degil, biitiin iilkedeki isimsiz tasarrufgularin
cilizdanlarinda gittikge daha fazla yeni sermaye aramaya bagladi. Do-
layisiyla, tasarruf ve yatirim birbirinden aynlds; farkh gruplarin gergekles-
tirdigi farkl faaliyetler haline geldi.

Bu, ekonomiyi ilk sorunla yiiz yiize getirdi. Hig 6ngéremedigi ge-
rekgelerden dolayi, Malthus hakli gikmgti.

% %k
*

Buhranin tam odaginda yer alan bu dert, bir an durup onu anlagilir
kilmamiz1 gerektirecek kadar énemlidir.

Bir iilkenin refahinin nasil 6lgiildiigiinii agiklayarak baglamamiz ge-
rekiyor. Bir iilkenin zenginligi, sahip oldugu altin rezerviyle agiklan-
maz; yoksulluk igindeki Afrika yillarca altin zenginiydi. Bir iilkenin
zenginligi maddi varliklar: ile de 6lgiilemez; binalar, madenler, fabrika-
lar ve ormanlar 1932’de buhar olup ugmamigtir. Refah ve ekonomik
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kriz, gegmigin san ve gerefleriyle degil, asil bugiiniin bagarilariyla yakin-
dan ilgili konulardir; bu nedenle, kazandigimiz gelirlerle 6lgiiliirler. Bi-
reysel olarak ¢ok biiyiik bir kismimiz, yani kolektif olarak hepimiz yiik-
sek gelirler elde edersek, iilke de iyi durumdadir; toplam bireysel geliri-
miz veya ulusal gelirimiz diigerse, ekonomik krize gireriz.

Ama gelir (milli gelir), duragan bir kavram degildir. Gergekten, bir
ekonominin temel 6zelligi, gelirlerin elden ele gegmesidir. Yaptigimiz her
satin almayla, gelirimizin bir kismini bir bagkasinin cebine aktaririz.
Avynu gekilde, ister iicret, ister maag, ister rant, ister kir veya faiz olsun,
kendi gelirimizin her kurugu da, nihai olarak, bir bagkasinin harcadig1
paradan elde edilir. Size fayda saglayan bir gelir meblagini diigiiniirseniz,
bunun bir bagkasinin cebinden ¢iktig1 anlagilacakur: o kisi sizin hizme-
tinizden yararlandiginda, diikkaninizin miigterisi oldugunda, senet veya
hisse sahibi oldugunuz sirketin iiriinlerini saun aldiginda...

Ekonominin siirekli yeniden canlandirilmasi, paranin bu dolagim
siireci —deyim yerindeyse, herkesin bir digerinin nafakasini kargilamasi—
sayesinde miimkiin olur.

Gelirin bu elden ele dolagmas: siireci, ¢ok biiyiik 6lgiide, tamamen
dogal ve engelsiz bir sekilde cereyan eder. Hepimiz, gelirlerimizin go-
gunlugunu kendi kullanacagimiz ve zevkimize uygun mallar igin (tiike-
tim mallan denilen) harcanz ve oldukga tutarl bir diizenlilikle tiiketim
mali almaya devam ettigimiz i¢in milli gelirimizin 6énemli bir kisminin
elden ele dolagmasi saglama baglanmig olur. Karnimizi doyurmak ve
giyinmek zorunda olmamuz, zevk almak istememiz, hepimiz tarafindan
diizenli ve sabit bir harcama yapilmasini saglar.

Buraya kadar her gey ¢ok basit, agik ve dogrudandir. Ama gelirlerimi-
zin Syle bir kismi daha vardir ki, bir bagkasinin geliri olmak iizere piyasa
gimmez: igte bu, tasarruf ettigimiz paradir. Bu tasarruflan yastik altina
sokar veya nakit olarak istif edersek, gelirin dairesel akigini kesinlikle
bozmug oluruz. Ciinkii o zaman, topluma, onun bize verdiginden daha
azini geri vermig oluruz. Béyle bir duraganlik siireci yaygin ve siirekli
olursa, her gevrimde gittikge daha az para el degistirecegi igin, herkesin
parasal gelirinde derhal bir kiimiilatif diigme meydana gelecektir.

Ne var ki, normal kogullarda, gelir akiginda béyle tehlikeli bir kiril-
ma meydana gelmez. Ciinkii tasarruflarimizi dondurmayiz. Hisselere,
senetlere, bankalara yatirir, boylece tekrar kullanilmalarini saglariz. Bu
sekilde, yeni hisse satin alirsak, tasarrufumuzu dogrudan ig diinyasina
aktarmig oluruz; bankaya yaturirsak, sermaye arayan isadami tarafindan
borg alinarak kullanilabilir. Tasarruflarimizt ister bankaya yatiralim, ister
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sigortalanmak veya menkul deger almak igin kullanalim, bu tasarruflar
i¢in, ig diinyasinin faaliyetleri araciligiyla yeniden gevrime girebilecek-
leri kanallar mevcuttur. Ciinkii tasarruflarimiz ig diinyas: tarafindan
alinip harcandig1 zaman, yine birisinin {icreti, birisinin maag1 veya biri-
sinin kan olarak geri doner.

Fakat (bu hayati noktaya dikkat ediniz), bu tasarruf-yatirim siirecin-
de, higbir nokta otomatik degildir. I diinyas), tasarrufa giinliik faaliyetle-
rini gergeklegtirmek igin ihtiyag duymaz; masraflarini satig gelirlerin-
den kargilar. Is diinyasi, tasarrufa, ancak faaliyetini genigletiyorsa ihti-
yag¢ duyar, ¢iinkii normal gelirleri ona yeni bir fabrika kurmasina veya
ekipmanina biiyiik ilaveler yapmasina yetecek sermayeyi genellikle sag-
lamaz.

Iste sikintimin dogdugu nokta da burasidir. Tutumlu bir toplum, dai-
ma gelirinin bir kismini biriktirmeye ¢alhisacaktir. Oysa, is diinyasi, her
zaman faaliyetlerini genigletme durumunda degildir. Ister belirli piyasa-
lardaki bolluk nedeniyle, ister uluslararast durum kritik oldugu igin,
ister igadamlart enflasyon nedeniyle gergin oldugundan veya bagka bir
nedenle ig diinyasinin genel durumu iyi olmadig igin, yatinm diirtiisii
de azalacaktr. Gelecege endiseyle baktiklari bir dénemde, isadamlan
neden tesislerini genigletsinler ki?..

Ekonomik kriz olasiligida iste burada yatmaktadir. Eger tasarruflanmz,
is diinyasiun genisleyen firmalan tarafindan yaumm amaciyla kullanidmazsa,
gelirlerimiz azalir. Sanki tasarruflarimizi nakit olarak istifleyerek
dondurmuguz gibi, biz de ayn1 kiigiilme sarmalina girmig oluruz.

Boyle bir olasilik gerceklegebilir mi? Gérecegiz. Bu arada, bunun tuhaf
ve heyecansiz bir halat ¢ekme oyunu, bir sézde rekabet oldugunu da
kaydedelim. Burada toprak agalari, para canlisi kapitalistler yoktur. Sa-
dece tedbirli hareket ederek gelirlerinin bir kismini tasarruf etmeye
galisan son derece erdemli yurttaglar ve sadece tedbirli hareket ederek
isin durumunun yeni bir makine almay: veya yeni bir fabrika kurmay
gerektirip gerektirmedigine karar veren son derece erdemli igadamlar
vardir. Ne var ki, ekonominin kaderi de bu iki akla uygun kararin sonu-
cuna baghdir. Ciinkii niyetler ¢akigmiyorsa, érmegin, igadamlari toplu-
mun tasarruf etmeye ¢aligngindan daha az yatinm yapiyorsa, o zaman,
ekonomi depresyon dalgasina uymak zorunda kalacakur. Dalganin yiik-
selmesi veya algalmasi yeklindeki hayati sorun, her seyden gok buna
baghdur.

Gelecegimizin, yatinmlrin ve tasarruflarin kargilikh etkilegiminden
dogacak sorunlara i1k olmas, bir bakima, ekonomik 6zgiirliik igin 6de-



JOHN MAYNARD KEYNES'iN SAPKINUKLARI 233

digimiz bedeldir. Sovyet Rusya’da da Firavunlar’in Misir'inda da boyle
bir sorun yoktu. Ciinkii kumanda ekonomilerinde gerek tasarruflar ge-
rekse yatirimlar yukaridan belirlenir ve iilkenin ekonomik yagaminin
tamamu iizerindeki biitiinciil kontrol, halkin tasarruflarinin piramitlerin
veya enerji santrallerinin finansman igin kullanilmasini saglar. Ama kapi-
talist diinyada boyle degildir. Ciinkii orada hem tasarruf karar1 hem yatirim
diirtiisii ekonomik aktorlerin kendilerinin 6zgiir kararlarina birakilmigtir.
Bu kararlar 6zgiirce alindign igin, gakigmayabilir, uyusmayabilir. Tasarruf-
larimiz1 gekecek gok az yatiim veya yatinmlarimizi destekleyecek gok az
tasarruf olabilir. Ekonomik &zgiirliik son derece arzu edilir bir durum-
dur; ancak dalgalarin yiikselme ve algalma déneminde bu 6zgiirliigiin
yaratabilecegi sorunlara da hazirlikhi olmak gerekir.

John Maynard Keynes ve Para Tezi'ni neredeyse unuttuk. Ama tama-
men degil. Ciinkii Tez, igte tasarruf-yatinm denilen bu tahterevallinin
parlak bir gosterisiydi. Fikir, 6zgiin olarak Keynes'e ait degildi, giinkii
adlar1 uzun bir liste olugturan birgok énemli iktisatgi, ekonomik dalga-
lanmadaki bu iki faktoriin kritik roliine daha énce igaret etmigti zaten.
Fakat Keynes'in dokundugu her sey gibi, bu giplak iktisat soyutlamalar
da, onun kaleminde yeni bir parlaklik kazanmigt1. S6yle ki:

Diinyanin birikmig zenginliginin, tutumluluk dedigimiz, bireylerin
kendilerini tiiketmenin anlik zevklerinden isteyerek alikoymasinin
sonucu olan ac1 verici bir yolla olugturuldugunu diigiinmek adet
olmugtur. Oysa, gehirler kurmak veya batakliklart kurutmak igin,
kendini birtakim geylerden mahrum etmenin tek bagina yetmeyece-
gi ortadadir.

...Diinyadaki miilk ve serveti kuran ve geligtiren, Girigimdir. (...)
Girigim ayakta ise, Tutumluluga her ne olursa olsun, servet de bi-
rikir; buna kargilik, Girigim uykudaysa, Tutumluluk ne yaparsa yap-
sin servet de azalir.?}

Ne var ki, biitiin ustaca ¢dziimlemelerine ragmen, Keynes'in bu tezi
yazmastyla burugturup ¢ope atmasi bir oldu. Bu tasarruf-yatinnm tahte-
revallisi teorisi, dnemli bir noktada iflas etmigti: nasil olup da bir eko-
nominin uzun siire depresyon durumunda kalabilecegini agiklamiyor-
du. Gergekten, tahterevalli benzetmesinin bizzat gésterdigi iizere, sanki
tasarruf fazlasi altinda iki biikliim olmug bir ekonomi, olabildigince kisa
siirede dogrulmak ve 6te yana cfiilmek zorundaymug gibi goriiniiyordu.
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Ciinki tasarruflar ve yatinm (Tutumluluk ve Girigim), birbirinden
tamamen kopuk ekonomik faaliyetler degildi. Tersine, isadamlarinin
tasarruflar1 “satin aldig1”, en azindan 6diing aldip1 piyasada, yani para
piyasasinda birbirlerine baglaniyorlardi. Bagka herhangi bir mal gibi
tasarrufun da fiyat1 vardu: faiz orani. Bu nedenle, iktisadi krizin temelin-
de bir tasarruf seli varsa, tasarruf fiyat1 diigecekti, tipki ayakkabi bol
oldugu zaman ayakkab: fiyatinin diigmesi gibi... Ve tasarruflarin fiyati
ucuzlarken (bir bagka agidan, faiz oranlari diigerken), yatirim diirtiisii de
¢ok benzer bir gekilde artacakti: bir fabrika, kendisini inga etmek igin
gereken paranin maliyeti yiizde 10 iken ¢ok pahali idiyse, yiizde 5’lik bir
6deme kargiliginda elde edilebilen bir para da ¢ok fazla karl goriin-
meyebilirdi.

Dolayisiyla, tahterevalli teorisi, i déngiisiiniin igine yerlegtirilmig,
tasarruflar ¢ok fazlalagirsa 6diing almalarin ucuzlayacag, béylece ig diin-
yasinin yatirim yapmaya Ozendirilecegi bir otomatik emniyet anahtan
bulunacagini vaat eder gériiniiyordu. Teori, ekonomi kiigiilebilir, diyor-
du, ama yeniden biiyiimesi kaginilmaz goriiniiyor...

Fakat bu, Biiyiik Buhran sirasinda gergeklesemeyen seyin ta kendi-
siydi. Faiz oranlan diigmiig, ama higbir sey olmamigti. Eski kocakan ilag-
lar1 yeniden ortaya auldi (bir tutam yoresel yardim ve agin dozda bir
umutlu bekleyig!), ama hasta yine de iyilesmedi. Biitiin mantigina rag-
men, faiz oraninin, tasarruf ve yatiim dengesini korumak igin daima
tasarruf-yatinnm tahterevallisinin iizerinde siiziilecegi yolundaki sorun-
suz formiilde bir ey agikga gdzden kagiyordu. Ekonomiyi kontrol altin-
da tutacak bir bagka sey daha olmaliydi.

Bu arada, Keynes'in ustalik déneminin eseri de bir siiredir yavag yavag
kivamini bulmaktaydi. 1935°’te George Bernard Shaw’a yazdigi mektupta
(Shaw'in tavsiyesi iizerine Marks ve Engels’i yeniden okumug ve
hoglanacag: pek az gey bulmugtu) goyle diyordu: “...iktisat teorisi iizerine,
diinyanin iktisadi sorunlara kafa yorarken tuttugu yolu bir devrimle
degistirecek (bir anda degil tabii, 6niimiizdeki on yillik siire iginde) bir
kitap yaziyor olduguma inandigim bilmelisiniz. (...) Bu agamada, sizin
veya bir bagkasinin buna inanmasin1 bekleyemem. Ne var ki, kendi adi-
ma, sdyledigim seyi sadece iimit etmiyorum; bundan kesinlikle eminim. "

Her zamanki gibi tamamen hakliydi. Kitap bomba gibi patladi. An-
cak, Shaw'in kitab fark ettigi kadar 6ziimsemeyi denedigi de kugkuludur.
Kitabin iirkiitiicii bir adi vardi: The General Theory of Employment, Inte-
rest and Money. Ve daha da iirkiitiicii bir igerigi: Shaw, 25’inci sayfadaki
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“N sayida insan istihdam ederek elde edilen iiriiniin toplam arz fiyatinin
Z oldugunu kabul edelim, Z ve N arasindaki iligki, Toplam Arz Fonk-
siyonu denilebilecek Z = ¢ (N) seklinde gésterilir” ciimlesini gorseydi,
kim bilir gézleri nasil da yuvasindan ugrardi. Eger bu da birilerini korkut-
maya yetmeyecek olursa, meslekten olmayan birinin Smith’i, Mill'i veya
Marks" kil kirk yararak okurken bulmay: umabilecegi biiyiik bir toplu-
msal eylem panoramasinin darlig1 sz konusuydu. Bir siirii harikulade
pasaj vardi (bunlardan, satin alinacak hisselerin segimiyle giizellik
yarigmast birincilerinin segimini kargilagtiran pasaj iinliidiir), bu pasaj-
lar, cebir ¢olleriyle soyut tahliller arasindaki vahalar gibiydi.

Biitiin bunlara ragmen, kitap devrimci nitelikteydi: bagka bir s6z
bunun yerini tam olarak tutamaz. Uluslanin Zenginligi ve Kapital'in yap-
ngina ¢ok benzer bigimde, iktisad alt iist etmisti.

Zira The General Theory'nin ¢ok sagirtic1 ve dehget verici bir sonucu
vardir. Higbir otomatik giivenlik mekanizmast mevcut degildi! Ekono-
mi, siirekli kendi kendisini dogrultacak bir tahterevalliden ziyade, bir
asansore benzetilmigti: yukariya ¢ikabilir, agagiya inebilir, tamamen
hareketsiz de kalabilirdi. Ayrica, hareketsiz kaldig1 yer, zemin kat olabi-
lecegi gibi en st kat da olabilirdi. Bir bagka anlatimla, bir depresyon,
kendi kendisini asla tedavi edemezdi; ekonomi, riizgar alamayan gemi
gibi, siiresiz olarak durgun kalabilirdi.

Peki bu nasil olabilirdi? Krizin temelindeki tasarruf seli faiz oranla-
rin1 diigiirmeyecek ve bu da —kargihik olarak—- ig diinyasini fabrikalarini
genigletmek igin ucuz para kullanmaya ikna etmeyecek miydi?

Keynes, bu tartigmadaki bit yenigini, iktisadi hayatin en basit ve en
agik (daha 6nce de igaret edilmigti) gergeginde buldu: iki dalga arasindaki
cukurun dibinde tasarruf seli olmazdi. Ciinkii bir ekonomi krize girdiginde
meydana gelen, gelirinin kiigiilmesi, gelirinin kiigiilmesiyle meydana
gelen ise, tasarruflaninin kisitlanmasiydi. Keynes, “Herkesin zor durum-
da oldugu bir dénemde, bir toplumdan herkesin zengin oldugu dénem-
deki kadar tasarruf etmesi nasil beklenebilir?” diye soruyordu. Cok agik-
uir ki, beklenemezdi. Bir depresyonun sonucu, bir tasarruf bollugu degil,
tasarruflarin kuruyup gitmesi, bir tasarruf seli degil tasarrufun tek tek
damlamasiydi.

Oyle de oldu. 1929’da, Amerikan halki, gelirinden 3.7 milyar dolar:
bir kenara ayirmigty; 1932 ve 193 3'te ise hig tasarruf etmedi; hatta, daha
onceki yillarda yaptigi eski tasarruflarini eritiyordu. Refah dalgasinin
tepesindeyken, vergiler ve kir paylani diigiildiikkten sonra, 2.6 milyar
dolar ayirmig olan anonim girketler, iig yil sonra, kendilerini 6 milyar
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dolar kaybetmig buldular. Keynes'in hakli oldugu gok agikti: tasarruf,
zor giinlere dayanamayacak bir liikstii.

Ama tasarruftaki bu disiigiin daha biiyiik sonucu, disiigiin berabe-
rinde getirdigi bireysel giiven kaybindan da énemliydi. Daha biiyiik so-
nug, dinamik olmaya en ¢ok ihtiyag duydugu bir sirada, ekonominin
kendisini felce ugramig durumda bulmasiydi. Ciinkii tasarruf fazlasi yok-
sa, faiz oranlar iizerinde igadamlarini kredi almaya tegvik edecek bir
baski da olmayacakt1. Odiing alma ve yatirim harcamasi yoksa, genigleme
diirtiisii de yok demekti. Ekonomi bir parmak bile kimildamayacak, igsiz
erkek ve kadinlarin, tam kapasiteyle kullanilamayan tesis ve ekipmanin
varligina ragmen, bir “denge” durumunda kalacakt.

Bolluk iginde yoksulluk geligkisi, igsiz insanlar ve ¢aligmayan maki-
neler anomalisi bu yiizdendi. Iki dalga arasindaki gukurun dibinde, fer-
yatlar igerisindeki bir mal ihtiyaciyla iiretim yetersizligi arasindaki aci-
masiz geligki vardi. Ancak geligki tamamen ahlaki bir geliskiydi. Ciinkii
ekonomi insan arzularini kargilamak igin galigmiyordu, istekler her za-
man diigler kadar biiyiiktii. Ekonomi, talebi kargilamak igin iiretiyordu,
talep ise bir insanin ciizdani kadar kiigiiktii. Dolayisiyla, igsizler, ekono-
mik sifirlardan biraz daha fazlaydi; ekonomiyi biitiiniiyle etkilemek igin
piyasada sartf ettikleri gabay1 ayda da sarf edebilirlerdi.

Kugkusuz, bir kere yatirim azalip ekonomi kiigiiliince, toplumsal se-
falet ortaya gikiyordu. Ne ki, Keynes'in igaret ettigi gibi, efektif toplum-
sal sefalet degildi bu: ¢iinkii halkin vicdani, yeterli yatinmin yerine
gegmig efektif bir vekil gibi ig gérmeyecekti. Tersine, tasarruflar da
yatinimlara paralel olarak azaldig1 igin, ekonominin akigt da, aligtigindan
daha kiigiik oldugu gergeginden hig etkilenmeden tersine déndii.

Tuhaf bir durum, kétii adamin olmadig bir trajedi... Tasarrufun
tiimiiyle 6zel bir erdem oldugu bir ortamda, kimse toplumu tasarruf et-
tigi igin suglayamaz. Makul bir bagar1 gansi gorseler harekete gegmeye
herkesten daha fazla can atacaklan bir dénemde isadamlarimi yatirim
yapmadig1 igin cezalandirmak da aymi 6lgiide imkansizdir. Sorunun ah-
laki olmadig, bir adalet, sémiirii ve hatta bir budalalik sorunu olmadigt
artik ortadadir. Teknik bir sorun, neredeyse mekanik bir kusur s6z ko-
nusudur. Ama bunun bedeli de digerlerininkinden az degildir. Ciinkii
durgunlugun bedeli igsizliktir.

Hazmedilmesi en giig gergek de buradaydi. Yatirima yapmaya duyulan
istek, sonsuza kadar korunamazdi. Er veya geg yatinm da azalabilirdi.

Ciinkii, bir sektor her zaman hizmet sundugu piyasanin biiyiikliigiiy-
le sintrhidie Yeni demiryollarina biiyiik yatirimlanin yapildigi 1860’lar-
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daki demiryollart 6rnegini alalim. Ilk demiryolu sirketi patronlari,
1960’larin piyasalan igin demiryolu inga etmiyordu; ekonominin yiiz
yil sonra ihtiyag duyacagi hatlar1 dégemeye kalksalardi, kimsenin
yagamadif1 topraklarda, var olmayan gehirlere hat dogemis olacaklardi.
Bu nedenle, kullanilabilecek olan kadar ray dogediler. Aymi sey otomo-
bil endiistrisi igin de gegerliydi. Henry Ford bile 1950’deki River Rouge
fabrikasin1 kuracak sermayeyi 1910’da bulabilseydi, derhal iflas ederdi;
¢iinkii yollar, benzin istasyonlari, otomobiller, hep talep fakiriydi. Ko-
nuyu daha yakin gegmige tagiyalim; 1990’larin sonunda Amerikan ig
diinyas: yeni ekipman igin yilda 1 trilyon dolardan fazla harciyordu,
ama 2 trilyon dolar harcamiyordu. Bu bir giin daha da artabilir, ama
yiizyihn sonu yaklagirken, o giin hala gelmedi.

Boylece, yatirim, 6zgiin modeline kavugtu: dnce, yeni bir firsattan
yararlanma hevesi; sonra, o hizla agin yapilanmaya yol agmamak igin
sakinim; sonra da, piyasa simdilik doydugu igin hareketsizlik.

Eger, ayr1 ayni her yatinm projesi tamamlanma noktasina gelirken
hemen bir bagkas: ortaya gikiyorsa, orada ekonomik durgunluk igin bir
sebep yoktur. Ama igler hig boyle yiiriimez. Insan isteklerinin sinrsiz
oldugu yolundaki saf gergek, her yatinmin kendi masrafim ¢ikaracag
anlamina gelmez; ekonomi, acelecilikten, atilganliktan, kendini ve bag-
kalarin1 bog yere tehlikeye atan agin geniglemeden dolay1 6lmiig sirket
¢opliigii gibidir. Cogu yatirimun, iyimser beklentilerin yarattug bir itim-
den daha fazlasina ihtiyaci vardir; daha somut geylere, bazi yeni buluslara,
igleri daha iyi yiiriitmeyi saglayacak yontemlere, halkin dikkatini ¢ek-
mek igin ilging triinlere ihtiyac1 vardir. Her isgadaminin kabul edecegi
gibi, bu tiir firsatlar da her zaman ele gegmez.

Bu yiizden, bir yatinm projesi 6ldiigiinde, onun cephedeki yerini al-
maya hazir bir bagkasi olmayabilir. Varsa (kompozisyonu degismekle bir-
likte yatinm biiyiikliigii korunuyorsa), ekonomi sorun ¢ikarmadan yo-
luna devam edecektir. Fakat her yatinm kaybr igin hazir bir yedek yoksa,
kiigiilme baglayacaktr.

Sistemin bu kendine 6zgii kirillganligini inceleyen Keynes sunlari
yazmugtir:

Antik Mistr, iki kat daha sansliydi; bunu, kugkusuz, o dillere destan
zenginligine borgluydu; bu zenginlik iginde, tiiketilmeleri yoluyla
insan ihtiyaglarinin kargilanmasina hizmet etmedikleri igin, getirisi
dag gibi birikerek kokugmayan iki etkinlik vardi: piramit inga etmek
ve degerli maden aramak. Ortagag, katedraller inga etti ve agitlar



238 iKTISAT DUSUNURLERI

yakt. Olii igin iki piramit inga etmek, iki de ayin diizenlemek, bir
piramit yapmaktan ya da bir ayin diizenlemekten iki kat daha iyidir;
ama Londra’dan York'a iki demiryolu hatti désemek igin ayni gey
soylenemez.?

Oyleyse, iste, The General Theory'nin cehennemi teghisi:

Birincisi, depresyondaki bir ekonomi oldugu yerde kalabilirdi. Eko-
nomik mekanizma iginde onu oradan gikaracak higbir gey yoktu. Bir
tek, igsizlikle, hatta kitlesel igsizlikle “denge” kurabilirdi.

Ikincisi, refah, yatinma bagliydi. Eger ig diinyasinin sermaye arag-
larina yaptig1 harcama azalirsa, bir kiigiilme sarmah baglayacakti. Bir
biiyiime sarmali, ancak yatirim artarsa olugabilirdi.

Ugiinciisii, yatirim, ekonomi igin bagimsiz bir siiriikleyici giiti.
Kapitalizmin 6ziinde giiven degil belirsizlik yatiyordu. Isadaminin
hig kusuru olmasa da, siirekli olarak doygunluk tehdidi altindaydi ve
siirekli doygunluk, yerini ekonomik ¢okiige birakti.

Bu, elbette, huzursuz edici bir bakis agisiydi. Ama Keynes'in dnce
karamsar bir teghis koyup sonra da olacaklan seyrederek tatmin olmasin-
dan tiimiiyle farkhiydi bu seferki. Ciinki, biitiin tehlike uyanlarina rag-
men, The General Theory, kesinlikle kiyamet habercisi bir kitap degildi.
Tersine, i¢inde bir umut barindinyor, bir gare dneriyordu.

Aslinda, tedavi, mevcut regetenin yazilmasindan énce baglamigti
bile; ilag, doktorlar kesin olarak hangi etkiyi birakacagindan emin ol-
madan 6nce de uygulaniyordu. New Deal'in Yiiz Giindi, yirmi yildir
kayitsiz bir hiikiimet engeline takilip kalmig olan bir toplumsal diizen-
lemeler dizisini yiiriirliige koymugtu. Bu yasalarin anlami, hognutsuz,
huzursuz bir iilkenin sosyal formunu, moralini yiikseltmekti. Fakat has-
tanin yeniden canlanmasini asil saglayan, bu toplumsal diizenlemeler
degildi. Bu kuvvet gurubu bagka bir seydi: ekonomiyi uyarip tegvik et-
mek igin kamu harcamalarinin bilingli bir sekilde kullanilmas.

Once, gegici isler olugturuldu. Igsizlik, bir tiir eylem bigiminin sirf
siyasi gereklerle dikte edildigi diizeye ulagmigti, ama zaten dénem de
Dearborn’da ayaklanmalarin meydana geldigi, 6fkeyle Washington iize-
rine yiiriiyiise gegildigi, ailelerin 1sinmak igin belediyeye ait ¢op firin-
lannda birbirlerine sokuldugu, hatta yiyecek bulmak igin ¢6p kamyon-
larim egeledigi bir ddnemdi. Gegici ig zorunluydu ve Bagkan Hoover
déneminde bagladi; Roosevelt déneminde, bu rahatlama karnini doyur-
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maya, karnini1 doyurmak da yapici girigime déniigtii. Devlet, birden bire,
en biiyiik ekonomik yatirimci haline geldi: yollar, barajlar, toplanti sa-
lonlari, havaalanlari, limanlar, konut projeleri pitrak gibi gogaldi.

Keynes 1934’te Washington’a gelmig (Bagkan Roosevelt'in elleriyle
ilgili izlenimlerini yazdig1 ziyaret) ve programin genigletilmesini iste-
migti. Ciinkii istatistikler, tabanin 6zel yatinm faaliyetleri diginda kal-
digini1 gésteriyordu; 1929'da ticret, maag ve kar olarak 15 milyar dolarin
pompalandig: ig hacmi, 1932'de, yiizde 94'liik bir gerilemeyle, dehget
verici bir diizey olan 886 milyon dolara diigmiigtii. Bir ey, ekonomi
arabasini hareket ettiren yatinm motorunu ¢ahgtirmak zorundayds; Key-
nes, kamu harcamalarinin, halkin satin alma giiciinii artirarak, o giinler-
deki deyimle, “tulumbanin silindirine su dékerek”, bu tiir bir uyarici
islev gorecegini umuyordu.

Dolayisiyla, The General Theory 1936'da yayinlandig1 zaman, ortaya
attig1 goriig, zaten uygulanmakta olan bir hareket tarzinin savunulmasi
olarak, ¢ok yeni ve radikal bir program degildi. Bir savunu ve bir agikla-
maydi. The General Theory, Amerika’nin ve aslinda biitiin Bat1 diinyasinin
kargi kargtya bulundugu felaketin, ig diinyasi tarafindan yeterince yatirim
yapilmamasinin bir sonucu olduguna dikkat gekiyordu. Oyleyse, care de
tamamen mantiksaldi: eger i diinyasi genigleyemiyorsa, onun biraktigi
boglugu devlet doldurmaliydi.

Keynes, yari gaka yari ciddi, kismen kargisindakileri memnun etmeye
¢ahgarak, sunlan yaziyordu:

Hazine, eski siseleri kAgit paralarla doldurur, daha sonra, onlar, ka-
sabanin atiklariyla agzina kadar dolu olan eski kémiir ocaklarindaki
uygun derinliklere gémer, sonra, dogrulugu stnanmig birakiniz yapsin-
lar ilkesinden hareketle, tekrar kazihp gikartilmalar igin ozel sek-
tore birakirsa, (...) orada artik igsizlige yer olmaz ve yansimalarin,
geri doniiglerin de yardimiyla toplumun gergek geliri oldugundan
daha biiyiik goriinebilir. Dogrusu, bina ve benzerlerini inga etmek
elbette daha mantiklidir; ama bunu yapmak konusunda pratik giigliik-
ler varsa, yukaridaki yontem de hig yoktan iyidir.”

Daha yenilikgi birgok kamu projesinin Keynes'in tuhaf énerisinden
daha mantikh olmadig, kugkusuz, gériilmiigtiir. Ama gimdi, en azindan,
arkalarinda, eger 6zel sektdr yeterince biiyiik bir yatinm programiyla
kendisini geligtiremeyecegini diigiiniiyorsa, devletin onun yerini elin-
den geldigi kadar doldurmasi gercktigi gseklinde bir mantik vards; su
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veya bu tiirden bir uyarana duyulan ihtiyag, ufacik bir sey bile onun hig
olmamasina yegdir dedirtecek denli elzemdi.

Yatirim dogrudan harekete gegirilemiyorsa, neden —en azindan-— tiike-
tim harekete gegirilemiyordu? Ciinkii yatirnm, ekonominin degisken
unsuruyken, tiiketim, ekonomik faaliyet i¢in genig bir zemin saglamak-
tayds; bu nedenle, kamu projelerinin, iki yonlii bir fayda saglayarak so-
runun iizerine gidecegi diigiiniildii: igsiz kalmasi kagimilmaz gériinen
insanin satin alma giiciinii dogrudan yardimla ayakta tutmak ve 6zel
sektoriin yeniden geniglemesine énciiliik etmek...

Bizzat Keynes, 1934’te New York Times’a gonderdigi bir mektupta,
“lyilesme sorununu agagidaki sorular igiginda ele aliyorum: Olagan bir
ig girigimi ne kadar zamanda yardima gelecek? Bu arada, yapilacak anor-
mal kamu harcamalarinin hangi 6lgekte, hangi elverigli arelerle ve
hangi siireyle gergeklegtirilmesi makul olur?” diye yaziyordu.?’

“Anormal” sézciigiine dikkat edin. Keynes, kamu programini, is ha-
yatinin gidigatina kalic1 bir miidahale olarak degil, ayagi kaymuig ve yeni-
den dengesini bulmak igin ugragan bir sisteme yardim eli uzatmak ola-
rak goriiyordu.

Sagduyu tam da buydu. Gergekten, tam da buydu. Buna ragmen, “si-
lindirine su dékerek tulumbay: galigirma” programi, planlayicilarinin
umdugu sonucu higbir zaman dogurmadi. 1929’dan 1933’e kadar 10
milyar dolar dolaylarinda olan toplam kamu harcamalan, 12 milyara, 13
milyara, sonra 1936’da 15 milyar dolara yiikseldi. Ozel yatrimlar diistiigii
yerden kalkti ve kayiplarinin iigte ikisini kargilads; 6zel firmalar 1936’da
10 milyar dolarlik yatirim yapmigti. Hiikiimet miidahalelerinden iig yil
sonra, milli gelir ve ulusal tiiketim yiizde 50 artti. Fakat igsizlik azal-
miyordu; gergi, artik kontrol edilebiliyordu, ama hala yeni bir ekono-
mik dénemin belirtisi sayilmasi imkansiz olan 9 milyon igsiz vardi.

Tedavinin daha iyi sonug vermemesinin iki gerekgesi vardi. Birinci-
si, kamu harcamalan programi, higbir zaman tam olarak, yani ekono-
miyi tam istihdam seviyesine getirmek igin gerekli olan gekliyle uygulan-
mamugti. Sonra, Ikinci Diinya Savag’'nda, kamu harcamalari, o zaman
i¢in devasa bir rakam olan 103 milyar dolara yiikseldi; bu ise, sadece tam
istihdamu degil, enflasyonu da beraberinde getirdi. Ne var ki, otuzlarin
barig donemi ekonomisi gergevesinde, biitiin kaynaklarin kullanilmasini
gerektiren bir harcama tamamen imkansizdy; gergekten, ihmh bir kamu
harcama progranu bile, hemen federal hiikiimetin geleneksel sinirlarini
agtip1 seklinde gikayetlere, homurdanmalara yol agiyordu. Daha da
kotiist, Merkez Bankasi Yonetim Kuruly, igsizlikten ¢ok enflasyondan
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(hem de depresyonun en dibindeyken!) korkuyordu; banka borglanma-
larin1 caydina1 politikalar béyle gelistirildi.

Ikinci gerekge, birincisiyle yakindan iligkiliydi. Ne Keynes ne de kamu
harcamalarini yapanlar, yeni ilac1 kullanan hastalarin, onu hastaliktan
da beter bir gey gibi gorebilecegini hesaba katabilmisti. I diinyasina
yardim eli uzatmak anlaminda yapilan kamu harcamalari, ayru ig diin-
yasi tarafindan tehdit edici bir tavir olarak yorumlaniyordu.

Buna da sagmamak gerekir. New Deal, bir 6zel sektér karginn diigiince
dalgas iizerinde, kendinden emin ve biraz higimla gelmisti; neredeyse
dokunulmazlik kazanmig degerler ve 6lgiiler, birden bire, kugkucu degi-
nilere ve elestirilere maruz kaliyordu. “Ozel sektoriin haklari”, “miilkiyet
haklan”, “devletin rolii” gibi biitiin kavramlar kabaca elden gegiriliyor-
du. Ozel sektorden, birkag yil igerisinde, sorgulanamaz iistiinliik gele-
negini unutmasi ve igi sendikalariyla igbirligine gitmesi, yeni kural ve
diizenlemeleri kabul etmesi, birgok uygulamalarinda reform yapmas gibi
yeni bir felsefeyi kabul etmesi istendi. Ozel sektoriin, Washington’daki
yonetimi, diigman, 6nyargih ve diipediiz radikal bir olugum gibi gérme-
sinde pek sagilacak yan yoktu. Béyle bir ortamda, boyle biiyiik lgekli
yatirimlar iistlenme arzusunun, aligik olmadigi bu iklimin verdigi huzur-
suzlukla azalmasina da sagmamak gerekiyordu.

Dolayisiyla, devletin igsizligi tamamen ortadan kaldirmaya yetecek
biiyiikliikte bir program (halen uyguladiginin belki iki kat1 biiyiikliikte
bir program) uygulamaya yénelik her ¢abasi, sosyalist ereklerin yeni bir
emaresi olarak saldirtya ugruyordu. Buna kargilik, devletin uyguladiga
yarim yamalak onlemler ise, sadece i diinyasin1 dort bagt mamur bir
cabaya girismekten korkutmaya yanyordu. Ilacin yaratug etkiden farksiz
bir durum degildi; ilag hastay: iyilegtirmisti de, yan etkileri hastay1 zayif
diigiiriiyordu. Kamu harcamalar ise, sadece ekonomik olarak yetersiz
oldugu igin degil, ideolojik olarak da yikic1 oldugu i¢in ekonomiyi higbir
zaman gergekten tedavi ctmemisti.

Opysa, yikic1 bir amaci yoktu; giittiigii amagtan ziyade iimitsizlikten
dogan bir politikaydi. Devlet, kamu harcamalari vanasin1 agmaya
baglamasaydi, 6zel sektér, er geg, her tiirlii olasilikta, yine yol gésterirdi:
gegmiste de hep aym seyi yapmugti ve Biiyiik Buhran'in agirligina ragmen,
zamani gelince, tartigmasiz bir gekilde, yine yeni macera yollan bulacakti.
Ama beklemek miimkiin degildi. Amerikan halki dért uzun yil boyunca
beklemisti ve artik bekleyecek hali kalmamugti. Iktisatgilar, kapitalizmin
kronik durumu olarak durgunluktan séz etmeye baglamuglardi. Marks'in
sesi, gegmiste olmadip1 kadar yiiksck ¢inliyordu; pek ¢ok kimse, igsizleri,
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Marks'in haklibginin birincil kaniti olarak gosteriyordu. Proletaryay: degil
miihendisleri yardima ¢agiran Veblen'in minldanmalan, gelip gegici tek-
nokrat modasi iginde bile fark edilebiliyordu. Bikip usanmadan, Hitler ve
Mussolini’nin kendi igsizleriyle nasil baga gikacagim iyi bildigini vurgula-
yan daha iirpertici bagka sesler de vardi. Bu deva bollugunda ve acilen
eyleme ge¢gmenin savunuldugu bu ortamda, The General Theory'nin me-
saji, Keynes'in uygar sesi, kugkusuz, ihml ve giiven vericiydi.

Ciinkii Keynes kapitalizmin kontrol altinda tutulmas: politikasin
destekliyordu, ama 6zel girisime de kargt degildi. The General Theory'de,
“Bir insanin banka hesabi tizerinde hakimiyet kurmasi, yurttaglan iize-
rinde hakimiyet kurmasindan daha iyidir,””® diye yaziyor ve bir devlet
sadece yeterince kamu yatirimi yapmakla meggul olursa, ekonominin
bilyiik béliimiiniin igleyiginin 6zel girisime birakilabilecegini ve birakil-
masi gerektigini ifade ederek devam ediyordu. Bir daha bakildiginda,
The General Theory, radikal bir ¢6ziim degil, daha ziyade, kaginilmaz bir
¢oziimiin nigin iglemesi gerektiginin agiklamasiydi. Durgunluk igindeki
bir ekonomi ¢ok uzun siire boyle kalirsa, devletin harekete gegmemesi-
nin bedeli, cesur bir yenilikgiligin sonuglarindan daha vahim olabilirdi.

Asil sorun ekonomik degil ahlakiydi. Ikinci Diinya Savag sirasinda,
Profesoér Hayek, biitiin abartilarina ragmen, derin ve tutarh bir ‘agint
planh ekonomi’ ithamu iizerine kurulu, The Road to Serfdom adl bir kitap
yazmgti. Keynes, kitaptaki goriigleri paylagmig ve kitabi begenmigti. Ama
Hayek’e génderdigi 6vgii mektubunda sunlar da yazdi:

Hayli degisik bir bigimde bitirmek (...) zorundayim. Istedigimiz geyin
plansizhk ya da daha az planlama olmadigini, bundan kesinlikle daha
fazlasim istedigimizi sdylemeliyim. Ne var ki, planlama, miimkiin
oldugu kadar ¢ok insanin, hem yoénetenlerin hem yonetilenlerin,
sizin ahlaki durugunuzu tamamen paylagtig1 bir toplumda gergekles-
meli. [llmh planlama, onu uygulayacak olanlar kendi kafalarinda ve
yiireklerinde ahlak sorununa dogru yaklagiyorsa, gerekli giiveni ve-
rir. Bu, s6z konusu uygulayicilardan bazilan igin zaten gegerlidir. Asil
felaket, planlamay: veriminden yararlanmak igin degil, ahlaken si-
zinkinin tam tersi diigiincelere sahip olduklan igin isteyen ve Tan-
ri'ya degil seytana hizmet etmeyi arzu eden 6nemli bir kesimin daha
bulunmasindadir.”?

Bu, safga bir beklenti olabilir mi? Kapitalizm, devlet planlamacila-
rinin, asla ¢zel yatirinu yerinden ederek degil, ama harcama muslugunu
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agip kapayarak 6zel yatinma destek olmasi anlaminda kontrol edilebilir
mi? Sorun héla ¢oziilmiig degildir.

Biz bu tartigmay: gelecek boliime birakacagiz. Ciinkii burada Key-
nes'le ve, yorumumuzda yaniliyorsak da, onun diigiinceleriyle ilgileniyo-
ruz. Amaci kapitalizmi kurtarmak olan bu adami, kapitalizmi batirmak
isteyenlerin safina yerlegtirerek hiikiim vermek vahim bir hata olurdu.
Ne demek oldugu konusunda higbir zaman pek agiklayici olmamig ise
de, yatirrmin “sosyallestirilmesi”ni savundugu dogruydu; ama pargayr
feda etse bile, biitiinii kurtartyordu.

Keynes, esasen, bir muhafazakardi; uzun siire Edmund Burke’iin ve
onun destekledigi stnirh hiikiimet geleneginin bir hayraniydi. 1931'de,
komiinizmin pek ¢ok kimse tarafindan kesinlikle benimsendigi bir sira-
da, sunlari yazmugt1: “Sadece bilimsel olarak hatali oldugunu degil, ¢cagdag
diinyaya ilgi duymaktan ve ona uyarlanabilir olmaktan uzak oldugunu
bildigim vadesi dolmug bir ders kitabini, elegtirinin iistiinde ve 6tesin-
de goriip, kendi kutsal kitabi olarak tanimlayan komiinist doktrini nasil
kabul edebilirim? Camuru baliga tercih eden, kaba proletaryayi, biitiin
kusurlarina ragmen, hayatin nitel 6zii olan ve —kugkusuz— insanhgin
biitiin kazanimlarinin tohumunu tagiyan burjuvazinin ve aydinlarin iize-
rine gikaran bir amentiiyii nasil benimseyebilirim?"3°

Keynes'in teorileri, teghisleri, gareleri tartisma konusu yapilabilir;
buna ragmen, Keynes'in zaten yeterince iyi galigan bir sisteme zarar ve-
ren bir iggiizar oldugunda israr edenlerin, onunkinden daha diigiince
yiiklii bir teori, daha derin bir teghis ve daha ikna edici bir tedavi ortaya
koyamadigini da, hakkini vererek, belirtmek gerek. Fakat onun amacin
da kimse inkar edemez: kapitalizmin bekast igin en biiyiik ve en ciddi
tehlikeyi olugturan igsizligin biiyiik olgiide yok edildigi bir kapitalist
ekonominin yaratilmasi.

Ayni anda tek bir ig yapmakla yetinmeyen bir insandi. Kafasinda The
General Theory'yi kurarken, Cambridge'de kendi cebinden bir tiyatro
inga ettiriyordu. Bu, Keynes tarz tipik bir girigimdi. Once zararla baglayan
tiyatro, iki yil iginde borglarini temizledi, sanatsal basarisi ise muaz-
zamdi. Keynes aynianda her yerdeydi: Mali destekgi, fiyat etiketi yazicisi
(kasa memuru iginden g¢ikamayinca buna da el atmigti), bagrol oyuncu-
su bir kadinin kocasi (Lydia, Shakespeare’de rol almig ve gok begenil-
migti), hatta bayi... Tiyatroya bir lokanta ekledi ve insanlarin ruh hali-
ne gore yiyecek tiketimlerinin nasil degistigini saptamak iizere farkl
eglence tiirlerine kargilik gelen makbuzlan tasnifleyerek titizlikle ince-
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ledi. Bir de, daha fazla tiiketilmesini saglamak amaciyla, sampanyanin
diigiik bir indirimle satildiga bir bar vardi. Mutlu yagamindaki en mutlu
ara perde, herhalde, bu bardu.

Fakat bu durum ¢ok uzun siirmedi. Bagari hikayesi 1937'de son bul-
du: bir kalp krizi gegirmisti ve bos bir yagam siirmesi telkin edildi. Tabii,
gorece bog bir yagam. Aktif olarak ticaret yapmayi, Economic Journal’i
yonetmeyi ve The General Theory'nin savunusu anlaminda harika maka-
leler yazmay: siirdiirdii. The General Theory'nin yayinlanmas: iizerine,
bir akademisyen sunu séylemigti: “Bay Keynes'in iktisat igin yaptigini
sandif1 seyi, Einstein fizik igin gergekten yapt1.”* Keynes insan1 bu ka-
darla birakiverecek bir adam degildi. Igneleyici kalemini istedigi zaman
kullanabilirdi; bu kez, bu akademisyenin elestirilerini, teker teker ve
biitiin halinde, sistematik olarak, zaman zaman alay, ¢ogunlukla deha ve
sik sik 6fkeyle, ytkmak igin galigmaya oturdu: “Bay X beni anlamay1
reddediyor!” Bu, bir siirii kisa notundan yiikselen umutsuz bir i¢ gekme
gibiydi.

Ama savag da yaklagtyordu; Miinih’i daha kétiileri izledi. Keynes, bir
siire yayin kurulunda ¢aligtipi New Statesman and Nation’a baz1 solcu-
larin yazdipn korkak mektuplan 6fkeyle izledi. O da gazetenin siitunlari-
na, “Kugkusuz, ‘Bir Sosyalist’ adl1 birinin gergekten var olduguna inan-
mak miimkiin degildir. Onun var olduguna inanmiyorum,” diye yazdi ve
ekledi: “Kavganin galibi belli olmaya bagladi ya, banigsever olduklarint
hatrlamalaniyla 6zgiirliik ve uygarlik savunusunu Albay Blimp’e, eski
tiifeklere ve kimin igin ‘Ug Defa Sagol’ diye haykinyorlarsa ona biraka-
rak siitunlarimiza bozguncu yazilar yazmalarinin arasinda sadece dort
hafta var.”*

Savag bagladiginda, Keynes, hiikiimetin daimi iiyesi olamayacak ka-
dar hastaydi. Ona maliye bakanliginda bir oda verdiler ve fikirlerinden
yararlandilar. O sirada bir kitap daha yazmigti, How to Pay for the War:
savagl finanse etmenin temel araci olarak “ertelenmig tasarruflar™ kul-
lanmak ¢agrisinda bulunan cesur bir plandi. Plan basitti; her iicretlinin
ticretinin belli bir kismi savag sonrasina kadar geri alinamayacak gekilde
otomatik olarak kesilip devlet tahvillerine yatirllacakti. Ondan sonra,
tiiketicinin mal satin almasina yeniden ihtiyag duyuldugunda, tasarruf
sertifikalar1 nakde gevrilebilecekti.

Zorunlu tasarruf... Keynes'in baglangigtaki bir tiir zorunlu yatinm
yaratma g¢abalarina gire biiyiik bir degigiklik! Fakat degisiklik, Keynes'in
diigiincesinde degil, zamanin kendisindeydi. Eskiden sorun, ¢ok kiigiik
yatinimd, belirtisi de igsizlikti. Simdiki sorun ise, biitiin kaynaklarin
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silahlanmaya ayrildig1 ok fazla yatirimdh, belirtisi de enflasyondu. Fakat
The General Theory'nin gergevesi, enflasyonun anlagilmasinda oldugu
kadar, enflasyonun tersi olan igsizligin anlagilmasinda da yararliyd.
Ancak, bag agag1 duruyordu. Artik tekerlegin her doniigiiyle, gittikge
daha az gelir yerine daha fazla gelir dagitihyordu. Buna gére, tedavi,
depresyon surubunun tersiydi. Keynes, o zaman, yatirimin miimkiin olan
her yola bag vurularak desteklenmesini istemigti; simdi ise tasarruflarin
artirtlmasim istiyordu.

Bu nokta énemlidir, ¢iinkii birgok kimse, yanl bir gekilde, Keynes'in
bir iktisat¢1 olarak enflasyondan yana olduguna karar vermisti. Oysa
onun destekledigi, “reflasyon”, yani depresyonun derinliklerinden fiyat-
larin degil gelirlerin pompayla yukar gekilmesiydi. Ama onun enflasyon
ugruna enflasyonu destekledigini diisiinmek de The Economic Conse-
quences of Peace’dan alintilanan agagidaki gibi bir pasajin dikkate alin-
mamasit demektir:

Lenin’in, Kapitalist Sistemi yikmanin en iyi yolunun, paray yoldan
¢ikarmak oldugunu belirttigi sdylenir. Devletler, siiregen bir enflasyon
stirecini kullanarak, gizlice veya fark edilmeden, vatandaglarinin ser-
vetlerinin 6nemli bir kismina el koyabilirler. Bu yéntemle, sadece
ona el koymug olmazlar, ayn1 zamanda, ona keyfi olarak el koymug
olurlar. (...) Lenin kesinlikle haklidir. Toplumun mevcut temelleri-
ni altiist etmenin, paray1 yoldan gikarmaktan daha incelikli, daha
emin bir yolu yoktur. Siireg, iktisat yasasimin biitiin gizli giiglerini
yikim safinda bir araya getirmekte, iistelik bunu milyonda bir kiginin
bile fark edemeyecegi bir bigimde yapmaktadir.?

Mantigina ve cezbediciligine (Keynes, ertelenmig tasarruf planinin
herkesi devlet tahvili sahibi yaparak gelir boliigiimiiniin yayginlagmasina
hizmet edecegi gergegini biiyiik 6lgiide kendisi yaratmigtir) ragmen, plan
ok fazla destek gormedi. Cok yeniydi: eski vergilendirme, karneye bag-
lama, goniillii tasarruf yontemleri, yeterlilikleri sitnanmig ve giivenilir
savag finansman silahlarydi. Bir ertelenmig kredi programy, siis egyas
gibi duvara asildi, ama Keynes'in tasavvur ettigi biiyiik énemi higbir
zaman kazanamad.

Ne var ki, kitabinin ve énerisinin soguk kargilanmasina agit yakacak
zamani yoktu; artik tamamen Britanya'nin savag gailesinin igine
dalmigti. 1941'de Lizbon iizerinden Amerika'ya ugtu. Benzer alt1 yolcu-
lugun ilkiydi bu; Lydia da hemsiresi ve koruyucusu olarak yanindayd.
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Keynes'in gegirdigi ilk kalp krizinden itibaren, yorulmak bilmez kocasi
i¢in saat hakemi roliinii iistlenmigti; pck ¢ok kodamana, kendisine ayri-
lan siirenin dolmasi iizerine, kibarca fakat kesin bir dille, kapiy:
gostermigti. “Zaman doldu, bayim,” diyordu Lydia ve ig orada bitiyordu.

Amerika'ya yaptgi yolculuklar, Ingiltere’nin kritik savag finansmani
sorunlan ve Damokles’in kilici gibi tepede sallanip duran savag sonrasi
gecis doneminde ne olacag sorusuyla megguldii. Konuyla ilgilenen sadece
Britanya degildi; Birlesik Devletler de, sikhikla savasa neden olan umut-
suz finans savagindan sakinmay1 saglayacak bir uluslararasi ticaret akiginin
temelini atmak istiyordu. Uluslararas para akiginin koruyucular olarak
bir Uluslararas1 Banka ve bir Uluslararas1 Para Fonu kurulacakt; her tilke-
nin mallarin1 herkesten daha ucuza satmaya galigtigy, “it iti 1sirir” diisturu
tizerine kurulu o eski diinyanin yerine, parasal giigliikler yagayan bir iilkeye
yardim etmeye yonelik yeni bir igbirligi cabasi konulacakti.

Son toplanti New Hampshire eyaletinin Bretton Woods kasabasin-
da yapildi. Hasta ve yorgun olmasina ragmen, Keynes, toplantinin tek
hakimiydi; sadece savundugu her goriig kabul edildigi igin degil —zira
planin nihai sekli Amerikan 6nerilerine Ingilizler'inkinden gok daha
yakindi- kisiliginden dolay: da 6yleydi. Delegelerden biri, kendi giinliigii-
ne yazdipi su girigle, bize, Keynes'in i¢ diinyasin1 kavrama olanag verir.

Bu aksam, gergekten ender bir kutlamaya katildim. Bugiin, King’s
College, Cambridge, New College, Oxford arasindaki antlasmanin
500’tincii yildoniimii; Keynes bu olay1 anmak igin odasinda kiigiik
bir resmi ziyafet verdi. (...) Ilkokul ¢ocugu gibi haftalardir bugiinii
beklemig olan Keynes, en biiyiileyici haliyle kargimizdaydi. Mitkemmel
bir konugma yapti. Bu, olaganiistii bir adamin garip bir gekilde
karmagik dogasinin ilging bir 6rnegiydi. Digaridan bakildiginda en-
telektiiel konularda son derece radikal, kiiltiirel konularda ise tam
bir Burke yandagi muhafazakar. Giiniin anlamina yakisgir sekilde, hep
¢ok yumugak ve hafif sesle konugtu, ama ge¢gmige borcumuzdan s6z
ederkenki heyecani gergekten ¢ok etkileyiciydi.**

Keynes, Bretton Woods toplantisinin kapaniginda son konugmasin
yaptiginda (“Sinirh kogullarda bagladigimiz bu vazifeyi daha genig dlgekte
devam ettirebildigimiz takdirde, diinya igin Gimit vardir”), delegeler ta-
rafindan ayakta alkiglaniyordu.’

Her zaman oldugu gibi, o biiyiikk galiymalari, araya birkag kiigiik is
almasina engel olmadi. Ingiltere Merkez Bankasi Bagkanligi'nin yan
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sira (“Iffetli bir kadim yoldan gikaran, bir bagkasinin zannidir,” demigti),
miizik ve sanatla ilgili yeni bir hiikiimet kurulunun da bagkanhgin yap-
t. Bu nedenle, bir yandan Ingiltere’nin resmi goriigiinii bir uluslararasi
ekonomik toplantida sunmanin agirhgini tagirken, 6te yandan da mii-
zik yolculari, Vic-Wells Balesi, siir okumalari ve kitap sergileriyle ilgili
yazigmalan da siirdiiriiyordu. Kugkusuz, koleksiyonculuga da devam etti:
Folger Kiitiiphanesi'nin altini iistiine getirirken ender bir Spenser cildini
hig etti ve kiitiiphaneciye, biraz da mahcubiyetle, Disigleri Bakanhg ¢an-
tasin1 kendisine gonderilen katalogu tagimak igin kullandigini séyledi.

Ve onur niganlar yagmaya bagladi. Asilzadelige yiikseltildi: Artik
Tilton Baronu Lord Keynes'ti. Oysa, Tilton, orta yagl biriyken, kendi
soyagacindan bir damarin bir zamanlar bu topraklara sahip olmasinin
keyfini yagamak igin satin aldig1 bir araziydi. Edinburgh’da, Sorbon-
ne'da ve kendi iiniversitesinden alinacak seref diplomalar vardi sirada.
Ulusal Sanat Galerisi Miitevelli Heyeti’ne atandi. Hala ¢ahgtyordu: In-
giltere’nin alacag ilk borcun miizakere edilmesi gerekiyordu ve Key-
nes'e Ingiltere’nin goriigiinii sunma ve savunma gorevi verildi. Bu yol-
culugundan déniigiinde, Ingiltere’'nin artik kirk dokuzuncu eyalet hali-
ne gelip gelmedigini soran bir gazeteciye verdigi cevap az ve dzdii: “Ne-
rede bizde o talih.”

1946’da bu biiyiik gaile sona ermigti. O da okumak, dinlenmek ve
Cambridge’de yeniden ders vermeye hazirlanmak igin Sussex’e dondii.
Bir sabah bir oksiiriik nobeti tuttu, Lydia kogarak yanina geldiginde
Slmiigtii.

Cenaze téreni Westminster Manastir’'nda yapildi. Doksan iig yagin-
daki babasi John Neville Keynes ve annesi Florence cenazenin arkasin-
dan yiiridiiler. Ulke, zekasina ve bilgeligine en ¢ok ihtiyag duyuldugu bir
anda gogiip giden biiyiik bir 6nderi kaybetmenin yasini tuttu; Times'in
22 Nisan'da yayimladign uzun biyografide belirttigi gibi, “Onun 6liimiiyle,
iilke, biiyiik bir Ingiliz'i” kaybetmisti.

Hig kugku yok ki, bir melek degildi. Biiyiik iktisatgilarin bu en nurlusu,
olaganiistii biri de olsa, herhangi bir insanda var olan biitiin kusurlar ve
zayifhklarla birlikte, sadece bir insandu. Brigte iki kontes ve bir diikii yirmi
iki pound iitebilir ve sevingten horoz gibi 6tebilirdi; Cezayir'in bag-
kentinde bir ayakkabi1 boyacisina eksik bahsis verebilir ve hatasin1 dii-
zeltmeyi, “Paranin degerini diigiiren taraf olmayacagim,” diyerek redde-
debilirdi. Geg kavrayan 6grencilere kargi olaganiistii anlayigh (iktisatgi-
lar, diggiler gibi algakgéniillii olmalidir,” derdi), ama sezgisel bir yolla
itici buldugu bir isadamina veya yiiksek diizey bir kamu gérevlisine kargt
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pervasizca kirict olabilirdi. Ulusal Eyalet Bankasi Bagkani Sir Harry
Goschen, “Isleri kendi dogal akigina birakiyoruz,” diyerek damarina
basinca su kargilign vermisti: “Bu kaba diigiincelere giilmeli mi 6fkelen-
meli mi? Belki de, en iyisi, sadece Sir Harry'yi kendi dogal akigina birak-
mak."%®

Zamaninda kendisi hakkinda yazmadigi halde, kendi dehasinin ipug-
larini da yine kendisi verdi... Hem sevdigi hem de “tuhaf ihtiyar” diye
sevgiyle sarakaya aldig1 eski hocasi Alfred Marshall'dan s6z ederken, bir
iktisatginin niteliklerini de aynntilanyla agiklamigti:

Iktisat aragtirmasi, olagandigi diizeyde higbir 6zel yetenek gerektir-
mezmig gibi goriiniir. Entelektiiel agidan, felsefenin veya saf bilimin
yiiksek branglaniyla kargilagtirildiginda, iktisat ¢ok kolay bir konu
degil midir? Pek az kimsenin muvaffak oldugu kolay bir konu! Bu
catigkinin agiklamasi, muhtemelen, usta iktisat¢inin ender bir yete-
nekler bilegimine sahip olmas: gerektigi gergeginde yauyor. Iktisatcinin
matematikgi, tarihgi, devlet adami, bir 6lgiiye kadar filozof olmasi
gerekir. Simgelerden anlamali ve sdzciiklerle konugmaly; pargayi,
biitiiniin iginde diigiinmeli; soyut ve somut olana ayn1 diisiince eri-
minde ulagabilmelidir. Bugiinii, gelecegi amaglayarak ge¢migin
igiginda aragtirmast gerekir. Insan dogasimin veya kurumlarinin hig-
bir pargasinin onun ilgi alaninin diginda kalmamasi gerekir. Ayni
anda hem kararli hem ilgisiz bir ruh hali i¢inde; bir sanatg1 kadar
mesafeli ve bagtan gikarilamaz olmasi, bazen de diinyaya bir poli-
tikact kadar yakin olmas: gerekir.*

Keynes'in de belirttigi gibi, Marshall, kendisinin de mensubu oldugu
bu Victoria donemi ideal iktisatgt modeline sadece yaklagmigty; giinkd,
iktisat anlayigina bir toplumsal derinlik kazandirmas: igin gereken
aykiriliktan yoksundu. Keynes bu noktaya biraz daha yaklagti: “Higbir
sey kutsal degildir” geklindeki Bloomsbury tavri, ekonomik Ortodok-
si'nin kutsal bolgelerine kadar yayilds; diinya, diinyanin hastaliklarint
goremeyecek kadar kor, duygusal ve entelektiiel agidan da bu hastalik-
lar1 tedavi etmekten erinecek kadar bog olmayan bir adam tarafindan
bir kez daha mercegin odagina yerlestirildi. Ekonomi alaninda bir alim
olmasaydi, siyasi bir sofu olabilirdi; 6ngoriisiiniin ortaya koydugu da,
iste bu mithendis kafasiyla imit dolu yiiregin bilegimidir.

Peki ya ¢oziimlemeleri? Burada daha karmagik bir éykii vardir. “Key-
nesgi” iktisat, Amerika'da, 1940’tan 1960’lara kadar iktisat diinyasina
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hakim oldu. Sonra, sessizce ortadan kayboldu, ama sadik bir destekgi
olan Alan Blinder'in sézleriyle, “1980’lere kadar, Amerika’da yagi kirkin
altinda olup da Keynesgi oldugunu sdylememig iktisatg1 bulmak ¢ok
zordu."®

Peki neydi Keynesgi iktisadin bir kenara itilmesinin nedeni? Kis-
men, ¢okluk yatinmcilarin 6ngériilemeyen “hayvansi ruhlariyla” belir-
lenen yogun harcama akiginin hakim oldugu Keynes¢i “makro” ekono-
mi goriigiiyle, alicilarin ve saticilanin akilc1 degerlendirmelerinin hakim
oldugu ve miinferit piyasalarin merkeziligini vurgulayan Marshallci
“mikro” ekonomi goriigiinii uzlagtirmanin tatmin edici bir yolunun
bulunamamastydi. Ote yandan, enflasyonla iligkili para sorunlarina yo-
nelik ilginin yeniden canlanmas1 Keynesgiligi zayiflatmigti. Aynica, Key-
nes’te ¢ok belirgin olan devletin aktif roliiniin giderek gozden diismesi
ve yonlendirici oldugu kadar itici gii¢ de olan, Keynesgi politikalarin
kurnazlikla alt edemeyecegi bireysel davraniga duyulan inancin geri gel-
mesi.

Boylece, Keynesgilik sararip soldu, ama 6lmedi. Tersine, 1980’lerden
itibaren, ekonominin nasil kavranmasi gerektigi konusunda agik bir
uzlagmanin s6z konusu olmadig: yeni bir iktisadi diigiince dénemine
girdik. Sonug (tabii bu béliimiin de sonucu), bir 6ngérii, bir uzgériig, bir
vizyon bunalimi ve bunun dogal sonucu olarak agik, kesin bir regetenin
yokluguydu. Bu bogluk, anlagilmaz (belki de gok anlamli) bir gekilde,
Amerika'yy, bir 6lgiide Ingiltere’yi, Avrupa’dan ¢ok daha fazla etkiledi.
Avrupali iktisatgilar higbir zaman Marshall tutkunu olmadiklan gibi,
Keynes’le de aralarinda belirli bir mesafeyi hep korumuglardi. Bunun
yerine, Iskandinavya’da, Almanya’da, Hollanda’da, Fransa’da mikro ve
makronun bir tiir pragmatik biregimi boy verdi. Bu biregimin 6ngoriisii,
eldeki tek uygulanabilir sistem olarak kapitalizm kavrami iginde belki
Ozetlenebilirdi, ama hem goriilmemig bigimde kiiresellegen bir diinyada
rekabet ihtiyacinin, hem de bu siirecin magdurlan igin eli agik refah ve
epitim programlan hazirlamak gerekliliginin bilincindeki giiglii bir dev-
letin varlig1 olmaksizin doyurucu bir gekilde iglemesi miimkiin olmayan
bir kapitalizm olmak koguluyla. Sonug, Amerika'nin heniiz uygulanabi-
lir bir egdegerini bulamadig1 ok pragmatik bir “diinyevi” felsefedir. Bu
konuya kitabi tamamlamadan 6nce tekrar donecegiz.



10
Joseph Schumpeter’in Celiskileri

1930’da, insanlar hala agirlagan krizle meggulken, Keynes de kafasinda
¢ok farkh igerikte bir goriigii evirip gevirmekteydi. Uzun vadede hepi-
mizin 6lecegi seklindeki kendi 6zdeyigini bir yana birakip gelecege, uzun
vadeli gelecege bir g6z atmig ve 0 dénemin durgunluk ugultusuna tama-
men zit bir kehanet bulup ¢ikarmigti. Ciinkii Keynes'in 6ngordiigii, kont-
rol edilemeyen niifus artigi veya toptan yok edici bir savag gibi felaketle-
ri 6nleyen geyin, mevcut sefalet ve kugku durumunun siirmesi degil,
inanilamayacak denli adil, Adam Smith’in mugtucu evrensel bolluk iilke-
sinden hig de eksigi olmayan bir tasari olduguydu.

Keynes, gelecege yapt kiigiik yolculuguna Economic Possibilities for
Owur Grandchildren adint verdi (kendisinin torun sahibi olmadigint ek-
leyelim). Peki, neydi bu olasiliklar? Evet, fazla siirsellige kagmadan, gos-
terigsiz bir binyil gibi bir gey ima ediyorlardi: Keynes, 2030 yiliyla birlik-
te ekonomik sorunun ¢éziilebilecegini diigiiniiyordu; sadece depresyo-
nun hemen kontrol alinmasi degil, ekonomi sorununun kendisinin,
yani asirlik darlik gergeginin de... Ciinkii tarihte ilk kez, insanoglu (en
azindan Ingiliz insan1), yokluga karsi verdigi bir miicadeleden gikip
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komiin ayininde herkese kolayca cémert bir yardimin sunulabildigi bir
binyila girecekti.

Bu, beklenmedik bir yéne dogru tipik bir Keynesgi hamleydi. Birinci
Diinya Savagi’'ndan sonra, biitiin diinya bir 6z-tatmin giinesinin 1gig1yla
isinirken, Keynes, kirli gamagirlar1 bir bir ortaya seriyordu; simdi, otuzlu
yillarda da, diinya kendi kendine acimakla meggulken, gekilen sikinti-
larin sonunun yaklagtigindan cesaretle s6z eden yine Keynes oldu. Ama
sadece karanlikta 1shk galmiyordu. Tersine, sadece iktisadin, ekonomi
biliminin, gegmisin biitiin usta plancilarini masseden bir ucundan, ka-
pitalizmin biiyiime ucundan tutuyordu.

Depresyon dénemlerinde, bu egilim, genellikle, goz ardi ediliyordu.
Ama kapitalizmin iki yiiz yillik gegmigine bakinca, sistemin temel be-
lirleyicisinin sadece goneng patlamalan ve diigkirici iflaslar zinciri de-
gil, ayn1 zamanda, son derece bagibozuk da olsa, siiregen bir tirmanig
oldugu goriiliiyordu. Keynes'le ayni dsnemde yasayan kirk milyon Ingi-
liz, biiyiik bir olasilikla, kendilerini ilahi hitkmiin cémert hayirseverleri
olarak gérmiiyorlardi; ama, dénemin biitiin sikintilarina ragmen, Do-
ga'nin masasinda, Malthus doneminde yagayan on milyon Ingiliz’den
¢ok daha iyi bir yer bulduklar da tartigilmaz bir gergekti.

Oysa, comertlegen, Doga’nin kendisi degildi. Tersine, Azalan Verim-
lilik Yasasi'nin da agikladig iizere, ne kadar yogun ekilip bigilirse, tiriin
vermekte o kadar eli siki davraniyordu. Ekonomik biiyiimenin sirr1, her
kugsagin Doga'ya sadece kendi enerijisi ve olanaklanyla degil, ayni za-
manda, atalarinin biriktirerek miras biraktigi donanimla da hiicum et-
tigi gergeginde yatiyordu. Bu miras biiyiidiikge, (yani her kugak kendi
yeni bilgi, fabrika, gere¢ ve teknik yontem istihkakini ge¢misin zen-
ginligine ekledikge), insan verimliligi de sasirtic1 bir hizla artmgti.
1960’larda, Amerika’daki bir fabrika isgisi, I¢ Savag sonrasinda yasayan
biiyiikbabasiyla kargilagtilldiginda, kendisini Superman yapan tekno-
lojik giiglerle galigtyordu. Sadece bu siirekli artan verimlilik siireci bir
yiizyil (sadece ii¢ kugak) daha devam etse, bu bile kapitalizme yeterdi.
Ciinkii, Keynes'in hesaplamalarina gore, onceki yiiz yilla ayni1 servet
biriktirme hizina sahip ikinci bir yiizyil, Ingiltere’nin reel iiretim refa-
hint yedi buguk kat artiracakei. 2030 yilh geldiginde, her isgi, yani baginda,
1930’da yagamig biiyiikbabasina kiyasla, kendisini Superman yapmaya
yetecek miktarda makineye sahip olacakt.

Verimlilikte yaganacak boylesine muazzam bir artig her seyi degisti-
rebilirdi. Bir kitlik bilimi olarak iktisad tarih kitaplarina génderebilir-
di. Toplumun yeni sorunu, bog zaman bulmak degil, hig bu kadar bol
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olmamig bog zamanla nasil baga ¢ikacagini bulmak olacakti. Keynes,
giilimseyerek, yagh hizmetgi kadinin bildik mezar kitabesini alintiliyor-

du:

Benim igin yas tutmayin dostlar, asla aglamayin benim igin,
Ciinkii artik sonsuza kadar olmayacak yapacak higbir igim.
Cennet, ilahilerle ¢inliyor olacak ve tatl bir miizikle,

Ne ki, ben ilgilenmiyor olacagim sark1 séylemekle.!

Kugkusuz, bu, gelecege yapilmug teorik bir geziydi ve kimse bunu ¢ok
ciddiye almadi. 1930’da ise, makineler, bu tasarniy1 hog bir fanteziden gok
daha fazlasi gibi géren herkes igin tehlike sinyalleri vererek giigliikle
igliyordu; Keynes de, diinyay: felce ugratan igsizligin dogasini ¢oziimle-
mek gibi acil bir sorunla bogugurken onu unutup gitti.

Keynes'in goriigii, ister istemez, bizim igin 6énemlidir. Ciinki, Econo-
mic Possibilities for Our Grandchildren'de ilk kez kendi gelecegimiz soru-
nuyla karsilagiriz. Buraya kadar ele aldigimiz her gey artik tarihtir. Onye-
dinci yiizyilin diizenlenmig ve kurala baglanmig diinyasinin, atomlarina
ayrilmig piyasa kapitalizmine déniigmesi Adam Smith tarafindan tanim-
lanmug; bu kapitalizmin, toprak beylerinin egemenligindeki ekonomi-
den yakin zamandaki kurtulugu Ricardo tarafindan ¢ngériilmiig; fazla
niifusla kit kanat geginen toplum Malthus’u korkutmusg; olasi kendi
kendini yok edigi Marks tarafindan kehanet edilmig; kronik depresyon
egilimi Keynes tarafindan irdelenmig, ama kapitalizmin biitiin seriiven-
leri ve talihsizlikleri, ne kadar ilging olursa olsun, yine de, kesin, kaginil-
maz bir belirsizlik veya kesinti gostermemigti. Modem iktisatgilara ge-
gerken, artik gegmigimizi bigimlendiren diigiinceleri tartigmiyoruz: bi-
langoda artik bizim toplumumuz, kendi alinyazimiz, ¢ocuklarimizin
miras1 yer almaktadir.

Oyleyse, gegmigimizin incelenmesinden gelecegimizin degerlendi-
rilmesine gegmek durumundayiz. Kapitalizm bugiin nerede durmakta-
dir? Ilerideki yillar1 hangi igaret levhalan gostermektedir? Bunlar, mo-
dern diinyanin gimdi iizerine egilmemiz gereken 6nemli sorulandir.

Boylece, agik ki, bizimle belki Keynes'ten de ¢agdag bir sesle konugan
bir diinyevi filozofa geliyoruz. Sesin sahibi, ufak tefek, esmer, ince bir
diizyaz1 zevkine ve teatral edimlere sahip aristokrat bir adam. Bunalimin
ortasinda, Harvard’da iktisat dersi verdigi donemde, Joseph Schumpe-
ter, bir giin uzun adimlarla sinifa girdi, Avrupali kisvesinden siyrilip,
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ona iirkiiyle bakan sinifa Viyana aksaniyla seslendi: “Centilmenler, eko-
nomik kriz sizi endigelendiriyor. Endiselenmemelisiniz. Kapitalizm igin
bir ekonomik kriz iyi bir soguk douche’tur.” O iirkmiis dinleyicilerden
biri olan ben, biiyiik bir gogunlugumuzun douche’un dug oldugunu bil-
medigine sizi temin ederim, ama bunun tuhaf ve kesinlikle Keynesgi
olmayan bir mesaj oldugunu anlamigtik.

Kendi ekonomi anlayiginin Keynes'inkiyle bagdagmaz oldugunu ilk
kez vurgulayan, Schumpeter’in kendisiydi. Bu iki insan pek ¢ok sosyal
goriigii paylagiyordu (ozellikle kiiltiirli, gorgiilii burjuvaziye hayranlik-
lan ve kapitalizmin genel degerlerine olan inanglar1); ama gelecek ko-
nusundaki goriigleri tamamen farkliydi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Keynes’e gore, kapitalizm, esas itibariyla, durgunluk olasihginin tehdidi
altindayds; torunlarimizla ilgili iyimser bir bakis, gercekten uygun bir
devlet destegine bagliydi. Schumpeter’e gore ise, kapitalizm, éziinde di-
namik ve biiyiime egilimli bir sistemdi; bir kriz meydana geldiginde
toplumsal huzursuzlugu azaltmak igin kullanilabilecegini kabul etmek-
le birlikte, Schumpeter, daimi bir yedek motor olarak kamu harcama-
larina gerek gérmiyordu.

Buna kargilik, kapitalizmin 6ziinde bulunan canliliga duydugu biitiin
sadakate ragmen, Schumpeter’in uzun vadeli goériig agisi, Keynes'inki-
nin tam tersiydi. Dizginlenemez denli alaycihgiyla, 6nce, “kisa donemde”
kapitalizmin gergekten uzun, yiikselen bir egri gizecegini, “bu iglerde
yiizyilin kisa bir donem oldugunu”? ekleyerek iddia etmigti. Ama sonra
alt st edici nihai hiikiim geldi: “Kapitalizm ayakta kalabilir mi? Hayir.
Kalabilecegini sanmiyorum.™

Bu ilging ve aykiri adami daha yakindan tanimamiz gerekecek.

Joseph Alois Schumpeter, 1883’te (Keynes'in de dogdugu yil), Avus-
turya’da, diiriist fakat taninmamuig bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Dért
yagindayken babasi 6ldi; yedi yil sonra, annesi segkin bir generalle ev-
lendi ve geng Schumpeter, aristokrat gocuklaninin gittigi 6zel bir okul
olan Theresianum’a génderildi. Geng bir insan olarak toplumun tama-
men farkli bir tabakasinin etkisine agik olmasi, onun diinya gériigiiniin
olugmasinda kesin bir 6neme sahip oldu. Schumpeter, okul arkadagla-
rinin gorgi, orf ve zevklerine hemen uyum saglayarak, hayati boyunca
tagidig1 aristokrat kisiligi kazandi. Birgok iiniversitede, fakiilte toplanti-
larina binicilik kiyafetleriyle katilarak meslektaglarini sinirlendirdi, her
zaman (i dilegi oldugunu sdylemekten hoglanird: (biiyiik bir agik, biiyiik
bir binici, biiyiik bir iktisatg1 olmak), ne var ki, hayat, ona bu iig dilegin-
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den ikisini bagigladi. Ama biitiin aristokrat tutumuna ragmen, Schum-
peter’in, sonunda tarihin defne gelengini bir bagka gruba verdigini gore-
cepiz. Ancak bu 6ykii, bu boliimiin sonuna kadar bekleyecek.

O dénemin biiyiik bir iktisat &gretim kurumu olan Viyana Universi-
tesi'ne girdi ve derhal bir yildiz 6grenci (iinlii iktisatgt Arthur Spiethof’a
gore “asla bir acemi” olmadi), ama ayni1 zamanda bir “enfant terrible”,
yani Spiethof’tan da iinlii hocast Eugen von Bohm-Bauwerk ile agikga
ters diigiip gelecegini tehlikeye atan yaramaz ¢ocuk oldu. Viyana'dan
sonra, kisa fakat mutsuz bir evlilige yol agan bir Ingiltere ikameti; sonra
Misir'da bir prensese mali danigman olarak kazangly, yararl bir isi oldu.
Schumpeter, orada, sadece yasal olarak hakki olan gelirden fazlasini al-
mayarak, prensesin arazileri tizerindeki kiralar yariya indirip gelirini
iki katina gtkarmak gibi bir mucizeyi gergeklestirdi... Daha da 6nemlisi,
Misir’dayken, ekonomik kuramlagtirma iizerine, kendisine Avusturya’da
profesorliik kazandiran ilk kitabini yazdi, ii¢ yil sonra, yirmi yedi yagin-
dayken, The Theory of Economic Development adiyla yayinlad: ve kitap
hemen kiigiik bir saheser olarak kabul edildi.

The Theory of Economic Development, az gelismig diinya dedigimiz seyin
bir ¢6ziimlemesi oldugu izlenimini verir. Ama 1912’de “diinya”nin 6zel
ekonomik durumu ve sorunlari heniiz var olmamigti; somiirgeciligin
heniiz zora diigmedigi bir dénemdi. Dolayisiyla, Schumpeter’in kitabt
da bagka tiirlii bir kalkinmayla, yani kapitalizmin dogal biiyiime egilim-
lerini nasil geligtirdigiyle ilgiliydi. Bigimiyle bilimsel, tarziyla sikic1 olan
(zaman zaman ¢akan gimgeklerle aydinlansa da) kitap, ¢ok fazla siyasi
6neme sahip bulunmayarak siradan okuyucularin dikkatini ¢ekmedi.
Yine de, talih, bu akademik teze, kapitalizmin bugiine kadar yazilmig en
etkili yorumlarindan biri olmay: bahgetmisti.

Gosteri, Schumpeter’in bilinen aykinhgiyla baglar. Kapitalist biiyii-
me ve bunun dinamikleri hakkinda bir kitaptir, fakat kapitalist ekono-
minin, iginde biiylimeden eser bulunmayan bir tanimina agilir. Schum-
peter'in baglangig portresi, biiyimeyi Smith'in, Mill'in, Marks'in ve Key-
nes’in diinyasinda bile var eden en énemli unsurun, yani sermaye bi-
rikiminin bulunmadip bir kapitalizmi betimler. Schumpeter, birikimin
olmadig1 bir kapitalizmi, iiretim akigt tamamen statik ve degismeyen,
servet yaratimini asla degigtirmeyen veya artirmayan bir “dairesel akig”
iginde kendini yeniden iireten bir kapitalizmi betimler.

Madel, Ricardo ve Mill'in tasavvur ettigi duragan duruma benzemek-
tedir ek furk, duragan durum onlara kapitalizmin sonu gibi gériinmiig-
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ken, Schumpeter’e gore, kapitalizmin baglangici i¢in bunun uygun bir
ortam olmasidir. Bu nedenle, dairesel akigin 6zelliklerini biraz daha dik-
katle incelememiz gerekiyor. Ciinkii sistemin momenti yoktur, ekonomik
yasaminin kurah duraganhikur: “Biitiin bilgi ve aligkanliklar, bir kere ka-
zanildiktan sonra,” der Schumpeter, “toprak iizerindeki bir demiryolu seti
gibi saglam bigimde igimize kok salar.”® Bu gekilde, deneme yanilma yo-
luyla, bizim igin en avantajli ekonomik rotay1 kegfettikten sonra, artik
onu rutin olarak tekrarlanz. Ekonomik yagam, baglangicta bir meydan
okuma, bir tehdit, bir tehlike olabilir; ama sonra aligkanliga doniisiir.

Daha 6nemlisi, bu tehditler, bu riskler, bu meydan okumalar iginde,
akig rekabeti, bir kimsenin iiretime katkisinin degerini agan biitiin ka-
zanglart yok edecektir. Bu, igverenler arasindaki rekabetin, onlar, isgi-
lerine yarattiklari iiriiniin tam degerini 6demeye zorlamasi, toprak ve
oteki dogal zenginlik sahiplerinin, kendi olanaklarinin yaptig1 katkinin
degeri ne olursa olsun, ayni geyi rant olarak elde etmesi demektir. Boyle-
ce, iggiler ve toprak sahipleri, kendi paylarini bu dairesel akig iginde
alacaktr. Peki kapitalistler? Bu bir bagka siirpriz. Kapitalistler, yénetici
olarak aldiklan iicret diginda higbir sey almayacaktir. Bunun nedeni,
sahip olduklari sermaye mallarindan elde edilen giktinin degerine yapi-
lan herhangi bir katkinin, bu mallarin iiretilmesine harcanan emegin
degeri, dahasi, o malin ihtiva ettigi diger kaynaklarin degeri tarafindan
tamamen emilecek olmasidir. Béylece, tam Ricardo ve Mill'in 6ngor-
diigi gibi, statik bir ekonomide kdra yer yoktur!

Schumpeter nigin bizi béyle tuhaf (hadi zorlama demeyelim) bir sis-
tem imgesiyle karsi kargiya birakmaktadir? Belki de, yonteminin geri-
sindeki amaci zaten sezmig oldugumuz igin: statik kapitalizm modeli,
karnn nereden geldigi sorusuna bir cevap bulma ¢abasidir.

Karlarin kaynag, pek ¢ok iktisatginin biiyiik bir dikkatle ele aldig
bir sorudur. Smith, kari, emegin yaratugi degerden yapilan bir kesinti
olarak gérmekle, sermayenin iginde bulunan bagimsiz bir kazang tiirii
olarak gormek arasinda kararsiz kalmigtir. Kugkusuz, kar bir kesinti ol-
saydi, bunun beraberinde getirdigi agiklama da, emegin hakkinin veril-
medigi olurdu; kapitalin bir katkisi olsaydi, o0 zaman birisi de ¢ikip, karin
neden makineyi icat edene veya kullanana degil de sahibine gittigini
agtklayacakti. Mill, kérin, kapitalistin bir geylerden “mahrum kalma-
sinin” 6diilii oldugunu ortaya att1, ama agikga kendi ¢ikarlarina olan bir
faaliyet i¢in neden ayrica édiile layik goriildiiklerini agiklamadi. Buna
ragmen, bagka iktisatgilar, kir “sermaye”nin geliri olarak tanimladilar,
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sanki kiirege iiretime olan katkisi igin ticret édeniyormug gibi. Tabii
Marks, Smith’in, karin isci tarafindan yaratilan degerin fiili degerinden
yapilmug bir kesinti oldugunu bilmemesine ragmen, ilk bagta hakl ol-
dugunu sdyledi. Ama bu, herkesin yanhyg bildigi ve bu nedenle dikkate
alinmamas gerektigini diigiindiigii emek deger teorisinin bir pargasiydi.

Schumpeter, bu can sikici soruya karg1 dahice bir cevapla ortaya ¢ik-
t1. Kar, dedi, emegin sémiiriilmesinden veya sermayenin gelirinden
meydana gelmedi. Tamamen farkli bir siirecin iiriiniiydii. Kar, statik bir
ekonomi iginde, dairesel akig rutinlestirilmig rotasini takip etmedigi
zaman ortaya ¢ikmugtu.

Simdi, bu son derece gergekdisi dairesel akigin nigin dahice bir
baglangi¢ noktasi oldugunu gorebiliriz. Ciinki, rutinde aksamalara yol
agan biitiin giiglerden sadece bir tanesi goze garpmaktadir. Bu giig, tek-
nolojik ve orgiitsel yeniliklerin dairesel akiga girmesidir: egya iiretme-
nin yeni veya daha ucuz yontemleri veya tamamen yeni seyler iiretmeni
yollar1... Bu yeniliklerin bir sonucu olarak, ne emegin katkisina ne de kaynak
sahiplerinin katkisina baglanabilen bir gelir akigt meydana gelir. Yeni bir siireg,
yenilikgi bir kapitaliste, rakipleriyle aynt mallart iiretme imkan saglar,
ama daha ucuz bir maliyetle; tipk: iyi bir yerde bulunan toprak
pargasinin, sahibine, topragi kotii yerde bulunan toprak sahiplerine gére
daha ucuz tahil iiretme imkani sagladigi gibi. Yine, tipki sansh toprak
sahibi gibi, yenilikgi kapitalist de artik maliyet bedelindeki farktan “rant”
elde etmektedir. Ama bu rant, Tann vergisi “mevki” avantajindan veya
verimlilikten degil, yenilikginin iradesinden ve zekasindan dogar ve
diger kapitalistler bu 6ncii kiginin sirlarin1 6grenir 6grenmez de orta-
dan kaybolur. Bu nedenle, yeni akis, az veya ¢ok kalic1 bir rant degildir.
Tiimiiyle gegici bir kardir.

Bir yenilik, yenilik yapan bir kimse, yani tiretim faktérlerini yeni bi-
gimlerde bir araya getirmekten sorumlu olan birisi demektir. Agiktir ki,
bu, mevcut rutini takip eden “bildik” bir isadami degildir. Ekonomik
yasama yenilik getiren kimse, bagka bir sinifin veya, daha dogrusu, —yeni-
lik yapanlarin mutlaka herhangi bir stnifa mensup olmalan gerekmedigi
i¢in— bagka bir grubun temsilcisidir. Schumpeter, iktisat sozliigiinden
eski bir sézciigii almig ve bu iiretim devrimcilerini tanimlamak igin
kullanmug, onlara girisimci adim vermigtir. Girigimciler ve onlarin yeni-
lik yapma etkinligi, boylece, kapitalist sistemde karin kaynag: olmugtur.

* *
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The Theory of Economic Development'da, girigimciye adanmig bir siikran
sarkisindan ¢ok daha fazlasi vardir. Schumpeter’in yeniliklerin dairesel
akig tizerindeki etkisiyle ilgili ¢6ziimlemesinden sadece kann degil, faiz
ve kredinin de koékeniyle ilgili bir teori, bunun da 6tesinde, bir ig don-
giisii agiklamasi gikar. Yenilikler, genellikle, énciilerin igidir, demektedir
Schumpeter, ama 6nderligin ender ve zor oldugu yerde yandaglik ko-
laydir. Yenilikginin hemen ardindan bir taklitgiler siiriisii (sdzcitk Schum-
peter’e aittir) gelir. Ilk yenilik, boylece, biitiin endiistriye genellestirilir;
bir banka kredileri ve yatinm harcamalan akini, bir patlamaya yol agar.
Ama ilk yeniligin genellegtirilmesi, onun ayrimsal avantajin1 da orta-
dan kaldirmaktadir. Rekabet, fiyatlan yeni iiretim maliyetlerine dogru
diigmeye zorlar; rutin mevcut duruma hakim olurken kar da ortadan
kaybolur. Karla birlikte yaturim da azalir. Gergekten, kiigiilme, taklitgi
siiriisiinden bazilari, zamanlamas1 veya miihendisligi kotii yatirimlar
yapmaya soyundugunda baglayabilir.

Schumpeter’in ig déngiisii agiklamasina yine dénecegiz, ama gu anda
bizi ilgilendiren, girigimcinin iglevleri iizerindeki vurgusudur. Girigimci-
nin, bir kar jeneratorii olsa da, mutlaka bir kar elde edicisi olmadigim
belirtelim. Kar, isletmenin sahibine gider, tipki rantin toprak sahibine
gitmesi gibi. Schumpeter’in girigimcisi, Ricardo’nun kapitalistinden
fazla, kendisinin harekete gegirdigi siirecin ilk dinamikleri tarafindan
kendi gelir payinin digina itilir.

Ustelik, girigimcilik bir meslek veya kugaktan kugaga aktarilan bir
makam degildir. Ozel bir 6nderlik tiiriidiir; generaller veya devlet adamla-
i yaratan romantik bir liderlik degil, ig avantajini sezip yakalamak iize-
rine kurulu, toplumsal agidan ¢ok daha az saygi duyulan bir yetenektir.

Bu nedenle [diye yazar Schumpeter], diger biitiin toplumsal liderlik
tiirlerinin gurur duydugu o etkileyici 6zelliklerin [girigsimci s6z ko-
nusuysa] var olmadigini gériiyoruz. Buna, gerek tek bir girisimcinin
gerekse grup halinde girigimcilerin ekonomik konumunun belir-
sizligini ve ekonomik basarilar1 toplumsal diizeylerini yiikseltince
giivenerek bag vuracaklan bir kiiltiirel geleneklerinin ve tavirlarinin
olmadigi, ama toplum iginde tavirlarina zaten giiliinen bir sonradan
gorme olarak hareket edecegi gergegini de ekleyince, bu tipin nigin
higbir zaman sevilmedigini anlariz.’”

Oyleyse, girigimci, bu belirsiz, riskli, hatta genellikle kimsenin kiy-
metini bilmedigi gorevi niye yerine getirir? “Birincisi,” der Schumpeter,
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“Ozel bir krallik, hatta, zorunlu olmamakla birlikte, genellikle bir hane-
dan kurma diigii ve arzusu vardir. (...) Fethetme, yenme, bagarma arzusu
vardir: miicadele, bagkalarindan istiin oldugunu kanitlama, bagarinin
meyveleri i¢in degil bagarinin kendisi i¢in bagarma diirtiisii. (...) Nihayet,
yaratmanin, bir igi yapip tamamlamanin veya sadece enerjisini ve
diisgiiciinii kullanmanin keyfi vardir.”®

Bu, tuhaf bir portredir; Veblen'in ovdiigii isgilik iggiidiisiiyle, yine
Veblen'in kiigtimsedigi, hor gordiigii yagmacilik, talancilik iggiidiisiiniin
yonlendirdigi bir karigimdir. Elbette, Smith'in sermaye biriktiren kapi-
talistini giidiileyen ‘toplumdan saygi gérme arzusu’ gibi bir sey veya
Marks'in biiyiik patronlarini sermayelerini artirmaya zorlayan karmagik
baskilardan higbiri s6z konusu degildir. Schumpeter’in girigimcisi ro-
mantik bir kigilige, sistemin bir tiir maceraci gévalyesine daha yakindir.
Bir burjuva olmasi zorunlu degildir, ama burjuva olmay: kendisi ister ve
bu arzusunu, aksi takdirde hayatin Thomas Mann'in Buddenbrooks'un-
daki dini biitiin tiiccarlik kadar yavan, heyecansiz olacagi bir toplumda
gergeklestirmeye cahisarak yagar. Ustelik, Schumpeter’in ayrinuh agik-
lamalanndan daha sonra gorecegimiz gibi, girisimci, daha biiyiik igerim-
lemeleri olan bir role de sahiptir. Ama bunu da, Schumpeter'in gériis-
leriyle ilgili agiklamanin sonuna kadar bekletecegiz.

The Theory of Economic Development, Schumpeter’i, Birinci Diinya
Savagi'ndan sonra devlet hizmetine ve ig hayatina girmesi nedeniyle
kisa bir siire kesintiye ugrayan bir akademik kariyere getirdi. 1919'da,
yeni Alman sosyalist hiikiimetinin kurdugu, endiistrinin millilegtirilme-
siyle gorevli bir komisyona katilmay: kabul etti. Geng bir iktisatgi, ¢ok
oviilen bir girigim sahibinin bu girigimi millilegtirecek bir komisyonda
nasil gorev alabildigini sorunca, Schumpeter su kargihg vermigti: “Bi-
risi intihar etmek isterse, bunu bir doktorun bulundugu bir yerde yap-
masinda yarar vardir.”

Ay yil, Avusturya’nin merkez-sosyalist hiikiimetinde maliye bakani
olmasi istendi. Avusturya parasinin stabilizasyonu igin iddiali bir plan
hazirlamigty, fakat gesitli anlagmazliklar yiiziinden, planin onaylanmasin-
dan 6nce istifa etmek zorunda kaldi. Ama planin reddedilmesi olasiligi
da vardy; giinkii, o dénemde, korii koriine enflasyonist bagimhilik olug-
turan bir momenti kimsenin durdurmasi miimkiin degildi. Bunu, kisa
bir siire, Viyana'daki 6zel bir banka olan Biedermann Bankasi’'nin bag-
kanlig izledi ama bu igletme de ekonomik firtina yiiziinden (ayni za-
manda baz i arkadaglarinin sahtekarligi yiiziinden) yok oldu. Banka
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battiginda, Schumpeter kendisini ciddi bir kigisel borg iginde buldu.
Iflas kanunlannmin arkasina saklanmak yerine, aristokratlik taslayip,
biitiin birikimine mal olmasina ragmen, alacaklilarina tiim alacaklarim
tam olarak dedi ve sonraki on yil boyunca da borglarini kigisel gelirin-
den kargilamaya devam etti. Kisisel talihsizligine yeni bir halka ekleyip,
annesinin oturdugu apartmanin yoneticisinin, beg yildir agik oldugu
yirmi bir yagindaki giizel kiziyla evlendi, ama karis1 bir yil sonra dogum
sirasinda 6ldii; zaten karamsar olan kigiligini daha da yasa bogan bir
kayipt1 bu. Cok agiklayici oldugu igin, bu gergek trajediye hayli komik
bir dykiiniin eglik etmesi gerekiyor. Schumpeter, Annie’nin'® miitevazi
gegmigini dostlarina anlatmaya cesaret edememig, evlenmelerinden bir
yil 6nce Annie ortadan kayboldugunda, bunu, Fransiz ve Isveg okul-
larinda siki bir egitim gordiigii seklinde agiklamigti. Oysa Annie Pa-
ris’te hizmetgilik yaparak geginiyordu.

Asil kariyeri bundan sonra bagladi, énce Japonya'da sonra Alman-
ya'da, hemen sonra da, tavirlar1 ve gériiniigiiyle kampusun sembolii ha-
line geldigi Harvard'da konuk profesor oldu... Bir iktisat¢t olan Eliza-
beth Body ile burada evlendi; en azindan geng 6grencilerden birinin
asla unutmayacag bir sézii, depresyonun soguk bir douche olacagini soy-
ledigi yer de burasiydi. Aslinda depresyon, Schumpeter'in fikirlerinin
bir imtihana tabi tutulmastydi. Kapitalizm, enerijisini girigsimcilerin yap-
ug yeniliklerden aliyorsa, bu adamlan harekete gegiren sey, 1930’larin
korkung yillarinda nigin kaybolmugtu? Keynes, ekonomik krizlerin,
isadamlarinin beklentilerini yansittigini sdylemisti, ama teorisi, isadam-
larinin “hayvansi ruhunun” nigin kifayetsiz oldugunu agiklamasini gerek-
tirmiyordu. Schumpeter’in ise, daha fazlasin1 gerektiren bir gérevi var-
dy; giinkii talep patlamasini ekonomiye giren yeniliklerle, yenilikler de-
metiyle, talep azalmasini ise ayni yenilikleri uygulamaya kalkan isadami
sayisinin artmastyla (isadamlar siiriisiiyle) agiklamigti. Bu nedenle, sonu
gelmeyen depresyon, yeni buluglarin nigin zamaninda yapilamadiginin
agiklanmasini gerektiriyordu.

Schumpeter, 1939’da yayinlanan, bin sayfa ve iki ciltlik Business
Cycles'da, iki agiklamaya dayaniyordu. Depresyonun giddetini, kismen,
tek degil, bir tanesi gok kisa siireli, ikincisi yedi ila on bir yil siireli,
liglinciisii, buharh lokomotif veya otomobil gibi ¢ag agan yeniliklerin
eslik ettigi tam elli y1llik bir nabiz gibi tig tiir ig dongiisii oldugu ve bu iig
dalganin kendi dip noktalarina ayni1 anda temas ettikleri gergegine bag-
liyordu. ikinci bir neden, Rus Devrimi’nden yanhg ve beceriksiz hiikii-
met politikasina kadar dig etkenlerin olumsuz etkisiydi. Bu sonuncular,
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i dongiisiiniin erigim alaninin digindayds, ama yine de durumun vaha-
metini artirtyordu.

Siiriillesme (piyasaya giren isadami goklugu) olgusunun, is dén-
giisiiniin nedeni oldugu heniiz kesin olarak saptanmig degilse de, bu,
kesinlikle, akilsizca bir kriz agiklamasiydi. Ama Schumpeter’in kitabi
bizi gok farkl bir nedenle ilgilendiriyor. Tipki diger toplumsal sistemler
gibi kapitalizmin de sadece ekmekle yagamadigi... Kapitalizm sadakat
ister; kapitalizmin trettigi ve karsihiginda kapitalizmi yeniden iireten
uygarhgin deger ve erdemlerine baglilik. .. Ve ekonomik sisternin bagarilanna
ragmen, bu baghlik, bu inang, itici giiciinii, harekete gegirme giiciinii kaybe-
diyordu.

Bu nedenle, kitap (bir kere daha!) geligkili bir notla biter. Tamamen
ekonomik bir temelde digiiniildiigiinde, kapitalizmin para kazanmasi-
na daha ¢ok vardi. Gergekten, Schumpeter’in sondan bir sonraki ciim-
lede soyledigi gibi, birbirini etkileyen ii¢ yatinm dalgasi tasarim dog-
ruysa, bundan sonraki otuz yilin, 6nceki yirmi yildan ¢ok daha saglikli,
canli olmasi gerekir. Sira alt iist edici son ciimlededir: “Ama sosyolojik
yonelimin degigmesi beklenemez.”!!

Iddianin ipuglari Theory of Capitalist Development’da, ipuglarindan da
fazlasi1 Business Cycles'da zaten vardir. Ama kapitalizmin gelecegi konu-
sunda tam olgunlagmig bir 6ngorii, Schumpeter’in sistem hakkinda diigii-
niig tarzimizi degistiren bir kitap olan Capitalism, Socialism and Democ-
racy'yi yayinladigi 1942’ye kadar ortaya ¢ikmaz.

Kitap, Marks'la baglar. Tuhaftr, diinyanin en kendisiyle didigen in-
san1 olan Schumpeter, entelektiiel yagamini, “kendisine kargi oldugun-
dan ¢ok daha fazla bagkalarina karg1” geklinde tanimlamigti. Keynes,
onun nefret ettigi ve korktugu en yakin insandi, ¢iinkii Schumpeter
sadece felsefi olarak Keynesgi goriige kargt gitkmuyor, kigisel olarak da,
kendisi akademik gevrede taninmig olmaya sevinmekle yetinirken, Key-
nes'in biitiin diinyanin dikkatini ve hayranligin1 kazanmasina sinirle-
niyordu. Daha da basiti, Keynes’i, hak ettigini bildigi halde bir tiirlii
takdir edemiyor, alkiglayamiyordu: Keynes'in T he General Theory'si yayin-
landiginda, ustaya 6vgii ve saygilarla (“enerjisini daima ekonomik so-
runlara harcamig en parlak insanlardan biri”), ama kitabi yakigiksiz,
daha da kétiisii, anlagilmaz bir gekilde reddederek (“hakkinda ne kadar
az s6z edilirse o kadar iyi”) degerlendirmigti.'?

Ne var ki, Schumpeter'in entelektiiel yasgamindaki asil hasim, Key-
nes degil Marks't. Schumpeter, Marks™ dgrencilik giinlerinde incelemig
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ve donemin en yetenekli geng Marksist bilim adamlarindan ikisi olan
Rudolph Hilferding ve Otto Bauer gibi 6gretim gérevlileriyle seminer
tartigmalarina katilmigti. Marks'in eserine, o zaman anlagildigi kadariy-
la (giinkii bu eserin ¢ok biiyiik kismi Anglo-Amerikan diinyasinda
1950’lere kadar yayinlanmadi), herhangi bir Bauli iktisatgidan daha
derinlemesine vakift. Harvard yillarinda, daha geng meslektaglariyla
Marks tartigmaya her zaman hazirdi; gergekten, Marks konusunda, Key-
nes hakkinda oldugundan daha agik fikirliydi. Dolayisiyla, Capitalism,
Socialism and Democracy’nin, tam da azametine yaragir tek diigman olan
Marks’la baglamasinda pek gagilacak yan yoktur.

Peygamber Marks, Sosyolog Marks, Iktisatg1 Marks, Ogretmen
Marks. .. Bunlar, kitabin baglangicinda yer alan dért boliim. Bu ikiadamin
nerede anlagip nerede anlagamayacag belki agikti. Marks’a gére, kapi-
talizmin esasi, diyalektik degigim ve kendi kendini yaratan dengesizlik-
ti. Bu denebilir ki, Schumpeter’in degirmeni igin 6giitiilmiis un; gergek-
ten, Marks'mn “kapitalizmin igkin geligmesi” kavrami, kugkusuz, Schum-
peter’in goriigiiniin de kaynagi. Ama Marks, bu dinamizmin nedenini,
¢aligan sinifla sahip olan sinif arasindaki, artik-degeri siirekli olarak
ezip mahvederek biitiin kapitalistleri (sadece onciileri degil) emekten
tasarruf saglayan yeniliklerle karlarimi kurtarma yéniinde giidiileyen
miicadelede arar.

Schumpeter'in Marks'tan ayrildig1 nokta burasidir. Schumpeter, ka-
pitalizmin doymak bilmeyen ve vahsi boyutlarin1 degil, burjuva yanim
vurgulayan bir bagka sistem goriigii 6nermektedir. Schumpeter’e gore,
bu burjuva unsur, kabaday: tavirli, san ve geref diigkiinii savagginin
kargisavi olarak diigiindiigii, akilci, keyfine diigkiin isgadaminin kiiltiirel
ifadesidir. Veblen’e yakigan bir anlatimla, “Burjuva yagam tarzinin evri-
mi,” diye yazmaktadir, “kolayca (ve belki en etkileyici bigimde) takim
elbisenin ortaya gikigtyla tanimlanabilirdi.”"® Yani, Schumpeter’e gore,
kapitalizm en 6nemli itici giiciinii, ana figiirii olan burjuva kapitalistten
degil, bir yabancidan, herkesin isine burnunu sokan, sonradan gérme
girigimciden elde eder. Marks ve Veblen, belki, ikisi arasindaki farki
kugkuyla kargilardi, ama Schumpeter’in sistem yorumu agisindan son
derece énemli bir fark s6z konusudur.

Schumpeter ve Marks arasindaki diger farklar iizerinde durmamiza
gerek yok. Schumpeter, diismaniyla tam olarak esit olmayabilir, ama
onunla kendi zemininde boy 6lgiigiip alagag: edilmesi gereken zorlu bir
zekanin ana hatlarini ¢izdigi agikti. Onun ortaya koydugu da kesinlikle
budur. Ciinkii, Ogretmen Marks boliimiinden sonraki sayfay: gevirince
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sunu okuruz: “Kapitalizm ayakta kalabilir mi?” Cevap, gifte sok yarata-
rak gelir: “Hayir. Kalabilecegini sanmiyorum.”

Ama kapitalizm yikilmaya mahkdm olsa bile, bu, Marks'in ortaya
koydugu nedenlerden dolay1 olamaz. Bu noktadan sonra, Schumpeter’in
“makdl kapitalizm” dedigi geyin gosterigli tanimini okumaya baglariz.
Nedir makil kapitalizm? Keynes'in daha énce oniimiize serdigi, iyice
diigiiniiliip taginilmig bir olasilhik senaryosuna, yiiz yillik bir biiyiime igin
olasiliklar senaryosuna ¢ok benzer. Burasi, Schumpeter'in kesinlikle en
iyi oldugu noktadir. Kayiplara kangan yatirim firsatlarina paralel dur-
gunluk endigesi, calimh bir el hareketiyle bir kenara itilir: Havanin
zaptedilmesi, Hindistan'in fethi kadar énemli olacakur, der.!* Diger ik-
tisatgtlarin, tekellesmenin gittikge yogunlagmasi konusundaki endige-
leri, yenilik¢i degisim unsurlarinin bizzat “tekeller” oldugu yollu “kesin-
tisiz yaratict yikim firtinasi”"® geklindeki bir kapitalist yenilik tanimiyla
firlatllip atilir. Boylece, sahne, dogrudan Marks'i giiriitecek gekilde dii-
zenlenmektedir. Makil kapitalizm, siirekli kendini yenileyen bir siireg
icinde geligtirilen, dikkatle diigiiniilmiis bir ekonomik sistem modeli-
dir.

Ama artik Schumpeterci geligkinin sirasidir: kapitalizm bir ekono-
mik bagar1 olabilir, ama bir sosyolojik bagar1 degildir. Ciinkii, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, kapitalizmin ekonomik temeli, romantik olmaktan
ziyade akilci, destansi olmaktan ziyade elestirel, zirh iginde degil takim
elbise igindeki insanlar igin planlanmig kendi ideolojik iistyapisini yara-
tir. Sonunda, sistemi yikan da iste bu kapitalist diigiince gergevesi, bu
kapitalist zihniyettir:

Kapitalizm, bagka pek ¢ok kurumun ahlaki otoritesini yiktiktan sonra,
nihayet kendi otoritesine yonelen bir diigiince gergevesi yaratir; bur-
juva, krallarin ve papalarin giiven mektuplari kargisinda gerilemeyen
akilct davranigin 6zel miilkiyete ve biitiin bir burjuva degerler diize-
nine saldirmaya devam etmesi kargisinda sagkina déner.'®

Biiyiik girigsimcilik macerasi béylece sona erer, ama galigan sinif ayak-
landig1 veya sistem daha da koétiilegerek birbirini izleyen krizleri kont-
rol edemez hale geldigi igin degil, sadece ortam degistigi igin. Kisilik ve
karakter giicii ciddiye alinmaz; biirokratik yonetim énemlidir. Yenilik
kurumlagmaya baglar ve olaganlagir. Kapitalist degerlerin mucizevi trans-
misyon kayigt burjuva ailesine, akilcilik hastahginin mikrobu bulagr.
Burjuva sinifi kendine inancin yitirir. Béylece, igler goriiniirde iyi gider-
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ken, “en altta, bir bagka uygarliga yonelme seklinde yavag yavag gelisen
bir egilim vardir.”"?

Bir sayfa daha gevirelim. “Sosyalizm bagarili olabilir mi? Elbette ola-
bilir.”'8

Ama baganli olacak bu sosyalizm, pek Schumpetervari bir sosyalizm,
yumugak huyluy, biirokratik, planl bir ekonomidir. Daha sonra kisaca
bundan s6z edecegiz. Ama Schumpeter'in tezindeki 6énemli noktaya
dikkat. Marks'i kendi sahasinda yenmigtir. Rekabetin en can alict nok-
tas1 gibi goriinen seyi, yani kapitalizmin ayakta kalip kalamayacagin
Marks’a birakir. Ama kapitalizmin sosyalizme Marks'in degil, Schum-
peter’in gerekgeleriyle varacagini géstererek (en azindan ileri siirerek)
Marks’a baskin ¢ikar. Marks her onura layiktir, ama Schumpeter’in goriisii
de her seye ragmen galiptir.

Gergekten galip midir? Soru, sadece Schumpeter’e deger bigmek baki-
mindan degil, savundugu tahmin, bu sistemin sakinleri olarak, alinya-
zis1 hakkinda kalem oynattigh bizleri de etkileyecegi igin gok biiyiik 5nem
tagimaktadir.

Ofkeyle karigik géz kamagtirict bir hayranhk duygusuyla baghyoruz.
Schumpeter, ister cici burjuva muhafazakarlarin ister Marksist fanatik-
lerin yanagindan makas aliyor olsun, tavir alinmasina direnemez. Kita-
bini, herkesin hoguna gidecek birgok gey soylemek igin kullanir: Marks
biiyiik bir muhafazakardir(!);'® tekeller “daha iyi beyinlerin etki alanim
genigletir, ikinci derece beyinlerin etki alanini daraltr”;?* ondokuzun-
cu yiizyil Ingiliz emperyalizmi ve yirminci yiizyil Amerikan dig poli-
tikas1 okuyan 6grencileri ilgilendiren bir hiikiimle, “tamamen kapita-
list” bir iilke, saldirgan olma olasiligi daha az bir iilkedir.?!

Ancak bir karar verilecek, bir yorum yapilacaksa, bu tipik gsterigleri
iddianin biitiiniine yansitmak gerekir. Bu iddiada bir otorite tius1 yok
mudur? Kegfedilmemis muazzam bir sinir bolgesinin olmasi ihtimali, dev-
letin oldugu kadar is diinyasinin da biirokratiklestirilmesine yonelik bir
egilim ihtimali, burjuva ahlakinin zayiflamasi ihtimali, esrarengiz ileri
goriigler olarak bizi etkilemez mi? Capitalism, Socialism and Democracy'nin
1942'de yayinlandigini hatirlayin. Kapitalizmin yoldan ¢iktigini diigiinen
0 dénem solunun giiglii beklentilerini, 1limli kamu harcamalan uygula-
masinin igleri hemen ve sonsuza dek yoluna koyacagina inanan o dénem
orta stmfinin saf imitlerini, sagin bizi kolelige giden yolun baginda géren
ugursuz kehanetlerini aninda golgede birakan bir gelecegin habercisi
olarak Schumpeter'in kendi déneminde bir benzeri daha yoktur.
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Buna ragmen, Schumpeterci tahminler dengesizdir ve yakindan bakil-
diginda, uzaktan gériindiigiinden, daha az etkileyicidir. Schumpeter’in
sonsuz bir teknolojik gelecek 6ngoriisii, kugkusuz, dogrudur, ama niik-
leer silahlar ve enerjiden bilgisayarlagmaya kadar teknolojinin niteli-
ginin, yatinnm alanlan igin oldugu kadar kapitalizm igin de tehlike
yaratabilecegini 6ngérememistir. Biiyiik igletmelerde var olacagini sav-
ladig1 biirokrasi yogunluguyla ilgili 6ngoriisiinii yadsiyan yoktur, ama
hantal devletin sayilari artinca veya daha da gelisince saldirgan davra-
niglarinin da azalacagi asla dogru degildir: muazzam ¢okuluslu sirket-
lerin gériiniigii, diinya piyasalarindaki hisselerin kapigilmasi, Schum-
peter’in kapitalist genigleme diirtiisiiniin azalacag: tahminine ters dii-
sen olgulardir.

Bu, bir tiir can sikintisinin, bir inang kaybinin kapitalist diinyay:
sollayip gegecegi bir durum mudur gergekten? 1960’'larin sonlarinda
yaziyor olsaydik, bu tahminler gergekten ilerigériigliiliik olarak goriiliir-
dij; zira Bat1 kapitalizmi, o dénemde, gok agik bir gekilde, planh ekono-
miye yénelmig goriiniiyordu. Otuz kiisur yil sonra, bu tahminler artik
daha az inandinicidir. Sadece Amerika'da degil, aym1 zamanda biitiin
Avrupa’da, daha planli bir sisteme yonelis 6nce biiyiimeye, sonra enf-
lasyona, son olarak da, Sovyet sisteminin ¢ékiigiiniin 6ldiiriicii darbeyi
olugturdugu planlama siirecinin kendisine duyulan inancin kaybina yol
agarken kapitalizme olan giivenin yeniden canlandigina tanik olduk.

Kugkusuz, Schumpeter, uzun vade igin yaziyor, biz ise onu kisa vadeli
bir zaman gergevesinde elestiriyoruz. Yeniden canlanma hevesinin kisa
Omiirlii olacag: kanitlanabilir, azicik sosyalistge bir kapitalizme yonelig
de baglayabilir. Muhtemelen, biirokratiklesme hareketi, 6zel sektoriin
tistiinlitk kazanma diirtiisiine karg1 6nceligi er geg ele gegirecek ve muh-
tesem cokuluslu sirketler, yiizyil 6ncesinin emperyalizmi gibi, diinyayt
6zel ekonomik kralliklara bélen bir tiir devasa kartel iginde dinelip igine
bakacaktir.

Biitiin bunlar spekiilasyondan bagka gey degildir. Ama Schumpeter’in
bir (ama tek degil) tiir makdl kapitalizm gériigii de bir spekiilasyondur.
Senaryosu ¢ok aydinlatici olabilir, ama Ricardo veya Smith ya da Marks
orneginde gordiipiimiiz mantikla sistemin 6nceki gelismesinden meyda-
na gelmez. Bunun nedeni, Schumpeter’in tahmininin, nihai olarak, kesinlikle
ekonomik nitelik tagimamasidir. Onun tahmini, daha ziyade, Smith veya
Marks'in kendi agtlmasi zor teorilerini inga ctmelerine olanak saglayan
kolaylik ve giivenle, dnceden tahmin edilmesi miimkiin olmayan toplum-
sal ve siyasi sorunlar hakkinda ortaya aulan kurnaz bir iddialar bii-
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tinidir. Schumpeter’in kapitalizmine yonelik bakig agisinin olum-
suzlagmasinda ¢ok biiyiik rol oynayan ilgisiz aydindan, birikimci kapita-
listin veya rekabetgi tiiccarin uydugu zorunluluklara uymas: beklene-
mez; astan yiiziinden pahali geldigine karar veren isadam ise, ekono-
mik degil, kiiltiirel baskilara boyun egiyor. Gergekten, iktisadi siiregle-
rin, kendi iglerinde sistemin nasil igledigini belirleme konusunda ye-
tersiz kaldig1 seklindeki muzaffer kapanig hitkmii Schumpeter’e ait degil
midir?

Oyleyse, Schumpeter'in goriigii, 5teki diinyevi filozoflarin goriiglerine
uygulanan 6lgiitlerin aynisiyla degerlendirilemez. Kiiltiirel degigim
riizgarlaninin ne taraftan estigiyle ilgili bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse, ekonomik tahminciligi sosyal tahminciligi kadar giiglii degildir.
Aristokrat zevkiyle, mesafeli bilim adamu tavriyla, pratik siyaset ve 6zel
sektdr alanindaki zorlu deneyimleriyle, Schumpeter, olaylarin akigt,
iglerin gidigati, insanlarin yonelimi hakkinda karar verme konusunda,
kolayca diinyevi bagarilar kazanmig Keynes'ten de hi¢ kazanamamig
Marks’tan da daha iyi bir yere konulabilir. Ama bilgi ve birikiminin,
kavrama yeteneginin keskin, incitici yanini, klasik kehanet sahipleri-
nin goriiglerine bu giicii veren kat, kuralci bir ekonomik mantik pahasi-
na kazanmugtir.

Schumpeter'in tezinin igerimlemeleri, sadece kapitalizm agisindan
degil, iktisat agisindan da rahatsiz edici, endige vericidir. Diinyevi filo-
zoflarin en biiyiik hiineri, toplumun yéneldigi istikametten sonug gikar-
ma yetenekleri degil miydi? Iktisat bilimi, az veya ¢ok, olacaklart 6nce-
den goérme yetenegi iizerine inga edilmez mi? Schumpeterci senaryo,
biitiin bunlarin gegmigte kalmas, iktisadin 6ngérme yetenegi ne olursa
olsun artik bunlann sorun olmaktan ¢ikmasi demek degil mi? Bu 6nem-
li soruna son béliimiimiizde geri dénecegiz. Ama Schumpeter’in Don
Kisotvari kigiligini heniiz tam olarak bitirmedik. Onun hikayesine yapi-
lacak son bir déniis daha kaldi. Bu déniigiin Schumpeter’in biyografisi-
ne bir kavrayigtan da 6tesini katacagin gorecegiz.

Schumpeter'in kapitalizm taniminin ana geligkisi iizerinde yeniden
diigiinerek baglayalim. Bu geligki, Theory of Economic Development adli
kitabinda gordiigiimiiz st tiste konumlanmadadir; burada, kapitalizm,
hem statik, hareketsiz, degigmeyen bir “dairesel akis”, hem de daha son-
ra yaratici tahrip firtinasi diye adlandinlacak olan bir degigim dinamigi
i¢inde igleyen bir sistem olarak tanimlaniyordu. Schumpeter, sistemi
nasil bu kadar tutarsiz bigimde tanimlayabildi? Kendi kendine olugan
stirekli bir degigim siireci olarak da tanimlanabilecek bir sistemin esasi-
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nin, dziiniin gostergesi olarak sabit bir dairesel akigtan s6z edilmesine
yol agan, hangi muhtemel diisiincedir?

Schumpeter’in agiklamasint biliyoruz: dairesel akig, sadece kapita-
lizmin igindeki itici gii¢ olarak degil, aymi zamanda, kapitalizmin egitsiz
kar geliri akiginin kaynag olarak da girisimciligin etkisini takdir etme-
mizi saglamaktadir. Ama Schumpeter’in tuhaf ikilemini yorumlamanin
bir bagka yolu daha vardir. Yeniden hatirlayalim, Schumpeter’in
girigimcileri belirli bir siniftan gelmez; onlar sadece yenilik yaratma
yetenegine sahiptir. Kapitalist “kalkinma”, bu nedenle, aslinda kapita-
lizme 6zgii degildir. Kapitalist geligme, toplumun, kapitalist olmayan bir
elit eliyle dinamiklestirilmesidir.

Schumpeter’in kendisinin de tarih iginde “elitlerin”, yani gériilmemig
yeteneklere sahip bireyler azinhginin 6nemine inanan birisi oldugu kus-
kusuzdur. Elitler hakkinda ne séyledigini, Theory of Economic Develop-
ment adl kitabinin miizik yetenegini ele aldigi boliimiinde gérelim:

Her saglikli insanin isterse sarki sdyleyebilecegini varsayabiliriz. Et-
nik agidan tiirdeg bir grupta bireylerin belki yarisi orta diizeyde, dortte
biri gittikge azalan 6lgiide ve diyelim dortte biri de ortalamanin istiin-
de sarki sdyleme yetenegine sahiptir; iste bu dértte birin iginde, sark:
soyleme yeteneginin siirekli arttigi, buna kargilik, bu yetenege sahip
olanlarin siirekli azaldiga bir dizi boyunca, nihayet, Carusolara ula-
siriz.?2

Sarki sdyleme yetenegi igin s6z konusu olan bu durum, ekonomik
liderlik dahil, liderlik igin de gegerlidir. Niifusun yaklagik dortte biri,
der Schumpeter, i diinyasinin tezgahtarlar, sekreterleri ve diger sira-
dan gorevlileri gibi ekonominin en siradan unsurlarinda bile bulunan
bu nitelikten son derece yoksundur.?® Sonra, normal élgiilerde yenilik
yapma, yani yaraticilik yetenegine sahip 6teki yan gelir; burada, pratik
olarak, esasen tecriibenin verdigi rahatliga giivenen ama giinliik sorun-
lara da kendisini uyarlayabilecek “biitiin 6zel sektdr mensuplan” vardir.
Buradan asil elite, “normalin iistiinde zeka ve irade nitelikleriyle tanim-
lanan bir insan tipine” ulagiriz.*

Dolaysiyla, bir degisim ve gelisme metni olarak tarih, elitlerin, toplu-
mun uyusuk kitlesi tizerindeki etkisinin dykiisiidiir. Farkli toplumsal
ortamlarda, bu etkiyi yaratmak igin gereken nitelikler de degigecektir;
askerlik yeteneginin yeri bir feodal toplumdur, ekonomik yetenegin yeri
ise bir piyasa toplumu. Su veya bu tiir bir elitin itici giicii hep vardir.
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Ashinda, elit, hak ettigi yerin toplumun zirvesi oldugunu diigiiniir. O
dorukta liderler degigebilir, ama liderlik degismez. “Toplumun iist ta-
bakasi,” der Schumpeter, “her zaman insanlarla dolu, ama bu insanlarin
da durmadan degistigi bir otele benzer.”?

Burada kargimiza gikan, Marks'a yénelik bir bagka taglamadir; daha
dogrusu, Marksg1 “proletaryanin devrimci giicii” goriigiine yonelik bir
taglama. Tamamen yanlig, demektedir Schumpeter. Proletarya, degigimin
giicii olamaz zira sirf sayica fazla oldugu igin olagan insan kalabalig
icinde yer almalidir. Tek tek proleterler liderlik yetenegine sahip olabi-
lir, ama liderligin kendisine ancak kiigiik bir azinlik sahip olabilir.

Schumpeter’in sosyalizmin geligi konusunda bu kadar filozofga
diiginmesinin nedeni, muhtemelen, budur. Schumpeter’in, kapitaliz-
min ¢okiigiinden sonra ortaya gikacagini diisiindiigii idari veya biirokra-
tik ekonomiyi kim igletecektir? Elbette, yetenege sahip olan, yani bur-
juvazi... “Iste,” diye yazmaktadr, “iiriinii oldugu segici siire¢ nedeniyle,
normal-iistii bir nitelikte insan malzemesine, yani herhangi bir toplum-
sal orgiitlenme igin kullanilmas: akillica olan bir ulusal servete sahip
bir sinif.”* Dolayisiyla, idareci sinifin sosyalizmden korkmasi igin bir
neden yoktur. Bir sosyalist sistemi yonetmek igin gerekli yetenekler,
burjuva elitin en tepedeki dogal yerini alacag ileri kapitalist bir toplu-
mu yonetmek igin gerekenlere benzer.

Iktisat bu mudur? Genelgeger goriiglerin higbiri agisindan bu degil-
dir. Tarihsel sosyoloji diye tanimlanmasi daha uygundur. Komuta kade-
melerini elinde tutanlar, simflar degil, elitlerdir. Iktisat, savag alanlarinda
veya kiirsiilerde ya da genel miidiir odalarinda degil, pazarda sergilenen
yetenekleri édiillendiren toplumlardaki sonuglari betimler; ne var ki,
ister su ister bu elit olsun, govu siiriikleyen daima Carusolardr.

Schumpeter, béylece, ekonomik modelini, daha biiyiik bir sosyal
vizyonu ayrintilariyla agiklamak igin kullanir.2” Onceki sayfalarimizdan
hatirlayacagimiz gibi, sézciik, Schumpeter’e aittir. 1950’de &ldiigii sira-
da iizerinde galigtig1 bu kibirli iktisadi diigiince incelemesinde, olay-
larin, iglerin, geligmelerin merkezini “vizyon” olugturur. Céziimleme,
iktisat biliminin biiyiik gurur kaynag olabilir, ama iktisatginin zihnin-
den en gelismig haliyle ortaya ¢ikmaz, ¢ikarsa da Iupiter’in kagindan
Minerva ne kadar gikiyorsa, o da o kadar gikar. Mantiksal senaryolarimiza
Onciilik eden bir “6n-géziimleme” siireci, kurtulamadigimiz ve kaginil-
maz bir gekilde en derinliklerimize sinmig degerler ve tercihlerle renk-
lenen bir siireg vardir. “Analitik ¢aligma,” diye yazmaktadir Schumpe-
ter, “seylerin resminde bizim onu gordiigiimiiz gibi viicut bulur ve nere-
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de onlan sadece belirli bir gtk altinda gormek isteyen olasi bir giidi
varsa, orada, bizim geyleri gérme bigimimizi gormek istedigimiz bigim-
den ayirmak son derece giigtiir.”*

Bu, Schumpeter'in kendisinin de haberdar olmadig1 bir yolla aydin-
latilmast gereken parlak bir iggoriidiir. Cok dikkatli ve tam bir iktisatg1
olan Marshall'in, Keynes'in kegfettigi iki tiiketim ve yatirim akig1 arasin-
daki ¢ok 6nemli farki 6nceden géremeyiginin nedeni budur.

Cevabi, Marshall'in Principles’inda, tiiketici mallarinin yapisiny, siretici
mallan dedigi seyle kargilagtirdig1 yerde buluyoruz. Marshall, bu iki tiir
cikt1 arasinda “pek az énem verilen bir fark” bulunduguna igaret eder.
Nefesimizi tutanz, ¢linkii Keynes'in can alic1 yaklagimi, hemen suracikta
bekliyor olabilir. Fakat, hayir. Marshall, s6z konusu farki, “belirsiz ve
muhtemelen pek pratik yarar olmayan” bir ey diye tanimlar. Neden?
Ciinkii iktisat anlayig1, mallarin fiyatlandimlma siirecini 6ne gikarmakta-
dir, iiretimin miistakbel biiyiimeye yonelik sonuglarint degil. Ustelik, bu
bakig agisindan, Marshall haklidir: gémleklerle makinelerin fiyatlan-
dirilmasi arasinda temel bir fark yoktur. Gémlek iiretmekle makine iiret-
mek arasindaki farki gérmez.?’

Vizyonun yarattig1 bu kadar dramatik bir analitik fark drnegi var
mudir acaba? Marshall'in gézleri, Keynes'inki gibi, toplam ¢ikt1 yolu tize-
rine odaklansaydi, o da Keynes'in gérdiigiinii gériirdii; ama sadece fi-
yatlandirmaya bakinca, Keynesgi vapuru kagirdi. Bu vapura bindirilme-
digi de diisiiniilebilir.

Oyleyse, iktisat bilimi, gayet belirgin, goriiniir bir sekilde yerinde
duran bir diinyanin tarafsiz ve nesnel bir yolla ve ayrintli bir sekilde
incelenmesinden ziyade, gérmeyi istedigimiz veya kendiligimizden gére-
medigimiz geyin bir ¢oziimlemesi midir? Bu konuya, diinyevi filozoflarin
baganlarini ve biitiin olarak diinyevi filozoflarla ilgili olasiliklar1 deger-
lendirmeye galigacagimiz sonraki boliimde yine dénecegiz.

Ipligin iizerinde tek ve son bir diigiim kaldi. Viyana'da, biitiin hayati
i¢in son derece 6nemli olacak degerler edindigi aristokrat bir okul or-
tamina giren gen¢ Schumpeter'i yeniden hatirlayalim. Bu degerlerin,
elitin en 6nemli hareket giicii oldugu kendi tarih goriigiine aktarildigin
soylersek yanilir miy1z? Kugkusuz, bu elit, segilmig bir azinligin, biitiin
aristokrat toplum gériiglerinin 6ziinii olugturan dogal iistiinliik inan-
cinin yansidigi bir aristokrasidir. Ancak, Schumpeter’in azinliginin kana
gore degil, “zeka ve irade”ye gore segildigi gozden kagmamalidir. Oyley-
se, bu bir yetenek aristokrasisidir.’*® Schumpeter’in mensup oldugu elittir.
Tarih denilen oyun, Schumpeter’in kafasindaki haliyle, boylece, sadece



JOSEPH SCHUMPETER'IN GELISKILERI 269

kapitalizmi degil, bir grubu da (Schumpeter’in grubu!), tek bagina ad
veya dogumdan daha kalic1 ve degerli bir seye dayanarak temize gikar-
maktadir. Demek ki, kigisel deneyimle tarihsel vizyon arasinda birgok
geligkiyi ¢6zecek son bir uyum noktast vardir.

Bu béliimde yaptigimiz degerlendirme, muhtemelen, Schumpeter’in
hoguna gitmezdi. Ama, olasilikla, bunu inkar da etmezdi. Biiyiik bir ikti-
satg1 olmay: arzu etti; bunun yagamin geri gevirdigi bir dilek olup olma-
dig1 belli degil. Ogrencilerinin ve meslektaglarinin biitiin 1srarlarina
ragmen, Schumpeter’in kendi teorileri iizerine hi¢ ders vermemesi il-
gingtir; bir bilim adami, bunun, son tahlilde, formiillegtirmelerinin ye-
tersiz oldugunu hissetmis olmasindan kaynaklanabilecegini ileri siir-
miigti.”! Biiyiik bir diiggii olmay: dileyip dilemedigini kesinlikle bilmiyo-
ruz. Ister bir ¢6ziimlemeci ister bir diiggii olsun, iktisat bilimiyle ilgile-
nen herkes, sadece iktisat disiplini igerisindeki kazanimlar1 nedeniyle
degil, ayn1 zamanda kendi bireysel kazanimlar igin de onunla ciddi bi-
gimde ilgilenmelidir.



11
Diinyevi Felsefenin Sonu mu?

Onsbziimiiz, bu boliimiin baghginin da dogrular gériindiigii iizere, sagirtict
bir kapanig béliimiiniin olabilecegini haber veriyordu. Ancak, okuyu-
cularima bagliktaki “son”un iki anlami oldugunu hatrlatmak isterim:
nihayete erme ve nihai hedef... Yillar 6nce, kitab1 bitirip ona ne ad verece-
gimi diigiindiigiim sirada, mutlu bir tesadiif sonucu buldugum bir baglik,
konunun gelecegini ve yararini diigiiniirken akilda tutmamiz gereken
ikili bir anlam.

Bu zorlu igse nasil baglamali? Sanirim, en iyisi, iktisat biliminin nihai
olarak neden s6z ettigini hatrlayarak en baga dsnmek. Belirtmeye ge-
rek yok; sadece giinliik ekonomi haberlerinin malzemesi olan bir rakam-
lar, tahminler ve resmi agiklamalar tartigmast degil bu. Biitiin iktisat
ogrencilerinin bildigi arz ve talep diyagramlari ve esitlikleri de degil.
Esas itibariyla, iktisat, ekonomi dedigimiz karmagik sosyal kendiligin
yaptig igler, dolayisiyla, sorunlan ve ¢6ziim olasiliklart konusunda bizi
aydinlatmay1 amaglayan bir agiklama sistemi.

Buraya kadar, bu agiklayic1 goriigler ve ¢éziimlemelerle ilgili olarak
asil vurguladigimiz gey, onlarin olaganiistii gesitliligi. Merkantilist mo-
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narktan, Marshallci tezgahtara veya Adam Smithgi Tam Ozgiirliik Top-
lumu’'ndan Veblenci sabotaj toplumuna gitmek, her tiirlii birlestirici
calisma eregi olasiligina karsi koymak gibi goriinen her geyi yapmak
demektir. Ancak, bu son béliimde, bu siralaniga, ortak bir yapisal mer-
kez ararken yiizeysel fakliliklar iizerinde fazlaca durmayan farkli bir
agidan bakmay1 éneriyorum.

Bu soruya cevap vermek igin ikinci bolimdeki degerlendirmeleri
yeniden diigiinmemiz gerek. Bu degerlendirmeler, insanligin, yeryiiziin-
deki varhiginin yiizde 99'luk ilk kismini, avcilik ve toplayicilik faaliyet-
lerini ydneten geleneklere bel baglayarak nasil var ettigine yonelik bir
bakigla bagliyordu. Ama bu karmagik kural ve tabulara “iktisat” deme-
miz gok gii¢. Aynt durum, IO dérdiincii ve iigiincii binyillarin, kentler,
sulama sistemleri ve devasa piramitler inga eden toplumsal diizenlerin-
de goriilen gok daha karmagik ve yaratici sistemler igin de s6z konusu.
Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, insanoglunun maddi yagami, o dénemde,
artik sadece gelenek kalintilariyla degil, ayn1 zamanda etkili bir yeni
komuta giicii tarafindan yénetiliyordu.

Bu toplumlarin ortaya ¢gikmasindan daha dramatik bir donem yok-
tur herhalde; ama “iktisat™in goriiglerine, komutanin yarattigi devrimi
agtklamak veya anlamak igin mi ihtiyag duyuyoruz? Sanirim hayir. Tek
bir 6rmek vermek gerekirse, fiyat degigimleri, her zaman iktisadin agik-
lama sistemlerinin énemli bir pargast olmugtur; ama Firavun'un iggileri-
nin kestigi tag bloklarin da ve hig kugkusuz piramitlerin kendilerinin de
fiyatlar1 yoktu. Komuta, toplumu ihtisamli yéntemlerle degistirdi; ikti-
sat denilebilecek tamamen yeni bir anlayiga ihtiyag duyacagimz bir iire-
tim ve boliigiim 6rgiitlenmesi meydana getirmedi.

Oyleyse, bu akilli toplumun yaptig1 iglerin yeni araglan igin sahneyi
kim kurdu? Yine ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi, Ortagag gelenegi ve
feodal komutanin, gergekten yeni bir agiklama tarz1 gerektiren toplum-
sal bir diizenle yavag yavag yer degisgtirmesi... Bu toplumsal diizen, za-
mani gelince kapitalizm adini alacaktir; maddi hayat1 diizenleme araci
bir ekonomi, yeni agiklama sistemi ise ekonomi bilimidir.

Kapitalizmin getirdigi degisiklikleri 6zetleyelim. Birincisi, toplumun
maddi ihtiyaglarinin iiretim ve boéliigiimiinii diizenlemenin temel araci
olarak edinme, kazanma hirsina, diirtiisiine bel baglamak. Okuyucudan,
sadece, daha 6nce higbir toplumda, servet arayiginin, her bir birey igin
megrulagtinlmadigini, kutlu sayilmadigini hatirlamasini rica ediyorum.
Krallar igin durum buydu elbette; belki maceracilar ve dolandiricilar
i¢in de, ama agag siniflar igin, asla.
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Ikincisi, kapitalizm, hem iiretimi hem onun béliigiim bigiminin kont-
roliinii, piyasanin tegvikine ve caydiricihigina birakmigti. Avcilik ve top-
layicilik veya komuta sistemlerinde bu tiir siiregler yoktu: hayatin
esasinin rekabetgi satin alma ve satmayla belirlenmesi, bagka higbir
toplumsal diizenle benzerligi olmayan bir diizenlemedir.

Ugﬁncﬁsﬁ, kapitalizm, biitiin kontroliinii, biri kamusal biri &zel ol-
mak iizere her ikisi de yetki ve sinirlanyla gii¢ sahibi olan iki otoriteye
birakan ilk toplumdur. Kamu otoritesi (devlet) giig kullanir ve yasa gikarir,
ama kendisini, giinliik iiretim ve boliigiim gérevlerini yerine getirmeye
gore ayarlamaz. Bu, 6énemli 6lgiide, cani ne istiyorsa onu iireten, dner-
dikleri ticret ve kogullar1 kabul etmeye hazir insanlani galigtinp hazir
olmayanlari saliveren, ama kendileri, piramit yaptiranlar gibi ¢aliganlara
eziyet edemeyen veya feodal toprak beylerinin yaptig1 gibi az galigan
iggilere fiziksel cezalar veremeyen kar pegindeki bireylerin ayricaligi,
hakki, yetkisidir.

Bu i tarihi yenilik, biitiin iktisatgilarin gériigleri igin gerekli sah-
neyi olugturur. Yeni ekonominin gelenegin ket vurmasina ve komu-
tanin keyfiligine yenilmemek igin hizli adimlarla kargilik vermesi gibi,
onlarin tanimlan ve regeteleri de degisebilir, fakat Smith’ten Keynes ve
Schumpeter’e kadar, toplumsal formasyonun biitiin degigimler igin on-
larin ortak hareket noktasi oldugunda yanilmak s6z konusu degildir.
Diinyevi felsefe, kapitalizmin ¢ocugudur ve onsuz olamaz.

Peki biitiin bunlarin baghgin ikili anlamiyla, iktisadin muhtemel sonu
ve iktisadin nihai hedefiyle ne ilgisi var? Birinci sorunun cevaby, gittikge
iktisatgilarin gériigii haline gelmeye baglayan, yaygin etkiye sahip bir de-
gisimde yatiyor. Ilk kez ortaya gikigini, muhtemelen, her ikisine de yedin-
ci boliimde degindigimiz, mutluluk ve acinin Edgeworth’'un ‘Kutlu He-
sap'inin terimleriyle veya emegin “adil iicret”inin von Thiinen'in terim-
leriyle anlatilmasiyla baglayan, aligverig faaliyetlerini soyut terimlerle
anlatma egiliminin artiginda gériiyoruz. Marshall dénemiyle birlikte ik-
tisat kitaplannda birgok boliimii giizel grafikler siisler; Keynes, daha 6nce
belirttigimiz gibi, analitik bulgulanni agiklamak igin cebir kullanmigtir.

Ancak, ne ilging ki, giiniimiiz ekonomi biliminde en 6nemli degisme,
matematigin goriilmedik bigimde biiyiiyen varlig1 degildir. Modern tek-
nolojiye dayanan her toplumsal diizende rakam bollugu vardir. Biitiin
endiistriyel sistemler, gok hizliiiretim ve neredeyse anlik haberlesmenin
gelisinden once hayal dahi edilmemig olan bir nicel bilgi yiginin1 hem
tiretir hem de ona ihtiyag duyar. Giiniimiiz ekonomileri, Adam Smith'in
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toplu igne fabrikasindaki iggilere kiyasla, birbirlerine daha fazla bagim-
lidir, bu kargiikli bagimlilik biiyiidiikge, bilginin miktar1 ve bilgiye olan
talep de yepyeni bir olgekte artar. Istatistik ve matematigin modern
ekonomi bilimine girdigi nokta burasidir. Onlar olmasaydi, milyonlar-
ca igletmenin iiretimi, gaynsafi milli hasila denilen rakama nasil indir-
genirdi veya milyonlarca mal ve hizmetin ortalama fiyati, fiyat seviyesi
denilen rakam olmasaydi nasil hesaplanirdi? Bu demek degildir ki, ma-
tematik modeller, bombardimanina tutuldugumuz bilgi iizerinde ne ka-
dar iyi oynanabilecegini gosterir: ekonometrinin (istatistikle iktisat
teorisinin modern bilegimi) 6ngérme kapasitesi, dogrulugu agisindan
higbir 6nem tagimaz. Asil 6nemli olan, ekonomi biliminin varolug ne-
deni olan analitik amaglann birgogunu agiklamak igin, gesitli bigimle-
riyle matematigi kullanmaktan bagka ¢are olmamasidir.

Ancak, bu béliimde iizerinde durulan son derece énemli degigim,
biitiin 6nemine ragmen, matematiklestirme degildir. Matematik,
giiniimiizde ekonomi bilimini kugatmakta, onu bigimlendirmekte,
resmilegtirmekte ve onun tercih ettigi ifade bigimi haline gelmektedir;
ama hig kimse matematigi iktisatla kangtiramaz. Daha derindeki ve
bana gére daha 6nemli degigim, iktisadi vizyon olarak yeni bir kavramin
gittikge belirginlegmesi, buna kargilik, daha eski bir kavramin ortadan
kaybolmasidir. Yeni vizyon bilim, kaybolan vizyon kapitalizmdir.

Bu hamleye daha da agiklik kazandirmak igin iki yeni kitaptan alin-
tilar yapalim. N. Gregory Mankiw tarafindan yazilan Principles of Eco-
nomy' ve Joseph Stiglitz tarafindan yazilan Economics.? Her iki yazar da
mesleki anlamda biiyiik itibar gormektedir; agiklik, zeka ve yalinhk tim-
sali kitaplar yazmiglardir. Simdi benim goriiglerimi yansitip yansitma-
diklarin1 gorelim. Ilk alintt Mankiw'’in kitabinin girig boliimiinden:

Iktisatgilar, konularina bilim adaminin nesnelligiyle yaklagmaya
gahgir. Ekonomi konusuna, bir fizikginin 6zdek aragtirmasina veya
bir biyologun hayat aragtirmasina yaklagtip1 gibi yaklagir. Teoriler
tasarlar, veri toplar, sonra bu verileri teorilerini dogrulamak amaciy-
la ¢oziimler.

Bilimin bu hayati konumunun igerimlemelerini kisaca degerlendi-
recegiz, ama benim, ekonominin kapitalist olarak tanimlanmasinin terk
edilmesiyle ilgili iddiam ne oldu?

Simdi, konu hakkinda ne séyledigini gérmek iizere, Stiglitz'in iki
ciltlik kitabina déniiyorum. Cevap basit: 997 sayfalik kitapta bir szciik
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hi¢ gegmiyor. Hangi niyet ve amagla olursa olsun, bu iki ciltlik ekono-
miye girigte kapitalizm s6zciigii yok.

Segici alintilara, ¢ok hakli olarak, kugkuyla bakilir. Kugkucu okuyu-
culardan, en yakin halk kiitiiphanesine gitmelerini ve Amerikan [ktisat
Dernegi'nin amiral gemisi American Economic Review dergisinin rasgele
segilmig bir cildinde veya bunun Ingiliz muadili The Economic Journal'da
1950’lerden 6nceki herhangi bir on yilla son on yildan benzer bir say1
arasinda bir kargilagtirma yapmasini isteyebilirdim. Sanirim, kugkucu
okurun son on yil grubunda bilimsel yéntemlere yapilan géndermeler-
de belirgin bir artig ve kapitalizm sézciigiiniin varliginda hizh bir diisiis
gorecepini garanti edebilirim. Bu nedenle, akilciligimi tehlikeye atmak
pahasina, bu degisimlerin nigin meydana geldigi konusunda degisik
goriigler sunmay1 goze almak zorundayim.

Once bilimi ele alalim. Bilim kavraminin, nigin iktisatgilarin goriig-
lerinin gittikge daha belirgin bir pargasi haline gelmesini umabilecegi-
mizin birden ¢ok nedeni vardir. Bu gerekgelerin birincisi ve kesinlikle
en az ikna edici olani, ekonomi tahsil eden 6grencilerin, dogabilimleri
tahsil eden 6grenciler gibi, bilimin belki de en énemli kazanimi olan
yasalar1 kegfetmek iizere, davramg diizenliliginden ibaret birincil bir
ipucu aradiprdir. Yergekimi yasalarini bilmeden, ne gezegenlerin uydu-
larini ne de bir ugagin rotasini agiklayabiliriz. O zaman, soru, ekonomik
davranigin da yasalara benzer boyutlarinin olup olmadigidir.

“Yasalara benzer” diyorum, ¢iinkii bireylerin davraniglari, uzayda
déniip duran nesnelerin hareketlerinden daha karmagiktir. Giyim egyast
fiyatlar1 yiikselirse, satin aldigimiz giysi miktar1 ayni 6lgiide diiger; ama
hayal giiciimiiz bir reklam kampanyasi tarafindan ele gegirilmigse,
diigmeyebilir de. Buna ragmen, mallann fiyatlariyla alicilar tarafindan
satin alinan miktarlar1 arasinda genel bir iligki bulundugunu, fiyatlar
degistikge satin alinan miktarlarin ters yonde degistigini kimse yadsi-
maz.

Ayrica, genellikle 6nceden tahmin edilebilen bu etki-tepki iligkisi,
gelirlerimizle titketim mallart harcamalarimiz veya faiz oranlanyla ig
diinyasinin yatinm harcamalan arasindaki degigmelerde de goriilebilir.
Boylece, iktisadi davranig, toplumsal yagamin bagka alanlarinda, érne-
gin siyasette 6rnekleri bulunmasi giig, hatta imkénsiz olan bir tahmin
edilebilirlik derecesine gore belirlenmektedir. Iktisadi uyaranlardaki
degismenin, dogal olarak, rollerimize, yani alic1 veya satict olmamiza
bagli olarak ters yonde hareketler meydana getirmesi de ayn dlgiide
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dikkate degerdir. Bu, iktisadi hayati, iktisadi olmayan hayattan ayiran
bir bagka ozelliktir. Gergekten, piyasalari, toplumsal diizensizlik yerine
toplumsal diizen dayatmanin araci haline getiren unsur, fiyat uyaraninin
davranug iizerindeki igte bu ikili, yani ekonomik davranigi, kendini den-
geleyen baz1 dogal siireglerle iliskilendiren, istikrar kazandirici egsiz etki-
sidir.

Dolayisiyla, erken olugan bir piyasa sisteminin, bilimin dikkatini
asil yopunlagtirdig1 dogal siiregle belirli bir benzerlik tagidiginin farkina
varilmas: gagirtict degildir. Bu benzerligin gekici olduguna kugku yok.
Iktisat, gergek bir bilim dali haline gelebilseydi, olaylarin akigint oldugu
kadar, bu akig1 degistirme ¢abalarinin sonuglarini tahmin etme yetene-
gimizi de ¢ok biiyiik 6lgiide artiracakti. Kugkusuz, ekonomi bilimi gele-
cegimizi tamamen kontrol etmemizi, fizik biliminin yergekiminin
yoniinii kontrol etmemizi saglamasindan daha fazla saglamazdi; ama,
hi¢ kugkusuz, ekonomik sistemin igleyigindeki degismelerin sonuglarim
tahmin etme ve buradan hareketle en uygun hareket tarzini segme ye-
tenegimizi aruracaktr. Oyleyse, iktisadin bir bilim olarak kabul edilme-
si yoniindeki artan egilimi neden alkiglamamaliyiz?

Iki neden var. Bir tanesini Marshall belirtiyor. Ekonominin bilime
benzeyen taraflarinin cazibesine kapilmig olmasina ragmen uyanyor:
“Iktisat, saf fizik bilimlerle kargilagtirilamaz, giinkii insan dogasinin
siirekli degisen ve tekinsiz giigleriyle ilgilenmektedir.”® Bilim adaminin
aragtirdigy elektronlarin ve mesonlarin hareketlerini tanimlamak igin
fizik veya kimyanin yasalarindan s6z ediyoruz, ama bu doga unsurlarinin
“davraniglar1” ile sosyal bilimin aragtirdig1 nesneleri olugturan insan-
larin davraniglari arasinda muazzam bir fark var. Bilim adami, diyelim
ki, elektronlarin davraniglariyla baglantili igik olgusunu agiklarken, kim-
se her elektronun hareket edip etmemeye veya nereye hareket edecegi-
ne “karar verdigini” diigiinmez. Buna kargilik, iktisatgilar, alic1 ve satic1-
larin davraniglarina bakarak fiyatlardaki degigimi agiklarken, aragtir-
diklan nesneyi, her tekil bireyin kendi kararina gére davrandigini kabul
etmeden tanimlayamazlar. Kisaca, saf fizik reflekslerin diginda, insan
davraniginy, irade kavrami, yani kararimizi en son ana dek degistirebil-
mekten ibaret degisken yeti olmaksizin agiklamak miimkiin degildir.
Buna kargilik, doga unsurlari bildigimiz tek bir nedenle “davranir”: mad-
de pargaciklan sergiledikleri davranig bigimini “se¢mezler.”

Dolayisiyla, “davranig” sozciigiiniin dikkatsiz bir kullanimi, birbi-
rinden tamamen farkl iki geyi kolayca yan yana getirebilir; bunlardan
biri, tam bir bilingli varolus, bilingli yagamdir, 6teki ise varolugla uzak-
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tan yakindan ilgili olmamakur. Iktisat, gergekten bir bilim olsayd, biz
insanlarin da robottan farki kalmazdi, bir fiyat artgt kargisinda nasil
tepki verecegimizi, ancak miknaus kargisindaki demir pargaciginin ve-
rebilecegi tepki kadar belirleyebilirdik.

Ekonominin bir bilim olarak kabul edilmesi egilimine kargi ikinci
itiraz, tamamen farkh goriiniiyor; oysa, gergekte, ayni madeni paranin
oteki yiiziinden bagka bir sey degildir. Itiraz, insanin toplumsal yagaminin
ta dogustan itibaren, yaradihg itibariyla, siyasi oldugu seklindedir. Yani,
biitiin toplumlar, bir kere avcilik ve toplayicilik diizeyinden komuta
diizeyine gegtikten sonra, aristokrasiden kolelige, siniftan kasta, miilkiyet
haklarindan agirt yoksullugun yikimina uzanan ayricalik-ayricaliksizlik
kategorileri yaratirlar. Bu son sézciiklerin de agikladig iizere, kapita-
lizm, bu genel ifadenin istisnasi degildir. Servetin veya gelirin boliigiimii
gibi hayati énemde ekonomik sorunlar, fizikteki yergekiminin sosyal
bilimlerdeki muadili tarafindan m1 belirleniyor? Vergiler, miras haklari,
koti kogullarda diigiik ticretle iggi galigtiran igyerlerinin varligi, doga-
nin degismez yasalannin ifadesi mi? Yoksa iginde yasadigimiz sosyopoli-
tik diizenin son derece degigsken kararlaninin m1?

Soru, Mankiw'in, iktisatgilarin “konularina bir bilim adam1 nesnel-
ligiyle yaklagmaya” galigtign yollu ifadesiyle ilgilidir. Ancak, miras ali-
nan servet veya sersefil eden yoksulluk gibi kavramlar agisindan “nes-
nel”in anlami nedir? Bu konulann, tipki bilim adaminin teleskopla veya
mikroskop altinda incelenen seyleri kabul ettigi gibi, toplumun kabul
edilmesi gereken bazi 6zelliklerini yansittigi anlamina mu gelir? Yoksa,
eger kendi onamalarimizin veya toplum diizenlemelerinin yadsimalarinin
tam anlamiyla ayirdinda olsaydik, uygun bir indirimle, gergekten ta-
rafsiz bir goriige ulagirdik mi demektir? O takdirde, aragtirma nesnesi,
bir doga iiriinii degil bir toplum iiriinii olsa bile, “bilimsel” sdzciigii,
bulgularimizi tanimlamak igin kullanilabilir mi?

Cevap, kullanamayacagimiz geklindedir. Elbette, iktisatgilarin, sap-
tadiklan veriyi miimkiin oldugu kadar diiriist bir gekilde bildirmeleri
zorunlulugu dahil, iktisadin aydinlatmaya g¢aligtig1 birgok sorununun
¢oziimlenmesinde bilimsel yontem igin bol bol yer vardir. Ama sira
politik tavsiyelere gelince, kargi gikilmaz bir gekilde toplumun verile-
rinden kaynaklanmuglar gibi, iktisadi ¢6ziimler sunulamaz. Ciinkii, do-
ganinkilerle kargilagtirilabilecek bu tiir toplumsal veriler yoktur. Uste-
lik, biitiin simifli toplumlarda iktidar ve itaatin bulundugunu kabul et-
mek, agiklamalarimiza, dogayla ilgili ¢aligmalarinuzda aradigimiz nes-
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nelligi atfetmemize izin vermez. Sadece, doganin igleyigini agiklarken
kullandigimiz dili toplumunkine uygular. Béyle sézde bilimsel bir goriig,
iktisadin amaci haline gelirse, dogrusu, diinyevi felsefe olarak kendi so-
nunu da getirmig olur.

Boylece, tartismamiz, bizi, bu boliimiin baglangicinda ortaya attigim
biiyiik sorulardan ikincisini diigiinmeye getirir; yani, amaglari, niyetleri
agisindan konumuzun “son”unu... Ekonomi toplumun bir bilimi olma-
yacaksa, nihai toplumsal yarar ne olacaktir?

Cevabim, ekonominin amacinin, ¢ok biiyiik bir olasilikla, gériilebi-
lir gelecek igin kolektif alinyazimiz1 gekillendirecegimiz kapitalist or-
tami daha iyi anlamamiza yardim etmek oldugudur. Uzun yillardir de-
mokratik sosyalist diigiince ve amaglar1 benimsemig birisi olarak, bu,
benim igin, ortaya atilacak kolay bir iddia degildir. Fakat sosyalist de-
neyimin yirminci yiizyildaki tezahiirleri belli olduguna gore, yeni yiizyilda
yumugak bir sekilde yeniden dogmasini beklemek giigtiir. Gergekten,
oniimiizdeki yirmi otuz yil iginde agikga goriilebilir nitelikteki muhte-
mel zorlama ve gerilimler dikkate alindiginda, olast herhangi bir sos-
yalizmin, 6zellikle gelmesinin en gok beklenebilecegi az geligmis bolge -
lerde, yine siyasi megalomani, biirokratik tembellik ve ideolojik hoggorii-
stizliik egilimleri geligtirmesi ¢ok daha miimkiindiir.

Kugkusuz, bu zorlama ve gerilimler, yikici etkilerini kapitalist toplum-
larda da gosterecektir. Ekolojik tehlikeler, en bagta diinyanin 1sinmas,
sadece iklim degisikliginin yoksul iilkelerdeki tahribatim kontrol al-
tinda tutma ihtiyacimi degil, aym zamanda, daha biiyiik bir sorun olan
iklim 1s1tic1 emisyonlarin sorunun kaynagi olan zengin iilkelerde azal-
tilmas: gerekliligini de beraberinde getirecektir. Buna, bir yandan niik-
leer silahlarin 6te yandan etnik, irksal ve dinsel nefretin tehlikeli bir
sekilde yayginlagmasini ekleyince, sahnenin, kapitalist giiglerin de uzak
kalamayacag sorunlar ve gerilimler igin ¢ok uygun oldugu gériilecektir.
Nihayet, bir de hizla biiyiiyen ve biiyiik 6lgiide tekil kapitalizmler iginde
meydana gelen, fakat sonra kontrolden g¢ikip uluslarin egemenligini
tehdit edici, ulus-iistii bir varlik kazanan bir kiiresellegmis ekonomi
sorunu var. Séziin kisasi, bu nokta, yoksul erken kapitalist veya yoksul
erken sosyalist diinya igin oldugu kadar, zengin kapitalist diinya igin de
umutsuz, aresiz degilse bile, tehdit edici bir noktadir.

* *
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Bu kogullarda vizyonun ve ¢éziimlemenin amaci ne olabilir? Ekono-
minin, kapitalist toplumlarin yagayamaz hale gelmesinden dogabilecek
bu gerilimleri dnlemede ¢ok 6nemli roller oynamasi gereken siyasi li-
derlikle, diplomatik becerilerle, toplumsal ilhamla ilgili olarak dnerebi-
lecegi pek az sey oldugu artik gériilmiig olmalidir. Buna ragmen, diinyevi
felsefe, en azindan baz1 kapitalizmlere gelecek yirmi otuz yil iginde
miimkiin oldugu kadar giiven iginde ilerlemelerine yardim edecek vizyon-
cu bir rehberlik saglamak igin egsiz bir potansiyele sahiptir.

Baz kapitalizmlerin altim giziyorum. Son bir kez daha belirtelim ki,
biitiin kapitalizmlerin ayinci 6zelligi, sermaye diirtiisii, piyasa sistemi-
nin giidiimi, kendini sinirlamasi ve birbiriyle i¢ ige fakat yine de ba-
gimsiz iki sektore ayrilmug iktidarin (dogrusu sik sik karigtirilan) nimet-
leridir (dogrusu sik sik karigtirilan). Ancak buna, kapitalist performans
agtlimiyla sonuglanan bir uyarlama ve yenilegme yetisini de eklemek
gerek: sermaye diirtiisiiniin yogunlugunda, pazar muafiyetlerine kargilik
gelen ozgiirliik derecesinde, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirin
tayin edilmesinde belirgin olan bir agilim. Bu anlamda, ekonomileri
genel olarak birbirine benzemesine ragmen hayli zengin bir kapitalist
toplumlar gesitlememiz vardir; ekonomik anlamda olmasa da sosyal ola-
rak bagarih Iskandinav ve Avrupa sosyalizmleri ve ekonomik agidan
bagarili ama sosyal agidan bir felaket olan Amerikan kapitalizmi arasin-
daki uguruma bakiniz: 6rnegin, Amerika’daki en biiyitk anonim girket-
lerin idari iicret, tazminat vb. giderlerinin Fransa veya Almanya’ninki-
nin iki kat1 oldugunu, oysa Amerikali yoksulun yukariya dogru hareke-
tinin Fransa ve Almanya’dakinin yarisi, hele Isveg tekinin iigte biri ka-
dar oldugunu diigiiniiniiz. Birinci kargilagtirma bir aggézliiliik kiiltiiriine
isaret eder; ikinci kargilagtirma ise bir toplumsal kayitsizhik kiiltiiriine.
Ikisinin bilegiminin 6niimiizdeki yirmi otuz yilin zorluklarini, gerilim-
lerini en aza indirmeye galigan her iilkenin ihtiyag duyacagi kurumsal
uyum saglama yetisini akla getirmesi ok giigtiir, bir diinya liderligi mo-
deli olarak ¢ok az ige yarar.

Yeniden dogmug bir diinyevi felsefenin en yararli roliinii oynayabil-
mesi, kapitalizmin bu toplumsal boyutlariyla ilgilidir. Ekonomik ¢éziim-
leme, kendi kendine, gelecege dogru yolumuzu aydinlatacak bir megale
olamaz, ama ekonomik vizyon, kapitalist yapinin giidiilerini genigletebi-
lecegi, esnekligini artirabilecegi ve toplumsal sorumluluk duygusunu,
bilincini geligtirebilecegi yollarin fark edilmesinin, boyle bir bilincin
kaynagi olabilir. Séziin kisasi, bu éngériilebilir gerilim déneminde,
diinyevi felsefenin “amag”li “son”u, kapitalizmin ekonomik agidan ol-
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dugu kadar toplumsal agidan da bagarili olmasi gerektigi ve bu bagarinin
olasiliklan konusunda yeni bir biling geligtirmek olmalidir.

Hig kugku yok, bu kadar genig kapsaml, bu kadar ¢ok kisiyi etkileyen
bir programin siyasi liderlik dehalan gerektirdigi, boyle bir vizyona,
psikoloji ve sosyolojiden siyaset bilimine kadar bagka alanlardaki disip-
linlerin ¢ok biiyiikk énem ve destek vermesi gerektigi seklinde itirazlar
gelecektir.

Hepsi dogru, hepsi dogru. Giiglii bir liderlige sahip olmayan bir iilkeyi,
ekonomi disiplini tek bagina yénetmeyecektir, ama liderlik de, kendi
genigletilmig ve aydinlatilmig tanimimi yapan iktisat disiplini olmaksi-
zin, agik, net yonlendirmelerden yoksun kalacaktr. Boyle bir iktisat
disiplini, mutlaka, bagka toplumsal aragtirma alanlanndan bilgi almug
olacaktir, ama yirmibirinci yiizyilin diinyevi felsefesinin sagladigi yarar,
ondokuzuncu yiizyilin veya yirminci yiizyil baglaninin diinyevi felscfesi-
nin sagladig1 yarar kadar olursa, bilhassa bugiin artik def ettigimiz ku-
rumug artiklarla kargilagtinldiginda, hem derinlegtirilmesi hem de ge-
nigletilmesi gerekecektir. Bagligimizdaki “son”un iki anlamini akilda
tutan bu kitabin adandig: diiglem, yarinin diinyevi felsefesinin igte bu
imit verici diiglemidir.
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	iktisadidüş - 0022
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	iktisadidüş - 0034
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	iktisadidüş - 0071
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	iktisadidüş - 0088
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	iktisadidüş - 0100
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	iktisadidüş - 0115
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	iktisadidüş - 0128
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	iktisadidüş - 0131
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	iktisadidüş - 0136
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	iktisadidüş - 0163
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	iktisadidüş - 0185
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	iktisadidüş - 0200
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	iktisadidüş - 0203
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	iktisadidüş - 0221
	iktisadidüş - 0222
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	iktisadidüş - 0235
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	iktisadidüş - 0267
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	iktisadidüş - 0269
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	iktisadidüş - 0273
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