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Sunus

“Sol Kemalizm’e Bakiyor” baghigini tagiyacak olan bir ¢aligma
yapmakta oldugumuzu duyan degisik cevre ve egilimlerden solcu
tamdiklarimizdan ¢ok farkl tepkiler aldik. Iclerinden bir kismi,
soladina Kemalizm’e “yiiklenmenin” yanlis bir sey olduguna bizi
ikna etmeye cabaladilar. Onlara gore Tiirkiye’de Kemalizm’in
yipratilmasi sosyalistlerin rakiplerine/dlismanlarina yarayacakti.
Ornegin Islamcilar, bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da so-
lun gelistirdigi elestirileri deforme edip kendilerine propaganda
malzemesi yapacaklardi. Bu kisilere gore, bugiin Tiirkiye’de sos-
yalistlerin oncelikler siralamasinda Kemalizm elestirisi, Kema-
lizm’le hesaplasma hic de oncelikli bir yere sahip degildi.
Bazilar1 da, boylesi bir caligmanin “reformist/sivil toplumcu”
cevrelerin, “Marksizm-Leninizm’in evrensel ilkelerini igdis etme
cabalarina” katkida bulunmaktan baska pek bir igse yaramayacagi-
n1 iddia ettiler. Tiirkiye’de “yerli” bir sosyalist olmanin gerektir-
digi diisiince iiretimini genellikle “reformist” diye yargiladiklari-
na havale ya da terk eden bu kisilerden kimilerine gore “zaten
Tiirkiye’de Kemalizmagilmisti; 12 Eyliil yonetiminin kendini Ke-
malist olarak sunmug olmasindan sonra artik hi¢bir kisi ve kurum
kendilerini bu sekilde tanimlamaya cesaret edemiyorlardi.”
Kugkusuzaldigimiz tepkiler bunlardan ibaret degildi. Hatta ca-
lismamizin “gereksiz, islevsiz, yanlis” oldugunu soyleyenler, bizi
destekleyip yiireklendirenlerin yaninda azinlikta kaldilar.
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Peki neden boyle bir calisma? Bu sorunun cevabi kismen yukari-
daki satirlarda verildi. Ortaya ¢ikisindan bugiine dek Tiirkiye’de-
ki biitiin siiregleri, bu arada kaginilmaz bir sekilde solu da derin-
den etkilemis, hatta zaman zaman onu belirlemis, ona yon vermis
bir ideolojik-politik olgudan s6z ediyoruz. Ote yandan, Tiirkiye’
nin son on y1l i¢inde biitiinliiklii, ¢carpici degisiklikler, doniigsiimler
yasadigi biliniyor. Bu gelismeler sol/sosyalist diisiince ve hareke-
te de dogrudan yansiyor. 12 Eyliil ve ardindan gelen karanlik do-
nem, Tiirk soluna tarihinin en biiyiik yenilgisini tattirdi: Sol, or-
giitsel olarak dagildi, politik olarak yenildi, ideolojik olarak bir
cazibe merkezi olmaktan ¢ikti. Zaten baslhibasina ¢ok agir ve to-
parlanmasi oldukga giic olan bu yenilgiye diinyada sosyalist de-
neylerin iflas1 ve buna bagli olarak sosyalizmin derin prestij kay-
b1 eklenince, Tiirk solcular1 neden hala solcu olduklarini, her sey-
den once kendilerine agiklamak durumuyla karg: karsiya kaldilar.
Bu agiklama siireci, bir bakima “yeniden kimlik tanimlamas1” sii-
reci olarak da degerlendirilebilir. Bu siirecin bir yani genel olarak
sosyalizme iliskin yeni bir bakigagisi gelistirmekse, bir diger yani
da Tiirkiye’de sosyalizmin olanaklarini saptamak ve yeniden
olusturulacak bir iislupla bunu anlatmak olsa gerek. Tiirkiye’de
solun ge¢misine ve bugiiniine bir de buagidan bakmasi, saniyoruz
sol siyaset ve diisiincenin —en azindan— bugiinkii 6nde gelen ge-
rekliliklerindendir.

Yukarida soylenenler 1s1g1inda degerlendirildiginde, sol, geg-
misine ve bugiiniine bakarken Kemalizm iizerine bir seyler —hat-
ta ¢cok seyler— soylemek durumunda. Tabii ki bu konuda higbir
sey soylenmedigi iddiasinda degiliz. Ozellikle son yillarda farkli
sol cevre ve kisilerin Kemalizm’i tartisma glindemlerinin 6nemli
bir maddesi haline getirdikleri gozlemleniyor. Kemalizm’i deger-
lendirme, elestirme, onunla hesaplasma olgusu yalnizca sola 6zgii
bir olay degil. Kiirt hareketi, Islamcilar, bir kisim sagcilar, bazi li-
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beraller vs. de belki farkli yol ve argiimanlarla Kemalizm’e baka-
rak, gegmislerini, bugiinlerini ve geleceklerini tanimlamaya cali-
styorlar. Kimi zaman farkli saiklerden dogan bu Kemalizm elesti-
rilerinin biraraya getirilmesine ¢alisildig1 oluyor. Kimi tekil olay-
larda ise, hi¢c kimsenin iradi bir ¢abast olmaksizin bu elestiriler
bulusuyorlar. Boylece, tekrar basa donecek olursak, “Tiirkiye’de
Kemalizm’inagildig1” seklinde bir egilimden s6z etmek miimkiin.
Ozellikle Kemalizm’i dogrudan savunan bir siyasi 6znenin kal-
madig1 géz Oniine alinirsa, bu kismen dogru da. Ama Taha Par-
la’nin belirttigi gibi, Kemalizm’in resmi ve silahli bek¢ileri hala
isbasindayken; Kiirgat Bumin’in belirttigi gibi, kendi bagina anla-
m1 olan bazi kavramlar hala Kemalizm dolayimiyla anlamlandiri-
lryorken; Ertugrul Kiirk¢ii’niin degindigi gibi, yeni bir bunalim
doneminde tekrar giindeme gelebilme potansiyeli varken, Kema-
lizm’in “iginin bittigini” soylemek ne derece islevsel? Degisen
kosullar ¢cercevesinde Kemalizm’in biitiinsel olarak marjinal kal-
dig1, artik insanlara pek hitap etmedigi soylenebilir ama onu olug-
turan kimi ideolojik motiflerin —laiklik anlayis1 gibi— ve yakla-
sim tarzlarinin —tepeden inmecilik gibi— “tamamuiyla gecerlili-
gini yitirdigi, solu etkileme kanallarinin tikandig1” soylenebilir
mi? Kimlik ve iislubunu yeniden tanimlamak durumunda olan sol,
Kemalizm elestirisini daha da derinlestirmek, etkisini bilince ¢i1-
karmak ve diger seylerle birlikte bu derinlige de sahip olmak ca-
basi icine girmeli. Ustelik bu sadece sol siyaset acisindan bir zo-
runluluk degil, iilkemizdeki diisiinsel yasam i¢in de elzem bir ge-
reklilik.

Calismamiz, bu derinlikli elestiriyi tiim yonleriyle aktardig1 iddia-
sinda degil. Ama en azindan bdylesi bir elestiriyi dert edinenlere
katkida bulunacagini santyoruz. Kitabi hazirlarken solda bu konu-
da diislince iiretmis kisileri/¢cevreleri kapsamay1 hedefledik. Ama
kitabin hacminin ister istemez sinirli olmasi basgta olmak iizere,
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cesitli nedenlerle hedefe tam ulagmis saymiyoruz kendimizi. Bu
calisma Kiirt solunu kapsamuiyor ¢iinkii Kiirtlerin Kemalizm kar-
sisindakiargiimanlari ve ondan etkilenme gecmigleri, Tiirk soluna
gore ¢cok farkli bir diizeyde seyrediyor. Ayrica bu diizey bir baska
calismanin konusu olabilecek kadar genis. Bu arada, Yalcin Kii-
¢lik’iin, Murat Belge ile ayn1 kitapta yer almak istememesi nede-
niyle sOylesi Onerimizi kabul etmedigine deginmeden gecemeye-
cegiz.

Kitap ikiana boliimden olusuyor: goriismeler ve belgeler. Go-
riisiilen kisilerde iki ayr1 6zelligin 6n plana c¢iktig1 sdylenebilir.
Birincisi, Tiirk sosyalist solunun siyasi platformunda yeralip, Ke-
malizm iizerine diisiince iirettiklerini gozledigimiz kisiler; ikinci-
si, Kemalizm {lizerine yaptiklar1 ¢alismalar ve gelistirdikleri dii-
siincelerle taninan ve kendilerini solcu olarak tanimlayan aydin-
lar. Bu noktada cok onemli bir hususun altin1 ¢izmek istiyoruz:
Tiirk solunda iyiden iyiye yer etmis bulunan “bagimsizlar/angaje-
ler” seklindeki bir siniflandirmanin biraz zorlama oldugu kanisin-
day1z. Kimin ne zaman bir ¢cevreye, egilime angaje olup, ne zaman
bagimsizligim ilan ettigi iilkemizde fazlasiyla muglak. Ozellikle
son donemlerde —bu terminolojiye bagli kalarak soyleyecek
olursak— sol i¢inde bir bagimsizlagsma siireci yasaniyor.

Goriismeler konusunda deginmek istedigimiz bir bagka nokta,
Tiirk solu icinde varolan tiim ¢izgi ve gruplar1 temsil edecek kisi-
lerle goriisme gibi bir zorunlulugu duymamis olmamiz. Bunun iki
nedeni var. Birincisi, Kemalizm konusunda derinlikli ve 6zgiin
degerlendirmeler gelistirememis cevrelerin temsilcileriyle sirf
konusmus olmak i¢in konusup kitabin deger ve islevini zayiflat-
mak istemedik. Ikincisi, kitabimizin baghig “Sol Kemalizm Sola
Bakiyor” olmadig: i¢in, Kemalizm’le hesaplagsma gibi bir derdi
olmayan, aksine Kemalizm’in sol iizerindeki ipoteginin siirmesin-
de 1srarli davranan, bu kamburu solun sirtindan atmaya ¢aliganla-
ra kotii gozle bakan kisi ve cevrelere bir firsat da biz vermeyelim
istedik.
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Belgeler boliimiinde, Tiirk solunu derinden etkilemis li¢ dnem-
li liderin, Mahir Cayan, Ibrahim Kaypakkaya ve Dr. Hikmet Ki-
vilcimli’nin eserlerinden alintilar yer aliyor. Bu alintilar ayni za-
manda bu ii¢ dnderin bugiinkii izleyicilerinin Kemalizm degerlen-
dirmelerini de —hi¢ kuskusuz bazi degisiklikler disinda— yansi-
tiyor. Bu boliimde ayrica, Milli Inkilab1 Yayma Komisyonu’nun
1961 tarihli 2 no.lu brosiiriinden ¢esitli boliimler ile Tiirkiye Ko-
miinist Firkas1 yayin organi Bolsevik’te yayimlanmig bir yazidan
boliimler yeraliyor.

Goriismelerimizde izledigimiz ana gergeve, Tiirkiye’de solun
Kemalizm’den etkilenmesinin nedenleri, bunun kanallar1 ve so-
nuclar1 ile bu sonuclarin nasil bertaraf edilebilecegi oldu. Bu ara-
da goriistiiglimiiz her kisiyle, 6zel olarak ilgilendiklerialt baglikla-
r1 daha derinlemesine tartismaya calistik. Ancak cerceve yalnizca
Kemalizm ve sol irdelemesiyle sinirli kalmadi; Tiirkiye yakin ta-
rihinin degerlendirilmesi, totaliter ideolojilere bakis, sosyalizm,
diinya komiinist hareketi, milliyet¢ilik, Kiirt sorunu gibi Tiirk so-
lunun giindeminde olan bir¢ok konuya deginildi.

Murat Belge’yle yapilan goriisme Rusen Cakir; Mete Tuncay,
Kiirsat Bumin, Levent Koker, Ertugrul Kiirkcii, Seyfi Ongider,
Aydin Cubukgu, Metin Culhaoglu ve Cemal Yardimci ile yapilan
goriismeler Levent Cinemre tarafindan gerceklestirildi. Asaf Sa-
vas Akat, Taha Parla, Sirin Tekeli ve Ahmet Insel ile yapilan go-
riismelerde ikimizin de katkis1 var. Metin Culhaoglu ve Murat
Belge disindaki tiim soylesiler goriisiilen kisiler tarafindan goz-
den gecirildi.

Kitabin hazirlanmasina ¢ok kisinin katkis1 var. Bagta bize vakit
ayiran Sayin Tuncay’a, Saym Koker’e, Sayin Parla’ya, Sayin Bu-
min’e, Saymn Akat’a, Sayin Tekeli’ye, Sayin Belge’ye, Sayin
Kiirkgii’ye, Saymn Ongider’e, Saymn Culhaoglu’na, Saym Yardim-
c1’ya, Sayin Insel’e ve Saym Cubukcu’ya cok tesekkiir ediyoruz.
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Tuncer Dilaveroglu, Abdullah Onay bize ¢ok yardimci oldular.
Levent Giirsel Alev, Dr. Hikmet Kivileimli’'nin genis kiilliyatin
tarayarak bizim i¢in Kemalizm hakkinda giizel bir secki olustur-
du. Fotografc¢iarkadaglarimiz Oktay Kurtulan ve Alper Fidaner bi-
ze yine birlikte caligmanin zevkini tattirdilar. Ergin Konuksever
ise zengin fotografarsivini ve zamanin bizlere ayirarak biiyiik bir
incelik gosterdi.

Levent Cinemre, Rugen Cakir
Istanbul, Kasim 1991



METE TUNCAY:

“MUSTAFA SUPHi OLDURULMESEYDI
MUHTEMELEN BAKAN OLURDU"

Kemalizm, cagdaslasmay1 Batililagsma diye anlayan, Osmanli Im-
paratorlugu’nda en azindan Tanzimat’tan beri olusan ¢agdaslas-
mact akimin devami olarak, 2Q yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Fransiz devrimindeki Jakoben, tepeden inmeci yontemlerle cag-
daglasmay1 gerceklestirmeye calisan ve bunu bigcimsel 6gelere
agirlik vererek diisiinen bir harekettir. Esas itibariyle bir ekonomi
politikasi yoktur. Toplumsal yeniligi gerceklestirmek icin de siya-
sal araclardan yararlanmayr ummaktadir. Kemalizm icin bunlar
sOylenebilir.

Baslangictan itibaren Tiirkiye’deki sol hareketle Kemalistler
arasindaki iligkilere bakarsak...

Tiirkiye’de sol hareket de yine ¢agdaslagsmaci genel akimin i¢inde
yer almaktadir. Bunu vurgulamak gerekir. Solun ilk yillarinda bi-
raz sabloncu da olsa, farkli bir gelisme, cagdaslagma stratejisi var-
dir. Ama genis ol¢iide, Kemalizm’in gerceklestirmek istedigi re-
formlarla solun ¢agdaslagsmayla erismek istedigi noktalar cakis-
maktadir. Bunun i¢in solun cumhuriyet doneminde biiyiik sikinti-
st oldu. Bir taraftan, diyelim, altyapiyla ilgilenerek toplumsal dii-
zeltimleri farkli bir ekonomik temele oturtmak isterlerken, bir ta-
raftan da sonunda erismek istedikleri bazi durumlarin Kemalist
reformlarla ortaya ¢iktigini goriince, buna bir sempatiyle bakmak,
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icten ice seving duymak durumunda kaldilar. Bir taraftan karsi ¢1-
kiyorlar, bir taraftan da sonuglarini sevingle karsiliyorlardi. Boyle
bir ikircikli durumda kaldilar. Aslinda Kemalizm’i bir anda olus-
mus bir sey degil, yillar boyunca ortaya ¢ikan, kendisini tamamla-
yan bir diislince diye goriirsek, baslangicta, mesela Tiirkiye’nin
kapitalist-olmayan yolda bir Kemalist iktidarla gelistirilebilecegi-
ne dair solun umutlari vardi. Ozellikle 1925 éncesinde gizli parti-
de, yani yasadisiliga itilmis olan TKP’de boyle diisiiniiliiyordu.
1925’ten sonra ise partinin i¢inde bdyle diisiinmeye devam eden
insanlar dislandilar ve bunlar daha sonra giderek “Kadro” hareke-
tini kurdular. Benim Tiirkiye’de Sol Akimlaradli kitabimda, daha
sonra da dogru bir sezgi olduguna inandigim goriis, Kadrocular’in
donek olmadiklari, donenin TKP oldugudur. Yani 25 ten once on-
lar, Ankara’daki siyasal iktidar isbirligi yapilabilecek, icine siza-
rak bir seyler kotarilabilecek bir yapi diye goriirlerken, 25’ten
sonra bundan vazgectiler. Bunun nedeni, her durumda bir miktar
goriis sahipleri arasindaki —diyelim, Sevket Siireyya ile Sefik
Hiisnii grubu arasindaki— kisisel ¢ekismeye dayanir; fakat onun
otesinde Ankara hiikiimetinin de degistigini, yani 1925 oncesiy-
le sonrasinda en azindan tutumunda vurgu farklari ortaya ciktigin
teslim etmek gerekir. Yani degisen sadece TKP degil, Ankara hii-
kiimetinin kendisidir de. Baska bir sey, Tiirkiye’de milliyetcilik
¢ok yeni idi. Bugiin nasil ¢cevremize bakinca, Kiirt arkadaslarimi-
z1n, hatta solcu Kiirt arkadaglarimizin 6nce Kiirt olduklarini goz-
lemliyorsak, bundan 70 y1l 6nce Tiirk sol hareketindeki insanlar
da cogu kere farkinda olmadan, milliyetci idiler. Yani Tiirk milli-
yetciligi o kadar yeni ve coskun bir seydi ki, soldaki insanlara da
damgasint vuruyordu. Bu da bir ek faktor olarak, solun Kema-
lizm’e iyi gozlerle bakmasi sonucunu doguruyordu. Zaten yavas
yavas ortaya ¢ikiyor ki, 1925 6ncesinde Tiirkiye solu heniiz Sov-
yetler’le siki bir iliskiye girmedigi donemde, Tiirkiye solunda ¢cok
daha ozgiir ve yaratici diislince vardi. Bu da Kemalizm’le yahut
on-Kemalizm’le isbirligi yapilabilecegi duygusunun egemen ol-
dugu bir doneme denk geliyor. Fakat 1925’ten sonra TKP, Tiirki-
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ye icinde cok sikistirilip da bircok onderleri yurt disinda yasamak
ve Komintern disiplinine ayak uydurmak zorunda kalinca, artik
oyle eskisi gibi 6zgiir ve elestirel bir sekilde Tiirkiye icin sol tah-
liller yapmalar1 sona eriyor, Komintern’in karara bagladig klige-
leri Tiirkiye icin tekrarlamakla yetiniyorlar. Bu donemde bu sefer
asil iizerinde durmaya g¢alistigimiz sol-Kemalizm iligkisi baki-
mindan bagka bir mesele ¢ikiyor: Kemalizm hig siiphe yok, igeri-
de baskici bir siyasal rejim. Fakat dis politikasinda Sovyet dostlu-
gunu izliyor. O dénemdeki Komintern’in temel kaygis1 da (Sov-
yetler Birligi’nde o zaman Oyle sdyleniyordu) “sosyalist anava-
tan”1n cikarlarini her seyin iistiinde tutmakti. Dolayisiyla solcular
bir yandan milliyet¢ilikleri nedeniyle, bir yandan onlar da ¢cagdas-
lagmay1 Batililagsma diye goriip, Kemalist reformlarin Batici {iriin-
lerine sevinmeleri nedeniyle, bir yandan da Kemalist hiikiimetin
dis politikada Sovyet dostu olmasi nedeniyle Kemalist rejime kar-
st cok sakingan davrandi — bu, bugiin bir hayli unutulmus du-
rumdadir, ama 1930’lardaki Sovyet dostlugu, mesela uluslararasi
konferanslarda Tiirkiye’nin bir Sovyet uydusu gibi goriinmesine
yolagacak kadar ileriydi. Tiirk delegesi her toplantida Sovyet de-
legesinin parmak kaldirmasina gore oy verirdi. Sonradan zanne-
dildi ki, sadece 1950 sonrasinda Amerika’ nin izleyicisi olduk, dis
politikada. Oysa 30’larda, Sovyetler’in izleyicisiydik. Boyle bir
acmaz vardi. Sovyet dostlugu nedeniyle, solcular cok ileri gide-
miyorlardi. Uluslararas1 Komiinist dergisini izlerseniz, mesela
Bulgar komiinistlerinin 1930’larda iktidarda olan partilere ve kisi-
lere kars1 ne kadar sert oldugunu, Yunan komdiinistlerinin keza
kendi iilkelerinde iktidarda bulunanlara karsi ne kadar sert oldu-
gunu, buna karsilik Tiirk komiinistlerinin CHP iktidarina kars1 ol-
dukca sakingan davrandigini gézlemleyebilirsiniz. Ama tabii, bu
tek tarafh bir agkti. Kemalistlerin tek parti diktatorliigii cercevesi
icinde herhangi bir muhalefete, buarada da sol muhalefete, komii-
nistlere kars1 da tahammiilleri yoktu. Dogan Avcioglu saniyorum
ki oldukca abartryordu, “Atatiirk doneminde hi¢ kimse solculuk-
tan hapse girmedi,” diye. Bu tamamen yanlistir. Periyodik tevkif-
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ler var, zaten yeralt1 partisinin iiyeleri bir avug¢. Her yakaladikla-
rinda, CHF diktatorliigii komiinistlerin canina okuyor. Durum
buydu.

Mustafa Suphi’ye donersek. O donemde Kurtulus Savasi’na da-
hil olma girisimleri, Anadolu’daki tiim sol cevreleri bir araya ge-
tirme, toparlama, bir komiinist ya da sol cephe olusturma caba-
lar1. Bunlarla Kemalistler arasindaki iliskiler ve kavga; sonucta
Mustafa Suphiler’in katledilmesiyle, sol cephenin dagitilmasiyla
sona eren kavga. Soyle bir sey soylemek miimkiin mii acaba?
Gerci siz Mustafa Suphi’yi milli komiinizmin en 6nemli temsilci-
lerinden biri sayiyorsunuz, ama Suphi’nin o donemde Anado-
lu’da bir seyler basarabilecegini diisiinmek miimkiin mii acaba?

Suphi konusu ¢ok tartisildi. Bir kere Suphi’nin temelde bir milli-
yetci tarafi oldugunu her zaman diisiindiim. Mesela Mustafa Sup-
hi mason. Ama masonluga bir itiraz1 var, masonlugun enternasyo-
nalizmine. “Milli masonluk olsa ne iyi olurdu,” diye diisiiniiyor,
Rusya’ya gitmezden 6nce. Ve sola karsi biradam. “Artik sosyolo-
ji var, bu isin ilmi sosyolojidir, sosyoloji varken sosyalizme ne ge-
rek var?” diye yazilar yazdigini biliyoruz. Suphi Rusya’ya sigin-
diktan ve solcu olduktan sonra da, benim anladigim kadariyla,
milliyet¢ili§inden vazge¢cmemigtir. Onun Bakii Kongresi’nden
sonra, yani TKP bagkani secildikten sonra, yine o kongrede genel
sekreter secilen Ethem Nejat’la beraber Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdikleri bir mektup, bence onun milliyet¢iliginin ne kadar
coskulu ve giiclii olmaya devam ettigini gosteriyor. Soyle soylii-
yorlar: “Siz Ermenileri yendiniz,ama biz her yerde ‘Anadolu’nun
diisman1 Ermeniler, Ermenilik degil, Tagnaklardir; Ingiliz emper-
yalizminin aleti durumuna gelen Ermenistan Tagnak hiikiimeti-
dir,” dedik, siz de boyle soyleyin,” diye bir tiiyo veriyor. Bu bir
enternasyonalist komiinistin tavri degildir bence. Bu, milliyetci
biradamin tavridir. Ve ben biraz fantezi yaparak soyle diisiiniiyo-
rum, Suphi ve grubu bir tertibe, bence mahalli bir tertibe ugrama-
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y1p da o tarihte Ankara’ya gelebilselerdi, —ben Suphi’lerin 6ldii-
riilmesinin Trabzon Valisi Deli Hamit ve Sark Cephesi Komutani
Kazim Karabekirarasinda, Ankara’dan bagimsiz bir sekilde kota-
rilmis bir sey oldugunu diistiniiyorum. Ankara nihayet kendisine
gelen raporlara gore, bunlar1 hudut dig1 edin, gerisin geri gonderin
diyor— bir kere o donemde Mustafa Kemal’in solu bir araya ge-
tirmek i¢in kurdurdugu resmi TKF’ye gireceklerini, ikincisi arala-
rindan belki ii¢c tane bakan ¢ikaracaklarini diisiiniiyorum. Bu ba-
kanlar da, muhtemelen ii¢ tane yetenekliadam: Suphi’nin kendisi,
Ethem Nejat ve Arap Ismail Hakki olacakti. Bunlar doktorali, yurt
diginda okumus ve Ittihat¢1 olmayan, Ittihatgilar’a karg: kisiler.
Ankara BMM Ittihatgilar’in ¢ok hakim oldugu ve bu imajdan da
rahatsizlik duyan bir yapidaydi. Aralarinda bir tane Ittihatgilar’a
karsiadam vardi, Riza Nur gelmisti, onu da hemen bakan yaptilar,
en miihim islere getirdiler. Ciinkii Ankara, “bizimki bir ittihatci
hareketi degildir,” imajin1 vermek istiyordu. Mustafa Kemal Pa-
sa’nin cagri sayilabilecek mektubunda sartlar ¢ok acik. “Gelin,
basinda Hakki Behic’in oldugu resmi firkaya katilin, bunun digin-
da da faaliyet gostermeyin,” diyor, onlar da geliyor. Bu, sartlar
kabul ettiklerini gosterir. Yani milliyetcilik bir ortak payda olarak
onlarin igbirligi yapmalarina yol acabilirdi? Tabii, o zaman TKP
ne olurdu, oayri bir fantezi konusu.

Resmi TKP’nin sadece insanlar1 kandirmak icin kurulmadigim
soylemek mumkiin mii?

Evet, ben bunu her zaman soyledim. “Resmi TKP bir muvazaa
partisidir,” denildi, durdu. Bu dogru bir sey degil. Ittihatgilar’in
bir sol kanadi vardi ve resmi TKP’ye girenler Oyle artistlik yapa-
cak adamlar degil, sol adamlardi. O zaman ictenlikle inaniyorlar.
Mesela resmi TKP nin basindaki genel sekreter Hakki Behig, ken-
disine bu is teklif edildigi zaman diyor ki, “kabul ediyorum, ama
ben bir daha halkin karsisina bagka bir sifatla cikamam.” Ve haki-
katen de ¢cikmiyor. Cok merak ettigim seylerden biri, Hakki Be-
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hi¢’in 40’larin ortalarina kadar yasadigi ve delirdigi soylenir. Ani-
larda boyle seyler var, ama 1921 bagindan itibaren hi¢ a8zini ag-
madi. Hakkr Behi¢’in anilart falan var midir? Elimizde Rauf
Bey’e gonderdigi uzun bir mektup bulunuyor ve orada igtenligi
goriililyor adamin. Bu sol Ittihatgilar ne kadar solcu idiler, onu da
ayrica diisiinmek lazim. Ama, halk sozciigiiyle simgelenen bir
sey var. Halk Firkasi ad1 nereden geliyor? Halk¢ilik programi,
Halk ziimresi — bu “halk” iizerindeki vurgu, Ittihat Terakki’nin
1915-16 yilina kadar geri gotiiriilebilir, bir radikal kanadinin ese-
ridir. Birtakim ¢ekismeler olmakla birlikte, Tiirk solcular1 genel-
likle bu kaynaktan ¢iktilar.

Komintern’e o donemde M. Suphiler’in Tiirkiye’ye bakis acilari-
na miidahalede bulunduklari, onlari bir sekilde yonlendirdikleri
seklinde bir sorumluluk yiiklemek miimkiin mii? 1920-21’de Av-
rupa’da devrim beklentisinin sona ermesi, olayin SSCB ile sinirh
kalacaginin anlasilmasi ve sosyalist anavatanin savunulmasinin
one cikmasi iizerine, hemen yani baslarinda gelisen harekete ko-
miinistlerin 6nderligi acisindan degil de, sadece bir hareketliligin
olmasim onemli bularak ve bunu kabul ederek yaklasmalarinin
dogurdugu bir sorumluluk?

Ruslar Milli Miicadele’ye yardim etmek i¢in Tiirklerin komiinist
olmasi sartini ileri siirmediler. Bizimkiler boyle bir sart oldugunu
sanip komiinist olmay: teklif ettiklerinde, “buna imkan da yok,
gerek de yok,” dediler. Komintern’in bakisinda da bu degismedi.
Tiirkiye’nin gelisme sartlarinda bir Sovyet yOnetimi olmasini
beklemiyorlardi. Ama Tiirkiye’de bir KP’ye de yasama hakki tani-
yan bir rejim olmasini elbette istiyorlardi. Radikal sol diisiince-
nin Tiirkiye’de ¢ok yeni oldugunun farkindaydilar ve uzun do-
nemde bunun yasama, gelisme ve agirligin1 koyma sansina sahip
olmasini istiyorlardi. Ama Suphi konusunda ¢ok fanteziler var.
Mesela Kemal Tahir’e gore, Stalin —daha Stalin’den bahsetmek
icin ¢ok erken ama— Sultan Galiyef gibi milliyet¢i Bolsevik
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akimlar iceride tasfiye ederken, ayni dogrultuda olan M. Sup-
hi’lerin tasfiyesini de Mustafa Kemal’e havale etmis. Yani boyle
bir fantezi diisiince. Bu bir kere tarihleri bakimindan anakroniktir,
tutmaz. Daha onceki bir olay1 sonraki bir olayla karistirarak acik-
lama tesebbiisiidiir. Ama Suphi ve grubunun 6ldiiriildiigii donem-
de heniiz isler durulmus degildi.

Daha sonraki donemlere gecersek...

1925 oncesinde Tiirkiye’de Aydinlik diye bir aylik dergi ¢ikiyor.
Hatta cumhuriyetin ilan1 arifesinde —1923’te— ve sonrasinda
TKP Vazife diye bir giinliik gazete ¢ikartiyor,ama mali sebeplerle
yiirtitemiyor. Aydinlik, Vazife gibi yayinlarda, solun yaptig1 tah-
lilleri goriiyoruz. Bu tahliller ¢cok aklibaginda, sabloncu olmayan,
Marksist terimleri Tiirkiye’nin 6zel kosullarina goére uygulama
cabasinda diisiinceler. 1925 ten sonra, bizim takip edebilecegimiz
bdyle bir yayin kiilliyat1 yok. Ben illegal yayinlar1 bir miktar top-
lamaya ¢alistim. Bu yayinlardaki yazilarin pek ¢ogu da, diinyada-
ki sol hareketin gelismesinianlatan ceviri gibi seyler. Tiirkiye i¢in
analiz yapan iki akimi hissetmek miimkiin. Bir tanesi belki Hik-
met Kivilcimli’nin kisiligiyle 6zdeglesen, Kemalizm’e bir tiir fa-
sizm diye bakan, bu konuda hayale kapilmayan bir akim. Ciinkii
Kivileimli gerek 1925°te, gerekse 1929 Izmir tevkifatindan sonra,
Kemalist adalet mekanizmasinin sertligini kendi kisiliginde tat-
mis. Ona oranla tuzu daha kuru olanlar ise, Kadro kadar ileri git-
meseler bile, konusmamizin basinda saydigim faktorlerden biri
veya Otekini vurgulayarak, Sovyet dostlugunu ya da devlet¢ilik
vadisinde atilmig bazi adimlarin 6nemini vurgulayarak, bir cesit
milliyetci iftihar diirtiistiyle, daha yumusak bakiyorlar. Ama dedi-
§im gibi bu illegal yayinlarin hepsi elimizde yok. Benim yillardir
yapmaya calistigim ve nihayet 1925-36 donemi i¢in bastirmaya
hazirlandigim kaynaklardan boyle bir izlenim ¢ikiyor. Tiirkiye’de
Sol Akimlar’1 1908’den 25’e kadar getirmistim. Ikinci cilt 25-45
olacakti, o da ¢ok yavasg ilerliyor, onun i¢in onu da 1925-36, 36-45
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olarak bolmeye karar verdim. Ciinkii 1936’da uzun siire sdylen-
meyen, kabul edilmeyen, bilenlerin de aciklamadiklart TKP’nin
Komintern’den ¢ikartilmasi, bir “separat” karar1 s6z konusudur.
“Desantralizasyon” da denilen bir karar ile, 1936 yilinda TKP asa-
81 yukart sifira indirilmistir. Yahut boyle soylemek dogru degil,
bir ordunun bir “seferi”, bir de “hazeri” kadrosu vardir, barista is-
kelet haline getirilir. TKP de bir iskelet haline getirilmistir. Maale-
sef bu kararin metnini bulamadim, ama bagka bir¢ok de§inmeden
oyle anlasiliyor ki, 1935°te yapilan son Komintern Kongresi’'nde,
Komintern politikasi bir viraj daha alip o vakte kadar “sosyal fa-
sistler” diye kiifrettigi sosyalistlerle bir anti-fagist cephe kurma
kararialinca, bunun Tiirkiye’ye uyarlanmasi daasagi yukari soyle
olmustur: Tiirkiye’de bir ciddi fasizm tehlikesi yok ve zaten hii-
kiimet Sovyet dostu. “Onun i¢in siz hiikiimeti is¢i haklariyla ilgili
falan birtakim taleplerle sikistirip durmayin, rahat birakin. Siz de,
ne olur ne olmaz, Tiirkiye’de bir fagizm tehlikesi ortaya ¢ikmasi
ihtimaline karg1 yasal kuruluglara, basina, hatta CHP’ye falan bi-
rey olarak katilin, yayimn yapin, uyaniklik gosterin. Ama iktidarin
ele gecirilmesini amaclayan normal bir KP faaliyetinden vazge-
¢in.”

Sol hareketin bu donemde iirettigi belgelerde durum nasil gorii-
niiyor?

Orak-Ceki¢’te cikan bazi yazilar var. Yasal olarak cikiyor, ama
Takriri Siikin’un ilk tatbikati sirasinda Orak-Cekic de kapatili-
yor. TKP Kiirt isyanini feodal, karsi-devrimci bir isyan olarak go-
riiyor. “Ankara hiikiimeti ise burjuva hiikiimetidir. Onun i¢in ya-
sasin burjuvazi kahrolsun feodalizm.” Bu, Sovyet hiikiimetinin
tavrina da denk diisiiyor. Oteki konularda da, mesela Komintern
kongrelerinde zaman zaman TKP’lilerin iktidara fazla yumusak
baktiklar1 konusunda tenkit edildikleri anlasiliyor. Mesela, “siz
belediye sosyalizmini miidafaa ediyorsunuz, sosyal patriotizme
savruluyorsunuz,” falan diye elestiriler var. Bizimkiler 1srarla bu-
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nu reddediyorlar. “Boyle bir sey yok ya da vardi da 6niinii aldik,”
falan gibilerden. Bu tiir yazilar 1925-26’da hala devam ediyor.
Mesela aslinda komiinist olan Vlahof Efendi’nin orgiitledigi Fé-
dérations Balkaniques diye bir dergi vardir. Orada Tiirkiye’ nin ik-
tisadi ve sosyal gelismesi iizerine “B.E” imzali bir Fransizca yazi
gordiim. Yanilmiyorsam “B.E” Sefik Hiisnii’diir. Sefik Hiisnii,
Komintern’de bir donemden sonra “B. Ferdi” takmaadini kullani-
yordu. Yazinn tarihi 1926. Orada, “bunlar devlet miilkiyetinde
olsa daha iyi olurdu,” gibi birtakim ¢ekinceler ileri siirmekle bir-
likte, Kemalizm’in iktisadi alanda yaptig1 yeni oOrgiitlenmeler,
banka kurmalar falan bayagi methediliyor. Ayni S. Hiisnii, 1923’
te cumhuriyet siralarinda yazdigi bazi makalelerinde, sahiden be-
lediye sosyalizmi anlamina gelebilecek onerilerde bulunuyordu.
Bu makaleleri Birikim’de yayimladim.

Daha sonraki donemlere gidersek...

Daha sonraki donemlere fazla giremem, ¢iinkii Kemalizm herhal-
de 45°te bitiyor. Ondan sonra Atatiirkg¢iiliik basliyor. “Ebedi Sef”
kiiltiiniin nas1l ortaya ciktig1 ve gelistigi hakkinda bir teorim var,
“Ebedi Sef” kiiltiiniin “Milli Sef”e kars1 bir muhalefetaraci olarak
ortaya ¢iktigini diisiiniiyorum 1940’11 yillarda. Yani Atatiirk i 6v-
mekle, dolayli olarak bastaki Cumhurbaskani Ismet Pasa kiigiiltii-
lilyor. Ve potansiyel muhalifler Atatiirk’ii 6vmeye gayret ediyor-
lar. Potansiyel muhalifler dedim; agik¢ca muhalefet edilemiyor,
clinkii tek parti diktatorltigii altinda yasaniyor. Ama tek parti dik-
tatorliigii altinda “Atatiirk biiyiik adamdi,” demek, “Ismet Pasa o
kadar biiyiik adam degildi,” manasin1 tagiyor. Degildir manasina
geliyor. Ciinkii Inonii cumhurbagkani olunca, tipki Atatiirk’{in
yaptig1 gibi, kendisinden 6nceki tiim padisahlarin yaptirdig: gibi,
paralara pullara kendi resmini bastird1. Iste o zaman bir muhalefet
ortaya cikti, “sen kim oluyorsun da bunu yapiyorsun,” diye. Kim
oluyorsunu var m1? Iste o da cumhurbaskani. Atatiirk kimdi de
onun resmi konuyor? Bu bir gelenekti, Osmanli’da her padisah
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kendi parasini bastirirdi. Ama Ismet Pasa’ya karsi olanlar, Ata-
tiirk’ii yiicelterek onu elestirmis oldular. Bir siire sonra CHP bu-
nun farkina vardi ve soyle demeye bagladilar: “Tabii Atatiirk bii-
yiik adamdi, nitekim bizim partimizi o kurdu.” Boylelikle biracik
arttirma bagladi ve bu giiniimiize kadar geldi. A¢ik arttirmanin
baslamasi ve Atatiirkgiiliik kiiltii, bence erken 1940’larin bir iirii-
niidiir. DP i¢inde Celal Bayar cok siki bir Atatiirkciiydii ¢linkii her
seyini Atatiirk’e bor¢luydu. O da bu kiiltiin yiikselmesinde faal ol-
du. Sonra 27 Mayis mesruiyet gerekcesi olarak Atatiirkciiliigi
kulland1. “Bunlar Atatiirk¢iiliige ihanet ettiler, biz onun i¢in san-
diktan ¢cikmalaria bakmadan bunlari devirdik,” diye. Ondan son-
raaskeri darbelerde sik sik atif yapilan bir degerler sistemi gibi su-
nuldu.

Peki siz Kemalizm ile Atatiirkciiliik arasinda bir farkhilik, bir sii-
reklilik olmama hali goriiyor musunuz?

Hayir. Sadece vurgulama farklari var. Gecenlerde bir agikoturum-
da Ali Sirmen beni kastederek, “bazilar1 Atatiirk’ii bastonu, sap-
kasi, giyim kusamiyla taklit edenadama kiziyorlar, ona kizdiklar
icin Atatiirk’e dil uzatiyorlar,” dedi. Ben, Atatiirk’ii taklit eden za-
tin taklidinde hayli basarili oldugu kanisindayim, aramizdaki fark
bu. Yani “Atatiirk ’iin kendisi de ondan ¢ok farkli degildi,” demek
ciiretini gosteriyorum. Her seye ragmen bana daha yakigikli, daha
akilli biradam gibi geliyor, ama yine de Atatiirk bundan ¢ok fark-
I1 biri degildi. Oysa sonradan bir efsane cikarildi, “sahte Atatiirk-
ciiler ve 6z Atatiirk¢iiler” ayrimi yapildi. Mesela Cumhuriyet ga-
zetesi kendisinin “6z Atatiirk¢ii” oldugu vehmindedir, ama 12
Mart’1, 12 Eylil’ii yapanlar “sahte Atatiirk¢iiler”dir, Atatiirkgii-
liik’ten yararlananlardir. Aralarinda bazi vurgu farklari var, ama
ben bunlarin o kadar abartilmaya elverisli olduklarini diisiinmii-
yorum. Oziinde hepsi de esit dl¢iide anti-demokratik tutumlardir.
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Tiirkiye’de sol, Kemalizm konusunda yeterli bir elestiriye sahip
oldu mu?

Hayir. Ciinkii solun da belki ¢ok yakin zamanlara kadar demokra-
tik bir duyarlilig1 yoktu. Bati solculugu, saniyorum, demokrasinin
daha ileri gotiiriilmesi anlaminda bir solculuktur. Yani demokrasi
sadece siyaset alaniyla siirl bir sey degildir, ekonomik ve top-
lumsal yasamda da demokrasiden yana olursaniz, solculuk bu de-
mektir. Kabaca Bati solculugu budur. Ben de kendimi boyle his-
sediyorum. Demokrasi solculugun ilk ilkesidir, 6yle kolay kolay
feda edilecek bir sey degil. Oysa Jakoben yaklagimda —ki bu
yaklagimi Kemalistler kadar solcular da benimsemektedir— de-
mokrasi askiya alinabilecek, baska seylerin gerceklesmesi ugruna
ihmal edilebilecek, savsaklanabilecek bir seydir. Yani pek ¢ok
solcu 6ziinde anti-demokrattir ve ben bunlarin 6ziinde yanlis sol-
cular oldugunu diisiiniiyorum. Yani halka kargi “basacaksin sopa-
y1adam edeceksin herifleri” gibi bir zihniyet. Bizimki bir gecis
diisiincesi. Osmanli otokrasisinden yoneldigimiz Bat1 demokrasi-
sine dogru bir gecistir 2Q yiizy1l Tiirk diisiincesi. Ama bu gegis
cok az kisinin kafasinda tamamlanmis durumda; bircok kiside es-
ki otokratik 6zlemler siiriiyor. Kemalizm de, sol da bu anlamda
gelenekei.

“Halki dikkate almiyorlar, Jakobenizm” dediniz. Halbuki halk-
ciik gelenegini Kurtulus Savasi’nin ilk donemlerinde, Kuvayi
Seyyare déonemlerinde bulmak miimkiin herhalde, degil mi?

Evet. Son yiiz yillik Tiirk siyasi hayatinda en serefli donem 1.
TBMM donemidir. Orada, 6zel birtakim sartlar altinda Tiirk siyasi
hayatinda 6ncesinde ve sonrasinda goriilmeyen bir yelpaze genis-
ligi var. En sofu miisliimanlardan sahici solculara kadar milletve-
killeri olmusg ve bunlar gorece 6zgiir bir hava icinde, dillerini tut-
mamiglar, Meclis kiirsiisiinden elestiriler yapmislardir. Bu da
Mustafa Kemal Pasa’nin meclis baskani olarak o sereften biiyiik
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pay aldig1 bir donem. Ama ayn1 Mustafa Kemal Paga birkag yil
sonra bundan sikilip bu havay1 dagitmakta da birinci amil olmus-
tur.

Ayrica o donemde silahli halk ayaklanmalar1 var. Zincirinden
bosanmus bir halk, Kemalistlerin otorite kurmasina kadar her-
hangi bir siyasi otorite yok.

Nizami ordunun kurulusuna kadar. Ben, gerillanin bir ¢esit nos-
taljiyle idealize edilmesine karsiyim. Bu “yerli Robin Hood™a,
Yagar Kemal’in romanlarindaki halktan yana haydutlara benzer,
bir tiir romantikliktir. Savagin her tiirliisii pistir. Gerilla, nizami
orduya gore daha fazla halka dayanir, ama daha temiz ig yapmaz.
Yani burada kendimizi romantiklige kaptirmaya gerek yok. Silah-
I1 halk ne demek? Birtakim zorbalar var, gelip paraaliyorlar, asker
altyorlar senin ¢colugunu ¢ocugunu gétiiriiyorlar, direneni de 6ldii-
riiyorlar. Para daha cok zenginlerde oldugu i¢in onlarin paralarini
aliyorlar,ama kullandiklar1 fakir fukaranin cocugu. Burada kendi-
mizi duygusallifa kaptirmayalim. Tiirkiye’de biz Che Guevera
romantik kovboylugunu bir halt zannederek siirdiiren insanlariz,
boylece bu faaliyet bizi o doneme kars1 duyarli kiliyor. Kuvay1
Seyyare’nin nizami ordudan daha iyi bir sey oldugunu diistinmii-
yorum.

Peki bundan sonra sol hareket, politika ve diisiince olarak sol,
Kemalizm’e karsi ne yapmah?

Kemalizm konusuyla solun hesaplagmasi lazim. Bunu simdiye
kadar yapmadi. Ama bu sirf bir tarihsel yiikiimliiliik olarak yapi-
lacak bir sey degil. Bence Tiirkiye’de sol, demokrat olarak ¢ik-
mak zorunda. Benim omiir beklentim icinde sol icin bir iktidar
yok. Ama ben solcuyum. Sosyalist iilkelere hamburgerin, blue je-
an’in, Cola’nin, Pop miiziginin girmesi icin sistem ¢okebilir; ama
insana iligkin sol degerlerin, kapitalist teknolojinin hi¢biratilimiy-
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la ¢okertilebilecegini diislinmiiyorum. Yani insan varoldugu siire-
ce sol degerler yasayacaktir. Tiirkiye’de bu fikirler cercevesinde
orgiitlenen bir parti i¢in kisa donemde iktidar sans1 oldugunu san-
miyorum. Tiirkiye tutucu bir iilke. Ama sol bir érgiitlenmenin ya
da sol orgiitlenmelerin Tiirkiye’de demokrasinin gelecegi acisin-
dan ¢ok 6nemli iglevleri olacagina inaniyorum. Kamuoyuna yeni
duyarliliklar kazandirmak. Bu agidan ben solun Tiirkiye’de biis-
biitiin basarisiz olduguna da inanmiyorum. Bugiin ANAP da, DYP
de SHP de belirli taleplere sahip ¢ikiyorlarsa, bunda bir miicadele
icinde bunlar1 dillendiren, halka yayan ve benimseten solun etkisi
vardir. Solculuk icin boyle bir iglev diisiiniiyorum, Tiirkiye’de
ontimiizdeki yillarda. Ama 6ncelikle demokrat olmak zorunda.
Demokrat olunca, tarihe demokratik bir bakis cercevesinde Ke-
malizm sorunuyla da hesaplasmak zorunda. Kendi ge¢misini de-
gerlendirirken, bununla da hesaplagmak zorunda.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



LEVENT KOKER:

“SOL, CAGDASLASMA ADINA KEMALIZM'|
HEP OLUMLADI"

Kemalizm denince benim aklima, tek parti doneminde formiile
edilmis olan ve CHP’nin programina girmisalt1 ilke ve bunlarin ta-
nimlar gercevesinde olusturulmus hem bir siyasi program, hem
de bir diinya goriisii geliyor. Bu ilkeleri sirastyla soyleyelim ister-
seniz: cumhuriyetcilik, milliyet¢ilik, halkcilik, devletgilik, laiklik
ve inkilapgilik. Bunlarin tek parti doneminde yapilmis tanimlarini
vererek, bualt1 6ge arasinda tutarlilik var mi1, ona bakalim. Tutarlh
oldugu odlciide ¢cok saglam bir programla karsi karsiyayiz demek-
tir. Dolayisiyla Kemalizm bir ideoloji olmanin &tesine gegerek
pratikte ne yapilmasi gerektigini gosteren, eyleme yonelik bir
doktrin niteligini de kazanabilir. Cumhuriyetcilik, dogrudan dog-
ruya yeni rejimin benimsenmesi, kabul edilmesi i¢in gereken mil-
li egemenlik unsurunu da i¢inde sdyleyen bir ilke. “Firkamiz, mil-
li hakimiyet mefkuresini en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik
eder,” diyor. Milliyetgilik, Tiirk milleti diye tanimlanan milletin
cagdaglastirilmasi, ileriye gotiiriilmesi, diger muasir milletlerle
ayni1 seviyeye getirilmesi gibi bir icerik tasiyor. Milletin ilerletil-
mesi ve cagdaslastirilmasi cergevesinde kendine has ozellikleri-
nin de korunacagini belirtiyor ama bunlarin ne oldugu da belli de-
gil. Halkeilik, “irade ve hakimiyetin kaynagi millettir” esasina da-
yaniyor ve kanunlar 6niinde mutlak esitlik gibi bir 6geye de sahip.
Ama bunlardan daha 6nemli olani, Tiirk toplumunda menfaatleri
birbiriyle ¢atisan siniflarin bulunmadigini, bu toplumun, birbiriy-
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le dayanmigma iligkisi i¢inde, her biri digerinin varligiacisindan zo-
runlu olan ¢esitli ziimrelerden meydana geldigini sdylemesi. Bu
anlamda korporatist ve solidarist bir icerik tasiyor halkcilik. Dev-
letcilik, ekonomik kalkinma stratejisi gibi formiile ediliyor aslin-
da. “Aslolan ekonomik faaliyette bireysel tesebbiistiir,ama bunun
yetmedigi yerlerde devlet giicii devreye girerek ekonomik kalkin-
may1 saglar” gibi bir formiilasyon var, hem 1931, hem 1935 prog-
ramlarinda. Laikligi aynen okuyorum, “Firka devlet idaresinde
biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muasir
medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina
gore tatbik edilmesini prensip kabul etmistir,” diyor. Burada laik-
lik ilim ve fenlerin usullerine gore devleti idare etmek anlamini ta-
sidigina gore, hayatta en hakiki miirsitin ilim oldugunu da hatirla-
yacak olursak, devlet hayatinda bilimsel esaslarin temel kabul
edilmesi gibi bir icerik tastyor; bu bir. Ikincisi, bilimle uyusmadi-
81 i¢in din devlet yonetiminin disinda birakilmis olacaktir. Dola-
yisiyla din ve devlet birbirinden ayrilmis olacak ve buanlamda la-
iklik gergeklestirilmis olacaktir. Boyle bir mana cikiyor. fkinci
climlede de “din ve vicdan hiirriyeti bireysel bir seydir,” diyor.
Yani bunun devlet hayatina, giindelik politikaya karistirllmamasi
gerekir gibi bir mana da beraberinde geliyor. Yalniz, dinin devlet
hayatinin disina ¢ikarilmasi ve devlet yonetiminde bilimsel esas-
larin tatbik edilmesi diisiincesi, Kemalist pratige baktigimizda bi-
raz sorunlu bir konu. Bunlari daha sonra konusalim. Inkilapeilik
ya da bir zamanki adiyla devrimcilik — Tiirkiye sozciiklerin ¢ok
degistigi bir iilke. 30’lardaki Oztiirkce furyasinda inkilapgilik
devrimcilige doniistii. Bir siire boyle gitti, 80’den sonra inkilapgi-
liga doniildii — cumhuriyetle birlikte yapilan reformlarin korun-
mas1 ve bunlarin {izerine agama agama yeni reformlarin yapilmasi
gibi bir icerik tasiyor. “Inkilap ve devrim arasinda ne tiir fark
var?” diyecek olursak, devrim biraz daha kapsamli bir sey, o yiiz-
den “Atatiirk devrimleri” lafi biraz tuhaf. Devrimi biz “revoliis-
yon” anlaminda kullaniyorsak, “Atatiirk devrimleri” olmaz. “Sap-
ka devrimi” olmaz, “inkilab1” olur. Sozciik olarak inkilap, bir
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kaliptan bagka bir kalibaaktarmak gibi biranlam tasiyorsa, yaziy1
Arap kalibindan Latin kalibina dokmek harf inkilabi anlamina ge-
lir. Devrim olabilmesi i¢in toplumsal katilim, toplumsal bir sinifa
dayanmak gerekebilir. Statiikoyu muhafaza etmek, ama statiiko
icinde birtakim reformlar yapmaktir, Atatiirk’iin yaptigi. Taha
Parla da Kemalizm’in aslinda “revoliisyon” anlaminda devrimci
degil de reformist bir ideoloji oldugunu yazdi ki bence de dogru.
Buradaki tanimlar ¢ercevesinde bakildiginda, bualti ilke birbiriy-
le gayet tutarli bir bicimde eklemlenebilir. Dolayisiyla karsimiza
cok saglam bir govdesi olan, ¢ok ciddi bir ideoloji ¢ikiyor. Yani
hem diinyaya bakis bi¢imi, hem bir eylem kilavuzu, hem giindelik
siyasette ne yapilmasi gerektigini sdyleyen, adeta Tiirk toplumu
icin bir recete niteligi tasiyan, ama daha genel planda diinyaya bir
bakisi da igeren bir ideoloji. Cumhuriyetcilik, milli hakimiyet te-
meline dayandigimi soyliiyor. Milli hakimiyet, yani egemenligin
millette olmasi ilkesi, halk¢ilik ilkesiyle tamamlaniyor, halk ve
millet ayn1 sey olarak goriiniiyor burada, yani TC iilkesinde yasa-
yan herkesin belli 6zelliklere sahip oldugu ve bu 6zellikler cerce-
vesinde tek bir millet olusturdugu kabul ediliyor. Tiirk milletine
mahsus bazi 6zel karakterlerin oldugundan bahsediliyor. Milletin
onemli ozellikleri nelerdir diye, donemin onemli kitaplarindan
Medeni Bilgiler’e baktigimizda, ahlak birliginden, tarih, dil birli-
ginden s6z edildigini, ama din birliginden s6z edilmedigini gorii-
yoruz. Birlestirici unsur, dillerinin, ahlaklarinin, tarihlerinin ve iil-
kiilerinin ayni olmasi. Dolayisiyla o halk ya da insan kitlesi, tek
bir biitiin meydana getiriyormuscasina algilaniyor. Din birliginin
neden sayilmadigin1 Mustafa Kemal agikliyor. “Ahlak birligi der-
ken o din kitaplarinda yazilan safsatalari anlamiyorum,” diyor.
“Din her ne kadar bir milletin meydana gelmesinde 6nemli unsur-
lardan biri olarak kabul edilebilirse de, Muhammed’in dini enter-
nasyonalist bir dindir, o ylizden bizim milliyetcilik anlayisimizla
bagdagmaz,” diyor. Dolayisiyla dini, millet tanimindan diglaya-
rak, millet de devletin temelini olusturdugu i¢in, dini, devletin te-
melinin digina ¢ikartmis oluyorsunuz. Dolayisiyla laiklik ilkesiy-
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le bu pekisiyor. Halkeilik ilkesi herkesin esit oldugunu kabul edi-
yor ama kanun oniinde mutlak bir esitlik bu. Dolayisiyla kanun
oniinde degil de bagka yerlerde bagka esitsizliklerin olabilecegini
de zzmnen kabul etmis oluyor. Yani enazindan ona iliskin bir sey
sOylemiyor. “Sosyal farkliliklar olacaktir ama bu onlarin catisma
degil dayanigma icinde olmalarini gerektiren bir seydir, ciinkii ta-
bakalar, sosyal gruplagmalar toplum gergekliginin bir iiriiniidiir,”
diyerek bunu devam ettirebiliriz. Yalniz bu tabakalararasinda faz-
la farklilik olmamasi gerekiyor; fazla yoksul ve fazla zengin ol-
mamasi gerekiyor. Dolayisiyla catismaya miisait bir sosyal kutup-
lagmanin olmamasi gerekiyor. Sinifsiz bir Tiirk toplumu anlayisi-
nin bir tiir pekistirici ilkesi olarak devletcilik sdyle bir nitelik tasi-
yor: Deniyor ki “devletgilik, iktisadi kalkinma icin bir stratejidir,
bireysel girisimin yeterli olmadig1 yerde devlet ekonomiye miida-
hale eder, hatta gerekirse bir miitegebbis gibi davranir ve ekono-
mik kalkinmay1 saglar.” Ama ekonomik kalkinmanin bir tehlikesi
var. Ekonomik diizey yiikseldik¢e, toplumda zengin ve yoksullar
arasindaki fark agilabilir. O halde devletin ekonomideki bir diger
gorevi de bu farkliligin, biranlamda toplumsal siniflar arasindaki
kutuplagmanin artmasini 6nlemek. Devlet¢ilik ilkesinin boyle bir
gorevi de var. Bu cok rahatlikla, sonradan 61 Anayasasi’na giren
“sosyal devlet” ilkesinin Kemalist onciilii olarak da kabul edilebi-
lir. Yani “planlamaya dayali bir iktisadi kalkinmaya girigsirken
sosyal adaleti gozeteceksiniz ki tabakalar dayanisma icinde olma-
nin erdemine varabilsinler.” Aksi takdirde tabakalar arasindaki
ucurum agildikga, asagidakileri yukaridakilerle gorece esit bir ko-
numda olduklarina ikna etmek zorlagsacaktir. Inkilapcilik zaten
mevcut durumun muhafazasini iceriyor. Dolayisiyla milliyetcilik,
halk¢ilik, cumhuriyetgilik, devletcilik, laiklik kendi i¢inde bir bii-
tiin olusturuyor. Inkilapcilik da hem ideolojik olarak bu biitiiniin,
hem de bu ideolojik ¢ercevenin mesrulastirdigi yeni devlet diize-
ninin korunmasi ve asamaagsama gelistirilmesi gibi bir icerik tasi-
yor. Bence Kemalizm’in bualt1 ilkesi arasinda bir biitiinsellik var.
Kemalizm denince de ben bunuanliyorum. “Bu daha sonra degis-
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ti mi?” sorusu akla gelebilir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonraki Tiirk
siyasi hayatinin tarihsel gelisimi icinde bu ilkelerde degisiklikler
oldu mu? Bence olmadi. Tiirkiye’deki siyasi gelismeler cerceve-
sinde baktifimizda, cumhuriyet¢ilifi tartigan hicbir siyasi akim
cikmadi. Belki RP,ama o daacikca degil, ciinkii devletin varligini
korumaya yonelik hukuki mevzuat da zaten bunu korumaya yone-
lik olarak sekillenmis. Milliyetciligi zaten kimse tartismiyor. Bir
tek radikal sag milliyetcilikler, MHP ya da tek parti donemindeki
panTiirkist akimlar giindeme getirilebilir. Ama Kemalizm’in on-
lara karg1 ideolojik bir husumeti de yok. Milliyetcilik yayilmaci
olmayan bir milliyet¢ilik mi, yani Atatiirk milliyet¢iligi mi, irkci
fagizan bir milliyetcilik mi? Bu konudaki ayrim da benim kafam-
da ¢ok net degil. Bence Kemalizm ¢ok onemli degisiklikler gecir-
medi. Burada tartisilan bir tek ilke var, o da siyasi retorik diize-
yinde, yani partiler arasindaki miicadelede kullanilan sloganlar ya
da hitap tarzinda segilen sozciiklerde kullanilan seyler. Iktisadi
planda devlet ekonomide miitegebbis olsun mu, olmasin mi, dev-
letin miitesebbisligi kalict mi1 olsun tiirlinden, bugiin de devam
eden tartismalar. Inkilapcilig1 da degisik bicimde yorumlayanlar
var. CHP nin devrimciligi ya da AP’nin inkilap¢ilig, hangisini ter-
cih ederseniz? Ama cok 6nemli farklar oldugunu sanmiyorum.

Cercevesini cizdiginiz Kemalizm ile Tiirkiye’de sol hareket ya da
sol diisiince arasindaki iliskilere bakarsak...

Once sol nedir, o giindeme gelmek zorunda. Sol kavrami altinda
toplanabilecek ¢ok cesitli diisiince akimlar hatta diisiince 6geleri
var. Miithis anakronizmler yapilarak mesela Platon’un “komiinist
titopyac1” oldugunu sdyleyen yazilar da biliniyor. Dolayisiyla ge-
nis diisiinecek olursak, Tiirkiye’de sol sifat1 hangi hareketler i¢cin
kullanilmig olabilir, burada igler biraz karisabilir. Ama solu, her
diizeyde yabancilasmanin ortadan kalktigi bir toplum modelini
cesitli temellerden kalkarak kurmak amacryla gelistirilmis diistin-
celer olarak kabul etmek miimkiin. Sol deyince sadece Marksizm
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gelmiyor tabii insanin aklina ya da Marksizmler gelmiyor. Anah-
tar kavram bence yabancilagsma. Marx’in yabancilasma tahlilini
yaptig1 eserlerindeki tespitlerden yola cikarak ve baska seylere de
dayanarak bunu sodyleyebiliriz. Toplumsal orgiitlenmeyi Kkiiltiir,
siyaset ve iktisat olarak ayirirsak, kiiltiir diizeyinde yabancilasma,
Alman felsefesinde Feuerbach’in ortaya koydugu din elestirisin-
den baslayarak gelisiyor. Insanlarin kendi yaratmis olduklar1 bir-
takim manevi degerlere, kendi dislarinda, kendilerinden 6nce ve
kendilerinden bagimsiz olarak yaratilmig varliklarmig gibi bak-
malar1 ve onlara tapmalari anlamina gelir. Bunun i¢ine zaten dog-
rudan tanr1 inanci giriyor. Zaten Feuerbach’in elestirdigi de oydu,
ama din disinda yeralan bazi kiiltiir 6gelerini de bunun i¢ine soka-
biliriz. Mesela para, insanlarin yarattigi, bir anlamiyla maddi, bir
anlamiyla manevi bir degerdir. Insanlarinamacladiklari bir seydir.
Bazen bagkaamacglar1 gergeklestirmek i¢inarac oldugu da soylenir
ama boyle bir kiiltiirel boyutu vardir. Mal ya da para, tanr1 gibi, in-
sanlar tarafindan yaratilir,ama insanlar o degerleri kendileri yarat-
mamis, kendilerinden 6nce ve kendilerinden bagimsiz olarak bir
yerlerde varmiscasina, onun pesinden kosar, ona taparlar. Bu ben-
ce Marx’in gayet giizel analiz ettigi meta fetisizmiyle, insanlar
arasindaki iliskilerin reifikasyonuyla, seylesmesiyle paralel bir
olay. Kiiltiir diizeyinde boyle bir yabancilasmadan s6z edebiliriz.
Boyle bir yabancilasma cercevesinde, insanlar arasindaki iligkiler
de, insan olduklar1 i¢in degil, belli mallar araciligiyla ya da belli
seyleraraciligiyla kurulan bir iligki haline gelir. Siyaset diizeyinde
yabancilasma devlet kavrami agisindan formiile edilir. Insanlarin
yarattiklar1 bir siyasal topluluk, bir denetim mekanizmasi vardir.
Adina devlet denir. Ama sanki insanlar o devleti yaratan degildir
de devlet o insanlardan 6tede ve onlardan 6nce vardir. Hobbes in
dedigi gibi bir tiir “yeryiiziindeki 6liimlii tanridir”. Ve insanlar o
devlete boyun egerler. Devlet adami olmak, o devleti ele gecir-
mek, siyasi iktidar sahibi olmak iyi bir seydir. Gii¢lii olmak de-
mektir. Fakat bunun tepkisel olarak disariya vurdugu bagka yonler
de vardir. Ekonomik yabancilagsma, dogrudan dogruya piyasa me-
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kanizmasiyla ilgili olan bir sey. Piyasa icin iiretim yaptigimizda,
insan kendi emegini kendi icin degil, baskasi i¢in kullanir hale ge-
lir. Giderek bu kapitalizmde, insanin kendi emegi ya da yaratma
giiciinii bir bagkasinin emrine sunma gibi bir zorunluluga donii-
slir. Boyle olunca da insan kendisi olmaktan cikar ve basa donii-
liir, yani insanlar arasz iligkiler “sey” araciligiyla olusur, insan da
bir “sey” halini alir, emek bir mal haline gelmigtir. Satabilecek bir
tek emeginiz varsa, baska seyiniz yoksa —proletaryasiniz yani—
emeginiz kadar s6z hakki verilir size, dolayisiyla oradan siyasi ya-
bancilagmaya gecilir. Yani kapitalist toplumda devlet ve toplum
arasindaki iligkiler de seyler araciligiyla kurulan bir iligki halini
alir vs. Dolayisiyla sol dedigimiz zaman, benim aklima bu ii¢ dii-
zeydeki yabancilagsmay1 ortadan kaldiran, yabancilagsmanin olma-
dig1 bir toplumu tahayyiil eden bir toplumsal degerler biitiinii;
onun gergeklestirilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusunun ce-
vabini arayan diisiinceler; bu diisiincelerin eyleme donmesi duru-
munda bu eylemi yiiriiten insanlar ve bu insanlarin yazdiklar: gibi
noktalar geliyor. Sosyalizm —Tiirkiye’de ilk olarak II. Mesruti-
yet’le bunu baglatacak olursak— daha ¢ok Alman etkisiyle, Al-
man sosyal demokrasisinin etkisi altinda gelen bir akim niteligini
tasiyor, ama c¢ok ciliz ve marjinal. 1908’le tek parti yonetiminin
pekistigi 30’lara kadar Tiirkiye’de ¢esitli solakimlar var. Bunlarin
cumhuriyete bakiglari, Osmanli’ya bakislar1 da birbirinden farkli
olabiliyor. Benim burada asil iizerinde durmak istedigim konu,
Kemalizm’in ya da cumhuriyeti kuran kadronun, kendisinin po-
tansiyel muhalifi olarak gordiigii sol akimlar1 ve o akimlarin tem-
silcilerini tasfiye etmesi. Tasfiye etmediklerini, ya da buna layik
gormediklerini de ikna yoluyla kendi yanina ¢ekti. Mesela Sevket
Siireyya Aydemir soldan kabul edilirse, bir miiddet sonra Kema-
list olmustur. Ama tarihi maddecilik gibi, somiirgecilik gibi sol
terminoloji icine girebilecek terimleri kullanarak bir siire fikirleri-
ni ifade edebilmislerdir. Kadro dergisi ¢cevresindeki olusumu kas-
tediyorum. Ama Kemalizm ya da yeni cumhuriyetin iktidardaki
kadrosu, 1908’den baglayarak gelisen ve kendi i¢inde bir ¢cogulcu-
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luk gosteren sol hareketi olabildigince tasfiye etmistir. Bu tasfiye-
nin disinda kalanlar da sonradan Kemalist olmuslardir. Dolayisiy-
la tek parti doneminden sonraki solun Kemalizm’le genel olarak
bir ortaklig1 s6z konusu. Tabii II. Diinya Savasi sirasinda, Milli
Sef doneminde sola kars1 cesitli baskilar devam etti, ondan sonra
da siirdii. Tiirkiye’de solun baski altina alinmadig1 donem hemen
hemen yok gibidir,ama bu, sol sdylemle ya da sol ideolojik 6gele-
rin Tiirkiye’de islenis bicimiyle Kemalizm’in genel kavramlari ve
diinyaya bakig bicimi arasinda ¢ok biiyiik zitlik oldugu anlamina
gelmez. Oyle bir zithigin olabilme ihtimali, tek parti donemindeki
tasfiyeyle ortadan kaldirilmig gibidir. Kemalist ¢izginin diginda
bir sdylem gelistiren sol hareket Tiirkiye’de varsa da, o da cok
marjinaldir son donemlere kadar. Aradaki asil can alic1 tema da
bence, sol kavramini anlatmak i¢in cizdigim cergevedeki demok-
rasi 6gesiydi. Ben gerci orada demokrasiden bahsetmedimama si-
yasi yabancilagmanin ortadan kaldirildigi durum, tam demokrasi.
Oradan bakacak olursak, demokrasi solun ¢ekirdegini olusturan
o0gedir. Kemalizm’e baktifimizda, bu anlamda demokratik bir
ideoloji olmadigini soylemek miimkiin. Dolayisiyla Kemalizm’le
eklemlenmis bir sol, demokratik degildir. O yiizden de Tiirki-
ye’de sol, tek parti doneminde baslayan tasfiye ve ikna ile yanina
¢cekme sonucu, Kemalizm’in bir ¢ok 6gesini alip bunu birtakim
Marksist terimlerle isleyen ve Tiirkiye icin Kemalistlerin de yap-
t181 gibi —yetersiz gelebilir bu tabirama— tepeden inmeci siyasi
program gelistiren bir fikir akimi1 gibi gorlinmiistiir.

Yani cizdiginiz cerceveye gore sol degil ashinda.

Hay1r, demokrasi boyutu ortadan kalkmig oluyor. Demokrasi bo-
yutu ortadan kalkinca sol, sol olur mu, onu tartismak lazim. Bilim
felsefesinde “biitiin kugular beyazdir 6nermesini dogrulayabilir
miyiz, yanliglayabilir miyiz?” diye bir sey vardir. Beyaz olmayan
bir kugu bulsak bu 6nerme yanliglanmis olur mu? Ama “kugu, ta-
mimu geregi beyazdir,” dersek, beyaz olmayan o kus beyaz olma-
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digti¢in kugu olmaz. O zaman da biitiin kugular beyaz olmaya de-
vam edecektir. Sol Kemalizm diye bir sey olamaz. Sol ve Kema-
lizm biraraya gelebilir mi? Demokrasiyi kurmamis ya da hedefle-
meyen bir ideoloji pekala Kemalist olabilir de sol olabilir mi? Ol-
mazmis gibi geliyor bana.

Tekrar Kemalizm’e donelim isterseniz. Biraz 6nce Kemalizm aci-
sindan tanimladigimz ilkeleri bir de Kemalizm’in uygulamalari
1s181nda degerlendirdigimizde ne goriiyoruz?

Dogrudan dogruya uygulama degil, sadece ilke diizeyinde baksak
da Kemalizm’de bazi ilkeler sorunlu. “Tiirkiye devleti bir cumhu-
riyettir,” deniyor. Cumhuriyet, son sozii sdyleme yetkisinin mil-
lette oldugu bir siyasi orgiitlenme bi¢imidir. TCadi cumhuriyet ol-
makla beraber dyle midir, bunu sorabiliriz. Cumhuriyet, respubli-
ca’dan, yani siyasetin kamuya ait oldugu rejim anlamina geliyor.
Peki kamu kim? Kamu, cagdas cumhuriyetlerde halk. Siyasi ikti-
darin halkaait olmasi, kelime anlamu itibariyle, demokrasi demek.
Dolayisiyla cumhuriyetcilik, bir tiir demokratlik anlamim tagiyor.
Kemalizm’de bu boyle mianlasiliyor? Kemalizm, milli hakimiyet
ilkesiyle gercekten demokrasiyi mi hedefliyor? Pratige baktigi-
mizda, milletle halk, Kemalist jargondaayni seydir. Halk sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynagmig bir kitledir. Dolayisiyla halki yonetimde
s0z sahibi etmek Tiirkiye’de kolaydir. Bati’da zordur, ¢iinkii halk,
simifsiz kaynagsmis bir kitle degildir; siniflar vardir, catisma var-
dir. Boyle bir siniflagma Tiirkiye’de olmadig icin halkin siyasi
hayatta s6z sahibi kilinmasi, temsilcileraraciligiyla kolaylikla ya-
pilabilir. Ad1 CHP olan bir parti vardir zaten, o cumhuriyetcilik il-
kesini gerceklestirir. CHP, halkin partisidir, dolayisiyla halk s6z
sOyleme yetkisini almistir. Parti demek, partinin yonetimi demek-
tir, bu da partinin bagindaki kisi demektir. Dolayisiyla halk, ya da
TC’de yasayan kisileri belirten millet kavram, tek bir kiside so-
mutlagmaktadir. Atatiirk’iin, sonradan da Milli Sef’in sahsinda.
Dolayisiyla burada hedeflenen halkin aktif katilimi degil de, halk
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egemenliginde temellendirilmis bir tek adam yonetimi; tek parti
yonetimi bile de§il. Ama burada bir diyalektik var. Kurtulus Sa-
vagt sirasinda ve sonrasindaki anayasa tartismalari sirasinda bunu
gorebiliyoruz. Mustafa Kemal, bir iktidar miicadelesi veriyor. Bir
taraftan vatani kurtarmak gibi bir caba var. Aslinda Milli Miicade-
le’nin basinda, bu, padigahi, halifeyi kurtarmak gibi bir amact.
Kurtarildiktan sonra ne olacak? Halide Edip Adivar Tiirk’iin Ates-
le Imtihani’nda bunu anlatiyor. Izmir alindiktan sonra savas biti-
yor, Mustafa Kemal’e “siz artik kosenize cekilir, dinlenirsiniz,”
diyor. Mustafa Kemal de “asil miicadele simdi bagliyor,” diyor,
cok kiziyor. Mustafa Kemal, 1908°li yillara takaddiim eden do-
nemden baslayarak Tiirkiye’de iktidar miicadelesinin oniinde gi-
den mektepli subaylar grubunun 6n saflarinda yer alan bir geng
komutan. Dolayisiyla hep iktidara yakinama tam da iktidarda de-
gil. Yapmak istedigi seyleri yapmak istiyor, iktidarda olmak isti-
yor. Ama padisah oldugu siirece, 6nceki denemeleri basarisizlikla
sonuglandi8i icin —meclis reisi olmak i¢in, genelkurmay bagkan
olmak icin Vahdettin’e yanastyor— lttihat Terakki ile anlagami-
yor, Enver Paga’ylaaralarinda problem var, o yiizden hep iktidar-
dan uzak kaliyor. Milli Miicadele, iktidara gelebilmesi i¢in iyi bir
firsat. Bunun disinda ne olabilir? Askeri diktatorliik olabilirdi, ki
bunun ¢agdas 6rnekleri de var cesitli yerlerde. Ama bu da miim-
kiin degil, ¢iinkii orduda muhalifleri var. O zaman, orduyu hem si-
yasetin diginda, hem kendi elinde tutabilecek, hem de siyasi kad-
rolari elinde tutabilecek yeni bir formiilasyon gerekiyor. Iste halk
egemenligi, bu siyasi iktidar miicadelesinde basvurulan bir sey.
Iktidar1 pekistirebilmek icin cumhuriyetgilik iyi bir ilke. Pratige
baktigimizda bunun boyle bir sonucunun oldugunu goriiyoruz.
Mustafa Kemal’in ya da Kemalistlerin demokrat olup olmadig1
tizerinde cok diisiindiim; bence degil. Kendiamaclariagisindan el-
verigli bulunuyorsa bagvurulabilecek bir ara¢ gibi goriiniiyor. Di-
yalektikten kastim bu. Bir taraftan cumhuriyet, halk egemenligi
gibi bir kavrama bagvurmak zorunda kaliyorsunuz ve bu ister iste-
mez lilkenin siyasi tartigma giindemine demokrasiyi getiriyor.
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Obiir taraftan da demokrasi sizin icin belli durumlarda zararli bir
sey de olabiliyor. O zaman da demokrasiden vazge¢cmek duru-
munda kaliyorsunuz. O zaman ikisini birbiriyle uyusturmak zo-
runda kaliyorsunuz. Boyle celigkiler yasaniyor. Ama halk ege-
menligi kavrami da siyasi tartigma giindeminin 6n siralarina yer-
lesmis oluyor. Daha 6nceleri de, Yeni Osmanlilar’dan baglayarak
halk egemenligi ya da hiirriyetcilik gibi bir siyasi literatiir olus-
maya baglamig durumda, ama cumhuriyetle birlikte artik bu tartig-
manin en gdzde platformlarindan biri oluyor. Hele 1945’ten sonra
alip basini gidiyor, yani “Tiirkiye nin mutlaka demokratiklesmesi
lazim,” diye bir boyut kazaniyor. Bugiin deayni sey var. “Demok-
rasi mi, bagka bir sey mi?” diye soruldugunda, siz, demokrasiyi
pekala tercih etmeyebiliyorsunuz. Nedir bunlar? Mesela bugiin
“laiklik mi, demokrasi mi?” dediginizde, yani laiklik adina anti-
demokratik uygulamalar varsa, “bunlart durdurmak mu, siirdiir-
mek mi?” deyince, Kemalizm’e/Atatiirkciiliige inanmis birgok in-
sanin tercihi, demokrasi degil de laikligin korunmasi olabiliyor.
Milliyetgilige, halk¢iliga, devletgilige baktigimizda daayn tiir so-
runlar var. Cumhuriyetcilik, hakimiyetin milleteait oldugu bir du-
rumsa, millet nedir? Tiirkiye’de millet sozciigiiniin ¢ok enteresan
bir tarihi var. Ferit Develioglu’nun Osmanlica-Tiirk¢e sozliigiine
baktiginizda, “belli bir dine bagl olanlar” diye bir tanim var. Ya-
ni millet demek dogrudan dogruya bir dinsel birlik demek, dinin
cemaati demek. Nitekim Osmanli’da farkli milletler vardi, her ce-
maat kendi islerini gorece 6zerk bir bicimde yiiriitebiliyordu, bu-
na da milletler sistemi deniyordu. Ermeni milleti, Rum milleti,
Miisliiman milleti gibi. Peki Osmanli milleti diye bunlarin hepsini
birlestiren bir iist millet var miydi? Yoktu. Yeni Osmanlilar dedi-
gimiz Ziya Paga, Namik Kemal grubunun bir Osmanli milleti
olusturma c¢abalar1 var, ama onlar “Osmanli milleti” demiyorlar,
clinkii millet dediginiz zaman bir din akla geliyor, immet kavra-
mini kullaniyorlar. Yani millet ve immet kavramlari eskiden tersi
anlamda kullaniliyordu. Kurtulug Savasi sirasinda, Mustafa Ke-
mal —siyasi bir taktisyen oldugu i¢in mi, yoksa o tarihte 6yle mi
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inantyordu bilmiyorum— 1921’de Meclis’te yaptig1 bir konus-
mada, “Tirk deyiniz, Cerkez deyiniz, Kiirt deyiniz; bu toplumda
cesitli unsurlar vardir ama bunlarm hepsi anasir1 Islamiyedir,” di-
yor. Yani Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkez vs. milletler vardir ama bunla-
rin hepsini birlestiren iist birim, miisliimanliktir, hepsi miislii-
mandir. Zaten Kurtulug Savagt da miisliimanligin kurtulusu i¢in
miicadeledir, o tarihlerde Kurtulug Savasi denmiyor zaten. Islami
miicadele anlaminda Milli Miicadele deniyor. Sonra, tek parti do-
neminde bu farkli unsurlarin tiimiinii kucaklayan yeni bir millet-
ten s0z edildigini goriiyoruz: Tiirk milleti. Ve “CHP, Tiirk ictimai
hayatinin hususi seciyelerini ve bagl basina miistakil hiiviyetini
mahfuz tutmay1 esas sayar,” diyor. Yani Tiirklere ait bir sosyal ha-
yat var ve bunun da kendisine has baz1 6zellikleri var, cagdaslagir-
ken bunlar1 da koruyacagiz. Peki bu ozellikler nedir? 1930’larda
Tiirkiye’deki insanlarin yiizde 80-90’1 kdy hayati yasiyorlar ve
hayatlarini yiiriittiikleri, eylemlerini anlamlandirdiklar1 genel cer-
ceve de miisliimanlik. Dolayisiyla Tiirk sosyal hayatinda miislii-
manligin bir agirhigi var. Miisliimanliktan arindirilmig bir Tiirk
sosyal hayat1 biiyiik ihtimalle yok. Tabii miislimanli§in degisik
versiyonlar1 var. Bir siirii tarikat var, samanizm kokenli birtakim
ogelerle birlestirilmis degisik miisliimanlik yorumlar var, folklo-
rik 6gelerle bezenmis heterodoks bir islami pratik var. Parti, Tiirk
sosyal hayatinin kendine has 6zelliklerini koruyacaksa, Islami bir
parti olmasi gerekiyor. Degil. O zaman bagka bir seyin yapilmak
istendigi hemen buradan ortaya ¢ikiyor. Demek ki Tiirk ictimai
hayatina mahsus yeni 6zellikler yaratmak isteniyor. Dolayisiyla
yeni bir Tiirk kimligi olusturma isine girisiyorsunuz. Iste Giines
Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi. Yani “miislimanliktan once de
Tiirkler vard1 ve Tiirk iin miisliimanliktan bagka birtakim 6zellik-
leri de vardir,” demeye getiriyorsunuz. Bunu kanitlamaniz lazim,
iste kafataslar1 lizerine dlclimler, doktora tezleri. Miisliimanliktan
onceki Tiirkliik giindeme gelince, TC sinirlart disindaki Tiirkler
de akla geliyor. Ciinkii miislimanliktan 6nceki Tiirkliik, Orta As-
ya’daki Tiirkliik. Boylece bir pan-Tiirkistakim da gii¢ kazanabili-
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yor. Cumhuriyetin Kemalist ve dolayisiyla ilerici yazarlari pekala
pan-Tiirkizm’i savunabiliyorlar. Ortam da uygun. Nazizmin, fa-
sizmin yarattig1 hayranligin etkisiyle mesela Cumhuriyet gazete-
sinde Almanya’yi, Italya’y1 6ven, Giines Dil Teorisi’ni ve Tiirk
Tarih Tezi’ni de isleyen, Ahmet Emin Yalman’in Yahudiliginden
dem vuran, anti-semitik —nazizmin en onemli 6zelliklerinden bi-
ridir— yazilar da ¢ikiyor. Boyle bir Tiirk hayati yeniden olusuyor.
Bu kirsal kesime ne kadar cazip gelmis ve ne kadar yayilmustir,
onu ben tam bilemiyorum. Sehirlerde, tasra sehirleri de dahil, dev-
let memurlarinin koyliilerden farkli bir hayat yasadiklari bilini-
yor. Ogretmen, hakim, kaymakam, vali vs. biirokrat cevrelerde
farkl1 bir kiiltiirel kod ve o kodlara bagl farkli bir hayat yasaniyor.
Ama bununla kdydeki efendimizin, kdyliiniin hayati arasinda na-
sil bir benzesme var ya da onlar olay1 nasil goriiyorlar? Arada bir
kopukluk var galiba. Dolayisiyla Kemalizm, biirokratik cevreler-
ce benimsenen yeni bir hayat diisturu niteligini de kazaniyor,ama
higbir zaman demokratik bir boyut tasimiyor kendi iginde. Insan-
larin yiizde 85’inin ne oldugunu anlamadiklari, hatta sevmedikle-
ri bir sey haline geliyor. Ciinkii, Serif Mardin’in de belirttigi gibi,
insanin giindelik hayatta karsilastig1 zorluklara iliskin bir sey yok
Kemalizm’de. Durup dururken bir yakininizi kaybettiniz diyelim.
Burada insanlar Tanr1’ya bagvuruyorlar. Dinsel bir motif giinde-
me getirilerek buna katlanmak miimkiin olabiliyor. Ortalama in-
san i¢in bu gecerli. Kemalizm bunun yerine bir sey koymuyor.
Hayatianlamlandirmada birtakim ipuglar ya da yeni degerler ver-
miyor. Verdigi degerler Tiirk milleti kavrami, Tiirk milletini kal-
kindirmak, muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmak gibi daha bii-
yiik idealler. Bu biiyiik ideallerin pesinden herkes de kosmaz.
Kosmak isteyenler ve istemeyenler olabilir. Bunlar dyle biiyiik
idealler ki bunlari ictenlikle benimseyip uygulamak icinancak po-
litikaya, devletadamligina soyunmaniz gerekir. Enazindan kendi-
nizi devletin bir pargasi gibi gérmeniz gerekir. Bu en cok memur
kesime cazip gelen bir sey. En alt diizeydeki memurlardan basla-
yarak boyle bir biirokratik ¢ercevenin olustugunu sdylemek miim-
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kiin. Cizilen ¢ercevede, laikligin formiilasyonunda devlet hayati-
nin bilimsel esaslara oturtulacagi sdyleniyordu. Ben orada soyle
bir yorum yapmak zorunda kaliyorum: Halkin kendi hayatini siir-
diirtirken bagvurdugu bir din var, kiiltiirel bir degerler kiimesi var.
Siz onun yerine yeni bir degerler kiimesi getirmek istiyorsunuz,
“devlet yonetiminde ve sosyal hayatta bilim esastir, zaten bilim-
den bagka bir hakiki dogru ve yol gosterici yoktur,” diyorsunuz.
Buradaakla su geliyor: Saint Simon, gelistirdigi fikirlerin biitiinii-
ne “yeni Hiristiyanlik” demisti, onun miiridi, pozitivizmin kuru-
cusu Auguste Comte, pozitivizme “yeni din” demisti. Kema-
lizm’in bahsettigi ilim ve fenler de pozitif ilim ve fenler, dolayi-
styla yeni bir din. Yani Mustafa Kemal’in kendisi de —belki ken-
disi hic 0yle algilamadi ama— bir tiir yeni peygamber oluyor ki, o
donemde yazilmig bir siirii eserde Mustafa Kemal’in kutsal bir
sahsiyet olarak goriildiigiinii, bir tiir tanr1 olarak goriildiigiinii agik
bir bicimde goriiyorsunuz. Mete Tungay’in Tek Parti Yo6netimi-
nin Kurulmas1 kitabinda bunun ¢ok ¢arpici 6rnekleri var. Mesela
“Mustafa Kemal hata yapmaz m1?” diye sorduklarinda bir 6gret-
men, “Oyle bir seyi diisiinemem bile,” diyor. Soylemek istedigim
su: Biz, laikligi din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak biliriz. Ya-
ni bu, dindar biradamin milletvekili se¢ilirse, inanglarini bir yana
birakarak, kanun yapma siirecinde “dini bir kenara birakayim, ba-
kalim bilim ne diyormus” gibi davranmasi demek degil. Orgiit
olarak, devletle, orgiitlenmis bir govde olarak dinin birbirinden
ayri alanlara iliskin olmasi ve birbirinden ayrilmasi. Bu anlamda
bir laiklik sunun i¢in sorunlu: “Devlet yonetiminde bilim egemen
olacak,” diyorsunuz. Bunun i¢in dinin devletin digina c¢ikarilmasi
gerekiyor. Buradaki birinci sorun, bilimin durumundan ileri geli-
yor. Pozitif bilim de bir tiir din. Yani Islamiyet’i digar1 atarken
bagka bir din ya da din gibi anlagilan bir bilim almig oluyorsunuz.
Elestirel diisiinceye agiklik anlaminda —bunun arkasindan de-
mokrasi gelmesi gerekir— bir sey yok. Devlet yonetimi bilimsel
esaslara dayanacaksa, pekala cumhuriyet¢ilik, ya da millet tartisi-
labilir. Tiirk milleti diye bir sey olmadig1 6ne siiriilebilir; ama boy-
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le bir sey yapmaniza, bunu tartismaniza izin verilmiyor. Ciinkii
bilime aykir1 oluyor. Ve siz pozitif bilimle Tiirk milletinin ne tiir
kafatasina sahip oldugunu bulmaarayislari icine girebiliyorsunuz.
Ikinci sorun, orgiit olarak devlet ve dininayrilmasimnin Tiirkiye’ye
0zgii durumu. Tiirkiye’de devlet ve din, Bati’da oldugundakinden
biraz farkli bir iligki igcinde — yani Osmanli’y1 kastedecek olur-
sak, devletin din iizerinde bir egemenligi var Osmanli’da. Bat1 ta-
rihine, ozellikle Latin diinyasina baktigimizda, 12 yiizyil baslari-
na kadar, kilise ile devletinayr1 tutulmasi gibi bir ¢aba var,ama bu
sonradan, skolastik donemle birlikte, kilisenin devlete tahakkiim
etmesine, egemen olmasina doniisiiyor. Sonra da 15, 16. yiizyilda
bunun tersini goriiyoruz. Sonra da Fransiz Devrimi’ne kadar ge-
cen siire¢ bashyor; kilisenin devlet dis1 birakilmasi. Yani Hiristi-
yanlik, Roma Devleti icinde olusurken, bastan beri devlet diginda
bir kilise oluyor, kendi kaynaklarina dayanan bir kilise olusuyor.
Sonradan devleti kullaniyor, egemenligi altina altyor. Ama Os-
manli’da tepede olan hep devlet. Devlet kendi anladig1, uygun
gordiigiianlamda bir inang sistemini hem yerlestiriyor, hem besli-
yor, hem orgiitliiyor. Ortodoks siinni miisliimanligin medreseler-
deki yorumu, ulemanin yetistirilmesi, seyhiilislamlik makaminin
durumu gibi devlete bagimlilik var. Bu yorumun disinda kalan ba-
71 tarikatlar da var tabii, onlarin varliklarina izin veriliyor, ama
devletin dinle olan iligkisi bir dine egemen olma iligkisi. Kemalist
donemde de bu devam ediyor. Degisen tek sey belki, medresenin
kapatilmis olmasi. Ama zaten Osmanli’'nin son donemlerinde
medreseler de ¢okme noktasinda. Islam egitiminin devletin giic-
lendirilmesine katkida bulunacagina inansaydi, Abdiilhamit med-
reseyi giiclendirirdi. Tam tersine Bati tipi egitim veren okullarag-
migtir. Kemalist donemde de dinin devlet denetiminde olmasi de-
vam etti. Diyorlar ki, “imam-hatip okullarinin a¢ilmasi ile ilk ta-
vizler verildi”. Yani ilericilik-gericilik kutuplagmasi i¢inde Ke-
malizm’den taviz olarak diisiiniiliiyor. Halbuki benim bildigim,
devletin kendi istedigine uygun din egitimi verecek imamlar yetig-
tirmeye girismesi, 1930’larda, Atatiirk’iin kendi zamaninda. Ama
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onlar yetistirecek hoca yok, is bagka yerlere gidebilir, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkast deney-
leri de Islami bir canlanmanin olabilecegini gosteriyor, bundan
vazgeciliyor. Sonradan imam-hatip okullarin1 agan CHP’nin ken-
disi. Ismet Pasa 6nderliinde bu bagliyor. Yani orada suna karar
verilmis oluyor: “Bizartik kendi istedi§imize uygun imam yetisti-
rebiliriz. Devlete millete zarar vermeyecek aydin imamlar yetisti-
rilebilir.” DP doneminde bunun sayist artmis olabilir, cok dnemli
degisiklik yok. Bu da laiklik degil tabii. Devlet kendisi imam ye-
tistirecek, cami yaptiracak. Hig¢ kilise yaptirdt m1 bilmiyorum.
Halkin dini ihtiyaglarini karsilamak gibi halisane duygularsa eger,
bagka dinlere de ayn1 seyi yapmasi gerekir miydi, diye diisiiniiyo-
rum. Tabii buabartili bir boyut ama laiklikte devletin bu islere ka-
rismamasi gerekir. Ama Tiirkiye’de devletin hep bu islerin icinde
olmay tercih ettigini goriiyoruz, o da kontrol etmek ihtiyacindan
kaynaklaniyor. Buraya kadar soylediklerimizi sol ile Kemalizm
arasindaki iligski cercevesine oturtmaya calisacak olursak, soyle
bir odak noktasi yakalayabiliriz: Tiirkiye’de sosyalist diisiince ile
Kemalizm arasinda bulugsma noktalarindan en onemlisi, cagdas-
lasma veya modernlesme perspektifine oturtulabilir. Burada su
boyut karsimiza cikiyor: Kemalizm’in Tiirk toplumunu ¢agdas-
lagtirma gibi bir hedefi var. Bu cagdaslastirma sunlari igeriyor:
Bir defa TC’nin bir milli devlet olmasi, bu milli devlet icinde eko-
nomik kalkinmanin gerceklestirilmesi, yine bu milli devlet i¢inde
kiiltiirel bir doniisiimiin gerceklestirilmesi. Bunun iizerine de bir
demokratik siyasi oOrgiitlenmenin oturtulmasi. Kemalizm’i ¢ag-
daglasma, demokratiklesme agisindan olumlu degerlendirenler,
Kemalizm’in bu 6zelliklerini vurguluyorlar. “Kemalizm, Tiirki-
ye’de modern bir toplum yaratmak amacindaydi,” diyorlar. Mo-
dern toplum, ulusa dayanir. Modern toplum sanayilesmis bir top-
lumdur, niifusunun ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi bir toplum-
dur, koy degil kent hayatina dayanir. Dolayisiyla okur-yazar ora-
n1 yliksektir gibi 6zellikler siralaniyor. Yani “modern toplum mo-
dern insanlardan olusur. Modern insan, kentte oturur, okur, yazar,
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kendi dar cevresiyle degil, disindaki diinyayla ilgilenen, yani kati-
Iimci insandir, kendi disinda farkh diisiincelerin ve farkli insan
tiplerinin olabilecegini kabul eden insandir,” deniyor. Dolayisiyla
“modern toplum, ayn1 zamanda hoggorii esasina da dayanan bir
toplumdur, kendi kiiltiiriiniin evrenselligini, biricikligini ileri siir-
me gibi bir bagnazlig1 yoktur,” deniyor. Bu bakimdan modern
toplum ayni zamanda demokratik bir toplum oluyor, demokratik
ve ¢ogulcu bir orgiitlenmeyi de igeriyor. Kemalizm modern bir
Tiirk toplumu yaratmak istiyorsa, bunun asamalar1 var demek ki.
Bat1 toplumlarmin Ortagag’dan Yakincag’a ilerleyislerine baka-
rak ideallestirilmis bir model ¢izecek olursak, bir etaplar silsilesi
var. Once ekonomik kalkinmay1 saglayacaksinmz. Bu beraberinde
kentlesmeyi, bu da okur-yazarlik oraninin yiikselmesini, kiiltiir
diizeyinin yiikselmesini, kiiltiiriin farklilagmasini getirecek. Dola-
yistyla demokrasinin temelleri atilmis olacak ve zamani gelince
de cogulcu, modern tipte bir demokrasinin kurulmasina da izin ve-
rilecek. Kemalizm bunlar1 gerceklestirmek i¢in formiile edilmis
bir ideoloji, siyasi hareket ve aslinda yeni devletin megruluk ilke-
lerinin biitliniinii ifade ediyor. Bu anlamda ¢agdaslasmay1 hedef-
leyen bir ideoloji ve eylem programi olarak Kemalizm, tabii ki ik-
tisadi kalkinmay1 saglamak ic¢in devlet¢iligi giindeme getiriyor,
kiiltiirel doniisiimii saglamak icin de laikligi giindeme getiriyor.
Solu, Kemalizm’e bakis1 agisindan degerlendirecek olursak, ¢ag-
daslagma adi altinda verilen bu etaplar, solun énemli bir boliimii
icin de kabul edilebilir bir sey. Ciinkii solun, 6zellikle Tiirkiye’de
yaygin olarak kabul ettigi bir diisiince, toplumlarin evrensel ola-
rak belliasamalardan gecerek ilerledigine dayanan bir tarih gorii-
sii iceriyor. Burada giindeme o iinlii besli sema geliyor. Ilkel top-
lumdan baglayarak komiinist topluma kadar giden asamali bir ta-
rih anlayig1. Buradaki asamalar, her toplumun zorunlu olarak gec-
mesi gereken ve gegecegi ileri siiriilen asamalar, ¢linkii bunlar ev-
rensel olarak da tarihin yasasi. Bu da bilimsel oldugu icin, daha
onceki Owen’in, Fourier’nin, Saint Simon’un iitopik sosyalizmi-
ne karg1 bilimsel oldugu sdylendigi icin —aslinda bunu daha ¢ok
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Engels iddia ediyor galiba, en azindan formiile ediyor— bilimsel
olmak, pozitif anlamda, doga yasalar1 gibi tarihin yasalarini da
kesfetmek anlamini iceriyor. Dolayisiyla sosyalizm tarihin yasa-
larin1 bu sekilde kabul ettiginde, ¢agdaslagsma problematiginin
tam da gobeginde yer almig oluyor. Dolayisiyla Kemalizm’e bu
acidan baktigimizda, olumsuz yaklagmak pek s6z konusu olamaz.
Ciinkii feodal ve yar1 feodal 6zellikleri agir basan bir toplum var,
tarim agirlikli, agalik somiiriisii olan bir toplum var, ki sol litera-
tiirde kullanilan 6nemli 6gelerden biri budur. Mesela Kemalist
pratikte agarin kaldirilmasi, tarihte ilerici biradimdir, feodaliteden
kapitalizme dogru gidisi gerceklestirmeye yonelik bir adimdir.
Ummet esasina dayali bir cemaatten ulusal devlete gegiste ileri bir
atilimdir. Sanayilesmeyi hedefledigi icin devletcilik de ilerici bir
ilkedir, vs. Bu semay1 kabul eden sosyalistler acisindan Kema-
lizm, olumlu ve ilerici bir hareket olmaktadir ama sosyalistler da-
ha ileridirler, ¢iinkii Kemalistlerin ufku, kapitalist toplumla sinir-
lidir, sosyalistlerin ufku ise bunun 6tesine gegmektedir. Bu daha
ileri ufuktan Kemalizm’e bakildi§inda, bazi elestiriler yoneltil-
mistir ve hala da yoneltilmektedir. Mesela Kemalist reformlarin
yiizeysel, kiiltiire yonelik oldugu, altyap: doniistimleri i¢in, eko-
nomik striiktiiriin doniistiiriilmesi, hatta somiiriiniin ortadan kalk-
mast icin Kemalizm’in bir hamle yapmadigi, boyle bir diisiincesi-
nin olmadig: bile sdylenebilir. Mustafa Kemal’in “kac¢ milyoneri-
miz var?” laf1 var. Bundan sonra “her mahallede bir milyoner ya-
ratmak” gibi bir politikanin gelebilecegi belli. Buradan bir elestiri
yoneltilebilir. Ama bu tiir elestirilerin yani sira, sosyalizmin Ke-
malizm’e olumlu bakmasini miimkiin kilan 6énemli 6zellikler de
var. Sadece toplumun ileriye gotiiriilmesi konusunda degil, izle-
nen metod konusunda da sosyalizmin Kemalizm’i begenmesi gibi
bir seyden soz edebiliriz. Mesela Kemalizm’de halk, kandirilabi-
lir, kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmayabilecek, kendisi i¢in neyin
iyi oldugunu bilme yeteneginden yoksun bir kitle olarak anlasili-
yor. Ornek vereyim, iki dereceli secim sisteminden tek dereceli
secim sistemine gecgilmesi tartismalart sirasinda, CHP i¢inde agir-
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lik kazanan goriis, tek dereceli se¢im sisteminde aga, seyh, miite-
gallibe gibi kotii niyetli kisilerin halki kandirip meclise girip yo-
netimi ele gecirebilecekleri teziydi. Buna kars1 iki dereceli secim
sistemi onemli bir giivence sagliyordu. Bu genel perspektif, Tiir-
kiye’de sosyalizmin 6nemli temsilcileri tarafindan da benimsen-
mis bir sey olarak goriiliiyor. Yani halk, bir tiir kendi ¢ikarinin bi-
lincinde olmayan bir kitle, dolayisiyla ona bilin¢ gotiirecek taze
bir kuvvete, oncii bir orgiite ihtiyac var, o da tek partili, tepeden
tabana dogru sosyalizmi kuracak bir 6ncii kadronun olugmasini
gerekli kiliyor, pratik siyasetacisindan baktigimizda. 60’larda ya-
pilan “zinde kuvvetler” edebiyati da bunun bir uzantis1 goriinii-
miinde. Bu anlamda sosyalizmin Kemalizm’e bakisi, 80 sonrasi
disinda, genelde Kemalizm’in olumlanmasi seklinde oldu,ama ta-
bii agilmas1 gereken bir olumlu, ilerici hareketti Kemalizm. Sos-
yalizmin Tiirkiye’de Kemalizm’i degerlendirisindeki perspektifi,
demokrasi kavraminaagirlik vermekten uzak bir goriiniim sergile-
di, clinkii mesela laiklik s6z konusu oldugunda, gericileri ya da
onlarin pesinden giden geri halk kitlelerini Kemalizm’in metodla-
r1yla bastirmak gibi olusumlara Tiirk sosyalizminin 6nemli bir bo-
liimiiniin de destek oldugunu sdylemek miimkiin. Sonug¢ olarak
benim sdyleyecegim su: Birincisi, Kemalizm’de, Tiirkiye’de de-
mokrasinin gelisimine katkida bulunacak hi¢bir 6ge gormiiyo-
rum. ikincisi, biraz vurucu sdylemek gerekirse, sosyalizmin Tiir-
kiye’de benimsenememesi, giiclenememesi Kemalist ilkelerin,
politikalarin ve yontemin bir tiir kambur olarak sirtta taginmis ol-
masindan kaynaklaniyor. Demokratik perspektifi olmayan bir
sosyalizm, bir esitlik edebiyati ve anti-emperyalist bir edebiyatla
yapilmak zorunda kalintyor. Bu da kitlelere pek fazla bir sey ifade
etmiyor galiba. Ozellikle bugiinlerde agirlik noktasinin demokrasi
oldugu kamsindayim. Ugiincii nokta, demokrasi derken liberal de-
mokrasinin temsili kurumlarmi kastetmiyorum. Cilinkii temsili
kurumlarin sinirlandirdigi, se¢im doneminden secim donemine,
ya da sandiktan sandiga giden, biraz da baski grubu seklinde or-
giitlenmis toplum kesimlerinin siyasette s0z sahibi olmalarina
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olanak veren, sinirli katilimcili§a dayanan bir demokrasiyi anla-
miyorum. O tip bir demokrasi pekala Kemalist bir cerceveye si8-
dirilabilmistir, ama bu cok smirli bir demokrasidir. Demokrasi
denmeyecek bir demokrasi haline getirilebilir —baz1 yasal diizen-
lemelerle. Sadece fikir ve orgiitlenme iizerindeki yasaklarin kaldi-
rildig1 bir temsili demokrasi de yeterli degildir. Bir ideal olarak
sosyalizmin ¢ekirdeginde yeralan, vazgecilmez unsuru olarak go-
riinen demokrasi olarak anladigim sey, cok daha kii¢iik birimler
icinde 6zyonetime dayali, tamamiyla katilima dayali bir demokra-
tik yonetim. Bu merkezi ulusal devlet iktidarinin giiclii olmasi du-
rumunda gergeklestirilme ihtimali azalan bir demokrasi. Dolayi-
styla sosyalizmin 6ncelikle hem Kemalizm’in metodlarini, hem
de demokrasi ve genel olarak Tiirkiye’nin sorunlarina bakisindaki
ideolojik 6gelerini bir kenara birakmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Sonra da demokrasiye bakisini, proletarya ve burjuva dikta-
torliigii tiirii siyah-beyaz bir ikilemin digina ¢ikarak, daha katilim-
c1 ve aktif bir demokrasinin nasil kurulacagi lizerinde yogunlagtir-
masi gerektigini diisliniiyorum. Burada gericilik-ilericilik gibi de-
gerlendirmeler, bu degerlendirmelere dayali 6nyargilar ve bu 6n-
yargilarin besledigi Kemalizm destegi veya mesela Tiirkiye’de
milli devleti, korunmas1 gereken bir biitiin olarak algilama gibi
birtakim unsurlar da giindem disina ¢ikacaktir. Bu son soyledigi-
min izleri giderek kuvvetleniyor zaten, yani milli devlet ve laik
devlet Tiirkiye’de en azindan tartisilir hale gelen iki ideolojik 68e
oldu. Birincisi konusunda sosyalistlerin 6nemli de§isimler i¢inde
oldugu goriiliiyor. Ikincisi ile ilgili olarak da, katilimc1 demokrasi
perspektifinden, bazi degisikliklerin ve yenilenmelerin gercekles-
tirilmesi gerekir diye diigiiniiyorum.



TAHA PARLA

“ASIL HAYRET EDILECEK SEY YETMIS YIL
SUREBILMIS OLMASI"

Tiirkiye’de Kemalizm, sol tarafindan yeterli tartisiimadi. Neden-
leri arasinda bazi seyler sayilabilir. Birincisi, —ki bizim bazi ¢a-
lismalarimiz da Kemalizm’in kapsayiciligina verilen dnemle ilgi-
li — Tiirkiye’de sol da Kemalizm’in semsiyesialtinda gelisti. Bu-
nun lizerine yapilmis ¢alismalar yok degil, yetkin caligsmalar var,
Mete Tungay’in yaptig1 calismalar gibi. Ama daha 1920’lerden
baslayarak, Tiirkiye solu, Sefik Hiisnii gibi zevatla baslayarak ve
devam ederek, zaten kendisi Kemalizm’le uzlasmaya calisti. Na-
sil Kadrocular 30’larda Kemalizm’e kendi —izin verirseniz bu ta-
biri kullanayim— garip asilarin1 yapmaya ¢alistilarsa, ki bu Leni-
nizm ile fagizm i¢cinden gelen 6geler barindirir, oysa bunlar bag-
dasamaz seylerdir, zaten buna bir bagdastirma ¢aligmasi, bir sen-
tez calismas1 dememek lazim, fakat kullandiklar: kategorilere ve
benimsedikleri yaklagima bakarsaniz, bir emperyalizm kritiginin
yaninda sunu da goriirsiintiz: “Bugiiniin diinyasinda ve ozellikle
kapitalist iilkelere gore geri kalmis iilkelerde temel ¢atigsma sinif-
lar arasinda degil, ezen milletlerle mazlum milletler arasindadir.”
Bu dogrudan dogruya Avrupa’nin fasist ideolojilerinden alinmis
bir temadir, solcular da buna benzer bir sey yaptilar. Kemalizm’e
bagka birag1 yapmaya, yahut Kemalizm’e ters diismemeye bakti-
lar. Hem bir teorik karigiklikla, hem de cok yanlis, bedeli cok agir
olmus olan yanlig bir real politik anlayisi ile, karsilarina alamaya-
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caklar bir otoriteyle uzlasip o semsiye altina onlar da girmeye ca-
listilar. Bunun sonucu ¢ok agir oldu ve ¢ok uzun siirdii. Bazi kilo-
metre taglarini sayarsak, mesela birinci TIP ve ikinci TIP’in prog-
ramlarini acip baktifimiz zaman Alt1 Ok iizerinde varyasyonlar
goriiriiz. Biz bunu yakistirmiyoruz onlara, kendileri oradan ¢iki-
yorlar. Bu olmayacak bir sey. Olmayacak isi ilk defa SHP yapmi-
yor Tiirkiye’de. Ondan 6nce “is¢i” partisi de bunu yapiyor. Bir
baska ornek, Hikmet Kivilcimli’dir. Vatan Partisi’ni alin. Hikmet
Kivileimli’nin yaptigi sey, kendine 6zgii iislubuyla Alt1 Ok’u sos-
yalizme yatirmaya ¢alismaktir. (70’lerdeki VP programlarina ba-
kilabilir.) Bu devam etti. 12 Mart’ta da devam etti, genclik arasin-
da da devam etti. Daha siyasi gruplar ve siyasi ¢izgiler i¢inde de
devam etti. Dev-Yol’un 12 Eyliil 6ncesinde ¢ikardigr Demokrat
gazetesinde de hala baz1 Kemalist izler goriilebilir. Kisacasi Tiir-
kiye’de solcular da herkes gibi Kemalizm’e yaslanmaya ve onun
semsiyesi altina girmeye calistilar. Aslinda bir siyasi ve medeni
cesaretsizlikten, bir iirkiintiiden kaynaklaniyordu bu. Bu tirkiintii-
yii ve oportiinizme varabilen bir pragmatizmi birtakim teorik ras-
yonalizasyonlarla ortmeye ¢alistilar. Su sdylediklerimiz biraz ha-
sin laflar ama yapilan oydu, ben dyle diisiiniiyorum, yaniliyor da
olabilirim. Tabii, yasak¢1 mevzuati da unutmamak gerekir. Tiirki-
ye’de sol, Kemalizm’le bir bagka tarihte, bir baska donemde ve bir
baska planda yine uzlagmaya calisti. O da 27 Mayis. Ve bu sefer
daha net olarak ve demin saydigimiz bazi Kemalizm’le uzlasma
cabalarina da yanlis rehberlik yapma sonucunu verecek sekilde
Kemalizm’e dogrudan dogruya sosyalizm asis1 yapmaya calisti-
lar. Dergiler var, iinlii yazarlar var. Suradan yola ¢ikmaya calisti-
lar: Kemalizm’in anti-emperyalist olusundan, bagimsizlik¢r olu-
sundan da hareketle ve aslinda bir neo-merkantilist kapitalist dev-
letcilik anlayisi olan devletciligini sosyalizan bir sey olarak gos-
termeye galigtilar. Ve bu da kabul gordii. Ozellikle 1960 1arda.
Aslinda bu da bir bagdagsmazlar1 bagdastirma ¢abasiydi, yanlisti;
teorik ve kavramsal olarak ¢ok yanlistiama ¢ok biiyiik kabul gor-
dii. Ciinkii baz1 yerlerde soyledigimiz gibi, Kemalizm o kadar
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kapsayici, her seyi altina alic bir semsiye ki, kimse siyasi ve teo-
rik planda bununla hesaplagsmaya ciiret edemedigi i¢in yaslanma-
ya ve uzlagmaya ¢alistyor. Yalniz bunun ¢ok biiyiik bir bedeli ol-
du. Bu, belki bir argiiman1 mantiksal uzantisina ¢ok fazla gotiir-
mek olacak ama, ben s0yle diisiiniiyorum, hatta tartismaya agilsin
diye fazla vurgulu sdyliiyorum. Bunun ¢ok agir bir bedeli oldu.
Simdi Kemalizm Tiirkiye’de zaman zaman tam resmi ideoloji, za-
man zaman yari resmi ideoloji ama her zaman bir egemen ideolo-
ji, hatta bir kamu felsefesi oldu, benimsemeyen yok. Resmi ve
resminin de 6tesinde silahl1 bekgileri var. 27 Mayis baglamindaki
resmi aydin-asker ittifakinda, o donemde biitiin diinyada da oyle-
dir, popiilist, sozde devrimci askerle resmiaydin arasindaki ittifak
baglaminda bu biraz tutar gibi de oldu. 1960’lar biitiin diinyada,
ozellikle Latin Amerika ve Asya’da Tiirkiye’de oldugu gibi popii-
list yarbay-albay darbeleridir —Tiirkiye Latin Amerika’y1 her ba-
kimdan degil ama bazi bakimlardan, buarada da bu bakimdan 10-
15-20 y1l geriden takip ediyor— 70’ler ve 80’ler ise tutucu gene-
ral darbelerine tanik oldu. Tiirkiye tiimiiyle kendine 6zgii bir yer
degil. Tabii bircok bakimdan 6zellikleri var ama her bakimdan da
“biz bize benzeriz” degil, bircok bakimdan baskalarina da benziyo-
ruz. 1960’ta tuttu, fakat 71’°de bu ters tepti. Tutuculasmaya basla-
yan ordu, 1980°de 12 Mart provasini tam manastyla sahneledi.
Donemin tiim resmi belgelerinde, devlet politikasini gosteren bel-
gelerinde, biz 71’den 80’e gidisi, o hazirhig1 gorebiliriz. Mesela
ben en son “Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi” baslikli cok kisa
bir inceleme yaptim, bir vesileyle. 12 Eyliil’den sonra baslatildi-
gin1 gordiigiimiiz milli egitimdeki geleneksel, Islami 6geleri —ta-
bii Islami cok acik degil, oldukga ortiik—Kemalizm’le bagdastir-
ma cabalar1 ve Tiirk milli egitim sisteminde devlete sadik yurttas
yetistirmenin iki temel payandasi olarak Kemalizm’le Islamiyet’i
bagdastirma ¢abalar1 12 Eyliil’iin marifeti degil. “Temel Egitim
Reformu” diye 12 Mart doneminde hazirlanan belgelerle baslayip
ondan sonra tiim milli egitim mevzuatina yansiyan ¢aligmalara
baktigimiz zaman, Tiirkiye’deki laik Kemalizm’le tutucu/gele-
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neksel 6gelerin ortalarda bulusmaya basladigin1 gorebiliriz; ama
bu simdiki konumuzun olduk¢a disinda. Bedele donmek istiyorum,
bedel su: 1960’1n resmi aydinlarinin, ki kendilerini sosyalist diye
tanimlayanlar1 vardi, sosyalizan diye tanimlayanlar1 vardi, onlarin
bu bagdasmazlar1 bagdastirma cabalari agisindan ne kadar sosya-
list olduklarini tartigmayi bir kenara birakarak sunu sdyleyebiliriz
en azindan: Bir noktadan sonra orduyu {irkiittiiler. Nitekim ordu,
resmiaydinlardan 12 Mart’ta hi¢ yardim istemedi —60’ta oldugu
gibi— 80’de de tamamen diglad1. Tabii hizmetleriniarzedenler ol-
duama onlar da pek kabul gormediler. Kemalizm’e sosyalizm asi-
s1 yapmaya kalkismanin bedeli su oldu: Kemalizm, Tiirkiye’deki
siyasi iktidar1 ve onun smnif yapisin1 mesrulastiran bir ideolojidir.
Bunu sosyalizme mal etmeye calismak, dogrudan dogruya 6zel-
likle ordunun elinden kendi silahini alip bunu ordunun kendisine
dogrultmaktir. Bunun bedeli su oldu: 12 Eyliil’de,ama 71 den ha-
zirlanarak, sosyal diizenin ve resmi ideolojinin bekgisi ve bu ideo-
lojiyi tireten resmi aydinlarin olan ama sonra bu ittifaki bozan or-
du, 6biir cebinden ikinci bir silahi, Islamiyet’i ¢ikardi. Bilmiyo-
rum bunu net koyabiliyor muyum, ¢iinkii birazalisilmadik bir mu-
hakeme tarzi bu, yanlishgi da tartigilabilir, ama ben belli bir ger-
ceklik payi tagidigini diisiiniiyorum. Eger Tiirkiye solu, medeni
cesaretle, siyasi-teorik kafa berraklig1 ile solculugu Kemalizm’e
siginmadan yapsaydi, hi¢ degilse ordu ve egemen smiflar bizim
kargimiza bir de Islamiyet’i ¢ikarmayabilirlerdi.

Yani onlara ulasilmasina bayagi yardimei oldugumuz mesru bir
zemin iizerinden yiikselip bizim karsimiza bambagka bir ideolo-
jik silahla ciktilar ve bu ideolojik silah, ayni1 zamanda kalabalik-
larin benimsedigi bir silahti.

Tabii, yani ordu, resmi aydinlarin Kemalizm’i sosyalizme c¢alma,
Kemalizm’in simsegini sosyalizm adina ¢alma ¢abasina boyle
mukabele etti.
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Ama bizim onlara sagladiZimiz mesru bir zemin iizerinde. Ciin-
kii 60’larda Kemalizm’le flortiinden dolayi sosyalistlerin orduya
sagladigi mesru bir zemin vardi. O zemin iizerinde yiikselip had-
dimizi bildirdiler.

Evet, fakat sunu yapmis oldular: Kemalizm onlara yetmez hale
geldi. Toplumu ve siyaseti kontrol etmek iizere Kemalizm, ordu-
ya yetmez hale geldi. Bunun i¢in bir ikinci silahi ¢ikardilar. Yani
Kemalizm’i, resmi aydinlar, kendilerine sosyalist diyen aydinlar,
orduya dogrultunca, ordu ikinci bir silah ¢ikardi. Tabii vakit olsa
bunu daha fazla agmak, kanitlamaya caligmak isterdim, simdilik
burada duralim isterseniz.

Bir baska bedel daha var. Solun Kemalizm’e asilar yapmaya ca-
histig1 ya da ondan kendine as1 almaya calistigi donemlerde, Ke-
malizm’i sorgulamaya calisan ve kendilerine solcu diyen insanlar
oldu ve bunlar da bir bedel 6dediler. Yani kendine solcu deyip de
o akan akimin disinda kalan ve Kemalizm’i sorgulamaya calisan
insanlar, o ideolojik kamp tarafindan bayag bir saldiriya maruz
kaldilar.

Haklisimiz. Ama cok istisnai 6rnekler. Bir tanesi Idris Kiiciikomer,
bir tanesi Kemal Tahir diyebiliriz. Yalniz sunu hatirlamamiz la-
zim ki, onlar da bence argiimanlar ileri siirmediler. Bunlar da bu
sefer Kemalizm Oncesi birtakim geylere, “Osmani, kerim devlet-
vari” birtakim seylere dayanmaya calistilar.

Peki 0 donemde Kemalizm elestirisi yapmis baska solcu, sosyalist
var mi 80’lere kadar?

Cok istisnai birkag arastirmaci diginda, bunu bir sosyalizm platfor-
mu seklinde degil, ama Kemalizm’in sol teorik agidan incelemesi-
ni, elestirisini yapan, oncii bilimsel ¢caligmalar yapan Mete Tuncay
var. Bu konuda ¢alismis olan bagkalarini da ihmal etmis olmak is-
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temem, ama cok fazla 6rnek de aklima gelmiyor. Veyahut yayim-
lanmis ¢aligmasi olan ¢ok insan yok. Ama ben sorunuzu bir adim
daha giderek cevaplamak istiyorum: Birakin 70’leri, 80’leri, bu-
giin bile, Tiirkiye’de solda cok ciddi bir Kemalizm elestirisi bulun-
duguna kani degilim. Oysa Kemalizm son derece 6nemli bir siyasi
ve kiiltiirel gerceklik. Ve bunu elestirmeye kalkarken —ki kalk-
mak lazim— gercgegi dogru tespit etmek acisindan, ¢ok ciddi calis-
malar yapmak, cok iyi hazirlanmak lazim. Uluorta, rahat, kolayci,
kliselere dayanan; incelemeye, tartmaya degil, kaniya, sezgiye da-
yanan elestiriler yapmamak lazim. iki bakimdan: Birincisi, Kema-
lizm ¢ok 6nemli bir siyasi gerceklik ve iyi elestirmek istiyorsaniz,
elestirinizin saglam olmasi lazim. fkincisi, Mustafa Kemal’e ve
Kemalistlere haksizlik etmemek icin bunu ¢ok ciddi hazirlanarak
ve hakca yapmak lazim, her elestirinizin arkasinda dayanaginin
bulunmasi lazim. Tiirkiye’nin 70 yillik siyasi tarihini, siyasi kiiltii-
riiyle, siyasi kurumlariyla, yapisal ve diigiinsel etkileriyle etkile-
mis bir donem ve kadro kargisindayiz. Burada ¢ok ciddi ve sorum-
Iu olmak lazim. Kemalizm’in getirdigi birtakim reformlar var.
Simdi bunlar devrim midir, degil midir? Bana sorarsaniz degildir,
neden bdyle olmadigini bazi incelemelerimde gostermeye calisi-
yorum. Ama ¢ok énemli reformlar. Cogu da Tiirkiye’de bir¢oklari-
nin, buna kendimi de biiyiik 6l¢ciide dahil ediyorum, benimsedigi
reformlar. $imdi Kemalizm’i baz1 yonlerden —ozellikle siyasi—
elestirirken obiir taraflarin1 da—ozellikle kiiltiirel— es gecerek bu
elestiriyi yaparsaniz, bir seyler giime gidiyor. Bunu yapmamak la-
zim. Ornegin Kemalizm’in Alt1 Ok unu elestirmek lazim. Hakika-
ten de elestirmek lazim. Ciinkii kendine sosyal-demokrat diyen bir
parti, 1990’1arda bile, birka¢ ufak yontma ¢abasi diginda hala bunu
benimsiyor. Kemalizm’in bir ideoloji olarak, bir hareket olarak ve
bir rejim olarak sosyal demokrasiyle zerre kadar ilgisi yok, demok-
rasiyle de bir ilgisi yok. Kemalizm, kiiltiirel reformlar yapmis olan,
fakatanti-demokratik kurumlar da yaratmis olan ve reformlari, be-
deli yiiksek anti-demokratik metodlarla yapmig olan bir rejim.
Simdi kiilli bir Alt1 Ok reddiyesinin yapildigin1 goriiyoruz. Oysa,
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Alt1 Ok’un 6rnegin laik cumhuriyetg¢ilik ilkelerinin nesini elegtire-
ceksiniz? Bunlari, en koktenci Islamcilardan baska kim reddedi-
yor? Yani boylesi bir toptanci Alt1 Ok reddiyesi yapilamaz. Kav-
ramlar1 ayristirmak lazim. Altt Ok’u elestirmek diye konmamasi
lazim meselenin. Ayrimlara dikkat etmek lazim. Alt1 Ok’un nere-
leri tam nedir ve nereleri elestirilmek gerekir, dyle bakmak lazim.
Kayitsiz sartsiz idealizasyona kars1 sorumsuz, toptan reddiye...
Bir tarafin yapageldigini bu sefer obiir taraf yapiyor. Yani Kema-
lizm’in resmi bekgilerinin yillardir yaptig1 bir isi yapmasin bugiin
Tiirkiye solu. Simdiye kadar yapamadi. Bundan sonra elestiriye
kalkismaya hazirlandigianlasiliyor,ama 0yle yapmasin. Cok daha
ciddi, ince, hakkini vererek, siyasi gercekliginin 6nemine miidrik
olarak, sorumluca yapsin. Yani hem hak yememek i¢in, hem de
elestiri kolayci, dolayisiyla zayif olmasin diye. Ciinkii gider kaya-
ya ¢arpar ve bir ise yaramaz. Eger tarihte revizyon yapilacaksa, bu-
nu olumlu anlamda sdyliiyorum, resmi tarihin diizeltilmesi anla-
minda soyliiyorum, ¢ok sabirli, cok dikkatli ve ¢ok sorumlu olmak
lazim. Temenni ettigim o ki, bugiin yiiriitiilmekte oldugunu gordii-
glimiiz diizeyde yiiriitiilmesin Kemalizm savunmasi ve Kemalizm
elestirisi. Bu diizeyin iizerine ¢ikmak lazim.

Giiniimiizde insanlar artik Kemalizm’in cok onemli olmadigini,
onunla fazla ugrasmak gerekmedigini soyliiyorlar. Halbuki siz
bunun tam tersini soyliiyorsunuz. Kemalizm’in etkisinin ¢ok yo-
gun oldugunu belirtiyorsunuz.

Cok onemli bir tespit yapiyorsunuz ve oradan ¢ikarak bir soru so-
ruyorsunuz. Buna verilecek cevap benim i¢in cok dnemli. “Kema-
lizmartik hiikkmiinii yitirdi, zayifladi, zaten ¢ok 6nemli degil, eles-
tirisi kolay yapilir” diyenler, sananlar var. Bu, solda da var, kendi-
sini liberal olarak tanimlayan ¢evrelerde de var. Bu ¢ok yanlis ve
sorumsuz bir tavir. Sunun i¢in: Kemalizm neden hala ¢cok dnem-
senmelidir? Diisiiniin ki 1980’e kadar Tiirk {iniversitelerinde “In-
kilap Tarihi” dersleri verilirdi, sekiz somestrde bir somestr. Bu-
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giin sekiz somestrde sekiz somestr yapiliyor. Simdi bazilar1 diye-
bilirler ki “bu dersler kerhen okutuluyor. Zaten hocasi1 onemsemi-
yor, hocas1 dnemsese dgrencisi onemsemiyor.” Ayni sey din ders-
leri icin de sdyleniyor. Orada da ayni sorumsuzluk var. Ama ben
size hemen gsunu soyleyeyim: Hakkinda boyle diigiiniilen veya
isin boyle cereyan ettigi okullar, milli egitim kurumlari, biiyiik
kentlerdeki birka¢ seckin, 6zel okul olabilir. Ama genellemeler
azinlik vakalariyla degil, cogunluk vakalariyla yapilir. Tiirkiye’
nin 20 {iniversitesi var ve bilmem kaca ¢ikarilmaya calisiliyor, bu-
nun ancak 5-6 tanesi gercek iiniversite sayilabilir — o bagka. Bii-
tiin ilk ve orta 6gretimde de bu yapiliyor. Ben size bir tek referans
soyleyeyim, Yiiksek Ogretim Kanunu’'nun 4. ve 5. maddelerini
herkes a¢sin okusun. Liberali de agsin okusun, solcusu da agsin
okusun oradaki yurttas yetistirme ideolojisini. Zaten Tiirkiye’de
“milli 6gretim”, genelde “milli egitim” olmustur. Bu semboliktir
ama dilin de bir politikas1 vardir. 4. ve 5. maddelerde Kemalizm’
in ne kadar 6nemli oldugunu herkes okusun, yiiksek 6gretimde bi-
le. Bir de su bakimdan sorun goriiyorum, Kemalizm’i elegtiren
sol, aslinda o semsiye altinda biiylimiis olmaktan gelen, onun ka-
lintilarini tagiyan ve bazi siyasi kiiltiir 6gelerinin, 6zellikle de anti-
demokratik siyasal kiiltiir 6gelerinin mirascisidir. Bircogu bunun
farkinda olmasa da. Tiirk solunun devaml hiziplere boliinmesi,
amip gibi biiyiimesi, sol gruplar, grupguklar i¢inde sef sisteminin,
liderligin, 6zellikle de otoriter liderligin olmasi, kisilerin yiiceles-
tirilmesi, teoriden ¢ok kisilerin 6nde olmasi, Kemalist bir rejimde
yetismis bir solun malul oldugu hastaliklardan biridir. Sol kendi
icinde demokratik olamamustir, cilinkii bu siyasal kiiltiiriin icinde
biiytimiistiir. Bir sey daha eklemek istiyorum. Bir bagka bakimdan
daha sorumsuzluk etmemek lazim, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin ve toplumunun 70 yillik tarihini belirlemis bir seydir Kemalist
ideoloji ve Kemalist toplum kurumlari. 70 yila bakarken daha cid-
di olmak lazim. “Bunun 6nemi kalmadi” denemez, 6neminin siir-
diigiinii tek tek kanitlariyla ispat edebiliriz. Onu bir tarafa biraki-
yorum, kendi kafasinda Kemalizm’i agti§in1 sananlarin bile Ke-
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malizm’i iyi tanimalar1 lazim. Birincisi, kendilerini daha demo-
krat kilabilmek i¢in, ikincisi, 70 y1llik bir tarihi daha iyianlayabil-
mek icin. Artisiyla, eksisiyle. Ama en 6nemlisi, hala cok onemli
bir siyasi gerceklik olarak.

Simdi bu séylediklerinize katilmamak miimkiin degil, ciinkii sol
genel olarak Kemalizm’le ilgili olarak kendi kafasim1 halen net-
lestirememis. Ya da Kemalizm’in kendisine yiikledigi siyasi kiil-
tiir anlaminda birtakim degerleri bilince ¢ikarip bunlari elestire-
bilmis degil. Fakat soyle bir gozlemimiz de var. “Kemalizm’in
onemi kalmadr” degil, ama su son yasadigimiz donemde —belki
bilince cikarmis oluruz, olmayiz orasi ayri mesele— Kemalizm’e
iliskin birtakim asinmalar s6z konusu. Bu asinmalarin birkac
kaynagini en azindan kendi kafamizda siralayabiliriz. Mesela bir
Kiirt meselesi. Kemalist uygulamalarin en belirgin noktalarin-
dan biri olan iiniter devlet anlayisi, Kiirt meselesine yaklasim, ar-
tik Kiirtlerin belli bir hareketlilik icine girmesi, kendilerini bir
bicimde var etmeleriyle birlikte bir asinmaya ugradi, artik bu bi-
zim hayatimiza girdi. Ikincisi Islami harekete iliskin bir asinma.
Siz biraz once, Islami hareketi ordu tesvik etti diye yorumlanabi-
lecek sozler ettiniz.

Resmi devlet dini olarak, devletin gozetim ve denetimialtinda, ya-
ni devlet¢i din. Toplumu kontrol edebilmek i¢in politik manivela
olarak kullanma.

Tamam, ama bir siire sonra olay kendisini beslemeye bashyor ve
baslangicta arzulanan seyin disina cikiyor. Islami hareket kendi
kendini beslemeye, iiretmeye bashyor. Bu anlamda Islami hare-
ketin de yasamimiza girmesi ve tartisiimasi soz konusu. Kema-
lizm’in uygulamalarina, bu konudaki tavrina gore bir farklihk
var, en azindan insanlar daha farklh bir bakis acisiyla karsilasi-
yorlar. Uciinciisii, su anda devlette egemen olan kisiler tarafin-
dan, yani daraltirsak, Ozal’in kendisi tarafindan uygulanan bir-
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takim politikalar var. Daha onceki politikalara biraz farkh bir
yaklasim getiriyor Ozal. Daha énceki Kemalist uygulamalardan
farkl.

Saniyorum cok onemli. Yani Kemalizm’in belli bir asinmaya ug-
radigin1 gérmemeye, kabul etmemeye imkan yok. Fakat bu nasil
birasinmadir, ne kadar biraginmadir, iistelik diger taraflar1 hala ne
kadar saglam duruyor, bunlara ¢arparak degerlendirmek gerekir
diye diisiiniiyorum. Simdi Kiirt meselesiyle ilgili olarak sunu soy-
leyeyim: Bir Kiirt meselesi vardi, var ve olmaya devam edecek.
Ama resmi devlet politikast daha 1920’lerden baslayarak bu me-
selenin inkarina dayanir Tiirkiye’de. Ben size ¢ok metinsel bir or-
nek vereyim. Lozan giindemi iizerinden gecerken, Atatiirk Nutuk’
ta sunlar1 soyliiyor, bir cimlede meseleyi bertaraf ediyor: “Bit-
tabi mevzubahis ettirmedim.” Ve bu politika siirmiistiir. Yani
Tiirk devletinin veya siyasi sinifinin bu konudaki politikalar1 ne
kadar yanlis, bunlara girmiyorum, konumuz bu degil. Isterseniz,
gerek var derseniz, gireriz de. Fakat, “Kiirt meselesi yoluyla da
agimiyor” dediniz ya, bence yine talihsiz bir girig yapt1 Ozal. Ve
sorumsuz bir girig yapti. Ciimleyi hatirlayalim, bu meseleyle ilgi-
li olarak, “Kemalizm miadin1 doldurmustur,” dedi. Yani “Kiirt
meselesiacisindan miadini doldurmustur,” dedi. Resmi Kemalist-
ler, bunu her bakimdan miadini doldurmustur gibianlayip yiiklen-
diler. Ben, Kemalizm’in bu bakimdan miadini doldurmus oldugu-
nu diisiinmiiyorum. Daha bu konuda Tiirk devletinin gidecegi cok
yol var, eger ¢ok dis dayatmalar ve diinya konjonktiiriinde anor-
mal gelismeler olmazsa. Olsa bile ben daha bu isin ¢ok sancili ve
cok uzun siirecegine bahse girerim ve unutmayalim ki Kiirt mese-
lesini Tiirkiye’'nin siyasi giindemine Kiirtler veya Tiirk devleti
sokmadi, Tiirk siyasi partileri de sokmadi, diinya siyaset merkez-
leri soktu. Ve Tiirkiye devleti, 6zellikle Ozal’in sahsinda —ki
Amerika-Ozal-askeriye iicgeni bugiin icin iyi caligan bir liggen ol-
dugu icin— bunu telaffuz edebildi, ondan sonra basin da bunlari
telaffuz edebilmeye basladi. Bugiin bu meseleye yaklagilirken te-
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laffuz edilen seyler, iki yil 6nce telaffuz bile edilemezdi. Fakat
bunlar daha ¢ok erkenasinmalar yahut cok kiiciik gostergeler. Ya-
ni katedilecek onemli bir mesafenin, siirecin habercileri olarak
goriiyorum ben bunlari. Bunlar, dayatmalar veya bu konuda “biz
yumusadik,” diye goriinebilmek i¢in yapilan sembolik seyler. Tek-
rarlamak istiyorum: Ozal, “Kemalizm miadini doldurdu,” derken
isin yiizde 1’ini, 3’iinii soylemis oluyor. Yiizde 97’si daha Ozal’
n kafasinda bile yerinde duruyor. Hukuk rejimimizden siyasi kiil-
tiiriimiize kadar. Islam meselesine gelince: Tamam Islam da haya-
timiza girmeye bagladi, ama biraz 6nce degindik, 12 Eyliil’de bu
dalga dalga gelmeye basladi, ciinkiiagik devlet politikasiydi. Ana-
yasadan egitim kanunlarina kadar. Bu konuda yazdigim ufak bir
yazi var, sonra kovalamadim o temay1: Tiirk-Islam sentezi, ben
ona Tiirk-Islam-NATO sentezi dedim. Bunun biitiin diinyada or-
nekleri var, Latin Amerika’da, Asya’da. O giine kadar gecerli, si-
yasi istikrari, siyasi sistemi ve smiflar dengesini koruyan resmi
ideolojiler veya ona benzer ideolojiler zayifladi mi, NATO ’nun
miittefiklerinde din daima onun yaninda devreye sokulur, Endo-
nezya’dan Latin Amerika’ya, Pakistan’a kadar. Bunlart unutma-
yalim. Aymi sey 12 Eyliil’de de oldu. Bir iiciincii sey dediniz, Ozal
bir siyaset ve devlet adami olarak biraz farkl bir tavir sergiliyor.
Dogrudur. Bu ilging, ama daha bunun tam nasil a¢ilacagini bilmi-
yoruz. Yahut daha ne 6rnekler gelecek bilmiyoruz da, bu 6rnekler
bence vitrindeki drnekler. Yani temelli bir Kemalizm aginmasina
karine yahut kanit tegkil edecek seyler degil, bir iislup meselesi.
Bir ciddi Kemalizm elestirisi, hatta kenarindan kogesinden bir Ke-
malizm elestirisi degil bunlar, sadece farkli bir tislup. Bornozla ki-
ta selamlamak, tabii, resmi, devlet¢i Tiirk siyasal kiiltiiriine sigmi-
yor,ama resmi Kemalist ideolojinin ciddi bir elestirisini falan gor-
miiyoruz. Kisacasi, acele etmeyelim bu konuda. Dogru, aginiyor
ama asil 6nemlisi, belki sizin soylediklerinize bir dipnot olacak,
Kemalizm’in aginmasina dair: Kemalizm tabii asinacak. Teorik
olarak, ideolojik olarak ¢cok daha iyi formiile edilmis, cok daha ge-
nis kiilliyat1 olan, igerigi zengin olan, uygulamasi da uzun yillar
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siirmiis olan bircok “izm” var, zayifhiyor, yikiliyor. Ozellikle de
kisi ismiyle anilan “izm”ler cabuk asiniyor. Yani 6rnegin bir libe-
ralizm gibi diinya tarihi dneminde bir sey degil Kemalizm, Nasi-
rizm, Peronizm, vs., Marksizm gibi teorik sistemler de degil. Kisi
ismiyle anilan bir dar parti ideolojisi Kemalizm. Diisiinsel olarak
cok zengin degil, cok kuvvetli degil ve 70 yilda tabii aginacak bi-
raz. Asil hayret edilecek sey, 70 yil siirebilmis olmasi. Ve igerigi-
nin zenginligi sayesinde degil, Tiirkiye’ nin sosyolojik ve politik
yapilariyla agiklanmasi gereken bir sey, ki bundan sonra ciddi ca-
lismalarla bunlarin ele alinmaya baglamasi lazim. Islevselliginin
aciklanmasi lazim. Yani, asinmaya bagladi, hele cok asindi, artik
onemi kalmad: degil mesele. Nasil bu kadar kalic1 olabildi ve ha-
1a bir¢ok yerde niye egemen? Ve bizim gordiiglimiiz kiigiik seyler
nelere inhisar ediyor? Sanirim, bu dengeleri koruyarak bakmak
lazim Kemalizm’e.

Hepimiz hissediyoruz, bir asinma var. Ama bu biraz da son yil-
larda yasadigimiz medya caginin verdigi ici bos bir asinma, bir
imaj asinmasi. Sadece TV ekranlarinda ya da gazete fotografla-
rinda goriilen bir imajin uyandirdigi sahte bir bicim. En azindan
sathi. Yani Kemalizm’in asindig1 yolunda birtakim gostergeler
hep zaten medyalar kanaliyla aktariliyor. Sizlerle Star 1’de yapi-
lan goriismeler —Asaf Savas Akat, siz, Mete Tuncay pes pese ci-
kinca, o medyanin bir karari. Bunu goren, hicbir seyden haberi
olmayan insan, Tiirkiye’deki ciddi calismalari izlemeyen bir in-
san, ii¢ hafta veya bir ayda cok ciddi Kemalizm elestirisi goren
insan, Tiirkiye’de Kemalizm’in bombardimana tutuldugunu
zannedebilir. Ama orada titri profesor olan bes yiiz tane insan c1-
kartsinlar, hicbirisinden Kemalizm elestirisi gelmeyecek ve bu
insanlar yilda bin Kisiyi belki iiniversiteden mezun ediyorlar.

Izin verirseniz bir parantez ekleyeyim tespitlerinize. Bence dogru
bir tespit. Biiyiik gerceklik pay1 var. Bir medyada ti¢-bes kisi Ke-
malizm hakkinda konusuyor ve bu bir hava yaratiyor. Evet dogru,
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ama o programi izleyen 7-8 milyonun ¢ocuklart ilk, orta ve yliksek
ogrenimde, Tiirk TV sinde, Tiirk basininda hala Kemalizm’le ye-
tismeye devam ediyor. Bir oransizlik var burada.

Bir oransizlik ve medyalarin saldigi imajin verdigi bir yanilsama
var. Kemalizm tartismalari genellikle — Riza Nur olayinda oldu-
gu gibi —cok jargon diizeyinde, kaba konusma diizeyinde. Is-
lamcilari yakin tarih calismalar1 var. Bir temel yok. Mesela
“Cellat Ali bir giinde yiiz Kisiyi ast1,” gibi, dogrulama imkani ol-
mayan boyle birtakim spesifik seylerle yiiriiyor. Teorik, cercevesi
cizilmis ve katilimi olan, yahut bir kitapsa okuyucuyu katilmaya
davet eden seyler degil. Okuyucuya empoze ediyor. Demokratik
tartismalar degil.

Katiliyorum. Buraya gecsin diye bir sey ekleyeyim. Mesela Riza
Nur konusunda yapilan gazetecilik isini, ben biiyiik bir sorumsuz-
luk 6rnegi olarak niteliyorum. Riza Nur zaten bilinmiyor. Yani
keske bilinseydi de —zaten baskici rejimlerin 6dettigi bedeller-
den biri de gergek hakkindaki bilgi eksikligidir— bu kadar ciddi-
yealinmasaydi. Riza Nur, patetik, psikopatolojik bir zattir. Hatira-
t1 bir hezeyandan ibarettir. 1991 yilinda bir basin organinin, iiste-
lik Tiirkiye basin hayatinda yeri olan bir basin grubunun organi-
nin kalkip Riza Nur’u resmi tarihin elestirilmesine ilk 6rneklerden
biri olarak ortaya ¢cikarmasinin tek ve tek bir sonucu olabilir, o da
Kemalizm’in kayitsiz sartsiz resmi bekgilerinin 6niine kolay lok-
ma atmaktir ve ciddi Kemalizm elestirilerinin 6niinii tikamaktir.
Bu tiir 6rneklerin tekrarlanmamasini dilemeliyiz. Son bir sey ek-
lemek istiyorum. Kemalizm elestirisi mutlaka sagdan yapilmaz.
Bunu resmi Kemalistlere soyliiyorum. Kemalizm elestirisi de-
mokrasi cephesinden, soldan da yapilir ve yapilmalidir. Ama sag-
lam metodlarla, tarihi malzemeyi iyi inceleyerek, basagrisi cekile-
rek, kalp sizis1 ¢ekilerek, gercegi oldugu gibi tespit etme cabasi
giidiilerek yapilmalidir.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



KURSAT BUMIN:

“YALNIZ BASINA BAGIMSIZLIKLA
DEMOKRASI KURULAMAZ"

Kemalizm ya da Atatiirk¢iiliik —gerci bazilari ikisiniayirarak Ke-
malizm’de 1srar ediyorlar— sonug olarak Tiirkiye’nin diinyayaar-
magan ettigi bir ideoloji. Ancak bu ideolojiden sadece Tiirklerin
haberi var. Bagkalar1 duymuslar ama sadece Tiirkler bunun bir
ideoloji olduguna inaniyorlar. Baskalar1 icin ¢ok daha evrensel
mesajlar tastyan sosyalizm, cumhuriyetgilik, din gibi ideolojiler
var; Kemalizm bunlarin arasinda degil. Sadece Tiirkiye’de varo-
lan ve ideolojilerin en hakikisi oldugu sdylenen bir ideoloji. Ke-
malizm’in yeni olarak sundugu ne var? Yeni bir sey yok. Oklarina
baksak, o oklarla ifade edilenler, daha evrensel ideolojilerde zaten
onceden dile gelmis. Ornegin cumhuriyetcilik en azindan Fransiz
Devrimi’nden beri var zaten. Boyle toparlanmig birtakim ilkelerin
—birbirleri arasindaki iliskiler, birlikte olup olamayacaklar1 cok
onemliyse de oayri bir sorun— bir arada ifadesi. Tiim bu 6nemli,
iizerinde teker teker diisiiniilmesi gerekli ilkelerin tek bir ideoloji
icinde toparlanmig olmas1 ve bu ilkelerin de degerlerini, anlamla-
rin1 asil olan bu yerli ideolojinin dolayimindan gegerek kazanma-
s1, Tiirkiye icin biiyiik bir kayip; en basitinden Tiirkiye’de diisiin-
cenin oniinde biiyiik bir engel. Ciinkii en basta politikay1 ilgilendi-
ren bircok kavram hep bu ideoloji dolayimindan ge¢gmek zorunda
oldugu icin, kendi baslarina sahip olduklar1 degeri hi¢bir zaman
bulamamis. Mesela laiklik hi¢bir zaman kendi basina bir kavram
olarak tartistlmamig. Cumhuriyet¢ilik de dyle. Oysa bunlar, etraf-
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larinda ¢ok diizeyli ve yogun tartismalarin olabilecegi kavramlar.
Ama Atatiirkciiliik bunlarin hepsini i¢ine aldig1 ve kendi dolayi-
mindan gecmeden tartigilabilme 6zgiirliigiinii tanimadig1 igin,
toplumumuzun bu kavramlar diislinmesini de biiyiik dl¢iide en-
gellemis. Resmi ideolojinin hakikati biitiiniiyle temsil ettigi ve di-
sinda hicbir sey birakmadi1 anlayisi, sadece bize has bir durum
degil, aralarindaki farklara ragmen biitiin totaliter ideolojileri ka-
rakterize eden bir husus. Kemalizm’in giidiimiindeki rejim —
ozellikle cok partili hayata kadar— totaliter bir rejim midir? Yok-
sa buna baska bir sifat bulmak lazim mi1? Mesela otoriter olarak
nitelenebilir mi? Bu tartigma tarihgilerin ve siyasetbilimcilerin
yaptig1 bir tartismadir. Bu tartigmalara girmeyecegim, ama “tota-
liter rejim” konusunda siyasetbilimcilerin yapmis oldugu bir siirii
farkli degerlendirmeyi goz oniine alinca, bu konuda verilen bircok
kistasa uyuyor. Diyelim Raymond Aron’un yapmis oldugu sinif-
lamaya tam uyuyor. Daha yakin zamanlarda yapilan analizler cer-
cevesinde de yerini buluyor (burada 6zellikle Claude Lefort’u ha-
tirlyorum). Ozellikle son 15-20 yildir yapilan bu analizler, totali-
ter rejimleri asil belirleyen husus olarak, bu rejimlerde devlet ve
toplumun ayni tozden oldugu iddiasinin yasandigi iizerinde 1srar
etmekteler. Yani devlet ve sivil toplumun 6zdegligi. Simdi boyle
bir anlay1s, topluma hi¢bir alanda otonomi saglamak egiliminde
degildir. Hakikat, resmi ideolojide zaten vazedilmistir. Tiirkiye’
deki duruma da bakacak olursak, buna ¢ok iyi uymaktadir. Otono-
milerin taninmamas1 durumu, toplumdaki ¢atismalarin ve top-
lumsal boliinmelerin reddini beraberinde getiriyor. Cikar ¢atigsma-
lart olan, boliinmiis —Xki tiim toplumlar dogal olarak boyledir—
toplumu yadsimak veya varolan toplum boyleyse, onu bu durum-
dan ¢ikarip homojen bir nitelik kazandirmak, bu tam totaliter re-
jimlerin amaci. Toplumun kendi meselesini ortaya koyup diisiin-
mesine ve tartismasina her zaman kugskuyla bakiliyor. Dogal ola-
rak her toplumda bulunan bu toplumsal ¢atismalara ve boliinme-
lere en iyi 0rnek, siiflarin varligi. Totaliter rejimler, en basta top-
lumda ya da kurmakta olduklarini iddia ettikleri toplumda sinifla-
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rin varligini reddediyorlar. Bu Bat1 Avrupa’da da dile geldi, Tiir-
kiye’de de. Siniflarin varlig: iilkemizde de birligi bozucu bir sey
olarak goriildii. Kemalizm’in {inlii sloganini hatirlayarak soyler-
sek, bu tilkedeki toplumun da “smifsiz, imtiyazsiz kaynagmis bir
kitle” oldugu ileri siiriildii. Tabii bu miithig bir yalan, biitiin totali-
ter rejimlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yalan. Mesela, tek parti
doneminde Zonguldak komiir madenlerinde giinde 15 saat cali-
san adamla cumhuriyet balolarinda tango yapan adam kardeg mi?
Ama, hemen soyleyebiliriz ki, toplumlar hi¢cbir zaman resmi ideo-
lojilerin kendilerine dayattig1 bu gibi yalanlara kanmazlar. Ciinkii
toplumlar her seylerini kaybedebilirler, ama sagduyular1 yine de
boyle bir yalana kanmalaria engeldir. Ancak, siddetle bu yalan
bir miiddet hayatta tutmak miimkiin olur. Bunun ne kadar stirdiigii
ise iilkesine gore degisir. Ne zaman ki siddetin dozu azalir, o za-
man insanlarin kardes olmadiklari, siniflarin ve imtiyazlarin varlh-
81, ¢ikar catigmalari ortaya ¢ikar.

Bu toplumlarin birikimlerine gore de degisiyor galiba...

Tabii. Toplumlarin o totaliter rejime yakalanmis olduklar1 zama-
na kadar getirmis olduklar1 birikime bagli en basta, bir de teroriin
ve ideolojinin dozuna bagli. Hannah Arendt’in dedigi gibi, tiim to-
taliter ideolojiler, gerceklikten kurtulma istegi icindedirler. Ger-
ceklik ne? Enazindan bes duyumuzla kavradigimiz diinya. Bunun
agirhigindan kurtulmak ve sanki, yine Arendt’in soyledigi gibi, al-
tinci hissimizle kavramis oldugumuz bir “gercege” ulasmaya ca-
lismak. Bu altinci his, ideoloji dolayimiyla kendini gosterecektir.
Totaliter ideolojilerde bir “yalanin” olusmasi bdyle ortaya cikar.

Yani yasanan gerceklik ile soylenen gerceklik arasinda bir fark
var.

Evet, yasanan gercekligi tanimama gibi bir iddia. Ve ideolojinin
size takdim ettigi gergekligin “en dogru gerceklik” oldugu iizerin-
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de 1srar. Bunu Kemalizm’de gérmek miimkiin. Sadece cok partili
doneme kadar olan zamanda degil, bugiin de toplumun icinde
yilizmiis oldugu ideolojiyi dnemli 6lciide bu tavir belirlemektedir.
Tiim totaliter ideolojiler i¢in, bu yalan, giderek toplumda bir oyu-
na da doniisiir. Bu yalan hicbir zaman siirekli, daha dogrusu “ebe-
di” olmaz. Kuvvetli oldugu bir dénem olur, zayiflama ve ortadan
kalkma donemi olur. Bir bakima herkes bu yalana istirak eder.
Dedim ki “Tiirkiye’de bugiiniin de meselesidir.” Bu ¢ercevede si-
ze kiiciik bir 6rnek vereyim: Haftalik bir derginin bir iki y1l 6nce
7-11 yas arasindaki ¢ocuklarla yapmis oldugu bir anket var. So-
nuclart ¢ok eglenceli. Sonuglara gore ¢ocuklar en fazla vatan,
bayrak, Atatiirk, Istiklal Marsi’n1 seviyorlar! Bunun yaninda ges-
ni olarak da polis, doktor gibi seylere ilgi duyuyorlar. Anket, okul
ideolojisi i¢inde ¢ocuklarin gercekten kendilerinden ne istendigi-
ni iyi sezip bu oyunu nasil oynadiklarinin iyi bir 6rnegi. Cocuklar
en cok —yiizde 99— bayragi seviyor. Oysa bana gore cocuklar
normal olarak bayrak kavramimi sevmezler, bayrak tagimayi se-
verler! Ankete gore cocuklar, ylizde 97 nin iizerinde bir oranda
cami kavramini seviyorlar, oysa bence ¢ocuklar cami kavramim
degil, camide muziplik yapmay1 severler. Yiizde 94.7 oraninda
polisi seviyor. Bence ¢ocuklar polisi degil, dedektifleri severler.
Ankete gore ¢ocuklarn yiizde 56’dan fazlas1 “hayatta en 6nemli
sey nedir?” sorusuna, “diiriist olmak™ cevabini vermis. Oysa “iin-
lii olma” istegi ¢ocuklarin yalniz yiizde 2’sinde var. Boyle bir sey
olabilir mi? Tanju’lar, Ridvan’lar, Ibrahim Tatlises’lerin oldugu
iilkede yalnizca yiizde 2’si iinlii olmak ister mi? Tam tersine ¢o-
cuklarin ¢ok biiyiik bir kismu iinlii olmak ister. Hele anket sorulari
arasinda bir tanesi var ki: 300 gocugun yiizde 61’1 Istiklal Mars1
soylenirken giilmeyi, bir cocugun kesinlikle yapmamasi gereken
bir davranig olarak belirtmis. Bu yalan degil, kuyruklu yalan!
Ciinkii bildigimiz gibi ¢ocuklarin yiizde degil 61’1, en azindan
yiizde 90’1 Istiklal Mars1 sdylenirken giilmeyi sever. Burada Ece
Ayhan’in iki dizesini nasil hatirlamayiz: Efendiler! Esekler susa-
bilirler — Ne yani ¢ocuklar hi¢ giilemeyecekler mi? Demek iste-
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digim, yalan isinde hep sagduyu kurtarmaktadir. Bugiin Tiirkiye’
de Atatiirkciiliikk —tek parti donemini falan da birakiyorum —ya-
sanma bicimine, kendisine siirekli gonderide bulunulmasina, her
zaman onun dolayimindan ge¢cmek zorunda olunmasina bakila-
rak, bir yazida da soyledigim gibi, hemen hemen biitiin totaliter
ideolojilerde oldugu gibi, tiim ideolojilerin sonunun geldigini ilan
edip, kendisinin tek basina ayakta kaldigin1 ve kalacagim iddia
eden bir ideoloji durumundadir. Biraz 6nceki anket 6rneginde ol-
dugu gibi, Tiirkiye’de devlet, sokabildigi yerlere bunu sokup ya-
satmaya calismaktadir. Ustelik, “sadece ideolojik aygitlarda ge-
cerlidir,” gibi bir degerlendirme de yanlhgtir. Yapilan klasik sinif-
landirmay1 hatirlayarak soylersek, bu ideoloji, devletin baskiciay-
gitlarinda da hakim durumdadir. Mesela orduda, hapishanelerde.
Belki sunu hatirlamak yerinde olur: Biilent Ecevit 80 sonras1 Cii-
neyt Arcayiirek’le yapmis oldugu bir konusmada, hapishanede In-
gilizce sozliigiin kendisine verildigini fakat felsefe kitaplarimin
verilmedigini, nedenini sordugunda da, hapishaneye iig tiir kitabin
girebildigini, bunlarin da savunma icin gerekli belgeler, ders ki-
taplart ve Nutuk oldugunu soyliiyordu. Bu dehset verici bir olay-
dir. Hemen, Stalin doneminde bu tiir kurumlarda sadece Mark-
sizm-Leninizm’in klasiklerinin serbest oldugunu hatirlayabiliriz.
Yine unutamadigim bir ornek, Dogu Perincek’in hapishanede
yandaki hiicrelerden gelen canhiras bir feryat konusundaki tanik-
ligidir. Iskence goren geng “yettiartik yat Atatiirkgiiliik, kalk Ata-
tiirkciiliik, elini uzat Atatiirk¢iiliik, tabanlarini uzat Atatiirkgiiliik,”
diye bagirmaktadir. Yani sadece kafalarla yetinmeyip, tanikliklar-
da da soylendigi gibi, ellere kollara, tabanlara kadar uzanan bir
ideoloji. Buna totaliter diyelim mi, demiyelim mi, artik onu dii-
stinmek lazim. Ben resmi ideolojinin okuldaki durumuna iligskin
birka¢ yaz1 yazdim. Gergekten bircok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da biiyiik bir engeldir bu ideoloji. Inaniyorum ki Tiirki-
ye’de egitim reformu diisiiniiliirken bu mutlaka g6z 6niine alinma-
lidir. Cocuklarin ilkokuldan baglayarak maruz kaldiklar: Atatiirk-
ciiliigiin bu baskis1 gercekten tahammiil edilir gibi degildir. Ama
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cocuklar da sagduyulariyla, bir yil gecirdikten sonra farkina varip,
bunun bir oyundan ibaret oldugunu anlay1p isi idare etmeye bagla-
maktadirlar. Ancak biitiin o yillar bosa gegmektedir. Soyledigim
gibi, biitiin bu taarruza ragmen, insanlarin sagduyusu bir yerden
sonra kendini buna kaptirmiyor. Zaten kaptirsa, delirir insan, sag-
likl1 insan kalmaz. Ama ne oluyor, bu o kadar her yeri kaplamis ki
iyi seyler yapilamiyor, iyi seyler yapmak icin firsat vermiyor. Bu
ideolojinin baskisialtindaki egitim sisteminde, 6grenmenin ne ka-
dar keyifsiz bir sey oldugu sonucunu ¢ikariyor insanlar, “6gren-
mek bir iskencedir,” diye 6grenmekten vazgeciyorlar. Bu da bir
topluma yapilacak en biiyiik kotiiliiklerden biridir.

Totaliter ideolojilerin toplumlar: egemenligi altina almalarindan
bahsettik. Tiirkiye’de de toplumu egemenligi altina alms. Tlgin-
ci, solu da egemenligi altina almis. Belki onlara yonelik olarak
farkh bir soylem gelistirerek. Bu siirecten bahsedelim, hangi mo-
tifleri kullandi, nasil oldu?

Kemalistlerarasinda soldan ¢ok insan var. Onlar Kemalist ideolo-
jiyle sol ideoloji arasindaki beraberligi nasil kurmuslar; degisik
donemlerde farklilik var. Kurtulus Savasi doneminde ve ertesin-
de, komiinistlerin Mustafa Kemal’in onderligini yaptig1 bagim-
sizlik miicadelesini desteklemesinde tamamen Lenin’in milletler
konusunda, —ki o da kisa zamanda degismistir— savundugu son
anlayigin etkisi vardir. Yani Sovyet Devrimi’'nin bagimsizlik sa-
vaglarina sempatiyle bakmasi, onlart kendilerine yandag olarak
gormesi tezi. Onun i¢in de bu yillarda komiinistler bu hareketi ta-
mamen III. Enternasyonal icinde gelistirilen tezler dogrultusunda
desteklemislerdir. Tabii sonunda da hiisrana ugramislardir. Aslin-
da bu bagindan da belliydi. Sonraki durum, daha degisik. Ozellik-
le Kemalistlerle sosyalistler arasindaki bugiinlere kadar gelen
flort, daha yakin zamanlardan kaynaklaniyor. Ozellikle de 60’1
yillardan kaynaklantyor. Bunu da sadece Tiirkiye’deki ic siyasal
gelismelerden kalkarak aciklamamak gerekir santyorum. Diinya-
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daki gelismeler goz oniine alinarak boyle bir beraberlik kurulmus-
tur. Bu da II. Savag’tan sonra 6zellikle diinyada gelisen bagimsiz-
lik savaslar1 dogrultusundadir. Eski somiirgeler bagimsizlik sava-
st verip, bagimsiz devletler sekline doniisiirken, bu hareketleri
motive eden iki temel ideoloji vardi: Biri bagimsizlik, digeri sos-
yalizm. Bir¢ok tigiincii diinya iilkesi bagimsizlik savasi verdiler
ve bagimsizlik sonrasi sosyalizmin savunucusu oldular. Bu konu-
da ne kadar basarili oldular o ayr1 bir sorun, ama dénemin havasi
budur. Bu kalip Tiirkiye’ye de uyuyor. Hem sosyalistsiniz, hem
tam bagimsizliktan yanasmiz. O yillarda ¢ok soylendigi gibi, ilk
bagimsizlik savagini veren bir ulustuk. Bu hareketin ideolojisi de
Kemalist ideolojiydi. Buna bir de bu ideolojinin i¢inde yer alan
devletcilik gibi unsurlar1 katarsaniz, sosyalizmle beraberligi de
diisiiniilebilir, aralarinda bir flort hatta bir izdivag —zoraki tabii—
saglanabilirdi! Ama bunu iyianaliz etmek gerekir. Analiz ederken
once Tiirkiye’deki Kurtulug Savasi’yla, II. Diinya Savasi’ndan
sonra somiirgecilige kargi verilen bagimsizlik savaglart arasinda
ne gibi benzerlikler, ne gibi ayriliklar var, buna bakmak gerekir.
Somiirgelerde verilen bagimsizlik savaslarini asil belirleyen, on-
larda mevcut belli bir ideolojik agirliktir. Nasil somiirgecilik bun-
lar i¢in ideolojik bir fenomendi, bagimsizlik daasil olarak ideolo-
jik uzamimlari olan bir fenomendir. Isin ekonomik y6nii mevcut,
ama hareketi asil niteleyen, kendilerinin bizzataltini ¢izdigi husus
budur. Her seyden once, uzun yillar somiirge olarak kalmak zo-
runda birakilan bu iilkeler, kimliklerini yeniden kazanmay1 6n
plana cikarmislardir. Bu ¢ok 6nemli. O zamanki bazi metinlere
bakarsak, tizerinde durulanasil husus, kimliklerinin kendilerinden
calinmig oldugunun vurgulanmasi ve tekrar nasil kazanilacaginin
tartisilmasidir. Burada bir parantez acarak, somiirgeciligin ekono-
mik temelde degerlendirilmesinin o dénemde insanlar1 ne gibi
cikmazlara soktugunu da hatirlayabiliriz. Savas sonrasinda Bat1’
daki ilerici, solcu kesimler de iyi bir somiirgeciligin de olabilece-
gini ileri siiriiyorlardi. Mesela Fransa’da Cezayir konusunda ¢ok
oldu bu. Devletin uyguladig: baskiy1 kinamiglardir, ama ote yan-
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dan, iyilestirilebilirse, somiirgeciligin, uygarligin bu geri kalmis
iilkelere gotiiriilmesi agisindan, yani saglik, egitim, yol gibi alan-
larda, onlar i¢in kazangh bile oldugu da soylenebilmistir. Ama go-
riiyorsunuz, diinya cok hizli gelisiyor, bu sdylediklerimiz 40-50
yil 6ncesinin tartismalari. O donemde Bati uygarligi kendisini tek
deger, gecilmesi gereken tek yol veya insanligin olusturmusg oldu-
gu degerlerin en yiice noktasi olarak goriiyordu. Biraz felsefi te-
rimlerle sdyleyecek olursak, Ben ve Oteki sorunu tartisiimiyordu
bile. Otekini, yani Avrupali olmayani anlamak zahmeti bile yoktu.
Daha dogrusu onlarin anlasilacak bir yani da yoktu. Onlar, geri
idiler ve onlara diisen sey, Bat1 uygarliginin degerlerini 6rnek alip
o yone dogru ilerlemekti, somiirgecilik de buna katkida bulunu-
yordu. Beklenmedik cevrelerden, hatta insan Haklar1 Birligi’nden
bu dogrultuda yorumlar gelmistir. Oysa diinya sasirtici bir bicim-
de degisti. Bugiin bu konudaki metinleri o giinkiilerle karsilastirir-
sak, arada sanki yiizlerce yillik bir mesafe varmis gibi degisimler
oldugunu goriiyoruz. Bugiin Bat1 kendini merkeze, doruga koyan
o anlayistan styrildi, diisiince cok gelisti. Rolativist bir anlayisla
diisiiniiliirse denilebilir ki, bugiin yazilanlar da ilerde otekilerin
diistiigli duruma diisecektir. Ama ben boyle olacagini sanmiyo-
rum, ¢iinkii bazi1 esiklerasildi. Avrupa’nin bu duruma gelmesinde,
bagimsizlik savagt veren bu iilkelerin kaybettikleri kimliklerini
bulmak i¢in verdikleri miicadelenin, bunlar1 dile getirmelerinin de
yarar1 olduguna inaniyorum. Aimé Césaire, Martinikli bir sair, di-
yor ki, “Bati iilkeleri milyonlarca insandan onlarin tanrilarini, top-
raklarini, aligkanliklarini, hayatlarini, sarkilarii, bilgeliklerini
caldilar; daha dogrusu bu insanlar1 onlardan ayirdilar.” Yani me-
selenin ortaya konusu tamamen ideolojik. Dolayisiyla bu hareket-
lerde Bat1’ya kars1 miithig bir nefret var. Bat1’nin degerlerini miit-
his bir kiigiimseme var ve Batililar tarafindan kendilerinden kopa-
rilmis olan degerlerine daha yiice bir deger olarak sahip ¢ikis var.
Frantz Fanon da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Onun Yeryii-
ziiniin Lanetlileri'ni hatirlayacak olursak, yeni kazanilmasi gere-
ken bu kimlik kargisinda Bati’nin nasil hirpalandigini, nasil mah-
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kiim edildigini ¢ok iyi goriiyoruz. Ozetle, bagimsizlik hareketleri-
ni Bati’nin degerlerini mahk(im eden bir gii¢ olarak degerlendir-
mektedir. Fanon’un dile getirdigi gibi, iki diinyaarasinda kiiltiirel,
dilsel ve hatta biyolojik bir ¢atismadan s6z edilmektedir. Oysa
Tiirkiye’ye bakacak olursak, Tiirkiye de bagimsizlik savasi ver-
mis, fakat II. Savas sonrasi bagimsizlik hareketlerini en iyi nitele-
yen bu yonde higbir benzerlik yok. Tiirkiye’de Kemalist rejime
kars1 ¢ikan geleneksel odaklar, ayni, biraz 6nce Césaire’den nak-
lettigim elestiriyi Kemalist rejim karsisinda yapiyorlar. Yani “bi-
zi tanrimizdan, aligkanliklarimizdan kopards, ilahilerimizden ko-
pardi.” Cok enteresan bir durum. Onun igin bugiin, politik Islam
cercevesinde iddiali olan miisliimanlar Fanon’u seviyorlar. Fa-
non’u bu cevreler basiyor, yayimliyor. Demek ki bu konuda hi¢bir
benzerlik s6z konusu degil. Tersine, Kemalist rejim, ayn1 somiir-
gecilerin bu iilkelerde yaptig1 gibi, memlekette ¢cok Batici, Bati
uygarliginin, tabii biiyiik 6l¢iide karikatiirize olarak, degerlerini,
ilkelerini empoze etmeye ¢aligan bir rejim durumunda. Bu bakim-
dan 6zel bir dikkat gerekiyor. Benzerliklere gelince, gercekten II.
Savags’tan sonra miicadele verilip, bagimsizlik kazanilinca ortaya
cikan devletler, bizim bagimsizlik savasi sonrast ortaya c¢ikan
devlete, rejime bir¢ok yonden benziyor. Bu da bireyselligi tani-
mayan, biz tizerine kurulu, tiim farkliliklari, catigmalar1 diglayan,
yok sayan bir anlayigin benzerliginden kaynaklaniyor. Bagimsiz-
lik savagi veren diger iilkelerde olusan rejimler, boyle oldu. Yani
toplumda bir homojenlik, zorunlu bir homojenlik kuruldu. Tiirki-
ye’de de Oyle. Hatta bir yazari hatirlayarak soylersek, bagimsizlik
savasi veren llkeler somiirge durumundayken, somiirgeci mantik
icinde bu iilkelerde kollektif bir 6zneye yer yoktu, ama bagimsiz-
lik savasi verildikten sonra ortaya cikan ozdeslestirici mantik
icinde de bireye yer yoktu. Bence bu ¢ok 6nemli. Nitekim Fanon,
bireye, bireysellige fevkalade karsidir. Onun 6zlemis oldugu, ba-
Simsizlik savasi verilirken ulasilan o birlik, beraberlik ve herkesin
bir digerinin aynis1 olmasini gerektiren havadir. Dolayisiyla orta-
ya ¢ikan millet fikri burada cok kendine has. Oyle bir durum ki,
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millet bir mistik varliga doniisiiyor ve bu mistik varlik tiim ruhla-
11 i¢inde eritiyor. Demek ki burada bir beraberlik var. Yani birli-
gin altinin ¢izilmesi ve bunun millet dolayimiyla saglanmasi agi-
sindan. Bagimsizlik savasi ve sonrasinda olusan ideolojiler birey-
cilige kars1, kozmopolitlige de kars1 ve sosyalist. Burada garip bir
durum ortaya ¢ikiyor. Bu hareketler, sosyalist olduklarindan dola-
y1 Marx’1 da kendi yanlarina ¢ekiyorlar, fakat bireycilige, kozmo-
politlige karst olmalar1 ve etnik temelde bir ulusu savunduklari
icin de muhafazakarlarin da tarafina savrulmaktalar. Yani bir yan-
da Marx, ote yanda Joseph de Maistre. Bu ikisini birarada tutmak
ne derece miimkiin? Bagimsizlik savagi sonrasi kurulan toplum-
larda, birlik saglanmis ve bu en 6nemli ilke, en deger verilen ilke
olmustur. Bu birlikle beraber ortalig1 kaplayan biz duygusudur.
Artik ben yok. Artik bagimsizliktan sonra, paralar pullar da kendi
resimleriyle basildiktan sonra, buna igerde karsi ¢ikmak miimkiin
degil. Artik biz diginda bir fikir beyan etmek de yasak. Bu, bagim-
sizhigim kazanan iiciincii diinya iilkelerinde de oldu, Tiirkiye’de
de oldu. Dogrudur, Tiirkiye bu bakimdan 6nciidiir. Bu rejimlerin
tanidig1 millet anlayis1 nedir? Bu konuda, Tiirkiye’ye gelmeden
once, birka¢ millet kuramini hatirlamak gerekir santyorum. Mille-
tin tanimlanmasi ve dolayisiyla milliyetcilik, Fransiz Devrimi’
nden bu yana 6zellikle iki temelde anlagilmis. Bunlardan birisi, et-
nik temelde, kiiltiir temelinde, ikincisi s6zlesme temelinde. Fransiz
Devrimi’nde, sdylendigi gibi, asil olan sozlesme temelinde bir
millet, milliyet¢ilik anlayisidir. Yani Sieyes’in formiiliiyle, millet
ortak bir yasaaltinda yasayan ve ayn1 yasa koyucu tarafindan tem-
sil edilen, bir bakima ortaklarin birligidir. Yani milleti tanimlar-
ken, ayn1 haklara sahip ve ayni 6devlerle yiikiimlii insanlardan ha-
reket etmek soz konusu. Renan, “bir milletin varlig1 her giin tek-
rarlanan bir plebisittir,” diyordu. Buna kargi, Fransiz Devrimi’
nden sonra, gerek Fransa’da, gerek Almanya’da muhafazakarlarin
gelistirmis oldugu bir baska anlayis daha var. Bu anlayis, bu ku-
ram geleneginaltini ¢iziyor. Sézlesmecianlayis bugiin yasayanla-
r1 6n plana ¢ikarirken, obiir anlayis gelenegi, gecmisi, Oliileri 6n
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plana ¢ikartyor. Bu tiirlii bir millet anlayis1, sozlesmeci modelde
oldugu gibi, milleti olusturan {iyelerin iradesine 6ncelik veren bir
anlayis degil. Ciinkii bunlara gore millet, iiyelerinin iradesinden
once var. Dolayisiyla, iiyeleri, o milletin iiyesi olarak doguyorlar
ve zaten varolan degerleri tarafindan bicimlendiriliyorlar. Iradeyi
buanlamda bir kenara birakiyor. insanin, mensup oldugu milletin
bir eseri oldugu diislincesi hakim. Almanya’da 6zellikle Herder’in
diisiincesi boyle, ¢ok etkili bir diisiince. Tiirkiye’ye ve biraz dnce
sOziinii ettigimiz bagimsizlik kazanan iilkelere baktigimizda, bu
tilkelerde gecerli olan veya gegerli kilinmak istenen milliyetcilik
anlayisi, sozlesmeci anlayis degil. Bunun sonucunda, zellikle
Tiirkiye ve diger soziinii ettigim {ilkeler s6z konusu edilecek olur-
sa, bagimsizligin m1 yoksa dzgiirliigiin mii 6n plana ¢ikmasi gere-
kir gibi sorularla kars1 karsiya kaliriz. Bagimsizligini kazanan
ticlincii diinya tilkeleri ve Tiirkiye’de bagimsizlik diin de bugiin de
temel kavramdir. Ozgiirliikten sz eden yoktur. Daha dogrusu 6z-
giirliik, bireysel degil, kollektif bir dznitelik olarak anlagiimakta-
dir. Oysa sozlesme temeline dayalianlayis, birinci plana belki 6z-
giirltigli getirmektedir diyebiliriz. Onun i¢in Tiirkiye’de hep ba-
Simsizligin alt1 ¢izilmistir, hala da ¢izilmektedir. Bagimsizlik ko-
tii bir sey diye sdylemiyorum, ama bu bi¢imiyle eksiktir. Yalniz
basina bagimsizlikla demokratik bir rejimi kurmak miimkiin de-
gildir, olmamstir. Tiirkiye bunun 6rnegi. Bagka 6rnekleri de var-
dir. Bagimsiz kalabilirsiniz,ama demokratik bir rejim ortaya ¢ika-
ramayabilirsiniz. Ozgiirliigii hatirlamak gerekir. Ozgiirliik diisiin-
cesi de bagimsizlikla beraber kendiliginden gelen bir diisiince de-
gildir. Oysa sozlesmeci dedigimiz anlayis, tiyelerin iradeleri iize-
rinde 1srar ettigi icin 6zgiirliige daha fazla yer taniyan bir anlayis-
tir. Biraz once de soyledigim gibi, milleti bir kere varolmus, bit-
mis bir sey degil, siirekli tekrarlanan bir plebisit olarak anlamak
gerekir. Bu tabii ki ¢ok farkli bir goriis. Tiirkiye de bagimsizlik
iizerinde ¢ok 1srar etmistir, bu tiir bir millet anlay1s1 gelistirilmis
ve sonug olarak 6zgiirlilk unutulmustur. Gerek tek parti donemin-
de, gerek sonralar1 ve hatta Kemalizm’le flort eden solun altin do-



72 SOL KEMALIZME BAKIYOR

neminde de temel kavram olarak merkeze bagimsizlig1 yerlestir-
mistir. Bugiin de bu siirmektedir. Boyle sOylilyoruz ama resmi
ideoloji de kendisini sunarken bizim sdyledigimiz gibi sunmuyor.
Sanki sozlesme temelinde yiikselen bir millet ve milliyet¢ilik an-
lay1isinin temsilcisi olarak sunuyor. SOyle soyleyeyim, ne zaman
sikigilsa diyor ki, “Atatiirk ‘ne mutlu Tiirkiim diyene,” dedi, ‘ne
mutlu Tiirk olana,” demedi.” Oysa biz biliyoruz ki, tim cumhuri-
yet doneminde siirdiiriilen politika, biiyiik 6l¢iide milleti etnik bir
temelde anlayan politikadir. Ama kendisini sunarken farkl bir dil
kullaniyor. Bu Tiirkiye’de ¢ok yaniltici. Millet, vatan, ulus gibi
kavramlarin halk arasinda kullaniliginda da bizi yaniltabilecek ¢ok
“tuzak” var. Mesela belediye otobiisiinde “bileti olan vatandas var
mi1?” diye soruyorlar. Sanki Fransiz Devrimi giinlerindeymis gibi!
Hatirlarsimiz, Fransiz Devrimi sirasinda nasil oldu: “Bundan son-
ra kimse birbirine bay, bayan demeyecek, herkes birbirine vatan-
das diye hitap edecek” dendi. Sanki Tiirkiye boyle bir devrim
giinlerindeymis gibi. Sanki Tiirk milleti ortak bir s6zlesme etra-
finda toplanmig insanlardan olusuyormus gibi! Bunlar yaniltic.
Asil olan, muhafazakar, ¢ok 6nceden beri varolan bir millet anla-
yisindan dogmus bir milliyetgilik diisiincesi. Simdi, yine bir pa-
rantez agip, sonradan “hep varoldugu” na karar verilen milletin
“yaratilmasi” siirecine de deginebiliriz. Tiirkiye’de bagimsizlik sa-
vagt sonrasinda millet diislincesinin yaratilmasi da sorun olmus-
tur. Tiirkiye bagimsizlik savagi verdigi zaman, somiirgelerin i¢in-
de bulundugu duruma da hi¢ yakin degildi. Onlar somiirgecilere
“bizim her seyimizi aldiniz, bizi her seyden mahrum ettiniz,” di-
yorlardi, Tiirkiye bu durumda da degildi. Ciinkii biitiin bu bagim-
s1zlik sonras1 millet olusturmak anlayisiniasil belirleyen husus, bir
seyi yoktan var etme diisiincesidir. Buanlayis Kemalizm’i de ¢ok
iyi belirler ve Kemalizm varolanlarin iizerine bir ¢izgi cekip yep-
yeni bir toplum yaratma sevdasindadir. Bu da totalitarizmi bize
hatirlatan bir iddia. Bir toplumu “tarihsiz” olarak kabul etme.
Boyle bir toplum zaten yok, 6zellikle Tiirkiye s6z konusu oldugu
zaman. Cumhuriyetin devraldigi toplum diinkii ¢ocuk degildi.
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Onun icin kendilerinin tanimladiklar1 bir milleti olusturmak da
gii¢c oldu. Onun i¢in de hem ideoloji, hem de gii¢ kullanmak ge-
rekmistir. Nitekim totaliter rejimlerin kullandiklar iki tane arag
vardir: Biri ideoloji, digeri gii¢c veya teror. Denecektir ki “Tiirki-
ye’deki terorii SSCB’deki ya da Bati’nin totaliter rejimlerindeki
terorle karsilastirmak dogru degil.” Ama bunun 6lg¢iisiinii belirle-
mek de zordur. Teror 200 bin kigiyle mi baglar, ii¢ kisiyle mi? Ke-
malistler, ideolojileri geregi, bir millet yaratmak durumuyla karsi-
lagsmislardir. Siyaset felsefesinin kavramlariyla soylersek, hep
soylendigi gibi, Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikan ulus-devlettir,
Tiirkiye’de ve diger iiciincii diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan ise
devlet-ulustur. Kim kimde megruiyeti arayacak? Tiirkiye’de dev-
let milleti yaratmak sevdasindadir. Bu da zor olmustur tabii. Os-
manli’dan devralinan bazi odaklar, boyle bir milletanlayisinin be-
lirledigi siyasal rejim icin tahammiil edilmez odaklardir. Onun
icin de gerek etnik, gerek dinsel odaklar siiratle ortadan kaldiril-
mistir. Bu, Rumlar, Ermeniler, Kiirtler icin oldugu kadar tarikatlar
icin de s6z konusudur. Devlet, birligi saglamak i¢in disarida hig-
bir sey birakmak istememektedir, hi¢bir otonomiye tahammiilii
yoktur. Toplumsal planda da, ne sendikaya, ne partiye yer vardir.
Dolayistyla cok partili bir rejim s6z konusu degildir. Hep soyle-
nir, “Atatiirk’iin aklindaki rejim ¢ok partiliydiama erken buluyor-
du,” diye. Buagiklamalardan bir yere varilamaz. Rejimin buna ta-
hammiiliiniin olmadigin Kemalizm’in ideologlar1 ¢ok agik ifade
etmislerdir. Bozkurt’tan hatirliyorum, demistir ki, “Jean-Jacques
Rousseau da ¢ok partili hayatin iyi olmadigini séylerdi.” Bu or-
nekleri ¢ogaltmak zor degil. Bir olunacaktir. Artik burada s6z ko-
nusu olan gergek anlamda politika degildir, sinirli, bir moralle
yaklasilan belli bir politika anlayisidir. Bu anlay1s icinde “iyiler”
ve “kotiiler” vardir, icerde ve disarda “diismanlar” vardir. Resmi
ideolojinin takdim ettigi amaglari, modeli benimsemeyen, degil
kars1 ¢cikmak, goniillii olarak katilmayanlarin hepsi “kotiidiir” ve-
ya “dlismandir”.
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Bu yaklasim 60’larda da varhgmm siirdiiriiyor herhalde. Komite-
nin ismi bile Milli Birlik Komitesi.

Kesinlikle. 60’ta askerlerin kafasinda bu anlayis disinda bir sey
yoktur. Isin vahim tarafi, askerleri belki affedebilirsinizama o ha-
reketin aydinlart da boyledir. Kemalizm’in topluma bu meydan
okumasi, hep Bat1 degerlerini hakim kilmak iddiasiyla yiiriitiilm-
tistiir. Akil 6n plana ¢ikarilmistir, ama bu akil tam da Bati’nin iyi
anlamiyla anladigi akil degildir. Bilim de Oyle. Laiklik, ki temel
bir prensiptir, yine dyle. Ger¢ekten Bati’nin siirekli kendini yeni-
lemeye calisan, sorgulayan diisiincesinin de Tiirkiye’de varolma-
si1 savunmak soz konusu degildir. Cok kalipgt, pozitivist, bilim-
ci bir anlayis i¢inde aklin, bilimin, ilerlemenin, bu tip degerlerin
bir ideolojik malzeme olarak kullanilmasi s6z konusudur. Gegen
yil, Régis Debray’nin “Cumbhuriyet¢i misiniz, Demokrat misi-
niz?” diye bir yazis1 yayimlandi. Debray bir cumhuriyet¢i. Demo-
kratlarin kargisinda cumhuriyeti savunuyor. Bu yazisinda kullan-
dig1 bazi formiiller var ki, bunlara bakip kisa bir karsilagtirma ya-
pabiliriz. Mesela diyordu ki, “cumhuriyet, hukuk devleti ama ya-
ninda daadalet. Oysa demokrasi, hukuk devletiamaadaletsiz. Ve-
ya cumbhuriyet, tolerans ama irade de var; demokrasi, tolerans
ama irade yok.” Simdi, bakacak olursak, bizim cumhuriyet buna
hi¢ mi hi¢ uymuyor. Cumbhuriyet, hukuk devleti ve adalet, bizim
cumhuriyet ise ne hukuk devleti neadalet. Yine Debray’den bagka
bir formiil: “Demokrasi 1siklar1 sondiiriilmiis bir cumhuriyetten
geri kalan seydir”. Yani cumhuriyetin icinde demokrasi de var,
ama daha fazla degerlere de sahip. Tiirkiye’de ise, “isiklar1 sondii-
riildiigii zaman demokrasiden geri kalan seydir cumhuriyet”. Hic-
bir zaman demokrasiyi s6z konusu etmeyen bir cumhuriyettir.
Birkac ay once anayasa iizerine bir toplantida, Anayasa’nin 1
maddesi ile ilgili olarak, “Tiirkiye devleti bir cumhuriyettir,” de-
§il “demokratik bir cumhuriyettir,” denmesi gerekir dedim. Ciin-
kii cumhuriyetciligin Tiirkiye’de ne oldugu mechul. Son zamanla-
rin en biiyiik cumhuriyetgisi Evren, “cumhuriyet bir fazilettir,” di-
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ye Montesquieu’yii hatirlatan seyler sdyleyip duruyordu. Onun
icin “demokratik cumhuriyet” ifadesinin basa konmasini 6neriyo-
rum ki insanlar ne konustugunun farkina varsin. “Fazilettir,” diye
bir rejim anlatilamaz. Cumbhuriyetin laiklik anlayis1 da ¢ok dar,
cok sinirhidir. Aslinda bir bakima belki Fransiz Devrimi’nin sicak
giinlerininanlayigina yakin denilebilir. Ciinkii hep sdylenir, “Fran-
s1z Devrimi dinle kilisenin egemenligini birbirine karigtirmistir ve
bu yanlistir,” diye. Belki Tiirkiye i¢in de bu sdylenebilir. Devri-
min ilk yillarinda Fransa’da Hiristiyanliga karst hemen kiliseleri
kapamak ya da yeni bir kiilt yaratma gibi hararetli tartigmalar ve
uygulamalar vardi. Birakalim devrim’i, bizimkilerin laiklik anla-
yislarini anlayabilmek i¢in, onlara bir “Ata” bulabilmek i¢in daha
yakinlardan yine Fransa’dan, III. Cumhuriyet’in bu yondeki ideo-
lojisini de hatirlayabiliriz. ITII. Cumhuriyet’te Jules Ferry’lerin ge-
tirmis oldugu laiklik anlayiginda da laiklik, bilim, ilerleme, akil
gibi kavramlar pek hakki verilmeden savunulmustur. Hatta Ed-
gar Morin o donemdeki laiklerle ilgili olarak, katolaik diyor! Bu
onemli, ¢iinkii laiklikte asil olan devletle dinin karsilikli olarak
birbirinden ayrilmasi degil mi? Dolayisiyla kamusal alanla 6zel
alanin ayrimi s6z konusu. Oysa Tiirkiye’de bu olmamuis, ciinkii
tiim baskici ideolojiler gibi Kemalizm de 6zel ve kamusal alani
birbirinden ayr olarak tanimaya yanasmamistir. Kamusal alanla
yetinmeyip Ozele de miidahale etmek, totaliter ideolojilerin bir
ozelligidir. Laikligin bu tiiranlagilmas1 Kemalizm’de hala siiriiyor
ve daha epeyce siirecegini saniyorum. Dilerim ki laiklik tam anla-
miyla anlagilsin ve gerekli diizenlemeler yapilsin. Ciinkii ortaya
cok giiliing sahneler de ¢ikmakta. Televizyondaki naklen mevlit
yayinlarinda mevlit okuyanin ya da Kuran okuyanin basinda sa-
1k, boynunda da kravat var. Olacak sey degil. O kravat devletin
hocanin boynunaatti§1 bir diigtimdiir. Fakat garip bir sekilde boy-
nuna diigiim atilan da diigiimii ¢6zmeye yanasmiyor, ¢iinkii o dii-
§lim ayn1 zamanda maaslar, ¢esitli gelirler de demek. Ama diigiim
devletin elinde, istedigi zaman sikar, istedigi zaman agar. Bunlar
hepimizin bildigi konular. Biitiin bu konulari, bagtan olmas1 ge-
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rektigi gibi diisiinmeli, tartigmaliy1z. Hatta, bize ¢ok agikmuig, so-
runsuzmus gibi gelen konulardan baslamak gerekir. Bunlarin ba-
sinda da —eger siyasal bir rejimi tartistyorsak— egemenlik anla-
yis1 gelir. Egemenligin kimde oldugu meselesi. Osmanli dagilip,
imparatorluk pargalaninca, cumhuriyetcilik cercevesinde ege-
menligin milletin oldugu ilan edilmis. Dolayistyla giindeme milli
irade sorunu gelmis. Fakat, bir grup lilkede oldugu gibi, Tiirkiye’
de de milli irade ya da genel irade, ¢cok degisik, liberal rejimlerden
farkli anlagilmistir. Milli iradenin totaliter veya devrimci dedigi-
miz bir yorumu cergevesinde anlagilmistir. Milli iradenin bu sekil-
de anlasilmasi, milli iradenin liberal yorumunun ortaya koydugu
bicimlerde goriildiigiiniin tersine, cogulculugu reddetmeye go-
tiirmiistiir. O donemde ifade edildigi bicimiyle, “hakimiyet kayit-
s1z sartsiz milletindir” ama millet, farkliliklar1 kaldirilmis, ideolo-
jik planda birlik kazandirilmis, hatta bir kilinmig oldugu i¢in, mil-
letin hakimiyeti de tamamen temsil esasini diglayan bir bigimde
anlagilmistir. Bu anlayisin kaynaklarini belki Fransiz Devrimi’
nde bulmak miimkiindiir, baz1 benzerlikler kurulabilir. Egemenli-
§in millette oldugu, giden bir otokratin yerine milli iradenin mes-
ru otorite olarak taninmasi giizel, ama bu bicimiyle cok yetersiz-
dir. Bunun demokratik bir bi¢cim alabilmesi icin temsil esasinin da
birlikte gelmesi gerek. Mesela bir donem Jakobenler iktidardaydi-
lar ve genel iradeyi kendilerinin temsil ettigi iddiasindaydilar.
Tiirkiye’de de benzer bir durum var. Ama ¢ok yakin yorumlama-
mak da gerekir. Tiirkiye’de de sdylemde hakimiyet milletin ol-
mustur, fakat politikanin olusturulmasinda millet dista tutulmus-
tur. Nitekim tek parti ve onun basinda olan lider, 6nce “ebedi sef”,
sonra da “milli sef” olarak, bu iradeyi kendinde cisimlenmis ola-
rak takdim etmistir. Burada sunu da soyleyebiliriz, “hakimiyet ka-
yitsiz sartsiz milletindir” formiilii, aslinda —Tiirkiye’de bu ne ka-
dar diisiiniilmiistiir o baskaama— temsil mekanizmasini diglayan,
hatta Rousseau’yu, dogrudan demokrasiyi hatirlatan bir formiil-
diir. Nitekim donemin ideologlar: tarafindan cok partili rejimin
kendi kurduklar1 rejimle uyusmayacagi, kendilerine tamamen ya-
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banci oldugu dile getirilmistir. Hakimiyetin kayitsiz sartsiz mille-
tin oldugu formiilii higbir gercek temsil mekanizmasi kullanilma-
dan, yani hakimiyetin kaynagi olarak yiiceltilen millete hi¢ dani-
stlmadan duvarlara kazinmistir. Bu ilkenin bu sekilde yorumu ve
anlagilmasi, cok partili rejime gecilince de siirmiigtiir. O zaman da
demokrasinin bir cogunluk demokrasisi olarak anlagilmasi giinde-
me gelmistir. Giiniimiizde yine anayasa tartismalar1 var. Bugiin
“anayasa degissin,” diyenlerin, —biiyiik ihtimal degisecek— de-
gisiklik calismasi yapanlarin 6nerilerinde de bu ilke aynen koru-
nuyor. Bu ilkeyi ¢ok iyi diisiinmek gerek. Birakin tek parti done-
mini, ¢cok partili donemdeki uygulamastyla bizi, demokrasiyi yal-
nizca gogunluk demokrasisi olarak anlamaya siiriikliiyor. Bul bel-
li bir say1y1 ve yonet. Mesruiyetin tek 0l¢iitiiniin bu sayisal ¢o-
gunluga baglanmasi. Ozellikle 61 Anayasasi’ndan sonra boyle bir
ilkeyi muhafaza etmek hatalidir. Ciinkii 61 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan biranayasal denetimi giindeme ge-
tirmistir, kuvvetler ayrimini giindeme getirmistir. Bunlar, ¢cogun-
luk demokrasisinden uzaklasip daha bir hukuk devleti olmanin
gerekleridir. Bu durumda hala hakimiyetin kayitsiz sartsiz millet-
te olmasi, olacak is degildir. Tabii ki bir hukuk devletinde hakimi-
yet milletindir, ama kayitli ve sartli olarak. Bu kayit ve sartin 6l-
clisii de, dogal hukuk, insan haklar1 ve bunlara gore kaleme alin-
mis olan anayasanin ¢ergeveledigi bir alandir. Bu ¢ok 6nemli. Su
elestiriyi de yapmak gerekir: Tiirkiye’de bir siyaset felsefesi gele-
neginin olmamasi, siyaset felsefesine yakin bir siyaset bilimi ge-
leneginin ise ¢cok zayif olmasi, tiim bu konular {izerine diisiinme-
mizi engellemistir. Sonug¢ olarak anayasa meselesinde —ki bir
anayasanin en onemli meselesi egemenlik meselesidir— “alig-
kanliklarimiz budur,” diye biitiin bunlar ge¢istirilmis ve ¢ok pozi-
tivist, bigimci bir anlayig ve yasa anlayisi ¢ercevesinde kalinmis-
tir. Hatta legalist bir anlayis icinde kalan, bunu sorgulamayan,
mesgruiyet problemini s6z konusu etmeyen bdyle bir anlay1s, ana-
yasa hukukcular: tarafindan da dile getirilmistir. Aydinlarin bii-
yiik kism1 ve hatta siyasal partiler tarafindan da savunulmustur.
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Simdi, milli irade, egemenligin kayitsiz sartsiz millette olmasi gi-
bi kavramlar etrafinda Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde olugan
rejim, birlik pesinde kosan, tartismay1 ve otonomileri reddeden,
hatta kendi diginda toplumdan gelecek her aktiviteyi reddeden,
kuskuyla bakan bir nitelik kazanmigtir. Bundan herkes nasibinial-
mugtir. Mesela ekonomi, catigmalarin, ¢ikarlarin alani olarak go-
riilldiigi i¢in, cumhuriyetgiler buna da ¢cok kuskuyla bakmislar, an-
cak bagma milli sifat1 aldig1 zaman ekonomi yetiskin sayilmistir.
Biraz o6nceki sorunuzla ilgili olarak sdylersek, sosyalistler arasin-
da bir donem yogun olan ekonomiyle ilgili tartismalarda, milli
sOzciigiiniin nasil degerli bir sifat oldugunu hatirlariz. Cumhuriye-
tin kurmak istedigi bu toplum, Bati demokrasilerinden cok farkli-
dir. Burjuva toplumlarinda totaliter bir koku yoktur. Bunun nede-
ni nedir? Bu liberal toplumlar da catismay1, toplumsal boliinmeyi
apacik kabul eden toplumlar degildir. Bunlarda da ideolojik bir
mistifikasyon vardir. Fakat bazi yazarlarin sdyledigi gibi, totaliter
bir bicim almasindan bunlari asil koruyan, biiyiik 6l¢iide kendi ig-
lerindeki otekidir, bagkasidir; ben ve baskas: meselesindeki bag-
kasi. Bu bagkas1 da uzun bir donem biiyiik ol¢iide is¢i sinif1 ol-
mustur. Isci stnifi miicadelesi, siirekli olarak bu ideolojik mistifi-
kasyonun karsisinda olmus, bunun tiim toplumu kaplamasini 6n-
leyici temel etken olmustur. Dolayistyla bu toplumlarda ideoloji,
bizde oldugu gibi iktidar1 ele gecirememistir. Toplumda degisik
odaklarin varliginin tanindi81 bir birarada yagsama bi¢cimi dogmusg-
tur. Burjuva toplumu i¢in hep dile gelen su suclamalar aslinda
haksizdir: “Bu toplumlarda degisik aktivitelerin olusturdugu alan-
lar 6zellikle sermayenin giidiimiinde olan merkezlerdir.” Yanlis-
tir. Bu toplumlarda, ideolojilerin degisik merkezlerde olugmasi
s0z konusudur.

Ama herhalde bu degisik ideolojilerin birlestigi bir ortak baz var.

Nasil ortak bir baz? Bir kere tek merkezli degildir bunlar. Totali-
ter ideolojilerde oldugu gibi egitimi, sanat, kiiltiirii, her seyi yo-
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netmeye, kendisini oralarda tek hakim kilmaya calisan bir tek
merkez yok. Sanat, estetik, egitim vs. kendialanlarinda vardir.
Ama bunlarin aralarinda bir bag olmadigi anlamina gelmez. Onu
soruyorsaniz dogru tabii.

O bag da belki en genel anlamda burjuva diizeninin kabulii.

Bu uzlagma iste. Ancak s6z konusualanlarin zayif-kuvvetli otono-
mileri her zaman siirer. Mesela bir sanat eseri tabii ki, orada mev-
cut toplumsal iligkiler i¢cinde, onunla iligkisinde yaratilmistir, an-
cak bu alan kendi icinde serbesttir. Belki basit bir karsilagtirma
olacak ama, totaliter rejimlerde oldugu gibi “su resmi yapacaksin,
sumiizigi yapmayacaksin,” gibi yoneltilmesi s6z konusu degildir.
Sonug olarak Kemalizm konusuna donecek olursak, giiniimiizde
bu ideolojinin islevi nedir? Bu ideoloji de artik hirpalanmaya bag-
land1. Fakat daha yapacak ¢ok is var. Umarim arkasi kesilmez.
Ancak simdiye kadar her yeri kapladigindan ve baska bir seye izin
vermediginden, arkasinda biiyiik de bir bogluk birakiyor. Kritik
donemlerde hemen ona bagvuruluyor. Insanlari cok kandiramasa
da bagka seye izin vermedigi icin tahribati halen ¢ok fazla.

Bu arada yorum farklarindan bahsedilebilir herhalde. 60’ta or-
taya cikan ile 80°de ortaya ¢ikan arasinda fark var bence. Belki o
donem diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle 60’ta daha sosyal ada-
let gibi seyler, 80°de tam tersi asir1 bir milliyetcilik s6z konusu.
Yani ozii degismiyor ama bir takim vurgu farklari soz konusu —
Kemalizm’in su ya da bu yoniine.

Evet soylediginiz gibi dista ve igte bir siirii sarta bagli. Kema-
lizm’in tagidig1 giicten kaynaklanan yorum farkliliklar1 oldugunu
sanmiyorum. Bu ideolojiyi de o kadarabartmamak gerekir. 12 Ey-
liil de Kemalizm’in bir eseri degil sonugta. Ondan ¢ok daha kar-
masik, etkili nedenleri var. Ama bu elbiseye ihtiya¢ duyuyor.



80 SOL KEMALIZME BAKIYOR

Ve bu elbiseyi Kemalizm’de bulabiliyor.

Cok dogru. Bizim i¢in 6nemli olan da bu. Belli sinirlar i¢inde ara-
yanlarin bir seyler bulabilecegi bir merkez. Milli devlet, millet,
ozellikle de milletin devletle ayrilmaz biitiinliigii gibi bagliklar
bagvurulan temel malzeme. Aslinda bakiyorum da en ¢ok iglenen
bu malzeme toplumda da oldukc¢a tutmus. Toplum safinda sayma-
miz gereken bir¢ok yerde, mesela basinda, iiniversitelerde, sendi-
kalarda vs. Krizanlarinda daha kuvvetli olarak. Ornegin birkag yil
once, cok satan bir gazetede “1 milyar TL zarar ettik,” diye bir
baslik vardi. Boyle bir baslik altinda dogal olarak makine bozul-
mus falan da gazete zarar etmis gibi bir haber beklersiniz. Ama
bakiyorsunuz, devlet birtakim formalitelerden dolayr bir milyar
fazla kazanabilecekken kazanamamais. Yani kendini devletin yeri-
ne koyuyor. Basin ve siyasal iktidar ayni dili kullaniyor. Bir top-
lum icin basa gelecek en biiyiik felaketlerden birisi de budur. Ikti-
dar1 tutan ve muhalif basimayrimi yapmiyorum. Soyledigim hepsi
icin gegerli. Demokratik bir iilkede yazili ve sozlii basinin Disisle-
ri Bakanligi’nin kullandig1 formiilleri kullandig1 nerede goriil-
miis? Mesela, “sozde Ermeni soykirimi1”, Kibris’taki Rum yoneti-
minin nasil adlandirtlacagi meselesi vs. TRT kullaniyor. Hadi di-
yelim o devletin. Basin da kullantyor. Bu basin —boyalisi da, bo-
yasizi da— umut verici bir basin degil. Inanilmaz bir sey. Hele
kriz donemlerinde. Bir savas tehlikesi goriilmiis, hatta birlikler bi-
raz yerinden oynamis, sinirlar gecilmeye baslanmigsa, milletin
devletle olan beraberliginin iyi giinleri yasanmaya basliyor. Hatir-
ladigim kadariyla, Kibris Harekati sirasinda —yani “Kibris Barig
Harekat1” sirasinda— TSK’ya ilk yardimlari yapanlardan biri DISK
idi. Haklarindaki baz1 olumsuz diisiinceleri bertaraf etmek i¢in ol-
sa gerek. Bakin bugiinkii Milliyet gazetesinde yer alan bir haber
ne diyor: “Erzurum’un Senkaya ilgesinde PKK militanlariyla gii-
venlik kuvvetleri arasinda ¢ikan catismada oldiiriilen terdristin
siinnetsiz oldugu belirlendi. Teroristin yabanci uyruklu olabilece-
§i belirtildi.” “Milleti etnik temelde mi, s6zlesme temelinde mi
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anlamal1?” diye konugmustuk, Tiirkiye’de s6z konusu olan etnik
temeldir ve mahzurlar1 vardir demistik. Oysa devlet ve onun sesi
—bir de basin i¢in milletin 6zgiir sesi derler!— 1991°de tiim bun-
lar1 geride birakan bir sekilde yurttaslig1 siinnetle acikliyor. Oyle
bir devlet ve basin ki, insanlarin siinnetli olup olmadigina bakarak
yurttaglik tayini yapiyor. “Hiir” basin da siinnet¢iler arasinda yer
aliyor. Milliyet gazetesi milliyeti siinnetli veya siinnetsiz olmakla
aciklamakta. Dehset verici bir sey bu. Insanlar benzer haberlerle
besleniyor. Basinla okurlariarasinda boyle karsilikli, kotii bir bes-
lenme var. Gazetelerde yeralan bazi bagliklar1 hatirlayinca —bun-
lar arasinda en sik karsilagti$imiz, hiirriyeti savundugunu soyle-
yen Hiirriyet’in belirli araliklarla mansete ¢ikardigi, “kansizlar,
kudurmus kopekler Tiirklere yine saldirdi” tiirlinden gazetecilik
sahaserligidir —insaninaklina, gazete kiinyelerinin diizmece, pat-
ronun aslinda baskasi oldugu yolunda sagma diisiinceler geliyor!

Ozellikle sol acisindan baktigimizda, bundan sonra Kemalizm
bahsinde neler yapilmah?

Kemalizm’in kullanmis oldugu — kullanmadiklarin1 da tabii—
bir¢cok kavrami, bu ideolojinin dolayimindan ge¢meden incele-
mek, hakkini vermek, ne anlasildiginin, ne anlagilmasi gerektigi-
nin, veya bagka kiiltiirlerdeki insanlarin bunlardan ne anladiginin
tartismaya acilmasi. Kemalizm’in taraftarlar1 var, bunlar olacak.
Onemli olan, Kemalizm’in de diger ideolojiler gibi herhangi bir
ideoloji sekline doniismesini saglamak. Siiratle okullar1 bu ideolo-
jiden arindirmak ve demokrasiyi tiim kurumlariyla amacliyorsak,
bu rejimi olugturacak insanlarin bigimlenebilecegi yapiy1r hemen
kurmaya baglamak. Bu da diisiinebilen bireyden gececek. Biitiin
kurumlarda —oncelikle Okul ve Ordu’da— bireyselligin katledil-
mesinin Oniine gegmek gerekir. Laiklik konusu tekrar elealinmali.
“Iki tiirlii entegristler var,” denir. Bir dinci entegristler, bir de laik
entegristler, yani “dini biitiinler” ve “laikligi biitiinler” gibi. Bunun
disinda diisiinebilecek bir olgunluga erismek. Diger kurumlar1 da
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mutlaka elden gecirmek. Ciinkii insanlaraileden baglayarak ve bir-
¢cok kurumdan gecerek bicimleniyor. Okuldan sonra askerlik var
erkekler i¢in. Onun da iizerine gidilmeli. Bu sartlarda Tiirkiye’de
askerlik, insanlarin bir buguk y1l sozlii ve bedene yonelik hakaret
ve cezalarla kisiliklerinden taviz verdikleri, onarilamayacak du-
rumda ciktiklari bir kurum. Tiim erkeklerde biiyiik ve olumsuz iz-
ler birakiyor. Hayatlar1 boyunca insanlarin askerlik hatirasi anlat-
malarinin nedeni, kalici izler birakmasi. Aydin denebilecek insan-
larin daaskerde nasil dayak yediklerini hosanekdotlar olarak anlat-
masl, icleracisi bir durum. Devletin ve toplumunayni tzden olma-
diginin, menfaatlerinin de ayni olmadiginin hatirlanmasi. Allah’in
devlete degil, millete zeval vermemesinin asil oldugu. Onun i¢in
bdyle bir birliktelikte 1srar eden tiim goriislerin yanlishgmnin, gii-
liin¢liigiiniin ve tehlikesininanlagilmasi gerekir. Solun da yapacagi
cok farkli bir sey degil. Tiim bu yasanan seriiven icinde herkes gibi
solun da demokrasiyi, milliyet¢iligi, cumhuriyet¢iligi hakkiyla de-
Serlendirebildigini sdyleyemeyiz. Bunlarin ¢ok iyi diisiiniiliip tar-
tisilmasi gerekir. Milliyet meselesi dzellikle ¢cok 6nemli. Kiirt ha-
reketinin gelismesiyle, bu mesele, Tiirkiye nin giindeminde siirek-
li kalacak. Nasil bir millet anlayisinin sec¢ilmesi gerektigi, devlet-
millet iligkisi vs., tiim bunlarin yeterince diisiiniildiigiinii sanmiyo-
rum. Bunlar1 asil yapacak olan genelde sosyal bilimler olarak ad-
landirilanalanda ¢aligan insanlardir, oysa Tiirkiye’de sosyal bilim-
lerle ilgili caligmalar biiyiik dl¢iide bundan kagmiglardir. Tiirkiye’
nin simdiye dek yaptig1 gibi bunlar1 tartismaktan ka¢gmasi, tilkeyi
icinden cikilamayacak sorunlarla karsi karsiya getirecektir. Dii-
siinceden kagmak, bir toplumun bagsina gelebilecek en biiyiik fela-
kettir. Kemalizm de diisiincenin 6niinde bir engeldir. Bu engelin
kaldirilip daha serinkanl bir bicimde bu konulara yaklagilmasi ge-
rekir. Sonug olarak iilkemizde getirilen, gelistirilen millet ve milli-
yeteilik anlayisi, Kiirt hareketine bakacak olursak, orada kendini
buldu. Bu, daha farkli bir milliyet¢ilik anlayisi iizerinde diisiiniiliip
ona uygun bir rejim gelistirememis olmamizin bir iiriini. Milli
devletin, tek basina, insanlarin hiir olarak yasadigi, demokratik
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haklarin yerlesmis oldugu toplumlar dogurabilecegine de inanmi-
yorum. Kozmopolitlige belki tamamen kapilmamak gerekir,ancak
yararini da unutmayalim. Tiirkiye’ye bakarsak, bir siirii etnik, din-
sel komiiniteyle yasayan bir toplumken, neredeyse sadece Tiirkle-
rin bag basa kalmak istedikleri bir iilke durumuna getirildi. Bu da
bir iilke i¢in pek i¢acici bir durum degildir. Bir Kiirtler kaldi, onlar
da, “biz de gidecegiz,” diyorlar. Oysa ben Kiirtlerin Tiirklere,
Tiirklerin Kiirtlere ihtiyact olduguna inaniyorum. Tiirkler ve Kiirt-
lerin tek baslarina kalirlarsa, kendi iclerinde daha iyi duruma ula-
sacaklarin1 sanmiyorum. Hep birlikte daha hiir, daha esitlikci ve
dahaadil bir topluma ulagmanin yollarini aramaliy1z. Simdiye ka-
dar resmi ve yari-resmi ideolojinin bize sundugu hiirriyet ve esitlik
anlayisiyla yetinemeyiz. Biitiin bu kavramlar ¢ok daha fazla diisii-
niilmeyi hak eden kavramlar. Bu kavramlariartik, Atatiirk¢iiliigiin
bize simdiye kadar sundugu gibi, “ideolojik onciiller” den hareket
eden mantiksal bir dediiksiyon ¢ercevesinde anlamamaliyiz. Ata-
tiirkciiliigiin olgu ve kurgu arasinda ayrim yapmayan/yapamayan
insanlar yetistirme sevdasinit —biliyorsunuz bu sevda totaliter
ideolojilere has bir sevdadir— kiracak giic, her yerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de, gercek bir diislince hayatinin yerlesmesidir. Eger
insanlar, biiylik 6l¢tideancak bu ideoloji dolayimiyla devlete katil-
diklart miiddetce varsalar, bireyden soz etmek tabii ki miimkiin de-
gildir. Toplumumuz bu duvarlar1 yikamayacak kadar gii¢siiz mii?
Ben sanmiyorum. Siniflar kitlelere, kitleleri homojen-mistik bir
kisilige, yani bizde oldugu gibi millete ¢cevirmeye, doniistiirmeye
calisan totaliter ideolojilerin sonunun geldigini, “ideokrasi’nin
omriinii tamamladigini biz de ilan edelim. Hiirriyetin, devletin gii-
diimiinde bir toplulugun degil, asil olarak bireyin bir 6zniteligi ol-
dugunu biz de ilan edelim. Yoksa, yoksa oglumun bana sevdirdigi
bir Fransiz sarkicinin —Renaud’nun— bir sarkisinda soyledigi gi-
bi, ancak “siirii icinde hiir, cellatlar 6niinde esit” kalmaya devam
ederiz!



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



ASAF SAVAS AKAT:

“1923-50 ARASI SAG
BiR DIKTATORLUKTUR"

Optigimi biraz agmak istiyorum. Kemalizm’i elestiriyorum. An-
cak, Kemalizm’e karg1 olmayi, Atatiirk’iin yaptiklarini kii¢iimse-
mek ya da Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan reformlar1 benim-
sememek seklinde almiyorum. Bence bugiin Tiirkiye’de Kema-
lizm’e kars1 bir tepki olustuysa, bunun nedeni Atatiirk ya da onun
yaptiklart degil. Tepki, daha sonra, Atatiirk’iin adinin arkasina si-
Sinarak yapilanlara karsi olusuyor. Ben olaya solagisindan, sosyal
demokrasi acisindan bakiyorum. Ne yazik ki, Tiirk tarihinin garip
bir cilvesi, bu siirecte en biiyiik darbeyi genelde sol hareketler ye-
di. Sosyal demokrasiyi de onlardan bir tanesi olarak gdérmek la-
zim. “Sosyal demokrasiye Kemalizm’in verdigi hasar, diger sol
hareketlere verdigi hasardan daha biiyiik,” demek de zor. Saniyo-
rum digerlerine en az sosyal demokrasi kadar zarar verdi. Yani,
Kemalizm’in Tiirkiye sosyalist hareketine getirip gotiirdiiklerine
bakiyor, o gozle degerlendirip elestiriyorum. Bence, Tiirkiye’de
Kemalizm’in evrimi agisindan anahtar donem, 27 Mayis ve ardin-
dan gecen on yildir. 1950’lerde Atatiirkg¢iiliik, DP’nin kesinlikle
sahiplendigi bir harekettir. Su ya da bu sekilde DP’ye “Atatiirk
karsiti, seriatci, Vahdettinci” demek olanakli degildir. Zaten Celal
Bayar, Atatiirk’iin bagbakan1 ve DP’nin bagidir. DP kadrolaria
baktigimizda tiimiiyle Atatiirk¢ii kadrolardir. DP ile CHP arasinda
bir Atatiirkciiliik tartismasi, “sen daha Atatiirkciisiin, ben daha
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Atatlirk¢iiyiim,” diye biranlasmazlik bulmak saniyorum miimkiin
degildir. Bu bakima, Kemalizm’in merkez partiler icin ayirdedici
bir boyut olarak Tiirk siyaset sahnesine girisi, 1960 darbesinin so-
nucudur. 27 Mayis’in ardindan gecen 10 yillik darbecilik ve cun-
tacilik donemi Kemalist ideolojiyi yeniden iiretmistir. Yani Ke-
malizm, Tiirk siyaset sahnesine, secimle gelen iktidarlarin dar-
beylealt edilmesi ve yerine askerlerin yonetim ve denetiminde bir
diktatorliigiin kurulmasi talebiyle beraber ¢ikmistir. Solu etkile-
yen bu son derece olumsuz yanidir. 1960 darbesi, hemen ardindan
gelen Talat Aydemir —basarisiz— darbeleri, ondan sonra da Na-
sir modelli Yon’ciiler, 6biir tarafta Milli Demokratik Devrimci
(MDD) Mihri Belli ve Tiirk Solu dergisi —ki buna daha sonra Ay-
dinlik¢ilar, Dev-Geng, THKP-C gibi sol hareketler katilmigtir—,
derken 9 Mart —basarisiz— ve 12 Mart —bagarili— darbeleri
Kemalizm’i de, Kemalizm-sol iligkisini de yeniden olusturdu.
TiP’i farkli degerlendiriyorum: Bir taraftan Kemalizm’in unsurla-
rina sahipti,ama 6biir taraftan da Kemalizm dis1 bir harekete, kla-
sik sosyalizme igaret ediyordu. TIP’in bogulmasi bu bakima son
derece 6nemli bir gelismedir. Ozgiin bir sosyalist hareket, bir yan-
dan cuntact Kemalizm’in, diger yandan TKP geleneginin kiska-
cinda kalmistir. Behice Boran ve Sadun Aren’in, Mehmet Ali Ay-
bar’in giileryiizlii sosyalizmine karsi, Cekoslovakya olaylarma
kars1 tepkilerini unutmamak lazim. Uzun lafin kisasi, 1960’11 yil-
lar, cuntacilar ve sol tarafindan Kemalizm’in bir tiir yeniden ta-
mimlanmasi olarak goriilebilir. Isterseniz, terminolojiyi kolaylas-
tirmak i¢in buna “neo-Kemalizm” diyelim. Tek parti doneminin
efsanelestirilmesinin 1960’larda gerceklestigini goriiyoruz. Bu
olguyu cok iyi tesbit etmek lazim. CHP diktatorliigiiniin, 1923-50
arasinda evvela Atatiirk’iin, sonra da Inénii’niin yonetimindeki
uygulamalariyla hi¢alakasi olmayan yeni bir resmi tarih yazilmig-
tir. Boylece, 1960’larda Kemalizm tartigmalart Tiirk siyasi yasa-
mint boliiyor ve Kemalizm de ikiye ayrisiyor; iki ayr1 Kemalizm
ve iki ayr1 resmi tarih olusuyor. Bir tarafta Bayar ve Inonii gibi
Atatiirk’le beraber Tiirkiye’yi yonetmis, ufak niianslarla o proje-
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nin icinde kalmig insanlar ve onlarin gelenekleri var. Devletin res-
mi tarihi o. Ote yanda, rahmetli Idris Kiiciikémer’in “yeniyetme-
ler” dedigi, 1960’larda cuntacilifa soyunan geng subaylar, onlarin
basin ve iiniversitedeki uzantilari var. Tiirkiye’nin demokrasi ile
yonetilmesini bir tiirlii hazmedemeyen bir radikal seckinciligi be-
nimsiyorlar ve esas Atatiirkgiilerle celiserek, onlar1 diglayarak,
Kemalizm’i yeniden tanimliyorlar. Bunlar, “solcu 1930’1ar” efsa-
nesini yaratarak alternatif resmi tarihlerini yaziyorlar, alternatif
resmi ideolojilerini kuruyorlar. “Gardrop Atatiirkciiliigii ve ger-
cek Atatiirkciiliik” ayrim1 boylece ortaya ¢ikiyor: Atatiirk’iin bas-
bakam Bayar, Atatiirk’iin hem bagbakani hem de halefi Inonii
gardrop Atatiirkciisii oluveriyor. Isin ilginci, Tiirk solu bu dinami-
§in Once esiri, sonra da en biiyiik destek¢isi pozisyonuna diisiiyor.
Neo-Kemalist ideolojinin biiyiik bir tarihi tahrifatla —ve bence
cok biiyiik bir haksizlik yaparak— Atatiirk’ti ve CHP diktatorlii-
Siinii solcu ilan etmesine izin veriyor. Yani sol kendisini iki Ke-
malizm’den de bagimsiz, ikisine de elestirel yaklasan yepyeni bir
toplumsal-siyasi hareket olarak tanimlayacak yerde, bu boliinme-
nin bir kanadina intisap ediyor. Gene Kii¢iikomer’in o donemde
yazdiklarinda, 6rnegin Diizenin Yabancilasmasi’nda vurguladigi
gibi, boylece toplumun dinamik 6zlemlerinden kopuyor ve kendi-
sini tutucu bir ideoloji i¢ine hapsediyor. Bir de Ecevit olay1 var ta-
bii, ama fazla uzatmamak i¢in onun iistiinde durmuyorum. Belki
ileride deginme firsat1 olur. Bu perspektiften bakinca, bugiin Ata-
tiirkcii parti denince benim aklima DYP geliyor, ANAP geliyor,
DSP geliyor. Bunlar Atatiirk¢ii partiler, bunlar Atatiirk’{in projesi-
nin devami. Neo-Kemalizm’in devami olarak da karsimiza SHP’
nin bir kanad, bir hizbi ¢ikiyor. Bu hizip hala sosyal demokrasiyi
1960’larin efsane resmi tarihi ve resmi ideolojisi i¢ine hapsetme-
ye calistyor. Atatiirk’iin fikri yapisi ile de, fiili uygulamalar ile
de, uzaktan yakindan iligkisi olmayan bir ideoloji, simdi Kema-
lizm diye karsimiza cikiyor. Dolayisiyla biz, Kemalizm’i elestirir-
ken ya da Kemalizm’in Tiirk soluna etkilerini ararken, aslinda
Atatiirk ’tin miras¢is1 oldugu siipheliama onun golgesiarkasina si-
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Sinip Tiirkiye’yi demokrasiden uzaklastirmaya calismis oldugu
kesin bir siyasi hareketle hesaplasmak durumundayiz.

“Ikinci tiir Atatiirkciiliik” diye tammladigimiz seyi cok siddetli
elestiriyorsunuz. ikinci tiire yonelttiginiz elestirilerin dozu, bi-
rinci tiire yonelttiginiz elestirileri golgeliyor sanki.

Hayir. Bu yanlis bir goriintii. Bence soyle bir garip durum oldu.
Eger cuntacilik golgesinde olusan neo-Kemalizm hala etkili ol-
masaydi, Atatiirk¢iiliik, DYP’de, ANAP’ta gordiigiimiiz sekilde,
Atatiirk’iin kurdugu rejimin dogal uzantist sayilabilecek sekilde
yumusayarak ve Tiirk toplumunun siyasi giincelliginin digina ¢1-
karak seyretseydi, biiyiik bir ihtimalle biz de simdi 1930’lar1 eles-
tirmeyecektik. 1930’lar olmus bitmis bir donemdir. Ben 1930’la-
ra “kapayalim artik bu defteri,” diye yaklasiyorum. Atatiirk’e de
yaklasimim benzer: “Biran evvel Atatiirk’ii biitiin Tiirklerin kah-
ramani haline getirelim,” diyorum. Bu Istiklal Savagi’'nin biitiin
kadrosu icin gecerli; Atatiirk, Inonii, Karabekir, Cakmak, Okyar,
vs.... Ama neo-Kemalizm buna izin vermiyor. Sorun suradan
kaynaklaniyor: Birileri ¢ikiyor ve diyor ki, “cumhuriyeti kuran
kadronun tek mirascisi biziz, geri kalanlar cuamhuriyeti kuran kad-
ronun karsisindadir, Vahdettincidir, vs.” Bunlar1 okuyoruz. SHP
Kurultayi’nda bile duyduk. “Atatiirk’tin tek mirascisi biziz,” ifa-
desinin altinda ortiik olarak yatan, “Tiirkiye’deki tek megru siyasi
hareket biziz, gerisi gayri mesrudur,” iddiasidir. Kemalizm, cum-
huriyetin kurucusuna atif yaparak demokrasi ve sivil toplum i¢in-
de olusan siyasi hareketleri gayri mesru olmakla sugluyor. Boyle-
ce son derece tehlikeli bir mesruiyet tartismasi getiriyor. Bir ke-
sim “ben Atatiirk’iin mirasg¢istyim,” deyip de kavgaya girisir ve
kendi diginin megruiyetine saldirirsa, geri kalanlar da mecburen
pozisyonlarim savunuyorlar. Iki sey soyliiyorum: Birincisi, “kim-
se Atatiirk’iin mirascist degildir, clinkii herkes mirascisidir,” di-
yorum; ikincisi Atatiirk donemi gerceginin ne oldugunu tartigma-
yaagmak zorunda kaliyorum.
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Burada ne goriiyoruz?

Yeni bir sey yok, zaten biliyoruz bunlari. 1923-50 aras1 uygula-
mast, bildigimiz klasik bir diktatorliiktiir. Ustelik, sollaalakasi ol-
mayan bir sag diktatorliiktiir. Bunu ozellikle vurguluyorum:
1923-50 rejiminin uzaktan yakindan solculukla higalakas1 yoktur.
Seklen de, icerik olarak da, is¢i diismanidir, sinif diismanidir, asi-
1 milliyet¢idir. Birakalim ayn1 donemdeki Sovyetler Birligi’ni,
daha sonraki sol iigiincii diinya diktatorliikleri ile de benzerligi
yoktur. Korporatist milliyetci rejimlere benzer. Ama dedigim gi-
bi, sonradan efsanelestirilip gercek disi nitelikler atfedilmeseydi,
suanda solaydinin 1920’leri ve 1930’lar1 tartisma ihtiyaci olmaz-
d1. Pragmatik olarak bayle bir sorun olmazdi. Bugiin, “biz ttihat
ve Terakki’nin, Kuvay1 Milliye’nin ve tek partinin miras¢isiy1z ve
tek mirasgistyiz,” diyen ve bunu da oldukca giiriiltiilii bir sekilde
soyleyen bir kadro olmasa, hi¢ kimse aniden ¢ikip da “o miras
sOyledir, boyledir” tartigmasina girmez. Ama bu yapilir ve buna
da sol, bizim agimizdan daha 6nemli olmak iizere, buna da sosyal
demokrasi denirse, o zaman sosyal demokratlarin ¢ikip, “bu sizin
sOylediginizin sosyal demokrasi ile ilgisi yoktur, olsa olsa tam ter-
sidir, dolayisiyla sosyal demokrat olmak icin yapilmasi gereken
reddi mirastir,” demeleri normaldir. Ne oluyor? Kemalistler tar-
tismayi sertlestirince, biz de “sosyal demokrasi Ittihat ve Terakki’
nin ve CHP’nin —o zamanki adiyla Cumhuriyet Halk Firkast’
nin— degil mirasc¢ist olmak, karsitidir,” demek zorunda kaliyo-
ruz. Sosyal demokrasi bir tek Milli Miicadele nin miras¢isidir ve
onu da biitiin Tiirkiye halki ile paylagir. Kuvay1 Milliye ve Birinci
Meclis hepimizin, Refahlisindan komiinistine, Kiirdiinden, Tiir-
kiinden Cerkezine —miigterek mirasidir. Benim analizim ii¢ asag1
bes yukar1 budur. Yani, Kemalizm’in 1991 yili Tiirkiyesi agisin-
dan marjinal bir siyasi 6nem tasidigini diisiiniiyorum. Sadece sol-
da, solun i¢inde de sadece ve sadece sosyal demokrasinin i¢inde
tutunmaya caligsan bir resmi ideoloji varyantidir. Bunun disinda,
genel anlamiyla Atatiirk¢iiliigiin ise, Tiirkiye’de bir siyasi ideoloji
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olmaktan ¢ikti§1 kanaatindeyim. Atatiirk’iin cumhuriyetin kuru-
cusu olarak kabul edildigi ve cumhuriyetin kurulmasinin TC va-
tandaslari tarafindan desteklendigi kanaatindeyim. Dolayisiylaar-
tik Atatiirkciiliik ayirdedici bir siyasi unsur olmaktan ¢ikmustir.
Washington gibidir. Sunu diisiinelim. Amerika’da bir partinin ¢i1-
kip, “Washington’cu biziz, digerleri Washington’cu degildir, bi-
naenaleyh gayri mesrudur,” demesini tahayyiil etmek zordur. Bir
parti bugiin bunu soylese, insanlar giiler gecerler. Ya da Italya’da
bir partinin ¢ikip “Garibaldi’ci —Italyan birligini kuran— biziz,
mirasgisi biziz, geri kalanlar Garibaldi’ci degildir,” dese, halyan—
lar da giilerler. Bu komik olur. Tiirkiye’de de durum budur. Ata-
tiirk¢iiliik, genel bir tarihi hareket, bir misyon olarak Tiirk siyasi
arenasinin digina ¢ikmustir. Ciinkii ayirdedici bir unsur degildir.
Tiirkiye’nin Cumhuriyet olmasi konusunda, Bati anlaminda laik
ve Batianlaminda demokratik bir iilke olmasi konusunda genel bir
konsensus vardir. Dolayistyla herkes Atatiirk¢iidiir. Cilinkii Ata-
tiirk¢iiliik bu ikili disinda biranlam tagimamaktadir. Bugiin vatan-
das siyasete Atatiirkg¢iiliikle degil, liberal, muhafazakar, devletci,
sosyal demokrat gibi somut politikalardaki farkliliklar bazinda
yaklasmakta, tercihini bu somut politikalara gére yapmaktadir.
Ama Tiirk siyasi yasami agisindan tiimiiyle marjinal bir kesim,
Tiirkiye’nin gelecegiacisindan en 6nemli siyasi hareket olan sos-
yal demokrasiye, 1960 sonrasi cuntaciliginin ifadesi neo-Kema-
lizm’in ipotegini koymaya ¢aligmaktadir. Ben bu kavgay1 gerek-
siz goriiyorum. Gereksiz gordiigiim de suradan belli, Sosyal De-
mokrasi Giindemiadli kitabimda Alt1 Ok tartismasi sadece 10 say-
fadir. Geri kalan 250 sayfada tiniter devlete kars1 ¢cikilmasi vardir,
refah devletinin kurulmasi vardir, parti i¢ci demokrasi vardir, yerel
idare reformu vardir, ekonomik reformlar vardir. Kemalizm tartig-
masinin sosyal demokrat hareketteki yeri on bolii ikiyiizelli diye
diisiiniiyorum, yiizde dort eder... Ama siyaseten marjinal bir kesi-
min toplumsal agirhig: ile orantisiz giiriiltiisii, beni de birka¢ ek
s0z soylemek zorunda birakiyor, o kadar.
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Bir taraftan marjinal diyorsunuz, bir taraftan da ANAP ve DYP’
nin ayni projeyi siirdiirdiigiinii soylityorsunuz. Bu iki ciimle nasil
ayni analizde birlesebilir?

Ciinkii, dedigim gibi, Atatiirk’iin kendisinin fiili uygulamalarina
temellendirdi§imiz anlamda Atatiirk¢iiliik ile 1960’11 yillarda ef-
saneler diizeyinde yeniden iiretilmis olan neo-Kemalizm’i ayirde-
diyorum. Efsaneyi hala siirdiirmeye ¢alisanlar Tiirkiye’de son de-
rece marjinal bir grupken, bu marjinalliklerine ragmen geng sos-
yal demokrat harekete ideolojik ipotek koymaya calisiyorlar.
ANAP ve DYP’nin boyle bir sorunu yok. Onlar siyasi miicadelele-
rini Atatiirk¢iilik bazinda gotiirmiiyorlar. Atatiirkciiliik, Atatiirk
ve ekibinin —Atatiirk’li de yalniz gormemek lazim bu arada: Ka-
rabekir’i, Inénii’sii, Cakmak’1, Bayar’1, Okyar’1, Recep Peker’i,
hepsi birarada— cumhuriyeti kurmasi, 1960 sonrasinda iiretilmis
ve benim kii¢iik ya da marjinal dedigim ideolojinin onerdiginin
tersine, genel kabul goren bir olgu. Genel kabul gordiigii i¢in de
1991 yilinda siyasi giindemi belirleme 6zelligini kaybetmis. DYP’
nin milletvekillerine ve yoneticilerine baktigimiz zaman, “bunlar
Atatiirk¢ii degil, bunlar seriatgidir,” demek olanaksizdir. Keza
ANAP’1n yoneticilerine baktigimizda, “Mesut Yilmaz seriatcidir,
padisahlig1 geri getirmek istiyor, Vahdettincidir,” dememiz miim-
kiin degildir. Hele 12 Eyliil darbesini yapan generallerin Atatiirk-
¢ii olmadiklarini, seriatgi, Itilafci ya da mandaci olduklarii kim
ve nasil soyleyebilir. Tiirkiye siyasi yelpazesinde bir tek Refah
Partisi’'nde Cumhuriyet ve Atatiirk diismanlig1 vardir; 27 Mayis’
mn lideri Alpaslan Tiirkes bile 6ziinde Atatiirk¢ii proje icindedir.
Ustelik, DYP ve ANAP gibi partilerin tek parti donemindeki dikta-
torliige fazla bir itirazlar yoktur. Sag, kendi ideolojisi ile tutarh
olarak, 1924 Anayasasi’nin anti-demokratikliginden rahatsiz ol-
mamaktadir. Sag hareket acisindan tek parti doneminin bir dikta-
torliik oldugu acik segik ortadadir. Bunun farkindadirlar, fakat on-
lar agisindan bunun biiyiik bir mahsuru yoktur. Yani “cumhuriye-
tin kurulus doneminde diktatorliik olmustur, ciinkii sartlar gerek-
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tirdiginde diktatorliik olabilir,” diye diisiiniirler. Tutarsiz olanlar,
kendilerine sosyal demokrat deyip ayn1 zamanda da o donemin
diktatorliik olmadigini iddia edenlerdir. Sag tutarlidir. Demirel ya
da Ozal tabii Atatiirkiidiir. Onlarin tarih anlayiginda, toplum pro-
jesinde belli bir donem sag bir diktatorlii§iin gelmesinin hicbir
mahsuru yoktur. 12 Mart gelmistir, 12 Eyliil gelmistir; “sartlar s1-
kisinca boyle seyler olur,” diye olay1 gecistirir ve fazla tistiinde
durmazlar. Kemalistlerin durumu ¢ok farkli. Kemalistler o done-
min ideal bir donem oldugunu iddia ediyorlar. Hem kendilerine
sosyal demokrat diyorlar, hem de o donemin diktatorliik olmadi-
gin1, o donemin bugiin 6rnek alinmasi gerektigini soyliiyorlar.
Hatta daha da ileri gidip, o donemin bir tiir sosyal demokrasi ol-
dugunu bile soyleyenler var. Burada biiyiik bir mantiki ve siyasi
tutarsizlikla karsi karsiya oldugumuz ¢ok agiktir. Ondan sik sik ef-
sane sozciigilinii kullaniyorum. Gergekle diisiince arasinda bu ka-
dar biiyiik bir kopukluk ancak efsane sozciigiine sigar. Biitiin bun-
lar sosyal demokrasinin oniindeki hedefi net bir sekilde tanimla-
mamiza olanak vermektedir. Hedef, Kemalizm’in sosyal demo-
krat hareketi i¢cine hapsetmeye calistig1 ideolojik hapishaneyi yik-
mak, gecmisle hesaplagmay1 bitirip gelecege, evrensel sosyal de-
mokrasi ilkelerine yonelmektir. Bazi sorunlara Sosyal Demokrat
Dergi’de ¢ikan “Altt Ok” soylesimde degindim. Bu soylesi epey
tepkialmig anlasilan. Kemalistler sosyal demokratlara diyorlar ki;
“1938°de Nazim hapse atild1, siz Nazim’in degil, onu hapse atan-
larin yaninda yer almak zorundasiniz.” 1938’de ya Nazim’in ya-
nindasiniz, ya da onu hapse atanlarin yanindasiniz, ikisi birden ol-
maz. 1923’ten hemen sonra Istiklal Mahkemeleri kurulmus, parti-
ler kapatilmis, sosyalistler hapse atilmig, 1 Mayis yasaklanmus.
Kemalizm sosyal demokratlara ““siz bunlar1 destekleyeceksiniz, o
zaman bdyle olmasi gerekliydi,” diyor. Yani sosyal demokrat ha-
reket 1991°de diyecek ki, “o zaman bdyle olmasi gerekliydi, sol-
cularin hapse atildiklar iyi olmustur,” diyecek. “Nazim’in hapse
atilmas1 gerekliydi, atilmast iyi olmustur,” diyecek. Eger biz
1923-50 arasinin mirasgistysak, 1 Mayis’larin yasaklanmasinin
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da, komiinistlerin ve Nazim’in hapse atilmasinin da mirasgisiyiz,
siyasi partilerin kapatilmasinin da mirasg¢isiyiz. Demek ki biitiin
bu uygulamalarin dogru oldugunu séyliiyoruz. Ben diyorum ki bir
sosyal demokrat bunu sdyleyemez. Bir sosyal demokrat, “1923’
tinardindan 1 Mayis’1n yasaklanmasi, sosyalist partilerin kapatil-
mas1 iyi olmustur,” diyemez. “Biz kapatilan sosyalist partilerin
degil, partileri kapatan CHP nin yanindayiz,” diyemez. Sag bunu
sOyler. ANAP ve DYP geleneginin Nazim’in hapse atilmasindan,
sosyalist partilerin kapatilmasindan dolay1 herhangi bir gocun-
mast olacagini sanmiyorum. Kendine hem sosyal demokrat diye-
ceksin hem de sosyal demokratlar1 hapse atanlarin mirascistyim
diyeceksin. Burada biiyiik bir ¢eligki var. Bu celigkinin iistiine git-
mek gorevimiz.

Bir de Kemalizm’in bir milli kalkinma projesi var. Bunun cesitli
sekillerde propagandasi yapiliyor. Bu projeyi DP’nin de iist dii-
zeyde siirdiirdiigii dile getiriliyor. Atatiirkgiiliigiin ekonomideki
bu bakisini, kalkinma perspektifini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tek parti donemi, Tiirk ekonomisinin parlak bir donemi degildir.
Bununayrintilarina pek girmek istemiyorumama, 1923-50arasin-
da, ekonominin potansiyelinin ¢ok altinda performans gosterdigi-
ni sOyleyebiliriz. Bunu asarin kaldirilmasina bagliyorum. Asarin
kaldirilmasi ve yerine tarim kesimine dogrudan bir vergi konula-
mamasl, Tiirkiye nin sanayilesmekten vazgecmesi anlamina geli-
yordu. Cumhuriyetin kurulusunda, izmir Iktisat Kongresi ile, tek
parti rejiminin siyasi selameti i¢in sanayilesme cabasindan vazge-
cilmistir. Uygulanan muhafazakar politikalar1 bu ¢ercevede eleal-
mak gerekiyor. Ornegin bir egitim seferberligi, kalkinma sefer-
berligi yapilmamistir. Denk biitge ilkesinin en sert uygulandigi
donemdir. Neticede, ne o donem bagka iilkelerle karsilagtirilinca,
ne de 1950 sonras1 donemle karsilastirilinca bir kalkinma ¢abasin-
dan ya da seferberliginden soz etmenin olanaksiz oldugunu gorii-
riiz. Ortada istikrar ve duraganlik vardir; bir mucize yoktur.
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Ama hep gosterilen bu.

Devreye ideoloji giriyor. Gercek yasamda mucize falan yok. Ata-
tiirkciilerden iktisat bilen ve o donemi inceleyenler, bunun farkin-
dadir. Ornegin Kemal Kurdag, 1930’larda Tiirkiye nin kalkinma
seferberligi yapmayarak sanayilesme hamlesinde biiyiik bir firsat
kacirdigin1 yazmagtir. Diinya bunaliminda ¢ok ucuz fiyatla fabrika
satin alinabilecegini, ama yapilmadigini hatirlatir. Ortada bir mu-
cize falan yok. Dolayisiyla, Atatiirk¢ii kadronun kalkinmaci hizbi,
Kemalistlerin “gardrop Atatiirk¢iisii” dedigi Celal Bayar ekibidir.
Tiirkiye’ye kalkinma seferberligini getiren, ekonomiyi altiist edip
istikrar1 bozucu hizli biiyiimeyi baglatan Demokrat Parti’dir. Bu-
nu enflasyonla yapmustir; biiyiik dengesizlikler yaratarak yapmais-
tir,ama yapmistir ve Tiirkiye ekonomisinin tek parti donemindeki
duragan yapisimi kirmasina olanak saglamistir. 1950’°lerde
CHP’nin muhalefetinde ekonomik icerik yok denecek kadarazdir.
Sadece, bu dinamizmin altinda kalan biirokrasinin ¢ikarlarim be-
ceriksizce savunmaya caligtigini goriiriiz. 27 Mayis darbesinde,
Tiirkiye ekonomisinin kazandig1 dinamizmi hazmedemeyen bii-
rokratik seckinciligin DP’ye kinini nasil kustugunu gordiik. Eko-
nomik acidan, 27 Mayis DP’nin hizli kalkinma cabalarini frenle-
meye calisan tutucu bir koalisyona isaret etmektedir. 1960 sonra-
sinda yazilan yeni resmi ideoloji tabii olay1 ¢ok farkli efsanelestir-
di. Ardindan gelen nesiller 1930’lar iktisaden ¢ok parlak, 1950’
leri ise ¢cok kotii donemler zannederek yasadi. Ancak totaliter iil-
kelerde goriilecek tiirden bir gercek-ideoloji ugurumu olustu.
Ama Kemalizm’in tutucu 6zii somut olaylarda hep goriildii. Kop-
ritye, televizyona, 6zel okullara kim kars1 ¢ikt1? Ikinci kopriiye,
renkli televizyona kim kars1 cikt1? Otoyollara, 6zel televizyona,
konvertibiliteye, ihracata yonelik sanayilesmeye kim kars1 ¢ikt1?
Kemalizm, siirekli olarak karsimiza mevcudu, yenilik ve degisik-
lige kars1 koruyan, tutucu bir tavir olarak geliyor. Hi¢bir toplum-
sal inisiyatif alamayan, sadece baskalarmin aldig1 inisiyatifleri
elestiren, onlar1 engellemeye galisan tipik bir tutucu tavir... Ideo-
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loji-gergek arasindaki kopukluga drnek olarak sik sik disa kapan-
ma sorununu gosteriyorum. Tiirk ekonomisinin disa kapatilmasi
DP doneminde, Menderes tarafindan gerceklestirildi. Halbuki
neo-Kemalizm ve sol 1960’dan itibaren kendisi kapali ekonomiyi
savunuyordu ve Tiirkiye nin disaagik bir ekonomi oldugunu iddia
ediyordu. Demirel ise 60’11 y1llarda Menderes’in kapali ekonomi-
sini siirdiirliyordu. 1977°de benim yapti§im arastirmada Tiirkiye
diinyanin en kapali ekonomilerinden biri ¢ikti; Sovyetler Birli-
gi’nden, Bulgaristan’dan daha kapal1 bir ekonomiydi ve daha da
fazla disa kapanmasi miimkiin degildi. Bunun da mimar1 Mende-
res ve Demirel’di, DP-AP gelenegi idi. Kemalist ideoloji ekono-
mide en basit somut gerceklere bile bu kadar ters diismiistiir. Nite-
kim benim arastirmam havada asili kaldi; onyargilarla celistigi
icin hi¢ etki yapmadi. Alternatif Biiylime Stratejisi adli kitabimda
bunlari anlatmaya, Kemalizm’in en zayif halkasinin ekonomi ol-
dugunu gostermeye ¢alismistim. Sosyal Demokrasi Glindemi’nde
ise, 1960’11 yillarda iiretilen ideolojiyi su sekilde 6zetledim: “Tiir-
kiye’de demokrasi olunca ‘sag’ iktidara geliyor ve emperyalizme
bagimli agik ekonomi yapiyor. Biz orduyla beraber iktidara gele-
biliriz ve ‘kapitalist olmayan yolu’ secer, devletciliin agir bastig1
bir kapali ekonomiye geceriz. Demek ki, ancak darbe olursa, ‘Fili-
pin demokrasisi’ yerine bir ilerici diktatorliik kurulursa, sanayi-
lesme miimkiindiir. Aksi halde, demokrasi i¢cinde sag iktidarlarla
Tiirkiye sanayilesemez. Ciinkii sag iktidarlar ekonomiyi disa ka-
patamaz.” Ger¢ek bunun tam tersi olmustur. Yani, sag denilen
DP-AP iktidarlar1 ekonomiyi disa kapatmus, Tiirkiye’yi takir takir
sanayilestirmistir. Biradim daha ileri giderek, darbelerin sagin sa-
nayilesme hamlesinin yarattig1 doniisiimlere kars1 bir tepki oldu-
gunu, yani 6zellikle 1960 ve 1971 darbelerinin sagin sermaye bi-
rikimi egilimlerini yavaglatmak icin yapildiklarini kolayca sdyle-
yebiliriz. Bu da beni daha genel bir konuya, sivil toplum ve Ke-
malizm iligkisine getiriyor. Bence, Atatiirk’iin kurdugu rejimin
ideolojisi ile 1960 sonrasi neo-Kemalizm’in kesistigi ¢ok onemli
biralan vardir: Sivil toplum karsisindaki rahatsizlik, hatta bir sivil
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toplum diismanligi. Seckinciligin dogal bir sonucu bu. Seckinci-
lik, sivil toplum ve demokrasi ile celismektedir. Bizim aydinlari-
miz solu bildikleri icin, Marx’1 okuduklari icin solcu olmazlar. Bi-
zim aydinlarimiz sivil topluma ve demokrasiye sezgisel bir tepki
ile —Idris Hoca genetik derdi— solcu olurlar. Solda sivil toplum
karsithi§ini, demokrasi kargithi$ini gordiikleri i¢in, bir seckinler
yonetimi gordiikleri i¢in solcu olurlar. Ondan dolayidir ki piyasa-
ya ¢ok karsidirlar. Ciinkii piyasa sivil toplumun kendini ifade et-
me bi¢imidir. Piyasaya karsidirlar, planlamay1 arzularlar. Ciinkii
planlamada kutsal devleti ve o kutsal devleti temsil eden biirokra-
si hakimiyetini goriirler. Yoksa ne Marx bilirler, ne Lenin oku-
muslardir. Nitekim baktigimizda, siradan Atatiirk¢iilerin de piya-
sa konusundaayni sekilde rahatsiz olduklarini, bir tiirlii hazmede-
mediklerini goriiriiz. Bunun nedenini anlamak ic¢in dogrudan
1923-50 rejiminin 6ziine inmek lazimdir. 1923-50 rejimi, ¢ok agik
ve secik olarak sivil topluma ve demokrasiye karsi bir ideoloji
tiretmistir. Modernlesme arayisindaki Tiirkiye’ye ektigi esas to-
hum odur. Kemalizm’in darbelerle kendisini bu kadar kolay 6z-
deslestirmesinin, piyasaya, acik ekonomiye, sivil topluma bu ka-
dar tepki duymasininaltinda bu somut gergek yatiyor. Niliifer Go-
le, “Kemalizm’in dort fobisi’nden s6z ediyor; komiinizm, seriat,
Kiirtciiliik ve liberalizm. Evet, liberalizm, Kemalist ideolojinin
ozii ile celigir. 1960’larda yeni dogan Tiirk sosyalist hareketini de
aldatan, onun Kemalizm’in kendisine bi¢tigi rolii kabul etmesine
yolacgan, bu piyasa ve liberalizm diismanlif1 olmustur. Bu biiyiik
bir tarihi yanilgi idi ve geng sosyalist hareketin cahilliginden kay-
naklantyordu. 1930’larda Recep Peker’in yazdiklarint okumamis-
lards; piyasa ve liberalizm diismanliginin sadece sola mahsus ol-
dugunu sandilar. Halbuki Hitler de, Mussolini de, liberalizm diis-
manidir. Piyasanin, sivil toplum diigsmani sag otoriter hareketlerin
de bir numarali diismani oldugunu bilmiyorlardi. Bu yanilginin
faturasin1 Tiirkiye solu bence hala 6diiyor. Biradim daha geri gi-
dersek, benim en temel hipotezlerimden birine geliyoruz. Bu sivil
toplum karsitligi, bu seckincilik, Cumhuriyet’in Osmanli siyasi ve
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toplumsal yapisinda bir kopusa tekabiil etmedigi, tam tersine sii-
rekliligi temsil ettigi anlamina geliyor. Yani Cumhuriyet idari bir
degisimden ibaret kalmis, ama Osmanli’nin biirokratik-seckinci
yukaridan yonetimli siyasi-toplumsal diizenine hi¢ dokunmamis-
tir. Eger makro diizeyde degerlendirirsek, 1923-50 arasinin Os-
manli toplumsal yapisindan bir kopug oldugunu nermek olanak-
sizdir. Tiirkiye nin siyasi ve toplumsal doniisiimii 1950’den son-
ra, ¢cok partili rejimle baglamistir. Demokrasi, toplumun organik
gelismesine izin vermis, demokrasinin getirdigi rekabetle beraber
toplum sesini duyurmaya, kendini ifade etmeye baslamistir. Soru-
nu boyle koyunca, 1950-90arasindaki siyasi miicadele yeni biran-
lam kazanir. Donemin iki siyasi aktoriinii, bir tarafta demokrasi
icinde sivil toplumu kurmaya ¢alisan bir halk kiimesi, obiir tarafta
da buna izin vermemeye c¢alisan Osmanli kalintis1 seckinler ola-
rak tanimlayabiliriz. Bu hipotez, 1960’lardaki cuntaciligi, darbe
arayislarini ve bunlarn tirettigi yeni resmi ideolojiyi tarihi yerine
oturtmamizi saglar. Bu nedenledir ki, benim sosyal demokrasiagi-
sindan en ¢ok vurguladigim hedeflerden biri, cumhuriyetin yeni-
den kurulmasidir. Ciinkii gerek 1923, gerek 1961, ve gerek 1982
kuruluslari, demokrasiyi ve sivil toplumu amag¢lamayan, tam ter-
sine bogmaya calisan bir ideolojinin iirtinleridir. Bunlarin bazinda
Tiirkiye’nin saglikli bir demokrasiye gecmesi miimkiin degildir.
Onun i¢in cumhuriyetin demokrasi ve sivil toplum temelinde ye-
niden kurulmasini dneriyorum.

Bu anlamda konsensiis kavrami 6ne cikiyor.

Buanlamda konsensiis kavrami ve solun bu konsensiisteki yeri ve
rolii cok onemli. Sol hareket, 1923, 1960 ve 1980’in devletci, bii-
rokratik-seckinci, sivil toplum karsit1 6ziinii savunmaya devam
ettigi siirece, yeni bir cumhuriyetin kurulmasinin 6niinde engel
haline gelme riskini tasimaktadir. Halbuki durum tersine olmaliy-
di. Bu 6ze sag Atatiirk¢iilerin, DYP ve ANAP’ 1n siginmasi, sosyal
demokrasinin radikal bir kopusu temsil etmesi gerekirdi. Ancak
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bu takdirde sol, demokratiklesme dinamiginin lideri, katalizorii ve
onciisii olarak konsensiisiin kurucu unsuru olabilirdi. Bu da, Ke-
malizm’le ideolojik hesaplagsmay1 iceriyor. Kemalizm’le bu he-
saplasma yapilmadikca, 1923, 1960 ve 1980 projeleri solun ideo-
lojik mapushanesi olmaya devam ettigi siirece, sosyal demokrasi
Tiirkiye’de cumhuriyetin yeniden kurulmasinda inisiyatifi bagka-
larina birakmak zorunda kalacaktir. Bana bu hesaplasmanin sade-
ce kisa vadeli bir hesabin, bir kaprisin ¢ok tesinde 6nem tasidigi-
n1, Tiirkiye nin demokrasiye gecis siirecinin olmazsa olmaz hal-
kalarindan biri oldugunu diisiindiiren nedenler bunlar. Bu mesrui-
yet kavgast siirdiigii siirece, ve ozellikle seckinler arasinda kii-
climsenmeyecek etkinligi olan bir hareket, 1923 ve 1960 mesrui-
yetini sahiplendigi siirece, Tiirkiye’yi sivil toplum temelinde bir
anayasaya kavusturacak konsensiisiin olugmasi ihtimali bana dii-
siik geliyor.

Soylediklerinizden bir 6zet cikarmak gerekirse, genellikle kabul
edilenin aksine, “1923-60 arasi sag bir donem, 1960 sonrasinda
ise yeni bir Kemalizm’in ortaya ciktig1 ve egemen oldugu bir do-
nem, simdiye kadar sosyal demokrasi hep 1923-50 arasina sahip
cikti, bu yanhstir, bu donemin mirascisi sagdir, sosyal demokrasi
1960’lara da sahip c¢ikiyor, bunu reddetmesi lazim, 1923-50 arasi-
na sahip cikmayr da birakmasi lazim”, diyorsunuz, Peki 1960
sonrasi yasanan o goreli 6zgiirliik ortamini nasil degerlendiriyor-
sunuz?

1960 Anayasasi’na nasil baktiginiza bagl. Mesela Milli Giivenlik
Kurulu’nu 12 Eyliil darbecileri kesfetmedi ki; 1961 Anayasasi
kesfetti. Devlet Planlama Tegkilati’n1 da. Sorun 1924 Anayasa-
st’ndan kaynaklaniyor. 1924 Anayasas1 o kadar geri bir metin ki,
insananayasa demeye utaniyor, dikta yasasi demek lazim. Amaci,
bir diktatorliige hukuki goriintii vermekten ibaret, yoksa hi¢cbir
hak hukuk tanimiyor. Kuvvetler birligi ilkesine temellenmis.
Kuvvetler birligi demek, zaten demokrasi olamaz demek. Ilging
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olan, CHP’nin 1950 se¢imlerine bu diktatorliik yasasini degistir-
meden girmesi. Nedense bu konu es geciliyor. Ne zaman ki CHP
secimleri 6biir Atatiirkciilere kars1 kaybediyor, o zaman akli basi-
na geliyor ve anayasanin degistirilmesini talep etmeye basliyor.
Akl1 nerdeydi? Dolayisiyla, 1961°de bir parca kuvvetler ayriligi
oldugu i¢in, birtakim hak ve 6zgiirliikler de, son derece kisitli ol-
salar bile tanim icab1 1924 Anayasasi’na gore genisledikleri i¢in,
ilerici kabul ediliyor. Insanlar, yeterince tekrar edilince, buna
inanmaya basliyorlar. Halbuki, bir kez daha, somut gercek resmi
ideolojinin soylediginin zittr. Ornegin MGK’nin amaci, secimle
gelen iktidarin siyasi konularda iktidart memurlariyla paylagmasi;
DPT’ninamac1 da se¢imle gelen iktidarin ekonomik konularda ik-
tidart memurlariyla paylagsmasi. Yani anayasanin bir hedefi, se-
cimle gelen iktidar iktidarsiz yaparak fiili yaptirim giiciiniin bii-
rokrasiye aktarilmasi. Ciinkii o anayasay1 yapanlar biirokrasiyi
kendilerinden goriiyorlar. Dolayistyla “biirokratlar makbul insan-
lar, secimle gelen siyasetciler kotii.” 1961 Anayasasi’nin 6ziinde,
siyasal iktidarin se¢imle gelenlerden alinip atama ile gelenlere,
seckinlere aktarilmasi arayist vardir. Bunun neresi ilericiliktir?
Ikincisi, 1961 rejiminin siyasi partilere getirdigi ve 1924 diktator-
liikk yasasinda bile olmayan kisitlamalardir; partilerin ocak-bucak
teskilatlarinin yasaklanmasini kastediyorum. 1961 rejimi, siyase-
tin tabanda yapilmasini yasaklamaya ¢alistyor. Halkin siyasi par-
tilere yaygin katilimini istemiyor, engelliyor. 1961 Anayasasi’nin
ruhunu bunlar gostermektedir. Bunlar yokmus gibi mi davrana-
Iim... 1982 Anayasasi’na ¢ok hiicum ediyoruz ama, aslinda 1982
Anayasasi, bu iiciiniin disinda fazla bir sey kesfedemedi. 1982 nin
esas ¢abasl, temel hak ve dzgiirliikleri 1924 diizeyine geri gotiir-
mektir. Yani 1982 kesinlikle Atatiirk’iin kendi rejimine daha ya-
kindir. Hog, o haklarin bir boliimii zaten 12 Mart Atatiirkciileri ta-
rafindan budanmisti. Neyse, demokratik anayasalarin temel amaci
devleti ve siyasi iktidar1 zayiflatmak, bireyi, vatandas: giiclendir-
mek, onu devlete ve siyasi iktidara karsi korumaktir. 1961 Anaya-
sas1 siyasi iktidar1 zayiflatiyor ama vatandasi degil, biirokrasiyi
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korumak i¢in. Yani, devleti secimle gelen hiikiimetten korumaya
calistyor. Hangi devleti? Osmanli’dan kalan biirokratik devleti.
Yani esas amaci tutucudur; biirokrasinin demokrasiden korunma-
sin1 hedeflemistir. Bu gerceg8i ne kadar vurgulasak azdir. Kemalist
ideolojide somutlagan Osmanli seckinciligi, 6zgiir se¢cimde oy ver-
me hakkini vatandastan geri alamayinca, “madem secimleri en-
gelleyemiyorum, bari secimle gelen iktidarin yetkilerini kisitlaya-
yim,” demis 1961 Anayasasi’n1 yaparken. 1982 deayni 6ze sahip-
tir. Arada nianslar vardir, o kadar. Her ikisi de temel hak ve 0z-
giirliiklerin kisitlanmasi konusunda hemfikirdirler. Eger 1961°de
temel hak ve ozgiirliikler mutlak, hicbir sekilde kisitlanamaz ol-
saydi, 1982°de de buna kisitlama gelseydi, iki anayasay1 ayirdet-
mekte hakli olabilirdik. Ama, her ikisinde de kisitlama vardir.
Farklari, kisitlamanin ne kadar olacagi konusundadir. 1961’in on-
gordiigii devlet-birey iligkisi, 1982’nin 6ngordiigii devlet-birey
iliskisi ile dzdestir, farklar marjinaldir. Cumhuriyetin dort temel
fobisinden ii¢ii, yani komiinizm, seriatcilik ve Kiirtciiliik 1923’ten
itibaren hep yasaktir. Peki bunlar 1961 Anayasasi tarafindan ser-
best birakildi da 1982°de yeniden mi yasaklandi? Tabii ki hayir.
1961 Anayasas1 da, komiinizmi, seriat¢iligr ve Kiirtgiiliigii yasak-
lamisti. Kimi aldatiyoruz yani? Her iki anayasa da, temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasi, se¢imle gelen iktidarin biirokrasi tara-
findan denetlenmesi, siyasi partilerin basi bog birakilmayip devle-
tin denetiminde olmalar1 ve orgiitlenmelerinin kisitlanmasi gerek-
tigi varsayimindan hareket eder. Siyasi 6z ve amac aymdir. Ozel-
likle, siyasi partilerin 6zgiir bir sivil toplum orgiitii olmalarini en-
gellemek. 1961 Anayasasi’nin en belirgin, Tiirkiye tarihini belir-
leyen yant MGK 'nin kurulusu ve ocak-bucaklarin kaldirilmasidir.
Bunu hala savunurlar. O donemde etkili olan insanlarin ve onlarin
mirascilariin bugiin bile ayn1 goriiste olduklarini goriirsiiniiz.
Demokrasiyi olusturan temel haklar nedir? Birincisi ne istersem
soyleyecegim; ikincisi de soylediklerim bazinda istedigim insanla
istedigim gibi orgiitlenecegim. 1961-82 rejimi, vatandasinin iste-
digi gibi orgiitlenmesini engelliyor. Diinyada Siyasi Partiler Ka-
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nunu diye bir sey yoktur, olamaz. Kendiaramizda kurdugumuz bir
dernektir. Tiiziigiinii degistiririz, istedigimiz gibi yapariz. Devlete
ne oluyor? Ciinkii katilmak iradidir. Ne oy vermek, ne de katilmak
zorundasin. Begenirsen gelirsin, begenmezsen gelmezsin. Devlet
nerede ve nasil orgiitlenecegine, programinda nelerin olup nelerin
olmayacagina nasil karigir? Hiikmi sahsiyetin kapatilmasina bir
demokratik rejim nasil izin verebilir? 1961°le 1982 demokrasiyi
bogan bu temel ilkelerde kesinlikle anlagiyorlar. Anlagmazlik de-
taylarda sadece. Partilerin orgiitlenmesine kisitlama getirilmesin-
de, partilerin kapatilmasindaanlagiyorlar da, sartlarinda ufak tefek
farkliliklar1 var. Bu nedenlerle, 1961’in demokratik bir anayasa
oldugu 6nerisine katilmiyorum.

1961 Anayasasi’nin ilerici oldugu efsanesini de Kemalistler daya-
tiyor herhalde.

1960’11 yillarda cuntaci neo-Kemalizm’in temast suydu: “Bizim
iyl bir anayasamiz var, ama iktidar anayasa sugu igliyor. Bunun
icin darbeyle devrilmesi megrudur.” 27 May1s darbesi megruiyeti-
nianayasa sucuna temellendirdi ya... Bu konuya da kisaca degin-
mek istiyorum. Metin Toker yazdi, 1924 Anayasas1 Takriri Sukiin
Kanunu’na, Istiklal Mahkemeleri’ne izin verdigine gore, acikca
hukuken Tahkikat Komisyonu’na da izin veriyordu. Demek ki,
ortada biranayasa su¢u olamaz. Zaten biitiin olay mantikla geligi-
yor. DP ¢ogunlugu, askerler ve CHP darbe yapacak diye kuruyor
Tahkikat Komisyonu'nu. Askerler ve CHP aynen sdylendigi gibi
darbe yapiyorlar ve “siz nasil bizim darbe yapmamizi engellemek
icin komisyon kurarsiniz,” deyip adamlar astyorlar. Burada bii-
yiik bir yanliglik oldugu ortada. Biitiin bunlar, darbeciligin Tiirk
kamuoyunun giindemine getirilmesini gerektiriyor. Basta SHP, si-
yasi partiler artik darbecileri hukuk 6niine ¢ikartma talebini ses-
lendirmelidirler. Sadece askerleri degil; darbelerle isbirligi yapan
sivil kadrolar1 da. Sosyal demokrat hareketin ve Tiirkiye’de sivil
demokrasiyi savunan tiim gii¢lerin bunu istemeye baslamasi gere-
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kiyor. Ozel bir mahkeme kurulabilir; ya da parlamentoda bir ko-
misyona bu gorev verilebilir. Darbeciler, onlarin kurduklari hiikii-
metlerde yeralanlar, kurucu meclislerine katilanlar, velhasil darbe
ile isbirligi yapan tiim kadrolar bu mahkeme ya da komisyon tara-
findan yargilanacaktir. Sivil kadrolar cok 6nemli. Ciinkii, Ttirki-
ye’nin en ilging yanlarindan biri, biitiin darbelerin siyasi sinif i¢in-
de, se¢kinler arasinda, kendilerine hizmet sunan, hatta onlari tes-
vik eden kadrolar1 bu kadar kolay bulmalaridir. Eger bunlar diren-
selerdi, ozellikle de 27 Mays karsisinda siviller ve CHP dirensey-
di, Tiirk tarihi cok farkli olurdu. Yeltsin’in en biiyiik rakibi Gor-
bacov’a verdigi destegi ne yazik ki Inonii 1960°da eski dostu yeni
rakibi Bayar’a veremedi. Biilent Ecevit 12 Mart’in Muhsin Batur
Pasas1i’n1 birkac yil sonra cumhurbagkanligina aday gosterdi. De-
mirel, 6nce 12 Mart generallerini, sonra da MDP kalintilarini par-
tisine almakta tereddiit gostermedi. ANAP’in durumu ise cok agik.
Amag, biiyiik bir kismiaramizdan ayrilmis, gerisi ¢ok yaslt bu in-
sanlar1 cezalandirmak, hapse atmak degildir; teshir etmek ve o do-
nemlerin gercek tarihini ilk kez yazmaktir. Tiirkiye, gecmisine so-
ru sormak zorundadir. Ulkenin 6zgiirlesmesine, toplumun kendi-
sini ifade edebilmesine giden yol, resmi tarihin ters yiiz edilme-
sinden geciyor. Solun bundan hi¢ korkmamasi, cesaretle biitiin ta-
bularin iistiine gitmesi gerekiyor. Bunun da baslangi¢ noktasi dar-
beler olmali. Her ii¢ darbe de, yapildig1 giinkii kanunlara gore suc-
tu; demek ki hala ceza gerektiren eylemlerdir. Bunu tarih 6niinde
tescil etmek zorundayiz. Boylece, bundan sonra darbecilige so-
yunmak ihtimali olan sivil-asker tiim kadrolara net bir mesaj yol-
layacagiz: “Affetmeyecegiz; gec de olsa cezalandiracagiz,” diye-
cegiz. Tiirkiye solu bunu yapmadan, darbeciligin ve diktanin or-
tiik de olsa mesrulastirildigi anti-demokratik ideolojilerin etkisin-
den kurtulamayacaktir. Bence 21. yiizyilin esiginde Tiirkiye solu-
nun siyasi giindemindeki bir numarali sorun budur.



SIiRIN TEKELI:

“TEK PARTI DONEMINDE
KADIN HAREKETI DE BASTIRILDI"

Kemalizm bir kere bir devlet ideolojisi. TC’nin kurulus siirecinde
Kurtulus Savagi’nin galip kesimleri tarafindan ve onun iginde de
Jakoben birazinlik tarafindan “bu devlet nasil olmalidir?” sorusu-
na getirilen bir aciklama. Doneminde oldukga bagarili olmus bir
ideoloji. Donem, I. Diinya Savagi sonrasinda Bati’da ve Sovyet-
ler’de otoriter —daha dogru bir deyimle totaliter— rejimlerin ege-
men oldugu bir donem. Bdyle bir ortam i¢inde bu ideoloji,ayni1 za-
manda devlete sahip cikan tek partinin ideolojisi haline geldi. Alt1
Ok yoluyla Osmanli Devleti’nde varolan ¢ok etnili, esas olarak Is-
lam kiiltiirine dayal1 bir hukuk diizenine sahip olan ve/ama ¢ogul-
cu olan bir toplum yapist, tekgi bir devlet yapisi icinde modernles-
tirilmeye caligildi. Kemalizm’i bunu saglayan bir ideoloji olarak
goriiyorum. Tekgilik az ¢ok saglandi denilebilir, ¢ilinkii Osmanli
Devleti’ndeki ¢ok etnili, cok milletli yapiya bakarsaniz, bugiin ol-
dukea tiirdeglesmis bir toplum yapisi var. Osmanli Devleti’'nin da-
yandig1 monarsi tamamen ¢okmiis durumda ve bugiin cumhuriyet
rejimi disinda herhangi bir rejimi isteyen kesimler oldugunu san-
miyorum. Osmanl diizeninin mesruiyeti Islam’la saglanirdi, bu-
nun karsisinda bir alternatif tiretilmistir. Bu anlamda laik bir top-
lum kurulmasi bagarildi, fakat bunun bedeli, tek parti doneminde
Islamcilar iizerinde yogun bir bask1 uygulanmasi oldu. Onun digin-
da,amaclardan biri de, halk¢ilik ilkesinin 6ngordiigii sinifsiz, kay-



104 SOL KEMALIZME BAKIYOR

nagmis bir toplum kurmakti. Tek parti doneminde buna ¢ok yakla-
sild1. Bir tarafta koylii kitleleri, bir tarafta devletle 6zdeslesmis bir
elit;ama bunun uzun siireli yiirimesi miimkiin degildi. Kapitalist-
lesme, sanayilesme, modernlesme siirecleri icinde, Tiirkiye bugiin
bunu cok agsmis durumdadir. Devrimcilik de, model olarak alinan
Bat1 diinyasinin yakalanmasi i¢in siirekli degisimden ge¢mek ola-
rak anlagilabilir. Siirekli reformlar yapilmasi anlaminda bu ilkenin
Tiirkiye’de hala yasadigin diistinliyorum. Ve nihayet Kemalizm’
in en belirleyici ilkelerinden biri devlet¢ilik, biitiin bu degisim sii-
reglerinin, sivil toplum i¢i dinamiklerle degil, onlariadeta bir korse
icinealarak nereye gidilecegini gosterecek, devletin i¢inde ve dev-
let eliyle yapilmasianlaminda devletcilik. Bunun da yakin zamana
kadar, Kemalist aydinlar arasinda, sol ¢evre arasinda ¢ok etkili bir
ideolojik ilke oldugunu diistiniiyorum. Saniyorum artik 1980°ler-
den itibaren cok ciddi olarak sorgulanmasi gereken bir ilke de bu-
dur. Ciinkii Kemalizm’in bulundugu toplum, bence bugiin, boyle-
sine dar sinirlar igcine sokulamayacak kadar farklilagmistir, cogul-
cu bir yaptya kavusmustur, bir sivil toplum olugmaya baglamistir.
Insanlarartik ne istediklerine kendileri karar vermek istiyorlar, bu-
nu yapacak ajanlarini, politikacilarimi kendileri secmek istiyorlar,
devlete toplumun yon vermesini istiyorlar. Artik devletin ya da
devleti elinde bulunduran elitin topluma yon vermesi cag1 gecmis-
tir diye diigliniiyorum. Yani 6zetlemek gerekirse, Osmanli Devle-
ti’nden, kendi amaclar1 dogrultusunda bir cumhuriyet devleti ve
halke, laik, devrimci vs. bir toplum yaratmak iizere olusturulmus
bir ideoloji. Baz1 hedeflerine ¢ok yiiksek bir bedelle ulasmistir. Ba-
71 hedeflerine ulagmas1 miimkiin degildir cilinkii toplum artik Ke-
malizm ideolojisini cokasmistir.

Buradan Kemalizm’in ilk yillarinda kadin konusuna gecelim. Ci-
zilen bir imaj var: ‘“Kemalizm modernlesme siireci icinde kadin-
lar1 toplumsal-politik hayata katti. Bu arada daha Avrupa’nin
bircok iilkesinde kadinlarin durumu cok daha geriydi. Bu an-
lamda Kemalizm ilericidir, bu Kemalizm’in kadin konularindaki
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politikalarindan da goriilebilir.” Ilkokuldan beri insanlara veri-
len ve kimsenin tartismaya cesaret edemedigi ya da tartismaya
gerek duymadigi boyle bir imaj var. Bu imaj dogru bir imaj m?

Son soylediginiz noktada bir diizeltme yaparak baslamak istiyo-
rum. Dediginiz biiyiik 6l¢iide dogrudur. Yaklagik yarim yiizyildir,
ozellikle benim kugsagimin annelerinin kusaginda bu imaj benim-
senmistir, bizim kusagimiza da ilkokul ¢agindan itibaren benim-
setilmeye calisilmigtir. Ama kadin hareketinin icinde on yildir bu-
lunan bir insan olarak benim goérebildigim kadariyla, bunun bu-
giin tartistlmadigini sdyleyemeyiz. Yaygin bir tartisma m1? Bunu
sOyleyemem, ciinkii kadin hareketinin boyutlar1 belli. Kiiciik bir
harekettir, biiyiik sehir hareketidir. Ve karsisindaki Kemalist
ideoloji —Islami diisiinceyi, Islam’mn kadima getirdigi ¢oziimleri
bir kenara koyarsak— laik kesimler i¢inde egemen durumdadir.
Ama bu egemenlige kars1 son yillarda ciddi elestiriler yapilmaya
baslanmigtir. Bu elestiriler esas olarak feminist hareket i¢inde ya-
pilmakta. Ben akademik hayatim i¢inde, bir tez caligmasi sirasin-
da bu konulara ilgi duymaya basladim. Tez ¢alismam 70°1i yilla-
rin sonlarinda tamamlandi ve 1982°de yayimlandi. Demek istiyo-
rum ki, bunlar yeni sdylenmiyor. Ben itirazlarimi tam da bu nok-
talarda yogunlastirtyordum. Kadin devriminin Kemalizm’in ¢ok
onemli bir pargasi oldugu dogru. Yalniz orada ilk sorumuz su: Bu
devrim bizatihi kadinlarin kendi haklari i¢in mi yapilmisti, yoksa
bir bicimde Kemalizm’in gergeklestirmek istedigi obiir doniisii-
miin, devlet katindaki doniisiimiin araci olarak mi1 kullanilmist1?
Ben cok ciddi olarak bdyle biraracsallik oldugunu diistiniiyorum.
Atatiirk bir asker ve gayet iyi bir stratejist. Kadin haklarinin bir
devlet doniisiimii ¢cergevesinde ne anlama geldigini gayet iyi de-
gerlendirebilecek bir kisi, bir Jakoben ve bunu sonuna kadar kul-
lanmus bir lider. Ciinkii, konjonktiir, otoriter rejimlerin hakim ol-
dugu bir konjonktiir. Tiirkiye’de de bir otoriter rejim var. Bati’da-
ki otoriter rejimler fasist bir nitelik tastyor ve Atatiirk kendi otori-
ter rejiminin, 6zellikle dig diinyada elestirilmesinden son derece
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iiziiliiyor. Kendi rejimini fasist rejimlerden ayirmaya, farkliligim
vurgulamaya galistyor. Burada kadin haklarmin ¢ok onemli bir
aragsalligi var. Sizin soylediginiz gibi, “Bati iilkelerinden bile 6n-
ce kadinlara haklar1 verilmistir,” soziiniin dayandigi nokta burasi.
Tiirkiye’de siyasi haklar 1934 te veriliyor ve hemenarkasindan da
1935’te —atama demek lazim ashinda, ¢iinkii o secim gercek bir
secim degil— Meclis’e 18 kadin giriyor. Hangi dénemde? Baki-
yorsunuz bir yil dnce —1933’te— Naziler Almanya’da iktidara
gelmis ve ilk uygulamalarindan biri, kamu yonetiminde 6nemli
yerlere gelmis kadinlar1 gerisin geriye eve siirmek. Unlii bir slo-
ganlar var: “Mutfak, kilise, cocuk.” Kadinlara 6ngordiikleri ha-
yat tarzi budur ve daha 6nce, Weimar Cumhuriyeti’nde kadinlar
birtakim haklar kazanmigken, Nazilerin iktidara gelmesiyle bu
haklar1 kaybettiler. Italyan fasizminde zaten kadinlar hicbir hak
kazanamamuslardir. Bir-iki y1l sonra Ispanya’da, daha sonra da
Portekiz’de ve bagka yerlerde ayni olaylar tekrarlanacaktir. Boyle
bir konjonktiirde, otoriter rejimlerin kadinlara saldirtya gectigi ve
kazanimlarimi geri aldig1 bir donemde, bagka bir otoriter rejimde
kadinlara oy hakki gibi 6nemli haklar veriliyorsa, bu o rejimin en
azindan demokratiklesme potansiyelini tasidigini gosterir. Dola-
yistyla, bence bunun ¢ok bilincindedir Atatiirk. Bir de sunu ekle-
yelim, 1935°te Meclis’e 18 kadin parlamenter giriyor. O donemde
Finlandiya harig¢ hi¢cbir demokratik iilkede boyle yiizde 4,5’e ula-
san oranda kadin yok. Dolayisiyla yalnizca bir vaat degil, o vaadin
gerceklestirilmesi de s6z konusu. Ama bunun 6tesinde santyo-
rum, laiklesme siirecinin, modernlesme siirecinin, Osmanli mira-
sin1 yadsima siirecinin, yeni bir mesruiyet yaratma siirecinin icin-
de de kadin haklar1 yine ¢ok onemli bir yer tutar. Kadinin nerede
olduguna bakip rejimin demokratik olup olmadigini ¢ikartmak
miimkiindiir, kadinin sahip oldugu haklara bakip o toplum hak-
kinda bir hiikiim vermek miimkiindiir. Bu anlamda da, Osmanl
Devleti'nde ezildigi, hi¢cbir hakkinin bulunmadig: diisiiniilen ka-
dina eger yeni rejim, haklar veriyorsa, daha 6nceki mecelleye go-
re, seriat hukukuna gore bir erkegin sahitligi yerine iki kadinin sa-
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hitligi aranirken, kisi haklar1 diizeyinde “kadin erkek esittir,” de-
niyorsa, yahut daha once Islam hukuku dorde kadar kari almayi,
yani poligamiyi mesru bulur iken, Isvicre Medeni Kanunu’ndan
alman hiikiimle “kadm erkek esittir ve ancak tek esli evlilik kuru-
labilir,” deniyorsa, bu anlamda hem ileriye dogru bir adim atilma-
st 0z konusudur —ben bunu yadsimiyorum— hem de mesruiyet
temelinin degistirilmesinde ¢ok ciddi bir kirilma s6z konusudur.
Ve kadinlarin yeni kurulacak devlete yandas olmalari s6z konusu-
dur, yani bir tiir taban kazanma da vardir. Oyleyse gayet ustaca
uygulanan bir politik strateji s6z konusu burada. Yalniz bana 6yle
geliyor ki benim annemin kusagindan ve benim kugagimdan ka-
dinlarm unuttugu, unutturuldugu ¢ok dnemli birtakim seyler var.
Birincisi su: Atatiirk bu haklar tepeden inme veriyorama, tepeden
inme vermesi i¢in bir neden yok. Ciinkiiaslinda, Osmanli Impara-
torlugu’nun son doénemlerinde, II. Mesrutiyet doneminde Istan-
bul, Selanik ve bagka sehirlerde son derece canli, etkili, kendi
haklar1 icin miicadele veren, bunun i¢in, heniiz bizim bugiin yapa-
madigimiz sayida dernek kurmus, yayin ¢ikaran bir kadin hareke-
ti var. Benim kusagimin sosyal bilimcileri eski Tiirk¢e bilmiyor-
lar, dolayisiyla biz bu hareketi kaynaklarindan okuyup 6greneme-
dik. Ancak simdi, kadin hareketinin yarattig1 canlanma iginde
geng ve eski Tiirkce bilen tarihciler o donemle ilgili ¢aligmalar
yapmaya basladilar. Mesela son giinlerde bir doktora tezi bitirildi.
1913’ten 25’e kadar ¢ikmig Kadinlar Diinyasi adli son derece
onemli bir dergi var. “Miidafaa-i Hukuku Nisvan Dernegi’nin ya-
yin organi olarak ¢ikan bir dergi. Serpil Cakir doktora tezinde bu
dergiyi derinligine inceledi. Hayretle goriiyorsunuz ki bugiin bi-
zim, feminizmin giindeminde olan kadinlarin ezilmesi ve bunun
nedenleri konusundaki biitiin sorunlar —siddet ve dayak da dahil
olmak iizere— hepsi tartisilmig, hepsine ¢oziim aranmis, hepsi
icin bugiin kadin hareketinin yapamadig1 birtakim onlemler alin-
mis. Ornegin bazi varlikli kadimlar, kadinlarin ¢alisma hayatina
girmeleriamaciyla bagka yerlerde olanak saglanmadig1 i¢in kendi
miicevheratlarini bozdurarak igyeri kurmuslar. Yani kadinlar ina-
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nilmaz bir bilinglenme siireci yasiyorlar. Dolayisiyla, Atatiirk’ten
once bualanda hicbir seyin yapilmadigi, her seyin Atatiirk’le bir-
likte bagladig1 tamamen yanlis bir bilgi, yanlis bir biling ve bir ba-
kima, eskinin unutturulmasi hic de tesadiifi olmayan bir durum.

Kemalizm’in kadina yaklasiminda bir aracsalliktan bahsettiniz
ve bunu gerekcelendirdiniz. Peki bu aracsalliktan arindirdigi-
mizda Kemalist devlet ideolojisinin kadina gercek bakisi ne?

Sanirim onu soyle 6zetlemek miimkiin olabilir: Eger Osmanh dii-
zeninde verilmis miicadeleye ragmen yapilamayan sey, kadinla-
rin toplum hayatina adim atmalar1 idiyse, o zaman Kemalistlerin
yapmalar1 gereken sey buydu, yapilan budur. Kadinlara egitim
olanaklar1 saglanmistir —ger¢i bunlar Osmanli doneminde de
vardir, gerek bazi idadiler, gerek ilk inas Universitesi Osmanli do-
neminde ac¢ilmistir, bunu Kemalistlere mal etmemek gerekir—
ama bunun yayginlastirilmasi, elitten bazi kadinlarin iyi egitimal-
mas1, mesleklere girmesi ve arkalarinda devlet destegini gorerek
modern devletin bir bakima onciileri seklinde kamu hayatina gir-
meleri, bence Kemalizm’in kadinlardan bekledigi esas misyon-
dur. Ama buarada bunun bedeli ne olurmus, kadin cifte emek kul-
lanmak gibi bir sorunla karsilagir miymus, 6zel hayatindaki iligki-
ler cinsiyet¢i miymis, degil miymis; bunlar Kemalizm’i higbir se-
kilde ilgilendirmez. Kanimca, bugiin kendilerine Kemalist diyen
kadinlarin da sorunsali bu degildir. Yani kadin hayatin1 sadece ka-
mu hayatina yansiyan yoniiyle degerlendirirler, oraya katilmalari
icin talepte bulunurlar, ama bu higbir sekilde kadin hayatinin bii-
tiinselligiyle ilgili bir sorusturma degildir. Ataerkillik analizinden
kaynaklanan bir ¢oziimlemeleri yoktur. Yani kadinlarin haklarin-
dan yoksun birakilmalarinda erkek egemenliginin rolii nedir?
Boyle bir tahlil yoktur. Ama sunu da sdyleyeyim, boyle bir tahlili
gelistirmedikleri i¢cin 1920’lerin Kemalistleri'ni elestirmiyorum,
¢linkii o donemde bu tahlil zaten yeryiiziinde yoktu, 1960’lardan
itibaren gelistirildi. Bu acidan baktigimizda, Kemalizm’in derdi
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erkek iistlinligiinii ¢ozmek degildir. O, kadinin 6zel hayatin ilgi-
lendiren bir sorundur, kadin onu halledebildigi 6l¢iide kendi hal-
leder. Mesela bugiin bile gayet medeni bir kanun olarak kabul edi-
len Medeni Kanun. Bunun Isvigre’den alinmasinin iki nedeni var-
dir: Birincisi, Isvigre notr bir iilkedir, yani diigman kamptan bir
yasa almiyorsunuz. Ikincisi, 1912°de kabul edilmistir, yani o do-
nemin en modern yasasidir. Fakat o donemin en modern yasasin-
da, aileye getirilen diizen, ataerkil bir evlilik iligkisi 6ngérmekte-
dir. 152 madde “ailenin reisi kocadir,” der. Ondan sonra gelen bir
dizi madde ile de bunun mantiki sonuclari olarak, kadin kocasinin
soyadinialir, onun ikametinde yagar, onun verdigi sinirh yetkilere
sahiptir, koca digsarida ¢alisir ekmek parasi getirir, kadin da ev isi
yapar. Yanilmiyorsam, 153. maddede acik¢a bu yaziliyor. Yani
cinsiyete dayali bir igboliimii var ve bu igboliimiiniin tepesine de
erkek getiriliyor. Bu, ataerkillik dedigimiz sistemin en agik secik
ifadesidir, kadin-erkek esitligini 6ngoéren bir sistem degildir. Biz
yillarca bu medeni kanunu kadin erkek esitligini saglayan bir yasa
olarak bastaci ettik, ama bunun aslinda esitligi yaraladigini ve ka-
dinlarin 6niinde bir engel olusturdugunu son on yildir gériiyoruz.
Ciinkii buanalizaslinda diinya genelinde yenidir, buanalizi sosya-
lizm de yapamadi biliyorsunuz. Bu, yeni kadin hareketleri icinde
feminizmle gelen bir bakis agisi. Dolayistyla ben “niye Atatiirk
kadinlara boyle bir kurtulug getirmedi?” demiyorum, ¢iinkii zaten
getiremezdi, zaten perspektifinde 6yle bir sey yok. Sonug olarak
Kemalizm’in 6ngoriisii sudur: Tyi egitim gormiis, seckin kadinlar
kamu hayatina girerler, bazi mesleklere girerler, dnleri acilir. Bu
da son derece anlamlidir. Diisiiniin ki mesela yargi¢lik meslegi ka-
dinlaraacik bir meslektir. 1934°te Nazilerin ilk uygulamalarindan
biri, kadinlar1 yargichiktan atmaktir, liniversite yonetiminden, hat-
ta ogrenciliginden diglamaktir. Biitiin bunlarin yapildigt bir do-
nemde Kemalizm kadinlarin kamu hayatina adim atmalarini sag-
lamistir, buanlamda 6niiniiagcmistir. Ama orijinal degil, ¢iinkii za-
ten Osmanli’da kadinlar iiniversiteye gitmeye baslamisti. Devlet-
ten daha fazla bir tegvik gordiiler,ama ev hayat1 konusunda hi¢bir
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sey degismedi. Varsayim da suydu: Modern Tiirk kadimi hem
okuyacak, ogretmen olacak, lilkenin modernlesmesine katkida
bulunacak, hem de ayni1 zamanda ideal bir es olacak, kocasina, ¢o-
cuklarina bakacak, onlar yetistirecek, bir iffet simgesi olacak fa-
lan. Yani bir tiir “stiper kadin” olmalarin1 bekliyormus gibi biran-
lay1s var.

Peki bu anlayisin sola da yansidigi soylenebilir mi?

Kemalist ideoloji bir donemin egemen ideolojisi oldugu i¢in ora-
dan bir beslenme diisiiniilebilir, ama dikkat edilecek baska bir
nokta var; sosyalist diisiincenin kendi doktriner kaynaklarinda da
ayni sey var. Ister Engels’e, ister Bebel’e, Aleksandra Kollontai’
ye, Zetkin’e gonderme yapin —Lenin’i hi¢ saymiyorum, c¢iinkii
ev islerinin birlikte yapilmasi gerektigini savunan bir ciimleden
bagka, bir katkis1 yok— sosyalist diisiincenin kadina bakis1 farkli
degildir. Kendi kaynaklarindan ayni seyi getirirler. En ayrintili
tahlili Bebel’de buluruz, onun da 6ngordiigii sey, kadinlarin fabri-
kalara girmeleri; getirdikleri orijinal bir sey sudur: Ev islerinin de
toplumsallastirilmasi. Kapitalist sistemin bu islerin bir boliimiinii
metalastirmasina karsilik, onlar toplumsallastirma 6ngoriiyorlar-
di; yani kregler, toplu mutfaklar vs. olacakti. Bu sayede kadinlarin
tizerinden ev isi yiikii kalkacakti, boylece kadin ve erkek androjin
bir biinyeye sahip olacak ve ikisi de kamu hayatina esit olarak ka-
tilacakti. Gergekte yiirlimeyen bir model bu. Sadece istisnai bir
sekilde ic savag sirasinda, kosullarin dayatmasi sonucu, birtakim
toplu mutfaklar vs. baz1 uygulamalar goriildii,ama sonra, reel sos-
yalizmin uygulandig1 hi¢bir yerde kadmi ev isinden kurtaracak
toplu 6nlemleralinmadi. Ama daha 6nemlisi, bu ideolojide, “kadi-
n1 ev igsinden kurtaracak toplu onlemler alinmiyorsa, erkek de ev
isinden ve cocugun yetistirilmesinden ayn1 derecede sorumlu mu-
dur?” sorusu hi¢bir zaman sorulmadi. Dolayisiyla sol diisiincenin
kadina bakis1 dogrudan dogruya Kemalizm’e mal edilemez, ama
bir ortiisme var.
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Bir taraftan kendi kaynaklarinda boyle bir bakis var, 6biir taraf-
tan ayni bakisa egemen ideoloji de sahip. Boyle olunca solun ka-
dina bakigi iki kanaldan benzer bir sekilde besleniyor.

Kesinlikle. Zaten Tiirkiye’de kadin hareketiancak 80’lerde, olabi-
lecek en kotii konjonktiirde gelismeye baglayabildi. Her yerde ka-
din hareketi demokratik ortamlarda gelisir, Tiirkiye’de ancak as-
keri darbe ortaminda gelisti. Ciinkii Kemalizm’in 50 yildir gelen
mistifiye edici etkisine ek olarak, son on yilda, 70’lerde, 6zellikle
aydin cevrelerde Marksizm’in bir engellemesi vardi. Dolayisiyla
kadinlar, ¢ifte bir engellemeyle karsilasti. Kendi sorunlarina ken-
di gozleriyle bakamadilar, kendi ezilmigliklerini tahlil edip giin-
deme getiremediler. Sol, 12 Eyliil’de cok biiyiik bir darbe yeyin-
ce, bu hareketlerde lider konumuna gelemeyen, dolayisiyla tutuk-
lanip hapse diismeyen kadinlar, kendi kaderleri iizerine diistinme-
ye basladilar, ezilmisliklerini kadin bakigagisiyla tanimladilar. Bu
anlamda dediginize katilirim, birisi 70’lerde aydin kesimde ege-
men olan ideoloji, digeri Kemalizm, kadinlarin cinsiyet¢i toplum
tahlilini yapmalarini engellemek bakimindan aslinda el ele ver-
mislerdir.

Kemalizm’in kadinlara birtakim haklar vermesinde bazi bedel-
ler oldugunu soylityorsunuz. Kemalizm’in modernlesme pers-
pektifinde, kadinlar iizerinde birtakim kirilmalar yasandi gali-
ba. Hem kadinlar acisindan yeni bir sey var, hem kirilmak iste-
nen geleneksel bir yap1 var. Kemalizm’in yukaridan asagiya mo-
dernlesme perspektifinde, kadinlar konusundaki kirilmalarda
olumsuz yoniinii bugiin de siirdiiren noktalar var mi?

Var. Bizim —eski Tiirk¢e bilmedigimiz i¢in— okuyamadigimiz
belgeleri, sagolsun bazi tarih¢i arkadaslarimiz ¢ikartyorlar ve bir-
denbire analizlerimiz zenginlesiyor. Mesela ii¢ bes y1l once Zafer
Toprak bir belge yayimladi ve biz o zamana kadar bilmedigimiz
bir sey 6grendik. O zamanki inang¢larimiz neydi? Tepeden de olsa
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ileri dogru bir hamle yapildi, kadinlar politikaya girdi ve 18 mil-
letvekili cikti, ki bu gorebildigimiz en yiiksek say1. Bunun bedeli
neydi? Bunun biiyiik bir bedeli vardi, o da, yiizyilin basindan beri
bir sivil toplum hareketi olarak gelisen kadin hareketinin bastiril-
mas1 oldu. Otoriter tek parti doneminde bagka hareketlerin basti-
rildig1 —mesela solun— cok sdylenmigtir, iizerinde ¢ok durul-
mustur. Ama ayni sekilde kadin hareketinin de bastirildigini yeni
kesfediyoruz. Bu nasil oluyor? Cok ilging. Zafer’in yazisini dzet-
liyorum: 1935°te Meclis’e kadinlar giriyor. O yil Diinya Femi-
nizm Kongresi’nin Istanbul’da toplanmasi s6z konusu, tek parti
bunu cok istiyor, ¢iinkii kadin haklarini diinyaya tanitmak icin iyi
bir firsat. Soziinii ettigim hareketin devami niteliginde bir orgiit
olan Tiirk Kadnlar Birligi’nin kongreyi davet etmesi s6z konusu.
Nitekim davet ediyor, fakat beklenmedik bir sey oluyor. Tarihi
diisiiniin, konjonktiirii diisiiniin; Italya saldirganliga baglamis, do-
layisiyla kongrenin giindeminde olan ana mesele, baris. Tiirk ka-
dinlar1 da buna katiliyorlar, giindem degistiriliyor ve kongrede 6n
plana barig meselesi ¢ikiyor. Tek parti yonetiminin bekledigi gibi,
Tiirkiye’de kadin haklarinin ne kadar biiyiik birasama yaptig1 me-
selesi giindemden diisiiyor. Kongre yapiliyor, bitiyor ve on bes
giin sonra, Tiirk Kadinlar Birligi’ne Ankara’dan bir tebligat geli-
yor: “Tiirkiye’de kadinlar haklarini elde etmiglerdir, artik yapabi-
leceginiz bir sey kalmamustir, orgiitiiniiz kapatilmigtir.” Boylece
1950’lere kadar geliyoruz. Cemiyetler yasasindaki degisiklikle
yeniden birtakim kadin orgiitleri kuruluyor ama, burada 6denen
bedel ¢ok agir bir bedel. Yalniz “haklarinizi biz tepeden verdik,”
denilmekle kalmiyor, 15-20 yildir bu haklarin miicadelesini yap-
mis insanlara, “artik sizin miicadeleniz bitti, durdurduk,” deniyor.
“Ihtiyag kalmadi artik sizin derneginize,” deniyor. Ve sonraki 40
yil boyunca, nakarat halinde tekrarlanan kadinlarin Atatiirk saye-
sinde nasil haklarini kazandiklari, Avrupa’dan once bu haklarin
kazanildig1 seklinde bir sdylem gelistiriliyor. Bu sekilde tarihleri
unutturuluyor. 50’lerde yeniden orgiitlenen kadinlarin yiizyilin
baslarindaki kadin hareketi hakkinda bilgisi kalmamigtir artik.
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Dolayisiyla son derece celimsiz, kadin haklar1 miicadelesi diye-
meyecegimiz bir orgiitlenme bicimine geciliyor. Goriiniiste var;
Tiirk Kadinlar Birligi, Tiirk Kadinlar Konseyi, Anneler Dernegi,
Kadin Haklarin1 Savunma Dernegi gibi bir siirii dernek kuruluyor.
Bazilarmin bugiin nicin, hangi baglamda kuruldugunu dahi bile-
medigimiz birtakim dernekler kuruluyor, ama bu dernekler “Tiir-
kiye’de kadin erkek esit, yasa oniinde esit, se¢im hakki var, {ini-
versiteye gitmesine engel yok ve dolayisiyla kadinlar i¢in yapila-
cak bir sey kalmadi,” noktasini benimsedikleri i¢in, miicadele
baslatmiyorlar. Zamanla bu dernekler toren derneklerine —benim
cok kullandigim, Kemalist kadinlarin hi¢ sevmedigi bir deyim—
doniigtiyorlar. Cumhuriyetin 6nemli giinlerini kutlarlar, ama me-
sela 8 Mart’1 kutlamazlar. Dikkatinizi ¢ekerim, 5 Aralik’in kutlan-
masina itirazim yok, kadinlarin se¢im hakkini kazandiklar1 giin-
diir,ama bunun bile etkili sekilde kutlanmas1 yeni bir olay. Buan-
lamda bu dernekler toren dernekleri niteligini kazanmislardir. Bu,
partilere de yansimigtir. Partilerin kadin kollar1 da kadin haklar
konusunda yeni bir sey getirmemigtir. Sonug olarak, “haklarimiz
var,” giivencesi, kadinlarin gercekte ne kadar yoksun ve zavalli
durumda olduklarin1 gérmelerini engellemistir. Ozellikle elit ka-
dinlarin. Elit kadinlarin kafasinda bir tek sorun vardir: Kendileri
kurtulmustur, sorunlu kadin koylii kadindir. Gergekte burjuva si-
nifina mensup, ¢alismayan, eve kapanmis ve bir siis bebegi duru-
muna getirilmis olan kadinla kiyasladiginizda, koylii kadin ¢cok
daha ileridedir. Bunu dahi gérmemek pahasina seckin kadinlarin
kafasma boyle bir imaj yerlesmistir. “Eger Atatiirk devrimlerini
iyianlarsak ve bunun bilgisini yayginlastirabilirsek, kadinlar kur-
tulacaktir.” Bu o kadar kolay degil. Bunun 6niinde c¢ok ciddi top-
lumsal ve ekonomik engeller var. Cok ciddi ve kapsaml bir mii-
cadele verilmesi gerekiyor ve bu miicadeleyi de ancak kadinlar
verebilir. Dolayistyla bu bilincin yitirilmesi bence 6denen en bii-
yiik bedel olmustur.
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Bir Islamcinin ¢ok sevdigim bir sozii var: “Eskiden dindar ailele-
re kiz ¢cocuklarim okula yollamiyorlar diye baski yaparlardi, sim-
di yolluyorlar diye baski yapiliyor,” demisti —tiirban olayindan
sonra. Son zamanlarda Kemalist kadinlarin, Islamci kadinlarin
toplumsal ve politik hayata aktif bir sekilde katilmalarindan
duydugu biiyiik bir rahatsizhik var. Bunun nedeni, bence, artik
Tiirkiye’de kerameti kendinden menkul olan, kendilerine bah-
settikleri elitliklerinin gecerli olmamasi. Universite bitirmenin,
kisa etekler giymenin artik tek basina seckin bir yer saglamama-
s, tersine, toplumsal ve politik hayata etkin katilimin, seckin bir
imaj saglar hale gelmesi. Kemalist kadinlarin o6zellikle miislii-
manlar bahsindeki bu tamamen anti-demokratik cikislarina si-
zin bakisimiz nedir?

Katiliyorum. Son derece sekter bir tavir. Yanlis bir tahlilden yola
cikiyorlar. Bence soyle bir korkuyla hareket ediyorlar: Islamci ke-
sim 70’1i yillarda MSP ile siyasi ifadesini buldu ve giiciinii korudu.
12 Eyliil rejiminin ve ANAP iktidarinin sag ile sola farkli davran-
dig1acik ve hatta devletin miisliiman kesimi tegvik ettigi de soyle-
nebilir. Biitiin bunlarin sonucunda, islam fundementalizminde bir
yiikselis goriildii. Kemalistanaliz cer¢evesinde kadinin kurtulusu-
nun kilit noktasi laikliktir. O zaman “laiklik elden gidiyor,” diye
bir korkuya kapildilar ve son derece s1§ biranlayigla “bunu simge-
leyen, liniversitelerde tiirbanli olarak derse girmeye caligan kadin-
lardir,” deyip, simgeler diizeyinde bir miicadele baslattilar. 88’de
yazdigim bir kitapta bu soyledigim vardi, yeni bir sey degil. Ben-
ce Tiirkiye demokratik bir iilke olacaksa, ki baska tiirliisii miim-
kiin degil, ve enazindan kafa kdgidimizda yazdigi gibi niifusunun
ylizde 99’u miisliiman olan bir iilkeyse, burada miislimanlig
farkli sekilde yasayan, farkli sekilde politikaya aksettiren insanlar
olacaktir. Eger Tiirkiye maksimum yiizde 20’lere varan bir oy po-
tansiyeli olan koktendinci kesimi biinyesinde var edemiyorsa, on-
larin yagsamasina izin veremiyorsa, o zaman demokrasinin var ol-
dugunu diisiinmek miimkiin degildir. Laik ya da ateist veya su ya
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da bu mezhebe bagli insanlarin vicdan 6zgiirliigii nasil oluyorsa,
koktencilerin de olacak; bir siyasi miicadele veriyorlarsa, bagkala-
riyla birlikte esit sekilde bunu verecekler. Temel varsayimim bu.
Kadinlara gelince, ben tiirbanli kadinlarin tiniversiteye kadar ge-
lebilmelerini 6nemli bir olay olarak goriiyorum. Ciinkii Islam, as-
linda, kadinin evinin kadini, zevce ve ana olmasii Oneren bir
ideoloji. Baz1 mesleklere girmesine engel degil, santyorum bir iki
tane iktidarla ilgili mesleklerde itirazlar1 var; mesela kadin yargi¢
olamaz ciinkii salim diisiinemez, hakkaniyetli karar veremez gibi
bazi tezleri var. Ama doktrini bir yana birakip uygulamaya bakar-
sak, kiz ¢cocuklarini ilkokula géndermez, daha sonra okutmazken,
en muhafazakar cevrelerde bile kiz cocuklarinin okutulmasi iste-
niyor. Egitimin en kotiisii bile, sonradan insanlara kendilerini ge-
listirme sans1 vermesi agisindan yararlidir. Egitim sistemine ¢ok
ciddi elestirilerim varama, ondan bile yararlanmasi kadinlarin le-
hinedir. Dolayisiyla kadinlar, keske daha fazla okusalar, keske da-
ha fazla iiniversiteye gelseler. Anadolu’nun tutucu ¢evrelerinden
insanlar, kizlarin1 imam-hatip okullarina gondermisseler, zaten ai-
le ¢evresi inanmis miisliiman, sonra da imam-hatip okulunda oku-
yor, iiniversiteye geldiklerinde birdenbire tiirbani atmalarini nasil
bekleyebilirsiniz ki? “Baginizi acarsaniz okursunuz, agmazsaniz
okumazsimiz”; bu bence kadinlarin kadinlara yapabilecegi bir ko-
tilliiktiir. Bu kadinlar a¢isindan okumak bir haktir, bir olanaktir,
sonra bu egitimlerini nasil kullanacaklar1 kendilerinin bilecegi bir
seydir. Bunlar mesleklere de girecekler, ben bir doktora rastladim.
Belki bu degisikliklerin 1s181nda yasalar1 degistirmek gerekecek.
Tiirbanli kadinlarin iiniversite kapisinda engellenmesi yerine bel-
ki son derece kati, insanlarin ne giyip ne giymeyecegini kisitlayan
kanunlarin gézden gecirilmesi gerekecek. Dolayisiyla Kemalist
kadinlarin bu politikasinin yaninda yer almadim. Tiirbanli kadin-
larla birlikte Beyazit Meydani'nda grev yaptim mi? Onu da yap-
madim. Bu benim genel olarak kadin miicadelesiyle ilgili anlayi-
simdir, herkes kadmlik durumunu kendi 6zgiil kosullarinda yasi-
yor ve bu 6zgiil kosullar1 en iyi yorumlayacak olanlar, o kosullar
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yasayanlar. Mesela burjuva kokenli, burjuva hayati yasayan bir
feminist kadin olarak, benim tutup gecekondu bolgelerinde yasa-
yan kadinlarin kendi 6zgiil sorunlari i¢cin ne yapmalari gerektigini
soylemem de ayni derecede yanlistir. Nasil gecekondulu kadinlar
icin bunu yapmiyorsam, tiirbanli kadinlar icin de gidip Beyazit
Meydani’nda grev yapmadim. Ama diger ¢oziimiin de yaninda ol-
madim, yanlis ve kolayc1 bir ¢6ziim oldugunu diigiiniiyorum.

Bundan sonra Kemalizm’in kadina bakisi nasil kirilabilir? Femi-
nist hareketin yani sira, tek tek bireyler acisindan da bu nasil ola-
bilir?

Herhangi bir hareketin basarisi, getirdigi sivri birtakim elestirile-
rin yumusatilmis bir sekilde tiim topluma mal olmasidir. Eger bu-
nu basarabiliyorsa bir ideoloji yayginlasir, tutar. Aksi halde kiigiik
bir militan kesimin ya da teorisyen kesimin kendi s6yleyip kendi
dinledigi bir ideoloji haline gelir. Bana dyle geliyor ki “benim
uzaktan yakindan feminizmle ilgim yok,” diyen bircok kadinin
kafasinda sorularin sorulug tarzi degismeye basladi. Ornek vere-
yim: Universite 6grencileri, iizerinde en cok arastirma yapilan ke-
simdir. Bundan on y1l 6nce niye {iniversiteye geldigi sorusuna kiz
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, amaglarinin iyi bir koca bulmak,
evlenmek, evinin kadini olmak, ¢ocuk yetistirmek oldugunu, ama
cocuk yetistirmek i¢in kiiltiiriin cok dnemli oldugunu, iiniversite-
ye de kiiltiir bulmak i¢in geldiklerini sdylerlerdi. Son zamanlarda
yapilanarastirmalarda ise bunun tam tersi bir sonug ¢ikiyor. Eski-
den iyi bir koca bulmak i¢in tiniversiteye gelen kadinlar, simdi iyi
bir meslek edinmek icin iiniversiteye geliyorlar. Bu ¢cok dnemli
bir kirtlmadir. Tabii kiigiik bir kesimi ilgilendiriyor bu, Tiirkiye’
de kag kisi gidebiliyor iiniversiteye? Ama son yillarda yapilan ey-
lemleri goz 6niine alin. Ornegin 438. madde. 50 yildir oradaydh.
Dava konusu olan kadin, Antalya’da yasayan bir halk kadiniyd;,
onun davasina yalniz biitiin Tiirkiye’de yasayan kadinlar degil, er-
kekler de sahip cikt1. O giinlerde hatirlayacaksiniz biitiin kose ya-
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zarlar1 bu maddenin anayasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
yazdilar. Anayasa Mahkemesi ise, “hayir, esitlige aykir1 degildir,
iffetli kadinlarin korunmasi i¢cin bu maddenin bulunmasi gerekir,”
diyordu. Ne oldu? Bakiyorsunuzaltiay sonraayni mahkeme —bi-
lesiminde bir degisiklik yok, sadece eski bagbakanin karis1 girmis,
ama herhalde onun girisiyle birlikte bakis acisinda bir degisiklik
olmusg degil— 159. maddeyi, yani “kadin evde ¢alisir, disarida ¢a-
lismak i¢in kocanin izni gerekir” maddesini —438. madde kadar
goriiniir bir miicadeleye gerek kalmadan— iptal etti. Kim nere-
den, ne Ol¢iide etkileniyor, bunlar1 bilemeyizama, kadinlarin —ve
erkeklerin— kadinlarin yagsami, ne yapip ne yapamayacagi, hak-
larinin ne olduguna iligkin goriigleri degisiyor. Kadmlarin her
alanda erkekle esit ve erkek kadar 6zgiir olma hakki tartisiliyor.
Kadinin birey olarak kendi kendisinin efendisi, yani bedeninin,
emeginin, kimliginin sahibi olmasi fikri yayginlasiyor. Bana gore,
bunlarin sorun oldugu, on yil 6nce kabul edilmiyordu, bugiin kii-
ciik falan ama bir hareket bunlar1 sorun olarak giindeme getirdi.
Ug bes yerde panel, konferans yapiliyor, sonra buraya katilmis
olanlar gidip arkadaslartyla konusuyor. Biliyorsunuz Tiirk toplu-
mundaaslinda cinsiyete dayali birayrim vardir. Kadinlar daha ¢ok
kadinlarla yasarlar, ¢aylar, komsuluk ziyaretleri vs. Buralara bu
fikirler gidiyor. Inanilmaz sekilde yaygin bir sorgulama var. Ken-
di hayatinm evlilikte ve ¢ocuk sahibi olmakta gérmiis bircok anne,
kizlari i¢in farkli seyler istiyor. Kizlar kendi arkadas cevreleri ara-
sinda bunlar1 konustuklari zaman da daha degisik seyler istiyorlar.
Dolayisiyla bu anlamda bence ¢ok énemli degisimler oluyor. Bu
degisimler siyasete de yansidi. Ben arastirmami yaptigim siralar-
da, 70’lerde, kadinlar kocalarinin pesisira oy veriyorlardi; simdi
bu kirildi, kadnlarartik erkeklerden bagimsiz oy verebilen bir ke-
sim. O kadar ki siyasi partiler bunun farkindalar, kadinlar icin bir-
takim degisiklikler yapmak zorunlulugunu hissediyorlar. Toplum-
daki bu cok 6nemli degismeye karsilik resmi ideoloji sanki hi¢bir
sey olmamis gibi yasatilmaya calisiliyor. Gegenlerde, yurttaglik
bilgisinden biitiinlemeye kalmis bir genc kiz1 caligtirmak i¢in, or-
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taokulda okutulan kitabr karigtirdim —aile bahsi, hala hicbir sey
degismemis ve degistirilmeyecekmis gibi okutuluyor. Okullarda
okutulan ideoloji Kemalist ideoloji. O konuda Taha Parla hakl.
Ama biitiin bilgilenme kaynagimiz okuldan gelmiyor. Onun di-
sinda bagka yerlerde, 6zellikle canli bir sivil toplum olursa, oku-
lun alternatifi olan bircok yerde tartigma yapiliyor. Ve ben insan-
larin bu tartismalardan etkilendigini, dolayisiyla 90’larda kadin
hareketinin yine giindemde olacagini ve giderek Kemalizm’e al-
ternatif birtakim oneriler getirecegini diisiiniiyorum. Burada tabii
en Onemli ozelliklerden biri de sudur: Kadin hareketi koktenci bir
sekilde demokratiktir. O anlamda sistemin demokratiklesmesinde
¢ok dnemli bir unsur olacaktir.



MURAT BELGE:

“TUM TOPLUM ATATURK ADINA
ORDUDAN DAYAK YEDI"

Kemalizm, herhalde bir Batililagsma ideolojisi. Ortaya ¢iktig1 ko-
sullarda, Bat1’ya gorece yakin bir toplumda dogmus olmasianlasi-
lir bir sey. Birmanya’da ya da Kenya’da boyle bir sey olamazdi.

Zaten Batililasma siireci baslamisti.

Evet, dolayisiyla Kemalizm Tiirkiye icin ¢ok 6zgiin bir sey de de-
&il buanlamda. Ama Tiirkiye’nin Lale Devri’nden beri siiregelen
Batililagmasi’na belki bazi farkli yorumlar getiriyordu. Daha radi-
kal oldugu sdylenir, belli 6l¢iilerde dogrudur da. Tabii burada ra-
dikallik 6viicii biranlam tasiyor, ben ondan emin degilim. Bir bas-
ka genis kontekst i¢inde bakilirsa —ki bu sdylediklerim Ali Miz-
rai adl1 Kenyal1 bir bilim adaminin diisiinceleridir— Osmanl sis-
temi, genel olarak Ingiliz kolonyalizmini andiran bir sey. Ikisi de
bir devlet kurmus. Biri koloniler halinde, kendi vatanindan uzak;
digeri hepsi bir biitiin halinde. Ama ¢okuluslu bir yap1 sonug ola-
rak. Bu uluslar1 kendi i¢ islerinde, gelenek goreneklerinde serbest
birakmustir her ikisi de. Siyasi birligi, siyasi kurallar1 koymustur.
Batililagma gibi bir olayla karsilastig1 zaman da uzlagmaci yakla-
sir. “Kemalizm’den 6nceki Batililagma uzlagsmaciydi” dendiginde
ifade edilen olayin kokiinde bu yatiyor. Insanlarm inanglarina, ge-
lenek goreneklerine bir saygi igeriyor, zorlamiyor. Ingiliz kolon-
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yalizmine hi¢ benzemeyen bir de Fransiz kolonyalizmi var. Bii-
yiik ol¢iide Fransiz Devrimi kaynaklilar ve rasyonalizmden geli-
yorlar. Buna gore insan akli birdir. “Aklin yolu bir,” diye bizde de
laflar vardir. Dolayisiyla “o akla sahip olma imkéni verildi mi in-
sanlara, oakil olmasi1 gerektigi gibi gelisti mi, herkes ayni seyi dii-
stinebilir.” Bunda bir zorlayicilik var. Nitekim Fransiz somiirgele-
rinde boyle olmus. Kemalizm, Fransiz kolonyalizmine benzer Os-
manlt Baticilig1’yla kiyaslandig1 zaman. Aydinlanmact bir cerce-
ve icinde insanlar1 egiterek onlara ayni insan haklarini verme ve
bunun sonuglarint da beklemek, insanlarin o tanimlanmig rasyo-
nel cerceve icinde davranmalarini talep etmek, bunu yapmadikla-
rinda da, “yapmamalarinin birtakim bagka nedenleri var demek
ki, kotii niyet,” vs. Boyle olunca, bizim resmi tarihteki “softa, ge-
rici, yobaz” gibi seyler ortaya ¢ikiyor. Bunun bir bagka versiyonu
da bir yerde Stalinizm’e gider. Orada da rasyonalizm vardir. Bu,
toplum yapisiyla da biitiinlesmis bir seydir. Insan akl1 zaten top-
lumsal iligkilerin genel yansimasi olacaktir. Sosyalizme gore de
altyapry1 degistirmigsin, miilkiyeti kollektiflestirmigsin, insanlarin
mutlu olmasi lazim ve bu toplum icinde sosyal bir sekilde calis-
malari lazim. Bunu yapmadiklarinda yine bir kotii niyet aramak
gerekiyor, bakis acist bunu dikte ediyor. Orada da bir miktar “ge-
rici” olabilir fakat “emperyalizm ajani, burjuva dokiintiisii vs.”,
bagka bir terminoloji geliyor. Kemalizm, bu zorlayic1 ideolojiler-
den biri, bir azgeligmis iilkeye 6zgii olan bir sey. Temelinde Bati-
lilagma yatiyor, ama bu Batililagsma olayina belli bir cebir unsuru
sokan bir ideoloji.

Soyle bir sey mi var? Atatiirk akil yiiriitiiyor, toplumun iyiliginin
nerede oldugunu saptiyor ve parti ve devlet aygiti araciligiyla in-
sanlar1 aym yargilara davet ediyor, gelmeyenleri zorla getirmeye
calisiyor, hala gelmeyenleri de siiriiyor... Atatiirk’iin yaptikla-
rinda Rousseau okumalarinin da etkisi olmus olabilir mi?
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Cok fazla okudugunu tahmin etmiyorum. Fazlaca Fransizca da
bilmiyordu herhalde. Ama birtakim el kitab1 filan okuyabilecek
kadar bir Fransizcasi vardi ve Fransizlardan bir tiirlii etkilenmisti.
Ama Rousseau’da Kemalizm’e gitmeyecek baska seyler de var-
dir, 6rnegin pedagojiden bahsederken “en verimli bi¢cimde za-
man kaybetme sanatidir,” der. Bu hi¢ Kemalizm’e benzemez,
clinkii Kemalizm’de zaman kaybedilmemelidir, bunun i¢in kos-
turmak, toplumu zorlamak gerekir. Onun sonuclar1 da yasaniyor.
Bunca y1l sonra bile bir zamanlar zorlanip kosturulmus bir toplu-
mun sancilar1 var hala.

Peki insanlar1 akla davet etmenin yollari ne oldu Kemalist do-
nemde?

Orada birtakim a¢gmazlarla karsilasti, ¢iinkii insanlar davet edil-
mekleakla gelmiyorlar. Bir kere zaten oakil var m1? Bu, soyut, in-
sa edilmis, empoze edilmis bir akil; o akl1 o sekilde benimsemeye
kimse de mecbur degil. Ayrica yiizlerce yil genel bir Islami ideo-
loji icinde yasamus Tiirkiye toplumu, yahut Osmanli toplumu i¢in-
deki Tiirk toplumu. Onlarin ideolojisinde Islam sadece bir din de-
§il, tiim degerler sisteminin temelinde yatan bir tiir genel bir an-
lamlandirma sistemi. Bunun i¢inde mesruiyet,ahlak bir sekilde ta-
mimlanmus, giinliik hayata sinmis genel bir ideolojik yapi. Insanla-
ra “bunlar1 birak, su tiirlii diisiin,” dedigin zaman, bu kolayca ola-
cak bir sey degil. Sonugta zaten —Kemalizm’in kendine gore dra-
m1 diyelim— ancak belli bir egitimden ge¢cmis insanlara kendini
ikna edici bir ideoloji olarak sunabilmesi, dolayisiyla bastan bir
elit ideoloji olmaya mahk{im olmasi. Bir toplumu doniistiirmenin
fiziksel imkanlarina sahip oldugu zaman, yani iktidar oldugu za-
man, egitimle tiim bir toplumu degistirmesi zor. Ciinkii bu ¢ok za-
man alacak, para isteyecek — egitim sistemi kuracaksin filan.
Bunlar1 yapsan da kars1 dinamikler olacaktir. Basindan itibaren
bir halk hareketi degil. Kurtulus Savasi’ni da gercekten bir halk
hareketi olarak tanimlamak miimkiin degil, bir burjuva hareketi
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sonucta. Cerkez Ethem daha halk¢1 bir alternatifi temsil ederdi o
giin varolan alternatifler i¢cinde. “Daha iyiydi, daha devrimciydi,”
demiyorum. Mesela Latin Amerika’daki Zapata hareketi gibi bir
sey degildi, Bolivar’in hareketi gibi bile degildi. Nitekim Kuvay1
Seyyare-Kuvay1 Milliye ¢atigmasi denen olay sudur: Halkla daha
cok mu olunacak, dahaaz mi1 olunacak? Halk dedigimde tabii koy-
liiyii falan kastediyorum. Bir donem belli dlciide halki seferber
ederek, orduya nizami nefer yazarak savastirmak seklinde bir bi-
¢im, emir-kumanda zinciri altinda savastirma seklinde bir hare-
ketti bu. Bagindan itibaren bir halk hareketi degildi ve iktidar olup
toplumu doniistiirme asamasina geldiginde, bir halk hareketi ola-
rak ortaya ¢cikmadi. O zaman, benim bazi yazilarimda soyledigim
bir yontem kaldi; kanunlar ¢ikarip kanunla toplumu Batililagtir-
mak. Kitleler kendi i¢lerinden Batililagsacak bir dinamizme sahip
degiller. Buradan da homo-economicus gibi bir homo-legalicus
(yasal insan) tipi tiiredi. Ayn1 zamanda biirokratik insan tiiredi.
Kanunlarla Batililagmaya yanagmayan insanlar da kanun ¢erceve-
sinde cezalandirildilar. Bunun da dereceleri degisti. Bazen insan
sapka giymedigi icin idam edilebildi, Istiklal Mahkemesi’nde bu
tip seyler olabildi. Bazen daha hafif seyler olabildi, ama sonugta
Batililagsma ugruna bir tiir su¢ ve ceza toplumu olustu ki bu 6zel-
likle Kemalizm’i agir basan gevrelerde hala vardir. Ornegin Tiir-
kiye’de sik sik olan darbelerde, tiim iletigsim araglarinda bir sug ve
ceza retorigi ve soylemi baglar.

Kiiltiirel alanda da birtakim kurumlar aracili@iyla garip uygula-
malar var. Mesela, Halkevleri aracihigiyla koylii cocuklarina
mandolin ¢aldirmaya calismak, senfoni orkestralar1 kurup bun-
lara Hakkari’de, Van’da konser verdirtmek. Buralarda konser
salonlarmi doldurtmak... Calinan miizik giizel olabilir, koylii in-
sanlarin mandolin calmasi fena bir sey degil, ama tepeden inme
yontemlerle insanlar1 Bati kiiltiiriine hasir nesir etmenin bedelini
cok partili hayata gecisten itibaren odiiyor herhalde toplum.
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Evet. Mesela yiiksek ses ¢cikarmak, iktidarin simgesidir. Ezan1 ho-
parlorle okumak, bir kesim icin ¢cok onemli. Bir donem de Bo-
gaz’daki vapurlar, tangolar ve Ravel’in Bolero’sunu c¢alarak ge-
cerlermis. Varsayalim, Biiyiikdere Iskelesi’nde insanlar oturur-
ken birdenbire giimbiir giimbiir Ravel’in Bolero’suyla bir Seyr-ii
Sefain teknesi ya da Sirket-i Hayriye teknesi gelip yanasiyor.
Onunla bir iktidar kendini duyuruyor, “bunu dinleyeceksiniz, bu
sizin icin iyidir,” diyor. Bu dehset seylere yol agcmistir herhalde.
Biz Asaf’la bir fantezi kurardik: Mesela Adana’nin Kozan il¢esin-
de Riyaseticumhur Orkestrasi konser vermis. O donemin gazete-
lerini taradiginda bunu ufak bir haber olarak gorebilirsin. “Riya-
seticumhur Orkestrasi, Kozan’da Mozart’in Tiirk Marg1’n1 ¢ald1,”
diye. Fakat bununarkasinda kimbilir neler yatiyordur. Mesela, Ri-
yaseticumhur Orkestrasi’nda bu tartistlmistir. “Halk anlamiyor,
beklemiyelim, biz onlara gidelim,” denmistir. Vatanperverane
bunlar konusulmustur, insanlarin gozleri yagarmigtir. Bu iist ma-
kamlara iletilmistir, fikir cok tutulmustur. Onun iizerine derhal I¢-
isleri Bakanlig1’na aksettirilmigtir. Bakanlik valiliklere yazmstir,
“Riyaseticumhur Orkestras1 gelecek, kendilerini karsilayin ve ye-
terli sayida dinleyici bulunmasini saglaym,” diye. Vali, kayma-
kamlar1 toplamistir, kaymakamlar jandarma komutanlarini ¢agir-
mustir. Kamyonlar tutulmustur, kdylerden insanlar kaldirilmstir,
“yiiriiyiin gidiyorsunuz,” diye Kozan’a getirilmis ve konser salo-
nuna sokulmuglardir. Tiirk Mars1’n1 dinlemiglerdir, baglarina da
ne geldigini anlamamislardir. Biitiin bu olay, bittikten sonra da bir
sekilde devam etmistir. Bu insanlar, “bize bir sey yapildi, acaba
gavur mu olduk, oliirsek cennete gidebilecek miyiz, karimizdan
bos diistiik mii?” diye diisiinmiislerdir. Hacilar, hocalar tiiremistir,
muskalar yazilmigtir, panzehirler verilmigtir. Boyle bir olay, Bati-
lilagmay1, bu tiir rasyonalizmi gayet iyianlatiyor. Tabii biitiin bun-
lar oldu mu bilmiyorum, Asaf’la birlikte fantezi kurmustuk. Ama
gergeklige cok aykirt bir fantezi oldugunu sanmiyorum, boyle ol-
mustur.
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Miiserref Hekimoglu hala Cumhuriyet gazetesinde Cumhurbas-
kanhg1 Senfoni Orkestrasi’nin altin yillarini nostaljik bir eda ile
anlatir.

Evet. Tiim bunlarin sonunda Batililaganlar da oluyor,ama bu miit-
his bize 0zgii bir alaturkalik cergevesinde gidiyor. Bahri Savci
soyliiyordu; 1930°da mesela Cankiri’da diigiinler “Komparsita”
ile baglarmig. Tanzimat’tan beri boyle bir ¢izgi olustugu icin bunu
isteyerek yapan da var. Bu ¢izgi bu toplumun kendi otantik ¢izgi-
lerinden biri olarak var, ama Obiirii de var. Burada mesele cebir
unsurunun girmesi. Bu olmasa, bunlarin ¢cok da absiird bir yam
yok. Hindistan’da bir kadin, diyelim pazara gidip patlican, kabak
alacaksa, muhtemelen sarisini giyer, filesini alir gider. Aksam da,
mesela bir kokteyle davetlidir. Belki sarisini yine giyer ya da tay-
yor giyer. Bir Hindistanli kadin i¢in sari mi giyiyor, tayyor mii gi-
yiyor meselesi, sizofrenik bir sorun olma derecesine getirilme-
mistir. Halbuki burada Kiyafet Kanunu diye bir sey var, diyorum
ya kanunla Batililasildi diye. Insanin giinliik hayatina kanunla sal-
dirilmaz, ne renk don giyeceksin, ¢corabin nasil olacak...

Hitaplar yasaklanmisti. Efendi demek yasak, bay denecek.

Evet, tiim bunlar var. Mesela Bay-Bayan diye kanto yapmuislar.
Bir yandan halk dalgasini1 ge¢mis. Hayat bir tiirlii akmis, ama res-
mi diizey ¢ok farkli olmus. Bunun da bize getirdigi, hala yasadigi-
miz, gercek gerceklik ile resmi gerceklik arasinda korkung bir
ucurum var. Bunu hayatimizin her kdsesinde bugiin hala yasariz.
Ayrica, dedigin gibi linvanlar yasaklanmistir, ama herkes M. Ke-
mal’in kendisine “Pagsam” demistir, tiim generallere de “Pasam”
demistir, hatta generaller de kendilerine “Pasam” denilmedigi za-
man kizmiglardir. Kanunlarla ve tuhaf ¢abalarla yaratilan ikiytiz-
lilliigiin bir bagka 6rnegi, ilkokulda hepimiz “6gretmenim” deriz,
ama lisede “hocam” deriz. Ciinkii lisedeki d8retmen, kendisini
daha iist diizeyde goriir. Universitedeki daha da iist diizeydedir,
kendisine “Ogretmenim’ denmesinden hoglanmaz.
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Kabaca Kemalizm’in ilk ciddi ideolojilestirme cabasi, Kadrocu-
lar’dan gelmis. Bunlarin 6nemli kismi da TKP’de yiiksek diizey-
de gorev almis insanlar. Modernlesme ile birey ve topluma bakis-
ta onlarda da ciddi bir fark yok galiba. Bu gecis kolay olmus. Sa-
nirim o donem Bolsevizm ile Kemalizm arasinda birbirinden et-
kilenme acisindan yogun bir iliski var. Ozellikle de insanlarin ve
toplumun yukaridan asagi adam edilmesi konusunda.

Bu benzerlikler var. Kemalizm’in toplumu akla getirmesi olayin-
dan bahsederken, aklimda bagka bir sey de vardi. 1960’larda yeni
anayasa ile sosyalist parti kuruluyor. Ben de dahil o dénemde,
“141-142 gibi engelleyici seyler kalkarsa —son tahlilde her seyi
bir kanun cercevesinde diisiinmek lazim ¢iinkii her seyimiz kanun-
la baghi— insanlara sinif acisindan bakmay1 anlatip bunun yonte-
mini de verebiliriz, boylece herkes kendi ¢ikarlarinin bilincine va-
rip kendini kurtarir,” diye diisiiniiyorduk. 141-142 yakin zamana
kadar kalkmadiama bu, Tiirkiye’de sosyalist propaganda yapilma-
sin1 da engelleyemedi. Soylenebilecek her sey sdylendi ama sinif,
smif bilincine varmadi. Boyle olunca, nasil Kemalistler topluma
sinirlenmeye basliyorsa, Marksistler de sinifa sinirlenmeye basli-
yordu. Sonucta, sinifin kendini kurtarmasi gecikince, bu siireci yu-
karidan hizlandirmak gerekiyor. SSCB’ye, Cin’e uzun zaman dili-
mi icinde bakildiginda, isin biiyiik 6lciide bir milli kalkinma ham-
lesi olarak yiirtidiigii daha bir gbze ¢arpiyor. Bir bagka tiirlii tanim-
lanmis sosyalizmin bireyler ¢cercevesinde gerekliliklerini yerine
getirmekten ¢ok, bu yaniagir bastyor. Komiinizm de orada yerlile-
secek yerde millilesiyor, milli kalkinmanin ideolojisi haline geli-
yor. Ozellikle Cin gibi daha geri kalmis toplumlarda, milli Mark-
sizm daha agir basiyor. Ben Cavusesku icin de yillar 6nce “milli
komiinist” demistim. Bu tiir kavramlar ve onlarin igaret ettigi ger-
ceklerle Tiirkiye’deki olay benzesiyor. Kemalizm’de sinif yok vs.
Bunlar 6nemli farklar ama, kaba bir seyde toplamak miimkiin. 2Q
yiizy1l diinyasinda Kemalizm’in “muasir medeniyet seviyesine
ulagmak,” diye tarif ettigi sey, aslinda tiim toplumlar icin gecerli,
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bu genel problematik. Belki de Marksizm’in zayif yani, basa gel-
digi toplumlarda bu genel problematigi asamamis olmasi. Bu ge-
nel problematik icinde, bir de Tiirkiye ile SSCB arasinda erken ta-
rihte baglayan iligkiler var ki bu iligkiler zaten bir bakima daha on-
ce Marksistlerin Rus toplumunu tartigirken vardiklart sonuglarin
uzantist olmak durumunda. O donemde Tiirkistan’dan katilan
uluslar, tam Bolsevik olmamuslar, hep, “bizde milli mesele 6nem-
lidir, siniflar tam tesekkiil etmemistir,” itirazini 6ne stirmiisler, bir
milli kalkinma hamlesi olmasinin daha 6nemli oldugunu 6ne siir-
miisler. Bunlar Stalin doneminde tasfiye edildi gerci,ama zihinler-
de hep bu tartigmalarin yankilari var. “SSCB sinirlar1 iginde olma-
yan Tiirkiye gibi bir azgelismis iilke simdi emperyalizme karg1
kendini inga etmeye girismisse, orada da sinifsal temelli bir sosya-
lizm beklemek yanlistir,” diye bakiyor genel olarak Rusya’daki
sosyalistler. Buradakiler de bunu soyliiyor. Bu, SSCB ile azgelis-
mis tlilkelerin daha radikal, daha solcu kadrolar1 arasinda tartisil-
maya devam etti yakin zamana kadar.

Bu hava i¢inde yetisti bir Sevket Siireyya bir Vedat Nedim.
Dedigim gibi teorik ¢ercevede cok biiyiik biradim atmak zorunda
kalmadilar. Moral cergevede ise kaldilar. Ciinkii sen bir ideolojik
kanal i¢cinde yola ¢ikmigsin ve pratiginde onu terkediyorsun, ora-
da beraber oldugun insanlari terkediyorsun, hatta onlara kotiiliik
de ediyorsun. Ciinkii TC devletiyle uzlagmaya giriyorsun, devlet
de senden baz1 bilgiler soruyor, en basitinden komiinistlerin nasil
calistigini soruyor, sen de anlatiyorsun. Senin anlattiklarinla, daha
modernize diyebilecegim bir polis ve istihbarat teskilati kurulabi-
liyor. Burada mesafe cok agik,ama teorik diizeyde mesafe o kadar
acik degil. Oliimiinden kisa bir siire énce sunu Sevket Siirey-
ya’nin kendisine sordum. ““Siz bir karar verdiniz ve aslinda diinya
goriisiiniiz ¢ergevesinde, komiinistken yapmak istediginizin ¢cok
uzagina diismediniz, boyle kabul edebilir miyiz?” dedim, “Evet,”
dedi. “Peki ama TKP Kemalist olmadi, devletle uzlasmadi ama,
Tiirkiye’nin tarihine ve gelecegine bakigagisindan sizden de, Ke-
malistlerden de uzak degildi bence,” deyince, “cok haklisin,” de-
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yip bir mektuptan bahsetti. Tarihini unuttumama Sefik Hiisnii ona
Isvicre’den bir mektup yazmus. Bir yandan suglayan, bir yandan
da soyledigim cerceveyi de iceren bir mektupmug bu. Altina
“Ben” diye imza atmis. Sevket Siireyya’nin anlattig1 bir bagka hi-
kaye var. Ayrilik noktalarini anlatiyor. Bir ara bir okulda ders ve-
riyor, zamanin bakanlari, miifettisleri de gelip onu dinliyorlar.
Deger nedir onu anlatiyor. “Deger konusunda ii¢ teori vardir. Bi-
rincisi; sermaye konur, o degeri yaratir, bu kapitalist goriistiir.
ikincisi; emek iiretir sermaye artik-degeri alir, kar, emegin 6den-
memis karsilifidir, bu sosyalist goriis. Bir de azgelismis tlkeler
vardir, burada siniflar tam tesekkiil etmemistir, bir milli kalkinma
hamlesi i¢inde deger iiretilir ve toplum bunu ortak olarak payla-
sir,” diye anlatiyor. Sevket Siireyya, “ben aslinda ikinci tanima
inanirim,” dedi. Ders bittikten sonra bunu gelen zevata da soyle-
mis. “Ama ben sorumlu insanim, TKP’yi biraktim, siz de beni ka-
bul ettiniz, burada ders verdirtiyorsunuz, sizden maas alryorum,
sizden maag alirken inandigimi degil, bunu soylerim,” demis. Bu
yiizden kendisiyle epey kavga etmistik. Kemalizm’in yorumu ha-
kikaten Kadro’dan ¢ikti. Bunlar1 Kemal’in kendisi diiglinmedi.
Bagka Kemalistlerin de kiiltiirii miisait degildi, onlar hamasi ede-
biyat yaptilar. Daha koklii, ekonomik temellere dayanmaya cali-
san, uluslararasi konjonktiire, bir tarihe baglamaya caligsan Kadro-
cular. Tiirkiye icinde Kemalizm hakkinda tek yorum, uzun yillar
boyunca bu idi. Halbuki bu da Kemalizm degildi aslinda, Kema-
lizm’in kendi yaptig1 bir yorum degildi. O tuhaf uzaklik-yakinlik
gerilimi, bu insanlarin somut hayatinda hep yagsandi. “On bes giin-
de bir, genellikle Yakup Kadri’nin evinde Kadro toplantisi yapar-
dik, aksamlar1 da Cankaya’ya davetli olurduk, Igisleri Bakam
Siikrii Kaya, ‘siz bugiin yine toplantidaydiniz’ derdi,” diye anlatir-
lard1. Nitekim ii¢ yillik bir faaliyetten sonra, Mustafa Kemal’in
kendi karariyla Kadro kapatildi. Dogrudan bu karar verilmedi de,
Yakup Kadri’ye, “Arnavutluk’a el¢i oldun,” dediler. Mesajin an-
lamiacikti, Kadro’nun kapatilmasi gerekiyordu, kapandi. Boylece
Yakup Kadri de zorunlu diplomat oldu.
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Kendimden biliyorum, 60’1, 70’li donemlerde, genclerin solcu ol-
masinda, toplumsal gercekcilik denilen akimin, 6zellikle de koy
romanlarinin biiyiik etkisi var. Bunlar, solcu oldugu bilinen in-
sanlarin yazdigi ve okunup solcu olunan kitaplardi. Buradaki te-
mel eksen de, kabaca, 6gretmenin “ilerici”’ olup imamin, muhta-
rin, aganin “gerici” oldugu, dine inanan insanlarn bu inanclari-
nin altinda hep kisisel cikarlarin yattigiydi — ya kadinlari kapat-
mak, ya parasina el koymak gibi, bakkallarin haci olup ¢almasi
gibi. Boyle bir siirii kitap yazildi. Son déonemlerde ¢ikanlar disin-
da, Tiirkiye’de edebiyat diye okunan hep bunlar. Tamamen “sol-
cu roman”’ diye okunan, hatta sag iktidarlar doneminde yazarla-
rinin basina cesitli isler gelen romanlar bunlar. Ama ekseni ta-
mamen Kemalizm’in toplum ve bireye bakisiyla ortiisen bir ek-
sen. Bunun sonucunda, diyelim, spastik bir sol olusmadi1 mi1?

Oyle oluyor tabii. Dostoyevski, “biz hepimiz Gogol’iin paltosu-
nun altindan ciktik,” der. Tiirkiye’de kdy romani, bir bakima, Ya-
kup Kadri’nin Yaban’indan ¢ikmigtir. Orada, aydinlanmig insan
ile cahil halk gerginligi milliyet¢ilik ekseninde konur. Ondan son-
rakiler de onun devami gibidir, daha sematize etmislerdir, tipler
cikmistir. Kimin ne olacagi bellidir. Mesela ona kars1 iitopyayz,
Sevket Siireyya yazdi Toprak Uyanmirsa’da. Ille de gerici, yobaz
olmasi gerekmeyen imam, iyi niyetli olabilen muhtar vs., herkes
iyi niyetli, dolayisiyla toplum kurtuluyor. Bu, milli kalkinma cer-
cevesine oturuyor. Hep milli kalkinma ile sosyalizm arasinda 6z-
deslik kuruldugu i¢in, biri Obiiriiniin yerine gecebiliyor. Tabii bu-
rada giiclii olan hep milli kalkinma oldugu icin de, o, sosyalizmi
bastirtyor. Latife Tekin i¢in yazdigim bir yazida buna deginmis-
tim. Egitimle insanlar1 Batililagtiracaksin. Tanzimat’tan beri de
derece derece bu yapilmig zaten. Kemalist donemde de yapilmig
bu. Bunun somut iiriinleri de ¢ikiyor. Koy Enstitiileri cercevesin-
de, bir bakisac¢isiyla miicehhez yeni bir kadro cikiyor. Koy Ensti-
tiileri’ni fazla idealize etmem. Olumlu yani, atil olan kirsal bolge-
ye bir canlilik getirmistir, canlilik iyidir. Ama bunun temel amaci,
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birayagi Silahli Kuvvetler’de olan devlet ideolojisine, en azindan
her koy igin, bir sivil ideolog yetistirme cabasidir. Ogretmeni de
genel Kemalist problematik i¢inde yetistirmek, 6gretmen yoluyla
da bunu her kdye yaymak; amag¢ bu. Bunun i¢inden bazi gercek
solcular ¢ikmigsa, normaldir, her sistem fire verir. Baska sorunla-
11 da var. Otarsik, kdy birimlerinden olugan bir toplum varsayili-
yordu. Kara Kemal’e kadar giden, Memduh Sevket Esendal’larin
savundugu “kiiciik tireticiler cenneti” Tiirkiye modeline oturuyor-
du. Bu yapisiyla, kavramsal diizeyde kapitalist pazarla ¢elisen bir
boyutu vardi. Dolayisiyla tasfiye edilmesinin boyle bir tarihsel an-
lam1 var, suf gericilik diye bakilamaz. Gericilik de rol oynadi, o
bagka. Burada koyden bir adami alip kendin gibi egitiyorsun, o
adam artik topluma ve kendi kdyiine senin gibi bakmaya bagliyor.
Koyliiyle birlikte bakabilen bir adam olmaktan ¢ikip yukaridan
bakmaya basliyor. O zaman da koyiin sorunlarini toplumun genel
sorunlariyla birlestiriyor. Burada da sematizasyona gidiyor. Zaten
yazar olarak yapist bundan fazlasina miisait degil, “kotii imam,
kotii muhtar, iyi 68retmen” gibi seyler yaziyor. Benim gordiigiim,
Tiirkiye’de ilk defa Latife Tekin otun bittigi yerden bakiyordu ha-
yata. Halbuki 6biir yazarlar, otun bittigi yerden gitmisler ve baska
yerden bakmak durumunda kalmiglardi, bunun da sosyalist prob-
lematikle bir ilgisi yoktu. Insana “olmaz boyle sey,” dedirten ro-
manlar da var. Mesela Fakir Baykurt’un Kaplumbagalar’1. Bura-
da agasiz bir kdy anlatiliyor, aga olmazsa nasil koyliiler iiretken
olur, bu anlatiliyor. Kéyliiler bozkirda yoktan bir bag kuruyorlar
fakat buraya kotii niyetli adamlar geliyor, biirokrasi ise karisiyor,
bag1 yok ediyorlar. Sonug, “agasiz koylii tiretkendir, biirokrasi her
seyi mahveder, ¢oziim yok”. O zaman ¢oziim devrimdir. Koylii-
lerle 6gretmenler birlesip devrim yaparlar. Koyliilerle 6gretmenler
devrim yapmaya yeterli bir sinifsal baz olusturmuyor, onun i¢in
de devrim olmuyor. Amaaskerler bir seyler yapiyor. Onlar koylii-
lerle degil de 6gretmenlerle birlesirse...

Ogretmenlerle degil, bgretim iiyeleriyle birlesiyorlar.
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Evet. Birlesirse, Kemalizm’in bir versiyonu gerceklesiyor. Aslin-
da Kaplumbagalar’daki olayda parlamenter sistem buna care bu-
lurdu. Koyliiler ilin milletvekiline gider, bu kadar bariz durumda
milletvekili durumu diizeltir, sonra da o kdyden her zaman oy alir-
di. Bunun ¢oziimii belliydi. Ama sema baska tiirlii oldugu i¢in, ba-
zen realiteyi o sema i¢inde goremiyordu yazar. Tiim bunlar da
sosyalist devrime birikim yapan estetik cabalar gibi goriiniiyordu.
Tabii hig ilgisi yok.

Bir de Yilmaz Giiney’in ilk donemlerinde, zenginden alip fakire
veren, Robin Hoodvari, ozellikle calisan genclik katinda etkin
filmleri var. Giiney hep solcu yetistirdi. Yonettigi filmlerde de,
yonetmedigi filmlerde de. Arkadas da boyle, ki bence en onemli
filmidir. “Cirkin Kral”in Tiirkiye’de solcu olarak algilanan bir
imaji vardi. Ozellikle biiyiik sehir yoksullar1 arasinda etkindi.
Bunlar arasinda sol kiiltiiriin “delikanli adam” imaji varda.

Evet. Toplumda olan bir sey. Sosyalizmin birdenbire ¢ok doniis-
tiiriicti etkisinin olmasin1 bekleyemezsin. Yilmaz Giiney adim
adim solcu olmus biriydi en azindan. Ona bakarsan, Ciineyt Ar-
kin’in da gecekondu yikimi sirasinda kendini buldozerin 6niine
atip yikimi engelledigi filmini bilirim. Y6netmen Remzi Contiirk’
tii galiba, Ciineyt Arkin’la Yikilmayan Adam gibi bazi filmlerini
gordiim. Orada da kotii adam kapitalist, kizin babasi. Bir miinase-
betle yatak odasina giriliyor ve goriiliiyor ki adamin yorgani ABD
bayragi deseninde. Bunlar Yilmaz’dan farkli. Tiirkiye’de solcu-
luk gelisip bir vakia haline geldigi zaman piyasa yonetmeninin
parsa toplamak icin yaptig1 filmler. Tiirk solculugu dendiginde,
onun birlestirici 6geleri olarak, tiim bu tuhaf imgeler vs. hepsi gi-
riyor. Rasyonalizm meselesine geri donersek, bunda da sasilacak
bir sey yok. Yani sosyalizmin de ¢ok rasyonel bir sey olmasi ge-
rekmiyor. “Rasyonel sosyalizm” diye bir idealizasyon da gerek-
miyor. Toplumda insanlar ¢cok bagka saiklerle taviraliyorlar. Sos-
yalizm, olayin i¢inde tanimlanmis bir sey. Temel tavirlar ve egi-
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limler olacak, onun diginda binbir tiirlii sey olabilir. Insan hayati-
nin giizelligi bu zaten. Doniistiiriiciiliik iddiasiyla yola ¢ikan, ha-
yata kargt dar kalip, hayati kendisine uydurmaya ve daraltmaya
calisan ideolojilerin agmazi burada.

Kiiltiirel baglamda Kemalizm’le i¢ ice ge¢mis olmasi, bazen iist
iiste, bazen mesafeli, ama hep yakin olmasi solda ne gibi tortular
birakti?

Basindan beri siyasi ve kiiltiirel i¢ igelik vardi. Bunun olmasini,
sosyalizm i¢in otorite sayilabilecek SSCB de onaylad1 ve tesvik et-
ti. Tiirkiye’de 60 sonrasinda sosyalizm bir i¢ dinamik kazaninca,
Tiirkiye’nin tarihi ve dinamigi, bu yeni yetisen sosyalizmi Kema-
lizm’in i¢ine ¢ekti. 12 Mart dénemi, biiyiik Olciide bu eksendir;
Kemalistlerle devrim yapma ekseni. O zamanlar Mihri Belli bunu
yerlestirdi,ama o olmasaydi da olurdu. Ciinkii daha derin bir top-
lumsal determinizm var. Aslinda, Tiirkiye’deki siyasi akimlardan
yalniz Islamcihigin Batici olmadig1 sdylenebilir. Aslinda bu da
soylenemez, ¢iinkii baslangigta Islamcilik, belli bir bicimde ta-
nimlanmig Baticiliga hayir demez. Dolayisiyla o bile, en azindan
kokeni bakimindan, Batililagsma’ya baghidir. Sosyalizm de boyle.
Bunun bir kaginilmazligi da var global olarak diinya tarihine bak-
tigimizda. Simdi Islami akimda yeni yetisenler, “sanayilesme ko-
tiidiir,” diyerek baska bir ¢izgi olusturmaya calisiyorlar, ama ge-
nelde akimin kendisi dyle degil. Tiirk¢ii hareket Batililasma’dan
cikmugtir. Bu cercevede sosyalizm ile Kemalizm arasinda daha da
fazla koprii var. Fiili gerceklige bakildiginda, Kemalist ortamlar-
da, ailelerde yetismis gencler sosyalizme ¢ok daha kolay adim ata-
biliyor. Bir de su var; Tiirkiye’nin diisiince hayat1 hep s18. Begen-
mesek de Osmanli daha kiiltiirlii bir toplumdu. Kiiltiirii daha giic-
li, ideolojisi daha zayif bir toplumdu. Cumbhuriyet ise, ideolojisi
daha giiclii, kiiltiirii daha zayif bir toplum oldu. Bu memlekette in-
sanlarin bir seyken bagka bir sey almalar1 ¢ok kolay, bu diisiinsel
ve kiiltiirel s1glik iginde. Aklima James Joyce ya da Luis Buiiuel
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geliyor. Bunlar Katolik iilkelerde yetismisler, bir yastan sonra Ka-
toliklik ogretisiyle celiskiye diismiisler ve disina ¢ikmislar. Ama
yaptiklaria bakilinca, hayatlar1 boyunca Katoliklikle doviistiikle-
ri goriiliiyor. Ciinkii Katoliklik insanin hiicrelerine kadar isleyen
bir sey, sanatta, miizikte, toplumda, her yerde var. Mesela Islam,
insan1 o kadar icten kavrayan bir sey degildir. Ona karg: gelistiril-
meye calisilan sekiiler ideoloji de ¢ok yiizeyseldir. Her ikisi de
resmi gerceklik-fiili gergeklik ucurumunu kendilerine gore payla-
sirlar. Dolayisiyla, miisliimanken Kemalist, Kemalist’ken sosya-
list olmak pek zor degildir. Fikirler seni ¢cok kavramaz. Bir tiir ci-
la oluyor, kazindiginda altindan bildigimiz Tiirk vatandas1 ¢iki-
yor. Dolayisiyla sosyalist olmakla, insanlar Kemalizm’e karg1 cok
mesafe almis olmuyorlar. Burada belki Kemalizm’i yeniden ta-
nimlamak gerekecek, ¢iinkii Kemalizm bitiyor artik. Bitmesi de
gerek. Kemalizm bitip genel bir Batili yapiya varacak sonunda.
Zaten 6nemli olan, Batici olmaktan ¢ikip Batili olmaktir. Batili ol-
maya calistyorsun, bunu zorla yaptiginda, Batict oluyorsun. Ba-
t1’y1 Bat1 yapan seyin ne oldugunun farkinda olmadan yapiyorsun
bunu. Bati, kimse boyle istedigi i¢in degil, demokrasiye, 6zgiirlii-
ge, ozerklige, inisiyatife daha fazla yer verdigi i¢in Bati oldu. Sen
onu giiclii oldugu noktada taniyorsun, topunu, tiifegini, fabrikasi-
n1 goriip onlarla Batili olunur santyorsun. Elinde sopa, birilerini
bir yerlere giitmeye calisiyorsun. Halbuki o senin giitmeye ¢alisti-
&in yerdeki insanlar, bundan kurtulduklar1 i¢in bdyle olmuslar.
Temel ¢eligki bu. Artik Tiirkiye iyi kotii gelismesiyle —cok bii-
yiik sorunlar1 var ama— degerlendirildiginde, ¢cok bos bir toplum
da degil, bir siirii seyi basarmis. Aslinda diyelim 30 milyonluk bir
toplum olsaydik, hayatimiz ¢ok dahaanlamli, insani olabilirdi me-
sela, simdiye kadar bagarilmis olanlarla. Bu diizeye gelindiginde,
cebri Batililagsma politikasinin yumusamasi gerekiyor. Artik bir
rehavet icinde Bat1’y1 6zleyen insan tipolojisi ¢ikar. O zaman da
oradan sosyalizme gecmek, Kemalizm’den sosyalizme ge¢mek-
ten daha bagka bir sey olur. Yani bir burjuva ¢cocugunun sosyalist
olmasi gibi olur.
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Artik Avrupa’da sosyalist olunamiyor.

Bence sosyalizm agisindan bakildiginda, bizim yle bir avantaji-
miz da var. Daha sikayetci, sorunlu bir toplumuz. Dolayisiyla,
toplumun kendi yapilari insan1 biraz daha bagka bir sey olmaya
itiyor. ibni Haldun’un “asabiye” dedigi ruh hali burada var. Bu Is-
veg’te, Isvigre’de yok.

Buradan, ‘““sosyalistlerin Kemalizm’e karsi ¢cok seyler yapmalari-
na gerek yok,” gibi bir sey mi cikiyor?

Bunaartik Kemalizm diye bakmamak gerek. Ciinkii bir tiir Kema-
listler geldiler —Evren filan— Kemalizm’i gdbmme tarihi gorevi-
ni yerine getirdiler. Tarihin hos bir cilvesi. 80’li yillarda egitim
sisteminden ge¢mis insanlarin Mustafa Kemal’e sevgi duymalari-
nin imkdni1 kalmadi. Cocuklar liseye geldiklerinde, bayramlar,
kutlama torenleri gibi sekiiler ayinlerin bunlar iizerinde etkili ol-
masina imkan kalmiyor. Bir de tiim toplum Atatiirk adina TSK’dan
dayak yemis, orada da ciddi tepkiler var. Zaten hicbir zaman otur-
mus bir sey de degildir. Saniyorum sonuna geldik. Fakat bu kadar
basit degil. Mesela 19 Mayis bayrami var. Niye? “Atatiirk Sam-
sun’a ayak basti, Kurtulus Savasi basladi.” Yani tiim Kurtulug Sa-
vast’nin bir adamin adimina baglanmasi. Kurtulug Savasi ile ilgili
bayram olacaksa, Erzurum Kongresi var, Sivas Kongresi var,
kongre giiniidiir bayram. Bu baglamda bakti§inda, Mustafa Ke-
mal, hala bir heyula gibi toplumun iizerinde tutulmaya ¢alisiliyor.
Can Yiicel’in siiri gibi: Kabaramazsin kel fatma/Atan giizel sen
cirkin. Bu heyula, toplumun, toplum i¢indeki bireylerin riistiinii
ispatlama imkanini elinden aliyor. “Biz ondan iyi olamay1z, o bi-
zim Atamizdir, onun ilkeleri 1s1¢1nda sunu yapacagiz, bunu yapa-
cagiz,” filan. Nedir bu ilkeler? Onlar da gayet karisik. Atatiirk, bii-
yiik yetenekleri olan biri,ama bir fikiradami degil, pragmatik. Bir
seyler yapmis. Hatas1 da var, sevabi da. Belki hatasi sevabindan
fazla. Onemli bir tarihsel kisi. “Bu kisiyi terazinin bir kefesine,
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tiim toplumu da diger kefesine koyup da onu agir bastiracagim,”
diye 1srar edersen, toplum olgunlasamaz. Nitekim olgunlasamiyor
da. Cocuklar biiyiir, elbiseler kiiciiliir. Bizim devletin yaptig1, ye-
ni elbisealmamak icin biiylimeyi yasaklamak. Bunun sonuglar1 da
yasantyor. Paranoyak, sizofrenik bireyler yetisiyor. Artik tasfiye-
si gerekiyor. Mesela 10 Kasim’in yas giinii olmaktan ¢ikarilmasi,
onemli bir tarihi adim.

Ama bazi profesorler gidip birilerini Atatiirk’e sikayet ediyorlar.

Evet. Bu kalintilar devam ediyor. Bunlar, Batili/Batict dedigim
cercevede olan seyler. Mesela Amerika’da, Washington’un ilke-
lerine aykir1 davraniliyor diye bir sey sdylenebilir mi? Ingiltere’de
hangi kralin mezarina gidip gericileri filan sikayet edebilirsin?

SP, SBP de gitti Anitkabir’e.

SP zaten gider. TBKP gitmigse, “biz aslinda sizin bildiginiz gibi
degiliz,” demek i¢in gitmigtir. SBP de “gitmezsek bir de bagimiza
buradan is cikmasin,” diye gitmistir. Vaktiyle Anitkabir’e gidili-
yor. O zaman TiP de var. Herkes frak giyip gitmis, Mehmet Ali
Aybar ise lacivert takim elbise iizerine pardesii giyerek gitmisti.
Kiyamet koptu. “Ata’ya saygisizlik,” diye. Tiirkes de, hem Ata’ya
saygisizlikta kusur etmeyip hem de protokol bilmedigi i¢in smo-
kinle gitmigti.

Bir ara —profesorleri saymazsak— yasayan en biiyiik Kemalist
Tiirkes’ti.

SHP’liler var.
Ama onlar biraz utangaclar. Biiyiik tazyik var. Kendilerini baka-

rak ayarladiklari sosyalistlerden, Kiirtlerden gelen tazyik. Gergi
Cankaya’ya bir tek Kiirt meselesi icin gittiler ya! Kemalizm’in
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en biiyiik kalintisi, Kiirt meselesini cozmek bir yana, tartisiimasi
iizerine ambargo koymasi, galiba.

Bunu boyle soyledigimizde kismi bir dogruyu dile getiriyoruz,
ama biraz da Mustafa Kemal’e haksizlik ediyoruz, ¢iinkii onun za-
maninda bu boyle degildi. “Kiirtler, Kiirt milletvekili, Kiirdis-
tan’dan gelen filanca bey” gibi konusuluyor. Bir biiyiik adamin
epigonlari, izleyicileri, kraldan daha fazla kralcidir. 80’deki Ke-
malistler, Kemalizm adina Kemal’in bile yapmadiklarini yaptilar.
Bu Kemalizm’de tabu degildi. Ama 6biir yan1 da var isin. Isyam
bastirma, orada kullanilanakildis1 baski tedbirleri var. Yakup Kad-
ri’den hatirladim, biraksam kagit oynuyorlar. O sirada Fethi Okyar
bagbakan. Mustafa Kemal’e bir telgraf getiriyorlar, “Fethi Bey’e
gotiirtin,” diyor. Gétiirtiyorlar. O bakiyor, “peki, yarin bakariz,”
deyip oyuna devam ediyor. Atatiirk isaret edip Ismet Pasa’ya gotii-
riilmesini istiyor. O okuyor, beti benzi atiyor, oyunu birakip Ga-
zi’nin yanina geliyor, “ne yapacagiz?” filan. Telgraf, Seyh Sait Is-
yani’nin bagladigini bildiriyor. Atatiirk de ikiadamarasindaki farki
gostermis oluyor. “Sorumsuz” Fethi Okyar oyuna devam ediyor,
“sorumlu” Ismet Inonii, derhal oyunu birakip devleti kurtarmaya
kosuyor. Bence Okyar’in tavri ¢cok saglikli. Alt tarafi orada ufak bir
sey baslamuig, sabah bir tabur jandarma gonderip isi bitirirsin. Ama
obiir tarafta ordular gonderiliyor, binlerce insan 6liiyor, yeni ka-
nunlar ¢ikiyor... Aslinda burada Mustafa Kemal’in ¢ok biiyiik pa-
y1 var,ama her seyi ona baglamak haksizlik olur bence. Burada bir
milli devlet meselesi var. Fransiz Ihtilali’nde milli devlet kavrami
ortaya ciktiginda, bu soyleydi: Belli bir cografya iizerinde kurulu
devletvar. O cografyaiizerinde yasayan insanlarin o devletin uyru-
§u olmas yeterliydi, etnik kokenleri 6nemli degildi. Burjuva diin-
yast bu “Eldorado” idealini sadece Isvigre’de gerceklestirebildi.
Ama teoride devlet, degisik etnilerden olabilecek vatandaslarina
kars1 esit mesafede olur, taraf tutmaz. Aslinda, Mustafa Kemal’in
devletinde teorik olarak bu boyledir. Ama pratikte boyle olmamis-
tir. Diinya konjonktiiriinde, gayri miislim azinlik oldugunu kabul
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etmek zorunda kalmistir,ama miislimazinlik kabul etmemistir. Bu
daaslinda genel ideoloji ile ¢elisen bir sey. Yeni kurdugun devletin
temelini dindeatiyorsan, bu dahaanlasilir bir sey. “Kiirtler de miis-
liiman, biz de, bu da miisliiman bir devlettir, dolayisiyla burada
azinlik yoktur,” dersen, bu bir dereceye kadar su gotiiriir. Ama bir
yandan millet iizerine devlet kuruyorsun, is buraya gelince de miis-
liimanlik diye bir 6l¢iit giriyor ve birazinlik tanimiyorsun. Bu ce-
ligkiler var. Ama Mustafa Kemal’in de icinde yer aldig1 bir genel
milli devlet ideolojisi var. Omer Seyfettin’ler ile, Ziya Gokalp’ler
ile 1908°de baslayan akimi Mustafa Kemal tarafindan devralin-
masi var. Milliyetcilik gibi Kemalizm’i de agan daha genel seyler
var. Sosyalizmin as1l onlarla miicadele etmesi gerek. Mesela sos-
yalizm kendini Kemalizm’den ayirir,ama bu kez de anti-emperya-
lizm kanalindan yine milliyetcilik girer. Bunlar daha 6nce konus-
tugumuz rasyonel olmayan toplum, insanlar degisik saiklerle tavir
alir gibi bir sey. Ayirmasi gii¢ seylerdir. Toplum tabaninda yasa-
nan karman ¢orman olaylar, entelektiiel tartisma ortaminda, anti-
emperyalizm gibi ¢ok kolay tanimlanabilecekmis gibi olan seyler
arasindaki tartismalara doniisiiyor. Halbuki yasantida bu boyle de-
gil. Mesela 60’11 yillarda 6. Filo geldiginde,anti-emperyalizm bag-
laminda halkta bir seyler yaratabilmek icin bir siirii sey yapildi. Fa-
kat sunlar da oldu. “Bunlar geliyor, bizim kerhanelerimizdeki ka-
dinlar1 diiziiyor.” Kerhanelerdeki kadimnlar son derece memnun,
ama biz toplum olarak onlarin namusundan sorumluyuz. Buradan
anti-emperyalizm yapiyoruz, denizcilerin bilmemnesi iizerinden.
Bu ¢ok ¢irkin,anti-emperyalizm filan degil. Dolayisiyla da Kema-
lizm’le is bitmiyor. Sol kendini Kemalizm’den ¢ok kolay kurtarr,
ama genel milliyet¢ilik meselesi, cok daha 6nemli. Kemalizm de
zaten bunun bir tirtindi.
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“iYi ISTE, MODERNLESTIK, BASIMIZA
GELECEK VAR!"

Dogrusu Kemalizm hakkinda bircok diizeyde bir¢cok tanimlama
yapilabilecegini diisiiniiyorum ama, Kemalizm’in bir tarihsel sii-
recin {irlinii, 6zgiin bir —diyelim ki— y6netme tarzi, zihniyet, bir
devlet kurulus siirecinin ideolojisi olarak —ii¢ii birarada— eleali-
nabilecegi kanisindayim. Cok kestirme bir ifadeyle soyleyecek
olursak, Osmanli Devleti’nden arta kalan topraklar {izerinde mii-
tecanis, yani homojen olmayan ulusal topluluklart tek bir Tiirk
milleti, modern bir millet haline getirmek iizere yukaridanasagiya
baslatilan modernlesme siireclerinin toplamini Kemalizm olarak
adlandirabiliriz. Boyle bir zemin iizerinde Kemalizm’in hiikiimet
etme tarzi, bir tiir Bonapartizm veya Sezarizm olarak adlandirila-
bilir. Kemalizm’in ideolojisinin kendine 6zgii bir Tiirk milliyetci-
ligi oldugu sdylenebilir. Besbelli, miitecanis olmayan topluluklari
boyle bir ideoloji cergcevesinde toparlayabilmek, ayn1 zamanda
Tiirk ya da Tiirki olmayan kavimlerin de zor yoluylaasimilasyonu
anlamina gelir. Biitiin bunlarin toplami olarak bakildiginda, Ke-
malizm, tarihsel olarak ayni zamanda hem ilerici, hem ultra-gerici
unsurlar1 bir arada barindiran eklektik bir siirectir ve bunlardan
yalnizca birine bakilarak tanimlanabilecegini diistinmiiyorum.

Kemalizm’in ¢esitli topluluklar: bir araya getiren bir milliyetci-
lik anlayisindan s6z ettiniz. Bunu soyle anlamak miimkiin mii?
Bir nevi Osmanh anlayisinin devami seklinde, “Osmanlihig1 ka-
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bul eden herkes, bizim aramizda barmabilir.” Burada da liderli-
gi, sonrasinda da devleti kabul eden, belki bir anlamda ona biat
eden herkes...

Osmanli’yla TC’yi, dzellikle kurulus yillarimi ya da rejimin kendi-
ni pekistirdigi yillar1 kargilastiracak olursak, Osmanli Devleti nin
Tiirk olmayan kavimlere yaklagiminin Kemalist devletten zorun-
lu olarak cok daha hosgoriilii oldugu soylenebilir. Iki nedenle: Bi-
rincisi, Osmanli Devleti’nin biitiinlestirici ideolojisinin, eger var-
diysa, Islam oldugu soylenebilir. Padisah halifedir, dolayisiyla
diinyadaki biitiin miislimanlarin 6nderidir, bu anlamda tiim miis-
liiman kavimler, kokenleri ne olursa olsun, Osmanli Devleti’nin
esit tebalaridir. Hatta imparatorlugun son doénemlerine Tanzi-
mat’la birlikte modernlesme, Batililasma, uluslagsma siireci basla-
yincaya kadar, Tiirk olmak Osmanli Devleti’nde bir ayricalik da
degildir aslinda. Dolayistyla Tiirk olmayan miisliiman topluluklar
karsisinda Tiirkler esit, hatta esitin altindadir. Baska baz1 kavim-
ler, mesela Araplar kimi zaman ¢ok daha gozde olabilmistir, kimi
zaman Farslar gozde olabilmistir devlet hizmetinde. ikincisi, Os-
manlt devleti modern, merkezi bir burjuva krallik olmadig i¢in,
bu kavimleri tek kaliba dokme ihtiyacini da aslinda hissetmemis-
tir. Vergisini veren, haracini 6deyen tiim topluluklar, aslinda Os-
manli Devleti’nin merkezinden c¢eperlerine dogru gidildikce ¢cok
daha fazla 6zerklik ve 6zgiirliige sahip olmuslardir. Mesela, Ana-
dolu topraklar iizerinde kalan Kiirtlerin Yavuz Sultan Selim do-
neminden Cumhuriyet’e degin Osmanli Devleti’yle kurduklar
iligkiler, asag1 yukar1 bir goreli 6zerklik bigcimindedir. Cumhuri-
yetin kurulmasindan sonra, birincisi bu topraklar elden ¢ikmustir,
bdylesine esnek bir politika uygulamaya imkan verecek bir zemin
yoktur. Tkinci olarak da Tiirk milliyetgiligi esas1 iizerinde birlesti-
rilmek istenen topluluklar karsisinda Tiirk niifusu 6ylesine baskin
degildir. Bu kosullar altinda dogal olarak 6zerkligin ve hosgorii-
niin siirlarma gelinmistir. Beri yandan Osmanli Devleti’nin Bal-
kanizasyonu siirecinde cesitli kavimlerin Batt ile iligkilerinin Os-
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manli Devleti i¢in yaratmis oldugu sikintilar yonetici seckinlerin
hatirlarindadir. Bu yiizden TC sinirlari i¢inde Tiirk ’ten bagka kav-
min yasadiginin iddia edilmesi, bir iki isyandan sonra zaten sug
haline getirilmistir. Bu bakimdan TC devleti ile Osmanli Impara-
torlugu arasinda Tiirk olmayan topluluklarin merkezi devletle ilig-
kileri bakimindan kiyaslama, Osmanli Devleti’nin lehine, TC’nin
aleyhinedir diye diisiiniiyorum. Ama onun diginda, Kemalist dev-
lete s1zan, az ¢ok hakim olan Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik ideoloji-
sinde, bir koken milliyet¢iliginden ziyade, bir ulus-devlet siirlari
icinde teba olmays1, yurttas olmay1 kabule dayali daha ince bir asi-
milasyon siyasetinin izlerini gormek miimkiin, ama yine de bu,
Osmanli Devleti’yle TC arasinda kati bir fark bulmamizi engelle-
mez diye diigiiniiyorum.

Kurtulus Savasi’na donelim. Kurtulus Savasi’nda Kemalistlerle
genel olarak sol, komiinistler arasindaki iliskilere bakacak olur-
sak...

Kurtulus Savasi’yla ilgili biraz spekiilatif olacagin diisiindiigiim,
belgelere cokca dayandirabilecegimden kuskulu oldugum, ama
elde bulunan bir¢ok belgenin de destekledigi bir yargi ileri siire-
cegim. Osmanli Devleti’yle Rus Carlig1, Sovyet Devleti’yle TC ya
da Anadolu hiikiimetleri arasinda yapilan bir dizi anlagmay1 ve
bunlarin sonrasinda ve 6ncesinde ortaya ¢ikan bir dizi olay1 goz
oOniine getirdigimizde, Tiirkiye’deki komdiinist hareketin, dogrusu,
basindan beri TC ile Sovyet rejimi arasindaki diplomasinin kurba-
n1 olmus oldugu kanisindayim. Dolayistyla Tiirkiye’de komiinist
hareketin gelismesini agiklarken yalnizca ve yalnizca organik ko-
sullara, i¢ politik kosullara bagvurmaktan ¢ok, TC devletiyle Sov-
yet devleti arasindaki iligkilerin, I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Sa-
vagt sirasinda ve sonrasindaki konjonktiiriin siddetle hesaba katil-
mast gerektigini diisiiniiyorum. Simdi soyle denebilir: “Komiinist
hareket 1919’da, oncesinde ve sonrasinda aslinda hicbir zaman
kendi bagina bir iktidar segenegi olmamistir.” Yani, Mustafa Sup-
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hi’lerin Tiirkiye’ye girisleri, ondan 6nce Anadolu’da biraz orgiit-
lenisleri ile Tiirkiye’de o donemde iktidar1 elde tutmanin gerekle-
ri arasindaki iligkilere bakildiginda, bunlarin hepsinde sartlar ko-
miinistlerinaleyhindedir. Yalniz sdyle bir seyden s6z etmek miim-
kiin: Komiinistler Tiirkiye’deki, Anadolu’daki otantik muhalefet
dinamiklerinin tiimiinii elden gecirseler, dikkatle bunlar1 ayrigtir-
salar, bir tiir modernizmin kurban1 olmayip Anadolu’daki gercek
muhalefet odaklarinm ellerinde tutabilseler, bir “ikili iktidar” im-
kanim belli bir donem yasayabilirlerdi diye diisiiniiyorum. Ciinkii
o donem hatirlardadir ve belgelerde de kaydedilmistir, Ekim Dev-
rimi’nin, 6zellikle de Carligin miisliiman kavimler iizerindeki Hi-
ristiyanca baskisini ortadan kaldirmasi dolayisiyla, Dogulu miis-
liiman halklar tizerinde son derece biiyiik bir itibar1 vardi. Anado-
Iu’da da bu boyleydi ve bunun etkileri Meclis’te bile goriiliiyordu.
“Yasasin suralar cumhuriyeti” diye marglar sdyleniyordu, vs.
Atatiirk’tin kendisinin bir resmi KP kurdurup Enternasyonal’e da-
hil olma isteginin berisinde bu Dogulu halklarin i¢inde yasadig1
konjonktiirel kosullarin ¢ok biiyiik etkisi vardi. Bu etkinin dogru
cekilip ¢evrilmesi halinde, komiinistler ugradiklar felakete ugra-
mayabilirlerdi diye diisiiniiyorum. Iktidar olurlar miydi? Bence
olamazlardi. Ciinkii 1919-20-21-22 Anadolusu’nda iktidarinaday1
olmak, ancak orduyu elinde bulunduran ve SSCB ile Batiarasinda-
ki diplomasiyi yiiriitecek bir nirengi noktasinda bulunanlarin elin-
deki bir imkandi1. Komiinistler boyle bir imkana sahip olamazlar-
di. Komdinistlerin boyle bir imkana sahip olamayiglarini vahim-
lestiren bir bagka etken de, SSCB ile TC arasindaki diplomasiye
giivenerek Tiirk komiinistlerinin Tiirkiye’deki seriivenlerine bas-
lamis olmalaridir. Ama bu diplomasinin illa politikaya terciime
edilmesi gerekmedigini kosullar bize gostermistir. Sovyet devle-
tiyle Tiirk devleti arasindaki iligkilerin iyi olmasi, Tiirkiye’de ko-
miinist harekete devletin iyi gozle bakmasianlamina hicbir zaman
gelmiyor. Aslinda Tiirkiye’de komdinistler, bu yanilgiy1 sanki ge-
netik bir olgu gibi kendileriyle beraber tasidilar, ta 90’1ara kadar.
Nihayet perestroykayla bu illetten kurtulmus olmalilar. Kurtula-
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cak komiinist kaldiysa tabii. Ozetle, o zamanlar Yesil Ordu ile
Komiinist Parti arasinda kurulacak bir ittifakla bir is¢i-koylii itti-
fakinin saglanmis olabilecegi ve bunun Ankara’daki burjuva hii-
kiimetine bir secenek olusturabilecegi iddias1 bence hayli abart-
mal1 olmak gerekir. Ama 6te yandan Osmanli Devleti’nin ¢oziilii-
sii siirecinde —Ekim Devrimi’nin de etkisiyle— son derece genis
bir hareketalan1 da ortaya ¢ikmisti. Fakat bunun deyim yerindey-
se onceden siiriilmemis bir tarla olmasi dolayisiyla sonradan ve-
rim alinmasina olanak bulunmadiginin daaltin1 ¢izmek gerekir di-
ye diistinliyorum.

O donemde Sovyet hiikiimeti ile Tiirkiye devleti arasindaki dip-
lomatik iliskilerden bahsettik. Peki bu anlamda, komiinist hare-
ketin Tiirkiye’de gelisimi ya da gelisememisligi anlaminda Ko-
mintern’e bir gonderme yapmak miimKiin mii?

Miimkiin. Cok basite indirgemis olma suglamasi ile karsilagsma
pahasina da olsa su soylenebilir: Bir ulus, devletin yonetimini
devralan herhangi bir sinif, —bu isci sinif1 olabilir, ya da isci sini-
fradina hareket ettigini sdyleyen bir parti ya da ziimre olabilir, bir
burjuva partisi vs. olabilir— bir tarihi ve cografyayi, dolayisiyla
bir dis politika gelenegini de devralmis olur. Ulus-devletin varlik
kosullar1 bence iki noktada toparlanabilir: igerde istikrar, stabili-
zasyon; digsarda sinirlarin muhafazasi. Rus Carli§1’nin siirlarini
devralan Sovyet devletinin, Rus Carligi’min dis politikasin kis-
men devam ettirmesi kacinilmazdi. Rus Carlig1’nin biiyiik ¢eliski-
si, Bati’da daima Ingiltere, Dogu’da da Japonya ile iliskilerinde
odaklasir. Dolayisiyla, Cin’de ve Hindistan’daki bir devrimci ge-
lisme, her zaman Sovyet devletinin ve Rus Carligi’nin da lehine
olmustur. Osmanl Devleti ile Carlik arasindaki iligkiler de her za-
man Batili devletlerarasindaki giic iligkilerine baglh olmustur. Ke-
malist devlet TC siirlar i¢inde emperyalist Bati’'nin egemenlik
iliskilerinden nispeten bagimsiz bir odak olusturup, Bogazlar’1
Bati’nin dolaysiz kontroliiniin disina ¢ikartip, Ermenistan sorunu-
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nun ¢oziimiinde Sovyet devleti ile elverigli iligkiler kurduktan
sonra, Sovyet devleti i¢in Kemalist devletin bekasi, Tiirkiye’de
bir komiinist ihtilalden her zaman daha 6nemli oldu. Zaten dedigi-
miz gibi nesnel kosullar da komiinistlerin iktidar girisimlerinin
aleyhineydi. Dolayistyla Komintern bu noktada soruna bence hic-
bir zaman Dogu’daki koylii devrimlerinin gelismesi noktasindan
degil, Sovyet devletinin bekasi, sinirlarini giivence altina almasi
noktasindan bakti. Ciinkii Tiirkiye’de cumhuriyet kurulurken Av-
rupa’da da bir devrim ihtimali zaten giindemden kalkmisti. Sov-
yet devleti bir kez kendi sinirlar icine kapandiginda, Carligin dig
politika kaliplarini tekrar etmemesi diigiiniilemezdi. Bence boyle
oldu. Sovyet devletinin yoneticileri tiim bunlar1 diigiinecek, ama
bir enternasyonalist politikanin i¢ine de yedirecek kadar —diye-
lim ki— esnektiler. Tiirk komdinistleri ise bunlari sezip géremeye-
cek kadar manevra yeteneginden yoksundular. Bunda da kusuru
dogrudan dogruya Komintern’e yiiklemek yerinde olmayabilir,
ama Komintern’in Tiirkiye’deki komiinist hareketin ugradigi bas-
kilar karsisinda Kemalist devletin yoneticilerine karsi tavri, aslin-
da higbir degerinin olmadigini kendilerinin de bildikleri birkag
bildiri yayimlamanin Gtesine ge¢gmemistir. Dolayisiyla, aslinda
daha baslangictan beri —sonralar1 Stalin’e mal edilse bile— kagi-
nilmaz olarak bir ulus-devletin igleyis dinamigi dolayisiyla —bu-
rada denilebilir ki, Sovyet devleti i¢inde ¢ok fazla ulus ve ¢ok faz-
ladevlet var ve ulus-devlet kavrami1 SSCB’ye uymaz. Ama, ben bu
kavrami genigsanlamda kullaniyorum. Nihayet federasyon halinde
de olsa, tek bir egemen ideoloji etrafinda orgiitlenmis ve bir ha-
kim millete dayanan tek bir devletten s6z ediyorum —bu ulus-
devletin isleyis dinamiklerini devralan bir hiikiimetin bagka tiirlii
bir politikas1 olamazdi diye diisiiniiyorum. Bence komiinist hare-
ket de ¢ok biiyiik dlciide bu diplomasinin kurbani oldu.

Peki, tarihsel gelisim icinde devam edersek...

Tarihsel gelisim, “tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta mi tavuk-
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tan ¢ikar” hikAyesinin bir bagka versiyonu. Ideolojik yaklagim m1
nesnel konumlari belirler, nesnel konumlar m1 kendilerine ideolo-
jik yaklasim bulurlar? Hangisiyse. Ama Tiirkiye Komiinist Partisi
Mustafa Suphi’lerin katlinin ardindan belli bir siire Ankara hiikii-
metine propaganda diizeyinde sert bir muhalefet yiiriittiikten son-
ra, icinde bulundugu konumun ideolojisini de yeniden liretmeye
bagladi. Bunun ¢ok biiyiik 6l¢iide Komintern tarafindan da des-
teklenen bir tutum oldugu sdylenebilir. Bu tutum sdyle dzetlene-
bilir: Bir ilerlemeci perspektife gore, Kemalist hiikiimete biitiin
ilerlemeci davraniglart karsisinda destek olmak, ama is¢i sinifl
tizerindeki baskilar kargisinda ona muhalif olmak, muhalefet yii-
riitmek. Fakat goriilmiistiir ki, Tiirkiye artik bir ihtilal ¢aginda de-
gildir, bu yiizden muhalefet pes perdeden siirecektir. Asagt yukari
herkes bu konuda ittifak halindedir. Tabii bunun TC kosullarina
tercimesi, Tiirk devleti bakimindan her tiirlii muhalefetinamansiz
bir baski ile bastirilmasi iken, komiinistler acisindan bu baskilar
arasinda bir tercih yapma big¢iminde tecelli etti. Ciinkii bir kere
ilerlemeci bir tarih goriisii iginden bakildiginda Kemalist hiikiimet
zaten tarihen ilerici idi. Dolayisiyla Kemalist hiikiimetin “feoda-
lizme ve emperyalizme kars1”, —Xki bu yaklasim asag1 yukar1 60°
lar ve tiim 70’ler boyunca da siirdii— miicadeleleri denilen seyle-
rin desteklenmesi gerekirdi. Bunun pratik anlami da feodal oldugu
sOylenen Kiirt ayaklanmalarinin bastirilmasinda TKP nin Kema-
list hiikiimete verdigi destek oldu. Ikincisi Sovyet dis politikasinin
gerektirdigi biitiin diplomasi manevralart TKP’nin i¢ politikasina
doniistii ve bu II. Diinya Savasi 6ncesinde TKP nin kendini fiilen
lagvetmesi ya da iinlii desantralizasyon karariyla sonuglandi.
TC’nin Sovyetler Birligi karsisinda tarafsiz kalmasimnin —yani
“anti-emperyalist” miicadelesinin— bedeli olarak TKP’nin ey-
lemleri sona erdirildi. Dolayisiyla haksizlik etmekten korkarak da
olsa soyleyebilecegim, TKP nin gergekte iktidarla eklemlenmis
bir politika izledigidir. Clinkii siz iktidardaki bir sinift cepheden
karsiniza almiyorsaniz, onun tarihen ilerici oldugu gériisiiyle bir
dizi eylemlerini desteklemeye basliyorsaniz, bu sizin iktidarlaara-
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nizdaki iliskinin antagonist olmadigi anlamina gelir. Boyle olma-
dig1 zaman da sizi iktidar yapilariyla kaginilmaz bir eklemlenme
siireci bekler. Bunun sonuclarindan biri 1939°da desantralizasyon
karar1 alinmasindan sonra, TKP’nin biitiin yeralt1 teskilatinin tes-
kilat olarak ortadan kaldirilmasi, yeriistii tegkilatinin da CHP nin
kiiltiirel ve toplumsal orgiitlerinin i¢inde eritilmesiydi. Bu da ka-
¢milmaz bir bicimde devletle bir de orgiitsel diizeyde eklemlenme
demekti, ¢iinkii CHP devlet demekti. Dolayisiyla TKP ve Tiirk ko-
miinistlerinin bu kusagi, kaciilmaz bir bi¢imde Kemalizm’le ek-
lemlenmis bir komiinizm perspektifiyle yasar kaldilar ve bu yak-
lagim, TKP’nin i¢ine itildigi agsag1 yukar1 20 yillik biraradan sonra
yeniden devreye girdigi zaman da kendisini bir kez daha gosterdi.
Ciinkii TKP’nin ikinci kez siyaset sahnesine atilmasi, yani 1946-
50 arasi, aslinda CHP’nin muhalefete itildigi donemdi ve bu do-
nemde ABD’ye karst CHP’nin ve Kemalist politikalarin basarisi
icin miicadele, aslinda muhalefette, ya da burjuva muhalefetinde
—ki bu bence iktidarin yaris1 demektir— iktidarla yeni bir eklem-
lenme siireci baglatti. Tiirk komiinistleri aslinda 1970’lere gelin-
ceye kadar, TiP’in ortaya ¢iktigi dosnem de dahil olmak iizere, sii-
rekli olarak iktidarin iki diizeyinde, devlette ve sivil toplumda, bu
iktidarla eklemlenen bir politika pratigi yiiriittiiler ki bu kacinil-
maz bir bicimde TKP’nin her zaman asagidan gelen halk inisiya-
tiflerine kendisini kapatmasi ve iktidar1 daima yukarida aramas,
Kemalizm’in, ister parlamenter diizeyde olsun, ister devlet darbe-
leri diizeyinde olsun, yukaridan asagiya iktidar siiregleriyle ek-
lemlenmesi anlamina geldi. Ben Tiirkiye komiinist hareketinin
oteki geri iilkelerde goriilmiis olanlara oranla giidiikliigiinii, Tiirk
burjuva devriminin bu kendine 6zgii ilerleyisinin dinamikleri
icinde arayabilecegimizi diislintiyorum.

60’lar ve 70’lere gelirsek...

50 ile 70 arasindaki donemin tek bir siire¢ olarak alinabilecegini
diistinliyorum. Burada bir 6l¢iide iktisadi temellere donmek ge-
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rek. Kemalizm’in baglattig1 Batililagma siirecinin parcalarini ele
alacak olursak, bir modern Tiirk devleti kurma, iktisadi diizeyde
sanayilesme, kalkinma ve yiiksek bir kiiltiire erisme gibi iilkiilerin
pratik anlami, aslinda Tiirkiye’de devlet desteginde bir burjuva si-
nift yaratilmasiydi. II. Diinya Savasi sonrasina gelinceye kadar
Kemalist devlet biiyiik 6l¢ciide SSCB’den aldig1 yardimlarla, daha
sonra Bati’yla gotiirdiigii karsilikli politikalar icinde savasa gir-
meden, bir savas yikimina ugramadan II. Diinya Savasi’ndan ¢ik-
mis olmanin avantajlariyla Tiirkiye’de burjuva simifinin tesekkiil
siirecini sagladi. Bunun elbette toplumsal anlamlar1 ve sonuglari
vardi. Bunlardan bir tanesi, iilkede bir igci sinifinin ortaya ¢cikmis
olmasi; ikincisi hayli iyi ve kendi niifusuna oranla hayli yaygin bir
egitim gormiis aydinlar, okumus yazmislar tabakasinin ortaya ¢ik-
mast, dolayisiyla modern muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi
icin bir tarihsel zeminin saglanmis olmasiydi. Bu 6nemli. Ikinci
nokta, 1950’lerden sonra, Tiirkiye nin Bati’yla entegrasyon siire-
ci gelistikge sanayilesmenin ritmi ve hizi artti. Bunun 6nemli so-
nuclarmdan biri Tiirkiye’de bazi metropollerin olugsmasiydi. Bir
bagka sonucu da Tiirkiye’de toplumsal tabakalasmanin ve bu ta-
bakalagsmanin yaratmig oldugu gerilimlerin artmig olmasiydi. Do-
layisiyla 50-70 aras1 donem, Tiirkiye’de sehirlesmeye bagl siirec-
lerin siyasal anlamlar elde ettigi bir donem oldu. Bir bagka sey da-
ha oldu, o zaman bu ¢ok farkedilmeyen bir seydi, bu modernles-
meden, “kediye gore budu” drnegi Kiirdistan da nasibini aldi. Bu
donemde bir Kiirt entelijansiyasinin da ortaya ciktigini ileri siir-
memiz miimkiin. Birka¢ merkez diginda bir Kiirt isci sinifinin 6z-
giin olarak olustugunu sdylemek giicse de, bir Kiirt entelijansiya-
sinin olustugunu soylemek miimkiin. Dolayisiyla, 60-70 arasinda
komiinistlerin Tiirkiye’de bir aktif muhalefet yiiriitebilmeleri ba-
kimindan nesnel sartlarin asag1 yukart —mesela Endonezya’dan
daha az olmayacak kadar— olgunlastigini, ya da ic celiskilerin
Yunanistan’dan daha geride olmayacak kadar gelistigini soyle-
mek miimkiin. Komiinistlerin bence bu donemde uyguladiklari
politika, yine bir bagimsiz iktidar odag1 olma siireci etrafinda de-
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§il, CHP’nin, yani devletin o eski “bagimsizlik¢1” yarisinin yeni-
den iktidara gelmesi siirecine destek olma ekseni ¢cevresinde don-
dii. Bu, SSCB’nin ABD ile “ii¢iincii diinya” iizerindeki ¢ekismesi
acisindan da, SSCB dis politikasina uygundu. TKP’nin — o zaman
Tiirkiye’de bagka bir komiinist akimin oldugunu séylemek dogru
olmaz— asag1 yukarn biitiin diinyada oldugu gibi Sovyetler Birli-
§i’nin ideolojik ekseni ¢evresinde donen bu egilimin Kema-
lizm’le iligkisini siyasal iktidar ve bir toplumsal proje acisindan
nasil kurduguna bakacak olursak, asagi yukar1 Kemalizm’in kal-
kinmaci perspektiflerini siirdiirdiigiinii, ulus-devlet ideolojisi ger-
cevesi iginde bir sosyalizm tasavvurunu kurdugunu ve korudugu-
nu ve Kemalizm’in goreli bagimsizlik¢i ideolojisine, tarihsel ola-
rak, bu kez anti-emperyalist bir dalganin yiikseldigi 60’lar done-
minde, yeniden olumlu biranlam yiiklemis oldugunu goriiriiz. Bu,
kacinilmaz bir bicimde komiinist hareketi DP ve AP karsisinda
CHP ve ordudaki, diyelim, AP ve DP karsisinda direnen unsurlarla
bir ittifak arayisi icine sokar. Dolayistyla TKP’den ¢ok bagimsiz
oldugunu sdyleyemeyecegimiz TiP’in kurulus siirecinde de biz,
aslinda Tiirkiye’deki biitiin oteki politik hareketler gibi, komii-
nistlerin ve sosyalistlerin kendilerini mesrulastirma siirecini dev-
lette mesrulastirma olarak aldiklarini, algiladiklarini, séylemlerin-
den, programlarindan ve politika etme tarzlarindan gorebiliriz.
Bunlardan higbiri, hicbir bigimde, Kemalizm’le arasina bir diinya
tasavvuru farki koymaz, Mesela TIP’in bir zamanki Kemalizm
aleyhtar1 sdylemi, aslinda Bonapartist bir burjuva egemenligine
karsilik, diyelim ki, parlamenterist bir burjuva egemenligini sa-
vunma ya da bu egemenlikte kendine bir yer oldugunu umma yak-
lasimidir. Ben ayrica Kemalizm’in illa ve illa yukaridan asagiya
bir askeri diktatorliikgiiliik olarak anlagilabilecegini dogrusu dii-
stinmiiyorum. Mesela bugiinkii SHP’nin Kemalizm’in dogal evri-
minin bir sonucu oldugunu diisiinebilecegimizi sdyleyebilirim.
Dolayisiyla bunlardan herhangi birini segmek Kemalizm’le arasi-
na mesafe koymak anlamina gelmezdi. Kemalizm’in tasavvur et-
tigi diinyanin karsisina bir bagka toplum se¢enegi sunmak, hi¢bir
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zaman komiinist hareketin tasavvuru ¢ercevesine girmedi. Komii-
nist hareketin Kemalizm’le arasina bir mesafe koymaya baslama-
s1 —aslinda bu mesafenin en aza indigi donem 60’lar sonrasi, 12
Mart oncesi donemdi— 12 Mart sonras1 donemde oldu. Kisaca
ozetleyecek olursak, bu da sadece komiinistlerin Kemalizm’den
kurtulmasi degil, Kemalizm’in de komiinistlerden kurtulmasi sii-
reciyle i¢ ice gecti. Tarihsel olarak, komiinistler acisindan bir ikti-
dar secenegi olmaktan da hizla uzaklasan Kemalizm’le kendi me-
selesini ¢ozmek bir zorunluluk haline geldi. 12 Mart darbesinin
siddetinin Kemalizm’in sol kanadim da kucagina almis olmasi,
Kemalizm’in artik bir 6zgiil iktidar odag1 oldugu ihtimalini solun
giindeminden kaldirinca, Kemalizm elestirisi de bagladi. Ancak
Kemalizm elestirisine yol acan bir bagka temel etmen de bagim-
sizlik¢r Kiirt hareketinin ortaya ¢cikmasiydi. Bu hareketin ortaya
cikmasi, Kemalizm’in —en radikalleri de icinde olmak tizere—
biitiin varyantlarinin, aslinda ulus-devletinin biitiinliigii ve bekasi-
na dayandigi, dolayistyla bu devleti tehdit eden herhangi bir top-
lumsal doniisiim projesinin, Kemalizm’le hesaplagmaksizin,
onunla kars1 karstya gelmeksizin edemeyecegini de Tiirk komii-
nistlerine gosterdigi soylenebilir. Kemalizm’in bir bagka cephesi,
onun 1980’ler sonrasindaki evrimi sirasinda ortaya ¢ikt1. Bu da Is-
lami hareket ya da Islamiyet karsisindaki tavriydi. Denebilir ki,
Kemalizm’in —en radikal kanad1 disinda— biitiin varyantlari, Is-
lamiyet’i devlette icerme projesini parca parca paylastilar. Kema-
lizm’in o iinlii laisizm perspektifinin de, dar biraydin ve biirokrat
ziimresi diginda, aslinda Kemalizm’in genel ideolojik egemenlik
alaninda bulunan bir¢ok gii¢ odagi tarafindan paylagildigini soy-
lemek miimkiin. 12 Eyliil sonrasi Tiirkiye’de devletin Islami hare-
kete act1ig1 gelisme kanallari, ¢ok biiyiik 6lciide, bence, Kema-
lizm’le ¢elismez; bunun tersi sdylense bile. Ciinkii zaten Kema-
lizm’in kendisi de daha en basta Islamiyet’i devlette ama devletin
kontrolii i¢inde, ondan 6zerk olmayacak bir bicimde icermeye da-
yaniyordu. Bir bakima laisize edilmis bir Islam, devletin dini hali-
ne getirilmigti. Uluslararasi konjonktiir, Tiirkiye 'nin Ortadogu’
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daki konumu, Tiirkiye’de bir Kiirt milliyet¢i hareketinin ortaya
¢cikmis olmasi ve iilke niifusunu birbirine baglayacak ideolojinin
kendi basina Tiirk milliyetciligi olmayacaginin sezilmesi, devle-
tin varolan yapisini ve iktidar bi¢imini koruyabilmek ag¢isindan,
devlette igerilen Islamiyet’inalaninin da nispeten genisletilmesine
yolagti. Dolayisiyla 1980’lerde Kemalizm’in milliyet¢iliginin bir
ilerici milliyetcilik gibi goriilemeyecegi, Kemalizm’in laisizm
projesinin, aslinda biitiin dinlere karsi1 esit mesafe alan ve kendisi-
ni dinden ayirdeden bir salt¢1 pozitivizm olmadigi ve nihayet Ke-
malizm’in egemenlik tarzinin herhangi bir bicimde demokrasiyle
ilintisinin bulunmadig1, dolayistyla Kemalizm’e atfedilen biitiin
politik degerlerin, toplumsal muhalefetin ve komiinist hareketin
gelismesi karsisinda birer birer ciirtidiigii goriildii. Bugiin Kema-
lizm artik Tiirkiye’'nin kendi gelismesi bakimindan herhangi bir
pozitif deger icermiyor ve buanlamda Kemalizm ile sosyalist ha-
reket arasinda diinyay1 doniistirme baglaminda herhangi bir itti-
faktan so6z edilemez. Bunun digsinda burjuva cumhuriyetinin de-
Serleri cergevesinde kalindig: nispette, belki cok istisnaianlar Ke-
malistlerle komiinistleri birbirlerine dogru yaklastirabilir, ama
ben buanin hangisi olmus olabilecegini dogrusu diistinemiyorum.
Kemalizm’in olumlu, pozitif, ilerici bir cephesinden de s6z etmis-
tik. Bence bunun varligindan su anlamda s6z etmek gerekir: Os-
manli Imparatorlugu’nun ciiriimesi ve dagilmasi siirecinde, mo-
dernlesme, ¢agdaslagsma, toplumu sosyalizm icin elverisli tarihsel
kosullara dogru siiriikleme isini basarabildigi ya da bu yone dogru
adim atabildigi icin bir; ikincisi, Bat1 karsisinda goreli de olsa bir
direng odagi yaratabilmis oldugu ve o donem diinyadaki devrimci
konjonktiiriin kizigmasina katkida bulunmus oldugu i¢in Kema-
lizm’in olumlu bir yiikleme de sahip bulundugu, bu dénemlerle
bagmtili olarak soylenebilir. Bunun disinda, Tiirkiye’de gerek
ezilen halklarin, gerek ezilen sinif ya da siniflarin, gerek ezilen
mezheplerin ezilmesinin siirdiiriiciisii olma anlaminda Kema-
lizm’in tarihsel olarak ilerici herhangi bir potansiyeli tagimis ol-
dugunu sdylemek, bence olanaksizdir.
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Simdiye kadar sol, Kemalizm’in bir elestirisini yapabilmis midir
sizce? Yapamamissa bunun yontemleri, kanallar1 ne olmalidir,
nereye kadar uzanmahdir?

Kemalizm’in elestirisi, kaginilmaz bir bicimde, burjuva egemen-
lik bicimlerinin, burjuva devlet bi¢imlerinin tiimiiniin elestirisiyle
birlikte baglamalidir. Dolayisiyla boyle bir koktenci tavra sahip
olmadan sahici bir Kemalizm elestirisi icin saglam bir temele sa-
hip olunabilinecegini diisiinmek zor. Ikincisi, daha kapsamli ola-
rak, Tiirkiye solunun biitiin bir ¢agin elestirisine girismesi gerekir.
Yani, Kemalizm genel olarak modernizm elestirisi cercevesinde
ele alinmadikca, komiinizmi bir tiir modernizm olarak kavramak-
tan vazgecilmedikge, komiinistler kendilerini Kemalistlerle belli
tarihsel siireclerde kacinilmaz akrabaliklar i¢inde gérmekten kur-
taramazlar. Dolayistyla boyle bir kapsamli elestiriye ihtiya¢ var-
dir. Ugiincii nokta, Tiirk komiinistleri Kemalizm elestirisine giri-
sirken, Kemalizm’i kuran kogullarin anlagilmasina, bugiin her za-
mankinden daha ¢ok vakif olmakla yiikiimliidiirler. Ciinkii bence
1990’1arin Tiirkiyesi’nde Osmanli Devleti’nin mirast yeniden ha-
tirlanmaya baslanacak. Biitiin kosullar bunu gosteriyor. Dolayi-
styla, Kemalizm elestirisi, ayn1 zamanda kendisini devletin siirek-
liligi perspektifinin topyek{in bir elestirisine de baglamalidir.
Ciinkii Kemalizm’in bir biitiin olarak tarihsel anlami, Osmanh
Devleti’'nin belkemigini kurtarma projesiyle ortiisiir. Ben yayil-
maci bir dis politika yaklasiminin hi¢ de Kemalizm’le celisik ol-
dugunu diisiinmiiyorum. Osmanli mirasini devralirsaniz, bu mira-
s1 inkar etmezseniz bu yaklasimi da devralmis olursunuz. Kema-
list devlet, Osmanli’nin bu tarihsel yaklagimini ret ya da inkar et-
memistir. Bu inkar etmeyis kendisini Ermeni meselesinde goste-
rir, Kiirt meselesinde, Yunanistan’la iligkilerde gosterir, durmak-
s1zin gosterir. Dolayisiyla biitiin bunlara elestirel bir tutumla yak-
lasmadik¢a, Kemalizm elestirisinde cok uzun bir yol katetmek ba-
na pek miimkiin goziikmiiyor. Ikincisi, cagin, donemin, kosullarin
degismis oldugunu gormek, goézlemek, kabul etmek gerekiyor.
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Kemalizm’i, diyelim ki 1920’lerde, 30’larda goriildiigii bicimiy-
le, bir tiir o¢ alma duygusuyla elestirmekten ¢ok, bugiin biiriinmiis
oldugu bi¢im ya da bugiin ifade ettigianlam iizerinden ya daaslin-
da ayni egemenligi korumak bakimindan, Kemalizm’in yerini
baska bir seyin aldig1 goz oniinde tutularak, bir biitiin olarak bur-
juva egemenliginin kendisinin elestirilmesi gerekir. Dogrusu ¢ok
sasirtict bir bicimde —benim i¢in sasirtict degil de, yiizeysel di-
kotomilere ¢ok kapilanlar i¢in sasirtict— bundan diyelimki 2-3
yil dnce birbirleriyle didisen “devletci” ve “sivil toplumcu”lar —
ki sivil toplumcular anti-Kemalist’tiler, devlet¢iler de, en sagci-
sindan en solcusuna kadar Kemalist’tiler— arasindaki ¢catigmanin
son giinlerde son derece yumugamaya baslamig oldugunu goriiyo-
ruz. En sonaydinlar bildirisi ad1 verilen, “ayrimcilikla” ilgili met-
nin imzacilarina baktigimizda, bunlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu-
nun “sivil toplumcu” denilenlerden olustugu goriilebilir. Ancak
bildirinin ideolojisini ¢oziimlemeye basladiginizda, aslinda Ke-
malizm’in biitiin degerlerini adim adim tekrarladigin1 gérmek, son
derece sagirticidir. Kaldi ki bu bildiriyi bazi Kemalistler de imza-
lamiglardir, ¢linkii onlar da sivil toplumcularla buanlamda yan ya-
na durmakta, devletin bekasi agisindan yarar gormektedirler. Do-
layisiyla, devlet ile sivil toplumun kars1 karsiya durmadigini, bun-
larin aym diizlemde bir dikotomi oldugunu gérmek gerekir. Bu
yiizden Kemalizm’e onun, diyelim ki Bonapartist yonetme tarzi
dolayisiyla yoneltilen yiizeysel elestirilerin, burjuva egemenligi-
nin biitiin dokularina kadar yayilmamasi halinde, genel olarak Ke-
malizm’in tanimladigialan iizerinde duruyoruz demektir. Bu yiiz-
den ben Tiirkiye’de burjuvazinin egemenligini savunan ideoloji-
lerin tiimiiniin de birbirleriyle son tahlilde akraba oldugunu, dola-
yisiyla Kemalizm’in ¢ok fazla bir ayricalifinin olmadigini diisii-
niiyorum.

Biraz once aydinlar bildirisinden bahsettiniz. Peki bu anlamda
Kemalistlerin de sola bakisinda bir degisim soz konusu olabilir
mi? Bunu boyle yorumlamak miimkiin mii?
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Kemalistlerin sola bakisinda bence bir degisiklik oldu. Kemalist-
ler, karsilikli etkilesim siireci i¢inde, simdi mesela TBKP nin bu-
giinkii hattini, adi komiinist olmakla beraber, mesru addedecekle-
riniasag1 yukari biitiin tutumlarinda ortaya koydular. Bunun digin-
da Kemalistlerin, diinya kosullar1 olaganiistii zorlay1p tarihsel ola-
rak onlar1 mecbur birakmadikca, komiinistlerin proleter devrimi
projesini herhangi bir bicimde mesru karsilayacaklarina dair hig-
bir isaret goriilmiiyor.

Belki bir olciide konunun disina ¢ikiyoruz ama, sag-Kemalizm
iligkisi icinde bir degisimden s6z etmek miimkiin mii son donem-
lerde? Kemalizm’in resmi ideoloji olmasi baglaminda, onlar da
bundan siirekli etkilenen bir akim ve son donemlerde belki on-
larda da bu tip tartismalar var.

Eger sagin siyasal sozciilerinden soz edeceksek, ornegin Kema-
lizm’in {initer devlet projesini bugiin DYP ideologlarinin ve s6z-
ciilerinin giderek cok daha fazla sahiplendiklerini, buanlamda es-
kiden mesela Turan Feyzioglu’nun temsil ettigiakimla, diyelim ki
Cumbhuriyet gazetesi yazarlarin bir blok olusturmaya bagladik-
larmi, o yiizden de ge¢miste birbirinin amansiz hasmi gibi duran
bircok unsurun buanlamda yan yana geldiklerini; 6te yandan me-
sela Ozal’m, HEP’in, bir kesim solun ise, iiniter devletin bir fede-
ral devletle ikame edilmesi bakimindan birbirlerine daha yakin
durmaya bagladiklarini diisiiniiyorum. Dolayisiyla sag ile Kema-
lizm iliskisi de bu ulus-devlet kalib1 sarsintiya ugradikca, diyelim
ki Kemalizm’in bu cephesi bakimindan degisiklige ugruyor. Ote
yandan gene, Kemalistlerle sagin geleneksel politika kaliplarimi
nispeten daha belirgin olarak ifade eden kesimlerinin —mesela
DYP’nin— laisizm meselesinde birbirine yaklastigini; 6te yandan
fundementalist Islam’m baskis1 altinda olan partilerin ise bundan
daha ¢ok uzaklagtiklarini soylemek miimkiin. Onun disinda, kaci-
nilmaz bir bi¢imde, Tiirkiye’de gelenekselcilikle modernizm ara-
sindaki catisma siirdiikce, Kemalizm’le gelenekci sag arasinda
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mesafe olmaya devam edecek. Bunlari ancak biitiin yapiy1 tehdit
eden bir toplumsal gelisme birbirlerine ¢ok yaklastirabilir,ama bu
bile hala ¢ok sorunlu bir beraberlik olur gibi geliyor.

Artik sag da, sol da Kemalizm’i ¢esitli noktalardan elestiriyorlar.
Daha farkh birtakim baglasikliklar s6z konusu olabiliyor —bi-
raz once soylediginiz gibi. Bu anlamda, egemen ideoloji olarak
Kemalizm’de birtakim degisiklikler soz konusu. Peki egemen
ideoloji olarak baska arayislara girilmesi gibi bir olasiliktan soz
edebilir miyiz?

Bugiin Tiirkiye nin kars1 karstya kaldig1 sorunlarin, iktidar diize-
yinde, ¢ok biiyiik bir boliimii ortiisliyor. Benim gozleyebildigim,
anlayabildigim kadariyla, burjuvazinin biitiin ideologlari, sozcii-
leri, katmanlari, devletin bir resmi ideolojisinin olmasinin artik
gerekmedigi, yani bu donemin, kurulus asamasinin tamamlandig1
noktasinda hemfikir gibiler. Tiirkiye’de biz solcularin, sosyalist-
lerin biitiin beklentilerine ragmen, perestroykanin yaratti1 yeni
diinya tablosu da g6z oniine alindiginda, burjuva rejimi, Tiirkiye’
deartik stabilize olmustur. Stabilize olmustur ve bu stabilizasyonu
asagidan, toplum katindan gelecek onaylarla siirdiirme ve pekis-
tirme ihtiyaci i¢indedir. Kemalizm, bunu zorlastiran bir ideolojik
yaklagimdir. Dolayistyla bence, burjuvazinin Kemalizm’e de Ke-
malistlere de ihtiyact kalmamistir. Burjuvazinin bir simf olarak
olusumunu tamamlamadigi, kendisini toplumdaki ve devletteki
en etkin ziimre olarak gordiigii donemden kalma tarihsel aligkan-
liklariyla, Kemalistler, gecmiste kendilerini toplumsal varlik id-
dia eden biitiin odaklarin kargisinda tanimlamaya egilimliydiler.
Bunlarin hepsini birden temsil edebilecekleri, cekip cevirebile-
cekleri inancindaydilar. Boyle bir zihniyet, boyle bir ideolojiyle
donanmuslardi. Artik 90’lar Tiirkiyesi’nde boyle bir sey olanak-
siz. Boyle bir manipiilasyon imkani1 da yok. Kemalizm tarihsel
misyonunu bence tamamladi. Birkac yil 6nce bir dergi bazi soru-
lar yoneltmisti “Kemalizm ile ‘Evrenizm’ arasinda ne farklar var-
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dir?” diye. Gerg¢i onlara cevap vermemistim o zaman, ama bir dii-
stinmiistiim: Kemalizm ile ‘Evrenizm’ arasinda, bence, ‘George
Washingtonizm’ ile ‘Reaganizm’ arasinda ne kadar fark varsa, o
kadar fark vardir. Yaniaslindaaralarinda tarihsel aidiyet bakimin-
dan bir fark yok. Yalniz, Kemalizm’in devlet ve toplum yonetme
pratigi, artik toplumun kapitalist ¢izgideki devaminin 6niinde bir
engel haline geldi. Bu, Tiirkiye’deki cokuluslu yapinin kendisini
dayatmasinin sonucu olarak geldi. Tiirkiye’de siniflarin tegekkii-
liiniin ve birbirlerinin varliklarini ister kavga ederek, ister uzlasa-
rak kabuliiniin biitiin siniflarca ideolojiklestirilmesi sonucu kendi
zamanini doldurdu. Dolayisiyla Kemalizm’in, bu anlamda devle-
tin biitlinlestirici ideolojisi olarak sonu gelmistir. Bence Kema-
lizm’in 6yle bir kurgusu var ki, yenilenemez, onun i¢inden baska
bir sey ¢ikamaz, kendisini devlette ifade etmeyen bir Kemalizm
olamaz, muhalif bir Kemalizm diisiiniilemez. Iktidardakilerin de
Kemalizm’e ihtiyaglar1 yok. Ben, bu parcalanma sirasinda Kema-
lizm’in aydinlariin en radikal, en aydinlanmig unsurlarinin, sos-
yalizmle zaten 70’lerden beri baslayan akrabaliklarini, dolaysiz
olarak bu tarafa gegerek tamamlayacaklarini diisiiniiyorum. An-
cak su soylenebilir: Biitiin olaganiistii donemlerde Kemalizm,
mesela “Peronizm” gibi kendisini yeniden iiretebilir. Ama o za-
man da zaten bir “olaganiistii hal ideolojisi” olur. Oysa Kema-
lizm’in kendisi bir olaganiistii hal ideolojisi degildir, devlet kuru-
culugu ideolojisidir, dolayisiyla kurulmus ve gelisimini tamamla-
mis bir devletin artik bu evrede bir kurulus ideolojisine ve bunun
yonetme pratiklerine ihtiyaci yoktur diye diisiiniiyorum.

“Burjuvazinin Kemalizm’e ihtiyaci kalmad, artik devlet yerlesti,
simdi bir halk destegi, devletin kitle tabanini kurmasi gerekiyor,”
dediniz, bence 6nemli. Bu cerceve icerisinde sola iligkin yer ne ol-
mal, sol ne yapmali?

Ben bir siire 6nce, “birlik tartigmalart” sirasinda da kendi diistin-
celerimi 6zetlemeye calismistim: Asil sorunun burada diigiimlen-
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digini diislinliyorum. Biraz geriye giderek, solun 1980°de aslinda
neyi kaybetmis oldugunuarastirdifimizda, 80 6ncesinde solun ge-
rek burjuva partilerin, gerek Kemalistlerin karsisinda, bir alterna-
tif hegemonya alan1 yaratabilmeyi bir dereceye kadar basarabil-
mis oldugunu, fakat 80’e dogru gelinirken ve 80’lerde bu olanag1
biitiiniiyle elden kacirdigini ve bu parcalanan alani ¢ok biiyiik 61-
¢lide burjuva toplumun doldurmus oldugunu goriiyorum. Simdi
sol bunlar1 geri mi almalidir, ne yapmalidir, o bir yana, bu hege-
monya alaninin toplumdan diizene dogru —diizenden kastim ille
siyasi rejimin bi¢imi degil bir burjuva toplumu i¢inde yasamanin
insanlar i¢in normal hal oldugu inanc1 —parcalanabilecegi bir al-
ternatif hegemonyaalaninin, bu toplum i¢inde, bugiinden baslaya-
rak yaratilmasi gerektigi kanisindayim. Eger bu eklemlenme ta-
mamlanirsa — ben sivil toplumculuk denilen cereyanin, mesela
sosyalist bir doniisiim projesi acisindan yarattigi asil dnemli soru-
nun sermayenin hakimiyetini yalnizca digsal degil, ayn1 zamanda
i¢sel bir siire¢ olarak da topluma yayan bir gelisme momenti ol-
masinda yattigini diisliniiyorum— bu momente bir kere kaptirilir-
sa, bu alanin daraltilmasi, bunun i¢inden calisilmas1 bana hayli
gli¢ ve cok daha karmasik mekanizmalar gerektiriyor gibi goriinii-
yor. Ama saniyorum artik tren kacti, simdi bu alan1 da hesaba ka-
tarak ¢alismak ve miicadele etmek gerekecek. Dolayisiyla, boyle
bir hegemonyanin araglarinin devletin nispeten giiclii, sivil toplu-
mun nispeten gevsek oldugu bir durumda, diyelim ki, devrimci
gelisme siirecinin ¢ok daha ¢abuk ve kolay olacag: diisiiniilebilir.
Ama bu sivil toplumalaninin topluma yayginlastig1, yani burjuva-
zinin iktidarmin hem yukarida, hem agagida tamamlandigi bir do-
nemde, asagidan gelismenin kontrol mekanizmalarini kargilamak,
alternatif odaklar olusturmak nispeten daha zor, sancili siiregler
gerektirir —ki modernlesmenin olumsuz anlami1 bence budur. Tyi
iste, modernlestik, bagimiza gelecek var!



SEYFi ONGIDER:

“KEMALIZM'E EN BUYUK DARBEYiI
SON DONEMDE KURT ULUSAL
HAREKETIi VURDU"

Kemalizm’in esas olarak 1919-22 yillari arasinda olugan bir ideo-
lojik-siyasalakim ve bir diinya goriisii oldugunu diisiiniirsek, o za-
man Tiirkiye’de burjuva demokratik devrim atilimlarina bir goz
atmak gerekiyor. 1919-22 hareketinin, Kurtulug Savagi’nin bir
oncesi var. O da herkesin bildigi gibi dagilmakta olan Osmanl
Imparatorlugu’nda 1876’da yaganan bir mesruti monarsi girisimi.
Abdiilhamit’in 33 yillik istibdatiyla ezilen bir girisim. Daha sonra
1908 hareketi var. Bunlar genelde o donemde Osmanli imparator-
lugu cercevesinde burjuva demokratik devrim atilimlar olarak
ifade edilebilir. 1919-22 bunun devami. Yalniz, bu ii¢ hareketin
bir ortak dzelligi var. Esas itibariyle iist tabakayla sinirhilar. 1919-
22 hareketinin biraz daha farkli bir yonii var ama, 1876 ve 1908,
halk yi1ginlarinin, o donemde koyliiliigiin ve emekg¢ilerin destegini
almis, asagidan yukari bir halk hareketi olarak gelisen akimlar de-
gil, tist tabakayla sinirl kalmigatilimlar. Coziilmekte olan impara-
torlugu kurtarma cabastyla, 6zellikle o donemde diinyada, daha
cok da Osmanli aydinlarini siddetli bicimde etkileyen Balkanlar’
da gelisen milliyetcilikten etkilenmis, imparatorlugu kurtarmaya
yonelik bir milliyetciligin oldu§u ama ayn1 zamanda mesruti bir
monarsiyi hedefleyen burjuva demokratik girisimler. Bunlar ce-
sitli bicimlerde akamete ugramis. Sonucta, I. Emperyalist Payla-
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sim Savasi’ndan sonra iggale ugrayan Osmanl topraklar iginde,
dagilan imparatorlugun yikintilariarasinda 1919-22 arasinda isga-
le kars1 bir hareket gelisiyor. Kemalizm, bu hareketin ortaya ¢i-
kardig: bir olgu. Kemalist hareket, agik isgale kars1 silahli savasi
da iceren ve o noktada oldukca radikal tavirlar alan bir akim ol-
makla birlikte, bunun da esas itibariyle iist tabakada kalmis bir gi-
risim oldugu sdylenebilir. Bu noktada suna da deginmek gereki-
yor. Anadolu’nun iggali,ayni zamanda daha once yar1 somiirge di-
ye nitelendirilebilecek Osmanli Imparatorlugu’ndan geriye ne
kalmigsa, o topraklarn somiirge haline getirilmesi olayi. Buna
karg1 bir tavir alis so6z konusu. Acik iggale karg tavir alma konu-
sunda o donemdeki ¢esitli siniflar kendilerine gore degisik tutum-
lar sergiliyor. Isgalden en fazla etkilenen ve/ama ezilen smiflari
da, koyliileri ve emekgileri de isgale kars1 miicadeleye sevketme-
ye en elverigli sinif, ticaret burjuvazisi. Bu smifin ¢ikarlari, acik
isgalle dolaysiz gelisiyor, ¢iinkii isgal kalic1 hale geldiginde, ger-
cekten ticaret burjuvazisinin konumu degisecektir. Siiphesiz, onun
disinda emekgilerin de ¢ikar1 dogrudan tehditaltindadir, ama tica-
ret burjuvazisi o donemde bunu hemen kavrayabilen ve boyle bir
tehdide kars1 toplumsal konumu, iligkileri, orgiitlenme yetenegi
acisindan hizla bir miicadele baglatmaya elverisli bir konumda.
Nitekim Kemalist hareketin ilk 6nce ayaklarini bastigi, toplumsal
destegini aldig1 kesim budur. Yani, 1908 hareketinden beri, Ittihat
ve Terakki Partisi’nin iktidariyla da birlikte, ideolojik olarak mil-
liyetcilikle beslenen Osmanli askeri ve sivil biirokratlart —bir ki-
sim pasalar, subaylar, yerel yoneticiler—agik isgale bagkaldirdik-
larinda ve bu girigsimin basarili olabilecegi goriiliince toplumsal
olarak en etkin destek ticaret burjuvazisinden gelmis ve emekci
simiflarin miicadeleye cekilmesi boylece daha kolay olmustur.
Dolayisiyla miicadeleyi baglatanlar, ideolojik ve siyasi olarak ti-
caret burjuvazisiyle, onun konumu ve cikarlariyla ortiismiislerdir.
Oyle resmi tarihte anlatildigi gibi Mustafa Kemal’in Samsun’a
cikmasindan sonra bir ¢irpida degil, Balkan Savasi’ndan beri on
yildir savagmakta olan koyliiliigiin, halkin emperyalist iggale kar-
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s1 orgiitlenip miicadeleye sevkedilmesi biiyiik giicliiklerle miim-
kiin olmustur. Sonucta bu miicadele basariya da ulasmistir. O do-
nemde sOyle ilging bir sey var: Herkesin bildigi gibi, Ekim Devri-
mi yeni olmus, Tiirkiye nin kuzeyinde ilk proleter devrim gercek-
lesmis, sosyalizmi inga cabalar1 giindeme gelmis ve bu donemde
Ingiliz emperyalizminin destegindeki Yunan ordusuna karst mii-
cadelede Anadolu hiikiimetinin en fazla destek bulabilecegi yer
SSCB olmustur. Nitekim, oradan destek de bulmustur. Bu noktada
suna dikkat cekmek gerekir. Kemalizm biitiin tarihi boyunca ger-
cekten cok pragmatik bir diinya goriisiidiir. Kendisine gore elde
etmeyi hedefledigi seyler vardir. Bunlara ulagmak i¢in her tiirlii
seyi her bicimde kullanabilen, degerlendirebilen, o noktada ol-
dukca esnek, belki kurnaz denebilecek tutumlar sergileyebilecek
olan birakim. Nitekim, Kemalizm o donemde SSCB’nin destegini
almistir. Bunun baglica iki nedeni var. Emperyalist kusatma altin-
da, hatta kendisi de bir i¢ savas i¢inde olan Bolsevik Rusya, hi¢ ol-
mazsa giineyini emniyete almaya calistyor ve kendisi gibi emper-
yalistlere kars1t miicadele eden Kemalistlerle bir tiir ittifak iligkisi
icine giriyor. Yani, kendilerinin de savastiklar1 Ingilizlere karst
miicadele halinde oldugu i¢in Kemalistlerin desteklenmesi Bolge-
viklerin de isine geliyor. Proleter devrimin i¢ savastan basartyla
cikmasi agisindan olumlu. Bir de su var: Yine biliniyor, Komin-
tern’in Kemalist harekete benzer ulusal kurtulug savaslarini des-
teklemesi i¢in iki kosulu var: Birincisi, emperyalizme kars1 olma-
s1, ona darbe vurmasi; ikincisi de, iilke i¢inde isci hareketine, ko-
miinist harekete kars1 saldirgan olmamasi. Disaridan baktiginda
goriilen de, Kemalist hareketin her ikisini de yaptigi. Daha dogru-
su, emperyalizmin acik isgaline karst bir savas var. Ulke icinde de
o donem halk hareketleriyle iliskilerinde dikkatli davraniyor. Do-
layisiyla, Komintern’in formiile ettigi o iki kogulun, soyle bir ba-
kildiginda birincisi var. Ancak, emperyalizmle miicadelesinde Ke-
malizm, ayn1 zamanda uzlagsmaya calisan bir yana da sahip. A¢ik
isgale karsidir, dogru. Ama agik isgal kosullar1 ortadan kalktigin-
da, Kemalizm’in emperyalizmle ¢ok fazla sorunu kalmiyor. Ote
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yanda iilke i¢inde is¢i hareketine, komiinist harekete, diger ezilen
simiflarin hareketine, bu arada da Kiirt hareketine kars1 yine hos-
goriilli, yani Komintern’in destegini alabilecek ol¢iide demokrat
goriiniime sahip,ama gercegin boyle olmadigini biliyoruz. Deste-
gi siirekli kilabilmek igin cevirdigi bazi manevralar var. Ornegin
geriye doniiliip bakildiginda Mustafa Suphi ve arkadaglarinin al-
danmasi ¢ok sasirtic1 degil. 60-70 yil sonra geriye doniip baktigi-
mizda, “nasil giivenip gelmisler ve katledilmisler,” diyebiliriz,
ama o giinkii diinya kosullarinda, gercekten Kemalizm’in son de-
rece genis, esnek, amaglaria ulagmak icin her yolu miibah sayan
politikalar icerisinde, o donemdeki komiinistlerin de bdyle bir
yanilgtya kapilmis olmalar1 ¢cok sasirtici gelmiyor. Ciinkii bu yo-
nii orada kalan bir sey degil, siiren bir sey. Dolayisiyla Kemalizm’
in s6yle bir tanimu verilebilir: Kemalizm, ¢coken Osmanli Impara-
torlugu’nun yikintilart i¢inden yeni bir devlet kurmaya caligmis-
tir, bunu becermistir de. Bu yeni devlet, dogal olarak bir burjuva
devletidir. Bu devlet, esas olarak o donemde toplumda en etkin si-
nif konumundaki ticaret burjuvazisine dayanmaktadir. Dolayisiy-
la ticaret burjuvazisinin emperyalizmin acik isgaline kars1 bir tav-
rini,amaayni zamanda bu isgal ortadan kalktig1 noktada bir uzlas-
ma cabasini icinde barindirmaktadir. Ornegin Italyanlarla, Fran-
sizlarla dyle iddia edildigi gibi bir savag olmamuigtir, bunlarla an-
lagmalarla, goriismelerle belli bir uzlagsma ¢abasi icinde olunmus-
tur. Keza, Yunanlhlarla is bittikten sonra Ingilizlerle bir savas ol-
mamuistir. Bunlar, ayn1 zamanda bir uzlagsma yaklagimini da iceren
sonuglardir. Ezilen smiflar karsisinda ise tavri, goriintiiniin tam
aksine diismanca bir tavirdir. Her zaman i¢in, kendisinin de ayni
zamanda boyle bir tehdit altinda bulundugunu bilen bir davranig
icindedir. Kemalizm 1919-22 arasinda agik isgale kars: miicadele
verip, bu miicadelenin 6nderligini yapip bunu basariya ulastirdik-
tan sonra, iilkeye hakim olmus durumda. Bu hakimiyet icinde Ke-
malizm’in komdiinistlerle iligkisi bir hayli ilgin¢. Bir kere o do-
nemdeki komiinistlerin komiinizmi kavrayiglar itibariyle ciddi
eksikler, hatalar var. En kabaca soyle ifade etmek miimkiin: Ge-
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rek kavrayis eksikligi itibariyle, gerekse iilkeyi degerlendirmeleri
itibariyle, o donem icin tek 6rnek Rus Devrimi oldugu i¢in, gozii-
nii ona dikip dyle bir seyin Tiirkiye’de yakin bir gelecekte miim-
kiin olmadigindan yola ¢ikip, gercekten bagimsiz bir sosyalist is-
¢i hareketi yaratilmasi1 konusunda ciddi bir yaklasim i¢inde olduk-
larin1 soylemek miimkiin degil. Boyle bir noktada uzun bir siire
komiinistlerin Kemalist hareketle iliskisi, soyle bir zemine oturu-
yor: Komiinistler kendi 6zgiiclerine dayanan, isci hareketine, ezi-
len siniflara yaslanan bir siyasal miicadele gelistiremedikleri nok-
tada, gercekten kendi saglarina baktiklarinda Kemalistleri gorii-
yorlar. Ve uzun bir siire, bizim “kendi sagindan medet umma an-
lay1s1” dedigimiz bir anlayis, sol harekete egemen oluyor. Bu,
1970’1i yillara kadar siiren ¢ok uzun bir donem. Bu noktada Ke-
malizm’in ikili bir 6zelligini dikkate almak lazim. Kemalizm sa-
dece baskiyi, siddeti temel alan bir akim degil. Ayn1 zamanda re-
formcu bir yan1 var ve gercekten bu tilkede yaptig1 ciddi reformlar
da var. Bu reformlan “iist tabaka reformlar1” diye ifade etmek
miimkiin ve dogrusu da o,ama bu ifade edis tarzi, bunlari fazla kii-
climsemeye de gelmemeli. Bu iilkenin ve toplumun tarihi ve ilis-
kileri cercevesinde bunlar oldukca ciddi seyler. Yine de bunlarin
sonucta yukaridan asagiya yapilan, devleti yonetmekte olan Ke-
malist kadrolar eliyle yapilan ve bazilar1 koklii, ciddi olan reform-
lar oldugu dikkate alinmali. Dolayisiyla, bu yaniyla o donemdeki
komiinistleri etkilemesi, hatta yer yer kendi icinde eritmesi de
miimkiin olmus ve nitekim eritmis de. Ornegin Sevket Siireyya ve
Kadro dergisi hatirlansin. Gerektiginde sopay1 ortaya ¢ikarmis,
ciddi baskilar yapmis, komiinistleri katletmis, ama ayn1 zamanda
giindeme getirdigi ciddi reform politikalartyla da zaman zaman
bir kisim komiinisti kendi i¢inde eritmis. Hilafetin kaldirilmasin-
dan harf devrimine, kilik kiyafet devrimine kadar, ““Atatiirk dev-
rimleri” diye gecen uygulamalarin toplumsal hayata, giinliik ha-
yata, yeni bir sekil vermek konusunda ciddi sonuglar1 var. Bunla-
rin yaratti§1 sonuglarin o giinlerde nasil kavrandigini tahmin et-
mek giic tabii, ama bugiin geriye bakildiginda goriilebiliyor. Cid-
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di sonuclar yaratmis. Tabii ki bunlar, iilkede kapitalizmin gelisi-
miyle Ortiisen, boyle bir gelisimle birlikte giindeme gelebilen sey-
ler. Biliniyor, Kurtulus Savasi’ndan sonra Izmir Iktisat Kongre-
si’yle Kemalistler, iilkede kapitalizmi hizla gelistirme diye bir yol
tutturmuglar. Ve bunun iktisadi gereklerinin yan1 sira, toplumsal
gereklerini de bu reformlar yoluyla yerine getirmeye calismiglar
ve biiyiik 0l¢iide bunu yerine getirmigler. Ama burada soyle bir
seye vurgu yapmak gerekiyor: Kemalist hareket, tabii ki 1876 ve
1908’le kiyaslandiginda, onlar kadar iist tabakada kalan, ¢ok si-
nirli bir hareket degil. Daha ciddi sonuclari olan, emperyalist agik
isgale kars1 halki savasa siiriikleyebilen bir hareket olmakla bir-
likte, isgale son vermeyi basardig1 noktada, hemen gerici, tutucu,
anti-demokratik yanlar1 6n plana ¢ikan bir hareket. Yani ilericiligi
o noktada ciddi bi¢imde sinirlanan bir hareket. Demokratligina
gelince; bu konuda olumlu bir seyler soylemek hi¢ miimkiin degil.
Suagcidan; Kiirt sorunuyla karsi karsiya kaldigi noktada, Kemalist
hareket, Osmanli’dan devraldig1 somiirgeci politikay1 siirdiiren,
ezen ulus sovenizmini iilkenin her alanina, her noktasina egemen
kilan bir tutuma sahip. Dolayisiyla, hemen iinlii sozii hatirlamak
miimkiin: “Bagka bir ulusu ezen bir ulus, 6zgiir olamaz.” Bu iilke-
de Kiirt ulusu diye bir ulus o dénemde de yasiyor. Ilginctir, Bolse-
viklere kars1 aldiklar1 pragmatist tutum, Kiirtler icin de s6z konu-
su. Onlarla iligkilerinde de Kemalistler, “iki kardes halk olarak
birlikte savasacagiz,” diyorlar. Kiirtler de gercekten savasiyorlar,
Tiirk Ulusal Kurtulug Miicadelesi’nde yer aliyorlar. Daha sonra,
biliniyor, Lozan Konferansi’nda inonii, “ben burada Kiirtleri ve
Tiirkleri temsil ediyorum,” diyor. Ama ondan sonra ig bitiyor.
Tiirk ticaret burjuvazisi, emperyalizmleagik iggal problemini ¢6z-
diikten sonra kendisine doniiyor ve gergekten ii¢ kitaya yayilmig
imparatorlugun bir tiir devami olan, yani yikintilari lizerinde olus-
makla birlikte ondan bir siirii seyi devralan bir yeni devlet oldugu
dikkate alinirsa, bu devleti kuranlarin yikilan imparatorlugun pa-
salar1, biirokratlar1 vs. oldugu dikkate alinirsa, Osmanli’nin birta-
kim politikalarin1 devralarak siirdiiriiyorlar ki, bu noktada en
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onemlisi Kiirtlerle ilgili olanidir. Dolayistyla gerek Kiirt sorunu
karsisinda, gerekse komiinistlerle iliskilerinde, is¢i hareketleri,
halk hareketleriyle iliskilerinde, Kemalizm’in demokrat bir anin-
dan s6z etmek miimkiin degil. Tam tersine, gerici, soven, anti-de-
mokratik bir ¢izgisi var. Ayrica Kemalizm, yeni bir burjuva dev-
letini, monarsiye son verip cumhuriyeti kurarken, bu cumhuriyete
damgasin1 vuran seylerin sunlar oldugu soylenebilir: Birincisi,
cok koyu bir sovenizm. Ikincisi, hemen bununla baglantili bir bi-
cimde militarizm. Kurtulug Savasi’nda, bizzat Mustafa Kemal’in
de bir subay olmasi, Kurtulus Savagi’n1 basariya ulagtirma konu-
sunda subaylarin ve ordunun ¢ok biiyiik bir roliiniin olmas1 dola-
yistyla, ilginctir, ordunun toplumsal hayatta cok 6nde gelen bir
yeri var. Ordu, toplumsal ve siyasal hayatta, bagka bir iilkede ol-
madig1 kadaragirlik sahibi. Gergekten cok az iilkede bu ordu-mil-
let kaynasmasi vs. gibi ifade edilebilecek seyler vardir. Bu milita-
rist mekanizma ve anlayis, toplumun her hiicresine ciddi bi¢imde
islemis. Bu da devlet yapisinda, toplumsal-siyasal hayatta ¢cok
ciddi sorunlar doguruyor. Sovenizm ve militarizmin oldugu yerde
pek demokratik bir sey bulmak miimkiin degil. Art1, tiim bunlar,
yine ¢ok ciddi bigimde halki ¢cok fazlasiyla asagilayan, toplumun
izerinde yiikselen, ona yabanci biirokratik bir mekanizma olustu-
ruyor. Bu iilkede halk, devlete cok yabancidir, ondan korkar vs.
Bunlar Kemalizm’in kurdugu devletin ortaya ¢ikardigi sonuglar.
Sol hareketin Kemalizm’le iligkisine donecek olursak, Kema-
lizm’in o baskici yanlariyla birlikte reformcu bir yani da hep i¢in-
de tasimasi itibariyle, Tiirkiye’de komiinistler, onunla hep bir itti-
fak arayis1 icinde olagelmigler. Kemalistlerin ve en basta da Mus-
tafa Kemal’in olaganiistii prestiji dolayisiyla, buarayis i¢inde ilig-
kilerini siirdiirmiigler. Bu noktada iki seyi ciddi bigcimde gozden
kacirtyorlar: Bir, Kiirt halki tizerindeki baskilar, yani Kemalist
devletin ulusal sorun konusundaki politikasi; ikincisi, komiinist-
lere iligkin politikasinda da gézden kacirdiklar: seyler var. Belirt-
meyi unuttum, hepimizin bildigi gibi, bir tek parti diktatorliigii
kurulmus durumda. Siyasal diizeyde o soven ve militarist yanin
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politik bir cogulculuga izin vermesi, demokratik bir hayatin yasa-
nabilecegi bir ortami1 olusturabilmesi miimkiin degil. Buna karsin
komiinistler, hep Kemalistlerle bir dirsek temasini siirdiirmeye
calismislar, o gii¢siizliik i¢inde. Bu noktada Komintern’e de degin-
mek lazim. Komintern’in bu konudaki politikalarinda da hatalar
var. 1920’lerde, 30’larda gerceklesen Kiirt isyanlarina iligkin Ko-
mintern’in tutumu, ¢ok genel bir cercevede Kemalist devletin des-
teklenmesidir. Bu noktada Komintern’in bu tutumunun Tiirk ko-
miinistleri tarafindan ne kadar ona tasindig1, veya Tiirk komiinist-
lerinin tutumunun ne kadar onu etkiledigi tartisilabilirama sadece
yerel komiinistlerin degil, diinya komiinistlerinin orgiitii duru-
mundaki Komintern’in bu politikasi, ciddi hatalarla malul. Belki
bunun da etkisiyle, Tiirk komiinistleri, Kemalistlerin karsisinda
net bir bicimde yer almamiglar. Zaman zaman elestirileri olmus.
Bu elestiriler de, daha ¢ok Sefik Hiisnii’'niin yazilarinda goriilebi-
lir, ciddi bir elestiri degil, daha ¢cok yakinma bi¢imindedir, sikayet
bi¢imindedir. “Biz size sdyle bir sey onerdik, sunlar1 yapsaydiniz,
daha iyi olurdu ama yapmadiniz.” Yani ondan bagimsiz bir ideo-
lojik-siyasal hareket gelistirme konusunda, eski kusaklarimizin
diyelim, bir ¢abasi olmamis.

Biraz once “Kemalizm’in ikili bir karakteri var. Bunlardan biri
de reformist karakteridir” dediniz. Dolayisiyla bir yerde reform-
lar1 benimseme anlayis1 var. Yani, feodal bir toplum yapisindan
Bati modeli bir toplum yapisina bir gecis siireci konuyor — Ke-
malistler “biz Bati gibi olacagiz,” diyor. Solcularin perspektifi de
su: “Feodal bir toplum yapisinda bize fazla is diismiiyor ciinkii
isci simifi yok, Kemalistlerin yaptigi isler de kapitalizmin gelisme-
si ve isci sinifinin olusmasi acgisindan iyi. Reformlar da bu cerce-
vede olumlu.” Solcularin bagimsiz hareket gelistirememesinde,
kimilerinin ilerlemeci tarih anlayisi diye tammladig1 bu yaklasi-
min etkisi olmus olamaz m?
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Siiphesiz. Komiinistler Kemalistlerin kargisinda agik bir tavir al-
mayip, elestiriyi de iceren bir dostluk iliskisi siirdiirmiisler. Bunu
da dedigin gibi bir bakisacisiyla, dedigin beklentiler cercevesinde
yapmiglar. Ama bu dogru bir sey degil. Bugiin Ozal 141-142yi
kaldirdigin1 soyliiyor, yerine gelen Anti-Terdr Yasasi onu arata-
cak bir sey degil de,ama simdi bunu yapt: diye bizim Ozal’la kol
kola girecek halimiz yok. Bu iyi bir seydir, kaldirilsin. Sadece ko-
miinistlerin degil, herkesin bagina bela bir seydir. Dogrudur, Ke-
malistlerin yari-feodal bir toplumdan kapitalist bir topluma gecis
konusunda yaptiklart bir seyler var — iktisadi, siyasi, sosyal cer-
cevede. Bunlara destek olunabilir. Ama bu destek tiimiiyle onlara
mahk{im, ideolojik ve siyasal bagimlilig1 igeren bir sey olmamali.
Yeri geldikce —Ki ¢ok sik yeri gelmistir— onun karsisina gecip
onunla miicadele etmeyi de iceren bir destek olabilmeliydi. Boyle
olmamustir. Ornegin, 1960’11 yillarda bile Mihri Belli tarafindan
“Kemalizm’le sosyalizm arasinda agilmaz duvarlar yoktur,” dene-
biliyordu. Oysa Belli, bu iilkedeki komiinist hareketin 6nde gelen
insanlarindan biri. Uzun bir dénemde, komiinist olmanin ¢ileleri-
ni cekmis, miicadelelerini vermis bir insan, 60’11 yillarin sonlarina
dogru, komiinist bir 6nder olarak prestijinin doruklarinda olan bir
insan, ama boyle sdyleyebiliyor. Bu durum, nasil bir tarih iginde
komiinistlerle Kemalistlerin iligkisinin olustuguna dair yeterince
aciklayici bir olay. Ancak 70’li yillarda Kemalistlerle komiinistle-
rin iligkileri daha dogru bir noktaya gelmeye baslamistir. Ama 70’
li yillarin basinda, gercekte sol harekette o doneme kadar varolan
reformistanlayisi kiran bir anlayis olarak, 6rnegin THKP hareketi,
hala Kemalizm’i devrimci birtakim yanlartyla anlatmaya c¢alig-
maktadir. Aslinda ortaya koydugu anlayis itibariyle, THKP hare-
keti, en basta, sol harekete egemen olan “kendi sagindan medet
umma’” anlayigini kirmistir. Ama hala Kemalistleri temel miitte-
fikleriarasinda saymaktadir. O donem i¢in bdylesine bir bakigagi-
sina sahip olmakla birlikte, elli kiisur yillik tarih i¢cinde Tiirkiyeli
komiinistlerin iizerinde Kemalizm’in nasil bir ideolojik etkisinin
oldugunu gosteren ¢arpici bir drnektir. Daha sonra, 70°1i yillarin
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sonlarinda, Kemalizm gercekten ne ise dyle aciklanmaya, tartigil-
maya ve elestirilmeye baslandi. Ozellikle de 70’li yillarin sonla-
rinda Tiirkiye’de Kiirt hareketinde bir canlanma olmustur. Miica-
dele giindeme gelmistir. Belki onun da etkisiyle, artik Kemalizm,
daha bir yerine oturtulabilir hale gelmistir. Bu daanlatmaya calig-
t1igim gibi, onun tarihsel olarak dogusu itibariyle, ticaret burjuva-
zisiyle baglayan bir macerasinin olduguna dair bir yaklagimdir ve
esas olarak da soyle bir tanimlamaya ulasilmistir: Kemalizm bu
iilkede burjuvazinin ideolojik semsiyesidir. Cesitli donemler i¢in-
de 1920’lerden bugiine kadar burjuvazinin degisik kesimleri ege-
men olmustur. Once ticaret burjuvazisi, sonra da ticaret burjuvazi-
sinin bizzat devlet eliyle palazlandirilarak sanayi burjuvazisine
doniistiiriilmesi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte, giderek 60’I
yillardan itibaren tekelci burjuvazinin olusmasi, 70°1i yillarda tek-
elci burjuvazinin egemen oldugu bir yap1 s6z konusu. Kemalizm
bu donemler i¢inde hep burjuvazinin sahiplendigi bir sey olmus-
tur. Kemalizm, burjuvazi i¢in ideolojik bir semsiye. Burjuvazinin
degisik katmanlar1 ve siyasal olarak degisik akimlar1 bu semsiye-
nin altinda kendilerine yer bulabiliyorlar. Evren de Kemalist, 1l-
han Selguk da. Ilging. Kemalizm, bu devletin resmi ideolojisi. O
ikili karakteriyle birlikte, cumhuriyetin kurulusundan bu yana
tiim o tarih icinde sergiledigi degisik politikalar, bizzat Mustafa
Kemal’in sergiledigi degisik goriisler, oldukca genis ve degisik si-
yasal-ideolojik yaklagimlara sahip insanlar1 o semsiyenin altinda
toplayabiliyor.

Bugiin de gecerli mi bu?

80’li yillardan sonra Kemalizm’in bu 6zelliginin ¢ok fazla kalma-
digin1 diigliniyorum. HAla resmi devlet ideolojisidir. Dolayisiyla
komiinistlerin artik Kemalistlerle bir ittifak iligkisi arama konu-
munda olduklarini da sanmiyorum. Zaten bu cabalar daartik yok.
70’li yillarda vardi, ama 80’lerde yasananlardan sonra, artik her
tiirlii komiinist akim Kemalizm’in kargisindadir. ITkincisi, 70’li
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yillarda ve daha oncesinde oldugu gibi, Kemalizm’in burjuvazi
icin saglam bir semsiye olmas1 durumu da, eskisi gibi degil, bir
yipranma s6z konusu. Belki de bu konuda en fazla fayday1 Kenan
Evren saglamis olabilir! Tiirkiye, yedi-sekiz yi1ldir ANAP ve onun
bagindaki Ozal tarafindan yonetiliyor. ANAP ilging bir parti. Tiir-
kiye’nin daha 6nce gordiigii partiler gibi, CHP, AP gibi degil. Bir
capulcu siiriisii goziiyle bakiyorum. Siyasal-ideolojik kaygilarla
degil, menfaat iligkileri iizerinden bir araya gelmis insan toplulu-
gu. Ozal da son derece pragmatik, daha dogrusu oportiinist. Duru-
ma bakiyor, ne gerekiyorsa 0yle davraniyor. CHP, tam Kemalist
kadrolara sahip bir parti idi. SHP nin i¢inde de ¢ok sayida var. DYP
ise bazilarini i¢ine almaya caligiyor. Koklii siyasal partiler Kema-
lizm’le baglantilar1 iizerinden daha ciddi bir politikaya ve anlayisa
sahipler. Resmi devlet politikalarini ¢ignememeye, onlar1 giiniin
kosullarinda yeniden iiretmeye calisan kadrolara sahipler. Ozal
boyle degil. Tersine oportiinist bicimde davraniyor ve oportiiniz-
mi, 60-70 yillik resmi devlet politikalarina zaman zaman ters dii-
sliyor. Kiirt politikasinda bu var. Ayn1 zamanda Kemalizm’in cid-
di, resmi bir devlet goriiniimii, politikalari var. Yani Evren’in ma-
rifetleri ve ANAP iktidar1 bunlarda ciddi tahribatlar yaratti. Tabii
bunda Kiirt hareketinin ulastig1 boyutlarin da ¢ok biiyiik etkisi
var. Bir ideolojik akim bir donem dogar; ihtiyaca cevap veriyorsa,
lilkenin ve diinyanin kosullarina uygun iddialar1 varsa, bunlara
iligkin bir seyler yapar, etkili ve parlak bir dénem yasayabilir. Da-
ha sonra da bir bicimde zayiflar ve 6liir. Kemalizm bence ciddi bi-
cimde zayifladi, 6liim asamasinda. Bir siire sonra, eskisi gibi Tiir-
kiye’de etkin olamayacak. Bu ayn1 zamanda ideolojik bir parca-
lanma demektir. Gerektiginde; hep birlikte altina girdikleri boyle
bir semsiye ortadan kalktifinda, ideolojik diizeyde bazi ¢atisma
ve ayrigmalar1 giindeme getirebilir. Oradan ne ¢ikar, bu ayr1 bir
tartisma konusu. Kemalizm’e son donemde en biiyiik darbeyi vu-
ranin, Kiirt ulusal hareketi oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu konuda
Kemalizm’in, resmi devlet politikasi haline gelen ve Kurtulus Sa-
vast’nin hemen ardindan insa ettigi politika, son derece kat1 bir
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politika. Kiirt varlifinin inkarma dayaniyor. 60’1 yillarda biraz
problem yarattiama gegti. 70’li yillarin sonlarinda yeniden canla-
nan Kiirt ulusal miicadelesi, artik devletin ezemedigi bir noktaya
gelmis durumda ve bu politikadaartik bir degisiklik yapmak gere-
kiyor. Artik kimsenin, Kiirtler “karlar lizerinde yiiriirken kart kurt
sesleri ¢ikaran Tiirklerdir,” diyecek hali yok. Kiirtlerin varligim
bile kabul etmeyen bu politika, Kiirt ulusunun miicadelesi karsi-
sinda esnek bir taviralmaya miisait degil, manevra kabiliyetinden
yoksun. O kadar kat1 ve kesin bi¢cimde inga edilmis ki, bir tasini
cektiginde hepsi ¢okiiyor. Devletin yetkili agizlar tarafindan “bu
tilkede Kiirt halk: vardir,” dendiginde, 60 y1ldir varolan devlet po-
litikasi1 ¢okiiyor. Geriye cekilme pay1 yok. Bu noktada, 6teden be-
ri Kemalizm’in ve onun olusturdugu politikalarin en sadik izleyi-
cisi olan ordu, bu konuda cok rahatsiz. Orduda hala “Kiirtler kar-
larm iizerinde yiirtirken kart kurt sesleri ¢cikaran insanlardir,” diye
egitim veriliyor. Belki generaller boyle diistinmiiyorlar, ama siir-
diiriiyorlar. Ordu sundan cok tedirgin, “geriye adim attifimiz za-
man kayar gideriz, nerede duracagi belli olmaz.” Manevra yapila-
miyor. Oysa Ozal bir ara denedi, “ben de Kiirdiim,” falan dedi.
Ciddi bir refleks oldu, vazgecti. Yoksa Ozal’a kalsa, kosullara go-
re bir ¢ozlimiinii bulmaya ¢alisacak.

Bu olayda etken olan bir siirec daha var herhalde, o da Islami ha-
reket. Kemalist devletin Islami harekete kars: bir politikas: var
ve bu da oldukca kat1 aslinda. Nedir? Devlet denetimi altina al-
ma. 12 Eyliil’den sonra rejime taban yaratma amaciyla Islam ko-
riiklenince, uzun siiredir gizli duran Islami hareket su yiiziine
cikmaya, kendini iiretmeye basladi. Halkin icindeki o miisliiman
egilimle de beslenerek radikalizme yoneldi, Islam fundemanta-
lizmi ortaya cikti. Bir anlamda artik devletin dolaysiz egemenli-
ginin de disina ¢ikti. Kemalizm’in de en ¢ok 6nem verdigi sey,
hicbir dinamigin kendinden bagimsiz olmamasi. Bu konuda Isla-
mi hareketin ortaya ¢cikmasi ve her yerde tartisilmasi, genelde
Kemalizm’de bir yipranma yaratti saniyorum.
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Dogru. Katiliyorum. Denetim altinda tutmaya biiyiik 6zen goster-
digi li¢ hareket var: Kiirtler, Islamcilar, komiinistler. Giiniimiizde
bunlarin durumu farkli. Kiirtleri artik denetim altinda tutmak
miimkiin degil. Islamcilar igin, bizzat 12 Eyliil askeri diktatorliigii
gelisme imkanlarini onlara sundu. Mesela iste Evren’in meydan-
larda ayetler okuyarak konugmasi. Tabii onunla da kalmiyor, Is-
lamc1 bir kadronun daha sonra ANAP doneminde de devlette genis
imkanlara sahip olmasi, o imkanlarla birlikte toplumda genis bir
orgiitlenme alan1 ve imkani bulmasi, diger bir faktér. Komiinistle-
rin durumu da degisik, soyle: Bir yandan iilke i¢cindeki tarihi ac1-
sindan en gerilere savrulmug durumda. En gerilere savruldugu du-
rumda daartik Kemalizm’le hesaplagmasini bitirmis durumda, ar-
tik ondan bekledigi bir sey yok. Diinyada olanlarla birlikte devle-
tin resmi politikalar1 da artik degismek zorunda. Ornegin, ilging-
tir, Tiirkiye, resmen kurulmus bir komiinist partisi olay1 yasadi.
Bu, Kemalizm’in bilinen tutumuna aykiri. Kemalizm, komiinist-
lere simdiye kadar boyle bir imkan tanimadi. TBKP nin nasil bir
parti oldugu, diizenin eklentisi konumu ayr1 bir tartisma konusu,
ama ad1 komiinist olan bir parti varoldu. Artik devletin boyle bir
seye imkan veren bir politikasi var. Diinyada olanlarin sonucunda
bu politikasini degistirmek zorunda kaldi. Bu ii¢c akim agisindan
da, bunlar, yani kendi hasimlari, Kemalizm’i ideolojik olarak var
eden ¢ok onemli faktorler, ciddi degisimler oldu.

Biraz once, “komiinist hareket Kemalizm’le hesaplasmasim ta-
mamladi,” dediniz. Simdi, Tiirkiye’de Kemalist bir siyaset odag:
yok. Daha dogrusu devlet katinda orgiitlenmis, ordu vs. disinda
Kemalizm diye bir diisiinceyi savunan, bu diisiinceyi insanlara
benimseterek bu yolla oy toplamay1 ya da kitlesellesmeyi ve ikti-
dara gelmeyi diisiinen Kemalist bir parti vs. yok. Dolayisiyla, Ke-
malizm politika alanina, en azindan sosyalistlerin karsisina di-
rekt olarak ¢cikmiyor. Devlet dolayimiyla ¢ikiyor. Dolayisiyla, sos-
yalistlerin karsisinda Kemalizm diye bagh basina bir sey yok. Ve
Kemalizm’in cesitli konulardaki 6zgiil politikalariyla sosyalistler
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belli bir sekilde hesaplasmislar ya da hesaplasmanin belli bir ye-
rindeler. Mesela Kiirt meselesinde, laiklik anlayisinda vs. bazi
tartismalar siiriiyor. Bir de Kemalizm’in belli bir elitizmi var. Bu
elitizmin, Bati seviyesine gotiirmek icin halka bir siirii sey dayat-
masl, zorlamasi seklinde bir olay var. Bazi acilardan bakildigin-
da bunlar olumlu gériinebilir. Biraz 6nce siz de soylediniz. Ama
genel olarak soyle bir bakis acisi var: “Halka bir seyler gotiirmek
lazim, zorlamak lazim.” Tiirkiye sol hareketi icinde de bu anlay:-
sin bariz bicimde ortaya ciktig1 anlar olmus. Su anda da bir se-
kilde etkisini siirdiirityor. Bununla da hesaplasmak gerekli degil
mi, bu da bir hesaplasma konusu degil mi?

Dogru tabii. Tiirkiye’de komiinistlerin Kemalizm’le hesaplagma-
larin1 bugiin biiyiik 6l¢iide yaptiklarini soylerken, esas itibariyle,
Kiirt ulusal sorunuyla baglantili bir bi¢imde, ama onun da 6tesin-
de, bu iilkede Kemalizm’den bagimsiz bir hareket gelistirme ko-
nusunda kafalarmacik oldugunu saniyorum. Yani, 60’larin, 70’le-
rin ilk yillarina dayanan bir gelenek icinden, artik Kemalistlerle it-
tifak arayis1 i¢inde siyasal miicadele siirdiirmek gibi bir arayisin
bugiin olmadigimn diisiiniiyorum. Ama bu, bunca y1l topluma ege-
men olmus bir ideolojinin bizlere ve herkese yansiyan ve hala ta-
sinan bir seyleri olmamast demek degil. Senin sdyledigin nokta
cok dnemli. Bu, iistelik sadece Tiirkiyeli degil, tiim diinyadaki ko-
miinistlerin az¢ok bir sorunudur. Bir seyleri dayatmak, yukaridan
vermek anlaminda boyle bir problem var. Bununla hesaplagmak,
Kemalizm’in Kiirt meselesiyle ilgili politikalariyla hesaplagsmak
kadar kolay bir sey degil. Cok daha karmasik ve zor bir olay. As-
linda boyle bir hesaplasma, sadece Kemalizm’e ait bir tarz da de-
§il. Bu, bagka iilkelerde de bir¢ok ideolojik bakig agisinin, anlayi-
sin icerdigi bir tarz. Bununla hesaplagma, ancak son yillarda diin-
yada olanlarin tahlili ¢ercevesinde Marksizm’i yeniden ele alip
yorumlarken yapilabilir. Ornegin Leninist parti olaym tartigir-
ken, bu hesaplasmay1 da olayin icine katmak gerekir. Demek iste-
digim su: Bu, kuskusuz Kemalizm’in 6nde gelen o6zelliklerinden
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biri olarak degerlendirilebilir ve mutlaka kopulmasi gereken bir
seydir. Ama kolayca becerilebilecek bir sey degil. Bu olmadan,
zaten isci hareketiyle, alt siniflarin miicadelesiyle saglikli iligkiler
kurmak, onlarin icinde kok salmak miimkiin degil. Hemen bir ya-
bancilasma oluyor. Unlii sozdiir, Nevzat Tandogan, “komiinizm
lazimsa bu iilkeye, onu da biz yapariz,” der. Tandogan bunu ¢ok
kaba bicimde soylemis. Komiinistlerin daha ince bi¢cimde,amaay-
n1 tarzda politika yapmalari, bizatihi komiinizmin kendisine ya-
banci bir sey ve siyasi olarak olumlu sonuclar yaratacak bir sey
degil. Yabancilasmayi1 ve halki karsimiza almay1 getiriyor. Oysa
komiinizm, oncelikle, bu karsiyaalinan insanlarin gerceklestirme-
si gereken bir olay.

Peki bundan sonra Kemalizm’le hesaplasma bahsinde ne yapmak
gerekir?

Biraz 6nce degindigimiz gibi Kemalizm’iacikca savunan bir siya-
sal parti, odak yok artik. Belki eskiden Feyzioglu nun Giiven Par-
tisi vardi, Oyle bir goriiniim i¢indeydi. Amaartik boyle bir sey de
yok. Dolayisiyla Kemalizm, ¢6ziilen, giderek etkisini kaybetmis,
yok olmaya dogru giden bir akim olarak devlet aygiti icinde, en
basta da ordu i¢inde karsimizdadir ve onunla miicadeleyi siirdiir-
meye ihtiyac olacagi aciktir. Ayrica sadece devlet aygiti i¢inde
kalmayacak, cesitli siyasal partiler icinde, en ¢ok da CHP koke-
ninden gelen partiler i¢inde ifadesini bulabilecektir. Bunun iize-
rinden bir miicadele ve hesaplasma s6z konusu olabilir. Onun di-
sinda gelecege doniik olarak soyle bir sey var: Cumhuriyet tarihi
boyunca Kemalistler baglica ii¢ seyi karsilarma aldilar: Kiirtleri,
Islamcilar1 ve komiinistleri. Birkag yil 6nce, Tiirkiye’de Murat
Belge basta olmak iizere bazi solcuaydinlar, islamcilarla solcular
arasindaki iligkilerin dostg¢a bir ¢erceve icinde, bir tiir ittifak iligki-
sini igeren bir ¢cercevede kurulmasi gerektigini ileri siirdiiler, bazi
iliskiler gelistirmeye calistilar. Tlgingtir, boyle bir tutumu 6neren
kisiler, gecenlerde 95 imzali bir bildiriyle Kiirt hareketine kars1 da
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olumsuz bir tutumun gelistirilmesine iligkin bazi onerilerde bu-
lundular. Islamci akim, Kemalizm karsisinda baskiya ugrayan
yanlartyla ve Kemalizm’e karst konumlanisiyla komdiinistlerle
yan yana goriilebilir. Ama bu, Islamc1akimlarla komiinistlerin bir
tiir ittifak icinde olmasi gerektigi sonucunu illa da dogurmaz. Su
miimkiindiir, komiinistler her tiirlii baski ve zulmiin karsisindadir-
lar, Islamcilar bask1 goriiyorsa buna da kars1 ¢ikarlar. Eger komii-
nistler, is¢i snifinin dnderliginde bir toplumsal devrim pesindey-
seler, bu noktada Islamcilarla kars1 karsiya gelmek zorundalar,
clinkii onlar da bagka bir devrim pesindeler. Dolayistyla birkag yil
onceki tartigmalar sirasinda sapla saman birbirine karigmigti. Ko-
miinistlerin, bir zamanlar Murat Belge ve baziaydinlarin ileri siir-
diigii gibi, Islamcilarla bir ittifak iliskisi icinde olmalari hayli
giictiir, ama Kiirtlerle bir ittifak icinde olabilirler, olmalilar da.
Ciinkii Kiirt ulusal hareketinin soyle ya da boyle bir basarisi, gide-
rek bagimsiz bir Kiirdistan’la da, baska sekilde de sonuglanabilir,
Tiirkiye’ye de ¢ok olumlu seyler getirecektir. Tiirkiye’de sove-
nizmle ve militarizmle 6riilmiis bir siyasal-toplumsal yapinin par-
calanmasi agisindan ¢ok fazla olumlu sey tasiyacaktir. Dolayisiy-
la Tiirkiye’de siyasal demokrasinin daha genis bir alanda kendini
iiretebilmesi i¢in cok fazla imkan tasiyacaktir, bir. Ikincisi, bu
noktada komiinist hareketin, Kiirt ulusal hareketiyle tam bir daya-
nigma i¢inde olmasi gerekir. Onun taleplerine, yani Kiirt ulusunun
kaderini tayin hakkina saglamca sahip cikmasi, savunmasi gere-
kir. Bu kendisi icin de gerekli. Unlii s6z uyarinca, baska bir ulusu
ezen ulus 6zgiir olamayacagina gore, Tiirk ulusunun Kiirt ulusunu
ezme iliskisine son verilmesi, kendisinin de 6zgiirliigiinii kazan-
ma acisindan son derece onemli bir adim. Bu acidan, bu iligkinin
tam bir dayanigsma i¢inde olmasi gerekli. Kemalizm’in zaten hizla
gerileyen siirecini, iyice yok olmasiyla sonug¢landirabilmek aci-
sindan 6nemli. Boyle bir sey olabilirse, bu ¢ok olaganiistii bir sey-
dir. Kemalizm’in kurdugu ve bugiine getirdigi devletinaslinda ye-
ni bir kaliba dokiilmesidir bu. Son derece onemlidir. Bu illa da
toplumsal devrim anlamina gelmeyebilir, ama gercekten bir top-
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lumsal devrimin imkanlarinin ¢ok fazla genislemesi anlamina ge-
lir. Ulkemizde hicbir zaman olmayan siyasal demokrasinin, iilke
tarihinde olmadik tarzda giindeme gelmesi demektir. Dolayisiyla
da bunun iizerinden, is¢i hareketiyle kaynagmis komiinist hareke-
tin geligebilmesi, giderek bir toplumsal devrime onderlik etme
imkanlarinin, yine bu iilkenin tarihinde hi¢bir zaman olmayan 6l-
ciilerde ortaya cikmasi demektir. Dolayisiyla, Kemalizm’in bag-
tan beri karsisinda konumlanan bu ii¢ hareketten ikisinin arasinda
bugiinden gelecege doniik boyle bir iligkinin kurulmasinda biiyiik
fayda var.
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METIN CULHAOGLU:

“KEMALIZM VE SOSYALIZM YILLAR SONRA
AYNI KADERI PAYLASIYOR"

Kabaca, 19. yiizyi1ldan 2Q yiizyila doniildiigii sira ve 2Q ylizyilin
onemli bir boliimiine damgasini vuran bir akimin —bu akima
“ulusal kurtulusculuk™ diyebiliriz— ¢ok cesitli ideolojilestirme
cabalarindan bir tanesi. Cok ayrintilandirilabilir, ama en genel an-
lamda, Kemalizm’i bir ulusal kurtulusculuk ideolojisi olarak ta-
nimlamak miimkiin. Kemalizm’i incelerken, onu diger akimlarla
karsilagtirma yoluna gidersek, Gandicilik’le, bir 6l¢iide ¢cok daha
sonralar1 olmakla birlikte, Nkrumahcilik’la, Nasircilik’laayni ka-
tegoriye koymak miimkiin. Bu, onlarla 6zdes oldugu anlamina
gelmiyor, ama ortakliklarinin ayn1 problematigin etrafinda don-
meleri oldugunu sdylemek miimkiin. Ancak Kemalizm’inayni ka-
tegorideki Nkrumahcilik’tan, Nasircilik’tan ayirdedici yanlari
var. Bunu da Kemalist ideolojinin kendi giiciinde degil de, ortaya
cikisindaki tarihsellige bakarak soyleyebiliriz. S6zgelimi, Kema-
lizm, kendisiyle ayn1 kategoride oldugunu sdyledigim diger ideo-
lojileri 6nceliyor. Bu yoniiyle, bir ulusal kurtulugculuk ideolojisi
olarak ayr1 bir yere oturuyor. Bence bir baska farkliligi daha var.
Kemalizm, bir ulusal kurtulusculuk ideolojisinin 6tesine tasan ba-
z1 tarihsel 6zellikler de iceriyor. Onlarin basinda da su var: Kema-
lizm, Gandicilik, Nkrumahcilik ya da Nasircilik gibi diinyanin
ikinci sinif, ya da ezilen, somiiriilen uluslarinin bir hak talebi ol-
manin ¢ok 6tesinde, kendine bir misyon, bir tarihsel anlam bicen
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ve bagkalariyla esit olmak yerine, giicliilerin safinda yer almak is-
teyen bir yan iceriyor. Ornegin Nkrumahcilik 'ta, “Gana gii¢lene-
rek Afrika’nin 6nciisii olacak ve Batili iilkelerle ayn1 safta yerala-
caktir,” biciminde bir misyon bigildigine tanik olmazsiniz. Bence
Kemalizm, “biz geciktik, gelismis iilkelerle aradaki mesafeyi ka-
patmak i¢in ¢ok ¢ok ciddi 6nlemler almamiz lazim, baz1 yontem-
leri ¢ok yogun bir bigimde uygulamamiz lazim,” gibi bir anlayisa
dayaniyor. Buanlayis da bence Kemalizm’e 6zgii degil, onu dnce-
leyen ittihat ve Terakki’nin uzantis1 olan bir sey. Dolayisiyla, Ke-
malizm’i genelde bir ulusal kurtulusculuk ideolojisi olarak gor-
memize ragmen, Ittihatcilar’dan devraldigi bu misyon anlayisiyla
ve bu misyonun sadece iilkeye ait olmay1p uluslararasi bir yan ta-
stmastyla farkl1 bir yere koyabiliriz. Iyi de, bunlar dogru olsa bile
nasil bir anlam tasiyor? Bence soyle bir anlam tasiyor: Diger bazi
ideolojilerle kiyaslandiginda —mesela Nasircilik’la— Kema-
lizm, tiim ideolojilestirme ¢abalarina ragmen, hep amorf bir yap1
olarak kalmigtir, koseli hale getirilmemistir. Bu da su nedenden
kaynaklaniyor: Demin saydigim ulusal kurtulusculuk ideolojileri
global bir perspektif igerse bile, daha ziyade misyonlar1 kendi iil-
keleriyle, kendi ulusal ¢erceveleriyle sinirli. Boyle oldugu i¢in de,
kendi kendine yeterlilige daha fazla itibar ediyorlar. Kemalizm,
daha fazla uluslararas1 misyon boyutu tasidig1 i¢in, ya da kendine
bicti§i misyonu yerine getirmesi, ¢ok karmagik uluslararasi den-
gelere oturacagi icin, bu tip dengeler, gerek iceride, gerek disarida
cok esnek bir siyasi uygulamayi gerektireceginden, bu esnek siya-
si uygulamaya elverecek bir rezervasyon birakiliyor ideolojide ve
koseli bir yapiya kavusturulmasindan siirekli olarak kaciniliyor.
Ornek olarak sunu soyleyebilirim: Kemalizm’e ihanet ederek, ya
da ilkelerini gormezden gelerek falan degil, biiyiik bir sadakatle
Kemalizm’e yonelik her tiirlii ideolojilestirme ve koseli hale ge-
tirme girisimi, su ya da bu nedenle engellenmis. Ya da bunu yapan
insanlar, ¢ok marjinal kalmiglardir. S6zgelimi, en bilinen 6rnek-
lerden biri, Kadrocular’in Kemalizm’i ideolojilestirme girigimi-
dir. Zamaninda soylendi ama, bence sunu diyemeyiz, “bunlar saf
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Kemalist degil, bir tiir komiinisttirler, dolayisiyla bunlarin yoru-
mu da komiinizmden esinlenen bir yorumdur”. Bence Kadrocu-
luk, “namuslu ve saf” bir Kemalizm yorumudur, buna ragmen en-
gellenmistir. Kemalizm’in ideolojilestirme ¢abalarinda en 6nemli
insanlardan biri, Kadro’yu da onceleyen Mahmut Esat Bozkurt’
tur. Bence o da son derece sadik bir Kemalizm yorumu yapmasi-
na ragmen marjinal kalmigtir. Daha sonra Refik Saydam’dan, Re-
cep Peker’den de Kemalizm’i koseli bir ideoloji haline getirmeye
calisan insanlar olarak s6z edebiliriz. Onlara da “yiirii ya kulum,”
denmenmis, bir siire kendilerinden faydalanilmis, bir siire sonra da
“haddini bil,” denmis ve siyasetci olarak 1skartaya ¢ikarilmustir.
Kemalizm’in boyle amorf bir ideoloji olarak kalmasinda yarar bu-
lunmasi ne tip sonuglara yolagcmistir? Bir kere, Tiirkiye’deki siya-
setcilere belirli bir esneklik saglamistir. Bu esneklik konusunda
“soyledir, boyledir,” diye herhangi bir deger yargisinda bulunmu-
yorum, bu esneklik bugiin Tiirkiye’de tartigmalidir. Yani gercek
Kemalizm’i Ilhan Selguk, Mustafa Ekmekci mi temsil ediyor, yok-
sa Kenan Evren mi temsil ediyor? Hi¢ kimse bana, “gercek Ke-
malizm’i Evren ya da Nurettin Ersin degil de, Ilhan Selcuk temsil
ediyor,” diyemez. Niye diyemez? Bence bu, tarihsel olarak Ke-
malizm’in yoruma acik ve koselilikten uzak bir sekilde tutulma-
sindan kaynaklaniyor.

Yani sizce bu bilingli bir secim mi?

Siyasette neyin biling¢li bir sekilde bastan sona planlandigini, ne
Olciide de yar1 biling unsuruyla yar1 nesnelligin {ist iiste geldigini
ayirdetmek ¢ok zor bir istir,ama ben bunun ¢ikar yolunu soyle bu-
luyorum: Belli bir tarihsel determinizm var diye varsayiyorum ve
bu tarihsel determinizm, birbiriyle siibjektif iligkileri olmasa bile,
siyasi ve tarihsel biling diizeyleri cok yiiksek olmasa bile, bazi in-
sanlara yapmalar1 gereken isleri yaptirtabiliyor. Yoksa birtakim
adamlarin oturup, “uzun vadeli ¢ikarlarimiz agisindan Kemalizm’
in su noktalarmi muglak birakalim, soyle yapalim, boyle yapa-
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Iim,” falan gibi kararlar aldiklarin1 ve planlar yaptiklarini sdyle-
mek tarihi biraz karikatiirlestirmek olur. Ama, yapilan geregi,
misyonlar1 geregi boyle acik kapilar birakmak istiyorlar mutlaka.
Bu muglaklik nedeniyle, Tiirkiye’de belli bir siyasi misyonu tasi-
yan hareketlerin hemen hemen hepsi —bundan sadece dinciligi,
Islam radikalizmini diglayabiliriz— fasist hareketten tutun da ko-
miinist harekete kadar, birbirinden ¢ok ayr1 olmasi gereken hare-
ketlerin hepsi, buamorfluk nedeniyle surasindan ya da burasindan
giris yapmak cabasini gosterdiler. Ancak, bence bu ¢cok onemli,
bu cabalar siyasianlamini ya da siyasi getirisini, 12 Eyliil’le bir-
likte yitirmistir. Yani bundan sonra herhangi bir siyasi hareket
Kemalizm’e hicbir referansta bulunmayacaktir iddiasinda degi-
lim,ama enazindan 12 Eyliil’den sonraki su on bir sene i¢inde, bu
ihtimalin ¢ok biiyiik 6l¢iide zayifladig1 kanisindayim. Onu da su-
na bagliyorum; Tiirkiye’de yasanan siyasi pratik, amorf da olsa,
Kemalizm’i likide etmistir. Nitekim bu likidasyonun sonucu ola-
rak, bugiin Kemalizm’le, kendi biitiinliigii olan bir ideoloji olarak
degil, tek tek bazi 6gelerine referans yapilarak iliski kurulabil-
mektedir. S6zgelimi, “bugiin Kemalizm sudur, biz de bunun izle-
yicisiyiz,” diyen siyasi hareket ya yoktur, ya da varsa bile bunun
ciddi bir temeli yoktur; bir retorik olarak sdyliiyordur. Ama buna
karst, “ben Misak-1 Milli’ye sahip ¢ikiyorum,” “ben laiklige sahip
cikiyorum,” “ben devletgilige sahip ¢ikiyorum,” diyen hareketler
bulmak miimkiindiir —tek tek 6gelerinden hareketle. Ama yiizde
su kadar devletgilikten, yiizde su kadar laiklikten olusan bir Ke-
malist ideoloji bir blok olarak referans alinmamaktadir. Kema-
lizm, tarihin ve pratigin likidasyonuna ugramistir. Ama bununla
bir entrika meselesi anlagilsin istemem. Bazilar1 soyle diisiiniir:
“Kenan Evren geldi, Kemalizm’in ileri bakan nesi varsaaldi, go-
tiirdii, ileri bakan yanlarini tikadi.” Bence boyle degil. Oznel ni-
yetleri olabilir ama Kemalizm’i cuntanin kendi 6znel niyetinden
cok, kendi tarihsel gidisi likide etmistir. Likidasyonun bir baska
boyutunu daha sdyleyeyim, bence Kemalizm’in en sadik yeniles-
tiricileri, yorumculari, komiinistler ya da eski komdiinistler olmus-



METIN CULHAOGLU 177

tur. Komiinistlerin Kemalistlerle tarihsel hesaplagsmasinin en ge-
nel hatlariyla 60’lar sonunda, 1971 civarinda tamamlanan bir sii-
re¢ oldugunu soylersek —ki ben boyle diistinliyorum— Tiirkiye
sosyalist hareketinin ideologlarmin ya da siyasi ¢izgilerinin Ke-
malizm’in hesabini su ya da bu sekilde gormeleri, Kemalizm’e
yeni bir dirilik agis1 yapilmasina engel olmustur. Ciinkii baktigi-
mizda, Kadro olayini biliyoruz, Vedat Nedim Tor’iin, Burhan
Asaf Belge’nin komiinistlerle iliskisini biliyoruz. Kemalizm’in en
son yorumcularindan biri Mihri Belli’dir. 60’larin sonunda, ken-
disi bizzat hesaplagsmasa bile, Kemalizm’den miilhem bir solculu-
gun ikna ediciligi kalmadig1 i¢in geri plana diigmiistiir. Dolay1s1y-
la Kemalizm’e soldan bir yorumun nesnel temeli de kalmayinca,
bu, giderek Kemalizm’in bir ideoloji olarak likide olmasini ¢a-
buklastiran faktorlerden biri olmustur diyebiliriz.

Kemalizm ile sol arasindaki iligkileri Kurtulus Savasi donemle-
rinden itibaren alirsak...

Tiirkiye sol hareketiyle Kemalizmarasindaki iliskilerin kusurlulu-
Su, sakathigi, zaman zaman “kuyrukc¢uluk” gibi nitelemelere ne-
den olan seyi, Tiirkiye’de cesitli bi¢cimlerde agiklamistir. Kimi, o
yillardaki komiinist 6nderligin satilmig ya da kuyrukc¢u oldugunu
sOylemistir, dolayistyla ihale Sefik Hiisnii ve arkadaglarinin tizeri-
ne kalmigtir. “Sefik Hiisnii ve onun harekete getirdigi insanlari,
mesela Vedat Nedim’i bu kadar fazla suclamayalim, meseleyi bi-
raz da bagka yerlerde arayalim,” diyenler de en fazla Komintern’e
gitmislerdir. Ciinkii gercekten de Komintern’in sorumlulugu da
vardir. Zaman zaman Tiirk komdiinistlerine —amiyane tabirle—
firca atmigtir, ““siz de ¢ok prim veriyorsunuz,” diye. Ama ana yo-
riingeden bu tip sapmalart bir yana koyacak olursak, Komin-
tern’in ana dogrultusu, Kemalistleri desteklemek yoniinde olmus-
tur. Hatta bunun da 6tesine geceyim, eger Tiirkiye komiinist hare-
keti 1930’larda orgiitsel bir likidasyon yasadiysa, —ki bir likidas-
yon yasadig1 kesindir— bence bu olay Tiirk komiinistlerinin ken-
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di tercihlerinden degil, Komintern’den gelen —ozellikle fagizm
tehlikesi giindemde iken— bir olaydir. Evet, Sefik Hiisnii'niin de,
Komintern’in de hatalari olabilir,ama biradim dahaatmak gerekir
bence; o da su: Diinya komiinist hareketinin genel ideolojik ¢erce-
vesinin bir kisirli§1 soz konusudur. Yani Tiirkiye sol hareketi ile
Kemalizm arasindaki iligkilerin saglikli bir bicimde gelisememe-
sinin en temel nedeni, bence Komintern’in ve diinya komiinist ha-
reketinin, ulusal seksiyonlarinin devrimci perspektifleri konusun-
da sagliksiz bir bakig acisina sahip olmasidir. Bu sagliksizlik yari-
siyasi, yari-psikolojik bir gercekliktir. Belirli basarilar ya da belir-
liadimlari atilabilmesi, siyasetle ugrasanlari hep koseli bir aprio-
rizme itiyor. S6zgelimi, 1917 Devrimi’nin bagaris1 ve hemen ar-
dindan gelen i¢ savasta kazanilan basari, diinya komdiinist hareke-
tinde, Marx’1in miimkiin olan yolunun Lenincilik oldugu, dolayi-
styla Marksizm-Leninizm’in adeta bir kimya ya da fizik formiilii
gibi, herkesin 6nsel olarak kilavuzalacagi bir olgunluga, bitmisli-
ge ulagtig1 varsayimina neder oluyor. O zaman ne yapmaniz gere-
kiyor? Bu evrensel teoriyi alacaksiniz, bir ya da iki kerte daha so-
muta uygulayacaksmiz. Tiirkiye’ye, Cin’e vs. uygulayacaksiniz.
Mantik bu olunca, ¢ok fazla bir 6nselcilikle, komdiinist hareketin
oniinde ¢ok fazla bir yaraticilik imkani kalmiyor. Teoriyi iilkeye
uygulamak i¢in olmayan1 yaratma durumunda kalacaktir kaginil-
maz olarak. Teoride milli burjuvaziden s6z edilmigse ve Tiirkiye’
de bu bulunmuyorsa, birtakim yakistirmalar yapmak zorunda ka-
lacaktir, “su, milli burjuvadir,” diyecektir. “Koyliiliigiin su kana-
diyla su yapilir, bu kanadiyla bu yapilir” gibi ilkelerin uygulana-
cag1 yer yoksa, yaratmak zorundadir, “koyliiliigiin su kesimi, bu
kesimi, onlar biraz suraya bakar, bunlar gericilige bakar” gibi ya-
pay seylere gitmek zorunda kalacaktir. Tiirkiye’de yapilan is bu-
dur. Yapilan is bu olunca, Tiirkiye’de milli burjuvazi olmasi gere-
kince, bir de bunun siyasi temsilcisi olmasi gerekiyor. Bunun i¢in
de ¢ok fazla saga sola bakmaya gerek yok, Kemalizm’den daha
giizel siyasi temsilcisi olamaz burjuvazinin. Buna temel teorik iti-
razim su: Bence, belirli bir iilkedeki sosyalist siyasi hareketin, ge-
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nel teorinin o iilke kosullarina uygulanmasi anlamina geldigi, bir
galat-1 mesrudur, yani ¢cok yaygin, herkesin diismekten kaginma-
dig1 yanhistir. Yontem su olmalidir: Belli bir 6n formasyonla, bel-
li bir iilkenin devrimcilerinin, —bu devrimecilik ¢ok fazla tarif
edilmis, ¢cok fazla Marksizm zeminine oturtulmus bir devrimcilik
olmayabilir— o iilkede devrime iligkin olarak cizdikleri genel si-
yasi perspektifin ve bu perspektifin adim adim olusturulmasinin
her adiminda Marksizm ya da Leninizm’le girdigi etkilesimdir.
Bunun ¢ok biiyiik bir kesif oldugunu da iddia etmiyorum, ¢iinkii
aslinda Lenin’in yaptiginin bu olduguna inaniyorum. Ciinkii Le-
nin, Marx’1n teorik birikiminialip bunu Rusya kosullarina uygula-
mis biri degil bence. Rusya’nin devrimci bir perspektifinin oldu-
Sunu kafasina koymus bir insand1, buna “subjektivist” de diyebi-
liriz, ve Oyle bir orgiite hiikmediyordu. Bu orgiitsel yapi, kendi
devrim siirecinin ingasinda, kendi yerelliginden hareket etmistir,
bir 6n-Marksist formasyonun 6tesinde kendi yerelliginden hare-
ket etmistir — Marksist teoriden yararlanmigstir demiyorum kesin-
likle, ama o teoriye yapilan referanslarda kendi devrim teorisinin
ayirdediciliginde bu isi yapmistir. S6zgelimi Rusya’daki devrim
perspektifiacgisindan Marksist teorinin hangi bolmesinin 6ne ¢ika-
rilmasi gerekiyorsa, o bolmeyi 6ne ¢ikarmistir. Bir donem o bol-
menin unutturulup bagka bir bélmenin 6ne ¢ikartilmasi gerekiyor-
sa, o bolmeyi 6ne ¢ikarmigtir. Sozgelimi Lenin, Marx’in ¢ok sa-
dik bir izleyicisi olsaydi, 1902-3’te Bernstein’la “disaridan biling
gotiirme” meselesinde polemige girmesi s6z konusu olmazdi.
Bence bu konuda Bernstein daha ortodoks Marksist’tir... Kema-
lizm’le Tiirkiye sosyalist hareketi arasindaki iliskilerin saglikli
olabilmesi, bence,ancak Tiirkiyeli komiinistlerin Tiirkiye’ye 6zgii
ve Kemalizm’in 6tesinde bir devrim ve doniigiim teorisi aramala-
rindan gecer. Yani Tiirkiyeli komiinistler bastan beri boyle bir
aray1s icinde olsalardi, Kemalizm’le aralarindaki iligki de o sag-
liks1z yanlar1 tagimazdi. S6zgelimi, Komintern’de Hintli delege
Roy, ulusal burjuvazi konusunda Lenin’le polemige girer. Lenin’
in prestiji vardir ve onun onerisi kabul edilir. Oysa Roy un tezi da-
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ha hakhdir bence. Bu, “Lenin yanilmistir,” falan meselesi degil.
Komintern daha global, daha ortalamaci hareket ediyor, ve boyle
yapmak zorunda. Aritmetik ortalamada niifus ne kadar fazlaysa,
alinan ortalamanin, tek tek orneklerin karakteristik ozelliklerini
temsil etme giicii diiser. Diinya komiinist hareketi de biraz bunu
andirdi, Komintern olayiyla. Belli soyutlamalara gidildi, “ulusal
burjuvazi, onun ikili yan1 vs.” ve o da bence Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin oldukga talihsiz bir donem yasamasina neden oldu. Peki
Tiirkiye komiinist hareketinin, Komintern’in buyruklarmi Tiirki-
ye’ye uygulama gibi sonugta kisir kalan ¢abasinin disinda baska
sans1 var miydi? Buadamlar, demin soziinii etti§im ikinci yolu iz-
leme sansina sahip miydiler? Bir Tiirkiye devrimi perspektifiyle
yola ¢cikmak ve Marksist-Leninist-Kominternist anlayisa kademe
kademe referansta bulunmak. Bence boyle bir sanslari yoktu.
Boyle bir sey icin ya ¢ok ciddi, gercekleri insanin kafasina vuran
bir toplumsal hareketlilik olmasi, ya da ¢ok ciddi bir teorik mirasa
ve birikime sahip olmak gerekiyor. Bunlardan birincisine 6rnek
olarak Cin’i gosterebilirim. Bence kendisinin tiim retori§ine rag-
men, Mao’nun yaptig1 is, Cin’de bir halk devrimi perspektifinden
yola ¢ikmak ve Marx’a, Lenin’e ve Komintern tezlerine 6yle atif-
ta bulunmaktir.

Peki, Kurtulus Savasi’min ilk donemlerinde, Kemalistlerin on-
derligi heniiz almadig1 1919-21 arasi donemde boyle bir toplum-
sal hareketlilikten soz etmek miimkiin degil mi? Her tarafta or-
giitlenen halk, silahli direnisler vs. var.

Tabii, kesinlikle. Zaten Tiirkiye komiinist hareketinin biraz daha
0zglin yanlar tasiyan, biraz daha resmi komiinist partisi diginda bir
kimlik tasiyan, ama cok da fazla teorik birikimi olmayan tipleri,
bu donemin dinamizmine oturan tipler. Zaten Kemalizm, senin
dedigin dinamizmi bir tiir likidasyona ugrattiktan sonra o tiplerin
de donemi bitiyor. Ben Sefik Hiisnii’yii bir ortodoks Marksist ola-
rak kabul ederim. Yiiceltme ya da kiiclimseme anlaminda sdyle-
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miyorum. Ama bagka insanlar vardir. Dr. Nazim’dan tutun da, da-
ha “Istirakiyun” gelenekli, yani Moskova gelenekli olmayan, Mos-
kova gelenekli olsa da daha 6zgiin kisilige sahip komiinistler var-
dir. Ben bunlarin, digerlerine, yani daha 6zveriliama daha memur
zihniyetli komiinistlere gore farkli bir ¢izgiyi temsil ettiklerine
inantyorum ve bu c¢izgi farklilagmasinin, her seye ragmen 1946’
lara kadar ve hatta birinci TIP’e kadar bir ¢izgi olarak yiiriidiigiinii
santyorum. Bagka bir deyisle, 1920°lerde tohumlariatilan bu fark-
lilasmanin —buna politik zitlasma diyemiyorum— su ya da bu
sekilde 1960’lara kadar devam ettigini diisiiniiyorum. Kadrolar
diizeyinde bir siireklilik degil demek istedigim. Soyle ya da boyle,
insanlar kendilerinden 6nceki deneylere kars1 belli bir duyarlilik
tasiyorlar. O duyarliliktan hareketle belli bir ¢izginin devamcisi
oluyorlar. S6zgelimi ben, 1960’lardaki iinlii zitlasmada, TiP’in
kadrolarini —M. Ali Aybar, bir 6l¢iide Behice Boran, Abidin Di-
no mesela— resmi TKP ve Komintern dis1 bir solculugun ve ko-
miinizmin temsilcileri olarak gérmeye daha yatkinimdir; Mihri
Belli’yi ise, daha memur zihniyetli, ortodoks komiinist ekole ya-
kin olarak degerlendirme yanlisiyimdir. Diyeceksiniz ki, ‘“Zeki
Bagtimar da resmi TKP yanlistydi, ama TiP’i destekliyordu.” Ben
bunlari cok belirleyici olarak gormiiyorum, daha arizi seyler ola-
rak goriiyorum. Seninle bir noktada anlagabiliriz. “Evet, bir dina-
mizm vardi, o dinamizm belli bir orijinal komiinizm akimi da ya-
ratabilirdi ama sonra Kemalizm geldi, tasfiye etti, egemen oldu,”
diyerek. Ama su noktaya gotiirme yanlis1 degilim; Tiirkiye’deki
kitlesel dinamizmi bazi iilkelerde yasanan dinamizm gibi esit bo-
yutlarda gérme yanlisi ¢cok fazla degilim. Bence daha lokal kali-
yordu. Soziinii ettigim ¢ok boyutlu dinamizmde ¢ok daha fazla bir
kitleagirlig1 var. Tiirkiye’ye 6zgii dinamizmde ise, ikinci, li¢lincii
kademe militanlarin yar1 sergiizestci bir aktivizmi daha agir basi-
yor bence. “Iki tipi olabilirdi,” demistim; ya kitle hareketi insanla-
rin burnunu siirtecek olciide giiclii olur, ya da teorik gelenek giic-
lii olur, o zaman yaratici olunabilir. ikincisine de Gramsci’nin dii-
stincelerini 6rnek verebilirim. Gramsci’ci ya da anti-Gramsci’ci
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olunabilecegini diisiinmiiyorum. Gramsci’den yararlanilabilecegi-
ni ve degerli bir Marksist diisiiniir oldugunu diisiiniiyorum. Mese-
la Gramsci de 1917 Devrimi’nin ilkelerini ya da Komintern ilke-
lerini italya kosullarma uygulamaktan degil, farkli bir yerden yo-
la ¢cikmustir; oncelikle Italya’ya 6zgii bir devrim perspektifi dii-
stinmiistiir. Ve bu devrim perspektifi kendisine ikna edici gelme-
ye basgladigiandan itibaren, o devrim perspektifiyle Marksist teo-
rik birikim ve hatta 1917 Devrimi arasinda bir etkilesime girmis-
tir. Bence o da benim demin “dogrusu budur,” dedigim seyin bir
baska ornegi oluyor, ama demin de dedigim gibi, o derece giiclii
bir pratik siire¢ vardir ki bagka seyi gormek miimkiin olmaz. Nite-
kim Mao o nedenle Komintern’in bazi kararlarin1 géz ard1 etmis-
tir. Ya da o derece giiclii bir teorik birikim —sadece Marksist teo-
rik birikimi kastetmiyorum, geleneksel teorik birikim— teorik bir
maya vardir ki insanlar belli bir yaraticilig1 zorlar. Bizde ikisi de
olmadigindan boyle algilanmistir ve zaten ortada Kemalizm diye
bir siyasi hareket oldugu icin, daha aldatici, daha bastan ¢ikaric
bir islev gérmiistiir Tiirkiye’de.

Mustafa Suphi’yi burada kisaca bir yere oturtalim. “Anadolu’ya
gecebilseydi, birbirinden bagimsiz sayilabilecek sol hareketleri
birlestirebilirdi” gibi diigiinceler var. Ya da Mete Tuncay’in soy-
ledigi gibi, “Mustafa Suphi resmi TKP’de gorev almak icin Ana-
dolu’ya gidiyordu. Hatta belki bakan bile olabilirdi.” Onu nereye
oturtuyorsunuz?

Mustafa Suphi, bir partinin kurucusu olarak saygiylaanilir,ama en
fazla, bir cinayete kurban gidisiyleanilir, yiiceltilir. Ama ben, ken-
disine yonelik tiim yiiceltme ¢abalarina ragmen, Tiirkiye komii-
nist hareketine kendine 6zgii bir renk getirebilecek capta ve dii-
siince yapisinda bir insan olabilecegine hi¢bir zaman inanmadim,
simdi de inanmiyorum. 1917°de devrim yapan insanlar var. Bu in-
sanlar ¢cok ozverili, yigit insanlar olabilir. Mustafa Suphi de ¢ok
yigit bir insan olabilir. Ama bu, bu tip insanlar bir iilkedeki belli
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bir siyasi hareketin her gereksinimine yanit verebilirler demek de-
gildir. Bu soylediklerimin Mustafa Suphi’ye yonelik bir kii¢lim-
semeyi icermedigini anlatmak icin de sunu soyleyeyim: Benim
gorebildigim kadariyla 1917°den sonra, devrimin gerceklesme-
sinde ¢ok biiylik emegi ge¢mis ve bazilari ¢ok biiyiik sorumluluk-
lar almis pek ¢ok komiinist 6nder de bu ¢apta, bu kapasitede de-
gildir. Ornegin Zinovyev, Kamenev. Ozveri baskadur, belli bir iil-
kede Marksizm’i ¢ok canli bir sekilde yorumlamak ve bu yoru-
mun gerektirdigi siyasi hareketi kotarmak, cok daha bagka bir sey-
dir. Ben Mustafa Suphi’yi bunun insan1 olarak gérmiiyorum. Ba-
kanlik meselesi hi¢ de ihtimal dis1 degildir ve boyle seylerin soy-
lenmesinin de bir tiir hakaret anlamini tagidigini diisiinmem. Ama
Mustafa Suphi Tiirkiye’ye sag salim gelseydi bile, Tiirkiye solunu
tek bir merkez etrafinda ¢ok uzun siire toparlayabilecek, bunun
yani sira demin dedigim yaraticilig1 gosterecek ¢apta bir insan ol-
dugunu sanmiyorum. Kemalizm’le sol arasindaki iligkilerde bir
ayrim yapmak lazim. Bu iligkiler iki tiirlii olabilirdi —teorik ola-
rak. Birincisi, Kemalizm, bir tiir devrimci demokratlik olarak, bir
tiir ilericilik, radikallik olarak sosyalist diisiincenin dogusunu 6n-
celeyen bir tarihsellige sahip olabilirdi ve sosyalist diisiince ve ha-
reket de onun icinden fiskirirdi. Ornegin, Rusya’daki sosyal de-
mokrat is¢i hareketi, “Narodnicesna” geleneginden ¢ikmistir. Ya-
ni Rusya’daki “Narodnigesna” hareketi, Marksist hareketi 6ncele-
yen bir harekettir. Dolayisiyla, bu i¢inden ¢ikilan hareketle ondan
dogan hareket, ana ile dogurdugu cocuk arasindaki iligkiler gibi
belli bir iligki kiimesi sunar bize. Bir de su olabilir: Belli bir hare-
ket ve ideoloji ile bir bagka hareket ve ideoloji, asag1 yukari esit
zamanda ortaya ¢ikabilir, bunlardan birinin 6tekini 6nceledigini
sOyleyemeyiz. Kemalizm’le Tiirkiye sosyalist hareketi arasindaki
iligkiler, ikinci kategoriye giriyor. Yalniz burada bir niians var.
Aslinda Tiirkiye’de bu isin tersi gecerlidir. Egeramorf da olsa Ke-
malizm’in belli bir ideolojik yapiya kavustugunu sdyleyecek olur-
sak, soyle ya da boyle Marksist diisiince, Kemalist ideolojiyi 6n-
celeyen bir tarihsellige sahiptir. Eger Kemalizm’i 1919-20 yilla-
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rinda baglatacak olursak, siyasi pratik agisindan zamandas olduk-
lar1 soylenebilir. Ancak, eger bir ideoloji diyeceksek, Kemalizm’i
ideoloji haline getirme cabalar1 ve bu yolla saglanan birikim, Ke-
malist pratigi sonralayan bir siirectir. Kemalizm’in ideolojilesti-
rilmesi girigsimlerinin baglangici olarak 1920’ler, 30’lar sdylene-
bilir. Bundan 6nce bir Kemalist pratik vardir. Onu da biz gimdi
soyliiyoruz, yoksa kimse “ben Kemalist pratik yapiyorum,” de-
memigstir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de daha farkli bir model kurmak
lazim. Tiirkiye sosyalist hareketi, kendisini 6nceleyen ve besleyen
bir miras olarak Kemalist pratigin i¢inden ¢ikmig olsaydi, o za-
man Kemalizm’den siyasi pratik olarak ve ideolojik olarak kop-
ma, ¢ok daha cetrefilli, cok daha uzun siirece yayilan, tam bitti de-
diginiz anda bir yerlerden ¢ikan, ama direngen bir nitelik tasirdi.
Rusya’da Bolsevik hareket, “Narodnicesna” gelenegini, hatta
Dostoyevski gelenegini devralmistir. “Bu artik bitti, komiinizm
icinde artik meczoldu,” denilmistir, ama bugiin, 1991 yilinda,
SBKP icinde ¢ok giiclii Rus milliyetgisi birakim ¢ikiyor. Bu gok-
ten inmiyor. Bu icerilmig, bir kenara konmug ama higbir zaman
agilip bir bagka ideoloji i¢inde meczedilmemis, eritilmemis. Buna
zaman zaman ihtiya¢ duyulmus. Sanayilesme hamlesine hiz ver-
mek i¢in milliyet¢ilik korunmus, II. Diinya Savasi’nda Nazilere
karst miicadelede insanlara giic vermek i¢in korunmus, “biz uza-
ya ¢iktik,” diye korunmug ve bugiin bu ¢ikiyor. Ama ben Tiirkiye
komiinist hareketi icinde Kemalizm’in bu 6l¢iide direngen bir vi-
riis olduguna hi¢bir zaman inanmadim.

Ama sizin kabul ettiginiz tarihe gore bile 50 yillik bir siire var.

Evet. Bu kadar direngen bir viriis degilse, niye 50 y1l bununla he-
saplasilmustir siirekli? Ikincisi, bu kadar direngen bir viriis degilse
ve benim dedigim gibi bu hesaplagsma ana unsurlart itibariyle ta-
mamlanmigsa, 1991 yilinda Tiirkiye sosyalist hareketi, Kemalist
izlerden ya da kalintilardan kopmak i¢in niye bu kadar ¢aba sarfe-
diyor? Benim gorebildigim kadariyla, temel nedeni sudur: Tiirki-
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ye komiinist hareketi, bagindan itibaren gli¢siiz olmustur ve ken-
disine kanal acacak bir siyasi giiclin pesinde olmustur. Tiirkiye
komiinistleri Kemalizm’e cok yatkin olabilirama Tiirkiye komii-
nist hareketi klasik anlamda Kemalizm’in, yani Ismet Pasa
CHP’sinin bitiyor gibi oldugunu kestirdigiandan itibaren bagkaata
oynamustir. Yani bu korkung bir tutku degildir. Ornek olarak,
1945 yilinda, II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde Tiirkiye ko-
miinist hareketi tiim hesaplarini, Kemalizm gibi tek partili, otar-
sik, kalkinma paradigmasini cok fazla 6ne ¢ikaran siyasi rejimle-
rin bitecegi, bunun yerine daha Amerikanci, daha disa agilmaya,
cok partiye dayanan baska bir siyasi rejimin alacagin1 zannetmis-
tir ve bunu sezdigi andan itibaren de 1945-46 yillarinin DP’sine
oynama geregini hissetmistir.

Bunu somutlastirabilir miyiz, Insan Haklar1 Cemiyeti’ni mi kas-
tediyorsunuz?

Tabii. En bagta Sertel’ler. Bunun yaninda Cami Baykut énderli-
ginde cikarilacak bir gazetede Sertel’ler, Celal Bayar yazacakti.
“Boyle bir iligki olduysa, bitti,” demiyorumama bir yonelimi gos-
teriyor, o da sudur: Tiirkiye komiinist hareketi, cagin gidisini ne-
rede gordiiyse, Tiirkiye ’nin de ondan kopamayacag1 varsayimin-
da bulunmugtur ve oraya oynamustir. Sunu da sdyleyeyim; Tiirki-
ye burjuvazisi, 1929 buhranindan sonra “diinyada ¢ok partili re-
jim, serbest se¢im, ¢ok partili demokrasi, serbest piyasa gibi sey-
ler tarihe karigmistir, bundan sonra diinya otarsik, kendi kendine
yeterli, sanayilesmeci ayri1 ayri iilkelerden olusan bir yoriingeye
dogru gidiyor,” saptamasini yapmistir ve ondan sonra da belirli
yonlere esnemeye miisait olan Kemalizm, Mussolini’ye daha faz-
la esnemistir. Bu, Nadir Nadi’de de vardir, diger yazarlarda da
vardur. flgingtir, Italya’daki fasist ideoloji ile Kadro ideolojisi ara-
sinda benzerlik iddias1 tasiyan bazi tezler ortaya atilmistir — ital-
yan arastirmacilari tarafindan. Sevket Siireyya ile aralarinda mek-
tuplagmalar olmugtur. “Sevket Siireyya komiinist gecinir, aslinda
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degildir,” demek i¢in sdylemiyorum, aralarinda garip bir gecisme
vardir. Ciinkii o dénemde bizim burjuvazi bakiyor, kuzeylerinde
tek adamin yonetiminde sanayilesme hamleleri yapan koskoca bir
Sovyetler Birligi var. Obiir tarafta Almanya almig bagim gidiyor
1933’ten sonra, Italya s6yle yapiyor ve Bati’nin biitiin o demokra-
si falan diyen iilkeleri, basta Hitler olmak iizere bu giiclere yaltak-
laniyorlar. Komiinist hareketin bundan sonra Kemalizm’e dogru
bir esneme yapmasi miimkiin,ama ondan sonra baska bir sey yap-
mas1 miimkiin degil bir yerden sonra. En fazla sunu yapabilir, “biz
Nazilerle anlasma yaptik, siz de fazla sesinizi ¢ikarmayin,” der
Sovyetler, en fazla bunu yapar, bizimkiler de. Yani tek tek bazi
konularda esnemesi miimkiin ama onun disinda esnemesi miim-
kiin degildir. Tiirkiye komiinist hareketi biiyiik bir gii¢ yitimi ile
karsilasiyor ve bence bu gii¢ yitimini noktalayan olaylardan biri,
daha 6nce degindigimiz likidasyon oluyor. Suraya gelmek istiyo-
rum; Tiirkiye komiinist hareketi ile Kemalizm arasindaki iligkinin
dedigim nedenlere ragmen bu kadar uzun siirmesinin nedeni, Tiir-
kiye komiinist hareketinin pek c¢ok iilkedeki komiinist harekete
gore ¢ok gii¢siiz olmasi, bir; ikincisi de, her seye ragmen Komin-
tern tezlerine son derece sadik bir yapida gitmesi. Hem gii¢siiz
olursa, hem de Komintern tezlerine cok sadik giderse, Kema-
lizm’in yan1 basinda gitmemesi i¢in, her ne olursa olsun Kema-
lizm ile kopriileri atma i¢in hicbir sanst kalmiyor. Bu 60’lara ka-
dar olan bir sey. Gergek tarih 60’lardan sonra bagliyor. Zaten liki-
dasyonu, hemenardindan gelen soguk savasi, 51 tevkifatiyla bira-
kin diigiince iiretimini, politika iiretiminin imkansizlasmasini, in-
sanlarinin tamamen bloke edildigini diisiinecek olursak, cok fazla
bir tarihsel siire¢ goziiyle bakamayiz. Cok 6znel nedenlerden do-
lay1 rasyonel bir tarih izafe edemeyiz. 60’lardan sonra bakacak
olursak —ki Kemalizm’le gercekten hesaplasma 60’larda basla-
mistir— benim kanim su: 60’larda Tiirkiye sosyalist hareketinin
cok genel hatlariyla iki kanadi olmustur: Biri daha Kemalist ka-
nat, ikincisi dahaaz Kemalist kanat. Ciinkii benagik¢asi Aybar ha-
reketine Kemalizm’den kopma tanimini yakistiramam, onun i¢in
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“daha az Kemalist,” diyorum. Bunun nedeni de, TiP hareketinin
popiilizmin farkli bir yorumuna angaje olmasidir. Daha az Kema-
list olan TIP ile daha ¢ok Kemalist olan MDD hareketinin ikisi de
popiilist olmustur bence. Ancak TIP hareketinde, biraz daha fazla
kesintiye ugramisg tarih nosyonu vardir. Senin s6ziinii ettigin dina-
mikler Kemalizm’le kesintiye ugradi. Belki de Serbest Firka'nin
getirebilecegi birtakim dinamikler, bir bagka seyle kesintiye ugra-
di. 1946 DP hareketinin getirebilecegi dinamikler, bir bagka seyle
kesintiye ugradi. “Simdi ilk kez iistten olmayan, merkezi biirokra-
sinin su ya da bu kanadiaraciligiyla gelmeyen, birtakimaydinlarin
ya da secgkinlerin siyasi inisiyatifiyle palazlanmayan bir baska ta-
ban hareketi miimkiin miidiir?” gibi bir diisiince, bence birinci
TiP’te daha fazla vardir. Buna kargilik MDD nin popiilizmi, bence
daha diyalektik bir popiilizmdir. Yani i¢inde siyasi ve ideolojik
seckinlige mutlak yer taniyan bir popiilizm. “Biz her seyi halki-
miz i¢in yapariz, asiliriz, oliiriiz falan ama bunu yapanlar biziz.
Idealist, temiz, ulusal bagimsizlik gelenegine sahip ¢ikan, diin
Yunan’1 nasil doktiiysek bugiin de Amerika’nin 6. Filo’sunu deni-
ze dokecek olanlariz, zinde giicleriz.” Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin bu kanadi, 1969-71 arasinda gegirdigi deneyim ve ondan son-
raki muhasebe sonucunda, ¢ok ¢ok biiyiik 6l¢iide Kemalizm’den
kopmustur. 1969°dan sonra yayginlasan Dev-Yol, Kurtulus gibi
hareketlerde de, savunduklar1 sosyalizm anlayigina sinmis, biraz
kazinincaaltindan Kemalizm ¢ikar gibi bir ey gérmiiyorum. Bii-
yiik ol¢iide hesaplagsmanin tamamlandigini diisiiniiyorum. Bu ¢cok
pratik bir sey degil. “Ben Kemalizm’e ilerici bir misyon bicmis-
tim, sonra pratikte gordiim ki insan1 yar1 yolda birakiyor buadam-
lar, devrimci degilmis”in 6tesinde. Biraz da ¢cagimiz nedir, Kema-
lizm ¢agimizin hangi gerekliliklerine tekabiil eder, Tiirkiye nin
ihtiyaci nedir gibi bir tiir diisiince egzersizinden de kaynaklanan
bir kopus.

Benim bazi itirazlarim var bu noktada. ibrahim Kaypakkaya’da
bir kopustan s6z etmek miimkiin. Ama devlete yaklasim konu-
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sunda, Kiirt dinamigine bakis konusunda, halkin Islami karakte-
rine yaklasim, ya da laiklik anlayisi konusunda diyelim, bunlar
solun Kemalizm’den etkilenmesinin ii¢ temel noktasi, bunlarda
ancak su giinlerde sonuclanmaya baslayan, ya da belli bir asama-
ya gelmis bir kopustan soz edilebilir. Bunlara iliskin ne diyorsu-
nuz?

Tam benim dedigime uymuyor ama bir ornek verece§im. Marx,
Marksist olmak i¢in Hegel’den belli bir kopus yasamistir. Ama
cok fazla olsaydi, Althusser gibi bir yapisalci olurdu, tarihselci
ozelligini yitirirdi. Lenin, Narodnik gelenekten kopmustur ama
cok fazla kopsaydi, bu sefer legal Marksist olabilirdi. Junu anlat-
maya calistyorum: Belli bir siyasi hareketin sorununu olusturan
bir bagka siyasi ya da ideolojik yapiyla olan iliskileri s6z konusu
oldugunda, kopus dozaji cok ciddi bir mesele olusturur. Yani
Marx’n Hegel’den kopusunun nasil bir sinir1 varsa ve o sinir ote-
sindeki kopus, Marksizm’i Marksizm olmaktan ¢ikaracaksa, Le-
nin’in Narodnizm’den kopusunun nasil bir sinir1 varsa, onun ote-
sinde bir kopus Lenin’i devrimci olmaktan ¢ikaracaksa; bence
Tiirkiye komiinist hareketinin, Kemalizm’le olan iliskilerinde bu
sekilde dikkat etmesi gereken bir sinir vardir. Tiirkiye sosyalist
hareketinin, esas olarak tamamlanmis saygin bir kopustan sonra,
Kemalizm’le bundan sonraki kopus cabalarinin Kemalizm’den
cok, kendi icine doniik olacagini ve kendi iginde, devrimci, aktif,
Jakoben, belli bir onciiliik anlayisini iceren ne varsa onlardan da
kopmasi demek olacagi inancini tastyorum ve bunu Tiirkiye ko-
miinist hareketi agisindan bir tehlike olarak goriiyorum. Bir bagka
ideolojinin, sosyalist perspektife ne dl¢iide engel oldugu, perdele-
digi onemlidir, ama bugiin Tiirkiye’de sosyalist hareketin kendini
ifade etmesini, kendisini olmas1 gerektigi gibi anlatmasini engel-
leyen bir Kemalizm piiriizii gormiiyorum. Tiirkiye’de belli hesap-
lagsmalarin yasanmasi lazim. Bunlar1 ¢ok agik bir sekilde ortaya
koyanlar var. Mesela reformistler, Leninizm’in yanlis oldugunu
soyliiyor. Gerektiginde tartisiliyor, ¢iinkii ne dedigi agik. Bir bas-
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ka sey de var Tiirkiye’de: “Tiirkiye sosyalist hareketi Kemalizm’
den kopma konusunda ¢ok hassas. Acaba biz bu hassasli1 bagka
seylerden kopma i¢in de kullanabilir miyiz? Mesela Jakobenizm’
den, belli bir dnciiliik anlayisindan,” diyen insanlar var. “Sosyalist
hareketin gii¢lenebilmesi i¢in Leninist onciiliik ve orgiitciiliik an-
layisindan kopulmas: gerekir,” denirse, bu tartisilabilecek bir sey-
dir. Ama daha yumusak olmasi i¢in, bu anlay1s, Leninizm bir tiir
Kemalizm kilifina sarilip ortaya getiriliyorsa, bunu gérmek lazim.

Peki bundan sonrasi icin ne soyliiyorsunuz?

Biraz kestirim niteligi tastyan bir iki sey soylemek istiyorum. Bi-
rincisi su: Belli bir iilkedeki devrimci gelisim ile Marksist teorik
birikimarasindaki iligkinin ne olmasi gerektigini daha 6nce soyle-
mistim. Bir kere Tiirkiye’de o dogrultuda teorik bir hamle yasan-
mast gerektigini sdyliiyorum en basta. Bu teorik hamlenin Tiirki-
ye’deki tiim sol gruplar tarafindan yapilmasi miimkiin degildir.
Bazilar1 bunu dogru gorecektir, giindeme alacaktir, bazilari daadi-
n1 “devrimci Marksizm” vs. koyduklar1 genel bir yapiy1 Tiirkiye’
ye uyarlamaya calisacaklardir. Hangisi olursa olsun, eger biz Tiir-
kiye’de bir seyler yapacaksak, bugiine kadar Tiirkiye’ye damgasi-
n1 vurmus, insanlart pesinden siiriiklemis, bazilarini idam sehpa-
larina, bazilarini hapislere gotiirmiis ne tiir ideolojik yapilar varsa,
onlarla su ya da bu gekilde iliskimiz olacak. Bu ya tiimden reddet-
me, ya belli diizeyde kopma, ya da i¢ine alarak eritme diizeyinde
bir iligki olacak. Bu ideolojik-siyasi formasyonlar olarak, dincilik,
Kemalizm, laik biirokrat ideoloji, Taha Parla’nin kullandig: tabir-
le korporatizm vs. soylenebilir. Bunlarin hepsi ya suanda olan, ya
da tarihte bir donem damgasini vurmus olan ideolojiler ya da
ideolojik yapilanmalar. “Bunlar bundan sonra da Tiirkiye’de hep
varolacaktir,” denemez. Bunlarin bir kismi dogal 6liim siiresi
icinde yok olacaktir, bazilar1 da ya kendisi olarak, ya da bagka for-
masyonlara eklenerek siirecektir. Buradan bakildiginda, Kema-
lizm’in ve sosyalizmin yillar sonraayni kaderi yeniden paylagsmak
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zorunda olduklarin1 goriiyoruz. Nasil ki 1920’lerde asag1 yukari
eszamanl olarak ortaya ¢iktilarsa, bugiin de ayn1 durumda olduk-
larmi s6ylemek miimkiin, ikisi de ya bir sey yapmak, ya da yok ol-
mak durumundalar suanda. Ayaga kalkmak i¢in esit sansa sahip-
lerdir demiyorum, ama ikisi de ayaga kalkma ihtiyaci i¢indedir.
Tiirkiye’de Kemalizm’in boyle yeni bir sigrama yapabilecegi, son
derece kuskuludur. Kemalizm’in, belli siyasi temsilcileri olan,
belli tipolojilere hitap eden bir siyasi ideoloji olarak bir silkinis
yasamasl, sosyalizme gore daha fazla bazi digsal faktorlerin nasil
gelisecegine baghdir. S6zgelimi, diinyada bugiinlerde yasanmak-
ta olan “serbest piyasa, cok partili demokrasi her yere egemen ola-
caktir, serbest ticareti engelleyen her sey ortadan kalkacaktir” gi-
bi birtakim burjuva ideologlarimin ¢izmeye calistiklar1 tablo ne
zaman farklilagacaktir, Kemalizm’in yeni bir ivme kazanip ka-
zanmayacag1 buna baghdir. Diinya nasil 1930’larda bir donemeg
noktasi yasadiysa, II. Diinya Savasi’nin bitimindeki demokrasi
coskusunun ardindan bir soguk savas donemeci yasadiysa, hatta
bundan on bes-yirmi giin 6nce bazilar1 diinyaya nasil bir donemeg
yasatmak istedilerse —bunlar, darbe girisimi basarisiz kalan in-
sanlar degildi, darbeden hareketle yeni bir donemeg noktasi yasat-
mak isteyenler, Amerika, Almanya vs. idi. Darbe yapanlar, “biz
vallahi de disanlagmalara sadigiz, yumusamadan yanayiz” vs. de-
seler de, ki gercekten dyledir, Gorbagov ¢izgisine gore asir1 farkls
bir yanlar1 yoktur. Ama diinya yeniden soguk savasa doniildiigii
yolunda garip bir sok yasayacakti—, diinya bu tip donemecler ya-
sadig1 takdirde, Kemalizm’in sans1 olacaktir. Yoksa i¢ kosullar-
dan hareketle bir silkinis yagama ihtimalinin fazla oldugunu dii-
siinmiiyorum. “ANAP’1n temsilcisi oldugu felsefe bitip de Demi-
rel vb.’nin temsil ettigi daha sanayilesmeci, daha kendi kendine
yeterlilik¢i, daha KiT’¢i anlayig gelirse, bu Kemalizm’in yeniden
canlanmast i¢in bir firsat olamaz m1?” diye sorulacak olursa, ben-
ce bu kesinlikle yeterli degil. Ciinkii boyle bir sey icin Kema-
lizm’e gerek yok. Kemalizm’in yiikliiklerden c¢ikarilmasi icin
diinyanin ikliminin ¢cok daha fazla degismesi lazim. Bir bagka
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sans da su: Tiirkiye’de Islam fundemantalizmi bir tiir silkinis ya-
sarsa, korkutucu olmaya baglarsa, Kemalizm o zaman bir silkinis
yasama firsat1 bulabilir. Ideoloji kendi basina silkinis yasayamaz,
birtakim Onciiler, siyasi ¢cevreler yasatabilir. Bence bugiin Tiirki-
ye’de burjuva siyaset alaninda iki kamp var: Bunlardan biri Ozal
ve Ecevit tarafindan temsil ediliyor. Obiir tarafta ise Demirel ve
Inonii var. Saflagma su: Diinyaninakigt i¢inde, Tiirkiye nin klasik,
belirli dengelere oturan, itidalli bir politika izlemesi mi, yoksa
Tiirkiye’ nin bolgesel, yar1 kitasal bir 6ncii iilke olmasi i¢in 6nder-
lik hamlesine mi oynamast gerekir, gibi bir yolayrimi var Tiirkiye
burjuvazisinin oniinde. Demirel ve Inonii biraz daha geleneksel
itidalci politikay1, Ecevit ve Ozal diger kanadi temsil ediyor. Iti-
dalci cizgi Kemalizm’e daha fazla oynayabilir ama bu giindeme
geldigi takdirde, Kemalizm’i daha fazla unutturmasi gerekecektir,
daha fazla “12 ada-Kerkiik,” diyecektir, “yurtta sulh cihanda sulh
yanlistir, gerektiginde savas,” diyen bir ¢izgi tutturacaktir. Yani
Kemalizm’in diriltilip diriltilmeyecegi dis faktorlere bagh biiyiik
Olciide. Sosyalizmin bundan farki, bir ideoloji olarak, bir siyasi
hareket olarak marjinal de kalsa varligin1 korumasi, Kemalizm
kadar dis faktorlere bagh degildir. Varligin siirdiiren bir ideolo-
jik-siyasi yap1 olarak, listagamaya sicrama yapip yapmayacagi dis
kosullar tarafindan etkilenecektir. Yoksa bizzat varlig1 bunlara
bagli degil. Bundan sonra Tiirkiye’de sosyalizmin, 1960-70’lerde
oldugu gibi belli bir kitlesellige ulagma sansi, sosyalist ideolojinin
sosyalizm dis1 belirli soylemlerle bir tiir iligkiye ge¢mesi sayesin-
de miimkiin olabilecektir. Yani diinyanin hic¢bir yerinde saf, dog-
rudan dogruya Marksist ilkelere dayali bir diisiince olabilir de,
pratik siyaset olmaz. Bir diislince olarak Marksizm’in somut siya-
st harekete doniigmesi i¢in, mutlaka Marksizm’in kendisine digsal
olan baz1 seylerle su ya da bu diizeyde iliskiye gecmesi gerekir.
Mesela, bir tiir bagimsizlik¢i, halk¢i ve esitlik¢i bir ideolojiyle.
Dikkat ederseniz bunlar bizatihi sosyalizme icsel seyler degildir,
sosyalizm diginda da varolabilir. Tiirkiye’de sosyalizm — ete ke-
mige biiriinebilmesi i¢in— informel bu tiir ideolojik yonelimlerle
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mutlaka bir iligki kurmak zorundadir. Toplumda varolan ve ku-
rumsallagmus bir tiir ideolojiyle iligki kurmak degildir soyledigim.
Kemalizm, dincilik falan degil dedigim. Bunlarin arasinda su asa-
mada Kemalizm yoktur. Ciinkii “ben bagimsizliktan, sanayiles-
meden yanayim” gibi, mutlaka Kemalizm’le 6zdeslestirilmesi ge-
rekli olmayan geyler disinda Kemalizm’in kendine 6zgii, kitleler-
le hagir nesir olmus ideolojik soylemi yoktur. O daha iisttenci ve
kurumsallagmis bir ideolojidir. Ama diinyadaki gelismeler 1s181n-
da yeni bir Kemalist akim dogar ve bunun dillendirdigi sdylemle
Tiirkiye sosyalist hareketi arasinda bazi noktalarda belki iligki ku-
rulur, bilemem, bundan sonras1artik spekiilasyona girer.



CEMAL YARDIMCI

“KEMALIST IKTIDAR
EMPERYALIZMLE iYi GECINMEYE
OZEL BIR OZEN GOSTERDI"

Kemalizm, her seyden 6nce burjuvazinin iktidara tirmanis siireci-
nin iirtintidiir. Tiirkiye’de burjuva devletinin kurulusuyla, Musta-
fa Kemal ve kadrosunun iktidara yerlesmesi birbiriyle ortiisiir.
Kemalizm’in bir ideolojik ¢ergeve olarak, bir devlet ideolojisi
olarak egemen hale gelmesi bu siirecin iirtinii. Kisa bir tanimlama
yapmak gerekirse, Kemalizm’in Tiirkiye’de burjuvazinin iktidara
gelis siireci icinde bigimlenmis, bu siirecin izlerini tasidig icin de,
ister istemez sinirl bir 6miire sahip motiflerle yiiklenmis bir dev-
let ideolojisi, bir burjuva ideolojisi oldugunu sdylemek miimkiin.
Kemalizm, burjuva ideolojisinin, Tiirkiye’nin Kurtulug Savagt’
ndan ¢ikis siirecine ve burjuvazinin iktidarini pekigstirme siirecine
0zgii bir bicimidir. Cumhuriyetin ilk onyillar1 boyunca, Kurtulus
Savasi’nin hemen ertesinde, tek parti doneminde, 27 Mayis once-
si ve sonrasinda, hatta 12 Mart sonrasindaki calkant: doneminde,
Kemalizm, Tiirkiye solunun bicimlenmesinde gergekten onemli
bir unsur olmustur. Sosyalist hareket 60 6ncesinde Kurtulus Sava-
st’nda aldig1 agir darbelerin ve Kemalizm’in “Tiirkiye’yi cagdas-
lagtirma” projesinin golgesinde gelismis olmasinin izlerini tagir.
Daha sonra 60 doneminde, anti-emperyalist motiflerle Kemalizm
arasindaki baglar sol i¢in biiyiik bir 6nem tasimistir. Kemalizm’le
sol arasindaki bu baglar, Tiirkiye solu icin, iktidar perspektifi ko-
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nusunda, devlete karg1 pratik bir tavir alis konusunda, Kiirdistan
sorununa bakis konusunda ciddi zaaflar yaratmistir. Dolayisiyla,
“sadece bir burjuva ideolojisidir,” deyip bir kenara koymak miim-
kiin goziikmiiyor. Kurtulus Savasi’nin sinifsal bir analizini iceren
bir tarih ¢alismasinin devrimci-Marksistler a¢isindan politikayla
iligkisinin kurularak yapilmamis olmasi, ciddi bir eksikliktir. Bu-
nun yani sira, bir donem boyunca, toplumsal hayatin her alaninda
kok salmis bir ideolojik ¢erceveden sz ediyoruz. Bunun, bugiin-
lere de uzanan, bugiiniin insanlarimin kafasina yansiyan bir boyu-
tu var; bunlar1 da sorgulamak gerekir. Ama bunlarin yani sira, ha-
yat akiyor ve giderek giincellikten c¢ikip gercekten tarih olmaya
baglhyor. Bugiin Tiirkiye’de burjuvazinin siyasal ve toplumsal
egemenligini —terimin dar anlaminda— bir devlet ideolojisiyle
pekistirmek ihtiyaci belirleyici degildir. Burjuvazi, tiim diinyada
oldugu gibi piyasanin ve kapitalizmin genel mantiZinin belirledi-
§i fikirlerin cesitliligi icinde ortaya c¢ikan, gozle goriilmez bir
ideolojik ortiiden ibaret bir diisiince ortamiyla yetinebilir durum-
dadir. Kapitalizmin temel manti§indan beslenen, goriinmez bir tiil
gibi diisiinsel hayat1 6rten burjuva ideolojisi ile karsilastirildigin-
da, Kemalizm, resmi devlet ideolojisi olma nitelifiyle ¢cok daha
giiclii bir diismanmig gibi goziikebilir. Fakat, tam tersine, ideolo-
Jjik hasmin belirli, sinirlari ¢izilmis, yekpare bir govdeye sahip ol-
mas1 ideolojik miicadelede biravantajdir. Ciddi bir biitiinsellik ta-
styan, hayatin her yoniine miidahale etmeye soyunan ideolojik
cerceveler, kendilerini bir hasim olarak agikca ortaya koydukla-
rindan, kars1 miicadeleyi kendiliginden, dogalar1 geregi kolaylas-
tirir. Bu anlamda ipliginin pazara ¢ikarilmasi, hele kendisini do-
Suran tarihsel kosullardan biraz uzaklasinca, ¢ok daha kolaydir.
Buna kargilik, goériinmez biragla tiim toplumu saran burjuva ideo-
lojisi, boliik porgiik, kimligini ortaya koymadan kendisini dayatti-
§1i¢in, hem teorik olarak hem de politik olarak anlaml sorular ve
cevaplar iiretebilmemiz simdi ¢ok daha zor. Bu cercevede Kema-
lizm’denarinma seklinde bir diisiinsel sicramanin, bir siire dncesi-
ne gore, sol hareketin oniinii agma potansiyeli bence diigmiistiir.
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Bu, elbette Kemalizm konusunda 6zgiil aragtirmalarin, solu etki-
leme kanallarinin incelenmesinin 6nemini golgelemiyor. Fakat
biitiin sikintilar1 buna baglamak ve topyekin bir ¢6ziimii de bura-
dan iiretmeye calismak miimkiin degil. Sol, artik Kemalizm’in mi-
tingleriyle, radyo konusmalariyla falan degil, tek tek her emekci-
nin evine giden, yiiz yiize konusan bir televizyonla kars1 kargtya.
Emekcilerin hem maddi yasami, hem de diinyay1 algilama bigim-
leri farklilagmis durumda.

Dolayisiyla, sadece anti-Kemalizm’le sinirh olmak oniimiizii ti-
kayacaktir. Daha cok kendi istemlerimizi dile getirmeliyiz. Sos-
yalistiz ve sosyalizmi istiyoruz. Bu sosyalizmi isteme cercevesin-
de, bize ters diisen ne varsa, ki Kemalizm de bunlardan biri, bun-
lar1 elestirip atmak lazim. Solun, “bizim asil hedefimiz sudur,”
demesi lazim. Boyle soylenebilir mi?

Hem hedefini daha net bicimde ortaya koymas1 gerekiyor, hem de
sorunlar1 tanimlamak ve sorunlara kargi miicadele yontemleri
onermek agisindan Kemalizm’le miicadeleyle kendini sinirlama-
yan bir caba i¢ine girmesi gerekiyor.

Peki, tarihsel gelisim icinde solla Kemalistlerin iliskisine doner-
sek...

Her ne kadar, 6zellikle sanayinin nispeten yogunlastig1 kiy1 sehir-
lerinde, sosyalist orgiitlenmeler ortaya ciktiysa da, Tiirkiye’de
sosyalist hareket Osmanli doneminde bir kitlesellesme momenti,
hatta umudu yakalayamadi. Kurtulus Savasi siireci, bambagka bir
donemdi. Imparatorlugun dagilmasi ve iginden bir ulusal hareket
ortaya cikmasi, sola enazindan kitlesellesme, ilkenin siyasi yaga-
mina entegre olma sansi1 tantyordu. Bence 6énce bu momentin de-
Serlendirilmesi gerekiyor. Sinif bilincinin gelistirilmesi acisindan
da oniimiizdeki en biiyiik zorluk, yakin tarihin algilanisinda ¢ok
genel terimlerle bile olsa, sinifsal bir bakis agisinin hi¢ yer etme-
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mis olmast. Bu, dzellikle Kurtulug Savagsi s6z konusu oldugunda
daha da belirginlesiyor, ¢iinkii sonug¢ olarak Kurtulus Savasi, saf-
larm ister istemez netlesmek zorunda oldugu bir sicak ¢atisma do-
nemi. Nitekim resmi ideolojinin kafalara kazimak istediginden
bagimsizlagip soyle bir bakmak bile, saflarin nasil olustugu konu-
sunda bir fikir olugturmak icin yeterlidir. Resmi ideolojinin Kur-
tulug Savasi’n1 degerlendiristeki en carpici 6zellidi, diinya savasi-
nin bitiminden Lozan Anlasmasi’na kadar gegen siireyi, bir Tiirk-
Yunan savasi bi¢ciminde yazmasi. Ger¢i Tiirk-Yunan savasi ger-
cekten onemli, ¢linkii Tiirkiye nin kaderinin ¢izildigi y1llarda Yu-
nan iggali ve ona karg1 direnis kilit bir rol oynuyor. Ama Tiirki-
ye’nin gelecegi agisindan bu savasg, bagimsiz bir belirleyen degil.
Tersine, i¢ catigmalarin, siyasi rejim sorunlarinin iizerinde ¢o-
ziimlendigi bir alan1 olusturuyor. Halbuki, yillardir kafalara kazi-
nan sey, Kurtulug Savasi’nin bir Tiirk-Yunan savasiyla 6zdesles-
mesine yol aciyor. Aslinda yasanan, bir toplumsal yapinin altiist
olusu, bir siyasi iktidarin el degistirisidir, ve bu yiizden, bir dev-
rim, bir ihtilal ¢cercevesinde ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla, hem
Kemalizm’i bu olusum siirecinde yakalamak ve ona karsi bir
ideolojik miicadelenin unsurlarini bulmak agisindan, hem de Kur-
tulus Savasi’nin nesnel ve sinifsal tahliline girismek acisindan ilk
adim, bu “Anadolu Ihtilali"ni 6ne ¢ikarmak, onu arastirmak ve
tartismak olmali. Gergekten de o donemde yazilmus biitiin yazilar-
da —Mustafa Kemal’in, Kurtulug Savasi’nin yetistirdi8i yazar ve
gazetecilerin yazilarinda— s6z konusu donemde Anadolu’da bir
kaos yasandigini, Osmanl Devleti'nin ¢oziildiigiinii saptamak
miimkiin. Ustelik tiim bu dénem, Ekim Devrimi’nden, kuzeyden
esen riizgarlarin altinda yasandi. Suanda pek ¢ok insan ve aragtir-
mact, bu ortami kavrayabilmek i¢in gereken zihinsel 6zgiirliikten
yoksun durumda, Anadolu’da hiikiim siiren atmosferi tasvir etme-
ye girismeyecegimama enazindan su sdylenebilir; Anadolu’da en
azindan halkc1 ve radikal bir anti-emperyalist ¢izginin hayata ge-
cirilmesini olanakli kilacak bir altiist olus, belirsizlik, yeni diisiin-
celere ve uygulamalara agik olma durumu var. Bunun en agik ve
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dolaysiz kanitlarini, Anadolu’nun dort bir yaninda beliriveren, is-
gal veya isgal ihtimaline kars1 orgiitlenmelerde, bu cemiyetlerin
disinda ya da onlara paralel olarak ortaya c¢ikan cete hareketlerin-
de, genel olarak halk direnisinde gormek miimkiin. Anadolu Thti-
lali’ne iliskin sdylenmesi gereken en 6nemli sey, bu donemde ger-
cek anlamda bir i¢ savasin yasanmig olmast ve Tiirk-Yunan Sava-
st’nin bu i¢ savag yaninda, hem siire olarak, hem de harekete ge-
cen giiclerin boyutlari, hatta insan kaybi acisindan dahaalt diizey-
de olmasidir. I¢ savas Istanbul hiikiimetinin dolayli ya da dolaysiz
kiskirtmasi ve destegi ile ortaya ¢ikan isyanlar ve bunlarin basti-
rilmasinda kendini gosteriyor. Dinsel motifler tagimakla birlikte,
tartisilmaz bir ulusal boyut da iceren Kiirt ayaklanmalarinda ken-
dini gosteriyor. Daha sonra savas i¢cinde Cerkez Ethem’in tasfiye
edilmesinde, Istiklal Mahkemeleri'nde kendini gosteriyor. S6z
konusu donemde Tiirkiye, Tiirk-Yunan Savagi kadar 6nemli olan
bir i¢ savag yasiyor. Bu ic savasi da goz Oniine alarak saflasmay1
tanimlamak lazim. Anadolu’da yasanan ihtilali sol hareket agisin-
dan degerlendirmeye calisiyoruz, radikal doniisiimlere gebe po-
tansiyelini ortaya koymanin énemini vurguluyoruz ama asir1 zor-
lamalara gitmemeli. Bu catismada iki ana kutbu, tarihsel olarak
Kemalist kadrolarin temsil ettigi ¢izgi ile Istanbul’daki Osmanl
biirokrasisinin ve padigahin belirledigini soylemek gerekiyor.

Bu kutuplasma tiim Kurtulus Savasi boyunca siiren kutuplasma
mi1? Genel olarak sol diye nitelendirebilecegimiz hareketlerin bu
catismanin belli bir yerinde olup olmadigina iliskin bir donemle-
me yapmak miimkiin degil mi?

Elbette. Yalniz iktidar miicadelesinin, Osmanl feodalitesi ve is-
birlikgi Istanbul burjuvazisinin temsilcisi olan Istanbul hiikiimeti
ile, cok boyutlu bir halk tepkisi iizerinde yiikselmekte olan, dnce
cemiyetler, daha sonra BMM ve Kemalistlerin belirledigi bir odak
etrafinda dondiigiinii soylemek istiyorum. Bununla birlikte, cok
boyutlu halk tepkisi iizerinde yiikselen hareket, binbir tiirli gelis-
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meye gebeydi ve ligiincii bir alternatif, daha radikal, daha tutarh
biranti-emperyalist ¢izgiye sahip, halkci yonii agir basan bir alter-
natif kimi noktalarda kendisini ortaya koymak durumuna geldi.
Kurtulus Savasi’nin temel hedeflerinden birisini de, Anadolu ha-
reketi ile Istanbul hiikiimeti arasindaki catismanin yani sira, Ana-
dolu’daki celigkili biitiin i¢indeki ¢catigmalar olusturdu. Hatta so-
nug¢ olarak Anadolu’daki hareketin basaris1 veri olarak alindigin-
da, “Tiirkiye’nin 1920’lerden baslayarak orta vadeli gelecegini,
s6z konusu halk hareketi icindeki catigsmalar belirledi,” diyebili-
riz. Bu ¢atismanin galibi olan Kemalist kadrolar, yavas yavas or-
taya ¢cikmakta olan Anadolu burjuvazisinden ciddi bir giic aliyor-
du ama bir temsiliyet iligkisinden cok Kemalist kadrolarin siire¢
icinde olusan perspektifiyle burjuvazinin tarihsel perspektifi ara-
sinda bir cakismadan soéz edilmelidir. Anadolu Thtilali’ni halkci
bir yonde derinlestirme perspektifinden s6z etmistim. Hem soz
konusu ¢atismanin kendi dinamikleri, hem dis kosullar, hem Ana-
dolu’daki bu altiist olus, iktidar boslugu, hem de Ekim Devri-
mi’nin etkileri, boyle bir radikal ¢izgiyi hizla gelistirebilecek bir
ortam hazirliyordu. Boyle bir dinamigin unsurlart neydi? Kuvay1
Seyyare milislerinden, Meclis’teki Halk Ziimresi’nden, Istiraki-
yuncular’dan, TKP militanlarindan, donemin sorunlarina daha ra-
dikal ¢oziimler getirme arzusunda olan baskaaydinlardan sz edi-
lebilir. Bunlari tek tek ele aldigimizda, hele bir basarisizlig1 izle-
yen 70 yilin gerisinden baktigimizda, s6z konusu potansiyeli kuv-
veden fiile ¢ikarmaacisindan ne kadar yetersiz olduklar 6ne siirii-
lebilir. Nitekim sonu¢ olarak bu unsurlar, hicbir zaman net bir
iiclincii saf olusturacak biitiinsellik kazanmadi. Yine de bu egili-
min incelenmesi, devrimci ve Marksistler acisindan, hem done-
min tahlili, hem de iizerimizde tiim bir donem boyunca siirmiis
olan etkilerini agiklamak acisindan 6nem tagtyor.

Genel cerceveyi cizmis olduk. Artik daha direkt bir bicimde sol
ve Kemalizm iligkisine bakalim isterseniz.
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Kurtulug Savagi’ndaki radikallesme potansiyelinin tagtyicilarini
boliimlendirerek ise baglayabiliriz. Mustafa Suphi ve yoldaslari,
yani TKP cizgisi bilesenlerden ilkidir. Sayisal giicleri ¢ok biiyiik
degildiama uluslararasi komiinist hareketle sahip olduklar1 baglar
kendilerine bir perspektif kazandiriyordu; somut ve kisa vadeli
miicadele adimlarina daha genis bir cerceve iginde bakmalarini
sagliyordu. Potansiyeli gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan ma-
ya buradaydi. Bunun disinda BMM’deki Halk Ziimresi’nden s6z
edilebilir, Yesil Ordu Cemiyeti’nden s6z edilebilir, gizlisiyle res-
misiyle TKP’den, gizli TKP’nin daha sonra aldi§1 bi¢im olan Isti-
rakiyun Firkasi’'ndan s6z edilebilir. Tiim bunlar, degisen olciide
sosyalizmden etkilenmig ya da etkilenmeye ac¢ik unsurlardi. Bii-
yiik bir kisminin daha sonra Kemalizm’in ikinci, {igiincii diizeyde
kadrolarin1 olusturmalar1 bizi yaniltmamali. Demin soziinii etti-
§im mayanin tutmasi halinde bu giicler radikalleserek Kemalist
odaktan uzaklasabilir, farkli bir saf1 olusturabilirlerdi. Bunlardan
bir kism1, —diyelim Istirakiyuncular— ¢ok agik bir sekilde komii-
nizan bir karakter tagtyorlards; bir kismi, Halk Ziimresi olsun, Ye-
sil Ordu Cemiyeti olsun, Kemalizm’le uzlasmaya dahaacikt1. Yi-
ne de hepsini ihtilalin derinlestirilmesi perspektifinin muhtemel
tasiyicilariarasinda gérmek gerekir. Bir iigiincii unsur da, ilk 6nce
dagmik ceteler seklinde ortaya ¢ikan, daha sonra farkli diizeyler-
de birlesebilen Kuvay1 Milliye hareketi, Cerkez Ethem’in komu-
tast altindaki Kuvay1 Seyyare birlikleri. Bunlar da siyasi bir pers-
pektif tasima agisindan TKP ve diger soziinii ettigim gruplardan
daha zayif olan,ama sonug olarak bdyle bir radikallesme potansi-
yelinin vurucu giicii olmaya aday konumlariyla 6ne ¢ikan unsur-
lardir. Biitiin bu gruplarin sosyalizmle iligkilerinin diizeyi tartis-
maya aciktir. Dahasi1 Kemalist kadrolar acisindan bunlardan kay-
naklanan gercek bir tehditten de soz edilemez,ama yine de bunlar
farkli bir gelisme cizgisinin habercileriydi. Mustafa Suphi’nin
Anadolu’ya donme ya da sicak catismanin icinde yer alma girisi-
mi, Tiirk sosyalistlerinin yitirdikleri, belki de hi¢bir zaman net bir
sekilde olusturamadiklar: kisilikli bir c¢izginin ilk habercisiydi.
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Gergekten de herhangi bir sosyalizmle iligkilendirilebilecek ama
dolaysiz bir sosyalist icerik tasimayan bir miicadelenin, sosyaliz-
mi yakinlagtiracak bicimde etkilenmesi, digsaridan miidahale ede-
rek, akil vererek, halk i¢in ne tiir politikalarin uygun olacagini be-
yan ederek degil,ancak sicak ¢atismanin i¢ginde ve oniinde yerala-
rak gerceklestirilebilir. Bu agidan Mustafa Suphi’nin izlemis ol-
dugu siyasi hat bir ¢ok yonden elestiriye acik olsa bile —ittihatc1
diismanligindan kaynaklanan Kemalizm’in sosyalizm karsitligini
kiigiimsemesi, durumun gerektirmedigi ol¢iide Kemalistlere gii-
venen bir ¢izgi izlemesi gibi— en azindan hem silahli miicadele-
nin i¢inde, hem de siyasi miicadelenin kiyisinda degil de ortasin-
da yer almak cabasi, son derece dogruydu. Sosyalistlerin kimlik-
sizlesmesinin, Kemalistlerin golgesinde yasamaya kendilerini
mahk{im etmelerinin miimkiin olan tek alternatifiydi. Anadolu’da-
ki ihtilalin radikallesme olanagi, 1920°den 21°e gecerken, son de-
rece dar bir zaman aralifinda Kemalist kadrolar tarafindan yok
edildi. Anadolu devriminin bu sekilde giidiiklestirilmesi, Kema-
lizm’in burjuva karakterini netlestirdigi momenttir ve Kemalizm’
in, hem Tiirkiye’deki burjuvaziye, hem de genel olarak diinyada-
ki kapitalist sistemin ¢ikarlarma en biiyiik hizmetidir. 1920’den
21’e doniiliirken son derece kisa bir donemde, Mustafa Suphi’ler
katledildi, sézde Inonii zaferiyle diizenli ordulara prestij kazandi-
rilarak, Cerkez Ethem’in yine ayn1 giinlerdeki tasfiyesi i¢in zemin
yaratildi, Kuvay: Seyyare dagitild: ve Cerkez Ethem siyaset sah-
nesinden silindi. Bunlari izleyen bir bicimde, Ankara’daki halkci-
liga acik kadrolarin, Halk Ziimresi’nin, su ya da bu donemde ko-
miinistlerle dirsek temasi icine girmis kesimlerin, ya hapisle, siya-
setin digna siiriilerek tasfiyesi, ya da Kemalizm’in ¢ercevesi i¢ine
alinarak eritilmesi s6z konusu oldu. Bu dénemde Cumhuriyet
Halk Firkas1 olustu, Ankara’daki Kemalist kadrolar daha halk¢1
bir literatiir kullanarak ve bazi vaatlerde bulunarak siyasi bir ¢er-
ceve olusturdular. “Halk¢ilik Programi”, aslinda sola dogru atil-
mis biradim degil, soldaki sinirin ¢izilmesianlamini tastyordu. El-
bette daha sonraki Tiirk-Yunan Savas1 i¢in, Anadolu koyliiliigiinii
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bu savasa seferber edebilmek i¢in birtakim seyler soylemek gere-
kiyordu. “Halk¢ilik Program1”, boyle bir islev iistlendigi gibiayni
zamanda da sol sinir1 cekme gibi bir islev de yiiklendi. Sonug ola-
rak Kurtulug Savasi, radikallesme egilimini tasfiye etmis, burju-
vazinin tarihsel egilimini temsil eden ve “emperyalizmle catisma
fakat sonunda uzlagsma” gibi bir giindeme sahip Kemalist bir kad-
royla siirdiiriildii. Tiirk-Yunan Savasgi, cesitli agamalardan sonra
bir sonuca ulasti, yeni bir devletin temelleri atildi. Kemalizm’in
anti-emperyalistligine gelince; ulusal devletin olusturulmasi icin
emperyalist giiclerin destekledigi bir isgalci orduya karsi savas
s0z konusu. Dolayisiyla elbette emperyalizme karsi bir boyutu
vardr Kurtulug Savagi’nin ve Kemalizm’in. Ama anti-em-perya-
lizm, ne sadece isgale kars1 bir direnise indirgenebilir, ne de sade-
ce bir dis politikaya. Bu acidan Anadolu’da daha halk¢1 bir pers-
pektif benimsemeden, anti-emperyalist yoniinii daha belirginles-
tirmesi miimkiin olamazdi Kemalizm’in. Anti-emperyalist yoniin
derinlestirilmesi demek, daha yogun, daha uzun siireli bir savas
demektir. Anadolu’nun miisliiman halklarini esas alan Misak-1 Mil-
li cercevesinde Musul ve Kerkiik’iin terkedilmemesi gibi bir seyi
kafamizda canlandiralim. Bunun icin miicadele etmek, emperya-
lizmin Ortadogu’daki petrol cikarlarina karsi miicadeleye giris-
mek, onyillardir savag yorgunu olan halki, savasi siirdiirmeye ik-
na etmeyi gerektirecekti. Savag donemleri, vatan-millet edebiyati-
nin giderek daha az iglevli olmaya bagladi§1 donemlerdir. Daha
somut, daha maddi ¢ikarlara hitap edilmesi gereken donemlerdir.
Boyle bir anti-emperyalist miicadelede kararlilig1 saglamak icin
Anadolu koyliisiinlin Kemalizm’in saglamis oldugundan cok
daha ileri boyutlarda hosnut edilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla,
Kemalizm’in tutarli bir anti-emperyalist ¢izgi izleyebilmesi icin,
Anadolu’da bir toprak reformunu da iceren radikal halk¢i donii-
stimler mutlaka gerekliydi. Kemalizm, kendi solunu tasfiye ettik-
ten, kismen de icine alarak erittikten sonra, tercihini boyle bir ra-
dikal, halkg¢1, anti-emperyalist ¢izgiden yana degil, iceride hizla
burjuva bir diizenin olusturulmasi ve normal duruma gegis; dola-



202 SOL KEMALIZME BAKIYOR

yistyla disarida da emperyalizmle uzlasma yoniinde kullandi. Bu
konuda Tiirkiye solunda ilklerden olan Ibrahim Kaypakkaya’nin
tahlillerinde neredeyse, emperyalistler Tiirklerle anlasip Yunanli-
lar1 yenilmeye mahk{im etmis gibi bir yaklagim s6z konusu. Bu el-
bette boyle olmadi. Tiirkiye’de Kemalizm’in yiikselisi ve ulusal
devletin kurulus siireci, emperyalizmin destekledigi isgale kargi
bir miicadeleyi i¢erir. Ama emperyalizmle uzlasma konusunda da
basindan itibaren i¢inde ¢ok giiclii egilimler barindirmistir. Bati
Anadolu’nun Yunanlilar tarafindan kontrolii gibi emperyalizm
acisindan ikincil derece 6nemli sorunlar halledildikten sonra, em-
peryalizm agisindan yasamsal 6nem tasiyan Ortadogu petrolleri-
nin belirledigi Musul-Kerkiik sorunu s6z konusu oldugunda, ¢cok
kolay geriadim atmasi, emperyalizmle uzlasmaya yatkinligin iirii-
niidiir. Kurtulug Savasi sonrasinda ¢izilmis olan Ortadogu harita-
s1, emperyalizme tiimiiyle karsi, ona ragmen, onunla dise dis bir
miicadele sonucunda olusturulmug bir harita degil, emperyalizm-
le uzlasmanin iiriinii, onun yasamsal ¢ikarlarini tehdit etmeyen bir
haritadir. Daha sonraki donemde Kemalist iktidarca, en azindan
simdiki dis politikaya gore cok daha onurlu olma cabasi icinde,
kisilikli bir dis politika izlendi. Buna karsilik emperyalizmle bir
celiski icine diismemek icin 6zel bir 6zen gosterildigi ve sonug
olarak, Bati Avrupa ve Amerika’nin belirledigi bir diinyaya enteg-
re olmaya caligmak donemin temel politikas: olduguna gore, Ke-
malizm’inanti-emperyalistliginden uzun uzadiya s6z etmek ve bir
donem yapildig1 gibi, devrimei hareket i¢in ¢ikis noktalarindan
birisi olarak kabul etmek son derece yanlistir. Anti-emperyalizm
ile halk¢ilik arasindaki baglantiy1 da i¢eren bir THIF beyanname-
sini hatirliyorum: “Oniimiizde iki yol var; ya emperyalizmle Mil-
li Misak digindaanlasarak Bati’nin Dogu’yu somiirmesine olanak
verecegiz ve can ¢ekisen kapitalizmin hayatin siirdiirmesini ko-
laylastiracagiz, ya da, ikinci yol, burjuva demokratik bazi re-
formlara girisecegiz, koyliileri miicadeleye cekebilecek donii-
siimler gerceklestirecegiz; buna dayanarak emperyalizme karsi
koyaca8iz ve milli bagimsizligimiz1 gii¢lendirecegiz” deniliyor
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beyannamede. Beyanname 1921 sonrasinda, yani soziinii ettigim
donemecten sonra yazilmis. S0z konusu iki yolu ayrintilandirmak
miimkiin, ama iki dogrultu ¢ok net saptanmig bulunuyor. Mustafa
Kemal’in Milli Misak disindaanlasarak birinci yolu tercih ettigini
goriiyoruz. Cumhuriyet donemine gelince, ilk bastaki bir iki sene-
lik bir soluklanma doneminden sonra komiinistler, yeraltinda ya-
samak durumunda kaldilar. Mustafa Suphi’nin katlini izleyen
donemde Tiirkiye’de komiinistler varliklarini siirdiirdiiler, fakat
Anadolu’daki komiinistler ya bir politik etkisizlik i¢inde sessizli-
ge gomiildiiler, ya da Halkcilik Programi cergevesinde Kema-
lizm’in iginde eridiler. Buna kargilik Istanbul’daki komiinist kad-
rolar hem varliklarini, hem de bagimsiz bir ses ¢ikarmayi siirdiir-
diiler. Kurtulug Savags1 6ncesini sonrasina baglayan halka da bun-
lar oldu. Istanbul’daki kadrolar, Kurtulus Savasi’m desteklediler.
Ama disaridan desteklediler. Silah sevkiyatiyla desteklediler, pro-
pagandalariyla desteklediler, bununla yetindiler. 1920’ler Tiirki-
yesi’nde Istanbul’da kalarak Tiirkiye’'nin gelecegine etkide bu-
lunma gans1 yoktu. Hem o giiniin giincelligi icinde, hem de ertesi
giin siyasi yasamda varligini siirdiirebilme acisindan Anadolu’da-
ki sicak miicadelenin ortasinda yer almak, can alic1 bir nem tasi-
yordu. Istanbul’daki kadrolar ne kadar aktif destek verirse versin,
miicadelenin kenarinda kaldilar ve Istanbul hiikiimetini sifira in-
dirgeyen siire¢, kendilerini dealabildigine etkisizlestirdi. Bu, kim-
liksizlesme yolunda bir ilk adim oldu. Kurtulug Savasi’ni1 izleyen
donemlerde bu disarida kalmiglik nedeniyle, komiinistler, yeni
devletin resmi ideolojisi ¢ercevesinde giderek putlastirilan Mus-
tafa Kemal’in siyasi prestijialtinda ezildiler. Mustafa Kemal kar-
s1sinda eski Ittihatcilar nasil farkli bir ses ¢cikarma konusunda giic-
stiz kaldilarsa benzeri bir sekilde ve daha vahim boyutlarda ko-
miinistler de Kemalizm’i kargilarinaalacak giicii bulamadilar.

“Giicii bulamadilar,” derken, bu sadece politik anlamda bir giic
mii, yoksa cesaret, niyet vs. anlaminda da bir giic mii?
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Ikisi birbirini besliyor aslinda. Gii¢ derken hem politik bir giicii,
hem de moral bir giicii kastediyorum. Ciinkii sadece yigitlik anla-
minda bir cesaret, donemin pek ¢ok komiinistinde eksik degil, za-
ten sorunun belirleyici kismi da bu degil. Ama farkli bir seyler
soyleyerek kitlelerde yanki uyandirabileceklerine olan inanglari,
bu anlamda morallerinin pek kalmadigini santyorum.

Her ne kadar halkci olmasa da Kurtulus Savasi bir savasti. Bu sa-
vas Osmanli Devleti’nin yikilmasi ve yeni bir devletin dogmasiy-
la sonuclandi. Sonucta bir savas verildi ve bu savasin 6nderligini
yapan bir kadro var; Kemalist kadro. Bu anlamda hem halkta
bir sempati var, hem de sosyalistlerin kendisi a¢isindan bir sem-
pati, daha dogrusu bir cekim merkezi. Bu ¢cekim merkezini eles-
tirme anlaminda zayif kalma. Boyle bir sey s6z konusu olamaz
mi?

Elbette. Ben de bunu kastediyorum. Sonug olarak destekledikleri
bir miicadelenin muzaffer 6nderleri var kargilarinda. Dolayisiyla
bu sadece yeni bir ses ¢ikarmak anlaminda kendilerini moral giic-
ten yoksun birakmakla kalmadi, ayni zamanda tam sdyledigin ne-
denle giincel politikalarina bagimsiz bir zemin olusturmalarini en-
gelledi. Bunda, diinya devrimi umutlarinin yavas yavas sonmeye
yiiz tutmasiyla degisen ve emperyalist kusatmaya kars1 Sovyetler
Birligi’nin korunmasina yonelen Komintern politikalarinin da pa-
y1 var elbette. Ama bu politikalar s6z konusu olmasaydi bile, sani-
yorum cumhuriyet kurulduktan sonraki donemde, komdinist kad-
rolar bagimsiz bir politikanin baglaticis1 olma noktasindan olduk-
ca uzakti, biriktirilmis siyasi ve moral giicleri agisindan. Kemalist
harekete duhul eden komiinistleri, mesela Kadro hareketinin i¢in-
dekileri goz oniine alalim. Meseleye ¢ok dar bir pencereden bak-
miyorsak, yani “hainler” falan deyip ge¢gmeyi ¢ok anlamli bulmu-
yorsak bile, Kadro hareketini olusturan eski komdinistlerin, Ke-
malistlerin “muzaffer devrimciler” olarak sahip olduklar1 saygin-
liga teslim olduklarini soyleyebiliriz. Obiir taraftan teslim olma-
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yanlar var. Bunlar 30’lar, 40’lar boyunca belki de Tiirkiye’de esi-
ne rastlanmadik ol¢iide net bir ortodoks Marksist-Leninist cerce-
veyi savundular. Son derece 6zverili ¢abalarina ragmen, gercek-
ten iktidar1 ve sosyalizmi hedefleyen, perspektife dayal bir gele-
nek olusturmadilar. Kemalist kadrolarin agirlig: karsisinda ezil-
menin yarattig1 iktidarsizlik icinde Kemalizm’in ilerici reformla-
rinin kabullenilmesi ve savunulmasi temel ¢izgi oldu. Sonraki do-
nemlere de, verdikleri 6zveri 6rnegi degil, miicadeleye iliskin bu
yaklasimlar1 devredildi. Ama su da var: Tiirkiye’deki komiinist-
ler, Komintern kaynakli tiim politikalardan ayni bigcimde, ayni sid-
dette etkilenmediler. Kemalist iktidar eski diizenin kalintilarini
ortadan kaldirmaya yonelik atilimlar gergeklestiriyor ve bu dog-
rultuda atilan heradim, o dénemdeki komdiinistaydinlarin kafasin-
da kendiliginden bir destek olusturuyordu. Boyle bir durum soz
konusu oldugu i¢in, Komintern politikalar1 da se¢meci olarak be-
nimsendi. Ornegin “sinifa kars1 simif” politikasinin izlendigi do-
nemde Komintern politikalarinin izlenmesi, belki bir iki ¢ikig di-
sinda pek biiyiik bir etki yaratmadi, ama buna karsilik “birlesik
cephe” taktiklerinin partinin izledigi politikalar1 ¢ok daha derin-
den etkiledigine tanik oluyoruz. Birlesik cephe ¢agrilarinin orgiit-
sel yapry1 dagitacak —kimiarastirmacilara gore parti ¢caligsmalari-
ni1 askiya alacak— ol¢iide benimsenmesi, bu secmeci yaklagimin
bir gostergesidir. Ongoriilebilecegi sekilde, Komintern politikala-
riin ulusal burjuvazilerle isbirligine 151k yakan unsurlari, ¢ok da-
ha biiyiik bir hizla, cok daha kapsamli bir sekilde benimsenmistir.
Kemalizm’in dolaysiz etkileri ile yasadisilik kosullarinin iirettigi
darlik birlesince, komiinist hareketin kimliksizlesmesi, kisiliksiz-
lesmesi, iislubunun carpiklagsmasi noktasina gelindi. Kemalizm
kargisinda, onun golgesinde yasamaya, onun reformlarimni des-
teklemekten ibaret bir politikaya kendisini mahk{im ettigi icin
Tiirkiye’de komiinist hareket, dogrudan siyasi iktidar1 hedefleyen
bir hareket olmamistir. Buna eglik eden bir olgu da komiinistlerin
Tiirkiye’de emekcilerle, isci sinifiyla bir diyalogu miimkiin kilan
dili bulamamasidir. Sehirlerde “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis
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bir kitleyiz” diyerek bagimsiz bir is¢i inisiyatifinin gelismesine
kars1 son derece amansiz olan; kdylerde jandarma dipgigiyle 6z-
deslesmis bir iktidarin golgesinde kalinmigtir. Bu da temel iddia-
larin1 emekcilere yonelik propagandalara doniistiirememe, bu
propagandalarin gerektirdigi tislubu bulamama gibi bir kopukluga
yolagmustir. Sanirim buna sol hareketin sasirtict bir kitlesellesme
yasadig1 60’lar donemi de, 70’ler donemi de dahildir, hala da iis-
lubu yakalayabilmis durumda oldugumuzu soyleyemeyiz. Dev-
rimciler, —yetenekli bir iki istisna disinda— kitleye, halka sesle-
nirken kotii bir ¢eviri dili ile konugsmaktadir. Saniyorum bu du-
rumdan kurtulmak yalniz dille, hitabet sanatiyla ilgili degil. Belki
daha cok miicadeleye bakis, uygulanan politika ve bu konularda
devralinan mirasla, gelenekle ilgili. Kemalizm’in en biitiinsel et-
kisi, boyle bir kimlik bulamama, “lislubu yakalayamama” soru-
nunda ortaya ¢ikiyor.

Peki, daha sonraki donemlere, 60’lar, 70’ler, bugiine kadar gelir-
sek bu kimliksizlik ya da Kemalizm’den kopamamaya iligskin ne
goriiyoruz?

Kemalizm’in demin soziinii ettigim biitiinsel etkisinin yani sira,
kimi 6zel noktalarda 6zel etkileri oldu. Ulusal sorun kargisindaki
tavir, devletten kopamama, burjuva iktidarinin laiklik anlayisina
eklemlenme, tiim bir donem varhigini siirdiirdii. Birtakim kopus
noktalart saptamak miimkiin. Mesela 12 Mart donemine gelinir-
ken, siyasi iktidar1 y1ikarak yeni diinyanin yolunua¢ma konusunda
bir kopusma yasandi. Keza Kiirt meselesinde de yaklasik on yildir
bir kopus yasiyoruz. Belki tamamlanmis olmaktan heniiz uzak
ama hemen hemen tiim sol acisindan, bu noktanin esas olarak ge-
ride kaldigin1 sdylemek miimkiin. Laiklik konusunda ise heniiz
isin bagindayiz. Ama bu kopus noktalari, tartisilmamais, halledil-
memis kismiylaayni zamanda kopamayis noktalari da oluyor. So-
lun bugiinkii genel topografyasini da, diisiinsel malzemelerini de
belirleyen, biiyiik ol¢iide 60’lardan sonra yasanan genigleme do-



CEMAL YARDIMCI 207

nemi. Bu donemde, Kiibasi, Vietnami, Latin Amerika ve Afrikasi
ile diinyadaki konjonktiiriin etkisiyle anti-emperyalist motifler 6ne
cikti. Tiirkiye’de de cok gii¢lii biranti-emperyalist, anti-Amerikan
kabaris yasand1 ve bu donemde sol, Kemalizm’i yeniden kesfetti.
Kemalizm’den ¢ok net bir kopug yasanamamasina ragmen, Mark-
sizm-Leninizm el kitaplarinda yazili olanlar, 60 6ncesinde kafa-
larda netti. 60 oncesinde Kemalistleri desteklemek, ne tiir pratik
sonuglara yol acarsa a¢sin, sonug olarak bir “politika” idi. 60 son-
rasinda ise doneminanti-emperyalizminin taleplerine uyan bir yo-
nii oldugu i¢in, Kemalizm bu kez cok daha icten benimsenerek
emildi. Dénemin sloganlari, “Ikinci Kurtulus Savasi”, “Yeniden
Milli Miicadele” “Kuvayr Milliye Ruhu” gibi seylerdi. Sosya-
lizmle tanigan, onu benimseyen pek cok genc,ayni zamanda sami-
mi olarak Kemalistliginden de hi¢ kusku duymuyordu. Gergi,
devrimci-sosyalist hareketin bir ulus i¢cindeki bi¢imlenisinde, en-
ternasyonalist 6ziin vurgulanmasinin yani sira, ulusal, halk¢i, de-
mokratik, devrimci geleneklerle bag kurma ¢abasi kacinilmaz.
Yalniz, gecmise yonelik elestirel bir bakis sz konusu olmadigin-
da, hele sahiplenilmeye ¢alisilan mirasin Kemalizm gibi burjuva-
zinin iktidara gelis siirecinin ideolojisi, devlet ideolojisi olmasi
s0z konusuysa, o zaman bdyle bir halk¢i, devrimci gelenekle bii-
tiinlesme cabalarmin beklenmedik, istenmedik sonuglar dogur-
masi1 da kaginilmazdir. Nitekim bu da yasandi. 12 Mart 6ncesinde
ve kismen de sonrasinda burjuva devletin kimi par¢alarindan, bur-
juva ideolojisinin en sasmaz takipgilerinin kimilerinden ciddi bi-
cimde medet umuldu, onlarla ittifak kurma cabalar1 s6z konusu
oldu. Mesela “Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim” tar-
tismalarinda, MDD cilerin tezlerinde Kemalizm ¢ok acik bicimde
yer aliyordu zaten. Buna karsilik sosyalist devrim diyenlerin de
Kemalizm konusundaki geleneksel onyargilart asmis olmaktan
cok uzak olduklart sdylenmelidir. Pratikte Kemalizm’den kay-
naklanan kimi zaaflar1 asma konusunda 6rnek adimlar atan done-
min geng devrimcileri, mesela Cayan bile bu konuda netlikten cok
uzaktl. Bu donemde hi¢ kimse bahsettigim agmazlardan kendini
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uzak tutabilmis degildi. Belki bir Kaypakkaya, bir de o dénem fi-
lizlenmeye baglayan Kiirt solu kismen bundan ayr1 tutulabilir.

12 Mart sonrasinda ise, devlete karsi silahli isyan fikri, “tek yol
devrim” slogani kafasina yerlesmis bir kusak, dolayisiyla, hic ol-
mazsa devleti karsisina almaya eskisinden daha fazla yatkin bir
kusak soz konusu...

Bu donemde, Kemalizm tartismalarinin gittikge ortadan kalkma-
ya baslamasi bile bir gostergedir. Kemalizm, Kemalizm’le ittifak
onemini kaybetmeye baslamis, giinliik sicak miicadele, Kema-
lizm tartigmalarini giindemin gerisine itmigti. Bu kusak, yani “tek
yol devrim” diyen 70’lerin kusagi, Kemalizm’le baglar acisindan
bir adim daha 6zgiirlesmis bir kusakti. O sicak miicadelenin ge-
rektirdigi kafa yapisi giderek egemen oldu.

Aym zamanda bu donem, Kemalizm’e iligkin elestirel yaklasim-
larin bagladigi bir donem oldu. Tek tek arastirmacilar vardi, bir
de Kaypakkaya’nin ve daha sonraki donemde, 70’lerin sonlarina
dogru, Kurtulus’un kendi icinde ve diger hareketlerle tartisma-
lar1 ornek gosterilebilir.

Evet, kimi hareketler tartigarak, kimi hareketler ise bir kenara ite-
rek Kemalist etkilerden uzaklagti. Kimi hareketler ise pratikte bu-
nu agtilar. Yalniz, soziinii ettigin tek tek cabalarin diginda biitiin
solu etkileyen bir teorik faaliyet sz konusu olmadig i¢in, kafala-
rin timden degismesi s6z konusu olmadi. Ancak yine de donemin
sicak miicadele kosullarinda iktidar perspektifi pek o kadar yeser-
medi. Kemalizm’e diisiinsel diizeyde bulagiklig1 ¢ok daha fazla
olmasina ragmen, 70 6ncesi kusak, ¢ok daha kendine giivenliydi;
iktidar1 elle uzanilip alinabilir goriiyorlardi. 70 sonrasindaki dev-
rimci hareketler i¢indeyse, iktidar duygusu giderek giinliik miica-
delenin toz dumani arasinda kaldi. Pratikte agild1 diyorum ama, bir
“strateji” olusturmaya girisildiginde, kagit kalem ele alindiginda,
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Kemalizm’in bir ¢ok izini tekrar tekrar tiretmek durumunda kaldi
pek ¢ok yazar.

80 sonrasina gelelim. Bu donemde, Kemalizm’de, Tiirk solunun
fiili cabasin iiriinii olmayan pek ¢ok asinma goriiyorum ben.
Bu asinma, bir, Kiirt hareketinin Kemalizm’in bu konudaki yak-
lasiminu fiilen gecersiz kilmasindan kaynaklaniyor. Artik iiniter
devlet anlayisinin, en bagnaz Kemalistler disinda her cevrede —
ki burjuvazinin temsilcileri de var bunlarin arasinda— sorgu-
landig1 ve daha farkh ¢6ziim arayislari igine girildigi bir donem
yastyoruz. Ikincisi, Islami hareket. Giinliik yasamimiza giren ve
insanlarin kendilerini icinde ifade ettigi bir hareket olarak belli
bir tabani da var bu hareketin. Kemalizm’in laisizm anlayisi, ya-
ni Islam’1 denetim altina alma, devlet dini haline getirme ve on-
dan kitleleri bastirmak icin yararlanma perspektifi Islami hare-
ketin devletten bagimsizlasmaya baslamasiyla birlikte akamete
ugramis durumda. Uciinciisii de, bizzat Ozal’m kendisi. Cesitli
uygulamalariyla, tavirlariyla simdiye kadar devlet katinda yer-
lesmis olan, —Kemalizm’le yogrularak yerlesmis olan— agir,
oturakl “devlet baba” imajini cesitli acilardan, popiiler dilde de
olsa, sansasyonel ve yiizeysel acillardan da olsa sarsmasi soz ko-
nusu. Bu da tabii insanlarin cesitli seyleri sorgulamasina da ne-
den oluyor. Arti, Tiirkiye toplumu bundan on yil oncesine gore
farklhilasmis bir toplum. Farkhlasmanin getirdigi bir kopus da
s0z konusu. Hem toplum acisindan, siniflarin yasayislari, sorun-
lari, sorular1 acisindan, hem de tiim simiflarin icinde yasadigi sii-
rec¢ acisindan bir kopus soz konusu. Tabii sol da bundan c¢ok bii-
yiik olciide nasibini aliyor. Kendisinin etkisi olmasa bile, bunu
teorilestirme, bilince ¢ikarma cabalar1 var artik Tiirk solunda.
Bu kosullar cercevesinde Kemalizm’i asmak icin Tiirk solu ne
yapmali, Kemalizm’i asmasinin yontemleri, kanallar: ne olmali,
Tiirk solu bundan sonra ne yapmah?
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Bu zor bir soru, cevaplamaya girismeden Once anlattifin siireci bir
de ben degerlendirmek istiyorum. Birincisi Kemalizm’in bir dev-
let ideolojisi olarak tagidigi agirlik, diizenin boyle bir devlet ideo-
lojisine duydugu ihtiyacin azalmasiyla baglantili olarak geriledi.
Bu beklenir bir seydir. Her iilkede burjuvazinin iktidara gelisine
eslik eden bir ideolojik ¢erceve, ideolojik motifler, bunlarin olug-
turdugu diisiince sistemi, burjuvazinin iktidara yerlesmesiyle bir-
likte yavas yavas unsurlarina ayrilir. Kimi unsurlari varligini uzun
bir siire korur, kimileri tamamen ortadan silinir. Bu anlamda Ke-
malizm, diyelim Fransa’nin cumhuriyetciligi gibi, ya da Almanya
ya da Italya’daki ulusal birlik diisiincesinin biiriindiigii cesitli
ideolojik formlar gibi bir nitelik tagiyor. Giderek merkezi 6nemi-
ni kaybediyor, merkezi 6nemini kaybettik¢e de, kimisini onceden
devraldigi, kimisini yarattig1 unsurlarina ayriliyor ve bu unsurla-
rin bir kism1 yasamini bagka bicimler altinda, bagka ideolojik mo-
tiflerle eklemlenerek siirdiiriiyor, bir kismu ise, tiimiiyle siliniyor.
Tiirkiye’de de boyle bir siire¢ yasaniyor. Bu siire¢ hem burjuvazi-
nin iktidarin pekistirmesiyle birlikte ilerliyor, hem de bu pekistir-
meyi daha da gii¢lendiriyor. Ciinkii, daha 6nce de soyledigim gi-
bi, burjuva ideolojisi kitleleri kontrol etme agisindan daha da giic-
lii, amaartik teshis edilemeyen, yakalanamayan bir gii¢ haline ge-
liyor. Tiirkiye burjuvazisi de giderek boyle bir Kemalizm destegi-
ne, bir resmi ideoloji destegine ihtiya¢c duymamaya basladi. Aslin-
da bu, 80 sonrasinda gerceklesmis bir sey de degil. Mesela ulusal
bayramlarin insanlar i¢in tasidigi anlamin, onyillardir adim adim
yipranmasi da, Kemalizm’in devlet ideolojisi olarak tasidig1 6ne-
minazalmasinin gostergesi. Dolayisiyla Kemalizm’iagmanin, bu-
nun i¢in verilecek ¢abanin da, bundan 20-30 sene dncesindeki ka-
dar biiyiik bir anlam tagidigini sdylemek gii¢. Buna karsilik, Ke-
malizm’den, onun izlerinden, onun izlerinin her tiirlii bagkalagmis
halinden kurtulmaya ihtiyacimiz var. Bunun 6zellikle bir alanda
¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Devletten bagimsizlik ve ik-
tidarin somut ve sicak bir giindem maddesi olarak ele alinmasi ko-
nusunda sosyalistlerin katedebilecegi bir mesafe var,ama bu, artik



CEMAL YARDIMCI 211

dolaysiz olarak sadece Kemalizm’le baglantisi i¢inde degerlendi-
rilmek zorunda degil. Bence hala en cok zaafli oldugumuz konu,
Kemalizm’in laiklik anlayisina eklemlenmis bir bakis agisina sa-
hip olmamiz. Bu kendisini birka¢ noktada birden gosteriyor. Bi-
rincisi, herhangi bir solcuya soruldugunda, topyekiin bir Islamci-
lar —egsittir gericiler tabii ki— baglig1 altinda toplanabilen bir ol-
guyla kars1 karstyayiz. Oysa bu boyle degil. “Islami hareket” diye
bitistirilen kiimelenmelerin kendi i¢inde son derece farklilagsmis
bilesenleri var. Dogrudan dogruya kendisini siyasi bir temelde ta-
nmimlayan radikal gruplar da var, bir ¢ikar birligi temelinde birara-
ya gelmis masonik diyebilecegimiz dinsel orgiitlenmeler de. Bi-
rincisi, Kemalizm’in laikligi ve ondan tiireyen bir ilericilik-gerici-
lik ikilemi icinden baktigimizda, bu i¢ ayrismay1 gormemiz im-
kansiz. Kemalizm’in pengesinden kurtulamamis olusumuz, nes-
nelligi dogru bir sekilde algilayabilmemizin oniinde bir engel olus-
turuyor. ikincisi, eger nesnel bir degerlendirme yapabiliyor olsak,
kisa ve uzun vadeli miicadelemiz ve perspektiflerimiz agisindan,
bu Islami kiimelenmelerin olumlu ve olumsuz olarak farkli potan-
siyeller tagidigin1 gorebilecegiz. Bu elbette isin sadece bir yiizii.
Bunun yan sira, Kemalizm’in miisliimanliga bakisindan, dinsel
hareketliligi devlet denetimi altinda tutma mekanizmasi anlamin-
daki laiklik anlayisindan siyrilmadan, ne miisliimanliga iligkin
Marksist bir bakig acisin1 kafamizda netlestirebiliriz, ne de Tiirki-
ye’de yasamakta olan milyonlarca insana seslenmenin yollarin
bulabiliriz. Dolayisiyla sorun, emekcilere, halka seslenebilmenin
iislubunu bulabilme meselesiyle de iligkileniyor. Burada son ola-
rak sunun altin1 ¢izmek istiyorum: Bugiin eski sorulara yeni ce-
vaplar bulma durumunda hi¢ degiliz. Giinlimiiz bizi, sadece eski
sorulara daha yetkin cevaplar bulmaya degil, yeni sorular sorma-
ya zorluyor. Kemalizm’le iligkilerdeki zaaflarin damgasini tagisa
da, solun kisiligini bulmas siireci, artik sadece bir Kemalizm’den
kopmaya indirgenebilir olmaktan ¢ok uzak. Artik cok daha dolay-
s1z bir bigcimde, daha saf bir halde burjuva bakis acisiyla, piyasay-
la, kapitalist tiretim siirecinin her yoniiyle hesaplagsmak durumun-
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dayiz. Kemalizm’in agilmas: dogrultusundaki ¢abalarin, enternas-
yonalizm gibi, sosyalizmin tasarlanmasi gibi, kapitalist sistemin
yeni egilim ve ¢eligkilerinin tahlili gibi, orgiitsel mekanizmalarin
nesnellige cevap verir nitelikte olugturulmasi gibi bircok sorunlu
alandaki faaliyetin bir pargast olmasi gerekiyor. Elbette tiim bu
faaliyette gegmise doniip bakildiginda keskin bir elestirel bakis ile
devrimci mirasi sahiplenme c¢abasi kol kola yiiriimelidir.
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“SOSYALIST OLDUGUM ICIN
ANTI-KEMALIST'IM"

Kemalizm’in tanimin1 yapmak bir yandan zor. Ciinkii uzun bir
donem kendini ideoloji olarak tanimlamamaya dikkat ediyor. Po-
lis orgiitiinden tapu-kadastro idaresine kadar yonlendirici olmasi
istenen “Atatiirk ilke ve inkilaplar” yasadigimiz doneme 6zgii.
Kemalizm veya Atatiirkgiiliik, 60’lardan sonra derece derece arta-
rak, toplumsal biitiinii en kii¢iik hiicrelerine kadar tanimlamaya
muktedir bir resmi ideoloji konumuna geldi. 27 Mayis darbesi
sonrasinda “Kemalizm doktrin midir?” tartismalart oluyordu.
Tarihi Kemalistler, 6rnegin Inonii boyle bir yorumdan rahatsizlik
duyuyorlardi. Bundan 6nce 1930’larda Kemalizm’in ¢evresinde
biitiinsel bir ideoloji olusturma ¢abalar1 var. “Kadro” hareketi or-
negin. Ve Recep Peker’in destekledigi daha da fasizan egilimli
“Kemalizm” tanimlamalari var. Ama bunlaranayasaya, kanunlara
temel referans olarak gecmiyorlar. Tarihi Kemalizm CHP’nin
Alt1 Ok’unda ifadesini bulan prensiplerin 6tesini resmi sdyleme
sokmamaya hep dikkat etti. Bu alt1 okun i¢inde bir hiyerarsi var.
Ornegin resmi sdylem diizeyinde cumhuriyetcilik, laiklik ve mil-
liyetcilik hikmetinden sual olunmaz, kutsal kavramlardir. Devlet-
cilik, inkilapg¢ilik ve halkciliga ise toplumda herkesin biat etmesi
istenmez. Ama 6ziinde tiim prensipleri birlestiren, onlara biitiinsel
anlamini veren temel prensip devletciliktir. Bunu iktisadi devlet-
cilige indirgemek cok yanlis olur. Devletin toplum iizerindeki tar-
tismasiz hiikiimranlifinin megruiyeti prensibidir devletgilik. Bu,
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ad1 resmen konmamus bir hiikiimranliktir. Ornegin Leninist an-
lamda bir hiikiimranlik degildir. Bu fark bence iki acidan 6nemli.
Birincisi, Kemalizm’in biitiiniiyle totaliter bir hiikiimranlik konu-
muna diismesini engelliyor. Toplum iizerinde ad1 konmamuis bir
hiikiimranlik kurma geregi, aktif ideolojik kurumlarin tekelci ko-
numunu engelliyor. Demokratik egilim ve bunun kurumlarini, ¢o-
Sulculugu biitiiniiyle gayri mesru ilan edemiyor. Engellemeye,
miimkiin oldugunca yasaklamaya calistyor. Bunu yapabilmek
icin demokrasinin toplum i¢in simdilik liiks oldugunu iddia edebi-
liyorancak. “Demokrasi, cogulculuk istenmeyecek, zararl seyler-
dir,” diyemiyoragik¢a. Bunda 6nerdigi ideolojik sistemin i¢ zayif-
lig1 da rol oynuyor elbette. ikinci nokta Kemalizm’in bu gérece
zayifliginin ayn1 zamanda onun uzun Omiirlii olmasini saglama-
styla ilgili. Kemalizm biitiiniiyle hegemonyaci bir konumda olma-
dig1 i¢in toplumsal tepki biitiiniiyle iizerinde yogunlagmiyor. Su
anda Leninizm’in Sovyetler Birligi'nde bagma gelenin Tiirki-
ye’de Kemalizm’in basina gelmesi ihtimali yok. Ciinkiiaskerlerin
tiim gayretlerine ragmen, Kemalizm’in emniyet supaplar1 oldukca
fazla. Toplumda bir anti-Kemalist dalga olsa, belki binlerce Ata-
tiirk heykelinden birkagini kii¢iik birazinlik bayram havasi i¢inde
devirir. Geriye kalanlar zaman i¢inde ve dogal bir sekilde unutul-
maya terkedilirler. Dolayisiyla sadece asker siingiisiiyle degil, ay-
n1 zamanda goreli zayifli§1 ve esnekligi nedeniyle Kemalizm kon-
jonktiirel dalgalar halinde iyi kotii egemen ideoloji olmaya devam
edebiliyor. Ozetlersem, Kemalizm, temel islevi devletin toplum
tizerinde hiikiimranlik kurmaya devam etmesi. Devletin toplum
karsisinda giiclii kalmasi icin gereginde toplumu degistirmeye
zorlamak. Hatta toplumu degistirmek. Bu tiir toplumu doniistiir-
me girisimleri Kemalizm’e bir donem ilerici, inkilap¢t goriintim
vermis. Bu elbette ¢ok yaniltici.

Dolayisiyla Kemalizm’e, toplumu yukaridan asagiya doniistiir-
meKk isteyen devletin ideolojisi diyebilir miyiz? Bir baska deyisle,
Kemalist kadrolarla devletin 6zdeslestigini soyleyebilir miyiz?
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Kemalizm’de devlet, bir yapinin korunmasidir. Bir sinifin veya
bir tabakanin devletle aidiyet iligkisi i¢ine girmesi sonradan olusu-
yor. Topluma hiikmedebilecek, hikmetinden sual olunmaz bir ya-
pmin bekasi esas varlik nedeni Kemalizm’in. Bu yap1 “kisilere
tahsis edilmistir,” demek yanlis olur. Yapinin boyle aristokratik,
smifsal bir tahsis mekanizmasi yok. Zaten Bizans-Osmanl gele-
neginde siyasal egemenlik kurum ve makamin, onu iggal eden in-
sanlardan 6zerk olmasina dikkat edilegelmistir. Elbette toplum
icinde belli kesimler bu iktidar makamlarimi kendileriyle 6zdes-
lestiriyorlar. Subay kastinin hepsi, sivil biirokrasinin bir boliimii.
Bu kesim i¢in devlet, idari kurumlariyla, egitim kurumlariyla,
kiiltiirel kurumlartyla bir biitiin olusturan ve bu biitiinii halka rag-
men ama sOzde halk icin yonetmekte, yonlendirmekte sakinca
gormeyen, kendi mesruiyetini sorgulamayan bir yapi. Burada sos-
yolojik bir tanimlama s6z konusu. Siyaset felsefesi agisindan ise
devleti iktidarin yogunlastig1 alan ve kurumlar silsilesi olarak ta-
nimlamak miimkiin. Daha 6nce belirttim, Kemalizm totaliter kirin-
tilar tagtyor, ama bir totalitarizm degil. Dolayisiyla bu kurumlar
silsilesinin tiim anlam ve varliklar1 bir merkezden belirlenmistir
demek yanlis olur. Baz1 durumlarda birbirleriyle celiskili de ola-
bilen kurumlar bunlar. Tarihin getirdigi kurumlagmalar var. Bun-
lar kat kat iist iiste geliyorlar. illa miikkemmel bir eklemlenme icin-
de olmuyorlar. Ornegin egitim kurumunun bazi cepheleri, Koy
Enstitiileri’nde veya 70’lerde {iniversitelerde, hatta liselerde oldu-
gu gibi, Kemalizm’in beklentilerinin tam tersi etkiler yaratabili-
yor. Bu zaaf, ayn1 zamanda devleti kismen koruyor. Devlet Kema-
lizm’den de 6zerkmis gibi goriinebiliyor. Miikemmel bir homojen
yapi1 olabilmesi i¢in devletin gercekten totaliter diizende kurulmus
olmasi lazim. Okulda, orduda, isyerinde siyasi komiserlik olmasi
lazim.

Solun cumhuriyet tarihi boyunca Kemalizm’le iligkisini nasil de-
gerlendiriyorsunuz?
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Hangi sol?

Baslangictan itibaren bugiine kadar gelen sol. Gelenekselinden
radikaline kadar tiimii dahil.

Donemlendirmek lazim. 60 6ncesi/60 sonrasi farki 6nemli. 1920°
lerde solun, yani TKP cevresinin toplumsal hareketlilik iizerinde
belirleyici bir damgasindan s6z etmek miimkiin degil. Belgesel
olarak anlamli, topluma tarihindeki siyasal cogullugu hatirlatmasi
acisindan anlamli, bilinmesi yararli. Ama kalkip topluma damga-
sin1 vurmus eski bir sol tarihten bahsetmek uydurmacilik. 60 6n-
cesi solun toplumda ses ¢ikarma giicii cok sinirli. Avrupa tarihsel
soluyla TKP gelenegi arasinda sadece gii¢ olarak degil, ayn1 za-
manda dinamik olarak da biiyiik bir fark var. 1900’lerin bagina ka-
dar Avrupa’daki sol anti-devletcidir. iktisat politikas1 Snermeleri-
ne kadar bu damga hissedilir. I. Diinya Savasi’nda bazi seyler de-
Sisiyor ve sendikal hareket bir tiir “devlet sosyalizmi” fikrini be-
nimsiyor. Ama anti-devlet¢i dalga isci sinifinin i¢inde dipte isle-
meye devam ediyor. Tiirkiye’de solun boyle bir gelenegi yok. Av-
rupa’daki sol mirasin pratiginden, tahayyiil diinyasindan aldiklar1
cok fazla bir sey yok. “Ilerleme, Avrupalilasmak ne olursa olsun,
iyidir,” inanci var. Marxta bile varolan bir saplanti bu. Bu da tari-
hi olarak solu Kemalizm’le ayn1 ufku paylasmaya itmis.

Bu donemde Tiirk solu, Avrupa sosyalizminden ziyade Bols-
evizm’den etkileniyor galiba.

Bolsevizm solu daha fazla etkiliyor. Zaten Bolsevizm’in kendisi
de kismen Avrupali, kismen Dogulu. Dogululugu Avrupalili§ina
agir basiyor. Tiirkiyeli solcularin talihsizligi Bolsevizm’in Rusya’
da iggal ettigi alanin Tiirkiye’de kismen Kemalizm tarafindan is-
gal edilmis olmasi. Kacinilmaz olarak Kemalizm’in gelismesiyle
solun gelismesi arasinda bire bir bir iligski kuruyorlar. Yani “Ke-
malizm’in gelismesi iktisadi biiyiime getirecek, Avrupalilasma
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getirecek, insanlar daha medeni ¢erceveler i¢inde haklarini isteye-
cekler, o haklar1 istemek de solun isi olduguna gore, solun etkinlik
alan1 genisleyecek...” Mantik silsilesi kaba hatlariyla bu. “III. En-
ternasyonal dedigi icin Kemalizm’i kabullendiler,” demek biiyiik
bir yalan olur. Kendilerini 6ziinde Kemalizm’e yakin hissediyor-
lar. Bir de Kemalizm’in 1920 baglarinda Ulusal Kurtulug Savagt’
nin liderligiyle 6zdeslestirilmesinin getirdigi cazibe var. Bu cazi-
beden kurtulmak kolay degil. Bu cazibeyi kirmak i¢in Kurtulus
Savagt’nin tasfiye edilmis veya edilme yolundaki lider kadrolari-
n1 sahiplenmek lazimdi. Yani Karabekir’i, Bele’yi, ittihat Terak-
kiciler’i... 20’ler solu icin bu kesin muhafazakar sag1 temsil edi-
yor. Ka¢inilmaz olarak Mustafa Kemal’in cazibe alaninda kali-
yorlar. Solun o donemde miicadele hattin1 demokrasi degil, ilerle-
me olusturuyor. Yakin zamana kadar da boyle olmadi m1? Bu iki
faktor solun kendini Kemalizm’in bir tiir tiirevi olarak gérmesi so-
nucunu yaratti. 1924 ten sonra Mustafa Kemal’in devleti her tiirlii
farklilif1 yok etmeye baglayip, solun da tepesine bindigi zaman
feryat ediyor. Ama dikkat ederseniz orada “bizi eziyorlar, bize vu-
ruyorlar,” diye feryat ediyor. Kemalizm’in yaptiklariyla, sapka
inkilabiyla, getirdigi kanunlarla —Takriri Siik{in’a elbette karsi
cikiyorama Istiklal Mahkemeleri’nin fes giymekte direnenleri as-
masiyla pek ilgilenmiyor— miicadelesi se¢meci. Bu kanunlarin
toplumsal mesruiyetiyle ugrasmiyor. Ugrasamaz da, ¢iinkii Ke-
malist inkilaplarin mesruiyet felsefesi solun benimsedigi Bols-
evik modelden farkli degil. 60’lara gelirsek —burada 46-50 arali-
&1 var ama tarih yapmadigimiza gore atliyorum— solun Kema-
lizm’le 6zdeslesmesinin tepe noktasina geliyoruz. 1960-65 ozel-
likle. Avcioglu, 61 Anayasasi’ni hazirlayan uzmanlar-profesorler
ekibi, Kadro’dan daha sistemli, daha organik tegkilatlanmaya ca-
lisan Yon hareketi vs... bir sol Kemalizm ¢ikartiyorlar. FKF ilk el-
de sol Kemalist bir genglik kurulusu. I¢inde tek tiik 6zerk sosya-
list unsur var. Sol Kemalizm’den anlasilan ne? Halk i¢in halka
ragmen fikrinin Recep Peker’den daha fazla sistemlestirilmis ve
1960’larin uluslararasi konjonktiiriine uyarlanmisg bir bi¢imi. Fa-
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sizan kurumlar yerine, demokratik goriiniimlii kurumlar onerili-
yor. Ama bunlarin elinden 6zerk siyasal yetkileralinip, devlet sec-
kinlerinin tekelindeki mercilere bu yetkiler devrediliyor. Solla
Kemalizm arasinda ciddi kopus 70’lerde basladi. Bu da nereden
basglad1? Avcioglu ve darbeci Kemalistler, “sol Kemalizm, Kema-
list kalkinma doktrini” gibi sloganlarla ortaya ¢ikinca, daha mer-
kez giigler, ordu, CHP’nin i¢inden bir boliim, bu sefer Kema-
lizm’in muhafazakar bir yorumunu gelistirdiler. Kemalizm, Mus-
tafa Kemal’in sagliginda olusturulan kurumlarin korunmasi mis-
yonu oldu. Kaybedilmis altin ¢ag yaratildi. Cokiis donemlerinde
tiim ideolojiler boyle bir efsane iiretirler. Bu muhafazakar Kema-
lizm, Kemalizm’le sol arasindaki ideolojik kopriileri ucurmaya
basladi. Ayrica sol da dinamiklesiyor, yayginlasiyor ve gencligi
hizla cezbediyordu. Bu yeni sol, sadece Mustafa Kemal inkilapla-
riin savunuculugu misyonuyla yetinemezdi. Ger¢i 70 baslarina
kadar “Bursa Nutku, Genglige Hitap” genclik mitinglerinde okun-
dular. Ama eylem pratikleri, yayildig1 toplumsal taban, siyasi ge-
lenekler, orgiitlenme bigimi agilarindan Kemalizm’le bagdagma-
yacak bir siyasi hareketlilik Tiirkiye’de boy gosterdi. Bu hareket-
ler basariliydi, basarisizdi, ayri bir tartisma konusu. Ama bunlarin
sayesinde sol, CHP gelenegi olarak adlandirilan ve Inonii’niin
1965°te kapiy1 agmasiyla yerlesen garip bir merkez sol Kema-
lizm’den, yani Ortanin Solu Kemalizmi’nden uzaklagmaya bagla-
di. Bunda elbette 15-16 Haziran’in ve 71 darbesinin katkisi biiyiik
oldu. Tk kez askerler kendilerini hala bir sekilde Kemalist tinida
hisseden gencler, isciler kars1 karsiya geldiler. Biiyiik kopma her-
halde orada oldu. Ama sunu belirtmek gerekiyor: Bugiin sol, ken-
dini soylem seviyesinde Kemalizm’le o6zdeslestirmiyor. Ata-
tiirk’iin titrek biistiiniin sallana sallana Samsun’a ¢ikmasi ve as-
ker-sivil zevatin hazirolda bu biistii selamlamalar1 sadece alay ko-
nusu oluyor. Veya malum kose yazarlarinin, kaldirim taglarinin
yerlestirilmesi konusunda Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun fi-
kir beyan etmelerini de sol artik mizah dergisi okur gibi okuyor.
Son donemde saplanti haline gelen Atatiirk fetisizmi i¢in bu boy-
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le. Buna kargilik Kemalizm’in tarihsel kurumlariyla bir hesaplag-
maya girmek, bunlarin Tiirkiye toplumunda biraktigr olumlu ve
olumsuz izlerin muhasebesini yapmaktan iirkiiyor. Bunun birkag
nedeni var, santyorum. Bir, bunu yaparkenayni zamanda kendi ta-
rihini de sorgulamak zorunda kalacak ve bundan korkuyor. Tkinci-
si, boyle bir elestirel bilanco ¢ikarirken, dnermek zorunda kalaca-
g1 alternatif kurumlar konusunda kendisine giivenemiyor. Orne-
gin laiklik konusundaalternatif kurumlagsmanin solun 6zlemleriy-
le 6zdeslik kuracagindan siddetle kusku duyuyor. Diyanet Isleri
Bagkanlig1 lagvedilir, dindarlar 6zerk egitim ve ibadet kurumlari-
ni1 kurarlarsa Tiirkiye toplumunun biranda Suudi Arabistan olaca-
81 gibi bir saplantisal korkusu var. Ugiincii olarak, sol simdi biiyiik
bir yenilgi donemi yasiyor. Hem Tiirkiye’de, hem de diinyada
kendisini 6zdeslestirecegi kurumlar, fikirler hizla tarih oluyorlar.
Boyle bir hezimet doneminde sol, cevaplarina bir sekilde sahip ol-
dugu konularda, 6rnegin 1920’lerdeki Kemalist inkilaplarin bi-
langosu konusunda yeni bir cephe agmaktan iirkiiyor. Farzedelim
ki soldan gelen, sosyalist tinis1 olan bir tarih¢i, onde gelen Kema-
list sahsiyetlerle ilgili hos olmayan tarihsel belgeler veya iddialar
buldu. Ama bu belgelerin kitap halinde basimini se¢im sonrasina
attr. Kaygisini anliyorum. Niye? Kitab1 secim oncesinde DYP,
ANAP sahiplenecek. “Iste buyrun SHP nin bagindakiadamin baba-
stin yaptig1 isler. Ibreti alem olsun,” diyecekler. Giinliik siyasal
catisma icinde istemedigi bir yerde yeraliyor gibi goriinecek o ta-
rih¢i. Kendisi bir malzeme verecek, ama o suistimallerin bin kat
fazlasin1 yapanlar bunu kullanacaklar. Boyle bir tarih¢inin kaygi-
sint anlamakla beraber, solun SHP’yi kollama ve gézetme misyo-
nundan da kurtulmasi gerektigini diisiinliyorum. SHP ortalikta ge-
linlik genc kiz gibi kiritip duracagina, kendi tarihini sorgulamali.
Nereden geldiginin hesabini yapmali. Eger bunu yapmaktan aciz-
se, bunu yaparsa tamamen dagilmasi ihtimali varsa, solun bu du-
rumda CHP’nin ayibini 6rtme sikintist olmamali. SHP igindeki
giicler gercekten kendilerini yenilemek iddiasindalarsa once sa-
hiplendikleri, oglunu basa getirdikleri tarihi ortaya dokerler. SHP’
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nin tarihini desmek de sola diisiiyor. Ama bunu yaptigin zaman
saga koz vereceksin. Oniimiizdeki secimlerde de ANAP’1, DYP’yi
birinci parti olarak gérmek istemiyorsun. SHP matah bir sey oldu-
gu icin degil, ama sag iktidardan uzaklagsin, Ozal devrilsin, ama
Demirel de gelmesin diye yar1 rasyonel, yar1 varolugsal kaygin
var. Bizim siyasi yapimiz oturmus olmadig: i¢in, ufku siirekli ki-
sa vadeyle tikali. Boylece bizim uzun donemli sorgulamalar yap-
mamizin 6nii tikaniyor. Iste o zaman, dediginiz gibi, saginaleti ol-
mak, kendine sagci denmek korkulart basliyor. Sag da bu konuda
SHP kadar kisir. Geleneksel sozlerin 6tesine gidemiyorlar. Kema-
lizm’i sorgulamay1 miisliiman hareketin tekeline birakmig du-
rumdalar. Aslinda sagin kendisi i¢in de bir misyon olmasi lazim
Kemalizm’i sorgulamak. Dolayisiyla cumhuriyet tarihini sorgula-
mak gene sosyalistlere kaliyor. Ama bu sosyalistlerin Tiirkiye
toplumu i¢indeki sinirli varliklarini agan bir misyon.

Belki de hadlerini asan...

Hadlerini asan demek yanlis olur. Sosyalistlerin toplumu, tarihi
sorgulamalar bilakis asli gorevleridir. Tiirkiye’de solun haldeki
giiciiyleancak kismen yapabilecegi bir is bu. Ama bu sinirli giiciine
ragmen gene de Kemalizm’in, CHP nin sorgulanmasi konusunda
biraz ilerleme kaydettiysek, bunu biitiiniiyle sosyalistlerin basar1
hanesine yazmak gerekiyor. Tiirkiye toplumunun kiiltiirel ¢esitlili-
ginin sorgulanmasi lazim, 1920’lerdeki tarih bagka tiirlii olabilir
miydi? Bu Kemalist zorlama olmasaydi Tiirkiye toplumu iktisadi
acidan belkiayni yerde olurdu,ama toplumun giiveniagisindan, de-
mokratik kurumlarin yerlesmesi agisindan bagka yerlerde olur
muydu? Bu tiir sorularin cesaretle sorulmasi gerekiyor. Bu 6niimii-
zii gdrmemiz, resmi tarihin bizden gizledigialternatifleri kesfedip,
kendimize bu bilgiler 1s1¢1nda yol vermemiz i¢in gerekli.

Tarihsel gelisimi, devlet ve sivil toplumun iki kutbunu olusturdu-
gu bir ana eksen etrafindaki miicadelelerden ibaret gormek bana
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cok yakin gelmiyor. Olay daha zengin olmah. Ornegin simflar
var...

“Devlet ve toplum ikiayr1 kutuptur ve bu kutuplararasindaaligve-
ris yoktur, bir kutup diger kutuptan beslenmez,” demek yanlis. Si-
vil toplum-devlet kutuplagsmasi aslinda ¢ok sloganlaginca meka-
niklesiyor ve gercek anlamindan hizla uzaklagiyor. Devlet toplu-
mun i¢inde, sivil toplum kurumlari dedigimiz kurumlarin icinde
de varolabilir. Devlet 6nce insanlarin tahayyiillerinde vardir. Ki-
mi toplumlarda bu azdir, kimilerinde ise bu daha giicliidiir. Kitap-
ta bunu belirtmeye ¢alistim. Tiirkiye toplumunun devlet¢i beklen-
tisi var. Bunu daha 6nce sol i¢in belirtmigtim. Aslinda solun da
icinde yer aldig1 daha kapsamli bir toplumsal olgu bu. Neden?
Devlet siirekli 6zerk dinamikleri budamis, 6zerk toplumsal tahay-
yiilleri igdis etmeye calismis. Bunlar1 bastirmis. Sonunda toplum
kendisini 6zerk konumda tahayyiil edemedigi icin, bir sekilde
kendisiyle yabancilagmis. Varligini devletten tanimaya baglamus.
Toplumsal se¢imleri, toplumsal dinamigin ufkunu toplumun ken-
disi tanimlayamaz olmus. Bu ufuk cogul mu olacak, bu ¢ogulluk
icinde catisma temel hareketlilik unsuru mu olacak? Tiirkiye’de
bir birlik ve beraberlik saplantisi var. Bu saplantinin gozlendigi
her toplumda oldugu gibi bu, derin bir tarihsel yaraya isaret edi-
yor. “Sivil toplum devlete kars1” slogan1 bence yeterli degil. Bu
sivilligin ¢cogullugu da icermesini istedigimiz vurgulanmali. Hal-
buki devletin ¢ogul topluma biitiiniiyle karsi olmasi, toplumun va-
rolmasinmi zorlagtirir. Toplumdaki ¢ogullugu zorlastirir. Kagimil-
maz olarak toplumun icinde kiiciik devletgikler dogar. Bu neden-
le daha cok toplumun devleti kusatmasi, devleti kendi icinde erit-
mesi hedeflenmeli. Marx devletin lagvedilmesini degil, devletin
toplum i¢inde eritilmesini 6nerir. Yani devletin elinde bulunanan-
lam tekelinin, mesruiyet tekelinin parcalanmasi, devletin toplum-
dan 6zerklesmesine son verilmesi. Vatandasin bir menfaatin tem-
silcisi, kendisini ilgilendiren bir is icin muhatap olarak devletin
kargisina ¢ikmasinin getirdigi sinirlar1agmak lazim. Her kisi ken-
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disine ait olmayan isler adina toplumda mesru s6z hakkina sahip
olabilmeli. S6ziine mesruiyet kazanmak icin illa bir menfaat kate-
gorisinin savunucusu olmak zorunda kalmamali.

Bu takdirde devrim perspektifi, devrimcilik ne olacak?

Devrim kavramindan ne anladigimiza bagh. Kighk Saray’in kusa-
tilmas1 herkesin giildiigii bir devrim stratejisi karikatiirii oldu.
Sosyalistler de buna giiliiyorlar simdi. Ama bir taraftan da boyle
bir ¢coziimiin ezkaza basarilabilse gene de isleri kolaylastiracagi
inancini da koruyorlar. Ama giiniimiiz devleti Genelkurmay’da,
Ankara’da Bakanliklar mahallesinde odaklagsmig bir kurum degil.
Devlet ayn1 zamanda tayinle gelmis nahiye miidiirii, tayinle gel-
mis ilkokul 6gretmeni, imam... Merkezi ele ge¢irip,ayn1 merkez-
den ve ayn1 mekanizmalarla bagkalarini tayin etmek mi devrim?
Bu bildigimiz darbe degil mi? Benim anladigim devrimcilik, bu
tayin etme mekanizmasini, bu mesruiyeti, toplumun iizerinde ge-
nel perspektiflerde hiikiimran olma mesruiyetini yikmak. En kisa
zamanda, her ne sartaltinda olursa olsun siyasal iktidar ele gegir-
mek diye de devrim tanimlanabilir elbette. Cogu kisi de bu tanima
katilabilir. Agir bir laf olacak ama, bu bence nasil toplumda kose
donmeci egilim varsa Oyle bir kose donmeci kafa yapisina isaret
eder. Siyasal kose donmeciliktir. “Biz bir punduna getirip iktidar1
ele gecirelim. Ondan sonra biz bunu doniistiiriiriiz.” Burada belli
bir insan anlayis1 da egemen. Yani “biz iyi insanlariz, iyi isler ya-
pariz, iktidar mekanizmasi ayni kalsa da, bizim adamlarimiz iyi-
dirler. Bu mekanizmalar1 kotiiye kullanmazlar,” fikri.

Ama yine de devrim olgusu, iktidar konusuyla birlikte diisiiniil-
meli. Siyasi kose donmecilik diye tarif ettiginiz anlayis solda bir
donem egemen oldu. Belki etkisi bugiin de siiriiyor. Fakat iktida-
r1 ele gecirip aynt mekanizmayi kullanmak degil, o mekanizmay
doniistiirmek gibi bir anlayis var.
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Ama boyle yapacaklardi. Ezkaza 1970’te sol darbe olsaydi, imam
daatayacaklardi. Kemalist imamlar atayacaklardi.

Belki. Ama artik degil galiba. Bugiin bile o anlayisin etkisi mev-
cut olabilir ama artik sol icinde bircok yeni tartisma yasaniyor.
Sizin siyasi catisma dediginiz kavram da bu noktada ¢ok énem
arzediyor.

Evet 6nemli. Ciinkii siyasi catisma bence vurusma demek degil.
Catisma toplumun ¢ogullugunun korunmasinin ve toplumun uf-
kunun ag¢ik kalmasinin 6nkosulu. Catismanin olaganlagsmasi, top-
lumun her alanda ¢ogullugunun mesruiyetinin kabul edilmesi an-
lamina gelir. Toplumda baris ve huzur herkesin ayni seyi soyle-
mesi ve diistinmesi, herkesin birlik ve beraberlik i¢inde kol kola
dolasmasi demek degildir. Her yerde, heralanda ifade edilen dog-
runun sorgulanabilir olmasi sayesinde gergek barig ve huzur olur.
Kendine giivenen insanlarin huzurudur bu. Siyasal catisma siya-
seti var eder. Ciinkii siyasal catismanin megruiyeti kalktig1 zaman
siyaset biter, yonetim kalir. Bu, burjuva demokrasisi tabir edilen,
aslinda modern demokrasi denmek lazim gelen temsili demokra-
siden daha genig bir demokrasi kavrami...

Iste bu noktada Kemalistler de bityiik telas icinde. Kemalizm’e
yonelik elestiriler yogunlastikca, diisiinsel iktidarlarinin ellerin-
den gitmeye basladigini gordiikce bu tiir tartismalari engellemek
icin biiyiik bir gayret sarfediyorlar. Ciinkii Kemalizm’in etkinli-
gini yitirmeye baslamasi onlarin ¢ikarlarina golge diisiiriiyor.

Evet inamilmaz bir feryat Toktamis Ates’te, IThan Selcukta. Ken-
dinden emin bir tislupla, ama ipe sapa gelmez laflar. Ortada ne ka-
it var, ne tarihe cogul perspektiften bakmak kaygisi. Isi bir cikar
sorununa indirgemek yanlis olur. Ben gercekten inandiklari kani-
sindayim. Bunlar miimin kisiler. Hani dedelerimiz seksen yaslari-
na geldiklerinde ¢ocukluklarindan, gengliklerinden kalan hatira-
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lar1 yiiceltirler. Onlar kemiklesir, tabulagir. Artik mantik ve bilgi
oOlciilerinde konusulamaz o yash dedelerle. Bu biyolojik yaslan-
may1 beklemeden ayni konuma gelebiliyor insan. Tiirkiye toplu-
mu icinde giderek belirleyiciligini kaybediyor ama bu kesim. O
telag icinde daha da muhafazakarlagiyor ve mantik olgiilerini de
astyor. Bir de sag ve solda Kemalizm’in kurum ve ilkelerini Ke-
malizm adma degil, ama devletin bekas1 adina savunanlar var.
Coskun Kirca 6rnegin... SHP yonetiminin biiyiik boliimii.

Boyle bir ortamda, bugiin solun Kemalizm’le gerektigince he-
saplasabildigini soyleyebilir miyiz?

Daha 6nce soyledim. Sosyalistlerden eski kusak hala bir tarihsel
romantizm i¢inde Kemalizm’i gecmis donem icin gerekli ve ya-
rarli bulmaya devam ediyor. Yeni kusak bu konuda daha ¢ok soru
sormamay1, “‘bu is gecmiste kaldi, bog verin,” demeyi tercih edi-
yor. Bunda temel neden bence sosyalistlerin Kemalizm’in devlet
yonetme pratiklerinin dogruluguna 6ziinde hala inaniyor olmala-
1. Sosyalistler Leninizm’le, Bolsevizm’le hesaplarint gormedik-
¢e, Kemalist gelenek ve kurumlara islevsel bakmaya devam ede-
cekler. Ornegin idam cezasimin yasaklanmasi konusunda sosya-
listlerin bir kesimi hal4 ikircikli degil mi? Ciinkii onlarin asacagi
epey adam var. Parlamentonun dokunulmaz tistiinliigii konusunda
da sosyalistler hep ikircikli olmadilar m1? Sosyalistlerin onerileri-
ne gelince, ortada somut, ciddiye alinacak bir oneri paketi yok ki.
Biraz evvel sahislarin ismini zikrederken, onlarin temsil ettikleri
akim veya diisiince diinyasini kastetmek istiyordum. Sosyalistle-
rin uzun uzun tartigtiklart ve sonuglart malum konulara géz atmak
yeterli. Kendini topluma hitap edecek gii¢ ve megruiyette gormii-
yor sosyalist hareket ve diislinceler. Kimileri de bomba patlatarak,
adam oldiirerek toplumla diyalog kuracagini zannediyor. Boyle
bir kayginin kirmtisini bile tasidiklari siipheli aslinda. Kemalizm
elestirileri de tamamen konjonktiirel olmaya mahkam.
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Bugiin Kemalizm sorgulamasi sadece sola 6zgii bir olay degil.
Sagda da ciddi Kemalizm elestirileri yapilabiliyor. Ote yandan Is-
lamcilarin bu konuya herkesten daha fazla 6nem verdikleri sdyle-
nebilir. Bu sorgulamalarin su ya da bu sekilde birlikte yiiriitiilme-
si s6z konusu olabilir mi?

Kendilerini sol veya sagda tanimlayanlar, baz1 noktalarda an-
lagabiliyorlar. Ama ortada asilmasi1 zor ugcurum var bence. Gele-
neksel sagda siyasal felsefe olarak pragmatizm egemen. Solun ise
pragmatik olmasi dogasi geregi ¢cok daha sinirhidir. Ama asil ugu-
rum miisliiman cevrelerle. Sorulan sorular bazi konularda benzes-
meye baglayabilir. Ama sorulan sorulara verilen cevaplar nas hali-
ne doniisecek mi, donlismeyecek mi? Miisliiman olmak demek,
bir kez ifade edilmis bir dogruya biat etmek demektir. Bu biitiinsel
ve hikmetinden sual olunmaz bir dogrudur. Dindar sosyalistler de
Marksizm-Leninizm nasina biat ettiler. Boyle bir durumda sadece
din savasi olur. Miisliiman cevrelerle olan diyalogun bir ileri aga-
masinda, karsi tarafi anlamak var. Ama anlamak, tasvip etmek ve
benimsemek ii¢ ayr1 sey. Kismen ayni sorular1 soruyor olmanin
yaninda, kars1 tarafi anlamak, karg1 tarafin varolusunu kabul ede-
bilmek acisindan sosyalistlerle miisliimanlar arasinda temel bir
fark var. Ornegin ben bir genc kizin zora kars1 direnmek icin basi-
n1 6rtmesini anlarim, tasvip de ederim ama kadin olsam benimse-
mem. Omriinii ibadete verenin motivasyonlarmni anlayabilirim,
ama benimseyemem. Bir insan bir digerinin yasam tarzindan veya
diisiincesinden rahatsiz olabilir. Ama bunu kendi varli§ina yonel-
tilen bir saldir1 olarak algiladigi andan itibaren is degisiyor. Bu o
zaman kendi goriisiinii, kendi varolus tarzini bagkalarina empoze
etmek anlamina geliyor. Belki miisliiman hareketin yapisal dog-
matik karakteri ¢esitli sorgulamalarla, cesitli felsefi yaklagimlarla
yumusatilabilir. “Islam insanla Allah arasinda bir iliskidir, gerisi
yoktur,” denebilir. “Ama o zaman geriye dini bir hareket kalir
mi1?” sorusu ¢ikiyor. Dogma olmadan din nasil olacak? Dolayisiy-
la buacgidan cogulcu miisliimanlarin, demokrat miisliimanlarin isi
sosyalistlerden daha umutsuz. Ama sosyalistlerin tek varlik nede-
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ni miisliiman hareketi engellemek veya fasist hareketi engellemek
olmamali. Sosyalistler kendilerini diisman gordiikleri cevrelerin
olumsuzluklarinda tanimlamadan 6nce, kendilerini kendi olumlu-
luklarinda tanimlamalilar. Sosyalist hareket fasizme kargi miica-
dele vermekte bulmamali tek varlik nedenini. Fasizme kargt bur-
juva demokrati olarak da c¢ok etkili miicadele verilir. Kemalizm’
le olan iligkiye gelirsek; orada da sosyalistlerin hedefi Kemalizm’e
indirgenmemeli. Sosyalistler sadece Kemalizm’e kars1 degil, dev-
letin toplum iizerinde tahakkiim kurmasina karst olmalilar. Salt
Kemalizm markasina saldirmak yeni tiir bir saplanti olur. Onemli
olan bizim hangi siyasal iliski diizenini istedi§imizi ortaya koy-
mamiz. Neyi kesinlikle arzu etmedigimizi belirtmemiz. Ondan
sonra istemedigimiz Kemalizm olur, teokratizm, totalitarizm veya
kapitalizm olur, bu sonra gelmeli. Bizim 6zerk bir sekilde kendi
toplumsal hedeflerimizi, toplumsal iitopyamizi dile getirmemiz
gerekiyor her seyden once. Sorunu Kemalizm’e indirgemek ¢ok
yanlis olur.

Burada 80 6ncesiyle bir benzetme yapilabilir mi? O dénem sos-
yalistler icin anti-fasist miicadele, 6zellikle de sivil fasistlerle mii-
cadele ¢ok on plana cikmisti. Bu nedenle sosyalistlerin ¢cok daha
onemli bircok alani bos biraktiklari, belki daha énemli diisman-
lar1 goz ardi ettikleri yorumlar: yapihiyor. Yani bir anlamda sol
giiciinii dagitti. Bugiin Kemalizm’le fazla ugrasip gereksiz yere
giic harcamamali denilebilir mi?

Giiciinii dagitmasi kelimesi yaniltici olabilir. Solun MHP ile catis-
masinda fiziki bir cephe vardi. Mahalle mahalle hayat memat so-
runu olmustu catigma. Bir yerde asli anlamin1 da gergekten kay-
betmisti. Ama fiili yagam savasina doniisiip, bagka tiir bir anlam
iiretebiliyordu. Dolayisiyla Kemalizm’le miicadeleye ¢cok kismen
benziyor. Kemalizm obsesyon haline doniistiigii zaman, o zaman
toplum i¢inde viicut bulan bagka egilimleri, benimsenmeyecek
bagka dinamikleri goremeyebiliriz. Toplumda, sivil toplumda bir
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yerli Ku Klux Klan getesi ¢iksa, Bat1 Anadolu’yu Kiirtlerden te-
mizlemek i¢in terdre girisse ve bu konuda Kemalist devletle de
catismaya baslasa, bu sosyalistlerin miicadele edecekleri bir top-
lumsal egilim olmayacak mi1? Dahaaz ug bir 6rnek vereyim. Sura-
daadamin biri bina yapmak icinagaclar1 kesiyorsa, buadam da si-
vil birisi iste, miiteahhit, arsay1 almis agaclar1 yok ediyor. Yasal
olarak belki hakki var, belki yarisina hakki var veya yok. Simdi
biz “Kemalizm’le bunun alakasi yok,” deyip karsi ¢ikmayacak
miy1z? Veya devlet Kemalistlerin elinde oldugu i¢inagaclarin ko-
runmasi gibi bir toplumsal talebimizi iletmeyecek miyiz? Sosya-
listler toplumsal catigmayi gesitli alanlarda siirdiirmeliler. Siyase-
tin biralana, parlamentoya, secimlere indirgenmesine kars1 miica-
dele etmeliler. Miisliiman hareketin benimsemedigimiz kurumla-
riyla da catismamiz gerekiyor. Ornegin bekAr bir kadinin evine er-
kek girdi diye mahalleli, muhtariyla, imamiyla, komiseriyle evi
basmaya kalktiginda sosyalistlerin buna kars1 ¢cikmalari, gerekirse
yerinde direnmeleri gerek. Sosyalistlerin asli hedefi 6zgiirliiklerin
bir biitiin oldugunun topluma kabul ettirilmesi degil midir? Bunun
icinde komiinist partisine, her tiirlii siyasal partiye ozgiirliik ge-
rekli ama kiiciik parcadir. Cogul toplum istiyorsak, toplum icinde
her zaman kars1 ¢ikacagimiz dinamikler de olacaktir. Bizim Ke-
malistlerin ¢ok klasik bir bakis1 vardir. “Her sey bir elden yoneti-
lir, o da genellikle yurt diginda devletin felaketini isteyen gizli
giiclerdir.” Kemalizm saplantisina takilip biz de her kétiiliigiin ar-
kasinda Kemalizm arar hale gelmeyelim.

Yani sosyalistligimiz anti-Kemalizm’den ibaret olmasin.

Evet, cok onemli bir sey soyledigin. Kendini anti olarak tanimla-
mak sadece bir sinira kadar yeterli. Ustelik kendini anti olarak ta-
nmimlamak, kendini gene de karsisindakinden tanimlamaktir. O za-
man sosyalist tahayyiiliin, inisiyatifin 6zerkligi sz konusu ola-
maz. Cogu sosyalist anti-kapitalist olmanin yeterli oldugunu zan-
nediyor. Ama Soljenitsin de anti-kapitalist. Almanya’da SA’lar da
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sapina kadar anti-kapitalisttiler. Sosyalistligin tanimin1 anti-kapi-
talistlikten baglatmak bence hem yetersiz, hem de tehlikeli. Ciin-
kii bu durumda hem kapitalizmin dinamikleri karsisinda elin ko-
lun bagh kaliyor 6zgiil tavir almak icin, hem de kapitalizmin tiim
kurumlarini reddetmek gibi “reaksiyoner” bir tavra diisiiliiyor. Bu
tavrin uc 6rnegi Pol Pot rejimiydi. Sadece anti-emperyalist olmak
da yeterli degil. Irak savaginda Perincek’in diistiigii duruma diise-
riz. Niye sosyalistler Saddam’1 desteklesinler? Savasa karst kam-
panya ile Saddam’in eylemini desteklemek ayr1 seyler olmali. Ni-
ye elleri kanlt bir diktatorii ABD’ye kafa tuttu diye destekleye-
yim? Belki bir iki sene sonra Israil, Amerika’nin destegini kaybe-
decek. Muhtemeldir ki Israil yoneticileri ABD yonetimi hakkinda
agizlarina geleni sdyleyecekler. Simdiden bir kismi1 baslad1 bile.
Sosyalistler ABD’nin destekledigi ve Filistinlilerin kabul ettikleri
bir ¢coziim karsisinda Israil’i mi desteklemeliler? Ayni1 sey Kema-
lizm icin gecerli. Siyasal giindemi belirleme tekelini kars: tarafa
birakip, ona kars1 tavir gelistirmek, 6ziinde karsi tarafa teslim ol-
mak demek. Miisliimanlar da anti-Kemalist. Ama ben miisliiman
degilim. Hemanti-Kemalist’im, hem de bagka bir seyim, sosyalis-
tim. Sosyalist oldugum i¢in anti-Kemalist’im. Bu vurgu hayati
onemde bence. Sosyalistler Kemalist karabasanla yasar hale gel-
memeliler. Aksi takdirde anti-Kemalist karabasan igindeki giinii-
miiz Kemalizm bayraktarlarmin diistiigii duruma diiserler. Insan
bir karabasanla yasar hale gelince tahayyiil diinyasini aslinda o
korktugu sey ¢oktan isgal etmis demektir.
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“TURK SOLU KENDI KiMLIGIYLE
KEMALIZM'LE ASLA HESAPLASMADI"

Kemalizm’in kendisine iliskin bir tanim1 yoktur, kendisini tanim-
lamamustir... Mustafa Kemal zamanindaki “Kemalizm”den s6z
ediyorum. Sonradan da Kemalizm’i tanimlamak, daha ¢cok onunla
kendisiarasinda tarihsel bir koken iligkisiarayan, ya da o donemin
ozellikleri i¢inde kendi varoluglarinin 6gelerini goren siyasi akim-
larin {izerine diisen bir is olagelmistir. Bu da, o iliskinin i¢inde
gerceklestigi toplumsal-tarihsel zemine ve iligkiye giren tarafin
konumuna bagli olmustur hep. Gerek siyasal, gerek iktisadi ba-
kimdan, TC’nin gelisme 6zellikleriyle Kemalizm’in tanimlanma-
starasinda da, gene giincel siyasal ihtiyaclarla belirlenmis bir bag-
lant1 kurulmustur. Dolayisiyla, net bir Kemalizm tanimindan, de-
yim yerindeyse “kitab1 yazilmis”, yani bizzatadiyla anilan kisi ta-
rafindan doktrin haline getirilmis, cercevesi ve icerigi belli bir Ke-
malizm’den s6z edemiyoruz. Bunun baslica nedenleri arasinda,
Mustafa Kemal’in bir diisiince adam1 olmayigin1 saymak miim-
kiin. Kemalizm’in, ulusal hareketin kisinin adina baglh olarak ta-
nimlanmasindan ibaret bir dogus hikayesi var. O zaman, bir dii-
stinceyi degil, bir hareketi adlandiriyor. Bu tabii, hem daima Ke-
malizm’in en “sahici” halini temsil ettigini ileri siiren devlet poli-
tikalar icin, hem de kendilerini Kemalizm’le bir bicimde iligki
kurmak zorunda hisseden muhalif hareketler bakimindan bazi
giicliikler, ama diger yandan da bazi avantajlar ortaya ¢ikarmistir;
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kavramin devlet ideolojisindeki agirlig1 dolayisiyla, devlet politi-
kalarindaki donemsel 6zellikleri ve farkliliklarr anlamlandirmak
bakimindan o politikay: yiiriitenlere esneklik saglamasi gibi. Be-
lirlenmis bir tanima bagl olmaksizin, her tiirden politika, ihtiyag¢
duydugunda kendisini Kemalizm’le taniml1 olarak ileri siirebil-
migtir. “Has Kemalizm”in ne oldugunu da daima bu egemen poli-
tikanin iddialari, donemsel olarak da olsa, tayin etmistir. Kema-
lizm’in bir muhalefet motifi olarak degerlendirilebilecegi kon-
jonktiirlerde de, sol siyasiakimlarayni serbestligi kullanmislardir.
Boylece, kimi zaman Kemalizm’e ¢ok olumlu anlamlar yiiklene-
bilirken, kimi zamanlarda da, yiiklenen olumluanlamlarin 6zeles-
tirisinin yapilmas1 geregine inanilirken, hep Kemalizm’inayni be-
lirlenmemis iceriginin verdigi serbestlik kullanilmigtir. Bu aslin-
da, bana, herhangi bir siyasi hareketin, kavramin verdigi esnek-
likten “yararlanmasinin” o6tesinde bir nedeni bulundugunu dii-
stindiirtiiyor: Kavramin belirsiz iceriginden ¢ok, siyasal hareketin
toplumsal nesne iizerindeki etkinligi ile ilgili bir sorun... Toplum-
sal hareket icinde nesnel bir kargilig1 bulundugu diisiiniilen her-
hangi bir kavram, ancak o nesnellik iizerinde etkinlikte bulunan
bir sinif tarafindan anlamli olarak tanimlanabilir. Kavrama sosyal
bir bi¢im, bu baglamda bir anlam veren sey, dogrudan dogruya
sosyal pratiktir. Ozellikle Kemalizm gibi, kendisinin sinirlarini
cizmemis, kendisini bir doktrin olarak ortaya koymamis, —bu
sanki oviiniilecek bir seymis gibi, resmi ideologlar Kemalizm’in
bir doktrin olmadigin1 sik sik sdylerler— kendisini baglayan bir
literatiir ortaya koymamig ama siyasi bir i¢erik kazanmis kavram-
lar bakimindan bu daha ¢ok boyledir. Onlarin tanimini, kendileri
degil, isaret ettikleri sosyal-siyasal nesne iizerinde iglem yapan si-
niflar koyarlar. Simdi bununla, Kemalizm’in biisbiitiin tarihsel ve
sosyal-nesnel iligkilerin diginda dogdugunu soyliiyor degilim ta-
bii. Konjonktiir iligkileri i¢inde oraya buraya cekilip gétiiriilebile-
cek bicimsizligi bir yana, dogdugu ve belli bir siyasal-pratik islev
gordiigii kendi ¢caginda Kemalizm’i karakterize eden ¢ok somut
bir sosyal olay var. Kurtulus Savagi’nin belli bagh 6zelliklerini Ke-
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malizm i¢inde ifade etmek miimkiindiir. Ama Kemalizm’in 6zel-
likleri olarak sayilabilecek bu yonelimler, ancak savas siirecine
bagh olarak kalicilik gosterirler; ondan sonra da sistematik bir
kurtulus savasi ideolojisi olarak yasayamazlar; devlet politikalari
i¢inde yer alip alamayacaklarma gore elenirler. Ornegin, anti-em-
peryalizm, Kurtulug Savast siiresince Kemalizm’in karakteristik-
lerinden birisi olarak sayilabilir. Gene feodal-merkeziyet¢i bir
devletin yikilmasi ve bir cumhuriyetin kurulmus olmasi anlamin-
da bir anti-feodalizm ve burjuva milliyet¢i-devrimcilik, Kema-
lizm’in ¢ok 6nemli karakteristikleri olarak bir donem deger tagir-
lar. Fakat bunlar, kendisini siirekli Kemalizm’le tanimlamaya
gayret eden devlet politikalar1 i¢inde, devletin karakteristigi ola-
rak bulunmazlar. Ciinkii bu 6zellikler, Mustafa Kemal’in de, onun
yakin ¢evresini olusturan kadrolarin da sistemlesmis diisiinceleri
degildi. Bunlara hayat veren, ozellikle Kuvay1 Milliye orgiitlen-
mesi icinde biraraya gelmis ve Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ge-
cisinden ¢ok once miicadeleye baglamis Anadolu ticaret burjuva-
zisinin, Anadolu kiiciik esnafinin, bir kisim koyliiliigiin, koyliilii-
§ii pesinden siiriikleme olanagi tasiyan ve ticaretle istigali koylii-
liigiiniin bir pargasi olarak siirdiirebilen, hem tarimla hem ticaret-
le ugrasan burjuva-feodal bir tiir kdylii sinifinin diisiincelerini ve
ozlemlerini ifade ederler. Ama bu diisiincelere, 6zlemlere bir bi-
¢im vermek, bunlar1 emperyalizme kars1 miicadele olarak tanim-
lamak, o siniflar arasindan ¢ikan ideologlarin degil, daha ¢ok ola-
ya disaridan ve kugbakis1 bakan ve bu kavramlarla kendi eylemini
orgiitlemeyi basarabilmis bir ¢evrenin {iriinii olmustur. Diinya
sosyalist hareketidir, Tiirk Kurtulus Savasi’ni, anti-emperyalist
olarak niteleyen. Savasin 6nderinin, Mustafa Kemal’in bu kavra-
mi kullandigina Lenin’e yazdig1 mektuplarda tanik oluruz. Ki bu
da diplomasinin taktikleri babinda degerlendirilebilir ancak. Isin
Oziinlin Mustafa Kemal tarafindan boylece kavrandigini ve kendi
hareketinin bdylece nitelendiginde nasil bir icerikle donanmasi
gerektigine dair bir fikir tagidigini gsteren bir delil sayillamaz. Su
halde, bir yanda diinya isci hareketinin teorik yaklasimi, diger
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yanda Tiirkiye toprag iizerinde miicadeleyi baglatmis ve kendisi-
ne bir bicimde silahl1 siyasi orgiitler kurabilmis olan Anadolu hal-
kinin etkisi vardir. Mustafa Kemal’e diisen ise, tipki miicadeleyi
orgiitlemekte, koordinasyonunu saglamakta oldugu gibi, ona si-
yasi bir ¢cerceve ¢izmek olmustur. Meclis’in toplanmasi, 6ncesin-
deki kongrelerle birlikte, Meclis’in kendisini bir ulusal kurtulug
ve istiklal meclisi olarak tanimlamasi, baglica dinamiklerini bu iki
kaynakta bulmustur diyebiliriz. Yani Anadolu hareketi ve bu ha-
rekete kendi yaninda géren biranlam yiikleyen diinya is¢i hareke-
ti. Ama Anadolu hareketi sona erdikten sonra, bu tanimlarin uzun
boylu biranlam1 kalmamistir. Ciinkii, hareketi motive eden, bagla-
tan ve maddi manevi tiim giiciiyle siirdiiren giiclerle, bunu siyasi
temsil planinda ele gecirenler arasinda dolaysiz bir iligki kalma-
mustirartik. Oandan sonra, Kemalizm’in yeni bir iceri§inden, artik
cumhuriyetin iktisadi ve siyasi yapisinin olusturulmasinin ihti-
yaglaria gore gelisen yeni bir iceriginden soz etmek gerekir. An-
ti-emperyalizm ve anti-feodalizmden ¢ok, artik bu donemde, ken-
di terminolojisini kullanarak sdyleyecek olursak, devletcilik ve
milliyet¢ilik baglica iki eksen kavram halini alir. Bunlar dogrudan
dogruya devlete egemen olan ve devletin rgiitlenmesini hedefle-
yen yeni sinifin —yeni sinif, yani, diinya ¢apinda birtakim iligki-
leri devralan Anadolu burjuvazisinin— 6zlemlerini dile getirir.
Trabzon, Izmir, kismen Adana-Mersin ve zayif olarak Istanbul gi-
bi belli bagli limanlarla bunlarin hinterlandinda yagayan Anadolu
esrafinin 6zlemi, yeni bir sanayi sinif1, diinya ¢apinda ticarete da-
hil olan bir burjuva sinif1 olabilmek degil, dogrudan dogruya ka-
pidisart ettigi azinlik kompradorlarin iliskilerini devralmak bigi-
minde ortaya ¢ikmistir. Yani burjuvazi, sermayesinin milli im-
kanlar1 etrafinda kendini yeniden orgiitlemek, iiretimi bu tarzda
siirdiirmek yerine, 6zellikle Rum, Ermeni ve kismen de Yahudi
burjuvazisinin iligkilerini kendi iligkileri olarak siirdiirmek yolu-
nu gorebilmistir; bagka bir hedefi yoktur. Boyle olunca da, devle-
tin yeniden orgiitlenmesine temel tegkil eden sosyal sinif giicleri
bakimindan, anti-emperyalist ve anti-feodal karakteristiklerin bir
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rolii olmamigtir. Bu 6zellikler silinmis, yerine, emperyalizmle bii-
tiinlesme, onun azinlik igbirlik¢ilerinin yerini “Tiirk ve miislii-
man, milli tiiccar ziimresi” olarak doldurma politikasi bi¢im ka-
zanmugtir. Kurtulug Savagi, diinyada devrimle emperyalizm ara-
sindaki iligkilerin 6nemli bir momentinde ortaya ¢ikmig olmasina
ragmen, daha siirdiigii kosullarda, emperyalizmle biitiinlesme po-
litikalarma teslim olmustur. Tiirk solu, bu karmasa i¢inde, kendi-
sinin giinliik iligkileri ve politikalar1 bakimindan Kemalizm’e na-
sil bir anlam verecegini daima olayin degisik donemlere karsilik
diisen degisik ozelliklerini 6ne ¢ikartan bir teorilestirme ile ¢oz-
mek yoluna girmistir. Bazen, Kemalizmin anti-emperyalist, anti-
feodal yanlarini son derece abartmis, ve Kemalizm’i sadece bun-
lardan ibaret saymuistir; baz1 donemlerde ise, ki bu 6zellikle devle-
tin kendini en kat1 bigimde Kemalist-Atatiirk¢ii olarak tanimladi-
&1 ve biitlin politikalarini buna dayandirarak sola saldirdig1 do-
nemlerdir, Kemalizm’in emperyalizmle olan iligkileri, sola kars1
baskici, despotik, katliamci tutumlart degerlendirmeye esas alin-
migtir. Bir bakima, Kemalizm’le solarasindaki iligki, solun kendi-
sini Kemalizm bakimindan nasil tanimlayacagina dair bir prob-
lem halini almigtir. Bir donem, 27 Mayis ve onun getirdigi iligki-
ler ¢cercevesinde Kemalizm’e bir deger bicilmistir, bir baska do-
nem, Nihat Erim ya da Kenan Evren’le olan iligki bakimindan.
Sonug olarak, sol, kendisine Kemalist diyenle iligkisi bakimindan
Kemalizm’i, Kemalizm’in i¢inden se¢tigi anlamlardan birini yiik-
leyerek tanimlama yolunu se¢mistir. Tarihte Kemalizm’in yerine
objektif olarak bakmak, herhangi bir siyasi hareketin sorunu ola-
maz. Politika ile tarih arasindaki iligki, daima giincel sorunlar ara-
cilifiyla belirlenir. Bu anlamda objektivite denilen sey de, sosyal
hareketlilik iizerindeki etki ile iligkili olarak ortaya cikar. Bugiin,
ornegin 60’l1 yillarin sonunda oldugu gibi, kendini Kemalizm’in
kurtulus savasi 6zellikleriyle tanimlayan bir siyasal akim yoktur;
tek tek kisiler var sadece. Ama bu tek tek kisilerin Kemalizmleri,
onlarin omiirleriyle siirl kalacaktir. Bir Ilhan Selguk Kemaliz-
mi’nin Ilhan Sel¢uk’tan daha uzun 6miirlii olacagini diisiinemiyo-
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rum; ¢iinkdi, boyle bir ¢izgiden politik bir program ¢ikaracak her-
hangi bir sinifa dayanmamakta, o sinifin diisiincesini, 6zlemlerini
yansitan sistemli bir ideoloji 6zelligi gostermemektedir. Bunun
gibi, Evren Kemalizmi de uzun boylu yasamaya ayni sebeplerle
muktedir degildir. Gelip gegici, giincel sorunlarin dayatt181 sézde
¢oziim regetelerinin slogan igerigi olarak dogdugu ve oyle kalma-
nin Gtesine gecemeyecegi icin, sistemli bir Kemalizm’den, kars1
taraf bakimindan da, sol agisindan da s6z edilemeyecektir.

Sol akimlarla Kemalizm’in iligkilerinin tarihsel gelisimine ba-
karsak...

Son yirmi y1lin militan solunda iki baglica egilim vardir. Birincisi,
Kemalizm’e son derece olumlu anlamlar yiikleyen ve Kema-
lizm’in yalnizcaanti-emperyalist, anti-feodal yoniinii, o da son de-
rece sagliksiz bir analizin sonucunda elde edilmis bu kavramlari,
one ¢ikaran Mahir Cayan geleneginde temsil edilen bir akim. Ca-
yan, 6zellikle 12 Mart 6ncesinde ¢ok dnemsenen Kemalizm tartig-
malari sirasinda, Kemalizm’in sagindan ve solundan s6z edenlere
kars1, Kemalizm’in solunun saginin olamayacagini,anti-emperya-
list ve anti-feodal bir tek Kemalizm bulundugunu, bunun disinda-
kilerin Kemalizm sayilamayacagin soyleyerek net bir sinir ¢iz-
misti. Diger yandan, ikinci egilim, 12 Mart darbesinin getirdigi bir
sonug olarak degerlendirilebilir, Kemalizm’e yalnizca karsi-dev-
rimci 6zellikleriagisindan bakmustir. ibrahim Kaypakkaya'nin ya-
zilart, Kemalizm’in,anti-emperyalist,anti-feodal, hatta milliyet¢i
olmadig1 ekseninde doner: “M. Kemal emperyalizmin birajanidir;
Kurtulus Savagi, Tiirk-Yunan savagindan ibarettir; cumhuriyet de-
nilen sey Osmanli Imparatorlugu’nun bir devamidir vs.” Onun di-
liyle soyleyecek olursak, “Kemalizm, bastan sona fagizmdir”. Cok
tipik olarak bu tablo, Kemalizm e iliskin tanimlardan birinin ya da
digerinin yaygin etki bulmasinin, dogrudan dogruya giiniin politik
iligkileri karsisinda alinan tavirlarla ilgili oldu§unu gosteriyor.
Eger programatik bir sonug¢ ¢ikarilmak isteniyorsa, Kemalizm’e
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tarih icinde bakmak, tarih i¢in ne anlama geldigini gérmek, done-
min sosyalistlerinin Kemalizm hakkindaki degerlendirmeleriyle
Kemalizm’in Tiirkiye’de oynadigi rol arasindaki bence de farkli
bazi yanlariagiga cikarmak ve en 6nemlisi, giincel politikalarin ge-
ciciihtiyaglarinin 6tesine gecmek gerekmektedir. Gegmiste 6nem-
senen sey, Kemalizm’i temsil ettigi diisiiniilen kisi ya da kurumlar-
la solarasindaki iligkinin ne olacagiydi. Bugiin boyle bir iligki ihti-
yacindan, Kemalizm’i temsil etme konumunda bir siyasalakim bu-
lunmadig1 i¢in soz edilemiyor. Bugiin daha degisik bir degerlen-
dirme kriteri devrededir. Sol, Kemalizm’i, Kiirt sorunu agisindan
tartistyor simdi. Anlasilir nedenlerle, Kiirt solunun Kemalizm’e
kars1 tavr, Tiirk solu lizerinde etkili olmaktadir. Demin soziinii et-
tigim Cayan geleneginden gelen bazi akimlar, Kiirt solunun ve
Kiirt sorununun etkisiyle, kendi goriislerinde Cayan’1 da elestiriye
tabi tutmaya yonelen 6nemli degisiklikler yapma ihtiyaciniacikca
belirtiyorlar. Aslinda burada da ge¢mistekinden daha farkli bir
yaklasim yok. Bu ihtiyact hissetmelerinde belirleyici olan, kendi
durumlari, tarihe bakislari, tarihle olan iliskileri degil, Kiirt soluyla
iligkileri, Kiirt solunun ortaya koydugu tezler bakimindan kendi
durumlarina bakislaridir. Ornegin bence, Devrimci Sol, boyle bir
ihtiyaci ortayaatarken, Kiirt soluna gore kendi yerini tarif etme ih-
tiyacindan bagka bir kaygiya dayanmiyor.

Peki, sizin geleneginiz acisindan durumu degerlendirirsek... Si-
zin kendi geleneginizin Kemalizm konusundaki yaklasimlari
neydi? Bugiin kismi ya da biitiinsel bir degisiklik s6z konusu mu?

Gecmiste, ozellikle 12 Mart donemi yargilamalar: sirasinda, hepi-
mizin Tirkiye’nin sosyal siyasal tarihi hakkindaki goriiglerinin
belli bash cizgilerini Dogan Avcioglu’nun tezleri tayin ediyordu.
Deniz Gezmis ve arkadaglarinin savunmalari, bazi ek sorunlarin
boyle bir icerigin tercih edilmesinde rol oynadig1 gercegini de be-
lirterek soyleyeyim, bir Kemalizm savunmasindan daha ote degil-
di. Ne var ki, orada Kemalizm’e yiiklenen icerikle, genel olarak



236 SOL KEMALIZME BAKIYOR

diinyadaki o donemin belli bash egilimi arasinda, yani emperya-
lizme kars1 Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin miicadelesi
arasinda kurulmus dolaysiz ama yanilsamali oldugu sonradan an-
lasilabilecek bir bag s6z konusuydu. Sosyalizmden ¢ok milli ba-
Simsizliga, isci stnifindan cok koyliiliige, “yoksul halklara™ deger
bi¢gmeyi, bir anlamda, Marksizm’e olan mesafe de diisiiniiliince,
kacinilmaz kilan bir diinya konjonktiirii... Elbette, bu Kemalizm
olumlamasi i¢inde, 6rnegin bugiin cok dnemsenmesi gerektigini
diistindiigiim bir Kuvay1 Milliye orgiitlenmesi motifi yoktur. Bu-
nu anlamak, degerini teslim etmek, bu halk orgiitlenmesi 6rnegi-
nin tarihimizde ender bulunur olmasindan da sonuglar ¢cikarmak
gerekiyor... Kaldi ki, Kemalizm denilen seyin milli kurtulugculuk
donemini besleyen en 6nemli kaynak olmasina ragmen, bu orgiit-
lerin dogrudan dogruya Kemalizm’in sonucu oldugunu soylemek
tamamen imkansizdir. Kemalizm, o donem 0zellikleri bakimin-
dan, belki bunun iizerinde yiikselmistir, bu 6rgiitlenmenin besle-
digi bir siyasal akim olarak ortaya ¢cikmistirama, bu pekala kendi-
sini, kendine 6zgii bir siyasal orgiitlenme biciminde de, daha ber-
rak, daha kristalize bir halk hareketi kimligiyle de ortaya koyabi-
lirdi. Belki Ittihat Terakki kadrolarimin Milli Kurtulus Savasi’na
katilan kesiminin bu orgiitlerin siyasi temsilcisi olma durumunu
elde etmeleri, bu orgiitlerin baglica ve tarihsel sanssizlig1 olmus-
tur. Ama o orgiitler, kendilerini bu akim disinda da ifade edebil-
menin potansiyeline hi¢ olmazsa yer yer sahiptiler. Bu gercekle-
sememistir. Daha orgiitlii, politikada daha tecriibeli, devlet kurma
ve yonetme fikrine daha fazla sahip olan Ittihat Terakki kadrolari-
nin bu olanag1 degerlendirmesinin esprisi de siyasi ifadesini Ke-
malizm’de bulmustur.

Bu noktada Mustafa Suphi’ye bir gonderme var mi?
Kuskusuz. Mustafa Suphi, bence bu olanagi, bu potansiyeli gore-

bilecekken gormeyen insanlardan birisidir. Ittihat Terakki’nin 6r-
giitlenme giicii karsisinda, onunla birlesmeye calismak, Mustafa
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Suphi i¢in, Kuvay1 Milliye ile iligki kurmaktan daha kolay, belki
daha c¢abuk verim alic1 bir yol olarak goriinmiistiir. Tabii, bugiin-
den bakarak soyleyebiliriz: Bu tercih yanlisti. Bunun yaninda,
TKP’nin Anadolu halk orgiitleriyle hig iligkisinin olmadigi, o ilis-
kilere deger vermedigi, onlardan bir kaynak yaratmaya ¢calismadi-
81 s0ylenemez. TKP nin bir yandan boyle bir gayreti de var. Ama
belirleyici olan, Mustafa Kemal ¢evresiyle bir bicimde birlik ara-
ma politikast olmustur. Bugiin bu politikanin, Mustafa Suphi’nin
sonunu tayin eden yanlig bir politika olarak goriilmesi gerekmek-
tedir. Orgiitlenme ve siyasi tecriibe bakimindan Mustafa Kemal’
den geri kalir yan1 yoktur Mustafa Suphi’nin. Ayrica, diinya dev-
rimci ig¢i hareketiyle siki baglara sahip olma gibi bir de avantaji
vardi. Ne ki, bunu Anadolu’daki orgiitlenmelere yansitacak dogru
bir hat ¢izmek, ve bunu bagimsizca gelisecek bir siyasi hareket
olarak orgiitlemek yetenegini ya da istegini gdstermemistir Mus-
tafa Suphi. Yaptig1 her sey eninde sonunda Ittihat Terakki uzanti-
larina eklemlenmeye ¢alismak olmustur. Bu onun siniflar tahli-
liyle de ilgilidir. Sinif miicadelesi hakkindaki goriisleri, Tiirkiye’
nin o giinkii kosullarinin ¢ok gerisindedir. Tiirkiye’de siniflarin
tesekkiil ettigi konusunda tereddiitliidiir. Agalarin, pasalarin, ¢cok
da fena insanlar olmadiklarini sdyleyebilecek bir saflik icindedir.
Iste bence, Deniz Gezmis ve arkadaglariin savunmalarinin ardin-
dan gelen donem i¢inde agilanlar bunlardir asil olarak. Kemalizm’
in sinif karakterini tespit etmek, buna bagli olarak, onun diinyanin
o giinkii kogullarinda oynadig1 devrimci rolii gérmek... Bu temel,
doneme ve harekete iligskin olarak Lenin ve Stalin’in degerlendir-
meleriyle de cakisiktir.

Peki, Komintern’e iligkin bir seyler soylenebilir mi burada?

Komintern’in Kemalizm’in analizi baghg altinda yaptif1 sey,
dogrudan dogruya Anadolu halk hareketinin bir degerlendirilmesi
olarak anlasilabilir. Daha sonra Sefik Hiisnii ile devam edecek
olan cizgi, bence Mustafa Suphi’yle baslamistir ama Komintern’
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in cok 6zel kosullar nedeniyle, 6zellikle Ingiliz emperyalizmi ve
Ekim Devrimi arasindaki iliskiler bakimindan Tiirkiye’nin tagidi-
&1 biiyiik 6nem, Komintern’in Ulusal Kurtulug Savasi’ni kendi
miittefiki olarak degerlendirmesine yol agmistir. Bu hi¢ de yanlis
degildir. Ama bu degerlendirmenin dayandig: uluslararast kosul-
lar1, Ekim Devrimi’nin Kafkasya iizerinden gelebilecek tehlikeler
karsisindaki durumunu ve bunun dogurdugu politik ve diplomatik
sonuglart géremeyen TKP, bu ¢izginin Tiirkiye icindeki simif mii-
cadelesi kosullarinda yeniden ve yeniden iiretilmesi ve buna uy-
gun bir miicadele programi gelistirilmesi konusunda kendi iizeri-
ne diiseni yapmamustir. TKP, ulusal kurtulug giiclerinin igindeki
sinif miicadelesini gorebilmek ve buna uygun politikalar iiretmek
bakimindan elini kolunu baglayan herhangi bir seyle kars1 karsiya
degildi. Yapabilirdi, yapmadi.

Peki, Tiirk solu ile Kemalizm arasindaki kopus, eger varsa, ne
asamada?

Bugiin Tiirk solunda Kemalizm degerlendirmelerini kosullayan
olgu, Kiirt sorunudur. Oyle ki, gelinen durumda, bir zamanlar,
acikca Kemalizm’le olan yakinlik dolayisiyla birer ihanet ve kar-
sidevrim olarak anilagelmis kimi olaylar, Kog¢giri Ayaklanmasi,
Seyh Sait Isyani, Dersim Ayaklanmasi gibi olaylar, bugiin Kiirt
ulusal kurtulug hareketinin tarihsel 6ncelleri olarak ele alinmakta
ve Kemalizm’e bakista bu gibi degisen kriterler rol oynamaktadir.
Genel olarak soylemek gerekirse, Tiirk solunun kendi kimligiyle
Kemalizm arasinda bir hesaplasma, diin olmadig1 gibi bugiin de
yok. Hesaplagsma olmayan bu sey, daima kendi disindaki birtakim
etkenlerin, Kemalizm karsisinda kendisini yeniden tanimlamayi
dayatmasi bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. “Kemalizm’den kopug ger-
ceklesti mi, gerceklesmedi mi?” sorusu, solun kendi i¢ imkanlari
ve kendi hareketi bakimindan bugiin cevaplandirilabilecek du-
rumda degil sanityorum. Yani, sol kendisini bir ig¢i hareketi olarak
ortaya koymadik¢a, kendisini hala kendi disindakilerle ve kendi
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karsitlartyla tanimlamak durumunda kalacaktir. Buanlamda, “Ke-
malizm’den kopus gergeklesti mi”nin cevabi, Kemalizm’den ko-
pusu zorlayan dis etkilerin durumuyla degerlendirilebilecek bir
sey olarak kalmaya devam ediyor. Bunlar Kemalizm’i ne kadar
zorluyorlar? Bunlar Kemalizm olarak ifade edilen devlet politika-
larin1 ne kadar zorluyorlar ve Tiirk solu bundan ne kadar etkileni-
yor? Belki soru, simdi bu acikli haliyle sorulabilir. Tiirk solu is¢i
hareketi olarak kendisini yeniden tanimlama siirecine girmedigi
siirece, yani hala ideolojik besinini Kemalizm’in ilerici konumun-
dan tiiretmeye, kendi probleminin baslica olgularini hala o pers-
pektiften tanimaya ve anlatmaya devam eden bir aydin cabasi, bir
kii¢iik burjuva kimlik olarak kaldikca, soruna sinif karakteri tasi-
yan bir cevap vermesi miimkiin olamayacaktir gibime geliyor.
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DR. HIKMET KIVILCIMLI,
MAHIR CAYAN VE iBRAHIM KAYPAKKAYA'DAN
KEMALIZM UZERINE SECME YAZILAR

DR. HIKMET KIVILCIMLI

“Cumbhuriyet burjuvazisi: M. Kemal, Rusya’daki II. Nikola’ya
karsilik gelir. Siyasal goriiniiste II. Nikola yar1 mesruiyetgi bir
hiikiimdarlikti. I. Mustafa Kemal ¢ag1 bir cumhuriyet seklidir. Fa-
kat:

1) Biz biliyoruz ki, emperyalizm déneminde cumhuriyetle hii-
kiimdarlik arasinda pek fark yoktur. Her iki sistem de bir oligarsi-
ninazinlik grubu elindedir.

2) Her iki sistem de isci sinifinin tam bagimsiz olmak soyle
dursun, yart bagimsiz bir hareketine bile dayanamaz. Ancak polis
hafiyelerinin emrinde, devrimci iscileri avlamaya yarayan lonca
bozuntusu is¢i orgiitlerini bizzat kendisi kurmaya 6zenir.

3) Her iki donemde de burjuva parlamentarizmi biiyiik toprak
sahipleriyle el ele vererek gelisir. (...)

4) Isgilerin degil siyasal, en basit ekonomik hareketleri bile
stingii giiciiyle bogulur ve karsilarinda biitiiniiyle zalim devletay-
gitin1 seferber edilmis bulur. Her iki rejimde de polisin iskenceli
zulmii kapitalistin en utanmazca keyfi soygunuyla el ele vermistir.

5) Nikola doneminde Rusya niifusunun % 75’1 okur yazar de-
gildir. (...) Tiirkiye nin 14 milyon niifusu icinde % 80-85’1 okur
yazar degildir.
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6) Her iki sistemde de derebeyiartiklar koyliiyii kapitalist soy-
gunla birlikte inletir ve ezer.

Dr. H. K., Partide Konaklar ve Konuklar (1932-1933)

“En kii¢iik bir siyasal orgiit, kitleyle en basit temas1 olmaksizin,
Onbesler hangi sosyal giicii temsil ederek ve o giice dayanarak
burjuva gibi kancik ve zalim bir sinifla el ele verebilirdi? Burju-
vazi Onbegler’in elini, onlar1 Karadeniz’in dibine indirmek i¢in
tutmaz mrydi?

Dr. H. K., Partide Konaklar ve Konuklar, s.175 (1932-1933)

“Yalniz devrime kiiciik burjuva icinin fasizmden aktardig1 bir
mistik anlami daha katiyor: (Tipki Mussolini gibi ya da Mussoli-
ni’nin Marx’1 ¢ileden ¢ikartan ecdadi gibi) “Ahlak™ diyor.

Demagoji hangialanlarda izleyecek? bunu da goriiyoruz:

1) “Geng nesil”: Tabii okul ¢agini bitirdikten sonra “Halkevi”
ne devam edebilmek imtiyazina erigmigs burjuva aydinligi ve gen-
cligi bu.

2) “Sehir halk1”: Goriiyorsunuz ya, demagok burada dilini ya-
kacakmis gibi “isci” kelimesini kullanmamak i¢in dogrudan dog-
ruya “kapitalist efendilerimiz” de dememek icin bir safsata corba-
st soruyor: Sehir halki!

3) “Koylii”: Yani herkesin istedigianlamaalabilecegi devekusu.

Su “ihtilalci nesil” hangi gayeye tapryor? Karsi-devrim (...)

Kadrocularin bu “ikinci” derebeylik adim1 verdikleri sey: ser-
best rekabet¢i kapitalin yerine gegen finans-kapital oligarsisi yani
emperyalizmdir. Onlar emperyalizm karsisinda secdeye kapani-
yorlar. Dogrusu efendilerini iyi taniyor bu finolar. .. Fakat o tekel-
ci kapital efendilerini oldugu gibi biitiin canavar digleri ve pence-
leriyle halka nasil tanitabilirler!

Onun i¢in iistadlar olan uluslararasi demagok Duge’nin usu-
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liine miiracaat ediyorlar. Finans-kapitali kiiclik burjuva palavrala-
r1 ve mistisizmi ile tiitsiiliiyorlar.

Dr. H. K., Partide Konaklar ve Konuklar , s. 181-182 (1932-1933)

“Gizli faaliyeti onemsememek: Gizli faaliyeti, hele Kemalizm gi-
bi katmerli “militaristiko-fasist” bir sistem i¢inde acikca inkar
edecegin alm karislanir. (...)

Dr. H. K., Parti ve Fraksiyon, s. 10 (1932-1933)

“I. IIkellik: Leninizm softalarinin 6zellikle 6rgiit konusundaki sa-
pikliklaridir.

a) Konag: tanimamak akibeti: Komiinizmi yalnizca ezberle-
yenler icin, sOylemeye gerek yok, zemin ve zamanin, parti gelisi-
minin ve varolan smif iligkilerinin 6lciilmesi bosuna zahmettir.
Falanatlayistan sonra hangi basamaktayiz? Orgiit slogan ve sekil-
leri ne olmalidir? Adam sen de... Oysa ciddi bir siyaset ve o siya-
sete uygun istikrarli bir orgiit sekli kurmak icin, biitiin bu asama-
lar1 hesaplamak zorunludur. 1927 yili, Tiirk burjuvazisinin
1925°ten beri bagladig: terér doneminin tam fasist diktatorliigii
seklinde istikrarlastig1 yildi. 1925 teroriiniin parti aydinlig1 icinde
yarattig1 panik, Rusya’da 1905’ten sonra, 1907°de muzaffer olan
karsi-devrimin Rus Sosyal-Demokrat Partisi’nde gerektirdigi kar-
gasaya cok benzer. Tabiiaralarinda taban tabana farklar var. 1905
bir devrimdi. 20 y1l sonra Tiirkiye’de patlayan karsi-devrimdi. Fa-
kat burjuvazi i¢in kars1 devrim de, devrimde ayn1 derecede tehli-
keli oldugundan bir y1l kadar séyle boyle devam eden gorece bir
burjuva demokrasisi hemen burjuva terdriine ve terdr de bir buguk
iki y1l kadar hiikiim siirdiikten sonra burjuvazinin tam diktatorlii-
giine ve halk tabakalarma karg1 zalim gericilige doniistii.”

Dr. H. K., Partide Konaklar ve Konuklar , s. 15 (1932-33)
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“Bu tehlike, fagizmi kendi tislubunca hazmetmeye ugrasan her iil-
ke gibi Tiirkiye’de de, hele son kadro demagojisiyle dahaagik go-
ziikmeye baslamistir. Bu tehlikenin 6niine ancak is¢i+koylii ittifa-
ki ile gecilebilir. Fakat: 1 Is¢i-koylii birligi ve beraberligi genel
bir tanimdir; 2 Bu tanimin uluslararas: komiinizmce ¢esitli farkla-
11 belirlenmistir...”

Dr. H. K., Miittefik: Koylii, s. 9 (1932-33)

“Simdi hesap giin gibi aydindir: Proletarya diktatorliigii denilen
devrim devleti, Kemalizmin biirokrat ve soyguncu devlet 6rgiitii-
ne gore hi¢ olmazsa li¢ kez daha ‘ucuz hiikiimet’tir.”

Dr. H. K., Miittefik: Koylii, s. 17 (1932-33)

“Burjuvazi, bizzat Kemalizmin diliyle yukarida gérdiigiimiiz gibi,
en bayagi demagoji koylii ve 6zellikle kiiciik koylii tabakalar et-
rafinda yapmigtir. ‘Koylii memleketin efendisidir’ yalani hala ku-
laklar1 tirmalayan bir diriltidir. Burjuvazi, Kemalizm, hi¢ siiphe-
siz koylii sorununda TKP nden cok daha fazla giiriiltii ¢ikardi, ¢i1-
kartyor ve ¢ikaracak. Koyliiliigiin basitanlayisi bu giiriiltiiyii iyice
kavrayamamakla birlikte, Kemalizmin ne oldugunu, kendi haya-
tiyla her giin denemistir. Onun i¢in, ¢aligkan koyliiliik kadar Ke-
malizmin giiriiltiisiine pabu¢ birakmayan tabaka, Tiirkiye’de az-
dir. Denilebilir ki kiigiik koyliiliik hi¢ olmazsa isci sinif1 kadar,
bugiinkii rejimin ve onun cesetlesmis hali olan devletaygitinin uz-
lasmaz diismanidir. Bir kelimeyle Kemalizm, koyliiliigiin gonlii-
nii celmek i¢in demagojiden baska bir sey yapmamis ve caliskan
koyliiliik de i¢giidiisiiyle, onun icyiiziine can diigmani olmustur.”

Dr. H. K., Miittefik: Koylii, s. 23 (1932-33)
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“Boylece Kemalist burjuvaziyle onun yardakg¢ilar: ve finolar1 bir
tagla iki kus vurmak kaygisindadirlar.

Fakat, kapitalist diizen ve yasalarinin i¢yiizii daima yiizsiizlii-
§ii ve ikiyiizliiliigii demektir. Kitapta yazanla hayatta olanin birbi-
rine karsit olusu en u¢ sinirmi kapitalizmde bulur. Onun ig¢in,
“sonradan gérme”’ligin ve “zipg¢ikt1”ligin biitiin faziletlerini alnin-
da tasiyan Kemalist burjuvazinin dediklerine degil, sistem olarak
Tiirkiye’de yaptiklarina bakmak, her seyde oldugu gibi, tefecilige
atip tutusunda da sagmali§in derecesini anlamaya yeter. Kemaliz-
min tefecilikle iliskisi nedir?

Tarihce olarak unutmayalim ki, Kemalizm, bir kelimeyle tasra
tefeciliginin somiirge kurtulusuna kalkigan bir harekettir. Dogus-
tan ve olugtan tefeci olan Kemalizm, yeni yeni kozalara girip ke-
lebeklestikce, gelisim yasalarinin geregi; aslini inkar asamasina
girmek iizeredir (...) Onun icin Kemalist burjuvazinin 6riimcek
ag1 gibi iilkenin dort bir yanina kurdugu kredi tuzagi, kredi sebe-
kesi, dogrudan dogruya Kemalist devletin siingii kuvvetine daya-
nan ayricalikl bir tefecilik sisteminden bagka bir sey degildir.”

Dr. HK., Miittefik: Koylii, s. 34 (1932-33)

“Tiirkiye’nin kendisi bu ulusal kurtulus hareketlerinden bir
onemlisine sahne oldu. Fakat bu kurtulug hareketi Kemalist burju-
vazinin iktidar ve diktatoryasialtina girdigi i¢in, kapitalist nitelik-
lerden ve zitlarindan kurtulamadi. Ve kurtulamazdi da. Yukarida
isaret ettigimiz gibi, Tiirkiye dis iligkilerinde mazlum bir ulus ol-
masina karsin, i¢ iliskilerinde zalim bir ulus roliinii oynamaktan
geri durmadi.

“Bugiin Tiirkiye niifusunda 6nemli toplam tutan iki ulusal var-
lik var: Tirkliik-Kiirtlikk. Siyasi, ekonomik egemenlik ve iistiin-
liikk Tiirk burjuvazisinde oldugu i¢in, Kiirt halkt mistik ve belirsiz
‘Dogu illeri’ kelimesi altinda, 6zel ve gizli bir somiirge, siddetli
birasimilasyon ve daha dogrusu imha siyasetine ugratildi. Kema-
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lizmin bu somiirgeci, imhakar siyaseti bircok tarihi ve siyasi zo-
runluluklar yiiziinden, uluslararas1 denge i¢inde bugiine kadar
adeta tarafsiz bir ilgi veya ilgisizlikle goriildii (...)”

Dr. H. K, Ulusal Sorun, s. 26 (1932-33)

“1. Kemalizm: Evet sasilacak bir sey yok. Kacake¢iligi en ¢ok ko-
valayan gibi, en biiyiik davet eden de Kemalizmin ta kendisidir.
Cumbhuriyet burjuvazisinin zithklari bir degildir. I¢ pazari tekelci
ve tefeci sermayenin kurbanlik koyunu haline getiren ve bu miit-
his bunalim yillarinda, diinyanin hi¢bir yerinde goriilmedik dere-
cede yiiksek tekelci fiyatlar1 halka dayatarak hayati ates pahasina
ceviren Kemalizm, kagakciliga en biiyiik yemi hazirlayan bir sis-
temdir.”

Dr. HK.,, Ulusal Sorun, s. 47 (1932-33)
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MAHIR CAYAN

(...)
II. KEMALIiZM

Kemalizm, emperyalizmin iggali altindaki bir iilkenin devrimci-
milliyetcilerinin bir milli kurtulug bayragidir. Kemalizmin 6zii,
emperyalizme kars1 taviralistir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi,
veya biitlin kiiciik-burjuvazinin veyahut asker-sivil biitiin aydin
ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlistir.

Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin
milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir aligidir. Bu yiiz-
den, kemalizm soldur; milli kurtulusculuktur. Kemalizm, devrim-
ci-milliyet¢ilerin, emperyalizme karsi aldiklar1 radikal politik tu-
tumdur.

Ulkede, kendi solunda, emperyalizme karst hicbir devrimci,
ulusal-radikal sinif hareketi olmadigt, diinyada, bugiinkii gibi mil-
li kurtulus savaglarinin destekg¢isi bir diinya sosyalist blokunun ol-
madig1 bir evrede emperyalizme karsi, diinyada ilk muzaffer ol-
mus bir halk savasini veren radikal-milliyetciler, bu bakimdan, iil-
kemizin —kokeni Osmanl alt biirokrasisinin ilericiligine daya-
nan— bir orjinalitesidir. Kemalistler i¢in tilkemizdeki, asker-sivil
aydin ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.

I11. 1923 DEVRIMI, 1923-42 VE DE 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, 6nder sinifin karakterini yansitan bir milli devrim-
dir. Emperyalist isgal, kirilmis, komprador-burjuvazi tasfiye edil-
mis, yabanci sermayeye taninan bazi imtiyazlara ragmen genel-
likle emperyalist istismar bertaraf edilmis, feodalizmin ideolojik
ve politik giicii kirtlmustir.
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Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao,
1919-23 Anadolu harekatina devrim demektedirler. Keza Mao,
1923 Anadolu devriminden muhteva bakimindan pek farkli olma-
yan Cezayir Devrimi i¢in de, milli demokratik devrim kavramini
kullanmaktadir.) Ancak, onder sinifin karakterinden dolay1, bu
devrim siirekli kilinamamis, duraklamalara ve hatta geriye doniis-
lere maruz kalmis, sonunda da iilke yeniden somiirgelesme siire-
cine girmistir.

I. Milli Kurtulus Savasi’nin ve de 1923 Anadolu Devrimi’nin
onderinin biiyiik-burjuvazi oldugunu sdylemek gerceklere aykiri-
dir. Cilinkii emperyalist donemde burjuvazi, biitiin diinyada dev-
rimci, milliyetci ve demokrat niteligini kaybetmigtir. Onun ideo-
lojisi artik milliyetgilik degil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet
bayragini geminin bordosundan asagiya atmistir. Bu bayragi, em-
peryalist donemde enternasyonalizm ve yurtseverlik tabaninda
proleter-devrimcileri, milliyetcilik tabaninda ise kiiciik-burjuva
radikal unsurlar yiikseltmektedir.

1923’te kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yonetim,
hiyerarsik tabanin iist kademesinde kemalistler olmak iizere, kii-
¢lik-burjuvazinin ve de burjuvazinin biitiin fraksiyonlarinin ortak
yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideolojik giicii
kirilmasina ragmen, ekonomik giicii bertaraf edilememistir.

Kisaca ozetlersek, feodal-komprador devlet mekanizmasi par-
calanmig yerine, tek parti yonetimi altinda kiiciik-burjuvazinin
diktatorliigii egemen kilinmigtir:

(...) )

Ekonomik plandaki yonetimi ise ozetle sudur: Ozel miilkiyet ve
kar1 temel alan (bagka tiirlii olmas1 esyanin tabiatinaaykiridir ken-
di simifsal ve de ekonomik orgiitlendirmesini genisleten, giderek
de “milli-burjuvazi” smifim yetistirmeye yonelik, kiigiik tiretime
dayanan, 6ziinde bos bir milli ekonomi yaratilmistir.

(...)
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Istiklali Tam Tiirkiye yolunun her alanda tam bagimsiz olmaktan
gectiginin bilincinde olan bu yonetimin lideri. G. Mustafa Kemal,
milli ekonomi konusunda ¢ok hassas davranmistir. Giimriik hima-
yeleri, millilestirme, yerli mali kullanma mecburiyetleri, vs.lerde
milli bir kapitalist sinif1 olusturma gayretleri i¢inde olan Cumhu-
riyet yonetimi, bu amacla milli kapitalizmin geligsmesi i¢in devle-
tin biitlin imkanlarin1 kullanmistir. Ancak gittik¢e gelisen politik
ve ekonomik plandaki kiiciik-burjuvazinin orgiitlenmesi, giderek
ticaret burjuvazisi ile isbirligi icinde olan ve devletin imkénlarini
bualanlarda kullanan bir biirokrat burjuvazi olusturmustur.
. (...)

“Is Bankas1’nin bir nevi politikacilar bankas1 olarak kurulmus ol-
mas1, Cumhuriyet donemi i¢in bir aferizm salgininin baglangici
olmustur” (E R. Atay, Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’ nin Diizeni).
Giderek Cumhuriyet yoneticilerinin bir kesiminin biirokrat-burju-
vazi haline doniismeleri, ticaret-burjuvazisi ve esrafla birlikte eko-
nomik yatirimlar yapmalari, baglangicta, ekonomide 6zel kartel-
lesme ve trostlesmeye, yabanci sermaye yardimlarina ve igbirligi-
ne kars1 olan devlet iizerinde politik giiclinii yavas yavas arttirma-
y1 dogurmustur. Yavas yavas, bu konuda, meclisten imtiyazl ka-
nunlar c¢ikartilmig, yabanci sermaye ile “isbirligi” gelismis, eko-
nomide reformist-burjuvazi ile biirokrat-burjuvazi igbirligi sonu-
cu tekellesmeye dogru gidilmeye baglanmistir.

(...)
IV. 1950-71 DONEMI

Bu yillar lilkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden poli-
tikasina, kiiltiiriinden sanatina kadar damgasini vurdugu ve bizzat
oligarsi i¢inde yer aldig: yillardir. (Emperyalizmin i¢sel bir olgu
haline gelmesi). Bu yillarda emperyalist iiretim iligkileri {ilkenin
en licra kosesine kadar egemen olmustur.

Kisaca dersek, kiigiik-burjuva milli ekonomisi, emperyalist is-
tismara cevap verecek sekilde degisiklige ugranus, emperyalist
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tiretim iliskilerinin egemen oldugu oligarsinin gayri milli ekono-
misine donitismiistiir. Kiiciik-burjuva diktatorliigii yerini oligarsik
diktaya terk etmis, kiiciik-burjuvazinin milli ideolojisi ve politika-
s1, oligarsinin gayri milli ideolojisi ve politikasina yerini birak-
migHr.
(...)

Ancak, bu donemde herseye ragmen, oligarsi ile kiiciik burjuvazi
arasinda bir nisbi denge iilkede siiregelmistir. Yani oligarsi devle-
te bu donemde tam anlami ile hakim degildir. Bu yiizden belli 61-
ciilerde 6zellikle biirokrasi ve ordu igindeki devrimci-milliyetgi-
ler etkinliklerini bu donemde devam ettirebilmislerdir. Fakat 6zel-
likle 1963 ten sonra, yerli ve yabanci sermayenin lilkemizde gide-
rek merkezilesip, yogunlagmasi ve meta iiretiminin ta kdylere ka-
dar girmesi ile oligarsi kademe kademe giiciinii arttirmig ve niha-
yet 1971°de kiiciik burjuvazinin sag ve orta kanadini da kendi saf-
larma c¢ekerek, ordu ve biirokrasi icinde kemalistlerin giiciine bii-
yiik bir darbe indirmigtir.

V.12 MART VE DEGISEN SINIFLAR iLiSKiSi

12 Mart Darbesi ile birlikte, iilkedeki siniflar kombinezonunda
tam bir degisiklik olmustur. Ulkedeki devrimci-milliyetcilerle
oligarsi arasindaki nisbi denge bozulmus devletin biitiin kurumla-
rina oligarsi tam anlami ile hakim olmustur.

Kokenini, Osmanli devletinden ve yirmibeslik Cumhuriyet
donemi kiiciik-burjuva yonetimindenalan Tiirk ordusunun kii¢iik-
burjuva devrimci gelenegi artik son bulmus, ordu dogrudan em-
peryalizmin ve oligarsinin somiirgeci politikasinin aleti olmustur.

(...)

Mabhir Cayan, Kesintisiz Devrim 1-2-3, Devrimci Tavir Yaynlart.
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(...)

1. Kemalist devrim, Tiirk ticaret burjuvazisinin, toprak agalarinin,
tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisinin, bunlarin iist kesi-
minin bir devrimidir. Yani devrimin onderleri, Tiirk komprador
biiyiik burjuvazisi ve toprak agalari sinifidir. Devrimde, milli ka-
rakterdeki orta burjuvazi 6nder gii¢ olarak degil, yedek gii¢ olarak
yer almistir.

2. Devrimin 6nderleri, daha anti-emperyalist savas yillarinda
iken Ittilaf emperyalizmi ile el altindan isbirligine girismislerdir;
emperyalistler Kemalistlere kars1 hayirhah bir tutum takinmas, bir
Kemalist iktidara riza gostermeye baglamigtir.

3. Kemalistler, emperyalistlerle barig imzaladiktan sonra bu
isbirligi daha da koyulasarak devam etmistir.

4. Kemalist hareket, 6ziinde “iscilere ve koyliilere, bir toprak
devrimi imkanina kars1” gelismistir.

5. Kemalist hareketin sonucunda, Tiirkiye’nin somiirge, yari-
somiirge, yari-feodal yapisi; yari-somiirge ve yari-feodal yapi ile
yer degistirmistir; yani yari-somiirge ve yari-feodal iktisadi yap1
devam etmistir.

6. Sosyal alanda, eski milli azinlikalra mensup komprador bii-
yiik burjuvazinin ve eski biirokrasinin, ulemanin hakim mevkiini,
milli karakterdeki orta burjuvazi iginden palazlanan ve emperya-
lizmle igbirligine girisen yeni Tiirk burjuvazisi, eski Tiirk kom-
prador biiyiik burjuvazisinin bir kesimi ve yeni biirokrasi almistir.
Eski toprak agalarinin, biiyiik toprak sahiplerinin, tefecilerin, vur-
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guncu tiiccarlarin bir kisminin hakimiyeti devam etmis, bir kismi-
nin yerini yenileri almistir. Kemalistler, bir biitiin olarak, milli ka-
rakterdeki orta sinifin ¢ikarlarimi temsil etmemekte, yukaridaki si-
nif ve ziimrelerin menfaatlerini temsil etmektedir.

7. Politik alanda, hanedanlik ¢ikarlar ile birlestirilmis olan
mesrutiyet idaresinin yerini, yeni hakim simiflarin ¢ikarlarina en
iyi cevap veren idare, burjuva cumhuriyeti almistir. Bu idare, s6z-
de bagimsiz, gercekte siyasi bakimdan emperyalizme yari-bagim-
I1 bir idaredir.

8. Kemalist diktatorliik, sozde demokratik, gercekte askeri fa-
sist bir diktatorliiktiir.

9. “Kemalist Tiirkiye bile, gittikce daha c¢ok bir yari-somiirge
ve gerici emperyalist diinyanin bir parcasi haline gelerek nihayet
kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kucagina atmak zorunda
kalmigtir.”

1Q. Kurtulus Savasi’ni takip eden yillarda, devrimin bas diis-
mani Kemalist iktidardir. O donemde komiinist hareketin gorevi,
hakim mevkiini kaybeden eski komprador burjuvaziye ve toprak
agalan kligine karsi, Kemalistlerle ittifak degil (boyle bir ittifak
zaten higbir zaman gerceklesmemistir), komprador burjuvazinin
ve toprak agalarinin bir bagka kligini temsil eden Kemalist iktida-
r1 devirmek, yerine isci sinifi 6nderliginde ve is¢ci-koylii temel itti-
fakina dayanan demokratik halk diktatorltigiinii kurmaktir.

(...)

L Tiirkiye’de Kurtulug Savagi’nin sonundan itibaren komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agalari iktidara hakimdir. Fakat kom-
prador biiyiik burjuvazi ve toprak agalar iki biiyiik siyasi klige ay-
rilmasgtir. iktidara ve devlet mekanizmasina hakim olan klik, 6nce
Ingiliz-Fransiz emperyalizminin, 1935’lerden itibaren de Alman
emperyalizminin isbirlikgiligini yapmistir. ikinci Diinya Savast
oncesine kadar, genel olarak orta burjuvazi de bu kligin safinda
yer almaisgtir.

2 ikinci Emperyalist Diinya Savas1 yillarinda Alman isbirlik-
cisi hakim klik, koyu bir fagizm uygulamasina ve vurgunculuk
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politikasina girigmistir. Bu klik, icerde ig¢i sinifi dahil biitiin de-
mokratik giiclere, disarda da SSCB’ne ve Ingiliz-Fransiz-Ameri-
kan blokuna kargi Alman fasizminin safinda yer almigtir. Fakat
diinyadaki giicler dengesi ve SSCB’nin varligi, bunlarin Alman fa-
sistlerinin safinda savaga katilmasina engel olmustur.

3. Ote yandan da daha sonra DP ve MP icinde orgiitlenen,
komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin muhalif kligi,
bunun pesinde de, o zamana kadar CHP saflarinda tali bir unsur
olarak yer alan reformcu orta burjuvazi ve diger demokratik un-
surlar yeralmistir. TKP de bu kligin kuyruguna takilmistir. Bunlar,
diinya ¢apinda Amerikan-Ingiliz-Fransiz blokuyla ve SSCB ile it-
tifak kurmuglardir. Ikinci Diinya Savasi, Alman fagistlerinin ve
miittefiklerinin yenilgisiyle bitince, Tiirkiye’de bu blok giiclen-
mistir. Fakat savas sona erer ermez, ABD emperyalizminin deste-
giyle ve CHP’nin Almanci fasist diktatorliigiine halkin ve demo-
kratik giiclerin duydugu nefret ustalikla kullanilarak 1950°de DP
iktidara getirilmistir.

4. Boylece Alman emperyalizminin usagi olan komprador bii-
yiik burjuvazinin ve toprak agalarinin yerini, ABD emperyalizmi-
nin usag1 olan komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin
iktidar1 almistir. S6z konusu olan sey, “savas sirasinda vurguncu-
lukla palazlanan biiyiik burjuvazi’nin “uluslararasi sermayenin
kanatlariarasinaiyice girmesi” degil, Alman emperyalizminin “ka-
natlar’’nin yerini, ABD emperyalistlerinin “kanatlari”nin almasi,
Alman usag gericilerin yerini de ABD usag1 gericilerinalmasidir.

5. Proletaryanin ve kiigiik-burjuvazinin muhalefetini kendi
bendinde bogan kararsiz orta burjuvazi, bu muhalefeti bir miiddet
DP’nin kuyruguna taktiktan sonra, DP’nin fasizan uygulamalari
karsisinda, tekrar muhalefetteki CHP katarina katilmistir. Prole-
tarya onderliginde, bagimsiz ve giiclii bir halk hareketinin yarati-
lamamig olmasi, is¢i sinifinin, emekci halkin ve demokratik un-
surlarin muhalefetinin, komprador biiyiik burjuvazi ve toprak aga-
lar1 kliklerinin bazen birini, bazen digerini iktidara getirmeye ya-
rayan bir kaldira¢ kibi kullanilmasina yol agmustir.
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6. Muhalefetteyken “demokrasi” havarisi kesilen komprador
biiyiik burjuvazi ve toprak agasi klikleri, iktidara gegtikleri zaman,
enazili halk diismani kesilmislerdir.

Ibrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, s. 140-41
ve 149-51, Cihan Yay., 1978.
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BUTUN DUNYA iSCILERI BIRLESINiz!

BOLSEVIK*

FABRIKADA KESILEN CEZALAR VERGILER
HAYAT PAHALILIGI TURKIYE'DE
AMELENIN VAZIYETI

UCUNCU ENTERNASYONALIN SEKSIYONU
TURKIYE KOMUNIST FIRKASI
NESRIYATINDAN 1927

“BizI INKAR EDIYORLAR...”

Biray kadar evvel Tiirkiya Burjuvazisinin dalkavuklugu vazifesi-
ni goren Tiirkiya gazetelerinin bir ikisinde Tiirkiya’daamele sini-
finin varhig1, yoklugu hakkinda iki iic makale cikti. Intisar eden
makaleler, Tiirkiya’da amele simifinin yoklugunu isbata matuf
makalelerdi.

Amele smifinin menfaati; burjuva rejimi ve igtimai kurulusu
dahilinde her zaman her yerde siniflarin mevcut oldugunu, bunla-
rin yekdigeriyle hali miicadelede bulundugunu gosterir. Burjuva-
zi bunun aksini yapar. O; bilhassa bu can alict noktanin iizerinden
atlar. Ona esrarl bir perde ¢eker. Ameleye onun bir sinif oldugu-
nuasla gostermek istemez. Amele sinifini inkar i¢in mevcut cemi-
yette siniflarin yok oldugunu iddia eder. Giines kadaracik hakika-

* Kaynak: Mete Tuncay, “Tiirkiye’de Solun Tarihinden”, Tarih ve Toplum,
Subat 1991 Tuncay’in notundan, Bolsevik’in 64 yil dnce sapirografla teksir edil-
mis tamami 40 sayfa tutan bir yeralti dergisi oldugunu 6greniyoruz.
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t1 6rtbas etmek igin bin dereden su getirir. Uzerine zehirli cigekle-
rini sagar. Bu ugurda higbir riya ve sahtekarliktan cekinmez.

Iste Tiirk burjuvazisinin kuklaligim yapan Tiirk gazetelerinde
intisar eden makaleler de ayn1 meal ve mahiyette idi. Tiirkiya bur-
juvazisi kiirrenin her yerinde oldugu gibi, menfaat ve gaye itiba-
riyla yekdigerine zit ve hali miicadelede olan Tiirkiya’daki sinif-
lar1 inkar ediyor. Hatta varliklarinaait ses ¢ikarilmasini istemiyor.
Burjuvazi bugiin Tiirkiya’da fakir ve zenginin, amele ve patronun
mevcut bulunmadigini “halk” mefhumu gibi eski ve yikik bir ca-
tinin altina sokuyor. Ayni hak ve menfaate malik olmayan amele
ile patronu miisavi gostermek i¢in “milliyet” bayragim c¢ekiyor.
Emtia iktisadiyatinin iki yekdigerine zit ayriligi ihtiva eden “‘hal-
k1" ayn1 hak, hiirriyet ve miisaadata sahip insanlar diyor. Bunu is-
bat icin Tiirkiya’daki... fabrikalarda calisan amelelerin... oldugu-
nu, inkisaf etmedigini ileri siiriiyor. Ecnebi-Tiirk kumpanyalari-
nin, fabrika ve miiesseselerinin ameliyi istismar etmelerini sakla-
mak i¢cin,amele sinifini, yoksul kitleleri, onlarin kurtulug miicade-
lelerinde pistarlik vazifesini goren Kommiinist firkasini ve amele
birliklerini red ve inkar ediyor.

Kommiinist firkasinin ameleye nesrettigi beyanname miinase-
betiyle, Tiirk burjuvazisinin usakligi vazifesini géren gazeteler:
“Tiirkiya’da zengin ve fakir, patron ve amele yoktur.” diye bagir-
maya bagladilar. “Tiirk milleti kommiinist olmaz, Kommiinist fir-
kasmin arkasindan yiirlimez.” gibi telaseli telaseli yaygaralar ko-
pardilar. Buna mukabil ayni matbuat Tiirk burjuvazisininamele si-
nifin1 ezen hiikiimet cihazinin Ameli Teali Cemiyetini kapatmasi-
na, heyeti idaresini hapse tikamasina, Kommiinistlere polis miidii-
riyetinde goriilmedik iskenceler yapmasina ses ¢cikarmiyorlar. Bu
hususta gazeteler bir kelime yazmiyorlar. Hiikiimetin Sultan Ha-
mit devrinden daha beter,amele sinifina kars1 kullandig tedhis si-
yasetine siiklitla mukabele ediyorlar.

Burjuvazi; amele sinifinin kor, cahil, suursuz olarak kalmasini,
siif benligine sahip olmamasini ister. Bu isi vekayii tahrif etmek-
le, kendi zehirli mefk{irelerini amele sinifina binbir ¢esit vasitalar-
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laagilamakla veyahut hadisata kars1 ses ¢ikarmamakla yapar. Bu-
giin Tiirk burjuvazisi, onun hiikiimet ve matbuati daayni isi gorii-
yor.

Tiirk burjuvazisi eger, Tiirkiya’da amele sinifinin mevcut bu-
lundugunu, onun menfaat ve gayesinin biisbiitiin ayr1 oldugunu
ilan edecek olursa: amelenin bir ¢ok haklarini tanimak mecburiye-
tinde kalir. Mesela, boyle bir seyi kabul edecek olursa, amele hiir-
riyeti matbuat, hiirriyeti kalam, serbest miting, serbest ictima, ser-
best birlik, agik kommiinist firkasi, miirtecilerin hukukunu tahdit
ve amelenin istirakini temin eden bir dereceli intihap, amele kadi-
naaynt siyasi ve iktisadi hak ilh... gibi bir siirii metalibati tanima-
st, kabul etmesi 1azim gelir.

Halbuki bu is Tiirk burjuvazisinin isine hi¢ gelmez. O, suyu ta
bastan kesiyor. Bir taraftan amele sinifinin varligini inkar, diger
taraftan ona yapilan haksizliklari,amele sinifindan sakliyor. Fakat
Tiirk burjuvazisi bilmelidir ki; Bugiinkii Tiirkiya'nin iktisadi-si-
yasi dinamik mihverini, temel tagin1 teskil eden biziz. Amele sini-
f1 variz ve olacagiz. Olmak ve mevcudiyetimizi isbat i¢in ¢arpiga-
cagiz. Cihan proletaryasinin miicadeleci bir parcasi oldugumuzu
sinif suurumuzla, simif teskilatlarimizla, sinif miicadelemizi sevk
ve idarede ali siyasi pistar1 miibaremiz olan Kommdinist firkamiz-
la gosteriyor ve gosterecegiz.

Sinif varligimiz iktisadi, siyasi ve ilmi bir surette izah ve isbat
etmeyi diger bir bahse birakiyoruz.

Inkilap ve burjuvazi: Sultanlik ve emperyalizmden istismar san-
dalyasinin siyasi mevkiini alincaya kadar amelenin yiiziine bakar
ve yapmaciktan giiler. Istismar tahtina hakim olunduktan sonra
ameleye zindan ve daragaclar1 hazirlar!
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INKILAP VE TURK BURJUVAZISI

Tiirk burjuvazisi ve onun icra vasitasi hiikimet diin inkilap¢1 idi.
Bugiin aksi inkilapg¢inadir.

Bunun iki vasfin1 yekdigerinden ayirabilmek icin gayet kisa
bir surette mazisinin tahliliyle bugiinkii vaziyeti tesbit etmek kafi-
dir.

Tirkiya burjuvazisinin menfaatleri padisahlik devrinin reji-
miyle taban tabana zit geldigi giinlerde kendi menafiini miidafaa
edici bir rejim, bir sistem kurabilmek icin Sultanin hiikiimeti ile
miicadeleye giristi. Uzun siiren bu miicadele seyri, en nihayet
Anadolu’da yeniden kuvvet bulan burjuva harekati, emperyalizm
ile birleserek karsisina ¢ikan sultan hiikimetini ve emperyalistle-
rini Tiirkiya’dan kogmasi biitiin Tiirkiya’da hakimiyetini kurma-
siyle neticelendi. Siiphesiz ki, burjuvazinin emperyalistlerle ve
sultan hiikfimetiyle miicadelesine Tiirk proletaryas: da disi ile tir-
nagi ile ¢aligarak yardim etti. Ciinkii sultan hiikiimetiyle burjuva-
zinin miicadelesi ileri hareketti. Burjuvazi, kendi menfaatine uy-
gun bir nizami i¢ctimai kurarken, diger taraftan sultanligin bekaya-
st olan tekkeler, miitegallibeler vesaireyi kokiinden silip siipiir-
mek isterken, siar1 soyle idi.

“Sultan hiikfimetinin, halkin iizerine musallat ettigi bu kohne-
mis tekkelerin, koyliiniin sirtindan gecinen miitegallibelerin par-
calanip yikilmasi 1azimdir.” diyordu.

1923 Izmir iktisat kongresinde boyle inkilapgi siarlariyle mey-
dana cikan burjuvazi, o giinkii entrikalarini ¢cevirmek icin is¢i kit-
lesine de bir cok vaatlerde bulunarak inkilapciligini ilan etmisti.
Burjuvazinin tam ve en keskin inkilap¢1 oldugu anlar, bu zaman-
lardir. Hakikaten burjuvazi bu cezri hareketleriyle sultan hiiklime-
tini ve ondan arta kalan usiillerin bir ¢ogunu yikt1, pargaladi. Ta-
mamiyle kendi menfaatine uygun bir rejim ve bir sistem kurdu.
Hakimiyetini ilan etti. Iste burjuvazi buraya kadar inkilapei rolii-
nii oynadi. Bundan sonra ne goriiyoruz! Bundan sonra burjuvazi
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memleket dahilinde kendi menfaati ile taban tabana zit olan isci
smifinin ileriye dogru yiirliyen harekatiyle karsilasiyor. Fakat,
burjuvazinin menfaati bugiinkii kurulmus sistem ile tetabuk ettigi
icin o, artik burnundan ilerisini gérmiiyor. Nasil sultan hiikiimeti,
kendi menafii ile... nayan bir usiiliin miidafaas1 yolunda yuvarla-
nip gitti ise, bugiin yepyeni bir nizam-1 ictimalye dogru kosan ha-
rekatin karsisinda burjuvazi de ayni 6liime mahkimdur.

Izmir iktisat kongresinde o giin icin bir takim vaatlerle isciyi
oksayan burjuvazi bugiin o vaatlerini oldugu gibi geri almis bulu-
nuyor. Burjuvazi hkimiyetini kurali alt1 sene oldu. Bu hakimiye-
tin temininde kendinden fazla rol oynayan isciye; patronlara karsi
kendisini miidafaa edecegi en basit hak olan, kanununu bile ¢ikar-
mamustir. Bu kanunsuz, nizamsiz burjuva rejiminin hakim oldugu
memlekette ahtapotlar gibi yapisip kanini emen patronlara karsi
iscinin meydana getirdigi tegkilatlart hikkimet, usagi oldugu bur-
juvazinin hesabina hemen kapatti. Iscilerin ileri gelen rehberlerini
bir aydan beri Polis Miidiriyetinde cesit cesit igkencelerle inleti-
yor. Fakat biz isciler, bunlar tarihin seyrinde tabii buluyoruz.
Diin, Sultan hiikiimetinin karsisinda burjuvazinin bugiinkii hiik{-
meti idam kararlart ile tehdit edilirken o tarihi vazifesini yapmak-
tan bir an geri kalmamuis, nasil inkilabin1 tahakkuk ettirmisse, is¢i
smif1 da bu tehditlere kulak asmadan rehber kadrolarini giinden
giine takviye ediyor, saflarini siklastirtyor, tarihin emrettigi zaruri
yoldan durmadan yiiriiyor.

Biz, iscilerin siar1 sudur:

Diin inkilapg1 olan burjuvazi bugiin aksi inkilapgi, onun hiika-
meti ise miirtecidir.

Hicbir zaman siikiinet gostermeden yiiriiyen ictimai hayat, bu-
giinkii teroriin sedlerini pamuk ipligi gibi koparacak, bir ¢6p gibi
kiracaktir.

Zindanlar dar agaclari is¢inin kurtulus yoluna sed cekemez.
Giines iifiirmekle sondiiriilemez.

(...)



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari

serbest birakilmis eserdir
260 SOL KEMALIZME BAKIYOR

BUGUNUN SIARLARI
Milli burjuvazi Tiirk proletaryasinin en azili milli diigmanidir.

Sermayenin “emege” kars1 hiicumunu def’etmek ve mukabil hii-
cuma gecmek ancak tegkilatla olur.

Milli burjuvazinin inkilapg¢iligi, kendisine selef olan [feodaliz-
mi?] yikincaya, emperyalizmi dahili pazarlardan kovuncaya ka-
dardir.

Her burjuva hiikiimeti gibi Kemalist hiikimeti de Tiirk burjuvazi-
sinin amele siifi tizerindeki hakimiyetini devam ettiren cebir ve
tazyik cihazidir.
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versitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. A. U. SBF’de Sosyal Bi-
limler Enstitiisii’'nde doktorasin1 yapti. Gazi Universitesi Siyasal
Teoriler dogenti oldu. Halen Gazi Univ. {IBF Kamu Yoénetimi Bolii-
mii'nde calismaktadir. Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iki
Farkli Siyaset ve Demokrasi Uzerine adli iig kitabi var.

TAHA PARLA

1945°te Ankara’da dogdu. Yiiksek 6grenimini 1968°de Robert Kolej
I¢ Idaresi ve Iktisat Yiiksek Okulu’nda (simdi Bogazici Universitesi)
tamamladi. Columbia Universitesi’nden Uluslararas Iligkiler maste-
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ri (1973), Ortadogu Etiidleri sertifikas1 (1975), Siyaset bilimi dokto-
ras1 (1980) ald1. 1976-81 arasinda Bogazici Universitesi’nde dgretim
tiyeligi yapti. YOK nedeniyle istifa etti. 1982-91 arasinda, basta leti-
sim Yayinlar1 olmak iizere, ¢esitli yayinevlerinde yaym yonetmenli-
gi ve danismanliginda bulundu. 1991°de Bogazigi Universitesi Siya-
set Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Boliimii'ne déndii. Yayrmlanmus
kitaplar1 The Social and Political Thought of Ziya Gékalp, Tiirkiye’
nin Siyasal Rejimi, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korpora-
lizm, Tiirkiye’de Anayasalar, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Kaynak-
lari Cilt 1 Atatiirk’ iin Nutuk’ u.

KURSAT BUMIN

1947°de Sivas’ta dogdu. A.U. D.T.C.F.’den mezun olduktan sonra se-
kiz y1l Fransa’da kald1. Bes yildir Ege Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si’nde 0gretim gorevlisi. Sivil Toplum ve Devlet, Bati’da Devlet ve
Cocuk, Demokrasi Arayiginda Kentler adinda ti¢ kitab1 var. Yeni Giin-
dem ve Birikim dergileri yazarlarindan.

ASAF SAVAS AKAT

1942°de Ankara’da dogdu. Galatasaray Lisesi’ni, 1966°da 1.U. iktisat
Fakiiltesi’ni bitirdi. Ingiltere East Anglia Universitesi’nde lisansiistii
egitim yapti. London School of Economics’te arastirma gorevlisi ola-
rak bulundu. 1980°de profesor oldu. 1982°de YOK i protesto ederek
tiniversitedeki gorevinden istifa etti. DSP’nin kurulusuna katkida bu-
lundu. 1987°de SHP’ye iiye oldu. TUSES Vakfi kuruculari arasinda
yeraldi. Halen zel sektorde yoneticilik yapiyor ve Marmara Univer-
sitesi’nde ders veriyor. Iktisadi Analiz, Alternatif Biiyiime Stratejile-
ri, Sosyal Demokrasi Giindemi adl ti¢ kitab1 bulunuyor.

SIRIN TEKELI

1944°de dogdu. Ank. Kiz Lisesi ve Lousanne Universitesi’nden me-
zun oldu. 1973’te 1. U.’de doktorasmi verdi. 1978 de dogent oldu.
1981 yilinda YOK nedeniyle 1.U.’den istifa etti. O tarihten bu yana
serbestarastirmaci ve ¢cevirmen olarak ¢alisiyor. 1990°da Kadin Eser-
leri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi’nin kurucularindan biri oldu. Ki-
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taplari; David Easton’ un Siyaset Teorisi (doktora tezi) (76), Kadinlar
ve Siyasal Hayat (82), Kadinlar igin (88), Kadin Bakis Acisindan
80’ ler Tiirkiyesi’ nde Kadin (derleme) (90), (1991°de Almanya’da ya-
yimlandi). TUSES i¢in “Kadin Erkek Esitligi Politikasi ve Devlet” ad-
lraragtirmay1 hazirladi (1990). On kadar da ¢eviri kitab1 yayimlandi.

MURAT BELGE

1943’te Ankara’da dogdu. Ingiliz Erkek Lisesi ve i.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi’nden mezun oldu. Bu fakiilteye asistan olarak girdi. 1968’de
doktorasini verdi. 12 Mart’ta mahkum oldu. 1974 affindan sonra tek-
rar iiniversiteye dondii. 1980°de dogent oldu. YOK nedeniyle istifa et-
ti. 1981°den beri iletisim Yayinlar1 Genel Yayin Yonetmenligi'ni
stirdiirmektedir. Ayrica Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi
ve haftalik Yeni Giindem dergisinin yayin yonetmenligini yapti. Ce-
sitli dergilerde yazilar yazdi. Eserleri: Tarihten Giincellige (1983),
Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek (1989), Marksist Estetik - C. Cauldwell
Uzerine Bir Inceleme (1989). Ayrica cesitli ¢evirileri bulunmakta.

ERTUGRUL KURKCU

1948’de dogdu. ODTU’de Mimarlik okudu. 1970-71 DEV-GENC bas-
kani, THKP-C Genel komite iiyesi. 1972’den 1986’ya kadar hapiste
yatti. Ciktiktan sonra Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklo-
pedisi’nin editorliiglinii yapti. Halen Demokrat dergisinde yazmakta
ve yayincilikla ugrasmaktadir.

SEYFI ONGIDER

1954°te dogdu. Siyasi calismalar1 nedeniyle I. U. Iktisat Fakiiltesi’
ndeki egitimini yarida biraktt. 1970°1i yillarda devrimci genclik ha-
reketi icinde yer aldi. Devrimci Ogrenciler Birligi’nin ilk baskan
(1978-79). Kurtulus Sosyalist Dergi ve haftalik Kurtulus gazetesinde
calistt ve yazilar yayimladi. 1984°te tutuklanarak 3.5 yil cezaevinde
kaldi. Kurtulus davasinda yargilanarak 11 yil ceza aldi. Is¢i Diinyast
gazetesi, Yeni Oncii ve Sosyalizm Yolunda Kurtulus dergilerinde C.
Morali imzasiyla yazdi/yaziyor.
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METIN CULHAOGLU

1947°de dogdu. 1970’te ODTU Ekonomi boliimiinden mezun oldu.
1968 den itibaren TIP iiyesi. 1968-69 ODTU Sosyalist Fikir Kliibii
yoneticisi. 1975-78 TiP Cankaya Ilce Baskani ve Yiiriiyiis dergisi ya-
zar1. 1978 yilinda TiP’ten ihrac edildi 1979-80°de Sosyalist Iktidar
dergisini ¢ikartti. Bu dergide yer alan bir yazisindan dolay1 1983-86
arasinda hapis yatti. 1986’dan bu yana Gelenek dergisinin ¢ikartiima-
styla ugrasiyor ve bu dergide yaziyor.

CEMAL YARDIMCI

1961°de Antakya’da dogdu. Galatasaray Lisesi ve I.T.U. Makina Mii-
hendisligi’nden mezun olduktan sonra Bogazici Universitesi Niikleer
Miihendislik Boliimii’nde yiiksek lisans yapti. Yiiksek lisans sirasin-
da B. U.’dearastirma gorevlisi olarak ¢alisti. Halen Hava-is Sendika-
si’nda danigman olarak calisiyor ve B. U. Ekonomi Boliimii’nde dok-
tora yapiyor. 1977°de TiP’e iiye oldu. Birara Eminonii Tlce Sekreter-
ligi yapti. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nde
“Kurtulug Savagt ve Kemalizm”le ilgili boliimlerin yazimina katildu.
Iktidar Yolu dergisinde yazilar yazdi. /1 Tez dergisinin yazi kurulun-
da yeraliyor.

AHMET INSEL

1955 yilinda Istanbul’da dogdu. Lise sonras1 egitimini Paris’te yapti.
Paris 1 Pantheon-Sorbohhe Universitesi Iktisat Fakiiltesinde dogent
olan, A. Insel, 1991°den beri ayni fakiiltenin dekanlhig1 gérevini siir-
diirtiyor. Ttirkiye Toplumunun Bunalimi adli kitab1 1990 yilinda Biri-
kim yayinlarindan c¢ikti. Fransizca iki kitabi ise Le Turquie entre
I’Ordre et le Développement, 1984°de, Tiers. Monde: Poids et Mesu-
res (Glachant ve Jacob’la ortak) 1982°de Paris’te yayimlandi. A. In-
sel, Tiirkiye’de Birikim dergisinin, Fransa’da ise La Revue MAUSS ad-
I1 elestirel toplumbilim dergisinin editorleri arasinda yer aliyor.
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AYDIN CUBUKCU

1947°de dogdu. Silahli eylemleri yiiziinden tutuklandiginda SBF-Ba-
sin Yaymn Yiiksek Okulu 6grencisi ve Dev-Geng Genel Yonetim Ku-
rulu iiyesiydi. Once idama mahk(im oldu; bu hiikiim, 1974°te ¢cikanaf
yasastyla 30 yil agir hapse ¢evrildi. 1972’den 1991°e kadar araliksiz
olarak cesitli cezaevlerinde kaldi. Mantik ve Diyalektik, Kiiltiir ve Po-
litika yaymlanmus iki kitabi. .. Ozgiirliik Diinyas: dergisinde politika,
felsefe ve kiiltiir sorunlart iizerine yaziyor.





