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Sunus

TURK SAGININ ideolojik yonelimleri iizerine bdyle bir ¢calismaya
bizi yonelten ¢cok sayida neden vardi. Bunlarin i¢inde en 6ne ¢ika-
ni1, kuskusuz, Tiirkiye’de de i¢ politikanin i¢inin —ozellikle med-
yalarin iistiin gayretleriyle— iyice bosaltiliyor olmasiydi. Medya-
larin bagini ¢ektigi bir gidisat icerisinde politik-ideolojik tartigma-
larin, kavgalarin, miicadelelerin, 6zetle genel politik hayatin iyice
yiizeysellesmesinin, derinligini kaybetmesinin nedenleri lizerine
bir¢ok diisiiniir cok sey soyledi, yazdi. Bu konuda fazla bir sey ek-
lemek ihtiyacit duymuyoruz. Haberciligin, teknolojiyle kucak ku-
caga, cag iizerine ¢agatladig1, insanlarin diinyanin dort bir tarafin-
da,aynianda, bir savasi oturma odalarindan naklen izledikleri gor-
sel-igitsel bir donemde “yazi”’da 1srar etmenin yadirgatici oldugu-
nu biliyoruz. Ayni sekilde bir¢ok diisiiniir bu gidigatin 6niiniin 6y-
le kolay kolay alinamayacagini da belirtti. Katiliyoruz. Fakat in-
sanlarin itiraz etme, direnme haklar1 da oldugunu, itiraz ve direnig
kanallarinin sonuna kadar kullanilmasinin bir anlamda bir “in-
sanlik borcu” oldugunu da diisiiniiyoruz. Hele insan bizim gibi
gazeteciyse bu “bor¢ 6deme” olay1 kolaylikla bir “kefaret 6deme”
ye doniisebiliyor.

Politik yasam, ne kadar yiizeysellesirse yiizeysellessin, son
hizla akmaya devam ediyor. Bu agidan, teknolojiyle iliskisine ah-
laki nedenlerle rezerv koymak isteyen gazetecilerin oniine olayla-
rin gerisinde kalmak sorunu ¢ikiyor. Ornegin biz bu kitabm ilk
goriismelerini yapmaya bagladigimizda Tiirkiye’de bir erken se-
¢im ihtimali vardiama bu heniiz kesinlesmemisti. Agustos ayinin
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dogal sonucu olarak konusmak istedigimiz bircok kisi tatildeydi.
Bu sirada se¢im karari ¢ikti ve olaylar ister istemez bagka tiirlii ak-
maya basladi. Iste bu ve benzeri nedenlerle, ¢alismamizin cerce-
vesini giinliik gelismelerden miimkiin oldugu kadar az etkilene-
bilecek sekilde ¢izmeye calistik. Yine de, ideolojik degerlerin tar-
tisilmasi sirasinda giinliik politikaya girmek zorunda kalindigian-
lar oldu. Bu kitap i¢in sdylesi yaptigimiz kisilerden, erken se-¢im
atmosferi igerisinde, kisa bir siire nce bize soylediklerini tekzip
eder tavirlar icine girenler oldu. 31 Temmuz’daki goriigmemizde
Bedrettin Dalan’in DYP hakkinda bize soyledikleriyle daha son-
ra herkesin malumu olan tercihlerinin bir kiyaslamasini yapmak
bu konuda yeterli olacaktir. Bu ve benzeri 6rnekler, kitapta goriis-
tiigiimiiz birgok sagci politikacinin da sik sik yakindigi “politika-
da ilkesizligin gecer akce oldugu” tespitini bir kere daha dogrula-
dilar.

Bizi boyle bir kitap hazirlamaya iten diger bir 6nemli neden, birer
birey olarak siyasetin yasamimizda 6nemli bir rolii olmasi. Tkimiz
de soruldugunda “solcu” oldugumuz cevabini veriyoruz ve yine
ikimiz de Tiirkiye’de solun i¢cinde bulundugu durumdan pek (hig)
memnun degiliz. Peki o zaman neden Tiirk sagi ile ilgili bir kitap-
la ¢ikiyoruz okur karsisina? Ciinkii solun sag1 bilmesi, tanimas,
“diismanin1 bilmek, tanimaktan™ da ote bir sey. Zira —Kitaptaki
bircok soyleside de karsimiza ciktigi gibi— Tiirkiye’de kimlerin
neden sagc1, kimlerin neden solcu olarak tanimlanageldikleri pek
berrak degil.

Ote yandan “duvarlar yikilirken” sozleriyle baslayip “sosya-
lizmin iflas ettigi” ¢ikarsamasiyla devam eden sOylevlerin gerge-
81 ne kadar yansittigindan siipheliyiz. Bu kitapta ortaya ¢ikan
Tiirk sagmin yeni ideolojik yonelimlerinin solun basarisizligin-
dan ¢ok basarisini gosterdigini diisiiniiyoruz. Bir diger deyisle,
son zamanlarda hep dile getirilen “solun sagcilagmasinin” yani si-
ra “sagin solculagmas1” da bir bagka gercekliktir. Bunun ciddi, de-
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rinlikli tahlili, solun giindemine iyice oturmusa benzeyen “sosya-
lizmin yeniden tanimlanmas1” ¢abasina 6nemli katkilarda buluna-
bilecektir.

Ayrica bir hatirlatma yapmak istiyoruz: Vatan, Millet, Prag-
matizm Metis Yayinevi’'nin baglattif1 “siyahbeyaz” dizisinin ilk
kitab1; bunun hemen arkasindan, sosyal demokratlarla, ayni yon-
temle yapilan ikinci bir kitap piyasaya ¢ikacak. Bunun disinda, ay-
n1 dizi i¢inde diisiiniilen ve “daha sol”u da kapsayan baska calig-
malar siiriiyor ya da tasar1agsamasinda.

Bu kitap, Tiirk saginin tiim ideolojik yonelimlerini, en miikemmel
bicimde ortaya ¢ikardigi iddiasinda degil. Bu iddiaya sahip olabil-
mesi i¢in enazindan daha kalin olmasi, ¢ok daha fazla kisiyi icer-
mesi vb. gerekirdi. Ozetle, bu kitap, bu konuda yapilacak daha de-
rinlikli caligmalara malzeme saglayabilirse 6nemli bir islev yerine
getirmig olacaktir.

Isimler konusuna gelince: Goriistiigiimiiz 12 kisinin Tiirk sa-
ginin genel bir profilini ¢ikarmada kaginilmaz kisiler oldugunu
diisliniiyoruz. Ama cesitli olanaksizliklar yiiziinden bazi kisilerle
goriisememis olmamizin kitabin eksigi oldugunu da biliyoruz.
Bunlarin baginda Cumhurbagkani Turgut Ozal ile ANAP Genel
Bagkan1 ve Bagbakan Mesut Yilmaz geliyor. “Serbest gazeteci-
lik” kavraminin bir tiirlii oturmadigi ve oturacaga da benzemedigi
iilkemizde bu 12 ismi bir kitapta toplamak bile epey zor oldu. Ta-
bii bu konuda biitiin yogun isleriarasinda bizimle konusma, tartis-
ma inceligini gosteren bu 12 6nemli sahsiyete siikran bor¢luyuz.
Buarada, yiizyiize goriisme konusundaki 1srarimizi delmeyi basa-
ran tek kisi Sayin Hiisamettin Cindoruk oldu, belirtelim.

Bu kitapta “Islamc1” ve “iilkiicii” olarak tanimlanabilecek
isimlere 6zel olarak yer verilmedi. Artik Tiirkiye nin siyasi harita-
st ¢ikarilirken bu iki kesimi sag adli cok genel bir bashigin icine
yerlestirmenin iglevsel olmadig1 kanisindayiz. Ancak Prof. Siiley-
man Yalgin, Burhan Ozfatura ve kismen Ayvaz Gokdemir gibi
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isimlerin savunduklar1 baz1 goriislerle bu kesimlerin epey yakini-
na dustiikleri de bir gercek.

Soylesilerde iki ana hedefimiz oldu. Birincisi, genel olarak politi-
ka, 6zel olarak Tiirk sag1 tizerine gozlem ve degerlendirmelerimi-
zi goriistiigiimiiz kisilerle tartigsmak; ikincisi, bazi genel sorunlar
lizerine goriislerini almak.

Birinci noktada, siyasi yagsamin igeriginin bogsalmasi degerlen-
dirmemize bircok kisinin katildigini, hatta iclerinden bircogunun
bundan yakindigin gordiik. Ancak bir hususunaltini cizmekte ya-
rar var. Bazi isimler pragmatizmin sagda ezici tahakkiimiinden
sikayet ederken, bazilar1 dogrudan dogruya dile getirmeseler de
bundan memnunlar. Burada, Aydin Menderes’in ¢ok yerinde bir
sekilde bahsettigi gibi, Tiirkiye’de sagin daha becerikli oldugu
yolundaki yaygin inancin 6nemli bir rolii olsa gerek. Diger bir de-
yisle, siyasetin esas olarak imajlara indirgenmesi durumunda,
Tiirk sag1, hem Tiirkiye’nin ge¢misi, hem de diinyanin bugiinii
acisindan daha elverisli olanaklara sahip. Yine imajlarin 6n plana
cikmasindan hareketle, sag ile solun birbirlerine yakinlastiklari
tespitine de genel olarak pek fazla karsi ¢cikan olmadi. Bu noktada
ise farkli egilimler ortaya ¢ikt1. Tlk olarak sag ile sol kavramlarmin
anlamlarini yitirmeleri durumunda tarihlerinden ve varlik neden-
lerinden olma kaygisindakiler. Ardindan, boylesi bir goriiniimii
fazlasiyla 6nemseyip adimlarini ona gore ayarlamaya calisanlar.
Ornegin sag-sol ayrimi yerine “milli - gayri milli” gibi ayrimlar
koymaya galisan Namik Kemal Zeybek, Burhan Ozfatura; sag ile
solun merkeze dogru kayislarmin kacinilmaz oldugunu kurdugu
partinin adin1 koyarken 6ngormiis oldugunu sdyleyen Bedrettin
Dalan... Son olarak sag ile sol arasindaki karsilikl etkilesimi do-
§al olarak karsilay1p, her iki tarafin da birbirlerinin bazi1 degerleri-
ne sahip cikmasini diinyadaki degismelerle gerekcelendirenler.
Bu kisiler i¢inde dikkat ¢ceken 6nemli bir husus, solun sosyal ada-
let, insan haklar1 gibi temel degerlerine zaten 6teden beri kendile-
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rinin de sahip olduklarimi kanitlamaya yonelik 1srar. Bu noktada
Nazli Ilicak ve Taha Akyol’un sdylediklerinin ¢cok anlamli ve agik-
layic1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Tiirkiye’de siyasetin babadan ogula devredilen catisma, 6n-
yargt, kin ve husumet duygulariyla siirdiiriilmesinden dolay1 in-
sanlarin birbirlerini serinkanl bir bicimde degerlendiremedikleri
biliniyor. 12 Eyliil 1980°den bu yana Tiirkiye toplumunun insan-
lar1 birbirlerini nihayet tanimanin iirkek arzusunu duyup, bunun
zorluklarini yasiyorlar. Ornegin bu kitapta da goriilecegi gibi sag
artik bu kavramlari elinin tersiyle itmek, ihmal etmek yoluna git-
miyor. Iste bu noktada bitmek bilmez bir “samimiyet” tartismasi
basgliyor. Aziz Nesin’in Siileyman Demirel i¢in sarfettigi “bir dar-
be daha olsa komiinist olacak™ sozii esprili olabilirama bir yerden
sonra Tiirkiye nin ihtiyaglarinin aleyhine bir 1srara vesile olabili-
yor. Eger bugiin Tiirkiye’ nin sagcilar1 insan hak ve dzgiirliikleri-
nin teminat altina alinmasini savunma noktasina gelmislerse, bu
yalnizca sevindirici bir gelismedir. Bu kisiler, bu konuda yeterin-
ce samimi olmayabilirler, taktik icab1 boyle davraniyor olabilirler
ama gelinen nokta tek basina ¢ok onemlidir. Artik sol, hak ve 6z-
giirliiklerin her ne gerekgeyle olursa olsun ihlal edilemez oldugu-
nu acitklamak zorunda degildir. Bundan sonra tiim enerji, insanla-
rin, Ornegin sagcilarin, gelinen bu ortak noktaya ne kadar riayet
ettiklerini denetlemektir. Hak ve ozgiirliikkler konusunda solun
icinde bulunan tutucu yaklagimlar, esas olarak, bazi kiiciik iktidar
sahiplerinin mevkilerini kaybetme telagindan kaynaklantyor. Kal-
d1 ki solun da insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda giiniimiizde ne
kadar samimi ve dinamik oldugu Insan Haklar1 Dernegi’nin 8 Ey-
liil 1991°de Istanbul’da yaptig1 mitinge topu topu bine yakin kisi-
nin katilmis olmasiyla iyice ortaya ¢ikmis durumda.

Vatan, Millet, Pragmatizm’de altin1 ¢izmeye calistifimiz bir
bagka 6nemli husus din-siyaset iligkisi oldu. Sol, dindar kalabalik-
lara karg1 geleneksel tepeden inmeci, elitist bakigindan biraz olsun
uzaklagtyor. Sag bu gelismeyi ¢ok yakindan takip ediyor. Ciinkii
kim ne derse desin, Tiirkiye’deki geleneksel sag-sol kutuplagma-
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sinin kalbinde Islam’a kars: tavir alislar var. Kemalizm’in yogun
etkisindeki Tiirk solunun politikalarint sinif temeline oturtacak
yerde sik sik simiflariistii(veya siniflardisi) bu temele dayandirma-
ya ¢alismasi, bunu yapmak i¢in de din olgusunu yalinkat ve iistiin-
korii bir sinifsal tahlille agiklamak istemesi ona ¢ok seyler kaybet-
tirdi. Bugiin gelinen noktada ise ilging bir 6zellik ortaya cikiyor.
‘90’11 yillarda diinyadaki globallesmenin gerisinde kalmamak is-
teyen Tiirk sag1 yavag yavasg dine yonelik politikalarini “laiklestir-
mek” zorunda hissediyor kendini. Arttk ANAP’1n ilk y1llarinda sa-
vunageldigi tiirden bir muhafazakarlikta 1srar edenler bile marji-
nallesiyorlar. Benzer bir egilim milliyetcilik konusunda da karsi-
miza c¢ikiyor. Kendisini hala “Turanct” olarak tanimlayabilen bir
Ayvaz Gokdemir bile bunu “tek bir devlet catist altinda toplan-
mak” yerine Tiirk cumhuriyetleri arasindaki karsilikli iligkileri
giiclendirmekle sinirliyor.

Sagin milliyet¢ilik konusunda gecirdigi degisim Kiirt soru-
nunda daha net gdzlemlenebiliyor. Kitapta da goriilecegi gibi, en
azindan etnik olarak Kiirtlerin varligini kabul etmeyen hemen he-
men yok gibi. Sagin bes-on yil gibi kisa bir siire icinde bu noktaya
gelebilmesinde hi¢ kuskusuz Kiirt hareketinin ve Korfez Krizi ile
degisen diinya konjonktiiriiniin ¢cok dnemli bir pay1 var. Bu nokta-
da, Kiirt sorununu ekonomik gelisme sorununa indirgemede en
cliretkar cikislar1 yapan, Irak Kiirtlerinin dramina gosterilen has-
sasiyeti Irak Tiirkmenlerinin altin1 ¢izerek ister istemez golgede
birakan kisinin DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit olmasi, bizi tek-
rar, sag ile solun karsilikl etkilesiminin hangi boyutlarda seyretti-
gine gotiiriiyor.

Siileyman Demirel, Aydin Menderes, Mehmet Kegeciler, Biilent
Akarcali, Namik Kemal Zeybek ve Hiisamettin Cindoruk’la yapi-
lan goriismeler Hidir Goktas; Bedrettin Dalan, Prof. Siileyman
Yalgin, Nazh Tlicak, Burhan Ozfatura ve Taha Akyol’la yapilan
goriismeler Rusen Cakir tarafindan gerceklestirildi. Ayvaz Gok-
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demir’le yapilan soyleside ikimiz de bulunduk. Dille ilgili birkag
diizenlemenin disinda soylesiler oldugu gibi yayinlandi.

Bu kitabin hazirlanmasina ¢ok kisinin emegi gecti. Basta,
farkli bir ig yapmanin heyecanini bizimle paylagan Saym Demi-
rel’e, Saymn Menderes’e, Sayin Kececiler’e, Saymn Dalan’a, Saymn
Yalc¢in’a, Sayin Ilicak’a, Sayin Gokdemir’e, Sayin Akarcali’ya,
Sayimn Ozfatura’ya, Sayin Zeybek’e, Sayn Cindoruk’a, Saym Ak-
yol’a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Levent Cinemre ve Nuray Goktag bi-
ze yardimcei olmak i¢in emek ve zaman harcadilar. Alper Fidaner
ve Mehtap Yiicel de sadece fotograf ¢ekmekle kalmadilar. Son
olarak, en biiyiik ¢ileyi, yasam seriivenine bu kitabin seriiveniyle
birlikte baglayan Sera Sirin Goktas cekti.

Hidir Goktas, Rusen Cakir
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SULEYMAN DEMIREL
“ARTIK DEMOKRASILER TEZSiZDIR"

Siz kendinizi siyasal olarak nasil tanimliyorsunuz?

Simdi tabii kendimizi bir ¢erceveye oturturuz. Aslina bakarsaniz
bizim kendimizi tarif etmemiz, bizim nereye oturdugumuzu gos-
termesi bakimindan onemli. Yani biz kendimizi tarif edelim de,
cesitli agidan bakiglara gore de bizim nereye oturdugumuz ¢ikar.
Biz oldum olasi, yani Demokrat Parti sonrasinda Adalet Partisi
olarak ve bugiin Dogru Yol Partisi olarak bir ¢izgi ¢izdik, geliyo-
ruz. Bu cizginin ana hatlar1 sudur: Biz Tiirkiye’nin boliinmez bii-
tiinltigline bagl, milli irade iistiinliigiinii, hukuk {istiinliigiinii sa-
vunan, milliyet¢i, muhatazakar, ¢agdas, kalkinmaci, refahci, ye-
nilik¢i bir goriiniimii kendimize yakistiririz. Tabii bunlarin hepsi-
nin,ayriayri kendi iclerinde tutarli ve beraberce tutarli olmalart la-
zimdir. Savunduklarimizla yaptiklarimizin birbirine benzemesi
lazimdir.

Milliyetcilik, muhafazakarhk ve yenilikcilik... Bunlari birbiriyle
nasil bagdastiriyorsunuz?

Soyle bagdastirtyoruz: Milliyetciligi biz Tiirkiye’nin biitiin insan-
larmi esit, birinci sinif vatandas ve uygarligin tiim nimetlerine la-
yik sayan, Tiirkiye Cumhuriyeti nin devletine ve demokratik Tiir-
kiye’nin boliinmez biitiinliigiine sadakatle baglh kisiler goriiriiz.
Bizim milliyet¢iligimiz budur. Bu bir irk esasina dayanan milli-
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yetcilikten ziyade ¢agdas bir milliyetgiliktir. Soyledigim gibi bii-
tiin bunun hedefinde Tiirkiye’de “ben bu iilkenin vatandasiyim,”
diyen insanlarin kucaklagmasi, haklara sahip olmasi, devlete, va-
tana sahip olmasi, iilkenin nimetlerini ve kiilfetlerini beraberce
boliismesi yatar. Muhafazakarlik dedi§imiz zaman biz iilkenin
gecmisine, tarihine, kiiltiiriine, geleneklerine, géreneklerine, orfii-
ne, adetine, harsina ve inanglarina baglyiz. Burada bu iilkenin in-
sanlarinin tiimiine inandiklar sekilde din ve vicdan hiirriyeti hak-
ki, ibadet hakki taniriz. Ve, muhafazakarz dedigimiz zaman gec-
misi, gegmisin degerlerini, bizi millet yapan degerleri ve bize kisi-
lik veren degerleri muhafaza etmenin ¢agdas olmaya mani oldugu
kanaatinde degiliz. Esasen bugiin ¢cagdas olmak, baska iilkelerle
muayyen standartta olabilme olayidir, bazi standartlara sahip ola-
bilme olayidir. Bugiin ileri sayilan iilkeler de aslinda kendi kisilik-
lerine sahiptirler, kendi uygarliklarina, kiiltiirlerine, harslarina sa-
hiptirlerama iiniversal degerler dedigimiz insanli§in miisterek de-
gerlerine de sahiptirler. Esasen bugiin insanligin miisterek deger-
leri dedigimiz sey, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Bu
beyanname insanlara insan gibi yasam hakki, yarg: hakki, refah
hakki, iilkesinin yonetimine katilma hakki, yonetimde s6z sahibi
olma hakki ve din ve vicdan hiirriyeti hakki veriyor.

Yani milliyetcilik, muhafazakarhk unsurlarini cagdas bir yoru-
ma tabi tutarken, bununla birlikte yenilesmeyi savunuyorsunuz.

Evet, tiniversal degerleri reddetmiyoruz. Bugiin diinyanin kabul
ettigi degerleri reddetmiyoruz. Biz aslinda Tiirkiye’de laisizmi
dinsizlik olarak taniyan zihniyetin kargisinda olmusuzdur. Din ve
vicdan hiirriyetini savunurken “herkes gogsiinii gere gere ‘ben
miisliimanim’ diyebilsin,” demisizdir ve miislimanhigin cesitli
mezheplerine, tarikatlarina kars1 fevkalade toleransliyiz. Bizim
tilkemizde, ge¢cmisten gelen, maziden gelen farkliliklari zenginlik
saymisizdir. Bunlar nifak sebebi saymamigizdir. Kiginin inanci
neyse, mezhebi, tarikati neyse, o kendisineait bir istir. Onlara hiir-
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met edilmesini isteriz. Herkesin birbirine tolerans gostermesini
isteriz ve herkesin birbirini kabul etmesini isteriz. Bence maziden
gelen etnik farkliliklar, inang farkliliklari, mezhep farkliliklar: bu
tilkenin birligini bozmak i¢in hicbir sekilde kullanilmamalidir.
Bunlarm tiimiine birden sahip ¢ikariz.

Birtakim degerler saydimz. Tiirk sag1 bu noktaya nasil geldi? Ot-
eden beri bu degerleri savundu mu, birtakim kosullarin, degis-
melerin bunda etkisi oldu mu, olduysa bu degisiklikler nelerdir?

Bakiniz, aslinda tek partinin bulundugu déonemde sag ve sol diye
bir sey yoktu. Cok partiye gecildikten sonra, 1965’e kadar, Tiirki-
ye’de Halk Partisi ve bir de karsisi var. Binaenaleyh sol laf1 1965’
te citkmistir. CHPaslinda 1965°e kadar sol bir parti midir? 1965 se-
¢imlerinde bu s6z ortaya atildig1 vakit, gayet tabii ki “CHP solsa,
onun karsis1 olan bizler de sagiz,” demek durumunda kalmigizdir.
Gayet tabii ki laisizmi, din ve vicdan hiirriyeti iizerinde bir nevi
baski olarak goren ve Tiirk halkinin kabul etmedigi, reddettigi an-
lay1s yerine Demokrat Parti ile baslayip gelen, dini duygularin, di-
ni inang¢larin, dini vecibelerin daha hiir oldugu ve serbest se¢cime
dayanan bir toplumda daha ¢ok hiirmet, daha ¢ok anlayis hisleri
hakim olmugtur. Dini duygulara, dini inanglara ve dini ibadetlere
kars1 insanliin geregi ve insan haklarinin en 6nemli boliimii olan
bu sayg1 ve aslinda devletin teminati altinda olmasi1 gereken bu
haklarin kullanilmasina karst olan tolerans, hosgorii, Tiirkiye’de
zaman zaman cesitli tartismalara sebep olmustur. Cok kere la-
isizm ile dinsizlik karistirilmis, ¢ok kere inang sahibi olmakla, din-
dar olmakla irtica karistirilmigtir. Bu tartigmalar Tiirkiye 40 sene-
den beri yapti, geliyor. Bugiinlerde yok pek fazla. Esasen bunlar
son partide ince seylerdir. Yanlisanlagilmasi ¢ok biiyiik spekiilas-
yonlara sebep olur. Tiirkiye bir nevi baskinin, rahatsizligin altinda
olmustur. Tiirkiye’de 1965’te Sakarya’da meydana cikip “herkes
gbgsiinii gere gere ben miisliimanim diyecektir,” demek sagcilik-
sa, evet biz sagciyiz.
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Sag kesim gecmis donemde birtakim sloganlara, anlayislara bu-
giinkii kadar sicak bakmiyordu. Mesela insan haklari kavramim
o donemde belki bu kadar sik kullanmiyordu ama 12 Eyliil son-
rasinda daha rahat kullanmaya basladi...

Sag kesim dediginiz eger bizsek, biz insan haklar1 kavramina ol-
dum olasi ¢ok biiyiik deger veririz. Benim agzimdan, siyasete gir-
digimden bu yana, hiirriyet¢i demokrasi lafi hi¢ diismemistir. In-
san haklar1 ancak hiirriyet¢i demokrasilerde vardir. Bakiniz, hiir
secim ancak zaten bizim idare ettigimiz Tiirkiye’de vardir. Bizim
yonettigimiz Tiirkiye’de yargi bagimsizlig1 vardir, iskence yoktur.

Ama bu kavram son on yilin ilk doneminde meydana gelen baski
ortamindan sonra ¢ok daha rahat kullanilmaya baslanmadi mi?

Gayet tabii, ihtiyac yoktu ¢iinkii. Bunu hergiin sdylemeye ihtiyac
yoktur. Ciinkii son on y1lin ilk ii¢ senesiaskeri rejim, ondan sonra-
ki yedi senesi de askeri rejimin sivil kilikli devamidir. 1983 reji-
minin getirdigi olaylar Tiirkiye’de, getirdigi durumlar veya getir-
digi rejimaslinda gostermeliktir, buna demokrasi demek miimkiin
degildir ki!

“12 Eyliil’iin sivil kilikli devami,” dediniz ama ANAP da bir sag
parti olarak ortaya cikti...

Hayir. “Dort cereyant birlestirdik,” diyorlardi, buna sag denemez.
Ama su anda sag parti olarak sagci politikalar uyguluyorlar...

Bunlarin hepsi uydurmadir. Senelerce dort cereyani birlestirdikle-
rini sOylediler. Zaten bu kafalarda ¢ok parti diislincesi de yoktur.
Bunlar ¢ogulcu degildirler. Zaten biinyelerine baktiginiz zaman
da bunu goreceksiniz. Orada her ¢esitadam vardir. Bir nevi bon-
marsedir.
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Onlari sagci olarak kabul etmediginiz icin...

Kendileri kabul etmiyor, ben kabul etmiyor degilim. Kendileri
uzun siire kendilerinin sag oldugunu kabul etmediler. Kendilerine
sag falan demediler.

Ama simdi o noktadalar.

Simdiki de zorakidir. Bagka gidecek yerleri yoktur da ondan. Dort
cereyan bunlarin alameti farikalaridir. Yani bunlara gore sag-sol,
ondan sonra sdyle diyelim ve o zamanki tarifler icerisinde kulla-
nalim, hareket¢i-selamet¢i, hepsi olabilir.

1980-90 yillar: arasinda Tiirk sag icinde gerceklesen kopmalar,
birlesmeler ideolojik farkliliklardan mi kaynaklaniyor, yoksa yo-
netim anlayisindan mi1? Bunlarin nedeni nedir?

Son on sene icerisinde Tiirkiye’de olup bitenleri ne ideoloji yo-
niinden, ne de demokrasi yoniinden degerlendiremezsiniz, kar-
gasadir. 1981 yilinda siyasi partilerin feshedilmesiyle beraber bir
biiyiik bosluk meydana gelmistir. 15 Ekim 1981°de partiler feshe-
dildi. Bu tarihte Tiirkiye’de “ben solum,” diyen CHP vardi, onun
karsisinda halkin yiizde 50 oyuna sahip bir AP vardi. 1980 darbe-
sini yapanlara veya ondan sonra iktidar olup 1983’ten sonra Tiir-
kiye yonetimini eline gegirenlere sorarsaniz “1980 yilinda bir se-
¢im olsa kim kazanird1?” diye, AP diyeceklerdir. AP benim soyle-
digim cerceve icerisinde, yani milliyet¢i, muhafazakar, yenilik¢i
ve lilkenin boliinmez biitiinliigiine sahip bir partiydi. “Ben so-
lum,” diyen Halk Partisi’nin kargisinda sag bir partiydi. Bunun
disinda kimsenin esamesi okunmazdi ki! Bu son on yil i¢inde ne
olmustur? 1983’e gelinmistir. 1983 yilinda yeniden partiler kurul-
maya baglandig1 zaman Biiyiik Tiirkiye Partisi kurulmustur.
Yasatsalardi, Biiylik Tiirkiye Partisi hepsini toplar gotiiriirdii.
1980’ de biraktig1 yerden alip gotiiriirdii, yagsatmadilar. Kim gel-
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di? Bir MDP geldi. Kim geldi? Bir ANAP geldi. O zaman “dort ce-
reyani birlestiriyoruz,” diye geldiler, bugiin de sorsaniz ayni seyi
tekrarlarlar.

Yani “bu partilerin ikisi de sag parti degil, kargasa ortamindan
yararlanarak ortaya ¢cikmis yapay olusumlardir,” diyorsunuz...

Tabii, Oyledir. Zaten parti halk kurumudur, parti devlet kurumu-
dur. Tzne tabi olan partilerdir, veto edilen partilerdir. Kaldi ki DYP
Biiyiik Tiirkiye Partisi’nden sonra kurulmustur ve secime sokul-
mamustir. Binaenaleyh 1983’te kurulmus olan bu partileri sag-sol
esasindan yargilamayin. Bu partiler se¢im icin kurulmus 1smarla-
ma partilerdir. Binaenaleyh bu 1smarlama partiler devrini Tiirkiye
kapatmak iizeredir. ikisini silmistir, {i¢iinciisii de agag1 yukar1 son
giinlerini yasiyor. Bir secimde gidecektir.

Peki sag icerisinde ANAP’1 saymazsak, onun disindaki sag siyasi
yapilanmalarin arasindaki anlasmazhigin temel nedeni nedir siz-
ce? Yani bir ideolojik farkhilik var mi sag politika icerisinde?

Bugiin siyasette ideoloji hakim degil, pragmatizm daha ¢ok ha-
kim. Zaten aslinda bugiin diinyada daha ¢ok pragmatizm, daha az
ideoloji var. Zaten aslinda Marksist rejimin ¢cokmesiyle de ideoloji
yarigsmast genis capta son bulmustur. Tiimiiyle demiyorum, genis
capta diyorum. Ciinkii Marksizm bir seyinantiteziydi. Yani ortada
Marksizm vardiysa buna kargi bir tez vardi. Aslina bakarsaniz
oniimiizdeki zaman icerisinde bir bosluk diinyay1 rahatsiz edecek-
tir.

Nasil bir bosluk?

Tez yok. Yani bugiin tezsizdir demokrasiler.
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Sag ve sol, her ikisini de dahil ediyor musunuz bu goriislerinize?

Sol hikayesi artik s6z konusu degil bence, sosyal demokrasi s6z
konusu. Bakin Kremlin bile degisiyor. Bu tabirler ilk defa Fran-
sa’da kullanildi. Kendilerine orta sol diyorlar, ortanin solu degil,
orta sol.

O halde su anda gerek sag kesim, gerekse sol kesim ve dogal ola-
rak sosyal demokrat kesim merkeze dogru daha yakinlasmis du-
rumda...

Evet. Ideolojik bir yarismadan, bir slogan yarismasindan ziyade
bir program, bir hedefler, bu hedeflere nasil ulasilacagi ve bu
programin nasil icra edilecegi miicadelesine gelecektir. Bunun
icerisinde de daha ¢ok pragmatizm, daha az ideoloji olacak. Yine
burada soylilyorum, din ve vicdan hiirriyetine saygili olmak, din
ve vicdan hiirriyetini halkin en 6nemli ihtiyaci ve en 6nemli hakki
saymak meselesini biz siirdiirecegiz. Bu, programimizin en 6nem-
li noktasidir. Bizim muhafazakar yanimizdir. Bugiin sol dediginiz
gruplar da ister istemez din ve vicdan hiirriyetini kabul etmek du-
rumundadirlar. Hald alerjileri devam etmekle beraber.

On y1l oncesinde Tiirkiye’de sag politikacilar kiirsiiye ciktikla-
rinda dini, deyimimi hos karsilayin, bir koz olarak kullanirlardi.
Karsgi taraf ise dini hemen hi¢ agzina almazdi. Ancak son donem-
lerde sosyal demokrat politikacilar da din, din hiirriyeti, tiirbana
serbesti gibi kavramlar1 kullanmaya basladilar. Boylece sagin
elindeki din kozu sol tarafindan alinmis olmuyor mu, sagn elin-
de ne kaliyor o zaman?

Bence sagin elinde din kozu diye bir seyin olmasi s6z konusu de-
gil. Din ve vicdan hiirriyetine sayg1 istemek din kozunu kullanip
siyaset yapmak degildir. Din ve vicdan hiirriyetine saygi duyul-
masini istemek, onu tanimak veya ona sahip ¢ikmak din kozunu
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kullanmak degildir. Siyasetin yapmasi lazim gelen temel islerden
biridir. Yarg: hakkina sahip cikar, insanin yagama hakkina sahip
cikar gibi, is bulma ve sosyal giivenlik hakkina sahip ¢ikar, gele-
cege giivenle bakma hakkina sahip c¢ikar gibi, egitim ve saglik
hakkina sahip cikar gibi bir hakka sahip ¢ikmaktir. Eger bagkalar1
bu zamana kadar sahip ¢ikmamuislarsa... Bakin Bati’da bu yoktur.
Bati’da sag ve solayrimi temel ortak degerlerin herkesce kabuliin-
den sonra baslayan bir olaydir ve orada tarif daha cok ekonomi
diizeyindedir. Sol sayilan kesimler daha ¢ok toplumcudur, sag sa-
yilan kesim daha c¢ok liberaldir. Halbuki biz, aslinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar icerisinde toplumculugu da liberalligi de bir
yerde birlestirmisizdir. SOyle birlestirmisizdir: Biz ii¢ hakki reji-
min simgesi sayariz. Bunlardan birisi miilkiyet hakki, digeri
tesebbiis hakki ve sonuncusu da miras hakkidir. Tesebbiis hakkini
tanidigimiz kisi kazanciyla miilk edinmek hakkina sahip olmadig1
takdirde tesebbiis hakki islemez. Miilkiyet hakki olan kisi bunu is-
tedigine veremiyor, devredemiyorsa miilkiyet hakkinin da bir de-
geri olmaz. Bunlarin ii¢ii hiirriyet¢i rejimin esasini tegkil ediyor.
Siyasi haklar olmus, ekonomik ve sosyal haklar yoksa o rejimin
biitiinliigiinden bahsedemezsiniz ki! Bugiin zaten sag dediginiz
zaman Adam Smith, sol dediginiz zaman Karl Marx akla gelmi-
yor. Diinya bunlarin her ikisinden de uzaklagmis ve bunlar birbiri-
ni tesiri altinda birakmigtir. Bundan 40-50 sene evvel “sosyal ada-
let” falan dediginiz zaman, bunu diyenler solcu veya sosyal de-
mokrat sayilabilirdi. Fakat bana gore bunun solculuk veya sagci-
liklaalakas: yoktur. Vatandasini diisiinmeyen devlet, fakir fukara-
y1, kimsesiz ¢ocugu, sakat1 diislinmeyen devlet, bugiin devlet de-
gildir.

Saydigimiz tesebbiis, miilkiyet ve miras haklari, devletin sahip ol-
masl gereken nosyonlar: ve sosyal adalet kavramlarim su anda

mevcut Tiirk saginda farkh bicimde savunan var mi?

Olabilir. Tiirk sag1 dediginiz olay bir biitiin degildir.
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Bu farklilik nereden kaynaklaniyor?

Birbirine benzeyen taraflari vardirama birbirinden ¢ok farkl yan-
lar1 da vardir. Demokrat Parti’yle beraber Tiirk saginin biiyiik par-
casi, govdesi Demokrat Parti, Adalet Partisi, Dogru Yol Parti-
si’dir. Baskalar1 “biz sagiz,” diyorlarsa onlara da bir diyecegim
yok ama adamakilli farkliliklar vardir. Soyledigim gibi biz bir kit-
le partisiyiz.

Her ne kadar kabul etmeseniz ve dort egilimi birlestirse bile uy-
gulamalariyla sagda bir parti olan ANAP’1 nasil degerlendiriyor-
sunuz saydigimz bu élciitler cercevesinde?

ANAP’1 degerlendiremem. ANAP bir yigma ve bana gore iktidar
elinde oldugu icinayakta. ANAP gibi bir parti olmaz, boyle bir si-
yasi parti olmaz. Hicbir degere sahip degildir. Zaten “dort egilimi
birlestirdik,” dedigi anda demokratik diisiinceyi, pliiralizmi tii-
miiyle itmis, artik kendini tek partiye irca etmistir.

““ANAP hicbir degere sahip degildir,” derken, ‘“birakiniz yapsin-
lar birakimiz gegsinler...”

Bir giin 6yle soyler, bir giin bagka tiirlii soyler. Bir giin tatbikatini
bagka tiirlii yapar. Vahsi kapitalizmin ¢esitli renklerinden tutunuz
da devlet¢ilige uzanan taraflari vardir. Devletin bankalarini alir,
bunlar biitce kapatmak i¢in kullanir. Bununla da kalmaz. Halkin
kooperatiflerinialir, kooperatiflerin halk tarafindan secilen kisiler
tarafindan idare edilmesi lazim gelirken, halkin segtigi dort kisi-
nin yanina kendi sectigi dort kisi daha ekler, bir de miidiir koyar
baglarina, bese dort yapar, biitiin kooperatiflerin idaresini eline
alir. Birkag ozellestirme yaptim diye ortaya cikti, onu da dogru
diiriist yapamadi. Mesela dogu illerindeki bazi fabrikalar1 bazi in-
sanlara verdi, biiyiik avanslar da verdi. Adamlaravanslarialip kay-
boldular. Igdir’daki, Erzurum’daki fabrikalarin hali ortada. Bir ta-
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raftan “piyasa ekonomisi” de, piyasa ekonomisi dedigin zaman fi-
yatlar1 piyasa kuvvetleri tayin eder. Demirin kag para lazim geldi-
gini devlet tayin etmez, piyasa tayin eder. Bunlar iktisadi devlet
tesekkiillerinin mallarini bir nevi vergi ve zamaraci durumuna ge-
tirmislerdir. Bunlara ne liberal demek miimkiin, ne piyasa ekono-
misici demek miimkiin. Acik se¢ik, nevi sahsina miinhasir bir ku-
manda ekonomisidir...

ANAP’1 terazinin sag kefesine koymamakta israrhsiniz...
Hicbir yere koymuyorum.

Peki ANAP’1 terazinin sag kefesine koymadiginizda Tiirk siyasi
dengesinde agirlik sizce nasil ortaya ¢ikiyor?

Bunun bir ucunda birinin, bir ucunda birinin olmas1 sart degil. Bir
yelpaze iizerinde, bir hat tizerinde degil de onlar da bir kdsede du-
ruyorlar iste. Silinmek iizere duruyorlar. Bunlara sosyal adalet¢i
demek miimkiin degil. Neden? Orta sinif1 sildiler. Sosyal giiven-
lik¢i demek miimkiin degil. Halkin yiizde 50’si de sosyal giiven-
likten mahrum. Devletin sosyal niteligini zedelemistir bunlar.

Isterseniz biraz degisik alanlara kayalim. Tiirkiye Ortadogu ve
Avrupa Toplulugu’nun ortasinda bir yerde. Ortadogu’da 6zellik-
le Korfez Krizi ve Korfez Savasi’yla cok ciddi degisiklikler ve
farkh zeminler ortaya ¢cikmaya basladi ve bu hala da netlesmis
degil. Ote yandan Tiirkiye AT’na girmek istiyor. Ortadogu ve AT
ikileminde degerlendirince sizce Tiirkiye’nin yeri neresidir veya
nerede olmahdir? Oniimiizdeki doneme iligkin olarak ne tiir po-
litikalar iiretmeli Ki sesini duyurabilsin?

Ortadogu istikrarsizdir. Ortadogu’da bir entegrasyon, bir biitiin-
lesme var da, Tiirkiye bunun neresinde olsun gibi bir soru var da
bu soruya cevapartyor degiliz. Ortadogu’daki istikrarsizlik Tiirki-
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ye’nin miidahalesiyle ¢o6ziilebilecek bir istikrarsizlik degildir. Or-
tadogu’daki istikrarsizlik Birinci Diinya Savasi’nin tasfiye edile-
meyen neticesidir.

Yani Sykes-Picot anlagsmasi...

Evet. Buanlasma gizli biranlasmadir. Osmanli Imparatorlugu da-
gildiktan sonra evvela manda idareleri, sonrasinda da bagimsiz
devletler meydana getirilmigtir. Bu bagimsiz devletlerin higbiri-
sinde istikrar yoktur. Bat1 Avrupa’da estirilmis bulunan Fransiz
Ihtilali Balkanlar’1 kaynatmis, daha sonra Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nu, Almanya imparatorlugu’nu, bir 6l¢iide Fransiz
ve Ingiliz Imparatorlugu’nu —bir 6lciide, tam degil ama— Os-
manli imparatorlugu’nu tasfiye etmistir. Ve Ikinci Diinya Savas
sonrasinda yeniden esen insan haklar: riizgar1, demokrasi riizgari
Ingiliz Imparatorlugu’nu adamakilli kiigiiltmiis, Fransiz Impara-
torlugu’nun Afrika’daki biitiin kendi topragi saydigi yerleri, Ce-
zayir dahil, elinden cikarmistir. Simdi bu hengamede Ortadogu’
ya baktiginiz zaman, 6zellikle miisliiman devletlere baktiginiz za-
man hepsi birbirine adeta diismandir. Zaten, projelendirme de oy-
le olmugtur, bunlar birbiriyle itisip kakisip dursun diye. Sinirlara
baktiginiz zaman hepsi ihtilaflidir. “Biz buradan gidiyoruz ama,
buraya mayn birakalim ki, bunlar rahat etmesin,” diye sinirlar ko-
nulmugtur. Liibnan’in haline bakin, tam 14 sene dikili tas birak-
madilar. Tahrip ettiler. Balkanizasyon denilen bir tabir vardir,
parcalanma, Ortadogu’da da Balkanizasyon kaynama seklinde
devam ediyor. $imdi, Irak’1n Balkanizasyonu s6z konusudur. Ya-
ni, parcalanip par¢alanmamasi s6z konusudur. Par¢calanmamasi
icin kuvvetli cereyanlar var, parcalanmasi i¢in de var. Simdi Orta-
dogu diyorsunuz, iran’la Irak savas halinde, Liibnan’da 14 yildir
meydana gelenler ortada, Suriye ile Irak Kuveyt hadisesine gelin-
ceye kadar husumet icerisinde olmuglardir; Misir ve Libya birbiri-
ne kargt husumet icerisinde olmugtur. Gordiik ki Irak ile Suudi
Arabistan da birbirlerine gayet ters bakmaktadir. Ve patladi; bu-
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giin i¢in Irak, Suudi Arabistan’in en 6nemli sorunu haline gelmis-
tir. Boyle bir yerde Tiirkiye ne arar ve ne bulur?

Evet, ne arar ve ne bulur?

Hicbir sey arayamaz ve hicbir sey bulamaz. Istikrar ariyorsaniz,
Bat1 Avrupa’dadir. Bunlar bir ekonomik entegrasyon i¢in gayret
sarfetmektedir, Bat1 Avrupa ekonomik entegrasyona gitmek i¢in
ugrasirken, Dogu Avrupa, dezentegrasyona, par¢alanmaya gitti.
Simdi, Bat1i Avrupa’daki entegrasyonun, Dogu Avrupa’daki de-
zentegrasyonu kucaklayip kucaklamayacagi s6z konusudur. Ya-
ni, Dogu Avrupa’dan ¢6ziilen memleketler, COMECON, ekono-
mik olarak soyliiyorum, askeri olarak da Varsova Pakti’ndan ¢6-
ziilen memleketler ve rejim olarak da komiinizmden kurtulan
memleketler —Sovyetler Birligi dahil, Komiinist Partisiadini ko-
rudular ama, Leninizm’i inkar ettiler— bunlarin hepsi, simdi yeni
bir aray1s i¢indedirler. Yine soyliiyorum ki arayis siirmektedir ve
bu arayis bir nihai neticeye de varmig degildir. Bunlarin hepsinin
bir neticeye baglanabilmesi olay1, Sovyetler Birligi’nin gercekten
piyasa ekonomisine gecip gecemeyecegini, gercekten demokrasi-
ye ulasip ulasamayacagimi ve ikisiyle ugrasirken, bir monolitik
vaziyetine, yani 22,5 milyon kilometre karelik bu 104 milletli im-
paratorlugu yeni birlik nizamnamesi icinde tutup tutamayacagini
Allah bilir. Brejizinski, Sovyetler Birligi i¢in soyle diyor: “Carlik
Rusyasi bir nevi hapishaneydi, Stalin Rusyas1 bir mezarlikti, bu-
giinkii Rusya ise bir volkandir.” Yani ne olacagi, olaylarin nerede
diigiimlenecegine bagl. Hatta Ortadogu’da ne olacagina bagl ve
bakin bugiin Avrupa o kadar parcalidir ki irk ve inang esasina da-
yali pek ¢cok kavim vardir. Avrupa’yiayakta tutan ik, inan¢ ve din
meselelerini agip onlarin iistiine ¢ikan devlet kurulusudur. Yani
“arkadas sen hangi irktan ya da dinden olursan ol ama gel bir ara-
da yasamayi, sulh i¢inde, baris icinde bir arada yasamay1 evvela
kendi memleketinde, kendi cografyanda basar, sonra Avrupa’da
bagaralim”. Binaenaleyh bizim DP, AP, DYP olarak getirdigimiz
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cagdas kavram su, Tiirkiye gibi 26 etnik kokenden gelen insanla-
rin ve pek ¢ok degisik inancin bulundugu bir iilkede biz etnik so-
runlari, inang¢ sorunlarini esas alarak siyaset yapilmasinin Tiirki-
ye’yi parcalamaktan bagka bir ige yaramayacagini savunuyoruz.
Ve biz doner deriz ki “Biz Tiirkiye nin cimentosuyuz. Oyleyse bi-
rakalim her kim nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun, nasil
diisiiniirse diisiinsiin, gelin Tiirk vatandasliginda birleselim, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti devletinde birleselim ve hepimiz birinci sinif
vatandas olalim. Bu iilkenin her yerinde yasayabilelim, her istedi-
gimiz isi tutabilelim ve devlet bizi, hepimizi ‘sen Hakkarili’ydin,
sen Edirneli’ydin, sen Konya’liydin, sen Antalyali’ydin, sen Sam-
sunlu’ydun,” diyeayirmasin.” Iste bunu gerceklestirebilirsek sani-
yorum ki biz Tiirk milliyet¢ili§inin en 6nemli meselesini gercek-
lestirmig oluruz. Bana gore Tiirk milliyet¢ili§inin en 6nemli me-
selesi Tiirkiye birligini devam ettirmektir, Tiirk devletini ebediye-
te kadar devam ettirmektir. Bundan kiiciik bir Tiirkiye olmaz.

Birlik sorununa ayrica gelecegim, ozellikle Irak’taki yapilanma
ve Kiirt sorunu nedeniyle. Fakat bu soylesilerde biz ge¢cmis de-
gerlendirmesi kadar gelecege iliskin projeksiyonlara da yer ver-
mek istiyoruz. Simdi iktidara aday bir partisiniz ve sonunda ikti-
dar olacagimizi soyliiyorsunuz. Dogal olarak Tiirkiye’nin icinde
bulundugu birtakim sorunlara iliskin programmniz olmamasi
miimkiin degil. Bu acidan bakildiginda Ortadogu ve AT ikile-
minde Tiirkiye ne tiir bir politika izlemeli ki kendisi icin en sag-
Iikli olam gerceklestirmis olsun?

Tiirkiye’nin bana gore esas politikas1 kendi kendisini gii¢lii, kal-
kinmis, kendi kendisini gercek demokrasiyi yapabilir duruma ge-
tirmesidir. Yoksa Tiirkiye bugiinkii haliyle, yiizde 60 enflasyonla,
kirik dokiik bir rejimle, hicbir igbirliginde aranan iilke olmaz. Sa-
dece kullanilmaktaaranan iilke olur, kullanirlar sizi ve cok da ucu-
za gidersiniz, ¢ok itibarsiz hale ¢cok cabuk gelirsiniz. Onurlu bir
bagimsizlig1 zedelemis olursunuz. Bence Tiirkiye’nin sorunu ne



28 VATAN MILLET PRAGMATIZM

Dogu smirlarindadir, ne de Bat1 sinirlarindadir veya ne giinesin
dogdugu taraftadir, ne giinesin battig taraftadir. Tiirkiye nin so-
runu kendi igindedir. Binaenaleyh Tiirkiye mutlaka soyledigimiz
gibi kendi halki i¢in insan haklarini gerceklestirmelidir. Hiir ol-
malidir kendi icerisinde, kendi vatandasi hiir olmalidir. Kendi
devletini isletmelidir, adaletini dagitmalidir, vatandagini refaha
gotiirmelidir, vatandasini sosyal giivenlik semsiyesi altina almali-
dir ve vatandasini yoksulluk sinir1 dedigimiz bir sinirin iistiine ¢1-
karmalidir, manevi ve moral degerlerini halkina serbestce tattira-
bilmelidir ve iktidarlarin1 kansiz, kavgasiz, entrikasiz degistirebil-
melidir. Bunu saglayamadig takdirde Tiirkiye’nin ne “miisliiman
iilkelerle bir olalim”, ne de “Avrupa iilkeleriyle bir olalim” sozle-
ri hi¢bir anlam ifade etmez. Nitekim etmemistir de. 30 senedir
Tiirkiye evvela Ortak Pazar’a, simdiki adiyla Avrupa Toplulugu’
na iiye olmak ister, olamadi. Olamaz tabii. 30 senede ii¢ defa ihti-
lal yaparsaniz, ii¢ defa darbe yaparsaniz olamazsiniz. Ayrica bu
30 sene igerisinde su kadar sene meclis kapatirsaniz, su kadar se-
ne iilkenizi sikiyonetimle idare etmeye kalkarsaniz size disaridan
bakanlar, ““sizin rejiminiz, demokrasiniz gostermelik,” derler. Bu
kadar istikrarsizli§in i¢indeki bir Tiirkiye’de kalkinma da olmaz.
“Efendim biz istikrar iilkesiyiz.” Siz istikrar iilkesi falan degilsi-
niz. Bugiin Avrupa saglamis bu istikrar1. Bugiin Tiirkiye’de ne si-
yasi istikrardan ne de ekonomik istikrardan bahsedemezsiniz. Bi-
naenaleyh 1959’da Ortak Pazar fikri ortayaatildiktan 2 sene sonra
buraya miiracaat etmeye kalkmak sadece niyet belirtmesinden
ibarettir. Ciinkii Batt Avrupa’nin biitiin kuruluglarinda varizdir.
Avrupa Konseyi’'nin kurucular arasindadir Tiirkiye, Birlesmis
Milletler’in kuruculari arasindadir, Insan Haklar1 Beyannamesi’
nin imzacisidir ve NATO nun igerisinde vardir. Sonra Avrupa’da-
ki diger kuruluglarin, UNESCO’nun i¢inde vardir, FAO’nun igeri-
sinde vardir, ILO’nun igerisinde vardir. Yani is¢i tesekkiillerinin
icinde vardir, kiiltiir tesekkiillerinin i¢inde vardir, gida ve tarim
icinde vardirama bugiin 12 devletin meydana getirdigi, o giin do-
kuzdu, toplulugun igerisinde yoktur. Bu olmaz ama olmustur ve
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1963 te ihtilal olmasina ve o giin baska bir hiikiimet gelmesine
ragmen merhum Ismet Inonii bu Roma Anlagmasi’ni insanligin
dehas1 olarak gostermistir. 1963’te de Tiirkiye, Ankara Anlagma-
st’yla buraya dahil olmustur. 1963’ten 1969’a kadar 5-6 sene ha-
zirhik donemidir. Tiirkiye bu hazirlik donemini tamamlamis, 69-
70’tenasag1 yukar1 92’ye kadar 22 sene bir ge¢is donemi yagsamis-
tir. Ondan sonra bu ge¢is doneminde Tiirkiye kendisini ve ekono-
misini buraya uyabilecek hale getirecektiama 6nce 12 Mart Muh-
tirasi araya girdi, ondan sonra 12 Eyliil araya girdi. Tiirkiye nin
her seyiaskida kaldi. Nihayet 1987°de, her seyde oldugu gibi Tiir-
kiye’yi yoneten bugiinkii siyasi iktidar “bak kimse buna cesaret
edemedi,” diye Ortak Pazar’in kapisini ¢almis ve kapida kalmis-
tir. Kap1 acilmamigtir ve nihayet ii¢ sene sonra iceriden ses gel-
mistir: “Kusura bakmayin 1992 senesinin sonuna kadar sizinle
miizakereye oturamayiz.” Ne zaman oturursunuz? “1992 senesi-
nin sonundan sonra. Ve reddetmiyoruz, siz bu ortaklifin iiyesi
olamazsiniz demiyoruz. Bir giin olabilirsiniz.” Bu kapi yiizlerine
carpilan Tiirkiye’yi yonetenlerin “tamam kabul edilmedik ama ka-
bul edilebilir oldugumuz ortaya cikti,” gibi bos, anlamsiz &viin-
melerine doniigmiistiir. Sen zaten buraya iiye olabilecek durumda
olmasan, senin buraya iiye olabilirligin 89’da degil 1963’te kabul
edilmis olmasa, arada bu anlagsmalar ve arada bu takvim olmaz.
Bugiin Tiirkiye’nin tabii ki AT’ na iiye olacagi belli degildir. Ash-
na bakarsaniz, Dogu Avrupa’daki degisikliklere bakarsaniz,
AT’nun hangi sekli alacagi da mechuldiir. 12’°ler kalacak mi, 16’
ya mi ¢ikacak? EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) tilkeleri var
bir de, Iskandinav iilkeleri, onlar da ikna olacak.. Bir de Delors
Programi var. Buna gore Tiirkiye, Kibris ve Malta son cemberde
yeraliyorlar. Ama hani Avrupalilar bunlar, birtakim uydurma sey-
ler bulurlar yarin. Soyle bulurlar: “Biz sizi tam liye saymiyoruz
amaanlagmali iilke sayryoruz,” falan derler...

Tiirkiye giiclii olmadig: takdirde belirleyici olan yine onlar ola-
cak...
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Evet. Nitekim bize kapiy1agmazken iceriden gelen ses, “sizin re-
jiminiz gostermeliktir,” diyor. Biz bunun karsisina ¢ikip, “hayir
bizim rejimimiz gostermelik degildir, diizgiin bir rejimdir,” diye-
medik.

Biraz once, ‘sizi kullanirlar ve cok da ucuza gidersiniz,” dediniz.
Bu soziiniizle, Cekic¢ Gii¢’ii yanyana getirirsek, ortaya cikan tab-
loyu nasil degerlendirirsiniz?

Simdi bakm, Ceki¢ Gii¢’ten evveli var. Bir iilke 50 milyar dolar
borclanirsa, senede 7,5 milyar dolar ana para faizi 6derse, 60 tril-
yon igeride bor¢lanirsa ve gayri safi milli hasilasinin yiizde onunu
faiz olarak oderse, o iilkede yiizde 10 da biiyiime olsa, o akar gi-
der. Ekonomi bu duruma diisiiriilmiistiir ve 50 milyar dolar dis
borcu bulunan Tiirkiye gibi bir iilkenin siyasi dig politikas1 ipotek-
tir, bir rehindir. O zaman siz, bagimsiz bir dig politika takip ede-
mezsiniz. Bir de Tiirkiye ayrica, bagka garip isler yapti, “aktif dis
politika” diyerek. Aktif dis politika, pasif dis politika diye bir sey
yoktur, dogru dig politika vardir. Ve neticeleri ortada olan bir dig
politika vardir. Dig politikanin hedefi, bir dost ¢cemberi meydana
getireceksin, evvela etrafinda, sonra da diinyada bir dost cemberi
meydana getireceksin, ekonomin i¢in lazim olan kaynaklar1 bula-
bileceksin, savunman i¢in lazim olabilecek ilave kaynaklar1 bula-
bileceksin, kalkinmay1 iyi yapabileceksin ve ayn1 zamanda savun-
ma i¢in biiyiik devletlere karst korunmus olacaksin. Bak bakalim,
Tiirkiye’nin etrafinda kag tilke var ve bunlarin Tiirkiye’ye bakisi
nedir? 1991 Tiirkiyesi'nde, Irak mi1 Tiirkiye’ye dost, Suriye mi
dost, Yunanistan mi dost, Bulgaristan m1 dost, Iran m1 dost? Sov-
yetler Birligi’nin tabii nereye varacagi belli degil. Hangisi dost?

Bir dostluk cemberi etrafimizda mevcut degil diyorsunuz...

Iste, aktif politika dediginiz sey sizi nereye gotiirmiis, koymus, bu
birincisi. Ikincisi, evet Tiirkiye Koérfez Krizi’nde Birlesmis Mil-
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letler’in kararmi gormemezlikten gelemezdi. Birlesmis Milletler’
le beraber oturmak, beraber kalkmak lazimdir. O karara uymak la-
zimdi. Askeri miidahale asamasina gelince, karar enteresan bir
sekle sokulmustur, bu kararda ise herkes yapabilecegi kadar yapa-
caktir sart1 vardir. Yani, illa ki bir askeri miidahale sart1 yoktur.
Tiirkiye bir taraftan biraskeri miidahaleye girmedi, bir taraftan ise
topraklarini askeri miidahaleye soktu. incirlik Havaalani’nin kul-
lanilmasindan Amerikalilar fevkalade memnundur. Incirlik Hava-
alani’nin kullanilmasiyla, Tiirkiye bu savasin erken bitirilmesini
saglamig degildir. Daha dogrusu, miittefiklerin bu savasi erken bi-
tirmesini saglamis degildir. Zaten adam bir ayda yiiz binlerce ton
bombay1 orayaatmustir, Tiirkiye’den kalkan iki bin sortilik bir ha-
va taarruzunun bu savagin erken bitirilmesini sagladigini iddia et-
mek miimkiin degildir. Esas savas yiiz saat siirmiistiir, korkung bir
armaday1 getirmistir adam oraya. Incirlik’ten kaldirdig1 ugaklari,
Kizildeniz’deki ucak gemilerinden, Akdeniz’deki ucak gemilerin-
den, Hint Okyanusu’ndaki ugak gemilerinden veya Suudi Arabis-
tan’daki hava meydanlarindan ¢ok rahatlikla kaldirtyordu. Nedir
amag? Sizi de bu isin icine sokmaktir. Arap Devletleri parcalidir.
Yalniz bunlar Tiirkiye’ye karsi cok kolay bir araya gelebilir. Ve
esasen, Arap halklarinin Tiirk insanina ve Tiirkiye’ye bir sempati-
si yoktur. Ciinkii, Tiirkiye yi bir miistemlekeci olarak goriirler, In-
gilizler onlara dyle soylemistir. 400 sene, 500 sene bizim idare-
mizde bulunan bu iilkelerin, sanki Tiirkiye kendilerini somiirmiis
gibi Tiirkiye’ye bakmalari, Tiirkiye hakkinda hassasiyetlerini ge-
rektiriyor. Arap iilkelerinin pek cogunun kitaplarinda, acikca, Av-
rupa nasil ki Afrika’daki iilkelere kars1 miistevli olarak gosterili-
yorsa, Tiirkiye de dyle gosterilmektedir. Boylesine bir hassasiyet
varken Tiirkiye’nin kendi iilkesini —bugiin vardir Amerikalilar,
yarin yoktur— yabanc1 giiclere agmak suretiyle bir Arap iilkesine
diismanlik tevcih etmis olmasi, Tiirkiye’yi Ortadogu’da Israil’le
ayn1 yere koymustur. Bizim ¢irpindigimiz biitiin bu olaylar iceri-
sinde bu yarin biter, bu Arap halklar1 bugiin ikiye boliindiigii gibi
yarin birlesirler. Derler ki “bir Arap iilkesinin bagina bomba yag-
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dirilmasinda kendisi savasa girmedi ama topragini savasa verdi,
soktu, bomba yagdirtt1”. Binaenaleyh Tiirkiye bugiin Arap halkla-
11 nezdinde Israil’den sonra bir menfur iilke durumuna diisiiriil-
memeliydi diye biz cirpimiyorduk. Ama iiziilerek sdyleyeyim ya-
rin Tiirkiye bunlarin sikintisini cekecektir. Zaten aslinda Avrupa
ve Amerika’daki birtakim mihraklarin hedefi Tiirkiye’yi bu duru-
ma diistirmekti. Diistirmiislerdir, basarili olmuslardir ve Tiirkiye
boyle bir isin icine girerken karlh ¢ikacakti, 15 milyar dolar zararl
cikti. Pasta gelecekti, paylasilacakti. Pasta falan gelmedi. Cograf-
ya degisecekti, sinirlar de§isecekti. Boylesi heveslere kapilindi.
Bu heveslere halki da kaptirdi, el altindan bunlar1 yaydi. Kasamiz
dolacakti. Ne kasa doldu, ne pasta geldi, ne cografya degisti. Ma-
saya oturulacak, Ortadogu Konferansi toplanacak... Tiirkiye yok
orada ve onlar1 da birakin kenara, Kuveyt diinyanin gazetelerine
tesekkiir ilanlar1 verdi, Tiirkiye yok i¢inde.

Cekic Gii¢ de bu olaylarin tuzu biberi oldu...

Cekic’ten dnce gelen Cevik Giig var. Birincisi bence Adana Hava-
alant’min kullanilmasi olayidir. Bunu kullandirttiniz mi1, Cekic
Gili¢ orada vardir ama ondan 6nce bir Cevik Gii¢ vardir. Ne yapa-
cak Tiirkiye 42 tane ugag1? 18 tane Italyan, 18 tane Alman, 6 tane
Belgika ucagini ne yapacakt1i? Saddam potansiyel bir tehlikeydi
de onu tehlike olmaktan ¢ikaracakti bu 42 ucak, 6yle mi? “Sen mi-
sin ucak isteyen bizden?” “Evet, benim.” “O zamanag¢ bakalim bi-
ze topraklarini, biz de gelelim oraya, ii¢ bin beg bin kisilik bir Ce-
vik Kuvvet kuralim.” Cevik Kuvvet’ten Ceki¢ Kuvvet’e. Zaten is-
te burada bashiyor olay. Bir yerde onurlu bagimsizliginizi, varsin
boyle oluversin diye zedeleyen bir seye miisaade ettiniz mi, zin-
cirleme gelirarkasi.

Irak’in Balkanizasyonu dediniz. Irak’taki gelismeler su anda bir
netlik kazanms degil. Bir Ozerk Kiirt Bélgesi mi kurulacak,
Kiirt devleti mi kurulacak yoksa baska bir sey mi olusturulacak,



SULBYMANDEMIREL 33

belli degil. Heniiz Bati ya da bu yapiy1 olusturmak isteyen giicler
bu konuda kararlarm vermis degiller. Bunun sancilar1 Tiirki-
ye’nin Dogu ve Giineydogu simirlarinda ¢cok yogun bir bicimde
hissediliyor. Tiirkiye bu engelleri nasil asacak? Tiirkiye Irak’taki
gelismelerin yansimalarini nasil nétralize edecek?

Irak’ta ne olacagini Tiirkiye tayin edemez. “Irak’ta bagimsiz Kiirt
devleti kurulmasini biz istemiyoruz,” diyor Tiirk devleti ve yalniz
Tiirkiye demiyor bunu. iran da diyor, Suriye de diyor, Irak da di-
yor. Benim konustugum Talabani de “biz Irak’in cografi parca-
lanmasina karsiy1z,” diyor. Binaenaleyh, “bagimsizlik istiyoruz,
istemiyoruz tartismasini yapmadan biz Tiirkiye’de kendini Kiirt
sayan sizin vatandaglarimzin burada haiz oldugu haklar ariyo-
ruz,” diyor. Ciinkii burada “ben Tiirk orijinliyim, ben Kiirt orijin-
liyim,” diyen kisiye sormadan herkes birinci sinif vatandastir,
esittir deyisimin sebebi budur. Binaenaleyh Tiirkiye’de, kendisine
de soyledigim gibi, “ben Kiirdiim,” diyen Tiirk vatandagi millet-
vekili olur, bakan olur, bagbakan olur, cuamhurbagkani olur, hakim
olur, general olur, vali olur. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
en yliksek makamlar1 kendinden esirgenmez. Tiiccar olur, sanayi-
ci olur, Istanbul’da oturur, izmir’de oturur, Manisa’da oturur, Ay-
din’da oturur, Antalya’da oturur... Kaldi ki Tiirkiye Cumhuriyeti
devletini irken Tiirk olan insanlar kurmus da veya Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurulmus oldugu topraklari irken Tiirk olanlar kurtar-
mis da digerleri ikinci sinif vatandastir diye de bir sey yok. Lozan
Antlagmas1’yla miisliiman olan ahaliye birayricalik getirilmemis-
tir. Miisliiman olmayanlara getirilmistir. Binaenaleyh Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kurulusunda parcalanmay1 gerektirecek
bir durum yoktur. “Ben Kiirdiim,” diyenler de “ben Tiirkiim,” di-
yenler de Tiirkiye devletinin, vataninin ve biitiin nimetlerin sahibi
ve biitiin kiilfetlerin bekg¢isidir. Bunu bozan hicbir sey elde ede-
mez. Aslinda esitligi bozan bir sey varsa onun da karsisina ¢ikariz
fakat “Tiirkiye topraklari icerisinde biz bir devlet kuracagiz,” fa-
lan derse ona da kars1 ¢ikariz.
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Ama su anda bolgede yasanmakta olan bir sicaklik ve catisma
var. Bunun sona erdirilmesi, iizerine gidilmesi nasil miimkiin ola-
bilecek?

Bu, Tiirkiye parcalanarak ¢oziimlenemez. Biitiinliigli devlet sag-
layacak ancak bugiin devlet cok yipratilmistir. Sikint1 oradan geli-
yor. “Cankaya’ya ¢ikacagiz” oyunlari devleti yipratmustir.

Ben 1srarla iktidar adayi bir parti olarak bu sorunu nasil ¢oze-
ceksiniz diye soruyorum...

Asayis bozuktur. Kuyucu Murat Pasa usulii ile bu is ¢oziilemez.
Yapilamaz diye bir sey yoktur. Daginda tasinda eskiyayi, sehrin-
de devleti toparlayacaksiniz ve kanun onlarla hesaplasacaktir.
Ikinci bir yolu yoktur.

Bu isin bir de ekonomik boyutu yok mu?

Sizden ekonomik boyut isteyen yok ki! Hareketlerin arkasinda
ekonomik boyut yok. Aslina bakarsaniz Tiirkiye’de, Balikesir ki
Tiirkiye’nin batisindadir, gelismis bir yerdir, Savastepe ve Dur-
sunbeyli’nin sartlar1 ile Bitlis’in Hizan’indaki sartlar arasinda bir
fark yoktur. Tyi idareyi gétiireceksiniz, hizmetleri gétiireceksiniz,
is imkanlar1 gotiireceksiniz, 90 bin kisiye is verecegiz ve bunu da-
Sitirken de tiirlii suistimallere sebep olacaksiniz, boyle sey olmaz.

Tokat atan degil de el uzatan bir devlet misyonu mu?

Kucaklayan... Sefkat dolu, esitlik dolu, hamiyet dolu, iyilik do-
lu...

Diinya sagindaki gelismeleri ne kadar izleyebiliyorsunuz? Bu ge-
lismelerin size ve partinize etkileri ne olciide oluyor?
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Diinyada sag idareler diye kendiniadlandiran idareler yoktur. Sos-
yal demokrat iktidarlar “sosyal demokratiz,” diyor. Ingiltere’de
“muhafazakarim,” diyor, onun karsisindakiler “Is¢i Partisi’yiz,”
diyor. Amerika’da “cumhuriyetciyim,” diyor, “demokratim,” di-
yor. Bunlarin her seyi kil payidir, sadece kadrolar farklidir, fakat
programlari falan kil payidir. Avrupa’da iktidara ister sosyal de-
mokratlar gelsin, ister isciler gelsin artik eskisi gibi degil, zaten
onlarda din ve vicdan hiirriyeti var, hiirmetkar olmak veya olma-
mak gibi bir sorun yok. Ciinkii Ingiltere’de milli mars “Allah krali
korusun,” diye bagliyor. Parlamento her giin papazla agiliyor.
Amerika’nin parasinda “Allah’a inaniriz,” diye yazili. Partisinin
ismi bile Hiristiyan Demokrat Partisi. Ben, Miisliiman Demokrat
Partisi diye bir parti ¢cikarsam olur mu, kiyameti koparirlar. Al-
manya gibi demokrat bir iilkede kiliseye vergialinir. Yani, o hare-
ketlerde, din ve vicdan hiirriyetine iltifat etti, etmedi diye bir so-
run yok, onu agmiglar. Birbirlerinden ayrilma dediginiz zaman,
“ben 0zel tesebbiisciiyiim, ben degilim,” diye bir sey yok. Hepsi
0zel tesebbiiscii. Biitiin olay, istikrar i¢inde biiylimeyi nasil sagla-
yacagim, issizlikle nasil miicadele edecegim, egitime, sagliga na-
sil yenilikler getirilecek, ¢cevre nasil korunacak ve savunma olay1
nasil yiiriitiilecek.

Son soru olarak, Tiirk ve diinya solunda takdir ettiginiz kisiler
var m1? Bunlar kimler ve nicin, hangi yonlerini takdir ediyorsu-
nuz?

Valla, pek cok iyi okumus kimse vardir. Simdi isim veremem,
clinkii ben aktif politikanin i¢indeyim, isim vermem yanlig olur.
Ama, hepsi bu iilkenin insanidir, hepsi bu iilkenin evladidir, belki
bundan 10 sene, 20 sene evvel bazi hir¢inliklar vardi. Bu hir¢in-
liklar cok torpiilenmistir. Koskoca komiinizm ¢okiip gitmis, Av-
rupa’da pek ¢ok demirperde iilkesi gociip gitmigtir. Karl Marx’in
isminden bile s6z edilmez hale gelmekte olan bir diinyada hala
birtakim yanliglar, agir1 ideolojiler icerisinde insanlar bulunabilir.
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Ama, “biz esasen eski Halk Partili’yiz,” diyenlerin bu sol mesele-
sine o kadar iyi 1sindig1 kanaatinde degilim. Aslinda ben bir ¢ok
kez, “biz soluz,” diyenlere su suali sordum: “Sloganlarla icraat ol-
maz, programinizi sdyleyin.” Nitekim, bir program ortaya koya-
mamuisglardir. Nitekim, bizim 1978’de getirdigimiz plani, progra-
mi uygulamaya devam etmislerdir. Oyle uzun boylu bir sey de or-
taya koyamamuslardir. icra edecekleri bir programlari bugiin de
yoktur.



AYDIN MENDERES
“S1G VE TARTISMASIZ BIR DONEME GIRiYORUZ"

Tiirk siyasi hayatina dogrudan girmemekle birlikte cok agirlikh
bir yeriniz var. Bu acidan bakildiginda, siz kendinizi siyasi olarak
nasil tanimhiyorsunuz?

Tabii insanin kendi kendini tanimlamast kolay bir is degil. Suanda
fiili siyasetin digindayim. Ancak daha once siyasetin icerisinde
biitiin sartlartyla bulunduk; iilkenin meselelerini izlemek, toplu-
mumuzda ve diinyada olup bitenleri gézlemlemek, bu konularda
fikir tiretmek seklindeki siyasetle ilinti ve iliskimi zaten higbir za-
man koparmadim. Surasini bir yerde belirtmek faydalidir, her ne
kadar Tiirkiye’de biitiin diinyada oldugu gibi sag ve sol kavramla-
11 cok biiyiik dl¢ciide anlamlarint yitirdilerse de hala bunlar1 yaygin
olarak kullaniyoruz. Bir bakima siyasetin topografyasini ¢ikarta-
bilmis olmak i¢in kullaniyoruz. Bu anlamda konuya yaklasildig1
vakit, genel tercihleri itibariyle ben bu yelpazenin saginda yeralan
bir insanim. Ancak bunu sdylerken cok genel hatlar igerisinde
soyliiyorum. Belki bu sohbetimiz icerisinde deginecegimiz konu-
lar itibariyle diisiincelerim, goriislerim ortaya ¢ikacak ve asil ta-
nmimlamay1 yapmasi gereken okuyucu bunu yerine getirmis olacak.

“Sag ve sol kavramlar: anlamim yitirdi,” dediniz. Ben, burada
bir “nicin” sorusu yoneltmek istiyorum.
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Bunun temel nedeni diinyada solda meydana gelen degisikliktir.
Ciinkii bizim siyasi hayatimiza sag ve sol kavramlarinin girisine
bakacak olursak, once sol girdi. Solun karsisinda olanlar sag ola-
rak tanimlandilar, sag olarak ifade edildiler. Bu itibarla, bu simet-
rinin bir kismu onemli dl¢iide degisti, sol onemli Olciide degisti.
Solda bu degisiklikler meydana gelince, zaten bir yerde solun
disinda ve karsisinda olanlarin, ¢ok cesitli egilimlerle ve ¢ok fark-
It nedenlerle bunun disinda olanlarin toplandig1 bir yer olan sagin
da enazindan hudutlar1 degisti. Belki zaman icerisinde bunun 6zii,
mubhtevasi da belirli bir degisiklige ugrayabilir. Buanlam yitirme-
sinin temelinde benim gordiigiim olay, 6zellikle 1985’te baslay1ip
89°da hizlanan SSCB’deki degisimdir. Bunu burada belirtmek is-
tiyorum. Ciinkii sag bir bakima kavram olarak Tiirkiye’ye sol gir-
dikten sonra girdi. Bu itibarla sol degisince bu simetrinin diger
ucundaki sagin da degismemesi bir bakima imkansizdir.

Bu degismeyi, iki tarafin da merkeze dogru daha cok yaklasmasi,
bu arada birbirine yakinlagsmasi ve aradaki farkin giderek flulas-
masi olarak niteleyebilir miyiz?

Simdilik 6yle goriiniiyor ama bundan emin olamay1z.
Hangi acidan?

Bir kere sol, diinyada iki alanda da inisiyatif kaybetmis goriinii-
yor. Bunlardan bir tanesi sosyal demokratlar 1945-1980 arasinda
zaman zaman birtakim demokratik Bat1 iilkelerinde iktidar olu-
yorlardi, fikir olarak da giicliiydiiler. O giiniin hakim ekonomik
goriisii olan Keynesgilik sosyal demokratlikla kolay bagdasabili-
yordu. Hatta o giiniin muhafazakar ya da liberal olarak adlandira-
cagimiz partileri de bir yerde kendilerini sosyal demokratlara
dogru yaklastirmak ve birtakim ortak degerlere sahip ¢cikmak ve
iktidar olduklar1 vakit benzer uygulamalarda bulunmak ihtiyacini
duyuyorlardi. 1980’lerde 6nce nazari planda Keynesciligin geri-
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lemesi ve 6zellikle Ingiltere ile Amerika’da piyasa ekonomisi adi
altinda farkl1 bir ekonomik politikanin hakim olup bunun uygula-
maya gecmesi, 80’de sol iizerindeki ilk soku meydana getirdi.
Ikinci sok ise Sovyetler Birligi’nde meydana gelen degisiklikler-
dir, 85’te ortaya ¢ikan ve 89’da biitiin neticeleriyle beliren de-
gisikliklerdir. Unutulmamasi gerekir ki 85 yilindan alt1 y1l 6nce
belki ekonomik agidan cok daha kapsamli ama, siyasi boyutu ol-
mayan degisiklikler Cin Halk Cumhuriyeti’'nde meydana gelmis-
ti. Iste bunlar ortaya koydugumuz vakit sol da, ister bunu kat1 bir
Marksist sol olarak diisiinelim, istersek sosyal demokratlar seklin-
de diisiinelim —boyle kaba birayrim yapalim, ¢iinkii bunun sinir-
larmi ¢izmek her zaman ¢ok kolay degildirama kolaylik olsun di-
ye boyle kategorize ederek boyle birayrim yapalim— her ikisinde
de piyasay1, piyasa ekonomisini, bir yerde kendi diisiincelerine,
kendi anlayiglaria uygun bir sekilde degerlendirmek gibi bir egi-
lim belirdi. Buarada solda meydana gelen bir 6nemli degisiklik de
sudur: Solun biinyesinde fraksiyonel nitelikte ve Sovyetler Birli-
gi’'ndeki cari rejimin sosyalizmle, komiinizmle bir manada
Marx’1n 6ngormiis oldugu gelismelerle ilgili bir tablo olmadigina
dair degerlendirmeler vardi. 1985°ten sonra Sovyetler Birligi bir
bakima hem resmen bir farkli arayis i¢ine girdi, hem de buarayis-
la birlikte solun i¢indeki iste bu fraksiyonel egilimler, “biz deme-
mis miydik, Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan olay bir tiir devlet
sosyalizmi veyahut bir tiir biirokratik sosyalizmdi. Bunun Mark-
sist diislince bazinda 6ngoriilen hedeflerle bir ilintisi yoktu, bu bir
farkli olaydi. Sosyalizm aslinda bdyle bir toplumu diisleyemez,
bdyle bir toplumu 6ngodremezdi,” gibi diisiince ve degerlendirme-
lerine hiz verdiler. O zaman, diinyada mevcut olan tiim sol hareket
bir bakima modelsiz kaldi. Yani nasil bir toplum kuracaktir, nasil
bir toplum sunacaktir, o bakimdan modelsiz kaldi. O modelsiz ka-
l1s bir yoniiyle Sovyetler Birligi’ndeki gelismelerle ilgili, bir bolii-
mii de yine ifade etmeye ¢alistifim gibi Keynesciligin terk edilip
farkl1 bir ekonomik anlayisin diinyada uygulanir hale gelisiyle il-
gili idi. Birincisi kati Marksistleri, ikincisi sosyal demokrat gele-
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negi ilgilendiriyordu. Bu, solu 6nemli 6l¢iide merkeze dogru ¢ek-
ti. Bu tespitiniz dogrudur. Ancak tabii diinya statik bir diinya de-
gil. Bu itibarla ben bu ¢izginin merkeze dogru yaklagmak seklin-
de siirecegini ve solun merkezin i¢inde kaybolup gidecegini san-
miyorum ve Oyle bir gelisme beklemiyorum. Ciinkii burada yine
iki farkli gelismeyi goz oniinde bulundurmamiz gerekecektir. Bu
iki farkli gelismeden bir tanesi bugiin diinyada uygulanan ekono-
mik politikalar, yani serbest piyasa ekonomisi adi altinda uygula-
nan ekonomik politikalar, gelir dagiliminda birtakim adaletsizlik-
lere ve buna yonelik birtakim sikayetlere yol act1. Bu tiir sikayet-
ler heniiz ¢ok politize olmadilar ama gerek toplumun cesitli kat-
manlarinda belirli rahatsizliklar seklinde, gerekse diistince planin-
da —ki ABD’de olsun, Ingiltere’de olsun veya buna benzer iilke-
lerde olsun— dile getirilmeye baglandi. Bugiinkii ekonomik uy-
gulamalarin bir 6l¢iide sosyal boyuttan, sosyal bir 6zden mahrum
oldugunu soyleyebiliriz. Binaenaleyh bu konuda yeni arayislar
giindeme gelecektir. Yani daha insancil bir ekonomi meydana ge-
tirmek, 80-90 yillar1 arasindakinden farkli, daha insancil bir eko-
nomik anlayis getirmek gibi bir ihtiyag belirecektir.

Bu arayis sag icin de mi gecerli?

Aslinda bu arayis toplumlar i¢in gecerli. Yani bugiinkii ekonomik
uygulamalar1 daha insani hale getirmek, bunlara bir sosyal boyut
getirmek gibi bir yarig bashiyor. Bu yarisin baslangic noktasinda
sag da bulunacak, sol da bulunacak. Hangisi anlamli bir ¢6ziim
tiretebilirse, hangisi lirettigi bu anlaml ¢6ziimii cesitli toplum ke-
simleriyle bir uzlasma icinde zenginlestirip gelistirebilirse, dyle
zannediyorum ki 2000’li yillara dogru, yani bu yiizyilin son on y1-
linin son yillarina dogru o kesimdeki ¢izgide bir ilerleme, bir ge-
lisme olacaktir. Sol agisindan bunu daha ziyade sosyal demokrat-
lar1 6n planda tutan bir degerlendirme olarak sdyliiyorum. Diger
noktaya gelince, Sovyetler Birligi ve hatta Cin Halk Cumhuriye-
ti’ndeki gelismelerin bir i¢ ve bir de dis dinamigi var. I¢ dinamigi
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bir bakima bu iilkelerde ekonomik gelismenin tikanmasi bigimin-
de ¢ok kisa olarak 6zetlenebilirama bunun da 6niine gecen bir ko-
nu var. Kapitalizm gittikce gelisiyor. Bugiin bir globallesme s6zii
edilmekte. Esasinda globallesmeyi soyle ifade edelim: Kapita-
lizm 6nce Avrupa’nin maliydi, sonra Amerika Birlesik Devletle-
ri’ne tagindi. 19. yiizyilda diinyanin farkli bolgelerinde, daha de-
Sisik iliskiler kurdu kapitalizm. Ama bugiinartik diinya tek bir pa-
zar olmaya dogru gidiyor. Yani dyle goriiniiyor ki 6niimiizde be-
lirli bir donemde kapitalizm belki Sovyetler Birligi’ni, belki Cin
Halk Cumbhuriyeti’'ni de biinyesine alarak diinya iizerinde hicbir
ada birakmayan bir sisteme doniisecek. Bugiine kadar sosyalizm
daha ¢ok tek toplumda, tek iilkede veya tek bolgede denendi. Tiim
diinya kapitalistlestigi vakit, hemen hemen her ekonomi hem glo-
bal kapitalist ekonominin bir pargasi olacak, hem de kendi biinye-
sinde biitiin kapitalist kurumlara sahip bulunacak. O zaman, yani
bdyle global bir kapitalizm ortaya ¢ikti81 vakitacaba biitiin insan-
lar bunlardan mutlu olabilecekler mi, yoksa biitiin insanlar farkl
birarayis i¢cinde mi olacaklar? O vakit de sag ve sol insanlara uzun
vadede nasil bir ¢dziim sunacak, onu simdiden kestirmek miim-
kiin degil, ama bdyle bir degisim vardir. Kisa vadede bekledigim,
benim de bekledigim, gdzlenen ve santyorum cereyan edecek olan
da solun merkeze dogru yakinlagmasi olacaktir. Ancak, uzun va-
dede de ¢ok farkli gelismeler ortaya ¢ikacaktir.

Globallesmede devletler geri planda kalirken global sirketler 6n
plana c¢ikiyor. Denetimi zorlastiran bu durum, sizce tehlike boyu-
tunu da biyiitmiiyor mu?

Tehlike boyutunu biiyiitiiyor, ancak bir seyi de gozden uzak tut-
mamak gerekir. Ulusal devletlerin yerini ¢cok uluslu sirketler al-
mayacak. Yani oniimiizdeki yillarda benim tahminim ulusal dev-
letler, ¢ok uluslu sirketlerle yer degistirmeyecekler. Bir tarafta bu
globallesme devam ederken, diger tarafta biitiin siddeti ile ulusal
devletler arasindaki rekabet de siirecek. Aslinda bu globallesme-
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nin gelecegini belirleyecek olan da 6zellikle bu ulusal devletler
piramidinin iist kesiminde yer alan, 6nemli gii¢c odaklaridir. Eko-
nomik gii¢ odaklar1 dedigimiz, siiper gii¢ dedigimiz, —ki 1945°te
iki tane idi, bugiin ise besin lizerinde devlet veya bolge az ¢ok
tesekkiil etmig goriinliyor— bunlarin arasindaki rekabet bu isi be-
lirleyecek. Sunu hemen ifade etmemiz gerekiyor ki, diinya iki ku-
tuplu olmaktan, cok kutuplu olmaya gidiyor. Fakat ¢ok kutuplu
bir diinyanin, hem siyasal gerilim ve gerginliklerini diisiiriip bunu
kontrol edecek, hem bu siiper giiclerarasindaki ekonomik rekabeti
mevcut sistemi yikmayacak boyutlar icerisinde tutabilecek ku-
rumlar elde edilmis degil. Bu kurumlasmay1 diinya heniiz gercek-
lestiremedi, yasayamadi. Benim kigisel kanaatim ontimiizdeki y1l-
larin rengini ve kaderini belirleyecek olan uluslararasi sirketler
kesimindeki gelismelerden cok, 6zellikle siiper gii¢ler veya siiper
giic olmaya artik ¢ok yaklagsmis gii¢lerin kendi aralarindaki reka-
bet ya da uzlagmadir.

Su ana kadar anlattiklarimizla bir cerceve cizdiniz. Tiirkiye’nin
yeri bu cerceve icinde neresi ve oniimiizdeki yillarda yeri neresi
olmahdir?

Bu sorunuz dogrultusunda goriiglerimi belirtmeye calisacagim,
ancak buna gegmeden Once bir seyin altin1 6nemle ¢izmek istiyo-
rum, o da sudur: Hizla degisen bir diinya var. Bu hizli degisim bi-
zim Oniimiize bugiinden baglayarak belirli bir zaman dilimi igeri-
sinde, belirli meseleler getirecektir. Bunlarin bir kismini biz giin-
liik hayatimizda 2 Agustos’taki Korfez bunalimiyla yagamaya bas-
ladik. Bir kismu ise heniiz somut meseleler haline belki gelmemig-
tir. Yani biz onlara bir yerde temas etmiyoruz, onlar bizim iizeri-
mizde olumlu veya olumsuz etkiler meydana getirmiyorlar, ama
ileride getireceklerdir. Eger biz bunu sadece beklersek, o mesele-
lerin zorla bizim giindemimizde yer almalarin1 beklersek gerekli
coziimleri tiretmekte cok gec kalmig olabiliriz. Onun i¢in bu de-
Sisen diinya Tiirkiye nin belirli tercihleri yapmasim gerektirecek
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bir tablo olarak karsimizda duruyor. Onun i¢in dogru degerlendir-
meler ve dogru tespitler yapmaliyiz. Ben bu konudaki diisiincele-
rimi ifade edecegim, ancak “mutlaka bunlar dogrudur,” diye degil.
Benim iizerinde durmak istedigim, karsimizda bir zorunluluk var
ve bundan dolay1 da biitiin toplum kesimleriyle ve farkl siyasal
egilimleri olan insanlar olarak, eger ortak bir kaderi paylasmaya
devam edeceksek ki edecegimize inantyorum, miisterek ¢oziim-
ler, miisterek ¢areleraramak durumundayiz. Onun i¢in ben burada
bu konularin diisiiniilmesi, bu konularin tartisilmasini 6n planda
gordiiglimii, bunun toplum i¢in bir zaruret oldugunu ifade etmeye
calistyorum.

Yani kendi aralarinda konusmalari, fikir iiretmeleri...

Konugmak, fikir iiretmek ve hatta gerekirse kurumlagsmak. Ku-
rumlasmak derken, ger¢i Tiirkiye’de stratejik arastirmalar gibi ku-
rumlasmalara gidildiama bence bunlarin 6tesinde, devletin yapti-
rim giiciinii tistlenecek degil, ama gerek toplumdaki birtakim
diislinceleri, caligsmalar1 degerlendirecek, gerekse devlete de is-
tisare imkan1 verecek kurumlagmalara gidilmesi gerekecek. Ama,
degisen bir diinya var. Bundan iirkmemiz gerekmez. Degisiklikler
her zaman kotiiliik getirmez, iyilikler de getirir. Belki birtakim
imkanlarimiz azalacak, yani bazi kapilar kapanabilecektir ama bu
arada bagka kapilar daaralanabilir, baska kapilar daacilabilir. Ya-
ni bir degisikligin olumlu ve olumsuz yonleri olabilir, 6nemli olan
buna hazirlikli olmak, ana dogrultularin1 6nceden kestirebilmek
ve kendini koruma yollarin: gelistirebilmektir. Bunlar1 soyledik-
ten sonra simdi diinyadaki bu degisimlerin Tiirkiye’ye muhtemel
yansimalar1 ne olabilir, ana hatlar1 ile ¢oziimleri ne olabilir bici-
mindeki sorunuzu cevaplandirayim. Diinyada gozlenen degisik-
liklerden bir tanesinin iki kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu bir diin-
yaya gecis oldugunu sdylemistim. Burada 6zellikle {izerinde dur-
mamiz gereken, ABD’nin konumunun, diinya ekonomisinin mut-
lak hakimi olmaktan, kendisi gibi belirli ekonomik gii¢ odaklar1
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arasinda belli avantajlart olan, yani goreli bir iistiinliigii olan bir
tilke konumuna doniismiis olmasi. Bugiin ABD’deki yayinlarin
cok onemli bir boliimiinii Japonya ile ilgili yaymlar olusturuyor
ve sOyle bir endige var: Acaba biz Ingiltere’nin yerini bu yiizyil
icerisinde aldigimiz gibi, 21. yiizyilin baginda da Japonya bizim
yerimizialabilir mi? Kaba bir sekilde ifade edilen boyle bir soruya
cevaparayisi var. Bu sorunun cevabi suanda bizim i¢in ¢cok 6nem-
li degil. Bizim i¢in 6nemli olan ABD’nin ekonominin tek patronu
olmaktan ciktigidir. Ve bunun farkina ABD kamuoyunun da var-
mis olmasidir. ABD ekonominin tek patronu olmaktan ¢iktiktan
sonra kisa vadede siyasal ve askeri gii¢ olarak rakipsiz olsa bile,
ekonominin tek patronu olmaktan ciktiktan sonra bualanin da tek
patronu olmaktan ¢ikacaktir. Siyasal ve askeri giicii de ekonomi-
deki gii¢ kaybina bagl olarak, belki ondan daha sonra,ama mutla-
ka azalacaktir. Bagka rekabet unsurlar1 devreye girmistir. Nedir
bunlar? Japonya ve Giineydogu Asya’daki ¢ok hizli ekonomik ge-
lisme, Avrupa’daki ekonomik gelismeler...

Ve biitiinlesme...

Belki biitiinlesme olmaz da, Almanya kendi kaderini Avrupa’dan
ayrip kendisi bir siiper gii¢ olarak ortaya c¢ikabilir. Avrupa’daki
ekonomik giiciin cografi sinirlart da belli degildir. Rusya bunun
icerisinde yer alacak midir, almayacak midir, bu da belli degildir.
Belki bunu ayrica tartismak gerekirama ABD, Avrupa ve Japonya
arasinda rekabet ortaya ¢ikmistir; nitekim diinyada “G-7’ler” de-
nilen yedi zengin iilke zaman zaman bir araya gelerek belirli eko-
nomik konular1 aralarinda tartismayi siirdiiriiyorlar. Artik tek bir
patrona, yani ABD’ye kayitsiz olarak bagh degiller. Bu G-7’lere
son 3-5 yilin bir olay1 olarak bakacagiz. Bu toplantilar kurumlasa-
madilar heniiz, belki kurumlasacaklar. Kurumlasamadig: takdirde
onemli bunalimlar diinyay1 bekliyor demektir, onu da bu vesile ile
ifade edeyim. Bu noktada Tiirkiye’nin birinci planda yapmas1 ge-
reken is ABD ile iligkilerini gercekei bir baza oturtmaktir. Yani
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Tiirkiye —1945’lerden baglayarak 1980’lere, hatta bir manada
80’leri de agalim 91 Agustosu’na kadar bir donemi ele alalim—
Amerika’nin bu doneme gore ekonomik giicii asag1 dogru kayar-
ken, kendisinin ABD ile olan iligkilerini bu s6z konusu ettigimiz
45 yillik dénemin daha fazlasina dogru yiikseltecek olursa, yani
bu iligkilerde bu déneme gore bir artig, bir siklasma meydana ge-
lecek olursa bu bir tarihi yanilgi olarak ortaya ¢ikar. Yani siz eko-
nomik giicii artmakta olan degil, azalmakta olan bir iilkeye kendi
kaderinizi daha fazla baglamaya yonelecek olursaniz, bunun da
faturasi kesinlikle kargimiza gelecektir. Oniimiizdeki donemde ilk
sakinilmasi gereken husus boyle bir hataya diismemektir. Tiirkiye
yeni olugsmakta olan diinyadaki yerini ABD-Tiirkiye ekseni etra-
finda olusturamaz ve bu eksen etrafinda géremez. Yeni boyutlari
eklemeye mecburdur, birinci sdyleyecegim bu.

Bir parantez acabilir miyiz? Kérfez Krizi’nde Tiirkiye’nin tutu-
munu bu ¢ercevede degerlendirebilir misiniz?

2 Agustos’tan sonra benim gozledigim, ABD ile iligkilerde artis
var. Giderek Tiirk dis politikas: tek boyutlu hale doniisiiyor. Su
anda “tamamen doniigmiistiir,” diyemem. Bu kadar kat1 bir tespit
yapmak istemiyorum ama boyle bir istidat var. Asil endisem su-
dur: Boyle bir politika izlemek kolaydir, yonetimlere kolay gele-
bilir. Tlerideki mahzurlan diisiiniilmezse ve bir toplum suuru olus-
turulmazsa bu yolda devam edilebilir. Bu da yanlig olur. Yani
Tiirkiye bu siirecin icerisinde biitiin meselelerini halloluyormus
gibi gorebilirama bir giin gelir tikanir. 2 Agustos’tan sonra bence,
benim endise duydugum bir siire¢ baslamistir ama “bu siire¢ geri
doniilmez bir noktaya gelmistir,” demek istemiyorum. Ancak,
dikkat edilmesi gereken bir siire¢ baglamistir ve tabii geri doniil-
mesi gereken bir siire¢ baglamistir. Onun icin 2 Agustos tarihini
secerek bu degerlendirmeyi yapmaya caligtim.
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Bu asamada dis politikanin ve ekonomik baglantilarin ABD’ye
dogru kaymasinda “tek adam” imajinin yiikselmesinin etkisi var
m1 sizce? Disisleri’nin dislandigi, Disisleri Bakani’nin istifaya
zorlandig1 bu gelismelerde, tek adam belirleyiciliginin etkisi ne
boyutta?

Tiirk dis politikas1 Sayin Ozal’in egemenligi altinda. Bunun iceri-
den de disaridan da bilinmesi lazim. Dogru olan, bu konular top-
lumun tartigarak bir karara varmasidir. Acaba, Tiirk toplumu 6nii-
miizdeki zaman igerisinde bu dig politikay1 onaylar mi, onayla-
maz m1? Onu bilemiyorum. Onaylarsa ortaya demokratik bir dis
politika ¢ikar ama su anda bu, onaydan gec¢mis, tartisilmis bir dis
politika degildir. Onun i¢in bana gore, muallakta bir dig politika-
dir. Bunun igeriden de disaridan da bilinmesinde fayda var. Ciin-
kii s6z konusu ettigimiz konular toplumumuzda gerektigi sekilde
tartisildigr vakit Tiirkiye’nin dig politika ile ilgili bugiinkiinden
farkl tercihleri ortaya ¢ikabilir. Yalniz burada bir noktay1 da be-
lirtmeme izin vereceginizi umuyorum. Dis politika Sayin Ozal’mn
inisiyatifinde yiiriitiiliirken, muhalefet dis politika konularina yer
veriyor ama bunlara kendi giindemi igerisinde oncelikli bir yer
ayirmiyor. Bu dig politikayla ilgili belirgin birtakim koklii farkli-
liklar koymay1, benim izleyebildigim 6lciiler icerisinde diisiinmii-
yor. Ama daha 6nemli olan, iktidarin bu konulara Tiirkiye giinde-
minde ayirmis oldugu yer konusunda muhalefetin de ayr bir terci-
hi ortaya ¢cikmig goriinmiiyor. Elestiriler var ama bunlar uygula-
maya doniik, genel tercihlere ve dis politikanin kendisine yonelik
degil. Hal boyleyse bu “tek adam”lik konusunda da ¢ok fazla
sikdyetci olmamamiz gerekir. Yani bu konular agikca tartigilmali,
eger farkli diisiinceler varsa iceriye de disariya daadeta bir zimni
mutabakat varmis gibi bir izlenim verilmemelidir. Yok eger farkli
diistinceler yoksa o zaman da onaylandiginin agikca belirtilmesi
faydalidir. Ciinkii toplum bu konular1 eninde sonunda yogun bir
bicimde tartisacaktir. Bunun bugiinlerde agikliga kavugsmus olma-
sinin dogru olacagini diisiiniiyorum.
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Cekic Giig, Kiirt sorunu, Irak icerisinde ayr1 bir devlet degilse bi-
le bir sekilde sinirlari ¢izilmis ve giivenceye alinmus bir Kiirt bol-
gesi olusturulmasi, Bush-Ozal goriismesi gibi konularda da go-
riisleriniz nelerdir?

Simdi izin verirseniz once Ortadogu’da ne oluyor, buna bir iki
ciimleyle degineyim. Amerika kendi ekonomik giiciiniin azaldigi-
nin farkinda ama su anda rakipsiz bir askeri giicii, yine ¢cok dnemli
bir ekonomik giicii ve bunlara bagl olarak da ¢ok ciddi bir siyasi
yaptirim giicii var. ABD 21. yiizyila Ortadogu’daki petrol rezervle-
rini siyasi ve hatta gerekirse askeri agidan kontrol altinda tutarak
girmek istiyor. Boylece dogabilecek rekabetlere karsi elinde Orta-
dogu petrolleri kozu olacaktir. Ortadogu petrolleri bugiin bilindi-
g1 kadariyla diinya petrol rezervlerinin ligte ikisini, liretimin de
ticte birini olusturuyor. En uzun omiirlii rezerv olarak kabul edili-
yor. Biranlamda Amerika’nin ifade etmedigi bir jeostratejisi orta-
ya ¢ikmustir, bir dis politika doktrini ¢ikmistir: “Ortadogu petrol-
lerine hakim olan 21. yiizyilda diinyaya hakim olur.” iste ABD’nin
dis politikasini yonlendiren en onemli unsur bu jeopolitik doktrin-
dir. Binaenaleyh ABD’nin buamag ve niyetini goz dniine almadan
Ortadogu olaylarina bakamayiz. Bakarsak, agacla mesgul olurken
ormani kaybetmis oluruz. Bu perspektifle, bu makro bakis acisin-
dan bakmamiz gerekecek. Boyle bakarsak ne olur, ne netice cikar,
onu da ben, Tiirkiye’ nin tercihleri acisindan degerlendirecegim.
Bir kere Korfez Savagsi’ni da bu bazda ele almamiz lazim, ondan
sonraki gelismeleri de bu bazda ele almamiz lazim. Ancak sunu da
unutmamamiz gerekir, ABD’nin Ortadogu’da artacak olan ege-
menligi ABD ile birlikte diinyada mevcut olan siiper giicleri de be-
lirli olciilerde rahatsiz edecektir ve bu egemenligi ister o bolgede,
ister o bolge disinda kirmak gibi egilimler belirecektir, bu da ke-
sindir. Bunu da 6niimiizdeki zaman icinde goriip izlemek s6z ko-
nusu olacaktir. Umalim ki Tiirkiye kendisini bdyle bir catismaala-
n1 diginda tutabilecek bir siyaseti izleyebilsin.



48 VATAN MILLET PRAGMATIZM

Bu noktada Kiirt sorunu daha bir 6nem kazamiyor saniyorum...

Evet, 6nem kazaniyor. Simdi, ben bu noktada Cekic Gii¢’le ilgili
bir sey soyleyeyim. Cekic Gii¢ Tiirkiye’de ni¢in bulunacak? Ben-
ce bunun bir nedeni ifade edilen sekilde yok ve bu giiciin kesinlik-
le Tiirkiye’de bulunmamasi lazim. Tiirkiye’nin topraklarinda ya-
banciasker, Sovyetler Birligi nin biitiin diinya tarafindan ciddi bir
tehdit olarak kabul edildigi donemde bulunmadi. Simdi Sovyetler
Birligi'nin tehdidinden daha biiyiik bir tehlike mi ¢ikti Ortado-
gu’da? Yani Saddam 1950’lerdeki Sovyetler Birli§i’'nden daha
biiyiik bir tehlike mi? Kaldi ki Saddam’in elindeki silah giicii Ba-
t1’dan geliyor. Gegenlerde bir Ingiliz gazetesinde Irak’mn kullandi-
81 Scud’lardaki elektronik donanimin CIA denetiminde, 1984-
1988 yillar1 arasinda Giiney Afrika iizerinden Irak’a gonderildigi
yazili idi. Saddam’1 biraskeri gii¢ haline doniistiiren Bati’nin ken-
disidir. Hem Saddam’a silah verip hem onun bagima silahli giic
dikmenin hi¢gbiranlam1 yoktur. Eger Bati silah vermeyecek olursa
Saddam ya da onun yerini alacak bir baska ¢ilgin, herhalde sapan
tasiyla savaga girmeyecektir. Bir kere bunu tespit etmemiz lazim.
Ikincisi, ne olursa olsun Tiirkiye acisindan da, diinyaacisindan da
Ortadogu’da 1960’lardaki Sovyetler Birligi kadar 6nemsenebile-
cek bir tehlikenin zuhur etmesi miimkiin degil ki o donemde bile
Tiirkiye’de bir askeri giic, savasa yonelik bir askeri gii¢c bulunma-
mustir. Ayrica bir “Cekic Gii¢” NATO nun ilkeleriyle de bagdas-
maz. Ciinkii NATO bir savunma antlagsmasidir, burada ise muhte-
mel bir durum karsisinda saldirtya yonelik bir gii¢c gelmis olacak-
tir. Bunlar ifade ediyorum, Cekic¢ Gii¢ kesinlikle bulunmamali-
dir. Yani Tiirkiye buna direnmelidir ve Cekic Gii¢ ad1 altinda ya-
banc1 bir askeri giicii topraklarimizda bulundurmamalidir. Bu ile-
ride Tiirkiye nin basina bir sey getirir mi getirmez mi noktasi iize-
rinde de durmuyorum. Prensip olarak boyle bir giiclin bulunmasi-
na karst ¢cikmak gerekir. Esas itibariyle diinyada soguk savastan
sonra gelen, detant dedigimiz yumusama donemi de kapanmus,
yeni bir kaynagma donemi baglamistir. Tiirkiye bunun nimetlerin-
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den istifade etmeye en fazla muhtag olan iilkedir. Biitiin diinyada
savas tehlikesi yerini bir biiyiik barisa dogru terk eder goriiniirken
birtakim bolgesel catismalardan dolay1 Tiirkiye nin kendisini bir
savag ortaminda tutmasi kadar biiyiik bir yanhglik olamaz. Bu
noktadan sonra bizim Giineydogu bolgemizde olan olaylara gel-
mek istiyorum. Simdi Irak’ta ne yaparlar? Tiirkiye nin takinacagi
tavir, Irak’ta yapilmasi diisiiniilenlere kars1 kendisini hi¢bir mana-
da bir iis haline getirmemek olmalidir. Irak’ta kim ne yapmay1
diisiiniiyorsa, Tiirkiye’yi kullanmadan yapsin. Yani Irak’ta olup
bitenler bizi bir yere kadar ilgilendirir, bu dogrudur. Ama Irak’a
yonelik birtakim askeri, ekonomik veya siyasi politikalara Tiirki-
ye bir baz, bir iis olusturmamalidir. Irak’ta 6zerk bir Kiirt bolgesi
mi olusturulacak, olusturulacaksa olusturulacaktir. Tiirkiye, “bu-
nu olusturun ya da olusturmayin,” yoniinde bir istekte bulunmaz.
Irak’ta ne yapilacaksa, Saddam mi cezalandirilacak, 6zerk bolge-
ler mi kurulacak, ayr1 bir rejim mi olusturulacak, yani Ameri-
ka’nin, Bati’nin Irak’ta tercihleri neyse Tiirkiye bunlarin icerisin-
de yeralmamalidir. Ciinkii Tiirkiye siiper gii¢lerin ve Bati’nin Or-
tadogu politikalarinin biraraci haline gelmemelidir. Eger “Irak’ta-
ki gelismelere olumlu veya olumsuz bir katkida bulunacagim,”
derse, giderek bu siire¢ icinde yer almaya baglar, Tiirkiye bundan
sakinmalidir.

Tiirkiye’nin giineydogusundaki gelismeler...

Simdi Giineydogu bolgemizde birtakim ayrilik¢i hareketler var,
bunu biliyoruz, iiziintiiyle yasiyoruz ama bu konuda cesaretli ve
gercekei birtakim tespitler yapmamiz lazim. Bir kere, 6nce Tiirki-
ye’de su tespiti yapmamiz lazim. Bu topraklarda yasayan insanlar
her seyden once bir imparatorluk ahalisidir ve on asir boyunca
farkli etnik topluluklar bu imparatorlugun icerisinde yer almuis,
birbirlerine diismemislerdir. Daha dogrusu birarada yasamislar ve
birarada yagama onlarin hayat tarzi olmusg, buna zorlanmadan bu-
nu yapmislardir. Bu sikintilar son 60-70 yildir ortaya ¢ikmustir.
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Yani imparatorluktan milli devlete gecerken Tiirkiye nin birlik ve
biitiinltigii agisindan cok basarili olamamisiz. Bunu gercekgei ola-
rak tespit etmeye mecburuz. Eger bu tespiti yapamamissak, bu ko-
nuda aradigimiz ¢oziimii bulamayacagiz demektir. Imparatorlu-
Sun biinyesinde farkli dinler bile uzun yillar kaynagmis bir sekilde
yasayabilmisler ve miisliiman topluluklar ise hemen hemen dagil-
ma noktasina kadar bir arada kalmislardir. Sadece bundan ibaret
de degil. Tiirkiye’deki milli miicadele hareketinin Hintli miisli-
manlardan Afganistan’a kadar maddi ve manevi hangi dlg¢iiler ige-
risinde desteklendigini de biliyoruz. Demek ki biitiinlesme ve bir-
lik noktasinda bu tespiti yapmamiz lazim. Birincisi bu. Ikincisi,
bu bolgedeki huzursuzluklar idari tedbirlerle, teror karsisindaki
klasik onlemlerle diizeltilmez. Bunlar sadece taktik degeri olan
seylerdir. Tiirkiye nin kendi biitiinlii§ii acisindan yeni bir strateji-
ye ihtiyact vardir. Bunu soylerken bu, belki gelecek donemde
Tiirkiye’de ortaya cikacak cesitli siyasal kesimlerin, hatta belki
onun Otesinde ortaya ¢ikabilecek iktidarlarin ideolojik dokusunu
da bize verebilir. O nedenle bunun altini ¢iziyorum. Tiirkiye nin
stratejik olarak yapabilecegi sudur: Bu 55-60 milyon insanin yii-
rekleri nasil yine birlikte atmaya baglayabilir? Bunu bulup ortaya
cikarmak zorundadir. Aksi takdirde bu yara kanamaya devam ed-
er, yani ayrilik¢i birtakim hareketlerin dogurdugu veya dogurabi-
lecegi, miinaferet dedigimiz, bu toplum igerisinde meydana gele-
bilecek tatsiz hisler devam edecektir. Bunlar zaman igerisinde na-
sil bir 6zel kadere sahip olurlar, onu simdiden kestirmek zor ama
bence meselenin 6nemli yonii bu degildir. Tiirkiye, biitiinligiinii,
s0z konusu ettigimiz yonde saglamayi diisiinmedigi miiddetce her
dakika rahatsiz olacaktir ve her zaman da dis diinya Tiirkiye’ye
belirli seyleri yaptirabilmek i¢in bunu elinde bir koz bulundura-
caktir. Onun icin Tiirkiye’nin birlik ve biitiinliigiiniin yeniden ih-
yasi, yani canlandirilmasi gerekiyor. Bir ikinci konu da sudur.
Tiirkiye esas itibariyle Ortadogu’yu bir biitiin olarak goérmedigi
takdirde, hele hele Ortadogu’yu kendisinin birtakim hasis ulusal
cikarlarini arayip gerceklestirecegi biralan olarak gordiigii takdir-



AYDIN MENDERES 51

de —ki 2 Agustos’ta meydana gelen yanilgilardan biri de budur ve
“bir koyariz tigaliriz” gibi sozlerde ifadesini bulmustur— Ortado-
gu’da boyle birarayis icine girdigi takdirde Tiirkiye su sonuglarla
kargilagir: Kendi biitiinliigii acisindan tehlike artar; dig giiclerin
Tiirkiye’yi Ortadogu’nun i¢islerine itme egilimine imkan hazirla-
mis olur; burada yasayan toplumlarla, ki arasinda inang¢ bagi var,
tarihin getirmis oldugu baglar var, biitiin bunlar1 hice sayarak bu
topluluklarla arasina ¢ok ciddi diismanliklar koymus olabilir.
Onun i¢in Tiirkiye nin Ortadogu’yu bir biitiin olarak goérmesi la-
zim. Hemen bunun yaninda Ortadogu’yu suanda yeni bir emper-
yalizm atagina maruz bir bolge olarak gormesi lazim. Bu saldiri-
nin birinci plandaki nedeni petroldiir. Bunu goriirse yapacagi iki
sey var. Bunlardan bir tanesi kendisini bu gelismenin disinda tut-
mak ve boylece bir manada bu bolge toplumlarina bir 6rnek olus-
turmak, bir bagimsizlik drnegi olusturmak. ikincisi bu bolgenin
icerisinde suurlu bir anlayisin dogmasina ve bir ortak direnme gii-
cliniin olugmasina katkida bulunacak careleri aramak. Bana gore
Tiirkiye’nin 6niinde duran meselelerin, dig diinyayla ilgili gelis-
melerin 6nemli bir kismi1 budur. Bu ikinci dedigimde Tiirkiye’ nin
ne derece basarili olacagini kestirmek zor, fakat bu yolda adimlar
atmalidir. Kendisini bu igin diginda tutarken de, “gelin bolgenizi,
petroliiniizii iyi koruyunuz, iyi anlaginiz. Maceranin diginda olu-
nuz ve kimseyi de kendi i¢inize sokmayiniz,” mesajini vermelidir
diye diisiiniiyorum.

Ortadogu ile bu sicak iligkiler siirerken ote yanda Avrupa Toplu-
lugu’na girmek icin yogun bir ¢aba var. Boyle bir ortamda sizce
Tiirkiye’nin yeri neresi olmal?

Tiirkiye Avrupa Toplulugu’na girmek istedigini sdyler. AT daal-
mamakta direnir. Ben hemen sunu belirtmek istiyorum. AT nun
en giiclii ekonomisi Almanya, Dogu Bloku’nun en giiclii ekono-
misine sahip Dogu Almanya ile birlesti ve ¢ok saglam bir ekono-
misi, disiplinli bir toplumu olan Almanya’da bu birlesme nemli
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ekonomik soklar meydana getirdi. Mesela 1991 yilinda ilk defa
Almanya’nin biit¢e ac1g1 milli gelirinin yiizde 7’sine ulasan bir ra-
kam ortaya c¢ikartti. Demek ki ekonomik biitiinlesme, ¢ok gelis-
miglerle, ona goreaz gelismis olanlararasinda ¢ok sancili neticeler
doguruyor. AT bunu gozden uzak tutamaz. Ikincisi bir Dogu Av-
rupa var. Dogu Avrupa meselesi hem olumlu netice verebilir Av-
rupa i¢in, hem olumsuz. Neden? Oradaki rejim, halklarin belirli
tiiketim mallarina sahip olamamasi nedeniyle ¢oktii. Simdi 6zel-
likle Bat1 Avrupa, ya o tiiketim mallarini o iilkelere gétiirecek, ya-
ni o iilkelerin refahini artiracak; ya da o insanlar o refah1 almak
icin biiyiik gocler seklinde Bati Avrupa’ya gelecekler. Oyleyse
Avrupa kaynaklariin 6nemli bir kismin1 Dogu Avrupa’da ve hat-
ta belki Sovyetler Birligi’'nde kullanmak durumunda. Oniinde
boyle bir bolge agildi. Bu itibarla Tiirkiye’nin AT’ na girmesine,
Dogu Avrupa’daki bu gelismeler de bir engeldir. Bat1 Avrupa,
Dogu Avrupa ve SSCB’yi kalkindiramazsa biiyiik bir go¢ tehdidi
altinda kalacaktir. Bunun i¢in de tiim dikkatleri buraya doniiktiir.
Olaya Tiirkiye acisindan bakacak olursak, Tiirkiye toplum iceri-
sinde AT na kars1 da bilerek veya bilmeyerek cifte standartl dav-
ranmigtir. Mesela Tiirkiye’de belirli mallarda, giimriiklerasagi ce-
kilecek olursa “yerli sanayimiz oliiyor,” deriz. Halbuki AT’ na gi-
rerseniz, bunlarin tamami ortadan kalkacaktir. Ya da bir 6zelles-
tirme giindeme gelirse, “Oyle sey olur mu, bizim disimizden tirna-
gimizdan artirarak kurdugumuz birtakim kuruluslar yabancilarin
elinde”, hatta 6zel sektorde hisse senedi satimi olursa, bunlar da
yetmiyor, “6zel sektoriimiiz de yabancilarin eline geciyor,” diye
panikle karigik biiyiik bir tepki gosteririz. Ama AT na girdiginiz
vakit, bunlar kaginilmaz olarak kargimiza gelecektir. Bana oyle
geliyor ki Tiirkiye’nin AT’ na girmek istemesi ekonomik bir ter-
cihten daha cok, 150-200 yildir devam eden Batililagsma 6zlemi-
nin ortaya koydugu bir tercih olarak beliriyor. Yani Tiirkiye’de
belirli kesimler agisindan duygusal yonii agirlikli, diisiince yonii
ise cok agirlikl olmayan bir tercih olarak beliriyor benim izleye-
bildigim kadartyla. Sunu da eklemek istiyorum, Tiirkiye’nin mut-
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laka AT’nda yer alma zorunlulugu yok, hatta bunu pek miimkiin
de gormiiyorum. AT nun Tiirkiye’yi tam iiye olarak kabul etmesi
60-70 milyon insanin ge¢imini {istlenmesi anlamina gelecektir.
Onun icin Avrupa’nin da kolay kolay buna evet diyebilecegini
zannetmiyorum. Hatta benim bulundugum yerden gorebildigim
—bu bir sezgi ve izlenimdir— kimbilir belki de Avrupa ile iligki-
lerimizi bizim siirekli AT’na girme yolundaki isteklerimiz bozu-
yor da olabilir. Ama bunlar1 soyledikten sonra bir noktay1 da be-
lirtmek gerekiyor. Bat1 Avrupa bugiin bize en yakin olan ekono-
mik gii¢ odagidir. Buna kayitsiz kalamayiz. Kaldi ki 1950’lerden
itibaren biz sanayimizi ¢ok biiyiik 6l¢iide, belki yiizde 95’ler civa-
rinda, belki onun da {iistiinde Avrupa patentli olarak kurmusuz.
Yatirimlarimizin ¢ogu Avrupa patentlidir. Bizim ihracatimiz1 ve
ithalatimiz1 yani dis ticaretimizi toplarsak yiizde 40-50 arasindaki
rakamin Avrupa lilkeleriyle, yiizde 20 civarindaki bir kisminin da
sadece Bat1 Almanya ile olustu§unu goriiriiz. Bu durumu degisti-
relim desek, 20 yilda kolay degismez. Boyle ise bizim ekonomik
iligkilerimiz ve dis iligkilerimiz agisindan Avrupa iilkelerinin
onemli bir yeri ve konumu vardir. Bunu gérmezlikten gelemeyiz
ama bu iligkilerimizi, illa AT’na girmek seklinde donduracak
olursak dyle zannediyorum ki hem bu iligkiler verimsiz bir nokta-
ya dogru gidebilir, hem Tiirkiye i¢in cok dogru oldugu test edil-
memis, denenmemis, hatta toplumumuzun diisiince olarak ¢ok ha-
zir olmadigi, AT na girmek isteyen kesimlerin bile heniiz ¢ok ha-
zir olmadig1 bir tercihte 1srar etmis oluruz. Onun i¢in Tiirkiye, Av-
rupa ile iligkilerini AT na girme 1srar1 diginda diisiinmeli, bunu ge-
listirmeye ¢aligmalidir. Ancak bunu yaparken AT’ nda bir giimriik
birligi ortaya cikabilecek, yani kendi aralarindaki entegrasyon ar-
tacak. Tiirkiye nin de bu konuda 30 yillik bir gecmisi var. Oyle ise
Tirkiye belirli haklar da talep etmeli. Boyle bir noktada, AT nun
stirekli bir iiyesi olmasa da, AT disindaki iilkeler icerisinde AT’ na
gore kayirilmig bir tilke, ayricalikli bir iilke durumunu mutlaka bir
miiktesep hak gibi korumali, bunun gerekenini yapmalidir diye
diigliniiyorum.
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Tiirk sagimin kendi icindeki sorunlara donelim isterseniz. Son on
yil icerisinde Tiirk sagimin icindeki miicadelelerin kaynagi ne-
dir? Ideolojik midir, yoksa yonetimde olup olmamaktan kaynak-
lanan miicadeleler midir?

Tiirk sag1 bir iist baglik. Bunun alt baghig1, siyasetin i¢indeki Tiirk
sag1. Onun daaltinda siyasetin i¢indeki Tiirk saginin kitle partile-
ri var. Bunun da en sonunda belki, siyasetin i¢cindeki Tiirk saginin
kitle partisi niteliginde olmayan partileri saymak miimkiin. Tabii
1983-1990 donemindeki daha c¢ok kitle partileri arasinda cereyan
eden miicadele, bir dl¢iide yilizde 10’luk secim barajindan da kay-
naklaniyordu. Kitle sag partileriarasinda —bu partiler de birbirle-
rine gore onemli farkliliklart oldugunu soyleyebilirler ama— c¢ok
temel noktalarda 6nemli farkliliklar olmadigi goriintiyor. Soyle
bir sey sOyleyebiliriz; eger ayriliklar1 varsa, bunlar uygulamaya
yonelik ayriliklar olabilir ama bir ideolojik ayrilik s6z konusu de-
gildir. Kitle sag partilerinde zaten bir ideolojik arayis da yoktur.
Ideoloji belki iddial1 ve cesitli anlamlara gelebilecek bir kelime
oluyor. Yani giinliik toplum ihtiyac¢larini gidermenin 6tesinde, fi-
kir platformunda belirli arayiglar1 gdzetmek yoniinde, bu siyasi
partiler arasinda ciddi bir fark gozlenemez.

Politik bir ayrilik...

Evet, siyasiayrilik olarak ifade edebilecegimiz birayrilik var, uy-
gulamaya yonelik farkliliklar var. Gelecege yonelik olarak diye-
miyorum, su anki uygulamalardaki belirli tercihlere yonelik bir
farklilik ortaya cikabilir. Ciinkii bir yerde iki siyasi parti varsa, bu
iki siyasi partinin de ayr1ayri secmenleri varsa, demek ki aralarin-
da birayrilik vardir. Ayrilik olmasa bdyle bir tablo ¢ikmaz ortaya.
Yani iki sey birbirinden ayri duruyorsa ben bunlara “ayni sey” de-
meyi pek makul bulmuyorum. Ancak ideolojik ayriliklar var mi
diye soracak olursak, bu ayrilik ideolojik zeminde meydana gel-
miyor, bagka zeminlerde meydana geliyor.
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Peki, din unsurunu on plana ¢ikarirsak Tiirk saginin durumu ne-
dir?

Tiirkiye’de kitle sag partilerinin, 6zellikle 80 sonrasinda dine ba-
kisacilari, dini duygular1 oksamak, dindar kesimleri glicendirecek
asir1 davranislarda bulunmamak seklinde 6zetlenebilir. Ben, bu-
nun Otesinde bir arayis ve yaklasim oldugunu sanmiyorum. Yani
ben, bu kitle sag partilerinin dindar kitleleri giicendirecek davra-
niglardan kaginmak, zaman zaman da bu kitlelerin gonliinii oksa-
yabilecek belirli davraniglar siirdiirmekten bagka bir yaklagimlari
oldugunu sanmiyorum.

Onceki donemde sag siyasi partiler din unsurunu oldukca yogun
kullandilar. Fakat son donemlerde sosyal demokrat partiler de
bu durumun farkma vardilar ve onlar da din unsurunu kullani-
yorlar. Biilent Ecevit yogun bir bicimde kullamiyor, Erdal Inonii
de Ecevit kadar yogun olmasa da din unsurunu kullamyor. Bu
yolda sloganlar iiretebiliyor. Sosyal demokratlar boyle bir acili-
ma gittiklerinde sagin elindeki bu din unsuru, din silah1 alinmig
olmuyor mu? Ya da bu silah sagin elinden alindiginda geriye ne
kaliyor?

Sosyal demokrat partilerin veya soldaki partilerin boyle bir egilim
icine girmelerini ben son derece memnuniyet verici buluyorum.
Bu, demokratiklesmenin bir geregidir. Yani ¢esitli diisiinceler,
tercihler siyasi partiler araciligiyla toplum ve devlet hayatina ne
kadar yanstyorsa, demokratiklesme siirecinde o kadar iyi bir nok-
taya gelinmis demektir. Ancak Tiirkiye’de sa§ ile sol arasindaki
ve sagin lehinde olusan dengeyi sadece din faktoriine baglamak
da yanlig olur. Burada bir bagka faktor var. Sag kadrolar daha be-
cerikli goriiniiyorlar, yani ekonomik alanda yanlis yapsalar bile,
ellerine yiizlerine bulastirmazlar gibi bir varsayim var ortada. Kit-
le sag partilerinde diniagidan bir yavaslama, giiniimiiziin moda ta-
biri ile bir liberallesme goriiniiyor. Sadece dindarlarin gonliinii
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oksamaya calisip, uygulamada liberallesmeye agirlik veriyorlar.
Boyle bir donemde sol partiler bu kavramlar1 sahiplenmeye bas-
larlarsa bu, anlaml1 olur ama sayisal bir iistiinliik icin yeterli ol-
maz. Belirli bir katkis1 olabilirama, yeterli olmaz. Ancak becerikli
olduklar: takdirde, becerikli olabileceklerine dair birtakim somut
kanitlar sergileyebildikleri takdirde dengeyi lehlerine cevirebilir-
ler.

Sosyal demokratlar din unsurunu kullanirken bu arada sagda da
birtakim gelismeler var saniyorum. Ciinkii sagda, yine son do-
nemde insan haklari, sosyal adaletcilik, cevre, sivil toplum, disa
acilma gibi daha é6nce kullanilmayan birtakim kavramlar kulla-
nilmaya baglandi. Bu acidan gelismeleri nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

Simdi, bir kere bir konuyu tespit etmek lazim. 141, 142, 163. mad-
deler kaldirildi. Nasil ve ne kadar1 kaldirildi tartismasina girmeyi
anlamli bulmuyorum. En azindan ortaya konmus bir irade var.
Bence birinci planda bu iradenin tamamlanmasi lazim. Yani 141,
142 ve 163. maddeler kaldirildiktan sonra, gerekli Anayasa de-
gisiklikleri de yapilarak, Tiirkiye’de mutlaka her diisiinceye ken-
disini rahatca ve serbestce ifade edebilme, teskilatlandirma ve
kendisini milletin oyuna sunma imkan1 verilmelidir. Ve bugiin iyi
kotii sol partiler de bir yere gelebiliyorlarsa, sag partiler de bu ke-
simlerle iligkilerini siirdiirmek istiyorlar ve bizim dilimizden
diistirmedigimiz demokrasi sarkis1 i¢in bir seyler yapilmak isteni-
yorsa, saniyorum ki bunu 6niimiizdeki 6 ay, azami bir yil i¢inde
cozmek durumundayiz.

Yani secimlerden 6nce mi, sonra mi?
Secimlerden 6nce olsa iyi olurama, se¢imlerden sonra da olabilir.

Netice itibariyle ben buna secimlerle sinirli bakmiyorum. Ama
“bir miinasip zamanda ¢dzeriz” gibi bir tavir da olmamali. Bunun
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icin ellerinde bir takvim olmasi lazim. Simdi bir baska noktaya ge-
lelim. Disar1acilma bugiin, diinyadaki gelismelerin geregidir. Bir
bakima 6zellikle Dogu Avrupa’da meydana gelen gelismeler, bir
anlamda kapali ekonomilerin, yani dis ekonomik iligkileri ihmal
etmis, dis diinya ile ekonomik iligkiler kurmay1 diisiinmemis siste-
min, uygulamalarin bir manada iflasini ortaya koyuyor. Dis ekono-
mik iligkilerinartirilmasi ve buanlamda disaagilim, Tiirkiye’de sa-
&1n biitiin renklerinin, kendi tercih ve rezervleriniayri tutsalar bile,
onaylamalar1 gereken bir uygulamadir. Tabii sol i¢in de.

Sosyal adalet, insan haklari, cevre konularina donecek olursak...

Insan haklar1 diger bir 5nemli konu. Sagin bu kavrama sahip cik-
masini dogru buluyorum. Cevre de ¢ok 6nemli bir meseledir. Esas
itibariyle insan haklar1, cevre gibi konular sagin diisiince dokusu-
na ters gelecek konular degil. Yani mesela yine giiniimiizde moda
gibi goriinen feminizmle kiyaslayacak olursak, insan haklar1 ya da
cevre konusu, sagin diisiince dokusunun reddedebilecegi, boyle
bir egilim i¢inde olabilecegi seyler degildir. Bunu belirtmek isti-
yorum ve bu arayislart da olumlu buluyorum. Bu arayiglar sag1 ve
solu bir merkez etrafina ¢ceker mi? Bu noktay1 kestirmek miimkiin
degil ama benim, Tiirkiye nin siyasal hayat1 ve diisiince hayati ile
ilgili baz1 gozlemlerim var. Cok s1g, heyecansiz hatta miinakasa-
s1z bir doneme dogru gidiliyor. Bunun yani sira toplumlarin, sart-
lar ne olursa olsun 6zlem duydugu, uygulanmasini1 gérmek istedi-
&i birtakim kavramlar vardir. Hak gibi, adalet gibi, insan onuruna
sayg1 gosterilmesi gibi, milli bagimsizlik, milli gurur, milli vakar
gibi. Ya da milli kelimesini kaldiracak olursak toplumsal bagim-
sizlik, toplumsal gurur, toplumsal gelismeler; bu duygulari ne 61-
ciide gz 6niinde bulunduracak? Ben bu noktada Tiirkiye’de, disa
vurulmasa dahi, bir birikim olustugunu hissediyorum. Tiirkiye
adeta 12 Eyliil’ii bir tiirlii asamayarak, asgari sartlar i¢erisindeki
demokratik haklarin belki kagit iizerinde yazili oldugu ama cesitli
sinsi mekanizmalarla toplumun bunlar1 kullanmaktan alakondugu
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veya kullanmadig1 bir yere dogru gidiyor. Ben bunu kendi toplu-
mumuzun bir yerden sonra kabul edecegine inanmiyorum. Oyle
ise su saydigim kavramlar dogrultusundaacaba sagin ve solun ige-
risindeki ¢esitli kesimler toplumumuzun 6niine nasil bir yol koya-
caklar? Zannediyorum ki bu cok 6nemli bir boyuttur. Tiirkiye nin
Oniine ithal mali birtakim kavramlarla, ithal mali bir giindem yeri-
ne, tamamen Tiirkiye’nin gerceklerinden, ihtiyaglarindan ve bir
bireyin standart 6zlemlerinden kaynaklanan bir giindem getirile-
cekse, oniimiizdeki on y1ilin piif noktasiaz 6nce saydigim kavram-
lar olacaktir. Toplumun bu kavramlara kayitsizliginmi daha uzun
siire devam ettirecegini zannetmiyorum. Bugiinkii tabloyu da bu
acidan yetersiz buluyorum.

Son olarak sormak istedigim bir soruyu, konusmamizin seyri ge-
regi buraya almak istiyorum. Bu tablo icerisinde sizin yeriniz ne-
resi, yani aktif politika acisindan. Ciinkii kendinize bir hedef
koydunuz ve ilk secimlerden dnce politikaya girmeyeceginizi be-
lirttiniz. Ilk secimlerden sonra durumunuz ne olacak ve bu do-
nuk yapiya bir hareketlilik getirme gibi bir cabaniz olacak m1?

Izin verirseniz sorunuzu bir partilesme acisindan siyaset yapma
seklinde cevaplamayayim. Tiirk toplumunun iddiali bir toplum
olmasi i¢in, Tiirk toplumunun yeniden kaynasmis bir toplum ol-
mast icin, Tiirk toplumunun 6niindeki meseleleri kendi gozleriyle
bakip gorebilen bir toplum olabilmesi i¢in, bagimsizlik duygulari-
nin gii¢clenmesi i¢in, milli gururun, milli vakarin giiclenmesi i¢in
bir seyler yapmay1 uygun gordii§iim vakit, bunlari yapma kesin
kararlilifin: tagtyorum. Bu partilesme anlaminda siyasal bir hare-
kete doniisiir mii doniismez mi, o konuda simdiden bir sey soyle-
nemez ama illa doniismesini de gerekli gormiiyorum. Bu yolda
topluma hizmet verebilecek pek ¢cokalan oldugunu ve zaman i¢in-
de bunlar1 denemeyi diisiiniiyorum.
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Secimlerden once politikaya girmeme gibi bir kararimz vardi.
Daha once cumhurbaskani ile de bu konuda bir goriismeniz oldu
ve siz 1srarla bunu soylediniz. Ciinkii teklif edilen bir partinin ge-
nel bagkanhgiydi. Bu acidan bakildiginda secimlerden énce degil
ama belki secimler asamasinda politikaya girmeyi, en azindan
parlamentoya girmeyi diisiiniiyor musunuz?

Hayir. Yapilacak ilk genel secimlerin bitimine kadar siyasetin par-
ti zeminlerini, higbiranlamda ve herhangi bir noktaya gelmek i¢in
kullanmayacagim. Bu s6zii bu manada kullandim. Onun i¢in ben
ilk soyledigim sozii burada yeniden ifade etmis oluyorum. Kara-
rim buydu, bundan da doniip tutarsiz olmak istemiyorum. Bu siire
icin, bu gecerli. Ondan sonrasi i¢in suandan kesin olarak soyleye-
bilecegim bir sey yok. Ama ifade etmeye ve siralamaya galigtigim
ozlemler ve konular etrafinda su veya bu sekilde toplumun diisiin-
ce ve duygu hayatina katkida bulunmay1 hedefliyorum.

Son donemlerde sag siyasi partiler icerisinde, daha onceki do-
nemlerde sol tandansh ya da sosyal demokrat diyebilecegimiz
kisiler de yer almaya basladi. Bunu sag acisindan nasil degerlen-
diriyorsunuz?

Bunlar zaman zaman oluyor. Cok ileri neticeler ¢ikartmiyorum.
Bugiin Tiirkiye’de belirli konularda bir uzlasma havasinin da az
cok estigi gozlenmekte. Belki bu hava, sinirlart biraz gevsetiyor
ve bu yatay gegisler de biraz kolay oluyor olabilir. Yalniz ben su-
na inantyorum: Tiirkiye’de sag ile sol arasinda bir uzlasma mey-
dana gelecekse, bu baz1 seyleri devam ettirmek i¢in degil, bazi
seyleri degistirmek icin meydana gelmelidir. Statik bir uzlagma
Tiirkiye’ye hicbir sey getirmez, uzlasma dinamik olmalidir. Bunu
tek ciimleyle ifade etmek gerekirse, Tiirkiye Oyle bir donemin
icinden geliyor ki ideoloji herkese yasak, devlete serbest. Degisti-
rilmesi gereken de budur. Her tiirlii ideoloji herkese serbest ve her
tiirlii ideoloji devlete yasak hale getirilecek bir anlayista eger uz-
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lasma meydana gelirse; yani Tiirkiye goriis kabul ettiren devlet
anlayisindan her tiirlii goriisiin ifadesini miimkiin kilan bir devlet
anlayisina gecerse, boyle bir dinamikte uzlasma meydana gelirse,
iste 0 sOz konusu ettigimiz uzlasma anlamli bir noktaya gelmis
olur. Obiir tarafta bu yakinlasma, bu uzlasma, mevcudu korumaya
yonelik bir uzlasma olursa giin gelir toplum bu uzlagsmanin igcinde
yer alan biitiin unsurlart da diglayabilir. Boyle bir tehlike hepsi
icin var.

Ifade ettikleriniz, iktidardaki ve muhalefetteki sag siyasi partile-
rin uygulamalarina oldukca ters diismiiyor mu?

Ters gelebilir. Bu terslik benim i¢in problem degil, belki mevcut-
laracisindan da problem degilama Tiirk toplumunun boyle bir ka-
rar arefesinde oldugunu hissediyorum. Demokrasiye baghlik sar-
kilarinin da artik bdyle bir noktaya ulagmasi gerektigine inaniyo-
rum. Bunun i¢in ifade ediyorum ve ekliyorum; bu soyledigimi
Tiirkiye’de tek basina ne sag ne de sol iistlenebilir. Bunun i¢in bir
uzlasma gerekli ama eger bu uzlasma ve yakinlasma olacaksa,
parti programlarinin giderek birbirine daha benzer hale gelmesi
seklinde olmamali. Cok renkli, cok farkli bir siyasal tablo ama,
renk ve farkliligin gelistirilmesi konusunda saglanmis bir uzlas-
ma. Benim aradigim budur. Bunu tek basina aradigimi da zannet-
miyorum ve siyasi partiler boyle bir arayis icinde degillerse bunu
onlar adina bir eksiklik kabul ediyorum.

Son bir soru sormak istiyorum. Tiirk ve diinya solunda takdir et-
tiginiz kisiler var mi1? Bunlar kimler ve ni¢in takdir ediyorsunuz?

Suanda iilkeleri kendilerine ne olciide sahip ¢ikarlar bilmiyorum
ve yaptiklarini onaylamak anlaminda da sdylemiyorum ve hatta
onaylamayacaklarin basinda geliyorum, fakat Lenin ve Mao 6nem-
li isimlerdir. Bunu bir yerde tespit etmek lazim. Ciinkii kendi top-
lumlarinda 6nemli bir degisimi gerceklestirmiglerdir. Bu Mao’da
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daha belirgindir. Cok biiyiik bir kitleye milli bir suur vermistir,
yani bugiin ve yarin bir bagimsiz Cin olacaksa, belki Mao nun bii-
tiin uygulamalarini terk ederek bagka bir yolda yiiriiyecektir, ama
o suur bir manada o donemde gerceklestirilmis olacaktir. Bu yo-
niinii 6n planda tutuyorum. Insanlarm ideolojilerinden dolay1 ne
oviilmesine taraftarim, ne de kotiilenmesine taraftarim. Yani onun
disinda da insanlari, hele hele tarih sahnesine ¢ikmis ve 6nemli is-
ler basarmis insanlar1 gesitli yonleriyle ele almanin cok 6gretici
oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yani sira diinya solunun daha ya-
kinina geldigimiz vakit, tabii 6zellikle Fransiz solunun yetistirdi-
&i ¢ok ciddi siyasetadamlar1 var ama bunlarin 6zellikle fikir yon-
lerindeki diizenlerini diger alanlarda ¢ok fazla gdzlemek miimkiin
degil. Mitterrand daha farkli bir 6zellik gosteriyor. Soldan gelmis,
sol fikirlere sahip ama belirli bir yonetim agamasina, cumhurbas-
kanligina tirmanmis, orada gergekgi bir esnekligi gosterebilmis,
bunun i¢in Mitterrand’in diinya solunda 6zel bir yeri var. Saniyo-
rum sol adina ¢ok genis bir iktidar siirmesi de onun doneminde
gerceklesmis goriiniiyor. Iskandinav iilkeleri s6z konusu tabii.
Onlarin da politikacilar1 var ama bizden cok farkli toplum yapila-
rina sahipler. O itibarla o konu bende ¢ok fazla bir kisisel yakinlik
dogurmuyor. Bir de Italya’nin sol kesimden gelen, tipi de degisik
bir disisleri bakan1 var. Begendigim biri degil ama dikkat ¢ekici
bir sol figiir olarak ondan da bahsetmek s6z konusu olabilir.

Tiirkiye’de...

I¢ politikaya gelince bizde sosyal demokrat solun pek biiyiik bir
gecmisi yok. Bu kesimde benim, farkli 6zellikleri itibariyle takdir
ettigim politikacilardan —ama son tahlilde bendeki takdir duygu-
lariin uyanmasina sebep olan onlarin sol ile ilgilerinden ¢ok on-
larin tasimis olduklar1 birtakim kisisel ozellikleri— Sayin Ece-
vit’in, 6nemle takdir edilecek 6zellikleri var. Su sirada ¢ok elesti-
rilmesine ragmen temkinli ve gercekgi kisiligiyle ve su anda uz-
lasmayaacik kisiligiyle Sayin Inonii’niin de takdir edilecek yonle-
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ri var. Ama sdyledigim gibi biitiin bunlar, sol diisiinceyle ne kadar
ilintili onu ben kestiremem. Bu daha cok bu kesimle yakin ilgisi
ve iligkisi olan insanlarin ortaya koyabilecekleri bir tercih olarak
beliriyor ama bu isimleri ben siyasetin sol kesiminde yer almig ve
60 sonrasi siyasi hayatimizda bulunmug isimler olarak dikkat ce-
kici, onemli 6zellikleri olan kisiler olarak goriiyorum.



MEHMET KECECILER
“KESKE HERKES DINE KARSI NOTR OLSA”

Siz kendinizi siyasal olarak nasil tanimhyorsunuz? Dogrudan
dogruya sagci mi, milliyetci muhafazakar mi, sosyal adaletci mi,
yoksa bunlardan birkacinin bir arada bulundugu bir cercevede
mi...

Giizel bir soru. Ancak kendimi miimkiin oldugu kadar sloganlarin
disinda tanimlamaya gayret etmisimdir, gayret edecegim. Hem
kendimi dar bir cerceve i¢ine hapsetmemek i¢in, hem de bu slo-
ganlar1 vaktiyle ¢cok kullandigimiz i¢in degisik ¢evrelerde farkl yo-
rumlara sebep olabilmektedir. Bu yorum farklar1 da insanin yanlis
taninmasina sebep olabilir, ondan kurtulmak i¢in. Ayrica bu slo-
ganlar iilkenin ve milletin boliinmesinde ¢cok 6nemli bir rol oyna-
miglardir. Yani sloganlar1 kullandikca, kisa tariflerle meselenin
esasini kaybetmisiz ve insanlar1 bolmiisiiz. Sol-sag diye bolmiisiiz
mesela. Bu boliinme {ilkemiz icin iyi sonuclar vermemis. Belki
milleti bu sloganlardan kurtarabilirsek biitiinlestirebiliriz. Ben,
belki politik ¢izgi itibariyle ve sizin tanimlamalariniza gore sagda
bir politikactyim ama pek ¢ok memleket meselesini tartigirken
soldan pek ¢ok arkadagla ¢ok yakin fikir birligi icinde oldugumu-
zu gordiim, miisahade ettim. Konusmalarimiz derinlestikce, me-
selenin i¢ine niifuz ettik¢e, muhtevasini karsilikli tartistik¢ca an-
lagabilecegimizi gordiim, anlastigimiz noktalarin ¢ok oldugunu
gordiim. Bu itibarla ¢ok kesin cizgiler icerisinde tarif etmek yeri-
ne, daha dogrusu sloganlarla tarif etmek yerine, belki eskilerin de-



64 VATAN MILLET PRAGMATIZM

yimiyle ayarint mani efradin1 cami, uzun olmayacak ciimlelerle
tarif etmek daha miinasip olur kanaatindeyim.

Peki bu cercevede ve bicimde nasil tanimlarsiniz kendinizi,
“sagcr”’higin disinda?

Herkeste bulunmasi gereken 6zelliklerden, her politikacida olma-
s1 gereken Ozelliklerden baglarsak; her insanin memleketini sevdi-
gini kabul ederim. Memleketimi seviyorum, Tiirkiye’yi seviyo-
rum. Kendi milletimden olan insanlart seviyorum. Tabii tiim in-
sanlar1 seviyorum ama kendi milletimden olan insanlar1 biraz da-
ha fazla seviyorum. Ozellikleri itibariyle belki “milliyetci” diye-
bilirsiniz. Bagkalarina faydali olan, insanlara hizmet eden insanla-
11 ¢ok seviyorum. Bu itibarla enternasyonal bir 6zelligimiz olabi-
lir. Biitiin insanliga faydali hizmetler yapan insanlar1 seviyorum,
elinden ve dilinden baskasina zarar gelmeyen insanlar1 seviyo-
rum. Bu itibarla soyle diyelim, 6ldiikten sonra 6liimsiiz bir hayata
inantyorum, Allah’in varli§ina inantyorum, birligine inaniyorum,
onun oniinde bir giin yaptigim en kiiciik seylerin hesabini verece-
§ime, kotiiliik islersem cezasi gorecegime, iyilik yaparsam mii-
kafatin1 gérecegime, buna inanan insanlari seviyorum. Bu bakim-
dan bir dine bagliyim, miisliimanim. Miisliimanlarin, elinden ve
dilinden bagkasina zarar gelmeyen insanlar olarak tanimlandigini
biliyorum, dyle olmasi icap ettigini biliyorum. Bu itibarla miislii-
manim ve miisliimanlar1 da severim.

Tiirk saginin su anda icinde bulundugu durumu nasil degerlendi-
riyorsunuz? Bu soru sizin partinizi, parlamentodaki ve parla-
mento disindaki tiim sag partileri ve ayrica partilesmeyen grup-
lar1 kapsamakta. Once genel olarak, sonra birbirleriyle iliskileri
acilarindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Once sunu sdyleyeyim, olduk¢a karmasik ve karigik bir yapi var.
Bir kere birtakim yanlighiklara girmisiz.
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Bunlari genel olarak sag icin mi, yoksa ANAP icin mi soylityorsu-
nuz?

Genel olarak soyliiyorum. Tarihi bir perspektif icerisinde bakti-
g1m1z zaman, benim kendimi tarif ettifim cizgiler icerisinde bir-
birleriyle uyum icerisinde olmasi icap eden, genelinde beraber ol-
masl icabeden insanlarin farkli partiler igerisine diistiikleri zaman
birbirleriyle miicadele ettigini goriiyoruz. Daha degisik bir sdyle-
yisle, bin yil etle tirnak gibi birbirinden ayrilmamig Tiirkliigii ve
miisliimanhg birbirinden ayirt eder bir siyasi yapiya gelmisiz.
Soyle diyelim: 1980 oncesi siyasi yapimiz acaba Tiirk sag1 baki-
mindan saglikli bir yap1 midir? “Bu partiye girersen Tiirk¢iisiin,
su partiye girersen miisliimansin, su partiye girersen de renksizsin
veya liberalsin,” gibi sloganlagsmig bir ayrim meydana gelmis.
Sanki Tiirkliik’le miisliimanlik bir arada olmazmis, bir adam hem
Tiirk hem miisliiman olamazmug gibi... Hem Tiirk, hem miislii-
man, hem de gelismelere agik olamazmais gibi. .. Bir siyasi yapi or-
taya ¢ikmis ve kisiler o siyasi yapi i¢cinde tercihlere zorlanmis. Bu
fevkalade sikinti verici bir durum olmus. Sanki disaridan bir el,
goriinmeyen bir el, Tiirkiye’deki biitiin insanlar1 bélmek i¢in 6zel
bir dizayn yapmis gibi.

Boyle bir dizayn var mi acaba, yoksa...

Yok, ben varligini iki kere ikinin dort ettigi gibi ispatlayamadigim
iddialarda bulunmam. Ancak disaridaki gelismelerin boyle bir ya-
pilanmada etkisi olmus olabilir, buna bir sey diyemem. Ama sunu
soylemek istiyorum, yap1 saglikli bir yap:t degil. Bu yapu, Tiirkiye’
de eger birayrim yaparsak —buayrimi kabul etmiyorum ama— sag
aydinlar i¢in biiyiik 1stirap vesilesi olmustur. Nereye gidecegini ta-
yin etmekte, hangi yolu tercih edecegini se¢mekte ¢ok biiyiik 1sti-
raplara diismesine, sikintilar cekmesine sebep olmustur. Bir fikir
karigikli§1 ortami meydana getirmistir. Ben eskiden bu ideolojik
ayrimlarla cok fazla meggul olmazdim, pragmatik bir insandim.
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Bunlardan birinin belediye baskamydiniz ama...

Evet, ve o donemde MHP’li ya da AP’li arkadaglara sordugum on
sorunun dokuzuna kendi verdigim cevaplarialirdim. Hep ayn1 ka-
naati, ayn1 diisiinceyi, ayn1 genel diisiinceleri benimsemis insan-
lardi ama farkli partilerdeydik, farkli partilerde bulunmanin getir-
digi siyasi kavgalar da vardi. O kavgalar insanlar1 ayirtyordu, bo-
lityordu.

12 Eyliil 6ncesinde insanlar aym diisiinceleri paylassa da varolan
siyasi yapi icerisinde farkl partiler icinde bulunmalari bir kavga
vesilesi oluyordu diyorsunuz. 12 Eyliil sonrasinda daha farkl bir
yapilanma icerisine girildi. Uc y1l askeri yonetim ve bunu takip
eden daha farkl bir siyasi yapilanma. Bu yapilanma konusunda
birtakim sorular yoneltmek istiyorum size, ama ondan once
ANAP’ 1n dogusunun bu kaygilardan mi1 kaynaklandigini sormak
istiyorum.

Evet, biz bu boliinmenin saglikli bir boliinme olmadigini, memle-
ket icin fayda vermedigini diisiindiik ve ANAP’1 kurarken biitiin
bu diisiincelerin tek bir ¢atialtinda biraraya gelebilecegine, insan-
larin siyasi suniayrimlar sebebiyle kavga etmelerinin memlekete
fayda getirmedigine karar verdik. Dedik ki “biz dort tabana daaci-
81z”. Clinkii hakikaten ekonomide serbest tesebbiisiin, hiir diisiin-
cenin hakim olmasini arzu ediyorduk, istiyorduk ve bunun tim
diinyada basarili olacagina inanityorduk. Serbest rekabete dayali
bir ekonomik diizen kuracaktik, bu insanlarin 6niindeki engelleri
kaldiracak, devleti ekonomiden cekecektik. Diisiincemiz felsefe
itibariyle buydu. Bunu soyledigimiz zaman eski AP, tam manasiy-
la olmasa bile diisiince itibariyle buna yakin bir goriisii temsil edi-
yordu ki Tiirkiye nin ekonomik yapist da buna uygundu. Ciinkii
tarim sektorii tiimiiyle hiir tesebbiistii. Bizim ¢ift¢cimiz tarlasina ne
ekip ekmeyecegine kendisi karar verir, hicbir yerden herhangi bir
sey almaz. Devlet yalnizca fiyat politikas: ya da benzeri yollarla
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yonlendirebilirama oturup tarim planlamasi yapmaz, “sen tarlana
bu sene sunu ekeceksin,” diye bir mecburiyet yiikleyemez. Esnaf
hiir tesebbiistiir ki toplumda ¢ogunlugu temsil eder, tiiccar hiir
tesebbiistiir. Boyle bir yap1 Tiirkiye’de zaten vardir ve biz bu in-
sanlarin 6niinii actigimiz zaman, insanlarin dinamigini ortaya ¢1-
karttigimiz zaman ekonomik zorluklar1 asabilirdik. Nitekim bu-
giin diinyadaki uygulamalar bizim o donemde, 1983 yilinda orta-
yaattigimiz diisiincelerin dogru oldugunu gostermektedir. ilk uy-
gulamaya gecen iilkelerde birtakim ekonomik sikintilar meydana
gelmistir.

Diisiincelerin dogru oldugu ortaya cikti, ama uygulamalarin so-
nuclari da bu bicimde degerlendirilebilir mi?

Ona sonra gelelim. Soyle diyelim. Birinci diisiincemiz ekonomik
alanda boyle bir diisiince sistemini ortayaatmakti. Kaldi ki Tiirki-
ye’de yap1 buna miisaitti. Ciinkii devletcianlayis 1977 den 1980°e
kadar ¢ok kotii bir tatbikat vermistir. Biiylik kuyruklar, yokluklar,
kitliklar olmustur, iilkemiz cok biiyiik ekonomik sikintilar ve ba-
direler ¢ekmigtir. Millet bu devletgilik anlayiginin ekonomide
bagarili olamayacagini gormiistiir. Asagi yukari bu tatbikati yapan
kadrolarda bile kendi ekonomik anlayiglarina ve diisiincelerine
kars1 bazi siipheler gelismistir ki toplumun hemen biitiin kesimle-
ri, 0 eski ii¢ sag partide yer alan kesimleri, ekonomik konuda ser-
best rekabete dayali bir diizenin olusturulmasi konusunda hemen
hemen bir fikir birligine varmiglardi. Bir diger diisiincemiz milli-
yetgilikti. Insanlar1 sevmek ama bu insanlar igerisinde Tiirkleriay-
rica sevmek, daha fazla sevmek. Buna da kimse “hayir” demiyor-
du. Bir diger diisiincemiz muhafazakar olmakti. Milli ve manevi
degerlerimizi korumak, muhafaza etmekti. Bir diger diistincemiz
de sosyaladaletci olmakti. Insanlararasindaki gelir dagilimlarinda
cok biiyiik adaletsizlikler, farkliliklar olmasin. Ciinkii gelir dagili-
mindaki biiyiik farkliliklar insanlarin kavga etmesine, kavganin
siddetlenmesine, boliinmelere, hakli sosyal patlamalara sebep ol-
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maktadir. Buna hakkimiz yoktur. Fakir fukaranin ahi semalari tut-
mamalidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler en biiyiik sosyal
tehlikelerdir ve bunu meydana getirmeye, yoneticilerin veya yo-
netime talip olan siyasi tesekkiillerin hakk: yoktur. Siyasi tesek-
kiiller gelir dagiliminda adaleti saglamak zorundadir. Sosyal ada-
letciyiz ama akilci bir sosyal adaletcilik olmali bu. Olmayan geliri
dagitan degil, mevcut geliri adil bir bicimde boliisen bir sosyal
adalet¢i anlayis1 temsil edecek bir siyasi yap1 olusturmaya gayret
ettik.

O zaman biraz 6nceki sorumu tekrarliyorum. Bunlarda ne dere-
ce basarili olundu?

Bu diisiinceleri biraraya getirebilmek i¢in belki eski siyasi goriis-
leri cizgisi ¢izgisine temsil eden ve o goriisleri tekrar yasatmaya
calisan siyasi kadrolarin 1992’ye kadar, Anayasa’nin ilk yapi-
lisinda oldugu gibi bekleyip ondan sonra ortaya ¢ikmalari, biz ya-
piy1 diizelttikten sonra, tarlay: siiriip izleri kaybettikten sonra, or-
taya cikmalar gerekirdi ki ona vakit kalmadi. Eski siyasi kadrolar
degisik isimleraltinda ortaya c¢iktilar ve eski siyasi goriislerini ay-
nen ifade etmeye bagladilar. Degisik isimler altinda partiler ¢ikti,
DYP “AP’nin devamiyim,” dedi. SHP —o zaman adi1 SODEP’ti—
ve DSP arasinda CHP nin devami olma konusunda bir kavga var,
ikisi de CHP’nin devami. MCP MHP’nin, Refah Partisi MSP’nin
devami. Ve bu siyasi tesekkiiller faaliyete basladilar ve eski ¢izgi-
yi devam ettirmeye bagladilar. Biz ise tarlay: siiriip o tarlanin tize-
rinden yeni bir yap1 kurmak icin gayret gosteriyorduk.

O zaman yasaklarin kalkmasi icin yapilan referandum bu gi-
risimlere zarar verdi gibi bir tablo cikiyor ortaya.

“Zarar verdi,” diyemeyiz, aslinda o yasaklar1 savunmamiz miim-
kiin degil, yasakli demokrasi olmaz ama maalesef Tiirkiye’de bu
ideolojilerin —ideoloji demek dogru degil, partilerin takip ettigi
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siyasetin— aslinda Tiirk halkinin kaderi olmayan sagliksiz bir si-
yasi yap1 olusturdugu ve bu siyasi yapiyla koalisyon idarelerine
mecbur kalacagimiz ve bu koalisyon idarelerini de yiiriitemeyece-
gimiz 80 oncesi tecriibelerimizle de goriilmiistiir. Oysa diinya cok
iyl miicadele eden ideoloji savascilarimin degil, ¢ok iyi uzlasan
idarecilerin diinyasi olmaya dogru ilerliyordu.

Yani siz ideoloji ile siyasi yapi arasinda cok ciddi farklar oldugu-
nu savunuyorsunuz. Tiirk sag1 “ideolojik bakimdan cok benziyor
fakat siyasi olarak farkl davrams bicimleri gosteriyor,” diyorsu-
nuz.

Evet. Siyasi partiler farkli olunca ayni siyasi parti i¢inde bir araya
gelemiyor, kavga ediyorlar. Digsarida oldugumuz zaman da se¢im
sisteminin etkisiyle birbirimizle miicadele edip birbirimize zarar
veriyor ve milli biitiinliigii zedeliyoruz. Bir arada bulunmasi ica-
beden insanlariayiriyorlar. Biitiin bunlar tabii ki saglikli bir siyasi
yap1 olusmasina da engel teskil ediyor.

Sagin makro planda biitiinsellik arzeden ideolojik yapisinin al-
tinda olusan siyasi tablo icerisinde, gerek partiler arasi gerek
parti ici bu catismalarin ya da iligki bicimlerinin farklilasmasinin
nedeni nedir sizce? Bunlarin iistesinden gelinemez mi, nasil geli-
nebilir?

Bunun iistesinden gelmeye mecburuz. Ciinkii Tiirk halka birlikte,
birarada yasamayi istemektedir. Kavgalardan hoglanmamaktadir.
Cok kavgac tipleri begenmemektedir. Daha 1liml1, daha mutedil,
daha akilci, daha bilimsel metodlarla caligsan siyasi kadrolar1 ter-
cih edecegini oylariyla hep gostermistir. Nitekim ANAP bu zor
sartlara ragmen iki se¢cim kazanmistir. Hem 1983 hem de 1987 ge-
nel se¢imlerini kazanmistir. Bu secimleri kazanmasi halktaki bu
egilimi gosterir. “Bu goriisler birlessin, tek ¢ati altinda toplansin,
eskiayrimlara gitmeyelim, bu suni farklilagmalar, siyasi yapidaki
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bu rahatsizlik, hastalik ortadan kalksin™ istemistir Tiirk halkiama
ANAP’1 yonetenler, bizler kendi i¢imizde bir baris kuramadik.

Ben aslinda bu catismanin nedenini 6grenmek istiyorum. Tiirk
sag1 acisindan, Tiirk saginin 6niimiizdeki donemdeki varhig aci-
sindan bu 6nemli goriiniiyor. Siz de 1srarla onu vurguluyorsunuz,
“birligi biitiinliigii saglamadigimiz siirece olmaz,” diyorsunuz...

Olmaz. Birligi bizim 6nce partimizin i¢inde saglamamiz gerekir-
di.

Biitiin bunlarin nedeni ne?

Bir arada yasayabilmemiz gerekirdi, bir arada olabilmemiz gere-
kirdi. Bir arada yasayamamanin ¢ok cesitli sebepleri olabilir ama
bence en onemlisi bu cesitli yapilardan gelen insanlar arasinda
ekonomik anlayis1 temsil eden isadamlari, daha dogrusu serbest
rekabetci ekonomik diizene agirlik verilmesini isteyen goriisle di-
ger goriislerarasinda tamadil ve esit bir kaynagma ortaminin mey-
dana getirilemeyisi ve demokratik bir platformun olusturulama-
masidir. Diger bir ifade ile ekonomik giicii elinde tutan sinif ve
kadrolar, diger kadrolar tasfiye etmek i¢in, ellerinde inanglarin-
dan, ideallerinden, vatan sevgilerinden baska bir sey bulunmayan
milliyet¢i ve muhafazakar kadrolar1 ekonomik giicleriyle tasfiye
etmek gayreti icine girmislerdir. Oteden beri bu hep boyle olmus-
tur. DP doneminde de, AP doneminde de bdyle olmustur.

“Bizde de boyle oldu,” diyorsunuz...

Bizde de netice buna dogru gidiyor. Bu tiir insanlar siyaset yap-
makla entrika yapmay birbirleriyle 6zdeslestirmis gibidir.

Ama o zaman yine ayni ideolojik cat1 altinda farkl isler yapih-
yor...
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Farkli igler yapildi ve bunun bedelini AP vaktiyle 6dedi, ANAP da
odiiyor.

Bunun bedeli ne olabilir?

Bakin benim bir teorim var. CHP 1950’de se¢imi kaybetti. O tarih-
ten bu yana ne kendisi ne de kendi ¢izgisini siirdiiren siyasi tesek-
kiiller iktidara gelemedi. AP iktidar1 1973 te kaybetti ve o giinden
bu yana hala tek basina iktidara gelemedi. Ni¢in? Ciinkii millet bir
defa gozden ¢ikardig: siyasi kadroya tekrar sans vermedi. Yenisi-
ni bekledi. Yeni olugumlar, birtakim yenilikler bulmalisiniz, yeni
bir anlayig ve goriis sunmalisiniz. Bir arada olabilecek uzlagmay1
gostermeli ve bu goriisle millet huzuruna ¢ikmalisiniz. Kavga et-
mis insanlar olarak milletin huzuruna cikarsaniz, millet size ge-
rekli destegi vermez, iktidar: size teslim etmez. 1973 ten bu yana
AP’nin iktidar1 tekrar tek basina kazanamamasinin sebebi milletin
“sen kadrolarmni baris i¢inde birarada tutamadin, kavga ettirdin ve
onlarin ayr1 bir siyasi tesekkiil kurmalarina sebep oldun. MSP,
MCP ve Demokratik Parti’nin ¢ikmasinin miisebbibi sensin. Sana
iktidar1 bir daha vermeyecegim, sana giivenmiyorum,” demesin-
dedir.

Buradan ANAP’a gececek olursak...

Eger kendi icinde boliiniir parcalanirsa, ANAP’1n bir daha tek
bagina iktidara gelme sansi yoktur.

Sizce boyle bir tehlike s6z konusu mu?

Boyle bir tehlike s6z konusudur. Aciktir bu. Yani ben su anda
boyle bir boliinme endisesini tastyorum. Ciinkii iktidara gelen ar-
kadaslar bizim iktidarimiz sirasinda gosterdigimiz toleransi gos-
termek niyet ve egiliminde degiller, beyanlarinin aksine.
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Bunun gostergeleri konusunda érnek verebilir misiniz?

Cok fazla drnek var elimizde, yeni iktidar oldular ger¢i. Fakat bel-
li 6n gostergeler var. Kongreyi kazandiklar1 giin partiye gidiyor-
lar. Partide ne kadar Yildirim Akbulut resmi varsa hepsini yere
atip camlar1 kirtyor ve ¢igniyorlar, kapilari kirip aciyorlar. Halbu-
ki bu gibi meselelerde telefon edilir, davet edilir, devir teslim t6-
reni yapilir. 2000’11 yillara hazirlanan Tiirkiye’de boyle olur. Par-
tinin bir argivi vardir, yani tarihini yazanlar gidip bakarlar oraya,
“bu partide bir de Yildirim Akbulut genel bagkan olmus idi, onun
doneminde sunlar olmustu, resimlerine bir bakalim,” derler. Bun-
lar1 asili oldugu partinin duvarlarindan indirip kirmalari partideki
iktidar degisiminin normal ve saglikli bir iktidar degisimi olmadi-
gin1, gok sert duygularla geldiklerini gostermektedir. Ikincisi hii-
kiimete geliyorlar, bayram. Memurlari ¢agirtyorlar. Bulamadikla-
11 bir kistm memurun kapisini zorla agiyorlar. Tatilden memurlari
cagirtyorlar ve “Siz asli gorevlerinize doniin. Bagbakanliktan ve
KiT’lerden alinan memurlar var. Siz gorevlerinize doniin biz ken-
di memurlarimiz1 getirecegiz,” diyorlar. Uciinciisii hemen ““Anka-
ra’nin valisini, emniyet miidiiriinii, falanca yerin valisini degistir-
dik,” diyorlar. “Genel miidiirliikteki genel miidiirii, yardimcilari-
ni, daire bagkanlarin da degistirdik,” diyorlar. Oldukca sert gi-
diyorlar. Bunlarin akabinde de bir sifat buluyorlar: “Emniyetteki
dinciler temizlendi.” Bakiniz, dinci ne demekse. Onun karsiligi
dinsiz, o da hi¢ olacak gibi degil. Yanlis bir tabir, ben bunu kesin-
likle kabul etmiyorum. Bu sug¢sa cezasini verirsin. Emniyet gorev-
lisinin, genel miidiir muavininin, daire bagkaninin bir sucu varsa
oturur cezasini verirsin, varsa dyle birisi versinler cezasini, devle-
tin kanunlarina gore sug islemis birisi varsa cezasini versinler. Sug
islememis birine de dinci diye yaftay1 yapistirmasinlar.

O zaman soyle bir durum ortaya ¢ikmiyor mu? ANAP’in hem
kendi icinde hem de Tiirkiye genelinde “uygulamak istiyorum ya
da uyguladim,” dedigi fakat uygulamadigi bir sey. 141-142-163’ii
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kaldirdy, diger bir deyisle diisiinceye ozgiirliik getirdi. Fakat bu
sadece kagit iizerinde kalmis oluyor. Birakin Tiirkiye genelini
kendi icinde bile boylesi bir diisiince farklilasmasini kabul ede-
miyor, buna izin vermiyor sonucu ortaya ¢ikmiyor mu?

Tabii, yani Saym Kalemli sanki kendisinden 6nceki Icisleri Baka-
n1 ANAP iiyesi Abdiilkadir Aksu’dan degil de ne bileyim SHP iiye-
si Hasan Fehmi Giines’ten alsaydi daha fazla bir sey yapamazdi.
Veya Hasan Fehmi Giines gelseydi Kalemli’nin yaptiklarini ya-
pardi, daha fazlasini yapmazdi. Belki o, bu kadarini da yapmazdi.
Tabii demokrasi ve hosgorii eksikligi, beyanlarinin aksine icraat-
larinda da vardir. ANAP’ta yeni is basina gelen yonetimin icra-
atinda, beyanlariin aksine hosgorii eksikligi vardir.

Peki bunu sagin geleneksel davrams bicimi olarak yorumlamak
miimkiin mii?

Bu davranis eksikligini sagin geleneksel yapisi olarak yorumla-
mak miimkiin degil. Ciinkii bizim de iktidarlar1 teslim aldigimiz
donemler oldu. Mesela ben bagbakanlikta géreve basladigim giin,
benden evvel calisan, bu islere bakan arkadasimin biitiin kadrola-
rina sahip ¢iktim. “Burada kalacaksiniz, biz farkli partiden degil,
aymi partideniz.” flhan Bey’in gorevleri bana verilmisti, Saffet
Sert’in odas1 bana verilmisti. Onlarin ne kadar miisaviri varsa
hepsini gorevde tuttum.

Ben olay parti 6zelinden cikarip genele yaymak istiyorum.

ANAP, Ulusu hiikiimetinden gorevi devraldigi zaman aldig1 kad-
rolar1 degistirmedi. Sunu sOylemek istiyorum: Tiirk sag1 bir yere
geldigi zaman ¢ok sert gelir, hosgoriisiiz gelir gibi bir imaj dogru
bir sey degildir. Bu tiir bir davranig bi¢imi 1970’lerdeki CHP ikti-
dariyla gelmistir. CHP-MSP koalisyonu déoneminde gelmigtir. Da-
ha sonra bu hastalik, kayirma hastalig1 1974 ten itibaren gelmis-
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tir. O tarihe kadar siyasi tesekkiiller asagi yukari bir idari teamiil-
lerin olugsmasina, idari kadrolarin gelismesine imkan veren bir an-
lay1s, tolerans icindeydiler. 20 senelik genel miidiir vardi, devam
edebiliyordu. Simdi yok.

Soylesimizin su ana kadarki boliimiinde Tiirk saginin sadece yo-
netim anlayisinda degisiklikler olabilidigi ama ideolojik yapisin-
da pek bir degismenin olmadig1 ortaya cikiyor. Yani Tiirk sagi ye-
ni ideolojik acilimlar getiriyor mu, bu konuda fikir iiretiyor mu,
ya da siz boyle bir ¢cabanin icinde misiniz? Eger 6yleyseniz onii-
miizdeki on yila iliskin ideolojik bazda birtakim projeleriniz,
projeksiyonlariniz, diisiinceleriniz var mi?

Bir kere sunu soyleyeyim. Tiirk sag1 birtakim projeksiyonlar iire-
tir. Ben gayet iyi hatirliyorum. Ogrencilik yillarimda, 1965°li y1l-
larda falan, AP’li olmakla vatan haini olmak hemen hemen eg an-
lama gelirdi, fakiilte siralarindaki hava boyleydi. Tiirk solu sagin
ekonomik diisiincelerini iyice mahk{im etmisti. Bu diisiinceye sa-
hip olmak vurguncu, ¢ikarci, araci, tefeci olmakla es anlama gelir-
di. Bu noktaya getirmislerdi. 1977°de kontrollii bir sekilde iktida-
ra geldi bu diisiince, 80’e kadar da tamamen kayboldu gitti. Kim
ne derse desin Ozal’1in ortayaatti1 diisiinceler, belki IMF recetele-
rinden istifade etmistir, Diinya Bankasi1 recetelerinden istifade et-
mistir, sudur, budurama diinyadaki gelismelere uygun bir gelisme
trendi gosteren diislincelerdir, Tiirkiye’de sol ekonomik diisiince-
leri mahkim etmigtir. Devlet¢iligi savunmakla kuyruklari, yok-
luklari, kitliklar1 savunmak esit anlama gelmistir. Simdi efendim
ekonomik bir reform yapmaigtir, goriisagmustir. Bir bagka gortisac-
ma meselesine gelelim. Bir yerlerde kilitlenmis kalmisiz. Avrupa
Toplulugu’na iyice mahkim olmamak i¢in Karadeniz Isbirligi go-
rlislinii ortayaatmisiz. Bunlarin hepsi kendi politikasinda bir yeni-
lesme hareketi, bir ufuk agma hareketidir.
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Son donemlerde diinyadaki sag ve sol hareketlerde merkeze dog-
ru bir yakinlasma gozlenmekte. Bu gelisme Tiirkiye’deki hare-
ketler acisindan ne gibi sonuclar dogurabilir, ya da bu yakinlas-
manin Tiirkiye’deki siyasi diisiincelerin biitiinlesmesi acisindan
bir etkisi olabilir mi?

Sol-sag ideolojilerin kullanildig1 manada yakinlagmasi yeni degil.
Tarihi gelisme cizgisi icerisinde hep yakinlagma goriilmiistiir. Bu-
giinartik ne ilk ¢ikt181, ortayaatildigi sekliyle vahsi kapitalizm uy-
gulanmaktadir, ne de ilk ¢ikti81 sekliyle komiinizm, sosyalizm uy-
gulanmaktadir. Her iki tarafta da birbirlerinden unsurlar alinmak
suretiyle rotuslar yapilmistir. Liberalizm, sosyal ya da demokratik
liberalizm haline doniismeye baglamistir. Sosyalizm, sosyal de-
mokrasi ya da demokratik sol hareket haline doniismektedir. Boy-
lece biri proletarya diktatorliigii, digeri “birakiniz yapsinlar bira-
kimiz gegsinler” diisiincesini terk etmekte. Oyle her seyi yapamaz-
siiz, kontrollii bir sekilde, fakir fukaranin hakkini1 da gozeterek
yapabilirsiniz, sizden vergialinir, bu vergiler sosyal yardim olarak
dar gelirli gruplara dagitilir seklinde birtakim yakinlagmalar ide-
olojiler arasinda meydana gelmektedir. Bu yakinlagmalar diinya
barisiagisindan ¢ok faydalidir, iyidir. Ideolojileri birbirine yaklas-
tirdigimiz olciide, ayrimlart kaldirdigimiz 6l¢iide insanlarin barig
icerisinde birarada yagsamasi daha da kolaylasacaktir.

Oteden beri Tiirk saginin kullandigi bir slogan vardi. Komiiniz-
min gelecegi korkusu. Ancak Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki degisimler sonucu bu slogan da bir sekilde ortadan
kalkmuis oluyor. Tiirk sag1 bunu ikame edecek yeni bir yaklasim
bicimi, yeni bir slogan iiretiyor mu?

Komiinizmin Tiirk sa81 tarafindan bir tehlike olarak algilanmasi
bosa, hicbir sebep olmadan ortaya ¢cikmisg bir hadise degildir. Sta-
lin déneminde SSCB’nin Tiirkiye’den Kars’1 Ardahan’1 istemesi,
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Bogazlar’da iis istemesi hadisesi Tiirkiye’yi NATO’ya girmeye
mecbur etmistir, Tiirkiye’yi komiinist partiyi yasaklama kanunu-
nu ¢itkartmaya, 141-142’yi ¢ikartmaya mecbur etmigtir. Tiirkiyeyi
komiinizme karg1 6zel tedbirler almaya mecbur etmigtir. Tiirk sag1
da, oteden beri milliyet¢i olduklar icin, ister istemez kendisini
komiinizme kars1 sartlandirmistir. Bu ideolojinin Tiirkiye’de ya-
yilmasiyla, vilayetlerimizi isteyen goriisiin hakim olacagi kanaati
yayginlagmis, boyle bir diisiince gelismis, bu nedenle de komii-
nizm bir tehlike olarak goriilmiigtiir. Bu tehlike ideolojik bir tehli-
ke olarak algilanmaktan ¢ok Tiirkiye nin par¢calanmasi, boliinme-
si, iilkemizden toprak alinmasi endisesine kars1 bir miicadele sek-
linde yiiriitiilmiistiir. Bu tarihi bir yanilgidir, Stalin’in biiyiik bir
hatasidir. Ayni nitelikte bir bagka cenahta mesela Amerika’da
boyle bir hata vaki olursa yine onlara kars1 da cephelesme hareketi
baglar. Ben sunu soylemek istiyorum. Oradaki miicadele ideolojik
bir miicadeleden ziyade memleket miicadelesi gibi telakki edil-
melidir.

Benim sorum sagin boyle bir endiseyi kullanamayacag giinii-
miizde, politikasinin ne olacagi yolunda idi.

Tiirk sag1 bunlariagmigtir. Bir sag parti olarak niteledi§imiz ANAP
kadrolar1 Karadeniz Isbirligi tezini ortaya atmislardir. Bu tez sii-
ratle islenmekte, devam ettirilmektedir ve ekonomik bazda bakil-
diginda son derecede mantiklidir da. Bir Avrupa Toplulugu’na
karg1 Karadeniz iilkeleri kendileri bir araya gelip bir ekonomik
birlik meydana getirebilirler. Goriildiigii gibi artik Tiirk sag1 ku-
zey komsularint veya bu ideolojinin eskiden hakim oldugu
komsularimi bir tehlike olarak géormemektedir. Onlarla bir arada
ekonomik igbirligi kurabilme c¢abasi icerisindedir. Onlarla bera-
ber AGIK konferansinda imza atabilmektedir. Goriildiigii gibi ide-
olojilerinartik eski 6nemi diinyamizda kalmamaktadir. Diinyamiz
biraz daha kiigiilmektedir.
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Sag partilerin ve politikacilarin ge¢cmis donemlerde kullandig:
bir diger unsur da dindi. Diger partiler de dinin bir politik mal-
zeme olarak kullanilmasi olayina pek sicak bakmazlardi. 12 Ey-
liil sonrasinda kurulan sosyal demokrat veya demokratik sol
partiler din olayina CHP’nin baktigindan daha sicak bakiyorlar.
Biilent Ecevit cok daha ihmh yaklasiyor, Erdal Inonii de Ecevit
kadar olmasa bile benzeri bir yaklasim icinde. Durum boyle
olunca Tiirk saginin elinden din unsuru alinmis olmuyor mu? Ve
bu alininca geriye ne kaliyor, komiinizm tehlikesi de kalktigina
gore...

Keske dyle bir sey yapsa. SHP ve DSP kegke boyle bir sey yapsa, o
zaman iktidara gelme sansi olur. Bakin Tiirkiye’deki demokrasi-
nin en biiyiik ¢cikmazi bir tarafin devamli secimleri kazanmasi, di-
ger tarafin da hep kaybetmesidir. Demokratik yollarla iktidara
gelme sans1 olmayan kadrolarca ister istemez antidemokratik yol-
lar deneniyor. Iscinin icerisine girip onu ayaga kaldirmak, ordu-
nun i¢ine girip onu tahrik etmek, 6grencilerin arasina girip onu
kiskirtmak ve boylece antidemokratik yollarla iktidara gelmek gi-
bi bir yol denenmektedir. Ge¢miste bunun 6rnekleri vardir. 1960
ihtilalinde CHP kadrolarinin yesil 151k yaktig1asikardir. Daha son-
raki muhtiralarda, ara rejimlerde hep bu temel hastalifin izlerini
gormemiz miimkiindiir. Bu itibarla Tiirkiye’de saglikli demokra-
sinin yerlesebilmesi icin mutlaka ve mutlaka sol kadrolarin din
aleyhtarlig1 tavrindan kurtulmalar1 gerekir. O aleyhtarlik devam
ettigi miiddetce bu millet onlara iktidar vermez, iktidar yiizii gos-
termez. 50’den bu yana bunu denediler, 40 sene oldu, yeter artik.
Bu kadar tecriibeden sonra gercegi gormeleri lazim. Din aleyhtari
bir politika onlar1 ebediyen iktidardan uzaklastirir. Bu da iktidara
cesitli yollardan gelmeyi denemeye bunlart mecbur eder ki bu da
demokrasiyi tikar, sikintiya sokar.

Bu, Tiirk sag: acisindan kazan¢ mi, kayip mudir sizce?
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Kazang olur. Kegke herkes dine karsi notr olsa. Ya da diisiincele-
rini icraatina yansitmasin, nereye yansitacagini sdylemesin. “Biz
imam-hatip okullarini gerici yuvasi olarak gériiyoruz, iktidara ge-
lince kapatacagiz,” deyince vatandasin tepesi atiyor ve ister iste-
mez onlarla miicadele etme arzusu ve sevki geliyor.

Ortadogu ve Avrupa Toplulugu ikileminde Tiirkiye’nin durumu-
nu nasil degerlendiriyorsunuz?

Sunu bir kere agik¢a gorelim: Avrupa Toplulugu’nun eskiadi Av-
rupa Ekonomik Toplulugu’dur. Demek ki bu isin temelinde eko-
nomi yatar. Japonya gibi, Amerika gibi, hatta Sovyetler Birligi gi-
bi siiper gii¢ler bile ekonomiyi ferdi olarak tek bir iilke olarak go-
tiirme yerine, birtakim {ilkeler topluluklar: igerisinde ekonomik
menfaatlerini azami kilmak icin birlikler meydana getiriyorlar.
Amerika o siiper giice ragmen Kanada ile birlikte oturup ikili eko-
nomik anlagmalar yapiyor. AET 12 iilkenin bir araya gelip kurdu-
§u, bir ekonomik birlik diisiincesinden siyasi birlik diisiincesine
gecen bir topluluk. O halde Tiirkiye “diinyada yalniz bagima, tek
basima kalacagim ve tek bagima ekonomimiayaga kaldiracagim,”
diisiincesi icerisinde olamaz. Tiirkiye birtakim dostlari, dost tilke-
leri biraraya getirip, o dost iilkelerarasinda ticaretini serbestce ya-
pabilecegi, ekonomisinden azami faydayi saglayabilecegi birlik-
ler olusturabilmeli. Tabii bu birlikleri tek basina olusturmak kolay
is degildir. Bunu AT icerisine girmekle saglamaya calismaktadir.
AT bu ige serin bakmaktadir. Tabii Dogu Avrupa’da da bazi de-
gisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerden de istifadeyle
Karadeniz Ekonomik Isbirligi’ni gerceklestirebilir miyiz diye ug-
rastyoruz, AT na girebilir miyiz diye ugrastyoruz, Islam iilkeleri
ile daha yakin ekonomik isbirligi kurabilir miyiz diye ugrasiyo-
ruz. Biitiin bu ¢abalar1 ekonomimiziayakta tutmak i¢in yapiyoruz.
Elbette ki AT’na girdi§imiz zaman hakimiyetin kayitsiz sartsiz
milletin oldugu ilkesinden fedakarlik yapacagiz, bunun farkinda-
y1z. Kararlar Avrupa Parlamentosu’ndaalinacak, burada da uygu-
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lanacak. Yani bizim parlamento almayacak kararlari, o 12 iilke-
nin, biz de katilirsak 13 veya 14 iilkenin parlamenterlerinin istirak
ettigi parlamentodaalinacak kararlar, sizinazinlikta oldugunuz bir
parlamentodaalinacak kararlar. Belki istemediginiz kararlar ¢ika-
cak ortaya ama neticeye bakmak lazim. Faydamiz zararimizdan
daha coksa uygulamak lazim. Mutlak fayda, mutlak zarar s6z ko-
nusu degil burada.

Peki Ortadogu ile yakinlasmamiz konusunda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

Ortadogu ile yakinlasmamiz bizim i¢in ¢ok dahaakilci goriinmek-
tedir. Bati’yla diisman olmadan, Hiristiyan-Miisliiman kavgasina
sebep olmadan eger Ortadogu ile yakinlasabilirsek, Ortadogu’da
en fazla sanayilesmis, gelismis miisliiman iilke olarak bizim o bir-
lik icerisinde menfaatlerimiz ortaya ¢ikar.

Ortadogu’da Korfez Krizi ve Savasi’ndan sonra c¢ok farkh bir
tablo ortaya cikiyor. Irak’in durumu ve hemen bizim sinirlari-
mizda meydana gelen olaylar. Kiirt 6zerk bolgesi, giineydoguda
meydana gelen kaynasmalarin daha yogunlasmasi, bunun yam
sira Kuzey Irak’ta uluslararasi giicii bulundurmak istemeyen
Amerika’nin o giicii cekerek Tiirkiye sinirlari icinde bir Cekic
Giic olusturmasi biciminde gelismeler var. Boylesi bir yogunlu-
gun gelistigi asamada iiniter devlet —Kiirt devleti— Kiirt 6zerk
bolgesi gibi konulardaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Korfez Krizi bana gore bir petrol krizidir. Bu yedi tane sanayiles-
mis lilke her y1l bir milyar ton petrol ithal etmek zorundadir. 400
milyon ton Amerika, 260 milyon ton Japonya, 130 milyon ton Al-
manya, 85 milyon ton Fransa ithal eder. Bir tek Ingiltere’nin pet-
rolii kendisine yeter. Italya keza 95 milyon ton petrol ithal eder.
Goriildiigii gibi bunlar alt alta topladiginizda bir milyar ton eder.
Bunu disaridan almak zorundadirlar. Diinya petroliiniin yiizde 60’1
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da Ortadogu’dadir, rezerv olarak. Rezerv olarak en uzun 6miirlii
olabilecek kaynaklar da oradadir. Amerika’daki, Sovyetler Birli-
§i’ndeki rezervler bitmektedir. Binaenaleyh Ortadogu, petrol ika-
me edilmedikce petroliin kaynagidir ve bu yoredeki siyasi istikrar
cok onemlidir. Petrol kaynaginin siyasi istikrart ¢cok dnemlidir.

Peki buna siyasi denetimi ekleyebilir miyiz?

Gayet tabii, oradaki iilkelerin cetvelle boliinmesi tesadiif degildir.
Gergekei degil ama yagiyorlar. Neden, ciinkii diinyanin onlara ih-
tiyaci var, aksi takdirde petroliin varili 100 dolara ¢ikar, iireten iil-
keler ¢ikartirlar. fran ve Irak savastilar, bir araya gelemediler. O
ortadan kalkti, simdi Irak tek basina bu isi yapabilir hale geliyor-
du ki Irak ortadan kaldirilabilir. Irak’in ortadan kaldirilabilmesi
icin de Kiirtler Irak’a kargt kullanilacak. Nitekim Irak’a ¢ok sert
bir ders verildi. Daha sonra o bolgelerde petrolii cok fazla yukari-
lara ¢ikartmayacak bir dengenin tesisi lazim. Bizim milli menfaat-
lerimiz, Tiirkiye olarak, petrol alicisi iilke konumunda oldugumuz
miiddetce bu politikadan yana olmalidir. Petrol 100 dolar olsa bi-
zim 4 milyar degil, 10 milyar 6dememiz lazim.

Yani ‘73 krizinin akillardan ¢ikarilmamasi gerekir diyorsunuz...
Cikarilmamasi gerekir.

Hemen yami basimizda etnik bir sorunun varh@ dikkat ceki-
yor...

O etnik soruna gelecegim. Bizim anlayisimiza gore bir insanin su
veya bu milletten olmasi ¢ok onemli degildir. Bize gore insanin
degeri Cenab-1 Hakka olan yakinligina gére 6nem tasir. Binaena-
leyh Kiirt-Tiirk ayrimi da suni bir ayrimdir. Hele Anadolu’da saf
bir irk aramak kadar beyhude bir gayret olamayacagini diisiiniiyo-
rum.
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Ama bu karigiklik siirdiigiine gore, bunu anlatmanin yolu bulu-
namiyor demek ki. Bu yol nasil bulunabilir? 2000°li yillarin Tiir-
kiyesi’nde bir birlik ve biitiinliik saglanabilir mi? Farkl bir poli-
tika izlenerek saglanmasi miimkiin mii, nasil?

Oturup efendim, milletin karsisina, farkli politikalar getirirseniz
bizim milletimiz bunu anlar. Ben, bunu, anlatmig bir politikaci
olarak soyliiyorum.

Yeteri kadar anlatilmadi ki 84’ten bu yana olaylar tirmanarak
suriiyor...

Dogru. Tabii bu bir politikacinin boyutunu ¢ok asar. Disaridan
kaynakli birtakim bolme, par¢alama duygular1 vardir. Ama sunu
hemen ifade edeyim: Kalkinmanin, daha dogrusu siiper gii¢ olma-
nin bir ideal biiyiikliigii vardir. Bu giice Avrupa’daki iilkelerin
hicbiri sahip degildir, onun i¢in bir araya gelmektedirler. Tiirkiye
de keza bu biiyiikliige sahip degildir. Eger boliiniirse hi¢ sahip
olamayacaktir. Bu itibarla insanlar1 boliip yonetmek isteyen ¢ev-
relerin ekmegine yag siirmeye gerek yok, akilli olmaliyiz. Bin yil
bir arada yasamis insanlar olarak birbirimize birtakim evveliyati
belli olmayan, gercek olmayan, dogru olmayan isnatlarla satag-
manin, “sen Tiirksiin, ben Kiirdiim,” diyerek birbirimizi 6ldiirme-
nin, kavga etmenin manasi yoktur. Siimerler, Akatlar, Hititler,
Selguklular, Osmanlilar, Bizanslilar, bin tiirli millet gecmis Ana-
dolu kopriisiinden. Hangi millettensin, bunu bilen var mi, saf bir
itk bulunabilir mi? Bir Nazi Almanyast’nin ne kadar tenkit edildi-
&i meydanda. Saf Alman ki1 kafatas: 6l¢iileriyle ortaya ¢ikar-
mak isteyen Hitler’in davranigindan farkli m1 “ben Kiirdiim,” di-
yenlerin yaptig1? Apo’nun yaptig1 davranis ile Hitler’in davranisi
arasinda fark var m1?

Var ya da yok, ama bir tehlike soz konusu diyelim. Tiirkiye’yi yo-
netenler su anda bundan bahsediyorlar. Bir tehlikenin s6z konu-
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su oldugunu, iilkenin béliinmek, parcalanmak istendigini soylii-
yorlar...

Vaktiyle niye olmamig bu duygular, niye alevlenememis?

Yani bunun oniine gecmek nasil olabilir? Ya da sag, nasil bir po-
litika izlemelidir ki bu birlikte yasamay gerceklestirebilsin?

Tabii boliiciilerin kullandig1 birtakim silahlar vardir. Ve bu silah-
lar haksizdir. Ornegin “bu bolge ihmal edilmistir”. Niye ihmal
edilmistir? “Devletin yoneticileri Tiirkler’dir, bu bolgeyi onlar
geri birakmiglardir. Buraya para sarfetmemislerdir. Bu yoredeki
paray1 toplayip Istanbul’a gotiiriip oraya sarfetmislerdir.” Bu
diisiinceyi evvela yitkmamiz lazim ve bunu yikmamiz i¢in de ¢ok
ciddiatilimlar yapmamiz lazim... Bir GAP projesi baglatildi. Ben
Hakkari’de gorev yapincaya kadar hakikaten bu propagandalarin
tesiri altinda kalmistim. Istanbul’da Bogaz sirtlarinda oturup icki-
sini yudumlarken Zap suyuna agit yakan insanlarin yazdiklarimin
etkisinde kalmigtim. Oraya gittigim zaman bu isin haksiz oldugu-
nu gordiim. Ciinkii Hakkari yollarini yapan karayollar: ekiplerini
goriince dilim tutulmustu. Bizim Konya’da karayollar1 3. Bolge
Miidiirliigii'niin elinde o araglar yoktu. Bir kere tabiat sartlar mii-
sait degildi. Senede dortay calisabiliyordunuz. Bizde sekiz ay ca-
lisirsiniz, orada dort ay calisirsiniz. Bizde grayderle yaparsiniz,
orada tonlarca dinamitatmak zorundasiniz ki dogru diiriist bir yol
yapabilesiniz. 1973 te Hakkari’ye gittigim zaman gordiim ki dev-
let buraya hakikaten biiyiik yatirim yapiyor. Bir makine park1 y13-
mis calisiyorlar,ama dortay calisabiliyorlar. Bir bolgenin 6zellik-
lerini gdz oniinde bulundurmadan bu boélgenin geri birakildigini
sOylemek haksizlik. Bizim Konya’da da Hakkari’nin kdylerinden
daha geri kalmig koyler var. Ben oralar1 gordiikten sonra bu poli-
tikanin fevkalade yanlis oldugunu gordiim.

Bunu gormek yetmiyor galiba...
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Bunuanlatmak lazim, bunuanlatmak i¢in ugrastik. GAP’la mesgul
olan 6zel bir bakanlik tesis ettik, bolgeden gelen bir insan1 bagina
getirdik. Orada devlet yatirnmlarinda bir eksiklik yok, hatta fazla
yatirim var. Orada 6zel sektor yatirimi az.

Anlattiklarinizla gelisen olaylar arasinda garip bir celiski var,
olaylar gittikce tirmaniyor-...

Bu tirmanigin birtakim dig sebepleri var. Bunlar1 ortadan kaldir-
mak miimkiin. Bélge diizenini anlamak lazim. Bir kere ayrim yok.
Tiirkiye’de hi¢bir zaman, Osmanli ve Selguklu donemleri de dahil
miisliiman azinlik problemi olmamis, gayri miislim azinliklar
problemi olmus. Bizim orfiimiizce, anlayisimizca miisliimanlara
hi¢bir zaman azinlik muamelesi yapilmamig. Kiirt-Tiirk ayrimi
yapmadan yasamugiz. Istanbul’da, Ankara’da, izmir’de bu birlik-
teligi beraber gostermisiz, yasiyoruz ama insanlarin kafasina gir-
misgler, “sen Kiirtsiin, senayrisin,” demisler, “sen dahaasilsin, da-
ha ilerisin,” demisler, “ama burada hakkin yenmis, seni bu yapi,
bu devlet dislamis”. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti irk¢1 bir devlet
degil ki, bir 1rk esasina dayanmaz...

Yine bir celigki ortaya cikmiyor mu? Daha énce Kars, Ardahan
ya da Bogazlar’dan iis isteyen Stalin’e ve komiinizme karsi bii-
yik bir tepki dogmus ve bu yillarca propaganda araci olarak
kullamlmis. Ortadogu’da direkt olarak varhigim siirdiirmek,
oradaki petrollere daha dengeli bir bicimde sahip olmak isteyen
Amerika bu Kiirt konusunu da cok sicak tutmak istiyor. Fakat bu
arada da yine Cekic Giic gibi uluslararasi bir silahl giicii ve Tiir-
kiye’de ilk kez, iistelik savunma amacina degil, saldir1 amacina
yonelik bir giicii Tiirkiye topraklarinda bulunduruyor. Toprak-
larimiz bir baska uluslararasi giiciin iissii haline geliyor ve bu se-
fer yine bu iilkelerin Kiirt politikasina uygun bir davranis bici-
mine kapilarin acgiyor. Bu gelismeleri anlattiklarimiz cercevesin-
de nasil yorumluyorsunuz?
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Simdi Tiirkiye elbette ki topraklarini koruyacak, Misak-1 Milli hu-
dutlar icerisindeki topraklari muhafaza edecek tedbirleri alacak-
tir. Bundan hi¢ kimsenin kugkusu olmasin. Bunu aldig1 zaman da
hicbir ideoloji kendisine kars1 cikmaz. Hele sag ideoloji hicbir za-
man karsi ¢ikmaz. Bu Misak-1 Milli, milli ant, milli yemin igeri-
sindeki topraklar ugruna 6lmeye en hazir kadrolar sag igerisinde-
dir.

Icinde bulundugumuz durumda 6lmek veya 6lmeye hazir olmak
sorunu ¢ozmeye yetecek mi sizce?

Boliinmeye vesile olacak davraniglara mani olacak tedbir neyse, o
iyi bir tedbir olmasa da, bu tedbirialanlara kars1 ¢ikmaz Tiirk sag1.
Aslolan gidip oradaki insanlara bunu anlatmak ve bu tiir siddet ey-
lemleriyle bir yere varamayacaklarini gostermektir, soylemektir.

Ama bu kahve toplantilariyla yapilamayacagina gore baska gos-
tergeleri olmak zorunda.

Tabii olmak zorunda. Iyianlatmaliyiz, iyi izah etmeliyiz. Bilimsel
temellerini de anlatmaliy1z, gostermeliyiz. Bu itibarla egitim dii-
zeyini artirmak icin ugragiyoruz bu bolgelerde. Ozel televizyon
kanallariyla egitim diizeyini yiikseltmeye calisiyoruz, kolay degil,
basarili oldugumuzu da séyleyemem.

1980’lerden sonra bazi eski sol goriiglii insanlarin sag partiler
icerisinde yer aldiklari goriildii. Sizin partinizin icinde de var, ba-
kanlik yapanlar da oldu. Bu olgu sag ideolojiye ne tiirlii faydalar,
acilimlar ya da zararlar getirdi?

Basta, bu ideolojilerin bir arada yasama tezini gelistirdi, kuvvet-
lendirdi. Ayrica ANAP’1n se¢im kazanmasindaki en 6nemli fak-
torlerden biri olan, parti kadrolarinin baris igerisinde bir arada
yasayabilmeleri konusunda faydali olmustur.
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Peki sag ve sol kavramlarinin diinyada gittikce anlamim yitirdigi
yolunda bir goriise sahip misiniz?

Sahibim. Ideolojiler degerini kaybetmektedir.
Nigin?

Ciinkii bu kavramlardan bir tanesi cok onemli bir darbe almigtir.
Sol ideoloji ¢cok 6nemli bir yara almis ve iktidardan cekilmistir.
Biiyiik bir basarisizlik yagamus, kitleleriac ve perisan birakmustir.
Bu ideoloji ortadan kalkinca sagin “ben buyum,” diyerek ortada
kalmasi daanlamsizdir.

Diinya sagindaki gelismeleri izleme imkaniniz oluyor mu ve bu
gelismelerin sizin ve partinizin gelismesine bir etkisi oluyor mu?

Parti yonetimindeyken gelen temsilcilerle goriisiiyor, kongreleri-
ne temsilciler gonderiyorduk ve onlarin raporlarint muhafaza edi-
yorduk. Kaldi ki Avrupa Demokratlar Birligi iiyesiyiz ANAP ola-
rak. Dolayisiyla onlarla bir deklarasyon igerisinde ¢alismak duru-
mundayiz. Tabii ¢ok partili olmadiklart i¢cin Ortadogu’daki tilke-
lerin partilerine ¢ok fazla yaklagamiyoruz. Misir ve Yemen’deki
toplantilara katildik ama bu iligki ¢ok siki olamadi. Parti miinase-
beti gelisemiyor.

Tiirk ve diinya solunda takdir ettiginiz isimler var mi1?

Modaya uyarak soylemiyorum bunu, bir insanin netice aldig1 bir
miicadele tarzi olarak Gorbagov’u takdir ediyorum. Ciinkii bir ko-
miinist iktidar icerisinde, kendisi de iktidara sahipken glasnost ve
perestroyka diisiincelerini ortaya atmis kadrosuyla beraber ve bii-
tiin Dogu Bloku’ndaki degisim ve gelismeleri ortaya ¢ikarmustir.
Bir digeri miicadele adam1 Mandela’dir. Bir irkin miicadelesinde,
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hakli ya da haksiz, yilmadan usanmadan ayni ¢izgiyi takip ettire-
bilmigtir.

Tiirk solu icin verebileceginiz isimler var mi?

Birtakim isimler diisiintirsek bulabiliriz tabii ama insanlar bu gibi
konularda yakinlarini, tanidiklarii, bildiklerini takdir ederler, se-
verler. Daha tolerans sahibi olan, daha akilci diisiinen, insanlara
daha fazla yaklasan arkadaglar takdir ederim. Mesela Ankara Be-
lediye Bagkani, Karayal¢in. Mesela Miimtaz Soysal’1 takdir ede-
rim, hocamdr, giizel diisiinceleri, akilc1 yaklagimlari vardir. Fikir-
lerine uymasak da, fikirlerini sevmesek de bir Sadun Aren’i, mii-
cadelesini takdir ederiz, kendisi istatistik hocam olmustur. Tiirk
solunda da bu isimleri sayabilirim.



BEDRETTIN DALAN
“AKILCI INSAN BIREYCIDIR"

Son yillarda iilkemizde sag ile solun merkeze dogru kayarak bir-
birlerine yakinlastiklari, aralarindaki ideolojik farklarin mug-
laklastig1 goriiliiyor. Ne dersiniz?

1974’te Prof. Ustiin Ergiider’in yaptirdig1 ve benim ¢ok yeni 63-
rendigim birarastirmada, Tiirk halkinin kafa yapisi, ruhsal yapisi,
diisiince tarzi aragtirilmis. O yil Tiirkiye’de sag-sol kamplagmasi-
nin en giiclii oldugu yillardir. Su sonug c¢ikiyor: Tiirk halkinin
ylizde 84-85’1 merkezde, orta bir yerde. 1983 yilinda Anavatan
Partisi kuruldugu siralarda, “dort egilimi birlestiriyoruz,” derken,
dort egilimin birlesecegi nokta ne sagdir, ne soldur, merkezdir.
Ben merkez kafali bir insan oldugum, yani 1limli oldugum i¢in bu
iliml partiye girmeyi yegledim. Zaman i¢inde parti saga dogru
kaydirilmaya baglandi. Ciinkii basindaki kimse ve onun baziarka-
daglari, partiyi ilimli olarak gosterip ileride saga cekmeyi 6zellik-
le planlamiglar. Bayag: akilli bir plan bu. Sirf o yiizden, mesela
Mehmet Kececiler kurucu iiye olmasi gerekirken, bizleri kacirt-
mamak i¢in boyle gosterilmemis. Daha sonraki konugmalarda an-
ladim. Kisaca ANAP merkez partisi olarak kurulup zaman i¢inde,
saga, saga, saga ve en sonundaasir1 saga, immetcilige kadar kay-
dirildi. Neticede bu planin i¢inde, hatta baginda olan kimse dahi,
hatirlarsiniz, “asir1 saga kaydilar,” diye, dort en yakin akrabasini
dahi “cahiliye devri insanlari,” diye su¢lamak zorunda kaldi. Su
ortaya c¢ikt1 ki Tiirkiye’de ekstreme giden herkesin eli yanar, bii-
tiin siyasi partiler uglara dogru gittik¢ce oy kaybederler.
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ANAP saga kaydi diyorsunuz. Bunu savunulan degerlerin degis-
mesi olarak ele alirsak, baslangicta hangi degerler vardi, zaman-
la bunlarin yerini neler ald1?

flkelerden bir sey degistirmediler. Fiilen, icraatta degisiklik oldu.
Bugiin ANAP programi aynen duruyor. Ama programi hi¢ kimse
de okumus degildir, bunu size soyleyeyim.

Yani programlarin hicbir islevi olamiyor...

Hayir. ANAP 1n resmen 3Q 7 de vetolu, 37 kurucu iiyesi var. Gidin
sorun, “programi okudunuz mu,” diye, garanti veriyorum size 35
tanesi okumamuistir.

Siz okudunuz galiba...

Okudugum i¢in soyliiyorum. Programi alirsaniz, tam manasiyla
liberal, Atatiirkcii, ¢agdas, atilimer bir programdir. Gergi bugiiniin
sartlarina da pek fazla cevap veren bir sey degil. O giiniin sartla-
rinda oldukca giizel bir programdir. Ama bu programu hicbir za-
man ANAP kuruculari, bakanlari, il bagkanlar1 6grenmediler. Bir
il bagkanina gidip ANAP programu isteyin, odasinda programi bu-
lamazsiniz.

Bagka bir partide basima gelmisti.

Biitiin partilerde boyle. Tiirkiye’de siyasi hayat bir fikriyatin
pesinden gitme olay1 olarak goriilmiiyor maalesef. Cahillik var,
demokrasi gelenekleri ve terbiyesi oturmamis. Genellikle bir lide-
rin pesine takilip siiriiklenme olay1 var. Tabii bu sekilde olay, bir
parti olay1, bir demokrasi olay1 olmaktan ¢ikip zaman icinde bir
adamin diktasi haline doniisiiyor.
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Bir kisi o kadar insan1 nasil pesinden siiriikleyebiliyor?

Karizmatik liderler Tiirkiye’de o kadar insan1 bir araya getirebili-
yor. En basitinden ben. Kendimi 6vmek i¢in sdylemiyorum. Bu-
giin bizim partide 12 bin kisi fiilen tegkilatlarda calistyor. Bir yil
gibi bir siire i¢inde oldu bu. iki y1l gecse belki 24 bin kisi biraraya
gelecek. Partinin kurulusunu benim ismim sagladi. Ama bizim
otekilerden farkimiz su: Biz parti programini devamli olarak tye-
lerimize okutuyoruz, programiagtyoruz,agilmig programin her bir
paragrafini bir de kitap haline getiriyoruz. Bir gercek var ki, Tiir-
kiye’de partilerde ideoloji maalesef yok. O ideoloji olmadigi i¢in,
o ideolojilere uygun insanlar da o partiler icinde yok. Bir ornek
vereyim: ANAP’1n programinda, devletin, milletin yapacagi hic-
bir ise el uzatmamasi vardir, hele bakkaliye tipi isleri kattiyen
yapmamasi, Ecevit zamaninda acilan tanzim satis magazalarinin
millete devredilmesi vardir. Ben program geregi Istanbul’daki
Tansa’larin hepsini devrettim. Ben bunu yaparken Izmir Belediye
Baskani, olmayan tanzim satis magazalarini acti. Tkimiz de aym
partiden, biiyiik birer ilin belediye bagkaniyiz. Ayni partiye inan-
mugsak benim yaptigim dogru, onun yaptig1 yanlis. Ozal’a dedim
ki “Bak, ya ben yanlis yapiyorum, ya bu arkadas yanlis yapiyor.
Hangimiz yanlis yapiyorsak, o yanlisini diizeltsin”. Ne bana
“Tansa’lar1 yeniden ac,” dendi, ne ona “kapat,” dendi. Boyle parti
olur mu?

Pragmatizm...

Bu pragmatizm de degil. Bu capaculluk, ilkesizlik. Parti birtakim
ilkeler manzumesinin bir araya getirdigi insanlardan olusur, degil
mi? ilkeler yoksa, parti de yoktur. Onun i¢in ben her zaman s6yle-
rim, ANAP bir parti degildir. ANAP, devlet giiciiniin, devlet tara-
findan dagitilan menfaatlerin bir araya getirdigi insanlar grubu-
dur. Hani bir bal koyarsin da biitiin sinekler iistiine konar ya, tipki
0. Yoksa gercekte ideoloji yoktur ANAP ta.
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DYP icin de aym seyler soylenebilir mi?

Maalesef DYP’de de ayni ilkesizlik ¢cok var. Mesela Said Nur-
si’nin 6liim giiniinde, 29 Ekim’de, cumhuriyetin kurulusunda, as-
linda cumhuriyete karsi bir gosteri olan o mevlit ve anma giiniinde
telgraf cekiyor, “Said Nursi biiyiik biralimdir,” diyor. Arkasindan
da gecenlerdeki Lozan Giinii’nde Atatiirkciiliigii, Inonii’yii gokle-
re ¢ikartiyor. Normalde bu ikisi bir araya gelmez. Said Nursi ve
Atatiirk’ii ayn1 zamanda goklere ¢ikartmak olmaz. Birinden biri
yanlig. Daha bunun gibi bircok ilkesizlik var. Yani partiler Tiirki-
ye’de herkese ve her kesime mavi boncuk dagitmak ilkesine gore
kurulmus. Bazilar1 hari¢, MSP harig...

Refah Partisi demek istiyorsunuz...
RP’nin kendi ilkesi var, daha saygideger. MCP’nin bir ilkesi var.
DSP’nin?

DSP’nin de az ¢ok ilkesi var. Ama bir ANAP’1n higbir ilkesi yok,
bir DYP’nin hig¢bir ilkesi yok, SHP nin hi¢bir ilkesi yok. Kitle par-
tisi olmak demek ilkesizlik demek degil. Cikarlar iistiine kurul-
mus, isinash bu. Cikar gruplar: biraraya gelmisler ve biitiin hedef
ve istikamet de devlet imkanlarini kullanmak. Bunun i¢in Tiirki-
ye’de bu yozlagmanin oniine gegmenin birinci yolu, devletin ma-
ma dagitan kurum olmaktan ¢ikarilmasi lazim. Nedir o da? Tiim
KiT’ler, tiim devlet tesebbiislerinin fabrikalarinin hepsi millete
devredilmelidir. Merkez Bankasi kesinlikle 6zerk hale getirilme-
lidir. Devlet paraya miidahale edemez hale gelmeli. Devletin ikti-
sadi olarak karar ¢ikarma, yani sunu zengin etme veya bunu batir-
ma yetkisinin elinden alinmasi lazim. 1567 sayili kanun ve ona
bagli 17 sayili kanun giiciinde kararname ¢ikartma yetkisi ekono-
miye sonsuz miidahale hakki veriyor. Bu hakkin devletin elinden
alinmasi lazim. Sonra devlet bankalarinin tamaminin dzellestiril-
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mesi lazim. Devlet sadece askeriyeye, bir de biiyiik altyapilara,
bunda da 6zel sektore oncelik taniyarak, girmeli. Kiiciik ama say-
gin, artik mama dagitmayan bir devlet haline gelirse goriirsiiniiz
bugiin siyasete talip olanlarin onda biri bile ortada kalmaz.

O zaman siyaset profesyonellere 6zgii bir is olur herhalde.

Zor bir is olur, zor. Gergekten ehil olan insanlarin siyasete talip ol-
ma hadisesi cikar. Almak icin degil vermek icin, iilkeye hizmet
icin ortaya ¢ikan insanlarin ugragtig1 biralan olur.

Yani siyasetin daha ¢ok toplumun seckinleri tarafindan yiiriitiil-
mesini mi savunuyorsunuz?

Seckin kavramina bagl. Seckin illa okumuganlamina gelmez.
Toplumda 6ne cikmus, sivrilmis insanlar...

Sadece sivrilmis degil. Sahsi ¢ikarlarini toplum cikarlarinin geri-
sinde tutan insanlarin yaptig1 bir ugras olur siyaset. Boyle de ol-
mast lazim.

O zaman siz kutsal bir 6nem atfediyorsunuz siyasete.

Siyaset bir 6zveri olayidir. Kutsal degil ama toplumsal bir hadise-
dir. Saygin olmasi gerekir. Tiirkiye’de ise, devlet boyle mama da-
gitan bir teskilat, sirket gibi oldugu icin, mamadan bir pay kopar-
mak isteyen, bir sandalye kapmak isteyen herkes, devamli, hirs
icinde oliimiine siyaset yapiyor. Iftiraatmak, pislik atmak, her tiir-
liiahlak dis1 seyi yapmak sanki siyasetin kurali olmus. Buna karsi-
lik, eger devleti, basina geldigin zaman, bir mama dagiticisi ol-
maktan ¢ikarip, bir kiilfet, bir hizmet yeri haline getirirsen bir sii-
rii insan kagar. Bugiin Tiirkiye’de bir bagbakan oluyorsun, emrin-
de iilke iiretiminin yiizde 45’1 var. Tiirkiye 'nin bankacilik sistemi-
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nin ylizde 75’1 var. Biranda Vehbi Kog, art1 Sabanci, carpi dort, o
kadar ekonomik giice ulagiyorsun. O giicii de hi¢ kimse, 6liimiine,
elinden birakmak istemiyor. Bu yiizden iilke iiretiminin yiizde bi-
rini bile devletin yapmamasi lazim. Bankaciliin yiizde birini da-
hi devletin eline birakmamak lazim. Reform dedigin bunlar. Bun-
lar1 yaptiginda ekonomi kesinkes hizlanir. Arti, devlet saygin hale
gelir, art1, siyaset¢i saygin hale gelir. Bunun bagka hicbir yolu yok.
Beg senede olur bu isler.

Bu siirecin ideolojik, kiiltiirel ilkeleri neler olacak?

Diinyada devleti kiigiik ama saygin, etkin bir devlet haline getirme
modas1 basladi. Bu, bugiin c¢ikan bir hadise degil. Bir siirectir ve
diinya siiratle o siirece gidiyor. Buna individiializm, yani ferdiyet-
cilik diyorlar. Bati medeniyetinin temelinde birey var. Odak nok-
tast devlet degil insan ve bir kisi. Eger bir devlet o bir kiginin hak
ve oOzgiirliiklerini korumuyorsa devlet olma vasfin1 kaybeder.
Ciinkii devlet o insanin hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in kurul-
mus bir miiessesedir, onu kontrol etmek i¢in degil. Devlet siibjek-
tif bir kavram. Bir hiikmi sahis. Kim kurmus? Gercek sahislar kur-
mus. Bizler kurmusuz. Bizim kurdugumuz devlet, bizim aleyhi-
mize calisabilir mi? Oncelik bende, sende. O kat1 devletgilik anla-
yis1 diinyada gecti, Sovyetler Birligi’nde bile gecti. Tiirkiye’de de
gecmek zorunda. Ferdin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmadigi hic-
bir devlete devlet demem.

Bu hak ve ozgiirliiklerin simir1 var mi?
Smur var. Bagka bireylerin hak ve ozgiirliikleriyle ve toplumun

genel yararlariyla sinirlidir. Ferdin yarari toplumun yararinin iis-
tiine gecemez.
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Bunu kim saptiyor, devlet mi?

O smir1 yine insanlarin kurdugu devlet ve politika saptiyor. Diinya-
da ve Tiirkiye’de politikanin trendi ferdiyetcilik. ANAP da bunu
sOyleye sOyleye oy aldi. ““Allah kimseyi devlet kapisina diiglirme-
sin soziinii Tiirkiye’de kaldiracagiz,” dedi. Dedi mi, demedi mi?
Bu da ¢ok biiyiik pirim yaptt m1? Ama ne yapti? Devletin agirligi
o zaman birse bugiin bine ¢ikardi.

Basa, sag-sol kavramlarina donecek olursak...

Biliyorsunuz Fransiz Devrimi sonrasinda Meclis’te kralcilar sag-
da, halkgilar solda, tarafsizlar da, “yaylacilar” deniyor, yukarida
oturuyormus. Tabii bu isin bigimsel yonii. Bu kavramlar esas
1800’1 yillarda yerlesmis. Ciinkii Avrupa bir merkantalist do-
nemden gec¢mis, endiistrilesmesini hemen hemen saglamis. 1850
yillarinda. Avrupa’nin zenginliginin, birikiminin bagladig1 yillar-
da ucuz iscilik, haftada 64 saate kadar iscilerin calistirilmasi, ko-
lonyalizm, biitiin bunlar serveti biriktirmis. Dikkat edin, iktisadi
biitiin teoriler de o servetin biriktigi yillarda iiretilmislerdir. Iskog
ekonomist Adam Smith Milletlerin Serveti’'ni 1780’lerde yazmus,
John Stuart Mill, Ricardo, bunlar 1820 184Q daha sonra Hegel ve
Karl Marx’1n ¢ikig1 185Q 1860... Dikkat edin tarim ekonomisin-
den endiistriye ge¢isin, servetin birikmesinin gerceklestigi yillar-
da bu servetin asil sahibinin kim oldugu konusundaki tartismalar-
dir bunlar. Sagin kavgasi boliigiimii yaptirmamak, servetin iistiine
servet katmak. Solun kavgasi ise dogal olarak, hicbir sendika yok-
ken, hicbir kars1 goriis ve hareket yokken kole gibi calistirilmis
olan iscilerin biriktirilmis olan o mal ve servetten pay almalari
iizerine kurulmus. Dolayisiyla sosyal demokratlarindan Marksis-
tine kadar tiim Avrupa solunun tek gayesi paylastirmakti. Tiirki-
ye’ye ise demokrasinin ve fikir cereyanlarinin kopyas: gelmis.
Maalesef solun tek gayreti boliistiirmek, sagin ise biriktirmek ol-
mug. Demirel’in meshur soziinii hatirlarsimiz: “Pastay1 biiyiitelim
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gardasim, ondan sonra paylasiriz!” Paylasma fikri yok bunda.
Obiiriinde de pasta ne olursa olsun paylagma fikri var: “Toprak is-
leyenin, su kullananin”. Simdi bu ikisi de 1850’lerde kalmus fikir-
ler. Yap1 olarak ¢ok ¢agdisi. Bugiiniin Tiirkiyesi’'nin insani, ile-
tisimin ¢ok kuvvetli oldugu bir cagda, Bati'min standartlarini,
yasam, boliislim, iretim bicimini goriiyor. O halde Tiirkiye’nin bu
enformasyon ¢aginda pastanin biiyiimesini daha fazla beklemeye
tahammiilii yok. Tiirk solunun kafa yapisi da “ne varsa paylasa-
lim”. Peki! Ama birikmis bir sey yok ki Tiirkiye’de. Hadi paylasa-
Iim. 60 milyona biitiin fabrikalari, sunlari, bunlar1 versen adam
bagina bir kurug diismez. Tiirkiye nin sorunu ne boliismektir, ne
pastay1 biiyiitmektir. Pastay1 biiyiitiirken, ayni siire¢ i¢inde adaleti
saglayarak boliismeyi dengeli yapmaktir.

Yani sosyal adaleti de gozeten bir liberalizm.

Bir yandan iiretecek, bir yandan dagitacaksin. Toparlayacak olur-
sak Tiirkiye solu, o eski “toprak isleyenin, su kullananin” ilkesin-
den vazge¢cmek zorunda, Tiirk sag1 da “pastayi biiyiitelim, sonra
paylasiriz,” demekten vazgecmek zorunda. Ikisi de ¢agdisi kal-
mis. Bati’nin tesirleri, bize de ulagan yeni fikir akimlar1 Tiirki-
ye’de solu da, sag1 da ¢iiriittii. Tiirkiye’de artik sag kesinlikle kal-
mamustir. Kalamaz da,ayakta duramaz da. Sagin yapacagi tek sey,
sosyal adaleti muhafaza etmek, onu savunmaktir. Yani merkeze
dogru gelmektir. Sol da eski devlet¢i kafayi birakip, merkeze dog-
ru gelip, iiretim araclarinin milletin elinde olmasini savunmak,
milletin kazanma hirsindan istifade edilmesi gerektigini 6gren-
mek zorundadir. Onlar da bunu 6grenmeye basladilar. Fakat ikisi
de ne hikmetse, inatla sol ve sag laflarini kullantyorlar: Demokra-
tik Sol, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti, milliyet¢i, muhafazakar...
Aslinda iki taraf da bunlara inanmiyor. Liderleriyle, iist diizey yo-
neticileriyle konusun, iki taraf da dogru noktanin merkezde oldu-
gunu soyleyecektir. Fakat iclerinde tutucu insanlar var, kurulmus
bir kere bu partiler. Bir sag partiyi sola dogru ¢cekmeye calistig1-
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nizda hepsi birden fren koyuyor. Tutucular birbirleriyle ¢ok iyi
dayanigirlar, ilimli insanlarin dayanisma giigleriazdir. Ciinkiiakil-
ctinsanlar bireycidir. Bireyci insan da tek bagina kendine giivenir,
kolkola girmez. Agirilar ise teker teker kendilerine giivenmezler,
birbirlerine dayanip bir gii¢ olurlar. Parti i¢inde de genellikle on-
larin dedikleri olur. Onun i¢in sag ya da sol bir partiyi merkeze
cekmek kolay degildir. Biz bunlar1 bildigimiz i¢in partiyi kurar-
ken Demokrat Merkez Parti dedik, ismini adeta ¢aktik, saga veya
sola gotiiriilmesin diye. Buradaki merkez ilimlilik demektir, sagin
ve solun dogru fikirlerinialan bir ideolojidir. Yoksa merkeziyetci-
lik degil. Idari mekanizmada ise miimkiin oldugu kadar yerinden
yonetime, adem-i merkeziyete gore bir anlayisimiz var ki bu da
modern sevk ve idarenin tabii neticesi. Bdylece insanlar kendile-
rini daha siiratli, dahaakilli, daha ucuz yonetiyorlar. Bugiin Tiirki-
ye’nin en biiyiik ideolojik problemi, merkezin saginda ya da so-
lundaki partilerin dogruyu goriip dogruya gelememeleri olayidir.
Bir de mavi boncuk dagitma aliskanligi. Benim yaptirdigim bir
arastirma var, 8600 kiisiir kisiyle yapilmis kalitatif ve kantitatif
bir aragtirma. Ustiin Ergiider’in yaptirdig1 aragtirmaya yiizde yiiz
uygun. Halkin yiizde 83’ ilimli. Dini inan¢ yoniinden miisliiman
insanlar, Hz. Muhammed’e, Hz. Allah’a inaniyorlar ama Ata-
tiirk’ii de seviyorlar. Bir kisim Atatiirk diismani1 var halk i¢inde.
Bunlar biliyorlar ki eger Atatiirk su Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kur-
masaydi, Ozgiirliglinii ve bagimsizligimi vermeseydi belki de
Tiirk insan1 bugiin Hiristiyan olacakti. Tiirk halkinin yilizde 98’1
tapuyu namusu gibi goriiyor ama gercekten yakin akrabasi,
komsusu biiyiik sikintidayken iiziintii duyar yiizde 85’1, sosyal
adalete de inanir. Eger bu yiiksek sosyal dayanisma Tiirk halkinda
olmasa, geleneksel olarak, Alman veya Fransizlar gibi olsa, sosyal
dayanisma kurumlarimin boylesi bir azlig: icinde iilkede i¢ harp
olurdu. Bir seyin olmamasi Tiirk halkinin bu biiyiik goniil zengin-
liginden ve insani duygularinin kuvvetli olmasindandir. Bizde ba-
zen bir baba elli yasina gelmis ¢ocuguna bakmay1 bile siirdiirebi-
lir. Babasi, anas1 yiiz yasina gelir cocugu bakar. Anasina babasina
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bakmayan evlada iyi gozle bakilmaz. Ayni sekilde imkén1 olmasi-
naragmen evladina bakmayananababay1 da toplum diglar. Demek
ki Tiirk toplumu temelinde sosyal adalet¢i bir toplum. Daha bunun
laf1 yokken bizde sosyal adalet kavrami vardi.

Tiirkiye’de elinden din silahim alirsaniz sag kalir mi1?

Sag kalmaz. Tiirk sag1 olay1 dini esas iizerine oturtmaya galigtyor
ki son derece yanlis. Hep soyliiyoruz “okula, camiye ve kislaya si-
yaset sokulmamasi gerekir,” diyoruz. Ama politikacilar Tiirk in-
saninin yiiksek oranda Miisliiman olmasi gercegini siyasi olarak
kullanmaya calisiyorlar. Uyutmaya calisiyorlar, dini bir nevi af-
yon haline getirmeye c¢alistyorlar. Oy alma mekanizmasi olarak
goriiyorlar Aslinda dine yapilabilecek en biiyiik hakaret ve kiifiir
de siyasette kullanmaktir. Din gibi yiice bir duygu onu kullanan
clice politikacilarin elinde kaldig1 zaman ¢ok sarsilir.

Ama vazgecmiyorlar...
Vazgecmek zorunda kalacaklar.

Tiirkiye’de sol olarak bilinen kesimler de dine benzer bir yak-
lasim gosterseler belki o zaman durum egitlenir.

O zaman iyice icinden ¢ikilmaz bir hale gelir. Ideali dinin siyaset-
te kullanilmamasidir. Cok ayiptir, hatta giinahtir. Maalesef bu ko-
nuda 6yle iftira kampanyalar1 yapryorlar ki! Benim i¢in dinsiz di-
yorlar.

Bir ara Alevi dediler.
Onu da dediler. Alevi olsam soylerim. Alevi bir Tiirk vatandasi

degil mi? Ama olmadigim halde Alevi dediler. Sagin kullanmasi
gereken gercek ideolojik argiimanlar sudur: ilk olarak devletgili-
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gin ferdiyet¢ilige doniismesi, ferdin hak ve hiirriyetlerinin sonuna
kadar korunmasi, demokrasi, iiretim ve paylasim, hiz ve refah.
Sag bunlar1 kullansaakillilik yapar. Batili sag bunu kullaniyor. Bi-
zim sag ise sepette pamugu olmadigi icin, siyasette kullanilmama-
s1 gereken degisik enstriimanlar1 kullaniyor. Anladigim kadariyla
bunun sebebi paylagsmaya niyetlerinin olmamasi. Uretip, biiyiitiip
paylasmamak. Islam dininin aslinda giizel bir tarafi olan “bir lok-
ma, bir hirka” zihniyetini topluma yerlestirip, insanlar1 toplumdan
pay istemez hale getirmek istiyorlar. Dinin afyon olarak kullanil-
masindan bunu kastediyorum. Ama insanlari istedikleri kadar kul-
lansinlar insanlar istiyorlar, daha ¢ogunu istiyorlar, bu haklar da.

Milliyetciligi nasil degerlendiriyorsunuz?

Milliyetcilik aslinda biitiin partilerin ortak yani olmasi lazim. Ne-
dir milliyet¢ilik? Atatiirk’iin ifade ettigi gibi “Ne mutlu Tiirkiim
diyene”. Yani Misak-1 Milli sinirlar icinde yasayan her vatan-
dasin, 1rk1 ne olursa olsun, inanci ne olursa olsun birinci sinif va-
tandas kabul edilmesi. Bu geminin i¢inde yasayan her insanin re-
fah ve mutlulugu i¢in herkesin dayanisma i¢inde olmasi. Geriye
dogru baktiginizda bu vatan i¢inde tarih birligi, cografya birligi,
ileriye dogru beraber yasama istek ve arzusu var. Mutlu, miireffeh
ve cagdas yasama istegi ve arzusu var. Bu istek ve duygularda be-
raber olan insanlarin dayanigma duygusuna milliyetcilik denir.

Ama wrkcilar da var.

Bizimanladigimizanlamda milliyet¢iligin kokeninde 1rk¢ilik yok-
tur. Irk¢ilarin yapti§ina asirt milliyetcilik denir. Artik insanlarin
kafatasiyla degerlendirilmesinin zamani o kadar gecti ki! Diinya-
da turizm, bu hareketlilik oraniarttikca piir millet kalmiyor ki! So-
venist milliyet¢ilik diinyanin hicbir yerinde tutunamiyor, tutana-
maz da. Piir Alman’dan, piir Fransiz’dan, piir Amerikali’dan, piir
Ingiliz’den, piir Rus’ tan, piir Tiirk ’ten bahsetmek miimkiin mii?
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Tiirkiye icin sizin yiiziiniiz tamamen Bati’ya doniik...

Gayet tabii, dogal bir sey bu. Bugiin diinya medeniyeti nerede?
Dogu’da ise Dogu’ya donelim. Teknolojinin en iist diizeyde oldu-
§u, kisi hak ve dzgiirliiklerinin en iist seviyede korundugu yer Bat1
medeniyeti. Atatiirk de zaten istikameti Bat1’ya gostermis.

Peki Dogu’nun bizim i¢in anlami ne?

Biz higbir zaman tam Dogulu bir millet olmadik. Yakindogulu ve-
ya Ortadogulu milletiz. Dogu’nun anlami, tarihsel, kiiltiirel bagla-
rimiz olan, o kiiltiirii kullanarak Bat1 medeniyetinin iistiine gec-
meyi diisiiniiyoruz. Yani Dogululugumuzu hi¢bir zaman kokiin-
den reddeden bir kafamiz olmamali. 2-3 bin yillik Tiirk tarihimiz,
yakinda Osmanli var, bunun i¢inde bir siirii zenginlikler var. Bun-
lar1 da reddetmemiz miimkiin degil. Zaten aslin1 reddeden medeni
olmaz. Ama miihim olan, oaslini goriip fark ederek onu ¢agdas bir
bicimde yorumlayip, cagdas medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikma
gayreti gostermek. En basitinden Afrikali dis doktoru Dr. Alban
var. Afrika miizigiyle biitiin diinyada meshur oldu. Afrika’nin mii-
zigi ne, bunun ge¢misi, enstriimanlar1 ne? Tamtam. Ama o miizi-
&i ald1 evrensel boyutlara tagidi. Ben ¢ok zevk aliyorum Dr. Al-
ban’1 dinlerken. Iste biitiin mesele bir milletin kendi kiiltiiriinden
kopmadan, yozlasmadan, hangi seviyede olursa olsun onu inkar
etmeden, kiiciik gormeden, ona dayali olarak evrensel cizgileri
yakalayabilmektir. Yoksa kimligini kaybetmis bir insanin bagka
bir diinyanin vatandasi olmast miimkiin degil.

Devletin kiiciilmesi anlayisiniz ordunun Kiiciiliip profesyonelles-
mesini de iceriyor mu?

Tiirkiye’deki siyasetgiler, genelde, ozellikle 1960’lardan sonra,
demokrasiyi iglerine tam sindiremeden, toplumun yapisini tam
ogrenemeden birdenbire cok dnemli noktalara geldiler, toplumun
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dengelerini, istek ve arzularini tutamadilar ellerinde ve toplumu
kaosa gotiirmeye kalktilar. Tabii ki biitiin askeri ihtilaller, iyisi de
kotiisii de, yanlis hadiseler. Fakat bugiinlerde devamli bir asker
diismanli1 topluma pompalanmaya caligiyor. Diinyanin hicbir
iilkesinde toplum kendiaskerine diismanlia koriiklenmez. Ciinkii
bir giin gelir o askere ihtiyacin olur. Allah mecbur etmesin. O giin
geldiginde saldirdigin askerlerle kendini koruyamazsin. Demek ki
biitiin kurumlarin bir ahenk i¢inde morallerinin yiiksek tutulmasi
lazim. Tiirk askeri de bunun i¢inde. Son giinlerde orduyla acayip
oynaniyor. Benim korkum odur ki Tiirk toplumu bir giin bir mii-
dahaleyle kars1 karsiya kalirsa asker seyirci kalir. Bat1 demokrasi-
lerinde, devleti kuranlar, demokrasiyi kuranlar hep sivil insanlar-
dir, tiiccarlardir, askerler kurmamistir. Bizde ise Osmanli’dan
sonra maalesef tek okumus ziimre askerlerdi, onlar kurdu devleti.
Ciinkii okul acmamuglar, sivil kigileri yetistirmemisler. Sivil kigi-
lerden bir toplum olusturmamuslar. Tek miiessese olarak ordu kal-
mis. Cumhuriyeti kuranlarin hemen hemen tiimii askerler. Onun
icin Tiirkiye’de askerler bu devletin sahibi olarak gordiiler kendi-
lerini. Cok da kotii bir sey degil bu. Eksigimiz surada: Siviller
kendilerini yetigtirebiliyorlar m1? Bu toplumun, bu devletin, bu
demokrasinin sahibi olarak goriiyorlar m1 kendilerini?

Sizin orduya bakisinizla ilgili olarak cesitli imalarda bulunulu-
yor. Ornegin Kenan Evren’le yakinhgniz...

Komik seyler bunlar. Ben askeri de sivili de severim. Ordu ve si-
vilayrimi yapanlar bu memleketin hayrina isler yapmuyorlar. Thti-
yac hi¢ yoksa dagit orduyu, kaldir.

Ordunun kiiciilmesi ve profesyonellesmesi icin ne diyorsunuz?
O ayr bir sey. Diinyadaki silah ve savunma sistemleri stratejileri

degistikce Tiirk ordusu da kendini bunaayarlamali. Ama ordudan
tamamen vazgecebiliyor musunuz? Diinyadaki en iistiin silah mo-
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ral giiciidiir. Morali ¢okertilmis, toplumuna yabancilastiriimas,
ondan soyutlanmig bir ordunun harp etmesi miimkiin degil. Sivil-
ler bu asker diismanligini siirdiiriirken bunu da unutmamali.

Tiirkiye sag1 ve solundan takdir ettiginiz kisilerin isimlerini vere-
bilir misiniz?

Takdir ettigim kisiler olsaydi onlarla muhakkak gider konusur-
dum. Sag ve soldan benim takdir ettigim insan yok. Ciinkii ben
sag ve sol kavramlarim ¢ok banal, ¢cag1 ge¢cmis buluyorum. O fi-
kirlere baglanan insanlarda takdir ettigim kimse yok. 2000 yilina
girerken diinyaya bakacak olursak, sagit ABD ve onun yanindaki-
ler, solu ise SSCB ve onun yanindakiler temsil ediyor seklinde bir
kutuplagsmanin kalmadigini, sistemlerin birbirlerine yakinlastigini
goriiyorsunuz. Artik diinyada komiinizm de bitmistir, bitmek zo-
rundadir, kapitalizm de bitmek zorundadir, yani eski anlamdaki
vahsi kapitalizm. Sosyal dengelere dikkat eden bir kapitalizm, pi-
yasa ekonomisine dikkat eden bir komiinizm ¢ikt1 ortaya.

Emperyalizm de mi bitti?

Emperyalizm de sekil degistirdi, ¢okuluslu sirketlere doniistii.
Hangi sirketin merkezi hangi memlekette ayirt etmek miimkiin
degil. Diinyada kavramlar ¢ok siiratle degisiyor, siyaset degisiyor
buna bagl olarak. Ve diinya siiratle merkezde bir uzlagmaya dog-
ru gidiyor. Diinya buraya giderken hald Tiirkiye’de sagci-solcu
kavgast yapmak ve bu terimleri devamli kullanmak gergekten ko-
mik geliyor bana. Ustelik Tiirk insan1 da yapi itibariyle biiyiik co-
gunluk olarak iliml1.

Bir zamanlar sagcihigi Kuran’da bulanlar cikti.

Komik insanlar bunlar. Son derece dindar insanlar su anda SHP’
nin i¢inde var. Benim rahmetli babam beg vakit namazini kilar,
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zikrini de yapardi, Naksibendi idi ama Halk Partili’ydi. SHP nin
kurucularindan Ibrahim Cevahir’in siilalesi tesettiirlii gezer. SHP’
yi kuranlardan, Inénii’yii bagkanliga ikna eden, partiye biiyiik pa-
ra yardimlar1 yapmig bir insandir. Yegenleri mimardir, tiirban gi-
yerler, ¢ok iyi birailedirler, severim. Din esasina gore sagcilik sol-
culuk olur mu? Din hepimizin. Dini sagcilarin olarak goriirseniz
memleketin yarisini dinsiz kabul etmeniz gerekir. En cok kizdi-
&1m, miisliimanlik adina dini siyasete alet eden sahtekarlar.
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SULEYMAN YALCIN

“TURKIYE'NIN HARP GIBi BIR BUHRANA
IHTIYACI VAR"

Aydinlar Ocagr’nin dykiisiiyle baslayalim isterseniz...

1968-69 yillarinda Konyali Lokantasi’nin sahibi Mustafa Bey’in
de dahil oldugu bir grup arkadas, 6rnegin Nihad Sami Banarl, Ib-
rahim Kafesoglu, solun bu derece azginlastigi, akliselimin kaybol-
dugu bir ortamda Tiirk milletinin tarihi misyonunu ve bunun ma-
nevi mirasini sahiplenen aydinlara vazife diistiigtinti diistindiik.
Cesurca, ¢cekinmeden kendimizi ortaya koyduk. Eski Aydinlar
Kuliibii yerine bu sefer, bu inang atesinin yanacagi bir ocak kura-
Iim dedik ve Aydmlar Ocag1 kuruldu. 14 Mayis 1970’te resmen
kuruldu. Ibrahim Kafesoglu baskan, ben ikinci baskandim. Done-
min cumhurbagkani rahmetli Cevdet Sunay bize “Yahu sizin gibi
hocalar var mi iiniversitede? Simdiye kadar neredeydiniz?” dedi.
Aglayarak kabul etti bizi. Buara ben iki y1l Amerika’da bulundum.
Kafesoglu bana mektuplar yazardi, “Siileyman bey, bu isi sen ol-
madan gotiiremeyecegim, cabuk gel buraya,” derdi. Ciinkii maale-
sef 0 zaman Aydinlar Ocagi’n1 o zamanlar pek giiclii olmayan il-
kiicii gencler siyasi zemine ¢ekmeye ¢aligmislar. Bunu istemiyor-
duk. Biz, fikrin, inancin savunucusu olacak, diiriistahlak gosterecek
bir ekibin varligini1 gostermek ve problemlerimizi memleket ¢capin-
da olsun tartismak, diisiincelerimizi insanlik bazinda sdylemek is-
tiyorduk. Gerektiginde bunu siyasi kadrolardaki yetkili ve etkili
kisilere iletecektik. O sikintili bir devre olmus, hatta birtakimarka-
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daglarayrilmiglar. Ben iilkeye doniince tekrar ocak yonetimine gir-
dim. O yillar MC donemiydi. Necmettin Erbakan, Aydinlar Kulii-
bii zamaninda heray elli lira verecek yirmi kisiden biriydiama ya
bir ya ikiay vermisti. O ayr parti kurdu. Bunun miisebbibi de Sii-
leyman Demirel’dir. Erbakan AP’den Konya’dan kaydini yaptirdi
ama Siileyman Bey izin vermedi. Biz iki parti arasinda temaslar
kurulmasindaaraci olduk. Teknik insanlarin hayata ¢ok degisik bir
bakis agilart var. Turgut Bey’de de bu ¢ok agiktir. Birtakim rak-
kamlar, su potansiyeli, emerji potansiyeli, doviz potansiyeli... Bu-
nun Otesinde insan var, duyan, diisiinen, umut eden, 6ldiikten son-
ra da bir seylerin varligina inanan veya inanmayan. Iste bu insani
sarfettigi suyla, enerjiyle, kullandigiarabayla 6lcen bir bakisacisi.
Tabii ki insanlarin miireffeh olmasi i¢in caligmak lazim. Fakat re-
fah insanlar i¢in yalnizca maddi olan degildir, diisiincede de, ruh
halinde de, ahlakinda da yaganmalidir. Baz1 arkadaglarim hayat
sartlar1 ¢arki i¢inde degisik istikametlere girdilerama Allah’a sii-
kiir benim goriisiimde bir degisiklik olmadi.

Artik iyice marjinal kaldiniz. 80 baslarinda politik alana ¢ikma-
makla birlikte fikir iireten bir dinamo gibiydiniz, ama artik size
ihtiya¢c duyulmuyor galiba.

Maalesef 6yle. Olgii sadece dedigim gibi birtakim maddi degerler.
Hatta icimizde ilmi ve manevi hizmet i¢in ¢calisan arkadaglarimiz-
dan bir kism1 bu hizmet vasatini, daha yukar1 ¢ikmak i¢in, siyasi
mevki elde etmek i¢in kullandilar, bunu gordiik. Bir taraftan da
Aydinlar Ocagu fikir iireten, bu fikirleri etrafa yaymaya calisan bir
tesekkiil iken, obiir taraftan alicis1 cok azaldi. Ayrica Turgut Bey’
in “transformasyon’ dedigi olayin Tiirk milletine ¢ok biiyiik mah-
suru oldu. Dolayisiyla Aydmlar Ocagi’nin, 1975-84 arasinda yo-
Sun bir sekilde gergeklestirdigi Tiirkiye’nin fikir hayatina fikirler
tireterek katkida bulunma fonksiyonu ¢ok azald: ve hatta kaybol-
du. Bir kerealicis1 yok. Gazetelere bakiyoruz, Cumhuriyet bile ar-
tik pornografik resimler basmaya baglamas.
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Bunun bir diger nedeni de, Bati’da yasanan ve Tiirkiye’de de
transformasyonla goriilmeye baslanan sag ile solun merkeze dog-
ru kayarak birbirlerine benzemeleri olabilir mi?

Ben bundan ziyade s6yle diisiiniiyorum: Insanoglunun en biiyiik
varlig1 beynidir. Insan hem cahil, hem zalimdir. Manevi bir ema-
nettir hayat, hizmet yiiklii bir siirectir. Bu siirecte insanoglunun
kendi kafasinda gelistirdigi birtakim degerler var, aile, namus,
hiirriyet gibi degerler. Insan aklinin miispet ilimler alaninda yap-
mis oldugu, dzellikle son elli y1l i¢indeki sasirtict gelismeler insa-
nogluna hayal bile edemeyecegi bir refah1 getirdi. Biz yazlar1 Ca-
nakkale’de biitiin yerlesim noktalarindan uzakta, elektrigi olma-
yan, suyunu tulumbadan ¢ikarttigimiz bir yerde geciriyoruz. Og-
lum geldigi zaman arabasindaki mobil telefonla biitiin diinyayla
konugabiliyoruz. Elektrigimiz yok ama giines enerjisinden aydin-
latmay1 sagliyoruz, siyah-beyaz televizyon seyrediyoruz. {lmin ve
teknolojinin getirdigi rahat insanoglunun en biiyiik meziyeti olan
akli vechesinin gelismesini menfi yonde etkiliyor. Insanoglu daha
cok rahat, dahaaz mesai ve dahaaz risk istiyor. Boylece fikir gibi,
ilim gibi, fazilet gibi, ahlak gibi gii¢ olaylardan insanoglu uzak-
lasiyor. Bizler ayni anababadan gelen, kalittmina bir bagkasinin
karigmadig1 bir nesil istiyoruz. Buna mukabil Bati’da birtakim
zipgiktilar kadin kadina evlenme, erkegin annesiyle evlenmesi gi-
bi seyler yapiyor. Insanligin tarihinden beri gelen degerleri redde-
demezsiniz. Tabii biravug insan bunlari kiiclimseyebilirama insa-
noglunu insan yapan bu degerlerdir. Bu degerleri yok saydiginiz
zaman bir hayvan olursunuz.

Sagi sag yapan manevi degerler. Bunlar da kalmayinca sagin ne
anlam kaliyor?

Var. Bati’da da olsun, diisiinen kafalarin bir kismi insanligin bu
gidis istikametine isyan bayragini ¢ekiyor. Tiirkiye’de de bir ta-
raftan inanan gencler kendi inanclarini yasamaya calistyor, diger
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taraftan da teknolojinin ve refahin getirdigi o cazip sartlar arasin-
da bocaliyor. Burada miihim olan inanan insanin inandig1 hayati
yasayabilmesidir. Kanaatimce hayat bir karakter imtihanidir ve
bence insanlarin yilizde 9Q 95’1, hatta bazan 96’s1 bu karakter im-
tihanim1 kaybetmistir. Bir hafta 6nce goriistiigiiniiz siyasi kadro-
nun en list diizeyindeki arkadaslar boyle diyor, {i¢ giin sonra tam
tersini yapiyor. Bati’da sag biraz daha fazla refah ve hazza yak-
lagtyor, kiiltiirden kagiyorama bir noktada, 6zellikle eski Marksist
rejimlerin oldugu iilkelerde tarihten gelen degerlere yonelis hiz
kazaniyor. Adamlar ateist kiiltiir icinde yetigmisama Moskova’da
en cok satilan kitap Incil. Maddesinin hazziyla insan bir yere ka-
dar geliyorama o tatmin etmiyor.

Tiirkiye’yi yillardir sag kadrolar yonetiyor. Son zamanlardaki
transformasyon, sagin alisilageldik, muhafazakarhk, milliyetci-
lik gibi degerlerinde bir asinmaya yol agmadi mi?

Turgut Bey, partiyi kurmadan 6nce bu eve gelmisti. Su gordiigii-
niiz koltukta oturuyordu. Baskaarkadaglar da vardi. Siyasette han-
gi ilkelere sahip oldugunu bize anlatmisti. O zamanki istikametin-
den faydacilik ve belirli makamlarda kalabilme endiseleri yiiziin-
den epey taviz vermek zorunda kaldi. 1975-80 arasinda oldukca
etkili faaliyet yapan Aydinlar Ocagi, hayatta insan1 cemiyet i¢inde
izah eden bir ¢aba, tarih icinde Tiirklerin miisliiman olmasindan
sonraki olusumun bir neticesidir. 12 Eyliil’le beraber, Necdet Urug
Pasa 1 Ordu komutaniydi, daha dnceden temaslarimiz vardi, se-
veriz, sayariz, bizim goriiglerimizi paylasan bir insand1. Gordiiler
ki Tiirkiye’de, Tiirk devletine, Tiirk milletine yabancilagmig bir
grup insan var, genis capta dig giiclerle biitiinlesmis haldeler. Mil-
liyetci bir zemine oturmak ihtiyacini hissettiler. Fakat o devrede
YOK geldi, iiniversiteleri yok etti adeta. Ama solun, Marksizmin
serrinden kagcmak icin isin bagina milliyet¢i, muhafazakar insan-
lar1 getirmeye calistilar. Pek ¢ok dekan, rektor, bu gruptan insan-
lar oldu. Ama 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Atatiirkciiliik goriisii-
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ne baglanmis birtakim insanlar mevkilerini islam’a hayat hakki
tamimamakta kullandilar. Ters bir istikamette bir nevi tertip ortaya
¢ikti. 1984’e kadar tiniversitelerdeki sagci, milliyetci, muhafaza-
kar yonetici kadrolar tasfiye edildi. Ben Aydinlar Ocagi Bagkani
olarak bazi goriis ve sikdyetlerimizi Kenan Evren’e bildirmek is-
tedim. Uzun siire oyaladilar, randevu alamadim. Sonunda 6gren-
dik ki MIT bizim hakkimizda Evren Pasa’ya tutucu ve Osmanlici
diye istihbarat vermis. Osmanli’y1 yiiceltmek, takdir etmek bagka,
Osmanlicilik bagka. Maalesef Osmanli’y1 reddeden bir cumhuri-
yet nesli var. Atatiirk’iin biiyiiklti§ii yaninda en biiyiik saplantisi
bu olmustur, ¢iinkii biitiin gecmisi tekzip ediyor, inkar ediyor, Or-
ta Asya’ya, irkciliga, Nihal Adsiz’in yapmak istedigine vartyor.
Birgcok Osmanli sultaninin mezarlarini agtirip, kafataslarini 6lc-
tiirtmeye kadar gitti. Ornegin bazi tamdiklarim Tiirk musikisi di-
ye bir sey olduguna inanmiyorlar. Tiirk milleti diye bir toplum
varsa onun elbette duygu diinyasinin folklore etkisi olacaktir. Bu-
giin pek cok solcu, Kemalist aydin boyle telakki ediyor. Kokii-
miizle iliskisi olmadig1 igin Islami hassasiyeti olan insanlari adeta
Arabistan’in i¢imizdeki uzantilar1 addediyorlar. Bana sdylemis-
lerdir, bizim icin yazmiglardir. Cumhuriyet’teki Aydinlar Ocag1
ile ilgili yazida Suudi destegi aldigimiz yazildi.

70’lerde Aydinlar Ocagr’ndan sag ittifakin ideolojik harcinin ka-
rilmasinda istifade ettiler. 12 Eyliil sonrasinda ise kadro olarak
istifade ettiler. 1984’te basladigini soylediginiz tasfiye siireci ayni
zamanda Tiirkiye’de sagin fikir planinda icinin bosaltilmasi sii-
reci degil mi? Yani bugiin sagda pragmatizmin hakim olmasi
1984’te baslayan bir siirecin sonucu degil mi?

Bu noktada Tiirkiye nin bir tiiketim toplumu haline gelmesinin
bir rolii var. Ibrahim Kafesoglu, Nihad Sami Banarh gibi kisilerin
yerlerinin doldurulamamasi var. Ote yandan birtakim politikaci-
larin miisliiman Tiirk’ten endise duymalar1 var.
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Saga politikacilarin da mi?

Tabii. Mesela son Yilmaz hiikiimetinin tayinlerini goriiyorsunuz.
Yilmaz kendisine sagci diyor, annesi hacidir ama higbir zemine
oturmadig i¢in, kok bosta oldugu i¢in bunlart yapiyor.

Kiirt meselesiyle birlikte tartisilmaya baslanan iiniter devlet kav-
ramina Ozal’in SHP’den bile uzak oldugu izlenimi var.

Evet bir ara dyle bir seyler oldu ama sonra vazgecti. Hi¢ degilse
sOziinii etmiyor simdi.

Su ya da bu sekilde bu nasil miimkiin olabiliyor? Ciinkii Misak-1
Milli icinde Tiirkiye’nin boliinemeyecegi sagin en temel argii-
maniydi...

Tabii Ozal nevi sahsina miinhasir bir insan. Cocuksu taraflar1 var,
biiyiik zaaflar1 var. Semra Hanim basta olmak iizere. Dolayisiyla
kiiltiir temeli ¢ok kuvvetli olmadigi icin meselelere pratik agidan
bakiyor, hemen ¢oziimler artyor. 24 Ocak kararlarinin hazirlanisi
Aydinlar Ocagi’nin mahsuliidiir. Tiirkiye nin sosyo-ekonomik
cikmazlar1 ve ¢oziimleri baslikli ekonomik programi Turgut Bey
hazirlamistir. Igimizde begayri oturum yaptik. Sonunda bir model
cikt1 ve hakikaten o model fikri tatbik edildi. O zamanki Ozal, ma-
kulii dinleyen, kabul eden bir insandi. Sonra kendisine ac1ac1 ya-
kindim; kendisinden dahaakilci, daha dogru diisiinen bir insan ol-
madig1 kanaatine vardi. Kiirt meselesine gelince. Annesinin Tiirk
olmayabilecegi gibi bazi faraziyelerde de bulundu. Ecevit’in de
bir zamanlar, Yugoslavya gibi federatif bir sistemi savundugu ol-
mustu. Tiirkiye’de Osmanli’nin ¢okiintiisii altinda milli miicadele
bir Islami cihad olarak basladi. Vataniyla, milletiyle, devletiyle
biitiin Tiirkiye’yi yanyana getirdi. Burada en énemli birlestirici
unsur Islam’di. Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmastyla Arapla-
rin bir kismi Ingilizlerin tahrikiyle etnik bir milliyetcilige saplan-
miglar, Tiirk’ten ayrilmiglar, Tiirk’e ihanet etmisler, aptalca. Bir
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kisim Arap ise burada Islam devleti kurulacak, miisliimanlar hiir
olacak diye kalkip gelmigler. Diyarbakir’dan, Siirt’ten vs. gelen
Kiirtler de, Tiirk¢e bilmemelerine ragmen Bati cephesinde savas-
miglardir. Ciinkii “vatanim,” diyor. Nitekim ondan evvel Rus isti-
lasinda, Birinci Cihan Harbi’nde de catismiglardir. Hatta ve hatta
Misir Hidivi Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, Adana iis-
tiinden Osmanl1’y1 tehdide gelince Giineydogu’da ona kars1 duran
alaylar Osmanli-Kiirtalaylaridir. Bizi buanavatanda birlestiren iki
ana unsur vardir: biri din, digeri dil. Bunun zemininde vatan var,
gecmisinde tarih var. Bu dortana unsurdan iiclinde miisterek oldu-
gumuz insanlarla beraberiz. Ana dili Tiirk¢e olmay1p Tiirkiye’yi
vatan telakki eden farkli dinlerden insanlar gayrimiislimlerdir. Ni-
tekim Lozan’da Kiirt azinlik denince Ismet Pasa ¢ikiyor “Tiirki-
ye’de miisliiman azinlik yoktur,” diyor. Ancak miisliimanin digin-
dakilerazinlik olabilir. Cerkezi, Lazi, Kiirdii, biz hepayni vatanin,
milletin ¢ocuklarty1z. Bunu tabii i¢cimize Bati sokuyor ve maale-
sef cumhuriyetin bu koksiiz nesilleri, tarihsiz insanlar1 ona vesile
oluyor.

Bir ara Ecevit’ten soz ettiniz. Sanki son giinlerde Ecevit sagin
bir¢ok degerine sahip ¢ikiyor...

Evet, ¢ok degisti. Goriinen birtakim hakikatler var ki reddedile-
mez. Aile reddedilemez, komdiinist bunu reddetti. Miilkiyet duy-
gusu reddedilemez. Burada insanin kendini asabilmesi, benlik
kompleksine kapilip da hayvani benlik icinde kalmadan varol-
maktir onemli olan. Giizel bir tabir var: maddenin manevilesmesi.
Etnik gruplar haline gelmisiz ama bu maddi gercegin yaninda bir
kiiltiir var,ayn1 zamanda bir millet haline gelmisiz. Hatta ne kadar
giizel Ermeni bestekarlar vardir. Hayret ederim, nasil duymus bi-
zim i¢ duygumuzu! Yahya Kemal’in dedigi gibi 6z musikimizi
duymayan bizden degildir. Ecevit de birtakim reddedilemez haki-
katleri goriiyor ve onlarn dile getiriyor. Tiirkg¢iiliik yapiyor, Irak’
taki Tiirklerin hakkini savunuyor.
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Sagin tekrar sizin gibi insanlara ihtiyaci olabilir mi?

Vallahi biz hizmetimizi yaptik, misyonumuz gecti. $imdi gengle-
re sira geldi.

Siz olmasamiz bile benzeri olusumlara ihtiyaclar:1 olabilir mi?
Yoksa fikirsizlik mi hakim olacak?

O fikirsizlik dyle bir noktaya gelecek ki sonunda insanoglu fikri
arayacak. Oraya az kald1 zannediyorum. Belki ben gérmem ama
on-on bes sene i¢inde Tiirkiye, cumhuriyetin kurulusundaki hata-
lar1 gorecek. “Demirkirat” belgeselinin ortaya ¢ikardig: gibi, cum-
huriyetin ilk ¢ok partili doneminde yapilan hatalari, bosu bosuna
asilan, siiriilen insanlar1 ve alti oklu diinya goriisiiniin ne kadar
yanlig oldugunu gorecekler.

Bu arada sag ne olacak?

Tarih icinden gelen bir istikamet var. O istikamet miisliiman
Tiirk tin gidis istikametidir ve sapmustir. Laiklik olayinda da yine
Ingiliz parmag1 var. Biliyorsunuz Lozan akamete ugramig, Ismet
Pasa yurda dénmiistii. Sonra Ingilizlerle gizli goriismeler yapildi
ve Lozan imzalandi. Hemen ardindan da hilafet kaldirildi. Dinin
neredeyse diisman telakki edilmesini yasadik biz. Ilkokul 6gren-
cisiydim,anamin gozyaslarini hala hatirlarim. Okul miisameresin-
de biiyiik kartonlara yazilmis eski harfleri ellerimizde stipiirgeler-
le siipiiriiyorduk. Annem Kuran okumaktan bagka bir sey bilmez-
diama onu hayat nizami olarak telakki ederdi. Bu hatalar: Tiirk in-
san1 gorecektir. Bunu geciktirecek en 6nemli engel Atatiirk iin tek
parti fikrinin muhafazacisi olarak kendini telakki eden askeriye-
dir. Ama eninde sonunda gergekler, diisiinen kafalar kazanacaktir.
Tiirkiye kendi sahsiyet ¢izgisine donecektir.

Sagdan umutlu musunuz? Tiirk sagi diye bir sey kalacak m1?
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Elbette kalacak. insan sadece refleks ihtiyaclarini tatmin eden bir
varlik halinde kalacaksa o zaman begeri miiesseseler de kalmaya-
cak. Ama madem ki bir diisiinen beyin var, varlik sancisint duyan
insanlar, yasanan maddi hayatin 6tesinde birtakim degerlerin var-
l1igin1, bu degerlerin de dinle, ahlakla alakali oldugunu, peygam-
berlerden, velilerden, filozoflardan ve fikiradamlarindan gelen bu
degerlerin insanligin devami i¢in yine liizumlu olduguna inana-
cak. Imam-hatip okullar1 Tiirkiye’de on binlerce insan yetistiri-
yor. Bir siire sonra bunlar daha giir bir sese ¢ikacaklar ortaya.

Ama ANAP iktidar: tasra kokenli gen¢ insanlar aldi, bunlari za-
man icerisinde biirokratlar, milletvekillerine cevirip, onlar1 bas-
langictaki degerlerinden soyutlayip carkin dislileri haline getir-
di. Isin ilginci bunu yapan sag bir partiydi. Belki de iktidardaki
sag cok fazla diisiinen, degerlerine bagh olan insanlar1 ayak bag:
olarak goriiyor.

Tiirk insan1 maddi refahtan ¢ok mahrumdur, actir. Simdi tam bir
tikketim toplumu i¢inde onun ¢ilginligini yasityoruz. Ama bu do-
yum noktasina gelecek. Ondan sonra Bat1 insaninin, ozellikle si-
nemaartistlerinin yaptig1 gibi, maddi tatminin 6tesinde bagka sey-
leraranacak. Insanin 50-60 senelik bir mrii var. Tip bunu 80-90’a
cikarmaya calistyor. 100’e de cikartsa sonunda 6liim var. Hayatin
manasini Islam’dan daha giizel soyleyen ve insanin varligini, me-
suliyetini ondan daha giizel sdyleyen bagka bir sey de olmadigi
icin, manevi bir arayis igine girecek insanlar Islam’la karsilasa-
caklar.

Sol da dine karsi tutumunu degistirip Islam’a sicak bakarsa sa-
gin dayanak noktasi olarak geriye ne kalir?

Sol da Islam konusunda bizimle birlesirse sag-sol diye bir sey kal-
maz. Tiirkiye’de hepimizin ittifak edecegi dort tane husus var de-
mistim. Bu vatan bizim mi? Bu tarihten gelen toplum muyuz? Bi-
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zim rahat ve emniyet icinde yasamamizi saglayacak devlette an-
lagtyor muyuz?

Ama bugiin sag ve sol serbest pazar ekonomisi ve yeni uluslarara-
s1 diizen denen zeminde birlesiyor. Ornegin Mesut Yilmaz ile De-
niz Baykal arasinda ne fark bulundugunu kimse anlayamiyor.

Ekonomik bir perspektiften bakis bu. Eger Deniz Baykal da hayati
bir manevi vecibe olarak telakki ediyorsa ve Islam’mn, ona inansa
da inanmasa da toplumun manevi ana degeri oldugunu kabul edi-
yorsa...

Mesut Yilmaz oyle mi yapiyor?

Ben dyle gérmiiyorum simdilik. Oyle goriiniiyor ama bunun ge-
reklerini tam yapryor mu meydana ¢ikacak.

Tiirkiye’de artik politikacilarin sakal trasina, kilik kiyafetine, ai-
le fotograflarina bakiliyor. Artik Tiirkiye’de politikay1 birtakim
imajlar yapiyormus gibi bir goriiniim var.

Maalesef meseleler o kadar dig goriiniise indirgenmis ki laik ol-
mak i¢in icki icmenin zaruri oldugu goriisii hdkim. Kenan Evren
pasamiz da o goriiste. Izmir Belediye Baskan1 ve Valisi tarafindan
verilen bir davette hi¢ icki gérmeyince “Yahu biz gericiler toplan-
tistna mi1 geldik?”” demisti. Islami davranis belirli bir noktada Tiirk
aydinina cok ters geliyor. Kemalist aydinlar azala azala gercegi
gorecekler ve miisliiman Tiirk’ten korkmayacaklardir. Onlara in-
san olma hakkini taniyacaklardir. Aklini, ihsanini, vicdanini kay-
betmisg bir toplumuz. Ya dagilacagiz, ya toparlanacagiz. Bazi
ANAP’lilara da demistim. Tiirkiye nin aklinin basina gelmesi icin
biiyiik bir buhran gecirmesi icap eder. Harp gibi bir sey.
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“SAGDA VITRINLERLE BIRLIKTE
FIKIRLER DE DEGISIYOR"

Sagci misiniz?
Tabii sagciyim.
Ne zamandan beri?

Aslinda sagciligin ayip addedildigi ve kiiclimsendigi donemlerde
de ben her zaman sagciydim. Hatta benim davranis bicimime, ha-
yat tarzima bakarak “sen nasil sagci olabilirsin?” diyorlardi. Ciin-
kii o donemler belirli bir zihniyetin goziinde sagcilik gericilikle
esanlamliydi. Ama ben her zaman “evet ben sagciyim,” diyor-
dum. Ciinkii aslinda Tiirkiye’deki sag, demokrasi konusunda sol-
dan daha fazla ¢aba sarfetmistir. Sol, diizene kars1 bir fikri anlat-
makla birlikte, Tiirkiye’de diizen taraftar: bir fikir olmustur esas
itibariyle. Halbuki sag demokrasi yolunda miicadele vermis ve
diizeni degistirme yolunda birtakim tesebbiislere girigmistir. Tiirk
solunda hep bir resmi ideoloji, aydin hakimiyeti gelenegi varol-
mustur. Ilk basta Tiirkiye’yi, Osmanl1’y1 demokrasiye dogru yon-
lendirirken aydin 6nderligine ihtiyag vardi cilinkii eger halkin ken-
di kendineayaklanmasi, 6rgiitlenmesi beklenseydi, belki boyle bir
sonuca, yani Tanzimat’a ve Mesrutiyet’e hi¢bir zaman varilamaz-
d1 veya cok ¢ok gec varilabilirdi. Ama o giin megru olarak goriilen
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bu olaylarin 6zlemini sol, demokrasi icinde de daima ¢ekmis ve
nitekim 1960 darbesi de Osmanli’daki bu gelenegin hortlatilmasi
bi¢iminde tezahiir etmigtir.

Ittihat ve Terakki’ye dayanan gelenek...

Ittihat ve Terakki’ye dayanan gelenek. Ama ben o dénemin Ittihat
ve Terakki’sini kinayarak sdylemiyorum, o dénem i¢in lazim ola-
bilir. Milli Miicadele de yine sivil-askeraydinlar 6nderliginde ger-
ceklesti, bunu da kabul etmek lazim. Tabii halkin biiyiik bir katili-
mi oldu ve Atatiirk TBMM’de sultana kars1 kendi mesruiyetini kur-
du. Son derece saygiliydi TBMM’ye. Ama sol onun bu tavrini al-
madi. Yani TBMM’de mesruiyet arama tavrindan ziyade tepeden
inme devrimcilik metodunu benimsedi. Halbuki Atatiirk kitlelerle
kaynasmay1 bildi, enazindan vatani kurtarirken ve birtakim onemli
kararlaralirken bunlar1 halka benimsetme gayreti igine girdi. Ama
bu taraflarini unuttu sol, bilhassa 1960’ta bunu tam manasiyla go-
riiyoruz. “Cahil oy cogunlugu” s6zii bunun en belirgin 6rnegidir.
Tiirkiye, sandik mesruiyetini daha 1980’lere dogruancak solcuay-
dina kabul ettirebildi. Bize yoneltilen gerici suglamasi da cahil oy
cogunluguyla hareket ettigimiz ve sagci partileri destekledigimiz
icindir. Fakat suandaartik saga karsi boyle bir gericilik suclamasi
yapilmiyor. Tabii sag1 da cesitli boliimlere ayirmak lazim. Bir, be-
nim temsil ettigimi zannettigim milliyet¢i-muhafazakar ama ayni
zamanda liberal, ¢cagdaglifa yonelen bir sag var. Bu sag, mesela
din konularina yaklasirken fazla yobaz degil. Ne solcularin goster-
digi yobazlig1 gosteriyor, yani “keselim, asalim, ortadan kaldira-
lim,” diyor, ne de Refah Partisi’nin gosterdigi yobazlig1 gosteri-
yor, “seriat diizeni her seye hakim olsun,” diyor. Iste bu noktada
daha cagdas, boylece solcu diisiincenin 1liml kesimleriyle bir ke-
sisme ortaya c¢ikiyor, bir mutabakat olusuyor. Bence Tiirkiye’de,
diinyadaki degismeyle birikte, sag ile sol arasinda bir siirii fikirde
belirli bir uzlasma dogdu. Din konusunu elealalim. CHP’nin deva-
mi olan SHP ve bilhassa DSP —her ne kadar Ecevit, CHP’nin deva-
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mi1 degilim diyorsa da, ister istemez devami1 mahiyetindedir— ar-
tik dindar vatandasa cok farkli yaklasim sergiliyor. Ismet Pasa do-
neminin o yobazlig1 ortadan kalkti, daha bir acilma var. Laikligi
korumadaki kararlilik tabii ki devam ediyor. Aslinda ilimli sag de-
digimiz boliim de 6zellikle laikligi korumaya 6zel ilgi gosteriyor.
Ama dinini uygulayan insana sagdaki kisiler tepeden, kiictimseye-
rek bakmiyorlar ve ona gerici etiketi yapistirmiyorlar. Solaydinda
bu vardiama yavas yavas onlarda da bir yumugama géze garpiyor,
ozellikle DSP ve Ecevit’te. Insan haklari, isci haklart meselelerine
gelince; bu konularda tabii ki daha 6nceleri sol bagi cekiyordu.
Belki bunun sebebi, 12 Eyliil 6ncesi devletin bir tehditle, terorle
kars1 kargiya olmasiydi. Sag, devleti koruma cabasindan insan
haklarin1 gézetmeye vakit bulamiyordu. Aslinda devlet methumu
sagc1 kesimde daha fazla tesekkiil etmistir. Ekonomide devletgi
degildir ama siyasi, sosyal hayatta devletin giiclii olmasina sagci-
lar, milliyet¢i-muhafazakarlar daha fazla 6nem verir. 12 Eyliil 6n-
cesinde devlet oyle biiyiik bir tehlike yasiyordu ki sagin “insan
haklarin1 koruyalim,” diyecek belki vakti bile olmamuisti ¢iinkii
s0z konusu olan hiirriyetlerin suistimaliydi. Bir otorite zaaf1 vardi.
Halbuki insan haklarinin o otoriteye karst korunmasi lazim. Otori-
te zaaf1 yiiziinden fiilen insan haklar1 ortadan kalkmaigt1 zaten. Me-
sela yasama hakki. O zaman belirli kaliplardaki fikirleri savunma-
ya gerek bile yoktu. Okuma hakki yoktu, {iniversiteler kapaniyor-
du, boykotlar oluyordu. Yagsama hakki yoktu, herkes serbestce bir-
birini 6ldiiriiyordu. Bu baglamda fikir hiirriyetinden de sz edile-
mezdi. Oliim korkusu varken insanlar istedikleri gibi yazip, iste-
dikleri fikirleri savunamazlar. Simdi tabii olaylar degisti, gerek
devletteki bu zaafin giderilmesinden dolay1, gerek degisen diinya
sartlarindan dolay1 sag insan haklar1 meselesine cok sicak ve ¢cok
alakali bakiyor. Somutlagtiracak olursak DYP Genel Baskan1 Sii-
leyman Demirel 12 Eyliil 6ncesi soylemedigi birtakim sozleri te-
laffuz ediyor. Diyelim ki memurlarin sendikalagma hakkina
kargtydi ama su anda ILO’nun sartlarini Tiirkiye’ye tam olarak
uyarlamaya kararl bir sekilde davraniyor. 12 Eyliil 6ncesi biz si-
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yasetin her kesime girmesinden rahatsizlik duyuyorduk ¢iinkii bir
manada siyasetle anarsi icice gibiydi, “gencleri, orgiitleri, dernek-
leri siyasetten soyutlayalim” gibi bir diigiince hakimdi. Ama suan-
da sivil toplumun giiclenmesiacisindan daha biiyiik bir katilim ge-
rekiyor. “Genglik ve dernekler siyasete daha yogun bir sekilde gir-
sinler” diistincesi yiikseliyor sagda. Bir saatin sarkaci gibi Tiirki-
ye’de hiirriyetler bir daraliyor, bir genisliyor, su anda otoritenin
baskisi1 var, otorite ve niifuz suistimali s6z konusu, bu bakimdan
sivil toplumun daha da giiclenmesi bir teminat olarak goriiliiyor.
Tiirkiye nin ihtiyaci bu, zannederim diinyanin gidisi de bu istika-
mette. Tiirkiye daha genis hiirriyetlere dogru yol alacak ve bu yol
alista da hem sagin, hem solun bir mutabakati1 s6z konusu. Asir1 ve
radikal uclar1 bir kenara birakarak, diyelim ki, segmenin yiizde
80’ini temsil eden zihniyeti soyliiyorum.

Demirel’in bazi hususlar:1 ge¢cmiste savunmayip simdi savunmasi
bazi cevrelerce taktik icabi ve muhalefette olmasi nedeniyle, sek-
linde yorumlaniyor. Siz Demirel’i yakindan izleyen biri olarak
onun bu yeni ¢ikislarinin tamamen ve tamamen degisen siirecle-
rin birer iiriinii olduklarim soyleyebilir misiniz?

Bunu goniil rahatligiyla soyleyebiliriz ¢linkii Siileyman Demirel
zaten 80 Oncesinde de son derece hoggoriilii bir tutum sergilemis-
tir. Mesela “Yollar yiirimekle asinmaz” laf1 o zaman ¢ok tartisil-
muistl, alay edilmisti, bir aczin ifadesi olarak goriilmiistii, halbuki
hosgoriiniin ifadesiydi. Demirel iktidara geldiginde arkasinda bir
Demokrat Parti faciasi vardi ve o, bu faciadan ders almisti. Yani
hiirriyetler ortadan kaldirildig: vakit, iktidarlar otoritelerini suisti-
mal ettikleri vakit, iktidarlarin bagina birtakim tehlikeler gelebilir
gibi bir diisiinceye varmisti. Mazisinde boyle bir sikinti, boyle bir
emsal oldugu icinaslinda, belki kendi tabiat1 icabi, belki bu misa-
lin etkisiyle cok hosgoriilii davrandi. Kendi doneminde higbir ki-
sitlayici tedbiralmadi. Fakat 12 Mart’tan sonra isler ¢ok ¢igrindan
cikti, zaten sadece Demirel’in hiikmetmesi bahis konusu degildi,
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MC hiikiimetleri, koalisyonlararti1 Ecevit hiikiimetleri. .. Ister iste-
mez birtakim sinirlayici tedbirlere, kanunlara gidildi. Fakat daha
12 Mart 1971 6ncesi bu anayasayla iilkenin yonetilemeyecegini
Siileyman Demirel sdyliiyordu ¢iinkii teror ve anarsi bag goster-
misti. Daha sonra Nihat Erim geldi, “buanayasa iyi, devlet bunun-
la yonetilebilir,” derken 101 maddesini, tamamen sinirlayict ma-
hiyette degistirdiler. Hatta “bu Anayasa bir liikks” gibi bir lafi var
rahmetli Nihat Erim’in. Demek ki birtakim sinirlamalara gitme
zorunda kalindi ¢iinkii hiirriyetlere tam aligik olmayan biinye hiir-
riyetleri suistimal etmeye baglamigti. Yani Siileyman Bey zaten
icraatinda daha ziyade hosgoriilii davranmistir. Ama mesela me-
murlara sendika hakkina kargi ¢ikiyordu. Bunu o donemin sartlari
cercevesinde de degerlendirmek lazim. Bir DISK olay1 yasiyor-
duk. Is¢inin haklarmi almak, isgiye daha iyi sartlar temin etmek
icin degil, tamamen bir ideolojik miicadele olarak ortaya ¢ikmigti
DISK. Hatta bir slogan1 vardi ki biz bunu ¢ok elestirmistik: “DGM’
yi ezdik sira MESS’te”. Halbuki DGM’ler esas itibariyle dyle is-
tenmeyecek mahkemeler degil, yargiyi siiratlendirmek i¢inanaya-
sanin ongordiigii mahkemelerdi. Sendikal haklarin istismar edil-
digi bir ortamda bir de memura sendikal hak verilmesi belki diisii-
niilemezdi. Sonra, diinya da degisiyor. Soguk savas sona erdi.
Adalet Partisi kendisini antikomiinist olarak tarif eden bir partiydi
ve antikomiinizm bence Tiirkiye’de dnemliydi ¢linkii hemen yan
basimizda Sovyetler Birligi vardi. SSCB, daha once ad1 Rusya
iken bile Tiirkiye i¢in bir tehdit olugturmustu. Yayilmaci bir poli-
tika giiden komiinist bir iilkenin daha fazla yayilmaci olmasi bek-
lenirdi. Diinyada, hem iilkeleri fiilen isgal ederek hem dahilden
yikarak yayiliyordu SSCB. AP kendisini antikomiinist olarak tarif
ediyordu ve simdi bu gayet tabii olarak ortadan kalkti. Geregi kal-
madi. Mandela’nin hapisten ¢ikip partinin bagina gecmesi, Wale-
sa’nin cumhurbaskani olmasi, Havel’in durumu, Almanya’nin bir-
lesmesi. O rejimlerde suclu sayilanlar bugiin baga geliyorlar, bas-
tact oluyorlar. Demokrasi, hiirriyet zafere ulagiyor. Tiirkiye de
bundan payinialacak.
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Tiirkiye’de sagin en parlak donemleri ne zamanlardi?

1950-60 dénemini bir sag iktidar olarak nitelemek miimkiin degil
clinkii kargisindaki de sol degildi. O zaman kim sagci, kim solcu
belli degildi. Solculuk daha sonra, 1965’te “ortanin solu” sloga-
niyla ¢ikti. O bakimdan belki DP’yi bu tasnifin diginda tutmak ge-
rekir clinkii biitiin partiler sagciydi. Eger DP’yi bu tasnifin icine
koyacaksak, DP déneminde sag ¢ok biiyiik bir atilim yapti, daha
dogrusu milletle kucaklasti, bir daha kopmayacak bicimde kucak-
lagti. Ondan dolayr “DP’nin devamiyiz,” diyen partiler, AP ve
DYP bunu iftiharla séyler. Ote yandan solda simdi CHP’nin deva-
m1 olup olmama kavgasi var. Ciinkii CHP iyi bir intiba birakma-
mustir halkta, jandarma dip¢igini, yol vergisini filan hatirlar halk,
kotii muameleyi, devletin baskisini, zulmii hatirlar. Hi¢ de giizel
hatiralar1 yoktur. Bir de kalkinmamaisg, dar bir ekonomiyi hatirlar.
Karneyi hatirlar. Buarada ¢ok da haksizlik yapmamak lazim. Ben,
Ismet Pasa hic iyi bir sey yapmadi demek istemiyorum. Mesela
iilkeyi Ikinci Diinya Savasi’na sokmamasi bir basariydi. Ismet
Pasa’l1 yillar hep savas oncesinde ve savas sirasinda gecti. Ama
savas sona erdikten sonra da, ben inanityorum ki, Ismet Pasa bir
atilim1 yapacak cesareti gosteremezdi, degisemezdi ve DP’nin
yaptigini yapamazdi. DP’yi sa§ icinde degerlendirdigimizde, sag
icin her seyin baglangict DP’dir ve Menderes tir.

Bayar yok mu?

Eger halkla bir kucaklagsmay1 esas alirsak Menderes’tir. Halkta
esas sempati yaratan kisi Menderes olmustur. Ama Celal Bayar da
tabii ki sag tarafindan sevilen, mamafih heyecanla sevilen degil,
bir kisidir. Menderes gergek bir mazlum olmustur. Bayar ile belki
iftihar edilebilir. Cok saglam, cok gii¢lii biradam. 65 yasinda DP’
yi kurmus, kag kere ipten dénmiis, eski Ittihatci... Halbuki Men-
deres romantik bir adam, hassas bir adam ve sonunda da mazlum
bir sekilde 6lmiis. Bu bakimdan Menderes daha fazla efsaneles-
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mis. Ustelik hayatinda da halkla daha fazla biitiinlesmeyi basar-
mis. Buagidan Menderes s0zii sag kitlelerde daha biiyiik bir heye-
can uyandiriyor.

Halkla temas konusunda Demirel ile Menderes’i kiyaslar misi-
niz?

Demirel halkla cok biitiinlesebiliyor. O da bir hatip. Fakat Men-
deres’ten farkli bir hatip. Menderes tam halkvari konugsmuyor.
Cok giizel bir iislubu var ve ¢ok diizgiin ctimlelerle, ¢ok iyi bir te-
laffuzla konusuyor. Belki halktan farkl bir iislupla halkla biitiin-
lesebiliyor.

Bir seckin olarak...

Bir seckin olarak. Aslinda o da topraktan gelmig bir adam ama
Demirel’e gore daha esraf. Konusmasi da son derece giizel, bugiin
onun {islubuyla konusan bir politikaciya raslamak son derece zor.
Demirel biraz daha farkli, halk tipi bir insan. Cok daha hareketli
ve renkli konuguyor, ses tonuyla, jestleriyle. Menderes’in ¢ok da-
ha seckin bir tislubu var.

Menderes’e saygi duyuluyorken Demirel seviliyor diyebilir mi-
yiz?

Hayir, Menderes de seviliyor. Ben bdyle bir ayrim yapamam.
Menderes’e duyulan sevgiyi ben tam olarak 6lcemem, onun za-
maninda yasadim ama talebeydim, mitinglerine gitmedim, o hal-
kin cogkusunu gérmedim, duyduklarimdan anlatiyorum. Mende-
res sevgisi simdi acimayla karisik bir sevgi haline geldi. Mende-
res’ten bahsedilirken bir¢ok kisinin gozii yasariyor ciinkii onu so-
nunda maruz kaldig1 hadiselerle hatirliyorlar. Menderes bir tarih
yapragi, bir mazlum kisi, bir efsane kisi haline geldi. Demirel sev-
gisi ise daha gercekci. Demirel’in karakteri farkli, cok miicadele-
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ci bir insan, yilmayan, azimli bir insan. Demirel’i daha biiyiik bir
hayranlikla da sevmek miimkiin. Menderes’e baglilik, romantiz-
mi, hassasiyeti nedeniyle daha hissi olabiliyordu. Demirel akilli,
asirtya kacmuyor, gerektiginde taviz verip geri doniis yapabiliyor;
sonunda kendi i¢in tayin ettigi noktayaazimle varabilen bir insan.
Suanda baktifimizda Demirel yasayan, Menderes ise vefat etmis
bir karakter oldugu i¢in kimin sevgisi kimden {istiin diye bir mu-
kayese yapamayiz. Demirel su anda aktif siyaset i¢inde oldugu
icin kendisine antipatiyle bakanlar da var. Halbuki Menderes’e
kotii gozle bakanlar, bilhassa ugradigi badirelerden sonra ona sem-
patiyle bakiyorlar. Yillar icinde nefretler yumusadi, acima duygu-
lar1artt1.

Karizma bahsinde Turgut Ozal nasil biri sizce?

Yasayan insanlar arasinda degerlendirme yapmak ¢ok zor. Ciinkii
bir tarih kapandiktan sonra belki hislerimizden azade olarak de-
gerlendirmeyi yapabiliriz. $imdi bana sorsaniz ben hi¢bir karizma
bulmuyorum Turgut Ozal’da. Acaba yaptiklarini tasvip etmedi-
gim icin mi bulmuyorum, yoksa hi¢bir karizmasi olmadig1 icin mi
bulmuyorum? O bakimdan Turgut Ozal’1 degerlendirmek ¢ok zor
ama Ozal’a iyi bir hatip demek miimkiin degil. Ben Turgut Ozal’
mn halka hitap ettigi zaman1 biliyorum, mitinglerde basarili degil,
ama biracik oturumda ya da televizyonda sakin konusurken, fikir-
lerini derli toplu ifade ederken daha basarili olabiliyor. Ama mi-
ting meydanlarinda Tiirkcesi’ne cok giizel denilemez. Bilakis
Tiirk¢esi’ne biraz bozuk denebilir, biraz bozuk ciimleler yapiyor,
heyecan veremiyor halka, ¢ok sakin bir sekilde konusuyor, bir de
belki bu kendisini hep iktidarda gordii§iimiiz i¢in, takilmis plak
gibi hep ayn1 seyleri tekrarliyor. Tabii muhalefette de hep ayni
seyler tekrarlaniyor ama muhalefetin s6zlerinde daha biiyiik bir
heyecan var. Sonra muhalefet her zaman oy orani itibariyle ikti-
dardan daha fazla oldugu icin daha fazla katilim oluyor, daha faz-
la heyecan oluyor, o bakimdan ben suandaki liderlerarasinda Ece-
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vit ve Demirel’in daha fazla hitabet giicii olduguna inaniyorum.
Turgut Ozal’m bir karizmasi oldugunu diisiinmiiyorum.

Eski terimle ‘““cevval politikac1” ve Menderes icin sdylenen “ro-
mantik politikacr” artik pek yok. Bu tip insanlarin sayilarinin ve
varsa etkilerinin giderek azalmasi degisen politikanin degisen
kosullarina mi bagh?

Bence karaktere bagli. Menderes’i yetisme sartlari, gelis sartlari,
0zel hayat1 duygulu bir insan haline getirdi, ve ¢ekingen bir insan
haline getirdi. Mesela ayn1 donemde yasayan Celal Bayar, kendi
gelis sartlari itibariyle ¢cok daha kararli, cok daha inatc1 ve hir¢in-
di. Gene Menderes tabiatinda bir insan lider olabilir Tiirkiye’de.
Menderes romantikti; gercekci de olabiliyordu istedigi zamanama
kendi yapist ¢ok hassasti. Ciinkii biliyorsunuz, annesini babasin
kaybetmisti, biiyiikannesi tarafindan yetistirilmisti, kardesini de
veremden kaybetti. Hep bir hastalik ve yalmzlik duygusu icinde
yetisti. Biiylikannesi ona biiyiik bir itina gosteriyordu, arkadasla-
riyla oynatmiyordu; yalnizlik i¢inde biiyiidii. Biitiin bunlar onun
cocuk ruhunda dalgalanmalar meydana getirdi ve politikaya atil-
diginda da, tabii kendi ruh yapisini hi¢bir insan terk etmiyor, ken-
di karakterini terk etmiyor, kendi karakteri ile birlikte politika ya-
piyor. Ben yine bir romantik liderin Tiirkiye’ye gelebilecegini
diisiiniiyorum.

Demokrat Parti’nin hala bir devami olduguna inaniyor musu-
nuz? Su anda Demokrat Parti’nin siireklilik icinde oldugu soyle-
nebilir mi?

Simdi tabii buna inanmayanlar var, baz1 Demokratlar, diyorlar ki
“Demokrat Parti kalmad1”. Demokrat Parti ¢cok biiyiik bir kitleydi.
Son secimler haricinde, 1957 haricinde, iki secimde de yiizde 50’
nin iizerinde oy almigt1. Suanda Dogru Yol devamu desek, yiizde
25, ANAP ve Dogru Yol beraber devami desek, eh bir mana ifade



122 VATAN MILLET PRAGMATIZM

edecek, sag kitle. Ama bugiin ANAP, Demokrat Parti’nin devami
oldugunu higbir zaman iddia etmiyor. Hatta Ozal “Biz gemileri
yaktik, asalet bizden basliyor,” diyor Napolyon gibi. Demek ki
kendisi zaten bu mirasi reddetmis ve kabul etmemis. Tegkilatina
baktigimizda, Dogru Yol’da Demokrat Parti’nin bir devamini go-
riilyorum ben sahsen. ANAP’1n teskilatina baktigimda ise MHP ve
MSP agirlikli oldugunu goriiyorum. Ama derseniz ki bu MHP ve
MSP kimdir, o da aslinda Demokrat Parti’nin bir devami oluyor.
Dogru Yol Partisi’nin mesela, mitinglerine katildigimda, yanima
gelenler diyorlar ki “benim biiyiikbabam demokratti, babam
AP’li, ben simdi DYP’liyim”. Boyle adeta bir asalet tinvam gibi ii¢
gobek saydiklarina ¢ok gahit oluyorum. O bakimdan ben DYP,
Demokrat Parti’nin devami diyorum. Ciinkii Demokrat Parti’nin
degerlerine ve kisilerine en fazla o sahip c¢ikiyor. Mesela bugiin
Demirel’in evinde Menderes’in ve Celal Bayar’in resmi durur
ama Ozal’m veya Mesut Yilmaz’in evinde bu resimler durmaz.
Ama baktiginizda Mesut Yilmaz veailesi AP kokenlidir. AP, hatta
DP’ye kadar gider Mesut Yilmaz’in ailesi. Ama tegkilata baktigi-
nizda cok MHP agirlig1 var. Bilhassa Mesut Yilmaz’1 destekleyen
bir MHP grubu var. Suanda Mesut Yilmaz biraz DP ile iliskilerini
diizeltmek egiliminde goriiliiyor, mesela konugmalarinda DYP’ye
yonelerek diyor ki: “Aff1 bile ¢ikaramadiniz, naaslari biz naklettik
Imrali’dan, siz nakledemediniz.” Bu temay1 isliyor. Ama nigin af-
f1 AP ¢ikaramadi, bunun hikayesi var, ve hakli bir hikayesi var. AP
belki yiizde yiiz DP’ye sahip ¢ikmak istemedi, baz1 hallerde bazi
kiskancliklar rol oynadi. Ama giiniin zor ve hassas sartlari, ordu-
nun baskis1 unutulmamali.

DYP’de de ANAP’ta da temel iki sag giic olarak, son zamanlarda
bir yenilesme egilimi —kadrolarin yenilesmesi, politikalarin ye-
nilesmesi— ama daha cok kadrolarda bir yenilesme var. DYP’
nin Tansu Ciller’i, Ersin Faralyali’y1 partiye almasi, ANAP’ta
Yildirim Akbulut sonrasi gelismeler... Bu yenilesmeyi bir vitrin
degismesi olarak algilayanlar var. Bir de ¢cok koklii, cok 6zlii, bir-
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takim degerlerde, bakis acilarinda bir yenilesme olarak algila-
yanlar var. Siz nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben bunu daha ziyade bir vitrin yenilesmesi olarak algiliyorum.
12 Eyliil doneminde siirekli eski kotiilendi. “Eskiye ragbet olsay-
d1 bit pazarina bereket yagardi, eski politikacilar tencereyi pislet-
tiler,” gibi sozler soylediler. Bu yeni secmende 12 Eyliil 6ncesine
ait cok kotii izlenimler yaratt1 ve bir beyin yikamasi1 meydana ge-
tirdi. Ilk defa Tiirkiye’de bu kadar yogun bir bicimde eski kotii-
lendi. Hatta 1960 doneminde, 12 Mart 1971°de bile bu kadar yo-
gun bir kampanya yiiriitiilmedi. Tabii bu eski etiketi ¢cok rahatsiz
etti. DYP icin sdyliiyorum. Ciinkii DYP icin sdylendi bu laflar.
“Yenilessin” laflar1 SHP i¢in sdylenmemistir, ¢iinkii Erdal Inonii
12 Eyliil sonras1 ¢ikmus bir politikaciydi, diger politikacilar: eski
olmakla birlikte bastaki lider daha yeni bir kimse oldugu icin bu
manadaki su¢clamalara SHP hedef olmadi. DYP bir vitrin yenilen-
mesini bu eski lafindan kurtulmak i¢in yapti. Yoksa fikirlerde te-
mel bir degisiklik s6z konusu degil. Zaten Siileyman Demirel’in
kendi fikirlerinde de bir degisiklik meydana geldi. Sartlarin getir-
digi degisiklikler meydana geldi. Tabii vitrin degisikligi ister iste-
mez, yeni fikirler de getiriyor. Bilhassa DYP zayif oldugu biiyiik
sehirlere hitap etmek i¢inaydin kesimi kendisine cekmeye caligt1.
Bir Tansu Ciller, bir Ersin Faralyali, bir Tung Bilget, bir flhan Ke-
sici gibi, Memduh Yasa gibi isimler, tabii unuttugum isimler de
var, bu manada bir mesajdi, bilhassa biiyiik sehir secmenine. ik
defa zannediyorum DYPaydinlara bu kadar ehemmiyet verdi. Ay-
din kesimi bir vitrin degisikligi seklinde partisine getirince tabii ki
fikirlerde de, bakigacilarinda da bazi degisiklikler ortaya cikar. En
biiyiik degisiklik laiklik konusundaki yorumdur. Mesela bir Cos-
kun Kirca DYP’ye girse, bir Yalim Erez, simdi bunlarin bence
partiye getirecegi degisiklikler olacaktir. Bir kere bu tip insanlar
daha serbestce fikirlerini soylerler, daha rahat tartisabilirler. De-
mek ki parti daha demokratik bir konuma g¢ekilebilir. Art1, laiklik.
Bu kisiler laiklik konusunda hassastirlar. Boylece Demirel’in da-
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ha dengeli konusmasini saglayabilirler. Mesela, diyelim ki imam
hatip okullart konusunda bir degerlendirme yapildigi takdirde,
Demirel kendisini sadece dinci kesime degil de aydin kesime de
mesaj vermekle yiikiimlii bulur ve orta yoldan gitme mecburiye-
tinde hisseder. Nitekim mesela Said-i Nursi’nin mevlidi mesele-
sinde bir telgraf yollayinca, DYP’nin i¢inde, kendi partisinde,
kendi biinyesinde bazi elestiriler Demirel’e kars1 yoneldi. Demi-
rel bunu izah etti, agikladi. Said-i Nursi hakkindaki diisiincelerini
Taksim Toplantisi’nda ikna edici bir bicimde anlatti, ama demek
ki laiklik konusunda belli bir hassasiyet gelmistir DYP’ye, eskiye
oranla daha biiyiik bir hassasiyet gelmistir. Belki daha uzlagmaci
bir tutum sergileyecektir.

Peki bu konsensus nasil saglamiyor? Mesela DYP’ye baktigimizda
bir tarafta Baki Tug, bir tarafta Ayvaz Gokdemir, bir tarafta
Tiirkiye’nin en onde gelen sivil toplumcularindan Hiisamettin
Cindoruk, bir tarafta demin ismini saydigimiz Kisiler, bunlarin
hepsi genel idare kurulunda ve hepsi cok etkin kisiler. Bunlar
aralarinda...

Sorunuzu anladim. Tabii simdi sahsilestirerek sordunuz, biraz
sahsilestirerek de cevap vermek lazim. Mesela bir Ayvaz Gokde-
mir’in Hiisamettin Cindoruk’la ters diisecegini zannetmiyorum.
Ciinkii fikrin esas yapisinda milliyet¢ilik ve muhafazakarlik var,
bir kere bu milliyetcilik ve muhafazakarlik hepsini kapsiyor. Ta-
bii farkli renkler olabilir, mesela laiklige bakis acisi, komiinizme
bakis agis1 veya boliiciilere bakis acisinda bir parca birbirinden
farkliliklar olabilir. MHP kokenlidir Ayvaz Gokdemir ama bugiin
bir¢ok MHP kokenli o giinkii sartlardan dolay1 oraya saplanip kal-
diklarini, ¢iinkii geng olduklari i¢in o donemde AP’nin kendileri-
ne belirli heyecanlar1 veremedigini, Tiirkes’in partisine komii-
nizm karsisinda miicadele ettigi, boliiciiler karsisinda miicadele
ettii icin genclik coskusuyla yoneldiklerini soyliiyorlar. Daha
sonra da diistiikleri girdabin icinden ¢ikamamiglar. Bu bakimdan
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cok biiyiik bir fark yok. Diyelim ki Demokrat Parti’nin gencleri
MHP’ye gitmisti. Daha orta yaglilari, daha ilimlilar1 Adalet Parti-
si’ne kanalize olmustu. Simdi o gengler belli bir yasa geldiler, bel-
li bir olgunluga geldiler. Ve aralarinda ¢ok kiiltiirliileri var. Yani
bakiyorum bir zamanlar MHP’yi destekleyenlere, son derece kiil-
tiirlii kimseler. Milliyet¢ilik konusunda ¢ok kafa yormuglar, Tiir-
kiye tarihini ¢ok iyi biliyorlar. Birtakim degerlere biiyiik bir inang
ve sadakatle baglilar. O bakimdan bir uzlagmazlik konusu dogma-
di. Ama, yanyana koydugunuz zaman bir Ayvaz Gokdemir’le bir
Tansu Ciller’i cok farkli gibi gorebilirsiniz. Ama DYP bunlar bir-
birine baglayacak kadar gii¢lii bir maziye sahip. Yani belirli ortak
noktalari bulabilir. Bir catisma DYP i¢ine girmez. Hatta laiklik ko-
nusunda bile. Mesela ANAP icerisinde laiklik konusunda bir ¢atis-
ma var. Ben bunun DYP icerisinde pek fazla yasanacagini zannet-
miyorum. Her ne kadar su anda laiklige cok bagli kimseler de
DYP’ye dogru akiyor desem bile, boyle bir zitlasmanin, liberal ve
muhafazakar catismasimin DYP icerisinde meydana ¢ikacagini
zannetmiyorum. Ciinkii, eskiye baktiginizda hem Demokrat Par-
ti’de hem de Adalet Partisi’'nde milliyetcilerle ilimlilar arasinda
hep boyle bir kavga, daha dogrusu kavga degil de, iki taraf olus-
mustu. Demokrat Parti zamaninda Tevfik Ileri diyelim, Adalet
Parti zamaninda Bilgi¢’ler... Ama, muhafazakar dinci kesimle
ona reaksiyon olarak dogan liberal kesim gibi bir kavga olmamuis-
tir. Ciinkii milliyetciligi ve muhafazakarligi herkes kendisine gore
yorumlayarak partiye mensubiyetini belli etmistir.

Peki, ANAP’taki hiiviyetin degisikligini nasil yorumluyorsunuz?

ANAP’taki biitiin degisikligi, bir ideoloji degisikligi olarak yo-
rumlamiyorum katiyen. Zaten ANAP’ta ideolojiler sabit degil.
Mesela bakiyorsunuz milliyetci denilen kisi, selametciyle kolkola
giriyor, arkasindan birbirini tasfiye ediyor. Bu daha ziyade belirli
bir idare noktasina gelme kavgasi. Kendilerine kah milliyet¢i, kdh
selametci, kah liberal diyorlar. Bir etiket koyuyorlar. Ama esas iti-
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bariyle herkes herkesle isbirligi yapabiliyor. Mesela muhafazakar
Vehbi Dincerler, “liberalim,” diyen Mesut Yilmaz’in yaninda,
muhafazakar Pakdemirli Mesut Yilmaz’in yaninda, milliyetcile-
rin bir kanad1 Yilmaz’in yaninda, bir kanad1 Zeybek gibi Akbu-
lut’un yaninda. Bunu bir ideolojik kalip icerisine dokmeye imkan
yok. ANAP’taki yenilenme hareketi bagka bir sebepten kaynakla-
niyor. Burada Ozal’1 kamufle etme gayesi var. Tamamen pragma-
tik bir amag var. Ozal ismi yiprandi, Cankaya yiprandi. Nasil bir
kamuflaj? Akbulut bu kamuflaji meydana getirmedi. Ciinkii Ozal
tamamen Akbulut kanaliyla partiyi yonlendirdi. Ve partide daha
da yipranma meydana gelince, farkli bir lider, daha bagimsiz ha-
reket edecek bir lider, iste geng, giivenilir, diiriist goriintimlii bir
lider gerekti. Bu yiizden de Mesut Yilmaz’da karar kilindi. Yani
aslinda Mesut Yilmaz liberal de degil. Nedense kendisine liberal
dedi. Selamet¢iye karsi reaksiyondan liberal dedi. Halbuki, milli-
yet¢i denilebilir Mesut Yilmaz’a. Niye liberal dedi onu daanlama-
dim. Boyle manasiz etiketler dolasiyor.

Yalniz sanki, son zamanlarda insanlarin ne oldugu degil de kilik
kiyafetli, biyikli olup olmadigi, yemeklerde ne yedigi, cocuguna
nasil davrandig one cikartilmaya calisihyor. Ozellikle bazi basin
organlarinca...

Tabii, Mesut Yilmaz’a liberal derken herhalde sunu kastetmek is-
tediler; bir Istanbullu gibi yasantis1 var, burjuva tahsili gormiis,
bir burjuvaailesinden geliyor, din konusunda mutaassip degil. Bu
cerceve icerisinde liberal dediler. Simdi ben de boyle bir tarifle li-
beral olabilirim. Halbuki, liberal deyince, diyelim ki insan haklar1
konusunda biiyiik atilimlar yapan, demokrasiyi daha genis bir cer-
ceve icerisinde halkina sunmak isteyen gibi bir fikrin anlagilmasi
lazim. Boyle bir fikiranlagilmiyor. Ciinkii, mesela ANAP siyasi ya-
saklarin kalkmamasini1 savunurken, Mesut Yilmaz da bunu Tur-
gut Ozal’la birlikte savundu. Bagka kendine liberal diyenler de
bunu savundu. Buna mukabil muhafazakar olan Hasan Celal Gii-
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zel buna karsi ¢ikti. Neye gore liberal? Iste zannediyorum bizde
gerici kargit olarak liberal kelimesini kullaniyorlar. Mesut Yil-
maz tabii gerici degil. Onun {izerine liberal diyorlar.

Bugiin ve yakin gelecekte Tiirk saginin one c¢ikacak degerleri,
bashk olarak neler olabilir? Onde olan ve éne cikacak olan de-
gerler?

Tiirk sag1 demokrasi savunuculugunu kimseye kaptirmak istemez.
Ciinkii kendi geleneginde zaten demokrasiyi ve milli iradeyi bulu-
yor. Demek ki bu degerleri savunacak. Arti, zannediyorum insan
haklarin1 daha biiyiik bir ¢cabayla savunacak. Tabii, milli degerle-
re énem verilmesi gerektigini unutmayacak. Kendi taban fikrini
mutlaka unutmayacak. Yani milliyet¢i ve muhafazakar diisiince-
nin devami oldugunu unutmayacak. Ama, ¢cagdashig da savuna-
cak. Simdi kimisine gore hem milliyetci, hem muhafazakar, hem
de ¢cagdas olmak miimkiin degil. Halbuki bu pekala miimkiin. Mu-
hafazakar demek milli degerlerin muhafaza edilmesi, aile yasanti-
smin belirli bir gelenege gore devam etmesidir; ama yenilesmeyi
reddetmez muhafazakarlik. Muhafazakarlik iyi seylerin muhafaza
edilmesi manasina gelir. Tabii, tarihteki 6nemli insanlara, gerek
Osmanli imparatorlugu zamaninda, gerek daha 6nce ya da Cum-
huriyet donemindeki hizmet etmis insanlara bir baghilik vardir
Tiirk saginda. Ayrica bayrak, ezan her zaman sagda dalgalanma-
lar, bir cosku uyandirir. Biitiin bu degerleri muhafaza edecek.

Hangi degerler ayak bagi olabilir? Yani siirdiiriilldiigii miiddetce
sagin gelisimini engelleyebilecek birtakim degerler de vardir.
Mesela bu saatten sonra antikomiinizm yapmayacak. Baska var
m1 buna benzer seyler?

Tabii, antikomiinizm yapilamaz. Kimse de yapmiyor. Burada sa-
&1n gelismesini 6nleyecek, sagin ilerlemesini, daha fazla oy alma-
sin1 m1 Onleyecek diyorsunuz, yoksa...
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Etkililik anlaminda. Sizin izah ettiginiz hedeflerine ulagsmasi an-
laminda.

Simdi sagda bir tek bu laiklik konusunda bir sikint1 dogabilir. Onu
goriiyorum sagda. Bir sikinti var.

Yani Islami kesimlere prim verilmesi anlaminda...

Evet. Bunun 6l¢iisiiniin ¢ok iyiayarlanmasi lazim. Burada bir so-
run dogabilir. Yani bir fikir ihtilafi sagda dogabilir. Memleketaci-
sindan da bazi yanligliklar yapilabilir. Laikligin yorumu ¢ok dog-
ru olarak yapilmali. Ne kisiyi, baskalarini baski altina alabilecek
bir laiklik anlayisi, ne de dini fikirlerin bu manada, genis capta
propagandasini yapmaya miisait bir zemin yaratacak bir anlayis.
Mesela diyelim ki bu imam hatip okullar1 ne olacak? Bu 6nemli
bir mesele. Din dersleri okulda mecburi biliyorsunuz. Bu mecbu-
riyet anayasadaki laiklikle ¢atistyor mu, catismiyor mu? Mesela
buna bir karar vermesi lazim. Nasil okutulacak bu din dersleri?
Hangi hocalar tarafindan? Ne gibi telkinler altinda okutuluyor?
Genis bir dinler tarihi ve ahlak dersleri mi okutulacak, yoksa miis-
liimanlik dini mi okutulacak? Bu da tartisiliyor. Burada karar ver-
mek mecburiyeti var. Bunu iyiayarlamak lazim.

Siz nasil bir gelecek goriiyorsunuz, sagin basaril...

Ben tabii sagin biitiinlesmesini diliyorum. Sag biitiinlesmedigi
takdirde, Tiirkiye iginde bir istikrarsizlik s6z konusu. Ayni sey sol
icin de varit. Ama ben hem solun, hem sagin daha uzun vadede
biitiinlesecegine inantyorum. Solun biitiinlesmesi sagin biitiinles-
mesini siiratlendirir. Veya sagin biitiinlesmesi solun biitiinlesme-
sini siiratlendirir. Er gec ikisi de biitiinlesecek. Esas olarak bir fi-
kir ihtilafindan ziyade bir lider ¢cekismesi, kim lider olacak kavga-
st var. Tabii segmen bunu mutlakaagacaktir. Ve bu biitiinlesme ol-
dugu takdirde, ben sagin iyi bir gelecegi olduguna inantyorum.
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Ciinkii, sagin mazide ¢ok iyi icraatlar1 ve birikimleri var. Mesela
bu kadar elestirilmesine ragmen ANAP iktidar1 da bircok basarili
icraat sergilemistir. Solun daha bir icraat1 yok. Daha bilinemiyor.
Hep muhalefet yaptig1 i¢in. Bir iki umut olmuslar, ondan sonra da
cok kisa siirede bu umut fos ¢ikmus. Iste sol deyince CHP, Inonii
devri, hatta ta Atatiirk donemi geliyor. Tabii Atatiirk’tin devrimle-
ri glizel, baskilar da olmus o donemde. Halka ragmen gerceklesti-
rilen birtakim olaylar meydana gelmis. Iste o hatirlanabilir. Daha
bir dikta yonetimi, tepeden inmecilik hatirlaniyor sol deyince.
Cok enteresan. Halbuki 6yle olmamasi lazim. Ama boyle. Simdi
gayretler var tabii kiama tam styrilmis degil mazisinden sol. O ba-
kimdan sagda ben daha biiyiik bir istikbal goriiyorum. Zaten diin-
yada suanda durum bu. Mesela ekonomi modelinde sag galip gel-
di. Ayrica soguk savasta da —biz kapitalizmi sag, komiinizmi de
sol diye nitelersek— gene sag galip geldi diyecegiz, daha genis
bir anlamda. Sa§ basarili burada. Artik 6yle yapmiyorlar. Simdi
Gorbagov’a sol diyorlar, buradaki solcular; tutuculara, askerle ko-
miinizmi muhafaza etmek isteyenlere de sagci veya muhafazakar
diyorlar. Simdi mesela Yeltsin solcu oldu. Oysa Yeltsin’in istedi-
gi sistem kapitalizm. Oyle bir kavram kargasasi var. Ama biz bu
kavram kargasasindan siyrilarak diisiindiigiimiizde, hem piyasa
ekonomisinin galip gelmesi, ekonomik sistem olarak solun ¢ok-
mesi, hem de rejim olarak komiinizmin ¢okmesiyle sag zafere
ulagsmistir. Sag fikirler galip gelmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
sagda biiyiik umut goriiyorum. Zaten aslinda simdi sag ile sol ara-
sinda pek bir fark da kalmadi. Diinyada da kalmadi.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



AYVAZ GOKDEMIR

“TUM DYP DEMOKRAT
VE SiViL TOPLUMCUDUR"

80’li yillarda toplumun tiim kesimlerinde oldugu gibi Tiirk sa-
ginda da ideolojik acidan 6nemli gelisme ve degisiklikler yasanda.
Ozellikle savunulan degerlerin bir kisminin erozyona ugradig
soyleniyor...

12 Eyliil herkes icin miithis bir sok oldu. Bir inang sahibi olan,
sagli-sollu o inancin miicadelesini yapan biitiin insanlar1 pisman
etti. Sen milliyetci misin, iilkiicli miisiin, 6yle bir muameleye ma-
ruz kaldin ki, sen de pisman oldun, seni géren de pisman oldu. Sen
solcu musun? Sana solculugun nasil oldugunu gosterdiler, sen de
anandan dogduguna pigsman oldun, senin yanindakiler de pisman
oldu. Bu tabii ¢cok agir bir darbe oldu. Feci sekilde ezildi. Tabii ki
“12 Eyliil oncesi her hareket cok giizeldi, Tiirkiye siirekli ideolo-
jik bogusmalarin i¢inde kalsin,” demek istemiyorum. Ama o sid-
dete varmamas1 gerekirdi. Insanin prensipleri, inanglari olur, me-
deni, megru sinirlar icerisinde insanlar bunlarin miicadelesini ya-
parlar. Insanlari inanclari, fikirleri dolayisiyla pisman etmenin, bu
ylizden perisan etmenin bir anlam1 yoktur. Ya inangsizlik icinde
kalmaya, ya da resmi telkinleri siirekli tekrarlamaya mahk{msun.
“Benim dediklerimi soyle, bagka bir sey sana gerekmez” mantig1
geldi. Bu tabii sindirdi, iizerine Ozal geldi. Ozal tipi liberalizm bir
“ibahiye” meslegidir, her sey miibahtir. “Neyi istiyorsan basar,
nasil basarirsan basar. Ahlaki bir sual, ahlaki bir temellendirme,
ahlaki bir sorgulama asla bahis konusu olmayacaktir.” Isin icinde
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cok civik bir popiilizm ve bunlarin bir marifet gibi takdimi var.
Giliciinii reklamdan, Amerikanvari takdimden aliyor. Orta boy bir
Tiirk ailesi cocuguna sokakta bir sey yememeyi telkin eder, nor-
mal bir terbiye ol¢iisii telakki ederiz bunu. Ama cumhurbagkani
sokakta dondurma yalayarak, misir yiyerek sempati topluyor ya
da topladigini zannediyor. Geceyarist kalkip diskotege giden bir
cumhurbagkani bazi anlayislara gore bir yenilik sayilabiliyor. Ay-
rica siradan sanatkarlarla cuamhurbagkani ailesinin, devletadamla-
rinin ailelerinin icli digh olmasi, kabul giinii arkadasi olmasi ¢cok
tabii sayiliyor. Her sey miibah olunca bir hayasizlik, bir hicapsiz-
lik uygulamasi gittikce yayginlasiyor. Hi¢ kimse hicbir seyden
utanmaz, hicbir seyden sakinmaz hale geldi. Halbuki insan hay-
van degildir. Insan, Olciisti, tartisi olan bir varliktir. Bunlar yalniz-
ca ¢cocuklara, hayvanlara, delilere uygulanmaz. Akli baginda olan
yetigkin insanlara mutlaka kaideler uygulanir, uygun olan ve ol-
mayan davraniglar vardir.

Bir kiiltiirel erozyondan s6z ediyorsunuz. Bundan siz de etkilendi-
niz mi? Bugiin kendinizi nasil bir ruh hali icinde goriiyorsunuz?

Ben sahip oldugumu zannettigim degerlerin takipcisi olmaya ca-
listyorum. Onlar1 nefsimde yagamaya calistyorum, insanlari ken-
di degerlerini savunmada 1srarli olmaya davet ediyorum. Ben fi-
kirlerimden, inanc¢larimdan, mesru, medeni ol¢iiler icinde yapa-
geldigim miicadeleden bir pismanlik duymadim, ¢ok biiyiik stra-
tejik bir hata yaptigim intibaini almadim. Hi¢ hata yapmadim de-
miyorum elbette. Ana istikametler, sahip c¢ikilan temel degerler
itibariyle bir degisme ihtiyacin1 duymadim. Bu degerleri yasa-
mak, bunlarin idealisti olmak, bunlarin ihlas1 i¢inde olmak... Ul-
kiiciiliik tabiri milliyetciligin ihlas1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Her-
kes milliyetci olabilir de, herkes bu dediklerinin adami olamaz.
Tabii ki kimse “ben numune adamim, ben en iyisini bagaririm,”
diyemez, fakat fikirlerinde samimi olmali, diisiindiigiinii soyle-
melidir.
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Buradan kendinizi hala iilkiicii olarak tanimladigimiz cikiyor.

Elbette. Ben Tiirk milliyetcisiyim ve bunun da miimkiin oldugu
kadar ihlas1 iginde olmaya caligtyorum. Bunu bir siyasi parti taraf-
tarlig1, muayen bir rozeti gogsiine ilistirme seklinde alan, bunun
kendisine bir miikellefiyet yiikledigini gormeyen insanlar diin de,
bugiin de olagelmistir. Bana gore her fikrin, her yolun kalpleri
vardir; kalptir, hamdir, yetismemistir. Benim mukaddeslerimde
bir degisme yok, diin nelere inaniyorsam bugiin de ayn1 seylere
inantyorum.

Nedir bu mukaddesler?

Birincisi Tiirkiye devletinin varlig1 ve istiklali. Bu devletin ebe-
diyete, kiyamete kadar yagsamasi, Tiirk milliyetinin istiklal sahibi
olmasi, bagkasina kul, kole olmamasi lazim. Yani birinci vazife
Tiirk istiklalini, Tiirk cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve miida-
faa etmektir. Bu diizgiin bir laf, kim sylemis olursa olsun. Istiklal
ve devletin ebediyeti fikri Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin en devamli
fikridir. Hunlar’da da var, onlar1 takip eden zincir igerisinde cum-
huriyette de var. Devlet olmasa biitiin diger degerlerin muhafaza-
s1z kalacagi, yikilacagi, ezilecegi kanaatindeyim. Biitiin bu deger-
lerin teminat1 olarak devlet yasamalidir. Tiirklerin devleti olarak.

Mevcut sinirlar: koruyarak mi? Bu sinirlarda daralma ya da ge-
nisleme s6z konusu olabilir mi?

Birinci derecede tabii ki bugiinkii sinirlart koruyarak. Giiciin ye-
tiyorsa biiylimek var da, kiiciilmek yok herhalde.

Sovyetler’deki gelismeler farkli yonelimlere yol aciyor. Miislii-
man Tirk cumhuriyetlerinden bazilarimin bagimsizlasma egi-
limleri soz konusu. Bu, birlikte yeni bir yap1 olusturma a¢isindan
yeni bir acilim dogurabilir mi?
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Bu hadise yeni samliyor, ama degil. 1774 Amerikan Istiklal Be-
yannamesi, 1830 1848 ihtilalleri, 1870 olaylar1, 1918-20’lerde
olan bitenler... Biitiin bu siirelerde bir yangin var diinyada. Pa-
ris’te on adam yiiriiyor, biitiin Avrupa karistyor. Insanlar iki sey
istiyor: Bir, istiklal, yani toplum olarak hiirriyet istiyor; iki, iceri-
de hiirriyet. Tkisiarasinda ¢ok biiyiik fark yok,ayn1 kaynaktan do-
Suyorlar. “Benim milletim, benim vatanim, benim devletim.”
Sonra bu devlet icinde kendi yoneticilerine karg1 daha demokra-
tik, daha liberal idareler istiyor ve bu iki akim birlikte gelisiyor.
Avrupa bu akimlarla sekillendi geldi. Birinci Diinya Harbi’nden
sonra Carlik mahkdmu milletler —ki ¢cogu Tiirk— benzer talepler
ortaya koydu; fakat ne sosyal, siyasi hazirliklari, ne ekonomik
varliklar1 boyle birarzuyu sona erdirecek seviye ve olgunluktaydi.
Onlara onderlik edebilecek, onlarin hareketine mesnet olabilecek
Osmanli Imparatorlugu vardi, onun da basinda kiyamet koptu.
Simdi bugiin “duvarlar yikiliyor kardesim” laflarin1 ¢cok duyuyo-
ruz. Dogrudur, diinya degisiyor. Duvarlar1 yikan ne? Duvarlart y1-
kan milliyet ve hiirriyetatesi. Iki Almanya 45 senedirayri. Bir va-
tanin, bir milletin iki ayr1 devleti var. iki tarafin hicbir devlet ada-
mi birlesme arzusunu dile getirmemis, ama bilen biliyor ki bunlar
bir tek saniye bunu unutmamuslar. flk firsatta, denilebilir ki yarim
saat kaybetmemistir iki Almanya birlesmek i¢in. Bastirdi paray1
adam, ald1 6zgiirliigiinii gecti, gitti. Iki bakkal diikkAnin1, birbirine
yakin iki siyasi partiyi birlestirmek ne kadar zordur, bilirsiniz. Iki
devlet saniyede birlesti. Duvar1 yikan Almanlarin milli birlik arzu-
su, Dogu’daki Almanlarin Bati’dakiler kadar hiir ve miireffeh ol-
maarzularidir. Onun disinda Romanya’da, Bulgaristan’da, Maca-
ristan’da, Polonya’da ve Tiirk illerinde olan seyleri birlikte deger-
lendirmek lazim. “Bizim de kendi vatanimizda kendi bayragimiz
sallansin, Ruslarin iizerimizdeki hakimiyeti kalksin, kendi vatani-
mizin nimetleri ve kiilfetleriyle bagbasa kalalim, tek parti yone-
timi yerine ¢ok partili bir idare gelsin.” Bunlar insanin sahsiyetar-
zusunun ifadesidir. Milletler,ama iyiama kotii gecinerek, mutlaka
miistakil yasamak istiyorlar. Kendi baslarina buyruk, kendi kendi-
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lerinin efendisi olmak istiyorlar. Bu noktada ideolojik degerlere
gececek olursak, Tiirk aydini milli istiklal fikrine bagl olmalidir,
yakin ve uzak atalar1 gibi devletin ebediyetine inanmal1 ve o ebe-
diyeti saglamaya yonelik bir gayret icinde olmahdir. Cagdag bir
sekilde soylemek istersek, demokrat olmahdir. Milletine giiven-
melidir, millet iradesinin iistiinliigiine inanmalidir.

Yoksa demokratik bir Turan devleti mi savunuyorsunuz?

Bir defa Turan devleti olacaksa bu mutlaka demokratik olacak.
Sovyetler Birligi’'nde miistakil kurucu cumhuriyet hiiviyetinde,
muhtar cumhuriyet, muhtar bolge gibi birkac statiide kuruluslar
var. Bunlarin herbiri kendi topraklar iizerinde demokrat miistakil
varliklar haline gelsinler. Bugiin demokratik bir Azerbaycan Cum-
huriyeti olsun, Kazakistan olsun, Kirgizistan olsun, Ozbekistan ol-
sun. Ondan sonra bunlar birbirleriyle miinasebetin tarzina, sekline
karar versinler. Bunlarin ille de bir tek devlet olmasi belki pratik bi-
le degildir. Bunu kabul edebilecek durumda olduklarini da sanmi-
yorum. Disaridan Tiirkiye’ye gelen Tiirklere ben hep su telkini ya-
parim: “Biz, sizin ne patronunuzuz, ne de agabeyiniziz; biz sizin
kardesiniziz. Bizim tecriibe ve birikimlerimizden faydalanmaya
caligin. Thtiya¢ duydugumuz yerde yardim etmeye calisalim. Bir-
birinizle iistiinliik, kim 6nde, kim arkada kavgasi yapmayin.” Be-
hemabhal, tiim Tiirk illerini bir tek bayrak, bir tek sancakaltinda top-
lama meselesi yok. Biitiin insanlar, insan olduklar: siiphesiz olan
Tiirkler hiir olsunlar, miistakil olsunlar, bahtiyar olsunlar ve yar-
dimlagsinlar. Yunanistan’laayni ittifaka girmig bir lilkenin vatan-
daslarty1z. Yunanistan, istiklalini bizden kazanmig bir devlet. TC
de Yunan istilasini defettikten sonra kurulabilmis yeni bir rejim.
Birbiriyle en cok problemli iki millet. Benim dedelerime gazilik
sansini veren, bugiin de Tiirkiye nin iyiligini diisiindiigii pek soy-
lenemeyecek olan Fransa ile bizi Birinci Diinya Harbi sonunda ¢ok
feci cezalandirmis olan, millet olarak yakasina en ¢ok yapismamiz
gereken Ingiltere bizim miittefiklerimiz. Askerlerimiz omuz omu-
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za tatbikat yapiyor, Kore’de birlikte harp ettiler. Bu miimkiin ola-
bildigine gore, dilim, dinimayni, uzak yakin hatiralarim olan, onun
sOyledigi tiirkiilerle benim genglerimin oynadigi kavimler halinde
oldugumuz bu kisilerlearamizda dostluk ve igbirligi zannederim ki
daha kolay olur, daha i¢ten, daha temelli olur. Diin oldugu gibi bu-
giin de Turancilik, biitiin Islam 4lemi iginde Tiirk topluluklarinin
refahini, hiirriyetini temenni etmek ve miimkiin mertebe bu maksa-
ta hizmet etmek seklinde 6zetlenebilir.

DYP Genel Idare Kurulu iiyesisiniz. DYP’nin iist diizeyine bakil-
dig1 zaman birbirinden farkh insanlar goriiliiyor. Garip bir kom-
binezon. En azindan hepsinin goriiniim olarak ayri bir tonu var.
Ekonomi konularinda Tansu Ciller basin toplantisi diizenliyor;
demokrasi, insan haklari, sivil toplum konularina Hiisamettin
Cindoruk deginiyor. Sanki DYP Tiirkiye’nin tiim ideolojik kita
sahanhigimi parsellemis. Her ideolojik alanda at kosturacak bir
iist diizey yonetici var sanki. Gerektiginde solculuk da yapan...
Bu nasil miimkiin oluyor?

Gecmiste iktidar olmus, simdi de iktidar olmak isteyen, vatanin,
milletin tiim meselelerine kefil olmak isteyen DYP bir sinif partisi
degil. Vatandas olan, oy kullanan kim varsa, onlarin hepsinin soz-
ciisii olmak istiyor. Hemen hemen biitiin partilerin iddias1 bu,
DYP’nin de.

Bir ideoloji degil de kitle partisi o zaman.

Dogru, kitle partisi. Siyasi partinin, kendi milletinin bir kesitini,
bir benzerini olusturmasi ¢ok tabiidir. Istanbul varsa, Istanbul’u
temsil eden, birinci dereceden ona hitap edebilecek insanlar ola-
caktir. Iscinin, memurun, sanayicinin, koyliiniin vs. ihtiyaclarina
cevap vermek zorundadir bir siyasi parti. Isimlendirdiginiz arka-
daslarin hepsi de Tiirkiye’nin insanlari. Temel meselelerde, belki
iislup farklari, nlianslar olabilir ama bizim partimizde kesinlikle
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herkes demokrattir. Hepimiz sivil toplumdan yanayiz. Sivil top-
lumdan kastettigim askeri olmayan toplum degil —elbette askeri
olmayan toplum da—, organize olabilmis, kendi kendisine karar
iiretebilen, tavir koyabilen, siyasete agirlik koyabilen toplum.

Son zamanlarda sivil toplum kavraminin herkesce sik sik kula-
nilmasi baz Kkisileri kuskuya diisiiriiyor. Bu Kisiler, sivil toplu-
mun anlaminin bozuldugundan, siyasetin devlet katinda sinirla-
nip insanlarin yalmzca giindelik hayattaki sorunlarla ugrasmasi
seklinde yorumlandigindan sikayetciler. Politikacilar1 6zgiir bi-
rakmak icin asagidaki insanlara sunulan bir oyalamaca olarak
goriiliiyor sivil toplum.

Sivil toplum kavraminda, askeri darbelere sik sik muhatap oldu-
gumuz i¢in bir yalinkatlik var. Uniformalilar tarafindan idare edil-
meyen toplum saniliyor; elbette bu elde bir. Mesele bu degil. Sivil
giyinmis diktatorler de olmayacak. Sivil toplum, resmi devlet tes-
kilatinin disinda, ihtiya¢c duydugu herhangi bir maksat i¢in kendi
kendini tegkilatlandirabilen ve o maksat etrafinda serbestge faali-
yetlerde bulunabilen topluluk. Filan kasabay1 giizellestirme der-
neginden is¢i sendikalarina, sermaye kuruluslarina, basin kuru-
luglarina kadar boyle teskilath bir toplum. Bu, insanlari bir yerler-
de mesgul edip uyutmak icin degil, fert fert gii¢siiz olan insanlarin
teskilath halde gii¢clenmesi i¢in liizumlu bir sey. Benim miisaha-
dem, Tiirkiye’nin seklen sivil toplum kuruluslar1 ¢ok olmakla be-
raber bunlar yeteri kadar etkili degil, belli haklarini giider durum-
da degil. Sendikalarin iscilerin siyasi kanaatlerini ne dlciide yon-
lendirebildigi cok tartigmali. Sermaye, basin kuruluglart siyaseti
ne derece etkileyebiliyorlar? Agirliklart ne? Bunlarin gergek birer
teskilat olmalar1 toplum igin bir sihhattir, teminattir.

Soylediklerinizden DYP’nin ortak noktasmnin sivil toplumculuk
ve demokrathk oldugu ortaya cikiyor.
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Evet. Milli irade iistiinliigiidiir mesele ve bu biiyiik bir mesajdir.
1860’tan 1991 e kadar Tiirk aydinlar: bununla mesguldiir: Hiirri-
yet. Adi zaman zaman degismistirama Namik Kemal’den bugiine
kadar bunun miicadelesini yapiyoruz. Sekteye ugradigi zamanla-
11, sikintilar birlikte yasiyoruz. Galiba sahip ¢ikma ve yasatmada
yeteri kadar suurlu ve sorumlu olamiyoruz. Bu mesaji 1980°den
sonra ¢ok yiiksek bir haysiyetle Siileyman Demirel tasidi. Once-
den tagimadi manasinda soylemiyorum.

Demokrasi, sivil toplum, insan haklari ya da iskencenin 6nlenme-
si gibi soylemleri Tiirk sag1 1980°den sonra sik sik kullanmaya
basladi. 80 6ncesi bundan imtina ediyordu. Bu noktaya nasil gel-
di sag?

Bir miisibet bin nasihatten evladir. Solun bir propaganda tarzi var.
Ona ¢ok dikkat ettik. Devlet biiyiik diye, birinci siraya konulmasi
gerekir diye, onun tahrip edilmemesine ¢alistik. Solun devleti tah-
ribe yonelik siddetli propagandasi karsisinda bizim suskun kalma-
mizda tabii o devlet endisesinin rolii biiyiik. Iskence goren arka-
daslarimizdan bazilar bile “yahu bu konusulmasin, devlete zarar
verir,” dediler. Benceasil tahribat iskence yapilmasidir, bunun ko-
nusulmasi degildir. Ciinkii insanlar1 devletinden nefret ettiriyor.
En biiyiik emniyet kurumu olarak gordii§iimiiz devlet, kars1 ko-
nulmaz zalim haline geliyor. Hangi sucu islemis olurlarsa olsunlar
insanlarin bir hukuku vardir. O hukukun teminati devlettir.

Ama devletin teminati millet degil de ordu oluyor galiba?

Bizim ordumuz siyasi bir kurum gibi isledi. Bunda da gene kiiltiir
seviyemizin, aydin formasyonumuzun, manevi zeminimizin ¢ok
rolii var. Millette ne varsa parlamentoda o var, millet neyse ordu-
su 0. 27 Mayis’ta ihtilal yapanaskerlerin hinci, hirsi, militanlik se-
viyesi babalar1 yagindaki profesorler kadar yoktu. Ustegmenler,
yiizbasilar profesorler kadar, bazi kalemsorler kadar bilenmis dar-
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beci degildi. Her sikistig1 yerde, her kafasinin bozuldugunda et-
rafta tank, siingii arayan bir aydin vasati varsa o suradan da gelir,
buradan da gelir. Askeri darbe karsit1 seciye en son 1980’den son-
ra gelisti. Bunun gelismesinde, askeri darbe fikrinin agindirilma-
sinda Sayin Demirel’in cok biiyiik rolii var. Eger o gayretler olma-
saydi, Tiirkiye 1992’ye kadar yasakli Tiirkiye idi. Demokrasi en
az kusurlu cagdag bir iradedir. Sahsiyete imkan verir, insanlar1 ha-
tasiyla, sevabiyla bagbasa birakir, kendi sorumluluklariyla bag-
basa birakir, insanin kendini gergeklestirmesine en genis imkénla-
11 verir. Bu sebeple demokrasiyi seviyorum. Ama milliyetci oldu-
gum i¢in de demokratim. Milliyet¢ilik ne? Benim milliyetim iyi-
dir. Demokrasi ne? Benim milletimin insani kendi kendini yonet-
meye ehildir. Eger bir milliyetci demokrat degilse, tezada diismiis
demektir. “Kahraman, asil, necip, bazi vasiflariyla diinyanin en
giizel milleti.” Tyi! “Tarihe 1siklar sagmus, devirleragmug, devirler
kapamis.” Giizel! Kendi kendini idare etsin. “Yok, ona hak ver-
mem!” Bu millet sopayla giidiilecek siiriiyse, ya dedigin kadarasil
degil veya kendi kendini yonetmeye ehil degil. Bizde bir de mera-
sim Atatiirk¢iiliigii var. Sulandirilmig, samimiyeti bence cok siip-
heli bir 10 Kasim Atatiirk¢iiliigii var. Bunun esnafi var, bundan
ekmek yiyen insanlar var. Bundan tiksiniyorum. Her Tiirk aydi-
nin, bunun diginda bir milli miicadele tefekkiirii olmalidir. Ne-
den? Bizim devletimiz onun iizerinde duruyor. Burada temel
prensipler var. Hiirriyeti ne kurtaracak? 1919’da Tiirk aydini elini
yiiziine koymus, diisiiniiyor “milletimi ne kurtarir?”” Bir ses, bir
hiikiim: “Milleti yine milletin azim ve karar kurtaracaktir.” Bu,
bence biitiin zamanlarin bir degeridir. Nasil kurtaracak? “Kuvay-i
Milliye’yi amir ve irade-i milliyeyi hakim kilarak.” Bu miicadele
basariya ulagsti. Milli giiclerimizi seferber edecegiz ve milletin is-
tedigini gerceklestirecegiz.

Peki sol ile fark nerede? Bu degerlerin bircogunu sol da benimsi-
yor. Ozellikle sol ile sagin merkeze dogru kayip birbirlerine ben-
zestiklerinin soylendigi bu donemde ayrilik nerede?
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il

Gecmiste soldan birisiyle konustugumuzda “aramizda Allah var,’
derdik.

Sosyal demokratlarin dine sahip cikmaya basladigi, o6zellikle
Ecevit’in dindar kesime sik sik mesajlar yolladig giiniimiizde ar-
tik ¢ok fazla Allah da yok herhalde.

Tiirkiye’de 1925-45aras1 sekillenmis bir kafa var. Tek partici, res-
mi ideolojiye bagli ki bunun baslica 6zelligi dinden uzaklik, dini
tesirsiz hale getirip bir vicdan hadisesi halinde izole etmek gayreti
var, kabilse de “dinsiz olmak dindar olmaktan daha iyidir” diisiin-
cesi var. Tiirkiye’deki sagli-sollu boéliinmeleri bir tek carpanda
toplamak, ayirmak miimkiinse din karsisinda takinilan tutum ve
tavirlarla karsilagiriz. Cok devletgilik, az devletgilik gibi ekono-
mik nispetler geri planda kalmaktadir. Din konusundaki fikir ve
tavirlar aydimnlar arasindaki gruplagmanin daha temel sebebidir.
Onda da yumusamalar var. Tiirk aydinlar1 kendileri inanmasalar
dahi inananlara saygi gostermenin bir medeni icap oldugunu bu-
giin daha ¢ok anlamis durumdadirlar. Ama bir yandan da milleti
sekiz tane miirteci tarafindan kandirilabilecek zavallilar toplulugu
olarak gormekten de tam olarak kurtulunamamustir.

Din konusunda herkes benzer tavir icine girerse sag ile solun ay-
r1 olma gerekcesi de ortadan kalkmaz mi?

Kalkarsa kalksin. Ille de keskin hatlarla birbirimizdenayri olmamiz
gerekmez. Gelir dagilimiadaletsizlikleri konusunda bizim partide
¢ok ciddi galismalar yapiliyor. Igsizlik, agsizlik bizim baglica me-
selelerimizdir. Insanlar1 idare edeceksek esasen bunun doktrini de
yoktur. Bunu ben Islam adina yapiyorum dersem Islam’la temel-
lendirebilirim. “Avrupa’dan hicbir kitap okumadim, ¢cagdas siya-
si akimlar hakkinda higbir sey bilmiyorum ama benim miisliiman
vicdanim var; bu da, bu insanlar1 Allah’in emaneti saymami ge-
rektirir. Bunlarin hukukuna riayet etmeliyim, bunlarin yiiziinii giil-
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diirmeliyim, yoksa Obiir diinyada bunun vebali vardir,” desem
dogru bir sey sdylemis olurum. “Ben halk¢iyim, bunlar da halkim,
siyasi pratik de bunu gerektirir,” desek de dogru olur.

Sosyal demokratlarla sagin bu kadar yakinlasmasindan soz edi-
lirken sagin icindeki farkl gruplarin ayrilig nedir?

Bu temalarda degil farkliliklar. Birisi dinin altini ¢iziyor. Kendi
biitiin temalarini o renk altinda vermeye ¢aligtyor. Biz dinsiz degi-
liz. Ben miisliiman olarak kendimi Erbakan’dan geri hissetmiyo-
rum, kimseden de ileri hissetmiyorum. Erbakan’in etrafi dini for-
masyonlu insanlarla dolu. Bunun getirdigi baz1 yorum farklilikla-
1 var. Ama is fiiliyata gelirse ne ne kadar farklidir bilinmez. Mil-
liyet¢i Caligma Partisi’'nde de milliyet¢i temalar kuvvetle ifade
edilir. Bir MCP mensubu, bir sohbette santyorum, gelir dagilimi
adaletsizligi vb. konulardan 6nce dig Tiirklerdeki gelismeler, milli
suur zaaflar gibi temalaraagirlik verir. Kitle sagina MCP, RP’den
daha yakindir. ANAP ile DYParasinda ise teorik-ideolojik bir fark-
lilik yoktur. Hatta kadrolara bakarsaniz kim kimdendir belirgin
degildir, ¢ok ici¢eyiz. Turgut Bey, Siileyman Bey’in diinkii miis-
tesart; filan bakan genel miidiirii, filan bakan valisi; biirokratlarin
pek cogu gecmis donemin biirokratlar:... Arkadagiz, insanlar hala
birbirleriyle karsilastiklarinda “agabey” vs. diye konusuyor. Fark
su: ANAP iktidari ahlak tanimiyor. Ondan daha az liberal degilim.
O ahlaksiz, ben ahlakli olacagim. Bu ayn1 zamanda ekonomik bir
ifadedir. “Onun iktidar1 ahlak tanimayan bir sekilde cereyan etti,
ben bu ahlaki, disiplini saglayacagim,” dedigimiz anda, “Tiirki-
ye’nin heder olmus kitlelerinden, kamu hizmetlerinden alinip sa-
hislara peskes cekilen milyonlari, milyarlar1 kamuya iade edece-
giz,” diyoruz. “Tasada ve kivancta ortak” degil mi? Bu devirde
ben kendimi hi¢ tasada ve kivangta ortak hissetmedim.

Bu son soylediginiz sozler, farkinda misiniz bilmiyorum ama,
ANAP’a yonelik cok ciddi bir suclama. Biitiin meselenin “ahlak
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ve ahlaks1zlik” olarak konulmasi ANAP’a yoneltilen biitiin elesti-
rileri agiyor ve bir ana eksende topluyor.

Evet, en genis cercevede soyledim. Bu kadar laubali, ciddiyetsiz,
bu kadar sonradan gorme, bu kadar beyt-iil mala kars1 hirsli, ha-
ramkar bir aile, bir idare tarzi goriilmemistir. Balik bastan koku-
yor.

“Tasada ve kivancta bu donemde kendimi ortak hissetmedim,”
sozlerini ettiniz. Bu sézleriniz, sagin en temel slogani olan “milli
birlik ve beraberlik”’in ANAP zamaninda altiist oldugu anlamina
geliyor.

Adalet fikri, ahlak fikri tahrip edildigi zaman, birlik ve beraberlik
cok feci sekilde zedelenmis olur. Insanlarin birbirlerini tanimadan
birbirlerini sevebilmesinin sart1adalet ve ahlaktir. “Ben burada s1-
kint1 ¢cekiyorum ama Obiir tarafta da kardesimin sikintis1 var,”
denmeli. “Devletim icin canim, malim feda,” denebilmeli. Ama
herkesle beraber. Miikellefiyetler, zorluklar hep bir tarafa, nimet-
ler hep obiir tarafa. Tiirk devleti siyasi, askeri kararlarini istiklal
icinde veremez durumdadir ¢iinkii dig borg yiikii ¢cok agir. Bunun
icin milletin fedakarlifa ¢agrilmasi gerekir. Ama fedakarligi 6nce
yoneticilerin yapmasi lazim. Devletin tek kurusunu yedirtmeme-
leri, israf etmemeleri gerekir. Boyle bir idarenin arkasindan millet
gider.

Tiirk saginin onceliklerini siralamak istedigimizde devlet-millet-
fert seklinde bir siralama yapabilir miyiz?

Boyle bir siralama yanlis olabilir. Tiirkiye’ nin asgari miisterekle-
rini soyle goriiyorum ben: Devletim ayakta kalmali. insanlarim
diinyanin kendini hiir hisseden tiim iilkelerin vatandaslar1 kadar
hiir olmal1. Bir Alman vatandas1 Alman devletine karsi ne durum-
daysa benim vatandagim da o durumda olmali — hem sorumlu-
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luklar, hem haklar bakimindan. Tiirkiye’de Islam tahrip edilme-
meli. Fertler bakimindan bir inang olan Islam ayn1 zamanda bir
kiiltiir kaynagi, cevheridir. Bizim bin yillik kiiltiiriimiiz [slam’la
sekillenmistir. Islam’1 kaldirdiginiz zaman ne ferdi, ne toplumsal
hayatimizin tezahiirlerini izah edebilirsiniz; eksik, yavan, hatta
bazi zaman biisbiitiin izahsiz kalir. Inanan insanin kendi dinine sa-
hip ¢ikmasindan fazla bir seydir soyledigim. Islam tahrip edildigi
zaman Tiirk milleti, Tiirk kiiltiirii tahrip olur. Bugiin kendini miis-
liiman hissetmeyen herhangi bir vatandasimiz da Islami degerler
icinde yasiyor. Benim ideolojik nirengilerim bunlar. Toparlarsak,
devlet yikilmasin. Birinci vazifemiz Tiirk istiklalini ve Tiirk cum-
huriyetini muhafaza ve miidafaa etmek. Bunu nasil yapacaksin?
Milli kiiltlirimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikara-
rak. Burada enteresan olan, baz olarak milli kiiltiiriin alinmasidir.
Benim bir insan mevcudum var. Bu insan icin zaaf olan, kuvvet
olan aligkanliklar, adetler, vaziyet alislar var. Bunlardan hareket
etmedigin takdirde kendi kendine ihanet etmis olursun. Bunlardan
inkisaf ederek bu millet, milletler ailesinin serefli, esit, yapici, ya-
ratici bir ortagi olabilir. Simdiye kadar “taklit¢ci mi olalim, olma-
yalim m1?” tartigiliyordu. Bu kiiltiir degismelerinde, sag kanadin,
milliyet¢ilerin tenkitleri haklilifini 6nemli 6l¢iide her tarafa kabul
ettirmistir. Bugiin okullarda “Yunancadan baslayalim, antikiteye
gidelim. Ronesans sartlarindan baglayalim,” diyen bir kimse kal-
mamistir.

Hem Ortadogu, hem Avrupa var. Hem Islam Konferansi’na iiye-
yiz, hem Avrupa Toplulugu’na girmek istiyoruz. Hem gecmisle
baglarimizi koparmak istemiyoruz, hem de muasir medeniyet se-
viyesine ulagmak icin Bati’ya yoneliyoruz. Tiirkiye’nin yeri ne ol-
mah?

Tiirkiye’nin III. Selim’den beri verdigi karar dogrudur. Tiirkiye
Bati medeniyetinin i¢inde olmalidir. III. Selim bunun pahasini kel-
lesiyle ddemigtir. Atatiirk’iin karar1 da dogrudur prensip olarak.
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Bunun uygulamalar1 bazen dogru, bazen yanlistir. Hedef Bati’nin
sahip oldugu ¢agdas degerlere sahip olmak. [lme, teknolojiye, sos-
yal organizasyon sekillerine sahip olmak... Ben bunu maddi kiil-
tiirle sinirlamak istemiyorum. “Ne 6grenecegiz Avrupa’ dan?”
diye siralarken, sagci, miisliiman, muhafazakar bir zihin “tanki-
miz, topumuz, rontgen cihazimiz, ucagimiz olsun” bunlari rahat
kabul eder de, meseleyi bundan ibaret goriir. Hayir! Batilinin ilim-
le temellenen bir diisiinme tarzi var. Diiglincesinin tamami ona
bagli degil, insan sadece akil degil. Onun da bir imani, hayali haya-
t1 var. Bir defa o ilim zihniyeti vazgegilmez esaslardan birini tegkil
ediyor. Ikincisi, teknoloji iireten, yaratici bir kafa var, taklitci ol-
manin 6tesinde. Miitesebbis insanlar var, ferdin biitiin kabiliyetiy-
le ortayaatilisi var. Ondan sonra hukuki diizenlemeleri, sosyal or-
ganizasyonlar1 var. Sivil toplum dedigimiz model onlarda var. Bir
konferansta temizlik, dedim. Gengler ¢ok alindilar. “Temizligi de
mi Avrupalilardan 6grenecegiz?” Elbette. “Iyi ama bizim dinimiz
temizlik dinidir!” “Iyi ki dinin temizlik dini,” dedim, bir de 6yle ol-
masaydi ne olurdu acaba? Medeniyet, cagdaslasmak deyince hep
su biiyiik aletler, tahripkar silahlarakla geliyor. Giinliik hayatimin
giizel, zarif olmast lazim. Insan davraniglarinin giizel olmast la-
zim. Tiirkiye’nin sehirleri susuz. Yani ¢agdas olmak atom sirrini
kesfetmek demek degil, bu insanlara yirmi dort saat sicak ve soguk
suakitan devletler ne yapmig, bunu nasil bulmuglarsa bunu bulma-
ya caligmaktir.

Dogu-Bat1 kiyaslamasi m1 yapiyorsunuz?

Tiirkiye’nin III. Selim’den bu yana gelen, Batili degerleri, ister
maddi, ister manevi kiiltiir sahasinda olsun, kendi sahsiyetimize,
Oziimiize, tarihi kiiltiiriimiize adapte etmek veya onun iistiinde ge-
listirmek fikri dogrudur. Bagka tiirliisii de miimkiin olamazdi. Si-
yasi vaziyet aligta da, ekonomik miinasebette de “bizim ne isimiz
var bu Avrupalilarla? Hepsi bizim diismanimiz,” sozleri dogru-
dur. Bugiin de firsat buldukga bize diismanlik eden insanlardir. In-



AXYVAZ-GOKDEMIR 145

san1 kahredecek 6l¢iide bizi sevmeyen insanlardir bazilari. Mese-
la Fransa’nin Tiirkiye’ye kars1 tavrini anlamak miimkiin degildir.
IIk bulduklar1 firsatta Sevr’den bahsettiler. Halbuki biz ¢oktan
unutmustuk. Buna ragmen ekonomik biiylime, gelisme i¢in biz
Batili degerler sistemi icinde olmaliyiz, bunun tartisilacak bir seyi
yoktur. “Bati’nin usag1 olacagimiza Islam aleminin lideri olalim.
Islam iilkeleri ayr1 bir ekonomik, askeri, siyasi birlik olustursun.”
Bu so6zler bizim tarihi manzaramiza uyuyor ve insanin kulagina
epey hos geliyor. Suanda biitiin Bati’ya rest ¢ekip onlara ihtiyaci-
miz olmadigim soyleyebilmek, BM’de arkasindan bilmem kag
devletin el kaldirdig1 bir iilke olmak, bu bir hayaldir. lk olarak
sorgulanmas1 gereken su Islam Alemi denen mefhumdur. Islam
alemi kim? Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt,
Irak, Suriye, [ran, kismen Liibnan, Misir, Pakistan, Fas, Cezayir,
uzakta Filipinler. Bu bir 4lem midir? Bu adlem icinde bir bloku
Araplar tegkil ediyor. Fas’tan Yemen’e kadar ayn: dilin farkl si-
velerini konusan bu insanlar kendileri bir blok mu? Tarihi, kiiltii-
relacidan 6yle de siyasi manada bir blok mu? Kaddafi’nin istedik-
leri ile Suudilerin istediklerinin birbirlerini tuttugunu hi¢ gorme-
dim. Kaddafi hem dogusuna, hem batisina problem. Basinda Kad-
dafi’nin bulundugu Libya’nin neyine giivenip onunla ittifak yapa-
cagim? Suriye, halkina yabanci bir musallat ¢ete tarafindan idare
ediliyor. Bunlar kendi kendilerini mi idare ediyorlar? Kolay kolay
kimsenin laf s6yleyemedigi, bunlarin en zengini Suudi Arabistan
kendi kendini mi idare ediyor? Veya diinyanin onun yiiziinden be-
laya girdigi Kuveyt! Bu devletin bagindakiadamlarda bir haysiyet
var midir? Herhangi bir Amerikan petrol sirketinin genel miidiirii
bu entarililerden cok daha haysiyetlidir. Suudilerin alt1 bin prensi
varmis. Suudi sulbiinden gelme adam. Dogdugu anda bir milyon
riyal ayliga baglaniyor. Bunlar, hakim olduklariandan bu yana ilk
defa vatanlarin1 miidafaa etme durumuyla kars1 karsiya kaldilar.
Alt1 bin prensten alt1 tanesi hududa durup da “bizim cesedimizi
cignemeden kimse buradan gecemez,” diye bir fotograf bile ¢ekti-
remediler. Kuveyt Emiri, diinyanin en miireffeh insanlarindan bi-
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ri, vatanim dedigi, nimetlerinden ziftlendigi memleketten tayya-
reye atlayip oObiir tarafa kagti ve “gelin bizi kurtarin,” dedi. Afyon
cekmekten morarmig gozlerle sonra iilkesine doniip oturuyor.
Bunlar ne devlet olmaya layik, ne millet haysiyetine sahip.

Yani kendileriyle baginti kurulabilecek organize bir yapiya sahip
degiller, demek istiyorsunuz.

Bir kere bunu Suudi Arabistan istemez. Istese de istedigi miktarda
paray1 Tiirkiye’ye veremez. Hayal kurmanin bir dlemi yok. Geor-
ge Bush Tiirkiye’ye geldiginde kendisinden para istenecegini bili-
yor, emrediyor Suudi Hariciye Vekili’ne, aniden, giindemde yok-
kenadam birdenbire Tiirkiye’yi ziyaret ediyor ve bir milyon dolar
yardim ediyor. “Vermeyeceksin,” derse Bush, istese de veremez,
vermeye de zaten goniillii degil. Pakistan’in ayr1 bir haysiyeti ve
degeri vardir, oayri. Ama su Arapaleminde, rejimine, basinda otu-
ran adamina bel baglanacak hemen hemen higbir iilke yoktur, se-
refli bir hanedan tarafindan idare edilen Fas hari¢. Misir bir istik-
rar saglamaya calisiyor. Ote yandan bu Alemin tiimii bize karst
kompleksli ve Bat1 emperyalizmi tarafindan bize kars1 sartlandi-
rilmis. Cagdas Tiirk aydininin diisiince boyutlarindan birisi de em-
peryalizm diye bir realiteden haberdar olmaktir. Tiirkiye nin i¢in-
de birtakim seyler olup bitiyorsa bu sadece Tiirkiye’nin i¢inden
ibaret degildir. Bunun bir de disaris1 vardir. Hollywood’dan sade-
ce biiyiik, enteresan filmler ihra¢ edilmiyor. Bagka tiirlii senaryo-
lar da ihrag edilir. Kozakgioglu diyor ki “casuslar ciritatiyor”. Ye-
min ederim ki onlarin i¢inde iki tane Rus casusu ya vardir, ya yok-
tur. Hepsi bizim dostlarimizin casuslaridir. Emperyalizm bunlari
sartlandirdi, Tiirk’ii terk etmeye tesvik etti.

Bati-Dogu ayrimim ¢ok kaba bir ikileme indirgersek soyle bir
sey goze carpmiyor mu? Biri birey temelli, digeri cemaat temelli
toplum. Bizde sagin sahip oldugu degerlerin biiyiik cogunlugu
hep bu cemaat dayanismasi anlayisinin iiriinii olan degerler. Bu-
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rada Bati’min degerlerini almayr savunurken, ornegin ferdin
tesebbiis hiirriyeti diyorsunuz, o zaman milliyetciligin hep ove-
geldigi, ornegin ferdin cemiyet adina kendini feda etmesi dege-
riyle ¢celismiyor musunuz?

Kendi toplumu i¢in fedakarlik, biitiin toplumlar icin, biitiin za-
manlarda en iistiin degerdir. Sizin ifadenizde “burada mutlak olan
bu, orada mutlak olan su”anlami ¢ikiyor. Biz ferdiyetcilige agirlik
vermek, ferdi sahsiyeti 6n plana c¢ikartmak gibi bir dikkat goster-
meliyiz. Tarihimizden gelen dayanigmaci bir yapimiz var, toplum
icin fedakarlik etmeye amade bir halet-i ruhiyemiz var, bundan
iiziilmemeliyiz. Ciinkii Bat1 da ferdiyetciligin en sivri hallerini de-
nedikten sonra, kendi toplumuna bunu vermeye calisiyor. ingilte-
re Falkland’da harbe girdigi zaman ne Kralice’nin oglu geride du-
ruyor, ne Bagbakan’in... Hepsi oraya kosuyor. En ferdiyetci gorii-
nen toplumlar en biiyiik kahramanlar cikartabiliyorlar.

Diinyanin temel esprisini hiirriyet, bagimsizlik arayisi olarak
ozetliyorsunuz. Ozellikle SSCB’deki Tiirk cumhuriyetleri icin
boyle bir yaklagima sahip biri olarak Tiirkiye Kiirtleri icin ne di-
yorsunuz? Onlarin ayr1 bir devlet kurmasina taraftar misimiz?

Biz Tiirk milleti olarak Tiirkiye’yi Bizans’tan fethettik. 1097’den
beri bu cografya diinya kayitlarina Tiirkiye, Tiirklerin iilkesi ola-
rak gecmistir. Buradaki devlet Tiirkiye devletidir. Burada bir Kiirt
devleti, Kiirt milleti vardi, biz geldik, aldik, yiktik, boyle bir sey
yoktur. Kiirt dedigimiz topluluk, kardeslerimiz mense olarak ne-
redendir, 1rk tasnifinde nereye girer, Tiirklerin bir parcas1 midir,
degil midir, tarih boyunca devletleri oldu mu, olmadi mi? Bunla-
rin hepsi, icinden cikamayacagimiz kadar karisik ve mechul. Net
olan sudur: Bin yildir, ayrimsiz, ayni milletin insanlar1 olarak bu
insanlarla birlikte yasiyoruz. Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti 1075’
te kurulan Anadolu Selcuklu devletinin, yani Tiirkiye devletinin
devamudir, Tiirklerin, Tiirk milletinin devletidir. Bugiinkii devle-
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timizin kurulug belgesi Lozan’dir. Lozan’in mantig1 sudur: Mi-
sak-1 Milli dedigimiz hudutlar icinde, yani bugiinkii Tiirkiye’nin
hudutlart i¢inde miisliimanlar bir millettir, gayri miislimler azin-
liktir. Yani Rum, Ermeni ve Yahudilerazinliktir, azinlik haklarina
sahiptirler. Geri kalan bir millettir. Anayasamiz, ‘“vatandaghk
baglartyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagh herkes Tiirktiir,” diyor
ve bu insanlar arasinda hicbir ayrim kabul etmiyor. Kiirt denilen
kardeslerimizle arada ii¢ yiiz, bes yiiz, bin kelimelik bir dil farki
var. Bunun diginda dogumdan 6liime, kiiltiir diye ifade etti§imiz
maddi ve manevi ne varsa, kadinlarin baglarina sardiklart sarik-
tan, yiyeceklerine kadar higbir farkimiz yoktur. Diyelim ki ayr1
kavimleriz, kanca karismisiz, kiiltiirimiiz miisterek, ayrica din gi-
bi cok derinden kavrayan bir bagka miisterek 6ge vardir. Sayimn
Ozal “benim teyzem suydu, ninem Tiirk¢e bilmeden 6ldiiydii,” gi-
bi bir devlet bagkanlig1 vakariyla asla bagdastirilamayacak laflar
sOyledi. Tiirkiye’de boyle bir ayrim olsa Cankaya’da onun ne isi
var? Biz gerek diiniimiizde, gerek bugiiniimiizde ayrimsiz bir mil-
let olarak yasamigsiz. “Ben senin milletinden degilim, senin de
kardesin degilim,” diyorsa birisi, ya misafirdir, turisttir veyaazin-
liktir. Yani “beni Rum gibi, Ermeni gibi miitalaa et,” demis olabi-
lir. O diisiiniilebilir. Ama birileri diyorsa ki “senin kardesligini ka-
bul etmiyorum, tarihten, cografyadan, dinden, imandan, soyledi-
gin delillerin hic¢biri kabulum degil, anayasani da, Lozan’1 da tani-
miyorum, ben ayr1 bir milletim. Tiirkiye’nin bir pargasini boliip
ayr1 bir devlet kurmak istiyorum. Ayri1 bayragim olsun istiyorum”,
o benim diigmanimdir. Ayr1 milletsen, buyur git, bul vatanin dev-
letini kur. Benim vatanimin feda edilebilecek bir karig topragi, tek
bir cakil tas1 yoktur. Buras1 bin yildir Tiirkiye oldugu gibi gelecek
bin yillarda da boyle olacaktir. Bu hudutlar icinde yasayan herke-
sin, vatandasimiz olsun olmasin refah istemeye hakki vardir, sa-
adet istemeye, ugradig1 bir haksizlik varsa onu dile getirmeye,
onunla miicadele etmeye hakki: vardir. Kabulama Tiirk bayraginin
yaninaasilacak bagka bir bayrak benim goziimde bir pacavradir.
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Oniimiizde secimler var. Iktidara aday bir partinin genel idare
kurulu iiyesisiniz. Giineydogu’da bu sizin cizdiginiz makro cer-
cevenin disinda yasanan bir gerceklik var, bir kanama var. Her
giin her iki taraftan da insanlar dliiyor, yaralaniyor. Bu nasil dur-
durulur, 6niine nasil gecilir?

Bunun bir emperyalizm oyunu oldugu kanaatindeyim. Bir kisim
devletler var —Fransa tipik— bunlar Tiirk’ii sevmez ama farzi-
muhal Kiirt’ii sever. Boyle bir sevginin samimiyetine ben inan-
mam. Eger bu Batililar Asyal1 bir milleti seveceklerse bu Tiirkler-
dir. Ni¢in? Kendileriyle en cok temasta olan, en gelismisi Tiirk
milletidir. Cok hukukumuz, ¢ok aligverisimiz var. Onlar petrolii
seviyorlar, onlar diinyay1 kontrol etmeyi seviyorlar, Tiirkler biiyii-
mesin istiyorlar, Tiirkiye’'nin dizine bir balta vuralim istiyorlar.
Tiirkiye devamli el altinda bir devlet olsun istiyorlar. Japonya ¢cok
can sikici bir 6rnek. Diinyada adamlar bir nizam tesis etmis. Bu-
nun bir istisnas1 da buradan ¢ikmasin isterler. Bu, bizim insanlari-
mizin bir talebi degildir. Gaziantep’te, Diyarbakir’da, Urfa’da,
Mardin’de, Hakkari’de yasayan benim insanlarimin baska yerde
yasayan vatandaslarimdan farkli bir durumu yok. Kastamonu’da
benzer sikintilari olan insanlar nasil ayaklanmiyor da bunlarayak-
laniyor? Bu illerdeki ahali toplanmus, temsilcilerini se¢mis, “biz
farkliy1z,” demis degildir. Ruslara karsi ayaklanan Macarlar gibi,
Polonyalilar gibi bir milli hareket, bir kitle hareketi yoktur. Bu iil-
kelerin kuklasi olan, hangi dalda oynadiklarini bilemedigimiz bir-
takim musallat sebekeler var. Bunlar Tiirkiye’yi taciz ediyor. Gii-
yaadina miicadele verdigi halkindan insanlar1 da 6ldiiriiyor, aske-
ri de 6ldiiriiyor, polisi 6ldiiriiyor. Ankara’da, Istanbul’da vuruyor,
Bingol’de, Marag’ta, hudutta vuruyor. Bir ¢ete hareketi vardir. Bu
cete disaridan destekleniyor. O, hangi zemine basiyorsa, o zemini
alttan cekmek lazimdir. Vatandasin bu konuda bir tavri varsa, ora-
da devletin zaaf1 s6z konusudur. Devlet, o cetenin serrini defettigi
zaman vatandas huzur bulacaktir. Bunlarin, Tiirkiye’denayrilarak
bulacaklar1 bir refah ve saadet yoktur.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



BULENT AKARCALI
“DEMOKRASI IDEOLOJILERI ERITTI"

Siz kendinizi siyasal olarak nasil tanimhyorsunuz?

Ben once kendimi demokrat kabul ediyorum. Tiirkiye’de, siyase-
te girmeden Once de teshisim suydu: Kisiler 6nce sagci veya sol-
cu, ondan sonra demokrat oluyorlard: ve kitleleri de bu sekilde
sartlandirmaya kalkiyorlardi. “Gelin sagc1 olun, gelin solcu olun,
demokrat olmak sonradan gelir,” diyerekten...

Bu nosyonlar, demokrat temelinin iizerine yerlesirse daha sag-
lam mu olur diyorsunuz...

Oraya gelecegim, bunun yanhghg: 1971 askeri muhtirasinda go-
riildii, uyanmadi Tiirk siyasi kitlesi. Liderleri de... Ne zaman ki,
12 Eyliil Tiirkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliikleri ¢ok tirpanla-
d1, o zaman Siileyman Demirel bile “demokrasi” demeye bagladi.
Bu ¢ok acik bir seydir. Aziz Nesin’in hosuma giden bir lafi var;
“Bir ihtilal daha olsa, Siileyman Demirel komiinist parti kuracak,”
diye. Bunu, Siileyman Bey’i kiiciik gormek i¢in sdylemiyorum,
kesinlikle. Sunu da belirteyim, Siileyman Bey tipindeki kisiler po-
litikaya cok seyler vermistir. Politikanin nasil bir dmiir torpiisii ol-
dugunu bilince, politikanin i¢inde bu kadar uzun bir siire kalabil-
menin biiylik bir basar1 oldugunu ben pesinen kabul ediyorum.
Ayni seyi tabii Turgut Bey i¢in sdylerim. Dolayistyla kendimi 6n-
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ce “demokrat” kabul ediyorum. Yani benim 6l¢iim, hangi siyasi
platformda olursam olayim, oénce demokrat olmaktir. Bunu da
vurgulayabilmek icin, siyasi hayatta caligmalarimi yeterli gérme-
dim, Tiirk Demokrasi Vakf1’nin kurulmasina oncelik ettim. Vakif
olarak, gecen sene birtakim temaslarimiz olmustur. Daha milli-
yetci konulara ilgi duyan Tiirk Ocaklari’yla temaslarimiz oldu.
Sonra, Tiirk Diyanet Vakfi’yla temaslarim oldu. Onlar da daha
muhafazakar, daha ¢cok dini konularda caligmalar yapiyorlar. Ama
hepsinin temelinde, onlarin da kabul ettigi demokratlik vardi: On-
ce demokrat olalim. Yani buralara gelindi. Dolayisiyla ben, sagc,
milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i gibi nitelikleri bir agacin,
demokrat olan bir agacin dallarina benzetiyorum. Eger, o gbvde
yoksa dallar bir sey ifade etmez.

Demokrat anlayis 80’lerden beri daha m1 yayginlasti?

Bu demokrat olma olay1 bugiin ¢ok yaygin. Hakikaten demokrasi-
yi savunmaz goriinen, sirf ideolojiyi savunan parti sayisi yok de-
necek kadaraz. Eskiden sirf bir ideoloji savunuluyordu. Sag veya
sol... Ve buna dayanarak, demokrasiden gerekgeler cikariliyordu.
Ideolojinin giderek ortadan kalkmaya basladigim soylediniz...
Ideolojiler, demokrasi karsisinda erimeye bagladi. 80°li, 90’11 y1l-
larin en biiyiik 6zelligi bu. Diinyada da, en belirgin olarak ortaya
cikan sey, ideolojilerin, hatta sistemlerin demokrasi karsisinda ge-
rilemesi.

Tiirkiye’de bir sag partiler, bir de sosyal demokrat partiler var...

Genel bir ¢izgi ¢izersek, oyle diyelim...

Bu partiler, siyasi hayat icerisinde faaliyetlerini siirdiiriiyorlar.
Ideoloji olmadigina gore, bu partileri birbirinden ayiran ne?
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Ideolojilerazalirken yerini inanislara, yasam tarzlarina, insanlarin
diislince yapilarina birakiyor. Diyelim ki, sagciliktan gelenekgili-
ge kayiyorsunuz. Muhafazakarliktan ziyade, bence Tiirkiye’de
gelenekgi olmak gecerlidir. Solculuktan, daha sosyal demokratli-
ga kayiyorsunuz. Ideolojiler yerlerini, fiili uygulamalara biraki-
yor. Iste “sosyal adalet,” deniyor, “insan haklar1,” deniyor. “Daha
demokratik bir diizen,” deniyor, “halkin refahtan pay almasi,” de-
niyor. Bunu her parti soyliiyor. onceliklerini biraz degistirerek...
Her parti ideolojilerini bir kenara birakinca, toplumun yapisinda-
ki dini ve milli varliklari, inaniglar1 degerlendirmeye calisiyor.
Kimisi, bunu “din, bir siyasi olgudur,” diye ortaya atiyor; kimisi,
“Tiirk insanmin dini inanglart istismar edilemez ve ihmal edile-
mez inanglardir,” diye elealiyor. ANAP ta oldugu gibi. Kimisi de,
RP’de oldugu gibi sirf istismara dayandirabiliyor. Ama, olgu orta-
da. Mesela bakiyoruz, DSP olarak Ecevit, din ve milliyetcilik ko-
nularinda son derece hassas. Topluma, dini ve milli konularda,
hassas oldugu konularda, hosuna gidecek mesajlar verebiliyor.
Ama bunun yaninda, hani, sol bir parti olma mesajini iceren nite-
liklerini de birakmiyor. Baska bir deyisle, siyasette daha ortaya
yaklasilirken, insanlarin veya partilerin, ayn1 pastadan daha cok
pay alma durumu ortaya cikiyor. Ayriayr pastay: birakiyorlar, ar-
tik pasta tek.

Insan haklari, sosyal adalet, milli gelirden esit, dengeli pay alma
dediniz. Tiirk sagi, 12 Eyliil’den once bu sloganlari, bu deyimleri
kullanmazdi. Simdi bunlar1 kullanabiliyor. Bu noktaya nasil ge-
lindi?

Bu noktaya nasil gelindi? 12 Eyliil bir bakima 12 Mart’in aksine
saga da vurdu. 12 Mart yalniz sola vurmustu, 12 Eyliil saga da
vurdu. Basta Siileyman Demirel olmak {iizere, sag kesimi temsil
eden politikacilar, ellerinden haklarinin, siyasi haklarmimalindigi-
n1 ve kendilerinin devre dig1 birakilmak istendigini goriince, de-
mokratik degerlere sarildilar.
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Boyle olunca, Evren’e ve Konsey iiyelerine tesekkiir mii borclu-
yuz?

Bunu sdylemek siyasi fantezi olur. Tiirkiye bu olgunluga 12 Eyliil
olmadan da erigecekti. Yani ¢ocugunuzu veya birisini nasihatle
olgunluga eristirme cabasi varken, bir sopayla onu olgunluga eris-
tirmis olmadan dolay1, sopaya tesekkiir edemeyiz. Ona girmem,
onu kabul etmem. Ancak, dedigim gibi normal olgunluk icinde
varilacak sonugta, 12 Eyliil bir katalizor rolii oynadi. Gergeklerin
daha cabuk ortaya ¢cikmasini sagladu.

1983 yilinda siyasi partilerin kurulmasina izin verildikten sonra
sagda bircok parti kuruldu. Bunlar benzeri seyler soyliiyorlar.
Oyle olunca, bu sag partiler arasindaki fark nereden kaynaklan-
yor? Ideolojik farkhhk mi, yonetim anlayisindaki farklilik mi soz
konusu?

Yonetimanlayisi farki... Yaklasimlar, yani ideolojilerden ziyade,
meseleleri cozmedeki yaklasim farkliliklari ortaya cikiyor. Orne-
gin SHP ile DSP arasindaki fark ne? Digaridan baktiginiz zaman
pek fazla bir sey goriinmiiyor. Ideolojik farklilik artik yok dene-
cek kadarazaliyor, yaklagim tarzlari 6ne ¢ikiyor. Bunu en belirgin
sekilde belediyelerde gordiik. Bir ANAP donemi vardi, simdi bir
de SHP, DYP donemi var. Ne fark geldi arada? Yonetim bicimin-
de, hicbir ideolojik farklilik gelmedi.

Bu noktada, sag partiler arasindaki fark, bir program farki mi,
yonetim anlayisi farki mi? Bu fark hangi temele oturuyor?

Meseleleri cozmeye yonelik tekniklerde fark oluyor daha ziyade.
Yani, bugiin, Anavatan’la Dogru Yol arasindaki farki gérmeye ca-
listigimizda, ben soyle goriiyorum aradaki hususu; Dogru Yol’un
suanda muhalefette olmasindan dolay1 yaptig1 edebiyati bir kena-
ra koyarsak —ki bu edebiyat gercege dayanmayan bir edebiyattir,
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“biz gelirsek her geyi diizeltecegiz” edebiyati— aslinda bizim bir
farkimiz yok. Ama “biz geldigimiz zaman daha iyi yapacagiz,” di-
yor; ancak “ANAP’1n serbest pazar ekonomisini ortadan kaldira-
rak, ya da onun i¢ine soyle bir yeni olusumu getirerek daha iyi ya-
pacagiz,” diyemiyor. Ne diyor? “Bunlar soyle geldiler, boyle gel-
diler, sunu ediyorlar, bunu ediyorlar.”. Bunlari siralamak istemi-
yorum. “Biz geldigimizde bunlar olmayacak,” diyorlar. Nasil ol-
mayacagini sdyleyemiyorlar. Ciinkii nasil olmayacagi konusun-
da, benim metodlarimin aynisin1 kullanmak zorunda. “Ayn1 mut-
fakta, ayn1 yemekleri, ayn1 malzemelerle pisireceg§im, ama ben da-
ha iyi as¢iyim,” diyor. En azindan “ben o kadar yakit harcamaya-
cagim, yag harcamayacagim,” diyebilme durumundadir.

Bir de “daha iyi yemek ortaya koyacagim” iddiasinda...

Evet, iddiasinda... Ama, tabii buna kars1 biz de diyoruz ki, “senin
bu kadar marifetin vardi da, su 60’11, 70’li yillarda bunu niye yap-
madin, niye bu milleti, bu vatandasi bunlardan mahrum kildin?”
Diin aksam soyle bir sey oldu. Bunu, bir yerde de miispetanlamda
soyliiyorum. Elestirmek en kolay seydir. Televizyonda sehit edi-
len 9 askerimiz i¢in, Siileyman Demirel, “kan1 yerde kalmayacak-
tir edebiyat1 gegtiartik, bir sey yapilmali,” dedi. Ben aradaki farki
anlatayim. Demirel’in bunlar soyledigi sabah, biz o yapilacak isi
baglatmistik. Yani, biz “kanlar1 yerde kalmayacak,” demedik,
kanlar1 yerde kalmiyor diye fiilen bagladik. Ayniaksam, Demirel,
“su yapilmalidir,” diyemediyse bile, kendisinin 12 Eyliil 1980’
den 6nce sik sik soyledigini, —ki o da sdylemek zorunda kaldi
maalesef, keske kalmasaydi— 10 sene sonra da olsa, 11 sene son-
ra da olsa, o lafinartik gecersiz oldugunu ikrar etti bir yerde. Onu
sOylemesi, aslinda bizim hiikiimetimizi giic durumda birakacak
bir sey degildir. Kendisinin, bir ger¢ege erigmis olmasidir.

Yani, zimnen destek...
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Zimnen degil, artik kendisini yeniledigini gosteriyor. Yani, Tiirk
sag1 nereye geldi diyordunuz ya, iste geldigi nokta. Bunda, ANAP’
n da katkis1 biiytik. ..

Olumlu anlamda m?

Tabii... Aradaki fark ne? Siileyman Bey’de o gelisme olmusken,
biz Siileyman Bey’deki olan gelismenin daha da 6tesine ge¢misiz,
uygulamaya baslamigiz, harekati baglatmisiz. Iste, bizim fiiliyat-
ta, hani biraz 6nce diyordum ya, meselenin uygulama tarzindaki
farklilik diyerekten, belki Siileyman Bey’in gonliinden dyle bir sey
geciyordu. Ama, karara yaklagmayla, karara mesnet tegkil edecek
olay1 diistinmeyle, karar1 alip uygulama olayina gelindi mi ANAP
cok daha ileride goriiniiyor. Belki de bu, bizim iktidarda olmami-
z1n tabii bir sonucudur.

Sag ve sol ideolojilerin merkeze yaklasmalari soz konusu mu?
Aradaki fark, bir sekilde flulasiyor mu?

Onun icin “pasta teklesti,” dedim. Eskiden herkesin kendi pastasi
vardi. Sagcilar sag pastay1 paylastyordu, solcular sol pastay1 pay-
lagtyordu. Simdi herkes ayn1 pastadan almak durumunda. Fakat
yine “bu pastanin biraz saginda kalayim, biraz solunda kalayim,
birbirimize karigsmayalim,” diyorlar.

Bu politikanin sonucu Tiirkiye icin olumlu mu?
Brrakin Tiirkiye’yi, diinyada boyle oldu. Bugiin Fransa’da Sosya-
list Parti’nin yonetimiyle, Chirac ve de Gaulle’cii parti arasinda

bir fark géremiyorsunuz.

Bu noktaya gelinen siirecte Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da
meydana gelen gelismelerin etkisi var mi?
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Zaten, bu ortaya yaklasma, bir yerde Sovyetler Birligi’nde ve Do-
Su Avrupa’da ¢okiise yol acti. Ancak bu ¢okiise yol acarken, bu
Bati’nin ortaya yaklasmasi sayesinde oldu. Olaya yalniz Sovyet-
ler ve Dogu Avrupa’daki rejimin kotiiliigii, sistemin kotiiliigi di-
ye yaklasildig1 zaman gercege erisemezsiniz. Bunu sdylemek, si-
yasi acidan benim isime gelir mesela, ama bir siyasetbilimci ol-
mak istedigim takdirde, o zaman bakiyorum ki, Sovyetler Birligi
ve Dogu Bloku ortaya bes adim yaklagmisg, obiirii onadim yaklas-
mis ve bu Sovyetler Birligi ile Dogu Bloku’ndaki mentalite, artik
karg1 taraf da merkeze yaklastig1 icin korkutucu olmaktan ¢gikmas.

On y1l 6nce, sag, “komiinizme hayir’’ sloganim c¢ok sik kullanirdi,
ama simdi kullanilamyor...

Bakin, ayn1 sekilde, Dogu Bloku'nda da kullanilan, korkutucu,
tirkiitiicli Bat1 ve Amerika aleyhtar1 sloganlar da gecersiz kalmus.
Yani, artik Sovyetler Birligi’nde de, Dogu Bloku’nda da bundan
iic sene, beg sene once “bu Amerika, NATO bizi yok etmek isti-
yor,” dediginde, halkinin artik buna inanmadigini gérmiis. Ayni
sekilde, Bat1 Bloku da yalniz askeri giice dayanarak, vahsi kapita-
lizmle, somiirgecilikanlayistyla iglerin yiiriimedigini goriince, on-
lar da daha sosyal, daha insani tavirlara girmeye baglamiglar. Ne
oluyor? Diinyanin bir numarali 1rkcu iilkesi olan Amerika, temeli
wrkeiliga dayali olarak kurulmus olan Amerika, 1980’11 yillarda in-
san haklarmin garantorii durumuna geliyor.

Olumlu anlamda, bir karsihikh etkilesim s6z konusu diyorsu-
nuz...

Tabii, tabii...
Sagin elinde bir de din unsuru var. Tiirk sagi bu unsuru 12 Eyliil

oncesinde oldukca sik kullamiyordu. Ancak, son yillarda, Ecevit
cok daha 1limli, hatta sag tabandan kendisine oy cekebilecek dii-
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zeyde bir yaklasim sergiliyor. SHP de, Ecevit kadar olmasa bile,
benzeri yaklasimlar icerisinde... Sagin on y1l 6nce cok yogun ola-
rak kullandig1 bir unsura, simdi sosyal demokrat partiler de sa-
hip cikiyor. Boyle olunca, sagin elinde geriye ne kaliyor?

Sagin elinde bu konuda hakikisi var. Diger partiler, DSP, SHP bu-
nun taklidini yapma durumunda. Taklit¢isi durumunda. Bu, isin
latife seklinde anlatimi.

Sag, din konusuna eskisi kadar fanatik mi yaklasiyor?

Hayir, hayir, degil. Tam tersine. Bana gecen y1l kimi toplantilar-
da, camilerde Refah Partisi nin son derece aktif oldugunu soyledi-
ler. Imam-hatip okullarinda RP’nin son derece faal oldugunu soy-
lediler. Ustelik, bu soyleyiste de biraz itham vardi. Dedim, “peki
kabahat kimde?”” Camiye ben sahip ¢ikmayacagim, sen sahip ¢ik-
mayacaksin, o da sahip ¢ikmayacak, Refah Partisi sahip ¢iktig1
zaman da ona kizacagiz. Kendimize kizmamiz lazim. Bugiin, biri-
sinin siyasi inanci ne olursa olsun, mahallesindeki cami diye bir
olay var, oraya ¢ok sayida insan, bizim insanimiz, komsumuz, ar-
kadagimiz, namaz icin, cuma namazi i¢in, cenaze icin gidiyor.
Ben oraya yaklasip, o caminin fiziki ihtiyaglari olan suyu, boyast,
tamiriyle ilgilenmezsem, bunlara sahip ¢ikmazsam, sonra burayla
ilgili bir elestiriyi hangi hakla yapabiliriz. “Hayir,” dedim, “biz
camilere sahip ¢cikalim, SHP de ciksin, DSP de ¢iksin... Yani, dini
tilkemizin insaninin bir samimi niteligi olarak kabul edip sahip ¢1-
karsak, bu isi istismar etmek isteyenler, yani Refah tipliler kalkar
devreden.” Zaten bizim toplumumuzun yapisinda ifrat yoktur.
Toplum, ifrada kaganlari, hangi konuda olursa olsun, ister sagda,
ister solda elinin tersiyle itmistir. Tiirk toplumunda ifrat olmadigi
icin dogmatik partiler bizde biiyiiyememektedir. Refah olayi di-
yoruz, eskiden MSP idi, bunlarda para dense para oldu, iktidari
paylastilar, su oldu, bu oldu, kim ne derse desin giidiikler. Son de-
rece aktif ve genis imkanlarla caligmalarina ragmen. ..
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Yani, kitle partisi olamiyorlar...

Olamiyorlar... Ciinkii dedigim gibi, Tiirk toplumunun yapisinda
ifrat yok. Her millet kendini begenir. Diinyada gururlu, ge¢misiy-
le 6viinmeyen millet gdsteremezsiniz. Gegmisi on sene olsa bile.
Eskilere gitmeye calisirlar. Ben, iste az buguk diinyay1 tantyorum.
Dogusunu da, batisini da... Baktigim zaman, Tiirk milletinin bii-
yiik bir deneyimden ge¢mis oldugunu goriiyorum. Oyle kalburlar-
dan gecmis ki, elene elene, Oyle acilar gormiis, 6yle deneyimleri
olmus ki, enaz okumusg insanimizda bile, kimi okumus iilke insa-
ninda gérmedigimiz bir olgunca yaklasim vardir. Ben samimi ola-
rak soyleyeyim... Kiiciimsedigimden degil, ilkokulu okumamus,
adam kapici, cevreden gordiigiiyle yetismis; ben o adamdaki gor-
giiyli, insana yaklasgimindaki saygiy1, Amerika’da okumugs adam-
da goremiyorum. Amerikali’y1 kiiciik gérmek i¢in de sdylemiyo-
rum. Ama yok onda...

Yasam bicimi farklihg m?

Sirf yagam bi¢imi de degil, adam ona varmak istiyor, ama o top-
lum dylesine deneyimlerden gegmedigi icin gelemiyor. Ornegin
siz de ben de ¢cocugumuzu miizisyen yapmak istiyoruz. Fakat ne
bende, ne esimde, ne de bizim ailede miizikle ugrasan olmadig1
i¢in bizim i¢in son derece zor bir sey. Birarkadagim var. Kari, ko-
ca ikisi de kemanci. Cocuklar1 da sahane kemanci yetisiyor.

Kokten gelen birikimden pay aliyor...

Evet kokten gelen birikimden pay aliyor. Iste, bizim bu konuda
biiyiik bir avantajimiz var. Bu noktada, Tiirk halkinda ifrat yok.
Ciinkdi, bu milletasirlar boyu ifrat1 gormiis, ifratin getirdigi sakin-
calar1 da gérmiis. Onun i¢in son derece mutedil ve insafli. Din ola-
yina gelince, bugiin Tiirkiye’de siyasi partiler, ANAP, DYP, SHP,
DSP, halkimizin samimi olarak inandigi, kimisinin vaktine gore
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uyguladigi dini inaniglarina daha bir sicak davranip, iste camilere,
imam-hatip okullarma sahip ¢ikma olursa, bu konuda radikal ve
fanatik davrananlar iyice toz olup giderler. Bugiin, imam-hatip
okullarinda yiiz binlerce cocuk okuyor. Bu, o ¢cocuklarin kabahati
mi? Yani, simdi farzedin ki imam-hatip okulunu bitirip gelmissi-
niz. Imam-hatip mezunlar1 hastalikli insanlar gibi, oraya gidersi-
niz ise alinmazsiniz, buraya gidersiniz ise alinmazsimiz. Bir terfi
olacak, bu imam-hatipli diye siipheyle, saibeyle bakiyorlar. Bu
cocugun kabahati ne, biz boylece ¢cocugu cezalandirtyoruz. Bunu,
bu sekilde gdormek lazim, gérmeyenler cok maalesef. Tabii cocuk-
lar orada yetistirilirken, bu iilkenin laik, demokratik, cagdas diize-
nine aykir1 bir sekilde yetistirilmisler, baz1 noktalarda tehlike ola-
bilir, diyenler var ise kabahati yine o cocuklarda aramasinlar. Bi-
zim, genel olarak kabahatimiz bu. Diizeltmek i¢in ¢aba harcaya-
lim, hayir... Bugiin 6gleden sonra, simdi sizin oturdugunuz yerde
Giirer Aykal oturuyordu. Bunlar, Ankara’ya iyi bir konser salonu
yapmak icin ¢aba sarfetmisler ve belirli bir yere de gelmisler. Kim
onliiyor kendilerini biliyor musunuz? Bu isi sabote eden, baltala-
yan Mimarlar Odasi... Efendim, bir konser salonu yapilirken sa-
natg¢ilara degil mimarlara sorulurmug diyerek... Ortaya sahane bir
sanat eseri ¢ikacak, “Hayir efendim, bana sormadiysa olmasin...”
Iste ifrattakianlayis. Buanlayis sade vatandasta yok. Aydin geci-
nende var, saginda da solunda da. Ifrat1 getirenler bunlar.

Tiirkiye’nin icinde bulundugu bir acmaz var, Ortadogu ve Avru-
pa Toplulugu... Ortadogu tam bir kaynayan kazan. Ozellikle,
Korfez Krizi ve Korfez Savasi’yla ortalik iyice toz duman oldu.
Ne olup, ne bittigi net olarak belli degil. Irak’in durumu net de-
gil. Irak’in kuzeyinde bir Kiirt Ozerk Bélgesi mi olusturulacak,
yoksa baska bir formiil mii uygulanacak, o belli degil. Bu arada
Tiirkiye otuz yildir Avrupa Toplulugu’na girme cabasinda. Boy-
le bir ortamda Tiirkiye’nin yeri ne olmali, neresi olmal, Tiirkiye
hangi tarafa yaklasmah? Tiirkiye’nin cikarlar1 hangi duruma
daha uygundur?
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Tiirkiye bir kere yerinde olmali. Biraz 6nce dediginiz ¢alkanti,
yalnizca Ortadogu’da degil ki, Kafkaslar’da, Balkanlar’da... Hat-
ta, giineyde, Kibris’ta. Bunlarin hicbirisini yaratan, ya da sorun
olarak ortaya ¢ikaran Tiirkiye olmamis. Ortadogu’daki sorunlara
bakalim; Tiirkiye bu sorunlarin ¢ikmasinda bir gram bile miidahil
olmus mu? Oradaki rejimlere miidahele mi etmis, oralara insan mi1
gondermis, rejimleri devirecek olanlari, olaylari ¢ikaracak olanla-
11 finanse mi etmis? Hayir. Balkanlar’da bir siirii sorun var. Bal-
kanlar’daki bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, Yugoslavya’da, da-
ha once Bulgaristan ve Romanya var, Arnavutluk’taki olaylarin
¢ikmasinda bizden bir katki var m1? Kafkaslarayni sekilde... Kib-
r1s; Kibris sorununu biz yaratmadik, Rumlar yaratti agikcasi. Ya-
ni, samimi olarak biz yaratmadik. Ge¢miste bir disisleri bakani-
mizin, sonradan talihsiz dedigimiz, ama o zamanin gercegine
uyan beyanat1 var, “bizim, Kibris diye bir sorunumuz yoktur,” de-
mis. Demek ki, Tiirkiye bu ¢alkantilar i¢erisinde, bunlardan uzak
kalan ve uzak kalmasini bilen, bagkalarinin isine burnunu sokma-
yan bir iilke. Dolayisiyla, ister istemez bir istikrar unsuru. Tiirki-
ye’nin bunca calkantili olan bir bolgede siirekli istikrar unsuru
olabilmesi i¢in, baska bir istikrar unsuru olan bir bagka grupla el
ele vermesi lazim. Bu da, Bat1 Avrupa’dir. Tabii olarak... Simdi,
Tiirkiye Dogu’yu mu segsin, Bat1’y1 m1 se¢meli, hangisini secsin
seklindeki bir soru, eger, tercihler esit olmus olsa gecerli olurdu.
Yani, Ortadogu bir istikrar bolgesi, ekonomik acidan son derece
canly, siyasiagidan son derece canli olsa, Ama Ortadogu 6zellikle-
rini devam ettiriyor. Mesela, bir Ortadogu diisiiniin, fran’1, Suri-
ye’si, Irak’1, Liibnan’1, Misir’1, Suudi Arabistan’1 vesairesi... Hep-
si, son derece demokratik iilkeler, ama Arapligini, Farshgmni,
Acemligini, dinini son derece ortaya koyan iilkeler olsalardi, iste
bu durumda, Tiirkiye Dogu’yu mu secsin, Bati’y1 m1 secsin deni-
lebilirdi. Yani, size tercih unsuru olabilecek bir gerekce vardir.
Simdi, Tiirkiye’de hangiakilli kafa, gercek¢i kafa, kalkip da “Tiir-
kiye Dogu’yu mu, Bat1’y1 m1 se¢sin” diye sorabilir?
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Ancak ekonomik acidan bolgeye bir pazar olarak bakiyor Tiirki-
ye...

Ayri efendim, oayri. Pazar olay1ayri. Pazar olayini Tiirkiye haliy-
le gerceklestirir. Ben sdyle diyorum; Tiirkiye, kendi siyasi ve eko-
nomik istikrarini Bati’yla el ele vererek saglayan, ama bunun ya-
ninda bulundugu bolgede ekonomik ve siyasi bir istikrarin —is-
tikrar derken ben demokratik istikrar1 kastediyorum, yoksa askeri
istikrar1 degil— saglanmasi i¢in, o el ele verdigi Avrupa Toplulu-
gu’ndan saglanacak giivenceyle bunlari saglayacak iilke olmali. O
zaman, Tiirkiye komsularmin kaderini miispet bir sekilde etkile-
mek icin ugrasan, ¢cabalayan, ama bunun yaninda, kendisini, ken-
di siyasi ve ekonomik yapisiyla uyustugu i¢in, Bati’yla entegras-
yona girmis bir iilke. Bakin, soyle diyeyim; siyasi benzerlik olma-
dan, hatta tam anlamiyla siyasi otantiklik olmadan, yani birbirine
tam anlamiyla benzesme olmadan, siyasi agidan ekonomik igbirli-
§i saglayamazsiniz. Avrupa Toplulugu’nun bulundugu noktaya
gelmesinin tek nedeni, hepsinin bila istisnaayni siyasi sistemi uy-
gulamalarindan kaynaklanmaktadir. Simdi, Tiirkiye’nin Ortado-
§u ile igice olabilmesi icin, Ortadogu’daki siyasi rejimlerin, Tiirk
siyasi rejimine benzer hale gelmesi gerekmektedir.

Tiirkiye aym noktada AT’na girebilecek yapiya ulasmis durum-
dam?

Simdi,ayr1 bakmak lazim. Birinci olarak, prensibini konusuyoruz,
ondan sonra olabilirligini... Prensibinde, goriiyoruz ki, Ortado-
gu’daki Tiirkiye nin ekonomik a¢idan sikintist bundan kaynakla-
niyor. Misal vereyim, Tiirkiye bir iilkeyle son derece iyi bir eko-
nomik iliskiye giriyor. Iran gibi... 3 milyar, 4 milyar dolarlik ciro-
lar yapiliyor. Sonra, oradanadamin birisi kiistiyor, Tiirkiye’yle isi
durduruyor. Irak’la milyarlarca dolarlik ise basliyorsunuz, sonra
orada daadamin birisi kiisiiyor, ig birakiliyor. Demokratik diizene
sahip hicbir iilkeyle bu riskiniz yoktur. Pesinen biliyorsunuz ki is-
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ler yiirtimektedir. Tiirkiye’nin bugiin, Alman Bagbakani’yla arasi
bozuldu diyelim, Mesut Bey’le Kohl kavga edebilir. Onlar kavga
etti diye, Siemens genel miidiiriine sorarsaniz, “sizin Tiirkiye’de-
ki yatinmlariniz, ihracatiniz, ithalatiniz duracak mi1” diye, giiler
size. Siz de bunu normal kabul edersiniz. Iste, siyasi benzerlikten
dolay1, bu isler Tiirkiye’de de boyle gider. Siyasetayri sey, ekono-
miayr1 sey. Ama, o siyasi yapinin benzerligi ekonomik isbirligini
beraberinde getiriyor. Ortadogu’da, Balkanlar’da, —Balkanlar’
da birazcik var— bu yok. Mesela biz simdi, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi diyoruz. Karadeniz Isbirligi olayindaki gercekgiligin al-
tinda, siyasi yapidaaz da olsa olan benzerlik var. Nedir 0? Ortado-
gu’daki rejimler sahsa bagli rejimlerken Karadeniz cevresindeki
rejimler, sisteme baglh rejimdir. O sistem tam bana uymasa bile,
yine de bir sisteme bagl rejimdir.

Yani, isleyen canli bir mekanizma var...

Evet, ben benzinli motorumdur, o dizel motordur ama, bir meka-
nizmadir. Keyfe bagh degil, bir mekanizmasi var. Ortadogu’da
boyle bir sey yok. Kendi kendine isleyen bir mekanizmasi olan iil-
ke yok. Onun i¢in Tiirkiye nin tercih diye bir durumu yok. Orta-
dogu, Tirkiye’nin o yonde agirlifin1 koymasinmi gerektirecek ne
siyasi, ne de ekonomik biinyeye sahip.

Biraz once, “Tiirkiye bagkalarin isine burnunu sokmayan bir
iilke,” dediniz. Daha sonra ise ‘“yeri Bat1 Avrupa’nmin yani,” dedi-
niz...

Bat1 Avrupa’nin yani degil, Batt Avrupa’daki entegrasyonun i¢in-
de olmak...

Tamam, fakat, burun sokma isi biraz karisik. Once Cevik Kuv-
vet, sonra Cekic¢ Giic... Boylece Tiirkiye, son donemde diinyada
ekonomik gii¢ olma ozelliginden uzaklasma egilimine giren Ame-
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rika’nin yaninda yer almis oluyor. Diger yanda ise Bati Avrupa
ile iligkiler var. Bu bir celiski olusturmuyor mu?

Hayrr. Ciinkii bakin Tiirkiye, Kuveyt sinirindaki bir yere asker
gondermedi. Ya da Kuveyt sinirindaki Cevik Kuvvet’e katilmadi.
Tiirkiye, dogrudan dogruya kendi sinirina yonelik olabilecek bir
baskiy1, bir oyunu, bir senaryoyu, bir tezgahi1 durdurmak i¢in boy-
le bir seye girdi. Bunu, o yarim milyonu asan Kuzey Irakli’nin
Tiirk sinirina, yagayabilmek amaciyla saldirmasiyla yasadik. Bol-
geye ilk giin giden bendim, Insan Haklart Komisyonu iiyeleri ola-
rak bes, alt1arkadasla birlikte. Hani, ¢cok film gordiim, hi¢bir film-
de orada yasanan fecaati gormedim. Simdi, bu getirilmis olan dii-
zen, Tiirkiye’nin herhangi bir seye burnunu sokmasindan kaynak-
lanmakta degildir. Irak’taki rejim, son derece insani, halkina sahip
cikan, bu halki refahla, istikrar i¢inde yasatmak isteyen bir iilke
de, Tiirkiye bir kisim baska iilkelerle birlikte sirf bu sakin, kendi
bagsina, huzur i¢inde yagsamak isteyen iilkenin petroliine, susuna,
busuna el koymak i¢in oraya burnunu sokmus degil. Tiirkiye, ken-
disine yonelik olarak sorun yaratan, sorun yaratabilecek olanlara
kars1 bir sigorta sistemi koyuyor. Miimkiin oldugu kadar az mali-
yeti. Tiirkiye biitiin bunlarin sebebi olmug olsa anlarim. Dolay1-
styla, orada ne Tiirkiye nin, ne Amerika’nin, ne de Avrupa’nin
masast olma durumu var, ne de onlarin yararlarina yonelik bir ¢a-
lismasi var. Aslinda, Tiirkiye kendi sinirlarina yonelik herhangi bir
sey olmadig1 takdirde, kimseye bir sey yapmiyor. Iran’dan Tiirk
smirlarina yonelik herhangi bir sey yok. Tiirkiye kalkip da, Bati
[ran’la hi¢ anlasamadi§1 halde, Iran’a yonelik bir tertibin iginde
mi oluyor? Tam tersine.

Bu noktada benim algilayamadigim bir sey var. Kuzey Irak’ta
birtakim gelismeler oluyor. Bu gelismelerin ve goriismelerin 6n-
de gelen isimlerinden Celal Talabani sik sik iilkemize geliyor ve
goriismeler yapiyor. Son olarak da, Olaganiistii Hal Bolge Valisi
Hayri Kozakgioglu ile goriiserek ilag ve gida yardim istedi. Ku-
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zey Irak’taki yapilanmanin yasayabilmesi icin bu tiir isteklerde
bulundu. Ote yandan, Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan san-
cilar var. Ayrilikci gruplar var ve karsihkh siddet uygulaniyor:
devletten bu gruplara, onlardan devlete karsi... Simdi Kuzey
Irak’taki Kiirt gruplarina, orgiitlerine kars1 boylesine insancil
yaklasilirken, kendi icindeki unsurlara karsi daha farkh bir yon-
tem uygulanmyor-...

...m1 acaba? Simdi siz, yazar olarak “m1” demek zorundasiniz.
Bakin ben soyle diyeyim, birincisi, ilke olarak Tiirkiye’de herhan-
gi bir yoneticinin —sivil,asker— kendisini bu tilkenin milli biitiin-
liigiine hasretmis bir insanin, bir Tiirk vatandasini, gerek etnik ko-
keninden dolayi, gerekse yasadigi1 bolgeden dolayiayri gérmesi, o
ugrastig milli biitiinliige ters diiser. Uc giin 6nce Sabah gazetesin-
de ¢ikan biragiklamamda, “Doguya gitmeyen, béliiciiniin kendisi-
dir,” dedim. Kimisine ¢ok ters geldi. Birisi, burada “ben milliyetci-
yim,” diye havaatacak,”’tamam arkadas, bak benim Siirt il miidiir-
liigiim bos, seni oraya gonderelim,” dedigimde de “yoo, ben dogu-
ya gitmem,” diyecek. Ama, dogudaki insana da “sen orada kal ve
benim milli biitiinliik anlayigim igerisinde benle birlikte haykir,”
de... Birinci temel ilke budur. Temel ilke, iilkenin her yerine, her
insaninaayni sekilde sahip ¢ikmak. Ayni haklarla, ayn: diisiincey-
le, hicbir fark gozetmeksizin. Dedigim gibi, en milliyetci gecinen
adam, Istanbul’da, Ankara’da yastyor ve oraya gitmiyorsa boliicii-
liige baslar, oraya gitmeyi reddediyorsa boliiciiliige baslar. Kendi-
sinde daha fazla bir hak goriiyorsa, boliiciiliige baslar. Bu aynen,
nasil ki, beyazlarin zencilere kars1 tutumunda bir biiyiikliik olay1
varsa ve bu 1rk¢iliksa; ayni sekilde, zencilerin de beyazlara karsi
bir tavri varsa, o da ters irk¢iliktir. Bilmem ifade edebildim mi?

Yani, birlikte ve bir arada yasayabilme mi diyorsunuz?

Tabii, tabii... Hi¢ kimsenin, hi¢ kimseden bir farki yoktur. Benim,
ilkemdir bu. Ancak insanlar yagadiklar: birim igerisinde —ister
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koy, ister kasaba, iilke, toplum— o birimde beraber olmanin sart-
larin1 saglarken, kendi mozaiklerini de devam ettirme hakkina sa-
hiptir. Bugiin Tiirkiye’de degisik acilardan, kendisinde daha de-
Sisik birikimler oldugunu goéren varsa, o kisi, o birikimini devam
ettirirken, ayn1 zamanda biitlinliiglin de icinde olmalidir. Yani,
ben Fransizca biliyorum, bagka bir arkadasim Almanca biliyor.
Fransizca bilmek, Fransizlarla ilgili aktivitelere katilmak, onlarin
gelismesini saglamak benim i¢in ne kadar tabii bir hak, eglence,
hobiyse, Almanca bilen kisinin de o kadar hakkidir. Ben, kalkip
da, “Fransizca daha iyi bir dil, biitiin haklar Fransizlara verilsin
Tiirkiye’de, Almanca’nin laft m1 olur, Almanca ihmal edilsin,”
dedigim an o denge bozulur. Dahaacigina gelinirse, bugiin Tiirki-
ye’de Tiirk vatandasi bir insan, kendisinde etnik olarak bir Kiirt
olgusu duyuyorsa, bunun sarkisini, tiirkiistinii, motifini, kilimini
vesaire ortaya ¢ikarmak istiyorsa, bu iilkede yagamanin gerektir-
digi birlik, beraberlik ve refahi, ac1y1 birlikte paylagsmanin gerek-
tirdigi olay1 zedelemeden, bunu yapma ve devam ettirme hakkina
sahip olmalidir. Ben bunu savundum, savunuyorum da...

O zaman, bolgedeki sorunlarin ¢6ziimii, olaylarin da durdurul-
masi acisindan 6nemli bir adim mi?

Giineydogudaki olayin temelinde, ekonomik sorun kadar demok-
ratik sorun yatar. Demokrasi bir evrimdir. Biz, demokrasi acisin-
dan gercekten biiyilikatilim yaptik. Bugiin, 1990’ 1n Fransasi, 1950’
nin Fransasi’ndan bin defa daha demokrattir. Ama, 1950’de de de-
mokratt1 Fransa ve siirekli olarak bir evrim i¢indedir. Biz de bir
evrim icindeyiz. Bizim, baktiZimiz zaman, o evrimi daha ilerlet-
mis olana kars1 biraz eksiimiz var. Biz de bugiin gayet giizel ara-
ba yapiyoruz, ama Avrupa’da yapilan arabanin teknolojisi bizden
bes, on sene ileride. Ben biliyorum ki, ona erisecegim. Bu bakim-
dan rahatim. Bugiin, demokrasi sorunum var. Doguda, giineydo-
guda, hatta bagka illerde de. Insan haklari sorunum var. Ama bun-
dan dolay1 kendimi kiiciik gérmiiyorum, kendimi yemiyorum, ha-
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rap etmiyorum. Ciinkii o teknolojiyi 6niimiizdeki ii¢ bes yil icinde
yakalayacagimdan eminim.

Bu durumda, eziklik duygusu yerine giicliiliik duygusu mu his-
setmek gerekiyor?

O teknolojiyi yakalamisim, onemli olan o. Tiirkiye’de bu var.
Tiirkiye’deki sol partiler degil, sag partiler de almis bu teknoloji-
yi. Kim ne derse desin, bir siirii konu ANAP déneminde getirildi,
en son olarak dil yasaginin kalkmasi gibi. Hala uygulamada eksik-
likler olabilir, hi¢ 6nemli degil, ben teknolojiyialdim, arabay1 iire-
tiyorum. Iyi ama, buarabanin dingilinde hata var, diizeltirim onu.

1980°li yillar oncesinde solda veya sol partilerde bulunan insan-
lar bugiin sag partiler icerisinde yer ald1. Ozellikle de sizin parti-
nizde. Bu gecisi nasil degerlendiriyorsunuz?

Iste bu, ideolojilerin yerlerini, 6zellikle icraata birakmis olmala-
rindan kaynaklaniyor. Tiirkiye’de yillarca —hala var— diisiince
kavgas1 yapildi. Tiirkiye’de insanlar icraata susamis bir yerde. 80
oncesi ben politikanin icinde degildimama birkag arkadagla siyasi
toplantilar falan yapardik, solda olan birarkadasimin sdyle dedigi-
ni hatirhiyorum: “Yahu Biilent, onemli olan su millete bir sey ya-
pabilmek, su yapmis, bu yapmis, 6nemli degil, 5nemli olan bir sey
yapabilmek.” 1980 oncesinin o kisir miicadelesinin altinda, 6nce
demokrat olmamak yatiyor. Demokrat olmadiginiz zaman hosgo-
rii sahibi olamiyorsunuz. Bagkasini anlamak icin gayret sarfede-
miyorsunuz, baskasinin neden sizden farkli olabilecegini diisiine-
miyorsunuz. Ben onun i¢in dedim, “giineydoguda demokrasi so-
runu var,” diye. Benim, birarkadasa telefon acip Fransizca konus-
mam normal, Kiirt¢e biliyorsam, Kiirtce bilen birarkadasla, Kiirt-
¢e konugmam anormal. Boyle olmamali. Ben Flamanca 6grenmis-
tim. Flamanlarin da Belcika’da bir dil ezikligi vardir. Bir Flaman’a,
ti¢ bes kelime Flamanca sdyledigim zaman adam mayistyor. Bana
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bir sempatisi varsa, bin bes yiiz sempatisi oluyor. Dil, insanin ken-
di varligiyla esdegerdir. Bakin, insan kendisinden bir¢ok konuda
taviz verebilir. Taviz vermeyeceginiz konu, ana dilinizdir. Ben Iz-
mirliyim, Izmir’de biiyiidiim. Benim arasira “geliyom, gidiyom,
len ne diyon,” demek hosuma gidiyor. Bu, benim bir kiiltiirel zen-
ginligim ve onu kullanirim. Aynen, eger fliit calmay1 bilseydim,
arasira fliit calardim. Insan, bilgisini becerisini ortayaatar. 80’den
onceki demokrasi kiiltiirii eksikligi, demokrasi anlayis1 eksikligi,
insanlari ters yonlere itiyordu. 12 Eyliil’iin getirdigi bu baski, de-
mokrasinin degerini ortaya ¢ikardi. Kor 6liir badem gozlii olur hi-
kayesine doniistii. Denildi ki “12 Eyliil 6éncesindeki demokrasi
megerse ne giizel seymis.” Daha once, birbirini 6ldiirmeye kalkan
insanlar, bu kez ayn1 partinin i¢cinde kendilerini gorebilir oldular.
Tahammiil etmeyi birakin, kol kola girme durumunda oldular.
Beni inandiran ¢oziim yolu, insanlarin 12 Eyliil’den sonra demok-
rasinin degerini anlamalar1 oldu. Bunda da 15181 en iyi goren Tur-
gut Ozal oldu. Kalkt1 “biz ge¢mis partilerin devami degiliz,” dedi.
Yani biz, gecmisteki ihtilaflarin devami degiliz, gecmisteki ihti-
laflari, saflasmay1 bizden beklemeyin, biz yokuz. Turgut Bey’in
agzindan iki sene boyunca sagct, solcu lafi gitkmamigtir. Ama, Nec-
det Calp mesela, “biz solcuyuz,” demistir. Turgut Bey ise “sagci-
y1z” lafin1 bile soylememistir. Bu ise ¢ok degisik kamplardaki in-
sanlarmn bir arada olmasini saglamistir. Bu durumun gecerliligini
biz en son kendi kongremizde gordiik. Simdi Giines Taner, Akbu-
lut’un yaninda saflasirken muhafazakar miydi? Gokhan Maras,
Mesut Yilmaz’in yaninda saflagirken liberal miydi? Hayir. Ciinkii
bunlar aslinda bizlerin sirtina, bizim istememizden dolay1 degil,
hala 80 6ncesi zihniyetin vurdugu etiketlerdir. Illa ki insan1 sinif-
landirmak. Su insana bir damga vurayim, sonra da su rafa koya-
yim anlayis1. Insan1 hala kare halinde gormek, iste su liberal, bu
muhafazakar, bu milliyet¢i, bu solcu, ama bu sosyal demokrat, bu
da demokratik solcu. Bu isin kolay1, insanlar1 karelerin i¢ine koy-
mak. Insanlar karelerin igcine konmaz. Zaten 6zgiirliik denen sey
yok, insani karelemek, ona bir tanim vermek, benim kendimi ta-
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nimlamaya kalktigimda “demokrat” kelimesi disindaki beni sinir-
liyor. Ben sevmiyorum. Ben kimi konuda solcudan daha solcu-
yum, milliyet¢ciden daha milliyetciyim, en dinciden daha dinci-
yim. Ama onun yaninda, softadan, yobazdan korktugum kadar da
hicbir seyden tirkmem. Milliyetcilik konusunda, ben Avrupa’da
hayatimi tehlikeye koydum. ASALA’nin en civcivli oldugu zaman
ben Briiksel Universitesi’nde, “cinayet sebekesi olmak yerine
miinakagaya gelebiliyorsaniz, serbest diisiince i¢inde bu konulari
miinakagaya hazirsaniz, ben hazirim. Hodri meydan. Biilent Akar-
cal1,” yazili ve altinda da ev adresi olan kagitlari iiniversitenin her
yerine koymustum. Benim miidahalemle, Briiksel Universitesi’
nde Ermenilerin herhangi bir toplanti yapmalar1 yasaklanmisti.
Ciinkii iki toplantida irk¢1 davrandiklarini tespit etmistim. Milli-
yetciligin bir kistasi varsa, iste ben milliyet¢iyim. Bunun yaninda,
ben milliyet¢iligi, “ben soyle Tiirkiim, bu Tiirk degil, bu az Tiirk,
bu ¢ok Tiirk,” diye tanimlayanlara da kargiyim. Iste onun igin bu
tanimlama isinde, “ben demokratim,” diyorum. Demokrat olmak,
bir bulut gibi bir sey. Bu da zor bir sey. Nasil gecmiste, Hac1 Bek-
tasi Veli deniliyor, Yunus, Mevlana deniliyor, bana kalsa, kavram
olarak olmus olsaydi, bunlar da en iyi demokrat olurdu. Onun icin
ben insanlarin siniflandirilmasina kargtyim. Ha benim sirtima su-
dur diyerekten damga vuruyorlar, ha Nazi doneminde insanin al-
nina Yahudi diye sar1 y1ldiz vuruyorlar, benim i¢in fark etmiyor.

Son bir soru olarak, Tiirk ve diinya solunda takdir ettiginiz lider-
ler var mi, varsa nicin?

Tiirk siyasi hayatinda kendi kendime 6diil vermeye kalkmigimdir,
benim icin bagkasinin takdiri degil, kendi kendimin takdiri nem-
lidir. Meclis’te, iddia edebilirim ki, diger siyasi partiler icerisinde
en uzlagsmaci, en fazla sayida ve en iyiarkadaslara sahip milletve-
kiliyimdir. Bunu soylemek kolay, herkes soyleyebilir. Ispat1 ise
—onlardan sorup 6grenmenizin disinda— ben Meclis’te kanun
tekliflerimi hemen hemen hep ti¢ siyasi partinin imzasiyla gegir-
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misimdir. Bunun en son o6rnegi, Insan Haklar1 Komisyonu’ nun
kurulmasidir. Bunun disinda, disisleriyle ilgili bazi1 kanunlar...
Ben, zor kanunu bile diger siyasi partileri ikna ederek ¢cikarmigim-
dir. Takdir ettigim insanlar. Hani herkesi takdir ederim ama kis-
taslar1 farkli. Mesela Siileyman Bey’i boylesine yipratici olan bir
meslekte bu kadar uzun siire ve bu kadar canli, iddial1 kalabilmek
cok biiyiik meziyet istedigi i¢in takdir ederim. Ben yapamam me-
sela, ya da imkdnim olsa yaparim der insan ama yapilamayacak
seydir. Ayrica Deniz Baykal’1 takdir ederim. Bu demek degildir
ki, Erdal Bey’i takdir etmem. Ama Erdal Bey siyasete daha kolay
baslamistir. Erdal Bey’de takdir ettifim, o kadar rahatlig1 tepip, o
yasta boyle gii¢ bir ise soyunmasidir. Deniz’de takdir ettigim, tir-
naklariyla tirmanmasidir geldigi yere. Saym Ecevit’i ¢ok takdir
ederim. Insanlarin pasifleri goktur, bunlarin aleyhinde ¢ok sey de
sdylenebilirama bakmam ben. Ayni sekilde Turgut Ozal... Turgut
Ozal, kendini begendirmek icin ugrasmayan ender liderlerdendir
isin aslina bakarsaniz. Basinin kendisine yonelttigi o ¢ok sayida
elestirinin cogunun ortaya ¢ikmasina izin vermeyebilir, onlar hig¢
yokmus gibi davranabilir, ya da onlarm basin araciligryla kamu-
oyu tarafindan 6grenilmesini Onleyebilir. Fakat takdir etti§im ta-
raf1, “hayir, ben boyleyim,” diyor. Yani, seffaf.”A¢i§im,” diyor.
Bu da siyasette kolay kolay yiiriitiilecek bir sey degildir. Ben de
siyaset¢iyim, sabahleyin gazetede aleyhime ufacik bir sey okudu-
gum zaman, yiizde yiiz kabahatli olsam bile, o zaman bile i¢cimin
nasil buruldugunu goriiyorum. Bir de, her zaman, her dakika, her
gazetede... Turgut Ozal’daki o sabir ¢ok 6nemli bir faktér. Bunun
yaninda, takdir ettigim ne? Turgut Ozal, bunlar1 yapmasa demok-
rasiye bu kadar yarar1 olmazd1. Turgut Ozal’1 takdir ediyorum. Bu
kendisine yag ¢cekmek degil. Bunlar liderler hakkindaki yorumla-
rim benim. Mesut Yilmaz hakkinda ise bir sey sdyleyemem, yakin
arkadagim...

Ancak, ben sol veya sosyal demokrat goriislii lider veya politika-
cilar1 kastetmistim...
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Aslinda, Tiirkiye’de siyaset meslegi cok zordur. Hele Bati’ya go6-
re, siyaset meslegini yiiriitmek cok daha zor. Maddi ve manevi
zorluklar... Tiirkiye’de demokrasi tam anlamiyla oturmamig ol-
dugu i¢in, kim ne derse desin, biirokrasiye karsi ta Osmanli’dan
gelen bir hayranlik oldugu icin, hep secilmis insanin tepesine vu-
rulmustur. Tiirkiye’de basin hi¢cbir zaman atanmis insan hakkinda
yaz1 yazmaz. Oyle valiler hakkinda, kaymakamlar hakkinda, em-
niyet genel miidiirleri hakkinda, generaller hakkinda hicbir sey
ctkmaz. Ne ozel hayatlari, ne bagka bir seyleri basinda ¢ikmaz.
Yazmazlar. Ciinkii siirekli onlarla isleri vardir. Siyaset¢i ise, o ge-
cicidir, “madem ki ben onu sectim, vur abaliya,” diyerek, en aci-
masiz sekilde davranilir. Bir 6rnek vereyim, bir siire 6nce, Hincal
Ulug’un “Kilyos’ta bogulanlar,” diye bir yazisi ¢ikti. Ben de Tu-
rizm Bakani olarak, bir sorumluluktan dolayi, elimdeki son dere-
ce dar imkanlarla olaya elattim. Ciinkii yetkim yok, vesairem yok.
Ortalig1 bir karistirayim ki, buna sahip olanlar ¢iksin dedim. Kil-
yos’taki o oliimler, o bolgeden kum alinmasindandir. Dalganin
gelisi ¢ok terstir, biraz yiiriirsiiniiz, batarsiniz. Istanbul’da kosko-
ca bir valilik vardir. Yillardir oradadir ve bir defa parmagini kipir-
datmamugtir. Kiy1 Kanunu vardir, Bayindirhik Bakanlig1 vardur...
Benim bu olayla ilgilenmem kabahat oldu, Hincal Ulug¢ benimle
alay ediyor. Efendim, iste yazismaya baslamislar, “sevgili Turizm
Bakan1 bunu ¢ozecek, illa ¢cozmek istiyorsa Kaliforniya’da bil-
mem nerede gikan yonetmeligi alsin okusun,” falan diyor. Iste,
Tiirkiye’de politikaci bu kadar ucuz harcaniyor. Bir de nedir, biz-
de hep calisana tekme atilir. $imdi hi¢ adimiz1 saninizi duyurma-
dan kendi kosenizde calisin, tartismali olabilecek bir sey yapin
kimse karigsmaz. Sevap islemediginiz zaman kimse size gilinah
yazmiyor, sevabiniz arttig1 6l¢iide size giinah yazmaya kalkiyor-
lar. Tiirkiye’de demokratik isleyisteki en biiyiik sorun bu. Secil-
mis insana sahip ¢ikma olay1 son derece az.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



BURHAN OZFATURA
“BiR YERLERDEN BiR DUGMEYE BASILIYOR"

Turgut Ozal ile ideolojik-politik konularda ortak noktalarniz
cok, degil mi?

Cok, tabii. Ben, asag1 yukar1 24 Ocak Kararlari’'ndan beri Turgut
Ozal’in fiili olarak vergi damigmaniydim. Kararlarin vergiyle ilgili
boliimiinde corbada epey bir tuzumuz oldu: katma deger, hizlandi-
rilmig amortisman, yeniden degerlendirme gibi enflasyonu mini-
mize edici, 6z sermayeyi tesvik edici modeller konusunda epey
katkimiz oldu.

Kendinizi sagci olarak gordiiniiz mii, bugiin goriiyor musunuz?

Aslinda olay sag-sol ayrimindan ziyade milli-gayri milli ayrimina
dondii. Her insanin farkli bakislari, yorumlari olabilir. Diyelim iki-
miz de dahiliye miitehassisiyiz, bize bir hasta geliyor. Benim ken-
dime mahsus metodlarim var, sizin de. Ama ¢aba hastay1 sifaya ka-
vusturmaksa ikimiz de hakliyiz. Tiirkiye’de dig mihraklar hep sag-
sol kavgasi ¢ikartti, bizi birbirimize diisiirdiiler. 12 Eyliil 6ncesin-
de ben iiniversitede hocaydim, benim dindar oldugumu biliyorlardi
ama higbir dersim aksamadi. Ogrencilerimden hicbir saygisizlik
gérmedim. Ornegin benim arabam Birlesmis Milletler arabasi gi-
biydi, benim arabama sigian1 kimse dévmezdi. Belinde tabancali
gezen, herkesin anarsist dedigi, hocalarin korktugu talebeleri ben
odama cekip dovmiisiimdiir. Simdi hepsi dort dortliik insan oldu,
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hepsi gayet giizel yerlerde. Universitede insanlarin belli bir heye-

cani var, o heyecani dogru yerlere kanalize edemezseniz ¢cocuklar
perisan olur. Iste bes-alt1 bin kisi 61dii, on binlercesi hapse diistii,

hepsi bizim evladimiz. Temelde hepsi kullanildilar. Tiirkiye’de
saglam bir egitim veremiyoruz. Genclere ihtiyac duyduklar1 ger-

cekleri de anlatamiyoruz, tarihimizi bilmiyorlar. Tiirkiye’nin ya-

kin tarihi bir dalkavukluk tarihidir. Bence bizim tarih¢ilerimiz ka-

dar yiizkizartic1 insanlar yok. Insanlar1 putlastirmak, olaylar1 sap-

tirmak icin birtakim suni kavramlarinarkasinda her tiirlii edepsizli-

gi yapiyorlar. Daha Tiirkiye Inonii harpleri zafer mi maglubiyet
mi, bilmiyor. Sakarya’da gercekten galip miydik, maglup muy-

duk, bilmiyoruz. Dokuz sene hocalik yaptim iiniversitede, kanag-

liyorum, ¢ocuklarin dort senesini bosuna gecirtiyorsunuz. Diplo-

mal1 igsiz sayis1 ¢1g gibi biiyiiyor. Hasan Celal Giizel’le, o Milli
Egitim Bakani iken en biiyiik kavgam suydu: Ben bakan olsam bii-

tiin normal liseleri bir giinde kapatirim. Hicbir ise yaramayan, 1vir
zivir okullar. Bugiin Tiirkiye 'nin miihendise filan degil orta elema-

na, dogrudan dogruya hayata atilabilecek insanlara ihtiyaci var.

Simdi Avni Akyol sekiz sene kavgasi yapiyor. Sekiz sene olsa ne

Ogretirsin, beg sene olsa ne 6gretirsin? Beg senede 6grettiklerini se-

kiz senede dg8retecekler. Gene bol bol siir ezberletecekler. Ortak s1-

kint1 burada. Torna tezgahindan tek kalip insan ¢ikartilmak isteni-

yor. Arti, gercekler verilmiyor. Sag-sol kavrami da oradan ¢ikiyor.

Bir konu hakkinda karar vermek i¢in onu tanimak lazim. Islam’1 da
sevmek, sevmemek, uygulamak, uygulamamak i¢in de tanimak

gerekiyor. Kafadan her geye “irtica”, her seye “gericilik” deniyor.

Tiirkiye’de bence esas gericiler, birtakim konular1 pat diye miina-

kasa smir1 diginaatan ve Atatiirkgiiliik, laiklik maskesialtinda fikir
iiretimini zorbaca bastiran kisilerdir.

Ama sag ve sol birer gerceklik. Her iki kesimin de karsilikh farkh
farkh degerleri var, en azindan 80’li yillarin sonuna kadar varda.
Biitiin bunlarin disinda yakin tarihten kaynaklanan birtakim
zitlasmalar da hald mevcut...
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Hepsi suni bence. Hepsi dis kaynakli. Hedef, insanlarin mutlu ol-
mas1, kimsenin fakirlik cekmemesi ise miisliiman bunu bir solcu-
dan cok daha rahat istiyor. Ben belediye bagkaniyken her giin
asevlerinde 23 bin fakir yemek yiyordu. Orta, lise ve iiniversitede
okuttugum bes bin ¢ocuk vardi. Magdur duruma diigsmiis olan bii-
tiin kadinlar1 biz himayemize almistik kotii yola diismesinler diye.
Sosyal demokrat bir partiden belediye baskani geldi hepsini ka-
patti. Onemli olan bir igin edebiyati degil, eylemdir. Bizim inanci-
mizda, kalpten gelerek, benimsenerek, zorla degil aslinda, sosyal
adaletin en ideal sistemleri getirilmistir. Birka¢ fanatik ¢ikabilir
ama bunlarin sayis1 hicbir zaman ciddiye alinacak 6lciide olma-
mustir. Kim kimi zorla ibadete gotiirmiis? Kim kimin icki icmesi-
ni engellemis? I¢ki icmek hiirriyeti varken benim icki igcmemem
tenkit ediliyor, bu yanlis. Tiirkiye’de hep tek tarafli bir baski ol-
mug. Diinyanin her tarafin1 gezdik. Hicbir iilkede inangta hicbir
siirlama getirilemez. Hele Amerika’da. Onlar laik degil mi? Bas-
kan Bush goreve baslarken Incil’e el basiyor, her hafta kilisesine
gidiyor. Bu adamlar gerici olmuyor, siz burada gericisiniz. Bir
cumhurbagkaninin cuma namazina gitmesi olay degildir yahu. Gi-
der ya da gitmez. Ama bunu biiyiitiirseniz birtakim firsat¢ilar ¢i-
kar. Sen ibadetini yapiyorsun diye halktan bir sey isteyemezsin,
Allah’tan istersin. Solun temeli sosyal adaletse biz onu yaptik.

Biitiin ANAP yapmadi ama...

Ama SHP’nin hicbiri de yapmuiyor. Esitlik, adaletaltinda en biiyiik
esitsizlik gelmis. Gittik, gordiik Sovyetler Birligi'ni. Macaris-
tan’mn, Cekoslovakya’nin ve diger bazi1 Dogu iilkelerinin de pe-
risanligin gordiik. Dar kaliplar diinyanin hizla gelisen dinamigine
hi¢c uymuyor.

Partilerin nasil bir fonksiyonu var bugiin?
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Hicbir fonksiyonu yok. Bugiin partilerin yaptig1 tayin-terfi-torpil.
Bugiinkii parlamenter demokraside olaylara meclisin ne kadar et-
kisi var ki? Korfez Krizi'ne ne kadar etkisi oldu? Tiirkiye’nin yo6-
netiminde ne kadar etkisi oluyor?

Peki kim yonetiyor Tiirkiye’yi?

Diinyanin bugiinkii patronu Amerika. Maalesef onun karsisinda
da, yoneticileri bakimindan hepsi birer somiirgeci iilkenin usagi
durumuna diismiis Islam iilkeleri var. Garip, hepsi perisan. Hepsi
birilerinin diimen suyunda. Kendi antidemokratik yonetimlerini,
cikarlarini korumaya calisiyor. Bakin bir tane bagimsiz Islam iil-
kesi var m1? Islam Konferansi’nda konustular konustular, hepsi
havagazi. Ancak patron Amerika, Fransa veya Rusya “peki yav-
rum, yap,” derse yaparlar. Oralarin yoneticileri halklarina sirtlari-
n1 donmiig, onlar1 sémiiren tipler.

Tiirkiye de bunlara dahil mi?

Tiirkiye’de de maalesef, ekonomik bagimsizliginiz olmadig sii-
rece, yani dig borg, kredi aldiginiz siirece, hi¢cbir zaman gergek an-
lamda bagimsizli§iniz olmaz. Tiirkiye onlardan nispeten daha ile-
ride, daha demokratik ama iilkedeki parlamenterler daha parla-
menterligin suuruna erismis degil. Ugrastiklar1 falan 6gretmenin
tayini, filanin su ise yerlestirilmesi, devlet imkanlarinin peskes
cekilmesi, KIT lerin ¢iftlik gibi kullanilmasi. KiT lerde ihtiyacin
bes kat1 isci var. Hepsi batacak, ekonomide bunun yeri yok. Han-
gi ciddi konuda, SHP’si, DYP’si dahil, ciddi bir alternatif getiriyor
ki? Bush geldiginde hepsi uslu ¢ocuk gibi oturuyordu yaninda.
Goriicliye ¢ikmis kizlar gibi.

Siz Korfez Krizi ve Savasi boyunca Tiirkiye’nin tavrini da be-
nimsemiyorsunuz galiba.
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Yanlis. Korfez Krizi danisikli doviistiir. Agikca sdyliiyorum: Sad-
dam CIA ajanidir. Senaryo cok daha 6nceden planlanmistir. Bili-
yorsunuz diinya petrolu 20-30 y1l icinde bitecek, bir tek Ortado-
gu’da biraz kalacak. ABD oralarin denetimini aldi, bdylece Japon-
ya’y1, Almanya’y1 da gayet giizel oynatma imkanina kavustu,
efendisi Israil’i yakin markaj koruma imkanina kavustu. Yillardir
ilk defa 6demeler dengesi fazla verdi. Biitiin silahlar1 denedi, mo-
das1 gecmis silah ve malzemeyi tiiketti, hatta gaz maskesi stokla-
rm bile eritti. Bu arada Islam diinyasim1 birbirine gayet giizel
diisiirdii.

Zaten bir degildi ama...

Degildi ama ufacik kopriiler vardi, onlar1 da yiktilar. Tiirkiye nin
ne faydasi oldu ki? Yorgan gitti kavga bitti ama bizim yorgan git-
ti.

Yeni Diinya Diizeni denilen olaya karsisimz.

Aslinda her seyde dengeler sistemi hakimdir. Bugiine kadar 1,5
milyarlik niifus potansiyeli, ekonomik olarak korkung potansiye-
i, hele Tiirkiye gibi ¢ok giiclii bir silah1 varama Islam iilkeleri ha-
vagazi. Ozellikle Ingiltere’nin hainane taktikleriyle cetvelle ¢izil-
mis, boliinmiis iilkeler. Elliden fazla Islam iilkesi var. Hepsinin
yonetimi de antidemokratik, kimse se¢cimle gelmemis. Bunlar bir-
lesse cok daha dengeleyici olurlar. Arti, 200 milyonun iistiinde bir
Tiirk potansiyeli var biitiin diinyada. Bu da ¢cok 6nemli. SSCB’de
16 cumbhuriyetin altis1 Tiirk. Gittim, hepsi de kalben Tiirkiye’ye
¢ok bagli. Turancilik yapilsin demiyorumama ekonomik ve kiiltii-
rel iligkilerin de, birtakim beynelmilel platformlarda karsilikl da-
yanigsmalarin saglanmamasianlamina gelmez bu. Yeni Diinya Dii-
zeni, Amerika’nin hakimiyetinde Hiristiyan Bati’nin somiirii dii-
zenidir. Diinya Kiliseler Birligi her yerde fevkalade aktiftir. En
zengin servete de Vatikan sahip. Ben Belgika’dayken yabanci ya-
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tirtmlarin en biiyiik boliimii Vatikan’indi. Tiirkiye’de niifus plan-
lamasi olayinda Diinya Kiliseler Birligi’nin maddi yardimi go-
riiliiyor. Sen kendi fakirlerinle ugrag, benim niifusum seni ne ilgi-
lendirir? Cok mu a¢ seversin? Bakin bugiin, sol eskiden Mosko-
va’ya, Pekin’e bagliydi ama bence en 6nemli sol Amerikan solu-
dur. Sol hareketlerinasil kaynagi olan tiniversiteleri hep Amerika-
lilar kurmustur. Bizdeki solcularin ¢cogu da ABD ya da Ingilte-
re’de egitim gormiistiir. Hicbiri yurtdisina kactiginda Rusya’ya fi-
lan kagmaz. O enayiligi bir tek Nazim Hikmet yapti.

Diinyadaki Islam iilkelerinin kullamlmas: teoriniz Tiirkiye’deki
miisliimanlara da kolaylikla terciime edilebilir sanki...

Evetama genis bir ufuk vermiyorsun kiadama. Bugiin sadece iba-
det kistmlar1 6ndediramaashinda Islam bir hayat tarzidir. Faiz ser-
best olmasina ragmenalmamanizi engelleyen bir hiikiim yok. Cok
siikiir ben hic faiz yemedim. Ama Islam yasam bigimi, bir diinya
goriisli olarak sunulmamis. Tiirkiye’de daha yeni yeni birtakim
eserler cikiyor. Bugiine kadar hep bastirilmistir. 1919-22 arast Is-
tiklal Savagi’nda kag sehit vermisiz, 1922’den 1950’ye kadar kag
kisi katledilmis? Hep bastirilmis, Islam bir 6cii gibi gosterilmis.

Bir Islami uyamstan soz ediliyor...
Erbakan’inki bir uyanis filan degildir.

80’li yillarda birtakim Islami cemaatlerin giiclenmesi olgusun-
dan soz ediliyor...

Hangi cemaatin hangi dis giicle iliskisi olduguna da iyi bakmak
lazim. En biiyiik provokasyon bu konuda yapilmistir. Ayni sey
Humeyni igin de gegerli. Humeyni’ye Fransa, Ingiltere niye bu
kadar destek verdi ki? Biitiin Avrupa’da, 6zellikle entelektiiel ke-
simde Islamiyet hizla yayiliyordu. Humeyni olay1 ¢ikt1, bir umact
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gibi takdim edildi, saldirgan, Islam’a ters bir tip kondu ortaya. Ba-
t1 basini ve televizyonu devamli isledi bunu ve bu gelismeyi en-
gelledi. Salman Riisdi Seytan Ayetleri kitabinm1 yazmus, yazilal
yillar olmus. Tk seferinde 5 dolara satiliyormus. Bir provokasyon,
adam 100 dolara ¢ikarmis kitabini ve bestseller olmus. Biz 6gren-
ciyken solcu filmler de boyleydi. Miisteri yoktu, bir giin bir grup
gider “Kahrolsun Komiinistler” diye kirmizi1 miirekkep atar, hepsi
paralidir. Sonra basina cikar ve ii¢ hafta kapali gise oynar. Yilan-
larin Ocii boyleydi. Ya da saver tamdiginiz vardir, yasaklatirsiniz,
ondan sonra yasaklanan film diye is yapar.

Sik sik dine vurgu yapiyorsunuz.

Dindar-dindar olmayan degil, milli-milli olmayan 6nemli benim
icin.

Bu anlamda Ecevit hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ecevit, benim sevdigim akilli biradam. Hakl1 da. Bence tirmanisi-
n1 siirdiirecek. Aktif olarak politikada bulundugu déonemlerde o da
yanlislar yapti. Mesela I. Kibris Harekéati cok yanlisti. Yapilisi de-
gil durdurulusu yanlisti. Yunanistan biraz cesaret etseydi bizim
oradaki askerlerimizi bigerdi. Kissinger’a devaml telefonla bilgi
vererek harp edilmez. Icislerinizi karistirmak, ihracatimizi baltala-
mak icin her tiirli gayret gosteriliyor. Nasil bundan daha kétii ola-
cagiz bilmiyorum, ABD ve Bati ile.

O zaman Avrupa Toplulugu’na da karsisiniz.

Tabii. Bir Ortak Pazar tutturmusuz. Adamlar bizi almayacak. Or-
tak Pazar bir hiristiyan birligidir, acik ve net koyuyorlar. Senin
orada isin yok. Hala kasap kedisi gibiayak altinda dolagmanin hic-
bir geregi yok. Karadeniz Ekonomik Birligi daha akillicadir. Sov-
yetlerac,adam bir ¢iiriik elma i¢in kilometrelerce kuyrugun pesin-
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de. Tiirkiye, Allah esirgesin potansiyele sahip, GAP’tan sonra. Ca-
nakkale’de sehit diismiis Dogulu, Giineydogulu kardesimizle niye
boyle bir siirtiisme i¢ine diisiiyoruz simdi? Bir tertip kampanyast.

Fikir iiretilmiyor diyorsunuz...

O yasak, bu yasak. Hemen sizi kara listeye aliyorlar, hemen “ta-
kunyal1” diyorlar, hemen “komiinist” diyorlar... Sonra bir baki-
yorsunuz aradan bes y1l ge¢mis, devletin biiyiikleri bile o konuda
sizden hizli olmus. En basiti Demirel’in iktidardaki konugmalari
ile simdikileri karsilastirin. Demirel’in en biiyiik destekcisi Cum-
huriyet gazetesi oldu. Bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu. Siiley-
man Bey simdi maasallah “ilerici Siileyman Bey” oldu. Hidayete
mi erdi ki? Insanda bir kararlilik olmasi lazim. Yani koltuktayken
ve koltuk digindayken fikirler degismez. Biri fikirlerini zorla ka-
bul ettirmeye ¢alismadig 6l¢iide benim kardesimdir.

Tiirkiye’de sagin ne fikirleri var?

Ben milli bagimsizliktan yanayim. Tabii beynelmilel platformlar-
da birtakim yiikiimliiliikler olacak. Ama iilkemin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda ve kimseden talimatalmadan yasamak isterim. Gergekten
halkin iradesi hakim kilinmali. Su anda halkin iradesi se¢imden
secime belirli bir hayvan resmi iizerine damga basmanin diginda
biranlam ifade etmiyor.

Katilim nasil saglanabilir?

Bu bir egitim meselesidir, demokrasiyi hazmetme meselesidir ve
birtakim baskilarin kalkmasi meselesidir. 141-142-163 kalkt1, ki-
yamet de kopmadi. Universitede kizlarin basiacik ya da kapali, ki-
me ne zarar1 var ki? Isteyen cocugunu imam-hatipe yollar, ister
Amerikan kolejine yollar, kim karisir? Simdi “Tiirkiye’de funde-
mantalizm artiyor,” diyen Amerika kendi iilkesinde ne yapiyor?
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Tiirkiye’de bir rahip okuluna bask1 yapabilir misiniz? Herkes aya-
ga kalkar.

Tiirkiye sag1 icerisinde kimleri yakin buluyorsunuz kendinize?

Hepsi yakin bana. Herhangi bir seyin yikilmasi taraftari degiliz.
Herkesin birbirini sevmesi, birbirine tolerans géstermesi taraftari-
y1z. Ben belediye baskan1 oldum, kadrom hep CHP’li, Thsan Alya-
nak’tan. Kendilerine iki sey soyledim: riigvete kesinlikle bulag-
mayacaksiniz ve verilen gorevi yapacaksiniz. ANAP lilara miisa-
maha etmeyin ama baskasina da etmeyin, herkese esit davranin.
Hig kimse yerinden olmadi. Ayni ekibi, Yiiksel Cakmur geldi ta-
mamen degistirdi. Sevgiyle her sey basariliyor. Universitede *“fi-
lan orgiitiin lideri,” denilen 6grenci simdi falan sirkette genel mii-
diir. Cok da bagarili. Biz o ¢ocugu sevmese idik, yardimda bulun-
masaydik hatta odaya kapatip zorla ders ¢alistirmasaydik kaybo-
lurdu.

Sizin icin Tiirkiye’nin bagimsizligi ¢cok énemli...

Olaylar kigkirtiliyor. Bu cocuklar niye birbirlerini sevmesin ki?
Niye bir masa etrafinda farkli fikirleri miizakere etmesin ki? insan
hayatinda bazen fikirler o kadar degisiyor ki. Herkesin kendine
gore belirli heyecanlari var, reaksiyonlari var. Ama bir siire sonra
olgunlagsma bagliyor. Bu toplum okumuyor. Televizyon karsisina
gecip lak lak ediyor. Okumayan ¢ocuklarin fikir zenginligi nasil
saglanacak?

Hasan Celal Giizel’i niye desteklediniz?
Hasan benim gibi gicik biradamdir da ondan. Fikrini rahat soyler.

Higbir baskialtinda kararini degistirmez, dogru bildigini de yapar.
Her kademede ¢aligip cok iyi yetigsmis bir devlet biirokratidir.
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Sizin biirokrasiye atfettiginiz 6nem Turgut Ozal’m bu konudaki
yaklasimlariyla ters diisiiyor.

Devletin disipline edici, diizenleyici ve yol gosterici fonksiyonla-
11 higbir zaman sona ermez. Devletin ekonomik hayattaki etkisi-
nin minimize edilmesinde ben Turgut Ozal ile aym fikirdeyim.
Bugiin Tiirkiye’nin basindaki en biiyiik derdin KiT’ler oldugunu
da biliyorum. Devlet bu KiT’leri ¢iftlik gibi isletiyor. Hi¢ kimse
iflas etme tehdidialtindaki bir tiiccar gibi calismiyor. Biirokrat, fi-
lan KIT batarsa bagka yerde is bulur, umrunda degil. Bizim sayin
milletvekillerimiz icin onemli olan oraya kendi bolgesinden adam-
lar1 koymaktir. Ozellikle hizla degisen diinya diizeni i¢cinde devle-
ti ortadan kaldirmak miimkiin degil.

Devletin statiisiinii degistirmek miimkiin mii? Uniter devlet vas-
fim?

Tiirkiye tiniter bir devlettir. Tiim diinyada cesitli mozaikler vardir.
Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk tiir, Tiirk halkidir. Ama Tiirkiye’
de halkin gercek anlamda etkileri, arzulari, istekleri en fazla goz
oniine alinmasi gereken olaydir.

Peki bunu kim saptayacak? Devlet mi? Devletin uygulamalarinin
halkin arzusuna uygun oldugu nereden anlasilacak?

Evet herkes halka ragmen halk i¢in bir seyler yapma arzusunda.
Bence her ihtilafli konuda halka basvurup, referandum yoluyla
onun fikrini almakta yarar vardir. Ama hatalar yapildi. Onemsiz
konularda, 6rnegin “belediye se¢imlerini ii¢cay 6ne alalim m1,” di-
ye referandum yaptilar. Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir s6-
ziine cidden inantyorsak her ciddi konuda millete bagvuralim.
Ama sen milleti cahil, kendini de onun iistiinde goriiyorsan, bura-
da samimiyetsizlik var.
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Referandumdan once halkin, toplumun sivil orgiitlenmeleri ara-
cihigiyla siyasete katilmasi gerekmez mi?

Sivil orgiitlenmelere bakiyorsunuz, bir siire sonra kendi ¢ikarlari-
nin temsilcisi oluyor. Ben su an sendikalarin is¢ilere yarar degil
zarar getirdigi goriisiindeyim. Hayatta hi¢ ziraatla ugragsmamus, eli
nasirlasmamig adam 30 senedir Ziraat Odasi baskanidir. Bilmem
ne odasmin bagkani, meslektaglarinin haklarin1 koruyacak yerde
sadece list diizeyde politika yapiyor. Herkes biraz havalarda, her-
kes iilkeyi en iyi kendisinin yonetecegi diisiincesinde. Ayn1 sey
TUSIADagiklamalarinda, raporlarinda da var. Tamam saygi duya-
rim, koyun adayli§inizi, muhtar bile se¢ilirseniz iyi. Oturdugunuz
yerde, babadan kalma servetle ahkdm kesmeye hakkiniz yok.

Bu duruma partiler de sebep olmuyor mu biraz?

Tabii sen buna tesneysen parti de istismar etmeye yeltenecektir.
Herhangi bir meslek odasinin bir partiye yanasmasi ¢ok mantik-
sizdir. Birak her parti sana yanassin.

Tiirkiye’de su an sag ve sol var mi?

Yok, yok. Mesela dgrencilerim bana “karpuz” diyordu. Yani dis1
yesil, i¢i kirmizi. Higbir solcu gecinen bagkan benim yaptigimi
yapamadi. Sag ve sol yok ciinkii. Refah Partisi ve Erbakan’in bazi
politikalarina baktigimizda solun daha solunda oldugunu goriiyor-
sunuz.

Ozellikle antiemperyalizm konusunda...

Tabii... Ama goniil istiyor ki belirli konularda her parti ayni seyi
sOylemeli ve samimi olmali.
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Son olarak Mesut Yilmaz ile Deniz Baykal’in aym cevreler ta-
rafindan benzer sekillerde lanse edilmelerine ne diyorsunuz?

Kim destekledi bunlar1? Star-1. Bu hangi sermayeyle kurulmus?
Milli sermayeyle mi? Amerikan mali bunlarin hepsi. Erdal in6nii
bile ¢ikip acik¢a bu olayi teshir edemedi. Neden? Hepsi Bilden-
berg Toplantisi’nda bulusuyor. Biitiin diinyay1 iist diizeyde yone-
ten masonik bir kurulustur bu. Demek ki bir yerlerden bir diigme-
ye basiliyor, bir emir komuta zinciri oluyor.

Son Yilmaz-Baykal olayinda yeni bir olgu ortaya cikti. Lider
adaylari fikirleri ve programlarindan ziyade fizikleriyle, giyim
kusamlariyla, ictikleri sigarayla lanse edildiler. Amerikanvari
propaganda denilen seye mi yaklasiyoruz?

Liderleri Clark Gable secer gibi secti§imiz dogru ama Amerikan-
vari demek dogru degil. Ben Bush’u sevmemama Amerika icin en
ideal bagkan oldugu konusunda da hakkini vermek lazim. Adamin
gecmisine bak, dyle gokten inmemis. Ronald Reagan’in ise artist-
ligi kisa bir donem. Adam en biiyiik sehrin valiligini yapmis. Du-
kakis de bos biri degildi. Benim gibi sac1 dokiilmiis degil diyeada-
mi bagkan yapmiyorlar. Onun icin Tiirkiye’de de ayn1 sey olmasi
lazim. Background’un ne? Devlet tecriiben ne? Sogukkanliligin
ne? Kendi ¢ikarlarin s6z konusu oldugunda gosterebilecegin feda-
karlik ne? Bunlara bakmak lazim. Artist mecmuasina kapak ¢ek-
miyoruz ki! Basin ve televizyon bu hakki kendinde nasil goriiyor?
Karar1 delegeler verecek.

Tiirk sagimn fahri lideri kim? Turgut Ozal mi?
Tiirk sag1 yok ki! Fahri lideri de yok, resmi lideri de yok.

Turgut Ozal’in misyonu ne o zaman?
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Bir misyonu var m1? Sag diye bir sey varsa Turgut Bey’in burada
bir fonksiyonu olduguna inanmiyorum. Cuma namazina gidiyor
diye mi sagin lideri konumunda? Sorun milli olma sorunu. Doviz
girdiniz ¢iktilarinizdan fazla oldugu an, gergek anlamda bagimsiz
olursunuz. Diinyada su an gecerli olan tek sey ekonomi. Veren el
alan elden daima iistiindiir. Iste o potansiyele ulastiginiz an Ortak
Pazar gelip sizi cagirir, siz o zaman tenezziil etmezsiniz. Diinya-
daki 1vir zivir iilkeler, kimse bize vize uygulamaz. Milli menfaat-
ler i¢in Tiirkiye’de politik partilerin hepsi ayn1 noktaya gelmek
zorunda.

Bir de gecmisten gelen catismalar, saflagmalar var.

Simdi kim kimle hesaplasacak ki? Hepsi 0lmiis, gitmis. Ama
Menderes oleli otuz sene olmug Suphi Karaman’in kini hala de-
vam ediyor yahu. Hicbir kiiltiirli, nosyonu olmayan, bir kaz giit-
mekten aciz insanlar Tiirkiye nin kaderinde etkili olmus. 27 Ma-
yis ihtilalinin arkasina bakiyorsunuz, yine Amerika var. 12 Mart
ve 12 Eyliil’iin de arkasinda ayni1 sey var. Insanlar tarihi 6gren-
mekten korkmamali, hatalarimiz da var, sevaplarimiz da.

80’li yillarda Tiirkiye’de herkes ekonomi yatti, ekonomi kalkti,
herkesin dilinde ekonomik kavramlar yerlesti. Bu egilim, deger-
ler bazinda bir gerilemeye, gevsemeye yol acmiyor mu?

Neden? Ekonomik agidan gelisemezsen bagimsiz olamazsin, iba-
detini bile dogru diiriist yapamazsin, evinde, mahallende huzurlu
olamazsin. Inancinla birlikte rahat yagaman icin gerekli ortami
ekonomiyle saglarsin.

Fakat 24 Ocak Kararlari ile birlikte bir ahlaki cokiintii oldugu
da soyleniyor.
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Var. Fakat ekonominin daha kotii oldugu Dogu Bloku’nda bu
¢okiintii daha fazla. Hedef paray1 sadece zengin olmak icin kazan-
mak degil, beraber yemenin, yaymanin, dagitmanin mutlulugunu
da yagsamak. Bizim inancimiza goére para amag degil aragtir. Al-
lah’a siikiir fakirlikten geldigimiz i¢in bunu ¢ok daha rahat hisse-
diyoruz. Tiirkiye’nin zengin olmasinda hicbir mahsur yok. O za-
man daha ¢ok sozii dinlenir, daha ¢ok lider konumuna gelir. Ben
inantyorum ki 21 asir Tiirk asr1 olacaktir. Bu irk¢ilik filan degil.
Yeryiiziindeki 360 milyonluk potansiyeli beynelmilel platform-
larda kullandigimizda ¢ok ciddi seyler olacak.



NAMIK KEMAL ZEYBEK
“SAG-SOL YOK, MILLI - GAYRI MILLi VAR"

Kendinizi siyasi olarak nasil tammliyorsunuz, nasil bir cerceve-
nin icinde degerlendiriyorsunuz?

Benim fikir diinyami etkileyen iki temel yaklagim var. Bunlardan
ilki, yerli ve milli olmak. Toplumumuz gelismek i¢in, cagdaglas-
mak icin cagdas diinyay1 ve gelismeyi yakalamak i¢in kendi 6z
kaynaklarina bagvurmali, kendi koklerine dayanmali. Kendi kok-
lerinde bulmali ne varsa. Kendi kdklerinde bulmali ama, bu kendi
icine kapanma manasinda degil. Bunu Kiiltiir Bakanligim sirasin-
dasikcaifade ettim, “milli kiiltiirtimiizii kalkinma ve cagdaglagsma-
nin merkezine yerlestirecegiz,” dedim ve bu sozleri 6. Kalkinma
Plan1 Ana Stratejiler boliimiine de sokturdum. “Milli kiiltiirlimiiz,”
deyince de bizim milletimizin tarih boyunca iirettigi kiiltiir biriki-
mini kastediyorum. Kendi basina iirettigi, baskasindanalip kendi-
sine malettigi ve boylece zenginlestirdigi bir kiiltiir birikimimiz
var. $imdi biz kendiayaklarimiz lizerinde durmaliy1z, kendi kokle-
rimize yonelmeliyiz. Buna yonelirken de, “su bizden, su degil, bu
kalmasin,” tefrikine gitmemeliyiz. Kendi kiiltiiriimiiziin koklerine
yoneldigimiz zaman da, 1srarla ifade ettigim bir gercek var; birta-
kim belirleyici kisiler buluyorum bizim kiiltiirtimiiziin koklerinde;
Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli, Ahmet Yesevi, Nasret-
tin Hoca, Ahi Evran, Karacaoglan, Koroglu var. Bunlar1 saymak,
¢ogaltmak miimkiindiir. Biitiin bunlar bizim kiiltiirlimiiziin belirle-
yici insanlaridir. Dolayistyla bunlarin ortaya koydugu birtakim be-
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lirleyici vasiflart vardir bizim kiiltiirtimiiziin. Biz kendi kiiltiirii-
miiziin kaynaklarina yonelmeliyiz. Yonelip ne yapmaliy1z? Cagi
asmaliy1z. Cag ne? Bilgi toplumu. Demek ki 0 zaman benim diinya
goriisiimiin ikinci unsuru, bilgi toplumunu yakalamali Tiirk toplu-
mu; icinde yasadigimiz toplum, sorumlulugunu tasidigimiz top-
lum bilgi ¢cagin1 yakalamali, bilgi toplumu haline gelmeli. Neden
gelmeli? Ciinkii biz bilgi toplumu haline gelemezsek, bilgi toplu-
mu haline gelmis ve bugiiniin en pahali metai olan bilgiyi elde et-
mis olan toplumlar, bunu bagka toplumlar1 somiirmek icin, kole-
lestirmek i¢in kullanmaya baglayacaklardir, kullanmaya da bagla-
dilar. Bu tehlikeyi goriiyorum. Onun i¢in, toplumumuz kendi kok-
lerine dayanarak, koklerinden gii¢alarak ve diinyada tiretilmis bii-
tiin bilgilere sahip cikarak, kendisini bilgi toplumu haline getire-
cek degerleri gelistirerek, bilgi toplumu haline gelmelidir. Katego-
rik olarak kendimi su veya bu yerde saymak yerine boyle belirle-
meyi daha uygun goriiyorum, ¢iinkii ben buyum.

Bu dogal olarak diinyaya bakisin da bir cercevesi oluyor...

Evet, benim diinyaya bakisimin bir ¢cercevesi oluyor. Ben buyum,
hayat ¢izgim, suanda geldigim nokta bu. Tabii sunu ifade edeyim
ki, kendi koklerimize dayanmak, giicii kendi koklerimizdenalmak
ve cagiagsmak goriisii benim i¢in yeni bir goriis degildir. Anava-
tan’l1 olduktan sonra, MHP’li olduktan sonra olusmus bir goriis
degildir. Cok uzun zamandan beri benim diinya goriigiimiin temeli
bunlardir. Bunlar1 savundum, yazdim, ¢izdim, konugtum...

Peki, bu soylediklerinizi Tiirk sagiyla paralellestirirsek, ortaya
cikan tablo nedir? Tiirk saginin su anda icinde bulundugu du-
rum ve diinyaya bakisinmi nasil degerlendiriyorsunuz?

Bakin, biraz once de ifade ettigim gibi ben sag ve sol tabirlerini
cok igleri dolu, muhteval: tabirler olarak gdormiiyorum. Bunlari
boyle, daha cok icleri bos ve ne korsan alir tabirler olarak goriiyo-
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rum. Nedir sag, nedir sol, bakisa gore degisir. Onun i¢in kendimi
ifade ederken higcbir zaman sag ve sol tabirlerini kullanmadim,
kullanmak da istemiyorum. Sunu sdyleyeyim, bagkalarini deger-
lendirmek de ayr1 bir konudur ama genel olarak Tiirk sag1 yahut
Tiirk solu yaklagimindan ¢ok, ben bugiin Tiirkiye’deki celiski ola-
rak, yerli ve milli olanla, disaridan empoze edilen gayri milli olan
arasindaki temel celigkiyi goriiyorum. Bugiin bizim toplumumu-
zun yasadig1 temel celigki budur. Bunun altini ¢iziyorum.

Sag ve sol kavramlarinin i¢inin bos oldugunu ve icine ne konursa
alacak durumda oldugunu soylediniz. Peki oyleyse, su anda Tiirk
saginin ici nasil doldurulur?

Siyasi yelpazedeki diger partileri mi kastediyorsunuz?

Anavatan, Dogru Yol, Refah ve Milliyetci Calisma Partisi’nin ya-
ni sira bu partilerin disinda kalan diger gruplari kastediyorum...

Bakin ben yine 1srar ediyorum, sag ve sol tabirlerini ve bu katego-
rileri, listyap1 kurumlarina gore mi elealacagiz, yoksa iktisadi me-
selelerdeki taviraliglara gore mi ele alacagiz? Cok farkl seyler ci-
kabilir. Mesela gecmiste “Islam Sosyalistleri” diye bir goriis var-
di. Suanda hala var m1 bilmiyorum. Islam Sosyalizmi’ni, Islam
dedikleri icin, belki sagin en sagina atmak gerekiyor; ama sosya-
lizm diyorlardi, o zaman nereye koyacaksiniz bu grubu? Sola m1
koyacaksiniz, saga mi1? Yani Tiirkiye’de batili anlamda sag-sol
kavramlarinin kullanildigini ve Tiirkiye’ye yansidigini da ben go-
remedim. Géremiyorum. Bana, daha a¢ik, daha somut bir sekilde
sorarsaniz, ben de o zaman goriislerimi daha agik bir sekilde soy-
lerim ki, bu kategorik yaklagim bana hic bir sey ifade etmedi.

Yerli ve milli olanla, disaridan gelen gayri millinin ayrim dedi-
niz. Bu noktayi, su anda mensubu bulundugunuz ANAP acisin-
dan degerlendirdiginizde nasil bir tablo ortaya cikiyor?
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Partiler benim i¢in hep ara¢ olmustur, hic amag¢ olmamistir. Parti-
ler nedir? Insanimizin mutlulugu, milletimizin refahi, devletimi-
zin giicliiliigii hedeflerini gerceklestirmek icin araclardir. Amag
degildir partiler. Onun i¢in, icinde bulundugum partinin biitiin go-
rlisleri beni baglamaz. Benim biitiin goriislerimin onlar1 baglama-
dig1 gibi; hele su son degisimden, kongreden sonraki olusumdan
sonra, benim i¢inde bulundugum partiyle ilgili goriislerim, yak-
lagimlarim konusunu ayrica ele almak gerekir. Cok farkl1 bir du-
rum dogmustur partide.

Milli olanla, gayri milli olamin farkliligi mi?

Evet, evet... Bizim son kongrede yerli ve milli olanla, yerli ve
milli olmayanarasinda bir miicadele olmustur ve esasinda partinin
dokusu yerli ve milli olanin kazanmasinm gerektirirken, zorlama-
lar sonucunda, ¢ok yonlii zorlamalar sonucunda Anavatan Partisi
icinde yerli ve milli olmayan goriis hakim hale gelmistir. Ben bu-
nu ¢ok defa ifade ettim ancak, bu kadaragiklikla ilk defa size soy-
lityorum. Boyle bir durum dogmustur. Simdi yerli ve milli olan
derken orneklendirmek gerekir. Partideki gelismeyi ayrica isim-
lendirmek kaydiyla soyliiyorum, yerli ve milli olanla yerli ve milli
olmayan arasindaki tefriki isterseniz benim son iki bucuk yillik
ugrast alanimla size ifade edeyim. Kiiltiir bazinda. Yerli ve milli
olmayan, mesela Bat1 musikisini, Bati yasama tarzini, Bati kiiltii-
riinii Tiirk toplumuna oldugu gibi empoze etme calismalaridir.
Yerli ve milli olan nedir? Bu topragin, bu insanin binlerce yildan
beri ortaya koydugu musikiyi ve kiiltiirii gelistirmek. Elbette ki
cagdaslastirmak, elbette ki diinyanin biitiin imkanlarindan yarar-
lanmak ama kokiinii, kendi kiiltiirtinde bularak gelistirmek. Baska
bir sey soylemek istiyorum. Bakin, yerli ve milli olan nedir? Bu
toplum Islam’dir, miisliiman bir toplumdur. Bir insan sahsen miis-
liiman olabilir, olmayabilir o ayr1 bir konu. Ama, bir insan kendisi
miisliman degil diye ya da Bat1’ya olan hayranligindan 6tiirii, bu
toplumun disinda olan birtakim degerlere olan hayranligindan
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otiirii eger bu toplumu miisliiman bir toplum halinden ¢ikarmak
cabasindaysa, bu toplumdaki Islami tezahiirleri, yani insanlarm
namaz kilmasini, yani insanlarinayin-i cem yapmasini, insanlarin
inandiklar1 tarzda, bigimde, kendi din anlayislar1 dogrultusunda
yaptiklart birtakim igleri kotii goriiyorsa ve bunlar1 yok etmek,
bunlar1 ortadan kaldirmak, Islam’1 bu toplumdan kaldirmak ¢aba-
sindaysa, iste burada yerli ve milli olanla, olmayanin celiskisi bag-
liyor demektir. Bu var midir bu toplumda? Vardir. Ama “biraz de-
rine inince de sunu goriiyoruz; toplumda birtakim insanlar1 da
kendi inanglart dogrultusunda, inan¢larinin geregini yapma konu-
sunda baski altinda tutan mekanizmalar vardir,” diyeceksiniz;
dogrudur. Bu mekanizmalar1 ortadan kaldirmak gerekir. Genel
celiski olarak baktigimiz zaman bunu goriiyorum. Yerli ve milli
olan insanlarin inandiklar: tarzda, —nasil inaniyorsa— hangi mez-
hebin, hangi tarikatin, hangi yolun anlayisina gore inaniyorsa, o
anlayis dogrultusunda inancinin geregini yapmasi ve bunu bir in-
sanin, bir aydinin sevmesi, yerli ve milli olana baghliktir. Bunu
ortadan kaldirmaya calismak da gayri milliliktir.

1983’te Anavatan Partisi kuruldu ve sekiz yildir iilke yonetimin-
de. ANAP’1n degisik goriisleri bir cati altinda toplama esprisi de
etkili oldu. Ancak, son parti kongresinde gayri milli olanla, milli
olanin catismasi derken, ANAP’1 kuran ve dogal lideri olan Kisi-
nin tavri da ortada. Simdi ANAP’1 kuran ve ilk genel bagskani olan
Turgut Ozal’in son kongredeki tutumunu nasil degerlendiriyor-
sunuz? Milli olanla, gayri milli olan catismasi acisindan...

Tabii benim agimdan ANAP Kongresi’'nde, partide daha 6nce mev-
cut olan ve birbirine dengeli olarak bulunan ii¢ goriis arasinda bir
catisma ¢cikmistir. Ug goriis neydi? Soyle bir genel kategoriyle,
milliyetciler, muhafazakarlar ve liberaller denilen ii¢ grup vardi.
Bu kadaracik ve net olarak insanlar1 nasilayirabilirsiniz, kolay de-
gildir ama, netice itibariyle bu olmustur. Bu ii¢ goriis ve gruplar
dengeli olarak ANAP icinde bulunuyorlardi. ANAP bir kitle parti-
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sidir, cok sOyleniyor bu. Aslinda, kitle partisi degil, kadro partisi-
dir Anavatan Partisi. Ilmi anlamda konusursak, bu isin ilmini ya-
panlarin terimiyle konusursak ANAP kitle degil, kadro partisidir.
Mesela Refah Partisi’dir, yani kitle hareketi ortaya getirmis olan
partilerdir kitle partileri. Duverger’nin goriisiiyle bakacak olursak
boyle. Ama biz yine galatiyla konusalim, dyle soyleniyor, kitle
partisi deniliyor ANAP’a. ANAP 1 bu dokusunda, bu degisik go-
riislerin kurulusta da belirli bir sentezi, sentezi de degil, bir birlik-
teligi, birbirine tahammiilii vardi. Bu, kurultaya kadar geldi.

Bir yakinlasma ve hosgorii mii vardi?

Belirli bir denge icinde bir birlesme vardi, belirli hedefler icin.
Nedir hedefler? Tiirkiye’nin disa agilmasi, Tiirkiye’de ihracatin
artirilmast, Tiirkiye’de ¢agdasanlamda piyasa ekonomisinin olug-
mast, halkin deger verdigi milliyetci-muhafazakar degerlerin ko-
runmasinda dikkatli olunmasi gibi birtakim tizerinde birlesilen fi-
kirler cercevesinde bir uyusma, iyimlilik, konsensus vardi diye-
lim. Bu bozuldu son kurultayda, adina liberal denilen bir grup ta-
rafindan. Bu cok 6zel bir liberalizmdir. Batil1 anlamda bir libera-
lizm degildir. Tiirkiye sartlarina gére ve Anavatan icine has bir li-
beralliktir. Bu liberalligin altina bakarsaniz iste yerli ve milli ol-
mamak vardir. Liberalizm eger siyasi liberalizm ise insan haklari-
na ve hiirriyetlerine inanmak ve onlar1 savunmaksa, mesela ben
kendimi su anda liberalim diyenden daha liberal sayiyorum. Su
anda liberallerin lideri olarak ANAP genel baskani olmus olan
Mesut Yilmaz’dan daha liberalim. Bunu da herkes, kendisi de bi-
liyor. iktisadi liberalizm ise, ANAP iginde liberal olmayan yok,
herkes piyasa ekonomisini savunuyor. Hatta, Tiirkiye’de kalmadi
o manada liberal olmayan. TKP Genel Sekreteri bile piyasa eko-
nomisi diyor. Peki nedir bu liberallik? Iste bu liberallik, halkin
onem verdigi birtakim degerlerine, moral degerlerine 6nem ver-
memek, bunlara bagh olmamak, hayat tarzi olarak kendisine boy-
le bir hayat tarz1 segmek. “Cagdas,” deyip, “Batil1 hayat tarzi,” de-
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yip, Tiirk toplumunun ortaklaga degerlerinin disinda bir yasama
tarzi. Bu yasama tarzi, tabii ferdi planda degildir. Bu yagsama tar-
zint topluma da aksettirmektir. TRT siyle, uygulamastyla, milli
egitimiyle, biitiin icra alanlariyla boyle bir yasam tarzini topluma
yansitmak anlaminda liberalliktir bu. Bu liberal goriis, partiye ha-
kim olmustur. Azinlikta olmasina ragmen. Sizin biraz once sdyle-
diginiz, partinin kurucusunun zorlamasi sonucunda, daha cok da
tabii muhterem zevceleri, onun aile efradi ve yakinlarinin birlikte
zorlamalar1 sonucu, Istanbul Kongresi’yle baslayan bir operasyon
olarak Ankara Kongresi’'nde tamamlanmis ve parti bu hizibin,

azinliktaki hizibin hakimiyetine verilmistir. Adeta parti onlara
teslim edilmistir. Kendi kurduklari Tiirk Kadinini Giiclendirme
Vakfi’'ni cok sayin gelinlerine teslim etmeleri gibi kendi kurduk-
lar1 partiyi de anlagilan itimat ettikleri bir kadroya teslim etmisler-
dir. Bu teslim de iki operasyonla gerceklesmistir. Birinci adimu,
Istanbul Kongresi’dir ve esas netice de oradaalinmustir. Orada ha-
nmimefendinin etrafinda 30-40 kisilik bir delege grubu olusturul-
mus —ki o grup yoktu— o giicle kongreye gelinmistir ve kongre
alimustir. Sayin dogal liderin, Tiirkiye Cumhuriyeti nin cumhur-
baskaninin —cumhurbagkanlifina saygi duyarim, kendisine de
saygl duyarim, biiyiik igler yapmis bir insandir— benim kana-
atimca, son kurultaydaki tutumu yanhstir, yanlis olmustur. Yapil-
mamasi gereken seyi yapmistir. Onlar meseleye benim baktigim
gibi bakmazlar, yerli ve milli olan tasfiye, yerli ve milli olmaya-
na partiyi teslim diye bakmamiglardir. Belki sdyle bakmislardir:

partinin gelismesi i¢in, bu arkadagin bir riizgar vardir, o riizgar-
dan faydalansin parti. Yani ¢ok farkli zeminlerde meseleye baki-
yoruz. Onlar, pratik ve pragmatik bir bakigla bakmiglardir, biz ise
ilkeli bakmisizdir, farklilik oradan gelmistir.

O acidan bakildiginda ANAP’1n 6niimiizdeki doneme iliskin du-
rumu nedir, partide ne tiir gelismeler olabilir? Ayrica bu gelis-
melerin ANAP disinda kalan diger sag partilere etkileri ne olur?
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Su andaki partiler dokusu devam ederse, partiler arasindaki sec-
men dagilimi siirerse su olur; ANAP mahiyetini degistirir ve dzel
anlamda bir liberal parti durumuna gelir. Yerli, milli giicler tasfi-
ye edilecek bu partide. Edildi aslinda.

Tamam edildi, ama bunun bir yansimasi olmayacak mi?

Yansimasi tabii olarak soyle olur: Partinin oylariazalir. Demokra-
tik hayat su suali soruyor her zaman, demokratik sistemlerde:
“Mevecut siyasi partiler iginden birisini tercih et,” diyor. Se¢men
de bu partiler icinde artilar ve eksileri degerlendirerek kendisine
en yakin kimi goriiyorsa oyunu ona veriyor. Se¢menin yiizde yiiz
istedigi parti higbir zaman olmaz. O takdirde Tiirkiye’de 57 mil-
yon parti olmasi gerekir. Bir ailede bile degisik goriisler vardir.
Onun i¢in segmenin 6niine ¢ikan ve cevaplandirmasinin istendigi
sual her zaman, “mevcutlar igerisinde sana en yakin ve en dogru
gordiigiin hangisidir,” olur. Se¢gmen de onun cevabim verir. Iste
ANAP’1n dokusundaki yerli ve milli motiflerden dolay1 ona oy ve-
renler degistirirler bu sefer oy verecekleri yeri ve bagka yerlere gi-
derler. Kendilerine yakin bulduklari bagka partilere giderler.

Bu oylari, daha 6nce ANAP’a tasimis kisiler, bu oylar bagka yere
kayacagi icin kendileri de baska yerlere kayabilirler mi?

Ben kisiler olarak almiyorum. Kisilerin getirdigi oylara ¢ok fazla
o6nem vermiyorum. Daha ¢ok goriislerin ve renklerin getirdigi oy-
lar 6nemlidir.

Bu goriisler tasfiye olduguna gore bir boliinme olabilir mi?

Olabilir tabii, her sey olabilir. Bana soruyorsaniz, benim i¢in bu
noktadan sonra biitiin ihtimaller diisiiniilecek ihtimallerdir.

Zihninizde olusmus bir sema var mi?
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Olusturuyorum. Kendime yaptigim program su: Izliyorum neler
yapacaklar diye. Ben bir tespit yaptim. Bu tespitim belki teorik bir
tespitti. Ge¢gmisteki durumun, kisilerin dokularini, yaklagimlarini,
genel bilgilerini degerlendirerek bir tespit yaptim. Bu tespitimi
kongrede ifade ettim. Kongre 6ncesinde ifade ettim. Cok acik, ya-
Lin bir sekilde ifade ettim. Kongreden sonra da ifade ettim. Simdi
bekliyorum. Gergekten bunlar icraatlarinda bu dediklerimi dogru-
layacaklar m1 diye bekliyorum. Benimki bir tezdi. Bu degerli ar-
kadaslarimiz da, sagolsunlar, dogrulamaya bagladilar beni. Suan-
lamda, ilk dogruladiklar1 nokta, Merkez Karar’da tam kendi hi-
ziplerinin hakimiyetini sagladilar, Bakanlar Kurulu'nda da kendi
hiziplerinin hakimiyetini sagladilar. Ilkesiz liberal goriisiin ente-
resan yansimalar1 bagladi icraatta. Mesela hemen Mugla’ya bir
bayan vali tayin ettiler. Ben bayan valiye kars1 degilim. O ayr1 bir
ig, ama ilkeli olarak bu fikri getirmek isteyen insanlarin yapmasi
gereken sey sudur: Once kaymakamlik sinavlarina bayanlar da
almir. Onlardan gercekten kabiliyeti uygun olanlar, bu makam
icin gerekli kapasiteye sahip olanlar kim olurlarsa olsunlar kay-
makam olurlar. O kap1 kapaliysa acilir. Ondan sonra kaymakam-
Iik sirasinda gosterdikleri bagaridan otiirii terfi ederler ve vali
olurlar. Goze batarlar, giizel icraat yaparlar ve vali olurlar. Demek
ki valilik hicbir tecriibeyi gerektirmeyen bir konu. Peki bu ne? Bu
gayri ciddi bir is. Gayri ciddi olan nedir? Ben tabii bayan valinin
kisiligiyle ilgili bir sey sdylemiyorum. Kendi sahasinda ¢ok basa-
ril1 bir insan olabilir. Saniyorum gazetelerde vardi. Papatyalar’in
sevdigi bir insan oldugu i¢in ve bir degerli hanimefendinin tavsi-
yesiyle goriiniisii cagdag gostermek i¢in getirilip vali yapildig: ya-
ziliyd1. Bu gayri ciddi bir istir. Iste bunlarin liberalligi bu. Bu ilke-
li liberallik degildir. Batili anlamda falan diyorlar, Bati’da boyle
bir sey yoktur. Bati’da bir insan1 sirf kadin vali yapmak icin, hic-
bir idari tecriibesi olmayan bir insan, sirf birilerinin sevdigi ve
kendileri Uzakdogu ziyaretinde bulundugu zaman kendilerini iyi
kargilad: diye vali yapilmaz.
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Tiirk tipi liberalizm mi diyorsunuz?

Bu ANAP tipi liberalizm. Tiirk tipi demeyelim ¢iinkii Tiirk toplu-
munda liberalizmi gergekten benimseyen insanlar da var.

ANAP icindeki tabloyu anlattimz. Peki son on yilda Tiirk sag
icinde meydana gelen degisiklikler, catismalar, kavram kargasa-
lari... Bunlar ideolojik mi, yoksa yonetme biciminden dogan
farkhihiklar mi?

Tabii birtakim ideolojik yaklasimlar var. ideolojik degil ama fikir
farkliliklart var. O belli, onu benim tekrar etmeme de gerek yok
aslinda, ama sagdaki boliinmeyi salt fikir boliinmesine dayamak
da yanlistir. Fikri yok saymak da yanlistir. Hicbir ilke ve fikir ol-
madan bu insanlar birtakim kadro hareketlerine girmislerdir, kad-
ro partileri kurmusglardir. Bunun sonunda boliinme olmugtur de-
mek de yanlistir. ikisi de vardir. Hem o vardir, hem bu vardir. Ba-
zen o vardir, bazen bu vardir. Bazen insanlar kadro hareketi yap-
mis, buna kilif gecirmislerdir. Buarada gercekten ideoloji ve fikre
dayali olugsumlar da vardir. Mesela Refah Partisi’ni bu anlamda
degerlendirmek gerekir. Fikir yonii agir basan bir siyasi olusum
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

ANAP kadroya kilif m1 gecirdi?

ANAP mubhtelif diinya goriislerinden gelmis insanlarin meydana
getirdigi bir bulugsma partisidir. Giizel de ig yapmistir ANAP. Bu-
nu da inkar etmemek gerekir. ANAP ve kurucusu, bilhassa tabii
kurucusu diye diisiinmek lazim, Tiirkiye’de ¢ok giizel seyler yap-
migtir.

Sag ve sol kavramlari arasindaki farklilik son on yilda azalmaya,
siliklesmeye basladi. On yil 6ncesinde taraflarin birbirini elestir-
digi konularda bugiin birtakim ortak noktalar bulmak miimkiin.
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Bu, merkeze dogru yakinlasmayi nasil degerlendiriyorsunuz, ya
da boylesi bir tespit konusundaki yaklasimlariniz nelerdir?

Diinyada bir¢ok degisim var, diinya degisiyor. Diinyadaki de-
gisimler Tiirkiye’yi de etkiliyor. Dogu-Bati, daha dogrusu Sov-
yetler Birligi’nin liderlik ettigi Dogu diinyasi ile Amerika’nin li-
derlik ettigi Bat1 diinyasi arasindaki her gelismenin her topluma
yansimasi vardir. Oradaki keskinlik Tiirkiye’yi de etkiliyor. Sim-
di oradaki yakinlagsma, Sovyetler Birligi’'ndeki degisim Tiirkiye
tizerinde birtakim korkularin kalkmasi, ¢cok seyi yeniden sekillen-
diriyor. Yani s0yle soyleyeyim, Tiirk toplumunda bir dénem ko-
miinizm korkusu vardi. Komiinizm korkusu bizatihi sistemin ken-
disinden korkmak degildi, bunu iyi tespit etmek lazim. “Tiirki-
ye’ye komiinizm gelirse mahvoluruz, yanariz,” filan tarzinda de-
gildi o. Esas1 o degildi, esasi, Sovyetler Birligi’nden 6nce de Rus
miicadeleler tarihine sartlanmis bir toplumun “komiinizm gelirse
Tiirkiye Rus iggaline ugrar” korkusuydu.

Carlik Rusyasi ile Osmanh arasindaki olumsuz etkilesimin dogal
bir sonucu mu?

Evet, Tiirkiye’deki korku, “Sovyetler Birligi'nin bir peyki, vila-
yeti haline gelebilir mi, Tiirkiye bayragini, bagimsizligin1 kaybe-
der mi” korkusuydu. Komiinizmin Sovyetler Birligi’nde bir ide-
olojik silah gibi kullanildig1 donemlerde bu korku ¢ok da yersiz
degildi. Stalin’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki tehditleri en-
teresandir. Dogrudan dogruya Tiirkiye’yi tehdit etmistir. Bogaz-
lardan iis istemesi, Kars ve Ardahan’1 istemesi bir vakadir. Iste-
mistir resmen. Bunlar esasinda suyu bulandirdi. Onun arkasindan
askeri giiciinii kullanarak Tiirkiye’yi ele gecirir diye Tiirkiye bun-
dan korktu. Bunda haksiz miydi, hayir. Tiirkiye’de bir¢cok insan
fikri yapisini, fikri dokusunu bu hakli korkuya gore tanzim etmis-
tir. Tiirkiye’de boyle bir celiski dogmustur ve bu celiskiye daya-
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narak taviraliglar dogmustur. Bu taviraliglar sonucunda insanlarin
fikri dokusu olusmugtur. Simdi bu yok. Neden yok? Bir, Sovyet-
ler Birligi’'ndeki degisim sonucunda ideolojinin bir silah olarak
kullanilmasi1 kavrami yok artik. Hatta o ideolojinin kendisi tartisi-
liyor, bugiin artik bir komiinizm degildir. Kapitalizm midir, hayir
o da degildir. Bir sistem artyor Sovyetler Birligi, kendisine has bir
seyler ariyor. Bulmaya calistyor. “Piyasa ekonomisi,” diyor ama
bu kapitalizm degil. Farkli bir sey. Kendisine bir yol ariyor. Bir de
aciklik ortaya ¢ikinca bir sey goriindii; bugiin i¢in artik Rus milli-
yetini, miistevli, istilaci, yayilmak isteyen ve hegemonya kurmak
isteyen bir milliyet olarak gormenin yanhshg1 ortaya ¢ikti. Niifu-
sun ¢ogalma hizi, ekonomik durum sunu gosteriyor, Rus milleti
de kendisini kurtarmak ¢abasinda. Aciklik bize bunu gosterdi. Su-
nu da getirdi, eger biz tarihimizin ge¢cmis bin yilinda hasimsak,
gelecek bin y1linda dostuz. Kime getirdi, bana getirdi. Bana getir-
mesi mithim mi? Miihim. Bana getirdi demek benim gibi bircok
insana da getirecek demektir. Bir de benim ge¢misteki konumu-
mu diisiiniirseniz bu yaklasim sizin i¢in daha enteresan olur. Biz
Ruslarla dost olmaliyiz, ¢iinkii birbirimize benziyoruz. Ve Rus
milleti iyi millettir, Ruslar iyi insanlardir. Diisiiniin ki bu sozleri
ben sdyliiyorum. Ben on beg sene once tek tek Rus insanini sev-
sem bile Rus milleti i¢in bunlar1 sdyleyemezdim. Neden soyleye-
mezdim? Ciinkii gercekten tehlike vardi. Benim bakigagimdan bu
boyleydi. Bu tehlike bizim bagimsizligimizi kaybetmemiz tehli-
kesiydi. Simdi insanlar diinyadaki degisimler karsisinda yeni yo-
rumlar getirme noktasina geldiler. Dolayisiyla bir degisim mey-
dana geldi. yi oldu, iyi ki de oldu. Suanda gérmem, giizel bir ge-
lisimdir. Simdi ben ¢ok samimi olarak Tiirkiye’nin Sovyetler Bir-
ligi ile, dostluktan ote bir isbirligi i¢ine girmesi taraftariyyim. Sov-
yetler Birligi devam etmelidir. Bana on bes sene 6nce sorsalardi,
Sovyetler Birligi’nin degismesine sevinirdim. Simdi bunu soyle-
yemiyorum. Sovyetler Birligi’nin devaminda Tiirkiye nin de fay-
das1 vardir. Ben mi degistim? Hayir. Hayat degisti. Tabiat, yani si-
yasi tabiat degisti. Siyasi tabiatin degismesi kargisinda benim ye-
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ni tavir aliglara gegcmem ve kendimi yeniden tanzim etmem gere-
kir. Esas mesele budur.

Gecmis donemde sosyalizm ve komiinizme iligskin sloganlar Tiirk
sagimin vazgecilmez unsurlariydi. Tiirk sag1 gecmiste boyle bir
propagandaya ihtiya¢c duyuyordu. Simdi boyle bir propaganda
malzemesi ortadan kalktigina gore sag, bu sloganlari ikame ede-
cek yeni bir seyler iiretmek zorunda mi, ya da boyle bir seyler
iiretti mi?

Celiskiyi her zeminde degisik diisiinmek lazim. 1980 6ncesinde
MHP’nin de koalisyon ortagi oldugu bir donemde, Giin Sazak’in
Giimriik ve Tekel Bakani oldugu donemde miistesardim. Orada
tist kademe yoneticilerini ve parti yetkililerini toplantiya ¢agirdim
ve sayin bakanimla da anlagtiktan sonra sunu séyledim: “Bu ba-
kanlikta temel celiski sol ve sag ¢eligkisi degildir. Buradaki temel
celiski diiriist olanla olmayan arasindaki celigkidir. Bunu yakala-
yamazsak mahvoluruz.” Ciinkii bu bakanlik, o zaman icin soylii-
yorum, riigvetin, kacakciligin hakimiyetindeki bir bakanlikti. “Bu
bakanliga sol ve sag ¢eligkisini sokarsaniz, bakanligi riigvete, ka-
cakciliga, gayri mesru iglere teslim etmis olursunuz. Bundan parti
¢ok zarar goriir, memleket de ¢ok zarar goriir. Halbuki celigkiyi
diiriist olanla olmayan arasindaki celiski olarak ortaya koyarsaniz
bundan parti de millet de ¢ok fayda goriir.” Orada 6yleydi gercek-
ten. Bakanimin mensup bulundugu partinin —ki ben de o partiye
mensuptum. O giin memur oldugum i¢in bu tarzda getirmek duru-
mundaydim konuyu— elemani bile olsa diiriist olmayanlari attik.
Sol goriislii bile olsa diiriist olanlar en iyi yerlere geldi. Onun icin
de muvaffak olduk. Bu tabii ki bircok insanin anlayabilecegi bir
sey degildir. 1980 oncesinde bdyle isler olmasina pek ¢ok insan
da sasirmistir. Simdi ben bugiin icin artik Tiirkiye’de temel celis-
ki olarak neyi gordiigiimii soyledim. Dolayisiyla sizin sag derken
neyi kastettiginizi tam olarak bilmiyorum, ama sagin sorumlulu-
gunu ve sagin yaklasimlarinin nasil olmasi gerektiginin sorumlu-
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lugunu ben tasimiyorum. Ben kendi sorumlulugumu ve benimle
birlikte ayn1 sekilde diislinen insanlarin sorumlulugunu tagiyorum.
Oyle olunca, mesela benim igin vazgecilmez bir temel ilke insan
hak ve hiirriyetleridir. Herkes fikrini serbestce sdylemeli, herkes
neye inaniyorsa onu serbestce soylemeli ve higbir tahdit de olma-
malidir. Ben bunu inanarak savunuyorum. insanin mutlu olmasi
icin bu gerekir, toplumumuzun gelismesi i¢in bu gerekir. Esas da
bu degil mi, insanin mutlu olmasi. Insanin mutlu olmasi icin de
toplumun gelismesi ve miireffeh olmasi lazim. Bilgi cagini yaka-
lamak i¢in bu gerekli, bir. Ikincisi, ben inang hiirriyetini savunu-
yorum. Bunu savunmak demek, bu hiirriyetin 6niinde tahdit olma-
masint savunmak demektir. Bu var midir? Vardir. Cok da fazla
vardir. Insanlar inandiklar1 gibi yagayamiyorlar. Inanglarinin ge-
regi olarak yapmasi gereken ibadet bicimlerini dahi insanlar yapa-
miyorlar. Tiirkiye’de hala tarikatlar yasak. Ne demek bu, boyle
sey olur mu? O donem i¢in gerekli goriilmiistiir, o giiniin sartlar
ayridir. O donemi tenkit ediyor degilim. 2Q yiizyil bilgi cag, bilgi
toplumu ve insanin bu kadar gelistigi bir cagda Tiirkiye’de hala
tarikatlarin yasak sayilmasi —mesela Bektasilik serbest mi, inanc-
larinin geregini serbestge yapabiliyorlar mi— nasil savunulabilir?
Onun i¢in ben tam anlamiyla inang hiirriyetinden yanayim. Bunu
sagin solun neresine koyacaksimiz? Sag dediginiz bircok insana
bunu sdylediginiz zaman, hemen size yine sagci goriisler getire-
rek “hayir, bu yasaklar devam etmelidir,” derler. Ciinkii kendileri
jakoben anlayisla toplumu kendi diisiinceleri dogrultusunda tan-
zim etme meraklisidirlar. Onun i¢in bu yasaklarin devam etmesin-
den yanadirlar. Ciinkii, insana ve topluma inanmazlar. Ciinkii de-
mokrat degildirler. Demokrat olmak insana inanmak demektir.
Eger insana inanmiyorlarsa nasil demokrat olacaklardir? Ben de-
mokrasiye inantyorum. Ben ilmi zihniyete inaniyorum. Toplumda
bilim zihniyeti gelismeli. Yani biitlin bunlar birbirini dengeleme-
li. Vicdan hiirriyeti derken vicdan hiirriyetini de ilim zihniyetini
engelleyecek sekilde kimse degerlendirmemeli. Ciinkii ilim zihni-
yetini engellediginiz zaman o da bir hiirriyetten kalkarak bagka bir



NAMIK KREMALZEYBEK 201

hiirriyetin engellenmesi sonucunu dogurabilir. Once bunlarin zi-
hinlerde olugsmasi gerekiyor. Aksi halde kanunlarla falan uygula-
yamazsiniz.

Din unsuru daha onceden sol kesim ve sosyal demokrat partiler
tarafindan digslanirken, son donemlerde 6zellikle sosyal demok-
ratlar bu konuyu propagandalarinda kullanmaya basladilar. On
yil 6ncesinin aksine daha yumusak, daha yakin bakmaya basladi-
lar. Ecevit’in yaklasimlari bu acidan anlaml. Inénii de baz cikis-
lar yapiyor. Boyle olunca sagin kozularak kullandig bir slogan
elinden alinmis olmuyor mu?

Ben miisliimanim. Benim i¢in mesele birtakim insanlarin liitfedip
bizim, Tiirkiye’de dine inananlarin goriislerine miisamaha ile bak-
malar1 degildir. Liitfediyorlar, sagolsunlar. Konu onlarin liitfuna
bagl degildir. Benim inancim ¢ok kuvvetli. Inancin geregini
yasamak, o ayr1 bir konu. Ben inancimi soyliiyorum. Bana sorar-
saniz insan “var m1 yok mu,” diye tartisilabilir. Ama Allah’in var-
1181, tabii tartiganlara bir sey demiyorum ama, benim i¢in tartisma
gotiirmez. O kesindir de insan var midir yok mudur, esya var mi-
dir yok mudur onu tartigabiliriz. Benim algilama bi¢imimi soylii-
yorum. Onu da ayrica konusuruz. Yalniz sdylemek istedigim sey
su. O kadar tabiidir ki “demokratim,” diyen bir insanin, “libera-
lim,” diyen bir insanin, “ben insana inantyorum, deger veriyo-
rum,” diyen bir insanin dini anlayislara kars1 en iist hosgorii ile
bakmasi. Bu bir liituf da degildir, liitfen yapilan bir is de degildir.
Bu bir haktir, bir hakk1 vermektir. Inanan veya inanmayan bir in-
sanin inancinin bigimi neyse bu bicimde geregini yerine getirme-
si Oyle tabii bir haktir ki bunu vermemek zuliimdiir, zuliim. Yani
“bunu veriyorum,” diyerek kendisini bir sey liitfediyormus gibi
gostermek de yanlistir. Vermezsen, bunun aksini sdylersen zalim
olursun. Benim hakkimi, inandigimin geregini isterayin-i cem’le,
ister namaz kilmakla, ister zikirle, ister hatmeyle, ister bagka bir
seyle yapmak hakkini bana ¢ok gormek senin haddine diismez ki.
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Sen kim oluyorsun da bana bu hakk: veriyorsun yahut vermiyor-
sun? Bu benim hakkim, insan olarak. Eger demokraside yastyor-
sak ve gercekten demokrasi varsa bunu vermeyen insan jakoben-
dir, kafas1 da daha otokrasiden kurtulmamig demektir. Bunu liit-
fen veriyormus gibi gosteren de hala otokratik fikirlerden kurtula-
mamig demektir. Bunu sdylemeye calisiyorum. Kim icin, biitiin
inananlar i¢in. Sorunuza doneyim. Bunlar boyle diyorlarsa iyi
ediyorlar. Inanan bir insan igin, miisliiman bir insan igin miislii-
manlik bir siyaset malzemesi degildir. Kimde Islami tezahiir gor-
sem beni sevindirir. Inonii’de de olsa —saygi duydugum bir in-
sandir, terbiyeli bir insandir, medeni bir insandir— ben sevinirim.
Insan sevinir buna, iiziilmez. Buna tedbir filan da gerekmez. Ciin-
kii bu, siyasi miicadelede bir silah degildir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu cok kritik bir noktada. Su asama-
da ozellikle Ortadogu’daki ekonomik ve siyasi gelismeler ve 6te
yanda AT’na girme istegi... Bu ikilemde Tiirkiye’nin yerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

AT’nun bize bakiginda bir temel yanlis var. Bizi kendi kiiltiirleri-
nin diginda bir bagka kiiltiiriin mensubu olarak goriiyorlar. Temel
yaklagim kiiltiireldir. Kendi kiiltiirlerinin temelinde Hiristiyanli-
g1n oldugunu soyliiyorlar. Bizim kiiltiiriimiiziin temelinde de Ts-
lam oldugunu soyliiyorlar. Dogrudur. Ama bu bizim dostane yak-
lasimlarimiz i¢in engel degildir. Yani bu kiiltiirler birbirine ya-
banc1 kiiltiirler degildir. Ortak degerlerde birlesilebilir ama eger
bizim kendi iglerine kabul edilisimiz icin Islami ¢izgimizden, miis-
liiman bir toplum olmamizdan uzaklagsmamizi istiyorlarsa bu va-
him bir yanlistir, dogru degildir. Bizi kabul edeceklerse oldugu-
muz gibi kabul edecekler ve bizi kabul edeceklerse bizim onlara
bir faydamiz olur. Yani bizim toplumumuzdaki insani degerler
onlarda fazla yok. Bizim toplumumuzdaki ger¢cek hosgorii, insan
sevgisi, dinler ve milliyetler arasindaki hosgoriilii bakis acis1 on-
larda yok. Dolayistyla bizim onlara yaklagimimiz onlara da fayda
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getirir. Ama onlarin yaklagimi, bizim miisliiman olusumuzdan
otiirti, miislimanlik kimligimizden siyirarak iclerine almak iste-
yisleri kabul edilecek sey degildir.

Bunlari soylityorsunuz ama benzeri yaklasimlar bizim politikaci-
larimizda da yok mu?

Bu kisiliksiz bir yaklagim ve tabii ki var. Esasinda bu yaklagim iti-
bar da gormez. Ezik yaklagim yanlistir. Miisliiman olusumuzla if-
tihar edebiliriz. Ciinkii miisliiman olusumuz bize ¢ok sey kazan-
dirmistir. Kuran gelmeseydi bugiinkii medeniyet olmazdi. Kuran
Islam medeniyetini olusturmustur. Islam medeniyeti de bugiinkii
medeniyeti etkilemistir. Kuran’in getirdigi bircok ilke insanlarda
manevi gelisme de meydana getirmistir. Sadece miisliiman olan-
larda degil, olmayanlarda da getirmistir. Bizim miislimanligimiz-
dan utanacak hi¢bir seyimiz yoktur. Dolayisiyla o soylediginiz
tarzda, yani kendini Islam’m digina atan yaklagimlarla Bati’ya
hosgoriinme cabalar1 yanlistir ve tutmaz.

Tekrar sorunun basina donecek olursak, Ortadogu-AT ikilemin-
de Tiirkiye hangi yolu benimsemeli? Korfez’deki karisiklik,
Irak’ta durumun belirsizligi ve 6zerk bir Kiirt bolgesi olusturma
calismalari, Tiirkiye’nin giineydogusunda meydana gelen olay-
lar, Cekic¢ Gii¢ gibi boylesine karmasik ortam icerisinde Tiirki-
ye’nin yeri ne olmalidir? Tiirkiye oniimiizdeki doneme nasil bak-
mal sizce?

Tiirkiye tarihine ve giiciine yakigan bir yerde olmali. Tiirkiye do-
gu ile batiarasinda, kuzey ile giiney arasinda, tam ortada bir yerde-
dir. Tiirkiye herhangi bir iilkenin, herhangi bir blokun kuyrugun-
da olmamalidir. Tiirkiye biitiin diinyaya 6rnek olan bir konumda
olmalidir. Tiim iilkelerle iliskilerimizi iyi gelistirmeliyiz. Kuzey
komsularimizla ¢ok yakin iligkiler kurmaliy1z. Sovyetler Birligi
ve Karadeniz iilkeleriyle ¢ok yakin iligkiler i¢inde olmaliy1z. Bal-
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kan iilkeleriyle ittifaklar icinde olmaliyiz. Islam iilkeleriyle ilkeli
ve ¢ok yakin iligkiler gelistirmeliyiz. Dogumuzdaki iilkelerle de
oyle. Milli hakimiyetimizden hicbir sekilde taviz vermemeliyiz.
Cekig Gii¢ sagcmaligi anlamsizdir. Ne demek Cekic¢ Gii¢? Niye bu
ise gerek duyuldu? Yanlistir, izaht da yoktur. Birlesmis Millet-
ler’in aldig1 bir kararin uygulamasi olsa yine bir dl¢iide bir izah
bulunabilir. Oyle de degil. Dolayisiyla anlamsizdir ve yanlistir.
Tiirkiye milli hakimiyetinden taviz vermeden, kendi tarihi konu-
muna uygun biitiin iilkelerle dostane iligkiler kurarak kendi kiil-
tiiriinden kaynaklanan giizel degerleri biitiin diinyaya yaymak ca-
basindan da vazgecmeden ilkeli bir yerde bulunmalidir.

Cekic¢ Giic’iin Silopi, Incirlik, Batman iicgeninde konuslandi-
rilmasinin nedeni Kuzey Irak’ta olusturulan 6zerk Kiirt bolgesi-
nin giivenligini almak olarak aciklandi. Tiirkiye de bu giice bir
birlikle katiliyor ve topraklarmm aciyor. Bunun yanminda Tiirki-
ye’nin giineydogusunda da belirli Kiirt gruplar: var ve degisik
amaclar icin miicadele ediyorlar...

Neden Ceki¢ Gii¢ Tiirkiye’de? Bunun izahint ben anlayamadim.
Eger Irak’in kuzeyinde birtakim yanlis igler oldu da bunlar 6nlen-
mek isteniyorsa, neden giineyden girilerek bunlar yapilmiyor, ne-
den bir yerde duruluyor? Neden yapilan bir hareket geldi bir yer-
de durdu da neden Tiirkiye bu tiir tartismalarin igine cekiliyor?
Bunlar yanlis seylerdir. Yani Ceki¢ Gii¢’tin Tiirkiye’de konuglan-
dirilmasinin Tiirkiye’nin menfaatleri acisindan bir izahint bulami-
yorum. Tasvip etmiyorum.

Giineydogu’daki gelismeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Giineydogu’daki gelismeleri ayrica ve 6zel olarak alip uzun uzun
konusmak gerekir. Giineydogu’da yasayan halkimizin, bizim hal-
kimizdir o halk, bizden bagka bir dil konusanlar kastediliyorsa
bagka bir dili konugmaktan bagka farklar1 yoktur. Yaniayni mille-
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tin bir unsurudur. Ben meseleye boyle bakiyorum. Kirmangca ya
da Zazaca konugan insanlarimiz bizim insanlarimizdir, bizim mil-
liyetimizin parcalaridir. Milliyet meselesini tek bagina dile daya-
mak yanhstir. Birtakim kigkirtmalar vardir. Bizim insanlarimizin,
orada yasayan Kirmanglari yahut Zazalarin, Tiirkiye’den ayrila-
rakayri bir devlet kurmak diye bir diisiinceleri olduguna ben inan-
miyorum. Akilli insanlardir. Boyle bir hevese kapilmayacak ka-
dar akilli insanlardir. Neden Istanbul’dan, Ankara’dan vazgegsin-
ler? Boyle bir sey akilla bagdasir m1? Onun i¢in o meseleyiayrica
ele almak gerekir ama benim genel yaklagimim budur. Higbir za-
manayri bir millet olarak gérmem ama onlar1 yok da saymam. Ya-
ni son kanunu ben tasvip ettim. Kendi dilleriyle konusmak ve ken-
di dilleriyle yapilmig bazi1 miizikleri dinlemek haklarinin elinden
alinmasi gayri insani bir istir. 12 Eyliil’den sonra yapilan yanlis
iglerden biriydi. Kalkmasi lazimd, iyi ki de kalkti. Ama bu ayri-
dir, onlar1 ayr1 bir millet olarak gormek ayridir. Ayni milletin de-
gisik bir parcasidir. Yani diinyadaki milliyetlere baktiginiz zaman
biitiin milliyetlerde bu tiir seyleri goriiyoruz. Yani Fransiz milli-
yetinde Brotanlar var. Oz dilleri ayridir ama Fransiz’dir. Ingilte-
re’de Galliler vardir. Yani bir dil farkliligina, bir mezhep farklili-
gina, bir renk farkliligina dayali bir milliyet diye bir sey yoktur.
Tiirk milliyeti kendisine has ¢ok biiyiik ve enteresan bir milliyet-
tir. Bu milliyetin icinde degisik mezheplere mensup olanlar, de-
gisikana diller konusanlar vardirama hepsiayni milliyettir. Alman
milliyetinde bir Bavyera koyliisiiyle Prusya koyliisii yan yana gel-
diginde birbirinin dilinden anlamazlar, yiiksek Almanca konusa-
rak anlagirlar ama her ikisi de Alman’dir. Tiirkiye’de Bektasiler
vardir ve onlar olmasaydi halk musikimiz bu kadar giizel, bu ka-
dar zengin olmazdi. Sadece kirmizi karanfillerden meydana gelen
bir bahg¢e olsayd: herhalde bu kadar giizel olmazdi bizim bahge-
miz. Tek renkli ci¢eklerden buket olusturulmuyor. Bunlar iyi ki
var, bunlar1 yok etmeye kalkmamak lazim.
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Giineydogu’da meydana gelen olaylarda her iki taraf da silah
kullamyor. Bu kargasay onlemek icin ne yapilmali?

Suanda tabii ig bu noktaya geldikten sonra, sdylenecek sozler bas-
kadir, bu noktaya gelmeden once sdylenecek sozler bagkadir. Ya-
ni gergeklerin anlatilmasinda, diinyadaki gelismelerin, diinyadaki
milliyetlerin nasil olustugunun, bizim insanimizin iizerinde oyna-
nan oyunlarm anlatilmasinda ve genclerimizin bu yolla uyarilma-
sinda bir genel yanlisin diizeltilip, yok “bunlar dag Tiirkii” ymiis,
kart kiirt diye yiiriidiikleri i¢cinmis, onun icin Kiirt denmis,” gibi
sacma sapan seylerden siyrilmaktan, tarihi gerceklerin ortaya kon-
masindan, tabii ki ekonomik anlamda birtakim tedbirlerin alinma-
sindan, hoggoriilii yaklagimlardan, farkliliklarin da sevilmesinden,
“Kiirt yoktur, Kirmang yoktur, Zaza yoktur,” gibi hi¢bir mantiga
sigmaz yanliglarla birlikte sanki bunlar ayr1 milletmis gibi goster-
me ¢abalarindan vazgecmekten tutun da, alinacak cok tedbirler
vardir ama biitiin bu tedbirler alinsa da ¢ok kisa bir zamanda bu
mevzunun ¢oziilecegini zannetmek de cok fazla hayalciliktir. Is
bu noktaya gelmis tirmanmistir. Uzun vadede halkimizin akliseli-
mi ile milli irfanin bu meseleyi ¢6zecegine inantyorum. Zaman bu
isi cozecektir. Daha ¢ok 1stirap ¢ekecegiz, cekiyoruz. Yani bugiin
neticede orada birtakim insanlar 6liiyor, iki taraf da bizim insani-
miz. Is bu hale gelmistir.

Sag ve sol kavramlarinin diinyada giderek anlamim yitirdigi sek-
linde bir goriise sahip misiniz?

Ben zaten bu kavramlara hi¢ 6nem vermedim. Hicbir zaman da
kendimi sagc1 olarak nitelendirmedim. Kendi goriiglerimi ortaya
koydum. Bu goriislere baskasi ne diyorsa desin, ama ben demem
hi¢bir zaman. Suanda gordiigiim, bunlarin ¢ok fazlaanlamli olma-
digidir. Yani neye gore sag ve sol? Bir insanin dindarligina, milli
tarihe, milli degerlere 6nem vermesine gore mi? Ekonomik an-
lamda kredilerin birtakim biiyiik yatirimcilara verilmesi yerine or-
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ta siiflara, esnaf ve sanatkara aktarilmasini istersem ben ne olu-
rum?

Tiirkiye ve diinyada, sol ve sosyal demokrat kesim icerisinde tak-
dir ettiginiz Kisiler var mi?

Biraz 6nce Inonii’yii sevdigimi sdyledim. Ciinkii bir iki insani
tavrt hosuma gitti. Tavirlarini ilkeli ve giizel yaklagimlar olarak
gordiim. Su anda sosyal demokrat sayilan bir Ziilfii Livaneli var.
Sanatin1 80’den 6nce de sevdim, simdi de sevmeye devam ediyo-
rum, biiyiik sanatcidir. Diinya ¢apinda bir sanat¢idir ve bizim de-
gerimizdir. Siyasi goriislerimiz ayr1 olabilir, ayn1 olabilir. Nazim
Hikmet biiyiik sairdir. Onun bu tarafini soylemek, onun goriisleri-
ni benimsemek anlamina gelmez. Bu yaklagimin rahatlif1 icinde
olmak lazim. Esin Afgar Hanim’in sarki okuyusg tarzini ¢ok sevi-
yorum, sesi de giizel. Ben anlayisim geregi benim diinya goriisii-
me sahip olmayan insanlara da hosgorii ve sevgi ile yaklasiyorum.
Farklilik olacak ki, farkli goriisler arasinda tartigsmalar, goriis alis-
verigleri olsun ki hayat geligsin. Onlarm olusu benim olusumun
sebebidir. Yani onlar olmali ki ben de olayim. Jean-Paul Sartre’in
diinya goriisiinii sevmem ama biitiin romanlarini okudum. Bilhas-
sa Siyaset Carkr’'n1 hi¢ unutmadim. Attila ilhan’1n siirini cok se-
verim. MHP’de oldugum zaman da okurdum, bizim sanat¢ilarimiz
bunlar. Yagar Kemal hala sosyalist galiba. Ben sosyalist degilim
ama Yasar Kemal’in, Orhan Kemal’in romanlarin1 sevmemek
miimkiin mii? Bu yaklagimi da herkeste gérmek isterim. Bir Emi-
ne Isinsu Hanim var, Seving Cokum Hanim var, bunlari da sosya-
list dedigimiz, sol dedigimiz arkadaslar tanimali, okumali. Dogru
yaklagim budur. Ayrica Gorbagov’u begeniyorum. Kazakistan
Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Kiiltiir Bakani
Kanat Bey sevdigimiz insanlardir.



Yazar ve Yayinci tarafindan telif haklari
serbest birakilmis eserdir



HUSAMETTIN CINDORUK
“ARTIK HER AYDIN SOLCU DEGIL"

Kendinizi siyasal olarak nasil tanimliyorsunuz? Sagci, milliyetci
muhafazakar, liberal, sosyal adaletci?

Milliyetci, sosyal adalet¢i ve demokrasi i¢inde refah programina
inanan her Dogru Yolcu gibi ben de bu degerlere inaniyorum. Sa-
hip oldugumuz bu degerler 1946’dan beri inandigimiz ilkelerdir.
Partimiz milliyetci, Tiirk’iin 6rf ve adet, gelenek ve dini inanclari-
na bagh yenilik¢i bir partidir. Tiirk kiiltiirii ile onurlu uzun ve sanlt
tarihi ge¢misle 6viiniiriiz. Diinyadaki yenilik ve geligsmeleri kabul
ederiz. Ulkemiz insanlarinin parlak gelecegine sarsilmaz bir
inangla bakariz. Dogru Yol Partisi biitiin bu alanlarda yenilikei,
cagdas ve milliyetci bir partidir. Burada “demokrasi i¢inde refah”
kavramini biraz agmak isterim. Birinci kelime konunun siyasi ta-
raf1 olup evrensel demokratik goriise uygun bir deyimdir ve de-
mokratik siyasi yapiy1 belirtir. Demokrasi kelimesi konunun siya-
si yoniinii, refah kelimesi de konunun ekonomik yoniinii ifade et-
mektedir. Demokraside esas olan, i¢ politika diizeninde pluralist,
¢ogulcu demokrasiyi kabul etmek ve bunu hukuk yoluyla tesis et-
mektir. Ulkede insan haklar1 evrensel yapida olmalidir. Nitekim
bu evrensel degerler 21 Kasim 1990°da 32 Avrupa iilkesi ve ABD
ile Kanada'nin “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti”nin imzasiyla
ortayaatilmistir. Buantlagmada tek disarida kalan Arnavutluk da-
ha sonra imza koymus, bu degerleri kabul ve taahhiit etmeyen hic-
bir Avrupa iilkesi kalmamistir. Boylelikle Avrupa’da ve diinyada
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homojen bir demokrasi kavramiyla baris ve birlik ¢agi baslamis-
tir. Agilan bu ¢agin hukuk yoluyla demokrasiye ulagmayla ilgili
kabulleri soyledir: Insan haklari, insanin temel hiirriyetleri gibi,
dogumla elde edilen ve vazge¢ilmez haklar vardir. Devlet bunlari
veren degil, ancak koruyan ve gelistirendir. Bu haklarm kullanil-
mastyla hiirriyet, adalet ve baris temin edilir. Insana sayg1 ve hu-
kukun istiinliigi demokrasinin temelidir. Ayrim gozetmeksizin
herkes diisiince, vicdan, din ve inang, ifade, orgiitlenme, toplanti
ve gosteri diizenleme, serbest dolasim ve seyahat hak ve hiirriyet-
lerine sahiptir. Diger yonden refahin ifade ettigi neticeye gidebil-
mek i¢in serbest piyasa ekonomisi de ekonomik diigiincemizin te-
melidir. Uciincii siirecini yasadigimiz partimizin 1946’dan beri
savundugu ve miicadelesini verdigi ilkeler bugiin evrensel bir ya-
plya girmistir.

Tiirk saginin icinde bulundugu durumu nasil goriiyorsunuz?
Gecmisten bugiine gelinen siirecte bu konudaki tespit ve deger-
lendirmeleriniz nelerdir?

Yukarida temas ettigimiz inanclar, bizim sahibi oldugumuz sagin
degerleridir. 2Q asrin bagindan beri goriilmemis bir mantikla orta-
ya ¢ikip, ¢cok yaygin bir bigcimde insanlara {imit vermis olan, asir1
sol, komiinizm 21. yilizy1laaz bir zaman kala ¢cikmaza girmis ve in-
sanlara refah getirmedigi ortaya cikmistir. Ozellikle son 70 sene-
lik uygulamalar diinya insanlaria direkt ve endirekt biiyiik 1sti-
raplar getirmis ve basarisizligini kabul ederek kenara ¢ekilme sii-
recine girmistir. Boylelikle bizim disimizda sag oldugunu beyan
eden diger fikir ve akimlarin bizim tarif ettifimiz sagin disinda
kaldigin1 belirtmek gerekir.

Devletcilik, milliyetcilik, dinsel anlamda muhafazakarlik, iiniter
devlet anlayis1 ve Kiirt sorunu, sosyal adalet gibi kavramlari na-
sil tanimhiyorsunuz?
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Devletcilik konusunda sunlar1 soyleyebiliriz: Yeni ekonomik dii-
zen kargisinda devletin ekonomik sahadakiagirliginin kaldirilma-
st ve daraltilmasi icap eder. Bir yonden kaynaklarin ve yatirimla-
rin rasyonel yone akmasi zorunlulugu, diger yonden iiretime giren
devletin verimsizlik ve zarar rakkamlarimi biitgelerin tastyamaz
hale gelmesi, devletin ekonomi alaninda diizenleyici roliine don-
mesini icap ettirmektedir. Milliyet¢ilik ise, kesin olarak bir irkci-
liga dayanmaz. Bu iilke topraklari iizerinde yasayan insanlarin
miigterek duygu ve vatan birligi icin olugan bir davranis bicimidir.
Milliyet¢ilik bugiin biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de bu
manada kabul edilmektedir. Giiniimiizde, globalizm karsisinda
kiiltir milliyet¢iligi gelismektedir. Tiirkiye'nin de boyle bir
olusumda genis bir hareket sahast vardir. Bu konuda dikkatli ve
olumlu politikalar iiretilmelidir. Bizim muhafazakarligimiz “ye-
nilik¢i muhafazakarlik”tir. Yani muhfazakarlikla birlikte yenilik-
lere acik olma ve her yeniligin giinii giiniine kabulii ile yenilikleri
takip, fark etme ve uygulama temel 6zelligimizdir. Din, sahip ol-
dugumuz en ulvi varligimizdir. Ulkemiz, dinimizi en iyi, en temiz
ve suurlu yasayan Islam iilkesidir. Din insanim sahip oldugu bir
miicevherdir. Onun bazi militanlarca yonetim organizasyonuna
sokulma gayretleri kesinlikle yanlhstir. Laiklik, titizlikle mufaha-
za edilmelidir. Asirt sol, agir1 sag kavgalarimin yumusadigi bir
konjonktiirde bu defa “ben dindarim, sen dinsizsin,” diye sinsi bir
cekigsmenin iilkemizde ortaya ¢ikmasi ve bosluklarin bununla dol-
durulma yoluna koyulmasi iilkemize zarar verir. Insanlarin birlik-
te yasamalar1 i¢in bir ara¢ olan devletin bir iiniter devlet yapisi
icinde siirmesi kesin inancimizdir. Uniter devletin yapacagi uygu-
lamalarda su unsurlar bulunursa o milletin fertleri, tilkesinin milli
ve biitiinlesmis sinirlar1 ve sevgisi i¢inde o tilkede insana yaragsir
onurlu bir yasami ve mutlulugu yakalayabilir. Bu uygulamalari
sOyle siralayabiliriz: Insani haklarin herkese tam olarak uygulan-
mast; birlikte refaha, zenginlife yonelme; herkese her sahada
mutlak firsat esitligi; din, dil, irk vb. farkliliklara bakmaksizin tam
hak esitligi; dini inan¢lar sahasinda laikligin temel alinmasz; tilke-
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nin her tarafinda is tutma ve ¢alisma imkaninin, serbest dolagimin
olmasi; kanunlar ve haklar muvacehesinde devlet karsisinda zayif
olmama; ferdin ekonomik giiciinii arttirma yollarinin biitiin fertle-
reacik olmasi; devlet memuriyetlerinin ve siyasi makamlarin her-
kese acik olmasinin somut olarak diizenlenmesi. Saydigimiz bii-
tiin haklara sahip vatandaglarin bir arada yasamamasi i¢in bir se-
bep yoktur. Toplumda herkesin esit firsat hakkina ve sosyal gii-
venceye sahip oldugu bir yapinin tesisi sarttir. Herkesin sosyal gii-
venceye sahip oldugu, konut, egitim, saglik ve adalet gibi temel
konu ve sorunlarin ¢oziime baglanmasi i¢in gerekli sartlarin yara-
tildig1 bir diizen sosyal adaletgidir.

1980-90 yillar1 arasinda Tiirk sag icerisindeki miicadele ideolo-
Jjik mi, yoksa bu ayrilik yonetme biciminden mi kaynaklaniyor?
Sag siyasi partiler arasindaki iligkileri nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

1980-90 yillar1 arasinda temsil ettigimiz fikir birligi, gayri mesru
ihtilal hareketiyle parcalanmistir. Partilesmemizin engellendigi;
secime sokulmadigimiz, insanlarimizin temel siyasi haklarimin
elinden alind1gy, siirgiine gonderildigi, siyasetcilerin veto edildigi
uzun bir donemi yagadik. Bu eylemler olurken 1smarlama giidiim-
lii ve icazetli sag bir parti ortaya siiriilmiis ve maalesef bu durum
on bir senedir bu giine kadar gelmistir.

Sag ve sol ideolojilerin bir anlamda merkeze dogru kaymasi, ara-
daki farkin giderek siliklesmesi ve taraflarm on yil 6nce birbirini
elestirdigi konularda simdi benzeri sloganlar1 kullanmalar1 ko-
nusundaki goriislere katiliyor musunuz?

Son on sene icinde dzellikle iletisim ve bilgi caginin biiyiik etki-
siyle cok farkli ideolojiler arasindaki ugurum giderek ortadan
kalkma yoluna girmistir. Sol ideolojilerin getirdigi negatif netice-
lerin de apagik ortaya ¢ikmasiyla siyasi sahada, her alanda plura-
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lizme dayanan bir yap1 ve ekonomik alanda da ferdi tesebbiisii de
icinealan, arz ve talebin serbest iglemesine dayanan serbest piyasa
ekonomisi sisteminin evrensel kabul gdrmesi neticesi gegmisteki
sag ve sol ideolojilerin catigsmaci karakterleri yumusama siirecine
girmistir.

Sag ideolojiler daha onceki yillarda komiinizm tehlikesini siirekli
olarak bir propaganda araci olarak kullamirlardi; simdi bu pro-
pagandayi ikame edecek yeni bir propaganda bicimi veya slogan
gelistirildi mi?

Suanda komiinist ve sosyalist ideolojinin degerlendirilmesi bahis
konusu degil. Ancak diinyada ve 6zellikle bizde de muhafazakar
komiinist ve sosyalistler mevcuttur. Ancak, bunlar giiniin gecerli
degerleri degildir. Bu nedenle yeni bir slogana gerek yoktur.

Din unsurunu 6n plana cikaran ve temel olarak alan sagin duru-
munu nasil degerlendiriyorsunuz? Yine ge¢cmis donemlerde sag
partiler ve ideolojiler din unsurunu bir propaganda araci olarak
kullanirdi. Simdilerde, sosyal demokrat hareketlerin de dini goz
ardi etmeyen tutumlar1 sonucunda sagin elindeki onemli silah-
lardan birisi alinmis olmuyor mu? Ya da diger bir deyisle bu si-
lah veya propaganda araci sagin elinden alindiginda geriye ne
kaliyor?

Laik bir toplumuz. Bu toplum i¢inde yiice dini degerlerin ¢cekisme
konusu yapilmasina taraftar degiliz. Sag partilerin yap1 ve niians-
larin1 belirleyen unsur yalnizca din degildir. Sag partilerde de, sol
partilerde de bulunanlarin dini degerlerine sahip olmalar1 dogal-
dir. Dini degerleri bir propagandaaraci kabul etmeyiz.

Ortadogu-AT ikileminde Tiirkiye’nin yerini nasil goriiyorsunuz?
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Ortadogu iilkeleriyle tarihi baglarimiz oldugu gibi ticari baglari-
miz da mevcuttur. Ortadogu ile AT ikilem tegkil etmez. AT ndan
vazgecmek bugiinkii sartlarda miimkiin degildir. Milli menfaatle-
rimizi AT’na taraftar olmada goriiyoruz. Onemli olan katilma sii-
recini kisaltmaktir.

Tiirk siyasi hayati icerisinde sag ve sol partilerin ya da ideolojile-
rin ciddi bir bicimde kullandigi veya degerlendirdigi mezhep ay-
rimcilig1 gelisen siyasi siirec icerisinde bir anlamda erozyona ug-
ruyor. Boyle olunca da eskinin “sagin kalesi”,”solun kalesi” gibi
kavramlari da yok olmaya yiiz tutuyor...

Cagdas demokrat bir toplumda din, dil, inanis ve mezhep farkli-
liklarina bakmaksizin insanlarin bazi hak esitligi i¢cinde yagsamala-
r1 esastir. Onemli olan Tiirkiye nin demokrasi kalesi olmasidur.

Son donemlerde kati, ideolojik partilerin yerine, Kitle partileri-
nin 6n plana gecmeleri gibi bir gelisme s6z konusu. Bu acidan ba-
kildiginda partinizin gelecege yonelik tutumu konusundaki de-
gerlendirmeleriniz ve ongoriileriniz nelerdir?

Partimiz 1946°dan beri bir kitle partisidir. Toplumumuzun biitiin
kesitlerini kucaklayan bir felsefe ve yapiya sahiptir. Zaman za-
man ortaya cikan ideolojik davraniglar partimize girememistir.
Partimizin bu 6zelligi gerek partimiz, gerek Tiirk demokrasisiadi-
na 6nemli bir teminattir.

Insan haklari, cevre, sosyal adaletcilik, sivil toplum, disa acilma,
ozellestirme gibi konularda sag parti veya ideolojilerde meydana
gelen deger yargisi degisikliklerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Insan haklari, sosyal adaletcilik, sivil toplum hakkindaki goriisler
izah edilmeye calisilmigtir. Cevre konusu son on yilin insan yasa-
minin en biiyiik problemi olarak ortaya ¢ikmistir. Diga agilma ise
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iilke ekonomisinin, diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi ve birlesik
kaplar yapisina girmesidir. Tabiatiyle disa acilmanin yalnizca bir
tilkenin kendisinin diga agilmasi degil, tiim iilkelerin birbirleriyle
iligkilerinde benzer iligkilerin gecerli olmasi da hayatiyet kazanir.
Devletgilikle ilgili fikrimizin ifade edildigi gerekceleriyle 6zelles-
tirmeye taraftariz. Miimkiin olan yer ve sahada 6zellestirme yapil-
malidir.

1980’li yillarda baz eski solcularin sag ideolojiler ya da partiler
icerisinde yer almalarim nasil degerlendiriyorsunuz? Bu gecis ve
kaymalarin sag ideolojilere etkileri nelerdir?

Diinyadaki ideolojiler, yukarida temas ettigimiz demokrasi icinde
zenginlik fikriyatina siiratle gitmekte veya kabul etmig bulunmak-
tadir. Bu inanci1 fikren kabul edenlerin ge¢miste neye inandiklari-
niaragtirmak faydali degildir. Iletisim ¢aginin getirdigi bir nimet-
le, insanlar fikren homojenlesip bir fikir etrafinda toplanabiliyor-
sa, buna geldigimiz cok olumlu bir nokta olarak bakmaliy1z.

Sag ve sol kavramlarinin artik diinyada anlamin yitirdigi konu-
sunda bir goriise sahip misiniz?

Demokrasi icinde zenginlik bir sag programdir. Biz bu inanca sa-
hip olmakla 6viing duymaktayiz. Solun son on sene icinde giinde-
mini adeta kaybettigini gormekteyiz. Son birkag¢ sene i¢inde diin-
ya solu 4-5 defa enternasyonali toplayarak konu ve giindem ara-
yis1 ve tespiti icindedir. Burada degerleri tek tarafli olarak bir ke-
sime mal etmeye karsi cikarak yeni bir slogan1 kullanmakta yarar
vardir. “Artik her solcuaydin degil, heraydin da solcu degildir.”

Diinya sagindaki gelismeleri izliyor musunuz? Bu gelismelerin si-
zin partinize etkileri ya da yansimalari oluyor mu, oluyorsa or-
nekler verir misiniz?
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Diinyada siyasi ve ekonomik alandaki olusumlar1 temelden izle-
mekteyiz. Oviingle ifade edelim ki bu olugumlarin tamami parti-
miz inanglarina paralellik arzetmektedir.

Tiirk ve diinya solunda takdir ettiginiz kisiler var m1? Varsa kim-
ler ve nicin?

Tiirk solunda en tutarli ¢izgiyi Sayimn Mehmet Ali Aybar’in izledi-
gini santyorum. Diinya solunda ise pek ¢ok degerli fikir ve siyaset
adami var. Bunlardan biri de Willy Brandt’tir.
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“SAGIN TABANI TAVANI
YENILESMEYE ZORLUYOR"

Yaz ve kitaplariniza bakan biri sizin sosyoloji egitimi yaptiginizi
diisiiniiyor. Halbuki hukukcusunuz asil olarak.

Sosyoloji egitimi yapmadim fakat sosyolojiye hukuktan daha fazla
ilgi duydugum dogrudur. Bunun iki nedeni var. Birincisi etkisinde
cok fazla kaldigim Ali Fuat Baggil’de hukuk sosyolojisi formasyo-
nunun cok yiiksek olmas; ikincisi ise yine etkisinde ¢ok kaldigim
Miimtaz Turhan’dir. Bu ikisi bende bir sosyoloji mantig1 olustur-
mustur. Ben bunu baska kitaplar okuyarak, tarihe, giinlimiize ve
gelecege sosyolojiagisindan bakmaya calisarak gelistirdim.

Kitaplariniz neler?

Ilki Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiyeadiyla 1976’da iki cilt halin-
de yayinlandi. Tkincisi 1979°da Politikada Siddetadiyla, o zaman-
ki ortamda siddetin her tiirliisiine kars1, siddeti gerek bireysel, ge-
rekse de sosyal acidan ele alan kitabimdir. Bu sirada Leninsiz Ko-
miinizm diye, Mehmet Ali Aybar’in ¢ikigini destekleyen ama Le-
nin kalmayinca komiinizmin de kalmayacagin Aybar’a hatirlat-
maya calisan kitabim ¢ikti. Sonra 1980°lerde Tiirkiye diye, askeri
miidahalelerin Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarini ¢6zemeyecegini
belirten bir kitap yazdim. 12 Eyliil’den sonra yayinlanan ilk kita-
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bim Tarihten Gelecege’dir. Bunda amacim ise, sagda gordiigiim
bir tiir tarihe gomiilme psikolojisini kirmak, tarihi, yarina uzanan
bir siire¢ olarak gostermekti. Ondan sonra Azerbaycan seyahat
notlarimi, yazmis oldugum bazi makaleleri de ekleyerek kitap ola-
rak yayinladim. Bir de Haricilik ve Siaadli kitabim var. O da dev-
rimci Islamci ideolojinin elestirisidir.

80’li yillarda Aydinlar Ocagi’nin fazlasiyla devletci ve tepeden in-
meci Tiirk-Islam Sentezi’ne karsihk sagda, sizin ve Agah Oktay
Giiner’in basim cektigi “cagdas sag”, ‘“demokratik sag” ya da
“yeni muhafazakarhk” diye adlandirilan, bir bagka deyisle giicii-
nii toplumdan alan bir sagcilik anlayisi goriilityor. Ne dersiniz?

Ben, bu soylediginiz kavramlari kendi diinya goriistimii ifade et-
mek iizere kullanmadim. Ama bir tercih yapmak gerekirse “de-
mokratik sag” veya “yeni muhafazakarlik”, bana “cagdas sag” kav-
ramindan daha sempatik geliyor. Ciinkii “demokratik sag daki de-
mokrasi vurgusu, “yeni muhafazakarlik”ta da hem muhafazakar-
lik hem yenilik vurgusu hosuma gidiyor. Bunun nedeni yetisme
tarzimla ilgilidir. Ben, sag deyince akla gelebilecek hemen hemen
herakimla genglik arayisi i¢inde tanigtim. Lise yillarinda birbiriy-
le celigen iki akimla temasim vardi. Birincisi Said-i Nursi’nin
Nurculugu. Nur talebeleriyle Yozgat’ta 68renciyken ¢ok yakin
goriistiim. Lisede Divan Edebiyati okumaktan gelen Osmanlica’
ya vukufum sayesinde Said-i Nursi’nin kitaplarin1 okudum. Ote
taraftan da Turanci bir milliyetcilik. Turanci bir milliyetcilik der-
ken bugiin Turan kavramini reddettigimi sdylemiyorum, bir tiir
Enver Paga romantizmi icerisindeyim. Yani “esir Tiirkler ezili-
yorlar”. Nazim Hikmet’in proletarya i¢in soyledigini dis Tiirkler
icin vurgulayan bir Turancilik: “Bilekler kan icinde disler kenetli”
soydaslarimizin kurtarilmasi biciminde bir romantizm. O siradaki
fikri doniismemde iki biiyiik ismi 6zellikle vurgulamak isterim:
Birincisi 27 Mayis’1n getirdigi DP romantizmi igerisinde hayran-
likla izledigim Ali Fuat Baggil’dir. O yaslarda insanlar hep kendi-
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lerini bir biiyiik isimle, bir biiyiik bayrakla 6zdeslestirirler. Ben de
18-20 yasinda bir geng olarak 65 yasindaki Baggil’i bir ideal ola-
rak goriiyordum. Baggil’in kitaplaridir ki bende demokrasi, insan
haklari, bireycilik ve hukukun iistiinliigii gibi kavramlarin temel-
lerini atmustir.

Ve laiklik.

Ve laikligin demokratik sag ilkeler a¢isindan yorumu. Kemalist
laiklik yerine AP’de, DYP’de, ANAP’ta, orta sag partilerde gordii-
giimiiz laiklik anlayisi. O giine kadar sag entelektiiellerin diisiince
diinyasinda bu tiir kavramlar yoktu. Demokrasi Demokrat Partisi
demekti, vatanseverlik demek yol, fabrika, baraj yapmak demek-
ti. Baggil, demokrasi, hukuk, laikligin yeniden yorumlanmasi, top-
lumun sosyal yapisinin dikkate alinmasi gibi yaklagimlariyla ben-
de biiyiik bir ufuk agmustir. Tkinci olarak, o yillarda sosyalizm Tiir-
kiye’de yeni ortaya ¢ikmisti. Sagci gengler, hepimiz, kendimizi
sosyalizm karsisinda ezik hissediyorduk. Ciinkii mesela oniimiiz-
de kainatin biiyiik “boom” ile baslayarak, sonsuza dek siirecek sii-
recinianlatan diyalektik materyalizm gibi bir sihirli degnek yoktu.
Solun bir bagka sihirli degnegi de tarihin diyalektik ve sinif kav-
gasi1 temelinde yorumuydu. Ama sosyalizmin Tiirkiye’de birden-
bire cazibe kazanmasi, kalkinmanin yol, fabrika, baraj yapmak gi-
bi pragmatik bir uygulamanin disinda genel bir strateji, bir diinya
goriisliyle biitiinlestirilmesi gerektigi anlaminda olumlu bir hiz-
met vermistir. O noktada rahmetli Miimtaz Turhan Garplilasma-
nin Neresindeyiz? adli kitabi ilk yayinlandiginda Tiirk sagindaki
agir1 pragmatist veyaasiri romantik yaklagimlara, tarihi siireci sos-
yoloji acisindan inceleyerek bir siire¢ kavrami getirdi. Miimtaz
Turhan’in bende etkisi biiyiik olmustur, bu arada onun 6grencisi
rahmetli Erol Giingor’ii de siikranla yadetmem gerekir. Dolayi-
styla sag kavrami icine giren bagka renklerden bazi ozellikleri
tagtyorsam, bu bilimsel metodolojiyi kullanmaya ¢aligan, Basgil
ve Turhan gibi kaynaklardan doguyor.
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Artik sagda Basgil, Turhan veya Necip Fazil Kisakiirek gibi, po-
litika alaninda degil de fikir planinda “biiyiik adamlar” yetismi-
yor galiba.

Evet yetismiyor. Bunun bir normal taraf1 vardir, bir de sagin ente-
lektiiel degerlere fazla 6nem vermemesinden, politikada fazla
pragmatik, moral degerlerde de ¢cogunlukla sloganci olmasindan
kaynaklanan bir zaafidir. Biiyiik diisiiniirler genellikle insanligin
cok biiyiik deger kargasaliklar yasadigi, biiyiik transformasyon-
larin yasandig1 donemlerde yetisiyor. Bunun en iyi 6rnegi de 19.
yiizyildir. Bu yiizy1lda hem Marksist felsefe, hem pozitivizm, hem
liberalizm, hem muhafazakarlik kendi tarihlerinin ve i¢inde yasa-
digimiz giinlerin en biiyiik isimlerini ¢ikartmiglardir. Giiniimiiziin
en 6nemli liberal filozoflarina baktigimizda 19. yiizyilda savunu-
lan liberal felsefeyi, isin i¢ine komiinist elestiriyi de katarak gelis-
tirmekten veya rasyonalist felsefeyi gelistirmekten ibarettir yap-
tiklar1. Giiniimiizde biiyiik felsefi buhranlardan ziyade yerlesmis
felsefelerde biiyiik pragmatik degisiklikler yapmak durumu orta-
ya c¢ikiyor. Bu diinya ve Tiirkiye solu ile diinya ve Tiirkiye sagin-
da biiyiik diisiiniirlerin ¢ikmasim engelliyor. Biiyiik diisiiniirler
biiyiik felsefe bunalimlarindan ¢ikar; halbuki giiniimiizde bir fel-
sefe bunalimindan ziyade insan haklari, demokrasi, bireycilik, bi-
reyin yaraticiligi gibi hususlar 6n plana ¢ikartilarak yerlesik felse-
fi degerler sorgulaniyor. Artik, “pratigi bu felsefi degerlere nasil
uydurabiliriz,” seklinde daha pragmatik bir problemle kars1 karsi-
yayiz. Nitekim ¢ok begendigim bir sol diisiiniir olan Murat Belge’
nin kendisi de artitk Marx’larin ¢ikmayacagini ifade ederken ayni
gerekceden hareket ediyordu. Buarada Tiirk saginin bir zaafindan
s0z etmistim. Bunu acayim: Tiirk sag1 1950’den itibaren politik
olarak iktidardadir. 1950’deki biirokratik devlet¢ilige kars: carik-
I1, poturlu, salvarli tebaay1r hem hukuki, hem iktisadi siije olarak
bir yurttas durumuna getirmistir. Yollar, fabrikalar, barajlar yapa-
rak bir ekonomik pragmatizm heyecan getirmistir. Bunu takdir
ederek sOylilyorum. Fakat bunun yaninda entelektiiel degerler ih-
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mal edilmistir. Sagda tablo boyle olunca, solda da hi¢ rakam telaf-
fuz etmeyen, proje iiretmeyen, kalkinmay1 daha cok bir felsefi,
ideolojik mesele olarak géren yogun bir bi¢cimde felsefe tartigma-
lar1 yapan, dolayistyla uygulamasi ¢cok zayif ama felsefi muhteva-
s1 zengin bir yelpaze teskil etti.

80’li yillarda sagda derinlikli konulara el atan ender kisilerdensi-
niz, ayni zamanda bir gazeteci olarak da politik gelismeleri ya-
kindan takip ediyorsunuz. Bu calismalariniz sagin en azindan iist
diizeydeki politik kadrolar tarafindan izleniyor mu, izleniyorsa
nasil karsilaniyor?

Tiirk sagindaki politik kadrolar, sizin sdylediginiz manada, felse-
fi, entelektiiel calismalara genellikle ilgi duymazlar. Ancak bu ca-
lismalarin pratik bir kiymet-i harbiyesi varsa, yani filanca partiyi
oviiyorsaniz, falanca partinin bir argiimanina birtakim felsefi de-
rinlikler katiyorsaniz, yani onlarin kendilerini zannettiklerinden
daha derinlikli, daha biiyiik olduklarini diisiinmelerini sagliyorsa-
niz biiyiik ilgi goriiyorsunuz.

Yani bir imaj sunuyorsaniz.

Evet, bir imaj sunuyorsaniz. Yani bir propaganda elemani gibi ya-
rayacaksaniz o ¢ok biiyiik bir ilgi goriiyor, alkislantyorsunuz, tele-
fonla araniyorsunuz, diinyanin en biiyiik yazarinin siz oldugunuz
sOyleniyor. Ama Tiirk saginin veya Tiirkiye’nin veya insanligin
gelecegini, yine sag felsefe agisindan, derinlikli, yari-akademik
veya yari-entelektiiel bir bicimde incelediginizde “aman felsefe
yaptyor,” diyorlar. Bunun bir iki istisans1 var ama isimlerini soy-
lemek istemiyorum.

O zaman kimin icin yaziyorsunuz?

Ben okuyucularim i¢in yaziyorum. Yazilarimi yazarken bazi ilke-
lere dikkat ediyorum. Bunlardan birincisi, ben bilimin, dersle, na-
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sihatla, birka¢ pozitivizm kursuyla edinilemeyecegi kanaatinde-
yim. Bir olay1 bilimsel metodlarla inceleyerek, insanlarda o meto-
dolojiyi bir bilimsel zihniyet haline getirerek bilimin yaratilabile-
cegini diisiiniiyorum. O bakimdan olabildigince, politik, sosyal
bir hadiseyi yazarken, tabii buarada yazarlarin bir mecburiyeti ge-
re8i vulgarize ederken, belirli sosyoloji metodlarini kullanmaya
calistyorum. Dikkat ¢ektigini gordiigiimde de memnun oluyorum.

Siz, solun yakindan izledigi birisiniz.

Oyle tahmin ediyorum. Solun beni incelemesi, santyorum ki be-
nim sol literatiire iyice asina olmamdandir.

“Sag su konuda ne diisiiniiyor,” diye soran solcularin izleyebile-
cegi, kendi kendine tartisabilecegi yazilar yazmanizdan da kay-
naklaniyor.

Olabilir, bu sizin miisahadeniz. Daha ¢ok sosyolojiden kaynakla-
nan az ¢ok ortak bir terminolojimiz var. Max Weber dedigim za-
man sagdan cok soldakiler anliyor neyi kastettigimi.

Ben size birtakim kavramlar sorup ilkin kendinizin bu kavram-
lara nasil anlamlar atfettiginizi, ardindan genel olarak sagin bu
kavramlari nasil algiladigim1 6grenmek istiyorum. Paralellikler
ve ayriliklar var mi, 6rnegin muhafazakarhk konusunda?

Benim muhafazakarliktan anladigim tek sey sadece tarih bilinci-
dir. Sosyal, siyasi, kiiltiirel olaylar1, pozitivizmde zannedildigi gi-
bi bigakla kesip, yine fasizan Recep Peker’in deyimiyle “kotii, ¢ir-
kin ne varsaayiklamanin” miimkiin olmadigin, tarihte bir siirekli-
lik oldugunu diistiniiyorum. Siireklilik olunca da mecburen muha-
fazakarlik kavrami giindeme girer. Yarinki Tiirkiye’de gérmek is-
tedigimiz degerler ile gérmemek istedigimiz ama ge¢miste varo-
lan degerler bakimidan, muhafazakarlik kargimiza ¢ikar. Dolayi-



PAHALAKYOL 223

styla muhafazakarlik sosyoloji bilimiyle ilgili bir kavramdir. Bi-
limsel bir kavramdir demiyorum, ¢iinkii ben bilimsel bir ideoloji
olmadig1 ve olmayaca@i goriisiindeyim. Ama muhafazakarhk bir
slirecin ifadesidir. Benim muhafazakar olmamin temel sebebi po-
zitivizme kars1 olmamdir, devrimcilige kars1 olmamdir. Ciinkii
daha 6nce de soyledim, gerek pozitivizmde, gerek onun bir tiirevi
olan Marksizm’de, ya nicel birikimlerin nitel bir degisim meyda-
na getirmesi, ya da iradi bir miidahaleyle tarihi bir noktada bigak-
la kesip her seyi yeniden baglatmak miimkiindiir. Ben bunun miim-
kiin olmadi81 kanaatindeyim ve miimkiin olmamasindan da, psi-
kolojik olarak, kendi degerler diinyam bakimindan ¢ok mutlu-
yum. Zaten insanligin tecriibesinde de birtakim tarihi degerlerin
korunmasinin gerektigi goriilmiistiir, ¢linkii radikal ideolojilerde-
ki yeni insan tezi biitiiniiyle iflas etmistir. Ne Auguste Comte’un
pozitivizmi, ne de Marx’in bilimsel sosyalizmi yeni insan ortaya
citkaramamigtir. Yeni insan ortaya ¢ikaramadiginiz zaman varolan
insana, reel insana, gegmisten miras aldig: kiiltiirel ve ahlaki de-
gerleri kiictimsettirdiginiz zaman ortaya ya militan, ajitator radi-
kaller ¢ikiyor ya da biitiin moral degerlerinden soyutlanmis anor-
mal tipler cikiyor. Bu bakimdan ben muhafazakarligi, Yahya Ke-
mal’in deyisiyle “imtidad icinde degisme”, yani siireklilik i¢inde
degisme olarak aliyorum. Tabii bu tiir ideolojik kavramlari, bir fi-
zik kavrami gibi, yani “6zgiil agirhig1 sudur, atom agirli1 sudur,”
gibi tarif etmek ¢ok zordurama yine Yahya Kemal’den 6rnek ve-
reyim. Yahya Kemal Divan Edebiyati’ni1 iyi bilmeseydi aruz vez-
niyle modern Tiirk¢e ile yazamazdi.

Ote yandan sag, sadece ve sadece dine indirgenmis bir muhafa-
zakarhg@ telaffuz etmiyor mu?

Diinyanin her tarafinda, Tiirkiye’de ve Bati’da da, muhafazakarlik
konusunda din 6nemli bir faktordiir. Reagan’da boyleydi, Thatcher’
da boyleydi, Menderes’te boyle olmustur, Demirel’de bdyle ol-
mustur, Turgut Ozal ile Mesut Y1lmaz’da da boyledir. Ama burada
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fundemantalist Islam’dan farkl1 bir yaklasim oldugu bellidir. Onda
oldugu gibi din, bir siyasi ideoloji olarak kabul edilmez, ben de di-
ni bir siyasi ideolojiye indirgemeye kesinlikle karstyim. Din bir
moral diinyasidir,ayn1 zamanda tarihi bir mirastir. Muhafazakarl-
&1in savundugu moral degerlerin siirekliligi icerisinde tabii ki dini
degerler de bulunacaktir.

Ancak Tiirk saginin muhafazakarhg: dine indirgemesi gercekli-
gini degistirmiyor bunlar.

Bunun nedeni deayni sekilde ikili: Birincisi sagin fazla pragmatik
temelli olmasi, ikincisi entelektiiel yetersizlik. Boyle olunca, hem
pragmatik bakimdan, hem zihni kolaylik bakimindan halkin daha
kolay anlayabilecegi bir dini motifle, sloganla, Kuran’la, bir ayet-
le, bir hadisle kendilerini muhafazakar olarak sunmalari iglerine
geliyor. Ama bu muhafazakarlif1 yaparken filanca yerdeki bir
Selcuklu dartigsifasini yikabilirsiniz. Mesela hicbir sanat degeri
olmayan, elli sene, altmig sene once yapilmis bir camiyi yikamaz-
sinizama Anadolu’daki bir Tiirk miihrii olan, bir medeniyeti hatir-
latan bir dariigsifay1 yikabilirsiniz, kimse bir sey demez.

Peki liberalizm dolayiminda bireycilik kavrami sag icin bugiin
nasil bir anlam ifade ediyor?

Ben sagdaki bir¢ok entelektiielden farkli olarak liberalizmle mu-
hafazakarligin felsefi diizeyde ele aldigimizda uzlastirilabilir kav-
ramlar oldugu kanatindeyim, Bat1’da da zaten uzlasarak ortaya ¢ik-
migtir. Thatcher ile Reagan’in politik diizeyde temsil ettifi neo-
conservatism (yeni-muhafazakarlik) muhafazakarlhiga liberal ag1-
nin verilmesidir. Isin i¢inde Incil vardir, biiyiik Amerikan riiyasi
veya “Ingiliz oldugunuzu unutmayin” —Thatcher’1n {inlii sloga-
ni— vardir, Falkland Savas1 vardir, Victoria Cag1 Ingilteresi’ne
yapilanatiflar vardir —bu isin milliyetci tarafi—amaayn1 zaman-
da da bireycilik vardir. Muhafazakarligin temelinde kisi vicdani-
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nin birtakim muhafazakar degerlerle pekistirilmesi oldugu icin,
bunun bireye vurgu yapmasinda hicbir ¢eliski yoktur. Ancak Tiir-
kiye’de, belki son zamanlarda kiiltiir kaynaklarimiz daha ¢ok
Amerika’ya kaydii i¢in, liberalizmden Amerikan tipi bir kavram
anlasiliyor. Yani hicbir muhafazakar degeri olmayacak, toplumun
hicbir kuralina saygi gostermeyecek, topluma kars1 hicbir sorum-
luluk duymayacak, hatta hicbir manevi kiiltiirel miras endigesi ol-
mayacak, vur patlasin cal oynasin liberalizmi.

Yalniz bu da cok fazla televizyon ve benzerlerinin yarattigi bir
Amerikan imaji galiba. Gercek Amerika’nin bu oldugundan ben
oldukca kuskuluyum.

Amerika’da liberallik genellikle daha solanlamina geliyor. Islam’
da “ibahiye” diye bir kavram vardir. Her seyi miibah gormek de-
mektir. Mesela Islam’da her tiirlii dine inanabilirsiniz ama zina
kotii goriiliir. Ibahiye ise biitiin deger yargilarindan soyutlanmis
olmak esastir. Bizde biraz da bu Amerikan filmlerinden dolayi, si-
yasetin tasradan gelmis dejenere agalarin yaptigi siinnet diigiinle-
rindeki curcunaya doniismiis olmasindan dolayi, liberalizm de-
nince ibahiye anlagilir. Halbuki Bati’da liberalizm biiyiik birahlak
felsefesidir. O biiyiik ahlak felsefesi iste muhafazakarlikla bag-
dasmistir. Bizde, liberalizmin savundugu 6zgiirliik, bireyin 6ncii-
ligii, bireyin devlete iistiinliigli, bireyin topluma istiinligi gibi
degerlerartik siyasi ideoloji olmaktan ¢ikmistir. Bunlar 18. ve 19.
yiizyilda liberal ideolojinin degerleriydi. Bugiin Demir Perde’yi
delen, 21 yiizyila dogru insanligin ortak degerleri haline gelmis-
lerdir. AGIK bildirgesinin temelinde bu 18. ve 19. yiizyil liberal
diisiiniirlerin savundugu tabii hukuk, bireyin dstiinliigii gibi de-
gerler vardir. Bu manadaki liberalizm benim muhafazakar vicda-
nimi rahatsiz etmiyor.

Bireyin iistiinliigiine gelmisken 80’li yillarda birtakim sag ve sol
aydinlarm basim cektigi antijakoben cikislara gecebiliriz. Sizin
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de icinde yer aldigimiz bu aydinlarin temel kavrami “sivil top-
lum”. Bunu “devlete ragmen toplum”, hatta ‘““devlete karsi top-
lum” olarak tanimlayabiliriz belki. Yani toplumun devlet icin de-
gil de devletin toplum icin varoldugu anlayisi. Galiba sag bu an-
layis1 benimsemekte epey zorluk cekiyor.

Ben o kanaatte degilim. Aslinda “sivil toplum” kavrami Tiirkiye
sartlarinda sag bir kavramdir. Tiirk saginda bazen adi konularak,
bazen konulmayarak —¢iinkii daha 6nce sdylemistim entelektiiel
kavramlar pek kullanilmaz, daha ¢ok pragmatik, siyasi mesaj de-
geri olan kavramlar kullanilir, bu nedenle sivil toplum ad1 gec-
mez— esas savunulan sivil toplumdur. Ancak benim savundugum
ve sagda savunulan sivil toplum, devlete karsi, yani felsefi
anarsizme giden bir sivil toplum degildir. Insan haklariyla, bire-
yin haklariyla tahdit edilmis bir devlet bizce saygideger bir ku-
rumdur. Metafizik bir kavram degildirama hukuka saygianlamin-
da saygi duyulmasi gereken bir kurumdur.

Daha cismani bir kurum mu?

Daha cismani, daha reel ama toplumda hukuka saygi duyulur gibi
sayg1 duyulacak bir kavram. Dolayisiyla bizim sivil toplumculu-
Sumuz felsefianarsizme giden sivil toplumculuga karsidir. Neden
Tiirkiye sartlarinda sivil toplumculugun esasinda saga mal oldu-
gunu soyledim? O da Tiirkiye’de devletin devrimci olmasindan
ve ilericiligin biirokratik muhtevasindandir. Tiirkiye’de ilk cok
parti deneyimi biliyorsunuz Kazim Karabekir’in Terakkiperver
Firkasi ile olmustur. Bu firka, kendisini, o kelimeyi kullanarak
“liberal” olarak lanse etmektedir. Bireyin iistiinliigiinii savunmak-
tadir, yurttaglarin orgiitlenme hakkini savunmaktadir. Buna karsi-
lik Cumhuriyet Halk Partisi, daha ¢ok fasizan ideolojileri hatirla-
tan bir bicimde, kutsal devlet, yukaridan asagiya orgiitlenme, bii-
tiin smiflari, biitiin milleti, biitiin toplumu temsil eden ve bu ne-
denle kars1 ¢iktifin veya elestirdigin zaman millete karst ¢ikmis
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veya elestirmis olacagin bir kavrami ifade ediyordu. O askin,
devsirme devlet ideolojisi II. Mahmut’tan itibaren muhafazakar
halka kars1 devrimci, ilerici veya Batici devlet bigiminde gekillen-
mistir. Boyle olunca Idris Kiiciikomer’in soyledigi manada bir
ikilem tesekkiil etmistir: “Ilerici” ama biirokratik, tepeden inmeci
devlet, onun karsisinda da muhafazakéar ve dolayisiyla da devletin
tepeden inmeciliginden rahatsiz bir halk kitlesi. Simdi Tiirk sagi-
min kaynagi hangisidir? Ikincisidir. Hem Serbest Firka’da, hem
Terakkiperver Firka’da, hem “salvarli, carikli, poturlu vatandag”
sloganinda boyledir. Bunlarin hepsi sivil toplumdur. Bu vatandas-
larin inanglarinin savunulmasi, bu vatandaslarin ekonomideki,
yiiksek taban fiyatlar1 gibi, ¢ikarlariin savunulmasi. Bu agidan
baktigimizda devrimci devlete karsi muhafazakar halk sivil toplu-
mu teskil eder. Bu nedenledir ki sivil toplum kavrami bana gore
Tiirkiye’de sag bir kavramdir. Nitekim hem Kemalist sol, hem
Kemalist sag, hem de Marksistler sivil toplum kavramini sag bir
kavram olarak nitelemislerdir ki bana gore haklidirlar.

Hatirlarsimiz, Yeni Giindem dergisinin 15 giinliik halinde ANAP
daha yeni partilesirken yapilan yayinlar vardi, ozellikle ANAP ku-
rucularinin adem-i merkeziyetcilikleri hakkinda. Ornegin Meh-
met Kececiler ile yapilan bir soylesi vardi ve ANAP girisimi ile
Prens Sabahattin arasinda paralellikler kurulmustu. Ozal ikti-
darda bulundugu sekiz yil boyunca istese coktan bir Prens Saba-
hattin olurdu ama olmadi. Ozetle bu sekiz yil zarfinda ANAP dev-
letcilige karsi ne yapabildi?

Biliyorsunuz Tiirkiye’de hem sag siyasi elitlerin, hem de sol veya
sosyal demokrat siyasi elitlerin kaynag: Ittihat ve Terakki’dir.
Prens Sabahattin Tiirkiye’de bir gelenegin baslangicit olamamis-
tir. Sag hareketlerin zaman zaman Prens Sabahattin’e benzetilme-
sinin sebebi sadece teorik diizlemdedir. “Tesebbiis-i sahsi ve
adem-i merkeziyet” denince “iste Prens Sabahattin” denmektedir.
Halbuki o hicbir zaman siyasi bir kadro olusturamamuistir, Ingiliz-
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lerle icice, o zamanin deyimiyle bir “cemiyet-i fesadiye” gibi ca-
lismistir. Ancak bu siyasi elestirinin yaninda Prens Sabahattin’in
sik1 dokulu bir Asya tipi toplumda bireyin 6nemini kavramak ba-
kimindan iyi bir sosyolog oldugunu belirtmek lazim. Dolayisiyla
ondan hareket ederek Tiirk sagini izaha calismak yanlistir. Bana
gore cumhuriyet devri Tiirk sagini incelemek i¢in hareket noktasi
Terakkiperver Firka’dir. Oradan Serbest Firka, oradan da Demok-
rat Parti’dir. Esasayrisma da DP’de meydana gelmistir. ANAP do-
neminde enflasyonun c¢ok yiiksek olmasi, gelir dagiliminin bozul-
mas1 gibi pratik yanlishiklar bir kenara birakalim; ANAP done-
minde birey kavrami, asirlar boyunca devrimcilik veya devlet-i
aliye adina bireye kars1 ¢ikmig Tiirk aydinlari tarafindan kabul
edilmisse bunda ANAP’1n biiyiik rolii olmustur. Tiirk aydinlari,
ekonominin bir politik iktisat olmaktan ziyade teknik bir alan ol-
dugunu kabul etmeye baglamiglarsa bunda ANAP’1n biiyiik rolii
olmustur. Daha 6nce ayn1 aydinlar ekonomiyi, “kim pastadan ne
pay alir?” seklinde bir paylasim kavgasi olarak gormiislerdir. Bu
da “kerim devlet” kavramina uygundur. Kerim olan devlet, kese-
sinden kime “ihsan-1 sahanede bulunacak? “Biraz da is¢i evlatla-
rimiza, amele evlatlarimiza... ver”, Tiirkiye’de sol buydu. Halbu-
ki, bilhassa ANAP ile birlikte ekonominin politik biralandan ziya-
de teknik bir alan oldugu kabul edilmistir. Nitekim Asaf Savas
Akat, sosyal demokrat ideolojiyi Kemalizm’den arindirmaya ¢a-
listig1 son kitab1 Sosyal Demokrasi Giindemi’nde sermaye biriki-
mi politikalarinin teknolojik gelisme i¢in zaruri oldugunu, sosyal
demokratlarin derdinin sermaye birikimi degil gelir boliisiimii ol-
dugunu, sermaye birikimini sagin yapacagini soylemigtir. Serma-
ye birikimi olmadan teknolojik gelisme saglayamayacaksak o za-
man pastay1 nasil boliisecegiz? Bir toplumda fert bagina milli ge-
lir 10 bin dolarsa, bunu kismen adil dagitabilirsiniz. Ama bir top-
lumda fert bagina milli gelir, cumhuriyetin ilan edildigi yillardaki
gibi 60 dolarsa veya 1970’1i yillardaki gibi bin dolarsa, bugiin de
2 bin dolar civarindaysa, yani ancak bu kadar iiretim yapilabili-
yorsa bunu adil dagitamazsimiz. Tiirkiye yilda 40 tane otomobil
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iiretiyorsa, yilda ancak 40 kisiye araba verebilirsiniz. ANAP ne
yapt1? ANAP bireyi Tiirk toplumuna kabul ettirmistir. “Fert yok,
millet var”, “fert yok, sinif var”, bunlarin hepsi bitmistir. Birey 6n
plandadir, bunda ANAP’1n biiyiik rolii vardir.

Fakat bu arada ekonomiyi fazlasiyla etelaffuz ede ede, baska
noktalar1 hayatin iyice geri planina atan insanlar da yaratmadi
mi?

Bu ANAP’1n bir hatasidir. Biitiin tarihi boyunca bir¢ok filozoflar,
kelamcilar, hukuk bilginleri, sanatcilar, mimarlar, sairler yetistir-
misama bir tek iktisat¢1 yetistirememis bir medeniyetin ¢cocuklari-
yiz. Bizim ilk iktisat hocamiz Mekteb-i Miilkiye’deki Sakizl1 Ah-
met Efendi’dir. Bizim tarihimizde biraz Roma gibi, Yunan’dan
farkli olarak, imparatorluktan gelen formasyonla ekonomi daima
politik bir alan, idari bir alan olarak goériilmiistiir. Ekonomik bi-
linclenme ise sosyal gelismede ciddi bir asamadir. Burada ANAP
asir1 gitmistir. Belki de kendi tezlerini gerekli dozda sdylemek ye-
rine asirtya kagmis, bu da toplumun ahlak yapisinda tahripkar so-
nuglar dogurmustur.

Buradan milliyetcilik konusuna gececek olursak, son zamanlar-
da “‘iiniter devlet” kavraminin tartisilmaya baslandigi goriinii-
yor. Bu konuda bir garip durum var: Yukaridan, iktidardan,
iiniter devlet anlayisini sorgulamaya yonelik bazi yaklasimlar ge-
lince, muhalefet, 6zellikle de sosyal demokratlar biiyiik hassasi-
yet gosterdi. Ornegin Kiirt sorunu ile ilgili bir yazisinda Ali Sir-
men, evveliyatini uzun uzun anlattigi Coskun Kirca ile bugiin
devletin statiisii konusunda ayni noktada olduklarim yazdi ve bu
yeni durumu ovdii.

Ben o noktada Coskun Kirca ve Ali Sirmen ile birlikte ticlincii
kisiyim. Uniter devleti savunuyorum. Bir defa sunu kabul etmek
lazim: Uniter devlet otoriter devlet demek degildir, totaliter, anti-
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demokratik devlet demek degildir. Boyle olabilir de, olmayabilir
de. Seklen federatif bir devlet otoriter de olabilir. Nitekim Osman-
I1 imparatorlugu kendi baglaminda federatif sayilabilirdi, o millet
sistemi, eyalet sistemiyle boyleydi ama otoriter bir devletti, bu
belli. Burada ben ve arkadaslar iiniter devlet fikrini savunurken,
demokrasiyle biitiinlesmis olarak savunuyoruz. ANAP’1n {initer
devlete kars1 ¢iktig1, federasyonu savundugu konusunda elimizde
netargiimanlar yoktur. Ancak saglik, yol, su gibi teknik hizmetle-
rin Ankara’dan planlandirilip yonlendirilmek yerine belediyelere
verip yerellestirmek iiniter devletin yapisina aykir1 degildir. Bu
idari adem-i merkeziyetciliktir ve ben buna karst degilim. Uniter
devlet siyasi bir kavramdir, devletin icerisinde bagka yasama or-
ganlarimin bulunmamasidir. Tek yasama organinin, tek icra orga-
ninin merkezi devlet olmasidir. Uniter devlete karsi ¢ciktigmiz za-
man sadece bazi teknik hizmetleri yerellestirmekle kalmiyorsu-
nuz, bolge parlamentolart kuruyorsunuz ve bunlara nisbi yasama
yetkisi veriyorsunuz. Buna kars1 olmamin gerekgelerini de yine
sosyolojiden gosterecegim. Tiirkiye’ nin geleneginde, Anadolu’da
federasyon gelenegi yoktur. Dolayisiyla “federasyona gectik,”
dendiginde kagit iizerindeki federasyon anlayiginin toplumun de-
gisik katmanlar1 tarafindan nasilalgilanacagi, bunun nasil isletile-
cegi konusunda elimizde giivenilir argiimanlar yoktur. Ikincisi
Tiirkiye, bir hayli mesafe almis olmakla birlikte ekonomik enteg-
rasyonunu tamamlayamamuis bir iilkedir. Hala aile ekonomisi, se-
hir ekonomisi igerisinde yasayan yerler vardir. Acaba federasyona
gectigimiz zaman Tiirkiye nin cesitli yerlerinden topladiginiz dort
birim vergiye, bir de Giineydogu’dan topladiginiz bir birimi ekle-
diginizde bes yatirim yapabilecek misiniz? Siz Tiirkiye’ nin her-
hangi bir bolgesini, federasyon yoluyla teki bolgelerle karsitlik
icine soktugunuz zaman, oteki bolgeler, kendilerinden toplanan
vergilerin oraya gitmesine razi olacak midir? Ya da bu farklilik
duygusuyla birlikte, iktisaden entegre olmamaisg, dolayisiyla ulus-
lagma siirecini tam olarak tamamlamamus bir iilkede, federatif
devletin toplumsal barisa m1 yoksa toplumsal ¢atismaya mi hiz-
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met edecegi belli degildir. Bana gore toplumsal catismaya yol
acar. Fransa tiniter bir devlettir. Hatta Fransiz Anayasa Mahkeme-
si, ¢cikartilan bir kanundaki “Korsika halki” deyimini de reddet-
mistir. “Fransa’da bir halk vardir,” diyor. Bu siyasi bir kavramdir.
Bugiin “Fransa tiniter devlet olmasi nedeniyle antidemokratik bir
devlettir,” diyebilir miyiz? Almanya’ya baktigimizda, Hitler do-
nemi harig¢, Bismarck déneminde bile eyalet sistemi vardir. Alman-
ya, prenslerin birlesmesiyle olusmustur. Orada federasyon birles-
mek i¢in igletilmig bir mekanizmadir. Tiirkiye nin bdyle bir gele-
negi yok. ABD’de bagimsiz devletler birlik olmak iizere federas-
yon mekanizmasina bagvurmuglardir. Yani bugiin barig ve de-
mokrasiyi saglamig iilkeler icinde federatif olanlar varsa bunlar
federasyonu milli birligi gii¢lendirecek bir siire¢ olarak yasamis-
lardir. Ulusal devletin bir etabi olarak yasanmistir federasyon.
Bizde ise kurulmus olan bir milli devlet var, 6te yandan ekonomik
ve sosyal entegrasyona tam ulagilamamis, buasamada yeni bir sii-
rece baslanmasi entegrasyona degil dezentegrasyona neden olur.

Acik deliller yok dediniz ama ANAP’1n federasyonu ima etmesiy-
le epey karsilasildi. Ornegin Istanbul’un birkag ile boliinmesi
onerisi var.

Istanbul’un birkag ile boliinmesi teknik bir konudur, idari adem-i
merkeziyetciliktir, tartigilabilir. Siyasi bir kavram olarak federas-
yona ben kesinlikle karsiyim. Ancak burada Ozal, zaman zaman
tiniter devlet lafin1 da telaffuz etti. Federasyon laf1 biiyiik giirtiltii-
ler kopardiktan sonra “6zerklik olmaz,” seklinde konustu. Ben
bunun tipik bir ANAP’lilik olay1 oldugu goriisiindeyim. Yani mii-
hendis pragmatizmiyle bir yaklagim, fakat bu yaklagimin siyaset-
bilimindeki, sosyolojideki, hukuktaki adlar1 bilinmeden telaffuz
edilmis bir yaklasim. Ben amaglariin siyasetbilimindeki anla-
miyla bir federasyon oldugunu zannetmiyorum. Boyleyse kesin-
likle yanlis olur.
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ANAP’n Kiirt oylarmni almak icin, sagin geleneginde olmayan
bir bicimde Kiirt sorunu konusunda zaman zaman 1limh politik
alan izledigini gordiik. Hatta gazeteci Rafet Balli’nin Kiirt lider-
lerle yaptigi roportajlarda belki de ortaya cikan tek ortak nokta
bu kisilerin en fazla Ozal’1 sevmeleri.

Ben de o kitab1 okudum. Bazilar1 da “Ozal, bugiiniin Mustafa Ke-
mal’idir, once destegimizi alacak sonra da aksi tavra girecek,” di-
yorlar. Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin, tarihte de birtakim Kiirt
meselesi denebilecek olaylar olmakla birlikte, nitelik olarak yeni
bir olay oldugunu kabul etmek gerekir. Kiirt agiretlerinin ayaklan-
malarina benzer olaylar Tiirkmen asiretlerinde de, Celali isyanla-
rinda da goriilmiistii. Giintimiizde ise Kiirtler bir orta sinif meyda-
na getirmislerdir. Giiniimiizde bu orta sinif, daha ¢ok serbest mes-
lek sahibi Kiirt aydinlar1 hadiseyi Kiirt asiretlerinin feodal anlam-
daki bagimsiz olma tavrindan, yani “ferman padisahinsa daglar
bizimdir” esprisinden uzaklastirmiglardir. Kiirt ulusal devleti kur-
ma esprisiyle yaklasiyorlar. Bu yeni bir olaydir. Tiirk sag1 ve Tiirk
solu i¢in de yeni bir olaydir. Seyh Said ayaklanmasi, sosyolojik
acidan bakildiginda bir agiret ayaklanmasidir. Milli devlet amach
degildir ¢iinkii onun ideolojisi milli devlet kavramiyla bagdasmaz.
Bir Tiirk-Kiirt cekismesi anlaminda da degildir. Hem “ferman pa-
disahinsa daglar benimdir” feodal bagimsizlik anlayisim siirdiire-
bilmek i¢in, yani merkezi devletin kontrolii altina girmemek i¢in,
hem de Kemalist devrimlere dini saikle kars1 oldugu i¢in yapilmis
bir ayaklanmadir. Giiniimiizdeki dyle degildir. Giiniimiizde bir
Kiirt aydin orta sinif1 yetismektedir ve onlar bunu uluslasma me-
selesi olarak ele almaktadirlar. Dolayisiyla sag ve sol i¢in de yeni-
dir. Ancak sosyalist Marksist sol i¢in yeni degildir. Fakat onlar da
Kiirt meselesine Tiirkiye nin kaynaklarindan gelen bir problem
olarak degil, Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin prensibi,
nasil Rusya’da Bolsevik Ihtilali’ne ezilen milletlerden destek bul-
mak icin stratejik bir yaklagim olarak sergilendiyse, Tiirkiye’de-
kiler de strateji olarak gormiiglerdir. Dogu Peringek’in Zonguldak
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iscileriyle Botan arasinda iliski kurup, Tiirk ve Kiirt proletaryala-
rinin birlesip devrim yapacaklarini soylemesi boyle bir yaklagim-
dir. Halbuki olaya baktigimizda Tiirkiye yeni bir siirecle karsi
karstyadir ve burada entegrasyonla dezentegrasyon arasinda sos-
yolojik bir yaris vardir. Kiirt meselesinin ¢éziimiinde anahtar ola-
rak gordiigiim dikkat cekici bir husus su: Ayriliker Kiirtler icinde
avukatlar var. Kimdiravukat? Kiirt miivekkilinden davaalarak pa-
ra kazanacak adamdir. Fakat Vehbi Ko¢’un bayilerinden, esnaf-
tan, tiiccardan ¢cikmiyor. Neden? Diyarbakir’daki karpuz iireticisi
malini {stanbul’a satamazsa para kazanamayacak. Onun igin Do-
gu Peringek Diyarbakir’da sinemada yaptig1 konusmada “Karpuz
ekmeyin, cesaret ekin,” diyor. Karpuz bir entegrasyon sembolii-
diir, veya TOFAS bayi veya lirettigini baska illere satan biri. Bura-
da su karsimiza ¢ikiyor: Kiirt aydinlarinin i¢inde miisteri topla-
mak icin Kiirtgiiliik yapmak zorunda kalanlar vardir, bir de Do-
gu’nun kalkinmasinda aktif rol alan, fakat miisterisi sadece Gii-
neydogu’dan ibaret olmayan bagka bir ziimre gelismektedir. Bi-
rincisinin agir basmasi ayrilik¢iligin, ikincisinin agir basmasi da
entegrasyonun agir basmasidir.

1984’e kadar Tiirkiye solu diye bir kavram vardi fakat PKK’nin
eylemliligiyle birlikte “Tiirk Solu” ile “Kiirt Solu” diye mutlak
bir ayrisma yasandi. Artik Kiirt Solu’nun Tiirk Solu’ndan esas
beklentisi, birlikte devrim yapmak filan degil, ondan kendi dava-
sticin destek gormek. Sag icinde de boyle bir ayrisma s6z konusu
mu?

Sag icin boyle bir sey yoktur. Sol dedifiniz olayin iizerinde iyi
durmak lazim. Kiirt solu denilen olayin temelinde Marksizm-Le-
ninizm vardir, jakobenizm vardir, kismen simetrik Kemalizm var-
dir. Bunlar bir siire dnce devrim icin saf tutarken, simdi ulusal
devrim amaciyla kendi saflarini olusturuyorlar. Bu uzun vadede
halktan kesinlikle destek gormeyecektir. Vietnam devrimini ya-
pabilirsinizama hi¢bir zaman Vietnam’1 bir Giiney Kore nin refah
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diizeyine ulastiramazsiniz. Kambogya Devrimi’ni yapabilirsiniz,
ama bu devrimin bedeli kendi halkinizdan 6ldiirdiigiiniiz ti¢ mil-
yon insan olur. Heniiz Kiirtaydinlarinin veya Kiirtlerin igerisinde,
Tiirkiye genelindeki akimlara paralel muhafazakar veya sosyal
demokrat sozciiler ¢ikmadi. Bir siire sonra, orada ticaret, sanayi
ve sehirlesmenin gelismesiyle birlikte bunlar ¢ikacaktir. Kargimi-
za ikiayri tablo cikacaga benziyor: Yaayri bir Kiirt muhafazakar
partisi, sosyal demokrat partisi, sosyalist partisi veya Tiirkiye’de-
kilerle biitiinlesmeleri. Tiirkiye’deki biitiin Kiirtlerin niifusu 5
milyondur. Bunlar: bir de parti olarak boldiigiiniizde Meclis’te
bir-iki temsilcileri olabilir en fazla. Bu mu daha rasyonel ve fonk-
siyonel olur, yoksa bunlarin Tiirkiye’deki genel partilerle entegre
olmalari, o partiler icinde sozciiler haline gelmeleri mi? Tabii ki
ikincisi. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismesiyle, demin be-
lirttigim tiiccar, sanayici, esnaf anlaminda, menfaatleri entegras-
yonda olan gii¢lerin giiclenmesine paralel olarak bu entegrasyo-
nun gelisecegi kanaatindeyim. Dolayisiyla bu Kiirt aydinlari, bi-
zim 1960’lardaki Dev-Geng hareketi tiiriinde veya Dogu Peringek’
in “Safak™ vardi, “kirlar ayaga kalkacak sehirleri kusatacakt1”,
onlara benziyorlar. Apo’da da bunlarin biiyiik etkileri oldugu an-
lagiliyor. Apo’nunki Bat1 Marksizmi degil, tamamen Stalin, Mao,
Kambocya, Vietnam stili liglincii diinya Marksizmi. Bu bir ro-
mantizmdirama Tiirkiye 6zelinde de oldugu gibi kanli bir roman-
tizmdir. Sonu yoktur. Daha dogrusu sonu gelecektir.

Tiirk saginin son bir-iki yildaki durumuyla yakin gelecegini kaba
hatlariyla nasil goriiyorsunuz?

Tiirk saginin yeniaydin sozciiler ¢ikartacagi kanaatindeyim. Ciin-
kii artik sagdaki pragmatik kadrolar da biliyorlar ki ahali kaybol-
makta ve orgiitlii bir sivil toplum olugsmaktadir. Bunun bir bagka
anlami da uzmanlagmadir. Bu uzmanlara hitap etmede, yani por-
tor durumundaki, politikay: bir yerden alip ahaliye gotiirecek olan
aydinlara hitap etmede sadece ahali hitabinin yetmedigini gorii-
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yorlar. Yavag yavag Tiirk saginda da, Menderes doneminden ve
AP doneminden daha fazla olarak aydinlar1 6nemseme pragmatik
bir ihtiyag olarak giindeme geliyor. Siileyman Demirel biitiin ga-
zetecileri ¢agirtiyor, hepsine ayni 6diilii veriyor. icinde Dogu Pe-
ringek de var, Zaman gazetesinden Fehmi Koru da var. Ote taraf-
ta ANAP bir Demokrasi Vakf1 kurarak, orada Bogazici’nden, OD-
TU’den baz1 sosyal demokrat olmayan, Kemalist olmayan aydin-
lar1 toplayarak, onlardan politika iiretmelerini talep etme ihtiyaci
duyuyor. 1960’larda Tiirk sag1, o giinkii biiyiik sosyalizm soku,
27 Maysis soku karsisinda insanlar: toparlayabilmek icin, kitleleri
degilse bile iiniversite gengligini toparlayabilmek icin bir Ali Fu-
at Baggil, Miimtaz Turhan, Peyami Safa gibiaydinlari nasil ¢ikart-
missa simdi de onun safagindayiz. Bir giin Demirel’le konusuyor-
duk. Birinci ve ikinci Menderes hiikiimetlerinin mukayesesini
yapti. Birinci Menderes hiikiimetinde, biirokrat, sanayici, toplu-
mun {ist kesiminden insanlar varmis, ikinci Menderes hiikiimetin-
de bu insanlar cok uzmanlik isteyen bakanliklara intisar ettirilmis,
sayilariazaltilmig, yerlerine tasraavukati, tasra doktoru gibi insan-
lar getirilmis ve boylece halkla daha organik baga sahip olan bir
hiikiimet olugsmus. Buanalizi ben son derece ilgin¢ buluyorum. AP
hiikiimetlerine baktigimizda da Siileyman Bey’in ayni espriyle
hareket ettigini goriiyoruz. Hatta oradaki 6nemli teknik-siyasi ka-
rarlar Bakanlar Kurulu’ndaki uzmanlardan ziyade, teknokraside-
ki, biirokrasideki uzmanlar tarafindan alinmistir, DPT ¢ok etkin
hale gelmistir, ardindan da 24 Ocak kararlarin1 uygulayacak olan
Ozal ve onun teknisyen ekibini olusturmustur. Bugiin ise Tansu
Ciller gibi bir uzmani, politikada ikinci veya ligiincii isim olarak
goriiyoruz Demirel’in yaninda. Ayrica DYP Genel Idare Kuru-
Iu’na giren yeni isimlerin partinin yenilesmesi olarak takdim edil-
mesi var. Buradan su sonuca variyorum: Tiirk saginin tabani tava-
n1 yenilesmeye zorluyor. Bu yenilesme de, salvarli, poturlunun
yerine smokinlinin oturmastyla olmaz, kafa yenilenmesiyle olur.
Sagin, aydinlara daha fazla seslenebilecek, uzmanlik ve birikimi
fazla olan politik kadrolara ihtiyaci var. Bu Tiirkiye’deki degisim-
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lerden kaynaklanan bir hadise, Demirel de bunu gordii. Benzer
hadiseyi ANAP’ta da goriiyoruz. Son iki-ii¢ yilda aydinlarla aras1
biiyiik capta acilmig olmakla beraber, baglangicta kurabilmis ol-
dugu balay1 havasi, sadece politikada oy avciligianlaminda kurdu-
Su dar bir pragmatik yaklagim degildir. Aydinlarla diyalog kurma
istegi vardir. Ozal’m, ANAP’lilarin mesajlarinda aydinlarin anla-
yabilecegi birtakim kavramlar vardir. Mesela sivil toplumdan s6z
ediliyor, “devlet, baba degildir,” deniyor ki bu halka ragmen soy-
lenmis biraydin soziidiir. Biitiin bunlart hem DYP’de, hem ANAP’
ta yasanan bir baglangi¢ olarak goriiyorum. Tiirk solu Bati’daki
gibi olacaktir, Tiirk sag1 Bati’daki muhafazakar partiler gibi ola-
caktir. Yani oyunu orgiitlii sivil toplumdan alan, kendisinden mu-
cize beklenmeyen, ekonomiyi politik bir olay olmaktan dahaagir-
likl1 olarak teknik bir olay olarak goren ve uzmanlasan, is boliimii
artan bir toplumda, politikalar: felsefi ve sosyolojik diizeyde for-
miile edebilecek aydinlarin da bulundugu parti yapilar1 tegkil ede-
cektir.

Secimler icin bir Tiirkiye milletvekilligi diisiiniilityordu...

Tiirkiye milletvekilligi gerceklesse, hem DYP, hem ANAP’ta, ken-
disinden politika pratiginde cok sey beklenmeyen ama politika
iiretecek veya uzmanlik isteyen konularda bakanlik yapabilecek
cok yetenekli isimler yeralacaktir. Ulkemizde biiyiik bir transfor-
masyon var. Tiirkiye’deki Kiirtciiliik hareketi heniiz bu asamaya
gelemedi, daha Dev-Geng asamasinda. Gegecektir. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki Kiirtgiiliik hareketini konjonktiirel olarak goriiyo-
rum. Daha 6nce soyledigim entegrasyon gerceklestikce ve kendi-
leri de politikadan mucizeler beklemenin ve jakobenizmin sok-
meyecegini pratik olarak gordiik¢e entegre olacaklardir.



Ozgecmisler

SULEYMAN DEMIREL

1924°te Isparta Islamkoy’de dogdu. 1949°da iTU Ingaat Miihendisligi
Boliimii’nden mezun oldu. 1950°de Elektrik Isleri Etiit Idaresi’nde
calismaya basladi. Burada calisirken, sulama ve elektrik konularinda
aragtirma yapmak i¢in ABD’ye gonderildi ve doniigiinde DSI Barajlar
Dairesi Bagkanligi’na getirildi. Eisenhower bursuyla tekrar Ameri-
ka’ya gitti ve 1955’te DSI Genel Miidiirii oldu. 27 Mayis 1960’tan
sonra bu gorevindenayrilinca, serbest miihendislik ve ODTU de 6gre-
tim iiyeligi yapti. 1962’de Adalet Partisi’ne girdi. Ayn1 y1l yapilan AP
1. Kongresi'nde Genel Idare Kurulu’na segildi. Celal Bayar’in cezasi-
nin affedilmesi icin baglatilan kampanya sirasinda partide meydana
gelen olaylar ve AP genel merkezinin saldirtya ugramasi tizerine siya-
setten cekildi. 1964°te AP Genel Bagkan1 Ragip Giimiigpala’nin 6lii-
mii iizerine tekrar siyasete donme karari aldi. 1964 yili Kasim ayinda
toplanan 2 Kongre’de genel baskanliaadayligini koydu ve rakibi Sa-
adettin Bilgic’e biiyiik bir fark atarak genel baskanliga secildi. Inonii
hiikiimetinin diigiiriilmesi iizerine, 1965 Subati’nda, Suat Hayri Ur-
giiplii baskanliginda, AP, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP), Cumhuriyetgi
Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Millet Partisi’nden (MP) olusan ko-
alisyon hiikiimetinde Bagbakan Yardimcilig1 goérevini iistlendi. 10
Ekim 1965°te yapilan genel secimlerde Demirel bagkanligindaki AP
tek basina iktidara geldi. 12 Ekim 1969 genel secimlerinde tekrar tek
bagina iktidar olma sansini yakalayip bagbakanligint siirdiirdii. 12
Mart 1971°de ordunun mubhtirasi iizerine, bagbakanliktan istifa etti.
1975 yilinda tekrar bagbakan olurken, bu kez AP’nin yanmisira Milli
Selamet Partisi (MSP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuri-
yetc¢i Giiven Partisi’'nden (CGP) olusan bir hiikiimet kurdu. Bu koalis-
yona Milliyetci Cepheadi takildi. 1977 se¢imlerinden sonra Ecevit ta-
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rafindan kurulan hiikiimetin giivenoyu alamamas1 iizerine, Agustos
1977°de MSP ve MHP ile ortak 2 MC hiikiimetini kurdu. Ancak 31
Aralik 1977 tarihinde CHP’nin verdigi bir gensoru onergesiyle diisii-
riildii. Buarada kurulan CHP hiikiimetinin istifasi {izerine bu kez, MSP
ve MHP nin disaridan destegi ile azinlik hiikiimeti kurdu. 12 Eyliil
1980 darbesine kadar bagbakanlik gérevini yiiriiten Demirel, darbe-
den sonra bir siire Hamzakoy’de tutuldu. 1982 Anayasast ile “10 y1l
yasaklilar kapsaminaalindi. 1983 yilinda siyasi partilerin kurulmasi-
na izin verilince, siyasi partilerle ilgilendigi gerekgesiyle secimlerin
sonuna kadar Zincirbozan’da bazi AP ve CHP’lilerle birlikte gozetim
altinda tutuldu. 6 Eyliil 1987 yilinda yapilan halkoylamas: sonucunda
siyaset yasag1 kalkti. Bunun iizerine 24 Eyliil 1987 tarihinde toplanan
DYP Kongresi’'nde, genel bagkanlik emanetini Hiisamettin Cindo-
ruk’tanaldi. 29 Kasim 1987 secimlerinde Isparta Milletvekili oldu ve
halen DYP genel bagkanligini yiiriitiiyor.

AYDIN MENDERES

1946°da Ankara’da dogdu. 11k ve orta 6grenimini Ankara’da tamam-
ladi. 1973 te Ankara Iktisadi Ticari ilimler Akademisi’nden mezun
oldu. Daha sonra politikayaatildi ve 1977 genel se¢imlerinde AP’den
Konya Milletvekili segildi. 1978 yilinda ise AP Genel idare Kurulu
iiyesi oldu. 12 Eyliil’den sonra siyasete zorunlu olarak ara verdi ve
1982 Anayasast’yla birlikte 10 yillik siyaset yasaklilart kapsamina
alindi. 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan referandumdan sonra bu yasag1
kalkt1. Halen hicbir partiyle organik bag1 yok. Ilk genel secimlerin er-
tesine kadar siyasete girmeme konusunda kesin kararli. Bu kararini,
Turgut Ozal’mn ANAP’1n genel bagkanlik onerisi karsisinda bile boz-
mad1. Aydin’da kendi arazilerinde ¢iftcilik ve ziraatle ugrastyor.

MEHMET KECECILER

1944°te Konya Sedirler Mahallesi’nde dogdu. Ilk, orta ve lise 6greni-
mini Konya’da tamamladi. 1967°de Konya Yiiksek Islam Enstitii-
sii’nden mezun oldu. 1968’de Ankara SBF’yi bitirdi. Daha sonra sira-
styla Ardesen, Cumra, Karg: ve Findikli ilgelerinde kaymakamlik
yapt. Icisleri Bakanhigi tarafindan agilan bir smnavi kazanarak
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1975’te Fransa’ya gonderildi ve burada Uluslararas1i Amme Idaresi
Enstitiisii’nii bitirdi. Ayn1 donemde Paris Hukuk Fakiiltesi nde idari
ilimler tizerine yiiksek lisans calismasi yapt1. 1977°de Fransa’dan do-
ner donmez kendisini politikanin icerisinde buldu ve Milli Selamet
Partisi’nden Konya Belediye Bagkani se¢ildi. 12 Eyliil 1980’e kadar
belediye bagkanlig1 gorevini yiiriittii. 12 Eyliil’den sonra dénemin
bagbakan yardimcisi olan Turgut Ozal’in miisaviri olarak gorev yap-
t1. 1983’te Ozal’m yaninda Anavatan Partisi kurucusu olarak yeraldi.
Ancak, parti kuruculugu MGK tarafindan veto edilince, milletvekili
genel secimlerine de katilamadi. Kasim 1983°te ANAP Kurucular
Kurulu iiyesi oldu ve “Teskilattan Sorumlu Genel Bagkan Yardimci-
l181"na se¢ildi. O zamandan bu yana partide MKYK iiyeligini siirdiir-
dii. 1987°de ANAP Konya Milletvekili secildi. 1989 yili Kasim ayin-
da petrol islerinden sorumlu devlet bakan1 oldu. 14-15 Haziran 1991
tarihlerinde yapilan ANAP Kongresi’nde eski genel bagkan Yildirim
Akbulut’u destekledi ve Akbulut’un se¢imi kaybetmesi lizerine olus-
turulan Mesut Yilmaz kabinesinde gorev almadi.

BEDRETTIN DALAN

Aslen Bayburtlu olmasina ragmen 1941°de Eskisehir’de dogdu. flk
ve ortaokulu Germencikte, liseyi Aydin’da okudu. ITU’den elektrik
yiiksek miihendisi olarak mezun oldu. Uzun siire 6zel sektorde yone-
tici olarak calistiktan sonra 1983 yilinda ANAP’1n kuruculariarasinda
yeraldi. Partinin Istanbul il Bagkanligi'm yiiriittii. 25 Mart 1984 yerel
secimlerinde Istanbul Anakent Belediye Baskani secildi. 26 Mart
1989 yerel secimlerinde SHP aday:r Prof. Nurettin S6zen kargisinda
kaybettikten sonra ayn: y1l 14 Kasim’da ANAP’tan istifa etti. Kariz-
masinin giiciiyle Demokrat Merkez Parti’yi (DMP) kurdu. 16 Eyliil
1991°de toplanan DMP Olaganiistii Kongresi’ninaldig1 karar sonucu
parti kendisini feshederek DYP’ ye katildi. Dalan bir grup arkadasty-
la birlikte bu partinin listelerinden 20 Ekim 1991 secimlerine katildi.

PROFE. SULEYMAN YALCIN

1926’da Canakkale’de dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Canakkale’de
tamamladi. Kabatas Lisesi’ni ve Istanbul Universitesi Tip Fakiilte-
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si’ni bitirdi. 1968°de profesor oldu. Meslegiyle ilgili olarak degisik
donemlerde ABD’deki iiniversite ve arastirma kuruluglarinda cgalig-
malar yapt1. 1960 yilinda Aydinlar Kuliibii’niin kurulugunda aktif rol
oynadi. 14 Mayis 1970’de resmen kurulan Aydinlar Ocagi’nin ikinci
bagkani oldu. Ayni kurulugun baskanligini uzun yillar yiiriittiikten
sonra bu gorevi Prof. Nevzat Yalgintag’a devretti. Halen IU Tip Fa-
kiiltesi’'nde karaciger hastaliklar1 dalinda calismalarini siirdiiriiyor.

NAZLI ILICAK

1944°te Ankara’da dogdu. Orta ve liseyi Notre Dame de Sion’da ta-
mamladi. Isvicre’de siyasal bilgiler yiiksekogrenimi gordii. DP’li es-
ki bakanlardan Muammer Cavusoglu’nun kiz1 olan Nazli Ilicak, Ter-
climan gazetesi sahibi Kemal Ilicak’la evlendi. Uzun siiredir Tercii-
man’da gazetecilik yapiyor. Bir ara yayimlanan Bulvar gazetesinin
genel yayin yoneticiligini yapti. Tiirk siyasi hayati tizerine ¢ok sayida
kitabin yazari.

AYVAZ GOKDEMIR

1942°de Gaziantep’in Anil kdyilinde dogdu. Kiiciik ciftcilikten me-
muriyete gegmis birailenin cocugu olarak biiyiidii. Tlk ve orta 6greni-
mini Gaziantep’de tamamladi. Ankara DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimiinii, ayrica Yiiksek Ogretmen Okulu’nu bitirdi. 1975-1977 ara-
sinda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Okullart Genel Miidiirliigii
gorevinde bulundu. Daha sonra da Milli Egitim Bakanlig1 Miisaviri
oldu. 1981°de bu gorevinden istifa ettikten sonra Yeni Tiirk Ansiklo-
pedisi’ni ¢ikardi. 1985°te Yiikselis Koleji Genel Miidiirii oldu. Simdi
de ayn1 kolejin genel koordinatorliigiinii yiiriitiiyor. 1985’te DYP’ye
girdi. 1986 ara segimleri ile 1987 genel segimlerinde milletvekili ada-
y1 olmasina kargin segilemedi. Halen DYP Genel Idare Kurulu iiyesi.

BULENT AKARCALI

1943’te Istanbul’da dogdu. Saint Joseph Fransiz Lisesi’ni bitirdikten
sonra ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi’nden, ardindan da Briiksel Uni-
versitesi Ekonomik Ilimler Fakiiltesi’'nden mezun oldu. Aym yerde
yiiksek lisans yaptiktan sonra Tirkiye’de o6zel sektorde calisti.
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1983’te siyasi partilerin faaliyetlerine izin verilmesi iizerine Anava-
tan Partisi’ne girdi ve aym y1l yapilan segimlerde Istanbul milletveki-
li oldu. Buarada ANAP Genel Bagkan Yardimcili§1, Avrupa Konseyi
tiyeligi, 1987-1988 yillarinda da Saglik Bakanlig1 gorevlerinde bu-
lundu. 1988’den bu yana Avrupa Toplulugu Tiirkiye Karma Parla-
mento Komisyonu Esbasgkani, Adalet ve insan Haklar1 Komisyonu
iiyeligi gorevlerini yiiriitmektedir. Mesut Yilmaz hiikiimetinde Tu-
rizm Bakani oldu.

BURHAN OZFATURA

1943’te Bursa Mustafakemalpasa’da dogdu. Orta ve liseyi parasiz
yatili olarak Balikesir’de okudu. Burslu olarak Ankara SBF’de oku-
du. Babast ilkokul hademesiydi. Universite sonras1 Maliye Bakanli-
81’'nda hesap uzmani oldu. Hesap Uzmanlar1 izmir Grup Bagkanlig1
yaptt. 1973-74 yillarinda Belgika’da Katma Deger Vergisi konusun-
da ihtisas yapt1. Dondiikten sonra Izmir Defterdar1 oldu. 21 ay boyun-
ca politikacilarla gecinemedigi icin ¢ok sayida tayini ¢ikti. Gorevden
alimip tekrar hesap uzmani oldu. 1976-84arasinda 9 Eyliil Universite-
si’ ndeyiiksek lisans ve doktora yapt1. 1984-89 yillar1 arasinda izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yapti. Bir siire bagbakanlik miisavir-
ligi yapti. ANAP Kongresi’nde Hasan Celal Giizel’i destekledigi i¢in
gorevini biraktr. Devlet memurlugundan emekli olduktan sonra ye-
minli mali miisavir olarak ¢alismaya bagladi.

NAMIK KEMAL ZEYBEK

1944°te Bayburt’un Kitre kdyiinde dogdu. ilkokulu Kitre koyiinde,
ortaokul ve liseyi Ankara’da okudu. Icisleri Bakanligi’ndan burs ala-
rak okudugu Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni 1966’da bitirdi
ve kaymakam oldu. 1977’ye kadar kaymakamlik yapti. 1977’den
1980’e kadar Giimriik ve Tekel Bakanlig1 miistesarlig1, 12 Eyliil’e ka-
dar daayni bakanlikta miisavirlik yapti. 12 Eyliil’den sonra MHP dava-
s1 nedeniyle 33 ay tutuklu kald1 ve beraat etti. 1987 yilinda ANAP Is-
tanbul milletvekilligine secildi. 1 Nisan 1989°da Kiiltiir Bakani oldu.
14-15 Haziran 1991 tarihinde yapilan ANAP kongresinde Yildirim Ak-
bulut’u destekledi. Mesut Yilmaz kabinesinde yer almadi. Agustos
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1991°de ANAP’tan istifa etti. 20 Ekim 1991 secimlerine Bayburt’tan
DYP listesinden girdi.

HUSAMETTIN CINDORUK

1933’te Izmir’de dogdu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bi-
tirdi. Serbest avukathk yapti. Ogrencilik yillarinda Demokrat Parti
Genglik Kollar1 Bagkanlig1 ile baglayan politika yagamini Adalet Par-
tisi, Demokratik Parti ve Dogru Yol Partisi’nde stirdiirdii. 1985-87
arasinda DYP Genel Bagkanlig1 yapti ve bu gorevi siyasi yasagi refe-
randumla kalkan Siileyman Demirel’e devretti. Halen DYP Genel
Bagkan Yardimciligt gorevini yiiriitiiyor.

TAHA AKYOL

1946’da Yozgat’ta dogdu. Ik, orta ve liseyi Yozgat’ta tamamladik-
tan sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. Yozgat’ ta
avukatlik yapt1. 1970°de MHP Genel Idare Kurulu’na segildi. 1976
da Hiirgiin gazetesinde yazarlik yapmak i¢in Yozgat’taki avukatlik
isini birakarak Ankara’ya geldi. 12 Eyliil’de 14 ay tutuklu kaldi ve ilk
hakim huzuruna ¢ikarildiginda da tahliye edildi. Bir miiddet igsiz kal-
diktan sonra o zaman Tercliman’in elinde olan Yanki dergisinde
isimsiz bagyazar ve arastirma yonetmeni olarak calisti. 1986 basinda
Terciiman gazetesine genel yayin yonetmeni oldu. Yaklasik ii¢ yil
sonra gazetenin yonetimiyle ilgili bir ihtilaf nedeniyle ayrildi, Lond-
ra’ya gitti. Doniiste tekrar Terciiman’da yazarlik yapti. Simdi Mey-
dan gazetesinde yaziyor.





